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Dukud nebyl podle vládního nařízeni ze dne 30. dubna 1946, Č. 110 Sb. 
zrušen výměr bývalého Pozemkového úřadu, jímž byla v době nesvobody 
uvalena na hospodářský podnik vnucená správa podle vládního nařízení 

ze dne 21. března 1939, Č. 87 Sb., nemůže vlastnik tohoto podniku, žalo
vaný na náhradu škody, vzniklé porušením smlouvy úspěšně namítati, že 
za tuto škodu neodpovldá proto, že smlouvu porušil vnucený správce. Za
vedení řízení. o zrušení uvedeného výměru je důvodem k přerušení sporu 
(§ 190, odst. 1 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1947, Rv I 110/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se »L.«, stavební akciová společnost 
v P .. proti žalovanému K. N-ovi zaplacení 120.000 K s přísl. a tvrdí, že 
v dubnu 1943 prodala žalovanému sentinel poznávací značky P ... za 
130.000 Kpro jeho pilu v M. Sentinel prý byl ještě před schválením pro
deje okupantským úřadem převezen do M. s výhradou, že nebude až do 
schválení prodeje používán. Okupantské úřady však prý prodej neschválily 
a nařídily, aby sentinel byl odevzdán magistrátu hlavni ho města Prahy. ža
lovaná strana na. vyzvání strany žalující senlinel vrátila, avšak jak tvrdí, 
v tak špatném stavu, že nebyl schopen jízdy. Chybělo prý mu dynamo 
s akumulátorem, mazničky na řetězy, chasis byla poškozena, karoserie byla 
po ohoření neodborně opravena.a silně odřena a původní bezvadné gumové 
obruče byly vyměněny nebo tak opotřebovány, že se pro další jízdu neho
dily. Vzhledem k tomutos(avu odhadl úřední znalec hlavního města Prahy 
sentinel pouze částkou 10.000 K a tato částka pak byla žalující straně hlav
ním městem Práhou za sentinel vyplacena. Žalovaná strana prý poškodila 
sentinel tím, že ho používala k maximálním výkonům při dopravě dříví, 
kamene, štěrku, řeziva po špatných cestách a v kopcovitém terénu a po
něvadž ho použivala proti ujednání, ručí za škoda, kterou tím žalujíCí straně 
způsobila. . 

žalovaný namítal, že s žalující stranou o koupi sentinelu vůbec nejed
nal. V r. 1943 neměl vůbec disposici se svým majetkem, ježto výměrem 
bývalého Pozemkového úřadu v Praze ze dne 17. února 1942 byla uvalena 
na jeho.maje!ek Y!lHC:~.Il~smAva,.~terá skončila teprve obnovením Česko
SlovensKé-republiky. Se žalobkyní jednal vnucený správce A. B: nebo jeho 
zmocněnec a žalovaný prý n~níjehocjedn!Íníti1 vázán, neboť Jde '? majetko-

. právní jednárlí-z doby nesvobody, kleré je profalovanéfio podle ustanovéní 
§ 1 dekretu presidenta repul,l'kv ze dne 19. května 1945, č. 5 Sb. neplatné. 
Zalovaný namítl dále, že nebylo vůbec ujednáno, že senlinelu nebude do 
schválení prodeje používáno, při prodeji nebyl prý zachován tehdy naři
zený postup o prodeji ojetých au'omobiJů aza vůz byla sjednána pře-

Civilní rozhodnutí XXVIII. 
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mrštěná cena neodpovídající cenovým předpisům a je provo celé ujed
nání odporující cenovým předpisům neplatné. žalobkyně má prý vůz ve 
svých knihách oceněn ~ou~e částk~u 30.000, K. Vůz by! vr~cen ~alující' 
straně v témž stavu, v jakem byl prevzat, az na nepatrne poskozem karo
serie, jedna pneumatika, dynamo, a l"!azn!čky na řetězy ,byly vrá::eny doda
tečně, ježto tyto věci byly v dobe vracem vozu v oprave. Za poskozenl ~a
roserie nabídla vnucená správa žalované náhradu v částce 1.000 K, ale za
lující strana nabídku zamítla. Vůz prý byl stranou žalující předán ve stavu 
velmi chatrném a musil býti již cestou z Prahy do M. opravován. 

P r· v Ý s o u d zamítl žalobu., Z d ů vod ů: V souzeném případě nejde 
o to, zda je platné ujednání o prodeji sentinelu, poněvadž k re.alisaci ;ohoto 
ujednání vůbec nedošlo a žalující strana Se také z tohoto tttu1u nahíady 
škody nedomáhá, nýbrž jde'? otáz,ku, zda žalovan~ ručI za škod~, kte~ou 
žalující straně podle nesporneho prednesu stran Zpusoblla vnucena sprava 
svým jednáním - užíváním sentinelu proti úmluvě a jeho po~kozením. Ta
kové ručení nelze vyvoditi z předpisu § 1 dekr. pres. rep. c. 5/1945 Sb., 
ježto tento předpis prohlašuje za neplatné majetkové převody a majetko
právní jednání, pokud byla uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace 
nebo národní rasové nebo politické persekuce, o takový případ však zde 
nejde. Škodná událost, o niž žalující strana svůt nárok opírá, Se stala, v,době, 
kdy majetek žalovaného byl pod vnucenou, spr::vou podle § 1 vl. na:. ~. 3~! 
1939 Sb., dosazenou bývalým Pozemkovym uradem v Praze, ktery, Jak Je 
všeobecně známo, byl v rukou německých. Podle čl. 3 úst. dekl. pres, rep. 
ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Oř. věst. čsl., uveřejněného jako příl?ha, k"vy
hlášce ministra vnitra č. 30/1945 Sb" rozhodne soud nebo spravm mad, 
řeše určitou právní věc; zda předpis z doby nesvobody vyhovuje ustano
vení čl. 2, odst. 1 cit. dekr., kde se praví, že na zcela přechodnou dobu jest 
i nadále používati z předpisů uvedených v.čl.,l, odsl. 2, těc~, které se ne: 
příčí svým obsahem znění nebo demokratlckym zasadam ceskoslovenske 
ústavy. V čl. 1, ods!. 2 se pak stanoví, že předpisyvyd~né v době, kdy 
československý lid byl zbaven sve svobody, nejso~ ~oučastl česk?:!oven
ského právního řádu, při čemž doba nesvobody poc!na dnem 30. zan 19?8 
a končí podle vl. nař. Č. 31/1945 Sb. dnem 4. kvetna 1945. V,sou:enem 
případě nutno uvážiti; zda se vl. nař. Č. 87/1939 Sb" podle nehoz b)da 
vnucená správa dosazena, nepříčí svým obsahem znění nebo demokratrc
kým zásadám československé ústavy, poněvadž kdyby tomu tak bylo, ne
bylo by součástí československého právního řádu, vnucená správa p,odle 
něho dosazená by neměla vůbec právního podkladu, byla by neplatna od 
samého počátku a důsledkem toho by nemohly ani vzejíti žalovanému zá
vazky z jednání vnucené správy. Podle § 1 vl. nař. Č. 87/1939 Sb. mohlo 
příslušné ministerstvo ustanoviti vnuceného správce pro hospodářský pod
nik, vyžadoval-li toho veřejný zájem. Je vŠ,,:ob~cně známo; že za do~y.oku
pace byli vnucení správcové do hospodarskych podnrku. dosazovanr pro 
národní, rasovou nebo politickou příslušnost jejich vlastníků. To ovše~ 
bylo v naprostém rozporu s demokratickými zásadami čes.koslo~ensk~ 
ústavy, která zaručuje všem obyvatelum česko~lov,ensk.é repu~hky z~kladnr 
práva a občanské svobody bez ohledu na to, lakeho JSou puvodu, jazyka, 

- Č. 163-
3 

rasy nebo náboženství. Není proto vl. nař. Č. 87/1939 Sb. součástí česko
slovenského právního řádu, vnucená správa dosazená na hospodářský pod
nik žalovaného byla neplatná a všechna její jednání jsou pro žalovaného 
nezávazná. Byla proto žaloba zamítnuta, 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žajující strany. Z d ů vod u: 
Odvolatelka dovozuje, že prý je nesprávný právní názor prvého soudu, že 
vl. nař. Č. 87/1939 Sb, je nepouživatelné, neboť prvý soud neuvedl, v čem 
je toto nařízení v rozporu s československou ústavou, a ze skutečnosti, že 
toto nařízení bylo za okupace zneužíváno, nemůže se dovozovati jeho ne
použivatelnost. Odvolatelka se mýlí. Prvý soud ve svém rozsudku z čl. 1, 
odst. 2, čl. 2, čl. 3, odst. 2 úst. dekr. pres. rep, ze dne 3, srpna 1944, Č, 11 ,úř. 
vést. čsl., uveřejněného přílohou k vyhlášce ministra vnitra Č, 30/1945 Sb., 
správně dovozuje, že podle obecné známosti byli dosazováni vnucení správ
cové za doby okupace do hospodářských podniků pro národní, rasovou 
nebo politickou příslušnost jejích vlast'níků, To bylo v naprostém rozporu 
s demokratickými zásadami československé ústavy, zaručující všem obyva
telům Československé republiky základní práva a svobody občanské bez 
ohledu na to, jakého jsou původu, jazyka, rasy nebo náboženství. Není 
proto vl. nař. Č. 87/1939 Sb. součástí československého právního řádu, vnu
cená správa dosazená na hospodářský podnik žalovaného byla neplatná a 
všechna její jednání jsou pro žalovaného nezávazná. Nemají proto právní 
význam ani odvolatelčiny vývody a závěry o právním postavení vnuceného 
správce a jeho působení na majetku žalovaného. Ani z rozh, Č. 18210 Sb. 
n. s. nelze nic vytěžiti pro stanovisko odvolatelky, Není tedy právní sta
novisko prvého soudu, vyslovené v jeho rozsudku, odvoláním ani vyvráceno 
ani oslabeno, 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání žalujíci strany napadený rOzsu
dek i rozsudek .prvého soudu a vrátil věc tomuto soudu, aby o ní znovu 
jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Dovolatel vytýká právem s hlediska dovolacího důvodu právní mylnosti 
(§ 503, Č, 4 c. ř, s.), že nižší soudy nemohly zamítnouti žalobu přímo 
z toho důvodu, že předpisy vládního nařízení ze dne 21. března 1939, Č. 87 
Sb. - podle něhož byla na panství žalovaného uvalena vnucená správa, 
za jejíž protismluvní jednání žalovaný podle žalobce prý ručí, jsou podle 
čl. 3 a čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Oř. 
vést. čsl., o obnovení právního pořádku uveřejněného přílohou k vyhlášce 
ministra vnitra č. 30/1945 Sb., nyní ve znění zákona č. 12/1946 Sb., 
vyloučeny z používání při rozhodování o tomto sporu, ježto se prý svým 
obsahem příčí znění a demokratickým zásadám československé ústavy. 
Žalobce nemůže ručení žalovaného za protismluvní jednání vnuceného 
správce na jeho panství dovozovati.a také nedovozuje přímo z předpisů 
vl. nař. Č. 87/1939 Sb., které ovšem o konkrétní vnucené správě uvalené 
na panství žalovaného níc nestanoví, nýbrž opírá žalobní nárok o to, že 

J" 
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vnucená správa na panství žalovaného, jež se dopustila protísmluvního jed
nání byla uvalena výměrem býv. Pozemkového úřadu v Praze ze dne 17. 
úno;a 1942 .... Jde tu tedy o rozhodnutí veřejné správy. K odstraněni ta
kového rozhodnutí nestačí pouhé dolíčení, že předpísy, podle něhož bylo 
vydáno, se prý příčí svým . obsahem znění nebo demokratíckým zásadám 
československé ústavy, nýbrž, je-li tomu tak, je zapotřebí k jeho odstra
nění výroku příslušného úřadu vydaného cestou naznačenou v čl. 6 zmíně
ného ústavního dekretu. To plyne zřejmě z tohoto předpísu, podle něhož 
nejsou rQzhodnutL!rgIejnéspr<Ívy vydaná v (lobě nesvobody ani v tom pří-I padě, byla-li vydána podle předpisů, které se svým obsahem příčí .~emo.

i' kralickým zásadám československé ústayy,odp()čátku mcotná a bezuclllna, 
.j.L_..ll.ýhrLJ'ClOhou z.Joho důvodu býti jen na návrh změněna_nebzřušena; '~P?
! 'c. dává se to též z ustanovení § 2 zák. Č. 128/1946 Sb .. Zalovaný, kdyz pn~ 
\ cpolišfi,žé osoby, které se prý dopustily protismluvního jednání vůči ža-

lobci, jednaly v rámci vnucené správy uvalené na jeho panství podle vl. 
nař. Č. 87/1939 Sb., ale odmítá ručení za toto jednání, ježto se vl. nař. 
č. 87/1939 Sb. svým obsahem příčí znění a demokratickým zásadám če~ko
slovenské ústavy, měl protQ nastoupiti jedinou cestu, poskytovanou zako
nem k uplatňování této námitky, a navrhnouti u příslušného iiřadu výrok, 
že se výměr bývalého Pozemkového úřadu v Praze ze dne 17. února 1942 
zrušuje (řízení toto je nyní blíže upraveno vl. nař. č. 110/1946 Sb.) .a vy

·moci si ve sporu po případě podle § 190 c. ř. s.přerušení řízeni.. Tlm by 
teprve byly odstraněny i právní účinky vyplývající z jednání vnucené správy 
pro žalovaného. Dokud takový výrok příslušného správního úřadu není vy
dán, nemůže žalovaný svou námitku úspěš.ně uplatňovati u soudu a ne
může ani soud řešiti, třebas i jen způsobem předurčujícím, otázku platnosti 
uvalené vnucené správy, neboť podle čl. 6 zmíněného ústavního .dekretu 
může tuto otázku řešiti jen příslušný správní úřad v předepsaném řízení, 
a to výrokem konstitutivním. (změňujíéim neb zrušujícím), nikoliv v dekla: 
ratorním. Nižší soudy posoudily tudíž věc po právní stránce mylne, kdyz 
uvedené námitce žalovaného nedoložené výrokem příslušného správního 
úřadu vyhověly. Bylo proto oprávněnému dovolání vyhověno, a ježto nižší 
soudy se důsledkem svého mylného stanoviska nezabývaly spornými před
poklady žalobního nároku ani všemi námitkami žalovaného, byly podle 
§51O, odst. 2 c. ř. s. zrušeny rozsudky obou nižších stolic a věc vráce.na 
soudu prvé stolice, aby o ní opět jednal a rozhodl. 

č.164. 

PoIrud nejde o majetek, který může býti vrácen podle § 24 dekretu pre
sidenta rep!1blIky ze dne 19. kvělna 1945, Č. 5 Sb., !.ze se vráceni majetku 
pozbytébo po 29. záři 1938 POd tlakem okupace nebo nfu'odni, rasové nebo 
politlcl<é persek~ce domáhali Jedln~ v říz .. n r ~le zákona ze dne tfl. května 
1946, Č. 128 Sb., nIkoli pouhou žádosti o obnoveni knihovního stavu n~bo 
návrhem na zrušeni usnesení, jímž byl za okupace proveden v pozemkovych 
knihách převo(f toboto majetku, podle čl. 6 dekretu o obnovení pt'áVll!lt0 
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pořádku (zákon č. 76/1946 Sb.). To platí i v případech, v nichž byla žá
dosl podána před vydáním zákona č. 128/1946 Sb. 

Národní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhova
leckého londu je oprávněna podati stižnils! proti usneseni kníhovního soudu, 
jímž byl povolen vklad vlastnického práva na knihovní těleso jí spravované, 
aniž k tomu potřebuje schválení nadřízeného orgánu podle §§ 7, 22 dekretu 
presidenta republiky č. 5/1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 1.5. ledna 1947, RII 120/46.) 

Knihovním vlastníkem nemovitostí zapsaných ve vl. č. 1073 poz. kn. 
kat. úz. K. je »Vystěhovalecký fond pro Čechy a Moravu«, pro nějž bylo 
podle žádosti došlé knihovnímu soudu dne 3. května 1941 vloženo vlast
nické právo podle kupní smlouvy ze dne 3. ledna 1941, uzavřené mezi dří
vějším knihovním vlastníkem M. S-em a tímto fondem. Dne 20. března 1946 

. podal M. S. u knihovního soudu návrh na obnovu vkladu sv~ho práva vlast
nického k nemoviiosti Č. 1073 poz. kn. kat. úz. K. 

K n i 11 o v n í s o u d žádosti vyhověl. 

Rek u r sní s o u d k stížnosti »Národní správy majetkových podstat 
Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze« návrh zamítl. Z d ů
vod ů: Knihovním vlastníkem nemovitostí zapsaných ve vl. Č. 1703 poz. 
kn. kat. úz. K. je bývalý »Vystěhovalecký fond pro čechy a Moravu«, pro 
nějž bylo podle žádosti, došlé knihovnímu soudu dne 3. května 1941, vlo
ženo podle kupní smlouvy ze dne 3. ledna 1941, uzavřené mezi dřívějším 
knihovním vlastníkem M. S-em a tímto fondem podle tehdy platných před
pisů a schválené t. zv. vrchnim zemským radou. Podle toho nenabyl zmí
něný fond, kterému byla předpisem § 5, odst. 2 nař. říš. pro!. ze dne 5. 
března 1940 (str. 77 věs!.) přiznána povaha právnické osoby veřejnopráv
ního fondu a který byl později v době německé okupace určen k správě 
majetku odňatého židům deportovaným do koncentračních táborů, zejména 
jejich majetku nemovitého, nemovitostí M. S-a soudním rozhodnutím, nýbrž 
na základě uvedené kupní smlouvy. Podle tehdejšího stavu nebylo s hle
diska předpisů vydaných za německé okupace pro země českou a Morav
skoslezskou námitek proti knihovnímu nabytí nemovitostí uvedeným fon
dem, na nějž přešla za účinnosti § 2 t. zv. čtvrtého nařízení říš. pro!: z 13. 
dubna 1942, str. 91 věs!. podle přikazovacích výměrů, vydaných říšsko
německým úřadem zvaným nejprve Ústřednou pro vystěhováni židů a 
ústřední úřad pro úpravu židovské otázky v čechách a na Moravě, práva 
velmi mnohých knihovních vlastníků. Zmíněný úřad byl podle § 1 čtvrtého 
nařízení oprávněn přikazovati jmění převzaté od vystěhovaných Židů k vypo
řádání na písemnou žádost toho, kdo byl oprávněn s ním nakládati podle 
§ 1 druhého nařízení o péči o Židy a židovské organisace ze dne 12. října 
1941, str. 555 věs!. Ježto podle ,toho, co bylo právě pověděno, šlo o fond, 
jehož majetek tu byl v době faktického skončení německé okupace a který 
Je nutno jako fond zřízený okupačním režimem pokládati za právnickou. 
osobu německé národnosti, a to s působností pro české země, po nichž 
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byl majetek fondu roztroušen, zřídilo ministerstvo ochrany práce a sociální 
péče jako resorlně příslušné ministerstvo po dohodě s ministerstvem vnitra 
a financí výnosem z 8. června 1945 (viz Oř. list čsl. rep. Č. 39/1945) jed
notnou pětičlennou národní správu, opírajíc se při tom o ustanovení § 7, 
odst. 1, písm. g) dekretu presidenta republiky Č. 5/1945 Sb. Přísluší tedy této 
národní správě úkol spravovati onen majetek jako národnímu správci, a to 
tak, aby mohl býti podle § 24 uved. dekr., pokud to bude arci vůbec možné, 
vrácen těm osobám, které ho pozbyly důsledkem národní, politické nebo 
rasové persekuce a ktéré mají vlastnosti v tomto paragrafu vytčené, neboť 
podle § 2 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. nepodléhá konfiskaci majetek, 

, jehož v době po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo důsledkem ná
rodní, rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které nelze zařadit 
pod ustanovení § 1 tohoto dekretu. Z knihovního lustra je dále zřejmé, že 
byla k žádosti došlé knihovnímu soudu dne 5. září 1945, č. d. 1934, podle 
výměru ministerstva ochranY'práce a sociální péče ze dne 8. června 1945, 
dovolávajícího se § 7, odst. 1, písm. g) výše uvedeného. dekretu, pozname
náno zavedení národní správy v pozemkové knize. Zakládá se tedy nepo
chybně na nepochopení významu uvedené poznámky národní správy, jest
liže se M. S. pokusil dosáhnouti výmazu vlastnického práva I. zv. Vystě
hovaleckého fondu pro čechy a Moravu a obnovení knihovního stavu ná
vrhem podle článku II, čl. 6, zák. Č. 12/1946 Sb. o obnovení právního po
řádku, a to dokonce už dne 20. března 1946, kdy nenabyl účinnosti zákon, 
o němž je řeč v čl. 8, odst. 2 dekretu o obnovení právního pořádku, totiž zá .. 
kon ze dne 9. dubna 1946, č. 76 Sb., o zrušení a změně soudních rozhodnutí 
v občanských věcech právních z. doby nesvobody, a jestliže knihovní soud 
bez zřetele na poznámku zavedení národní správy napadeným usnesením, 
vydaným dne 27. března 1946, beze všeho k onomu návrhu prostě zrušil 
zápis vlastnického práva pro Vystěhovalecký fond pro čechy a Moravu a 
obnovil vlastnické právo pro M. S. V takovém případě, v němž byla sjed
nána kupní smlouva, jako tomu -je i v posuzované knihovní věcí, nebude 
možno dosáhnouti ani za účinnosti zák. Č. 76/1946 Sb. obnovení knihov
ního stavu k pouhému návrhu podle čl. II, čl. 6 zákona o obnovení práv
ního pořádku č. 12/1946 Sb., třebas ona kupní smlouva jako majetkově
právní jednání, uzavřené po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, 
rasové nebo politické persekuce, je podle § I dekr. Č. 5/1945 Sb. neplatná, 
neboť bude možno s obnovením knihovníhoslavu vyčkati až do té doby, 
kdy bude vydán dosud nevyhlášený zvláštní zákon, o kterém je řeč v dru
hém odstavci § 1 cit. dekr. a jímž bude upraven způsob uplatnění nároků, 
plynoucích z ustanovení odstavce 1, ledaže by i takový případ podle své 
pravé povahy byl pozbytím majetku ve smyslu § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., 
v kterémžto případě by musil býti dříve volen také postup v tomto para
grafu vytčený. Ježto. jíž to stačí, aby bylo rekursu jako oprávněnému vy
hověno, není potřebí zabývatí se blíže dalšími rekursnímí výtkami. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu r~kursuM. S-a. 
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Z důvodů: 

Třebas bývalý Vystěhovalecký fond pro čechy a Moravu v Praze byl 
instítuCÍ příčící se svým účelem a svými metodami znění a demokratickým 
zásadám československé ústavy, nelze souhlasití s námitkou stěžovatele, 
že podle našeho práva neměl nikdy právní subjektivitu a že nikdy neexisto
val a že kníhovní soud měl.již z tohoto důvodu obnoviti knihovní stav; 
který tu byl př~d kníhovním ~řev~dením jeho nemovitostí, na zmíněnou n~
exístující pravlll osobu. K doltčem nespravnosfI tohoto nazoru staČl pouka
zati na předpis § I, odst. 1, Č. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 25. 
října 1945, Č. 108 Sb. o ko.nfiskaci nepřátelského majetku a Fondech ná
rodní obnovy. Tento předpís jedná i o vlastnictví osob veřejného práva 
podle německého práva, a při tom 5':' z?Jiňuje výslo~ně_ i o n;ajetku ~emo: 
vitém a movitém, ktery ke dm fakfIckeho. skončem nemecke a madarske 
okupace »byl nebo ještě jest« ve vlastnictví fondů a účelových jmění ně
meckého a maďarského režimu. Z toho plyne, že veřejné fondy a veřejná 
účelová jmění podle německého práva, tudíž i bývalý Vystěhovalecký fo.nd 
pr" čechy a Moravu v Praze, byly citovaným dekretem uznány aspoň jako 
nosítelémajetkových práv ještě do dne jeho účínnosti, t. j. 30. října 1945, 
kdy tento majetek propadl konfiskaci pro československý stál. 

Stěžoval'€! má ovšem pravdu v tom, že nemóvitost zapsaná ve vložce 
Č. 1703 poz. knihy pro kat. území K. nepřestala býti jeho vlaslnic!vím_ a 
nestala se nikdy vlastnictvím bývalého Vystěhovaleckého fondu, ]estllze 
prokáže, že kupní smlouva, jíž tato nemovitost byla převedena n~ tento. 
fond byla uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo v dusledku 
národní rasové nebo politické persekuce, jak v knihovním návrhu tvrdí, 
uplatní:1i to předepsaným způsobem. Podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 
Sb. jsou takové majetkové převody neplatné, a podle § 2, odst. 3 dekr. 
Č. lQ8/1945 Sb. nepodléhá proto majetek, který byl tímto způsobem pře
veden na osobu spadající pod § 1, ani konfiskaci státu, třebas je snad ještě 
knihovně připsán této osobě, předpokládajíc ovšem, že osoba, jež majetek 
takto pozbyla, sama nespadá pod ustanovení § 1. 

Leč v souzeném případě jde o další o.tázku, zda se totiž mllže navrho
valel jen na základě pouhého tvrzení, že kupní smlouva ze dne 3. ledna 
1941 byla uzavřena pod tlakem okupace nebo v důsledku národní, rasové 
nebo politické persekuce, domáhatí obnovení původního knihovního stavu 
pouhým návrhem u knihovního soudu. Této otázce nelze o.všem přisvěd
Čítí. Nehledíc k tomu, že knihovní soud vzhledem k přesně vymezenému 
rozsahu své činnosti nemá vůbec možnosti, aby v knihovním řízení zjíšťo
val pravdivost pouhého tvrzení navrhovatele nedoloženého veřejnou listinou, 
není podle platných zákonných předpisů ani možné, aby .osoba, která po
zbyla nemovitosti zapsané v pozemkové knize způsobem náznačeným v § 1 
dekr. Č. 5/1945 Sb., se do.máhala vrácení těchto nemovitostí a tudíž i toho, 
aby nemovitosti byly v pozemkové knize na ni zpět převedeny (§ 431 obč. 
zák.) pouhým návrhem u knihovního soudu. Jde tudíž o nárok plynoucí 
z ustanoveni odstavce 1 § 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. (nárok restituční). 
Úprava způsobu, jak takový nárok má hýtiuplatněn,byla odstavcem 2zmí-
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něného předpisu vyhrazena zvláštnímu dekretu presidenta republiky, pokud 
upl~tnění nároku nebylo upraveno. již zmí?ěným dekretem č. 5/1945 Sb., 
tOÍlz pokud nejde o majetek dany pod narodní správu, který může býti 
vrácen podle § 24 zmíněného dekretu. Tento ohlášený zvláštní předpis byl 
vydán zákonem ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. (srov. § 17 tohoto zá
kona). Podle § 10 toholo zákona je restituční nárok podle § 1 dekr. č. 5/ 
1945 Sb. uplatnIti u okresního soudu tam blíže naznačeného a rozhoduje 
o n~~ tento .soud v říz:ní ~praveném v §~ 10 a, násl. tohoto zákona. Jen 
kdyz jde o narok na vracenI majetku, ktery by mel býti vrácen podle § 24 
~ekr. č. 5/1945 Sb., lze jej proti nár<:dní správě, zavedené na sporný ma
jetek, uplatnItI na soudu teprve, kdyz orgán, jenž národní správu zavedl, 
žádost o vrácení majetku zcela nebo zčásti zamítl nebo když rozhodnutí 
o ta~ové žádosti nedoručí žadateli do tří měsíců ode dne, kdy byla žádost 
podana (§ 9 zák. Č. 128/1946 Sb.). Zmíněnými předpisy je způsob uplat
něni restitučního nároku ve smyslu § 1, odst. 1 dekr. č. 5/1945 Sb. přesně 
a dopodrobna upraven a podle výslovného předpisu § 1, odst. 2 tohoto de
kretu lze takový restituční nárok uplatniti nyní jen podle zmíněného resti
tučního zákona č. 128/1 946 Sb~_,,-dL!:ik.oliy .. po,!hou,knihovnf _ žáclosJi 

._u~mh,Oy.n!9.~so~du o obnovení knihoynih().stayu,jaký tu byl před Ímijetko
pravmm pr;evodem nebo jiným maje!kopr~ynímjeélíúíním neplatným podle 
§ 1 dekr. c. 5/1945 Sb. Okolnost, ze stezovatel podal tuto knihovní žá
dost již dne 20. března 1946, nevyčkav až bude vydán zákon Č. 128/1946 
Sb., nemůže na tom nic měniti. . 

Stěžovatel se neprávem dovolává čl. ll, čl. 6 dekretu presidenta repub
liky o obnovení právního pořádku, pokud se týče zák. č. 76/1946 Sb., jímž 
byl tento dekret proveden ohledně zrušeni soudního rozhodnutí, neboť tě
mito předpisy nebyl proveden § 1 dekr. č. 5/1945 a proto není již z tohoto 
důvodu cesta v nicli naznačená použivatelna pro uplatnění restitučního ná
roku podle § 1 zmíněného dekretu. 

. Mimo to pozbyl stěžovatel nemovitostí, o něž jde, kUPllí smlouvou a 
am z·tohoto důvodu nelze, a to ani za účinnosti zák. Č. 76jl946SK1l6sáh.
nouti obnoveni knihovního stavu pouhým návrhem podle čl. II; čl. 6' dekretu 
o obnovení právniho pořádku, třebas ona kupní smlouva byla uzavřena po 
29. záři 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické per
sekuce; neboť za tohoto předpokladu byla by toliko tato trhová -smlouva 
neplatná, a to podle § 1 dekr. č. 5/1945 Sb. a nebylo by ještě vadným a 
odporovatelným ve smyslu článku II, čl. 6, dekretu o obnovení právního 
pořá1lku knihovní usneseni, jímž bylo nařízeno jen provedení této smlouvy 
v pozemkové knize. 

Návrh na zrušení tohoto knihovního usnesení podle článku II, čl. 6 de
kretu o obnovení právního pořádku, pokud se týče podle zák. č. 76/1946 
Sb., by nemohl ani z věcných důvodu postačovati k uplatnění restitučního 
nároku. Navrácení v předešlý stav při neplatnosti právního jednání totiž vy
žaduje, má-Ii býti spravedlivé, aby nejen nabyvatel vrátil věc, nýbrž také 
aby prodatel vrátil přijatou kupní cenu a aby nastalo vypořádání užitků; 
úbytků a přírůstků. Restituční zákon č. 128/1946 Sb., jak plyne z jeho usta
novení §§ 6 a 7, tuto zásadu převzal a připíná se v -tomto směru celkem 
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. . pravidlům obsaženým v občanském zákoníku. I veřejný orgán, 
k pr.avmnh'0duj· e o vráceni majetku podle § 24 dekr. Č, 5/1945 Sb., má podle 
kteryroz . tht t . ' oz " inisterstva průmyslu k provedem o o o us anovem nez r -
smermc, mse maj'etek' vrací vypořádati se s uvedenými otázkami a je také 
hodne ze , ....,. dnl'ho , "ť ~e svém výroku. Pro to vše není mlsta v nzem O zrusem sou .. 
resl Id t' podle zák. č. 76/1946 Sb. a proto nemůže ani tato cesta bylI 
rozho nu I .. " d 'h ozhod . hodnou k dosažení restituce, t. j. nejen zrusem sou .nI o r -
~z~tn:'~rž i vrácení majetku, jehož timto soudním rozho.dnulIm bylo snad 
p~zbyt~. Takový výrok neni ostatně zákonem stanovenym obsahem roz-
hodnutí podle zák. Č. 76/1946 Sb. . _ . 

L· h' j'e konečně i námitka stěžovatele, že národní správa majetkovych 
IC a "h d bl" na odstat Majetkového úřadu a Vystehovalecke o f?n u .ne y~, opravne .. 

Podati samostatně stížnost p~oti usnes~~í soud!l prve. stohce. ~tezovat~1 pn
Pouští, že nemovitosti, o něz jde, patn k majetkove, podstate, na mz byla 
~avedena uvedená národní správa. Podle ~ 21 dekr. ~. 5/1 ~45 ,Sb. spravuje 
národní sorávce majetek daný pod národ.m sp;a~u a je ,op:avnen a.povl~en 

.. 't' ,'echna opatření j'iehž j'e k řádne sprave zapolreb!. Svolem organu 
UCHll I VS , . , . . . k ť' 
říslušného podle § 7 cit. dekr. potřebUje nar0.ct~1 spr~vce .Je~. ?pa re~!m; 

která nenáleží k obyčejnému hospodařeni, jakoz I ke vsem jeonamm zvla~tn. 
dťrležitosti, k pronájmu nebo k propachtování k zápůjčkám, ke, kmhov,mmu 
zatížení k likvidaci a pod. (§ 22, odst. 2 cit. dekr) .. Opravny prostredek 
proti k~ihovnimu usnesení, jímž byl povolen pro tr~1I osobu vklad v!~st
nického práva na knihovni těleso, spravované národmm spra':.ce,:" smer,uj.e 
k zachování podstaty spravovaného majetku a je p;ot? opatremm o?ycej
ného hospodaření, k němuž je národní správce opravnen bez svolem nad
řízeného orgánu. 

č.165 . 

Jsou-Ii splrlěny poďrnínky dvorského dekretu ze dne 15. července 1796 
(příloha II. dvorského dekretu ze dne 23. října 1801, č. 542 Sb. z. s.), lze 
vyslovit rozluku manželství říšskoněmeckých státních příslušníků. , 

Rozvod podle řlšskoněmeckého práva (§ 46 zák. ze dne 6. cervence 
1938, J. díl, str. 807 ř. z. něm.) odpovídá rozluce podle práva českosloven-
ského.· -

(Rozh. ze dne 15. ledna 1947, Rv II 106/46.) 

Srovn. rozh. Č. 9079 Sb. n. s. I. 

Ve sporu zahájeném po 5. květnu 1945 domáhá se Ž. W-ová, zapsaná 
v národnostním katastru jako Němka, proti Němci P. W-ovi, t Č. nezná
mého pobytu, rozluky manželství, uzavřeného dne 4. ledna 1941, a tvrdí, 
že si vzala žalovaného z donucení, ježto jí vyhrožoval před sňatkem udáním 
jejího švagra-legionáře, a že se k ní po sňatku choval hrubě a surově, 
utrhal jí na cti a zle s ní nakládal. Opatrovník Dr. K. H., advokát vB., zří-
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zený žalovanému, navrhl zamítnutí žaloby namitnuv, že obě sporné strany 
jsou němečtí státní příslušníci a že proto zdejší SOud nemůže vysloviti roz
luku tohoto manželství, a že í kdyby byl zdejší soud příslušný, musílo by 
být použito materiálního práva německého, jež připouští pouze rozvod, ni
koliv rozluku. Jinak popřel opatrovník všecky rozlukové důvody uplatňo
vané žalobkyní. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. K otázce, o niž jde, uvedl v d ů v o
de c h: Pokud jde o příslušnost dovolaného soudu, má soud za to, že podle 
dvorského dekretu z 15. července 1796, který dosud platí, mají býti u zdej
ších soudů přijímány manželské žaloby manželů cizinců, z nichž Se jeden 
trvale v tuzemsku usadil. POdležalobního přednesu jsou oba manželé státní 
příslušníci říše německé a žalobkyně se od svého narození až do podání 
žaloby zdržuje na půdě československé republiky. Jsou tudíž podmínky 
citovaného dekretu splněny. Tuzemské soudy nesmí rozhodovati o manžel
ských sporech cizin cu jen tenkrát, když to nedovoluje hmotné zákonodár
ství ciziho státu nebo mezístátní smlouvy. Omezení příslušnosti tuzemských 
soudů nastalo tedy zákonnou vůlí vlastního státu a nikolív se zřetelem na 
to, jak Se chová určítý cizí stát. Nedostatek reciprocíty, pokud se týče' 
smluvni úpravy není překážkou uplatněni vlastních zákonných norem, 
ježto jde o uplatnění zásad, které vlastní stát pokládá za prospěšné, pouze 
na vlastním území. československá republika omezila příslušnost tuzem
ských soudů ve věcech manželských jen ve smlouvách s Rumunskem, Jugo
slavií a Polskem. Ježto manželství bylo uzavřeno na území československé 
republiky, nutno přihlížeti pouze k předpísům hmotného práva manžel
ského platného na zdejším území. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného, zastoupeného opa
trovníkem. Z d ů vod ů: československé soudy jsou příslušné rozhodovatí' 
o manželských sporech československých státních příslušníků vůbec, a po
kud jde o cizince, tehdy, nebrání-li tomu mezistátní smlouvy nebo lze-li 
vůbec manželství cizinclt rozloučiti nebo rozvésti nebo prohlásiti neplatným 
podle hmotného práva toho státu, jehož státnímí příslušníky manželé jsou 
(srovn. dvorský dekret ze dne 15. července 1796, Uveřejněný jako příloha II. 
dvorského dekretu ze dne 23. října 1801, č. 542 Sb. z. s., dále rozhodnutí 
nejvyššího soudu č. 5060, 6787, 13328, 6370, 9079, 9255, 8745, 16870 Sb. 
n. s., výnos min. spravedlností ze dne 15. července 1945, č. 15582/45-11/3). 
československé_~oUcIY ,nemohou. rozloučiti manželství. rakouských státních 

-prfsTCišifílúl KatolíkŮ,-J"ji<:hZ nianželství podle rakouského hniótíiehópt:lVa 
-'muzeoýti rozloučeno jen smrtí. Není správná odvolatelova námitka, že právo 
platneVNěnieéku nezna vubec rozluky v technickém slova smyslu, nýbrž 
jen rozvod s účinky zrušení manželského svazku, neboť právě naopak ně
mecké právo má jen rozluku, níkoliv rozvod (srovn. rozh. nejv. s. Č. 9518 
Sb. n. s., dálevýnbs niin: sprav. ze dne 15. července 1945, Č. 15582-45-11/3) .. 

Pro rozhodnutí tohoto sporu není rozhodné, že manželstvÍ sporných 
stran nebylo uzavřeno před československým úřadem ani před t. zv. protek
torátním úřadem, nýbrž před bývalým vrchním zemským radou (oberland-
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. b I vůbec ani československým aní pro!ektorá!ním, nýbrž 
ratem), k~era ~e Y Manželství sporných stran bylo tolIz uz~vreno n~ ny
říšským ure m _ em. k' re ublik rozluka, které se zalobkyne do
nějším území ce~ko~I~~e~~/ v Č~Skosl~~enské rdpublice a důvody rozluky 
máhá, má míti p:avnI ud: práva československého, nikoliv německého. Již 
musí býti ,uplatn~~r/zoe ~ne 15. července 1796, který byl dvorským dekre
ve dvorskem d<;k. 1801 č 542 Sb. z. s. znovu uveřejněn, bylo stran sporu 
tem ze dne 23. ;'Jna. :,. o loveno že v případě, že se zde Jed;~ 
o rozluku m~n:;elstvl C!ZO~:~ifun:6~ si zd~ zvolil trvalé bydliště, malí byt~ 
z obou manzelu Clzmcu u,. dle zákona té země, kde manzelslvl 
manželské_ žaloby posuzovany ~.~n Io~du č. 1807, 12459 Sb. n: s.!; č<;s~o
bylo uza~reno ( srovn. rozh. ~J otázku zda cizí stát, jehoz,pnsl~.smk.y 
slov~nske SOUdY"/~~ff";'á~i~gěJ~~zvod n,(bo rozluku; v kladpern pnPa~e 
manzele JSouL.P.·"P,., , 'ci. eskoslovenským soudem uplatmlI Jen t~ du
se však mohou v nzem, pre c , znává hmotné právo če.skoslovenske, m
vody rozvodu ne,bo ro~luk» ~t~re'~SI šníky manželé jsou. Nelze tudíž sou
koliv hmotné pravo sta tu" Je oz Ffl 

Ll uzeném sporu mělo býti přihlíženo 
hlasi!i s odvolatelovou vytkou, ,ze v ~o 
k předpisům hmotného práva nemeckeho. " 

. , ,. s o u d nevyhověl dovolání žalovaného, zastoupeneho opa-NeJvyssl 
trovníkem. 

Z důvodu: 

, . "I;' yslovit rozluku manželství 
Námitkou, že tuzemsk~ ~?~d ~emn~~!c~S~~ ~tá!ním příslušníkem, kte-

stran, protož~ ježal?V~n? rl~~~ym i žalobk~ně byla položena otázka pří
roužto příslusnost ma, Ja ZJlS en~, . 'alob o' níž 'de tuzemskými soudy 
pustnosti pořa(~u pr~vaI~3~;o~bdn:n~.). Tur~ otázku] zodpověděly oba n~žší 
(§477, č. 6.c. r: S., . d ém dovolávajíce se předpisů dvorskeho 
soudy souhdlasn~5veČ sm~~~~ ~~9~ uveřejněného jako příloha ll. dvorského 
dekretu ze ne . "erv 1801 č 542 Sb. z. s. a tudíž, í když se tak stalo 
~ekdg~~;:c~njefl~h fl!~~hodn~tí, . pro dovolací soud závazně (č. 18399 Sb. 

n. sJ~záleŽí na tom, jak je v oblasti práva řišskoněme~kéh? n~zýváno úpl~~ 
zrušení manželského svazku soudním roz~u,dkem z, d~v?du _zak~ne,? uzn 0-

j~~\o~f~~;d~~d\~ jt~n~~!es:~;~ ~~~~/hr~á~~:0;:1:~ ~~~riě~~e~~u ;::= 
pouští a to i pOdlenove8ho07z~~ona'k)an~~bk)~~Oti~ít ani s· hlediska zásad 
vence 1938, I. dll, str. flS. za . . , .", d 
v sloven' ch v rozhodnutí Č. 9079 Sb. n. s. překázky, aby mZSI sou y ne
V~slovilyYrozlUku manželství stran, a opačné ,vý.VOdYbdovo~t~lfv!" v tomto 
směru podle § 503, Č. 4 c. ř. s. uplatňovane, ~ou ezpo s a ne. 

Č. 166. 
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řejné obchodni společnosti neplatná, třebas jednotliví smluvci měli osobní 
živnostenské listy. Právnl poměr mezi smluvci třeba v takovémto případě 
posouditi podle §§ 1175 a násl. obč. zák. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1947, Rv I 78/46.-

J. U. uzavřel s A. D-em společenskou smlouvu ze dne 15. srpna 1941, 
v níž Se oba smluvci dohodli, že se spojují za účelem provozování živnosti 
stavby a opravy pian, pianin a obchodu s nimi a že zakládají veřejnou 
obchodní společnost pod firmou J. U. a A. D. Oba společníci vkládali do 
podniku hotovosti ve stejné výši a postupně se jejich vklady zvýšily na 
150.000 K u každého. Společenská smlouva obsahuje v odst. XII. 'toto usta
novení: »V případě úmrtí J. U-a vstoupí do jeho práv F. S., podrobí-li se 
ustanovením poslední vůle. Jinak v případě úmrtí jednoho ze společníků 
bude zřízena ke dní úmrtí likvidační bilance a dědicům bude zbývajícím 
společníkem vyplacen bilanční podil zemřelého.« J. U. zemřel 30. července 
1944 a dne 25. května 1945 byla pozůstalost po zemřelém J. U-ovi ode
vzdána F. M-ové, V. U-ovi, F. S-ovi a A. U-ové jako přihlášeným dědicům, každému jednou čtvrtinou. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se jeden z dědiců po J. U-ovi, A. U-ová, 
proti A. O-ovi a jeho manželce M. D-ové vydání rozsudku: L jímž by byli 
žalovaní uznáni povinnými udati kolik celkem pian k 30. červenci 1944. 
J. U. a A. D. rozpůjčili, jakých značek a výrobních čísel jsou tato piana, 
kolik bylo sjednáno s jednotlivými osobami,- jimž piana byla zapůjčena, ná
jemného a u koho se každé jednotlivé piano uvedeného dne nalézalo a 
u koho Se nalézá.dnes, a složiti přísahu o tom, že jejich údaje jsou správné 
a úplné; 2. jímž se mezi žalobkyní a žalovaným A. D-em určuje, že žalob
kyni přísluší k 82 pianům' rozpůjčeným J. U-em a A. D-ein jednotlivým 
zákazníkům spoluvlastnický podíl k jedné ideální osmině; 3. a jímž by ža
lovaný A. O. byl uznán povinným zaplatiti žalobkyni částku 8.900 K s úroky 
5% od 6. listopadu 1944. žalobnínárok odůvodnila žalobkyně takto: Spo
lečenská smlouva ze dne 15. srpna 1941 byla uzavřena za platnosti vl. nař. 
č. 263/1939 Sb., podle něhož bylo potřebí k platnosti smlouvy o veřejné 
obchodní společnosti řízení předepsaného § 6 cít. nař. Veřejná obchodní 
společnost nesměla býti zapsána dříve, než bylo řízení podle vl. nař. č. 263/ 
1939 Sb. skončeno. Poněvadž nebylo vyhověno ani podmínkám vl. nař. 
Č. 26~/1 939 Sb., ani neměla společnost vlastního živnostenského listu, je 
společenská smlouva o veřejné obchodní společnosti neplatná. Platnou zů
stala jen potud, pokud A. D. a J. U. nabyli fakticky společných pian. Tím 
se stali spoluvlastníky těchto pian. Ježto A. -D. popírá vůbec spoluvlast
nictví pozůstalosti po J. U-ovi ke zmíněným pianům, domáhá se žalobkyně, 
aby bylo uznáno právem, že ji náleží spoluvlastnický podíl ve výši ideální 
-osminy k 82 pianum, kterých J. U. a A. O. společně nabyli. Za rozpůjčená 
piana platili zákazníci J. U-ovi a A. O-ovi v roce 1944 měsíčně 11.030 K. 
A. D. si počínaje dnem 1. srpna 1944, veškeré výtěžky ponechává, ačkoliv 
mu patří jenom polovina. Zalobkyně se proto domáhá rozděleni užitkli ze 
společné věci ve smyslu § 8390bč. zák. Vý1ežek z pian činil za měsíce 

- Č. 166-
13 

K Po odečtení nákladů spojených s ~drž<;-
1944 až únor 1945 44.120. 40000 K. Z této částky pozaduJ~ 

~Tn~~ 4.220.K, je/;ógV~'~e~~~~~c;~u~e j~dním ze čtyř dědiců. Ob~hO~?! 
žalobkyně častku . . '" dno tlivá piana vede žalovaná M. O-ova. a
áznamy o tom, kde JSou ~e D- Oba žalovaní mají tudíž vědomost ? t~m, ~namy samy jsou v rukou . I v~~stnictví A. D-a a dědiců J. U-a, Jakych 

kolik celkem pian Je ve. sp~ u 

jsou značek a kde. s~. nalezal\né' K platnosti společenské smlouvy z 15. 
žalovaní namltajl mimo á· .. ení předepsaného vl. nař. č. 263/1939 

sr na 1941 není třeb~ pr9ve e~1 fil b 10 zakázané, společenská smlouv~ s6.· pouze provozovam. zlvn~scl bY"/vstoUPit do společnosti, ježto. nem~ 
sa~a neni však n~platna. F .. ' ;e~~~ž ve smy,lu odst. XII. spole~en~k~ 

. potřebné způsobtlostl. Nastav. • má b' ti zřízena ke dni úmrtí hkvl~acn! 
smlouvy druhá eventuah~a, tot\Z, ze bilanlní podíl zemřelého, na ktery ma 
bilance a dědicům má byt vYP :~e~t nemá nároku na další požitky z výnosu 
nárok pouze pozůstalost. P,:zus a o. A O doznal že počínaje dnem 1. srpna 
společenského jmění. Jlllak :al~V~?~ ;e ~ olečného závodu. Ježto pozůsta-
1944 si ponechával v~šk:,r~ vyt~z/nskéniu podniku jiného nároku, ~ež. na 
lost po J. U-OVl .nema V~ČI spo e. e. není r' tato pozůstalost opravn~na 
výplatu Iikvi?ač~lh.o po.dl!u v pen~~fi~ pian b00 zapůjčeno, jakýc.h zna~ek 
požadovat pnsezne udan:. o to.m, " d'lení těchto dat byt pozadovano 

' . jsou a pod. V žádnén; pnp~de ~~~u~fe~ni~í. 
na žalované M. D-ove, ktera ne . p . 1945 uznal p r v Ý s o u d 

. dk dne 13 prosmce' . .. 0' Mezitímním rozsu em ze. . h Z d ů vod ů:žaloba oplra SVU] 
žalobní nárok po pr.ávu. v ce!em. rozS~le~~jícím do společenského podmku. 
nárok o spoluvlastnic tVl k pl.anu~ n nos ti s olečenské smlouvy o ve
Zodpovědění této otázky je zaVlsle rt ~~a~a 194f. Podle čl. 85 ob ch. zák. 
řejné obchodní společnosti ~e dne hod~í s olečnosti, aby dva ,:~bo vice 
je předpokladem vzmku ~e~eJ~e. o.~c nost pog společnou firmou. Pnlohou J. 
společníků provozovalo o c o n.1 z Y V' a' ní k důchodové dani uváděl .iako 

.. t'l d že J U ve svem pn zn d'k J U cop. ZJIS I sou, ·····.h 'těžku ze společenského po ll! u, . vo • 

svůj důchod polovIcI čl~te o vy. snížení režie spojil k provozu ZlV
v tomto přiznání uv:,dl, ze se z.a .':'če~~~ ve společných místnostech. Oruhou 
ností s A. ~-~:n, a Z}' p:o~O~JI ~IV~ daň z výdělku platí společně oba n.a 
polovin~ vy~ezk~ pnzna~~ . t . k' m listem K. orig. je zjištěno, že znel 
společne danove kon.to. Ivno~ ~n~h~m stran bylo dále zjištěno, že A. D. 
na jméno J. y-a .. ?u~~~em ~ys ~. list Z tohoto důkazu zjistil dále soud, 
měl také svuJ zvlastnt zwnos ens YI"t: žívnost A D-a a zvláště živnost 
že u spo!eč.~?st~a byla ye~ena zre~~;ské smlouvy užívaly obě tyto osob~ 
J. U-a a. ze JI,:.p.red uzavremm ~Pho místností a že na venek tyto mfs~~ost; 
společne nynelsl~h. provozUovacl~ D Dále bylo zjištěno, že výpočty naJem-byly označeny napl~en; J. . - . . _ 

ného docházely na Jmeno J. U-a. . ... ro olečné zpracováni 
Spoluvlastnictví provozovny, ktera slouzl jen.p ?P bchod ro sebe 

zboží, při čemž každý z~ ~pol~v.lastní~ůct~~~~~U~;e~~~s~ i kdy~ fe splněn 
a na svoje jméno, nezaklada verejnou o'k'~P výdělk~vé daně (Sbírka 
předp'oklad §)7 Zuvoz:'t z.ák;c~ S~~J~~čn6~ti d~š~ls~Olld k přesvědčení, že ne-)ustllla c, 461 . e z]ls eny . . 
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došlo k uzavření veřejné obchodní společnosti a že veřejná obchodní spo
lečnost žádný provoz nezahájila, neboť vlastním jménem veřejná obchodní 
společnost obchodování vůbec nezačala. J. U. a A. D. si sice ínterně dělili 
ztrátu i zisk ze společného obchodování, ale vůči třetím osobám nikdy ne
vystupovali jako veřejná obchodní společnost, neboť jejfm jménem neob
chodovali. Ostatně, i kdyby byli obchodovali jménem veřejné obchodní spo
lečností, byl by provoz takové živnosti možný jen kdyby společnost získala 
pro sebe živnostenský list (viz rozh. Rv I 909/43 uveřejněné v Práv
níku z roku 1944, sešit 6). Žalobní nárok je nárokem z provozu živnosti. 
Když tedy A. D. a J. U. začali fakticky živnost provozovati společně a když 
nemohlo dojíti k uzavření platné veřejné obchodní společnosti podle usta
novení čl. 85 a násl. obch. zák. a když do tohoto společenského podniku 
vnesli majetkové kusy a dále během podnikání získali pro živnost další ma
jetkové kusy, t. j. piana, nabyli k těmto pianům spoluvlastnictví podle usta
novení § 825 obč. zák. a na jejich podníkání společenské nutno se dívati 
jako na podnikání v rámci ustanovéní §§ 1175 a násl. obč. zák. Podle § 829 
obč. zák. má každý ze společníků podil na společenském jmění, takže spolu
dědici mají nárok na příslušnou kvotu společenského jmění náležejícího 
pozůstalostí po J. U-ovi. Ježto se žaloba neopírá o Společenskou smlouvu 
z 15. srpna 1941, nýbrž o spoluvlastníctví A. D-a a J. U-a k pianům ve 
smyslu § 825 obč. zák., náleží těmto dvěma, a tedy i pozůstalosti po J. U-ovi, 
nárok na část společného výtěžku. Aktivní legitimace žalobkyně vyplývá 
z toho, že pozůstalost po J. U-ovi byla žalující straně odevzdána jako jed
nomu Z přihlášených dědiců. Pasivní legitimace M. D-ové byla zjištěna 
svědectvím V. R-a, podle něhož spolužalovaná vedla kartoteku pian. Z toho 
důvodu má vědomost, kolik pian bylo rozpůjčeno, jakých značek jsou atd. 
a byla tedy právem žalována. Poněvadž sporný žalobní nárok se stal zra
lým k rozhodnutí v příčině právního dllvodu, bylo ve smyslu ~ 393 c. ř. s .. 
rozhodnouti rozsudkem mezitímním. . 

O d vol a c í s o u d nevyhověl Odvolání žalovaných. Z d ů vod ů: 
Prvý soud posoudil věc správně po stránce právní, neboť na základě 

správných i postačujících skutkových zjištění, zejména z přiznání ]. U-a 
k dani důchodové (příl. J. cop), ze živnostenského listu J. U-a (přil. K 
orig.) a z důkazu výslechem stran správně usoudil, že a proč nedošlo 
k uzavření veřejné obchodni společnosti, že veřejná obchodní společnost 
žádný provoz nezahájila a že J. U. a A. D. vůči třetím osobám nikdy nevy
stupovali jako veřejná obchodní společnost Tvrdí-li odvolatelé, že míst
nosti byly označeny nápisem J. U. - A. D., t~dy Společenskou firmou podle 
společenské smlouvy, nelze z toho nic vyvodíti v neprospěch právního sta
noviska prvého soudu a to tím spíše, že podle společenské smlouvy (příl. B 
cop.) měla firma veřejné obchodní společnosti zníti J. U. a A. D. V na
padeném rozsudku je správně zjištěno zejména z živnostenského listu 

. (příl. K orig.) a z důkazu výslechem stran, že živnostenský list měl zvlášť. 
J. U. a zvlášť A. D. a podle skutkových přednesů obou stran není ostavně 
mezi nimi ani Sporu o tom, že veřejná obchodní společnost neměla pro sebe 
živnostenský list. Právem tudíž prvý soud v rozsudku praví, že i kdyby byli 
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. . .. ře"né obchodni společnosti, byl by 
A. D. obchodoval; J!nenem veb J s olečnost byla získala pro. sebe 

J'ro~~za tako:,é. živnO~tI r~vo:ěn~ J~~~~d~;ěr: poykazuje 1 ~~lO:~š~f~u(~~á~= ~i"-r:?stensk~ h~~ t 9(fg/43, uveřejněn~ v Pravn;ku )z ~právně tudíž docház~ 
vysslho sou ~Xlll str. 209, odst. 3" ,,-eta ~!O !Oe oČ A. D. a J. U. nabylI 
ník, roČ. LX . svém rozsudku k zav~ru, ze a lz~ obč zák. Na jejich spo
prvý J0t:~ ;I~ pianům spoluvlastni,:tvI podle § odnikáni· v rámci ustanovení 
k pre n!e n ·káni nutno se dívatI J3~0 na ~ U-ovi náleží nárok na lečensk: pod~~ obč zák. a tedy i pozustalo,~I kOc Ji s jsou obsaženy dva 
§§ 117:> a na. :'k V čl XLII uvoz. za. ... '. dě seznam 
č~~t spol~n;i~~žv{~~Z ž~lovati: aby OdpůrC\,;!~~I~ž~ ~~h~~I~~UZich nebo 
pnpady, luhů udal· co je mu o ,tomt? J b v konal přísahu o tom, jmění l~:~íon~b zatajení ~ěkterého j~ění znv~'::r° ;řtpIdě~e předpok~adem ~a
o zam , .. správne a uplne. V pr , d . o občanskeho prava 
že jeho lld,aJek~so~e žalovaná strana je p,odle .pre d~lSs~ však nevyhledává 
10b~Ihoa ~~~i J.'mění nebo dluhy, v dr~he':'nypr:;:tže žalovati kaž. dého, kdo P

ovmn , I ' strany a opravne .. , , V obou k 'povinnost.za ovane . I' ni nebo zatajenI Jmenl. 
ta,ova . eho domněni vědomost o zam ce, krom oprávní zájem na ~l;-m'~pPa~~~~ JJ·.e k žalobě oprávnpěn ten'd~dOJ.e ~:uf~~Vě zjištěna i aktivní legltI~ 
pn k b dluhu oneva z , I t·' 'e M D-ova 'etření maJet u ne o . . . '1 ané M. D-ove, o IZ, z . , , 

:':,:~~::l."t;,;:';::;, ~;l:';~~:r~,~:!;~ ;;,~: i;;;:;\~k r;;!; 
dovozuje prvý soud, ze Je 1M., í s olečenského jmeOl, Jakmtl~ se, sp 

·1 o bčČ. :t~~u~~ta~~v~~~i ;:tř~~~ ~~~~~ Přt~d~i~Ů,(~t~~Js~~á~:n~a~~~~i 6b~~ 
. e no v.' " s olečenstvI vlas nlC Vl " 

lečné veCI ,:, h!aVeh Od p olatelů i v tomto smeru. . 
'k) padaJI ·uva y o v . , h 

. za . , h Ol dovoláni žalovanyc . Ne j v y Š š í s ° II d nevy ove 

Z důvodů: 

" , že nedošlo k platnému uzavření veřejn~ 
Nižší soudy dospely k usudku, a A D-em, poněvadž provoz t~kove 

obchodní společnosh ~ezI J .. U-em b I· zahájen, že společnost, nezlskala 
společnosti nebyl zahaJen a I kdyby ~ezabývaly se neplatnostr smlouvy 

ro sebe živnostenský list k provozu .. to adu 1939 č. 263 Sb. (vl. n::r. ~ hlediska vládního nař~ze~í lZ~ dneto\~fatlovala a ž~lovaný nen~m!tal, ze 
Č 397/1940 Sb.), ačkohv zaD a I ., 263/1939 Sb. (vl. nar. c. 397/ p·říslušný úřad dovolil podle § 1 vl. nar. c. _ , 

1940 Sb.) provoz. blb k provozu takové spolec-
Poněvadž šlo o živnost ř,emeSI?O~ie~= Ivfášt~iho živnostenského opráv: 

nosti podle § 1~,o eísm.,c) Zlyn; r. s olečníků měl pro sebe ~iv~oste~ske 
nění, když je zjlsteno! z~, ~azdy ze ~ fu přihlédnout po pravm stTance 
oprávnění. Avšak :,e!vY2s6s3I/~g~g Snbusi když nižši soudy se jlm nezabyvaly: k 

citovanému vl. nar. c. , . v", - cI·tovane' vládní nařízem nem 
v ", vec sam a ... " neboť po právní strá!,c~ r~SI, Sl d . československé ústavy a jeho pouzr 

v rozporu s demokratIcklmI z!,sa an.'~. nem z 2 října 1946, č. 195 Sb., ~ e vatelnost nebyla výslovne zrusena za o. . 
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naopak zákonem z 20. prosince 1946, Č. 256 Sb. bvlo ponech' I . 
ustanovení §§ 1-9 vl. nař. ze dne 13 ledna 1943' ano vp atnosl! 
pilo po vl. nař. Č, 263/1939 Sb. a je ~bsahově stejn~, 14 Sb., ktere nastou-

Podle § 5, odst. 3 vl. nař. Č. 263/1939 Sb ne. sml' by' t s pro v-

nosť čtk db' vozem ZIV-, I zapo a o,, po u ne. ylo podle ,§ 1 pravoplatně rozhodnuto. Leč odle 
n~zor~. dovolaclho soudu Je rozhodne ustanovení § 6 cít vl n' dl p k 
reho zlvnostenské listy vydané bez šetření předepsany:ch' n~rl"'!'tO t~ . te
neplat 'N hl t d " a eZI os I JSou ne. emo a e y uzavrena společnost použít bez tohot' . 

. ného, šetření živnostenských listů jednotlivých společníků ? predtepsa-
uzavrenou smlouvu o veřejné obchodní společnosti pohlížet J'aakOJe proo l nta 
nou podle § 879 b" 'k J" na nep a - . , . o c. za. e proto pohll zet na právní poměr sp I ' oko 
!ak~ na společnost podle §§ 1175 a násl. obč, zák. a nutno po "tO ecn~ u 
sem sporu §§ 1215, 1192, 1206 obč. zák. a řešit věc odle ředuZI o pro re
lečenství vlastnictví, jak správně učinily nižší soudy, p p plSU o spo-

Ne':.í správný ani názor dovolatelčin, že v případě platnosti sml b 
pOdle, ~l. Xll smlo~vy měl~ žal,obkyně pouze nárok na příslušno~ufvo/ 
bllancm v hotovostI ke dnI umrtl J U-a n.eboť i kdyby s'lo o " bll h d' I č ' . o' , vereJnou o -
c o nI spo e nost dvou spol~cmku platně uzavřenou, byla b tato s oleč-
nost smrlI Jedn~ho z ~.Ich,,;rusena a ~usilo by dojít k Iikvidacř podle lI, 133 

. a nasI. obch. zak., pn nlz by - mImo případ vzájemné dohod s ' 
stran ~ nemohlo dojít k takovému vypořádání že by žalobk Yn' p~ry~h 
bllančm kvotu v penězí~h! kdoežto ž~lo~anému by zůstaly klav7r/ ČI~s 1~~ 
obc.h, zak., kde se Ilkvldatorum uklada zpeněžení společenskéh ( , ') 

Pok d 'd . , o Jmenl , 
~ J e 0' povmnost zalovaných učinít přísežné sdělení podle čl XLII 

uvoz, zak k c ř s b la o '" " ' , .,.,,;'} r vnez vec spravne posouzena, Podle tohoto 
članku stačl d?mnela vedomost o zamlčení nebo zatajení nějakéh '" 
P:o ,tut,?,~ol:menku byl postačitelný přednes žalobkyně jakož i zJ'išf,J~e~,~ 
rrena TII2;Slml soudy. ,e 1 II 1 . 

Z~ tohoto stavu věci není třeba se zabývat dovolacími výtkami 
se ~plsy a va?ností řízení a dovolací soud nemá důvodu ke změn/~f~~~~ 
šenl napadeneh0' rozhodnutí. 

č.167. 

Exekuční řízeni, v němž vystupuje jako strana rada starší h vesk I 
venské cirkve, je zmatečné podle § 7 c. ř •. s. a § 78 ex. ř. C C os o-

(Rozh, ze dne 17. ledna 1947, R I 241/46.) 

Srov. rozh, Č. 12440 Sb, n, s, 

Usnesením ze dne 3. května 1946, zn, sp, EV 59/46 povolena b I 
kuce nuceným vyklizením bytu: y a exe- . 

Povinný navrhl odklad 'exekuce, 

P r v Ý s o u cl návrh zamítl. 
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Rek u r.s n í s o'u d zrušil z podnětu rekursu napadené usnesení i 
, před ch ozim řízením počinajíc povolením exekuce pro zmatečnost. Z·d ů
~ o d LI: Exekuční titul (soudní smír) vznikl ve sporu zahájeném nynější 
vymáhající stranou proti povinnému jako žalovanému, Jako strana ve sporu 
a nyní v exekučnim řízení vystupuje Rada starších církve československé 
v p, podle § 78 ex. ř, řídí se procesní způsobilost v exekučním řízení týmiž 
předpisy jako ve sporu, Ustanoveni § 1 c. ř. s. odkazuje na předpisy hmot
ného práva, to('iž, pokud může strana samostatně vcházet v platné závazky . 
Způsobilost být stranou ve sporu má jen ten, kde je způsobilým, aby byl 
subjektem procesního právního' poměru. Takovou způsobilost nemá rada 
starších. Církev československá byla vládou republiky uznána vyhláškou 
ministerstva školství a národní osvěty Č, 542/1920 Sb. Podle čl. 13 a) vý
nOSu téhož ministerstva z 15. řijna 1921, Č. 87471 je rada starších jen správ
ním orgánem v náboženské obci. To je patrné i z čl. 9, podle něhož rada 
starších obstarává běžnou správu náboženské obce vyjma správu duchovní. 
Podle čl. 49 je právnickou osobou náboženská obec a je oprávněna nabý
vat majetku movitého i nemovitého, Podle čl. 2 je základní správni jednot
kou náboženská obec zvaná: »Náboženská obec církve československé 
v ... «. Z toho je zřejmé, že právní subjektivitu a tedy způsobilost být 
stranou v procesu má jen náboženská obec a nikoliv rada.staršich. Ta může 
podle citovaného ustanovení vystupovat jen jako zástupce. K takovému ne
dostatku nutno přihlížet z povinnosti úřední v každém období řízení. Exe
kuční titul vzniklý v takovém zmatečném řízení je nicotný (srov. rozh, O. U, 
n, ř, 2650 o představenstvu církve). Právnickou osobou i podle starší praxe 
byla jen farní obec (Ol. U. n.ř. 4061), pokud se týče farní osada (Ol. U, 
n. ř. 4415), Byla-Ii podána žaloba na neexistující osobu, je zřízení zma
tečné podle § 7 c, ř. s. pro nedostatek procesní způsobilosti. Třebas není 
uvedena v § 477 c. ř. s., klade zákon tuto zmatečnost,pokud jde o podmínky 
a účinky na roveň ostatním zmatkům (rozh, Č. 14139 Sb, n. s.). Analogicky 
to platí i v exekučním řízeni (§ 78 ex. ř.). Musilo být proto rekursu vyho
věno již.z tohoto formálního důvodu, který arciť zasahuje celé exekuční 
řízení. 

D o vol á c í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dů vody: 

Napadené usnesení vyhovuje zákonu i zjištěnému stavu věci. Podle čl. 9 
ústavv církve československé, schválené výnosem ministerstva školství á 
národní osvěty ze dne 15. října 1921, Č. 87471, a publikované.'v jeho věst
niku, roč. 1921, příl. k sešitu 21, je rada starších této církve výkonným 
orgánem valné hromady a zastupuje náboženskou obec ve všech záležito
stech, vyjímajíc věci duchovní. Majetku movitého í nemovitého mohou však 
podle čl. 49 zmíněné ústavy nabývati jen církev, diecése a náboženské obce 
téio cíťkJe, a ježto pro otázku procesní zpflsobyosti (§ 1 c. ř. s.) je roz
hodujícím, zda jde o právní podmět, který je schopný míti vlastní jměni . 
jako soubor práva závazků (srov. rozh. Č. 14809 Sb. n. s.), mohou pouze 
tyto správní jrdnfJtky býti sllbjekty práva závazkú a tndfž procesně způ-

Civilní r.ozhodnutí XXVIII. 2 
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s?biltmi, .a nikoli ra~a st.aršíc~. Vyst~povala-Ii tedy v zahájeném exekuč
nIm flzenI - nehlede am k predchozlmu sporu - jako vymáhající strana 

",ra,(ja starších,bylo řízení zmatečné podle § 7 c. ř. s. a § 78 ex. ř. a správně 
postupoval rekurs ní soud, když řízení exekuční zrušil. 

č.168. 

Rekursní soud není oprávněn odmítnouti dovolací rekurs proto že byl 
podán notářem jako zmocněncem účastníka nespomého řízení ú~tně do 
soudního protokolu (§ 39, odst. 1 zák. č. 100/19'11 So.). 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1947, R II 16i/46.) 

Usnesením ze dne 15. května 1946 zn. sp. P 5/46 ponechalo patro v
~i ~ k 1. s o u d nezletilé ~anžels~é děti _S. a .M. T-ovy ve výchově a vý
Z1ve JejIch matky F. T-ovea ulozll manzelskemu otci K. T-ovi, aby platil 
na jéjlch výživu pro každé z nich po 300 Kčs měsíčně. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu manželského otce K. T -a potud 
že Se nezletilí S. a M. T-ovi svěřují do výchovy a výživy báby A. T-ové: 

Proti usnesení rekursního soudu podala dovolací rekurs manželská matka 
F. T-ová, jsouc zastoupena notářem M. V-em. Notář podal dovolací rekurs 
u opatrovnického soudu do soudního protokolu. 

Rek II r sní s o u d dovolací rekurs odmítl. Z d u vod.ii: Podle stavu 
předložených spisů jde o dovolací rekurs daný ústně do protokolu, a to 
M. V-em, notářem v M., v zastoupení účastníce řízení F. T-ové. Nutno 
proto především zkoumal, zda je takovýto dovolací rekurs přípustný. V § 38, 
odst. 2 nesp. zák. se ustanovuje, že rekurs muže býti dán i ústně do pro
tokolu a že podpisu advokátova není třeba. Ze znění a smyslu tohoto zá
konného předpisu, který se zřením na poukaz obsažený v § 46, odst. 3 
nesp. zák. platí také o dovolacim rekursu, vyplývá, že forma rekursu a 
dovolacího rekursu v soudnim řizení nesporném "je buď písemná nebo pro
tokolární a že se při písemnérn rekursu nebo dovolacím rekursu nevyža
duje, aby byl podepsán advokátem. Právo voliti tu nebo onu formu oprav
ného prostředku se zásadně ponechává účastniku, avšak, jak vyplývá ze 
souvislosti s § 13 nesp. zák., jen tomu účastníku, který není zastoupen 
právním zástupcem. V tomto paragrafu se výslovně ustanovuje, že účast
níci nezastoupení právnim zástupcem mohou podávati žádosti a činiti ná
vrhy u okresnich soudu písemně nebo ústně do protokolu, u sborových 
soudu pak zpraví dIa písemně a jen, jde-Ii o věci jednoduché, také ústně 
do protokolu. Jestliže je tedy účastník zastoupen právním zástupcem, musí 
býti i v řizení nesporném podán jen písemně a podepsán tímto zástupcem. 
Je tu tedy úprava formy opravného prostředku v podstatě obdobná úpravě 
formy rekursu vřizení exekučním (§ 520 c. ř. s. a §§ 63 a 78 ex. ř.). V ta
kových případech, v nichž je účastnik zastoupen právním zástupcem, ne-
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o' .• ' stnik sám podati rekurs nebo dovolací rekurs ústně do pro:o: 
muze am uca . h č 7542 Sb. n. s. týkajíci se řízení exekučního), tím mene 
~~l~e (~~~"'u~~~iti p'rávni ~ást~pce .sá~, vystupuje-Ii v" soudním říze~í .ne-

. vlastnosti pra:vmho zastupce. Podle toho, co bylo povedeno, 
spornem ve " " . bl" t . "st není protokolární dovolací rekurs pnpustny a yo Je] pro o plO nepnpu .-

nost odmítnouti. 
N' š š i s o u d zrušil k rekursu F. T-ové, zastoupené Dr. N. M-em, 

advok11e~y v N., napadené usnesení a uložil rekursnímu soudu, aby s do
volacím rekursem naložil. po zákonu. 

Z duvodů: 

Rekursní soud odmítl dovolací rekurs ú~astnice říze~í, podaný proti 
usneseni rekursniho soudu, jímž bylo změneno u~nesem prvé?,o s~udu: 

roto že dovolací rekurs byl učiněn v zastoupení ~častmce n.otarem ustne 
~o s~udního protokolu. Stěžovatelka má pravdu, ze rekursm soud napa
deným usnesením překročil svou zákonnou pravomoc., §. 46, ,odst. 3 
zák. č. 100/1931 Sb. stanoví, že, o dovolacím. rekursu "pla\1 ]lnak pre~ch?z! 
ustanovení o rekursu«. Platí o nem tedy ze]mena ustanovem o rekursm Ihute 
(§ 36 odst. 1) o místě, kde se podává (§ 38) a o odmítnutí rekursu sou
dem prvé stolic~ (§ 39,odst. 1), o předložení vyššímu soudu (§ 39, odst. 3), 
a jeho obsahu (§ 40) a vyřizení jeho dovolacím soudem. (§ 43). Rekurs 
se. podává u soudu prvé stolice a to i rekurs dovolacl (§. 38). § 39: 
odst. 1 stanoví: "Soud prvé stolice, u něhož ?yI rekurs podan,. odml tOl'; 
jej usnesením, je-Ii ~eku!s p09án o p o žd ě n.e nebo ]e-II podan pro t ~ 
usnesení, protI nemuz. je podl,e.z~ko,:a_r.ekurs v'ylo~ 
č e n.« Jde-Ii·o takový dovolací rekurs, t?hz je-Ir opozden!, aneb ]e-~I podan 
proti usnesení, proti němuž je ~odle zakona. vy.l0.u~en, ]e dovolac; rekurs 
odmítnouti již soudem prvé stolIce a neodmltl-Ir ]ej tento soud, ac se tak 
podle § 39 a), odst. 1 státi mělo, smí lak učiniti rekursní soud ~odl:. ob: 
doby § 526 c. ř. s., ne?oť p~dle § 48, zák. t 1 ?0/1931. Sb .. p!atl ~ v nzem 
opravném pokud jinaK nem stanoveno, predplsy oddelem ctvrteho, tedy 
platí i pře'dpísy § 34 téhož zákona o užití v nesporném řízení obdobn~ usta
noveni zákona o řízení sporném. V souzeném případě nešlo však anI o do
volací rekurs opožděný ani o usnesení, proti němuž je dovolací rekurs podle 
zákona vyloučen, v kterýchžto jen připadech by směl soud prvé stohce,. a 
neučinil-Ii tak zmíněný soud, tedy soud rekurs ní dovolací rekurs odmlt
nouN. Odmítl-Ii rekursni soud dovolací rekurs z dllvodu, že byl učiněn v za
stoupení účastnice notářem ústně do soud.ního protokolu a ne z důvodu, uve
dených v § 39 a), odst. 1, pro které jediné by tak směl učiniti, je jeho usne
sení nezákonné. Bylo je proto zrušiti a rekursní soud poukázatI, aby po
stupoval podle § 39, odst. 3 cit. zák. 

č.169. 

Přikázáním do podniku podle vládnlho nařízeni ze dne 4. května 1942, 
Č. 154 Sb. a faktickým vykonem prací byl založen pracovní poměr, na nějž 

2' 
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se vztahuje, jde-li o podnik, jehož zaměstnanci podléhajl úrazovému po
jištěni, zákon ze dne 28. prosince 1887, Č. 1 z r. 1888 ř. z. o úrazovém po
jištěni dělnickém. Nárok na náhradu škody proti zaměstnavateli přísluši za
městnanci jen za podminek podle § 46 uvedeného zákona. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1947, Rv II 117/46.) 

M. M-ová byla v roce 1944 přikázána úřadem práce do pekařského 
podniku žalovaných F. N-a aJ. N-a. Dne 23. srpna 1944 utrpěla M. M-ová 
při práci úraz, který úrazová pojišťovna uznala za úraz podnikový. 

Tímto sporem domáhá se Iv\. M-ová na F. N-ovi aJ. N-ovi náhrady 
škody v částce 54.000 Kčs. Žalovaní se hájili mimo jiné tím, že úraz 
M. M-ové byl úrazem podnikovým, a že tudíž neodpovídají za vzešlou 
škodu. 

S O udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Provedenými 
důkazy bylo zjištěno, ze žalobkyně byla zaměstnána jako dělnice v pekař
ském podniku žalované strany podléhajícím povinnému úrazovému pojištění 
podle zákona o úrazovém pojištění ze dne 28. prosince 1887, Č. 1 ř. z. na 
rok 1888, že úrazová pojišťovna úraz, který žalobkyně utrpěla dne 23. 
srpna 1944, uznala za úraz podnikový, což plyne z toho, že vyměřila a vy
plácí žalobkyni úrazový důchod. Rozhodnutm úrazové pojišťovny, že jde 
o úraz podnikový, je procesní soud vázán a není oprávněn přezkoumávati 
otázku totálního nasazení žalobkyně -do podniku žalované strany, tedy 
právní povahu pracovního poměru žalobkyně v podniku žalovaných. Dlužno 
proto žalobní nárok posuzovati jen s hlediska zák. Č. 1/1888 ř. z. o úra
zovém pojištění, a poněvadž žaloba směřuje proti podnikateli, v jehož zá
vodě žalobkyně úraz utrpěla, je zde rozhodným předpis § 46 cil. zák. Podle 
tohoto zákonného ustanovení je pojištěnec oprávněn uplatňovati nárok na 
náhradu škody pouze tehdy, byl-Ii úraz podnikatelem neb osobou jemu po
dle § 45, odst. 1 a 2 cit. zák. postavenou na roveň přivoděn úmyslně. Ná
hradní nárok pojištěncův omezuje se v takovem případě na to, oč odškodné 
příslušející mu podle platných zákonných předpisů (§§ 1325 až 1327 obč. 
zák.) převyšuje odškodné, na něž má nárok poqle zákona o úrazovém po
jištění. Žaloba' směřující na zaplacení bolestného a ušlého výdělku podle 
II 1325 obě. zák., by mohla míti úspěch jen tehdy, kdyby žalovallý podni
katel byl úraz žalobkyni se přihodivší přivodil úmyslně, což však žalob
kyně netvrdí. 

. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: Okol
nost, že žalobkyně byla do práce v podniku žalované strany přikázána, ne
mění nic na tom, že byla pojištěnkou úrazového pojištění a že tudíž se na 
případ vztahuje § 46 zákona o úrazovém pojištění dělnickém. Tvrzená ne
tečnost žalovaných, kterou žalobkyně spatřuje. v tom, že podnik byl provo
zován v neschvélených m ~stnostech a že v něm byly používány neschvá
lené stroje a že teprve dodatečně po úrazu byla namontována bezpečnostní 
zařízení, nelze klasifikovat jako úmysl podle § 46 uved. zák. Ani sebe 
hrubFÍ nedbalost ba ani úmyslné zanedbání povinností není ještě úmysl-
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ností podle § 46. Ta by tu byla~ teprv:, k~yby bylo ~oká~áno, že ~í1en: ža
lovaných bylo, aby žalobkyne utrpela uraz. To vsak zalobkyne alll ne-. 

tvrdila. 
Ne j v y Š š' í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

Výtka vadnosti řízení (§ 503, č .. 2 c. ř. s.) je, v dané~ přípa.dě. ve s.ku~ 
tečnosti výtkou nesprávného pravnt~o po~ouzelll, nebot se tyka pravlll 
otázky zda ustanovení § 46 uraz. zak. (zakona ze dne 28. prosmce 1887, 
Č. 1 ř. 'z. z r. 1888) lze vztahovati i na pracovní poměry vzniklé přikázáním 
za doby nesvobody. 

Tato výtka i vlastní výtka nesprávného právního posouzení je bezdů-
vódná. 

Přikázáním žalobkyně do podniku žalovaných ve smyslu vl. nař. Č. 154/ 
1942 Sb. a faktickým výkonem prací byl v souzeném přípa~ě zal~ž~n pra
covní poměr. Ustanovení § 3 vl. nař. Č. 14/1945 Sb., prohlasI1ozalllk pra: 
covního poměru vzniklého podle vl. nai. Č. 154/; 94? Sb. tep!ve do, 8 dnu 
po 27. červnu 1945~ Vztahuj! se tedy: ustanovelll zak.ona o urazovem po; 
jištění dělníků včetne omezent uvedeneho v § 46 CIt. zak., vzhledem k dobe, 
kdy se úraz stal, i na dovolatelku, přikázanou do práce za doby nesvobody 
podle yl. nař. č. 154/1942 Sb. 
. . Pokue! jde o pojem úmyslnosti ve smyslu § 46 cit. zák., nelze úm~slnosl 
ztotožňovati s hrubou nedbalostí (rozh. n. s. Č. 5445, 6991, 8033 a j.). Ve 
zjištěnI nižších soudů není opory k úsudku, že by ž~lovan~ jako za~ěst~a
vatelé zanedbávali své povinnosti v úmyslu, aby k urazu zalobkyne doslo. 
Proto i v tomto směru byla výtka právní mylnosti lichá. 

č.170, 

Smlouva mezi nájemci o směně nájemnlch objektů (bytů) je smlouvou 
svého druhu. 

Přivolí-li k takovéto smlouvě majitelé nájemnléh objektů (domů) a dá-ll 
souhlas i obec podle § 13 vládního nařízeni ze dne 20, dubna 1943, Č. 103 
Sb., lze její splnění na spolusmluvci vymáhat žalobou o plněni. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1947, Rv 1218!46:) 

Srovn. rozh. Č. 8470, 15725 Sb. n. S. 

Ve sporu, O který tu jde, domáhá se J. Z . .proti F. H-ovi vydání roz
sudku, jímž by byl žalovaný uznán povinným postoupiti žalobci byt o dvou 
pokojích, kuchyni, předsíni, špíži a s ostatním příslušenstvím ve třetím 

. patře domu vP., Š-ova ul. Č. 7 proti tomu, že žalobce postoupí žalovanému 
byt žalobcem dosud obývaný vP., K-ova ul. Č. 12 ve Iře tím patře o ku-
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chyni a jednom pokoji s přisI. žalobce tvrdil, že sjednal se žalovaným za 
souhlasu vlastnika domu. i bytového úřadu vzájemnou výměnu bytů. Žalo
vaný namítl, že výměna nebyla sjednána definitivně, nýbrž pod podmínkou, 
že ji schválí manželka žalovaného, col' prý se nestalo. Mimo to namítl ža
lovaný nedostatek aktivní legitimace, ježto výměny by prý se mohli domá
hati jen vlastníci domu a nikoliv žalobce a nedostatek pasivní legitimace, 
ježto žalovaný se svou manželkou jsou prý pouze uživateli bytu. -Konečně 
namítal žalovaný, že není nájemníkem bytu, neboť byt, v němž dosud bydlí, 
byl dne 5. května 1945 v držení Němců a podléhá prý proto nucené revisi 
a úřednímu přidělení. Před vydáním příslušného dekretu nelze prý bytu po 
právu užívati. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Výpovědí svědkyň M. a Z. 
Z-ových, jakož i výpovědi žalobce slyšeného jako strany je prokázáno, že 
v létě roku 1945 vyměnili si J. Z. sF. H-em vzájemně své byty se souhla
sem vlastníka domu, v němž bydlí žalovaný, při čemž žalovaný nečinil tuto 
výměnu bytů závislou na souhlasu své manželky. žalovaný jako strana sly
šen sice trval na tom, že ujednal výměnu bytu jen pod podmínkou, svolí-li 
k tomu jeho manželka, leč tato jeho výpověď je vyvrácena souhlasnými vý
pověd'mi svědkyň M. a Z. Z-ových i výpovědí žalobcovou, jakož i výpo
vědí svědka J. K-a, z níž soud zjistil, že jako zástupce vlastníků domu, 
v němž bydli žalobce, podepsal blanket pro magistrát, že souhlasi se změ
nou bytů aže žalovaný při tom nečinil svůj souhlas s výměnou bytů závis
lým na žádných podmínkách, nýbrž strany byly o směně dohodnuty. Dů
vodná je, vša)ť n~mJtka ža~ova!1ého, ž~ byt, ,'; němž dosud. bydJí, n:u nebyl 
dosud úredne pndelen a ze ]lm tUdIZ nemuze dIsponovalI a ze Sl ho ze
jména nesmí se žalovaným vyměniti. Výpovědí svědka J. K-a je prokázáno, 
že byt, v němž bydlí žalovaný, byl až do revoluce pronajat nájemníku Němci 
O-ovi, u něhož byla zaměstnána manželka žalovaného, která se žalovaným 
v tomto bytě bydlela již po několik let v podnájmu, takže po revoluci ža
lovaný v tomto bytě již zůstal. žalobce sice tvrdí, že tento byt byl později 
uznán za český a dovolává se v tomto směru potvrzení Národnímu výboru 
v P. ze dne 3. září 1945, přiI. 3 orig., z něhož soud zjistil, že Národní výbor 
v P. potvrdil, že byUalovaného považuje za byt český, leč zároveň je pro
kázáno výpovědí svědkyně R. H-ové, že dne 24. ledna 1946 byla v tomto 
bytě bytová revise, že úředníci ji provádějící upozornili žalovanébo, že až 
do písemného rozhodnutí nesmí bytem disponovati a zejména, že bez de
kretu o přidělení bytu nemůže si byt s nikým vyměniti. Také sdělením ob
vodní rady města P. je prokázáno, že na podkladě vyšetření o původu bytu 
žalovaného prohlašuje Obvodní rada města P., že původní P9tvrzení, které 
bylo bytovou komisí v P. vydáno a kterým byl byt žalovaného prohlášen 
za český, bylo vydáno na základě n~správných informací a pozbývá tudíž 
platnosti. Tímto zjištěním je tudíž prokázáno, že byt, který žalovaný až 
dosud obývá, mu nebyl dosud úředně přidělen a je prolo přisvědčiti sta
novisku žalovaného, že až do doby legitimního úředního přidělení tohoto 
bytu nesmí bytem volně disponovati, zejména ho nesmí vyměniti za byt jiný. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k žalobcovu odvolání žalobě. Z d u·
vod ů: Pokud odvolání vytýká; že prvý soud nezjistil, že s ujednanou změ-
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ou bytu projevila souhlas též M. A-ová jako majitelka domu vP., K-ova 1\ Č 12 nejde o rozpor se spisy, nýbrž o kusost zjištění. V tomto směru 
~jiÚ~je ťuto skutečnost odv?!~cí soud ~?datečn.ě z výpově~i 1\1~ ~-?vé, ro-
tvrzené i výměrem z 15. zan 1941, p~Il. B ?ng. ?kutko,ve ZjISt~l1I prv,ehc 
soudu je jinak správné. Je ne;ozhodne, zda manzelka, zal?vaneho. s?e~Ila 
revisorům že místní národní vybor oznaČIl byt za česky a je IhosteJne, jak 
revisory i~formovala. Jádro věci tkví v právním posouzení. 

Především třeba uvésti, že je možná směna bytů dohodou dvou nájem
níků za souhlasu majitelů domu. Je sice správné, že postup nájemního práva 
se nemůže stát bez souhlasu majitele domu, oprávněného k disposici, pro
tože ten odpovídá nájemci za posk~tnutí ,užívá~í věci (§ 1096 obč., zák.), 
není však překážek proti postupu najemmho prava tam, kde maJItele obou 
domů souhlasí a kde tedy nejde o zásah třetí osoby do volné vlastnické 
disposice (§ 1392 obč. zák.). Podle § 13, odst. 2 vl. nař. č. 103/1943 Sb. 
je směna bytu za určitých okolností přípustná i bez souhlasu majItelů domu. 
Z toho plyne, že zásadně nutno při znalí žalobci žalobní právo přímo prot~ 
žalovanému, protože majitel domu nemá námitek. Naop~k v exekUCI p.rotl 
majiteli domu k vynucení pronájmu podle § 354 ex. r. mohl by maJItel 
domu úspěšně namítati, že opatření vymáhaného plnění (odevzdání bytu) 
nezávisí výhradně na jeho vůli. Nutno tudíž zásadně připustiti, aby se ža
lobcedomáhal svého práva cest'Ou petitorní. Byl-li vydán bytovým úřadem 
souhlas s výměnou, není již překážek proti vyhovění žalobě. Soud není 
povolán zkoumati, za jakých předpokladů správní úřad vydal. SVŮj. nález, 
ani zda se snad ve svých předpokladech nemýlIl. S tohoto hledIska Je lho
stejné, zda byt byl žalovanému řádně přikázán podle § 7 cit. vl. nař. nebo 
ne. 'Proto také je lhostejné, zda šlo o byt původně německý. Právem vy
týká odvolání, že nejde o věc vyloučenou z právního obchodu. Dal-Ii by
tový úřad k výměně souhlas pravoplatným výměrem, který nebyl odstra
něn, je právem žalováno. Použití vl. nař. č. 103/1943 nepříčí se obsahově 
znění ani zásadám československé ústavy. Toto nařízení upravuje disposici 
byty· za mimořádných poměrů a je proto použitelné (č. 1 (1) zák. č. 12/ 
1946 Sb.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Ve shodě s rozhodnutími nejvyššího soudu (č. 8470, 15725 Sb. n. s.) 
vychází i dovol alel z právního názoru, že postup nájemních práv ve vlast
ním slova smyslu není možný. V tomto sporu nejde také o »postup« ná
jemního práva, ale o smlouvu svého· druhu, kterou se strany v podstatě za
vazují vzdáti se svých práv, na základě nichž užívaly dosavadních bytů a 
umožnili tak jedna druhé, aby o »vyměněných« bytech uzavřely s majiteli 
domů smlouvy nové. S tohoto hlediska je pro tento spor bezvýznamné, jaká 
práva vlastně příslušela žalovanému k jeho dosavadnímu bytu, zda byl ná
jemníkem či nikoliv a zda mu byl byt řádně přikázán, neboť ani případný 
nedostatek jeho oprávnění mu nikterak nebrání, aby dodržel, k čemu se 
zavázal a co na něm žalobce jedině požaduje, aby se totiž z bytu vystě-
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h?~al a ,u~ožnil žalobci - po ?ohodě.s majitelem domu _ získati jeho 
naJem. Nen~ tu proto v tomto smeru vytykané vadnosti řízení, ani nespráv
ného pravlllho posouzení. 

Ani jinak není dovolání odůvodněno. 
d~v§olení obce k novému nájmu nebylo v daném případě třeba neboť 

~od'~ 8, ~dst..4 vl~ nař. ze dne 20. dubna 1943, Č. 103 Sb., jehoŽ možno 
kým

a 
e, p~u.zrvatl, Jezto se svým obsahem nepříčí znění nebo demokratic-

§ 
zas a am československé ústavy, se přikazovací právo obce ve smyslu 

7 CIt. nař nevzt h ' b t " . 
§ 13't : T a uJe n.a y y, u n!chz dala obec svolení ke směně podle 
, , ,CI, n,ar. oto svalem bylo stranam uděleno a nepřekáží proto ani z ve-
reJneho zajmu mc, aby závazek žalovaného nemohl býti splněn, . 

All1 formální ' 'tk 'I '. ", naml y za ovaného proti žalobě nejsou odůvodněny. 
, Jak pz ~hora uvedeno, nejde v této žalobě o nárok z nájemního po

meJu, nybrz o nárok ze zvláštní smlouvy a je proto již z toho důvodu bez
~o si~t~y pO!-,kaz dovolatelův na rozh, Č, 11.674 Sb, Stejně tak neprávem 
~vo ava se zalova~ý rozh, Č. 12320 Sb, Je sice pravda, že jsou-Ii nájem

fl/'kbytu ,oba manzelé, jsou ve sporu o jeho vyklizení nerozlučnými spo
e ,nI Ó a ze proto nemůže býti .žalovánjen jeden z nich nýbrž oba záro
v:~. lakový přfpad však v souzené věci nejde, neboť' manželka žalova
n\ Ol by a)od!e Jeho vlastního tvrzení jen uživatelkou bytu a se žalobcem 
ne y a v za dnem smluvním poměru, 

.. ,Tvrzení ža:ovaného v dovolání, že byt o nějž jde, byl zatím přidělen 
JlaIn~mu"uch~zecl v'; že sám již v bytě tom nebydlí, je tvrzení nové v dovo-

clm nzem nepnpustné. ' 

Č. 171. 

.. ~ro-Ii V~do~ě. nepravdivé tvrzen; zprostřectkujlcich jednatelů německé 
POJ~ ovny" z.e JUtu navrhované pojištěni je povinné, spolu se způsobem 
vys pOVatli Jedn~telů, hlavní pohnutkou, jíž se dal pojisínik v době ne
~o~o~y pohnout. k podpisu pojistného návrhu, nevznikl ml! z tohoto jed
:~~u~~~ek proti pojistiteli (§ 47, odst. 1 zák. č. 145/1934 Sb. o pojistné 

(Rozh. ze dne 23, ledna 1947, Rv I 217/46,) 

Ve S~o!U, o kt,erý tu jde, domáhá se pojišťovna »N.« pod národní sprá
~~~ protI zalova~~mu zaplacení prémie 1.540 K 40 h. Ve sporu vznesla ža
uJ~~! ~t:ana m,ezltJmní návrh určovací; že pojistná smlouva o nemocenském 
pOJlste~1 uzavrená mezi spornými stranami dne 22. srpna 1944 s účinností 
~d I; cervence 1944 je platná. žalovaný se bránil mimo jiné tím, že po
Jlstna sml?uva ':~ d~e 22, srpna 1944 je neplatná, poněvadž prý k jednání 
~ ~ podpl~u pOJlstneho návrhu došlo pod tlakem okupace v době nesvo
,o Yi- kqyz zastupc! žalující strany tvrdili, že pojištění je povinné avybro
zova I, ze nebude-ll pojištění uzavřeno, sepíší o tom protokol a odevzdají 
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jej na přislušných místech. ža'lovaný prý vypověděl pojistnou smlouvu ke 
dni 1. července 1946. 

P r v Ý s o u d vyhověl mezitímnim rozsudkem mezitímnimu určovací~lí 
, hu Z d ů vod ů: Soud zjistil z výpovědí svědků f. B-a a J. K-a, z na

~:l~~ n~ pojištění ze dne 13. červ,:nce1944, př!L D orig, a z pojistky, příL 
Č, 4 orig., že žalovaný podepsal zalujlcl strane nav,rh na nen;oce~ske, po
'ištění a že žalující strana podle něho vystav,IIa ropstku, Z vYJ;lO~edl ~aJo. 
~aného jako strany zjistil soud, že zástupCI zaluJlcl str~ny. bylI tn a, zalo
vaný poznal z nich f, B-a a J. K-a, Zastupcl, uved!l, z~. Jde o be:lI~skou 
poíišťovnu; neříkali sice výslovně, že žalovany m~sl POJISt~U uza'CntI, po
něvadž jde o německou pojišťovnu, vystupo,valI v~ak -"ehm sebe~e~ome a 
říkali, že pojištěni je povinné, a že se ~a~d:( musl pOJI~tIb. Jednam o, po
'ištění bylo právě v době, kdy. bylo zat):'kam v S" a v, C" a pr,oto se zalo
taný šel poradit ke svému, otCI J. M-OV,I, st.: P?nevadz oba mel} str~c~ ,ze. 
zatčení, žalovaný po porade s otcem pOjlstny navrh podepsal. Vypoved. za: 
lovaného je podporována výpovědí svědků A. a"A, P-?vých.~ 'I. ,L:a, z mchz 
soud zjišťuje, že i jim zástupci žalující str~nJ, nka~, ze, pOJls~e?1 Je, ~ovmne, 
a výpovědí svědka J, M-a st., z níž soud ZJlstuJe, ze zastupcI zaluJ,cl strany 
vystupovali velmi sebevědomě. výpově~e?l ,svědků f, ~,-.a a l, K-a, pokud 
tvrdí, že neříkali, že jde o povmné pOJ lstem, s?ud nev,erl, ponevadz Je ZJI
štěno výpověďmi jiných svědků, že tito dva za.~I!!pcl I Jmde mluvIlI o po
vinnosti pojištění. Podle toho, co bylo shora Z]lsteno, nelze mlUVItI o tom, 
že by zástupci žalující strany přiměli žalovaného. k u~avření smlouvy P?d 
nátlakem okupace nebo národní, rasové, nebo pollbcke p~r~eku~e (~ ~ zak. 
Č, 5/1945 'Sb" neboť žalovaný se ~vý~ ,?tcem ~e ~bytecne o,bavah, ze, by 
odepření přijetí pojistky mohlo véstI k Je,jlch za!cem, žalovany se ve svych 
námitkách odvolával pouze na ustanovení zák. č. 5/1945 Sb. a nebylo proto 
třeba uvažovati o věci také s hlediska §§ 87-0 a 871 obč. zák. . 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaného mezitímní návrh určo
vací, Z d ů vod ů: Odvolatel důvodně vyvýká prvému soudu rozpor se 
spisy, pokud soud zjišťuje, že se žalovaný odvolával ve svých námitkách 
pouze na ustanovení dekr. Č, 5/1 945 Sb, žalovaný výslovně uplatňoval, že 
zástupci žalobkyně tvrdili, že pojištění je povinné a vyhrožovali,že ne
bude-li pojištění uzavřeno, sepíší o tom protokol a předají jej příslušným 
místům, Podřadění tohoto přednesu pod odpovídající zákonný předpis není 
věcí strany, nýbrž soudu, Odvolací soud, aby uvedený rozpor se spisy od
stranil, přezkoumal vzhledem k výtkám uvedeným v odvol~cím sdělem hod
noceni prvého soudu 'a dospěl též k závěru, že výpověď. žalovaného Jako 
strany dlužno pokládat'Íza věrohodnou, neboť je podporována výpověďmi 
svědků A, a A. P-ových a V, Ua, Odvolací soud vzal dále v úvahu sku
tečnost, že' žalovaný zaplatil dlužné prémie do 31. května 1945: A~i z této 
skutečnosti nevyplývá však nevěrohodnost tvrzení žalovaného, Jenz se do-
mníval, že dnem 5, května 1945 platnost pojištěni stejně končila a chtěl se 
patrně tímto způsobem vyhnouti dalšímu nákladnému sporu, Odvolací soud 
vycházeje pak z výpovědi žalovaného, že uzavřel pojistnou smlouvu vzhle~ 
dem k tvrzeni zástupců, že pojištění je povinné a že se každý musí dátI 
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pojistiti, vzal za prokázáno že byl uved t" . 
kládati za osoby třetí podle § 875 obč en 'kem('to zast~pci, jež nelze 1'0-
v podstatné náležitosti smlouv v o . za,' sro~.~., c. 8248 Sb. n. s.), 
§ 871 obč. zák. neplatná. y myl. Je tedy pOj 1St ovací smlouva podle" 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovola'nl' , zalobkyně. 

Z duvodů: 

Odvolací soud dospěl k právnímu závěru' .." 
§.871 obč. zák. neplatná, ježto žalovan' bl' ze pOj1~tna sm~ouv~, je podle 
(jez nelze považovati za třetí osobu /adl~ §v;~;n ~~StU~Cl zaluj1cí, strany 
Sb. n. s.) o podstatné náležitosti smlouvy v I o c. zak., rozh., c. 8248 

Ut ' =y. 
s anovem §§ 870 a 8710bč zák Ir' " 

jen podpůrně, neboť zákon o pojistné' fm~ 1 v~ak ~n 'pojistných smlouvách 
Sb. (díl 1., předpisy pro veškerá pojistná o~~~~ 'f) . ,cervence 1934, Č. 145 
novení, že nevzniká tomu kdo byl uved e Vl m~ v § 47 zvláštní usta
~ve~l-li pojišťovací jednatel někoho k u;~v~ o,myl, .. za~azek proh pojístiteli, 
udaj1 o podstatných' okolnostech. eOl pOjlstne smlouvy nepravými 

, Musil tedy dovolací soud především uvážit' . " 
predpoklady posléz citovaného zákonnéh t" zda JSou splneny zakonné 
~těny nepravé údaje jednatelů pojíšťovn o ~sanJvem" tohž, zda byly zji-, 
]lstné smlouvy, jimíž byl žalovaný svede! k upo ~ta~nyc~ ok?lnostech po
slova »svedl-Ií" plyne, že musí jítí o vědom:avrem Po]!st?e .smlouvy. Ze 
~romě toho musí býtí mezi nesprávným úda' e nesprav~e ~daje ]ednatelů. 
cmná souvislost. lem a uzavremm smlouvy pří-

Že údaje o povinném nemoc~nském o'išt" '" 
mezdném poměru, že »se každý musí d'~ j .. e~, os.ob, Jez nejsou v ná-. 
týkajícími se podstatné náležitosti smlouv~ PO]18;'!"1, JSou nepravými údaji, 
něo~í, když pojištění takové za oku ace neb 1epo:~ uje z'yláš!?í?O odůvod
muzeom]uviti toto jednání svých p. ednate/ o nanzeno. ZalUjlCl strana ne
neznalosti zákona, jež stíhá žalovlného .u,fo~kazem na .neo~luvitelnost 

, údaje byly jednateli učiněny vědomě za 'ú~ef o II ~ to, ?ejde. ~e nepravé 
pisu pojistného návrhu, plyne ze'~éna e tem sv:, em zalovan~ho k pod
zúčastnili tři jednatelé žalující stra~y co'z. oho, ~e ~e, »zp;ostredkování« 
zájemců o pojištění i v důležitějších ~dv:tJí~hneo '!Y. ly z.~,u~o~ získávání 
sk~, a je proto tím nápadnější u ne1Í1ocenského' n~~tJe,poj1st~m ,nemocen
mel uvedený způsob získávání nov' h ", , p~jlS en!, a v dobe okupace 
StříU~n dodati jejích nepravý;' úJ~ůJoJ~~~~n~~h za ~ča~ti ví~e j,ednatel~ 
zaluj1Cl strany, že strach z gestapa nebyl hl ,Y:, .. em spravn~ tvrzem 
podepsal pojistn}' návrh, neboť obava z národ~~nt pr;~tn~~, proč zalovaný 
v době podpisu pojistného návrhu všeobecn' . a po 1 lC e p~rsekuce byla 
soudů, a tato obava byla jak u žalovaného ta~ Jak PJk~e .. ze zj1štěryí nižších 
ještě zvýšena nepravým tvrzením o ovinném u sv~" ~ J!m ved,enych právě 
jišťovny. Odmítnutí povínného pojištfníu něm:c:;]!stem"ťu nemecké po
proto jak žalovaný, tak slyšení svědci za zvýš • ~ p0l'~ ov~y považovali 
národní a polit.ické persekuce. . em roZ1Clho JIm nebezpečí 
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Má proto dovolací soud za to, že nepravý údaj o povinném pojištění 
u německé pojišťovny byl hlavní pohnutkou(a jde tu tedy o pohnutkový 
omyl pojistníka vzbuzený jednateli), proč se dal žalovaný' svésti jednateli 
k podpisu pojistného rlávr~,I!!. a )e proto mezi nesprávným údajem a uza
vřením pOjlstne smlouvy pncmna souvIslost. 

Došlo-Ii k podpisu pojistného návrhu za zjištěných okolností, nevzešel 
pojistníku, který byl uveden v omyl, proti pojistiteli závazek. 

č.l72. 

Usnesla-li se na vyloučení člena stavebního družstva dočasná národní 
správa zřízená podle § 12 dekretu presidenta republiky ze dne 19. května 
1945, Č. 5 Sb., nemůže se vyloučený člen s úspěchem dotnáha:ti sporem proti 
družstvu výroku o neplatnosti usnesení valt:é hromady, která vzala zprávu 
dočasné národní správy o vyloučeni pouze na vědomí. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1947, Rv I 245/46.) 

J. Š. je od 10. května 1921 členem obecně prospěšného stavebního druž
stva »B.«. Družstvu »8.« byla výměrem národního výboru města P. ze dne 
16. června 1945 zřízena dočasná národní správa, jejímž předsedou byl na 
schůzi dne 14. června H145 zvolen J. R. Na této schůzi bylo jednomyslně 
usneseno, zbaviti členství a vyloučiti z družstva 6 členů-nájemníků, mezi 
ními J. š-a »v důsledku dekretu presidenta republiky ze dne 1 9. května 
1945 pro jich prokázanou náklonnost k nacistickému režimu«, dáti jim sou
časně čtvrtletní výpověď z byvu a vyrozuměti o tomto rozhodnutí dočasné 
národní správy postižené osoby, jakož i příslušné národní výbory.' Zároveň 
bylo usneseno svolati řádnou valnou hromadu družstva na 27. června 1945 
a dáti na pořad jednání mezi jiným í zprávu o působnosti dočasné národní 
správy družstva. Dopisem ze dne 23. června 1945, který byl podepsaným 
sborem tvořícím dočasnou národní správu družstva »B.«, sdělila národní 
správa j.Š-ovi toto: » Při očistném řízení v orgánech i členstvu družstva 
podl.c§ 12 dekr. pres. rep. ze dne 19. května 1945 bylo svědecky zjištěno, 
že Vy, Vaše manželka i Váš starší syn po dobu německé okupace projevo
vali jste svým chováním sympatie s nacistickým režimem. Dočasná národní 
správa družstva jmenovaná národním výborem města P. Vás tímto vylučuje 
z řad členstva »B.«, stavebniho a bytového družstva, zapsané společenstvo 
s r. O. v P. Tímto vyloučením pozbýváte nároku na bydlení v družstevních 
domech a dáváme Vám tímio zároveň .čtvrtletní výpověď z bytu v domě 
čp. 1303 v ž. k I. červenci 1145. O Vašem vyloučení podáváme současně 
zprávu. presidiu národního výboru města P., který také v dalším řízení se 
Vaší věcí bude zabývati.« Dne· 27. června ! 945 sdělil předseda J. R. valné 
hromadě, že dočasná národní správa družstva provedla v orgánech i člen
stvu očistné šetření a že podle výsledků tohoto řízení bylo zbaveno člen
ství a z družstva vyloučeno několik členů, mezi nimi i J. š. Tento bod pro
gramu byl jednomyslně schválen. 
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Ve, SPO!U, o který }.u jde, se. domáhá J. Š"proti družstvu »8.« vydáni 
rozSUdKU, ze usnesem radne valne hromady druzstva »8.« ze dne 27. června 
194:;, kterým žalované družstvo vyloučilo žalobce z členství v žalovaném 
d;uzstvu, Je ~ezučm~ym a n~platnýrn a že žalobce je v důsledku toho na
dale členem zalovaneho druzstva. Žalované družstvo namítalo že žalobce 
byl vyl?učen z družstva dočasnou nátodní správou, jeho vylouČení prý bylo 
ni) SC~UZI dočasné národní správy družstva dne 14. června 1945 jedno
myslne usneseno., Na pořadu jednání valné hromady dne 27. června 1945 
prý vyloučení žalobce z žalovaného družstva vůbec nebylo a žalované druž
stvo prý. prot:o ne?dpovídá .za opatře~í revolučního orgánu, jakým je do
časna narodnl sprava a nem proto am pasivně legitimováno ke sporu. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. O d vol a c í s o u d uvedl v 'd ů v 0-

de c h: Ze ~ji~těn~ch okolno~tí d?spívá odvolací soud souhlasně s prvým 
sou?em k :;averu, ze. o vy!oucem zal.ob~e rozhodla dočasná národní správa 
druzstva, nrkolI valna hromada, ktere predseda národní správy pouze před
n,esl ~snesení národní 'iprávy. Jeho zpráva byla valnou hromadou schválena 
tlm, ze bylo vzato na vědomí to, co národní správa zařídila. Valná hromada 
neučinila podl~ .. stanov dru~sfva žádné usnesení o vyloučení žalobce, který 
byl vyloučen ]lz rozhodnuÍlm dočasné národní správy ze 14. června 1945. 
Národní správce je oprávněn podle § 21 dekr. č. 5/1945 Sb. učiniti vše
ch,na. opatření, .ii~hž je k řádn.é správě zapotřebL K opatřením, která nená
lez~p ~ o~yč:)nemu h~spodarel:1 (§ 22, odst. 2 cit. dekr.) a k jednáním 
zvlastnl . dulezltostl potrebuJe narodní správce svolení orgánu příslušného 
v § 7 CIt. dekr. Pokud odvolání poukazuje k tomu, že dočasná národní 
správa ?ebyla podle citovaných zákonných ustanovení bez svolení orgánu 
uvedeneho v § 7 cIL dekr. k vyloučení oprávněna, že byla konstituována 
teprve dne )6. června 1945 a že vyloučení odporovalo stanovám (§ 18 (2) 
stanov druzstva), lde vesměs o otázky dotýkající se čínnosti dočasne ná
r~dní spr~vy, tedy orgánu administr.ativního, jež řádný soud není povolán 
prezko~,:,avaÍl. Ne.lz~ souhla,sl!1 s ~rk~ad~m, kterÝ,schválení zprávy o vy
loučem zal obce dava odvolam, toÍlz ze Jde vlastne o návrh dočasné ná
rodní ~prá'Cy předlože,n~ k rozhodnutí valné hromadě. Té byla zpráva o pro
vedenem JIZ vyloučenI zalobce pouze podána. Nemá vlivu na řešení žalobní 
žádo~H v souzené věci, že valná hromada vzala zprávu na vědomí bez 
námitek. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Dovolací důvod nesprávného právního posouzení není opodstatněn. 
Z nesporného obsahu listin, jimíž byl ve sporu proveden důkaz a jichž 

prav?s~, p,0kud Se !yč~ ~ouhlas s origin~ly, byly stranami navzájem úznány, 
vyplyva, ze vyloucem zalobcovo z druzstva vyslovili členové dočasné ná
~~dní .správy a to iedna~ ve,sch~zi dne 14. června 1945, je~nak po svém 
urednlm ustanovem, k nemuz dosl ° 16. června 1945, v dopIse žalobci ze 
dne 23. června 1945 a že o vyloučeni žalobce a dalších pěti členů druž-
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! odal předseda dočasné národní správy R. dne 27. června 1945 zprávu 
s va p , dl' h d'" bl' 

lne' hromadě v rámci bodu 1 pora u va ne roma y, Jlmz ya zprava 
na va . J tl" I' h d t t . o působnosti dočasné národní spravy .. es I~e v~~!, ,roma, a u o zpra,:u 

h 'l'la nelze v tom spatřovatI konstrtuÍlvnl akl, .llmz byl zalobce z druz-
sc va I , , kl' d t" . k t· , 
slva vyloučen, nýbrž schválení ,~D moz~o ~y. a a I .len Ja. o. v:;e.1 na ve; 
domí toho, co národní správa zar~dlla; v;dyt, ,Jak ~atrno, z.pozvam ~y~ln~ 
hromadě a ze zápisu o ní, nepodava.la narodm sprava v~lne hromad~ zadny" 

. návrh na vyloučení žalobce a am JInak nedala. ~a ~orad leho vyj~uč:m, 
riýbrž informovala valnou hromadu o vyloučem clenu, ktere sama uz pretl 
tím provedla. 

Je tudíž správný závěr odvolacího ~o~du, že ,o vylo~čení .žalo~ce ne
rozhodla valná hromada družstva, nybrz Jeho docasna narodm sprava. 

Tím ztrácí podklad i výtka vadnosti řízení (§ 0503, Č. 2 c. ř. s.), kter~u 
žalobce spatřuje v tom, že 'neb~ly prov?deny dukazy o Je~o . tvrzenI, ze 
usnesením o jeho vyloučení poruslla valna hromada Jak formalm, tak I ma
teriální ustanovení stanov. 

. Otázku zda dočasná národní správa družstva byla oprávněna k vylu
čování čle~ů či nikoli, netřeba v tomto sporu řešit, neboť předmětem ža-. 
loby není rozhodnutí národní správy, nýbrž domnělé vylučovací usnesem 
valné hromady .. 

C.173. 

Pachtovní smlouvu, v niž je pachtovné stanoveno peněžitou částkou, 
jejiž výše se vypočte podle průměrné ceny žita. v době s,?latn.ost! každé 
jednotlivé splátky pachtovného, nutno p~~uzovab po?le nanzem pred~~?y 

. nejvyššího úřadu cenového ze dne 18. rlJna 1941, c. 367 Sb. o peneztlé 
hodnotě plnění určených podle naturálii. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1947, Rv II 112/46.) 

Vlastník hotelu »N.« v M. nezl. A. Z. uzavřel (zastoupen otcovským 
opatrovníkem A. Z-em) dne 14. března 1939 s J. a M. H-ovými s,mlouvu 
o pa,htování hotelu »N.«. Pachtovné bylo smluveno na 20.000 K ročne splat
ných čtvrtletně předem. V odst. XV. pachtovní smlouvy bylo ujednáno toto: 
»Strany považují nyní Za průměrnou cenu žita za I q částku 132 K 50 h. 
Kdyby došlo k podstatnějším změnám v kupní síle měny u nás platné, 
upraví se pachtovné podle poměru cen žita v tom kterém roce, kdy budou 
jednotlivé částky splatné.« 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se nezl. Ac Z. na .J. a M. H-ových 
zaplacení 9.691 Kčs tvrdě, že kupní s;la měny doznala za okupace pod
statné změny, ježto cena žita činila v době zahájení sporu (v květnu 19431 
175 až 179 K. Za dobu od 29. října 1941 do 30. června 1943 činí prý ne
doplatek nachlovného 9691 K. Žalovaní namítali mimo to, že pachtovné 
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bylo pevně smluveno částkou 20,000 K, že požadování vyššího než pev
nou částkou smluveného pachtovného se příčí cenovým předpisům, 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě, 

O d vol a c i s o u d nevyhověl odvolání žalovaných, Z d Ů vod ů: 
Ustanoveni odstavce XV, pachtovní smlouvy lze podřaditi pod naL Č, 367/ 
1941 Sb, Podle § 1, odst 3 cit naL platí ustanovení předcházejících od
stavců zejména o náhradě v penězích za opětující se plnění, která nemo
hou býti vzhledem k předpisům o řízeném hospodářství plněna ín natura, 
Je zřejmé, že se toto nařízení nevztahuje výlučně na plnění in natura, nýbrž 
také na plnění peněžité hodnoty nějaké věci (srovnej Nové zákony a naří
zení z roku 1941, sÍL 1464--1467), Z odst XV, pacht'Ovni smlouvy vy
plývá, že peněžité pachtovné bylo stanoveno podle průměrné ceny žita 
v době splatnosti pachtovného, To plyne také ze svědecké výpovědi Z, P-a, 
z níž odvolací soud zjišťuje, že se v době trvání sporu C59/40, vedeného 
u okresního soudu v N" strany dohodly, že Se pachtovné čítá podle cen 
žita vyšší částkou, nežli je v písemné pachtovní smlouvě, Sám žalovaný 
l Ho přiznal výslovně podle spisu Úřadovny cenové kontroly zemského 
úřadil se sídlem v T" ,t'ento způsob vypočítávání pachtovného, žalovaný 
l H, byl totiž vyslechnut cenovou kontrolou dne 6, ledna 1942 a mimo jiné 
udal: »Podle smlouvy bylo sjednáno roční nájemné v částce 20,000 K 
Podle čl, XV, byla vzata za základ průměrná cena žita 132 K 50 h a ujed
nána případná úprava nájemného podle ceny žita v době plněnL Bylo ujed
náno platiti nájemné ve čtvrtletních lhůtách předem, Na základě této 
smlouvy je neoprávněný požadavek doplatku zvýšení nájemného na zbý
vající čási roku 1941 a požadované zvýšení nájemného z 20,000 K na 
40,000 K je rovněž neoprávněné, poněvadž zvýšení vzhledem k vyšší ceně 
žita činí jen asi 32%, t j, cca 60400 K« Sám žalovaný l H, tudíž doznal 
tento způsob vypočítávání' pachtovného, Z jeho výpovědi zjišťuje odvo
lací soud, že pachtovné bylo ujednáno podle průměrné ceny žita 132 K 
50 h za 1 q, a kdyby nákupní síla měny u nás platné se podstatně změ
nila, mělo býti pachtovné upraveno podle průměrné ceny žita v době splat
nosti pacht'Ovného, NaL č,,367/1941 Sb, se tudíž vztahuje i na s'Ouzený> 
případ, Žalobcovu otci k Z-'Ovi byl sice nálezem okresního úřadu v N, ze 
dne 22, ledna 1942 ul'Ožen peněžitý trest 40,000 K, v případě ned'Obytnosti 
trest vězení v trvání 3 měsíců, kterýžto trest výn'Osem zemského úřadu 
v Brně ze dne 29, března 1942, byl snížen na peněžitý trest 20,000 K, 
v případě ned'Obytnosti na 45 dnů vězení pro přestupek § 9 vl, nař, Č, 121/ 
1939 Sb, ve znění vl, nař, Č, 189/1940 Sb" spáchaný tím, že požadoval 
za 2 měsíce roku 1941 pacht'Ovné zvýšené 'O 1,603 K 70 h a za rok 1942, 
o 3,000 K - 4,000 - neoprávněně a protože ned'Održ'Oval p'Odmínky pach
tovní sml'Ouvy, Později však týž 'Okresní úřad sdělil žal 'Obci dopisem ze dne 
2, září 1942, že jestliže podle nájemní smlouvy o pronájmu h'Otelu »N,« 
je pro peněžité plnění r'Ozhodná cena žita v určitých termínech, není ná
mitek, aby žalobce požadoval podle smluvních p'Odmínek pachtovné podle 
této ceny, 'Ovšem jen ode dne 29, října 194L Z t'Oho je zřejmé, že 'Okresní 
úřad v N, se p'Ozději odchýlil od svého pův'Odního názoru, že zvýšení pach-
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, pr'l'pustné, a že naopak uznal zvýšení pachtovného za d'Otovného nem 
v'Olené, 

Ne j vy Š š í s o u d nevyh'Ověl d'Ov'Olání žal'Ovaných, 

Z důvodů: 

Odv'Olací s'Oud uznal nárok na p'Ožadova~hé pacht'Ov,né ,z~ ?podstat~ěn~ 
hl d m k zjištěnému skutkovému stavu, z ne 'Oz po pravll! s rance spravne 

~~v;di~, že se na s'Ouzený případ vztah~je ?~L Č, 36~(1941 ,~b" T'Oto ~a~ 
řízení platí t'Otiž i pro smlouvy, podle mchz )e pro vysl penezlteh'Oplnem 
r'OzllOdná cena věci (§ 1;,'Odst ::, >~P'Okud Je, podle sn;I'Ouvy ne?'O p'Odle 

latn' ch předpisů pro vysl peneuteh'O pinem rozhodna cena vec~::,«), 
b'OvJatelé namítají, že p'Odle pachtovní sm~'Ouvy byla a)e pro ,VySl pe: 
něžitého plnění, t j, pro výši pachtu, r?z~'Odna kupm sl!a ~eny u,n~splatne 
a nik'Oli cena věcL Tato námitka nem vsak op'Odstatnen~!, ~y~hazl-!t se, ze 
skutk'Ového základu zjištěnéh'O nižšími s'Oudy, P'Odle zJlstenl," 'Odvolaclh,? 
s'Oudu z výpovědi svědka Z, P-a a žal'Ovaného J; H-a byl'O toyz pacht'O~ne 

, dnáno p'Odle průměrné ceny žita 132 K 50 h za 1 metncky cent a n;elo 
~~eti upraveno podle průměrné ceny žita v d'Obě s~latn~sh pachtovneh'O, 
kdyby se nákup ni síla měny u nás platné pods!atne zmeml~;, B~~a proto 
cena žita v době splatnosti pacht'Ovného r'Ozhodna pro Jeh'O V~SI (clselnou) 
a nelze tudíž přisvědčiti dovolatelům, že pr'O výši pacht'Ov~eh?, byla roz
h'Odná kupní síla peněžni jednotky a že proto nelze s??~eny pnp~d l?'Os~
z'Ovati p'Odle nař, Č, 367/1941 Sb, Stranám nem'Ohlo Jltl 'O 'O~chazem za
kazu §1 nař, č,.175/1939 Sb, již prot'O, že smlou~a byla uzavrena dn~ ~4, 
března 1939, kdežto zmíněné nařízení ze dne 1~, c:.rvna, ~ 9~9 nabyl~ ~ČI~
n'Osti až dne 27, července 1939, Dovolatelé take pnpou~tell v o dovolam:, z~ 
cena žita je početní p'Omůck'Ou nebo smluvně usta~ovenym zpus,'Obem, Ilm~ 
se zvýšení neb'O snížení pachtovného vypočte, spl,m-h se smlu:,,~,: stan'O.ve,na 
p'Odmínka této úpravy pachtovného, t l' d~sl'O-,!t k p'Od~tatn~Jslm z,menam 
kupni síly platné měny, ~ té 'Ovšem ~osl'O:)ak le 'Obecne ;:namo,a I?k 'Od
v'Olací soud zjistil ze zpravy stahshckeho uradu, D'Ov'Olatele docha;ell proto 
k mylnému závěru, že na ujednání stran p'Odle 'Odst XV, pachtovnl smlouvy 
se nevztahuje naŤ. Č, 367/1941 Sb, 

Otázk'Ou, zda nejvyšší úřad cenový upustil od svého stan'Oviska vyslo~ 
venéh'O v d'Opise ze dne 20, dubna 1944, že 'Odst XV, pacht'Ovnr sml'Ouvy 
'Odporuje naŤ. Č, 175/1939 Sb, a že v důsledku toh'O je zvýšení pacht?vného 
nepřípustné, není třeba se zabývati, ježt'O jde 'O to, zda se na uvedene usta
n'Ovení pacht'Ovní smlouvy vztahuj,; nař, Č, ,3.67/1?~1 Sb" Tuto sp'Or,n'Ou 
otázku 'Zodp'Ověděl odv'Olací soud, )"k bylo liZ d'Ohceno, pravem kladne, 

D'Ov'Olání neni tudíž 'Op'Odstatněn'O, 

Č. 174. 

Má-li nárok na vráceni věci ze smlOiivy schovací povahu nároku resti" 
lučního nutno otázku aktivní legitllnace k žalobě posuzovati nejen podle 
předpi~ů občanskéh'O zákona, nýbrž také podle ustanovení tilkona ze dne 
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16. května 1946, Č. 128 Sb., třebas tento zákon nabyl účinnosti teprve za 
opravného řízení vedeného sporu. , 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1947, Rv I 152/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, se Z. U-ová domáhá na J. K-ovi vydáni auto
mobilu Renault a tvrdi, že po příchodu okupačniho vojska v roce 1939 
odevzdal její první manžel J. N. toto auto bez žalobkynina souhlasu do 

. uschování J. K-ovi, otci žalovaného, aby automobil nebyl postižen jako ži
dovský majetek. J. K. zemřel a žalovaný se stal jeho dědicem. žalovan}' 
byl prý si vě~ol}l toho, že s~ ~ roce, 1939 jednalo, o !o, aby byl automobil, 
o jehož vydam jde, zachranen pred konfIskacI. Zalovaný přednesl, že 
sporný automobil nekoupila žalobkyně ani k němu vlastnictví nenabyla, 
nýbrž koupil prý je za své pe,níze a pro s~be její ,rozloučený manžel J. N. 
a tímto autem take plm se svym vlastmctvIm naklada!. Sporné auto prodal 
J. N. v roce 1939 otci žalovaného J. K-ovi za 6.000 Kč a jako své vlast
nictví mu je také odevzdal, stejně jako veškeré listiny a klíče, a J. K. auto' 
převzal do vlastnictví a užíval ho jako své vlastnictví do své smrti dne 5. 
června 1944. Jediná výhrada, která tehdy při uzavřeni kupní smlouvy byla' 
sjednána, byla výhrada zpětného prodeje, kterou Se .J. K. zavázal svému 
švagru, J. N-ovi prodati automobil zpět proti náhradě všech výloh, 
mu vzešly. To bylo ujednáno pod podmínkou, že se J. N. vrátí z koncen
tračniho tábora:' ...•.... 

Pr v Ý s o u d zamitl žalobu. Z d ů vod ů: V daném případě opírá se 
žaloba o smlouvu schovaci (§ 957 obč. zák.). Smlouvou schovací zakládá 
se právní poměr pouze -mezi ukladatelem a schovatelem, při čemž je scho
vatel, pokud jde o uschovanou věc, práv pouze ukladateli a nikoliv též' 
vlastníku uschované věci (§ 964 obč. zák. - srov. rozh. Č. 2462, 7418 Sb .. 
n. s.). Schovatel je také povinen vrátiti schovanou věc jen ukladateli nebo 
jeho zmocněnci, i když ukladatel není vlastníkem uschované věci (§ 961, 
962 obč. zák.), nikoliv však vlastníku uschované věci, nebylo·li v tomto 
směru mezi kontrahenty nic ujednáno, neboť předmětem schovací smlouvy 
může býti i cizí věc. Otázka vlastnictví je tudíž při žalobě na vydání scho
vané věci bez významu. žalobkyně ani netvrdila, že jeji bývalý manžel 
J. N. uzavřel s J. K-em o sporném autu smlouvu schovací jako její zmoc
něnec (§ 1017 obč. zák.) nebo že J. N. odevzdal J. K-ovi auto do uscho
vání s tím, že je má vrátiti žalobkyni, ve kterémžto případě by bylo K. Nea 
považovati za zmocněnce žalobkyně. Žalobkyně naopak výslovně před
nesla, že J. N., když uzavřel schovací smlouvu o sporném autu s J. K-em 
a když/omuto auto odevzdával, nevystupoval jako její zmocněnec. Za 
ukladatele auta nutno považovati tudíž jen J. N·a a nikoliv žalobkyni. .Bylo 
proto žalobu na vydání aut.a, opírající se o smlouvu schovací uzavřenou 
J. K-em a Je N·em vlastním jménem a nikoliv jako zmocněncem žalobkyně, 
zamítnouti a to bez provedení důkazů, které vzhledem k uvedenému byly 
odmítnuty pro jejich nerozhodnost. . 

Od voJ a c í s o u cl nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: Po 
!,r~vní .str~nce posoudil ['rvf' soud věc správně. Jestliže žalobkyně styliso-
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vala původně žalobu jako vlastnickou,. avšak při ústním jed?án~.prohl~sil~. 
že nárok na vydání auta uplatňuje z tItulu smlou~~. sChOVa~I, pn čemz v~-
lovně uvedla že ukladatel nejednal tehdy jako jeJI zmocnenec, nevyhovel 

s Ý soud ž'al~bě právem. Schovatel je práv ze smlouvy jen ukladateli, ni
k~ri vlastníku věci. Vlastnictví je tu tedy nerozhodné a nebylo ,třeba je ani 
jišťovati. Ze smlouvy schovací néní žalobkyně oprávněna žádati vydání, 
~dyž nebyla ukladatelkou, a J. N. nejednal jak? její zmocněnec. O?írati 
se otázkou neplatnosti smlouvy schovací s, hled!ska dekr. ~r~s. ,rep. c. 5/ 
1945 Sb. prvý soud nemohl, jednak proto, ze zpusob uplat~:nI, na roku zmI
něný v odst. 1 dekretu bude podle§ 1, odst. 2 up;aven zvlast?It;' dekrete~, 
jednak proto, že žalovaný by ze smlouvy scho~acI byl k v'ydam a,uta zav~
zán ukladateli, nikoli jiné osobě, třeba vlastmku. Proto JSou veskeré vy-
vody odvolání uvedené v této části nerozhodné. . 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k odvolání žalobkyn~ .nap~d~ný rozsudek ,i 
rozsudek prvého soudu a uložil tomuto soudu nove jednam a rozhodnub. 

Důvody: 

žalobkyně přednesla, že byla vlastnicí osobního auta Renault. Poně
vadžbyla t. zv. nearijkou, dal její bývalý manžel v r. ~939 t.oto 3'u.t0'p0 
přichodu okupantů do úschovy svému švagrovI, J. K~OVI, n~ jehoz lmen~ 
bylo auto také policejně přihlášeno. J. K. zemrel a jeho de.dIcem, !em~z 
byla pozlIstalost zemřelého odevzdána, je žalova?ý: Ten!o připustIl, z.e ve
děli že se jednalo jen o akcí, aby auto bylo uchranen? pred kon!Isk,acl. ža~ 
lobkyně dále 'tvrdila, že v případě, že by bylo doslo k uZaVre?I trhove 
smlouvy; jak to přednesl žalovaný, je převod auta podle dekr .. c. 5/1945 
Sb. neplatný. VýslovněI:rohlásila, že opírá žalo?u .. o ,sch~vacI ~mlouvu, 
kterou ohledně auta uzavrel v r. 1939 s J. K·em jeJI byvaly manzel, a že 
tento při uzavírání této smlouvy nevystupoval jako její zmocněnec. 

Plyne tedy z tohoto přednesu žalobkyně, že žaloba je opřena o to, že 
schovací smlouva byla uzavřena za okupace pod tlakem rasové·persekuce 
'a že je proto neplatná podle § 1, odst. 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. 

V § 1, odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb. je stanoveno, že způsob uplatnění 
nároků plynoucích z odst. 1 tohoto ustanovení bude upraven zvláštním de
kretem presidenta republiky. To se také již stalo a to zák. č. 128/1946 Sb. 

Je proto v souzené věci otázku aktivní legitimace žalobkyně, o níž v do
volacím řízení v podstatě jde, posoudit jíž podle předpisů zák. Č. 128; 
1946 Sb. a nikoliv jen podle předpisů občanského zákona, jak to uGinily 
nižši soudy. 

K uplatnění neplatnosti schovací smlouvy, která je majetkově·právním 
jednáním podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb., je žalobkyně podle § 4 cit. zák. 
aktivně legitimována. Podle tohoto ustanovení přísluší nárok tomu, kdo 
nep!Jtným převodem pozbyl věci (práva) nebo kdo byl jiným neplatným 
majetkově-právním jednáním poškozen. Z přednesu žalobkyně nelze proto 
usouditi, že by z něho plynul nedostatek jeji aktivn' legitimace. Vždy!' 
žalobkyně tvrdí, že auto, o němž byla uzavřena schovací smlouva, 
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bylo jejím vlastniotvim a že důvodem této smlouvy byly okolnosti uvedené 
v § I' dotč. zák., že vša~ žalovaný jí odepí!á auto vydati. Tvrdí tedy, že 
touto n.eplatnou sc~o~acl ~smlouv?u by:a poskoz.e?a, a je proto podle § 4 
do!č . . za~. k UI?!~!nem zazoal~va~.~ho n~roku le~lhmována. Je proto mylný 
pravlli na zor llIzsIch soudu, ze JIZ z prednesu zalobkyně plyne nedostatek 
její aktívní legitimace k tomuto sporu. . 

Nižší soudy pro svůj mylný právní názor se však zažalovaným náro
~;m .ve vě~i vůb~c n,:obíraly, nepr~vedl~ žád~~ ~ůkazy a je proto jejich 
nze~llI vadne. Ponevadz to~~t? vadou Je shzeno Jl; rízení prvého soudu, byly 
zruseny rozsudky obou mzslch soudu (§ 510 c. r. s.) a věc vrácena prvému 
soudu, aby o ní dále jednal a znovu rozhodl, a to vzhledem na předpís 
§ 13 zák. Č. 128/1946 Sb. v řízení sporném, neboť řízení v prvé stolicí bylo 
skončeno ještě před vydáním tohoto zákona, t. j. dne 13. února 1946. 

Vzhledem na to, že dovolání bylo vyhověno jíž z důvodu výše uvede~ 
ného, netřeba se ostatnimi vývody dovolání obírati pro nerozhodnost. 

Č. 175. 

KnIhovní. poznámka konl!,S~ace podl,: § 5, od5t • .t, č. 2 dekretu presi
denta republiky ze dne 25. ríJna 1945, c. 108 Sb., Je na překážku vkladu 
vlastnického práva podle rozsudku vydaného po právní účinnosti uvede
ného dekretu proti konfiskátovi, třebas k ní došlo teprve za rekursniho 
řízení. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R I 242/46.) 

Ve sporu zn. sp. Ck 1545/45 domáhala se fírma B. proti Němci B. .K-ovi 
rozsudku, že se ve vl.- Č. 470 poz. kn. J. »zrušuje vklad práva vlastnického 
podle 'Irhové smlouvy ze dne 24. září 1938 pro žalovaného a že se obno
vuje vklad vlastnického práva pro fírmu B.«. 

Dne 2. listopadu 1945 byl proti žalovanému vynesen rozsudek pro zmeš
kání. Na základě tohoto rozsudku domáhá se firma "B. výmazu vlastnictví 
B. K~a a vkladu vlastnického práva pro sebe. 

P r v Ý s o u d zápis povolil. 
. Rek u r S n i s o II cf zamítl k rekursu Československého státu - Fondu 

národní obnovy žádost firmy B. Z d ů vod ů: Stěžovatel spatřuje nezákon
nost v tom, že nemovitý majetek ve vl. Č. 470 kat. Úl. J. byl podle § I, . 
odst. I, Č. 2 dekL pres. rep. Č. 108/1945 Sb. bez náhrady konfiskován pro 
Československý stát a to s účinkem od 5. května 1945, takže po této době 
ani zapsaný vlastník B. K., pokud se týče jeho dědička, ani firma B. ne
byla již oprávněna tímto majetkem disponovati. Rozsudek, na jehož zá
kladě byl zápis povolen, je prý mimo to zmatečný, ježto stát nebyl vůbec 
zastoupen. Knihovní soud mě!.prý povin~ost uložiti ú~astníkům podle § 5 
dekr. pres. rep. ze dne 25. flJna 1945, c. 124 Sb. predložení osvědčení 
o státní spolehlivosti, poněvadž patřili mezi osoby, uvedené v bodě 2 § I 
dekr. pres. rep. ze dne 25. října 1945, Č. 108 Sb. . 
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Rekursni soud se s těmito vývody stěžovetele neztotožňuje, neboť 
v době podáni žádosti nebylo v pozemkové knize proti zápisu žádné zá
vady. Že by B. K., pokud se týče jeho dědička, nebo firma B. patřily mezi 
osoby, uvedené v § I, odst. 2 dekr. pres. rep. ze dne 25. října 1945, Č. 108 
Sb. a že by jejich majetek byl proto tímto dekretem konfiskován, není 
zřejmé ani z P?ze~n:k?vé knihy, ~ni z kontumač~ího rozsudku; na jehož ~á
kladě se o ZápIS zada. NedopustIl se proto prvy soud ve vytykanem smeru 
nezákonnosti, když zápis povolil. Zápis se stal dále na základě pravoplat
ného rozsudku, nikoliv na základě smlouvy, tedy ne na základě právního 
jednání a nepřicházelo proto v úvahu ustanovení § 5 dekr. pres. rep. ze 
dne 27. října 1945, Č. 124 Sb., které pouze při právních jednáních ukládá 
soudu knihovnímu povinnost, žádati předložení osvědčení o státní spoleh
livosti má-Ii důvodné pochybnosti, že vzhledem k osobám účastníků je žá
daný ~ápis v rozporu s dekr. č. 108/1945 Sb. nebo jinými dekrety tam uve
denými. Zda rozsudek je nebo není zmatečný, nemohlo býti při vyří!ení 
knihovní žádosti bráno v úvahu. Rozhodující je pravoplatnost, a komu usne
sení knihovní má býti doručeno, určuje knihovní zákon v § 123. Soud re
kursní však shledal jiný nedostatek, pro který žádaný zápis neměl býti po
volen, a to, že rozsudek neobsahuje intabulační doložku, nezavazuje totiž 
k projevu vůle, který by se podle § 367 ex. ř.pokládal za daný, jakmile 
by rozsudek nabyl právní moci. Měl-Ii býti sjednán podklad pro knihovní 
zápis bylo nezbytně třeba buď rozsudku, obsahujícího závazek trpěti 
knihovní vklad nebo soukromého prohlášení o svolení k zápisu ve smyslu 
§ 32 knih. zák. Kontumační rozsudek zavazuje sice 'žalovanou dědičku po 
B. K-ovi k plnění žádosti, žádost však, t. j. návrh žalobní, žádné plnění ne
žádá, ani kontumační rozsudek žádný závazek k plnění neobsahuje. Ze by 
dosavadní vlastník Iiyl povinen k projevu vůle, není' uvedeno ani v návrhu 
žalobním ani v kontumačním rozsudku. Kontumační rozsudek neobsahuje 
závazek k nějakému positivnímu jednání nebo k projevu vůle,je správně 
jen rozsudkem určovacím a nebylo možno na jeho základě povoliti žádaný 
zápis. Žádost s obsahem předložené listiny podle § 94, bod 4 knih. zák. 
nebyla odůvodněna. K tomuto nedostatku, i když nebyl vytýkán, musil re
!mrsní soud přihlížet z úřadu ve smyslu rozhodnutí nejvyššího soudu 
Č. 11595, 11848 Sb. n. S. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu firmy B. 

Důvody: 

Podle knihovního lustra ze dne 19. dubna 1946, připojeného ke spisům 
za rekursního řízení, byla v knihovní vložce, o niž jde, dne 12. dubna 1946 
poznamenána konfiskace podle § 5, odst. I, č. 2 dekr. č. 108/1945 Sb. 
Ježto tato konfiskace je skutečnoslí, která nastala ipsa lege dnem, kdy uve
dený dekret nabyl účinnosti, pozbyl B. K., pokud se týče pozůstalost po 
něm, již dne 30. října 1945 , tedy dávno před podáním knihovní žádosti 
navrhovatelky a dokonce i před rozsudkem o zmeškání vydaným proti 
němu, vlastnictví nemovitosti, o niž jde, třeba zůstal v pozemkové knize 
nadále zapsán jako jej! vlastník. Uvedený rozsudek nemťtže proto již býti 
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podkladem pro žádost o knihovní provedení výroku v něm obsaženého po
něvadž žádanému zápisu překáží poznámka konfiskace (§ 94 Č. 1 knih 
zák.). Na tom, že k poznámce došlo teprve za řízení rekursníÍlO, nezáleží: 
U,stanovení de~r. č'. 108/1945 .sb. o .konfisk~ci nepřátelského majetku jsou 
predplsy vehclho razu, vydane v zajmu verejném, k nimž musí přihlížet 
všechny orgány veřejné správy i soudy v každém období řízení. Proto 
musí i knih!lVni poz!,án;ce konfiskace podl,: § 5, odst. 1, Č. 2 dekr. č. 108/ 
1945 Sb. bylI zjednan uČlnek podle § 94, c. 1 knih. zák., i když v den po
dání knihovní žádosti tu ještě nebyla, nýbrž když k ní došlo teprve za ří
zení rekursního. 

Zamítavé rozhodnutí rekursního soudu bylo proto již z tohoto důvodu 
schváleno a nebylo zapotřebí přezkoumati správnost důvodu, o nějž re
kurs ní soud své rozhodnutí opřel. 

Č. 176. 

. Jestliže se rodiče, na nichž se dcera domáhá vyplacení věna, o návrhu 
nevyjádřili, ač k tomu byli vyzváni (§ 26 druhá věta zák. č.l00/1931 Sb.) 
nema již nesporný soudce povinnost konati další šetření o majetkových 
poměrech rodičů. 

Skutečnost, že' majetek rodičů, na nichž se dcera domáhá vyplacení 
věna, podléhá konfiskaci, nevylučuje přiznání nároku na vyplacení věna 
proti rodičům. 

• 
(Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R I 257/46.) 

A K-ová, provdaná N-ová domáhá se proti svým rodičům J. a A. K-ovým 
u!:čení vě.na uvádějíc,. ž~ se pro.vdala dm; 25. února 1933 a že rodiče proti 
snatku mc nenarrlltah, Jen s vyplatou vena odkazovali navrhovatelku na 
pozdějši dobu. Za okupace byla prý se svým nárokem odmítnuta proto 
že jako češka nemůže dostati věno z německého majetku. Vlastního ma~ 
jetku navrhovatelka n'emá, rodiče jsou vlastníky usedlosti v ceně 150.000 Kčs 
manžel navrhovatelky je krejčím a vydělá průměrně měsíčně 2.000 Kčs' j~ 
prý proto přiměřené věno 40.000 Kčs. ' 

Návrh A-K-ov.é doručil soud odpůrcům, kteří se nevyjádřili. Přes to 
p r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: Soud zjisti! zprávou místní 
správní komise v O., že odpůrci navrhovatelky jsou Němci, podléhá proto 
veškerý jejich majetek konfiskaci podle § 1 dekr. Č. 12/1945 Sb., po pří
padě § 1 dekr. č. 108/1945 Sb. Poněvadž způsobilost zříditi věno posu
zuje. se podle stavu v době návrhu, bylo návrh zamítnouti neboť v době 
jeho. podání neměli o.dpůrci žádného majetku, z něhož by m~hli věno zříditi. 

Rek u r s n i s o u d nevyhověl rekursu navrhovatelky. Z d ů vod ů: 
Navrhovatelka napadá rozhodnutí prvého soudu z dftvodu nezákonnosti a 
mimo jiné tvrdí, že její rodiče proti určení věna a proti jeho navrhované 
výši nic nenamítali. Neměl prý proto. prvý soud bez iejich podnětu konati 
šetření o jejich nynějším majetku, nýbrž měl prý tvrzené okolnosti v návrhu 
pokládati za osvědčené a tudíž návrhu vyhověti. 
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Stížnost není odůvodněna. Podle ustanovení § 1220 obč. zák., nemá-li 
nevěsta vlastního jmění, jež by stačilo. na přiměřené věno, jsou rodiče po
vinni dáti ji při jejím provdání věno přIměřené svému stavu a jmění. Před
pokladem nároku na věno je tudíž nedostatek vlastního přiměřeného jmění 
na straně ženy uzavřevší sňatek, a splatnostťohoto nároku nastává teprve 

. uzavřením sňatku. Povinnost rodičů poskytnouti dceři věno při jejím pro
vdání vyplývá z obecné povinnosti rodičů' k zaopatření jejich děti, jež jim 
je uložena předpisem § 139 a § 141 obč. zák. a posuzuje se tudíž výše 
věna a způsobilost osoby podle zákona k dotaci povinné podle okamžiku 
skutečného uplatnění tohoto nároku, tudíž podle doby, kdy byl podán návrh 
na určení věna. Zákon totiž předpokládá, že zřízení věna nemá vésti k pod
rytí hospodářského stavu osoby dotaci povinné. Zjistí-Ii se tudíž, že osoby 
povinné dotací' nemají v době podání návrhu na určení věna žádného ma
jetku, z něhož by mohlo býti věno určeno, pozbývá nárok na určení věna 
již z tohoto důvodu svého oprávnění, při čemž nezáleží na tom, z jakého 
důvodu osoby dotací povinné svého jmění pozbyly. Při tom je povinností 
soudu zjistiti podklad pro určení věna. V tomto případě zjistil prvý soud 
dotazem na místní správní komisi v O., že rodiče navrhovatelčini jsou ná
rodnosti německé á že jejich majetek podléhá konfiskaci. Podle dekretů 
pres. rep. Č. 12/1945 Sb. a Č. 108/1945 Sb. byl konfiskován s okamžitou 
platností a bez náhrady nemovitý i movitý majetek, jakož I majetková práva 
všeho druhu fysických osob národnosti německé, pokud neprokáží, že zů
staly věrny československé republice, nikdy se neprovinily proti českému 
národu a buď se činně účastnily boje za osvobození republiky nebo trpěly 
pod naCistickým nebo fašistickým terorem. Podle předpisu § 2, odst. 1 dekr. 
pres. rep. Č. 108/1945 Sb. je z konfiskace vyňata jen ta část majetku, jíž 
je nevyhnutelně třeba k ukojení životnich potřeb nebo k osobnímu vyko
návání zaměstnání těchto osob a jejich členů rodiny, jako oděv, peřiny, 
prádlo, domácí nářadí, potraviny a nástroje. Z této majetkové podstaty, jež 
podle uvedených zákonných předpisů rodičům navrhovatelčiným nejvýše 
zbyla, nelze ovšem zříditi věno a tím méně pak věno navrhovatelkou po
žadované. Okolnost, že rodiče navrhovatelčini proti návrhu samotnému nic 

. nenamítají, je nerozhodná. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil k dovolacímu rekursu navrhovatelky usne
sení obou nižších soudů tak, že odpůrci J. a A. K-ovi jsou jí povinni vy
platiti věnem 40.000 Kčs do jednoho roku pod exekuci. 

Z důvodů: 

o ~těž~~~atel~in~ žádost, aby bylo uloženo Jejlm rodičům vyplatit jí ve 
lhute, jeJlz urcelll ponechala soudu, věnem 40.000 Kčs, doručil prvý soud 
odpůrcům s tím, aby podali ve lhůtě do 14 dnů proti žádostí bud' ústně 
do protokolu nebo písemně své námitky, ježto jinak bude mÍ'! soud za to 
že odpůrci s návrhem souhlasí. ' 

. Ač jim byl návrh doručen, odpůrci se nevyjádřili a žádné ,námitky ne
podali. 
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Tíl~l nastala .domněnka, u;redená v § 26, .d~uhá věta nesp. zák., pro kte-
«< r<()u~rneJ<;~ytnav~hu vyhov,:u,o bezzk?urr;~%. zcta rnají o~půrcijrněni, 

zneRozmohou veno vyplatIt!, a v one VySl, Jak bylo žádáno ježto sou
hlasem odpůrců < s návrhem odpadla povinnost dalšího šetření ~ jEjich ma
Jetkových poměr,ech uložená soudům předpisem § 23 nesp. zák. S'kutečnost 
že majetek rodičů navrhovatelky podléhá konfiskaci a že navrhovatelka ne~ 
může na~ .vésti exekuci, n~má ~u vý~n.a.rn,u,. neboť rodiče navrhovatelky 
rn"ohou mlh .a v budoucnosh take nabyb 1 jmeho majetku, z něhož by mohli 
veno vyplahb. 

Jestliže nižš!~ soudy zamítly ples t~ s.těžovatelčin návrh, je jejich roz
hodnut!, jak slezovatelka spravne vytyka, nezákonné poněvadž se příčí 
jasnému a nepochybnému znění a smyslu předpisu § 26 druhá věta nesp. 
zák., jehož mělo být na příklad užito (§ 46, odst. i nesp. ták. čl. V Č. 1 
zák. č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. č. 314/1936 Sb.). " 

č. 177. 

Věřitelem podle § 812 obč. zák. je i ten, kdo uplatňuje nárok na vyloo
četlí věci z pozůstalosti z důvodu svého vlastnického práva. 

Uložení části pozůstalosti v soudním depositu není zajištěním věřitelovy 
pohledávky, jež by odůvodňovalo zamítnuti návrhu podle § 812 obč. zák. 

. (Rozh. ze dne 29.' ledna 1946, Rl 285/46.) 

~ o. z Ů s t a los, t h í s o u d zamítl v pozůstalostním řízení po J. B-ovi 
zemrelem dne 8. brezna 1946 návrh B. B-ové na oddělení jmění pozůsta
lostního od jmění dědicova pro j eji nárok na vyloučení některých svršků 
z pozůstalosti z důvodu jejího vlastnického práva: 

Rek u r sn í s o u dl zrušil k rekursu B. B-ové napadené usnesení a 
uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí. Z d ů vod ů: Návrh stě
žovatelky, aby jí bylo povoleno oddělení pozůstalosli od jmění dědiců prvý 
soud za!",ít! s odův?dn~ním, .že m~jetkoyé hodnoty, je~ mají býti odděleny, 
byl~ zaJlste~y u mlstnl~o n~rodnIho vyboru. v L a JSou vinkulovány pro 
pozustalostm soud. Nem pry proto podle nazom prvého soudu nárok na 
tyto hodnoty ohrožen a jde o nárok sporný, který nebyl dědici uznán, kdežto 
navrhované oddělení předpokládá prý nárok opřený již o titul exekuční. 
Toto odůvodnění nemá oporu v zákoně a proto je stížnost odůvodněna. 
~,předpisu § .812 obč. zák; n~dá se vyč!sti, ~e by nárok musil býti opře" 
jl~ o ,;"ek,u,čm :1~UI. Takovy n~rok nepotrebuJe se. d?volávati oddělení, po
nevadz muze byl! Ihned vymozen. Naopak Je zastavan názor (Rouček: Ko
mentář k čsl. obecnému zákoníku občanskému, díl lIl, str. 546), podle něhož 
se přiznává legitimace k podání žádosti o oddělení jmění věřiteli bez ohledu 
na to, zda žadatelova pohledávka je již splatná nebo zda je sporná. Proto 
odůvodnění prvého soudu v napadeném usnesení o nedostatku legitimace· 
pro důvod spornosti nemá oporu v zákoně. Je sice pravda, že nelze oddě
lení pozůstalosti od jmění dědiců povoliti tam, kde nárok je jinak spoleh-
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Iivě zajištěn, na př. dědici p~~kytl~ sa~i d.~s!a~eč~o~ záruku, n~d mz. je 
pánem věřitel. Než v daném pnpade ma Zajlst~m zalezelt v tom, ze maJet
kové hodnoty, jež mají býti odděleny, byly slozeny do úschovy okresní zá
ložny hospodářské v L. a soud je vinkuloval. Podle obsahu spisů byl složen 
do úschovy toh~to peněžního ú~ta~u ~ape~etě~ý. kuf; a d~ě, .zapečetěné 
krabice a složem se stalo pro mlstm na~odm, vybor. 1 o n~m zadnou ~po
lehlivou jistotou pro navrhovatelku, ponevadz podle podmmky uvedene na 
depositním listě není spolehliyě zaručeno, že by ~~rok musil být~ ~avrho
vate1ce zachován. Ani tvrzena VInkulace soudem Jl zcela spolehhve neza
jišťuje. Nelze t.Oli! přehl~dnouti, .že od~v:d~ním,P?~ůst~losti nastává. ip~~ 
iure splynutím Jmem pozustalostmho s Jmemm dedlcu. Vmkulace mUSl byli 
při vydání odevzdací listiny zrušena. Jen separace podle § 812 obč. zák. 
znemožní toto splynutí, a dokud trvá separace, není možno pozůstalost ode
vzdati. Nepovažuje proto rekursní soud prvým soudem uváděné uložení ma
jetkových hodnot, v příčině nichž se činí návrh na oddělení, za naprosto 
spolehlivé zajištění, jak mylně za to má prvý soud. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu .dědiců. 

Z důvodů: 

Stěžovatelé nesprávně uvádějí, že rekursní soud vyslovil v napadeném 
usnesení názor, že separace podle § 812 obč. zák. je důvodná a že prvému 
soudu nařídil, aby tuto separaci předmětů, na něž si činí nárok B. B-ová 
v pozůstalostním řízení provedl.. Rekursní soud podle obsahu napadeného 
usnesení pouze uvedl, že právní názory usnesení soudu prvé stolice, v dů
sledku nichž byla separace zamítnuta, nemají oporu v zákoně, z kteréhožto 
důvodu je stížnost B. B-ové odůvodněna: Usnesení soudu prvé stolice zrušil 
zřejmě proto, aby soud zjistil předpoklady § 812 obč. zák. a znovu roz
hodl, jak plyne také z toho, že nařídil případné doplnění řízeni. 

Nelze souhlasiti s názorem stěžovatelů, že by B. B., která si činÍ' nárok, 
'aby některé věci jako její vlastnictví byly z pozůstalosti vyloučeny, nebyla 
věřitelkou pozůstalosti. Zákon v § 812 obč. zák., uváděje věřitele pozůsta
losti jako oprávněného k pOdání návrhu na oddělení pozůstalosti od jmění 
dědice, neomezuje pojem věřitele, 'Iakže je za takpvého oprávněného po- . 
važovati věřitele v nejširším slova smyslu, tedy i B. B-ovou. Pro tento ná
zor svědči i účel ustanovení § 812 obč. zák., totiž znemožnění splynutí po
zůstalostního majetku s osobním majetkem dědicovým. 

Je sice pravda, že v komentáři Ruček-Sedláček, str. 546, díl III, u § 812 
obč. zák. se praví, že k legitimování žádosti o oddělení jmění nestačí, jde-Ii 
o pouhý nárok na vyloučení věci z pozůstalosti, tento názor však není nijak 
odůvodněn. S tímto názorem nelze souhlasiti z důvodů výše uvedených. 

Není konečně ani správným názor stěžovatelů, že úschova předmětů 
v soudním depositu je dostatečným zajlstěním pro B. B-ovou a stačí tu 
odkázali na důvody v rozh. Č. 16814 Sb. n. s. 

č.178. 

Byl-Ii nemovitý majetek německé firmy dán pod národni správu zem
ským národnim výborem, není výměr ministerstva ochrauy práce a soclálni 
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péče o vyněll tohoto majetku z národní správy a o jeho Vrácení původ
nímu vlastuiku dostatečným podkladem pro obnovení vkladu vlastníckého 
práva původníh" vlastnika. 

Opravný prostředek proti knihovnímu usnesení, jímž byl povolen vklad 
vlaslnického prava ke knihovnímu tělesu spravovanému národním správcem 
pro dřívějšího vlastníka, je opatřením obyčejného hospodaření, k němuž 
národní Správce nepotřebuje svolení nadřízeného úřadu. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R II 88/46.) 

K odst. 1 srov. rozh. Č. 149, 161, 162 Sb. n. s. II. 
K odst. 2 srov. rozh. Č. 164 Sb. n. s. II. 

Ministerstvo ochrany práce a sociální ~éče vydalo dne 21. listopadu 
1945 výměr, podle něhož se nemovitosti zapsané ve vl. Č. 309 a 310 poz. 
kn. kat. úz. V. přiznané Vystěhovaleckému fondu pro čechy a Moravu, 
pokud se týče firmě »F.«, společnost s r. o., vyjímají na žádost E. K-ové 
z národní správy a vrací původnímu vlastníku K. K-ovi. 

K ni h o v ní s o u d se na žádost ministerstva ochrany práce a soci
ální péče usnesl: Zrušuje se zápis vlastnického práva pro firmu »F.« a 
obnovuje se vlastnické právo pro K. K-a. Současně se vymazává poznámka 
národní správy.-

Rek u r sní s o u d k -rekursu národního správce firmy »F.«; společ
nost s r. o. E. P-a návrh ministerstva ochrany práce a sociální péče zamítL 

N e j v y Š š í s o ud nevyhověl dovolacímu rekursu E. K-ové. 

Důvody: 

Podle § 26 knih. zák. mohou býti povoleny vklady a záznamy v pozem. _ 
kových knihách na základě listin, které jsou zřizeny ve formě předepsané 
pro jejich platnost. Podle § 33 knih. zák. mohou to býti i listiny veřejné. 
Předpokladem tu je, že listina byla sepsána veřejným úřadem v rámci jeho 
úředních oprávnění. Tento předpoklad je knihovní soud podle § 33 d) knih. 
zák., § J, č. 10 a 12 ex. ř. a § 292 c. ř. s. oprávněn a povinen přezkoumati.-

Navrhovalel opírá návrh o výměr ministerstva ochrany práce a sociální 
péče, odbor repatriační ze dne 21. listopadu 1945, č. j .... a tvrdí, že tu 
jde o rozhodnuti o vrácení majetku podle § 24 dekretu č. 5/1945 Sb. Leč 
uvedený úřad byl by podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. oprávněn vysloviti 
vynětí z národní Správy a vrácení dřívějším majitelům jen za předpokladu, 
že sám nátodní správu zavedl (§ 11 dekr. Č. 5/1945 Sb. a nyní i zák. č. 128/ 
1946 Sb.). 

Nemovitý majetek firmy »F.«, společnosti s r. o. v N., byl však dán pod 
národní správu zemským národním výborem v Brně výměrem ze dne 16. 
ledna 1946, č. j. '" a výměr ministerstva ochrany práce a sociální peče 
v dohodě sminisíerstvem vnitra a financí ze dne 8. června 1945 (iůř. I. 
Č. 39/45), jímž byly dány pod národní správu majetkové podstaty Majet-
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kového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, se na majetek firmy »F.«, spo-
lečnost s r. o. v N., nevztahuje. , 

Podle § 1'1 dekr. Č. 5/1945 Sb. a, ny!1Í i § 9 ~á~. č. 1?8/1,946 Sb. ?yl 
ted . en zemský národní výbor opravnen k vyneh a vrac~lll uveden~h~ 

Y tj k a nebylo k tomu příslušno ministerstvo ocnrany prace a soclalm 
nJaje u - dk d v 'k ih ' péče a jeho výměr není dostatečným po la em pro navrzeny n ovm 
zápis~ -

Lichá je námitka stěžovatelky, že národní. správce firmy >~F.« neby~ 
oprávněn tuto věcnou nepříslušno~t upl,atňov~h rekurse;n prolI us~ese?1 
soudu prvé stolice bez souhlasu narodlllho vyboru, kter>: ho. usta~ovIl ,na
rodním správcem. Podle § 31 dekr. Č. 5/19~5 ~b. spravuje na;od~1 spravce 
majetek daný pod národní správu a je opravnen a povinen UČInIlI vsech~a 
opatření, jichž je v řádné správě zapoUebí. Svolení orgván~podle ~- 7 c;t. 
dekr. příslušného potřebuje národní spravce yn ~ op~t~enlln, ,~te~a ~enva
lež! k obyčejnému hospodaření, jakož i ke ~s:m J~dnamm zvlast~1 dulez~
tosti, k pronájmu nebo _ propachtování, _ k zapujčkam, ke ,kmhov!,"mu zalI~ 
žení k likvidaci a pod. (§ 22, odst. 2 cit. dekr.). Opravny prostredek p;olI 
neódůvodněnému knihovnímu usnesení, jímž byl povolen vklad vlastlllckeho 
práva ke knihovnímu tělesu spravovanému národním správcen;' pro někoho 
jiného, směřuje k zachování ~od~taty s~rav~van~ho n;'ajetk~ a Je prot~ op~
třením obyčejného hospodarenl, k nemuz narodm spravce nepotrebuje 
podle uvedených ust'anovení svolení nadřízeného orgánu. 

Rél<iirsní soud proto knihovní žádost právem zamítl a dovolací rekurs 
je bezdůvodný. 

Č. 179. 

Je na pojistiteli uplatňujícím proti třetí osobě nárok na náhradu škody 
podle § 62, odst. 1 zákona ze dne 3. července 1945: č. 145 Sb.v o pojistu~ 
smlouvě, aby již v žalobě tvrdil a nabídl důkazy nejen o tom, ze nahra~1 
celou škodu, k níž byl poclle pojistué Sínlouvy povinen, nýbrž i o tom, ze 
uplatňování regresního nároku proti třetí osobě není na újmu pojistuíkovu. 

(Rozh. Ze dne 30. ledna 1947, Rv J 157/46.) 

Srov. rozh. Č. 18531 Sb. n. s. 

Dne 9. června 1939 došio na křižovatce v H. k srazce osobního auta 
V. L-a s nákladním autem J. V-a, řízeným L. D-em, při níž byl zabit F. P. 
Manželka F. P-a A. a jeho dcera nezl. I. domáhaly se proti J. V-ovi a řidiči 
jeho auta L. D-ovi náhrady vzniklé škody. Konečnými rozsudky bylo uznáno 
právem, že J. V. a L. D. jsou povinni rukou společnou a nerozdílnou 1. za
platiti vdově A. 'P-ové na věcné škodě 5.506.55 K, na útratách prvé sto
lice 8.588.30 K, na útratách třetí stolice 1.076.30 K, a platiti jí týdenní 
rentu 143.50 K od 12: června 1939 do opětovného jejího provdání, 2. pla
titi nezl. J. P-ové měsíční rentu po 500 K od 1. září 1939 až do doby, kdy 
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bude moci samostatně se živiti, a zaplatiH jí na útratách prvé stolice 
4.461.30 K, druhé stolice 917.15 K a třetí stolice 1.400 K. 

,!e sporu, ,o který tu jd~, ?omáhá se pojišťovna X. na V. L-ovi zapla. 
cem ! 8.~37 Kcs 50 h a tvrdl, z,: podle ~mlo~vy ° odpovědnostním pojištění 
uzavrene s J. V-em plmla zalobkyne pnmo poškozeným. Pohledávka 
A. P-ové byla prý za dobu od 12. června 1939 do 5. prosince 1945 vy
ro~ná?a ta~, že pojišťovna ,z~~latiIa dn" 4. května 1945 za J. V-a do rukou 
pravmho zastup ce A. P-ove castku 18.~80 K 90 haJ. V. zaplatil ze svého 
24.940 K. Na,pohledávku ne::letilé I. P-ové zaplatila prý žalující strana za 
dobu od!: zan 1939 do .15. cervna 1942, kdy J. P-ová nabyla způsobilosti 
sama se zlvlt,dne 27. kvetna 1943 částku 18.094.10 K a J. V, dne 7. dubna 
1943 ze svého zbytek ve výši 5.434.40 K. Ježto prý podle pravoplatného 
rozhodnutí soudního nelze zjistiti podíl řidíčů (žalovaného a D-a) na 
škodě, odpovídá prý žalovaný za Polovinu škody, uhrazené žalobkyní (f. j. 
18.580.90 Kčs a 18.095.10 Kčs = 36.675 Kčs; polovina 18.337.50 Kčs). 

S o udp r v é s t o I i c e zamítl žalobu .. Z d ů vod ů: Třeba zkou
mali, zda regres přísluší pojistníku nebo pojistiteli samostatně anebo oběma 
~,~ jak~m p~?,ěn~. l!stano~enI § 118 zák. o poj, sml. poskytuje regres po
JIstovne v pnpade, je-ll nekolIk osob odpovedno z téže skutečnosti čímž 
s.e z~ejmě m~slí yetí"os.oby spolup~vinné ,k ,m\hradě škody, tedy nikoÚv po
E~tmk, za nehoz pOJistItel poskytUje pinem v rámci pojistného risika. Po
jlsťovně tedy nepochybně přísluší právo regresu proti třetím osobám k ná
hradě povinným v případě, že sama uhradí celou vzniklou škodu bez přic 
s~ění pojistníkova; v lomto případě přechází na ni nárok pojistníkův na 
nahradu ex lege. Jestliže ale pojistitel nahradí část škody a další plnění 
poskytne pojistník, nesmí pojistítel podle § 62 zák, Č. 145/1934 Sb. proti 
třetí osobě uplatnili nárok, jenž na něho přešel na újmu pojistníka. Toto 
kogentní ~~ta~ovení \§ 72 zák. č. 145/1934 Sb.) .nutí tedy pojistitele trpěti, 
aby s: pOjlS!?lk dO,mah~1 ~egres:':l náhrady. vzniklé, š~ody výhradně ve svůj 
prospech, pn čemz pOjlsttlel muze dokročIli na tretI osoby teprve v pří- . 
padě; kd~ž byl regresní nárok pojistníkův uspokojen. V opačném případě' 
by se pOJistItel osvobozoval z povinnosti plného -risika a jednal by proti 
u~tano~~ní § 115 zák. o poj. sml., který ukládá pojistiteli povinnost zpro
stItI pOJistníka škody vzniklé mu z plnění třetí osobě. Proto v souzené věci 
když pojistník V. zaplatil na vzniklé škodě částku vyšší, nežli je částka; 
k~erou 1Jlě) k úhradoě přispě!i, není žalující strana oprávněna, aby ve vlast
mm jmene a ve SVUj prospech dokrocovala regresem proti žalovanému. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání. Z d ů vod ů: Postižní nárok 
pojistníkův by podle § 62 zák. o poj. sml. č. 145/1934 Sb. přešel na ža
lobkyni jako pojistitelku potud, pokud by uhradila škodu, za kterou poško" 
zeným odpovídá J. V. Přešla by tedy na odvolatelku ta část škody, která 
bY,,?dpovídala nároku pojistníka proti žalovanému a L..D-ovi, pokud byla 
pOjIsťovnou zaplacena. Podle souhlasného přednesu stran však pojistník 
s~m nahradi! poškozeným ze svého 30.374.40 K. žalobkyně pak za pojist
mka nahradila 36.675 K, tedy jen o 9.591.70 K více než by činila třetina 
škody připadající při jejím rovnoměrném rozdělení mezi solidární spolu
dlužníky na pojistníka J. V-a. žalobkyně kromě toho ani netvrdí, že řidič 
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L. D. není s to zaplatiti poškozen,fm ~ějakou náh:adu. Z lejího před~esu 
tudiž nevyplývá, že žalovaný a pOjlstlllk V. ~~Sl n:st,1 dll skody, ktery by 
podle § 896 obč. zák. připadal na D-a. V pnpad7, ze by t?mu '~ak bXlo, 
b 'alobkyně zaplacením 36.675 Kčs nebyla uhradila am cely podll pOjlst
nrk~v ve výši 40.624.50 Kčs. Podle § 115 zá~. ,o p~j. sml.)e žalobk~ně P,~
vinna zprostiti svého pojistníka škod~ z pln,em poskozeny~, v danem pn
padě však pojistník sám nahradil po~kozenym 30:~7:4.40 Kcs; POd,Ie ~dvo
latelčina nesporného přednesu v l',r,ve ~nstan,CI rucI zalobkyne v ramcI po
jistných podmínek za .šk.cduj k jejlZ, nahrad~ byl pOjIst':lk J. y. odsouzen; 
Z toho lze vyvozovali, ze zalobkyne je povmna zprostI:, pOjlstlllka .. cel~ 
škody z plnění poškozeným. Nějaké om~zení tohoto. zava~k~ z pOjlstne 
smlouvy vůči pojistníku V-ovi žalobkyne all! netvrdila. V jejlm p.rednesu 
není zejména podkladu pr9 závěS! že by ,se její,P?vmno~t, zprost!Íl pOjI~t
níka škody, vztahovala jen na nepkou čast pinem,. ktereho se ma P-ovym 
dostati. Nelze tedy říci, že by i jen se svého stanoviska vzhled~m k o?sah~ 
pojistné smlouvy žalobkyně zaplacením 36.675 Kčs byla uhradIla cely SVU] 
dluh. I při zákonném přechodu p.ostižních ná:o~ů ,ve smy~lu. § !J2 zák. 
Č. 145/1934 Sb. je podle § 896 obč. zák. postlZnl narok pOJIstrtelu~ pod
míněn tím, aby pojišťovna alespoň se svého stanovIS~a zaylahla cel~,?lu?, 
Z uvedeného nesporného přednesu o ručení žalobkyne za skodu, k jejlz na
hradě byl pojistník odsouzen, však neplyne, ž~ ža~obkyně částkou ~6.675 K~~ 
zaplatila vše, k čemu je povinna podle pOjIslne., smlouvy. !"ejsou !~dlz 
splněny podmínky postižního nároku ve smyslu § 896 obč. zak., na nez se 
žalobkyně odvolává. Podmínkou vzniku postižní~o nároku ~e, smyslu § 8?G 
obč. zák. je zaplacení celého dluhu. Odvolat7Icmo t:'.rz7ll!, ze zaplacemm , 
částky 36.675 Kčs splnila vše, k čemu byla J3k~ P?psht,elk.a P?VI!,na, te
prve v odvolání je novotou, k níž nelze v odvolaclm nzell! pnhhzetI, (§ 48~ 
c. ř. s.). Pojistník J. V. plnil zaplacením částky~0.374 K 40 oh VIC~, nez 
by činila naň připadající třetina celkové škody, t. j. 27.083 K 30 h. zalob
kyně, která zaplatila rovněž jen část škody, za kterou je pojistník v,. soli
dárně odpovědný, nemůže za těchto okolností podle § 62 zak. o pOJ. sml. 
proti žalovánému uplatniti postižní nárok na újmu svého pojistníka. Neboť 
postižní nárok pojistníkův je v pořadí před nárokem žalobkyně, a tento 
předpis nemohl ve smyslu § 72 zák. o poj. sml. být změněn ani dohodou 
stran. Je tedy odůvodněno i stanovisko prvého soudu, že by žalobkyně 
uplatněním postižního nároku proti solidárnímu spoludlužníku obcházela 
předpis § 115 zák. o poj. sml. o pojistitelově povinnosti zprostiti pojistníka 
škody z plnění A. a I. P-ovým. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Z důvodů: 

Dovolatelka neprávem vytýká, že odvolací soud neposoudil věc po 
právní stránce správně. 

Podle § 62, odst. 1, věty druhé zákona o poj. sml. nesmí pojistitel n~ 
újmu pojistníkovu uplatniti proti třetí .osobě regresní nárok podle věty prve 
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citovaného odstavce, nahradil-li toliko část škody, k níž je pojistník po
vinen. 

Z toho plyne, že pojistitel musi již v žalobě tvrditi a mlbídnouti důkazy 
nejen o tom, že za pojistnika nahradil celou škodu, pokud byl k tomu podle 
pojistné smlouvy povinen (srov. rozh. Č. 18531 Sb. n. s.),. nýbrž i o tom, 
že uplatňování regresniho nároku proti třetí osobě není na újmu pojistní
kovu. 

V souzeném případě však tvrdila žalujicí strana již v žalobě, že sama 
zaplatila 36.675 Kčs, kdežto pojistník jen 30.675 Kčs - celková škoda pak 
činila podle souhlasných zjištění nižších soudů 81.248 Kčs 90 h. 

Již z tohoto přednesu.žalující strany a. souhlasného zjištění nižších 
soudů plyne, že pojišťovna nahradila za pojistníka buď jen část škody, 
k Díž byl odsouzen, aneb že pojistník byl podpojištěn. . 

V obou uvedených případech měl by však pojistníkův regresní nárok 
proti třetí osobě přednost před regresním nárokem pojišťovny. Že uplatňo
vání regresního nároku není na újmu pojistníkovu, žalující strana za sporu 
vůbec netvrdila, ba ze spísů plyne opak, když žalovanému bylo pro spor 
povoleno právo chudých a zástupce chudých. 

Není proto žalobní nárok již podle vlastního přednesu Žalující strany 
a podle § 62, odst. I zák. o poj. sml. opodstatněn a nižší soudy proto ža
lobu zamítly. 

Dovolání žalující strany bylo proto zamítnuto, aniž bylo zapotřebí za
bývati se všemi v něm uplatňovanými výtkami. 

Č. 180. .. 
Není vadou řízení, nevyhověl-li odvolacl .soud odvoláni proti rozsudku, 

jímž byla žaloba z důvodů věcných zamítnuta, již pro neurčitost žalobnl 
žádosti, .aniž vyzval žalobce k její úpravě. 

V žalobní žádosti žaloby na .Y)'dání listiny. způso~né ke vkladu vlastnic
kého práva dlužno uvésti též právni důvOd nabyti. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1947, Rv II 4/46.) 

Srov. Č. 17540 Sb. n. s. 

V roce 1939 nabyla M. K-ová příklepem v exekuční dražbě vlastnictví 
k mlýnu, zapsanému ve vl. č.27 poz. kn. pro kat. úz. T. Ve sporu, o nějž 
jde, tvrdi žalobce J. J. mimo jiné, že se dohodl s K-ovou. před dražbou, že 
K-ová bude dražiti sice svým jménem, dá však vydraženou nemovitosl 
knihovně připsati žalobci. Domáhá se proto J. J. proti M. K-ové, aby bylo 
uznáno právem, že žalovaná je povinna podepsati mu vkladuschopnou po
stupní listinu, že se vlastnické právo k nemovitostem zapsaným ve vl. č. 27 
poz. kni. kat. úz. T. převádí na žalobce, za účelem jejího předložení správ
nímu úřadu ke schválení podle vl. nař. Č. 218/1938 Sb. 
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P r v Ý s o u d žalobu zamítl z toho důvodu, že se žalobci nepodařilo 
rokázatí tvrzenou dohodu. . . ", ' 

POd I c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolaní. mimo ]Ine z techto 
o v o ;~: ~alObni žádost neni určitá, neboť .by mUSila. ob~a~ovat~ pod-

d u. I ostu ní listiny zejména postupm cenu a u]ednam o vaznou-
s:~~ntř~1ri:n~ťh, d:ňových a' poplatkových povinnostech. Po?le t~ko~é ža~ 

",cl..~, . r b nemohla býti povolena exekuce. Soud nem opravn~n am 
lobm zad~~~rčiiou žalobni žádost podle výsledků jednán! sáll! doplnitI ne~~ 
povlD~n, rozh č 9656 Sb. n. s. 1.). Podle § 26 kmh. zak. mohou by~ 
~kf:(~ltIa (;~~~~my pov'oleny jen podle listin, které jsou vyhotoveny ~e !o:m~ 
řed/ sané pro jejich platnost. Tyto yst!ny m~sí obsahov~tI BI~tl11_P-!"~~._ 

~ůvod, jde-li o nabyti nebe; změnu. ~ecneho prava. V n~v::ene. zalobm za 
._"o,co, . .,· .... d' ........ 'duvod Tez s hlediska nutnostr .uredmho souhlasu 

dostlnemuve en pravm. b 'I b ' lbí 
dl I "218/1938 Sb. bylo nezbytně třeba, a y zao ce ~ za o n, 

~~do~t~ ~z~~Či~'určité právní jednání, které ~á ~ýti uve.deno v poz~d~v~n~ 
vkladní listině jako důvod pfevodu vlastnrckeho prava, aby r!1S ~sny . 
správní úřad na základě listiny mohl poso,udit,i, zda .. ne~í protI zamysl,enem~ 
právnímu jednání námitek s hle~iska ,vereJny:h zajmu podle § 5 CIt. nar. 
Již z tohoto důvodu nebylo lze zalobe vyhovet!. ., 

N e j v.y š š' í s ou d nevyhověl žalobcovu dovolam. 

Z důvodů: 

Dovolání sice napadá právní názor vyslovený v ,rozsudku odvolac~ho 
sÓudu že žalobní žádost není určitá, přehliží však, ze t~to, neurčI~ost za~ 

. lobní 'žádosti. spatřoval odvolací soud v tom, že v~J1~yr~Jme!!Lp.etljlLn~m--
uvgodenPr~ynJ důvod požadovaného převod~vJastmckeho prava k re~lItam . 

-~'íapsaným ve vl. 27 poz. kn. kat. úZ. T. na zalobc~, ač. bez toho by lIstIna, . 
Q jejíž podpis se žaluje, nebyla podle ,§ 26 ~nrh. zak. !~StIDOU. vklad;rsC?o~
nou a právě v tomto směru se dovolanr am nepokousl vyvratrt pravm ~a~ 
zor: na němž je zbudován rozsud~k druhé s.tolic,: .. ~usí s~ pro!o dovolan~ 
minouti s úspěchem, zejména kdyz neobsto]l dalsl Jeho vytka, ze od,volac! 
řízení je vadné proto, že žalobce nebyl vyzván podle § 182 C. r. s. k ~prave 
petitu. Poukaz dovolatelův na rozh. č. 17540 Sb. n. S. Je nevhodny a, to 
proto, že v onom případě procesní. s?ud, zam!t1 žal?bu .P~o ne~rčltost !a
lobního návrhu aniž otázku tu učmll predmetem ]ednam, coz se ovsem 
příčilo § 182 c: ř. S. Naproti tomu v odvolacím řízení není podle § 483,· 
posl. odsl. C. ř. s. dovolena změna žaloby, na níž se rozsudek v. ~d~or 
vzatý zakládá, ani se svolením odpůrcov~m. Jež!o n~hrazení ~eurč~te za
lobní žádosti určitou .žádostí spadá pod pOjem zmeny zaloby, Jez nenl v od
volacím řízení př;puslné, nelze vytýkati od,volací~u řízení vad?,:st pro:o~ 
že v něm žalobce nebyl vyzván k úpravě zalobnrho petrtu. Prave ~e vecI 
sp. Z:J. r:v H- 416/43 nejvyššího s0udL1, na niž poukazuJ~ odvolacl soud: 
d3volací soud také bel dalšího zamítl žalobni žádost znějící na vystavem 

. vkladllschopné" lístiny neob~ahující ',ádný platný právní dů~o~. )e,-lí v s.ou
zené věci v žalobní žádosti řeč O vkladuschopné postupm hstme, nem to 
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uvedení právního důvodu postupu vlastnictví, protože z tohoto označení 
listiny není patrno, z jakého právního důvodu se má vlastniclví postoupiti, 
nebo - což je totéž - převésti s jedné osoby na druhou. 

Již z tohoto důvodu nelze dovoláni vyhověti a není tudíž třeba se obí
rati dalšimi vývody doVolání, ježto jsou pro rozhodnutí věci bezvýznamné. 

č; 18t. 

Knihovní soud příslušný k zápisu poznámky národní správy podle de-
kretu presidenta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb., je povinen 

,zkoumat věcnou příslušnost správního úřadu, který vydal výměr o národní 
. spravě: .' . . " .... 

", Není-Ii z výměru okresní správní komise o zavedení národní správy 
zřejmo, že výměr byl vydán v mezích její pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb.), nelze na jeho základě poznamellat národní správu v pozemkové 
knize. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1947, R I 181/46.) 

Srov. rozh. Č. 149, 161, 162, 178 Sb. n. s. II. 

Okresní správni komise v L. vydala dne 17. 'října 1945 výměr O zave
dení národní správy na dum č. 121 zapsaný ve vl. Č. 1361 kat. úz. L. pa
třící pojišťovně N. a ustanovila správcem J. H-a. 

K n i h o v n í s o u d poznamenal podle tohoto výměru' v uvedené 
,vložce národní správu. 

V rekursu proti usnesení knihovního soudu uváděla pojišťovna N., za
stoupená národním správcem J. š-em, že výnosem ze dne 25. října 1945 
zavedlo ministerstvo financí národní správu na veškerý majetek pojišťovny 
N. a že dům čp. 121 v L. není samostatnou hospodářskou jednotkou, nýbrž 
že tvoří součást majetku pojišťovny N. • 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu pojišťovny »N.«, zastoupené ná
rodním správcem J. Š-em, návrh na poznamenání národní správy na dům 
Č. 121, zapsaný ve vl. Č. 1361 kat. úz. L. Z d ů vod ů: Stížnost, pokud 
ltvádí, že okresní správní komise nebyla příslušná, le důvodnou. Dekret 
presidenta republiky ze dne 19. května 1945,' č. 5·Sb. 'uvádí v § 7 podrobně, 
který veřejný samosprávný orgán je k zavedení národní správy příslušný. 
V bodě g) pak výslovně uvádí, že jsou-li podniky a majetky působnosti 
celostátní, zavádí národní správu příslušné resortní ministerstvo. Rekursní 
soud pokládá pojišťovnu za podnik ce.lostMního významu a to hejen proto, 
že její činnost se vztahuje na celé státní území, že opatruje a hospodaří 
velikými miliony jí svěřených peněz, nýbrž i proto, že zákony a nařízení 
vztahující se na správu pojišťoven, obsahují pro jejich veliký význam ve 
veřejném životě, četné předpisy o zakládání pojišťoven, o jich hospoda
ření, o dozoru na toto hospodaření, o zachovávání pojišťovacích podmínek, 
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'ích schvalování, o nutnosti reservního fondu a. pod. Posle~!1j větši úpravu 
J b h' a'kon ze dne ll. července 1934, Č. 145 Sb., naneJz se tu pouka-
o sa UJe z .." k' "'ť' t ' . b byla ukázáno J'ak veliky vyznam stat sou romemu POJIS ovmc VI zUJe, a y , .. . h .. , ., k t čt' .. " Tento zákon a celá řada Jlnyc nanzem, zeJmena s U e nos, ze 
pnsuzuje. . , 'dč' d t ' t 't . t't yhradi! dozor nad pojišťovnamI, presve uJe sou o om, ze s a 
SI s a v , .. I t 't'h . k' . k okládal pojišťovny VZ?y za. podmky vyznamu ce os a ll! o, Ja yml s u-f čn' jsou a že proto JIch čmnost zakonem upravoval a reguloval. ~ za
v:de~í národní správy bylo proto p~íslušné podl~ bod.u ~) § 7 dekr. c. 5/ 
1945 Sb. příslušné ministerstvo a nIkoliv okreslll spravm. komIse. SO?d Je 
ř' vyřizováni knihovní žádosti povmen zkoumalI, zda listina vydana ve

feJným úřadem byla vydána v mezích oprávně~í tohoto ~řadu; ne.b?ť Jen 
laková listina je podle § 292 c. ř. S. veřejnou I}stmo;u. a Je ZPUSO?I~a, aby 
na jejím základě mohl podle §§ 26, 52 knIh. zak. bylI p~vole~ zapls. , 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu narodnlho spravce 
J. H-a. 

Z důvodů: 

Názor rekursního soudu, že je oprávněn, aby zkoumal, zda. okresní 
správní komise v L. byla povolána k, vydání výměru ze dne 17. října 1945, 
č. j .... , je sp'rávný. Tento výměr je výměrem sp,rá~níh~ úřadu a byl>:, prot~ 
soudy oprávněny, aby jej přezkoumaly po formalnI strance, do čehoz patn 
i přezkoumání, zda dotyčný správný úřad vydal vým~r v mezích své r.rav9-
moci (rozh. Č. 2198, 5714 a 15983 Sb. n. s.). Nepravem proto vy:yka ~te~ 
žovatel že rekursni soud nebyl oprávněn zkoumatI, zda okresll! spravm 
komise' vydala dotčený výměr v mezích svého zákonného oprávnění. . 

Jinak stěžovatel jen vytýká, že otázku, zda pojišťovna »N.« Je podm~ 
kem celostátní působnosti, není oprávněn řešít knihovní so~.d, nýbrž je
dině příslušný správní úřad sám, a že okresní správní komIse v L. byla 
podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. příslušná k vydání výměru. 

Podle § 7 dekr. č. 5/1945 Sb. jsou k zavedení národní správy příslušny 
místni, okresní aneb zemské národní výbory, po případě resortně příslušné 
ministerstvo, podle toho, o jaký podník jde; kolik zaměstnanců podnik za
městnává, jakou má výměru nebo hodnotu a zda má či nemá celostátní pů
sobnost. Poněvadž tedy podle tohoto ustanovení není k zavedení národní 
správy příslušný pouze jedíný správní úřad, nýbrž různé správní úřady, při 
čemž pro příslušnos.t každého z nich citovaný předpis předpokládá splnění 
určitých výslovně stááovených předpokladů, měla okresní správní komise 
v dotčeném výměru výslovně konstatovati, z kterého ustanovení § 7 dekr. 
č. 5/1945 Sb. dovozuje svou příslušnost k zavedení národní správy ohledně 
domu čp. 121, zapsaného ve vl. Č. 1361 kat. území L., aby z výměrú bylo 
patrno, že jej vydala v mezích své zákonem jí přikázané pravomoci. To 
však opominula, jak plyne z výměru připojeného k sporné knihovní žá
dosti, a nelze proto vubec usouditi, že okresní správní komise vydala do
tčený výměr v mezích své pravomoci, přikázané jí § 7 dekr: Č. 5/1945 Sb. 

Okresní správní komise uvádí v dotčeném výměru dále, že jej vydává 
také podle § 9 dekr. Č. 5/1945 Sb. Podle tohoto předpísu jsou okresní ná-
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rodní výbory, pokud se týče okresní správní komíse povolány, aby jmeno
valy zatímní národní správce i při jinaké příslušnosti až do rozhodnutí pří
slu~~é!lO org~nu ve s!Dyslu .§. 7. cit. dekr., hro~í-li nebezpečí ~ prodlení, 
zvlaste, Jde-II o podnIk opusteny, nebo zasahUJi-lI do majetku nebo pode 
ni ku osoby státně nespolehlivé. Jsou tedy podle tohoto ustanovení pro 
výjimečnou příslušnost okresních národních výborů j{ jmenování zatímních· 
národních správců opět stanoveny určité, jmenovitě uvedené předpoklady. 
Okresní správní komise však rovněž opominula, aby v dotčeném "{,~~ .• ,, 
konstatovala splnění těchto předpokladů pro svou výjimečnou prlslllsrLost 
podle § 9 cit. dekr. a neplyne proto rovněž z dotčeného výměru, že by 
vzhledem na předpis § 9 cit. dekr. byla vydala v mezích své pravomoci. 

Jestliže tedy z výměru neplyne, že jej okresní správní komise vydala 
se zřetelem na předpisy §§ 7 a 9 dekr. č. 5/1945 Sb. v. mezích své pravo
moci, nepochybil rekursní soud, když knihovní žádost zamítl. 

Při tomto právním posouzení netřeba se obírati další výtkou dovola
cího rekursu, že přisluší jen správním úřadům rozhodnouti, zda pojišťovna 
N. má celostátní působnost. . 

č.182. 

Právním zástupcem ve smyslu § 31, odst. 6 ták. č. 100/1931 Sb. je 
osoba práva znalá, která zastupuje účastníka jako jeho zmocněnec na zá
kladě plné moci udělené mu účastnikem. I když je národním správcem vy_ 
stupujlclm v nesporném řízení advokát, nabývá přece usnesení· účinnosti 
proti účastníku teprve po 90 dnech ode dne doručeni, nebylo-Ii do něj po_ . 
jato poučeni podle § 31, odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb. 

(Rozh.ze dne 31. ledna 1947, RII 182/46.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d zapsal při firmě: »český akciový pivovar. 
v M.« tuto změnu: Podle rozhodnutí ministerstva vnitřního obchodu v Praze. 
ze dne 3. Května 1946 vymazuje se zápis zrušení této akciové společností 
bez likvidace v důsledku sloučení s M-ským městským pivovarem a. s. 
v M. a obnovuje se rejstříkový stav ke dni 9. dubna 1942. 

Re k u r sní s o u d odmítl rekurs M-ského městského pivovaru, akc. 
spol., národní správy v M., zastoupeného národním správcem Dr. R. Š-em. 
Z d ů vod ů: Z úředního záznamu ve firemním spisu o vypravení vyho
toveného usnesení a z výpovědi Dr. B. Š-a i R. š-aje zjištěno, že napa
dené usnesení bylo stěžovatelce řádně doručeno již dne 28. května 1946. 
V době tohoto dóručení napadeného usnesení byla stěžovatelka řádně za
stoupena národním správcem advokátem Dr. B. š-em, který podle své vý
P?vědi i podle výpovědi. R. Š-.a, ?l:"1 v době vydání tohoto, usnesení ještě 
narodnllTI spravcem M-skeho mests"eho plvcvaru. UstanovenI § 31. posl. odsl: 
zák. č. 100/1931 Sb. vyžaduje, aby do usnesení bylo pojato pod následky 
uvedenými v !joslední větě tohoto předpisu pOUČeni o opnwných prostřed
cích. Tento požadavek však nutno splniti pouze tehdy, není-li účastník za-
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, ím zás'upcem. účelem tohoto ustanoveni je tudíž ochrániti 
stoupen pravlnOll práV~ před úJ·mou, jež by jí případně mohla vzniknouti 
osobu nezna ,. . d' ' J ~t 
opomenutím. podati opravne prostredky P:obÍl IVY.,adn~mu tusnesem. ebz o 

• k t·· atelka v době doručení usnesem ya ra ne zas oupena oso ou vsa s ezOV , . t I f k· . , . I u (právním zástupcem) byt I tento tu vys upova ve un CI na-
pralv~hzn:p~ávce nevztahuj·e se na' ni 90denní prodloužená lhůta o nabytí 
loe lil o, . . 'b· 15d 'Ih't k od·· rekursu účinnosti tohoto usnesení protI m, ny rz, enm II a p a~l . 
řede saná v ustanovení § 36, odst. 1 zak. č. 100/1931 Sb. ReKurs pro.~ 

r P, e dne 10 kve· tna 1946 byl podán dne 24. července 1946, tudlz 
usne sem Z· , 'd 'h d' o uplynutí 15denni rekursní Ihuty od doručem na pa ene o usne-
. av~o P se stalo J·iž 27 května 1946. Bylo proto stížnost podle § 39, odst. I 
sem, Jez· • . tl·· t k ~··I ..• 
zák. č. 100/1931 Sb. odmítnouti jako opoždenou, jes lze a neUCl11l jlZ 
soud prvé stolice. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dov,:lacímu rekursu M-ského městského 
pivovaru, národního správce, napadene usnesení a vrátil věc rekusnímu 
soudu k rozhodnutí o rekursu. 

Důvody: 

Podle § 31, odst. 6 zák. č. 100/1931 Sb. mají býti účastníci,.nejsou-I! 
zastoupení právním. zástupcem, vždy poučeni o tom, zda IZ,e podatI opr,:vn~ 
pto~tředky; .do jaké lhůty a II kterého soudu .. Opoml~uÍl toho 50 poucen~ 
nebopouče~í nesprávné má podle téhož předpISU ~a naslede~, ze usr;esem 
r"lilženabýt účinnosti" proti účastníku, který o danem opravne~ prostredku 
neqyl řádně p0!1čen, teprve po 90 dnech, ode dn~ doruč~m. Vzhlede~ 
klomu,že jde o kogentní předpisy formalmho prava, kter~ nel~e vykla
-dati e.lCtensivně, jest za právního zástupce ve smyslu tohoto zakonneho usta
novení pokládati jen osobu práva znalou, která zastupuje účastníka jako 
jeho zmocněnec na základě plné moci udělené jí účastníkem (§§ 8 a 9 zák. 
č. 100/1931 Sb.). Tohoto předpokladu v daném případě nebylo, neboť 
Dr. š. nezastupoval M-ský městský pivovar jako zástupce ve smyslu právě 
uvedeném, nýbrž byl národním správcem ustanoveným pivovaru správním 
orgánem podle dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb. Jestliže za tohoto stavu věd 
neobsahovalo usnesení prvého soudu poučení o opravných prostředcích, 
nelze, pokud jde o rekursní lhůtu, použíti ustanovení § 36, odst. I, nýbrž 
§ 31, odst. 6 zák. č. 100/1931 Sb. V této lhůtě byl však rekurs podán a 
není tudíž opožděn. Bylo proto napadené usnesení vycházející z jíného vý
kladu § 31, odst. 6 cit. zák. zrušiti a rekursnímu soudu uložit, aby o re
kursu věcně rozhodl. 

č.183. 

Vládní nařízení ze dne 4. června 1941, č. 205 Sb., jímž se znavu měni 
předpisy o právním .poměru k přidělené půdě, je použivatelné podle čl. 2, 
odst. 1 ústavního dekretu presidenta repubHkyze dne 3. srpna 1944, č. 11 
Oř. věst. čsl. ve znění zákona ze dne 19. prosince 1945, č. 12 na rok 
1946 Sb. 

Civilní rozhodnutí XXVIII. 4 
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Po uplynutí patnáctileté lhůty počltané podle § 2, ods!. 1 zákona ze 
dne 27. května 1931, Č. 93 Sb. lze sice povoliti výmaz omezení vlastnic
kého práva bez potvrzeni podle § 6, odst. 2 uvedeného zákona, musí však 
být předložen doklad o tom, že na nabyté nemovitosti nevázne některá 
z pohledávek uvedených v § 2, odst. 2 citovaného zákona. Takto váznoucí 
pohledávkou je i pohledávka Imihovně nezapsaná, zajištěná zákonným zá
stavním právem v zájmu veřejném. 

(Rozh. ze dne 4. února 1947, RII 149/46.) 

Srov. rozh. Č .. 18264 Sb. n. s. 

Město Ch. žádalo o povolení výmazu poznámky omezení zcizeni 
podle §§ 19, odst. 2, 21, odst. 2 a § 24 zákona přídělového a práva 
na vyvlastnění ve smyslu schvalovací doložky kupní smlouvy ze dne 
14. listopadu 1927 pro Státní pozemkový úřad na nemovítostech nabytých 
z pozemkové reformy a zapsaných v pozemkové kníze ve vl. Č. 1060 kat. 
úz. Ch. 

P r v Ý s o u d zápis povolil. 

Rek u r sní s o u d k stížnosti Státní obvodové úřadovny pro pozem
kovou reformu v O. žádost zamítl. Z d ů vod ů: Soud prvé stolice vyslovi! 
právní názor, že po uplynutí 151eté lhůty od 12. června 1931, pokud se 
týče od pozdějšího zaknihování přídělu jsou všechny příděly volné a ne
trusí se za účelem výmazu předkládati potvrzení, jak veliká plocha byla při
dělena. Tento názor je právně mylný. Malý přídělový zákon ze dne 27. května 
1931, Č. 93 Sb. ve znění vl. nař. z 8. června 1935, Č. 125 Sb. a vl. nař. 
ze dne 4. června 1941, Č. 205 Sb. vyžaduje v § 6, odst. 2 cit. zák. potvrzeni 
í po lhůtách, uvedených v § 2 , odst. 1. Ze zápisu v pozemkové knize ne
vyplývá nikde, že nemovitost, o niž jde, je jediným přídělem, jehož se ža
datelům dostalo od býv. Pozemkového úřadu, a že tedy výměra těchto po-
zemků nepřesahující 5 ha je celkovou výměrou půdy, již přídělem nabyli. 
To lze zjistiti jedině z potvrzeni Pozemkového úřadu, nyní ministerstva ze
mědělství. Ze zápisu v pozemkové knize ani ze sbírky listin nelze zjistiti, 
jak veliká je výměra přidělených potemků. K povolení. výmazu nestačí 
tvrzení žadatele, že celková výměra nabyté půdy nepřesahuje 5 ha. Mimo 
to nemůže soud ani bezpečně zjistiti, zda přídělce neobdržel nějaké úvěry 
z prostředků státu, státních fondů, nebo náhradové banky, neboť takový 
úvěr může býti zajištěn i na 'jiných přídělech, na nemovitostech zapsaných 
v pozemkové knize u jiných okresních soudů, po případě takové úvěry ne
musily býti ani na těchto nemovitostech zaknihovány (rozh. Č. 16632, 
16904 Sb. ll. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu města Ch. 

D ů vod y: 

Ustanovení o právních poměrech k přidělené půdě byla doplněna před
pisem vl. nař. ze dne 4. června 1941, Č. 205 Sb., kterým byla lhůta, sta-
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na' v § 2 odst. 1 zák. Č. 93/1931 Sb. ve znění vl. nař. Č. 125/1935 Sb., 
nove, , . t I t· h' d· dO" rodloužena na 15 let .Toto prodlouzem s, a ~ se z, YC.: uvo uJ p;o"nez 
bVlo stanoveno omezení na určitou dobu uz puvodne, to!t~ k d?saze~} ucelu 

o emkové reformy. VI. nař. Č. 205/1941 Sb. lze proto 1 nadale uZlvat ve 
P~~SIU čl. 2 odst. I úst. dekretu z 3. srpna 1944, Č. II 'úř. věst. čsl., ve 
~nění zák. č: 12/1946 Sb., neboť se nep~~čí znění nebo ?emok.ratický.m zá
sadám československé ústavy, am nepatr:, do skupmy predplsu,. kte:e byly 

používáni výslovně vyloučeny (srov. pnlohu k § 2, odst. 1 zak. c. 195/ 
~946 Sb. a přílohu k vyhlášce ministra vnitra z 13. listopadu 1946, Č. 1983, 
úř. list I, Č. 202). 

Podle ustanovení § 6, odst. I zák. Č. 93/1931 Sb. (malého zákona pří~ 
dělového) mohou být - nejde-Ii o rol?i~ký nedí! - vJ;:na~ána ome.zem 
vlastnického práva zákazem propachtovam, ZClzem a za!tzem, zapsane ve 
veřejných knihách, která ?yla tímto zák?ne~ ~pravena a co ,do č~~u ome
zena jakož i právo na vykup vyhrazene statmmu pozemkovemu ·uradu na 
ncobmezenou dobu - až na výjimku, o které bude níže řeč - vůb.ec 
na pouhý vlastnikův návrh, jakmile uplyne lhůta podle ,§ ,2, odst. 1 zak. 
Č. 93/1931 Sb., ve znění vl. nař. Č. 125/1935 S~. a yl~ na:. ~'. 20?/194J Sb. 
Ustanovení vl. nař. Č. 205/1941 Sb. o 151ete Ihute mem 1 predp1s § 6, 
odst. 2 zák. Č. 93/1931 Sb., pokud tento mluví o lhůtě desítileté, jak nej
vyšší soud vyslovil a odůvodni! v rozh. Č. 18264 Sb. n. s. 

Podle § 6, odst. 2 zák. Č. 93/1931 Sb. nutno prokázati potvrzením stát
ního pozemkového úřadu (nyní ministerst,:a ze~ěqělství), že c~lkovA vý
měra půdy nabyté přídělem nebo se svolemm stalmho pozemkoveho uradu, 
nepřesa.huje 5 ha, bude-li za výmaz ~ádá~o do 1.5 let počjtaných,poqle § 2, 
odst. 1 zák. Č. 93/1931 Sb. (kromě pnpadu, ktere zde nepnchazejl v uvahu). 

Z citovaných znění odstavců 1 a 2 § 6 zák. Č. 93/1931 Sb. vyplývá, že 
po uplynutí 151eté lhůty ~ení k povole,ní vý.mazu výše u~e~eného on;ez~~í 
vlastnického práva zapotreb! potvrzenI mInIsterstva zemedelstvI o vymere 
nabyté půdy (srv. důvody rozh. Č. 18264 Sb. n. s.). 

Přípustnost výmazu omezení vlastnického práva na pouhý návrh vlast
níkův po uplynutí 151eté lhůty je však vázáno na podmínku, že nejde o pří
pad § 2, odst. 2 zák. Č. 93/1931 Sb. (§ 6, odst. 1 in line cit. zák.), t. j. že 
na nabyté nemovitosti nevázne pohledávka státu, státních fondů nebo ná
hradové banky z poskytnutého úvěru. 

Podle § 4 knih. zák. lze sice nabýti knihovních práv (§ 9 knih. zák., 
§ 451 obč. zák.) toliko zápisem do pozemkové knihy, tato zásada není však 
provedena do důsledku a mohou se vyskytovati práva knihovní k nemovi
tosti, která zapsána nejsou. Tak je tomu zejména II zákonných práv zá
stavních a toJéž platí zajisté i pro zástavní práva, která váznou na nemo-
vitosti v zájmu veřejném. . 

Zástavní práva, zmíněná. v § 2, odst. 2 zák. Č. 93/1931 Sb., jsou práva 
vzniklá v souvislosti s prováděním pozemkové reformy a tedy v zájmu ve" 
řejném. Nelze proto výraz »váznouti« vykládati úzce v ,tom smyslu, že na 
dotčené nemovitosti musí býti zástavní právo knihovně vtěleno, jak míni 
dovolací rekurs, nýbrž vyžaduje se objektivní skutečnost, že nemovitost není 
zatížena žádnou z pohledávek uvedených v § 2, odst. 2, 
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, Tcm~to výkladu !,.ebrán! ustanovení § 6: odst. 4, zák. č. 93/1931 Sb., 
Kt~l e 11!a na ~ myslI pnpad, ze Je »na nemOVItosŤi vlozeno zástavní právo« 
t. j. k11lhovne zapsano, na rozdíl od dřívějšího pojmu »vázne« kteréh~ 
užívá ustanovení § 2 cit. zák. ' 

Z toho, co bylo řečeno, plyne pro rozhodovanou věc: 
Bylo-li by prokázáno, že uplynula 151etá lhůta, počítaná podle § 2, 

ods:. 1 zak. c; 93/1931 Sb., nebylo by překáželo, aby žádaný výmaz ome
zem vlastmckeho prava se sla1 bez potvrzení uvedeného v § 6 odst. 2 zák. 
č. ~:/1931 Sb. Musil by ~šak ?ýti p!edložen doklad o tdm, že nejde 
o pnpad § 2, odst. 2 CIt. zak., pn čem z by však nestačila pouhá skuteč
nost, že pohledávka není knihovně zapsána. 

Poněvadž tento průkaz se dosud nestal, rozhodl rekurs ní soud ve věci 
správně, když žádaný výmaz nepovolil. 

č.l84. 

v ~věřil-li vězeň spoluvězni penlze za tím účelem, aby je odstranil ze spo
lecne kobky a ukryl tak před orgány správy věznice nebyla tím uzavřena 
smlouva schovaci. ' 

(Rozh. ze dne 5. února 1947, Rv I 241/46.) 

Ve .sporu, o který tu jde, domáhá se B. K. na žalovaném L. B-ovi za
placem 25.000 Kčs a tvrdí, že byl se žalovaným od 22. února 1945 do 
dubna 194~ ve vazbě německé státní policie a žalobce prý měl u sebe 
25.000 K. ,:alobce. prý žalov.anému peníze ukázal; načež žalovaný prý se 
mu nabld1, ze pemze uschova. žalobce mu protO' dne 28. únO'ra 1945 svě
řil~e?íze_do úschovy, odevzdal mu Je a ,žaloyaný je do úschovy přijal, od
'.mta)e vsavk vydat!. žalovany se haJll hm, ze peníze od žalobce převzal, 
ze ~sa~ neslo o sm10u,vu schovací, neboť je převzal jako velitel cely jen 
z~ tJ~1 učelem, ~by.pem~e bY,ly z ce1Y,O'dstraněny, ježto se žalovaný i spo1u
vezen J. K. obavalI dlsclplmarmch nas1edků, kdyby se peníze v cele našly. 
žalovaný prý schoval peníze do signálního zařízení a sdělil to žalobci Co 
se s penězi dále stalo, žalovaný neví. . 

p-'.v Ý s ~ u d zamitl žalobu. Z d ů vod ů: Z výpo~ědi J. K-a zjišťuje 
~O'ud" ze v ~~yz, do cely, vv ní~ byl K. i žalovaný, přišel žalobce, prohlásil, 
z~ . ma ~etsl č~stku p~nez a zve nevI co s n.lm!. Žalovaný jej upozornil, že 
pUjde nekohkrate k vyslechu, ze bude také prohlížen a tu se mluvilo o tom 
ž~ by)~ zašil do če~ice, a P?d,o~ně. So~d vzhledem k této výpovědi, ktero~ 
častecne podporuje I vypoved za10vaneho, věří žalovanému - jehož aby 
nabyl úl.'lné jistoty, vzal ~o. p!ís~hy --:- a zjišťuje z jeho výpovědi, ž~ měl 
Jako velItel c~Iy ~od dls.clphnarn'~1 nash;,dky prohlédnouti přírůstek a Uči
mlI o tom hlasen!. Kdyz se ptal zalovaneho, zda má něco u sebe řekl mu 
žalovaný, že ne a až po několika dnech se přiznal, že má peníz~. Asi za 
d~a dnyv skutešně ~yňa1 ,2:;.000 K, od:vzda~ je žalobci a řekl mu, aby s nimi 
neco udelal. Nekohk dm zalovany mel pemze u sebe, načež ve středu nebo 
v sobotu, když se mylo, strčil všechny bankovky do signálního zařízení. 
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Poté se do zařízení nikdy nedíval, po~ěvadž bY"lo v vy:oko, a, když se uklí~ 
zelo, nebylo to možné pro ~controlu. vzalovb~e ved~l, z: ?emzv~ JSou v .on~ 
schránce. SO,ud věří žalovanemu, ponevadz jeho vypoved tvarl harmonicky 
celek s výpovědí J. I(-a. žalovan~ byl)a150 velitel cely. odpověden, že nikdo 
ze spoluvězňLt nic nemá, a byl Sl take vedam, co by Jej shh!o, kdyby. sna~ 
při náhlé prohlídce v cele ~yly pemze na1ez<;,~y: Bylo, tudlz ~ochoplte1ne, 
zejména, když i J. K. upo~orno~al, na ne~ezpecI, ze pemze rn~~1 z cely ven. 
Za dané situace žalovany neprejlmal zaruku za prevzatou castku a soud 
dochází proto k názoru, že žalov~ný ~ice valutu převz,al, av~ak pou::e proto, 
aby přišla z cely ven a aby s m ude;al, co za dobre uzna. Nedoslo proto 
k uzavření smlouvy schovácí a bylo zalobu zamltnoutI. 

O d vol a c í s o 11 d nevyhověl žalobcovu odvolání, schvá1iv právní po
souzení věci procesním soudem. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Dovoíací dúvod právní mylnosti (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) není opodstatněn. 
Pro posouzenf oprávněnosti žalobního nároku nezáleží na tom J že žalovaný 
porušil povinnosti uložené mu německým úřadem jako veliteli vězeňské 
kobky, neboť skutkové zjištění neposkytuje žádný podklad pro závěr, že 
by žalobce byl peníze odevzdal žalovanému s příkazem, aby vydal peníze 
tehdejší správě věznice. žalobce ostatně v dovolání připouští, že se smlu·
vil s žalovaným o postupu, který byl v příkrém rozporu s povinnostmi ža
lovaného jako velitele kobky, a nemůže tudíž pro sebe nic vytěžiti z té 
cko1nosti, že žalovaný nEsplnil rozkazy dané mu tehdejšími držiteli moci a 
peníze správě věznice neodvedl. 

Odvolací soud nijak nepochybil s hlediska právního posouzení zjiště
ných skutkových okolností, jestliže ve svých závěrech o povaze právního 
ujednání mezi stranami vycházel také z oné části přísežné výpovědi žalo
vaného o jeho povinnostech jako velitele kobky, neboť jimi byla učiněna 
srozumitelnou snaha sporných stran odstraniti z cely peníze, k jichž držení 
se žalobce žalovanému opožděně přiznal, a zmařiti tak nebezpečí odvety, 
které hrozilo, budou-li peníze v kobce objeveny. Odevzdání peněz žalobcem 
é'alovanému 7a tohoto sbtkového stavu nelze podřaditi pod ustanovení § 957 
obč. zák. o smlouvě schovaci, poněvadž odstranění peněz z kobky, jež bylo 
vlastním účelem této srnlou\'y, odnímalo ve skutečnosti žalovanému - od:
kázanému na trval)' pobyt jen v žalářní cele ~ možnost' převzíti žalobcovy 
peníze »v opalrování« jak je má na mysli předpis§ 957 obč. zák. Nižší 
soudy tudíž spri:vně vystihly, že ža~ovaný podle rozumného a obyčejům 
poctivého obchodu odpO'vídajicího výkladu ujednání nepřevzal závazky 
schovatele cizí věci. 

č,185. 

l(,onEs"aci dl.užnlkova majetlm podle dekret" pi'esldenta republiky č. 12/ 
1.945 Sb, 11 Č, 108/1945 Sb. nezaniká ani d!u~nl!mva povinnost ke splněni 
csoooic'J d,uhů vznildých před lwnllskací, ani jeho pasivní procesnl způ-
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sobilost ve sporech o zaplacení těchto dluhů. Pro vymáháni takovýchto po
hledávek je proti dlužníkovi připustný pořad práva a ani Fond národní ob
novy, ani Národni pozemkový fond nejsou oprávněny - vyjma případ je
jich vedlejší intervence - k odvolání proti rozsudku vydanému o žalobě 
směřující osnbně proti konfiskátovi. . 

(Rozh. ze dne 5. února 1947, RII 138/46,) 

Srov. rozh. Č. 176 Sb. n. s. ll. 

Ve sporu zn. sp. Ck II J 1127/45 domáhá se F. M-ová proti E. W-ovi 
zaplaceni 19.981 Kčs. žalovaný je německé národnosti, byl v době zahá
jení sporu v trestnici na Mírově a byl z toho důvodu zastoupen opatrov
níkem F. K-em. 

Při ústním jednání dne 25. února 1946 uznal žalovaný žalobní nárok. 
P r v Ý s o u d uznal rozsudkem pro uznání podle žaloby. 
,O d vol a c i s Q U d odmítl odvolání Fondu národní obnovy a Národ

ního pozemkového fondu. 
Ne j vy Š s í s o u d nevyhověl rekursu Fondu národní obnovy a Ná

rodního pozemkového fondu. 

Důvody: 

Rekurs podávají Fond národní obnovy a Národní pozemkový fond jako 
vedlejši intervenienti žalovaného Němce. 

Oprávněnost stěžovatelů k odvolání, odmítnutého napadeným usnese
ním, nelze vyvozovat z jejich postavení jako vedlejších intervenientů ve 
sporu, když v léto právní vlastnosti vystupují teprve poté, kdy o jejich od
volání bylo již rozhodnuto. Nutno proto uvážit, nejsou-Ii zde jiné před
pisy, které by dávaly stěžovatelům oprávnění podat proti rozsudku prvého 
soudu vynesenému proti třetí osobě - Němci - odvolání. 

Z žalobního přednesu a návrhu je patrno, že Se žalobkyně, hostinská, 
domáhá na žalovaném Němci jen zaplacení zažalovaného dluhu vzniklého 
za odebrané nápoje a poskytnuté potraviny. žaloba nesměřuje k uspoko
jení přímo z majetku žalovaného. 

Nehledíc k tomu, že podle § 20, odst. 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. jsou ne
platná toliko ta právní jednání majitelů majetků spadajících pod národní 
správu, která se dotýkají podstaty těchto majetků, není třeba zvlášť roze
bírat ani důsledky toho, že na majetek žalovaného nebyla zavedena podle' 
obsahu spisů národní správa. To proto, že z této okolnosti nelze vyzískat 
nic pro řešení otázky, o niž právě jde. Odpověď na ni třeba hledat v kon
fiskačních dekretech č. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., po případě ve vlád
ních nařízeních Č. 70/1945 Sb. a č. 45/1946 Sb. 

Řečenými dekrety byl již ze zákona zkonfiskován majetek osob v nich 
uvedených. Ze znění § 1 obou dekretů ve srovnání s § 5, odst. 3 dekr. 
Č. 12/1945 Sb. a § 5, č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. je patrno, že zůstávají 
s výjimkou patronátních povinností (§ 5, odst. 2 dekr. č. 12/1945 Sb.) ne-
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dotčeny dluhy osoby, jejíž maj;:tek byl k?nfiskován; Zákon jen pone~hal 
.. ·t' zákonné úpravě které z techto dluhu a do Jake mIry budou v ramCl 

pns 1 , h • k' • 'b k f' provedené konfiskace vypořádány. Z t? o ~sa '. am ze ~nem o ou • on '~-
kačních dekretů nelze dovodit, že konfrskac1 maJ~tku zamkla v osobe dluz~ 
níka jehož majetek propadl konfrskacl, obhgačm Jeho povl.nn.ost k p!acem 
dluhů vzniklých před konfiskací ~ že. důsled~er;r toho ztra.trl 2.pas1vnr pro
cesní způsobilost ve sporu vedenem Jen prol! nemu osobne ventelem o za
placení takového dluhu, ~ebo že je pořad pr~va ,v příčině takových pohle
dávek proti němu vyloucen. Tak dale~osa~le ~usledk~ nebyly vyslol1en~ 
ani přímo, ani. nepřímo žádným právn~m predplser;r. V zdy~ 1 os~by, )lchz 
majetek propadl konlrskac1, mohou ~o!e znov~. nabyva!. maJ~tek, JIm dISpo
novat a mohou mít i majetek v C1zme, posl!zltelny exekucI podle tuzem
ských exekučních titulů na podkladě mezin~rodních smluv, a .nelze p~ot~ 
brániti věřiteli takové osoby, aby Sl, chce-Ir tomu, nevymohl Jen prol! m 
rozsudek a hojil se na jejím přípa?~é~ ,majetku, }.ei.mén~ .ne??);Je-!i jeh~ 
pohledávka vůbec nebo zčásti vyporadanr podle pnsl! zmrnene JIZ zakonne 

úpravy. , hl't' t' v t I' v • d' Nejvyšší soud proto nemuže sou aSI s nazorem s ezov~ e u, .ze Je. 1-
ným oprávněným (pasivním) subj;,ktem zažalované !?ohl~da,:ky ISOU Je~ 
oni ani se závěry jež z tohoto predpokladu vyvOZU]!. T1m Je vsak take 
řeč~no že stěžov;telům jako třetím osobám nelze mimo případ vedlejší 
interv~nce přiznat v rámci předpisů civilního řádu soudního ani ve spojení 
s předpisy konfiskačních dekretů oprávnění k odvolání jJroti rozsudku vy
danému o žalobě směřující jen proti žalovanému NěmCI osobně. Rozsud
kem tím nejsou dotčeny konfiskační dekrety ani přímo, ani nepřímo ve 
svých ustanoveních nebo cílech, jež sledují, ježto podle tohoto rozsudku 
nelze vést exekuci na zkonfiskovaný majetek žalovaného, a nejsou jím stě
žovatelé vázáni ani při eventuálním vypořádání závazků ve smyslu § 5, 
odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. a § 5, Č. 3 dekr. Č. 108/1945. Sb. Rozhodnutí 
č.18228 Sb. n. s., jehož se stěžovatelé dovolávají, se tu nehodí. 

Usnesení rekursního soudu, jímž bylo odmítnuto odvolání stěžovatelů, 
je tudíž správné, a není proto zapotřebí zabývat se ještě ostatními výtkami 
rekursu, zejména výtkami zmatečnosti vyvozovanými z toho, že rekursní 
soud rozhodlo odvolání Fondu národní obnovy podpůrně též věcně, po
tvrdiv usnesením rozsudek prvého soudu. 

č.186. 

Dekret presidenta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb, 
Usneseni nižších soudu ukládající národnímu správci (národní správě) 

majetku ma11Želského otce plnění výživného ma11Želským dětem, se přičí 
jasnému a nepochybnému znění uvedeného dekretu. 

(Rozh. ze dne 5. února 1947, RII 169/46.) 

Na jmění rodičů nezleti1ých dětí K. a H. K-ových byla zavedena ná
rodní správa. Oba nezletilí, zastoupeni opatrovnicí A. Ch-DVOU, svou ba-
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bičkou) domáhají se II okresního soudu v H. návrhe1l1 podaným proti »man
želskému otci A. K-ovij zastoupenému národním správcem,« aby mu bylo 
uloženo platiti výživné v částce 2.000 Kčs měsíčně pro každého z nich. 

P r v Ý s o u d uložil »manželskému otci navrhovatelů A. K-ovi, pří
padně v jeho zastoupení národní správě firmy A. K.« povínnost platiti vý
živné v měsiční částce 1.200 Kčs pro každé dítě. Návrh na stanovení vý
živného vyšši částkou zamitl. Z d ů vod ů: Je nesporno, že rodiče nezle
tilců nejsou s to nyní poskytovati jim výživu in natura a že není ani jiného 
z příbuzných, který by byl k tomu povinen a ochoten, jelikož opatrovmce 
sama je nemajetná. Otec A. K. sám se připojil k návrhu na stanovení vý~ 
živného částkou 2.000 Kčs měsičně. Nutno se však zabývati otázkou, J3ky 
význam mají pro nároky nezletilcl! okolnosti, že na veškerý majetek rodlčú 
nezletilých byla zavedeno národní správa ve smyslu dekL pres. rep. č. 5/ 
1945 Sb. a že tento majetek podléhá konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb. 
Zavedením národní správy byl majetek odňat disposici vlastníka a dispo
sice převedena na národní správu a v daném případě není vyloučeno, že 
majetek bude celý konfiskován po odsouzení A. a A. K-ových pro zločin 
podle retribučniho dekretu. Soud však přesto není toho názoru, že by tato 
okolnost vadila vyměření výživného nezletilým dětem. Jedná se totiž o zá
konnou povinnost alimentačni, kterou otec dosud plnil in natura a kterou 
nutně přejímá národní správa v nezmenšené výši, poněvadž tato povinnost 
trvá. Kromě toho nesnese určení této povinností odkladu, jelikož jde právě 
o výživné. I když není jisto, zda bude moci býti výživné hrazeno z výtěžkú 
národní správy a zda nebude nutno sáhnouti ke kmenovému jmění: ?rlo 
přesto nutné výživné určiti, a to ve výši, kterou soud pokládá za přImere
nou vzhledem k tomu, že děti zůstaly beze všech prostředků, jsou II ne
majetné babičky a oba navštěvují střední školu a také vzhledem k dosa
vadnímu jejich způsobu výchovy a výživy. Dlužno při tom upozorniti na 
výnos min. sprav. ze dne 26. listopadu 1945, č. 41-582-11-5, kde jsou soudy 
upozorněny na povinnost dohledu na děti tak zv. zrádců a kolaborantů, 
které se mohou octnouti v nebezpečí mravní poruchy q mohly by býtí ztra
ceny pro národ, nebude-li včas postaráno o řádnou)ejich výchovu. Děten! 
bvlo již určeno vyhovující prostředí výchovné u lellch babIčky A. Ch-o~e 
a ~ nutno je ještě dostatečně zabezpečiti i materiálně, aby cíl sledovaný shora 
uvedeným výnosem mohl býtí splněn. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti národního správce a k otázce, 
o niž tu jde, uvedl v d Ů vod ech: Je nesporné, že na majetek rodičů nezl. 
K. a H. K-ových byla uvalena národní správa. Stěžovatelka má za to, že 
tímto faktem otec dětí A. K. ztratil vlastně svůj majetek. Tomu však nelze 
při svědčiti. Uvalení národní správy je ve své podstatě jen prozatímním opa
třením, majetek stále zůstává osobě, na jejíž jmění byla národní správa 
uvalena, jen disposice s majetkem se jí odnímá. Konečné řešení bude bud' 
konfiskace majetku, čímž tato osoba ztratí svůj majetek ve prospěch státiI, 
anebo zrušeni národni správy a vrácení disposice nad majetkem. Dokud 
o majetku nebude definitivně rozhodnuto, třeba hleděti na věc tak, jako 
kdyby tu ,národní správy nebylo. \ 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolací stížnosti národního správce návrh za
mítl. 
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Z dllvodů: 

Opirajíce se o předpis § 142 obč. zák., dom.áhaji s~ navrhova!~lé proti 
svému manželskému otel zastoupen emu narodmlTI spravcem vymerelll vy
živného v peněžitých částkách. S tímto návrhem projevil manželský otec 
nejen souhlas, nýbrž pokládaje žádanou výši výživného za nedostačující, 
sám navrhl, aby bylo stanoveno ještě výše, než bylo žádáno a nižšími soudy 
v napadených usneseních vyměřeno. 

Z usnesení prvého soudu, jež da)o podnět k tomuto opravnému nzení, 
je zřejmo, že prvý soud uložil plnění výživného manželskému otci navrho
vatelů, po připadě v jeh o z a s t o u pen í národní správě firmy A. K., 
2 to proto, že prý zákonná povinnost vyživovací nutně přechází na národní 
správu majetku otcova. Byť rekurs i dovolací rekurs byl podán »manželským 
otcem a v jeho zastoupení národní správou firmy A. K. v H.«, je z prove
deni těchto opravných prostředků i z napadeného rozhodnutí rekursního 
soudu patrno, že jde o opravné prostřegky, jež podal toliko národní správce, 
který se brání přesunutí vyžívovací povinnosti s manželského otce na ná
rodní správu jeho majetku. Pokud rekursní soud nevyhověl rekursu národní 
správy a potvrdil tak usnesení prvého soudu, lze jeho rozhodnutí odporovat 
toliko v rámci předpisu § 46, odst. 2 nesp. zák. . 

S hlediska tohoto předpisu je dovolací rekurs opodstatněný. 
Nárok nezletilých dětí vůči jejich manželskému otci tkví v právu rodín

ném. V řízení o určení výživného manželským dětem osoby, jejíž majetek 
je dán pod národní správu, jde o poměr, jenž se vymyká působnosti národ
ního správce. Tento názor je v souhlase se smyslem předpisů dekL pres. 
rep. č. 5/1945 Sb., podle nichž přechází z důvodll ležících mimo oblast 
práva soukromého výkon vlastnického práva k majetku daného pod ná
rodní správu na národního správce, jenž je povinen spravovati tento ma
jetek v rámci daného mu oprávněni jako veřejný orgán sice s péčí řádnéha 
hospodáře, avšak s j;ných hledisek než s hlediska zájmů vlastníkových 
(§§ 2, 3, 16, 21, 22 uved. dekL). Názor, že národního správce (ná'rodnr 
správu), stihá vedle nebo na místě osoby ze zákona výživou povinné vyži
vovací povinnost, kterou lze proto uložit národnímu správci (národní 
správě) jejího majetku, nemá podle toho opory v předpisech dekr. pres. 
rep. č. 5/1945 Sb. a je tudíž nezákonný ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. zálL. 
čl. V, č. 1 zák. č.251/1934 Sb. a čl. I zák. č. 314/1936 Sb.,iežto se příčí 
jasnému .a nepochybnému znění a smyslu předpisů §§ 2, 3, 18, 21, 22 de
kretu č. 5/1945 Sb., jichž mělo být na případ použito. 

Zda a jak dalece lze z tohoto majetku dosíci uspokojeni vyživovacích 
nároků proti manželskému otci po případě cestou exekuční, se vymyká 
z rámce řešení otázky, o níž v souzeném případě jde. 

č.187. 

Dříve rcež pGzůsta!oslni soud vyslovl, že se pozůstalost neprojedná 
(§ 72 11e8p. pat.) proto, že jmění propadlo konllskaci podle dekretl! presi
de11ta republiky Č. 12 a 108/1945 Sb., musí mU pro tento svůj výrok pod-
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klad v pqn(oPlalném rozhodnuti správního orgánu. Soudům nepřisluší za
bývat sJ<!>tázkou konfiskace ani předběžně. 

Jlli,po případě o zmatečnost podle § 41, písm. g) zákona č. 100/1931 
Sb,/psnesl-li se pozůstalostn! soud, že neprojedná pozůstalost, ježto' je 
~lÍfiskována, aniž před tím slyšel dědice. 

// 
~ é (Rozh. ze dne 5. února 1947, R II 172/46.) 

V pozůstalostní věci po V. O-ovi se p o z Ů s t a los t n í s o u d us'nesl, 
že se pozůstalost neprojedná, ježto zůstavitelův majetek byl konfiskován 
podle dekr. Č. 12 a 108/1945 Sb. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti vdovy J. O-ové a nezl.dětí 
E. a J. O-ových. Z d ů vod ů: Stěžovatelé ve stížnosti přiznávají, že 
V. O-ovi byla udělena za okupace německá státní příslušnost a že byl čle
nem NSDAP. Důsledek toho je, že jeho majetek ať movitý nebo nemovitý 
propadl podle § 1, odst. 1, Č. 2 dekr. pres. rep. ze dne 25. října 1945, 
Č. 108 Sb. ve prospěch státu, že byl konfiskován bez náhrady. Toto ustanovení 
týká se veškerého majetku německého, majetek Němců propadl podle cito
vaného dekretu již samým vyhlášením zákona, aniž je třeba vydati o tom 
v tom kterém konkrétním případě správní akt. Tohoto správního aktu bude 
třeba při uplatnění výjimek, dokazuje-Ii osoba německé národnosti, že zů
stala věrna čSR a činně se zúčastnila boje za osvobození aneb uplatňují-Ii 
nárok na dědictví osoby nepodléhající konfiskaci z důvodů slušnosti. Ne
záleží na tom, že se V. O. nedožil dne účinnosti citovaného ctekretu, neboť 
ve smyslu tohoto zákonného ustanovení i hereditas iacens po Němci pro
padá konfiskaci. Správně poukazuje soud prvé stolice na ustanovení § 547, 
věta 3. obč. zák. K důvodům stížnosti se dále podotýká, že podle zprávy 
okresního národního výboru ze dne 27. července 1946 byly vydány míst
ním národním výborem v K tři konfiskační výměry, kterýmí byl pravo~ 
platně konfiskován veškerý majetek zůstavitele. Pokud stěžovatelé uplat
ňují zmatečnost podle § 41, lit. g) nesporného řízení z důvodů, že účast
níci nebyli slyšení o tom, zda O-ová je v zajišťovací vazbě, je výtka bez
podstatná, neboť pro věc samu je bez významu, zda je stěžovatelka 
J. O-ová ve vazbě či nikoliv. . 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti vdovy J. O-ové a nezl. 
dětí E. a J. G-ových usnesení rekursního soudu i soudu prvé stolice a ulo
žil tomuto soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

. V rámci důvodů uvedených v § 46, odst. 2 nesp. zák., z nichž bylo lze 
vzít v odpor napadené usnesení, uplatňují stěžovatelé jebo zmatečnost 
a nezákonnost, a to právem: 

Otázku, zda a který zůstavitelův majetek podléhá konfiskaci, pokud se 
týče zda jsou v jeho osobě dány předpoklady pro konfiskaci jeho majetku 
podle dekr. Č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb., nemohou soudy řešit, a to 
ani předběžně, nýbrž musí ponechat rozhodnutí o tom příslušným správ
ním orgánům (§ 1, odst. 2, 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. a § I, odst. 4 dekr. 
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Č. 108/1945 Sb.). Zásady, jimiž je ovládáno pozůstalostní řízeni jako řízení 
nesporné (§ 23 nesp. zák.), vyžadují tudíž, aby soud dřive než vysloví, že 
pozůstalost se pro nedostatek jmění neprojedná (§ 72 nesp. pat.) proto, 
že propadlo konfiskaci, měl pro tento svůj výrok podklacL,~J\W.Ql:>I~!n,,~n,l~., 
rozhodnutí správního orgánu. Nezmiňuje se o zemědělském 'majetku iůsla: 
ííífeíOííě;opT"Crekiúsifí š'bud svúj výrok též o zprávu okresního národního 
výboru v K, podle níž byl pravoplatně konfiskován veškerý zůstavitelův 
majetek konfiskačními výměry místního národního výboru v K Leč k lako
vému výroku jsou, pokud přichází v úvahu dekr. č. 108/1945 Sb., povolány 
v prvé stolici podle § 1, odst. 4 cit. dekr. výhradně místně příslušné okresní 
národní výbory. Uváží-Ii se dále, že podle zprávy okresního národního vý
boru v O. byl podle dekr. č. 12/1945 Sb. konfiskován zemědělský majetek 
a že se konfiskační vyhláška týkala pouze pozůstalé vdovy, která proti ní 

. podal~odvolál1í, jd~Vsoyzené věci o řešení nejen právních, nýbrž rSKuf::"'" 
kových. otáiek, o nichž měli být. slyšeni stěžovatelé přicházející v úvahu 
jako dědici,jéžt011l~jíjako,účastníéiprávnf~ájemnqr9zlJ.odnutí, bude-Ii 
pOZllšfalóst projednávána či nikoliv (§§ 6,37 nesp. zák.), a to podle velí
cího zákonného předpisu pod zmatečností (§ 41, písm. g) nesp. zák.). To 
se nestalo. Byla proto usnesení obou nižších soudů zrušena jako zmatečná 
a rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno. 

č.188. 

Podání žaloby o vyklizení domovnickébo bytu je samo o sobě dosta
tečným projevem vůle k zrušení domovnického poměru. 

(Rozh. ze dne 7. února 1947, Rv I 268/46.) 

Srov. rozh. Č. 8244 a 18500 Sb. n. s. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se národní správce domu čp. 28 v P. 
proti domovníku v tomto domě A. K-oví vyklizení domovnického bytu a 
tvrdí, že žalovaný byl v květnu 1945 zatčen a odsouzen na 5 let žaláře a 

. nevykonává proto od té doby domovnícké práce a byl prý proto domov
nický poměr zrušen. Žalovaný namítal mimo jiné, že nedošlo vůbec se 
strany žalobce k projevu o zrušení domovnického poměru. 

P r v Ý S o u d žalobu zamítl. 
O d vol a c í s o u d žalobě k odvolání žalovaného vyhověl. 
N e j v y Š š í s o u d nevvhověl dovolání žalovaného a uvedl v otázce, 

o niž tu jde, -

v důvodech: 

Dovolání vytýká napadenému rozsudku v podstatě jen, že žalobce před 
podáním ~éto žaloby domovnický poměr nezrušil a že ipso facto nenastává 
zrušení dcmovnického poměru, a dále že žaloba nebyla podána bez zbyteč
ného odkladu poté, co žalobce nabyl vědomosti o důvodu, který uplatňuje 
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pro zrušení domovnického poměru bez v)'pověcii a že neměl rlámitek proti 
tomll, aby domovnické práce po zatčení žalovaného vykonávali J. J. a 
J. P-ová. 

Pokud jde o prvni výtku dovolání, je sice správné, že zrušeni domov
nického poměru, i když je tll dán důležitý důvod pro jeho porušení bez vý
povědi, nenastává ipso facto, nýbrž teprve projevem vůle se strany opráv
něnéllo. Za takový dostatečný projev vůle ke zrušení domovnického po-

. měm je však pokládati i podání žaloby na vyklizení, neboť toto nepone
chává žádných pochybností o pravé vůli strany, která žalobu podala: Že 
by podání žaloby na vyklizení musil předcházeti ještě zvláštní projev na 
zrušení domovnického poměru, nelze vyvoditi ani ze znění domovnického 
zákona, ani z jiného zákonného předpisu, naopak dlužno při takovéto' ža
lobě' míti za to, že byl zrušen i domovnický poměr. 

Ani druhá výtka dovolání není dll vodná, neboť žalovaný se v řízení 
v prvé stolici nebránil tím, že žaloba nebyla podána bez zbytečného od
kladu poté, co žalobce nabylo důvodu k zrušení domovnického poměruvě
domosti, a nemůže se proto dovolací soud pro zákaz novot v dovolacím 
řízení (§ 405 c. ř. s.) touto výtkou obírati. Nezáleží také v souzené rozepři 
na tom, zda žalobce souhlasil s tím, aby domovnické práce vykonávali za 
žalovaného J. J. aj. P-ová, neboť tato okolnost nemá žádný vztah k důvodu, 
kterl' byl uplatněn pro zrušení domovnického poměru bez výpovědi, že 
totiž žalovaný byl pro zločin krádeže odsouzen k trestu těžkého žaláře 
v trvání pěti let, obzvláště pak z této okolnosti neplyne, že žalobce žalo
vanému uvedený důvod pro zrušení domovnického poměru prominul. Pokud 
žalovaný chce i z této okolnosti dovozovati, že žaloba na vyklizení byla 
podána o?ožděně, stačí poukázati na to, jak již bylo dolíčeno, že toto 
tvrzení je nepřípustnou novotou. 

č.189. 

R,zs~dek o rozluce manželství vynesený soudem na Podkarpatské Rusi 
přede dl1em 30, ledna UHli Sb. nenl cizozemským rozsudkem ve smyslu § 1 
zákmm le Cne 3, října 1946, Č. 199 Sb. 

(Rozh. ze dne 12. února 1947, N I 5/47.) 

V podání ze dne i 1. ledna 1947 tvrdil T. N., že jeho manželství s V., 
rUZCTIOLr F-ovou) bylo rozloučeno rozsudkem lidového soudu města Užho
fOclI! ze, dne 23. dubna 1945. T. N., který je československým státním ob
čanem, n2vrhl;" aby rozsudek lidového soudu města Užhorodu o rozluce 
jeho manželství s V. A., rozenou F-ovou, uzavřeného mezi stranami dne 
28. října 1941 před Státním matričním úřadem v Užhorodě, bylo uznáno 
v oblastí československého právního řádu. 

N e j v y Š š í s o u d návrh zamítl. 

Důvody: 

Podle § 2 ústavního zákona ze dne 22. lístopadu ! 945, Č. 2 Sb. z r. 
1946 a čl. 1 smlouvy mezi československou republikou a Svazem sovět-
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socialistických J'epublik ze dne 29. června 1945, Č. 186 Sb. z r. 1946 
_'-.,oto1o být Zakarpatská ukrajina (Podkarpatská Rus) nedílnou součástí 

československé republiky dnem 30. ledna i 946. 
Hozsudek 'Iidového soudu v Užhorodě ze dne 23. dubna 1945, jímž bylo 

manželství T. N-a s V., roz. F-ovou rozloučeno, byl tudíž vynesen ještě 
na území československé republiky a není podmínek k výroku podle § 5 (1) 
zák. é. 199/1946 Sb. 

č.190. 

Návrh, aby rozsudek o ro~luce manželství vydaný v cizině II e byl 
v oblasti československého právního řádu uznán, nevyhovuje § 5 (1) zá
kona ze dne 3. října 1946, č. 199 Sb. 

(Rozh. ze dne 12. února 1947, N II 35/46.) 
• 

V podání ze dne 24. prosince 1946 tvrdil F. P., že se jeho manželka 
A. P-ová domóhla rozsudkem býv. něm. zemského soudu v Briegu (Ně
meck9) ze dne 28. srpna 1944 rozluky z jeho viny. Proti žalobě se prý 
nebráníl proto, že mu odpůrkyně vyhrožovala oznámením německému úřadu. 
F. P. navrhl, aby rozsudek býv. něm. zemského soudu v Briegu ne byl 
uznán za platný v oblasti československého právního řádu. .' 

N e j v y Š š í s o u d návrh odmítl. 

Důvody: 

Z § 1 zákona ze dne 3. října 1946, č. 199 Sb., jehož se navrhovalel do
volává, vyplývá, že rozhodnutí v manželských věcech, která byla vydána 
soudy neb úřady v cizině, se v oblasti našeho práva zásadně neuznávají. 
K uznání rozhodnutí uvedeného v § 1 cit. zák. je třeba výroku nejvyššího 
soudu podle § 5 (1) cit. zák., k němuž dojde, jsou-li zjištěny podmínky 
§§ 3 a 4 cit. zák. Navrhovatel se domáhá, aby rozsudek zemského soudu 
v Briegu ze dne 28. srpna 1944 nebyl uznán za platný, a nemá tudíž návrh 
oporu v zákoně č. 199/1946 Sb. Bylo jej proto odmítnout. 

č.191. 

Propadnutím .imění podle § 14, písm. c) dekretu presidenta republiky 
ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb. se odsouzený nezprošťuje svých sou
I,romoprávnlch závazků tak, že by tyto závazky převzal a na místo zavá
zaného nastoupil československý stát. 

Odsouzený je procesně způsobilý a pasivně oprávněn ke sporu, jehož 
předmětem je jeho osobní závazek, a není třeba účasti národního správce 
jeho majetku. 
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Pw vymiú,án! osobního soukromnprávního záva-zku odsouzeného je při
pustný pořad práva. 

(Rozh. ze dne 19. února 1947, R II 163/46.) 

Srov. rozh. Č. 176, 185 Sb. n. s. II. 

Ve sporu žalobců J. W-a st., A. W-ové st., J. W-a ml. a A. W-ovéml. 
proti Němci A. P-ovi o 3,938.800.- K, vydal p l' v Ý S o u d v důsledku 
uznání žalobního nároku žalovaným a návrhu žalobcll dne 20. června 1945 
rozsudek pro uznání. . 

Rozsudkem lidového soudu v B. ze dne 26. června 1945 byl žalovaný 
odsouzen a vysloveno propadnutí veškyrého jeho jmění. 

O d v (} I a c í s o u d zrušil k odvolání žalovaného a Československého. 
státu usnesením ze dne 12. dubna 1946 napadený rozsudek počínajíc do
ručením žaloby pro zmatečnost podle § 477, Č. 5 c. ř. s. a uložil soudu prvé 
stolice, aby dále jednal a znovu rozhodl, vycházeje z právního názoru, že 
žalovaný jako Němec není procesně způsobilý a musí 'býti ve sporu zastou
pen národním správcem a že výrokem lidového soudu (} propadnutí jmění 
žalovaného ve prospěch státu slal se Československý stát universálním ná-
stupcem žalovaného. . 

Poté navrhli žalobci změnu žaloby v tom směru, že žalovanou stranou 
je nadále jen Československý stát, zastoupený finanční prokuraturou, jako 
universální nástupce A. P-a a že žalobní žádost bude zníti: »Českosloven
ský stát jako universálni nástupce A. P-a je povinen zaplatiti žalující straně 
částku 3,938.800 K s 5% úroky od podání žaloby.« Žalovaná strana na
mítla nepřípustnost pořadu práva. 

P l' V Ý S o II d připustil změnu žaloby a nevyhověl námitce nepřípust
nosti pořadu práva. 

Rek u r sní s o u d zrušil usnesením ze dne 4. října 1946 z podnětu 
žalobců, žalovaného (národního správce jeho majetku) a Československého 
státu napadené usnesení i předcházející řízení pro zmatečnost a odmítl ža
lobu, Z d Ů vod ů: Rozsudkem mimořádného lidového soudu ze dne 26. 
června 1945 bylo vysloveno, že celé jmění žalovaného propadá ve prospěch 
československého státu podle § 14 retr. dekr. Jmění je souhrn práv~ a zá
vazků. 1 sporný závazek přešel propadnutím jmění. žalovaného na cesko
slovenský stát (Krainz, System § 215, Ehrenzweig, System § 214). Shodně 
s literaturou stanoví dekret presidenta republiky Č. 108/1945 Sb. v § 5, 
odst. 1 Č. 3, že závazky, náležející ke konfiskovanému majetku, budou vy
pořádány. Také§ 5, odst. 3 dokr. pres. rep. Č. 12/1945 Sb. stanoví že 
otázka dluhů a nároků váznoucích na konfiskovaných majetcích vyřeší se 
vládním nařízením. žalovaný. přestal býti subjektem sporného závazku dne 
26. červrÍa1945. Od toho dne nebyl ke sporu pasivně legitimován a pasivní 
legítimace přešla na Československou republiku, která nabyla jmění žalo
vaného originárním způsobem na základě zákonného opatření, tJ. podle 
§ 14 c) dekr. pres. rep. Č. 16/1945 Sb. Takový případ změny právního sub
jektu za sporu není řešen v civilním řádu soudním. Nejde tu o zcizení podle 
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§ 234, c.. ř. s''o neboť Česk?~lov:nská republika p~~vz~la sporný, záv~zek 
orígínarmm zpusobem, maj1c! svuJ podklad ve zvlastmm zakonnem pred
písu, a nejde tu ani o žádný z případů právního nástupnictví za sporu podle 
§§ 155 a násl. c. ř. s. Ve sporu by 'se mohlo pokračovati, kdyby Česko
slovenský stát do něj vstoupil a přijal jej v jeho nynějším stavu se souhla
sem žalobců (srov. rozh. Č. 18228 Sb .n. s.). Zástupce finanční prokura" 
tury prohlásil při ústním jednání dne 19. června 1946, že Československý 
stát nechce do sporu vstoupiti. Československý stát sice podal v tomto 
sporu rekurs i odvolání, ale zástupce finanční prokuratury to vysvětlil tím, 
že podáním odvolání nevstoupil stát ani Fond národní obnovy do sporu, 
nýbrž šlo jen o to, aby bylo zabráněno právním důsledkům rozsudku pro 
uznání a jeho vlivu na správní řízení. Poněvadž tedy Československý stát 
výslovně prohlásil, že nevstupuje do sporu se souhlasem žalobců na místo 
žalovaného, jde o nedostatek pasivní legitimace ke sporu na straně žalo
vaného, který nemůže býti odsiraněn. K tomuto nedostatku nutno přihlížet ' 
podle § 6, odst. 1 C. ř. S. v každém obdobi sporu z úřední povinností. Po
něvadž nedostatek pasivní legitimace žalovaného nemůže býti odstraněn, 
bylo podle § 7, odst. 1 C. ř. s. prohlásiti napadené usnesení í celé před
cházející řízení Za zmatečné a žalobu odmítnouti. 

Ne j v y Š š i s o Ll d 1. zrušil k dovolacímu rekursu žalobců napadené 
usnesení ze dne 4. října 1946 a uložil rekursnímu soudu, aby o rekursech 
věcně rozhodl; 2. odmítl rekurs žalobců proti usnesení ze dne 12. dubna 
1946. K rozhodnutí ~d 1. uvedl nejvyšší soud 

v důvodech: 

ad 1. Nelze při svědčit názoru rekursního soudu, že žalovaný přestal 
být. subjektem závazku,' o který v žalobě jde, tím, že rozsudkem lidového 
soudu ze dne 26. června 1945 bylo podle § 14, písm. c) dekr. č. 16/194;,\ 
Sb. vysloveno propadnutí veškerého jeho jmění. Nehledíc na to', že tento 
rozsudek byl vyhlášen teprve poté, kdy byl již v této věci vynesen proti 
žalovanému rozsudek pro uznání, nelze usuzovat pro nedostatek zá'konného 
předpis;, z té okol;IOSti, ž~ jměnj ,žalovaného propadlo ve prospěch státu, 
na to, ze bm byl zalovany zprosten dosavadních svých soukromoprávních 
závazků tak, že závazky ty převzal a na místo žalovaného nastoupil Česko
slovenský stát To nelze dovodit ani z předpisů dekr. č. 12/1945 Sb. a 
108/1945 Sb. Není tu podle toho žádné zákonné překážky, jež by bránila 
lomu, aby žalovaný byl osobně žalován o zaplacení závazku, o který jde 
a který uznal, a nelze také z žádného právníhO předpisu dovodit, že by 
by; pro ,takov,ou, žalobu 'pořad práv,a ne~řípu~tný a ~e by měl býti ve sporu 
o leto zalobe zalovany zastupovan narodmm. spravcem propadlého ma
Jetk~. Z toho ply~e, že neobstojí ani názor rekursního soudu, že žalovaný 
~em ode dne 26; ce~vna 1 ?45 ~ tomuto sporu pasivně legitimován, správně, 
ze neU! procesne zpusobrly, a ze lze ve sporu pokračovat jen, kdyby česko
slovenský stát do sporu vstoupil se svolením žalobce. Nezáleží proto na 
tom, zda lze rekursnímu soudu důvodně vytknout pochybení s hlediska 
§ 499 C. ř. s., má-Ii v napadeném usnesení za to, že Československý stát 
do sporu se souhlasem žalobců nevstoupil na místo žalovaného, protože. 
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předchozími úvahami je opodstatněn zaver, že, i kdyby stát do sporu ne
vstoupil, není tu vůbec podkladu pro to, aby řízení bylo z důvodu v na-o 
padcném usnesení uvedených zrušeno jako zmatečné podle § 7, odst. 1 c. 
ř. s. a byla odmítnuta žaloba, jež se nedomáhá toho, aby žalobci se mohli 
uspokojit z konfiskovaného majetku, nýbrž jen toho, aby žalovanému: bylo 
osobně uloženo plnit závazek, který uznal. Pokud došel opačný právní 
názor, vyslovený v zrušovacím usnesení, v důsledku § 499 c. ř. s. výrazu 
v napadeném usnesení, po případě v usnesení prvého soudu jemu před
cházejícím, plyne z předchozích úvah, že mu nejvyšší soud nepři svědčil. 

V této části bylo tudíž dovolacímu rekursu vyhověno a rozhodnuto 
o usnesení ze dne 4. října 1946 tak, jak ve výroku uvedeno. 

ad 2. Odmítnutí rekursu žalobců ad 2. se stalo pro opožděnost a·z jh 
ných běžných důvodů formálních (§ 519, Č. 2 c. ř. s.). 

č.192. 

Předpisu společensleVllích stanov, že má být valná hromada 'svolána 
rloporučenými dopisy, je vyhověno i tehdy, byla-Ii valná hromada svolána 
dGfučením pisemné pozvánky obecním poslem na příjemcovo potvrzení. 

Není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) souhlasný právní 
názor nižších soudů, že čtyřnedělní lhůta stanovená v § 12 dekretu presi
denta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. je l'lfítou toliko evidenční 
a potádkovou, nikoliv preklusivní. 

(Rozh. ze dne 20. února 1947, Rl 19;47.) 

Podle výměru zemského národního výboru v Praze ze dne 26. dubna 
1946 byla do lesního družstva v B, zavedena dočasná národní správa podle 
§ 12 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. a dočasným národním správcem byl 
ustanoven A. M. Ten svolal na 1. července 1946 valnou hromadu k volbě 
nového vedoucího orgánu družstva. Členové družstva J. S., F. P., F. Č. a 
několik dalších členů družstva vytýkají v stížnosti podané u rejstříkového 
soudu mimo jiné 1. že valná hromada nebyla řádně svolána, ježto všichni 
členové družstva nebyli obesláni doporučenými dopisy, jak se mělo stát 
podle výslovného ustanovení 'stanov. Stalo prý se tak jen u šesti členů, 
kdežto 32 členů bylo obesláno na valnou hromadu toliko obecním poslem 
na potvrzení příjemce; 2. že dočasný národní správce svolal valnou hro
madu až po uplynutí čtyřnedělní lhůty stanovené v § 12 dekr. pres. rep. 
č. 5/1945 Sb.; navrhli, aby soud odepřel zápis usnesení valné hromady do 
společenstevního rejstříku. 

P r v Ý s o u d stížnost zamítl. 

Rek II r sní s o u d nevyhověl stížnosti J. S-a, F. P-a, F. Č-a a spol. 
Z d ů vod ů: Lhůta v § 12 dekr. č. 5/1945 Sb., aby dočasná národní 
správa provedla do 4 neděl volby nového vedoucího orgánu, je lhůtou po
řádkovou a evidenční a zákon s ní nespojuje žádné následky, nebude-li do-

. držena. Arii v cit § 12, ani ve směrnicích pro národní správce není totiž 
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u~tano~eno, ž~ by uplynutím t~to lhůty zanikaly povinnosti a oprávnění 
nar?dmho sp~~vce, naop~k,. z techto ustanovení plyne, že úkol národního 
sp:av~e, sko~:1 tep:~e, a:: SI čl;~stvoo družstva zvolí novou správu. Nedo
drze~1 t;to Ih~ty mu~e ovsem_bYlI duvodem příslušnému národnímu výboru, 
kt.ery na~odmho sp!avce druzs!va u~,tanovIi, ~by tej. odvolal a nahradil ji
ny~ spraycem. Avsak o, takovyto pnpad v teto ve CI nejde. Rekursní soud 
sdlh hl.edlc k u~tanovenl § }7 zák. č. 100/1931 Sb., aby účastníkům ne
byla p~s_oben~ skoda, zbytecnou yochybovačností a úzkostlivostí (srov. 
~ § 89 j. r.) ,_~az~r 'prveh~ soudu, z,: ~a platnost valné hromady nemá vlivu, 
ze nebrh ySlc~~1 denove vyrozumem o valné hromadě doporučenými do
pISy, nybrz ob~zmke,:,. ,Národní správ:e totiž tím, že se nezachoval přesně 
podle dosloo_vneho_ znem, sta~ov! nezpusobil členům žádné újmy na jejich 
prav,:ch VU_CI druzstvu lIm, ze Je o valné hromadě nevyrozuměl pro střed
mctvlm posty,. nýbrž v podstatě týmž způsobem - poslem. Tento výklad 
stanov o svolam valné hromady nemůže míti vliv na platnost valné hro
mady. 

F. !:-; ~ vs~;/ í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu J. S-a, F. P-a, 

Z důvodů: 

Stěž?vatelé nap~dají usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno 
usnesem soudu prve s!ollc~, pro nezákonnost (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ 
1931 Sb.), ~terou spatru]! Jednak v tom, že prý 32 z 38 členů družstva ne
bylo/ v~lne hromadě pozván? zp'ůsobem předepsaným stanovami, což od
poruJe predplsu § 30 spol,:č. zak., jednak v tom, že dočasný národní správce 
svolal valnou hr~madu az po uplyt;utí čtyřne~ělní lhůty stanovené § 12 
dek!. Ples. rep. C. 5/1945 Sb., clmz byl porusen i tento zákonný předpis 

Slezovatelum nelze při svědčiti. . 
V, otázce svolání valné hromady vycházeli stěžovatelé a po nich i re

kursn,' soud z predpokladu, že 32 členů družstva bylo k valné hromadě 
P?zvano ml~to .. doporučenými dopisy, jak to předpisuje § II stanov oběž
n;kem, kter~ JIm obecní posel předložil jen k přečtení a podpisu' Tento 
predp?klad Je však v rozporu se spisy. Z výpovědí svědků, jakož 'i z po
tvrzem z_ 15. č:'fvna } 946, podeps~ného všemi 32 členy, o něž jde, je totiž 
patrno, ze I vs~m temto 32 členum družstva byla doručena pozvánka 
k v~lne hrom~de na písemné potvrzení, jak to správně zjistil ve svém usne
sem so~d prv,: stohce. Byh te~y všichni č~enové družstva pozváni k valné 
hro~ade tak, ze jl';' ?~Ia doruce~na plsemna pozvání, jichž příjem potvrdili' 
roz~,1 mezI 6 starJm,1 cleny: kte:í byli pozváni doporučenými do is a 32 
novyml členy spoclva tedy ]edme v tom, že starým členům družst~a Ydoručil 
písel:;né. pozvání k val~é hromadě posel poštovní, kdežto 32 novým členům 
~,oruc_II Je posel ~bec~l. Tento r?zdíl je podřadného významu a nelze proto 
nCI, ze by druhy zpusob dorucení odporoval smyslu § 11 stanov a tím i 
§ 30 společenstevního .zákona.· . 

'! r.ozp?ru se zákonem není ani souhlasný názor nižších soudů že čt ř
nedelm Ihuta stanovená v § 12 dekr. pres rep č 5/1945 Sb . "lhOt

Y 

P
reklusi n' 'b _. IhOt .. . . nem u ou v I, ny rz jen u ou pořádkovou a evidenčni. Dekret praví sice 
Civilní rozhodnutí XXVIII. 5 
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v prvém odstavci citovaného paragrafu, že dočasný národní správce usta
novený družstevním podnikům a organisacím má vedle řádného řízení pod
niku provésti do čtyř neděl volby nového vedoucího orgánu, nestanoví však. 
na překročení této lhůty žádnou sankci a v odstavci čtvrtém § 12 stanoyí, 
že dočasná národní správa skončí, jakmile členstvo družstva si zvolí správu 
novou. Ze znění a smyslu tohoto zákonného ustanovení nepochybně ne
vyplývá, že by uplynutím čtyřnedělní lhůty funkce národního správce bez
podmínečně skončila, jak za to mají stěžovatelé. 

č.193. 

Národní správce nenl zá§tu~ce111 osoby, na j~iiž~ ~iet,:k .brla zav~dena 
národnl správa podle dekretu c. 5/1945 Sb., nybrz je vereJnym organem. 

Ani zavedenlm národní správy, ani konliskací majetku podle dekretn 
Č. 12/1>145, nebo Č. 108/1945 Sb. nepazbyly lysické osoby německé národ
nos!i pasivní pí'Ocesní způs()bilosti ke SP()ru, v němž jsou žalovány o splněni 
svých osobnlch závazků, vzniklých před komiskacl. 

(Rozh. ze dne 22. února 1947, R II 116/46.) 

Srov. rozh. Č. 176, 185 Sb. n. s. II. 

Ve sporu M. B-a proti Němci A. B-ovi, t. č. neznámého pobytu, za
stoupenéhoopatrovníkem J. ž-em, o zaplacení 65.000 Kčs tvrdil žalobce, 
že zažalovan.ou částku zapůjčil žalovanému v r. 1935. 

P r v í' s o u d vyhověl žalobě. 
O d vol a c í s o u d zrušil z podnětu odvolání žalovaného (jeho opa

trovníka) napadený rozsudek s předcházejícím řízením včetně ustanov~ní 
opatrovníka žalovanému a stanovení prvého roku pro zmatečnost a vrat11 
věc soudu prvé stolice, aby v ní po pravoplatnosti usnesení dále jednal a 
rozhodl. Z d ů vod ů: Odvolací soud se předem z úřadu obíral otázkou, 
zda žalóvaný A. B. byl v řízení ř~dně zastoup~n a zd~.~ ~elé ř!ze~í netrpí 
zmatečností podle § 477, Č. 5 c. r. s. Odvolac! soud zJlstuJe, ze zalovany 
Jl>.. B. je německé národností a je t. č. v zajateckém táboře v J. Jeho ma
jetek spravuje místní národní výbor vN.; národní správce dosud nebyl usta
noven. Konfiskace jeho jmění nebyla dosud vyslovena. Podle §§ 2-:-4 dekr. 
pres. rep. ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. dává se majetek osob státně 
nespolehlivých, za něž je považovati Němce, a tím je i žalovaný, pod ná
rodní správu podle dalších ustanovení dekretu. Podle § 20 téhož dekretu 
jsoll právní jednání majitelů, držitellr a správců majetku; týkající se p.od
staty těchto majetku, po účinnosÍ1 tohoto dekretu neplatne. Z toho vyply~~, 
že žalovaný nemá disposičního práva s podstatou svého majetku, nemuze 
se právně zavazovati ·a je tudíž podle § 1 c. ř. s. procesně nezpůsobilý. 
Je zřejmé, že spor o majetko~ou hodnotu tak značnou se ~otýká podstaty 
majetku. Je tedy nutno, aby zalovany byl v tomto sporu pred soudem za
stoupen, a to zástupcem k jednání způsobilým. Tomuto zákonnému poža
davku nebylo však v tét() věci vyhověno. Opatrovníkem pOVInného byl.usta-
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Dr. J. Ž., který není národním správcem majetku povinného, nemá 
majetkem disposičního práva a není proto podle § 1 c. ř. s. způ

povinného před soudem zastupovati, i když byl ustanoven podle 
ř. s. Takový zástupce nemůže býti zřízen žalovanému, neboť tomu 

jak důvody formálního, tak i hmotného práva. Podle §§ 7-9 cit. 
jsou ke zřízení národního správce oprávněny pouze národní výbory 

tam uvedené. Jmenování opatrovníka soudem ve sporu o majetkovou pod-
statu Němce odporuje tudíž zákonu a nelze je proto považovatí za pří
pustné. Jediným zástupcem osob státně nespolehlivých, k nimž patří í ža
lovaný, jehož majetek byl dán pod národní správu, může být jen řádně 
ustanovený národní správce. Z toho vše!1O se podává, že celé řízení je od 
počátku zmatečné podle § 477, č .. 4 a 5 c. ř. s. a bylo proto rozhodnuto, 
jak se stalo (§§ 5, 7, 471, Č. 7,473,477, Č. 5 c. ř. s.). Vada nemohla být 
odstraněna podle § 477, posL odst. c. ř. s., neboť žalovanému nebyl dosud 
ustanoven národní správce (dekr. Č. 5/1945 Sb.). Je na žalobci, aby podle 
§ 7 dekr. č. 5/1945 dal podnět k jeho ustanovení. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k žalobcovu rekursu napadené usnesení a 
uložil odvolacímu soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Odvolací soud vychází v napadeném usnesení z právního názoru že 
žalovaný, který je Němcem, ztratil podle §§ 2-4 dekr. Č. 5/1945 Sb.' pa
~ivní proce~nf způsobilost podle § 1 c. ř. s., že nemůže proto býti osobně 
zalovan a ze Jeho Jedmým zástupcem mMe býti jen řádně ustanovenv ná-
rodní správce. " 

Než tento právní názor je mylný. 
Předem je zdůrazniti, že A. B. je žalován jen osobně ze svéh() osobního 

závazku. 
Odvolací soud především pochybil, pokud pokládá národního správce 

ust~noveného podl~ d~kr. Č. 5/1945 Sb. za zástuQce osoby, na jejíž ma
JeteK byla nebo ma byh podle tohoto dekretu uvalena národní správa. 

V uvedeném dekretu nebylo níkde ustanoveno, že národní správce za
stupuje Ve výkonu své funkce osoby, na jejíž majetek byla uvalena národní 
správa. Dekret nemá také žádné ustanovení, z něhož by se i jen nepřímo 
dalo ~ovodit, ~e jednání národního správce 'mají pro osobu, jejíž majetek 
by! d~~ po~ ~arodní }právu, takové· právní účinky, jaké má podle zákona 
praVl1l jednam zmocnencovo pro zmocmtele. V dekretu není ani ustanovení 
že 'by ~ měla o~oba d~tčená národní ~~rávo~ nárok na čistý výtěžek správy 
n~bo ze, by' mela povInnos~ h~adlÍ! pnpadny schod~k správy, jak tomu bylo 
pn spravach podle vl. nar. c. 87/1939 Sb., nýhrz určuje v tomto směru 
pouze ~ § 23, že náklady správy jdou k tíži spravované podstaty. Podle 
§ 18 CIt. dekr. není národní správce povinen spravovati svěřený mu ma
jetek se zřetelem k zájmům vlastníkovým, nýbrž v souladu s hospodář
skými; národ~ími a j,iným~ veřeJnými zájmy. Dekr. Č. 5/1945 Sb. dal správě 
a spravcl Jmeno »narodm sprava« a »národní správce« a propůjčuje také 
v § 19 národnímu správci při výkonu jeho funkce postavení veřejného ()r
gánu ve smyslu § 68 tr. z. Tím je dáno zřetelně najevo, že nárOdní správc.c 

5" 
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je podle dekr. č. 5/1945 Sb. veřejným orgánem. Stát to je, jemuž dekr .. 
Č. 5/1945 Sb. připadlo, i když ještě ne vlastnictví, tedy aspoň právo na 
držbu a faktickou disposici majetkem tímt~ dek:et~m dotčenÝt;J a toto p~ávo 
vykonává stát, pokud se týče národní spravce Jmenem vlastmm, mkoll Jako 
zástupce vlastníka. 

Nemůže proto odvolací soud právním postavením národního správce 
podle dekr. č. 5/1945 Sb. doličovati, že fysické osoby německé národnosti 
pozbyly vydáním zmíněného dekretu pasivní procesní způsobilost, neboť 
vzhledem na výše uvedené neplyne nic takového z tohoto dekretu. 

Procesní způsobilost takových osob, jichž majetek podléhá podle dekr. 
č. 108/1945 Sb., po případě č. 12/1945 Sb. konfiskaci, není vyloučena ani 
ustanovením dekretu Č. 108/1945 Sb. Ze mění § 1 ve srovnání s § 5, odsť. 1; 
Č. 3 tohoto dekretu (a obdobně je tomu i podle §§ I, 3, 5, odst. 3 u dekr. 
č. 12/1945 Sb.) je patrno, že zákon jen ponechal příští úpravě otázku, které 
ze závazků náležejících ke konfiskovanému majetku a do jaké míry budou -
v rámci provedené konfiskace vypořádány. Z toho však a ani ze znění 
obou konfiskačních dekretů nelze dovodit, že konfiskací majetku zanikla 
v osobě dlužníka jehož majetek propadl konfiskaci, jeho obligační povin
nost k placení dluhů vzniklých před konfiskací a že proto ztratil pasivní 
procesní způsobilost ve sporu vedeném jen proti němu věřitelem o zapla
cení takového dluhu. Tak dalekosáhlé důsledky nebyly vysloveny ani 
přímo ani nepřimo žádným právním předpisem. Vždyť i osoby, jichž ma
jetek byl dán pod národní s~rávu .a. zkonfiskován, mohou }novu"nabývat 
majetek a jím disponovat a muže byb Jejich majetek v Clzme posbzen exe
kucí podle tuzemských exekučních titulů na podkladě mezinárodních smluv. 
Nelze proto odpírat věříteli takové osoby právo, když tomu nebr~ní žádný 
zákonný předpis, aby si proti ní nevym~hl pr? .!akovou pohledav~u roz
sudek, když není vyloučeno, aby se neholIl na jejlm nekonhskovanem ma
jetku, zejména nedojde-li jeho pohledávka zcela nebo zčásti ,:ypořádání ze 
zkonl'skovaného jmění podle předpisů, jež budou o tom vydany. 

Bylo proto napadené usnesení zrušeno· a věc vrácena odvolacímu soudu, 
aby o ni jednal a znovu rozhodl. 

č.194. 

ustanoven! § 4 odst. 1 nařízeni ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 
záři 1944 Č. 194 Sb. je použivatelné p:dle čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu 
president~ republil'11 ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Úř. věst. čsl. o obnoveni 
právnlho pořádlm (přiloha k vyhlášceininisterstva vnitra ze dne 27. čer
vence 1945, č. 30 Sb.). 

Okresní soud nastoupivšl podle § 4, odst. 1 uvoo. flaŤ. na misto soudu 
pracovn'ho, projednává pracovní s"or sice podle zásad zákona o .pracov
nkh sou!lech, avšaj, jen, jsnu-Ii dány podmínily § 42, odst. 3 a 5 tohoto 
zákona. 

Uplatňuje-li se v žal?bě vice nároků z \~é~ož praco~"ho pomě~ za: 
stavuje se podle § 22 zákona ze dne 16. kvetna 1946, c. 143 Sb. řizem 

,- Č. 194-
69 

jen o těch nárocích, jichž důvodem vzniku je faktické skončeni pracovního 
poměru podle § 1 uvedeného zákona. 

(Rozh. ze dne 22. února 1947, R I 199/46.) 

Ve sporu C IV 32/45 domáhá se S. Š., ředitel Kamenolomů v S. proti 
»Společnosti N.«, společnost s r. o. zaplacení částky 329.420 Kčs, v čemž 
jsou zahrnuty i částky 20.000 Kčs uplatňované z důvodu žalobcova práva 
účasti na čistém Zisku za rok 1943, 35.000 a 25.000 Kčs z důvodu náhrady 
za zaplacené daně a pojistné za rok í 943 a 1944, 18.000 Kčs z důvodu 
náhrady výdajů za žalovanou stranou a 5.764 Kčs z důvodu nevybraných 
služebních platů. Zbytek zažalované částky jsou nároky z faktického skon
čení pracovního poměru v květnu j 945. 

P r v Ý s o u d zastavil řízení v příčině celého žalobního nároku. Z d ů
vod ů: Souzený spor je sporem podle § 1 zákona Č. 143 Sb. ze dne 16, 
května 1946 vyhlášeného ve Sbírce zákonů a nařízení dne 24. června J 946. 
Poněvadž tento spor není dosud pravoplatně skončen, vztahuje se na něj 
ustanovení § 22, odst. 1. 

Rek u r sní s o u cl vyhověl zčásti žalobcově stížnosti a změnil na
padené usnesení tak, že uložil v příčině částek 20.000, 35.000, 25.000, 
18.000 a 5.764 Kčs prvému soudu pokračování v jednání, jinak stížnosti 
nevyhověl. Z d ů vod ů: Zastavení sporu podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. 
se týká jen sporů ze zásahů do pracovního poměru, dotčených v § 1 cit. 
zák. Tyto zásahy vedoucí k faktickému skončení pracovního poměru po
suzuje zákon buď jako zrušení nebo jako výpověď nebo jako důvod k nové 
úpravě pracovního poměru. Z § 1, odst. 3 a z § 2 cit. zák., jde jasně na
je,~o, že do yýi~čné příslušn~~ti roz~o~čího soudu spadají jen nároky pro 
pnpad skoncem, pokud se tyce nove upravy pracovních podmínek jakož 

. i nároky náhradní, vesměs tedy nároky, jež se připínají k faktickémt; skon
če~í ~racovního P??,ěru a ;nají definitiv?ě, ale odchylně od dosavadního 
pravlllho stavu, vyndlt zamestnancovy mraky po dni ,takovéhoto ukončení 
smlouvy: ~ toho yy~lývá, ~e .~aopak vš:~hny ony nároky, jež jsou jiné po
vahy a jez se zej1TIena oplra]1 o skutecnosti nezávislé na oněch zásazích 
jinými slovy, na něž by měl žalobce nárok, i kdyby k oněm zásahům ne~ 
došlo, ~)ež mohl upl.atnit u~ před oním faktickým skončením, nepatří před 
rozhod~1 soudy kon~Í1!?ov~ne podle t~hoto zákona a nemá tedy ani ohledně 
111,ch mlsto zast~':.el11 r!~em. Jsou to vsechny ony nároky, jež rekursní soud 
uvedl v enuncmte. Stezovatel sem sice zahrnuje ještě několik dalších ná
r~ků, ale, u těch nelze přesně zjistit, v jaké výši jsou uplatněny za dobu 
p~ed 1. cervnem 1945, kdy žalovaná přestala platit žalobci služební 00-
Zltky a kdy tedy fakticky skončila pracovní poměr se žalobcem. Náhrada 
za dov?lenou s~. týká celé~o ro~u 1945 a závisí tedy její výše na určení, 
~?Y a ja,k skoncl I pracovlll pomer. Cestovné a výlohy 4.000 Kčs jsou po
cltany az do 1. července 1945, tedy přes rozhodné datum faktického ukon
Č~~í smlouvy. Náhrady 10.000 Kčs (procenta zisku) a 25.000 Kčs jsou po
čltany rov~ěž za do?u přesah~jící 1., červen 1945. Nelze tedy bez zjištění, 
kdy po pravu skončil pracovlll pomer, vypočíst, jaká kvota těchto nároků 
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patří žalobci z doby před zásahem podle § 1 cit. zák. V tomto rozsahu 
proto nebylo rekursu vyhověno. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací stížnost žalobcovu a nevyhověl 
dovolací stížnosti žalované. 

Z důvodů: 

Předem je třeba pro rozhodnutí otázky přípustnosti obou rekursu po
souditi, zda pro souzený spor platí ustanovení zákona č. 131/1931 Sb. 

Souzená věc byla v prvé stolici projednávána u okresního soudu vP., 
u kterého byl podle § 2 nař. Č. 180/1931 Sb. zřízen samostatný pracovní 
soucl. Podle § 4, odst. 1 nař. Č. 194/1944 Sb., které vyhovuje ustanoven; 
čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky č. 30/1945 Sb. o ob
novení právního pořádku, ve znění zák. Č. 12/1946 Sb., ježto se ani svým 
obsahem nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé ústavy 
(ústavní listiny, jejich součástek a zákonu ji měnících a doplňujících, vy
daných do 29. září 1938), ani nepatří do skupiny předpisu, jež byly z po
užívání vyloučeny, byla vš~k činnost soud~ a oddělení okre~'ní~~ s?~?~ 
Pi'(} spory pracovní dočasne zastavena a vykonem pravomocI pnslusejlcl 
pracovnim soudům pověřeny místně příslušné okresní soudy. Poněvadž od
stavec druhý tohoto předpisu, který určuje, jakým zpusobem mají takové 
spory projednávat odvolací soudy, výslovně poukazuje na § 42 zák. Č. 131/ 
1931 Sb., jest usouditi, že i u okresních soudů, které podle § 4, odst. 1 CIt. 
nar. nastoupily na místo pracovních soudů a oddělení okresních soudů pro 
spory pracovní, lze spor projednati podle zásad zákona č. 131/1931 Sb. 
jen na zachování postupu vytčeného v § 42 zák. č. 131/1931 Sb. V sou
zené věci však nedošlo před tím, než se strany pustily u soudu prvé sto
lice do iednání o věci hlavní, ani k prohlášení stran' podle § 42, odst. 3 
zák. č. i31/1931 Sb., ani k vydání usnesení soudu podle odstavce 5 tohoto 
předpisu a je proto souzený spor projednávati podle usta~ove?í civilního 
řádu soudniho, platných pro řádné soudy (§ 42, odst. 4 CIt. zak.). 

Ad 1. D o vol a c í rek u r s ž a lob c ů v: 
Dovolací rekurs žalobcův napadá jen potvrzující část usneseni rekurs

ního soudu a je proto podle § 528 c. ř. s. nepřípustný. Byl proto odmítnut, 
když tak již neučinily nižší soudy. 

Ad 2. D o vol a c í rek u r s ž a lov a n é f i r m y: 
Tento dovolací rekurs je přípustný, poněvadž brojí jen proti změňující 

části usnesení rekursního soudu, totiž pokud tento soud rozhodl, že řízeuí 
není podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. zastaveno o nárocích, které žalobce 
uplatňuje v žalobě v částce 20.000 Kčs, v částce 35.000 Kčs a 25.000 Kčs, 
v částce 18.000 Kčs a v částce 4.764 Kčs. 

Je sice správné, že podle slovného, znění § 22 ~ák. č. 143/1946 ~b. jsou 
zastaveny všechny dosud pravomocne neskončene spory mezI zamestnan
Cem a zaměstnavatelem, které vzešly ze zásahů do pracovního poměru, dů
tčených v § 1 tohoto zákona, a že v souzené věci jde právě o takový spor; 
stěžovatel však přehlíží, že ustanovení § 22 cit. zák. třeba vykládati ve s~o
jitosti s ostatními předpisy tohoto zákona. Tak určuje § 1, odst. 3 CIt. zak., 
že zaměstnanci, jehož pracovní poměr zanikl podle odstavce 1 a 2, nepří-· 
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sluší, nárok na pl~lění, které bylo smluveno pro případ skončení pracovniho 
pomeru. Upr~vuJI se tedy zde Jen ~ároky, k!eré by jinak vznikly zaměst
nanc! fakttckym skonč~nI~ pr~coVnIho pomeru, nikoli však nároky, které 
z~mes!nancJ v~~Ikl~ JIZ pred tt';'to zrušením pracovního poměru z jiných 
duvodu. Rovnez v § 2 tohoto zakona Je Jen ustanoveno že rozhodčí soud 
je výlučně příslušný rozhodovati o sporech mezi zaměstnanci a zaměstna
vatelem, které vzejdou ze zásahů do pracovních poměrů dotčených v § 1. 
J~ tedy podle !oh?to předpiSU příslušný rozh?dčí soud jen k rozhodováni 
na,roku,_ u nlchz duvo?em JIch vzmku by_lo fakt!cké skončení pracovního po
mer~ ~as~hY,uvede~ym} v § 1 dotč. z~k., .neJsou však příslušné k rozho
dovam naroku, Jlchz duvod vzniku tkVI v Jiné skutečnosti než v takovém 
laktkkém ~končení,pr~covního poměru. Z toho plyne, že § 22 cit. zák. lze 
vykladatt Jen tak, ze JSou zastaveny spory vzešlé ze zásahů v tomto usta
novení uvedených jen potud, pokud důvodem vzniku uplatňovaných nároků 
bylo f~~tické skonče?í prac?v~íh~ poměru ~ve~en~ v § 1 dotč. zák., nikoli 
vsak tez spory, ktere uplatnujl naroky, u mchz duvodem vzniku byla jiná 
skutečnost než zminěné faktické skončení pracovního poměru. 

č.195. 

Vstoupil-li do sporu o splnění osobního závazku (výživného ze zákona) 
vedle nebo na místo osoby zavázané (žalované) národní správce jejího ma
jetli1l1, je řízení počínajíc vstupem národního správce do sporu zmatečné 
podle § 477, Č. 4 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 22. února 1947, Rv 11 123/46.) 

Výmě~em o~resn!ho náro_dního_ výboru v H. byla na jmění A. R-ové za
vedena narodO! sprava a narodmm správcem byl ustanoven A. M. Proti 
A. ~-ové byl;, zav~deno též řízení podle § 1, odst. 4 dekr. pres. rep. č. 108/ 
194" Sb., Jez nenI dosud skončeno. 

Ve _SP?EU, ~ nějž !~ jde, domáhá se A. Ch-~vá proti své dceři A. R-ové 
placem v:rzlvneho v castce 1.500 Kčs měsíčně, tvrdíc, že je pro stáří a ne
moc I~ pracl ~eschopná a nemá ani majetku, ani příjmu z něhož by se ,ži
VIla. Z~lovan: uznala,při ústní~n)ednání dne 16. březn'a 1946 žalobní ná
ro,k. Na~r~ zalobkyne _na vydam rozsudku pro uznání prvý soud zamítl, 
lezto !)f~ z~lovaná ~e_"1 po zavedení národní správy procesně způsobilá. 

Pn ustOlm JednaOl_dn~ 13. du~na 1946 vstoupil národní správce A. M. 
do sporu Jako zakonny zastupce zalované A. R-ové a navrhl zamítnutí ža
loby. 

~ r v Ý S o u d, zjistiv, že, žalobkyně je v nouzi, vyhověl žalobě. Jinak 
v d u v 09 ech uvedl: I kdyz nutno žalovanou považovati za osobu státně 
nespolehhvou pod}e § 1, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a i když její veškerý 
I?aJetek Je p'0d narodní, správ~u a podléhá konfiskačnímu opatření, nejsou 
temlto skutecnostmI dotceny zakonné nároky na výživné, poněvadž ustano-
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vení §§ 137 a násl. obč; ~ák. nebyly vý~15)V~ě citovaným ?ekrete~ z.měněny. 
Majetek žalované podleha pouze predbeznym konh~~ačnlm ?pa~re1l1n;, kon
fiskace sama nebyla ještě vyslovena. Soud se nemuze ztotoz1l1h s nazorem 
národního správce, že by předběžné konfiskační opatření bylo nutno po
važovati za civilní smrt osoby konfiskaci podrobené a že by nee~lst?valy 
nároky na výživu po účinnosti dekr. č. 108/1945 Sb. Cesta spravm pro 
uplatnění výživného nemůže být n~sto~pen~, pokud konfI~bce nebyla 
pravoplatně prohlášena a naopak pn p~edbe.zn>:ch konhsk~cm~h opatre
ních přejímá národní správa, pokud se trce st~t JI zastoupeny neJe.n aktIva, 
nýbrž i pasiva spravovaného pod~lku, pr: č.~m: ?O pasIv n~tno zaradlŤ1 z~
jména zákonné nároky osob, ktere uplatnu]1 ~.u~I .• ?osa~ad1l1mu n;aJ1~~h vY.: 
živné ze zákona, t. j. výživné, které tento dnvejsl maJItel steJne dnve ,JIZ 
plnil a nebo byl povinen plniti. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvoláni žalované, zastoupené národ
,ním správcem. Z d ů vod ů: Není sporné mezi stranami, že .žalovaná strana. 
je osoba podléhající ve smyslu§ 1, .č. 3 dekr. pres. re~. c. ~08/1.945 Sb~ 
konfiskačnímu řízeni a že na její majetek Je zavedena narod1l1 sprava. Lec 
přes tento nesporný fakt zůstává žalovaná stran.a A. R-ová vla~tnil:em .svý~h 
movítých i nemovitých věcí, věřitelkou pohledavek, nebo dluz1l1cl; Tlm, ze 
se proti žalované vede kon!iskač~í řizeni, nenastala v jejím pr~~m~ po~ta
vení, pokud jde o její vlastmctvl a soubor prav a zavazku zadna zm.e~a 
mimo tu že nad jejím majetkem je ustanoven národní správce, ktery je 
povinen ~pravovati majetek mu svě~ený po~le v~daný.ch sn;ěrnic p~.člivě a 
poctivě, ať už k budoucímu prospechu sta tu, jemuz majetek pnpadne, 
anebo ve prospěch osoby, n!, jejíž. majet?k je !Járo~ní s'pr~va uvalen~, p.ro 
ten případ, že ke konfiskacI nedOJde. Narod111, sprava je Jen pr?ZatJ}';nIm 
opatřením. Konečné opatření Je bud' propadnutJ majetku, aneb vracenI J:~o 
majiteli. V daném případě tedy nezáleží. na tom,. že odvolatelka nemuz.e 
disponovati svým jměním; dosud má majetek a je proto podle § 154 obc. 
zák. vzhledem k svému jmění povinna poskytnouti žalobkyni nutnou vý
živu. Poněvadž žalobkyně prokázala veškeré předpoklady svého nároku, po
dle § 154 obč. zák., bylo žalobě vyhověno. 

Ne j v y Š š í s o II d zrušil z podnětu dovolání národního správce roz
sudky nižších soudů a řízení)im předc~ázej!cí počínajíc vstupemr:~rodního 
správce do sporu pro zmatecnost a vratIl vec prv,emu soudu k dalslmu jed-
nání a novému rozhodnutí. ., 

Z důvodů: 

žalobkyně uplatňuje proti žal?vané, sv~ dce.ři, ná;ok na ~lu~né op,:: 
tření podle § 154 obč. zák., tedy narok, ktery tkVI v pravu rodmnem, patřI 
na pořad práva a vym~ká se působnosti náro~ní~o sp;ávce, protože ne
vzešel z provozu POd111ku nebo majetku, Jenz narodnI spravce spravuje 
s jiných hledisek než s hlediska zájmů vlastníkových (§§ 2, 3, 18, 21 a 22 
dekr. č. 5/1945 Sb.). Z předpisů právě citovaných plyne, že národní správce 
nevylučuje vlastníka nikterak z jeho práva vlastnického, nýbrž jej toliko 
obmezuje ve správě majetku, a že není vlastníkovým zákonným zástupcem. 
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Národní správce nebyl proto oprávněn vstoupiti do sporu, v němž se 
žalobkyně domáhá vůči žalované splnění osobního závazku, neboť jej ne
stihá vyživovací povmnost podle § 154 obč. zák. vedle nebo na místě osoby 
ze zákona povinné. Národní správce není, jak shora uvedeno, ani zákon
ným zástupcem žalované a proto měl spor býti veden a proveden se žalo
vanou, které byla žaloba řádně doručena a která při ústním jednání dne 
16. března 1946 svůj osobní závazek uznala. Procesní soud, pokládaje 
mylně žalovanou za osobu procesně nezpůsobilou a národního správce 
vstoupivšího do sporu za jejího zákonného zástupce, odňal žalované mož
nost před soudem projednávati, pokud neuznal její procesní úkony, které 
předsevzala při ústním jednání dne 16. března 1946, za relevantní a po
kračoval ve sporu, jako by žalovaná byla ze zákona zastoupena národním 
správcem. Tímto nezákonným postupem zavinil zmatečnost řízení počínajíc 
vstupem národního správce do sporu při ústním jednání dne 13. dubna 
1946 (§ 477, Č. 4 c. ř. s.), a ježto ani soud odvolací tuto zmatečnost neod
stranil, je zmatečný i jeho rozsudek. Nezbylo proto než zrušiti z podnětu 
dovoláni oba rozsudky nižších soudů a zároveň tu část předcházejícího ří
zení, která je stižena zmatečností, a uložiti soudu procesnímu, aby spor 
zahájený se žalovanou s touto znovu projednal a rozhodl. 

t.196. 

Kdo nepodal dědickou přihlášku opřenou o zákonem uznaný delačnÍ 
důvod a rovněž dědic osoby, klerá se zřekla napadlého dědictví, nejsou 
oprávněni odporovati podle zákona ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. roz
hodnutím vydaným v poziistaloslnimnzeni vedeném v době nesvooody. 

(Rozh. ze dne 26. února 1947, R I 116/46.) 

Dne ll. června 1942 zemřel bez zanechání posledního pořízení v kon
centračním táboře v Mauthausenu F. M., zanechav vdovu M. M-ovou a 
děti H. M-a a M. M-ovou, provdanou K-ovou. 

Návrhem ze dne 1. března 1946 domáhají se dědici zůstavitelova syna 
H. M-a ~. M., J. ,~;, A; T-ová, E. T-ová, R. P-ová a F. K. výroku, aby 
bylo pozustalostlll nze1l1 po F. M-ovl zruseno I s vydanými rozhodnutími 
počínajíc úmrtním zápisem, a znovu zahájeno. ' 

Niž š í s o u d y nevyhověly návrhu. Rek II r sní s o u d uvedl v d ů
~ o· des h: Ze spisů D 212/42. zjišťuj'.' rekursní soud, že údaje návrhu stě
z<;vatel.~ neJsou z:ela ~e .sh?dese SplS~, neboť pozůstalost byla projedná
vana pnmo s pozustalyml detml a manzelkou. V projednacím protokole ze 
dne 14. října 1942 přihlásila se k pozůstalosti pozůstalá manželka M. M-ová 
b'.'zvý~inečně ze. zákona za dědičku, kdežto pozůstalé děti se dědických 
nar<;ku ve prospech matky vzdaly. Tato dědická přihláška byla usnesením 
prveho soudu ze dne 5. listopadu 1942 přijata na soud a bylo vzato dále 
na vědo~í prohlášení dět} o vzdání se dědických nároků v její prospěch. 
Usnese1l1 bylo ]lnenovanym doručeno, doručena byla i odevzdaci listina 
universální dědičce M. M-ové a obě rozhodnutí nabyla tudíž právní moci. 
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Teprve potom bylo k návrhu Vystěhovaleckého fondu v proj~d,n~vání po
kračováno a pozůstalost odevzdána to~u~o fon,du. Z toh?to z]1ste~1 .nutno 
usuzovati, že celé projednání a odevzdam pozustalo~tr a: do vydam od~
vzdací listiny a usnesení ze dne 5. hstopadu" 1 942"vcet.ne, se ;St~10. po za
konu, takže by mohlo dojíti ke zrušení .dal;Slho nzen~ p:o~adene~.? jen 
k návrhu Vystěhovaleckého fondu. Takovy navrh na zrusem vsak muze po
"dati jedině M. M-ová nebo její ,dědi~i, prot?že Jen tit~ jsou účastn!ky to
hoto pozůstalostního řízení. POZlistale detr trm, ze se ,naroku na 'p'oz~~talost 
vzdaly ve prospěch pozůstalé manželky, vylouč!ly ~sechny dalsl pn?uzne 
z účasti na této pozůstalosti (§§ 537, 809 obc. zak.)., Z toho!o d~vod~ 
nejsou a nemohou býti stěžovatelé účastní~y tohoto pozustalo,stn~ho r:ze~l. 
Ostatně nelze přehlédnouti že názor prveho soudu o tom, ze jedme za
konní dědicové by byli op;ávněni k tomuto návrhu je správný, ne~oť pro 
řízení pozůstalostní je účastníkem jedíně ten, kdo podal nebo ~spon podle 
zákona mohl podati dědickou přihlášku k pozůstalost! (rozh. S'. 16775 SIJ· 
n. s. a tamže citovaná další rozhodnutí). Z toho plyne, ze pokud nzenl o. ~ro
hlášení M. H. M-ových a M. K-ové o vzdání se n:ní skončeno, nemohou jel!c~ 
příbuzní uplatňovati ž~dné .nár~~y ~a tuto po.z,ust~lost. Na tom mc ,n~melll, 
že stěžovatelé jsou úcastlllky nzem a prohlaselll za mrtva, nebal hm se 
ještě nestávají účastníky tahota pozůstala.stníha řízení. Jeví-Ii se. patř~ba 
nějakého opatření, mažna vždy navrhnouh u s?udu, a~y podle .~akon~ych 
předpísů byl ustanoven nepřítomným opatrovlllk, ktery by JejIch zajmy 
hájil a opatroval. Pokud sí stěžovatelé nevymohou zrušení prohlášení po
zůstalých dětí o vzdání se nároků na pozů;stalost F. M-a, bude toto pr<>
hlášení platným, závazným a neodv.ola~el.nym (ro~h. č. ?48~. Sb. ~. s.) ~ 
bude je jako pokrevné pří.buzné ~ěchto. det:.e?dle zasady, z~ pnbuznl stupn_e 
bližšího vylučuji př~buzne stupne ~zdalenejs~ho, a podle z,asady ~ 809 obc. 
zák. vylučovati z naroku a trm I učastenstvl na teto pozustalostl. Rozhodl 
proto prvý soud správně, jestliže návrh stěžovatelů zamítl a nemohla se 
ani jejich stížnost setkati s úspěchem. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu P. aJ. M-ových, 
A. a E. T-ových, R. P-ové a F. K-a. 

Důvody: 

V dovolacím .rekursu proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu 
(§ 46 odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) jsou uplatněny zmatečnost, ježto prý 
byla porušena zásada o nutnosti slyšeti účastníky eřed rozhodnutím a ježto 
prý si rozhodnutí odporuje (§ 41, písm. g), h) c. 10l!/1931 Sb.), a pak 
.nezákonnost a zřejmý rozpor se spisy. Avsak tyto duvody nejSou dany. 
Podle §§ 4 a 10 zák. Č. 76/1946 Sb. je k odporu protí rozhodnutí nespar
ného soudu z doby nesvobody podle čl. ll, čl. 6 zák. č. 12/1946 Sb. opráv
něn jen účastník původního řízení, jeh? dě~icové.a v,: yeřejném .z~jmu také 
státní zástupce. Stěžovatelé dovozuJ! sve ~prav!!em k. poda!!1 o~poru 
jednak z toho, že jsou dědici H. M-a, syna z~st~vltele ~ ~ca~!mka yuovod
ního pozůstalostníh~ říze.ní, a jednak z toh~, ze jak? bh:.cl p.nbuz,m. zusta
vltele JSou I sami ucastmky puvodmho poz~~talos.tmho r!zem .. Lec, ja~ re
kurs ní soud správně usoudil, nebyl H. M. ucastmkem puvodmho pOZlista-
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los"n;110 řízeni, když se nepřihlásil jako dědic po F. M-ovi, nýbrž se tohoto 
děC\ictví vzclaL Stěžovatelé nejsou proto dědici účastníka řízení. Pokud dále 
s'('žovatelé uplatňuji, že jsou jako blízcí příbuzní zůstavitele z vlastního 
p~;va účastníky původního pozůstalostního řízení, neJllají ani v tom pravdu. 
účastníkem pozLlSÍalostního řízení (§ 6 zák. č. ](JO/I 931 Sb.) slane se 
osoba která tvráí, že má dědické právo, teprve tím, že podá dědíck9U pří
hlášk~ opřenou o zákonem uznaný delační důvod (srov. rozh. Č. 16775 Sb. 
n. s.). Stěžovatelé však dědick,ou přihl~šku v půyo.dním řízení vůbec ne: 
podali. Stěžovatele nejsou tudl~ opravn~nt ,k podam odporu a napad~ne 
usnesení neodporUje ustanovemm § 6 zak. c. 100/1931 Sb., §§ 799 a nas!. 
obč. zák., ani předpisům ústavního dekretu presidenta republiky Č. 11/ 
J944 'Úř. věst. čsl. (zák. Č. 12/J946 Sb.) a zák. Č. 76/1946 Sb., jak stě
žovatelé tvrdí. Z uvedeného právního hlediska nemá rozhodujícího vý
znamu zda odporuje spisům předpoklad rekursního soudu, že stěžovatelé 
neosvědčili, v jakém příbuzenském poměru jsou k zůstaviteli. 

Pokud jde o vytýkanou zmatečnost podle § 41, písm. g) zák. č. 100/ 
1931 Sb. nutno sice uznati, že stěžovatelé, třebaže nejsou účastníky pů
vodního řízení, jsou účastníky řízení o odporu jimi podaném, avšak zá
sadě o nutnosti je slyšeti bylo vyhověno tím, že byl přijat k soudu jejich 
návrh na zahájení řízení a že o něm bylo rozhodnuto, což se ostatně stalo 
teprve, až zaslali na výzvu soudu příslušné vyjádřeni. 

Dovolacímu rekursu nebylo proto vyhověno. 
Jsou-Ii proto dány jinak zákonné . předpoklady, mohou stěžovatelé do- . 

sáhnouti odstranění tvrzené neplatností testamentu a zjednati nápravu to
liko postupem naznačeným v zák. č" 128/1946 Sb., jehož předpis v § 2 
o nutnosti předchozího zrušení nebo změny soudního výroku se v souze
ném případě nehodí, protože odevzdací listinou nebylo rozhodnuto o tvrze
ném dědickém právu stěžovatel LI s účinkem protí nim. 

č.1970 

Dekret presidenta republil,y ze dne 19. května 19415, Č. 5 Sb. 
Veřejnému orgánu povolanému podle § 24 citovaného dekretu k vrá

ceni majetku dřívějšímu majiteli, nepřísluší řešiti otázku, kdo je dědicem 
dřlvějšlho majitele. Veřejný orgán je povinen vrátit majetek dědici, jemuž 
byla odevwána pozůstalost d.i'ivějŠíbo majitele, nebO', jestliže se tak ještě 
nestalo, ležici pazustalosti k žádosti dědice pověřenébo její správou. 

. Je nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. Čo 100/1931 Sb.), povolil-Ii sood 
zápis llrmy podniku jen podle výměru správnino úřadu povolujídho vrácení 
(§ 24 cit. dek), aniž žádal důkaz pravoplatnou odevzdaci listinou o pře
chodu podnikl! l1a dědice a důlrnz o výslovném souhlasu spoludědiců k dal
š!mu vedeni dosavadní firmy. 

(Rozh. ze dne 2'6. února 1947, R I 184/46.) 

Rozhodnutím místního národního výboru v M. z 10. října 1945 byl po
dle § 24 dekl'. Č. 5/1945 Sb. vyňat z národní správy podnik firmy »Bří 
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M-ové« v H. a odevzdán V. M-ové - jednomu z dědiců bývalého majitele 
podniku. Místní národní výbor zároveň projevil souhlas s tím, aby V. M-ová 
byla zapsána jako majitelka firmy v obchodním rejstříku. 

Rej s tří k o v Ý ii5 o u d povolil na návrh V. M-ové tyto zápisy: 
a) sídlo firmy: H. v čp. 4, b) znění firmy: »Bří M-ové«, c) předmět pod
niku: tovární výroba lihovin, ovocných vín a šťáv, slazeného vína, kvasírna 
octa, konservcvání ovoce a zeleniny a prodej těchto výrobků ve velkém 
i v malém, d) majitel firmy: V. M-ová, H. čp. 4, e) znamenání firmy se 
děje tím způsobem, že majitel firmy se pod její znění podepíše, f) prokura 
byla udělena S. B-ovi, H. čp. 4. 

Rek li r sní s o u d nevyhověl rekursu dalších zákonných dědiců pů
vodního majitele napadajících mimo jiné právo V. M-ové uživati staré firmy, 
vycházeje v podstatě z právního názoru, že oprávnění k užívání firmy bylo 
V. M-ové uděleno výměrem místního národního výboru ze dne 10. řijna, 

, 1945 a že soudu nepřísluší toto rozhodnutí správniho úřadu přezkoumávati. 
Ne j vy Š š í s o u d zamítl k dovolacímu rekursu dalších zákonných 

dědiců žádost V. M-ové. 

Z důvodů: 

Právo kupce na firmu není majetkovým právem, nýbrž osobním prá
vem na vedení určitého jména při provozování obchodů, a proto není ve-

. řejný orgán, rozhodující podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. o vrácení majetku, 
jehož pozbyl kupec za okolností tam blíže uvedených, povolán k tornu, aby 
rozhodl též o osudu jeho firmy. Otázku tuto řeší rejstříkový soud i v pří
padě § 24 dekl'. Č. 5/1945 Sb. zcela nezávisle podle ustanovení obchodního 
zákona, tedy je-Ii vrácení podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. spojeno s pře
chodem obchodního podniku z původního nyní zemřelého majitele na jeho 
dědice, podle čl. 22 obch. zák. 

Navrhovatelka nemůže se k odůvodnění svého návrhu na zápis do ob
chodního rejstříku jako majitelka firmy Bří M-ové odvolávati jen na po

. tvrzení místního národního výboru v H., podle něhož uvedený národní vý
bor vyňal podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. z národní správy podnik bývalé 
firmy Bří M-ové v H. a předal tento podnik navrhovatelce jako dědičce 
bývalého majitele F. M-a. Podle § 24 dekr.č. 5/1945 Sb. je ovšem veřejný 
orgán tam uvedený povolán k tornu, aby za podmínek tam naznačených 
ihned vrátil majetek dřívějším majitelům, pokud se týče jejich dědicům. Ale 
podle jasného smyslu tohoto ustanovení není tento veřejný orgán povolán 
k tomu, aby si vyřešil sám a závazně i otázku soukromoprávní, vymykajíCÍ 
se z kognice správních úřadů, kdo je dědicem dřívějšího majitele, nýbrž 
má majetek, zemřel-li dřivější jeho majitel, vrátití tornu, komu byla pozů
stalost soudem pravoplatně odevzdána, a není-Ii pozůstalost odevzdána, 
ležící pozůstalosti (§ 547 obč. zák.) k žádosti toho, komu byla soudem 
svěřena práva pozůstalosti (§ 145 nesp. pat. a § 810 obč. zák.; srov. §§ 5 
a 6 směrnic ministerstva průmyslu k provedení § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb.). 
Uvedené potvrzení místního národního výboru v H. nestačí tedy samo 
o sobě k osvědčení, že navrhovatelka je dědičkou F. M-a a že jako taková 
nabyla obchodního podniku F. M-a, jenž má býti vrácen podle § 24 dekr. 
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Č 5/1945 Sb. Rejstříkový soud, který je oprávněn a povinen přezkoumat 
p'ravdivoSt žádaného zápisu (§ 23 nesp. zák.), měl proto trvati na tom, aby 
mu byl tvrzený přechod obchodniho podniku na navrhovatelku dědictvím 
prokázán pra'voplatnou odevzdací listinou, v případě pak, kdyby podle ní 
navrhovatelka nebyla universální dědičkou, nýbrž jen spoludědičkou, aby 
mu byl prokázán mimo to též souhlas spoludědiců ve smyslu čl. 22 obch. 
zák. k vedení firmy navrhovatelkou. Když zápis povolil bez tohoto prů
kazu a jen na základě .p~tvrze,ní podle § 24 dekr. č; ~{1945 Sb., jímž měl 
neprávem též za prokazano, ze navrhovatelka Je dedlckou F. M-a, odpo
ruje jeho rozhodnutí jasnému a nepochybnému smyslu ustanovení § 24 dekr. 
Č. 5/1945 a čl. 22 obch. zák., jichž mělo býti na případ použito, a jest 
tudiž nezákonné, a touže vadou je stiženo i rozhodnutí rekursního soudu, 
je potvrzující. . 

Bylo proto dovolacímu rekursu, který toto pochybení vytýká, vyhov,ěh 
a zrněnou rozhodnutí nižších soudů žádost navrhovatelky zamítnou!, Jezto 
je nesporno, že tato nemůže prokázati pravoplatnou odevzdaCÍ listinou, že 
nabyla tvrzeného práva na firmu. 

č.198. 

Není nezákoooý právní názor nižšich soudů, že před tím, než byla do 
společenstevniho rejstříku zapsána změna statutárního ustanovení o h1a
sovadm právu, je nepiatm\ volba členů představenstva a dozorčí rady spo
lečenstva byl-Ii pfi ni přiznán každému členu společenstva jeden hlas, ač 
mu podi~ dosavadního znění sta1'!ov příslušelo tolik h'asů, kolik má podílů 
(§ 46, odst., 2 zák. Č. 100/1931 Sb., § 27, odsl. 2 zák. Č. 70/1873 ř. z.). 
Na neplatnosti volby nic nemění, že všichni členové společenstva přítomní 
na va:né hromadě s uvedenou změnou slanov sJuhlasili. 

Není nezálmnným právní názor l1ižšich SJudii, že nestač! ohlášení před
mětu jednání na valné hl'Omadě spolei.íens!va slovy: })projednání a schvá
leni zm~ny s1anov«, maji-li stanovy větši počet člár,ků (§ 46, odst. 2 zák. 
Č. 100/1946 Sb., § 30, ods!. 2 zák. Č. 70/1873 ř. z.). 

Ustanovení stanov společenstva, že l1a val!1é hroma:llě lze projednávat 
a h'asovat i o předmětec11 předem neurčených, dali-Ii k tvmu souhlas dvě 
třetiny přítomných členů, je bezúčil1l1é, vyjma případ návrhu na svolání 
valné hromady. 

(Rozh. ze dne 27. února 1947, R I 4/47.) 

Na valné hromadě společenstva »X.«, zapsaného společenstva s ruče
ním obmezeným, konané dne 16. dubna 1946 byly provedeny volby před
stavenstva a dozorčí rady a byla usnesena zrněna stanov. Nově zvolení čle
nové představenstva byli již zapsáni do společenstevního rejstříku. Vystou
pivší členové představenstvaJ. K., J. M. a M. N. si proti těmto usnesením 
stěžují z toho důvodu, že způsob usnesení odporuje stanovám. Stěžovatelé 
uvádějí: 1. že podle § 9 stanov společenstva »X.« poskytuje každý podíl 
právo na jeden hlas; volby do představenstva byly prý provedeny tak, že bylo 
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hlasováno podle hlav beze zřetelu na to, kolik podílů ten který člen vlastnil; 
2. že vzhledem k ustanovení § 30, ods!. 2 společenstev. zák. je neplatne 
usnesení valné hromady Ol změně stanov, neboť prý v pozvání uvedené 
označení pořadu slovy »Projednání a schválení návrhů na změnu ·stanov« 
je pro svou povšechnost a neurčitost nepostačitelné. Společenstvo »X.« ve 
svém vyjádření namítá, že hlasování podle hlav a ne podle podílů bylo 
provedeno se souhlasem všech přítOmných. Rovněž změna stanov byla prý 
provedena řádným způsobem, neboť v pozvání pod bodem ll. uvedená 
část programu »Projed:nání a schváleni návrhu na zrněnu stanov« je po
stačující, jasná a určitá. Zákon prý nikde nepředpisuje, aby předmět jed-
nání o valné hromadě byl vždy podrobně určen již v pozvání. . 

Rej s tří k o v Ý so udL prohlásil usnesení valné hromady ze dne 
16. dubna 1946 o volbě představenstva a členů dozorčí rady a změně 
stanov za neplatné; 2. nařídil svolání valné hromady družstva s prográ
mem volby představenstva a dozorčí rady a změny příslušných paragrafů 
stanov do 4 týdnů; 3. usnesl se, že o výmazu a zápisu nových členů před
stavenstva zvolených na valné hromadě dne 16. dubna 1946 bude roz
hodnuto po pravoplatnosti usnesení. Z d II vod ů: Podle § 9 platných sta
nov hlasuje se na valné hromadě tak, že každý podii společníka poskytuje 
právo na jeden hlas, tedy kolik podílů, tolik hlasů. Byla-li, jak je nesporno, 
volba provedena podle hlav, odporuje ,tento způsob volby v té době dosud 
jedině platným stanovám společenstva, na čemž nic nemění skutečnost, že 
stěžovatel M. N. svůj původní návrh na provedení voleb podle počtu po
dílů vzal zpět. Volba podle hlav mohla by býti provedena teprve tehdy, 
když by tento Zpllsob volby byl obsažen ve změněných stanovách a tyto 
zmčněné stanovy zapsány ve společenstevním rejstříku, jak výslovně před
pisuje § 9, odst. 3 společenstev. zák. Poněvadž tomu tak v daném případě 
nebylo, odporuje usnesení valné hromady v tomto bodě stanovám. 

Soud sdílí rovněž názor stěžovatelů, že označení pořadu slovy »Pro
jednání a schváleni návrhů na změnu stanov« Je vzhledem k ustanovení 
§ 30, ods!. 2 společenstev. zák. nejasné a neurčité. Že takové označení je 
nepostačiielné, je nepochybné vzhledem k tomu, že stanovy obsahují cel
kem 32 článků a nedá se z toho označení ani domyslíti, ve kterých člán
cích měla nastati změna. Předmět· jednání nemusí býti do všech podrob
ností rozveden, avšak musí býti aspoň tak označen, aby účastníci mohlí 
seznati, o jakou změnu jde (viz rozh. Č. 12733 Sb. n. s.). To se nestalo 
a poněvadž tedy označení nevyhovovalo účelu a významu, nebylo dosti 
zřetelné a úplné, je usnesení o změně stanov učiněné na této valné hro
madě neplatné. 

. Rek u n n í s o u d nevyhověl stížnosti společenstva »X.«. Z d ů
vod ů: Z předpisu § 9 zák Č. 133/1903 Ť. z. plyne, že rejstříkový soud 
je oprávněn zkoumati, zda se usnesení valné hromady nepříčí stanovám 
(srov. rozh. Č. 10593 Sb. n. s.). Otázka, zcla je někdo členem představen
stva, zda tudíž byl za člena představenstva řádně zvolen, není vnitřní zá
ležitostí družstva, nýbrž spadá v rámec dozoru rejstříkového soudu na 
splnění opovídací povinnosti (rozh. Č. 12675 Sb. n. B.). Rejstříkový soud 
má proto právo zrušiti usnesení valné hromady družstva, když takovéto 
usnesení je v rozporu se zákonem nebo stanovami (rozh. Č. 13184 a 
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Č 13519 Sb. n. s.) a musí zjednati nápravu (rozh. Č. 13211 Sb. n. s.). 
i těchto důvodů musí se rejstříkový soud v nesporném řízení zabývati stíž
nostmi proti nesprávnému svoláni a konání valné hromady, které se dotý
kají formální shánky usnesení, která mají býti předmětem zápisu do spo
lečenstevního rejstříku nebo s takovýmto zápisem souvisí. Z toho vyplývá, 
že rejstříkový soud má zejména právo, aby při rozhodování o zápisu voleb 
nebo jiných usnesení valné hromady družstva do rejstříku konal příslušná 
šetření, zda je oznámení o porušení stanov nebo o porušení zákona prav
divé či nikoliv, a aby podle toho zápis bud' povolil nebo odepřel. I když 
zápis byl již povolen, nelze odepříti členům družstva, aby se nedomáhali 
stížností změny, jde-Ii o skutečnost, která svým významem a dllsledky sahá 
přímo v jejich práva společenstevní (rozh. Č. 8843 Sb. n. s.). Ježto ve vě
cech obchodního rejstříku platí vyhledávací činnost soudu podle § 23 zák. 
Č. 100/1931 Sb., je lhostejné, zda stěžovatelé sami na valné hromadě hla
sovali pro způsob hlasování odchylný od znění stanov. Stačí, že byly po
rušeny stanovy, neboť soud by musil k takovému oznámení přihlížeti stejně, 
ať by pocházelo od kohokoliv. Dokud nebyla řádně na valné hromadě usne
sena a provedena změna § 9 stanov v tom směru, že se napříště hlasuje 
podle hlava nikoliv podle počiu podílů, nemůže býti toto usnesení o změně 
stanov nahrazeno tím, že. Ústřední rada družstev a Všeobecný družstevní 
svaz vydaly v tomto směru určitá d o por uče n í ('úř.. I. st. Č. 65 z 3. 8. 
1945). Po té.to úvaze je také rekursní soud toho názoru, že byly porušeny 
stanovy, když nebylo hlasováno podle dosud nezměněného § 9 stanov. 
Právem stěžovatelé namítají, že jedenáctý bod programu valné hromady na 
pozvánce byl uveden nejasně a neurčitě, když tam bylo toliko uvedeno 
»Projednávání a schválení návrhu na zrněnu stanov«, aniž bylo z poznámky 
patrno~ kterého ustanovení stanov se má tato týkati. Povšechné označení 
změny stanov, když v pozvánce nebylo uvedeno, o jakou změnu jde nebo 
které paragrafy stanov mají býti měněny, nestačí k náležitému označení 
programu, neboť účastnici již předem mají právo seznati, v jakém směru 
je změna stanov navrhována, aby se podle toho mohli po případě rozhod
noutí pro účast na valné hromadě. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti společenstva »X.«. 

Důvody: 

Dovolací. rekurs uplatňuje jako rekurs ní důvody nezákonnost, zřejmý 
rozpor se SpISy a nesprávné právní posouzení. Rekursním důvodem .posléze 
jmenovaným nemúže se nejvyšší soud zabývat, ježto dovolací rekurs smě
řuje proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo usneseni soudu prvé sto
hce potvrzeno a takové usnesení lze napadat jen z důvodů uvedených 
v § 4?: odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb., mezi něž nesprávné právní posouzeni 
nepatn. 

, Z ostatnfch dvou uplatňovaných rekursních důvodú není žádný uplat
novan po pravu. 

Nezákonným ve smyslu § 45, odsL 2 zák. Č. 100/1931 Sb. je jen takové 
usnesení nebo opatření, které se příčí jasnému a nepochybnému znění nebo 
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smyslu zákona, jehož bylo nebo mělo býti na případ použito (čl. V zák. 
Č. 251/1934 prodlouženého zákonem č. 314/1936 Sb.). . 

Tohoto předpokladu v daném případě není. 
Z ustanovení § 3 nař. č. 71/1873 ř. z. a § 9 zák. Č. 133/1903 ř. z. vy

plývá,že rejstříkový soud má z úřední moci dbá]i nejen.o to, aby' byly. za: 
chovavány předpisy o opovědl. k zápl~u do spolecenstev~lho r~Jstnk~, nybrz 
i zkoumati, zda při opovídanych zmenach byly zachov~ny zak?nne.~ sta~ 
tutární předpisy a v případě, že. v ~omto sm~ru .sh!~da pespravnosÍl: ma 
se starat a jejich odstraněm. Za t!~ u~elem ma, rejstnkovy so:,d, kter~ p?
stupuje podle zásad nesporneho nzem (§,7 nar; c;7,l/1873 r. z.) vy.setr:~ 
z úřední moci všechny okolnosÍl a pomery dulezlte pro rozhodnutI, pn 
čemž není obmezen na skutečnosti, které uvádějí účastníci (§§ 16, 23 zák. 
Č. 100/1931 Sb.). Žádostem, kte:é jsou v .rozporu. se ~ák?nný.mi pře,~pisy, 
nemá vyhovět a zápis skutecnoslI, za ktery se v nIch zada, ma odepn1. 

V sóuzené věci je nesporno, že podle § 9 stanov druž~tva zapsaných 
ve společenstevnim rejstříku (§§ 3, Č. 3,6 společenstev. zak.) hlaSUje se 
na valné hromadě tak, že každý podíl člena poskytuje právo na jeden hlas; 
podle toho má mít člen tolik hlash, kolik má podí1~ .. Byla~li tedy vol~a 
představenstva a dozorčí rady provedena tak, ~eo kazd:~~ c1e~u byl pn
.znán toliko jeden hlas, bez ohledu na počet podIlu, nepncl se zakonu sou
hlasný názor nižších soudů, že volba je v důs!edku tohoto. poruš.ení stan~v 
neplatná, ježto podle § 27, odst. 2 společ. zak. rozhoqujl v otazc,:, k.olI< 
hlaSl! může miti člen na valné hromadě, stanovy spolecenstva. Take nazor 
nižších soudů, že volba podle hlav mohla by ~ýt proveden~ teprve. tehdf, 
až by změna stanov v tom~o směru byl~zapsa~a .ve ~P?lecenstevn:m :eJ
stříku, není v rozporu se zakonem, nybrz odpovlda znenl § 9 spolec. zak., 
podle něhož změna stanov nemá žádného právního účinku, dokud nebyla 
zapsána do společenstevního rejstříku. 

V otázce změny stanov dospěly nižší so:,dy k souhlas~ém~ ~ázoru, ~e 
označení pořadu va:né hromady v tomto smeru slovy »projednam a schva
lení návrhú na změnu stanov« bez bližšího označeni je pro svou povšech
nost a neurčitost nedostatečné vzhledem k tomu, že stanovy mají 32 článků, 
takže z označení pořadu se nelze domyslit, které z nich měly být změněny. 
Ani tento názor nepříčí se zákonu, který stanoví (§ 30 společ. zák.), že 
v pozvání musí být oznáme~ i ú~el (I. t p~řad) valn.é .hromady a, ta!o .se 
nemůže platně usnášet o predmetech, ]Ichz projednam nebyl? naleZltym 
způsobem ohlášeno. Otázka, zda předmět valné ~romady, p~k~d Jde .o z:ne~u 
,stanov, byl se zřetelem k tomuto předpIsu urcen dostatecne CI mkolIv, Je 
otázkou výkladu uvedeného předpisu, spadá tedy do právního posouzení, 
jehož případná nesprávnost však není, jak jíž bylo uvedeno, důvodem do
volac'ho rekursu proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu. 

K tvrzení, že M. N., T. M. a J. K sí proti změně stanov na valné hro
madě nestěžovali a samI' pro změnu hlasovali, rekursní soud přihlédl, po
vúoval však tuto okolnost za nerozhodnou. Vytýká-li tedy družstvo, že 
rekursní soud k této okolnosti nepřihlédl, je samo v rozporu se spisy. 

. Neprávem konečně vytýká družstvo rekursnímu soudu, že nepřihlédl 
k tomu, že podle § 24 stan5lV lze na valné hromadě .. p~ojednávat a hlasova! 
také o předmětech, které predem nebyly určeny, dajl-1I k tomu souhlas dve 
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r ť -y přítomných členů, kterážto podmínka byla prý splněna, poněvadž 
zr~~~a stanov byla přijata jednom~slně. Společenstevní ~mlouv~ může ~e 
odchylovati od ustanovení zák?na jen v tec~ b~dech, pn mchz )e to vy
slovně prohlášeno za přípustne (§ 11 spolec.· zak.) § 30 Cll. zak., podle 
něhož se valná hromada nemůže platně usnášet o předmětech, jíchž pro
jednávání nebylo náležitě ohlášeno, p~iP?uští výlimku ten pro návrh. na 
svolání mimořádné valné hromady, o nemz se mu ze valna hromada usn~st, 
i když nebyl na denním pořadu. Něj.akých jin~ch ?dchylek ,v tomto sn:er~ 
zákon nepřipouští, takže ustanovem st~nov! jehoz se, druzstv,? dov?lava, 
je neúčinné, ježto se přičí kogentním predplsum spolecenstevmho zakona 
a nemůže se ho proto . družstvo s úspěchem dovolávat 

Dovolací rekurs nemohl proto mít úspěch. 

č.199. 

Nenl nezákonný právní názor nižších soodů (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ 
1931 Sb.), že zástupci představ,:mstva )men?vani dozorčí radou společen
stva k zatímnimu vedení plldniku na mlsto predstavenstva suspendovaného 
podle § 24, odst. 2 zákona ze dne 9. d~na 1873, ,č •• 7l!. .. ? ~dělko~ 
vých a hospodářských spvlečenstvech neJsou oprávnent pnjlmah nov~ 
členy a zvyšovati členské podlly, jsou-Ii tyto úkony vyhrazeny stanovamI 
představenstvu. 

(Rozh. ze dne 27. února 1947, Rl 18/47.) 

Usnesením dozorčí rady společenstva »N.« ze dne 28. května 1946 byli 
zbaveni prozatímně svého úřadu členové představenstva J. T., J. J. a J. L 
a jich zástupci jmenováni J. K., K H. a J. R Dne 14. června 1946 konalo 
společenstvo valnou hromadu, proti níž podávají uvedení, dozorčí radou 
suspendovaní členové představenstva námitky, a to, že L v době suspense 
členů představenstva a den před valnou hromadou bylo přijato protistatu
tárně zástupci jmenovanými dozorčí radou více nových členů s velmi znač
ným počtem podílů a bylo schváleno zhačné zvýšení členských podílů ně
kterých starých členů. Těmto nezákonně přijatým členům i členům se zvý
šeným počtem podílů bylo prý přiznáno na valné hromadě hlasovací právo 
a jen tím bylo prý umožněno dosažení potřebné ·dvoutřetinové většiny 
hlasů ke schváleni suspense členÍ! představenstva; 2. členům společenstva 
l L-ovi, E. H-ovi, A. S-ovi st. a A. S-ovi ml. bylo znemožněno hlasovací 
právo za podíly, které jim byly postoupeny a jichž postup byl schválen na 
společné schůzi představenstva a dozorčí rady. 

R e.i s tří k o v Ý s o u d prohlásil a) valnou hromadu společenstva 
»r'l«, konanou dne 14. června 1946 a usnesení na ní odhlasovaná za zma
tečná, b) odepřel výmaz dosavadních členů představenstva a zápis nově 
zvolených členll představenstva a c) uložil dozorčí radě, aby do 4 týdnů 
svolala novou valnou hromadu s prcgramem mimořádné valné hromady ze 
dne 14. června 1946. Z dů vod ů: Společenstvo, jemuž byla dána příleži
tost vyjádřiti se o obsahu námitek, hájí právní názor, že zástupci jmeno-
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vaní dozorčí radou podle § 42, Č. 2 stanov jsou plnoprávnými zástupci 
s~~pe~d~v~n~ch ~Ienů př~dstavens:va .se ;:še,?i pr~vy a po~innost.,:,i těmto 
pnsluseJlclml a ze tedy Jimi schvalene pnJetr novych členu I zvysenr po
dilů je po právu, prý tim spíše, že se tak stalo jedině za účelenr poskyt
nutí úvěru, tedy běžného ob~hodu nál,:žející~o. k no:n:.álnímu chodu pod
níku. Hlasovací právo za podIly, o nrchz odpurcl tvrdl, ze byly postoupeny. 
nebylo přiznáno proto, že dozorčí r,ada. nedala, k jich p~ev.odu, so:,~Jas. 
K zproštění členů představenstva pry ani nenr treba dvoutretrnove vetsrny 
hlasů, ježto § 30, odst. 2 sta~ov ~yž~duje takovouto většinu. jen pro příp~d 
ustanovení nikoli zproštění clenu predstavenstva. Soud, ZJIStrV obsah pn
loh předlo'žených oběma účastníky řízení, uvážil o věci takto: Jde přede
vším o otázku, zda osoby přijaté v době mezi suspensí předst,:venstva a 
valnou hromadou, tedy mezi 28. květnem a 14. červnem 1946 za cleny, JSou 
řádnými členy společenstva ve, sm~slu stanov ~,zda jí~ tedy.pří~luší,~la: 
sovací právo na valné hroma~e; dah:, zda v teze dobe sch~aJene z~ysenr 
členských podílů starým čl<;num mo:no uznat ,za ~yho~uJ1cr ~t!1no~am, a 
zda jim lze přiznat na valne hromad,: ~laso.vacr pravo I na z~yseny počet 
podílů. Tyto otázky nutn~ zodpovedet zaporne. Ustanovenr § 3 stanov 
o členství je jednoznačné. elenem společenstva se stane ten, kdo byv za 
člena představenstvem přijat podepíše členské osvědčenÍ. Právě tak § l2 
stanov o členských podílech stanoví, že č~en může mít víc~ podílů než Je~ 
den jen se svolením představenstva, ktere spolu s dozorčl radou stanoVl 
jich počet požívá-Ii člen důvěry. Podle protokolu o schůzí prozalímního 
představe~slva ze dne 13. června byli ,na té!o s~hůzi přijati d~acetdva ,~oví 
členové s 1691 členskými podlly a trem cJenum bylo schvaleno zvysem 
podílů o dalších 1470. Prozatim~í př~dstave,~stv? nelz,e považo~ati za zá
'stupce řádného představenslva, Jemuz by. pn~lusel~,,~sechna pravavyhra
zená podle stanov představe~sotvu, .ledy I prav(),pnj1mat .čle.n~ a st~novlt 
a schvalovat větší počet poddu nez Jeden. To JIZ z toho Jedllleho duvodu, 
že členové prozatímního představenstva K. a H. jsou členy dozorčí rady 
a nemohou proto být současně členy představenstva (§ 24, odst. 1 spole-·· 
čenstev. zák.). Za toho stavu je možno zástupce jmenované dozorčí radou 
podle § 42, odst. 2 stanov I:0važovatjen ~a ~m?cněn~e, jímž,~dělená plná 
moc nepřesahuje a nesmí presahovatl opra~nem, kt:,re p:lslu~1 podl~ § ,24 
společenstev. zák. v případě suspense d~zorb ~ade. Pn,slusI JIm Jen,opravnem 
nezbytně nutná k řádnému chodu p~dmk~, Jez ,n~strpl odkladu az d,o; doby, 
kdy bude moci o nich roz~~dn.outr ~rgan vy~ly podl~ st~nov, 3' r.adnY,ch 
voleb. Je nepochybné, že pnJetr novych členu a schvalem zvysenr poctu 
členských podílů, o kterém ,~ozh.odova!1 zastup CI den pr<;d, val~ou hroma
dou mohli a měli ponechat radnemu predstavenstvu, ktere aruhy den na to 
z v~leb mělo vzejít. Nelze sdílet názor, že by toto opatření nestrpělo od
kladu 24 hodin. Přijetí nových členů a schválení zvýšení počtu členských 

. podilů, na němž se 'dne 13. čeryn~ 1946 usn~sli člen~vé ~rozatímního před. 
stavenstva je tudíž protistatutarnl a členove takto pnptl nejsou podle sta
nov řádný:ni členy družstva a zvýšení počtu podílů, postrádajíc schválen! 
představenstva, nemá platnosti. Poněvadž pak ze srovnání protokolu 
o valné hromadě, presenční listiny a protokolu o schŮZI zástupců z 13. 
června 1946, jasně vysvítá, že právě ti nesprávně přijatí noví členové 
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nnoha sty podilů a ti staří členové se zvýšeným počtem podílů se valné 
f,r~mady zúčastnili a na. ní. hlasovali" ač,. n~nabyvše podílů podl,: stanov, 
hlasovací právo mít nemell, Ide o porusem zakona a stanov (rozh. c. 11975, 
13615 16482 Sb. n. s.). K tomu musí rejstříkový soud přihlížet z úřadu 
a ie bez významu, zda se stěžovatelé vůbec valné hromady zúčastnili nebo 
dÓkonce při ní protestovali. 

Reku r sní s o u d nevyhověl stížnosti společenstva »N.«. Z d ů
vod ů: Podle § 27 zák. č., ~0/1873 ř .. z. se nepřipouští, ~by nečl:nové 
vykonávali na valné hromade clenska prava. Jesthze na valne hromade dne 
14. června 1946 došlo k takovémuto porušení zákona, právem z něho prvý 
soud vyvodil důsledky a nebylo již jeho věcí, aby šetřením přezkoumával, 
zda a kolik členů, po případě zda a kolik, nečlenů hlasovalo pro schválení 
rozhodnutí dozorčí rady o suspensi. 1 kdyby týden před valnou hromadou 
byli přijímáni noví členové, pok~d se týče zvyšov~ny pO,díly st~rších členů, 
přece i o celý týden mohlo bytr toto rozhodnuh odlozeno az na valnou 
hromadu, nebo mohlo býti ponecháno novému řádnému představenstvu, 
neboť nešlo o opatření nezbytně nutné k řádnému chodu podnrku. Protb 
správně prvý soud poukazuje pa rozh. č. 11975, 13615 a 16482 Sb. n. s. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu společenstva »N.«. 

Z důvodů: 

Jelikož oba nižší soudy rozhodly souhlasně, možno usnesení rekursního 
soudu napadati jen z důvodů uvedených v § 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. 

Stěžující si družstvo uplatňuje z těchto důvodů nezákonnost a zřejmý 
rozpor se spisy; druhý z těchto důvodů však neprovádí, neboť nedoličuje, 
že by někte.rá podstatná skutečnost, na níž je založeno rozhodnutí rekurs
ního soudu, odporovala spisům, nebo že by rekurs ní soud nebyl vzal 
v úvahu nějakou rozhodnou okolnost obsaženou ve spisech. 

Nezákonným ve smyslu § 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. je jen ta
kové opatření nebo usnesení, které se příčí jasnému a nepochybnému znění 
nebo smyslu zákona, jehož bylo nebo mělo být na případ použito (čl. V 
zák. Č. 251/1934 Sb. prodlouženého zákonem Č. 314/1936 Sb.). 

Tohoto předpokladu v daném případě není. 
Podle § 24, odst. 2 společ. zák. může dozorčí rada zprostiti prozatimně 

členy představenstva jejich oprávnění a t.o až do usnesení valné hromady_ 
kterou dlužno co nejdříve na to svolati, a má v takovém případě učinit 
nutná opatření pro zatímní další veaen! podniku. § 42, Č. 2 stanov druž
stva, navazuje l1a toto zákonné ustanovení, zmocňuje dozorčí radu, aby 
v případě dočasného zproštěni členů představenstva jmenovala jejich zá
stupce. Ze znění a smyslu těchto předpisů nevyplývá, že by dozorčí radou 
jmenovaní zástupci suspendovaných členů představenstva měli taková práva 
jako představenstvo zvolené. Nepříčí se tudíž zákonu souhlasný názor niž
ších soudů, že tyto zástupce možno považovat jen za zmocněnce dozorčí 
rady, kteří nemají více práv, než kolik podle § 24 společ. zák. přísluší do
zorčí radě v případě suspense členů představenstva, t. j. jen oprávnění ne
zbytně nutná k řádnému chodu podniku, a to tím méně, když v daném pří
padě ze tří jmenovaných zástupců byli dva členy dozorčí rady, takže podle 

6~ 
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§ 41, odst. I stanov (§ 24 spo.le.č . .zák.) č1:ny řád~éh? př~dstav;nsřva ~n! 
býti nemohli. Poněvadž pak pnJlmam clenu a zvysovam clenskych pOdllu 
je podle stanov (§§ 3 a 12) vyhrazeno představenstvu a úkonJ: tyto ne},z~ 
zařaditi mezi opatření nezbytně n~tn~ k ř~?ném~ chodu podn~~u, nep-nč; 
se zákonu ani názor nižších soudu, ze zvysem c1enskych podilu a pnJel! 
nových členů provedené zástupci suspendovaného představensřva je ne
platné a že členové takto přijatí nejsou podle stanov řádnými členy 
družsřva. 

Jestliže tedy tyto osoby na yalné ?romaGě hlasov~ly, nepří,?! se. z~~onu? 
když rejstříkový soud usnesem valn~. hrom~dy ,zrusil, ,n~bol reJstnkovy 
soud má povinnost zkoumali, ~da, pn op,~vld~nych zmenac,h byly zacho
vány předpisy zákonné a stat~tar11!" a z~ zadneho u::tanovem spol,ečenst~v
ního zákona neplyne, že by clenska prava ve spolecenstvu, zeJmena pravo 
hlasovati n.a valné hromadě, příslušelo i nečlenům. 

Otázka zda účast nečlenů mohla by míti na volby vliv, nepadá s hle
diska nezákonnosti ve smyslu § 46, od,st. .2 zák. o I~esp. ř!ze~! v ú~ahu, 
nýbrž mohla by mít význam jen pro pravOl pOSOUZ~?I? Jehoz pnp~dna ne
správnost není však důvodem rekursu prali potvrzu]1clmu usneseni rekurs
ního soudu. 

č.200. 

Jsou-Ii nové okolnosti a důkazy" tlplat~ované man~el~m žalovan~m ~ 
rozlul,u manželství teprve v dovolan. proti rozsudku, Jlmz bylo manzelsM 
sporných siran rozloučeno ~ důvodu hlubo~{ého ro~rat1! : -:iny obou ~an! 
podle stavu spisu rozho~e p~o posouzem ~tu~n~ zaymeny obou manzelu 
na hlubokém rozvratu a tím I zaloooova opravnem k zalobe, nutno ~: 
naut! i dovolatelovu odpůrci příležitost k uvedení nových ~itek ,a d~a!1! 
pro obhájeni jeho procesnlho stanoviska a pro posouzem stnpne zavment 
obGU 8pomých stran. 

(Rozh. ze dne 27. února 1947, Rv I 34/47.) 

Ve SDorU žalobce J. š-a proti M. š-ové o rozluku manželstvi, uznaly 
oba n i ci š í s o ud y na rozluku manželství z viny obou stran z důvodu 
hlubokého manželského rozvratu. _ 

V dovolání proti rozsudku odvolacího soudu uvedla žalovaná M. S-ová 
nové skutečnosti a nabídla o nich důkazy, z kterých by vyplývala převážná 
žalobcova vina na rozvratu manželstvi sporných stran. 

Ne í vy š š í s o u d zr~~il ". dovolání žalované napade?ý r?z.sudek i 
rozsudek prvého soudu a vral'! vec tomuto soudu k novemu Jednam a roz
hOlInu!í. 

Z důvodů: 

Žalobě o rozluku, jejíž zaríiítnu!í ~ovn!atelka navrhovala,v bylO, nižšími 
soudy vyhověno jedině z důvo~tl ::~"Do~~ho, ro~vratu ?1an:elstv. (§, 13, 
pism. h) rozl. zák.). DovolatelKa Jlz v r;zem, ~red prvJm, ooudem p~ed
nesla k odůvodnění svého ná.vrhu na zamltnuh zaloby, ze zalobce udrzLlJe 
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poměr s jinou ženou, se kterou se schází a chodí na ulici zavěšen. Prová
dějíc dovolací důvod podle § 503, Č. 4 c, ř, s. doplnila svůj přednes no
vými skutkovými údaji a novými důkazy. Nejde tu však o nepřipustné no
voty (§ 504; odst. 2 c. ř. s.), neboť řízení ve věcech rozlukových je podle 
předpisu § 10 nař. min. sprav. č. 283/1897 ř. z. (§ 14 dVOL dekL ze dne 
23. srpna 1819, Č. 1595 Sb, z. s.) ovládáno vyhledávací zásadou, ovšem 
jen potud, pokud důvody pro manželskou rozluku mají býti objasněny. 
Toto nařízení ukládá soudu, aby uplatňované důvody pro rozluku byly 
přísně zkoumány a aby platné manželství bylo vzato v ochranu proti kaž
dému svévolnému odporu. Z toho plyne, že v rozlukovém řízení neplat; 
zákaz novot v opravném řízení, pokud jde O' zjištění, zda uplatňovaný a 
nižšími soudy uznaný rozlukový důvod je opodstatněn. 

Vzhledem k dovolatelčině návrhu na zamítnutí žaloby je v souzené věci 
otázka viny na uplatněném hlubokém rozvratu manželství podstatnou ná
Ježitostí zákonné skutkové podstaty podle § 13, písm. h) r:ozl. zák, a platí 
tedy i pro ni zásada vyhledávací, poněvadž rozluku manželsřví lze tu povo
liti jenom tehdy, nestíhá-li žalGvaného manžela převážná vina na rozvratu. 
Dovolatelkou nově uvedené okolnosti a důkazy směřují k lepšímu objas
nění, po případě i k vyvrácení uplatňovaného rozlukového důvodu, neboť 
nižší soudy dospěly k závěru, že na zjištěném hlubokém rozvratu nemá 
žalobce převážnou vinu (odvolací soud) a že vina žalované je větší (prvý 
soud). Jestliže by však byla nově nabídnutými důkazy prokázána pravdi
vostdovolatelčina tvrzení o poměru žalobce k A. T-ové, mohlo by toto 
zjištění míti. vliv na jiné posouzení stupně zavinění sporných stran na roz
vratu, po případě vésti i k zamítnutí žaloby, kdyby výsledky provedených 
důkazů tvořily bezpečný základ pro úsud€k, že žalobce je hlubokým roz
.vratern přev.ážně vinen. 

Dovolatelka při provádění dovolacího důvodu právní mylnosti (§ 503, 
,č. 4 c. ř. s.) uvádí, že tvrzené nové okolnosti a průvody se jí podařilo 

. zjistití teprve nyní, zřejmě tedy po ukončení odvolacího řízení. Tyto nové 
skutkové okolnosti jsou podle obsahu spisů rozhodné pr:> posouzení stupně 
zavinění obou manželů na hlubokém rozvratu manželství. Bez jich zjištění 
není proto možno spolehlivě posouditi, zda je oprávněn uplatněný dovo
lací důvod právní myJnosti. Ježto k řádnému zjištění pravdivosti neb ne
pravdivosti nového skutkového přednesu dovolatelčina je nutno poskytnouti 
i odpůrci dovolateiky příležitost k uvedení nových námitek a průvodů pro 
obhájení jeho procesního stanoviska a pro úplné vysvětlení a důkladné 
posouzení otázky stupně zavinění sporných stran na hlubokém rozvratu, 
byly oba rozsudky nižších soudů zrušeny a věc byla vrácena prvému soudu 
k dalšímu jednání a k novému rozhodnutí. 

č.201. 

žaloba na zrušení spoluvlastnictví je právem l<aždého spoluvlastnlka 
plynoucím již ze zákona. K uplafnění tohoto prá,:a není třeba priíkazu o Jeho 
odi'tvoldněnosti; je naopak na žalovaném spoluvlastníkovi aby namítal a 
prokázal zákonllé důvody svědčícl proti jeho výkonu. ' 



- Č. 201 -
86 

f{Ízené hospodáiství a omezení s nim spolená nejsou objektivními sku-
tečnostmi, jež by byly na překážku rozdělení spoluvlastnictví. . 

(Rozh. ze dne 1. března 1947, Rv II 105/46.) 

Srovn. rozh. Č. 18649, 18690, 18751 Sb. n. s. I, Č. 43 Sb .. n. s. ll. 

lVI. T -ová a A. T. jsou spoluvlastníky domku se zahradou a stavební 
parcelou zapsaného ve vl. Č. 773 poz. kn. kat. úz. J. a to každý k jedné 
ideální polovině. . 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se M. T-ová zrušení spoluvlastnictví 
prodejem společné nemovitosti veřejnou dražbou a uvádí, že nemůže _se
(rvati ve společenství, jelikož žalovaný uplatňuje proti ní již po řadu let 
různé nároky a práva, která mu nepříslušejí, a mezi stranami jsou vedeny 
četné spory a trestní řízení. žalovaný namítl mimo jiné, a) že se žalobkyně 
domáhá zrušení spoluvlastnictví k jeho škodě, ježto prý nynější mčnové a 
hospodářské pomčry, zejména zákaz zvýšení cen, způsobují, že nelze při 
prodeji nemoVitosti dosáhnouti ceny skutečně odpovídající dnešní hodnotě 
nemovitosti; b) že prý by se neměl, kdyby k prodeji nemovitosti došlo, 
pro nedostatek volných bytů kam se svou rodinou vystěhovat. 

Pl' v Ý S o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: žalobkyně opírá svou ža
lobu o tvrzení) že pro rozpory se žalovaným nemůže s ním dále setrvati 
ve sDoluvlastnictví. Takovýto špatný vzájemný poměr společníků bylo by 
lze skončiti poclle § 830 obč. zák. zrušením společenství, avšak nikoliv v ne
vhodný čas nebo v neprospěch společníků.. Soud zjistil ze spisů okresního 
soudu ve V. zn. sp. T 891/40, T 942/40, Tv 14/41, že došlo ke sporům 
mezi stranami a jejich rodinnými příslušníky, leč není prokázáno, že po 
časovém odstupu čtyř let trvají tyto rozpory nadále. Nevlídný poměr mezi 
stranami, tudíž ryze osobní poměr, není podle názoru soudu tak závažnou 
okolností, aby opodstatňoval zrušení společenského poměru. Pro posouzení 
zrušení společenství nerozhodují osobní poměry společníků (rozh. Č. 4553 
Sb. n. s.). Mimo to upravily strany již asi v listopadu 1945 své společen
ské poměry tak, že se žalobkyně ze sporného domu vystěhovala a dům 
obývá nyní žalovaný se svou rodinou. I kdyby soud přešel tuto okolnost, 
že důvod neshod a sporů mezí společníky pominul, poněvadž žalobkyně 
se již vystěhovala, nevyhovuje žaloba piecenáležitostem § 830 obč. zák. 
Nynější situace ,měnová a předpisy cenové neumožňují, aby při případném 
draženÍ. nemovitosti bylo dosaženo nejvyšších možných cen. Jednak při pří
padné dražbě bude nemovitost prodána za cenu určenou cenovým úřadem, 
jednak není zde ještě na straně kupujících dostatek peněz, aby mohli dra
žiti tak, ab)' bylo dosaženo skutečně náležité peněžité hodnoty za nemo
vitostí. V tomto svém názoru je soud podporován judikaturou nejvyššího 
soudu, a to rozh. Č. 18649 a 18751 Sb. n. s. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k odvolání žalobkyně žalobě. Z d ů
vod ů: V souzeném případě se žalobkyně jako knihovní vlastnice ideální 
polQvice nemovitostí domAhá žalobou na žalovaném jako druhém vlastníku 
druhé ideální polovice týchž nemovitostí zrušení stloluvlastnictví veřejnou 
dražbou a rozdělením dražebního výtěžku. Jde tedv zřeimě O žalobu, kte-
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rOu má na mysli druhá věta ~ 830 obč. zák. Ta ustanovuje, že každý po
dílník může zpraVidla (t. J., Jak plyne ze souvislosti s §§ 831 a 832 obč. 
zák., vyjímaje případy, v nichž je spoluvlastník zavázán k pokračování ve 
spoluvlastníCtví z důvodů v těchto paragrafech uvedených) žádati o zru
šení majetkového společenství, že však nemůže tak s úspěchem učiniti ne
včas nebo na újmu ostatních spoluvlastníků téže společné věci, nýbrž že 
musí, jak vysvítá z třetí věty § 830 obč. zák., za takového stavu věci strpěti 
nevyhnutelný odklad přiměřený okolnostem. Jestliže Se znění a smysl druhé 
a třetí věty § 830 obč. zák. vykládá podle přirozeného smyslu (významu) 
slov v jejich souvislosti a jimi jasně vyjádřeného úmyslu zákonodárcova 
(§ 6 obč. zák.), nelze ze zákona vyčísti, že se nárok na zrušení spolu
vlastnictvi podle § 830, druhé věty obč. zák. činí závislým na tom, že spolu
vlastník nárok ten uplatňující musí tvrdit a podle potřeby i prokázat, že 
má právní zájem na zrušení společenství. Není rovněž třeba, aby na jeho 
straně byly zvláštní naléhavé osobní nebo hospodářské důvody, které činí 
nutným nebo aspoň účelným požadované zrušení spoluvlastnického poměru. 
Zákon stanoví zásadní volnost (svobodu) každého spoluvlastníka vystou
piti z majetkového společenství (viz slova § 832 obč. zák.) a domáhati 
se, aby byl právní poměr spoluvlastnictví zrUšen jedním podle povahy mož
ným způsobem z těch způsobů, které jsou uvedeny v §§ 841 a 843 obč. 
zák. Tato zásadní volnost spoluvlastníkova, která p(ed účinností všeobec
ného občanského zákoníka nebyla v t. zv. obecném právu vůbec ničím 
omezena, je za účinnosti § 830 obč. zák. omezena pouze potud, pokud 
není k námitce (k obraně) druhého žádostí o zrušení spoluvlastníctví do
tčeného spoluvlastníka dokázáno, že je tu takový stav, za kterého lze mlu
viti o tom, že je žádáno o zrušení spoluvlastnictví »nevčas nebo na újmu« 
druhého spoluvlastníka nebo ostatních spoluvlastníků téže věci. ZeilIer ve 
svém Komentáři k obč. zák. odůvodňuje bezpodminečný nárok sooluvlast
níka žádati o zrušení spoluvlastnictví především tím, že nelze na' vlastníku 
majetkového podílu požad~vati, abJ: byl povinen ponechati proti své vůli 
vlastnlctvl ve spojeni s ClZlm vlastlllctvím a byl takto ve způsobu užívání 
svého vlast~lictví omezen, dále pak, i tím, že zákon podporuje vystoupení 
z majetkoveho společenstvl proto, ze by se vynucované společenství stalo 
pramene,m nes~etnťch sporLI. Totéž stanovisko jako jmenový autor nad jiné 
pov?lanyk objaSn~01 ~myslu ustanovení druhé věty § 830 obč. zák. zaují
m~.j1 jak jeho soucaSlllCI (srov. na př. Scheídlein, Handbuch des aster. 
Pnv~t~echtes" 1~14, kte1 k ZeiJIeroyým důvodům dodává, že přesto ostatní 
podil~I~! ~a]1 vzdy ';'OZ~os,t pokracovati mezi sebou ve společenství), tak 
po:,de]Sl ~astupcI. pravD! vedy, z .mchž. na př. Stubenrauch poukazuje na 
znamou vetu: socletas est mater dlscordlarum, a uvádí pro zásadní neome
ZI:;nost zru~er~f .~P?luvlastnic!ví k žádosti každého ze spoluvlastníků i další 
duvody, zal~Z<:J1,cI ,v tO,m, ze sP.oJ~vla~t111ctví .má pro jedl)otJivého spolu
vlast?lka v~apeh ':,sehka omeze111, ze vubec muže dávati podnět k všelikým 
sporum a ze prave proto ust'anovu]e § 1481 obč. zák., že se právo vvstou
plŤ! ze společenství a žádati za tím účelem jeho zrušení nepromlčuje. ~Podle 
toho nutno trvati na tom, že nárok na zrušení spoluvlastnicíví není závislý 
na tom, zda žalobce tvrdí a dokáže zvláštní naléhavé důvody, svědčící 
pro nutnost nebo účelnost požadovaného zrušení, nebo jiný právní či jaký-
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koliv jiný zájem na něm. jesHiže se vychází ze smyslu zákona, z něhož je 
zřejmé, že působnost nároku na zrušení spoluvlastníctví je podle' § 830 
obč. zák. vyloučena jen skutečnostmi, z nichž plyne, že požadované zru
šení je nevčasné nebo na újmu ostatních spoluvlastníků nebo že je v roz~ 
poru se závaznou úmluvou o trvání majetkového' společenství ve smyslu 

.§ 831 obč. zák., a jestliže se posuzuje otázka právní možnosti zrušení spolu
vlastnictví s hlediska ustáleného výkladu § 830 obč. zák., nutno i v sou
zené právní rozepři míti za to, že námitky vznesené žalovaným proti zaža
lovanému nároku nejsou založeny na takových skutkových okolnostech, 
z nichž vzniká žalovanému právo vylučující působnost nároku o nějž tu jde. 
Podle rozhodnutí Č. 101, 1187, 2487, 4553, 5231, 5764, 6489, 7391, 10550, 
11527, 11711 a' j. Sb. n. s. nejsou pro posouzení včasnosti zrušení spolu
vlastnictví nebo jeho škodlivosti ve smyslu § 830 obč. zák. rozhodující 
osobní, subjektivní poměry spoluvlastníků a z nich snad vyplývající újma, 
tedy poměry, které se nedotýkají věci samé a mají v zápětí nejvýše, že 
spoluvlastníci pozbudou zrušením spoluvlastnictví společné věci výhod, jež 
jim spoluvlastnictví poskytuje, ani újma, která by mohla vždy nastati, nýbrž 
rozhodují jen objektívní poměry, týkající se věci samé a na ni účinkující, 
a to jen pomíjejícího, přechodného rázu, nebo újma v dohledné době od
stranitelná. Podle rozhodnutí Č. 9479 Sb. n. s. je pro spor o zrušení spolu
vlastnictví bez významu i to, zda úmysl žalujících vlastníků směřuje k po
škození žalovaných spoluvlastníků. Rozhoduje jen, zda zrušení spoluvlast
nictví poškodí objektivně žalované spoluvlastníky nebo je nevčasný proto, 
že je může objektivně poškodit. S hlediska všech těchto zásad jeví se ná
mitky žalovaného neoprávněnými. žalovaný namítl především, že žalob
kyně žádá o rozdělení spoluvlastnictví projednávanou žalobou na jeho 
škodu, využívajíc svého práva, dále že nynější měnové a hospodářské po
měry nejsou ještě toho druhu, aby prodej nemovitosti veřejnou dražbou pro 
něj dopadl uspokojivě, ježto zákaz zvýšení cen má za následek, že se při 
veřejné dražbě' nemůže dosáhnouti cen skulečných, odpovídajících dnešní 
hodnotě, nýbrž jen cen, jak jsou stanoveny cenovým úřadem. Mimo to ještě 
namítl, že by se vyhověním žalobě podané proti němu žalobkyní nepřátel
sky zaujatou neměl kam se svou rodinou stěhovat pro nedostatek volných 
bytů v J. žádná z uvedených námitek nemůže podle toho; co bylo shora 
uvedeno, odůvodniti svou povahou, že by žalobkyně musila strpěti odklad 
přiměřený okolnostem. 

Ne j vy Š š í s o u (I nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

OdvolaCÍ soud správně dovodil, že žaloba na zrušení spoluvlastnictví je 
právem každého spoluvlastníka, které může uplatňovati, aniž musí doka
zovati jeho odůvodněnost, neboť plyne přímo z ustanovení § 830 obč. zák., 
a na žalovaném je, aby namítal a prokázal, že o zrušení je žalováno v ne
vhodný čas a v jeho neprospěch, při čemž musí jíti o okolnosti týkající se 
věci samé (tedy okolnosti objektivní). 

Pokud nejvyšší soud zá doby okupace zastával v rozhodnutích napa
deným rozsudkem citovaných stanovisko odchylné, činil tak jen hledě k po
měrům za okupace. 
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ježto okupace a důsledky pro české obyvatelstvo z ní vyplývající byly 
nejvyššímu soudu hlavní přičinou odchylného výkladu ustanovení § 830 
obč. zák., nemá nejvyšší soud po osvobození Československé republiky dů
vodu, aby na 'svém za okupace zastávaném výkladu ustanovení § 830 obč. 
zák. setrvaL Za nových, podstatně změněných, poměrů uelze již spoluvlast
níkům odpírati jejich právo domáhati se zrušení jejich spoluvlastnictví, ne
brání-Ii tomu okolnosti týkající se společné věci samé. Rovněž poukaz k ří
zenému hospodářství a jiným omeze nim s ním spojeným nemůže brániti 
rozděleni spoluvlastnictví, ježto předpisy týkající se řízenéhO' hospodářstvi 
jsou součástí právního řádu. Setrvání na odchylném výkladu by již neod
povidalo daným poměrům ani zájmu spoluvlastníků společné věci. Pová
lečné poměry nejsou překážkou rázu pouze přechodného, nýbrž trvalého. 

JežtO' žaloba o zrušení spoluvlastnictví byla v tomto případě podána 
dne 13. řijna 1945, tedy po osvobození Československé republiky, a námitky 
vznesené žalovaným se netýkají společné nemovitosti, nýbrž jen okolností 
týkajících se žalovaného a jeho rodiny, jež nepřipouštějí odklad rozdělení 
spoluvlastnictví, právem odvolací soud změnou rozsudku prvého soudu ža
lobě vyhověl. 

č.202. 

~Odepř~i-ii okupantský soud uděliti české straně pro zamýšlený spor 
. o oduznáni manželského původu ,nitě!e právo chudých z toho důvodu, že 
»němeclié národní společenství lIemá zájem na provedeni sporu«, je to dů
vodem, pro který nemohl být uplatněn nárok včas ve smyslu § 1 zákona 
ze dne 21. listopadu 1!146, č. 227 Sb. 

(Rozh. ze dne 4. března 1947, Rv II 11/47.) 

Dne 18. července 1942 narodilo se M. s-ové dítě pokřtěné jménem 
L. j. s-ová, a bylo zapsáno římsko-katolickým farním úřadem'v B. do 
matriky narozených jako manželské dítě J. š-a. 

Žalobou podanou dne 7. listopadu 1945, domáhá se j. Š. proti opatrov
níku k obhájení manželského původu nezl. L. Š-ové oduznání manželského 
původu nez!. L. š-ové. žalovaný opatrovník namítl preklusi žalobního ná
roku uplynutím popěrné lhůty. 

P r v Ý s o II d vyhověl žalobě a uvedl k otázce včasnosti žaloby v d ů
vod ech svého rozsudku: Pokud se týká námitky, že žalobce pro meškal 
lhůtu podle § 158 obč. zák. proto, že nepodal žalobu v jednoroční lhůtě 
poté, kdy se dovědělo narození dítěte - což se stalo v pátém měsíci po 
tom - zjistil soud z korespondence, zejména z dopisu býv. německého 
advokáta v F. Dra M. F-a ze dne 7. dubna 1943, že žalobce pověřil v roce 
1943 jmenovaného advokáta, aby uplatnil oduznání dítěte u tehdy jedině 
pro něho příslušného německého soudu v Těšíně, že však tento soud svým 
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usnesením ze dne 30. dubna 1943 odepřel žalobci udělení práva chudých 
s odůvodněním, že sporné strany jsou chráněnci německé říše a příslušníky 
české národnosti a že německé lidové společenství nemá proto na prove
dení tohoto sporu žádného zájmu. Není sporu o tom, že toto usnesení bý
valého německého soudu v Těšíně, odepírajíc žalobci právo chudých, při
pravilo žalobce o jeho občanské právo na ochranu práv zaručených mu 
zákonem a že tím směřovalo k cíli československým právem zakázanému, 
zejmena když postavilo žalobce pro jeho českou národnost mimo zákon
nou ochranu. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaného opatrovníka žalobu. 
V d II vod ech byl vysloven mimo 'jiné tento právní názor: Německé spudy 
odepřely žalobci jen poskytnutí práva chudých; že by mu však odepřely 
právo žaloby na oduznání manželského původu dítěte, nebylo žalobcem 
prokázáno. Proto i z tohoto hlediska je žaloba podána opožděně (srov. 
Ol. U. n. ř. 5467, S. L. 1923 Č. 233, Věst. 323). 

Ne j vy Š š í s O u d zrušil k žalobcovu dovolání napadený rozsudek a 
uložil odvolacímu soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Zjistil-li odvolací soud, že nezl. L. š-ová se narodila za ok~pace) .že 
žalobce byl Čechem a že býv. německý soud v Těšíně usnesením z 30. 
března 1943 odepřel žalobci udělení práva chudých s odůvodněním, že 
»sporné strany jsou chráněnci německé říše a příslušníky české národnosti« 
a že »německé národní souručenství nemá pmto zájem na provedení před
mětného sporu«, byl tím podán důkaz, že žalobce po celou dobu nesvobody 
z důvodu tlaku okupace a národní persekuce nemohl včaS uplatníti nárok 
na oduznání manželského původu dítěte (§ I, odst. I a 3 zák. z 21. listo
padu 1946, Č. 227 Sb.). Nelze tudíž přihlédnouti k námitce, že v souzeném 
případě v době nesvobody zcela nebo částečně uplynula popěrná lhůta 
podle § 158 obč. zák., byla-li žaloba podána dokonce dříve než ve lhůtě 
uvedené v § I cit. zák. Proto bylo nutno napadený rozsudek zrušiti a od
volacímu soudu uložiti, aby nehledě k uplynutí poměrné lhůty a z toho od
vozené opožděnosti žaloby, odvolání věcně vyřídil. 

č.203. 

Není nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), jestliže nižší 
SOllcty zamítly návrh na zapsání prokuristy ustanoveného sborem národních 
správců obchodního podníku do obchodnlho rejstříku z tOho důvodu, že ná
rodní správci neměli svolení orgánu uvedenébo v § 7 dekretu presidenta 
republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. 

(Rozh. ze dne 6. března 1947, R II 6/47.) 

Národní správci firmy »N.«, akciová společnost, pobočka v B., navrhli 
v podání ze dne 27. března 1946, aby v obchodním rejstříku byla zapsána 
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kura udělená pro pobočný závod v B. J. O-ovi. Na udělení prokury 
oro • b .. h . d' h . o f' N usnesl se jednomyslne s ar prozatImmc nara mc spravcu Irmy» .« na 
schůzi dne 9. ledna 1946. 

P r v Ý s'o u d vyz~al nejprve firm~ »N.«" aby. předložila, do 14 dnů 
souhlas ministerstva prumyslu v Praze, ze nema namltek proh zaplsu O-?vy 
prokury do obchodního rejstříku a když firma »N.« této výzvě nevybovela, 
z a 111 í t I žádost o zápis. Z d 9 vod ů: ~oclle § 22,. odst. 2 dek~etu pre
sidenta republíky ze dne 19;kvetna :945, c. 5 Sb. pot~eb~je nar?dm spra.vce 
,k opatřením, která nenalezl k obycejllemu hospodarem, jakoz I ke vse~ 
jednáním zvláštní důležítosti svole.ní orgánu,'p!.ísluš~ého p,odl~ ~ 7; Za: 
konné z{\stupčí oprávnění p~~kunstovo J~ SlfS~, nezhv,?pra~nem na.rod~l 
správy, nCQoť prokurista ne~1Uze p~uze ~:lz~vatl a z31t~zovah ne,movItostI, 
iinak však -prokura nahraZUje kazde zvlastnl zmocnel1l podle zakona po
třebné, takže národní správa firmy není k ustanovení prokuristy oprávněna. 

Rek u r sní s o u cl nevyhověl stížností národních správců firmy »N.<<. 

Z d Ů v o cl ů: Nelze souhlasití se stěžovateli v tom, že by dekretem č. 5/ 
1945 Sb. byla přenesena na národního správce správa vešk,erého majetku 
v rozsahu, v jakém byla vybavena zekonem a stanovami spra,vm r~da ~od
niku, jíž příslušelo i právo ~dělovati ~rokuru (§ 18 ~t'3nov). Narodl~1 spra~ce 
sice spravuje majetek dany pod spravLl, je opr,a~nen a povll1en uClmtr v~e
chna opatření, jichž je zapotřebí k řádné spravc (§.21 CIt. dekO" potre~ 
buje však svolení orgánu uveder:éb? v § 7, ~It. de~r., jde-ho ,0palre,n,l, ~te:a 
nenáleží k obyčejnému hospodarem, lak?~ I ke vsem jednal1ln: zvlastm d~
ležítosti. Které to jsou případy, vypočltava § 22, odst. 2 CIt. dekr. pr!
kiadmo. Tímto ustanovením je rozsah práv národního správce prolI pra
vůmbýva.lé správní rady podniku v pcdstat~, ol;reze~.ější. Národ~í správce 
je omezen na (o aby se udržel chod hospodarskeho zlvota pro prechodnou 
dobu a zaiístil Úspěch dalších zákonných opatření (konfiskace, znárodnění 

. a pod.). Nejsou proto vývody stěžovatelů v tomto směru přesvědčivé. 

Ne j.v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti národních správců. 

Z důvodů: 

Jde o dovolací rekurs proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu, 
které možno napadat jen z důvodů uvedených v § 46, odst. 2 zák. Č. 100/ 
1931 Sb. Stěžovatelka uplatňuje z těchto důvodů nezákonnost. 

O nezákonností možno mluvit, jen příčí-li se rozhodnutí přímo zákonu. 
Tak tomu však v daném případě není, neboť otázka, zda národní správce 
ncb8 sbor národních správců může jmenovati prokuristu pro závod, svě
řený mu do správy, samostatně, čí zda potřebuje k tomu svolení orgánu 
uvedeného v § 7 dekretu presidenta republiky Č. 5/{945 Sb., není v zá
koně přímo řešena, nýbrž možno jí zodpověděti jen výkladem §§ 21 a 22 
cit. dekr. a je v praxi sporná (srov. článek »Prokurista a národní správce« 
v Právní praxi, 1946, X, st,. 135). Jde tudíž ve skutečností o výtku nespráv
ného právního posouzení včci, které však podle § 46, ódst. 2 zák. o nesp. 
řízení nepo::iléhá přezkun1u nejvyššího soudu. 
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č.204. 

Ke skutkovým okolnostem, jimiž se odůvodňuje podle § 1 zákona ze 
dne 21. listopadu 1946, Č. 227 bezúčinnost nas!alého promlčení nároku (roz
lukového důvodu podle § 14, písm. a) rozl. zák.), nutno přihlédnouti v kaž
dém období sporu. 

(Rozh. ze dne 7. března 1947, Rv I 33/47.) 

Ve sporu A. N-a proti M. N-ové domáhal se žalobce rozluky manželství 
Se žalovanou mimo jiné pro její cizoložství s V. R-em. Žalovaná namítla, 
že žalobní právo z tohoto rozlukového důvodu je promlčeno. . ' 

Niž š í s o u d y zamítly žal.obu. O d vol a c í s o ud uvelll k otázce 
promlčení v d Ů vod e ch: Žalobce uvádí ve svém přípravném spisu, že se 
mu žalovaná »již dne 2. února 1940 výslovně doznala, že měla nedovolený 
styk s R-em a že tento styk přiznal výslovně i její milenec R«. Hledíc 
k tomu, není sporu o tom, že uplatněný rozlukový důvod cizoložství podle 
§ 13, písm. a) rozl. zák. je promlčen podle § 14, písm. a) rozl. zák. Ža
lobce se zcela bezpečně dovědělo cizoložství žalované již počátkem února 
1940 a je tudíž zřejmé, že žaloba podaná až 31. července 1945 je, pokud 
uplatňuje tento rozlukový důvod, opožděná. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovoláni napadený rozsudek i 
rozsudek prvého soudu a vrátil věc soudu prvé stolice k novému jednání a 
rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Podle právního st'avu platného v době vydání napadeného rozsudku a 
na základě skutkového zjištění i skutkového přednesu stran do té doby uči
něného rozhodl odvolací soud správně otázku promlčení žalobního práva 
dovolatelova (§ 14, písm. a) a b) rozl. zák.), pokud se opírá o rozlukový 
důvod podle § 13, písm. a) rozl. zák. Skutková okolnost zjištěného cizo
ložství žalované a promlčení dovolatelova žalobního práva z tohoto důvodu 
ve smyslu § 14, písm. a) rozl. zák. jsou okolnosti v souzené věcí zvláště 
významné, neboť podle skutkového zjištění nižších soudů by byl přede
vším cízoložný poměr žalované k V. R~ovi okolností rozhodnou pro posou
zení důvodnosti rozlukové žaloby. Nové skutkové okolnosti přednesené 
k odůvodnění nároku dovolatelova na uznání bezúčinnosti promlčení ve 
smyslu § 14, písm. a) rozl. zák., opírajícího se po právní stránce o před
pisy § I zák. Č. 227/1946 Sb., jsou proto závažné pro posouzení této roze
pře. Kdyby se dovolaleli nově nabídnutými důkazy podařilo prokázati, že 
mu buď pod tlakem okupace neb národní či politické persekuce nebylo 
možno včas uplatníti žalobní právo z rozlukového důvodu podle § 13, 
písm. a) rozl. zák., stalo by se nastavší promlčení bezúčinným, což by 
mělo i vliv na rozhodnLl-t~í souzené věci. 1 

Se zřetelem k ustanovení § 1, odsl. 4 zák. Č. 227/1945 Sb. nutno dl>
volatelův nový přednes považovati za přípustný. Je ovšem jinak správný 
názor dovolatelovy odpůrkyně, že v rozlukovém řízení jsou novoty v oprav
ném řízení přípustny ve smyslu § 10 min. nař. Č. 283/1897 ř. z. (§ 14 dvor. 
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dekr. Č. 1595/1819 Sb. z. s.) jen potud, pokud směřují k zjištění, že uplatněné 
a nižšímí soudy uznané rozlukové důvody nejsou oprávněny, nikoliv však, 
pokud jími mají býti uplatněné rozlukové důvody dokazovány. Nelze však 
přehlédnouti; že předpis § 1, odst. 4 zák. Č. 227/1946 Sb. je takového do
sahu, že ani pravomocné rozhodnutí o zaniknutí nároku z důvodu jeho 
opožděného uplatnění není překážkou, aby tento nárok nebyl uplatňován 
znovu, jestliže jeho uplatnění bránily překážky uvedené v § 1, odsl. 1 (pří
padně odsl. 2 a 3) citovaného zákona. Není-Ii však ve smyslu tohoto zá
konného ustanovení ani pravomocné rozhodnutí na překážku dodatečnému 
uplatnění nároku dříve všas neuplatněného, nutno tím spíše přihližeti 
k uplatnění takového nároku i nových skutkových okolností přednesených 
k jeho odůvodnění v ,každém sta.~~u j~ště p~~vo~latně ~erozh~d~uté roze~ 
pře, tedy i tehdy, ma-II osoba, ]IZ narok pnslusl, moznost Je] uplatmlI 
v opravném řízení proti rozhodnutí, které dosud právní mocí nenabylo. 

K řádnému zjištění pravdivostí neb nepravdivosti dovolatelova nového 
skutkového přednesu nutno však poskytnouti odpůrkyni dovolatelově pří
ležitost k uvedení nových námitek a důkazů vhodných pro obhájení jejího 
procesního stanóviska a pro úplné vysvětlení i důkladné posouzení otázky, . 
zda skutečně dúvody okupace neb národní či politické persekuce zabránily 
dovolateli v uplatnění jeho žalobního práva. Bude tudíž třeba jednání. v prvé 
stolici (§ 510 c. ř. s.). Oba rozsudky nižších soudů byly proto zrušeny a 
věc vrácena prvému soudu k dalšímu jednání a k novému rozhodnutí. 

č.205. 

Na národním správci se nelze domáhati plněni výživného, k němuž je 
povinna osoba, "a jejíž majetek byla nároooí správa zřlzena. 

(Rozh. ze dne 7. března 1947, Rv II 124/46.) 

Ve SpOfll F. K-a proti A. K-ovi »zastoupenému národním správcem 
A. M-em« uznal s o udp r v é s tol í c e žalovanou stranu povinnou pla
titi žalobci, otcí to žalovaného, na výživném 1.500 Kčs měsíčně. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované strany. Z d ů vod ů: 
Není sporné mezi stranami, že A. K. je osobou podléhající ve smyslu § 1, 
Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. konfiskačnímu řízení a že na její majetek je 
zavedena národní správa. Přes tento nesporný fakt zůstává A. K. vlastní
kérn svých movitých i nemovit5rch věcí, věřitelem a dlužníkem. Tím" že 
se proti žalovanému A. K-ovi vede konfiskační řízení, nenastala v jeho 
právním postavení, pokud jde o jeho vlastnictví a soubor práva z{[vazků, 
žádná změna mimo tu, že je nad jeho majetkem ustanoven národní správce, 
který je povinen spravovatí majetek mu svěřený podle vydaných směrnic 
pečlivě a poctivě, ať již k budoucímu prospěchu státu, jemuž majetek při
padne, nebo ve prospěch osoby, na jc!íž majetek je národn{ s::oráva uva
lena, pro ten případ. že ke konfiskaci nedojde. Národní sprAva je proza
tímním opatřením. Konečné opatření je buď propadnutí ma.ietku, aneb vrá
cení jeho majiteli. V daném příp2dě tL~díž neLáleží na tom, že odvolatel 



- Č. 206-
94 

nemůže disponovati svým jměním. Dosud majetek má a je proto podle 
§ 154 obč. zák. vzhledem k svému jmění povinen poskytnouti žal obcí nuz
nou výživu. Poněvadž žalobce prokázal veškeré náležitosti svého nároku 
podle § 154 obč. zák., bylo žalobě vyhověti. Pokud jde o výši nároků roz-
hodl i v tom směru procesní soud správně. ' 

Ne j vy Š š í s o u d zamítl k dovoláni žalované strany žalobu. 

Z důvodů: 

Nejvyšši soud shledává dovolání žalovaného opodstatněným z důvodu 
~espr~vného právn~h~ poso,uzení věci S§503, ~. 4 c. ř. s.). Žalobce úplat
nUJe zal obou, o nlZ Jde, narok na slusne opatrení podle § 154 obč. zák., 
nikolIv však j3ko ryze osobní závazek žalovaného, tkvící v předpisech práva 
rodinného, nýbrž Jako závazek, který se týká majetkové podstat,y' podniku 
žalovaného, který je pod národní správou. Žaloba směřuje sice proti 
A. K-ovi, továrníku v H., ale zastoupenému národním správcem. Že má 
býti tento žalován a že má býti postižen majetek jím spravovaný, plyne 
ze žalobcova přednesu, že žalovaný nemůže nakládati ani podstatou ani 
užitky svého majetku, protože veškerý jeho majetek je pod národní sprá
vou, že A. Ke nemá žádného příjmu, jímž by moh!" svobodně nakládati a 
také z dalšího přednesu, že ani Ke ani národní správce jeho majetku mu 
na výživu nic neplatí. Spor byl proveden také jen s tímto správcem, jenž 
podepsal v této své funkci plnou moc právnímu zástupci, ač jde o pohle
dávku, která nevzešla z provozu podniku nebo majetku, na nějž byla uva
lena národní správa a jenž po případě podléhá konfiskaci podle § 1, Č. 3 
dekr., č. 108/1945 Sb. Vymáhání takovéto pohledávky proli národnímu 
správci je však nepřípustné, neboť jde o poměr, který se vymyká působ
nosli národního správce, upravené §§ 2, 3, 18,21 a 22 dekr. č. 5/1945 Sb. 

Pokud odvolací soud rozhodl jinak, posoudil věc po stránce právní ne
správně. Bylo proto dovolání žalované strany vyhověno, rozsudky nižších 
soudů změněny a žaloba zamítnuta. . 

(;,206, 

K zániku nájemního nebo jiného práva na užíváni bytu podle §§ 5 a 6 
vládnlho nafiuní ze dne 20, dubna 1943, Č, 103 Sb, nestačí samo o sobě 
přikázáni nájemníka, nýbrž je třeba, aby bylo vydáno a vlastníku domu do
ručeno i rozhodnutí správního úřadu o zániku nájemního nebo jiného práva, 

(Rozh. ze dne 13. března 1947, Rv I 63/47.) 

M. N-ová má najat od majitele domu F. Š-a v P. byt. Od srpna 1940 
dala M. N-ová byt do podnájmu K. a V. L-ovým, V soudním smíru ze dne 
7. prosince 1945, zn. sp. C VIlI 286/45 zavázali se L-ovi k vyklizení jed
noho pokoje v· bytě N-ové a N-ová vede proti L-ovým exekuci vyklizením 
tohoto pokoje. 
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Ve sporu, o který tu jde, domáhají se K. a V. L-ovi proti M. N-ové zru
šení exekuce tvrdíce, že po uzavření smiru ze dne 7. prosince 1945 byl 
výměrem bytového odboru magistrátu hlavního města Prahy ze 7. prosince 
1945 celý byt pronajatý M. N-ové přidělen žalobcům. Tento výměr' byl 
prý žalobcúm doručen dne 19. prosince 1945 a je pravoplatný. Vydání uve
deného výměru je prý skutečností zrušující nárok žalované strany na plnění 
ze smíru. 

žalovaná vznesla mezitím ní návrh na určení, že nájemní poměr mezi 
žalovanou a majitelem domu, v němž je sporný byt, trvá, a tvrdila, že pod
najťllllllK není oprávněn podávati návrh o přidělení bytu, v němž nájemník 

a že příslušný. výměr magistrátu není ještě pravoplatný, neboť 
prý proti němu podala odvolání k zemskému národnímu výboru. 

P r v Ý s o u d vyhověl mezitímnímu určovacímu návrhu žalované. O d
vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobců. Z d ů vod ů: Prvý soud 
zjistil, že majitel domu F. Š. ohlásil bytovému odboru, že žalovaná užívá 
svého bytu Jen přechodně, při čemž dodal, že hlášení činí na podkladě in-

podnájemnice L-ové. Na podkladě tohoto hlášení majitele domu 
oznámil magistrát hlavního města Prahy - odbor bytový - přípisem ze 
dne 7. prosince 1945 š-ovi, že nemá námitek, aby K. L. pokračoval v uží
vání bytu nájemnice M. N-ové, a že souhlasí s tím, aby Š. s K. L-em uza
vřel nájemní smlouvu. Jak vyplývá z obsahu tohoto výměru, nemá magi
strát námitek proti pokračováni v užívání bytu žalobcem K. L-em a sou
hlasí, aby vlastník domu s ním uzavřel náíemní smlouvu. Nejde tedy o usne
sení,. jímž by právo na užívání bytu bylo prohlášeno zaniklým podle § 6 
vl. nař. Č. 103/1943 Sb., ani o přikázání nájemníka podle § 7 cit. vl. nař. 
Odvolatelé ovšem uvádějí, že prý jde o obvyklou stylisaci přikazovacích 
výměrů u bytů obývaných dosud českými nájemníky. Leč podle názoru od
volacího soudu, i kdyby 'tvrzení odvolatelů bylo správným, nemůže vydání 
tohoto výměru míti jiné účinky, než oprávnění majitele domu k uzavření 

nájemní smlouvy, což přirozeně předpokládá zrušení dosavadní ná
jemní smlouvy. Nutno tedy přezkoumati, zda F. Š. zrušil dosavadní ná
jemní smlouvu se žalovanou. V tomto směru zjistil odvolací soud, výpovědí 
tohoto svědka, že žalované výpověď z bytu nikdy nedal, pokud se týče 
nikdy slova »výpověď« nepoužil, nýbrž žalované pouze prohlásil, že vzhle
dem k uvedenému již výrněru magistrátu pokládá nájemní poměr se žalo
vanou za zrušený. Za tohoto stavu věci je nerozhodné, že žalovaná nepo
dala proti dopísu z 10. ledna 1946, pokud se týče proti ústnímu prohlášení 
Š-ovu námitky, neboť řízení nelze zahájiti, když nebyla dána výpověď. Na
opak, provedené řízení, i kdyby žalovaná námitky byla podala, bylo by 
lJfohlásiti za zmatečné. Jestliže si žalovaná po sdělení Š-ove stěžovala, že 
Jl u magistrátu o_černili a že si to vyřídí, postačilo tolo její prohlášení vzhle
dem k obsahu s-~vu sdělení k závěru, že žalovaná se zrušením nájemní 
smlouvy nesouhlasila, a to tím spíše, že nájemné za prvé a druhé čtvrtletí 
složila k soudu. Odvolací soud sice nepřehlédl zjištění prvého soudu že 
žalovaná v posledních letech v bytě nebydllla a dávala jej do podnájmu 
různým nájemnikům, leč tato skutečnost by byla pouze důvodem,' aby ná
Jemní právo žalované bylo prohlášeno za zaniklé podle § 6 cit. vl. nař., což 
S'2 však, jak shora dovozeno, v souzeném případě nestalo. 
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Ne j vy Š š í s O u d nevyhověl dovolání žalobců. K otázce, o níž jde, 
uvedl 

v důvodech: 

Dovoláním není vyvrácena správnost právního zaveru odvolacího 
soudu, že výměr bytového odboru magistrátu hlavního města Prahy není 
rozhodnutím, jímž by bylo právo na užívání bytu pronajatého Š-em žalo
vané prohlášeno zaniklým podle § 6, odst. I, Č. I vl. nař. Č. 103/1943 Sb., 
aní přikázáním nájemníka podle § 7 tohoto vl. nař. Bytové oddělení sděluje 
v tomto výměru majíteli domu Š-ovi, že nemá námítek proti pokráčování 
v užívání bytu žalobcem K. L-em a že souhlasí, aby vlastník domu s ním 
uzavřel nájemní smlouvu. Z tohoto výměru nelze dovozovat, že jím byl 
automaticky zrušen nájemní poměr .mezi majitelem domu Š-em a žalova
nou. Podle § 7, odst. I cit. vl. nař. vzniká obci přikazovací právo zároveň 
s doručením vlastníku domu rozhodnutí okresního úřadu nebo obce o zá
niku nájemního nebo jiného práva na užívání bytu podle §§ 5 a 6 cit. vl. 
nař. Z toho vyplývá, že předpokladem přikazovacího práva je, aby roz
hodnutí o zániku nájemního nebo jiného práva na užívání bytu bylo nejen 
vydáno, nýbrž vlastníku domu také doručeno, takže přikázání nájemníka 
Samo o sobě k zániku zmíněného práva nesiačí. Bytový odbor však roz
hodnutí o zániku práva nevydal, nýbrž projevil jen souhlas s pokračováním 
v užívání bytu žalobcem K. L-em. 

Z těchto důvodů není dovolací důvod nesprávného právního posouzení 
po právu. 

č.207. 

Při poouzováni otázky značného ztížení nebo průtahu jednání (§ 235, 
oost. 3 c. ř. s.) nelze přihlížeti tnlikok možnosti rychlého, třebas i oka
mžitého skončení sporu, nýbrž pokud možno i k tomu, aby bylo zabráněno 
dalšímu sporu, v němž by okolnosti již projednané musely býti znovu pře
třásány. 

(Rozh. ze dne 13. března 1947, R II 178/46.) 

Ve sporu J. O-a proti J. S-ovi domáhal se žalobce nejprve vydání mO'to- . 
cyklu v žalobní žádosti blíže označeného. Tento nárok ocenil původně na 
21.000 Kčs, později ocenění snížil na 7.000 Kčs. Ježto za sporu vyšlo na
jevo, že žalovaný nemá motocykl v držení, navrhl žalobce změnu žaloby, 
že žalovaný je povinen zaplatiti žalobci 12.350 Kčs. žalovaný se proti na
vřené změně bránil tím, že jde o rozšíření žaloby. 

P r v Ý s o tl cl změnu připustili. Zd ů vod ů: Návrhu žalobce na 
změnu žalobní žádosti bylo vyhověnO', neboť jsou dány podmínky § 235, 
odst. 4 c. ř. s. žalobce, který v době podání žaloby bezpečně nevěděl, zda 
má žalovaný v držení motocykl či ne, žádá místo předmětu původ,," poža
dovaného interese, když zjistil, po provedených důkazech, že žalovaný nemá 
motocykl ve své .držhě> Tím se nijak nezměnil žalobní důvod. Pokud snad 
žalovaný namítá rozšíření žaloby spočívající v tom, že žalobce omezil hod-
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notu sporu na 7.000 Kčs a požaduje nyní 12.850 Kčs, třeba podotknouti, 
že když žalobce omezil cenu sporu z původního ocenění 21.000 Kčs na 
7.000 Kčs, že si vyhradil eventuální změnu této částky podle toho, budou-Ii 
ceny motocyklů z,?ěněn)', a ~y~~ po vyhl~šení, ce.n motocY,klů tak u,číniL 
Poněvadž .pak zmenou zalobO! zadostI se nzem otlak neztlZ! a nezpusobl 
se žádné půtahy ve vyřízení rozepře, 'soud změnu žalobní žádosti povolil. 

Rek u r sní s o u d navrženou změnu nepřipustil. Z d ů vod ů: Z usta
nO'vení § 235 c. ř. s. je zřejmé, že pokud nejde o případy, které jsou vy
počteny ve čtvrtém odstavci uvedeného paragrafu a které nesluší pokládati 
za změnu žaloby, je i po zahájení sporu a přes odpor žalovaného přípustná 
změna žaloby podané u soudu, jestliže se tím především nevyloučí přísluš
nost procesního soudu a netřeba-Ii se obávati značného ztížení nebo prů
tahů jednání. Ježto § 6 nař. Č. 183/1944 Sb. je předpisem použivatelným, 
je dovolaný soud příslušný pro jednání a rozhodnutí o nároku na zapla
cení 12.850 Kčs, uplatňovanému z důvodu náhrady škody požadované místo 
puvodně žalovaného nároku na vydání motocyklu. Nutno se tudíž zabývati 
otázkou, zda je změnu žalobní žádosti pokládati za změnu žaloby, jak ji 
má na mysli předpis § 235, odst. I c. ř. s. a jak se to snaží dovoditi ve 
svém rekursu stěžovatel, či zda tu jde o poslední případ, který je vytčen 
ve čtvrtém odstavci uvedeného paragrafu a Merý záleží v tom, že se na 
místě předmětu původně žádaného žádá interesse. 

O této otázce uvážil rekursní soud takto: 
V § 235, odst. 4 c. ř. s, se ustanovuje, že za změnu žaloby nesluší po

kládati, když se skutkO'vé okolnosti v žalO'bě udané a důkazy v ní nabídnuté 
změní, doplní, vysvětlí nebo opraví, aniž se změní žalobní důvod, nebo 
když se rovněž beze změny žalobního důvodu žalobní prosba v hlavní věci 
nebo vzhledem k vedlejším požadavkům omezí nebO' se mís,to předmětu pů
vodně žádaného žádá předmět jiný nebo interesse. Z tohoto znění a .smyslu 
řečenéhO' zákonného předpisu důsledně vyplývá, že se případy změn tam 
vytčených nepokládají za změnu žaloby, jen tenkrát, jestliže se nezmění 
žalO'bní důvod. Podle toho bylo by jak pouhou změnu" doplnění, vysvět
lení nebo opravu skutkových okolností v žalobě' uct'aných a důkazů v ní 
nabídnutých, tak pO'uhé omezení žalobní žádosti v tom nebo onom směru 
nebo její změnu v žádostech o jiný předmět nebo interesse místo předmětu 
původně žádaného, pokládati za změnu žaloby, jakmile by se změnil ža
lobní důvod. Též v takových případech, tedy i tenkrát, že by žalobce žádal 
místo předmětu původně žádaného interesse, šlo by o změnu žaloby, o níž 
Se mluví v § 235, odst. 1 c. ř. s., a žalobce by byl po zahájení sporu i k ta
kovým změnám žaloby O'právněn jen se svolením O'dpůrcovým daným buď 
výslovně nebo mlčky způsobem uvedeným v druhém odstavci řečeného pa
ragrafu. Kdyby tu odpurcova svolení nebylo, mohl by podle § 235, odst. 3 
c. ř. s. připustiti i takovO'u změnu přes námitku odpůrcovu jen soud za 
splnění předpokladů, že připuštěním změny netřeba se obávati značného 
ztížení nebO' průtahů jednání. Posuzuje-Ii se takto případ, o který tu jde, 
nlltno míti za to, že změna navržená žalobcem je změnou žaloby podle 
§ 235, odst. I c. ř. s., jejíž připuštění závisí na splnění podmínek vyžado

. vaných v tomto paragrafu, a že tu tedy nejde o pouhou změnu žalobní 
žádosti ve smyslu § 235, odst. 4 c. ř. s. bez změny žalobního důvodu. 

Civilní rozhodnutí XXVIII. 7 
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Z děje vylíčeného v původní žalobě lze vyčístí, že žalobce vyvozoval za
žalovaný nárok na vydání motocyklu ze smlouvy, která má podstatné inaky 
smlouvy nájemní (§§ 1090 a násl. obč. zák.). Teprve za řízení o oné ža
lobě přednesl žalobce, že mění žalobní důvod na náhradu škody, kterou 
mu způsobil žalovaný tím, že ačkoliv nebyl nucen, vydal motocykl bez ža
lobcova svolení J. V-ovi, čímž zavinil jeho ztrátu, z kteréhožto důvodu po
žaduje částku 12.850 Kčs. Z tohoto žalobcova přednesu plyne závěr, že tu 
žalobce zcela opustil smluvní základ, z něhož vyvozoval původně zažalo
vaný nárok na vydání motocyklu, a že se nyní na žalovaném domáhá ná
roku vyvozovaného z protiprávního činu (jednání) , tedy nároku, který už 
nemá základ v žádné smlouvě, tím méně ve smlouvě nájemní, ani v proti
právním porušení takovéto smlouvy. Jestliže se však žalobce domáhá ža
lobou na místě předmětu původně žádaného náhratly škody důsledkem 
právě uvedené změny žalobního důvodu, nelze posouditi onu změnu jako 
poslední případ uvedený v § 235, odst. 4 c. ř. s., i kdyby Se mohlo míti 
za to, že se žádá za přisouzení interesse na místě předmětu původně žá
daného. žalobce žádá sice místo původně žádaného předmětu (vydání mo
tocyklu) interesse, ale z jiného žalobního důvodu než je onen, z něhož se 
domáhal vydání motocyklu. Ježto pak ona změna žaloby a nikoli jen změna 
žalobní žádosti byla učiněna až po zahájení sporu a stěžovatel k oné změně 
žaloby podle obsahu protokolu nesvolil, nýbrž se proti ní ohradil proto, že 
by jí z důvodů jím blíže uváděných bylo řízení ztíženo a způsoben průtah 
jednání, .je připuštění navržené změny žaloby závislé na tom, zda by ona 
změna měla skutečně v zápětí značné ztížení nebo průtah jednání o změ
něné žalobě. Po té stránce je rekursní soud téhož názoru, kterého je stě
žovatel, neboť rozhodnutí o onom náhradním nároku by mohlo býti vydáno, 
až budou zjištěny předpoklady onoho nároku v otázce oprávněnosti jeho 
právního důvodu a až budou zjištěny složky rozhodné pro výši požadované 
náhrady (interesse). Podle povahy onoho náhradního nároku jak po stránce 
skutkové, tak po stránce právní jest míti za to, že ona zjištění by se mohla 
státi teprve po dalším jednání, takže nemůže býti řeč o tom, že by se tu 
následkem změny jednání značně neztížilo a neprotáhlo. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z důvodů: 

Názor rekursního soudu, že jde v tomto případě o změnu žaloby ve 
smyslu § 235, odst. 1 c. ř. s. a nikoliv o pouhou změnu žalobní žádosti 
ve smyslu § 235, odst. 4 c. ř. s., není dovolacím rekursem napaden. Může 
proto i soud dovolací z něho vycházeti. 

Jde pak již jen o to, zda jsou dány předpoklady pro připuštění takovét"" 
změny přes námitku odpůrcovu podle § 235, odst. 3 c. ř. s. Posouzení toho 
je ponecháno volnému uvážení soudu. 

Je účelem ustanovení § 235, odst. 3 c. ř. 5., aby byla využita práce, vy
naložená jak stranami, tak soudem, až do změny žaloby, i pro žalobu změ
měnou, pokud je to podle stavu věci možné. 

Z vysvětlivek k § 245 vl. návrhu civilního řádu soudního z r. 1895 (ny
nějšímu § 235 c. ř. s.) je zřejmo, že úmyslem zákonodárce bylo, aby přes 
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odpor žalovaného 1:'0:,10 býti pOUŽito výsledl:ll,~osava?ni~o říze,~~t~képro 
rozhodnutí ~ z:l:ě,ncnem n31rok~v neJe~ z valne ca,stI, pybrz I, V

v 

p,ncme »Jed
notlivých duleZltych bodu«. JIZ maznost takove vyhody, Jez Je tu nepo
chybná nelze podle uvedených vysvětlivek podceňovati a nutno při tom 
jen dbáti toho, zda lze, připušt~ním změny žaloby dosáhnouti ú:,pory jed
nání a tím i času a prace, takze nutno pnpushh, aby JlTIak potrebne svo
lení odpůrcovo mohlo bZti nahraz?no důvody svědčícími objektiv~ě ve ~ro
spěch povolení změn~ zaloby, pn n~Jmenslm tehdy,,, ne?trpl-h odpurce 
změnou újmu, pokud Jde o provedem sporu. Je to tyz duvod, ktery vedl 
zákonodárce i k vydání ustanovení §§ 236 a 259, odst. 2 c. ř. s. (§§ 246 
a 268 vlád. návrhu), totiž opětovně zdůrazňovaná snaha o soustředění, 
spojená s tendencí zabrániti j~kémukoU.v spo:n~mu řízení" teho!, by ~e bylo 
lze uvarovati, naproh tomu vsak vyuzIŤ1 kazdeho skutecne JIZ zahaJeneho 
sporu k vyřízení, pokud možno největšího počtu sporných otázek mezi 
stranami (materiálie k rak. obč. procesním zákonům, sv. I, díl II, str. 283, 

284). ,,"' . t' k "h t"' , b o Z toho vyplývá, ze pn posuzovanl o az y znacne o z Izem ne o pru-
tahu jednání nelze přihlížeti toliko k možnosti rychlého nebo snad 1 oka
mžitého skončení sporu dosavadního, nýbrž, pokud možno, i k tomu, aby 
bylo zabráněno dalšímu sporu, v němž by musely býti znovu přetřásány 
okolnosti projednané již v zahájeném sporu. Tento důvod je dán v projed
návaném sporu. Nelze při tom ovšem předbíhati věcnému rozhodnutí prvého 
soudu a vycházeti z předpokladu, že by byl o původní žalobě rozhodl již 
bez připuštění dalších důkazů. Nutno proto věc posouditi bez ohledu na to, 
po formální stránce jen srovnáním, zda při změně žaloby by došlo prová
děním nově nabídnutých důkazů ke značnému ztížení nebo průtahu jednánÍ. 

Na nějaké ztížení jednání nelze za daného stavu věci v projednávaném 
sporu vůbec usuzovati, i když se přihlédne k obsahu ohražení žalovaného 
i k tomu, co uvedl ve svém rekursu. Když pak prvý soud odročil jednání 
podle § 134, Č. 3 c. ř. s., stejně i za účelem výslechu dříve již připuštěného 
a nedostavivšího se svědka P-a, nelze uznati, že by při připuštění změny 
žaloby bylo se obávati nějakého průtahu jednání vůbec, tím méně znač
ného. To platí i pro příp~d, že by bylo snad třeba ještě provedení nějakých 
důkazů dalších, neboť i kdyby i pak ještě bylo nutno jednání odročiti, ne
bylo by ani v tom lze spatřovati ještě značné ztížení nebo průtah jednání, 
zejména s hlediska výše vytčeného. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a obnoveno usnesení prvého 
soudu. 

č.208. 

Nastal-li majetkový převod soudním rozsudkem, třebas německého 
soudu, opřeným o platný předpis, nelze restituční nárok podle § 2 zákona 
ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. uplatniti dříve, dokud nebyl rozsudek 
zrušen v.řízeni podle zákona ze clSe 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. 

(Rozh. ze dne 15. března 1947, R 1154/47.) 
7' 
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V době nesvobody zahájila L. M-ová proti F. M. J-ovým u německých 
soudů spor o vlastnické právo k domu č. p. 12 v R., zapsaného ve vl. Č. 153 
poz. kn. kat. úz. R., jehož byli manželé J-ovi knihovními vlastníky podle 
kupní smlouvy ze dne 30. listopadu 1933. Tento spor byl rozhodnut ve 
prospěch L. M-ové, a M-ová dosáhla vkladu vlastnického práva k domu 
Č. p. 72. 

Nyní se domáhají manželé J-ovi v nesporném řízení proti L. M-ové, 
1. aby převod nemovitostí zapsaných ve vl. Č. 153 poz. kn. kat. úz. R. byl' 
prohlášen za neplatný, a' aby se obnovil předešlý knihovni stav; 2, aby 
L. M-ová byla uznána povinnou zaplatiti J-ovým částku 19.396 Kčs z dů
vodu náhrady škody. 

P r v Ý s o II d návrhu ad 1. vyhověl, návrh ad 2. zamítl, v podstatě 
z těchto d ů vod ů: ad 1. Vzhledem k tomu, že se L M-ová v době oku
pace domáhala domnělého právního nároku u německých soudů, vzal soud 
za prokázáno, že toto rozhodnuti německých soudů se stalo v důsledku 
tlaku okupace, ad 2. V tomto bodu jde o žádost navrhovatelů o náhradu 
škody, která vznikla tím, že manželé J-ovi byli nuceni dáti se právně za
stupovati u německých soudů a kterou účtují ve své žádosti částkou 
19.396 Kčs. Soud zamítá žádost v tomto bodě jako neodůvodněnou podle 
zák. Č. 128/1946 Sb., ježto navrhovat:elé se s tímto nárokem musí obrátiti 
na pořad práva civilního. 

·R e k u r sní s o u d zamítl k stížnosti L. M-ové pro tentokráte žádost 
manželů J-ových i ad 1. Z d ů v q d ů: Podle odůvodnění návrhu jde o re
st:ituČní nárok na převod nemovitostí získaných odpůrkyní v době okupace. 
Jako dúvod s hlediska zák. Č. 128/1946 Sb. uplatnili navrhovatelé jednak, 
že se převod stal výrokem nepříslušného cizozemského soudu (němec
kého), jednak prý odpůrkyně zneužila svého postavení jako tehdejší ně
mecká státní příslušnice. Prvý soud, pokud návrhu vyhověl, vyslovil, že 
nárok je odůvodněn, ježto převod byl odpůrkyni přiznán německým sou
dem za okupace. Podle názóru rekursního soudu je však návrh - jde oči
vidně o řízení podle §§ 10 a násl. zák. Č. 128/1946 Sb. - alespoň před
časný, pokud jde o důvod první, a vůbec neodůvodněný, pokud jde o dů
vod druhý. Z předložených rozsudků německých soudů je zjištěno, že od
půrkyně nabyla sporných nemovitostí navrhovatelů ske za okupace, t. j. 
v době po 29. září 1938. To však ještě s hlediska § 2 cit. zák. nestačí. Ná
rok na restituci by měli navrhovat:elé jen tehdy, kdyby buď se tento převod 
opíral o právní předpis neplatný nebo o soudní výrok, který bude jako 
výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn. O první případ zde nejde. 
Z příloh shora citovaných totiž vychází, že právnim důvodem pro vyho
vění tehdejší žalobě odpůrkyně nebyl nějaký neplatný předpis,-nýbrž zjiš
tění, že právní předchůdce odpůrkyně (zůstavitel A. M.) koupil nemovi
tosti, o něž nyní jde v roce 1933 za účelem vyřazení konkurence. Nekoupil 
je však svým jménem, nýbrž prostřednictvím navrhovatelů, kteří jednali po
dle § 1009 obě. zák. vt!ajné plné moci. To však není vůbec žádný neplatný 
předpis, jaký mají na mysli §§ 2 a 15 cit. zák., nýbrž je to ustanovení sou
kromého práva, jež platilo už před okupaci jako recipovaný předpjs z doby 
před převratem 1918. Nabývacím titulem pro odpúrkyní byly rozsudky ně
meckých soudů v tehdejším t. zv. protektorátč. Není ovšem pochybnosti, , 
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že instituce německých soudů odporovala ústavě a že tedy organisace 
těchto soudů byla vybudována na předpisech s hlediska právní kontinuity 
neplatných. Než ta skutečnost sama o sobě, že o věci rozhodl německý 
soud není ještě důvodem pro restituci. Jen za podmínek čl. 6 úst. dekr. 
ze d~e 3. srpna 1944 a § 2 zák. Č. 76/1946 Sb. se lze domáhat zrušení 
nebo změny takových soudních rozhodnuti. Proto také zdůrazňuje § 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb., že nejprve musí být takový výrok z doby nesvobody od-

, straněn a pak lze teprve zahájil řizeni o restitučním nároku (srv. i § 8 
o promlčeni). Navrhovatelé však ani netvrdí, že by již podali žalobu podle 
§ 4 zák. Č. 76/1946 Sb. Je proto nynější jejich návrh, opřený o tento důvod 
předčasný a musil být aspoň pro tentokrát zamítnut. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti manželů J-ových. 

Důvody: 

Z tvrzeni navrhovatelů samých i ze zjištěného slavu věci plyne, že 
k majetkovému převodu, o nějž jde v tomto řizení podle zák. č. 128/1946 
Sb., došlo podle rozsudku německého zemského soudu, potvrzeného roz
sudkem německého vrchniho soudu. Podle § 2 cit. zák. nutno rozeznávati 
soudní výrok podle neplatného právního předpisu a soudní výrok podle 
platného právniho předpisu. Soudní výrok podle platného právního před
pisu musí býti dříve zrušen nebo změněn. Ke zrušení nebo změně tako
vého soudního výroku může dojíti jen podle čl. 6 ústavního dekretu o ob
noveni právniho pořádku ze dne 3. srpna 1944, Č. llúř. věst. čsl., přílohy 
k vyhlášce Č. 30/1945 Sb., ve znění zák. č. 12/1946 Sb. a podle zák. č. 76/ 
1946 Sb. Podle § 1 zákona naposled citovaného lze napadati každé soudní 
rozhodnutí v občanských věcech právních, kde aspoň v prvé stolici roz
hodl soud se sidlem na územi zemí České a Moravskoslezské, tedy í cito
vané rozsudky německých soudů. Rekursní soud správně dolíčil, že práv
nim důvodem, z něhož jmenované německé soudy žalobě odpůrkyně vy-

. hověly, nebyl nějaký neplatný předpis, nýbrž to, že právní předchůdce od
půrkyně koupil nemovitosti, o něž v tomto řízení jde, prostřednictvím na
vrhovatelů, jednajících podle § 1009 obč. zák. v tajné plné moci, že tedy 
soudy ty rozhodly podle platných právních předpisů. Rekursní soud proto 
právem zamitl návrh pro tentokrát, když nebylo ani tvrzenO' ani zjištěno, že 
citované rozsudky německých soudů byly pořadem práva podle zákona 
Č. 76/1946 Sb. zrušeny nebo změněny. Všecka ostatní tvrzení navrhovatelů 
mohou míti význam ve sporu podle zák. č. 76/1946 Sb., ale nemají za vy
lí~ených okolností význam v tomto řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. 

č.209. 

Jde o zmatečnost podne § 41, odst. 2, písm, c) zákona č. 100/1931 Sb., 
odepřel-li rejstříkový soud provésti poznámku náradní správy z toho dů
vodu, že národním správcem nelze ustanoviti osobu právnickO'u, ač správní 
akt, jimž byl národnl správce ustanoven, byl formálně bezvadný a byl vy_ 
dán pHslušným' správním úřadem. 

(Rozh. ze dne 20. března 1947, Rl 159/47.) 
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Výměrem ministerstva průmyslu ze dne 30. července 1946 byl lirmě 
»Bratří H-ové« ustanoven národním správcem národní podnik H. 

Rej s tří k o v Ý s o u d zamítl v rejstříkové věci firmy »Bratří H-ové« 
opověď poznámky národní správy z toho důvodu, že podle § 16 dekr. pres. 
rep. č. 5/1945 Sb. může být národním správcem ustanovena jen osoba 
lysická. . 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti Československého státu, za
stoupeného linanční prokuraturou. Z d ů vod ů: Napadené usnesení vyho
vuje zjištěnému stavu věci i zákonu. Stěžovatel je názoru, že posouditi, zda 
je dán důvod k zavedení národní správy a koho jest ustanoviti národním 
správcem, přísluší výhradně správnímu orgánu, a soud prý není oprávněn 
takovéto rozhodnutí přezkoumati ani podle § 25 zák. č. 100/1931 Sb" neboť 
prejudiciálně možno prý zkoumat určitou otázku správního práva do. té 
doby, dokud není správním úřadem rozhodnuta. Stěžovatel však přehlíží, 
že v této věci nejde o otázku, zda a koho správní orgán ustanovil národ
ním správcem, nýbrž jde o to, že neustanovil národním správcem osobu 
lysickou. Zaslalo-li ministerstvo průmyslu soudu na vědomí další výměr 
o zavedení národní správy a jmenování prozatímního národního správce ze 
dne 30. července 1946, pak právem prvý soud z úřední moci nezapsal do 
obchodního rejstříku jako osobu národního správce národní podnik H., ne
boť nemůže-li býti národním správcem osoba právnická, nemůže býti ani 
takovátD osoba v obchodním rejstříku jako národní správce zapsána. Správně 
prvý s~lUd uvádí,' že podle § 16 dekL č. 5/1945 Sb. může býti národním 
správcem toliko osoba lysická. Nelze přehlížeti, že právnická osoba ne
může býti brána do slibu, nemůže býti osobně odpovědná a nemůže osobně 
vykonávati národní správu, nýbrž mohou tak činiti pouze osoby lysické, 
které příslušný národní podnik spravují. Rejslříkový soud musí především 
dbát o to, zda jsou tu zákonné podmínky pro provedení žádaného zápisu. 
Prvý soud tedy nepodrobil rozhodnutí ministerstva průmyslu svému pře
zkoumání, nýbrž na základě tohoto výměru rozhodl prostě z té skutečnosti, 
že výměr neoznačuje žádné lysické osoby za národní správce a není tudíž 
v tomto výměru nic, co by mohlo býN podkladem zápisu do obchodního 
rejstříku. Když tedy ministerstvo průmyslu o lysických osobách národních 
správců dosud nerozhodlo, nelze ani podle § 14 cit. dekL z úřední moci 
provésti zápis těchto lysických osob jakožto prozatímních národních 
správců. Stěžovatelčiny úvahy o tom, že' národním správcem podle § 16 
cit. dekretu mohou býM také osoby právnické, nemají v tomto zákonném 
ustanovení žádné opory. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti Československého státu 
napadené usnesení i usnesení prvého soudu a uložil prvému soudu nové 
jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Rozhodnutí o zavedení národní správy a ustanovení národních správců 
přísluší podle dekr. pres. rep, č. 5/1945 Sb. výhradně orgánům správním 
(§ 7 cit. dekr.). Rejstříkový soud je podle § 15 cit. dekr. povolán jen 
k tomu, aby na základě rozhodnutí příslušného správního orgánu (§ 14 

- Č. 210-
103 

cit. dekr.) provedl z úřední moci zápis poznámky národní správy do ob
chodního (společenstevního) rejstříku. Jde o to, pokud je rejstříkový soud 
oprávněn zkoumati správní rozhodnutí, které mu má sloužit jako podklad 
pro poznámku národní správy. Podle § 96 úst. I. je soudnictví ve všech 
stolicích odděleno od správy (srov. i § 5 nař. Č. 8/1928 Sb.). Tato zásada 
brání soudům, aby rozhodovaly o věcech, k nimž jsou oprávněny úřady a 
orgány správní, a ve svém důsledku nedovoluje, aby soudy nepřímo vy
stupovaly jako opravné stolice v příčině správních rozhodnutí a přezkou
mávaly - byť i jen pro svou potřebu - po věcné stránce opatření a roz
hodnutí úřadů nebo orgánů správních a naopak. Z toho plyne, že rejstří
kový soud může zkoumati správní rozhodnuti o zavedení národní správy 
a ustanovení národního správce (§ 14 cit. dekL) toliko po stránce lormální 
správnosti, t. j. zda rozhodnutí bylo vydáno orgánem nebo úřadem k tomu 
podle dekL Č. 5/1945 Sb. příslušným, zda má náležitosti platného správ
ního aktu, zda jeho obsah odůvodňuje poznámku podle § 15 dl. dekL a 
pod., nemůže však zkoumati, zda správní orgán rozhodl správně či nikoliv, 
t. j. nesmí se zabývati materiální stránkou rozhodnutí. To však oba nižší 
soudy učinily, když odepřely provésti poznámku národní správy proto, že 
podle jejich názoru nelze podle dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. ustanoviti 
národním správcem osobu právnickou, nýbrž jen osobu lysickou. Pro toto 
zákonu odporující a zmatečné zasahování do oboru působnosti zákonem 
přikázané orgánům správním (§ 41, odst. 2 písm. c) zák. č. 100/1931 Sb.) 
bylo obě usnesení nížších soudů zrušiti a věc vrMíti soudu prvé stolice, 
aby se zřetelem k tomu, co bylo uvedeno, o zápise podle výměru mínister
stva průmyslu ze dne 30. červenCe 1946 rozhodl znovu. 

č.210. 

Účelem ustanoveni § 519, č. 3 c. ř. s. o výhradě právní moci je nejen 
oddělené přezkoumání právního náz01lt odvolacího soudu nýbrž i posou
~í ,zda t<;nto ná~r! tře?as je správný, od~v?di\uje podte předpisů for
málntho prava zrusem prveho rozsudku a nove Jednáni v prvé stolici. 

(Rozh. ze dne 26. března 1947, R II 8/47.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se H. 8., vlastník domku Č. p. 335, 
zap~aného ye ,vl. č. 28: kat. ~z: B.č ~roti žalovaným J. a M. K-ovým vykli
zent a tvrdl, ze v prve polOVICI meslce června 1946 vnikli žalovaní do to
holo domku, vnesli do něho rozličné svršky, chystali se v něm provádět 
různé opravy a počínali si v něm jako vlastníci. Žalovaní namítali mimo 
jiné: ~e nej~ou k ~alobě oprávr;ěni, nýbrž jen národní správce, v jehož 
sprave Je dum, a ze byt v dome Č. p. 335 byl žalovaným řádně přidělen. 
Na straně žalovaných přistoupila jako vedlejší intervenientka národní správa 
zajištěného nemovitého majetku v B. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Zásadní otázka kterou 
jest vlomto sporu řešiti, je, zda domek č. p. 335 byl důvodně z~jištěn a 
Jako takový žalovaným bytovým úřadem přídělen a zda následkem tohoto 
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přidělení byl mezi žalovanými a žalobcem uzavřen nájemní poměr. V tomto 
směru zjistil soud sice z výměru národní správy zajištěného nemovitého 
majetku v B. ze dne 4. června 1946, že tato správa přidělila žalovanému 
J. K-ovi k obývání byt v domě č. p. 335 v B. s tím, že s ním ostatní nále
žitosti projedná obvodový zmocněnec K. F. Naproti tomu z výměru ná
rodní správy zajištěného nemovitého majetku v B. ze dne 18. června 1946 

. zjistil soud, že se sbor národních správců zajištěného nemovitého majetku 
v B. usnesl ve schůzi konané dne 14. června 1946 vyloučiti ze zajištění ne
movitost č. p. 335, poněvadž bylo zjištěno a pravoplatně prokázáno na 
podkladě soudního usnésení Č. d. 3310/42, že se jedná o majetek český, 
který byl zajíštěn omylem, při čemž žalobce byl vyzván, aby se dnem 1. 
července 1946 ujal správy uvedené nemovitosti. Z výměru národního vý
boru města B., referát pro zajištění majetku osob státně nespolehlivých, 
ze dne 4. července 1946, zjistil pak soud, že národní výbor města B. sdělil 
žalobci k jeho stížnosti proti pcidělení domku Č. p. 335 v B., že na tento 
dům nebyla národní správa jmenovaným úřadem zavedena a že úřadu není 
rovněž nic známo o tom, že by dům byl někomu přidělen do vlastnictví 
jako majetek osoby státně nespolehlivé. Z obou uvedených výměrů, a to 
národní správy zajištěného nemovitého majetku v B. ze dne 18. června 
1946 a národního výboru města B. ze dne 4. července 1946, má soud ludíž za 
zjištěno jednak, že dům Č. p. 335 v B. byl neprávem zajištěn, jednak, že na něj 
nebyla národní správa zavedena. Vzhledem k tomu stal se výměr národní 
správy zajištěného nemovitého majetku v B. ze dne 4. června 1946, jímž 
byl prvnímu žalovanému K-ovi byt v domě Č. p. 335 přidělen, bezúčinným. 
Tvrzení žalovaných, že hlášením volného bytu se strany národní správy 
zajištěného nemovitého majetku bytovému úřadu a tím, že bytový úřad vzal 
toto hlášení na vědomí, byl již založen nájemni poměr, neobstojí, ježto, 
i kdyby se vycházelo z předpokladu účinnosti výměru o přidělení bytu ža
lovanému ze dne 4. června 1946 - kterýžto výměr však podle názoru soudu 
pozbyl účinnosti - nemohl by nájemní poměr býti uzavřen tímto způso
bem, nýbrž vzhledem k zákonu z 18. července 1946, Č. 16 Sb. mohlo by 
přicházeti v úvahu pouze to, že podle § 2 cit. zák. byl by žalobce jako 
vlastník domu povinen sjednati se žalovaným jako s přikázaným nájemní
kem nájemní smlouvu. Ježto však, jak je zjištěno z výpovědí svědků, nebyl 
žalobce ani bytovým úřadem ani správou zajištěného nemovitého majetku 
vyrozuměn o tom, že byt v domě č. p. 335 byl žalovaným přidělen, ne" 
mohl se žalovaným nájemní smlouvu uzavříti, poněvadž právě o své povín
nosti tuto smlouvu uzavříti se od příslušného úřadu nedověděl. Ježto pak, 
jak shora bylo zjištěno, zajištění domku se stalo omylem a ježto se stalo 
bezúčinným i přikázání bytu v tomto domě žalovaným, nebyl žalobce vů
bec povinen se žalovanými poměr nájemní sjednati. Má tedy soud shora 
uvedenými provedenými důkazy zjištěno, že mezi žalobcem a žalovanými 
nebyla nájemní smlouva uzavřena, takže žalovaní užívají domku bez práv
ního důvodu, jsou ke sporu pasivně legitimováni a právem proto se žalobce 
domáhá proti žalovaným vyklizení domku. 

O d vol a c í s o u d zrušil k odvolání žalovaných napadený rozsudek 
a uložil prvému soudu, vyhradiv právní moc, nové jednání a rozhodnutí. 
Z d ů vod ů: Soud prvé stolice vyhověl vyklizovací žalobě v podstatě 

- Č. 210 --
105 

z toho dúvodu, že byl dům, o nějž jde, jako majetek osoby státně nespo
lehlivé zajištěn omylem a že naň nebyla zavedena národní správa, takže 
přidělení bytu žalovaným je právně bezúčinným. Aby bylo možno přezkou
mati účinnost přidělení bytu žalovaným v onom domě, musí býti řešena 
především otázka, zda na zmíněný majetek byla zavedena národní správa 
(S 3 dekr.' Č. 5/1945 Sb.). K zavedení národní správy byl by v tomto pří-' 
p~dě příslušným národní výbor města B. (§ 7 cit. dekr.). Funkci národ
ního správce nemovitého majetku nepřátelského obstarává v B. pětičlenný 
sbor ve smyslu § 17 cit. dekr. Listiny soudu předložené, podle kterých prvý 
soud spor rozhodl, neposkytují však dostatek jistoty k určitému závěru 
v otázce, zda národní správa zavedena byla či nebyla, při čemž se pone
chává stranou otázka, zda se rozhodnutí o zavedení té správy st'alo prá
vem či neprávem. Výměr ze dne 4. června 1946 vydaný národní správou 
zajištěného nemovitého majetku o přidělení bytu žalovaným neznamenal by 
překročení kompetence tohoto sboru, pokud by tento vystupoval ohledně 
majetku, na který byla zavedena národní správa. Podle § 21 cit. dekr. spra- . 
vuje tot,iž správce majetek daný pod národní správu a je povinen a opráv
něn učiniti všechna opatření, jichž je k řádné správě zapotřebí. Jestliže by 
tedy za tohoto předpokladu národní správce zajištěného nemovitého ma
jetku se souhlasem bytového úřadu národního výboru města B. byt při
dělil žalovaným - jak by to plynulo z potvrzení národního výboru z 2. 
řijna 1946 předloženého žalovanou u odvolacího soudu - jednal by tedy 
v mezích oprávnění daného mu předpisem § 21 cit. dekr. Ale ani výměr 
jmenované národní správy z 18. června 1946 o vyloučení nemovitosti ze 
zajištění, které se podle znění listiny stalo omylem, nečiní přidělení -
pokud tu skutečně byla řádně zavedena národní správa - bezúčinným, 
neboť k vyloučení majetku z národni správy a k jejímu zrušení není opráv
něn národní správce či sbor správců podle § 17 cit. dekr., nýbrž jen orgán, 
který ji zavedl, čili v tomto případě národní výbor města B. (§§ 7, 11, 24 
cit. dekr.). Výměr národního výboru města B. ze 4. července 1946 zdá se 
sice nasvědčovati tomu, že na nemovitost, o niž tu jde, národní správa ne-:
byla zavedena; mluví sice o tom, že mu není nic známo o tom, že by dům 
byl někomu přidělen do vlastnictví jako majetek osoby státně nespolehlivé, 
nezmiňuje se však vůbec o přidělení bytu, ačkoliv je rbkcí na stížnost ža
lobcovu právě do přidělení bytu žalovaným. Při tom tvrdí žalovaná 
strana, že nemovitost byla v době přidělení bytu pod národní správou a 
vedlejší intervenientka tvrdí totéž. Nelze tudíž z dosud pfedložených dů
kazů dospěti k spolehlivému závěru, zda došlo k zavedení národní správy, 
byť i neprávem, čili nic. Jestliže národní správa jako plnomocný orgán při
dělil byt žalovaným, není toto přidělení bez účinným a žalovaní tam ne
bydlí bez právního důvodu. Jestliže však národní správa nebyla zavedena, 
nemohl sbor správců vůbec v této věci vystupovaN a o přidělení bytu ani 
s bytovým úřadem, ani s žalovaným jednati. Bude tedy na prvém soudu, 
aby vhodným způsobem, po případě dotazem na strany podle § 182 c. ř. s., 
opatřil si spolehlivý podklad pro vyjasnění věci, provedl v tom směru dů
kazy, jimiž by byly odstraněny rozpory a nejasnosti mezi jednotlivými dů
kazy a pak znovu rozhodl (§ 496 c. ř. s.). 
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Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobce napadené usnesení a vrá
til věc odvolacímu soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

.. 'Účelem ustanovení § 519, Č. 3 c. ř. s. o výhradě právní mocí je, umož
mÍl c:ddělené přezkoumání právního názoru odvolacího soudu, jenž byl 
pOd?etem zrušení prvého rozsudku, ještě před novým projednáním v prvé 
stolICI tak, by nebyla rozepře zbytečně zdržována, kdyby toto nové jednání 
bylo zbytečné (srov. rozh. č. 8640, 10260 a 12215 Sb. n. s.). S tohoto hle
diska má dovolací soud také zkoumati, zda názor odvolacího soudu třebas 
je správný, je postačujícím důvodem ke zrušení rozsudku soudu p;vésto
lice, ne. sice po str~n,c~ postačitelno~t~ ~ůkaz~, z nichž prvý soud zjistil 
skutkove okolnostr, Jez JSou podle zmmeneho nazoru odvolacího soudu rOz
hodné (neboť by tu šlo o hodnocení důkazů, jež přísluší jen soudům niž
ších stolic a jež dovolací soud nesmí přezkoumávati), ale po té stránce 

. zda právní názor odvolacího soudu může podle platných předpisů formál~ 
ního práva, zejména předpisu § 462 c. ř. s., vésti ke zrušení prvého roz
s~dku a k novému i,ednání v prvé stolici. Tak by tomu bylo na příklad, 
zJlstrl-1I by soud prve stolIce i skulkové okolnosti rozhodné podle právního 
nazírání odvolacího rozsudku na věc, ale odvolací soud by přesto rozsudek 
prvého soudu zrušil za účelem důkladnějšího a spolehlivějšího vysvětlení 
těchto skutečností, ač zjištění učiněná v tomto směru prvým soudem nebyla 
napadena a odvolací soud je měl podle § 498 c. ř. s. svému rozhodnutí 
položiti za základ. Je na bíledni, že by v takovém případě zrušením roz
sudku prvého soudu a novým projednáním za účelem zjišťování skutečností 
které jsou již závazně zjištěny (a to i pro dovolací soud při případném pře~ 
zku:nu. konečn~ho !ozsudku odv~lacího. ~oudu), byla rozepře zbytečně 
zdrzovana, ponevadz I kdyby nove Jednam bylo provedeno a prvý soud 
dospěl na jeho základě k jinému skutkovému zjištění, musil by odvolací 
soud v novém rozsudku, i dovolací soud přezkoumávaje tento rozsuDek 
položiti svému rozhodnutí za základ skutkové okolnosti zjištěné v roz~ 
sudku prvého soudu a odvolatelem nenapadené. Proto může dovolací 
soud ke zmíněnému pochybení odvolacího soudu přihlížeti a zjednati jeho 
nápravu již k rekursu vyhrazenému podle § 519, Č. 3 c. ř. S., aby předešel 
zbytečnému novému projednání věci v prvé stolici. O lakový případ však 
jde také v souzené věci. Odvolaci soud, vycházeje z právního názoru že 
by přidělení bytu v domě žalovaným bylo závazným pro žalobce, kdyby 
národní správa, jež tento byt žalovaným přidělila, jednala v mezích svého 
oprávnění podle § 21 dekr. č. 5/1945 Sb., jsouc ustanovena jako národní 
správa uvedeného domku žalobce příslušným národním výborem města 8., 
zrušil rozsudek soudu prvé stolice, aby bylo zjištěno, zda došlo k zave
dení národní správy na domek žalobce zmíněným orgánem. Leč prvý soud 
zjistil z výměru národního výboru města B. ze dne 4. července 1946, že 
tímto orgánem národní správa na domek žalobce nebyla zavedena. Žalo
vaní tento skutkový předpoklad rozsudku soudu prvé slolice nenapadli ani 
výtkou rozporu se spisy nebo nesprávného hodnocení důkazů v tomto 
směru, ani výtkou vadnosti neb neúplnosti řízení, pokud se týče výtkou, 
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že prvý soud při tomto zjištění nedbal předpisu § 182 c. ř. s. Žalovaní jen 
uvedli ve svém odvolání všeobecně, že dům žalobcův byl v kritické době 
skutečně spravován národní správou, a že tato správa byla zavedena na 
majetek žalobce, netvrdili však, že národní správa byla zavedena orgánem 
k tomu příslušným, t. j. národním výborem města B., a proto tím nepo
tírají zjištění prvého soudu, že se tak nestalo, a ani jinak se k němu ne
vyjádřili. Nutno proto dáti za pravdu žalobci, pokud v stížnosti vytýká, že 
odvolací soud, nařídiv doplnění zjištění prvého 'soudu v tomto směru, pře
kročil rozsah své přezkumné činnosti (§§ 462,498 c. ř. s.). Za tohoto stavu 
věci netřeba ani zkoumati, zda je správný právní názor, z něhož odvolací 
soud při zrušení vycházel, že by totiž přidělení bytu žalovaným v žalob
cově domku b)'lo pro žalobce závazné, kdyby národní správa, která byt 
přidělila, byla na domek zavedena příslušným národním výborem. Neboť 
ať je tento názor správný čili nic, je doplnění řízení nařízené odvolacím 
soudem zbytečné. 

Bylo proto rekursu již z tohoto důvodu vyhověno způsobem ve výroku 
uvedeným, aniž bylo zapotřebí zabývati se ostatními výtkami stHovatele. 

č.2l1. 

Ve sporu o snížení výživného přiznaného rozsudkem pro zmeškání ne
stačí k posouzení, zda nastaly nové okolnosti a změna poměrů, jen zjištění 
nynějších poměrů žalobcových, nýbrž je třeba zjistiti i jeho slrufečné ma
jetkové poměry, rozhodné pro určeni výše výživného v době vynesení kon
twnačního rozsudku. 

(Rozh. ze dne 27. března 1947,'Rv I 53/47.) 

Rozsudkem pro .zmeškání ze dne 6. listopadu 1945 zn. sp. C 2/45 byl 
A. K. odsouzen platrti své manželce V. K-ové měsíčně na výživném 800 Kčs 
na podkladě žalobního tvrzení, že A. K. má měsiční výdělek 4.000 Kčs a 
má se starati pouze o ni a dceru M. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. K. proti V. K-ové snížení vý
živného na 200 Kčs měsíčně tvrdě, že má nyní příjem pouze 1.800 Kčs 
měsíčně; že je povinen se starati o další dítě z manželství se žalovanou 
J. K-a a syna z prvého svého manželství J. K-a, jemuž má platit podle 
usnesení okresního soudu v P. z 20. října 1941, zn. sp. C II 232/39 mě
síčně 180 Kčs; na zadrželém výživném je prý na něm exekučně vymáháno 
9.455 Kčs. Je prý dále dlužen různým věřitelům 8.200 Kčs a 3.000 Kčs a 
žalovaná prý uplatňuje proti' němu ještě nárok na náhradu vynaloženého 
nákladu 5.730.90 Kčs. Žalovaná popřela toto žalobcovo tvrzení a sama 
tvrdila, že žalobce žije nákladným životem ve společné domácnosti 
s J. O-ovou, má osobní auto a ještě jiný majetek. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Z obchodních knih žalob
cových soud zjistil, že v měsících červnu až říjnu 1945, podle nichž by se 
vyměřovalo výživné ve sporu o žalobě zn. sp. C 2/45, byla průměrná mě
síční tržba v podniku, v němž je žalobce národním správcem, 45.000 Kčs, 
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čemuž by odpovídala odměna 1.500 Kčs za prvých 10.000 Kčs a 5 procenl . 
vyššího obratu 1.750 Kčs, tedy celkem 3.250 Kčs. Za měsíce lístopad až 
duben stoupla průměrná měsíční tržba na 69.400 Kčs. Podle výnosu míní
sterstva vnítřního obchodu skládá se odměna národního správce maloob
chodu ze základní částky 2.000 Kčs a z tržby převyšující 10.000 Kčs mě
síčně dalších 5 procent. Takto vypočtená odměna činí 4.970 Kčs, je tedy 
o více než o 25% vyšši, než kolik Se tehdy předpokládalo. Dluhy, které 
žalobce uvádí pro snížení své platební schopnosti, jsou vyváženy vkladem, 
který má žalobce u firmy »N.«, jak zjištěno obchodní kníhou, ve výši 
25.500 Kčs. Při prvé výměře výžívného nebylo přihlédnu to k tomu, že se 
žalobce má staratí ještě o další dvě děli. Podle tvrzení samého žalobce a 
zjištění ze spisů P 90/45 a E 67/46 je žalobce povinen platiti na nezl. M. 
a J. K-ovy po 200 Kčs a na nezl. J. K-a 180 Kčs. Tím je tedy odčerpána 
z výdělku 4.970 Kčs částka 580 Kčs. I když soud bere v úvahu, že je tu 
ještě nedoplatek výživného pro J. K-a ve výši kolem 9.000 Kčs, je částka 
800 Kčs, jak byla vyměřena prvým rozsudkem, výdělkovým poměrům. ža
lohcovým zcela přiměřená a bylo prolo žalobu zamítnouti. 

O d vol a c í s o u d snížil k žalobcovu odvoláni výživné na 260 Kčs 
měsíčně. Z d ů vod ů: Prvý soud opominul přihlédnouti při zjišťovánísku
tečné výše příjmu žalobcova jako národního 'správce k tomu, že podle sdě
lení místní správní komise v S. činí žalobcův měsíční přjem 1.800 Kčs. Prvý 
soud se při určování výše tohoto příjmu přidržel jedí ně a výhradně znění 
výnosu ministerstva vnitřního obchodu a mínisterstva dopravy ze dne 22. 
března 1946, Č. j. 76274/46, ale přehlédl při tom, že jde o pouhé směrnice 
pro orgány povolané k ustanovení národních správc.:t, že sazby uvedené ve 
výnose jsou maximální a že mají povahu toliko pomocnou a že je na pří
slušném orgánu, aby v konkrétnim případě, řídě se těmito směrnicemi, sta
novil odměnu národního správce. Nemohou býti tudíž v každém jednotli
vém konkrétním případě, tudíž ani v souzené věci, směrodatnými částky 
uvedené v tomto výnosu, nýbrž jedině a výhradně částka určená přísluš
ným orgánem, jímž je v tomto případě vzhledem k rozsahu podniku spra
vovaného žalobcem místní správní komise v S. Je proto jako žalobcova 
odměna rozhodnou částka 1.800 Kčs, jak ji sdělila soudu prvé stolice místní 
správní komise v S. Zjistil-Ii pak prvý soud, že žalobce přispívá na nez!. M. 
a J. K-ovy po 200 Kčs měsíčně a na nez!. J. K-a měsíční částkou 180 Kčs, 
je jista, že měsíční výživné v částce 800 Kčs, jíž je nyní žalobce povinen. 
přispívati na výživu žalované podle rozsudku pro zmeškání okresního soudu 
v Ch. ze dne 6. listopadu 1945 sp. zn. C 2/45, je naprosto neúměrná a ohro
žuje přímo existenci žalobcovu po stránce finančnÍ. Je proto výtka nespráv
ného ocenění provedených důkazů odůvodněna a bylo tudíž v tomto směru 
vyhověti odvolání a napadený rozsudek změnili v tom smyslu, že se mě
síční výživné 800 Kčs snižuje na 26?Kčs, již odvolací. s9ud pov~žuje v.~hl<;
dem k zjištěním prvého soudu O vyzlvovacl povmnostI zalobcove za pflme
řenou jeho příjmu jako národního správce v m.ěsíční částce LSD? ~čs. 
Okolností, že ve spisech zn. sp. P 90/45 okresmho. soudu v Ch)e zadana 
zvýšení výživného na ne z!. M. a J. K-ovy, nemUSIl se odvolacl soud za
bývati, a to proto, že o návrhu nebyl? ?~s~d pr~vopl~tně r?zhodn,:to; 
Pokud jde o dlužné výživné nez!. J. K-OVl, Jez Je nym na zalobcl exekucne 
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vymáháno je uvážiti, že jde o přechodné zabavení žalobcova PflJmu a 
proto ani 'touto skutečností se odvolací soud při stanovení výše výživného 
žalované straně nemusil zabývati. 

Ne j vy š'š í s o u d zrušil k. dov~lání žalované napadený' roz~ude~ i 
rozsudek soudu prvé stolIce a vratIl vec tomuto soudu k dalslmu Jednal11 
a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Odvolací soud se právem nepřiklonil ke zjištění prvého soudu o vysl 
nynějšího výdělku žalobcova čerpaného z ~ýnosu mini~terstva vnitř.n~ho 
obchodu a ministerstva dopravy ze dne 22. brezna 1946, c. 76.274/46, lezto 
tento výnos neobsahuj,; saz?y .odměn ~árodních správců. p!'o ~,onkrétní p!!
pady, nýbrž všeobecne smermce, pchz Jest pro Jednothve pnpady POUZI
vak Způsob však, kterým odvolací soud zjištění prvého soudu nahradil 
(§ 488 c. ř. s.) vlastním zjištěním ze sdělení místního národního výboru 
v S. ze dne 15. května 1946, je vadný. Důkaz tímto sdělením byl sice v prvé 
stolicí připuštěn, nebyl však proveden a nebyl učiněn předmětem jednání 
(§§ 276, 277, arg. z § 193, odst. 3 1. f. c. ř. s.). Odvolacím soudem pak 
nebylo o tomto důkazu ani vydáno průvodní usnesení, ani nebyl důkaz pro-
veden. . 

Dovolatelka však nedoličuje, že tato vada řízení zabránila určitému ji
nému zjištěnÍ. Proto dovolací důvod tkví v tom, že oba nižší soudy pomi
nuly otázku, jaké byly skutečné poměry žalobcovy pro určení výše výživ
ného rozhodné k 6. listopadu 1945 (den vynesení kontumačního rozsudku 
zn. sp. C 2/45). Tato vada souvísí s dovolacím důvodem § 503, Č. 4 c. ř. s. 

Oba nižší soudy lišíce se ve skutkových zjištěních o nynějšich pomě
rech žalobcových, sí shodně položily otázku, zda výživné přisouzené žalo
vané rozsudkem pro zmeškání odpovídá nynějším poměrům žalobcovým. 
Touto otázkou bylo by se zabývati, kdyby šlo o první vyměření výživného. 

. V souzeném případě nelze s ní vystačiti. Žalované bylo výživné již přisou
zeno rozsudkem, čímŽ je o jejím nároku na výživné rozhodnuto (§ 411 c. 
ř. s.), a to podle doby skončení řízení v prvé stolici. Jen nové okolnosti 
mohou tento právní stav změniti (srov. rozh. č. 10078 Sb. n. s.). K po
souzení, zda nastaly nové okolnosti a změna poměrů, nestačí zjistiti jen 
poměry nynější, nýbrž i skutečné poměry tehdejší. Jinak není srovnání 
možné a zůstalo nevyřízeno žalovanou popřené tvrzení žalobcovo,' že se 
jeho poměry proti stavu v době rozsudku C 2/45 podstatně změnily. 

. Názor zastávaný v dovolací odpovědi, že při srovnávání poměrů žalob
cových je vycházeti - ježto výživné žalované bylo přisouzeno rozsudkem 
pro zmeškání podle § 396 c. ř. s. - z údajů tehdejší žalobkyně v žalobě 
zn. sp. C 2/45,. přehlíží účinky pr:\vní moci rozsudku ve smyslu hmotně
právním. Takovým způsobem by vlastně žalobce dodatečně jen napravoval 
následky cme.škání, po případě doháněl opravné prostředky proti rozsudku 
pro' zmeškánÍ. 

Ježto nebyly vzaty na přet'řes skutečnosti rozhodné pro řešeni sporu 
(§ 497, odst. 1, č. 3, § 513 c. ř. s.), a to ani soudem prvé stolice, bylo věc 
podle § 510 c. ř. s. vrátit tomuto soudu. Bude na něm, aby provedl žalob- . 
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cem nabídnuté již důkazy o skutečných poměrech fGzhodných pro určení 
výše výživného v době vynesení kontumačního rozsudku a důkazy o sku
tečných poměrech nynějších, a dále důkazy, které strany na dotaz, podle 
§ 182 c. ř. s. snad ještě nabídnou. Podle výsledků dokazování bude třeba 
zjistiti, zda a pokud se nynější poměry žalobcovy u srovnání se skutečnými 
poměry k 6. listopadu 1945 změnily, a podle toho znovu o žalobě roz
hodnouti. 

č.212. 

Zhodnoceni právní služby, konané u advol<áta podle § 5, odst. 2 záI,ona 
ze. dne 16. října 1946, č. 201 Sb., netlí dáno do volné úvahy soudu. 

Výhoda udělená uvedeným zákonem přísluší všem ahsolventům práv, 
bez ohledu na to, My dosáhli absolutoria a kdy vykonali his!orickoprávni 
a judiciální státní zkoušku, jen když konali právnické práce u advokáta 
v době po uzavření vySokých škol do konce doby nesvobody. 

(Rozh. ze dne 28. března 1947, R I 166/47.) 

JUDr. J. H. zažádalo započtení právní praxe u JUDr. J. Ř-a, advokáta 
v P., již konal v době od 18. listopadu 1939 do 31. července, 1942, do cel
kové doby předepsané pro připuštění k advokátní zkoušce podle § 5, odst. 2 
zák. č. 201/1946 Sb. a o připuštění k advokátní zkoušce v únorovém ter
mínu roku 1947. 

Zem s k Ý s o u d žádosti nevyhověl. Z dů vod ů: Podle § 5, odst. 2 
zák. č. 201/1946 Sb. může býti absolventům práv, kteřís úspěchem vyko
nali hístorickoprávní a judiciální státní z.koušku na pr~vnické .fakultě K,ar
lovy university v Praze, Masarykovy umverslty v Brne nebo Komenskeho 
university v Bratislavě a byli v době od 17. listopadu 1939 do konce doby 
nesvobody zaměstnáni právnickýmí pracemi u advokáta, tato doba započí
tána při splnění ostatních náležitostí plně do celkové doby předepsane pro 
připuštění k advokátní zkoušce. již ze slovního znění citovaného ustanoc 
vení, zejména pak z jeho stylistick~. úpravy .- po!ož~ní s1.'0jky. ,»a~< až. z~ 
slova »absolventům práv, kteří slozlh hlstonckopravm a Judlclalm statm 
zkoušku«, jde najevo, že započtení takovéto předchozí praktické práv~í 

služby u advokáta)e ,možné ,ien v .těch případ~~h: k~e ~adate~ vY~~vzuJe 
absolutorium a ~lozem hlstonckopravm a Judlcallm statnl zkousky Jlz ke 
dní 17. listopadu 1939. Z přiloženého vysvědčení o státní zkoušce Karlovy 
uníversity v Praze ze dne 21. září 1945 j~J)atrno, že jl!Dr. J. H. státní 
zkoušku judiciální vykonal teprve dne 21. zan 1945. Podmmka § 5, odst. 2 
zák. č. 201/1946 Sb. není splněna a žádosti nemohlo proto býti vyhověno. 
ježto tím není splněna ani podmínka .§ 3 adv; f., t. j. t!ilet~ }~městnání 
v právní službě u advokáta, byla zamltnuta I zadost o pnpustem k advo
kátní zkoušce v únorovém termínu 1947. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu JUDr. J. H-a napadené usnesení a 
uložil zemskému soudu nové jednání a rozhodnuti. 

16, 
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Důvody: 

podle § 5, odst. 2 zák. Č. 201j1946 Sb .. je možné zhodnocení právní 
služby, konané u advokáta v, dob,e od 12. hstop~du 1939 ~okonce doby 
nesvobody u těch absolventu prav, kt~n. s :,specl,',:m vslozl~1 h~stoncko
právní a judiClální státní zkoušku na oeravll1c~e fak,:J!; nekte:e z c.es~oslo~ 
venských universit. Uvedená doba muze .s,: pr~ spInem .ostatmch nalezltostJ· 
započítati plně do tříleté praxe .u a~vokatu, predepsane pvodl,: ~ 3, odst. 1 
adv. ř. ve znění § 5, odst. 4 zak. c. 40/1922 ~b .. pro pnpusten!. k ~dyo
kátní zkoušce. Její zhodnocení ~espada d~ volm; uv~hyv soudu pnslusneho 
ku připuštění ke zkoušce, nebot zakon urcuJe presn~ predpokla,cty, za ~te
rých je zhodnocení možné, a pro!? Je .reku!S ~rotI rozh~dnulI z~mskehc: 
soudu přípustný (§ 3, oclsl. 2 adv. r.), trebaze zakon mluvl o m o z n o s t I 
započtení praxe u advokáta. 

Napadeným usnesením ne?ylo vyhov,ěno stěžovatelo~ě žádosti.o zapo
čtení právní praxe u Dr. j. R-a, advokata v P., v dobe od 18. hstopadu 
1939 do 31. července 1942 do celkové doby předepsané pro připuštění 
k advokátní zkoušce, protože žad,llel nebyl absolventem práv a nemě! 
historickoprávní a judiciální zkoušku již dne 17., listopadu 1939. Zemsky 
soud má za to že zhodnocení předchozí praktické právní služby u advo
káta je možné' jen u těch žadatelů, kteří vykazují absolutorium a složení 
první a druhé státní zkoušky již ke zmíněnéinu dni. 

Tento názor napadá stěžovatel právem jako mylný. Z doslovného znění 
druhého odstavce § 5 cit. zák. nelze vyčísti, že zhodnocení praxe u advo
káta lze přiznati jen těm uchazečům, kteří měli absolutorium a obě st.átn! 
zkoušky jíž v době uzavření českých vysokých škol okupanty. GramalIcky 
výklad' svědčí naopak tomu, že úlevu lze poskytnoutí všem absolventům 
práv bez ohledu na to, kdy dosáhli absolutoria a kdy vykonali obě přede
psané zkoušky, pokud konali právnické práce u advokáta v době po uza
vření vysokých škol do konce doby nesvobody. Tento výklad má oporu 
v důvodové zprávě k § 5 cit. zák. (původnímu § 6 osnovy) - tisk 65/46 
Ostavodár. nár. shrom. -, která vyjadřuje úmysl zákonodárce, umožniti 
zhodnocení právní služby, kterou konali posluchači vysokých škol u advo
kátů, a zdůrazňuje, že tito posluchači vykonávali u advokátů stejně hod
notnou praxi jako kandidáti zapsaní do seznamů kandidátů advokacie. Zá
važnost této části důvodové zprávy není dotčena změnami, jichž doznala 
osnova zákona, neboť z nového znění předpisu přizpůsobeného zprávě vý
boru ústavněprávního z 1. října 1946, tisk 128/46ústavodár. nár. shrom., 
není patrno, že zákonodárce zamýšlel proti původnímu návrhu zákona 
omeziti okruh oprávněných osob na absolventy právnických fakult, kteří 
vykonali obě předepsané zkoušky již k 17. listopadu 1939. V původním § 6 
osnovy nebyl okruh oprávněných osob blíže označen a provedené změny 
se týkají v podstatě toho, že o poskytnutí úlev nerozhoduje, jak bylo pů
vodně zamýšleno, ministerstvo spravedlnosti podle volného uvážení, nýbrž 
zemský soud, jsou-li splněny určité, zákonem stanovené podmínky. Tyto 
podmínky žadatel splnil, neboť je absolventem práv, prokázal, že složil 
s úspěchem historickoprávní a judiciální státní zkoušku a že byl v době 
zákonem požadované zaměstnán právnickými pracemi u advokáta. V zá-
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koně není vyjádřen úmysl zákonodárcův, poskytnouti výhodu započtení 
praxe u advokáta jen těm kandidátům, kleří vykazují absolutorium a slo
žení první a druhé státní zkoušky již k 17. listopadu 1939. 

Ježto zemský soud, vychá,zej~ z_odchy~~ého právníh? n~z?r~, :rezkou
mal, zda jsou splněny ostatl11 nalez}tostI zad?st! !,a pnpuytem, zadat~le 
k advokátní zkoušce, bylo napadene usnesel11 zruseno a vec vracena LO

muto soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

č.213. 

Neúčinnosti u:mání nemanželského otcovství podle § 16 prvé dílčí no
velyk občanskému zákoníku z důvodů nátlaku, bázně nebo nedostatku 
rozumu se nelze domáhati podle zákona ze dne 9. dubna 1946, č. 76 Sb., 
i když k němu došlo v době nesvobody před t. zv. úřednlmsOIldem v Če
chách, nýbrž jedině sporem podle obecných předpisů o vadách vůle. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1947, Rl 199/47.) 

J. D. uznal v roce 1944 před t. z~. německÝ,m úředním soudem v K. ne
manželské otcovství k nezl. J. M-ove, narozene dne I. listopadu 1943. Na 
základě tohoto uznání uložil p r v Ý s o u d J. D-ovi usnesením ze dne 
5. srpna 1946 placení výživného v částce 350 Kčs měsíčně. 

V stížnosti proti tomuto usnesení uvedl J. D" že je duševně chorý a 
nemohl prý proto platně uznali otcovství a že ~ebyl způsobilým ~a~ostatně 
jednati bez zákonného zástupce, M1illo to tvrdil, ze se jeho uznant neman-
želského otcovství k nezl. J. M-ové stalo pod nátlakem. . 

Rek u r sní. s o u d stížnosti J. D-a nevyhověl. Z d ů vod ů: Pokud 
jde o vytýkanou zmatečnost podle § 41, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb" d~l 
rekursní soud řízení doplniti výslechem přezvědných osob a znalcem le
kařem. Těmito důkazy je pr?káz~no, v že stěžoyalel není dU,~evně z~ela n~r~ 
mální lze mu však přiznati jen častecnou debilnost. Je tudlz za sve jednam 
plně bdpovědný a mohl jednati bez zákonného zástupce, Není proto vzhle
dem k tomu dán důvod zmatečnosti. Leč řízení netrpí ani vytýkanou ne
úplností. Prvý soud právem nepřezkoumal, .zda se uzn~ní 0vtcovs~ví. pře~ 
německým poručenským soudem stalo pod nallakem, ponevadzuzna-It muz 
před poručenským soudem, třeba před německým, otcovství k nemanžel
skému dítěti, byl tím právní poměr jeho, jakožto nema?že~~kvéh.o otce, s~~
noven s absolutním právním účinke~ a toto pravop~at~e z]lste~!v s!ayu vaze 
tak dlouho dokud není odstraněno vy rokem soudu, ze je 'loto z]lstem otcov
ství nesprávné a že ne~anž~ls~ým otce,m le někd? liný. :0 Se může st~~ 
jen spornou cestoy k z,,;lo?e, ,<de n:~.S1 ,byt prokazano, z; uznavatel dlte 
nezplodil, anebo ze uznam a Jeho jJrtjetJ se nestaly platne (rozh. č. ~21O 
Sb. n. s.). Domnívá-Ii se stěžova!~I, že i~ho uznání ~e ~tal.? pod tlaKem 
oolitické nebo rasové persekuce, mllC" pOUZIt! ustanovem zak. c. 76/1946 Sb, 
a žádat o zrušení tohoto uznání ve zvláštním řízení. Poručenský soud se 
vš~k v nesporném řízení při výměře alimentů nemohl touto věcí zabývati. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti J. D-a. 
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Důvody: 

Rekursní soud zjístil správně z posudku znalce MUDr. J. H-a, že stě
žovatel je sice poněkud, avšak nepatrně zaostalý, takže ho možno označiti 
za částečně debilního, pří tom však je za své jednání plně zodpovědný a 
může jednati bez zákonného zástupce. Zjištění toto není v rozporu s po
sudkem zmíněného znalce lékaře a spolehlivost posudku není zeslabena 
výpověďmí slyšených svědků. Mohl tedy jednati stěžovatel v souzené věci 
sám bez zástupce a napadené usnesení, jež je jinak řádně odůvodněno, ne
obsahuje v sobě rozporů, takže výtka zmatečnosti podle § 41, písm. fl, h) 
zákona č. 100/1931 Sb. neobstojí. 

Stěžovatel uznal své otcovství k nemanželskému dítěti podle § 16 první 
dílčí novely k obč. zák., v době nesvobody před bývalým německým úřed
ním soudem v K., tedy před soudem zřízeným nepřátelskou okupační mocí, 
který byl podle tehdejších okupačnich předpisů příslušným soudem poru
čenským (nemanželská matka byla příslušnicí bývalého t. zv. Slovenského 
státu). Uznání nemanželského otcovství p(}dle § 16 první dílčí novely k ob
čanskému zákonu je hmotněprávnim jednáním a samostatným důvodem 
zavazovacím pro práva a povinnosti mezi dítětem a mužem, který z dů
vodů uznání platí za otce nemanželského dítěte (srov. rozh. č. 18659 Sb. 
n, s.). Právě tak, jako rozhodnutí vydané v době okupace německými soudy 
nejsou absolutně neplatná (čl. 6 úst. dekr. č. 11/1944 Oř. věst. ~sl. 
o obnovení právního pořádku ve znění zák. č. 12/1946 Sb., a zak. 
č. 76/1946 Sb.), nelze považovati ani hmotněprávní jednání, k nimž 
.došlo v době nesvobody před bývalými německými soudy, za absolutně 
neplatná. Tímto svým uznáním je proto nemanželský otec vázán, i když 

. později uznání otcovství odvolal, a lze se na něm domáhati placení výživ
ného v nesporném řízení (rozh. Č. 10650 Sb. n. s.). Dosáhnouti neúčinnosti 
svého projevu o uznání otcovství z důvodu nátlaku nebo bázně .nebo nedo
statku rozumu, jakož i zvrátítí takový uznávací projev, o což se pokouší 

. stěžovatel v rekursu a dovolacím rekursu, mohl by stěžovatel nikoliv podle 
zák. č. 76/1946 Sb., vztahujícího se na soudní rozhodnutí, nýbrž jedině 
sporem podle obecných předpisů o vadách vůle (srov. rozh. Č. 4678, 6210, 
9630, 13095, 15962, 16994, 18659 Sb. n. s.). Nepříčí se tedy rozhodnutí 
rekursního soudu jasnému a nepochybnému. znění nebo smyslu zákona, 
když na základě uznání nemanželského otcovství podle § 16 první dílčí no
vely k občanskému zákonu byla v nesporném řízení uložena stěžovateli 
povinnost, platiti nemanželskému dítěti výživné. Není tu tedy ani vytýkané 
nezákonnosti, takže dovolací rekurs není opodstatněný. 

č.2!4, 

Nejde o nemožnost plnění podle § 1447 obě. zák" nýbrž o nedostižnost, 
lrtero11 nutno posuzovati podle § 7, dnlhé věty obě. zák., nastaly-Ii po uza
vřeni SIt'Júuvy okolnosti, pro něž je jeJ/ plněni spojeno pro dlužn/ka s la
kovou námahou a oběti, jež mu nelze rozumně přič/tati. 

Hospodářská (válečná) opatření, jež nemohl provaděč dila při uzavi-
,Civilní rozhodnutí XXVIII. 8 
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ráni smlouvy předvídati, zprošťuje ho podle okolností závazku opraviti 
vady dO!llaného díla, leč jen do té doby, než překážky odpadnou. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1947, Rv I 390/44.) 

Srov. rozh. č. 18418 Sb. n. s. 

Dopisem ze dne 14. ledna 1941 objednal si E. N. u B. F-a zařízení ku
chyně a zařízení ložnice. Nábytek dodaný B. F-em měl vady. 

Ve sporu zahájeném v roce 1943 domáhá se R. N. proti B. F-ovi od
stranění vyskytnuvší se vady (jež jsou v žalobní žádostí v příčině jednot
livých kusů nábytku podrobně uvedeny). žalovaný se od počátku hájil tím, 
že odstranití vady je pro něj nemožné, ježto mu byl zastaven provoz· živ-o 
nosti a není potřebného materiálu. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: žalobce domáhá se na ža
lovaném odstranění vad nábytku v kuchyni a ložnici v enunciátu blíže 
uvedeného a to uvedením do původního stavu rozpraskaných modřínových 
překližek u kuchyňského nábytku a rozpraskaných ořechových, po případě 
gabonových překližek nábytku v ložnici. žalovaný namítl proti tomuto ža
lobnímu nároku absolutní nemožnost plnění, neboť město S. bylo z úřed
ního nařízení v měsíci květnu až červenci 1943 vyklizeno, žalovanému za
kázáno prováděti živnost truhlářskou a žalovaný byl přikázán jako dělník 
k firmě B. v S. k práci na dodávkách pro brannou moc. Podle § 1447 obč. 
zák. nahodilá úplná zkáza určité věci zrušuje veškeré závazky i závazek 
nahraditi její cenu. Tato zásada platí i pro případy, ve kterých se stane 
splnění závazku nebo placení dluhu jinou náhodou nemožným. Pod usta
novení § 1447 obč. zák. spadá podle uvedeného znění zákona jen následná 
náhodná nemožnost splnění nějakého závazku. Splnění závazku dlužníkova· 
musí býti neuskutečnitelné buď podle přírodních zákonů (nemožnost 
teoretická v širšítjl a užším slova smyslu) anebo prakticky, což zna
mená, že pravděpodobnost neuskutečnění smluveného plnění musí býti 
tak značná, že nutno daný případ subsumovati pod nemožnost prak
tickou. Pod tuto nemožnost spadají zejména případy, kdy pravděpodobnost 
uskutečnění splnění je zcela mizivá, jako je tomu v souzeném případě. Ne
možnost splnění musí však býti náhodná. Náhodnou není, jestliže je na 
straně zavázaného zavinění ve smyslu ustanovení § 1297 obč. zák. Tak ne
lze mluviti o náhodě podle § 1447 obč. zák., když ji dlužník při uzavírání 
smlouvy předvídal nebo mohl předvídati. § 1447 obč. zák. dále vyžaduje, 
aby pemožnost byla následná, t. j. aby vznikla teprve po uzavření smlouvy. 
Následná nemožnost náhodná má za následek podle dalšího znění § 1447 
obč. zák., že dlužník je zproštěn svého závazku k primárnímu plnění, neboť 
dotčená smlouva stala se neplatnou okamžikem, kdy nastala následná ná
hodná nemožnost splnění, že dlužník je zproštěn i povinnosti nahraditi hod
notu plnění, které se stalo nemožným, a že také věřitel je zproštěn, aby 
plnil to, co podle smlouvy byl povinen plniti. Zproštění závazku pro hos
podářskou nemožnost plnění, kterou lze klásti na roveň nemožnosti podle 
§ 1447.obč. zák. předpokládá, že se plnění stalo pro povinného hospodář
sky nemožným náhodou, ježto nastaly neočekávané a nepředvídané poměry 
tou měrou, že by splnění smlouvy ukládalo povinnému takovou oběť, kte-
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rou na něm nelze rozumně požadovati (rozh. č. 15580, 8992 Sb. n. s.). 
Příčilo by se totiž mravnímu řádu ukládati straně oběti, jichž se při smlouvě 
nemohla nadíti a když splnění požadovaného nároku bylo by způsobilé 
přivoditi úplný rozvrat činnosti povinného (rozh. č. 1235 Sb. n. s.). 

Jak vyplývá z vý~~. uvede~ého zjiště~í a ze sou,hlasných přednesů stran, 
dohodly se syany v, f1]nu 1941. na tO~l, ze opravy zalobcova nábytku budou 
provedeny zalovanym v letl11 dobe v roce 1942 a v tomtéž roce se 
strany vzhledem k dopravním obtížím dále dohodly na provedení oněch 
oprav za stejných podmínek, jako v předchozí dohodě, až v roce 1943. 
ZMím však dřív~, než ony opra~y byly žalovaným provedeny, bylo z úřed
J1Iho rozkazu mesto vyklizeno, zalovaný se musil, jak zjištěno, již v dubnu 
1943 vystěhovati ze svého bytu do jiné čtvrti, musil dále vykliditi i svou 
dílnu:, odevzda!i m~teriá] a v té, době byl přidělen jen jako dělník k jiné 
truhlarske flrme. Tlm prestal byh samostatnym živnostníkem-truhlářem 
který mohl volně .d~spo?ovati svým časem, dílnou i materiálem a který by 
s~ mohl o s~ora zj!s!eny matenál alespoň ,ucházeti a o něj žádati. žalovaný 
vsak v dobe (v lete 1942), kdy se se zalobcem dohodl, že opraví jeho 
vadný nábytek v roce 1943, nejen nevěděl, že mu živnost bude odňata a 
09 že b~de museti se z dílny, vystěhovati, nýbrž tyto skutečnosti nemohl ani 
pre?vldatl. S!al? se mu tudlž dodatečně a okolnostmi na jeho vůli nezá
vlslyml 1I~~lOznyn:, aby provedl 0pr~vy nábytku, k nimž se zaváza!. Opravy 
t~to ~emuze ?r?vesh nejen ve sve· drlně, které nemá, ale není ani s to pro
vestr je v byte zalobcove, neboť Ide o opravy dosti značné a zdlouhavé jak 
z korespondence stran vyplývá, a. žalovaný nemohl by se vzhledem k s~ému 
nynějšímu .,:a!něstnánf a ,dlouh~ pracovní době, když pracuje i v neděli, 
Jak soud zjlstule z vypovedl svedka L. K-a, z něho na delší dobu vzdalo
vah. Jak dále bylo zjištěno přípisem zemské jednoty společenstev truhlářů 
v Praze, nelze prové,s!i ~ny opravy, ani zá~tupcem pro nedostatek volných 
pla~?vnrch ~Il a po!rebneho matenalu .. t~kze možnost uskutečnění splnění, 
o ne~ jde, hmto zpusobem ]e zcela mlZlva. Vzhledem k tomuto přípisu ne
poklada ~oud za roz?odnou pro spor zmínku znalcovu, že by se truhlář 
n~ takove opravy nas;!, ,neboť znalec se blíže věcí v tomto směru neza
byva]. a nr~oho ko~kretn~, ~em,ohl~vésti. Žalovaný by si konečně nemohl 
opatnh ~nr matena!. Zvlast~ jJrekhzky z kavkazského ořechu nejsou vůbec 
lIa sklade ~ I dyh~ tuz~mske.]sou jen v omezeném rozsahu. Pokutl pak by 
bylo zap?trebl 9at~ jlny tornyr, bylo by nutno staré překližky odtrhno'uti a 
place s hm spo]ene nejen by protahovaly provedeni opravy ale také i .zne
~odnoc~valy nábytek. ~ení možno tudíž podle uvedeného' požadovati od 
z~lov,a,neho pr~vedenl techto oprav, když nastaly neočekávané následné 
prekazky, ktere o se stavl v cestu tomuto provedení a jež by znamenaly 
pokud by ~e vubec d,aly ?ny opravy provésti, pro žalovaného oběti, jeŽ 
nelze, na nem r~zumne pozadovatl. Ostatně ani žalobce sám nemohl kon
kl:et~e ]m".no~~tr podmk, kte:ý by mu nyní byl ochoten opravy tyto pro
vestI a ,mel ]IZ ona povolem k opatření příslušného materiálu anebo ně
jakou zaruku, že mu povolení k opatření materiálu budou dána Ježto pak 
t~to překážky Čil~f,]Jrove3e~í těchto, oprav nemožllým podle §. 1447 obč. 
zak. a JSou v nynejsl dobe razu trvaleho, bylo žalobu zamftnouti. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů vod ů: ža

B 
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lobee zdůrazňuje ve svém odvolání, že jde v daném případě o žalobu ze 
správy podle § 1167 obč. zák. a o povinnost žalovaného opatřiti na místo 
osobního provedení oprav provedení oprav jiným truhlářem-zástupcem, že 
tudíž jde o zastupitelné jednání. Tato povinnost prý nemůže být Dotčena 
a nemůže zaniknouti ve smyslu ustanovení § 1447 obč. zák. Ačkoliv prvý 
soud výslovně nevyřkl, že jde o žalobu ze správy podle § 1167 obč. zák., 
použil správně ustanovení § 1447 obč. zák. a svůj názor i správně odů
vodnil a to i pokud jde o nemožnost provedení opravy žalovaným samot
ným i pokud jde o opatření jiného truhláře k provedení oprav. Možnosti 
uváděné žalobcem v odvolání, jakým způsobem by žalovaný mohl vyhle
dati za sebe náhradníka-truhláře k provedení oprav, znamenají všechny pro 
žalovaného, který je nyní nasazen do práce jako dělník a volného času 
pot:ebuje nutně ke svému odpočinku po práci a zotavení, oběti, které na 
něm nelze požadovati a které by se samy příčily ustanovení § 1167 obč. 
zák. Ostatně není jisto, že by žalovaný sám na základě korespondence 
nebo inserátu, nebo jeho zástupci vyhledali truhláře k opravě ve lhůtě roz
sudkem mu dané a zda by tento zase měl vůbec možnost nábytek opravit 
vzhledem k nynějším těžkostem hospodářským. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl zčásti žalobcovu dovolání a zamítl žalobu 
jen pro tentokráte. 

Z důvodů: 

Dovolací důvod nesprávného právního posouzení je zčásti opodstatněn. 
Předem nutno zdůrazniti, že spor musí být řešen a posuzován ve smyslu 

§ 406 c. ř. s. podie stavu, jaký byl v čase vynesení rozsudku soudu prvé 
stolice. 

Podle zjištění zavázal se dne 27. srpna 1942 žalovaný, který v r. 1941 
dodal žalobci objednaný nábytek, objevivší se vady na nábytku opraviti 
vr.1943, a žalobce také odůvodňuje žalobní žádání tímto závazkem a 
dohodou. 

Oba nižší soudy došly podle dalších zjištění správně k závěru, že pro
vedení dohodnutých oprav na nábytb znamenalo by v důsledku válečného 
hospodářství pro žalovaného oběti, jež nelze na něm rozumně požadovati, 
a to jak pro případ, že by je žalovaný prováděl sám, tak i pro případ, že 
by je dal provésti jiným odborníkem. 

Ježto pak překážky při opravě nábytku činí podle názoru nižších soudů 
provedení oprav nemožným podle § 1447 obč. zák. a byly v době rozsudku 
soudu prvé stolice rázu trvalého, zamítly nižší soudy žalobu. 

Dovolatel napadá správnost tohoto názoru i správnost rozhodnutí, žá
daje v konečném návrhu změnu napadeného rozsudku mimo jiné tak, že 
se žalobě vyhovuje. 
. Dovolateli je zčásti při svědčiti. 

Pojem nemožnosti podle § 1447 obč. zák. nutno vykládati v přesném. 
slova smyslu. Bylo-Ii by možno závazek splniti, avšak pouze s obětmi, jež 
nelze dlužníkovi rozumně přičítati, není splnění závť'.zku nemožným. 

Jde tu správně o tak zvanOu nedostižnost, kdy plnění není síce nemožné, 
vyžaduje však takovou námahu a takové oběti, že je nelze dlužníkovi 
rozumně přičítati. 
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Zákon neuvádi výslovně, jak řešiti právní případ, kdy plnění stalo se 
nedos,tižný!':. J~žt? i anal?'fie. selhává, jes~ použíti § 7, druhé věty obč. zák. 

Pn uvazcm vs ech zJlstenych okolnostJ, z I1Ichž zvláště vyplývá že ne
dostižnost v' čas dohody o nápravě vad nf,bytku nebyla předvídaťelná, že 
nastala teprve po uzavření smlouvy o opravě nábytku a před vypršením 
lhůty k plnění (nedostižnost následná a nezaviněná), bylo žalobu zamít
nouti pouze pro tentokráte, ježto dodatečnou možností plnění po případ
ném odpadnutí překážek skončením války může nastali povinnost závazek 
splniti. 

Nebylo by spravedlivé a neodpovídalo by obecnému lidskému cítění a 
přirozeným zásadám právním, kdyby žalovaný byl zcela zproštěn závazku 
zjednaného dohodou, dodaný nábytek opraviti, když není vyloučeno, že ža~ 
lovaný bude po skončení války míti možnost nábytek opraviti a že žalobce 
~ později bude míti zájem na opravě nábytku, jak jej projevil nyní podáním 
za loby. 

Za tohoto stavu věci netřeba se zabývati dalšími vývody dovolání. 

Č. 215. 

Národniapráva, zavedená podle § 2 dekretu presidenta republiky ze 
dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. na majetek osoby státně nespolehlivé se 
nevztahuje na majetek jiných osob, který osoba nespolehlivá toliko drží. 

(Rozll. ze dne 9. dubna 1947, Rv I 42/47.) 

R. S. koupil za války soustruh s příslušenstvím a dal jej dopraviti 
do dílny J. U-a, při čemž stroj měl zůstati vlastnictvím S-ovým. 
Výměrem místního národního výboru v D. byla na veškerý majetek 
J. U-a zavedena národní správa a tentýž národní výbor půjčil výmě
rem ze dne 25. října 1945 soustruh A. K-ovi. 

Ve sP,oru, o který tu jde, domáhá se R. S. proti A. K-ovi vydání sou
struhu. Zalovaný namítl mimo jiné, že by žalobce mohl dosíci vynětí 
soustruhu z národní správy jen pořadem správním. 

Niž š í s o u d y vyhověly žalobě; zamítnuvše souhlasně námitku ne
přípustnosti pořadu práva vznesenou žalovaným. 
~ e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného a uvedl k otázce. 

o mz Jde v 
d ů vod ech: 

Dovolatel nemá pravdu v tom, že žalobce neprokázal že došlo k tra
dici s?O!~ných stroj~ do žalobcova vlastnictví. Prvý' soud zjistil, že 
sp.?rne ."ecl koupil zalobce za své peníze, že podle uieduání s J. U-em 
mely zu~tah v Jeho vlastnictví, že žalobce stroie také převzal, a aby 
obes.~1 zaka: obhospod~řová~í, umístil ie u J. U-a. Zjištění o převzetí 
~troJU Je opreno hla~ne o vypověď žalobce iako strany, že stroie pno 
zalobc~.,o~v.ezl"k sobe U. a ?onechal ie u sebe v úschově. Odvolací soud 
toto zJlstem prevzal a spravně z něho usoudil, že ďopravu strojů do 
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svého podnikn v D. a úschovu opatřil U. jako zplnomocněnec kupitele, 
což stačí k tradici podle § 426 obč. zák. pro žalobce. Že žalovaný má 
sporné stroje ve své moci ve smyslu § 369 obč. zák., není pochybné vzhle
dem k jeho vlastnímu přednesu, že stroje mu byly zapůjčeny místním 
národním výborem a že jich užívá ve svém závodě. K pasivní legitimaci 
k žalobě vlastnické podle § 369 obč. zák. totiž stačí, že žalovaný má 
sporné věci ve své faktické moci, třeba že je detinuje pro někoho jiného 
(srov. též §§ 22 a násl. c. ř. s.). 

Nesprávný je dovolatelův názor, že žalobce nemůže proti dovolateli 
uplatňovati své vlastnictví, ježto drží stroje jen z příkazu místního 
národního výboru v D., který zavedl na ně národní správu podle dekr. 
č. 5/1945 Sb. Národní správa podle uvedeného dekretu je opatřením 
směřujícím, nehledí-li se k případu § 3 cit. dekr., o nějž tu nejde - totiž 
k případu, že národní správa byla zavedena bez ohledu na osobu ma
jitele jen proto, že to vyžaduje plynulý chod výroby a hospodářského 
života - jen proti osobám státně nespolehlivým, uvedeným v § 4 cit. 
dekr., a postihuje podle § 2 cit. dekr. zásadně jen majetek těchto osob, 
nikoliv i majetek osob státně spolehlivých, jejž osoby státně nespo
lehlivé jen drží. Byla-li národní správa přes to zavedena fakticky i na 
takový majetek, byla zavedena neprávem a nemůže míti právní účinky 
spOjené podle dekr. č. 5/1945 Sb. se zavedením národní správy, zejména 
v tom směru, že by disposice národního správce nebo národního výboru 
s majetkem jen fakticky národním správcem spravovaným, měly úči
nek vytčený v §§ 21 a násl. dekr. č. 5/1945 Sb., nebol tato ustanovení 
právě předpokládají, že národní správa fakticky zavedená má i podklad 
právní, tedy zejména, že jde o majetek osoby státně nespolehlivé. Tomu 
nasvědčuje i ustanovení § 20 cit. dekr., podle něhož jsou neplatná jen 
jednání majitelů, držitelů a správců majetků, které spadají pod národní 
sp~ávuv (tedy nikoliv majetků, na něž je jen zavedena národní správa), 
z cehoz plyne a contrario, že právní jednání majitelů majetku nespada
jícího pod národní správu, na nějž národní správa ie ien fakticky za
vedena, jsou platná a důsledkem toho disposice národní správy proti 
němu nejson účinné. Podle toho neváže žalobce ani příkaz místního ná
rodního výboru v O., jímž byly stroje žalobce jako maietek J. U-a dány 
žalovanému do užívání. . 

Č. 216. 

Proti usneseni rekursniho soudu, jímž bylo potvrzeno usnesen! pro
cesniho soudu o převedeni sporr.é věci do řízení nesporného podle § 13 
zákona ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb., neni přípustný další opravný 
prostředek. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1947, R II 44/42.) 

Ve sporu zahájeném v druhé polovině roku 1945 domáhají se A. a 
R. O-ovi proti V. a M. F-ovým vydání prohlášení, že smlouva trhová 
ze dne 18. a 19. prosince 1939, podle které žalovaní prodali své nemo-
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vitosti zapsané ve vl. Č. 1768 a 1910 kat. úz. B. žalobcům, nebyla uzavřena 
se strany žalovaných pod tlakem okupace nebo národní, rasové či po
litické persekuce. Žalovaní namítali, že smlouva, které se žalobci dovo
lávají, je neplatná, iežto nebyla schválena příslušným správním úřadem, 
ač takového schválení potřebovala. Žalobci prý to uznali a uzavřeli v čer
venci 1941 s vnuceným správcem majetkn žalovaných novou trhovou 
smlouvu, která byla správním úřadem schválena a knihovní vlastnictví 
bylo převedeno na žalobce. To vše se stalo za okupace, prý pod nátlakem 
persekučním. Pod zn. sp. Nc I 77/46 domáhají se žalovaní V. a 
M. F-ovi vrácení nemovitostí zapsaných ve vl. č. 1768 a 1910 kat. úz. B. 

P r v Ý s o u d se usnesl, že se věc převádí podle § 13 zák. č. 128/ 
1946 Sb. do nesporného řízení. Z d ů vod ů: Má-li být otázka vrácení 
nemovitostí řešena v řízení nesporném, je jisto, že i prejudiciální otázka, 
zda byla smlouva, uzavřená v době po 29. září 1938, ujednána pod tla
kem okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce, musí býti 
řešena rovněž v řízení nesporném. I když v daném sporu ide o vydání 
prohlášení týkajícího se jiné smlouvy než té, na základě níž byl kni
hovní vklad próveden, jedná se přece o jedny a tytéž nemovitosti, jež 
byly převedeny v době po 29. září 1938, takže nejen otázka nároku na 
vrácení jich, nýbrž i všechny prejudiciální otázky, důležité pro řešení 
této hlavní otázky, nutno řešiti v řízení nesporném. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti žalobců. 
N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolací stížnost žalobců. 

Důvody: 

Jde o souhlasná usnesení nižších soudů, podle nichž se sporná věc 
převádí podle § 13 zák. č. 128/1946 Sb. do řízení nesporného. Usnesení 
tato byla vydána v řízení sporném, takže platí ustanovení § 528 c. ř. s., 
podle .něhož ie proti potvrzujícímu usnesení soudu rekursního další 
opravný prostředek vyloučen. Bylo proto dovolací rekurs odmítnouti 
jako nepřípustný. 

Č. 217. 

I když již správní úřad vydal výměr o konfiskaci majetku hledic 
k tomu, že jeho vlastníky byly v rozhodné době osoby uvedené v § 1 (1) 
dekretu presidenta republiky ze dne 25. řljna 1945, č. 108 Sb., není tim 
dotčen nárok osoby státně spolehlivé na vráceni tohoto majetku pozby
tého v době po 29. záři 1938 pod tlakem okupace nebo v důsledku ná
rodní, rasové nebo politické persekuce. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1947, Rl 143/47.) 

Dne 16. ledna 1941 prodali J. a A. P-oví svůi domek zapsaný ve vl. 
č. 497 poz. kn. kat. úZ. Č. čp. 423 v Č. Němcům W. a H. N-ovým, kteří se 
stali i jeho knihovními vlastníky. 

Tvrdíce, že isou splněny podmínky podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb., 
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domáhají se P-ovi proti národnímu správci K. K-ovi. v jehož správě je 
nyní domek čp. 423 v Č .• výroku. že trhová smlouva ze dne 16. ledna 1941 
je neplatná a že se zrušuje zápis vkladu vlastnického práva pro manžely 
W. a li. N-ovy. ' 

P r v Ý s o u d návrhu manželů P-ových vyhověl, rek u r sní soud 
jej zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti navrhovatelů napadené 
usnesení a uložil rekursnímu soudu další jednání a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Navrhovatelé uplatňují restituční nárok, totiž nárok na vrácení domu 
Č. 423 v Č., který prodali trhovou smlouvou ze dne 17. ledna 1941 po za
brání Vitorazka okupační mocností Němcům W. a li. P-ovým, .a to, jak 
tvrdí, pod tlakem okupace. Navrhovatel J. P. je podle spisů zaměstnan
cem drah, tedy osobou sociálně slabou ve smyslu § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. 
Ze spisů je dále patrno, že dům č.423 je pod národní správou, že navrho
vatelé zažádali o vynětí domu z národní správy u příslušného orgánu již 
dne 30. července 1945 a že jejich žádost dosud nebyla vyřízena (§ 9 zák. 
č. 128/1946 Sb.). 

Podle sdělení okresního národního výboru v T. ze dne 13. pro
. since 1946, byl dům Č. 423 v Č. konfiskován. 

Jde tedy o to, v jakém poměru jsou k sobě konfiskace určitého ma
jetku a restituce téhož majetku. 

Podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. konfiskuje se bez náhrady pro Česko
slovenskou republiku majetek movitý i nemovitý, zejména i majetková 
práva... atd., vesměs majetek, který ke dni faktického skončení .ně
mecké a maďarské okupace byl nebo ještě je ve vlastnictví osob státně 
nespolehlivých. Podle § 2, odst. 3 cit. dekr. je z konfiskace vyňat ma
jetek, jehož v době po 29. září 1938 pozbyly osoby státně spolehlivé pod 
tlakem okupace nebo v důsledku národní, rasové nebo politické persekuce. 
Rozhodování o tom, zda v vrčité osobě jsou splněny podmínky pro kon
statování nastalé konfiskace, je v § 1, odst. 4 dekr. č. 108/1945 Sb. při
kázáno okresním národním výborům, v určitých případech zemským ná
rodním výborům. 

Nárok na restituci určitého majetku, pozbytého v době nesvobody, 
je upraven dekr. Č. 5/1945 Sb. a zák. Č. 128/1946 Sb. Podle § 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb., jenž částečně novelisoval stejný předpis § 1 (1) dekr. 
č. 5/1945 Sb., jsou neplatné jakékoliv majetkové převody a jakákoliv 
majetkově-právní jednání, ať se týkají majetku movitého či nemovitého, 
veřejného i soukromého, pokud k nim došlo po 29. ziÍří. 1938 pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce. Osoba, jež ma
jetek pozbyla v uvedené době a naznačeným způsobem, může žádati 
vrácení věci nebo jiné navrácení k předešlému stavu (§ 6 zák. č. 128/ 
1946 Sb.), pokud je ovšem sama státně spolehlivá; ve výjímečných pří
padech může žádati peněžitou náhradu. 

Výpočet osob státně nespolehlivých je v § 1 dekretu č. 108/1945 Sb. 
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a v § 5 zák. Č. 128/1946 Sb. stejný a § 5 (3) posléze dotčeného zákon~' 
stanoví, že o tom, zda osoba fysická či právnická sp'~dá .p~d ustan~Ve?l 
předchozích odstavců, rozhoduje v pochybnostech pnslusny okresm na
rodní výbor. 

Rozhodování o tom, zda jde či nejde o neplatný převod nebo ne
platné majetkově-právní jednání, - nehledíc k některým výjimkám -
a o tom, má-li se majetek vrátit či dáti náhrada, je v. § 10 zák: č. 128/ 
1946 Sb. přikázáno soudům v řízení nesporném, zřejme proto, ze tu Jde 
o rozhodování o nárocích spadajících do sféry práva soukromého. 

Srovnají-li se předpisy § 2 (3) dekr. Č. 108/1945 Sb. a § Izák; 
Č. 128/1946 Sb., je jasno, že v těchto případech je vázáno jak vyslovem 
konfiskace vzhledem k osobě nabyvatele, tak vyslovení povinnosti k vrá: 
cení majetku, na týž skutkový a právní předpoklad, t. j. na posouzem 
otázky, zda došlo k pozbytí majetku v určité době a zda bylo či n~bylo 
v příčinné souvislosti s tlakem okupace nebo s uvedenou persekucI. 

Je-li dřívější majitel sám osobou státně nespolehlivou, propadá jeho 
nárok konfiskaci.a podle § 4 (1) druhá část věty první, přísluší nárok ten 
státu jako majetek konfiskovaný podle dekr. Č. 108/1945 Sb. O tento 
případ v souzené věci nejde, nebo! státní spolehlivost navrhovatelů do
máhajících se restituce je potvrzena okresním národním výborer;r v T., 
tedy orgánem k tomu podle § 5 (3) zák. Č. 128/1946 Sb. povolanym . 

Půjde tedy o to, jaký význam má pro restituční nárok skutečnost, 
že byla v souzeném případě příslušným okresním národním výborem vy
slovena konfiskace domu Č. 423 v Č., vzhledem k osobám nynějších kni
hovnícb vlastníků, manželů P-ových. Podle toho, co bylo shora uvedeno 
o působnosti soudů a správních úřadu v řízení jim přikázaném, tř~b~ 
zkoumati, zda byl každému z nich vymezen určitý obor rozhodovam, 
který nesmí překrOČiti, a zda, když tak přece učiní, není jeho rozhodnutí pro. 
druhý orgán závazné, Či zda může každý řešiti otázky všechny - tedy 
i otázky spadající jinak do oboru druhého - aspoň předběžně. Konfis
kace majetku podle § 1 dekr. č. 108/1945 Sb. nastává již ze samého zá
kona; § 1, odst. 1, Č. 1-3 a odst. 2 a 3 vypočítává osoby, na které se 
konfiskační předpisy vztahují, pokud se týče uvádí,. které jejich osobní 
vlastnosti a činy jsou pro konfiskaci rozhodné. Jestliže § 1, odst. 4 cit. 
dekr. stanoví, že o tom, j s o u - I i s pln ě n y pod mí n k y pro 
k o n f i s k a c i podle tohoto dekretu, rozhoduje příslušný okresní ná
rodní výbor, je jasno, že ukládá správntmu úřadu jen zkoumání a posou
zehí těchto osobních vlastností, po případě činnosti osob, o něž jde. 
S tím je v souladu i ustanovení § 5, odst. 3 zák. Č. 128/1946 Sb., které 
vypočítává osoby státně nespolehlivé shodně s § 1, odst. 1, č. 1-3 
a odst. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. a stanoví souhlasně s odst. 4 téhož de~ 
kretu, že o tom, spadá-li fysická nebo právnická osoba pod ustanovení" 
předchozích odstavců § 5, rozhoduje v pochybnostech orgán příslušný 
podle § 1, odst. 4 dekretu Č. 108/1945 Sb. Podle toho je u orgánů správ
ních sonstředěno rozhodování o osobních předpokladech, které mají za 
následek, že maietek určité osoby je konfiskován již ze zákona. Tyto 
otázky nemůže soud řešit ani předběžně. 
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Takovýmto konfiskačním vymerem není však dotčen nárok osoby 
státně spolehlivé na vrácení majetku, jehož pozbyla v době po 
29. září 1938 pod tlakem okupace nebo v důsledku národní, rasové nebo 
politické persekuce, nebo! tento majetek je vyňat z konfiskace ex lege 
(§ 2, odst. 3 dekr. č. 108/1946 Sb.) a nemůže býti postižen konfiskací, 
k níž by jinak došlo ze zákona proto, že nynější vlastník je osobou 
státně nespolehlivou. Proto aui výrok okresního národního výboru, že 
jsou splněny podmínky pro konfiskaci, protože nabyvatel je osobou 
státně nespolehlivou - a jen to mohl správní úřad vysloviti - nebrání 
tomu, aby o majetku tom nebylo vydáno rozhodnutí soudní, nebo! k roz
hodování o tom, zda jsou dány podmínky pro vrácení majetku podle § 2, 
odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. a § 1 a 2 zák. č. 128/1946 Sb., jsou vý
hradně povolány soudy a v posléze citovaném zákoně není náznaku, že 
by restituční nárok byl vyloučen, týká-li se majetku, který prošel pře
depsaným řízením konfiskačním. 

Č. 218. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti I1ěklerých nm
jetkově-právních jednfuti z doby nesvobody. 

Došlo-Ii k majetlmvémlll přechodu (§ 2) přikazovacim výměrem t. zv. 
ÚStředl1y pro židovské vystěhováni, není podmínkou vrácení ma jelku, aby 
byl výměr jako výrok z doby nesvobody nejprve zrušen. 

Je neúplnosti řízení, nerozhodl-Ii soud v res!itučnim řízení o uplatňo
vaném vzájemném nároku, jenž vzešel odpůrci zlepšením vrácené nemo
vitosti (provedením depurace) a nezaujal-Ii při rozhodováni stanovisko 
k zástavním právům, jimiž doČasný vlastnlk nemovitost zatlžil. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1947, R I 253/46.) 

K.. O-ová, V. O., O. B-ová, E. W-ová, A. O. a J. M-ová byli knihov
ními vlastníky patnácti ideálních dvacetin domn čp. 929 v Č., stavební 
parcely č. k. 1245/2 - zahrada, vesměs v Č., zapsaných ve vl. č. 1277 
poz. kn. pro kat. úZ. Č. Podle výmerů t. zv. ústředny pro židovské vy
stěhování v Praze ze dne 9. července 1942, ze dne 20. listopadu 1942 
a ze dne 24. října 1942 bylo za účelem arisování židovského majetku 
převedeno vlastnické právo k nvedeným nemovitostem, na t. zv. Vystě
hovalecký fond pro Čechy a Moravu. Tento fond prodal jmenované ne
movitosti smlouvon trhovou ze dne 30. března 1944 a 4. dubna 1944 
Němci O. tl-o vi. 

V řízení, o něž tu jde, domáhá se O. G. jako sondem ustanovený opa
trovník nezvěstných K. O-ové, V. O-a, O. B-ové, E. W-ové, A. O-a a 
J. M-ové vrácení majetku podle zákona č. 128/1946 Sb.; Fond národní 
obnovy, jehož prvý sond přibral na místo odpůrce O. tl-a, navrhl, aby 
restituenti byli uznáni povinnými vrátiti Fondu trhovou cenu. 

P r v Ý s o u d nznal l. a) že jsou neplatné vešKeré přikazovací vý
měry vydané ústřednou pro židovské vystěhovalectví v Praze i trhové, 
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smlouvy Vystěhovaleckého fondu pro Čechy a Moravu ze dne 
30. března 1944 a 4. dubna 1944, b) že se tyto nemovitosti vrací dřívěj
ším knihovním vlastníkům, jimiž jsou u nemovitostí, zapsaných ve vl. 
č. 1277 poz. 'kn. pro kat. úz. Č. K. O-ová k "/" (t. j. polovina celku), 
V. O. k jedné dvacetině, O. B-ová k jedné dvacetině, E. W-ová k jedné 
dvacetině, A. O. k jedné dvacetině a J. M-ová k jedné dvacetině, a že 
lze podle vydaného usnesení vložiti vlastníkům vlastnické právo k pří
slušejícím jim ideálním částem nemovitostí v pozemkové knize; 
II. že se zamítá návrh Fondu národní obnovy, aby navrhovatel byl uznán 
povinným vrátiti Fondu národní obnovy trhovou cenu, kterou zaplatil 
odpůrce podle trhových smluv. Z d Ů vod ů: Je zřejmé, že majetkový 
převod, o Í<terý tu jde, se stal pod tlakem okupace a rasové persekuce. 
Je proto neplatný podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. a puvodní vlastníci, kteří 
jsou zastoupeni soudně ustanoveným opatrovníkem, mají proto nárok 
na vrácení těchto nemovitostí podle § 4, odst. 1 a § 6 cit. zák. Není po
chyby o tom, že podle § 4, odst. 2 cit. zák. přísluší navrhovatelům resti
tuční nárok proti O. tl-ovi, jenž nabyl těchto nemovitostí neplatnou trho
vou smlouvou.O. tl. je však Němec, jehož majetek podléhá konfiskaci 
podle dekretu č. 108/1945 Sb., jak je soudu známo. Národním správcem 
tI'ova majetku podle dekr. č. 5/1945 Sb. ustanovil ONV v Č. právě 
O.O-a. Pro kolisi zájmů nemůže býti tento navrhovatel svým odpůrcem 
v řízení. Proto soud přibral na místo odpůrce k řízení Fond národní ob
novy, zastoupený finanční prokuraturou, protože tento Fond je podle 
§ 3, odst. 1 a § 5, č. 2 dekr. č. 108/1945 Sb. povolán k obstarávání úkolů 
souvisících se zatímní správou konfiskovaného majetku a k potřebným 
opatřením na zajištění a správu konfiskovaného majetku. Tento fond 
může přímo, tedy lépe než kdokoli jiný, hájiti zájmy státu v tomto ří
zení. O. tl. se nemůže osobně vyjadřovati o nárokn navrhovatelově 
s právní účinností, protože mu k tomnto majetku vzhledem ke konfiskaci 
nepříslušejí žádná majetková práva. 

Fond národní obnovy nenamítal v podstatě nic proti nároku navrho
vatele a soud proto vyhověl návrhu, protože je úplně odůvodněn zá
konem. Soud však nevyhověl návrhu Fondu, aby navrhovatel byl uznán 
povinným vrátiti trhovou cenu, kterou O. tl. zaplatil za nemovitosti. 
Z trhové smlouvy shodně s tl-ovou výpovědí totiž soud zjistil, že pů
vodní vlastníci, t. j. navrhovatelé, nedostali vůbec trhovou cenn vypla
cenu. Ta byla složena na účet bývalého Vystěhovaleckého fondu. Jestliže 
tedy původní vlastníci, t. j. navrhovatelé, nedostali trhovou cenu, nemůže 
soud vysloviti jejich povinnost ji vrátit podle § 7 zák. Č. 128/1946 Sb. 

Rek u r sní s o u d k rekursu Fondu národní obnovy napadené usne
sení 1. zrušil pro zmatečnost, pokud jím bylo vysloveno, že jsou neplatné 
přikazovací výměry ústředny pro židovské vystěhovalectví v Praze; 
2. změnil, pokud jím bylo vysloveno, že se nemovitosti, o něž jde, vrací 
dřívějším knihovním vlastníkům, a zamítl návrh, aby bylo zjištěno vlast
nické právo K. O-ové, V. O-a, O. B-ové, E. W-ové, A. O-a a J. M-ové, 
spolumaiitelů domu čp. 929 v Č. k "/20 domu čp. 929 v Č. stavební par
cely č. kat. 939/2 a pozemkové parcely č. kat. 1245/2 - zahrada, zapsa-
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ných ve vl. Č. 1277 poz. lm. pro kat. úz. Č. a sice K. O-ové k "/'0' 
V. O-ovi, O. B-ové, E. W-ové, A. O-ovi a J. M-ové, každému k jedné 
dvacetině výše uvedených nemovitostí a vysloveno, že je odpůrce po
vinen trpěti vklad vlastnického práva ke všem uvedeným nemovitostem 
v poměru k ideálním podílům příslušejícím jednotlivým vlastníkům: 
3. nevyhověl rekursu, pokud bylo v napadeném usnesení vysloveno, že 
jsou neplatné trhové smlouvy ze dne 30. března 1944 a 4. dubna 1944 
mezi Vystěhovaleckým fondem pro Čechy a Moravu a Němcem O. tl-em 
a že se zamítá návrh -r:ondu národní obnovy na vrácení trhové ceny. 
Z d ů vod ů: ad. 1., 2. Zák. Č. 128/1946 Sb. bylo provedeno ustanovení 
§ 1 dekr. č. 5/1945 Sb. (§ 17 zák. č. 128/1946 Sb.). Dekr. č. 5/1945 Sb. 
ustanovuje v § 1, že jsou neplatné jakékoliv převody a jakákoliv majetko
právní jednání, ať se týkají majetku movitého, či nemovitého, pokud byla 
uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové, nebo 
politické persekuce. O neplatnosti rozhodnutí soudů a úřadů správních, 
vydaných pod tlakem okupace nebo národní, rasové uebo politické per
sekuce, nemá dekr. č. 5/1945 Sb. ustanovení. O této neplatnosti obsahuje 
ustanovení dekret o obnovení právního pořádku č. 11/1944 úř. věst. čsl., 
vydaný nejprve jako příloha k vyhlášce č. 30/1945 Sb. a nyní jako zákon 
č. 12/1946 Sb. Způsob, jakým nutno se domáhati zrušení, nebo změny 
soudních rozhodnutí v občanských věcech právních, pokud se na tato 
rozhodnutí vztahUje citovaný zák. č. 12/1946 Sb., byl upraven zák. 
č. 76/1946 Sb. Způsob, jakým nutno se domáhat zrušení neb změny roz
hodnutí veřejné správy, byl upraven nař. č. 110/1946 Sb. Není pochyb
nosti o tom, že zmíněná ústředna pro židovské vystěhovalectví v Praze 
a Vystěhovalecký fond byly úřady veřejné správy ve smyslu § 1 cit. vl. 
nař. Č. 110/1946 Sb. Podle tohoto vládního nařízení byly k změně nebo 
zrušení rozhodnutí úřadů správních příslušny úřady správnÍ. Nařízení 
č. 110/1946 Sb. nebylo výslovně zrušeno, nebyl zrušen ani citovaný zá
kon č. 128/1946 Sb. Zák. č. 128/1946 Sb. opakuje v § 1 znění § 1, odst. 1 
dekr. Č. 5/1945 Sb. a stanoví některé výjimky. V § 2 stanoví, že stejné 
nároky, jako z majetkových převodů neplatných podle § 1 vzcházejí 
i z majetkových přechodů provedených po 29. září 1938 právním před
pisem neplatným (§ 15) nebo jakýmkoliv způsobem, zejména úředním 
výrokem, na základě takového předpisu nebo jinak výrokem soudním 
nebo úředním, který bude jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo 
změněn. Podle názoru rekursního soudu vl. nař. č. 110/1946 Sb. nebylO 
zrušeno zákonem č. 128/1946 ani nepřímo. Pro názor, že by bylo takto 
zrušeno, není opory ani v textu zák. Č. 128/1946 Sb., který naopak vý
slovně ustanovuje v § 17, že je jím provedeno' ustanovení § 1 dekr. 
č. 5/1945 Sb., tedy nikoliv i ustanovení dekr. č. 11/1944 úř. věst. čsl. 
(příloha k zákonu Č. 12/1946 Sb.), ani ve vysvětlivkách uvedených 
k zák. č. 128/1946 Sb., uveřejněných ve věstníku ministerstva sprave
dlnosti z r. 1946, iako sdělení č. 26 (str. 56'a n.) i s důvodovou zprávou. 
Je také logické, že o platnosti aktu vydaného správním úřadem roz
hoduie zase správní úřad. Proto se soud nemůže zabývat otázkou zda 
správní akty, o které tu jde, t. j. ony listiny, jimiž Ústředna pro žid~vské 
vystěhovalectví převedla vlastnictví k ideálním podílům a nemovitostem 
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na Vystěhovalecký fond v Čechách a na Moravě, jsou platné, a protože 
tyto správní akty nebyly dosud zrušeny, jak je patrno ze spisu, musí 
rekursní soud vycházet z toho, že tyto správní akty, tedy tato rozhodnutí, 
jsou dosud pl'atná. Proto pokud prvý soud rozhodl, že tyto správní akty 
jsou neplatné, je řízení zmatečné ve smyslu § 41 cit. zák. Č. 100/ 
1931 Sb. 

Ad 3. Návrh však žádá také, aby byla prohlášena neplatnou trhová 
smlouva uzavřená mezi Vystěhovaleckým fondem a O. tl-em. Tato 
smlouva, jak plyne ze spisů i ze zjištění prvého soudu, byla uzavřena 
za tím účelem, aby byl židovský majetek převeden do německého sou
kromého vlastnictví, tedy pod tlakem rasové persekuce. Ostatně stížnost 
zjištění prvého soudu v tomto směru ani nenapadá a rekursní soud je 
na důvody stížnosti vázán (rozh. č. 13867 Sb. n. s.). Uvedená trhová 
smlonva je zřeimě majetkovým převodem a majetkoprávním jednáním 
ve smyslu § 1, odst. 1 zák. Č. 5/1945 Sb. O tom, zda takové majetkové 
převody a taková majetkoprávní jednání json neplatná, poněvadž k nim 
došlo pod tlakem rasové persekuce, rozhodují ve smyslu § 10 zák. 
Č. 128/1946 Sb. okresní soudy v nesporném řízenÍ. Proto byl prvý soud 

, oprávněn rozhodovat o návrhu na prohlášení této trhové smlouvy za ne
platnou, a to v řízení nesporném, ve kterém o neplatnosti této smlouvy 
také skutečně rozhodl. Navrhovatelé byli pak zřejmě k tomuto návrhu 
aktivně legitimováni. Jde o původně jejich majetek a proto jsou legi
timováni k tomu, aby se domáhali jeho vrácenÍ. Vrácení tohoto svého 
majetku mohou však v tomto případě dosáhnout jedině tehdy, jestliže 
budou zrušeny jak ony správní akty, jimiž bylo převedeno vlastnictví 
k zmíněnému jejich majetku na Vystěhovalecký fond - k tomuto zru
šení, jak uvedeno, jsou příslušny správní úřady ve smyslu vl. nař. 
č. 110/1946 Sb. - tak i trhová smlouva - k zrušení této trhové smlouvy, 
jak uvedeno, je příslušný okresní soud v řízení nesporném ve smyslu zák. 
Č. 128/1946 Sb. Po pravoplatnosti tohoto usnesení stačí, domohou-li se 
navrhovatelé u správních úřadů prohlášení oněch správních aktů, jimiž 
bylo převedeno vlastnické právo ke zmíněnému jeHch majetku na Vystě
hovalecký fond, za neplatné, a mohou pak žádat, aby byli zapsáni znovu 
v pozemkové knize za vlastníky k zmíněnému svému majetku, to jest 
k ideálním podílům shora uvedené nemovitosti. Jak uvedeno, došlo 
k trhové smlouvě pod tlakem rasové persekuce a v řízení nevyšlo na 
jevo a nebylo ostatně ani tvrzeno, ani v řízení před prvou stolicí, ani 
ve stížnosti, že by k této trhové smlouvě došlo za přiměřenou úplatu, 
bu'ď z podnětu původních vlastníků, nebo v převážném jeHch zájmu (§ 1 
zák. Č. 128/1946 Sb. in Hne). Právem proto prvý soud v napadeném 
usnesení ve smyslu §§ 1 a 10, odst. 1 zák. č. 128/1946 Sb. prOhlásil v ne
sporném řízení uvcdenoa trhovou smlouvu za neplatnou. Právem také 
rozhodl prvý soud v napadeném 'usnesení, že se zamítá návrh Fondu ná
rodní obnovy, aby navrhovatel byl uznán povinným vrátit Fondu národní 
obnovy trhovou cenu, kterou zaplatil odpůrce podle shora uvedené trhové 
smlouvy. Správně v tomto směru zjistil prvý soud na základě výpovědi 
O. tl-a a písemné smlouvy, že navrhovatelé, původní vlastníci, trhovou 
cena nedostali, že trhová cena byla složena na účet Vystěhovaleckého 
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fondu. Toto zjištění prvého soudu stížnost ostatně ani nenapadá. Stíž
nost však spatřuje obohacení navrhovatelů v tom. že odpůrce, po pří
padě okupační orgány provedli depuraci. Z výpisu z pozemkové knihy, 
připojeného ke spisům, však vysvítá, že v době, kdy byl jako knihovní 
vlastník zapsán O. li., byl vložen na nemovitostech zapsaných ve vl. 1277 
výmaz zástavního práva váznoucího pro pohledávku spořitelny v Č. 
v částce 25.000 Kčs na 15 dvacetinách zmíněných nemovitostí, náležejí
cích žadatelům, výmaz pohledávky O. O-a v částce 8.429 Kčs 85 h, 
váznoucí na jedné dvacetině těchto nemovitostí, náležejÍcích žadateli 
A. O-ovi a dále výmaz pohledávky 37.429 Kčs O. O-a, váznoucí na jedné 
dvacetině nemovitostí, náležející žadatelce E. W-ové. Naproti tomu však 
bylo v této době vloženo na těchto nemovitostech zástavní právo na po
hledávku záložny v Č. v částce 60.000 K se 3% % úroky, 6% úroky 
z prodlení a vedlejšími závazky do výše 9.000 K na patnáct dvacetin kni
hovně připsaných O. li-ovi. V době, kdy O. Ii. byl zapsán jako knihovní 
vlastník zmíněných nemovitostí, bylo na těchto nemovitostech vloženo 
zástavní právo pro větší částku, než bylo vymazáno, a proto ani pokud 
jde o depu raci nelze mluvit o tom, že by navrhovatelé obdrželi něco, co 
by podle § 7 zák. Č. 128/1946 Sb. byli povinni vrátit. 

N e j vy Š š í s o u d I. vYhověl zčásti dovolacímu rekursu O. O-a 
a obnovil usnesení prvého soudu, pokud jím bylo vYsloveno, že se ne
movitosti, o něž jde, vrací dřívějším knihovním vlastníkům a že jim lze 
vložit v pozemkové knize vlastnické právo v poměru k ideálním podílům 
příslušejícím jednotlivým vlastníkům. Jinak mu nevYhověl; ll. vYhověl 
dovolacímu rekursu Československého státu - f'ondu národní .ob
novy, - zastoupeného finanční prokuraturou, a zrušil napadené usne
sení, pokud potvrdilo usnesení prvého soudu zamítající návrh f'ondu na 
vrácení trhové ceny, a uložil rekursnímu soudu nové jednání a roz
hodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Ad I. Podle § 2 zák. č. 12~/ 1946 Sb. vzcházejí stejné nároky jako 
podle § 1 z majetkových přechodů provedených po 29. září 1938 1. práv
ním předpisem neplatným nebo 2. jakýmkoli způsobem, zejména úřed
ním výrokem na základě takového (neplatného) předpisu anebo 3. iinak 
výrokem soudním nebo úředním, který bude jako výrok z doby nesvo
body zrušen nebo změněn. Rozdíl mezi případem ad 2. a případem ad 3. 
je tedy, že ad 2. jde o jakýkoli způsob majetkového přechodu, zejména 
přechod úředním výrokem pOdle neplatného předpisu, kdežto ad 3. jde 
o přechod soudním nebo úředním výrokem podle platného nebo alespoň 
podle čl. 2 (1) ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 
o obnovení právního pořádku ve znění podle přílohy k zák. č. 12/1946 Sb. 
použivatelného předpisu. Který předpis sluší považovati za neplatný, 
stanoví pro obor zákona restitučního č. 128/1946 Sb. speciální ustanovení 
§ 15 tohoto zákona. Jen ad 3. je pak podmínkou, že dotčený výrok soudní 
nebo úřední bude jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn. 
Listina, vlastně tři listiny, jež soud prvé stolice prohlásil v odstavci L 
svého usnesení za neplatné, obsahují výměry, jimiž ústředna pro židov-
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ské vystěhování ,(Z,:nir~ls!elle ilir jiidische Auswa.nderung~ v Praze při
kázala majetek zidu, Hchz opatrovmkem pro JeHch nezvestnost je na
vrhovatel, Vystěhovaleckému iondu pro Cechy ,a M?ravu ,\Aus;vande
rungsfond fiir' Bahmen und Mahren) podle § 1 ctvrteho nanzem t. zv. 
říšského protektora v Čechách a na Moravě ze dne 13. dubna 1942. ~lo 
tedy o přechod úředním výrokem podle předpisu podle § 15 (1) zak. 
č. 128/1946 Sb. neplatného (viz vyhlášku min. spravedlnosti č. 62894, 
úř. list 1., částka 4-1, č. 37), proto byl soud první stolice oprávněn z tét? 
neplatnosti vycházeti a učiniti ji podkladem svého rozhodnu\!. 
Ovšem mohl tak učiniti - ježto jde o rozhodnutí úřadu správ
ního - jen v důvodech svého rozhodnutí, řeše si tuto otázku jako pre
judiciální. Zrušení výroku pod 1. je proto sice správné, ale nemá významu 
pro další rozhodnutí, neboť z toho, co shora uvedeno, z prohlášení i tr
hové smlouvy, popsané v odstavci 2. usnesení soudu prvé stolice za ne
platnou, plyne správnost této části jeho usnesení. . 

Ad II. Zde třeba zdůrazniti skutečnost, že finanční prokuratura am 
v rekursu ani v dovolacím rekursu nebrojí proti rozhodnutí nižších soudů, 
pokud tyto souhlasně zamítly návrh f'ondu národní obnovy na odsouzení 
osob zastoupených navrhovatelem k vrácení trhové ceny 105.000 K. fi
nanční prokuratura nenapadla rekursem ani výrok o vrácení nemovi
tosti osobám zastoupeným navrhovatelem. Kdyby šlo jen o vrácení 
trhové ceny, bylo by tedy o něm pravoplatně rozhodnuto. 

Z vývodů rekursu finanční prokuratury však vYplývá, že soudu prvé 
stolice bylo vytýkáno, že vůbec nerozhodl o obohacení osob zastoupe
ných navrhovatelem, nastalém tím, že na majetku jimi pozbytém a nyní 
jim vráceném byly provedeny depurace (výmazy tří zástavních práv); 
v dovolacím rekurse se pak vytýká totéž soudu rekursnímu potud, že 
rekursní soud nerozhodl o tom ve výroku, nebo! v důvodech se otázkou 
depurace zabýval a posoudil ji v souvislosti se zřízeným novým zástav
ním právem pro pohledávku záložny v Č. 

Navrhovatel sám nezaujal stanovisko k provedeným výmazům, jež 
podle knihovního výpisu založeného dnes ve spisech byly provedeny zá
roveň se vkladem práva vlastnického pro Vystěhovalecký fond, před
chůdce to knihovního vlastníka O. li-a. Rovněž nezaujal stanovisko 
k právu zástavnímu, jež bylo zavtěleno pro pohledávku záložny v Č. pro 
60.000 K v době vlastnictví O. li-a. 

Podle protokolu ze dne 23. srpna 1946 uplatňoval však zástupce fi
nanční prokuratury také eventuální zlepšení pozbyté nemovitosti a žá
dal, by bylo uloženo navrhovateli předložení úplného lustra dotčených 
vložek. Soud tomuto návrhu nevyhověl, ač šlo o řízení nesporné, v němž 
podle § 23 zák. Č. 100/1931 Sb. je soud povinen sám z úřední moci 
vyšetřiti všechny okolnosti a poměry důležité pro rQzhodnutí. Vyslechne 
proto všechny účastníky, podle potřeby i jiné osoby, vyžádá si vysvět
lení úřadu a je oprávněn užíti všech průvodních prostředků podle zá
kona o .řízení sporném. Při tom není omezen na skutečnosti, které uvá
dějí účastníci. 

Podle shora uvedeného nepostupoval soud prvé stolice pOdle § 23 zá
kona o nesporném řízení, když si neopatřil včas knihovní lustrum ne-
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movitosti, o niž jde, a výpis ze sbírky listin (o ceně trhové) a podle 
obsahu těchto listin neprobral všechny poměry důležité pro rozhodnutí, 
ovšem v mezích nároků účastníky řízení uplatněných. 

Jde o řízení restituční, jehož účelem jest dosáhnouti obnovení pů
vodního stavu, jaký by zde byl, kdyby nebylo došlo k zásahu okupační 
moci a neplatnému převodu podílu nemovitosti na Vystěhovalecký fond 
a pak na O. tl-a. Pro obnovení předešlého stavu má vÝznam jak otázka 
výmazu práv zástavních, tak otázka práva zástavního vtěleného pro 
pohledávku záložny v Č. za knihovního vlastnictví O. tl-a. Návrh na 
zkoumání a rozhodnutí byl ovšem učiněn jen Fondem národní obnovy, 
pokud jde o vymazaná práva zástavní. 

Právem vytýká dovolací rekurent, že nebyla probrána otázka de
purace a otázka, zda z tobo důvodu vznikla snad pohledávka, na níž si 
činí nárok Fond národní obnovy. 

Bude proto na rekursním soudu, aby v naznačeném směru řízení do
plnil a znovu rozhodl. 

) Č. 219. 

Neskončil-Ii služební poměr fakticky důsledkem zásahu plynoucího 
. z národní revoluce, nýbrž byl-Ii předčasně zrušen zaměstnavatelem, není 
řízení přerušeno podle § 22 zákona ze dne 16. května 1946, Č. 143 Sb. 
o úpravě pracovtlích pQ\'11ěfŮ dotčených důsled!ry národní revoluce. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1947, R I 282/46.) 

K. V. byl zaměstnán u pivovaru v P. jako ředitelský tajemník a pro
kurista a obdržel dne 7. června 1945 dopis podepsaný závodní radou pi
vovaru v P., v němž Se ruší pracovní poměr mezi ním a žalovanou stra
nou s okamžitou platností. Žalobce tento dopiS přiial a odpověděl na něj 
dopisem ze 16. června 1945, v němž požaduje zaplacení nárokn z titnlu 
předčasného zrušení pracovního poměru. Žalovaná strana požadovanou 
náhradu žalobci vyplatila. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se K. V. proti pivovaru v P. zapla
cení služebních požitků za měsíce říjen 1945 až březen 1946 v celkové 
částce 21.840 Kčs 20 h a tvrdí, že byl ke zrušení služebního poměru do
nucen a že toto zrušení je neplatné, ježto za žalovanou stranu jednala 
závodní rada, která nebyla oprávněna žalovanou stranu zastupovati. Ža
lovaný pivovar popřel, že by byl žalobce ke zrušení pracovního poměru 
donucen. Jinak tvrdila, že v době květnové revoluce obstarávala osobní 
věci závodní rada nejprve bez zvláštního zmocnění jako nezmocněný 
jednatel, potom se souhlasem národních správců, kteří po svém ustano
vení schválili všechny zákroky, které závodní rada před tím předsevzala. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Soud zjistil z výpovědi 
svědků J. S-a a E. K-a, že národní správa podniku byla zřízena rozhod
nuUm ZNV v Praze ze dne 6. července 1945, doručeným žalované straně 
téhož dne. Národními správci byli ustanoveni E. M., E. K. a J. S. Závodní 
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rada se přede dnem doručeni dekretu o ustanoveni národních správců 
usnesla na zrušení pracovního poměru se žalobcem, dopiS o tomto zrušení 
byl napsán d!)e 7. Června 1945 a národní správci tento dopis před jeho 
odesláním četli a schválili. 

Při právním posouzení věci je především zkoumati otázku legiti
mace závodní rady k zastupování žalované ve věci rozvázání> pracovního 
poměru se žalobcem. -Je notoricky známo, že v době revoluční se zá
vodní rady ujaly skntečné správy jednotlivých podniků, zejméďa v době, 
kdy statutární orgány z té či oné příčiny svoji funkci nevykonávaly a 
dokud nebyli ještě ustanoveni národní správci. Třebaže dekret o závod
ních radách vydaný později nepřiznal závodním radám správu podniku, 
je nutno považovati jednání závodních rad v přechodné době za platná 
jednání jednatele bez příkazn podle § 1035 obč. zák. V tomto případě 
řádně ustanovení národní správcové výslovně schválili dopis ze dne 
7. června 1945 před jeho odesláním a nntno proto tento dopiS pokládati za 
platný projev vůle žalované strany. Žalobce také tento dopis přijímal jako 
řádný a závazný projev žalované strany, což jde na jevo z jeho odpovědi ze 
16. června 1945, zejména z jeho požadavku vyplacení náhrady za předčasné 
zrušení pracovního poměru a z toho, že nposlechl příkazu, aby dále do pod
niku nedocházel, ač příkaz pocházel od závodní rady, a že od žalované přijal 
náhradu za nedodrženou výpovědní lhůtu. Tento jednak výslovně, jednak 
konkludentními činy učiněný projev souhlasu se zrušeníin pracovního 
poměru pokládá soud za svobodný projev žalobcovy vůle, ježto v roz
hovoru mezi žalobcem a J. S-em nelze spatřovati nátlak, který by vy
lučoval svobodný projev žalobcovy vůle. Ježto šlo o souhlasné zrušení 
pracovního poměru, nebylo k němu zapotřebí souhlasu okresního úřadn 
ochrany práce, po případě úřadu práce ve smyslu ustanovení § 2, odst. 2 
a 3 vl. nař. Č. 15/1945 Sb. Zaloba se opírá jedině o tvrzení dalšího trvání 
pracovního poměru po dni 1. října 1945 a nikoli o náhradu za nedodržení 
výpovědní lhůty a sond proto nezkoumal, zda tu byly či nebyly důvody 
k okamžitémn zrušení pracovního poměru. Ježto pak dopisem ze dne 
7" června 1945 a souhlasným vzetím zrušení pracovního poměru na vě
domí se strany žalobcovy pracovní poměr zanikl přede dnem 1. října 1945, 
bylo rozhodnnto, jak shora uvedeno.' 

O d vol a c í s o u d se z podnětu žalobcova odvolání usnesl, že se 
řízení zastavuje. Z d ů vod ů: Mezi stranami není sporu, že pracovní 
poměr byl fakticky skončen. Pro otázku zastavení sondního řízení podle 
§ 22 zák. ze dne 24. června 1946, č. 143 nutno zkoumati, zda se toto skon
čení stalo zásahem plynoucím z důsledků národní revoluce z dúvodú 
dotčených v § 1 cit. zák. Na tuto otázku nutno přisvědčiti. Podle přeď
nesu stran došlo ke skončení pracovního poměru jeho okamžitý", zru
šením závodní radou žalov2.né strany, jež napotoillllě bylo schváleno 
národními správci žalované strany. Již tato okolnost svědčí o tom, že 
.ide o zásah orgánu povstalé~~o ~ národní revoluce. Pokud jde o dúvoď 
k tomuto zásahu nutno uvésti: Podle přednesu žalované bylo příčinou 
propuštění žalobce od strany žalované, že národní správcové zHstili, že 
žalobce potají požadoval od kancelářské úřednice, aby za zády národ-
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ních správců pořizovala pro žalobce a jemu odevzdávala opisy celé ko
respondence, jak to potvrdili svědci J. S. a E. K. O žalobcově pokusn 
se dověděla závodní rada a vyvodila z toho důsledky, zejména když 
přítomnost žalobcova vzbuzovala stále neklid v osazenstvu, jak potvrdil 
svědek E. K. Jde o chování a jednání žalobcovo jako zaměstnance před 
31. prosincem 1945 s důsledky dotčenými v drnhé alternativě § 1, odst. 1 
zák. č. 143/1946 Sb., jež žalovaná strana technicky označuje »ztrátou 
důvěry«. ,Tím jsou splněny předpoklady pro zastavení, jak bylo vyslo-
veno ve výroku tohoto usnesení. . 

N e j v y Š š í s o n d zrušil k rekursu žalované strimy napadené usne
sení a uložil odvolacímu soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Rekurs je podle § 514 c. ř. s. a poslední věty § 36 (2) zákona č. 131/ 
1931 Sb. přípustný. Tomu nebrání ani ustanovení § 519 c. ř. s. a poslední 

. věty § 36 (2) zák. č. 131/1931 Sb. (rozh. č. 12184, 12258 Sb. n. s.), protože 
odvolací soud nevydal napadené usnesení ve výkonu soudnictví ve věc 
cech pracovních, nýbrž jen, protože měl spis na přípustné odvolání ža
lobcovo právě u sebe a přihlédl z úřední moci ke kogentnímu předpisn 
§ 22 zák. č. 143/1946 Sb. Nejde tedy o usnesení odvolacího soudu »v od
volacím řízení" ve smyslu § 519 c. ř. s. (srov. rozh. č. 12927, 10039 a 
12258 Sb. u. s.). 

Žalobce tvrdil v žalobě, že žalovaná strana s ním služební poměr ne
rozvázala. Při ústním jednání dne 24. května 1946 však dodal, že pra
coval až do výpovědi, kterou mu dala závodní rada dopisem ze dne 
7. června 1945, namítaje ovšem, že závodní rada nebyla orgánem k tomu 
legitimovaným, že k přijetí výpovědi byl donncen a že si proti bezpráv
nému zrnšení slnžebního poměrn stěžoval u podnikové rady národního 
výboru v p, a u ÚRO. Již v žalobě tvrdil a při ústním jednání dne 
5. června 1946 shodně se svým přípravným spisem odůvodnil, že žalovaná 
strana neměla k předčasnému zrušení jeho služebního poměru zákonného 
důvodu. Při ústním jednání dne 24. května 1946 sice přednesl také, že, 
pokud jeho služební pomčr byl zrušen faktickým způsobem, stalo se tak 
způsobem nesprávným a neoprávněným. po případě orgány žalované 
strany, které k takovému zákroku neměly právo ani legitimaci, ale ža
lovaná neuznala výslovně, že služební poměr žalobcův byl .skončen fak
ticky. Začíná-li tedy odůvodnění napadeného nsnesení tím, že mezi stra
nami není sparn, že pracovní poměr byl fakticky skončen, jde o skut
kový předpoklad, který je v rozporn se spisy. Jde-li však jen o závér 
z přednesu stran podle § 267 c. ř. s., není správný a jde o nesprávné 
právní posouzení věci, neboť z přednesů žalované strany neplyne nijak, 
že tato uznala, že pracovní poměr žalobcuv byl skončen fakticky. Na
opak přednesla, že tento pracovní poměr byl jí předčasně zrušen dopisem 
ze dne 7. června 1945 podle § 34 zák. č. 154/1934 Sb., že tento dopis 
sice podepsala závodní rada, že však všechny zákroky této schválili ná
rodní správci, že žalobce uznal toto zrušení svého pracovního poměru 
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, platné a že bezprostřední příčinou žalobcova propuštění bylo, že po
~~~í požadoval od kancelářs~é úřednice, aby mu za zády ná~o~ích 
správců poři~ovala a ?devz"dav~la OP!Sy cele kor.ensp~n~ence, coz zalo~ 
vaná strana v odvolaclill sdelem oznactla Jako ztratu duvery, tedy patrne 
za důležitý důvod k předčasnému propuštění žalobce podle § 34, č. 1 zák. 
č. 154/1934 Sb. 

Soud prvé stolice uvedl ve svém rozsudku jako nesporné, že žalobci 
byl doručen dopis ze dne 7. června 1945, podepsaný závodní radou ža
lované strany, v němž se ruší pracovní poměr mezi žalobcem a žalovanou 
s okamžitou platností. Žalobce v odvolání nevznesl proti nvedení těchto 
skutkových okolností jako nesporných výtkn rozporu se spisy. 

Soud prvé stolice zjistil ze svědecké výpovědi J. S-a a E. K-a, že ná
rodní správa podniku byla zřízena rozhodnutím ZNV v Praze ze dne 
6. června 1945, doručeným téhož dne žalované straně, že národními 
správci byli nstanoveni E. M., E. K. a J. S., že se závodní rada nsnesla: 
přede dnem doručení dekretu o ustanovení národních správců na zrn
šení pracovního poměru s žalobcem, že dopis o tomto zrnšení byl na
psán dne 7. června 1945 a národní správci jej před jeho odesláním četli 
a schválili. Žalobce nenapadl ve svém odvolání tato zjištění ani pro ne

. správné hodnocení důkazů, ani pro rozpor se spisy až na výtku, že tvr
zení o schválení dopisu ze dne 7. června 1945 národními správci před jeho 
odesláním není prokázáno žádnou výpovědí, kterážto výtka je však sama 
v ro~poru se spisy. 

Odvolací soud rozhodl, že se řízení zastavuje, správně, že řízení je 
podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb. ex lege zastaveno ode dne 24. června 1946, 
kdy tento zákon nabyl účinnosti, aniž dříve jednal o odvolání a pře
zkoumal rozsudek soudu prvé stolice v mezích odvolacích návrhů a dů
vodu. I když byl i tak oprávněn zkoumati a zkoumal z úřední moci, zda 
tu jsonpodmínky zastavení podle citovaného zákona, směl vycházeti jen 
z nenapadeného skutkového stavu, t. j. z nenapadených, nesporných nebo 
zjištěných skutkových okolností a z důvodu již nvedeného ze zjištění, 
že národní správci četli a schválili dopis ze dne 6. června 1945 před 
jeho odesláním žalobci. Z nich však plyne, že nedošlo k faktickémn skon
čení žalobcova služebního poměru, nýbrž k jeho předčasnému zruše"í 
žalovanou stranou. Na jeho zrušení se sice usnesla a dopis o tom pode
psala závodní rada, ale národní správci dopis ten před jeho odesláním 
četli a schválili. Z nenapadeného skutkového stavu proto ani neplyne, že 
skončení žalobcova služebního poměru bylo jen výsledkem zásahu ply
noucího z důsledků národní revoluce. Důvod skončení služebního poměrn 
žalobcova nebyl ani nesporný, ani nebyl soudem prvé stolice zjištěn. 
Odvolací soud vycházel tu l. z přednesu žalované strany, že příčinou 
žalobcova propuštění bylo, že národní správCi zjistili, že žalobce potají 
požadoval od kancelářské úřednice, aby mu za zády národních správců 
pořizovala a odevzdávala opisy celé korespondence, 2. ze svědeckých 
výpovědí J. S-a a E. K-a, potvrdivších tento přednes žalované strany 
s tím rozdílem, že o pokusu žalobcově se dověděla závodní rada a tato 
dusledky vyvodila, a 3. ze svědecké výpovědi E. K-a, že přítomnost ža-
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lobcova vzbuzovala stále neklid v osazenstvu. Ale z toho všeho neprá
vem dospčl odvolací soud k závěru, že šlo o žalobcovo chování a jednání 
ve smyslu druhé alternativy § 1 (1) zák. č. 143/1946 Sb., neboť okolnosti 
ty nestačí k závěru, že žalobce před 31. prosincem 1945 vzbudil svým 
jednáním nebo chováním proti sobě tak vážný a odůvodněný odpor, že 
nebylo lze spravedlivě požadovati na ostatních zaměstnancích, aby s ním 
dále spolupracovali. 

Pro rozhodnutí o tom, zda je řízení podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. za
staveno, nemá při nenapadeném skutkovém stavn význam ani okolnost. 
kterou soud prvé stolice ve svém rozsudku uvedl a na kterou žalobce 
v odvolání poukázal. že v revoluční době se závodní rady ujaly skutečné 
správy podniků, když se sice na předčasném zrušení žalobcova služebního 
poměru usnesla a dopis o tom podepsala závodní rada, ale národní 
správci dopis ten před jeho odesláním četli a schválili. Na tom, zda ža
lobce na předčasné zrušení svého služebního poměru svobodně přistoupil 
a zda tedy došlo k souhlasnému zrušení jeho služebního poměru, či zda 
Úlobce byl k souhlasu donucen a zda v tomto případě jeho souhlas byl 
proto neplatný, zda pro předčasné zrušení jeho služebního poměru byl tu do
statečný zákonný důvod a zda byl nutný souhlas pracovního úřadu, pokud 
se týče okresního úřadu ochrany práce, při řešení otázky, zda řízení je 
podle §§ 22 zák. č. 143/1946 Sb. zastaveno, nezáleží a náleží k věcnému 
p}ezkumu odvolání v mezích odvolacích návrhů a duvodu. 

č.220. 

Poznámka podle § 12 zákona ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb., je 
prozatimnim opatřetlim podle exekučního řádu, na něž se vztahuje předpis 
§ 402, odst. 2 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 18.dnbna 1947, R 1 171/47.) 

Správce pozustalosti po A. K-ovi J. L. navrhl za K-ovu pozůstalost, 
aby bylo v pozemkové knize ve vl. č. 266 kat. úz. N. poznamenáno za
hájení řízení o restituci majetku podle § 12 zák. Č. 128/1946 Sb. 

P r v Ý s o u d poznámku povolil. 

Rek u r sní s o u d ji k rekursu národní správy majetkových pod
stat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého iondu v Praze zamítl. 
Z d u vod ů: Podle § 12 zák. Č. 128/1946 Sb. má na žádost toho, kdo 
uplat.ňuje restituční návrh, soud naříditi, aby návrh byl poznamenán 
v lntl"ovnic:h vložkách, jichž se věc týká. Z toho je zřejmo, že povolení 
pozllimLy předpokládá podáni návrhu, ve kterém se ul}latřmje nárok po
dle Lák, Č. 128/1946 Sb. V souzeném případě zji,tuje rekursní soud ze 
zprávy okresního soudu v L., že riavrhovatel restituční návrh dosud ne
podal. Nejsol1proto splněny předpoklady § 12 cit. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovOlací rekurs. 
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Duvody: 

účelem kpihovní poznámky podie § 12 zák. Č. 128/1946 Sb. je usnad
JdU v~rkon soudního -rozhodnutí, vyhovujícího z:tdatelově restitučnímu na
vrhu, neboť povolení poznámky má podle druhé věty citovaného zákon
ného předpisu za následek, že rozhodnutí o návrhu má účinek i proti 
osobám, které po poznámce nabyly knihovních práv na věci nebo na 
právu, které isou předmětem nároku. Má tedy zmíněná poznámka stejný 
účinek jako zajišťovací opatření podle § 382, Č. 6 ex. ř., že totiž zustává 
ve prospěch osoby uplatňující nárok k nemovitosti zachován takový 
stav, jako kdyby k pozdějším právním jednáním knihovního vlastníka 
vůbec nebylo došlo. Vzhledem k tomu je poznámka podle § 12 zák. 
č. 128/1946 Sb. jak podle své právní povahy. tak podle svého účelu a 
účinku zatímním opatřením ve smysln §§ 378 a násl. ex. ř., na něž se vzta
huií předpisy druhého oddílu druhé části exekučního řádu. Podle § 402, 
odst. 2 ex. ř., ve znění čl. II, zák. Č. 314/1936 Sb., není proti rozhodnutí 
soudu druhé stolice o zatímních opatřeních dalšího opravného prostředku. 
Byl proto dovolací rekurs odmítnut. 

Č. 22L 

Zaměstnanci bank, znárodněných podle dekretu presidellta republiky 
ze ooe 27. ři.ina 1945, č. 102 Sb., i"lejEOu zarr:ě§u-mnci ve smyslu § t 
oust, 1, A, cl dekretu presidenta republiky ze dne 4. Njna 1945, Č. 105 Sb: 
o oČistných lmmlslch pro přezkol.lmtmi činnosti veřejných zaměstnanců. 

Byl-li pracovní porněr zrušen tírn, že zaměstnavatel přeložil zaměst
mmce. dovýslužhy, nela5tawje se podle § 22 zákona ze dne 16. května 
1946, Č. 143 Sb. řizefl1l1 ve sporu, v němž se zaměstnanec domáhá na za
městnavateli zjištění nep:atnroti pefl1lsiOl1ování fl trvání služebni"o po
měru. 

Při rozhodování o zastaven! fizen! podle §§ 22 zálmna Č. 143/1946 
Sb. neť1i soud vázán mzl:!odnuHml úiaélu ochl'any práce o návrhu zaměst
tlavate!e na uděleni souhlasu se zmšen,m pracovního poměru se za!l1ěst
lJanCern, .a_)e ?právněn je přezkol.lma~i, pokud jde o zjištění podmínek 
zastavem rtzeilll. 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1947, R I 283/46.) 

Srov. k odst. 2 rozh. Č. 219 Sb. n. s. II. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se Dr. J. P. proti býv. bance N. 
:,jištěn~ že 1. žalobcovo pensionování k 31. březnu 1946 s pensijními po
zltky hru9ých 72.000 Kčs ročně, počínajíc dnem 1. dubna 1946, vyslovené 
dopIsem zalované strany z 29. září 1945, je vuči žalobci bezúčinné a že 
služební poměr žalobce jako aktivního odborového ředitele žalovaué 
str~ny (s ročními požitky hrubých 120.000 Kčs a remunerací 25.000 Kčs) 
trva I po 1. dubnu 1946 mezi spornými stranami po právu; 2. že žalo-
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vaná strana je povinna do 14 dnů pod exekucí uvésti žalobce v jeho slu
žební postavení odborového ředitele a zástupce přednosty právního od
dělení ředitele Dr. J. N-a a v tomto postavení jej zaměstnávati, po pří
padě že žalovaná strana je povinna do 14 dnů pod exekucí za';lěstn~vat! 
žalobce způsobem odpovídajícím jeho dosavadnímu postavem s tymlz 
požitky. Zalobce tvrdí; ž~ podle sml~:rvy ze / ~~e 30. če~v:ra 1941 byly 
upraveny jeho pensllm naroky pro pnpad st,an, t; J; dosaze~l 60. roku 
věku počínajíc 1. říjnem 1940, na 72.000 Kcs rocne. Na vyplatu teto 
pens~ má prý žalobce nárok i před dosažením 60. roku SV~~lO v~k~, ale 
jen při neschopnosti k práci, trvající déle jednoho roku. V pnpade, ze by 
jeho služební poměr byl bez jeho viuy rozvázán před tím, než nabude 
nároku na zákonnou starobní pensi, aniž by však mohl při vystoup"ení 
uplatňovati nárok na zákonnou pensi invalidní, přísluší prý mu pense 
72.000 Kčs, zmenšená o tolikrát 600 Kčs ročně, kolik plných let by byl 
vzdálen od hranice 60 let věku v době vystoupení ze služeb banky. Vzá
jemná výpovědní lhůta byla prý šestiměsíční. Dopisem z 29. září 1945. 
došlým dne 5. října 1945, sdělila prý žalovaná žalobci, že ho ve smyslu 
služební smlouvy z 30. června 1941 překládá dnem 31. března 1946 do vý
služby a že mu bude dnem 1. dubna 1946 vypláceti pensijní požitky ve 
výši 72.000 Kčs ročně. Na námitky žalobcovy, že žalovaná nemá právo 
ho předčasně pensionovati, sdělila prý mu žalovaná dopisem z 29. března 
1946 že z usnesení národní správy ze dne 28. března 1946 a za souhlasu 
závddní rady zprošfuje žalobce se zřetelem na jeho přeložení do výslužby 
ke dni 31. března 1946 tímto duem výkonu služby. V témže dopise dále 
sděluje, že bude vypláceti žalobci bez prejudice pro své stanovisko, že 
jeho služební poměr končí dnem 31. března 1946, měsíční služební požitky 
v nezkrácené výši. Bude-li prý pravoplatně rozhodnuto, že k rozvázání 
služebního poměru podle služební smlouvy z 30. června 1941 výpovědí 
danou dopisem ze dne 29. září 1945 nebylo zapotřebí souhlasu okresního 
úřadu ochrany práce, vyhradila si žalovaná strana Vyúčtovati se žalob
cem rozdíl mezi aktivními služebními požitky vyplácenými po 1. dubnu 
1946 s přiznaným pensijním důchodem. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. 
Za odvolacího řízení navrhla žalovaná strana zastavení soudního ří

zení podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb., 'ježto prý pracovní poměr, o který 
v tomto sporu jde, byl skončen fakticky z důvodů uvedených v § 1 cit. 
zák. o úpravě pracovních poměrů dotčených důsledky národní revo
luce. 

O d vol a c í s o u d tomuto návrhu nevyhověl. Z d ů vod ů: Ža
lovaná strana poukazuje na svůj přednes, že ke zproštění žalobce ne
došlo podle volného uvážení nebo zvůlí zaměstnavatele, nýbrž pro 
udržení klidu v závodě a pro umožnění spolupráce ostatních zaměst
nanců na podnět závodní rady. Žalobce to uznal, uváděje, že žalovaná 
strana proti němu vystoupila v důsledku neustále proti němu směřují
címu vlivu členů závodní rady. Prvý soud zjistil, že dopisem ze dne 
29. března 1946 sdělila žalovaná žalobci, že z usnesení závodní správy 
ze dne 28. března 1946 a za souhlasu závodní rady zprošfuje ho se zře-
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lelem na jeho přeložení do výslužby ke dni 31. března 1946 tímto dnem 
vS'konu služby. Návrh žalované strany je doložen výměrem zemského 
úřadu ochra!lY práce ze dne 15. srpna 1946, jímž je osvědčeno, že zemský 
úřad ochrany práce výměr okresního úřadu ochrany práce ze dne 
29. května 1946, kterým byl žalované straně udělen souhlas k rozvázání 
pracovního poměru se žalobcem, zrušil a žádost žalované strany odmítl 
podle § 10 vl. nař. č. 8/1928 Sb. pro věcnou nepříslušnost a strany od
kázal na příslušný rozhodčí soud podle § 2 zák. Č. 143/1946 Sb. K od
mítuutí došlo z toho důvodu, že žalovaná žádala podáním ze dne 
26. února 1946 o souhlas úřadu ochrany práce, tvrdíc, že žalobci byla 
dána výpověď po šetření očistné komise žalované strany a na návrh zá
vodní rady pro jeho činnost jako šéfa osobního oddělení býv. banky N., 
kdežto úřad ochrany práce zjistil, že zaměstnavatelka fakticky ukon
čila pracovní poměr se žalobcem »pro jehq asociální chování v býv. 
bance N.«. Rozhodnutím zemského úřadu ochrany práce není však roz
hodnuto o nepříslušnosti dovolaného soudu. Žalobce tvrdí, že revoluční 
zásah do jeho pracovního poměru byl vyčérpán tím, že dne 17. května 1945 
byl spolu s ostatními vrchními řediteli a dalšími. funkcionáři vyzván, aby 
nastoupil dovolenou do té doby, než se vyšetří podstata výtek vznese
nY-ch proti nim a že se v červenci závodní rada usnesla, aby byl pen
sionován, ježto » •.• jeho dřívější postoj a zaměření nevzbuzuje vůbec 
důvěru pro další spolupráci s ním v nových poměrech« a že byl dopisem 
žalované ze dne 9. srpna 1945 vyzván, aby znovu nastoupil službu s do
datkem, že se souhlasem závodní rady jeho pensionování se odkládá do 
konce roku 1945. Toto tvrzení neobstojí, ani když se přihlédne k dalšímu 
žalobcovu tvrzení, že dne 31. července 1945 byla činnost t. zv. vyšetřo
vací komise skončena, a k tvrzení, že byl zařaděn do normálního pen
sionování. Toto posléze uvedené tvrzení dokládá žalobce poukazem na: 
1. vyjádření' žalované strany ze dne 12. dubna 1946 a úřadu ochrany 
práce, podle něhož Se závodní rada usnesla ve své schůzi dne 26. září 1945 
- z popudu národní správy - požádati ředitelství žalované banky, aby 
ve smysln individuální smlouvy byla dáua žalobci due 1. října 1945 vý
pověď k 1. dubnu 1946; 2. dopiS žalované žalobci ze dne 10. září 1945, 
že v důsledku personální organisace musí žalovaná strana žalobce spolu 
s některými dalšími jeho spolupracovníky přeložiti do výslužby, a že tak 
činí ve smyslu žalobcovy služební smlouvy ze dne 30. června 1941 dnem 
31. března 1946. Ani tato okolnost nevylučuje závěr soudu, že jde o spor, 
který vzešel ze zás.ahů do pracovního poměru dotčených v § 1 zák. 
C. 143/1946 Sb., jak patrno i z přednesů stran v tomto sporu, i z okol
ností osvědčených výměrem zemského úřadu ochrany práce. 

To vše však nepostačí k zastavení soudního řízení podle § 22 zák. 
č. 143/1946 Sb. Ustanovení tohoto zákona neplatí pro osoby, na něž se 
vztahují předpisy dekretu ze dne 4. října 1945, č. 105 Sb. o očistných ko
misích. Vzhledem ke znárodnění akciových bank zestátněním a tedy i ža
lované, která byla rovněž bankou akciovou, jak je osvědčeno úředním 
vysvědčením z 20. září 1946 (příl. 2 orig.), dekr. č. 102/1945 Sb. (§§ 1, 7), 
jest žalobce pokládati za zaměstnance ve smyslu § 1 dekr. č. 105/1945 Sb. 
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a § 23 zák. Č. 143/1946 Sb. a nelze sondní řízení zastaviti ve smyslu 
§ 22 cit. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalované. 

Dúvody: 

Rekurs je podle § 514 c. ř. s. a poslední věty § 36 (2) zákona č. 131/ 
1931 Sb. přípustný. Tomu nebrání ani ustanovení § 519 c. ř. s. a poslední 
věty § 36 (2) zákona č. 131/1931 Sb. (č. 12184, 12258 Sb. n. s.), protože 
odvolací soud nevydal napadené usnesení ve výkonu soudnictví ve vě
cech odvolacích, uýbrž jen, protože měl spis na přípustné odvolání ža
lohcovo právě u sebe, přihlédl na návrh žalované strany a byl by musel 
i z úřední moci přihlédnouti ke kogentnímu předpisu § 22 zákona č. 143/ 
1946 Sb. Nejde tedy o usnesení odvolacího soudu >oV odvolacím řízeni" 
Ve smyslu § 519 c. ř. s. (srov. č. 12927, 10039 a 12258 Sb. n. s.). 

Odvolací soud nevyhověl návrhu na zastavení řízení podle § 22 zá
kona č. 143/1946 Sb. jen z toho důvodu, že žalobce jako zaměstnanceo 

žalované akciové banky, znárodněné zestátněním, nutno pokládati za za
městnance ve smyslu § 1, A, c) dekretu č. 105/1945 Sb., takže pro něho 
podle § 23 zák. č. 143/1946 Sb. neplatí ustanovení tohoto zákona. Tento 
právní názor odvolacího soudu stěžovatelka právem napadá. Podle § 23 
zák. č. 143/1946 Sb. neplatí ustanovení tohoto zákona pro osoby, na než 
se vztahují předpisy dekr. pres. rep. Č. 105/1945 Sb. Podle § 1 (1) A, c) 
dekr. pres. rep. Č. 105/1945 Sb. platí ustanovení tohoto dekretu pro za
městnance v činné službě ústavů, podniků, fondů a zařízení, jež náležejí 
snbjektům uvedeným pod písm. a), a b) nebo jsou jimi spravovány. Pod 
písm. a) je uveden stát. Žalovaná banka, jak osvědčeno úředním vy
svědčením (pří!. č. 3 orig.), je akciovou baukou, je tedy podle dekr. pres. 
rep. č. 102/1945 Sb. dnem jeho vyhlášení, t. j. dnem 27. října 1945 zná
rodněna zestátněním a je jako uárodní podnik majetkem státu. Podle 
§ 17 téhož dekretu se vztahují na její zaměstnance příslušné předpislv 
o zaměstnancích v soukromoprávním poměru. Podle konečných slov 
§ 1 (1) A deh. pres. rep. Č. 105/1945 Sb, platí ustanovení tohoto dekretu 
pro aktivní zaměstnance, vyjmenované v odstavcích a) až dl, bez ohledu 
na to, zda jsou v služebuím (pracovním) poměru veřejnoprávním nebo 
soukromoprávním (smluvním). Přes to vše nelze zaměstnance národních 
podniků pokládati za zaměstnance ve smyslu § 1 (1) A, c) téhož dekretu. 
Akciové banky jsou sice podle § 1 dekr. pres. rep. č .. 102/1945 Sb. dnem 
jeho vyhlášení, t. j. podle jeho § 36 dnem 27. října 1945 znárodněny 
zestátněním, přeměněny podle jeho dalších ustanovení v národní pod
niky a jako takové podle první věty § 7 téhož dekretu majetkem státu, 
ale jen ve smyslu dalších nstanovení tohoto dekretn. Podle nich mají 
postavení zvláštní, odlišné od jiných, neznárodněných podnikú, náleže
jících státu. Podle drnhé věty § 7 téhož dekretu jsou samostatnými práv
nickými osobami a zapíší se do obchodního (firemního) rejstříku jako 
firmy jednotlivců. Podle § 10 zapíše příslušný soud, s odvoláním na tento 
dekret, do pozemkové knihy přechod vlastnických práv a jinýCh práv, 
která příslušela akCiové bance, na národní podnik. a to na jeho návrh. 
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podle S íl se musí národní podniky říditi ·ve své obchodní činnosti zá
sadami obchodního podnikání a odvádějí státu jen přebytky svých vÝ
tčžků po potř~bné dotaci reservllího londu. Podle § 12 správu národního 
podniku řídí a navenek zastupuje představenstvo skládající se z před
sedy, místopředsedy a dalších 5 členú. Dva členy (náhradníky) předsta
venstva volí zaměstnanci národního podniku, ostatní členy, předsedu a 
místopředsedu imenuje ministr financí na návrh Ústřední správy bank. 
Běžné obchodní věci národního podniku obstarává a usnesení předsta
venstva vykonává podle § 13 ředitel, kterého jmenuje a odvolává mi
nistr financí na návrh Ústřední správy bank a po slyšení představenstva. 
l'{editele zastupuje leden nebo více náměstků, které rovněž jmenuie a od
volává miuistr financí na návrh Ústřední správy bank a po slyšení 
představenstva. Na činnost banky dozírá podle § 14 dozorčí rada, slo
žená a obsazovaná steině jakopředstavenstvo. Předsedové a místopřed
sedové představenstva i dozorčí rady vykonají slib do rakou ministra 
financí nebo jeho zástupce, ostatní členové (náhradníci) do rnkou před
sedy. Představenstvoje povinno spravovati podnik s péčí řádného hos
podáře a jeho členové ručí za škodu, kterou způsobí nesplněním svých 
povinností, a to platí i o dozorčí radě. Podle § 20 nesmí býti majetek 
akciové banky určený pro sociální, vzdělávací a podobné účely ani so
ciální, vzdělávací a podobné londy odúaty svému určení. Podle § 22 
podléhají národní podniky daňové povinnosti podle předpisů o podnicích 
veřejně účtujícÍch a poplatkové povinnosti podle poplatkového zákona 
a platí poplatkový ekvivalent. Podle § 23 platí o znárodněných bankách 
obdobně předpisy o akciových bankách a jim neodporující předpisy 
o akciových společnostech, pokud tento dekret nestanoví jinak. Podle 
§ 24 se řídí stanovami, o nichž se usnáší představenslvo a iež schvaluje 
ministr financí. Podle § 29 vykonávají do ustanovení představenstva do
savadllí orgány akciové banky svou působnost obdobně podle tohoto 
dekretu. Odchylné předpisy o národních podnicích na Slovensku netřeba 
zde uvádět. 

Tomu, že zákonodárce nezahrnul mezi zaměstnance ve smyslu § 1 (1), 
A, c) dekr. č. 105/1945 Sb. též zaměstnance národních podniků podle 
dekr. č. 102/1945 Sb., nasvědčuje i nadpis a obsah dekr. č. 105/1945 Sb. 
I když podle svého ustanovení v § 1 (1), A nečiní rozdílu mezi zaměst
nanci v služebním (pracovním) poměru veřejnoprávním a zaměstnanci 
v služebním (pracovním) poměru soukromoprávním (smluvním), je na
depsán jako dekret o OČistných komisích pro přezkoumání činnosti ve
řejných zaměstnanců. Podle § 4 jsou zřízeny očistné a vrchní očistné ko
mise pro veřeiné zaměstnance. Podle § 5 musí býti nejméně jeden člen 
očistué komise a nejméně dva členové (podle zák. č. 247/1946 Sb. jeden 
člen) vrchní očistné komise vzati z onoho oboru veřejné správy, k němuž 
náleží obViněný. Podle § 6 jsou přísedící jmenováni z řad zaměstnancú 
všech obor·ů veřejné správy. §§ 8 a 15 (5) a 21 (1) stanoví obdobnou plat
nost určitých předpiSŮ služební pragmatiky. Podle § 15 zahájí se řízení 
na návrh služebního úřadu, navrhující úřad provede předtím potřebná 
šetření a může také dožádati soudy, státní a jiné úřady o provedení jed
notlivých úkonů šetření. Podle § 23 provádějí pravoplatné nálezy očist-
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ných komisí příslušné osobní úřady. Podle S 24 rozhoduje o žádostech 
za výmaz trestu příslušný ústřední úřad, li samospravných zaměstnanců 
nejblíže vyšší dohlédací úřad. Předepsaná doručení se konají podle 
§ 30 (2) a) služebnímu úřadu obviněného, resp. též osobnímu úřadu. 
Působnost očistných komisí se podle § 32 měla skončiti dnem 
31. března 1946 a případy v této lhůtě neskončené se měly postoupit pří
slušné disciplinární komisi (nebo jinému káruému orgánu), případně dis
ciplinární komisí pro pragmatikáiní úředníky a zřízence při zemském 
národním výbor'u. Podle zák. č. 130/1946 Sb. působnost očistných ko
misí byla prodloužena do 31. prosince 1946, ale kárná oznámení musela 
být podána do 30. června 1946. Podle zák. Č. 247/1946 Sb. působnost 
očistných komisí byla prodloužena do 4. května 1947, vrchní očistné ko
mise ,pokračují ve své činnosti i po tomto dni. Kárná oznámení lze pro
jednati podle dekretu, budou-li podána u příslušné očistné komise do 
29. ledna 1947 v těch případech, kdy skutková podstata provinění bude 
úřadu (orgánu) příslušnému k podání kárného oznámení na podkladč 
jeho vlastního řízení známa nejpozději do 30. prosince 1946, a dnem 
5. května 1947 přechází příslušnost očistných komisí na příslušné dis
ciplinární komise (jiné příslušné kárné orgány), po případě na discipli-, 
nární komisi pro pragmatikální úředníky a zřízence při zemských ná
rodních výborech. 

Přesto nebylo lze rekursu vyhověti. Odvolací soud 'sice nevyhověl 
návrhu žalované strany, aby spor byl podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. 
zastaven, správně, aby bylo rozhodnuto, že řízení ie zastaveno ex lege 
podle § 22 cit. zák. dnem 24. června 1946, kdy citovaný zákon nabyl 
účinnosti, ien z nesprávného důvodu, že žalobce nutno pokládati za za
l,11ěstnance ve smyslu § 1 (1) A, c) dekr. č. 105/1945 Sb., takže podle 
§ 23 cit. zák. nelze řízení zastaviti, kdežto jinak měl za to, že by šlo 
o spor ve smyslu § 22 téhož zákona; žalovaná strana ve svém rekursu 
nebrojila, a protože názor odvolacího soudu, že by jinak šlo o spor ve 
smyslu § 22 téhož zákona, ie jí příznivý, ani nebyla oprávněna broiiti 
proti němu; přesto ie rekursní soud oprávněn i povinen přezkoumati 
i tento názor odvolacího soudu, zkoumati vůbec, zdali isou splněny pod
mínky pro rozhodnutí, zdali řízení ie podle § 22 téhož zákona zastaveno 
a rozhodnouti o tom. Jak bylo již uvedeno, nevydal odvolací soud na~ 
padené usnesení ve výkonu soudnictví ve věcech odvolacích, nýbrž ien, 
protože měl spis na přípustné odvolání žalobcovo právě u sebe. Odvolací 
soud přihlédl na návrh žalované strany a byl by musel i z moci úřední 
přihlédnouti ke kogentnímu předpisu § 22 zák. č. 143/1946 Sb. Protože 
nejde o výkon soudnictví ve věcech odvolacích a ie po případě nutno 
zjišfovati skutkové okolnosti podmiňující použití § 22 zák. Č. 143/1946 Sb., 
měl odvolací soud vrátit spisy soudu prvé stolice, aby podle tohoto zá
konného ustanovení, po případě potřebných zjištění rozhodl. V sou
zené věci rozhodl odvolací soud sám, ale tím rozhodl i o své příslušnosti, 
takže jeho rozhodnutí nesmělo býti podie § 528 (1) c. ř. s" ve znění čl. J, 
Č. 5 zák. Č. 251/1934 Sb., prodlouženého zákonem č. 314/1936 Sb., 
v otázce příslušnosti napadeno a ani napadeno nebylo. 
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Zkoumaje tedy vůbec, zdali jsou splněny podmínky pro rozhodnutí, 
je řízení je podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb. zastaveno, shledal rekursní 
soud, že, i když žalobce není zaměstnancem ve smyslu § 1 (1) A, c) dekr. 
Č. 105/1945 Sb., takže odvolací soud neprávem použil § 23 zák. č. 143/ 
1946 Sb., nejsou splněny podmínky pro rozhodnutí, že řízení je podle 
~ 22 zák. Č. 143/1946 Sb. zastaveno, pročež právem nevyhověl odvolací 
soud návrhu žalované strany na zastavení řízení, třebas z nesprávného 
důvodu. 

Žalobce tvrdí, že jako zaměstnanec žalované banky dostal dopis 
ze dne 29. září 1945, v němž mu tato sdělila, že ho ve smyslu ieho slu
žební smlouvy překládá dnem 31. března 1946 do výslužby, a pak dopis 
ze dne 29. března 1946, že ho zprošťuje výkonu služby dnem 
31. března 1946, že však toto pensionování je vůči němu bezúčinné a ža
lovaná banka je povinna uvésti ho zpět v ieho služební postavení a v něm 
ho zaměstnávati. Žalovaná banka uznala, že rozvázala s žalobcem slu
žební poměr, a uznala i správné znění dopisu ze dne 29. března 1946. 
Již z toho plyne, že nešlo o faktické skončení pracovního poměru ža
lobcova. liýbrž o jeho zrušení žalovanou stranou pensionováním ke dni 
31. března 1946 a v důsledku toho zproštění žalobce výkonu služby 
týmž dnem. Nelze tedy ani toto zproštění žalobce výkonu služby posu
zovati samostatně jako faktické skončení pracovního poměru žalobcova. 

Žalovaná strana sice tvrdila, že ke zproštění žalobce ne' došlo snad 
podle volného uvážení nebo zvůlí zaměstnavatele, nýbrž pro udržení 
klidu v závodě a pro umožnění spolupráce ostatních zaměstnanců a že 
se rozhodla na podnět závodní rady ústavu, požádat žalobce, aby svou 
funkci dále efektivně nevykonával, ale tím netvrdila, že pracovní poměr 
žalobcův byl skončen fakticky, že se tak stalo zásahem plynoucím 
z důsledků národní revoluce a že příčinou toho bylo buď, že proti ža
lobci vzniklo důvodné podezření z činu trestného podle dekr. Č. 16/ 
1945 Sb., nebo že žalobce před 31. prOSincem 1945 vzbudil jiným jedná
ním nebo chováním proti sobě tak vážný a odůvodněný odpor, že nebylo 
lze spravedlivě požadovati na ostatních zaměstnancích, aby s ním dále 
spolupracovali (§ 1 zák. Č. 143/1946 Sb.), nebo aspoň, ·že se mohlo v dobré 
víře předpokládati, že tu jsou tyto podmínky (§ 2 téhož zákona). Neseide 
proto na tom, že soud prvé stolice ani odvolací soud nezjišťoval správ
nost tohoto tvrzení žalované strany, neboť nebylo toho třeba. 

Co bylo právě uvedeno o tvrzení žalované strany, platí i o tvrzení 
žalobcově, že vlastním důvodem ieho pensionování ie ieho spor se členy 
závodní rady, o jeho tvrzení, že staré iudikatury (sc. o tom, že zaměst
nanec nemá proti zaměstnavateli nároku na práci) se žalovaná strana 
dovolává v dusledku vlivu členu závodní rady, neustále proti němu če
lícího, o ieho tvrzení, opakovaném v odvolání, že postup závodní rady 
proti němu iezřeimou retorsí za to, že se brání zákonnými prostředky 
proti bezdůvodnému a paušálnímu utrhání na cti v iejich oběžnících, 
a o jeho popření domnělého tvrzení žalované strany, že iehočinnost 
v bance byla zdroiem neklidu a bránila úspěšné spolupráci. 
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Svůj návrh, aby spor byl podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. zastaven, 
odůvodnila žalovaná jednak tím, že prý z přednesů stran i z rozsudku 
prvé stolice vyplývá, že pracovní poměr žalobcův byl skončen fakticky 
z důvodů uvedených v § 1 cit. zák., jednak tím, že to bylo zjištěno 
i pravoplatným rozhodnutím zemského úřadu ochrany práce. Ale z před
nesů stran, jak bylo již dolíčeno, ani z rozsudku soudu prvé stolice to 
vůbec nevyplývá a rozhodnutím zemského úřadu ochrany práce uznal 
odvolací soud za osvědčeno v podstatě jen, že zemský úřad oChrany 
práce zrušil výměr okresního úřadu ochrany práce, kterým byl žalované 
bance udělen souhlas se zrušením pracovního poměru s žalobcem, od
mítl její žádost pro věcnou nepříslušnost a odkázal strany na příslušný 
rozhodčí soud podle § 2 zák. č. 143/1946 Sb. s odůvodněním, že :!alovaná 
banka odůvodnila svou žádost tím, že žalobci byla dána výpověď na zá
kladě šetření očistné komise žalované banky a na návrh závodní ra'dy 
pro .ieho činnost jako šéfa osobního oddělení býv. banky N., a že zemský 
úřad ochrany práce má za prokázáno, že žalovaná banka fakticky UkOl'
čila pracovní poměr s žalobcem pro jeho asociální chování v býv. 
bance N. Pro rozhonutí podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb. nesejde na tom, 
zda k zrušení pracovního poměru je či není třeba souhlasu okresního 
úřadu ochrany práce, nesejde tedy ani na tom, zda souhlas takový byl 
či nebyl dán, či zda žádost o něj byla odmítnuta. Soud, rozhoduie podle 
§ 22 cit. zák., není tedy vázán rozhodnutím zemského úřadu ochrany 
práce, shora popsaným, tím méně jeho odůvodn-ěni'm a, může je, 11 to 
i soud rekursní, přezkoumati, pokud jde o zjištění podmínek stanovených 
v kogentním ustanovení § 22 zákona č. 143/1946 Sb. a rozhodnutí podle 
téhož zákonného ustanovení. A tu především nutno vytknouti, že to, co 
uznal odvolací soud za osvědčeno odůvodněním rozhodnutí zemského 
úřadu ochrany práce, se neshodl1.ie úplně se skutečným odůvodněním 
téhož rozhodnutí. Zemský úřad ochrany práce sice považoval za proká
záno podle obsahu spisu, že zaměstnavatelka fakticky ukončila pracovní 
poměr s Dr. P-em pro jeho asociální chování v býv. bance N., ale po
važoval za prokázáno též, že tak učinila šestiměsíční výpovědí. I když 
tedy, jak je předtím v důvodech téhož rozhodnutí uvedeno a odvolací 
soud uznal za osvědčeno, žalovaná banka sama ve své žádosti o souhlas 
s rozvázáním pracovního poměru s žalobcem uvedla, že mu byla dána 
na základě šetření očistné komise a na návrh závodní rady pro jeho čin
nost jako šéfa osobního oddělení býv. banky N. výpověď, a to, jak je 
dále v důvodech rozhodnutí uvedeno, s dodržením smluvené výpovědní 
lhUty, a když se v rozhodnutí považuje za prokázáno, že žalovaná banka 
fakticky ukončila pracovní poměr s Dr. P-em pro jeho asociální cho
vání vbýv. bance N. šestiměsíční výpovědí, nelze ani z toho dospěti 
právem k závěru, že jsou splněny podmínky § 22 zákona č. 143/1946 Sb. 
a že tedy řízení .ie podle tohoto zákonného ustanovení zastaveno. 

Z přednesů stran, již uvedených a posouzených, to rovněž neplyne. 
Žalobce ve svém podání, jež ,bylo vlastně odpovědí na návrh žalované 
na zastavení řízení, popřel, že by tu byly podmínky pro rozhodnutí, že 
řízení je podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb. zastaveno, podrobně to odůvod
nil a tvrdil i rilzné skutkové okolnosti k dotvrzení svého stanoviska. 
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Odvolací soud k tomu uvádí jen, ze názor žalobcův neobstojí, aniž odů
vodnil, proč neobstoií, a pokud se zabývá poukazem žalobcovým na vy
.iádření žalqvané strany ze dne 18. dubna 1946 a její dopis ze dne 
29. září 1945, uvádí jen, že tím není vyloučen jeho závěr, že jde o spor 
ve smyslu § 22 cit. zák. Ale bylo již shora dolíčeno, že z dopisu ze dne 
29. září 1945 ve spojení s dopisem ze dne 29. března 1946 a s tím, co 
nznala žalovaná strana, plyne pravý opak. Tomuto opaku svědčilo by 
pak též, vyjádřila-li se žalovaná strana dne 18. dubna 1946, jak tvrdí ža
lobce, a svědčila by i ostatní tvrzení, jimiž odůvodnil žalobce svůj názor, 
o němž odvolací soud v napadeném usnesení uvedl, že neobstojí. Protože 
však již z nesporného skutkového stavu, jak bylo dolíčeno, plyne, že 
nejsou splnčny podmínky pro rozhodnutí, že řízení je podle § 22 cit. zák. 
zastaveno, nesejde na tom, že odvolací soud nezjišťoval další skutkové 
okolnosti tvrzené žalobcem. 

č.222. 

Nenl zmatečností poole § 41,odst. 2, l'íS1TI. fj a g) ziJ<. č. 100/1931 
Sb., nebyla-Ii domčena účastníkům říze!!l vyhláška podle § 7 del,retu pre
sidenta republiky ze dne 27. října Hl45, č. 117 Sb. Stači, že ,liall1t byla dána 
příležitost, aby se vyjádřili před rOzhodnutím ° ulávrl1u llIa prohlášeni za 
mrtva nebo I} návrhu na důkaz smrti. 

Ne,1í zmatečností, nýbrž jelll neúplt,osti řízeni, opominul-Ii soud před 
rozhodnutím O návrhu na vedeni díll{aZM smrti vyslechnouti účastníky 
o provedených důkazech (§ H, odst. 4 cit. dekr.); 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, R I 215/47.) 

P r v Ý S o u d prohlásil usnesením ze dne 16. ledna 1947 na návrh 
V. M-ové, obchodnice v fl., a dodatečně se připoiivšího opatrovníka 
nezvěstné M. K-ové Dr. D-a na vedení důkazu smrti M. K-ové, že tento 
dilkaz smrti M. K-ové, roz. M-ové, narozené dne 14. května 1914 v fl. 
z rodičů F. M-a a P., rozené O-ové, náboženství židovského, příslušné 
do P., naposledy bytem v P. čp. 194, oddané s J. K-em, byl proveden 
a :!e za den její smrti je považovati den 31. ledna 1943, který jmenovaná 
podle provedených důkazů nepřežila. 

Ft e k u r sní s o u d zrušil z podnětn stížnosti J. M-a, A. T-ové, 
1:. T-ové, R. P-ové a F. K-a napadené usnesení i s předchozím řízením 
počínaje ediktem z 20. září 1946, jako zmatečné a vrátil věc soudu první 
stolice, aby po ncvém řízení znovu o návrh1-1 jednal a rozhodl. Z d ft
vod ů: Ř.ízení je zmatečné. Prvý soud' sice zahájil řízení vydáním 
ediktu, leč ze spisů je patrné. že jej nedoručil všem účastníkům, zejména 
niko1ivstěžova!elům. Tito všakjsol1 podle svého tvrzení pokrevními pří
buznými nezvestné NI.. 1(-ové a tudíž i zákonnými dědici. Mají tedy zá
jem na řízení ve smyslu § 4 dekr. Č. 117/1945 Sb., a měli být pod zma
tečnosti podle ~ 41, odst. 2, písm. fl, g), nesp. zák. o návrhu vyrozuměni 
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doručením ediktu. Mimo to ukládá dekret v § ll, odst. 4 výslovně prvému 
soudu, aby před rozhoduutím vyslechl účastníky o provedených důka
zech. Ani to se nestalo, takže i v tom směru jde o zmatečnost. Návrh se 
opírá o svědectví ti. K-a a MUDr. f-ové. Napadené usnesení bylo však 
vydáno jen k návrhu V. M-ové, aniž byl slyšen opatrovník Dr. D. a další 
účastníci. Tím se stalo, že nikdo z nich ani nemohl zaujmout své sta
novisko k návrhu data 31. leden 1943 jako dni smrti M. K-ové. Tento den 
není ostatně ani nikým z uvedených svědků potvrzen. Napadené usne
sení nemá bližšího odůvodnění, proč právě tento den prvý soud určil 
za den smrti. I proto je řízení zmatečné podle § 41 odst. 2, písm. h) 
nesp. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu V. M-ové potud, 
že z napadeného usnesení vyloučil výrok o zrušení. řízení a vyhlášky 
ze dne 20. září 1946. Jinak dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Dů vo d y: 

Rekursní soud je toho názoru, že v řízení o prohlášení za mrtvého a 
k vedení důkazu smrti musí býti účastníci vyrozuměni doručením vy
hlášky a to pod zmatečností § 41, odst. 2, písm. 1), g)zák. č. 100/1931 Sb. 

Leč podle § 18, odst. 2 cit. zák. stačí, je-li všem účastníkům dána pří
ležitost, aby se o věci vyjádřili. Zmatečnost [§ 41, odst. 2, písm. g)] je tu 
teprve tehdy, jestliže byla porušena zásada slyšeti účastníky před roz-. 
hodnutím: Rozhodnutím je zde usnesení, které soud vydává po uplynutí 
ediktální lhůty podle § 8, odst. 1, pokud se týče § ll, odst. 5 dekretu 
presidenta republiky č. 117/1945 Sb. K zamezení vzniku zmatečnosti 
stačí tedy dáti účastníkům možnost vyjádřiti se k věci kdykoliv během 
řízení, avšak před rozhodnutím .. Kdy se naskytne příležitost k poskytnutí 
takové možnosti, je otázkou průběhu řízení v jednotlivém případě. Vy
dání vyhlášky je pouze jednou - podle okolností snad neHepší - příle
žitostí k uvědomění účastníků a k případné výzvě podle druhé věty § 26 
cit. zák. Doručení vyhlášky účastníkům je tedy jedním z několika pro
středků k zamezení zmatečnosti. Zmatečnost tedy nemůže spočívati 
v tom, že vyhláška nebyla doručena (viz rozh. č. 18802 Sb; n. s.), a zma
tečností není v projednávané věci stižena vyhláška sama. 

Další zmatečnost spatřuje dovolací stěžovatelka v tom, že účastníci 
nebyli slyšeni o provedených důkazecb (§ ll, odst. 4 cit. dekr.). To však 
je ien neúplností řízení (§ 42 cit. zák.), poněvadž zachování zmíněného 
ustanovení dekretu není přikázáno pod zmatečností (§ 41, odst. 3 cit. 
zák.). 

Názor stěžovatelčin, že této neúplnosti zde není, ježto ostatní účast
níci nepodali návrh na zahájení řízení a do řízení nevstoupili, neodpo.., 
vídá zákonu. Ustanovení § 6 cit. zák. přiznává charakter účastníka kaž
dému, kdo může rozhodnutím soudu býti ve svých právech přímo dotčen, 
aniž vyžaduje,'aby tato osoba podala nebo spolupodala návrh nebo pro
hlásila, že do řízení vstupuje. V daném případě byli účastníci soudu 
známi, nebol podle obsahu spisu byli to právě oni, kteří vyvolali usne
sení rekursního soudu ze dne 18 .• června 1946. 
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Právě zmÍnčná neúplnost řízení je základní vadou, kdežto obě zma
tečnosti rekursním soudem shledané (nedostatek výslechu účastníků a 
nepřezkouma!elnost usnesení pro chybějící důvody) nejsou vadami sa
mostatnými, nýbrž ien důsledkem neúplnosti řízení. Kdyby bylo došlo 
k výslechu účastníků o provedených důkazech podle § 11 cit. dekr., byla 
by jÍm už tím současnč poskytnuta možnost vyjádřiti se i k věci. Obsah 
vyjádření byl by ukázal, zda ve věci samé jsou souhlasné či sobě odporu
jící návrhy. Jenom při odporujÍcích sobě návrzích nebo při zamítavém 
rozhodnutí muselo by usnesení býti odůvodněno (§ 428, odst. 1 c. ř. s. a 
§ 34 zákona č. 100/1931 Sb.). 

K nápravě neúplnosti řízení stačilo zrušiti usnesení prvého soudu 
ze dne 16. ledna 1947 a poukázati jej, aby řízení doplnil výslechem všech 
účastníků o věci jakož i o provedených důkazech a aby znovu o věci roz
hodl (§ 43, odst. 3 cit. zák.). Naproti tomu není zde důvodu ke zrušení 
řízení a vyhlášky. V tomto smyslu bylo dovolacímu rekursu částečně 
vyhověno. 

č.223. 

Je-Ii ve spoluvlastllictví týchž osob vice nemovitostí tvořicích samo
statná knihovní tělesa, lze se domáhati zrušení spoluvlastnictví i jen k je
dliné z nich. 

Obmyslnost ve smyslu § 1212 obč. zák. předpokládá, že poškození 
druhých společníků je patrně účelem výkonu práva výpovědi (§ 1295, 
oost. 2 ooc. zák!). 

Obmezení a nevýhody vyplývajíc! z cenových předpisů, z ustanoveni 
o obnove1'ličeskoslovel1ské měny a z předpisů o řizeném hospodářství, 
nebrání po skončení druhé světové války spoluvlastníku domáhati se ža
lobou rozdělení společné nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, Rv I 70/47.) 

Srovn. rozh. č. 18649 a 18690 Sb. n. s. I. a č. 201 Sb. n. s. II. 

J. P., f. P. a nezl. M. P-ová jsou spoluvlastníky domu čp. 980 v L. 
se stavební parcelou č. kat. 1191, kruhové pece se stavební parcelou 
č. kat. 1086, domku čp. 934 se stavební parcelou č. kat. 1065, stodoly 
se stavební parcelou č. kat. 1986, pozemků č. kat. 2998, 2960, 2962, 2968, 
2970, 2972 a řady jiných zaps. ve vl. č. 1391 poz. knihy pro k. území L. 

Ve sporu, zahájeném v druhé polovině roku 1945 domábá se J. P. 
proti f. P-ovi a nezl. M. P-ové vydání rozsudku, jímž by byli žalovaní 
uznáni povinnými trpěti rozdělení spoluvlastnictví domu čp. 980 v L. 
a dalších nemovitostí zapsaných ve vl. Č. 1391 poz. knihy pro kat. 
území L. veřejnou dražbou a rozdělením výtěžku mezi strany, a to ža
lobci jednou třetinou, spolužalovaným pak rovněž každému jednou tře
tinou. Zalovaní namítli nevčasnost žaloby poukazujíce na ·trvající hospo
dářská omezení, cenové předpisy a některé jiné skutečnosti. 
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N j ž š í s O u d y vyhověly žalobě. O d vol a c í s o u d uvedl v dli
vod ech: liospodářské a měnové poměry, vyvolané válkon, pokud se 
týče poměry po skončení druhé světové války neopodstatňují námitku, 
že o zrušení spoluvlastnictví je žádáno v nevčas a na škodu spoluvlast
níků. I odvolací soud přidržuje se tu shodně s prvním soudem ustálené 
judikatury až včetně do rozh. č. 17865 Sb. n. s., podle níž jsou pro po
souzení nevčasnosti a škodlivosti zrušení společenství podle § 830 obě. 
zák. rozhodné jen poměry objektivní, věci se týkající a na ni úČinkuiící, 
a jen okolnosti přechodného rázu, nikoliv však í takové nepříznivé po
měry, které nelze odstraniti nebo jejichž konce nebo změny nelze oče
kávati v dohledné době, neboť jinak by rozdělení společné věci bylo 
vůbec vyloučeno. Takovými závažnými poměry, po případě okolnostmi 
přechodného rázu nejson však omezení zcizení některých druhU nemo
vitostí a předpiSY omezení nabývání nemovitostí v exekuci, mající za 
účel zamezení nekalé spekulace s uemovitostmi a využívání mimořád
ných poměrů, vydaná v roce 1938 a dalších v důsledku branné pohoto
vosti stitu, která již skončila dnem 31. prosince 1945, ani předpiSY 
nařízení předsedy vlády č. 175/1939 Sb., zakazující bez úředního souhlasu 
Nejvyššího úřadu cenového zvýšení cen nad jejich stav ku dni 
20. června 1939. Vždyť tyto předpiSY nemusí míti vzápětí prodej společné 
nemovitosti pod cenou za nejvyšší podání, které by neodpovídalo dneš
ním drahotním a cenovým poměrům a skutečné hodnotě nemovitostí. Je 
nerozhodné tvrzení odvolatelky, že v době podání žaloby byla přidě
lována půda a nemovitosti v pohraničí za ceny nízké a širokým vrstvám 
lidu přiiatelné a že to působilo na trh nemovitostí, neboť takto prová
děnou pozemkovou reformou je a bude přirozeně způsoben určitý vše
obecný pokles hodnoty zemědělské půdy a nemovitého majetku na celém 
státním územÍ. Tento pokles však není přechodného rázu a vůbec není 
v souvislosti s mčnovou reformon. Ostatně ani normy, vydané za účelem 
zjednání nápravy měny, porušené okupací a válkou, nejsou přece nijak 
časově omezeny ve své platnosti a nemohou proto míti jen přechodně 
nepříznivý vliv na vývoj hodnoty a ceny společné nemovitosti. Ani ny
nější měnová situace není časově předem -omezena na určitou dobu a 
doba, kdy dojde ke zrušení vázanosti neb k jinému zhodnocení vázaných 
hodnot, byla v době poclání žaloby a je dosud neznáma a závislá na další 
zákonné úpravě a není známo, kdy k ní dojde, a to v rámci dokončení 
celkové trvalé nápravy měny zamýšlené měnovými zákony. Nerozhoduje 
tu ani skutečnost, že jde o rodinný majetek a že by šlo o prodej nemo
vitostí nezletilé sestry žalobcovy. Případná škoda z prodeje by nešla jen 
ne její úkor, nýbrž na úkor všech spolnvlastníků. Ba ani žalobcovo mládí, 
pro něž podle tvrzení žalované strany si prý žalobce ani neuvědomuje 
dosah své žádosti, ani připadni možnost, že by peníze za zděděný ma
jetek prodejem utržené utratil a ztratil vůbec hodnotný majetek, nelze 
podle § 830 obč.. zák. důvodně pokládati za skutečnosti vyplývající z ob
jektivních Domerů. DovoK'lati se judikatury nejvyššího soudu podle rozh, 
Č. 18649 a -18690 Sb. n. s. z doby po výnosu z 28. července 1942, říšský 
zákOn J, strana 481, C omece'1í obchodn se zemědělskými pozemky ve 
válce pak rovněž nell1 vhodné.· Citovaný virnos totiž j)odle -ústavního de-
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kretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. o ob
novení právního pořádku (ve znění vyhlášeném podle přílohy k zák. 
Č. 12/1946 Sb.), se příčí svým obsahem znění a demokratickým zásadám 
československé ústavy a jako takový není součástí československého 
právního řádu (čl. 1, odst. 2 a čl. 2, odst. 1 cit. dekretu), a byl § 2, odst. 1 
zákona ze dne 2. října 1946 Č. 195 Sb. (příloha B III 14), VýSlovně zrušen. 
Ostatně jednak je iiž po válce a jednak v souzené věci nejde v podstatě 
o zemědělské pozemky. Je proto i nevhodným dovolávati se této judi
katury v zájmu »zajišienÍ ·nerušeného výrobního výkonu«. v zájmu pro
vádění uzákoněného dvouletého plánu a výstavby našeho státu; vždyž 
nejde o nějaký průmyslový objekt v provozu jsoucí nebo vyrábějící pod
nik, jak se podává ze znaleckého posndku, a nelze míti za to, že by 
změna v osobě vlastníka, nastalá v důsledku zrušení spoluvlastnictví, 
mohla vůbec vykonávati vliv na další jeho nerušený cbod. Ustanovení 
§ 1212 obč. zák. o zlém úmyslu dovolává se odvolatelka neprávem, ježto 
toto ustanovení neplatí pro zrušení společenství vlastnictví a jiných věc
ných práv podle 16. hlavy obč. zák. (§ 825 až 858 obč. zák.). 

Ne j v y ,0 š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Z d ů vod ů: 

Nižší soudy založily své rozhodnutí na ustanovení § 830 obč. zák., 
podle něhož právo spoluvlastníka žádati zrušení spoluvlastnictví je ome
zeno jen potud, že o ně nesmí žádati v nevhodný čas nebo v neprospěch 
ostatních společníků a že si tudíž musí dáti líbit odklad přiměřený okol
nostem. 

Takovými okolnostmi však nejsou obmezení a nevýhody vyplývající 
z cenových· předpisů, z ustanovení o obnově československé měny a 
z předpiSŮ o řízeném hospodářství, neboť všechny tyto předpisy, i pokud 
byly vydány za okupace, jsou součástí platného právního řádu, ježto 
byly ponechány v účinnosti i po osvobození Československé republiky, 

Pokud se žalovaní dovolávají stanoviska nejvyššího soudu při vý
kladu pojmu .nevčas nebo na újmu ostatních spolnvlastníků" (§ 830 obč. 
zák.), zastávaného po dobu okupace, stačí uvésti, že stanovisko to již 
neodpovídá novým podstatně změněným poměrům po osvobození Česko
slovenské republiky a že za těchto podstatně změněných poměrů byla 
žaloba podána (t. j. 8. listopadu 1945). ' 

Odvolací soud proto právem posuzoval tuto spornou záležitost podle 
poměrů v době vynesení rozsudku prvého soudu (§ 406 c. ř. s.). 

Mylný je i právní názor žalovaných, že žaloba o zrušení spoluvlast
nictví není oprávněná také proto, že žalobce nežádá z.rušení společenství 
ke všem společným nemovitostem zapsaným v jiných knihovních vlož
kách, nýbrž jen k nemovitostem zapsaným ve vložce Č. 1391 pozemkové 
knihy pro kat. území L., nebof není předpisu, který by ukládal, že o zru
šení spoluvlastnictví musí býti žalováno ke všem společným nemovi
tostem najednon (pokud ovšem každá tvoří samostatné knihovní těleso). 

Civilní rozhodnutí XXV!II. 10 
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Pro použití § 1212 obč. zák. není v námitkách žalované strany před
nesených v prvé stolici podkladu, nebo! nebylo namítáno a nabídnuty dů
kazy o tom, že by žalobce, domáhaje se žalobou zrušení spoluvlastnictví, 
si počínal lstivě (t. j. ze zlého úmyslu - kdy poškození druhých společ
níků by bylo patrně účelem výkonu práva - srov. § 1295, odst. 2 obč. 
zák.). 

č.224. 

Byl-Ii předmět sporu záležej/cl jednak 11 určeni neplatnosti trhové 
smlouvy, jednak v nároku na vrácení plnění, oceněn jednotnou částkou, 
platí toto ocenění, po!,ud nedoznalo zákonným způsobem zrněny, zásadl!ě 
pro celý spor i po omezení žaloby o některou z žalobních žádosti. 

Byla-Ii žalobnl žádost sestávající jednalI z části směřující na p\nělli, 
jednak z mezitímního určovaciho návrhu, omezena o část směřující na 
plněni, lze ža/obnímu nároku na určení vyhověti jen za podmínek žaloby 
určovací. 

Pokud jsou splněny podmínky prodatelovy žaloby o určeni neplat. 
nooti rrhové smlouvy, třebas nabyl za sporu předmět trhové smlouvy 
znovu do svého drženi. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, Rv I 101/47.) 

Srov. rozh. č. 5711, 8138, 16718 Sb. n. s. 

B. N. a O. K. uzavřeli v roce 1941 úmluvu, jíž se B. N. zavázal do
dati O. K-ovi auto, za něž O. K. měl zaplatiti 6.800 K a mimo to dodati 
určité množství potravin bez potravinových lístků. B. N. K-ovi auto 
odevzdal, O. K. však zaplatil jen smluvenou částku, kdežto ze slíbených 
potravin dodal jen menší část. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhal se B. N. vydání rozsudku 1. že ža
lovaný je povinen vrátiti mu auto, 2. že trhová smlouva uzavřená mezi 
spornými stranami je neplatná. Při roku dne 27. května 1946 obmezil ža
lopce žalobu o nárok na vrácení auta, protože prý mu bylo koncem 
dubna 1946 vydáno okresním národním výborem v N. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě v obmezeném rozsahu. Z d ů vod ů: 
Pokud jde o právní zájem žalobcův na určení, je mezi stranami ne
sporné, že si žalovaný činí na vůz stále ještě nároky a prohlašuje, že se 
bude domáhati vydání tohoto vozu žalobou. Za tohoto stavu je jisto, 
že žalobce teprve po zjištění, že vůz náleží vlastnicky jemu a že smlouva 
mezi spornými stranami je neplatnou, bude moci vůz hospodářsky řádně 
využíti bez obavy, že snad na něho v pozdější době dokročí žalovaný 
se svým nárokem na vydání vozu a že se teprve po tomto zjištění získá 
bezpečný základ pro právní vztahy .obou sporných stran. Vzhledem 
k tčmto skutečnostem nelze odepříti žalobci nutkavý zájem na zjištění 
právního poměru mezi spornými stranami ohledně tohoto vozu a bylo 
proto ve smyslu § 228 c. ř. s. uznati nrčovaCÍ žalobu za přípustnou. Mezi 
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stranami došlo k uiednání o prodeji vozu, při čemž výslovnou podmínkou 
platnosti tohoto ujednání byla dohoda, že žalovaný dodá žalobci sádlo 
a maso. 1'a\o podmínka příčila se platným zásobovacím předpisům, po
dle níchž bylo z"akázáno obchodovati s tímto zbožím bez potravinových 
lístků, a poněvadž bylo mezi stranami jasno, že zboží má být dodáváno 
bez lístků, a že žalovaný také část tohoto zboží bez lístků dodal, šlo 
o ujednání příčící se zákazu stanovenému právním předpisem a šlo proto 
o ujednání neplatné (nicotné) podle § 879 obč. zák. 

O d vol a c í s o u d zamítl k odvolání žalovaného žalobu. Z d ů
vod ů: Podle názoru odvolacího soudu ie správná výtka odvolání, že 
soud prvé stolice neměl jednati a tím méně kladně rozhodovati o určo
vací žalobě, u níž nejsou splněny podmínky § 228 c. ř. s. a která byla 
původně pouze úvodem k žalobě o plnění, nikoli žalobou určovací ve 
smyslu § 228 c. ř. s., ježto v prvé řadě žalobci šlo o vydání vozu. Okol
nost, že žalovaný prohlašuje, že vůz je jeho majetkem a že se bude jeho 
vydání domáhati, netvoří nutkavý právní záiem žalobcův na určení, že 
je trhová smlouva v žalobě zmíněná neplatná, a aby se toto určení stalo 
co nejdříve, neboť žalobcovo právní postavení nevyžaduje, aby neplatnost 
smlouvy byla neprodleně určena. Žalobce má vůz ve své držbě, žalovaný 
jej dosud nežaluje a žalobce také netvrdí, kromě shora nvedeného pro
hlášení žalovaného, že by tu byl nějaký jiný nutkavý právní záiem na 
bezodkladném vyřešení otázky platnosti oné trhové smlouvy rozsud
kem. Odvolací soud došel proto k závěru, že zde není podmínek určo
vací žaloby podle § 228 c. ř. s. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobcovu rozsudek odvola
cíhosoudu a uložil mu další jednání a nové rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Žalobce ocenil již v žalobě předmět sporu podle § 56, odst. 2 j. n. na 
7.600 Kčs (petit určovací a na plnění) a nezměnil jej za sporu, když ome
zil žalobní prosbu o plnění a setrval jen na určovací prosbě. V důsledku 
projednací zásady platí tento základ žalobcem určitě proievený zásadně 
pro celé řízení, pokud nedoznal změny zásahem soudu podle zákona pří
pustným, t. j. především k námitce žalované strany vznesené za řízení 
v prvé instanci. Byl proto jak prvý tak odvolací soud oceněním sporu 
vázán a odvolací soud nepochybil, když vyřídil odvolání jako podle zá
kona přípustné (srov. rozh. Č. 18409 Sb. n. s. 1.). 

Není proto výtka vadnosti řízení opodstatněna. 
Určovací petit, předeslaný v žalobním spise žádosti o plnění, měl po

vahu mezi!ímního návrhu určovacího podle § 236 c. ř. s., poiatého pří
pustně již do žaloby o plnění (srov. rozh. Č. 5711, 8138 Sb. n. s. 1.), nebo! 
od určení platnosti nebo neplatnosti prvé smlouvy tehdy záviselo rozhod
nutí o žalobní žádosti na vydání auta. Když však později byla žalobní 
prosba omezena o část směřující na plnění, pozbyla část určovací po
vahy návrhu podle § 236 c. ř. s., poněvadž v době vynesení rozsudku 
prvé stolice (§ 406 c. ř. s.) nemohla býti vůbec splněna podmínka prei\.!-

lt)* 
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diciality již proto, že žalobní prosba na plnění omezením žaloby odpadla 
a že tedy nemohlo o ní býti vubec již rozhodnuto rozsudkem (§ 236, 
odst. 1 c. ř. s., srovn. duvody rozh. č. 16718 Sb. n. s. 1.). 

Tak se stala určovaCÍ část jediným předmětem žaloby a jako žal?ba 
směřující výhradně na určení může obstáti jen za podmínek v § 228c. r. s. 
stanovených pro určovaCÍ žalobu. Odvol~cí soud :ice ~alobu,s t?hoto,hle
diska posuzoval, avšak odpověděl n~ otazku naleh~veho pra;,n~ho. zalm~ 
nesprávně v záporném smyslu, takze v tomto smeru ~ovolam d~v~dn 
vytýká napadenému rozsu~k,: práv,ní myln?st. Odv~laC:l ;oud }ab.yva se 
s uvedeného hlediska specialne len udalem zalobce ucmenym pn vyslech~ 
podle § 371 c. ř. s., totiž, že žaluje na určení neplatnosti puvo;Jní. tr~ove 
smlouvy jen proto, že žalovaný stále ještě prohlašuje, že vuz Je Jeho 
vlastnictvím a že se bude jeho vydání domáhat. O této okolnostr odvo
lací soud pak prohlašuje, že netvoří nutkavý právní zájem žalobcův na 
určení; při tom z ostatního obsahu odůvodn~ní plyne; že odvol~cí ~oud 
pokládá s hlediska § 228 c. ř. s. za irelevantm i ostatm (tedy cely) pred- / 
nes ž"lobcuv. 

Kromě skutečnosti obsažené ve výše uvedeném údaii žalobce je vš~k 
dále nesporné, že žalobci byl sporný vůz během sporu vydán správmn; 
úřadem. Z těchto všech uvedených skutečností plyne, že žalobce ma 
.právní zájem na určení platnosti trhové smlouvy, poněvadž tento poměr 
zůstal mezi stranami nadále sporný, aniž má žalobce možnost vystonprtr 
žalobou o plněnÍ. Žaloba o určení je za tohoto stav~ prožalobc~ jed!no~ 
možností ktcrak odkliditi nejistotu o právním pomeru, na kterem zaVlSl 
nejen, 'zda žalobce má a může definitivně podržeti auto, nýbrž i různé 
otázky náhradové. 

Nyní jde již jen o to, zda tento právní zájem je časově naléhavý ve 
smyslu § 228 c. ř. s. Toto plyne z nesporné skutečnosti, že se jedná 
o auto. Auto je věc, jejíž hospodářské využití spočívá v tr".al~~ (č~
sovém) užívání. Na otázce platnosti trhové smlouvy tedy zaVlSl take, 
zda žalovaný byl zbaven a nadále je zbavován možnosti hospodářského 
využití auta právem či neprávem a zda tedy má žalobce odpovídati za 
případné důsledky plynoucí z toho, že žalovaný auta nemůže užívati 
a že ho užívá a le opotřebovává žalobce. Nástup těchto důsledků, zejména 
pokud jde o výŠi, je podmíněn i časem. Je, proto v na~é~avém zájn;u_!a
lobce, aby otázka sporného právního pomeru byla vyresena co nel~f1;,e, 
nebo! dokud se tak nestane, zůstává žalobce v nejistotě, zda kazdym 
dnem nynějšího stavu nepřebírá na sebe nové nechtěné a nezamýšlené 
závazky. Poněvadž tedy daná situace vyžaduje, aby právní stav žalobce 
ke spornému autu a tím i podklad pro další poměry žalobcovy k žalova
nému a pro řádné hospodářské využití auta byly co nejdříve objasněny, 
posoudil odvolací soud věc po právní stránce nesprávně, zamítl-li ža-
lobu jen proto, že tu neuí zájem požadovaný v § 228 c. ř. s. . 

Ježto byl odvoláním vzat rozsudek prvého soudu v odpor též pro ne
správné hodnocení důkazů a rozpor se spisy, jimiŽ se odvolací soud pro 
svůj odchylný právní názor nezabýval, není věc dosud zralá k rozhod-
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nutí. Bylo proto dovolání žalobcovu vyhovčno, napadený rozsudek byl 
zrušen a věc se vrací odvolacímu soudu, aby, nehledě k právnímu stano
visku zastávanému v napadeném rozsudku, dále ve -věci po zákonu 
jednal a znoVu rozhodl. 

Č.225. 

Není nezákol1flý (§ 46, odst. 2 zák Č. 100/1931 Sb.) právní Mzor 
nižších soudů, že věc pmvonJatně převedenou podle § 13 zákona ze dne 
16. lwěroa 1946, č. 128 Sb. do řízení nesporného nelze převésti zpět .do 
řízení spornéRlo, 

(Rozll. ze dne 25. dubna 1947, R I 208/47.) 

V roce 1945 zahájila B. R-ová proti A. V-ové u krajského soudu v P. 
spor O zaplacení 22.800.- Kčs. Po vydání zákona č. 128/1946 Sb. na
vrhla žalobkyně převedení sporné věci podle § 13 cit. zák. do řízení ne
sporného. Tomuto jejímu návrhu bylo vyhověno a usnesení o postoupení 
nabylo právní moci. Usnesením ze dne 2. prOSince 1946 byl nárok 
B. R-ové na zaplacení 22.800.- Kčs zamítnut. 

Poté navrhla B. R-ová, aby byly spiSY vráceny krajskému soudu v P. 

Niž š í s o u d y návrh zamítly. 

Rek u r sní s o u d uvedl v důvodech: "Převedeni« z řízení spor
ného do řízení nesporného je do vydání zák. č. 128/1946 Sb. česko
slovenskému právu neznámá instituce, stejně tak jako })odevzdání věci«. 
Svými účinky a tím, že se tak má státi z moci úřední, podobá se opatření, 
které jest v 'nesporném, exekučním a konkursním řízení, naříditi, je-li 

. příslušný jiný soud, než soud dovolaný (§ 44 j. n.).Soud, jemuž byla 
věc podle § 44 j. n. přikázána, nemůže ji právem přikazovati zpět soudu, 
který mu ji přikázal, jestliže usnesení o odmítnutí nabylo právní moci 
(ana!. § 261 a) c. ř. s.). Tak je věc posuzovati i v souzeném případě. 
Rekurentka nechala usnesení o převedení a odevzdání věci vejíti v právní 

/ moc. Prvý soud se mohl jen prohlásiti nepříslušným, anebo věc iinak me
ritorně vyříditi. Prvý soud, usnesením z 2. prosince 1946 věcně případ 
vyřídil a tím věc byla ukončena. Ani proti tomuto usnesení nebyla podána 
stížnost. V době předložení stížnosti, o niž tu jde, je ono usnesení pravo
platné. 

Rekurentka se mýlí, když má za to, že byla-li oprávněna k návrhu na 
převedení věci podle § 13 zák. č. 128/1946 Sb., nemůže jí býti upíráno 
právo takový návrh odvolati. Převedení podle § 13 zák. Č. 128/1946 Sb. 
má se státi z moci úřední. Návrh tedy není podmínkou pro takové 
opatření a učinila-li jej strana, není návrh ničím jiným než vyjádřením 
strany. Proto ani odvolání návrhu nelze posuzovati jinak, pokud jde 
o jeho význam. Jestliže prvý soud napadeným usnesením návrhu na vrá
cení věci soudu, který mu ji podle § 13 zák; Č. 128/1946 Sb. odevzdal, 
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1 "1 talo se tak právem nejen proto, že zákon nezná vrácení 
~~~r ť~;t~' o~evzdané, nýbrž i proto, že tomu bránila pravoplatnost usne-

sení o převedení. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu B. R-ové. 

DúvodY: 

Rozhodnutí rekursního soudu, jímž bylo potvr~eno, usnesení, prvéh~ 
d ' stěžovatelka není oprávněna odvolal! SvUj navrh na prevedem 

~~~odnf~porné věci do řízení nesporného pO,dle § 13 3'ák. č. 1,28/1946 Sb. 
a domáhati se vrácení věci soudu procesmmu, ?-em zmatecne am r;e
zákonné, a není také v zřejmém rozporu se SP1SY (§ 46, odst. 2 zak. 

č. 100/1931 Sb.). , , • d' ' 
Nejde nyní o to, zda bylo stiženo zmatec~?sh puvo m, usnes,em 

prvého soudu z 2. prosince 1946, kt~ré nechala ~tezovatel~a vejlh v mOC 
práva, nýbrž jde o to, zda je zmatecne napadene usnese~~., .. . 

V tom směru není dovolací rekurs proveden a nejVYSSl soud nezjlsl!l 
žádnou zmatečnost toholo usnesení. . ' 

Předpoklad rekursního soudu, že vě9 bY,la k návrhu stě~ovatelky pr.a
voplatně převedena do nesporného Ť1zem a pravoplatny~ nsnesemm 
z 2. prosince 1946 věcně vyřízena, je v souladn se SP1SY a je~o r,?zhod
nutí se nepříčí jasnému a nepochybnému znění neb? smyslu zak. c. 1?8/ 
1946 Sb., jehož bylo na případ ponžilo (čl. V, zák. c. 251/1934 S~. a cl. ~, 
zák.č. 314/1936 Sb.), nebo! zákon ten upravuje v § 13 pouz~ pre.;:edem 
sporné věci do řízení nesporného a nemá žádného ustanov~n! o, pnpust
nosti vrácení věci soudu procesnímu, zjistí-li se. že pro resem naroku 
restitučního podle zák. Č. 128/1946 Sb. není zákonných podmínek. 

č.226. 

~ se domilhati žalobou zjištění, že z rozsudku, jímž bylo určité 
osobě pravoplatně přisouzeno nějaké t;!tněni" l!,ení oyrávněna ~to oSI?,ba, 
nýbrž nynější žalobce, který byl v puvodnt zalobe nesprávne oznacen. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1947, Rv I 62/47.) 

Srovn. č. 129 Sb. n. s. II. 

Nezletilý Jaroslav K., narozený dne 14., ~ervence ~933, pod~1 ,;a 
F S-a u okresního soudu vP. žalobu o uznam otcovStVl a placem Vy
žÍvného v níž byl uveden nedopatřením nesprávně jako Dalibor K., na
rozený 'dne 11. července 1933. Toto nesprávné označení žalobc?.;:o bylo 
pojato i do rozsudku okresního soudu v P. ze dne 21. zan 1938, 
č. j. e XI 92/38, jímž bylo žalobě vyhověno. 

Ve sporu, o nějž jde, domáhá se nezI. Jaroslav K., aby bylo,2:znáno 
právem, že z rozsudku okresního soudu v P. ze dne 21. zafl 1938 
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é. j. e Xl 92/38, jímž bylo přisouzeno výživné nezl. Daliborovi K-ovi. 
je oprávněn správně Jaroslav K., narozený dne 14. července 1933 . 

. P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Podle rozsudku ze dne 
21. září 1938 byla vedena exekuce a vymáhány nedoplatky alimentů' 
a teprve, když referent okresní péče o mládež zjistil podle křestního 
listu, že se jedná o Jaroslava K-a, vedl dne 26. dubna 1946 u soudu v P. 
exekuci jménem Jaroslava K-a, jakožto vymáhaiící strany. Žalovaný 
však neuznal povinnost platiti alimenty vzhledem k tomu, že jde o osobu 
jinou než žalobce, a oposiční žalobou dosáhl zrušení exekuce. Soud se 
zabýval v prvé řadě otázkou, o jakou žalobu jde v tomto případě. Ža
lující strana neuvádí v obsahu žaloby, jakého zákonného předpisu se do
volává, pouze v záhlaví žaloby uvádí, že jde o změnu rozsudku a Cituje 
§ 10 ex. řádu. Pro posouzení, o jakou žalobu jde, je však závazný pouze 
obsah žaloby, ježto pouze tento je předmětem řízení a konečného rOz
hodnutí (§ 226 c. ř. s.). Z obsahu žalobY vyplývá, že žalobci jde o zjiš
tění, že žalobce v právě projednávaném sporu je totožný se žalobcem 
ve sporu e Xl 92/38, a nikoliv o zjištění, zda došlo k singulární či uni
versální sukcessi, neboť žalobce vychází ze skutkového stavu identity 
žalobců v obou sporech. Při úvaze, zda lze takovou žalobu subsumovati 
pod ustanovení § 10 ex. ř., došel soud k závěru, že žalobní nárok lze 
v tomto případě opříti o uvedené ustanovení, nebo! žalobci jde zřejmě 
o to, aby dobyl soudního rozsudku, kterým by bylo zjištěno, že je opráv
něn vésti podle rozsudku vydaného ve sporu e XI 92/38 exekuci. Ža
lobce nemůže totiž vzhledem k tvrzené záměně křestního jména a data 
narození předložiti listinné výkazy, které by osvědčily jeho totožnost 
v přítomném sporu se žalobcem ve sporu e XI 92/38. Žalobce nemúže 
také podaji novou paternitní žalobu, jak se mylně domnívá žalovaná 
strana, nebo! vychází-Ii se ze skutkového stavu identity obou žalobců, 
šlo by o věc pravoplatně rozsouzenou a s úspěchem by pak mohla ža
lovaná strana vznésti tuto námitku. Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že 
žaluiící strana může tuto žalobu opříti o ustanovení § 10 ex. ř. Ve věci 
samé šlo pak již jen o zjištění, zda je žalobce v této rozepři totožný 
se žalobcem ve sporu e XI 92/38 tohoto soudu. V tomto směru má soud 
za zjištěno, že nezletilý žalobce byl po svém narození křtěn jako 
Jaroslav K. a že se narodil dne 14. července 1933 v porodnici, kde byl 
křtěn dne 16. prosince 1933 a zapsán do matriky v A. Matka dítěte však 
začala po jeho narození říkati žalobci Dalibor místo Jaroslav a užívala 
pak soustavně tohoto jména k označování žalobce, takže se stalo, že 
paternitní spor e XI 92/38 a také poručenský spis P III 228/36 byl ve
den s označením žalobce křestním jménem Dalibor, místo správného 
Jaroslav. Při tom došlo k další nahodilé chybě v označení dne narození 
nezletilého žalobce a to tak, že místo správného 14. července 1933 bylo 
uváděno datum narození dne ll. července 1933. Tím se stalo, že rOz
sudek ve sporue XI 92/38 byl vydán s označením žalobce křestním 
jménem Dalibor a data narození ll. července 1933 místo správného jména 
Jaroslav a správného data narození 14. července 1933. Jde tu o omyl a 
jedná se v přítomném sparu o totožnou osobu na straně žalobcově 
s osobou žalobce ve sporu e XI 92/38. Matka nezletilého žalobce měla 
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v červenci 1933 pouze jedno dítě. Tato zjištění, která nebyla vyvrácena 
žalovanou stranou, byla v podstatě potvrzena výpovědí svědku A. C-a 
a P. F-a. Nemá proto soud dUvodu nedati víry výpovědi strany žalující 
a zjištění tato bere za podklad svého rozhodnutí. Z křestního listu 
z 9. dubna 1943 vydauého farním úřadem v A., příl. B orig., má soud 
za zjištěno, že dne 14. července 1933 se narodilo A. K-ové dítě, pokřtěné 
pak dne 16. července 1933 na jméno Jaroslav. Žalovaná strana netvrdila 
ani neprokázala, že by tato A. K,ová nebyla totožnou s matkou -žalobce 
ve sporu C XI 92/38. Z přípisu farního úřadu v A. dne 2. ledna 1946 
má soud za zjištěno, že jiný než Jaroslav K. tam zapsán není. Z toho, 
co dosud uvedeno, soud zjistil, že žalobce v souzeném sporu je totožný 
se žalobcem ve sporu C XI 92/38 a že nedopatřením bylo křestní jméno 
žalobcovo v uvedeném sporu zaměněno za jméno Dalibor místo správ
ného Jaroslava současně nedopatřením uvedeno nesprávně také datum 
narození místo správného 14. července 1933. Proto právem žalobě vY
hověl. 

O d v 01 a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d u vod ů: 
Odvolateli nutno přisvědčiti v tom, že na danou věc nelze použíti usta
novení § 10 ex. ř., nebo! ten má na mysli toliko případ, kde se žalobou 
zjišťuje, zda nárok přešel na Hnou osobu, než je ta, která je z exekuč
ního titulu oprávněna. Z toho však, že zákon s takovým omylem, jaký 
se sběhl ve sporu vedeném u okresního soudu v P. zn. sp. C XI 92/38. 
nepočítá, neplyne, že by straně, jejíž nárok na opravu rozsudku byl 
pravoplatně zamítnut, byla odňata možnost k zjednání nutné nápravy. 
Tento spor jest posuzovati podle § 228 c. ř. s., nebol žalobce se domáhá 
žalobou toho, aby bylo zjištěno, že má právo domáhati se plnění při
souzeného mu rozsudkem prvého soudu C XI 92/38. Z obsahu žaloby 
je totiž zřejmo, že žalobce, který se nemUže domoci exekuční cestou 
nutného plnění výživného, má právní zájem na tom, aby toto právo hylo 
co nejdříve zjištěno soudním rozhodnutím. Prvý soud zjistil, že se ža
lobce vystupující ve sporu C XI 92/38 narodil dne 14. července 1933, 
že byl pokřtěn na jméno Jaroslav, že ho však jeho matka)menovala 
soustavně Daliborem a že tak omylem bylo toto jméno pOjato jak do 
poručenských spisu, tak do žaloby a pak i do rozsudku o uznání otcov
ství a placení výživného a že omylem nesprávně uvedla i datum naro
zení dítěte. Věrohodnost poručnice, slyšené jako strana, odvolatel ne
napadá, proto odvolací soud vychází podle § 498 c. ř. s. z toho skutkového 
stavu, který z jejÍ výpovědi zjistil prvý soud. Náležité provedení od
volacího duvodu nesprávného právního posouzení předpokládá, že od
volatel vYt~ká, že soud použil na zjištěný skutkový stav nesprávného 
právního předpisu nebo sice správný právní předpis, že jej však ne
správně vyložil. To .však odvolatel nečiní, nýbrž vychází ze skntkového 
stavu, jak si jej sám zkonstruoval, totiž, že osoba, která žaluje v tomto 
sporu, je .rozdílná od osoby, která žalovala ve sporu C XI 92/38. 
Prvý soud shledav, Že žalobce Vystupující v obou zmíněných sporech 
je jedna a táž osoba, - nepochybil nikterak, když uznal právem podle 
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žaloby, neboť zájem na brzkém určení práva žalobcem uplatňovaného 
je dán povahou věci. 

Ne j v y Š Š, í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z d u vod u: 

Dovolatel se zabývá nejprve otázkou, lze-li uplatňovaný žalobní ná
rok opříti O ustanovení § 10 ex. ř., kterou příznivě pro něho vyřídil již 
soud odvolací. Soud ten však správně rozpozual, že žalobu v tomto 
sporu lze podřaditi pod nstanovení § 228 c. ř. s. Podle obsahu žaloby 
nejde tu totiž o určení pouhé skutkové okolnosti - totožnosti Jaroslava 
a Dalibora K-a, jež je ostatně nesporná a uznávána i ve spise dovola
cím, - nýbrž o určení, že z rozsudku, jímž bylo nezletilému Daliboru 
K-ovi přisouzeno výživné a útraty sporu, je oprávněn správně Ja
roslav K., narozený dne 14. července 1933. Domáhá se tudíž žalobce 
žalobou toho, aby bylo zjištěno, že právě jemu, ač byl ve sporu o uznání 
otcovství a placení výživného nesprávně označen, přísluší právo, do
rnáhati se plnění, rozsudkem přiznaného, tedy že je tu mezi ním a ža
lovaným určitý právní pomčr, jak to vyžaduje ustanovení § 228 c. ř. s. 
Nechybí tu ani další předpoklady žaloby určovací podle § 228 c. ř. s. 
Žaloba na plnění je tu vyloučena, alespoň pokud jde o výživné již dříve 
splatné. Přiznání tohoto výživného nemohl by žalobce dosíci (za plat
nosti zásady, že výživné nelze požadovati nazpět - nemo pro praeterito 
alitur) ani novou žalobou na plnění vÝživného (třeba ve formě nové 
žaloby paternitní}. Odpírá-li žalovaný placení výživného, je tu i zájem 
na brzkém určenÍ. 

Pro nepatrnost časového rozdílu (pOUhých tří dnu) nemá významu, 
ani nesprávné označení data narození, zejména když v obou případech 
spadá zjištěná' doba soulože (v listopadu 1932) ještě hluboko do doby 
kritické podle § 163 obč. zák., a! se počítá od 14. září 1932 do ll. čer
vence 1933 (v prvém případě), nebo od 17. září 1932 do 14. července 1933 
(v případě druhém). Libovolnou konstrukcí nějakého jiného snad mož
ného případu není se tu třeba zabývat. 

Okolnost, že žalobce je totožný s Daliborem K-em - v jehož pro
spěch zní rozsudek okresního soudu v P. z 27. září 1938, zn. sp. C Xl 92/ 
38-17, potvrzený rozsudkem krajského soudu v P. z 12. ledna 1937, 
č. j. Co I 620/38-22, který nabyl moci práva - je nejen zjištěna, ale do
konce nesporná. Pak ale nelze dospěti k jinému závěru, než že žalo
vaný je zavázán k plnění určenému v citovaných rozsudcích nikoliv 
nějakému neexistujícímu Daliborovi K-ovi, nýbrž právě žalobcí Ja
roslavu K-ovi, který byl jen v puvodním sporu o uznání otcovství a pla
cení výživného nesprávně označen. Nelze pak připustiti, aby pouhého 
nedopatření, jež se sběhlo v onom sporu při označení jména a data na
rození žalobcova, aniž bylo vůbec pochybností o tom, kdo ve skuteč
nosti je žalobcem, mohlo býti využíváno ve prospěclf žalovaného k do
sažení nového projednání pravoplatně již rozhodnutého sporu o uznání 
otcovství a placení vÝživného, proti stěžejní zásadě civilního řádu 30nd-
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níll0, podle níž nemá býti o téže věci dvakrát !ednáno (ne bis in íde;n), 
bez předpokladů žaloby o obnovn nebo o zmatecnost podle §§ 529 a na s!. 
c. ř. S., když již návrh na opravu rozsudku, jímž mohla snad náprava 
býti zjednána, byl pravoplatně zamítnut. 

Odvolací soud posoudil tudíž vše správně, hledě ku zjištěnému skut
kovému stavu a ustanovení § 228 c. ř. s. 

Č. 227. 

! Neuplatnil-Ii nájemník v námitkách proti výpovědi, třebas ústní, že se 
na nájemní poměr vztahuje zájmn o ochraně lláje1i1níků, nemůže již tuto 
námitku uplatniti ve sporu o vyklizeni vedeném na zájlladě této výpovědi. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1947. Rv I 80/47.) " 

Sro vn. rozh. č. 18205, 18454, 18799 Sb. n. s. 

Protokolovaná íirma B. v P. má najaty v domě čp. 1068 v P., jenž jé 
nyní vlastnictvím K. J-ové, dvě obchodní místnosti. Rozhodnutím míst
ního národního výboru v P. ze dne 28. května 1945 byla zavedena do 
podniku firmy B. národní správa a národním správcem byl jmeno
ván J. F. Dne 8. ledna 1946 dal manžel K. J-ové K. J. firmě B. vý
pověď z uvedených místností ke dni 1. dubna 1946 s tím. že žalovaná 
strana je poviuna místnosti vykliditi do 14. dubna 1946 do 12. hod. po
lední. Národní správce nepodal proti výpovědi námitky. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se K. J-ová proti firmě B. v P. 
(národnímu správci J. F-ovi) vyklizení obchodních místností v domě 
čp. 1068. Zalovaná strana namítla, že se na místnosti vztahuje zákon 
o ochraně nájemníků. 

ZaloM vyhověly soudy vše ch tří s tol i c. , 
Ne j vy Š š í s o u d uvedl, k otázce, o niž ide, 

v důvodech: 

Otázku ochrany nájemníků jest posuzovati podle vl. nař. Č. 248/ 
1941 Sb., i když toto nařízení pochází z doby nesvobody. Nebol usta
novení tohoto nařízení až na některá ustanovení § 7, jež tu však nepři
cházejí v úvahu, .se svým obsahem nepříčí znění nebo demokratickým 
zásadám československé ústavy (ústavní listiny, jejích součástek a zá
konů ji měnících a doplňujících, vydaných do 29. září 1939), ani nepatří 
do skupiny předpisů, jež byly z používání naprosto vyloučeny, nebol 
tento předpis nebyl zrušen ani dekretem presidenta republiky Č. 79/ 
1945 Sb., ani zák. Č. 195/1946 Sb., y němž jsou uvedeny předpisy vy
dané z doby nesvobody, jejichž použivatelnost se zrušuje. Ve smyslu 
ustanovení § 1 vl. nař. č. 248/1941 Sb. platí tudíž pro výpovědi smluv 
v. něm uvedených ustanovení zákona o ochraně nájemníků Č. 44/1928 Sb. 
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ve znění vyhlášky ministra soc. pece č. 62/1934 Sb., poknd se týkají 
výpovčdi, soudní příslušnosti a řízení o svolení k výpovědi. 

V rozll. Č. 18454 a 18205 Sb. n. s. l. vyslovil nejvyšší soud právní 
zásadu, že dámitku nedostatku soudního svolení k výpovědi lze i za plat
nosti vl. nař. Č. 248/1941 Sb. uplatniti jen v námitkách proti výpovědi 
v předepsané lhůtě. podaných, nechl jde o výpověď soudní či mimo
soudní. Stejná právní zásada byla vyslovena v rozh. Č. 18799 Sb. n. s. I. 
II před platností vl. nař. Č. 248/1941 Sb. v rozh. Č. 10655, 12432, 12826 
a 13098 Sb. n. s. I. 

Dovoláním není správnost zmíněné právní zásady vyvrácena. 
Žalovaná strana dovolává se pro svůj právní názor, že námitku 

ochrany nájemníků lze uplatniti i po uplynutí lhůty k podání námitek 
ustanovení § 1 zák. o ochraně nájemníků ve znění vyhlášky Č. 62/ 
1934 Sb., že pronajimatelé bytů mohou vypověděti smlouvu ná
jemní nebo podnájemní jen, svolí-li k tomu příslušný soud. Jde o to, zda 
tímto ustanovením byla zrušena ustanovení §§ 560 a násl. c. ř. s., 
zejména pokud se týče výpovědí mimosoudních ustanovení § 566, odst. 1 
c. ř. s., že výpověď nabyla právní moci, nebyly-li proti ní v předepsané 
lhůtě podány u soudu námitky. Slůvko den« by tomu nasvědčovalo. 
Lcč jak zákon o ochraně nájemníků, doplněný vl. nař. č. 79/1944 Sb., 
tak i vl. nař. Č. 248/1941 Sb. obsahují celou řadu výjimek, na něž se zá
kon o ochraně nájemníků nevztahuje a u nichž je tudíž soudní i mimo
soudní výpověď volná. Pro tyto případy zůstaly tudíž nepochybně v plat
nosti ustanovení §§ 560 a násl. c. ř. s. 

Zákony o ochraně nájemníků, jak dříve, tak i nyní platné, nemají 
výslovného ustanovení, že aspoň pokud jde o poměry nájemní a pach
tovní o objektech podléhaiících ochraně nájemníků pro výpověď prona
Hmatele nebo propachtovatele ustanovení §§ 560 a násl. c. ř. s. nebo 
některé z nich neplatí. 

Ustanovení §§ 562 c. ř. s. týkající se výpovědi soudní, ustanovení 
§ 566 c. ř. s. týkající se výpovědi mimosoudní a ustanovení § 567 c. ř. s. 
týkaiící se soudních příkazů zustala však y platnosti i pro smlouvy 
a objekty, na něž se zákon o ochraně nájemníků vztahuje. Plyne to 
zejména z ustanovení vydaných pro dobu přechodnou dříve ve vl. nař. 
Č. 177/1940 Sb. nyní ve vl. nař. Č. 248/1941 Sb. Z toho, že v § 3 vl. nař. 
Č. 177/1940 Sb. a v § 6 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. jsou ustanovení pro pří
pad výpovědi ať soudní nebo mimosoudní nebo příkazy dané před účin
ností příslušného vládního nařízení bez svolení soudu, plyne, že záko
nodárce nepovažoval tyto výpovědi za neúčinné, nicotné a neexistentní. 
Z těchto nstanovení zřejmě vyplývá, že při výpovědích nebo příkazech 
daných za platnosti vl. nař. Č. 177/1940 Sb. a nyní za platnosti vl. nař. 
Č. 248/1941 Sb. je pro uplatnění námitky nedostatku soudního svolení 
rozhodnou jen doba uvedená v §§ 562, 566, 567 c. ř. s. a že Jinak je vy
povězený s touto námitkou prekludován. Zalovaná strana se dovolává 
smyslu zákona a úmyslu zákonodárce, avšak ten je zřejmý právě z pře
chodných ustanovení § 6 vl. nař. Č. 248/1941 Sb., neboť zákonodárce vý
slovně v něm mluví o právní moci výpovědí nebo příkazn, daných bez 
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svolení soudu před nabytím účinnosti vL nař. č. 248/1941 Sb., i když 
pronajímatel neuplatnil důležitý důvod pro výpověď. 

Žalovaná strana namítá, že prý není ani jednoho rozhodnutí, jež by 
řešilo případ žaloby o vyklizení na základě dané ústní výpovědi. Tato 
námitka však nemůže obstáti, ježto v zákoně není podkladu pro to, aby 
s mimosoudní výpovědí ústní byly spojovány jiné právní účinky nežli 
s výpovědí písemnou (§ 565 c. ř. s.). 

Není také důvodu, aby právní zásada, že námitku ochrany nájemníků 
lze uplatniti jen ve lhůtě v zákonč předepsané, platila jen pro řízení 
exekuční, neplatila však pro řízení o žalobě vyklizovací. Soudnívýpo
věď, nebyly-li proti ní podány včas námitky, je ve smyslu ustanovení 
§ 562, odst. 1 c. ř. s. vykonatelná, kdežto u mimosoudní výpovědi je třéba 
k vykonatelnosti splnční dalších podmínek nvedených v § 565 c. ř. s. 
a § 1, Č. 18 ex. ř. Uzná-li se, že v řízení exekučním nelze proti takové 
již vykonatelné výpovědi námitku ochrany nájemníků uplatniti, musí se 
uznati, že tuto námitku nelze uplatniti ani ve sporu o vyklizení vedeném 
na základě této výpovědi, neboť pronajimatel nemůže vésti spor o vy
klizení na základě výpovědi, jež se stala pravoplatnou a jest i exekuč
ním titulem podle § 1, Č. 18 ex. ř. (rozh. č. 12565 Sb. n. s. l.). Nelze se 
též zabývati ve sporu otázkou právní účinnosti výpovčdi, ačkoliv je již 
vykonatelná, takže možno podle ní žádati o povolení exekuce. 

Z těchto právních úvah setrvává nejvyšší soud na právní zásadě 
vyslovené v rozhodnutí Č. 18454 Sb. n. s. l. Nájemníka nebo pachtýře, 
který námitku ochrany nájemníků v předepsané lhůtě neuplatní, stihnou 
následky prekl!!se. Před nebezpečím, že zůstane bez přístřeší, není ná
jemník chráněn jen zákonem o ochraně nájemníků, nýbrž také zákony 
o odkladu exekuce vyklizením. 

Dovolání žalované strany není tudíž důvodné. 

č.228. 

Vyhláška p-iedsedy Dopravn! skMpiny zasilatelství a Skladování ze dne 
1. prosince 1942, t1veřej!ilěná pod Č. 1085 v Ú'čednlm listě č. 284 zťoku 
1942 (Všeobecné spediční podmínky). 

l\l~mitka, že !~ mzhoéRnMti sporu zahájeného před řádným soudem je 
příGluš!ilý rozhodčí SOMd podle uvedené vyhlášh)', nenl námitkou nepří
pust~osti pořadu práva, nýbrž Rlepř!s!l1šnos!i řádných soudů. 

Nepodrobil-li se komitent, !rterý nebyl členem Dopravni skúpiny za
silatemtví a s!dadováni, l1stanovenlm uvedené vyhlášky, nelze jich proti 
němu použiti, třebas o nich věděl. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1947, Rv I 1/47.) 

K odst. 2 srovn. rozh. Č. 16086 Sb. n. s. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se R. N. proti firmě r. zaplacení 
444.918' K s přísl., tvrdě, že svěřil žalované přepravu různého textilního 
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zboží z P. do K., žalovaná prý přepravovala zboží dne 21. března 1945 
a použila k ní nákladního auta poháněného dřevoplynem. Při jízdě vznikl 
prý na autu požár tím, že od Kenerátoru na dřevoplyn chytila plachta, 
jíž bylo přikryto zboží, a od této zboží samotné, kterého bylo naloženo 
asi za 600.000 K. Většina dopravovaného nákladu shořela. Celková 
škoda činí zažalovanou částku. 

Žalovaná, k níž přistoupila jako vedlejší intervenientka Společ

nost "N." pro pojišťování nákladu a cestovních zavazadel v P., namítla 
spolu s vedlejší intervenientkou mimo jíné a) nepříslušnost dovolaného 
soudu, pokud se týče nepřípustnost pořadu práva, b) nedostatek pa
sivní legitimace ke sporu a c) předčasnost žaloby a odůvodnila tyto 
námitky takto: Žalovaná je řádným členem Dopravní skupiny zasíla
telství a skladování při ústředním svazu dopravy pro Čechy a Moravu. 
Vyhláškou předsedy Dopravní skupiny zasílatelství a skladování 
z 1. prosince 1942, Č. 1085 úř. listu byly publikovány všeobecné spediční 
podmínky (V. S. P.), které prý platí" pro veškerý styk mezi zasílateli 
a dopravující veřejností. Současně s V. S. P. byla zavedena jednotná 
spediční pOjistka (S. P.), podle které zasílatelé povinně pojišťují svou 
zákonnou odpovědnost speditéra ve prospěch svého zákazníka. Svou 
povahou ustanovení VSP a jejich nedělitelné součástky SP doplňují, 
pokud se týče nahrazují ustanovení obchodního zákona ve smyslu čl. 1, 
§ 279 obch. zák. Provedl-li zasilatel ve smyslu § 36 VSP spediční po
jištění, je prost ručení za veškerou škodu spadající pod spediční pojistku 
a ve sporném případě rozhoduje při posouzení otázky, zda určitá škoda 
je kryta spedičním pojištěním výlučně příslušný rozhodčí soud podle 
ustanovení § 18, odst. 2 SP. a § 38, odst. b) VSP. Všechny pojišťovny 
zúčastněné na spedičním pojištění jsou prý zastupovány firmou r. S . 

. a spol. v P. Žalovaná strana kryla spediční smlouvou o obstarání pře-
pravy z P. do K. pojištěním u této firmy. Žalobce prý je oprávněn uplat
ňovat své nároky jen proti spedičním pojistitelům a jejich splnomocně
nému zástupci firmě r. S. a spol., po případě u rozhodčího soudu. 
Spory takové vylučují pořad práva. Výlučná příslušnost rozhodčího 

soudu je dána § 18, odst. 2 SP. a není závislá na dohodě stran. 

P r v Ý s o u d a) zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, 
b) připustil vedlejší intervenci společnosti »N.« a c) ve věci samé uznal 
mezitímním rozsudkem žalobní nárok důvodem po právu. Z d ů vod ů: 
Základní otázkou je platnost vyhlášky předsedy Dopravní skupiny 
z 1. prosince 1942 Č. 1085 úř. listu a. její charakter, to znamená, zda má 
povabu obchodního obyčeje, po případě obchodní zvyklosti ve smyslu 
čl. 1 a 279 obclL zák. Vyhiáška předsedy Dopravní skupiny je předpisem, 
o kterém jedná ústavní dekret presidenta republiky z 3. srpna 1944 uve
řejněný ve vyhlášce min. vnitra č. 30/1945 Sb. SouCl hodnotě citovanou 
vyhlášku předsedy Dopravní skupiny podle čl. 2 cit. úst. dekr. došel 
k přesvědčení, že se. příčí sv}'-m zněním demokratickým zásadám česko-
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slovenské ústavy, neboť je vydána na principu vůdcovském, Proto soud 
ve smyslu čl. 3 cit. úst. dekr. rozhodl, že vyhláška nevyhovuje ustano
vení čl. 2, odst. 1 cit. úst. dekr. Zmíněná vyhláška odporuje jmenovaným 
zásadám tím spíše, že je vydána podle příkazu tak zv, říšského pro
tektora, z čehož vysvítá, že je v naprostém rozporu se zásadami demo
kralickými, nebol nebyla vydána na základě usnesení všech'" zúčastně
ných skupin, nýbrž z rozkazu usurpátora, Také obsahem se příčí těmto 
zásadám, neboť nařizovací cestou se uděluje zastoupení pojišťovacích 
společností jediné firmě a sice německé firmě F. S. a spol. Z těchto 
všech důvodů je citovaná vyhláška vyloučena z používání ve smyslu 
čl. 2, odst. 1 cit. úst. dekr. 

I kdyby tomu však tak nebylo, je otázkou, zda tato vyhláška má po
vahu obchodního obyčeje ve smyslu čl. 1 obch. zák., pokud se týče ob
chodní zvyklosti ve smyslu čl. 279 obch. zák. Obchodních obyčejů dlužno 
dbáti pouze tenkráte, není-li předpiSŮ v obchodním zákoně (Justicia, 
č. 33). V daném případě jsou však zákonná ustanovení a to ustanovení 
čl. 395 obch. zák. pro závazky povozuíka. Z toho vyplývá, že citovaná 
vyhláška, i kdyby byla platnou, neměla by charakter obchodního oby
čeje ve smyslu čl. 1 obch. zák. Zbývá tedy řešiti otázku, zda snad by 
vyhláška ta ueměla povahu obchodní zvyklosti ve smyslu čl. 279 obch. 
zák. Kdežto obchodní obyčej nastupuje v případě, kde ueuí zákonného 
ustanovení, obchodní zvyklost pouze doplňuje zákonné, po případě 
smluvní ustanovení. Z toho plyne, že k obchodní zvyklosti ve smyslu 
čl. 279 nelze přihlížeti, je-li smlouvou nebo zákonem výslovně stano
veno, jak si má kontrahent počínati (Justicia, č. 1043). V daném případě, 
hledíme-li na smlouvu mezi spornými stranami jako na smlouvu po
voznickou, jíž sporná smlouva je, jak bude níže dovoděno, nepřicházely 
by předpisy vyhlášky předsedy Dopravní skupiny v úvahu ani jako 
obchodní zvyklosti, nebo! obchodní zákon má ustanovení o právech a 
povinnostech obou kontrahentů, Ustanovení vyhlášky, zejména připoje
ných k ní všeobecných pojišťovacích podmínek, jsou contra legem v těch 
částech, kde omezují ručení povozníka, což u obchodní zvyklosti není 
přípustné (viz Justicia č. 51). Obchodní zvyklosti a zvyky nejsou ob
jektivním právem, nýbrž slouží jen za prostředek k výkladu vůle stran 
a platí jen proti tomu, kdo se jim podrobil (Staub - Pisko - Kom. k čl. 1, 
279 obch. zák.). 

Vyhláškou předsedy Dopravní skupiny Č. 1085 je zjištěno, že měla 
být závaznou v příčině spedičních podmínek pro veškerý styk zasilatelů 
mezi sebou, jakož i pro veškerý styk mezi zasilateli a dopravující veřej
ností. Neměla se tedy vztahovati na jiný poměr než poměr zasílatelství, 
i když - jak bylo zjištěno přečtením všeobecných pojistných podmínek 
pro spediční pojištění - tyto podmínky se vztahují též na nákladní 
smlouvy. Poněvadž - jak bude níže dovoděno - v daném případě ža
lovaná strana nejednala jako speditér a její úkony nespadaly v daném 
případě pod pravidla o smlouvě spediční, nemohla by ani z tohoto hle
diska míti vyhláška předsedy Dopravní skupiny s připojenými k ní vše
obecnými pojistnými podmínkami pro souzený spor význam, nebo! ža-
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lovaná strana nebyla k straně žalující v poměru speditérském. Z těchto 
důvodů musila být námitka nepříslušnosti řádných soudů zamítnuta, 
nebo! se opíra,la o ustanovení § 38, odst. a) VSP a § 18, odst. 2 SP, 
Z těchže důvodů není také žaloba předčasnou, nebol námitka předčas
nosti kotví také pouze v ustanovení, jimž nepřiznal soud použivatelnost. 
Pokud žalovaná strana namítala přemrštěnost žalobního nároku vzhle
dem na ustanovení § 51 VSP, je i tato námitka lichá ze shora uvede
ných důvodů. 

Svědectvím J. M-a je zjištěno, že žaluiící firma potřebovala dopravit 
zboží z P. do K. Věděla o žalované firmě, že provádí dopravu svými 
nákladními automobily, neboť již dříve pro žalující firmu prováděla po
voznické práce, a proto zjednal svědek žalovanou firmu k dopravě 
zboží. Tím vznikla mezi spornými stranami smlouva povoznická ve 
smyslu čl. 390 obch. zák., nebol žalovaná firma prováděla po živnosten
sku transport zboží. V daném případě nešlo o smlouvu spediční ve 
smyslu čl. 379 obch, zák., nebo! - jak bylo zjištěno uvedeným svěd
kem - nebylo úkolem žalované strany, aby obstarala zaslání zboží 
povozníkem nebo loďmi, když zboží měla odvést svými automobily. 
Přicházejí proto pro sporný případ v úvahu ustanovení čl. 390 a násl. 
obch. zák. Svědectvím J. M-a, R. S-a, M. C-a a 1. C-a je zjištěno, že 
balíky zboží do automobilu žalované strany ukládali zaměstnanci ža
lované strany a sice její řidič a závozník a tam je narovnávali, že přes 
zboží dali plachtu, sami ji po stranách upevnili a v čele ji zastrkali pod 
zboží. Svědkem L. O-em zjistil mimo to soud, že v čele vozu a zejména 
u zahrádky kolem generátoru nebyla plachta upevněna, neboť tam ne
jsou kroužky na upevnění, a že se proto mohlo státi, že při jízdě kolem 
generátoru plachta vlála. Dále je zjištěno svědky J. M-em, R. S-em 
a A. P-em, že když automobil sjížděl z S. k J., hořela plachta na předu 
vozu, od níž chytila část zboží a shořela. Svědkem M. C-em, který je
diný mohl vidět vznik požáru, neboť seděl na automobilu vzadu, je 
zjištěno, že při jízdě svrchu dolů vyšlehl plamen z otvoru v dolní části 
generátoru, že cíp plachty u generátoru poletoval, že to byla stará pro
maštěná plachta a že v době, když vyšlehl plamen 'z generátoru, plachta 
hořela. Podle znaleckého nálezu a posudku Ing. K. L-a mohl požár vznik
nout buď tím, že při Jízdě s kopce vyšlehl ze zpětné záklopky generá
toru umístěné na spodu plamen, od něhož chytila' plachta a zboží, anebo, 
že se plachta dostala do bezprostřední blízkosti horkého plynu z ge
nerátoru. Ať vznikl požár tak či onak, ručí žalovaná strana ve smyslu 
čl. 395 obch, zákona za poškození zboží a mohla by se vyviniti jedině 
tím, že by dokázala, že poškození nastalo vyšší mocí, kteroužto okolnost 
žalovaná strana také namítá. Avša)<: znaleckým nálezem íng. K. L-a je 
zjištěno, že vznícení plachty a zboží nenastalo následkem vyšší moci, 
nebo! žalovaná strana mohla škodu odvrátit tím, ,kdyby se nebyla do
pustila neopatrnosti při upevňování plachty a kdyby byla nenarovnávala 
zboží do blízkosti přední stěny, Námitka žalované strany, že zboží mělo 
bÝt zabaleno v bednách a nikoliv pouze v papírových balících, nemůže 
míti úspěch, neboť ve smyslu čl. 395 obch. zák. neručí povozník za škodit 
v tom případě, když škoda povstala zevně neseznatelnými nedostatky 
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balení. Tomu tak v daném případě nebylo, neboť to. že textilní zboží 
nebylo v bednách, nýbrž v papírových balících, na první pohled musili 
zaměstnanci žalované strany zjistit, když zboží sami na vůz nakládali. 
Ručí tedy žalovaná strana za škodu způsobenou požárem a poněvadž 
nárok žalující strany se stal zralým k rozhodnutí vzhlede!l1 k důvodu, 
bylo ve smyslu § 393 c. ř. s. vydati rozsudek mezitímní. 

K otázce přípustnosti vedlejší intervence: Svědkem E. V-em je 
zjištěno, že na spedičním pojištění bylo zúčastněno více pojišťoven, tedy 
také vedlejší intervenientka, jejímž plnomocným jednatelem je firma 
F. S. a spol. v P. Ručila tedy vedlejší intervenientka také za spornou 
škodu, takže ve smyslu § 17 c. ř. s. má právní zájem na tom, aby ža
lovaná strana, k níž se připojila, ve sporu zvítězila. Z toho důvodu ve 
smyslu § 18 odst. 2 c. ř. s. bylo rozhodnuto, že se vedlejší interyenientce 
na straně žalované připouští. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované strany a vedlejší 
intervenientky, ani pokud jím bylo bráno v odpor rozhodnutí ~. náinitce 
nepříslušnosti řádných soudů, ani ve věci samé. Z d ů vod u: Odvo
latelé mají neprávem za to, že pro souzenou rozepři je výlučně příslušný 
rozhodčí soud podle § 18, odst. 2 spedičních podmínek a § 38, odst. b) 
všeobecných spedičních podmínek:. Odvolatelé přehlížejí, že podle § 577, 
odst. 3 c. ř. s. musí býti smlouva o rozsudím mezi stranami zřízena pí
semně. úmluva o rozsudím, ani písemná fonna takovéto úmluvy však 
nebyly prokázány. I když by se připustilo, že všeobecné spediční pod
mínky zůstaly v platnosti, přece smlouvu O rozsudím, pokud se týče 
smlouvou O příslušnosti rozhodčího soudu, v nich obsaženou, nebylo by 
možno rozšiřovati na »dopravující veřejnost«, t. j. na zákazníky povoz
níkovy, kteří smlouvu O rozsudím nesjednali a nepodepsali a. kteří ne
jsou členy dopravní skupiny zasilatelství a skladování při Ustředním 
svazu dopravy pro Čechy a Moravu. Takouvouto úmluvu, ve formě pí
semné, nelze prostě nahraditi vyhláškou předsedy dopravní skupiny 
zasilatelství a skladování, stanovící všeobecné "protektorátní« ·spediční 
podmínky. Již proto námitka nepříslušnosti řádných soudů nemohla 
míti úspěch, nehledíc ani k dalším důvodům uvedeným prvým soudem, 
s nimiž se odvolací soud ztotožňuie a o nichž bude ještě zmínka při pro
bírání ostatních odvolacích důvodů. OdvolaCí soud sdílí názor prvého 
soudu, že všeobecné spediční podmínky (dále označované jen VSP) ne
isou součástí československého právního řádu. Nelze přece připustiti, 
aby cestou nařizovací, vyhláškou dopravní skupiny, byly spory z po
měrn povoznického odnímány řádným soudům a přenášeny na soudy 
rozhodčí i tam, kde jednou stranou ie zákazník, který není členem do
pravní sk"piny nebo příslušného svazu a který se písemnou formou 
smlouvě o rozsudím nepodrobil. Spediční pojistka není uzavírána zá
kazníkem a zákazník tedy není v přímém poměru k pojišfovně. Nelze 
proto ani z tohoto duvodu zákazníka nutiti, aby se výlučně podrobil 
nebo byl přímo donucen podrobiti se rozhodčímu soudu podle § 18, 
odst. 2 spediční pojistky a § 38 d) všeobecných spedičních podmínek ien 
na základě vyhlášky předsedy dopravní skupiny. Proto již v zasedání 
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neveřejném bylo o námitce nepříslušnosti řádných soudů ro~hodnouti 
podle §§ 471, Č. 6, 473 a ~75 c. ř; s., jak. se stalo. By! i podle . ~ ~6 V~ť 
byl zasilatel prost ručen! za veskerou. skodu, provedl-ll .sped~~l11 POJl~
tční, je výše uvedenou uvahou o nezavaznosl! VSP take vynzena n~
mitka nedostatku oprávnění býti žalovánu. Za10ba není tudíž předčasna, 
byť odpurce neprovedl řízení proti spedičním pojistitelům podle těchto 
VSP po případě podle spediční pojistky. 

Nesprávné právní posouzení spatřují odvolatelé v tom, že prvý soud 
neuznal spediční pojistku a všeobecné spediční podmínky za pramen 
práva obyčejového podle čl. 1 ob,ch. zák., ani z~ zvyklost P?dle ?l. ~7~ 
obch. zákona. Výtky ty nejsou duvodne. Podle cl. 1 obch. zak. pnchazl 
obchodní obyčej jakožto podpurný pramen obchodního práva v úvahu 
jen tam, kde obchodní zákoník nemá ustanovelú. V této rozepři však 
čl. 395 obch. zák. zcela jasně ukládá povozníkovi závazky za škodu, 
vzniklou ztrátou nebo poškozením nákladu, a není tedy místa pro po
užití obchodního obyčeje. Prvý soud rovněž správně uvádí, že ustano
vení vyhlášky VSP jsou contra legem v těch částech, kde omezují ru
čení povozníka, což u obchodní zvyklosti není přípustné, nebo! obchodní 
zvyklosti a zvyky nejsou právem objektivním, nýbrž slouží jen za pro
středek výkladu vůle stran a platí jen proti tomu, kdo se iim podrobil. 
Že by se žalující strana těmto zvyklostem nějakým způsobem podrobila, 
nebylo ani tvrzeno ani prokázáno, ba nebylo ani prokázáno, že odpůrce 
tvrzenou zvyklost znal nebo že by se znalost této zvyklosti u něho mu
sela předpokládati, po případě že odvolatelé na tvrzenou zvyklost od
půrce upozornili (srov. rozh. Č. 4137 Sb. n. s.), a také v tom směru výtky 
nesprávného právního posouzení, ani výtky neúplnosti nebo vadnosti ří
zeni nejsou odvolateli uplatňovány. Jestliže tudíž prvý soud dospěl k zá
včru, že se VSP ani pojistka spediční nestaly součástí československého 
právního řádu, že nejsou pramenem práva obyčejového, a že je v sou
zené rozepři nelze pokládati ani za zvyklosti - usance - mezi 
spornými stranami, posoudil věc po právní stránce správně, když o ná
roku žalobcovu rozhodl podle čl. 395 obch. zák. Marně tedy vedlejší 
intervenientka dovozuje z důvodu nesprávného hodnocení důkazů, vad
nosti a neúplnosti řízení a nesprávného právního posouzení platnost a 
závaznost VSP a spediční pojistky.· 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovoláním žalované strany a vedlejší 
intervenientky. 

Z d ů vod u: 

Strana žalovaná a k ní přistoupivší vedlejší intervenientka napadají 
rozsudek odvolacího soudu pro zmatečnost podle §§ 503, č. 1. a 477, 
č. 6 c. ř. S., dále z důvodů § 503, Č. 2 a 4 c. ř. s., vedlejší intervenientka 
mimo to i z důvodu podle Č. 3 téhož paragrafu. Dovolání nejsoudu
vodná. 

Vytýkanou zmatečnost odůvodňují obě dovolatelky tím, že spor 
z poměru mezi stranami, o který jde, nepatří podle Všeobecných spec 
dičních podmínek, vyhlášených pod Č. 1085 v úředním listě Č. 284 
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z roku 1942 předsedou Dopravní skupiny zasilatelství a skladování 
v ústředním svazu dopravy pro Čechy a Moravu, před řádné soudy, 
nýbrž před soud rozhodčí. Toto tvrzení však k opodstatnění nepřípust
nosti pořadu práva nestačí. Přikázání věci rozhodčím soudům může za
ložiti obranu nepřípustnosti pořadu práva jen tehdy, je-li věc přikázána 
k výhradnému rozhodování rozhodčím soudům zřízeným podle zákona 
a tak vůbec odňata působnosti řádných soudů (§§ 42, 104 j. n., 240, 
odst. 3 c. ř. s.). Jsou-Ii však k rozhodnutí povoláni rozhodčí vůlí stran 
(§ 577 c. ř. s.), nebo soudy rozhodčí uvedené v § 599 c. ř.s., je dán 
podklad jen pro obranu nepříslušnosti řádných soudů ve smyslu prvého 
a druhého odstavce § 240 c. ř. s. (srov. rozh. Č. 16086 Sb. n. s.). V sou
zeném případě neuplatňuje ani žalovaná ani vedlejší intervenientka .pří
slušnost rozhodčího soudu zřízeného zákonem k výhradnému projedná
vání takové rozepře, o jakou jde, nýbrž dovolávají se příslušnosti roz
hodčího soudu podle Všeobecných spedičních podmínek, tedy rozhodčího 
soudu, který by spadal pod předpis § 599 c. ř. s. Nedoličují tudíž nepří
pustnost pořadu práva, nýbrž vpravdě jen námitku nepříslušnosti řád
ných soudů, o níž však rozhodl s konečnou platností už odvolaci soud 
(§ 528, odst. 1 c. ř. s. ve znění čl. I, č. S, zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I, 
zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Jinak je k dovoláním uvésti toto: 

K dovolání vedlejší intervenientky: 

Jako vadnost řízení vytýká vedlejší intervenientka, že nebyl prove
den důkaz svědkem L-em, který jako bývalý předseda Dopravní sku
piny zasilatelství a dopravy při ústředním svazu dopravy byl by prý 
osvětlil, za jakých okolností došlo k vyhlášce Č. 1085, která ministerstva 
měla na ní účast a pod. Výtka tato není opodstatněna už proto, že ani 
strana žalovaná ani vedlejší intervenientka v řízení před soudem prvé 
stolice důkaz jmenovaným svědkem vůbec nenabídly; nehledíc k tomu 
je genese vyhlášky pro rozhodnutí bez významu. 

Okolnost, že snad žalobce o vyhlášce, která podle vedlejší interve
nientky je kodifikací obchodních zvyků, věděl, je - jak "vyplyne z vý
vodů týkajících se právního posouzení věci - sama o sobě nerozhodná. 
Jde proto jen o nepodstatný rozpor, jestliže odvolací soud v napadeném 
rozsudku uvedl, že nebylo ani tvrzeno, že žalobce tvrzenou zvyklost 
znal nebo znáti musel, ač vedlejší intervenientka v přípravném spise. 
z 26. února 1946 uvedla, že Všeobecné spediční podmínky byly publi
kovány v úředním listě, že žalobce sám úřední list odbírá a v rozmluvě 
s Dr. Voem připustil, že mu existence Všeobecných spedičních podmí
nek byla známa. 

S hlediska dovolacího důvodu podle § 503, Č. 4 c. ř. s. snaží se 
vedlejší intervenientka dovoditi, že souzený případ má býti i věcně po
suzován podle Všeobecných spedičních podmínek, podle nichž žalovaná 
strana není k žalobě pasivně legitimována. Ani v tomto směru nelze 
s ní souhlasiti. 
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Ústředni svaz dopravy jakožto nucená organisace dopravních živ
nosti i jeho skupiny jsou podle nařízení Č. 451/1940 Sb. spolky, které 
mohou ukládati určité úkoly jen svým členům a jen na nich vymáhat! 
splnění svých pokynů (§§ 15 a 16 "nařízení). Pravomoc svazu a jeho 
skupin vztahuje se tudíž jen na jejich členy. Citované nařízení nedává 
ani Svazu ani ieho skupinám právo ukládati závazné předpisy i pro 
třetí osoby. Vyhláška předsedy Dopravní sknpiny zasilatelství a skla
dování, uveřejněná pod Č. 1085 v úředním listě Č. 284 z roku 1942, mohla 
tudíž vázati jen žalovanou stranu jako člena skupiny, nikoli však ža
lobce, který členem není. Pro žalobce mohly by být Všeobecné spediční 
podmínky závazné jen, kdyby je s ním byla žalovaná strana smluvila 
(srov. i odstavec 2 a 6 vyhlášky). Že by se tak bylo stalo, nebylo však 
ani tvrzeno. 

Závaznost Všeobecných spedičních podmínek pro žalobce nelze do
voditi ani s hlediska článků 1 a 279 obch. zák. 

Obchodních obyčejů jako pramene objektivního práva, vížícího kaž
dého bez zvláštního podrobení, možno podle čl. 1 obch. zák. použíti jen 
tehdy, nedostává-li se v příslušném směru předpisů v obchodním zá
koně. Tohoto předpokladu v daném případě není, ježto ručení povozníka 
za škodu, která vznikla na nákladu od přijetí do dodání, je upraveno 
čl. 395 obch. zák. Nelze proto vyhlášce předsedy dopravní skupiny už 
z tohoto důvodu přiznati povahu všeobecně závazné normy obyčejo
vého práva ve smyslu článku 1 obch. zák. 

Obchodní zvyklosti (čl. 279 obch. zák.), třeba oběma stranám známé, 
neváží samy o sobě, pokud se na ně zákon neodvolává a pokud se jim 
komitent výslovně nebo mlčky nepodrobil, a zákon sám má ustanovení 
odchylná (v souzené věci čl. 395 obch. zák.), nebot obchodní zvyklost 
nemá proti předpisům obchodního zákona moci derogující. I kdyby tedy 

. bylo správné tvrzení vedlejší intervenientky, že zmíněná vyhláška před
sedy Dopravní skupiny a Všeobecné spediční podmínky v ní obsažené 
představují jen kodifikaci obchodních zvyklostí a že žalobce o nich věděl, 
bylo by jich možno proti němu použíti jen, kdyby se jim byl podrobil. 
To však ze zjištění nižších soudů nevyplývá a žalovaná a vedlejší inter-
venientka to ani netvrdily. . 

K dovolání žalované: 

Pokud žalovaná s poukazem na Všeobecné spediční podmínky po
pírá svou paSivní legitimaci ke sporu, stačí ji odkázati na to, co o zá
vaznosti Všeobecných spedičních podmínek pro žalobce bylo uvedeno 
k dovolání vedlejší intervenientky, 

Žalovaná strana nevytýká v odvolání, že nebyl proveden důkaz vý
slechem stran o jejím tvrzení, že zboží, svěřené jí žalobcem k dopravě, 
bylo nedostatečně baleno. Činí-Ii tak teprve v dovolání, nelze k tomu 
přihlížeti, nebol předmětem přezkoumání v řízení dovolacím jest jen 
rozsudek a;. řízení soudu odvolacího (§§ 502, odst. 1 a 504, odst. 1 c. ř. s.) 
a tomuto nelze vytýkat, že nehleděl k okolnostem, v odvolání neuplat-
něným (§§ 462 a 467, Č. 3 c. ř. s.). . 
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Vývody žalované strany týkaiící se svědeckých výpovědí a zna
leckého posudku jsou jen brojením proti hodnocení těchto důkazů od
volacím soudem, jež dovolací soud nemůže přezkoumávati (§ 503 c. ř. s. 

. a contr.). 
Pokud se žalovaná snaží dolíčiti, že oheň nevznikl jedinč nedbalostí 

a nedostatkem péče s její strany, nýbrž že nedostatek péče o zboží 
osvědčila právě strana žalující, neprovádí dovolací důvod nesprávného 
právního posouzení podle zákona, ježto vychází při tom jen z vlastního 
tvrzení a nikoliv ze skutkových zjištění odvolacího soudu, jak to řádné 
provedení tohoto dovolacího důvodu vyžaduje. 

Č. 229. 

Není přiíJustný rekurs proti usneseni odvolacího soudu, kterým byl ve 
sporu o obnovu, zahájeném žanobou podanou u tohoto soudu (§ 532, odst. 2 
c. ř. s.), zamltout návrh na vydáni kontumačniho rozsudku. 

(Rozh. ze dne 2. května 1947, R I 228/47.) 

A. V., národní správce firmy S. v J., podal proti nezl. D. li-ové žalobu 
o obnovu sporu C 21/46 zaháieného u·okres!Úho soudu v J. a skončeného 
pro žalobce nepříznivě rozsudkem kraiského soudu v Č. iako soudu od
volacího. 

O této žalobě bylo nařízeno ústní jednání na den 5. března 1947 a ža-
lovaná strana byla obeslána do rukou poručníka A. B-a vzorcem Cls. 25 
s modrým zpátečním lístkem. Poručník A. B. se k stanovenému roku ne
dostavil. Navrhl proto zástupce žaluiící strany vynesení rozsudku pro 
zmeškání. 

K r a i s k ý s o u d v Č. návrhu nevyhověl. Z d ů vod ů: O žalobě 
o obnovu nebyl nařízen první rok, nýbrž ien rok k ústnímn iednání. ne
bol žaloba o obnovu odporuie výslovně toliko rozsudku odvolacího soudu, 
to iest rozsudku kraiského soudu v Č. iako soudu odvolacího ze dne 
18. prosince 1946 zn. sp. Co III 32/46, n něhož také byla žaloba .0 obnovu 
podle § 532, odst. 2 c. ř. s. vznesena a tn platí podle § 535 c. ř. s. pro ří~· 
zení ta ustanovení, která platí pro tento vyšší soud, jako stolici opravných 
prostředků. To znamená, že tu není ani prvéhO roku, ani zmeškání, ani 
klid řízení, ani jednání o privilegovaných obranách, že se důkazy prová
dějí podle § 488 c. ř. s. a že ie možno proti rozsudku podati jen dovo
lání (viz i liorovo Čsl. civ. právo procesní, díl III, vydání z roku 1924, 
strana 156 a Neumannův komentář k § 532 a 535 c. ř. s.). Nemohlo tudíž 
doiíti ke zmeškání, ani kdYž se žalovanastrana nedostavila. Byl proto 
návrh žalniící strany na vydání rozsudku pro zmeškání zamítnnt. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl rekurs žalobcÍlv. 

Dů vody: 

Návrh. žalobcův na vydání kontumačního rozsudku byl zamítnut na" 
padeným usnesením, které bylo vydáno kraiským soudem jako soudem 
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odvolacím v řízení zahájeném žalobou II něj podanou o obnovu s , Doru, 
který byl v prvé stolici proveden u okresního soudu. 

V tomto případě platí podle § 535 c. ř. s. o opravných prostředcích 
pro kraisl<ý soud tedy ta ustanovení, která platí pro tento vyšší soud 
jakožto stolici opravných prostředků. 

Rekurs podaný žalobcem proti napadenému usnesení odvolacího 
soudu bylo proto odmítnonti podle § 519, § 526, odst. 2 c. ř. s. jako ne
přípustný, kdýž tak neučinil již krajský soud sám ve smysln § 523 c. ř. s. 

č.230. 

t.;stanove~í ozáko~a ~e dllt; 16. května 1946, Č. 143 Sb. o úpravě pTa" 
c~~mch pQ.,,:e~ dotcenJc~ !lusledl-ll' národní revoluce se vztahuje jen na 
pnp~dy fal<.bcr.;eho Z;usem pra.cov~lh? pom~~, li nimž došlo pro slmteě
nosit na sírane zarnestnancove, nikoli na pnpady, kdy duvo!ilem zmšeni 
pracovniho poměru byly změfi1Y, jimiž byla v důsledku národni revoluce 
postižena osoba zaměstnavatelova. 

(R,nh. ze dne 3. května 1947, R. I 175/47.) 

,Sml.ouvou ze. dne 15. července 1933 byl F. -B. přijat společenstvem 
"Ch.« Jako maJItelem a provozovatelem restanračního a kavárenského 
podniku v domě čp. 317 v P. za vedoncího podniku. Tato smlouva byla 
uza,::ř:n~ na ne~rčiton dobu s tí;n, že ji lze vypověděti oboustranně vý
povedl ctvrtletm kn konCI kvartalu. při čemž strany smluvily nevypově
dltelnost pro !~n případ, že čistý zisk v podniku "Ch.« dosáhne 100.000 Kč 
z~ rok nebo .~astky vyšší. V tomto případě bylo njednáno, že nevypově-

dl!elnost trva po dobu, po kteron se podnik ndrží na uvedené výši. Spo
lec_en~tvo_"Ch.« za:I~lo F. B-ovi dne 17. prosince 1945 dopis, v němž mU 
sdelu~e, ze vYPovlda smlouvu ze dne 15. července 1933 a to ku dni 
~!. brezna 1946. ~ředběžný souhlas k rozvázání poměru od okresního 
uradu ochrany prace v P. nebyl vyžádán. 

Ve sP,or~, okte.rt tu jd~, domáhá se F. B. proti družstvu "Ch.« roz
sndku, J~~Z se zJIs,fnJe, ze pracovní poměr žalobce jako vedoucího 
:estauraclllch a kavarenských podniků žalované strany trvá i nadále a 
ze nebyl zrušet; výpovědí žalované strany ze dne 17. prOSince 1945. Ža
I~b~e mImo J~ne tvrdl!, že žalovaná strana neobdržela souhlas k rozvá
zam pracovmho pomeru se žalobcem a proto prý je výpověď ze dne 
17. p,rosmce 1945 n!cotná, a že výpovědní dopis je podepsán jen F. N-em, 
ktery nebyl. am p:edse~ou. ani _ členem p~edstavenstva žalované strany. 
I z t?hot~ duv~du Je p.ry vypoveď neplatna, iežto podle stanov je k plat
nosÍl ~roJevu .zalov~neho družstva třeba podpisn dvou členů představen
st.va; ~alovane druzstvo proti tomu uvedlo, že žalobce souhlasil s roz
v_azamm smlouvy a nebylo prý proto k rozvázání poměru mezi stranami 
treb;> souhlasn ok:eS~ího úřadu ochrany práce. Podle § 19 stanov žalo
vane strany sepry SIce podpisuje družstvo tím způsobem, že pod firmou 
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připojí své podpisy předseda a jeden člen představenstva, leč stanovy 
přestaly prý platiti a byly oprávněným vrchnostenským zásahem zru
šeny. . 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě proto, že úřad ochrany práce nedal 
souhlas ke zrušení žalobcova služebního poměru. 

O d vol a c í s o u d se z podnětu odvolání žalované usnesl, že se ří
zení podle § 22 zák. č. 143/1946 Sb. zastavuje. Odvolací soud, došed 
k závěru, že mezi spornými stranami šlo o smlouvu služební, uvedl 
k otázce, o niž tu ide, . v d ů vod ech: Není sporu o tom, že žalovaná 
strana dala žalobci výpověď dopisem ze dne 17. prosince 1945 bez před
chozího souhlasu úřadu práce. Z dopisu je zřejmé, že výpověď byla dána 
vzhledem k neudržitelnému právnímu stavu vedení restauračníoh pod
niků v režii družstva a k okolnostem s tím souvisejícím ke dni 
31. března 1946 a byla podepsána jediným členem představenstva N-em 
a opatřena razítkem žalované strany. úředním potvrzením krajského 
soudu obchodního v P. ze dne 24. dubna 1946 je zjištěno, že znamenání 
firmy se děje tím způsobem, že pod znění firmy připojí své vlastnoruční 
podpiSy dva členové správního sborn. Tuto žalobcem s hlediska plat
nosti výpovědi zdůrazňovanou okolnost je však hodnotiti podle ustano
vení §§ 1, 2 a násl. zák. Č. 143/1946 Sb. Je zjištěno výnosem ministerstva 
vnitra ze dne 24. července 1945, opřeným o dobodu vlády v Košicích, 
že se jím ruší dosavadní správní rady a představenstva podniků vyjme
novaných ve výnosu, mezi nimiž je i strana žalovaná, a ustanovuje, že 
nové orgány těchto podniků určí předseda politické strany N. Přípisem 
Ze dne 17. srpna 1945 se zjišfuje, že předseda strany N. mimo jiné jme
noval do představenstva žalovaného družstva podpisovatele výpovědního 
dopiSU ze dne 17. prosince 1945. Výměrem zemského národního, výboru 
v Praze ze dne 31. ledna 1946 je zjištěno, že jmenovaní Členové před
stavenstva žalované strany jsou oprávněni nvedené podniky zastupovati 
a k znamenání firmy oprávněni jsou vždy nejméně dva kolektivně. Z toho 
plyne, že výpovědní dopiS je zásahem do pracovního poměru žalobcova, 
plynoucím z důsledků národní revoluce a že jím pracovní poměr ·bylfak
ticky ukončen, aniž 'byly dány podmínky podle § 1, odst. 1 a 2 (arg. § 1, 
odst. 4 in princ.), před účinností zákona ze dne 16. května 1946, č. 143 Sb. 
o úpravě pracovních poměrů dotčených důsledky národní revoluce. Na 
dopis jako zásah plynoucí z důsledků národní revoluce nelze vztahovati 
předpisy o způsobu znamenání firmy, stanoveném teprve v době. pozdější 
výměrem zemského národního výboru. Rozhodovati o sporech mezi za
městnancem a zaměstnavatelem, které vzejdou ze zásahů do pracovního 
poměru, dotčených v § 1 cit. zák., zda pracovní póměr je zrušen a kterým 
dnem, je výlučně příslušný rozhodčí soud podle § 2 řečeného zákona. 
Soudní řízení o žalobě se žádáním, aby bylo uznáno právem, že Se zjiš
fuje, že pracovní pomer žalobce jako vedoucího restauračních a kaváren
ských podniků žalované strany nadále trvá, že nebyl zrušen výpovědí 
žalované strany ze dne 17. prosince 1945, je sporem toho druhu. Bylo 
proto soudní řízení o ní zastaveno podle § 22 (1) cit. zák. 

N G j vy Š š í s o u d k žalobcovu rekursu napadené usnesení zrušil 
a vrátil věc odvolacímu soudu k novému jednání a- rozhodnutí. 
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Z d ů vod ů: 

?dvo~ad so~d ~zast~vil řízení ~odle § 22 zák. č. 143/1946 Sb., poně
vadz d~sel k o;averu, z~ pra~ovtl1 poměr žalobcův byl zrušen zásahem 
plynoucml z dus ledku narodm revoluce. Tento zásah spatřoval od 1 ' 

d . t' k t ~ t· ~ vo aCI sou Jen ves u ecnos I, ze opatřením ministerstva vnitra byly ~ 
d d ' , ~ 1 'h zruseny Osava m organy za ovane o družstva a místo rdch jmenovány o ' 
nové. rgany 

Podle § 22 zák; č. 143/1946 Sb. je zastaveno řízení jen v takových 
sporech mezI zamestnancem a zaměstnavatelem, které vzešly ze zásahů 
do p!acovního, poměru dot,če?ých v § 1 tohoto zákona. Podle § 1 cit. zák. 
Je ::sak ~odmmkou pro zaver, že pracovní poměr fakticky zrušený byl 
zrusen zasahem plynoucím z důsledků národní revoluce že proti zaměst
n~nci vznik~o buď dův,?dné podezření z činů uvedených 'v § 1, odst. 1 cit. 
zak., nebo ze se aspon v dObré víře mohlo předpokládati že podmínky 
§ 1, ?dst. 1 cjt. zák., j;sou dány. Muselo tedy k faktickém~ zrušení pra
covmh~pomeru dOJili pro skutečnosti, které byly na straně zaměst
nan~o~e, nevzta~uje se yšak toto ustanovení na případy, kdy důvodem 
zl.usem pracovmho pomeru byly změny, jimiž byla v důsledku národní 
revoluce postižena osoba zaměstnavatelova. 

. V souze~né věci, ja~ bYl? již uvedeno, zastavil odvolací soud řízení 
Jen, pr~to, ze se domn;val, z~ i z~ěny v osobě zaměstnavatelově, vYvO
lane ~as~he';l plynouclm z narodm revoluce, je pokládati za takový zá
sah, J,aky ma na mysli § 1 zák. č. 143/1946 Sb. Tento právní názor od
volac~ho sO,udu je v~ak vz~l~dem na to, co bylo výše uvedeno, právně 
mylny, nen, pro!o treba Jeste zkoumati, zda jde o faktické zrušení ža
lo~bcov~ pracovmho ~oměru, a ,bylo proto napadené usnesení zrušeno a 
vec vr~,cen~ .odvolaclmu soudu, aby o Odvolání znovu rozhodl případně 

. po dalslm Jednání. ' 

č.231. 

Nejs?u.~~zákonný,mi .. (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.') souhlasná 
usneseni filZ~lCh soudu, .l'miž bylo přerušeno restituč!il řízeni (zák ~ 128/ 
194? Sb:) a~ d? ro~llOdltl~ti příslušného správního úřadu o stit~i s _ 
~~~~v~:~).pravnlho predchudce navrhovatelova (§ 4, odst. 1 zák. č. trs/ 

(Rozh. ze dne 3. května 1947, R I 244/47.) 

V restitučním řízení zahájeném k návrhu J Š ap' 'h 't 
(dědice) K S ť d' • . -, ravm o nas upce 
s ~. -a, pr? I ~ purcum~~. T-ovi a V .. P-ovi, usnesl se p r v Ý 
o u ,d, ,ze se zahaJene reslitucm řízení přeruŠUje až do rozhodnutí 

o statm spolehhvosl! K. S-a, o které navrhovatel zažádal. 

vša Rek u, r sní s o u d nevyhověl rekursům P. T-a a V. P-a, uložil 
O~ pr~em§u soudu, aby vy~olal administrativní řízení u příslušného 

po le 5, odst. 3 rest. zak., nebylo-li ještě zahájeno. Z d ů vod ů: 
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Otázka, zda soudy jsou příslušné řešit v restitučním řízení namítanou 
státní nespolehlivost navrhovatelovu s hlediska §§ 4 (1) a 5 rest. zák., 
či zda jde o věc absolutně spadající do administrativního řízení, není 
v theorii ani v praxi nesporná. To doznává i komentář Knappa'- Bermana 
(str. 110, 132), na nějž se jinak odplnci ve svém rekursu odvolávají. Ko
mentář také přiznává, že dosavadní praxe se kloní spíše k ,výkladu, na 
nějž se postavil i prvý soud a jejž hájí ve svých výkladech komentátoři 
Nešpor a Kavalír (Právní praxe, roč. X, str. 105), že soud není oprávněn 
ani prejudiciálně ve smyslu § 25 nesp. zák. tuto otázku řešit a že muže 
jen vyvolat podle § 23 nesp. zák. potřebný výrok správního úřadu. Leč 
ani v tom případě, kdyby se rekursní soud postavil kladně k výkladu 
Knappovu, nebyl by výsledek rekursu jiný. Návrh je podáván přihláše
ným dědicem za pozustalost. Navrhovatel se sice označnje, jako 'by byl 
přímo legitimován. leč z obsahu -návrhu vychází, že přímé oprávnění 
svým jménem patrně uplatnit nechce. Bnde však účelné a zabrání ne
jasnostem, když se v dalším řízení jasně vysloví, zda Vystupuie svým 
jménem či jen iménem pozustalosti (také otázka nespolehlivosti ie zřejmě 
míněna jen proti zustaviteli a nikoliv navrhovateli přímo). V komentáři 
Knappově je vytýkán jako správný ten postup, aby soud sám provedl 
dukazy o státní spolehlivosti a teprve kdyby i potom měl pochybnosti 
a nemohl dospět jednoznačně k výsledku, má se obrátit na administra
tivní úřad a vyvoiat řízení podle § 5, odst. 3 rest. zák. A to je i nynější 
situace tohoto řízení. Oba odpurci 'Prokazovali totiž státní nespolehli
vost zustavitelovu (podle ní se totiž řídí i spolehlivost pozustalosti: 
Knapp 1. c. str. 126, 128) ien potvrzením místní správní komise v D. 
z 2. října 1945, jež předložili s rekursem. Z tohoto potvrzení však lze 
zjistiti jen to, že zustavitel je veden v ohlašovacím oddělení s národností 
německou. Podle § 5, odst. 1, Č. 2 však německá národnost sama o sobě 
nezakládá u fysických osob státní nespolehlivost; zákon výslovně vy
iímá celou řadu dalších osob takové národnosti, pokud prokáží, že spl
nily další podmínky v zákoně uvedené. Podle obsahu spisu zahynul zu
stavitel v Osvědčimi. Již to vzbuzuje pochybnosti, zda nespadá pod 
Výjimku shora uvedenou (Knapp 1. c. str. 128). Rekurent sice také uvádí, 
že již MNV v tl. rozhodl otázku spolehlivosti. Nehledíc k neurčitosti 'to
hoto údaje přehlíží patrně, že to není věc MNV, nýbrž ONV. Zustávají 
tedy i po provedení dukazu nabízených dosud odpurci pochybnosti 
o státní nespolehlivosti K. S-a a právem tedy i podle Knappova výkladu 
bylo řízení přerušeno. Praxe vykládá totiž ustanoveuí § 25 nesp. zák., 
jímž je pro nesporné řízení nahrazen § 190 c. ř. s." tak, že nesporný soudce 
podle povahy věci buď sám dá podnět k zahájení správního řízení, pokud 
nebylo v době rozhodnutí vyvoláno, nebo uloží některému účastníku, 
stanově mu lhUtu, aby tak učinil (Mrštinuv komentář, str. 150). Navrho
vatel sice tvrdil ve svém návrhu, že současně žádá o zahájení správního 
řízení ONV v p, Prvý soud to však nezjišťoval. K zamezení prutahU bude 
proto na prvním soudu, aby - nestalo-li se tak - dal podnět k zahájení 
řízení a vedl v evidenci jeho výsledek. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu odpurce V. P-a. 
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Duvody: 

Oba nižší soudy přerušily zahájené restituční řízení až do rozhodnutí 
o státní spolehlivosti navrhovatelova právního předchUdce K. S-a, podle 
jehož osoby se posuzuje oprávnění k návrhu podle § 4, odst. 1 zák 
č. 128/1946 Sb, Jde tedy o souhlasná usnesení těchto soudů. Na tom ne
mění nic skutečnost, že rekursní soud kromě toho uložil soudu prvé sto
lice, aby vyvolal administrativní řízení u příslušného okresního národ
ního výboru podle § 5, odst. 3 cit. zák., pakli snad dosud nebylo zahájeno, 
Rozhodnutí rekursního soudu lze tedy napadat pouze pro zmatečnost, ne
zákonnost nebo zřejmý rozpor se spiSy (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.). 
Stěžovatel tvrdí, že napadené usnesení trpí nezákonností, hraničící na 
zmatečnost, avšak neprávem. Nelze mluvit o nezákonnosti rozhodnutí, 
když soud rekursní potvrdil usnesení prvého soudu, ač je měl podle stě
žovatelova názoru změnit, když uznával za nutné uložit prvému soudu, 
aby vyvolal administrativní řízení u okresního národního výboru, Tímto 
příkazem mělo být jen zabráněno, aby nařízené přerušení řízení trvalo 
déle než by bylo třeb·a. Avšak rozhodnutí, o něž jde, se týká otázky, zda 
má být řízení přerušeno až do rozhódnutí o státní spolehlivosti K. S-a, 
a v tom směru schválil rekursní soud názor prvého soudu a proto ne
mohl než potvrdit ieho usnesení. 

Ani v otázce přerušení řízení nepříčí se napadené rozhodnutí .iasnénlu 
a nepochybnému znění nebo smyslu zákona, jehož bylo na případ užito 
(čl. V, zák. č. 251/1934 Sb.ll zák. Č. 314/1936 Sb.). Těmito předpisy jsou 
§ 5, odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb., podle něhož rozhoduje o státní spole
hlivosti poškozeného nebo jeho právního nástupce v pochybnostech 
správní úřad příslušný podle § 1, odst. 4 dekretu č. 108/1945 Sb., a dále 
§ 25 zák. č. 100/1931 Sb., který opravňuje soucl odkázat účastníky na ří
zení správní" závisí-li jeho rozhodnutí o předurčujíCÍ otázce na sporné 
skutečnosti. Tyto předpisy neupravují tedy otázku, zda se má restituční 
řízení přerušit, je-Ii navrhovatelova národní spolehlivost pochybná, a 
proto nelze tvrdit, že usnesení o přerušení řízení se příčí jasnému znění 
nebo smyslu zákona, nebo že je snad dokonce zmatečné. Pokud stěžo
vatel vyslovuje pochybnost o správnosti názoru rekursního soudu, že 
otázk,a státní spolehlivosti navrhovatelovy je v daném případě pochybná, 
uplatnuje vskutku nesprávné právní posouzení, které není rekursním dů
v()dem přípustným podle § 46, odst. 2 nesp. zák. 

č.232. 

Pokud je ten, kdo pozbyl proti své vůli koně zásahem německé vo
jenské odvodní komise, oprávněn domáhati se na nabyvateli jeho vráceni 
podle § 2 zákona ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. 

(Rozh. ze dne 3. května 1947, R II 29/47.) 

J. K. se domáhá proti J. M-ovi vydání plemenné klisny a. .tvrdí. že 
v březnu 1945 odváděla německá vojenská komise v O. koně. J. M. prý 
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tam byl s párem koní, z nichž jeden mn byl odebrán, a když vidělnavrho
vatelovu plemennou klisnu v záloze, nabídl dobrovolně německé vojenské 
komisi také svého druhého koně s podmínkou, že mu bude na místo něho 
přidělena plemenná klisna navrhovatelova. Jeho nabídka byla. prý přijata, 
druhý M-ův kůň byl převzat v ceně 15.000 Kčs a zároveň byla navrho
vateli odňata a M-ovi přidělena německou vojenskou komisí chovná 
klisna navrhovatelova a oceněna jen na 16.500 K, ač prý měla cenu mno
hem Vyšší. Odpůrce M. vyplatil ua vyzvání komise navrhovateli 1.500' K 
a navrhovatel zásahem německé branné moci byl proti své vůli nucen 
vydati odpůrci svou plemennou klisnu. K tomu prý dal odpůrce svým 
jednáním podnět a sám se nadměrně obohatil. Odpůrce dal prý teprve 
v říjnu 1945 navrhovateli spOřitelnou města U. poslat 15.000 K, které však 
navrhovatel nepřijal. 

Odpůrce připouští, že navrhovatel zásahem německé branné moci 
pozbyl své plemenné klisny, tvrdí však, že za ni dostal odhadní cenu 
16.500 K a že odpůrce sám pozbyl velmi cenného koně za odhadní cenu 
15.500 K. Navrhovatel by prý byl stejně svou plemennou klisnu ztratili 
a proto nabídl za odvedenou klisnu navrhovateli výměnou svého .dru
hého koně. 

P r v Ý s o u d uznal, že převod navrhovatelovy plemenné klisny ně
meckou odvodní komisí v březnu 1945 na odpůrce J. M-a je neplatný a 
že je odpůrce povinen vydati klisnu navrhovateli. 

Rek u r sní s o u d k stížnosti odpůrce návrh zamítl. Z d ů vod 11: 
Prvý soud přihlédl při rozhodování pouze k výpovědi svědka R. Ch-a 
a k přípiSU Spořitelny města U. ze dne 23. ledna 1946, že německý vOjen
ský erár poukázal přeiímací cenu za koně J. M-ovi a nikoliv navrhovateli, 
a z toho dedukoval, že německá odvodní komise navrhovatelovu klisnu 
vůbec neodvedla a do své držby nepřevedla, nýbrž že odvedla jedině 
valacha odpůrcova a přinutila navrhovatele pod hrozbou, že ieho klisna 
bude odvedena, aby klisnu odevzdal odpůrci a tomuto uložila, aby rozdíl 
v kupní ceně navrhovateli ihned hotoviJ doplatil. Rekursní soud zjišťuje 
z výpovědi svědka MVDr. L. K-a, který byl přítomen jako znalec vete
rinář při odvodu koní pro německon brannou moc v U. a který se snažil 
zachrániti klisnu navrhovatele J. K-a, zrovna tak, jako to činil v jiných 
případech, že klisna K-ova byla prozatím dána na jeho přímluvu do zá
lohy, svědek však neví, zda byla odvedena či nikoliv. Když pak byl od
veden jeden valach odpůrcův, povolil velitel komise M-ovi na ieho stíž
nost, že s jedním lehkým valachem nemůže v hornatém kraji pracovati, 
aby si vybral jiného vhodného koně, když dá svého druhého valacha 
vQjenské správě k disposicí. Svědeckou výpovědí MVDr. V. B-a zjišťuje 
rekursní soud, že při odvodech koní konaných v březnu 1945 německou 
vojenskou komisí v O. nějaký německý major povoloval, aby chovatelé 
koní vyměňovali si svoje neodvedené koně za chovné odvedené klisny, 
které byly již vojenskou komisí oceněny. Svědeckou výpovědí J. T-a 
starosty obce v S., zjišťuje rekursní soud, že odpůrcé přivedl k odvod~ 
koní před vOienskou odvodní komisi v O. dva valachy .. Zvěrolékař Dr. K. 
vyzval odpůrce, aby sám určil, kterého ze svých koní chce dáti, což on 
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učinil, a že na jeho stížnost, co si s jedním koněm v hornatém kraji 
počne, řekl něco německý důstojník Dr. K-ovi, který pak sdělil M-ovi, 
že když dá i druhého svého koně odvodní komisi k disposiCi, že mu od
vodní komise dá náhradou jiného silného koně, se kterým by mohl y S. 
pracovat. Odpůrci nebyla poskytnuta žádná lhůta na rozmyšlenou, bylo 
na něho naléháno, aby se ihned rozhodl a po poradě se svědkem provedl 
výměnu svého nabídnutého koně za koně navrhovatelova, při čemž mu 
bylo přikázáno, aby K-ovi doplatil asi 1.000 K. Kdyby odpůrce nebyl dal 
odvodní komisi i svého druhého neodvedeného koně, byl by kůň navr
hovatelův odveden a odvodní komisí dodán vojenskému eráru. M. sám 
se o výměnu koní neucházel, výměna mu byla Dr. K-em nabídnuta. 
Svědeckou výpovědí tI. K-a, který působil jako orgán okresního, úřadu, 
zjišťuje rekursní soud, že tenkráte byl nedostatek koní, ježto komise 
neodvedla tolik koní, kolik měla preliminováno, a že žalobcova klisna byla 
by v každém případě odvedena a že potom odpůrce M. yyměnil jednoho 
svého valacha s vojenskou správou za nějakou klisnu. 

Z těchto zjištění dospěl rekursní soud k přesvědčení, že zde není 
splněna skutková podstata § 1 zák. ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. 
Navrhovatelova klisna byla oceněna na 16.500 K, druhý kůň valach od
půrcův na 15.000 K. Navrhovateli byl nedoplatek v kupní ceně ihned 
hotově odpůrcem doplacen, nayrhovateli nebyla způsobena škoda, neboi 
ieho klisna byla odvedena, což sám v návrhu udává, kdežto' stěžovateli 
byl odveden pouze jeden z obou koní. Celá transakce stala se ve pro
spěch navrhovatele nebo převážně v jeho zájmu, nebo v zájmu veřejném, 
poněvadž odpůrce tím zachránil zemědělství klisnu pro chov, kdyby 
nebyl na místo klisny nabídl k odvedení svého druhého koně valacha. 
Navrhovatel tvrdí, že tento převod jeho klisny stal se pod tlakem oku
pace. Pojem "tlaku okupace« nutno vykládati v ten smysl, že neplatné 
je jednání, k n~muž byl někdo přinucen jakýmkoliv, ale faktickým ná
tlakem vyplývaiícím z okupace. Navrhovatel nepředvedl před německou 
vojenskou komisí k odvodu svého koně klisnu pod tímto tlakem a jeho 
jednání nebylo vynuceno tísní, neboť když by se tímto způsobem "tlak 
okupace« vykládal, byla by veškerá jednání podniknutá podle nařízeni, 
německé říše a ukládající našim občanům povinnost, vynucena tlakem 
okupace a proto neplatná. Konečně v době bezprostředně před osvobo
zením občané nařízení německých úřadů sabotovali, málo na ně dbali. 
takže nelze říci, že by byl navrhovatel jednal pod' tlakem okupace. Z jed
nání toho, pokud se týče z převodu klisny na odpůrce za Jeho valach", 
nabídnutého odvodní komisi, neměl odpůrce žádný převážný prospěéh 
a on k tomuto jednání nedal ani podnět, a vlastně zde ani mezi stranami 
k nějakému majetkovému převodu nedošlo, nýbrž pouze mezi odpůrcem 
a německou vojenskou komisí. Když byla klisna navrhovatelova odve
dena a odvodní komise ji přejala, pozbyl již navrhovatel vlastnictví či 
držby k této klisně za úplatu 16.500 K, kteroužto částku také ve sku
tečnosti navrhovatel dostal a to v hotoyosti od odpůrce 1.500 K a pak: 
poukazem ze Spořitelny města U. 15.000 K, které ovšem navrhoyatel ne
přijal, takže tato ie složila do soudního deposita okresního soudu v U. 
Navrhovatel uvedl, že jeho klisna měla daleko větší cenu než 16.500 K. 
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To lze říci také o neodvedeném koni stěžovatelovu, neboť svědek J. T. 
podotýká, že oba valaši J. M-a byli 41etí, vysocí 164 cm, takže v S. a 
v okolí takových koní nebylo. V daném případě, jak vyplývá ze svě
decké výpovědi Dr. V. B-a, byla za takové chovné klisny .proplácena 
cena 16.000 K, na černém trhu Se takové chovné klisny prodávaly za 
30.000 až 35.000 K. Vzhledem k tomu, že odvedený kůň, valach, daný stě
žovatelem náhradou za klisnu navrhovatelovu, byl oceněn na 16.000 K, 
dlužno míti za to, že na černém trhu za takové valachy byly placeny 
částky dvojnásobné a nemůže stěžovatel požadovati vrácení tohoto koně, 
kterého za odvedenou klisnu dal proto, aby ji zachoval pro další chov, 
takže naříkaným usnesením byl by nepřiměřeně a nevhodně zkrácen. 
Z toho jednání neměl stěžovatel žádného prospěchu, neměl také na tom 
žádného zájmu, takže nejsou zde splněny podmínky § 1 cit. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu, zařadiv výrok 
tohoto usnesení o neplatnosti převodu klisny do odůvodnění usnesení. 

Z d ů vod ů: 

K rozhodnutí o dovolacím rekursu stačí již přezkum právního posou
zení věci rekursním soudem. To napadá dovolací stěžovatel právem. 

. Ve shodě s přednesy účastníků řízení i zjištěními vycházel rekursní soud 
z předpokladu, že šlo o převod navrhovatelovy klisny na odpůrce ně
meckou komisí. Podle přednesů účastníků řízení i zjištění šlo o nucené 
získání koní pro německou brannou moc. Navrhovatel sice uvedl ve svém 
návrhu, že jeho klisna byla odvedena, ale z dalších jeho tvrzení i ze 
zjištění plyne, že odvedena nebyla. Ale na tom nesejde, neboť, ať byla 
či nebyla odvedena, je převod navrhovatelovy klisny na odpůrce zása
hem německé vojenské komise neplatným podle § 2 zák. Č. 128/1946 Sb., 
a f se stal podle nějakého právního předpisu, vzhledem k tomu, že šlo 
o nucené získání koní pro německou brannou moc, podle §§ 2 a 15 téhož 
zákona neplatného, či vůbec bez právního předpisu. Nesejde proto již 
ani na nedostatku písemné formy tohoto převodu a netřeba tedy tento 
nedostatek zjišfovat. Nesejde ani na tom, že navrhovatel nebyl stranou 
při tomto převodu svého koně mezi německou vojenskou komisí a od
půrcem. Podle § 4 cit. zák. stačí, že neplatným převodem pozbyl svého 
koně. Dostal sice od odpurce 1.500 K, ale ty .ie ochoten vrátit odpurci, 
a dalších 15.000 K vůbec nepřiial. Nárok na vrácení 1.500 K ani .iiné 
eventuální vzájemné nároky odpůrce v tomto řízení neuplatnil, nebylo 
proto třeba i o nich rozhodnout. Rozhodnutí správních úřadů lze sice po
dle čl. 6 ústavního dekretu ze dne 3. srpna 1944, č. 11 úř. věst. čsl., ve 
znění přílohy k zák. č. 12/1946 Sb. a podle vlád. nař. č. 110/1946 Sb. zrušit; 
nebo změniti jen příslušnými správními úřady, ale podle § 2 zák. č. 128/ 
1946 Sb. lze jeiich platnost zkoumati i v soudním řízeni podle tohoto zá
kona, Ovšem lze tuto otázku jako otázku předurčující řešiti jen v odu
vodnění rozhodnutí. Proto první odstavec usnesení soudu prvé stolice 
nepatří do jeho výroku, nýbrž jen do jellO oduvodnění. Podle § 1 zák. 
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Č. 128/1946 Sb. netřeba věc řešit, když šlo o přechod ve smyslu jeho 
§ 2. Pokud jde o odpůrce, stačí podle § 4 (2) téhož zákona, že nabyl 
navrhovatelovy klisny neplatným převodem. 

č,233. 

Ve sporu, jenž se týká majetku pod národní správou, může býti stranou . 
jen!lál·\ld$lí ... ~P!lÍY.~~.JLJ~~Q.své funkci. Ani »majetek pocl národnl správou« 

~·ilríf»l:Íarodní správá({ sama nemají způsobilost býti stranou sporu. 

(Rozh. ze dne 3. května 1947, R II 42/47.) 

Ve sporu, o který tu jde, se domáhal A. P.nejprve proti K. K-ovi, ná
rodnímu správci velkostatku v T., vydání osobního automobilu. Žalovaný 
vznesl námitku nedostatku pasivní legitimace tvrdě, že není národním 
správcem velkostatku v T. a že autem, o něž jde, disponuje »národnt 
správa velkostatku v T.«. Žalobce poté označil žalovanou stranu "K. K. 
jako prozatímní národní správce jmění velkostatkáře V. S-a v T.«. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d II vod ll: Vzhledem k tomu, že při 
žalobě vlastnické musí žalobce podle ustanovení § 369 obč. zák. proká
zat, že žalovaný vládne věcí, o jejíž vydání je žalováno, a skutečnosti 
této okolnosti se týkající nebyly v žalobě tvrzeny, byly strany podle 
§ 182 c. ř. s. vyzvány k doplnění svých tvrzení o tom, kdo vládne autem, 
o .iehož vydání se ve sporu jedná, t. j. kdo je má ve své moci. Žalující 
strana o t011! uvedla, že zmíněným autem vládne národní správce, totiž 
žalovaný, bez jehož souhlasu není žalobce s to autem disponovat. Na
proti tomu žqlovaná strana uvedla, že zmíněným autem, které je toho 
času v garáži na nádvoří pivovaru, kde bylo také dříve, vládne národní 
správa velkostatku v T. Vzhledem k těmto rozdílným označením sub
jektu, který má podle tvrzení stran auto ve své moci, bylo nutno předem 
rozřešiti otázku, kdo je v tomto sporu žalovaným. V tomto směru bylo 
nutno uvážiti, že v žalobě byl jako žalovaný uveden K. K., národní 
správce velkostatku v T., kteréžto označení žalující strana při ústním 
jednání, konaném dne 21. února 1946, opravila na znění: "K. K. jako pro
zatímní národní správce jmění velkostatkáře V. S-a v T.«. Tuto opravu 
označení žalované strany soud připustil, přes ohraženÍ 'se strany žalo~ 
var:é, ježto pou~ou změnu přívlastku jména žalovaného, jež zustalo beze 
zmeny, nepovazoval soud za změnu žalovaného subjektu a tím za ne
přípustnou ~měnu žaloby (§ 235 c. ř. s.). Vycházeje z toho, co bylo právě 
uvedeno, ma soud za to, že žalovaným subjektem je podle přednesu ža
luiící strany osobně K. K. Výše uvedeným přívlastkům, připojeným 
k Jeh~ Jménu, nelze totiž přiznati takový význam, že by za žalovaný 
podmet bylo považovati národního správce jmění velkostatkáře V. S-a 
v T. ~ez ohledu na to, kdo oním správcem toho času je, když jméno ža
lovaneho K. K-a bylo v označení žalované strany ponecháno žalující stra
nou na prvém místě a. to beze změny. ZabÝVal se pfoto soud dále otáz-
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kou, zda žalovaný skutečně má Ca měl) ve své moci auto, jehož vydání 
Se žalobce domáhá. V tomto směru zjistil soud výpovědí žalobce A. P-a, 
žalovaného K. K-a, že žalobce žalovanému žádné věci týkající se zmí
něného auta neodevzdal a že žalovaný pro svoji vlastní osobu auto ža
lobcovo nikdy a nijak nepřevzal. Mimo to zmíněnou výpovědí žalobcovou 
zjistil soud, že žalobce vydal certifikát a klíčky od svého auta dne 
13. července 1945 předsedovi závodní rady pivovaru M. B-ovi na jeho 
vyzvání. Klíč od uzamčené garáže si žalobce ponechal a má jej doposud 
u sebe. Druhý klíč od garáže zapomněl žalobce v zásuvce psacího stolu 
ve své kanceláři při odchodu z podniku dne 29. června 1945. Výpovědl 
žalovaného pak soud zjistil dále, že žalovaný nepřevzal certifikát a 
klíčky od auta žalobcova a nebylo mu ani hlášeno, že by byly bývaly 
převzaty a kým, že mu není známo, kdo má druhý klíč od garáže, z če
hož plyne, že žalovaný ani tento klíč ve svém držení nemá; konečně, že 
žalovaný neděla( žádné disposice o tom, kým má býti užívána garáž, 
v níž má žalobce své auto, a o tom, co se má státi s autem žalobcovým, 
totiž, kde má býti umístěno a kdo je má míti pod dozorem. Nebylo tedy 
žalující stranou prokázáno, že žalovaný měl zmíněné auto ve své moci. 
Poněvadž tudíž žalující strana nesplnila hlavní předpoklad vlastnické 
žaloby, uvedený v § 369 obč. zák., t. j. neprokázala, že žalovaný má ve 
své moci auto, jehož vydání se žalující strana domáhá, bylo žalobu již 
z tohoto důvodu zamítnouti,aniž bylo třeba zabývati se dalšími tvrzeními 
žalující strany a důkazy o nich nabídnutými. 

I kdyby však bylo lze míti za to, že žalující strana chtěla přívlastky, 
připojenými ke jménu žalovaného, vytknouti, že žalovaným nemá býti 
osoba K. K-a, nýbrž prostě národní správce jmění velkostatkáře 
V. S-a v T., bez ohledu na to, kdo. funkci v tom kterém čase zastává, 
bylo by žalobu rovněž zamítnouti, ježto národní správce jako takový 
není pasivně legitimován ve sporech, vedených proti majetku, podle de
kretu Č. 5/1945 Sb. Národní správce je pouze orgánem spravujícím ma
jetek pod národní správu daný (§ 21 cit. dekr.) a nikoliv nositelem práv 
a závazků, vížících se k tomuto majetku. Tímto nositelem práv a zá
vazků je národní správa, nebot podle názoru soudu nutno ustanovení § 2 
cit. dekr. o tom, že se majetek osob státně nespolehli.vých dává pod ná
rodní správu, vyložiti jen v ten smysl, že veškerá oprávnění, týkaiící se 
tohoto majetku, t. j. i způsobilost dosavadního vlastníka k nabývání práv 
I závazků ohledně tohoto majetku, přešla na národní správu a že tím 
i způsobilost dosavadního vlastníka, býti stranou procesní, ohledně tohoto 
majetku, přešla na tuto národní správu. Při tom Ovšem jako procesně 
způsobilý zástuoce této národní správy vystuPuje národní správce, usta
novený podle §§ 7, 18 cit. dekr.. 

Jestliže tedy jde o jednání provedené národním správcem v rámci 
této jeho funkce, t. j. o jednání, týkající se správy majetku daného pod 
národní správu, není z tohoto jednání právně zavázán národní správce, 
nýbrž národní správa jím zastupovaná. 

Avšak i kdyby bylo lze připustiti pasivní legitimaci národního správce 
ve sporech, vedených proti majetku v národní správě jím vykonávané, 
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bylo by žalobu v souzeném sporu rovněž jako neodůvodněnou zamitnouti, 
ježto v době podání žaloby, t. j. 10. října 1945, národní správa ohledně 
velkostatku v T. nebyla ještě zavedena; jak soud zjistil výslechem žalo
vaného jako strany slyšeného, byla tato národní správa zavedena teprve 
v únoru 1946 a teprve tehdy byl žalovaný jmenován národním správcem 
k vykonávání této národní správy. 

O d vol a c í s o n d zrušil k žalobcovu odvolání napadený rozsudek 
a nložil prvému soudu, aby po právní moci zrušovacího usnesení dále 
jednal a rozhodl. Z d ů vod ů: Předpis § 369 obč. zák. o tom, co náleží 
žalobci dokázati, stanoví, že přísluší žalobci vedle důkazu jeho vlast
nického práva k věci (»vlastnictvk) též dokázati, že žalovaný má tuto 
věc ve své moci. Tím není tudíž míněn pouze důkaz, že žalovaný je drži
telem: Jenž má i detenci věci, nýbrž stačí také prokázati, že žalovaný je 
pouhym detentorem, nebo že žalovaný je držitelem, avšak nemá detenci 
věci, poněvadž někdo jiný má tuto věc jeho jménem (srov. Komentář 
Sedláček - Rouček, díl II., str. 332). V důsledku toho nelze v této rozepři 
považovati za rozhodující, zda žalovaný nabyl neb nenabyl držby auto
mobilu některým ze způsobů uvedených v §§ 426 až 429 obl'. zák. Záleží 
~ouze, t;a. tom, zda žaloyaný m~ auto ve své moci takovým způsobem, 
ze bram zalobcl ve volnem nakladání touto věcí ať již tak činí sám neb 
osoby jemu podřízené. Nezáleží totiž na tom, ~da má klíče od ga~áže 
klíč ?d .~u,ta a přísl~š~é lis~in! žalobce sám, neb zaměstnanec pivovar~ 
podlehaJICI ve vmtrm sprave tohoto podniku rozkazům žalovaného 
zejména když garáž, v níž je auto uschováno, je na pozemku, jenž patři 
k, ?lv~varskému pO,dniku, takže žalobce by mohl auto odvézti z této ga
raze J~n se ~v?lemm ředitele neb odpovědného správce podniku, jehož 
panstvI podleha I pozemek umožňující přístup ke garáži. Záleží tudJž 
pouze na. t0t?, zda žalov~ný v době zahájení rozepře (§ 234 c. ř. S., 

§ 378 obc. za)<:.l vedl spravu pivovarského podniku, v němž auto bylo, 
zda za. podlil~ navenek vystupoval jako jeho správce a zda v poměru 
k zamestnancum tohoto podmku byl vedoucí silou, kterou byli zaměst
n~ncI P5lvmn~ uposlechnouti bez ohledu na to, zda byli neb nebyli činov
n~ky ~avodm r.~~y. ,ustanovení § 20, č .. 1 až 5 dekr. Č. 104/1945 Sb. 
pre~ne ':Yme3'!lJlCI p.usobnost závodní rady, přiznává (pod č. 4) závodní 
ra~: ~ra~o u.c,ast~lh se .p0u.ze ,návrhy a radou na správě podniku, ne
VYJlma vsak z.adneho ~ cl~nu zavodní rady, ani jejího předsedu, z povin
~osh po~rob~~ se sluzebmm rozkazům vedoucího podniku. Jestliže pak 
zalovany, amz byl s~ad jm~nován národním správcem, fakticky vykoná
val,sP,ravu a vedem podmku a byl iako takový zaměstnanci podniku 
uznavan, p.ak lze sotva p~chybovati o tom, že jemu příslušela i faktická 
moc na.d vecml na pozemclch tohoto podniku se nacházeiícími. Bude tudíž 
na prve'!' soudu, aby k důkladnému vysvětlení otázky pasivní legitimace 
žalovaneho uvedl -, po případných dotazech stranám (§ 182 c. ř. s.) _ 
n(a p~et~es skutko,ye oko~nosti vedoucí k objasnění rozsahu skutečné 
faktJc!:e) fu~kce zalovan<;ho v podniku, v němž auto bylo zadrženo a 
ab~ pnpadnym. pr~vedemm dalších nabídnutých důkazů, bude-li jich 
ovse~ tře?a, obJasml, ,zda auto v době zahá.iení rozepře bylo v moci ža
lovaneho Jako vedouclho podniku a zda žalovaný byl s to, aby svým 
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opatřením umožnil žalobci volné nakládání tímto autem. Nezbytným před
pokladem spolehlivého závěru, zda žalovaný - kdyby byl k žalobě pa
sivně legitimován - zasáhl do vlastnictví žalobcova, je provedení dů
kazů žalobcem nabídnutých o tom, že je vlastníkem auta a že jeho 
prohlášení, jímž se vzdal vlastnictví k autu, není jeho pravým přivole-
ním a není platné, poněvadž prý bylo dosaženo trestným čine111. " 

Ne j vy Š š í s o u d rekursu žalovaného nevyhověl. 

Důvo'dy: 

V souzené věci jde předem o to, zda z označení žalované strany plyne, 
že je žalován žalovaný ve své funkci národního správce určitého jmění. 

Podle § 1 c. ř. s. může býti stranou v rozepři jen osoba způsobilá sa
mostatuě před soudem jednati. Podle dekr. č. 5/1945 Sb. se zavádí ná
rodní správa, nehledíc k některým výjimkám, na majetek nrčitých osob. 
Tím se odnímá disposice takovým majetkem dosavadnímu vlastníku a 
svěřuje se národnímu správci. Národní správce je povolán, pokud jde 
o tento majetek, k veškerým disposicím souvisícím s jeho správou a je 
také povolán zastupovati jej před soudem. Takto spravovaný majetek 
tvoří sice zvláštní majetkovou podstatu, avšak ani majetek sám, ani 
jeho "národní správa« se nestává právním "subjektem a nemá způsobilost 
býti stranou ve sporu. Stranou ve sporu může býti jen národní správce, 
a to - na rozdíl od svých vlastních záležitostí - v této své funkci. 

Když tedy žalobce označil žalovanou stranu jako "K. K., národní 
správce velkostatku v T.« -a toto označeuí upravil na "K. K., jako proza
tímní národní správce jmění velkostatkáře V. S. v T.«, vyslovil tím do
statečně jasně, že žaluje K. K-a v jeho fúnkci národního správce jmění 
uvedeného velkostatkáře. 

Je-li tomu tak, ide již jen o to, zda a jak auto, o něž v souzené věci 
jde, se dostalo do majetkové podstaty spravované národním správcem 
K. K-em a zda v ní dosud je. 

Právem proto nařídil odvolací soud probrání těchto otázek a nepo
chybil, když rozsudek prvého soudu z důvodů uvedených v jeho zrušo
vacím usnesení zrušil. 

Č.234. 

K zatížeRlí Rlernovitosti podlél1a jicí koniislmci podle dekretu presidenta 
repub\ňky ze dne 30. října 1945, Č. 108 Sb. je. třeba SOVlhlasu Fomiu ná
rodní OORlowy, i když nejde ještě o rnájetelr přidělený Ilebo přidělovaný. 
Souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekretu presiderl!a republiky ze dne 
19. květl1a 1945, Č. 5 Sb. k tomtl nestačí. 

(Rozh. ze dne 7. května 1947, R I 190/47.) 

P r v Ý s o u d povolil na žádost věřitele Spořitelny v L. a dlužnice 
prot. firmy 0.1". v národní správě tento zápiS ve vl. č. 32 poz. knihy kat. 
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Úz. T.: 1. Podle ustanovení o zavedení národního správce místním národ
ním výborem v T. ze dne 6. června 1945 poznamenává se národní správa 
ve smyslu dekretu presidenta republiky z 19. května 1945, Č. 5 Sb. 2. Po
dle výmazní ,kvitance ze dne 12. července 1946 a úředního potvrzení 
ze dne 3. července 1946 vkládá se výmaz práva zástavního za úvěrní 
pohledávku firmy "N.« do výše RM 17.000.-, t. i. Kčs 170.000.-, váznou
cího pod pol. C 106 a vymazává se poznámka depuračního závazku. 
3. Podle úvěrního prohlášení a listiny o zřízení jistoty ze dne 31. čer
veIlce 1946 a potvrzení místního národního výboru v T. ze dne 
27. června 1946 vkládá se zástavní právo za úvěrní pohledávku spoři
telny v L. do výše Kčs 300.000.- a za jistotu pro vedlejší závazky do 
výše Kčs 75.000.-. 

Rek u r sní s o u d k rekursu I'ondu národní obnovy návrh zamítl. 
Z d ů vod ů: Jak plyne.z potvrzení ONV v L. ze dne 5. prosince 1946, 
je majetek firmy O. 1". dosud v konfiskačním řízení. Poněvadž jde o pod
nik živnostenský, jak zřejmo z výtahu z obchodního rejstříku krajského 
soudu v L., vztahují se naň předpisy dekr. č. 108/1945 Sb. Podle ustálené 
judikatury nejvyššího soudu R II 50/46, R II 64/46 a R I 94/46 plyne 
z ustanovení § 1, odst. 1 a 4 cit. dekr., že koniiskace majetku a majetko
vých práv subjektů uvedených v § 1, odst. 1-3 cit. dekr. nastává ex lege, 
t. j. již samotným vyhlášením konfiskačního dekretu a rozhodnutí ONV 
podle § 1, odst. 4 cit. dekr. má význam pouze deklaratorní, t. j. vyslovuje 
jen to, co již nastalo ze zákona. Zatímní správou a rozdělením konfisko
vaného majetku byl pověřen I'ond národní obnovy, který zastupuje fi
nanční prokuratura, pokud statut I'NO nestanoví jinak (§ 3, odst. 1 
dekr.). V souzeném přínadě byl dán majetek, spadaiící pod konfiskaci 
podle dekr. č. 108/1945 Sb., pod národní správu podle dekr. č. 5/1945 Sb., 
jak patrno z výměru O ustanovení a zavedení národní správy vydaného 
MNV v T. dne 6. června 1945. Národní správce po vyhlášení konfiskač
ního dekretu se stal orgánem I'NO, jak plyne z ustanovení § 5, odst. 2 
posléz cit. dekr. Konfiskován je zásadně všechen majetek osob uvede
ných v § 1 kon!. dekr., pokud v jednotlivých případech nebudou zjištěny 
výjimky, tak zejména podle § 1, odst. 1, Č. 2 a podle § 2 cit. dekr., jež 
budou museti postižení zpravidla sami, aneb svým zástupcem uplat
niti u ONV. Z toho, co uvedeno, vyplývá, že majetkem, jehož se týká 
dekr. Č. 108/1945 Sb .• nelze ani před rozhodnutím ONV podle § 1, odst. 4 
dekr. nakládati tak, jako by nebyl konfiskován. Souhlas MNV v T. k uza
vření zápůjčky, udělený podle § 22 dekr. č. 5/1945 Sb., sám O sobě ne
stačí, poněvadž v souzeném případě jde jednak o trvalé zatížení pod
staty konfiskovaného majetku, jenž je nyní podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. 
ve vlastnictví Československého státu, a kromě toho předpis cit. § 22 byl 
modifikován ustanoveními § 13dekr. Č. 108/1945 a § 4, č. 12 vl. nař. 45/ 
1946 Sb. (Statut FNO). Je tudíž k zadlužení podstaty nemovitého ma' 
ietku, jenž je podroben konfiskaci, po účinnosti dekr. Č. 108/1945 Sb. 
třeba souhlasu FNO, když jde o majetek Ceskoslovenského státu. Tento 
souhlas není ve spisech vykázán a proto nezbylo, než napadené usnesení 
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ve výroku, pokud je ve stížnosti brán v odpor, změniti tak, že knihovní 
návrh se zamítá. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelú. 

Dúvody: 

Dovozujíce, že nemovitost, jež má být zatížena hypotekárním zástav
ním právem, není nemovitostí přidělenou ve smyslu § 13 dekr. č. 108/45 
a § 4, Č. 12 v\. nař. Č. 45/1946 Sb., vytýkají stěžovatelé rekursnímu soudu 
právní mylnost, dovolal-li se pro svúj zamítavý výrok v napadeném 
usnesení těchto zákonných předpisú. Leč rekursní soud neopřel své roz
hodnutí jen o tyto předpisy, z nichž dovodil, že byl jimi doplněn předpis 
§ 22 dekr. Č. 5/1945 Sb., nýbrž i o to, že jde o majetek, který podléhá 
konfiskaci podle dekr. Č. 108/1945 Sb., a který je nyní bez ohledu na to, 
zda došlo k výroku správního orgánu podle § I, odst. 4 řeč. dekr., či ni" 
koliv, ve vlastnictví Ceskoslovenského státu. Tento názor není dovolaCÍm 
rekursem napaden a není jím dolíčena ani právní mylnost napadeného 
usnesení, pokud na tomto pOdkladě má rekursní soud za to, že k zatížení 
takové majetkové podstaty je potřebí souhlasu Fondu národní obnovy 
vúbec, t. j. i když nejde ještě o majetek přidělený (přidělovaný). 

Opak nelze dovodit z předpisu § 4, odst. I, Č. 4 v\. nař. Č. 45/1946 Sb., 
jehož se stěžovatelé v tomto směru jedině dovolávají, protože z toho, 
že Fondu přísluší podle tohoto předpisu právo dozírat na hospodařeni 
národních správcú, nikterak neplyne, že není potřebí jeho souhlasu k za~ 
tížení' podstaty konfiskované nemovitosti (srov. § 4, odst. I, Č. 2, 6 v\. nař. 
Č. 45/1946 Sb.). 

Poněvadž souhlas Fondu k zatížení nemovitosti, o niž jde, vykázán 
nebyl, zamítl rekursní soud knihovní návrh právem. 

Dovolacímu rekursu nebylo proto vyhověno. 

Č. 235. 

Dekret presidenta republiky ze dne 27. října 1945, č. 117 Sb. o prO-: 
hlášení za mrtvÉ ho. . 

V řízeni o důkaz smrti nelze užíti domněmly podle § 8, odst. 2 cit. 
del;r. pro řízení o prohlášení za mrtvéto, nýbrž nutno ·za den s:nrti označit 
den, hterého podle provedefi'lých důkazú nezvěstný zemřel nebo který 
ue;;řeži\ (§ II (51 cit. deIIY.). 

Návrh ua o;Jravu usnesení o dillrazu smrti je přípust1l1ý nejen tehdy, 
I{llyž navrl10vatel tvrdí, že zůstavitel zemřel jiný den, tv.ež Itterý je v usne
seni Označen za den smrti, nýbrž i tehdy, když byl označen pouze den, 
!rterý r.ezv·ěstný r.epřežit, a navrl:ovatel, ač\m!iv nemůže dokázati, že ne. 
zvěstný zem:-el iiného určitého dne, snaž! se o d1Thaz, že nezvěstný nebyl 
již živ n:ěl:terý jiný (dřívější) den. 

(Rozh. ze dne 8. května 1947, R I 177/47.) 
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Podle usnesení okresního soudu v Ch. o dúkazu smrti E. W -a ze dne 
6. března 1946, sp. zn. M 5/45, považuje se za den jeho smrti 
6. březen 1944, t. j. den, který E. W. podle provedených dúkazů nepřežil. 
Nezleti1á D. D-ová navrhla opravu tohoto usnesení v ten smysl, že den 
smrti E. W -a je den 30. listopadu 1943 neb jiný den před 6. březnem 1944. 

P r v Ý s o u d její návrh zamítl. Z d ů vod ú: Podle provedených 
důkazů nebyl přesně zjištěn den smrti E. W-a a nelze proto za den jehO 
smrti prohlásiti jiný den, než poslední den doby, jejíž uplynutí zakládá 
domněnku, že nezvěstný zemřel. Podle § 17, odst. 2 dekl'. č. 117/1945 Sb. 
je tímto dnem 6. březen 1944, kdy totiž uplynulo 6 měsíců ode dne 
6. září 1943, kterého dne byl podle potvrzení ministerstva ochrany práce 
a sociální péče E. W. podle došlých zpráv ještě na živu. . 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu navrhovatelky a zrušil usne
sení prvého soudu a vrátil mu věc, aby, vyčkav pravomoci usnesení, do
plnil řízení a znovu rozhodl. Z d ů vod ú: Není správný výklad prvého 
soudu, že v § 17, odst. 2 dekr. č. 117/1945 Sb. je určen den smrti ve 
smyslu § 11, odst. 5 cit. dekr. a to shodně s koncem šestiměsíční lhůty. 
Vždy! tento předpis se týká řízení o prohlášení za mrtvého~ a nikoliv 
řízení k vedení důkazu smrti; v § 21 také není takový den Určen. V pů
vodním usnesení, o jehož opravu jde, bylo datum 6. března 1944 stanoc 
veno podle návrhu tehdejšího navrhovatele, ačkoliv v provedených dů
kazech nebyl pro ně podklad. A přece podle § 11, odst. 5 cit. dekr. třeba 
určit den smrti právě podle provedených důkazů. Výpovědi dosud 
slyšených osob vyznívají proti onomu dni 6. března 1944. Poněvadž však 
žádná z nich přesně datum smrti E. W -a neuvádí, bude vhodné doplnit 
řízení dalšími důkazy, jež prvý soud dosud neprovedl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu J. K-a, účastníka 
řízení o důkazu smrti E. W -a. 

Z d ů vod ú: 

V řízení o prohlášení za mrtvého jde o soudní výrok, že určitou osobn 
jest pokládati za mrtvou. Stačí proto dokázati její nezvěstnost určité 
kvality. Důkaz smrti nahrazuje však veřejnou listinu, obvykle úmrtní list, 
která podává plný ditkaz, že 'určitá osoba zemřela. V řízení tomto se 
dokazuje skutečné úmrtí, nikoliv jen jeho domněnka. 

Těmto rozdílům .isou v dekretu presidenta republiky ze dne 
27. října 1945, Č. 117 Sb. přizpůsobena i ustanovení o dni smrti. 

V řízení o prohlášení za mrtvého jde i v tomto směru jen o pravděpoc 
dobnost a domněnku, nebo! podle § 8 (2) je za den smrti označiti den, 
který nezvěstný pravděpodobně nepřežil, jinak poslední den doby, jejÍž 
uplynutí zllkládá domněnku, že nezvěstný zemřel. Naopak ale v řízení 
k vedení ditkazu smrti nutno zjíš!ovati nejen úmrtí zemřelého, nýbrž 
i. den úmrtí a to buď tak, .že se tento den podaří bezpečně zjistit, anebo 
se podaří zjistit aspoň den, který nezvěstný nepřežil. Pravděpodobnosti 
á domněnky jsou zde vyloučeny, nebo! podle ~ 11 (5) je za den smrti 
označiti den, kterého podle provedených dúkazů nezvěstný zemřel, nebo 
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který nepřežiL Stěžovatel jest tedy na omylu, že v řízení k vedení dů
kazu smrti lze jako pomůcky k určení dne, který nezvěstný nepřežil 
(§ 11 [5]), užíti praesumpce zavedené ustanovením § 8 (2) pro řízení 
o prohlášení za mrtvého. 

Návrh na· opravu usnesení o důkazu smrti (§ 14) je přípustný nejen 
tehdy, když v usnesení byl označen den, kterého zůstavitel zemřel, a na
vrhovatel tvrdí, že se tak stalo jiného určitého dne, nýbrž i tehdy, když 
byl označen pouze den, který nezvěstný nepřežil a navrhovatel,nemoha 
sice dokázati, že nezvěstný zemřel jiného určitého dne, pokouší se o dů
kaz, že nezvěstný označeného dne už nebyl živ. Plyne to z ustanovení 
§ 11 (5) - (viz výše) -, že den, který nezvěstný nepřežil, má býti ozna
čen podle provedených důkazů, tudíž tak, aby se co nejvíce blížil. dni 
smrti, takže o dni, jenž označenému dni následuje, nelze pochybovati, 
že tohoto dne nezvěstný nž nežil. 

Výrokem, že za den smrti je považovati den 6. března 1944, který 
E. W. podle provedených důkazů nepřežil, bylo vysloveno, že za den 
smrti se uznává nejpozději konec dne 6. března 1944, a že není tedy vy
loučeno, že E. W. zemřel teprve tohoto dne. V návrhu, aby usnesení bylo 
opraveno na den 30. listopadu 1943 nebo některý jiný den před 6. břez
nem 1944, netvrdí navrhovatelka nic jiného, než že E. W. dne L pro
since 1943, resp. 6. března 1944 už nežil, že tedy zemřel jiného dne, než 
který byl uznán za den jeho smrti. Tím jest dán předpoklad pro řízení 
podle §§ 14 a 12 cit. dekr. 

Č.236. 

Neni darováním na případ smrti, nýbrž mezi živými pod reso1utivni 
výmin!wu, prohlásil-Ii dárce, že nevrátí-Ii se z lwllcelltmčllího tábora ani 
Ollil ani jeho děti, může si obdarovaný ponechati věc, již má pro dárce 
v úschově. 

(Rozh. ze dne 8. května 1947, Rv I 109/47.) 

Někdy koncem toku 1939 nebo začátkem r. 1940 přišla do rodiny 
V. L-ové l. R-ová se svou provdanou dcerou M-ovou a žádala o uscho
vání persiánového kožichu. Bylo ujednáno, že kdykoliv bude l. R-ová 
chtíti,L-ová koži~h vrátí. R-ová mluvila o tom, že se asi nevrátí, že to 
nevydrží a že kožich, kterÝ L-ová převzala do úschovy, jí daruje. 
I. R-ová byla dne 7. prosince 1941 deportována do Terezína a je od 
června 1942 nezvěstnou. 

Usnesením okresního soudu v P. ze dne 5. února 1946 zn. sp. 
Nc Vll 479/45 byla O. Ch-ová ustanovena opatrovnicí nezvěstné l. R-ové. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se O. Ch-ová proti V. L-ové vydání 
dámského persiánového kožichu uváděiíc, že nešlo o darování, nýbrž 
o pouhou úschovu a že darování, i kdyby k němu bylo došlo, bylo daro
váním na případ smrti a bylo by pro nedostatek formy neplatné. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu, došed na základě svědeckých výpovědi 
k závěru, že I. R-ová žalované darovala kožich pod výminkou resolut!vní, 
že totiž vrátí kožich, vrátí-li se buď ona sama nebo některá z jejích dcer. 

- Č. 236 -
181 

o d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: 
Ze zjištění prvého soudu nelze vyvoditi, že šlo o darování na případ 
smrti. Smrt dárkyně nebyla podmínkou přechodu majetku na obdarovanou 
ani pohnutkou k přechodu majetku. Darovaná věc, jsoucí již v držení 
žalované, přešla ihned do jeiího vlastnictví, ovšem s doložením, že bude 
převedena opět do vlastnictví dárkyně nebo její dcery, vrátí-li se buď 
dárkyně nebo její dcera. Pohnutkou k darování cenného kožichu bylo 
hlavně velké nebezpečí, které brala na se žalovaná jako schovatelka věci 
podrobené soupisu židovského majetku a jistota odstransportování ža
lobkyně. Vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze v souzeném případě mlu
viti o darování na případ smrti ve smyslu § 956 obč. zák. ani tehdy, 
kdyqy strany při slovech »vrátí-)i se« měly na mysli nemožnost návratu 
a smrt dárkyně, pokud se týče její dcery. (Viz Ol. U. 2428, 7622, 13015 
a 13446.) K platnosti zjištěné smlouvy nebylo třeba, aby o ní a vzdání se 
odvolatelnosti darování byl sepsán notářský spis, jak to vyžaduje § 956 
obč. zák. při darování na případ smrti. S hlediska práva nyní platného 
nešlo ani o nedovolenou resolutivní výminku, když v prvé stolici nebylo 
tvrzeno ani prokázáno, že šlo o smlouvu neplatnou podle § 1 zák. č. 128/ 
1946 Sb. Ze předmětem smlouvy byla věc podléhající soupisu židovského 
majetku nevadí, nebo! jde o předpis nyní neplatný. Žalobkyně se leprve 
v odvolání dovolává ustanovení § 1 zák. č. 128/1946 Sb. V prvé instanci, 
kde žalobu opřela o platnou schovací smlouvu (ne tedy o její neplat
nost), nepřednesla žalobkyně po námitkách žalované skutkově nic z toho, 
čeho je třeba k právnímu závěru ve smyslu § 1 zák. č. 128/1946 Sb. Vzhle
dem k ustanovení § 482, odst. 1 c. ř. s. a předpisu §§ 10 a 13 zák. 
č. 128/1946 Sb. nemůže se žalobkyně teprve v odvolání domoci -námitkon 
toho, aby byla věc v odvolacím sporném řízení posouzena s hlediska 
ustanovení § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. Chce-Ii žalobkyně po skončení spor
ného řízení v prvé instanci uplatnit nárok ve smyslu §§ 1 a 6 zák. č. 128/ 
1946 Sb., musí tak učinit u okresního soudu příslušného podle § 10 cit. 
zák. v nesporném řízení. Podle toho, co uvedeno, nemá O. Ch-ová jako 
opatrovnice nezvěstné l. R-ové nárok na vydání kožichu od žalované. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

Dovolatelka uplatňuje jen dovolací důvod nesprávného právního po
souzení, které spatřuje v tom, že nižší soudy uznaly darování persiáno
vého kožichu za platné, ač jde ve skutečnosti o darování na případ smrti, 
které pro nezachování předepsané formy je neplatné (§ 956 obč. zák.). 
Dovolatelka však neprovádí uplatňovaný dovolací důvod po zákonu, 
ježto nevychází ze souhlasných skutkových zjištění nižších soudů o tom, 
jak došlo k darovací smlouvě. 

Právní závěr nižších soudu, že mezi l. R. a žalovanou došlo k da
rování kožichu, který žalovaná měla od ní již v úschově, a to k darování 
s resolutivní výminkou, že žalovaná vrátí darovaný jí kožich, vrátí-li se 
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dárkyně nebo některá její dcera, odpovídá zjištěnémn skntkovému stavu 
věci i zákonu. 

Jde o darování mezi živými s resolutivní výminkou, které je pravým 
darováním (t. j. platnou darovací smlouvou, při níž darovaná věc byla 
skutečně odevzdána), nebol obdarovaná není k ničemu zavázána. Povin
nost vrátiti kožich nastane teprve dostavením se resolutivní výminky, kdy 
darovací smlouva pozbude platnosti. 

Právním důvodem nabytí vlastnictví kožichu tu ie darovací smlouva, 
jejímž předmětem ie persiánový kožich, který měla žalovaná od R. již 
v úschově (v detenci) a způsob nabytí záležel v souhlasné vůli obou 
stran, aby žalovaná iako uschovatelka kožichu měla iei nadále iako jeho 
vlastnice (§ 428, věta 2, obč. zák.). Tento projev smlnvních stran je 
určit:í', iak pokud ide o předmět, tak pokud ide o dobu, od níž se stává 
obdarovaná vlastnicí. Z toho plyne, že není správné stanovisko zastávané 
žalující stranou, že jde o darování na případ smrti, které pro nezacho
vání formy předepsané § 956 obč. zák. není platné. 

č.237. 

Lhůty podle § 575, oost. 1 c. ř. s. neplati ve sporu o vyklizeni bytu, 
v němž žalobce opíral svůj nárok nejprve o zánU, nájemního poměru, 
později však - změniv žalobu - výlučně o tvrzeni, že mezi stranami . 
nájemní poměr nevznikl a byt je užíván bez právního důvodu. 
. Tím, že manžel opustil o své újmě manželské společenství, nevyč~:av 
povolení rozlttllY (rozvodu) manželství nebo zatímního odděleného by
dliště, nezměflilo se nic na manželčině právu nabytém ze smlouvy o uži
váni domu a sjedmmé i v její prospěch. 

(Rozh. ze dne 9. května 1947, Rv I 49/47.) 

Ylastnice domu čp. 111 ve V. M. P-ová zřídila svého času svému sy
novi L. P-ovi a ieho manželce A. P-ové právo užívání k uvedenému 
domu, vyhradivši si pouze byt pro sebe a svého manžela a vymínivši si 
určitá naturální plnění. V roce 1943 opustil L. P. společnou domácnost 
s A. P-ovou a odstěhoval se do iiného bytu v témže domě. 

M. P-ová domáhá se nyní sporem proti A. P-ové vyklizení bytu, 
který užívá v domě čp. 111 ve V. V žalobě opírala M. P,ová neiprve svůi 
nárok o tvrzení, že žalovaná užívala bytn na základě smlouvy náiemní, 
iež prý zanikla výpovědí. Při ústním jednání dne 3, října 1946 však opra
vila žalobní tvrzení tak, že žalovaná nebyla v náiemním poměru, nýbrž 
užívala bytu iako manželka L. P-a a nyní po zrušení manželského spo
lečenství prý užívá bytn bez právního důvodu. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Jde o vlastnickou 
žalobu opřenou o důvod, že žalovaná nemá titul k dalšímu používání 
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vyklizovaného bytu. Je proto nerozhodné, zda žalobkyně napřed v ža
lobě tvrdila, že náiemní smlouva zanikla výpovědí, a pak opravila svůi 
přednes tak, že žalovaná se svým manželem neměla vůbec platný titul 
pro užívání domu; v obou případech závisí rozhodnutí sporu na zjištěn~ 
zda má žalovaná nyní něiaký právní důvod - ať smluvní či jiný -
k dalšímu užívání domn, ienž ie nesporně vlastnictvím žalobkyně. Proti 
·změněžaloby se při iednání dne 3. říina 1946 žalovaná neopřela, takže 
dlužno předpokládat iejí souhlas mlčky. Nějakého výslovného rozhodnutí 
nebylo proto potřebí. Neprávem ie vytýkán rozpor se spisy, zda šlo či 
nešlo o náiem, nebol po změně žaloby byla otázka náimu mimo úvahu. 
Tím se zúžilo rozhodnutí odvolacího soudu ien na otázku právní. Prvý 
soud totiž zjisti!, že žalovaná spolu se svým manželem, který ie synem 
žalobkyně, bydlela v místnostech, iež dosud užívá žalovaná, podle 
smlouvy se žalobkyní. Za užívání bytu poskytovali manželé P-ovi ža
lobkyni určité plnění naturální (jakýsi výměnek). Nynější situace ie 
změněna potud, že onen výměnek poskytuie dosud žalobkyni a iejímn 
manželovi, který není ani spoluvlastníkem domu, ien manžel žalované 
a že v oněch místnostech bydlí ien žalovaná, nebol iejí manžel se od n! 
asi v roce 1943 odstěhoÝal. Bydlí sice v témže domě iako žalovaná, avšak 
v sousední místnosti a žije v konkubinátě s jinou ženou. Dále ie pro po
souzení věci rozhodující zjištění prvého soudu, že manžel žalované po
užívá dosud při svém hospodaření stodoly, iež patří žalované. Prvý sond 
přesto žalobě vyhověl z toho důvodu, že výměnek poskytuie len manžel 
žalované a žalovaná nikoliv; žalovaná neplní prý smlouvu se žalobkyní 
a nemá podle názoru prvého sondu ani právo na nžívání bytu. Tento 
právní závěr není správný. Prvý soud především přehlédl, že to byl
manžel žalované, který zrušil společné bydlení se žalovanou a tím své
mocně rozhodl o manželském společenství. Jak ie odvolacímu soudu 
známo z rozlukového spom manželu P-ových (sp. zn. C k I 677/45) žijí 
sice oba manželé odděleně, nebo! manžel žalované se odstěhoval do iiné 
místnosti, neisou však rozvedeni ani rozloučeni a iejich spor o rozluku 
není dosud ani v první stolici rozhodnut. L. P-ovi nebylo dosud soudem 
povoleno ani oddělené bydliště. Zádo st o ně ie sice pojata do žaloby, ale 
nebylá ani kladně ani záporně vyřízena. Zalovaná, iak ie rovněž soudu 
známo, se rozluce brání a nesouhlasí s ní. Podle § 93 obč. zák. není dovo
leno manželům, aby svémocně zrušili manželské společenství; učiní-li tak 
fakticky, ie toto zrušení právně neplatné. Nemohl tedy ani L. P. iedno
stranně zbavit svou manželku práv, iež jí z tituln manželství patří. Oba 
manželé dostali právě se zřetelem k sňatku a manželskému společenství 
do užívání od žalobkyně místnosti, iež isou předmětem sporu. Dokud 
manželství po právu trvá a dokud si manžel nevymohl oddělené bydliště, 
má žalovaná povinnost podle § 92 obč. zák. Rubem této povinnosti ie 
však i iejí nárok, aby nadále bydlela v dosavadním bytě patřícím žalob
kyni. Zalovaná tedy neužívá místností bez právního titnlu, nýbrž iako 
manželka syna žalobkynina vzhledem k dosud platnému manželství a 
k dosud nezrušené povinnosti manželově sdílet se žalovanou dosavadní 
domácnost. Již proto ie tedy žalobní nárok neodůvodněn a odvolání mu
silo býti vyhověno; Leč ie tu důvod i další pro zamítnutí žaloby. Dosud 



- C. 237 -
184 

totiž trvá smluvní stav, že žalobkyni je poskytován výměnek. Musí tedy 
i ona snášet svou povinnost ze smlouvy, totiž trpět, aby žalovaná jako 
manželka jejího syna, který smlouvu plní, užívala bytu žalované. Ža
lovaná jej nemůže plnit, když jí to její manžel svémocně zmařil. Nadto 
je plnění nedílné, takže stačí, když je plní jeden z obou solidárně zavá
zaných. Ostatně není ani nyní žalovaná tak zcela ze vzájemného plnění 
vyloučena. Je zjištěno, že její manžel používá při hospodaření stodoly 
žalované. Tím mu je nmožněno, aby plnil výměnek a tím je žalovaná 
také účastna i nadále plnění smlouvy. I z tohoto důvodu má tedy nárok 
na vzájemné plnění od žalobkyně ve formě dalšího užívání místností, jež 
dosud obývá jako úplatu za p'oskytóvání výměnku. Je celkem neroz
hodné, v jakém poměru se oba manželé účastní plnění výměnku. Stačí 
pro nárok žalované, že se aspoň částečně účastní na plnění tím, že po
nechává svému manželovi nžívání stodoly jako nezbytného hospodář
ského příslušenství. Není tedy správný závěr prvého soudu, Že by se již 
neúčastnila plnění výměnkn. Pak se ovšem ani žalobkyně nemuže jedno
stranně zbavit závazku ze smlouvy vuči žalované, pokud se týče do
držovat tyto závazky jen vůči svému synovi. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z d u vo d u: 

Dovolatelka svojí "opravou" žaloby při ústním jednání dne' 
3. října 1946 provedla ve skutečnosti změnn žaloby (§ 235 c. ř. s.) tím, 
že úplně upnstila od původního žalobního důvodu a nahradila jej tvrze
ním, že žalovaná i její manžel bydlí v dovolatelčině domě bez právního 
důvodu. Žalovaná proti této změně nic nenamítala a jednala dále o změ
něné žalobě, takže podle zákonné domněnky (§ 235, odst. 2 c. ř. s.) nutno 
míti za to že svolila ke změně žaloby a nebylo také třeba ani rozhodnutí 
prvého s~udu, že změnu žaloby připouští. Podkladem rozsudku prvého 
sondu proto již nebyla žaloba, o níž v procesním řízení jest jednati podle 
předpisů §§ 571 a násl. c. ř. s. Nevztahuje se tndíž na tnto rozepři ani 
ustanovení § 575, odst. 1 c. ř. s. o osmidenní lhUtě k podání opravných 
prostředků. 

Právo žalované na poskytování výživy (§ 91 obč. zák.) vuči jejímu 
manželu nelze zaměňovati s jejími právy a povinnostmi vyplývajícími 
z ustanovení §§ 92, 93 obč. zák, zejména s právem i povinností obou 
manželů setrvati v manželském společenství a tedy i ve společné do
mácnosti do té doby, pokud nebude manželství pravoplatně rOzvedeno 
neb rozloučeno, po případě pokud tomu neb onomu z manželů nebude po~ 
voleno zatímní opatření odděleného bydliště. Podlehla-li snad žalovana 
ve sporu.o výživné, nemění tato skutečnost sama o sobě ještě nic na po~ 
sléze zmíněných právech žalobkyně prýštících z platně uzavřeného man: 
želství (§ 44 obč. zák), nebo! toto zustalo nedotčeno zamítavým rozhodc 
nutím jejího nároku na výživné ze zákona. Zamítavý výrok 'rozsudku 
ve sporu o výživném manželky nemUže proto zbaviti manžela ve sporU 
zvitezivšího povinnosti setrvati v manželském společenství, nebylo-li 
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manželství dosud ani rozvedeno ani rozloučeno. Nelze také nahraditi 
tímto rozsudkem ani usnesení soudu o povolení zatímního odděleného 
bydliště. 

Opustil-Ii manžel žalované o své újmě manželské společenství se ža
lovanou, nevyčkav povolení rozluky neb rozvodu manželství, po případě 
povolení zatímního odděleného bydliště, jednal protiprávně, nebo! po
rušil výslovný zákaz § 93 obč. zák Tento čin manželuv porušující 
předpisy dosud platného manželského práva tudíž nic nezměnil na právní 
povaze i nadále existujícího manželského společenství mezi žalovanou 
a jejím manželem a na jejím právu, nabytém ze smlouvy uzavřené jejím 
manželem se žalobkyní o užívání domu, jež podle povahy věci byla sjed
nána i v její prospěch (§ 881 obč. zák.). Nemůže proto ani žalobkyně 
z tohoto činu vyvozovati své právo požadovati od žalované vyklizení 
bytu, nebo! žalovaná dosud nepozbyla práva setrvati ve společné do
mácnosti, která trvá po právu dále, když svémocné její opuštění manže
lem žalované je právně bezúčinné. Dovolatelka však nárok na vyklizení, 
bytu v domě č. 111 ve V. vMi manželu žalované v této rozepři neuplat
nila. Pokud pak žalobkyně tvrdí, že také manžel žalované bydlí v jejím 
domě bez právního důvodu, neodpovídá toto její tvrzení pravdě, nebof 
podle skutkového zjištění nižších sondů žalobkyně (a její manžel) po
stoupila užívání domu č. p. 111 ve V. manželu žalované v době, kdy již 
byl žena! se žalovanou za to, že svým rodičUm bude poskytovati výmě
nek a byt. Manžel žalované také tento svuj závazek dosnd plní. 

č.238. 

~á~{~n ~e l~. Iw~t~a 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých majet
kove-pravmch jednam z dony nesvobody. Uplatňuje-Ii restituční nárok 
osoba, ustanovená úodním správcem majetku o jehož restituci nyni jde 
je restituentovým odpůrcem fond národní ob~ovy. ' 

(Rozh. ze dne 9. května 1947, R II 54/47.) 

E. F., I'. F., O. F. byli dne 29. září 1938 veřejnými společníky proto
kolované Firmy S. a N. v Z., F. F. byl pak v téže době vlastníkem ne
movitostí zapsaných ve vl. č. 379 poz. kn. kat. úz. Z. a poloviny nemo
vitostí zapsaných ve vl. č. 40 a 278 poz. knihy kat. úz. O. Trhovou 
smlouvou ze dne 6. srpna 1939 nabyli majetku E. a O. F-ových A. S. a 
W. N. F. F. a' O. F. zahynuli jako oběti rasové persekuce. E. F. byl po 
květnu r. 1945 ustanoven národním správcem majetku O. a F. F-ových. 

Návrhem podaným roku 1946 domáhají se E. F. a pozustalosti F. F-a 
a O. F-a, zastoupené přihlášeným dědicem a správcem pozůstalosti 
E. F-em, vrácení majetku podle zák. č. 128/1946 Sb. proti odpůrcum 
A. S-ovi a W. N-ovi, zastoupeným opatrovníkem Dr. K.K-em, ádvok{,
tem v Z. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl a nsnesl se: I. 1. Trhová smlouva 
uzavřená mezi navrhovateli a odpurci ze dne 6. srpna 1939 je neplatná 
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podle § 1 dekr. pres. rep. ze dne 19. května 1945, č. 5 Sb. a § 1 zák. 
ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. 2. a) Maietek protokolo~ané firmy 
S. a N. v Z., b) dům čp. 188, připsa?ý dřív~..r. f:ov~"ve vl. ·c. 379 poz. 
knihy kat. úz. Z., c) polovina domu cp. 72, pnpsana ,dnve f. f:ovl ve vl. 
č. 40 poz. knihy kat. úz. O., d) polovina pozemkove parc,elY c. kat. 23~ 
role, připsaná dříve f. f-ovi ve vl. č. 278 P?z. knihy ~at. uZ. O., se vr.acI 
původním majitelům a to maiete~ uved~ny ad a) vsem nav.rh~vatelum, 
majetek uvedený ad b) - d) pozustalosh f. ,f-~: 3. K!aJsky ,oud v Z. 
se žádá, aby u prot. firmy S. a N. v Z., kter::dr~ve znela :'. f., obnoV1l 
stav platný dne 29. září 1938. II. Soud. nal7zuJe tyto zaplsy,: Al ve 
vložce č. 379 poz. knihy kat. úz. Z. na dum c. 188, B) v: vl?zce c. 40 
poz. knihy kat. úz. O. na polovinu domu Č. 72, C) ve vlozce ~. ~78, poz. 
knihy kat. úz. O. na polovinu poz. parcely č. 230 role se vklada vymaz 
neplatného vlastnického práva A. S-a a W. N-a a obnovuje se vlast
nické právo f. f-a. III. Trhová cena 40.000 RM byla převedena na Vy
stěhovalecký účet č.... u banky "N.«, pročež podle § 7 zákona č. 128/ 
1946 Sb. její vrácení navrhovateli odpadá. 

Rek u r sní s o u d v Z. nevyhověl :ekur~u ~,:skoslovenskéhO 
státu - fondu národní obnovy, zastoupeneho fmancm pro~uratu!o~. 
K otázce, o niž jde, uvedl v d ů vod ech: Rekurs Je neoduvod~eny. 
Stěžovatel uplatnil nedostatek pasivní le~iti:nace a ned?state~ zakon
ného zastoupení obou stran, zejména odpurcu fondem narodm ,obnoVY, 
pokud se týče finanční prokuraturou podle § 41, p!sm. fl ~e.sp; zak. ~a~o 
zmatečnost však není dána. Navrhovatel E. f. Jako veremy spolecmk 
a spolumajitel protokolované firmy S. a N. ~ Z., byl k návrhu z~ firmu 
aktivně legitimován a stejně i za pozůstalosh f. f-~ a O,. f-a, Jezto byl 
soudně ustanoveným správcem dosud neodevzdane p~zust,,-los~1 po~le 
§ 810 obč. zák., § 145 nesp. pat. Mim~ t~ byl E. f. zaroven ,narodnm~ 
správcem uvedené firmy a majetku odpurcu, byv ustan.ove~ k te~o funkcI 
ONV v Z. Ježto byl oprávněn učiniti návrh na reshtucI a Jeho n~roky se 
při jeho funkci národního správce dostávaly do kolise, nemohl Je upl~t: 
niti sám proti sobě jako proti národnímu správci. Za tohoto stavu veCI 
musel býti zřízen odpůrcům opatrovník k činu, kterým byl ustanoven 
Dr. K. K., advokát v Z., usnesením ze dne 7. října 1946. 

. Podle restitučního zákona mohou být nároky na ".rácení n;'ajet}<u 
nplatněny jak proti nabyvatelům P!í,;,o, taky proti osobam, .. ktere ,m<;ly 
z tohoto neplatného právního jednam prospech a proh Jejich pra".n.,m 
nástupcům, národní správě, stát~ (!':ondn. národ~! obnovy). Uplatn:h-Il 
navrhovatelé tyto nároky na vracem majetku pnmo proli bezp:ostre,d
ním nabyvatelům, byli tito pasivně legitim~váni. Jeli~ož se vsak ~Im 
navrhovatel dostal do kolise, ustanovil ,pravem prvy soud kohsmho 
opatrovníka v osobě Dr. K. K-a, advokáta v Z" I k.dyž,isou od~ůrc~ oh: 
čany německé národnosti, neztratili tím procesm ZPUSObll~st proJedn:,".~h 
před soudem a mohli proto býti zastoupeni také opatrovmkem, ktery ]lm 
byl pro toto nesporné řízení zřízen pro jejich n,:~řít0n;'n?st., Z vt~chto 
důvodů byli tudíž odpůrci nejen řádně pasivně legllimovam, nybrz I za-
stoupeni. 
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Je nutno vypořádati se i s výtkou stěžovatele, že měl býti uvědóínen 
fond národní obnovy, který měl býti zastoupen v řízení restitučním fi
nanční pro~uraturou. Restituční návrh zněl pouze na vyslovení neplat
nosti právního jednání. Navrhovatelé si veškeré nároky na uplatnění 
škody podle § 6, odst. 3 rest. zák. vyhradili a vůbec ji zatím neuplatnili. 
O kupní ceně tvrdili navrhovatelé, že nemůže býti vrácena, poněvadž 
z ní nic neobdrželi, ježto byla poukázána přímo na vázaný účet f. f-a 
a odtud pak poukázána na Vystěhovalecký účet č.... Všechny tyto 
skutečnosti tvrzené navrhovateli byly opětně výslovně doznány opatrov
níkem odpůrců a proto je právem musel prvý soud pokládati za skuteč
nosti dokázané ve smyslu § 266 c. ř. s. I z těchto skutečností je zřejmo, 
že se v celém řízení restitučním vůbec nejednalo o vrácení kupní ceny, 
o vyúčtování materiálních nároků, vrácení úhrady, zaplacení náhrady 
škody a o případných investicích na vrácenou nemovitost. Jen při těchto 
nárocích je zapotřebí fondu národní obnovy, který je podle § 5 dekr. 
č. 108/1945 Sb. k těmto právním úkonům podle zákona oprávněn. Ježto 
se o těchto nárocích v celém tomto restitučním řízení vůbec nejednalo 
nebyla účast fondu národní obnovy nutná. Za tohoto stavu věci není tedÝ 
řízení zmatečným podle § 41, písm. fl nesp. zák. Rekursní soud sdílí ná
zor, že fond národní obnovy je účastníkem restitučního řízení teprve 
tehdy, když se s návrhem na vrácení uplatňuje současně i nárok podle 
§ 6 rest. zák. a když se má vraceti kupní cena. Tohoto předpokladu v da
ném případě nebylo. 

Ne j v Y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu Československého 
státu - fondu národní obnovy, napadené usnesení i usnesení prvého 
soudu zrušil jako zmatečné i s řízením jemu předcházeiícím a věc vrátil 
prvému soudu, aby'o ní dále jednal a znovu rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Navrhovatelé uplatňuií nárok na vrácení majetku ve smyslu zák. 
Č. 128/1946 Sb., a to proti nabyvatelům německé národnosti, zastoupe-
ným ·soudem ustanoveným opatrovníkem. . 

Majetek, o jehož vrácení jde, je pod nár"Odní správou a byl podle před
nesu navrhovatelů učiněn pokus o docílení jeho vynětí znárodní správy 
a vrácení původním vlastníkům nebo jejich dědicům (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.). Navrhovatel E. f. je podle výtahu z obchodního rejstříku a 
usnesení okresního soudu v Z. ze dne 13. května 1946, zn. sp. D 704/46 
právě národním správcem tohoto majetku a nemohl proto nárok resti~ 
tuční uplatňovati proti sobě. Nemohl jej však uplatniti ani proti dosavad
ním vlastníkům německé národnosti. Vyhoví-li se návrhu restitučnímu 
a vrátí-li se majetek bývalým vlastníkům, je rozhodováno v podstatě 
o tom, čím bývalí vlastníci po zavedení národní správy nemohou dispo
novati (§ 20 dekr. č. 5/1945 Sb.). Kurátor ustanovený těmto německým 
vlastníkům nemůže míti více práv než jich měli oni. 

. Vlastním' odpůrcem navrhovatelů, jenž mŮže činiti závazná prohlá
šení i o případných vzájemných nárocích proti navrhovateli, je v tako-
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vémto případě právě Fond národní obnovy, ať již v důsledku ustanovení 
§ 16 zák. č. 128/1946 Sb., protože jde o majetek spadající pod ustanovení 
§ 2 (3) dekr. č. 108/1945 Sb. či proto, že v opačném případě by tento 
majetek podléhal konfiskaci. 

Poněvadž Fond národní obnovy, aČ vzhledem k uvedenému je účast
níkem řízení, nebyl slyšen, vytýká stěžovatel právem, že nižší soudy po
rušily zásadu o nutnosti slyšeti účastníky před rozhodnutím, a zatížilY 
tím celé řízení a svá rozhodnutí zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. g) 
nesp. zák. Řízení nižšícb soudů a jejich rozhodnutí bylo pro tuto zmateč
nost zrušeno a není zapotřebí zabývati se dalším uplatněným rekursním 
důvodem nezákonnosti. 

č.239. 

Není nezákoooýrn (§ 46, odst. 2 zá'{. Č. 1()O/1931 S~.) právní nÍlzor 
nižších soudů že nátlak vytonávaný v době nesvobody Nernlcem na zmoc
něnce účaGtd~,a soudního řízeni o odhadu !\ účelům vyměřeni dávky 
z přírůsll,u l!oonoty, nemo,1Iitosti" jel!ž však zů".t~1 bez. VUVIl nafá.dné 
obháje!ij účastnltmvych pm1l, oem duvoďem zrusltel!lostt nebo zmemtel
nosU wudnlho rozhodnuti podle čl. 6 ú3tavního dekretu presidenta re
publliky ze dne 3. srpna 1944 o oh1lllovenl právniho pořádku ve znění zá
"Otu z 19. prosince I\J45, Č. li2 Sb. pro rol< 1946. 

(Rozh. ze dne 14. května 1947, R II 95/47.) 

Usnesením okresního soudu v B. ze dne 4. září 1944 zn. sp. Nc I 
117/40 byla na návrh Zemského výběrčího úřadu v B. stanovena za úče
lem vyměření dávky z přírůstku hodnoty obecná hodnota zbytkového 
statku zapsaného ve vl. č. 353 poz. kn. pro kal. úz. R. ku dni zcizení 
21. února 1936 částkou 596.000.- K. 

Proti tomuto usnesení podávaií Ing. K. O. a F. O-ová podle čl. 6 úst. 
dekr. pres. rep. o obnovení právního pořádku (příloha k zák. č. 12/ 
1946 Sb.) odpor z těchto důvodů: Na jejich syna Dr. A. O-a, který je jako 
účastníky v této dávkové věci zastupoval, byl prý činěn protiprávní ná" 
tlak přednostou Zemského výběrčího úřadu v B. Němcem K-em a presi
diálním šéfem zemského úřadu v N. Němcem Dr. B-em.Nátlak ten' zá
ležel v tom že na stížnost. kterou Zemský výběrčí úřad v B. na ně a na 
jejich syna' zemskému úřadu' podal, Dr. B. předvolal dne 4. září 1943 
Dr. A. O-a, vyzval ho, aby se jakéhokoliv dalšího zasahování do věci té 
zdržel a pohrozil mu následky, jaké by to pro něho jako státního za
městnance mělo, kdyby vyzvání toho nedbal. V důsledku tohoto nátlakn 
musel se Dr. A. O. od té doby zdržeti dalšího jednání, zejména dalšího 
zastupování navrhovatelů. Tito si nemohli opatřiti jiného právního zá~ 
stupce, poněvadž advokáti, na které se obrátili o zastupování, žádali ta~ 
vYsokou zálohu, že navrhovatelé ji nemohli složiti, nebof investicemI 
na statek pozbyli neivětší části svého majetku a násilnými a protipráv~ 
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nín;l v~~ny ?kupantú utrpěli zna~llOU škodu na majetku, kterou podrobně 
u~adeJl. Natla~,e~l Dr~ B-a byl! tedy navrhovatelé, zbaveni úplně práv
mIlO zastupovam, takze od te doby nemohli řádně hájiti svých zájmů 
čímž utrpěli v řízení četné újmy, jež blíže rozvádějí. Tyto újmy by byl; 
nenastaly, kdJ;'by, se. Dr. A. O. byl mohl i po 4. září 1943 zúčastniti řízení 
Ja~o J~Jlch pravm za,stupce. Navrhovatelé Ing. R. O. a T. O. se proto do
mahaJI, aby usne sem ze dne 4. září 1944, zn. sp. Nc I 117/40 bylo zru
šeno a aby bylo obnoveno řízení do stadia před jeho vydáním. 

Odpůrce navrhovatelů Okresní národní výbor v B. navrhl odmítnutí 
odporu a uvedl, že ze spisu zn. sp. Nc I 117/40 je zřejmo, že syn navrho
vatelů Dr. A. O. i po 4. září 1943 zasahoval do celého jednání a není tudíž 
p:a~dou, ~e by v důsledku nátlaku Dr. B-a se musel zdržeti dalšího jed
nam ve veCl. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: Ze spisn zn. sp. 
Nc I 117/40 okresního soudu v B. je patrno, že Dr. A.O. navrhovatele 
Ing. R. O. a T. B-ovou zastupoval od počátku řízení a jejich jmé~em 
podal řadu stížností a návrhů. Není však pravda. že po 4. září 1943, 
t. j. po tvrzeném nátlaku Dr. B-a se jakéhokoliv zasahování do věci 
zdržel. Vždyť již 2. října 1943 podal stížnost ř. č. 93 proti usnesení ze dne 
22. září 1943, ř. Č. 90, na níž je podepsán v zastoupení ing. K. O-a. Mimo 
to podal jako zástupce obou navrhovatelů stížnost ze dne 28. září 1944 
ř. č. 140 a konečně dovolací stížnost ze dne ll. dubna 1945, ř. č. 144: 
V do?ě od 3. ,řjjna !943 dO,27. září 1944 neprovedl Dr. A. O. žádný úkon. 
zeJmena nezucastml se mlstního ohl edání ani jednání o znaleckém po
sudku dne 5. dubna 1944. Neúčastí Dr. A. O-a na řízení v této době ne
by~o ::,šak na~!,hovatelům znemožněno, aby své zájmy řádně hájili. Vždyf 
am pred 4. zafl 19~? nebyli zasto~peni výhradně Dr. A. O-em. Tak na př. 
rekurs ze dne 2. flJna 1942, ř. c. 62 podal jako jejich právní zástupce 
D,r. J. K., ady-okát vP. ,M?hli si tedy i po 4. září 1943 zjednati právního 
zastupce. JejIch tvrzem, ze nemohli složiti tak vysokou zálohn. jakou 
advokát žádal, je ,vš,:obec~é a nedoložené. Navrhovatelé, ač byli' bytem 
v y., mohl! za pravmho zastup ce zvoliti některého ze 7 advokátů kteří 
~:~l, teh~y sídlo, v. B. a jejichž požadavky na honorář by byly ještě ;načriě 
I'llZSI nez advokatu z P. Od 15. března 1944 byli navrhovatelé zastoupeni 
~ng. tl-em z ~., o němž v podání ze dne 3. dubna 1944. ř. Č. 119 praví, že 
Je, to odborny poradce vyšší kvalifikace, mající pověst prvního odbor
neho znalce tohoto oboru. A tento zástupce zúčastnil se roku dne 
5. dubna 1944. při kterém bylo jednáno o předloženém posudku znalcú 
a. ce!,é~o dalšího !ízení. Jestliže navrhovatelé mohli honorovati tak vy
mkaJIClho odbormka, bylI by mohli zaplatiti též honorář právnímu zá
stupci~ A konečně sám navrhovatel Ing. K. O. vzhledem k svémn vzdělání 
a zkusenostem byl způsobilý. aby své zájmy hám a zejména mohl své 
~tanovisko up!atniti ~ři místním ohledání, ježto na statku, O jehož odhad 
slo, hospodařIl a o Jeho stavu tedy byl neHépe informován. Ježto ne
ú~~stí~.r' ~. 9~.a. na tíze~í nebylo navrhovatelům znemožněno, aby své 
zaJ~y r,adn.e hajll!, neJsou Jimi tvrzené újmy v příčinné souvislosti s onou 
neúcastI a JSOU tedy pro posouzení důvodnosti' odporu nerozhodné. 
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Z toho důvodu nejsou splněny předpoklady, uvedené v cl. 6, odst 3, 
písm. a) úst. dekr. pres. rep. o obnovení právního pořádku, neboi i za ne
účasti Dr. A. O-a na řízení mohli navrhovatelé své zájmy řádně hájiti, 
a o věci bylo rozhodnuto po právu. Jednání Dr. B-a vůči Dr. A. O-ovi, 
iak ie v odporu uvedeno, by bylo nepochybně nátlakem na osobu v fíc 
zení zúčastněnou ve smyslu čl. 6, odst. 1, písm. a) uved. dekr. a vyhrožo
váním osobě blízké újmou na cti, svobodě, majetku a výdělku ve smyslU 
čl. 6, odst. 2, písm. a) uved. dekretu. Avšak i když by se připustilo, že 
k tvrzenému nátlaku došlo, že se Dr. A. O. v důsledku něho po uvede
nou dobu řízení nezúčastnil, není odpor přesto odůvodněn, ježto nebyl 
splněn výše uvedený další předpoklad citovaného dekretu. 

Rek u r sní s o u d nevYhověl stížnosti navrhovatelů. Z d ů vod tl: 
Především je třeba zjistiti, zda isou dány předpoklady čl. 6, odst. 1, 
písm. c) a čl. 6, odst. 3, písm. a), b) ústavního dekretu pres. rep. o ob
novení právního pořádku a § 2 zák. č. 76/1946 Sb., totiž, zda nátlak 
činěný dne 4. září 1943 německým presidiálním šéfem Dr. B-em u Zem
ského úřadu v B. přivodil nebo mohl přivoditi takové následky, že nebylo 
rozhodnuto po právu tak, jak bylo rozhodnuto v době svobody po
dle ustálené praxe a že strana z důvodu pohružky blízké osobě nemohla 
pro poměry v době nesvobody řádně hájiti své zájmy, neboi jedině tak 
by byl opodstatněn návrh ve smyslu uvedeného zákonného ustanovení. 

Nelze ponechati bez povšimnutí, že navrhovatelé na tuto vYhrůžku 
nijak nereagovali, jí se nepodrobili, nýbrž naopak neztenčeným způso
bem ve svých námitkách nadále pokračovali a také vyvinuli všemož- ' 
non činnost, aby je po právní stránce zcela prosadili a tak odhadní cenu 
prodaných nemovitostí podle jejich tehdejší hodnoty snížili. V tom stuěru 
je třeba zdurazniti, že navrhovatelé již k znaleckému odhadu podali 
svoje připomínky odborníkem Ing. M. tI-em v podání Č. ř. 125, ke kterému 
také soudní znalci zaujali ve vYjádření před meritorním soudním rozhod
nutím stanovisko,' kterým svtlj posudek o odhadu ještě doplnili. Rovněž 
nelze ponechat bez povšimnutí, Že i při ústním jednání, o odhadní hod
notě byli navrhovatelé zastoupeni odborníkem. Správně prvý soud zjisti!, 
že navrhovatelé vyčerpali všechny možné opravné prostředky, nebo! 
podali svým právním zástupcem Dr. A. O-em, jak stížnost proti rozhod
nutí okresního soudu v B., tak také dovolací stížnost proti rozhodnutí 
rekursního soudu. Z těchto zjištění je zřejmo, že navrhovatelé skutečně 
vYvinuli všemožnou činnost k obhájení svých zájmtl a že uvedená po
hrúžka neměla nejmenšího vlivu v tom směru, že by se vzbledem, k ní 
zdrželi nějaké činnosti ve svůj prospěch. Naopak z podaných stížností je 
vidnO, že vYvinuli v tomto nesporném řízení ve všech směrech takovou 
činnost, že by ani jiný právní zástupce nevyvinul větší činnost a podle 
meritorního rozhodnutí všech tří stolic, nemohlo by býti ani jinak roz
hodnuto po právu podle ustálené praxe v ,době svobody, zejména když 
zákonné předpisy o dávce z přírustku hodnoty a zákona o soudním od
hadu nedoznaly nejmenší změny. Prvý soud dospěl k správnému závěru; 
Že v' sQ\lzeném případě nejsou vtlbec dány zákonné předpoklady čl. 6; 
odst. 1, písm. cl, odst. 3, písm. a), b) a tudíž nejsou také dá\lY zákonné 
předpoklady § 2 zák. Č. 76/1946 Sb. . ' " 
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N e j v y Š š í s o u d nevYhověl dovolacímu rekursu 
k otázce, o niž jde, uvedl navrhovateltl a 

Č. 240. 

.. Ustanovení §§ I, 2 zákona ze 16 l.'Větna 1946 • 1 • 
daJI maJetkový převod přechod nebo J'il1á a' tk' c'. 28, S~. predpokl~-
uskutečněná.' m Je ove-pravnl Jednan! Již 

Nevzešlo-Ii smltlvci z postupní smlou ' ' 
k nemovitosti, protože její schváleni b ;:; n~t!:vok?a pře~od, vla~!nicM 
v, dob,ě npodesvObody z národJostnich, dův~ů ode;~eJ: n~:v:!md;~eamti' 
napravy le uvedeného zákona. ' 

(Rozh. ze dne 16. května 1947. R I 254/47.) 

me~~m~c R .. P. v T·.č. p. 51, t. č. neznámého pobytu jako příslušník ně-
'k d rann~ moc!, Je podle odevzdací listiny ze dne 8. září 1941 vl t-

m em omu c. p. 51 v T. zapsaného ve vl č Slok k' as. 
ským spisem ze dne 20. listopadu 1942 'PdstoU~i1z'R np adt. ~lz .• T. NI ot~r_ 
domu č p 51 v T s' • I Č . .! ea m po Ovmu 
pod .' .. k •. , ve manze ce ešce E. P-ové za 900 říšských m~rek: 

v~mm ?U'. ze smlouva bude schválena 1. ZVe zemsk '. m r d 
Ten vsak vymerem ze dne 24. března 1943 schválení o~epřef, ~~oiofe 
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navrhovatelka prý je Češkou, a na podanou stížnost usnesením ze dne 
8. prosince 1943 odložil vyřízení věci na dobu po válce. 

V řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. domáhá se E. P-ová· proti Česko
slovenskému stá tu výroku, že se výminka podle postupuí a darovací 
smlouvy ze dne 20. listopadu 1942 prohlašuje za nedoloženou a to již od 
počátku, a že podle snímku notářského spisu muže být na jednu polovinu 
domu č. p. 51 v T. vloženo vlastnické právo pro E. P-ovou. Odpurce na
mítl mimo jiné, že se ustanovení zák. č. 128/1946 Sb. týká toliko skuteč' 
ných majetkových převodu a před?oklá~á prý, ž~ by!. na spol~kontra: 
henta činěn nátlak z duvodu rasovych, narodnostmch Cl pohhckych, ,coz 
prý v d;ném případě nebylo, ježto výminka byla součástí projevu stran: 

Pl' v Ý S o u d návrhu vyhověl. Z d u vod u: K vývodum' odpurce 
nebylo lze přihlížeti, nebo! nešlo tu o pravou odkládací výminku, jeiíž 
nemožnost nebo neodvolatelnost by měly za následek neplatnost takto 
podmíněného právního jednání, nýbrž jde o condicio iuris, kterou nutno 
pokládati za nedoloženou, když osvobozením ony německé předpisy, po
kud vyžadovaly k majetkovým převodum schválení zemského rady, po
zbyly platnosti. Je nepochybné, že tyto předpisy znamenaly podle §§ 2, 
15 zák. č. 128/1946 Sb. zásah do smluvní volnosti a tím nepřímo do ma
jetku, a že jsou nyní neplatné . .Je proto nutné ve smyslu § 2 cit. zák. tento 

zásah zrušiti. 
Rek u r sní s o u d odmítl k stížnosti Fondu národní obnovy návrh 

E. P-ové. Z d u vod u: Rekursní soud přezkoumav usnesení a spisy, 
shledal stížnost oprávněnou. Navrhovatelka nebyla oprávněna domáhati 
se restituce, protože žádného majetku nepozbyla, nebo! nemovitosti ne. 
byly nikdy jejím vlastnictvím. Že restituční nárok přísluší jen tomu, kdo 
majetek pozbyl, plyne nejen z § 1 zák. č. 128/1946 Sb., nýbrž i z §§ 4, 
6 cit. zák. O platnosti nařízerií k zákonu o zajištění říšské branice ve 
znění vyhlášky ze dne 8, října 1941, ř~ z. 1., str. 623, jímž t. zv. zemský 
rada oduvodnil svuj zamítavý výměr ze dne 24. března 1943, mohl by 
soud uvažovati a mohl by je jako odporuiící československému právn,Ímu 
řádu prohlásiti za neplatné, třebaže jde o správní akty bývalé okupantské 
moci, ale jen v souvislosti s řízením restitučním, jestliže by byly splněny 

, podmínky, stanovené v zák. č. 128/1946. Tyto podmínky splněny nejsou, 
protože navrhovatelka nemovitosti nepozbyla a nebyl proto ani soud 
oprávněn rozhodovati o neplatnosti uvedených správních aktu. Domáhati 
se neplatnosti správních aktu přísluší podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. do vý
lučné kompetence správních úřadu. Prvý soud dopustil se zmatečnosti 
uvedené v bodě c) § 41 zák. č. 100/1931 Sb., když rozhodovalo věci pa
třící do příslušnosti správních úřadu. Musilo hýt proto napadené usne. 
sení a celé předcházejÍcí řízení jako zmatečné zrušeno a žádost odmít-

nuta. 
N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti E. P-Qvé, opravil 

však výrok napadeného nsnesení tak, že se restituční žádost zamítá .•. 
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D ů y o d y: 

Navrhovatelka, osoba státně spolehlivá, se domáhá soudního výroku, 
že se prohlašuje za nedoloženou odkládací výminka schválení postupní 
a darovací smlouvy z 20. listopadu 1942, jíž jí postoupil její manžel, 
Němec R.. P., ideální polovinu nyní konfiskované nemovitosti, zapsané 
ve vl. č. 51 pozemkové knihy kat. území T., bývalým zemským radou v J., 
a že na základě snímku zmíněné notářské smlouvy může býti pro ni vlo
ženo právo vlastnické na jednu polovinn uvedené usedlosti. Již z tohoto 
přednesu je patrno, že nejde o případ restituční, neboť navrhovatelka ne
pozbyla věci nebo práva neplatným převodem, ani nebyla poškozena 
neplatným majetkověprávním jednáním (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.). Při
pojení odkládací výminky, omezující navrhovatelčin nárok na knihovní 
vklad vlastnického práva na jedné ideální polovině usedlosti č. p. 51 v T. 

. ~ žádného jiného práva smlouvou nenabyla - nelze totiž pokládati ,za 
zasah do majetku nebo za maietkověprávní jednání ve smyslu §§ 1 a 2 
rest. zák., které předpokládají majetkový převod, přechod nebo jiná ma
jetkověprávní jednání již uskutečněná. V daném případě závisela plat
nost postupní a darovací smlouvy ve smyslu § 2 prvního prov. nař. k zá
konu.? zajištění .říšských hranic a odvetných opatření, ve znění vyhlášky 
z 8. nJna 1941, r. z. J, str. 623, tedy podle veřejnoprávního předpisu na 
schválení býv. zemského rady a proto nenabyla navrhovatelka ddkud 
schválení, nebyl? uděleno, ze smlouvy ani práva domáhati se ~řevodu 
vlastmckeho prava v pozemkové knize. Nenabyla-li však tohoto práva 
nemohla ho také pozbýti a nemůže se proto domáhati nápravy cesto~ 
restItuční.. N:l~~ však přisvědčiti soudu rekursnímu, že prvý soud, roz
h?du:e o JeF zadosti, se dopustil zmatečnosti uvedené v § 41, písm. c) 
zak. c~,100/1931 Sb., nebo! žádost se opírá o §§ 2 a 15 zák. Č. 128/1946 Sb. 
a patn proto na pořad soudní a nikoli do příslušnosti správních úřadu. 
Vyrok napadeného usnesení byl proto opraven tak, že se žádost zamítá. 

č.241. 

Vyslovel1lím konfísk~ce .podle .dek~et~ pres!dentlÍ republiky č. 12/1945 
~108/1~45 Sb. ~e stáva dříve zi'ueny narodm správce majetku nyní kon
hskovaneho organem Fondu národní obnovy' jinak však nenastává v jeho 
osobě žádná změna. . ' . 

• Restituční nárok .Ize. uplatt~ti ~ proti n~odnimu správci (§ 9 :lál,. 
c. 128/1946 Sb.), ten Je však opravnen vyzvati Fond národní obnovy aby 
vs~~up!l ~o řízeni mlsto něho . .D0 té doby, než Fond učinl takovéto' pro
hlasem, Je zastupován národmm správcem jako svým orgánem. 
, S.0ud rozhodující o restitučním nároku je pouze oprávněn posouditi, 

zda Jsou v konlrré!nlm připadě pochybnosti o státní spolehlivosti. K roz
h~nutí o otázce státní příslušnosti je však příslušný jen okresní národní 
vybor. 
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Osvědčením generálního konsulátu československé republiky (v L0n
dýně) není prokázána státní spolehlivost ve smyslu § 5, odst. 3 zák. 
Č. 128/1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 16. května 1947, R I 263/47.) 

J. V-ová se domáhá proti odpůrci, národnímu správci firmy »B.« vP., 
tohoto soudního výroku: 1. Trhová smlouva ze dne 8. dubna 1941, kte
rou byl německými úřady podle rasových předpisů v nepřítomnosti, bez 
přivolení a zmocnění O. S-a jeho závod převeden na Němce J. E-a, se 
prohlašuje za neplatnou; 2, firma »B.« J. E., dříve O. S. nást., se vrací 
původní vlastnici J. V-ové do držby a vlastnictví; 3. národní správce 
firmy »B.« J. E., dříve O. S. nást., je povinen vrátiti všechno,co z ne
platného majetkového převodu podle uvedené trhové smlouvy obdržel 
Němec J. E., tudíž celý závod, a to jak obchod v P., tak i dílny s obchod
ním a dílenským zařízením, se vším příslušenstvím, s veškerým zbožím, 
s veškerými zásobami, se všemi obchodními knihami a všemi účetními 
a jinými doklady, iakož i celou pokladní hotovost navrhovatelce a ie dále 
povinen převésti na navrhovatelku právo disponovati všemi účty firmy 
u peněžních ústavů, je tudíž povinen vrátiti tento majetek navrhovatelce 
jako původní vlastnici v tom stavu a počtu, v jakém je, pokud se týče 
bude V· době pravoplatnosti soudního usnesení bez újmy případného ná-

. roku Fondu národní obnovy na přírůstek vzniklý během okupace .. 

P r v Ý s o II d vyhověl restitučnímu návrhu v celém rozsahu. Z d ů ~ 
vod ů: Navrhovatelka uplatňuje neplatnost trhové smlouvy ze dne 
8. dubna 1941 ohledně závodu »B.«, uzavřené mezi O. S-em a Něm
cem J. E-em, protože prý byla uzavřena v nepřítomnosti prodatele, bez 
jeho při volení a zmocnění. 

Na základě výpovědi E, S-a soud vzal za zjištěno a prokázáno, že 
svědek, ačkoliv neměl žádné plné moci ani všeobecné, ani speciální 
k prodeji závodu od O. S-a, který se jako žid z obavy před rasovou 
persekucí se strany německých úřadů již koncem března 1939 vystě
hoval do Anglie, byl donucen výhrůžkou se strany Dr. R-a, komisaře, 
t. zv. Oberlandrata, aby v zastoupení O. S-a podepsal trhovou smlouvu 
z 8. dubna 1941, tedy pod nátlakem okupace, takže si byl dobře vědom, 
že tato »smlouva« je, pokud se týče bude podle československých zá
konů neplatnou. Byla tedy tato smlouva uzavřena na základě německých 
rasových předpisů neplatných podle §§ 2 a 15 zák. č. 128/1946 Sb. a sluší 
ji proto považovati za neplatný majetkový převod pod tlakem okupace 
a rasové persekuce podle § 1 cit. zák. Z připojených spisů města p" 
referátu pro národní správu majetku, bylo zjištěno, že navrhovatelka 
podala ve správním řízení před více než třemi měsíci' žádost o vrácení 
podniku, takže její návrh u soudu není předčasným podle § 9 cit. zák. 
V tomto správn(m Lzení domáhala se navrhovatelka zrušení národní 
správy zavedené do tohoto podniku podle § 24 dekr. Č, 5/1945 Sb. Na
vrhovatelka se dále domáhá vrá 'ení iirmy "B,«, které svrchu zmíněným 
neplatným převode,n pozbýla, a i'.·;Jl rpčL čl ,duo K návrh" je aktivně 
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legitimována, jelikož předložila osvědčení o národní spolehlivosti, Od
půrce v tomto směru nevznesl žádných námitek. Podle prohlášení O. S-a 
z 23. července 1945, podepsaného jím na velvyslanectví ČSR v Londýně, 
zjistil soud, že S. smlouvou z 13. března 1939 prodal svůj závod navrho
vatelce bez jakéhokoliv donucení nebo nátlaku a ze svobodné vůle na zá
kladě oboustranné dohody. Podle svého přednesu navrhovatelka závod 
zakoupila za 160.000 Kč hotově vyplacených a vložila do firmy nadto 
hotově asi 1,000.000.- K. Z výpovědi E. S-a soud zjistil, že tato 
smlouva byla uzavřena v jeho kanceláři za přítomnosti obou smluvních 
stran, že trhová cena byla řádně zaplacena, a smlouva v 8 denní lhůtě 
přihlášena k vyměření poplatku, jak vychází také najevo z přípisu Úřadu 
pro vyměřování poplatků v p, z 25, února 1941. Navrhovatelka se ujala 
držby závodu tehdy neprotokolovaného a vedla jej, měla však četné 
spory s vedoucím německým architektem C-em, který závod vedl již 
za S-a a ačkoliv byl židem, nadržoval v závodě důsledně germanisaci. 
V listopadu 1939 navrhovatelka závodu pozbyla, protože byla z něho ~ 
vyhnána Němcem E-em za přispění německých úřadů s odůvodněním, že 
převod židovského majetku, který je vyhrazen ve prospěch říše, na. na
vrhovatelku jako na Češku se neuznává. Podle těchto zjištění byla na
vrhovatelka aktivně legitimována k návrhu, který byl správně namířen 
proti národní správě podniku, V příčině osoby O. S-a namítal odpůrce, 
že prý je německé národnosti, a jeho podnik byl prý veden se zaměst
nanci zčásti německé národnosti. Proto prý také odpůrce obdržel výměr 
od Fondu národní obnovy, aby z vykázaných přebytků poukázal na účet 
fondového hospodářství částku 10.000 Kčs, což také učinil, protože prý 
jde o konfiskát. Navrhovatelka však ve svém ďalším vyjádření uvedla 
správně, že zahájením restitučního řízení podle zák. Č. 128/1946 Sb. se 
konfiskační řízení ~ i kdyby bylo zavedeno - přerušuje podle platných 
směrnic ministerstva vnitra k dekretu Č. 108/1945 Sb. Nehledíc k osvěd
čení generálního konsulátu ČSR v Londýně z ll. září 1946, které je ve
řejnou listinou a poskytuje plný důkaz o obsaženém v něm potvrzení, 
že O. S. je veden v evidenci zmíněného úřadu jako loyální a státně spo, 
lehlivý státní občan ČSR, kteréžto prohlášení navrhovatelka předložila 
a které odpůrce označil za nepostačující, nabyl soud vzhledem ke shora 
uvedeným zjištěním, přesvědčení o tom, že restituční žádost navrhova
telky je v plném rozsahu oprávněna, protože provedeným řízením byly 
zjištěny veškeré předpoklady podle restitučního zákona pro restituci. 
Soud dospěl k přesvědčení, že jak J. V-ová, tak i O. S. jsou osoby státně 
a politicky spolehlivé. Co se týče osoby O. S-a, tvoří potvrzení generál
ního konsulátu Československé republiky v Londýně ze dne ll. září 1946 
o tom plný důkaz, pouěvadž jde o veřejnou listinu, I kdyby se bylO. S. 
býval. za prvnl republiky blásil k národnosti německé, šlo by zřejmě 
o případ podle § I, odst. 3 úst. dekr. č. 33/1945 Sb" podle kterého se 
dekret o pozbytí československého státního občanství osob národnosti 
německé a maďarské nevztahuje na takové osoby, které se po dobu 
zvýšeného ohr0žení republiky v úředním hlášení hlásily za Cechy neb 
Slo\'ál-y. O takový případ by, jak se dá souditi z potvrzení českoslo
venské' , K'l1er',lni"o konsulátu, šlo, kdyby se skutečně u O. S-a jed~. 

13" 
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nalo o osobu původu německého. Leč ani to odpůrce neprokázal. Nelze 
ani tvrditi, že by O. S. mohl býti považován za zrádce neb nepřítele 
republiky aneb slovenského a českého národa, nebo za kolaboranta ve 
smyslu § 1, odst. 1, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb., a to ani tenkráte, kdyby 
veškerá tvrzení odpůrce v tom směru byla pravdivá. Oermanisační snahy 
nelze ještě dovoditi z okolností, že v závodě byly po dobu první re
publiky zaměstnány též osoby německé národnosti. Když se snad ně
který ze zaměstnanců po dobu okupace choval nesprávně, nemůže býl! 
n to činěn zodpovědným S. Nehledíc k tomu nemohlo by však i!ojí!i 
ke konfiskaci majetku ani tenkráte, kdyby O. S-a bylo považovati za 
osobu státně nespolehlivou, neboť v době rozhodné podle dekr. Č. 108/ 
1945 Sb., t. j. jednak v době, kdy tento dekret vstonpil v platnost 
(30. října 1945), jednak v době faktického skončení německé a maďarské 
okupace (5. resp. 10. května 1945) je považovati za vlastníka závodu 
navrhovatelku J. V-ovou, o jejíž státní spolehlivosti není sebemenší po
chybnosti, a nikoliv O. S-a. 

Rek u r sní s o u d zrušil k stížnosti odpůrce napadené usnesení 
a uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí. Zd ů vod ů: vývo
dům stížnosti nutno alespoň částečně přisvědčiti. Odpůrce poukázal v ří
zení před prvým soudem na to, že firma, o kterou jde, podléhá kon
iiskaci podle ustanovení § 1, odst. 1 a 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. Uvedl, 
že O. S. byl německé národnosti, jako takový zaměstnával téměř všechny 
úředníky a některé dělníky německé národnosti, vedl obchodl knihy 
a korespondenci německy, takže není pochyby o tom, že šlo o německý 
podnik. Prvý soud zabývaje se touto otázkou dospěl k názoru, že O: S-a 
nelze považovati za osobu státně nespolehlivou, a že i kdyby takovou 
osobou byl, nemělo prý by to za daného stavu věcí významu, když na
vrhovatelka je osobou státně spolehlivou. Leč rekursní soud s tímto po
sledním názorem nemůže souhlasiti vzhledem k ustanovení § 1, odst. 3 
dekretu Č. 108/1945 Sb., neboť podle tohoto zákonného ustanovení pod
léhá konfiskaci majetek, který náležel po 29. září 1938 osobám státně 
nespolehlivým a v době rozhodné podle odst. 1, věta první § 1 je po 
případě ve vlastnictví 'osob, v jeiichž rukou by konfiskaci nepodléhal. 
Jak je patrno z důvodů napadeného nsnesení, prvý soud se rozhodl sám 
řešiti prejudiciální otázku státní spolehlivosti O. S-a (~25 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). Šetření,kteté v tom směru konal, nepokládá však rekursní 
soud za dostatečné, aby otázka státní spolehlivosti mohla býtí spolehlivě 
rozhodnuta. Tak nebylo vyšetřeno, zda je vůbec dán podklad tvrzenf 
stěžovatelem, z něhož by se dalo usuzovati, že O. S. byl osobou státně 
nespolehlivou (přihlášení se k německé národnosti v r. 1930, německá 
národnost zaměstnanců, německé vedení obchodních knih a korespon
dence). Bude-li pak prokázána německá národnost O. S-a, bude nutno 
dále zkoumati, zda nejde u něho o výHmku uvedenou v § 1, odst. 1, Č. 2 
dekr. č. 108/1945 Sb. Osvědčení !(enerálního konsulátu v Londýně 

. Z ll'. září 1946 nepokládá rekursní soud za postačující, ježto tento úřad 
potvrznje jen nejvýše chování O. S-a za doby emi!(race a ještě neuvádí 
dobu ani přibližně. Nezbylo proto než již z tohoto důvodu rekursu vY
hověti a rozhodnouti, jak se stalo. Na prvém soudu pak bude, abyří-
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zení v naznačeném směru doplnil a pak teprve znovu rozhodl. Vzhle
dem k námitkám odpurcovým bylo by dále na místě, aby navrhovatelka 
předložila trhovou smlouvu z 13. března 1939. Při tom ovšem nutno 
podotknouti,' že v rámci řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. nelze se zabý
vati tvrzením, že smlouva ta nebyla míněna vážně, že šlo jen o smlouvu 
na oko, kterou nebyl S. vázán. 

Ne j v y š š.í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti navrhovatelčině. 

Důvody: 

V souzené věci jde o vrácení majetku podle zák. č. 128/1946 Sb. 
Odpůrce v tomto řízení vytýkal také, že odpurcem navrhovatelky ne
měl býti on jako národní správce firmy, o jejíž restituci jde, nýbrž fond 
národní obnovy. Tato výtka, byla-li by duvodná, zakládala by podle 
§ 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. zmatečnost řízení, nebo! 
fond národní obnovy nebyl v tomto řízení slyšen. Poněvadž k zmateč
nosti třeba přihlédnouti z úřadu (§ 41, odst. 4 zák. č. 100/1931 Sb.), je 
třeba se předem obírati touto výtkou, i když ji nechalrekursní soud bez 
povšimnutí. 

Podle dekr. Č. 5/1945 Sb. spadá do působnosti národního správce jen 
správa majetku. Národní správce je oprávněn a povinen učiniti veškerá 
opatření, itchž je k řádné správě zapotřebí (§ 21 dekr. č. 5/1945 Sb.) 
a je povinen udržeti plynulý chod výroby (§ 3). Rozsah tohoto opráv
nění (správy) nepřesahují ani případy vypočtené v § 22 (2), když správce 
má potřebí souhlasu orgánu podle § 7, nebo! i tyto duležité úkony se tý
kají také správy. Disposice podstatou je v § 20 (1) cit. dekr. dosavad
nímu majiteli odňata. 

Fondu národní obnovy uložil naproti tomu § 3 (1) dekr. č. 108/ 
1945 Sb. vedle obstarání úkolů souvisících se zatímní správou konfis
kovaného majetku také jeho rozdělení. fond národní obnovy má vedle 
Úkolu vypočtených v § 5 (2) také vypořádati závazky a provésti příděl 
konfiskovaného majetku. fondu národní obnovy přísluší tedy také dis
posice. podstatou. 

Konfiskační dekrety Č. 12/1945 a 108/1945 Sb. nemají výslovného 
ustanovení, co se má státi s národními správci po nastalé konfiskaci, 
avšak předpisy § 5 (3) dekr. Č. 12/1945 Sb. a § 5, odst. 1, Č. 2 a odst. 2 
dekr. č. 108/1945 Sb. nasvědčují tomu, že v osobě národního správce 
vyslovením konfiskace nenastává žádná změna, nebo! Fond jen dozírá 
na hospodaření národních správců, může požadovati jejich odvolání, 
po případě muže navrhnouti jejich ustanovení u příslušných orgánů. 
Z tohoto oprávnění fondu a z okolnosti, že fond může disponovati 
i podstatou, plyne, že působnost Fondu je správci nadřazena a při ne
souhlasu rozhodující. fond národní obnovy muže podle § 5 (2) dekr. 
Č. 108/1945 Sb. vydati národním správcům směrnice pro jejich působ
nost a skutečně také tak učinil vyhláškou ze dne 10. února 1947 (Úřední 
list částka 19). Národní správce stává se takto orgánem Fondu ná
rodní obnovy. 
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Když navrhovatelka žádá vrácení firmy, o niž jde, má tím býti roz
hodnuto o podstatě, která má býti z národní správy, po případě z kon
fiskační masy vyňata. To by svědčilo tomu, že odpůrcem navrhovatelů. 
má býti f'ond národní obnovy (viz k tomu vysvětlivky ministerstva spra
vedlnosti k zák. č. 128/1946 Sb., Věst. 1946, str. 59 a 60). Než přesto 
z toho neplyne, že by národní správce byl vyloučen ze zastupování svě
řené mu podstaty, a! již aktivně, hodlá-li ji rozmnožiti uplatněním nároku 
na vrácení, nebo pasivně, má-li ji před takovým nárokem chránit. Za
stupovati ji může, poněvadž ke správě majetku národnímu správci svě
řené (§ 21 dekr. č. 5/1945 Sb.) patří též opatrování a ochrana podstaty 
onoho majetku. Toliko dispositivní prohlášení o podstatě nemůže učiniti 
bez souhlasu f'ondu národní obnovy. Tak nutno vyložiti jednak ustano
vení § 4 (1), jednak ustanovení § 9 zák. č. 128/1946 Sb. Nárok resti
tuční možno proto uplatniti i proti národnímu správci, ten je však 
oprávněn vyzvati f'ond národní obnovy, aby vstoupil do řízení· místo 
něho. 

Mimo to třeba uvážiti toto: Provedení restitučního řízení bylo § 10 
zák. č. 128/1946 Sb. svěřeno soudci nespornému, a to hlavně proto, že 
nesporné řízení je méně formální a tím rychlejší, že soudce má při sbí
rání materiálu, jeho třídění a hodnocení daleko volnější ruku než ve 
sporu (viz vysvětlivky Věst. 1946, str. 61). Platí tudíž pro řízení resti
tuční i předpis § 6 zák. č. 100/1931 Sb. o účastnících řízení a. dále také 
§ 23, stanovící, že soud je povinen vyšetřiti z úřední moci všechny okol
nosti· a poměry důležité pro rozhodnutí. Soud má proto vyslechnouti 
všechny účastníky, podle potřeby i jiné osoby, má si vyžádati zprávy 
úřadů a je oprávněn užíti všech průvodních prostředků podle zákona 
o řízení sporném .. Při tom není omezen na skutečnosti, které uvádějí 
účastníci. V řízení restitučním pak jde ve většině případů také o vzá
jemné nároky nynějšího vlastníka, státně nespolehlivého (alespoň na vrá
cení zaplacené trhové ceny), a ježto by šlo (, nárok podléhající rovněž 
konfiskaci, byl by f'ond národní obnovy aspoň účastníkem řízení, opráv
něným k uplatnění tohoto nároku (analogie § 4, odst. 1, druhá část první 
věty zák. č. 128/1946 Sb.). Po, jasném svém prohlášení - buď k výzvě 
národního správce nebo k podnětu soudce -, může f'ond zaujmouti v ří
zení postavení odpůrce navrhovatelů ve smyslu § 4 (2) zák. č. 12P/ 
1946 Sb. místo národního správce. Do té doby než f'ond toto prohlášení 
učiní, je zastupován národním správcem jako svÝm orgánem. Je tedy 
tato výtka odpůrcova bezdilvodná. ' 

Předpokladem pro uplatnění restitučního nároku je také průkaz, že 
navrhovatel a po případě jeho právní předchůdce, došlo-li mezi nimi 
k převodu po 29. září 1938, jsou osoby státně spolehlivé. Jsou-li pochyb
nosti o tom, že jde o osoby státně spolehlivé, rozhoduje o tom podle 
§ 5, odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb. orgán příslušný podle § 1, odst. 4 de
kretu č. 108/1945 Sb., to je příslušný okresní národní výbor. Je tedy 
soudům odňato rozhodování o tom, zda někdo je či není státně spo
lehlivý, a iejich posouzení ie ien vyhraženo, zda v konkrétním případě 
isou pochybnosti o státní spolehlivQsti. Má-li tedy soud za to, že tu ta-
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kové pochybnosti jsou, nerozhoduje sám o otázce státní spolehlivosti, 
nýbrž je třeba tyto pochybnosti odstraniti výrokem příslušného okres
ního národního výboru. 

V souzené věci se stalo pochybným, zda O. S., který svilj podnik 
převedl na navrhovatelku teprve po 29. září 1938, je státně spolehlivý. 
Jeho státní spolehlivost byla totiž prokazována v nižších stolicích jen 
osvědčením generálního konsulátu Československé republiky v Londýně 
ze dne 11. září 1946 a v odvolací stížnosti osvědčením podle § 2 úst. 
dekr. pres. rep. Č. 33/1945 Sb. generálního konsulátu Československé re
publiky v Londýně ze dne 6. prosince 1946. I když toto poslední osvěd
čení bylo předloženo až v dovolacím řízení a jde tedy o novotu, je tato 
novota přípustná, nebo! osvědčení bylo vydáno dne 6. prosince 1946, 

. prvý soud rozhodl dne 14. ledna 1947, takže jde o průkaz skutečnosti, 
nastalé ieště před rozhodnutím soudu prvé stolice, která, kdyby byla 
uplatňována, mohla míti vliv na rozhodnutí rekursního soudu (Sb. n. s. 1., 
Č. 12815, 13171 a 13175). Než obě tato osvědčení nebyla vydána úřa
dem, který pro potřeby řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. je oprávněn 
rozhodovati o státní spolehlivosti, a osvědčení z 6. prosince 1946 bylo 
nadto vydáno jen pro účely podle úst. dekr. Č. 33/1945 Sb., jak plyne 
z ustanovení toho dekretu. 

Nebyla tedy v tomto řízení dosud prokázána státní spolehlivost 
O. S-a a právem proto rekursní soud usnesení prvého soudu zrušil. Bude 
na prvém soudě, aby si dal buď stranami prokázati, že příslušný okresní 
národní výbor pokládá O. S-a za osobu státně spolehlivou nebo sám dal 
podnět k takovému rozhodnutí příslušného okresního národního výboru. 

Č. 242. 

Zákon ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právnich jednání z doby nesvobody etc. 

Přešel-Ii majetek na býv. německou řiši propadnutlm podle rozsudku 
německého stanného soudu, neni pro uplatněni restitučniho nároku třeba 
předchoziho zrušeni rozsudku (§ 2 cit. zák.). 

Dědic osoby, jejiž majetek přešel na býv. německou řiši, je jen tehdy 
oprávněn uplatniti restitučni nárok· vlastnim jménem, byla-Ii mu již po
zůstalost odevzdána. Jestliže se tak ještě nestalo, je dědíc oprávněn do
máhati se restitnce jen jménem pozůstalosti a se svolenim pozůstalost-
nillO soudu. . 

(Rozh. ze dne 21. května 1947, R II 78/47.) 

f'. tl. byl odsouzen rozsudkem německého stanného soudu ze dne 
27. června 1942 k smrti a popraven. V rozsudku bylo vysloveno i propad
nntí jeho imění ve prospěch bÝ"- německé říše. Návrhem podaným po 
''Ydání zák. č. 128/1946 Sb. domáhá se vdova po f'. tl-ovi proti odpůrci 
Fondu národní obnovy vlastnického práva pro zůstavitele ve vl. č. 950 
a 2988 poz. kn. kat. úz_ B. 
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P r v Ý s O u d návrh odmítl. Z d u vod u: Navrhovatelka B. fI-ová 
navrhla restituční řízení ohledně majetku svého manžela F. fl-a, který 
byl gestapem popraven dne 27. června 1942 a iehož nemovitý majetek 
zapsaný ve vl. Č. 950 a 2988 kat. úz. B. byl převeden na býv. německou 
říši. V pozusfalostním řízení u okresního soudu v Ž. zn. sp. D 713/45 byl 
navrhovatelce nemovitý majetek odevzdán, ale poněvadž není knihovně 
připsán jejímu manželu zemřelému, navrhnje, aby bylo vloženo právo 
vlastnické pro F. fl-a. Odpurce, t. j. Fond národní obnovy se vyslovil 
proti návrhu, protože nemovitosti popraveného F. fl-a nebyly převedeny 
na německou říši majetkoprávním jednáním, nýbrž propadly na základě 
rozsudku stanného soudu v B. ze dne 27. června 1942. Soud zjistil pozem
kovou knihou, že vlastnické právo pro německou říši bylo vloženo pOdle 
žádosti majetkového úřadu u t. zv. německého ministra pro Čechy a Mo
ravu ze dne 28. března 1944 podle rozsudkn stanného soudu ze dne 
27. června 1942. Podle zák. č. 128/1946 Sb. je pro rozhodnutí o nárocích 
z tohoto zákona příslušný okresní sond, který řízení provede podle usta
novení soudního řízení nesporného (§ 10). Paragraf 1 cit. zák. vyslovnje 
neplatnost majetkových převodu a jakýchkoliv majetkových jednání 
v době nesvobody. V tomto případě však nešlo o majetkový převod anebo 
o majetkoprávní jednání, nýbrž o propadnutí nemovitosti na základě rOz
sudku stanného soudu okupantů. Proti těmto bezprávným jednáním má 
navrhovatelka možnost nápravy cestou upravenou zákonem č. 128/ 
1946 Sb., pokud se týče podle zák. č. 76/1946 Sb. :Řízení je sporné a je 
tudíž pořad nesporného soudnictví v tomto případě vyloučen. 

a e k u r sní s o u d zrušil k rekursu navrhovatelky napadené usne
sení a uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí. Z d ů vod u: Na
říkaným usnesením odmítl soud prvé stolice žádost stěžovatelčinu z toho 
duvodu, že pořad nesporného soudnictví je v tomto případě vylouč~n 
a že navrhovatelka má možnost nápravy podle zák. č. 76/1946 Sb., kdež 
je řízení sporné. Podle § 2 zák. Č. 128/1946 Sb. vzcházejí stejné nároky 
jako z majetkových převodu neplatných podle § 1 z majetkových pře
vodu podle právního předpisu neplatného nebo z majetkových převodu 
uskutečněných jakýmkoliv způsobem, zejména úředním výrokem. V da
ném případě byl stěžovatelčin manžel F. fl. popraven dne 27. června 1942 
německým stanným soudem a podle rozsudku tohoto soudu bylo pak 
převedeno vlastnické právo k nemovitostem, o něž jde, na býv. němec
kou říši; Je tedy nesporné, že šlo o majetkoprávní převod, jaký má na 

. mysli § 2 rest. zák. Trestní skutek, pro který byl F. fl. odsouzen, není 
trestný podle československého práva a proto možno tento nárok podle 
§ 2 rest. zák. uplatniti u příslušného civilního soudu v nesporném řízení, 
poněvadž trestní zákon, podle kterého byl F. fl. odsouzen, je předpisem 
neplatným ve smyslu § 15 rest. zák. Platí tudíž § 2 rest. zák. vedle 
předpisů o obnovení právníhO pořádku. Stěžovatelka má podle toho 
možnost uplatniti. soukromoprávní nároky z tohoto trestního rozsudku, 
který snad již byl příslušným krajským soudem pro nicotnost zrušen, 
podle § 2 rest. zák. Proto bude úkolem prvého soudu, aby si případně 
vyžádal od příslušného krajského soudu zrušující usnesení ohledně roZ
sndku stanného soudu a pak ve věci rozhodl. 
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Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu dekursu Fondu národní 
obnovy. 

Důvody: 

Navrhovatelka se domáhá toho, aby byl k nemovitostem zapsa
ným ve vl. Č. 950 a 2988 poz. kn. kat. úz. B., jež jí prý byly již v pozů
stalostním řízení po jejím manželovi F. fI-ovi odevzdány, obnoven vklad 
práva vlastnického .pro zustavitele, který byl za okupace popraven a 
k nimž bylo zapsáno vlastnické právo pro býv. německou říši, a to, jak 
plyne z knihovního výpisu, na základě rozsudku stanného soudu ze dne 
27. června 1942. Podle toho šlo tehdy o majetkový přechod ve smyslu 
§ 2 zák. Č. 128/1946 Sb., jak správně rozpoznal rekursní soud. Proto 
právem uloživ prvému soudu, aby o věci dále jednal a rozhodl, zrušil 
jeho usnesení, když v něm prvý soud vycházel z mylného právního ná
zoru, pro který odmítl o návrhu vubec jednat v nesporném řízení podle 
zák. Č. 128/1946 Sb. Byl-li pak rozsudek stanného soudu, jak předpo
kládá napadené usnesení, vynesen na základě neplatného předpisu 
o skutku, který. není trestný podle československého práva, je pro roz
hodnutí o návrhu bez významu, zda byla již vyslovena nicotnost roz
sudku, či nikoliv (čl. 9, odst. 2 úst. dekl'. o obnovení právního pořádku ve 
znění zák. Č. 12/1946, § 11 vl. nař. č. 79/1945 Sb.). Předpis § 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb., pokud jde o majetkové přechody, totiž předpokládá 
předchozí zrušení konkrétních výroků, na základě nichž došlo k majet
kovému přechodu, jen tehdy, opírá-li se takový výrok o platný a nikoliv 
o neplatný předpis. Bude proto na prvém soudu, aby o věci uvažoval 
i s tohoto hlediska a zjistil též, zda byla pozustalost navrhovatelce již 
odevzdána (§ 23 nesp. zák.). Jen za tohoto předpokladu může totiž na
vrhovatelka uplatniti restituční nárok vlastním jménem, jinak jen se svo
lením pozůstalostního soudu jménem pozustalosti, byla-li jí správa po
zůstalosti buď svěřena, nebo jako opatrovník této pozůstalosti, v kte

. rémžto případě by bylo návrh v tomto směru po poučení navrhovatelky 
přiměřeně upravit. 

č.243. 

Delrret presidenta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. o národní 
správě; 

Poznámcr,a národní správy v obchodním rejstříku nemůže se omeziti 
na povšechné zjištět1l, že byla do podniku zavedena národní správa, nýbrž 
musí z ní být patrný i orgán, který národní správu zavedl, jméno a bližší 
označeni národního správce a způsob, jímž znamená fintil!. 

V řízeni o zápis nově ustanoveného národního správce do obchodního 
rejstříku a o výmaz dosavadního národního správce má nově ustanovený 
národní správce, třeba jím byla osoba právnická, postavení účastnika 
oprávněného k rekursu. 

(Rozh. ze dne 22. května 1947, R I 261/47.) 
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Národním správcem iirmy "R. Z - P.« byl původně ustanoven J. J. 
V ýměrem zemského národního výboru v Praze ze dne 12. listopadu 1946 
byly národním správcem uvedené lirmy ustanoveny "N-ské ocelárny, 
národní podnik v N.«. Výměr zemského národního výboru byl zaslán 
rejstříkovému soudu k označení nastalé změny. 

P r v Ý s O u d odepřel změnu zapsati. Z d ů vod ů: Ze znění § 16 
dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. vyplývá, že národním správcem může býti 
ustanovena jedině osoba lysická, nebo! jen u ní mohou býti" splněny 
předpoklady, které požaduje na osobě národního správce § 16, odst. 1 
cit. dekr. Právnická osoba nemuže býti brána do slibu, nemuže "býti 
osobně odpovědna, nemůže osobně vykonávati národní správu jako osoba 
právmcká, nýbrž mohou tak činiti jedině osoby lysické, které národní 
podnik spravuií. Výměr zemského národního výboru neobsahuje žádné 
lysické osoby označené za národní správce a není v něm tudíž nic, co 
by mohlo býti podkladem zápisu do obcllodmho rejstříku. 

Rek u r sní s O u d odmítl stížnost N-ských oceláren, národní pod
nik v N. Z d u vod u: Rekurs podávají ve skutečnosti N-ské ocelárny, 
národní podnik v N. jako národní správce. Prvý soud správně oduvodnil, 
že národním správcem může býti ustanovena jedině osoba lysická. 
Byla-li však národním správcem ustanovena jiná osoba, než osoba ly
sická, nenabyla ze svého ustanovení dosud žádných práv ani povinností, 
zejména když nesložila a ani nemohla složiti slib podle § 12 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb. Takováto osoba není tudíž účastníkem .řízení při zápisu národ
ních správců do obchodního" rejstříku. Podle ustálené judikatury nejvyš
šího soudu (rozh. č. 12428, 13171 Sb: n. s.), je k rekursu oprávněn v ne
sporném řízem podle § 37 zák. Č. 100/1931 Sb. toliko účastník nespor
ného řízení; tímto účastníkem je podle § 6 téhož zákona, kdo může býti 
rozhodnutím soudu ve svých právech přímo dotčen nebo kdo uplatňuje 
právní zájem, aby soud učinil nějaké rozhodnutí. Předpokladem tudíž 
je hmotněprávní poměr k tomu, co je předmětem nesporného řízení. To
hoto předpokladu v souzeném případě není. Poněvadž N-ské ocelárny, 
nál'bdní podnik, nejsou osobou lysickou, nemohou býti ani účastníkem 
v tomto řízení a byl proto rekurs odmítnut podle §§ 6, 37 "ák.č. 100/ 
1931 Sb. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolací stížnosti N-ských oceláren na
padené usnesení a vrátil věc rekursnímu soudu k novému rozhodnutí. 

Z d 11 vod 11: 

Rekursní soud odmítl rekurs, který podaly N-ské ocelárny, národní 
podnik v N. ve lunkci národního správce firmy »R. Z - P.«, S odůvodně
ním, že N-ské ocelárny nejsou účastníkem řízení a nemohou jím am 
býti, ježto nejsou osobou lysickou a nemají k tomu, co je předmětem 
řízení, takový poměr, který by jim podle § 6 zák. č. 100/1931 Sb. zjed
nával postavení účastníka řízení. 

S tímto názorem nelze souhlasitI. 

20a 

účastníkem nesporného řízení může býti nejen osoba lysická, nýbrž 
i osoba právnická, jsou-li u ní dány předpoklady § 6 cit. zák., t. j. mu
že-li být rozhodnutím soudu přímo dotčena ve svých právech, nebo 
uplatňuje-li právní zájem, aby soud učinil nějaké rozhodnutí. 

Tento předpoklad v souzené věci je. 

Podle § 15 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. má být národní správa za
psána v obchodním (společenstevním) rejstříku a to už na základě roz
hodnutí o národní správě (§ 14 cit. dekr.). Ze souvislosti předpis11 §§ 14 
a 15 uved. dekr. plyne, že rejstříkový"soud dostane opis rozhodnutí o za
vedení národní správy a to zpravidla od orgánu, který rozhodnutí vydal. 
Poněvadž však rejstříkový soud jedná z moci úřední (§ 15 dekretu), 
může podnět k výkonu poznámky vycházet i odjinud, zejména od usta
noveného národního správce. Pokud jde o obsah rejstříkové poznámky 
národní správy, nutno míti na mysli, že jejím účelem je, aby se zúčast
něná veřejnost mohla dovědět, čeho potřebuje v zájmu své právní a hos
podářské jistoty k navázání nebo udržení svých obchodních styků s pod
nikem, o který jde. Nemůže se tudíž poznámka omeziti snad jen na 
povšechné zjištění, že do podniku byla" zavedena národní správa, nýbrž 
musí z ní býti také patrno, který orgán správu zavedl a zejména jména 
a bližší údaje o národních správcích a o lormě, v níž znamenaií lirmu 
(srov. i výnos min. sprav. z 15. června 1945 Č. 14.144/45-11/1, č. 2 Věst. 
z r. 1945 o poznámkách národní správy v obchodních a společenstevních 
rejstřících) . 

V daném případě je zavedení národní správy v obchDdním rejstříku 
už poznamenáno a jde jen o vyznačení změny v osobě národního správce, 
k níž došlo na základě výměru zemského národního výboru v Praze 
ze dne 12. listopadu 1946, č .... , jímž byly pověřeny národní správou 
firmy R. Z. N-ské ocelárny, národní podnik v N. a zrušeny dřívější vý
měry, pokud se týkaly jmenování správcu. Tento výměr mohou soudy 
přezkoumávati jen po stránce lormální správnosti, nemohou se však 
zabývati jeho materiální stránkou, t. j. zda zemský národní výbor roz
hodl správně, když ustanovil národním správcem osobu právnickou. 

Jestliže rejstříkový soud odepřel vyhovět žádosti N-ských oceláren 
o zápis změn, k nimž došlo v důsledku uvedeného výměru, a odmítl 
N-ské ocelárny jako národního správce a dřívějšího národního správce 
J. J-a vymazat, nelze N-ským ocelárnám jakožto ustanovenému ná
rodnímu správci upírati právní zájem na tom, aby došlo k provedení 
zápisu, a tudíž postavení účastníka řízení " této rejstříkové záležitosti 
(§ 6 zák. č. 100/1931 Sb.) a to i s hlediska § 21 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb., ' 
nebol k řádné správě majetku daného pod národní správu je z důvodů 
už výše uvedených nepochybně zapotřebí, aby z obchodního rejstříku 

bylo patrno, že došlo ke změně v osobě národního správce. Rekursní soud 
odepřel tudíž N-ským ocelárnám, národnímu podniku vN., neprávem 
legitimaci k rekursu. 
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č.244. 

Ustanovení § 2 nař/zení ministra spravedlnosti ze dne 7. října 1944, 
č. 228 Sb. se nevztahuje na lhůty civilního řádu .soudního, stanovené k p0-
dání opravných prostředků, žaloby o zmatečnost a o obnovu. 

(Rozh. ze dne 23. května 1947, R I 241/47.) 

Žalobou o obnovu domáhá se J. li. proti protokolované firmě 
»Bří M-ové« obnovy řízení skončeného rozsudkem zn. sp. C VII 129/44 
okresního soudu v P. Jako důvod obnovy uplatňuje žalobce, že v ří
zení, skončeném rozsudkem pro zmeškání, nemohl přednésti skutkové 
okolnosti, jichž přednesení nebo použití v řízení dřívějším bylo by prý 
způsobilo pro něj příznivější rozhodnutí. 

P r v Ý s o u d žalobú zamítl. 

° d vol a c í s o u d .zrušil z podnětu odvolání napadený rozsudek 
a žalobu o obnovu odmítl. Z. d u vod u: Se zřetelem k uplatňovanému 
důvodu žaloby o obnovu zabýval se odvolací soud především otázkou 
včasnosti žaloby. Pro žalobu o obnovu podle § 530, č. 6 až 7 předpisuje 
§ 534, č. 4 c. ř. s., aby žaloba byla vznesena v konečné lhůtě jednoho 
měsíce ode dne, kterého strana byla s to, aby použila pravoplatného roz
sudku anebo u soudu uvedla skutkové okolnosti a průvodní prostředky, 
ó nichž nabyla vědomosti. Jde o konečnou lhůtu práva procesního. Lhůty' 
dotčené nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. jsou však lhůtami práva soukro
mého, jak je patrno z označení tohoto nařízení jako opatření v obo~u 
soukromého práva a dalšího označení v prvním oddílu, které upraVUje 
stavení lhůt promlčecích a lhůt jim podobných. Jsou tedy míněny pouze 
lhůty práva hmotného, vedle lhůt promlčecích lhůty, které jsou záko
nem nébo právním jednáním stanoveny pro nastoupení pořadu práva 
nebo pro jiné uplatnění práv v soudním řízení s hlediska práva soukro
mého (§ 2 cit. nař.). Citované nařízení však nelze vztahovati na lhůty 
práva veřejného, za které je považovati lhůty upravené civiluím řádem 
soudním, tedy také lhUtu předepsanou v § 534, Č. 4 c. ř. s. Na tuto lhůtu 
se tudíž nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. nevztahuje a bylo na žalobci, 
aby žalobu o obnovu podle § 530, Č. 7 c. ř. s. vznesl v konečné lhutě jed
noho měsíce ode dne, od kterého byl s to, aby u soudu mohl uvésti okol
nosti a průvodní prostředky, které v žalobě uplatňuie. Začátek této lhůty 
je počítati ode dne skončení doby nesvobody, jímž podle vl. nař. č. 31,,1 
1945 Sb. je den 4. května 1945, takže konec lhůty nastal dávno před 
27. prosincem 1945, kdy žaloba došla prvému soudu. Poněvadž tedy blila 
žaloba o obnovu podána po uplynutí preklusivní lhůty stanovené § 534 
c. ř. s., k čemuž nutno přihlížeti z úřední moci, byl z podnětu odvolání 
rozsudek prvého soudu zrušen a žaloba jako nikoliv v zákonné lhutě 
podaná odmítnuta (§§ 538, 543 c. ř. s.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu rekursu. 
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Důvody: 

Jak bylo dolíčeno již v rozh. Č. 5541, 7963. 8121 a 15465 Sb. n. s. l., 
musí soud prvé stolice i soudy vyšších stolic, na něž věc došla dovoleným 
opravným prostředkem, z úřední moci zkoumati, zdali žaloba o obnovu 
byla podána včas a je podle zákona odůvodněna. 

Včasností žaloby o obnovu se zabýval v souzené věci již odvolací 
soud, takže stačí přezkum jeho usnesení. Odvolací soud uznal žalobu 
o obnovu právem za opožděnou a správně to odůvodnil. Podle §§ 1 a Z 
nař. ministra spravedlnosti č. 228/1944 Sb., použitelných podle čl. 2 
úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. II úř. věst. čsl., ve znění vy
hlášky k zák. č. 12/1946 Sb., stavily se do konce r. 1945 jen lhůty proml
čecí a lhůty jim podobné, stanovené zákonem nebo právním jednáním 
pro nastoupení pořadu práva nebo pro jiné uplatnění práv v soudním ří
zení. Mezi ně nelze počítati lhůtu stanovenou v § 534 c. ř. s., nebo! to je 
lhůta konečná, stanovená civilním řádem soudním, tak jako lhůta odvo
lací, dovolací, rekursní a j. Na takové lhůty citovaného nařízení ministra 
spravedlnosti o opatřeních v oboru soukromého práva nelze vztahovati 
(viz i vysvětlivky k § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. ve věstníku min. 
sprav. 1944, str. 130). 

Protože v souzené věci odvolací soud právem žalobu o obnovu od
mítl jako opožděnou, nebylo se ani třeba zabývati otázkou, zda žaloba 
o obnovu je podle zákona odůvodněna, ani otázkou, zda žalobce se měl 
nebo má domáhati proti rozsudku soudu prvé stolice v základním sporu 
nápravy jinak než žalobou o obnovu a jak. 

č.245. 

Dekret presidenta republiky ze dne 20. října 1945, Č .• 95 Sb. 
Není nezillionným (§ 46, odst. 2 zákona Č. 100/1931 Sb.) právní názor 

nižších soudů, že pozůstalostní soud není povi!'len ani přihlá,siti podle 
§ 1 dl. dekretu vkladní knížlm složenou u něho dědicem pro odkazovníka 
za účelem splněni ocl.!;azll, ani podati žádost o náhradu podle § 5, odst. 4 
cit. dekretl!, nebyla-Ii vkladní kniž1,a přihlášena. 

. (Rozh. ze dne 28. května 1947, R I 178/47.) 

V poslední vůli ustanovil O. Z., zemřevší dne 29. listopadu 1921, svou 
universální dědičkou P. Z-ovou a uložil ií, aby složila částku 50.000 Kč, 
z jejichž úroků bude podporována ta z jeho sester, která bude míti. nej
menší příjmy. P. Z-ová složila uvedenou částku na vkladní knížku 
Městské spořitelny v K., znějící na jméno "Odkaz pozustalosti O. Z-a", 
Vkladní knížka, která byla uložena v soudním depositu, nebyla včas při
hlášena k soupisu vkladů podle § 1 dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb. Vzhle
dem k tomu navrhla P. Z-ová, aby pozůstalostní soud podal ministerstvu 
financí žádost podle § 5, odst. 4 uvedeného dekretu o přiznání náhrady 
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ve výši částky 50.720 Kčs, kterou stát získal přechodem disposičního 
práva podle ustanovení § 5, odst. 1 tohoto dekretu. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: Podle ustanovení § 1 
dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb. měl povinnost přihlásiti vklady upeněž
ních ústavů jejich vlastník. Podle ustanovení § 1, odst. 2 cit. dekL byla 
jiná osoba, u které byla vkladní knížka z jakéhOkoliv důvodu, toliko 
oprávněna ji přihlásiti s óznačením, že jde o cizí vklad. V daném .případě 
byla vkladní knížka, o niž tu jde, uložena v soudním depositu, tedY 
u osoby jiné než u vlastníka, takže poziístalostní soud byl pouze opráv
něn, nikoliv však povinen podati příslušnou přihlášku. Navrhovatelka se 
ve své žádosti odvolává na ustanovení § 5, odst. 4 dekr. č. 95/1945 Sb., 
v němž však ie výslovně uvedeno, že pouze osoba k přihlášce povinná 
se miíže domáhati u ministerstva financí o přiznání náhrady ve výši 
propadlého vkladu. Poziístalostní soud však není osobou k přihlášce po
vinnou a proto nemiíže ani svým jménem ani za navrhovatelku podávati 
žádosť o přiznání propadlého vkladu. Je tudíž toliko osobou oprávněnou 
k žádosti o přiznání náhrady propadlého vkladu podle ustanovení § 5, 
odst. 4 cit. dekr., protože vklad složený na uvedené vkladní knížce je 
v podstatě jejím vlastnictvím, které je po čas života sester ziístavitelo
vých omezeno tím zpiísobem, že úroky z něho náležejí té ze sester ziísta
vitelových, která je toho času nejllotřebnější. Vklad sám podle jasného 

. znění poslední viíle po smrti sester ziístavitelových připadne opět slo
žitelce P. Z-ové nebo jejím..dědiciím. 

Rek u r s ní s o II d nevyhověl rekursu P. Z-ové a uvedl vd ií
vod ech svého usnesení: Rekurentka, nedotýkajíc se skutkového stavu 
věci, položeného ve shodě s obsahem spisií za základ rozhodnntí soudu 
prvé stolice, trvá na tom, že bylo povinností tohoto soudu, aby vkladní 
list Městské spořitelny v K., složený u něho do soudní úschovy, podle 
dekr. pres. rep. Č. 95/1945 Sb. sám přihlásil, poněvadž vzhledem k dů
vodu a zpiísobu jeho vzniku jde o depositum bez vlastníka. Rekurentka 
sama tedy ani netvrdí,. že.by vlastníkem byl okresní soud v K. - podle 
názoru rekursního soudu pro nedostatek právní subjektivity by ani býti 
nemohl - a to je podle názoru rekursního soudu rozhoduiící. Podle 
§ 5, odst. 4 dekr. pres. rep. Č. 95/1945 Sb. miíže totiž ministr financí při
znati náhradu ještě za dalších podmínek jen osobě, která byla povinna 
podati přihlášku podle § 1 nebo § 2 a osohou k ·přihlášce povinnou je 
ve smyslu § 1 cit. dekr. ten, kdo 15. listopadu 1945 vkladní knížku (list) 
vydanou peněžním ústavem na území Československé republiky vlastní, 
kdežto ten u něhož vkladní knížka (list) z jakéhokoliv důvodu je, aniž 
by byl vla~tníkein, je k přihlášce jen oprávuěu. . 

Poněvadž tedy okresní soud v K. neměl povinnosti podati přihlášku 
a § 5, odst. 4 dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb. ani nedává osobě .nemající 
povinnosti k přihlášce možnost náhrady a soudu iako takovému by ani 
nemohl ministr financí pro nedostatek právní subjektivity přiznati ná
hradu, nepochybil soud prvé stolice, když návrhP. Z-ově zamítl z toho 
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právního důvodu, že není vlastníkem vkladu. Pro povinnost soudu k po
dání takové žádosti není vůbec zákonného podkladu. 

Ne j V. y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu r~kursu P. Z-ové. 

Du vo d y: 

Napadené usnesení není nezákonné. 
Stěžovatelka sama ani netvrdí, že by se napadené rozhodnutí příčilo 

jasnému a nepochybnému znění dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb., nýbrž 
namítá, že se příčí pokynum ministra financí ze dne 27. října 1945, 
č. j. 55787/45-11/3, a smyslu citovaného dekretu presidenta republiky. 
Tyto pokyny týkaii se však všeobecně úřadů, kdežto speCiální pokyny 
pro soudní deposita jsou obsaženy ve výnosu min. sprav. ze dne 1. pro
since 1945, č. 42615/45-11/5, v nichž je zvláště uvedeno, že přihlášky 
vkladních knížek nacházejících se v depositech soudních je možno pro
vésti soudem i v případech, kdy nejde o soudní chráněnce, když však 
uzná soud takové opatření v zájmu veřejném nebo v diíležitém zájmu 
soukromém za odiívodněné. Ani tedy podle pokynií tohoto výnosu není 
uložena soudiím povinnost přihlášky, nýbrž dána jim pouze možnost 
přihlášku provésti. 

Podle výnosu min. financí ze dne 14. prosince 1945, č. 91847/45/7, 
bude lhůta pro přihlášení vkladních knížek (Jistií), které jsou předmětem 
soudního deposita, považována za zachovanou, jestliže přihlášku učiní 
do 31. prosince 1945 depositní soud sám iako přihlášku cizího vkladu 
podle § 1, odst. 2 dekr. pres. rep. č. 95/1945 Sb. K tomuto výnosu uvedlo 
min. sprav. ve' svém výnosu č. 46191/45-I1/5, poukazujíc na sviíj výnos 
nahoře citovaný ze dne 1. prosince 1945: 

1. že předpokládá, že větší část vkladních knížek nacházejících se 
v soudních depositech, byla již přihlášena a že ve zbývajících případech, 
pokud je bylo možno vůbec zachytiti do evidence, bude možno nyní uvá
žiti, zda je podle konkrétních okolností účelné, aby přihláška byla pro
vedena v prodloužené lhůtě soudem; 

2. že postup ve výnosu soudiím doporučovaný má toliko přispěti' 
k zachování vkladů soudních chráněncií; 

3. že nebyla-li přihláška podána ve všeobecné lhiítě ani ve zvláštní 
lhiítě povolené pro přihlášení vkladních knížek depositními soudy, přejde 
disposiční právo ku vkladu na Československý stát; 

4. že výjimky budou pak možné již toliko dodatečně v rámci usta
novení § 5, odst. 4 a § 29 cit. dekr. na indIviduální žádost vlastníka 
vkladní knížky (zákonného zástupce); a konečně 

5. že soudy a nositelé hromadného poručenství nejsou za včasnou 
přihlášku zásadně odpovéuny. 

Ani z obs? hu těchto VÝl10sií neplyne pov:'most soudu přihlašovati 
cizí vklady a zejména ne povinnost podávati žádost po cle § 5, odst. 4 
dekretu a neplyne tak ani ze smyslu uvdených pokynií a dekretu pre
sidenta republiky. 

Nemohlo býti proto dovolacímu rekursu vyhověno. 
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č.246. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých 
majetkově-právních jednání z doby nesvobody etc. 

Byla-li na majetel{, který je předmětem r~stituce, ~vedena .národni 
správa, je v restitučním řízení tato správa ,odpurce~ res!ltuentovym. 

Je zmatečností podle § 41, odst. 2, ptsm. g) za\{ .. c. 100 119:! 1 !,b~ 
nebyl-li restituční návrh doruč~n národnlmu ~právci, ma]e!~u v?soby státne 
nespolehlivé, o jehož vrácení Jde, a nebyla-II mu dana pnlezltost, aby se 
vyjádřil. 

(Rozh. ze dne 28. května 1947, R. I 270/47.) 

Srovn. rozh. Č. 241 Sb. n. s. II. 

Restitučním návrhem podaným proti "N. S. Turnverein, Turnge
meinde v 8.«, zastoupeným Fondem národní obnovy, domáhají se B. Z. 
a A. Z-ová výroku, že smlou~a z 5. února 1941; jíž pr?dali odpůrci ~e
movitosti zapsané ve vložce c. 134 a 140 kat. uZ. B., Je podle § 1 zak. 
Č. 128/1946 Sb. neplatná a uplatlmjí nárok na vrácení těchto nemovitostí 
jakož i další nároky vzešlé z neplatného převodu. Tvrdí, že byli k pro
deji donuceni pod tlakem okupace a národní a politické persekuce ně
meckými funkcionáři spolku N. S. Turnverein, kteří jim vyhrožovali 
udáním pro protiněmeckou činnost, nedají-li souhlas k prodeji. 

P r v Ý S o u d vyhověl jejich návrhu potud, že prohlásil smlouvu 
r,a neplatnou. Rozhodnutí o dalších návrzích si vyhradil po právní moci 
usnesení. 

Rek u r sní s o u d .zrušil k stížnosti Fondu národní obnovy usne
sení prvého soudu pro zmatečnost a uložil mu, aby doplnil řízení a znovu 
rozhodl. Z d uv o d ů: Navrhovatelé opírají svou žádost o skutečnosti, 
z nichž dovozují, že trhová smlouva z 5. února 1941 je neplatná podle 
§ 1 rest. zák. proto, že k ní došlo pod tlakem okupace a národní a p~
litické persekuce. V návrhu tvrdí též. že. odpůrce. Deutscher Turnverem 
(NS Turngemeinde). jemuž touto neplatnou Smlouvou své uemovitosti 
prodali, je zastoupen Fondem národní obnovyaže tyto nemov~t?sti !so~ 
toho času pod národní správou F. J-a v B. Na. dotaz soudu sdehl mlstm 
národní výbor v B .• že národním správcem těchto objektů je J. N. Ná
rodní správce nebyl v řízení zastoupen a Finanční prokuratura v Praze. 
jež do něho vstoupila za Fond národní obnovy, přednesla, že nemovitost, 
o niž jde, je pod národní správou a že je proto návrh na vrácení vzhle
dem k § 9 rest. zák. předčasný a měl býti zamítnut. V napadeném usne
sení soud vyslovil pouze, že kupní smlouva, o niž tu jde, je podle § 1 
zák. č. 128/1946 Sb. neplatná a že o dalších návrzích bude rozhodnuto 
po pravoplatnosti tohoto usnesení. Své rozhodnutí opřelo zjištění, že na
vrhovafelé jednali při jejÍm uzavření pod tlakem okupace, nikoli národní 
a politické persekuce. Proto nemohli podle názoru prvého soudu postu
povati podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., a proto prý též nelze na daný 
případ použíti § 9 zák. č. 128/1946 Sb. Tomuto názoru odporuje ve své 
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stížnosti rekurent a dovozuie ieště, že řízení je zmatečné proto, že NS 
Turngemeinde nebyla v něm zastoupená a soud jí měl zříditi opatrov
níka. Je-Ii zjištěno, že nemovitosti, o něž ide, jsou pod národní správou, 
pak nemuže byt, přihlížejíc k §§ 20 - 24 dekr. č. 5/1945 Sb., §§ 9 a 10, 
odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. a §§ 6,18,31 a 41 písm. g) zák. č. 100/1931 Sb., 
pochybnosti o tom, že národní správce na ně zavedený je účastníkem to
hoto restitučního řízení jako zákonný správce majetku odpůrcova a není 
třeba, jak míní stěžovatel, zřizovati odpurci, Turnvereinu, ieště zvláštního 
opatrovníka. Nebyl-li, jak je zřejmo ze spisů, návrh národnímu správci 
doručen, nebyla-li mu dána příležitost, aby se o věci vyjádřil a nebylo-li 
mu usnesení doručeno, je řízení i usnesení zřejmě zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. a bylo je proto zrušiti. Na soudu 
prvé stolice bude, aby doručil návrh národnímu správci, slyšel ho, vy
slechl též F.ond národní obnovy, zjistí-li se, že jde o majetek konfisko
vaný a tedy mu podléhající a poté rozhodl, zda na souzený případ lze 
použíti § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. V tomto směru se soud prvé stolice 
upozorňuje, že sami navrhovatelé již v návrhu svuj nárok opírají nejen 
o tlak okupace, ale též národní a politické persekuce. Bude tedy musit 
soud přihlédnout při novém rozhodování i k těmto skutečnostem. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Z d ů vod u: 

Není správný názor stěžovatele, že již proto, že restituovaný majetek 
byl a ie dosud knihovně připsán odpůrci, Deutscher Turnverein (NS Turn
gemeinde), tedy subiéktu uvedenému v § 1 dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb., 
jde o maietek konfiskovaný. Stěžovatel tu přehlíží ustanovení jeho 
§ 2, odst. 3, podle něhož ani majetek, který je ve vlastnictví subjektu 
uvedeného v § 1, nepodléhá konfiskaci, pozbyly-li ho v době po 
29. září 1938 pod tlakem okupace nebo vdusledku národní, rasové neb 
politické persekuce osoby, které nespadají pod ustanovení § 1, Stěžo
vateluv restituční návrh je však opřen právě o tvrzení, že jde o takový 
případ, a účelem řízení zahájeného k jeho návrhu je, aby bylo zjištěno, 
zda majetek připsaný odpůrci Deutscher Turnverein ie konfiskátem, či 
zda není konfiskátem a má býti vrácen stěžovateli vzhledem k jeho 
právu plynoucímu z § 1 děkr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. Dokud tato otázka 
není pravoplatně vyřešena, platí o tomto majetku podle § 16, odst. 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb. s výhradou práv plynoucích z tohoto zákona přiměřeně 
ustanovení dekr. Č. 108/1945 Sb., výjma část III, platí tudíž i § 5, odst. 2 
tohoto dekretu. Podle tohoto ustanovení má Fond národní obnovy právo 
dozírati na hospodaření národních správců, požadovati jeiich odvolání 
a navrhovati jejich ustanovení u příslušných orgánů. Z toho plyne, že 
ustanovením § 16, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. nebyla případná národní 
správa, zavedená na majetek zmíněný v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb., 
zrušena, nýbrž zůstal1e (až na vrchní dozor vykonávanÝ nad ní Fondem 
národní obnovy) dále nezměněna se všemi právy a povinnostmi vytče
nými v §§ 18 a násl. dekr. č. 5/1945 Sb. Zák. Č. 128/1946 Sb. byla naopak 
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pravomoc národního správce ještě :oz~íř:na, pok;,~ mu .byla, dá.na i. ~k
tivní a pasivní legitimace při uplatnovam reslItucmch naroku tykaJ1C1Ch 
se majetku daného pod národní správu. K právům vyhraženým v § 16, 
odst. 1 zákona č. 128/1946 Sb. patří i tato práva národního správce ply
noucí z tohoto zákona. 

V souzené věci je nesporno, že na restituovaný majetek, připsaný od
půrci Deutscher Turnverein, byla zavedena národní správa, a proto je podle 
toho co bylo uvedeno, zákonem povolaným odpůrcem při uplatňování 
restitučního nároku stěžovatele tato národní správa a je tudíž správný 
názor rekursního soudu, že řízení provedené prvým soudem je zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb., poněvadž návrh stěžo
vatele nebyl doručen národnímu správci a poněvadž mu nebyla dána 
příležitost, aby se o věci vyjádřil. Rekursní soud má však pravdu i v tom, 
že na prvním soudu bude, aby v novém řízení především uvažoval o tom, 
zde jest na případ použíti předpis § 9 zák. č. 128/1946 Sb., pokud se týče 
o předčasnosti návrhu podle tohoto nstanovení. O této otázce má sou~ 
podle povahy věci uvažovati ještě než se pustí do jednání ve věci same 
a je proto pro toto uvažování rozhodné především to, co tvrdí o svém 
restitučním nároku navrhovatel sám' ve svém návrhu. 

Č. 247. 

Majetek nabytý osobou státně nespolehlivou podléhá konfiskaci podle 
dekretu ze dne ·30. řijna 1945, Č. 108 Sb., i když byl nabyt teprve, v mezi
dobí od skončení okupace do vyhlášení uvedeilého dekretu. 

Za podmínek § 1 uved. dekr. podléhá dědické právo, jakmile vzniklo, 
konfiskaci se všemi právnlmi důsledky bez ohledu na to, zda je dědic vy
konal či nikoliv. Fond národní obnovy je oprávněn vykonati na misto 
dědice lmnliskované dědické právo dědictmu přihláškou. 

Je na pozůstalostním soudu, aby zjistil dříve než rozhodne o dědické 
přihlášce Fondu národní obnovy podané na místě dědiců, jichž majetek 
podléhá konfiskaci dotazem u přís!ušnélto okresního národního výboru, 
zda jsou v osobách dědiců splněny podmíilky konfiskace, zda výměr o tom 
je podle § 1, odst. 4 cit. dekr. pravopla!ný a aby podle okolností vyslecltl 
účastniky. 

(Rozh. ze dne 28. května 1947, R II 41/47.) 

Srovn. rozh. Č. 153 Sb. n. s. II. 

Dne 9. října 1945 zemřela v U. Ceška E. D-ová, zanechavši posled~í 
pořízení, které však není závětí, nýbrž pouze dovětkem. Zákonní de
dicové - sourozenci zůstavitelčini - json německé národnosti, většinon 
státní příslušnosti rakouské. podáním ze dne, 22. května 1946 prohlásila 
finanční prokuratura, že vzhledem k tomu, že všichni zákonní dědicově 
i odkazovníci jsou německé národnosti, byly jejich nároky podle zákona 
konfiskovány pro stát a, navrhla, aby byla jako zástupce Fondu národní 
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obnovy předvolána k pozůstalostnímu řízení. Při roku dne 12. června 1946 
přihlásil se zástup;:e finanční proku;atury za .~ond národní obnovy k.1.'o
zůstalosti podle zakona s dobrodimm mventare a navrhl, aby pnhlaska 
Fondu byla 'přiiata na soud a aby pozůstalost byla Fondu odevzdána. 

P o z ů s tal o s t n í s o u d odmítl dědickou přihlášku Fondu ná
rodní obnovy a uložil notáři Dr.A. K-ovi jako soudnímu komisaři, aby 
projednal pozůstalost E. D-ové. Z d ů vod ů: Podle § 533 obč. zák. za
kládá se dědické právo buď na vůli zůstavitele vyjádřené podle zákon
ného předpisu nebo na dědické smlouvě nebo na zákoně. Zůstavitelka 
zanechala poslední pořízení, které však nelze podle § 553 obč. zák. po
važovati za závěť, nýbrž pouze za dovětek, takže nastupuje zákonná 
posloupnost (§ 727 obč. zák.). Zákonnými dědici jsou však pouze pří
buzní zůstavitele, uvedení v §§ 730 a násl. obč. zák. V žádném případě 
není zákonným dědicem Fond národní obnovy, po případě stát, a bylo 
proto dědickou přihlášku tohoto Fondu ze zákona podanou s dobrodiním 
inventáře jako nezákonnou odmítnouti. 

Zůstavitelka byla Ceška, zákonní dědicové jsou národnosti německé 
a většina z nich příslušnosti rakouské. O tom. které majetkové nároky 
jsou konfiskovány, rozhoduje příslušný Okresní národní v~bor, který se 
musí zabývati zejména otázkou, zda po zůstavitelce, která byla národ
nosti české, jsou konfiskovány majetkové nároky dědiců, kteří uplat
ňuií státní příslušnost rakouskou. Dlužno tudíž nejdříve vyzvati zákonné 
dědice k podání dědických přihlášek a u dědiců, kteří dědické přihlášky 
podaií, ziistiti, zda jejich nároky byly podle dekr. č. 108/1945 Sb. kon
fiskoválly, či nikoliv. Byly-li tyto nároky konfiskovány, pak odpadá 
další projednání pozůstalosti. neboť není oprávněných dědiců a pozů
stalost připadne státu, případně Fondu nárůdní obnovy. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti Fondu národní obnovy. 
Z d ů vod ů: Prvý soud správně odmítl dědickou přihlášku Fondu ná
rodní obnovy, zastoupeného finanční prokuraturou, k pozůstalosti po 
E. D-ové, osobě to nepopřeně české národnosti, jejíž jmění nebylo podle 
dekr. č. 108/1945 Sb. konfiskováno. Pro Fond národní obnovy, jak prvý 
soud správně rozpoznal, schází tu delační důvod (§ 533 obč. zák.). i když 
by tu běželo snad o nároky zákonných dědiců (odkazovníků) německé 
národnosti, jichž majetková práva by podléhala konfiskaci podle dekr. 
č. 108/1945 Sb. Delační důvody vypočtené v § 533 obč. zák. nenahrazuje' 
pro pozůstalostní řízení dekret Č. 108/1945 Sb., jak se stěžovatel mylně 
domnívá, a kdyby bylo ziištěno, že dědici (odkazovníci) jsou osobami 
uvedenými v § 1 cit. dekr., měla by tato okolnost jen ten následek, že 
by jim pozůstalost (odkazy) nemohla býti odevzdána, nýbrž připadla 
by Ceskoslovenskému státu, ovšem jen z důvodu konfiskace, ale nikoliv 
Jako dědici či odkazovníku. Neopravňuje tedy ani dekr. č. 108/1945 Sb. 
rekurenta k nějaké dědické přihlášce a opačný jeho názor není pode
přen ani výnosem ministerstva spravedlnosti ze dne 25~ července 1946 
č. 38212/46-11/5, na nějž se rekurent ve svém rekursu odvolává. Správně 
nařídil také prvý soud pokračování v pozůstalostním řízení a zařídil 
postup podle § 116 nesp. pat., nebo! třebas se tu jednalo o praesumptivní 
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dědice, pokud se lyce o odkazovníky německé národnosti, není dosud 
iisto, zda jejich majetková práva podléhají konfiskaci podle dekr. 
č. 108/1945 Sb., či zda se tn snad nejedná o osoby, jichž majetek je 
z konfiskace vyňat, nehl edic ani k tomn, že dosud neni jisto, zda dědickon 
přihlášku vůbec podají, a tak teprve uplatní svá práva na dědictví. Kdyby 
přihlášku podali, bylo by teprve nutno podle shora citovaného výnosu 
ministerstva spravedlnosti dotazem n příslušného okresního národního 
výboru zjistiti, zda jde o nároky osob, jichž jmění je konfiskováno, a 
kdyby jejich jmění podléhalo konfiskaci, bylo by teprve učiniti opatření 
k návrhu Pondu národní obnovy, aby pozůstalostní jmění bylo odevzdáno 
tomuto fondu podle konfiskačního dekretu. Kdyby dě<)ici (odkazovníci) 
přihlášky nepodali, připadlo by pozůstalostní jmění jako caducum státu 
podle § 760 obč. zák. a § 130 nesp. pat. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu Československého 
státu - Pondu národní obnovy napadené usnesení a usnesení soudu 
prvé stolice, jímž byla odmítnuta dědická přihláška Pondu národní ob
novy a uložil soudu prvé stolice, aby doplně řízení, o této přihlášce 
znovu rozhodl. 

Důvody: 

Především je tu řešiti otázku, zda majetek nabytý osobami státně 
nespolehlivými, - o kterémž předpokladu rozhodují ovšem jenom 
správní úřady, - může podléhati konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb., 
i když byl nabyt teprve po faktickém skončení okupace (4. května 1945), 
třebas i v mezidobí od skončení okupace do vyhlášení dekr. č. 10S/ 
1945 Sb. (30. října 1945). Tuto otázku je zodpověděti kladně, neboť jinak 
by slova první věty § 1 dekretu "nebo ještě jest ve vlastnictví" byla zby
tečná a nebylo by možno vysvětlit, proč podle dekr. č. 12/1945 Sb. se kon
fiskuje zemědělský majetek, který měly zmíněné osoby v den vyhlášení 
dekretu, t. j. ode dne 23. června 1945, tedy i onen, který nabyly až po 
skončení okupace, ale v uvedeném mezidobí. 

Dědické právo vzniká zpravidla již smrtí zůstavitelovou (§ 536 obč. 
zák.) a může přejít na dědice původního dědice (§§ 537, 809 obč. zák.), 
je zcizitelné (§ 1278 obč. zák.) a může být předmětem jiných právuích 
jednání (srov. § 1383 obč. zák.). Jeho přechod s původního dědice není 
vázán na to, že tento dědic již své právo vykonal, t. j. podal dědickou. 
přihlášku, jak plyne zejména z předpiSŮ §§ 537, 809, 823 obč. zák. a 

o § 120 nesp. pat. Z toho je patrno, že dědické právo jako právo majetkové 
není právem ryze osobním a podléhá práto, isou'li k tomu dány jinak 
podmínky, konfiskaci podle § 1 dekr. č. 108/1945 Sb., jakmile vzniklo, 
ať je dědic vykonal či nikoliv, a to se všemi důsledky z toho plynoucími, 
t.i. jsou s ním současně ve prospěch Československého státu' konfisko
vána i ostatní oprávnění z dědického práva dědici příslušející, a Pondu 
národní obnovy dostává se tím i oprávnění, aby na místě tohoto dědice 
dědické právo vykonal dědickou přihláškou. 

o Konfiskace majetku podle § 1 dekr. č. 108/1945 Sb. nastává sice již 
ze zákona, avšak o tom, zda nastaly ony skutkové předpoklady, s nimiž 
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je spojena koniiskace majetku ze zákona, jsou povolány vyslovit se vý
hradně správní orgány příslušné podle § 1, odst. 4 cit. dekr .. jichž vý
rok o tom, je-li kladný, má toliko povahn deklaratorní vyslovující jen, co 
ze zákona již nastalo. Zásada vyslovená v § 23 nesp. zák. tudíž vyžaduje, 
abY soudy dříve, než rozhodnou o dědické přihlášce Pondu národní ob
nOVY, podané na místě dědiců v úvahu přicházejících, zjistily dotazem 
u příslušného okresního národního výboru, zda jsou v jejich osobách 
splněny ony podmínky, s nimiž je ze zákona spojena konfiskace jeiich 
dědického práva, či nikoliv, zda výměr podle § 1, odst. 4 dekretu o tom 
je pravoplatný a podle toho po případném výslechu účastníků (§ 18, 
odst. 2 a § 41, písm. g) nesp. zák.) rozhodly ve smyslu právních úvah 
shora uvedených o této dědické přihlášce. 

V souzeném případě tak neučinily. Právem je proto napadenému usne
sení v této části vytýkána nezákonnost pro porušení předpisu § 23 nesp. 
zák., jehož mělo být na případ použito (§ 46, odst. 2, čl. V, Č. 1 zák. 
Č. 251/1934 Sb. a čl. J, zák. č. 314/1936 Sb.). Proto bylo usnesení obou 
nižších soudů v této části zrušiti a rozhodnout, jak ve výroku uvedeno. 

Z předChozích vývodů plyne, že se příčí jasnému a nepochybnému 
znění nebo smyslu § 536 obč. zák. a § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb., zjišťovat 
dotazem u příslušného správního orgánu, zda nastaly předpoklady kon
fiskace' majetku jen oněch dědiců, kteří podali dědickou přihlášku,ni
koliv též dědiců, jež ji nepodali. Ježto však není dosud jisto, zda dědické 
právo dědiců propadlo konfiskaci, není napadené usnesení nařizující po
kračování řízení s poukazem na § 116 nesp. pat., ve výroku nezákonné, 
když k doplnění řízení dotazem u okresního národního výboru musí 
stejně dojít, jak již dovozeno. 

č.248. 

Zákon ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma-
jetkově-právních jednáni z doby nesvobody etc. o 

Dobrá vira nezprošťuje bezprostředniho nabyvatele povinnosti vrátiti 
věc, nabytou jednáním neplatným podle § 1, nýbrž má význam jen při 
vypořádáni vzájemných nároků stran. 

o Neúplnost řízeni, nezabýval-Ii se sood, uznav na neplatnost trhové 
smlouvy o nemovitosti, kupitelovými nároky na náhradu nákladu na opravy 
a o splaceni dluhů zcizitelových. 

(Rozh. ze dne 28. května 1947, R II 85/47.) 

A. T., stavitel v li., stavěl v letech před poslední válkou rodinné 
domky a prodával je. V roce 1928 koupil od J. B-a stavební místo, vy
stavěl na něm domek č. p. 2213 a dne 18. srpna 1930 uzavřel písemnou 
dohodu s manžely E. a B. P-ovými, z nichž první byl židovského nábo
ženství a ie již mrtev, že jim tento domek prodává za 48.000 Kč. Trhová 
smlouva měla být zaplacena ve splátkách po 40()l Kč měsíčně, 4.000 Kč 
bylo složeno ihned. Kupní· smlouva měla býti uzavřena a knihovně pro-
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vedena teprve po zaplacení celé knpní ceny. Manželé F-ovi. kteří se do 
domku nastěhovali 1. září 1930, v něm bydleli do prosince 1939, nedo
držovali však splátky po 400 Kč a nemohla být proto až do okupace 
sepsána a knihovně provedena kupní smlouva. 

A. T. byl v posledních letech před okupací v peněžní tísni, zejména 
dlužil větší částky bance "N.« v li., která měla své pohledávky za
jištěny na nemovitostech A. T-a a měla pro tyto pohledávky protiA. T-ovi 
exekuční tituly. A. T. proto odprodával své nemovitosti na zaplaceni 
dluhů. Po obsazení li. německým vojskem musely se všechny rodiny 
důstojníků a poddůstojníků, pokud bydlely v kasárnách, vystěhovat, 
mezi nimi rodina A. B-a. Dne 9. května 1939 byl A. T. gestapem zatčen 
a dán do koncentračního tábora. Manželka B-ova K. B-ová koupila za 
souhlasu banky "N.« dne 21. září 1939 od A. T -a domek čp. 2213 .v li. 
za 41.000 K. T -ovi byla smlouva poslána k podpiSU do koncentračního 
tábora a potom knihovně provedena. 

A. T. a B. T -ová se nyní domáhají proti K. B-ové vrácení domku 
čp. 2213 v li. podle zák. č. 128/1946 Sb. 

P r v Ý s o u d se usnesl: Trhová smlonva ze dne 21. září 1939, kterou 
K. B-ová koupila od A. T-a dům čp. 2213 stav. parc. č. 2030/2 zaps. 
ve vl. č. 4464 v li. za 41.500 K, která by jinak byla neplatná, ježto 
byla uzavřena pod nátlakem okupace, ponechává se v platnosti pod pod
mínkou, že K. B-ová zaplatí B. F-ové částku 7.000 Kčs do tří měsíců od 
pravoplatnosti tohoto usnesení pod exekucí. útraty řízení se navzájem 
mezi stranami zrušují. Z d ů vod ů: Je nepochybné, že ke smlouvě 
došlo pod nátlakem. Výpovědí A. T-a, která nebyla ničím vyvrácena, 
ie dokázáno, že jednoho dne byl povolán do kanceláře a tam mu 'bylo 
nařízeno, aby předloženou listinu podepsal. Protože to bylo v koncen
tračním táboře, musel tak učinit, aniž listinu tu četl. To je zřejmý nátlak, 
jaký má na mysli zák. č. 128/1946 Sb. Přesto ponechal soud smlouvu 
v platnosti podle dalšího znění § 1 zák. č. 128/1946 Sb. a podle § 6, 
odst. 2 téhož zákona. Že by K. B-ová byla osobou státně nespolehlivou, 
nebylo vůbec tvrzeno. Tvrdí se sice, že její manžel A. B. v době, 'kdy 
manželka byla již knihovní vlastnicí domn, vykonal nátlak vyhrožování 
gestapem f-ovým tím, že prohlá'sil, že když se f-ovi nevystěhují, že to 
předá gestapu, soud se však nemusel zjišfováním tohoto vyhrožování 
gestapem vůbec zabývat, protože se to netýká vlastnice K. B-ové. Ze 
došlo k převodu za přiměřenou úplatu, je prokázáno tím, že A. T. uza
vřel ujednání o prodeji domku za 48.000 Kč v roce 1930. Tehdy byl dům 
nový. V roce 1939 potřeboval však již značných oprav, zejména podlahy 
byly shnilé. Mimo to kupní cenu určovali právní zástupce A. T-a Dr. li. 
a ředitel banky "N.« J. M., kteří neměli naprosto žádného zájmu na tám, 
aby domek byl prodán K. B-ové pod cenou, právě naopak, nebof kupní 
ceny se mělo použít na splácení dluhů A: T-a. Z této okolnosti rovněž 
vysvítá, že prodej se stal vlastně v převážném zájmu A. T -a. Reditel M. 
.otvrzuje, že finanční situace A. T-a v té době vyžadovala odprodej jeho 
,emovitostí a jako v iiných případech se snažil a uskutečnil prodej jiných 
lemovitostí A. T-a. bylo tomu tak i v daném případě. A. T. pak sám 
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připouští, že v té době byl bance "N.« dlužen, že tato měla proti němu 
exekuční tituly, takže mohla domek, o který tu jde, dáti do exekučního 
prodeje, čímž by ovšem A. T. byl hmotně poškozen. Všechny shora uve
dené okolnosti vedly soud k tomu, že ponechal smlouvu podle § 1 zák. 
č.128/1946 Sb. v platnosti. Soud však použil v daném případě také usta
novení § 6, odst. 2 cit. zák. K. B-ová je vlastnicí domu od roku 1939, 
provedla v něm opravy, adaptace a je nepochybné, že za nynější by
tové krise potřebuje dům nutně pro sebe. Naproti tomu A. T. ani netvrdí, 
že by domu potřeboval pro sebe, nýbrž výslovně uvádí, že žádost o resti
tuci podal jedině proto, aby mohl vyhovět přání B. f-ové a dodržet 
ujednání z roku 1930, kterým slíbil dům prodat F-ovým. Že se necítí 
k tomu zavázán právně, vysvítá z jeho výpovědi, kde udává toto: ,,1 když 
f-ovi nedodrželi ujednání o splácení ceny domu, byl bych se vší pravdě
podobností ujednání to dodržel a domek f-ovým přenechal. Když však 
po návratu jsem se dověděl, jakým způsobem jednali B-ovi s f-ovými 
ohledně vystěhování, rozhodl jsem se,' že věc tak nenechám a proto, 
když f-ová se na mne v této věci obrátila, poslal jsem ji k Dru li-ovi, 
aby podal příslušný návrh podle zák. č. 128/1946 Sb.« 

Z toho je zřejmé, že A. T. domu pro sebe nepotřebuje a že se naří
kanou smlouvou necítí poškozen, nýbrž že o vrácení domu žádá jedině 
za tím účelem, aby jej mohl přenechat f-ovým. Je jasné, že zde není 
právního závazku pro A. T-a k přenechání domu f-ovým. Dohoda 
o koupi domu z r. 1930 zněla, že f-ovi zbytek kupní ceny 44.000 Kč měli 
splácet v měsíčních splátkách po 400 Kč. Tak byl by dům zaplacen 
v srpnu 1935. Protože f-ovi ujednání to nedodrželi, mohl A. T. beze 
všeho od svého slibu ustoupit. Že tak neučinil, na věci nic nemění. Jeho 
nynější stanovisko, že kdyby mu byl dům vrácen, že by jej se vší prav
děpodobností přenechal f-ovým, je s jeho strany pouze ochota, ale f-ovi 
nemohli by se soudně domáhat dodržení původního ujednání. Je sice 
možné, že B. f-ová potřebuje domu, aby měla lepší byt, než má nyní. 
Jak v předu však bylo uvedeno, nemůže ona žádat za vrácení domu pro 
sebe a má jen právní zájem na tom, aby dům byl vrácen A. T-ovi, od ně
hož by jej mohla odkoupit. 

limotně A. T. poškozen není, i, když K. B-ová zaplatila za dům 
41.500 Kč a podle původního ujednání s f-ovými byl dům prodán za 
48.000 Kč. Vždyf vedle peněz, které zaplatila K. B-ová, totiž 41.500 Kč, 
složili f-ovi ve splátkách přímo T-ovi nebo do banky N. asi 35.000 Kč, 
kteréžto peníze byly také použity na zaplacení dluhů A. T-a. Jinak je 
tomu s B. f-ovou, která byla připuštěna do tohoto řízení jako účast
nice. f-ová zaplatila ve splátkách asi 35.000 Kč. V domě bydlely dvě 
rodiny od 1. září 1930 do prosince 1939, tedy 9' roků a 4 měsíce. Nějaký 
zvláštní nájem neplatily. Je samozřejmé, že zadarmo tolik roků bydlet 
nemohly. Banka "N.« určila f-ovým z obou bytů nájemné měsíčně 
300 Kč. Soud však bere pro výpočet poškození B. f-ové jen měsíčníná
jemné z obou bytů 250 Kčs. To činí za 9 rokd a 4 měsíce 28.000 Kčs, 
které by f-ovi nepochybně museli jako nájemné z domu zaplatit. Pro'
tože však zaplatili 35.000 Kčs, jest podle názoru soudu B. f-ová poško-
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zena O 7.000 Kčs a protože dům byl K. B-ové přenechán i podle § 6. 
odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb., uložil soud K. B-ové, aby tento obnos 
7.000 Kčs B. F-ové zaplatila. 

Rek u r sní s o u d: I. odmítl rekurs B. F-ové, II. stížnosti A. T-a 
vyhověl a změnil usnesení prvého soudu tak, že trhová smlouva ze dne 
21. září 1939, kterou K. B-ová koupila od A. T-a dům čp. 2213 v tl. 
za 41.500 K. se prohlašuie za neplatnou podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. 
K. B-ová je povinna vydati A. T -ovi dům čp. 2213 v tl. a zaplatiti mu 
na nájemném částku 21.000 Kčs do 15 dnů pod exekucí. Naproti tomu Je 
A. T. povinen vyplatiti K. B-ové 41.500 Kčs rovněž do 15 dnů pod 
exekucí. Z cl ů vod ů: Je nesporné, že odpůrkyně zaplatila za nemO
vitost 41.500 K. Je proto povinen navrhovatel tuto kupní cenu odpůr
kyni vrátiti. Odpůrkyně bydlí v domku od 1. prosince 1939 dosud. Soud 
rekursní pro výpočet nájemného za dobu od 1. prosince 1939 až do, 
31. prosince 1946 tedy za dobu 85 měsíců počítá nájemné měsíčně z obou 
bytů 250 K. poněvadž odpůrkyně v tomto domě provedla menší adaptace, 
totiž vyměnění podlah. Tuto částku by odpůrkyně vždycky musela platIt 
jako náiemné, kdyby bydlela v cizím domě. Proto musí odpůrkyně vrá
titi navrhovateli, pokud se týče zaplatiti na nájemném 21.150 Kčs, za: 
okrouhleno na 21.000 Kčs jako čistý roční výnos z domu 3.000 Kčs, Člll 
celkem 21.000 Kčs. Dlužno zkoumati, zda B. F-ová náleží do skupiny 
osob, jimž podle § 4 zák. č. 128/1946 Sb. přísluší nárok z § 1 a § 2 cit: 
zák. na vrácení věci podle § 6 cit. zák. Manželé F-ovi byli až do koupI 
výše uvedené nemovitosti naturálními vlastníky tohoto domu a neplat
ným převodem naříkanou kupní smlouvou naturálního vlastnictví, pří
padně práva, t. j. skutečného držení a užívání domu jako vlastníka (§ 4 
cit. zák.) pozbyli. Z toho tedy plyne, že B. F-ové příslušel hy i samO
statný nárok proti odpůrkyni, pokud jde o předmět jednání ve smyslu 
zák. č. 128/1946 Sb., který neplatným převodem pozbyla, totiž svého na
turálního vlastnictví. B. F-ová však byla připuštěna jako účastnice 
(§ 6 nesp. říz.) ve smyslu § 37 nesp. řízení, tedy má postavení jako 
vedlejší intervenient ve sporu podle § 17 c. ř. s., a má právo vystupovati 
na podporu navrhovatele jako hlavního účastníka, který má postavení 
jako strana ve sporu. B. F-ová uplatnila také ve svém podání, že má 
právní zájem, aby soud učinil rozhodnuti, jímž se návrhu A. T-a vyho
vuje, tedy že je účastnic! řízení podle § 6 nesp. říz., takže ovšem toto 
postavení nedává B. F-ové právo na přímé rozhodnuti mezi stranami. 

Proto byla také její stižnost jako nepřípustná odmítnuta, poněvadž 
podle § 37 nesp.říz. není oprávněna k podání stížnosti proti rozhodnuti; 
jímž byl návrh A. T-a jako jedině oprávněného k návrhu na vrácem 
věci zamítnnt (§§ 4, 6 zák. č. 128/1946 Sb. a § 37 nesp. říz.). Vzhledem 
k tomu, jak výše rozhodnuto, stala se stižnost odpůrkyně bezpředmětnou 
a poukazuje se na, výše uvedené rozhodnutí. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu K. B-ové napadené 
usnesení i usnesení prvého soudu a uložil prv,ému soudu nové jednáni 
a rozhodnutí. 
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Z d ů vod ů: 

Věcnými vývody dovolacího rekursu není popíráno, že smlouva, kte
roU koupila, stěžovatelka od navrhovatele nemovitosti, o jichž vrácení 
jde, byla uzavřena navrhovatelem pod tlakem, jaký má na mysli § 1 
zák. č. 128/1946 Sb., a že prodej oněch nemovitostí se nestal v převážném 
hospodářském zájmu zcizitele (§ 1 řečeného zákona). Vrácení požado
vaných nemovitostí je dobře možné. Poněvadž pak navrhovatel žádá 
vrácení věcí, nikoliv peněžitou náhradu, netřeba uvažovat o tom, má-li 
skutečně zájem na vrácení věcí (§ 6, odst. 1 cit. zák.). Nejvyšší soud ne
shledal také na podkladě výsledků řízení, že jsou tu okolnosti tak zvlášt
ního zřetele hodné, že opodstatňují poskytnutí peněžité náhrady za věc 
na místo jejího vrácení ve smyslu § 6, odst. 2 cit. zák. Opak není dovo
zen jen povšechným stěžovatelčiným poukazem na rozhodnutí prvého 
soudu. 

Zda stěžovatelka byla dobré víry, má sice význam při vypOřádání vzá
jemných nároků podle §§ 6, 7 cit. zák., po případě, směřuje-li nárok proti 
právnímu nástupci původního nabyvatele (§ 4 zák.). Nezprošfuje tudíž 
ani dobrá víra bezprostřédního nabyvatele věci, jakým je i stěžova
telka, povinnosti vrátiti věc nabytou způsobem příčícím se předpisu § 1 
cit. zákona. S hlediska tohoto předpisn není proto potřebí uvažovat 
o tom, zda stěžovatelka byla dobré víry, či nikoliv. 

Pokud pak stěžovatelka vytýká, že prvý soud ji neprávem považo
val za nepoctivou držitelku, dovozujíc. že nebyla-li nepoctivou držitel
kou není povinna ani vracet a nahraZovat užitky a tedy ani ne částku 
21.000 Kčs, nelze jÍ přisvědčit pro nedostatek podmínek § 6, odst. 3, 
druhá věta zák. č. 128/1946 Sb., jež dovolacím rekursem nebyly do
líčeny. 

Rízení není sice zmatečné podle § 41, odst. I, písm. g) nesp. zák., ne
bof stěžovatelka se mohla k věci vyjádřit stejně, jako ke všem podáním, 
pokud se týče ke skutkovému tvrzení navrhovatele, zejména i v příčině 
částky 21.000 Kčs, ježto tehdy byla jednání přítomna (§ 18 nesp. zák.). 
Právem však poukazuje na to, že podklad, na němž rozhodl rekursní 
soud o vzájemných nárocích, které vzešly účastníkům neplatným práv
ním jednáním, je neúplný, protože nebyly náležitě probrány ve smyslu 
§ 23 nesp. zák. všechny okolnosti důležité pro rozhodnutí. To se stalo tím, 
že prvý soudce prohlásil, že se omezí při rozhodování jen na zkoumání, 
zda trhová smlouva, kterou stěžovatelka nabyla nemovitosti, o něž jde, 
je neplatná s hlediska § 1 zák. č. 128/1946 Sb., a že teprve ·po pravomoCi 
rozhodnutí o tom vyřeší, bude-Ii to potřebí, též finanční otázky, t. i. 
zřejmě vzájemné nároky plynoucí účastníkům z neplatného právního 
jednání. S tohoto hlediska prvý soud vzájemné nároky navrhovatele a 
odpůrkyně řádně neprobral, byť se této otázky také dotkl ve svém usne
sení, a ostatně ani probrat nepotřeboval vzhledem k tomu, že nevyhověl 
návrhu na vrácení nemovitostí. Naproti tomu rekursní sond, nedoplniv 
řízení, vyhověl návrhu na vrácení nemovitostí a zároveň uložil navrho
vateli, aby vrátil odpůrkyni kupní cenu 41.500 Kčs, této pak. aby zapla
tila navrhovateli 21.000 Kčs jako čistý výnos z domu odpovídající výši 
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nájemného, kterou by byla stěžovatelka nucena jinak zaplatit, kdyby 
byla nájemnicí. 

Správnost této výše odškodňovacího nároku však stěžovatelka po
pírá nejen námitkou, že třeba vzít v úvahu povinnost platiti z této 
částky daň činžovní s přirážkami, jež by stihala navrhovatele,. nýbrž 
v souhlase se svým podáním poukazuje dále jak na investice a případné 
opravy, tak i na to, že zaplacením trhové ceny se zmenšily navrhova
telovy dluhy, dospívajíc podrobným propočtem k závěru, že navrhovatel 
nebyl poškozen, nebo! částka, o niž se zmenšila jeho úroková povin
nost, je prý větší, než by činilo nájemné. 

Správnost tohoto propočtu nelze sice bez vyjádření navrhovatele 
v tomto úseku řízení přezkoumat, leč nelze také beze všeho upřít předein 
těmto námitkám oprávnění, nebo! mohou mít (§§ 6, 7 cit. zák.) vliv na 
výši vzájemných nároků, jež účastníci, t. j. navrhovatel a odpůrkyně 
mají sobě navzájem plnit, neboť podle § 7 je navrhovatel povinen vrátit 
všechno, co z neplatného právního jednání obdržel. 

Protože v tomto směru je řízení obou nižších soudů neúplné a nelze 
rozhodnouti důsledkem toho ihned ve věci samé, bylo usneseno, jak ve 
výroku uvedeno (§§ 43, odst. 3, 46, odst. 3 nesp. zák). . 

č.249. 

Nebyl-Ii zásah, jimž došlo k lrudickému skončení pracowiho poměru, 
v časové souvislosti s národní revoluci, nelze jej posuzovati podle § 1 
zlIkol1a ze dne 16. květfi'!a 1946, Č, 143 Sb. o úpravě pracovních poměrů 
dotčených důsledky národni revoluce. 

(Rozh. ze dne 30. května 1947, R II 92/47.) 

Ve sporu C IV 38/46 domáhá se J. Š. proti firmě M. vP. zaplacení 
21.600 Kčs a ve sporu C IV 71/46 se domáhá týž žalobce proti téže ža
lované zaplacení 331.178 Kčs. V obou sporech jde o platové nároky 
z žalobcova služebního poměru k žalované straně za dobu celkem od 
1. července 1944 do 7. března 1947. Žalovaná strana vznesla námitku ne
přípustnosti pořadu práva a věcné nepříslušnosti soudu. Námitku nepří
pustnosti pořadu práva odůvodnila žalovaná tím, že žalobce byl propuš
těn žalovanou dne. 7. března 1946 proto, že svým jednáním a chovánfm 
vzbudil proti sobě odpor zaměstnanců a nebylo prý lze spravedlivě po
žadovati na ostatních zaměstnancích podniku žalované strany, aby s ním 
dále spolupracovali. Námitku věcné nepříslušnosti soudu žalovaná strana 
neodůvodnila. 

P r v Ý s o u d, okresní soud vP., omeziv řízení na vznesené námitky 
se usnesl: l. 1. Zastavuje se řízení pro pohledávku služného za dobu od 
8. března.1946 do 3. dubna 1946 ve výši 19.161.30 Kčs (jde o část nároku 
uplatněného žalobou C IV 38/46); 2. v příČině části žalobního nároku 
na služné za jeden rok po 7. březnu 1946 ve zbytku 180.024 Kčs, na ná-

I 
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hradu za služební byt za dobu od 8. března 1946 ve výši 8.000 Kčs a na 
2% podílu na bilančním zisku za dobu od 8. března 1946 do 
7. března 1947 se žaloba odmitá pro nepříslušnost dovolaného soudu a 
dosavadní řízení se prohlašuje zmatečným. II. Zamítá se 1. námitka ne
přípustnosti právního pořadu pro pohledávky a) služného za šest měsícu 
od 1. července 1944 do 31. prosince 1944 ve zbytku 39.552 Kčs, za mě
síce leden až září 1945 ve zbytku 59.328 Kčs, za měsíc říjen 1945 
ve zbytku 6.008 Kčs, za listopad 1945 ve zbytku 5.996 Kčs. za měsíc pro
sinec 1945 ve zbytku 5.331 Kčs, za mčsíce leden a únor 1946 ve zbytku 
11.584 Kčs, za dobu od 1. března 1946. do 7. března 1946 ve zbytku 
1.355 Kčs a 2.438.70 Kčs (zbytek žalobního nároku uplatněného ve sporu 
C IV 38/46), b) na náhradu za bezplatný služební byt za dobu od 1. čer
vence 1944 do 7. března 1946, ve výši 14.000 Kčs a z 2 % podílu na bi
lančním zisku za dobu od 1. ledna 1944 do 7. března 1946 s příslušenstvím, 
2. námitka věcné nepříslušnosti soudu. Z d ů vod ů: Z opisu dopisu 
ze 7. března 1946, 20. března 1946 má soud za prokázáno, že se závodní 
rada postavila proti tomu, aby žalobce setrval ve služebním poměru 
u žalované strany, že nesouhlasila s jeho spoluprací v závodě, že vy
zývala, aby se zaměstnanci, kteří se cítili poškozeni asociálnim jednáním 
žalobce, hlásili u závodní rady, že závodní rada sdělila správě pod
niku, že se us~esla, aby služební poměr .se žalobcem byl ukončen 
7. března 1946. Zalobce byl na základě tohoto usnesení dopisem ze dne 
7. března 1946 vyzván, aby veškerou činnost pro žalovanou stranu ihned 
ukončil a služební poměr mezi stranami byl fakticky skončen dne 
7. března 1946 zásahem plynoucím z důsledků národní revoluce, jak to 
má na mysli zák. č. 143/1946 Sb. Je nerozhodné, zda před tím dne 
3. července 1945 závodní rada podniku dala souhlas k tomu, aby žalobce 
pro žalovanou pracoval a tuto u hospodářské 'skupiny prumyslu, železa 
a kovů zastupoval, jak je zjištěno z dopisu ze dne 3. července 1945. 
Pro nároky, které vzejdou ze zásahů do pracovního poměru plynoucích 
z důsledků národní revoluce, je podle § 2 cit. zák příslušným výlučně 
rozhodčí soud. Poněvadž podle vlastního tvrzení žalované strany a jak 
také bylo prokázáno, byl služební poměr žalobcův skončen dne 
7. března 1946, není přípustný pořad práva pro nároky vzniklé počínajíc 
tímto dnem. Naproti tomu je právní pořad přípustný pro nároky dřívější, 
které se opíraií o tvrzený trvaiící pracovní poměr, pokud nebyl dotčen 
zásahem plynoucím z důsledků národní revoluce. Nemohla proto míti 
úspěch námitka· žalované, pokud sama tvrdí, že pracovní poměr do 
7. března 1946 nebyl zrušen zásahem plynoucím z důsledků národní re
voluce. Pokud bylo námitce nepřípustnosti právního pořadu vyhověno 
stran části pohledávky vymáhané žalobou C IV 38/46, bylo řízení za
staveno podle § 22 cit. zák., poněvadž spor byl pro tuto pohledávku za
hájen dnem 20. května 1946, tudíž před účinností citovaného zákona. 
Pokud bylo uznáno na nepřípustnost pořadu práva, bylo rozhodnuto 
podle § 42 j. n. a §§ 1, 2 zák. č. 143/1946 Sb. 

Námitce věcné nepříslušnosti nebylo vyhověno, Iponěvadž nebyla 
řádně odůvodněna a jde o nároky. plynoucí z pracovního poměru, pro něž 
by byl příslušný pracovní soud (~ 1 zák Č. 131/1931 Sb.). 
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Druhá žaloba byla podána dne 30. srpna 1946, tedy v době, kdy již 
byl vydán zákon č. 143/1946 Sb. upravující příslušnost rozhodčích soudů 
a kdy žalobce, iak již bylo zjištěno, věděl o tom, že revolučním zásahem 
byl ieho pracovní poměr fakticky skončen. Je proto přičísti žalobci vinu, 
že bylo zavedeno řízení ohledně nároků uplatňovaných v uvedené ža
lobě, pokud pro tyto nároky ie příslušný rozhodčí soud. 

Reku r sní s O u d nevyhověl žalobcovu rekursu. K rekursu žalo
vané firmy změnil napadené usnesení takto: 1. Řízení o žalobě C IV 38/46 
se zastavuje. 2. Námitce věcné nepříslušnosti se částečně v příčině 
částky 257.924 Kčs 70 h a 2 % podílu na čistém bilančním zisku za dobu 
od 9. května 1945 do 7. března 1946 (ze žaloby C IV 71/46) vyhovuie, 
řízení o této části žalobního nároku se zrušuje iako zmatečné a žaloba 
se v této části odmítá. 3. Jinak se námitce věcné nepříslušnosti a nepří
pustnosti pořadu práva nevyhovuie. Z d ů vod ů: I. K rekursu žalo
vané: § 2 zák. č. 143/1946 Sb. přikazui'e rozhodování o sporech mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem, které vzejdou ze zásahů do pracov
ního poměru způsobem dotčeným v § 1 cit. zák., zejména o tom, zda pra
covní poměr je zrušen a kterým dnem, o nové úpravě pracovních podmí
nek, iakož i o nároku zamčstnancovn na náhradu (odškodnění), výlučně 
příslnšnému rozhodčímu soudu. Z tohoto předpisu je iasně zřejmo, že 
pracovní soud rozhodující o tom, zda zahájené řízení má býti podle 
§ 22, odst. 1 cit. zák. zastaveno, nemůže zkoumati a rozhodovati, zda 

. pracovní poměr byl zrušen a kdy se tak stalo. Musí řízení zastaviti, 
jakmile ie tvrzeno ve sporu, že do pracovního poměru bylo zasaženo 
způsobem uvedeným v § 1 cit. zák. Protože je rozhodčímu soudu podle 
§ 2 cit. zák. vyhrazeno rozhodnutí také o tom, kterým dnem byl pra
covní poměr skončen, po případě o nové úpravě pracovních podmínek, 
iakož i o nárokn zaměstnancovu na náhradu (odškodnění), ie odňato 
řádným soudům rozhodování o nárocích z pracovního poměru, vzniklých 
po vypuknutí národní revoluce, t. j. v obvodu prvého soudu po 
8. květnu 1945, iakmile bylo tvrzeno, že do pracovního poměru bylo za
saženo způsobem uvedeným v § 1 cit. zák. Názor prvého soudu, že je 
příslušný rozhodovati o žalobních nárocích vzniklých před 7. břez
nem 1946, poněvadž stěžovatelka připustila, že tohoto dne dopisem zru
šila služební poměr se žalobcem, nemůže odvolací soud sdíleti, poně
vadž odporuje jasnému znění § 2 cit. zák. Kromě toho stěžovatelka 
v prvé stolici přednesla, že lejí závodní rada již v červenci 1945, když jí 
správa stěžovatelčina závodu sdělila, že chce žalobce přijmouti opět do 
slnžeb, odmítla iakoukoliv spolupráci se žalobcem pro ieho chování před 
31. květnem 1945. Správa závodu ubezpečila závodní radu, že žalobce 
bnde pracovat pro stěžovatelku jako éxpert - samostatný podnikatel. 
Když závodní rada zvěděla, že žalobce ie u stěžovatelky zaměstnán, 
hned žádala zrušení služebního poměru. Vzhledem k předpisu § 22 dekr. 
Č. 104/1945 Sb. i tato skutečnost může míti vliv na rozhodnuti rozhod
čího soudu o tom, kdy služební poměr zanikl. Rekursní soud proto za
stavil řízení o žalobě C IV 38/46 úplně (§ 22, odst. 1 cit. zák.). 

Z týchž důvodů vyhověl odvolací soud námitce věcné nepříslušnosti, 
vznesené stěžovatelkou, zrušil dosavadní řízení jako zmatečné (§ 42 i. n.) 
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a žalobu C IV 71/46 odmítl, pokud v ní žalobce uplatnil nároky ze slu
žební smlouvy, které vznikly po 8. květnu 1945, t. i. rozdíl ve služném 
za květen až září 1945 6.592 Kčs měsíčně, tedy 32.960 Kčs, za říjen 1945 
6.008 Kčs, za' listopad 1945 5.996 Kčs, za prosinec 1945 5.331 Kčs, za le
den a únor 1946 11.584 Kčs a 1.355 Kčs služného za dobu od 1. do 
7. března 1946, náhradu za služební byt od 9. května 1945 do 
7. března 1946 v částce 6.666 Kčs 70 h, jakož i 2% podíl na čistém bi
lančním zisku za dobu od 9. května 1945 do 7. března 1946 s příslušen
stvím. S připočtením nároků odmítnutých napadeným usnesením činí 
odmítnuté nároky celkem 257.924 Kčs 70 h. 

Pokud ide o žalobní nárok vzniklý před 9. květnem 1945, jak byl 
uplatněn ve sporu C IV 71/46, není námitka věcné nepříslušnosti odů
vodněna. Zásah, plynoucí z národní revoluce, mohl nastati teprve po fak
tickém skončení okupace, tedy, pokud ide o obvod prvého soudu, po 
8. květnu 1945. Nároky, které vznikly žalobci před tímto dnem, nepatří 
mezi nároky uvedené v § 2 zák. 143/1946 Sb., není proto pro ně roz
hodčí soud vůbec příslušný. Poněvadž ide o nároky ze služebního po
měru, ie pro nč příslušným prvý soud (§ 1 zák. č. 131/1931 Sb.). V tomto 
bodě zůstal rekurs bez úspěchu. 

Předpisem § 2 cit. zák. bylo rozhodování sporů tam uvedených od
ňato jen řádným soudům a přikázáno soudům mimořádným. Příslušnost 
rozhodčích soudů podle tohoto předpisu odůvodňuje ien nepříslušnost 
řádných soudů, nikoliv však nepřípustnost pořadu práva. 

II. K rekursu žalobcovu: Pokud ide o otázku zastavení řízení podle 
§ 22 zák. č. 143/1946 Sb. a námitku věcné nepříslušnosti, poukazuje od
volací soud stěžovatele na rozhodnutí o rekursu žalované strany a na 
důvody tohoto rozhodnutí. 

Ne i vy š š í s o u d rozhodl o žalobcovu dovolacím rekursu takto: 
I Dovolací rekurs, pokud směřuje proti zastavení řízení ve sporu 
C IV 38/46 o nároku na zaplacení 19.161 Kčs 30 h a proti odmítnutí ža
loby C IV 71/46 o nároku na zaplacení 180.024 Kčs, 8.000 Kčs a 2% po
dílu na čistém bilančním zisku za dobu od 8. března 1946 do 7. března 1947, 
se odmítá. 

II. Jinak se dovolacímu rekursu v napadené části vyhovuie, napadené 
usnesení se zrušuje a obnovuje se usnesení prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Předem je uvésti, že v souzené věci neide o pracovní spor. U okres
ního soudu v P., u něhož byl spor projednáván v první stolici, byl sice 
podle § 1 nař. č. 180/1931 Sb. zřízen samostatný pracovní soud jeho čin
nost byla však podle § 4, odst. 1 nař. č. 194/1944 Sb., které' vyhovuje 
ustanovení čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky č. 30/· 
1945 Sb. o obnovení právního pořádku, ve znění přílohy k zák. č. 12/ 
1946 Sb., dočasně zastavena a výkonem pravomoci tohoto pracovního 
soudu pověřen místně příslušný okresní soud. Poněvadž druhý odstavec 
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tohoto předpisu, který určuje, jakým způsobem mají takové spory pro
jednávat odvolací soudy, výslovně poukazuje na § 42 zák. Č. 131/1931 Sb., 
jest usouditi, že i u okresních soudů, které podle § 9, odst. 1 cit. nař. na
stoupily na místo pracovních soudů, lze spor projednávati podle zásad 
zákona Č. 131/1931 Sb. jen u zachování postupu vytčeného v § 42 zák. 
č. 131/1931 Sb. V souzené věci však nedošlo před tím, než se strany 
pustily u soudu první stolice do jednání o- věci hlavní, ani k prohl~šení 
stran podle § 42, odst. 3 zák. č. 131/1931 Sb., ani k vydání usnesení podle 
odstavce 5 tohoto předpisu a je proto souzený spor projednávati podle 
ustanovení civilního řádu soudního, platných pro řádné soudy (§ 42, 
odst. 4 cit. zák.). Na tom nic nemění ani skutečnost, že odvolací. soud 
označuje své usnesení za rozhodnutí ve věcech pracovních (podobně 
Č. 15836 Sb. n. s. I.). 

Ad I. Ve sporu C IV 38/46 uplatnil žalobce nárok na zaplacení služ.. 
ného za měsíc březen a duben 1946 po 10.800 Kčs, tedy celkem na zapla
cení 21.600 Kčs. Prvý soud prohlásil v tomto sporu řízení podle 
§ 22 zák. Č. 143/1946 Sb. za zastavené ohledně nároku na slnžné 
za dobu od 8. března 1946 do 3. dubna 1946 v částce 19.161 Kčs 30 h, 
kdežto ohledně zbytku 2.438 Kčs 70 h řízení neprohlásil za zastavené 
a námitku nepřípustnosti pořadu práva zamítl. Rekursní soud k rekursu 
žalované firmy prohlásil v tomto sporu podle§ 22 zák. Č. 143/1946 Sb. 
řízení za zastavené ohledně celého uplatněného nároku, to jest 
O 21.600 Kčs, taKže usnesení prvého soudu, pokud jde O zastavení ří
zení o nároku v částce 19.161 Kčs 30 h potvrdil. Jde tedy v tomto směru 
o shodná usnesení nižších soudů a dovolací rekurs je podle § 528 c. ř. s. 
nepřípustný. 

Prvý soud se dále prohlásil nepříslušným, žalobu odmítl a řízení pro
hlásil za zmatečné pro nárok na zaplacení služného od 8. března 1946 
do 7. března 1947 v částce 180.024 Kčs, pro náhradu za služební byt 
od 8. března 1946 do 7. března 1947 v částce 8.000 Kčs a pro 2% pod,'1 
na bilančním zisku za dobu od 8. března 1946 do 7. března 1947, a to po
dle důvodů proto, že pokládá k rozhodování o těchto nárocích za pří
slušuý rozhodčí soud podle § 2 zák. Č. 143/1946 Sb. Rekursní soud 
v tomto směru rovněž nevyhověl rekursu žalobcovu. I když ve výroku 
svého usnesení uvádí, že jde o vyřízení námitky věcné nepříslušnosti 
soudu, podle odůvodnění sdílí právní názor prvého soudu, že ie k rozho
dování o těchto nárocích příslušný rozhodčí soud podle § 2 zák. č. 143/ 
1946 Sb. Nejde tedy v uvedeném směru o rozhodnutí o námitce věcné 
nepříslušnosti, nýbrž o rozhodnutí o námitce nepřípustnosti pořadu 
práva, nebol podle shodného názoru nižších soudů jde o nároky přiká
zané výhradnému rozhodování rozhodčího soudu, zřízeného podle § 2 
zák. Č. 143/1946 Sb., takže věc je vůbec odňata působnosti řádných 
soudů (§§ 42 a 104 j. n., §240, odst. 3 c. ř. s.). Jde tedy rovněž o shodná 
usnesení nižších soudů o námitce nepřípustnosti práva a dovolací rekúrs, 
je podle § 528 c. ř. s. nepřípustný. 

Byl proto dovolací rekurs v těchto dvou směrech odmítnut. 
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Ad II. Rekursní soud vyhověl rekursu žalované firmy a změnil usne
sení prvého soudu, takže je v tomto směru dovolací rekurs přípustný, 
v těchto bodech: 

1. Ve spóru C IV 38/46 prohlásil řízení za zastavené i ohledně ná
roku na zaplacení 2.438 Kčs 70 h, o němž první soud rozhodl, že je pořad 
práva přípustný a že řízení není zastaveno; 

2. ve sporu C IV 71/46 zrušil řízení iako zmatečné a žalobu odmítl 
pro nepřípustnost pořadu práva o těchto nárocích: 

a) služné za dobu od 1. května do 30. září 1945 po 
celkem 

b) služné za dobu od 1. října do 31. prosince 1945 
c) služné za dobu od 1. ledna do ,28. února 1946 
d) služné za dobu od 1. března do 7. května 1946 
e) náhrada za naturální byt od 9. května 1945 do 

7. března 1946 
f) 2% podíl na bilančním zisku od 9. kvěina 1945 

do 7. května 1946 

6.592 Kčs, 
32.960 Kčs, 
17.335 Kčs, 
11.584 Kčs, 

1.355 Kčs, 

6.666 Kčs, 70 h, 

Rekursní soud odůvodnil své rozhodnutí jednak tím, že k zrušení ža
lobcova pracovního poměru došlo zpusobem uvedeným v § 1 zák. č. 143/ 
1946 Sb., jednak tím, že do výlučné příslušnosti rozhodčího soudu ná
ležejí nejen nároky, které zaměstnanec uplatňuje za dobu po faktic
kém skončení pracovního poměru, nýbrž i nároky, které vznikly již ode 
dne vypuknutí národní revoluce, to je v obvodu rekursního soudu od 
8. května 1945. 

Než tento právní názor rekursního soudu není správný. 
Podle § 1 zák. Č. 143/1946 Sb. se pokládaií pracovní poměry za zru

šené po právu jen tehdy, došlo-li k jich faktickému skončení jakýmkoli 
ze způsobU v tomto ustanovení ,blíže uvedených, a to zásahem plynou
cím ,z důsledků národní revoluce. V obou případech upravených tímto 
předpisem se podle duvodové zprávy k tomuto zákonu předpokládá, že 
zásah je v souvislosti s národni revolucí. Tato souvislost musí býti vzhle
dem k tomu, že důvodová zpráva v tomto směru nerozlišuje, nejen věcná, 
iak to ostatně zdurazňuje zákon ještě zvláště v § 1 vypočítáním skuteč
ností, které jsou předpokladem pro uznání, této věcné souvislosti, nýbrž 
také časová. To znamená, že nesmí doiíti k faktickému skončení pra
covního poměru až po uplynutí poměrně dlouhé doby po vypuknutí ná
rodní revoluce, nebo! pak již nelze usouditi na tuto časovou souvislost. 
To plyne dále i z toho, že důvodová zpráva mluví o tom, že národní re
voluční hnutí mělo svůj důsledek také v pracovních pospolitostech, že 
nositelem tohoto hnutí bylo tu především zastupitelstvo zaměstnanců 
závodů, které se v revoluční době ustavilo v každém závodě, a že tato 
zastupitelstva provedla různá opatření, dotýkajÍcí se pracovních poměrů 
zaměstnanců. I z této části důvodové zprávy plyne, že zákon má na 
mysli zásahy, k nimž došlo hned v revoluční době, tedy také v ča
sové souvislosti s vypuknutím národní revoluce. 

V souzené věci však došlo k faktickému skončení pracovního poměru 
žalobcov:a až 7. května 1946. Podle napadeného usnesení došlo v obvodu 
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rekursního soudu k vypuknutí nárochú revoluce dne 8. května 1945. 
Došlo-li tedy k faktickému ukončení pracovního poměru žalobcova skoro 
rok po vypuknutí národní revoluce, nelze usouditi, že tyto dvě skuteč
nosti byly také v časové souvislosti, nelze faktické skončení pracovního 
poměru žalobcova již proto pokládati za zásah uvedený v § 1 zák. 
č. 143/1946 Sb. a není ani dána podle § 2 cit. zák. příslnšnost rozhodčího 
soudu. Na tom nic nemění skutečnost, že podle tvrzení žalované firmy 
závodní rada jí již v červenci 1945 sdělila, že odmítá jakoukoliv spolu
práci s žalobcem, když žalobci tento tvrzený nesouhlas závodní rady 
s dalším trváním jeho služebního poměru nebyl sdělen a závodní rada 
naopak v dopise ze dne 3. července 1945 souhlasila s další činností ža
lobcovou pro žalovanou firmu a tento svůj souhlas neomezila v tomto 
dopise výslovně jen na činnost žalobcovu jako samostatného podnikatele. 

Nelze-li tedy propuštění žalobcovo dne 7. března 1946 pokládat za zá
sah uvedený v § 1 zák. č. 143/1946 Sb., právem rozhodl prvý soud, že 
k projednání a rozhodnutí o výše uvedených nárocích je příslušný řádný 
soud, a netřeba se obírati druhým důvodem, pro který uznal rekursní 
soud za důvodnou námitku nepřípnstnost pořadn práva. 

Z důvodu přehlednosti je ještě nakonec zrekapitulovati: 
1. Ve sporu C IV 38/46 bylo žalováno služné za březen a duben 

1946 - 21.600 Kčs. Rízení je pravoplatně podle § 22 zák é. 143/1946 Sb. 
zastaveno o nároku na zaplacení služného od 8. března do 3. dubna 1946 
v obnose 16.161 Kčs 30 lI, jednati je o nároku na zaplacení2.438 Kčs 70 h. 

2. Ve sporu C IV 71/46 byla žaloba právoplatně odmítnuta pro ne
přípustnost pOřadu práva o nárocích na zaplacení služného od 
8. března 1946 do 7. března 1947 v částce 180.024 Kčs, o náhradě za na
turální byt za tutéž dobu v obnosu 8.000 Kčs a o 2 % podílu na bilančním 
zisku od 8. března 1946 do 7. března 1947. Jednati je ještě jednak o ná~ 
rocích o nichž nebyla již podle právoplatné části napadeného usnesem 
žalob~ odmítnuta pro nepřípustnost pořadu práva, to jest o doplatku 
služného od 1. července do 31. prosince 1944 v částce 89.552 Kčs, do
platku služného od 1. ledna do 8. května 1945 v částce 26.368 Kčs, o ná

. hradě za naturální byt od 1. července 1944 do 30. dubna 1945 v částce 
7.333 Kčs 30 h a o 2 % podílu na bilančním zisku od 1. ledna 1944 do 
8. května 1945, jednak o nárocích, o nichž nejvyšší soud změnil napa
dené usnesení, to jest o služném od 1. května 1945 do 30. září 1945 
v částce 32.960 Kčs, o služném od 1. října do 31. prOSince 1945 v částce 
17.335 Kčs, o služném od 1. ledna do 28. února 1946 v částce 11.584 Kčs, 
o služném od 1. března do 7. března 1945 v částce 1.355 Kčs, o náhradě 
za naturální byt od 9. května 1945 do 7. března 1946 v částce 6.666 Kčs 
70 h a o 2% podílu na bilančním zisku od 9. května 1945 do 7. března 1946. 

č.250. 

Exel,učt1í žalobou (§ 17 ex:. ř.) lze se domáhati zmrení exekucejelt 
pm<ud nenl exekuční řízení pravoplatt1lě skončeno. 

(Rozh. ze dne 30. května 1947, Rv II 58/47.) 

-- Č. 250 -
225 

Usnesením okresního soudu v O. ze dne 25. října 1944 zn. sp. E 466/44 
byla J. a A. S-ovým po:,olena proti A. a. A. ~-ovým ex~kuce nucenÝ:r' 
zřízením práva vlastmckeho na nemovltosl! vl. c. 701 kat. uZ. O. Exekuc
ním titulem byl rozsudek zn. sp. Ck I 93/42 krajského soudu VV O.; podle 
něhož byla směnná smlouva ze dne 20. prosmce 1940, uzavrena meZI 
oběma stranami o domu čp. 1179 a zahradě, parc. č. 431/11, vl. č. 701 kal. 
úz. O. prohlášena za neplatnou a A. a A. P-ovi byli uznáni povinnými 
trpěti vklad práva vlastnického ve vl. č. 701 kal. úz. O. proti tomu, že 
jím J. a A. S-ovi vrátí vše, co od nich z důvodu směnné smlouvy obdrželi. 
Usnesení o povolení exekuce bylo potvrzeno krajským soudem a nabylo 
tím právní moci. 

Ve sporu zahájeném na počátku r. 1945 domáhají se A. a A. P-ovi proti 
. J. a A. S-ovým vydání rozsudku, že je nepřípustná exekuce povolená ža

lovaným proti žalobcům usnesením ze dne 25. října 1944 zn. sp. E 466/44 
a usnesením krajského soudu v O. jako soudu rekursního ze dne 
8. prosince 1944, zn. sp. R III 389/44 zřízením práva vlastnického na ne
movitosti žalující strany vl. Č. 701 kat. území O. ve prospěch žalovaných 
J. a A. S-ových. Ve sporu tvrdili žalobci, že žalovaní nevrátili vše, co ob
drželi z důvodu směnné smlouvy, zejména částku 7.351.60 Kčs a některé 
jiné věci. Žalovaní se bránili věcnými námitkami proti žalobnímu nároku. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Jde o žalobu na 
nepřípustnost exekuce podle § 35 ex. ř., nebol se v žalobě tvrdí, že exe
kuce pro nárok, závislý na vzájemném plnění vymáhající strany, je ne
přípustná z toho důvodu, že vymáhající strana není již s to, aby po
skytla vzájemné plnění, zejména díly, které prodala (srovn. rozh. 
č. 545 Sb. n. s.). Taková žaloba může však býti podána jen za exekuč
ního řízení (§ 35 ex. ř.). V daném případě byla exekuce, jak je zjištěno 
spisem zn. sp. 466/44 okresního soudu O., povolena dne 25. října 1944 
a příslušné zipisy byly provedeny v pozemkové knize dne 31. října 1944. 
Tím byl ůčel této exekuce úplně splněn, nebol exekuce byla navržena 
a povolena bez jakéhokoliv dodatku, odkazuiícího na povinnost vzájem
ného plnění. Povinný podal sice proti povoluiícímu usnesení rekurs, re
kurs však byl usnesením krajského soudu jako rekursního soudu v O. 
ze dne 8. prosince 1944, zn. sp. R III 389/44 zamítnut, takže povolující 
usnesení nabylo tím dnem vzhledem k ustanovení § 528 c. ř. s. a § 78 
ex. ř. právní moci. Tím bylo také exekuční řízení pravo]llatně skončeno. 
Žaloba o nepřípustnost exekuce byla však podána teprve 23. ledna 1945, 
tedy nepochybně až po skončení exekučního řízení, a musila býti proto 
jako nepřípustná zamítnuta ( srov. rozh. Č. 7612, 7668 Sb. n. s.), i když 
nepřípustnost nebyla namítána (steině rozh. Č. 3625 Sb. n. s.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobců. 

Z d ů vod ů: 

Soud první stolice žalobě vybověl a prohlásil exekuci, kterou se ža
lovaní domohli na nemovitostech žalobců podlé rozsudku krajského 
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soudu v O. ze dne 20. ledna 1943, zn. sp. Ck I 93/42, vkladu práva vlast
nického, za nepřípustnou, odvolací soud však k odvolání žalovaných na
padeným rozsudkem žalobu, kterou považuje za žalobu podle § 35 ex. ř., 
zamítl, ježto byla podána až po skončení exekučního řízení a nikoliv za 
exekučního řízení, jak požaduje ustanovení § 35 ex. ř. . 

Dovolání nelze vyhověti, aniž bylo blíže zkoumati, zda jde o žalobu 
dle § 35 ex. ř., jak má za to odvolací soud, či zda jde o žalobu dle § 36, 
Č. 1 ex. ř., či o žalobu z jiného důvodu, jak má za to dovolání. Žalobci 
se domáhají souzenou žalobou nepřípustnosti exekuce, ktetou si žalo" 
vaní proti nim vymohli vklad práva vlastnického na nemovitost dříve 
připsanou žalobcům. Dovoláním není vzato v odpor zjištění odvolacího 
soudu, že exekuce byla povolena usnesením okresního soudu v O .. dne 
25. října 1944, zn. sp. E 466/44, že příslušné zápisy byly v pozemkové 
knize provedeny dne 31. října 1944 a že usnesení soudu prvé stolice bylo 
potvrzeno usnesením krajského soudu v O. ze dne 8. prosince 1944, 
zn. sp. R III 389/44. Bylo tudíž v době rozsndkn první stolice a i v době 
podání souzené žaloby exekuční řízení ve věci E 466/44 okresního 
soudu v O. pravoplatně skončeno, nebo! pravoplatným vkladem práva 
vlastnického do pozemkových knih byla exekuce podle § 350 ex. ř. vy
konána a nebylo zde již dále exekučního řízení, které by mohlo býti 
prohlášeno za nepřípustné a které by mohlo pak býti v důslbdku pravo
platného rozsudku o nepřípustnosti exekuce podle § 39 ex. ř. zrušeno 
se všemi až dosud vykonanými exekučními úkony. 

Zrušení exekuce podle § 39 ex. ř. a tím výmaz vkladu práva vlast
nického pro žalované je však konečným cílem žalobců. Žalobou exe
kuční (§ 17 ex. ř.), o jakou jde, možno však k takovému cíli dojíti jen 
pokud je ještě v běhu exekuce, o jeiíž nepřípustnost jde, pokud není dosud 
pravoplatně skončena. V souzené věci však exekuční soud, jak shora 
již řečeno, ukončil veškerou svoji činnost a nemůže proto býti ani řeč 
o příslušnosti exekučního soudu podle § 17 ex. ř. 

Žalobci musí hledati jinou cestu k nápravě, stala-li se jim křivda vý
konem. exekuce, při kterém nebyl vzat zřetel k vzájemnému plnění vy
máhajících věřitelů podle § 8 ex. ř. 

Při tomto právním posouzení věci není třeba obírati se dalšími. vý
vody dovolání. 

Č, 251. 

- Dědiclrou dohodoo může dědic vzíti na sebe závazek, že pozůstalost 
bez wulllasu spoludědice nezcizl ani nezadluží a že ji jedfilánim mezi 
živými nebo RIa případ smrti přenechá spoludědici. Po/rud se však tento 
závazek vztahuje též na jeho majeteli, nepatřicí do pozůstalosti, nenl 
platný, jestliže se dědickou dohodou obcházej! .ustanoveni o právních 
jednáních na případ smrti, 

(Rozh. ze dne 2. června 1947, Rv II 61/46.) 
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Zemřelý M. f. zůstavil posledním ponzením svou ideální poloVici 
domku čp. 192 v B. své manželce M. F-ové, která byla vlastnicí druhé 
poloviny tohoto domku. Jiného majetku nezanechal. K pozůstalosti se 
přihlásily ze' zákona pozůstalá vdova M. F-ová k X a zůstavitelova 
dcera M. Ř-ová ke "/ ,. Při projednání pozůstalosti byla sepsána notářem 
do protokolu dědická dohoda tohoto znění: "Celou pozůstalost obdrží 
zůstavitelova vdova M. F-ová se závazkem zaplatiti zůstavitelovy dluhy, 
poplatky d.ědické a projednání a pozůsta~ost be,: souhlasu .zůstavite!o;,y 
dcery M. R-ové ani nezcIzitI, am nezadluzltI a prenechatI Jl ať Jedn"mm 
mezi živými, ať na případ smrti zůstavitelově dceři .M, Ř-ové. Podle 
odevzdací listiny lze vložiti na zůstavitelovu ideální poloviCi nemovitosti 
zapsané ve vl. č. 697 poz, lm. kat. úz. R právo vlastnické pro M. F-ovou 
a na celou tuto realitu zákaz zcizení i zadlužení a právo fídeikomisární 
substituce ve prospěch M. Ř-ové.« Podle odevzdací listiny bylo vloženo 
na ideální poloviCi nemovitosti zapsané ve vl. Č. 697 v B. právo vlast
nické pro M. F -ovou a na celou tuto nemovitost zákaz zcizení i zadlu
žení a právo fídeikomisární substituce ve prospěch M. R-ové. Dne 
6. října 1943 M. F-ová zemřela. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se M. Ř-ová žalobou podanou proti 
M. V-ové, dědičce M, F-ové, aby bylo uznáno právem, že dědická do
hoda, uzavřená mezi žalobkyní a M. F -ovou v pozůstalostním řízení 
po M. F-ovi, vedeném pod sp. zn. D IV 846/38 u okresního soudu v B. 
o zákazu zcizení a zadlužení bez svolení žalobkyně M, R-ové a o právu 
fideikomisární substituce ve prospěch M. R-ové, se vztahuje ua celé 
reality zapsané v poz. kn. pro kat. úz. B. ve vl. Č. 697, a že žalovaná 
je povinna to uznati. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobní žádosti s tou úpravou, že za slova 
»a práva fideikomisární substituce ve prospěch lVI. Ř-ové« vložil »správně 
o závazku M; F-ové přenechati nemovitost ať jednáním mezi živými, af 
na případ své smrti, M. Ř-ové«. Z d Ů vod ů: lntabulační doložka uve
dená v protokolu o dědické dohodě neshoduie se s protokolovaným zně
ním dědické dohody, předcházeiící oné intabulační doložce. Buď byla 
špatně notářem sepsána dědická dohoda nebo intabulační doložka. Za to
hoto stavu mělo však býti povoleno, vzhledem na zuění dědické dohody, 
zavtělení práva fideikomisární substituce na celé nemovitosti, nehledíc 
ani k tomu, že zde vůbec o fídeikomisární substituci nešlo. Než ze znění 
intabulační doložky, obsažené v dědické dohodě, dlužno souditi, že spíše 
dědická dohoda M. F-ové se žalobkyní, která je její pastorkyní, byla no
tářem neúplně a nesprávně sepsána a že se M. F-ová skutečně zavázala 
přenechati celý onen domek žalobkyni buď. jednánÍin mezi živými nebo 
na případ smrti. Jinak se nedá vYsvětliti, že je v intabulační doložce vÝ
slovně uvedeno, že lze vložiti zákaz zcizení a zadlužení a právo fideiko
misární substituce ve prospěch žalobkyně na celou tuto realitu; vždy! 
kdyby takové dohody mezi M. F-ovou a žalobkyní nebylo bývalo, nebyl 
by patrně notář slova "na celou tuto realitu« vůbec polal do intabulační 
doložky. Tato slova nemohla se vztahovati, jak dovozuje žalovaná 
strana, jen na zůstavitelovu ideální polovici, poněvadž opakování toho. 

15· 
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nač se má vložiti zákaz zcizení a zadlužení a právo fideikomisární sub
stituce, by bylo bývalo zbytečné a nebyl by notář zvláště použil v.ýrazu 
»celou", zejména když celé znění svědčí o stručném a povrchním proto
kolování dohody. Také z provedených dukazu plyne, že se dědická do
hoda podle vule stran vztahovala na celý domek a nikoliv toliko na jeho 
ideální polovinu patřící do pozustalosti po M. F-ovi. I když dědická do
hoda nebyla notářem sepsána tak, aby odpovídala skutečné' vlili stran, 
nepozbyla tím platnosti jako ústní dohoda a není neplatnou, i když 
z jejího písemného vyhotovení není zřejmý její celý obsah. Tato dědická 
dohoda není nějakým' projevem jednostranným, jak tvrdí žalovaná 
strana. Patrně chtěla vlastně namítati, že dohoda je smlouvou daro
vací. Nejde však o takovou smlouvu, nebo! podle stavu věci M. F-ová 
se za to, že žalobkyně neuplatňovala nějaký nárok na dědictví, zejména 
na povinný podíl, zavázala domek žalobkyni přenechati buď ještě mezi 
živými nebo pro případ smrti. Neběželo zde ovšem o nějakou fideikomi
sáruí substituci, nebo! podle § 608 obč. zák. je lideikomisární substitucí, 
když zustavitel svému dědici uloží za povinnost, aby dědictví, které při
jal, ponechal po své smrti nebo v určitém jiném případě druhému, usta
novenému dědici. Tomu zde tak nebylo. I když se v intabulační doložce, 
obsažené v dědické dohodě, mluví neprávem o zavtělení práva fideiko
misární substituce, místo závazku přenechati domek žalobkyni, nestala 
se tím neplatnou a nezávaznou dohoda mezi žalobkyní a M. F-ovou 
uzavřená při projednání pozustalosti po M. F-ovi, že M. F-ová buď mezi 
živými, nebo na případ smrti zanechá zmíněný domek žalobkyni. Též ne
bylo lze nevyhověti žalobní žádostí proto, že i žalobkyně v petitu užívá 
tohoto nesprávného právního označení, když je zřejmé, čeho se žalob
kyně domáhá, a bylo tedy jen na soudu, aby ono nesprávné označení 
nároku žalobkyně, o jehož zjištění žalobkyně žádá, opravil v enunciátě 
rozsudku. Ježto má soud protokolem o projednání pozustalosti po 
M. F-ovi a provedenými dukazy za zjištěné, že M. F-ová uzavřela dne 
22. listopadu 1938 při projednání pozustalosti po svém manželu se ža
lobkyní dědickou dohodu, že jí přenechá celý domek, zapsaný ve vl. 
č. 697 poz. kn. pro kat. úz. B., do vlastnictvÍ, buď ještě jednáním mezi 
živými nebo na případ smrti, bylo žalobní žádosti - upravené, jak 
v enunciátě uvedeno - vyhověno. 

. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované. 
Ne j vy Š š í s o n d vyhověl částečně dovolání žalované a změnil 

rozsudky nižších soudu tak, že se určuje, že dědická dohoda bUže uve
dená v rozsudku prvé stolice se vztahuje na ideální spoluvlastnictví 
k jedné polovici tam jmenované reality a to polovici, jejímž vlastníkem 
byl původně M. F. Ohledně druhé ideální polovice této reality žalobu 
zamítl. Jinak nejvyšší soud nevyhověl. dovolání. 

Z d u vo d u: 

I. Dovolatelka vytýká, že byl porušen předpis § 405 c. ř. s. tím, že 
procesní soud vsunul do rozsudečného nálezu doložku: »správně o zá-
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" -k 1 M f-ové přenechati nemovitost, ať jednáním mezi živými, ať na 
v~ ld s~rti M Ř-ové« - poněvadž prý nejde o úpravu žalobní žádosti, pnpa l ., v v v I bk . 

'b ž o žalobní návrh zcela nový. Lec touto dolozkou nebylo za o ym 
nriS~uzeno ani nic více ani nic jiného, než čeho' se domáhala (rozh. 
~ 6998 Sb. n. s. 1.). Nešlo tudiž o věcnou změnu žalobního návrhu, nýbrž 
G' po.uhou úpravu stylistickou. Rozhodnutí odvolacího soudu v tomto 
směru je správné. 

II. Jádro tohoto sporu je v právním posouzení dědické dohody, jež 
byla dne 22. listopadu 1938 uzavřen~ n;ezi nynější ~alob~yní a Ni., f,-ovo~, 
dne 6. října 1943 zemřelou. Při pravmm posollzem nem soud vazan na
zory stran. Jak bylo vyloženo :' ro~hodnutí č .• 15770 Sb; n~ s., není :ak 
zvaná dědická dohoda jednotnym utvarem pravmm, uybrz bude zale
žeti na okolnostech konkrétního případu, zda jde o rozdělení pozusta
losti, o trhovou smlouvu, o zcizení dědictví, narovnání (srov. však r~zh; 
Č. 8341 Sb. n. s. I.) nebo o právní jednání jiné. V podstatě se domaha 
žalobkyně určení, že jí náleží jak ideální polovice reality z pozustalosti 
po M. F-ovi, tak i druhá polovice z pozůstalosti po M. F-ové. 

III Pokud jde o ideální polovici reality, která byla puvodně .připsáua 
M. F-~vi obdrží podle zmíněné dědické dohody celou pozustaiost (která 
se sklád~la pouze z ideální polovice domku o dvou bytech) zustavitelova 
vdova M. F-ová se závazkem, bez souhlasu nynější žalobkyně ji ani nezci
ziti ani uezadlužiti a přenechati ji ať jednáním mezi živými, ať na pří
pad smrti nynější žalobkyni, která byla vlastní dcerou Ni. F-a z jeho 
prvního manželstvÍ. Je správné, že svěřenské nástupnictví může naříditi 
jen zůstavitel (§ 608 obč. zák.), a M. F. tak neučinil. Leč právní poměry, 
jaké vznikaií svěřenským náhradnictvím, lze zakládati také jednáním 
mezi živými. Nauka i praxe výslovně uznává fideikomisární substituci, 
která byla smluvena. Je to v pcdstatě jen omezení vlastnického práva 
přejimatele pozustalosti ve prospěch čekatele (z četné judikatury srov. 
zejména rozhodnutí č. 7086, 8554, 15399, 16098, 17779 Sb. n. s. I. aj.). 
V projednávaném sporu bylo zmíněné obmezení vlastnického práva 
M. F-ové zapsáno také v pozemkové knize. 

Pokud se týče ideální polovice reality M. F-a, je dědická dohoda 
platná, nebo! přejimatelka jeho pozůstalosti, M. F-ová, smluvně omezila 
svoje vlastnické právo ve prospěch žalobkyně jako čekatelky . 

V tomto směru není tedy dovolání opodstatněno. 
IV. Ale jinak je tomu s druhou ideální polovicí reality, která byla již 

od počátku knihovně připsána M. F-ové. Procesní soud má za zjištěno, 
že Ni. F-ová dne 22. listopadu 1938 při projednání pozustalosti po svém 
manželu uzavřela se žalobkyní ústně dědickou dohodu, že jí přenechá 
celý domek s příslušenstvím. Odvolací soud Ýycházel sice z písemné do
hody, převzal však zjištěuí prvního soudu, že sporná dohoda se vztaho
vala na celý domek. Podle toho se odvolací soud neodchýlil od zjištění 
soudu procesního a nemusel proto dukazy opakovati. 

Projevem. srovnalé vůle stran vznikne sice zpravidla smlouva (§ 861 
obč. zák.). Podle okolností případu je však k platnosti smlouvy polfebí 
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splnění dalších náležitostÍ. A o to v souzeném sporu běží. Na dovolacím 
soudu je, aby právní závěry, jež nižší dovodily ze svých zjištěnÍ. 
podrobil vlastnímu přezkumu po stránce právní. 

Otázkou, zda tento žalobní nárok je odůvodněn ustanovením !i 364 c) 
obč. zák., není se třeba zabývati, nebo! žalobkyně tímto způsobem ža
lobu vůbec neodůvodnila. 

O smluvenou iideikomisární substituci (srov. shora III) tu nejde, po
něvadž tato pojmově předpokládá tři osoby, a to: 1. osobu, která zřídila 
svěřenské náhradnictví,' 2. nabyvatele, 3. čekatele. V projednávané věci 
však prvním nabyvatelem (č. 2) a čekatelem (č. 3) měla býti táž osoba, 
totiž žalobkyně M. Ř-ová. 

Vpravdě (poněvadž za života M. F-ové nedošlo k převodu její ideální 
polovice na žalobkyni) je to ,smluvená disposice o ideální polovici re
ality M. F-ové pro případ její smrti. 

V dovolání namítá žalovaná, že by šlo vlastně o dědickou smlouvu, 
kterou však platně mohou dOjednati jen manželé. Tato námitka je v pod
statě oduvodněna. Náš ob.čanský zákoník totiž zásadně zamítá přímon 
smluvní vázanost na případ smrti a připouští výjimku jen u smlouvy 
dědické, pokud se týče u smlouvy odkazové, advitalitní (§§ 602, 
1249 - 1254, 1255 - 1258 obč. zák), které jsou zvláštním případem svateb-
11ích smluv a vyžadují k svoH platnosti notářský spis (§ la) zákona č. 76/ 
1871 ř. z.). Mimoto jak smlouvu dědickou tak i odkazovou mohou platně 
uzavříti pouze manželé nebo snoubenci, nehledíc ani k dalším omezením 
a podrobnostem v zákoně blíže stanoveným. Advitalitní smlouva nemůže 
se týkati toliko jednotlivého kusu pozůstalosti, nýbrž jen celé pozůsta
losti nebo její kvoty (srov. § 1258 obč. zák). Další výjimkou ze zákazu 
smluvní vázanosti na případ smrti je darování na případ smrti za před
pokladů uvedených v druhé větě § 956 obč. zák, zejména že se dárce 
výslovně zřekne práva dar odvolati a že se k platnosti darování bez sku
tečného odevzdání, o jaké by v souzené věci šlo co do polovice reality 
M. F-ové, vyžaduje rovněž notářský spis (§ 1 d) uved. zákona 
z roku 1871). Ostatně žalobkyně ani netvrdila, že by šlo o darování na 
případ smrti, a první soud výslovně tuto konstrukci odmítl, poněvadž 
žalobkyně byla nepominutelnou dědičkou M. F-a. , 

Majetkový převod zamýšlený spornou dědickou dohodou byl by· ob
cházením forem předepsaných pro právní jednání na případ smrti, kte
rážto ustanovení jest vykládati přísně (srov. rozh. Č. 11435 na koncidů
vodu a rozh. Č. 16710 Sb, n. s. o neplatnosti t. zv. mandatum mOl·tis 
causa). Vždy! předepsaná forma je zárukou skutečného projevu zůsta
vitelovy vule, kterou jinak lze těžko po jeho smrti zjišťovati. 

Při tom nelze přehlédnouti dalekosáhlý význam vázanosti, kdyby 
sporné dědické dohodě byla přiznána platnost. Byla-li uzavřena dědická 
smlouva, může pořizovatel přes to libovolně nakládati se svým jměním, 
mezi živými (§ 1252 obč. zák.). Tato zásada platí i pro závěti a dovětky 
(srov. Rouček - Sedláček, komentář k obč. zák III, str. 74). Naproti tomu 
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sporná dědická dohoda přímo vylučovala tuto volnou disposici M. F-ové 
inter vivos. 

I kdyby se přihlédlo k ustanovení § 917 obě. zák. o tak zvaných kon
traktech innominátních, nemůže to nic změniti na tom, že sporná dohoda 
dědická je podle svojí povahy jednáním na případ smrti a že pro plat
nost jednání není v tomto sporu předpokladů z důvodů již shora uve
dených. 

Co do polovice reality, jež nenáležela do pozůstalosti M. F-a, nemá 
tudíž majetková transakce, zamýšlená dědickou dohodou. z 22, listo
padu 1938, v projednávaném sporu žádné opory v zákoně. Zalobkyně ne
byla jí vázána. 

(Ostatně mohla M. F-ová svůj právní poměr k žalobkyni vypořádati 
a upraviti definitivním způsobem, a to tak, že by byla ihned na žalobkyni 
převedla svoje vlastnické právo k ideální polovici a vyhradila si něj'aké 
výhody.) 

V tomto směru je dovolání opodstatněno již vylíčenými úvahami práv
ními. Ostatními vývody dovolání netřeba se proto zabývati. 

č.252. 

Dokud nebylo v řizení podle vládníbo nařizeni ze dne 30. dubna 1946, 
Č. HO Sb. zrilŠeno rozhodnutí t. zv. Oberlandrata, jimž bylo dražiteli za
kázáno činiti podání !lad určitou výši, Ilemůže se dražitel domáhati zrušeni 
I1snesení o přll!Jepu ne!1l1lovitosti podle zákona ze dne 9. dubna 1946, 
Č. 76 Sb. 

(Rozh. ze dne 4. června 1947, R I 201/47.) 

Firma N. vydražila při dražbě dne 30. června 1939 zn. sp. E XIV 
168/39 vedené proti konkursnímu dlužníkovi B. P-ovi dlužníkovy ne
movitosti za 1,250.100 K. Přípisem ze dne 7. listopadu 1939, t. ,zv, říš
ského protektora v Cechách a na Moravě nebyl příklep schválen s odů
vodněním, že pro vydraženou nemovitost je vyhlédnuto jiné použití. 
li dusledku toho zrušil exekuční soud usnesením ze dne 10. prosince 1939 
udělený příklep a nařídil l'lOVOU dražbu, které se již firma N. nesměla 
svobodně zúčastniti. Bance X. pak bylo německými úřady povoleno dra
žit jen do výše 1,400.000 K. Nemovitost, o niž šlo (dům čp. 857 vP.), 
vydražila dne 4. září 1940 německá firma S., nabídnuvši 1,401.000 K. 

Nyní se domáhá firma N. podle zák. č. 76/1946 Sb. zrušení usnesení 
ze 'dne 10. prosince 1939, kterým byl zrušen příklep, udělený dne 
30. června 1939 firmě N., usnesení o příklepu nemovitostí v dražbu daných 
ze dne 4. září 1940, kterým byl udělen příklep německé firmě S, i s před
chozím usnesením tuto druhou dražbu nařizujícím, a všechna další usne
sení vydaná po dni 10. prosince 1939 tak, že oživuie usnesení o příklepu 
ze dne 30. června 1939 firmě N. za nejvyšší podání 1,250.100 K. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl, vyslovil zrušení navržených usne-
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sení a uložil iirmě N.: a) aby do 3 dnů osvědčila soudu podací rubrikou, 
že zažádala u příslušného správního úřadu o úřední souhlas, jednak, aby 
v další lhůtě jednoho měsíce předložila výměr příslušného úřadu, jÍmž 
se jÍ uděluje souhlas k nabytí nemovitostí; b) aby do 3 dnů složila vrá
cené jÍ vadium k soudu a nejvyšší' podání 1,250.100 Kčs podle 
schválených dražebních podmínek, při čemž lhůty jednotlivých splátek' 
a úroků se počítajÍ ode dne doručení vydaného usnesení. Z d ů vodů: 
Ze skutkových zjištění plyne, že rozhodnutí soudu, kterým bylo 
v době nesvobody zrušeno usnesení o příklepu z 30. června 1939 a naří
zena nová dražba, bylo učiněno pod nátlakem t. zv: říšského protektora 
a v důsledku předpisů o židovském majetku, které se svým obsahem 
příčí československé ústavě a jejím demokratickým zásadám, jakož i že 
byla vydražitelce firmě N. pro mimořádné poměry z doby nesvobody 
znemožněna, resp. ztížena účast na řízení II soudu způsobem příčícím 
se československému právu. Tak, jak byl udělený již příklep zrušen, ne
mohlo býti rozhodnuto v době svobody podle ustálené praxe a platného 
československého práva. O tom, že soud byl nucen jednati pod nátlakem 
okupačních orgánů, svědčí hlavně dopis ministerstva obchodu a dopis 
t. zv. říšského protektora, z nichž plyne, že t. zv. říšský protektor měl 
zájem na věci a konečně prosadil jako vydražitelku firmu S., neboi vzhle
dem k ud'ěleným zmocněním při druhé dražbě prakticky mohla jen tato 
dražiti. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursům Československého státu _ 
Fondu národní obnovy a firmy S. v národní správě návrh firmy N. 
Z d ů vod ů: Návrh dražitelky firmy N. nelze posuzovat podle před
pisů zák. č. 128/1946 Sb., protože nejde o majetkový převod ani o jiné 
majetkoprávní jednání sjednané mezi navrhovatelkou a stěžovatelkou 
proto firmou S. Rovněž nelze přisvědčiti rekursu Československého státu 
(Fondu národní obnovy), pokud usnesení prvého soudu napadá s hle
diska předpisů dekr. č. 108/1946 Sb. ve znění čl. l. zák. č. 57/1946 Sb. 
výtkou, že majetek vydražitelky firmy S. propadl ve prospěch státu. 
Tu přehlíží rekurs, že navrhovatelce právě jde o to, aby byly zrušeny 
exekuční úkony, které založily vlastnické právo vydražitelkY k nemo
vitosti. Navrhovatelka prokázala obsahem spisů (§ 55 ex. ř.), že jÍ bylo 
znemožněno zásahem okupačních úřadů dosáhnouti úředního souhlasu 
s příklepem jÍ uděleným dne 30. června 1939 podle vl. nař. č. 313/1938 Sb. 
a že jÍ rovněž bylo znemožněno úČastniti se dražby konané dne 
4. září 1940, při níž nemovitost vydražila za 1,401.000 K stěžovatelka 
firma, S., předloživši souhlas s příklepem udělený t. zv. Oberlandratem 
v P. ze dne 21. srpna 1940 podle nařízení o židovském majetku 
z 21. června 1939. Návrh dražitelky nutno jak podle označení, tak podle 
obsahu posuzovati jako odpor v exekučním řízeuí podle §§ 2,10 zák. 
Č. 76/1946 Sb. Pokud by tomuto odporu bylo vyhověno, nastala by v této 
skončené již exekuci úplná restituce (§§ 5, 10 cit. zák.) a věc by vstoupila 
do stadia udělení příklepu exekučuím soudem z 30. června 1939. To by 
znamenalo, že by byly zrušeny všechny exekuční úkony v této věci vy_o 
konané po 30. červnu 1939. Zrušen by byl zejména příklep, rozvrhové 
usnesení, realisační usnesení a usnesení o knihovním pořádku, - přiká-
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zané částky nejvyššiho podání by bylo nutno od účastníků vybrati, po 
případě vymOCi, nejvyšší podání vrátiti vydražitelce, po případě Fondu 
národní obnovy, obnoviti knihovní stav ke dni příklepu a vymazati 
všechny knihovní zápiSY, pokud se opírají o vlastnické právo firmy S. 
Rešením otázky, jaký postup by bylo třeba zvoliti, kdyby přikázané 
částky nejvyššího podání nebylo možno od účastníku vymOCi, není třeba 
se prozatím obírati. 

Správné jsou právní závěry prvého soudu, že odpor navrhovatelčin je 
s hlediska předpisů zák. č. 76/1946 Sb. a čl. 6 přílohy k zák. č. 12/ 
1946 Sb. odůvodněn. V neprospěch navrhovatelky nelze vyložiti ani před
piS § 3 (2) vl. nař. č. 313/1938 Sb., že totiž k dražbě konané dne 
4. září 1940 nepředložila úřední souhlas s dřívějším příklepem. Tu nelze 
přehlédnouti, že tato druhá dražba se konala až po novém odhadu. Přesto 
však nelze odporu navrhovatelky vyhověti. Dražby z 30. června 1939 
a ze 4. září 1940 se konaly za účinnosti vl. nař. Č. 313/1938 Sb., podle ně
hož (§ I, odst. 1) bylo k nabytí dražené nemovitosti třeba souhlasu správ
ního úřadu. Toto vládní nařízení není vedeno v seznamu nepouživatelných 
norem v příloze k zák. č. 195/1946 Sb. a ie tudíž míti za to, že se svým 
obsahem nepříčí znění ani demokratickým zásadám československé 
ústavy (§§ 2, 3 ústav. dekr. o obnovení právního pořádku ve znění čl. I. 
zák. Č. 12/1946 Sb.). Prolože však v této exekuci šlo o t. zv. židovský 
majetek, souhlas s příklepem, k jehož rozhodnutí by byl příslušný ma
gistrát města P., si vyhradily okupační úřady podle nařízení o židov
ském majetku z 21. června 1939. Za účinnosti vl. nař. Č. 313/1938 Sb. 
třeba tudíž rozeznávati exekuční úkon podle § 183 ex. ř., o němž v exe
kučním řízení rozhoduje exekuční soud a správní akt, jímž příslušný 
správní úřad ve správním řízení uděluje vydražiteli souhlas s nabytím 
nemovitosti. Obě tyto náležitosti musí býti splněny (§ 3 vl. nař. Č. 313/ 
1938 Sb.), aby příklep nabyl povahy úkonu pravotvorného a vedl, k na
bytí vlastnického práva k nemovitosti. 

í< odporu poškozeného účastníka podle předpisu zák. č. 76/1946 Sb. 
může exekuční soud zrušiti příklep jen potud, pokud byl udělen exekuč
ním soudem v exekučním řízení. Exekuční soud však není příslušný a 
v exekučním řízení nelze zrušiti správní akt, jímž správní úřad dal sou
hlas k příklepu. To se mUže státi jen správním úřadem k tomu přísluš
ným (§§ 2, 3 vl. nař. č. 110/1946 Sb.) a jen v řízení správním. Správní 
akt, jÍmž v této exekuci byl dán souhlas firmě S. s nabytím nemovitosti, 
nelze považovati za akt unlitní, jehož nicotnost by nebylo třeba zvláš! 
deklarovati. Nasvědčuje tomu jednak i znění § 3 vl. nař. č. 110/1946 Sb. 
a nelze přehlédnouti, že právní účinky tohoto aktu dosud trvají. Ne
může-li býti tento správní akt zrušen v exekučním řízení exekučním 
soudem, němohou býti zrušeny ani exekuční úkony časově po něm vy
konané a o něj se opíraiící. Zrušiti exekuční úkony vykonané přede dnem 
4. září 1940, t. i. rozhodnouti o odporu jen částečně, by nemělo pro účast
níky praktické ceny a takový postup by nebyl srovnatelný s povahou 
exekučního řízení, nebo! není myslitelno, aby byl zrušen příklep a po
nechány nedotčeny všechny pozdější exekuční úkony, které se o něi 
opírají. 
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Nestačí, že by navrhovatelka předložila souhlas správního úřadu 
s příklepem ze dne 30. června 1939, nebude-li též prokázáno, že 'byl 
pravoplatně zrušen správní akt, kterým byl udělen souhlas s příklepem 
pro stěžovatelku firmu S. Pokud tedy uavrhovatelka neprokáže, že tento 
správní akt byl správním úřadem k tomu příslušným ve správním řízení 
zrušen podle §§ 1-3 vl. nař. č. 110/1946 Sb., je její odpor.v této exe'
ku ci předčasný a byl proto zamítnut. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu firmy N., který 
rekursní soud prohlásil za přípustný. 

Duvody: 

Nezáleží na tom, že rekurenti neuplatnili ve svých rekursech proti 
usnesení soudu prvé stolice i právní názor zaujatý soudem rekursním 
při výkladu vl. nař. Č. 313/1938 Sb. o dvojím aktu, t. j. soudcovském a 
správním. Po právní stránce není totiž rekursní soud vázán obsahem re
kursu. Nelze tedy v tom spatřovat rozpor se spisy. 

Souhlas magistrátu a Oberlandrata s příklepem firmě S. byl vykázán. 

Soud rekursní neřešil věc na podkladě předpisu o židovském ma
jelku a není proto ani tu dán rozpor se spisy. 

Po právní stránce neshledává dovolací soud rekurs oprávněným, 
i když vychází z iiných duvodu, než z kterých vycházel soud rekursní. 
Zákon z 9. dubna 1946, Č. 76 Sb., o jehož použití a výklad jde, vymezuje 
v § 1, odst. 1 účinnost zákona na soudní rozhodnutí v občanských věcech 
právních, pokud těmito rozhodnutími nebo výroky byla právní věc zcela 
nebo z části vyřízena. To znamená, že lze podle tohoto zákonného usta
novení napadat jen konečné vyřízení soudní, ať vyřizuje věc zcela nebo 
jen částečně. Lze tedy v daném případě napadnouti jen konečné vyří
zení příklepové ze dne 4. září 1940, nikoliv však i usnesení předchozí 
o zrušení příklepu uděleného 30. června 1939 a iiná usnesení vydaná po 
ustanovení nové dražby a pod. V tom směru je tedy i návrh vadný. Ale 
hlavní věcí je, že příklep ze 4. září 1940 nelze zrušit, dokud nebude správ
ním aktem podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. zrušeno správní rozhodnutí 
Oberlandrata z 2. září 1940 Č. 7557, kterým firmě N. bylo dovoleno dražit 
jen do výše 1,400.000 K. Tento správní akt nemuže být odstraněn soud
ním usnesením a dokud nebude odstraněn, nelze mluvit ani o nové dražbě 
ani vzhledem .. k tomu, co řečeno o oživnutí usnesení příklepového 
z 30. června 1939. 

č.253. 
• 

K povoleni pouhé poznámky pořadl pro zřízení zástavního práva, na 
nemovitosti pod národní správou a podléhajici kOllnslmci nen! třeba ani 
svoleni pcdle § 22, odst. 2 deh't'etu presidenta republiky ze dne 19. května 
t 945, Č. 5 Sb., ani souhlasu Fondu národní obllovy. . 

(Rozh. ze dne 4. června 1947, R II 69/47.) 
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Srovn. roztl. Č. 12889 Sb. tl. s. 

Národní správci domu čp. 91, zapsaného ve vi. Č. 227 poz. kn. kaL 
úz. B. a velkoobchodu s textilním zbožím v tomto domě B. a J. P-OVI 
zažádali, aby na ideální spoluvlastnické polovici připsané E. Sch-ovl 
bylo poznamenáno pořadí k zajištění práva zástavního pro zamýšlenou 
z~pújčku 100.000 Kčs se 6 -- 8% úroky, 6 - 8% úroky z prodlení a 
vedlejšími závazky do výše 20.000 Kčs, s právním účinkem do 
10. října 1947. 

P r v Ý s o II d poznámku povolil. 
Rek u r sní s o u d ji k rekursu Československého státu - fondu 

národní obnovy zamítl. Z d u vod ú: Navrhovatelé dovolávají se sice 
v podané žádosti okolnosti, že národní správci podniku se všemi nemo
vitostmi byli ustanoveni místním národním výborem v B. dekretem 
ze dne 23. srpna 1945, leč tato okolnost neopravňovala navrhovatele 
vzhledem na ustanovení § 21 dekr. Č. 5/1945 Sb. k podání žádosti, o niž 
tu jde. Podle § 21 cit. dekr. je národní správce oprávněn učiniti jen ta
ková opatření, jichž je zapotřebí k řádné správě, a potřebuje podle 
§ 22 cit. dekr. ke všem jednáním zvláštní duležitosti, najmě k zápujčkám, 
ke knihovnímu zatížení, k likvidaci atd. svolení orgánu příslušného podle 
§ 7. Svolením tohoto orgánu se navrhovatelé nevykázali. Naopak ze stíž
nosti finanční prokuratury je patrno, že fond národní obnovy, do jehož 
kompetence majetek navrhovateli spravovaný patří, s knihovním ná
vrhem nesouhlasí. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu navrhovatelu usne
sení prvého soudu. 

Z duvodu: 

Poznámka pořadí pro zamýšlené zatížení nemovitosti má podle § 53 
knih. zák. jen ten význam, že, byl-li k žádosti oprávněného později pro
veden vklad nebo záznam, k němuž se poznámka vztahuje, přísluší zá
piSU poznamenané pořadí. V souzeném případě by ovšem vklad nebo 
záznam zástavního práva, pro které má být poznamenáno pořadí, před
pokládaly souhlas příslušného správního orgánu podle § 22 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. a, ježto jde o nemovitost zkonfiskovanou, i soublas fondu 
národní obnovy (§§ 3, 5, odst. 2 dekr. č. 108/1945 Sb., § 4, odst. 1, Č. 2, 
4 vlád. nař. Č. 45/1946 Sb.), ale to nevadí povolení poznámky pořadí, 
kterému podle knihovního stavu věci nevadí jinak žádná překážka. Pí
semné svolení národního výboru, pokud se týče fondu národní obnovy 
k zatížení nemovitosti bude třeba vykázat teprve při případném podání 
žádosti za vklad nebo záznam práva zástavního. Povolením poznámky 
nečiní se újma právu zmíněných orgánú na schválení nebo neschválení 
k zavázání nemovitosti (srov. rozh. Č. 12889 Sb. n. s.). 

Rekursní soud proto pochybil, jestliže návrh zamítl. 
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Č. 254. 

československý stát a Fond nárooní obnovy nejsou oprávněni k re
kursu proti usnesení, jimž byla pouze přijata dědická při!JIáška k pozů
stalosti po zůs!avitelli němecl,é národnosti. 

(J~ozh. ze dne 4. června 1947, R II 90/47.) 

o k r e sní s o u d v Š. přijal v pozůstalostní věci po Němce 
A. fl-ové, zemřelé dne 2. listopadu 1945 bez zanechání posledního po
řízení, dědickou přihlášku zůstavitelovy dcery B. B-ové, přihlásivší se 
k pozůstalosti výminečně ze zákona. 

K r a j s k ý s O u d v O. odmítl rekurs Československého státu 
Osidlovacího úřadu a Fondu národní obnovy, zastoupených finanční pro
kuraturou. D u vod y: PO'dle § 37 zák. č. 100/1931 Sb. je k rekursu 
oprávněn účastník, který se pokládá za zkrácena usnesením. Podle§ 6 
tohoto zákona je účastníkem nesporného řízení, kdo může býti rozhodnutím 
soudu ve svých právech přímo dotčen nebo kdo uplatňuje právní zájem, 
aby soud učinil nějaké rozhodnutí. Podle názoru rekursního soudu ne
jsou tyto zákonné předpoklady u stěžovatele splněny. Zustavitelka 
zemřela dne 2. listopadu 1945, tedy v době, kdy již její jmění bylo zkon
fiskováno podle dekr. č. 108/1945 Sb. a přešlo do vlastnictví státu. Při 
konfiskaci podle tohoto dekretu jde o nabytí originární. Nemůže tudíž 
řízení o projednání pozustalosti míti vliv na práva stěžovatelem takto 
nabytá, za těchto okolností není a nemůže stěžovatel býti ve svých prá
vech dotčen napadeným usnesením, kterým prvý soud přijal dědickou 
přihlášku B. B-ové. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vod y: 

Pouhým přijetím dědické přihlášky na soud, z uěho·ž nebyly Vyvo
zeny ještě žádné důsledky, zejména nebylo dosud rozhodnuto o tom, 
komu jest svěřiti správu pozustalosti, nebyl a ani nemohl být stěžovatel 
ještě přímo dotčen v žádném svém tvrzeném právu na pozustalostní 
jmění, jak mylně dovozuje ve svém dovolaCím rekursu. Rekursní soud 
proto nepochybil, jestliže u stěžovatele nesbledal podmínek § 6 nesp. zák. 
a jestliže z toho důvodu odmítl pro nedostatek předpokladů § 37 nesp. 
zák. jeho rekurs do usnesení prvého soudu, kterým tento přijal dědickou 
přihlášku B. B-ové. 

č.255. 

Byl-Ii zůstavitel v držbě majetku podle § 97 nesp. pat., je pro jeho 
zařazeni do soupisu pozůstalostnibo jmění bez významu otázka, zda 
smlouva, již majetku nabyl, je platná s hlediska ustanoveni § t dekretu 

I 
I 
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residenta republikyč. 5/1945 Sb., § 1 zákona Č. 128/1946 Sb. a první 
eěty § 916 obč. zák. o o . ' o" 

I Irdyž bYla věc pojata do soupisu, muze ten, kdo ~' ~ao ru CIn! právo, 
uplatniti je buď pořadem práva, nebo podle povahy nafOliU v nesporném 
řízení podle zá!mna č. 128/1946 Sb. , 

Zjistí-li pozůstalostn! soud z výměru přlslušného okresního nár~n!ho 
v 'boru, že zůstavitelův majetek je ],on!iskován podle dekretu presl~e~Ťl! 
rlpubllitty č. 108/1945 Sb., usne5e se, že pozůstalost pro nedosta!ek ln!e~ 
ne rojedfl1á a vyrozumí o tom Fond národ'lí obnovy. Dok?d ~ustalostn! 
so~ nezjistí, že jde o konfiskovaný maj~te~, prove.~e t?Uiko ,tík?ny nu!:·1t; 
k zabezpečeni pozůstalos!ního jmění, ~e]ETIena sepme umrtru zaplS, zmll 
inventář, po případě pozustalost zapeceti.. , . . 

Zavedením národní správy do podmlilllli neJsou dotčeny am vlastnIcké 
právo li němu, ani držba ve smyslili § 97 nesl'. pat. 

(Rozh. ze dne 6. června 1947, R I 115/46.) 

Sroy. rozh. Č. 18307 Sb. n. s. I. 

V roce 1939 prodal F. F. svůj podnik vedený pod ,fi~l!'0U, "K. T., vel~ 
koobchod potřebami pro průmysl kožařský a brasnarsky«, J. O-OVl 
a V. D-ovi. Po skončení okupace byla ~ne 1? června 194? zaved,ena na 
majetkovou podstatu této firmy národm sprava z toho duvodu, ze spo
lečník firmy V. D. je osobou státně nespolehlivou ve s~yslu ,§ 2, dekr. 
pres. rep. Č. 5/1945 Sb. Dne 14. července 1945 V. D. ~emrel. T~hoz roku 
zemřeltéž F. F., bývalý vlastník firmy K. T. Usnesemm, OkreS?lho sou~u 
v P. ze dne 14. prosince 1945 byl ustanoven opatrovnikem Jeho pozu
stalos!i A. F. Rozhodnutím národního výboru v P. ze dne 15. pro
since 1945 byl A. F ... ustanoven národním správcem Ílrmy K. T., Dne 
15. května 1946 přihlásil se A. F. k pozustalos·ti po F. F-OVI ze zakona 
s výhradou inventáře a usnesením okresního soudu vP. ze dne 
31. května 1946 byla jeho přihláška přijata na soud. 

P o z U s t a los t n í s o u d, projednávající pozu~talost po V. D-ovi, 
přikázal usnesením ze dne 8. února 1946 notáři V,. S:o~i jako sou,dnímu 
komisaři, aby neprodleně provedl odhad a SOUPlS Jmem maJetkove pod-
staty firmy K. T. . . 

. Proti tomuto usnesení podal A. F. jako národní správce firmy K. T. 
a jako opatrovník pozůstalosti F. F-a rekurs, v němž dovozoval, že n;a
jetkovou podstatu firmy K. T. nelze pojmouti do soupiSU pozůstalostmho 
jmění po V. D-ovi, protože smlouva, jíž J. O. a V. D. koupIl! tuto Ílrmu 
od F. F-a, je neplatná podle § 916, prvá věta občanského, zákoníka, po 
případě i podle § 1 dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb. a § 1 zák. Č. 128/ 

1946 Sb. 
Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu A. F-a. Z d ft vod ů: Podle 

§ 97 nesp. pat. má inventář obsahovati přesn,Ý a úpl?ý soupis všeh<: mo: 
vitého i nemovitého majetku v jehož držbe byl zustavltel v dobe sve 
smrti. I podle obsahu není pochybné, že F. F. v roce 1939 prodal svůj 
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podnik, vedený pod firmou "K. T., velkoobchod potřebami pro průmysl 
kožařský a brašnářský" se sídlem vP., J. O-ovi a V. D-ovi - zůsta
viteli. Rekurent sice uvádí, že koupč podniku se stala pouze na oko, 
aby byl podnik zachráněn z německých rukou, že prohlášení v tomto 
smyslu učinil i sám zůstavitel ještě dne 23. května 1945, že trhová 
smlouva je kromě toho neplatná i ve smyslu § 1 dekr. pres. rep. ze dne 
19. května 1945, Č. 5 Sb., že do podniku byla podle §§ 2 a 6 cit, dekr. za
vedena již dne 16. června 1945 národní správa a že dne 15. prosince 1945 
byl národním správcem podniku nstanoven A. F., jakožto opatrovník po
zůstalosti F. F-a. Rekurentem tvrzené okolnosti činí sice spornou otázku, 
kdo byl vlastníkem podniku od roku 1939, nejsou však způsobilé k tomu, 
aby učinily pochybnou držbu zůstavitele V. D-a při jeho smrti. Froto 
správně postupoval prvý soud, když napadeným usnesením nařídil pro
vedení odhadu a soupisu jmění ohledně firmy K. T. 

Proti usnesení rekursního soudu podal A. F. dva dovolací rekursy: 
J. prvý rekurs pOdal jako prozatímní národní správce firmy K. T. a jako 
opatrovník pozůstalosti po F. F-ovi, 2. druhý rekurs podal jako pro
zatímní národní správce firmy K. T., jako opatrovník pozůstalosti po 
F. f-ovi a jako přihlášený dědic k této pozůstalosti. 

Ne j v y Š š í s o u d: I. odmítl rekurs, pokud jej A. F. podal jako pro
zatímní národní správce firmy K. T. a jako opatrovník pozůstalosti po 
f. F-ovi; II. nevyhověl rekursu A. F-a, pokud jej A. F. podal jako přihlá
šený dědic pozůstalosti po F. F-ovi. 

Důvody: 

Ad I. Dovolací stěžovatel podal dva dovolací rekursy. První podal 
jako prozatímní národní správce firmy K. T. a jako opatrovník pozů
stalosti po F. F-ovi a druhý jako prozatímní národní správce firmy K. T., 
jako opatrovník pozůstalQsti po F. F-ovi a jako přihlášený dědic pozů
stalosti po f. F-ovi. Dovolací rekursní právo stěžovatele jako prozatím
ního národního správce firmy K. T. a jako opatrovníka pozůstalosti po 
f. F-ovi bylo však vyčerpáno podáním prvního dovolacího rekursu, takže 
opětný dovolací rekurs dovolacího stěžovatele jako prozatímního národ
ního správce firmy K. T. a jako opatrovníka pozůstalosti po F. F-ovi je ne
přípustný a musí býti odmítnut (rozh. č. 9379, 10927, 15776 Sb. n. s. 1.). 

Ad II. Protože rekursní soud potvrdil usnesení soudu prvé stolice, lze 
usnesení rekursního soudn podle § 46 (2) zák. Č. 100/1931 Sb. napadati 
.ien pro zmatečnost, nezákonnost a zřejmý rozpor se spisy. Dovolací 
stěžovatel uplatňuje všecky tyto důvody, ale neprávem: 

Podle § 97 nesp. pal. musí sonpis obsahovati přesný a úplný seznam 
všeho jmění, v jehož držení byl zůstavitel při své smrti, a udávati jeho 
tehdejší hodnotu a souhrn. Výtka dovolacího stěžovatele, že se rekursní 
soud nezabýval otázkou zůstavitelovy držby podniku firmy K. T., nýbrž 
jen rozhodlo vlastnictví tohoto podniku, je sama v rozporu se spisy, ne
bof rekursní soud naopak uznal, že okolnosti v rekursech tvrzené ClUI 

otázku vlastnictví podniku spornou, ale nejsou způsobilé k tomu, aby 
učinily pochybnou držbu zůstavitelovu při jeho smrti. 
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Pokud stěžovatel tvrdí, že zUstavitel V. D. učinil dne 29. května 1945 
ním, Dr. F. V-em a A. Č-em v kanceláři Dr. F. V-a písemné pro

hlášení, že Smlouva, kterou k.oup!l, s J. O-em od F. F"a firr;'u, K. ,T., 
byla uzavřena jen na oko za hm ucelem, aby POdlllk byl zachranen pred 
Němci a tím uznal, že se nestal po právu vlastníkem, resp. spoluvlast
níkem' tohoto podniku, uplatňuje vlastnické právo F. F-a, nyní jeho p~~ 
zůstalosti, z důvodu neplatnosti trhové smlouvy, kterou f. F. prodal svu] 
podnik V. D·ovi a J. O-ovi, podle první věty § 916 obč. zák., pokud se 
týče podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. a zá~. č~,128(1946 Sb. ~le 
tuto otázku lze řešiti jen sporem anebo nespornym nzemm podle zak. 
č. 128/1946 Sb. V pozůstalostním řízení podle §§ 97 a násl. nesp. pat. lze 
podle § 104 nesp. pat. zkoumat jen, zdá-li se vlastnické právo F. F-a, nyní 
jeho pozůstalosti, jasné a jen za tím účelem, má-Ii se podnik, o nějž jde, 
zařaditi do soupisu a jak. Podle tohoto právního předpisu se mají totiž 
do soupisu zařaditi i věci podle udání cizí, v jejichž držení byl zůsta
vitel, aniž se však uvede jejich hodnota, zdají-li se býti jasna vlastnická 
práva jiných osob. Jinak se tedy i takové věci zařadí do soupisu s udá
ním jejich hodnoty (rozh. Č. 18307 Sb. n. s. I.). 

Není třeba se obírati vývody dovolacího rekursu o neplatnosti 
smlouvY o koupi podniku, neboť i kdyby šlo o smlouvu na oko nebo 
smlouvu jinak neplatnou, nevylučovalo by to skutečnou držbu V. D-a ve 
smyslu § 97 nesp. pat., jehož bylo použíti při zkoumání, který movitý 
a nemovitý majetek je předmětem soupisu (čl. V zák. Č. 251/1934 Sb. 
a 314/1936 Sb.). 

Pokud konečně dovolací rekurent doličuje, že zůstavitel nebyl v čas 
své smrti v držbě podniku, neprovádí dllvod nezákonnosti řízení, nýbrž 
brojí proti právnímu posouzeni rekursního soudu. 

Jak již zmíněno, je podle § 97 nesp. pat. rozhodnou držba zůstavite
lova. Stačí faktická moc zůstavitelova nad věcí, třebas i cizí, a nejistota 
o tom, patří-Ii věc osobě třetí (rozh. č. 878 Sb. n. s. 1.). 

Je-Ii držba nepochybná, pojme se věc do soupisu: je-Ii jeho držba 
pochybná, nutno otázku zařazení věci do soupiSU rozhodnouti podle cel
kového právního postavení zůstavitelova a interesovaného účastníka 
vzhledem k této věci (rozh. Č. 18307 Sb. n. s. I.). 

Oba nižší soudy pokládaly podle stavu spiSU držbu zůstavitelovu za 
nepochybnou. Pokud tedy dovolací rekurent brojí proti tomu a odvolává 
se na neplatnost původní nabývací smlouvy a na to, že se zůstavitel 
nestal proto vlastníkem firmy T., nelze se jeho vývody zabývati; jde jen 
o právní posouzení věci, usuzuje-li odvolací soud, že zůstavitel mohl býti 
přesto v držbě firmy T., a to s hlediska § 46 (2) zák. č. 100/1931 Sb. napa
dati nelze. S otázkou držby souvisí ovšem i námitka, že se jí také zůsta
vitel vzdal tím, že prý po svém prohlášení o neplatnosti nabývací 
smlouvy podnik opustil, jak to dovolací rekurent zdůraznil v dovolacím 
rekurse, leč výpovědí Dr. F. V-a je osvědčeno, že F. F. mu již při prodeii 
firmy V. D-ovi řekl, že se V. D. zasloužil velmi o rozkvět firmy, že proto 
zůstane ve firmě jako společník i po válce a že mu to potvrdí zvláštním 
dopisem, že mu znova řekl při vstupu J. O-a do firmy, že V. D. zůstane 
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ve íirmě jako společník i po válce a že bylo tom sepsán zvláštni dopiS 
že po válce jednal s ním A. F. a V. D. o tom, že by rádi dosáhli toho: 
aby lirma přišla z rnkou národní správy, pokud se týče zaměstnanců, 
do rnkou dědiců po F. F-ovi a V. D-a, že tento trval na tom, aby zůstal 
společníkem firmy, že nechtěl z firmy odejíti a v tom ohledu před ním 
nikdy žádné prohlášení neučinil, naopak mu sdělil, že mu zaměstnanci 
dělají nepříjemnosti, a on mu radil, aby přesto ve firmě setrval a tam 
úřadoval. Výpovědí A. Č-a je dále osvědčeno, že mu není~ nic známo 
o tom, že by se V. D. vzdal vedení podniku a jej opustil. V. D. byl tedy 
v době své smrti ve faktické moci, tedy v držbě podle § 97 nesp. pat. 
podniku firmy K. T. nebo aspoň svého podílu na ní. Jak je totiž patrno z vý
pisu z obchodního rejstríku, byl \1. D. \I den své smrti, t. j. 14.' čer
vence 1945 i ještě v den vyhotovení tohoto výpisu, t. j. 28. ledna 1947, 
zapsán v obchodním rejstříku jako veřejný společník firmy K. T. a nikoli 
jako majitel této firmy. V úmrtním zápise je také zapsáno mezi jeho ma
jetkem jen účastenství na této firmě. Nařídil-li tedy soud prvé stolice 
soupis a odhad "jmění ohledně firmy K. T.«, sluší tímto jměním rozuměti 
podíl zůstavitele jako veřejného společníka na firmě K. T. Pokud jde 
o způsob provedení soupisu a odkazu takového jmění se poukazuje na 
§ 106 nesp. pat. a rozh. Č. 3710, 5022, 10208, 10524, 16583, 17278 Sb. n. s. I. 

Firma K. T. je podle výpisu z obchodního repstříku zapsána jako ve
řejná obchodní společnost veřejných obchodních společníků J. O-a 
a V. D-a. Podle výpovědí Dr. F. V-a a· A. Č-a je J. O. Němec a 
V. D. byl Čech, ale v protokole spiSU D II 1307/45 okr. soudu v P. je 
označen jako kolaborant. Podle § 1 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. je 
zkonfiskován majetek osob vyjmenovaných v tomto zákonném ustano
vení. Zda jsou u V. D-a splněny podmínky pro konfiskaci majetku, nutno 
zjistiti tím způsobem, že se vyžádá od ústředního národního výborn 
v Praze opis pravoplatného konfiskačního výměrn. Ziistí-li se, že' jde 
o majetek konfiskovaný, pozůstalost se pro nedostatek jmění neprojedná 
a vyrozumí se o tom Fond národní obnovy v Praze. Dokud se to nezjistí, 
může pozůstalostní soud provésti toliko úkony nutné k zabezpečení PO
zůstalostního jmění, zejména sepsati úmrtní zápiS, zříditi inventář a po
zůstalost po případě zapečetiti. Protože nebylo dosud zjištěno, zda-li 
majetek V. D-a je zkonfiskován, není tedy ani podle dekr. pres. rep. 
Č. 108/1945 Sb. zákonné překážky proti soupiSU a odhadu, nařízenému 
soudem prvé stolice. Tím méně tomu překáží uárodní správa podniku 
firmy K. T., neboť jí samou není vlastnické právo k tomuto podniku dotčeno 
a třebas národní správce podle § 21 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. spra~ 
vuje majetek pod národní správu daný a je oprávněn a povinen učiniti 
všechna opatření, iichž v řádné správě je zapotřebí, dosavadní maiitelé, 
držitelé a správci takového majetku jsou podle § 20 téhož dekretu po
vinni se zdržeti jakéhokoliv zásahu do jednání národního správce a je
jich právní jednání, týkající se podstaty téhož majetku a provedená po 
účinnosti téhož dekretu jsou neplatná, nevylučuje držbu věci ve smyslu 
§ 97 nesp. pat., t. j. i jen faktickou moc nad věcí, nevylučovala tedy ani 
takovou moc V. D-a nad firmou K. T., nebo aspoň nad jeho podílem na ni. 

Soupis a odhad pozůstalostního jmění podle §§ 97 a násl. nesp. pat., 
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jak bylo dolíčeno již v rozh. Č. 878 Sb. n. s. I. nezakládá ani nezrušuje 
soukromých práv, jimi nikdo nenabývá ani nepozbývá práv. Ten, kdo Sl 

činí právo f\a věc pojatou do soupisu a odhadu, může přesto je uplat
ňovati sporem a za podmínek zák. č. 128/1946 Sb. i v řízení nesporném 
podle téhož zákona. Inventář má jen evidenční účel, není však dflkazem, 
že věci do něho pOjaté jsou po právu majetkem zůstavitelovým, právě 
tak jako nezařazení věci do inventáře není dflkazem, že není vlastnictvím 
zůstavitele (jeho pozůstalosti), nýbrž třetí osoby. 

Není tedy žádný z uplatňovaných a podle § 46 (2) zákona Č. 100/ 
1931 Sb. dovolaných dovolacích rekursních důvodů opodstatněn. 

Č. 256. 

Polmd dlužilo po!dádati ve sporu o peněžité plnéní za žalovanou stranu 
národUli správce majetllových podstat Majetlrového úřadu a Vystěhova
leckého fondu, třebaže je v žalobě označena jako žalovaná strana osoba 
nezvěstná, zastoupená národní správou majetkových podstat Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu. 

(Rozh. ze dne 6. června 1947, R II 97/47.) 

Podle dlužního úpisu ze dne 29. března 1932 si O. N-ová vypůjčila 
u Spořitelny města U. 35.000 Kč. Zápůjčka byla zajištěna zástavním 
právem na domě O. N-ové č. 2291 v P. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se Spořitelna města U. proti "ne
zvěstné O. N-ové, zastoupené národní správou majetkových podstat Ma
íetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, obvodovou úřadovnou v H.«, 
zaplacení anuit a úroků v částce 14.020 Kčs. Národní správa majetko
vých podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu namítla 
mimo iiné nedostatek zákonného zastoupení žalované strany, poněvadž 
prý národní správa Majetkových podstat není ani oprávněna ani povinna 
ve sporech nezvěstnou O. N-ovou zastupovati, nýbrž je zmocněna jen 
k udržování majetku židovských občanů až do doby, kdy bude moci být 
vrácen původním majitelům. 

P r V Ý s o u d žalobu odmítl. Z d ů vod ů: Námitka nedostatku za
stoupení. žalované strany je opodstatněna. Je nesporné, že žalovaná' 
O: N-ová je nezvěstná. Národní správu majetkových podstat Majetko
vého úřadu nelze však považovati za zákonného zástupce. žalované 
strany. Na majetek židovských občanů byla původně zavedena národní 
správa podle § 3 dekr. Č. 5/1945 Sb. jako na opuštěný majetek. Pokud 
tato národní správa, zavedená podle dekr. Č. 5/1945 Sb., trvala, byla jako 
státní orgán zákonným zástupcem žalované strany. Poněvadž však u ma
íetku žalované strany nešlo o majetek podléhaiící konfiskaci, byl z ná
rodní správy vyňat a byl jakQ majetek židovské vlastnice převzat ná
wdní správou majetkových podstat Majetkového úřadu. Správa židov
ského majetku vedená národní správou majetkových podstat neopírá se 

oV . žádný zákonný předpis, nýbrž jde o pouhý faktický stav. Národní 
Civilní rozhodnuti XXVIII. 

16 
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správa majetkových podstat na~!oupila, na místo ~í,:ějšíhO VystěbOv,~
leckého fondu. Tento fond byl znzen nemeckou prav~l n~rm.ou, ne~~uzl
vatelnou podle čl. 2, odst. 1 úst. dekr. o obnovem pravmho pora~kn 
ve znění zák. č. 12/1946 Sb. Vystěhovalecký fond podle československeho 
práva nikdy nevznikl a neměl .a ne,;,á !,rávn.í subjektivity; Proto ne~o~1 
ani zaniknout a ani uemůže mll! pravmho nastupce. Nema proto am na
rodní správa majetkových podstat ja~o. nástupce • ~ikd~ neexi.stu!ícího 
Vystěhovaleckého fondu právní subjektlVltu a nemuze, bY!1 ta~~ zakon
ným zástupcem nepřítomné ž~lo~ané s~rany: ?rot,?ze zalUJICI strana 
přes námitku žalované strany, ze zalo:,ana nem radne. zasto~pen~č trva~a 
na tom že národní správa majetkovych podstat MaJetkoveho uradu Je 
zákonn~m zástupcem nepřítomné nez.vě~t~é ž.a~ované, str~ny, nemohl 
soud postupovati podle § 6 c. ř. s. a udehl! zalUJlcl strane Ihutu k.odstr.a
nění této závady a bylo proto žalobu pro nedostatek zastoupem Odmlt
nouti. Z uvedeného je zřejmo, že žalovaná sirana nebyla Vf; sporu vů~ec 
zastoupena, že žaloba nebyla jí platně doručena a že řízenI proto trpelo 
zmatečností podle §§ 7, 477, Č. 5 c. ř. s. 

O d vol a c í s O u d zrušil k stížnosti žalobkyně napadené usnese~í 
a vrátil věc prvému soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí. Z d ů vod u: 
Stížnost je odůvodněna. Je nesporno, že G. N-ová je nezvěstná. Na ma
jetek židovských občanů byla původně zavedena národní správa podle 
§ 3 dekr. č. 5/1945 Sb. jako na opuštěný majetek. Tato národní správa 
byla zrušena u majetku žalované strany, poněvadž tento majetek ne
podléhá konfiskaci a byl převzat ná;odní správou majetkových P?dstat 
Maietkového úřadu a Vystěhovaleckeho fondu. Je tedy spornou otazkou~ 
zda tato národní správa může platně namítati nezpůsobilost zastupoval! 
nezvěstné židovské osoby, jejichž majetek spravuje. Národní správa ma
jetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu byla 
zřízena podle dekL pres. rep. ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb., je tedy 
právní osobností, je národní správou o~uštěn.ého ;najetku ~e s;n'yslu 
§ 3 dekretu o národní správě a nikoliv narodm spravou neexlstUJICI l~
stituce Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu podle § 13 CIt. 
dekr. Vzhledem k tmnu národní správa má právní subjektivitu a je zá
stupcem hepřítomné žalované strany, ježto spravuje majetek této ne
zvěstné strany. Rekursní soud má za to, že žalovaná je řádně zastou
pena, poněvadž národní správa spravuje majetek nezvěstné, proti níž 
žaloba směřuje je tedy právním subjektem v tomto případě a nebylo 
proto důvodu Žalobu odmítati. Bude tedy ,:ěcí prvého sou~u, aby se za
býval dalšími námitkami žalované strany, lak byly uplatneny, a pak te
prve ve věci rozhodl. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalované. 

Důvody: 

Spor o tb, zda národní správa majetkových pod.sta~ bývalého Ma~ 
jetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu je opravnena zastupovat! 
nezvěstnou G. N-ovou v tomto sporu, netřeba řešiti, lze-li z označení ža-
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lované strany usouditi, že žalovaná je tato národní správa ve své funkci 
národního správce jmění nezvěsiné. Žaloba byla podána na nezvěstnou 
G. N-ovou, zastoupenou zmíněnou národní správou, a byla doručena 
úřadovně této správy v li. Do sporu vstoupil za žalovanou pak již 
právní zástupce národní správy majetkových podstat býv. Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze a uplatňoval nedostatek pa
sivní legitimace a zmatečnost řízení, poněvadž národní správa majet
kových podstat není ani oprávněna ani povinna ve sporu zastupovati ne
zvěstnou G. N-ovou. Podle jehO názoru nebyla tedy žaloba doručena ani 
žalované ani ieiímu zákonnému zástupci. Z přednesu zástupce žalované 
plynulo, že národní správa výše označená má dům G. N-ové ve své 
správě, a je doznáno výslovně i v dovolacím rekursu, že se tak děie 
proto, že dům ten spravoval bývalý Vystěhovalecký fond. Žalobkyně sice 
trvala na tom, že národní správa majetkových podstat bývalého Majet
kového úřadu á Vystěhovaleckého fondu je zástupkyní žalované N-ové, 
ale dovozovala, že jde o národní správu zřízenou podle dekr. č. 5/ 
1945 Sb., na niž se vztahuje zejména také ustanovení § 21 cit. dekr. 
o právním postavení národního správce. Z tohoto přednesu žalobkyně 
a dále z toho, že národní správa maietkových podstat býv. Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze dům G. N-ové má skutečně 
ve své správě, a zřeimě pobírá i požitky z něho, plyne, Že žaloM. na za
placení kapitálových splátek a úroků ze zápůjčky intabulované na domě 
tom podle dlužního úpisu z 29. března 1932 chtěla postihnouti tuto národní 
správu maietkových podstat býv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu v její funkci národního správce jmění nezvěstné G. N-ové. 
Tato národní správa byla dekretem ministerstva ochrany práce a so
ciální péče ze dne 8. června 1945, úř. list č. 39, zavedena do majetko
vých podstat, které byly za okupace spravovány býv. Maietkovým úřa
dem při úřadu t. zv. říšského protektora v Cechách a na Moravě a 
Vystěhovaleckým úřadem. Z toho plyne, že jde v podstatě o správu 
opuštěného majetku ve smyslu § 3 dekr.č. 5/1945 Sb., jejímž účelem 
je spravovati majetek, ienž byl odňat osobám persekvovaným za oku
pace, až do doby, kdy bude možno jej vrátiti původním vlastníkům nebo 
naložiti jím iinak podle směrnic ohlášené zákonné úpravy. Protože tato 
správa byla zřízena jako vícečlenný sbor národních správců (§ 17, 
odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb.), jde o fysické osoby, které isou ve smyslu 
§ 21 cit. dekr. povolány k veškerým disposicím souvisícím se správou 
svěřeného majetku a také oprávněny zastupovati jej před soudem, ač je 
zákon sám (v § 4 (1) a § 9 zák. č. 128/1946 Sb.) označuie kolektivním 
označením »národní správa«. 

Je-li v tomto sporu vlastně žalována národní správa zmíněných ma
jetkových podstat, tedy osoba způsobilá samostatně před soudem jed
nati (§ 1 c. ř. s.), pak byla žaloba žalované straně správně doručena, 
pokud se týče· byla vstupem národní správy maietkových podstat býv. 
Majetkového úřadu a Vystěhůvaleckého fondu v Praze závada v doru
čení napravena a nebylo důvodu prohlásiti řízení za zmatečné podle 

16' 
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§§ 7 a 477, č. 5 c. ř. s. a odmítnont žalobn. Napadené usnesení, jímž byla 
věc vrácena procesnímu soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí, bylo 
proto z důvodů takto pozměněných potvrditi. 

č.257. 

Dokud nebyly právní účillky s1oučení, které bylo sjednáno mezi dvěma 
akciovými společnostmi za doby iI"lesvobody a o němž zani!muvši společ
nost tvrdí, že k němu došlo pod tlakem národní persekuce, OOstraněny 
podle zákona ze dore 16. května 1946, Č. 128 Sb., nelze znovu zapsati do 
obchodního rejstřil<u firmu zanilmuvš/ společnosti. Do té doby nejsou ani 
osoby vystupujíci jako členové správiI"lí rady zaniklé společnosti účastníky 
řízeni o opětný zápis do obchodního rejstříku. 

(Rozh. ze dne 6. června 1947, R II 110/47.) 

Na mimořádné valné hromadě "Akciového pivovaru v N.« ze dne 
18. srpna 1942 bylo usneseno splynouti s "Městským pivovarem v N.~. 
Splynutí bylo schváleno býv. ministerstvem hospodářství a práce dne 
6. dubna' 1943. 

Podáním ze dne 3. dubna 1946 domáhají se. bývalí členové správní 
rady V. Š. a K. Z. u rejstříkového soudu obnovení zápisu "Akciového 
pivovaru v N.« v obchodním rejstříku a lvrdí, že ke splynutí tohoto pivoe 
varu s "Městským pivovarem v N." došlo pod tlakem národní persekuce. 

Rejstříkový soud sdělil podání ministerstvu vnitřního obchodu s do
tazem, zda nemá proti obnovení zá.pisu námitek. Ministerstvo vnitřního 
.obchodu nemělo námitek, upozornilo však zároveň rejstříkový soud, že 
»nikterak neprejudikuie řízení, jehož bude třeba vzhledem k ustanovení 
§ 1, odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb. a čl. 6 ústavního dekr. presidenta republiky 
ze dne 3. srpna 1944 ve zuění zákona ze dne 19. proSince 1945, Č. 12 Sb. 
z r. 1946«. 

Poté vydal rej st ř í k o v ý s o u d toto usnesení: Podle rozhodnutí 
ministerstva vnitřního obchodu v Praz.e ze dne 3. května 1946 vymazává 
se zápiS .zrušenÍ »Akciového pivovaru v N.« bez likvidace v důsledku 
sloučení s »Městským pivovarem v N.« a obnovuje se rejstříkový stav 
kedni 9. dubna 1942. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu »Městského pivovaru vN.:, 
v národní správě napadené usnesení a odmítl návrh V. Š-a a K. Z-a. 
Z d ů vod ů: V souzené firemní věci vYdal rejstříkový soud k návrhu 
ze dne 3. dubna 1946 učiněnému V. Š-em a K. Z-em v jejich vlastnosti 
členů správní rady »býv. Akciového pivovaru v N." napadené usnesení, 
a to, jak výslovně uvádí, podle rozhodnutí ministerstva vnitřníbo ob
chouu v Praze ze dne 3. května 1946. Zkoumá-li se však toto rozhodnutí 
podle jeho pravé podstaty, nelze je pokládati za rozhodnutí ministerstva 
vnitřního obchodu, nýbrž za jeho pouhé sdělení na dotaz rejstříkového 
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soudu, UČiněný z podnětu podání navrhovatelů, zda-li ministerstvo 
vnitřního obchodu nemá námitek proti výmazu zápisu, týkajícího Se zru
šení Akciového pivovaru v N. a proti obnovení jeho stavu v obchodním 
rejstříku ke 'dni 9. dubna 1942. Řečené ministerstvo tam jen kladně odpo
vídá na soudní dotaz uvedeného obsahu, upozorňujíc zároveň výslovně 
rejstříkový soud na to, že svou kladnou odpovědí »nikterak neprejudikuje 
řízení, jež bude třeba vzhledem k ustanovení § 1, odsl. 2 dekr. č. 5/ 
1945 Sb. a čl. 6 ústavního dekr. preSidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 
ve znění zákona ze dne 19. prosince 1945, č. 12 Sb. z r. 1946". V tomto 
upozornění vyvolaném nepochybně obsahem podání navrhovatelů, jehož 
opiS byl onomu ministerstvu současně' s dotazem rejstříkového soudu za
slán, zaUjal řečený úřad v souladu s právním stavem zřejmě opačný 
názor, než . který hájili navrhovatelé. Ti totiž, tvrdíce v onom svém po
dání,že k sloučení (splynutí) obou pivovarů provozovaných pod ozna
čenými firmami došlo »pod hrubým tlakem národní persekuce oproti 
Akciovému pivovaru, a to jak se strany pivovaru X., který byl podnikem 
německým a germanisuiícím, tak také se stran zdejších' a pražských hos
podářských a politických německých úřadů", jak je prý v N. notorické, 
a zastávajíce při tom názor, že má být obnoven zápis Akciového pivo
varu v N. k 9. dubnu 1942, poukazovali neprávem na to, že ministerstvo 
vnitřního obchodu v Praze je, pokud se týče tehdy bylo příslušné pro 
rozhodování o restituci Akciového pivovaru. Už z toho, co bylo shora 
pověděno, vyplývá, že tu nejde o rozhodnutí nebo opatření ministerstva 
vnitřního obchodu, t. j. o správní akt uvedeného uejvyššího správního 
úřadu, zřízeného ústavním dekr. Č. 1/1945 Sb., neboť Se v onOm projevu 
autoritativně judikujícím způsobem ani deklaratorně neurčuje (nenalézá), 
co ie v konkrétním případě právem, ani se jím konstitutivně nestanoví, 
co. v konkrétním případě právem býti má. Z onoho projevu nelze vY
čísti, že se iím s účinky právní moci autoritativně upravuje nebo zakládá 
individuální právní situace toho, nebo onoho účastníka správního řízení. 
Pochybil proto rejstříkový soud, jestliže napadeným usnesením povolil 
v obchodním rejstříku zápis shora zmíněných změn. Jebo usnesení ne
obs~ojí. je~!o ~emá ani ve stavu věci ani v zákoně nejmenší opory, ba je 
s mm v pnkrem rozporu. Podle správného pojetí obsahu podání učině
ného jmenovanými členy správní rady dříve, t. j. před sloučením existu
iící akciové společnosti, vystupující pod firmou »Akciový pivovar v N.« 
je jeiich návrh pokládati za návrh, jímž se u rejstříkového soudu uplat~ 
ňuje nárok na navrácení k předešlému stavu, tedy nárok restituční. který 
plyne z § 1, odsl. 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. o neplatnosti některých majet
kový~h právních jednání z doby nesvobody a jehož způsob uplatnění byl 
dru~yn; odstavcem tohoto paragrafu, vYjímajíc případy vrácení majetku, 
vYtcene v § 24 tohoto dekretu, vYhrazen zvláštnímu dekretu nebo zá
konu~ úprava způsobu, jak je třeba se restitučního nároku domáhati. je 
obs~ze~a v p~zděJi :",daném zák. Č. 128/1946 Sb. Způsob uplatnění 
reshtucního naroku Je podrobně upraven. Podle výslovného předpisu 
§ 10 cit. zák. lze tento restituční nárok uplatnit u příslušného okresního 
~oudu, který o něm, pokud Se nedosáhne dohody účastníků o vrácení věci 
(pr.áva) nebo o jiném navrácení k předešlému stavu po dobrém, jedná 
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a rozhoduje v řízení upraveném v §§ 10 a násl. cil. zák. Z této zákonné 
úpravy je zřejmé, že se restitučního nároku nelze domáhati u krajského 
soudu jako soudu rejstříkového pouhým návrhem na obnovení stavu, 
jaký tu byl před majetkovým převodem nebo jiným majetkově - právním 
jednáním, o nichž se tvrdí, že jsou ustanoveními § 1, odst. 1 dekr. 
č. 5/1945 Sb. prohlášeny za neplatné, poněvadž k nim došlo po 
29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické 
persekuce. Právě tak nelze se domoci obnovy onoho stavu snad pouhým 
návrhem, aby bylo usnesení rejstříkového soud)1 zrušeno nebo změněno, 
tedy návrhem podle zákona č. 76/1946 Sb., nebo! tento zákon nebyl vy
dán k provedení § 1 dekr. č. 5/1945 Sb., nýbrž byl jím proveden čl. 6 zá
kona o obnovení právního pořádku. I když je ten nebo onen majetkovy 
přesun nastalý za doby nesvobody prohlášen ze zákona (ex lege) od po
čátku za neplatný, takže majetek přešlý nebo převedený v době nesvo
body na jiného nepřestal býti nikdy vlastnictvím předchozího vlastníka 
a nestal se vlastnictvím jiného, nebylo, nehledíc na vrácení majetku 
v případech § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., před účinností restitučního zákona. 
Č. 128/1946 Sb., I. j. před 17. červnem 1946, právně možné obnoviti dří
vější majetkový stav; ježto ustanovení § 1, odsl. 2 dekr. č. 5/1945 Sb. 
učinilo uplatnění restitučního nároku závislým na vydání zvláštních zá
konných předpisů. Obnovení dřívějšího majetkového stavu není však 
právně přípustné ani za účinnosti zák. č. 128/1946 Sb. k pouhému návrhu 

. na zrušení nebo změnu zápiSŮ vykonaných v obchodním rejstříku, jimiž 
byly jen uvedeny v patrnost ony majetkové převody, pokud se týče dů
sledky majetkově - právuích jednání, třebas ony převody a jednání jsou 
prohlášena ustanovením § 1, odsl. 1 dekr. č. 5/1945 Sb. za neplatná. Pouhý 
takový návrh na zrušení nebo zmenu usnesení rejstříkového soudu podle 
čl. 6 zákona o obnovení právního pořádku, po případě podle zák. č. 76/ 
1946 Sb., nelze považovati za návrh na navrácení k předešlému stavu, 
jak to mají na mysli §§ 6 a 7 zák. č. 128/1946 Sb., podle nichž jde nárok. 
restituční především na vrácení věci (práva) nebo na jiné navrácení 
k předešlému stavu. a není-li to dobře možno, anebo nemá-li ten, komu 
nárok náleží, zájem na restituci, na peněŽitou náhradu ve výši obecné 
ceny, při čemž ten, kdo nárok uplatňuje, je povinen vrátit všechno, co 
z neplatného majetkového převodu nebo z jiného neplatného majetkově
právního jednání obdržel, a nemůže-li to dobře vrátit, dát za to přiměře
nou náhradu. To, co bylo právě uvedeno, není předmětem jednání a roz
hodnutí o návrhu na změnu nebo zrušení soudních rozhodnutí podle zák. 
Č. 76/1946 Sb. Nemohlo by proto býti vyhověno návrhu podanému V. S-em 
a K. Z-em, i kdyby je bylo pokládati za oprávněné k podání takového 
návrhu. 

Co se týče otázky, zdali právě jmenovaní navrhovatelé jsou vůbec 
oprávněni k návrhu na restituci, uvážil reknrsní soud toto: Podle § 4, 
odst. 1 zák. č. 128/1946 Sb. přísluší nárok tomu, kdo neplatným převo
dem pozbyl věci (práva), nebo kdo jiným neplatným majetkově - práv
ním jednáním byl poškozen, anebo jejich právnímu zástupci, byla-li by 
však podle toho oprávněna osoba státně nespolehlivá, přísluší nárok ply
noucí z neplatnosti oněch majetkových přesunů státu jako maietekkon-
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fiskovaný podle dekr. č. 108/1945.Sb., pokud pak by do podniků (zá
vodů) a jiných majetkových podstat byla zavedena národní správa 
ve smyslu dekr. č. 5/1945 Sb., přísluší nárok restituční národnímu správci 
samému. liledíc na uvedené zákonné ustanovení o aktivním oprávnění 
k uplatňování restitučního nároku, jest míti za to, že navrhovatelé 
V. S. a K. Z. nejsou vůbec legitimováni k návrhu jimi podanému, třebas 
Vystupují ve své funkci členů správní rady zaniklé akciové společnostI, 
Takové oprávnění jim neposkytuje ani obchodní zákon v čl. 227 a dalších, 
a to tím spíše, že podle stavu předložených spisů byla i do majetku Ak
ciového pivovaru v N. zavedena národní správa. 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs V. Š-a a K. Z-a. 

Důvody: 

Podle obsahu spisů byla fuse Akciového pivovaru v N. s Městským 
pivovarem v N., usnesena na mimořádné valné hromadě Akciového pivo
varu dne 18. srpna 1942, která v tom směru jednomyslně přijala nabídku 
Městského pivovaru. Když pak fuse byla schválena ve smyslu čl. 247, 
odst. 1 obch. zák. a § 39, odst. 5 akc. reguI., což se stalo rozhodnutím 
býv. ministerstva hospodářství a práce ze dne 6. dubna 1943, bylo v ob
chodním rejstříku při firmě Akciového pivovaru v N. dne 11. května 1943 
zapsáno zrušení společnosti v důsledku jejího sloučení s Městským pivo
varem v N. a 20. listopadu 1943 vymazána byla i firma sama. 

Podkladem zrušení Akciového pivovaru v N. a jeho výmazu z ob
chodního rejstříku bylo tedy ujednání o fusi mezi oběma zúčastněnými 
akciovými společnostmi; rejstříkové zápisy k fusi se vztahující měly 
jen povahu deklaratorní, t. j. zjišťovaly a osvědčovaly jen skutečnosti 
a poměry, k nimž na základě onoho ujednání došlo. 

Prvým předpokladem pro opětný zápis zrušeného Akciového pivo
varu· v N. do obchodního rejstříku by bylo proto, aby podle příslušných 
zákonných předpisů byl napřed obnoven dřívější stav, t. j. odstraněny 
důsledky právního jednání o fusi, o němž stěžovatelé ve své žádosti 
'l zápis tvrdili, že k němu došlo pod hrubým tlakem národní persekuce 
oproti Akciovému pivovaru (§ 1 dekr. č. 5/1945 Sb. a zákon č. 128/ 
1946 Sb., ustanovení to provádějící). To se však dosud, jak je ze spisK 
patrno, nestalo. Trvají proto nadále účinky splynutí, t. j. Akciový pivo
var v N. po právu neexistuje. V důsledku toho nelze ale stěžovatelům 
v řízení o opětný zápis tohoto pivovaru do obchodního rejstříku přiznati 
postavení účastníků, nebo! neexistuje-li Akciový pivovar, nemohou se 
stěžovatelé v této věci odvolávati ani na své členství v jeho správní 
radě, ani na zmocnění akcionářil tohoto pivovaru, ježto zrušením spo
lečnosti zanikla veškerá oprávnění jejích orgánů i členů; stěžovateléneC 

mohou proto býti v tomto stadiu ani přímo dotčeni v nějakých svých 
právech ani nemohou míti právní zájem na rozhodnutí pro svůj hmotně
právní poměr k podniku a zápisu (§ 6 zák. č. 100/1931 Sb.). Poněvadž 
pak k rekursu v nesporném řízení jsou oprávněni jen účastníci (§§ 37, 
46, odst. 3 cit. zák.), jimiž však stěžovatelé v této firemní věci nejsou, 
byl jejich rekurs odmítnut. 
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Č.258. 

Je zmatečností podle § 41, odst. 2, pism. I) zák. č. 100/1931 Sb., J1e
ustanovil-Ii pozůstalostni soud opatrovníka pro nenarozeného odkazovníka. 

(Rozh. ze dne 11. června 1947, R I 257/47.) 

Dne 11. května 1945 zemřel Č. T., zanechav závěť, kterou ustanovil 
dědicem svého syna J. Tea. Mimo to uložil zůstavitel dědici splnění růz
ných odkazů, mimo iiné i ve prospěch manželských dětí svého syna J-a, 
a. nebude-li jich, měl legát připadnouti J. T-ovi. Dědic J. T., který si po
zůstalost sám projednával, nepředložil ani po opětovném vyzvání soudu 
výkaz o splnění poslední vůle. Poté uložil p r v Ý s o u d vyhotovení 
výkazu o splnění poslední vůle notáři B. O-ovl jako soudnímu ko
misaři. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu J. T -a. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu J. T -a usne
sení nižších soudů pro zmatečnost a uložil prvému soudu, aby ustanově 
opatrovníka podle § 274 obč. zák., pozůstalost znovu projednal a roz
hodl. 

Duvody: 

V závěti zanechal zustavitel odkaz "manželským dětem mého syna 
J., nebude-li jich, připadá legát opět synu J. T -ovL Zlaté hodinky prvo
rozenému synu syna J., nebude-li jej však, opět převezme syn J.«. Dovo
lací stěžovatel prohlásil v podání ze dne 26. září 1946, že se zavazuje 
jako otec v případě narození dětí odkazy splniti. Je tedy toho názoru, 
že odkazy bylo obmyšleno nejen jeho potomstvo, které při smrti zůsta
vitelově bude na živu, nýbrž i potomstvo v této době ještě nenarozené. 

V takovém případě nutno postupovati podle dv. dekr. ze d~e 
29. května 1845, Č. 888 sb. z. S., jenž zní: "Poslední pořízení, jimiž je 
přímo pamatováno dědictvím nebo odkazem na osoby, které nejsou při 
zustavitelově smrti narozeny a ani nemohou podle zákona za narozené 
býti považovány, pro případ, že přijdou ua svět, jsou jeu potud platná, 
pokud by mohl zustavitel platně se postarati o povolané potomky podle 
ustanovení § 6120bč. zák. také svěřenským nástupnictvím v jejicb pro
spěch v sestupné řadě zřízeným. Až do narození povolaného ,dědice nebo 
odkazovníka náleží, pokud zustavitel o tom neučinil iiného opatření, 
zatímní držba a užívání odkázaného jmění těm, kteří mají na ně nárok 
v případě, že pořízení nelze provésti, poněvadž povolaný se nenarodil 
(§ 707 obč. zák.). O zaiištění práv nenarozených osob mají soudní úřady 
pečovati podle obecných zákonných předpisit.« 

Podle § 274 obč. zák, je hledíc k osobám nenarozeným ustanoviti 
opatrovníka pro potomstvo vůbec, jenž se má starati o to, aby nebylo 
v příčině pozůstalosti zkráceno. 

Takový opatrovník je vzhledem k svému úkolu účastníkem pozusta
lostního řízení. V projednávané věci nebyl však ještě ani ustanoven, 
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natož v řízení vůbec zastoupen (§ 41 (2) písm. fl zák. Č. 100/1931 Sb.), 
ačkoliv podle obsahu usnesení v odpor vzatého mělo býti řízení převedeno 
už do stadia, směřujícího k odevzdání pozustalosti (§§ 157, 160, 161 
nesp. pat.). 

Bylo proto usnesení obou nižších soudu zrušiti pro zmatečnost 
z úřední moci (§ 41, odst. 3 zákona Č. 100/1931 Sb.), aby pozustalost byla 
proiednána za účasti opatrovníka (§§ 46, odst. 3, § 43 (2) cit. zák.). 

č.259. 

I Myž byla žaloba o zrušení rozsudl~ů, vydaných ~ do~ nesv0bo?-y 
a vyslovujícich rozluku manželství sporných str!!n, pod~n.a pre~. vydán.~ 
zákona ze dne 3. řljna 1946, Č. 198 Sb., nelze Jl vyhovett, )estltze se za 
lovaný manžel zatím znovu ožerul. 

(Rozh. ze dne 12. června 1947, Rv I 270/46.) 

Žalobou, podanou u zemského soudu v Praze, domáhá se I'. K -ová 
proti E. K-ovi zrušení rozsudku kraiského soudu v P. ze dne 
17. května 1944, zn. sp. Ck Vl a 365/43 a vrchního soudu v Praze ze dne 
23. prosince 1944 zn. sp. Co VIII 165/44, jimiž bylo podle ~onečného, 
odvolacím sondem stanoveného znění, bez viny stran rozlouceno JeJIch 
manželství uzavřené dne 30. června 1938 před státním matričním úřa
dem v U. Zalobkyně uplatňuje, že byly vydány: 1. podle předpisu, které 
Se svým obsahem příčí znění a demokratickým zásadám československé 
ústavy neboť manželství stran bylo rozloučeno pro hluboký rozvrat jen 
z toho' duvoduže nynější žalobkyně je. židovka a na jejím arUském 
manželi nebylo' lze spravedlivě požadovati, aby s ní setrval dále v man
želském společenství za platnosti zákonných omezení týkaiících se židů 
a jeiich manželů; 2. po řízení, v němž jí bylo znemožněno, pokud se 
týče ztíženo pro mimořádné poměry doby nesvobody - uzavření v kon
centračním táboře v Osvěčimi - dostavit se k řízení a provést dukazy. 

Žalovaný f'. K. navrhl zamítnutí žaloby namítaje, že 1. manželství 
stran bylo rozloučeno podle československého rozlukového zákona pro 
jím uznaný duvod hlubokého rozvratu, vzniklého tím, že manželka od
mltlanásledovat manžela do nového bydliště; 2. že po pravoplatném 
rozloučení manželství žalovaný uzavřel nový platný sňatek, z něhož 
vzešlo dítě. 

Zem s k Ý s o u d v P r a z e žalobě vyhověl. Z d ů vodů: Nynější 
žalobkyně byla o rozlukové žalobě, jí k vlastním rukám dodané, rekvi
sičně slyšena u soudu v T. a při tom vyrozuměna o dni ústního jednání,. 
stanoveného na den 14. dubna 1944. Tehdy uvedla vše potřebné na svoji 
obranu, ale nezřídila si advokáta. K ústnímu jednání, konanému 
14. dubna 1944, se nedostavila a nebyla při něm zastoupena. Rozsudek 
ze dne 17. května 1944 nemohl jí býti doručen, ježto dle záznamu soud-
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ního doručovatele byla jako židovka odvezena z místa svého pobytu 
neznámo kam. Rozsudek byl pak doručen opatrovníku, zřízenému teh
dejší žalované procesním soudem. Opatrovník podal proti rozsudkn od
volání, které mělo úspěch jen potud, že nebylo uznáno na vinu tehdejší 
žalované na rozluce. Manželství bylo rozloučeno pravoplatně pro hlu
boký rozvrat způsobený tím, že tehdejší žalovaná, nynější žalobkyně je 
žido~ka, a že nelze spravedlivě požadovati na jejím manželi, arijci, ktérý 
zlratll své místo u ministerstva zemědělství jen proto, že má manželku 
neariiku, aby vzhledem k zákonným omezením, týkajícím se židů a jejich 
manželů, setrval s ní dále v manželském společenstvÍ. 

• Žalobou napadené rozsudky, rozlučující manželství stran, byly vy
dany v době nesvobody na podkladě předpiSŮ, vydaných v době nesvo
body proti židům. PředpiSY ty se příčí jak znění, tak demokratickým 
zásadám československé ústavy, která v §§ 106, odst. 2 a 128 stanoví 
rovnost všech občanů nehledíc k jazykn, rase nebo náboženstvÍ. Okol
nost, že manželství stran bylo rozloučeuo podle platného českosloven
ského zákona č. 320/1919 Sb. a pro hluboký rozvrat, jím za rozInkový 
důvod uznaný, nemá významu, když hluboký rozvrat nebyl ani svědecky 

. jinak zjištěn a jeho existence a jeho příčina odůvodněna jinak než zákon
nými omezeními židů a jejich manželů, příčícími se naší ústavě a jejím 
demokratickým zásadám. Bylal-li nynější žalobkyně za roilukového 
sporu v Z. na svobodě, kdežto spor projednáván v Praze, a byla-li ža
lovaná židovkou a žalobce arUec, nemohla se žalovaná jako nearUka 
Pro mimořádué poměry doby nesvobody dostavit k řízení, pokud se 
tÝče dostavení se bylo jí ztíženo. Než žalobkyně byla, zejména za odvo, 
lacího řízení v rozlukovém sporu, v konceutračním táboře a ani rozsudek" 
prvého soudu jí proto nemohl býti doručen. Za tohoto stavu věci. jsou 
v projednávaném případě dány zákonné podmínky čl. II, hlavy ll., 
prvního oddílu čl. 6, odst. 1, písm. a) a c) a odst. 3 úst. dekr. pres. rep. 
ze dn~ ~. s,rpna 1944, č. II Úř. věst. čsl. o obnovení právního pořádku, 
Ve zuem zak. ze due 19. prosince 1945, č. 12/1946 Sb. a zák. ze due 
9. dubna 1946, č. 76 Sb. pro zrušení rozsudků, jimiž manželství stran 
bylo rozloučeno. Námitka žalovaného, že se již znova oženil, nezakládá 
podle dosud platného práva překážku, bránící vyhovění žalobě opřené 
o shora citované předpisy, které nemaií zvláštních ustanovení ohledně 
rozlukových rOzsudků, zejména stanovících, že rozhodnutí o rozluce ne
lze odporovati, uzavřela-li zatím jedna ze stran nové manželství jak to 
činí v § 1, odst. 2 vládní návrh zákona o zrušení a změně soudních roz
hodnutí o rozvodu nebo rozluce z doby nesvobody (tisk. 59 z 30. srpna 
1946) a při jejichlí vydání, jak plyne z důvodové zprávy (tisk, č, 120) 
a komentáře Dra Louly k nim (Zákon o zrušení a o změně soudních 
rozhodnutí z dOby nesvobody, str. 17, odst. 3) se nepomýšlelo na vydání 
zvláštních předpisů ohledně rozlukových rozsudků. 

Ne j v y Š š í s o u d po llstním jednání odvolacím vyhověl odvolálÚ 
žalovaného a žalobu zamítl. 

I 

I 
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Z důvodů: 

Napadeným rozsudkem bylo uznáno právem, že se zrušují ve smyslu 
čl. II, hlavy JI., prvního oddílu čl. 6, odst. 1, písm, a) a c) a odst. 3 úst. 
dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. o obnovení 
právního pořádku ve znění zákona ze dne 19. prosince 1945, Č. 12/ 
1946 Sb. a podle zák. ze dne 9. dubna 1946,č. 76 Sb. rozsudky 
krajského soudu v P. ze dne 17. května 1944, zn. sp. Ck VI a 365/43 
a vrchního soudu v Praze ze dne 23. prosince 1944, zn. sp. Co VIII 165/44, 
jimiž bylO podle konečného, odvolacím soudem stanoveného znění, man
želství sporných stran rozloučeno bez jeiich viny. 

Z tohoto rozsudku se odvolává žalovaný. Jako odvolací důvody uplat
ňuje neúplnost a vadnost řízení, jakož i nesprávné posouzení věCi po 
stránce právní a navrhuje, aby napadený rozsudek byl buď zrušen anebo 
změněn v ten smysl, že' se žaloba zamítá a žalobkyně uznává povinnou 
zaplatiti odvolateli lltraty obou stolic. 

Žalobkyně brojí v odvolacím sdělení proti vývodům odvolání a na
vrhuje, aby napadený rozsudek byl potvrzen, 

Odvolací soud, přezkoumav rozsudek a spisy, shledal, že odvolání 
žalovaného je důvodné. Podle § 1, odst. 2 zák. ze dne 3. října 1946, 
č. 198 Sb., který vstoupil v platnost za odvolacího řízení a k jehož před
pisům nutno hleděti, protože jsou povahy donucující, nelze odporovati 
rozhodnutí o rozluce, uzavřela-Ii zatím jedna ze stran nové manželství. 
Žalovaný namítl již v první stolici, že se oženil s jinou ženou a že s ní 
má dítě, a v odvolacím spise nabídl o tom důkaz oddacím listem. Soud 
první . stolice se touto námitkou věcně neobíral, vycházeje ve svém 'roz
ho4.nutí vydaném před llčinností zák. č. 198/1946 Sb. z právníhO názoru, 
že skutečnost, že žalovaný se již znovu oženil, nezakládá podle tehdy 
platného práva překážku, bránící vyhovění žalobě. Soud odvolací, ne
pokládaje za nutné zkoumati správnost tohoto právního uázoru, doplnil 
řízení vzhledem k nyní platnému kogentnímu předpisu § 1, odst. 2 zák. 
č. 198/1946 Sb., aby mohl rozhodnouti rozsudkem ve věci samé (§ 496, 
odst. 1 c. ř. s., ve znění čl. III, Č. 11 vl. nař. Č. 39/1944 Sb., použivatelného 
podle čl. 2, odst. 1 úst. dekr. Č. 11/1944, Úř. věst. čsl., ve znění vyhlášky 
ministra vnitra č. 30/1945 Sb. a zák. Č. 12/1946 Sb.) a ziistil z ověřeného 
opisu oddacího listu magistrátu hlavního města Prahy ze dne 
4. ří.ina 1945, že žalovaný uzavřel dne 8. září 1945, tedy po pravoplatném 
rozloučení svého manželství s nynější žalobkyní, nový sňatek s R. V-ovou 
z P. Že listina se týká žalovaného, plyne nad vší pochybnost z údaje 
v ní obsaženého, že ženich je rozloučen pravoplatným rozsudkem vrch
ního soudu v Praze, zn. sp. Co VIII 165/44, ze dne 23. prosince 1944. 

Z tohoto zjištění plyne, že napadený rozsudek odporuje ustanovení 
§ I, odst. 2 zák. Č. 198/1946 Sb., nebo!, uzavřel-Ii žalovaný nové man
želství, nelze odporovati rozhodnutí o rozluce jeho dřívějšího manželství, 
třebaže jinak jsou dány veškeré předpoklady pro jeho zrušení podle 
předpisů zák. č. 76/1946 Sb. Odvolání žalovaného bylo proto vyhověno 
a napadený rozsudek změněn tak, že se žaloba zamítá. 
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Č. ZOO. 

Dědic je oprávněn splniti odkaz nepožívající výhod kdykoliv v jedno
ročni lhůtě podle § 685 obČ. ml<:. a přivoditi jeho splatnost nabldnutim 
plnění odkazovniku. 

K otázce dospělosti závazku z odkazu s hlediska § 16, odst. 1, písm. a) 
dekretu presidenta republiky ze dne t9. října 1945, Č. 91 Sb. o obnoveni 
československé měny. 

(R.ozh. ze dne 12. června 1947, R.v I 146/47.) 

Dne 27. února 1945 zemřela A. J-ová. V posledním pořízení nstano
vila dědičkami své sestry E. V -ovon a B. L-ovou a uložila jim, aby vy
platily společně jejímu manželu V. J-ovi odkaz ve výši 30.000 K. Obě 
dědičky složily dne 26. dubna 1945 tuto částku u notáře projednávají
cího pozůstalost A. J-ové Dr. A. Ž-a, jenž vyrozuměl o tom dopisem 
ze dne 28. dubna 1945 odkazovníka V. J-a se žádostí, aby splnění odkazu 
přijal. Když V. J. plnění odmítl a popřel pravost posleduího pořízení, 
byla částka 30,000 K složena na vkladní list městské spořitelny v M. 
Dne 23. července 1945 prohlásil V. J., že odkaz přiiímá a nepodal ve lhutě 
určeué pozustalostním soudem žalobu o neplatnost posledního pořízení. 
Dne 21. prOSince 1945 složily dědičky E. V -ová a B. L-ová, jímž byla 
před tím pozustalost odevzdána, vkladní list spořitelny v M. podle 
§ 1425 obč. zák. k soudu z toho duvodu, že žalobce odepřel přijmouti 
splnění odkazu. 

V. J. domáhá se nyní žalobou na E. V-ové a B. L-ové zaplac~dí 
částky 30.000 Kčs (v nové měně) a tvrdí, že se odkaz stal splatným až za 
rok po smrti zustavitelky, t. j. 27. února 1946, takže jeho složení k soudu 
dne 21. prosince 1945 se stalo neprávem. 

Niž š í s o n d y žalobn zamítly, o-d vol a c í s o u d z těchto du
vod ů: Z doslovného znění § 685 obč. zák. »mohou býti ... po ž a d o
v á n y«, vyplývá, že toto ustanovení je dáno ve prospěch dědice. Jeho 
správný výklad je tedy ten, že odkazovník není sice oprávněn d o m á -
ha t i se splnění odkazu před uplynutím doby jednoho roku po smrti 
zůstavitel9vě, avšak uvedený předpis nebrání tomu, aby se dědic nemohl 
zprostiti tohoto závazku ještě před uplynutím této doby. Třeba uvážiti, 
že dědic, který plní odkaz co nejdříve po smrti zůstavitelově - jestliže 
tento výslovně nestanovil jinak - jedná v intenci jeho poslední vůle, 
kterou zajisté je, aby plnění odkazu nebylo zbytečně odkládáno. Vždyf 
i ustanovení § 685 obč. zák. předpisuje, že určité odkazy je možno poža
dovati ihned. Není sporné, že odvolatel, ačkoliv přijal v pozůstalostním 
řízení odkaz, který pro něho žalovaná strana složila u notáře jako soud
ního komisaře již dne 26. dubna 1945, hyl o jeho složení dne 
28. dubna 1945 vyrozuměn a nezavedl spor o neplatnost testamentu ve 
lhůtě, která mu byla určena posléze do 31. října 1945, odepřel přesto při
jati zaplacení odkazu. Proto žalovaná strana složila dne 21. pro
since 1945 odkaz do soudního deposita. K tomu byla oprávněna pro 
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prodlení odvolatelovo (§ 1419 obč. zák.) a je proto schváliti, ~~hled 
prvého soudu, že složení odkazu v částce 30.000 K k soudu ma ucmek 
plnení závazlj:u podle § 1425 obč. zák. Byla proto žaloba právem za-
mítnuta. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z d ů vod ů: 

Dovolání, uplatňující jen dovolací důvod právní mylnosti, není dů
vodné. 

Jak ze slovného znení § 685 obč. zák., v němž se činí rozdíl mezi 
odkazy požívajícími výhod potud, že mohou ,býti požadovány ihned 
a .iinými odkazy, které mohou býti požadovány teprve po roce od smrl! 
zůstavitelovy, tak z povahy odkazu (§ 535 obě. zák.) uloženého testa
mentem (§ 552 obč. zák.) jako jednostranným právním aktem zůstavite
lovým plyne, že jednoroční lhůta § 685 obč. zák. je dána v zájmu dě
dicově. 

Tento je proto oprávněn splniti odkaz nepožívající výhod kdykoliv 
v jednoroční lhůtě, a tudíž i přivoditi jeho splatnost nabídnutím splnění 
odkazovníku. 

Závisí proto' splatnost odkazu za trvání zákonné jednoroční lhůty na 
vůli a pohotovosti dědicově, kdy si v této lhůtě opatří potřebné pro~ 
středky, aby mohl odkaz splniti ještě před uplynutím zákonné jednoročm 
lhůty. Nechce-li se odkazovník vydati nebezpečí, že jej stihnou následky 
prodlení (§ 1419 obč. zák.), nemůže odpírati přijetí splnění odkazu před 
uplynutím jednoroční zákonné lhůty ke splnění odkazu (§ 685 obč. zák.). 

'Opačné stanovisko žalobcovo nepovažuje proto ani dovolací soud 
za správné. 

Žalobce sám připouští, že byl dopisem nO,táře Dr. A. Ž-a z 28. du~~a 
1945 zaslaným jeho právnímu zástupci uvědoměn o složení odk~z,! s z~
dosti o jeho přijetí, a když odmítl přijetí, složily dědičky, vlastne Jen de
dička E. V-ová, podle zjištění nižších soudů již dne 15. června 1945 no
tářem Dr. A. Ž-em pro žalobce jako odkazovníka, který popřel platnost 
testamentu zůstavitelčina, částku 30.000 K na vkladní list u Městské spo
řitelny v M. Žalobce pak teprve dne 23. července 1945 prohlásil, že odkaz 
přijímá a žalobu na neplatnost poslední vůle v stanovené mu lhůtě. po
zůstalostním soudem nepodal, takže pozůstalost byla odevzdana zalo
vaným dědičkám podle testamentu odevzdací listinou z ~9. list"'; 
padu 1945, zn. sp. D 49/45. Dne 21. prosince 1945 byl uV,edeny vkladm 
list složen k soudu podle § 1425 obč. zák. z důvodu, že žalobce odepřel 
splnění odkazu přijati. 

Z toho plyne, že žalované dědičky byly ochotny plnit již koncem 
dubna 1945, složivše celou odkázanou částku pro žalobce nejprve u no
táře Dr. A. Ž-a a dne 15. června 1945 u Městské spořitelny v M. a že jen 
žalobce zmařil splnění odkazu již tehdy, popíraje platnost testamentu 
zůstavitelčina a odkládaje prohlášení o přijetí odkazu. 



- C. 261 -
254 

UČinily proto žalované dědičky všechno, aby testamentem jim ulo
žený odkaz ve prospěch pozůstalého manžela - žalobce splnily a dluŽno 
proto za to míti, že přivodily ieho splatnost ještě před 1. listopadem 1945. 

Ježto podle toho, co uvedeno, jde o závazek dospělý před 1. listoc 
padem 1945, byly žalovaué dědičky oprávněny složiti jej ve staré měně 
k soudu do deposita převodem ze svého vázaného vkladu na vázaný 
vklad znějící ve prospěch žalobcův (§ 16, odst. 1. písm. a) dekr. pres. 
rep. z 19. října 1945, č. 91 Sb. o obnovení československé měny). 

Nižší soudy posoudily proto věc po právní stránce správně, když 
uznaly složení k soudu celé odkázané částky (30.000 K ve staré měně) 
po právu (§ 1425 obč. zák.) a žalobu zamítly. 

č.261. 

Notář vystupujíc! v nesporném řízeni jako právní zástupce účastníkův 
není oprávněn podati rekurs (dovolací rekurs) ústně do soudního pro-
tokolu. . 

(Rozh. ze dne 17. června 1947, R II 103/47.) 

Usnesením z 15. května 1946 svěřil p r v Ý s o u d nezletilé S. T-ovou 
a M. T -ovou do výživy a výchovy ieiich matky K. T -ové. 

. Rek u r sní s o u d svěřil obě nezletilé do výživy a výchovy jejich 
babičky A. T -ové. . 

Proti usnesení rekursního soudu podal notář M. V. jako právní zác~! 
stupce matky nezleti1ých K. T -ové dovolací rekurs ústně do soudního 
protokolu. 

Ne i v y š š í s o u d dovolací rekurs odmítl. 

Důvody: 

Zákon č. 100/1931 Sb. poskytuje účastníkům možnost, aby činili ná
vrhy a podávali žádosti, a snaží se iim také použití této možnosti usnad
niti. Usnadnění toho mají zapotřebí ovšem jen ti účastníci, kteří nejsou 
zastoupeni právním zástupcem; záleží v tom, že takoví účastníci mohou 
svoje návrhy činiti a žádosti podávati také ústně do protokolu a· to 
u okresních soudů bez obmezení a bez rozdílu, o jaký návrh nebo o jakou 
žádost jde, u sborových soudů však jen tenkráte, jde-li o věci jedno
duché (§ 13 cit. zák.). Podle § 38, odst. 2 cit. zák. je forma rekursu a to 
i dovolacího rekursu (§ 46, odst. 3 nesp. zák.) písemná nebo ústní. Z usta
novení § 13 plyne, že ústně do protokolu může býti podán rekurs (do
,:olací .rek,:rs) jen účastníkem, který není zastoupen právním zástupcem. 
§ 8 zak. c. 100/1931 Sb. klade proti sobě jednak zmocněnce v šir
šímslova smyslu (věta prvá), jednak advokáty a notáře (věta druhá) 
a odkazuje ohledně těchto na ustanovení v advokátním a notářském 
řádě. Z toho vyplývá, že tento zákon advokáty a notáře považuje za 
rovnorodé členy téže kategorie zmocnčnců v případech, v nichž má býti 
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podle zákonných předpiSŮ postupováno v nzení nesporném; není-li po
chybností o tom, že advokát ie právním zástupcem, je za takového pro 
obor řízení nesporného považovati i notáře. Tento úsudek podporuje 
i znění § 5 not: ř. že »je notářům dovoleno z povolání na žádost stran 
sepisovati podání mimo spory soudní«, neboť právního zástupce jako ta
kového kvalifikuje právě to, že zastupování stran v právních věcech je 
jeho zákonem připuštěným zaměstnáním. Notář M. V. nemohl v případě, 
o který ide, podati jako právní zástupce účastníkův rekurs (dovolací re
kurs) do soudního. protokolu, neboi oprávnění, podati opravný prostředek 
do protokolu, bylo zákonem přiznáno jedině účastníku nezastupenému 
právním zástupcem. 

Byl proto dovolací rekurs, podaný v zastoupení účastnice notářem 
ústně do soudního protokolu, odmítnut. 

Č. 262. 

Konfiskací zemědělského majetku podle dekretu presidenta republiky 
ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb. nabývá československý stát ze zákona 
naturálního vlastnického práva ke zkonfiskovanému majetku. 

Koofiskací podle uvedeného dekretu se nic nemění ani v osobě, ani 
v postavení národního správce, který byl tomuto majetku zřízen. Národní 
správce je i po I,onfiskaci oprávněn k žalobě o vyklizeni bytu ze zkonfis
kované nemovitosti. Toto oprávněni národního správce je výlučné potm:t; 
že v příp,lIllech krytých dekretem Č. 5/1945 Sb. je vyloučeno, aby stát 
jednal na místě národního správce, ledaže by majetek převzal přímo nebo 
přídělem do vlastní a bezprostřední správy. 

(Rozh. ze dne 25. června 1947, Rv II 70/47.) 

Dům čp. 1 v B. je nedílnou součástí velkostatku Němce S-a ve vý
měře přes 50 ha. Jeho národním správcem je V. Majetek Němce S-a 
a spolu s ním i dům čp. 1 v B. byl konfiskován. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se Československý stát - ředitel
ství školního lesního statku "M.« proti žalovaným J. a M. Č-ovým, aby 
bylo uznáno právem, že žalovaní jsou povinni vykliditi a žalující straně 
odevzdati byt (v žalobní žádosti blíže určený) v domě čp. 1 v B. a tvrdí, 
že žalovaní byt, svémocně obsadili. Žalovaní vznesli mimo jiné námitku 
nedostatku aktivní legitimace žalobcovy. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Podle nesporného před
nesu náleží dům, v němž je vyklizovaný byt, k zemědělskému majetku 
uvedenému. v § 4 dekr. č. 12/1945 Sb. a podléhajícímu konfiskaci pro 
účely pozemkové reformy ve smyslu § 1, odst. 1 tohoto zákonného usta
novení. Je nutno poukázati na to, že na rozdíl od § 1 dekr. č. 108/ 
1945 Sb. není uvedeno v § 1 dekr. č. 12/1945 Sb., že se majetek osob 
v době okupace státně nespolehlivých konfiskuje ve prospěch Česko" 
slovenské republiky. Jestliže se tedy konfiskovaný dům v B. čp. 1 nestal 
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ex lege vlastnictvím žalující strany a do jejího vlastnictví ani dosud ne
byl předán. není na straně Československého státu, zastoupeného, fi
nanční prokuraturou, dána aktivní legitimace. Ve sporu nezastupuje fi
nanční prokuratura Národní pozemkový fond. Leč ani tento ve smyslu 
§ 6 dekl'. č. 12/1945 Sb. by nebyl po dobu trvání národní správy k žalobě 
aktivně legitimován. Nakonec třeba podotknouti, ,že i kdyby se jednalo 
o majetek konfiskovaný podle dekl'. č. 108/1945 Sb., nebyl by ani v tomto 
případě Československý stát ve vyklizovací žalobě žalobním subjektem, 
pokud národní správa nad domem nebyla zrušena a Československý 
stát nepřevzal majetek po skončení konfiskačního řízení. Jestliže národní 
správce v zastoupení konfiskovaného majetku, na nějž byla národní 
správa zavedena, je oprávněn a povinen činiti všechna opatření, kte'rých 
je v řádné správě zapotřebí (§ 21 dekr. č. 5/1945 Sb.), po případě du
ležitěiší se svolením orgánu, který národní správu zavedl (§ 22 cit. 
dekr.), je k žalobě oprávněn toliko národní správce, nikoliv ovšem ve 
své osobě, nýbrž v zastoupení konfiskovaného majetku. K podání žaloby 
není však legitimován Československý stát. Ten muže toliko vystoupiti 
na straně žalující strany jako vedlejší intervenient. Pokud tedy zavedená 
národní správa nebyla zrušena, není Československý stát aktivně nebo 
pasivně legitimován ve sporech, kde konfiskovaná majetková podstata 
je žalobcem nebo žalovaným, na místo této. 

O d vol a c í s o u d vyhověl k odvolání žalobce žalobě. Z d u vod u: 
Podle spiSU je nesporné, že dum v B. čp. 1, v němž je byt, o který jde, 
je nedílnou součástí velkostatku Němce S-a ve výměře přes 50 ha,že 
tedy jde o budovy sloužící zemědělskému a lesnímu hospodářství. Z tóllO 
vyplývá, že tento majetek je ex legé konfiskován dekl'. pres. rep. Č. 12/ 
1945 ,Sb. Podle § 6 cit. dekr. převezme stát souvislé lesní plochy ve vý
měře nad 50 ba. Ohledně tohoto statku nedojde tedy k přídělovému ří
zení jako u ostatního majetku zemědělského, který je spravován Národ
ním pozemkovým fondem. Připadá-li tento lesní majetek již ex lege 
státu, nebrání nic tomu, aby jej stát sám spravoval orgány státní a 
lesní správy. Tím je dána již aktivní legitimace žalobce. I když tedy 
podle výměru ZNV v B. ze dne 10. července 1945 na velkostatek Němce 
S-a byla zavedena národní správa podle §§ 2,.14 dekl'. Č. 5/1945 Sb. 
,a národním správcem byl stanoven V. Č., nemění to nic na aktivní legi
timaci Československého státu k podání této žaloby, která je podána fi
nanční proknraturou v zastoupení onoho odvětví státní správy, jemuž 
přísluší spravovati státní lesy, v daném případě, jak nebylo popřeno, ře
ditelství školního lesního statku "M.«, v jehož čele stojí právě jmeno
vaný Č. Je tudíž aktivní legitimace k žalobě n Československého státu 
dána. 

Mezi stranami je nesporné, že žalovaní nesjednali nájemní smlouvu 
ani s národním správcem t. zv. zaJištěného nemovitého majetku vB., 
ani s ilárodním správcem V. Č-em. Byt byl žalovaným sice puvodně při
dělen národní správou zajištěného nemovitého majetku v B. ze dne 
29. dubna 1945 (pří!. D), avšak výměr tento byl" pak zrušen výměrem 
téhož orgánu ze dne 17. července í946. Odvolávají se tedy žalovaní 
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marně na přidělení, nebof nehledíc k zrušení tohoto .přidělení, nemohla 
národní správa zajištěného nemovitého majetku jako orgán Jmenovaný 
národním výborem města B. učiniti platně žádné opatření, ježto se to 
vymyká jeho kompetenci, když jde nesporně o majetek zemědělský a 
lesní nad 50 ha, pro který ustanovuje národního správce zemský národní 
výbor (§ 7, odst. 1, písm. d) dekl'. Č. 5/1945 Sb.). Že tato okolnost ni
kterak nebrání aktivní legitimaci žalující strany k podání žaloby, bylo 
již shora dolíčeno. Bydlí tedy žalovaní v uvedeném domě bez jakého
koliv právního důvodu a bylo proto změnou žaloby rozhodnouti jak 
shora uvedeno. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání žalovaných napadený rozsu
dek i rozsudek prvého soudu a uložil tomuto soudu nové jednání a roz
hodnutí. 

Z d u vod u: 

Se zřetelem na vývody dovolání jde jen o to, zda dovolatelé prá
vem popíraií s hlediska jedině uplatněného dovolacího duvodu podle 
§ 503, Č. 4 c. ř. s. aktivní legitimaci žaluiícího státu k žalobě proto, že prý 
stát nenabyl ex lege vlastnictví k nemovitostem konfiskovaným podle 
dekl'. Č. 12/1945 Sb., a že k žalobě by byl legitimován výhradně národní 
správce. 

Konfiskací zemědělského majetku podle dekl'. Č. 12/1945 Sb. pozbyli 
dosavadní vlastníci uvedení v § I, odst. I, písm. a) - c) cit. dekl'. vlast
nického práva k němu. To plyne z právní povahy konfiskace. Dekret sám 
však výslovně nestanoví, kdo nabyl ke dni jeho účinnosti, t. j. 
dnem 23. června 1945, vlastnictví ke zkonfiskovanému majetku, jehož 
lepodle úmyslu zákonodárce použít k účelum pOzemkové reformy. 
Z tohoto účelu zákona nelze nic vytěžit pro odpověď na otázku, o kterou 
jde. Třeba ji v prvé řadě hledat a vyvodit z právní povahy' konfiskace 
samé. Tato je zvláštním zpusobem nabytí vlastnického práva, tkvícím 
v právu veřejném, kterým nabývá na místě dosavadního vlastníka 
ke zkonfiskovaným věcem vlastnického práva originárně, t. j. bez ode
vzdání nebo intabulace, ze zákona zásadně stát, není-li konfiskační nor
mou co do vlastnického práva stanoveno výslovně jinak. 

I když dekl'. č. 12/1945 Sb. ustanovuje v § 7, kterým osobám bude 
zkonfiskovaný majetek přidělen, není tím řečeno nic o tom, kdo nabývá 
vlastnictví' ke konfiskovaným nemovitostem již konfiskací, protože 
z předpisu § 5 dekr. č. 28/1945 Sb., který se týká právě nemovitostí kon
fiskOVaných dekr. č. 12/1945 Sb., Je patrné, že přídělce nabývá (naturál
ního) vlastnictví přidělené nemovitosti teprve dnem převzetí držby 
nad ní. Naproti tomu se podle § I, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb. konfiskuje 
bez náhrady nepřátelský majetek pro Československou republiku, pokud 
se tak již nestalo dříve iinými zákonnými předpisy, tedy dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. Tímto zněním zákona, i když dekr. Č. 12/1945 Sb. nemá výslov
ného ustanovení, pro koho se majetek v něm uvedený konfiskuje, bylo 
Jasně vysloveno, že se tak stalo rovněž pro Československý stát. Tím je 
vyloučen závěr, že konfiskovaný majetek je až do přídělu účelovým 
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jměním, jež nenáleží nikomu. Poněvadž pak ani z předpisu dekr. 
č. 5/1945 a č. 108/1945 Sb., ani z předpisu vl. nař. č. 70/1945 a zák. 
Č. 90/1947 Sb. nelze dovodit, že majetek zkonfiskovaný pro Českoslo
venský stát tvoří samostatnou právní osobu, je tím řečeno, že konfiskací 
podle dekretu č. 12/1945 Sb. nabyl ke zkonfiskovanému majetku naturál
ního vlastnického práva ze zákona Československý stát, ke ani 
23. června 1945. 

Tomuto názoru nebrání předpis § 6, odst. 2 dekr. č. 12/1945 Sb., pr()
tože tento předpis neznamená nic jiného, než že si stát určité konfis
kované nemovitosti vubec ponechá, ježto nemají být přiděleny přídělcum. 

Je ovšem pravda, že podle § 7, odst. 4 dekr. č. 12/1945 Sb. se přidě
luje některý konfiskovaný majetek veřejnoprávním subjektum, mezi něž 
nutno zařadit i stát hledíc k předpisn § 2, odst. 1, písm. c) dekr. .č. 28/ 
1945 Sb. Toto ustanovení v souvislosti s §5, odst. 2 prvá věta tohoto 
dekretu zdálo by se svědčiti proti názoru, že Československý stát na
bývá naturálního vlastnictví ke zkonfiskovaným nemovitostem již kon
fiskací, aspoň pokud vystupuje jako příděl ce, tedy ohledně jiného ma
jetku, než majetku uvedeného v § 6, odst. 2 dekr. č. 12/1945 Sb. Leč 
tam, kde zákon mluví o přídělu majetku, jde jen o vymezení účelu, jemuž 
má být majetek věnován, a o nabytí vlastnického práva k přídělu pří
dělcem jde pak jen tehdy, kde uchazeč není ještě vlastníkem. Tomu tak 
není u státu. To plyne zřejmě z předpisu § 12 dekr. č. 12/1945 Sb. a § 9 
dekr. č. 28/1945 Sb., podle nichž připadá úhrada za zkonfiskovanou a 
přidělenou nemovitost po srážce určitých výloh státu. Odvolací soud 
proto nepochybil, jestliže vycházel z právního názoru, ž.e žalobce nabyl., 
konfiskací ze zákona do vlastnictví velkostatek, jehož součástí je podlě' 
nesporného přednesu stran i dům s bytem, o jehož vyklizení jde. 

Konfiskační dekret č. 12/1945 Sb. nemá výslovného ustanovení o tom, 
co se má stát s národním správcem po nastalé konfiskaci majetku. Před
pis § 5, odst. 3 dekretu a § 4, odst. 1 vl. nař. č. 70/1945 Sb. nasvědčuje 
tomu, že v osobě, ani v postavení národního správce nenastává zásadně 
žádná změna. Zustávají mu tudíž práva a povinnosti vymezené mu de
kretem č. 5/1945 Sb. V rámci těchto předpisů spravuje svěřený mu ma
jetek dále podle zásad vyslovených v ustanoveních §§ 18, 21, 22 deky. 
č. 5/1945 Sb. Je proto také ze zákona oprávněn k žalobě, o jakou v sou-

. zeném případě jde, byť spravoval majetek náležející již vlastnicky státu. 
Národní správce tu vystupuje vlastním jménem za stát, který pone

cha! národnímu správci, aby vrozsáhu oprávnění přiznaných mu dekr. 
č. 5/1945 Sb. vystupoval a jednal za něj: Toto oprávnění národního 
správcenedoťčenékonfiskačním dekretem je výlučné, t.j. Vylučuje, aby 
i stát sám v případech krytých dekt. Č. 5/1945 Sb. jednal na místě ná
rodního' správce; dokud nepřeveime konfiskované' nemovitosti ať přímo 
nebo. příděfemdo vlastl1ía bezprostřední správy, jež má za následek. 
,že.bp'rávnění národního správce jako národního správce ve smyslu dekr. 
č. 5/1945 Sb. uhasíná. ' .. " ' '. . 

Námitka Í1edostatkú",k'tivní legitimace žalujícího státu tak, jak il . 
upla.tnili .žalovaní, je' podle těchto právních úVah v podstatě výtkou' ne' 
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.dostatku procesní způsobilosti podle § 6 c. ř. s. spočívající v tom, že ne
vystoupil orgán k této žalobě podle zákona výhradně povolaný. Správné 
iejí vyřešení předpokládá tudíž, aby bylo zjištěno, zda žalující stát ne
movitost, o kterou jde, již do své správy převzal či nikoliv. S tohoto 
hlediska nebyla 'Věc nižšími soudy dosud probrána (§ 182 c. ř. s.). Na
opak nelze totiž bezpečně soudit ien z pouhého přednesu žalobního že 
tato nemovitost ie pod národní správou, protože převzal-li stát již 'onu 
,nemovitost, nemá národní správce ono bezvýhradné a výlučné posta
vení, jaké mu přiznává dekr. č. 5/1945 Sb. Mimo to i žalující stát sám 
uvedl, že nemovitost, o kterou jde, byla s konečnou platností začleněna 
do školního lesního statku "M.«. Učinil tak sice teprve v dovolací od
povědi, ale poněvadž jde o to, zda není řízení i s oběma rozsudky niž
šíchsoudů zmatečné, a ke zmatečnosti nutno přihlížet z moci úřední 
není toto tvrzení novotou v opravném řízení nepřípustnou. ' 

Výrok ie opodstatněn předpisem § 497, Č. 3 c. ř. s., ve znění vl. nař. 
č. 39/1944 Sb. (čl. XIV zák. Č. 105/1947 Sb.). 

č.263. 

.""~ei1i nez!lli?TInÝT (§ 4~, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) právní názor 
IlIZSICn soudu, ze U,uta pod:e § 5, odst. 2 zákona ze dne 16. května 1946 
Č. 126 Sb. o úpravě zelT.ědělských pachtovních poměrů je lhůtou propad~ 
oou, na jejíž dodržern mm! soud dbáti z úřední moci. 

(Rozh. ze dne 26. června 1947, R I 308/47.) 

O k r e sní s o u d v S. odmítl jako .opožděný návrh A. a J. K-ových 
proti odpůrcům A. a J. C-ovým o určení pachtovného podle zák. 
Č. 126/1946 Sb. . 

Kr a j s k ý s o u d v P. nevyhověl rekursu navrhovatelu. Z d u
vod ů: Není pochyby, že zákon .č. 126/1946 Sb. ve většině případu' sle
duje prospěch pachtýřů. Tím však není řečeno že lhůty stanovené 
v části III. tohoto zákona, pokud se týče v § 5, odst. 1. a 2, lze počítati 
od kdykoliv. Lhůty mají ten význam, aby pachtovní poměry mezi smluv
ními stranami byly co nejdříve na jisto postaveny, zej~éna' pokud jde 
o smlouvy uzavřené před účinností tohoto zákona. To plyne zřejmě 
z ustanovení §§ 1 a 6. Zmíněné lhůty § 5 je pokládati za lhůty propadné 
a )e k nim ~řihlížeti z moci úřední. Jich výslovné ustanovení nemělo by 
vyz"~am,: a Je" n~ro.zhodl;é, z~a zákon má či nemá ustanovení pro sankci 
v pn~ade opo~denyc? nav;hu a zda je jmenuje či nejmenuje lhůtami pro
padnyml. kdyz z celeho zakona je patrný úmysl zákonodárce vyjádřený 
\' § 5, odst. ~, podle kterého nedohodnou-li se strany o částCe, na kterou 
Je pachtovne podle odsL 1 snížiti ve lhůtě v témže odstavci uvedené 
mají prá"o žádati nejdéle v další lhůtě 15 dnu u okresního soudu, v iehoŽ 
obvodu JSou pa~h!ované nemovitosti. za určení pachtovného. pokud se 
tak nestalo. nelil hm dotčen předpis § 6 s výjimkou pachtovních poměrů 
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qotčených v § 4, právě proto, že jde o zákon ve prospěch pachtýřů. Za 
tohoto stavu nemůže také nastati případ, že by rozhodnutí okresního 
národního výboru odporovalo rozhodnutí soudu. Prvý soud tudíž nepo
chybil ani po stránce právního posouzení, odmítl-li návrh pachtýřů došlý 
na soud dne 6. února 1947 iako opožděný. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Dů vo d y: 

Výtkou nezákonnosti dovozují stěžovatelé, že napadené usnesení se 
příčí jasnému a nepochybnému smyslu (čl. V, Č. 1 zák. č. 251/1934 Sb., 
čl. !, zák. č. 314/1936 Sb.) zákona o úpravě zemědělských pachtovních 
poměrů ze dne 16. května 1946, č. 126 Sb., pokud lhůtu stanovenou v § 5, 
odst. 2 pokládá za lhůtu propadnou. 

Zaiisté je účelem zmíněného zákona prospěch pachtýřů, totiž zaručiti 
člověku na půdě osobuě pracujícímu a ua ní závislému největší pracovní 
úspěch. To plyne - pokud jde o pachtovní poměry uzavřené před účin
ností zákona - z ustanovení § 5, odst. 1, že při pachtech, při nichž bylo 
stanoveno pachtovné vyšší, než je podle okolností případu dovoleno po
dle §§ 1, 3, se pachtovné, pokud se stane splatným za účinnosti zákona 
sníží na stanovenou (§ 1, odst. 1) horní hranici. V zájmu uklidnění ~ 
urovnání poměrů pachtovních sjednaných před účinností zákona byla 
prolomena zásada smluvní vázanosti. 

V tomto smyslu je zákon zřetelně ve prospěch pachtýřU. Avšak ust"'
novení § 5, odst. 2 je dáno v zájmu obou stran pro případ, že se do 
30 dnů od účinnosti zákona nedohodly o částce, na kterou jest pachtovné 
podle odst. 1 snížiti. Obě strany mají právo žádatí nejdéle v. další lhůtě 
15 dní u okresního soudu za určení pachtovného. Lhůta není sice označena 
jako propadná, ani není zvláště stanovena sankce na její nedodržení 
avšak podle významu slov v jejich souvislosti je lhůta tato hmotněprávní 
součástkou práva žádati za určení pachtovného u soudu. Nebylo třeba, 
aby zákon lhůtu výslovně označil jako propadnou, nebo aby ustanovil 
sankci na její nedodržení, když z použitých slov nepochybně plyne, že 
strany práva žádati u soudu za určení pachtovného pozbývají uplynutím 
lhůty (§ 1449 obč. zák.). Podobně se vyjadřuje zákon na př. i v §§ 156, 
158 obč. zák., kde podobnými výrazy jsou stanoveny lhůty rovněž pro
padné. 

Jiný smysl nelze odstavci druhému § 5 dáti ani na základě druhé 
věty odstavce prvního, podle níž k úpravě pachtovného má dojíti, za
~ítne-li se propachtovatelova žádost za povolení výjimky podle § 2, 
Jako kdyby tato žádost podána nebyla. Stěžovatelé z toho dovozují, že 
k zamítnutí žádosti propachtovaťelovy může lehce dojíti až po 30 dnech, 
a stanoví-li zákon, že po té má býti pachtovné upraveno, pak z toho 
prý plyne, že sám zákon nepokládá lhůtu odstavce druhého za propad
nou. K tomu je uvésti, že druhá věta odstavce 1 netýká se práva stran 
žádati o úpravu pachtovného u soudu, jak tomu je v odstavci druhém 
nýbrž stranám se jen přenechává, aby po zamítnutí žádosti propachtova~ 
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telovy o povolení výjimky si pachtovné upravily, jako kdyby žádost 
podána nebyla. Odstavec první -tedy předpokládá, že až na žádost pro
pachtovatele o povolení výiimky není mezi stranami neshody o tom, 
jak má býti pachtovné upraveno, kdežto odstavec druhý řeší případ, že 
se strany o částce, na kteron jest pachtovné suížiti, nedohodly. 

Nepříčí se tedy napadené usnesení jasnému a nepochybnémn smysln 
zákona v tom, že lhůta § 5, odst. 2 jest lhůtou propadhOu. 

Nepříčí se dále takovémn smysln zákona o řízení nesporném, pokud 
návrh podaný po nplynutí propadné lhůty byl odmítnut, aniž soud vyčkal 
námitku prekluse se strany odpůrcu. Nastavší prekluse je důležitou okol
ností pro rozhodnutí, k níž soud je povinen přihlédnouti z moci úřední 
(§ 23 zák. č. 100/1931 Sb.), jinak by rozhodnutí nehovělo v mezích zá
kona oprávněným zájmům účastníků (§ 31, odst. 1 cit. zák., srov. 
rozh. Č. 3089 Sb. n. s. 1.). 

Č. 264. 

Nerozhodl-Ii soud prvé stolice o námitce žalovaného, že oceněni před
mětu sporu žalobcem je příliš nízké, je na odvolacím ,soudu, aby před vy
řizenim odvoláni uložil prvému soudu dodatečné vyřešeni sporné otázky. 

(Rozh. ze dne 27. června 1947, R ! 256/47.) 

Srov. rozh. Č. 18409 Sb. n. s. I. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se J. Ii. proti firmě R. E. rozsudku, 
že žalovaná Je povinna vykliditi a žalující straně odevzdati dílec pozemku 
kat. č. 124/31 role v D., oceniv žalobní nárok na 1.000 Kčs. Žalovaná 
íirma vznesla 1. mezitímní návrh určovací, že trvá smlouva, podle níž 
je žalobce povinen ohledně dílce pozemku č. kat. 124/31 role v D., který 
má nyní žalovaná strana v držení a užívání, podepsati R. E-ovi 
i jeho manželce R. E-ové trhovou smlouvu, kterou jím prodává dílec 
Č. kat. 124/31 role v D. za cenu odpovídající poměrnému dílu částky, 
za niž žalobce koupil celou parcelu, 2. námitky proti nízkému ocenění 
a dovozovala, že předmět sporu má hodnotu přes 5.000 Kčs. 

P r v Ý s ou d žalobu zamítl a k otázce ocenění uvedl v d ů v o -
de ch: Soud nepokládá za účelné samostatně rozhodnouti o brojení ža
lované strany proti ocenění předmětu sporu, iak ie učinila žalující strana. 
Jak sama strana žalovaná uvedla, jde jí v podstatě o možnost oprav
ných prostředků. V tom směrn však rozhoduie odvolací soud zcela samo
statně a provede ocenění sporu podle § 500, odst. 3 c. ř. s. sám nezá
visle na prvé stolici. 

O d vol a c í s o u d odmítl žalobcovo odvolání. Z d ů vod ů: Ža
lující strana ocenila v žalobě, která byla podána dne 2. února 1946 
a žalované straně doručena dne 12. února 1946, předmět sporu na 
1.000 Kčs. Šlo tedy podle § 448 c. ř. s., ve znění §§ 6 a 21, oust. 1 naří
zení ministra spravedlnosti Č. 183/1944 Sb.,· použivatelného podle čl. 2 
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! 
ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. II Úř. 
věst. čsl., ve znění zák. Č. 12/1946 Sb.,.o žalobu ve věci nepatrné, která 
byla správně zapsána do rejstříku Cn. Jak bylo podrobně dolíčeno v ple
nárním rozhodnutí ze dne 12. prosince 1942, Pres. 1009/1941, č. 18409 
Sb. n. s.!., jsou pro ustanovení hodnoty předmětu sporu s hlediska, ·zda 
sluší věc projednati v řízení ve věce.ch nepatrných či nikoli, směrodatná 
ustanovení §§ 54 až 59 j. n., jež byla článkem 1., Č. 1 zák. Č. 251/1934Sb. 
pojata do ustanovení § 448 c. ř. s. Podle § 56, odst. 2 j. n. je žalobce 
povinen udati v žalobě hodnotu předmětu sporu, nezáležejícího v penězích. 
Toto ocenění předmětu sporu platí pak pro celé řízení, pokud nedozná 
změny zásahem soudu podle zákona přípustným, a to buď rozhodnutím 
soudu o námitce žalované strany proti správnosti žalobcova ocenění 
sporu nebo z moci úřední obdobou podle § 60, odst. 1 j. n. V souzeném 
případě nedošlo k žádnému zásahu soudu. 

Prvý soud ponechal věc v rejstříku Cn a v důvodech rozsudku uvedl. 
že neuznal za účelné samostatně rozhodnouti o broiení žalované strany 
proti ocenění předmětu sporu stranou žalující, poněvadž o otázce pří
pustnosti opravných prostředků rozhoduje odvolací soud samostatně 
na podkladě ocenění sporu, které si provede nezávisle na prvé stolici 
podle § 500, odst. 3 c. ř. s. Nehledíck tomu, zda tento názor prvého soudu 
o pravomoci odvolacího soudu na určení hodnoty předmětu sporu pro 
řízení před prvým soudem je správný či nikoli, nutno z negativního sta-

. noviska prvého soudu, jež zaujal 'k námitce žalované strany proti ža
lobcovu ocenění hodnoty předmětu sporu, usouditi, že námitce této 
nevyhověl a původní ocenění strany žalující nezměněné zachoval i v dal
ším průběhu sporu. Tomu nasvědčuje i okolnost, že věc ponechal v r~j'
stříku Cn až do vynesení rozsudku. Jak bylo dolíČeno v citovaném ple
nárním rozhodnutí, základ pro právo k odvolání ie v tom, zda byl 
rozsudek prvé stolice vydán ve věci nepatrné či nikoliv. V projednáva
ném případě nebyly sice protokoly sepsány podle § 451 c. ř. s., rozsudek 
neohsah)iie poučení .podle § 501 c. ř. s. a částečné útraty, jež byly při
znány 'straně žaluiící, jsou určeny podle hodnoty předmětu sporu 
6.000 Kčs; Nelze tu však přehlédnouti, že před prvým soudem bylo. 
současně jednáno a společuě rozhodnuto jak o žalobě, v níž předmět 
sporu zůstal nezměněně .oceněn na 1.000 Kčs, tak také o mezitímnÍm 
návrhu určovacím,_ v němž žalovaná strana ocenila svůj zájem mi 
6.000 Kčs. NelIlohl tudíž prvý soud s ohledem na společně proiednávaný 
a rozhodovaný mezitímní návrh určovaCÍ ani použíti při protokolacl 
ustanóvení§ 451 c', ř, s.; anI' v rozsudku poučení podle § 501 c, ř. s. 
a též dtrátyžalůjíeí strany musel určiti podle hodnoty zájmu, jak' ji 
Tidala' ž,;lóvanáSltana ve svém návrhu. Nelze tudíž z uvedeuých okol
ností nié C vylěžiti pro odvolatelovo' stanovisko, že předmět sporu byl 
v prvé stolici oceňován na 6.000 Kčs. Naopak z toho, že ocenění před
mětu sporu za řízení v prvé stolici nedoznalo změny zásahem soudu 
podle zákona přípustným a že věc až do skončení řízení zůstala v rei
stříkl1Cn, iestusuzovat, že základ pro 'určení způsobu řízení v prvé sto
lici;. daný projevem oprávněné k tomu strany, zůstal pro celé řízení 
v platnosti a 'že se zřetelem na tento základ byla věc, projednána v ří-
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zení ve věcech nepatrných. Není tu proto důvodu k pochybnosti, že ide, 
co se týče rozhodnutí ve věci samé, o rozsudek vydaný ve věCi nepatrné, 
který může býti podle § 501 c. ř. s. vzat v odpor odvoláním jen s omeze
ním tam určeným. 

Poněvadž však odvolatelka nenapadá rozsudek pro zmatečnosti vy
počtené v § 477, Č. 1-7 c. ř. s., je její odvolání nepřípustné a bylo je 
jako takové odmítnouti. 

.N e j vy Š š í s o u d zrušil k žalobcově stížnosti napadené usnesení 
il uložil odvolacímu soudu nové rozhodnutí. 

Z dů vo dů: 

Zal obce neocenil sice v žalobě předmět sporu, iak je předepsáno § 56, 
odst. 2 j. n., nýbrž uvedl ien na rubu žaloby "oceněno na Kčs 1.000«, ale 
když se žalovaná strana bránila proti podcenění hodnoty předmětu 
sporu, odůvodnil v přípravném podání, jehož obsah byl přednesen při 
ústním jednání z 22. března 1946, proč spor oceňuje touto částkou, a do
plnil takto žalobu potřebným udáním o hodnotě sporu (§§ 176 - 179 
c. ř. s.). Ježto se žalovaná strana tomuto ocenění výslovně opřela na
mítaiíc, že hodnota sporu převyšuje 5.000 Kčs, byl soud prvé stolice, 
řeše otázku přípustnosti řízení ve věcech nepatrných, povinen zkoumati, 
zda ocenění není příliš nízké (§ 41, odst. 2 j. n. a § 269 c. ř. s.), a roz
hodnouti buď, že spor bude proiednán podle §§ 448 a násl. c. ř. s., nebo 
že bude projednán podle §§ 431 a násl. c. ř. s. Soud první stolice však 
tak neučinil, maje za to, že o přípustnosti opravných prostředků roz
hodne soud odvolací samostatně na podkladě ocenění sporu, které si 
provede nezávisle na první stolici podle § 500, odst. 3 c. ř. s. Tento ná
zor však je nesprávný; ~oprávnění odvolacího soudu samostatně oceniti 
předmět sporu je omezeno na ustanovení § 500, odst. 3 c. ř. s. (rozh. 
Č. 17043 Sb, n, s, L). O talcový případ tu však nejde. Soud odvolací vychá
zeje z toho, že soud prvé stolice riámitkám žalované proti ocenění před
mětu sporu fakticky nevyhověl, když původní ocenění strany žalující 
zachoval nezměněné i v dalším sporu, odmítl odvolání podle §§ 501, 471, 
Č. 2 c. ř. s. jako nepřípustné. 

Zalobce právem vytýká, že věc byla odvolacím soudem po stránce 
právní nesprávně posouzena. Soud první stolice totiž o námitce žalované, 
že hodnota předmětu sporu převyšuie5.000Kčs, vůbec nerozhodl, takže 
v době podání odvolání byla nevyřešena otázka, zda věc byla v první 
stolici projednána podle zásad platných pro řízení ve věcech nepatrných 
(§§ 448 a násl. c. ř. s.) .. Z důvodů rozsudku procesního soudu plyne .totiŽ 
jasně, že první soud spornou otázku ocenění předmětu sporu nechal zá
měrně nevyřešenou, vycházeje z nesprávného právního názoru, že -o ní 
rozhodne odvolací soud nezávisle na první stolici. Pokud však není mezi 
stranami sporná otázka ocenění předmětu sporu vyřešena, nemá soud 
odvolací základ' pro další:řízení opravné '(§501 c. ř. s.) a nemůže rozhod, 
nouti o přípustnosti· odvolání. Odmítl-li proto odvolací soud žalobcovo 
odvolání jako nepřípustné, protože' podle jeho názoru ide o věc' ne.-
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patrnou, je jeho rozhodnutí právně mylné a předčasné. Žalobcovu dů" 
vodnému rekursu bylo proto vyhověno a věc vrácena odvolacímu soudu, 
na němž bude, aby uložil soudu procesnímu dodatečné vyřešení sporné 
otázky, jakou hodnotu má předmět projednaného sporu, a podle výsledku 
rozhodl pak znpvu o podaném odvolání. . 

č.265. 

Právní názor nižších soudů, že se nelze v restitučním řízení domáhati 
neplatuosti vkladu nuceného zástavního práva pro náklady trestního řízeni 
a vazby podle rozsudku německého soudu, dokud tento rozsudek nebyl 
jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn, se příčí jasnému a 
nepochybnému znění § 2 zákona ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. 

(Rozh. ze dne 27. června 1947, R I 304/47.) 

Podle trestního rozsudku vrchního zemského soudu v Drážďanech 
ze dne 25. června 1943 bylo na nemovitost J. D-a a J. D-ové, zapsanou 
ve vl. Č. 2059 poz. kn. pro kat. úz. V., vloženo pro býv. německou Nši zá
stavní právo pro vykonatelnou pohledávku soudní pokladny v Drážďa
nech ve výši 33.074 K. 

V řízení, o něž tu jde, domáhají se J. D. a J. D-ová vyslovení neplat
nosti vkladu zástavního práva a jeho výmazu podle § 2 zák. č. 128/ 
1946 Sb. 

P r v Ý S o u d návrh odmítl. Z d ů vod ů: Výmazu zástavního 
práva, které bylo vloženo do pozemkovych knih. na základě trestního 
rozsudku nebo jiného trestního nálezu německých soudů nebo justičních 
úřadů, lze dosáhnouti jen, když takový nález bude prohlášen nicotným 
podle čl. 9 úst. dekr. pres. rep. o obnovení právního pOřádku ve znění 
zákona Č. 12/1946 Sb. a když pak bude navrženo zrušení exekuce podle 
§ 39, Č. 1 ex. ř. Podle nvedeného čl. 9 vyslovuj.e soud nicotnost usne
sením, řídě se předpisy o obnově řízení. To znamená, že v této věci je 
příslušným rozhodnouti soud, uvedený v § 357 tr. ř. a nikoli soud do
volaný, který provede svého času pouze zrušení exekuce, a který je proto 
k vydání usnesení o nicotnosti nepříslušným a nestal se příslušným ani 
tím, že navrhovatelé označili svůj návrh jako restituci podle zák. 
Č. 128/1946 Sb., když ve skutečnosti o restituci nejde. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti navrhovatelů, opraviv 
pouze výrok napadeného usnesení tak, že se návrh zamítá. Z d ů vod ů: 
Stěžovatelé dovolávají se ustanovení § 2 zák. č. 128/1946 Sb. o neplat
nosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o nárocích 
z této povinnosti. Ustanovení § 2 tohoto zákona však předpokládá u zá
sahů do majetku na základě soudních nebo úředních výroků, že výrok, 
na jehož základě se stal zásah do majetku, bude jako výrok z doby ne
svobody zrušen nebo změněn. Jak stěžovatelé sami v rekursu uvádějí, 
je však zde výrokem, který má býti takto nejprve zrušen nebo změněn, 
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rozsudek vrchního zemského soudu v Drážďanech ze dne 28. čer
vence 1943. Teprve na základě již dosaženého zrušení tohoto exekučního 
titulu lze žádati o zrušení exekuce nuceným zřízením zástavního práva 
a jeho výmaz' podle ustanovení § 39, Č. 1 ex. ř. Ke zrušení tohoto 
exekučního titulu však až dosud nedošlo a stěžovatelé je také nenavrhují. 
Proto jejich návrhu na prohlášení neplatnosti vkladu zástavního práva 
a na jeho výmaz nemohlo býti vyhověno a měl býti návrh ten zamítnut. 
Rekurs není tudíž důvodný. 

Ne j v y Š š í s o u d . zrušil k dovolací stížnosti navrhovatelů usne
sení nižších soudů a uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Navrhovatelé uplatňují neplatnost vkladu práva zástavního podle 
rozsudku německého soudu z doby nesvobody pro vykonatelnou pohle
dávku soudní pokladny tohoto soudu jako zajišťovací bypotéky pro ně
meckou říši a domáhají se výmazu tohoto práva s odůvodněním, že jde 
o zásah do majetku podle § 2 zák. Č. 128/1946 Sb. Přesto, že soud 
první stolice restituční .návrh odmítl z důvodu své nepříslušnosti, kdežto 
soud rekursní jej zamítl, jde v podstatě o souhlasná rozhodnutí, neboť 
oba nižší soudy považují návrh za nepřípustný, dokud není odstraněn 
rozsudek německého soudu, na jehož základě se stal zásah do majetku 
navrhovatelů v podobě vkladu práva zástavního. 

Právem vytýkají stěžovatelé, že toto rozhodnutí je nezákonné, pro
tože se příčí jasnému a nepochybnému znění § 2 zák. č. 128/1946 Sb. 
(čl. V, čís. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a zák. č. 314/1936 Sb.). Podle tohoto 
zákonného předpiSU lze uplatňovati neplatnost majetkových přechodů 
provedených po 29. září 1938 výrokem soudním, který byl vydán na zá
kladě neplatného předpisu (§ 15 cit. zák.), aniž se vyžaduje, aby tento 
výrok byl před tím zrušen nebo změněn. To platí přiměřeně táké o iiných 
zásazích do majetku, provedených takovými soudními nebo úředními 
výroky. Při tom nerozlišuje zákon, zda jde v konkrétním případě o vý
rok soudu civilního nebo soudu trestního. Měl-li trestní rozsudek pro 
skutek, který není trestný podle československého práva, majetkově
právní následky, lze nárok na . zrušení nebo změnu takového rozsudku 
uplatniti podle § 2 rest. zák. u příslušného civilního soudu v nespor
ném řízení. 

Pochybily proto oba nižší soudy, pokud vyslovily názor, že musí býti 
nejprve v řízení podle ústavního dekretu o obnovení právního pořádku ve 
znění zák. Č. 12/1946 Sb. zrušen nebo změněn soudní výrok, na jehož základě 
byl povolen knihovní zápis, jehož neplatnost se tvrdí. Usnesení nižších 
soudů byla proto zrušena a prvému soudu uloženo, aby O návrhu stěžo
vatelů jednal podle zákona č. 128/1946 Sb., při čemž ovšem navrhovatel 
musí přesně označiti odpůrce,'proti němuž nárok uplatňuje (§ 4, (2) zák. 
Č. 128/1946 Sb.). 
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č.266. 

Dokud nebyly podány dědické přihlášky, jsou účas!nlky řízení o de
legaci pozůstalostního soudu všichni domněli dědicové. 

(Rozh. ze dne 27. června 1947, R I 335/47.) 

Zem s k Ý s o u d delegoval bez slyšení účastníků v pozůstalostní 
věci po B. D-ovi podle § 31 j. n. k návrhu pozůstalé vqovy A. D-ové 
okresní soud v K. na místo příslušného okresního soudu v Č. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu zůstavitelových bratří Z. D-a 
a J. D-a napadené usnesení a uložil zemskému soudu, aby po doplnění 
řízení o návrhu pozůstalé vdovy 'Znovu rozhodl. 

Dů vo d y: 

Podle § 31,odst. 3, poslední věty j. n. (§ 4 zák. č. 100/1931 Sb.) má 
soud před rozhodnutím o delegaci vyžádati vyjádření potřebná k vy
světlení nejen od soudu, jenž by vlastně k projednání a rozhodnutí byl 
příslušný, nýbrž i od stran (účastníků), jimiž v tomto stadiu řízení, kde 
dědické přihlášky nebyly ještě ani podány a kde jde jen o incidenční 
otázku delegace jiného soudu, jsou všichni domnělí dědicové (§ 75 nesp. 
pat.). 

Zemský soud povolil však delegaci bez dalšího na návrh pozůstalé 
vdovy, ačkoliv podle úmrtního zápisu má dOjíti k projednání pozůstalosÍi 
podle posloupnosti zákomié, takže za domnělé dědice nutno považo, 
vatí' i zůstavitelovy sourozence (§§ 735, 757 obč. zák. a § 75 nesp. pat.). 

Je tedy řízení neúplné (§ 42 zák. Č. '100/1931 Sb.) a usnesení bylo 
zrušiti (§ 43 cit. zák.) , aby zemský sond znovu rozhodl, vyžádav si vy
jádření k vysvětlení potřebná od zůstavitelových sourozenců M. O-a, 
M.' D-ové a N. D-ové, kdežto vyjádření zbývajících dvou souro
zencu - stěžovatelů - lze spatřovati v obsahu jejich rekursu. 

č.267. 

K vymožení pohledávek splatných za !rváni národní správy (pojistné 
příspěvky veřejnoprávního pojištěll1i) je přípustna proti národnlmu správci 
exekuce na majetek,který spravuje, byť byl tento majetek konfiskován 
podle dekretu ze dne 30. října 1945, Č. 108 Sb. 

(Rozh. ze dne 30. června 1947, Rv I 197/47.) 

Okresní nemocenská pojišťovna v N. vymáhá exekucí zabavelÚm, 
uschováním a prodejem movitých věcí. proti firmě "Kovoprůmysl v N.« 
v národní správě, své pohledávky z pojistného a to: pod 'zn. sp. 
E 60/46 104.513.20 Kčs, pod zn. sp. E 64/46 48.222.10 Kčs, pod zn. 
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sp. E 142/46 41.807.- Kčs a pod zn. sp. E 219/46 37.971.- Kčs. Majetek 
firmy "Kovoprůmysl v N.« byl dnem 30. října 1946 konfiskován podle 
dekretu Č. 108/1945 Sb. pro Československý stát. Okresní nemocenská 
pojišťovna v N. navrhla povolení těchto exekucí a soudem byly též tyto 
exekuce povoleny na základě výkazů nedoplatků. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se Československý stát nepřípust
nosti vedené exekuce. 

Žaloba byla zamítnuta soudy vše c h tří s t o I i c. 

N e j vy Š š í s o u d uvedl 

v d u vod ech: 

Dovolání uplatňuje dovolací důvody podle § 503, Č. 2, 3 a 4 c. ř. s., 
věcně též dovolací dŮvod podle §503, Č. 1 (§ 477, Č. 9) c. ř. s. 

, Posléz uvedený duvod, dovolací není opodstatněn, !lebo! napadený 
rozsndek není v logickém rozporu, vyhovuje předpisn § 417 c. ř. s. a lze 
jeho odůvodnění po stránce skutkové i právní úvahy na skutkovém pod
kladě vybudované bezpečně přezkoumat. 

Není potřebí se zabývat oprávněností vytek vadnosti řízení, pokud 
se týče rozporu napadeného rozsudku se spisy (§ 503,č. 2, 3 c. ř. s.), 
protože výtky ty jsou pro rozhodnntí o dovolání nepodstatné, jak vy
plyne z rozboru výtky právní mylnosti podle § 503, Č. 4 c. ř. s. 

Napadený rozsudek není ve výroku právně mylný, jak míní dovolání, 
i když se vychází z předpokladu, že dovolatel nabyl konfiskací vlast
nického práva k majetkové podstatě firmy K., nyní v národní správě, 
na niž se vede exekuce, o jejíž nepřípnstnost podle § 37 ex. ř. v souzené 
věci jde, i kdyby se připustilo, že je dovolatel osobou třetí od povin
ného odlišnon. 

Exekuce se vede na firmu uvedenou v žalobě a jsoucí pod národní 
správou k vymožení dávek sociálního pojištění, z nichž nejstarší jsou 
za dobu od 1. března 1946 do 30. dubna 1946 a, jak zjištěno, jmenovaná 
firma i po konfiskaci zaměstnávala dělníky, jež přihlásila k pojištění 
užalovane. ' 

Dovolatelka ani netvrdila, že aspoň část vymáhaných pohledávek 
pochází z doby před zavedením národní správy na podnik. Z toho plyne, 
že exekuce je ve skutečnosti vedena proti národnímu správci podniku 
podle exekučních titulů proti ,němu vydaných, protože majetková pod
stata, by! daná pod národní správu, nemá samostatnou právní subjek
tivitu a nedostalo se jí této povahy ani dekI. Č. 5/1945, ani dekI. 
Č. 108/1945 Sb. 

Posléz řečený dekret nemá žádné ustanovení o tom, co se má stát 
s národním správcem majetku, který propadl konfiskaci. Z přédpisn § 5, 
odst. 2 cit. dekr. však plyne, že v postavení národního správce majetku, 
by! propadl konfiskaci, nenastává zásadně žádná změna, pokud' jde 
o práva a povinnosti vymezené mu dekI. č. 5/1945 Sb., zejména předpiSY 
§§ 18, 20 až 22 tohoto dekI., a že toliko pusobnost fondu národní obnovy 
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je mu nadřazena. Národní správce spravuje tudíž nadále s hlediska 
§§ 18, 21, 22 dekr. Č. 5/1945 Sb. i zkonfiskovaný majetek, je-li ve své 
funkci dále ponechán nebo na takový majetek zaveden a je mu i po
nechána procesní subjektivita v mezích správy maietku, na který byla 
národní správa zavedena. Pokud tudíž jedná v rámci tohoto zákonného 
oprávnění nebo této povinnosti - do něhož spadá i povinnost národního 
správce platit pojistné příspěvky splatné za trvání nároání správy _ 
tvoří maietek jím spravovaný hmotný substrát k úhradě pohledávek 
a závazků vzniklých z této činnosti národního správce. Důsledkem toho 
ie, že k vymožení takových pohledávek ie přípustná proti národnímu 
správci i exekuce na majetek, který spravuie, byť byl konfiskován, po
něvadž zákon pro takové pohledávky nestanovil žádné moratorium a ani 
neodňal možnost, aby byly uspokojeny z konfiskovaného majetku (srov. 
§ 5, odst. 1, č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. úsudkem z opaku). 

Konfiskuje se ovšem jen majetek bez závazků, jež na konfiskovaném 
maietku váznou, nebof ty budou zvlášť vypořádány. To je zřejmé z před
pisu § 5, odst. 1, Č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. Z toho však nemůže dovolatel 
pro sebe nic vytěžit, protože v souzeném případě o takový závazek 
neide, a nejde ani o jiný majetek nenáležející do konfiskace. Proto jsou 
nerozhodné i úvahy dovolání o rozštěpení funkce národního správce 
po konfiskaci majetku, jakož i o tom, že vlastník konfiskovaného ma
jetku nepozbývá právní subjektivity, může po 30. říjnu 1945 nabývat 
nové jmění, po případě mŮže mít i z doby dřívější majetek, pokud kon
fiskaci nepodléhal. Tím vším není totiž vyvráceno, že je přípustná exe
kuce na majetek. třeba zkonfiskovaný, za předpokladů shora již dovo
zených, jež jsou dány i v souzeném případě. 

Je-li však exekuce přípustná, nemůže jí dovolatel s úspěchem bránit 
poukazem na vlastnické právo ke konfiskátu a námitkou, že je třetí 
osobou od povinného odlišnou (§ 37 ex. ř.). 

č.268. 

Spor, v němž se zaměstnavatel domáhá na svém zaměstnanci vyklizení 
naturálního bytu, patři, byl-Ii služební poměr skončen zásahem uvedeným 
v § 1 zákona ze dne 16. května 1946, č. 143 Sb., do působnosti rozhodčích 
soudů podle § 2 cit. zák. 

(Rozh. ze dne 3. července 1947, R I 258/47.) 

J. K. byl propuštěn .ze služeb firmy P. a spol. v N. zásahem plynoucím 
z důsledků národní revoluce. 

Ve sporu, o nějž tu jele, domáhá se firma P. a spol. v N. proti J. K-ovi 
vyklizeni naturálního bytu. žalovaný J. K. vznesl mezitímní návrh na 
Uf,čení, že jeho služební smlouva se žalobcem dosud trvá. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě a zamítl mezítímní určovaCÍ návrh ža
lovaného. 

I 
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o d vol a c i s o u d zrušil z podnětu odvolání rozsudek prvého 
soudu i s provedeným řízením do dne 24. června 1946 a další řízení za
stavil. Z d ů vod ů: Předmět hlavního sporu tvoří nárok žalující firmy, 
aby žalovaný odevzdal služební byt. Nárok se opírá o (o, že v červnu 1945 
byla dána žalovanému výpověď ze služebního poměru s okamžitou plat
ností. Ve sporu byla zkoumána otázka oprávněnosti výpovědi, kterou ža
lovaný bere v odpor. Podle okolností průvodních, jimiž strana žalující 
motivuje důvodnost výpovědi, termínu a způsobu dané výpovědi. je jasno, 
že šlo o zrušeni služebního poměru zásahem plynoucím z důsledků ná
rodní revoluce ve smyslu § 1 zák. Č. 143/1946 Sb. Pro rozepře mezi za
městnancem a zaměstnavatelem, které vzejdou ze zásahů do pracovního 
poměru uvedeného v § 1 cit. zák., je ode dne účinnosti tohoto zákona, 
t. j. ode dne 24. čerVna 1946 výlučně příslušný soud rozhodč.í. Demonstra
tivně uvádí § 2 cit. zák. i spor O tom, zda je pracovní poměr zrušen, což 
tvoří v daném případě předmět mezitímního určovacího návrhu. Sporem 
v § 2 uvedeným je však i nárok zaměstnavatelův, aby zaměstnanec vy
klidil služební byt v důsledku zrušení služebního poměru způsobem zmí
něným v § 1, ať již v odst. prvém, druhém nebo čtvrtém. Podle § 22 zák. 
Č. 143/1946 Sb. spory u řádných soudů zahájené přede ·dnem účinnosti 
tohoto zákona a vzešlé ze zásahů do pracovního poměru, uvedených v § 1, 
a dosud pravoplatně nes končené se zastavují a náklady stran se vzájemně 
zrušují. Protože od působnosti z"kona č. 143/1946 Sb. je rozhodování 
o těchto věcech vyloučeno z pořadu práva a rozhoduje o nich výlučně 
soud rozhodčí (§ 2 cit. zák.) a zákon působí zpětně i na spory zahájené 
v den účinnosti zákona, pokud nebyly pravoplatně skončeny, rozhodl prvý 
soud o nároku nepatřícím na pořad práva a dopustil se zmatečnosti, uve
dené v § 477, odst. 1, Č. 6 c. ř. s., a to jak rozhodnutím o nároku žalob-ním, 
tak i věcným rozhodnutím o mezitímním určovacim návrhu. 

Proto hyl napadený rozsudek s předchozím řízením, počínajíc účin
ností zákona č. 143/1946 Sb. zrušen a bylo vysloveno, že se další řízení 
zastavuje (§ 22 cit. zák.). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalující firmy. 

Důvody: 

V souzené věci jde jen o to, zda do příslušnos,ti rozhodčích soudů 
podle § 2 zák. Č. 143/1946 Sb. patří i spory, jimiž se zaměstnavatel do
máhá na svém zaměstnanci vyklizení naturálního bytu, byl-li služební 
poměr skončen zásahem uvedeným v § 1 cit. zák. 

Podle § 2 cit. zák. je výlučně příslušný rozhodčí soud rozhodovat 
o sporech mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, které vzejdou ze zá
sahů do pracovního poměru, dotčených v § 1. Dále jsou v tomto ustano
vení jen příkl<ldmo (viz slů"ko »zejména«) uvedeny určité nároky nále
žející do příslušnosti těchto rozhodčích soudů. Plyne tedy ze znění cito
vaného předpisu, že do působnosti rozhodčího soudu patří všechny spory 
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, jestliže důvodem vzniku tako
vého sporu byl zásah uvedený v § 1 cit. zák. Nezáleží proto v souzené 
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věc! na tom, že jde o spor na vyklizeni, rozhodné je jen, zda jde o byt 
sluzební a zda tento spor byl vyvolán takovým výše zmíněným zásahem. 

V souzené věci není sporné, že byt, jehož vyklizení se žalobkyně do
máhá, je bytem služebním, že pracovní poměr žalovaného byl fakticky 
zrušen na zásah závodní rady z důvodů, které uvádí § 1 zák. Č. 143/1946 
Sb. Nepochybil proto odvolací soud, když usoudil, že v uvedené věci je 
řízení podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. zastaveno. 

Č.269. 

K tomu, zda hyl dán ~,e zrušení pracovního poměru ~hlas úřadu 
práce (okresního úřadu ochrany práce), wmo přihlížeti i když byl ne
dostatek takového souh1asu uplatněn teprve v odvolání: 

Zrušení pracovního po;r<ěru zaměstnavateRem v době po 1. dubnu 1945 
potřebovalo souhlasu bývalého úřadu práce podYe předpisů v té době 
platných. 

(Rozh. ze dne 3. července 1947, Rv I 106/46.) 

K odst. 1 srov. rozh. Č. 150 Sb. n. s. II. 
V. S. byl zaměstnán u firmy »F.«, velkoobchod s životními potřebami 

společnost s r. o. v P., jako pokladník za měsíční služné 4.550 Kčs. Do~: .. 
'Poručeným dopisem ze dne 16. června 1945 dala mu firma »F.« bez sou
hlasu Uřadu práce čtvrtletní výpověď ze služebního poměru ke dni I. čer
vence 1945 s tím, že se služební poměr končí dnem 30. září 1945. Týmž 
dopisem ho vyzvala, aby zůstal do skončení služebního poměru na do
volené. 

Ve Sporu, o nějž tu jde, domáhá se V. S. na firmě »F.« zaplacení částky 
24.533 Kčs a tvrdí, že ho žalovaná firma odmítl'a po 1. říjnu 1945 bez
důvodně zaměstnávat a platit mu služební požitky. V důsledku toho žádá 
zaplacení služného za měsíce říjen, listopad a prosinec 1945 a leden 1946 
v částce 18.200 Kčs, dále zaplacení náhrady za třínedělní dovolenou ve 
výši 4.311 Kčs, vyrovnávacího přída"ku ve výši 1.500 Kčs a vánočního 
přídavku v částce 1.422 Kčs. Žalovaná strana namítla, že zažalovaný 
nárok žalobci nepřísluší, ježto byl jeho služební poměr zrušen výpovědí 
ke dni 30. září 1945. Žalobce byl od 16. června 1945 ponechán na nucené 
dovolené, čímž si prý odbyl dovolenou, na niž měl nárok. Dále namítla, 
že jednorázový vyrovnávací příspěvek byl žalobci vyplacen v částce 
2.000 Kčs. ' 

• P r v Ý so u cl žalobu zamítl. Z d ů v o cl ů: Soud má za zjištěna, že 
z~lo~ce ?yl zan;ěstná;, ~ ž~lované Jako pokladní~ a měl nárok na výpo
vedm Ihulu 6htydenm" ze zal ovana strana dala zalobci rékomandovaným 
dopisem ze dne 10; června 1945 řádnou výpověd' a to čtvrtletní k L čere 
venci 1945 do '30. září 1945 s tím, aby zůstal do skončení poměru na 
nucené dovolené. Na základě tohoto zjištění došel soud k přesvědčení, že 
žalobce dostal od žalované řádnou výpověd' ze služebního poměru a"že 
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dovolenou, na kterou má zákonný nárok v trvání tří neděl, v této výši 
dostal. Dále zjistil soud, že žalobci z titulu květnového vyrovnávacího 
přídavku bylo vyplaceno 30. června 1 945 900.~ K a 20. prosince 1945 
1.100.~ K, převodem na vázaný vklad u Poštovní spořitelny. Na základě 
těchto zjištění dospěl soud k závěru, že žalobce byl propuštěn z poměru 
služebního řádnou výpovědí, že 30. září 1945 nebyl již zaměstnancem 
žalované, že v době mezi 16. 'červnem 1945 a 30. zářím 1945 dostal do
volenou, že mu byl zaplacen vyrovnávací květnový přídavek ve výši 
2.000 Kčs a že nemá po 30. září 1945 ze služebního poměru proti žalované 
žádných nároků, zejména ani nárok na služné po 30. září 1946 a nárok 
na vánoční přídavek. 

Proti rozsudku prvého soudu podal žalobce odvolání a namitl v něm 
mimo jiné, že zrušení jeho služebního poměru nebylo právně účinné, ježto 
k němu nedal souhlas 'úřad ochrany práce. 

O d vol a cí s o u d nevyhověl odvolání a v d ů vod ech svého 
rozsudku mimo jiné uvedl: Proti závěru procesního soudu, že se právni 
poměr žalobcův skončil 30. září 1945, brojí odvolatel tvrzením, že k roz
vázání pracovního poměru nedal souhlas okresní úřad ochrany práce v P. 
Že takového souhlasu nebylo, není sporu, aspoň jak vyplývá z tvrzení 
žalované společnosti. Vl. nař. Č. 15/1945 Sb., jež bylo vyhlášeno a nabylo 
účinnosti 27. června 1945, s,kutečně v § 2, odst. 1 vyžaduje k rozvázáni 
pracovního poměru souhlasu okresního úřadu ochrany práce, pokud nejde 
o výjimky podle odst. 2. V souzené věci byla dána žalobci výpověď doc 
pisem ze 16. června 1945. V té době arci vl. nař. Č. 15/1945 Sb. ještě 
neplatilo a ve skutečnosti neplatilo ani vl. nař. Č. 154/1942 Sb., jež bylo 
sice zrušeno teprve vl. nař. Č. 14/1945 Sb., ale nebylo, pokud se týče 
nemohlo býti dodržováno. Šlo jednak o normu z doby německé okupace, 
jejíž platnost již za revolučních dnů nebyla uznávána, jednak bylo sku
tečně nemožno cokoliv hlásiti úřadu práce, jenž ve skutečnosti nefungoval. 
Teprve pro výpovědi pracovního poměru vyslovené nebo odeslané po 27. 
červnu 1945 platí ustanovení vl.nař. Č. 15/1945 Sb. Nevztahuje se tedy 
na zrušení pracovního poměru mezi stranami tohoto sporu. Odvolací 
soud ve smyslu § 33, odst. 1, Č. 4 zák. č. 131/1931 Sb: užil důkazů pro
vedených prvním soudem. Zjištění jeho je shodné a shodný je tudiž 
i právní závěr z něho vyvěrající, že se totiž služební poměr žalobcův 
skončil ke dni 30: září 1945, takže žalobce nemá po tomto dni nároku na 
služební plat. Dovolenou v roce 1945 si žalobce vybral in natura, protože 
v červenci, v srpnu a v září r. 1945 v podniku nepracoval. O vánoční od
měně žalobce nepřednesl, z jakého titulu se jí domáhá, či v jaké výši byla 
sjednána nebo obvyklá. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobcovu rozsudky nižších 
soudů a vrátil věc soudu prvé stolice, aby ,o ní dále jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Strany neučinily, než se pustily do jednání ve věci samé, prohlášení 
podle § 42 (3) zákona č. 131/1931 Sb., ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. nař. 
č. 308/1939 Sb., a soud prvé stolice neučinil usnesení podle § 42 (5) téhož 
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zákona, ve znění podle čl. 1, Č. 5 vl. nař. Č. 308/1939 Sb. Nestačí, že ža
loba byla podána u soudu prvé stolice jako soudu pracovního. Řízení mělo 
se proto provésti podle § 42 (4) téhož zákona, ve znění 'podle čl. I, Č. 6 
vl. nař. Č. 308/1939 Sb. podle všeobecných předpisů c. ř. s. o řízení před 
řádnými soudy. Řízení provedl a rozhodl síce soud prvé stolice jako soud 
pracovní a odvolací soud jako odvolací soud ve sporech pracovních, ale 
oba byly obsazeny jako řádné soudy, takže tu není zmatečnosti podle 
§ 477, Č. 2 c. ř. s. a vada řízení v tom směru nebyla uplatněna. Dovolací 
soud se ovšem při přezkumu dovolání musí ří·díti předpísy c. ř. s. o řízení 
před řádnými soudy. 

Dovolatel uplatňuje dovolací důvody podle § 503, Č. 2--4 c. ř. s. 
Přihlížeti lze jen k přednesům stran v prvé stolici a nikoliv též k· ne

dovoleným novotám v řízení opravném. Ovšem k tomu, zdalí ke zrušení 
služebního poměru žalobcova byl dán souhlas úřadu práce (okresního 
úřadu ochrany práce), nutno přihlížeti, třebas žalobce nedostatek takového 
souhlasu uplatnil teprve v odvolání, protože jde o důsledek řízeného hos
podářství, v němž veřejná správa usměrňuje hospodářskou činnost s hle
díska zájmu celku; právním řádem je dána veřejnému orgánu (úřadu 
práce, nyní úřadu ochrany práce) možnost i povinnost, aby zhodnotil 
určité jednáni stran s hlediska potřeb celého národního hospodářství' a po
skytl jim svým souhlasem právní relevanci nebo svým nesouhlasem tuto 
právní relevanci odepřel. Ježto zde platí hlediska veřejná, nutno k potřebě 
souhlasu veřejného orgánu přihlížeti i v řízení odvolacím. Mezi stranami 
bylo nesporné, že takový souhlas k výpovědi ze dne 15. června 1945 
nebyl dán. Nebylo napadeno ani zjištění soudu prvé stolice, že žalovaná 
dala žalobci čtvrtletní výpověď doporučeným dopisem ze 16. června 
1945 k 1. červenci 1945 do 30. září 1945. 

Jde tedy o to, zda ke zrušení služebního poměru dne 16. č e r v n a 
1945 bylo třeba souhlasu tehdejšího úřadu práce. Situace nebyla tehdy 
dostatečně vyjasněna. Vs tavní dekret ze dne 3.' srpna 1944, č. 11 Úř. věst. 
čsl. byl znovu vyhlášen na území republiky a stal se účinným teprve dnem 
8. srpna 1945 (Vyhl. Č. 30/1945 Sb.). 

Vl. nař. ze dne 4. června 1945, Č. 15 Sb. nabylo rovněž účinnosti teprve 
dnem vyhlášení, t. j. 27. června 1945. Přece však toto vládní nařízení při
neslo vyjasnění otázky, o niž tú jde, i pro dobu před svým vyhlášením 
tím, 'že v § 2 (3) ustanovilo, že vznik a zrušení pracovního poměru zaměst
nancem před účinností tohoto nařízení počínajíc 1. dubna 1945 je právně 
,účinné, třebas by k němu nebyl dal souhlas bývalý 'Úřad práce podle dříve 
platných předpisů. 

A contrario plyne, že zrušení pracovního poměru zaměstnavatelem 
v této době takového souhlasu potřebovalo, pokud ho bylo potřebí podle 
dříve platných předpisů. Takovýto dříve platný předpis byl právě § 23. 
vl. nař. Č. 154/1942 Sb., jenž dne 16. června 1945 ještě platil, neboť pro
hlášení nepouživatelnosti vl. nař. Č. 14/1945 Sb. účinkovalo teprve ode 
dne účinnosti, t. j. od 27. čer"na 1945. 

Také tehdejší úřady práce byly zrušeny teprve vl. nař. Č. 13/1945 Sb., 
účinným ode dne vyhlášení (27. června 1945). 

- Č. 270-
273 

~, S hlediska doda!eč~~,publiko,vané,ho dekr~tu ? obnovení právního po
raelku rOzhoduj~ n~jvyssl soud, ze az do zrusem vl. nař. Č. 14/1945 Sb. 
?yl §, 23 vLn~r. c. 154/1942 Sb. použivatelným, ježto neodporoval ani 
u~tave, an! .J':'J1rr; dC,m?kralIckým zásadám. Vládní nařízení to obsahuje 
zasady, jez)lz ,časte,cne o~sahoval zákon o obnaně státu Č, 131/1936 Sb. 
(§§ 60 a nasl.) a jez zakratko nato v podstatě byly uzákoněny dekretem 
preSIdenta republIky č. 88/1945 Sb. o všeobecné pracovní povinnosti. 

yz~l~dem k této právní situaci bylo třeba souhlasu úřadu práce ke 
zruselll zalobcova služebního poměru výpovědí. 

,Protože sou~las ten nebyl dán, nedošlo k platnému zrušení žalobcova 
51~zebmho P?meru a žalobní nárok na plat za říjen 1945 až leden 1946 je 
.d~vodel~ svym po právu a nutno jen zjistíti jeho vý;;í, ovšem jen podle 
prednesu stran v prvé stolIci, a nutno se zabývati i služebnim nárokem 
na vánoční odměn~ podle týchž přednesů stran. Pokud jde o náhmdu 
za do~olen?~ ~ ky,e,tnový vyr,ovnáv!,ci ~řídavek, postačila by sice nena
paden~ Zjl~teU1 m,zslch soudu z du~odu uvedených v jejich rozsudcích 
~,zamllnul! odvolaní co do mch, avsak pro nesouhlas mezi zažalovanou 
<:astkou 24.533 K a součtem součástí žalobního nároku 25.433 K bylo 
nutno zr~ši·!i ú~lně rozsudky nižších soudů a vrátiti věc soudu prvé stolice, 
.aby o mdale jednal a znovu rozhodl. 

č.270. 

, Orgán, uv~deltlý v §§ 7 a 22 dekretu presidenta republiky ze dne 19. 
kvetna 1945, c. 5 Sb. nenl oprávněn uzavírati s národním správcem jako 
stranou smlouvy o majetku, který tento národnl správce spravuje 

" l3~tituce ~á jemního práv~ k obChodním místnostem, jež něme~ký úřad 
pndehl v do~ nesvobody Nemel, lze se domáhati v řízeni podle zákona 
ze .dm: 16. kv,:tna ! 946, Č. ! 28 ~b. p~oti vlastníku ná iemnllto předmětu 
a, Je-Ii tellto predmět pod narodm spravou, proti národnimu správci. 

(Rozh. ze dne 3. července 1947,R II 108/47.) 

Prot. fínna J. v B. byla od r. 1933 nájemníci obchodní místnosti v domě 
čp. 22 v O., jehož vlastníkem byl H. S. Za okupace přešlo vlastnictví domu 
čp. 22 v ~ na Vystěhovalecký fond a kupní smlouvou ze dne 29. ledna 
1943 na Nemky ,~., E.; E. a ~. K-ovy. 1 za nových nabyvatelek pokračo
v~la flr!l'a J. v najemlllm tom~ru. V r. 1943 byla živnost firmy J. výměrem 
byv. mln~ste;stva hospodarstvl na dobu války zastavena. V létě 1944 byla 
obchodlll mlstnost dána německými úřady do uživání Němce H-ové. 

, V řízení, o něž, tu jd~, tvrdí }irma J., že po skončení okupce získal tuto 
illlstnost A. L., ]e~to pry, se melo za to, že jde o obchod německý, a byl 
ustanove.n ~arod~lm spravcem domu čp. 22. Ježto prý A. L. odmítá res
pek!ovatI najemlll ,smlouvu, která trvá nepřetržitě od r. 1933 a vzhledem 
k z~konu na ?chr~nu nájemníků je prý bez souhlasu soudu nevypovědí
telna, domáha se fIrma j. proti A. L-ovi soudního rozhodnutí, že přidělení 

Civilní rozhodnutí. XXVIII. 18 
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a převzetí obchodní místností v domě čp. 22 v O. (nájemní předmět je 
blíže určen) ve prospěch Němky H-ové za okupace a jejího právního ná
stupce odpůrce A. L-a je neplatné, že se obnovuje předchozí stav, podle 
něhož přísluší navrhovatelce fírmě J. právo nájemní k této místností s pří
slušenstvím, že se tato místnost s příslušenstvím vrací navrhovatelce a že 
odpůrce A. L. je povinen ji vykliditi a žadatelce vyklizenou odevzdatí. 
Odpůrce A. L. tvrdil, že dům čp. 22 v O. je konfiskátem a podle dekretu 
Č. 5/1945 Sb. byl prý dán pod národní správu a on byl ustanoven správ
cem. Prvého června 1945 podal prý si žádost národnímu výboru o přidě
lení obchodních místností k provozování žívnosti a 9. července 1945 prý 
uzavřel s národním výborem nájemní smlouvu o sporné místnosti s pří
slušenstvím od 1. srpna 1945. Jinak prý je odpůrce bona lide, ježto mu 
nebylo známo, zda navrhovatel měl nějakou nájemní smlouvu s majítelem 
domu. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: Přípisem národního vý
boru v O. ze dne 3. prosínce 1946 bylo zjištěno, že dům čp. 22 není kon
fískátem německého majetku, nýbrž že jde 'O majetek židovský. Z nájemní· 
smlouvy ze dne 9. července 1945 uzavřené mezi národním výborem v O. 
a odpůrcem zjistil soud, že národní výbor pronajal touto smlouvou odpůrci 
obchodní místnost s příslušenstvím v domě Č. 22 na hlavní ulici v O. 
a byt po H-ové za podmínek ve smlouvě blíže uvedených s tím, že ná
jemní poměr začalI. srpna 1945. Z toho, co bylo zjištěno, je zřejmo a 
soud bere za prokázáno, že navrhovatel hyl skutečně nájemníkem sporné; 
místnosti a že toto jeho nájemní právo trvalo ještě v době, kdy byla v pro;' 
najatých místnostech usazena Němka H-ová. V této skutečnosti spatřuje 
soud zásah německých úřadů učiněný pod tlakem okupace, ježto tyto. 
místnosti byly zřejmě přikázány H-ové v dusledku válečných událostí.' 
Vzchází však otázka, zda lze pokládati odpurce'za právního nástupce 
Němky H-ové. 

Podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. jsou neplatné majetkové převody a 
jakákoliv majetkově-právní jednání uzavřená po 29. září 1938 pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce, a podle § 4 téhož 
zákona směřuje nárok proti tomu, kdo věci nebo práva neplatným pře
vodem nabyl nebo kdo měl z jiného neplatného majetkově-právního jed
nání prospěch anebo proti jejich právním nástupcům. Bylo zjištěno, že 
odpůrce uzavřel s národním výborem v O. a to s referátem pro správu ně
meckého majetku dne 9. července 1945 nájemní smlouvu, kterou najal 
spornou místnost. Jde tu tedy o právní jednání uzavřené již zadoby svo
body, nikoliv za okupace, a jde tudíž o samostatný nájemní poměr. Od
půrce sice převzal místnost, kterou v době převratu užívala Němka H-ov't, 
nelze však mluvit O tom, že je jejím právním nástupcem. O právnímná
stupnictví bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby odpůrce vstupoval do 
právního poměru, který tu byl dříve mezi vlastníkem domu a Němkou 
H-ovou. Tak tomu v daném případě není, ježto mezi národním výborem 
a odpůrcem byla uzavřena úplně samostatná smlouva nájemní, která za
ložila samostatný nájemní poměr. Dovozuje-Ii navrhovatel právní nástup.
nictví z uvedené nájemní smlouvy tím, že se pronajímá byt po H-ové, 
p,okud se týče J-ovi, činí tak neprávem. Pokud smlouva používá tohoto 
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obratu, činí tak, jak je zřejmo z textu, pouze za tím účelem aby blíže 
popsala a identifikovala nájemní předmět. Soud uváživ tuto oIc~lnost došel 
k závěru, že tu neni I?ří~inné souvislosti mezi zásahem do nájemního pl áva 
navrhovatelova. učrnenym pod tlakem okupace (t. .i. přikázání jemu pro
najatýc~, míst~ostí Němce H-ové) a olwlností, že odpůrce dnes tuto míst
nost dm. Ne~1 pro!o nav!hovatel,ův náro~ vuči odpůrci podle zák. č. 128/ 
1?46 Sb. oduvo~ne~, j.ezto odpu;ce n~m právnim nástupcem osoby, jež 
pnvodJla protJpravm zasah do najemmho poměru navrhovatelova. Cítí-li 
s~ navrhovatel d?tč,en v tomto ,své,;" právu, bude na něm, aby uplatňoval 
narok cestou clvJlmho sporu pred radným soudem proti vlastníku domu. 

'Rekursní soud žádosti firmy J. vyhověl. Z důvodů: Soud 
prvé stolice pokládá převzetí 'Obchodní místnosti Němkou H-ovou za ne
platný majetk?vý převod, pokud se týče za majetkově právní jednání ve 
smyslu § 1 zak. c. 128/1946 Sb. Přesto však zamítl žádost o restituci 
pr?ti ?dpůr,ci A. L-o~i s odůvodněním, že 'Odpůrce nelze považovati za 
p~avmho nastupce Nemky H-ové. Soud prvé stolice zřejmě tedy je toho 
n~zoru, že odpůrce není vůbec pasivně legitimován podle § 4, odst. 2 rest. 
za~., Rekursní ~o~d .však tento názor nesdílí. Podle § 4, odst. 2 rest. zák. 
smeruje restrt,:cm ~a~ok protr tomu, kdo věci (práva) nabyl neplatným pře
vodem, kdo. o;el. z j1nel;o ,~epla~ného Tajetkově-právního jednání prospěch, 
anebo pro,tr le]lch prav~lm nastupcum, ačli právní nástupce, .který není 
osobou sta tne nespolehhvou, neprokáže, že nevěděl ani věděti nemusil ·že 
k n;aje!kovén,lU převodu. aneb,o k jinému majetkově-právnímu jedn~ní, 
z n~hoz se nar~k ?dvozuje, doslo pod tlakem okupace nebo národní, ra
sove, nebo .pohtrcl~e perseku~e., Z.áko,~ ro~lišuje ted~ tři skupiny osob pa
~Ivne legltrmovanych v restrtucmm nzem. Do skupiny prvé odůrce A. L. 
zařaditI nelze. Lze jej však zařaditi jak do skupiny druhé, tak i do sku
pIny třetí z těchto důvodu: Nejprve je nutno zabývati se otázkou jde-li 
v daném případě o neplatné majetkově-právní jednání a měl-Ii ~ něho 
odpůrce prospěch. Jestliže navrhovatelka tvrdí a soud prvé stolice také 
zjišťuje, že se převzetí najatých místností Němkou H-ovou stalo p'Od tla
kem okupace, je zřejmé, že se tím mysli najmutí uvedených místností 
N~mkou ,H-?vou, k němuž došlo pod tlakem okupace. Najmutí obchodních 
mlstnostr Nemkou H-ovou, pokud se týče bezplatné užívání těchto míst
n?sti, je nepochybně majetkově~právním jednáním, jaké tu má na mysli 
zakon., Z tO;1OtO neplatného nájmu sporných místností má nyní nepo
chybne odpurce A. L. prospěch. Místnosti byly mu totiž přiděleny ná
rodním výborem v O., jak Se praví ve výměru ze dne 9. července 1945 
po H-,ové, po.kud se týče J-ovi a byly přiděleny referátem pro zajištění ně~ 
meckeho majetku. Z toho plyne, že s obchOdními místnostmi bylo naklá
d~p~ jako s n~m~ckým m.ajetkem a že Je?ině z toho titulu byly místnosti 
pndeleny odpurcl ~. L-O~l. To, zname~a, ze kdyby nebyly svého času pod 
tl~kem ,okupace mlst~ostr pndelen~ Nemce H-ové, nebyl by se stal jejich 
na!emmken: am ~d'Purce A. ~., a ~e te.dy prospěchu, který odpurce nyní 
ma a ktery spočlva v tom, ze ma najaty obchodní místnosti na hlavní 
třídě, dosáhl právě jen v důsledku toho, že místnosti byly pod tlakem 
?kup,a~e přid~leny Ně'!1ce J:I,-ové. !'M ~edy odpůrce A. L. z neplatného 
]ednam prospech, ne sice pnmo z Jednaní samého, ale prospěch získaný' 

18' 
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nepnmo tím, že místnosti byly nyní jako německý majetek jemu přidě
leny, pokud se týče pronajaty národním výborem. 

Je tedy odpůrce A. L. už z tohoto důvodu pasivně legi!imován v dané 
restituční věci a už s tohoto hlediska musilo být restítučnímu návrhu vy
hověno. Rekursní soud nesdílí ani názor soudu prvé stolice, že odpůrce 
nelze považovati za právního náStupce Němky H-ové. Pojem právního ná
stupce nelze tu ztotožňovati s běžným pojmem singulárního nebo univer
sálního sukcesora, t. j. sukcesora z titulu právního jednání, nýbrž dlužno 
sem zahrnouti i sukcesora z titulu zákona, ex lege. Takovým právním ná
stupcem odpůrce A. L. nepochybně je, neboť, jak už řečeno, dostal sporné 
místnosti přiděleny od národního výboru v O., referátu pro zajištění ně
meckého majetku, nepochybně z toho titulu, že šlo o místnosti po Němce 
H-ové. Jestliže soud prvé stolice z textu výměru národního výboru dovo
zuje, že místnosti byly označeny jako byt po H-ové, pokud se týče J-ovi 
jen za tím účelem, aby hyl blíže popsán a identifikován nájemní předmět, 
pak přehliží, že místnosti byly odpůrci přiděleny právě referátem pro zac 
jištění německého majetku. Kdyby byl správný názor soudu prvé stolice, 
že za právního nástupce ve smyslu § 4, odst. 2 rest. zák. lze pokládati jen 
právního nástupce z titulu právního jednání, pak by nebyla možná na př. 
ani restituce proti národním podnikům, což se však všeobecně připouští 
(srov. na pL komentář k rest. zák. Knapp-Berman 1946, strana 154). 
Z těchto úvah vyplývá, že odpůrce A. L-a dlužno pokládati za právníM 
nfťstupce Němky H-ové v..e smyslu § 4, odst. 2 rest. zák., pokud jde o ni\c 
jemsporných místností. Zbývá jenom zkoumat, zdali odpůrce snad n~j 
prokázal, že nevěděl, ani věděti nemusil, že k převzetí místností Němkou 
H-ovou došlo pod tlakem okupace. Taková námitka je vyvrácena již 
zněním výměru národního výboru v O. ze dne 9. července 1945, v němž 
je výslovně uvedeno, že se jedná o místnosti po H-ové, pokud se týče 
po J-ovi. Už z toho se musil při náležité péči odpůrce dověděti o pravém 
stavu věci, t. j. že lirma J. pozbyla těchto místností podtlakem okupace. 
Ostatně musil by odpůrce sám prokázati, že mu o jeho předchůdcích a 
o přechodu místností na Němku H-ovou nebylo nic známo, ani že mu 
o tom nic známo býti nemusilo. To vš"k neprokázal. Pouhé jeho tvrzení 
nestačí. I s tohoto hlediska je tedy uplatňovaný restituční návrh odůvod
něn. Zamítnutí tohoto návrhu odporovalo by ostatně celému účelu a 
smyslu restitučního zákona, aby nikdo neměl prospěch ze škody druhého, 
jež mu byla způsobena pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo 
politické persekuce. Nutno při svědčiti stěžovatelce, že bez násilného zabrání 
místností Němkou H-ovou za okupace nebyl by se odpůrce nikdy dostal 
do držení tohoto nájemního předmětu a nebyl by získal prospěch, o jehož 
navrácení navrhovatelka právě v duchu restitučního zákona usiluje. Odůc 

vodněnému rekursu bylo proto z těchto důvodů vyhověno, aniž bylo za
potřebí zabývati se ještě dalšími stěžovatelčinými vývody. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, upravil však vÝc 
rok takto: K návrhu navrhovatelky obnovuje se předchozí stav, podle 
něhož přísluší firmě J. právo nájemní k obchodní místnosti v domě čp. 22 
v O. (nájemní předmět je blíže určen) a odpůrce A. L. je povinen vyklidit 
a navrhující straně odevzdat uvedenou obchodní místnost. 

č. 270-
277 

Důvody: 

• Dovolací rekurent jako odpůrce navrhovatelky přednesl že na dům 
cp .. 22 v O. byla zavedena mís'ním národním výborem ~ O. národní 
sprava .~ on .byl u~tanoven národním správcem, že dne 1. června 1945 
poda! n.arodmm.u vyb~ru v O. žádost o přidělení obchodních místností ve 
ztpmen~rn dome za ucelem provozováni své živnosti, že přípisem národ-
11lho vyboru ze 4. června 1945 byly mu obchodní místnosti přiděleny. 
T~nto dopIS .ze. dne 4. června 1945 odpůrce také předložil a zní takto: 
»C~1. narod11l vybor v O. souhlasí, aby Vám byly dle Vaší žádosti ze dne 
1. cervna 19~5 'pronaJmuty vyrobní místnosti za účelem provozování živ
nostI .~. do~: cp. 22, a vyzýváte se, abyste během 8 dnů se dostavil 
k }deJsI?,u uradu za účelem sepsání řádné smlouvy, ježto se jedná o dům 
nemecky, který vede ve správě zdejší národní výbor.« 

Dovolací rekurent předložíl dále dopis národního výboru v O. ze dne 
9. červen.c:, 1945,. obsahUjící s~ělení o pro n á jmu místností po H., po
k~d se. tyce J., narod11lmu spravcI - dovolacímu rekurentovi a podmín
kach najmu. 

Za !ohoto 'stavu věci jest v rozporu se spisy tvrzení dovolacího reku
renta;, ze ?,U byly ';1!stn?sti ~ ř i.d ě len y úředním aktem místního ná
rod11IhC; vybo!~. O zadny sprav11l akt zde nejde, nýbrž jde o ujednáni 
smluv11l, ma)'cI za předmět zřízení nájemního práva k místnostem· jde 
tedy o. p~mer soukromoprávní, jenž podle tohoto svého charakteru ~ůže 
a mUSI byh posouzen. 
• A .tu !řeba .uvésti, že ~nístní národní výbor uzavíraje takovouto smlouvu 

zreJme :rre~roc!1 m.eze sycho oprávnění. Podle § 7, odst. 1 e) dekr. č. 5/1945 
Sb .• by~ .nllstm narodm výbor, předpakládajíc, že cena obytného domu 
nepr:vysI!a hodnotu 5,000.000 Kčs, oprávněn zavésti na dům č. 2'2 ná
rod~1 sprav~ a ustanoviti národního správce. Podle § 21 spravuje národní 
spravce maJe~e:k .dapý pod ná~~dní správu a je oprávněn a povinen učiniti 
vsechn~?patrem, JI~hz Je v radné správě zapotřebí. K lomu patří i za.
stupov~m .~aJetku pred soudy a úřady i při smlouvách s třetími osobami. 
Jak ma .byh postupováno, má-li býti výjimečně ujednána smlouva v za
st?upem :spravovaného majetku s národní~ správcem - kde tedy na
stav~ koh:c - a11l dekret č. 5/1945 Sb. am vseobecné směrnice pro ná
r~?m .~pr,:vce. z 18; čer~na 1945 nestanoví. Podle § 22 téhož dekretu 
pn~lusI mlstmmu. narodmmu výboru n"d národním správcem jen dozor 
a ]e .. mu vyhrazeno schválení jednání zvláštní důležitosti, zejména 
pro~~Jm~ neb? pr9pach.tování. Z toho nelze však usouditi, že správci 
n~dnzeny ?r~an ~uz.e .sam nahmditi potřebný smluvní 'souhlas se smluv
mm uJednamm tykaJIclm se spravovaného majetku. Místnímu národnímu 
výbo~u nebylo toto oprávnění dáno ani žádným jiným ustanovením zá
konnym. 

•. I?ov~lac.í rekur.ent se tedy neprávem odvolává ať již na domnělé úřední 
p:ldel~n! mlstnosh po H-ové, pokud se týče J-ovi, ať na dotčené smluvní 
uJedna11l. 

Soudy. nižších stolic vzaly za prokázáno, že nájemní poměr navrhova
telky k mlstnostem v domě čp. 22, o nějž jde, trval i v době, kdy zásahem 
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něme'ckých úřadů byla clo těchto místností usazena Němka H-ová, spa
třují v tomto usazení H-ové zásah německých úřadů a mají za to, že šlo 
při tom o tlak okupace. Dovolací rekurent tento názor vůbec nenap1ťdá, 
naopak v odst. 3 z něho sám přímo vychází. Nejvyšší soud nemá proto 
důvodu ani možnosti, by tento názor nižšich soudů přezkoumal, zejména 
zda snad přikázání místností najatých navrhovatelkou Němce H-ové se 
stalo na zákl1ťdě předpisu platného, po případě aspoň použivatelného. 

V souzeném případě jde o pozbytí nájemních práv navrhovatelky, na 
jíchž místo nastoupila práva Němky H-ové z výměru německého úřadu. 
Podle obsahu spisu ani na nájemní práva navrhovatelky ani na práva 
H-ové nebyla zavedena národní správa. Nelze tudíž v žádném případě 
požadovat postup podle § 9 zák. č. 128/1946 Sb. nebo § 24 dekr. Č. 5/1945 
Sb., jenž má na mysli právě vrácení předmětu, jenž jest pod národní 
správou. 

Navrhovatelka označila v návrhu na restituci nájemních práv sice jako 
odpurce A. L-a, bez nějakého dodatku, ale v návrhu výslovně uvedla,»že 
odpurce byl ustanoven - podle svého dozn~ni - národním správcem 
zmíněného domu a odmitá respektovati platnou nájemní smlouvu, která 
trvá nepřetržitě od roku 1933 a vzhledem k zákonu o ochraně nájemníků 
je bez souhlasu sondu nevypověditelná«. Dovolací rekurent doznává sám 
v dovolacím rekursu, že nájemní právo může restituovat nepochybně 
toliko vlastník domu; v souzeném případě - po zavedení národní správy 
_ již ne tento vlastník, nybrž právě národní správce v této své fun~ci. 

Navrhovatelka sice v dalším návrhu odvolala se také na to, že A: L. 
má prospěch z neplatného převzetí obchodních místností a že je nutno 
považovati jej za nástupce Němky H-ové, ale při tom své původní stano
visko neopustila, naopak zdůraznila je v rekurse proti rozhodnutí soudu 
prvé stolice. Tímto dalším důvodem netřeba se obírati, je-li již z původně 
uplatněnéhoduvodu nárok odůvodněn. A tomu tak jest. 

V tom směru stačí již shora dotčený nenapadený názor, že navrhova
telka pod tlakem okupace svých nájemních práv pozbyla a na jejich 
obnovu má nárok, že vš"k odpůrce jako k tomu oprávněný orgán nejen 
odpírá tuto restituci provésti, nýbrž ji maří obsazením místností. Tento 
jeho odpor musí býti výrokem soudním odstraněn, při čemž nelze odlišiti 
od sebe činnost »národního správce« jako takového a obchodníka, drží
cího neoprávněně místnost. 

Soud není při tom ovšem oprávněn zrušovati ani změňovati rozhodnutí 
správních orgánů, nemůže je proto ve výroku prohlašovati za neplatné. 
Ovšem je mu dáno právo v důvodech svého rozhodnutí se otázkou tou 
obírati, nehledíc k výjimečnému třetímu příp:JJdu věty první § 2 zák. 
č. 128/1946 Sb. Vypouští se proto dotčená část výroku napadeného 
usnesení; jinak se výrok potvrzuje. 

č. 271. 

Finanční prokuratura je O'právněna vypověděti jménem Fondu národní 
O'bnO'vy nájemní předmět (byt) v dO'mě konfiskO'vaném podle § 1 dekretu 
presidenta republiky ze dne 25. října 1945, č. 108 Sb. 
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»Nájemními předměty" ve smyslu § 7, O'dst. 3 vládníhO' nařízení ze 
dne 26. června 1941, č. 248 Sb. O' ochraně nájemnlků prO'ti výpovědi jsou 
i byty. 

PoIru? nem jistO', jak bude nalO'ženO' s majetkem konfiskO'vanym podle 
dekretu c. 108/1945 Sb., a pokud není vylO'učenO', že majetek (dům) může 
byti přidělen ještě někomu jinému ve smyslu části Ill. cit. dekr. nelze jej 
považO'vati za vlastnictví státu ve smyslu § 7, O'dst. 1, č. 4 a od~. 3 vlád
níhO' nařízeni č. 248/1941 Sb. ve znění vládníhO' nařízení č. 377/1942 Sb. 

Ná,jemní smlouvy uzavřené O' majetku kO'nfiskovaném podle dekr. 
č. 108/1945 Sb. zůstávají - pokud nespadají samy pod ustanO'vení § 1, 
odst. 1 cit. dekr. - v platnosti v tom stavu, v jakém byly v den, kdy 
nabyl uvedený dekret účinnosti li vztahuje se na ně i nadále ochrana ná
jenmíků podle platných předpisů bez O'hledu na ustanO'vení § 7 odst. 1, 
č. 4 a § 7, odst. 3 vládníhO' nařízení č. 248/1941 Sb. až dO' doby, 'než bude 
s kO'nečnou platnO'stí rozhodnutO', zda nebude příslušná nemO'vitO'st při
dělena někomu jinému, u něhož by nadále podléhala plné ochraně ná
jelMlků •. 

(Rozh. ze dne 3. července 1947, Rv II 38/47.) 

Usnesením ze dne 27. záři 1946, sp. zn. V VIII 29/46 povolil okresní 
soud v Olomouci soudní výpověď danou československym státem -
Fondem národní obnovy (konfiskovanou podstatou M. K-ové) P.S-ové, 
úřednici československých státních drah v činné službě, z bytu Č. 3 v domě 
Č. 9 v N-é ulici v O. Proti této výpovědi podala P. S-ová včas námitky, 
v nichž uplatnila, že vypovid"ný byt podléhá ochraně nájemníků. Vypo
vídající strana {vrdila naproti tomu, že byt, o nějž jde, nepodléhá ochraně 
nájemníků, ježto je v domě, jenž přešel konfiskací podle dekr. č. 108/1945 
Sb. do vlastnictví československého stálu a bytu vypovídané ·strany bude 
třeba pro umístěni veřejného úřadu. 

P r v y s o u d zrušil výpověď. Z d ů vod ů: Mezi stranami bylo ne
sporné, že P. S-ová je úřednicí českosloven&'kych státních drah v činné 
službě. Zjištěno bylo zprávou Zemských ústavů v O. ze 16. listop1ťdu 1946, 
že bytu, ve kterém bydlí žalovaná, je třeba pro zřízení stomatologické 
kliniky lékařské fakulty Palackého university. Žalovaná je veřejným za
městnancem a podléhá tudiž ochraně nájemnlků (§ 7, odst. 1, Č. 4 vl. nař. 
Č. 377/1942 Sb.). Ustanovení § 7, odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. se na 
dany případ nehodí, neboť to{o zákonné ustanovení Se tyká toliko osob, 
které bydlí sice ve státním domě, nejsou však veřejnými zaměstnanci a 
místností, kterých obývají, je zapotřebí k umístění veřejných úliadu. Nadto 
Palackého universita není úřadem. Universita je podle svého základního 
charakteru, který plyne z historického vývoje a i z jednotlivých platnych 
ustanovení (zákon z 27. dubna 1873, Č. 63 ř. z.), právnickou osobou typu 
korporace a i jednotlivé fakulty jsou opět v jistém smyslu právnickymi 
osobami tohoto typu. Universita i jednotlivé fakulty mají nebo mohou 
míti jmění, patronátní práva, spravují různé fondy a volí si své orgány 
(viz Tilsch, Občanské právo, část všeobecná, vydání z r. 1925, str. 132, 
Adamovich, Orundriss des tschechoslovakischen Staatsrechtes, str. 491). 
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Rozhodnutí nejvyššího soudu Č. 13255 Sb. n. s. 1., jehož se žalobkyně do
volává, právní povahu universit vůbec neřeší, neboť se zabývá pouze uni
versitou Masarykovou v Brně. Ani zde však zřetelně nevyslovuje, zda po
važuje universitu jako takovou za úřad, či zda míní universitními úřady 
skutečné úřady, totíž děkanát a rektorát. Olomoucká universita nebyla 
snad založena v roce 1946, nýbrž pouze obnovena (viz zákon Č. 35/1945 
Sb.). Svým původem, jak je notoricky známo, byla tato universita založena 
dotační listinou biskupa Viléma Prusinovského r. 1570, pobírala výnos 
důchodů statku novojičínského, pustiměrského a vyškovského, a to ne 
snad jenom ve středověku, nýbrž zbytek této university, totiž fakulta boho
slovecká, ještě po první světové válce již v republice československé. 
Byla tudíž universita olomoucká osobou právnickou a byla-li nyní opět 
obnovena, nikoliv znovllzřízena, nemůže to znamenat l!ic jiného, než že 
byla obnovena v původní své formě, totiž jako právnická osoba a nikoliv 
jako úřad. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání vypovídající strany a změnil 
rozsudek prvého soudu tak, že se výpověď uznává účinnou. Z d ů vod ů: 
Je nepopřeno, že dlÍm, v němž se nachází vypovězený byt, je konfiskov:Ín 
ex lege podle dekr. č. 108/1945 Sb. ve prospěch Československého státu 
a že tedy žalující strana je jeho vlastnicí a je legitimována k výpovědL 
Prvý soud však posoudil věc po právní stránce vadně, když uznal, že ža
lovaná podléhá ochraně nájemní podle § 7, odst. 1, Č. 4 vl. nař. Č. 248/ 
1941 Sb. ve znění vl. nař. Č. 377/1942 Sb. a§ 7, odst. 3 vl. nař. Č. 248/194t:. 
Sb. Je nesporné, že žalovaná je aktivní zaměstnankyní československých· 
státních drah, tedy veřejným zaměstnancem v činné službě. Takoví za
městnanci jako nájemníci v domech, jíchž vlastníkem je Československý 
sltát, podléhají sice ochraně nájemníků podle § 7, odst. 1, Č. 4 vl. nař. 
Č. 248/1941 Sb., než jejích ochrana je podle odst. 3 téhož paragrafU vy
loučena tam, kde stát potřebuje nájemní předmět, a tedy i byt pronajatý 
veřejnému zaměstnancí, pro umístění veřejných úřadů. Jiný výklad, jež 
těmto ustanovením dává prvý soud, je nesprávný. Již z jejích gramatic
kého a logíckého znění je zřejmo, že v § 7, odst. 3 cit. vl. nař. běží o další 
výjimku z ochrany nájemníků, týkající 'Se případu uvedeného v § 7, odst. 1, 
Č. 4 cit. zák. a ochrany nájemníků ,nepožívá podle toho ani aktivní zaměst
nanec ve veřejné službě. Při jiném výkladu těchto zákonných ustanovení 
neměl by přece § 7, odst. 3 cit. vl. nař. vůbec logíckého smyslu a prak
tického odůvodnění. Prvý soud správně zjistil z přípísu Zemských ústavů. 
v Olomoucí, že je sporného 'bytu třeba pro zřízení stomatologíoké kliniky 
lékařské fakulty Palackého university. Sporná je otázka, zda taková kli
nika je veřejným úřadem podle § 7, ods!. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. Prvý 
soud je názoru, že Palackého universita v Olomouci a tucjíž i její kliniky 
nejsou úřadem v pravém smyslu a odvolává se při tom na zákon o uni
versítách Č. 63/1873 ř. z. a na úlkon č. 35/1946 Sb., podle něhož Palac
kého universita v Olomouci, založená v roce 1570 dotační listinou biskupa 
Viléma Prusínovského, podle níž pobírala výnosy důchodů statků nOvo
jičínského, pustiměřského a vyškovského, byla obnovena a nikoliv tedy 
znovuzřizena a že je tedy právnickou osobou a níkoli úřadem. Odvolatel 
zastává opačné stanovisko uváděje, že znovuzřízení olomoucké university 
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podle smyslu a intence zák. Č. 35/1945 Sb. je pouze její restituce Ve smyshl 
kulturně-politické kontinuity této university a že jejím právním subjektem 
je Československý stát a uníversita jeho orgánem. Než í kdyby šlo v sou
zeném případě o' právnickou osobu, jak míní prvý soud, nelze přehlédnouti, 

. že by tu šlo zřejmě o korporaci veřejnoprávní (§ 25 obč. zák.) vzhledem 
k účelům, které mají university podle své povahy ve státě plniti. Ať již 
jsou korporací anebo úřadem, jak tomu je na příklad u university Masa
rykovy v Brně podle zák. Č. 50/1919 Sb. podle rozhodnutí nejv. soudu 
Č. 13255 Sb. n. s. I, vykonávají university vrchnostenské funkce veřejných 
úřadů, jako veřejné zkoušky, promoce, disciplinární pravomoc a podobně, 
a podléhají v tom směru ministerstvu školství a osvěty, jak správně odvo
latel ve svém odvolání uvádí (zák. Č. 63/1873 ř. z.) a již tím nabývají 
charákteru veřejného úřadu. Intencí § 7, odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. 
je pak umožnHi státu, aby mohl splniti své veřejnoprávní lúikoly a zejména 
v oboru kulturním poskytnouti možnost svým občanům nabýti vzdělání 
na vysokých školách, konati na nich přednášky, zkoušky a promoce a 
když pro tyto účely potřebuje vhodné místnosti, které jsou obsazeny ná
jemníky, aby je mohl vypověděti a nebyl brzděn ochranou nájemníků, jíŽ 
jsou chráněny soukromé osoby, jejichž bytové zájmy musí ustoupi,ti dů
ležitějším zájmům veřejným. Posoudil tedy prvý soud věc po právni 
stránce nesprávně, když výpověď zrušil. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání vypovídané a obnovil rozsudek 
prvého soudu. 

Z důvodů: 

Přes označení vypovídajicí strany a tím i žalobce (§ 571, odst. 2 c. ř. s.) 
nutno pokládati vzhledem Ik ustanovení § 3, odst. 1 a § 5, odst. 1, Č. 2 
dekr. Č. 108/1945 Sb. a § 4 vl. nař. č. 45/1946 Sb. za žalobce Fond ná
rodní obnovy, zejména když již z dalšího označení vypovídající strany ve 
výpovědí (konfiskovaná podstata A. K-ové) í z přednesu zástupce žalující 
strany ve sporu vyplývá, že jde o výpověď z bytu v domě konfiskovaném 
podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. Finanční prokuratura je povolána jak 
k zastupování státu, tak podle § 3, odst. 1 dekretu Č. 108/1945 Sb. (§ 1, 
odst. 3 vl. nař. Č. 45/1946 Sb.) také Fondu národní obnovy, který je 
samostatnou právnickou osobou a povolán k obstarávání úkolů souvisí
cích se zatímní správou konfiskovaného majetku (§ 3, odst. 1 cit. dekr. 
a § 1, odst. 1 cit. vl. nař.). Mohla tudíž dátí výpověď jeho jménem. 

Palackého universita v Olomouci výpověď nedává, ani se netvrdí, že 
by byla vlastníkem domu, z něhož je vypovídáno. O její aktivní legitimaci 
ke sporu nelze proto vzhledem k přednesu stran vůbec mluvíti. 

Předpokladem dané výpovědí je v souzeném případě, že dům, z něhož 
jé žalovaná vypovídána, je ve vlastnictví státu. Tuto okolnost žalovaná 
ve svých námitkách výslovně popřela a od své námitky, že dům ten není 
ve vlastnictví státu a že její byt nespadá proto pod ustanovení § 7, odst. 3 
vl. nař. Č. 248/1941 Sb., neupustila. 

Nezáleží na tom, jaké důvody pro tento svůj názor uvedla, neboť jde 
tu jen o právní posouzení věci, které přísluší soudu hez ohledu na názory 
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stran, zejména když otázku tu lze posouditi již na základě vlastního před
nesu žalobcova. 

§ 7 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. vylučuje v odst. 1, Č. 4 ve znění vl. nař. 
Č. 377/1942 Sb. a v odst. 3 platnost zákona o ochraně nájemníků pro 
domy, které byly v den účinnosti tohoto nařízení ve vlastnictví státu, nebo 
kterých stát (v nařízení se ovšem mluví ještě o říši a protektorátu) později 
nabude, pokud nájemníci nejsou veřejnými zaměstnanci v činné službě; 
u těchto pak pro případ, že by stát potřeboval nájemní předmět pro umís
tění veřejných úřadů. Že pod »nájemní předměty« spadají také byty, 
plyne ze srovnání s § 1 vl. nař. Č. 24~jl 941 Sb., v němž tyto nájemní před
měty jsou jednot1ívě vypočteny, a kde i byty jsou výslovně uvedeny, 
i s §§ 1 a 7 zák. o dchraně nájemníků ve znění vyhlášky č. 62/1934 Sb. 

Dekl'. č. 108/1945 Sb. nezařídil ;splynutí konfiskovaného majetku s ma
jetkem státním, ať veřejnoprávním nebo soukromoprávním, nýbrž určil, 
že majetek konfiskovaný bude spravován samostatně zvláštní právnickou 
osobou - Fondem národní obnovy (§ 3) až do odevzdání oprávněným 
uchazečům, jimž mají býti jednotlivé majetkové podstaty přiděleny do 
vlastnictví (§ 7), nebo státu (§ 16). Pokud není jisto, jak bude naloženo 
s majetkem konfiskovaným podle dekr. č. 108/1945 Sb., a pokud není 
vyloučeno, že dům může býti přidělen ještě někomu jinému ve smysln 
části lil. cit. dekl'., nelze jej považovati za dům ve vlastnictví státu ve 
smyslu § 7, odst. 1, Č. 4 've znění vl. nař. Č. 377/1942 Sb. a odst. 3 vl. 
nař. Č. 248/1941 Sb., zejména ve spoj mí s dřívějším ustanovením §, 7, 
odst. 2 tohoto vl. nař., kteréžto ustanovení je nyní arci již z používání vy
loučeno podle čl. 2, odst. 1 ústav. dekl'. pres. rep. z 3. srpna 1944, Č. 30/ 
1945 Sb., ve znění zák. Č. 12/1946 Sb., o obnovení právního pořádku. 
Nasvědčuje tomu také ta okolnost, že dekr. č. 108/1945 Sb. nemá na 
rozdíl od dekretu Č. 12/1945 Sb. (§ 5, odst. 1) ustanovení o zrušení ná
jemních smluv. Nutno proto míti za to, že nájemní smlouvy 'UZavřené o ma
jetku konfiskovaném podle delu. Č. 108/1945 Sb. zůstávají v platnosti 
v tom stavu, v jakém byly v den, kdy dekret ten nabyl účinností (pokud 
arci nespadají samy pod ustanovení § I, odst. I cit. dekr), a že se na ně 
vztahuje nadále i ochrana nájemníků podle zákona Č. 44/1928 Sb., ve 
znění vyhlášky č. 62/1934 Sb. bez ohledu na ustanoveni § 7, odst. 1, Č. 4 
a odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb., alespoň po tu dobu, ·než bude s koneč
nou platností rozhodnuto, zda nebude příslušná nemovitost přidělena ně
komu jinému, u něhož by nadále podléhala plné ochraně nájemníků. Že 
pak dům, o nějž jde, byl již vyloučen z přídělu ,podle části. 111., oddíl 2 
dekl'. Č. 108/1945 Sb., nebylo tvrzeno. Žalobce se spokojí! jen s tvrzením 
nastalé konfiskace, což, jak bylo uvedeno, nestačí pro splnění předpo
kladu, za něhož by žalovaná byla zbavena ochrany nájemníků. 

. Jínak bylo ovšem obou uvedených vládních nařízení použíti přes to, 
že byla vydána v době nesvobody, ježto vyhovují, alespoň ,pokud by k ním 
bylo v souzené věci přihlížeti, čl. 2, odst. 1 ústav. dekr. pres. rep. ze dne 
3. srpna 1944, Č. 30/1945 Sb., ve znění zákona z 19. prosince 1945, 
č. 12/1946 Sb., o obnovení právního pořádku, neboť se aní svým obsahem 
nepříčí znění nebo demokratickým zásadám československé ústavy (ústavní 
listiny, jejích součástek a zákonů ji měnících a doplňujících, vydaných 
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do 29. září 1938), ani nepatří do skupiny předpisů, jež byly z používání 
naprosto vyloučeny, a to ani zákonem č. 195/1945 Sb. Píci tom nerozho
duje, že snad některá jiná ustanovení těchto vládních nařízení, k nimž tu 
není třeba přihlížeti, jsou z používání vyloučena. 

Za tohoto stavu věci pozbývá významu to, co dovolatelka uplatňuje 
pod dovolacími důvody podle § 503, Č. 2 a 3 c. ř. s., a není třeba se tím 
obírati. 

V řízení o výpovědi z nájemního poměru po podaných námitkách jde 
jen o to, zda tato určitá již daná výpověď má býti uznána za účinnou 
nebo zrušena. Předpoklady pro přípustnost takové výpovědi musí tu tudíž 
nutně býti již v době, kdy výpověď byla dána. Ježto tomu tak nebylo, 
právem první soud výpověď zrušil, třeba tak učinil z dilvodů, s nimiž nelze 
souhlasiti~ a odvolací soud neprávem rozsudek jeho změnil. Byl proto 
nyní k dovolání žalované obnoven rozsudek soudu první stolice, aniž bylo 
třeba 'Obírati se ještě otázkou, zda je Palackého universita veřejným úřa-
dem ve smyslu vl. nař. Č. 248/1941 Sb. ' 

Č. 272. 

Dekret presidenta republiky ze dne 19. května 1945, č. 5 Sb. 
Opatřeni směnečné zápůjčky ve značné výši nenáleží k řádnému hos

podaření dočasného národního správce družstevního podniku podle § 12 
cit. dekr. 

Nevyžádal-li si dočasný národní správce k přijeti směnečné zápůjčky 
ve značné výši potřebného svolení orgánu příslušnébo podle § 7 cit. dekr., 
nevznikl pro družstevní podnik smě.nečněprávní závazek. 

(Rozh. ze dne 8. července 1947, Rv I 214-215/47.) 

Rozhodnutím okresního národního výboru v L. ze dne 13. května 1946 
byl ustanoven A. S. dočasným národním správcem Hospodářského a sta
vebního družstva v L. Na podkladě žádosti ze dne 24. října 1946 byla dne 
27. října 1946 dočasná národní správa zapsána do společenstevního rej
stříku a vymazána dne 19. prosince 1945, když podáním ze dne 5. pro
since 1946 uvedené družstvo oznámilo výsledek volby představenstva vy
konané dne 22. listopadu 1946. Na valné hromadě konané ještě před usta
nDvením národního správce dne 4. dubna 1946 s·e jednalo O' přijetí nových 
členů J. C-a, A. K-ové, J. J-a a jehO' manželky a J. H-a. Nově přijatí čle
nové měli poskytnouti družstvu zápůjčku po 50.000 Kčs do dvou let ne
vypověditelnou a nezúročitelnou, ježto ·družstevní podnik neměl provoz
ního kapitálu. Lhůta k složení těchto částek nebyla stanovena. J. C. složil 
částku 200 Kčs na závodní podíl a v čerVnu 1946 vyplatí! dočasnému 
národnímu 'správci 50.000 Kčs, na něž tento přijal směnky po 25.000 Kčs. 

Směnečnými žalobami Cs 7/46 a 8/46 domáhá se J. C. proti Hospo
dářskému a stavebnímu družstvu v L. zaplacení 50.000 Kčs. Krajský soud 
v Ch. vydal dne 12. prosince 1946 směnečné platební příkazy. Žalované 
družstvo vznesl'O proti nim řadu námitek, mimo jíné, že A. S. nebyl bez 
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souhlasu okresního národního výboru oprávněn akceptovatí směnku za 
žalované družstvo. 

P r v Ý s o u d ponechal směnečný platební příkaz v platností. Z .d li
vod ů: Při rozsahu podníkání žalovaného družstva náleží zahájení pro
vozu v cíhelně a přípravné práce podle usnesení členstva a opatření pod
níkové účasti k obyčejnému hospodařeni. Nepotřeboval tedy národní 
správce předchozího svolení podle § 22 dekr. č. 5/1945 Sb. 

O d vol a c í s o u d zrušil k odvolání žalovaného družstva platební 
směnečné příkazy. Z d ů vod ů: Žalovaná vznesla protí oběma směneč
ným platebním příkazům námitku, že A. S., jenž za ni obě směnky přijal 
a tím kontrahoval směnečné zápůjčky, nebyl k tomu oprávněn podle § 22, 
odst. 2 dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb., ježto si jako tehdejší dočasný na
rodní správce, zřízený podle § 12 cit. dekr., k tomu neopatřil svolení pří
slušného národního výboru. Tím se uplatňuje námitka nicotnosti právního 
jednání, jež je základem sporného směnečného závazku, vznesená proti 
žalobci jako druhé smluvní straně (§ 17 j. srn. ř. č. 111/1941 Sb.). Tato 
námitka je oprávněná. . 

Že jde v souzené věci o směnečnou zápůjčku, usoudil prvý soud 
správně. Leč ke kontrahování zápůjček vůbec, tedy tím -spíše ke kontra
hování zápůjček směnečných, potřebuje i národní správce podle §§ 3 a 
násl. cit. dekr. trvale zřízený svolení orgánu uvedeného v § 7 cit. dekr. 
(§ 22 cit. dekr.). I když v § 22 cit. dekr. není vedle § 7 citován i § 12, 
přece již z té okolnosti, že llsta,novení o tom, ke kterým opatřením nár0tlní 
správce potřebuje zvláštního svolení orgánu, jenž národní správu zavedl; 
je umístěno za předpísy o zavedení národní správy jak trvalé, tak i do
časné, a z té okolnosti, že úkolem dočasného národního -správce je vedle 
zajíštění řádného řízení podniku, hlavně zajištění provedení volby nového 
vedoucího orgánu, nutno usuzovati, že omezení uvedené v § 22, odst. 2 
cit. dekr. platí i pro dočasného národního správce. Kontrahování směnečné 
zápůjčky národním správcem bez svolení orgánu, jenž národní správu za
vedl, odporuje tudíž výslovnému předpisu zákona a je proto takové právní 
jednání podle § 879 obč. zák. nicotné. Splnění závazku z nicotnéhopráv
ního jednání se však nelze domáhati (podobn', rozh. č. 2354 Sb. n. s. 1.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvod,,: 

V první řadě je třeba řešit, zda šlo 1 vklad do podniku, či o směnečnou 
zápůjčku. V tom směru usoudil -správně soud odvolací, že šlo o směnečnou 
zápůjčku, poněvadž vklad do podniku, o kterém se též jednalo, měl být 
do dvou let nevypověditelný a neúrokovatelný a předpokládal by změnu 
stanov. Takovým vkladem však částka 50.000 Kčs, vyplacená žalobcem 
zatímnímu národnímu správci na směnku, nebyla. 

Další otázkou je, zda příjetí tak vysoké směnečné zápůjčky do pod
niku pod dočasnou národní 'správou bylo vázáno na svolení orgánu pří
slušného podle§ 7 dekr. Č. 5/1945 Sb., t. j. 2lda podle § 22 cit. dekr. šlo 
o opatření nenáležející k obyčejnému hospodaření, po případě zda zá" 
půjčka potřebuje zmíněného svolení, i I<dyž náleží k obyčejnému hospo-
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daření. V tomto smčru posoudil rovněž odvolací soud věc správně, po
vadí v daném připadě nutno považovat opatřeni směnečné zápůjčky 
50.000 Kčs pro uvedení podniku do provozu za opatření, které nenáleží 
k obyčejnému -hospodaření. Vyplývá to již z ustanovení § 12, odst. 1 cit. 
dekL, že hlavním 'Ú"kolem dočasného národního správce je provést d) 
4 neděl volby, kdežto řízení podniku je jen dočasnou a vedlejší jeho po
vinností. Netřeba se proto zabývat otázkou, zda by zápůjčka, kdyby ná
ležela k obyčejnému hospodaření, potřeboviala přes to svolení oraánu pří-
slušného podle § 7 cit. dekr. to 

Poněvadž si dočasný národní správce nevyžádal k přijetí směnečné 
zápůjčky potřebného svolení orgánu příslušného podle § 7 cit. dekr., šlo 
o neplatné právní jednání, které nezavazuje žalovaný podnik, jenž ve smě
nečných námitkách uplatnil jeho nicotnos-t podle § 879 obě. zák. Námitka 
ta spadá pod ustanovení čl. 17 jednotného směnečného řádu. Názor do
volatelův, že jde o pouhý nedostatek formy, nelze schválit, poněvadž by 
to odporovalo duchu a účelu § 22, odst. 2 cit. dekr. 

Č.273. 

K ustanovení vnuceného hospOdáře podle § 4, odst. 2 a k opatřeni 
podle § 3 vl. nat. č. 140/1940 Sb. o využití pozemků li pěstováni užiteč
ných rostlin byl výlučně příslušný oI,resnl úřad a nebyl oprávněn přenésti 
toto svoje oprávněni na obec. 

Opatřením obce (jejího starosty nebo náměstka) , jímž byl ustanoven 
vnucený hospodář, nejsou soudy vázány a strany z něhó nemohou vy
vozovat žádných práv. 

(Rozh. ze dne 11. září 1947, Rv I 175/47.) 

J. M., B. M., V. M., A. K-ová a R. S-ová nabyli dědickou posloupností 
po A. M-ové spoluvlastnictví nemovitostí zapsaných ve vlož. Č. 74 a 594 
poz. kn. pro kat. úz. S. a to tak, že se každý z nich stal spoluvlastníkem 
ideální 'I, těchto nemovitostí. Žalobou podanou na R. S-ovou a jejího 
manžela V. S-a domáhají se J. M., B. M., V. M. a A. K-ová, aby bylo 
li2lnáno právem, že: 1. žalovaným nepřísluší výhradné právo užívati nemo
vitostí, zapsaných ve vložce Č. 74 poz. kn. pro kat. úz. S., t. j. domu 
čp. 74 se stav. parc. č. kat. 48, zahrady Č. kat. 945, louky č. kat. 640/1 a 
louky ·č. kat. 640/2 a nemovitostí zapsané ve vložce Č. 594 téže pozem
kové knihy, t. j. louky č. kat.č. 642/19; 2. žalovacní jsou povínni zdržeti 
se dalšího užívaní těchto nemovitostí; 3. jsou povinni -tyto nemovitosti 
rukou společnou a nerozdílnou vyklidíti. Žalobci odůvodňují svůj žalobn; 
nárok tím, že prvá žalovaná R. S-ová přes to, že jí patří jen ideální 'I, ne
movitosti, obývá celý dům a užívá a obhospodařuje 'sama nemovitosti, 
čímž zasahuje do spoluvlastnických práv žalobců, kteří prý nedali k vý
hradnému užívání nemovitostí souhlas. Spolužalovaný V. S. je manželem 

_ žalované R. S-ové a společně s ní bydlí a spolu s ní obývá a obhospoda-
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řuje nemovitosti, čímž se dopouští zásahu do spoluvlastnických práv ža
lobců. 

Žalovaní namítli, že jim podle potvrzení obecního úřadu v S. ze dne 
20. srpna 1943 bylo svěřeno starostou obce S. užívání a obhospodařování 
nemovitostí, o něž tu jde, a dále že obhospodařují nemovitosti též se 
souhlasem žalobců, kteří jim je závazně nabídli do pachtu. 

Věc byla projednána a rozhodnuta v prvé a druhé stolici a dospěla až 
k nejvyššímu soudu; který oba rozsudky nižších sou~ů zr,:ši! a yěc vrátil 
prvému soudu, aby o ní znovu j~dn~l "; rozh~dl. V od~vodne;1! ~veho .us~e
sení vyslovil nejvyšší soud. pravnl n~zor, ze takove opat::,n.' spr~vmhJ 
úřadu - jakým je uvedene potvrzem - by mohlo za urcltych predpo
kladů brániti soukromoprávním žalobním nárokům a že je na prvém soudu, 
ahy přesným přednesem stran, po případě i z úřadu vyšetřil, zda opatření, 
na něž se žalovaní odvolávají, bylo učiněno správním úřadem k tomu pří
slušným nebo z jeho příkazu či zmocnění (§ 1; o~st. 3 vl. }lař. č. 87/1939 
Sb.) z jakého důvodu, na jakou dobu, k dosazem jakeho učelu a na pod

. kladě kterých zákonných předpisů nebo nařízení správních úřadů k němu 
došlo. 

P r v Ý s o u d doplnil v uvedeném směru řízení a žalobu zamítl. 
Z d ů vod ů: Podle zprávy okresního národního výboru v R. a místního 
národního výboru v S. hylo opatření star~sty obce S. Ueh? ~ám~stka) 
učiněno podle vl. nař. č. 140/1940 Sb. slo tedy o Iwnkretm predpls 
správní, k jehož provádění by: obe~ní úřad pří~lušný~ a v~dané p.oh:r~ení 
se stalo z toho duvodu, aby urad mel styk se zastupcl pozustaloslt, p()kud 
se týče osobou, která povede z,,;~mn~ spr~v~ hosjlodářst.ví s~ zřetel.em 
na předpisy o vázaném hospodarstvl (pInem kontmgentu). Zalovaneho 
V. S-a uznal úřad za osobu k tomlÍ nejvhodnější. Žalobci sice vznesli proti 
výměru námitky, avšak nikoliv nálež~tou f?rmou .<s!ížno~tí k nadří~ené,:,,: 
,Madu), takže neměli úsp~ch. I kdyz nem prokazano, .ze stran,: zal.uJI~1 
dala souhlas, aby žalovam ~ajetek spravovah, n,utno mlh 2'a to! ze vym~r 
obecního úřadu je platný. Zalovaného V. S-a treba povazovat~ za pove
řena správou majetku svou manželkou, žalovanou R. S-ovou, Jednak mu 
byla svěřena správa obecním úřadem, pročež zápůrčí žaloba nemá ani 
proti němu místa. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalobců a změnil rozsud"k 
prvého soudu tak, že žalobě vyhověl. Z d ů vod ů: Odvolání právem vy.
týká právní mylnost. K námitce žalovaných, že jí,;, byl? z důvodu v veřeJ
ného zájmu nařízeno náměstkem obce obhospodarovam ~se~lostl .cp. 74, 
žalovaní předložili potvrzení z 30. ~rp?a 194~. Tento. spravm ".~t Je soud 

. oprávněn zkoumati po stránce lormalm, zejmena, zda Jej vydal urad v me-
zích své pravomoci (srov. rozh. č. 15983, 16696 Sb. n. s. l.). Jde tedy o to, 
zda toto opatření bylo učiněno správním úřadem k tomu příslušným buď 
samým, nebo z jeho příkazu či z,?ocně!,í, z j~kého. důvo?u, n,,; iako~ dobu, 
k dosažení jakého účelu a na zaklade kterych zakonnych predplsu nebo 
nařízení správních úřadů k němu došlo. Ze svědectví B. Z-a a obsahu 
citovaného potvrzení zjistil odvola<:.í soud, že loto potvrzení ~ydal B. U. 
jako náměstek starosty obce v S., ze bylo mysleno .len n~ krat~?u dobu, 
prozatímně, než příslušný úřad -rozhodne o osobe spravce, ze nebylo 
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opřeno o žádný právní předpis a že šlo jen o styk obce s osobou, která 
by vedla zatímně správu hospodářství se zřetelem na předpisy vázaného 
hospodářství. Mylné je hledisko prvého soudu, že toto opatření je for
málně platným správním aktem podle vl. nař. Č. 140/1940 Sb. Především 
nejde o pozemky ležící ladem, u nichž by se mohlo jednati o lepší hos
podářské využitkování (§ 1). Činnost obce podle tohoto vládního nařízení 
(§ 2, odst. 1) se omezovala na pouhé sestavení seznamu pozemků hospo
dářsky nevyužitých, kdežto rozhodnutí o vnuceném hospodáři bylo vy
hrazeno okresnímu úřadu (§ 3, odst. 1, § 4, odst. 2). Ani vl. nař. Č. 87(1939 
Sb. tu nepřichází v úvahu, ježto nejde o hospod1iřství opuštěné (§ 1), do 
něhož by příslušné ministerstvo mělo dosaditi důvěrníka nebo vnuceného 
správce buď samo nebo k tomuto opatření zmocniti úřady podřízené. 
Není ani jiných norem, které by byly opravňovaly obecní úřad k dosa
zování vnuceného hospodáře do usedlosti. S hlediska citovaných vládních 
nařízení bylo opatření náměstka starosty obce z 30. srpna 1943 vydáno 
bez zmocnění příslušného nadřízeného správního úřadu (okresního úřadu 
podle §§ 3,4 vl. nař. Č. 140/1940 Sb. a ministerstva podle §§ 3, 4 vl. naL 
Č. 87/1939 Sb.). Jde tedy o opatření vydané úřadem zcela nepříslušným. 
Tento paakt nezaložil žádných právních účinků a žalovaní nemohli z něho 
nabýti práva na výhradné obhospodařování usedlosti. Nehledíc k tomu, 
bylo opatření myšleno jako pouhé provisorium, než budou upraveny ma
jetkové poměry dědiců A. M-ové. Projednáním a odevzdáním její pozů
stalosti žalobcům a prvé žalované Joto provisorium minulo. Je tudíž bez
důvodná námitka žalovaných, že jim z důvodů veřejného zájmu byla 
správním aktem svčřena správa usedlosti čp. 74 v S. 

Rovněž je bezdůvodná námitka, že žalovaní obhospodařovali tuto used
lost se souhlasem žalobců, kteří jim usedlQst závazně nabídli do pachtu. 
Z výpovědí stran, které v tomto směru vyzněly souhlasně, zjistil odvolací 
soud, že se sice mezi stranami jednalo o Ilvpravu hospodaření, ale mezi 
mmi nedošlo k žádné dohodě. Zbývá řešit otázku, zda žalující strana může 
proti žalovaným uplatnit pořadem práva své rozhodnutí, že mají usedlost 
vykhdlt. Nebylo sporno, že žalobci jsou spoluvlastníky této usedlosti a to 
každý z jedné pětiny a prvá žalovaná rovněž z jedné pětiny a že žalovaní 
obhospodařují a užívají celou nemovitost. Druhý žalovaný, který není 
spoluvlastníkem této nemovitosti a užívá jí snad jen z pověření své man
želky (prvé žalované), neprokázal nic, co by ho opravňovalo k užívání 
nemovitosti. Proto je také důvodná zápůrčí žaloba (§ 523 obč. zák.), kterou 
se na něm domáhá majorita spoluvlastníků vyklizení usedlosti. U prvé 
žalované je situace odlišná, neboť tato žalovaná je spoluvlastnicí nemo
vitosti. Držba a práva společné věci náležejí všem spoluvlastníkům spo
lečně. Ve věcech, které se týkají řádné správy a užívání základní podstaty, 
rozhoduje většina hlasů, které se počítají podle poměru podílů jednotli
vých spoluvlastníků (§ 833 obč. zák.). Pokud by tito spoluvlastníci byli 
shodni, pokládali by se za jednu osobu (§ 828 obč. zák.). Dojde-li však, 
jak tomu je v projednávaném sporu, mezi nimi k rozporům, třeba podle 
§§ 833-835 obč. zák. rozeznávat, zda jde o případ řádné správy (§ 833 
obč. zák.), či o důležité změny (§ 834 obč. zák.). V prvém případě rozhoc 
duje většina hlasů počítaná podle podílů. V takových případech rozhoduje 
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většina již sama o sobě a menšina se ji musí podrobit. je otázkou řádné 
správy, domáhá-Ii se spoluvlastník na spoluvlastníku vyklizení společné 
nemovitosti (srov. rozh. Č. 4333 Sb. n. s. 1.). ŽalobcI, kteří součtem svých 
podílů ('/,) představují majorítu spoluvlastníků, mohou se na prvé žalo
vané, která je jako spoluvlastníce z jedné pětiny v menšině, domáhat 
vyklizení této společné nemovitosti. Tím se nečiní opatření o jejím podíiu, 
nýbrž jen o správě a o užívání ce~ku. Prvá žalovaná nep~)Zbývá tímto opa
třením majority aní nároku na uZltky (§§ 839, 940 obc. zak.), am prava 
svým podílem volně nakládati. Mylný je právní názor prvého soudu, že 
se žalobci nemohou na. ,žalované straně domáhat vyklizení společných 
nemovitostí pořadem práva, nýbrž jen v nesporném řízení. Nepřípadný 
je poukaz na mzh. Č. 4333 Sb. n. s. I. V onom přípwdě šlo o dva spoluvlast
níky stejných podílíI, takže ani ,na jedné a~i na dr~hést:aně nebyla poža~ 
dovaná majorita (§ 833 obč. zalel. Judlkalura v teto otazce ]e konstantm 
a zdůrazňuje, že v otázce řádné správy společné věci rozhoduje majorita 
spoluvlastníků již sama o sobě a menšina se jí musí poctrobit, takže tu 
není místa pro rozhodování nesporného soudce podle § 835 ,obč. z~le 
(srov. na př. rozh. č.371, 4017,13768,17104 Sb. n. s. 1.). Podle toho nejen 
druhý žalovaný, který ne!novitostí užívá b~z právního d~v?du, nýbr~ 
i prvá žalovaná, která predstavu]e len mensmu spoluvlastmku, se musI 
podrobit rozhodnutí žalobců, t. j. majority spoluvlastníků, na vyklizení 
usedlosti čp. 74 v S., jak je touto zápůrčí žalobou uplatňováno. c,' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Z důvodů: 

Právní názor odvolaciho soudu, že k opatření náměstka starosty obce 
S. z 30. srpna 1943 nebyla příslušná obec, pokud Se týče její starosta 
nebo jeho náměstek s hlediska § 1 vl. naL Č, 87/1939 Sb., není dovo
láním napaden. Dovolatel pouze tvrdí, že k vydání tohoto opatření byla 
obec S. příslušná s hlediska vl. nař, Č. 140/1940 Sb., a to zejména proto, 
že okresní úřady přenášely své oprávnění podle vl. nař. Č. 140/1940 Sb. 
na obce. 

V § 1 vl. nař. Č. 140/1940 Sb. je nařízeno, že k pěstování zeměděl
ských užitečných rostlin je využít všech vhodných pozemků, které ani 
zemědělsky, ani jiným způsobem nejsou národohospodářsky dostatečně 
zužitkovány. V § 4, odst. 1 cit. vl. nař. je svěřeno obcím, aby dbaly pro
vádění ustanovení § 1 cit. nař. V §§ 2, 4, odst. 2 cit. vl. nař. je pak přede
psán způsob, jakým mají obce dbát provádění ustanovení § 1, t. j. obce 
jsou povinny sestavit seznam všech pozemků ležících v jejich obvodu, 
na něž se vztahuje ustanovení § 1, a předložil jej ve lhůtě zmíněným na
řízením určené okresnímu úřadu. Neprovede-Ii vlastník přes napomenutí 
včas přikázané práce k obdělání pozemku, je povinností obce, aby to 
oznámila okresnímu úřadu a navrhla, jaká opatření pokládá za vhodná. 
Okresní úřad pak může dát pozemek obdělat na náklad vlastníkův, nebo 
svěřit hospodaření na pozemku jínému, také obci, nejvýše na dobu dvou 
Jet. 
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K ustanovení vnuceného hospodáře podle § 4, odsl. 2 a k opatření 
podle § 3 vl. nař. Č. 140/1940 Sb. byl tedy výlučně příslušný okresní úřad, 
jejž citované vládní nařízení nepověřilo zmocněním k přenesení tohoto 
oprávnění na obce. K ustanovení správce společného majetku pro obor 
soukromého práva pak není obecní úřad vůbec příslušný (§ 833 obč. zák.). 

Opatření z 30. srpna 1943, jímž náměstek starosty obce S. jmenoval 
druhého žalovaného vnuceným hospodářem na nemovítostech patřících 
do spoluvlastníctví žalobců a první žalované, bylo tedy vydáno úřadem 
k tomu absolutně nepříslušným. Nejsou proto tímto opatřením soudy vá
zány a dovolatelé nemohou z něho vyvozovat pro sebe žádných práv, 

Správný je též názor odvolacího soudu, že je otázkou řádné správy, 
domáhají-Ii se spoluvlastníci nemovitostí na jednom ze spoluvlastníků 
vyklizení společných nemovitostí, že v otázce řádné správy společné věci 
rozhoduje podle § 833 obč, zák. majorita spoluvlastníků, kterou v SOuzené 
věci tvoří žalobcové, že se první žalovaná musí této majoritě podrobit, 
a že tedy je v této věci zápurčí žaloba (§ .523 obč, zák.) důvodná. V tomto 
směru se z důvodů stručnosti odkazuje na důvody rozh. Č, 4017, 13768 
Sb. n, s. 1. a na správné důvody napadeného rozsudku. Otázka, zda a jak 
se v budoucnosti dohodnou spoluvlastníci nemovitostí Č. 74 v S, o spo
lečné správě těchto nemovitostí, je pro souzenou věc nerozhodná. 

Č.274. 

I když došlo k majetkově-právnimu jednáni (uzavřemIisntloovy pach
tovni a smlouvy o prodeji živého inventáře) na výzvu německy vedené 
obVOdové úřadovny pro pozemkovou reformu a i když byla uzavřená 
smlouva schválena Státním pozemkovým úřadem, je propachtovatel opráv
něn domállaí se prohlášeni jednání za neplatné a vráceni pachtovního 
předmětnpnmo na soudě (§ 10 zákona Č. 128/1946 Sb.). 

(Rozh. ze dne 12, září 1947, R I 305/46.) 

H. S. je vlastníkem zbytkového statku čp. 1 v D., na nemz vázne 
zákaz zcizení a propachtování bez souhlasu Státního pozemkového úřadu. 
Přípisem ze dne ll. listopadu 1941 přikázala Obvodová úřadovna pro 
pozemkovou reformu v P. H. S-ovi, aby uvedený statek propachtoval man
želům M. a M. M-ovým, V důsledku tohoto příkazu uzavřel H. S. o svém 
statku pachtovní smlouvu s manžely M-ovými a dále jim prodal živý 
inventář, jenž k statku patřil. Státní pozemkový úřad uvedené smlouvy 
schválil. 

H. S. domáhá se nyní restj,(učním návrhem podaným proti manželům 
M-ovým, aby byly obě uvedené smlouvy prohlášeny za neplatné a statek 
'čp. 1 v D. byl odpůrci vyklizen a odevzdán navrhovateli. 

P r v Ý s o u d odmítl návrh pro nepříslušnost. Z d ů vod ů: Příkaz 
k propachtování nemovitosti čp, 1 v D., znějící na H. S-a v D" dalaobvo
dová úřadovna pro pozemkovou reformu přípisem ze dne 11. listopadu 
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1941, tedy za doby okupace. Tato obvodová ,úřadovna byla za okupace 
vedena Němci. Státní pozemkový úřad pak tuto smlouvu schválil vzhle
dem k tomu, že vlastnictví statku, o nějž tu jde, je obmezeno zákazem 
zcizení, pachtu atd. bez souhlasu Státního pozemkového úřadu. Z dů
vodu uvedeného v čl. 6, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky 
ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 'Oř. věst. čsl. o obnovení právního pořádku 
lze veškerá i pravoplatná rozhodnutí soudů i veřejné správy, která byla 
vydána v době nesvobody, zrušit nebo změnit za podmínek tam uvede
ných. Podle ustanovení § 1 vl. nař. Č. 110/1946 Sb. rozhodnutím veřejné 
správy ve smyslu čl. 6 ústav. dekr. Č. 11/1944 Ú'ř. věst. čsl. ve znění zák. 
Č. 12/1946 Sb. se rozumějí rozhodnutí kteréhokoliv orgánu veřejné správy, 
který v době nesvobody vykonával působnost na území zemí České a Mo
ravskoslezské, a ke zrušení nebo změně ve smyslu § 3, písm. a) vl. nař. 
Č. 110/1946 Sb. jest příslušný ten orgán veřejné správy, který o věcí 
rozhodl v poslední stolici. Vdaném případě vydal rozhodnutí a souhlas 
ke shora uvedené pachtovní smlouvě v obojím směru Státní pozemkový 
úřad v Praze jako úřad veřejné správy a je tudíž nezbytnou podmínkou, 
aby nejprve výrok tohoto správního úřadu byl zrušen nebo změněn úřadem 
veřejné správy, a byl proto návrh se zřetelem k ustanovení § 44 j. n. od
mítnut. 

Re k u r sní s o u d vyhověl rekursu navrhovatelovu, zrušil usnesmí 
prvéhb soudu a uložil mu, aby nehledě k důvodu, pro nějž návrh odrniHl, 
o věci dále jednal a mzhodl. Z d ů vod ů: Prvý soud odmítl návrh stě
žovatelův pro nepřípustnost, poněvadž má za to, že je v daném případě 
třeba, aby příslušný výměr obvodové úřadovny pro pozemkovou reformu, 
tedy správního úřadu, byl nejprve zrušen nebo změněn příslušným úřadem 
správním. Rekursní soud však považuje tento názor prvého soudu. za 
mylný. V daném případě se stěžovatel domáhá toho, aby majetkově-právní 
ujednání mezi ním a odpůrci uzavřené pod tlakem okupace bylo prcihlá-. 
šeno za neplatné. K rozhodování o tomto návrhu je podle ustanovení § 10 
zák. Č. 128/1946 Sb. povolán soud. Zmíněné smlouvy nepřestaly býtí ma
jetkově-právními ujednáními stran, i když byla pachtovní smlouva později 
pozemkovým úřadem, který v té době byl lÚ'řadem německým, schválena, 
neboť toto schválení nenahrazuje vlastní soukwmoprávní a majetkově
právni ujednání mezi stranami. Není třeba vyvolávat qejprve rozhodnutí 
správního úřadu, které by mělo jen ten smysl, že se stěžovateli neukládá, 
aby uzavřel zmíněné smlouvy. Příkaz obvodové úřadovny pro pozemko
vou reformu dokazuje jen tlak okupace, pod nímž stěžovatel uzavřel shora 
zmíněné .majetkově-právní smlouvy s odpůrci,a proto prvý soud je povinen 
o návrhu odpůrce podle ustanovení §§ 10 a násl. zák. č. 128/1946 Sb. 
jednat. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelových 
odpůrců manželů M-ových. 

Důvody: 

Navrhovatel, o němž je zjištěno, že je osobou státně spolehllvou, do
máhá se podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. rozhodnutí, že pachtovní sinlouva 

• 
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ze dne 28. září 1942 a smlouva o prodeji živého inventáře z téhož dne 
s odl?ůrci uzavřená se prohlašuje za neplatnou, protože obě smlouvy byly 
uzavreny, P?d tlakem okupace na základě písemné výzvy německy vedené 
obvodove uradovny pro pozemkovou reformu v Praze a rozhodnutí že 
odpůrci, nynější pachtýři statku čp. 1 v D., jsou povi~ni statek vykÍidit 
a,~avrhovateli vrátit (správně odevzdat) se vším živým a mrtvým inven
tarem. 

Rekursní soud zrušil usnesení prvého soudu, který restituční žádost 
odmítl, poněvadž první soud měl za to, že navrhovatel se měl předem 
u správních úřadů domáhat zrušení nebo změny výměru obvodové úřa
dovny pro pozemkovou reformu z 11. listopadu 1941, příl. B cop. Správně 
rozpoznal rekursní soud, že v daném případě má býti rozhodováno o ne
platnosti majetkově-právních jednání, k nimž došlo mezi spornými stra
namI pod tlakem okupace (§ 1 zák. Č. 128/1946 Sb.) - napadeny jsou 
totiž smlouvy uzavřené na nátla!k okupantského úřadu spočívající v tom 
že bylo vlastníku nemovítostí uloženo omezení vlastnictví bez odvolání 
se na platný právní předpis, který by takový zásah připouštěl - a že 
takový nárok lze podle § 10 tohoto zákona uplatňovat přímo na soudě. 
Nejde tu o případ § 2 restitučního zákona a proto není třeba obírat se 
tvrzením dovolacího rekursu, že šlo o zásah do navrhovatelova majetku 
na podkladě platných předpisů československého právního řádu a že proto 
musí .uplatnění restitučního nároku předcházet řízení o zruše.ní nebo změnu 
dotyčného výroku o zásahu podle předpisů zák. č. 76/1946 Sb. nebe na
řízení Č. 110/1946 Sb. 

Uplatněni nároku nebrání ani skutečnost, že jde o zbytkový statek a 
že v pozemkové knize váznou na této nemovitosti na listu C různá ome
zení práva vlastnického podle přídělového zákona č. 81/1920 Sb., když 
v tomto řízeni jde jen o to, obnovit původní stav, jenž byl své doby při 
uzavření trhové smlouvy ze dne 4. listopadu 1926, schválen Státním po
zemkovým úřadem. 

Právem bylo proto odmítací usnesení prvého soudu zrušeno a tomuto 
soudu uloženo, aby o restitučním návrhu věcrě rozhodl. 

č.275. 

Zavedením národní správy na podnik kupce jednotlivce odděluje se 
majetková podstata podniku od jeho osjatního jmění potud, že vlastní.1( 
podniku je vyloučen s ní nakládat a výhradné právo k jednáfI11im a opatře
nlnt jí se týkajícím přechází na národního správce. 

Národnl správce není zákonným zástupcem vlasWika majetku daného 
pod národnJ správu, lIlýbrž zvláštním veřejným orgánem, který je povmen 
svěřený mu majetek spravovat § jiných hledisek, než s hlediska zájmů 
vlastníkových (§§ 18, 21, 22 dekr. č. 5/1945 Sb.). 

Zavedením národní správy na podnik není jeho vlastník zproštěn osob. 
lIlího závazku, který mu vznikl z jeho vlastního jednáni, k němuž došlo 
před zavedením národní správy. 

(Rozh. ze dne 12. září 1947, R I 325/47.) 
19' 
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Dne 7. září 1946 podala firma B. proti »Protokolované firmě E. S., 
velkoobchod s porcelánem v P., k rukám majítele firmy E. S-a« žalobu, 
jíž se domáhá zapravení pohledávky, jež jí vzešla z obchodního spojení 
se žalovanou firmou. Výměrem ministerstva vnitřního obchodu ze dne 12. 
září 1946 byla zavedena na žalovanou firmu národní správa. 

Usnesením ze dne 13. ledna 1947 zrušil p r v Ý s o u d řízení počí
najíc doručením žaloby pro zmatečnost ,a v d ů vod ech svého rozho.~~ 
nutí uvedl: Žaloba byla podle návrhu zalobcov~ doručena dne 16. zafl 
1946 k rukám majitele žalované hrmy E. S-a. Tlm byl spor podle § 232 
c. ř. s. zahájen. Přípisem ministerstva vnitřního obchodu z 21. prosmce 
1946 je zjištěno že byl žalované firmě jmenován národní správce v osobě 
V. H-a. Podle§ 21 dekr. č. 5/1945 Sb. spravuje národní správce majetek 
daný pod národní správu. Vykonává tedy zásadně práva ~lastníkov~ (viz 
Dr Knap, Dr Hromada: Národní správa, str. 61). Podle vync:s~ ml~lster~ 
stva spravedlnosti z 15. června 1945, Č. 14.144-1l/1 nah.ra~uJe narodn~ 
správce zásadně vš~chny orgány podmku. Tomu odpo':lda ustanovem 
§ 11 směrnic Zemského národního ."ýbo!,u v Praze, ~ydanyc.h p~dle § 22, 
odst. 4 dekr. č. 5/1945 Sb. Národnl spravce zastupuje pO~ll!k pr~d so?dy 
a úřady. V daném případě, když žalob~ nebYla dorucena narod<~lmu 
správci, byla žalované straně ~cLŤlata moznost pr~? s~ud:m projednavatr 
(§ 477, Č. 4 c. ř. s.) a žalovana~~nan~ nebyla ';' n.z~m vub~c zastoupen~ 
(§ 477, Č. 5 c. ř. s.), pročež bylo nzem od dorucem zaloby Jako zmatečne 
zrušeno. 

O d vol a c í s o u d zrušil k rekursu žalobkyně napadené usnesení 
a uložil soudu prvé stolice, aby ve sporu ·~ále je?nal a rozhodl. Z d ů -
vod ů: Stranou žalovanou je firma kupce JednotlIvce podle čl. 4, 15, 16 
obch. zálL Avšak firma kupce jednotlivce ne~í práv.ním podmětem ,vedl~ 
majitele podniku a také několik firem kupce JednotlIvce nelze povaz~vat! 
za různé právní předměty (rozh. č. 1'0359 Sb. n. s. 1.); rozsudek proh f~rme 
má právní účinnost jen proti kupci jednotlivci, jenž byl majitelem fIrmy 
v době podání žaloby, a kupec jednotlivec n~ní tř;,tí osob.o~ ve s.r;tyslu 
§ 37 ex. ř., i kdyby exekuce byla povolena protI hrme. Ze SpISU ~e zJlsťuje, 
že je žalována protokolovaná firm~ E. S., ve!koobchod s por~::lanem vP., 
do rukou majitele E. S-a tamtéž. zaJoba dosla na soud "I. ""~ 1946, byla 
řádně doručena E. S-ovi, který podepsal právnímu zastupcl Dr. D:ovl . 
plnou moc Dr. D. zastupoval ho ve sporu a při ústním jednání dne 20. 
listopadu i 946 byl E. S. dokonce i osobně přítomen. žalovány byly pJ
hledávky z doby před zavedením národní správy. Podle lustra kr~jske~o 
s.oudu z 21. února 1947 byla usnesením z 9. prosInce 1946 z,:psanana
rodní správa, zavedená ministerstve~ vnítřního obchodu vtr,nerem z 12. 
září 1946, Č. j. IX/I-191486/46, došlym k soudu dne :5. zafl 1946. Jest
liže tedy žalující strana žaluje žalovanou ~tra~u t~k, jak s:hora uv~deno: 
žaluje firmu, čili majitele E. S-a samého, nez~luje vsak podmk pOd,naro?m 
správou Pozdějším zavedením národní spravy a ustanovemm narodmho 
správce' neztratila tato žalovaná strana, jíž j~. ~e skutečnosti sá~ majit.el 
E. S., procesní způsobilost a proti vůli žalUji CI strany nelze am zmemtl 
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stranu žalovanou. Má tudíž prvý soud mylně za to, že řízení je od doručení 
žaloby zmatečné vzhledem k ustanovení § 477, č. 4, 5 c. ř. s. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu žalované firmy. 

Důvody: 

Napadeným usnesením zrušil sice rekurs ní soud usnesení prvého 
soudu, jemuž uložil, aby ve sporu dále jednalo rozhodl, leč ve skutečnosti 
jde o usnesení, jímž rozhodnuti prvého soudu změnil. Je proto proti tomuto 
usnesení, i když mu nebyla vyhrazena právní moc podle § 527, odst. 2 
c. ř. s. ve znění čl. I, Č. 4 zák. Č. 251/1934 Sb., dovolací rekurs přípustný 
(rozh. Č. 16341 Sb. n. s. 1.). . 

Ve věci samé není dovolací rekurs opodstatněn. Rekursní soud správně 
dovodil, že žalobkyně žaluje stěžovatele osobně. 

Je ovšem pravda, že zavedením národní správy na podnik žalovaného 
se tato majetková podstata oddělila od ostatního jeho jmění potud, že 
žalovaný je vyloučen s ní nakl<idat a že výhradné právo k jednání a 0p'a
třením týkajícím se této podstaty přešlo na národního správce, jenž není 
zákonným zástupcem vlastníka majetku daného pod národní správu, nýbrž 
zvláštním veřejným orgánem, který je povinen svěřený mu majetek spra
vovat s jiných hledisek, než s h!edísh zájmů vlastníkových (§§ 18, 21, 
22 de~r: Č. 5/19~5 Sb.). Z toho vša:l>"~!lm)ii;!!~,,,~e uvalením národní správy 
byl stezovatel vubec zproštěn závazku, který mu vznikl z vlastního jeho 

.jednállf,_bX!.as.e.ktýkal pOdniku,dané.ho.P?téIPodná~?ddní.slr;rávll,kdyžh.š!l':l .... 
o provoz po ll! u provozovaneho JIm jako rupcem Je, not Ivcema po e
dávky proti jeho podniku jsou zároveň i jeho pohledávkami osobními. To 
z předpisu dekr. Č. 5/1945 Sb. o národní správě nelze vyvodit. Proto ža
lovaný neztratil ani procesní pasivní způsobilost k žalobě o zaplacení ta
kové pohledávky~ž tu třeba řešit otázku, pokud ji má~edle stěžovatele 
také národní správce-:l"roto pravem-vyšfovinelfifisíirsoud;že prvnísóud 
měl mylně za to, že řízení od doručení žaloby žalovanému je zmatečné 
podle § 477, Č. 4, 5 c. ř. s. 

Otázka správnosti označení žalovaného firmou za trvání národní 
správy zavedené na tuto firmu nebyla předmětem rozhodování nejvyššího 
soudu. 

č.276. 

Zavázal-li se manžel po rozluce manže!stv! bez viny stran sntIrem své 
bývalé manželce k placení výživného, není manželka oprávněna domáhati 

. se lili něm zvýšenl výživného z toho důvodu, že smluvené výživné neod
povídá jeho majetkovým poměrům nebo že se tyto poměry zlepšily. 

(Rozh. ze dne 12. září 1947, Rv I 209/47.) 

Srov. rozh. Č. 5212, 13838, 17747 Sb. n. s. I. 
Usnesením krajského soudu v B. z 15. února 1935 bylo rozloučeno 

manželství V. aJ. D-ových bez viny stran. Dne 13. prosince 1945 uzavřeli 
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bývalí manželé u soudu smír, kterým se V. D. zavázal platiti J. O-ové 
výživné 400 Kčs měsíčně. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se V. O-ová žalobou proti V. O-ovi 
zvýšení výživného 'O 500 Kčs měsíčně tvrdíc, že nynějším majetkovým 
poměrům žalovaného odpovídá výživné značně vyšší, než jaké bylo smlu
veno. 

žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, n e j v y Š š í m 
s o ude m z těchto 

důvodů: 

žalobkyní uplatněné dovolací důvody vadnosti řízení (§ 503, č.· 2 
c.ř. s.) a nesprávného právního posouzení (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) nejsou 
opodstatněny. Rozhodnutí soudu O rozluce manželství bez viny stran, na
byvší moci práva, zbavilo žalobkyni již v roce 1935 nejen nároku na vý_ 
živné ze z"kona (§ 91 obč. zák.), nýbrž i nároku na odškodnění ve smyslu 
§ 1266 obč. zák. proti žalovanému. Právním důvodem a podkladem smíru 
sjednaného spornými stranami dne 13. prosince 1945 u okresního soudu 
v Č. nebylo tudíž určení námlm žalobkyně na výživné ze zákona neb na 
plné zadostiučinění. Je proto oprávněna nárnitka žalovaného, že do sjed
nání tohoto smíru o plnění náhrady za výživné neměl vůči žalobkyni žád
ného právního závazku. žalovaného nelze tedy cestou sporu nutit, aby 
se zatížil větším závazkem vůči žalobkyni, než závazkem určeným ve 
smíru, když žalobkyně před sjednáním smíru neměla proti žalovanému 
vůbec žádného právního nároku na poskytování výživy. 

V souzené věci chybějí proto zákonné předpoklady pro uplatnění ná
roku žalobkyně na vyšší výživné, ať již z toho důvodu, že v době od sjed
nání smíru se zlepšily majetkové poměry žalovaného, nebo proto, že ža
lovaný je tak zámožný, že opětovné dávky peněžité jím žalobkyni posky
tov?né jsou příliš nízké v poměru k jeho majetku. Pro posouzení této 
rozepře jsou proto nerozhodné skutkové okolnosti uvedené v dovolání, 
jichž nezjištění z důkazů žalobkyní n'"bídnutých vytýká dovolatelka jako 
vadu řízení, neboť za tohoto skutkového a právního stavu nebylo třeba 
pro rozhodnutí o nárocích žalobkyně prováděti důkazy o majetkových 
poměrech žalovaného. 

Č. 277. 

K 'Otázce 'Oprávnění k rekursu v řízeni podle zákona ze dne 9. dubna 
1946, Č. 76 Sb. 'O zrušení a změně soudních rozh'0dnutí v '0hčanských vě
cech právních z doby nesvobody. 

(Rozh. ze dne 12. září 1947, R II 186/46.) 

V exekuční věci vymáhající strany banky I»M.« prati pavinné straně 
pazůstalosti po A. L-ovi byl usnesením okresníha saudu v O. ze dne 
7. března 1941, Č. j. E 1461/40-17 udělen Němci J. S-ovi příklep k ne
movitastem zapsaným ve vl.č. 215 poz. kn. pra kat. úz. M. 
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Návrhem padaným v roce 1946 domáhá se M. H., aby dražební řízení 
byl? podle z~~c Č. 76/1946 Sb. počínajíc dražbou ze dne 7. března 1941 
zruseno a ~anzen nový dražební rak, po případě, aby bylo v pozemkové 
kmze zapsanb vlastnické práva k vydraženým nemavitostem jemu místo 
~'. S-ovL Svůj ~ávr~ odůvodňuje tím, že se dražby, o niž tu jde, nemahl 
uc~stmlJ vla,stmm Jménem jako dražitel, ježto mu lúřad německého zem
skeho vrch,m~o rady v O. neudělil k tamu potřebné povolení, jež tehdejší 
okupantske predplsy vyžadavaly při dražbě židovských nemovitostí. Prata 
se dohodl s J. S-em, jenž byl německé národnasti a takového povolení 
dasáhl,. ž: bude dražit,jeh? jmé.nel!' jako jeh~ plnamacník. J. S. mu prý 
p? drazbe vydal yrohlasem, v nemz potvrdil, ze nemovitost kaupil za pe
mze 1':1,. H-a na Jeha pokyn. Z toho M. H. dovozuje, že nemavitosti byly 
vydrazeny pro J. S-a tahka na oka, aby se obešly předpisy a dražbě ži
d?vských ,nem~vitastí, jež mají povahu předpisů uvedených v čl. 6, 
pl~m. ,a) ust~~mho dekretu pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 o obnovení 
p;avnrho poradku a že se tudíž příklep udělený J. S-avi opírá o tyto 
predplsy. 

P r v Ý s o u d návrh zamít!. 

~ e k u r s.n í s o u d zrušil k rekursu M. H-a usnesení prvého soudu 
a vralJI mu vec, aby po právní maci usnesení doplnil řízení a znovu rOl
hodl. 

Ne j vy Š š í s a u d odmítl dovolaci rekurs J. S-a z těchta 

důvadů: 

• Nemovitast, o niž jde, propadla, jak plyne z přípisu národního výboru 
m,es~a O., konhsl;acl podle dekr. č. 108/1945 Sb., o čemž byl také vydán 
vymer Jmenovanym správním orgánem ze dne 3. února 19'i7. Tím uhasla 
jakákoliv. práva .stěžavatelova k této nemovitosti, zejména jeho právo 
vlast?l~ke, nabyte k ní příklepem, jehož zrušení se navrhovatel v této věci 
domaha. 

Stěžavatel není proto oprávněn domáhat se dovalacím rekursem obno
vení u~nesení .p'ľvé~a ~oud~, jímž '~yl zamítnut návrh M. H-a, aby byla 
ne~ovlt?~~ km,hovil<; pr.ep~~na na neho, pakud se týče, aby bylo zrušeno 
~razebm nzem, spravne pn klep udělený stěžavateli, poněvadž se tím stě
zovatel ': podstate?omáhá tah'0, aby mu byla zachováno vlastnické právo 
k nemovltoslJ, ktere konfiskací ztratil K tomu však není již oprávněn. 

Č. 278. 

PG podáni dědické přihlášky směřuje nárGK. na splnění splatnéhG od
kazu pr'0ti přihlášenému dědici. 

.1.'estamen~ d~ic, kle!)'. je zárGveň zákonným dědicem, je pasivně 
legItimován k zalGbe o spinem odkazu i tehdy, jestliže se, porušiv usta-
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novení § 808 obč. zák., přihlásil k dědictvi ze zákona a soud jeho při
hlášku přijal. 

(Rozh. ze dne 17. září 1947, R I 336/47.) 

Srov. rozh. č. 6459, 15624 Sb. n. s. I. 

Dne 8. června 1944 zemřel F. J., zanechav poslední pořízení, v nemz 
ustanovH dědicem svého syna Z. J-11 a M. K-ové odkázal dvě osminy domu 
čp. 460 v S. a užívací právo k bytu v t0l1!tod,om~ po dobu j~dn.?ho roku 
po své smrti. Splnění tohoto odkazu uloZlI dedlC! a ustanovIl, ze kdyby 
dědic činil námitky proti odkazovému ustanovení nebo zmařil právo na 
byt příslušející M. K-ové pronajmutím domu, je jí povinen vyplatit částku 
20.000 K. V dodatku k poslednímu pořízení ustanovil, že dává M. K-ové 
právo, aby si vzala po jeho smrti rodle své volby z jeho movitého ma
jetku vše, co bude potřebovat. 

K pozůstalosti P'; F. J-?vi se při~lás!1 Z. J. ze zákona s .výhradou 
soupisu a pod podmmkou, ze posl'edm vul~. F., J.-a bude prc:hlasena n:: 
platnou. Pro případ, že se tak nestane, pnhlasll se k Po!u,staloslI ,tez 
z p'Osledního P'Ořízení s výhradou SOUpISU a naroku na doplnem povmneho 
dílu. Pozůstalostní soud jeho přihlášku přijal. i;, 

Ve sporu o nějž tu jde, domáhá se M. K-ová proti Z. J-ovi vydání 
řady movitý~h věcí, jež uvádí blíže v žalo~ě" <l; svůj nárok opírá ?1i~o 
jiné též o odkazové ustanovení ve svrchu zmmenem dodatku posledm vule 
F, J-a. Žalovaný namítl mimo jiné nedostatek p~sivní le~itin;ace z toho 
důvodu, že mu pozůstalost dosud nebyl~ odevzdana. ~en1 prYJlfoto ,od
kazovnice oprávněna domáhat se spinem odkazu na nem, nybrz jedme na 
pozůstalosti. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu M. K-ové pro tento~:á~e. Z d Ů v ,o'~ ů: 
Spisy okresního soudu v P. zn.sp. O III 438/44 Je zjlsteI,I0 a ~rokazan.?, 
že se žalovaný přihlásil k pozůstalosti po svém OtCI F. J-OVI ze zakona a ~e 
jeho dědická přihláška byla na soud přijata. Dále je těm}to spisy prok~
záno, že projednání pozůstalosti není dosud ukončeno 31m soud~m sc~va
leno a odevzdací listina není vydána. Nemůže se proto zalobkyne domahat 
žalobou vydání zažalovaných věcí proti žalovanému, který ne?1ůže ~ýt 
ke sporu pasivně legitimován, poněvadž teprve odevzdacl lIstmou pre
chází pozůstalost do vlastnictví žalovaného. V to:nto případě 1120hla s~ 
domáhat žalobkyně svého nároku pouze proh pozustalosh, kde zalovany 
mohl být ustanoven nejvýše jako opatrovník pozůstalosti pro tento spor, 
což se však nestalo. 

O d vol a c í s o u d zrušil k odvolání M. K-ové rozsudek prvého 
soudu a přikázal mu, aby po právní ,moci zru~,ovacího usnesení d~le po 
zákonu jednal a znovu rozhodl. K ot~zce, o nlz tu jde, uved,l v d u v.o ~ 
d ech svého rozhodnutí: Odkazovmku vzejdou z odkazoveho nanzem 
práva zpravidla okamžikem smrti zůstavitel~ (§, 684, obč. zák.)" pok~d 
nárok ten není podmíněn podle ~ 699' obč. z~k., ceI?uz v proj~dnavanem , 
případě není. Dnem nápadu vzejde od-kazovmku prJlvo pohledavat to, co 
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mu bylo odkázáno. Odkazovnik nemá tudíž věcného práva k odkazované 
věci, nýbrž pouze obligačni nárok proti 'Obtiženému. Nárok na splnění 
již splatného odkazu směřuje pak před podánim dědické přihlášky pouze 
proti pozůstalosti jako samostatnému právnímu podmětu, který může 
být zastupován i opatrovníkem. Přihlásivší se dědicové jsou osobními 
dlužniky odkazovníkovými, kteří v případě prvé věty § 649 obč. zák. jsou 
obtíženi podle poměru svých dědických podílů. Když 'Ovšem záleži na 
tom, aby se stala dědicem určitá osoba, je-li tedy pouze určitá osoba obtí
žena odkazem, na př. má-li podle vůle zůstavitele hradit odkaz jen dědic 
ze závěti a nikoli zákonný dědic, aneb je-Ii odkázána věc, náležejicí sa
motnému dědici, a to pouze k jeho tíži, je arci výjimečně podání přihlášky 
touto osobou vůbec podminkou definitivního nabytí práv plynoucích z od
kazovaného nařizenÍ. Před podáním dědické přihlášky abtíženéh.o, na které 
je v takovém případě nabytí práv z odkazového nařízení závislé, nemůže 
ovšem být nárok z .odkazu uplatňován ani proti pozůstalosti. Nárok na 
splnění takového odkazu smě,řuje pouze proti tomuto obtíženému děc)ici 
samotnému. Poměr takového dědice k odlwzovníku je poměrem osobníh'O 
dlužníka k věřiteli podle §§ 649 a 698 obč. zák. Odkazovník musí ovšem
třebas byl odkaz splatný - trpět odklad jeho splnění, pokud je to nevy
hnutelné podle stavu pozůstalostního řízení (rozh. č. 6459, 15624 Sb. n. s. 1.). 
Poněvadž v projednávaném případě uložil zůstavitel žalovanému plnění 
odkazů, jichž se žalobkyně v žalobě domáhá, a poněv"dž se žalovaný při
hlásil k pozůstalosti jako dědic ze zákona, po případě z poslední vůle 
a jeho přihláška byla pravoplatně přijata na soud, byla žaloba odkazov
nice heprávem pro tentokrát zamítnuta. Poněvadž se první soud vzhledem 
k svému nesprávnéinu právnímu názoru neobíral dalšími spornými před
nesy stran, byl napadený rozsudek Je odvolání žalobkyně podle § 497 
c. ř. s. zrušen a prvému soudu bylo uloženo, aby po prá"ní moci tohoto 
usnesení nehledě k důvodu, pro který zamítl pro tentokrát žalobu, o ní 
dále po zákonu jednal a znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhavčl rekursu Z. J-a. 

Z důvodů: 

Právní názory obsažené v rozh. Č. 15624 Sb. n. s. 1., na němž odvolací 
soud budaval, jsou žalovanému Ellámy a jím i sdíleny. To pl)"ne z výtky, 
že o toto rozhodnutí se odvolací soud opře! neprávem, ježto v něm jde 
o jiný skutkový základ, totiž o přihlášku dědice ze závěti. 

Jádrem tohoto rozhodnutí je věta, že podmínkou nabytí práv z od
kazu proti určité osobě (na rozdíl pouze proti pozůstalosti) je, aby odka
zem byla .obtížena určitá osoba a aby tato osoba podala dědickou při
hlášku, aniž nejvyšší soud rozlišoval, zda jde o dědickou přihlášku ze 
závěti či ze zákona. 

Skutkový základ uvedeného rozhodnutí liší se od skutkového děje 
souzeného případu jen potud, že v souzené věci jde o dědickou přihlášku 
žalovaného ze zákona, při čemž je žalovaný zároveň jak jediným dědicem, 
ustanoveným poslední vůlí, tak i jediným dědicem zákonným. Avšak na 
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tom, že se dědická přihláška žalovaného opírá o zákon a nikoliv o po
slední vůli, v otázce pasivní legitimace žalovaného nesejde, a nesejde 
proto ani na výtce rozporu se spisy, v němž žalovaný spatřuje východisko 
nesprávného prý právního názoru odvolacího soudu. V důsledku ustano
vení § 806 obč. zák., podle něhož dědic nemůže svou dědiokou přihlášku 
(soudem již přijatou) odvolat - přes to, že v pozůstalostním řízení žalo
vaný nepostupoval podle ustanovení § 808 obč. zák., podle něhož není 
oprávněn ten, jenž byl ustanoven dědicem a jemuž by náleželo dědické 
právo i bez poslední vůle,. dovolat se zákonné posloupnosti - je pouze 
žalovaný poslední vůlí odkazy obtížen. Rovněž pouze žalovaný je žalob
kyni na základě své dědické přihlášky jako odkazovnici zavázán podle 
§ 802 obč. zák. Poslední věta rozumí se ovšem s výhradou platnosti pó
slední vůle, o níž bude v tomto sporu teprve rozhodnuto jako o otázce 
předurčující. ' 

Není důvodu, aby se nejvyšší soud v souzené věci odchýlil od roz
hodnutí Č. 15624 Sb. n. s. 1. 

Č. 279. 

jestliže manželé pamatovali ve smíru o manželčině výživném, pokud 
jde o změnu jeho výše, jen na případ, že se manželovy příjmy zvýší nebo 
snižl, není manželka oprávněna domáhat se zvýšeni výživného z důvodu 
zániku manželovy alimentačni povinnosti k. dětem. Je však oprávněna 
domáhati se jeho zvýšeni z důvodu poklesu Impnl sily peněz, vyvolaného 
druhou světovou válkou. 

(Rozh. ze dne 18. září 1947, Rv I 179/47.) 

Srov. rozh. Č. 18829 Sb. n. s. I. ač. 145 Sb. n. s. ll. 

Smírem uzavřeným pří dobrovolném rozvodu dne 4. prosince 1922 
se zavázal J. J. platit své manželce D. J-ové až do té doby, kdy se opětně 
provdá, výživné 350 Kč měsíčně. Týmž smírem se zavázal platit k jejím 
rukám výživné pro' své dvě manželské děti po 200 Kč měsíčně na každé 
z nich. Ve smíru bylo uvedeno, že je uzavírán podle tehdejšího měsíčního 
příjmu J. J-a 2.231 Kč a že zvýší-li se nebo sníží-li se podstatně příjmy 
j-ovy, nastane také poměrné zvýšení nebo snížení vyživovacích dávek. 
Za podstatné zvýšení nebo snížení prohlásily strany změnu tehdejších 
manželových příjmů alespoň. o 15%. Rozsudkem krajského soudu v P. ze 
dne 9. dubna 1930, zn. sp. Ck I 92/29, bylo výživné stanovené tímto smí
rem sníženo na 275 Kč měsíčně. 

Žalobou podanou proti J. J-ovi domáhá se nyní D. J-ová, aby výživné 
stanovené tímto rozsudkem bylo zvýšeno na 840 Kčs měsíčně a tvrdí, že 
plat žalovaného se zvýšil a že mu odpadla alimentační povinnost k oběma 
dcerám. Naproti tomu se prý její poměry zhoršily poklesem hodnoty čeS
koslovenské koruny a stoupnutím cen životních potřeb. 

< 

r 
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P r v Ý s o u d zvýšil výživné na 580.30 Kčs měsíčně a žalobu pokud 
se domáhala dalšího zvýšení, zamítl. ' 

O d vol ~ c í ~ 5' u d, .~mě.nil k odvolání žalovaného rozsudek prvého 
soudu tak, ze zvysll vyzlvne Jen na 350 Kčs měsíčně. Z d ů vod ů: 
Podle smíru ze dne 4. prosince 1922 dohodly se strany na dobrovolném 
~ozvodu a n.a ,úp;av,~.vý~ivného. a to, tak, že se žalovaný zavázal platit 
~alob~r?l meSlčm vyzl~.~e .350 Kc a dale bylo do smíru pojato ustanovení, 
ze ZVySI-1r se nebo smzl-Ir se podstatně manželovy příjmy, nastane také 
po~ěr~é zvýšení,.po~ud se t1č.e snížení vyživovacích dávek. Za podstatné 
z~y'se~l nebo. smzem prohlaslly strany změnu tehdejších manželových 
prr!~u ,alespon ~} 5,70. <:)brat, ~e za !ěchto předpokladů nastane poměrné 
zvyse~l nebo smzem vyzlvoyaclch davek, nedopouští jiný výklad, než že 
bylo umyslem stran, stanOVIt poměr, v němž má být výživné k příjmům 
ž~l.ova~ého, a že s~ zvýše~ím nebo snížením těchto příjmů změní výše 
vJ:'zlvneh~ stano~ena v~ Sllllru. jde tedy jen o to, zda při zvýšení výživ
neho Je treba VZlt za zaklad celkový nynější příjem žalovaného a vyměřit 
výživné přiměřené tomuto příjmu při odpadnutí alimentační povinnosti 
ke dvěma dcerám, jak má za to prvý soud, či zda při výpočtu zvýšeného 
VýŽIvného třeba vzít za základ poměr příjmů žalovaného ke smluvenému 
výživnému stanovený smírem. Odvolací 'soud má za to, že byl-li dohodou 
stran stanoven určitý poměr mezi příjmy žalovaného a mezi výší výživ
n~~? r;oskyto~~né~o ža}.ob~yni, je v t,omto poměru i vypočísti zvýšené 
vyzlvne ke zvysenym pr1Jmum zalovaneho. Pnpustnost zvýšení nelze po
suzovat podle celkového příjmu žalovaného, poněvadž tu nejde o stanovení 
v1živného vů~ec, nýbrž jen podle skutečného zlepšení jeho poměrů, ježto 
zaklad pro ne byl dán souhlasnou vůlí stran výše zmíněným smírem. 
V době uzavření smíru měl žalovaný příjem 2.331 Kč a žalobkyni platil 
měsíčně 350 Kč. Rozsudkem krajského soudu v P. z 9. dubna 1930, zn. sp. 
Ck I 92/29, domohl se snížení vzhledem k tehdejšímu svému měsíčnímu 
příjmu 1.725 Kč na 275 Kč měsíčně. jeho nynější příjem je 2.523 Kčs mě
síčně, tedy nastala změna příjmu o 15,% a bylo tedy podle poměru příjmů 
žalovaného a smluveného výživného v době smíru zvýšit žalobkynino vý
živné jen na původně smluvenou částku, což je výsledkem poměru, v němž 
se nyní zvýšily příjmy žalovaného a jímž je žalovaný povinen přispívati 
žalobkyni na její výživu podle smíru, jehož platnosti strany jinak neod
porují. 

N e j vy Š š í s '0 U d vyhověl částečně dovolání žalobkyně a změnil 
rozsudek odvolacího soudu tak, že se výživné stanovené rozsudkem kraj
ského soudu v P. v částce 275 Kčs měsíčně zvyšuje na 500 Kčs měsíčně. 

Z důvodů: 

Dovolatelka uplatňující jen dovolací důvod nesprávného právního po
souzení (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) vytýká odvolacímu soudu, že se při úvaze 
o možnosti zvýšení výživného a stanovení výživného neřídil zásadou 
obecně platnou a zvanou »clausula rebus sic stantibus«, ježto přihlížel 
jen k výši výživného v době uzavření soudního smíru a nikoliv i ke změně 
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životnich a cenových poměrů, zejména k poklesu hodnoty československé 
koruny a stoupnutí cen životních potřeb. 

Zmíněná zásada platí všude tam, kde tomu nebrání nějaké smluvní 
ustanovení. 

.Ježto strany uzavřely o výživném soudní smír ze dne 4. prosince 1922, 
č. J. eg IV 477/22-7, podle něhož se dohodly na tom, že za podstatné 
zvýšení nebo snížení bude platit změna tehdejších manželových příjmů 
alespoň o 15%, bylo dovolacímu soudu uvážit, zda je hledíc k obsahu 
uvedené dohody vyloučeno použít zásady »tebus sic stanlibus« buď vů
bec, či do jaké míry. 

Ježto bylo výživné pro obě dvě dcery stran ul?,aveno v témže soudním 
smíru jako pro žalobkyni, musely si obě strany být vědomy toho, že po 
čase jeho placení odpadne a že se tím zlepší finanční poměry žalovaného; 
přes to však zvýšení příjmů žalovaného tohoto druhu neujednaly za důvpd 
případného zvýšení alimentů. Nemůže se proto žalobkyně domáhat zvý
šení alimentů poukazem na zlepšení finančních poměrů žalovaného v tomto 
směru. 

Strany, uzavírajíce zmíněný soudní smír, však nemohly předvídat, ž~_ 
jimi smluvená částka výživného pro žalobkyni bude mít tak nepatrnou: 
nákupní hodnotu, s jakou tehdy nikdo nemohl předem počítat. 

V tomto směru nelze klausuli rebus sic stanlibus vyloučit a proto 
dlužno mít za to, že její modifikace ve smíru obsažená o přípustnosti zvý
šení alimentů jen v připadě zvýšení tehdejších přijmů žalovaného o 15,% 
tu neplatí. 

Při úpravě alimentů na výši, která by odpovídala svou nákupní silou 
nákupní hodnotě smluvené částky alimentů 350 Kčs v době uzavření 
smíru, t. j. 4. prosince 1922, má dovolací soud za to, že žalobkyni při
souzená částka 500 Kčs měsíčně svou výší odpovídá osobním i finančním 
poměrům žalovaného, třebas i tento jako pensista je postižen poválečnou 
hospodářskou situací, ovšem ne tou měrou jako žalobkyně při výžívném 
275 Kč, pokud se týká 350 Kč měsíčně. _ 

Bylo proto změnou napadeného rozsudku dovolání žalobkyně částečně 
vyhověno. 

Č. 280. 

o neshodě mezi nerozvedenými ani nerozloučenými manželskými ro
diči, žijícími ve společné domácnosti, o výkon rodičovské moci a o tvrze
ném jejhn zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nesporném. 

Nezletilým dětem nutno v tomto řlzení zřidlt pod následky zmatečnosti 
podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb. k ochraně jejich zájmů 
opatrovníka. 

(Rozh. ze dne 18. září 1947, R II 145/47.) 

Mezi manžely J. a V. S-ovými, kteří vedou spor O rozluku, vznikly 
neshody o výchovu jejich nezl. syna J. S~al ml. Otec dítěte J. S._ st. odvezl 
syna proti vůli jeho matky ke svým rodičům K. a A. S-ovým, ježto prý 
matka zneužívá své rodičovské moci na újmu ditěte. 

·-.··.1· .. '.· .. •.· .. '.· .• ·.'.·· 
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. ~atka dítěte V. S~ová domáhá se nyní návrhem podaným u opatrov
lllckeho soudu vracem nezl. J. S-a ml. do společné domácnosti jeho rodičů. 

P,r v Ý s o ud uložil k jejímu návrhu rodičům jejího manžela K. a A. 
. S-ovym, aby nezl. J. S-a vydali ihned buď jeho otci J. S-ovi nebo na
vrhovatelce. . 

Rek II r s n, í s o u d nevyhověl rekursu otce dítěte J. S-a st. a po
tvrd!l n3';padene usnes~m s tou změnou, že se otci dítěte J. S-ovi st. ukládá, 
aby .• ~andll neprodlene návrat nezl. J. S-a do společné domácnosti jeho 
rodlcu. 

. .. t:J e j v y ~ š í s.o u d. zrušil k dovolacímu 'rekursu J. S-a st. usnesení 
lllZSlCh soudu a vrah I vec prvému soudu, aby ustanovil nezletilému dítěti 
opatrovníka k činu a o věci znOVa rozhodl. 

Z důvodů: 

.~:vý soud. usnesenim ze dne 25. února 1947, zn. sp. Nc I 226/47 uložil 
rodlcum manzela navrhovatelky K. a A. S"ovým, aby vydali nezletilé dítě 
J. S-~ OtCl neb~ matce, aby mohlo být dodáno do společné domácnosti 
rodlČU. Rekurslll so~d ve svém usnesení vyslovil, že usnesení prvého soudu 
~o~vrzuJe s tou zmenou, že se otci ukládá povinnost zařídit návrat nezle
hleho J. S-a do společné domácnosti. Tím však rekursni soud ve skuteč
nosti usnesení prvého soudu změnil, takže nejde o potvr~u'iící usnesení 
a Je proto do:,olací .rekurs přípustný podle § 46, odst. 1 zákona č. 100) 
1931 Sb. o zakladmch ustanoveních soudního řízeni nesporného. 

I!0vo~ací rekurent navrhuje, aby bylo napadené usnesení jako zma
tečne 3'rusen.o a abtdovolací soud navrhovatelku s jejím návrhem odkázal 
na porad prava, amz v důvodech dovolacího rekursu svůj návrh blíže odů
vodňuje. '? tohoto, návrhu je zřejmo, že vytýká zmatečnost podle § 41, 
odst. 2,. plsm. d)zak. č: 100/1931 Sb. Než neprávem. V souzeném případě 
o~poruJe matka~e3'lehlého J: S~a disposici jeho otce ohledně pobytu a 
vychovy tohoto dltete, naprotl tomu zase otec dítěte, jak ve svém podání, 
tak 1 v rekursu, v~týká matce dítěte, že zneužívá své rodičovské moci a 
v rekursu kla~e,otazk~, zda)e z~ !ohot? stavu věci vhodné, aby děti zů
staly v:, spolecne domaonosÍi rodlču. Nejde tu tedy ° opatření podle § 142 
o~č. zak., nebofoba rodiče žiji ve společné domácnosti, jak správně vy
s~l~l .rekursní soud, ale ani o opatření podle § 145 obč, zák., poněvadž 
~lte J~ se so~~Iase,:, otce u)eho rodičů, nýbrž jde o neshodu mezi man
zelskyml rod,č, o vykon rodlčovské moci a o tvrzené zneužívání této moci 
~atkou (§ 178 obč; zák.) a to je třeba :,yřídit :' řízení nesporném, jak je 
zreJmo z ustanovem §§ 144 a 178 obč. zak. Nem tu tedy zmatečnosti podle 
§ 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb. 

Dovolaci so~d však ;jis!il, že dosavadni řízení trpí zmatečností podle 
§ 41, odst. 2, plsm. f) zak. c. 1.00/1931 Sb., kterou Slce dovolací rekurent 
nevytýkal, k níž však je hledět z moci úřední (§ 41, odst. 4 cit. zák.). 
Podl; §, 27! ob~ .. zák. m~ být~e,zletik~m zřízen. ~vláštní opatrovník 
v r;ravmch Jednam~~ ~ezl ~ezlehlym dltetem a ;OdlČl; .0 ta.kový případ 
tu Jde, neboť se ma reslt otazka vychovy nezlehleho dltete, o niž je mezi 
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rodiči spor. Měl proto být nezletilému dítěti zřízen opatrovník k ochraně 
jeho zájmů, protože otec za tohoto stavu věci dítě zastupovati nemůže 
a jinak by objektivně hájení zájmů dítěte nebylo zabezpečeno. Protože 
nezletilé dítě v řízení nebylo vůbec zastoupeno zákonným zástupcem, je 
jak napadené usnesení, tak i usnesení prvého s'Úudu zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. I) zák. č. 100/1931 Sb. a bylo je proto třeba zrušit z mocí 
úřední (§ 41, odst. 4 cit. zák.). 

Na prvém soudu bude, aby ustanovil nezletilému dítěti způsobilého 
opatrovníka a aby po jeho slyšení o věci znovu rozhodl. 

Č. 281. 

Zákon ze dne 3. července 1934, č. 145 Sb. o pojistné smlouvě. 
Postavil-li si zahradník sám, bez náležitého s1:avebrnho dowru a bez 

úředního schválení sldenlk, jenž měl vady s hlediska stavebnlho a požámě
policejního, nutno přičíst požár sklenlku vzniklý v důsledku těchto vad 
jeho hrubé nedbalosti. 

Amnestie nemá vlivu na soukromoprávnl nároky vzníklé trestnílft 
činem. 

(Rozh. ze dne 18. září 1947, Rv II 86/47.) 

L. K. provozoval od roku 1935 do r. 1945 v B. zahradnickou živnost 
a zřídil si skleník, který v zimních měsících vytápěl. Tento skleník jakož 
i všechno zařízení sloužící provozu živnosti pojistil proti požáru u pojiš
ťovny N. Dne 23. února 1943 vznikl ve skleníku požár. 

Ve sporu,. o nějž tu jde, domáhá se L. K. na pojišťovně N. náhrady 
škody vzniklé požárem ve výši 36.683 Kčs. 

P r v Ý s o u d neuznal žalobní nárok důvodem po právu. Z d ů
vod ů: Spisem krajského soudu v B. sp .. zn. Tk II 358/43 bylo zjištěno. 
toto: Rozsudkem ze dne 31. března 1944 byl žalobce uznán vinným pře
činem obecného ohrožení požárem způsobeného z nedbalosti podle § 1, 
odst. I a) vl. nař. Č. 62/1941 Sb. a odsouzen k trestu vězení v trvání pěti 
týdnů nepodmíněně. Proti tomuto rozsudku podal zmateční stížnost k nej
vyššímu soudu v Brně, kterou však tento soud zamítl usnesením ze dne 
6. října 1944, sp. zn. Zrn II 207/44. Usnesením krajského soudu v B. ze 
dne 18. prosince 1945, sp. zn. Tk lil 358/43 byl žalobci podle čl. 1 roz
hodnutí presidenta republiky ze dne 31. čer,vence 1945 o amnestii pro
minut s účinky podle § 1, ods!. 2 zák. Č. 562/1919 Sb. trest vězení v trvání 
pěti týdnu. Dále bylo zjištěno, že žalobce podal dne 26. září 1946 návrh, 
aby shora uvedený pravoplatný rozsudek krajského soudu v B. byl pro
hlášen nÍColným podle čl. 9 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944 o obnovení právního pořádku ve znění zák. Č. 12/1945 Sb. 
Usnesením krajského soudu v B. ze dne 21. října 1946 nebylo jeho ná
vrhu vyhověno. Proti tomuto usnesení podal žalobce stížnost k zemskému 
soudu v B., která neměla úspěch. Podle čl. 3 všeobecných pojistných pod
mínek, tvořících součást pojistné smlouvy uzavřené žalobcem s žalovanou 
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P9jišťovn.ou, je pojišťovna prosta závazku, přivodil-Ii pojistník pojistnou 
pn hodu umyslne nebo z hrubé nedbalosti. Podle čl. 18 těchto podmínek 
je poji~tník ,t.aké pO,vinen předložiti pojišťovně soudní vysvědčení neviny. 
V danem pnpade zalobce sIce předložil pojišťovně usnesení krajského 
so~du v B~ o a~nestll Jeho tr.':stu, .a,v~ak vysvědčení neviny nemohl před
lozltr, 'p,onevadz, pk bylo vys.e. zJ!sten?, byl pravoplatně odsouzen pro 
!restny c~n z nedbalostI. Soud clvllm Je tlmto pravoplatným výrokem o vině 
zalobcove ve smyslu § 268 c. ř. s. vázán. Vzhledem k tomu že se žalované 
straně podařilo prokázat, že si žalobce přivodil pojistnou příhodu z hrubé 
nedbalostr, uznal soud, že žalobní nárok není důvodem po právu. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobcovu. Z d ů vod ů: 
Rozhodující otázkou Sporu je okolnost, zda vznik požáru nastal hrubou 
nedbal.ostI ž~lobc?vou, či pouze zaviněním lehkým, ježto podle čl. 3 vše
o?ecnych pOJlstnyc;h pod~ínek 'pro 'pojišt~ní požární je pojišťovna prosta 
zavazk~ plmtr, jJrlvodrl-12 pOJlstmk pOjistnou příhodu úmyslně nebo 
z. h;ub,e ne~balostr; ,Pod:e cl. 18 týchž podmínek je pojistník povinen mimo 
JI~e predlozlt 'poJ:stovne soudní vysvědčení neviny. Podle čl. 23 cit. pod
?Jlllek pak zavl SI splatnost pojistné náhrady na skončení šetření které 
Je podmíněno předložením vysvědčení neviny (čl. 18 podmínek). Odvolání 
s: snaží dokázat, že v souzeném případě nešlo o hrubou nedbalost. Nelze 
vsak s odvolatelem souhlasit. 
, Amnestii podle rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. července 
1945, kterou byl,žalobci s účinky podle § 1 zák. č: 562/1919 Sb. prominut 
!rest, nelze povazovatr za vysvědčení neviny, které by dalo průchod nároku 
zalobcovu. AmnestIe nemůže zahladit čin a jeho následky s hlediska civilní 
,odpovědnosti. Vázanost civilního soudu rozsudkem soudu trestního zů
stává i po amnestii (rozh.č. 10846 Sb. n. s. 1.). 

N~t~o se t:rdíž zabývati pouze otázkou, jakého druhu bylo žalobcovo 
z~~.lllem" zda slo o, nedbalost hrubou či lehkou. Trestní zákon sám nevy
tycrl srnermce, poole mchž by mohla býti stanovena hranice nedbalosti 
hrubé a lehké. Zůstává proto úkolem soudu, aby podle skutkových okol
nosti toho: kteréh? případu sámstanovi!, o jaký stupeň nedbalosti jde. 
Proto nem tres,tm. rozsudek sám o sobě dostatečným měřítkem stupně 
ne~balos.tr, ~dyz sam. ne.:<tan?ví, o jaký dr~h či stupeň nedbalosti jde, Ani 
obcansky zakon nema presneho ustanovem, které by rozlišovalo nedbalost 
lehk?u od nedbalosti hrubé a také li zavinění s hlediska civilního práva 
musI soud rozhodovat podle okolností toho kterého případu. Pomůokou 
při. t?mto ?odnoc,ení je konstantní judikatura nejvyššího soudu, která vy
chazl ze zasady, ze hrubou nedbalostí je neobyčejné zanedbáni nutné pí!, 
a 0r:atrnost}, jíž sedopouští člověk zvláště neopatrný neb lehkomyslný, 
ktery nedba am toho stupně opatrností, jehož jsou schopni i lidé méně 
způsobilí, než člověk prostředních schopností (rozh. Č. 15951 Sb. n. s. 1.). 
Nutno proto zkoumat žalobcovo zavinění s tohoto hlediska. 

Z !restního lístku, ,který je založen. ve spise zn. sp. Tk III 358/43 
kraJskeho soudu v B., vyplývá, že odvolatel byl již před trestným či
nem, přicházejícím v !Úvahu v této věci, ,potrestán 'jednak pro přestupek 
podle § 431 tr. z., jednak pro zločin žhářství (§§ 166, 167 tr. zák.). V po-. 
sledním případě byl odsouzen.k těžkému žaláři na 6 let. Oba tyto trestné 
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činy, i kdyby snad tresty byly amnestii prominuty, ukazují, že se odvo
latel projevil jako osoba morální úrovně značně nižší než jsou osoby nOr
málních duševních vlastností a schopností. Ačkoli stupeň nedbalosti, kterou 
žalobce způsobil požár, dlužno v tom(o sporu posuzovat samostatně, přece 
lze se zřetelem na dřívější odsouzení v tomto případě usoudit na nedbalost 
vyššího stupně. Podle relace městského úřadu v B. ve spise zn. sp. Tk III 
358/43 krajského soudu v B. neoznámil žalobce stavbu skleníku stavební 
komisi města B., ač tak učiniti měl, a stavba jím provedená nebyla schvá
lena příslušným stavebním úřadem. Z posudku znalců v témže spise vy
plývá, že žalobce vedl kouřové roury v takové blizkosti dřevěných kon
strukcí, že snadno mohlo dojit k požáru a že nechával hoblovačky v blíz
kosti topeniště. Tyto okolnosti dlužno pokládat za neopatrnost takového 
druhu, že její škodlivost mohl nahlédnout i člověk prostředních schopností. 
šlo při tom o překročení trestních předpisů, daných k ochraně důležitých 
statků, což rovněž i samo o sobě nutno pokládat za nedbalost hrubou 
(srov. rozh. č. 1628 Sb. n. s. 1.). Prvý soud tudíž správně uznal, že šlo 
o nedbalost hrubou, která vylučuje ručení pojišťovny. 

. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Ježto žalobce byl prqvoplatným rozsudkem krajského sO,udu v B. z 31. 
března 1944, zn. sp. Tk \ll 358/43, odsouzen pro přečin podle § 1, odst. 1 
a) vl. nař. Č. 62/1941 Sb., že z nedbalosti způsobil požár na cizím ma
jetku, a jeho návrh, aby rozsudek ten byl hledíc k čl. 9 ústavního dekretu 
presidenta republiky o obnovení právního pořádku ve znění zák. č. 12/ 
1946 Sb. prohlášen nicotným, byl pravoplatně zamítnut, jde v tomto sporu, 
a to i v dovolacím řízení, především o řešení otázky, je-li nedbalost zji
Štěná citovaným trestním rozsudkem, jíž žalobce požár přivodil, nedba
lostí hrubou, pro niž by byla žalovaná pojišťovna prosta závazku plniti, 
čili nic (čl. 3 všeob. poj. podmínek a § 5 zák. o poj. smL). 

V tomto směru dospěly oba nižší soudy k závěru, že na straně žalob
cově jde o hrubou nedbalost. 

Žalobce napadá tento právní názor odvolacího soudu, a to jak, pokud 
k němu dospěl hledíc i k jeho dřívějšímu odsouzení pro zločin zhářství, 
tak hledíc k amnestii podle čl. 1 dekretu presidenta republiky z 31. pro
since 1945, leč neprávem. 

Na hrubou nedbalost nutno usoudit tehdy, jestliže byla potřebná péče, 
hledíc k okolnostem případu, zanedbána způsobem nápadným, neobyčej
ným, svědčícím o nedostatku opatrnosti a obezřetnosti vůbec. Takový 
nedostatek opatrnosti a obezřetnosti projevil žalobce, když padle zjištění 
obsažených v citovaném rozsudku krajského soudu v B. si sám bez 
náležitého stavebního dozoru a úředního schválení postavil zcela ne
odborně a vadně skleník, který měl celou řadu vad s hlediska stavebního 
a požárně-policejního, takže bud' jedna nebo více těchto vad bylo příčinou 
vzniku požáru, o němž trestní soud citovaným rozsudkem uznal, že jej 
způsobil žalobce z nedbalosti. 
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Nižší soudy proto správně uznaly, že šlo u žalobce o hrubou nedba
lost, která vylučuje ručení pojišťovny za škodu vzešlou požárem. 

Okolnost, že zástupci žalované byl stav skleníku při sepisu návrhu na 
uzavření požárního pojištění i za trvání pojištění znám, je nerozhodná, 

, netvrdil-Ii žalobce, že šlo o plnomocného jednatele aneb, že jednatel pouze 
zprostředkující nabyl vědomosti o vadném stavu skleníku z oznámení nebo 
prohlášeni, k jichž přejmutí platí za zmocněna (§ 46, odst. 1 zák. o poj. 
sml.). 

Že amnestie nemá ,vlivu na soukromoprávní následky trestným činem 
způsobené, dovodil správně již odvolací soud a odkazuje se proto dovo
latel jako v tomto směru, tak i jinak na správné důvody napadeného roz
sudku, jenž odpovídá zjištěnému stavu věci a zákonu. 

Č. 282, 

Národní pozemkový food není účastníkem řízeru o soupisu a zajištěni 
majetku, jež provádí pozůstaUostní soud před lim, než bylo zjištěno, zda 
pozůstalostní majetek podléM koniiskaci. 

(Rozh. ze dne 19. září 1947, R II 118/47.) 

Srov. rozh. Č. 152, 153 Sb. n. s. ll. 

Dne 17. října 1944 zemřel velkostatkář 'Němec A. M. Pozůstalost po 
něm projednával německý soud. Po osvobození byly pozůstalostní spisy 
postoupeny československému pozůstalostnímu soudu. Tento soud zaslal 
spisy notáři A. P-ovi k (provedení úkonů nutných k za,bezpečení pozůsta~ 
lostního jmění, zejmé'na k provedení soupisu inventáře a zajištění svršků, 
zvláště cenných papírů, skvostů, hotových peněz a \Cklaclních knížek s do
datkem, že má býti prozatím upuštěno od projednání pozůstalosti vzhle~ 
dem k tomu, že zůstavitel i dědicové jsou německé národosti. Usnesením 
ze dne 30. srpna 1945 zn. sp. D 300/45 ustanovil pozůstalostní soud 
Dr J. S-a, advokáta v S., opatrovníkem testamentárního dědice F. M-a, 
t. č. neznámého pobytu. Soudní komisař ve smyslu příkazu soudu provedl 
nutné úkony k zabezpečení pozůstalostního jmění, zejména provedl soupis 
inventáře a zajistil svršky. 

Návrhy ze dne 21. prosince 1946, a 20. ledna 1947 domáhá se Národní' 
pozemkový fond, aby dosavadní pozůstalostni řízení bylo prohlášeno zrna. 
tečným. 

P o z ů s t a los t nt so u d tyto návrhy ~zamít1. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti Národního pozemkového 
fondu. Z cl Ů vod ů: Stížnost není opodstatněna. Jde o pozůstalost po 
Němci A. M-ovi, jež byla konfiskována dekr. č. 12/1945 Sb. a 108/1945 
Sb. a nutno při svědčiti stěžovatelce, že po 23. červnu 1945, t. j. po dni 
účinnosti dekr. č: 12/1945 Sb., po případě po dni 30. října 1945 ve smyslu 
dekr. Č. 108/1945 Sb. nebylo tu žádného pozůstalostního jmění, ježto 

trvilni rozhodnuti XXVlll, 20 
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jmění připadlo ve smyslu dekr. č. 12/1945 a 108/1945 Sb. konfiskací 
státu. Poněvadž tu nebylo po shora uvedených termínech pozůstalostního 
jmění, nemohla býti projednávána ani pozůstalost. Ta ale ani projedná
vána nebyla, neboť nešlo o projednání pozůstalosti ve vlastním slova 
smyslu. Soud prvé stolice provedl jen nutné úkony k zabezpečení pozůsta
lostního řízení, zřídil inventář atd., kteréžto nutné úkony nijak nepodvra
cejí účel a smysl citovaných dekretů. (Tak i výnos ministerstva sprave
dlnosti ze dne 26. července 1945, Č. 18504/45-1/3 a z 25. července 1946, 
č. 38212/46-II/5). Poněvadž soud prvé stolice měl právo. provést úkony, 
jež provedl, nedopustil se tak vytýkané nezákonnosti a zmatečnosti, a 
proto rekursní soud napadené usnesení z jeho správných důvodů potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Národního pozem_' 
kového fondu. 

Z důvodů: 

Konfiska.'ce nepřátelského majetku, ať již jde o majetek uvedený 
v dekr. Č. 12/1945 Sb., či dekr. č. 108/1945 Sb., nastává sice ze zákona 
ke dni 23. června 1945, pokud se týče ke dni 30. října 1945. Leč otázku, 
zda v osobě vlastníka pozůstalosti nastaly ony předpoklady, s nimiž' je 
spojena ze zákona konfiskace jeho majetku, řeší toliko správní orgány, 
nilcoliv soudy (srov. § 1, odst. 3, § 2, odst. 2, § 3, odst. 2 dekr. č. 12/ 
1945 Sb., § 1, odst. 4 dekr. č. 108/1945 Sb.). Tyto nemohou proto také 
vyslovit, že se pozůstalost pro nedostatek jmění podle § 72 nesp. pat. 
neprojedná, ježto ,žádné pozůstalostní jmění pro jeho konfiskaci není, do
kud si pro tento výrok nezjednají podle zásad vyslovených v § 23 nesp. 
zák. podklad dotazem u příslušného správního orgánu o tom, že jsou 
splněny předpoklady konfiskace pozůstalostního jmění, a že proto ma
jetek ten propadl l~onfiskaci. Podle obsahu spisu v době inventury nebyl 
takový výměr vydán. 

Byl proto pozůstalostní soud oprávněn provést soupis pozustalostního 
jmění a jeho zajištění a když tak učinil, není jeho rozhodnutí ani rozhod
nutí relmrsního soudu zmatečné ani nezákonné ve smyslu § 46, odst. 2 
nesp. zák. (čl. V, Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. 1 zák. Č. 314/1936 Sb.), 
ježto se nepříčí jasnému a nepochybnému znění předpisu § 1 dekr. Č. 12/ 
1,945 Sb. a § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. ve spojení s předpisy §§ 20, 43, 92 
nesp. pat., jichž mělo být na případ užito. 

Soupisem a zajištěním pozůstalostního majetku, poněvadž se dály 
právě se zřetelem na to, aby nebyly ohroženy zájmy sledované konfis
kačním dekretem, nemohl být stěžovatel dotčen přímo ve svém právu (§ 6 
nesp. zák.). Není proto řízení o soupisu a zajištění jmění zmatečné proto, 
že nebyl tehdy o věci slyšen (§41, písm. g) nesp. zák.), a není žádné zma
tečnosti ani v tom, že pozůstalostní soud zřídil nezvěstným dědicům 
opatrovníka. 

č. 283. 

Neupozornil-Ii exekučnl soudce výkonné orgány na zákaz výkonu exe
kuce podle §6 vládnlho nařlzeni ze dne 26. záři 1938, č. 199 Sb. a ne-

- Č. 283-
307 

poučil-Ii je, aby si vhodným dotazem zjednali před provedenim exekuč
ního prodeje jistotu, zda nenl namířen proti osobám uvedeným v § 1 cit. 
nař., ,nebo provedl-Ii výkOflUlý orgán prodej zabavených věcí dražbou ač 
mu bylo známo, že povinný je oso1>oo uvedenou v § 1 cit vl. nal'. ' jde 
o porušení povinností podle § 1 syndikátnlho zákona, zakládajíc! za ostat
ních podmlnek tohoto \l§mnovem a \l§tanovení § 6 cit. vl. nař. nárok 
dlužnlkiiv na náhradu škody. 

(Rozh. Ze dne 25. září 1947, Co II 1/46.) 

Okresní soud ve V. nařídil v exekuční věci J. S-a proti O. Ch-ovi pro 
1.150 K dražbu zabaveného nábytku (zařízení ložnice) na den 5. října 
1938. Při dražbě, kterou prováděl výkonný orgán A. S., byl zabavený ná
bytek prodán J. V-ovi za 3.500 K. Ještě před dražbou dne 24. září 1938 
exekut O. Ch. v důsledku vyhlášení všeobecné mobilisace narukoval. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se O. Ch. syndikátní žalobou podanou 
proti Československému státu náhrady škody, jež mu vzešla prodejem 
zabaveného nábytku, ve výši 3.500 Kčs a tvrdí, že provedením prodeje byl 
porušen předpis § 6 vl. nař. Č. 199/1938 Sb. V den, kdy žalobce narulwval, 
t. j. 24. záři 1938, prý se setkal náhodně na ulici se soudním pomocným 
zřízencem exekutorem A. S-em a hlásil mu, že musí narukovat. S. prý jej 
ujistil, že se prodej ložnice nebude dne 5. řijna 1938 konat. Povinností 
S-a prý bylo, aby u soudu hlásil, že žalobce nastoupil vojenskou službu 
a že se proto prodej nemá provést. Žalobce dále tvrdí, že byl ještě za své 
vojenské služby dne 9. nebo 10. října na dovolené doma, zašel k soudu 
do V., kde osobně vytkl S-ovi, proč jeho ložnice byla prodána, načež prý 
S. prohlásil, že sice věděl, že žalobce narukoval, ale že mu bylo nařízeno, 
aby prodej provedl. Škoda byla prý žalobci způsobena porušením povin
nosti soudcovského úřednika a stát je ji proto povinen podle syndikátního 
zákona nahradit. 

Žalovaný stát mimo jiné namítl, že exekučnímu komisaři nehyla známa 
okolnost, že žalobce narukoval, a proto nemohl dát příkaz k odložení 
dražby. Výkonný orgán, jenž prováděl dražbu, se o této okolnosti dověděl 
jen při náhodném setkání na ulici, což prý nelze považovat za úřední 
sdělení. 

Zem s k Ý s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Syndikátní nárok proti 
soudcovskému úředníku a státu podle § 1 zákona ze dne 12. července 
1872, C. 112 ř. z. předpokládá, že soudce nebo jemu na roveň postavený 
soudní úředník - tedy i soudní vykonavatel - při vykonávání svého 
úřadu poruší přestoupením úřední povinnosti právo a tím způsobí straně 
škodu, proti které neposkytují pomoci opravné prostředky předepsané 
v soudním řízení. Nutno proto zkoumat, zdali jsou dány v souzené věci 
tyto předpoklady. Žalobce uplatňuje jako porušení práva přestoupením 
úřední povinnosti skutečnost, že oznámil A. S-ovi, exekutoru okresního 
soudu ve V., u něhož byla proti němu zahájena exekuce a v ní nařízena 
dražba zabavených věcí, že nastupuje vojenskou službu následkem mobi
lisace, takže S. měl tuto událost hlásit u soudu a dražba podle vl. nař. 
č. 199/1938 Sb. neměla být provedena. Spatřuje tedy žalobce přestoupení 

20' 
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úřední povínností S-ovy v tom, že neoznámil soudu jeho sdělení, že na
rukoval, a že tím porušil žalobcovo právo na odklad dražby podle vl. nař. 
Č. 199/1938 Sb., a je tedy otázkou, zda byl A. S. pří sdělení žalobcově 
skutečně ve výkonu své úřední povínností. V tom směru sice žalobce tvrdil, . 
že hlásíl exekutorovi S-ovi, že musí narukovat, při ústnim jednání však na 
dolaz prohlásil, že nevyhledal zvláště a úmyslně exekutora S-a, aby 
mu jako úřední osobě učinil hlášení a návrh na odklad exekuce, nýbrž 
cestou k nádraží se náhodou setkal s S-em a dal se s ním do hovoru 
o dražbě. Již z tohoto nesporného přednesu stran je po právní stránce 
zřejmo, že S. v době této rozmluvy se žalobcem na nádraží nebyl ve vý
konu své úřední činnosti. žalobce ostatně aní netvrdil, že by S. v tomto 
výkonu byl a tím méně že byl ve výkonu této. činnosti proti žalobci sa
mému a v jeho exekuční věci, o kterou právě šlo. Sám žalobce ani nemůže 
tvrdit, že by byl S-a úmyslně vyhledal v úřadě u soudu a jej žádal,aby 
s ním napsal nebo vzal na vědomí jeho žádost za odklad dražby vzhledem 
k svému narukování, nehledí-li se ovšem k tomu, že jednak exekutor S. 
by k převzetí podobného protokolárního návrhu o povolení odkladu nebo 
závaznému prohlášení, že dražba bude odložena, nebyl oprávněn" jednak 
že toho dne ještě nemohl podobný návrh být vůbec vznesen, protože roz-: 
mluva tato se stala dne 24. září 1938, kdy vl. nař. č. 199/1938 Sb. ještě 
vůbec nebylo vydáno ani nebylo v účinnosti, pmtože bylo uveřejněno teprve 
dne 27. září 1938 a téhož dne se stalo účinným. Nelze proto pokládati 
A. S-a v době jeho rozmluvy se žalobcem na nádraží za úředníka ve vý
konu úřední čínnosti a to v poměru k žalobci a v jeho exekuční věci, o niž 
šlo. Schází tedy již první podmínka pro syndikátní nárok, totiž přestou
pení úřední povinnosti, ježto S. takovou povinnost z rozmluvy se žalobcem 
neměl, nýbrž šlo toliko o osobní poměr mezi nimi. I když pak S., což je 
nesporné, neohlásil u soudu, že žalobce narukoval, nemůže 10'10 opominutí 
být rozhodným pro syndikátní nárok žalobcův proti státu, protože S. neměl 
povinnost, aby učinil takové hlášení, ježto mu nebyla tato skutečnost 
ohlášena a on ji nepřijal ve výkonu svého úřadu a své úřední povinnosti 
v poměru k žalobci v jeho exekuční věci. Již pro tento nedostatek jedné 
z nezbytných podmínek nároku podle § 1 zákona o syndikátním ručení 
musel soud žalobu zamítnout. 

N e i v y š š í s o u d vyhověl žalobcovu odvolání a zrušil rozsudek 
zemského soudu a uložil mu, aby o žalobě dále jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Třeba souhlasit s právními vývody napadeného rozsudku, že výkonný 
orgánlleporušil služební povinnost, když soudu neoznámil odvolatelovo 
sdělení, že byl povolán k činné vojenské službě. Leč odvolatel, jenž uplat
ňuje syndikátní nárok toliko proti státu, neopřel žalobu jen o toto opomi
nutí výkonného orgánu, nýbrž, jak správně poukazuje v odvolání, i o to, 
že exekuční prodej jemu zabavených věcí byl vůbec proveden a to v roz
pnru s předpisy vl. nař. Č. 199/1938 Sb., a že výkonný orgán přes to, 
že věděl, že žalobce narukoval, prodej provedl, prý proto, že mu bylo tak 
nařízeno. Také tímto přednesem byly s dostatečnou určitostí ve smyslu 
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§ 10 synd. zák. tvrzeny skutečnosti zakládající porušení úředních povin
ností soudcovskými úředníky ve smyslu § 1 synd. zák. Předpis § 6 vl. 
nař. č. ·199/1938 Sb., aby bylo dosaženo účelu jím sledovaného, ukládal 
totiž nejen exekucnímu soudcí, aby upozornil na zákaz v něm obsažený 
výkonné orgány a poučil je, aby si vhodným dotazem zjednali před pro
vedením exekučního prodeje jistotu, zda není namířen proti osobám uvec 
deným v § 1 nařízení, nýbrž i výkonným orgánům zakazoval prodej zaba
vených věcí dražbou, bylo-li jim známo,~ že povinný je osobou uvedenou 
v § 1 vl. nař. Pochybení v tomto směru stačí k závěru na nedbalost opod
statňující za ostatnJch podmínek předpisem § 1 synd. zák. žádaných 
povinnost k náhradě škody, nejde-li o případ druhé věty § 6 řeč. vl. nař. 

Poněvadž procesní soud s těchto právních hledi,ek žalobu neprobral 
a nevypořádal se ani s tvrzením žalovaného, jímž byl žalobní nárok popřen, 
je zrušovací výrok opodstatněn § 496, Č. 3 c. ř. s., nyní § 497, č. 3 (vl. 
nař. Č. 39/1944 Sb.). 

č.284. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednáni z doby nesvobody etc. 

Jsou-Ii dány podmínky § 9 cit. zák., třeba nárok na vrácení majetku 
uplatnit proti národl1lmu správci. 

(Rozh. ze dne 26. září 1947, Rl 456/47.) 

S o udp r v é s t o I i c e zamítl návrh H. S-a podaný proti J. J-ovi jako 
národnímu správci domu čp. 943 v P. na prohlášení neplatnosti majetkového 
převodu jedné čtvrtiny nemovitostí zapsaných ve vl. Č. 9'43 poz. kn. kat. úz. 
P. s navrhovatele na německou říši, a na obnovení vkladu vlastnického 
práva z toho d ů vod u, že navrhovatel nezachoval postup předepsaný 
§ 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a nežádal dříve o vrácení majetku ú orgánu, jenž 
zavedl národní správu a nevyčkal jeho rozhodnutí, pokud se týče uplynutí 
tříměsíční lhůty ode dne podání žádosti. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu navrhovatelovu z těchto d ů
vod ů: Stěžovatel napadá usnesení prvého 'Soudu a podrobně dovozuje, 
že navrhovatel nespadá do okruhu osob uvedených v § 24 dekr. č. 5/1945 
Sb. a tudíž není třeba, aby postupoval nejdříve podle ustanovení § 9 zák. 
č. 128/1946 ISb. V daném případě není třeba, aby se rekursní soud blíže 
zabýval vývody rekursu. Jde totiž o návrh podle zák. č. 128/1946 Sb. 
Podle § 4, odst. 2 tohoto zákona nárok směřuje proti tomu, kdo věci ne
platným převodem nabyl, nebo měl z jiného neplatného majetkově-práv
ního jednání prospěch, nebo proti jejich právním zástupcům. V daném 
případě byl však návrh ·podán proti národní správě domu, o který jde, 
zastoupené národním správcem. Podle uvedeného zákonného ustanovení 
není však národní správa domu osobou, proti které by nárok mohl smě
řovat. Ustanovení § 9 rest. zák. se sice zmiňuje o uplatnění nároku proti 
národní správě, z toho však nelze nikterak vyvozovat, že by tím byla 
národní správě přiznána právní subjektivita. Tímto zákonným ustanove-
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ním je pouze upraven poměr § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. k § 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb. Nepochybí! tudíž první soud, když návrh zamítl třebaže tak 
učíní! z iíného důvodu. ' 

Ne fv y š š í s o u d vyh'0věl dovolacímu rekursu navrhovatele, zrušil 
usnesení rekursního soudu a vrátil mu věc, aby nehledě k důvodu pro 
nějž nárok zamítl, o rekursu znovu rozhodl. ' . 

Z důvodů: 

Jde o nárok směřující k vrácení majetku, jenž je pod národní správou. 
Takový nárok jest, jsou-Ii dány podmínky § 9 zák.č. 128/1945 Sb. podle 
slov zákona uplatniti proti národní správě, přesně ře.čeno však proti nác 
rodnímu správci. Tohoto měl uavrhovatel zřejmě na mysli jako oscbu 
pasivně legitimovanou, když již v návrhu uvedl jméno a adresu národního 
správce a když ho také v rekursu a v dovolacím rekursu označil za od
půrce. O právní subjektivitě národního správce v restitučním řízení ne
může býti pochyb, když mu § 21 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. přiznává 
oprávnění a ukládá povinnost učinit všechna opatření, jichž je v řádné 
správě zapotřebí, a když § 9 restitučního zákona výslovně mluví ú. uplal-
'nění nároku proti »národnÍ sQrávě«. . 

Rozhodnutí rekursního soudu, opírající se oprávní názor, že nárok je 
uplatňován proti osobě, která nemá právní subjektivitu, příčí se jasnému 
a nepochybnému znění § 9 rest. zák. a § 21 dekL pres. rep. Č. 5/1945 Sb. 
a je proto nezákonné ve smyslu § 46, odsl. 2 nesp. zák. a čl. V, Č. 1 zák. 
251/1934 Sb. a čl. I zák. č. 314/1936 Sb. 

Bylo proto vyhověno 'Odůvodněnému dovolacímu rekursu a věc vrá
cena soudu druhé stolice, aby nehledě k právnímu stanovisku zastáva
nému ve zrušeném usnesení o rekursu znovu rozhodl. 

Č. 285. 

Plyne-li již z obsahu žaloby domáhajíc! se. rozdělení spoluvlastnictví 
prodejem společné věci veřejnou d.ažbou (§ 843 obě. zák.), že věc podle 
své flovahy nepřipouští reálné rozděleni bud' vůbec nebo alespoň ne bez 
značného znehodnoce!li, není třeba, aby to žalobce výslovně tvrdil a do
kazoval. 

(Rozh. ze dne 2. října 1947, Rv I 256/47.) 

Srov. rozh. Č. 18028 Sb. n. s. I. 

J. Z., A. Z-ová a M. H-ová jsou spoluvlastníky nemovitostí zapsa
ných ve vl. č. 145 poz. knihy pro kat. úz. B., t. j. zahrady č. kat. 142/19 
a stavební parcely Č. kat. 79 s domem čp. 14. J. Z~ovi je vlastnicky 
připsáno ideálních jedenáct osmačtyřicetin, A. Z-ové rovněž jedenáct 
osmačtyřicetin a M. H-ové ideálních šestadvacet osmačtyřicetin těchto 
nemovitostí. Ve sporu, o nějž tu jde, domáhají se J. Z. a A. Z-ová 
žalúbou podanou proti M. H-ové zrušení spoluvlastnictví prodejem 
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společných nemovitostí veřejnou dražbou. V žalobě tvrdí žalobci, že 
obývají se svojí rodinou byt v domě čp. 14, který je však vzhledem 
k početnosti rodiny nedostačující. Proto prý jednali žalobci se žalovanou 
o nějakém řešení, které by jim umožnilo dosíci zvětšením domku posta
čujícího bytového prostoru. Zejména prý žalobci jednali s žalovanou 
'0 odkupu jejího podílu aneb o reálné rozdělení pozemku, aby mohli stavět 
na svém, ježto by do společného vlastnictví nemohli investoval. Toto 
jejich vyjednávání však prý nemělo žádného výsledku. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalované M. H-ové a změníl 
rozsudek prvého soudu v ten smysl, že se žaloba zamítá. Z d ů·v o d ů: 
Zalobci si činí podle obsahu žaloby nárOk na rozdělení společných ne
movitostí dražbou. Předpokladem nároku spoluvlastníka na rozdělení spo
lečných nemovitostí soudní dražbou (civilního rozdělení) je nemožnost je
jich lysického (naturálního) rozdělení. Břemeno důkazu, pokud jde o tento 
předpoklad, postihuje žalobce, ježto lysické dělení je podle ustanovení 
§ 843 obč. zák. pravidlem. Zalobci, domáhající se zrušení spoluvlastnictví 
a prodeje včci soudní dražbou, musí proto v žalobě tvrdit, po případě ve 
sporu dokázat, že věc nemůže být rozdělena bud' vůbec nebo bez znač
~ého znehodnocení. Netvrdí-Ii to, je zamítnouti žalobu, i když to nepopřel 
zalovaný (č. 18028, 18475 Sb. n. s.l.). Taková nemožnost lysického rozdě
lení společných nemovitostí nebyla v souzeném případě žalobci vůbec aní 
tvrzena a ani neplyne z obsahu spisů, když je v žalobě výslovně uvedeno, 
že žalo.bci iednali se žalo~anou ° reálné rozdělení pozemků a když znalec, 
podle Jehoz posudku prvy soud spor rozhodl, v nálezu uvedl, že ve sku
tečnosti si spoluvlastníci rozdělili a ohraničili určité díly majetku a po
skytují si navzájem jakésí služebnosti. Uvedený nedostatek žaloby se snaží 
žalobci marně obejít v odvolacím řízení poukazem na min. nař. ze dne 
27. prosince 1856 č. 1/1857 ř. z. a zák. Č. 50/1879 ř. z. tvrdíce, že právní 
nemožnost reálného dělení je dána již tím, že se podle žaloby jedná též 
o dělení domu. Než zákaz dělení se vztahuje jen na dělení budov podle 
pater nebo podle jednotlivých místností, není však uvedenými předpisy 
dotčeno takové reálné dělení budovy, že dělením vzniklé části by mohly 
býti považovány za samostatné věci (vertikální dělení). 

Vzhledem k možnosti takového případu bylo právě nutné, aby žalobci 
v žalobě tvrdili, že je vdaném případě tato možnost vyloučena. Poněv"dž 
žalobci, jak žalovaná v odvolání důvodně vytýká, tak neučinili, neplyne 
žalob ní žádost z Jeho odůvodnění v žalobě a přednesech žalobců učiněných 
během sporu a právem se proto domáhá žalovaná odvoláním zamítnutí 
žaloby (č. 18028, 17817 Sb. n. s. l.). 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání žalobců, zrušil napadený rOz
sudek a vrátil věc odvolacímu soudu, "by nehledě k stanovisku zastáva
nému v napadeném rozsudku o odvolání žalované znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

I když je správné stanovisko zastávané odvolacím soudem, že v žalobě 
na rozdělení spoluvlastnictví k nemovitostem má být hledíc k ustanovení 
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§ 843 obč. zák. žalobcem tvrzeno, po případě ve sporu dokázáno, že ne
movitost nemůže býti rozdělena buď vůbec neb bez značného znehod
nocení, přece jen dlužno připustit výjimku potud, že zmíněná zásada platí 
jen tehdy, když nemožnost reálného rozdělení neplyne ani z obsahu ža
loby, jak bylo již vysloveno v rozh. nejv. soudu Č. 18028 Sb. n. s. l., kde 
ostatně šlo o rozsudek pro zmeškání a tedy o případ jiný v důsledku 
praesumpce § 396 c. ř. s. 

Odvolací soud má sice za to, že nemožnost reálného rozdělení z ob
sahu žaloby neplyne, a k odůvodnění tohoto sVého stanoviska se dovolává 
tvrzení žalobního, že žalobci jednali s žalovanou o odkoupení jejího po
dílu aneb o reálné rozdělení pozemků, aby mohli stavět na svém, a dále 
se dovolává zmínky soudního znalce architekta K. B-a v jeho znaleckém 
posudku, že spoluvlastníci si rozdělili a ohraničili určité díly majetku a 
navzájem si poskytli jakési služebnosti, leč s tímto jeho stanoviskem nelze 
souhlasit. 

Společná věc je nedělitelná tehdy, když ji nelze z přirozených příčin 
buď vůbec rozdělit, nebo ne bez značného znehodnocení, nebo když její 
rozdělení je zákonem zakázáno. 

Z obsahu žaloby je patrno, že jde o stavební parcelu s domkem a za
hradou, že v domku mají žalobci jako spoluvlastníci byt, který jim nestačí 
(podle znaleckého posudku jsou v přízem nim domku jen dvě místnosti), 
a že žalobcům patří ke společným nemovitostem každému po "/" a žalo
vané "/". Již z těchto údajů žaloby podle názoru dovolacího soudu plyne, 
že jde o nemovitosti, jejichž reálné rozdělení v poměru uvedených ideál'
ních podílů není možné (pakli ne vůbec, tak alespoň ne bez značného 
znehodnocení). 

Nemožnost reálného rozdělení plyne tedy v tomto případě z obsahu 
žaloby a není tu proto důvodu, aby byla žaloba zamítnuta pro nedostatek 
výslovného tvrzení, že společné nemovitosti nelze rozdělit. 

Zmínka o rozdělení v žalobě týká se pozemků, zmínka v posudku se 
týká rozdělení (úpravy) užívání společných nemovítostí. 

Ježto odvolací soud jen pro své odchylné právní stanovisko se neza
býval dalším obsahem odvolání, bylo dovolání vyhověno, napadený roz
sudek zrušen a věc vrácena odvolacímu soudu, aby nehledě k stanovisku 
zastávanému v napadeném rozsudku znovu o odvolání žalované po zákonu 
jednal a rozhodl. 

č.286. 

Nepřibral-Ii pozůstalostni soud, ač nebylo nebezpečí z průtahů, k vý
slechu svědku ústniho posledního pořizem (§ 66 nesp. pat.~ i dědice' při
hlášené ať z jakéhokoliv delačního duvodu, třebas výslech nenavrhli, přičí 
se jeho postup jasnému a nepochybnému zněni a smyslu zákona (§ 46, 
odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.). Při tom je lhostejno, zda nepřibránlm k vý
slechu vznikla dědicům újma a zda mohla býti odčiněna pořadem práva. 

(Rozh.ze dne 2. října 1947, R II 155/47.) 
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V pozůstalostní věci po T. J-ové, zemřelé dne 10. května 1945 se za
necháním ústního posledního pořízení, přijal p o z Ů s t a los t n í s o u d 
dědickou přihlá~ku zůstavitelčiny dcery J. Š-ové z posledního pořizení a 

. zůstavitelčiných synů J. J-a a A. J-a ze zákona a odkázal J. J-aa A. J-a 
s jejich dědickými nároky ze zákona na pořad práva. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu J. J-a a A. J-a. Z d ů vod ů: 
Stěžovatelé uplatňují, že nebyli přizváni k prohlášení posledního pořízení 
zůstavitelky, jehož platnost neuznávají. Tím prý byli zkráceni na svých 
právech. Podle ustanovení § 65 nesp. pat. měl soud k výslechu předvolat 
všechny strany, ježto nebylo žádného nebezpečí z průtahů, a to zejména 
proto, že spoludědicové podali již dávno před tím dědické přihlášky ze 
zákona. Otázkami na svědky ve smyslu § 65 nesp. pa!. byli by prý J. J. 
a A. J. objasnili okolnosti, za kterých došlo k projevu poslední vůle a na 
nichž závisí jeho platnost. Stížnosti nelze přisvědčit. Ze znění § 66 nesp. 
pa!., podle kterého v případě § 586 obč. zák. SGudce obešle bez předcho
zího právního řízení žadatele, svědky a, není-Ii nebezpečenství z průtahu, 
i ostatní strany, které již podali dědickou přihlášku, plyne; že přítomnost 
dědiců u prohlášení posledního pořízení není nutnjÍ a že opominutí pře1-
volání nemá za následek nezákonnost nebo zmatečnost řízení či rozhod
nutí. Dědicům nepředvolaným nemůže vzniknout žádná újma na jejich 
právech, neboť je jim ustanoveními § 67 nesp. patentu vyhrazeno právo, 
aby pořadem práva napadli platnost složeného svědectví nebo pořízení 
důkazem o vadách při výslechu svědků najevo nevyšlých nebo o odporu
jících si okolnostech. 

Ne j v y Š š Í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu J. J-a a A. J-a usne
sení nižších soudů a uložil prvému soudu, aby doplnil řízení a znovu 
rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Stěžovatelé uplatňují ve svém dovolacím rekursu podle § 46, odst. 2 
zák. č. 100/1931 Sb. zmatečnost, zřejmý rozpor se spisy a nezákonnost. 

Uplatňovaná zmatečnost tu není, neboť v ničem z toho, v čem ji stě
žovatelé spatřují, není žádný z předpokladů § 41 zák. č. 100/1931 Sb. a 
nejvyšší soud neshledal zmatečnost ani z moci úřední. 

V tom však, že stěžovatelé nebyli obesláni k přísežnému výslechu 
svědků přivzatých k ústnímu poslednímu pořízení podle § 66 nesp. pat., 
byť to nezakládalo uplatňovanou zmatečnost, nutno· spatřovati nezákon
nost ve smyslu § 46, odst. 2 zák Č. 100/1931 Sb. a čl. V, Č. 1 zák. č. 251/ 
1934 Sb. (čl. I zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Předpokladem rozhodnutí o odkázání na pořad práva a přikázání role 
žalobce podle § 126 nesp. pat. je, že tu je vedle přihlášených zákonných 
dědiců také přihlášený dědic z posledního P?řízení, zřízeného v náležité 
formě a co do pravosti nepopřeného (rozh. Č. 2598 Sb. n. s. l.). Tuto okolnost 
musí soud před svým rozhodnutím podle § 126 nesp. pat. náležitě vyšetřit 
podle § 23 zák. Č. 100/1931 Sb., a to v případě !ústního posledního poří
zení i podle § 65, po případě 66 nesp. pat., mimo jiné zjištěním obsahu 
posledního pořízení a okolností, na nichž závisí jeho platnost podle § 585 
obč. zák. 
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Postup podle § 65 nesp. pat. nestačí, jakmile některý zájemce ve 
smyslu § 58? O?Č; zák. požádá, aby ústní poslední pořízení bylo svědky 
potvrz~~o .pnsezne. V takovém případě lze pak při projednání pozůsta
lostI pnhlizet JI~ Je~ k této přísežné výpovědi svědků posledního pořízení 
podle § 586 obc. zak. a § 66 nesp. pat. Toto ustanovení zákona předpi" 
sUJ.e, ~by .~ou~ úbesl~1 k přísežnému výslechu svědků bez předchozího 
pravmho .nzem n:Jen zadatele .a svěd.ky,.ale, ~ení-li nebezpečenství z prů
tahu, take osta!l11. strany, Idere se jlz pn~l~lSlly o d~dické právo k pozů
sta!?stl. Takovymlto osobamI JSo!, tu I stezovatelé. Ze by tu bylo nebez
pecI z prutah!l, ~a.vrhova~e!ky (J. S-c:,:á a L. ~-ová) netvrdily a není to ani 
J1~al: ze SpISU zreJmo. Meh proto stezovatele být k výslechu svědků obe
sl~m, aby mohli ~avrhnout před rokem nebo při něm otázky, ke kterým 
ma soudce, vy~lychaJe svědky, přihlížet, shledá-li je účelnými (§ 66 
úds!. 1, ~osl. vet~ nesp. pat.): Jež}o se tak, n;stalo, příčí se postup soud~ 
prve stolice, na zaklade nehoz doslo k vydam napadeného usnesení a tím 
~ toto Usnesení (opatření) jasnému a nepochybnému znění a smyslu ;ákona 
l.ehož .~ěl,? býti na případ užito ~§ 4.6, odst. 2 zák. Č. 100/1946 Sb. a čl. V; 
c. 1 ,za,:. c. 25lj1934 Sb., č1.,1 zaJL c. 314/1,936 Sb.), neboť soud hyl nejen 
?pr.~vne.n, .~I~ podle .§,~3 z~k. C. 0100/1931 Sb. také přímo povinen, vy~ 
s~tnt nalezlte z mocI uredill a zpusobem předepsaným v § 66 nesp. pat. 
vsechny okolnosti a poměry důležité pro rozhodnutí (srov. rozh. č. 17610 
Sb. n. s. 1.) . 

• ~:ní-li n~bezpečenství z průtah~,je tedy ob~slání všech pří hlášených 
de dl cu nut~e a ne.rozhoduJe, zda JIm z toho, ze nebyli obesláni, může 
vZ~lknou.t uJma a ze snad bJ ~ohla býti taková új~a odčiněna pořadem 
pIava. Pn tom nebude lze prehlednout am okolnost, ze všichni zúčastnění 
I o~ě navrhovatelky, uznali již jednou souhlasně, že ústní poslední poří~ 
zem z května 1945 bylo učiněno jen před dvěma svědky, tedy neplatně. 

Vyplynulo-Ii b! hom toho ~ řádně provede.ného výslechu svědků podle 
§ 66 nesp. pat., ze Jeden z mch byl sIce svedkem události nikoli však 
svě~kem .poři~ování, ja~ ~o uplat~uF stěžovat~lé, bylo by na' pořad práva 
ú~kazat Ja!~o,zalo?c~.de,~lc~ ze ~a~etJ" neb~ť I podle § 126 nesp. pat. má 
pn odporujlclch SI pnhlaskachdedlckych prevzít úkol žalobce onen dědic 
Jenž má slabší dědický titul (srov. rozh. č. 929, 5691,8294, 8968, 17557 
Sb. n. s. I). Soudci spornému je vyhrazeno již jen zkoumání vnitřní plat
nosti ústního pořízení (podle práv~ hmotného --: srov. rozh. Č. 2582, 2622, 
4055, 9370 Sb. n. s. 1.). Nesporny soudce musí se však zabývat vadami 
poslední vůle, pro které tato nevyhovuje snad již na venek a podle její 
Ihned púznatelné povahy předpisu § 585 obč. zák. . 

Jina.k o;,š~m. ne~~e j~ž nyní přezkoumávat, zda je poslední pořízení, 
z nehoz dedlcka pnh!aska byla podána, závěti nebo dúvětkem (rozh. 
č .•. 69!.4 Sb. n. s. ,I a c',5? ,Sb. n. s. II), když usnesení o přijetí dědické 
pnhlasliy J. Š-ove ze zavel! nebylo napadeno a nabylo tak právní moci. 

, Jep .vyhovuje-Ii poslední pořízení podle zevnějšího svého. obsahu pojmu 
7av~tl, Jest ~?uk~zat ~a pořad práva zákonné dědice, lze-Ii spornou otázku, 
J":,k~ byla vUle zustavltelova, a zda poslední pořízení obsahuje ustanovení 
dedlce podle § 553 obč. zák., řešit jen pořadem práva (§ 25 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). 
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Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a rozhodnuto, jak Se stalo, 
aniž bylo třeba obírat se již nyní ještě dalšími vývody dovolacího rekursu. 

Na soudu první stolice bude, aby doplnil řízení novým výslechem 
svědků přivzatých' k ústnímu poslednímu pořízení, k němuž obešle podle 
§ 66 nesp .. pat. také stěžovatele a umožní jim tak, aby po případě navrhlr 
před rokem nebo při něm otázky, k nimž bude, budou-li shledány účel
nými, přihlížet (§ 66, odst. 1, posl. věta nesp. pat.). Pokud se tak nestalo, 
nemůže býti spolehlivě rozhodnuto ani o otázce, kdo má vystoupit jako 
žalobce ve smyslu § 126 nesp. pat. 

č.287. 

Zákon ze dne 3. října 1946, Č. 198 Sb. o zrušerlÍ a změně soudních 
rozhodnutí o rozvodu nebo o rozluce z dohy nesvobody. 

Soud, jenž rozhoduje podle uvedeného záko!1ll ° zrušeni (l'lměně) roz
sudku povolujícího rozM,u manželství, není příslušný provést v tomto 
spom též. řízení o neplablOst manželství, jež uzavřela po této rozluce 
jed!Ja ze stran s jinou osobou. 

(Rozh. ze dne 3. října 1947, Rv I 207/47.) 

Manželství uzavřené mezi Z. K-em a R. K-ovou dne 26. listopadu 1928 
v P.bylo rozsudkem krajského soudu v P. ze 7. dubna 1941, sp. zn. Ck XIII 
a 190/41 rozloučeno bez viny stran z důvodů podle § 13, odst. 1, písm. hl, 
i) zák. č. 320/1919 Sb. Dne 10. října 1944 uzavřel Z. K. nové manželství 
s K. rozenou T -QVOU, sovětskou státní občankou. 

R. K-ová se domáhá nyní sporem proti Z. K-ovi, aby bylo uznáno 
právem, že se rozsudek, jímž bylo jejich manželství rozloučeno, zrušuje, 
pokud se týče mění tak, že se žaloba o rozluku zamítá. žalobkyně tvrdí 
mimo jiné, že rúzsudek je odůvodněn rasovými předpisy (žalobkyně je 
židovkou). 

P r v Ý s o u d zamítl žaIobu a k otázce, o niž tu jde, uvedl v dll
vod ech svého rozsudku: Oddacím listem je prokázáno, že žalovaný 
uzavřel 10. října 1944 nový sňatek s K. T-ovou, což vyplývá i z výpovědi 
žalovaného. Za tohoto stavu neni však podle § 1, odst. 2 zák. Č. 198/1946 
Sb. možno zrušit rozsudek. Pokud žalobkyně namítá, že tento úřední výrok 
není platný, přehlíží jednak, že uzavření sňatku je platné tak dlouho, dokud 
žalobkyně nedosáhne ať ve správním či soudním řízení zrušení tohoto 
manželství, které se týká i jiné osoby, než pouze stran tohoto sporu, a že 
zatím i manželství uzavřená za t. zv. prútektorátu jsou u nás uznávána 
~a platná. 

O d vol a ci s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: 
Je pravda, že odvúlatelka tvrdila vespO.ru, že manželství žalovaného s dru
hou manželkou není platné. Nyní tvrdí žalobkyně v odvolání neplatnDst 
manželství žalovaného s K. T -ovou proto, že se T -ová vdala za žalova
ného, nejsouc rozloučena s prvním svým manželem, žijícím v Rusku, a že 
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se dopustila bigamie. Toto tvrzení odvolatelčino je nové, týká se okol
ností nepřednesených, které v řízení odvolacím nemůže být respektováno. 
Ve sporu nejde o rozluku manželství, nýbrž o zrušení rozsudku podle zák. 
č. 198/1946 Sb., a nejde tedy o neúplnost či vadnost řízení, když nebyl 
proveden důkaz o okolnosti nepřednesené, k níž soud z úřadu nemá při
hlížet. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně R. K-ové. 

Z důvodů: 

Za výtku podle dovolacího důvodu vadnosti řízení (§ 503, Č. 2 c. ř. s.) 
lze pokládat jen výtku, že nebylo přikročeno k řízení podle § 14 dv. dekr. 
ze dne 23. srpna 1819, Č. 1595 Sb. z. s. a nař. min. sprav. ze dne 9. pro
since 1897, Č. 283 ř. z. To se však vytýká neprávem. Žalobkyně před
nesla při ústním jednání dne 19. června 1946, že manželství žalovaného 
s K., roz. T-ovou, je neplatné, protože bylo »vydáno německým tribuná
lem, není v Rusku uznáváno a není proto platné ani u nás«. V odvolacím 
řízení však odůvodnila své tvrzení o neplatnosti manželství žalovaného 
s K., roz. T -ovou, tím, že K., rOZ. T -ová, uzavřela manželství '8 žalovahym 
ač trvaló ještě její manželství s jiným mužem, takže její manželstvi s ža~ 
lovaným neni platné, a předložila o tom sdělení konsulárniho oddělení 
velvyslanectví SSSR v Československu ze dne ll. prosince 1946. Podle 
§ 28 zák. Č. 320/1919 Sb. nutno z úřední povinnosti vyšetřit neplatnost 
manželství také tehdy, je-Ii mu v cestě překážka § 62 obě zák. Podle § 62 
obč. zák. smi býti muž zároveň oddán jen s jednou ženou a žena jen 
s jedním mužem. Kdo byl již oddán a chce vstoupit v nové manželství, 
musí po právu dokázat zánik dřívějšího manželství. Dvojnásobné man
želství je podle § 206 tr. z. trestné. Řízeni o neplatnosti manželství pro
vádí a o neplatnosti manželství rozhoduje soud příslušný podle § 76 j. n. 
ve znčníčl. J, Č. 1 vl. nař. č. 39/1944 Sb., použivatelného podle čl. 2 úst. 
dekr. z 3. srpna 1 944,č. II 'Oř. věs!. čsl., ve zněni podle zákona Č. 12/ 
1946 Sb., v mezích stanovených články Xl (1) a XlI (2) 5 zák. Č. 105/1947 
Sb., jinak od 1. srpna 1947 podle § 76 j. n. ve zněni čl. ll, č. 3 zák. Č. 105/ 
1947 Sb., po případě podle § 76 a) j. n., zařazeného do jurisdikční normy 
článkem l'l, Č. 4 téhož zákona. Pro řízení platí dosud některé zvláštní 
předpisy §§ 93 a násl. obč. zálL, dv. dekr. ze dne 2'3, srpna 1819, Č. 1595 
Sb. z. s., nař. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z., a ze dne 
12. května 1911, Č. 91 ř. z., zák. ze dne 22. května 1919, Č. 320 Sb. a ze 
dne 1. dubna 1921, Č. 161 Sb. Proto a také z {oho důvodu, že nejde o ne
platnost manželství žalovaného se žalobkyní, nýbrž s jinou ženou, nemůže 
soud prvé stolice, i je-Ii k tomu příslušný, provést řízení o neplatnosti 
manželství žalovaného s touto jinou ženou v tomto sporu, nýbrž samo
statně a musí tak učinit na podkladě tvrzeni žalobkyně v odvolání a do
kl"du jí předloženého. Protože však k tomu dosud nedošlo, nebylo ani 
lze tento spor O zrušení rozlukového rozsudku přerušit podle § 190 c. ř. s. 
Ostatně, nepřerušil-Ii jej podle § 190 c. ř. s., ba ani podle § 191 c. ř. s. 
soud prvé stolice, nebylo podle § 192 (2) c. ř. s. přípustné tomu odpo
rovat a ani odporováno nebylo. 
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Č. 288. 

Vzešly-li pochybnosti O platnosti zůstavitelova posledního pořízení, je 
na pozůstalostnlm soudu, aby zpravil podle § 75 nesp. pat. všechny 
v úvahu přicházejí.cí dědic~ ze zákona o dědickém nápadu. " , . 

Rozhodl-Ii pozustalostm wud podle § 125 nesp. pat. o odporuJtctch SI 
dědických přihláškách z posledního pořízení a ze zákona, aniž zachoval 
tento postup, je pozůstalostní řízeni l'lmatečné (§ 41, odst. 2, pism. g) 
zák. Č. 100/1931 Sb.). 

(Rozh. ze dne 8. řijna 1947, R I 305/47.) 

Srov. rozh. Č. 3062 Sb. n. s. 1. a Č. 111 Sb. n. s. ll. 

V pozůstalostní věci po V. Ž-ovi, zemřelém dne 20. května 1946, uložil 
p o z Ů s t a los t n í s o u cl přihlášeným dědicům ze zákona, a to: A. B-ové, 
nezl. V. Ž-ovi, zastoupenému matlwu M. Ž-ovou, A. P-ové, M. M-ové, 
M. č-ové, V. ž-ovi, M. H-ové, K. Ž-ovi, F. Ž-ovi, aby nejpozději do 
1. května 1947 podali žalobu o neplatnost posledního pořízeni zůstavitelova 
ze dne 13. května 1946, znějícího ve prospěch A. V-ové, jinak že bude po
zůstalost projednána bez ohledu na jejich dědické nároky. D ů v o cl y: 
V pozůstalosti po V. Ž.-ovi p~ihlásila se jednak A. ':'-ová}e ~~věti, jed~ak 
osoby vpředu uve.dene ze zakona. Byly tedy .~o~any p;lhlas~y, ktere Sl 
navzájem odporuj!. Podle § 126 nesp. pat. maJ1 ded1cove ze zakona prol! 
dědicům z testamentu vystoupiti jako žalobci. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu dědičky A. B-ové, přihlášené 
ze zákona. 

N e j v y Š š i s o u d zrušil z podnětu dovol:acího rekursu dědič~y A 
B-ové usnesení nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, aby doplml nzem 
a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

V tomto pozůstalostním řízení podali dědické přihlhášky jednak dě
dička z poslední vůle, jednak dědici ze zákona. Poněvadž v řizení vzešly 
pochybnosti o platnosti poslední vůle z 13. kvě}na 1946, ~yl.o n,a po~ůsta
lostním soudu, aby podle § 75 nesp. pat. uvedom11 o ded1ckem noapad? 
všechny v úvahu přicházející zákonité dědice. Z podání sestry zustav1-
telovy A. B-ové z 3: srpna 1946, jejíž dědická přihlášl<a byla soudem přI
jata, je patrno, že jako další zákonití dědicové přicházejí v úvahr: děti 
zemřelých sourozenců zůstavitelových, _a to nez!. V. _ Ž., _A. P-ova; !'A: 
.M-ová M. č-ová, V. Ž., M. H-ová, K. Z., F. Ž. a A. Z. Pn pro]ednavam 
pozůst~losti se .Hto domnělí _zákonní dědicové - 31ž _na !'. Ž', - přihlásili 
k dědictví ze zakona zmocnencem Dr. K. B-em, pn cemz plna moc tohoto 
zmocněnce je prokázána podle § 9 nesp. zák. jedině u nezl. V. ž-a, kdežto 
u ostatních synovců a neteří zůstavitelových plná moc chybí. Tento neC 

dostatek plné moci se nižší soudy doposud nepokUSIly odstramt (§§ 9, 
34 nesp. zák. a § 38 c. ř. s.). 
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Ježto A. Ž. jakožto synovec zůstavitelův přicházi též v úvahu jako 
zákonitý dědic, nutno ho považovat vzhledem k ustanovení § 75 nesp. pat. 
až do doby, kdy bude jisto, že nepodá dědickou přihlášku, za účastníka 
řízenÍ. Teprve tehdy, když všichni dědici byli vyslechnuti, pokud se týče 
vyzváni, aby se přihlásili k dědíctví, lze rozhodnout o tom, kdo má podat 
žalobu podle § 125 nesp. pat. (rozl1.n. s. Č. 3062 Sb. I, 111 Sb. II). Tím 
že nižší soudy opominuly A. Ž-a vyzvat před rozhodnutím podle §§ 125; 
126 nesp. pat. k podání dědické přihlášky, byly porušeny předpisy §§ 18, 
odst. 2, 23 nesp. říz. a §§ 75, 125, 126 nesp. pat. Napadené usnesení 
i usnesení soudu prvé stolice je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. g) 
nesp. říz. Byla proto obě usnesení z podnětu dovolacího rekursu zrušena 
pro zmatečnost (§§ 41, odst. 4, 43, odst 2, 46, odst. 3 nesp. zák.) a věc 
vrácena soudu prvé stolice k doplnění a novému rozhodnutí. 

Na soudu pozůstalostním bude, aby před novým rozhodnutím postu
poval u A. Ž-a podle §§ 75, 125, 126 nesp. pat. Dále bude nutno před no
vým rozhodnutím odstranit shora zmíněný nedostatek plné moci a vydat 
o všech přihlášených dědicích usnesení, zda se jejich dědická přihláška 
_při~ímá (§ 125 nesp. pat.). 

Č. 289. 

Osoby, které podaly dědické přihlášky opřené o týž delační důvod, 
jsou nerozlučnými společniky v řízeni podle §§ 125, 126 nesl'. pat. (§ 14 
c. ř. 8., § 34 zá!{. Č. 100/1931 Sb.). 

(Rozh. ze dne 8. října 1947, R I 323/47.) 

. V pozůstalostní věci po J. J-ovi, zemřelém dne 17. prosince 1945, od
kazal p o z Ů s t a los t n í s o u d podle §§ 125, 126 nesp. pat. dědice 
přihlášené ze zákona J. J-a, F. J-a, L. J-a, M. J-ovou, K. J-a, M. D-ovou 
a F. B-a na pořad práva a uložil jim, aby proti dědičce V. Č-ové, přihlá
šené z posledního pořízení, podali ve lhůtě jednoho měsíce po pravoplat
nosti tohoto usnesení žalobu, jinak že bude pozůstalost projednána bez 
ohledu na jejich dědické nároky. Proti tomuto usnesení podala stížnost 
toliko zákonná dědička M. D-ová. 

Rek u r sní s o u d jí vyhověl a změnil usnesení prvého soudu tak, 
že se role žalobce přikazuje V. Č-ové, dědičce přihlášené z posledního po
řízení proti všem shora uvedeným dědidlm, přihlášeným ze zákona. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu testamentární dě
díčky V. č-ové usnesení pozůstalostního soudu. 

K otázce, o niž tu jde, uvedl v 

dtlvodech: 

Řízení podle §§ 125, 126 nesp. pat. směřuje k rozřešení otázky, podle 
kterého delačního důvodu má býti pozůstalost projednána. Podalo-li. dě
dickou přihlášku opřenou o týž delační důvod více osob - v souzeném 
případě tak učinilo sedm dědiců ze zákona proti jedné dědičce z posled~ 
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ního pořízení -, jsou tyto osoby nerozlučnými společníky v řízení (§ 14 
c. ř. s. a § 34 zák. Č. 100/1931 Sb.). To plyne z povahy věci, podle které 
rozhodnutí účinkuje proti všem dědicům, uplatnivším týž delační důvod 
jednotně. Nenl proto správný názor dovolací stěžovatelky, že se k dědiCe 
kým nárokům šesti zákonných dědiců už nepřihlíží, ježto tito nepodali 
proti usnesení, pozůstalostního sou.du rekurs". ve st:mo~e~é lhůtě žalob~. 
Usnesení pozustalostmho soudu, ze se role zalobcu pndelu]e sedmI za
konným dědicům, není dosud pravoplatné proti žádnému z těchto dědiců, 
poněvadž jeden z nich - M. D-ová - podal rekurs. Nem proto opod
statněná první část návrhu dovolací stěžovatelI,,,. podle ~ěhož má bý~ 
mezi zákonnými dědici -rozlišováno podle toho, zda podal! rekurs proh 
usnesení pozůstalostního soudu čili nic. • 

Ve druhé části návrhu žádá dovolací stěžovatelka změnu usnesení 
v odpor vzatého sice jen stran zákonné dědičky M. D-ové, totiž aby této 
dědičce - a nikoliv dovolací stěžovatelce - byla přidělena role žalob
kyně. I v tomto návrhu zračí se přehlédnutí dovolací stěžovatelky, že mezi 
M. D-ovou a zbývajícími šesti z,;konnými dědici je nerozlučné společenství 
v řízenÍ. Ale právě pro účinky talcového společenství, jež byly výše vylo
ženy, směřují vývody a návrh dovolacího rekursu, ač namířené dle názoru 
dovolací stěžovatelky jen proti M. D-ové, také proti ostatním šesti zá
konným dědicům. 

Č. 290. 

Byly-Ii jednotlivé části majetku téže osoby dány pod různé národní 
správy nelze vésti podle exekučního titulu vydaného proti jedoomu z ná
rodních správců exekuci na majetkové kusy podléhajicí jinému národnímu 
správci • 

(Rozh. ze dne 8. října 1947, R I 395/47.) 

Srov. Č. 137 Sb. n. s. ll. 

Usnesením ze dne 17. března 1947 povolil prvý soud_vymá
hající straně Československému státu proti J. K-ovi jako národnímu správci 
W. D-a exekuci vnuceným zřízením zástavního práva na nemovitosti za
psané ve vl. č. 1725, 2458, 2469 poz. kn. pro kat. úz. L. 

K rekursu F. C-a, národního správce V. D-a změnil rek u r sní 
s o u d usnesení prvého soudu tak, že návrh na povolení exekuce zamítl. 
Z d ů vod ů: Podle připojeného výkazu nedoplatků jsou vymáhány v~
směs daně z let 1944 až 1945. Exekuční titul zní na W. D-a, jemuž Je 
rovněž knihovně dosud připsán nemovitý majetek, jenž je předmětem exe
kuce. Už v exekučním titulu je také vyznačeno, že tento majetek je v ná
rodní správě. Také v pozemkové knize je národní správa poznamenána 
s udáním jména správcova. Je nerozhodné, zda je v návrhu uváděn jiný 
správce než v záznamu exekučního soudu. Předepsané daně se totiž zřejmě 
týkají provozu to.~á:ny p-ské, k.d:žto ?,a majet:k, ~-ův v L; ~yl.ust~mov~n 
národní správce ]lny. RozhoduJICI Je, ze exekucm htul se tyka tehoz zava
zaného jako vlastníka exekvovaných nemovitostí. Proto také rekursní soud 
neměl pochybnosti o stěžovatelově legitimaci k rekursu. .. 
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Předmětem exekuce jsou daňové nedoplatky z doby okupace a zčásti 
z doby po ní, totiž z r. 1945. Taková exekuce není v~ak přípustná. Z exe
kučního titulu nelze totiž zjistit, že by nedoplatek pnpadal na dobu, kdy 
již byla na majetek D-ův uvalena národní sprá~a. Pr?to. byl návr.h za~ 
milnut v celém rozsahu. Povmnou stranou je nemecka ftrma v nalOdm 
správě podle dekr. č. 5/1945 Sb. Je to tedy majet~k, který zásad~ě ~od~ 
léhá konfiskaci podle dekL Č. 108/1945 Sb. Takova konftskace ma pravm 
účinky jíž k 30. říjnu 1945 ne-li dokonce, jak je zastáván výklad, už k 10. 
květnu 1945. Pro pohledávky vzniklé před těmit? rozhodný~i~ny nelze 
vést exekuci na majetek, který ~e ~tal kon~~ka~~ vlastmctvlm ce~koslo
venského státu. Vypořádat takove z:;,vazky pn~lusI P?dle § 5 dekr. c. 108/ 
1945 Sb. Fondu národní obnovy. I ak se ma zabramt tom!l, aby .se do 
knih nedostaly zápisy, které by byly v rozpo~u s ~onftskac.I a musily by 
pak být vymazány. Ani daňová ~ovaha vymahane pohledavky neospra
vedlňuje vedení exekuce na konlrskovanou nemovItost. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Československého 
státu. 

Důvody: 

Napadené usneseOl je ve výr,oku správ,né., Pro otáz~u,. zda lze exe
kučnímu návrhu vyhovět, je totrz v prve rade rozhodn~ jeho obsah ve 
spojení se stavem pozemkové kOlhy. Podle ~mlho~Olh~ zaznamu jSO~ ,?e
movitosti, na něž je vedena exekuce,. pod narodnr sp:avo~. ? ex~kuc~lho 
títulu není však patrno, že byl vydan protr narodm spra~e (narodOlmu 
správci) těchto nemovitostí, když ,:mí prot~ W. D., vP;, tovarna, na ~arto
náže )>iK.« v národní správě. To vsak sta,čl k ~amltnutr exek~č~lho navrl:,u 
s hlediska § 7 ex. ř., když jsou exekučOllI! navrhem ve spojem s e~ekuc
ním titulem opodstatněny pochybnostr, nejde-Ir zde. od~a ~ajetkove so~: 
bory, byť náležející téže osobě, t. j. W. D-ov~ nejsoucl vs.ak pod toutez 
národní správou, protože nelze ves! ,beze vseho exe~ucl do. jednoh~ 
z těchto souborů na základě exekucnrho trtulu vydaneho pro~ n~rodn~ 
správě souboru druhého (smv. r~,h. Č. 137 Sb. n. s. ~l.). To pr~to, ze, nar~dm 
správce není zástupcem ani maJ1telem majetku daneh~ pod nar,odm spravu, 
ani druhých národních správců, by~~li tento majete,k d~n pod nekolik sam?
statných národních správ. Na nepnpustn?st n~vrzene exekuc~ z to~? du
vodu poukázal v rekursu právem národm spravce nemovltostr, o nez jde, 
který se také exekuci důvodně brání. 

Za tohoto stavu věci není potřebí uvažovat též o tom, zda a pokud 
lze vést na majetek daný pod~árod?í správu ,~xek~ci) pro nedoplatky! 
vzniklé před zavedením národ11l spra~y, po pnpade jlZ za okupace, aUl 
se zabývati ostatními vývody dovolaclho rekursu. 

č. 291. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkové-právních jednání z dobynesvobooy etc. 
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Odpůrcem v restitučním. řízení, v němž se navrhovatel domállá vrácení 
majetku přešlého neplatně na t. zv. Vystěhovalecký fond pro čechy a M<r 
ravu je národl1Í správa (národní správci) majetkových podstat Majetko
véh~ úřadu a Vystěhovalecl,ého fondu v Praze. 

(Rozh. ze dne 9. října 1947, R I 363/47.) 

Návrhem podaným proti odpůrci označenému »Auswanderungsfond 
fUr B6hmen und Mahren, k rukám národní správy majetkových podstat 
Majetkového úřadu. a Vystěhovaleckého fondu v Praze« domáhá se H. 
K-ová zaplacení částky 31.482.30 Kčs s 5,% úroky od 1. září 1944, odů
vodňujíc svůj nárok tím, že j,ako vdova po úředníku dostávala vdovskou 
pensi, kterou poukazovalo Zemské finanční ředitelství v Praze na její vá
zaný účet v bance N., jenž hyl odpůrcem zabaven a převeden v částce 
26.190 K na konto Vystěhovaleckého fondu u banky X. v P. Na toto konto 
byla prý pak poukázána pense ještě třikráte po 1.764 K 10 h, takže celkem 
bylo převedeno tímto způsobem 31.482 K 30 h. K převodu na odpůrce 
došlo v době po 28. září 1938 pod tlakem okupace a tedy prý jde o převod 
neplatný podle restitučního zákona. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. 

Rek u r sní s o u d zrušil k podnětu rekursu navrhovatelky usnesení 
prvého soudu a řízení jemu předcházející jako zmatečné a restituční návrh 
zamítl. Z dll vo d ů: Odpůrce označený navrhovatelkou vůbec neexistuje, 
takže řízení bylo vedeno proti odpůrci neexistujícímu a trpí tedy stejně 
jako napadené usnesení již proto zmatečností. Tato závada není odstra
něna tím, že navrhovatelka zároveň k označení odpůrce připsala »k rukám 
národní správy majetkových podstat Majekového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu, Praha 1.«, vždyť tato národní správa hení právním nástupcem 
bývalého Vystěhovaleckého fondu pro čechy a Moravu, který podle česko
slovenského právního řádu neexistuje a neexistoval a je vlastně jen 'správ
cem oněch majetkových podstat persekvovaných osob, které měl v držbě 
nebo spravoval fond jako podmět zřízený normou oknpační a dnes již ne, 
platnou. Z neexistence odpůrce dále plyne, že shora jOlenqvaná náro~ní 
správa nemůže být ani jeho zástupcem, neboť nelze zastupovat neexIs
tující podmět. Proto nezbylo, než rozhodnout, jllk shora uvedeno (§§ 41, 
odsC 2, písm. fl, odst. 4, 43, odst. 2 zák. Č. 10011931 Sb. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu navrhovatelky usnesení rekurs
. ního soudu a uložil mu nové r:ozhodnutí. 

Z důvodů: 

Restituční návrh označuje za odpůrce bývalý Auswanderungsfond liir 
Bohmen und Miihren k rukám národní správy majetkových podstat Ma
jetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze, ale směřuje zřejmě 
proti této národní. správě, jsa si vědom, že vrácení majetku, který Jest pod 
národní správou, lze se domáhat proti národnímu správci (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.). Nesejde na tom, že navrhovatelkapokládá tuto národní správu 
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mylně za zákGnnél10 zástupce tak zv. Vystěhovaleckého fondu a tento fond 
ze existující samostatný podmět práv a závazků. Pro řízení restituční 
stačí, že navrhla, aby její žádost byla doručena národní správě a s touto 
projednána. To se skutečně také stalo a řízení se zúčastnil zmocněnec ná
rodní správy majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého. 
fondu, aniž se navrhovatelka proti tomu ohradila. 

Národní správa majetkových podstat, kterou tedy nutno považovat za 
vlastní odpůrčí stranu v tomto řízení, byla dekretem ministerstva ochrany 
práce a sociální péče ze dne 8. června 1945, Oř. list Č. 39 zavedena do. 
majetkových podstat, které byly za okupace spravovány býv. Majetkovým 
úřadem při úřadu říšského protektora v Čechách a na Moravě a Vystě
hovaleckým fondem. V podstatě jele o správu opuštěného majetku ve
smyslu § 3 dekr. č. 5/1945 Sb., jejímž účelem je spravovat majetek, jenž 
byl odňat osobám persekvovaným za okupace, až do doby, kdy bude 
možno jej vrátit původním vlastníkům nebo naložit jím jinak podle směrnic 
ohlášené zákonné úpravy. Tato správa byla zřízena jako vícečlenný sbor 
národních správců a skládá Se tedy z lysických osob, ](teré jsou ve smyslu 
§ 21 cit. dekr. povolány k veškerým disposicím souvisícím se správou 
svěřeného majetku a také oprávněny zastupovat jej před soudem. 

Nelze proto souhlasit s názorem rekur8ního sou'du, že dosavadní řízení 
bylo vedeno proti neexistujícímu odpůrci a že trpí zmatečnosti podle §§ 41, 
ods!. 2, písm. fl, odsl. 4 a 43, odsl. 2 zák. č. 100/1931 Sb. Protože se 
rekursní soud vzhledem k svému odchylnému právnímu názoru neobíral 
vývody navrhovatelčina rekursu proti usnesení prvého soudu, vrací se věc 
rekursnímu soudu, aby nehledě k odmítacímu důvodu o rekursu znovu 
rozhodl. 

č.292. 

Tím, že 1110 sporu na místo al,ciové §polečnosti vstoupil národní správce 
zříze!illý pro její majetek a schváHl dosavadní vedení sporu, byly zhojeny 
nedostatky procesní plnté moci udělené akciovou společností. 

Zrušením nárolllní správy nezanillá procesní plná moc ulllělená Ill'árod
ním správcem. 

Daly-li strany vrácením zálohy kupitetem a jejím přijetím proda!e1em 
najevo, že smlouvou o prodeji ne."l1ovitooti, jejíž schváleni bylo podle vlád
ního nařize"í č. 218/1938 Sb. vlllobě okupace odepřeno, nechtějí být dále 
vlÍZáliy, nestala se _ tato smloova způsobilým titulem ke vkladu vlast!1ic
kého práva ani tím, že po skončení okupace jedna z nich bez souhlasu 
druhé dosát,ta jejího scbváleni podle uvedeného vládního nařízerrní, ani 
tím, že vými!r správního úřadu z !loby okupace, jimž bylo schváleni její 
odepřeno, byl poté ZftlŠet1l podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 9. října 1947, Rv I 103/47.) 

Dne 30. ledna 1942 uzavřel Hostinský pivovar, akciová společnost 
v B., s Š. P-em a A. P-ovou trhovou smlouvu o prodeji nemovitostí za
psaných ve vl. č. 39 poz. kn. pro kat. lú,z. V. Se zřetelem na ustanoveni 

- Č. 292-
323 

vl. nař. Č. 443/1941 Sb. strany ujednaly, že smlouva nabude platnosti 
bude-Ii schválena příslušným správním úřadem. Okresní úřad v č. však 
výměrem ze dne 15. červenCe 1942 schválení odepřel. K odvolání š. P-a 
a A. P-ové p'otvrdil zemský úřad toto rozhodnutí výměrem ze dne 20. 
října 1942. Hostinský pivovar vrátil poté Š. P-ovi a A. P-ové částku 
7.000 K: kterou složili jako zálohu n~ trhovou cenu a oznámil jim vrácení 
doporucenym dopISem ze dne 8. kvetna 1943. Po skončení doby nesvo
body obrátili se Š. P. a A. P-ová na okresní národní výbor v K. s novou 
žádostí o schválení trhové smlouvy ze dne 30. ledna 1942. Jejich žádosti 
bylo vyhověno a na smlouvu byla připojena schvalovací doložka. Podle 
takto schválené smlouvy byl pak usnesením okresního soudu v K. ze dne 
30. července 1945 k jejich žádosti povolen v knihovní vložce Č. 39 poz. lm. 
prq kal. IÚZ. V. zápis vkladu práva vlastnického pro Š. P-a a A. P-ovou 
a to každému z nich na jednu ideální polovici nemovitosti v ní zapsaných. 
Poté byl k jejich žádosti zrušen příslušným správním úřadem podle čl. 6 
ústavního dekretu o obnovení právního pořádku a vl. nař. č. 110/1946 Sb. 
výměr okresního úřadu v Č. ze dne 15. července 1942, jímž bylo odepřeno 
schválení smlouvy ze dne 30. ledna 1942, jakož i výměr zemského lú:řadu 
ze dne 20. října 1942. 

Žalobou podanou protiŠ. P-ovi a A. P-ové domáhá se nyní Hostinský 
pivovar, akciová společnost v B., aby bylo uznáno právem, že výše uve
dený knihovní zápis je neplatný a že žalovaní jsou povinni souhlasit s tím, 
aby byl vymazán. Žalobkyně tvrdí, že trhová smlouva ze dne 30. ledna 
1942 pozbyla účinnosti tím, že její schválení podle vl. nař. č. 218/1938 
Sb. bylo odepřeno. I kdyby tomu tak nebylo, byla smlouva zrušena vzá
jemnou dohodou, kterou prý dlužno spatřovat v tom, že žalující akCiová 
společnost vrátila žalovaným zálohu na trhovou cenu a žalovaní ji přijali. 
Proto je prý schvalovací doložka okresního národního výboru v K. ne
účinná a žalovaní nebyli oprávněni žádat ~odle zrušené smlouvy z 30. 
ledna 1942 o vklad vlastnického práva. 

Žalovaní namítli, že se žalobkyně nemŮŽe dovolávat okolnosti, že 
schválení smlouvy správním úřadem bylo v době nesvobody odepřeno 
jednak z toho důvodu, že tento stav sama zavinila tím, že se nepřipojila 
k odvolání žalovaných k výměru okresního úřadu v Č. odpírajícího schvá
lení, jednak proto, že výměry z doby okupace smlouvu neschvalující byly 
podle vl. nař. Č. 110/1946 Sb. odstraněny. Dále se britnili žalovaní námit
kou, že mezi stranami byla prý dohoda o tom, že strany i po odepření 
schválení zůstávají smlouvou vázány a že po skončení války se má podat 
nová žádost o její schváleni. Většina členů správní mdy žalující společ
nosti prý neměla námitek proti tomu, že žalovaní dosáhli vkladu vlastnic
kého práva. Spor, o nějž tu jde, vyvolali toliko ti členové, kteří podepsali 
právnímu zástupci žalobkyně plnou moc. To se prý však stalo bez sou
hlasu většiny správní rady a proti její vůli. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání Š. P-a a A. P-ové. Z d ů -
vod ů: Podle § 1, odst. 3 vl. nař. Č. 218/1938 Sb. ve znění vl. nař. Č. 443/ 
1941 Sb. je každé právní jednání, na které se vztahují právní předpisy 
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těchto nařízení, bez úředního schválení neplatné. Nastoupení účinků tako
výchto právních jednání není závislé ani na výmince, ani na lhůtě, nýbrž 
jde v takovýchto případech o právní jednání, jimž se nedostává právních 
náležitostí k jejich vzniku a jejichž platnost či neplatnost závisí na tom, 
zda se dostaví nějaká událost, t. j. schválení správního úřadu. Dokud se 
tato rozhodná událost nedostaví, není jisto, zda právní jednání bude 
platné, či nikoliv (I. zv. neplatnost pendentní) (srov. rozh. Č. 18447 Sb. 
n. s. 1.). Takovýmto právním jednáním jsou strany' vůči sobě navzájem 
vázány, nemohou na něm jednostranně nic měnit a nemohou z něho uplat
ňovat navzájem právních nároků, pokud podléhají schváleni. Toto posled
nější se může státi teprve tehdy, bylo-li právní jednání schváleno. Bylo-li 
solwálení pravoplatně odepřeno, je právní jednání, i listina o .něm se-. 
psaná, bezúčinné, strany nejsou nyní vázány jeho obs,whem ani vůči sobě 
navzájem, a proto žáclná ze stran nemůže z něho pro sebe s úspěchem 
vynucovat žádných práv, ježto pro nedostatek právních náležitosti právní 
jednání nevzniklo. Byla-li o právním jednání, podléhajícím schválení 
správního úřadu, sepsána lisUna, a bylo-Ii před udělením nebo po ode
pření schválení na jejím podkladě vloženo právo do pozemkové knihy, je 
usnesení knihovního soudu povolující zápis nezákonné (srov. rozh. č.18456 
Sb. n. s. 1.). Takovýmto pendentně neplatným právním jednáním býla 
trhová smlouva sporných stran ze dne 30. ledna 1942, na jejímž podkladě 
byl povolen a proveclen sporný knihovní zápis. V prvé stolici nebylo a ani 
v oclvolacím řízení není sporné, že télo smlouvě bylo odepřeno schválení, 
a to výměrem okresního úřadu v Č. ze dne 15. červenCe 1942, potvrzeného 
výměrem zemského úřadu ze dne 20. října 1942. V důsledku toho, jak 
bylo shora vyloženo, nevznikla pro nedostatek právních náležitostí platná 
trhová smlouva a odepřením schválení přestala i vázanost sporných strom 
vůči sobě navzájem a jejich celé jednání tím bylo definitivně skončeno. 
Další následek toho byl, že žalující strana vrátila odvolatelům část trhové 
ceny, kterou přijala jako zálohu před odepřením schválení, neboť přestala 
mít důvod, pro který hy si mohla částku tu podržet. Oclvolatelé zálohu 
zpět přijali, aniž učinili vůči žalující straně výhrad nebo námitek. Tím 
nastal mezi stranami stav, jaký byl, než došlo k ujednání smlouvy ze dne 
30. ledna 1942. Je nerozhodné, . co pohnulo odvolatele k přijetí vrácené 
zálohy a co bylo důvodem neschválení smlouvy u správních úřadů, neboť 
rozhodné bylo jen to, že schválení bylo odepřeno a že trhová smlouva 
proto platně nevznikla. Na tom nezměnilo nic ani 10, že rozhodnutí o ode
pření schválení bylo ex post zrušeno po revoluci výměrem Zemského 
národního výboru v P. ze dne 3. května 1946, neboť tímto správním aktem 
nemohla vzniknout a nevznikla právně již neexistující trhová smlouva ze 
dne 30. ledna 1942. Mylný je názor odvolatelů, že mohli kdykoliv později 
jednostranně zažádat znovu u našich porevolučních úřadů o nové schvá
lení smlouvy ze dne 30. ledna 1942, jak-učinili, neboť v této clobě původní 
ujednání ze clne 30. ledna 1942 již strany nevázalo. I když se odvolatelé 
po odepření schválení snad vyslovili vůči některým členům správní rady 
strany žalující, že nesouhlasí s výměry odpírajícími schválení, nemělo to 
žádného právního významu, neboť tím brojili jen proti jim nepříjemnému, 
avšak právně nezměnitelnému stavu. Tak je tomu v každém případě, kde 
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je některá právní věc instančnč pro stranu nepříznivě skončena. Z toho, 
co bylo vyloženo, plyne, že prvý soud nemusel se věcně ani blíže zabývati 
vším tím, co se stalo poté, když nebyla smlouva schválena, a nemusel 
v tOI11 směru provádět žádné důkazy. Nerozhodné je dále i to, co odvolatelé 
po odepření schválení mluvili s některými členy správní rady strany ža
lující o novém předložení smlouvy ke schválení po skončení války, neboť 
to mohlo být nejvýše jednání osobní, nedotýkající se strany žalující, za 
niž mohla jednati jen její správni rada, představenstvo, jako orgán zastu
pující žalobkyni před soudem i mimo soud (čl. 227 obch. zák.), jejíž pro
jevy se mohou díti jen ve formě stanovené společenskou smlouvou (čl. 229 
obch. zák.). A i kdyby rozhovory ty se dály jménem společnosti, bylo by 
to bez právního významu. Jen nové platné právní jednání sporných stran 
o témže objektu by bylo důvodem k nabytí vlastnictvi knihovním zápisem. 
Nepochybil tedy prvý soud, když dospěl k závěru, že sporný knihovní 
zápis se stal na podkladě neplatného právního jednání. Ježto odvolatelé 
pro sebe neměli platného právního titulu k nabytí, nemohli platně nabýt 
knihovním vkladem vlastnického práva sporné nemovitosti a prvý soud 
nepochybil, když uznal podle žaloby. Nerozhodné bylo i to, že strana 
žalující se nepřipojila k odvolání z výměru okresního úřadu v Č. ze dne 
20. října 1942, odpírajícího schválení trhové smlouvy ze dne 30. ledna 
1942, neboť není právního předpisu, který by zaručoval úspěch odvolání, 
kdyby se žalující k němu byla připojila. Jsou proto výtky odvolatelů 
v tomto směru liché. Odvolatelé nemohou pro sebe nic vytěžit z námitek 
týkajících interního postupu ve správních orgánech žalnjící strany. Pro 
soud je rozhodné jen to, že žaloba byla podána žalobkyní pod firmou, 
jak je zapsána ve firemním rejstříku, že její zmocněnec se vykázal plnou 
mocí, podepsanou ve smyslu zápisu v témže rejstříku (čl. 229 obch. zák.), 
a že až clo skončení řízení nebyla vzata zpět. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Z důvodů: 

Výtka dovolatelů, že se správní rada žalujíci strany neusnesla na ve
dení sporu a že plná moc procesní ze dne 6. září 1945 neodpovídá vůli 
představenstva žalující strany, je lichá. Výměrem zemského národního 
výboru ze dne 8. ledna 1946 byl totiž F. P. ustanoven národním správcem 
majetku žalující strany, vstoupil do sporu a při ústním jednání dne 25. 
února 1946 prohlásil, že souhlasí s dosavadním vedením sporu a veškeré 
procesní úkony schvaluje. Zavedením národní správy pozbyla tedy žalující 
strana práva nakládat svým majetkem a tudíž i nárokem v tomto sporu 
uplatněným a byl tedy k opatřením, týkajícím se řádné správy jejího ma
jetku, oprávněn jen národní správce podle §§ 20, 21 delu. pres. rep. 
Č. 5/1945 Sb., tudíž také k vstupu do zahájeného již sporu a k schválení 
jeho dosavadniho vedení, neboť i tyto jeho úkony patří k správě majetku 
mu svěřeného. I kdyby tu tedy byly nedostatky plné moci, jež žalovaní 
v dovolání vytýkají, přehlížejíce vyřazení správní rady žalující firmy ná
rodním správcem, byly nedostatky ty zhojeny uvedeným pr'ojevem ná
rodního správce. Tento pak udělil pro další vedení sporu za žalující stranu 

II 
li 

I !i 

I'·, I! !) 

II 
I ' 

II 
I 
I' 



- Č. 292-
326 

plnou moc Dl'. P-ovi ze dne 8. února 1946, která vzhledem k ustanovení 
§35, o.dst. 1 ~. ř. s. n.ezani~la tím, že j:ště p!e~ skončením ústního jednání 
v prym stoh Cl byla narodm správa zrusena. Učmky této procesní plné mocí 
trvají, poněvadž nebyla odvolána žalující stranou, když po zrušení ná
rodní správy ujali se vedení sporu její zákonní zástupci. 

" O~volací soud správně dovodil, že okolnost, že žalující strana se ne
pnpojlla k odvolání z výměru bývalého okresního úřadu v Č. ze dne 15. 
cervence 1 ~42, je pro posouzení věci nerozhodná, a vývody dovolání 
v tomto smeru netřeba se zabývati již proto, že výměr ten byl také zrušen. 

Žalovaní zastávají názor, že soud druhé stolice se měl zabývat všemi 
námitkami uplatňovanými v řízení odvolacím, zejména, že mezí stranamí 
byl~ dOhoda o tom, že po skončení války Se má podat nová žádost o schvá-' 
lem smlouvy z 30. ledna 1942 a že většina členů správní rady souhlasila 
~e zakn~hováním vlastnického. práva a ~e neměla námitek proti tomu, že 
zalovam dosahl! vkladu vlastmckeho prava, a konečně, že žalovaní v době 
nesvobody nesouhlasili s tím, že vyřízením okresního úřadu v Č. a zem
ského úřadu z doby nesvobody byla záležitost definitivně vyřizena. Uplat-
ňují tedy vlastně í rozpor sespí,sy (§ 503, č. 3 c. ř. s.).' . 

Pro posouzení věci je rozhodné, zda strany byly vázány trhovou smlou
vou ze dne 30. ledna 1942 v době, kdy došlo k jejímu schválení exposi
turo~, o,kr~sního ná:odního výboru, v K. v roce 1945. Tu třeba vycházet 
z,: zJls~em. napadeneho rozsudku, ze k dohodě sporných stran o opětném 
predlozem smlouvy z 30. ledna 1942 k schválení po skončení války ne
došlo, a naopak žalující strana, když smlouva z 30. ledna 1942 nebyla 
správními úřady schválena, vrátila po nějaké době žalovaným část trhové 
ceny, ~terou před tím přijala jako zálohu a tito vrácenou jim částku přijali 
bez vyh;~d ~~ámltek. :-ím str,any daly zřejmě najevo, že se nadále smlou
vou neclh vazany. Kdyz pak zalovana strana dosáhla vkladu práva vlast
nického na základě vkladní listiny obsahující tuto již neexistující smlouvu 
a ~dy.ž nedok~zal~ tvrzené ujednání sporných stran o jejím opětném před
lozenr k ,chvalem, Je tento vklad neplatny, neboť žalovaným scházel titul 
k nabyti práva vlastnického ve smyslu § 424 obč. zák .. Tento nedostatek 
lrtulu přIrozeně nemohl být odstraněn tím, že v rámci ústavního dekretu 
?,obnO've.ní právního pořádku byl odstraněn jak výměr bývalého okresního 
uradu v C. ze dne 15. července 194;1, tak výměr bývalého zemskéhO' úřadu 
ze dne 20., října 1942 a ani zrušením těchto výměrů nemohla bez sou
hlasu žalující strany oživnout zatím již zrušená (stornovaná) trhová 
smlouva z 30. ledna 1942. Jsou tedy bezpředmětné výtky dovolání že 
ro~hodnuy ,b1v~lých protektorátnlch úřadů nemůže býti onou událostí: jež 
mela v zapeh, ze smlQuva z 30. ledna 1942 nenabyla účinnosti, neboť o to 
?elde'ok.d~.ž ze zj!ště,ní nižších s!olic v~pIXvá, že ;;mlouva ta pozbyla všech 
učmku jeJlm zrusemm (stornovamm), Jez se projevIlo vrácením a přijetím 
zálohou složené částky kupní ceny. 

.. Pou~azují-!i kdy ~?vo!atelé na to, že oni nikdy nesouhlasili s tím, aby 
vynzemm spravmch uradu z doby nesvobody byla záležitost definitivně 
vyříz~na, nemohou míti úspěch, když bylo zjištěno, že vrácenou ji)11 část 
kupnr ceny bez výhrad a námitek přijali a že nedošlo k úmluvě o opětném 
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předložení kupní smlouvy k schválení po válce. Pro posouzení VěCI je 
dále nerozhodné, zda většina členů správní rady souhlasila s vkladem 
práva vlastnického pro žalované, neboť tento souhlas se neprojevil for
málním usnese!,ím správní rady (čl. 229 obch. zák.) a žalovaní ani ne
tvrdili, že stanovy žalující strany st,;noví odchylku od ustanovení čl. 229 
obch. zák. Konečně sami žalovaní, když šlo o otázku plné moci, hájili 
názor o nutnosti usnes~ní správní rady, při čemž ovšem nechali bez po
všimnutí okolnosti uvedené v prvním odstavci důvodů tohoto rozsudku. 

Ježto tedy odvolací řízení není vadné a dovolání při provádění dovo
lacího důvodu nesprávného právního posouzení věci nevychází z celého 
zjištění, o něž se napadený rozsudek opírá, muselo se minouti s úspěchem. 

Č. 293. 

K výkladu § 1, (ldgt. 1 a § 4, odst. 2 vládního nařízeni ze dne 31. pro
since 1942, Č. 1 Sb. pro rok 1943 o čištěni veřejných chodniliů. 

V době tvořenl náledi nebo trvalého 'sněženl splní vlastnik domill po
vinnost čistit chodnili Ilraničící, s jeho nemovitosti tím, že ho udržuje 
schůdlllým bud' opětovným odstraňováním sněhu nebo opětovným posy
páváním nAledí zdrsňující hmotou v obdobích odpovídajících povětrnost
ním poměrům a v rozsahu potřebném pro chodce. Po skončení nepohody 
je vlastnlk domu povinen odstranit náletU (kluzkost) a snih s celé šíře 
chodníku. 

(Rozh. ze dne 9. října 1947, Rv I 260/47.) 

Dne 27. ledna 1943 po 11. hod. dopol. uklouzl A. R. na chodníku před 
domemč. P. 1098 v R. a způsobil si zranění. Vlastníkem domu č. p. 1098 
je Československý stáL Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se A. K. na 
Československém státu (správě státních obytných domů) náhrady škody, 
jež mu vzešla tímto úrazem v částce 23.100 Kčs a tvrdí, že žalovaný za
vinil jeho úraz tím, že opominul splniti povinnost uloženou mu jako vlastc 
níku domu a nepostaral se o to, aby chodník před jeho domem byl 
v celé šíři a řádně posypán. Chodník byl prý v době žalobcova úrazu 
zledovatělý a pokryt lehkým sněhovým popraškem, který znemožňoval 
zjistit žalobci jeho zledovatělost pouhým pozorováním. Uprostřed něho 
byla prý jen úzká pěšinka, jež byla dříve posypána. Před dO)11em 
Č. p. 1098 se prý musil žalobce vyhnout protiidoucím osobám a při tom 
na kluzkém chodníku upadl a zranil se. 

P I' V Ý S o u d uznal žalobu duvodem PO právu. Z d ů vod ů: Dne 
27. ledna 1943 těsně po 11. hodině dopolední žalobce, jda na chodníku při 
domě č. p. 1098 v R., který leží v uzavřené části města R. a vlastnicky 
patří žalované straně a vyhýbaje se protijdoucím osobám, uklouzl na 
zledovatělém chodnlku a způsobil si zranění. Chodník, na kterém žalobce 
'upadl a jenž je asi 4 m široký, byl sice tehdy ,posypán, nikoliv však v celé 
šíři. Kritického dne dopoledne padal sníh a pruh chodníku, kde chodník 
hyl posypán, nebylo vidět, neboť celý chodník byl pokryt vrstvou sněhu 
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asi 4 cm vysokou. Po odstranění sněhu bylo patrno, že místo. kde ža
lobce npadl, bylo zledovatělé a že tudíž tato část chodníku nebyla před 
napadnutím sněhu posypáním zabezpečena. Žalobce upadl na chodníku 
asi na vzdálenost jednoho kroku od konce chodníku. Vykonáváním do
movnických prací a tudíž též čištěním a posypáváním chodníku ve zmí
něném domě byli pověřeni nájemníci. Podle ustanovení vládního nařízení 
z 31. prosince 1942, č. 1 Sb. z r. 1943, které neod,poruje ústavě a demo
kratickým zásadám Československé repnbliky, jsou v obcích s více než 
5.000 obyvateli a v obcích, .jež jsou sídlem okresního úřadu nebo okres
ního soudn, povinni čistit veřejné chodníky v uzavřené části obcí vlast
níci hraničících nemovitostí. Město R., jak je notoricky známo, patří mezi 
obce zmíněné v citovaném vládním nařízení. Je tudíž žalovaná strana 
jako vlastnice domu č. p. 1098 v R. ve smyslu § 1311 a § 1294 obč. zák. 
odpovědna za žalobcův úraz, lze-li ovšem mít za to, že chodník nebyl 
udržován tak, aby osoby po něm mohly bezpečně chodit. Soud není toho 
názoru, že by zavinění, iímž byla dána příčina k úrazu žalobcovu, bylo 
lze spatřovat již v tom, že osoby pověřené vykonáváním domovnických 
prací a tudíž i čištěním chodníku, neposypaly chodník v celé jeh0 šíři, 
při čemž se poukazuje na to, že chodník je 4 m široký. Soud se naopak 
domnívá, že v době, kdy nesněží, stačí pro bezpečnost chodců, když 
chodník je po celé délce domu posypán v takové šíři, aby chodci mohli 
bezpečně po chodníku chodit, jiným chodcum se vyhnout a do domov
ních dveří i po přejití iízdní dráhy bezpečně vstoupit. Toto ovšem platí 
pouze tehdy, když nesněží a když je tudíž posypanou část chodníku 
dobře vidět. Sněží-li však a když se chodník pokryje sněhem, takže pro 
sníh onu část chodníku, jež posypáním hrubými předměty pro chodce 
byla učiněna bezpečnou, není možno dobře vidět, pak je povinností ma
Htele domu, pokud se týče osob, jež pověřil čištěním chodníku, aby buď 
sníh smetly anebo celý chodník nově posypaly. Nestane-li se tak, dává 
se tím příčina k možnému úrazu chodcu, kteří snadno uklouznou a při
jdou k úrazu, jakmile vstoupí na onu část chodníku, která nebyla posy
pána· a je zledovatělá. V souzeném případě žalobce přišel k úrazu na ta
kovém neposypaném, zledovatělém a novým sněhem pokrytém místě 
chodníku, a tudíž žalovaná ve smyslu § 1311 a § 1294 ooč. zák. za jeho 
úraz civilně ručí. Bylo proto podle § 393 c. ř. s. o žalobním důvodu uznáno 
podle žalobní žádosti. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání Českosloveuského státu. 
Z d u vod ů: Žalobce uplatnil, že žalovaný jako vlastník domu v uzav
řené části města jednal proti vl. uař. Č. 1/1943 Sb., ueposypav v celé šíři 
před svým domem zledovatělý chodník, na němž suěhový poprašek zne
možňoval ziistit zledovatělost a kluzkost chodníku pouhým pozorováním 
a že tak zavinil uklouznutí a poranění žalobce, který byl nuceu vyhýbat 
se na chodníku protiidoucím hochům. Žalobce prokázal toto tvrzení ža
loby a soud ziistil jejich pravdivost. Podle § 4 cit. vl. nař.č. 1/1943 Sb. 
v uzavřené části obce s více než 5.000 obyvateli, jež je sídlem okresního 
úřadU nebo soudu, jakou je město R., je povinen vlastník domu čistit 
chodník, pokud se týče pruh veřejné silnice (cesty), hraničící s nemo
vitostí, potřebný k bezpečné a snadné chůzi. Podle § 4; odst. 2 cit. nař. 
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povinnost čištění spoclva zeJmena v odk~zování sněhu a posypá vání 
chodníku hmotami, které zdrsňují náledí. Cištění nutno provádět řáduě 
a včas v rozsahu úměruém významu chodníku pro pěší provoz. Podle 
§ 6 cit. vl. nař. místní policejuí úřad může upravit jednotlivosti v rámci 
tohoto nařízení a podle poměrů vyloučit částečně povinnost čištění. Ža
lovaný stát netvrdil a neprokázal, že místní policejní úřad zmírnil 
v městě R. břímě osob povinnýCh čištěním chodníků, zejména, že podle 
této místní úpravy přihlížející ke konkrétním poměrům v městě a v místě 
nehody, nebyl žalovaný povinen posypati hmotami zdrsňuiícími náledí 
zledovatělý chodník v celé šíři, nýbrž jen v určité části a jen časně ráno, 
nikoliv i pozděB, zejména v době padání sněhu, a že nebyl povinen odkli
zovat padající sníh, bránil-li chodcům ve zjištění, že je určitá část chod
níku a která část chodníku je posypána. Z výsledků řízení Se nepodává, 
že k cestě žalobce po chodníku před domem žalovaného a k úrazu došlo 
v době, kdy chodník ten neměl význam pro pěší provoz. Naopak bylo 
zjištěno, že k úrazu žalobce došlo v době, kdy ulicí šía celá třída vyšší 
hospodářské školy a kdy žalúbce jdoucí na návštěvu do nemocnicé se 
musel vyhýbat školním dětem. Z toho plyne, že ulice, v níž se úraz stal, 
a její chodníky mají význam pro pěší proVOz. Bylo prokázáno, že chod
ník před domem žalované v době nehody žalobce byl posypán jen tak, 
že uprostřed byla posypána cestička v šíři, že by prošli dva lidé, a že 
žalobce upadl, jak se na chodníku tom vyhýbal třem mladíkům. Dále bylo 
zjištěno, že žalobce, jak upadl, setřel rukou napadanou vrstvu sněhu a 
tu bylo vidět, že tam byla neposypaná ledová vrstva. Na sněhové po
krývce nebylo patrno, kde je chodník posypán. Žalobce šel přeď Úrazem 
pomalu jako 701etý muž. Na místě, kde upadl, byl chodník kluzký a 
upadl tam i A. P., který šel žalobci pomoci. Za tohoto stavu věci odvolací 
soud, i když přihlíží k tomu, že před úrazem žalobce padal sníh, a k ná
zorům projeveným v rozhodnutí č.17451 Sb. n. s.\., jichž se žalovaný do
volává, dochází k závěru, ·že čištění, pokud se týče posypávání chodníkn 
před domem žalovaného hmotami, jež zdrsňují náledí, nebylo provedeno 
ve smyslu § 4 vl. nař. Č. 1/1943 Sb., t. i. řádně a včas v rozsahu úměrném 
významu chodníkn pro pěší provoz. Vzhledem k tomu a k ustanovení 
prvé věty § 1294 obč. zák. a 1. odst. § 1295 obč. zák. jeví se žalobní nárok 
co do důvodu po právu. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Dovolatel neprávem vytýká, že odvolací soud nesprávně vyložil a 
posoudil povinnost uloženou majitelům domů v §§ 1 a 4 vl. nař. 
z 31. prosince 1942, č. 1/1943 Sb. Žalovaná strana splnila prý svou po
vinnost, i když kritického dne ráno byl posypán kluzký chodník jen 
v šíři, aby se dva chodci vyhnuli. Po dobu sněžení nebyla prý povinna 
chodník posypávat a pak písek se sněhem odmetat a tedy konat práCi 
zcela zbytečnou. 

Povinnosti, jež jsou uloženy vlastníkům domu vl. nař. č. 1/1943 Sb. 
o čištění chodníků, jsou stanoveny v § 4, odst. 2 a patří k nim odstra-
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ňování smetí, odklizování sněhu a posypávání chodníků hmotami, jež 
zdrsňují náledí. Čištění má se provádět řádně a včas, v rozsahu úměrném 
významu chodníku pro pěší provoz. 

Z toho plyne, že vlastníci domů jsou povinni udržovat chodníky 
zejména v zimě ve schůdném stavu, hledíc k rozsahu jejich používání 
chodci. To ovšem neznamená, že by byli povinni odmetat sníh a posy
pávati náledí na chodníku po celé jeho šíři za zimní nepohody, kdy se 
tvoří náledí nebo trvale sněží, nýbrž jsou za takových povětrnostuích 
poměrů povinni tak činit jen' v takovém rozsahu, aby je udržovali schůd
nými, t. j. aby náledí v kratších či delších obdobích posypávali buď pís
kem či popelem nebo jinými hmotami, jež je zdrsňují, podle toho, jak to, 
povětrnostní poměry vyžadují a v rozsahu pro pěší potřebném. Přesta
ne-li nepohoda způsobující náledí, jsou povinni se postarat o odstranění 
náledí (na př. oškrabáním) nebo alespoň o odstranění jeho kluzkosti, 
na př. posypáním popelem a pod., a to po celé šíři chodníku. Po dobu 
sněžení je nutno odklízet sníh s chodníku jen v potřebném rozsahu, al)y 
byl učiněn schůdným, a povinnost odklidit sníh s celého chodníku nutno 
splnit, až přestane sněžit. Sníh sám do výše asi 4 cm nečinil ještě v tomto 
případě chodník neschůdným a nebylo proto zapotřebí odklízet jej 
v době, pokud sněžilo; neschůdným však učinilo chodník náledí. V tomto 
případě bylo náledí na chodníku již ráno a proto byl chodník podle před
nesu strany žalované již ráno posypán, ale jen v šíři, aby se dva pěŠí 
vyhnuli. Ježto však žalovaná netvrdila a neprokázala, že i poté', co 
chodník posypala, se náledí dále tvořilo, ani že již od rána sněžilo, nále
želo k povinnosti řádného čištění chodníku podle citovaného vládního 
nařízení, aby chodník po celé šířce již ráno posypala buď pískem nebo po
pelem, protože jí v tom ráno nepohoda nebránila. Opominnla-li tuto po
vinnost a náledí se pak za dopoledne pokrylo sněhovým poprachem tak, 
že nebylo seznatelné, na kterých místech bylo náledí na chodníku zdrs
něno, zavinila tím, že chodník se stal neschůdným z důvodu, že náledí 
na něm nebylo hledíc k rozsahu jeho používání v dostatečné šířce zdrs
něno a že jen z tohoto důvodu došlo k úrazu žalobcovu. 

Má pro to i dovolací soud za to, že žalovaná strana nesplnila řádně 
,a včas v rozsahu úměrném významu chodníku pro pěší provoz povinnost 
čištění podle § 1, odst. 1 a § 4, oďst. 2 vl. nař. Č. 1/1943 Sb., jež jako 
předpis z doby nesvobody je i nadále použivatelné, jak správně dovodily 
již nižší soudy a proto neoduvodněnému dovolání nevyhověl. 

Č. 294. 

Výpověď' výkonu práva myslivosti nelze považovat za výpověď 
smlouvy o nájmu věci nemovité neb zákonem za nemovitou prohlášené 
podle § 56(),. odst. 1 c. ř. s. 

(R.ozh. ze dne 10. října 1947, R. I 291/47.) 
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Doporučeným dopisem ze dne 14. prosince 1945 dalo honební spole
čenstvo v N. A. D-ovi výpověď ze spolupachtu práva myslivosti ve svém 
honebním okresu. A. D. podal proti této výpovědi námitky u okresního 
soudu v R.. a navrhl v nich, aby soud po ústním jednání rozhodl rozsud
kem, že uvedená mimosoudní výpověď se zrušuje. 

P r v Ý s o II d vyhověl námitkám a výpověď zrušil. 

O d vol a c í s o u d zrušil k odvolání žalobkyně rozsudek prvéhO 
soudu i s předchozím řízením počínajíc podáním námitek pro zmatečnost 
a odmítl námitky. Z d u vod ů: Soudní řízení o výpovědi lze podle 
§§ 560 a násl. c. ř. s. zahájiti pouze tehdy, jde-li o výpověď nájmu nebo 
pachtu věcí nemovitých nebo zákonem za nemovité prohlášených. Nelze 
zahájiti soudní řízení o výpovědi z nájmu věcí movitých nebo jiných 
práv než tam jmenovaných. V projednávaném případě má být vyvoláno 
soudní řízení námitkami proti výpovědi ze spolupachtu výkonu práva 
myslivosti. Toto právo není právem nemovitým a ani nebylo zákonem 
za nemovité prohlášeno. Není proto soud povolán, aby rozhodl rozsud
kem (§ 572 c. ř. s.), zda a pokud se výpověď uznává za účinnou nebo 
zrušenou, zda a kdy žalovaný je povinen najatý nebo pachtovaný před
mět odevzdat nebo převzít. Takový výrok není ani prakticky možný, po
něvadž při přenechaném výkonu práva myslivosti nemůže ani odevzdání 
pachtovaného předmětu přicházet v úvahu, poněvadž při sjednávání 
smlouvy nebylo nic odevzdáno. Zrušení tohoto pachtovního poměru muže 
se projevit jen tím, že pachtýř ustane ve výkonu práva myslivosti a 
právo více nevykonává. K dosažení tohoto výsledku nelze ale zahajovat 
řízení o výpovědi podle §§ 560 a násl. c. ř. s. Nebyly proto podle názoru 
odvolacího soudu námitky strany žalované způsobilé k tomu, aby o nich 
bylo zahájeno řízení, a musily by ti proto odmítnuty, při čemž bylo roz
sudek prvého soudu zrušiti stejně jako i předchozí řízení. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalovaného. 

Důvody: 

Pachtovní smlouva v souzené věci byla sjednána o výkonu práva 
myslivosti na pozemcích společenstevního honebního okrsku N. (§ 12, 
odst. 1 vl. nař. Č. 127/1941 Sb.), nebo! podle § 1 pachtovní smlouvy 
(příl. C) bylo pachtýři propachtováno celé »využití honitby" na pozem
cích náležejících tomuto honebnímu okrsku. Zvláštní řízení v rozepřích 
ze smlouvy nájemní nebo pachtovní uvedené v oddílu třetím. části šesté 
civilního řádu soudního (§§ 560 - 576 c. ř. s.) lze zahájit pouze tehdy, 
jde-li o výpověď nájemní smlouvy, jeiímž předmětem je věc nemovitá 
nebo zákonem za nemovitou prohlášená, dále i lodní mlýny nebo jiná na 
lodích zřízeuá stavení (§ 560, odst. 1 c. ř. s.). Jde o to, zda výkon mysli
vosti je takovou věcí, jakou má na mysli citované zákonné ustanovení. 
Ne všude, kde zákon ,mluví o věci, rozuměií se tím všechny věCi v širším 
slova smyslil a je otázkou výkladu zákona vyšetřit, co zákon slovem věci 
v tom kterém případě nebo v té které souvislosti míní. V tomto.ohledl1 
dlužno zdůraznit, že movitost i nemovitost jsou v zásadě vlastnosti věcí 
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hmotných. Uvádí-li pak zákon v § 560, odst. 1 c. ř. s. výslovně pozemky 
stavební a jiné nemovité a zákonem za nemovité prohlášené věci, lodní 
mlýny a jiná na lodích zřízená stavení, nelze pochybovat o tom, že jsou 
tím míněny výlučně věci hmotné. To vyplývá zcela zřetelně i z dalších 
předpisů o řízení v rozepřích ze smlouvy nájemní nebo pachtovní na př. 
§§ 560, č. 3, 562, odst. 1, 565, odst. 2, 566, odst. 1, 567, 572 c. ř. s. Je 
přece konečným a vlastním účelem zrušení nájemní (pachtovní) smlouvy 
výpovědí vrácení neb zpětvzetí najatého předmětu po uplynutí výpovědní 
lhůty. Nárok na vrácení nebo zpětvzetí lze však splnit jen u předmětů 
jichž hmotné odevzdání nebo zpětvzetí je možné (§ 292 obč. zák.). Tyt~ 
předpoklady nejsou splněny v souzené věci, neboť tu hmotné odevzdání 
nebo zpětvzetí propachtovaného výkonu práva myslivosti vůbec není 
možno nskutečnit. Nelze tudíž ustanovení § 560, odst. 1 c. ř. s. o věcech 
nemovitých i o věcech zákonem za nemovité prohlášených vztahovat na 
výkon práva myslivosti a v důsledku toho výpověď výkonu práva mysli" 
vos ti nelze považovat za výpověď smlouvy o nájmu věci nemovité neb 
zákonem za nemovitou prohlášené ve smyslu § 560, odst. 1 c. ř. s. Jestliže 
tu však není vůbec výpovědi ze smlouvy nájemní nebo pachtovní podle 
§§ 560 a následujících c. ř. s., není tu místa pro sporné řízení podle 
§§ 561 a násl. c. ř. s. a takové sporné řízení nemělo býti vůbec zahájeno. 
Bylo-li přesto zahájeno, je řízení toto zmatečné podle § 477, č. 6 c. ř. s. 
Rozhodl tudíž odvolací soud správně, jestliže dosavadní řízení zrušil jako 
zmatečné a námitky odmítl. 

Č. 295. 

V řizeni, jimi Se uplatňuje podle zákona ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 
Sb. odpor proti příklepu udělenému v dražbě podle § 352 ex. ř. je rekursni 
lhůta osmidenní. ' 

(Rozh. ze dne 15. října 1947, R II 128/47.) 

Srov. rozh. Č. 18308 Sb. n. s. I. 

V exekuční věci vymáhající věřitelky A. P-ové proti povinnému 
F. P-ovi o zrušení spoluvlastnictví prodejem společné věci veřejnon 
dražbou přijal okresní soud v tl. usnesením ze dne 10. prosince 1942, 
sp. zn. E 563/42 nejvyšší podání ve výši 57.750 K od A. P-ové, F. P-a a 
dalších pěti osob s tím, že o tom, komu z nich bude udělen příklep, bude 
rozhodnuto po ústním jednání, jež se nařídí po proHtí lhůty dvou měsíců 
udělené všem po datelům mimo A. P-ovou k předložení výměru o výHmc~ 
z cenových předpisů podle § 3 nařízení předsedy vlády č. 175/1939 Sb. 
Mezi několika po dateli, kteří by takový výměr předložili, mělo být roz
hodnuto losem. Usnesením ze dne 1. července 1943 udělil soud příklep 
A. P-ové za nejvyšší podání 57.750 K. Obě zmíněná usnesení byla kraj
ským soudem v U. jako soudem rekursním potvrzena. Proti nim jakož 
i proti potvrzujícím usnesením rekursního soudu podal povinný F. P. 
odpor podle zákona č. 76/1946 Sb. u krajského soudu v U. 

- Č. 296-
33. 

K r a j S k ý s O u d zamítl odpor. 
Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs F. P-a. 

Důvody: 

V daném případě jde o dražební řízení zahájené podle § 352 ex. ř. 

Stěžovatel vznesl odpor proti příklepu podle zák. č. 12/1946 Sb. a po
dává nyní proti zamítajícímu usnesení krajského soudu v U., které mu 
bylo doručeno 17. dubna 1947, rekurs, který byl dán na poštu 
28. dubna 1947. 

Jak bylo již v rozhodnutí nejvyššího soudu vydaném v této věci pod 
č. R II 137/46 zdůrazněno, jde II dražebního řízení zahájeného podle 
§ 352 ex. ř. o řízení exekuční. 

Pro řízení zahájené podle zák. č. 12/1946 Sb. o obnovení právního po
řádku je stanoveno v § 10, odst. 1 zák. č. 76/1946, že se o návrhu jedná 
a rozhoduje v řízení předepsaném prb rozhodnutí, kterému se odporuje. 
Platí tedy pro toto řízení předpisy exekučního řádu, tedy pro rekurs 
§ 65, odst. 2 ex. ř., že totiž rekursní lhůta je osmidenní, není-li nic Hného 
nařízeno. Poněvadž .pro rekursní lhůtu proti příklepu nemovitosti není 
stanovena výjimka z osmidenní rekursní lhůty a ani zákony č. 12/ 
1946 a č. 76/1946 Sb. nemají jiného ustanovení, platí i pro rekurs, o nějž 
tu jde, lhůta osmidenní, která však nebyla dodržena a byla překročena 
a musel být proto rekurs odmítnut podle § 78 ex. ř. a §§ 523, 526 c. ř. s. 

Č. 296. 

I opatrovnický soud musí přihlédnout k předpisům konfiskačním a 
k důsledkům z nich vyplývajicim, schvaluje-Ii za opatrovance ujednáni 
() zkonfiskovaném majetku (vkladní listinu). 

Fond národni obnovy je účastl1íkept řizeni o soudni schválení ujed
nání o zkonfiskovaném majetku, v němž je opatrovanec stranou. 

(Rozh. ze dne 16. října 1947, R I 311/47.) 

Usnesením ze dne 29. srpna 1946, sp. zn. P 337/46 schválil o pat r o v
n i c k ý s o u d za nezvěstnou O. P-ovou, zastoupenou opatrovníkem 
S. P-em, vkladní listinu podle smlouvy uzavřené mezi ní a J. B-em. Proti 
tomuto usnesení podal rekurs Fond národní obnovy. 

Rek u r sní s o u d rekurs odmítL D ův od y: Ř.ízení není zma
tečné proto, že stěžovatel nebyl slyšen, neboi v tomto řízení nepřísluší 
stěžovateli postavení účastníka ve smyslu § 6 nesp. zák. a chybí mu 
tudíž i legitimace k rekursu podle § 37 téhož zák. a to i při iinak správ
ném výkladu uplatňovaném v rekursu, že Fond národní obnovy nastu
puje podle ustanovení dekr. č. 108/1945 Sb. na místo dosavadního kni
hovního vlastníka B. jako osoby. státně nespolehlivé. Předmětem nyněj
šího řízení bylo totiž ien schválení ujednání mezi B-em a nezvěstnou 
P-ovou, která je zastoupena opatrovníkem. Prvý soud přezkoumával tedy 



- Č. 296-
334 

předloženou vkladní listinu jen s hlediska zájmů nezvěstné; vždy! šlo 
o vrchnoopatrovnický úkon. Stranou zůstaly proto zájmy B-ovy a o nich 
první soud nejednal. Neschvaloval tedy ani onu smlouvu s hlediska B-ova 
a nepotřeboval tedy ani zkoumat jeho legitimaci, výhodnost prohlášení 
pro něj atd. Opatrovnický úkon prvého soudu se vYčerpával tedy jen 
v přezkumu, zda právní jednání nezvěstné, jež schválil za ni soudně usta
novený opatrovník, neodporuje ustanovení § 233 obč. zák. V listině došlo 
totiž v určitém smyslu k narovnání, když se nezvěstná vzdala vrácení 
kupní ceny složené svého času B-em. Jen toto prohlášení vlastně po
třebovalo schválení opatrovnického soudu. Tímto prohlášením však ne
může být stěžovatel nijak dotčen, nebo! mu jde jen k dobru. Proto podle 
názoru rekursního soudu nemŮže být onou schvalovací doložkou niilik 
tangován a není účastníkem tohoto řízení. Teprve použije-li nezvěstná, 
pokud se týče jejÍ opatrovník vkladní listiny k provedení úkonu tam 
ujednaného, má· stěžovatel možnost napadat provedení tohoto úkonu, 
má možnost napadat soudní rozhodnutí, nebo! tam už půjde o· zájmy 
a práva B-ova. Zatím však se nic takového nestalo a schvalovací 
doložka musila formálně předcházet, aby vůbec mohlo doiít k jed
nání s B-em. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k rekursu Fondu národní obnovy usne
sení rekursního soudu a uložil mu, aby nehledě k důvodům, z nichž rekurs 
odmítl, o něm znovu rozhodl. . 

Důvody; 

Podle § 20 dekr. č. 108/1945 Sb. jsou všechny veřejné úřady a orgány 
povinny spolupůsobiti na dožádání s Fondy národní obnovY a účinně je 
podporovat při výkonu jejich úkolů uložených jim konfiskačním dekre
tem. Činnost Fondu je vymezena v §§ 3, odst. 1 a 5 cit. dekr. 

Jde-li o osobu státně nespolehlivou a nastala-li tedy konfiskace jejÍho 
majetku ze zákona, čímž nabyl vlastnictví stát - i když z počátku 
s určitým účelovým obmezenírh - je Fond národní obnovy pověřen za
tímní správou konfiskovaného majetku a jeho přidělením. Jde-li pak o vý
jimečný případ § 2, odst. 3 dekr. č.l08/1945 Sb., je Fond národní obnovy 
pověřen správou i tohoto majetku (§ 16 zák. č. 128/1946 Sb.) a jeho úko
lem bude spolupůsobit, aby v řádně provedeném řízení byl tento majetek 
vrácen osobě skutečně oprávněné. 

Podle uvedené zásady musí opatrovnický. soud, i když dbá v první 
řadě zájmu opatrovance, přece jen přihlédnout i k nvedeným předpisům 
konfiskačním a důsledkům z nich vyplývaiícím. 

Ze spisů je patrno, ŽeJ. B. je Němec a že tedy mohl nastat jeden 
nebo druhý případ, dotčený v odstavci druhém tohoto odůvodnění. V žád
ném případě nebyl J. B. již oprávněn disponovat majetkovou podstatou, 
o niž jde, a jeho jednáním s opatrovníkem mohlo dojít k obcházení před
pisů konfiskačních a restitučních. 

Tím mohly být dotčeny cíle sledované konfiskačním dekretem, byl by 
dotčen ve svých právech i Fond národní obnovY a je proto oprávněn 
i opravným prostředkem to uplatniti. 
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Č. 297. 

Národní jJ{)zemkový rond při ministerstvu zemědělství v Praze není 
legitimován k návrhu podle § 42, oost. 2 j. n. 

(Rozh. ze dne 16. října 1947, N I 71/47.) 

Národní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství v Praze na
vrhl, aby nejvyšší soud vyslovil podle § 42, odst. 2 j. n. zmatečnost ří
zení ve sporu žalobce V. Z-a proti žalovanému A. J-ovi, jako národnímu 
správci usedlosti v Ž., o vydání inventáře, jenž byl veden u krajského 
soudu v L. pod sp. zn. Ck I 258/46. 

Ne j v y Š š í s o n d návrh odmítl. 

Důvody: 

Podle § 42, odst. 2 j. n. může navrhnout jen nejvyšší správní Úřad, 
aby byla nejvyšším soudem vyslovena zmatečnost provedeného soudního 
řízení. V souzené věci tento návrh učinil Národní pozemkový fond při 
ministerstvu zemědělství v Praze (v dalším Fond) a je proto třeba pře
dem posoudit, zda je k tomnto návrhu oprávněn, tedy zda je Fond nei
vyšším správním úřadem. 

Podle statutu Fondu, vydaného podle § 6, odst. 1 dekr. pres. rep. 
ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb., vl. nař. ze dne 3. září 1945, Č. 70 Sb., 
nelze Fond pokládat za nejvyšší správní úřad. Podle § 1, odst. 1 tohoto 
nařízení je Fond právnickou osobou a podle odst. 3 téhož ustanovení je 
podřízen" ministerstvu zemědělství. Podle § 3, odst. 2 cit. nař. platí pro 
řízení v oboru působnosti Fondu obdobně ustanovení vl. nař. z 13. ledna 
1928, Č. 8 Sb. o řízení ve věcech náležeiících do působnosti politických 
úřadů (správní řízení). Z toho tedy plyne, že nejvyšším správním úřa
dem, který přichází v úvahu pro řízení v oboru působnosti Fondu, je mi
nisterstvo zemědělství, jemuž Fond je podřízen, a že Fond sám takovým 
úřadem není. 

Byl proto návrh pro nedostatek aktivní legitimace Fondu odmítnut. 

č.298. 

POZlllálffilku konfiskace podle § 5, odst. 1, Č. 2 dekretu presidenta re
publiky ze Me 25.řijna 1945, Č. 108 Sb. musí soud povolit na pouhou 
žádost Fondt! národm obnovy, z jejíhož obsahu vyplývá, že jde o připad 
konliBI,ace jJ{)dle uvedeného delrreÍUi není třeba, aby Fond doložil žádost 
listinami prokazujíclmi konHslmci. Vysloví-Ii poté příslušný správní úřad, 
že nemovitost nepodléhá konfiskaci, ootno jJ{)známku vymazat. 

r když byl konfiskát vlastníkem nemovitosti jen k třem ideálnlm čtvrtí
nám, nuÍUo přece poznamenat konfiskaci na celé nemovitosti, navrhuje-Ii 
to FOllldnárodní obnovy (§. 1, odst. 5 dekr. Č. 108/1945 Sb.). 

(Rozh. ze dne 17. října 1947, RII 166/47.) 
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Podle přípisu Osidlovacího úřadu a Pondu národní obnovy, oblastní 
úřadovny v O., ze dne 14. března 1947 poznamenal k n i h o v n í s O u d 
na nemovitostech zapsaných ve vložkách: 524, 4978, 202, 1560, 4351, 
3667, 1562, 1563, 1569 poz. ku. pro kat. území N., připsaných Vystěhova
leckému fondu pro Cechy a Moravu, a na nemovitostech zapsaných ve 
vložce Č. 202 téže pozemkové knihy a připsaných vlastnicky třemi 
čtrtinami Vystěhovaleckému fondu a jednou čtvrtinou O. K-ovi konfis
kaci ve prospěch Československého státu. 

Proti tomuto usnesení podal stížnost O. K. osobně a jako opatrovník 
nezvěstných J. K-a a B. K-ové, bývalých vlastníků nemovitostí. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti a návrh na poznamenání kon-' 
fiskace zamítl. Z d ů vod ů: Podle §§ 20 a 52 knih. zák. lze povolit 
poznámku na základě listin vyhovujících zákonu. V daném případě jde 
o otázku, zda jde o veřejnou listinu, podle níž lze podle § 31 knih. zák. 
do pozemkových knih něco vložit. Podle ustanovení §§ 292 a 293 c, ř. s. 
jsou veřejnými listinami listiny sepsané ve stanovené formě některým 
veřejným úřadem v mezích jeho úředních oprávnění nebo v oboru při
kázaném jeho působnosti. Dlužno tedy posoudit, zda v daném případě 
jde o takovou veřejnou listinu a zda dlužno dožádací přípis Osidlovacího 
úřadu a Pondu národní obnovy považovat za takovou listinu. V žádném 
zákoně nebo nařízení nebylo stanoveno, že takový dožádací přípiS je ve
řejnou listinou ve smyslu § 293 c. ř. s. a také nelze říci, že tento přjpis 
byl vydán veřejným úřadem nebo osobou, nadanou veřejnou věrou v me
zích úředního oprávnění podle § 292 c. ř. s. Než i kdyby bylo lze dožá
dací přípis považovat za veřejnou listinu, je usnesení prvého soudu v roz
poru s ustanovením o konfiskaci. Osidlovací úřad a Pond národní obnovy 
se v tomto dožádacím přípise dovolává ustanoveuí § 5, odst. 1, Č. 2 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. Podle výslovného ustanovení § 1, odst. 4 cit. dekr. roz
hoduje o tom, jsou-li splněny podmínky pro konfiskaci, v prvé stolici 
jedině okresní národní výbor. Pokud se tento výbor neusnesl na konfis
ka,i, nelze žádat za poznámku konfiskace, tím méně pak může žádat 
za ni Pond národní obnovy, který o konfiskaci vůbec nemů,že podle zá
kona rozhodoval. Poznámka konfiskace znamená, že příslušný okresní 
národnÍ. výbor předložil Osidlovacímu úřadu a Pondu národní obnovy 
- oblastní úřadovně v O. - soupiS nemovitostí a že okresní národní 
výbor požádal oblastní úřadovnu Osidlovacího úřadu a Pondu národní 
obnovy, aby provedla poznamenání konfiskace. Ustanovení § 5, odst. 1, 
Č. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. výslovně ve své třetí větě stanoví: "Na žádost 
Pondu poznamená příslušný soud konfiskaci ve veřejných knihách a 
rejstřících«. To znamená, že majetek byl již konfiskován. 'Vyplývá to 
jasně z § 3, kde se mluví o úkolech Pondu souvisících se správou kon
fisl<:ovaného majetku, jakož i z § 5, č. 1, podle něhož přísluší Pondu 
zjistiti veškerý majetek konfiskovaný podle tohoto dekretu, jakož i z Č. 2, 
podle něhož má Pond učinit potřebná opatření atd. s tímt.o majetkem, 
\. j. s majetkem konfiskovaného. Dokud tedy příslušný národní výbor' 
pravoplatně o konfiskaci nerozhodl, nemůže Osidlovací úřad a Pond 
národní obnovy sám o konfiskaci rozhodovat a nemůže také žádat za 
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poznámku konfiskace. Pond národní obnovy neru oprávněn bez předcho
zího rozhodnutí příslušných úřadů vzít jmění do správy, úschovy a zajiš
tění a provést poznámku konfiskace v pozemkových knihách, která sama 
je již aktem správy majetku, což plyne z § 5, Č. 2 cit. dekr., kdež .se mluví 
O poznámce konfiskace v souvislosti se zajištěním, převzetím a správou 
konfiskovaného majetku. Že by o konfiskaci tohoto majetku byl již pří
slušný nadřízený úřad pravoplatně rozhodl, nebylo prokázáno, ani ně~ 
jaký konfiskační nález nebyl předložen a také Pond národní obnovy ve 
svém dožádacím přípise se na takové rozhodnutí neodvolává a finanční 
prokuratura ve své žádosti nic takového netvrdí. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil k dovolacímu rekursu usnesení soudu 
prvé stolice. 

Dů vo dy: 

Rekursní soud vycházel při svém zamítavém rozhodnutí především 
z názoru, že konfiskace podle dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb. se usku
tečňuje teprve pravoplatným rozhodnutím okresního národního výboru 
podle § 1, odst. 4 cit. dekr. a že proto, dokud příslušný národní výbor 
{) konfiskaci pravoplatně nerozhodl, nemůže o ní rozhodovati Osidlo
vad úřad a Pond národní obnovy sám a žádat o poznámku konfiskace, 
ježto by to bylo v rozporu s předpisem § 1, odst. 4 cit. dekr. Mimo to 
má rekursní soud za to, že poznámku konfiskace nelze povolit na základě 
pouhého dožadujícího přípisu Pondu národní obnovy, ježto takový' přípiS 
nemá náležitosti uvedené v §§ 31 a 52 knih. zák. 

S rekursním soudem nelze v žádném směru souhlasit. . 
Konfiskace podle dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb. nastává, jak patrno 

z § 1, odst. 1, prvé věty a § 21 tohoto předpisu, již samým vyhlášením 
konfiskačního dekretu, tedy ex lege a nikoli teprve výměrem příslušného 
okresního národního výboru. Výrok správního orgánu podle § 1, odst. 4 
cit. dekr. má jen povahu deklaratorní, t. j. vyslovnje se jím, že konfis
kace nastala, nebo že její podmínky nejsou v konkrétním případě dány. 
Z toho plyne, že k poznámce konfiskace není třeba pravoplatného výměru 
okresního národního výboru a že žádostí o poznamenání konfiskace v po
zemkové knize nerozhoduje Pond národní obnovy o konfiskaci. Pozna
menání konfiskace proto niiak neodporuje ustanovení § 1, odst. 4 cit. 
dekr.; bylo-li_ by poté příslušným okresním národním výborem vyslo
veno, že podmínky konfiskace nejsou dány, mnsila by býti poznámka 
konfiskace vymazána. 

Právo požádat soud o poznamenání konfiskace přiznal § 5, odst. 1, 
Č. 2 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. a § 4, odst. 1, Č. 7 vl. nař. č: 45/ 
1946 Sb. Pondu národní obnovy. Podle prvého z citovaných ustanovení 
poznamená příslušný soud konfiskaci na žádost Pondn národní obnovy 
ve veřejných knihách a rejstřících. Znění tohoto předpisn nepřipouští po
chybnosti o tom, že knihovní soud musí - pokud tomu nebrání knihovní 
stav (§ 94 knih. zák.) - poznámku konfiskace povolit, jakmile k němu 
dojde příslušná žádost Pondu, aniž by mohl zkoumat nebo vyšetřovat, 
zda nemovitosti, o něž jde, byly skutečně zkonfiskovány či nikoliv, neboi 
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dekr. č. 108/1945 Sb. nevyžaduje, aby Fond národní obnovy svou žádost 
o poznámku konfiskace nějak osvědčil nebo dokonce doložil pravoplat
ným výměrem podle § 1, odst. 4 dekretu. Předpokladem arciť je, že z ob
sahu žádosti vyplývá, že jde o případ konfiskace podle dekr. pres. rep. 
Č. 108/1945 Sb. 

Z toho důvodu nelze také na poznámku konfiskace, která je poznám
kou svého druhu, použít ustanovení § 52 knih. zák. o průkazních listinách 
a tím méně předpisu § 31 téhož zákona jednajícího o listinách, podle 
nichž může se státi knihovní vklad (§ 8, č. 1 knih. zák.). 

Důvody, pro něž rekursní soud žádost o poznámku konfiskace za
mítl, tedy neobstojí. Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a obno
veno usnesení soudu prvé stolice. 

Nemovitost zapsaná ve vl. 202 pozemkové knihy pro kat. území N. 
je sice připsána Vystěhovaleckému fondu jen ze '/" kdežto k 'I, této 
nemovitosti je jako vlastník zapsán O. K., takže pokud jde o tuto vložku, 
není zcela správný obsah dožadujícího přípisu Osidlovacího úřadu.a 
Fondu národní obnovy, podle něhož jde o nemovitosti připsané vesm€s 
Vystěhovaleckému fondu. Než tento nedostatek nebrání povolení po
známky -konfiskace na celé uvedené vložce, jak se to navrhuje v do
žadujícím přípise i v knihovní žádosti, a to vzhledem k předpisu § 2, 
odst. 5 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb., který stanoví, že jsou-li osoby., 
jejichž majetek podléhá konfiskaci, jako spoluvlastníci ve společenství 
s osobami, které pod ustanovení § 1 nespadají, a činí-li jejich spoluvlast
nický podíl víc než jednu polovinu, podléhá konfiskaci majetek celý. 
Poněvadž pak podíl Vystěhovaleckého fondu, jehož majetek v daném 
případě podle obsahu dožadujícího přípisu podléhá konfiskaci, činí tři 
čtvrtiny, je žádost o poznámku konfiskace i na celé vložce č. 202 odů
,vodněna a to citovaným právě zákonným předpisem. 

č.299. 

Za sporu o výpověď z nájemního předmětu lze podle okolností bez 
. porušení zásady soustřeďovací (§ 562, odst. 1 c. ř. s.) změnit údaje obsa
žené v námitkách proti mimosoudní výpovědi o době a způsobu jejího. 
doručeni. . 

Má-Ii vypovídaný déle trvajicí pobyt v mlstě značně vzdáleném od 
svého bydliště, nelze den náhradního dornčení výpovědi do rukou man
želky v jeho bytě považovat za den sdělení mimosoudní výpovědi vypo
vídanému. 

(Rozh. ze dne 21. října 1947, Rv II 42/47.) 

Doporučeným dopisem ze dne 8. srpna 1946 dala firma Č.' li., mt
rodní podnik, B. K-ovi ke dni 20. srpna 1946 mimosoudní výpověď ze 
čtyřpokojového bytu, jejž mu pronajala v domě Č. p. 15 v B. Proti této 
výpovědi podal B. K. dne 13. srpna 1946 u soudu námitky, v nichž uvedl, 
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že výpověď dostal dne 1. srpna 1946. Ve sporu o námitkách uplatnila 
žalující firma Č. li., národní podnik, mimo jiné, že námitky byly podány 
opožděně, t. j. po uplynutí zákonné třídenní lhůty, a navrhla, aby byly 
odmítnuty. Žalovaný B. K. v průvodním návrhu z 5. září 1946 svoje tvrzení 
změnil a uvedl, že výpověď byla doručena dne 9. srpna 1945 jeho man· 
želce, která ho o ní uvědomila teprve dne 10. srpna 1946. Z toho dovo· 
zoval, že námitky byly podány včas. 

P r v Ý S o u d zrušil mimosoudní výpověď a k otázce včasnosti ná
mitek uvedl v d ů vod ech svého rozsudku: Žalovaný tvrdil, že o vý
povědi zvěděl dne 10. srpna 1946, takže zachoval námitkovou lhůtu. 
Svědkyní R. K·ovou bylo prokázáno, že tato dne 9. srpna 1946 převzala 
doporučený dopis obsahující výpověď žaluiící strany a adresovaný na 
žalovaného, a že jej téhož dne zaslala žalovanému do P., kde dlel od 
1. srpna 1946 na léčení. Současně předložila potvrzení o doporučené zá
silce (pří!. 3), z něhož je ziištěno, že dne 9. srpna 1946 byl z B. odeslán 
žalovanému do P. doporučený dopis. Z výpovědi svědkyně a obsahu 
pří!. 3 je zřejmo, že žalovaný mohl dopiS své ženy, obsahující výpověď 
žalující strany, obdržet v P. nejdříve dne 10. srpna 1946. Podacím razít· 
kem a zápisem podatelny zdejšího soudu připojeným na písemných ná
mitkách bylo zjištěno, že námitky došly na soud poštou dne 14. srpna 
1946. Zprávou poštovního úřadu bylo pak zjištěno, že námitky byly po
dány na poštu dne 13. srpna 1946. Z ustanovení § 565 a druhého odst. 
§ 566 c. ř. s. je zřejmo, že mimosoudní písemná výpověď nemusí být 
vypovídanému doručena podle předpisů platných pro doručování žalob. 
K její účinnosti stačí, byla·li doručena způsobem předepsaným o ná
hradním doručování poštovních zásilek podle §§ 102 a 103 c. ř. s. V tomto 
případě se však vyžaduje, aby vypovídaný zvědělo výpovědi před uply
nutím lhůty k námitkám. Lhůta k nillÍ počíná běžet následujícím dnem 
poté a doba poštovní dopravy se do ní nezapočítává (§§ 123, 125 c. ř. s.). 
V daném případě šlo o 12 denní výpovědní lhůtu, takže lhůta k námitkám 
byla 3 denní (§ 566 c. ř. s.). Žalovaný v 3 denní lhůtě skutečně námitky 
podal, takže návrh žaluiící strany na jeiich odmítnutí je bezpodstatný. 
Odvolání původního údaje o době přUetí výpovědi žalovaným nutno po
suzovat podle §§ 266, 267 c. ř. s. v souvislosti se všemi zjištěnými skuteč
nostmi. Z nich pak plyne, že k původnímu údaji došlo zřejmým nedopa
třením, které nemůže být kn škodě žalovaného. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalující strany. Z d ů
vod ů: Žalovaný ve svých námitkách proti výpovědi datovaných. 
13. srpna 1946 uvedl, že mimosoudní výpověď ze dne 8. srpna 1946 ob· 
držel dne 9. srpna 1946. Na výtku žalující strany, že námitky byly po
dány pO uplynutí 3 denní lhůty, tedy opožděně, reagoval žalovaný v prů
vodních návrzích ze dne 5. září 1946, že výpověď byla doručena jeho 
manželce 9. srpna 1946 a že bylo ní uvědomén až 10. srpna 1946, takže 
námitky byly podány včas. Nelze přisvědčiti odvolateli, že vzhledem ke 
koncentrační zásadě tento průvodní návrh měl být odmítnut a že soud 
neměl vzít zřetel k pozdějšímu tvrzení žalovaného a že měl vycházet 
z toho, že výpověď obdržel žalovaný již dne 9. srpna 1946. Je sice 

n' 
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správné, že v romto řízení platí zásada koncentrační podle § 562 c. ř. s. 
Podle tohoto předpisu nutno podat v dané lhůtě námitky proti výpovědi, 
t. j. nutno uplatnit veškeré námitky týkající se dané výpovědi, ať již se 
týkají náležitostí formálních nebo materiálního jejího obsahu. Jsou tedy 
namířeny proti formálnímu nebo materiálnímu obsahu výpovědi, při 
čemž soud musí dbát z úřední moci, zda byly námitky podáuy včas. 
Oprava údaje o doručení výpovědi není však námitkou proti formálnímu 
nebo materiálnímu obsahu výpovědi. Tím není dotčena zásada koncen
trační. Včasnost podání námitek je jen předpokladem pro to, aby o ob
sahu těchto námitek bylo vůbec sporně jednáno (§ 571 c. ř. s.). Nic tedy 
nebrání tomu, aby údaj o doručení výpovědi nebyl doplněn nebo opra
ven a aby pak důkazními prostředky nebylo zjištěno, kdy a jak k doe 

ručení došlo. I odvolací soud vychází z toho, že výpověď byla doručena 
manželce žalovaného dne 9. srpna 1946, že ji odeslala téhož dne dopo
ručeně žalovanému, který ji obdržel dne 10. srpna 1946. Nutno tedy již 
ien vyřídit výtku odvoláuí, že prvý soud měl 3 denní lhůtu počítat od 
9. srpna 1946 a nikoliv až od 10. srpna 1946. Je sice přisvědčit odvolání, 
že mimosoudní výpověď nemusí být vypovídanému doručena podle před
pisů platných o doručování žalob, je však bezpodmínečně nutné, aby vy
povídaný nabyl o dané výpovědi vědomosti, neboť v zákonné lhůtě po 
dané nebo obdržené výpovědi může podat ústně nebo písemně námitky, 
při čemž důkazní břemeno o tom, kdy byla výpověď vypovídanému 
»sdělena« stihá stranu vypovídající (§ 566 c. ř. s.). R.ozhodnutí nejvyš
šího soud~ č. 837, 1087 a 10536 Sb. n. s. 1., jež cituje odvolatelka k po
depření svých v}'Vodů v odvolání, jí nedávají za pravdu; pojednávají 
sice o tom, že není zapotřebí doručení do vlastních rukou, ale vycházejí 
vesměs z předpokladu, že vypovídaná strana se o výpovědi dověděla 
nebo mohla dověděti. To však v daném případě nebylo možné, když vy
povídaný v době doručení vůbec v B. nebyl; kdyby jeho manželka nebyla 
zásilku otevřela, byl by se žalovaný dověděl o obsahu poštovní zásilky, 
obsahující výpověď, až po svém návratu z léčení, čili dávno po uplynut5 
nejen lhůty k námitkám, nýbrž i stěhovacího termínu. Je tedy rozhodny 
den, kdy byla výpověď doručena jen tenkráte, když se vypovídaný onoho 
dne mohl o dané nebo obdržené výpovědi dozvědět, nikoliv ale tam, kde 
to možné nebylo (na příklad obchodní cestující). V těchto případech 
rozhoduje podle jasného znění zákona den, kdy nabylo výpovědi vědo
mosti. Plyne to i z toho, že náhradní doručení podle § 102 c. ř. s. není 
přípustné ve všech případech, kdy adresát nebyl zastižen doma, nýbrž 
ien tehdy, kdy adresát ve svém bydlišti a bytě skutečně pobývá a 
v době doručení z jakéhokoliv důvodu ve svém bytě není. Jestliže však 
adresát po delší dobu trvale pobývá někde jinde, není ani náhradní do
ručení možné a poštovní orgán měl by takovou zásilku vrátit. Náhradní 
doručení má usnadnit doručovací akt, ale má. při tom poskytnout i zá
ruku, že zásilka bude bez odkladu a bezpečně adresátovi doručena. Proto 
ie také omezen okruh os.ob, jimž může býti náhradně doručeno a dále 
stanoveno, že osoba musí být známa i doručujícímu orgánu. Nutno tedy 
trvat na tom že není směrodatné datum doručení - i jako doručení ná
hradní podle' analogie § 102 c. ř. s. - nýbrž jedině datum, kdy se žalo-
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vaný o výpovědi dověděl. To se však stalo, jak zjištěno, dne 10. srpna 
1946. Mimosoudní výpověď je jednostranným projevem vůle strany ke 
straně, že VYl?ovídající chce zrušit nájemní pomer. Zákon dává vypoví
danému právo, chce-li odvrátiti účinky mimosoudní výpovědi, t. j. skon
čení nájemního poměru, aby proti ní podle § 566 c. ř. s. podal v zákonité 
lhůtě svoje námitky, iinak by výpověď nabyla moci a nájemní poměr by 
uplynutím výpovědní lhůty zanikl. Vypovídaný má tedy k disposici urči
tou zákonem upravenou lhůtu, v které může na výpověď reagovati. Tato 
zákonná lhůta mu nemůže býti nikterak zkrácena a plyne mu podle shora 
řečeného od tohoto okamžiku, kdy mu došel projev vypovídajícího, že 
míní nájemní poměr zrušit, v daném případě tedy od 10. srpna 1946. 
Byly tedy námitky podány včas. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání firmy Č. li., národní podnik. 

Z d ů vod ů: 

Jestliže žalovaný ve svém podání z 6. září 1946 pouze změnil své 
tvrzení o dnu doručení výpovědi, vylíčiv jak jemu osobně byla výpověď 
sdělena, a jen o pravdivosti tohoto tvrzení nabídl důkaz, pak právem po
važoval odvolací soud tento jeho přednes za pouhou opravn údaje o do
ručení výpovědi. I kdyby tento přednes žalovaného bylo možno pova
žovat za odvolání jeho výslovného doznání (§ 266, odst. 1 c. ř. s.) o dnu 
dornčení výpovědi, příslušelo jen nižším soudům, aby podle výlučně jim 
náležejícího práva volného hodnocení výsledků jednání posondily význam 
a vliv tohoto odvolání na účinnost původního doznání (§§ 266, odst. 2, 
272 c. ř. s.). Jestliže nižší soudy po provedení důkazn podle volného 
Uvážení výsledků celého jednání zjistily, že výpověď došla žalovariému 
teprve dne 10. srpna 1946, je tím vázán i neivyšší sond. 

Dovolání není opodstatněno ani z důvodů právní mylnosti (§ 503, 
Č. 4 c. ř. s.). Zásada soustřeďovací (koncentrační) nebyla v této rozepři 
porušena, nebof přednes žalovaného o správném dnn doručení výpovědi 
do ieho rnkou se netýkal obsahu výpovědi, nýbrž pouze dne jejího sdě

. lení, od něhož žalovanému teprve počala běžet lhůta k podání vlastních 
námitek proti výpovědi. Bylo-li nižšími soudy zjištěno, že v den prove
dení tak zvaného náhradního doručení v bytě žalovaného měl žalovaný 
po delší dobu trvající pobyt v místě značně vzdáleném od ieho stálého 
bydliště, nelze den tohoto doručení považovat za den sdělení výpovědi 
žalovanému, i kdyby výpověď byla doručena do rnkou jeho manželky. 
Vývody dovolatelky opřené o předpis § 102 c. ř. s. neisou případné, 
ježto výpověď nebyla dornčena v bytě žalovaného do ruky osoby do
mácí jako sondní vyřízení dornčované na základě opatření soudu (§§ 89, 
odst. 1, 87, 88 a 102 c. ř. s. a contL), nýbrž jako soukromý - byf dopo
ručeně zaslaný - dopis. 

č.300. 

Zákon ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušeni a :změně soudnich 
rozhodnutí v občanských věcecb právnich z dobl' IleSvobodl'. 
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Dokud nebylo k návrhu zrušeno podle § 3, odst. 2 citovaného zákooa 
věcně přlslušným československým soudem usnesení bývalého německého 
úředního soudu, jímž byl ve věci odevzdané mu t. zv. protektorátnún sou
dem odmítnut dovolací rekurs pro nepřípustnost, není nejvyšší SOUd při_ 
slušný k rozhodnutí o tomto dovolacím rekursu. 

Usnesení nejvyššího soudu o nepříslušností t. zv. protelrtorátních soudu 
a odevzdání věci bývalému německému úřednímu soudu je opatřením pro
cesnl povahy, jímž právní věc nebyla zcela. nebo zčásti vyřlzena (§ 1, 
odst. 1 cit. zákona). 

(I(ozh. ze dne 21. října 1947, N I 104/47.) 

V nesporné věci, v níž šlo o rozdělení kupní ceny složené bývalou ně
meckou říší (vojenským f!skem), sp. zn. Ne II 12/42 okresuího . soudu 
v B., vyslovil nejvyšší soud z podnětu dovolacího rekursu účastnice. ří
zení E. M-ové usnesením ze dne 27. července 1944, sp. zn. I( I 611/43 
nepříslušnost t. zv. protektorátního soudnictví a odevzdal věc býv. ně
meckému úřednímu soudu v P. Tento soud odmítl usnesením z 11: pro
since 1944, sp. zn. S II 43/44 dovolací rekurs E. M-ové pro nepříslušnost. 
A. N-ová, iiná účastnice téhož řízení, domáhá se nyní odporem pOdle 
zák .. č. 76/1946 Sb. podaným u nejvyššího soudu, aby nejvyšší soud zrnšil 
své usnesení ze dne 27. července 1944 sp. zn. I( I 611/43 a rozhodlo do
volacím rekursu E. M-ové. 

Ne j v y Š š í s o u d: 1. zamítl návrh A. N-ové na zrušení svého 
usnesení ze dne 27. července 1944, sp. zn. I( I 611/43; 2. odmítl její ná
vrh, aby bylo rozhodnuto o dovolacím rekursu E. M-ové. 

Důvody: 

Navrhovatelka domáhá se odporem podaným podle zák. č. 76/1946 Sb. 
proti usnesení nejvyššího soudu ze dne 27. července 1944, zn. sp. 
I( I 611/43 toho, aby nejvyšší soud zrušil své rozhodnutí zn. sp. 
R I 611/43 a rozhodl o dovolacím rekursu E. M-ové podaném ve věci 
sp: zn. Ne II 12/42 okresního soudu v B. 

Navrhovatelka však při tom přehlíží, že dovolací rekurs byl usnese
ním býv. německého úředního soudu v P. z 11. prosince 1944, zn. sp. 
g II 43/44 jako nepřípustný oamítnut a že usnesení toto vydané v době 
nesvobody nebylo dosud zrušeno. To se může stát jedině k návrhu, a to 
věcně příslušným československým soudem, podle § 3, odst. 2 zák. 
č. 76/1946 Sb. (viz sdělení min. sprav. č. 13 Věst. min. sprav. č. 4/1946, 
str. 34). 

Pokud se tak doposud nestalo, nemůže ani nejvyšší soud o dovolacím 
rekursu rozhodnout, poněvadž tomu brání dosud nezrušené rozhodnutí 
býv. úředního německého soudu. . 

Teprve tehdy, jestliže bude k návrhu zrušeno příslušným soudem 
usnesení býv. německého úředního soudu v P. z 11. prosince 1944, zn. sp. 
S II 43/44 (§§ 1, 2, 3, 4, 10 zák. č. 76/1946 Sb.), stane se nejvyšší soud 
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příslušný k rozhodnutí o dovolaCÍm rekursu E. M-ové (§§ 5, 6 dekr. 
Č. 79/1945 Sb.). 

Proto musel býti tento návrh toho času odmítnut. 
Pokud navrhovatelka žádá o zrušení usnesení nejvyššího soudu 

ze dne 27. července 1944, zn. sp. R I 611/43, nutno uvést, že předpokla
dem zrušení rozhodnutí z doby nesvobody je, že tímto soudním rozhod
nutím byla právní věc zcela nebo zčásti vyřízena (§ 1, odst. 1 zák. 
č. 76/1946). Tato podmínka není splněna u usnesení nejvyššího soudu 
ze dne 27. července 1944, protože jím ani zcela, ani zčásti nebyl vyřízen 
dovolací rekurs proti usnesení krajského soudu rekursního v M. 
ze 16. říina 1943, zn. sp. R III 263/43, nýbrž učiněno pouze opatření či~tě 
procesní povahy, že t. zv. protektorátní soudy jsou nepříslušné ve věci 
Ne II 12/42 a že tato věc se odevzdává býv. německému úřednímu 
soudu v P. 

Nelze se proto domáhat zrušení usnesení nejvyššího soudu ze dne 
27. července 1944, zn. sp. R I 611/43 podle zákona č. 76/1946 Sb. a proto 
byl návrh A. N-ové pro nedostatek předpokladu § 1 zák. č. 76/1946 Sb. 
zamítnut. 

Č. 301. 

Fond národní obnovy je účastníkem řlzeni o výmaz veřejných společ
níku Němcu, jichž majetková práva byla konfiskována, z obchodniho 
rejstřlku. 

(I(ozh. ze dne 23. října 1947, R I 275/47.) 

Ve firemní věci firmy Seh. - B., veřejné obchodní společnosti, zamítl 
p r v Ý s o u d návrh, aby v obchodním rejstříku byli vymazáni veřejní 
společníci tl. B., K. W. a S. tl. a aby byl zapsán nový veřejný společník 
J. K. a vymazána prokura udělená B. E-ovi a M. K-ovi. D ů vod y: 
Podle dokladů obsažených ve spise jsou tl. B., K. W. a S. tl. říšskoně
mečtí státní příslušníci a jeiich majetek přichází v úvahu pro konfiskaci. 
Potvrzení Fondu národní obnovy o tom, že nejde o majetek podléhající 
konfiskaci, nebylo připojeno. Nově vstupující společník J. K. je 
zároveň opatrovníkem německého příslušníka S. tl-a, za něhož podpisuje 
vystoupení ze společnosti, takže je tu kolise zájmů a mimo to není toto 
jednání schváleno opatrovnickým soudem. V důsledku toho nemohla být 
také vymazána prokura udělená B. E-ovi a M. K-ovi, poněvadž firma 
je zastupována a znamenána dvěma společníky kolektivně. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu tl. B-a, K. W-a a S. tl-a, 
zastoupeného opatrovníkem J. K-em, a J. K-a, usnesení prvého soudu 
tak, že se vymazují veřejní společníci tl. B., K. W. a S. tl. a vymazuje se 
též prokura udělená B. E-ovi a M. K-ovi. Jinak napadené usnesení 
v části, zamítající návrh na zápis veřejného společníka J. K-a, potvrdil. 
Z d Ů vod ů: Veřejní společníci tl. B., K. W. a S. tl. podle spiSů jsou 
jednak cizozemci a nevyhovují proto předpokladu výměru ministerstva 
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, 
vnitřního obchodu. že se správy podniku mohou ujmout toliko českoslo
venští státní občané, jednak li. B. a K. W. z uvedené veřejné obchodní 
společnosti sami vystoupili k 1. červenci 1946 a k témuž datu vYstoupil 
i S. Ii. podle prohlášení soudně ustanoveného opatrovníka J. K-a. Bylo 
tu proto stížnosti vyhověno. Vzhledem k ustanovení čl. 118 obch. zák., 
podle něhož může zrušit prokuru s právními účinky proti třetím osobám 
jeden veřejný společník, oprávněný k zastupování, bylo tak učinit i ve 
směru prokury udělené B. E-ovi a M. K-ovi. Nebylo však lze vyhovět 
stížnosti, pokud jde o zápis veřejného společníka J. K-a, poněvadž není 
osvědčeno, zda podíly veřejných společníků cizozemců jsou či nejson 
z konfiskace vYloučeny, pokud se týče v jakém rozsahu je majetková 
podstata uvedené firmy konfiskací postižena. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu S. Ii-a, za
stoupeného opatrovníkem ad actum J. K-em, a J. K-a usnesení nižších 
soudů a uložil soudu prvé stolice, aby ve věci dále jednal a znovu roz
hodl. 

Důvody: 

Rekursní soud nařídil výmaz veřejných společníků Němců li. B-a, 
K. W-a a S. Ii-a, jakož i výmaz prokur B. E-a a M. K-a a nepovolil zápis. 
J. K-a jako nového veřejného společníka. Dovolací rekurs se týká pouze 
nepovolení zápisu J. K-a. Není rozhodné, že dovolací rekuts v tomto 
směru podávají i ti němečtí veřejní společnÍCi, kterým podle rekursního 
usnesení bylo vyhověno a jichž zápis jako veřejných společníků byl vy
mazán. Zápisy v obchodním rejstříku nezakládají nějaké právo, ale pouze 
vyznačují skutečný stav. Shledá-li rejstříkový soud, a tedy i opravná 
stolice, že nějaký zápis v obchodním rejstříku neodpovídá skutečnosti 
nebo zákonu, musí se z úřední moci postarat o nápravu. Tím spíše musí 
se postarat o nápravu i opravná stolice, zjistí-li při řešení přípustného 
opravného prostředku, že nějaký zápis již provedený je vadný a zma
tečný (§§ 22 nař. z 9. března 1863, č. 27 ř. z. a § 23 zák. č. 100/1931 Sb.). 
Poněvadž pak dovolací rekurs J. K-a je přípustný, může a musí se do
volací soud zabývat i otázkou výmazu veřejných společníků Němců 
z obchodního rejstříku a to z úřední moci s přihlížením na dekret presi
denta republiky z 25. října 1945, Č. 108 Sb., podle něhož je již ze zákona 
konfiskován majetek a majetková práva Němců. Nehledíc k tomu je zápis 
J. K-a v přímé souvislosti s výmazem zápisů veřejných společníků 
Němců. 

Podle § 3, odst. 1 cit. dekr. je příslušný k obstarávání úkonů souvisí. 
cích se zatímní správou konfiskovaného majetku nebo jeho rozdělení 
Pond národní obnovy jako samostatná právnická osoba a podle § 5 cit. 
dekr. přísluší tomuto Pondu zaiistit konfiskovaný majetek a učinit po
třebná opatření na zajištění, převzetí, úschovu, odevzdání a správu to
hoto majetku, soupis a vYpořádání závazků náležejících ke konfisko
vanému majetku, převedení a rozdělení tohoto majetku. 

S tohoto hlediska je nerozhodné, že prozatímní národní správa byla 
zrušena výměrem ministerstva vnitřního obchodu z 5. září 1945, tím 
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spíše, když zrušení výměru místního národního výboru v P. o jmenování 
zatímního národního správce se stalo jen pro nepříslušnost místního ná
rodního výboru, poněvadž jde o firmu celostátního významu, nikoli tedy 
z důvodu, že by národní správa neměla být vůbec zavedena. 

S tohoto hlediska je i nerozhodný přípis ministerstva financí 
z 5. září 1947, neboť jednak nenáleží ministerstvu financí, aby rozhodo
valo o konfiskovaném majetku, neboť to je věcí příslušného správního 
úřadu, a dále proto, že ministerstvo financí v tomto přípise podává 
pouze svůj právní výklad a má za to, že shora uvedený výměr minister
stva vnitřního obchodu řeší již otázku, zda majetek firmy podléhá kon
fiskaci, čemuž ve skutečnosti tak není. 

Usnesení rekursního soudu octlo se však samo o sobě v rozporu, ne
bof povolilo výmaz veřejných společníků Němců jedině s odvoláním se 
na výměr ministerstva vnitřního obchodu z 2. května 1946 o zrušení ná
rodní správy podle § 11 dekr. č. 5/1945 Sb., které bylo vázáno podmín
kou, že po zrušení správy se ujmou vedení podniku výhradně českoslo
venští státní občané státně spolehliví a že v podniku budou zaměstnány 
i v budoucnu jen takové osoby. Přitom však nepovolil rekursní soud 
zápis veřejného společníka J. K-a s odůvodněním, že není osvědčeno, zda 
podíly veřejných společníků cizozemcu jsou či nejsou z konfiskace vy
loučeny, pokud se týče 'v jakém rozsahu. Pak ale nemohli tito cizozemci 
sami ani disponovat se svými podíly a právy veřejných společníku. 

Zrušením národní správy nebylo ještě rozhodnuto o tom, že podnik 
nepodléhá konfiskaci nelÍ1edíc k tomu, že je v daném případě rozhodné, 
zda konfiskaci podléhají majetková práva německých veřejných spo
lečníku. 

Je tedy usnesení rekursního soudu stiženo zmatečností podle § 41, 
odst. 2, písm. h) zák. Č. 100/1931 Sb. Mimo to však by mohla býti dána 
i zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. g) cit. zák., poněvadž v celém ří
zení nebyl slyšen o žádosti, která je předmětem rozhodování, Pond ná
rodní obnovy, po případě finanční prokuratura v Praze jako zákonný 
jeho zástupce, ačkoliv Fond by mohl být účastníkem řízení, kdyby bylo 
zjištěno, že majetková práva německých veřejných společníků podlé
haií konfiskaci. 

Bylo proto třeba zrušit z podnětu dovolacího rekursn jak usnesení 
soudu druhé stolice, tak i usnesení soudu prvé stolice a bude na prvém 
soudu, aby zjisti!, zda majetkové právo, o které jde u žadatelu Němcu, 
podléhá konfiskaci či nikoliv, v kladném případě o návrhu slyšel jako 
účastníka řízení i Fond národní obnovy, resp. jeho zástupce finanční pro
kuraturu v Praze, a aby pak znovu rozhodl (§ 46, odst. 3, § 43, odst. 2 
zákona č. 100/1931' Sb.). Usnesení soudu prvé stolice bude třeba doručit 
i B. E-ovi a M. K-ovi v případě jich výmazu z obchodního rejstříku. 
Kdyby majetková práva veřejných společníku Němcu byla pod národní 
správou, bude třeba i k tomu přihlédnout. 
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Je nezákonliostí (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), usnesly-li se nižší 
soudy, že pozůstalost nebude projednána, ježto zůstavitelovo jmění pro
padlo konfiskaci, ačkoliv zůstavitel ještě zanechal jmění nabyté po 30. 
říjnu 1945. 

(Rozh. ze dne 23. října 1947, R I 367/47.) 

V pozůstalostním řízení po A. N-ovi, zemřelém dne 9. února 1946, 
usnesl se p o z Ů s t a los t n í s o u d, Že se zamítají přihlášky pohle
dávek I. N-ové, F. Š-a, J. Š-a a S. Č-a a návrh těchto osob na zřízení 
opatrovníka pozůstalosti a že se pozůstalost pro nedostatek jmění. nepro
jednává. Z d ů v o cl ů: Pravoplatným výměrem okresního národního vý
boru v T. ze dne 10. září 1946 bylo jmění zůstavitelovo ve smyslu § 1, 
odst. 1, Č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. zkonfiskováno bez náhrady ve prospěch 
Československého státu. Tím přešla disposice s tímto jměním na Fond 
národní obnovy a zároveň končí činnost pozůstalostního soudu, nebo! 
tu není majetku, který by mohl být pozůstalostním soudem dědicům 
odevzdán. Je samozřejmé, že konfiskaci může podléhat toliko čisté jmění 
po odečtení dluhů, ale žádný z účastníků se ani nepokusil tvrdit, že by 
tu byl ještě nějaký majetek,který konfiskaci nepodléhá. Byl tudíž kon
fiskován veškerý majetek zůstavitelův a pozůstalostní soud není ani 
oprávněn ani povinen ustanovovat opatrovníka pro majetek, který ne
patří do pozůstalosti. Pozůstalost lze projednávat jen tam, kde je ale
spoň nějaké pozůstalostní jmění, třeba pře dlužené, ale nikde není ustano
veno, že by pozůstalostní soud měl v nesporném řízení ziišťovat jen 
pouhé dluhy pozůstalosti. Musí tudíž věřitelé pozůstalosti uplatnit svoje 
pohledávky a nároky proti zůstavitelovu jmění u Fondu národní obnovy. 

Rek u r s u í s o u d nevyhověl rekursu I. N-ové. Z d ů vod ů: Stě
žovatelka napadá usnesení prvého soudu O odbytí pozůstalosti pro nedo
statek jmění (§ 73 nesp. pat.) a uamítá, že toto usnesení uení správné, 
ježto zůstavitelovo jmění za jeho života nebylo zkonfiskováno, nýbrž 
teprve jeho pozustalost. Rekursní soud schvaluje uázor prvého soudu, 
že v daném případě tu již není pozůstalosti, když pozůstalostní jmění 
bylo pravoplatně zkonfiskováno ve prospěch Československého státu vý
měrem okresního národního výboru v T. ze dne 10. září 1946, což i stě
žovatelka v rekursu výslovně doznává. Za tohoto stavu prvý soud nepo
chybil, když vyslovil, že tu není pozůstalostního jmění a že se pozůstalost 
pro nedostatek jmění neprojednává. Vzhledem k tomu prvý soud právem 
nevzal na vědomí přihlášky pohledávek v pozůstalosti a zamítl návrh. 
aby byl pozůstalosti zřízen opatrovník. K vývodům stížnosti dlužno to
liko podotknout, že pozustalostní řízení končí konfiskací pozůstalostního 
jmění a nikoliv teprve, převzetím jmění Fondem národní obnovy, jak se 
domnívá stěžovatelka. Napadené usnesení odpovídá stavu věci a zákonu 
a rekursu nebylo lze vyhovět. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu I. N-ové usnesení 
nižších soudů a uložil prvému soudu, aby doplnil řízení a vydal nové 
rozhodnutí. 
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Z důvodů: 

Jestliže pozustalostní jmění propadlo konfiskaci, stalo se tak s účin
kem ke dni 30. října 1945 (§ 21 dekL Č. 108/1945 Sb.). Takové jmění, 
jehož nabyl k uvedenému dni stát, nemůže ovšem .iiž být podkladem pro 
pozůstalostní řízení. Potud není napadený výrok nezákonný ~odl~ § 46, 
odst. 2 nesp. zák., čl. V, Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I zak. c. 314/ 
1936 Sb. V tomto smyslu také dovolací rekurs žádnou nezákonnost ne
doličuje. Jeho vývody jsou tu jen výtkami právní mylnosti, jež nelze po 
stránce věcné co do správnosti přezkoumávat, ježto neisou důvodem, 
pro který lze usnesení rekursního soudu napadnout podle § 46, odst. 2' 
nesp. zák. 

Právem však poukazuie stěžovatelka pod věcně uplatněnou výtkou 
zřejmého rozporu se spiSY a na ní spočívající výtce nezákonnosti, že je 
tu ještě jmění, jehož nabyl zůstavitel po 30. říjnu 1945 a které proto k~n
fiskaci nepodléhá. Ze tu takové jmění je, plyne z přípisu ředitelství stat
ních drah, jímž toto ředitelství přihlásilo do aktiv pozůstalosti částku 
29.725 Kčs 40 h jako nevyplacené odpočivné za dobu od 1. června 1945 
do 28. února 1946. Jde tu o jmění, jež konfiskačním dekretem Č. 108! 
1945 Sb., pokud se ho dostalo zůstaviteli po 30. říjnu 1945, není postiženo, 
jak plyne z předpisů §§ 1 a 21 cit. dekL Prohlásily-li proto oba nižší 
soudy, že se pozůstalost neprojedná podle § 72 nesp. pat., ježto tu není 
pozůstalostní jmění, protože propadlo konfiskaci, je podle toho, co uve
deno, jejich usnesení co do jmění nabytého zůstavitelem po 30. říjnu 1945 
nezákonné, ježto se příčí jasnému a nepochybnému znění ustanovení. § 1 
dekr. Č. 108/1945 Sb. Důsledně pak je nezákonné i jejich usnesení, Jímž 
ien z tohoto důvodu nevzaly na vědomí přihlášky pohledávek proti po
zůstalosti a zamítly návrh na zřízení opatrovníka pozůstalosti. 

Č. 303. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č, 128 Sb. o neplatnosti některých ma-
jetkově-právních jednáni z doby nesvobody etc. . 

Dědic je oprávněn uplatnit restitnční nárok za pozůstalost Jen v tom 
případě když byl restituční nárok zůstavitelův pojat na dědicův návrh 
nebo z ''úřední moci do pozůstalosti,. když pozůstalostnl soud přijal dě
dickou přihlášku a dědici udělil svolení k uplatněni. restitučního nároku. 

Vlastním jménem je dědic oprávněn uplatnit restitnční nárok teprve, 
když mu byla pozůstalost pravoplatně odevzdána. . 

(Rozh. ze dne 23. října 1947, R I 430/47.) 

P r v Ý s o u d prohlásil restituční řízení, v němž se domáhaií na
vrhovatelé T. P-ová a nezl. M. G. "jako zákonní dědici K. a K. G-ových« 
proti K. a T. J-ovým vrácení domu Č. p. 30 v S., podle § 41, odst. 1, písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. a § 7 c. ř. s. (§ 34 zák. Č. 100/1931 Sb.) zmatečným 
a restituční návrh odmítl. Z d u vod ů: Podle § 10, odst. 2 zák. 
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Č. 128/1946 Sb. platí pro restituční řízení ustanovení soudního řízení ne
sporného. Podle § 6 zák. č. 100/1931 Sb. je účastníkem nesporného ří
zení ten, kdo múže býti rozhodnutím soudu ve svých právech přímo 
dotčen. Oba navrhovatelé opíraií restituční návrh, pokud se týče svou 
aktivní legitimaci k tomnto návrhu, o to, že jsou zákonnými dědici 
K. a K. O-ových, obchodníků v S., a uplatňují tedy restituci v zastoupení 
pozůstalosti K. a K. O-ových z S., o nichž tvrdí, že byli nuceni prodat 
nemovitosti, o jejichž restituci Jde, odpůrcům pod tlakem okupace a ná
rodní a rasové persekuce . .Jak však má soud ze spisu sp. zn. M 8/47 
okresního soudu v S. osvědčeno, navrhovatelka učinila teprve 17. března 
1947 návrh, aby K. a K. O-ovi byli prohlášeni za mrtvé. Dokud ,se tak 
nestane pravoplatně, nelze je považovat za mrtvé, není zde žádné pozů~ 
stalosti po nich a tedy také není dědiců, tím méně zákonných. Poněvadž 
pozůstalost po K. a K. O-ových neexistuje, nemohl se také ještě k této 
pozůstalosti nikdo jako dědic přihlásit, ani z ní jako dědic něčeho n~být. 
Navrhovatelé nejsou dosud zákonnými dědici K. a K. O-ových a nemohóu 
proto podávat restituční návrhy ani jménem pozůstalosti, ani svým jmé
nem, poněvadž ještě nepodali podle § 799 obč. zák. k pozůstalosti' po 
K. a K. O-ových dědické přihlášky. Nejsou proto také účastníky řízení 
podle § 6 zák. č. 100/1931 Sb. Byl tedy podán restituční návrh osobami, 
které dosud k němu nejsou aktivně legitimovány, tudíž osobami k podání 
takového návrhu nezpůsobilými podle § 41, odst. 2, písm. fl zák. 
č. 100/1931 Sb. K takovéto nezpůsobilosti, která je podle § 41 zák. 
č. 100/1931 Sb. důvodem zmatečnosti, musí soud přihlížet z moci úřední 
a to podle § 34 zák. č. 100/1931 Sb. a § 6 c. ř. s. v každém stadiu řízení. 
Poněvadž pak uvedený nedostatek aktivní legitimace nelze odstranit, 
nemohl soud než podle § 34 zák. č. 100/1931 Sb. a § 7 c. ř. s. vyřknout 
zmatečnost řízení stiženého tímto nedostatkem a podle § 34 zák. č. 100/ 
1931 Sb. a § 230, odst. 2 c. ř. s. pro nedostatek aktivní legitimace návrh 
navrhovatelů na restituci domu Č. p. 30 v S. odmítnout. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu navrhovatelů. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle § 4 zák. Č. 128/1946 Sb. přísluší nárok tomu, kdo neplatným 
převodem pozbyl věci (práva) nebo kdo jiným neplatným majetkově
právním jednáním byl poškozen, anebo jeiich právním nástupcům. V této 
věci nplatňují nárok T. P-ová a nezl. M. O. jako zákonní dědicové 
K. a K. O-ových. Zákonní dědicové jsou oprávněni uplatňovati takový 
nárok vlastním jménem teprve, když jim pozůstalost byla pravoplatně 
pozůstalostním soudem odevzdána. Předtím jsou k tomu oprávněni jen 
jménem pozůstalosti, pokud podali k ní dědickou přihláškn a tato byla 
pozůstalostním soudem přijata. Ze spiSŮ D 331/45 a D 330/45 okresního 
soudu v S. však je zřejmo, že se sice navrhovatelé přihlásili k pozůsta
lostem po K. a K. O-ových jako zákonní dědicové s dobrodiním inventáře 
že však po.zůstalosti, do nichž restituční nárok zůstavitelů nebyl pOjat: 
nebyly projednány z důvodů, že zatím není pozůstalostního jmění, a dě-
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dické přihlášky navrhovatelů byly odmítnuty. Nejsou tudíž navrhovatelé 
zatím oprávněni uplatňovat restituční nárok jménem pozůstalosti ani 
jménem vlastním. Uplatňovat restituční nárok jménem pozůstalosti budou 
oprávněni teprve, až restituční nárok zůstavitelů bude na jeiicb návrh 
nebo i z úřední moci pojat do pozůstalostí, navrhovatelé podají pak dě
dické přihlášky, tyto budou pozůstalostním soudem přijaty a oni do
stanou svolení pozůstalostního soudu k restitučnímu řízení; uplatňovat 
jej vlastním jménem budou oprávněni teprve, až jim pozůstalosti budou 
pozůstalostním soudem pravoplatně odevzdány a nezl. M. O. dostane 
svolení opatrovnického, pokud se týče poručenského soudu k restitučnímu 
řízení. Není věcí restitučního soudu, aby sám zkoumal jen podle zákona, 
zda-Ii navrhovatelé jsou podle něho zákonnými dědici a jako takoví 
oprávněni uplatňovat restituční nárok, ani aby čekal, až podle stavu po
zůstalostního řízení budou oprávněni uplatňovat nárok ten jménem po
zůstalosti nebo vlastním jménem. Pr.otože pak podle stavu pozůstalost
ního řízení nejsou navrhovatelé aspoň zatím oprávněni uplatňovat nárok 
ten ani jménem pozůstalostí ani vlastním jménem, nelze jim ani poskYt
nout možnost k opravě jejich návrhu, nýbrž lze a nutno jim celý jejich 
návrh zamítnout pro nedostatek jejich práva k uplatňování nároku toho, 
ať jménem pozůstalostí, nebo vlastním jménem, aniž třeba přihlížet k ne
dostatku svolení pozůstalostního, pokud se týče poručenského soudu 
k tomuto řízení a zjišťovat, zdali zákonnou zástupkyní nezl. M. O-a je 
Okresní péče o mládež v S., či někdo jiný a zdali odpůrci jsou skutečně 
nezvěstní. 

Č. 304. 

Pro určen! výše peněžité náhrady podle § 6 zákona ze dne 16. května 
1946, č. 128 Sb. je rozhodnou hodnota věci v době, kdy se restituce pro-
vl'ldí. ,-" '--'~~, .•.. " ",~",.,. '., •• ",,""""'" "."'~.,,, .. ' . '.. .. . .... , "" .. " ... ' "e,,, 

Restituentův odpůrce není povinen nahrazovat při vypořádáni podle 
§ 6, odst. 3 cit. zák. cenu zvláštai obliby (§ 335 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 23. října 1947, R II 174/47.) 

Výměrem magistrátu města M. ze dne 24. dubna 1943 byly vyvlast
něny ve prospěch S. dráhy pozemky č. parc. 266/2, 254, 160/1 a další 
zapsané ve vložce Č. 19 a dalších vložkách poz. lm. pro kat. úz. P., vesměs 
vlastnicky připsané M. V-ové. Tento vyvlastňovací výměr byl zrušen 
výměrem národního výboru města M. ze dne 1. srpna 1946 podle vl. nař. 
Č. 110/1946 Sb. 

M. V-ová se nyní domáhá restitučním návrhem proti M. dolům, ná
rodnímu podniku, na něž přešel majetek znárodněného podniku S. drah, 
vrácení vyvlastněných nemovitostí a různých nároků na náhradu .škody 
mezi jinými též nároku za poškození plotu v částce 10.000 Kčs. Odpůrce 
se hájí mimo jiné tím, že plot, za nějž je požadována náhrada, byl již 
v době vyvlastnění v chatrném stavu a ieho dnešní stav je horší ien 
o normální opotřebení, vzniklé užíváním a povětrnostními vlivy. 
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P r v Ý s o u d uznal nárok navrhovatelky na náhradu šKody za poš
kození plotu po právu částkou 634.40 Kčs a v d ů vod ech svého usne
sení k této otázce uvedl: Jde o to, zda navrhovatelce přísluší nárok na 
náhradu poškozeného plotu a v jaké výši. Podle § 6, odst. 3 zákona 
č. 128/1946 Sb. je restituent oprávněn žádat též náhradu škody vzéšlé 
znehodnocením věci a zároveň zákon dodává, že osobu, proti níž tento 
nárok svědčí, je pokládat za držitele nepoctivého. Toto zákonné ustano
vení koresponduje s § 335 obč. zák. až na to, že nárok oprávněné osoby 
je tu poněkud užší, poněvadž se vztahuje pouze na škodu vzniklou zne
hodnocením věci, kdežto podle § 335 obč. zák. je nepoctivý držitel povinen 
nahradit všecku škodu, která vzešla z jeho držby. Předpokladem nároku 
v daném případě je, že jde o věc, která přešla do držby osoby dnes za
vázané. V tomto směru zjistil soud, že plot stál původně na hranici mezi 
parcelou Č, 256/2 cesta s ostatními parcelami, které tvořily usedlost na
vrhovatelčinu. Z těchto parcel byly části uvedené v enunciátě od po
zemků navrhovatelčiných odloučeny a sloučeny s parc. 256/2 cesth a 
zapsány do vložky 936 k. z. P. jako vlastnictví S. dráhy. Dostal se tím 
tedy plot do držby odpůrkyniny a ta ručí dnes podle § 6, odst. 3 rest: zá
kona za veškerou škodu vzniklou jeho znehodnocením. 

Bude však nutno zabývat se též otázkou, v jakém rozsahu je odpůr
kyně povinna nahradit vzniklou škodu. Pro rozsah náhrady škody ne
obsahuje restituční zákon žádných předpisů a nutno se proto obrátit na 
předpisy obč. zák., t. j. na předpis §§ 1323, 1324, 1331 a 1332 obč. zák 
Občanský zákon neustanovuje rozsah náhrady škody jednoznačně, nýbrž 
stupňuje náhradu škody podle rozsahu viny. Vzejde-li škoda z úmyslného 
jednání či hrubé nedbalosti škůdcovy, přísluší poškozenému plné zadosti
učinění a v případě trestného činu i cena zvláštní obliby. Vzejde-li však 
škoda z nižšího stupně zavinění, přísluší poškozenému odškodnění podle 
obecné ceny, kteron měla věc v době poškození. Bude proto, nntno za
bývat se otázkou viny odpůrkyně na poškození plotu, zejména zda šlo 
o zlý úmysl či hrubou nedbalost. Podle § 1294 obč. zák. je tu zlý úmysl. 
byla-li škoda způsobena vědomě a s vůlí způsobit škodu. Ze spiSU ma
gistrátu města M. o expropriaci bylo zjištěno, že odpůrkyně požádala 
o vyvlastnění pozemků, jichž vrácení se tímto řízením domáhá, za účelem 
rozšíření své koksovny a ke zřízení sociálních zařízení pro své dělnictvo. 
Vyvlastnění soukromé cesty navrhovatelčiny žádala z toho důvodu, aby 
tuto cestu mohla poskytnout městu M. jako náhradu za jinou vyvlastně
nou veřejnou cestu. Je zřejmo, že úmysl odpůrkynin, i když využívala 
poměrů vzniklých okupací a zásahu býv. říšského protektora, nesmě>
řoval k tomn, aby vznikla navrhovatelce škoda znehodnocením plotu. 
Konečně navrhovatelka sama ani neuvádí, že poškození plotu' vzniklo 
škodnou činností odpůrkyně, nýbrž uvádí, že se tak stalo zveřejněním 
cesty, a připouští, že škodu způsobili ti, kdož cesty užívali. Nelze proto 
mluvit o zlém úmyslu odpůrkyně a není tu aui důvodu spatřovat v jejím 
jednání hrubou nedbalost. V důsledku toho nelze zavinění odpůrkyně 
a rozsah škody posuzovat podle ustanovení § 1331 obč. zák., nýbrž podle 
ustanovení § 1332 obč. zák., ježto zřejmě tu jde o škodu nepřím6u. za 
kterou navrhovatelka ručí již proto, že jde o škodu, k níž by nebylo 
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došlo, kdyby pozemky jejím přičiněním nebyly vyvlastněny. Je jisto, že 
ke škodě by nebylo došlo, kdyby odpůrkyně nebyla požádala o vyvlast
nění cesty, poněvadž jinak cesta zůstala by uzavřena širší veřejnosti 
a tím poškození'znemožněno. Že odpůrkyně za tuto škodu ručí, vyplývá 

, z § 328, posl. věta obč. zák. a contr. Došel proto soud k názoru, že škodu 
navrhovatelce vzniklou nutno posoudit podle § 1332 obč. zák., t. j. na
hradit ji obecnou cenou věci, kterou věc měla v době poškozenÍ. 

Z posudku znalce zjistil soud, že hodnota starého plotu v době expro
priačního řízení, kdy plot nebyl ještě poškozen, vzhledem k jeho stáří 
a amortisaci činila u plotu t. zv. parkánového 20 K za 1 běžný metr, tedy 
za 21.40 m 428 K, a hoduota ostatního plotu v délce 25.80 m po 8 K za 
jeden běžný metr, tedy celkem 206. K 40 h. Byla tedy v době expro
priačního řízení obecná ceua celého poškozeného plotu 634.40 K. Dnes, 
jak je zřejmo ze znaleckého nálezu a jak zjištěno bylo místním ohledá
ním, je tato část plotu úplně zničena, takže jeho hodnota neuí žádná. 
Činí tedy navrhovatelčina škoda 634.40 Kčs, které byly také navrhovatelce 
přisouzeny. 

Rek u r sní s o u d změnil k rekursu uavrhovatelky usnesení prvého 
sondu a přiznal jí náhradu za poškození plotu v částce 4.696.36 Kčs. 
Z d ů vod ů: Podle posudku znalce arch. K. O-a byla hodnota tyčkového 
plotn 428.~ Kčs a deskového plotu 206.40 Kčs, tedy úhrnem 634.40 Kčs. 
Prvý soud přiznal jako náhradu za oba ploty obecnou cenu plotů, kterou 
ploty měly v době poškození (§ 13320bč. zák). Proti tomu si navrho
vatelka stěžuje a žádá, ahy jí bylo přiznáno odškodnění za oba dva ploty 
podle obecné ceny v době" kdy se restitucé provádí. Při výkladu zák. 
č. 128/1946 Sb. je vůdčí zásadou předpoklad, že restituční zákon je k ob
čanskému zákoníku lex specialis a že jeho účelem je usnadniti a zlepšiti 
postavení poškozeného a že tedy v pochybnostech uutno ho vykládat ve 
prospěch poškozeného. Považuje se tedy za rozhodný prospěch poško
zeného a bylo by protismyslné, aby poškozený, jehož postavení má být 
podle restitučního zákona výhodnější než podle občanského zákona, měl 
v některém směrn podle restitnčního zákona postavení horší. Obecnou 
cenou je rozumět obecnou cenn věci. Je vyřeŠit otázku, zda je rozhodná 
obecná cena ke dni, k němuž se restituje, nebo ke dni, kdy se restituce 
provádí. Za souvislosti §§ 6 a 7 zák. č. 128/1946 Sb. a z pojmn restitnce 
in integrum dalo by se soudit, že rozhodná je hodnota, kterou věc měla 
v den, kdy došlo k neplatnému právnímu jednání, pokud se týče k ne
platnému převodu či iiné škodě (§ 6, odst. 3 cit. zák.). Vzhledem k tomu, 
co bylo pověděno, má však rekursní soud v souhlase s literaturou za to, že 
pro ocenění je rozhodná doba, kdy se restitnce provádí. Z ustanovení § 6, 
odst. 1 cit. zák., jež připouští volbu mezi vrácením a náhradou, lze soudit, 
že zvolí-li žadatel pluění v penězích, má se mu dostat peněžního ekviva
lentu za plnění věcué, COž je možno jen tehdy, poskytne-li se mu hod
nota věci odhadnutá ke dni, kdy by plnění věci nastalo, t. i. ke dni, kdy se 
restituce provádí. Podle posudku znalce arch. K. O-a stojí postavení 
tyčkového plotu 2.782.~ Kčs a deskového plotu 1.914.36 Kčs, úhrnem 
4.696.36 Kčs. Byla proto navrhovatelce přiznáua místo původních 
634.40 Kčs částka 4.696.36 Kčs. 



I 
l 

Č. 304 -
352 

N e j v y Š š í s o II d zrušil k dovolacímu rekursu odpůrcovu usnesení 
nižších soudů, pokud jimi bylo rozhodováno o návrhn navrhovatelky na 
náhradu škody za opravu plotu a vrátil věc prvému soudu, aby o této 
části restitučního nároku dále jednal a znovu rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Jde o to, zda navrhovatelce přísluší v tomto restitučním řízení za 
poškození plotu, k němuž došlo, když některé její pozemky byly za oku
pace přičiněním odpůrkyně vyvlastněny, náhrada podle hodnoty plotu ~ 
v době vyvlastnění, t. j. v roce 1942, či zda je rozhOdná doba, kdy se 
restituce provádí. . ~ 

Soud prvé stolice přiznal navrhovatelce podle § 6, odst. 3 zák. 
č. 128/1946 Sb. náhradu v částce 634 Kčs 40 h podle obecné ceny, kterou 
měl plot v době poškození (§ 1332 obč. zák.). Rekursní soud se přiklonil 
k názoru, že rozhodná je hodnota, kterou věc má v době, kdy se restituce 
provádí, a přisoudil navrhovatelce místo původních 634 Kčs 40 h částku 
4.696 Kčs 36 h, tedy to, co podle znaleckého posudku stojí postavení no
vého plotu v přítomné době. 

Tuto změňující část rozhodnutí rekursního soudu napadá odpůrkyně 
z důvodu nezákonnosti a nesprávného právního posouzení, a to právem. 

Restituční nárok jde podle § 6, odst. 1 zák. č. 128/1946 Sb., není-li 
možné vrácení nebo jiné navrácení k předešlému stavu anebo nemá-li 
ten, komu nárok přísluší, na tom zájem, na peněžitou náhradu ve výši 
obecné ceny. Zákon ponechává tedy žadateli volbu, zda žádá vrácení in 
natura nebo peněžitou náhradu. Již z toho lze usoudjt, že zákon má na 
mysli ocenění náhrady podle doby, kdy dojde k rozhodnutí o restituci 
neboť, je~!igsQQ~dQu1áíiiríCj-:::Sé"festitůce ~ vyhrazena tato volba, nenl 
možný jiný výklad než ten, že, tbiliodhe:li se žadatel pro plnění vpeně
zích, má nárok na odškodnění odpovídající hodnotě, kterou má věc 
v době, kdy by mohl požadovat její vrácení in natura. Při jiném výkladu 
mohl by býti zkrácen, kdyby požadoval peněžiton náhradu. Ze zákon má 
na mysli dobu, kdy se restituce provádí, lze také dovodit z druhého od" 
stavce § 6 rest. zák., který přiznává peněžitou náhradu tehdy, měly-li by 
se vrátit věci, kte;'ých navrhovatelův odpůrce nezbytně potřebuje pro 
sebe, svon rodinu a svou domácnost a bez kterých se žadatel může slušně 
obejít. Z účelu tohoto ustanovení plyne, že tu může jít jen o ocenění ná
hrady podle hodnoty, kterou má věc v době restituce. Ježto tento druhý 
odstavec je v těsné souvislosti s odstavcem prvním, dlužno toto hle
disko vztahovat i na přiznání každé peněžité náhrady podle § 6 rest. 
zák. a musí pak ovšem mít důsledně platnost i v případech, kde věc by 
snad měla ke dni provedení restituce menší obecnou hodnotu než v době 
žadatelova poškození. Rozhodujícím je tu vždy, z jakého podnětu do
chází v tom kterém případě k stanovení obecné ceny (Klang J, výklad 
k § 305 obč. zák.). A tu uelze pustit se zřetele, že nosnou my
šlenkou restitučního zákona navazujícího na dekr. č. 5/1945 Sb. je zá
sada, že mají být odčiněny křivdy způsobené zásahy okupantů a jejich 

- Č. 304-
353 

pomahačů a že tito nesmějí podržet vývody, v k~erýchv naby!i za Okupace., 
S hlediska této zásady a podle shora zmmenych predplsu odst. 1 a, ~ 
§ 6 rest. zák. dlužno tedy oprávněné osobě peněžitou náhradu zásadne 
přiznat ve výši' obecné ceny věcí nebo práv, které jsou předmětem resti- \ ' 

tuč~e~;ed~~ti~v!~;t;\l;ťe~et~žn 6, odst. 1 rest. zák. je v rozporu 
s odstavcem třetím tohoto paragrafu, pokud tento stanoví, že ohledně 
toho, co nemůže býti vráceuo, jakož i ohledně náhrady škody platí 
o osobě, proti níž nárok směřuje, ustanovení občanského prá,;a o nepo
ctivém držiteli. Podle této zákouné domněnky by plahl pro naroky toho 
druhu jednak předpis § 335 obč. zák., že nepoctivý držitel je za určitých 
předpokladů povinen nahradit poškozenému i cenu zvláštní obliby, - což 
se příčí ustanovení o povinnosti k náhrvadě, obe;:név ceny po~le § 6; od~!; 1 
rest. zák. - jednak předpiS § 1332 obc. zak., ze skoda zpusobena mzslm 
stupněm nedopatření nebo nedbalostí - o takovou škodu by šlo v souze
ném případě - se má nahradit podle obecné ceny, kterou měla věc 
v době poškození. Avšak tu nutno uvážit, že restituční zákon, třebaže 
je začleněn do soustavy občanského práva, dlužno pokládat za lex spe
cialis a podle toho použíti v konkrétním případě ustanovení občanského 
zákona jen, pokud nejsou v rozporu se shora zmíněnou vudčí zásadou 
a se zvláštními předpisy restitučního zákona. I když tedy je v přípa
dech uvedených v § 6, odst. 3 rest. zák. osobu, proti níž návrh směřuje, 
zásadně pokládat za držitele nepoctivého na rozdíl od občanského práva, 
kde platí naopak v pochybnostech domněnka pro poctivost držby (§ 328 
obč. zák.), nemá v restitučním řízení místa ani předpis § 335 obč. zák" 
pokud stanoví závazek osoby restitucí povinné k náhradě ceny zvláštní 
obliby, ani ustanovení § 1332 obě. zák., stanovící povinnost nahraditi 
obecnou cenu věci, kterou tato měla v době poškození, nebo! jeho použití 
by v četných případech umožnilo osobě, jejímž přičiněním došlo k poško
zení oprávněného maiitele věcí neb práv, aby si podržela alespoň část 
výhod, kterých nabyla neoprávnčně za okupace. Rekursní soud tedy~ne
pochybil, pokud uznal, že pro ocenění zp.ůsobené škody je rozhodnou 
doba, kdy se restituce provádí. 

Pokud však žadatelce přiznal tak zv. pořizovací cenu, t. j. hodnotu ná
kladu, jehož by bylo v přítomné době zapotřebí,. aby poškozený, pokud 
se týče zničený plot byl zčásti obnoven a zčásti opraven, měl také při
hlížet ke skutečnosti uplatňované odpůrcem již v první stolici, že 
v době vyvlastnění byl plot již v chatrném stavu, a měl žadatelce přiznat 
pouze náhradu odpovídající hodnotě plotu po odečtení znehodnocení pod
míněného opotřebením, které tu bylo v době vyvlastnění. Znalec odhadl 
sice hodnotu. kterou měl plot v roce 1942, s ohledem na stáří a amofti
saci, a podal také posudek, co by nyní stálo postaveni nového plotu 
v témže provedení jako plot původní, ale neuvedl ve svém posudku výši 
pořizovací ceny, která odpovídá stavu, v němž by byl plot v době resti
tuce, kdyby nebylo došlo k neplatnému jednání. Vzhledem k této stěžo
vatelem vytýkané neúplnosti není věc zralá k rozhodnutí a nezbylo proto 
než zrušit napadenou část usnesení a vrátit věc soudu první stolice k do
plnění v naznačeném směru a opětnému rozhodnutí. 

Civilní rozhodnuti XXVIII. 
,\ 
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Č. 305. 

Dekret presidenta republiky ze dne 27. řijna 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se upravují ustanovení o prohlášení za mrtvého. 

Den úmrtí podle § 8, odst. 2 uvedeného dekretu určuje soud z úřední 
moci bez ohledu na návrhy účastuíků. 

Nejsou nezákonná (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) usnesení nižších 
soudů, určující den úmrtí nezvěstné osoby, hledíc k výsledkům konaného 
šetřeni podle pravděpodobnosti nepřežiti a ni.leoliv posledním dnem doby 
jejíž uplynuti zaldádá domi:-ělLl{u, že nezvěstuý zemřel (§ 8, odst. 2 cit: 
dekr.~. 

(Rozh. ze dne 24. října 1947. R I 424/47.) 

P r v Ý s o u d prohlásil za mrtva L. V -ovou a stanovil, že den 
31. prosince 1942 dlužno považovat za den. jejž nepřežila. Z d ů vodů: 
L. V-ová byla jako obě! rasové perseknce deportována dne 23. dubna 1942 
z Terezína do koncentračního tábora v Oswiečimi, kde pravděpodobně 
zahynula. Podle svědeckých výpovědí je o ní poslední zpráva z června 
1942. Ježto od poslední zprávy o nezvěstné uplynulo více než šest mě
síců, prohlašuje se k žádosti A. L-a na podkladě konaného šetření a vzhle
dem k tomu, že provedené řízení vyzývací marně uplynufo, za mrtva 
podle § 17, odst. 2 dekr. č. 117/1945 Sb. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu A. L-a. Z d ů vod ů: Za den 
úmrtí má být označen den, kterého podle výsledku konaných šetření ne
zvěstný pravděpodobně zemřel nebo který pravděpodobně nepřežil, jinak 
poslední den doby, jejíž uplynntí zakládá domněnku, že nezvěstný 
zemřel. Došla-li od nezvěstné poslední zpráva v létě 1942, pak prvý soud 
nikterak nepochybil, když za den, který nezvěstná pravděpodobně ne
přežila, stanovil 31. prosinec 1942. 

Ne j vy Š š í s o u d nevYhověl dovolacímu rekursu A. L-a. 

Z d ů vo d ů: 

Usnesení, pokud L. V-ová byla prohlášena za mrtvou, nebylo napa
deno, je proto pravoplatné, a jde nyní jen o správnost určení dne smrti. 

Podle § 8, odst. 2 a § 23 dekr. pres. rep. Č. 117/1945 Sb. označí soud 
za den smrti den, kterého podle výsledkn konaného šetření nezvěstný 
pravděpodobně zemřel nebo který pravděpodobně nepřežil, jinak poslední 
den doby, jejíž uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný zemřel. 

Den smrti určí soud tedy z moci úřední a návrhy účastníků v tomtO' 
směru nejsou proto rozhodné. 

Určení dne smrti podle posledního dne doby, jejÍž uplynutí zakládá 
domněnku, že nezvěstný zemřel, je možno podle § 8, odst. 2 a § 23 cit. 
dekr. jen, když nelze určit tento den podle pravděpodobnosti úmrtí nebo 
nepřežití. Neurčil-li tedy rekursní soud tento d,n podle posledního dne 
uvedené doby, nýbrž podle pravděpodobnosti nepřeŽití, není rozhodnutí 
nezákonné, ježto není v rozporu s ustanovením § 8, odst. 2 cit. dekr. 
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Soud z moci úřední použil při určení dne smrti také obsahu předlože
ného potvrzení ministra ochrany práce a sociální péče a také výsledků 
dalších šetření., To mohl učinit ve smyslu § 8, odst. 2 a § 23 cit. ·dekr. 
a ani tu nejde o nezákonnost. 

Č. 306. 

Tvrdí-Ii Fond národní obnovy v žalobě o nepřipustnost exekuce ve
dené proti národnímu správci na majetek jim spravovaný. že tento majetek 
propadl konfiskaci, je sice k této žalobě oprávněn, exelmce sama je však 
bez jakéhokOli cmezení přípustná, jestliže vymáhaná pohledávka vzlíikla 
pc 30. řijnu 1945 při normálním provozu podnilm nároóní správou (ná
roónlm správcem). 

(Rozh. ze dne 29. října 1947, Rv I 298/47.) 

Srov. rozh. č. 307 Sb. n. s. II. 

V exekuční věci J. Č-a proti firmě E. S. v národní správě pro 
18.886 Kčs s přísl. byla v červenci r. 1946 zabavena řada movitých věcí, 
sepsaných v zájemním protokolu okresního soudu vP., sp. zn. 
t: IX 1006/46. 

Vylučovací žalobou podanou proti J. Č-ovi domáhá se Fond národní 
obnovy, aby exekuce na tyto věCi (v žalobě blíže popsané) byla prohlá
šena podle § 37 ex. ř. za nepřípustnou z toho důvodu, že Fond národní 
obnovy nabyl vlastnictví k majetkové podstatě firmy E. S. a tudíž i k za
baveným věcem. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Soud zjistil, že z podnětu 
finanční prokuratury bylo dne 20. ledna 1947 zahájeno šetření, zda jsou 
splněny předpoklady pro konfiskaci firmy E. S., v národní správě, ve 
smyslu ustanovení § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. Exekučně vYmáhaná pohle
dávka 18.866 Kčs s přís!. je úplatou za objednané a dodané polotovary 
v době, kdy již firma E. S. jako německý majetek byla pod národní správou. 
K objednávce došlo počátkem listopadu r. 1945. J. Č. prováděl pro firmu 
t:. S. jednak menší práce, jež nemohly být v podniku prováděny, jednak 
dodával polotovary v podniku potřebné. Zabavené předměty byly ve 
vlastnictví fy E. S. již před 5. květnem 1945. Na podkladě' těchto skut
kových zjištění dospěl soud k tomuto závěru: Firma E. S. podléhá podle 
objektivních znaků konfiskaci podle dekr. č. 108/1945' Sb. ve prospěch 
Československé republiky, jež nastává ex lege dnem účinnosti' tohoto 
dekretu, t: j. 30. říjnem 1945. Podle § 3, odst. 1 tohoto dekretu je Fond 
národní obnovy povolán k obstarávání úkolů souvisících se zatímní sprá
vou konfiskovaného majetku a k tomu, aby podle § 5, odst. 1 cit. dekr. 
vypořádal závazky ke konfiskovanému majetku podle směrnic. které 
vydá vláda nařízením, jež dosud nebylo vydáno. Je tedy 'Fond národní 
obnovy k podání vYlučovací žaloby k ochraně exekučně zabaveného ma-

23' 
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jetku konfiskátu plně legitimován. Ustanovení § 5, odst. 1, Č. 3 cit. dekr. 
se zřetelem k dovětku, že za závazky, které nebudou vypořádány, stát 
neodpovídá, nelze vykládat extensivně a nntno je omezit na pohledávky 
váznoucí za konfiskátem do 30. října 1945. V souzeném případě nejde 
o exekuci na konfiskovaný majetek nemovitý, kde je exekuce nepří
pustná, ježto se zřetelem na plánované dluhoprosté odevzdání novým 
vlastníkům je podle dekr. Č. 12/1945 Sb. konfiskovauý majetek odňat pro 
účely pozemkové reformy jak z disposice dosavadního vlastníka, tak 
i z exekučního zásahu jeho věřitelů. Jde naopak o exekuci na svršky pro 
pohledávku vzniklou po 30. říjnu 1945 při normálním provozukonfiskova
ného podniku národní správou. Konfiskací podniku, firmy atd. nenastává 
ztráta povahy samostatného subjektu, pokud je i po konfiskaci, t. i. PO 
30. říjnn 1945, provozován pod národní správou. Ustanovení §§ 21 a 22, 
dekr. Č. 5/1945 Sb. vymezující práva a povinnosti národního správce, ne
byly dekr. č. 108/1945 Sb. zrušeny, nýbrž národní spráVCi byli podro
beni ustanovením § 5, odst. 2 dohledu Fondu národní obnovy. Rozšíření 
účinno'sti ustanovení § 5, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. i na závazky kon
fiskátu vzniklé po 30. říjnu 1945 při jeho správě á provozu národní sprá
vou příčilo by se povaze věci a tento názor nelze rozumně zastávat. 
neboť by to znamenalo moratorium pro budoucnost a podvázání provozní 
možnosti podniku pod národní správou, pokud se týče podniku konfis
kovaných, neboť nikdo by těmto podnikům nedodával, dokud by neměl 
zaplaceno neb alespoň placení řádně zajištěno. Dospěl proto soud k zá
věru, že v daném případě nelze přípustnost exekuce omezovat, neboť 
nelze při téže majetkové mase považovat národní správu pouze za sub
jekt závazku a Fond národní obnovy za subjekt práv. Nositelem práv 
i závazků je v daném případě Československý stát, by! výkon svého 
vlastnického práva rozdělil dekr. č. 5/1945 a 108/1945 Sb. mezi národní 
správu a Fond národní obnovy. Nečiní proto vlastnické právo Česko
slovenského státu k zabaveným předmětům výkon exekuce proti národní 
správě firmy E. S. v souzeném případě nepřípustným a byla proto ža
loba právem zamítnnta. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání. Z d u vod u: Podle ob
sahu žaloby uplatňuje odvolatel jako třetí osoba, rozdílná od stran 
v exekuci sp. zn: E IX 1006/46, odpor proti této exekuci (§ 37 ex. ř.) 
opřený o vlastnické právo nabyté konfiskací dlužníkova majetku podle 
dekr. č. 108/1945 Sb. Není pochybnosti o tom. že konfiskace nastává 
ex lege a to nikoli teprve dnem 30. ~října 1945, kdy citovaný dekret 
vstoupil v účinnost (§ 21), nýbrž již dnem 5. května 1945. jak plyne 
z předpisu dekL Č. 5/1945 Sb., zvláště pak z jeho předpisů § 1 a § 20, 
a z předpisů dekr. č. 12/1945 Sb, Se zřetelem na znční § 5 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. nemůže být sporu o tom, že konfiskaci propadá zásadně 
celý majetkový soubor postiženého, tedy nejen aktiva, nýbrž i pasiva, 
takže prakticky předmětem konfiskace je hodnota aktiv zmenšená o pa
siva, při čemž toto saldo nemůže klesnout pod nulu, jestliže stát za ne
uhrazené dluhy neručí. Ale otázku, zda jsou splněny podmínky pro l<on
fiskaci, je povolán řešit výlučně správní úřad jmenovaný v § 1, odst. 4 
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cit. dekr. v řízení správním a nikoli řádné soudy ani fond národní ob
novy. Dokud tedy nebude pravomocným aktem příslušného správního 
úřadu konfiskace deklarována, není podkladu pro úsudek, že jde o ma
Jetek propadlý 'a že byla založena právní disposice Fondu národní obnovy 
s tímto majetkem (§ 3 cit. dekr.). Podle toho důkaz o propadnutí majetku 
může být -podán Jen vyhotovením pravoplatného výměru příslušného 
úřadu správního. Nemuže-li otázku konfiskace řešit řádný soud vůbec, 
není duvodu. aby uvažovalo "pravděpodobnosti" konfiskace na podkladě 
nejistých znaku. Spolehlivým zuakem, z něhož by se dalo usuzovat na 
konfiskaci, není německé Jméno postiženého, protože podle § 1, odst. 2 
cit. dekr. konfiskaci nepodléhá majetek těch Němcu, kteří za okupace 
prokázali věrnost Československé republice. Spolehlivým znakem není 
ani zavedení národní správy do podniku strany povinné, uváží-Ii se, že 
národní Správa byla zaváděna i do podniku opuštěných, u nichž je jisto, 
že konfiskaci nepropadly, protože jsou majetkem osob státně spolehli
vých (§§ 3, 24 dekr. Č. 5/1945 Sb.). Národní správa je podle zřejmé in
tence zákona (dekr. č. 5/1945 Sb.) toliko opatření provisorní. Jejím úče
lem Je udržet spravovaný majetek v neztenčeném stavu až do doby, kdy 
buď bude vrácen postiženému (§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb.), nebo po pravo
platném prohlášeuí konfiskace přejde do disposice Fondu národní ob
novy (§ 3 dekL č~ 108/1945 Sb.). Pokud jde o pasiva váznoucí na spra
vovaném majetku, předpis § 5 dekr. Č. 108/1945 Sb. nerozlišuje. Budou 
tedy předmětem likvidace nejen závazky staré vzniklé před 5. květ
nem 1945, nýbrž i závazky nové kontrahované za národní správy, pokud 
nebyly z výtěžku správy uhrazeny. Tento předpis nutno vykládat ve 
spojitosti s předpisy §§ 1 a 3 cit. dekr. Podle toho konfiskovaným ma
jetkem podle prvé věty § 3. odst. 1 cit. dekr. je míněn majetek, o němž 
není pochybnosti, že propadl ve prospěch státu, protože tato skutečnost 
již byla pravoplatně zjištěna příslušným správním úřadem. Má-li tento 
majetek být podle §§ 5 a násl. cit. dekr. likvidován a přidělen do vlast
nictví přídělcum, nemúže otázka jeho konfiskace' zustat nevyřešena. Te
prve po prohlášení konfiskace příslušným správním úřadem je jisto, že 
majetek propadl a Fond národní obnovy může se po právu ujmout jeho 
správy. Od tohoto okamžiku pak už podle povahy věci by nebylo pří
pustné vést exekuci, nebo! by tím bylo rušivě zasahováno do výlučné 
působnosti Fondu národní obnovy v otázce likvidace majetku a jeho roz
dělení přídělcům. V projednávaném případě odvolatel neprokázal, že kon
fiskace majetku strany povinné byla již deklarována příslušuým správ
ním úřadem a že po právní moci tohoto správního aktu se ujal správy 
jmění fond národní obnovy podle § 3 cit. dekL Podle zjištění prvého 
soudu, které odvoláním není dotčeno. je majetkový soubor, na který se 
vede exekuce. v národní správě a vymáhamí pohledávka vznikla za tr
vání této správy~ Již sama existence národní správy jako opatření pro
visorního. kterým je vyloučena právní i faktická disposice vlastníkova 
(§ 20 dekr. Č. 5/1945 Sb.), vylUČuje i právní disposici Fondu národní ob
novy podle § 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. V citovaných dekretech není před
pisu obdobného §§ 251. 252. 290 ex. ř.. § 11 konk. ř~. § 12 VYr. ř .. podle 
něhož by majetek v národní správě byl vyňat z exekuce, ani není před-
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pisu O příročí pro národní správy. Protože ani nebylo tvrzeno. že již 
byla vyslovena konfiskace jmění strany povinné příslušným správním 
úřadem, není podán důkaz o nabytí vlastnického práva k vylučovaným 
svrškům a odpor žalnjící strany proti exekuci je bezdůvodný. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání fondu národní obnovy. 

Z d ů vo dů: 

Žaloba je opřena o skutkové tvrzení, že majetek, na který je vedena 
exekuce, o kterou jde, propadl konfiskaci podle dekr. pres. rep. č. 108; 
1945 Sb. ve prospěch Československého státu, který se tak stal ze 'zá- . 
kona originárním vlastníkem tohoto majetku. Se zřetelem na tento ža
lobní přednes nelze dovolateli odepřít oprávnění k žalobě, plynoucí mu 
z předpisů §3 dekr. presidenta republiky Č. 108/1945 Sb. a § 4 vl. nař. 
~. 45/1946 Sb., jimiž byl mimo jiné také povolán k tomu, aby na místě 
Ceskoslovenského státu hájil jeho práva, vzešlá mu ke konfiskovanému 
majetku. Zda ovšem jde skutečně o zkonfiskovaný majetek, je již otázkou 
věcného opodstatnění žaloby samé. Při tom není však v souzeném pří
padě rozhodující, že dovolatel neprokázal konfiskaci pravoplatným vý
rokem příslušného správního orgánu podle § 1, odst. 4 dekr. Č. 108/ 
1945 Sb., protože ani právní hledisko zastávané v dovolání o konfiskaci 
jmění podle dekr. pres. rep. č. 108/1945 Sb. nemůže stejně přinést dovo
lateli rozhodnutí příznivější, a to ani kdyby se vycházelo z vývodů do
volání, že exekuce se vede na majetek, jenž skutečně propadl konfis
kaci. Jde o exekuci k vymožení pohledávky vzniklé po 30. říjnu 1945 
(§ 21 dekr. pres. rep. Č. 108/1945. Sb.) při normálním provozu podniku 
ná!:odní správou, t. i. národním správcem. Tato majetková podstata nemá 
ovsem samostatnou právní subjektivitu, ježto se jí této povahy nedostalo 
žádným zákonným předpisem, zejména ne dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. 
a 108/1945 Sb. . 

Posléz uvedený dekret nemá žádné ustanovení o tom co se má stát 
s národním správcem majetku, který propadl konfiskaci. 'Z předpisu § 5 
odst. 2 dekr. pres. rep. Č. 108/1945 Sb. a § 13 zák. Č. 31/1947 Sb. však 
plyne, že v postavení národního správce majetku, byť propadl konfis
kacI, nenastává zásadně žádná změna, pokud jde o práva a povinnosti 
v~mezené mu dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb., zejména předpisy §§ 18, 20 
az 22 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb., a že toliko působnost fondu je mu 
nadřazena. Národní .správce spravuje tudíž nadále s hledisek §§ 18, 21, 
22 de~r.. pres. rep .• c. 5/1945 Sb. i zkonfiskovaný majetek, je-li ve své 
!UnkCI dale ponechan nebo na takový majetek teprve zaveden, a je mu 
I pone~hána. pro~esní Subjektivita v mezích správy majetku, na který 
byla narodm sprava zavedena. Pokud tudíž jedná v rámci tohoto zákon
ného oprávně?Í nebo· povinnosti - do níž spadá i povinnost plnit 
smlouvy, ktere v tomto postavení uzavře při provozu pOdniku - tvoří 
m.ajetek ií;n spr.avovaný v prvé řadě hmotný podklad k úhradě pohle
dave~ a zavazkuvzešlých z této činnosti národního správce. Důsledkem 
toho Je, že k vymožení takových pohledávek je proti národnímu správci 
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přípustná i exekuce na majetek, který spravuje, i kdyby byl tento ma
ietek zatím zkonfiskován, poněvadž zákon pro takové pohledávky nesta
novil žádné přír9čí a zásadně ani neodňal možnost, aby byly uspokojeny, 

. byť ze zkonfiskovaného majetku. To je zřejmé z předpisu § 5, odst. 1, 
č. 3 dekretu presidenta republiky Č. 108(1945 Sb. ve spojení s předpisem 
§ 2, odst. 1 a 4 zák. Č. 31/1947 Sb., z nichž plyne, že konfiskovaný ma
jetek neručí za závazky k němu náležející a vzniklé do 10. května 1945 
již vůbec, protože tyto závazky převzal již ze zákona k vypořádání fond 
národní obnovy; pokud pak jde o závazky vzniklé po 9. květnu 1945, 
- a o takový závazek jde v souzeném případě - jen tehdy, převezme-li 
jej Fond výjimečně rovněž k vypořádání. Že by k takovému převzetí 
pohledávky v souzeném případě došlo, dovolatel ani netvrdil. Podle toho 
je za předpokladů shora dovoděných, jež jsou dány i v souzené věci, pří
pustná exekuce na majetek jsouCÍ v národní správě, aniž záleží na tom, 
zda již propadl konfiskaci či nikoliv. Je-li však exekuce přípustná, ne
může se ií dovolatel s úspěchem bránit poukazem na tvrzené vlastnické 
právo Československého státu k věcem, na které se vede exekuce. 

Námitkami vyvozovanými z předpisů dvor. dekr. č. 291/1838 Sb. z. s. 
a vl: nař. č. 86/1936 Sb. uelze se zabývat, poněvadž již odvolací soud 
vycházel z toho, že jde o nepřípustnou novotu v opravném řízení a do
volatel správnost tohoto názoru nevyvrací. 

Č. 307. 

Nepřevzal-Ii Fond národní obnovy pohledávku vzniklou v době po 
9. květnu 1945 z provozu majetku daného pod národnl správu k vypořá
dáni podle § 2, odst. 1 zákona ze dne 14. února 1947, Č. 31 Sb., nemůže 
se československý stát bránit s úspěchem vylučovaci žalobou exekuci 
vedené pro tuto pohledávku proti národnlmu správci. 

(Rozh. ze dne 29. října 1947, Rv II 134/47.) 

Úřadovna sociálního pojištění v R. vede jako vymáhající věřitel 
u okresního soudu v R. exekuci proti firmě A., továrně na motory v B. 
pod národní správou, pro dlužné pojistné. V tomto exekučním řízení byly 
zabaveny movité věci dvojího druhu: jednak zařízení, jež bylo již v pod
niku firmy A. v době zřizování národní správy, jednak věci, jež byly 
za národní správy vyrobeny. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se Československý stát (Osidlovací 
úřad a fond _národní obnovy) žalobou podanou proti vymáhající věři
telce nepřípnstnosti exekuce na všechny zabavené věci, jež jsou v žalobě 
blíže uvedeny, z toho důvodu, že vlastnictví jich přešlo konfiskací na 
Československý stát a že v důsledku toho spadají pod správu Osídlo
vacího úřadu a fondu národní obnovy. Poněvadž tyto úřady neudělily 
souhlas k vedení exekuce na zabavené věci, je prý exekuce na ně nepří
pustná. 
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Žaloba byla zamítnuta s o u d y vše c h s tol i c, II e j vy Š š í m 
s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatelům třeba přisvědčit, že majetek daný pod národní správu 
a konfiskovaný není účelovým jměním se samostatnou právní subjekti
vitou, protože této povahy se mu nedostalo žádným zákonným před
pisem, zejména ne dekretem presidenta republiky č. 5/1945 Sb. nebo de
kretem presidenta republiky č. 108/1945 Sb. Otázka ta, právě tak jako 
otázka, zda a pokud se dostalo národním správcům při výkonu jejich 
funkce procesní způsobilosti nebo právní subjektivity, je však neroz
hodná, ježto jde jen o to, zda lze v souzeném případě vést exekuci na 
základě exekučního titulu, neznějícího proti Československému státu, 
nýbrž proti národnímu správci, na věci, o nichž dovolatelé tvrdí, že 
k nim nabyl Československý stát konfiskací vlastnického práva, ač Osid
lovací úřad a Fond národní obnovy nedali k vedení exekuce souhlas. 

Rozhodnutí nižších soudů nejsou právně mylná. 
Jde o exekuci k vymožení pohledávky vzniklé provozem národní 

správy na majetek daný pod národní správu. K úhradě takových pohle
dávek tvoří hmotný substrát v prvé řadě tento majetek, i když propadl 

. konfiskaci. Důsledkem toho je i přípustná exekuce k jeiich uspokojeuí 
z tohoto majetku, protože zákon pro tyto pohledávky nestanovil žádné 
přírod a zásadně ani neodňal možnost jich uspokojení z takového ma
ietku, k němuž náleží. To je zřejmé z předpisu § 5, odst. 1, Č. 3 dekretu 
presidenta republiky č. 108/1945 Sb. ve spojení s předpisem § 2, odst. 1 
a 4 zák. Č. 31/1947 Sb., z nichž plyne, že konfiskovaný majetek neručí 
již vůbec za závazky k němu náležející a vzniklé do 10. května 1945, 
ježto tyto závazky již převzal ze zákona k vypořádání Fond národní ob
novy; pokud pak jde o závazky vzniklé po 9. květnu 1945, - a o takový 
ide i v souzeném případě - Jen tehdy, převzal-li je Fond výjimečně 
rovněž k vypořádání. Že by k takovému převzetí pohledávky Fondem 
národní obnovy v souzené věci došlo, dovolatelé ani netvrdí. Třeba proto 
vycházet z předpokladu, že onen majetek ručí za vymáhanou pohle
dávku, o níž žádným zákonným předpisem nebylo stanoveno, že posti
huie stát, a nutno proto připustit, že je k Jejímu vymožení přípustná 
i exekuce na onen majetek, když přiročí pro ni nebylo vysloveno. Ne
mohou Se proto dovolatelé s úspěchem bránit exekuci poukazem na 
tvrzené nabytí vlastnického práva Československým státem k majetku 
postiženému exekucí z důvodů konfiskace, nebo tím, že exekuce se vede 
na základě exekučního titulu, který nezní proti Československému státu. 

Č. 308. 

I když byla v základním sporu žalována a odsoozel1a strana, jejiž ma
jetek.byl v době Ulhájení sporu konfiskován, není přece tato strana opráv
něna k žalobě o obnovu, leč by novými skutečnostmi a důkazy doUčovala, 
že Již v základním sporu měla být žaloba vzhledem k nasialé koofj~kacl 
zamítnuta. 

Č. 308 
3bl 

K nedostatku aktivní legitimace k žalobě o obnovu plynoucí z předpisů 
§ 20 dekretn presidenta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb. a de
kretu presidenta republiky ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb. nutno při
hlížeti z úřední povinnosti v každém období řízeni. 

(Rozh. ze dne 30. října 1947, Rv I 154/47.) 

Ve sporu ti. S-ové a V. S-ové proti L. S-ovi a R. S-ovi, oběma ne
zvěstným, zastoupeným opatrovníkem Dr. T -em, o neplatnost smlouvy 
uznal .krajský soud v M. rozsudkem ze dne 13. září 1945, sp. zn. 
Ck I 341/45, že trhová smlouva o nemovitostech, a to: velkostatku "S.«, 
zapsaném ve vl. č. 1280 desk zemských, a pozemků zapsaných ve vl. 
Č. 244 poz. knihy kat. úz. K" ve vl. č. 6, 54, 55, 86, 93, 135 poz. knihy kat. 
úz. S. a ve vl. č. 284 poz. kn. kat. úz. D. ze dne 30. června 1942 v M. 
a dne 5. července 1942 v L. uzavřená mezi V. S-ovou a ti. S-ovou,' jako 
prodávajícími se strany jedné a L. S-em a R. S-em, jako kupuj'ícími se 
strany druhé je neplatná a že vklady práva vlastnického povolené na zá
kladě této smlouvy L. a R. s-ovým, každému polovicí, usnesením kraj
ského soudu v P. ze dne 25. ledna 1943 a dalšími usneseními jsou neplatné 
a mohou býti vymazány. Soud ďospěl v důvodech tohoto rozsudku na zá
kladě provedených skutkových zjištění k závěru, že trhovou smlouvou 
o velkostatku "S.« sjednali ti. S-ová a V. S-ová nikoliv ze svobodné vůle, 
nýbrž jedině proto, Že byli k tomu donuceni referentem pozemkového 
úřadu N. B-em pod pohrůžkou, že nepřivolí-li ke smlouvě, bude vekosta
tek zabrán německou říší. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhají se L. S. a R. S., oba nezvěstní a za
stoupení opatrovníkem Dr. T-em, žalobou proti ti. S-ové a A. S-ovi, aby 
jim byla povolena obnova sporu sp. zn. Ck I 341/45 krajského soudu 
v M. a aby byl rozsudek ze' dne 13. září 1945 zrušen, pokud se týče změ
něn tak, že se žaloba zamítá. Žalobci L. S. a R. S. opírají žalobu o dů
vod podle § 530, Č. 7 c. ř. s. tvrdíce, že teprve po skončení sporu sp. zn. 
Ck I 341/45 nabyl opatrovník, jenž za ně spor vedl, vědomosti o nových 
skutkových okolnostech a to: 1. že prý mezi spornými stranami byl 
naprostý přátelský příbuzenský poměr, 2. že žalované samy žalobcum 
koupi velkostatku nabízely jako blízkým příbuzným, 3. že žalobci v pů
vodním sporu nebyli pasivně oprávněni, .protože na velkostatek, o nějž 
jde, byla uvaléna národní správa okresním národním výborem v M. 
v srpnu 1945 a zemským národním výborem v září 1945 a že velkostatek 
byl podle ustanovení § 1, Č. 1, písm. a) dekr. Č. 12/1945 Sb. konfiskován 
pro účely pozemkové reformy a že je nyní spravován Národním po
zemkovým fondem při ministerstvu zemědělství. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu o obnovu. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobců. Z d ů vod ft: 
Podle § 541, odst. 1 c. ř. s. je především rozhodnout otázku důvodnosti 
a přípustnosti žaloby o obnovu, čili rozhodnout o tom, zda nově nalezené 
a přednesené skutkové okolnosti, o nichž současně byly nahídnutydů
kazy, byly by mohly ve věci hlavní zpusobit příznivější rozhodnutí pro 
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odvol~tele. To by však vzhledem k odůvodnění rozsudku, vydaného v ob
novenem sporu, skutk?vé ok?lnosti, uplatněné jako důvody obnovy, způ
sO~lh nemohly. A s hmto naZOl'em prvého soudu souhlasí i soud odvo
laCl. Ne?oť přátelský příbuzenský poměr žalovaných k odvolatelům před 
uzavl'emm trhové smlouvy nevyvrací ziištění prvého soudu, že žalované 
trhovo,u sml~uvu. uzavřely jen proto, že jim bylo pozemkovým úřadem 
~o~r~zeno, ze Jmak ~u~e velkos!atek zabrán říší. Proto je správný 
I zav~r z, toho plynO;lC!, ze tu schazelo ?a straně žalovaných pravé při
volem a ze ku sJednam smlouvy byly privedeny donucením. Totéž platí 
o skutkovém tvrze~í ?dvol~~elů, ~e žalované samy jim nabídly koupi 
v~lko~~atku Jako bhzkym pnbuznym. Neboť byly-li žalované pozemko-, 
v!m .ura~em don~ceny velkostatek prodat, není moment donucení odči
neI~ ~n;, ze samy J~ko kupce volily odvolatele. Tento závěr je podporován 
zJlstemm napadeneho rozsudkn, že se totiž žalované ve své tísni roz
hodly prodat statek žalobcům doufaiíce, že tím dosáhnou spíše výhod 
pro. sebe vzhledem k příbuzenským poměrům. Ostatně nasvědčují tomu 
I vyvody odvolání, v němž odvolatelé opětně zdůrazňují, že žalovahé 
navrhovalY. pro~eJ velkostatku kupci, který by jim byl příjemný. Sou
hlaSIt Jest I s nazorem prvého soudu, že okolnost, že na velkostatek S. 
byla zavedena národní správa, nemá vlivu na pasivní legitimaci odvolatelů 
ve sporu, o jehož obnovu jde. Z důvodu uvalení národní správy na vel
k~statek nemohla by žaloba proti odvolatelům v tomto sporu být za
mltnuta, neboť nejde tu o práva a závazky ze správy velkostatku nýbrž 
O pl.atno~t sml~vníc)1 projevů sporných stran, učiněných dávno před zave
demm ~.a:odm spr.~vy. 13o~~u.dkem v obnovovacím sporu, ať již žalobě 
VY)1o,:uJlclm n,ebo Jl zamltaJlClm, mohlo být rOzhodnuto ien o vzájemném 
p::avm:n porneru mezi spornými stranami, nikoliv o právním poměru 
nektere ze sporných stran k národní správě, ježto tyto právní poměry 
byly stanoven.y .správními akty, jichž se rozepře, o jejíž obnovu je ža
l.ov,:~o" ned.otYka: P;oto by se odvolatelé nemohli v obnovovaném sporu 
~spesne bramt namltkou nedostatku pasivní legitimace z toho důvodu 
ze na ,velkostatek, o němž mezi nimi a žalovanými došlo k trhové 
sml?u,:e, byl~ později zavede~a národní správa. Z týchž důvodů nemá na 
p~~I::n; legItImaCI odvolatelu vliv konfiskační řízení zahájené podle 
zJl.st~m prv~ho soudu ,o velko.~!atku S. Podle toho, co bylo uvedeno, vy
p~yva bezd.uvodnost zaloby JlZ ze samých skutkových přednesů žalob
mch a prvy soud proto nepochybil, když ji zamítL 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobct't. 

Z důvodů: 

. Oovolatelé sami uplatnili v žalobě o obnovu nedostatek paSivní legi
tIm~~: .v základním ~poru z důvodn, že jsou Němci a lejich velkostatek, 
o .neJz Jd.e v základmm sporu, byl podle dekr. č. 12/1945 Sb. zkonfisko
van. Je-ll to správné, schází jim aktivní legitimace ve sporu o obnovu 
neboť. tent? spor se týk~, jako liž základní spor, majetku, který, jS~ 
zkonfIskovan podle dekr. c. 12/1945 Sb., iim Hž nenáleží a v příČině něhož 
pozbyli práva disposice liž ustanovením § 20 dekr. č. 5/1945 Sb. Ne-
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záleží na tom, že dovolatelé byli stranou v základním sporu. Tato okol-
110St mohla by jen tehdy odůvodnit jejich aktivní legitimaci ve sporu 
o obnovu bez ohledu na nedostatek jeHch oprávnění disponovati s před
mětem sporu, kdyby důvody obnovy směřovaly právě k dolíčení nedo
statku jejich pasivní legitimace v základním sporu, čemuž však tak není. 
Ježto předpisy konfiskačního dekretu Č. 12/1945 Sb. a předpis §20 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. jsou předpisy rázu kogentního, vydané ve veřejném zájmu, 
dlužno k nedostatku aktivní legitimace vyplývajícímu z nich přihlížet 
z úřední povinnosti v každém období řízení, a v souzené věci dlužno 
k němu přihlížet také z toho důvodu, že dovolatelé, jak již řečeno, 
uplatnili v žalobě o obnovu sami nedostatek pasivní legitimace v základ
ním sporu, z něhož se však podává nedostatek Jejich aktivní legitimace 
ve sporu o obnovu. K přednesu strany, jenž je jí na úkor, dlužno totiž 
vždy hledět (srov. rozh. Č. 3007 Sb. n. s. 1.). Schází-li však dovolateliím 
aktivní legitimace ke sporu o obnovu, byla jeHch žaloba o obnovu nižšími 
stolicemi právem zamítuuta, a dlužno zamítnout i jejich dovolání, aniž 
je zapotřebí se vypořádat s Jeho vývody. 

čís. 309. 

Dokud není příslušným správnim orgánem pravoplatně vysloveno, že 
. majetek je vyňat z Imnliskace, je finanční prolrnratura oprávněna domáhat 
se jménem státu, pokud se týče Fondu národní obnovy, nápravy knihovního 
vkladu, má-Ii za to, že jeho povolení je v rwporu s předpisy o konfiskaci 
nebo dli jimi sledovanými. 

Správní orgány nej,sou podle § 24 dekretu presidenta republiky ze dne 
19. května 1945, Č. 5 Sb. oprávněny vrátit majetek pozbytý pod )}tlakem 
okupace« (§ 1 cit. dekr.), nýbrž jen majetek pozbytý v důsledku národní, 
politické nebo rasové persekuce(§ 24, odst 1 clt. dekr.). 

(Rozh. ze dne 31. října 1947, R I 321/47.) 

Podle potvrzovací listiny místního národního výboru v J. ze dne 
29. dubna 1946 povolil k n i h o v n í s o u d B. F-ovi a Š. F-ové vklad 
vlastnického práva na nemovitostech zapsaných ve vložce č. 458 poz. 
knihy pro kat. úz. J., dosud knihovně připsaných Němcům A. A-ovi a 
F. A-ovi. Proti jeho usnesení podali stížnost Československý stát a Fond 
národní obnovy. ' 

Rek u r sní s o u d k rekursu Československého státu a Fondu ná
rodní obnovy knihovní žádost zamítl. Z d ů vod ů: Rekursní soud pře
zkoumal usnesení a spisy a shledal, že usnesení trpí vadou stěžovateli 
ueuvádčnou, že totiž bylo vydáno na základě listiny, k jeiímuž opráv
nění místní národní výbor v J. nebyl oprávněn, takže potvrzovací listina 
nemůže být podle § 292 c. ř. s. považována za veřejnau listinu. Prvý soud 
měl povinnost k oprávnění místního národního výboru v J. z úřadu při
hlížet a listinu, na jejímž podkladě za zápis bylo žádáno, podrobit zkou-
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má~í. I..'0dle ~ 24 dekr. Č. 5/~945 Sb., jsou, org~ny p!íslušné podle § 7 
opravneny vraht majetek dany pod narodm spravu drívějším majitelům 
kteří tohoto. majetku pozbyli v dusledku národní, politické nebo rasové 
persekuce. Ze by navrhovatelé z toho duvodu majetek pozbyli, v listině 
uvedeno není, ale je uvedeno jen to, že majetek pOzbyli pod tlakem 
okupace. Tlak okupace na jedné straně, národní, rasová, politická per
sekuce na straně druhé jsou ruzné pojmy. Podle § 24 cit. dekr. nejsou 
orgán" správní oprávněny vracet majetek, pozbylý jen pod tlakem oku
pace. Zádat vrácení majetku' pOzbylého pod tlakem okupace bylo upra
ve~o t~pr;:e zvá~onem č. 128/1946 Sb. a pOdle § 10 tohoto zákona jsou 
k nzem pnslusne soudy. Podle toho, co uvedeno, není možno potvrzovací 
hstinu považovat za vydanou oprávněným orgánem, tedy za vkladu 
schopnou listinn. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti navrhovatelů. 

Důvody: 

Lichá je námitka stěžovatelů, že Československý stát a Fond národní 
obnovy, ,zastoupení finanční prokuraturou, nebyli vůbec ke stížnosti proti 
usne sem soudu prvé stolice oprávněni. Dokud není příslušným orgánem 
pravoplatně vysloveno, že určitý majetek Němce je vyňat z konfiskace 
nelze finanční prokuratuře odpírat oprávnění, domáhat se jménem státu' 
pokud ~e t?,če F~ndu národní o,bnovy prostředky přípustnými podl~, 
kmhovn~ho radu napravy kmhovmho vkladu, má-Ii za to, že povolením 
k~l1h?vmho vkladl: došlo k rozpo,ru s předpisy dekr. č. 108/1945 Sb. nebo 
clb mm sledovanyml. KonfIskacI byl by nabyl stát ipsa lege vlastnictví 
k majetku konfiskovanému. Je proto podle § 123, Č. 1 a § 126 knih. zák. 
a § 6 ~esp. zák. (srov. rozh. č. 8667 Sb. n. s.) oprávněn k rekursu, byl-li 
na majetek, o. němž již podle knihovní žádosti je pochybuo, zda nepodléhá 
konfIskacI, po,::ole.? knihovní vklad. Nikoliv jistota, že jde o konfiskovaný 
majetek, nybrz JIZ 1 pochybnost v tomto směru opravňuje ho pro veřej
noprávní velící povahu předpisů dekretu č. 108/1945 Sb. k podání re
kursu proti kladnému vyřízení takového návrhu. 

Ani ve věci samé není dovolací rekurs oprávněn. Dovolací soud schva
luje úsud~k rvekursního soudu, že místní národní výbor v J. byl by jen 
tehdy opravnen, aby podle § 24, odst. 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. vrátil stěžo
vatelům nemovitosti, o něž jde, kdyby bYl splněn předpoklad tohoto 
ustanovení, že jde o vrácení majetku, jehož OSOby tam blíže zmíněné 
pozbyly v důsledku národní, politické nebo rasové persekuce čímž se 
právě liší ustanovení § 24, odst. 1 dekr. č. 5/1945 Sb. od § 1 tohoto de
kretu, který mluví o neplatnosti majetkových převodů a jakýchkoliv ma
jetkoprávních jednání uzavřených pod tlakem okupace nebo národní ra
sové nebo politické persekuce. Pojem "tlak okupace« je širší a zah;nuje 
také případy, které nelze podřadit pod pojem »důsledek persekuce« a 
právě v těchto případech orgán zmíněný v § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. n~ní 
oprávněn, aby majetek vrátil. Výměrem místního národního výboru v J. 
byla nemovitost, o kterou jde, vrácena B. a Š. F-ovým, protože byla pod 
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tlakem okupace trhovou smlouvou ze dne 3. prOSince 1938 prodána 
A. a F. A-ovým; z této listiny není však zřej~o, že~ jd~ o případ, ~de s: 
majetkový převod,pod tlakem okupace stal zaroven dusledkem narodm, 
politické nebo rasové pe:seku~e. Není tudíž ~ této list!~y z~ejmo, ~e byl~ 
vydána místním národmm vyborem v mezlch jeho uredmho opravnem, 
za kteréhožto předpokladu jediné by bylo lze na jeHm základě povolit 
knihovní vklad (§ 292 c. ř. s., § 33, písm. d) knih. zák. ve spojení s § 1, 
Č. 10 ex. ř.). 

Rekursní soud proto k stížnosti státu, pokud se týče Fondu národní 
obnovy - k níž tento byl oprávněn, poněvadž je pochybno, zda nejde 
o majetek propadlý konfiskaci - knihovní žádost iiž z tohoto důvodu 
právem zamítl. 

č.310. 

Okolnost, že straně bylo pro mimořádné poměry v době nesvobody 
znemožněno dostavit se osobně k prvému roku, je důvodem odporu proti 
rozsudku pro zmeškání při něm vydanému podle čl. 6, odst. 1, písm. cl 
ústavního dekretu presidenta republiky o obnoveni právnfho pořádku ve 
zněnl zákona ze dne 19. prosince 1945, Č. 12 Sb. z roku 1946, i tehdy, 
byla-Ii obsílka k zmeškanému roku doručena jejln1u právnimu zástupci, 
jemuž udělila všeobecnou procesní plnou moc. 

(Rozh. ze dne 31. října 1947, Rv I 234/47.) 

Pravoplatným rozsudkem kraiského soudu v P. ze dne 1. čer
vence 1944, sp. zn. Ck VIII 44/44 byl uznán V. P. povinným zaplatit 
O. N-ovi částku 43.700 K s přísl. a útraty sporu. V tomto sporu byla do
ručena žaloba k rukám Dr. V. V-a, advokáta v P., jako zástupce žalova
ného V. P-a. Dr. V. V. žalobu přijal, avšak k prvému roku se nedostavil. 
V důsledku toho vydal soud rozsudek pro zmeškání podle žalobního ná
vrhu a doručil tento rozsudek opět Dr. V. V-ovi jako zástupci žalo
vaného. Opravné prostředky proti rozsudku nebyly podány. 

Ve sporu, o nějž tu jde, odporuje nyní V. P. žalobou podano;l proti 
O. N-ovi podle zákona č. 76/1946 Sb. z důvodu čl. 6, odst. 1, plsm. cl 
ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnovení 
právního pořádku ve znění zákona .č. 12/1946 Sb. a navrhuje, aby roz
sudek byl zrušen. Žalobce V. P. tvrdí, že dne 1. března 1944 byl vzat do 
vazby německou tajnou policií a ve vazbě nepřetržitě držen až dl\' revo
luce roku 1945. Ačkoliv nynější žalovaný při podání žaloby sp. zn. 
Ck VIII 44/44 krajského soudu v P. prý dobře znal tehdejší adresu 
V. P-a, využil okolnosti, že V. P. byl v koncentračním táboru, k tomu, 
aby mu znemožnil intervenci při soudním řízení a proto prý v žalobě 
uvedl, že jeho pobyt je neznám, z toho důvodu prý dal doručiti žalobu 
do rukou jeho dřívějšího právního zástupce Dr. V. V-a. Tento právní 
zástupce prý však V. P-a o obsahu žaloby nevyrozuměl a V. P. mu neslal 
ani plnou moc, aby ho ve sporu sp. zn. Ck VIlI 44/44 zastupoval. Za-
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lovaný O. N. namítl, že se žalobce nemuze dovolávat ustanovení čl. 6, 
odst. 1, písm. c) dekr. o obnovení právního pořádku proto, že ve sporu 
sp. zn. Ck VIII 44/44 byl řádně zastoupen advokátem, jehož plná moc 
byla soudu vykázána. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu z těchto d ů vod ů: Podle ustanovení 
čl. 6, odst. 1, písm. c) ústavního dekretu o obnovení právního pořádku 
lze odporovat pravoplatnému rozhodnutí soudnímu, bylo-li straně pro 
mimořádné poměry v době nesvobody znemožněno nebo ztíženo dostavit 
se k' řízení nebo provést důkaz. Soud zjistil, že k žalobě ve sporu 
sp. zn. Ck VIII 44/44 byla připojena plná moc, kterou udělil nynější ža
lobce V. P. Dr. V. V-ovi, advokátu v P. Dále bylo zjištěno, že žaloba. 
i rozsudek pro zmeškání byly doručeny Dr. V. V-ovi. Je-li správné tvr
zení P-ovo, že Dr. V. V-ovi nedal příkaz, aby ho ve sporu zn. sp. 
Ck VIII 44/44 zastupoval, a že mu nevystavil plnou moc, nebyl by býval 
V. P. v tomto sporu vůbec zastoupen a Dr. V. V. by se vydával za jeho 
zmocněnce na základě neplatné, zrušené, nebo podvodně zhotovené plné 
moci. Kdyby však tomu tak bylo, pak to nebyly mimořádné pomě!'y 
z doby nesvobody, _které nynějšímu žalobci znemožnily nebo ztížily do
stavit se k řízení v základním sporu nebo provést důkaz, nýbrž znemož
nily, pokud se týče ztížily by mu to podvodné činy ieho někdejšího práv
ního zástupce, což by zakládalo důvod žaloby pro zmatečnost podle 
§ 529, odst. 1, č. 2 c. ř. s. nebo žaloby o obnovu podle § 530, Č. 3 c. ř. s. 
Zaloby tyto nelze nahradit odporem podle zákona č. 76/1946 Sb. Pokud 
okolnost, že se Dr. V. V. ve sporu sp. zn. Ck VIII 44/44 vykázal plnou 
mocí nynějšího žalobce, není vyvrácena, nelze mít za to, že by žalobci 
bylo pro mimořádné poměry v době nesvobody znemožněno nebo ztíženo 
dostavit se k řízení a provést důkaz. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobce. Z d ů vod ů: Zá
kon o obnovení právního pořádku (příloha k zákonu ze dne 19. pro
since 1945, č. 12 Sb. pro rok 1946) má v čl. JI, čl. 6 zvláštní ustanovení 
o rozhodnutích z doby nesvobody. Podle jeho odst. 1 lze veškerá i pra
voplatná rozhodnutí soudů zrušit neb změnit, pokud byla vydána v době 
nesvobody, a bylo-li mezi jiným straně pro mimořádné poměry doby 
nesvobody znemožněno neb ztíženo dostavit se k řízení neb provést dů
kaz. Má tedy zákon na mysli případy, kdy byla straně poměry, způsobe
nými okupanty za doby nesvobody, odňata možnost zúčastnit se řízení,. 
a to buď osobní účastí anebo prostřednictvím zmocněnce. V řízení u sbo
rového soudu, jímž je i soud procesní, je předepsáno nucené zastoupení 
advokátem (§ 27 c. ř. s.). Nebyl by tedy odvolatel mohl ve sporu 
sp. zn. Ck VIII 44/44, kromě prvého roku, samostatně vystupovat. 
V sporné věci Ck VIII 44/44 podle zjištění prvého sondu odvoláním 
nenapadeného byly žaloba i kontumační rozsudek doručeny Dr. V. V-ovi, 
advokátn v P. jako procesnímu zmocněnci proto, že byla k žalobě při
pojena plná moc, daná mu odvolatelem. Její platnost neb pravost soud 
nezkoumá, stačí, že je předložena a je formálně správná. Procesní úkony 
předsevzaté na podkladě plné moci mají účinky jako procesní úkony 
strany samotné (§ 34 c. ř. s.). Procesní soud postupoval ve sporu 
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Ck VlIl 44/44 iormálně správně, když provedl doručení vykáza
zn. sp. . J k' "k t to pro nému procesnímu zmocněnci Dr. V-OVl. a e prdoc~sm bU ťontY ,en 1 -
vedl, pokud se týče opominul provést, je nerozho ne, ne, o , o ;,avlse o ~a 
Jeho úvaze jako' právního zástupce, Rozhodl-ll .~e pra';11 z~st~pce, ze 
k prvému roku ve věci sp. zn. Ck VIII 44/44 nepuJde 11 ved0!ll!' ze za to
h to stavu může být vydán proti jeho 'zmocmtell kontumacm rozsudek, 
. o. dna'n'l Dr. V-a formálně bez závady právě tak, jako procesní postup 
Je Je 'k' , N . h soudu, jenž vydal proti odvolateli rozsudek pro zmeds am"

l 
a. Je o 'fy: 

dání neměla vlivu ta okolnost, že, se odvola~el ,ne os:av~, Jsa prav~ 
v koncentračním táboře či ve vazbe pohcle, nybrz to, ze Jeho procesm 
zmocněnec, ač řádně vyrozuměn, nepřišel k soudu: To, co odvolat~l 
uvádí až v odvolání, totiž, že procesní plná moc, dana Dr. V-OVl a v CI
tované věci použitá, byla pro iiný případ než z~; sp. Ck VIII 44/44, ne
bylo tvrzeno v prvé stolici a proto jde o nepnp~stnou novotu (~ 482, 
druhý odst. c. ř. s.), nehledíc ani k tomu, že sk;lteCn?st ta by nem~la na 
tuto věc žádného vlivu. Byl-li Dr. V. nepravyu; zas~upcem, nen~ t~to 
skutečnost v právní souvislosti s důvodem žalobmho naroku uplatneneho 
v této věci. Rovněž je nerozhodné, zda Dr. V. o roku a rozsudku odvo
latele nevyrozuměl, neboť ani tato skutečnost nemá na platnost proces: 
ních úkonů ve sporu zn. sp. Ck VIII 44/44 žádného v!ivu,a není v p:áV~l 
souvislosti s důvodem žalobního nároku v, souzeue V~CL Osta~ne pn 
ústním jednání odvolacím odvolatel doznal, ze Dr. V. mel Jeho vseobec
nou plnou moc procesní, opravňující ho také k přijímání žalob. 

Ne jv y š š í s o u d změnil k dovolání žalobcovu rozsudky nižších 
soudů tak, že žalobě vyhověl a rozsudek pro zmeškán!. krajského soudu 
v P. ze dne 1. července 1944, sp. zn. Ck VIII 44/44 ZruSll. 

Z d ů vo d ů: 

Dovolání uplatňuje důvod podle § 503, Č. 4 c. ř. s. 

Rozsudek pro zmeškání o nějž jde, byl vynesen při prvním roku 
(§§ 239 a násl. c. ř. s.). Podle § 26, odst. 1 c. ř. s., P?kud není v ::ivnním 
řádu soudním nic jiného st<\noveno, mohou strany clmt procesm úko~y 
buď samy nebo zmocněncem. Při prvním roku, byť šlo o spor advokat
ský, není třeba zastoupení advokátem (§ 27, odst. 2 c. ř. ~.). I když dal 
žalovaný (nynější žalobce) všeobecnou p~nou moc advokatu,_ u;o~l svo~ 
činností při prvním roku zabránitvynesem rozsudku pro zmeska,m, byl-Ir 
advokát jím zmocněný v tomto případě nečinným. Ježto prvm rok se 
konal v době nesvobody a žalovaný byl v době jeho konání ve vazbě, 
pokud se týče v koncentračním táboře, takže se k prvnímu roku nemohl 
dostavit, bylo mu jako straně znemožněno pro mimořádné ~oměry doby 
nesvobody dostavit se k řízení a je dán případ čl. ll, hl. II, cl. 6, odst. I, 
písm. c) ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení právního po
řádku ve znění zák. č. 12/1946 Sb. (§ 2 zák. č. 76/1946 Sb.). 

Vzhledem k tomu, že odvolací soud došel k iinému názoru, neposoudil 
věc správně a bylo proto odvolání vyhověno. 
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Č. 311. 

K žádosti o restituci knihovního stavu (vlastnického práva) podle zá
kona ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. jsou oprávněni jedině původni vlast. 
níci. Knihovní věřitelé a osoby oprávněné z reálného břemene nejsou 
k této žádosti oprávněni. 

Majetkové restituce, při niž je nutno provést vypořádání vzájemných 
plněllÍ, nelze se domáhat podle zákona ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb., 
nýbrž jen podle zákona ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. 

Ustanovení § 32, odst. 2 a § 45 zákona Č. 100/1931 Sb. nelze použít 
v kIlihovllich věcech. 

(Rozll. ze dne 4. listopadu 1947, Rl 237/47.) 

Zem s k Ý so u d zamítl návrh Československého státu, státní správy 
kultové, "by hyla podle § 10 zák. č. 76/1946 Sb. a § 32 nesp. zák. zru
šena, pokud se týče změněna tato usnesení: 1. Usnesení okresního soudu 
v M. ze dne 6. května 1941 sp. zn. 1211/41, jímž byl podle smlouvy ze dne 
5. dubna 1941 sjednané mezi J. M-em a A. M-ovou jako prodateli, a bý
valým říšským vojenským fiskem jako kupitelem povolen zápis pozemků 
odepsaných z vložky č. 878 zemských desk s přenesením kn·ihovnich 
břemen do nové vložky č. 614 poz. knihy pro kat. úz. L. a v této vložce 
vloženo vlastnické právo pro německou říši - vojenský liskus. 2. Usne
sení krajského soudu v M. jako soudu rekursního ze dne 10. března 1942, 
sp. zn. R IlJ 68/41, jímž nebylo vyhověno stížnosti Československého 
státu (tutely nad kmenovým jměním církevním) proti usnesení ad l. 
3. Usnesení krajského soudu v Praze ze dne 7. května 1941, sp. zn. 
2757/41 zemských desk, jímž bylo povoleno podle zmíněné smlouvy ze 
dne 5. dubna 1941 definitivní odepsání pozemků přenesených z vložky 
č. 878 zemských desk českých do vložky č. 614 pozemkové knihy pro 
kat. úz. L. s přenesením knihovních břemen. 4. Usneseni zemského soudu 
v Praze j<iko soudu rekursního ze dne 13. prosince 1941, sp. zn. R VII 
268/41, jimž nebylo vyhověno stížnosti ČeskoslOvenského státu proti 
usnesení uvedenému pod 3. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu Československého státu (tu
tely nad kmenovým jměním církevním). 

Důvody: 

V knihovní vložce č. 878 zemských desk českých byly za okupace 
pcovedeny podle kupní smlouvy ze dne 5. dubna 1941, sjednané mezi 
J. M-em a A. M-ovou jako prodavateli a býv. říšským vojenským !iskem 
jako kupitelem, k návrhu komisařského vedoucího pozemkového úřadu 
IX. sekce ministerstva zemědělství, o nemovitostech v kupní smlouvě 
uvedených tyto knihovní převody: 

1. Usnesením krajského soudu civilního v Praze z 18. dubna 1941, 
zn. sp. 217/41, byla povolena poznámka záva.d prostého odepsání po
zemků uvedených v svrchu zmíněné kupní smlouvě. 
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2. Usnesenim okresního soudu v M. ze 6. května 1941, zn. sp 1211/41 
byly tyto pozemky zapsány do vložky č. 614 kat. úz. L. 'a v této vložce 
vloženo vlastnické právo pro německou říši - vojenský liskus. Stížnosti 
československéM státu (tutely nad kmenovým jměním církevním) do 
tohoto usnesení nevyhověl krajský soud v M. usnesením zlO. března 
1942, zn. sp. R Hl 68/4l. 

3. Usnesením krajského soudu civilního v Praze ze 7. května 1941, 
zn. sp. 2757/41 bylo povoleno definitivní odepsání těchto pozemků, pře
nesených z vložky č. 878 zemských desk českých do vložky č. 614 kat. 
úz. L. Stížnosti Československého státu proti tomuto usnesení nevyhověl 
zemský soud v Praze usnesením z 1.3. prosince 1941, zn. sp. R vn 268/41. 

Poněvadž na nemovitostech odprodaných z vložky č. 878 zemských 
desl< českých říšskému vojenskému lisku vázl podle § 20 traktatu de 
iuribus incorporalibus z r. 1679 reálný patronát pro římskokatolickou tatu 
a kostel v L., v této vložce nevyznačený, a poněvadž přenesením těchto 
nemovitostí bez souhlasu příslušných politických i církevních činitelů do 
rustikální knihovní vložky tento patronát zanikl a může býti znovu ob
noven jen obnovením původního knihovniho stavu, navrhl československý 
stát u výkonu tutely nad církevním jměním u zemského soudu v Praze 
dne 26. října 1946, aby všechna čtyři usnesení, citovaná pod 2. a 3., hyl,a 
zrušena nebo změněna tak, že se obno'vuje puvodní knihovní stav ve vl. 
č. 878 zem. desk českých. Tento návrh opírá Československý stát jednak 
o ustanovení § 10 zák. č. 76/1946, Sb., jednak o předpis § 32 nesp. zák. 

československý stát u výkonu tutely nad církevním jměním, jakožto 
",soba opráv,něná z reálného patronátu váznoucího na nemovitostech 
vložka č. 878 zem. desk čeS'le, nemůže se v žádném případě domáhat 
restituce původního knihovního stavu, tak jak to v souzeném případě činí, 
t. j. aby zároveň s restituCÍ původního knihovního st"vu byl obnoven 
i vklad vlastnického práva pro puvodní vlastníky J. a A. M-ovy; žádat 
o restituci knihovního sta!vutak, aby byly původním vlastníkům vráceny 
do knihovního vlastnictví nemovitosti jimi v době nesvobody odprodané, 
mohou totiž jedině původni knihovní vlastníci. Třetím osobám, a to ze
jména knihovním věřitelům a osobám oprávněným z reálného břemene 
však vůbec nepřísluší se domáhati restituce knihovního vlastnictví pro 
původní vlastníky, neboť uplatňovati nárok na restituci vlastnictví k ne
movitostem je nárokem ryze diSPQlsičním, příslušejícím výlučně původním 
knihovním vlastníkům, poklid se týče jejich právním nástupcům. 

Mimoto hyl a knihovní usneseni uvedená pod 2., 3., vydaná jen na 
základě kupní smlouvy ze dne 5. dubna 1941, ,a' to jakožto provedení této 
kupní smlouvy v pozemkovýchkmihách se tedy nestalo podle §§ 424, 
431 obč. zák. Provedení této kupní 'smlouvy v pozemko-vých knihách se 
tedy nestalo podle neplatných právních .předpisů, i když rekursní soud 
se v důvodech svých usnesení zmíněných pod 2.-3. dovolává též na
řízení č. 75/1939 Sb. Bez předložení této kupní smlouvy hy nebylo nikdy 
došlo k vydání knihovních usnesení uvedených pod 2, 3. Předpokladem 
pro restituci puvodního knihovniho stavu tedy je, že bude odstraněno 
právní jednáni, t. j. kupní smlouva z 5. dubna 1941, která byla uzavřena 

Civilní rozhodnutí XXVIII. 2. 
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jen proto, aby se předešlo vyvlastnění pro německou říši a aby bylo roz
šířeno vojenské cvičiště pro německou řiši. Navrácení v předešlý sbv při 
neplatnosti právniho jednání vyžaduje podle § 7 zák. Č. 128/1946 Sb., 
aby nejen mbyvatel vrátil věc, nýbrž též, aby prodavatel vráti! přijatou 
kupní cenu. To se však nemůže stát v projednávaném případě v řízení 
podle zwk. Č. 76/1946 Sb., nýbrž jedině restitucí podle zák. Č. 128/1946 
Sb. V konkretním případě není proto vhodná restituce navrhovanou cestou 
podle zák. Č. 76/1946 Sb. Je tedy napadené usnesení, pokud nevyhovělo 
návrhu na restituci podle zákona Č. 76/1946 Sb., správné. 

Skutečnost, že parcely odepsané z vložky Č. 878 čes. zem. desk byly 
podle usnesení okres. soudu v M. ze 6. května 1941, Č. d. 1211/41; zapsány 
do vložky Č. 614 pro kat. úz. L. a v nich vloženo vlastnické právo pro bý~ 
valou německou říši - vojenský fiskus, když před tím byly odepsány 
usnesením krajského soudu civilního v Praze z 18. dubna 1941, Č. j. 2.1 71/ 
41 zem. desk a usnesením téhož SÚ'1.1du ze 7. května 1941,č. j. 2757/41 
zem. desk bez přenesení v zemských deskách tehdy nevyznačeného reál
ného patronátu, váznoucího ve prospěch římskockatolické fary a kostela 
v L., uplatňoval československý stát u výkonu tutely nad církevním ma
jetkem již ve stížnosti proti usnesení krajského soudu CÍV'ilního v Praze, 
Č. d. 2757/41 z. d. Této stížnosti nevyhověl zemský soud v Praze usne
sením z 13. prosince 1941, Č. j. R VII 268/4l. 

V souzené věci navrhl československý stát u zemského soudu v Praze, 
aby zemský soud v Praze změnil podle § 32, odst. 2 nesp. zák. 'své usne
sení z 13. prosince 1941, Č. j. R VII 268/41 tak, že se obnovuje původní 
knihovní stav· ve vložce Č. 878 zemských <lesk českých. Účelem tohoto 
návrhu tedy bylo dosíci podle § 32, odst. 2 nesp. zák. změny dvou sou
hlasných knihovních usnesení. Usneseními, jichž změna se navrhuje podle 
§ 32, odst. 2' nesp. zák., byly povoleny knihovní zápisy podle 'kupní 
smlouvy, v níž kupitelem byl býv. němedký vojenský liskus zastoupený 
pozemkových úřadem, a nejde o 'Otázku týkající se pozemkové reformy. 
Jde tedy o návrh ve věci knihovní, pro kterou pl!wtí předpisy knihovního 
zákona. Knihovní řízení je sice řízením nesporným, avšak zákon o zá
kladních ustanoveních soudního řízení nesporného Č. 100/1931 Sb. platí 
v knihovním řízení jen potud, pokud jde o otázku, která není upravena 
knihovním zákonem ~důvody rozh. Č. 14041 a rozh. Č. 13520 Sb. n. s. 1.). 
Knihovní zákon upravuje výslovně otázku, kdy a jak mohou býti změněny 
knihovní výměry. V § 126 'knih. z{lk. se totiž ustanovuje, že knihovní vý
měry nelze změniti k rozkladu, že proti nim je jen opravný prostředek 
stížnosti, a podle § 128 knih. zák. musí býti včas po'clané stížnosti před
loženy vyšší stolici k rozhodnutí. Přeclpisuje tedy knihovní zákon vý
slovně, že knihovní usnesení mohou býti změněna jen soudem vyšší stolice 
na základě stížnosti. Tato ustanovení knihovního z{lkona vylučují tedy, 
aby knihovní usnesení mohl měniti 'lmihovní soud první stolice, který je 
v)"daI. Tyto předpisy knih. zákona nepozbyly své účinnosti (§ 1, odst. 2' 
nesp. zák., rozh.č. 17202, rozh. Č. 14041 Sb. n. s. 1.). Předpisu § 32, 
odst. 2 nesp. zák nelze proto vůbec použít v knihovních věcech. 

Podle vývodů nynějšího stěžovatele bylo v projednávané věci sliženó 
původní knihovní řízení zmatečllD'stí podle § 41, odst. 2, písm. fl, g) zá-
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kona Č. 100/1931 Sb. Z těchto tvrzených vad pokouší se nynější stěžo
vwtel dovodit, že ze zmatečného usnesení nemůže nabýt nikdo, tím méně 
třetí osoba práva že jsou proto splněny věcné předpoklady § 32, odst. 2' 
zákona Č. '100/1931 Sb. Tohoto ustanovení § 32, odst. 2 cit. zák. nelze 

. však v projednávané věci vůbec použít, jak shora ·dovoděno. Výtky zma-
tečnosti jsou proto bezdůvodné. , . 

Ježto ustanovení § 32, odst. 2 zákona Č. loo/193~ Sb. nen; v,kmhóv
ních věcech použivatelné, nebylo za tohoto stavu veCI zapotrebl se za
bývat dalšími vývody stížnosti. 

Z týchž důvodů (§§ 94, 95, 126, 130 knih. zák.), které byly uveder:y 
o otázce nepouživatelnosti § 32, oldst 2 zákona Č. 100/1931 Sb. ve ve
cech knihovních, nelze použít v kniho'vnich věcech ani' ustano,vení § 45 
zák. Č. 100/1931 Sb. 

Nebylo proto možno vyhovět ani návrhu stěžovatele na opatření podle 
§ 45 nesp. zák. 

Č. 312. 

PoživaCÍ právo zřizené k ideálnímu podílu nemovitosti na dobu časově 
omezenou, jejíž konec je v dohledné době, je důvodem bránícím zrušeni 
spoluvlastnictví. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1947, Rv I 71/47.) 

Srov. rozh. Č. 10699 Sb. n. s. I. 

Niž š í s o u d y vyhověly žalobě J. 's-a proti nezI. A. B-ové na zru
šení spoluvlastni'ctví sporných stran k usedlosti čp. 2 v Z. prodejem ve
řejnou dražbou. 
. N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolání nez!. A. B-ové rozsudky niž
ších soudů a vrátil věc prvému soudu k dalšímu jedn{,ní a novému roz
hodnutí. 

Z důvodů: 

Dovolání, uplatňující jen dovolací důvod nesprávného právního po-
"ouzení, je důvodné. . 

Proti nároku uplatňovanému žalobou na 'Zrušení spoluvlastnictví k rol
nické "usedlosti veřejnou dražbou (podanou ještě za okupace dne 20. 
srpna 1944) vznesla žalovaná námitky, že o rozdělení je žádáno ne~ 
včas a na její převážnou újmu a dovolávala se zejména výno'su z 28. čer
vence 1942, Věst. bý'v. prot.'str. 227/42 a vlád. nař. z 29. srpna 1944, 
Č. 189 Sb. 

Dále poukazovala jednak k tomu, že 'veřejné zájmy nevyžadují, aby 
nemovitosti, o něž ve sporu j"de, byly rozděleny, neboť usedlost Je pro
pachtována A. a A. B~ovým, kteřI plní veškeré 'J;ř~deps~né :dáyky z ne
movitostí, jednak že ideální polOVIna, nemovltosÍ1 Je JeJlm Jedrnym ma
jetkem, rovněž tak užitky, plynou,í z ní její matce - po uživatelce -

24' 
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tvoří nezbytný exístenoní zdroj matky žalované. Kdyby se v nynější době 
měly nemovitosti prodat tře ti osobě, utrpěla by žalovaná strana i její 
matka nenahraditelnou existenční újmu. 

Oba nižší soudy žalobě vyhověly, vycházejíce, pokud jde o zmíněný 
výnos a ostatní předpisy vydané za okupace, týkající se převodu nemo
vitostí, jejich cen a omezení podávání při veřejných dražbách, z poměrů, 
jaké tu byly v době vynesení rozsu~l{ll prvého soudu (§ 406 c. ř. s.), totiž, 
že zmíněný výnos po osvobození Ceskoslovenské republiky od okupantů 
pozbyl účinnosti a hospodářské poměry, jak je má žalovaná na mysli, 
nejsou pomíjejícího, nýbrž trvalého rázu. 

Žalovaná napadá potvrzující rozsudek odvolacího soudu co do důvodu 
i obsahově skoro stejně jako v odvolání a stačí proto, po'kud dovozuje 
právní mylnost napadeného rozsudku z nesprávného výkladu zmíněného 
výnosu a ostalních mimořádných předpisů, odkázat ji ke správným dů
vodům rozsudku odvolacího soudu, jež v tom směru odpovídají novým 
podstatně změněným poměrům (pokud se týká :předpisů eenových a 
schvalování vydražitele atd., jsou tyto předpisy i nadále součástí platného 
právního řádu). 

Pokud však žalovaná dovozuje, že povolení rozděleni nemovitostí ve
řejnou dražbou bude jen ke značné majetkové výhodě zámožného žalobce, 
který jedině má možnost nemovitosti v dražbě koupit, n;aproti tomu bude 
na její výlučnou majetkovou újmu, což by bylo v rozporu 's tendencemI 
§ 830 obč. zák., dluž.no její výlku v tomto směru uplatňovanou· posuzovat 
ve spojení s jejím přednesem uvedeným v žalobní odpověd'i a shora zmí
něným a hlavně s okolností namitanou žalovanou, že k ideální polovině 
nemovitostí má matka žalované požívací právo do její <zletilosti. 

Nejvyšší soud v rozh, Č. 10699' Sb. n. s. I. a j. vyslovil totiž zásadu, 
že námitky nevčasnosti zrušení spoluvI,"stnictví lze odůvodnit j:n ol~ol
nostmi pomijejícího rázu, nikoli však okolnostmI trvalymI, ]lchz zmeny 
nebo konce nelze v dohledné době očekávat~~\ltp"í.,J),ožívací právo). 

Jako okolnO'st pomíjejícího rázu by v tomto sporu. m?hlo přic~ázet 
v úvahu požívací právo matky žalované omezené podle je]lho tvrzenI jen 
na dobu, než žalovaná (na1'. ll. května 1931, jak strany za dovolaclho 
řízení souhlasně udaly) naJbude zletilo'sti. 

Prvý soud vzal sice okolnost tu za nes~ornou! ~eč d?volací s?ud ne
mohl na ní založit své rozhodnutI (§ 510 c. 1'. s.), jezto pn vkoumanI pro
cesních spisů seznal, že nejde zcela nepochýbně o okolnost podle před
nesů stran nespornou. 

Žalobce pouze uvedl, že matka žalované M. B-ová má na ideálni po~ 
lovině nemovitosti vlastnicky připsané žalované pro sebe knIhovne 
vloženo požívací právo. 

Žalovaná připustila tuto oko·lnos! v žalbbní odpovědi, avšak s do
datkem I»'a to po dobu, než žalovaná strana dosáhne zletilosti«. 

Na to žalobce v přípravném spise popřel zcela povšechně námitky 
žalované, aniž se blíže vyjádřilo zmíněném dodatku ž'3Jlované. 

Jde tu tedy o kvalifikované doznánískutkoyé o'kol~os!i~alovanou a 
'záleželo na uvážení prvého soudu, ~da a pokud Je zapotrebI dukazu o na
mítaném omezení požfvacího práva. 
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Nižší soudy považovaly okolnost tu "2 bezvýznamnou a proto o ní 
důkaz nephpu~tily a z téhož důvodu, i žalobce ani v odyolacim ani v, do
volacím sdělení neupozorml na to, ze okolnost uvedena v dodatku zalo~ 
vané není nespOl'ná, jak ji prvý sou1d ve vylíčení skutkového stavu VěCI 
neprávem jako nespornou uvedl. 

Omezení požívacího práva matčina na ,dobu, než nezletilá žalovaná 
dosáhne zletilosti, je však podle názoru dovolacího soudu rozhodné pro 
posouzení, zda existence požívacího práva je tu okolností pouze přechod'
ného rázu (hledíc k době, kdy žalovaná nabude zletilosti), či je okolností, 
jejíž odpadnutí nelze v dohledné době očekávat. Při tom není ani bez 
vvznamu ta okolnost, že omezení požívacího práva namíta,la žalovaná, 
zástoupená gVOU matkou, ·která je zároveň oprávněnou z uvedené osobní 
služebnosti, a tento její postup zdá se nas·vědčovat tomu, že si chce matka 
žalované zachovat požívací právo v dosavadním rozsahu jen do zletilosti 
ž:alované. 

Ježto nižší 'soudy jen pro své odchylné právní stanovisko zastávané 
ve svých rozsudcích nevzaly okolnost, týkající se omezení požívacího 
práva, váznoucího na ideální polovici nemovi,tostí žalované, vůbec na 
přetřes, tato skutková okolnost se však ~dá dovolacímu soudu být podle 
obsahu procesních spisů rozhodnou, bylo dovolání žalov'3Jné vyhověno, 
napadený rozsudek i rozsudek prvé stolice zrušeDY a věc vrácena prvému 
soudu. Tento doplní řízení ve směru shora naznačeném a znovu rozhodne, 
přihlédna k útratám opravného řízení (§§ 497, Č. 3, 513 a 52, odst. 2 
c. ř. s.). 

Č, 313. 

Zákon ze dne Hi. května li946, Č. 128 Sb., o neplatnosti některých ma
jetlmvě-právnich jednání z doby nesvobody etc.· 

K platnosti majetkového převodu, h1erý je jinak neplatný proto, že 
k tcému došlo po 29. záři 1938 pod Uakem okMpace nebo národnl, rasové 
nebo politické persekuce (§ I in princ. uved. zák.), je třeba, aby byly 
splněny všechny tři podč:1inky podle § 1 uve!!.. zák. ln nne, totiž aby 
by! nabyvatel státně spolehlivý, aby byla úplata přiměřená a aby k pi'e
voau došlo z podl!lěiu původního vZastnlka nebo v jehopřevÍIŽtlém zájmu. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1947, R II 148/47.) 

K. J. koupil v roce 1939 nové osobní auto značky Škoda Rapid 
ev. Č. M 37756 za 37.261 K. Dne 7. března 1942 prodal K. j auto F. S-OVl 
za 28.000 K bez pneumatik a akumulátoru. 

Návrhem podaným proti F. S-ovi domáhá se nyní K. J., aby byl prodej 
ze dne 7. března 1942 prohlášen podle zák. č. 128/1946 Sb. za neplatný 
a aby F. S-ovi bylo uloženo vrácení vozidla se všemi doklady. 

P r v Ý S o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: V roce 1941 nebo počát
kem roku 1942 dostala čelnická stanice v K příkaz od okresniho úřadu 
v L., aby zjistila podrobnosti týkající se vozidel osob jmenovaných v při-
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kazu, a to k účelům říšské branné moci. Mezi tčmito vozidly bylo také 
auto, o něž jde v tomto řízení. Výsledek šetření byl četnickou stanicí 
sdělen přikazujícímu úřadu. Jestliže pak dne 7. břewa 1942 navrhovatel 
pradal odpůrci auto, na kterém bylo ujeto zatím jen asi 2.000 km, je 
zřejmo, že není jiného rozumného výkladu pro tento prodej než obava, 
že toto «uto bude zajištěno a odebráno, obava to, ·která měla svůj kon
krétní poclklad v uvedeném již šetření. Obdobný postup dál se i v obvodu 
tehdejšího okresního úřadu v P., kde mezi 46 z,ajištěnými osobními vozy 
bylo také II vozů škoda Rapid výrobní ročník 1938 až 1941. Přezvědná 
c'Soba N. S. sděWa asi v roce 1942 navrhovateli na jeho dotaz, že vozy 
toho dmhu budou vojenskými 'Úřady rozhodně odebrány a že v roce 1941 
neb 1942 bylo 'konáno šetření za účelem sepisu vozů. Pokud se týká při-· 
měřeností ceny, je celkem nesporné mezi oběma účastníky, že auto bylo 
prodáno bez pneumatik a ,mkumulátoru za 28.000 K. Cena, za kterou na
vrhovatel auto získal, nebyla odpůrcem napadena a kromě toho je zřejma 
z přijetí n«bídky ze dne 26. května 1939 založené ve spise. Soud má za 
to, že cena 28.000 K, za kterou odpůrce auto od navrhowrtele koupil, je 
přiměřená. K otázce, kd'O dal podnět k prodeji, trvají oba účastníci na tom, 
že podnět vyšel od druhé strany. Na uskutečnění prodeje měly zájem 
v podstatě obě strany, tedy podnět jich v podstatě byl stejný, neboť 'stejně 
jako měl zájem odpůrce na vozu navrhovatelově, stejně tak měl navrho
vatel zájem na tom, aby nedošlo k odnětí jeho vozu okupanty. Obchod 
sám se stal v převážném zájmu navrhovatelově. V každém případě totiž 
měl navrhovatel nutkavější důvod, aby pmdal auto z volné ruky, než od
půrce, aby auto koupil. Kdežto totiž navrhovatel byl v nebezpečí, že 
auto mu hude okupanty odňato, a to za podmínek, jež předem neznal, jež 
však podle informací, jichž se mu dostalo, byly nevýhodné, čemuž dal 
také výraz v písemném potvrzení o smlouvě ze dne 7. března 1942 a to 
ustanovením, že prodejní cena 28.000 K platí bez ohledu na úředně sta
novenou cenu odhadní, měl 'Odpůrce jednak 'svoje vlastní auto, j~dnak 
možnost koupě úplně nového auta, které nejen že mu bylo nabídnuto, 
nybrž dokonce mu bylo k disposici. šlo o vůz škoda Rapid v luxusním 
provedení, kafO'serie aeroldynamický Tudor za 41.000 K. Při této volbě, 
kterou měl odpůrce, nutno jistě mít za to, že i když na koupi auta měl 
zájem, nebyl tento zájem na jeho straně převážný. ' 

Rek u r s II í s o u d nevyhověl rekursu navrhovatelovu. Z d ů vod ů: 
Rekursní soud souhlasí s názorem prvého soudu, že k prodeji sporného 
auta došlo pod tlakem okupace, byť i nepřímým, a odkazuje se v tom 
směru na správné odůvodnění napadeného usnesení prvým soudem. Při 
zkoumání otázky, zda jsou tu další předpoklady restituce podle § 1 zák. 
č. 128/1946 Sb., opominul prvý soud zjistit, zela odpůrce rekurentův je 
osobou státně spolehlivou, což rekuren! prvému soudu správ,ně vytýká. 
Rekursní soud odstranil tuto kusost řízení a dodatečně zjistil z ověřeného 
O'pisu potvrzení místního národníhO' výboru ze dne 1. června 1945, že 
K. J. je národnosti české a osobou námdně a státně spolehlivou. Rekursní 
soud doplnil pak řízení v tom 'směru, jakou úřední cenu mělo sporné auto 
dne 7. března 1942, kdy bylo rekurentem odpůrci prodáno. Vzal za zji
štěno z posudku znalce, že k tomuto datu byla úřední cena sporného auta 
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typu škoda Rapid 42.00? K a po ode~tení ceny pn~ematik a baterie 
(2280 Kl ktere u sporneho auta v dobe prodeje schazely, 39.720 K, a 
jeŽto šlo ~ auto,. které b~~o již v prov~zu,:' m~lo už uj~t? asi 2.000 ~m, 
snížila se jeho cena o dalslch 20%, takze urednr a prodeJnr cena sporneho 

. auta ku dni 7. března 1942 činila' 31.320 K. Prvý soud je pak názoru, že 
smluvená trhová cena za sporné auto 28.000 K bez pneumatik a akumu
látoru byla přiměřená, i když auto bylo rekurentem koupeno v roce 1939 
nové za 37.280 K a mělo ujeto jen něco přes 2.000lčm, a svůj názor čerpá 
hlavně z rekurentova potvrzení ze dne 7. března 1942, které stěžovatel 
nepopřeně sám psal a podepsal. Třebas pak ziisti: rekursnI soud podl~ 
znaleckého posudku, že cena auta, za kterou je odpurce.kouprl, byla protI 
prodejní ceně úřední o 3.320 K nižší, souhlasí přesto s názorem prvé~o 
soudu že není dán restituční důvod pO'dle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. a ze 
přest~ vše došlo k prodeji, tohoto auta.vv v převáž~ém :álmu r~kurentově. 
V tom směru bere rekursnI soud za zjlsteno z vypovedl odpurce (§ 28, 
odsl. 5 zák. č. 100/1931 Sb.), že motiv prodeje auta na straně rekuren
tově byl ten, že mu tehdy bylo mHejší, aby měl hotové peníze od o'dpůrce, 
než.):\ěj<tkÝ.P'~ljlm~,na,~~t() od ()kupantů, o Ilě11l ž. s"n,,~ědělo, ,l<dojejbude 
honorovat a zela penf~e vůbec budou okupanty vlastmku auta vyplaceny, 
třebas snad tehdy rekurent peněznepotřébovál. Rékurent také netvrdil 
ani nedokázal že by jeho odpůrce na něho naléhal, laby mu vzhledem 
k hrozícímu ~dnětí auta oknpantskými úřady prodal auto nějak levněji 
za nepřiměřeně nízkou cenu, chtěje tak těžiti z vrekurentovy}ituace. Na
op«k je zřejmo ze znění potvrzení ze dne 7. brema 1942, ze auto, bylo 
prodáno ve stavu viděném 21a prodej~í cenu,. která platí be:, ohledu za 
úředně stanovenou cenu odhadní, že vsechno nSlko oprava prepravy aut~ 
měl nésti odpůrce a že po zapIacení trhové ceny neměly mít 'strany proh 
sobě nároků z jakéhokoliv titulu. Již z tohoto potvrzení je patrno, že 
rekurent pokládal ujednanou cenu sporného auta 28.000 K za přiměřenou 
tehdejším poměrům, neboť jinak by byl bý"al své potvrzení j<lko právník 
stylisoval jistě jinak. Nezáleží také na tom, zda po'dnět k prod~ji, poku~ 
se týče koupi sporného auta vyšel od rekuren!a anebo Jeho odpurce, kdyz 
došlo k prodeji dobrovolnému osobě, jíž při koupi auta nelze vytknout 
nepoctivost a snahu využít situace, v nížtehely byl rekurent a při níž mu 
hrozilo že auto mu bude odebráno němeokými úř<rdy. Podle důvodové 
zprávy'k § 1 zákona č. 128/1946 Sb. neodpovídalo by 'sprlavedlnosti, aby 
za takového stavu věcí mohl relmrent právem uplatnit proti odpůrci resti
tuční nárok na vrácení auta, třebas tento hyl zJú:častněn na jednání uza
vřeném pod nepřímým tlakem okupace, když, jak už výše bylo dovoděno, 
nelze odpůrce viniti s hlediska občanské morálky z něčeho nesprávného 
a zejména také, když ,se rekurent podle svého. prohlášení ze dne 7. března 
1942 jakýchkoli nároků proti odpůrci vzdal. 

Ne· j vy Š š í s o u d vyhověl dovo!acímu }el<ursu navrhovatelovu, 
zrušil usnesení rekursního soudu a vrátil mu vec, aby znovU o rekursu 
rozhodl. 

pi 

II 

I 
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Z důvodů: 
Jde o shodná usnesení nižších soudů, proti nimž je podle § 46, odst. 2 

zák. č. 100/1931 Sb. přípustný dovolací rekurs jen pro zmatečnost, ne
úkonnost a zřejmý ro~por se spisy. Z těchto důvodů uplatňuje dovolací 
rekuren! nezákonnost a zřejmý rozpor se spisy. 

Nezákonnost vytýká stěžovatel názoru rekursního soudu, že nezáleží 
na tom, 'kdo dal podnět k prodeji sporného auta, zda navrhovatel nebo od
purce. Výtka tato je důvodná, neboť takový výklad § 1 zákona č. 128/1946 
Sb. se příčí jeho jasnému a nepochybnému znění, když rekurs ní soud se 
také ve svém usnesení neobíral jasně otázkou, zda prodej auta byl v pře~ 
vážném zájmu navrhovatelově. . 

Podle citovaného usranovení je majeťkový převod nebo majetkově 
právní jednání, které by bylo jinak podle něho neplatné, přece jen platné,· 
jestliže ten, na jehož majetek přešel nebo kdo uzavřel majetkově právní 
jednání, je osoba státně spolehlivá a bude prokázáno, že k majetkovému 
převodu nebo majetkově právnímu jednání došlo za přiměřenou úplatu 
bud' z podnětu původního vlastníka nebo v převážném jeho zájmu. Lze 
tedy tento předpis podle jeho jasného a nepochybného znění vyložit jen 
tak, že k pl'a,tnosti takového majetkového převodu nebo majetkově práv
ního jednání se vyžaduje nejen, aby nabyvatel byl státně spolehlivý a dří
vější vlastník dostal přiměřenon úplatu, nýbrž, aby k němu došlo také 
z podnětu původního vlastníka nebo aspO,ň, v jeho převážném zájmu. Musí 
tedy být splněny všechny tři podmínky, totiž aby nabyvatel byl státně 
,spolehlivý, úplata byla přiměřená a ",by k převodu došlo z podnětu pů
vodního vlastníka nebo v jeho převážném zájmu, aby takový jinak neplatný 
majetkový převod nebo majetkově právní je;dnání m?hly být pokládán~ 
za platné. Opačný výklad tohoto ustanovem rekursmm soudem zaklada 
důvod nezákonnosti uplatněný stěžovatelem. 

Napadené usneseni je však také 've zřejmém rozporu se spisy, pokud 
zjišťuje, že podle znaleckého posudku J. M-a je úředníocena za, sporné 
auto ke dni 7. března 1942 31.320 K, neboť znalec se vubec J ,mne nevy
jádřil ° jeho ceně k tomuto dni a také jasně neudal, jaký vliv má na ceinu 
auta skutečnost, že nebylo od prosince 1939 v provozu. Uvedl. pouze, 
že nové auto stejné značky mělo v roce 1942 bez gum i" batene cenu 
39.720 K, že vozidlo mělo ujetých 2.000 km, tedy bylo zcela nové, že za 
normálních dob by činila ztráta' u takového vozu 20%, že však v daném 
případě se vyvinula situace odlišná ~ že moho vo~idl~ pov3'žov~t za p!ávě 
opustivší továrnu. Při tom rekursm soud dale prehledl, ze mel z uradu 
(č. 18395 Sb. n. s. 1.) dbát toho, aby se znalec při podávání svého posudku 
řídil nařízením z 20. července 1939, č. 175 Sb., které je podle čl. 2, odst. 1 
ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. II ',:Jiř. 
věst. čsl., ve znění zákona č. 12/1946 Sb. použivatelné, poněvadž neod~ 
pomje svým obsahem znění ani demokratickým zásadám československé 
ústavy. Podle § 1 tohoto nařízení nelze zvyšovat ceny n"d stav k 20. 
červnu 1939 ,a nesměl proto znalec při určování ceny sporného auta ke 
dni 7. března 1942 vycházet z ceny nového vozu v r. 1942 - 42.00.0 K, 
iMyž auto bylo podle objednávky z 2. května 1939 prodáno včetné gum, 
baterie a daně z obratu za 37.261 K 70 h. 
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Rejst.'lkavý soud, určuje náhradní způsob svolání valné hromadY,llO?le 
§ 6 odsL 1 z21kona ze dne 3. října 1946, Č. 200 Sbo o některých opatrell1ch 
v ~bom obdlodnlho a společenst~vního práva, není L oprávněn, Z~<l"átit 
lhůty jež majl podle společenstevmch stanov uplynou. od dorucem po-

.- zváni, pokud se týče, od. uveřejněni hromadné VÝzvY do svolávané valné 
hromady. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1947, R ]] 250/47.) 

Proti usnesení valných hromad S-ého hospodářského družstva ~ U., 
zapsaného společenstva s ručením obmezeným, konaných dne 10: brezna 
1947 a dne 24. března 1947, vzne'sli členové družstva J. G. aJ. S. u reJ
stříkového soudu .námitky, v niohž upfatňovali, že valné hromady nebyly 
svolány způsobem vyhovující~ stanovám,a. to mi;no. jiné též proto, že 
nt!byla zachována IImta, Jez ma uplxnout ,mez., doruc.e,TIl".' poz~aTIl do svo
lávané valné hromady, pokud se tyce vereJnym ohlasemm JeJlm, a dnem, 
kdy se valná hromada koná. . 

P r v Ý s o u d námitky zamítl. _ .. 
Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu J. S-a usneseTIl prveho s,oudu 

a vrátil mu věc, "by po případném doplnění řízení zno~u rozhodL K, otázce, 
o niž tu jde, uvedl v d ů vod ech: Podle uSlta.nover;' § 13 spolecen~tev
ní ch stanov je třeba, 'alby pozvánky byly zaslany vsem členum druzstva 
nejméně 8 dnů přede dnem valné hromady, a k tomu, aby byla platna 
usnesení týk"jíci se změny stanov, Je podle § 17 stanov nutno rozeslat 
pozvání a· valnou hrodm"du veřejně ohlá.sit _ nejméně 14 dnů_předem za 
současného uvedení programu. Ustanovemm § 6, odst. 1 zak. c. 200/1946 
Sb. nebyly tyto lhůty dotčeny. Z uvedených předpisů sl:'ITI0.v pak p~yn~ 
nejen, že pozvánky mají býti zaslány ,8,. p? případě 1.4 dnu p:~dem, nyb,rz 
že i svolání valné hromady má být vereJne po tuto lhutu vyhlaseno obVYK
lým způsobem. Program má tu?íž hýt i ,před touto J4qenní I~ůto,u dor~čen 
za tím 'účelem, aby jej bylo vubec mozno po tuto Ihutu vereJne vyhlaslt. 
Z předloženého spisu lze zatím zjistiti, že pozvánky na řádnou valnou 
hromadu družstva, jichž předmětem bylo i schválení. stanoy, byly ~odle 
průvodních dopisů datovaných 24. února 1947 rozeslany mlstmm narod
ním výborům v R., kde pozvánka byla vyvěšena od 25. úno,,3';. 1947, v S., 
kde byla vyvěšena od 28. února 1947, v K., ~de byla vyve~ena od, 25. 
února 1947 a v S. kde byla vyvěšena od 25. unora 1947, a ze ve vsech 
těchto obcích byl/sňaty 10. března 1947. Již z toho)e zřejm.~, ž~ 14denní 
lhůta nezbytná k vyhlášení pozvánek a pak k platnemu usnasem s~ valn~ 
hromadv o nových stanovách, již v uvedených obcích, kde někteři clenove 
družstv~ podle připojených presenčních Ii~tin mají .svá bydl!ště, r;ebyla 
dodržena. Námitky stěžovatele v tomto 'Smeru se Jevl proto duvodne. 

Ne j v yš š í s on d nevyhověl dovolacímu rekursu družstva. 

D ů vod y: 

Stěžující si družstvo vytýká n"p.ad.eném~ u,sn~esení',.že r.ekursní soud 
nesprávně a v rovporu se sprsy vyklada opravnem reJstnkoveho soudu ke 
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změně způsobu svolání valné hromady, má-li za to, že usnesení rejstří
kavého saudu a změně zpusabu svalání wdné hrarnwdy se nedatklo 14denní 
lhMy stanavami předepsané. 

Davalací saudneshledal davalací rekurs důvadný. 
Platnast usnesení valné hromady členu spalečenstva je padmíněna 

svalánímčlenu k valné hramadě zpusabem a se zachaváním lhUt přede
psaných stanavami družstva (§ 30 zákana o výrobních a haspodářských 
spalečenstvech). 

§ 13, adst. 2 stanav družstva předepisuje, že svalání valné hromady 
se děje vyhláška u v mÍstnastech družstva a pazvánkami všem členůni ca 
prasté dapisy zaslanými nejméně 8 dnů přede dnem valné hramady. Po
zvání musí obsahovati kromě časlu ;w místa, kde se valná hromada kaná, 
též udání předmětů, o nichž se má jednat. Při změně stanov nutnO' uvést 
články, které mají být změněny. . 

Podle § 17 stanav jsou usnesení valné hramady týkající se změny 
stwnav aneb dabrovolného zrlišení družstva jen tehdy platná, byly-Ii pa
zvánky k valné hromadě nejméně 14 dnů předem za současného udání 
progrwmu rozeslány a veřejně vyhlášeny způsobem předepsaným § 13, 
odsL. 2 stanov. 

Usnesením krajského soudu v U. z 27. !Února 1946 byl sice družstvu 
na jeho žádost změněn způsob svalání řádné valné hromady, a ta tak, 
že adchylkau ad us,tanavení § 13 shara cítavaného měla být svolání členů 
na nejbližší řádnau valnau hromadu provedena hra m a dna u v Ý z vou 
vyhlášenau na úředních tahulích obce, veřejným vyhlášením v abcích, kde 
členové družstva mají své bydliště, jwkaž i vyvěšením vyhlášky o valné 
hromadě ve všech úředních místnostech odbaček jmenavaného družstva, 
a ta z tohO' důvadu, že bylo osvědčena, že svolání členu družstva počtem 
přes 9.500 padle stana v je spaieno s technickými obtížemi. . 

Zákan z 3. října 1946, Č. 200 Sb. o některých opatřeních v ob aru ab
chodníha a spalečenstevníha práva v § 6, odsl. 1 zmacňuje soudce ve
daucíha obchodní a společenstevní rejstřík, aby na návrh argánu opráv
něnéhO' svalat valnau hromadu, určil náhradní zpusob svalání vlalné hro
mady, dbaje jednak vhodnosti a úspornasti, jednak zájmu, ~by se největší 
část členů hospodářskéhO' společenstva mohla bez zvláštních obtíží do
vědět o svalání valné hromady a jejím pořadu. Ze znění § 6, odst. 1 cit. 
zák. však neplyne, že rejstříkový saud, určuje náhradní způsob svolání 
valné hramady, je i oprávněn zkrátit IhUty, jež mají od doručení pazvání, 
po případě od uveřejnění hromadné výzvy "pl)'naut dO' valné hramady, 
jež se má konat. Stanavení delších či kratších lhůt mezi pozváním k valné 
hromadě a jejím kam,ním je adůvoděno zvláštními poměry a patřebami 
členstva a zkrácení těchto lhůt by odporovalo jeho zájmu. 

Pakud stanavy předpisují rozeslání pazvánek nejméně 8, po případě 
14 dní před valnau hromadou, znamená to, že rozeslání padle taho, jde-li 
a místní či vzdálené členy družstva, a hledíc i k dapravním paměrům má 
být zařízena tak včwsně, aby členavé měli dO' valné hromady lhůtu osmi, 
pokud se týká 14 dnů k přípravě, j<1k co dO' času, tak pořadu valné hra-
mady. . 
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Rekursní soud proto správně vyložil, že usnesením rejstříkového saudu 
vydaným podle § 6, adst. 1 cit. zák. zůstaly nedotčeny lhůty předepsané 
v §§ 13 a 17 stanov a shledav, že nebyly dadrženy, právem zrušil usnesení 
rejstřikavéha sbudu, jenž zamítl námitky dvou členů družstva uplatňují
cích, že valná hromada nebyla řádně podle stanov svolána. 

Č. 315. 

Nejsou nezákontm usnesení nižších ,soudů zamítajíc! návrh na přene
chání pozůstalosti věřitelům podle § 73 nesp. pat. po přijet{ podmíněné 
dědické přihlášky. 

(Ra2)h. ze dne 7. listopadu 1947, R I 397/47.) 

V pozůstalostní věci pa F. š-ovi zemřelém dne 4. dubna 1946 v P. 
přijal p o z U s tal a s t n í s o II d výminečnau dědickou přihlášku J. š-a 
a zamítl návrh Všeabecné veřejné okresní nemocnice v P., zastoupené 
finanční prakuraturou, na adevzdání pozůstalasti iure credíti. Z d ů
vod ů: Odevzdání pazůstalosti ime crediti je vyla učena, neboť je možné 
jen za předpakladu, že nebyla podána dědická přihláška a že s tímtO' 
způsobem adendání souhlasí také všichni věřitelé a osoby povalané k dě
dictVÍ, čehož 'V souzené věci není. 

Reku rs n í s a u d nevyhavěl rekursu. Z d ů vod ů: Věřitel pazu
stalasti se nemiíže proti dědici a jehO' odparu damoci toho, aby pozusta
lost byla odevzdána padle §73 nesp. pat., když s tím dědic nesouhlasí, 
když se naapak přihlásil k dědictví a navrhl odevzdání pazustalosti padle 
zákona, a ta ani tehdy ne, když jinak abjektivně jspu dány předpaklady pro 
adevzdánÍ pazlt-stalasti podle § 73 nesp. pat. (nepatrná a předlužená po
zustalost). Odevzdání pazuslalasti padle § 73 nesp. pat. není projednáním 
pozůstálosti, nýbrž jen jakýmsi zvláštním a zjednodušeným provedením 
rozdělení pazustalosti podle zásad kankmsníha řádu, které je za jinak 
splněných předpakladu § 73 nesp. pat. příp.ustné tehdy, souhlasí-li s ním 
všichni účastníci, t. j. všichni pozustalastní a oprávnění věřitelé a všichni 
v úvahu přicházející dědici. Není-li mezi nimi souhlasu a nebyla-li také 
padánla dědická přihláška, nezbude, nežli vyhlásit konkurs pozůstalosti. 
V projednávaném případě jediný zákonný dědic neuznal přihlášenou pa
hledávku stěžavatelky, nesouhlasil také s přenecháním pozůstalasti podle 
§ 7.3. nesp. pat., naop"k přihlásil se jako dědic k pazůstalasti ze zákona 
a navrhl, aby mu pazůstalast, třeba nepatrná a třeba pře dlužená, byla 
odevzdána. Pozustalastní saud ne muže a nesmí admítnout takavou o řádný 
zákonný delačuí duvad apřenaudědickau přihlášku, nýbrž musí ji přijmout 
a pozůstalost padle záko:na projednal. Má-li stěžovatelka za to, že by 
mohla být projednáním pazůstalosti na svých právech dotčena n~bo 
zkrácena, má mažnost postupavat podle §§ 811, 812 nebo 815 obč. zak.! 
po případě navrhnaut vyhlášení úpadku, ale nemá možnasti vynuht prolI 
vůli dědice provedení řízení podle § 73 nesp. pat. a vylaučit tak jako pouhý 
věřitel dědice z jehO' zákanných práv. Vždyť projednáním a odevzdáním 



č. 316-
380 

pozůstalosti přechází na dědice souhrn práva závazků zůstavitelových 
tedy nejen toho času známé, nýbrž i jakékoliv později se objevivší neb~ 
toho času neznámé jmění zůstavitelovo, a o tento nárok byl by dědic při
praven, když by věřitel proti jeho vůli mohl vymoci a dědici vnutit pře
nechání pozůstalosti podle § 73 nosp. pat. Z té pouhé okolnosti, že usta
novení §§ 72 až 74 nesp. pat. předcházejí ustanovení §§ 75 a násl. nesp. 
pat. a že v úvodu prvé věty § 75 nesp. pat. je uvedeno, že SQud vyzve 
domělé dědice k podání dědických přihlášek, nelze dovodit, že by přene
chání pozilstalosti podle § 73 nesp. pat. mělo za všech okolností přednost 
před řádným projednáním pozůstalosti. Nelze bké přehlédnout, že pozů
sjalostní soud nemůže v případě, o jaký jde, přikázáním podle § 73 nesp. 
pat. donutit dědice k tomu, aby uznal přihlášenou pohledávku věřitel~, 
je-li dědicem popírána. Názor rekursního soudu opirá se o konstantní judi
katuru nejvyššího soudu, zejména o rozh. č. 9248, 9249, 9455, 18610, 
18397,18591 Sb. n. s.!., a o úvahy shora uvedené. Naproti tomu názor stě_ 
žovatelky, že, jsou-Ii splněny skutkové předpoklady ustanovení § 73 nesp. 
pat., soud musí postupovat ,podle tohoto zákonného ustanovení bez ohledu 
na souhlas všech účastníků a nemůže pozůstalost projednat, nemá opory 
ani v zákoně, ani ve shora citované nebo jiné judikatuře nejvyššího soudu, 
ba odporoval by, jak bylo výše vyloženo, ustanovením obČanského z"kona 
o dědickém právu a předpisúm nesporného patentu o projednání pozůsta,
losti. Nebylo proto hezdůvodné stížnosti vyhověno. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Všeobecné veřejné 
nemocnice vP. 

Z důvodů: 

Není c!Ílvodná výtka nezákonnosti, pokud jde o otázku, zda lze po pří
jetí podmínečné dědické přihlášky přeneohat pozůstalost vě.řitelům poclle 
§ 73 nesp. pat. 

§ 73 nesp. pat. nemá o tom výslovného ustanovenÍ. Ježto pak tato 
otázka je v teorii a v praxi sporná ~při čemž se poukazuje na obsah výnosu 
min. spravedlnosti ze dne 7. října 1923, č. 46.179/23 sub 4, který je otištěn 
v Hartmannově Nesporném řízení, 2. vydání z r. 1931 u § 29 nesp. pat. 
na str. 195), nelze považovat rozhodnutí za nezákonné (srov. rozh. č. 13433 
Sb. n. s. 1.). 

Pokud stěžovatel uplatňuje v dovolacím rekursu i nesprávné právní 
posouzení" přehlížÍ, že -nesprávné právní posouzení není důvodem mimo
řádného dovolacího rekursu podle § 46, odsl. 2 zák. č. 100/1931 Sb., takže 
vývody těmi není třeba se dále zabývati. 

č,3W. 

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o prozatímním opatřeni podle 
§ H, oost. 2 zákona ze dne 16. květlla 1946, Č. 128 Sb. (restituční zákon) 
není přlpMstná další stížnost. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1947, R I 507/47.) 
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V restituční věci č-ské záložny, zapsaného společenstva s r. O. v Č' I 
proti odpůrcům F. H-ovi, národnímu správci hotelu »R.« v Č., a Fondu 
národní obnovy o vrácení hotelu »R.« povolil soud podle § 11 rest. zák. 
prozatímní opatření tí!", že se nav;hov,atelka uvádí do držby po?nU~u 
hotelu »R.« s domem cp. 154 ve vlozce c. 154 poz. kmhy pro kat. uz. C. 
a že odpůrci F. H. a Fond národní obnovy jsou povinni to trpět a zdržeti 
se veškerých jednání tomu odporujících. 

Rek u r sní s o u d odmítl stížnost odpůrců. Z d ů vod ů: Napa
deným usnesením vydal prvý soud prozatímní opatření podle § 11, odst. 2 
zák. č. 128/1946 Sb., jímž se uvádí navrhovatelka do držby podniku ho
telu »R.« s domem čp. 154 v Č. Zároveň prvý soud vyslovil, že odpůrci 
jsou povinni to trpět a zdržet se veškerých jednání tomu odporujících. 
Posléz uvedená část je pak napadena stížností pro zmatečnost a nezá
konnost a tyto rekursní důvody spatřují stěžovatelé v tom, že prvý soud 
jim zakazuje zdržet se jakéhokoliv zásahu do správy a držby sporného 
majetku, ač podle zákona mají nejen právo, nýbrž i povinnost učinit vše, 
co vyžaduje veřejný zájem, a že tudíž soud .nemůže jim V tomto oprávnění 
nk zakazovat, neboť tak protiprávně zasahuje do oprávnění, jež přísluší 
jedině správním úřadům. Podle § 11, odst. 2 rest. zák. není samostatného 
opravného prostředku proti rozhodnutí o prozatímním opatření a nezbylo 
tudíž, než stížnost jako nepřípustnou odmítnout, když tak již neučinil 
soud prvé stolice podle § 39, odst. 1 zák. č. 100/1931 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs odpůrců. 

Dúvody: 

Stěžovatel má za tO,že o jeho rekursu proti rozhodnutí soudu první 
stolice o prozatímním opatření podle §11, odst. 2 rest. zákona č. 128/ 
1945 Sb. mělo' přes ustanovení tohoto předpisu o nepřípustnosti samo
.statného opravného prostředku být rozhodnuto věcně, ježto prý soud prvé 
stolice svým rozhodnutím v napadené části tím, že uložil Fondu národní 
obnovy a národnímu správci, ",by 'se zdrželi veškerých jednání proti po
volenému prozatímnímu opatření, zasáhl nepřípustně do rozhodování 
úřadů správních a oprávnění Fondu národní obnovy a národního správce. 

Výtkou tou nemohlo být nic změněno na ustanovení § ll, odst. 2 rest. 
zák. o nepřípustnosti samostatného opravného prostředku proti rozhod
nutí soudu prvé stolice o prozatímním opatření podle téhož ustanovení, 
neboť jde v podstatě o výtku zmatečnosti podle § 41, odst. 1, písm. c) 
zák.č. 100/1931 Sb., ke které možno přihlížet jen, když Se o ní soud dozvi 
přípustným opravným prostředkem (§ 34 zflk. č. 100/1941 Sb.). Tak tomu 
nebylo, jak z uvedeného ~lyne, v souzeném případě. 

Rekurs Fondu národní obnovy směřuje tedy jen proti rozhodnutí o pro
zatímním opatření podle § ll, odst. 2 zák. rest., třebas soudu druhé sto_o 
lice, a je tedy podle cit. ustanovení a § 402 ex. ř. (§§ 35, 50 zák. č. 100/ 
1931 Sb) nepřípustný a byl proto podle § 39 zák. č. 100/1931 Sb. od
mítnut. 
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čís. 317. 

Byl-Ii k žádosti o knihovní zápis připojen výměr správního úřadu, že 
trhová smlouva, o niž se žádost opírá, nepotřebovala schválení podle 
vládního nařízení č. 218/1928 Sb., ježto účinnost tohoto vládního nařízeni 
zanikla skončellÍl11 branné pohotovosti slátu, je knihovní soud tímto vý_ 
měrem, je-Ii formálně správný, vázán. 

Pokud okolnost, že rozhodnutí správního úřadu nemělo všechny for
málttí náležitooti sprflvníhoaktu, není důvodem jeho neplatnosti vzhledem 
k tomu, že tím nebyla ztížena ochrana práv osob, jichž se toto rozhOd
nutí týl--JÍ. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1947, R II 16/47.) 

Usnesením ze dne 8. únO'ra 1946 povDlil k n i h O' v n í s O' u d pDdle 
kupní smlDuvy ze dne 23. ledna 1946 tyto zápisy: 1. ve vlDžce Č. 73 pDZ. 
kn. pro kat. úz. V. vklad práva vlastnickéhO' prO' F. J-a k jedné ideální 
pDlDvině a pro M. J-OVDU k jedné ideální pDIDvině nemD'vitDstí tam za
psaných a výmaz práva substituce zápisem ve prospěch A. H-Dvé a O. 
R-ové, 2. ve vl. Č. 184 poz. kn. pro kat. úz. H. vklad práva zástavníhO' 
na nedDplatek kupní ceny v částce 200.000 Kčs ,s běžným úrokem ze 
vkl'adťt u spO'řitelen prO' M. K-ovO'u. V d ů v O' d ech .svéhD usnesení 
uvedl sDud mimo jiné: SDud je tDhD názDru, že převod práva vlastnickéhO' 
lze pDVDlit přestO', že nebyl předlDžen výměr příslušnéhO' správníhO' úřadu 
schvalnjící kupní smlDuvu ze dne 23. ledna 1946 pDdle vl. nař. Č. 218/ 
1938 Sb., neboť tDiO' vládní nařízení pDzbylD účinnDsti dnem 31. prDsince 
1945, kdy skDnčil stav branné pDhO'tDvosti státu ve smyslu vyhlášky 
Č. 162/1945 Sb. 

Rek u r sní s O' u d knihDvní návrh zamítl a k otázce, O' niž tu jde, 
uvedl v d ů v O' d ech: Rekurenti tvrdí, že prvý sO'ud neměl pDvO'IDvat 
vklad vlastnickéhO' práva protO', že kupnísmlDuva, 'která byla základem 
knihovníhO' jednání, nebyla schválena příslušným okresním nárO'dním vý
borem pDdle vl. nař. Č. 218/19'38 Sb. V tDm směru mají rekurentí pravdu. 
Podle § 1 vl. nař. č. 218/1938 Sb., které bylO' prodlouženo až do dalšího 
Dpatření vládním nařízením Č. 443/1941 Sb., je třeba k smluvnímu zci2ení 
nemDvitDstí zemědělských a zast<lvěných sO'uhlasu O'kresního úřadu, tedy 
nyní ,okresníhO' nárO'dníhD VýbDru, jinak je právní jednání neplatné. PD
něvadž jde o nařízení vydané v dDbě nesvO'body, musí být předem z úřední 
mocí zkDumánD, zda se tentO' předpis svým obsahem nepříčí znění nebO' 
demDkratickým zásadám českDsIO'venské ústavy a jejích součástek, vyda
ných do 29. září 1938 ve smyslu čl. 2 a 3 ústavního dekretu presidenta 
republiky z 3. srpna 1944. TDmu tak není, ježtO' oba předpisy byly vydány 
v rámci zmO'cnění danéhO' ji'ž § 118 zákDna O' O'braně státu Č. 131/1936 
Sb., a jejich účelem bylo přechO'dné omezení převodu nemovitDstí za úče
lem zabránění spekulace s pozemky. TytO' předpisy nutnO' prDtO' klást na 
rO'veň zákDnu a zákDnem lze podLe § 109 úst<lv. listiny sDukromé vlast
nictví omezil, Neměl tedy prvý sDud zápis PDvDlDvat, nebDť sO'uhlas 
Dkresního nárDdníhD výboru ke zcízení, které bylO' z"kladem knihDvního 
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jednání, nebyl vykázán va, kup~i sml,ouva nebyla '12!atná. Navrl:Dvat~lé př;d
loži!i sice s kmhDvnl zadDstl prvemu sDudu pnpls O'kresmho narod111hD 
výbDru v H. z 28. ledna 1946, který zní, že dotyčná 'kupní smlDuva přilD
žená k žádO'sti 0" schválení převO'du nemDvitDstí se vrací, poněvadž schvá

. lení není třeba, nebDť vládní nařízení Č. 218/1938 Sb. se prý vztahDvalD 
jen ke smluvnímu zcize!lÍ v dDibě h~~nné pohDtDVO'sti státu av ta již s~O'nčila 
31. prDsmce 1945. Avsak tento pnpls, pDkud by pDdle neho prvy sDud 
rozhO'doval, nemO'hl mu stačit, neboť není jím řešena materiálně příslušná 
otázka a o vlastním sVDlení není v něm řeči. Názor, že účinnDst citovanéhO' 
nařízení skDnčila koncem branné pOhDtDvDsti státu, neO'bstDjí, ,neboť vlád
ním nařízením Č. 443/1941 Sb. byla jeho pDuživatelnDst prodlDužena a 
tDtD vládní nařízení je dále pO'uživatelné. Jelikož citD'.'aný přípis ,neroz
řešil vlastní O'tázku, vycházeje z uvedenéhO' právního názoru, nebyl jím 
soud vázán. NutnO' naopak trvat na tom, aby bylO' rozhodnutO', zda se 
sDuhlas udílí čili ne. Stejně Dvšem nesprávně prvý SDud posO'udil věc, vy
cházeje sám z názoru, že shO'ra cítDvaný předpis pozbyl účinnDsti skon
čením stavu hranné pohDtovosti a že sVDlení DkresnfhD národníhO' výbDru 
není třeba. SmlO'uva, jež byla základem knihDvního jednání, byla tedy ne
platná. Při rozhDdování přihlédl rekurs ní soud k úzké sDuvi,slDSti mezi 
žádaným vkladem vlastnickéhO' práva a žádostí O' vklad práva zástavníhO' 
za nedDplatek kupní ceny a žádO'stí O' výmaz substituce A. H-DVé a O. 
K-ové, jež měla svůj základ v prohlášení z 23. ledna 1946, avšak o jejíž 
výmaz navrhDvatelé rDvněž žádali pouze pDdle neplatné kupní smlouvy 
z 23. ledna 1946, ačkDliv první soud citO'val ve svém rozhodnutí i ono 
prohlášení. 

N e j v y Š š í s o u d Dbnovil usnesení prvého sDudu. 

D ů v O' d y: 

Podle § 9, odst. 2 vl. nař. Č. 218/1938 Sb. lze na základě právníhO' 
jednání, k němuž je třeba úředníhO' sDuhlasu, povolit knih2XI1L~,~Eís,jen 
tehdy, je-li ke knihovní žádosti připO'jen 'I'EavDplatnl"V'lrne:r'o~u~le.g.í, 
souhlasu vydaný příslušným správním úřadem. 

Z tohotO' ustanovení tedy plyne, že soud jest povinen vyřešit si před 
povDlením knihDvníhO' zápisu O'tázku, zda k dotčenému právnímu jednání 
je zapO'třebí úředního sDuhlasu jen tehdy, když ke knihovní žádostí není 
připDjen schvalDvací výměr. Všude tam, kde takO'vý výměr je připojen, 
zkDumání tétO' Dtázky O'dpadá, ježto již byla rozřešena správním úřadem. 

V sO'uzeném případě připO'jili žadatelé ke knihO'vní žádDSti dO'pis 
okresního nárDdního VýbDru v H. ze dne 2&. ledna 1946, Č. j. 857/X, 
pDdle něhO'ž 1»lschválení není v daném případě zapotřebí, neboť vládní na
řízení Č. 218/1938 Sh. se vztahwje jen k smluvnímu zcizení v době branné 
pohDtDvosti státu a tato skDnčila pDdle vládní vyhlášky Č. 162/1945 Sb. 
dnem 31. prDsince 1945«. 

Převážná část teoretiků správníhO' práva i dDsavadní judikatura (srov. 
rozh. Č. 2'198, 4890, 16696 Sb. n. s. 1.) zastává stanovisko, že sDudy JSDU 
vázány nálezysprávní~tÍlři!ctů, a připDuští přezkO'umání jich jen v O'tázce, 
~""",."",=""";,,,,,",-""C-"'-";~ ___ ," ___ ",> _e 
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zda je nález ,pravoplatný, form.ál}1ě bezvadný a byl-Ii vydán příslušným 
správním úřidem v mezích jelftí působnosti. 

Také v tomto případě lze tedy jen pod tímto zorným úhlem přezkou
mávat rozhodnutí okresního národního výboru v H., které bylo připojeno 
ke kníhovní žádosti. 

Pravoplatnosti výroku dkresního národního výboru v H., že»schvá
lení převodu nemovitosti, které jsou předmětem smlouvy, není zapotřebí«, 
nasvědčuje to, že,.[l1u stranyneje~neo:dporovaly -:--. pO,,:ěy~dž hyl vyd,c,n, 
vjejicl) prQspěch.-, nýbrž i to! ze obe strany (tj. Ja~ p:odavatelka, tak' 
j kUjJující) jej společně předlOŽily k žadosÍl o kmhovm zapls. . 

Okresní národní výbor v H., který svým dopisem prohlásil, že v tomto 
přípádě není zapotřebí schválení smlouvy, je arciť 'I:říslu~ným úřadem 
uvedeným v § 1, odst. 1 vl. nař. Č. 218/1938 Sb., ponevadz nastoupil na 
místo příslušného okresního ,úř~du (§ 1 nař. Č. 21,8/1938 ~b. ve .spojení 
s ustanovením čl. I. a lil. n"r. c. 443/1941 Sb., jez je pouzlvatelne podle 
zák. Č. 195/1946 Sb. a přílohy k němu BIč. 53 Sb. a § 3 vl. nař. Č. 4/1945 
Sb.). je-Ii tedy tento správní úřad 'P!islušn~ k .lo.mu, aby smlo~v,: schválil 
anebo neschválil, nelze mu am upnt opravnem k rozhodnuh, ze a kdy 
takovéhO' schválení není třeba. 

,Z dopisu,okresního národního výboru v H.; který byl vydá~ ža~ate1ů,:, 
..:90 fQkQg.J<::II,l1Pri\yQíhO zástupce, ]en~ I'rXl)l PQhled patrno, ,ze pm :~t~l . 
vydata vydal rozhodnutí, že »schvalem pr~vodu ... nen} zapoheol« 
:rresto,J~ďsnádl\1.ch.Yb.iobvyl\IAfo'fJna .. "práYmho.J.o.ho,lnl.!!.I. Tento 100r"maIrír ,nedostatek není však takového rázu, že by v tomto případě zhar 
'~'ovál rozhodrlUtí správního úřadu platnosti. Tato závada iněla by význam 
:renfHidY,kdýbýtímbyIaztí.žel1.~. oh.ran':, pr,áv osob,jicl1ž se. rozhodnutí 
'. to'týká"'(srov:ktbmTrYoztL neJvl'~srho ,~pr~'::~lho ,soll:d~z.e.dne 17. 6. 1936, 
Boh.A1244S).Tbiniítak v daném prrpade nenl. 

Z uvedeného jest tedy patmo, že nález spráyniho ú1'wd,u php?j~ný~e 
knihovní žádosti jej~k pr~\'0EIat,\ý,tak I Y'.YYJQ!m.,j'!s1Jy.aurcltya ze 
~1,:'X9ď~l1..!'!fsll1~ntm~sl?fa.yl)í.I11~tasle;n. HI~díc k tomu, co by~o uvedeno! 
nemusel se soud ]lz v tomto pnpade. zabyvat otazkou, zda k phtn~stl 
právního jednání 'bylo zapotřebí ještě výs!ovné:h? souhla.su, spr,<:,vmho 
úřadu, poněvadž otázka ta byla pravopla,tne rozresena spravlllm uradem 
způsobem pro soud závazným: 

Stejně tak zůstává v tomto případě zcela podřadnou otázka platnost~ 
vl. nař. Č. 218/1938 Sb. a bylo by ji s hlediska ustanovení § .102 ústaylll 
listiny řešit jen tehdy, kdyby zde nebylo onoho rozhod?utr spravlllh? 
úřadu, tedy konkretní normy v, tom,tn s,?ěru soudem neprezk;lUmatelne, 
byť i 'by byla právně 'sice mylna, avsaJk prece Jen neJsoucl na ujmu beze
lstného adresáta, když ani neporušuje zásadu tak zv. neza,datelnosh ve
řejného zájmu (srov. Slovník veřejného práva československeho svazek \II, 
str. 958: Řízení správní IX.). 

Nebylo tedy zflkonného důvodu, aby knihov?í ž~dost stěžovate!ů byla 
zamítnuta, a proto clovolaCÍmu rekursu bylo vynoveno a napadene usne
.sení zm~l1ěno. 
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č.318. 

Jde pn:!le okolnosti o vaďfi10st řízeni, spokojil-Ii se odvo~aci §Oud ve 
SpDffi o oduznánl manželskéhO' původu při provádění důkaz," vyšetřením 
dědic1m-bidogickým s posudkem znalce, že otcovství zál<onného otce je 
»pra1rtlcl!y vy!ouče'to«. 

(Rozll. ze dne 11. listopadu 1947, Rv I 239/47.) 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se J. S. proti Dr B. P-ovi, opatrov
níku k obhájení manželského původu nez!. N. S-a, aby bylo určeno, že 
nez!. N. So nebyl žalobcem J. S-em zplozen a není manželského původu. 
V žalobě tvrdí, že matka dítěte M. S-ová se s nim v kritické době nestý
kala, nýbrž měla důvěrnou známost s J. R-em. 

P r v Ý s o u cl vyhověl žalobě. V d ů vod ech svého rozsudku vy
cházel ze zjištění, jež učinil z posudku znalce Dr N. M-a, podle něhož 
otcovství žalobcovo k nez!. N. S-ovi je podle ~enetického vyšetření prak
ticky vyloučeno, kdežto otcovství R-ovo 'k němu je pravděpodobné. Na
proti tomu neuvěří I prvý soud svědkyni M. S-ové, matce dítěte, a svěd
kovi J. R-ovi, podle jejichž výpovědí mezi nimi nedošlo k pohlavnímu 
styku. Neuvěřil ani výpovědi svědkyně M. S,ové, že v kritické době ne
souložila s nikým jiným ~než se žalobcem . 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání strany žalovanéo V d ů v o -
de ch svého rozsudku mimo jiné uvedl: Neoprávněnou je i výtka ne
správného ocenění dčdicko-biologického pcsudku znalce Dr N. M-a. Tuto 
výtku provádí odvolatel tím způsobem, že jednak napadá správnost vě
·deckých thesi a dedukcí znalcových, jednak dovozuje, že proti znění a 
obsahu znalcova posudku má prvý soud nesprávně za to, že jím byla 
způsobem vylučujícím každou pochybnost vyloučena možnost zplození 
nezl. N. S,a žalobcem, kdežto vpravdě byla jím vyslovena pouhá neprav
děpodobnost zplození nezletilce žalobcem a pravděpodobnost zplození 
jeho J. R-em; mimo to uplatňuje, že důkaz dědicko-biologický není vůbec 
způsobilým důkazem, jímž by bylo lze vyloučit otcovství k určitému dítěti, 
protože posudek tu podle nynějšího stavu vědy může být podán pouze 
s největší pravděpodobností, tedy nikoliv s absolutní jistotou. Leč odvo
latel v žádném z těchto bodů nemá pravdu. Polemiku odvolatelovu s vě
deckými thesemi a závěry znalcovými správně již prvý soud označil za 
laickou a tedy nepřípustnou a není proto ona s to, aby přesvědčila odvo
lací soud o nesprávnosti' posudku znaJcova a aby tedy vzbudila pochyb
nost o jeho průkaznosti. V rozporu se spisy, zejména s obsahem posudku 
znalce Dr N. M-a je odvolatelův předpoklad, že v posudku tom vyslovena 
pouhá nepravděpodobnost zplození nezl. N. S-a žalabcem a pravděpodob
nost zplození jeho J. R-em. V závěru svého posudku znalec sice otcovství 
J. R-a označil jako pravděpodobné, avšak žalobcovo otcovství nepochybně 
určitě vyloučil, pravě o něm doslovně, že se jeví jako prakticky vyloučené 
(podle protokolu z 29. listopadu 1946, že lze je pokládati za praktioky 
vyloučené). Tomu lze rozuměti jen tak, že nejde tu jen o pouhé theoretické 
úvahy znalcovy, nýbrž že znalec na základě 'Svého provedeného šetření 
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(oh!edáníl a na základě vě?,ecko:th,eoretických úvah, uvedených v po
sudku, v tomto prakltckem pnpade, Jim posuzovanem, otcovství žalobcovo 
jednoznačně a určitě vylučuje. Nelze souhlasit ani s vývody odvolatelo
vými o nedostatečné prukaznosti dukazu dědicko-biologickým posudkem 
vubec. je pravdou, že ve sporu, v němž nejvyšší soud rozhodl svým roz
sudkem z 27. ledna 1937, zn. sp, Rv JI 610/36, Č, 15.767 Sb, n. s, 1., znalec 
uvedl, že posudek dědicko.:biologický může být podán jen s největší 
pravděpodobností a že se 100% jistotou v tomto oboru posudek nelze 
podati. Než tento názor tehdejšího znalce v onom sporu nemŮže být smě
mdatným pro tento Spor, Od podání posudku v Onom sporu uplynulo vice 
než 10 roků, Není přece vyloučeno, že za tuto dobu věda lékařská, jako' 
v jiných oborech, tak i v tomto oboru pokročila do té míry, že dnes je 
již s to podat posudky určité, To nasvědčuje již tomu, že znalec Dr N. M. 
podal určitý a nikoliv pouze pravděpodobný posudek Správně podotýká 
odvolatel, že otázku vědecké ceny znaleckého důkazu nemůže řešit soud, 
nÝ'brž vÝ'hradně znalec. A právě tím, že znalec Dr N, M. podal určitý, 
nikoliv jen pravděpodobný posudek o nemožnosti žalobcova otcovství, 
zodpověděl kladně i otázku plné vědecké ceny tohoto důkazu podle dneš
ního stavu vědy, jeho průkazností, znalcem takto zhodnocenou, ovšem 
pak vývody odvolatelovy nemohou otřásti. Proto prvý soud nepochybil, 
když opřel svoje zjištěni o posudek znalce Dr N. M-a, 

Odvolatel se snaží ve spojitosti s nezdařeným pokusem otřást průkaz
ností znaleckého důkazu dědicko·biologického přesvědčit odvolací soud 
o tom, že prvý soud neprávem neuvěřil matce nezL N, S-a, slyšené jako 
5vědkyně, a míní, že kdyby jí bylo uvěřeno, bylo by také její výpovědí 
prokázáno, že ona v kritické době nesouložila s žádným jiným mužem 
než se žalobcem, a že tedy jedině on může být otcem nezl. N. S-a. Leč 
tato jeho snaha je marná. Prvý 'Soud, oceňuje svědeckou výpověď M, 
S-ové, vyhověl plně předpisu § 272 c. ř. s., vyložil přesvědčivě, proč jí 
nevěří a správně poukázal mimo jiné okolnosti zejména i na to, že její 
vÝ'pověď je naprosto bezpečně vyvrácena obsahem posudku' znalce Dr 
N. M-a. Neboť když je posudkem tím ,spolehlivě zjištěno, že nezL N, S. 
žalobcem nebyl zplozen, pak je zřejmě nepravdivou výpověď svědkyně, 
že s jiným mužem než se žalobcem v kritické době nesouložila. 

Ne j v y Š š ís o u cl zrušil k dovolání žalovaného napadený rozsudek 
a vrátil věc odvolacímu soudu, aby o ní dále jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Ve věci samé směřuje dovolání proti znaleckému posudku Dr N, M-a 
a proti důsledkům, které z něho nižší soudy odvodily, Nížší soudy založily 
,svoje rozhodnutí v podstatě jen na tomto posudku. jinak totiž zjistily jen, 
že matka dítěte v kritické době souložila i s jiným mužem než žalobcem, 
'kterážto okolnost však neříká vubec nic ° tom, kdo je přirozeným otcem 
ditěte, po případě kdo je jako takový vyloučen. Znalec nr N, M, po gene
tickém ~dědicko.biologickém) vyšetření podal posudek, že žalobcovo 
otcovství k nezletilému l S-ovi se jeví prakticky vyloučeno, kdežto otcov
ství l R-a k témuž dítěti jest pravděpodobné. Žalovaný opatrovník 

I 
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již v odvoláni uplatňoval a v dovolání opakuje různé námitky proti uvede
nému znaleckému posudku. jeho ví'tkám nutno přiznat oprávnění pokud 
jsou zaměřeny na nedostatečnost posudku. . ' 

Znalec sice v 'závěru svého posudku vyslovil, že žalobcovo otcovství 
k dítěti je vyloučeno. Poněvadž však k tomu připojil dod'atek »prakticky«, 
plyne z toho" neb~ nutno, alesp?ň předpokládat, že vyslovenou vylouče
nost otcovStVl chtel určltym zpusobem modlftkova!. Z posudkového zá
věru nelze s určitostí zjistit, v jakém směru a v jakém rozsahu je tato 
modIfikace znalcem myšlena. Z jednotlivých dílčích složek posudku dalo 
by se soudit !éž na to, že výraz ]>)!prakticky vyloučené« má vyjádřit jen 
určitou pra~depodo~nost, y.ebas. z,:,láště kvalifikovanou, Kromě této po
~hy?nostr }usta~a vsak jeste ne]lstym, zda výklad slov »prakticky vylo u
cr;n~« ,mozno vu?ec vy~ozov~t z Jednotlivých složek, když posudkový 
zaver je vybu~ovan na vsech trech hlavních složkách jako celku. Znalecký 
posudek, Je z~~I~d~m, kterýs?udy :nají posoudit za účelem případných 
skutkovycl; zjlstenL Posou,zem Je vsak bezpečně možné jen tehdy, když 
ze z~aleckeho posudk~ je jeho o~sah nepochybně patrný. je-li však zna" 
lecky posudek neu:člty '! tom smeru, co znalec měl vlastně na mysli, jako 
Je tomu v tomto pnpade, pak Jde o vadu, která Je způsobilá zabránit ze
vrubnému vysvětlení a dúkladnému posouzení rozepře (§ 503, Č. 2 c, ř. s,). 

Byl proto pro tuto vadu napadený rozsudek zrušen, aby odvolací 
soud ve smyslu § 362 (2) c, ř, s, opětným slyšením znalce Dr N, M-a 
pr~yedl naznačené doplnění znaleckého posudku, pokud neuzná Za nutné 
na;ldlt, ,~bl' byl podán nový posudek jiným znalcem nebo aspoň s při
branrm jlneho malee, a po tomto doplnění věc znovu přezkoumal a roz
hodl [§ 1 (l), č. 5 zák. Č. 8/1946 Sb.]. 

č.319. 

K otázce, na jaký majetek se vztahuje národní správa zavedená na 
majetkovou podstatu Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu 
v Praze. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1947,Rv 1264/47,) 

_Ve ~poru, o nějž tu jde, domáhá se M, K-ová žalobou podanou proti 
1- C-OVI vydání nábytku, jejž v žalobě blíže označuje, a tvrdí, že jí tenio 
nábyte,k v době okupac~ sv~řili židé M: ~, a jeho. manželka před svým 
zatč~n~m do uschovy .~ hm, ze se stane JeJlm vl<lstmctvím, kdyby se snad 
ne,!ra~IL M .• K. s ma,?z~lkou a, s dětm~ za~yn~li prý v OsvěčimÍ. Nábytek 
pry pUJčlla za!obkyne zalovanemu s hm, ze Jl ho na požádání vrátí což 
nyn!,.odmítá u~init Žalovaný .se ,brání mimo jiné tvrzením, že nábytek, 
'0 neJz tu Jde, pnh!asll P.o skoncem ~kupace II národní správy majetkových 
po~'Stat ~aJetkoveho umdu a Vystehovaleckého fondu v Praze, }ežto šlo 
o zldovsky majetek. Tento úřad přijal prý nábytek do evidence a nařídil 
žal?vanému, aby bez jeho vědomí s ním nedisponoval a vyčkal dalších 
smermc. 

25' 
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P r v Ý s O U cl zamítl žalobu. K otázce, o niž tu jde, uvedl v d ů -
vod e c 11: Je nesporné, že jde o židovský majetek. Výměrem národní 
správy majetkových podstat Majetkového úřad;, ~. Vystěhovaleského fondu 
v Praze z ll. únOra 1946 a protokolem tehoz !uradu ze 16. unora 1946, 
jichž pravost byla uznána, vzal soud z~ prokázán.o, že náb:r:~ek byl tonll~to 
úřadu řádně ohlášen, jím vzat do eVIdence a zalovany uredne vyzvan, 
aby s uschovanými předměty bez vědomí. úřadu ned}sponoval a vyčkal 
dalších směrnic. Národní správa jednala v ramc! zmOcnen! mm!stra ochrany 
práce a sociální péče z 8. června 1945, 'úřední list I, Č. 3,9. Usn~:e.ním 
okresního soudu v Z. z 25. dubna 1946, sp. zn. P 250/41, Je zJ,steno, 
že nad dětmi manželú K-ových, nezl. T. a A. KCovými se vede poručenství 
u okresního soudu v Z., že žalovaný byl tímto soudem ustanoven dočas
ným uschovatelem nábytku uve?e~ého v žalobě a .že te.nt~ nábyte~)~ 
vlastnictvím E. K-ové, t. č. neznameho pobytu. Na zaklade techto z]!stem 
dospěl soud k závěru že žalovaný není k žalobě pasivně legitimován, 
poněvadž je detentore~ z úředního příkazu a nedrží tedy nábytek vlast
ním jmÉ-tlem. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: 
Odvolatelka provádějíc dovolací důvod nesprávného právního posouzení 
věci, sama .připouští ve svých vývodech, že žalovaný j~ detentorem spor
ných předmětů z úředního příkazu, byť bJ/1 ! P?~le ~! de.te,;torem .tohk~ 
prozatímním, a že mu tato detence byla ulozen~};redmm vym~rem narodm 
správy majetkových podstat MaJetkoveho uradu a Vyst:hov~le~cke~ho 
fondu. Obsah spisů její doznání plně potvrzuJe. ~ toho. Je z!eJme, ze .z~
lovaný toho času nemůže disponovat s uschovan~m! predmety, 1 kdyz.]~ 
možné, že se někdy v budoucno sÍl volno~t, d!sp.os!ce d? Jeho rukou vratI. 
Prvý soud nemohl tedy již proto žalob ní zadost! vJ:.hovet tak, Jak Je st~h~ 
sována. Ovšem měl před svým rozhodnuÍlm uvazovat, zda neodpovlda 
skutkovému ději spíše zamítnutí žal~oby toli~o p;o tentokr5te,. nežli zamIt~ 
nutí žaloby bez této výhrady. Z techto du~odlJ nebylo, m.o zn o ?dvolam 
vyhovět a napadený rozsudek byl proto pOl~r~e~, ve znem, v JaKe;n byl 
vydán, neboť žalobkyně nenavrhla. v odvolam !p eventum,. a?y zaloba 
byla zamítnuta alespoň pro tentokrate a odvolacl soud J'; ~vazan odvola~ 
cími důvody a odvolacím návrhem (§. 462 ~. ř. s.) a ~e.mu~e proto o sve 
újmě změnit napadený rozsudek tak, ze s~e zaloba zan;lta ton~o pro, ten tc:
krát, když se odvolání domáhá jeho zmeny vyhraclnc vyhovemm zalobe. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dov:,lání. žalobkyně rozsudky nižších 
soudů a uložil prvému soudu, aby o vec! dale Jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Proti nároku žalobkyně na vrácení půjč,:ného .nábytku. (~ ~71 obč; 
'zák.) brání se žalovaný především námItkou, ze s v~cm!j k Je]!ch~ vyd~m 
žaloba směřuje, nemůže a nesmí dlsponovat bez vedorl1l narodm spravy 
majetkových podstat Majetkového úřadu a Vy~těho~aleckého fon~~~ a bez 
vědomí okresního soudu v Z. jako soudu porucenskeho, a oba mzs! soudy 
mu daly za pravdu. Soud odvolací se při tom omezil na zkoumání opráv-
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něnosti námitky, že žalovan)r t. č. nemůže plnit, protože mu v tom brání 
zákaz vydaný zmíněnou národní správou. 

Pokud oba nižší soudy vycházely z předpokladu, že žalovaný je drži
telem z úředního příkazu a povinen zdržet se jakékoliv disposice s věcmi, 
jejichž úschovu vzala národní správa majetkových pAdstat Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu podle příloh 3 a 4 orig. v záznam, dlužno 
uvésti toto: 

Národní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěho
valeckého fondu v· Praze, zřízené výměry ministerstva ochrany práce a 
sociální péče v dohodě s ministerstvem vnitra a financí č. P 1809/1-45 
ze dne 8. června 1945, č. R 800/16-28-11-45 ze dne 30. listopadu 1945 
ač. R 6000-18/12-45 ze dne 8. března 1946 má spravovat 

a) se zřetelem k §§ 1 a 3 dekr. č. 5/1941 Sb. jen ony majetkové pod
staty, které tvořily majetkový soubor Vystěhovaleckého fondu a byly 
v den, kdy dekret presidenta republiky č. 5/1945 Sb nabyllÚčinnosti buď 
přímo ve správě Vystěhovaleckého úřadu. nebo ve správě jiných orgánů, 
pokud spravovaly majetek odňatý původním vlastníkům pod tlakem ná
rodní, politické nebo rasové persekuce; 

b) se zřetelem k § 2, odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb. majetek persekvova
ných osob, převedený orgány shora uvedenými na osoby třetí, pokud na~ 
byvatel je osobou státně nespolehlivou. . 

Při posouzení otázky, jaký význam má zásah národní správy majet
kových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu podle příloh 
3 a 4 orig., bude vzhledem k uvedenému (feba zjistit,. zda si tato národní 
správa přípisy ze dne 16. února 1946 a 19. února 1946 vúbec osobuje 
příslušnost pro správu majetkových částí, o které ve sporu jde, a v klad
ném případě, zda jde o majetkovou podstatu, která byla v den, kdy nabyl 
dekret presidenta republiky č. 5/1945 Sb. účinnosti, fakticky spravována 
nekterým z úřadů nebo orgánů shora uvedených, nebo která byla převe
dena na třetí osobu státně nespolehlivou. Nebyla-li na požadovaný ma
jetek zavedena národní správa, je zásah této správy podle přípisu ze 16. 
února 1945 a 19. února 1946 právně bezvýznamný a nemá vliv na plat
nost tvrzeného, ale dosud nezjištěného obligačního nároku žalující strany, 
stejně jako usnesení okresního soudu v Z. jako soudu poručenského ze 
dne 25. dubna 1946, zn. sp. P 250/41 se nedotýká cbligačního nároku ža
lobkyně, neboť neřeší otázku vlastnictví k nábytku, jehož vydání se žalob
kyně domáhá, a nemá povahu úředního příkazu, jímž se žalovanému od
nímá disposice s tímto nábytkem. 

je tedy předčasný právní závěr odvolaciho soudu, že žalovaný, jsa 
de ten torem z úředního příkazu, nemá toho času volnost disposice s uscho
vanými předměty, a řízení trpí, ježto věc nebyla s hlediska hořejších práv
ních úvah probrána, vadou, která byla způsobilá zamezit úplné vysvět
lení a důkladné posouzení rozepře (§503, Č. 2 c. ř. s.). Poněvadž k odstra
nění vadnosti řízení bude zapotřebí jednání v prvni stolici, byl zrušen 
i rozsudek první stolice (§ 510, odst. 1 c. ř. s.). Na prvním soudě bude, 
aby podle § 182 c. ř. s. působil k tomu, aby byly učiněny skulkové údaje 
rozhodné pro řešení věci s hlediska hořejších úvah a nabídnuté důkazy 
doplněny, a aby pak učinil' příslušná zjištění a II věci znovu rozhodl. 
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Zákon ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušení a změně soudnlích 
rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvobody. 

Dědicové jsou oprávněni ·vznést odpor proti usnesení knihovního 
soudu (§ 4, odst. 2 cit. zák.) teprve, když jim byla pozůstalost odevzdána. 
Před odevzdání."ti pozůstalosti jsou k odporu oprávněni jen Jménem pozů
stalosti, jestliže k ní podali dědickou přibLiišl<u a tato byla pozůstaloslnlrn 
soudel]; přijata. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1947, R I 332/47.) 

Usnesením ze dne 6. září 1941, č. d. 1219/41 povolil okresní soud 
v K. vklad vlastnického práva pro W. O-a na nemovitostech ve vložkách 
č. 120 a 1239 poz. knihy pro kat. úz. K. W. O. byl německé národnosti. 
Knihovní zápis se stal podle smlouvy trhové ze dne 24. června 1941, 
schvalovacího výměru bývalého úřadu německého vrchního zemského rady 
z 11. dubna 1941 a dalších výměrů téhož úřadu z 24. května 1941 a 19. 
června 1941. Těmito výměry byl zřízen prodejní zmocněnec, který za pů
vodní vlastníky nemovitostí, jimiž byli firma »Bratři K-ovl' a spol.«, pokud 
jde o nemovitostí ve vložce č. 120, aB. a E. K-ovi, pokud jde o nemovitosti 
zapsané ve vložce č. 1239, podepsal trhovou .smlouvu ze dne 24. června 
1941 o prodeji uvedených nemovitostí W. O-ovi. 

E. A., J. A.a E. W -ová podávají nyní jako dědici B. a E. K-ových 
odpor proti usnesení ze dne 6. září 1941 podle zák. č. 76/1946 Sb. a na
vrhují, aby usnesení bylo změněno tak, že se knihovní návrh W. O-ův na 
povolení zápisu vlastníckého práva k výše uvedeným nemovitostem zamítá. 

P r v Ý s o u d odporu vyhověl, rek u r sní s o II d zamítl odpor 
k rekursu československého státu a Fondu národní obnovy. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovate1l1. 

Důvody: 

Podle § 4 (2) zák. č. 76/1946 Sb. může v občanských věcech spor
ných stran podat žalobu strana původního sporu, její dědicové ... Toto 
zákonné ustanovení platí podle § JO (2) téhož zákona přiměřeně i v jiných 
občanských věcech právních. Dědicové jsou oprávněni k odporu podle 
téhož zákona vlastním jménem teprve. když jim pozůstalost byla pravo
platně pozůstalost ním soudem odevzdána. Předtím jsou k tomu oprávněni 
jen jménem pozůstalosti, pokud podali k ní dědíckou přihlášku a tato byla 
pozůstalostním soudem přijata. V této věci podali odpor proti usnesení 
okresního soudu v K. jako soudu knihovního ze dne 6. ziří 1941, 
č. d. 1219/41, E. A., J. A. a E. W-ová i'ako dědici B. a E. K-ových. Ze. 
spisů D303/46 a D 417/46 okresniho soudu v K. je Však zřejmo, že od
porovatelé nepodali k pozůstalostem po B. a E. K-ových dosud ani dě
dickou přihlášku a tedy jim dosud nebyly tyto pozůstalosti ani odevzdány. 
Nejsou tudíž již z tohoto důvodu zatím opráVnční k odporu podle cito-

- č. 321 -
391 

vaného zákona, třebas . předložili dodatečné schválení pozůstalos1tního 
soudu, aby jej podali proti citovanému usnesení. Není věcí soudu jedna
jícího a rozhodujícího o odporu podle zák. č. 76/1946 Sb., aby sám zkou
mal jen podle zákona, zdali odporovatelé jsou podle něho zákonnými 
dědici a jako takoví oprávněni k odporu, ani aby čekal, až podle stavu 
pozůstalostního řízeni budou k němu oprávněni jménem pozůstalosti nebo 
vlastním jménem. Již z těchto důvodů zamítl rekursní soud právem návrh, 
takže není třeba se zabývat ostatním odůvodněním napadeného usnesení 
ani vývody. dovolacího rekursu proti němu. 

Č. 321. 

Zákon ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušeni a změně soudních 
rozhodnuti v občanských věcech právních z doby nesvobody. 

Podle llve:leného zákona nelze úspěšně odporovat usneseni nejvyššího 
soudu, jímž byla v pozůsta!oslnlm řízení zrušena usnesení· nižších soudů 
a soudu prvé stolice uloženo, aby po doplnění řizení znovu rozhodl. 

Kdo nebyl účaslnlkem pozůstalostniho řízeni, nemůže podle uvedeného 
zákona úspěšně odporovat usnesením vydaným v tomto řízení. Lhostejno, 
že se nestal účastnlkem právě proto, že mu v tom bylo zabráněno způ
sobem uvedeným v čl. 6 ústavního dekretu presidenta republiky o obno
vení právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona ze dne 19. 
prosince 1945, Č. 12 Sb. z roku 1946. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu IP47, N I 68/47.) 

Províncie řádu »N.« v P. byla dne 8. července 1941 německými úřady 
rozpuštěna. Do této -provincie patřil konvent řádu »N.« v P. V době roz
puštění byl převcrem provincie T. H. Dne 7. února 1943 T. H. zemřel 
a pozůstalost po něm byla projednáma okresním soudem v P. pod zn. sp. 
D lil 189/43. Usnesením tohoto soudu ze dne 8. dubna 1943 bylo schvá
leno projednání pozůstalosti a dalším usnesením z téhož dne byla přene
chána pozůstalost na místě placení M. T -ové. Proti těmto usnesenim podal 
F. H., bratr T. rl-a, rekurs, který byl usnesením krajského soudu v P. ze 
dne 22. června 1943, sp. zn. R V 200, 201/43, odmítnut. Proti tomuto 
usnesení podal F. rl. dovolací rekurs, jemuž nejvyšší sOlld usnesením ze 
dne 7. řijna 1943, sp. zn. R I 452/43 vyhověl a napadené usnesení, jakož 
i obě usnesení prvého soudu zrušil a prvému soudu uložil, aby po do
plnění řízení znovu rozhodl. Okresní soud v P. doplnil řízení a usnesením 
z 20. dubna 1944, sp. zn. D III 189/43, schválil projednání pozůstalosti. 
Proti tomuto usnesení podala rekurs M. T-ová. Její rekurs byl usnesením 
krajského soudu v P. z 31. května 1944, sp. zn. R V 154/44, odmítnut. 
Dovolací stížnost, kterou poda'.a M. T -ová proti tomuto usnesení, byla 
usnesením nejvyššího soudu ze dne 8. září 1944, sp. zn. R I 315/44, od
mínuta. Nato vydal okresní soud v P. odevzdací listinu ze dne 17. ledna 
1945, kterou odevzdal pozůstalost po T. H-ovi zůstavitelovu bratru 
F. rl-ovi. 
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Konvent řádu »N.« v P. a M. T-ová podávají nyní protí usnesení 
okresního soudu v P. z 8. dubna 1943, sp. zn. D ll! 189/43, o schválení 
projednání pozůstalosti, usnesení téhož soudu z téhož dne, jímž byla po
zůstalost ponechána na místě placení M. T -ové, proti usnesení krajského 
so~~,uv P. z 22. čer~~nce 1943, zn. sp. R V 200-201/43, usnesení nej
vysslho soudu ze 7. nlna 1943, zn. sp. R I 452/43, usnesení okresního 
soudu v P. z 20. dubna 1944, D III 189/43, usnesení krajského soudu v P. 
z 31. května 1944, sp. zn. R V 154/44, a proti usnesení nejvyššího soudu 
Z 8. září 1944, sp. zn. R I 315/44, odpor podle zákona č. 76/1946 Sb. 
a navrhují, aby uvedená usnesení byla zrušena. Navrhovatelé uplatňují. 
důvod odporu podle čl. 6, odst. 1, písm. c) ústavního dekretu presídenta 
republiky o obnovení právního pořádku a tvrdí, že tím, že byl konvent 
řádu I»N.« v P. v době nesvobody rozpuštěn, bylo mu znemožněno, aby se 
pozůstalostního řízení účastnil a uplatnil své dědické právo. 

Ne j v y š ší s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vody: 

Návrh na zrušení soudních rozhodnutí Ve výroku uvedených z důvodu 
uvedeného v hlavě ll., čL 6, odst. 1, písm. c) dekretu o obnovení právního 
pořádku ve znění přílohy k zák. Č. 12/1946, Sb. je v podst"tě opřen o tvrzení 
že navrhující Konvent »N.« byl v době nesvobody rozpuštěn německými 
okupanty. Tím mu prý bylo znemožněno, aby se připojil k pozůstalost
nímu řízení vedenému o pozůstalosti po T. H-oví, který byl v době roz
puštění řádu převorem a po němž podle řehole Konventu měl dědit jedině 
řád, nikoliv zůstavitelův bratr f. H., jemuž byla pozůstalost odevzdána' 
a to, jak zřejmo z pozůstalostníchspisů, jako dědici přihlásivšímu s~ 
k pozůstalosti ze zákona. 

Slyšen byv o tomto návrhu, nemohl se f. H. o něm vyjádřit a navrhl, 
aby bylo něm vyslechnut jeho syn J. H. 

K tomu neshledal nejvyšší soud důvodu, jifk vyplyne z dalšího. , 
Podle § 1, odst. 1 zák. č. 76/1946 Sb. lze se domáhat zrušení soudního 

rozhodnutí, jímž byla právní věc zcela nebo zčásti vyřízena. Tomuto po
žadavku nevyhovuje návrh na zrušení rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 
7. října 1943, zn. sp. Rl 452/43, kterým byla stejně již zrušena i usnesení 
krajského 'soudu v P. ze dne 22. června 1943, zn. sp. R II 200-201/43 a 
usnesení okresního soudu ze dne 8. duhna 1943, zn. sp. D III 189/43, 
věc však nebyla jím ani zčásti vyřízena, neboť prvému soudu bylo ulo
ženo, aby po doplnění řízení znovu rozhodl. Návrh na zrušení uvedených 
rozhodnutí je již proto z tohoto důvodu neopodstatněn. Pokud pak jde 
o ostatní rozhodnutí, jimiž byla pozůstalostní věc zcela vyřízena třeba 
uvážit, že navrhovatelka M. T -ová neuvedla žádné skutkové okolndsti, jež 
se sběhly v její osobě a které by opravňovaly zrušení oněch rozhodnutí 
z důvodu, o který je návrh opřen. Podle § 4, odst. 2 a)a § 10 zák. č. 76/ 
1946 Sb. může ostatně návrh podat jen účastník řízení ve smyslu § 6 nesp. 

! zák., jímž navrhovatelka nebyla v řízení následovavším po rozhodnutí nej
vyššího soudu ze dne 7. října'1943, zn. sp. R I 452/43, jak plyne z napa-
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dených usneseni kraj:kého soudu v P ~ ze dne 31. kyětna 1944, zn. sp. 
R V 154/44 a nelvysslho soudu v Brne ze dne 8. zan 1944, zn. sp. R I 
315/44. Totéž však platí i o K0!1ventu »N''',třebas m,: byla zásah~m oku-
antů znemožněna ucast v pozustalostmm nzem, ,kdyz by} v, dobe nes~o

bdy rozpuštěn. Okruh osob které se mohou domahat zrusem nebo zmeny 
s~udních rozhodnutí z doby 'nesvobody, je zákoner;r č. 76/1946 S? přesl~~ 

mezen. Nelze jej proto rozšiřovat i na případy zakonem nekryte, a tudlz 
~~i ne na případy, kdy s~ někdo 'nestal~častn!kem řízení jen proto, že m~ 
v tom bylo zabráněno zpusobem uvedenym v lustavmm dekretu o obnovem 
právního pořádku ve znění přílohy k zák. Č. 12/1946 Sb. 

Jsou-Ii pro to jinak dány zákonné předpoklady, může být zj~dn,ána 
náprava toliko postupem naznačeným v zák. Č. 128/1946 Sb., lehoz pred
pis § 2 o nutnosti předchozího zrušení nebo z~ěn~ soudního vymku se na 
souzený případ nevztahule, protože odevzdacl hstmou n~byl?,rozhodnuto 
o tvrzených právech stěžovatelů k pozůstalosti s konečnym ucmkem prol1 
nim. 

č.322. 

Obmezil-Ii navrhovateli - třebas teprve v opravném řízeni - svůj 
restituční návrh (zák. Č, 128/1946 Sb.) na útraty řízeni, je jeho dovolaci 
rekurs nepďillu§t~ý. 

(Rozh. ze dne 14. listop"du 1947, R I 518/47.) 

V restitučním řízení, o něž tu jde, domáhá se navrhovatelka A. P-ová, 
aby bylo jejímu odpůrci J. K-ovi uloženo, aby jí vrátil osobní automobil 
v návrhu blíže označený. 

P r v Ý s ou d návrhu vyhověl, rek u r sní s o u d zfl!šil k stížnosti 
odpurcově usnesení prvého soudu a vrátil mu věc, aby o 111 znovu lednal 
a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s 011 d odmítl dovolací rekurs navrhovatelčin. 

Z důvodů: 

Navrhovatelka pllvodně podala dovolací rekurs dne 28. června 1947, 
v němž napadá usnesení druhé stolice p;o nezákonnost a žádá, aby n~pa
dené usnesení prvé stoh ce bylo v celem rozsahu obnoveno a odpurce 
uznán povinným nahradit jí útraty. Téhož dne paknavrhov~tell~a oznamlla 
soudu prvé stolice, že osobní auto, o jehož restJtucI podle, z~k. ,co ]28/1946 
Sb. tu jde, jí bylo vydáno dne 23. června 1947. Vpodam ucmenem d~e 
29. srpna 1947 a označeném jako. vyjádření prohlásIla n~:lfh~vatelka, ze 
trvá na svém restitučním návrhu, obmezeném na útraty nzem. 

Tímto podáním je původní návrh dovolací reku,rentky, a~y odp~rce 
byl uznán povinným vydat rekurentce uvedený osob?1 automobIl, pokladat 
za zpětvzatý a stěžovatdka žádá, aby o jeho oprávnenostJ byl? rozho,~nut? 
jen za tím účelem, aby mohlo býti rozhodnuto, kdo nese utraty nzeDl. 
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Z toho je ,Patrno, že. dovolací reku:entka I:ení. a ~e;nůže již být dotčena 
lozhodnuÍ1m rekursmho sou~u ~e ~ecI same, nybrz ze se cítí stiženou jen 
pot~,d,. ~?lmd toto rozhodnuÍ1 ma dusledky pro rozhodnutí o útratách a že 
tadlz lejl dovolací rekurs je nyní vpravdě jíž jen rekursem proti t~muto 
rozhodnutí soudu druhé stolice o útratách. Byl proto jako nepřípustný 
odmítnut (§ ll, odst. 3 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 528 c. ř. s.). 

Č. 323. 

.ustanovení ~ 2_3 zák. Č. 100/1931 Sb. platí í v řízení o opravě usne
seni o provedel'll dukazu smrti podle §§ 2, 14 dekretu presidenta republiky 
ze dne 27. října 1945, Č. 117 Sb. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1947, R II 123/47.) 

Usnesením okresního . ~oudu v S. ze~ne ! 5. března 19'16, sp. zn. 
M9/46, hyl T. M. prohlasen za mrtva s lIm, ze den 28. února 19'13 se 
ma pokladat za den, který nepřežil. 

Návrh E. N-ové, aby toto usnesení 'hyl o opraveno podle dekretu Č. 117/ 
19~5 Sb. tak, že za den, který T. M. nepřežil, třeba pokládat nejméně 10. 
k::eten_ 1943,.p r V Ý s o u d zamítl z těchto d ů vod ů: Z provedených 
d~kaz~ dospel soud k přesvědčení, že návrh není odůvodněn. Z těchto 
dukazu tOÍl: plyne; že T. M. byl dne 29'. ledna 1943 odtransportován 
z koncentracnlho tabora v Terezíně do koncentračního tábora v OsvěčimÍ 
a dne 30. ledna 19~3~ř~ třídě!,í došlého trar:sportu určen do plynové 
kOlnory.a tam byl tez leste tehoz nebo nasledujlcrho dne odvezen. Z toho 
podle "naz?ru soudu plyne, že dne 28. února 19'43, jenž byl usnesením ze 
dne l,a .• hre:;na 1946, sp. zn. 0 9;46 urče~ za den, jejž nepřežil, T. M. 
skuteme ne:::!. Okolnost uplatnovana v navrhu na Opravu, že bratr za 
mrtv.a prohlaseneho T. M-a dostal od neho o vánocíCh roku 1943 lístek 
ktery byl prý psán ~si ~řed 4 1!'ěsíCi, ne:lznal s.0t;d za dostatečný důvod 
1;' o Opl avu usnesem, lezto nem bezpečno prokazano ani z kterého data 
hstek pochází, ani .že by tento lístek vlastnoručně psal nebo aspoň datum 
napsal T. M. Je sIce pravda, ze osoby určené do plynových komor do
staly korespondenční lístky bud' natištěné nebo prázdné za účelem ozná
mení ~vým známým, kde se nachází, ale jak vY'svítá z výpovědi svědků 
tyto hstky bÝY,aly hromad~ě. ode;,zdávány německé tajné stMní policii 
n~bo v, ka.ncelan k~ncentra.cmho tabor,~, kde byly možné manipulace, po 
pnp~de preplsova~l, a take se tyto pnpady staly, takže datum uvedené 
na. !Is,tku nebylo casto shodné s datem, kdy osoba, která líste:( psala, 
Jeste zlla. 

.R e k u r sní s o u d změnil k rekursu navrhovatelky napadené uSne
seni tak, že za den, jejž T. M. nepřežil, je pokládat 31. prosinec 1943. 
Z d ů vod ů: Žádný ze svědků nemohl z vlastní zkušenosti potvrdit, že 
T:. M. byl z nádraží v Osvěčimi přímo odvezen do plynových komOL 
VSlchm svědcI vyslovují tolíko domněnku, že takové táborové zvěsti byly 
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začasté mylné. Z toho plyne, že žádný ze svědků nemohl potvrdit skuteč~ 
nost že T. M. byl přímo z nádraží odvezen do plynových komOL Naproti 
tom~ z výpovědi M. W-ové, N. B-ové, E. B-a a V. B-a vychází najevo, 
že před vánocemi 19~3 dosta] A. M.:. Terezíně lístek od T. M-a, že dat~~ 
tohoto lístku bylo nehly z cervna CI července 1943 a bylo vlastnorucne 
napsané T. M-em, což potvrzují svědkové, kteří znali jeho písmo. Pod 
textem bylo vlastní rukou T. M-a napsáno: »Bin gesund T. M.« Lístek 
došel adresátovi do Terezína před vánocemi 1943. Svědkové jasně a zře
telně potvrzují, že lístek byl psán v červnu nebo v červenci 1943 a byl 
vlastnoručně napsán T. M-em. Neni důvodu nevěřit datu uvedenému na 
lístku. Vždyť Němci neměli zájmu něco skrývat nebo zatajovat vzhledem 
k své protižidovské ideologiI, Z toho však vyplývá, že T. M. ještě v Červnu 
neb v červenci 1943 žil, a proto rekursní soud vyslovil, že T. M. nepřežil 
den 31. prosince 1943. . 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu účastnice řízení O. 
H-ové usnesení nižších soudů a vrátil včcsouclu prvé stolice k doplněni 
řízení a k novému rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Výtka nezákonnosti, uplatněná stěžovatelkou v dovolacím rekursu, je 
opodstatněna. Stěžovatelka již v řízení před soudem prvé stolice, jednají
cím o opravě usnesení okresního soudu vS. sp. zn. M 9(46, uvedla, že kromě 
pěti svědků, jež jmenovala, může ještě nabídnout výslech většího počtu 
dalších svědků, kteří mohou pchrdit, že T. M. byl odvezen do plynové 
komory, pokud se týče nebyl mezi těmi, kteří se z transportu zachránili. 
V dovolacím rekursu se k tomu stěžovatelka opět vrací a navrhuje do
plnění řízení výslechem svědků F. M-a a L O-a a dalších svědků, jak 
jsou uvedeni v jejím návrhu ze dne 23. října 1947. 

Oba nižší soudy však proti předpisu § 23 zák. Č. 100/1931 Sb., jehož 
je užili i v řízení o opravě předchozího usnesení o provedení důkazu smrtI 
(§§ 2, 14 dekretu presidenta republiky č. 117/1945 Sb.), k tomuto návrhu 
náležitě nepřihlédly, ani tuto lúlčastnici řízení z úřední povinnosti nevy
zvaly, "by nejen blíže uvedla adresu těchto svěflků, ale i okolnosti dlrležité 
pro určení 'clne smrti T. M-a. To se týče zejména doby a místa odvezení 
nezvěstného do plynové komory, tedy okolností důležitých jak pro zhod
nocení již provedených důkazů, tak i pro rozhodnutí o opravě usnesení 
o dll kazu smrti T. M-a, uváŽí-·li se, že rozhodnutí o opravě je pak již 
účinné pro všechny účastníky řízení i proti nim (§ 12, odst. 2, a § 14 cit. 
dekL). Tím zůstalo řízení neúplné. 

Tato neúplnost je takového rozsahu, že činí řízení nezákonným, neboť 
nebyly proti předpisu § 23 zák.č. 100/1931 Sb. vyšetřeny všechny okol
nosti dtlležité pro rozhodnutí (srov. rozh. č. 12881, 13127 Sb. n. s. L), 

. ač tu již byly v době rozhodnuti soudu prvé stolice (rozh Č. 12815 Sb. 
n. s. L). 

Proto byla usnesení nižších soudů zrušena již z tohoto důvodu, aniž 
bylo třeba zabývati se dalšími rekursními vývody. 
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Na prvém soudu bude, aby provedl všechny důkazy nabízené účast
níky, dal jim možnost, aby se o nich vyjádřili a po případě uvedli dalši 
okolnosti pro rozhodnutí důležité - zejména, aby se pokusili získat ještě 
onen vlastnoručně T. M-em psaný lístek - a potom znovu rozhodl. 

Č.324. 

Ke změně usneseni podle § 32, odst. 2 zá(~ona Č. 100/1931 Sb. 'ne
stačí, že soudce změnil svůj názor na věc rrleoo nahlédl své pochybení, 
rrlýbrž je třeba, aby vyšiy najevo nové okolnosti usvědčující rozhodnuti 
z nesprávnosti nebo nevhodnosti. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1947, R II 213/47.) 

Usnesením okresního soudu v D. ze dne 6. prosince 1946, sp. Zn. 
M 10/46 byli M., Š., 1. a V. V-ovi prohlášeni za mrtvé a den 18. prosince 
1943 byl označen za den, který nepřežili. J. a V. A-ovi, účastníci řízení 
o prohlášení za mrtva, navrhují, aby okresní soud v D. toto své usnesení 
podle § 32, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. změnil tak, že za den, který M. V. 
nepřežil, se považuje 14. červenec 1942, kdežto uš., J. a V. V-ových zů-
stává tímto dnem 18. prosinec 1943. . 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl. D ů vod y: Dodateoným zjištěním, 
zvláště ze dvou potvrzení ministerstva sociální péče repatriačního Odboru 
ze dne 9. září 1946, j. zn. R 9999, bylo zjíštěno, že M. V. zemřel dne 14. 
července 1942 v Osvěčimi, kam byl předtím deportován, Š. V-ová pak spolu 
s dětmi J. a V. V-ovými byla tamtéž deportována teprve 18. prosince 1943 
a pravděpodobně i tito všichni byli usmrceni buď ihned po roztřídění 
transportu, nebo později. 

Proto má soud prohlášení za mrtva ze dne 6. prosince 1945, č. j. M 
10/46-5, za nesprávné, pokud se týče pravděpodobného dne smrti, a roz
hodl tudíž v tomto směru jak shora uvedeno. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu R. M-a, účastníka řízení, usne
sení prvého soudu. D Ů vod y: Jak ze spisů vyplývá, prvý soud usne" 
sením ze dne 6. prosince 1946 prohlásil za mrtvé M., Š., J. a V. V -ovy a 
toto usnesení nabylo právní moci. Napadeným usnesením pak toto pravo
platné usnesení s poukazem na ustanovení § 32, odst. 2 zákona Č. 100/ 
1931 Sb. změnil v ten smysl, že za den, který nezvěstní nepřežili, je po
važovat u M. V-a 14. červenec 1942, u ostatních pak 18. prosinec 1943. 
Proti tomuto usnesení sí stěžovatel právem stěžuje, neboť podle §. 32, 
odst. 2 zákona č. 100/1931 Sb. může prvý soud sám změnit jen usnesení, 
pokud z něho nenabyly práv třetí osoby, a pokud se toto usnesení týká 
osob, které jsou pod zvláštní ochranou zákonů. Že o takový případ v s0t;
zené věci nejde, je zřejmé, a jestliže prvý soud opřel své rozhodnutí o CI

tované zákonné ustanovení, jeví se napadené usnesení nezákonné. Z toho 
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důvodu muselo být odůvodněné stižnosti vyhověno a napadené usneseni 
zrušeno. 

Ne j v y Š š í s ~ II d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Důvody: 

Nesporný soudce je, vázán svtm usnesenín.' podle § 32) odsl. 1 zák. 
Č. 100/1931 Sb., i kdyz shledal, ze rozhodnuh bylo nespravne nebo ne
vhodné. 

K změně usnesení podle § 32, odsl. 2 cit. zák. nestačí, že soudce 
změnil svůj názor na věc nebo nahlédl své pochybení, nýbrž je třeba, aby 
vyšly najevo nové ok~ln?sti, usvědčující, rozhodnuti z ~esprávnosh nebo 
nevhodnosti, jak vyplyva ze slov »]esthze se dodatečne oblevIlo« (SlOV. 
Hora: Soudní řízení nesporné, str. 108). 

V případě, o nějž jde, byla o,~ě potvfZ<;ní !ninist.e!stva o sociá!n! .péče
repatriačního odboru ·ze dne 9. zan 1946 pnlozena ]IZV puvodm zadoslt, 
takže obsah jejich netvoří okolnosti nové. 

již z to hot? důvodu, nesměl ,so~cl prvé stolice s~é usnesen.í zm~nit, 
takže napadene usnesel1l ]espravne; proto nebylo treba se ]IZ zabyvat 
správností odůvodnění napadeného usnesení. 

č~ 325. 

Nezabýval-ll §~ pozůstalosWi Wild oU!zhou, zda v osobě zůstavitelově 
byly splněny podmínky pro kon!iskac! I?a}etku proto, že se u§n~sl ne
projednat poz!lstaiost pro llledosÍatek lm~m (§ 72 nesp. l?at.j, nem Fond 
národní obnovy oprávněn k rekursu prob tomllto usnesem. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1947, R I 426/47.) 

V pozůstalostní věci po Němci R. S-ovi, zemřelém dne 16. května 
1945, usnesl se pozůstalost,~í so;ud, ~e se .pozů,stalos! pro ~e
dostatek jmění neprojedná. Z d u vod u: V umrtmnl zapl~,e s;psanen: 
s R. S-ovou manželkou zůstavitele, bylo uvedeno toto: Zanzem bytove 
do I jídelný, 2 ložnic, 1 kuchyně, vkladní knížka Městské spořitelny 
v B. v:kladní knížka 'Úvěrního ústavu vP., 2 přiruční pokladny s obsahem 
kov~vých a papírových peněz, 1 zlaté dámské hodinky a 1 zlatý prsten. 
V protokolu ze dne 21. března 1947 sepsaném se synem zustavltele 
R. S-em ml. a v podání manželky zůstavitele R. S-ové z téhož dne je 
tvrzeno, že jen z neinformovanosti v prvém rozčil;r:í 120, úmrtí z~'stavlte!e 
bylo v úmrtním zápisu uvedeno" že sh~ra uve,ct.eneyne;rl ,byl ma]ete~, zu~ 
stavitelův ve skutečnosti však ze nezustalo zadne ]mel11, neboť zanzel11 
bytu je v'lastnictvím pozůstalé' manželky, které dostala výbavou, rovněž 
tak i skvosty. Pokud jde o vklady, bylo přihláškami vkladů podle :měno
vých opatření osvěd~eno, že byly l?řih~~šeny )ako ~lastnictvízůstavltel~vy 
manželky nebo že vubec nebyly pnhlaseny plm zustavltelovo vlastl11clvl, 
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jak je to, uvedeno v protokolu ze dne 21. března 1947. Očastníci proto 
s.ouhlasne na~rhh, aby. se. p~zůstal~st pro nedostatek jmění neprojedná_ 
: ala. Soud ma .P'0to~ol~r!lI v~povědI oR. S-a a podáním zůstavitelovy man
zelky R. S-ove. a pn~l~skaI?I. vkladu ~a osvědčen?, že zůstavitel nebyl 
v den ~ve smrtI ~ drzbe jmen~ uvedene?o v umrtmm zápisu a má proto 
za to, ze se pozustalost nema projednavat pro nedostatek jmění (§ 97 
,nesr; patentu). S?~? s~ nezabýval ,pro n~rozhodnost pátráním po tom, 
zda)e konhskačm.nzem pravoplatne skonceno nebo ne, ježto shora UVe
deny n:ajetek nem podle obsahu pozustalostních spisů majetkem zusta-
vltelovym. . 

Rekurs podaný proti tomuto usnesení Fondem národní obnovy r e
k~ u r sní s o u d odmítl. Z d ů vod ů: Zůstavitel R. S., .o jehož pozů
swlost jde, byl podle obsahu pozůstalostních SpiSlI německé národnosti 
!edy osobou, jejíž majetek podléhá konfiskaci podle ustanovení dekret~ 
c'

o
l08/1945 Sb. Napadeným usnesením, jímž bylo rozh.odnuto, že se po~ 

z~st!1lost ~o jmenoY3'nén: pro,:,edostatek j:nění pozůstalostního neprojed
nava, nem a n.emuze byt, st~zov,atel, tOŤlz Fond národní obnovy, níjak 
do·tčen an! zkra,ce?, nebot. t~m, ze~ylo rozhodnuto, jak uvedeno, a že 
byl~ v ,oduv,odnem usn~sen.I reč~no, ~e soud. má z~ osvědčeno, že majet
k?ve predmety, uvedene v umrtmm zaplsu Flko pozustalostní jmění, neměl 
zustavIlel v d~n s~é smrti ve ~vé d~žbě (§ 097 nesp: p~t.) a

o 
že předměty ty . 

nebyl>:- podle udaju jm,enovanych ucaslmku vlastmctvlm zustavitele, nýbrž 
vlastmctvlm jeho r;'anzelky R S:ove,;nebylo ještě nikterak s Účinky právní 
m,0CI ro~h.odnuto, ze uvedene predmety nebyly ke dní faktického skončení 
nemecke a maďarské okupace ve vlastnictví zůstavitele (§ 1, odst. 1 
dek;etu Č. 1?8/1945 Sb.) a ž~~epodléhají konfiskaci ve smyslu ustano
v~m u~edene.ho dekretu. Nem Ťlm také bráněno příslušnému okresnímu 
nar?dmmu vyboru v tom, aby v příčině těchto předmětů neučinil rozhod
nutI ve smyslu § 1, odst. 4 uvedeného konfiskačního. dekretu a rovněž 
ti','! ne~í stě,ž~vatelí Fondu ná~odníobnovy bráněno v tom, aby k uvede
nym predmetum neuplatml prava plynoucí z ustanovení §§ 3 a. násl. cit. 
dekr. Ani možnost uplatnění práv, ani rozhodnutí otázky zda uvedené 
předměty podléhají 'konfiskaci či nikoliv - o kteréžto otá~ce náleží roz
hodnout příslu~nému ohesn.ím~ I~á:odnímu výboru (§ 1, odst. 4 cít. dekI·.) 
a mkohv soudum - am pravl1l učmky konfIskace nejsou závislé na tom 
zda pozpstalostní soud uzná předměty, o něž jde, pro obor řízení pozů~ 
~talostl1lho za vlastmctví zůstavitelovo a .ohledně nich pozůstalost projedná 
·CI. m~ohv. Nelze proto stěžovateli přiznat ve smyslu ustanovení §§ 6 a 37 
'zak. c. 100/1931 Sb. oprávnění k rekursu a hyl tudíž jeho rekurs odmítnut. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu Fondu národní obnovy. 

Důvody: 

Je sice pmvda, že pozůstalostní soud smí v pozůstal.ostních věcech 
po Němcích, .z~m.řelých do 30. října 1945 (§ 21 dekr. pres. rep. Č. 108/ 
1945 Sb.), UČlmt jen neodkladná opatření směřující toliko k zajištění tako
vého jmění, aniž hy se pouštěl do projednání pozůstalosti, dokud si ne-
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zjistí výrokem příslušného správního orgánu (§ 1, odst. 4 uved. dekr.), že 
nejsou dány podmínky konfiskace takového jmění, neboť v kladném pří
padě nelze pozůstalost pro nedostatek jmění podle § 72 nesp. pat. pro-

jed;:~i{Qvý výrok' již prvý soud učinil, nikoliv ovšem proto, že pozůsta-
. lostní jmění propadlo konfiskaci, hyť i na tuto okolnost narážel, nýbrž 

proto, že prý zůstavitel bez Ohledu na důsledky konfiskačního dekretu 
nezanechal po sobě vůbec žádné jmění. 

Tímto výrokem, k němuž by muselo stejně dojíti, í kdyby tu bylo po
zůstalostní jmění, v případě, že propadlo konfiskaci, nebyly proto v žád" 
ném směru dotčeny předpisy dekretu presidenta republťky č. 108/1945 
Sb. Důsledkem toho nebyl ani Fond národní obnovy přímo dotčen v žád
ném svém právu plynoucím mu z předpisu dekretu presidenta ~epubliky 
Č. 108/1945 Sb. To v podstatě správně dovodil rekursní soud, neboť ani 
zařazením věcí, o něž jde, do pozůstalostního jmění nebylo by nikterak 
rozhodnuto o tom, že věci tu byly vlastnictvím zůstavitelovým s tím dů
sledkem, že propadají konfiskaci. Otázku vlastnictví, když je sporná, třeba 
stejně vyřešit sporem mimo rámec pozůstalostního řízení. Stěžovatele lze 
oclkázat na napadené usnesení, jehož správnost nebyla dovolacím rekur
sem vyvrácel).-a. 

Nebyl-li stěžovatel usnesením prvého soudu ve svých právech přímo 
dotčen ~§ 6 nesp. zák), by! i jeho rekurs nepřípustný a soud druhé stolice 
se nemohl zabývat ani otázkou, zda usnesení prvého soudu není zmatečné. 

č.326. 

Prvý rok nenl určen k tomu, aby se při něm jednalo o návrhu na slo
žení jistoty podle § 42, odst, 3 zákona ze dne 6. března 1906, Č. 58 ř. z. 
o společnosti s ručenlm obmezeným. 

V návrhu na složení jistoty neni třeba osvědčit škodu hrozící společ
nosti s ručením obmezeným z tolID, že usneseni společníků bylo napadeno 
žalobou podle § 41, odst. 1 cit. zák. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1947, R II 246/47.) 

P. H. a M. H-ová podali proti firmě »R.«, výroba železného zboží vF., 
společnosti s ručením obmezeným, žalobu, jíž se domáhají, aby bylo 
uznáno prá.vem, že usnesení učiněné valnou hromadou společníků žalo
vané strany ze dne 23. května 1947 je zmatečné. U prvého roku navrhla 
žalovaná společnost, aby byla žalobcům podle § 42, odst. 3 zákona č. 58/ 
1906 ř. z. uložena jistota 3.000 Kčs. 

P r v Ý s o u d návrh zamítL Z d ů vod ů: Podle § 42, ods!. 3 zák. 
č. 58/1906 ř. z. může soud k návrhu nařídit, že žalobce má uložiti pro 
újmu hrozící společnosti jistotu, kterou soud ustanoví podle volného uvá
ženÍ. Jelikož však žalovaná strana neosvědčila, že společnosti hrozí ne
nahraditelná škoda, a osvědčení o této hrozící nenahraditelné škodě ani 
nenabídla, což je podmhrkou uložení jistoty, soud její návrh zamítl. 
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Rek II r s 11 í s o II ti zrušil k rekursu žalované společnosti usnesení 
prvého soudu a uložil mu, aby po právní moci usnesení doplnil řízení a 
znovu rozhodl. Z d ů vod ů: Napadeným usnesením zamítl procesní soud 
návrh žalované strany. Při svém rozhodnutí vycházel z názoru že je 
nutnou podmínkou takového návrhu, aby žalovaná společnost o ~ v ě tl
č i i a, že jí hrozí nenahraditelná škoda z vedení sporu a že žalovaná spo
lečnost ani neosvědčila nenahraditelnou škodu, ani nenabídla osvědčení 
o takové škodě. Podle § 42 zákona Č. 58/1905 ř. z. může soud na návrh 
nařídit, aby žalobce vzhledem k újmě společnosti hrozící dal iistotu 
která má být soudem stanovena podle volného uvážení; při tom je' co.d~ 
určení lhůty ke složení, přísežného dotvrzení nezpůsobilosti ke složení 
<l následků nesložení užít předpisů civilního řádu soudního o poskytnutí 
JIstoty za náklady sporu. Z tohoto zákonného ustanovení nelze vyčíst, že 
by se v něm vyžadovalo osvědčení nebo nabídnutí, že je tu nebezpečí 
újmy žalované straně hrozícÍ z podání žaloby, kterou se na ní žalující, 
společníci domáhají, aby bylo usnesení ostatních společníků (valné hro
mady) prohlášeno za zmatečné. Nelze to vyčíst ani z ustanovení § 45 
odst. 5 cJt. zák., v němž se ustanovuje, že zřízení revisorů může být n~ 
žádost učíněno závislým na složení jistoty, kterou soud určí podle volného 
uvážení, ani z § 48, odst. 4 cit. zák., v němž se stanoví, -že žalobcům. kteří 
uplatňují žalobou proti jednatelům nebo členům dozorčí rady nároky na 
náhradu škody, příslušející společnosti podle §§ 10, 25, 27, 33 zák. Č. 58/ 
1906 ř. z., musí soud k návrhu uložit, aby dali žalovanému jistotu pro 
hrozící újmu, která se určí soudem podle volného uvážení. V obou těchto 
zákonných předpisech se v závorce odkazuje na ustanovení § 41, odst. 3 
zák. Č. 58/1906 ř. z. Naproti tomu na jiných místech téhož zákona se 
výslovně mlnví o nutnosti osvědčenÍ. Tak je tomu na pL ihned ve čtvrtém 
odstavci § 42, podle něhož může soud odložit výkon v odpor vzatého 
usn~sení zatímním opatřením (§§ 384 a násl. ex. ř.) jen tehdy, osvědčí-li 
se, ze společnostI hrozí nen",hraditelnáškoda (újma). Stejně se ustano
vuje také v druhé větě prvního odstavce § 45 téhož zákona. I podle tohoto 
zákonného předpisu je návrhu podanému společníky v nesporném řízení 
na zřízení revisorů vyhovět toliko tenkrát, osvědčí-li se, že se vyskytly 
nepoctivosti nebo hrubá porušení zákona nebo společenské smlouvy. Ze 
srovnání všech ,těchto zákonných ustanovení je zřejmé, že zákonodárce 
uložil navrhovateli povinnost k osvědčení jen v těch příp<ldech, v nichž 
cI;těl rozhodnutí o návrhu učinit závislým na osvědčení, kdežto v jiných 
pnpadech, ve kterých nepovažoval osvědčení za potřebné, úmyslně po
mlčelo požadavku osvědčenÍ. A tak tomu je nepochybně i v případech, 
o l1lchž Je řeč v § 42, odst. 3 zák. Č. 58/1906 ř. z. Ve shodě se zákonem 
vyslovil í bývalý nejvýšší soud vídeňský v rozh.č. 1355 úř. sb. (Novack), 
že v návrhu, aby společníkům žalujícím společnost s ruéením obmezeným 
o prohlášení usnesení valné hromady zmatečným bylo uloženo složení jis
toty, nepotřebuje býti osvědčeno, že společnosti hrozí újma z vedení sporu. 
S tímto názorem projevuje mlčky souhlas také Griinhut, nad jiné povolaný 
v}"kladač zákona o společnostech s ručením obmezeným, jdI, se podává 
z Jeho poznámky poc! čarou v komentovaném vydání tohoto zákona na 
stránce 37, kde se uvádí, že není třeba osvědčit nebezpečí hrozící lú1jmy. 
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Tento názor vyhovuje nejen znění a smydu § 42, odst. 3 uved. zákona, 
ale i jeho účel~, který záleží v oc~ran~ společnos!i i os~atních ~p~leč,níků, 
lcteří nepodalI ~alobu podle § 41 zak. c. 58/;906 ;. z., pred po~a~n:n za~ob 
jinými společnlky prolI společnosb, t. J. pred bm, aby podavam onech 
žalob nebylo prostředkem k šikanám, vydíráním nebo rušením obchodů 
společnosti. Soud má v případech § 42, odst. 3 uved. zák. pouze uvážit, 
zdali ze zahájeného sporu hrozí žalované společnosti újma. To bude zá
viset především na tom, jaké důvody se uvádějí v žalobě, kterou Se žalující 
společnící domáhají toho, aby bylo usnesení ostatních společníků pro
hlášeno za zmatečné. Budou-li okolnosti toho druhu, že jsou s to, aby 
postavily správu a vedení společnosti do nepříznivého světla přetřásáním 
poměrů společnosti ve veřejném sporném jednání, zejména že jsou s to, 
aby zasáhly do hospodářského postavení žalované společnosti v úvěro
vém a provozním styku nepříznivě, pak nebude potřebí nějakého dalšího 
osvědčování že může být způsobena žalované společnosti újma, která 
někdy ani pti příznivém výsledku sporu pro společnost nebude moci býti 
odčiněna. V případech § 42, odst. 3 zák. Č. 58/1906 ř. z. by také velmi 
často nebylo snadno možné osvědčit újmu žalované společnosti hrozící 
z vedení sporu, a proto zákon upustil úmyslně od požadavku osvědčení 
jejího nebezpečÍ. Proto také náš nejvyšší soud uvedl v důvodech svého 
rozhodnutí č. 17027 Sb. n. s. 1., že je věcí volného uvážení soudu, aby 
na ochranu žalované společnosti za újmy, jež jí mohou vze.iít ze sporu 
společníků o, p~o~lášení usn,es~ní, val?é hrom~9.Y za zmatečné, stan,ovil 
k návrhu slozem JIstoty a urcII JeJI zpusob a vySl. V tomto rozhodnuÍl na 
otázku, jakou právní povahu má jistota za újmy hrozící společnosti z ve
dení takového sporu, odpověděl nejvyšší soud tak, že nemá pO'vahu jistoty 
za nilklady na rozepři ve smyslu § 57 c. ř. s., nýbrž, že její základ tkvi 
v právu hmotné,m, totiž v § 42, odst. 3 ~ák. č . .58/1906 ř."z.,. takž,e z před~ 
pisů civilního řadu soudnlho (§§ 57 a nas!. c. r. s.) lze uzIt Jen tech, ktere 
se týkají určení lhůty k složení jistoty, přísežnéhO' dotvrzení nezpůsobi
losti ke složení, i<tkož i n4sledků nesložení, a že proto tu neplatí nejména 
předpis § 59 c. ř. s. pro návrh na uložení jistoty za hrozící újmy (opačného 
mínění jsou Ofner-Thorsch v jejich komentovaném vydání z~ko?a o ~po
lečnostech s ručením obmezeným z roku 1911 u § 12). Téhoz nazoru JSou 
i komentátoři Patsch-Nesý-Kozákóvá ve svém komentáři k zákonu o spo
lečnostech s ručením obmezeným, vyd. 1934, na str. 167, kteří uvádějí, 
že jest použít jen předpisů §§ 60 až 62 c.ř. s. Totéž stanovisko. pak za
ujímá i Hora v Civilním procesním právu, ll. díl. Z toho, co bylo yyloženo, 
vysvítá, že první rok není určen k to;nu, aby bylo :p!i něJ? jednán~ o ~á- , 
vrhu, učiněném podle § 42, odst. 3 zak. Č. 58/1906 ;. z., jezto o nem, Ja~ 
bylo vysloveno v rozh. Č. 6305, a 6371 Sb. n. s. 1., ma rozhodovat procesU! 
soudce (v tehdejší době jen senát). Podle posledního odstavce § 239 c. ř. s. 
jsou veškeré jiné přednesy než ty, které jsou vypočteny v druhém a třetím 
odstavci tohoto paragrafu vyloučeny z jednání při prvním roku. Právem, 
proto stěžovatelka vytýká', že první soud rozhodl předčasně o jejím ná
vrhu. Rekursní soud nemůže rozhodnout ihned ve věci samé, ježto pro
cesní soud, vycházeje z nesprávného právního názor~:? osvědčovací po
vinnosti stěžovatelky o nebezpečí hrozící škody, neuvazIl, zdalI podle po-

Civilní rozhodnuti XXVIII. , 
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vahy konrétniho připadu je žaloba podaná žalobci na žalovanou společ
nost s to, aby způsobila žalované újmu, k niž náleži i újma, že by byly 
žalované společnosti způsobeny náklady sporu, jichž by nemohla vymocí 
ani při příznivém výsledku sporu pro ni (srov. Škerl: Zi!kon o společnosti 
s ručením obmezeným 1909, str. 61). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalobců .. 

Důvody: 

Není pochyby o tom, že návrh na uložení jistoty podle § 42, odst. 3 
zák. o společnosti s 1'. o. neměl být hledíc k ustanovení § 239 c. ř. s. 
vůbec protokolován a že žalovaná měla být odkázána, aby jej učínila bud' 
v žalobní odpovědi, či ve zvláštním písemném podání nebo při ústním 
jednání tak, aby se o něm mohla žalující strana vyjádřit, což není rovněž 
u prvého roku přípustné. 

Avšak, stalo-li se obojí neprávem již při prvém roku, nemění to nic 
na sl{Utečnosti, že návrh na uložení jistoty podle § 42, odst. 3 zák. o spo
lečnosti s 1'. o. i vyjádření žalující strany o něm jsou ve spiseprotokolo
vány a nebylo by účelné, aby stranám bylo uloženo učinit návrh na slo
žení, jistoty a vyjádřiti se o něm znovu, zvláště když obě strany blíže 
rozvedly svá odporující si stanoviska v rekursu, pokud se týká v dovo
lacím rekllfsú. 

Rozhodl-li o návrhu na složení jistoty podle § 42, odst. 3 zák. o spo
lečnosti s 1'. o. soudce konající prvý rok a tím vyřídil návrh k jednáni při 
prvém roku nepatřící, byla tato formální vada napravena tím, že rekursnf 

. soud usnesení to zrušil a uložil prvému soudu, aby znovu rozhodl (t. j. 
hledě též k obsahu žaloby a žalobní odpovědi). Pokud stěžovatelé napa
dají stanovisko rekursního soudu, že návrh na složení jistoty podle § 42, 
odst. 3 cit. záIc. nemusí být osvědčen, pokud jde o hrozící škodu a její. 
výši, nevyvracejí správné a zákonu odpovídající stanovisko rekursního' 
soudu, který je zevrubně odůvodnil jak 'citací a srovnáním jiných ustano
vení zákona o společnosti s 1'. o., tak poukazem na judikaturu a práv
nickou literaturu týkající se sporné otá~ky. 

Dovolací rekurs nesetkal se proto s úspěchem a stěžovatelé odkazují 
se jinak ke správným, zákonu a stavu věci odpovídajícím důvodům usne
sení rekursního soudu. 

č.327. 

Je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb'r 
vyslovil-U seud ve výrollll1i svého usneseni, jímž přisoudil rcsti!Mčni míw'{,. 
i neplab10st výroku správního úřadM, podle ilěho:'i k majetkovému pře
chodu dešlo. 

Přiznaly-Ii nižší s{)udy restituční námk osobě, o rtíž je pochybno, zda 
je státně spojeM/vou, aniž vyvolaly I) této otázce rozhodnuti orgánu v § 1, 
odst. 4 de!<,.retu presidenta j'epublilry č. 108/1945 Sb., přič! se jejich usne
geni jaslllému II nepochybmtému znení § 4, odst. 1, § 5, odst. II č. 2, § 5,. 
edst. 3 záIwfla Č. 128/1946 Sb. 
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Orgán uvedený v § 1, odst. 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. je výlučně při: 
slušný rozhOdovat pro potřeby restitučního řízeni o státní spolehlivosb 
navrhovatelově. , 

. potvrzeni československého generálního konsulátu v cizině, jímž se 
'en dokládají předpoklady pro státní občanství navrhovatelovo (§ 1, odst. 3 
~st. dekr. Č. 33/1945 Sb.), nemůže nabradit rozhodn~ti podle § 1, o?st:.4 
dekr č 108/1945 Sb. i když je v něm uvedeno, ze navrhovatel Je Jun 
pov~žo~án za občana' státuě, národně i politicky spolehlivého. : 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1947, R I 552/47.) 

Podle trhové smlouvy ze dne 9. listopadu 1927 byly nemovitosti za-
sané ve vl. Č. 279 a 372 poz. kn. pro kat. úz. R. připsány vlastnicky 

~. R-ovi. V roce 1938 uprchl F. R. do ciziny. Uve.de?é n~n:.ovit,?sti byly 
dne 19. února 1940 zabaveny německou tajnou statm r:oh~l1 (uradovn911. 
v L.) pro německou říši - říšskou finanční správu a pote pre~edeny trho
vou smlouvou ze dne 23. dubna 1942 a 13. srpna 1942 na Nemce A. j-a. 

Restitučním návrhem podaným proti Fondu národní obno~y )a~o 
správci majetku Němce A. j-a domáhá se nyní ~. R., aby 1. opatrem ~e
mecké státní policie, úřadovny v L. ze dne 19. unora. 1940, p,?dle ktel eho 
bylo vloženo vlastnioké právo na nemovlt?~iI zar~::ne ve, vl. c',279 a .372 
poz. kn. pro kat. úz. R. pro německou 1'1S1 - nsskou fmancm spraVll! 
a trhová smlouva ze dne 23. dubna 1942 a 13. srpna 1942, podle ktere 
bylo vloženo vlastnické právo na tyto nemovItosti pro A.)-a} byly J;ro~ 
hlášeny za neplatné, a 2. Fondu národní obnovy jako zaiI,?llImu spravcI 
majetku A. j-a podle § 16 zák. Č. 128/1946 Sb. bylo ulozeno odevzdat 
navrhovateli F. R-ovi do úplného vlastmclví pozemko~ou parcelu Č. kat. 
1279 a 1280 zaps. ve vl. č. 279 a pozemkovou parcel~ c. I;at. 1277 a 1278 
zapsanou ve vložce Č. 372 pozemkové knihy pro kat. uzem,1 R. a svoht, ~by 
v těchto vložkách na nemovitosti tam zapsané byl vlozen vklad prava 
vlastnického pro F. R-a. .. 

p r v Ý s o u d vyhověl návrhu. K otázce ~tátní spolehlivosti na~rho
vatelovy uvedl v d ů vod ech svého usnesen!: SOU? zl.'siI) ze SpiSU :p. 
zn. Ne II 211/47 zdejšího soudu, že podle polv(Z.elll. mlStlllho narodmho 
výboru v J. ze dne 4. listopadu 1946 v mch zalozene:lO, byl navrh,ovatel 

. židovského náboženství, dále z dotazníku ze. dne 20. cerv?a 1940, ze na-
vrhovalel uvedl u československého konsulatu v H~liI narodn.ost česko
slovenskou. Z potvrzení československého generálOlho konsulatu li New 
Yorku ze dne 18. listopadu 1946 je zjištěno, že navrh.ovatel nabyl dn~ 
8. srpna 1946 občanství Spojených států severoamenc~y~h a z potv.r,zeOl 
téhož úřadn zc dne 13. ledna 1947, že navrhovatel se hlasll II tohOto ,madu 
dne 2. prosince 1938 jalco řádný občan Československé republIky ~esko
slovenské národnosti a že se účastnil československé zahramem a~c~ 
jako člen československé hospodářslcé poradn~ v Ne~ Y ork.u, ~ !;nancn} 
přispíval českoslovenslcým zájmovým orgallisaclm. Z teshto zjl.stem ,d?spel 
soud k závěru, že navrhovatele nutno považovati za obcana narodne 1 po
liticky spolehlivého. 

26* 
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f\ e k u ros n i s o ~ d ~evyhověl st!ž~osti Fondu. národ ni obnovy. 
Z cl u v o cl u: Fond narodOl obnovy uvadl v rekursu, ze prvý soud po
chybil v tom, že zrušil opatřeni bývalé německé tajné státní policie 
ačkoli k tomu byl příslušný správní úřad. Dále vytýká, že navrhovatel 
neprokázal, že nepatří mezi osoby uvedené v § 5 rest. zák., neboť potvrze" 
ním generálního konsulátu ze dne 13. ledna 1947 není prý zjištěno, zda 
Be navrhovatel nehlásil k národnosti německé nebo mad'arské. K prvé 
výtce třeba uvésti: Soudy rozhodující o vrácení majetku podle restitučního 
zákona jsou oprávněny zkoumat, zda majetku bylo pozbyto neplatnvm 
opatřením nebo zásahem bývalého německého správního úřadu, vydaného 
na podkladě neplatného předpisu. Předpisy o diskriminaci osob židav. 
ského původu se příčí syým obsahem demokratickým zásadám českoslo-· 
venské ústavy, jsou neplatné a neplatný je i zásah na základě těchto před
pisů. Pokud jde o druhou výtku, má rekursní soud za to že navrhovatel 
i podobu okupace zůstal československým státnim občanem, protože 
I kdyby před tím byl Němcem nebo Maďarem, splnil podmínky, uvedené 
v odst. 3 § 1 ústavního dekretu presidenta republiky č. 33/1945 Sb. a 
nemůže hýt prohlášen za Němce nebo Maďara ani podle dekretu č. 108/ 
1945 Sb., ani restitučního zákona, neboť podmínky pro zachování občan
ství kryjí se s podmínkami pro vynětí z konfiskace a pro aktivní legitimaci 
podle restitučního zákona. Stížnost musila proto být jako bezdůvodná 
zamítnuta. . 

Ne j vy Š š í s o u d k dovolacímu rekursu Fondu národní obnovy: 
1. zrušil usnesení obou nižších soudů, pokud jimi bylo rozhodnuto o ná
vrhu navrhovatele, aby bylo opatření německé státní policie, úřadovny 
v L. ze dne 19. února 1940, podle kterého bylo vloženo vlastnické právo 
na nemovitosti zapsané ve vL č. 279 a 372 poz. knihy pro kat. území R. na 
německou říši - říšskou finanční správu, prohlášeno za neplatné, a tento 
návrh odmítl; 2. zrušil i jinak usnesení rekursního soudu a vrátil mu věc, 
aby o ní v rozsahu tohoto zrušení opět jednal a znovu rozhodL 

Z důvodů: 

Dovolací rekurs Fondu národní obnovy v Praze je ·odůvodněn přede
vším potud, že první soud, rozhodnuv ve výroku svého usnesení o návrhu 

. navrhovatele, aby bylo opatření německé státní policie, úřadovny L. ze 
dne 19. února 1940, podle kterého bylo vloženo vlastnické právo na ne
mcvitosti zapsané ve vL č. 279 a 372 poz. knihy pro kat. úz. R. na německou 
říSj - říšskou finanční správu, prohlášeno za neplatné, dopustil se zma
tečnosti podle § 41, odst. 2, písm. c) nesp. zák., neboť podle čL ll, hlavy II, 
čL 6 dekretu o obnovení právního pořádku ve znění zákona č. 12/1946 
Sb. a vL nař. č. 110/1946 Sb. může o takovém návrhu rozhodnout jen 
příslušný správní úřad. Nelze sice souhlasit s názorem dovolacího reku
renta, že byl-Ii uskutečněn převod majetku lú:ředním výrokem na základě 
předpisu neplatného (§ 15 rest. z;'k.), musí si strana, která se chce do
máhat restituce majetku takto převedeného v cestě nesporné, vymoci na
před zrušení onoho úředního výroku v cestě správní, neboť z § 2 rest. 
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zák. plyne, že došlo-Ii k majetkovému převodu úředním výrokem vydaným 
na základě neplatného předpisu (§ 15 rest. zák.), je dána možnost uplatnit 
restituční nárok, <lniž je třeba se domáhat nejdříve zrušení výroku podle 
vl. nař. č. 110/1946 Sb. V tomto případě musí nesporný soudce v resti
tučním řízení rozhodnout ovšem též o tom, zda úřední výrok je vydán na 
základě neplatného předpisu, ale nemůže jej zrušit, nýbrž rozhoduj" o ne
platnosti výroku jen v důvodech svého rozhodnutí jako o otázce před
určující. Předpisu § 236 c. ř. s. tu nelze použít obdobně (§ 34 nesp. zák.), 
poněvadž o návrhu na zrušení, pokud. se týče na prohlášení, že úřední 
výrok vydaný na základě neplatného předpisu je neplatný, lze-projednávat 
jen ve zvláštním řízení podle vl. nař. č. 110/1945 Sb. pro věci tohoto 
druhu výlučně předepsaném. 

Bylo proto dovolacímu rekursu v tomto bodě vyhověno tak, že se 
rozhodnutí nižších soudů, pokud jde o návrh, aby bylo opatření německé 
státní policie, úřadovny L. ze dne 19. února 1940, podle kterého bylo 
vloženo vlastnické právo na nemovitosti zapsané ve vl. č. 279 a 372 poz. 
knihy pro kat. území R. na německou říši - říšskou finanční správu, pro
hlášeno za neplatné, zrušuje jako zmatečné a návrh tento se od,j'lítá. 

Pokud však první soud o neplatnosti úředního opatření rozhodl jen 
jako o otázce předurčující pro rozhodnutí o ostatních návrzích navrho
vatele (prohlášení kupní smlouvy za neplatnou a povinnost odpůrce vrátit 
restituovaný majetek), byl k tomu oprávněn podle zvláštního předpisu 
§ 2 rest. zák. a není tu tudíž ani zmatečnosti ani nezákonnosti vytýkané 
dovolacím rekurentem. 

Dovolací rekurs je však opodstatněn i v tom, pokud vytýká jako' ne
zákonnost, že navrhovateli byla povolena restituce majetku bez náležitého 
osvědčení, že navrhovatel je osobou národně spolehlivou (§ 4, odst. 1 rest. 
zák.). Podle § 5, odst. 3 rest. zák. rozhoduje o tom, je-li fysická osoba 
osobou státně spolehlivou, v pochybnostech orgán příslušný podle § 1, 
odst. 4 dekretu č. 108/1945 Sb. Mluví·li předpis § 5, odst. 1 č. 2 rest. 
zák. o osobách fysických národnosti německé a maďarské s výjimkou 
osob »které prokáží, že zůstaly věrny Československé republice« atd., 
nelze tomu vzhledem k odst. 3 tohoto paragrafu rozumět jinak, než že 
tento důkaz musí být podán u orgánu příslušného podle § 1, ods!. 4 de
kretu č. 108/1945 Sb., nikoliv u soudu nesporného v restitučním řízeni. 
V souzené věci je pochybné, zda navrhovatel je osobou státně spolehlivou, 
neboť tato vlastnost je popřena odpůrcem a z potvrzení generálního· kon
sulátu československé republiky v New Yorku ze dne 17. ledna 1947 
tato vlastnost navrhovatelova neplyne nepochybně, ježto jím jsou doloženy 
jen předpoklady pro státni občanství navrhovatelovo podle § 1, odst. 3 
ústavního dekretu ·č. 33/1945 Sb. Otázka, sporná i v literatuře, zda z tona 
zároveň plyne, že n<)vrhovatel je osobou státně spolehlivou, pokud se 
týče není národnosti německé nebo maďarské, a otázka, zda navrhovatel, 
nutno-li ho považovati za Němce nebo Maďara, nikdy se neprovinil proti 
národu českému a slovenskému a buď činně se zúčastnil boje za její csvo~ 
bozeni nebo trpěl pod nacistickým nebo fašistickým terorem, může být 
rozhodnuta jen orgánem příslušným podle § 1, odst. 4dekr. č. 108/1945 
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Sb. Na tom nemění nic, že ve zmíněném potvrzení generálního konsulátu 
csl. republiky v New Yorku je již uvedeno, že navrhovatel je jím pova
žován za občana státně národně i politicky spolehlivého, neboť toto po
tvrzení nebylo vydáno !Úřadem, který pro potřeby řízení podle zákona 
Č. 128/1946 Sb. je oprávněn rozhodovat o státní spolehlivosti a rhá jen 
význam vytčený v § 2, odst. 2 ústavního dekretu č. 33/1945 Sb. pro účely 
tohoto dekretu. Rekursní soud měl proto, než potvrdil usnesení soudu 
první stolice, přiznávající navrhovateli restituční nárok, vyvolat rozhod
nuti tohoto orgánu O státní sp'olehlivosti navrhovatelově. Ježto tak neučinil 
je jeho rozhodnuti nezákonné ve smyslu § 46 (2) zák. Č. 100/1931 Sb: 
ježto odporuje jasnému a nepochybnému znění § 4, odst. 1 a § 5, odst. 1 . 
Č. 2 a odst. 3 rest. zák 

Bylo proto dovolacimu rekursu vyhověno v tomto bodě potud, že se 
rozhodnutí rekursního soudu, pokud jde o ostatní návrhy navrhovatele, 
zrušuje a věc se vrací tomuto soudu, aby po doplnění řízení v naznačeném 
smčru o rekursu odpůrce proti rozhodnutí prvního soudu o ostatních ná
vrzích navrhovatelov)rch znovu rozhodl. 

č.328. 

Ustleseni nižších soudů, jimiž byla určitá oooba proh!ilšena za mrtvou, 
aaJiž byl učině1ll opětný návrl, po uplynuti ediMáln! lhůty, jrou nezákonná 
(§ 46 (2') zák. Č. 100/1931 Sb., § 8, odst. 1 dek!". pres. tep. č. 117/1945 Sb.). 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1947, R I 565/47.) 

Niž š i s o u d y prohlásily A. K-ovou za mrtvou. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k stižnosti A. K-a jejich usnesení. 

Z dťtvodťt: 

V dovolacím rekursu uplatněná výtka nezákonnosti je opodstatněna. 
Podle § 8, odst. 1 dekretu presidenta republiky č. 117/1945 Sb. roz

hodne soud o prohlášení za mrtvého po uplynuti ediktální lhůty určené 
ve vyhlášce jen n a op ě t n Ý n á vrh. Soud prvé stolice prohlásil A. 
K-ovou za mrtvou k návrhu M. F-ové, jak zjevno z obsahu usnesení soudu 
prvé stolice. Tato však neučinila opětný návrh na prohlášení A. K-ové 
za mrtvou, neboť podle jejího podáni předložila pouze potvriení o ne
zvčstnosti A. K-ové a navrhla, aby byl den 26. dubna 1943 stanoven za 
den smrti, a aby jí bylo pak doručeno usnesení o rrohlášení A. K-ové 
za mrtvou k rukám jejího právního zástupce. Původní navrhovatel (ny
nější stěžovatel) pak opětný návrh neučinil. 

Příčí Se tedy usnesení nižších soudů jasnému a nepochybnému znění 
§ 8, odst. 1 cit. dekr., jsou tedy nezákonná a tato nezákonnost je stěžo
vatelem právem vytýkána. 

Bylo proto rozhodnuto, j-a'!, je ve výroku uvedeno, aniž se bylo třeba 
zabývati dalším návrhem i dalšími výtkami dovolacího rekursu. , 
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č.329. 

Nedala-Ii v~inka, na jejímž uskutečnění učinil zůstavitel v poslednim 
pořízení závislou účinnost dědického práva, že universální dědička bude 
do určité doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a rozloučena, 
podnět k likvidaci spořádaného manželství universální dědičky, nejde 
o výminku nedovolenou a proti dobrým mravům. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1947, R I 279/47.) 

Dne 27. března 1946 zemřel]. M. a zanechal poslední pořízení ze dne 
28. září 1944, v němž ustanovil svou universální dědičkou R. M-ovou. 
Poslední pořízení obsahovalo mimo jiné toto ustanovení: !»Universálním 
dědicem ustanovuji R. M-ovou s podmínkou, že bude po mé smrti nejdéle 
do jednoho roku se svým nynějším manželem rozvedena a rozloučena a 
že s ním nebude ani manželsky ani jinak žít. V tom případě, kdyby této 
podmínce nebylo vyhověno, vyjímajic případ, kdy z právních důvodů by 
nebyla rozluka či rozvod možným, ustanovuji za universální dědice man
žely V. a L. C-ovy. Dále ustanovuji ze svého jmění tyto odkazy: své adop
tivní dceři V. V-ové odkazuji životní pojistku pojišťovny Č., znějící na 
10.000 Kčs. Manželce M. M-ové odkazuji zařízení vinárny a obchodu Č. 199 
v P., dále veškeré ~boží a zásoby surovin ... « 

K pozůstalosti po něm se přihlásily M. M-ová jeho manželka a V. V-ová 
jeho adoptivní dcera ze zákona a R. M-ová z posledního pořízení. Usne
sením z ll. září 1946 sp. zn. O III 348/46 odkázal pozůstalostní soud 
M. M-ovou a V. M-ovou s jejich dědickými nároky na pořad práva. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhají se M. M-ová a V. V-ová žalobou 
podanou proti R. M-ové, aby bylo uznáno právem, že poslední vůle J. M-a 
ze dne 28. září 1944 je neplatná, tvrdíce, že výminka připojená k dědické 
instituci R. M-ové, totiž že bude nejdéle do jednoho roku po zůstavitelově 
smrti se svým nynějším manželem rozvedena a rozloučena a že s ním 
nebude manželsky ani jinak žít, je odkládací výminka nemravná a proto 
nedovolená. Žalovaná tvrdila, že v době zřízeni testamentu bylo prý man
želství již v krisi a rozsudkem krajského soudu v P. ze 16. dubna 1946 
sp. zn. Ck Xla 279/46 bylo rozloučeno. V době sepsání poslední vůle 
se tedy prý skutečný stav nekryl se stavem; jejž vyznačil zůstavitel ve 
svém posledním pořízení, neboť žalovaná strana již té doby žila. odděleně, 
o čemž zůstavitel věděl. Zůstavitel hyl informován o manželství žalované. 
Tato již dlouhou dobu před rozlukou prý nesdílela se svým tehdejším 
manželem společnou domácnost, takže podmínka stanovená zůstavitelem 
byla prakticky splněna již v době sepsání posledního pořízení a dotvrzena 
pak rozlukou těsně po smrti zůstavitelově. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: Ze spisu zdejšího soudu 
sl'. zn. Ck XIa 279/46 zjistil soud, že dne 22. března! 946 podal R. !Vl. 
proti R. M-ové žalobu o rozluku manželství pro hluboky rozvrat a nepre
konatelný odpor s tím, že se oba manželé již. dva l"O'~y m.anželsky nestý
Itali a již rok spolu nebydlí. R. M-ová se k navrhu pnpopla. JejIch dcer!, 
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E. M-ová ve své svědecké výpovědi dne 16. dubna 1946 v tomto sporu 
uvedla, že mezi jejími rodiči docházelo již několik let k nedorozuměním, 
až konečně před vánocemi 1945 došlo k jich rozchodu tim, že její otec 
R. M. se odstěhoval ze společné domácnosti do pohraničí a dále, že již 
před tím byl její otec několik měsíců v nemocničním ošetřování, kde jej 
její matka R. M-ová v důsledku již nastalého vzájemného ochlazení jejich 
poměru ani nenavštěvovala. Z téhož spisu bylo dále zjištěno, že pravo
platným rozsudkem ze 16. dubna 1946 bylo manželství R. a R. M-ových 
rozloučeno bez viny stran na základě svědecké výpovědi E. M-ové, z dů
vodů § 13, písm. hl, i) rozl. zák. Zůstavitel instituci dědickou doložil vý':' 
minkou, »že R. M-ová bude po jeho smrti nejdéle do jednoho roku se 
svým nyněJším manželem rozvedena a rozlollčena«, kterážto výminka je 
výminkou odkládací a další výminkou, »že R. M-ová nebude se svým 
manželem ani manželsky ani jinak žíti«, obě tyto podmínky nutno posu, 
zovat v souvislosti. Dlužno zlwumat, zda tyto výminky mají povahu vý
minky nedovolené ve smyslu § 698 obč. zák. Nedovolenou je takov" vý
minka, jejíž obsah se, a to zejména v době dědického nápadu, příčí právu 
nebo dobrým mravům. Suspensivní výminka nedovolená je ta, která pod
miňuje vznik dědického práva pro případ, jehož uskutečnění se příčí právu 
nebo dobrým mravům a míří na takové uskutečnění. Suspensivní výminka 
shora uvedená, jak ji zůstavitel ustanovil, míří k uskutečnění toho, aby 
do roku po jeho smrti byla R. M-ová se svým manželem rozloučena. Třeba 
tedy zkoumat, zda se cíl, kterého zůstavitel tím chtěl dosáhnout, příčí 
právu nebo dobrým mravům. Podle na,šeho právního řádu a to podle 
zákona Č. 320/1919 Sb. je možno dosáhnout rozluky manželství z důvodů 
uvedených v § 13 cit. zák., mimo jiné také pro hluboký rozvrat a nepře
konatelný odpor. Náš právní řád dává tedy přednost zrušení vadného 
manželství rozlukou před trváním takového manželstvÍ. Manželství R. 
M-ové bylo k žalobě jejího manžela 16. dubna 1946 rozloučeno pro hlu
boký rozvrat, který vznikal řadu let a vyvrcholil kolem vánoc 1945, kdy 
se manželé M-ovi fakticky rozešli. Z toho plyne, že manželství R. M-ové 
bylo řadu let vadné, a cíl výminky zůstavitelovy směřoval jen k tomu, 
co i naším právním řádem je dovoleno, t. j. ke zrušení vadného, rozvrá
cenéhq manželstvÍ. Cíl dovolený právním řádem nemůže být nemravným 
a směřovala-Ii tedy výminka zůstavitelova k cíli právním řádem dovole
nému, nesměřovala :k cíli ne mravnému a není v daném případě výminka 
nemravnou a nedovolenou. V důsledku toho nečiní v tomto případě insti
tuci dědickou neplatnou. Výminka »že s ním (t. j. se svým rozloučeným 
manželem) nebude ani manželsky, ani jinak žíti«, je podle svého znění 
výmin~ou resolutiv'l1í, ježto podle ní má nastat zánik dědického práva 
pro případ, že by R. M-ová se svým bývalým manželem žila. Takovou 
výminku je podle § 695 obč. zák. považovat za nedoloženou. 

o, d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobky,ň,. Z d ů vod ů: 
o,dvolací soud nesdílí právní názor žalobkyň, že v této věci jde o připo
jení nedovolené výminky k dědické instituci a že je proto sporný testament 
neplatný. Zda je vyminka nedovolená či nikoliv, nutno posuzovat podle 
celé souvislosti ustanovení testamentu. Odvolací soud sdílí právní názor 
odvolatelek, že manželství je institucí, kterou náš právní řád zvláště 
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chrání. Dovoluje však, aby za určitých okolností a předpokladů manželství 
bylo zrušeno soudcovským výrokem. Nedává však přednost zrušení vad
ného manžesltví r.ozlukou před jeho trváním, jak má mylně za to procesní 
soud, ne~oť v pl3'tném~ práv?ím řád~ není"nikde usta?Ovení, z něhož by 
plynulo, ze vadne manzelstvl maJI bylI spIse hkvldovana než udržována. 
Právní řád, zejména zák. č. 320/1919 Sb., ponechává podnět a likvidaci 
~áv~dných ma,nželsM na ~~Ii m.anželů ~amých., Nelze mít za to, že by 
hkvld~ce manzelstyl. ne,sporadanel~o, t. J; takoveho, kde u manželů jsou 
podm1l1ky pro pouzllI zakonnych predplsu k rozvodu a rozluce manželství 
byla proti dobrým mravům. Naopak mnohdy rozvázání takových man~ 
želství budou dobré mravy hájeny. V souzené věci prvý soud zjistil že se 
manželé M-ovi již dva roky manželsky nestýkali, rok spolu nebydleli že 
mezi nimi docházelo již několik roků k nedorozumění, až konečně před 
vánocemi 1945 došlo k rozchodu, když se manžel odstěhoval do pohra
ničÍ. Bylo tedy jejich manželství nespořádané. Zůstaviteli nešlo o zlikvi
dování manželství spořádaného. Nadto dědický nápad není v testamentu 
vázán bezpodmínečně na splnění této výminky. Ke zrušení manželství 
mělo dojít cestou právní a zůstavitel výjímá případ, kdyby z právních 
důvodů rozvod neb rozluka nebyla možná, neboť. i v takovém případě 
podle obsahu testamentu měla být žalovaná universální dědičkou, třebaže 
by k rozvodu Čl rozluce do roka po smrti zilstavitelově nedošlo. Nelze tedy 
v této věci připojenou výminku považovat za nedovolenou a odvolací 
soud v tomto směru sdílí právní názor prvého soudu. 

N e j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolánÍ. 

Z důvodů: 

Soud prvé stolice vyslovil právní názor, že výminka, připojená zůsta
vitelem v posledním pořízení, že žalov.1niÍ bude nejdéle do jednoho roku 
po jeho smrti rozvedena a rozloučena, je výminka odkládací a že není 
nedovolená. Tentýž názor sdílí i napadený rozsude!,-

Dovolací soud .souhlasí s názorem napadeného rozsudlm, že shora 
zmíněná výminka je výminkou odkládací; zůstavitel učinil totiž účinnost 
dědického práva žalované závi,slým na uskutečnění jím stanovené vý
minky t. j. že dojde do jednoho roku po jeho smrti k rozvodu a rozluce 
manželství žalované. 

Pod důvodem nesprávného právního posouzení brojí dovolání jedině 
proti právnímu názoru odvolacího soudu o dovolenosti této výminky. 

Při řešení otázky, zda jde v souzené věci o výminku dovolenou, nelze 
se omezit jen na výklad jediné věty posledního pořízení, v níž je právě 
tato výminka stanovena, nýbrž nutno přihlížet k celému obsahu posled
ního pořízení. Z posledního pořízení zůstavitele plyne, že: 

1. žalovaná se" stane jeho universální dědičkou i v tom případě, ne
budou-Ii rozvod a rozluka jejího manželství možné z právních důvodů; 

2. v případě, že žalovaná se nestane jeho universální dědičkou, byla 
ustanovena vulgární substituce pro manžely V. a L. C-ovy. 
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Občanský zákon nepovažuje každou výminku týkající se manželství 
dědicova za výminku příčící se dobrým mravům a nedovolenou. Tak podle 
§ 700 obč. zák. se považuje za nepřipojenou výminka, že dědic nevstoupí 
v manželství ani po dosažení zletilosti; týká-Ii se taková výminka ovdo
vělé osoby, musí ovdovělá osoba tuto výminku splnit, jestliže má jedno 
nebo více dětí. Výminka, že dědic neuzavře manželství s určitou osobou 
může býti podle § 700 obč. zák. rovněž platně uložena. . ' 

Dvorský dekret z 23. května 1844, č. 807 Sb. z. s., vydaný k § 700 
obč. zilk., připouští ustanovení zůstavitelovo, že něco má být jeho vdově 
nebo i osobě jiné poskytováno až do jejího sňatku. Považuje-li tedy ob
čanský zákon za přípustné v určitých případech omezení v příčině sňatku, 
které může ustanovit zůstavitel, nelze považovat za nedovolenou ani kaž
douvýminku týkající se rozvodu nebo rozluky manželství. Rozvod i roz
luka manželství jsou zásadně podle našeho právního řádu dovoleny 
(§§ 103 a násl.obč. zák., zák. č. 320(1919 Sb.). Podle smyslu celého 
posledního pořízení, zejména podle modifikace ustanovené výminky o roz
vodu a rozluce manželství žalované, neměla platit podle vůle zůstavite
lovy tato výminka tehdy, jestliže rozvod a rozluka manželství nebudou 
možné z právních důvodů. To znamená, že se žalovaná měla stM univer
sální dědičkou i v tom případě, jestliže žaloba o rozvod a rozluku jejího 
manželství se nesetká S úspěchem z právních důvodů. Pro otázku, zda má 
být tato výminka považována za, dovolenou či nedovolenou, je směrodatný 
právní stav v dabě dědického nápadu a nikoliv v době pořizení testamentu. 
Uváži-Ii se, že žaloba o rozluku manželství žalované byla podirna již před 
smrtí zůstavitelovou, a to manželem ·žalované, že manželství žalované 
v době smrti zůstavitelovy, t. j. v době dědického nápadu bylo rozvráceno 
a že výminka o rozvodu a rozluce manželství žalované byla zůstavitelem 
modifikována tak, že se vztahovala jen na případ, že rozvod a rozluka 
manželství budou možné z právních důvodů, pak nelze v souzené věci 
tuto výminku považovat za výminku proti dobrým mravům a nedovolenou 
a za způsobilou, aby dala podnět k likvidaci manželství žalované. 

Posoudil proto odvolací soud i po stránce právni věc správn'ě, když 
rozhodl, že tato výminka nečiní poslední pořízení neplatným. 

Č. 330. 

Dekret presidenta republiky ze dne 24. řljna 1945, Č. 100 Sb. o zná
rodnění dolů a některýcb průmyslovýcb podniků. 

Vyhláška ministerstva průmysl:; podle § 12 uvedeného dekretu nestači, 
nejde-Ii o znárodněni podle § 4 odst. 4 uvedenébo dekretu, ke vkladu 
vlastnického práva pro národSlí podnik k. nemovitosti knihovně připsané 
znárodrenému podniku. Knihovni žádost třeba doložit·též ve~einou listi
nou prokazujici, že znárodněni se vztabuje i na nemovitost, již se knihovni 
vklad týká. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1947, R II 220(47.) 
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Usnesením ze dne 29. května 1947 povolil k n i h o v n í s o u d k ná
vrhu závodů ">N .. ", národního podniku v B., ve vl. Č. 186 poz. lm. pro kat. 
úz. B. tento zapls,: Podle §§ 12 a 13 dekretu presidenta republiky ze dne 
24. října 1945, Č. 100 Sb. a vyhlášky ministra průmyslu ze dne 7. března 
1946, Č. 1000 uveřejněné v 'Úředním listě I. ze dne 11. dubna 1946 částka 
63, vkládá se vlastnické právo pro »N.«, národní podnik v B. ' 

Proti tomuto usnesení podala rekurs firma A. S. a spol. v B. jako 
dcsavadni vlastník nemovitosti zapsané v uvedené vložce a uplatnila 
v něm, že soud první stolice povolil ne právem vklad práva vlastnického 
na ni z důvodu znárodněni, neboť znárodnění se jí netýká. Nemovitost ta 
prý totiž nikdy nebyla součásti znárodněného podniku ani neslouži!a jeho' 
provozu. 

R e 1c II r s II í S o II d změnil usnesení prvého soudu a knihovní žádost 
zamitl. Z d ů vod ů: Knihovní soud může podle § 94 knih. zák. povolit 
vklad jen, je-Ii žádost odůvodněna obsahem předložených listin. Navrho
'Catelé však pře;dloži1i ke své žádosti pouze výtisk úředního listu republiky 
cesko,slove~s;ke ze d?e 11. dubna 1 94~, částka 62;, v němž je uveřejněna 
vyhláska mlU1stra prumyslu ze dne 7. brezna 1946, c. 1000. Ve výhlášce je 
sice též řečeno, že československý stát převádí na navrhovatele majet
kovou podstatu POdOlku »S.«, A. S, a spol., se sídlem v B., avšak, což je 
důležité, s dodatkem »v rozsahu jeho znárodněni«. Z toho je vidno, že 
navrhovatelé nabyli majetkové podstaty jen »v rozsahu znárodněni«. Proto 
měl knihovní soud, rozhoduje o žádosti, zkoumat, zda navrhovatelé žádají 

,o vklad vlastnického práva na nemovitosti stěžovatelčiny« v rozsahu 
znárodnění«. Avšak navrhovatelé nepředložili vůbec listiny, podle níž by 
soud mohl zkoumat, zda »rozsah znárodnění« zahrnuje v sobě i nemo
vitost, jichž se týká knihovni žádost. Nelze proto říci, že by knihovní 
žádost navrhovatelů byla doložena obsahem předložených listin, pročež 
měl soud prvé stolice správně žádost zamítnout. Nestalo-Ii se tak učinil 
tak soud rekurs ní k oprávněné stížnosti dosavadního knihovního vl~stníka. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelú. 

D ů vod y: 

Knihovni soud smi povolit žádaný knihovní zápis jen, je-li žádost odů
vodněna obsahem předložených listin (§ 94, Č. 3 knih. zák.). Otázku, zda 
je tento požadavek v daném případě splněn, zodpověděl rekursní soud 
právem záporně. Závody »N.«, národní podnik, opírají svou knihovní žá
dost, jíž se domáhají, aby pro ně bylo vloženo vlastniclcé právo na ne
movitosti zapsané ve vl. Č. 186 poz. knihy pro kat. území B., připsané 
dosud firmě A. S. a spol. vB., kromě poul<azu na ustanovení §§ 12 a 1.3 
dekretu presidenta republiky Č. 100(1945 Sb. jen o vyhlášku ministra 
prumyslu ze dne 7. března 1946, Č. 1000, uveřejněnou v 'Úředním listě I. 
zjl. dubna 1946, částka 63. Tato vyhláška mohla by odůvodnit žádaný 
zápis jen tehdy, kdyby z jejího obsahu bylo zřejmo, že z majetkové pod
staty znárodněného podniku firmy A. S .. a spol. byly nemovitosti, o něž 
jcJe, převedeny na navrhovatele. Tak tomu všal;: není. Z vyhlášky jen vy-
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plývá, že na národní podnik Závody »N.« v B. byl~ mimo jiné převedena 
majetková podstata podniku »S.«, A. S.a spol. se sldlem v B., a to v roz
sahu znárodnění. V jakém rozsahu byl však podnIk fUnIy A. S. a spol. 
znárodněn, pokud se týče které části jeho majetkové podst~t,v byly zná
rodněním dotčeny a přešly tudíž na navrhovatele, ve vyhlasce uvedeno 
není. Vzhledem k tomu a poněvadž znárodnění - kromě případů uvede
ných v § 4 odst. 4 dekretu presidenta republiky č. 100/1945 Sb., o něž 
však nejde '- nepostihuje veškerý majetek znárodněného podniku, nýbrž 
jen majetek uvedený v druhém a t!:tím cd stav ci t.ohoto p'~ragrafu, a .Ježto 
podle odst. 5 téhož paragrafu muze mImo to mmlstr pru~,yslu vYlmout 
ze znárodnění majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, pokud JIch 
není nezbytně třeba k provozu znárodněného podniku a ponechat je dosa
vadnímu vlastníku (s výjimkou oněch vlastníků, kteří jsou uvedenI v odst. 4), 
nestačí v daném případě obsah vyhlášky, na kterou se navrhovatel 
v knihovní žádosti odvolává k odůvodnění žádaného zápisu. Bylo proto 
na navrhovateli, aby doložiľ listinou (§ 33, písm. d) knih. Zák.), že zná: 
rodnění podniku firmy A. S. a spol. se v~tahu}e I na n~movlto~tr z~psane 
ve vložce 186 pozemkové knihy pro kat. uzeml 8., zejm~~a kdyz anI z vy
hlášky minístra průmyslu ze dne 27. prosmce 1945 (Uredm hst 1946/1, 
částka 26 č. 455) kterou bylo vyhlášeno znárodnění podnIku »S.«, A. S,. 

- a spol. v B., není ~řejmo, zda nemovitost, o niž j~e, s!?u~ila provozu zná
rodněného podníku a zda tudíž podléhá znárodnení CI Illk?h; z § 17 de
hetu Č. 100/1945 Sb., na který se navrhovatel v dovolaclm rekursu od
volává, nikterak neplyne ,že by u knihovních žádostí ,národ~íc? podniků 
o zápis přechodu vlastnických a jiných práv nebylo treba nalezltostl.po
žadovaných § 94 knih. zák. Jelikož navrhov~tel takovou hstll1u nepred
loži!, byla jeho knihovní žádost právem zaml tnu ta. 

Č. 331. 

Jde o zmatečnost podle §§ 6, 7 c. ř. s., byla-Ii po vydáni zákona ze 
dne t 6. května n 946, č. 144 • Sb; pod~lIa žaloba. podle _ záko'!a ze ~~ 
9 dubi'la 1946 Č. 76 Sb. proti Narodm odborové ustředne zamestnanec!,e, 
třeba tato ústfeclna byla stranou v původním sporu, a nikoli proti Revo
lučnlmu odborovému hnutí. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1947, Ck 1 15/46.) 

Rozsudkem pracovního soudu v P. ze dne 31. května 1944, ~p .. zn; Cpr 
III 55/44 bylo v právní věci žalující s!rany Národní odborove ustre,dny 
zaměstnanecké proti F. N-ovi O· zmatecnost rozsudku rozhodnuto ta.·.to. 
Rozsudek pracovního soudu v P. ze dne 21. února 1944, sp; zn'"CprIl} 
13/44, pokud jím bylo uznáno práve~l, že Ústřed~~ svaz n-skych uredr;lku 
a zřízenců v P. jest povinen zaplaltt F. N-ovl castku .11.700 K s pns,!. 
a nahradít mu na hotových výlohách ,částk~. 81. K s vyhradou rozsudec
ného do 14 dnů pod exekuCÍ, se zrusuje, nzelll ve vecI sp .. Z? CPI I': 
13/44 provedené se prohlašuje zmatečným a žaloba se odmlta. Krajsky 
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soud v P. rozsudkem ze dne 19. září 1944, zn. sp. Opr 60/44 napadený 
rozsudek potvrdil a nejvyšší soud nevyhověl dovolání F. N-a. 

Žalobou podanpu u nejvyššího soudu proti Národní odborové ústředně 
zaměstnanecké domáhá se nyní F. N., aby rozsudek praco~ního soudu 
vP. ze dne 31. května 1944, sp. zn. Cpr III 55/44, potvrzeny rozsudkem 
krajského soudu civilního v P. ze dne 19. září 1944, sp. zn. Opr 60/44 a 
rozsudkem nejvyššího soudu ze dne 20. února 1944, sp. zn. Rv 1 919/44, 
byl podle zákona č. 76/1946 Sb. změněn tak, že se žaloba Národní odbo
rové ústřední zaměstnanecké v P. zamítá nebo odmítá, nebo aby byl 
zrušen. 

Ne j v y Š š í s o u d vyslovil zmatečnost řízení a žalobu odmítl. 

Z důvodů: 

Žalobce podal žalobu, o kterou jde, proti Národní odborové ústředně 
zaměstnanecké v P., která byla stranou v původním sporu, v němž mají býti 
podle žalobní prosby zrušeny rozsudky, a na tomto označení žalované 
strany setrval až do skončení jednání. Tato ústředna byla však vydáním 
zákona Č. 144/1946 Sb. o jednotné odborové organísaci zrušena a její 
jmění přešlo 'l1a tuto jednotnou odborovou organi,sací C§ 6 cít. zák.). 

Měl proto žalobce podat podle § 4, odst. 2 zák. Č. 76/1946 Sb. tuto 
žalobu proti Revolučnímu odborovému hnutí a níkoli proti Národní odbo
rové ústředně zaměstnanecké, která jako právní subjekt zanikla. Žaluje-Ii 
přesto tento neexístující právní subjekt, je řízení zmatečné (§§ 6 a 7 
c. ř. s.) a bylo proto rozhodnuto, jak uvedeno ve výroku, neboť tento ne
dos(a'2k nemůže být odstraněn. 

Č. 332. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých 
majetkově-právních jednání z doby nesvobody etc. 

Restituční nárok vztahujlcí se na majetek osoby státně nespolehlivé 
pod národní správou dlužno uplatllit dr proti nár,2$iml! stJ!~~~~lb_ 
odpůrci. FOlld Ilároclní obnovy je účas ikem reshfiientho nzeru, uplat~!I
]e~IrvllěiDproti navrhovatelí vzájemný nárok podle § 7, odst. t uved. ml,. 

Nebyla-Ii mi majetek osoby státně nespolehlivé zavedena národní 
správa, dlužno restituční nárok uplatnit proti Fondu národní obnovy jako 
odpůrci. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1947, R 1 144/47.) 

Restitučním návrhem domáhá Se J. R. proti Fondu národní obnovy, 
aby trhová smlouva ze dne 1. června 1940, kterou H. R. prodal ~. K-OVl 
protoko10vanou firmu »D.« v Č. se vŠín:. zař,ízením, byl!, prohl~.se,~~. za 
neplatnou a aby tato firma s celým zanzel1lm byla vracena dnvejslmu' 
vlastníku H. R-ovÍ. 

P r v Ý 's o ud vyhověl restitučnímu návrhu, uznal však .navrhovatele 
J. R-a podle § 1 rest. zák. povinným vrátit Fondu národlll obnovy do 
jednoho měsíce částku 13.578.10 Kčs. 



- Č. 332 -
414 

Rek ur sní s o u d změnil k stížnosti Fondu národní obnovy usne
sení prvého soudu tak, že je navrhovatel povinen vrátit tomuto fondu 
85.808 Kčs. Jinak stížnosti nevyhověl. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl rekursu Fondu národní obnovy a zrušil 
usnesení nižších soudů pro zmatečnost a vrátil věc prvému soudu, aby 
o restitučním návrhu znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Dovolací rekurs Fondu národní obnovy je opodstatněn. Fond spatřuje 
zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. fl, g) nesp. zák. v tom, že řízení 
bylo před soudy nižších stolic provedeno a rozhodn_utí vydáno bez účastí 
osoby uvedené v § 4, odst. 2 rest. zák., tedy bez toho, proti němuž lze 
jedině nárok uplatnít, vésti řízení a uložít závazek restituční. Stěžovatel 
nepraví výslovně, proti komu měla směřovat restituční žádost národně 

. spolehlivého navrhovatele, ale má zřejmě na mysli bud' dosavadního ma
jítele K., tedy osobu uvedenou v § 1, odst. 2 dekretu presidenta republiky 
č. 108/1945 Sb., nebo, ježto jde o podnik, jenž podle § 2, odst. 3 téhož 
dekretu nepodléhá konfiskaci a také konfiskován nebyl, ale na nějž je 
uvalena národní správa, ustanoveného národního správce. Avšak dosa
vadní majitel, jehož majetek - nebýt předpisu § 2, odst. 3 dekr. presi
denta republiky č. 108/1945 Sb. - propadl konfiskaci, je naprosto 
vyloučen z disposice timto majetkem, i když zásadně zůstává osobou pro
cesně způsobilou a může tedy být i v tuzemsku stranou ve sporu a účast
níkem řizení nesporného. Nemůže proto být odpůrcem osoby domáhající 
se restituce. Fond národní obnovy byl by vzhledem k § 16, odst. 1 rest. 
zák. a § 5, odst. 2 dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. výlučným 
odpůrcem v řízení, v němž jde o restituci majetku osoby státně nespoleh
livé, na ·nějž není uvalena národní správa. Jde-li však, jako v daném pří
padě, o majetek osoby státně nespolehlivé, který je pod národní správou, 
nutno uvážit toto: 

Podle dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb. spadá do působnosti 
národniho správce sice jen správa majetku. Národní správce je oprávněn 
a povinen učinit všechna opatření, jichž v řádné správě je zapotřebí (§ 21 
dekr. pres. rep. č. 5/1945 Sb.), dosavadnímu vlastníku je disposice pod
statou cdň,ata (§ 20 cit. dekr.). pn naturálni restituci má být nepochybně 
rozhodnuto o podstatě, která má být z národni správy vyňata. Avšak to 
nevylučuje, aby národní správce nemohl v tomto řízení před soudem za
stupovat svěřenou mu podstatu. Ke správě majetku mu svěřeného patří 
totiž také opatrováni a ochrana podstaty tohoto majetku a .Qroto jLD.ác ___ ._ .. 
rodni správce stranou v restitučním řízení, ačsám není P09rnětcm spor- . 

néhóprava.Reštitúční zákon počftávyslovne . siouto úlohou. národního 
·_--spravtev řízení upravehéťir v § 9 rest zá.k. . . 

VsoLizenéín pfípadě je nesporné, že jde o podnik z konfiskace vyňatý 
a podléhajicí národní správě, a že ten, proti nčmuž by podle § 4, odst. 2 
rest. zák. nárok na vráceni majetku směřoval, protože ho nabyl neplat
ným převodem, je osobou státně nespolehlivou ve smyslu § 5, odst. 1 a 2 
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rest. zák. V takovém připadě je, protože jde o restituci majetku, který 
by - nebýt předpisu § 2, odsl. 3 dekretu presidenta republiky č. 108/ 
1945 Sb. - podléhal konfiskaci, vzhledem k § 6, odst. 1 rest. zák. ve 
soojeni s § 5, odst 2 dekr. č. 108/1 945 Sb.-a~1 dekr. č. 5/1945 Sb. 
o~!půrcem v restitučním řizení ve skutečnqští. J jen .n. ".* .. r.odní správce. Ježto 
řízení v nižších stolicich bylo provedenoJ2~!!<l:~finárodnihosprávce, 
proti něn;už lze v tomto.připadě.)~diněnáfO~"up1i'ťnrraTe~miíT~Vazeliiest!;:~ 
tučníulozlt,je napadene usneseml suSnesenlm soudu prve stohce.DU'!tečne. . 

, podle § 41, odst 2, písm. fl, g) nesl'. zák. a bylo již z toho důvodlfírusen'Iř-"~'"': 
a uloženo prvému soudu, aby dále jednal a o nároku znovu rozhodl za 
účasti národního správce a Fondu národní obnovy, jenž i.e ... \,_šak rovněž 
účastnikem řízení podle § 5 nesp. zák. (nikoliv restituentovým oapui'cefff):
protože jde také o konfiskovaný nárok nynějšího vlastníka, státně nespo
lehlivého, ,na vrácení. zaplacené trhové ceny. 

Vzhled~~k 'této zrmitečnostirllitřebaú "zabývat dalšími vývody do
volacího rekursu odpůrcova a stačí navrhovatelův dovolaci rekurs odkázat 
na toto rozhodnutí. 

č.333. 

Zákon ze dne 3. října 1946, č. 199 Sb. o uznání rozhodnuti v manžel
ských věcech, vydaných soudy neb úřady v cizině, v oblasti českosloven
ského právního řádu. 

Uznání rozsudku indického soudu, jimž byl podle indického rozluko
vého zákona č. 4/1869 zrušen pro cizoložství manželský svazek, pro oblast 
československého právního řádu. 

Ustanoveni platné v tuzemsku o přlslušností v manželských věcech 
nebrání tomu, aby rozhodwtí cizozemského soudu bylo uznáno, neměl-Ii 
muž na území československé rep1.1bliky bydliště v době, lIdy bylo zahá
jeno řízeni u soudu, jenž vydal rozhodnutí, o jehož uznání jde. 

(Rozh. ze dne .26. listopadu 1947, N I 60/47.) 

I{ návrhu J. B-a uznal n e j v yš ší s o u d rozsudek High Court-u of 
]udicature v F. (Indie) ze dne 30. června 1944, jimž byl zrušen man
želský svazek navrhovatelův s M. B-ovou, podle § 5, odst. 1 zúk. č. 199/ 
1946 Sb. v oblasti československého právního řádu. 

Důvody: 

Svůj návrh ve výroku nvedený opodstatnil navrhovatel tvrzením, že 
uzavřel dne 3. srpna 1938 manželství s M., rozenou K., před magistrátem 
hlavního města Prahy. Od roku 1933 ·do roku 1939 byl úředníkem česko
slovenského generálního konsulátu v N. (Indie), nato úředníkem firmy 
Baťa rovněž v N., od roku 1943 dlel pak v Teheráně v !ránu. 

Jeho manželství s M. B-ovou bylo nejprve rozvedeno, správně rozlou
čeno podmíněným rozsudkem High Court-u v F. v Bengálsku (dekret 
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ni si), a tento podminěný rozsudek byl dne 30. června 1944 nahrazen bez
podmínečným rozs~?ker;'. téhož ,soud~ího. ;dvora, jenž je pravoplatný 
(dekret absolute). Rlzem jemu predchazejlcl bylo provedeno pravidelně 
podle předpisů platných pro to v Indii a i žalovaná byla obeslána k řízení 
obsílkou doručenou jí k vlastním rukám. Navrhovatel má proto za to že 
jsou zde dány předpoklady k výroku podle § 5, odst. 1 zák.č. I"99/ 
1945 Sb_ 

Jeho návrh je opodstatněn. 
Z ověřeného opisu oddacího listu jde najevo, že navrhovatel uzavřel 

v Praze s M., rOzenou K-ovou, dne 3. srpna 1938 sňatek, jenž hyl napotóm 
zmíněným soudním dvorem v Bengálsku rozloučen. Poněvadž navrhovatel 
neměl tehdy stálé bydliště na území Československé republiky, což plyne 
I z obecně známé skutečnosti druhé světové války, nebrání uznání zmí
něného rozhodnutí předpisy platné v tuzemsku o soudní příslušnosti 
v manželských věcech (§ 3, odst. 1, Č. 1, odst. 2 zák. Č. 199/1945 Sb.). 
Za tohoto stavu věci není potřebí blíže rozebírat otátku místní přísluš_ 
ností soudu vynesšího rozsudek k rozhodnutí o zrušení manželského 
svazku, jínak podle čl. 4, 8,10,16 rozlukového zákona índíckého č_ 4/1869 
k rozhodování v manželských věcech rovněž věcně povolaného. 

Ověřeným překladem obsílky přípojené jitko příloha k podání je pro
kázánq, že obsílka i se žalobou o zrušení m<rnželského svazku byla do
ručena žalované M. B-ové dne 15. července 1941 do vlastních rukou (§ 3, 
odst. 1, č. 2 zák. Č. 199/1946 Sb.). Rozhodnutím ze dne 8. srpna 1941 
(dekret nísí) byl k této žalobě manželský svazek navrhovatele se žalo
vanou zrušen pro cizoložství žalované (příl. F .). Jde tu o rozhodnutí pod
míněné podle čl. 16 řečeného índíckého rozlukového zákona, jež se stalo 
konečným vydáním dekretu absolutního ve smyslu téhož článku (pří!. C, 
CH) dnem 30. června 1944, jenž není již podroben dalšímu opravnému 
prostředku, stavícímu jeho právní moc nebo vykonatelnost (§ 3, odst. 1, 3 
zák Č. 199/1946 Sb.). . 

Žalovaná se také podle prohlášení vrchního odborového rady L. I-a, 
jenž byl konsulem Československé republiky v Bombay do roku 1945, 
znovu provdala v N. roku 1944 za 1- P-a (pří!. O). 

Soud nemá příčiny pochybovat o správností listín, na něž dosud po
ukázal, ani o skutečnostech jimí dotvrzovaných_ 

Není podkladu pro závěr, že žalované nebyla dána možnost zúčastnit 
se řízení před procesním soudem, nebo, že jí tato možnost byla odňata 
nějakou nepravidelností v řízeni (§ 4, odst. 1, č_ 2 cit. zák.). 

Z předpísu čL 10 in line ve spojení s čl. 12-14 a zejména z článku 16, 
17 indického rozlukového zákona je patrno, že zrušení manželského 
svazku nelze vyslovit, nebyly-li důvody, pro které možno zrušení vy
slovit, spolehlivě vyšetřeny, a že zákon chce zabránit zrušení manželského 
svazku tajnou úmluvou stran, dávaje i třetím osobám oprávnění, aby před
nesly po vydání dekretu nisi skuteč'nosti, které by zabránily jeho přeměně 
v dekret absolutní. Mímo to každý rozsudek zrušující manželský svazek, 
byl-li vydán nižším soudem než Hígh Courtem, musí být tímto soudem, 
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který může nařídit další šetření a dlikazy, potvrzen. Tím vSlm se řízení 
o zrušení manželství podle indického rozlukového zákona č. 4/1869 při
bližuje v podstatných rysech zásadě vyšetřovací, kterou je ovládáno roz
lukové řízení podle československého práva. Dlivod, pro který bylo vy
sloveno zrušení manželského svazku navrhovatele s M. B-ovou - cizo
ložství - je shodný s rozlukovým důvodem podle § 13, písm. a) rozlu
kového zákona (§ 4, odst. 1, Č. 3, odst. 2, Č. 1,2 zák. Č. 199/1946 Sb.). 

Není tu mezinárodní smlouvy, která by bránila navrhovanému uznání 
zrušení manželského svazku v tuzemsku a uznání to nemá za následek ani 
uznání poměrů příčících se veřejnému pořádku nebo dobrým mravům 
(§ 4, odst. 1 č_ 1, 4 cit. zák.). 

Poněvadž jsou tak dány veškeré předpoklady, které zákon č. 199/1946 
Sb. vyžaduje k tomu, ,aby bylo rozhodnutí cizího soudu (úřadu) v m<rn
želských věcech uznáno v oblasti československého právního řádu, soud 
návrhu vyhověl, neshledávaje příčíny, aby o něm slyšel M. B-ovou C§ 7, 
odst. 2 cit. zák.). 

č.334. 

K výkladu § 42 zák. Č. 131/1931 Sb. ve znění vládního nařízení č. 308/ 
1939 Sb. a čl. IV. nař. ministerstva spravedlnosti č. 183/1944 Sb. 

žádala-Ii podle § 42, odst. 3 uveď. zák., aby byl spor projednán jako 
pracovni, toliko jedna :re stran, dlužoo jej projednat podle předpisů civil
Illho řádu soudního. Lhostejllo, že druhá strana, jež neučinila prohlášeni 
podle tohoto předpisu, nevznesla proti této žádosti námitek. 

Projednal-Ii soud spor jako pracovní, ač prohlášení k tomu potřebná 
neučinily obě strany, není řízení stiženo zmatečnosti, nýbrž toliko. vadnosti. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1947, R I 470/47.) 

Ve sporu, o nějž tu jde, uplatňuje M. L-ová proti svému zaměstna
vateli A. R-ovi nároky z pracovního poměru v částce 2.6Q9,45 Kčs. Ža
lobkyně vznesla v žalobě žádost, aby spor byl projednáván jako' pracovní, 
žalovaná se však k tomu nevyjádřila a prvý soud neprohlásil, že spor 
bude projednáván jako pracovní. 

P r v Ý s o u d přisoudil žalobkyni částku 967,15 Kčs, Co do zbytku 
žalobu zamít!. V rozsudečném výroku prohlásil odvolání za přípustné, 
poněvadž rozhodnutí má zásadní. význam. 

Od vol a c í s o u d odmítl odvolání obou stran. Z d ů vod ů: Podle 
předpisu § 42, odst. 3 zák. Č. 131/1931 Sb. o pracovních soudech jsou 
str,any povinny ve sporech projednávaných u okresních soudů před. tím, 
nežli se pustí do jednání o věci hlavní, prohlásit se o tom, zda mají za to, 
že jde o spor pracovní, který třeba projednávat podle odst. 2, t. j. podle 
předpisů upravujících řízení před pracovními soudy. Neučiní-Ii strany ta
kové prohlášení, bude spor projednáván podle ustanovení civilního řádu 
soudního, platných pro řádné soudy (§ 42, odst. 4 cit. zák.). Učiní-Ii 
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strany prohlášeni,. že jde o spo~' pr~covní, a nemá-Ii so00 (;ůvodu pochy_ 
bovat.o Jeho spravnostI, prohlasl, ze spor bUde proJednavan podle usta
noveni odst. 2(~ 42, odst. 5). Kdyby soud však měl pochybnosti, zdali jde 
o s~?r prac?vl11, nebo odporují-Ii si prohlášení stran, rozhodne soud' pře
devslm oddelene o otázce, zda jde o spor pracovní. Podle čl. III, § 4 nař. 
mlDlsterstva spravedlnosti č. 194/1944 Sb. byla činnost pracovních soudů 
a odděl:;ní ~kr~s,ních soudů pro pracovní spory dočasně zastavena. Pravo
moc p,nslusejlcl pracovním soudům vykonává místně příslušný soud 
okresnl. PI~tnost ~ředp~sů zák .. č. 131/1931 Sb. týkajících se řízení nebyla 
~uspen~ovana. Ma-ll vsak by tl spor projednavan podle těchto předpisu, 
je nutne zachovat postup naznačený v § 42, odst. 3-6 uved. zák. V sou
zeném ~řj,l?adě vznesla si~e stran,a ž~lující v žalobě žádost, aby spor byl 
proje~~av~n jako pracovnl. Jesthze vsak strany a soud neučinily potřebná 
prohlasem, bylo nutno spor projednávat podle ustanovení civilního řádu 
sou,dního, pla~ných pro řádné soudy. Jde o spor bagatelní ve smyslu § 448 
c. r. s;, pone~adž hodnota sporného předmětu nepřesahuje 5.000 Kčs. 
O~~olanr protI rozsudku vydanému v řízení bagatelním řádným soudem 
n~uze být, napadeno odvolán~~ jen pro zmatečnosti uvedené v § 477, Č. 1 
az 7 c. r. s., JInak je nepnpustne. ProtI rozsudku soudu prvé stolice 
vznesly odvolání obě sporné strany, žádná z nich však z některého dů
vodu zmatečnosti uvedeného v § 477, Č. 1 až 7 c. ř. s. Byla proto odvolání 
v neveřejném zasedání jako nepřípustná odmítnuta (§ 471, Č. 2, § 474, 
odst. 2 é. ř. s,), 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalobkyně. 

Důvody: 

Odvolací soud odmítl odvolání právem jako nepřípustné a správně to 
oduvodnil. Vzhledem k vývcdům rekursu se dodává: 

Žádost žalující strany v žalobě, přednesená při prvním ústním jednání, 
aby spor byl projednán jako spor pracovní, nestačí, když také žalovaná 
strana neučiníla, než se pustila do jednání o věci hlavní, prohlášení podle 
§ 42 (3) zákona Č. 131/1931 Sb. ve znění podle čl. I, Č, 6 vl. nař. Č. 308/ 
1939 Sb. a když soud prvé stolice neprohlásí! usnesení podle § 42 (5) 
zákona Č. 131/1931 Sb. ve znění podle čl. I,č. 6 vl. nař. č. 308/1939 Sb. 
Nestačí, že žalovaná strana nevznesla námítek proti žádosti žalující strany 
.v žalobě, přednesené při prvním ústním jednání, aby spor byl projednán 
jako spor pracovní, že soud prvé stolice prohlásil ve svém rozsudku od
volání za přípustné, protože rozhodnutí má zásadní význam a že obě 
.strany proto podaly odvolání a žádaly, aby odvolací soud dovolání při
pustil,neboť vším tím nebyly splněny předpisy § 42 (3 a 5) zákona Č. 131/ 
1931 Sb. ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. nař. Č. 308/1939 Sb. 

. Nedostatek usnesení soudu prvé 'stolice podle § 42 (5) zákona Č. 13.1/_ 
1391 Sb. ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. nař. Č. 308/1939 Sb, nečiní řízení 
zmatečným, Soud prvé stolice ani nemohl prohlásit takové usnesení, když 
obě strany neučínily prohlášení podle § 42 (3) zákona Č. 131/1931 Sb. 
ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. nař. Č. 308/1939 Sb. 
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příslušnost pracovního soudu je sice podle § I (1) zákona č. ]31/1931 
Sb. pro spory tam jmenované výlučná, aJe v souzené věci neprojednal ani 
nerozhodl spor v prvé stolici pracovní soud, nýbrž podle § 4 (1) nařízení 
ministra spravedlnosti č. 194/1944 Sb. okresní soud. I příslušnost tohoto 
soudu, jednajícího a rozhodujícího podle § 42 zákona Č. 131/1931 Sb, 
ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. n, Č. 308/1939 Sb. je výlučná (rozh. Č. 12387 Sb, 
n. s, 1.), ale podle § 42 (4) zákona Č. 131/1931 Sb. ve znění podle čl. I, 
Č. 6 vl. nař. Č. 308/1939 Sb. musí, neučiní-Ii strany prohlášení podle § 42 
(3) zákona Č. 131/]931 Sb. ve znění podle čl. I, Č, 6 vl. nař. Č. 308/1939 
Sb" soud projednat spor podle ustanovení civilního řádu soudního, platných 
pro řádné soudy. Protože v souzené věci neučinily obě strany prohlášení 
podle § 42 (3) zákona Č. 131/1931 Sb. ve znění podle čl. I, Č. 6 vl. nař, 
č. 308/1939 Sb., měl soud prvé stolice projednat spor podle ustanovení 
civilního řádu soudního, platných pro řádné soudy. Když tak neučinil, 
nejde sice o zmatečnost podle §.477, Č. 3 c. ř. 5., ani o zmatečost podle 
§ 477, ,č. 2 c. ř. s., protože byl obsazen jako v řízení podle ustanovení 
civilního řádu soudního, platných pro řádné soudy, ani o jinou zmatečnost, 
nýbrž jen o vadu řízení, jež však žádnou stranou nebyla vytýkána, ale 
nemá právního významu, že žalovaná strana nevznesla námitek proti žá
dosti žalující strany v žalobě, přednesené při prvním lú'stním jednáni, aby 
spor byl projednán jako spor pracovní, že soud prvé stolice prohlásil ve 
svém rozsudku odvolání za přípustné, protože rozhodnutí má zásadní vý
znam, a že obě strany proto podaly odvolání a žádaly, aby odvolací soud 
dovolání připustil, a právem nerozhodlo odvolání krajský soud v P. jako 
dovolací soud ve sporech pracovních, nýbrž jako řádný odvolací soud 
podle ustanovení civilního řádu soudního, platných pro řádné soudy. 

V souzené věci nelze pcužít čl. IX zákona č. 161/1936 Sb" protože 
čl. IX tohoto zákona byl zrušen již článkem II vládního nařízení č. 308/ 
1939 Sb., ale lze podle čl. 2 ústavního dekretu presidenta republiky ze 
dne 3, srpna 1944, Č. 11 'Úř. věst. čsl., ve znění přílohy k zákonu č. 12/ 
1946 Sb. a podle čl. Xl (1) zákona Č. 105/1947 Sb. použít čl. VI, Č. 6 vl. 
nař. Č. 308/1939 Sb., jehož použitelnost byla článkem XII (2), Č. 2 zákona 
Č. 105/]947 Sb. zrušena s výhradou toho, co je ustanoveno v čl. XI (I) 
téhož zákona. V souzené věci lze podle čl. 2 ústavního dekretu presidenta 
republiky ze dne 3. srpna 1944, Č, II 'Úř. věst. čsl., ve znění přílohy k zá
konu Č. 12/1946 Sb. a podle čl. Xl (1) zákona Č. 105/]947 Sb. použít také 
ustanoveni § 4 (1) nařízení ministra spravedlnosti Č. 194/1944 Sb., jehož 
použivatelnost byla článkem xn (2), č. 6 zákona Č. 105/1947 Sb. zrušena 
s účinností podle čl. XIV (2), Č. 2 téhož zákona teprve dnem, který určí 
vláda nařízením, jež dosud nebylo vydáno. 

č.335. 

Ztráta územ~ která stihla československou republiku za doby nesvo
body, je důvodem, pro nějž má veřejný zaměstnanec nárok na odškodnění 

2i* 
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podle dekretu presidenta republiky ze dne 17. srpna 1945, Č. 53 Sb. o od
činění křivd československým veřejným zaměstnancům. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1947, Rv I 204/47.) 

Usnesením vlády ze dne 11. září 1930 byl F. N. ustanoven podle § 8 
odst. 7 služebního řádu pro zaměstnance podniku »;Státní lesy a statky: 
právním radou tohoto podniku. Výnosem ze dne 17. dubna 1939 byl F. N. 
dán ministerstvem zemědělství podle § 74, odst. I téhož služebního řádu 
dnem 30. dubna 1939 na dovolenou s čekatelným. Výnosem ze dne 15. 
května 1942 přeložilo ústřední ředitelství státních lesů a statků F. N-a 
podle § 75, odsl. 3 cit. služebního řádu dnem 31. května 1942 do dočasné 
výslužby. Po skončení okupace přihlásil se dne I. října 1945 F. N. u mi
nisterstva zemědělství k nastoupení do činné služby podle dekretu č. 53/ 
1945 Sb. Výnosem ze dne 24. října 1945 sdělilo ministerstvo zemědělství 
F. N-ovi, že u něho odčinční křivd podle dekretu č. 53/1945 Sb. nepři
chází v úvahu, ježto byl přeložen do výslužby podle § 75, odst. 3 služeb
ního řádu, tedy nikoliv z důvodů uvedených v § 1 citovaného dekretu. 
Proti tomuto výnosu podal F. N. stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, 
která byla pravoplatně odmHnuta. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se F. N. žalobou proti Českosloven
skému státu, aby bylo uznáno právem, že mu přísluší nárok na odčinění· 
křivd podle dekretu č. 53/1945 Sb. a že Československý stát (ministerstvo 
zemědělství) je povinen vyhovět jeho přihlášce z 1. října 1945 a přijat ho 
do činné služby v podniku »Státní lesy a statky~. Žalobce tvrdi, že byl 
ve svých právech ze služebniho poměru poškozen tím, že byl dán na 
dovolenou s čekate!ným a na to přeložen do dočasné výslužby, což prý 
se stalo v souvislosti s politickými poměry za doby nesvobody, totiž 
v souvislosti se ztrátou území Československého státu. Jsou prý proto' 
splněny podmínky § 1 dekretu č. 53/1945 Sb. a měla prý proto být jeho 
přihláška do činné služby kladně vyřízena. 

Niž š í s o u d Y vyhověly žalobě, o d vol a c í s o u d z těchto d ů
vod ů. Z výměru ministerstva zemědělství zjistil prvý soud, že žalobce 
byl dán na dovolenou s čekatelným s odůvodnčním, že ztrátou území 
odstoupeného Československou republikou okolním státům, byly od pod
niku "Státní lesy a statky« odloučeny značné oblasti, čímž nastaly pro
nikavé změny v organisaci celého podni'lcu, které způsobily, že pro žalobce 
nebylo služebního místa. Z dalších výměrů ministerstva zemědělství, 
pokud se týče 'Ů'středního ředitelství státních lesů a statků bylo zjištěno, 
že žalobce byl dán podle § 74 a § 75 služebního řádu pro zaměstnance 
podniku "Státní lesy a statky« do dočasné výslužby v důsledku toho, že 
byl dán předtím na dovolenou s čekatelným. Z těchto zjištění plyne, že 
žalobce byl pensionován v důsledku politických změn nastalých násilnou 
okup«cí státu a odtržením Slovenska ze státního svazku, taleže vzhledem 
k těmto změnám nebylo pro žalobce služebního upotřebení. Na takový 
případ se právě vztahuje ustanoveni § 4 dekretu č. 53/1945 Sb., jenž 
vykládá blíŽe smysl § 1 cit. dekL, neboť v § 4, odst. 3 se právě uvádějí 
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křivdy, jež zaměstnance postihly z příčin nastalých v souvislosti s politic
kými poměry za doby nesvobody a jsou nezávislé na osob nich poměrech 
zaměstnance. Kdyby nebylo politických a územních změn, nebyl by se stal 
žalobce přebytečným ve službě, takže je odůvodněn závěr, že ztráta jeho 
aktivity byla zpusobena politickými poměry za doby nesvobody. Změny 
v organisaci podniku nastaly v důsledku takových události, které podle 
§ 4 cit. dekretu poskytují nárok na odčinění křivd. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání Československého státu. 

Z důvodů: 

V souzené věci jde o to, zda žalobce má nárok na odčinění křivd podle 
dekretu č. 53/1945 Sb. 

Podle zjištění nižšich soudů byl žalobce zaměstnán jal;o právní rada 
v B. v podniku :»Státní lesy a statky«. Ztráta území, lderé musela republika 
odstoupit okolním státům, měla za následek pronikavé změny v oraanisaci 
podniku, které způsobily, že nebylo pro žalobce služebního mí~ta. Byl 
proto podle § 74 služ. řádu dán napřed na dovolenou s čekatelným, později 
podle § 75, odst. 3 služ. řádu přeložen na dočasný odpočinek. Jcho žádost 
o odčinění křivd podle dekretu č. 53/1945 Sb. byla ministerstvem země
dělství zamítnuta, poněvadž P9dle názoru ministerstva byl přeložen do 
výslužby podle služebního řádu, který za okupace nebyl změněn, pročež 
se nemůže dovolávat dekretu o odčinění křivd. 

V souzené věci není rozhodné, že žalobce byl dán na dovolenou s če
katelným a později přeložen na dočasný odpočinek podle ustanovení slu
žebního !ádu, nýbrž rozhodné jsou důvody, které způsobily tato opatření. 
Tlmto duvodem byla podle nenapadených zjištění ztráta území, které re
publika musela odstoupit okolním státům, neboť jen tato ztráta měla za 
následek, že v organisaci podniku "Státní lesy a statky« nastaly pronikavé 
změny, které způsobily, že pro žalobce nebylo služebního místa a že 
muselo být pro úpravu jeho služebního poměru použito ustanovení §§ 74 
a 75 služ. řádu. Že by k těmto opatřením byly daly podnět i jiné skuteč
nosti, žalovaný stá( v dovolacím řízení již neuplatňuje. Je proto třeba 
posoudit, zda lze pokládat ztrátu území za jeden z důvodů, pro které de'uet 
č. 53/1945 Sb. poskytuje poškozenému veřejnému zaměstnanci odškod
nění. 

Podle § 1 cit. dekL se poskytuje odškodnění veřejným zaměstnancům, 
kteří v době nesvobody byli poškozeni na svých právech a nárocích ze 
služebního poměru: 1. pro politické chováni své neb jiných osob, 2. pro 
osobní vlastnosti své neb jiných osob, 3. v sou·vislosti s politickými po
měry, které nastaly za doby nesvobody. Je zřejmé, že žalobce nemůže mít 
nárok na odčinění křivd podle případu 1. a 2. citovaného ustanovení, 
neboť ztráta území republiky nezakládá skutkové podstaty tam uvedené. 
Je proto jen posoudit, zda ztrátu území lze podřadit pod případ třetí. 

Vysvětlení o tom, co je pokládat za poškození v souvislosti s politic
kými poměry, které nastaly za doby nesvobody, podává § 4, odst. 3 cit. 
de!;:r. Podle tohoto ustanovení byli poškozer.í 1J souvislosti s politickými 
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poměry, které nastaly za doby nesvobody, zaměstnanci, kteří byli stíháni 
z důvodů nezávislých na jejich osobě (nebo jiných osobách). Musí tedy 
jít jednak o poškození, které je v souvislosti s politickými poměry za 
doby nesvobody, jednak nesmí být důvodem poškození skutečnosti, přímo 
tkvící v osobě zaměstnancově. Obě tyto náležitosti jsou splněny uža

," lobce. Jak bylo již uvedeno, důvodem jeho dání na dovolenou s čekatel-
ným a přeložení na dočasný odpočinek byla ztráta území, která stihla 
republiku za doby nesvobody, tedy šlo o opatření, které bylo v souvislosti 
s politickými poměry za doby nesvobody a nemělo svůj důvod v osobě 
žalobcově. Právě pro tuto ztrátu byl žalobce postižen, v kterémžto smyslu 
je vyložit slova ,»byli stíháni« v dekretu použitá. 

Ve výměrech ze dne 4. dubna 1942 a 31. října 1942 není ani zminky 
o vl. nař. č. 379/19,38 Sb., nešlo proto u žalobce o opatření podle tohoto 
nařízení a dovolání se ho ne právem dovolává. V dovolacím řízení nebylo 
také ,sporné, že škoda, kterou žalobce utrpěl, je škodou ve smyslu § 5, 
písm. I) cít. dekr., a posoudily proto nižší soudy věc po právní stránce 
správně. 

č.336. 

Zákon ze dne 28. března 1928, č. 56 Sb .0 osvojeni. 
Je-Ii osvojitelem muž, zaniká osvojením poručenství zavedené nad 

nemanželským osvojencem. 
Osvojitel je účasmíkem řízení, v němž se osvojenec domáhá placeni 

výživného na svém nemanželském otci, a osvojenci je třeba zřídit pro 
toto řízeni koHsniho opatrovnfka. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1947, R I 438/47.) 

Usnesením okresního. soudu v P. ze dne 1. června 1940 byla uložena 
A. P-ovi povinnost, aby platit své nezletilé dceři M. V-ové na výživném 
částku 110 K měsíčně. M. V-ová byla poté osvojena manžely š-ovýmí. 
V adopční smlouvě nebyla práva mezi osvojiteli a osvojerrkou upravena 
odchylně od ustanovení zákona ° osvojení. 

V řízení, o ,něž tu jde, domáhá se nez!. M. V-ová, nyní M. š-ová, za
stoupená okresní péčí o mládež v J. jako poručníkem, aby výživné sta
novené usnesením z 1. června 1940 bylo zvýšeno na 400 Kčs měsíčně. 

Niž š í s o u d Y vyhověly návrhu. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu nemanžel
ského otce A. P-a usnesení nížších soudů pro zmatečnost a vrátil jim věc 
k novému jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Nezl. M. V-ová, nyní š-ová, je dítětem nemanželským a jejím poruč
níkembyla naposled ustanovena Okresní péče o mládež v J. Nezletili 
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byla však potom osvojena manžely š-ovými. Podle obsahu adopční 
smlouvy ze dne 30. dubna 1946, schválené usnesením okresního soudu 
v J. ze dne 19. srpna 1946, nebyla práva mezi osvojiteli a osvojenkou 
upravena způsobem odchylujícím se od účinků, které zákon s připuštěním 
jiné smluvní úpravy s osvojením spojuje. 

Provedením _adopce přišla tudíž nezletilá pod otcovskou moc adop
tivního otce F. S-a (§ 4, odst. 2 zák. č. 56/1928 Sb.). Tímto okamžkem 
zanikly předpoklady pro další vedení poručenství (§§ 187, 250 obč. zák.) 
a funkce Okresní péče o mládež v J. jako poručníka se skončila. Proto 
nebyla nezletilá v řízení o určení výživy, v němž za ni jednala jmenovaná 
Okresní péče ve funkcí poručníka, řádně zastoupena zástupcem povolaným 
podle zákona. 

kízení o výživném bylo zahájeno k návrhu (podnětu) <ldoptívní matky 
R. š-ové, aby výživné uložené již dříve nemanželskému otci A. P-ovi, bylo 
podstatně zvýšeno. Nemanželský otec je podle § 166 obč. zák. k výžívě 
nemanželského dítěte zavázán. Na druhé straně však vzníká podle § 4 
zák. č. 56/1928 Sb. mezí osvojitelem a osvojencem týž poměr jako mezí 
rodiči a manželskými dětmi a tím tedy í vyživovací povinnost adoptivního 
otce ve smyslu § 141 obč. zák. Jde tedy v této věcí o konkurencí dvou 
zákonných vyživovacích povinností. Má proto býti v tomto řízení řešena 
otázka, zda ustanovení § 4 (4) zák.č. 56/1928 Sb., že osvojenec má vůčí 
vlastní rodíně nárok na výživu, jen pokud osvojitel není sám s to, aby mu 
poskytoval slušnou výživu, se vztahuje i na případ konkurence s vyživo
vací povinností nemanželského otce, a v kladném případě bylo by podle 
zjištěného skutkového stavu posoudit, zda jsou zde ve smyslu § 4 (4) cit. 
zák. podmínky pro rozhodnutí o návrhu adoptívní matky. Rozhodnutím, 
ať již v tom či onom směru, bude adoptivní otec dotčen, neboť se roze 
hodne o tom, do jaké míry budou hrazeny náklady výchovy a zaopatření, 
jež on jako acloptivní otec nezletilé poskytuje, po případě do ja!ké míry 
tyto náklady ponese podle svých prostředků sám bez náhrady. 

Proto je <ldoptívního otce pokládati v tomto řízení za účastníka podle 
§ 6 nesp. zák. Přesto však proti předpisu § 18 nesp. zák. nebyl před roz
hodnutím nižších soudů vůbec slyšen, takže rozhodnutí nižších soudů jsou 
stižena zmatečností podle § 41,- odst. 2, písm. g) a byla podle § 41 (4) 
nesp. zák. z moci úřadu jako zmatečná zrušena. Na prvním soudu bude, 
aby adoptivního 'Otce o věci vyslechl a podle výsledků po případě provedl 
další šetřenÍ. 

Zrušením rozhodnutí nižších soudů pro tuto zmatečnost odpadá pro 
nejvyšší soud důvod, aby přikročil k nápravě zhojítelné zmatečnosti podle 
§ 41, odst. 2, písm. 1), sp'Očívající v tom, že nezletilá neprávem byla za
stoupena poručníkem (§ 34 nesp. zák., §§ 6 a 7 c. ř. s.). Bude úkolem 
prvního soudu, aby v novém řízeni se postaralo řádné zastoupení nezle
tilé. Poněvadž adoptivní otec, jínak sice k zákonnému zastoupení nezle~ 
tilé povolaný, je sám účastníkem řízení se samostatným. právním zájmem, 
bude nutné ustanovit elítěti koJisního opatrovníka. 
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č.337. 

Zákon ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušení a změně soudních 
rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvobody. 

Není-Ii pozůstalostni majetek nebo jeho část v pHmé správě Fondu 
národní obnovy, není tento Fond účastníkem Hzen! o zrušeni odevzdaci 
listiny podle uvedeného zákona. Je jím však národní správa Vystěhovalec
kého fondu, jemuž odevzdaci listinou část pozůstalosti připadla. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1947, R I 433/47.) 

V pozůstalostní věci po B. T -ovi odevzdal pozůstaloslní soud ode
vzdací listinou ze dne 7. května 1942 pozůstalost dědicům B. T-a. Ně
které podíly dědické, které by byly připadly dědicům židovského původu, 
odevzdal býv. Vystěhovaleckému fondu pro čechy a Moravu. 

O. č-ová, zůstavitelova' sestra, domáhá se nyní zrušení odevzdací 
listiny podle zák. č. 76/1946 Sb. a odůvodňuje svůj návrh tím, že se po
zůstalostního řízení nezúčastnila, ač byla vyzvána k podání dědické při
hlášky, ježto se obávala, že by tak vyšel najevo její židovský původ a byla 
by vydána persekuci německých úřadů. 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu Fondu národní obnovy. 

Ne j vy Š š i s o u d odmítl dovolací rekurs Fondu národní obnovy. 

Z důvodů: 

V prvé řadě jde o to, zda lze stěžovateli přizňat i s hlediska předpisů 
zákona Č. 76/1946 Sb. oprávnění k dovolacímu rekursu proti napadenému 
usnesení proto, že jím bylo přímo zasaženo do jeho práv (§§ 6, 37' nesp. 
zák.). Tuto otázku třeba zodpověděti záporně. Stěžovatel nejen že žádné 
přímé porušení svého práva naříkaným rozhodnutím netvrdí, ale ani nej
vyšší soud je neshledal. 

Zrušením odevzdací listiny není totiž ještě nikterak přímo zasa,ženo 
do případných práv plynoucích státu z předpisu § I, odsl. I dekretu č. 108/ 
1945 Sb., Ik jichž hájení je stěžovatel ze zákona povolán, ani do práv, 
přiznaných přímo stěžovateli řečeným delcretem a právními normami jej' 
provádějícími. Bude na stěžovateli, <lby v pozůstalostním řízení tato práva 
obhájil, ukáže-li se pro to ve spisech podklad (§ 23 nesp. zák.). Stěžo
vatel ovšem poulGťzuje i na tO'; že podle odevzdací listiny připadla část 
pozůstalosti bývalému Vystěhovaleckému fondu. Takový majetek, jak stě- ' 
žovatel sám připouští, má spravovat nyní národní správa uvedeného 
londu, jíž usnesení nižších stolic nebyla dosud doručena, ač je úč"stnicí 
řízení. Tato a nikoliv stěžovatel je tudíž oprávněna k obhájení svých práv, 
má-li za to, že napadeným usnesením bylo do nich z"saženo, když není 
ve spisech ani náznaku, že by pozůstalostní věci byly v stěžovatelově 
přímé správě. Není pak zap01řebí s hlediska opráynění stěžovatele k do-
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volacímu rekursu uvážit ani předpis § 16 zák. Č. 128/1946 Sb., tím spiše, 
když o věci bylo napadeným usnesením rozhodnuto právě jen s hlediska 
zákona Č. 76/ I 946 Sb. 

Č. 338. 

Zákon ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednání z doby nesvobody etc. 

V restitnčním řlzení lze rozh~c:>tlLQl!děleně o důvodu uplatněného 
nároku samostatným usnesenim. -~ -~~~ ~'--~-."_ ... ~, .. ~--~....,, 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1947, R 1319/47.) 

V restituční věci navrho'vatele H. W-a proti odpůrci "N.« ocelárnám, 
národnímu podniku v P., uznal p r v Ý s o u d restituční nárok důvodem 
po právu. 

Rek II r sní s o II d zrušil k rekursu odpůrcovu usnesení prvého 
soudu a vrátil mu věc k dalšímu řízení a novému rozhodnutí. Z d II vod ů: 
Předem nutno uvést, že prvý soud pochybil, rczhodnuv pouze o důvodu 
restitučního nároku. Prvý soud měl zřejmě na mysli ustanovení § 393 
c. ř. s. přehlédl všal,<, že podle § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. nelze užít v ne
sporném řízení obdobně předpisů civilního soudního řádu O rozsudcích, 
nýbrž pouze o usneseních. Poněvadž v resti,tučním řízení platí ustanovení 
soudního řízení nesporného (§ 10 zák. Č. 128/1946 Sb.), bylo již z toho 
duvodu napadené usnesení zrušeno. 

N e j vy Š š í s o u d zrušn k dovolacímu rekursu navrhovatelovu usne
sení rekursního soudu a vrátil mu věc s tím, aby o rekursu znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Rekursní soud usoudil, že v restitučním řízení, které se proviťdí podle 
zásad platných pro nesporné řízení, nelze rozhodnout odděleně o důvodu 
uplatněného nároku samostatným usnesením. 

Je správné, že podle § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. lze v~nesporném řízeni 
obdobně použít ustanovení zákona o sporném řízení, jen pokud jde 
o strany, zmocněnce, právo chudých, řízení, ústní jednání, dúkazy, usne
sení a navrácení k předešlému stavu a že podle § 10, odst. 2 zák č. 128/ 
1946 Sb. platí pro restituční řízení ustanovení řízení nesporného, pokud 
restituční zákon nestanoví jin<rk. Také je správné, že podle slovného' znění 
§ 34 zák. Č. 100/19031 Sb. nelze v nesporném řízení použít ustanovení 
civilního řádu soudního o rozsudcích a te'dy ani § 393 c. ř. s. o mezitím
ních rozsudcích. 

Než uváží-li se to, co uvádí důvodová zpráva k § 10 restitučního zá
kona, nelze lpěti pro restituční řízení, pro něž ostatně jižzákon sám určuje 
různé odchylky od nesporného řízení (na příldad v§§ 9 a 10, z nichž plyne, 
že odchylně proti § 16 zák Č. 100/1931 Sb. lze restituční řízení zahájit jen 
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k návrhu a nikoli z úřadu, § 11, odst. 3 restituč. zák. o náhradě útrat 
řízení), na doslovném znění § 34 zák. č. 100/1931 Sb. Podle důvodové 
zprávy k § 10 restitučního zákona se osnova rozhodla pro nesporné řízení 
nikoli bez jistého váhání. Podle své povahy by se nároky vymezené v res
titučním zákoně měly uplatňovat pořa:dem práva. Jenom zájem, aby tyto 
věoi byly co nejrychleji vypořádány, mělO za následek, že osnova dala 
přednost řízení méně formálnímu a tím rychlejšímu, v kterém má nadto 
soudce při sbírání materiálu a jeho třídění a hodnocení daleko volnější 
ruku než ve sporu. Je nutno přihlédnout i k účelu, jehož dosažení zákono
dárce sledoval tímto ustanovením, a k tomu, co více hoví praktické potřebě 
a čím se řízení urychlí a zlevní. 

Nelze pochybovat o tom, že možnost rozhodnouti v restitučním řízení 
samostatně o důvodu restitučního nároku řízení· aspoň v určitých přípa
dech pro stranu urychlí a zlevní. Uváží-li se dále, že § 34 zák. č. 100/1931 
Sb. neobsahuje poukaz na rozsudky hlavně proto, že se v nesporném 
řízení rozhoduje jen usnesením (§ 31 zák. č. 100/1931 Sb.), že i v ne
sporném řízení platí ustanovení § 189 c. ř. s. a že v § 31 zák. č. 100/1931 
Sb; není nikde ustanoveno, že by se mohlo v řízení nesporném rozhodnout 
usnesením jen tehdy, je-li věc zralá ke konečnému rozhodnutí, nebude 
překážek, aby v restitučním řízení bylo připuštěno oddělené rozhodování 
o důvodu restitučního nárO'ku ne ovšem mezitímním usnesením, nýbrž 
vzhledem k znění § 31 zák. č. 100/1931 Sb. pouze usnesením. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno, napadené usnesení zrušeno 
a věc vrácena rekurs ním II soudu, aby 'O rekursu znovu rozhodl. 

Č. 339. 

Revisnl svaz ve smyslu § 2 zák'Ona ze dne 10. června 1903, Č. 133 ř.z. 
neručl ani za ztráty, které utrpěl'O společenstv'O. podléhajlcl jeh'O revisi, 
špatným h'Ospodařenlm 'Orgánu společenstva, ani za ztráty, jež snad při 
tom utrpěli na vkladech členové společenstva. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1947, Rv II 125/47.) 

J. A. měl u Živnostenské záložny v K., která byla podle stanov opráv
něna přiiímat peněžní vklady na úrok, uloženu ke dni 24. března 1933 
částku 27.000.- Kč na vkladní knížce. V témž roce se ocitla záložna v pe
něžních nesnázkh, ohlásila "insolvenci a navrhla zavedení vyrovnacího 
řízení. Ministerstvo financí povolilo ií moratorium do konce roku 1933, 
načež se záložna mimosoudně s vkladateli vyrovnala a vzala svůj návrh 
na zavedení soudního vyrovnání zpět. Podle mimosoudního vyrovnáni 
vzdal se I. A. 35% své pohledávky a spokojil se s výplatou zbývajících 
65% v 10 kv'Útách tak, že tento zbytek byl splacen do pěti let. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se J. A. na N-ském ústředí družstev, 
zapsaném společenstvu ,s r. 'O., zaplacení částky 9.450.- Kčs s přís!. 
z důvodů náhrady škody, kterou utrpěl zmíněným mimo'SOudním vyrov-
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náním, a tvrdí, že za tuto škodu, jež prý vznikla špatným hospodařc~ím 
orgánů záložny, ručí žalované společenstvo jako právní nástupce Ústřed
ního svazu N-ských družstev v B., který prý škodu zavinil zanedbáním 
svých povinností,' jež měl jako revisní orgán Živnostenské záložny v K. 

žaloba byla zamítnuta soudy vše c h tř í s t o I i c, n e j vy Š š í m 
s o ude m z těchto 

důvodů: 

Odvolací soud posoudil věc po právní sránce správně, když v otázce 
ručení žalovaného svazu vycházel při svém rozhodnutí především z usta
ncvení zákona z 10. června 1903, č. 133 ř. z. o revisi společenstev vý
dělkových a hospodářských a jiných spolků. 

Revisní právo svazu podle § 2 cit. zák. je beze sporu povahy veřejno
právní. Je výronem práva dozoru, jež přísluší státu nad společenstvy. Pro 
tuto veřejnoprávní povahu revisní činnosti, jejíž výkonem byl žalovaný 
svaz pověřen ~§ 2, odst. 1 cit. zák.), nemohou mu z ní ani vzejít závazky 
povahy soukromoprávní, když revisním svazům nebylo ocitovaným zirko
nem uloženo fučení za š!wdu vzešlcu revidovaným společenstvům nebo 
dokonce jejich členům neplněním všech povinností spojených s výkonem 
revisní funkce, jak je tomu na pL podle §§ 23 a 24 zák. č. 70/1873 ř. z. 
o ručení členů představenstva a dozorčí rady společenstva. 

To plyne i z ustanovení § 5, odst. 1, č. 2 zák č. 133/1903 ř. z., jež 
stanoví jako jedinou sankci, že by »svaz nedostál náležející mu povin-
nosti konati revisi«, odnětí práva zříditi revisora. ' 

Pověřením svazu výkonem revise nad společenstvy neměly býti statu
tární orgány sp'Úlečenstvev zhaveny ručení za zanedbání povinností spo
jenýchs jejich funkcemi (§§ 23 a 24 zák. č. 70/1873 ř. z.), ani neměl vedle 
nich ručit svaz za nenáležité plnění povinností spojených s výkonem re
vise. Tato revise, třebas se děje v zájmu veřejném a vztahuje se na 
všechna zařízení a vedení závodu spo'lečenstva ve všech odvětvích správy 
a třebas má při ní být hleděno a v revisní zprávě uvedeno, zdali byla 
zach,ována ustanovení zákonná a statutární, měla být mimo další účel ji 
sledovaný jen doplňkem statutárních revisí a měla vést k nápr"vč shle
daných závad zase jen statutárními orgány společenstva. Spočívá proto zá
ruka úspěšné činnosti společenstva a to i za platnosti zirkona č. 133/1903 
ř. z. v osobních schopnostech a vlastnostech členů statutárních orgánů 
společenstva. Záleží proto na členstvu společenstva, jež má možnost sle
dovat činnost svých furrkcionúřů nejen ve věcech týkajících se spole
čenstva, nýbrž i mimo ně a zná po většině osobní vlastnosti a schopnosti 
svých členů, aby na valné hromadě svěřnvalo statutární funkce ve spole
členstvu jen schopným a poctivým členům a takovým způsobem nejen při
spívalo, nýbrž si i ve vlastním zájmu zajistilo řádný chod a správu spo
lečenských záležitostí. 

Neručí proto žalovaný svaz podle názo,u dovolacího soudu za ztráty, 
které utrpělo společenstvo podléhající jeho revisi (i když při ní nebylO 
dbáno všech opatrností s ní spojených) špatným ho,spodařením orgánů 
společenstva, tím méně pak za ztráty, jež snad při tom utr.pěli na v!da
dech členové společenstva. 
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Hledíc k tomu, co bylo uvedeno, nepřicházejí proto pří řešení otázky 
ručení revísního svazu za zanedbání jeho povinností spojených s výko
nem revise v úvahu ustanovení hlavy XXX. obč. zák. o náhradě škody, 
a to aní tehdy, pokud je škoda dovozována ze skutečností postavených 
naroveň deliktu (quasi ex delicto). 

č.340. 

I v řízení nesporném lze účastníkovi, jehož pobyt nenl znám, zřidit· 
opatrovníka podle § 115 c. ř. s. (§34 zák. Č. 100/1931 Sb.). 

Tento opatrovník je nejen povinen přijmout usneseni 5 účinky pro 
účastníka, nýbrž za podmínek § 8 c. ř. 5 •. se i účastnit řízení a podat 
i opravný prostředek, dokud do řízení nevstoupí zákonný zástupce účast" 
níkův. Je-ll toho třeba, je oprávněn učinit návrh, aby byl zákonný zástupce 
zřízen. 

(Ro.zh. ze dne 10. prosince 1947, R I 642/47.) 

V opatrovnické věci nezletilého P. V-a usnesl se l' r v Ý. s o u d, že 
se nezl. P. V. odnímá z péče své m"tky J. V -ov," a svěřuje péči svého otce 
O. V-a. Ježto J. V-ov'; byla neznámého pobytu, zřídil jí prvý soud opa
trcvníka pro doručení usnesení A. P-a, jehož vyslechl a jemuž usnesení 
dne 21. července 1947 doručil. Dne 25. srpna 1947 podala J. V-ová proti 
usneseni prvého soudu rekurs osobně do soudního protol<o1u. 

Rek u r sní s o u d rekurs odmítl. D ů v od y: Lhůta, ve které může 
být v nesporném řízení podán rekurs, je v § 36, odst. 1 zák. Č. 100/1931 
Sb. stanovena jako lhůta patnáctidenní a počíná pro každou stranu doru
čením písemného vyhotovení usnesení. Usnesení prvého soudu bylo doru
čeno do rukou opatrovníka zřízeného prvým soudem pro doručení stě
žovatelce dne 21. července 1947 a byl-Ii protokolární rekurs podán teprve 
25. srpna 1947, byl podán opožděně a byl proto odmÍ'tnut. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolqcímu rekursu J. V -ově. 

Důvody: 

Stěžovatelka brcjí proti napadenému usnesení z důvodu zmatečnosti 
podle § 41, ojst. 2, písm. f), g) zák. č. 100/1931 Sb., ježto jí, pokud byla 
noz11[\1,,0ho pobytu, nebyl zřízen opatrovník podle ustanovení §§ 270 a 
276 ob(~. Z~lk., takGe v řízení před prvým soudem nebyla vůbec zastoupena 
a nebyla jí jako matce dítěte a účastnici řízení dána možnost vyjádřit 
se o návrhu otce, aby jí bylo dítě odebráno z výchovy. Z toho důvodu 
je prý její rekurs podaný po uplynutí rekursní lhůty podle § 36, odst. 2, 
písm. b) zák. č. 100/1931 Sb. podán včas. 

K důvodům zmatečnosti je relmrsní soud povinen přihlížet z moci 
úřední (§ 41, odst. 4 zák. č. 100/1931 Sb.), ovšem jen, rozhoduje-Ii o re
kursu přípustném a včas podaném. 

V souzeném případě vša!c re1wrsní soud odmítl rekurs stěžovatelčin 

I 
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z důvodu, že byl podán po uplynutí zákonné rekursní lhůty, takže k uplat
ňované zmatečnosti ani nesměl přihlížet. 

Přezkumná činnost dovolacího soudu na stčžovatelčin rekurs může se 
proto vztahovat jen na důvod, z kterého napadené usnesení její rekurs 
odmítlo. V tom směru však stěžovatelka přímo nic nevytýká. Jen pokud 
uplatňuje zma,tečnost, tvrdíc, že nebyla v řízení před prvým soudem za
stoupena opatrovníkem podle §§ 270 a 275 obč. zák., zdánlivě nasvědčuj~ 
její rekurs tomu, že bere v odpor správnost a platnost doručení usneselll 
prvého soudu opatrovníku zřízenému jí pouze k doručení v osobě Jejího 
otce A. P-a, který byl již před tím za řízení slyšen. 

Doručování se děje v nesporném řízení podle ustanovení § 19 zák. 
č. 100/1931 Sb., po případě podle ustanovení civilního řádu soudního, 
jíchž lze podle § 34 cit. zálc obdobně použít i v řízení nesporném. . 

Byla-li stěžovatelka za řízení v prvé stolici neznámého pobytu, Jak 
osvědčil i její otec A. P., byl prvý soud oprávněn zřídit jí podle § 34 cit. 
zák. a §§ 115a násl. c. ř. s. opatrovnika k doručování, který byl nejen 
povinen usnesení soudu jí určené za ni platně přijmout, nýbrž i podle § 8 
c. ř. s. (§ 34 zák. č. 100/1931 Sb.) účastnit se řízení a tedy i podat 
opravný prostředek, dokud do řízení nevstoupí zákonný zástupce ~, Je-lt 
toho třeba, učinit návrh, aby byl zákonný zástupce zřízen. Doručenl opa
h ovníku zůstalo proto v tomto případě bez vlivu na běh zákonné rekursní 
lhůty, jež byla, jak stěžovatelka sama v rekursu připouští, překročena. 

Pokud se stěžovatelka dovolává ustanovení § 36, odst. 2, písm. b) 
zák. Č. 100/1931 Sb., nebylo tu zákonného předpokladu, aby ho rekursní 
soud použil, když mezHím nabyla z usnesení práv osoba třetí (I. j. osoba 
od stěžujícího si účastníka rozdílná - srov. též ustanovel11 § 36, odst. 4 
a §39, písm. b) cit. zák.). 

Č. 341. 

Exekuční tiM vydobytý v době trválri národní správy (dekret pres. 
rep. č. 5/1945 Sb.) proti osobě, jejíž majetek hyl dán pod národ!llí správu, 
neni vykonatelný proti národnímu správci, třebas se týkal majetku, na 
nějž byla národní správa zavedena. Lhostejno, že v době zahájení sporu, 
z něhož exekučni titul vyšel, nebyla ještě národní správa poznamenána 
v obchodnlm rejstříku. 

Národní správce je oprávněn odporovat exekuci vedené podle tako
vého tiMI! žalobou podle § 37 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 1 ('prosince 1947, Rv I 210/47.) 

Rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 17. ledna 1945, sp. zn. Ck 
Vlila 653/45, bylO. W., toho času neznámého pobytu, odsouzen k tomu, 
aby vyklidil a K T-ovi odevzdal vyklizený objekt, najatý v domě čp. 295 
v P. používaný jednak jako živnostenská provozovna, jednak jako byt. 
Podle tohoto rozsudku navrhl K T. povolení exekuce nuceným vyklrzením 
proti O. W-ovi. Exekuce byla povclena usnesením krajského soudu v P. 
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ze cine 28. března 1946 a vede se u okresního soudu v P. pod sp. zn. 
EXIl 160/45. Veškeré jmění O. W-a bylo však již v roce 1945 dáno pod 
narodm spravu podle dekr. č. 5/1945 Sb., ježto O. W. byl Němec. Dekre
tem zemského národního výboru ze dne 7. června 1945 byl ustanoven 
V. M. národním správcem majetku O. W-a v P. . 

Národní správce se nyní domáhá sporem proti K. T -ovi, aby zmíněná 
exekuce byla prohlášena za nepfípustnou a tvrdí, že zavedením národní 
sprjv'y na jmění. O. W-a' byIy ~řevedeny vJechn'y m~jetkoprávní poměry 
na narodn! spravu a tedy l' najemnI pomer sveho- casu sjednaný meú 
O. W-em a žalovaným. žalovaný K. T. se bránil mimo líné námitkou že 
v době p0'd~ní. žalo~y o vykliz.ení o zavedení národ~í správy na j~ěnÍ 
O. W-a nevedeJ, a ze tato sprava nebyla v obchodmm rejstříku pozna
menana. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. Z d Ů vod ů: Prvý soud dospěl 
k právnímu závěru, že firma O. W. je nyní zastupována národní správou 
a ježto prý jsou veškeré akty, získané po dni účinnosti dekretu č. 5/1945 
Sb. bez součinnosti národní správy neplatné, pokud se týče neúčinné, 
nelze na základě _ nich národní správu ,ani postihnout exekucí, zeJinéna 
když nenastal přechod závazků O. W-a na národní správu podle § 20 cit. 
dekr. Ve sporu u krajského soudu v P. sl'. zn. Ck VIJIa 653/45 domáhal 
se žalovaný proti G. W -ovi rozhodnutí, že smlouva o pronájmu místností 
uzavřená s O. W-em je neplatná pro donucení pod tlakem okupace a že 
žalovaný je povinen najaté místnosti vyklidit. Pravoplatným rozsudkem 
ze dne 17. ledna 1946 bylo žalobě vyhověno. Ježto O. W. byl nezvi'stný 
a n~měl zákonného zástupce a pro naléhavast věci bylo s prodlením pro 
odpu~ce spojeno ~ebezpečenství, byl nezvěstnému O. W-ovi zřízen opa
trovmk. Opatrovmk ustano'vený podle § 8 c. ř. s. zastupuje osobu, jíž 
byl zřízen až do zakročení jejího z<'rkonného zástupce anebo do doby, kdy 
osoba sama. zakročí ve své věci, a to na nebezpečí strany zastoupené. 
umysle'.~, ~ákona je" ab~ ?dpůrce byl chráněn v,e svých právech a aby 
bflo z~j!steno pokracoval1l ve· sporu. Proto, kdyz v době podání žaloby 
narodm správa nebyla, dosud v obchodním rejstříku vyznačena byla ža
lovaná oprávněna vystoupit žalobou proti nezvěstnému náje~ci a na
vrhnout ustanovení opatrovníka podle § 8 c. ř. s. Zavedení národní správy 
a její zápis do rejstříku na rozepři samou nemělo vlivu třebas byl exe
kuční tilul získán proti O. W-ovi bez účasti národní sp(ávy, když O. W. 
byl zastoupen opatrovníkem (§§ 35,158 c. ř. s.). O'čelem dekretu Č. 5/1945 
Sb.)e odnít určitým subjektům z důvodů veřejného zájI1)u disposici jejich 
majetkem proto, aby se udržela plynulost hospodářského živo,ta. Za tím 
účelem se zavádí národní správa, při čemž však vlastník majetku se ne
mění, jemu je jen uložena povinnost zdržet se činnosti dotýkající se 
sl.'ra,:ovaného majetku (§ 20 cit. dekr.). Nenastává proto právní nástup
mctvI (§ 9 ex. ř.) národní správy v práva vlastnická k podniku, když ani 
CItovaný dekret nic takového neustanovuje. Dlužno tudíž předpokládat 
že národní správa je pouze representantem zajištěného podniku. Je tedý 

: zásadně exekuční titul získaný proti majiteli podniku vykonatelný i proti 
žalující straně. Bylo proto důvodnému odvolání vyhověno. 
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Ne j vy Š š í s o II Li obnovil rozsudek prvého soudu. 

Z důvodlI: 

Je nerozhodné, že národní správa nebyla v době zahájení sporu po
znamenána v obchodním rejstříku. Poznámka ta má totiž toliko význam 
evidenční a nemění nic na tom, že byla národní správa se všemi důsledky 
plynoucími z toho pro majitele podniku daného pod národní ,právu v době 
vynesení rozsudku (exekučniho titulu) již zavedena. Podstatným z těchto 
důsledků je, že bylo již tehdy žalovanému Němci odňato disposiční právo 
s majetkem daným pod národní správu, a že proto, byl-Ii uznán povinným 
vyklidit místnosti, o něž jde, byl odsouzen k plnění, jež nemohl splnit 
bez zásahu do práv národního správce, plynoucích mu z předpisu dekretu 
Č. 5/1945 Sb. (srovnej §§ 20, 26 dekretu). Z toho je patrno, že exekuční 
titul vydobytý za trvání národní správy proti osobě, jejíž majetek byl dán 
pod národní správu, není vykonatelný proti národnímu správci, byť se 
týkal majetku daného pod národní správu. Opačný názor odvolacího soudu 
by znamenal obcházení předpisů dekretu o národní správě, který správu 
i ochranu majetku daného pod národní správu svěřil výlučně národnímu 
správci, a nelze proto názoru tomu v jeho všeobecnosti přisvědčit. 

V souhlasu s exekučním mulem je ovšem vedena exekuce proti po
vinnému Němci, nikoliv proti národnímu správci. Národního správce třeba 
proto považovat v onom exekučním řízení za osobu třetí, když protí němu 
exekuční titul, jak dovozeno, neni vykonatelný. Národní správce se pak 
právem brání exekuci, neboť jejím výkcnem by bylo nepřípustně zasa
ženo do jeho užívání nájemního práva, pokud se týče do užívání místností, 
o jejichž vyklizení jde (§ 37 ex. ř. a rozll. Č. 17520 Sb. n. s. 1.). 

č. :142. 

Třebas strana podala ve sporu vedeném v době nesvobody připo
mínky k znaleckému posudku a třebas soud k nim vzal zřetel, jde přece 
o ztížení provedeni důkazu znalcem ve smyslu čl. 6, odst. I, písm. c) 
ústavního dekretu presidenta republiky ze dne. 3. srpna 1944 o obnoveni 
práVi1iho pořádku, nemohla-Ii je pro zaneprázdněni a vyčerpanost odbo
jovou činností značného stupně vypracovat tak, že by v nich uvedla 
i skutečnosti a důkazy měnicí skutkový základ, na němž znalecký posu
dek spočíval. 

Polmd nelze mít za to, že zaneprázdnění a vyčerpanost strany odbo
jovou čillt!osti dosáhly takovéto intensity. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1947, Ck I 14/47.) 

Ve sporu vedeném u Jcrajského soudu v P. zn. sp. Ck Vlll 1&0/40 do
máhal Se žalobce A. J. proti obci »N.« rilzných nároků ze stavební 
smleuvy. Rozsudky prvého soudu ze dne 31. prosince 1941, odvolacího 
soudu ze dne 27. května 1942, zn. sp. Co III 54/42 a nejvyššího soudu 



č. 342 --
432 

ze dne 2. prosince 1943, zn. sp. Rv I 998/42 bylo žalobě jen z nepatrné 
části vyhověno. 

Žalobou podanou II nejvyššího soudu domáhá Se A. ]. zrušení všech 
uvedenych rozsudků podle zák. č. 76/1946 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d žalobu zamítL 

Diívody: 

Domáhaje se podle čL 6, odst. 1, písm. c) ústavního dekretu o obnovei,í 
právního pořádku ve znění přílohy k zák. č. 12/1946 Sb. ve spojení se zá
konem č. 76/1946 Sb. zrušení rozsudků, přednesl žalobce v podstatě, že 
tyto rozsudky jsou založeny na znaleckém nálezu a posudku soudních znalců 
mg. J-a a arch. L-a, Merý, jak znaJci sami prohlásili, je neúplný. Tento 
posudek Je mimo to prý pochybený a vadný proto, že odporuje samotným 
tvrzením stran, je sám v sobě v ·rozporu, dále odporuje skutečnostem 
zjištěným z výsledků průvoclního řízení, po případě skutečnostem, které 
by byly vyšly najevo teprve dalšími průvodními prostředky. Na tyto vady 
a neúplnost posudku poukázal žalobce ve velmi obšírných námikách a 
připomínkách k němu, vyhotovených a podaných soudu ve třech obsáh
lých svazcích dne 12. září 1941. Zmíněné vady znaleckého posudku ne
podařilo se mu však a ani nemohlo podařiti těmito připomínkami v době 
okupace prokázat pro jejich opožděnost a normální vadnost pramenící 
v mimořádných poměrech v době nesvobody, které mu znemožnily nebo 
asp~ň značně ztížily důkaz o vadnos,ti znaleckého posudku. 

Zalobce byl prý totiž illegálně. činný a byv touto činností nadměrn~ 
zaměstnán, neměl naprosto čas a ani duševní klid k tomu, aby se ještě 
vedle svého povolání zabýval také svým obrovským procesem se žalova
nou. V roce 1941, jenž byl nejkritičtější dobou pro podání připomínek, 
odhodla'l se v ukradených chvílích a bez pO'Ířebného klidu k těžké a na
máhavé práci, jakou bylo vyvrátit omyly a chyby znaleckého posudku. 
Když prý však začal na připomínkách pra.covat, zjistil, že by systema
tické vyvracení posudku podle odborných a právních z"sad poukazem na 
jednotlivé položky, na neúplnost nebo rozpor se spisy, vnitřní rozpor, po 
případě rozpor se skutečnosti, nebo nabízením nových důkazů k vyvrácení 
pochybených zjištění znaleckých vyž;vdovalo' takové enormní práce od 
jednotlivce, že by hyl musil zanechat nejen svoje soukromé povolání, 
nýbrž že by se byl musil vzdát~vé illegální činnosti. To však učiniti ne
mohl a nechtěL Proto se rozhodl, že připomínky vypracuje, ale jen ve 
formě nejstručnější a to tak, že u každé položky vytkne znalcům svoje 
námitky, aVŠ<1k bez odkazu na neúplnost, rozpor se spísy a se skuteč
ností, bez odkazu na provedené důkazy a rovněž bez odkazu na dllkazy 
jež by měly být k vyvrácení znaleckého posudku ještě provedeny. Anl 
takto zkrácené připomínky nemohl podat ve lhůtě soudem stanovené. 
Opožděné a procesně formálně vadné připcmínky nemohly být prvému 
soudu podkladem pro věcné rozhodování, ani pod'khdem pro řádné pro
vedení odvolání a dovolání, jak 'plyne ze stanoviska odvolacího a dovo
lacího soudu v jejich rozhodnutích, pokud Se· těmito připomínkami "tyto 
soudy zabývají. 
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Výsledky zajišťovacích důkazu neulehčily prý žalobci nikterak vypra
cování připomínek. Na ulehčení v tomto směru nelze usuzovat ani z toho, 
že řízeni bylo po dva roky ponecháno v klidu, protože žalobce byl rád, 
že má dočasně od sporu pokoj a pro svoji illegální činnost se v oné době 
sporem vůbec nezabývaL Měl sice právního zástupce, ale chudých, od 
něhož mohl žádal a také žádal jen nejnutnější ochranu svých právních 
zájmů. Směrnice jeho, jak má vyprawvat připomínky k posudku znaku, 
aby odpovídaly předpisům civilního řádu soudního, nemohl však žalobce 
z důvodu již zmíněných - a to vědomě, neměl-li se vzdát trvale své ille
gální činnosti - dodržet, nehledícaní k tomu, že by byl k jich vypraco
vání potřeboval trvalé součinnosti advokáta po dobu mnoha měsíců. Tím 
prý se stalo, že jeho připomírrky byly sice věcně odůvodněny, avšak ne
prokázané a proto pro vedení sporu bezvýznamné. 

To pak, co je uvedeno o vypracování připomínek, platí podle žalob
cova tvrzení zvýšenou měrou pro vypracování odvolání, jež nemohlo být 
provedeno jinak (a to Se zřetelem na zákonnou čtrnáctidenní lhůtu k jeho 
podání) než odkazem na připomínky k znaleckému posudku formálně 
právně nedostatečné, takže odvol"ní nemohlo mít, a to i se zřetelem na 
zákaz novot v opravném řízení, úspěch. 

Svou illegální činnost tajil prý žalobce i před vlastní rodinou. Pokud 
poskytoval podporu osobám poškozeným okupanty, dálo se tak z pro
středků jeho manželky, pokud se týče tchýně. Z uvedených důvodů trvá na 
svém žalobním návrhu ž"daje zrušení rozsudku všech tří stolic v celém 
rozsahu a odsouzení žalované k náhradě nákladů řízení. 

žalovaná namítla, že je žaloba neopodstatněná, protože právní důvod, 
o který se opírá, není dán, tvrdíc, že již v řízení o žalcbě o rušenou držbu 
a v řízení o důkazu pro věčnou paměť byly probírány všechny otázky, 
které souvisely s pozdějšími spory projednávanými později společně pod 
zn. sp. Ck VlIl 180/40. Měl proto' žalobce již tehdy dosl možností, aby 
veškeré své námitky a své stanovisko náležitě odůvodniL Ve sporu zn. sp. 
Ck Vll! 180(40 byla žalobcova žádost o prodloužení lhilty k podání při
pomínek usnesením soudu ze dne 28. června 1941 zamítnuta proto', že od 
podání posudku znalců uplynuly více jak dva roky, a že byla žalobci 
lhůta k podání připomínek stejně již před tím prodloužena. Rozsáhlost 
podání žalobcových, zejména to, že v nich reaguje na každé jednotlivé 
stanovisko soudních znalců, svědčí prý tomu, že se žalobce velmi zevrubně 
zabýval znaleckýmí posudky a že měl dost času k tomu, aby na ně rea
govaL Poněvadž žalobce byl zastoupen právními zástupci, není opodstat
něno jeho tvrzení, že připomínky k znaleckému posudku, po případě 
ostatní jeho podání nebyla vyhotovena podle zákonného předpisu. Tvrzená 
illegální činnost nemohla žalobce tak zaneprázdnit a vyčerpat, aby ne
mohl vyřizovat jiné své záležitosti, zejména, aby se nemohl věnovat zá
vodu své manželky. Žalobní návrh směřuje k zrušení rozsudku i v té části, 
jíž bylo žalobě vyhověno. Je proto neurčitý. a také předčasný, neboť 
řízení následovavší po rozhodnutí nejvyššího soudu v části, pokud byly 
wzsudky nižších soudů zrušeny, nebylo dosud pravoplatně skončeno. 
Z přednesených dilvodů navrhuje žalovaná, aby byla žaloba zamítnuta 
" žalobce uznán povinným nahradit ji náklady sporu. 

Civilni rozhodnuti XXVIII. 28 
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Přihlédnuv k obsahu spisů krajského soudu v P. zn. sp. Ck Vili 180/40, 
neshledal nejvyšši soud podnětu, aby ještě provedl důkazy stranami na
bízené, neboť i když se vychází ze skutkového tvrzení žaloby o obsahu 
illegálni činností žalobcovy, a i když se připustí vliv této činnosti na jeho 
duševní klid, nelze shledat žalobu opodstatněnou. 

Nehledíc k tomu, že žalobce žádalo prodloužení lhůty k podání vyjádření 
k znaleckému posudku a nálezu již dne 18. srpna 1938, dne 29. září 1931'> 
a dne 23. listopadu 1938, 'kdy řízení bylo ponecháno v klidu, žádal i po 
opětném zahájení sporu, když mu byl ustanoven zástupce chudých, znovu 
o lhůtu k podání připomínek k znaleckému posudku dne 6. prosince 1940, 
kterážto lhUta byla k jeho žádostí ze dne 26. února 1941 prodloužena dó 
30. června 1941; žádosti o další prodloužení lhůty podané dne 27. června 
1941 nebylo již vyhověno, pokud se týče bylo žalobci uloženo, aby při
pomínky k znaleckému posudku podal nejpozději do 14 ďnů od doručení 
usnesení nevyhovujícího jeho žádostí O prodloužení lhůty. K doručení 
tomu došlo dne 5. července 1941, žalobce pak podal připomínky ve třech 
obsáhlých svazcích po uplynutí stanovené lhůty, totiž teprve dne 12. září 
1941. 

Z opožděnosti připomínek nebylo v žalobcův neprospěch nic vyvozeno. 

Ani vadné provedení připomínek k znaleckému posudku tak, jak je 
žalobcem tvrzeno, nelze beze všeho podřadit pod pojem ztížení, t. j. zne
snadnění, tím méně znemožnění důkazu ve smyslu čl. 6, písm. c) ústavního 
dekretu o obnovení právního pořádku, když procesní soud na ony připo
mínky při rozhodování vzal zřetel. Žalobci by bylo lze při svědčit podle toho 
jen potud, pokud vytýká také neúplnost připomínek, shledávaje ji v tom, že 
v nich nemohl vytknout, že znalecký posudek odporuje skutečnostem, 
které by byly vyšly najevo dalšími prfivodními prostředky, jež by byl 
býval o tom nabídl. Není totiž vyloučeno, že by se tím změnil s'kutkový 
podklad, z něhož vycházeli znalci, a že by proto procesni soud při hodno- . 
cení znaleckého posudku nemohl přes takto' nově se vytvořívší procesní 
situaci beze všeho přejít. Přihlížeje však k obsahu rozsáhlých připomínek, 
nabyl nejvyšší soud přesvědčení, že íllegální činnost žalobcova a jeho 
duševní zneklidnění jej nevyčerpávaly do té míry, že nemohl vypracovat 
připomínky tak, aby nevykazovaly tvrzené závady, ani že mu zabránily 
vyvrátit správnost znaleckého posudku i novými okolnosmi, pokud se týče 
novými důkazy, o nichž žalobce skutkově vůbec nic ani nyní blíže ne
uvádí (§ 4, odst. 1, Č. 2 zák. Č. 76/1946 Sb.). Plyne z toho pak jen dů
sledně, že nelze přikládat provedení opravný,ch prostředků žalobcem 
s hlediska žalobního důvodu onen význam, jak mu přikládá žalobce, ze
jména když pouhý odkaz na připominky, i kdyby nevykazovaly tvrzené 
vady, by nebylo lze stejně považovat za řádně provedené odvolání. Že 
k tomu byl žalobce nucen čtrnáctidenní úkonnou lhůtou, je nerozhodné. 
Z rozsudku. odvolacího soudu, pokud naň poukazuje žalobce, ostatně nelze 
ani vyvodit, že odvolací soud se nechtěl zabývat připomínkami proto, že 
nebyly vypracovány a formulovány podle předpisů civilního řádu soud
ního. Mohlo by jiti jen o to, zda z důvodu, o který je žaloba opřena, byl 
žalobci znemožněn, pokud se týče ztížen důkaz i tím, že nemohl řádně 
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vypracovM podané opravné prostředky. Zkoumaje jejich rozsáhlý obsah, 
nedospívá nejvyšší soud ani tu k přesvědčeni, že to byla illegální činnost 

. a duševní zneklidnění, které žalobci zabránily v jích řádném provedení. 

Proto žalobu zamítl, aniž zkoumal, zda je oprávněn žalobní návrh 
v celém rozsahu také proto, že se žalobce domáhá zrušení rozsudků, 
i pokud bylo jimi žalobě vyhověno, pokud se týče zrušení rozhodnutí 
nejvyššiho soudu i ve zrušovacím výroku, jímž tedy nebyla rozepře ani 
zčásti konečně vyřizena (§ 1, odst. 1 zák. č. 76/1946 Sb.). 

č.343. 

Odvolání proti výměru úřadu ochrany práce o uděleni předchozího 
souhlasu k rozvázáni pracovnlho poměru má odkladný účinek, pokud jej 
tento úřad nevyloučí. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1947, Rv I 223/47.) 

Dne 28. března 1946 dal F. S. svému zaměstnanci F. T-ovi výpověď 
z pracovního poměru. K této výpovědi udělil úřad ochrany práce v P. sou
hlas výměrem z 23. března 1946, proti němuž však F. T. podal odvolání. 
Výměrem zemského úřadu ochrany práce ze dne 24. června 1946 nebylo 
odvolání vyhověno. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se F. T. proti F. S-ovi zaplacení 
částky 15'.910 Kčs s přis!. a to 7.000 Kčs jako odměny za práci přes čas 
a 8.910 Kčs jako· dlužné mzdy za měsíce duben až červen 1946 a tv.rdí, 
že mu nárok na mzdu přísluši až do dne pravoplatnosti výměru úřadu 
ochrany práce, jímž byl udělen souhlas k rozvázání pracovního poměru. 
Žalovaný F. S. se nedostavil k prvému ústnímu jednání. Žalobce navrhl 
vydáni rozsudku pro zmeškánÍ. 

P r v Ý s o u d vyhověl mzsudkem pro zmeškání žalobě v příčině 
částky 7.000 Kčs. Dalši žalobní žádost zamítl. Z d ů vod ii: žalo':,aný 
se nedostavil k prvému úsnímu jednání a byl proto podle § 396 c. r. s. 
pokládán žalobcův přednes za pravdivý a k návrhu žalobcovu bylo roz
hodnuto· rozsudkem pro zmeškání. Pokud jde o zažalovanou náhradu 
7.000 Kčs za práce přes čas, bylo žalobě vyhověno, ježto z přednesených 
okolnosti lze vyvodit právní závěr, že žalovaný je podle zákona povmen 
tuto náhradu zaplatit. Ohledně částky 8.910 Kčs z titulu dlužné mzdy za 
duben až červen 1946 byla žaloba zamítnuta. Podle přednesu, žalobcova 
udělil totiž okresni úřad ochrany práce v P. výměrem z 23. brezna 1946 
souhlas k rozvázání žalobcova pracovního poměm s žalovaným, načež 
dne 28. března 1946 dal žalovaný žalobci výpověď. Odvolání žalobcovu 
proti výměru nebylo vyhověno a napadený výměr byl potvrzen ,vtměrem 
zemského úřadu ochrany práce ze dne 24. června 1946, z čehoz z~lobce 
vyvozuje závěr, že pracovní poměr byl zrušen teprve dnem 24. cervna 
1946. Z citovaného výměru zemského úřadu ochrany práce, předlože
ného žalobcem, se zjišťuje, že jím byl napadený výměr, udělujicí souhlas 
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k rozvázání pracovního poměru se stěžovatelem, ve výroku potvrzen. Ža
loba netvrdí, že by žalobce skutečně u žalovaného až do 24. června 1946 
pracoval, nýbrž že poslední mzdu obdržel koncem března t. r., že však 
žalovaný je mu dlužen další mzdu proto, že pracovní poměr mohl skončit 
teprve dnem vydání výměru zemského úřadu ochrany práce. Podle 
§ 13 dekr. č. 88/1945 Sb. může být pracovní poměr rozvázán jen po 
předchozím souhlasu příslušnéhc, okresního úřadu ochrany práce. Podle 
rozh. Č. 18523 Sb. n. s. I. je předchozím souhlasem úřadu práce s pro
puštěním zaměstnance jen onen souhlas, jenž byl úřadem práce udělen 
a zaměstnavateli sdělen dřív'e, než vyslovil výpověď, z čehož lze usuzovat, . 
že netřeba vyčkávat právní moci výměru, neboť pitk by souhlas úhdu 
práce nebyl souhlasem předchozím, nastaly-li by jeho účinky teprve jeho 
potvrzením vyšším úřadem po dané výpovědi. Proto podle právního po
souzení přednesených skutečností pracovní poměr neskončil teprve dnem 
24. června 1946, nýbrž již 28. března 1946, pro mzdu za uvedený časový 
rozdíl není právního podkladu a žaloba v tomto směru byla zamítnuta. 

O d vol a c í s o u d vyhověl žalobě v plném rózsahu. Z d ů vod ů: 
Podstatou sporu je, zda žalovaná strana dala platnou výpověď, nevyč
kavši právní moci výměru okresniho úřadu ochrany práce v P. ze dne 
23. března 1946, kterým byl žalované straně udělen souhlas k rozvázání 
pracovního poměru s odvolatelem. Soud prvé stolice v rozsudku. vzatém 
v odpor zamítl v tomto směru žalobu. Spatřoval ve výměru okresního 
úřadu ochrany práce předchozí souhlas úřadu práce s rozvázáním pra
covního poměru ve smyslu rozh. č. 18523 Sb. n. s. l. Uvedené rozhodnutí 
však vyložilo pojem předchozího souhlasu s hlediska ustanovení § 15, 
odst. 2 vládního nařízení č. 46/1941 Sb. Tento Výklad se však již nehodí 
na§ 26 dekretu Č. 88/1946 Sb. Případ nutno posoudit podle předpisů nyní 
platných a jinak upravujících spornou otázku odkladného účinku odvo
lání (srov. § 19 vl. nař. č. 46/1941 Sb. a předpis § 3 vl. nař. 13/1945 
Sb. o zatímní výstavbě úřadů ochmny práce). Správné je stanovisko od
volání. Výměr okresního úřadu ochrany práce vyslcvující předchozí snu
hlas s rozvázáním pracovního poměru je nezbytnou podmínkou účinnosti 
výpovědi podle § 13, odst. 1 dekretu Č. 88/1945 Sb. o všeobecné pra
,covní povinnosti. Z tohoto výměru lze se odvolat k zemskému úřadu 
ochrany práce ve smyslu § 3, odst. 3 vl. nař. č. 13/1945 Sb. Jak je zřejmé 
z § 3, odst. 1 cít. vl. nař. platí pro řízení v oboru působnosti úřadu ochrany 
práce obdobně ustanovení vl<ldního nařízení ze dne 13. ledna 1928, Č. 8 
Sb. o správním řízení. Je tedy výměr okresního úřadu ochrany práce 
správním aktem, který upravuje vzájemné poměry dvou osob, při čemž 
vedle zájmu těchto osob jsou do,tčeny i zájmy veřejné (§ 15, odst. 1 de
kretu Č. 88/1945 Sb.). I po rozhodnutí úřadu ochrany práce má účastník 
ještě možnost svůj zájem hájit pndáním opravného prostředku, odvcIáním. 
Podle § 77, odst. 1 správního řádu č. 8/1928 Sb. má včas podané odvo
lání odkladný účinek, pokud se nestanoví jinak (jitko na př. v prvé části 
dekretu Č. 88/1945 Sb., viz § 6, odst. 6). Dekret č. 88/1945 Sb. nevylučuje 
odkladný účinek odvolání proti výměru o souhlasu úřadu ochrany práce 
(část druhá dekretu na rozdíl od části prvé) a je proto mít za to, že teprve 
po projednání odvolání je definitivně určeno, jak bude dclčený právní 
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poměr mezi stranami upraven. Souhlas úřadu ochrany práce k rozvázání 
pracovního poměru je beze vší pochybnosti správním aktem povahy kon
stitutivní. Adresátu konstitutivního aktu se dostává práva a je mu uldá
dána povinnost teprve pravoplatným úředním výměrem (Hoetzel, Čsl. 
správní právo 1934, str. 332). Rozhoduje tedy zemský úřad ochrany práce 
ex nunc, i když výměr prvé stolice potvrzuje (srov. Karel Klos, O sou
hlasu úřadu ochrany práce k rozváz<lní pracovního poměru. Nové hospo
dářství 1946, str. 109). Důvodnému odvolání bylo vyhověno a napadený 
rozsudek v části v odpor vzaté byl změněn tak, že se žalobě vyhovuje. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl dovclání žalovaného. 

Zduvodů: 

Dovolatel uplatňuje dovolací důvod podle § 503, Č. 4 c. ř. s. neprávem. 

žalovaný dal žalobci výpověd' dne 28. března 1946 po předchozím 
souhlasu daném výměrem okresního úřadu ochrany práce v P. ze dne 
23. března 1946, ale před potvrzením tohoto výměru k žalobcovu odvo
lání zemským úřadem ochrany práce dne 24. června 1946. 

Odvolací soud pro nedostatek předchozíhc pravoplatného souhlasu 
úřadu priice pr3vem žalobě vyhověl a správnč to odůvodnil. Jen se ne
musel zab)'vat rozhodnutím Č. 18523 Sb. n. s. 1., protože v něn~ otázka, 
zda: je nntn) pravoplatn5r předchozí souhlas úřadu ochrany práce, ne
byla řešena. Žalovan~;T dal žalobci výpověď za platnosti dekretu presidenta 
republiky Č. 88/1945 Sb. Kdežto § 9 vl. naL č. 46/1941 Sb. i § 27 vl. naL 
č. 154/1942 Sb. odpiraly odvolání z rozhodnutí úřadu práce výslovně 
odkladný účinek a ponecháv<ťly jen úřadu práce právo přiznat mu jej, 
nemělo takového ustanovení již vl. nař. Č. 15/1945 Sb. a nemá ho ani 
dekret Č. 88/1945 Sb. Naopak podle § 3 (1) vl. nař č. 13/1945 Sb. platí 
pro řízení v oboru působnosti úřadů ochrany práce obdobně ustanovení 
vl. nař. Č. 8/1928 Sb., tedy i jeho § 77, podle něhož odvolání má odkladný 
účinek, pokud se jinak nestanoví nebo pokud jej úřad nevyloučÍ, Deluet 
Č. 88/1945 Sb. nemá, pokud jde o souhlas k rozvázání pracovního po
měru, jiného ustanovení, a že okresní úřad ochrany práce nevyloučH od
kladný účinek odvolání, je mezi stranami nesporno. Byl tedy souhlas ža
lovanému k rozvázání pracovního poměru žalobcova dán pravoplatně 
teprve výměrem zemského úřadu ochrany práce ze dne 24. června 1946 
a žalovaný by směl teprve potom rozvázat pracovní poměr žalobcův. 

Č. 344. 

InfonnaČt1i dopis bývalého zaměstnavatele o pracovních schopnostech 
a výkonu propuštěného zaměs!l1ance, zaslaný důvěrně osobě, II níž se za
městnanec uc11ází o zaměstnáni, se rovná vysvědčení podle § 44 zák. 
Č. 154/li934 Sb. o souhTomých zaměstnanCÍch. 

Nebyl-Ii výměr okupantského úřadu, jímž byTI do podniku zaměstna
vatelova dosazen německý vedoucí, mlšen podle vládnlho nařízeni ze dne 
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30. dubna 1946, Č. liO Sb., odpovídá zaměstnavatel za škodu způsobenou 
zaměstnanci tím, že dosazený vedoucí odeslal o zaměstnanci in!om1ační 
dopis obsahující nepravdivé údaje. 

(Rozll. ze dne 17. prosince 1947, Rv I 284/47.) 

J. H. byl zaměstnán u Svazu pro mléko a tuky od 1. listopadu 1940 
do 31. prosince 1942 jako úředník trestněprávního oddělení. Dne 15. listo
padu 1942 mu byla dána výpověď a dne 30. prosince 1942 mu vystavil 
uvedený svaz potvrzení O zaměstnání z téhož data. J. H. se ucházel pak 
o přijetí do služeb Svazu zemědělství a lesnictví, avšak bezvýsledně. . 

Žalobou podanou proti Svazu pro mléko a tuky domáhá se J. H. za
placení částky 97.950 Kčs jako náhrady škcdy, vzešlé mu prý tím, že .mu 
žalovaná strana znemožnila přijetí do služeb Svazu zemědělství a les
nictví, ježto prý dala tomuto svazu nepříznivou "právu o žalobcově pra
covním výkonu. 

Žalovaný svaz se bránil mimo jiné tvrzením, že do jeho ústředí byli 
okupanty dosazeni t. zv. zmocněnci německého státního ministra H. H. 
a O., kteří z příkazu okupantů zastávali funkci tak zv. »Hauptge
schaftsflihrera«. H. ani G. nebyli řádnými statutárními orgány žalované 
strany, byli prý okupanty dosazenými dozorci, jichž činy nebyly kontro
lovatelné a nepodléhaly ingerenci žalované strany. Vedli prý dvojí kores
pondenci, a to' jednak jako ,»HauptgeschiiftsfLihref« a jednak jako »Be
vollmachtichter des deutscl:1en Staatsministers«. Prvá korespondence prý 
procházela běžnou poštou žalované strany a byla registrována, kdežto 
druhá korespondence nebyla vůbec v běžné korespondenci žalované ve
dena a žalovaná o ní nevěděla. O. podal prý zprávu o pracovním výkonu 
ve funkci zplnomocněnce německého státního ministra, tudíž ve funkci, 
s níž žalovaná neměla nic společného a za kterou neodpovídala. 

P r v Ý s o u d žalobu zamitl. Z d ů vod ů: Již v den publikace vl. 
nař. Č. 209/1939 Sb., jímž byl zřízen ČeskomoravS'~ý svaz pro mléko a 
tuky, byl do jmenovaného svazu jmenován pověřenec říšského protektora 
v osobě H. H-a. Výnos t. zv. říšského protektora, kterým byl po'věřenec 
jmenován, vymezuje přesně pověřencovu činnost. Podle tohoto výnosu 
má se pověřenec účastnit sezení org{lI1ů žalevaného svazu, mají mu být 
dávána na vědomí veškerá vyhlášení, oběžníky a nařízení zásadní povahy 
před jejich uveřejněním, pokud se týče odesláním a mají mu být dány 
informace na veškeré jeho dotazy. H. H. byl pouze pověřencem říšského 
protektora a jiné funkce neměl. Ještě před propuštěním žalobce ze služeb 
žalované, a to v červenci r. 1941, byl na místě H-a jmenován pověřencem 
říšského protektora O. a jeho pravomoc a kompetence byla vyměřena 
naprosto stejně jako pravomoc a kompetence jeho předchůdce H-a. 
V únoru 1942 byl tehdejším ministrem zemědělství jmenován O. místo" 
předsedou žalované strany a zárove,i\ ministr zemědělství nařídil žalova
nému svazu, aby O-a ustanovil stálým zástupcem předsedy předsednictva 
a ústředním ředitelem svazu. Žalovaná tomuto nařízení vyhověla a tím 
reškerá moc u žalované byla soustředěna v rukou O-a. O. měl tudíž v době 
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před propuštěním žalobce ze služeb žalovaného svazu u tohoto svazu trojí 
funkci: 1. byl pověřencem říšského protektora, 2. byl místopředsedou 
a stálým zástupcem předsedy předsednictva, 3. byl ústředním ředitelem, 
tedy vedoucím úředníkem. V jaké z těchto funkcí O. psal dopis adreso
vaný na E-a, který byl příčinou nepřijetí žalobce do služeb Svazu země
dělství a lesnictví, z provedených důkazů nebylo možno' zjistit. Za tohoto 
zjištěného skutkového stavu věci soud žalobu zamítl a při tom uvažoval 
takto: Žalobce domáhá se náhrady škody vzniklé mu tím, že žalovaná 
strana na podkladě neodpovídajících a nepravdívých informací, které 
jsou a byly v rozporu s vystaveným vysvědčením na odchod no u, znemož
nila žalobci zaměstnání u Svazu pro zemědělství a lesnictví. Podle usta
novení § 1330 obč. zák. je oprávněn ten, o němž třetí osoba rozšiřuje 
skutečnosti, jež ohrožují jeho úvěr, výdělek nebo budoucnost, když tato 
osoba o nepravdivosti rozšiřovaných skutečno'stí musela vědět, žádat 
náhradu škody neb ušlého zisku. Z provedených důkazů a přednesů strwn 
vyplývá, že žalobcovi představení na výzvu O-a podali tomuto o žalobci 
jako úředníku nepříznivou ínformaci domnlvajíce se, že jde o informaci 
interní, že O. na podkladě této informace podal zprávu E-ovi, který byl 
zároveň přednostou říšské příkazní správy a ředitelem pobočky Zemského 
svazu zemědělstvl a lesnictví, a že škoda vzniklá žalobci nepřijetím 
do jmenovaného svazu byla způsobena právě tímto dopisem O-ovým 
E-ovi. Zalovaná strana jako podmět práva povinností nemůže ovšem sama 
,0 sobě jednat, nýbrž jednají za ni osoby, které podle stanov nebo jejl 
organisace jsou povolány, aby za ni vystupovaly v životě právním. Jed" 
nání těchto represent"ntů, pokud vystupuji za právnickou osobou, platí 
ovšem za činy právnických osob a právnické osoby bezpodmínečně za 
takové své zástupce ručí (rozh. Č. 4240 Sb. n. s. 1.). . 

Jak již bylo uvedeno, nebylo možno' z provedených důkazů zjistit, zda 
G. zmíněnou zprávu o žalobci podal jako místopředseda, pokud se týče 
stálý zástupce předsedy předsednictva, nebo jako ústřední ředitel žalo
vwné' nebo snad jako zmocněnec říšského protektora, tedy jako orgán, 
který byl okupanty žalované dosazen proti ustanovení stanov žalované 
strany vyhlášených jako příloha vl. nař. Č. 209/1939 Sb. Podle názoru 
soudu bylo na žalobci, který touto žalobou uplatňuje své nároky na ná

. hradu škody, aby provedl důkazy o všech okolnostech, o které svůj nárok 
oplrá,a bylo proto též na žalobci,aby prokázal, že O. dopis, z něhož 
škoda žalobci vzešla, psal jako osoba, která je podle stanov neb organi
sace žalovaného svazu povolána, aby za svaz vystupovala .. T-ento důkaz 
se nepodařil a neprovedení důkazu škodí tomu, kdo provedení důkazu 
k prokázání svého práva potřebuje, tudíž v daném případě žalobci. Ježto 
tedy žalobce neprokázal veškeré okolnosti, o které se jeho nárok opírá, 
nemohla jeho žaloba mít úspěch. 

O d vol a c I s o u d přiznal žalobci náhradu ve výši 61.881 Kčs, se 
zbytkem žalobu zamltl. Z d ů v o cl ů: Podle potvrzení o zaměstnáni ~ 
přiL C cop. - byl žalobce zaměstnán u žalovaméstrany ode dne 1. listo
padu 1940 do 31. prosince 1942 jako úřegník právního oddělení. Potvrzení 
obsahuje dodatek, že žalobce všechny jemu svěřené práce vykonával 
řádně, pilně a svědomitě, jeho chování v úřadě bylo bezúhonné a může 
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být jako takový každému co uejlépe doporučen. Služební poměr žalobcův 
byl pak ukončen se souhlasem úřadu práce v důsledku nařízených úspor
ných opatření personálních podle pří!. 2a orig. Písemná výpověď pro ža
lobce byla vyhotovena na lístu papíru opatřeném v záhlaví označením 
žalované strany a byla podepsána O-em. Již dopisem ze dne 30. prosince 
1942, pří!. D orig. oznámil Zemský svaz zemědělství a lesnictví pro Čechy 
'Úřadu práce v P., že žalobce bude přijat do služeb tohoto svazu, a žádá 
proto úřad práce, aby žalobce byl do tohoto zaměstnání přidělen a nebylo 
s ním dísponováno. Personální referent právě jmenovaného svazu svědek 
K. potvrdíl, že žalobcova žádost o přijetí do služeb svazu měla být pří
znívě vyřízena a žalobce se měl stát právním referentem pobočky v .P. 
Jeho zařazení bylo jíž obsaženo ve schematu vypracovaném generálním 
ředitelem, avšak nutné schválení presidia svazu stále nedccházelo. Ně
mecký centrální rada svazu O. svědkovi sdělil, že proti žalobcovu přijetí 
do služeb svazu jsou nějaké námitky, že prý je neschopný právník. Svě
dek usoudil, že důvodem nepřijetí žalobcova bylo nepříznivé sdělení ža
lované strany o schopnostech žalobcových, jež se svědkcvi dostalo do 
ruky po skončení války při prohlídce spísů O-ových. Tímto dopisem je 
příloha 4 cop. v německém znění souhlasná s opisem a jeho překladem 
pří!. O. orig. Obsah dopisu v českém překladu zní: »Důvěrné! Okresnímu 
hejtmanovi, správě z pověření říše, k rukám pana zemědělského rady E-a 
v P. Věc: J. H. K Vašemu telefonickému dotazu sděluji, že J. H., narozený 
5. října 1908 v K., okres H., vstoupil dne 1. lístopadu 1940 do služeb 
Českomoravského svazu pro mléko a tuky. Služební poměr byl zrušen ku 
dni 31. prosince 1942. H. byl od počátku své činnosti v trestněprávním 
oddělení zaměstnán jako právník, kde zpracovával zejména kontrolní 
zprávy jemu přiděleného kontrolního úseku s hlediska trestního práva. 
Vykazoval ve své činnosti značnou těžkopádnost a jeho výkony byly v po" 
rovnání s ostatními pl"1lvníky velmi slabé. V důsledku zjednodušení per
sonálního stavu byl dán k disposici úřadu práce. H. podrobil se ve smyslu 
výnosu presidia ministerstva zemědělství a lesnictví zkoušce z jazyka ně
meckého a pří této neobstál. Byl mu povolen odklad na 12 měsíců. 0.« 
Jak došlo k tomuto dopisu, bylo zjištěno svědectvím J. W-a a A. K-a. 
Prvý svědek byl za okupace vedoucím úředníkem právního odboru žalo
vané strany, druhý svědek přednostou právního oddělení, v němž působil 
i žalobce. Vedoucím úředníkem svazu žalovaného byl tehdy O., německé 
národnosti, který vykonával činnost jednak jako »HauptgeschaHsfiihrer« 
žalovaného svazu, jednak jako pověřenec říšského prctektora. Měl rozho
dující vliv u žalované stmny a právo »veta«; úředníkům byl znám jako 
centrální ředite!. Po propuštění žalobce ze služeb žalované strany, jež se 
stalo v důsledku nařízené restrikce personálu, při čemž byl vybr"n h
lobce jedině proto, že ze všech právních úředníků byl nejlépe situován, 
naprcti čemuž jeho schopnosti a výkony neměly na propuštění žádný vliv, 
požádalO. svědka. W-a ti informace o žalobci, jež prý si přeje nějaký 
vlivný »Regierungsrat«. Svědek W. se mdil s přednostou právního oddě
lení svědkem K-em a poněvadž se domníval, že žalobce se snaží opět 
s pomocí nějaké vlivné osoby doslat se do služeb žalované, čímž by byl 
ohrožen některý jiný úředník, který by hyl býval musil zaměstnání opustit, 
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dohodli se jmenovaní svědci} že nemohou G-ovi sdělit pravou příčinu ža
lobcova propuštění, t. j. jeho příznivé sociální a finanční postavení, nýbrž 
že jako důvod bude uvedeno, že žalobce byl propuštěn pro své nedosta
tečné schopnosti. Po této poradě sepsal svěde!( W. pro O-a informaci 
založenou ve spisech jako pří!. 3 orig., tohoto znění v českém překladu 
podle přílohy F. orig.: »Dne 25. ledna 1943. Záznam pro hlavního 
jednatele. Věc: Bývalý zaměstnanec Svazu J. H. Pan J. H. vstoupil 
do služeb Svazu dne 1. listopadu 1940. Služební poměr byl s ním zrušen 
ku dni 31. prosince 1942. Při zlwušce z jazyka německého neobstál a 
byl mu povolen odklad 12 měsíců. Jmenovaný cd počátku své činnosti 
ve Svazu trestněprávním oddělení vykonával funkci právníka v kontrolním 
úseku jemu přiděleném a oceňoval kontrolní zprávy s hlediska trestního 
práva. Během jeho činnosti byla zpozorována značná těžkopádnost, takže 
hned z počátku byl kvalifikován za jednu z nejslabších pracovních sil. 
Když pak obdržel Svaz nařízení o snížení personálního stavu, bylo použito 
této příležítosti, aby byl jako jeden z nejslabších prawvníků trestního 
oddělení dán k disposici. O jeho znalostech jazyka německého svědčí 
shora uvedená okolnost, že při zkoušce z němčiny neobstál a že musely 
býti překládány jeho koncepty slovo cd slova. Správní ředitel: W.« Ko
nečně bylo zjištěno podle potvrzení Jednotného svazu českých zemědělců, 
oblastní úřadovny v P., ze dne 1. srpna 1946, že W. E., jemuž byl adre
sován dopis pří!. 4 cop. (O. orig.) , působil jednak jako přednosta říšské 
příkazní správy, jednak od 1. ledna 1943 zároveň jako ředitel Zemského 
svazu zemědělství a lesnictví pobočky v P. Tyto funkCe vykonával až do 
konce války. Správně usuzuje soud prvé stolice v napadeném rozsudku, 
že ve sporu jde o náhradu škody, a správné je, co uvádí o jednání repre
sentantů právnických osob, jakou je žalovaná strana, a o ručení za taková 
jednání. Proto v tomto směru odkazuje odvolací soud na rozhodovací 
důvody rozsudku v odpor vzatého. Nelze však souhlasit s právním závě
rem soudu procesního, že se žalobci nepodařilo dokázat, že O. psal infcr
maci při!. 4 cop. ve funkci representanta žalované strany. Podle právních 
norem platných v rozhodné době (t. j. v r. 1943 a nás!. až do osvobození) 
dlužno považovat O-a za oprávněného jednati jménem žalovaného svazu. 
Nejde tu však jen o jednání O-a, nýbrž také o jednání dalších úředníků 
žalované strany, postavených na vedOUCÍch místech, totiž o K-a jako před
nosty právního oddělení, v němž působil žalobce, a o W-a, vedoucího 
úředníka právního oddělení žalované strany, .kteří na židost O-a právě 
podali tomuto dokoncenepravdivcu, jak z výpovědi jich samých vyplývá, 
ínformaci o důvodech žalobcova propuštění ze služeb žalované. Poněvadž 
bylO. representantem žalované, on podepsal výpověď danou žalobcí, byl 
znám všem úředníkiím jako jejich představený-centrální ředitel, bylo na 
žalované, aby dokázala, že informace o žalobci si vyžadoval nikoliv ve 
funkci vedoucího úředníka svazu žalovaného, nýbrž po případě jako po
věřenec říšského protektora. Rovněž dlužno mít za to, že dopis, příloha 
4 cop., psal E-oví jako řediteli Zemského svazu pro zemědělství a les
nictví pobnčky v P., jejímž tehdy představeným E. byl. Protizákonného 
jedn"ní, t. j. pndání nesprávné, ba dokonce pravdě neodpovídající infor
mace o žalobci, dopustiíi se v prvé řadě již úředníci žalované strany 

I' 
I 
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W. a K., kteří přiznali, že důvodem propuštění žalobcova ze služeb žalo
vané nebyly vůbec pohnutky dané jimi v informaci pro O-a v příloze 3 
orig., nýbrž ta okolnost, že při nařízené restríkci personálu bylo přihléd
nuto k tomu, že žalobce je nejlépe ze všech úředníků situován. Nutno proto 
z toho, co bylo právě řečeno, usuzovat, že žalovaná strana je v daném 
případě odpovědná za jednání svých úředníků i O-a vůči žalobci, jež tento 
činí podkladem svého nároku. Toto jednání záleží v informaci a dopisu 
pří1. 4 cop. a 3 orig. a je bezprávné jako každý jiný čin protizákonný. 
Že šlo o čin protizákonný, plyne jasně z jeho porovnání s příslušným 
předpisem zákona, jímž je ustanovení § 44 zák. Č. 154/1934 Sb. Citovaný 
zákonný předpis praví, že zaměstnavatel je povinen vydat zaměstnanci 
při skončení pracovního, poměru písemné potvrzení o době a způsobu za_o 
městnání 'a že zápisy a poznámky, které by ztížily zaměstnanci najít nové 
místo, nejsou dovoleny. Takové vysvědčení sice bylo žalobci žalovanou 
stranou vydáno (pří1. C cop.) a dokonce byl v tomto' vysvědčení obsažen 
dodatek o schopnostech žalobcových ve smyslu příznivém a jeho dopo
ručení novému zaměstnavateli. Je ovšem pravda, že informační depis 
pří1. 4 cop. není vysvědčením, pokud se týče potvrzením podle § 44 zák. 
Č. 154/1934 Sb. v techníckém smyslu, liší se od něho tím, že potvrzení 
je určeno pro zaměstmince, jemuž se také vydává, aby se jím kdykoliv 
a Vl/či komukoliv v životě mohl vykázat, kdežto informační dopis je určen 
pouze pro adresáta, avšak to - pokud jde právě o adresáta - na pod
statě věci nic nemění, neboť vůči adresátu má dopís právě proto, že je 
mu určen, význam vysvědčení a zastupuje jeho úkol, ježto i vysvědčení 
bylo určeno k tomu, aby se jím zaměstnanec témuž adresátu vykáza1. Po
něvadž se tudíž informační dopis v této míře v účelu a ovšem rovněž 
i v účinku s vysvědčením úplně shoduje, musí pisatel dopisu dbát týchž 
opatrností, jaké jsou zákonem předepsány vystaviteli vysvědčení (po
tvrzení o zaměstnání), neboť nelze dopustit, aby byl zákon tímto způsobem 
cbcházeli a stal se na úkor zaměstnance ilusorním, aby poškozování za
městnance, jemuž chce zákon vyvarovat, bylo přece umožňováno touto 
oklikou. Měla tedy žalovaná strana, pokud se týče její úředníci, nadřízení 
žillobci, i při onom informačním dopisu (a informaci pro- O-a) zachovat 
předpis § 44 zák: č. 154/1934 Sb., tedy vystříhat se v něm každé po
známky, jež by žalobci mohla získání nového l)1ísta ztížit. Tím méně pak 
směli podat pravdě odporující informaci o důvodech zrušení služebního 
poměru se žalobcem. Uvedené informace žalobce zcela diskreditují a měly 
přímo za účel to, co zákon 'zapovídá: postavit žalobce do nepříznivého 
světla u jeho nového zaměstnavatele. Zákon sleduje účel, aby v potvrzení 
o zaměstnání a tudíž i v informačním dopisu zaměstnaiVatelově bylo' za
mlčeno vše nepříznivé, co by mohlo zaměstnanci ztížit získání nového 
místa. Podle toho, co bylo výše uvedeno, je tu tedy bezprávný čin, a to 
zaviněný .. Žalobce pak nebyl v důsledku tohoto činu, za nějž odpovídá 
žalovaná strana, přijat do služeb nového zaměstnavatele, I. j. Zemského 
svazu zemědělství a lesnictví pro čechy. Znemožněním dosíci nového 
místa u jmenovaného svazu byly odňaty žalobci služební požitky, které 
by v on0111 zaměstnání byl dosáhl, čímž mu také vznikla i majetková 
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škoda. Podle toho je dána také příčinná souvislost mezi popsaným bez
právním činem a škodou vzniklou žalobci ve zjištěné výši. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného svazu. 

Z důvodů: 

Dovolatel ani nenapadá právní názor odvolacího soudu, že plávnická 
osoba, jakou je i dovolatel, ručí za škodu způsobenou jejími represen
tanty, jen tvrdí, že ručí jen za ~kodu způsob~nou jejími represe~tanty 
statutárnímI. Za representanta ceskomoravskeho svazu pro mleko a 
tuky, nyní žalovaného svazu, v době, kdy byl E-ovi zaslán a do Svazu 
pro zemědělství a lesnictví ~ošel d0r.is přj!. O. ong. (4 ~op.),.nutno 
však pokládat 1 O-a. 0'dvolacl soud zjlshl, ze tento vykonaval cmnost 
jednak jako »Hauptgeschaftsfiihrer« žalovaného svazu, jednak jako 
pověřenec I. zv. řišského protektora. Dovolatel tvrdí, že O. měl do
konce tři funkce a soud prvé stolice zjistil, že třetí funkcí O-ovou bylO 
místopředsednictví žalovaného svazu. Mís.topředsedu je pak podle §, 10 
stanov českomoravského SV<lZU pro mleko, tuky a vejce, vydanych 
jako příloha k vládnímu nařízení č. 209/1939 Sb., považovat za statu
tárního representanta tohoto svazu. Toto vládní nařízení se nepříčí znějí 
nebo demokratickým zásadám československé ústavy a je proto podle 
ústavního dekretu o obnovení právníhO pořádku použitelné. Odvolací so~d 
sice nezjistil, v j-aké funkci byl dopis pří!. C. ong. (4 cop.) O-em zaslan, 
považoval jej však vůbec za representanta ,žalovanéh~ svazu podle tehdej
ších právních norem kdežto dovolatel trva na tom, ze funkce O-ova jako 
pověřence I. zv. říšského protektora nebyla funkcí statutární a že neby!o 
žalobcem prokázáno, že dopis pří!. O . .orig. (4 cop.) byl O-;m zaslan 
v jeho statutární funkci. Sluší však schváht právní názor odvolaclho soudu. 
Dovolatel sám přednesl v prvé stolici, že O. i jako pověřenec I. ~v. říš~ 
ského protektora byl okupanty dosazen do žalovaného svazu. UstavUl 
dekret presidenta republiky o obnovení právniho pořádku ~~ dne 3 .. srpr;a 
1944, č. 11/1944 'úř. věst. čs!. (zákon č: 12/1946 Sb.) rozhsuj~ mezI pra: 
vem objektivním vzniklým na území ceskoslovenské repubhky v dobe 
nesvobody a konkrétními rozhodnutími soudů a úřadů správních. 0' prvním 
platí podle tohoto ústavního dekretu, že zásadně není součá~tí česko
slovenského právního řádu a jen výjimečně sluší P5'užíva:t z vule čes~o
slovenské zákonodárné moci i nadále na zcela prechodnou dobu tech 
předpisů z doby nesvobody, které nespadají do kateJfode .norem, j!chž 
použivatelnost vyloučil již sám ústavní dekret, z dals~ch }ech, ktere s~ 
svým obsahem nepříčí znění nebo demckratickým zasadam ceskosloven~k~ 
ústavy. Naproti tomu zůstávají yodle č1. 6, odst. 5 Cll. dekr. ko~kretn: 
rozhodnutí soudů a úřadů správních, vydaná v době nesvobody, zasadne 
v platnosti, .pokud ovšem z důvodů v dekretu tom uvedených nedo'jde 
k návrhu strany, či z moci úřední k jejich zrušení :~eb změně.. • 

V každém jednotlivém případě nutno proto rozhsovat! zda jde ~kut~čne 
jen o použití závadného předpisu z doby nesvobody, Čl zda aphkacl ta: 
kcvého závadného předpisu v konkrétním případě byl způsoben nežádoucl 
výsledek, o jehož odstranění nyní ide, dále pak, ,když p? sobě,~ás!edov~la 
různá rozhodnutí (zejména v pomeru rozhodnuÍ1 soudnrch a uradu sprav-
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ních), které z nich bylo základní ,a jako takové - pokud nejde ovšem 
přímo o restituční nárok podle § 2 zák. Č. 128/1945 Sb. případ prvý a 
druhý - musí být předem zrušeno nebo změněno. 

V souzeném případě již podle tvrzení žalovaného svazu jele při dosa
zení O-a jako pověřence t. zv. říšského protektora do žalovaného svazu 
o takové konkrétní rozhodnutí okupantů a žalovaný svaz netvrdil ani ne
tvrdí ani nebylo zjištěno, že toto rozhodnutí bylo podle vl. nař. č. 110/ 
1946 Sb. zrušeno nebo změněno. Odvolací soud tedy právem shledal v do
pise pří!. O. orig. (4 cop.) protiprávní jednání podle § 44 zákona č. 154/ 
1934 Sb. Dopis ten sice není vysvědčením, ale nutno jej, jak odvolací soud 
správně (rozh. Č. 2195 Sb. n. s. 1.) doiíčil, klást na roveň vysvědčení. Z těchto 
důvodů je žalobní nárok odilvodněn po právu a netřeba se zabývat do
pisem příl. 3 orig. ani dohodou W -a a K-a '0 jeho obsahu. 

Pokud jde o výši žalobního nároku, stačí poukázat na správné důvody 
napadeného rozsudku, jež vývody dovolání nejsou nijak vyvráceny. 

Č. 345. 

Zavázal-Ii se manžel pří jednáni o rozluce, že nabídne manželce v pří
padě opětovného sňatku svou ideální polovinu společné nemOvitosti za 
přlli11ěřenou cenu ke koupi, nejde o zřízení práva předkupnlho, nýbrž 
o sljD budoucí trhové smlouvy (§ 936 obě. zák.). 

Tato úmluva nevyžaduje ke své platnosti formy notái'skéh() spisu. 
K otázce zněl.! žalobn! žádosti, kterou se žalobce domállá splnění ta

riové sndoMvy. 
(Rozll. ze dne 18. prosince 1947, Rv I 332/47.) 

Manželé lvI-ovi nabyli v 1'. 1941 vlastnictví k nemovitostem zapsaným 
ve vložce é. 1511 poz. lm. pro kat. úz. P., každý k ideální polovině. Dne 
26. lístopadu 1941 uzavřeli lvI-ovi v souvislosti s rozlukou jejich man
želství písemnou dohodu, že si vzájemně vyhrazují předkupní právo k po
lovíně nemovitostí druhé smluvní strany; v případě, že by žalobkyně žila 
ve společné domácnosti s cizím mužem bez sňatku nebo se opětně pro
vdala, byl V. lvi. povinen nabídnout A. lvI-ové svou polovinu ke koupi za 
přiměřenou cenu podle platných předpisů. Po rozluce svého manželství 
s V. lvi-cm, k níž došlo koncem 1'. 1941, se A. lvI-ová provdal,,, za A. B-a. 

Ve sporu, o nějž tu jde, se domáhá A. M-ová, nyní B-ová, žalobou 
proti V. lvI-ovi, aby bylo uznáno právem, že je jí povinen prodejem od
stoupit a odevzdat jemu vlastnicky přísljJšející polovinu nemovitostí, za
psaných ve vl. Č. 1511 poz. kn.pro kat. úz. P. prostou břemen proti zapla
cení trhové ceny v částce 138.000.- K a že je za tím účelem povinen vy
stavit jí listinu schopnou převodu práva vlastnického. Žalovaný se bránil 
mimo jiné poukazem na to, že úmluva z 26. listopadu 1941 nebyla uza
vřena ve formě notilřského aktu. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. Z cl ů vod ú: Ze znění d'0hody je 
zřejmo, že jde o dohodu stran uzavřenou pro případ likvidace manželství, 
k níž, jak je mezi stranami nespmno, došlo. Jde o dvoustrannou smlouvu 

í 
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úplatno~. Vzhledem k t~!"t~ okolnOstem není r,la!nost takov~to smlouyy 
podmínena formou notarskeho SpISU, Jak vyplyva z § 1, plsm. b) zak. 
Č. 76/1871 ř. z. (rozh. č. 3403, 15587 Sb. n. s. 1.). Přiměřená hodnota 
podle platných předpisů byla pak zjištěna podle posudku znalce částkou 
138.000.- K. Jak je nesporno mezi stranami, žalobkyně se opětně pro
vdala dne 16. prosince 1944. Nastaly tudíž veškeré podmínky dohody a 
žalovaný je povinen tuto dohodu splnit. 

O d vol a ci s ° u d zamítl žalobu. Z d ů vod ú: Prvý soud usoudil 
správně, že platnost dohody ze dne 26. listopadu 1941 nebyla podmíněna 
formou notářského spisu. O nějakém bezplatném zřízení předkupmho 
práva se strany žalovaného pro žalobkyni, tedy o nějakém darování tohoto· 
práva, nemůže být řeč, neboť závazek odvolatelův, nabídnout žalobkyni 
polovinu nemovitosti ke koupi, byl vyvážen s druhé stra,:!'. povi,nností 
žalobkyně zaplatit trhovou cenu. Jde tu tedy o dohodu, Jak JIZ prvy soud 
správně vystihl, dvoustrannou, pr'0 případ jejího ~splnění úplatnou. Tato 
dohoda není také z těch, pro které zákon přL právních jednáních mezi 
manžely (zák. Č. 76/1871 ř. z.) předpisuje formu notářského spisu. Opod~ 
statněna je však výtka odvolání že prvý soud vyhověl žalob ní žádostr, 
kterou se žalobkyně domáhá pl~ění nedovoleného. Žalující strana je na 
cmylu, tvrdí-Ii, že prý rozsudkem prvého soudu nebylO' vyslove!,o r;i~ 
jiného, než povinnost ža!o:,aného ,uzavřít s ní trhov?u smlouvu. ZaluJ1~r 
strana navrhla odsouzenr zalovaneho k tomu, aby Jr prodejem odstoupIl 
a cdevzdal jemu vlastnicky patřící polovinu nemovitostí proti zaplacení 
trhové ceny 138.000 K, a za tím (účelem jí vystavil vkladní listinu a svolil 
ku vkladu vlastnického práva pro ni k uvedené polovině nemovitostí. Do
máhá se tedy žalobkyně v souzeném sporu převodu vlastnického práva 
a tomuto žalobnímu nilroku přiznal prvý soud oprávnění. Není však sporu 
o tom že nemovitosti, o které tu jde, spadají pod ustanovení § 1, odst. 1 
vl. nat. č. 218/1938 Sb., že k jejich smluvnímu zcizení je třeba úředního 
schválení. Žalující strana mohla se domáhat na žalovaném PO'uze splnění 
dohody podepsáním trhové smlouyy, o ní~ tvr?í,. Ž': žalovan,t je k jejím~ 
uzavření povinen, a tím by i dosahla potrebne Irst!Uy pro ucel schvalem 
trhové smlouvy příslušným úřadem ,správním (rozh. č. 18447, 18613 
Sb. n. s. 1.). Z tohoto posléze uvedeného důvodu bylo opodstaněnému 
odvolání vyhověno. 

N e j v yš š í s o u d vyhověl částečně dovolání žalobkyně a změnil 
rozsudek odvolacího soudu tak, že žalovaný se uznává povinrrLf!1_žaIQQkY1!L 
prod.aLJ:lil~.tnicky.jemu příslušející polovinu. nemovitostI zapsaných ve 
vložce č .. 1511 P'0~._]{.ii:pio]{~f: úz:p:~ aIO pfóštebfétl1etípt()tij;áplacen

o
Í 

trhové ceny 138.000.- K a podepsat o tom trhovou smlouvu do 14 dnu 
'pod exeKucí:-----·--~'-----~_· 

Z dúvodů: 

Dovolání, uplatňující jen dovolací důvod nesprávného právního po
souzení, je z části důvodné. 

I l<dyž odvolací soud správně dovodil, že žalobkyně ~e .~omáhá ža
lobou splnění závazku z ujednání z 26. lrstopadu 1941 v srrsrm rozsahu, 
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než jak se žalovaný zavázal, přece Jen je správná výtka žalující strany 
že odvolací soud pochybil, zamítnuv zcela žalobní nárok. ' 

žalob~í nárok t",k, j~k je ža~obou uplatňován, netvoří totiž jednotný 
celek a melo mu. proto byt vyhoveno potud, pokud mohl třebas jen z částí 
samostatně obstát a byl opodstatněn. 

~e ,tomu tak Je, ,plyne z, odůvodnění napadeného rozsudku, který 
spra~n~ dovodIl, ze zalobkyne se mohla na zalc'vaném domáhat pouze 
splne.m dohody I;0depsáním trhOVé smlouvy, o níž, tvrdí, že. žalovaný je 
k JeJlmu uzavrem povmen a ·Ílm by I dosahla potrebné hstmy pro účel 
schválení trhové smlouvy příslušným správním úř"dem. 

Že ~á:ok,žal~jící .strany Zo dCho,dy ze dn~ 26. listopadu 1941 je po 
formalm I vecne strance oduvodnen, dovodIl odvolací soud, vyvrátív 
správně odvolatelovy výtky, uplatňované proti rozsudku prvého soudu 
a to i pckud jde o výši trhové ceny, kterou žalující strana, dožadujíc s~ 
splnění jeho smluvního závazku, jemu za sporu nabídla (majíc podle pí
semného ujednání plnit i hne dl, a ježto ji nepřijal, složila ji k soudu. 

Skutkovými zjištěními nižších soudů v tomto směru je dovol'ací soud 
vázán. . 

Dovolací soud schvaluje v posléz uvedeném směru 'právní stanovisko 
odvolacího soudu a dodává k němu jen toto: 

Žalující strana odvozuje žalob ní nárok z písemné smlouvy z 26. listo
padu 1941, kterou strany hledíc k tomu, že si v ní navzájem vyhražují 
předkupní právo k nemo'vitostem v ní uvedeným a každé z nich jednou 
ideální polovinou vlastnicky připsaným, označily jako dohodu o právu 
předkupním. 

Z jejího obsahu je vš'ak patrno, že zmíněná dohoda má mimo to i ujed
nání o zákazu zcizení po dobu 5 let (od 1. ledna 1943 do konce roku 1947) 
a dále o povinnosti žalovaného n",bídnout svou ideální polovinu žalob
kyni ke koupi za přiměřenou cenu podle platných předpisů a to v případě 
jejího opětného provdání nebo, že by žila ve společné domácnosti s cizím 
mužem bez sňatku. Kdyby žalobkyně v takovém případě nabídku ne
přijala neb trhovou cenu ihned nezaplatila, není žalovaný vázán svým 
závazkem zákazu prodeje do konce roku 1947. 

Žalobkyně se ve skutečnosti domáhá žalobou splnění tohoto posled
ního ujednání, které je svou podstatou vlastně jen slibem budoucí trhové 
smlouvy, kterou strany chtějí mezi sebau uzavřít. 

Nutno ji protO' zařadit mezi smlouvy přípravné (pacta de contra
hendo), jejichž platnost je závislá nejen na zachování formy předepsané 
pro smlouvu hla'vní, nýbrž i na splnění podmínek uvedených v § 936 obč. 
zák a to: musí obsahovat čas, kdy se má budaucí smlouva uzavřít, pod
statné kusy budoucí smlouvy musí být dO'statečně určeny, nesmí mezi tím 
nastat taková· změna poměrů, že by účel smlouvy byl zmařen aneb, že 
by ta neb ona strana pozbyla důvěry, 'a že za uzavření smlouvy musí být 
žalováno do roka, kdy smlouva měla být uzavřena. . 

Smluvní závazek uzavřít v budoucnu trhO'vou smlouvu je obsažen 
v písemné dohodě a před kupním právu, jež podle svého obsahu a ne-

i 
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popřeného tvrzení ialoby je součástí dohody O' uspořádání majetkových 
poměrů stran pro případ rozluky jejich manželství, jež nepC'lřebuje ke své 
platnosti formy notářského spisu stejně jako budoucí trhová smlouva, 
jež měla být uzavřena až po rozluce jejich manželství. 

Předběžná smlouva obsahuje též čas, kdy má být trhová smlouva 
uzavřena, i podstatné náležitosti trhové smlouvy, to je její předmět a 
trhovou cenu, jež je dostatečně určena slovy »za přiměřenou cenu podle 
plaltných předpisů" (§§ 1053 a 1056 obč. zák.). 

Že by se v době mezi uzavřením přípravné smlouvy a dobou, kdy 
měla být trhová smlouva uzavřena, podstatně změnily poměry tak, že 
by smluvního poměru nemchlo být dosaženo, nebo že ta neb ana strana 
pozbyla důvěry, nebylo za sporu vůbec uplatňováno, ba naopak strany 
byly již hotovy dohodnout se smírem, jak ze spisu patrno, a jednání se 
rozbilo jen o to, zda trhová smlouva má být zaplacena v měně staré či 
nové. Též o splnění závazku je žalováno včas. 

Ježto žalovaný nepři}al nabídku žalující strany, aby jí za trhovou cenu 
zjištěnou znalcem podle citovaného ujednání nemovitosti prcdal, je ne
pochybné, že je opodstatněn jen nárok žalující strany ze zmíněné smlouvy 
o n",bídce budoucí trhové smlouvy, totiž, aby žalovaný žalabkyni nabídl 
sveu ideální polovinu nemovitostí ve výroku rozsudku uvedených ke koupi 
za trhovou cenu, nižšími soudy již zjištěnou a podepsalo tom listinu, čili 
aby za zjištěnéhO' slavu věci jí shora uvedené nemovitO'sti prodal a pode
psal trhovou smlouvu. 

Tento nárok je zahrnut v žalcbní prosbě ovšem širší, která co do 
dalšího než právě uvedeného nároku není zjíštěným smluvním závazkem 
žalovaného opodstatněna, totiž aby byl žalovaný uznán povicnným uve-
dené nemovitosti žalobkyni odevzdat ... a vystavit listinu schopnou pře-
vodu vlastnického práva a svolit ... , aby pro žalobkyni bylo vloženo 
právo vlastnické ... 

Poněvadž prve uvedený žalob ní nárok užší, odpovídající smluvnímu 
závazku žalovaného, může samostatně obstát a byl i odvolacím. soudem 
uznán za opodstatněný, :kdežto žalobní petit v celém jeho rozsahu před-· 
pokládá již uzavření trhové smlouvy, k němuž nedošlo, a mimo to chybi 
i schválení příslušným správním úřadem, má i dovol'ací soud za to, že 
odvolací scud neprávem zamítl žalobu v celém rozsahu. 

Bylo proto dovolání žalující strany částečně vyhověno a napadený 
rozsudek i rozsudek prvého soudu změněny tak, jak je uvedeno ve výroku 
rozsudku. 

č.346. 

Proti usnesení odvolaclho soudu, jimž bylo přerušeno řízeni až do 
vydáni zákol1llých předpisů podle § 2, odst. 1 zákonač. 31/1947 Sb. a 
§ 5, odst. 1, Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb., není rekurs přípustný o 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1947, R II 141/47.) 
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Ve sporu, o nějž tu jde, se domáhá Syndikát »N.« na národním správci 
firmy» V.«, akciové společnosti v B., zaplacení částky 174.539.20 Kčs 
jako pohledávky, jež prý měla firma F. prcti žalované akciové společ
nosti za dodané zboží a kterou prý žalobci postoupila. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu pro tentokráte. 

O d vol a c í s o u d přerušil řízení až do vydání zákonných před
pisů, uvedených v § 2, odst. 1 zák. č. 31/1947 Sb., a vládníhO' nařízení 
uvedeného v § 5, odst. 1, č. 3 deh. č. 108/1945 Sb. Z d ů v o cl ů: Pod!~ 
skutkového přednesu žalující strany prodala a dodala její cedentka firma 
F. žalované straně zboži, které vyúčtovala dvěma účty č. 53 a 54 ze ·dne 
9. března 1945, znějícími celkem na 174.539 Kčs 20 h;účty byly 'Splatné 
nejpozději do 60 dnů beze srážky, tedy nejpozději do dne 8. května 1945. 
Žalovaná strana popřela, že by byla vůbec shora uvedené zboží obdržela. 
Sporná pohledávka tedy vznikla přede dnem 10. května 1945. Není napa
deno odvoláním zjíštění soudu prvé stolice, že výměrem zemského národ
ního výboru v B. ze dne 22. října 1946 byl majetek žalované strany kO'n
fiskován podle § 1, odst. 4 dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. 
Podle § 2, odst. 1 zák. č. 31/1941 Sb. přejímá peněžité závazky, náležející 
ke konfiskovanému majetku a vzniklé přede dnem 10. května 1945, Fond 
národní obnovy, který je vypořádá způsobem a v rozsahu podle zákon
ných předpisů, jež budou o tom vydány. V případech zvláštního zřetele 
hodných může Fond národní obnovy převzít takové závazky k vypořá
d§ní, i když vznikly po dni 9. května 1945, pokud nevznikly vinou pří
delcovou. Podle § 2, odst. 2 cit. zák. může Fond národní obnovy převzít 
jiné závazky, náležející ke konfiskovanému majetku, k vypořádání podle 
odst. 1, dopouští-Ii to povaha závazku a usnadní-Ii to provedení přídělo
vého řízení. Podle § 2, odst. 3 cit. zák. nedotýká se převzetí závazků podle 
odst. 1 nebo 2 věřitelova práva na uspokojení vůči dlužníku ani osobního 
nebo věcného ručení třetích osob za převzatý závazek. Podle § 2, odst. 4 
cit. zák. zaniká ručení konfiskovaného majetku za závazky, převlaté podle 
odst. 1 nebo 2, a pokud je zapsáno ve veřejných knihách, vymaže 

. knihovní soud takové zápisy na návrh Fondu národní obnovy 's cdvoláním 
na tento zákon. Vládní nařízení, uvedené v § 5, odst. 1, č. 3 dekL č. 108/ 
1945 Sb. a předpisy uvedené v § 2 zák. č. 31/1947 Sb. nebyly dosud 
vydány, takže není známo jaké stanovisko zaujmou ke sporům, týkajícím 
se peněžitých závazků, vzniklých přede dnem 10. května 1945 a váznou
cích na konfiskovaném majetku, zda totiž uznají pravoplatné rozsudky 
soudu o takových pohledávkách za závazné pro Fondy národní obnovy 
při sepisování a vypořádání těch závazku, či zda Fondy národní obnovy , 
budou řešit samy sporné nároky a pcřad práva bude pro ně vyloučen. 
Nebylo by tedy účelné, pohačovat v souzeném sporu před vydáním vlád
ního nařízení podle § 5, odst. 1, č. 3 dekretu presidenta republiky č. 108/ 
1945 Sb. a zákonných předpisů, uvedených v § 2, odst. 1 zfuk. č. 31/1947 
Sb. a proto bylo rozhodnuto', jak je shora uvedeno. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl rekurs žalované .strany. 
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Soud druhé stolice jako soud odvolaci z podnětu cdvolání žalující 
strany přerušil řizení až do vydání zákonných předpisů podle § 2, odst. 1 
zák. č. 31/1947 Sb. a § 5, odst. 1, č. 3 dekretu presidenta republiky 
č. 108/1945 Sb .. 

Civilní řád soudní ustanovuje v § 519 c. ř. s., v kterých případech je 
přípustný rekurs proti usnesení soudu odvolacíhO'. Žádný z těchto případů 
se nevztahuje na podaný rekurs. 

Rekurentka má za to, že je rekurs přesto přípustný, poněvadž prý 
nejde o usnesení vydané za odvolacího řízení, tedy po provedení ústního 
odvolacího jednání, aní O případ § 471 c. ř. s. _ 

Než tomuto výkladu § 519 c. ř. §. nemůže nejvyšší soud přisvědčit. 
Co je rozumět řízením před odvolacím soudem, je stanoveno v §§ 470 
a násl. c. ř. s. I když odvolací soud rozhodl v neveřejném zasedání O pře
rušení řízení, stalo se to během, tedy za odvolacího řízení, pro které právě 
odvolací soud do věci zasáhl (rozh. č. 7003 Sb. n. s. 1.). 

Byl proto rekurs odmínut jako nepřípustný podle § 526 c. ř. s. 

č.347. 

Zákon ze dne t6. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti nělcterýclt ma
jetkově-právních jednán! z doby nesvobody etc. 

Restitučním nárokem ve smyslu § 3 uved. zák. je i nárok původního 
vlastníka na odstranění zástavního práva zi'lzeného na nemovitosti oso
bou, nabyvši této nemovitosti neplatně podle §§ 1, 2 uved. zák. Tento 
liárok lze za právní účinnosti restitučního zálmna uplatnit pod zmatečnosti 
podle § 477, odst. 1, č. 6 c. ř. s. jen. podle ~ohoto.záko~a a proti kaž~é~u, 
kdo odvozuje své právo z neplatneho majetkoveho prevodu nebo Jtneho 
majetkově-právního joonání, nikoliv jen proti universálnimu a singulár
nímu sul,cesooru v užším slova smyslu. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1947, R I 385/47.) 

Ve sporu, o nějž 'Íu jde, domáhá se pozůstalost po M. S-ové žal?bou 
proti Občanské záložně v T. výmazu zástavního práva pro pohledavku 
této' záložny ve výši 600.000 Kčs s přísL. váznoucího na ,nemoyit,?stech, 
zapsaných ve vl. č. 477 poz. kn . .pro kat. uz. T. žalobkyne tvrdl, ze uve
dené nemovitosti, jež byly zůstavitelce M. S-ové Imihovn,ě připsány, byly 
v době okupace př.eyeden;: na Vystěhovalecký fon~. WO ce~,h>:" a .Mora,;u, 
od něhož je koupil! manzelé B. a A Z-OVl, kten je zatlZll! zastav:nl!1~ 
právem jehož výmazu se žalobkyně domáhá. Trhové smlouvy, podle nlc.hz 
nabyl ~vedených nemovitosti Vystěhoval:,cký ~ond a. od něho mar:~el~ 
B. a A. Z-ovi, byly prohlášeny za neplatne vymerem mlnlsterstva soclalm 
péče podle §§ 1 a 24 dekr. č. 5/1945 Sb. a v dusledku toho byl obnoyen 
původní knihovní stav, podle něhož se stala vlastnicí opět M. S-ová. Mimo 
tento spor domáhá se pozůstalost po M. S-ové výmazu zástavního práva 
pro pohledávku Občanské záložny v T. návrhem restitučním. 

Civilní rozhodnutí XXVIII. 29 
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, \ r v ~ S O u d .přer~šil ~p()[ až do pravoplatného rozhodnutí o resti
tucnIm. navrh,u pro]e,dnavanem ~ okresního soudu v P. pod sp. zn. Nc II 
25';;(46., Z d u ~ o d u: U okresmho soudu v P. je zahájeno řízení v resti
t~CnI V~CI po~ustalosl! po M. S-ové proti B. a A. Z-ovým o depurací 
zastavnIho prava pro pohledávku Občanské záložny v T. ve výši 600.000 
Kčs s přísl., váznoucí pod položkou C 3] vl. Č. 467 poz. kn. pro kat. úz. T. 
T.oto. řízení ne~í dosud, skončeno. Ježto rozhodnutí tohoto sporu závis! 
zcasl! na určem depuracnI povInnosti B. a A. Z-ových, jež je předmětem 
uvedeného restitučního řízení, byl spor přerušen až do pravoplatného roz
hodnutí o restitučním nároku (§ 190 c. ř. s.). 

,. R. e k u r.s ? í ,s o u d zrušil. z podnětu rekursu žalobkyně řízení po
cma]lc podamm zaloby pro zmatečnost ·a žalobu odmítl. Z d ů vod,,: 
~árok, o nějž v tomto sporu jde, je nárokem restitučním podle § 1 zákona 
c. 1,28/1,946 Sb., neb?,~ je vyvozován z majetkově-právního jednání, k ně
mu~, doslo p.o 29. z~n 1938 pod. tlakem okupace a rasové persekuce a 
s,:,~ru]e k ~yma.z~ .zastavn,lho prava, jehož žalovaná strana nabyla proti 
vulI strany zalu]lcl Jen v dusledku okupace a rasové persekuce, tedy smě
řuje k navrácení k předešlému stavu (§ 6 cít. zák.). Podle § 10 cit. zák. je 
pro rozhodnutí o takovém nároku příslušný okresní soud a pro řízení 
platí ustanovení soudního řízení nesporného. Je proto pohd práva pro 
u~l~tně~í tako~ého nárok~ ~yloučen. Bylo tudíž celé řízení počínajíc po
damm zaloby pko zmatecne podle § 477, Č. 6 c. ř. s. zrušeno a žaloba 
podle § 478, odst. 1 c. ř. s. odmítnuta. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalcbkyně. 

Z d u vod u: 

Podle tyrzení strany žalující byly trhové smlouvy, podle nichž nabyl 
nemovItostI zapsaných ve vl. Č. 467 poz. kn. pro kat. úz. T. od M. S-ově 
V~stěhovalecký fond a.?d něh? manželé B. a A. Z-ovi, prohlášeny vý·
mere,m mmlsterstva soclalní péce podle §§ 1 a 24 dekretu presidenta re
publIky Č. 5/1945 Sb. za neplatné a v důsledku toho byl obnoven pu
vodní knihovní stav, podle něhož stala se vlastnicí opět M. S-ová. 

Neplatné právní jednání považuje se vždy za neplatné od počátku (ex 
tunc). Zásadně tedy také všechna jednání akcessorní a také všechna dalši 
jedná~í principál ní, která se opírají o původní neplatné jednání, jsou ne
platna, pokud za určitých okolností se nechrání ,bezelstnost druhého 
smluvníka. Neelatnost převodu majetku s M. S-ové na Vystěhovalecký 
fond. a na manzely B. a A. Z-cvyměla by proto za následek i neplatnost 
právního jednání, jímž manželé Z-ov i zřídili na majetku tom zástavní 
právo, ledaže by u žalované strany, které bylo zástavní právo zřízeno, 
byly předpoklady § 4, odst. 2 rest. zákona, t. j. nešlo o osobu státně ne
spolehlivou (srov. § 6 zákona) a žalovaná by prokázala, že nevěděla ani 
vědět nemusIla, že k převodu majetku na její smluvníky došlo pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politické persekuce. Jde jen o to, 
jakým zpusobem má se žalující strana proti straně žalované domáhat vy
slevení neplatnosti zřízené hypotéky, zda totiž má proti ní nastoupit po
řadem práva podle §§ 61 a násl. knih. zák. či zda mUže svůj nárok uplatnit 
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jen v řízení nesporném podle restitučního zákona (§§ 10 a nás1.). Otázku 
tuto dlužno zodpovědět ve prospěch alternativy druhé. 

Ze znění restitučního zákona i z důvodové zprávy k němu vyplývá, 
že zákonem tím mělo být umožněno těm, kteří byli způsobem a za okol
ností uvedených v §§ 1 a 2 rest. zák. poškozeni na majetku, aby se rychle 
v nesporném řízení domohli navrácení majetku do takového stavu, v ja
kém byl před zásahem. Proto vymezil zákon restituční nároky, o nichž 
rozhoduje soud v nesporném řízení, co nejšíře, stanoviv v § 3 rest. zák., 
že se tím rozumějí nároky, které vzcházejí podle §§ 1 a 2 cit. zák. Tako
vým nárokem je však i nárok na odstranění zástavního práva na majetku 
převedeném neplatně podle §§ ] a 2 rest. zákona, po případě § 1 dekretu 
presidenta republiky č. 5/1945 Sb., neboť vzchází z neplatností tohoto 
převodu. Nehledíc k tomu plyne však tento nárok přímo i z § 4, odst. 2 
rest. zák., který poskytuje nárok na vrácení věci (práva) nebo na jiné 
navrácení k předešlému stavu, po případě na peněžitou náhradu (§ 6 uved. 
.zák.) nejen proti tomu, kdo věci (práva) neplatným převodem nabyl nebo· 
měl z jiného neplatného majetkově-právního jednání prospěch, nýbrž 
i proti jejich právnim nástupcum, při čemž právním nástupcem ve smyslu 
tohoto ustanovení je rozumět, j'ak plyne z další jeho věty, každého, kdo 
odvozuje svoje právo z neplatného majetkového převodu nebo jiného ma
jetkově-právního jednání, ne tedy jen universální nebo singulární sukces
sory v užším slova smyslu. 
. Domáhá-li se tedy žalující strana odstranění hypotéky, kterou byla její 
nemovitost zatížena poté, co ji pozbyla v dusledku rasové persekuce, jde 
o nárok restituční podle zákona č. 128/1946 Sb. Poněvadž pak tento zá
kon se vztahuje na všechny případy restituce a je normou speciální, možno 
tento restituční nárok za účinnosti restitučního zákona uplatnit jen podle 
předpisů tohoto zákona, t. j. v nesporném řízení u okresního soudu na
·značeného v § 10 zákona. To plyne i z § 13 rest. zák., který stanoví, že 
byl-li nárek uplatněn před účinností tohoto zákona pořadem práva a řízení 
v prvé stolici nebylo dosud skončeno, převede soud z úřední moci věc 
do řízení nesporného a není-li sám příslušný, odevzdá ji soudu přísluš
nému podle § 10 uveď. zák. 

Právem tudíž rekursní soud dosavadní řízení zrušil podle § 477, Č. 6 
c. ř. s. a žalobu odmítl. 

č. 348. 

. Podléhá-Ii osoba, která nabyla majetku neplatně podle § 1, odst. 1 
dekr. Č. 5/1945 Sb. a §§ 1,2 zák. Č. 128/1946 Sb., ustanovení § 1, odst. 1 
dekr. Č. 108/1945 Sb., jsou !mnfiskovány i její nároky podle § 7, odst. 1, 
prvá věta zák. Č. 128/1946 Sb. 

Majetkem vyňatým z konfiskace podle ~ 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 
Sb. nutno rozumět celý souhrn restitnčnich nárokU, t. j. nejen nároky na 
vrácení věci nebo práva či, jiná oprávněni podle § 6, odst. 1 a 2 záI(. 
Č. 128/1946 Sb., nýbrž i na náhradu podle § 6, odst 3 in princ. a § 7, 
odst. 1, druhá věta tohoto zákona. . 
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Nárok lIa srážlru podle § 7, odst. 1, (kuhá věta zák. č. 128/1946 Sb. 
přísluší restituentu proti každému podle tohoto zálmna legitimovanému 
odpůrci, pokud se týče účastníku restitučního řízení, jemuž přísluší nárok 
podle § 7, odst. 1, prvá věta tohoto zákona. Je-Ii restituentovým odpůr. 
cem stát (Fond národní obnovy), který nabyl nároku podle § 7, odst. 1 
zák. č. 128/1946 Sb. konfiskací podle § t, odst. 1 de!!!". č. 108/1945 Sb., 
jsou u:;odmínI,y srážky sphtěny podle speciálních přoopisů zákQna č. 128/ 
1946 Sb. a nezáleží na tom, zda jsou splněny i Qbecné podmínky za~ 
počtení podle §§ 1438 a násl. obč. zák. Tytéž zásady platí obdQbně též 
O' nároku restituentova odpůrce na náhradu náldadů učiněných na věc 
podle § 6, odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1947, R I 553/47.) 

Podle trhové smlouvy ze dne 25. října 1935,20. září 1933 a 15. února 
1934 a podle odevzdací listiny ze dne 23. září 1924 nabyl R. F. vlast
nického práva k nemo-vitostem zapsaným ve vložce č. 564, 375, 1558, 
3559 a 3648 poz. kn. pro kat. území J. Tyto nemovitosti byly za okupace 
podle opatření německé tajné státní policie zabaveny a vloženo na ně 
vlastnické právo pro býv. německou říši - říšskou finanční správu, pokud 
se týče na nemovitosti zapsané ve vložce č. 375 bylo podle trhové smlouvy 
ze dne 30. října 1942 vloženo právo vlastnické pro E. W-ovou. 

R. F. se nyní domáhá proti Fondu 'národní obnovy a nepřítomné E. 
W-ové, zastoupené opatrovníkem, mimO' jiné, aby trhová smlouva ze dne 
30. října 1942, podle které bylo vloženo vlastnické právo E. W-ové, byla 
prohlášena za neplatnou a aby ve všech shO'ra uvedených vložkách bylo 
na nemovite'stech tam zapsaných vloženo vlastnické právo pro navrho
vatele. V řízení, o něž tu jde, vznesl Fond národní obnovy vzájemný ná
rok na zaplacení náhrady za uspokojení pohledávky váznO'ucí ve vložce 
Č. 375 poz. kn. pro kat. úz. J. pod pol. C 12 ve výši 31.000 Kč a na náhradu 
výloh spojených s provedenou adaptací nemovitostí, o jejichž vráceni jde, 
ve výši 40.000 Kčs. Naproti tomu namítl navrhovatel, že hypotéka na 
domě č. p. 375 v' J. existovala ke dni 23. března 1939 jen ve výši 
18.428.84 Kč a že výtěžek nemovitosti, který během okupace navrho
vateli ušel, přesahuje mnohonásobně tuto částku i zlepšovací náklady. 
Uplatnil proto' navrhovatel UŠlý výnos až do výše vzájemných pohledávek 
uplatňovaných Fondem národní obnovy započtením, a to ušlý výtěžek 
z domu čp. 375 v J. v částce 200.000 Kčs a z domu čp. 564 tamtéž v částce 
260.000 Kčs. 

P r v Ý s o u d prohlásil trhovou smlouvu z 30. října 1942 za neplatnou 
a vrátil navrhovateli nemovitosti, jichž se domáhal. Pohledávku Ce,sko
slovenského státu (Fondu národní obnovy) uznal po právu částkou 
58.428.84 Kčs. Pohledávku navrhovatelovu uznal po právu v téže výši a 
prohlásil tyto obě pohledávky kom pen sací za zaniklé. 

V d u v o' d ech k otázce této kompensace uvedl: Soud zjistil, že 
v domě čp. 564 v J. byla v rOCe 1942 provedena adaptace a to snížením 
podlahy v suterenní místnosti o 30 cm a provedením betonového pásu 
v šířce 1.20 metru, v délce 13 metru a hloubce 60 cm pro zřízení záklaďny 
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pro těžké stroje to vše nákladem 40.000 Kčs. Zprávou berní správy v J. 
bylo úředně zjiŠtěno, že podle přiznání k dani činzovní na rok I ~46 činí 
z domu čp. 375 výše ročního nájemného 20.770 Kčs, z domu cp. 564 
39.840 Kčs, z domu čp. 996 11.148 Kčs a, z do?," čp. ~073 ,~4.000 Kčs; 
Pokud se týče pozemkové parcely 908/24 kat. uz. J., melo byt podle JeJI 
výměry a podle vý~osu zjištěn~ho ,~ozemkovýlt; od9ě:enín; při mist~ím 
národním výboru urceno nalemne v castce 680 Kcs rocne. Dale soud zJ1strl 
ze zprávy Zemské banky pro čechy ze dne 13. února !947,že n,edoplatek 
hypoteční zápůjčky ke dni 23. března 1939 vaznOUCI na dome čp. 375 
činil 18.428.84 Kč. Byl proto Československému ~tátupřiznán podl,: ~7 
rest. zák. nárok na náhradu částky 58.428.84 Ke. Navrhovatel osvedcll, 
že mu přísluší ve smyslu § 6, odst. 3 ~it. zák. nárok na v,rácení částl~y 
daleko přesahující nárok uplatňovaný ceskoslovenským sta tem. Pro!oze 
však navrhovatel uplatňoval svoji pohledávku pOllze do výše nároku ces~ 
koslovenského státu, soud vyslovil, že obě tyto pohledávky kompensacr 
~~L ,. 

Vzhledem k tomu, že zástupce Československého státu namítl ?ep!l
pustnost kompensace vzájemných nároků, třeba uvést, že posledm .. veta 
prvního odstavce § 7 rest. zák. výslovně připouští kompensaci vzajem
ných nároku, na čemž nemuže nic měnit ustanovení§ 5,~. ~ dekL Č. 108/ 
1945 Sb., protože platí zásada lex postenor derogat pnon. . 

Rek u r sní s o u d vyhověl částečně stížnosti Fondu národnLobnovy 
a změnil usnesení prvého soudu tak, že pohledávka, Čes!wsloovenského 
státu je po právu částkou 50.110';0 Kčs. Iut? .. z,m~nu, o d u vod nI! 
pochybením, jehož se dopustrl prvy soud pn zjls~enr častky: zaplacene 
k uspokojení pohledávek váz;:oucích na r~strtuovanych nemovlt,ostec? 
- Ne j vy Š š í s o u d zrusll k dov,olaclmu !elcursu Fo~du narodnr O'b
novy usnesení rekursního sOlldu a vrahl mu veC, aby o nr Jednal a znovu 
rozhodl. K otázce kompensace navzájem namítaných pohledávek uvedl 

v duvodech: 

Bezpodstatná je výtka nezákonnosti a zma!ečnosti J§ 4.1, O?st. 2; 
písm. c) nesp. zák.) spatřovaná v tom, že rekursm soud pnpustrl. vzaJem~e 
odečtení náhradních nároků navrhovatele ve smyslu § 6 rest. za!e od na~ 
roku Fondu národní obnovy na vrácení částky, jíž odpovÍ?á zhodnoce?l 
nemovito'stí (splacením a úrokováním hypotel,y a stav~bnrml opraV~ml!, 
ač chybí zákonné předpoklady §§ 1438 a násl. obč. ,~ak.,pro zapoc~em, 
a rozhodnutí o uvedených nárocích navrhovatele nepnslusl soudu, nybrz 
podle § 5, odst. 1, Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. jen Fondu národní 
ubnovy. , 

Podle § 2, odst. 3 dekretu č. 108/1945 Sb. nepodléhá konfiskaci ma
jetek, jehož v době po 29; září I 938 po~byly pod tlakem okupa,ce nebo 
v dusledku národní, rasove nebo polrhcke perse!m,ce. osoby, ktr;re t;espa
dají pod ustanovení § I cit. dekretu. N,aop~k podlehakon!!Skacl veskeren 
movitý i nemovitý májetek osob, vypoctenych v § 1 (I) CIt. .~e.kretu. Je-Ir 
tudíž osoba která majetku neplatne nabyla, o·subou spadajlcI pod. §. 1, 
ods! 1 citdekr jsou konfiskovány i nároky podle § 7, odst. I, prva veta 
zák~na č.· 128/1946 Sb., neboť jde o majetek, který byl právně ke dni 
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faktického skončení německé a maďarské okupace ve vlastnictvi osob 
uvedených v § 1, odst. 1 dekretu č. 108/1945 Sb. 

O závazcích náležejících ke konfiskovanému maJjetku ustanovuje § 5, 
odst. 1, Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb., že Fondu národní obnovy náleží 
sepsat a vypořádat závazky podle směrnic, které vydá vláda nařízením 
(srov. i § 2 zák. č. 31/1945 Sb.). Jde tudíž o to, zda nutno majetkem ne
podléhajícím ve smyslu § 2, odst. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. konfiskaci 
rezumět jen věc nebo právo, které byly podle § 1, odst. 1 dekr. Č. 5/1945 
Sb. a §§ la 2 zákona Č. 128/1945 Sb. neplatně převedeny nebo jinak 
n~pla~ně.r~řešly. (§ 5, odst. 1 zák. Č. 128/1945 Sb.), či též další nároky 
pnslusej1cl reshtuentu podle § 5, odst. 3 posléze uvedeného zákona. S tím 
p<lk souvisí další otázka, zda restituentovy nároky podle § 5 zák. č. 128/ 
1946 Sb., o nichž § 7, odst. J, druhá věta téhož zákena ustanovuJe že 
s~je ~ůže .restituent I»,srazit" z nároku odpůrcova podle § 7, odst. 1, prvá 
veta CIt. zakona, JSou pro Fond národni obnovy závazky náležejícími ke 
konfiskovanému majetku podle § 5, odst. 1, Č. 2 dekretu č. 108/1945 Sb., 
a to v tom případě, když osoba, která podle § 1, odst. 1 dekretu Č. 5/1945 
Sb. a §§ 1, 2 zák. č. 128/1945 Sb. nabyla majetku neplatně, je osobou 
uvedenou v § 1, odst. 1 dekretu č. 108/1945 Sb. 

Vysvětlivkám k § 5 zák. č. 128/1945 Sb. otištěným ve Věstníku min. 
sprav. z r. 1945, sdělení Č. 25, str. 50, bylo by lze rozumět též tak, že 
restituente'vy peněžité nároky podle § 5, odst. 3 cit. zák. jsou s hlediska 
Fondu, pokud je odpůrcem v řízení restitučním, závazky náležejícími ke 
konfiskovanému majetku ve smyslu § 5 (1), Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. 
a že tudíž restituentovy peněžité nároky podle § 5 (3) zák. č. 128/1945 
Sb. nejsou majetkem vyňatým z konfiskace podle § 2 (3) dekretu Č. 108/ 
1945 Sb. Praví se tam doslova toto: 

» ... k uspokojení nároků, o kterých je zde řeč (scil. nároky uvedené 
v § 6 zák. č. 128/1946 Sb.), dojde, pokud by takové nároky podle jiných 
ustanovení právního řádu podléhaly zvláštnímu režimu, jen za šetření 
předpisů o tom daných. Jestliže tedy na příklad bude restituce uplatňo
vána proti osobě, jejíž majetek propadl konfiskaci podle dekretu Č. 108/ 
1945 Sb., nebude možno požadovat na Fondu národní obnovy, ač se nárok 
bude uplatňovat proti němu, aby zaplatil hned také peněžité náhrady, 
které budou osobě k restituci oprávněné podle § 5 osnovy příslušet. Uspo
kOJení takových nároků bude možné až po provedení § 5, odst. 1,' Č. 3 
citovaného dekretu Č. 108/1945 Sb., takže pro zatím bude možno dosáh-
nout jen naturální restituce ... « _ 
. Podle tohoto právního názoru by nebylo možno restituentův nárok na 

srážku podle § 7, odst. 1, po sl. věta zák. Č. 128/1946 Sb. uplatnit 
na soudě a tudíž ani v řízení podle zákona č. 128/1945 Sb. 

Leč pro výklad zákona je především rozhodné jeho znění. Zákonu při 
používání nesmí být dáván jinaký smysl, než jaký vychází z vlastního 
smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného úmyslu zákonodárcova (§ 5_ 
obč. zák). Znění § 1 (1), (2) dekretu č. 5/1945 Sb., § 2(3) dekr. č. 108/ 
1945 Sb" §§ 1, 2, 4 (1), 6,7 zák č. 128/1946 Sb. a, jak bude dovoděno, 
i jasný úmysl zákonodárcův vyjádřený v uvedených zákonech vedou 
k tomuto výkladu: 
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Hned po skončení doby nesvobody bylo pamatováno na odčinění křivd 
sp~chaných okupanty protizákonnými převody majetkovými a proto byly 
již v § 1 (1) dekr. č. 5/1945 Sb. ze dne 19. května 1945 prohlášeny jaké
koliv majetkové převedy, pokud jen souvisely s okupantským režimem, 
za neplatné. Výrazem zvláštní péče zákonodárcovy o odčinění těchto čes
koslovenskému právnímu řádu se zvláště příčících křivd je též ustanovení 
§ 2 (3) dekr. Č. 108/1945 Sb. Vykládá-li se toto ustanovení v souvislostí 
s § 1 (2) dekr. č. 5/1945 Sb., jímž si zákonodárce vyhradil upravit způsob 
uplatnění nároků plynoucích z ustanovení odstavce 1 zvláštnímu dekretu, 
nelze ustanovení § 2. (3) a § 5 (1), Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. rozumět 
jinak, než že nároky restituční nejsou konfiskací nikterak dotčeny a to ani 
pokud restituční nárok nejde jen na vrácení věci (práva) nebo jiné na
vrácení k předešlému stavu, nýbrž záleží i v náhradě, zvláště peněžité. 
Kdyby se přesvědčilo právnímu názoru vyslovenému na citovaném místě 
vysvětlivek k § 5, ztratilo by ustanovení § 1, odsl. 2 dekr. č. 5/1945 Sb. 
buď jakýkoliv význam, nebo by bylo nutno považovat dekret Č. 108/1945 
Sb. alespoň za částečnou úpravu způsobu uplatnění restitučního nároku, 
totiž potud, že by se měl restituční nárok, pokud by nezáležel ve vrácení 
věci nebo práva nebo v jiném 'Obnovení předešlého, stavu in natura, vy
pořádat způsobem naiznačeným v § 5, odst. 1, Č. 3 cit. dekretu. Tento 
důsledek by se příčil nejen ustanovením §§ 1, odst. 1 a 2 dekretu č. 5/1945 
Sb. a § 2, odst. 3 dekretuč. 108/1945 Sb., nýbrž i jasnému úmyslu zá
konodárcovu favorÍsovat restituční nár'Oky. Kdyby byl správný právn!' 
názo'r vyslovený při projednávání restitučního zákona, byla by část resti
tučního nároku postavena na roveň jakýmkoliv jiným závazkům, náleže
jícím ke konfiskovanému majetku. 

Hledíc k tomu, co bylo uvedeno, nutno majetkem vyňatým podle § 2, , 
odst. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. z konfiskace rozumět celý souhrn restj... 
tučních nároků, t. j. nejen pokud restituce jde na vrácení věci nebo práva 
či jiné oprávnění podle § 6, odst. 1 a 2 zák Č. 128/1945 Sb., nýbrž i pokud 
směřuje na náhradu podle § 5, odst. 3 in princ. a § 7, odst. 1, druhé věty 
zák Č. 128/1945 Sb. Na tom nic nemění, že v době vydání dekretu č. 108/ 
1945 Sb. nebyl rozsah reStitučního nároku definitivně vymezen a že způ
sob jeho uplatnění byl vyhrazen budoucí zákonné upravě, k níž došlo 
právě zákonem č. 128/1945 Sb. S tohoto hlediska již nezáleží na tom, že 
nárok osoby podle § 7, odst. 1, prvá věta zák. Č. 128/1946 Sb., na niž 
majetek nyní restituovaný neplatně přešel, je konfisknván. Konfiskováno 
mohlo být z tohotO nároku jen to, co z něho zbude po uspokojení resti
tučního nároku v celém rozsahu stanoveném zák. č. 128/1946 Sb., j~ko je 
tomu v případě § 7, odst. 3 cit. zákona (srov. Věstník min. sprav., 1946, 
sděl. Č. 25, str. 50). I toto ustanovení svědčí pro správnost shora vyslo-' 
veného právního názoru. -

§ 7, odst. 1, posl. věta zák. č. 128/1945 Sb. dává restituentu možnost 
srazit si z nároku restituentova odpůrce podle § 7, odst. 1, prvá věta cit. 
zák. nároky plynoucí z § 5 cit. zak. Význam tohoto ustanovení je ten: 
Nárok na srážku přísluší restituentu proti každému podle zákona Č. 128/ 
1945 Sb. legitimovanému odpůrci restituentovu, pokud se týče proti účast
níku restitučního řízení, jemuž přísluší nárok podle § 7, odst. 1, prvá věta 
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zákona ,č. 128/1946 Sb. Je-Ii - jako v projednávaném případě _ restí
tuentovym odpůrc~m ~tát (~ond n~rodní obnovy), který nabyl nároku podle 
§ 7, odst. 1, prva. veta zakona c. 128/1946 Sb. konfiskací podle § 1 
odst. ,I ,dekr~tu ~. o 1 0~/1945 Sb., jsou podmínky srážky splněny podle 
speclalmch p:edplsu za kana č. 128/1946 Sb. S tohoto hlediska nezáleží 
na tOl~, zd~ j~OU sp}něny i obecné podmínky započtení. Tak nutno též 
rozumet pravmmu nazoru vyslovenému zpravodajem zákona č. 128/1946 
Sb., otištěnému ve vysvětlivkách min. sprav, (L c. str. 60 pravý sloupec 
dole). 

To, co, zde je u~eden?, pl.at! ~bdobně ~éž o nároku odpůrce restituen~ 
tova na n~hradu nakladu uČl~enych na vec, O něm zmiňuie se sice jen 
ustanoven~ § 6, odst. 3 rest. za!" Tento nárok však patří systematicky do 
ust~novem § 7, odst. 1 rest. zakona a musí se proto řídit tímto ustano~ 
vemm. . 

(?alší vývody rozhodnutí nejvyššího soudu se týkají jiných otázek, 
ktere vedly ke zrušení usnesení rekursního soudu.) 

Č. 349. 

Dekre~.presidenta republiky ze dne 27. řijna 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se upravuJI ustanoveni o prohlášení za mrtvého. 

• Kd~.při~házi v úya~1U ja!m dědic osoby p;ohlášené za mrtva, je účast
nG.em nzem oprávnenym II rellursu proti usnesell1lí o prohlášení za mrtva. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1947, R I 584/47.) 

Usnesením p r v é h o s o u d u byla F. L-ová prohlášena za mrtvou. 

13ekurs jejích zákonných dědiců R. S-a, O. S~a, F. K-ové a P. K-a 
protI tomuto usnesení rek u r sní s o u d odmítL Z d ů vod ů: Stěžo
vatelé nejsou účastníky řizení, v němž bylo vydáno napadené Usnesení 
o prohláš~?í za mrtv~ho, poněvadž tímto rozhodnutím nebyli ve svých 
pravech pnmo dotčem vzhledem k ustanovení § 12 dekretu presidenta 
re.ru~lIky č. 117/1.945. Sb; 9.tovaný předp~s obsahuje ustanovení, podle 
nc~.oz ,ten,kdo ,ma pr~~m zajem na.oprave soudního rozhodnuti O pro
hl~sen.l za mrtveho, muze navrhnoutI, aby rozhodnutí bylo opraveno ze
mrel-1I t~n, kdo byl prohlášen za mrtvého, jiného dne, než který je ~dán -
y souct.m~ o rozhodnutí íako den smrti. Tím je právní zájem stěžovatelů 
1"ko d.';dlc~ dostatečně chráněn a proto jsou stěžovatelé účastníky .. řízen!. 
Jen ~ nzem o opravu usnesení podle § 12 cit. dekretu. Není tedy zmateč
nos!l podle ~.41 .zák. č. 100/1931 Sb., že nebyli stěžovatelé slyšeni v ří
zenI o prohlasem za mrtvého a že nebyli v takovém řízení zastoupeni a 
nemohou tedy podat rekurs po uplynutí lhůty uvedené v § 36 zák. č. 100/ 
1931 Sb. Byl proto. rekurs odmítnut. . 

N e i v y š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a vráti! mu věc, . 
aby o rekrusu znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Stěžovatelé R. S. a O. S. jako bratří F. L-ové a stěžovatelé F. K-ová 
a P. K. jakožto děti sester F. L-ové, prohlášené za mrtvou, tudíž jakožto 
její dědicové druhé třídy (§ 735 obč. zák.) mají právní zájem na určení 
smrti F. L-ové (§ 4 dekretu presidenta republiky č. 117/1945 Sb.). Nutno 
je pro.to považovat za účastníky řízeni o prohlášení F. L-ové za mrtvou 
(§ 2 dekretu Č. 117/1945 Sb. a § 6 zák. Č. 100/1931 Sb.). Jako takoví 
jsou však i oprávněni k rekursu proti usnesení o prohlášení F. lrové za 
mrtvou, poněvadž vzhledem k ustanovení § 536 obč. zák. mohou se po
važovat za zkrácené určením dne, který se podle § 8 dekr. Č. 117/1945 Sb. 
má považovat za den jeji smrti. To, že stěžovatelé maji za podmínek zmí
něných v odst. 1 a 2 § 12 dekr. Č. 117/1945 Sb. též možnost navrhnout 
opravn soudního rozhodnutí o prohlášení za mrtvého, nevylučuje jejích 
právo k rekursu proti tomuto usnesení podle §§ 35 a nálsl. zák. č. 100/ 
1931 Sb. 

Rekurs stěžovatelů proti usneseni o prohlášeni F. L-ové Za mrtvou 
označují stěžovatelé jako rekurs podaný podle § 36, odst. 2 nesp. zák. 
Vpravdě však jde o rekms podaný včas; usnesení o prohlášení F. L-ové 
za mrtvou jim totiž jakožto účastníkům řízení nebylo dosud doručeno, 
takže lhůta podle § 36, odst. 1 nesp. zák. pro ně vzhledem k ustanovení 
§ 31, odst. 3, 4 a 5 nesp. zák. ani nezačala. 

Rekursu bylo proto vyhověno, napadené usneseni pro nezákonnost 
zrušeno a věc podle § 43, odst. 3 nesp. zák. vrácena soudu druhé stcUce, 
aby o rekursu stěžovatelů proti rozhodnutí o prohlášení F. L-Dvé za mrtvou 
znovu rozhodl bez ohledu na právní sbnc'visko, které zaujal v napadeném 
usnesenÍ. 

č.350. 

Dokud nebylo usnesení bývalého německého soudu zřlzeného v čes
kých zemich, jimž bylo manželství stran rozloučeno z ,viny manželovy, 
pravoplatně zrušeno podle zákona č. 76/1946 Sb., je manželka oprávněna 
domáhat se na manželovi zadostiučinění podle § 1266 obě. zák., třebas 
v . době projednáváni tohoto sporu bylo již zahájeno i řízeni ó zrušeni 
usneseni o rozluce. 

(Rozh. zedne 19. prosince 1947, Rv I 331/47.) 

Manželství V. a E. B-ových uzavřené dne 17. května 1930 bylo roz
sudkem krajskéhosoudu v P. ze dne 21. října 1942, sp. zn. Ck Vla 381/42 
rozvedeno z viny V. B-a. Usnesením býv. německého zemskéhp soudu v P. 
ze dne 10. června 1943 bylo toto manželstVÍ rozloučeno. Dne 10. I<větna 
1946 podala žalobkyně u krajského soudu .v P. návrh na zrušení tohoto 
usnesení podle § 10 zákona č. 76/1945 Sb. Před rozhodnutím o tomto ná
vrhu zahájila E. B-ová spor O placení výživného 1.000 Kčs měsíčně. Ža
lov,"ný V. B. namítl, že usneserii býv. německého zemského soudu v P. 
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nemůže v daném případě založít vymáhaný žalcbní nárok a že žaloba 
Je do rozhodnutí o návrhu E. B-ové na zrušení usnesení hýv. německého 
soudu o rozluce předčasná. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z rl ů vod ů: Podle nesporného před
nesu je manželství sporných stran toho času považovat za rozloučené 
l?oněvadž rozhodnutí o neplatností této rozluky případně rozvodu man~ 
zels!~! nebylo, dosud vydáno: Je tudíž posoudít nároky žalobkyně, které 
vznaSl touto zalobou, s hledIska ustanovení § 1266 obč. zák. Manželství 
~porných stran bylo. rozloučeno z víny žalovaného a tento výrok soudu 
Je, d?su~. ~ platnostI. Ž~lovaný !oto soudn! rozhodnutí ani nenapadal, 
n~brz ucmlia tak sama zalobkyne. Pokud vsak není rozhodnuto o jejím 
navrhu. na vyslovení neplatnosti rozluky, po případě rozvodu manželství 
nutno na manželství sporných stran pohlížet jako na rozloučené a t~ 
z viny žalovaného. Žalobkyni jako nevínné manželce přísluší tudížná
h:ada šk.?dy, jež jí rozlukou vzešla, a vínný manžel musí jí odškodnit za 
vse, CO' Jl rozlukou ušlo, aby byla majetkově postavena t<lk, jakoby se 
rozluka nestala a manželství dosud trvalO'. Manželka nerozloučená měla 
;by právo být řádně opatřena v domácnosti svého manžela. Poněvadž pří 

. roz,loučeném manželství se jí toheto opatření nedostává, je oprávněna 
poza~ovat podle § 1266 obě. zálc zadostíučinění. Soud zjísti! z přípísu 
N-ske banky z 9. září 1946, že žalovaný má měsíční plat hrubých 5.784 
Kčs"po srážce daní a sociálních srážek čistých 4.460 Kčs. Soud považuje 
se zretelem na to, že má žalovaný alimentační pO'vinnost k nezletilé dceři 
H., za přiměřenou měsíční částku 1.000 Kčs jako odškodné pr~ žalobkyni 
za to, že jí neposkytuje, pokud se týče nemůže poskytovat v manželském 
společenství řádné zaopatření. " 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. Z d ů v o· d ů: 
Odvolací soud provedl důkaz spisy krajského soudu v P., zn. sp. Nc XVI 
1148/46 a zjistil, že odporu E. B-ové bylo vyhověno a že bylo zrušeno 
usnesení býv. německého zemského soudu vP. ze dne 10. června 1943, 
zn .. sp. 2-X-1O/43, jímž bylo manželství sporných stran rozlOučeno. Le~ 
al1l po tomto doplnění nelze přisvědčit dalšímu odvolacímu důvodu, ne
sJ;rávnému právnímu posouzeni. Soud správně zjistil, že manželství spor
nych stran bylo pravoplatně rozloučeno z viny žalovaného; tímto rozsu
dečným výrokem o zavinění žalovaného je soud vázán a nemůže v řízení 
c zadostiučinění podle § 1266 obč. zák. otázku zavinění ještě" jednou přec 
zkoumávat. Pokud pak odvolatel dovozuje, že před pravoplatným roz
hodnutím o odporu proti rozhodnutí, jímž byla povolena rozluka man
želství spornÝCh stran, nelze s jistotou stanovít, zda jde o nárok podle 
§§91, či 1266 obč. zák., přehlíží, že dokud nedojde ke zrušení usnesení, 
jímž manželství bylo rozloučeno, lze žalobkyni příznat odškodnění jen 
podle § 1266 obč. zák. Poněvadž pak příměřenost odsouzené částky od
volatel nenapadá, nemohlo se bezdůvodné odvolání setkat s úspěchem. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Z důvodů: 

Dovolání opírající se o dovolací důvod nesprávného právního posou
zení věci (§ 503, č. 4 c. ř. s.) vytýká, že napadené rczhodnuti vychází 
z usnesení bývalého německého zemského soudu v P. ze dne 10. června 
1943, č. 2-X-1O/43, jimž bylo manželství stran pravoplatně rozloučeno 
z viny žalovaného, přesto, že rozhodnuti to je podle ústavního dekretu 
presidenta republiky o obnovení právního pořádku vzato v odpor, a to 
samotnou žalobkyní. 

Odvolací soud však v řečeném směru nepochybil. Nejvyšší soud do
líčil již ve svém rozhodnutí Č. 158 Sb. n. Se II., že podle čl. 6, odst. 5 
ústavního dekretu· o obnovení právníhO' pořádku konkrétní rozhodnutí 
soudů a úřadů správních vydaná v době nesvobody, třebas na podkladě 
právních předpisů dnes dle čl. 2 cit. dekretu nepouživatelných, zůstávají 
v platnosti, pokud z důvodů v deIcretu tom uvedených nedojde k návrhu 
strany či z moci úřední k jejich zrušení neb změně. Odvolací soud právem 
tedy posoudil zažalovaný nárok jako nárok rozloučené manželky podle 
§ 1266 obč. zák., když výrok německého soudu o rozluce nebyl dosud 
pravoplatně zrušen a ustanovením § 190 c. ř. s. nebylo mu uloženo, ab)' 
se svým rozhodnutím vyčkával rozhodnuti o zrušení shora zmíněného 
usnesení o rozluce. ~ . 

Okolnost, že snad za opravného řízení bylo usnesení bývalého němec
kého zemského soudu o rozluce zrušeno, je nerřípu"tnou novotou (§§ 482, 
513 c. ř. s.), kterou lze uplatnit jen žalobou podle § 35 ex. ř. 

I č. 351. 

Zákon ze dne 9. dubna 1946, č. 76 Sb. o zrušeni a změn!ě soudních 
rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvobody. 

Byl·1i týž spor zcela nebo zčásti vyřízen soudy různých stolic tak, že. 
soud nižší stolice jej rozhodl v době nesvobody, vyšší pak po této době, 
je k rozhodnutí o odporu podle § 3 uved, zák. přisllušný jen ten soud, 
který vydal v době nesvobody rozhodnutí, byť nepravoplatné, v nejvyšší 
stolici. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1947, Ck I 12/47.) 

Ve sporu J. H-a protí G. P-ové zahájeném u nejvyššího soudu o zru
šení, pokud se týče změnu rozsudků okresníhc soudu v P. ze dne 25. listo
padu 1944, zn. sp. C V 9/44, rozsudku krajského soudu v P. jako soudu 
odvolacího ze dne 21. února 1945, zn. sp. Co V 5/45 a rozsudku nej
vyššího soudu jako soudu dovolacího ze dne 29. ledna 1946, zn. sp. Rv I 
231/45 podle zák.č. 76/1946 Sb. zrušil nejvyšší soud řízení pro zmateč
nost a žalobu odmítl. 

Z důvodů: 

Dovolávaje se předpisu čl. II, čl. 6, odst. 1, písm. a), b) ústavního de
kretu o obnovení právního pořádku ve znění přílohy k zák. č. 12/1946 Sb. 
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a zákona č. 76/1946 Sb. uomáhá se žalobce zrušení, po případě změny roz
sudku okresního soudu v P. ze dne 25. listopadu 1944, zn. sp. C V 9/44, roz
sudku laajského soudu v P. jako soudu cdvolacího ze dne 21. února 1945, 
zn. sp. Co V 5/45 a rozsudku nejvyššího soudu jako soudu dovolacího 
ze dne 29. ledna 1946, zn. sp. Rv I 231/45, opíraje příslušnost nejvyššího 
soudu k rozhodnutí o této žalobě o předpis § 3 zákona č. 76/1 ~ 46 Sb. 

Sóudními rozhodnutímí podle §§ 1-3 zák. č. 76/1946 Sb., jímž lze 
odporovat za předpokladů stanovených čl. ll, čl. 6, odst. 1, 3 Cl 'č,t. 5 
ústavního dekretu o obnovení právního pořádku, nutno rozumět toIiJ,~ 
konečná, třeba nepravoplatná rozhodnutí soudní, vydaná v dcbě ;·,c
svobody. To je zřejmé zcela nepochybně z n<ldpisu k zák. č. 76/1946 Sb., 
který je v tomto směru v souhlase s čl. ll, čl. 6, odst. 1 ústavníhc de
krelu o obnovení právního pořádku, na který také poukazuje § 2 řeč. 
zák. Nemohlo proto ani vymezení soudních rozhodnutí, na něž se podle 
nadpisu k § 1 zák. č. 76/1946 Sb. tento zákon vztahuje, jít nad tento 
rámec. Z toho .plyne, že k rozhodnutí o odporu podle § 3 zák. č. 76/ 
1946 Sb. může být příslušný jen ten soud, který vydal rozhodnu~í, byť 
nepravoplatné v dob ě nes v o bod y, jímž byla prá"".:í věc zceia 
nebo zčásti v.yřízena. V souzeném připadě je to výlučně o(,volací soud, 
nikoliv nejvyšší soud, který rozhodl již. v době svobody. Ten nemá ani 
s hlediska zákona č. 76/1946 Sb. možnost, "by přezkoumáv3.1 a rušil 
nebo změnil své vlastní rozhodnutí z doby svobody. Toto o!,ráv,'ěni mll 
zmíněný zákon nedává. Nebylo toho však zapotřebí, poněvadž zrLšeaím 
rozhodnutí z doby nesvobody je po lúspěšném odporu odstraněno' ; roz
hodnutí soudu vyšší stolice z doby svobody (srov. č. 17626 Sb. n. s. !.), 
nebylo"li pak odporu vyhověno, přezkou mává soud vyšší stolice k oprav
nému prostkedku rozhodnutí nižšího soudu o odporu, nikoliv své vlastní 
rozhodnutí z doby nesvobody. Vždyť lze napadnout odpcrem i nepravo
platné rozhodnutí z doby nesvobody u soudu, který t<lkové rozhodnutí 
vydal. Není pak odporu na překážku, že nebylo dosud rozhodnuto vyšším 
soudem o opravném prostředku proli rozhcdnutí, jež bylo takto vzato 
v odpor. Nemůže proto být překážkou ani ta okolnost, že soud opravné 
stclice náhodou již v době svobody rozhodl. Tím se nestal tento soud, jak 
dovozeno, příslušný podle § 3 zák. č. 76/1946 Sb. k mzhodnutí o odporu, 
nýbrž zůslává jím výlučně stále onen soud, který, po příp"dě v pořadí 
instančním vyšší, vydal rozhodnutí v době nesvobody. 

Ježto příslušnost v § 3 zák. uvedená fe výlučná, nemohl se nejvyšší 
soud stát příslušným k rozhodnutí o žalobě v souzené věci ani dohodou 
stran. 

Bylo proto rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno (§ 43 j. n., §§ 240, 
odst. 2,477, odst. 1, č. 3 c. ř. s.). 

Seznamy vypracoval 
Dr. ANTONíN KOLBA BA, 

s€Kretář nejvyššího soudu 

V ěcný seznam abecední. 

Adopce viz osvojení. 
Advokáti: právním zástupcem ve smyslu § 31, odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb. je ,osoba 

práva zn~lá, ,která ~~stup?je úča,stoíkav j~ko teho ~mocně~ec na základě .pI,né 
moci udelene mll' ucastmkern; 1 kdyz Je narodmm spravcem vystupuJlclm 
v nesporném řízení, advokát, nabývá přece usnesenÍ' proti němu účinnosti 
teprve po 90 dnech ode dne doručení, nebylo-li do něj pojato poučení podle 

. § 31, odst. 6 zák. č. 100/1931 Sb. č. 182. 
ihodnocení právní služby, konané u advokáta podle § 5, 'odst. 2 záko.na 
Č. 201/1946 Sb., není dáno do volné úvahy soudu č. 212. 
výhoda udělená zákonem č. 20111946 Sh. příslušÍ' všem absolventům práv, 
bez ohledu na to, kdy dosáhli absolutoria a kdy vykonali histmickoprávní a 
judiciální státní zkoušku, jen když konali právnické práce' u advokáta v době 
po uzavřenÍ' vysokých škol do konce doby nesvobody č. 212. 

Akciová společnost viz s p o leč n o s t a k c iiO V á. 

Akt notářský viz spis notářský. 
Akt správní: viz též d r·a ž b a n u cen á k o n f i s k a c e, nes p.o r. n é říz e n í 

(§ 25 zák. č. 100/19-31 Sb.),' obnovení právního pořádku, 
p o zem k 'o v Ý ú řad, r e s t i t u c e ma jet k o v á. 
dokud nebyl podle vládního nařízení č. 110/1946 Sb. zrušen výměr bý
valého Pozemkového úřadu, jímž byla v době nesvobody uvalena na 
hospodářský podnik vnucená správa podIe vládního nařízení' ze dne 
2-1-. března 1939 Č. 87 Sb.' nemůže vlastník tohoto podniku, žalovaný 
na náhradu Škody vzniklé porušením smlouvy úspěšně namítati, že za 
tuto škodu neodpovídá proto·, že smlouvu porušil vnucený správce; za
vedení řízení o zrušení uvedeného výměru- je důvodem k přerušení sporu 
(§ 1QO, odst. 1 c. ř. s.) č. 163. 
knihovní soud příslušný k zápisu' poznámky národní správy podle de
kretu presidenta republikY' Č. 5/1945 Sb' J je povinen zkoumat věcnou 
příslušnost sprá~ního úřadu, který vydal výměr o národní správě Č. 181. 
není",li z výměru okresní správní komise o zavedení národní správy 
zřejmo ž,e výměr byl vydán v mezích její pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. 
Č. 5i/1945 Sb.), nelze na jeho základě poznamenat národní správu v po
zemkové knize Č. 181. 
k zániku nájemního nebo jiného práva na užívání :bytw podle §§' 5 a 6 
vl. nař. Č. 103/1943 Sb. nestačí samŮ' o sobě přikázání náJemníka, nýbrž 
je třeba, .aby byJ,o vydáno a vlastníku d~m:u doru~čeno~,i r:o.zhodnutí správ
ního úřadu. o zániku nájemního nebO' Jmého prava c. 206. 
jde o zmatečnost. podle § 41, odst 2, písm. cl zákona .č. 100/1931 Sb., 
odepřel-Ii rejstříkový soud provésti poznámku .. narodm sp~av~ z toh? 
dúvDdu, že :národním správcem -nelze ustanoviti osobu p;fa':,nIckou, a~ 
správní akt, jímž by!" národní, správce ustanoven, byl formálne bezvadny 
a byl vydán p-říslušným správním úřadem Č. 209. 
při mzhodování o zastavení řízení podle § 22 zá;kona č', 143/1946 ~Sb. 
není soud vázán rozhodnutím úřadu ochrany' prace- o na-vrhu zamest
navatele na udělení souhlasu se zrušením pracovního poměru se zaměst
-naneem, a je oprávněn je přezkoumati, pokud jde Ů' zjištění podmínek 
zastavení řízení č. 221. 
dokud_ nebylo v řízení podle vl. n~~ř. ~. 110/!946v.S~ .. zruš~np' rozho~~utí 
t. zv. Oberlandratu, jímž bylo drazlteh zakázanO' cmltl podanl nad urCltou 
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výši? nemuze, se dražitel domáhati zrušení usnesení o příklepu nemovi
tosll podle zakona č. 76/1946 Sb. č. 252. 
k ustanov,:-ní yvnuceného hospodáře p~o~ile § 4, odst. 2 a k ,opatření podle 
§ 3 ..vl. nar. r 140/1940 Sb. o vyuzlh pozemků k pěstování užitečn' ch 
ros~lm byl, vy~u~ně příslušný okresní úřad a nebyl oprávněn přenésti ~t 
svoJe opravnem na obec Č. 273. - o 

opatřen!m obce. Sjejí~o starosty n~b,o náměstka), jímž byl ustanoven 
vnue,eny hospodar, neJSOU soudy vazany a strany z něho nemohou vy
vozovat žádných práv č. 273. 
byl-li, k žádosti (} knihovní zápis připojen výměr správního, úřadu v 

trhovc; smlouva, o niž s~ !ádo~!. opírá, nepotřebovala schválení podl~ ~~ 
nař. ,co ,218/1938. Sb., jezto '}cmnost tohoto vládní-ho nařízení za.nikla 
~ko~ncenl~' byranne pohoto.vosŤ1- státu, je knihovní soud tímto ' y -
Je-ll formatne sprá'vný, vázán č. 317. vymerem, 

pO,ku?: 'o,ko1~-ost,. ž,e ~o.z~odnutí správního úřadu nemělo všechny for
málU! nalezItoys-Ť!- ~praVimho a~tu, není důvoOdem jeho nepIatnosti, vzhle

4 

dem Ir ,to~u~ ze tlm nebyla stlzena ochrana práv· osob jichž se toto fiOZ
4 hod:nwŤ1 tyka Č._ 317. ' 

je z?'Jatečností P9dle § 41, odst. 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb. v slo
yd-II soud ve vyr-oku svého usnesení, jímž přisoudil -restituční' nKrak 
I neplatn~st 'Yýroku správního úřadu podle něhož k 'majetkovému pře~ 
chodu doslo c. 327. ' 

přj.zn~ly:Ii ,nižší ~oudy re~ .. tituční -nárok osobě, o níž je pochybnoO, zda 
Je sta tne spolehlivou, amz VYVOlaly 00 této otázce mz-hod,nu1í orgá'nu 
': § I, odst. .4. dekTetu presidenta repltbliky č. 108/1945 Sb., přičí·se je
Jich usneseni Jasnému a nepochybnému znění § 4 odst. 1 § 5 odst 1 
č. 2, § 5, odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb. č. 327.' ',., 
'Orgán uvedený v § I, odst. I dekr. č. 108/1945 Sb. je výlučně řís!ušn· 
rozhod~v~t pro potřeby řízení restitučního -o státní spolehJ.ivostF nav-rho: 
vatelove c. 327. 

potvrzení československého. generMniho konsulátu v cizin.ě Jímž se jen 
~okláůají předpoklady pro stá!~í občans!Vi navrhovatele (§ 1, odst. 3 
ust. de,kr. c. 33/1945 Sb.), nemuze nahrad,t rozhodnutí podle § I odst 4 
dekr ... c. 108/1945 Sb., i když j-e V něm uvedeno že navrhovat~l 'e /ím 
povazoOvá-n za občana státně, národně i poHticky'spolehlivého č. 3~7. j 

Amnes~e: amnesHe nemá vlivu na soukromoprávní nároky vzniklé trestny' m .,.. c. 281. C1nem 

Banky: ~aměst~anci bank, znárodněný-ch podle dekr. č. 102/1945 Sb., nejsou za
mestn.ancl ve smyslu § 1, odst. I. A, c) dekT. č. 105/1945 Sb. o očistn'ch 
komISI ch pro přezkoumání činnosti veřejných zaměstnanců č. 221. Y 

Bázeň viz vady vůl'e. 

Branná pohotovost státu: neupoZiOrnil-li exekuční soudce výkonné o-rgány na zákaz 
v.ýkouu exekuoe podle § 6 vL nař. č. 19fV1938 Sb. a nepoučil-Li je aby 
SI vhodným ~otaz~~ zjedn:alri př~d provede~ím exekučního prodej~ jis
totu, 7da, nem ~amlren proti oO~-obam 'Uvedenym v § 1 cit. nař., nebo pro
ve~l-h vykonn~ o!g~n prodej zabavených vě-cí dražbou, ač mu bylo 
~na!ll0' ~e pO~lnny Je oso;hou ~v~dep-ou ~ § 1 cit. vl. 'nař., jde o poru
senl I?ovmnosh podle § 1 syndlkatmho- zak-ona, zakládající za ostatních 
podn~lllek t-o~hoto ustanoveO! a ustanovení· § 6 cit. nař. nárok dlužníkův 
na nahradu skody Č. 283. 
byl-Ij, k žádosti 'Ů knihovní zápis připoj-en výměr správního úřadu že 
trhová smlouva o niž s;e .. žád~~\ -opírá nepotřeboval~ schválení podl~ vl. 
nar ... c. ,21.8/1938 Sb., ]ezto ucmnost tohoto- vládmho, nařízení zanikla 
~ko?cemm branné pohotovosti státu, je knihovní soud tímto- výměrem 
Je-li- formálně správný, vázán Č. 317. ' 

t 
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Břemeno r-eální: k žádosti o restituci knihovního stavu (vlastnického práva) podle 
zák. Č. 76/1946 Sb. jsou op'rávněni jedině původní vlastníci; knihovní věřitelé 
a osoby oprávněné z reálneho břemene nejsou k této žádosti oprávněni Č. 311. 

Bydliště víz doručování, přfslušnost soudu, uznání cizQzem4 

sk-ých rozsudků. 
Byt vi-z dom-ovníci, d'oručování, řízené hospodářství bytové. 

_ naturální: spor v němž se zaměstnavatel domáhá na svém zaměstnanoi vy
kIizení nat~rálního bytu, patří, byl-li služební poměr skončen zásahem 
uvedeným v § 1 zák. č. 143/1946 Sb. do působnosti rozhodčích soudfi 
podle § 2 cit. zák. č. 268. 

Cena předmětu sporu viz ocenění předmětu sporu. 
cena věci: pro určení výše peněžité náhrady podle § 6 zák. č'.'-'128/1946 Sb, je roz

hodnou hodnota věci v době, kdy se restituce provádí č. 304. 
restituentův 'odpůrce není povinen nahrazovat při- vypořádání podle § 6, 
odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb. cenu zvláštní obliby (§ 335 obč. zák.) 
č.304. 

Cenové předpisy: pachtovní smlouvu, v níž je pachtovné stanoveno peněžitou část: 
kou, jejíž vý~e ,se vypočte podle ~růměrné ceny žita v. době spla!!losti 
každé jed~lOthve splatky pacht-ovneho, nutno posuzovatI podle nanzeni 
předsedy nejvyššího úřadlt cenového č. 367/1941 Sb. o peněžité hodnotě 
plnění uré-ených podle naturalií Č. 173. 
obmezení a nevýhody vyplývající z cenových předpisů, z ustanoveni 
o obnov,ení československé měny a z předpisů -o řízeném hospodářství, 
nebrání po skončení druhé světové vá"ky spoluvlastr_~.-.u-· domáhati se 
žalobou rozdělení spol,ečné nemovitosH Č. 223. 

Cirkev: .exekuční řízení, v němž vystupuje jako strana ra9.-a sta,rších česlmslovenské 
církve, Je zmatečné podle § 7 c. ř. s. a § 78 ex. ř. Č. 167. 

Cizina viz konsulát, .příslušn,ost soudu, uZll-á,nÍ cizoz'emských 
rozsudků. 

Cizoložstvi: k výkl'adu zákona č. 199:;1946 Sb . .a uznání -rozhodnutí v manželských 
věc-ech vydaných soudy neb úřady v cizině, v oblasti č-eskoslovenského práv4 

ního řádu' uznání mzsudku indického soudu, jímž byl podle indického roz
lukového 'zákona Č. 4/1869 zrušen pro cizoložství manželský svazek, pro 
oblast československého právního řádu Č. 333. 

Cizozemské rozsudky viz uz ná'n í cl zoz e m s k Ý c hro z s u dk ů. 

čištění chodníků viz chodník veř-ej-ný. 

Cleoství družstva viz s p -o 1 e č e n s t v a. 

Darování viz též jednání na případ smrh. 
není darovánfm na případ' smrti, nýbrž mezi živými pod resolutivni výmin
kou, pr-ohlási!-li d~rce, že nev,rátí-li se ~ k~nce.~~rač~ího tábora ani, on ani 
Jeho děti, muže Sl- obdarovany ponechah vec, JIZ ma pro dárce v uschůvě 
č.236. 

Dávka z přírůstku hodnoty nemovitosti: není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/ 
1931 Sb.) právní názor nižších soudů, že nátlak vykonávaný v době nesvo
body Němcem na zmocněnce účastníka soudního řízení o odhadu k účelům 
vyměřenI dávky z přírůstku hodnoty nemovitost-i, jenž však zůstal bez vlivu 
na řádné obhájení účastník,ových práv,-není důvodem zrušitelnosti nebo změ
nitelnosti soudn'ího rozhodnutí podle čl. 6 ústavního dekretu -presidenta re
publoiky ze dne 3. srpna 1944 o obnovení právního pořádku ve znění zákona 
č. 12/1946 Sb. č. 239. 
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Dědic viz )~ž děd i C k" ~ d o ~ o d a, k o TI.f i s k a c e, o b II o v e TI í p r á v n í h 'Ů 
po radk,u, p o fl z e TI I P os 1 e d TI 1, P o z ů sta,lo st, rest i tu c e m a
]etkova. 
nepřib[al,-li pozůstalostn} soud~, ač, nebylo nebezpečí z průtahů, k výslechu 
sv~dk~' ust~lho po~le.dmhoo ponzeo! (§ 66. nesp. pat.) i dědice přihlášené ať 
z Jak~hok;Dhv delacmho du,:octu, tr~b.as vys!ech nenavrhli, příčí se jeho po
~tu'P ]asnemll' a nep~chybnt;mu zne~l a' smyslu' ,,~ák?n,a (§ 46, odst. 2 zák. 
c. 1.00/1931 Sb.); pn tom Je lhostejno, zda nepnbramm k výslechu vznikla 
dědIcům újma a zda mohla býti octči-něna pořadem práva č. 286. 
v~ešl'y-li ~ochybnosti o platnos.ti zůstavitelova posledního pořízení, je na po
zustalostmm soudu, aby zpravtl podle § 75 nesp. pat. vš-echny v úvahu při
cházející dědice ze zákona ci dědickém nápadul Č. 288. 
dědkové jsou oprávněni vznést odpor proti. usnesení knihovního soudu (§ 4. 
O?st. 2 zák .. č .. 76/194,6 Sb.) teprve, když jim byla pozůstalost odevzdána; 
pred ,~devzd~mm pozustalostl JSOU k odporu oprávněni jen: jménem pozů
stalostJ, jestlIže k ní podali dědickou přihlášku- a tato byla. pozůstaJ.ostním 
soudem přijata' č. 320. 
~,do I?řich~zí y ~vahu jako dědic '~soby proplášené za mrtvou, je účastníkem 
nzem opravnenym k rekursu- prot.I usnesem o prohlášení za mrtva č. 349. 

Dědická dohoda viz poz ů stalo s t. 

---=- přihláš~a vi-z ~? n f i s k a c e, nes p·o r n é říz e n í, .o b n·o ven í p r á v
nlho poradku, p'ozllstalost. 

Dědické pr~vo viz k,o nUs k a c e, .o dk azy, p'O z II sta 10 st, rest i tu c e ma
]etkova. 

Delace viz děd i c, p 00 říz e n í p 00 s I e dní, p o z II s tal .o st. 

Delegace: ;Iokud n~bY'ly podány dědické přihlášky, jsou účastníky řízení o delegaci 
pozustalostmho ·soudu všIchni domnělí dědicové č. 266. 

Den smrti viz prohlášení za mrtvého. 

Deposi~ soudní: uložení části pozůstalosti v soudním depositu není zajištěním 
ve~ltel~vy "pOhledávky, jež by odůvodňoval·o zamítnutí návrhu podle § 812 
obc. zak. c. 177. ' 

DepUTace viz právo zástavnÍ. 

Díl ideální viz p r á v o pře d k u P 'll í s m I o u va pře d běž n á, s p o 1- u v 1 a s t-
nictvÍ!, ' 

Dílo viz smlouva o dílo. 
Ditě manželské viz též ot·ec manželský, vý-ži'vné. 

usn;esení nižších soudů ukládající národnímu správci (nár'odní správě) 
l?a]etku- manželského otce plnění výživného manž.eJským dětem se příčí 
Jasnému a nepochybnému' znění' dekretu č. 5/1945 Sb. č. 186.' 
'Ůde~ř~I-1.i okypan~ský s?ud uděljt! č.eské, straně pro- zamýšlený spor () ()d
uznam manzelskeho' puvodu dltete pravo chudých z toho důvodu že 
»německé národní společenství nemá zájem na provedení sporu« j~ to 
důvodem, pro který nemohl být uplatněn včas nár:ok ve smyslu §' 1 zák 
Č. 227/1946 Sb. Č. 202. . 

'~ .. ?~s~'Ůdě mezi v n~rozve?ený~j. a ~ero·zl'Ůučenými manželskými rodjči, 
zlJ1'Clm-l ve spo'Iecne domacnosŤl, o vyko-n rodič,ovské moci a o tvrzeném 
jejím zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nesporném Č. 280. 
nezletHým dětem nut!l0 v to-~to !-ízenÍ zřídit pod následky zrna'tečnosti 
podle § 41, odst. 2, plsm. f) zak. c. l00jW31 Sb. k ochraně jejich zájmů 
opatrovníka Č. 280. 

jde podle okolností -o vadnost řízení, spokojil-li se odvolací. soud- ve 
s.~o~u 00 o.duzn.ání, manželského původu při provádění důkazu vyšetřením 
dedl-cko-bl'ŮI:oglckym s posudkem znalce, že otcovství zákonného otce je 
»prakticky vyloučeno« č. 318. 
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_ nemanželské viz o tec n emall žel s k ý. 
Dluh viz ruč e n í. 

Doba nesvobody vi-z o b n o ven í p r á v 11 í hop o řád k u, o- d č i 11 ě fl í k r i v d 
veř.ejným zaměstnancům, po-jištění smluvní. 

Dobrá víra: dobrá víra nezprošťuje bezprostředniho nabyvateJ.e vrátiti něc, nabytou 
jednáním neplatným podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb., nýbrž má význam jen 
při vypořádání vzájemných nároků stran č. 248. 

Dobré mravy viz mra vyd 'Ů b r é. 

Dohoda dědická viz p o z Ů s t a 1,0 s t. 

Doly viz znárodněn-í. 

Domněnká úmrtní viz p r·o h I á, š e II í z a m r tvé h o. 

Domovníci: podání žaLoby o vyklizení domovnického bytu je samo· o sobě dosta
tečným projevem vůle k zrušení domovnického poměru č. 188. 

Donucení viz vady vůl e. 

Dopis infonnačnÍ: informačnÍ- dopis býv.alého zaměstnavatele ,O pracovních schop
no-stech a výlmnu pmpuštěného zaměstnanc·e, zaslaný důvěrně osobě, II níž 
se zaměstnanec uchází -o zaměstnání, se rovná vysvědčení podle § 44 zák. 
č. 154/19,34 Sb. o soukromých zaměstnancích Č. 344. 

Dopravní skupina zasilatelství a skladování viz z a s i I a tel,. 

Doručováni: za sporu ,o výpověď·z náj-,emního předmětu lze podle ,okolností bez 
porušení zásady soustřeďovací (§ 562" odst. 1 c. ř. 5.) změnit údaje obsa
žené v námitkách proti, mimosoudní výpovědi o době a způsobu jej-ího do
ručení Č, 299. 
má-H'-vypovídaný déle trv,ající pobyt v místě značné vzdáleném 'od svého by
dliště, nelze den náhradního do-ručení výpovědi do- rulm-u manželky v jeho 
bytě považovat za den sdělení m4mos'Ůudní výpovědi vypovídanému Č. 29'9. 
i v říz'eni .nesporném lze účastníkovi, jeho.ž pobyt není znám, zřídit opatrov
níka podle § 115 c. ř. s. (§ 34 zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 340. 
tento opatrovník je nejen povinen. př,ijmout usnesení s účinky pro účastníka, 
nýbrž. ZaJ podminek § 8 c. ř. s. se i úč.astnit Hzení a podat i ,opravný pro
středek, dokud do řízení nevstoupí zákonný zástupce účastníkův; je-li toho 
tiieba, j,e oprávněn učini.Ť návrh, aby byl. zák,onný zástupce zřízen č. 340. 

DGspělos! pDhledávky viz spl a t n o st po hle d á v k y. 

DOVOlací rekurs viz stížnost dovolací. 

Dovoláni viz též vadnost řízení. 
j-sou-Ii nové ·okolnosti a důkazy, uplatňované manželem žal,ovaným na roz
luku manžeJství teprve v dovolání' pmti rozsudku, jímž bylo manželství spor
ných stran r:ozlou'Óeno z důvodu hlubokého rozvratu z viny obou stran, podle 
stavu spisu rozhodné pro posouzení stupně z.avinění obou manžeIů na hlul.. 
bokém rozvratu a tím i žal'Ůbcova oprávnění k žalobě, :nutno poskytnouti i 
dov,olateJ:ovu ndpů-rci- příležitost k uvedení nových námitek a důkazů pro 
obhájení jeho pr'ocesního stanoviskoa a pro posouzení stupně zavinění obou 
sporných stran Č. 200. 
ustanovení § 2 nař. min. sprav. Č. 228/1944 Sb. se nevztahuje na lhůty ci
vilního řádu soudního, stanovené k podání opravných prostředků, -žaloby 
-o zmatečnost a o obnovu č. 244. 

Dozorčí rada viz s p o 1- e č e n s t v 10. 

Dražba nucená nemovitosti: dokud nebylo v řízení podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. 
zrušeno .[,ozhodnutí t. zv. Oberlandratu, j-ímž bylo dražiteli zakázáno či
niti podání nad určitou výši, nemů-že se dražit'el domáhati zrušení usne
sení '0 příklepu nemovitosti podle zák. Č. 76/1946 Č. 252. 
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Dražba nucená věcí movitých.: neupozornil-li exekuční soudce výkonně orgány na 
zákaz výkonu exekuce podle § 6 vl. nař. č. 199/1938 Sb. a nepoučil-li 
je, aby si vhodným dotazem zjednali před pmvedením exekučního pro
deje jistotu, zda není namířen proti Dsobám uvedeným v § 1 cit. nař., 
nebo provedl~li výkonný orgán prodej zabavených věcí dražbou, ač mu 
bylo známo, že. povinný je osobou uvedenou v § 1 cit. vI. nař., jde o po
rušení povinnosti: podle § 1- syndikátního zákona, zakládající za· ostat
ních podmínek tohoto ustanov'enÍ a ustanovení § 6 dt. .vl. nař. nárok 
dlužníkův na náhradu škody Č. 283. 

Dražba společné věci: plyne-li. již z obsahu žaloby domáhající se rozdělení spolu
vlastnictvf pl'Odejem společné věci veřejnou dražbou (§ 843 obč. zák.) , 
že věc podle své povahy nepřipouští reálné rozdělení buď vůbec, nebo 
alespoň ne bez značného znehodnoc'enÍ, není třeba, aby to žaIobce vý-. 
sLovně tvrdil a dokazoval č. 285. 
v řízení, jímž se uplatňuje podle zákona č. 76/1946 Sb. -odpor proti pří
klepu udělenému v dražbě podle § 352 ex. ř., je rekursuí lhůta nsmi
denní ·č. 295. 

Družstva viz společenstva. 
Držba: národní správa, zavedená podle § 2 dekretu č. 5/1945 Sb. na maJetek osoby 

státně nespolehlivé, se nevztahuje na majetek jiných osob, který osoba ne
spolehHvá toliko drž.í Č. 215. 

- zavedením národnÍ' správy do podniku nejsou dotčeny anii vlastnické právD 
k němu, ani držba ve smyslu § 97 nesp-. pat. Č. 255. 

Důkaz -,dz též kniha pozemková~ p'ozůstalost, rejstřík obch.odnÍ, 
restituce maj-etkové, znárodnění, žaloba {) obn.ovUl. 

je nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. č. 1oo}1931 Sb.), povolil"1i soud zápis 
firmy podníku 'jen podle výměru správního úřad-Ul povolujíc.íh.o v,rácení podle 
§ 24. dekr. č. 5}1945 Sb., aniž žádal důkaz pravoplatnou \JdevzdaCÍ listinou 
{} přechodu podniku na dědice a důkaz () výslovném souhlasu spoludědiců 
k dalšímu v'edení dosavadní firmy' Č. 197. 
jsou-Ji, nové okolnosH a důkazy, uplatňované manželem žalovaným na rozluku 
manželstv,í teprve v dovolání- proti- rozsudku, j.ímž bylo manželství sporných 

. stran rozl1oučeno z důvodu hlubokého ro-zvratu z viny' obou st-ran, podle staV-u 
sp.isu rozhodné pro posouzení stupně zavinění -obou manž,elů na ,hlubokém 
rozvratu a tím i žaf,obcova oprávnění k žalobě, nutno poskytnO'uti, i dovola
telovu odpůrci příleži,tost k uvedení nových námitek a důkazů pro obhájení 
jeho procesního stanoviska a pro posouzení stupně zavinění obou sporných 
stran Č. 200. 
ža-Ioba na zrušení spoluvlastnictví Je právem každého spoluvlas-tnfka plynou
cím již ze zákonaj k uplatnění tohoto práva není třeba průkazu o jeho odů
vodněnosti; je naopak na žalovaném spoluvlastníkovi, aby namítal a proká
zal zákonné důvody svědčfcí pro-U jeho výkonut Č. 201. 

. osvědčením -generálního konsulátu. československé republiky (v LO'ndýně) 

. není prokázána státní spolehlivost ve smyslu § 5, odst. 3 zák. č. 128}1946 Sb. 
č.24L 

jde podle okolností o vadnost říz'enÍ, spokojil-li- se odvol-ad soud ve sporu 
o oduznání- manželského původu pN provádění důkazu vyšetřením dědicko
biologi-ckým s posudkem znalce, že otcovství zákonného, ,otce je »prakticky 
vyloučeno« Č. 318. 
třebas strana podala ve sporu vedeném v době nesvobody připomínky k zna
leckému posudku a třebas soud k nim vzal zřetel, jde přece o- ztíženÍ- prove
dení důkazu znalcem ve smyslu čI. 6, odst. 1, písm. c) ústavního dekretu 
preSidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnovenÍ" právního pořádku -ue-

>:-- mohla-li j-e pro- zaneprázdnění a vyčerpatelnost odbojovou činností znač~ho 
stupně- vypraCO'vat tak, že by v nich uvedJa ~ skutečnosti a důkazy měnící 
Skutkový základ, na němž znalecký -posudek spočíval; pokud nelze míti. za to, 
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že zaneprázdnění a vyčerpanost strany odbojovO'U činnos-tÍ dosáhly takovéto 
intensity Č. 342. 

Důkaz smrti viz prohl.ášení za mrtvého. 

Důvod delačni viz dědic, pořízen'Í poslední, pozůstalost. 
dovolací viz v ad-n o s t Hz e ní. 

_ nároku: v restitučním řízení Ize rozhodnout odděleně o důvodu -uplatněného 
nároku samostatným usnesenim Č. 338. 

Exekuce viz i dražba nucená. 
dokud nebylo v řízení podle vl. nař. Č. 110/1946 Sb. zrušeno rozhodnutí 
t. zv. Oberlandratu, jímž bylo dražiteli zakázánO' činiti- podání nad urči
tou výši, nemůže se dražitel domáhati zrušení usnesení 'O příklepu ne
movitosti podle zák. č. 76/1946 Sb. č. 252. 
k vY!'ll0~ení ~o~ledáy-ek, splatntshv ~a t:v-ání", národní spr~vy ,<poj~tné 
příspevky - vere]nopravlllho pO]lstem) Je pnpustna pl"OŤl narodmmu 
správci exekuce na majetek, který spravuje, byť byl tento- majetek kon
fiskován podle dekretu č. 108/1945 Sb. č. 267. 

_ § 7: byly-li- Jednotlivé části majetku téže osoby dány' pod různé národní 
správy, nelrze vésti podle exekučního titulu vydaného pr.oH jednomu 
z národních správců exekuci na majetkové kusy podléhající jinému ná
rodnímu správci Č. 290. 
ex,e-kuční ti-tul vydObytý v době trvání národní správy (dekret č. 511945 
Sb.) proti osobě, jejíž majetek byl dán pod ná,!O'dní správu, není' VykO'
natelný proti národnímu správci, třebas se týkal maj-etku, na nějž byIa 
národní správa' zavedena; lh-ostejno, ž'e v době' zahájen'Í sporu, z něhož 
exekuční titul vyšel, nebyla ještě nár-odnÍ správa poznamenána v obchod
ním rejstříku č. 341. 

§ 10: lze se domáhati žalobou zjištění, že z f,o-zsudku, jímž hylo určité osohě 
_ pravoplatně přisouzeno nějaké plnění, není oprávněna tato osoba, nýbrž 

nynějŠÍ žalobce, který byl v pťtvodní žalobě nesprávně označ-en Č. 226. 
§ 17: exekuční žaLobou (§ 17 ex. ř.) Ize se domáhati. zrušení exekuce jen 

pokud není exekuční řízení pravoplatně skO'nčeno- č. 250. 
§§ 24 a násl.: neupozornil-Ii exekuční soudce výkonné 'orgány na zákaz vý

kO'nu exekuce podle § 6 vL nař. Č. 199t/1938 Sb. a -nepoučil-lil jej aby si 
vhodným dotazem zjednali před' provedením exekučního prodeje jistotu, 
zdá není namířen proti osobám uvedeným v ~ 1 cit. nař., nebo pro
vedl-ti výkO'nný orgán prodej zabavených věCI dražbou, ač mu bylo 
známo že povinný je osobou uvedenoU' v § 1 cit. vl. nař., jde o pO'rušení 
povinnosti podle § 1 syndikátního zákona, zak\ádajíc-í za ostatních pod
mínek ta-hoto ustanoven.Í a ustanovení § 6 cit. vI-. nař. nárok dlužníkův 
na náhradu škody Č. 283-. 

§ 35 - § 37 vlz žal'Ůba o nepřípustnost ,exekuce. 
§ 65 viz st,ížno-st v řrzení exekučním . 
§_ 78: exekuční řízení, v němž vystupuje jako strana -rada starších- česko

slovenské církve, je zmatečné pod-Ie § 7 c. ř. s. a § 78 ex. ř. Č. 167. 
§§ 87 a násl (nucené zřízenÍ- zástavního p,ráva): právní názor 

ni,žších soudů, že se nelze v restitučním řízení domá,hati neplatnosti 
vkladu nuceného zástavního práva pro náklady trestního řízenÍ- a vazby 
podle podle rozsudku: německého soudu, dokud tento rozsudek nebyl 
jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo. změněn, se přfčf jasnému 
a nepochybnému znění- § 2 zák. č. 128}1946 Sb. č. 265. 

§§ 97 a násL viz sp,ráva vnucená nemoV'itos'ťi. 
§§ 133 a násl viz dražba nucená nemovitosti. 
~ 270-289 viz dražba nucená věcí movitýc,h. 
§§ 378 a násl viz prozaUmní opatření. 

Exekučni komisař viz exekuce (§ 24 ex. ř.), syndi'kát-ní ,odpovědnost. 

l 
l 

i 
i 
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FiQanční prokuratura: finanční prokuratura je oprávněna vypověděti jménem Fondu 
národní -obnovy nájemní předmět (byt) v domě konfiskovaném podle 
§ I dekr. č. 108/1945 Sb. Č. 27!. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně. vysloveno, ,že 
majetek je vyňat z konfiskace, je finanční prokuratura oprávněna do
máhat se jménem státu, pokud se týče Fondu národní 'Obnovy, nápravy 
knihovního vkladu, má-li za to, že jeho povoIení je v rozporu s předpisy 
() konfiskaci nebo cíli jimi sledovanými Č. 309, 

Firma viz též obchodní rejstřJk. 

je nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.), povolil-li soud zapls 
firmy podniku -jen podle výměru spr~vního úřadu' povolujícího vrácení (§ 24 
_dekr. Č. 5/1945 Sb., aniž žádal důkaz pravoplatnou. odevzdací listinou ·0 pře
chodu podniku na dědice :a důkaz o výslovném souhlasu spoludědiců k dal-
šfmu vedení dosavadní firmy Č. 197. 
poznámka národní správy v obchod'ním rejstříku nemliže se ,omeziti na po
všechné zjištění, že byla do podniku zavedena národní správa, ·nýbrž musi 
z ní být patrný j. orgán, který národní správu zavedl, jméno a bližší OZ11a
čení národního správce a způsob, jímž znamená firmu Č. 243. 
dokud. nebyly právní. účinky sloučení, které bylo sj.ednáno mezi. dvěma akcio
vými, společnostmi za doby nesvobody -a ·0 němž zaniknuvší sp.olečnost tvrdí, 
že k němu došlo pod tlakem národní persekuce, odstraněny pOdle zák. Č. 128/ 
1946 Sb., nelze znovu zapsati do obchodního rejstříku firmu zaniknuvší spo
lečnosti; do té doby nejsou ani osoby vystupující jako členové správní rady 
zani:ldé společnosti účastníky fízenÍ o opětný zápis do obchodního rejstříku 
Č. 257. 

Fond národní obnovy vi,z též k o n f i s k a c e, p o z Ů s t a los t, r e s t i t u c e m a
jetková,. 
konfiskací dlužníkov.a majetku podle dekretů presidenta republiky č. 12/ 
1945 Sb. a Č. 108/1945 Sb. nezaniká ani dlužníkova povinnost ke splnění 
osobních d-luhů vzniklých před konfiskací, ani jeho pasivní procesní ZPtr
sobi!'ost ve sporech o' zaplacení, těchto dluhů; pro vymáhání takovýchto 
p.ohledávek j.e p·r:oti dlužníkovi přípustný pořad práva a ani Fond národní 
obnovy, ani Národní pozemkový fond nej80u oprávněny - vyjma pří
pad jeji"ch vedlejší intervence - k odvolání proti rozsudku vydanému 
'O žalobě směřující osobně proti konfiskMovi Č. 185. 
propadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekr. Č. 16/1945 Sb. se odsou
zený nezprošťuje svých soukromoprávních závazků tak, že by tyto zá
vazky převzaL a na místo zavázaného nastoupil Československý stát 
č. 19!. 
k za{ížen,í nemovitosti podléhající konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb. 
je třeba souhl·asu Fondu národní obnovy, i kdy~ nejde ještě ° maJetek 
přidělený nebo přiď'ěIovaný; souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekr. 
Č. 5/1945 Sb., k lomu nestačí Č. 234. 
vyslovením konfiskace podle dekretů (12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. se 
stává dříve zřízený národní správce majetku nyní konfiskovaného orgá
nem Fondu národní obnovy; jinak však nenastává v jeho osobě žádná 
změna Č. 241. \ 
restituční nárok lze upl.atniti i proti národnímu správ.ci (§ 9 zák. Č. 128; 
1946 Sb.)., ten Je však oprávněn vyzv.ati· Fond národní <obnovy, aby 
vstoupil do řízení místo něho; do té doby, než--Fond učiní takovéto pr-o
hlášení, je zastupován .národním správcem j,ako svým orgánem Č. 241. 
maJetek nabytý osohou státně nespOlehlivou podléhá konfiskaci podJe 
dekr. Č. 108/1945 Sb., i když byl nabyt teprve v mezidobí od skončení 
okupace do vy;hlášoenÍ uvedného dekretu Č. 247. 
za podmínek § I dektt-. Č. 108/1945 Sb. podléhá dědické právo, jakmile 
vzniklo, konfiskaci se všemi právními: důsledky bez -ohledu na t'Ů, zda je 
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dědic vykonal či nikoliv; Fond. ná!odn} obn?vy je Op!.áv:lyěn vy~konati na 
místo dědice konfiskované d-ěd·lcke pravo dedlckou pnhlaskou c. 247. 
k povolení pouhé poznámky pořadí pro. zř~~·e!1í zás~avní~o pr~v~ na ne~ 
movitosti pod národní správ.ou a podleha]1Cl konfiskaCI nenL treba am 
svoleni podle § 22, odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb., ani souhlasu Fondu ná
rodní obnovy Č, 253. 
československý stát a Fond národní .obnovy nejsou 'Ůprávněni k rekurs~ 
proti usnesení, jímž byla pouze př.ijata dědická přihláška k pozůsta!ostl 
po zůstaviteli německé ~árodnosH Č. 254. 
zji8tí-H pozůstaJ.ostní sDud z výměru, ~říslušpéh.o okresníhoy národního 
výboru, že zůstavitelúv majetek je konhskovan p091~ dekr .. c. 198/1945 
Sb., usnese se, že pozůstalost pro nedostatek lf!1em ne~rojedna a .yy,
rozumí o tom Fond národní obnovy; dokud pozustalostm soud nezJisti, 
že jde o konfisko.vaný majetek, pmvede .!oli~,o úk~ony: l!utn~, k, ~abezp.e~
čen·í pozůstaIostního jmění, zejména seplse umrtm zaplS, zndl mventar, 
po případě pozůstalost zapečetí Č. 255. 
finanční prokuratura Je oprávněna vYP?věděti, jméne~l Fondu ry,á!odní ob
n.ovy náiemní předmět (byt) v dome k,onhskovanem podle § 1 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. Č. 271. 
i opatrovnický soud- musí přihlédnout k . předpisům konfisk:1čnít;1 ,a k dú
sledkům z nich vyplývajícím, schva(u-j-e-h za opatrovance ujednam o zkon
fiskovaném majetku (vkladní listinu) Č. 296. 
Fond nár,odní obnovy j-e úč'astníkem řízení .ů- soudní schválení ujednállÍ 
o zkonfiskovaném majetku, v němž je ·opatrovanec stranou č. 29-6. 
poznámku konfiskace podle § 5, odst. 1, ,č. 2 ~ekr. Č. 108/~~15 ~b. musí 
s'Oud povolit na pouhou- žádost Fondu narodm o~novy, z lejlhoz ?b~hu 
vyplývá, že jde o případ konfiskace podle uv~~~n~ho de~retut nem tre~a: 
aby Fond doložil žádost listinami pr?k-azuj'lclml ,k0.n.fJska~l; vyslOVl-lI 
poté příslušný správní úřad, že nemovitost nepodleha konfiskaCI, nutno 
poznámku vymazat Č. 298. 
i když byl konfiskát vIastníkem nemovitosti: jen ~ třem .j~,eáh:·ím čtvrti-: 
nám, nutno přece poznamenati konfiskaci n~ cele nemovitost!. navrhl-II 
to Fond národní obnovy (§ I, odst. 5 dekr. c. 108/1945 Sb.) c. 298. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízeni-- o v:ýmaz. veřejných spol~č
níků' Němců, jichž majetková práva byla konhskovana, z obchodmho 
rejstříku Č. 301. , 
tvrdí-U F,ond národní obnovy v žalobě o nepřípustnost exekuc-e ve~ene 
proti námdnímu správci na majetek jím spravyovaný, že tento f!1 ale!ek 
pro-padl konfiskaci je ske k této. žalobě oprávnen, ·exekuce sama Je v~ak 
bez jakéhokDHv o!nezení přípustná, jestliže vym~haná, pohl~dáv~a vzmk~a 
po. 30. říjnu 1945 při normálním provozu podnIku narodm spravDu (na
rod.ním správcem) Č. 306. 
nepřevzal-li Fond národní obnovy p,ohledávku, vzni~lou y době po v?, 
květnu 1945 z provozu majetku daneho pod nar'odm spravu k vypma
dání podle § 2, odst. I zák. Č. 31/1947 Sb., nemóže se československý 
stát bránit s úspěchem vylučovací žalobou exekUCI vedene pm tuto po
hIedávku proti národnímu správci- Č. 307. 
dokud není příslušným správním orgán~m praV'oplatně vy,slo'yeno, že !11a-
jet,ek je vyňat z konfiskace, je finančm proku~atura >oprav:nena do~ahat 
se jménem státu, pokud se týče Fondu národm obnovy, n~pra,:,y _knihov
ního vkladu, má-I~ za to, že jeho pov,olení je v rozporu s prerl-pIsy. ° kon
'fiskad neho cíli jimi sledova,nými Č. 309. 
nezabýv'al-li se pozůsta"ostní, soud vůbec ~tázk?-u, .z9.a v 'osobě- _.~ůsta
vitelově byly splněny godmmky pro konftska~l !fl~jetkU' proto,. ze se 
usnesl neproJednat pozůstalost pro nedostatek lmem (§ 72 ,nesp:-. pat.); 
není Fond národní obnovy oprávněn k rekursu proti tomuto llSneSell1 
č. 325. 
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restituční nárok vstahující se na majetek 'Osoby státně nespolehlivé pod 
n~ro?ní správ,ou d;užno upl.;ttnit

y 
jen. proti n~odní,mu v~právci jako úd .. 

purCI; FDnd narodm 'Obnovy Je ucastmkem restitučmho nzení uplatňuje-li 
v něm proti navr_hovateJi. vzájemný nárok podle § 7 .odst 1 'zák Č 128/ 
1946 Sb. č. 332. ' . .. 

nebyla-Ii na. mvaj~te~ .osoby stá~ně ne~polehJ.ivé z.aved~na národní správa, 
dluzno reshtucm narok uplatnIt proti Fondu narodm obnovy jako od-
půrci Č. 332. . 
není-:Ii pozůstalostnf majetek neb~ .Jeho, části vV: přfmé správě FondU' ná
r?d.nl 'Obnovy, nem tento Fond, ucastmkem nzeOl o zrušení odevzdací 
hstmy podle zák. č. 76/1946 Sb.; je jím však národní správa Vystěho
~aleckého fondu, jemuž odevzdad listinou část pozůstalosti, připadla 
c. 337. 
podléhá .... li 'Osoba, která nabyla majetku neplatně podle § 1, odst. 1 dekr. 
c. 5/1945 Sb. a §§ 1, 2 zák. č. 128/1946 Sb., ustanovení § 1 odst. 1 
dekr. č. 108/1945 Sb., jsou konfislrovány i její nároky podle § 7' odst 1 
prvá věta zák. č. 128/1946 Sb. č. 348. ' ., 

majetkem vy~atým.z konfiskace po~l~ § 2, .odst; 3 dekr. č. 108/1945 Sb. 
nutno rozumet cely souhrn restrtucmch na-roku, t. j. nejen nároky na 
vrácení věd nebo práva či jiná -oprávnění podle § 6 odst. 1 a 2 zák. 
č. 128/1946 Sb., nýbrž, na náhradu' podle § 6, odst.' 3 in princ. a § 7 
odst. 1, druhá věta tohotO' zákona č. 348. ' 
ná~~k na srážku podle §.7" odst. 1, druhá věta zák. č. 128/1946 Sb. pří
slusI 'reshtuentu .protI kazdemu podle tohoto zákDna legitimovanému offi.. 
pů.rd, pokud se týče účastníku restitučního. řiízení, jemuž přísluší -nárok 
podle § 7, odst. 1, prvá věta tohoto zákona; je-li restituentovým ·odpůr
cem stát (Fond námdní Obnovy), který nabyl nároku podle § 7 odst 1 
zák. č. 128/1946 Sb. konfiskací podle § 1, odst. 1 dekr. č. 108/í945 Sb. 
JSou podmínky srážky splněny podle speciálních předpisů zákona č. 128i 
! 946, Sb. a nezáleží na tom, zda jsou splněny j, obecné podmínky zap-o
cten! podle §~ 1438 a násl. obč. zák:; tytéž zásady platí obdobně též 
o naroku reshtuentova odpůrce na nahradu nakladů učiněných na věc 
podle § 6, odst. 3 zák. č. 128/1946 Sb. č. 348. 

Forma právních jednání: zavázal-li se manžeL při j-ednání o rozluce že -nabídne 
manželce v případě -opětovného sňatku svou ideální pol.ovinu Jspolečné ne
movUosti za přiměřenou cenu ke koupi, nejde o zřízení práva předkupního 
nýbrž .o slib budoucí trhové smlouvy (§ 936 obč. zák.)' tato úmluva nevy~ 
žaduje ke své platnosti' formy notářského- spisu č. 345.' ~ 

Puse společností viz sloučení společností. 

-Generální konsulát viz k o TI- S li 1 á t. 

Hodnota věci viz cen a. 

Hospodář vnucen.ý vi-z v n u cen Ý h o s P 'o d á ř. 

Hospodářství řízené viz řízené hospodářství. 

Hrubá nedbalost v-iz n e d' b a los t hru b Jí. 

Chodnik y",ejný: k výkladu § 1, odst. 1 a § 4, odst. 2 vl. nař. č. 1/1943 Sb. o čištění 
v~reJnych cho~níků; v~.d~bě tvořep-í 'náIe~i, ~eb-o .trvalého sněženÍ" splni vla.st
mk d?mu povmn-ost clsht chodntk hramCICI s jeho nemovitosti tím že ho 
udržUje schůdným bud' opětovným ,odstraáovámm sněhu nebo opětovným 
p?sypávánírp náledí zdrsňující hmotou v .obdobích odpov-íd:ajkfch povětrnost
:um po~-ě'rum a v rozsahu potřebném pro chodce; po skončení nepohody 
J.~ vla~tmk du-mu povinen odstranit náledi (kluzkost) a smh's celé šíře chod-
rnku c. 29-3. "" 

A.-.• 
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Indíe: uznání rozsudku indického soudu, j-ímž byl podle indického roztukového zá
k'ona Č. 4/1869 zrušen pro ciz.ol.ožství manželský svazek, pro ,oblast česko
slovenského právního řádu Č. 333. 

Informační dopis viz do P i s i n for mač n í, z a m ě s t n a n C -i. 

Intervence -exekuční ~iz ž a lob a o n e pří p u s t II o s t ex e k u c e. 
vedlejši: konfiskací dlužníkova majetku podle dekr. č. 12/1945 a č. 108/1945 

Sb. nezaniká ani d.lužnÍkova povinnost ke_ spl,nění osobních dluhit vznik
Iých před konfiskad, ani jeh'O pasivní pr'Ocesní způsobilost ve sporech 
o zaplacení těchto dluhů; pro- vymáhání takovýcht'O p'Ohledávek je proti 
dlužníkovi přípustný pořad práva a ani Fond národní obn'Ovy, ani Ná
rod-ní pozeml{lQvý fond nejsou- oprávněny - vyjma případ jejiCh ved1ejš-í 
rntervence - k odvolán.í proti rozsudku vydanému o žalobě směřující 
.osobně pro-ti konfiskátovi Č. 185. 

Inventář pÓzůsta1ostniho jmění viz p o z Ů s t a I o- s t. 

Jednání na případ smrti: není darováním na případ smrti, nýbrž mezi živými- pod 
r-esolutivní výminkou, prohlásil-li dárce, že nevrátí-li se z koncentračruho 
tábora ani, o-n ani, jeho· děti, může ~i obdarovaný ponechati věc, již má 
pro dárce v úschově Č. 236. 
dědickou dohodou můž·e dědic vzíti na sebe závazek, že pozůstalost bez 
souhlasu- spoludědke nezcizí ani nezadluží a že ji jednáním mezi živými 
nebÚ' na případ smrti přenechá spoludědici; pokud se však tento závazek 
vztahuj'e též na- jeho majetek, nepatřící do p'Ozůsta},osti, není platný, 
jestli-ž.e se dědickou dohodou obcházejí ustanovení 'O právních jednáních 
na případ' smrti Č. 251. 

Jistota: prvý rok není určen k tom,u, a~by se při ~ěm Jednalo .,.0 náyrhu 1!a ~ložení 
jistoty podle § 42, odst. 3 zak c. 58/1906 r. z. o spolecnostt s rucemm ob
meze-ným Č. 326. 
v návrhu na složení jístoty podle § 42, odst. 3 zák. Č. 5811906 ř. z. není 
třeba osvědčit škodu hmzíd spol'ečnosti s ručením -obmezeným z toho, že 
usnesení spoIečníkŮ' bylo- napadeno žalobou p-odle § 41, odst. 1 dt. zák. č. 326. 

Kandidáti advokacie: zhodnocení právní ,služby, konané u advokáta podle .§ 5, 
odst. 2 zák. Č. 20111946 Sb., není dáno do vl{)lné úvahy soudu Č. 212. 
výhoda udělená zákonem č. 201/1946 Sb. přísluší všem absolventům 
práv, bez ohledu na to, kdy důsáhli absolutoria a kdy vykonali hist.o
rickoprávní a judi-ciállní státní zkoušku, jen když konali právnické práce 
u advokáta v době po- uzavření vysokých škol do konce doby nes:v;{)body 
č. 212. 

Kniha pozemková: pokud! nejde Ů' majetek, který může býti vrácen podle § 24 dekr. 
č. 5/1945 Sb., lze se vrácení majetku pozbytéhO' po 29. září 1938 pod 
tlakem okupace nebo národní, rasové nebOo politické persekuce domáhati 
jedině 'Vi řízení podle zákona Č. 128/19~6 Sb., nikoli pouhou žádostí 
o. -obnovení knihovního stavu nebo návrhem -na zrušenf usnesení, jimž 
byl za -okupace proveden v pozemkových knihách přev.od, tohoto ma
jetku podle čl. 6 dekretu o obnovení právního pořádku (zákon č. 76/ 
1946 Sb.); to platí i v případech, v nichž byla žádost podána před! vy
dáním zákona č. 128/1946 Sb. č. 164. 
národní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěbova
leckého fondu je oprávněn-a podati stížno,st proti usnesení knihovního 
soudu jímž byl povolen vklad vlastnického práva na knj,hovní, těleso j-í 
spravované, aniž k tomu potfebuje schválení nad·řízeného orgánu podle 
§§ 7, 22 dekr. č. 5/1945 Sb .. č. 164. 
knihovní poznámka konfískace podle § 5, odst. 1, č. 2 <kkr. č. 108/HI45 
Sb., je na překážku vkladu vlastnického práva podle rozsu~,ku vyPa,ného 
po právní účinnosti uvedenéh.o dekretu proti k-onfiskátovi, třebas k ni 
doš-l:o teprve za rekursn1ho řízení Č. 175. 
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v žalobní žádosti žaloby na vydání listiny způsobilé ke vkladu vlastnic
ké~-o pr~va dluž~? uyé~ti též, ~rávní důyod na9yH č. 180. 
~mhovllI soud. I?T1s1ust.Iy k zaplsU' poznamky namdní správy podle dekr. 
c. 5/1945 Sb., Je pov-JUen zkoumat věcnou př,ís!ušnost správního úřadu 
který vydal výměr o národní správě č. 181. ' 

n~n.í-li z v vým,ěr~ okresní správní k~mis~.p zavedení národní správy 
~rejrno, ze vymer byl vy.dan v, mez.~ch JeJI pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. 

oe. 5}1945 Sb.), nelze na Jeho zaklade poznamenat národní správu v po-
zemkové kniz.e Č. 181. . 

vL ~~ř: Č. ?05!1?4~ Sb., i!!llž se z.novu mění předpisy 'o právním poměru 
k pr,ld-elene pude,. Je pouzlyatelné podle čL 2, odst. 1 ústavního dekretu 
p!'eslc!enta repubhky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 :Oř. věst. čsl. ve znění 
zak. c. 12/1946 Sb. Č. 183. 
po uplynutí patnáctileté. Ihaty počítané podle § 2, odst. 1 zák. Č. 93/ 
1931 ~b. lz.e Slce pov-ohh vymaz omezení vlastnického práva bez po
tvrzenI podJ,e §" 6, odst. 2 ~vedenéh:o z~kona" musí" však být předložen 
doklad .'0 tom, ze n~ nab~te nemovItosti uevazne nekterá z pohledávek 
uvede~ych v § 2 c~tovaneho z,ákon~i "ta~to . v.ázn~ud I?ohledávkou je i 
poh!~dávka" k!l1~'OV~e nezapsana, zaJlstena zakonnym zastav ním právem 
v zajmu vereJflem c. 18-3. 
poznámka py~le_ §,,)2 zák. Š'" 128/1946 ?b., je prozatímním opatřením 
t~~~o.exekUCnIhO ,radu, na nez se vztahuje předpis § 402, -odst. 2 ex. ř. 

je-~i -ve ~p~luvlastnictv,í týchž, osob více nemovitostí tvořících samostatná 
km~Dv~1 telesa, lze s'e domahati zrušení spoluvlastnictví i jen k jediné 
z mch c. 223. 

'~ z~tížel1í nemovitosti podléhající konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb. 
l'e". tr"eba, souhlasu". F.;ondu ~árodní .obnovy, i když nejde j-eště ,o maj'etek 
pndeleny nebo pndelovany; souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekr č 5/ 
1945 Sb. k tomu nestačí Č. 234. . . 

k p~vole.n:í pouhé poznámky pořadí pro zřízení zástavního práva 'na ne
mov'\'t~stJ pod národní správou a podléhaJící konfiskaci neni třeba ani 
svolepl podle § 22, odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb., ani souhlasu F,ondu ná
rod-m obnovy Č. 253. 

da!y-li ~trany vrácením zá10~I.ly kupitelem a jejím přijetím pro datelem 
na!ev~o, z'e smlouvou o pro~e]1 nemovitosti, jejíž schvál,ení bylo po-e!:1e vL 
nar~ c. 218/1938 Sb. v dob~ 'ok~l~ace .-odepřeno, -nechtějí být dále vázány, 
ne~ta!a se" tato sml-ouva ,Zpusobllym tItulem ke vkladu vlastnického práva 
ani tl ll} , .,ze po skončem okupace jedna z nic-h bez souhl'asu druhé do
s~hI~ ]eJlh? S;chvá;1'~ní. podle uvedeného vládního nařfzeni, ani Um, že 
vymer spravm~o u!,adu z doby okupac.e, jímž bylo schvá,lení její odoe
preno, byl pote zrusen podle vt nar. Č. 110}1946 Sb. Č. 292. 

i opatrovnický soud musí přihlédnout k předpisům konfiskačním a k dů
sledků~, z ,nich vyplývaJícím, ,schvaluje-li za 'opahovance uj-ednání 
-o zk'onflskovaném majetku (vkladní listinu) č. 296. 

poznámkukonfiskace po~l,e § 5, odsL 1, .č. 2 dekr. Č. 108}1945 Sb. musí 
soud.p~v9ht. na po~~oU' zado~t Fondu narodní -obnovy, z j-ejíhož obsahu 
vypIyva, z.e Jde -o pnpad konfJskace podle uvedeného dekretu' není třeba 
a?y ~on,d doložil, ž~~'ost l}stinami prokazujícími konfiskaci; -vysloví-li poté 
pn~lusny správnI yrad, ze nemovitost nep,odléhá konfiskaci, nutno po-
znamku vymazat c. 298. -

i ,když by'l konfiskát vlastníkem nemovitosti jen k třem ideálním čtvrti
nam, nutno pře-ce poznamenati konfiskaci- na celé nemov:it-osH navrhl-li 
to Fond národní obnovy (§ 1, odst. 5 dekr. Č. !O8}1945 Sb.) Č. 298. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno že 
majetek je vyňat z konfiskace, je finanční prokuratura oprávněna' do-
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máhat se jménem státu, pokud Se týče Fondu národní obnovy, nápravy 
knihovního vkladu, má-li za to, že jeho povolení je v rozporu s před
pisy o konfiskaci. nebo cíli jimi sledovanými Č. 309. 
správní ,orgány nejsou podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. oprávněny vrátit 
majetek pozbytý pod »tJ.akem okupace« (§ 1 cit. dekr.), nýbrž jen ma
jetek pozbytý v důsledku národní, politické nebo rasové persekuce (§ 24, 
,odst. I cit. dekr.) Č. 309. 
byl-li k žádosti o knihovní zápis připojen výměr správního- úřadu, že 
trh-ová smlouva, o niž se žádost opírá, nepotřebovaJ.a schválení podle 
vl. nař. Č. 21-8/1938 Sb., ježto účinnost tohoto vládního nařízení zanikla 
skončením branné pohotovosti státu, je knihovní -soud tímto výměrem, 
je-li formálně správný, vázán Č. 317. 

pokud okolnost, že rozhodnutí správního úřadu neměJ.o všechny formální 
náležitosti 'správního aktu, není důvodem jeho neplatnosti- vzhledem 
k tomu, že tím nebyla stížena ochrana práv osob, jichž se toto rozhod
nutí týká č. 317. 
vyhláška ministra průmyslu podle § 12 dekr. Č. 100/1945 Sb. nestačí, 
nejde-li o znárodnění podle § 4, odst. 4 uvedeného dekretu, ke v-kladu 
vlastnického práva pro národní podnik k nemovitosti knihovně připsané 
znárodněnému podniku; knihovní žádost třeba doložit též veřejnou listi
nou prokazující, že znarodnění se vztahuje i na nemovit-ost, jíž se kni
hovní vklad týká č. 330. 

Kolisní opatrovník: -o neshodě mezi nerozvedenými a nerozloučenými manželskými 
rodiči, žijícími ve společné domácnosti, o výkon rodičovské m-o-ci a 
'Ů' tvrzeném jejím zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nespor
ném; nezletilým dětem nutno v tomto řízen:Í zNd:it pod následky zma
tečnosti podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. Č. 100}1931 Sb. k ochraně jejich 
zájmů opatrovníka Č. 280. 

'Ůsvojitel- je účastníkem řízení, v němž se osvoj'eo-ec domáhá placení vý
živného na svém nemanželském ·otci, a osvojenci je třeba zřídit pm t-oto 
řízení kolisního opatr-ovníka Č. 336. 

Komisař exekuční vi-z syndikátn-í odpovědnost. 

Komise očistné: zaměstnanci bank, znárodněných podle dekr. Č. 102/1945 Sb. ne
jsou zaměstnanci ve smyslu § 1, odst. 1, A, c) dekr. č. 105/1945 Sb. 'o ~čist
ných komisích pro přezkoumání činnosti veřejných zaměstnanců Č. 221. 

Komitent viz též z as i 1 a t el 

Kompensace viz z éI. P 'o č t 'e n L 

Kloncentrační zásada viz z á s a d a s 'o u s ~ řeď ,o. v a c í. 

, 

Konfiskace majetku (dekr. Č. 12/1945 Sb" 108/1945 Sb.) viz též Fo n d ná ro dní 
ob n -o v y a N á -r o dní p ,o zem k o v Ý f -o n d, -o b 11 o ven í p r á v
ního pořádku. 

majetek podléhající konfiskaci: konfiskací dlužníkova majetku podle dekr. 
Č. 12/1945 Sb. a Č. 10811945 Sb. nezaniká ani d:l'užníkova povinnost ke 
splnění osobních dluhů vzniklých před konfiskací, ani jeho pasivní pro
cesní způsobilost ve sporech o- zaplacení těchto dluhů; pm vymáhání ta .. 
k,ovýchto pohledávek je proti dlužníkovi přípustný pořad- práva a ani 
F0!1d ná!:?ctní ?~~ovy, ani,!;l'~-r-odní pozemkový 1ion~ 'l!-ejsou oprávněny ~ 
vyjma pnpad Jejich vedl,e]Sl mtervence - k ;odvolall1 proti ro-zsudku vy
danému o žalobě směřující osobně proti konfiskMovi Č. 185. 

propadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekr. Č. 16}1945 Sb. se odsou
zený ne~prošťuJe svých soukromoprávních závazků tak, že by tyto zá
vazky prevza! a na místo zavázaného nastoupi,l česk'Ůsl-ovenský stát 
Č. 191. 
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'odsouzený je procesně způsobilý a pasivně oprávněn ke sporu jehož 
předmětem je j-eho osobní závazek, a není třeba účasti národního ~právce 
jeho majetku Č. 191. 
pro vymáhání osobního soukromoprávního záv.azku odsouzeného je pN
pustný pořad práva č. 191. 
i když již správn.f úřad vydat výměr o konfiskaci majetku hledíc k tomu 
že jeho vlastníky byly v-mzhodné době osoby uvedené v § 1 (1) dekr: 
č. 108/1945 Sb., není tím dotčen nárok osoby' státně spolehlivé na vrá
cení, tohoto maJetku pozbytého v době po 29. z·áří 1938 pod! tlakem 
okupace nebo v důsledku národní, rasové nebo politické persekuce č. 217. 
majetek nabytý osoboÚ' státně nespolehlivou podléhá konfiskaci podle 
dekr. Č. 108/ 1945 Sb., i když byl nabyt teprve v mezidobí od skončení 
okupace do vyhlášení uvedeného d.ekretu Č. 247. 
za podmínek § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. podléhá dědické právo, jakmile 
vzniklo, konfiskaci se všemi právními: důsled.ky bez .ohledu na to, zda Je 
dědic vykonal či nikoliv; Fond národní 'Obnovy Je 'Oprávněn vyk,onati na 
místo dědice konfiskované dědické právo dědickou přihláškou Č. 247. 

konfiskace a národní správce: vyslovením koníiskac-e podle dekr. č. 12/1945 
Sb. a 108/1945 Sb. se stává, dříve zřízený národní správce majetku nyní 
konfiskovaného 'Orgánem Fondu národní 'Obnovy; jinak však nenastává 
v j-eho osobě žádná změna Č. 241. 
restituční- náflok lze uplatniti' i proti národnímu správci. (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.), ten je však oprávněn vyzvati Fond národní 'Obnovy, aby 
vstoupil do řízení místo něho; do té doby, než Fond učiní takovéto pro
hlášení, je zastupován národním správcem jako svým Drgánem č._ 24l. 
konfiskací podle dekr. Č. 12/1945 Sb. se nic nemění ani v 'Osobě, ani 
v postavení národního správce, který byl tomuto majetku zřízeni ná
rodní správc-e j-e i po konfiskaci ,oprávněn k žalobě ° vyklizení bytu ze 
zkonfiskované nemovitosti i toto oprávněni námdního správce je výlučné 
potud, že v případech krytých dekretem č. 5/1945 Sb. je vyloučeno, aby 
stát jednal na místě námdního správce, ledaže by majetek převzal přímo 
neb'O přídělem do vlastní a bezprostřední správy Č. 262. 

věci sporné a exekuční: konfisk;ací dlužníkova majetku podle dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. a Č, 108/1945 Sb. nezaniká ani dlužníkova povinnost ke splněni 
osobnich dluhů vzniklých před konfiskac-Í, ani jeho pasivní procesní zpti
sobilost ve sporech o zaplacení těchto dluhů; pro vymáhání takov-ýchto 
pohledávek je PJ'iOti dlužníkovi přípustný pořad práva a ani Fond národní 
obnovy, ani Národní pozemkový fond nejsou oprávněny - vyjma pří": 
pad jejich vedlejší intervence - k 'Odvolání proti rozsudku vydanému 
o žalobě směřující 'Osobně proti k,onfiskátovi Č. 185. 

odsouzený podLe dekr. Č. 16/1945 Sb., jehOŽ majetek propadL ve prospěch 
státu, je pmc-esně způsobilý a pasivně oprávněn ke sporu, jehož _před
mětem je jeho osobní- závaz'ek, a není třeba účasti národního správce 
jeho majetku Č. 19!. 
pro vymáháni ,osobního soukr-omoprávního závazku -odsouzeného je př,f
pustný pořad práva Č. 191. 

ani zavedením národní sprá'vy, ani konfiskaCÍ majetku podle dekretu Č. 12/ 
1945 Sb., neb'O Č. 108/1945 Sb. nepozbyly lysické 'Osoby německé ná
rodnosti pasivní procesní způsobiLosti ke sporu, v němž jsou žalovány 
o splněni svých osobních závazků, vzniklých před: konfiskad Č. 193. 
tvrdí-Ii Fond nár'Odní obnovy v žalobě o nepřípustnost exekuce vedené 
proti námdnímu správci na majetek jím sprav-ovaný, že tento majetek 
pmpadl konfiskacI, je sice k této žalobě oprávněn, ,-exekuce sama je však 
bez jakéhokoliv omezení přípustná, jestliže vymáhaná pohledávka vznikla 
po 30. říjnu 1945 při normálním pJ'lOVOZU podniku nár:odní správ'ou (ná
rodním správc-em) Č. 360. 

I 

1 

1 
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nepřevzal-li Fond národní obnovy pohledávku vzniklou v době p-o 9. 
květnu 1945 z provozu majetku daného pod národní správu k vypořá
dáni pod1e § 2, odst. 1 zák. Č. 31/1947 Sb., nemůže se Českosl'Ovenský 
stát bránit, s úspěchem vylučovací žal'Obou exekuci v,edené pTD tuto po
hledávku proti národnímu správd Č. 307. 
i když byla v základním sporu žalována -a -odsouzena strana. j-ejí-ž ma
jetek byl v době zahájení. sporu konfiskován, není přece tato _ strana 
oprávněna k žalobě o obnovu, leč by novými skutečnostmi a důkazy 
doJičovala, že již v základním sporu _měla být žaloba vzhledem k na
stalé konfiskaci zamítnuta Č. 308. 
k nedostatku aktivní legitimace k žalobě o obnovu plynoucí z pfedpisů 
§ 20 dekr. č.5/1945 Sb. a dekr. Č. 12/1945 Sb., nutno přihLížeti z úřední 
povinnosti' v každém obdohí řízení Č. 308. 

věci poručenské a opatrovrucké viz též o pat r o v nic tví. 
skutečnost, že maj-etek rodičů. na nj,chž se de-era domáhá vyplacení věna, 
podléhá konfískaci, nevylučuje přiznání nárokU' ha vypla-cení věna proti 
rodičům Č. 176. 
i -opatrovnický soud musí přihlédnout k předpisům konfiskačnfm a k dů
sledkům z nich vyplývaJícím, schvaluje-li za opatrovance ujednání o zkon
fiskovaném majetku (vkladní listina) Č. 296. 
Fond nár,odni obrlOvy je účastníkem řízení o soudní schválení ujednáni 
o zkonfisk'Ovaném maj-etku; v- němž je opatr:ovanec stra-nou Č. 296. 

věci knihovru viz též k n i h a p 'o zem k -o v á. 
knihovní poznámka konfiskace podle § 5, .odst. 1, Č. 2 dekr. Č. 108/1945 
Sb., je 'na překážku vkladu vlastnického práva podle -rozsudku vydaného 
p-o právní účinnosti uvedeného dekretU' p'wti konfiskátovi, třebas k ní 
došlo teprve za rekursního řízení Č. 175. 
k zatížení nemovitosti podléhajfcí konfiskad podle dekr. Č. 10811945 Sb. 
je třeba souh},aSlD FoncLu národní -obnovy, i když nejde ještě o majetek 
přidělený nebo přidělovaný; souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb. k lomu nestačí Č. 234. 
k povolení pouhé poznámky pořadí pr-o zříz'ení zá'stavního práva na ne
movitosti pod nár-odní správou a podléhajk,í konfiskaci není třeba ani 
svolení podle § 22, -odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb., ani sciuhlasu Fondu ná
rodní obnovy Č. 253. 
poznámku konfiskace púdle § 5, odst. 1, Č. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. musí 
soud povolit na pouhou žádost Fondu národní obnovy, z jejíhož obsahu 
vyplývá, že jde o případ konfiskace podle. uvedeného dekretu; není třeba, 
aby Fond d·oloži1 žádost listinami prokazujícími' konfiskaci; vysloví-li 
poté příslušný správní úřad, že nemovitost nepodléhá konfiskaci, nutno 
poznámku- vymazat Č. 29-8. 
i když byl konfiskát vlastníkem nemovitosti jen k třem ideá'lnÍm čtvrti
nám, nutno přec-e poznamenati konfiskaci na c-elé nemovit,osti, navrhl-li 
to Fond národní obnovy (§ 1, 'Odst. 5 dekr. Č. 108/1945 Sb.) Č. 298. 

dokud není příslušným správním 'Orgánem pravoplatně vysloveno, že ma
jetek je vyňat z konfiskace, je finančnÍ- prokuratura oprávněna domáhat 
se jménem státu, pokud se týče Fondu národní obnovy, nápravy knihov
ního vkladu, má-Ji. za to, že jeho povolení je v l"Ozporu s předpisy 10 k'Ů-n
fisk-aci nebo cm jimi, sledovanými Č. 309. 

věci pozůstalostní vi-z též p'ozůstalos-t. 
dříve než pozůstalostní soud vysloví, že se pozůstaLost neproi'edná (§ 72 
nesp.. pat.) proto, že jmění propadlo konfiskaci podle dekr. č. 12 a 108/ 
1945 Sb., m.usí mít pro tento svůj v:ýrok podklad v pravoplatném r:o-z
hodnutí sp~ávního orgánu; soudům nepřísluší zabývat se -otázkou kon
fiskace ani předběžně Č. 187. 
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jde po případě o zmatečnost podle § 41, písm. g) zákona č. 100/1931 
Sb., usnesl-li se pozůstalostní soud, že neprojedná pozůstalost, ježto je 
zkonfiskována, aniž před tím slyšel dědice Č. 187. 
za podmínek § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. podléhá dědické právu, jakmile 
vzniklo, k,onfiskaci se všemi právními důsledky bez ohledu na tn, zda 
je dědic vyk,anal či nikoliv, Fond národní obnovy je oprávněn vykonati 
na místo dědice konfiskované dědické právo dědickou přihláškou Č. 247. 

je na pozůstalostnÍm soudu, aby zjistil dříve než rozhodne D dědické 
přihlášce Fondu národní obnovy podané na místě dědiců, jichž majetek 
podléhá konfiskad, ~,otazem II příslušného okr'esního národního výb:oru 
zda jsou v osobách dědiců splněny podmínky konfiskac,e, zda výmě; 
o tom je podle § 1, odst. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb. pravoplatný a aby podle 
okolností vyslechl účastníky Č. 247. 
československý stát a Fond národní obnovy nejsou oorávněni k rekursu 
proti usnesení, jímž byIa pouze přijata dědická přihláška k pozůstalosti 
po zůstaviteli německé národnosti Č. 254. 
zjistí-li pozllstalostní' soud z výměru příslušného okresního národního 
výboru, že zůstavitelů-v majetek je konfiskován podle dekr. Č. 108/1945 
Sb., usnese se, že pozůstallOst pro nedostatek jmění nepmjedná a vy
rozumí o tom Fond národní obnovy; dokud pozustaIostní soud nezjistí. 
že jde o konfiskovaný majetek, prov,ede toliko úkony nutné k zabezpe
čení pozůstalostního jmění, zejména sepíše úmrtní zápis, zřídí inventář, 
po případě pozůstalost zapečetí č. 255. 
Národní pozemkový fond není účastníkem řízení o soupisu a zaJištění 
majetku, jež pr,ovádi pozustalostní soud před Hm, než bylo zjištěno, zda 
pozůstalostní majetek podléhá konf.iskaci Č. 282. 
je nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), usnesly-li se nižší 
soudy, ž,e pozůstalost nebude projednána, j,ežto zůstavitelovo jmění pro
padlo konfisk,!-ci, ačkoliv zůstavitel ještě zanechal jmění nabyté po 30. 
říjnu 1945 Č. 302. 
nezabýval-li se pozůstaJ.ostní soud ntázkou, zda v 'Osobě zůstavitelově 
byly splněny podmínky pro konfiskaci majetku pr'oto, že se usnesl ne
projednat pozůstalost pto nedostatek jmění (§ 72 nesp. pat.), není Fond 
národní obnovy .oprávněn k rekursu proti tomuto usnesení Č. 325. 
není-li pozůstaIostnf majetek nebo jeho části v přímé správě Fondu ná
rodní .obnovy, není tent.o Fond účastníkem řízení 'O zrušení 'Ůdevzdací 
listiny podle zákona Č. 76-/1946 Sb.; je jím však národní správa Vystě
hovaleckého fondu, jemuž odevzdací listinou Mst pozůstalostI připadla 
Č. 337. 

věci rejstříkové: Fond národní .obnovy je účastníkem řízení o výmaz vere]
ných společníků Němců, jichž majetková práva byla konfiskována, z ob
chodníhO' rejstříku Č. 301. 

věci re~titučn.í viz též restituce majetková. 

- i když již správní úřad vydal výměr o konfiskaci majetku hledě k tomu, 
že jeho vlastníky byly v rozhodné době -osoby uvedené v § 1 (1) dekr. 
Č. 108/1945 Sb., není tím dotčen nárok osoby stá1ně spolehlivé .na vra
cení tohoto majetku pozbytého v době po 29. září 1938 pod tlakem oku
pace nebo v důsledku národní, ~asové nebo politické persekuce č. 217. 
restituční nárok lze uplatniti. i pr'oti národnímu správci (§ 9' zák. č. 128/ 
1946 Sb.), ten je však oprávněn vyzvati Fond národní ,obnovy, aby 
vstoupil do řízení míst'Ů něho; do té doby, než Fond učiní takovét.o pro
hlášení, je zastupován nár:odním správcem jako svým orgánem č. 241. 
soud rozhodující o restitučním nároku je pouze oprávněn posouditi, zda 
jsou v konkrétním případě pochybnosti ,o státní sp'olehlivosti; k rozhod
nutí o otázce stMnÍ' spolehJ.iV'osti je však příslušný Jen okresní národní 
výbor Č. 241. 
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osvědčením generálního konsulátu ~eskoslovenské republj'ky (v L~n
dýně) není prokázána státní spolehl'lVost ve smyslu § 5, odst. 3 zak. 
Č. 126/1946 Sb. Č. 241. 
pod,léhá-li osoba která nabyla majetku neplatně podle § 1, odst. 1 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. a' §§ 1, 2 zák. Č. 128/1946 Sb., .ustanovení § I, odst. I 
dekr. č. 108/1945 Sb., jsou konhskovany 1 JeJ1 naroky podle § 7, odst. 1, 
prvá věta zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 348. , 
majetkem vyňatým z konfiskace p09'" § 2, .ods~ 3 dekr. C 108/.1945 Sb. 
nutno rozumet celý souhrn reshtucTI'lch na-roku, t. J. nejen naroky .na 
vrácení věci nebo práva či jiná oprávnění podle § 6, o~st. ~ a 2 zak. 
Č. 128/1946 Sb., nýbrž i na náhradu podle § 6, ndst. 3 111 pnnc. a § 7, 
odst 1 druhá věta tohoto zákona Č. 348. 
náro'k I~a srážku podle § 7, odst. 1, druhá věta, zák. Č. 1.2~J 1946 ,Sb. pří
sluší restituentu proti každému podl~ t.?~oto v~ak0.na. legltlm~y.an~!11u, od
půrci, pokud se týče účastniku restttucm,ho nze~'l, Jemu~ pnslus~ nar.ak 
podle § 7, odst. 1, prvá v:ta tohoto zako~a; Je-h r~st1tulentOVyID! od
půrcem stát (Fond národm obnovy), ktery nabyl namku. podl,e § 7, 
odst. I zák. Č. 128/1946 Sb. konfiskací podle § 1, <odst. I dekr. Č. 108/ 
1945 Sb. jsou podmínky srážky splněny podle speciálních předpisů zá
kona Č. 'Í28/1946 Sb. a nezáleží na ,tom, z?a j~ou spl~~ny, i obecné 'pod
mínky započtení podle §§ 1438 a nas!. obc. za~.; tytez ,zas-aqy :e~ay ?b
dobně též o nároku restituentova odpurce na nahradu nakladu ucmenych 
na věc podle § 6, odst. 3 zák. Č. 128/1945 Sb. Č. 348. 

riízné: konfiskací zemědělského majetku podle dekr. Č. 12/1945 Sb. nabývá 
československý stát ze zákona naturálního vlastnického práva ke kon
fiskovanému majetku č. 262.,. • v. . . ., 
finanční prokuratura je opravnena vypovede.ti lmen~m Fondu narodm 
obnovy nájemní předmět (byt) v domě konhskovanem podle § 1 dekr. 
Č 108/1945 Sb, Č. 271. 
»·nájemními přectměty« ve smyslu § 7, odst. 3 vl. nař. Č. 248:11941 Sb. 
o ochraně nájemníků proti výpovědi' jsou' i byty Č. 271.. . 
pokud není jisto jak bude naloženo s majetkem konftskovanym podle 
dekretu Č. 108/i945 Sb., a poku~ f!·ení vyloučeno,.,že. maje~ek (dům) 
může býti př.id'ělen ještě někomu jmému ve smyslu casb III, CIt. dekretu, 
nelze jej považovati za vlastnictví státu ve smyslu § 7, odst. 1, č. 4 a 
odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. ve znění vl. nař. Č. 377/1942 Sb. Č. 271. 
nájemní smlouvy uzavřené 'Ů majetku.,konfiskovaném podle ~ekr. č. 108/ 
1945 Sb. zůstávají - pokud ne,spadalI .sa~y 1?od ustanovem § 1, odst. 1 
cit. dek-r. - v platnosti v tom st~vu, v jakeym. byly, v den, kdy ~~byl 
uvedený dekret účinnosti a vztahUJe se na ne 1 nada!e ochrana naJ~m
níků podl'co platných předpisů bez ohledu~ na ustanoven! § 7, odst. 1,vc. 4 
a § 7, odst. 3 vl. nař. č. 248/1941 ~? a} ?O doby! nez byd5' s ko~ecnou 
platností rozhodnuto, zda nebud~ pti1slusn,a nemov}tos,t. pnd,el~n~ nekomu 
jinému, u něhož by nadMe podlehala pIne ochrane najemlllku c. 271. 

Konsulát: osv.ědčenÍm generálního konsulMu Geskoslovenské repu?liky (v L'ondýně) 
není prokázána státní spolehlivost ve smyslu § 5, ndst. 3 zak. c. 128/1946 ~o. 
Č. 241. ., . . , ..• . d 
potvrzení československého generálmho, konsulatu v Cizme, 11mz se, jen 0-
kládaií předpoklady pro státní občanstvl navrhovatele § 1, odst. 3 ust. dekr. 
Č. 33/1945 Sb., nemůže nahradit mz~odnutí podle §. 1, .. odst. 4 gek:. Č. 108/ 
1945 Sb., .j když je v něm uvedeno, ze navrhovatel Je 11m povazovan za ob
čana státně, národně jo politicky sp.olehlivého č. 327. 

Kontumační rozsudek viz r o z s II dek pro zrn e š k á n í. 
Koupě viz s m ln u vat r ho v á. 
Kupec: zavedením národní správy. na podnik, kup~e )~dnotlivce ;odděluje, se maj,et

ková' podstata ~odniku od Jeh~ ostat~lho. lmem . pot~d~ ze vlastn}k 'po~~lku 
je vyloučen s m nakládat a vyhradne pravo k lednamm a opatrelllm Jl se 
týkajícím přechází na národního správce Č. 275. 

Kupní síla peněz viz v Ý ž i v n é. 

Civilní rozhodnuti XX:VllI. 
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Legitimace k opravnému prostředku viz stí Ž II o s t. 
_ ke sporu viz D p r á v fl ě II í k e s por u. 

Ležící pozůstalost viz p 'o z ť't s tal o s t. 
Lhůty viz též p r á v D po ž í v a C Í, rej s tří k ob c h -o d II í, stí Ž II -o s t. 

podle § 12 dekr. Č. 5/1945 Sb.: není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. HlO/ 
1931 Sb.) souhlasný právní oáz'or nižších soudů, že čtyřnedělnÍ' lhůta 
stanovená v § 12 dekr. Č. 5/1945 Sb. je lhůtou toliko evidenční a pořád
kovou, nikoliv preklusivní č. 192. 

podle § 1 zák. Č. 227/1946 Sb.: Ddepřel~li okupantský soud uděliti české 
straně pro zamýšlený ~por o nduznání manželského původu dítěte právo 
chudých z toho důvodu, že »německé národní společenství nemá zájem 
na provedení sporu«, je to důvodem, pro který nemohl být uplatněn včas 
námk ve smyslu § 1 zák. Č. 227/1946 Sb. Č. 202. 
ke skutkovým okolnostem, jimiž se 'Odůvodňuje podle § 1 zák, č, 227/ 
1946 Sb, bezúčinnost nastalého promlčení nároku (rozlukového dtívodu 
podle § 14, písm. a) rozl. zák,), nutno přihlédnouti v každém období 
sporu Č. 204. 

podle civilního řádu soudního: lhMy podle § 575, odst. 1 c, ř, s. nepl·atí ve 
sporu o vyklizení bytu, v němž žalobce opíral svtíj nárok nejprve o zánik 
náJemníh'O poměru, později však - změniv žalobu - výlučně o tvrzení, 
že meú stranami nájemní poměr nevznikl a byt je užív'án bez právního 
dtívodu Č. 237, 
ustanovení § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb, se nevztahuje na lhůty 
civilního řádu soudního, stanovené k podání opravných prost~edktí ža-
loby o zmatečnost a o obnovu č, 244. ' 

podle zák. Č. 126/1946 Sb.: není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/ 
1931 Sb.) právní názor nižších soudtí, že lhtíta podle § 5 odst. 2 zákona 
č. 126}1946 Sb, o úpravě zemědělských pachtovních pbměrťí. je lhůtou 
propadnou, na je}íž dodržení musí soud dbáti z úřední mod Č. 263. 

v řízení podle zák. č. 76/1946 Sb.: v řízení, jímž se uplatňuje podle zákona 
Č. 76/1946 Sb. odpor proti příklepu udělenému v dražbě podle § 352 
ex. ř' J je rekufsní lhůta .osmidenní Č. 295. 

v řízení o prohlášení za mrtva viz p r.o h I á š e n í z a mf tv a. 
Listina odevzdací viz p.o z ů s t a I ·0 s t. 

- vk1adfl·í viz k nih a p o zem k,o v'á, kon fis ka c e, 'p o dn i k n á ro dn í, 
správa nár'Odní, znár·odnění. 

Majetkově~právní jednání viz r e s t i t u c e ma jet k o v é. 
Majetkový úřad viz s p 'r á v a nár,o cl- ní. 
Manželství viz též dít ě man žel s k é, n ,e pIa t n.o s trna n žel s t v J, o b n.o

ven í p r á v n í hop 'O řád k u, r o z J. II k a, f ,o z V D d, u zná nic i z o
zem s k Ý c hr-o z s u d k ů, v Ý ž i v n é. 
tím, že manže1 opusti{ o své újmě manželské společenství, nevyčkav povo
lení ·rozluky (rozv'odu) manželství nebo zatímního ·odděleného bydliště ne::
změnilo se- nic na manželčině právu nabytém ze smlouvy o užívaní domu 
a sjednané i v jeji prospěch Č. 237. 
nedala-li výminka, na jejímž uskutečnění učinil zůstavitel v posledním poří
zení, závislou účinnost dědického práva, že universální dědička bude do určité 
doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a rozl.oučena podnět k lik
vidaci spořádaného manželství universální dědičky, nejde 'o ~ýminku .nedo
volenou a proti dobrým mravům Č. 329. 

Měna: .obmezenÍ a nevýhody vyplývající z cenových předpistí, z ustanovení ,o -ob
novení československé měny a z předpisů o- řízeném hospodářství nebrání 
po skončení druhé světové války spOluvlastníku domáhati se žalob-ču rozdě
lení společné nemovitosti Č. 223. 
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není nezákonným (§ 46, odst. 2 zákona č .. 100j19,31 }:;b) .I?rávní názor niž
ších soudů že pozůstalostní soud není povmen am pnhlas!h podle § 1 dekr. 
Č. 95/1945' Sb. vkladní knižkl! slože~0.;t, u něho ~-ědicem pro 'odkaz'ovnika 
za účelem splnění odkazu, ap! p,~dah ~.ad?~t o ~ahradu podle § 5, odst. 4 
cit. dekretu, nebyla-li vkladnt kmzka pnhlasena c. 245, 
k otázce dospělosti závazku z odkazu s hlediska § }6, odst. 1, písm. a) dekr. 
Č. 91/1945 Sb. o obnovení československé měny c. 260. 

Mezinárodní právo soukromé viz též ll' zná n í c i z o zem s k Ý c hro z s u -d k ů. 
js-ou-li splněny -podmínky dvorského dekret~. ze dne 19. července 1796 
(příloha II. dvorského dek!etu ~e ,~ne 23, n]na .1801, .e . .542 S,b. z, ~.), 
lze vyslovit rozluku manzelstvl nssko-nemeckych statmch pnslusmku 

Mezitímní 

Č. 165. 
rozvod podle říšsko-německého práva, (§ 46 zák. ze dne, 6, července 
1938, L díl, str. 807 ř. z. něm.) odpovlda rozluce podle prava českoslo
venského č. 165. 
návrh určovací: byl-li předmět sporu záležejíc-í, jedp.ak y .určení pep.lat
nosti trh-ové smlouvy, jednak v nároku na Vfa'cem pln~m, o,;enen Jed
notnou částkou, platí toto ·ocenění, pokud ned?~naJ.o zako~nym zpu~o-
bem zrněny, zásadně pro celý spor j. po -omezem zal-oby .o nekterou z za
lobních žádostí Č. 224. 
b-yla-li žalob ní žádost sestávající jednak z části směřuj!~í na p~~ě~!J )ed
nak z mezitímního určovacího ná~vr~u, ome~t;.n~ o cast sI}1eruJ~cl na. 
plnění lze žalobnímu nároku na ufcem vyhoveÍ1 Jen za podmmek zaloby 
~~čm . ' 

Mimosoudní výpoved' viz říz e n í n á j e m n í, s m 10 u van á j.e m n í. 
Ministerstvo průmyslu viz zná r o- dně fl' í. 

Moc rodičovská viz rod i č'o v sk·á m.o c, 
Mravy dobré: nedala-li výminka, na jejímž uskute~něnív učinJl zů~tayit~I .Y. posled

ním pořízení závislo~ účinnost. dědick~ho pra,:a, ze unlv,ersaln! dedlcka ~ude 
do určité doby po Jeho sm;h .se sVJm ~anz.el,em, r~zv~d~~a a r~zloucen~, 
podnět k -likvidaci spořáda.neho r;tanzelstv} un!versallll dedlcky, nejde o vy
minku nedovolenou ·a proÍ1 dobrym mravum c, 329. 

Myslivost: výpověď výk'OnU! práva myslivosti nelze pov~žovat za, ~ýp?věď smlouvy 
o nájmu věci nemovité nebo zákonem za nemovitou prohlasene podle § 560, 
odst. 1 c. ř. s. Č. 294. 

Náhrada škody viz též n e d bal·o s t h r ll' b á, r e s t i t II C e m a jet k·o v á (§§ 61 
7 zák. Č. 128/1946 Sb.), syndikátní odpovědnost, trestny 
čin, 
dokud nebyl: podle vládního nařízení č. 110/1946 Sb. zrušen výměr bý
valého pozemkového úřadu, j-ímž byla v době ~es~Dbody uvalena na 
hospodářský podnik vnucená správa P?dle vl., nar. c:,. 87 /1939 ~b,! ne
může vlastník tohoto podniku, žalovany na nahradu skody, VZ,mkle po
rušením smlouvy ~ úspěšně n,amíta,ti, že za tuto, š~~odu, neodp~víd,á pr'oto, 
že smLouvu porusil vnuceny spravce; zavedelll nzenl o zruselll uyede
ného výměru je důvodem k přerušení SpOfU (§ 190, odst. 1 c. r. s.) 
Č. 163. 
přikázáním do podnik~ podle vL ~ař. č. }54/194~.';:;b. a faktic~ým. vý-. 
konem prací byl zal~zen p~aoovm. P?,m~r, na, nelz S~.~ V.;:t~hllJ~, Jde-li 
o podnik, jehož zamestnanCl podlehaJ~ urazo,;emu pOJlste::~, v z~ko? .ze 
dne 28. prosince 1887, Č. 1 z f. 1888 r. ~. ,o uraz~ve~ P?JIstelll~ dellllc-. 
kém' nárok na náhradu škody proti zamestnavateh pnslusl zamestnanc! 
jen ~a podmínek podle § 46 uvedeného zákona Č. 169. 
je na pojistiteli uplatňujícím proti třetí oso~~ n~rok na ?áhrad~~ ško~dy 
podle § 62, odst. 1 zák. Č. 145}1945 Sb. o POJ!stne smlouve, aby JIZ v za-
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lobě tvrdil a nabídl důkazy nejen o tom, že nahradil celou škodu k níž 
byl podle pojistné smlouvy povinen, nýbrž i o tom, že uplatňovánI re
gresního nároku proti třetí osobě není na újmu pojistníkovu Č, 179, 
k výkIadu § 1, odst. 1 a § 4, odst. 2 vl. nař. ze dne 31. prosince 1942 
Č. 1 Sb. pro Tok 1943 .Q čištění veřejných chodníků; v době tvoření ná~ 
Jedí nebo trvalého sněžení splní vlastník domu povinnost čistit chodník 
hraničící s jeho nemovitostí tím, že ho udržuje schůdným bud' opět-ovntm ,odstraňováním sněhu nebo opětovným posypáváním náledí zdrsňu
jlCÍ hmotou v obdobích odpovídajících povětrnostním poměrům a v roz
sahu potřebném pro chodce; po skončení nepohody je vlastník domu 
povinen .odstranit náledí (kluzkost) a sníh s celé š.íře chodníku Č. 293. 
nebyl-li výměr -okupantského úřadu, jímž byl do podniku zaměstnavate
lova d-osazen německý vedoucí, zrušen podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. 
odpovídá zaměstnavatel za škodu způsobenou zaměstnanci tfm, že do~ 
sazený vedoucí odeslal o zaměstnanci informační dopis ·obsahující ne
pravdivé údaje Č. 344. 

Nájemník viz -o c hra n a TI á j e m II í k ll, říz e II é h o, s P o d
v 

á ř s tví byt o v é,
řízení nájemní, smlouva nájemní, vypoveď'. 

Nájemní právo viz -o c hra n a n á j e m n í k ll, r e s t i t u c e m aj e t k 'Ů V á ř í
zeně h-osp,odářstvÍ byt·ové, řízení ná'jemnÍ) sml·,ouva'ná
jemní, výp-ověď. 

Náklady řízení" trestního: právní názor nižš-ích soudů, že Se nelze v restitučním ří
zení- domáhati neplatnosti vkladu vnuceného zástavního práva pro ná
klady trestního řízení a vazby podle rozsudku německého s-oudu d-okud 
tento r-ozsudek nebyl jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo ;měněn 
se příčí jasnému a nepochybnému znění § 2 zák. č. 128/1946 Sb. č. 265: 

řízení restitučního: obmezil-li- navrhovatel - třeb.as teprve v opravném ří
zenÍ" - svůj restituční návrh (zák. Č. 128/1946 Sb.) na útraty řízení je 
jeho dov,olací rekurs nepřípustný' Č. 322. ' 

Námitky proti výpovědi viz och r a fl a n á j e m n í k U, říz e II í fl á j e m II í. 
Národní podnik viz pod II i k n á rod fl. í, zná r·o dně II í. 

Národní pozemkový fond viz též k o -ll f i s k a c e. 
konfiskac·í majetku dlužníkova podle dekr. č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 
Sb. nezaniká, ani· dlužníkova povinnost ke splnění -osobních dluhů vznik
lých před konfiskací, ani jeho pasivní pr-ocesní způs-obilost ve sporech 
o zaplacení těchto dluhů; pro vymáhání takovýchto pohledávek je proti 
dlužnJkovi přípustný pořad práva a ani Fond národni ·obnovy ani Ná
rodní pozemkový f.ond nejsou oprávněny - vyjma případ jejich vedlejší 
intervence - k odvoláni proti rozsudku vydanému o _žalobě směřUjící 
·osnbně pmti konfiskátovi Č. 185. 
NModní poz·emkový fond není účastníkem řízení o soupisu a zajištění 
majetku, jež provádí pozůstalostní soud před tím, než bylo zjištěno zda 
pozůstalostní majetek podléhá konfiskaci č. 282. - , 
Národní pozemkový ~ond při ministerstvu zeměděistv,Í v Praze nen:í le
gitimován k ná'vrhu podle § 42, odst. 2 j. n. Č. 297. 

Národní správa vh správa národní. 

Nasciturus: je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb. ne
ustanovil-li pozůstaJ.ostní soud opatrovníka pro nenarozeného odkazo~níka 
č. 258. 

Nástupce právní vizr e s t i t u c e ol aj e t k o v á (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.). 
Naturalie viz c·e n o v é pře d p i s y, s m I o II v a pac h t -o v n í. 
Náturálni byt viz byt naturální. 

Návrh viz do ruč DV á n í, mez i tím n í n á vrh u r č o v a c Í, p r·o h 1 á š e ll- í z a 
mrtva, restituce majetková. 
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Návrh pojistný viz poj i š t ě n í s m I II V n í. 

Nedbalost hrubá: postavil~li si zahradník sám, bez náležitého stavebního dozoru a 
bez úředního schválení skJ.eník, jenž měl vady s hlediska stavebníh-o a po
žárně-policejního, nUltno přičíst požár skleníku vzniklý v důsledku těchto vad 
jeho hrubé nedbal-osti Č. 281. 

Nedostižnost plnění: nejde -o nemožnost plnění podle § 1447 ·obč. zák. ,nýbrž o ne
dostižnost, kterou nutno posuz.ovati podle § 7, druhé věty >obč. zák., na
staly-li po uzavření smlouvy 'Okolnosti, pro něž je její plnění spojeno 
pro dlužní.ka s takovou námahou a obětí, jež mu nelze rozumně přičítati 
č. 214. 
hospodářská (válečná) opatření, jež nemohl provaděč dna při uzavírání 
smlouvy předvídati, zprošťují ho podle okolností záv.azku ·opraviti vady 
dodaného díla, leč jen do té doby, než překážky odpadnou Č. 214. 

Nedovolená výminka· viz v Ý min k a. 

Nejvyšší soud viz -o b n o ven.í p r á v n i h·o P o- ř á cl- k u, p·o z Ů s t a los t, P ř.í
slušnost, stí.žn·ost d'ovolací. 

Němci viz k o n f i s k a c e, o b n o ven í p r á v n í hop ·0 řád k u, rej s tř i k o b
c h 'o dní, r e s t .i t u c e m a jet k o V á, s p o leč n o s t v e ř e j n á, z p ů s 0-

bilúst procesní. 

Německá říše viz k o nf i s k a c e, ob no· ven í p r á v II i II o po řád k u, r es t i
t tl C e ma jet k o v á. 

Německé soudnictví viz o b II o vell í p r á v n í hop o řád k u, r e s t i t u c e m a-
jetková. 

Nemovitost viz k ni, h a p o zem k o v á, s m 1" o ll' vat r h· o v á. 

Nemožnost plnění vi'l ne d,o s tiž n o s t P I II ě.fl í. 

Neplatnost aktu správního viz a k t spr á v n í. 

manželství: soud, Jenž rozhoduje podle zák. Č. 198/1946 Sb. o zrušení (zrně
ně) rozsudku povolujicího rozluku manželství, není příslušný pmvést 
v tomto sporu též řízeni o neplatnost manželství, jež uzavřel-a po této 
rozluce Jedna ze stran s jinou osobou Č. 287. 

smlouvy vi·z též restituce majetková. 

nebyl-li veřejné obchodní společnosti vydán živnostenský list podle § 6 
vL nař. Č. 263/1939 Sb., je smlouva ·0 veřejné ,obchodní společnostI ne
pl'atná, třebas jednotliví smluvci 'měli osobn.Í živnostenské listy; právní 
poměr mezi, smluvci třeba v takovémto případě posouditi podle §§ 1175 
a násl. obč. zák Č. 166. 

usnesení valné hromady družstva viz s pol e č e -ll s t v a. 

Nepříslušnost viz pří S Itl' Š n·o s t s o u rl' u, pří s I u š n o s t spr á v II í h·o ú řad u, 
rozhodčí s'Ůud. 

Nespolehlivost státní viz k o n f j. s k a c e, r é s t i t u c e, spr á van á rod II L 

Nesporné řizeni (zák. č. 100/1931 Sb.): § 1 viz též restituce majetková. 

o neshodě mezi nerozvedenými' a nerozloučenými manželskými rodiči, 
žijíc.ími ve spo}.ečné domácnosti, o výkon 'fiodič-ovské mo-ci a -o tvrzeném 
jejím zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nesporném č. 280. 

§ 6: ,resti-tučnÍ nárok lze uplatniti i proti národnímu spr.ávci (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.), ten je všák opr:ávněn vyzvati Fond ·námdní obnovy, aby 
vstoupil do řízení místo něho; do té doby, než Fond učiní takovéto pro
hlášení, je zastupován národním správcem jako svým lorgánem č. 241. 

v řízení ,o zápis nové ustanoveného národního správce do obchodního 
rejstfíku ·a o výmaz dosavadního nár-odního správce má nově ustanovený 
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národní správce, třeba jím byla osoba právnická, postavení účastníka 
oprávněného k rekursu Č. 243. 
byla-li na majetek, který je předmětem restituce, zavedena národní 
správa, je v restitučním řízení tato správa -odpůrcem restituentovým 
č. 246. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb., ne
byl-Ii restituční návrh doručen národnímu správci majetku osoby státně 
nespolehlivé, o jehož vrácení jde, a nebyla-li mU' dána příležitost, aby 
se vyjádřil Č. 246. 
československý stát a Fond národní obnovy nejs'ou -oprávněni k rekursu 
proti usnesení, jímž byla pouze přijata dědická přihláška k pozůstalOsti 
po zůstaviteli německé národnosti Č. 254. 
dokud nebyly právní účinky sIoučení, které bylo sjednáno mezi dvěma 

_ akciovými společnostmi za doby nesv:obody a o němž zaniknuvší spo-' 
lečnost tvrdí, že k němu došlo pod tlakem národní persekuce, Qdstra
něny podle zákona č. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsati do obchodního 
rejstříku firmu zaniknuvší společnosti; do té doby nejsou ani osoby vy
stupující jako členové správní rady zaniklé společnosti účastníky řízení 
o opětný zápis do obchodního rejstříku Č. 257. 
dokud nebyly podány dědické přihlášky, jsou účastniky Hzení o dele
gaci po.zusta-lostního soudu všichni domněJ.í dědicové Č. 266. 
národní pozemkový fond není účastníkem řízení o- soupisu a zaJištění 
majetku, jež provádí pozustalostní soud před tím, než bylo zjištěno, zda 
pozůstalostní majetek podléhá k,onfiskaci Č. 282. 
Fond .ná~odnÍ obnovy je účastníkem řízení () soudní schválení ujednání 
o zkonfiskovaném majetku, v němž je opatrovanec stranou Č. 296. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízeni {) výmaz v,eřejných společ
níků Němců, jichž majetková práva byla konfiskována z obchodníhD 
rejstříku Č. 301. ' 
kdo- nebyl účastníkem po-zůstaJ.ostního ř.ízení, nemůže podle zák. Č. 76/ 
1946 Sb. úspěšně odporovat usnesením vydaným v tomto ·řízení:; lho
stejno', že se nestal účastníkem právě pmto, že mu v tom bylo zabráněno 
způsobem uvedeným v čL 6 ústavního dekretu presidenta republiky o ob
novení právního- pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona ze dne 
19. prosince 1945, čís. 12 Sb. z roku 1946 č. 321. 
nezabýval-Ii se pozůstalostní soud otázkou, zda v osobě zůstavitelově 
byly splněny podmínky pro konfiskaci majetku proto, že se usnesl ne~ 
projednat pozůstalost pro nedostatek jmění' (§72 nesp. pat.), není Fond ~ 
národní obnovy oprávněn k rekursu pfiOti tomuto usnesení Č. 325. 
osvojitel je účastníkem řízení, v němž se osvojenec dDmáhá placení vý
živného na svém nemanželském otd, a osvojenci je třeba zřídi,t pro toto 
řízení koIisního opatfiOvn~ka Č. 336. 
neni~li poztlstaIostní majetek nebo jeho části v přímé sp:r:ávě Fondu -ná
rodní obnovy, není tento Fonď účastníkem řízenf (} zrušeni -odevzdací 
Hsliny podle zá1wna č. 76/1946 Sb.; je jím však národní správa Vystě
hovaleckéh{)' fondu, jemuž odevzdací listinou část pozůstalosti připadla 
č. 337. 
kdo přichází v úvahu jako dědic osoby pr-ohlášené za mrtva je účast~ 
níkem řízení oprávněným k rekursu proti: usnesení o- prohlášen:í za mrtva 
č. 349. 

šíl 8, 9 viz též u § 31. 
rekmsní soud není oprávněn odmítnouti dovolací rekurs proto, že byl 
podán notářem jako zmocněncem účastn~ka nesporného řízenJ ústně do 
soudního proto1wlu (§ 39, odst. 1 zák. č. 100/1931 Sb.) č. 168. 
notář vystupující v nesporném řízeni jako právní zástupce účastníkúv 
není oprávněn podati rekurs (dovo-lac.í rekurs) ústně do soudního pro
tolm!u č. 261. 
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§ 18 viz rozh. II § 41. 
§ 23: ustanovení § 23 zák. č. 100/1931 Sb. platí i v řízení o opravě usne

sení o provedení důkazu smrti podle §§ 2, 14 dekr. č. 117/1945 Sb. 
č. 323. 

_ § 25: soud rozhodující o restitučním nároku je pouze oprávněn posouditi, 
zda jsou v konkrétním případě pochybnosti o státní spOlehlivosti; k roz~ 
hodnutí o otázce státní spolehlivosti je však příslušný jen okresní ná
rodní výbor Č. 241. 
osvědčen.ím generálního konsulátu československé republiky (v Lon
dýně) není prokázána státní spolehlivost ve smyslu § 5, ,odst. 3 zák. 
č. 128/1946 Sb. č. 241. 
je na pozůstalostním soudu, aby zjistil dříve, než rozhodne 'O dědické 
přihlášce Fondu národní obnovy podané na místě dědiců, jichž majetek 
podléhá konfiskaci, dotazem II příslušného okresního národního výboru, 
zda jsou v osobách dědiců splněny podmínky konfiskace, zda výměr 
o tom je podle § 1, odst. 4 dekr. č. 108/1945 Sb. pravoplatný a aby 
podle okolností vyslechI účastníky Č. 247. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb. vy
sl-avil-li soud- ve výroku svého usnesení, Fmž přisDudil restituční nárok, 
i neplatnost výroku správního úřadu, podle IJ.ěhož k majetkovému pře
chodu došlo Č. 327. 
přiznaly-li nižší soudy restituční nárok osobě, o níž je pochybno, zda 
je státně' spolehlivou, aniž vyvolaly o této otázce rozhodnutí orgánu 
v § 1, odst. 1 dekr. Č. 108/1945 Sb., příčí se jejich usnesení jasnémU' a 
nepochybnému znění § 4, odst. 1, § 5, odst. 1, Č. 2, § 5, odst. 3 zákona 
č. 128/1946 Sb. č. 327. 
orgán uvedený v § 1, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb. je výlučně pNs1ušný 
rozhodovat pro potřeby řízení restitučního o státní spolehliv-osti navrho
vatelově Č. 327. 
potvrzení českosl-ovenského generál-ního konsulátu v cizině, jímž se jen 
dOkládají- předpoklady pro státní občanství navrhovatele § 1, odst. 3 
úst. dekr. č. 33/1945 Sb., nemůže nahradit rozhodnutí podle § 1, odst. 4 
dekr. Č. 108/1945 Sb., i když je v něm uvedeno, že navrhovatel je jím 
považován za občana státně, námdně i politicky spolehlivého- Č. 327. 

§ 26: jestliže se rodiče, na nichž se dcera domáhá vyplacení- věna, o návrhu 
nevyjádřili, ač k tomu byli vyzváni (§ 26, druhá věta zák. Č. 100/1931 
Sb.), nemá ji·ž nesporný soudce povinnost konati další šetření -o majet~ 
kových poměrech rodičů Č. 176. 

_ § 31: právním zástupcem ve smyslu § 31, odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb. je 
osoba práva znalá, která zastupuje účastníka j-ako- jeho zmocněnec na 
základě plné moci udělené mu účastníkem; i když je národním správcem 
vystupujícím v nesporném řízení advokát, nabývá přece usnesení p~oti 
n.ěmu účinnosti. teprve po- 90 dnech ode dne doručení, nebylo~H do něj 
pojato poučení podle § 31, odst. 6 zák. č. lOQ/1931 Sb. č. 182. 

§ 32: ustanovení §.32, -odst. 2 a § 45 zákona Č. 100/1931 Sb. nelze použíti 
v knihovních věcech Č. 311. 

- § 

ke změně usnesení podle § 32, odst. 2 zákona Č. 100/19·31 Sb., nestačí, 
že soudce změnil svůj názor na věc nebo nahlédl své pochybení, nýbrž 
třeba, aby vyš},y najevo nové okolnosti usvědčujkí rozhodnutí z nespráv
nosti nebo nevhodnDsti Č. 324. 

34: osoby, které podaly dědické přihlášky .opřené o týž delační důvod, 
jsou nerozlučnými společníky v řízení podle §§ 125, 126 nesp. pat. (§ 14 
c. ř. s., § 34 zák. č. 100/1931 Sb.) č.289. 

v restitučním řízení lze' rozhodnout odděleně "O důvodu up·latněného ná
roku samostatným usnesením Č. 338. 
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- i v řízení nesporném lze učastníkovl, Jehož pobyt nem znám zřídit opa
trovníka podle § 115 c. ř. s. (§ 34 zák Č 100/1931 Sb.) č 340. 

§ 37: viz rozll. II § 6. 
§ 38: notář vystupující v nesporném řízení jako právní zástupce účastníkuv 

není oprávněn podati rekurs (dovolací rekurs) ústně do soudního pro
tokolu č. 261. 

§ 39: rekursní soud není oprávněn odmítnouti dovolací rekurs proto .že byl 
podán notářem jako zmocněncem účastníka nesporného řízení Ústně do 
soudního proto~olu (§ 39, odst. 1 zák. č. 100/1931 Sb.) č. 168. 

§ 41: jde po případě 'Ů zmatečnost podle § 41, písm. g) zákona Č. 100/1931. 
Sb., usnesl-li se pozůstalostní soud, že neprojedná pozůstalost ježto je 
zkonfiskována, aniž před tím slyšel dědice č. 187. J 

jde o zmatečnost pOdle § 41, odst. 2, písm. c) zákona č. 100/1931 Sb. 
'Odepřel-li rejstříkový soud provésti poznámku národní správy z toh~
důvpd'l~, že ~,ár~dním ~práv~em !lelze ustanoviti -osobu právnickou" ač 
spravm akt, Jlmz byl narodm spravce ustanoven byl formálně bezvadný 
a byl vydán příslušným správním úřadem č. 209. 
není zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. f) a g) zák. Č. 100/1931 Sb. 
nebyla-Ii doručena účastníkům řízení vyhláška podle § 7 de-kro č. 117; 
1945 Sb.; stačí, že jitn byl-a dána příležitost, aby se vyjádřili před roz
hodnutím o návrhu na prohlášení za mrtva nebo o návrhu na důkaz 
_~č.m. . 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. g) zák. Č. 100/1931 Sb. ne
byl-li res!it~ční !1ávr,!I dOTuče,n . národnímu sp~ávci majetku .osoby státně 
nespolehhve, o Jehoz vracem Jde, a nebyla-li mu dána příležitost aby 
se vyjádřil Č. 246. -' 
je zmatečnost! podle § .41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb ne
ustavil-Ii pozůstalostní s'Ůud opatrovníka pro nenarozeného odkazo~níka 
~~ . 
?.p~s~odě mezi

y 
n,erozve,denýrr:i a ~erozlouč~?,ými manželskými rodiči, 

ZIJ1Clml ve spolecne domacnostl, o vykon rodlcovské moci a o tvrz'eném 
jejím zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nespmném' nezle
tilým dětem nu!no v tomto řízení zřídit pod následky zmatečnosti podle 
§ 41, .odst. 2, plsm. f) zák. č. 100/1931 Sb. k ochraně jejich zájmů opa
trovmka C. 280. 
vzešly-li pochybnosti o platnosti zůstavitelova posIedního pořízení je 
na, pozůsta}.ost!1í~, ~ou9u! aby zWavi:l podl~ § 75 nesp. pat. vše~hny 
v uvahu pn~haZe]lCl dedlce ze zakona 'Ů dedickém nápadu; rozhodl-li 
p9.zůs!alpstm soud p~dle § v~25 p'esp. pat. .a odporujících si dědických 
pnhl-áskach z poslednlho ponzem a ze zá:kona aniž zachoval tento· po
~tup, je pozůsta!ostni řízení zmatečné (§ 41; 'Odst. 2 písm. g) zák 
c. 100/1931 Sb.) č. 288. ' 
je zmatečnost! podle § 41, odst: 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb. vy
. slovd-II soud ve vyroku svého usnesení j:ímž přisoudil restituční n:árok 
1 neplatnost výroku správního úřadu, p~dle něhož k majetkovému pře~ 
chodu došlo č. 327. 

9::>vojitd je úč~stníkem řízení, v němž se osvojenec domáhá placení vý
;;}vné,ho n.a ~vem nemanž,elsk~m otci, a osvojenci je třeba zřídit pro toto 
nzenl kohsmho opatrovmka c. 336. ~ 

§ 42: je, neúp!~ostí ;řízen!, nero~hov&-li ~ud v /e~tituč~Ím, řízení ·0 uplatňo
v~ne":I vza]emnem naroku, lenz vzesel .odpurc!' zlepsenlm vrácené nemo
Vitosti (provedením depurac'e) a nezaujal-Ii při rozhodování stanovisko 
k zástavním právům, jimiž dočasný vlastník nemovitost zatížil Č. 218. 

není zmatečností, nýbrž jen neúplností řízenf, opominul-Ii soud před roz
hodnutIm o návrhu na vedení důkazu smrti vyslechnouti účastníky o pro
vedených důkazech (§ 11, odst. 4 cit. dekr.) č. 222. 
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~ neúplnost řízení, nezabýval-li se s.oud y res!itučníp1 .říz~ní, uznav ~a ne
platnost trhové smlouvy o nemovltostt, kupltelovyml naroky na nahradu 
nákladu na opravy a splacení dluhŮ zcizitelových č. 248. 

§ 45: ustanovení § 32, 'Odst. 2 a § 45 zákona č. 100/1931 Sb. nelze použíti 
v knihovních věcech Č. 311. 

§ 46: usnesení ni~ších, soudů uklá~aj,ící ,1~~ro9nímu s~rávci, (ná~odní sprá~~), 
majetku manzelskeho .otce pInem vyzlVneho manzelskym detem, se pnc! 
jasnému a nepochybnému znění dekretu Č. 5/1945 Sb. Č. 186. 
veřejnému orgánu povolanému podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb. k vrá
cení majetku dřívějšímu majiteli, nepřísluší řešiti otázku, kdo je dědi
cem dřívějšího majitele; veřejný orgán je povinen vrátit majetek d'ědid, 
jemuž. byla .odevzdána pozůstalost dřívějšího majitele, nebo, jestliže se 
tak ještě nestalo, ldící pozůstalosti k žádosti dědice pověřeného její 
správou Č. 197. 
je nez~konností .(§ ~6, odst. 2, z~k. č. ~OO<193~v Sb.), pov~;i1~li sou,d 
zápis fIrmy podmku Jen p.od\.e vymeru spravmho uradu POVOIUJICJ!10 vra
cení (§ 24 cit. dekr.), aniž žádal důkaz pravoplatnou odevzdací listinou 
o přechodu podniku na dědice a důkaz 'o výslovném souhlasu spoludědiců 
k dalšímu vedení dosavadní firmy Č. 197· 
není nezákonný právní názor nižších soudů, že před tím, než byla do 
společenstevního rejstříku zapsána změna statutárního ustanovení o hla
sovacím právu, je neplatná volba členů představenstva a doz,orčí .rady 
společenstva byl-li při ní přiznán každému členu společenstva jeden 
hlas, ač mu 'podle dosavadního znční stanov příslušelo tolik hlasů, kolik 
má podílu (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., § 27, odst. 2 zák. č. 70/ 
1873 ř. z.); na neplatnosti volby n.ic nemění, že všichni členové spole
čenstva přítomní' na valné hromadě s uvedenou změnou stanov sou
hlasili Č. 198. 
není nezákonným právní názor nižších soudů, že nestačí ohlášení před
mětu jednání na valné hromadě společenstva slovy: »projednání a schvá
lení změny stanov«, mají-li stanovy větší počet článků' (§ 46, odst. 2 
zák. č. 100/1946 Sb., § 30, odst. 2 zák. č. 70/1873 ř. z.) č. 198. 
není nezákonný právní názor nižších soudů (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100; 
1931 Sb.), že zástupci představenstva jmenovaní dozorčí radou spole
čenstva k zatímnímu vedení podniku na místo představenstva suspendo
vaného podle § 24, .odst. 2 zákona č. 70/1873 ř. z. '0 výdělkových a hos
podářských společenstvech nejsou oprávněni přijímati 'nové členy a zvy
šovati členské podíly, jsou-li tyto úkony vyhrazeny stanovami předsta
venstvu Č. 199. 
není nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.), jestliže mzsl 
soudy zamítly návrh na zapsání prokuristy ustanov.eného sborem ná
rodních správců ·obchodního podniku do obchodního rejstříku z toho 
důvodu, že národní správci .neměli svolení orgánu uvedeného v § 7 dekr. 
č. 5/1945 Sb. č. 203 . 
není nezákonný (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) právní názor niž
ších soudů, že véc pravoplatně převedenou podle § 13 zák. Č. 128/1946 
Sb. do řízení nesporného nelze převésti zpět do řizení sporného Č. 225. 
nejsou nezákonnými (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) souhlasná usne
sení nižšich soudů,. jimiž bylo přerušeno restituční řízení (zák. Č. 128/ 
1946 Sb.) až do rozhodnutí příslušného správního úřadu o státní sp'Ů
leh!:ivosti pr,ávního předchůdce navrhovatelova (§ 4, odst. 1 zák. č. 128/ 
1946 Sb.) c. 231. 
není nezá~·onným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100./1931 Sb.) právní náz-or niž
ších soudů že nátlak vykonávaný v době nesvobody Němcem na zmoc
něnce účastníka soudního řízení o odhadu k účelům vyměření dávky 
Z přfrůstku hodnoty -nemovitosti, jenž však zůstal bez vlivU' na fádné 
obhájení účastník.ových práv, není dův{Jdem zrušit,elnosti nebo změnitel
nosti soudního rozhodnutí podle čI. 6 ústavního dekretu presidenta re-
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ráU~li~.y l~/lg;J ~b. S[P~39.1944 o obnovení právního pořádku ve znění 
n~}~,í. nezákonným (§ 46, odst. 2 zákona Č 100/193 r , r 

fllZSlCh soudů, že pozůstalostní soud ll; . 1 S!=>.) vpr~v.n! nazor 
§ d~ dekr" Č. 95/1,9

v
45 Sb. vkladní knížk~n~l~~~lg~n II a~~h~n~~d~lh podle 

o azovllIka za ucelem splnění odkazu ani oda ti " r d e 1ce!l1 pro 
podle § 5, odst. 4 cit. dekretu, nebyla-li ~kladnt knížka Z~ř~~t o ll,:hradu 
není nezákonným (§ 46 odst ? zák č 00 ~ asena c. 245. 
ších soudů že lhůta pÓdle §' 5 odst '2 1 .(19}1 ~b.) pravní názor niž
zemědělských pachtovních on~ěrů: 1 ~a . c. 1 6}1946 Sb . .Q úpravě 
drže~í musí soud dbáti z úř~d.ní mol~ č.h2~~l~ propadnou, na jejíž do
nepřIbral-Ii pozůstalostni soud ač neb J. b Vr, • 

~vě9kó úst!1Íh? posledního p'ořízenf ~§ g~ ~~~~CI ;ar)u~a~ůJd~ výs~~chy 
sene ať z jakehokoliv delačního dů od C b " . I e ICe pnhla-

,~~jt~h2 ~1t~u~ j~~n~mu a nepo:hY~~~érr':~ i~ě~ť aV~~;Cs~u n;á:~~~l\t~~: 
k yýslechu vzn'ikla °dl~fclů;b~~~tr~ ~od~ Ij~o~~~sbeY)tnl0'Odzv~-a ~ nePřib!ádním 
prava Č. 286. cmena pora em 
je nezákonností (§ 46 odst 2 zák v 100/1931 S 
soudy že pozůstalost 'nebud"e r·'d c., ., v, ob.), ysnesly-lri se lllZSI 
r,~dlo 'konfiskaci, ačkoliv zůsttvi~~~ ~š~ě' i:~~~h~~stJ.~~t~lovob' jmtéění pr{)
rlJnu 1945 č. 302. ' nt na y po 30. 
nejsou nezákonná (§ 46 -odst 2 zák č 100/1931 S 
sť?udů;, l:rčující den úm~tí ne~věstn{ O~Ob hI d' t) ~snese?i- nižších 
neho setrení podle pravděpodobnosti nepř/ití e l.~ r vysledkum kona-

~~~l' rjl~ 7!t~%~t~b.)klt.d~0~,~mněnku, že ~ezvěs~~ý o ;:rn'f~fl(~ná~o:t~~ 
nejsou nezákonná usnesení nižších so dO' t '" , 
po.zůstalost-i věřitelům podle § 7::3 nes~1 ~a:apml aE~lt!lavrdh ~avp~en<:ct:Aní 
pňhlášky Č. 315. . . o pnJe I po mlnene děchcké 

přiznaly-li nižší soudy restituční nárok os'obě o fl1 
Je státně spolehlivou aniž vyv'Olaly ° t't ' 't' z Je pochybno, zda 
v § 1, odst. 1 dekr 'č 108/1945 Sb ... ~vP 'o ~z~e rozhodnutí .orgánu 
a nepochybnému znfn(§ 4 odst 1 §·S pndc\ Sf !eJlch- usneseni jasnému 
č. 128/1946 Sb. č. 327. ' ., , o s. ,C. 2, § 5, odst. 3 zákona 

us~esení nižších soudil, jimiž byla určitá -osoba hl 'v 
anlZ by1 učiněn návrh po uplynutí edlktální lh o t I?ro asen,a za ,mrtvou, 
odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb § 8 odst 1 d kU Y, JS

1
0u nezakonna (§ 46, 

N '. • ., , . e r. c. 17/1945 Sb) Č 328 
espr~vne oznacení strany sporu viz r o z s II dek, str a n a s p <O r ll. . . . 

Nespravnost rozhodnutí viz nes p -o r n é říz e n í. 

Neúplnost nzení viz nesporné řízení (§ 42 zák. Č. 100/1931 Sb.). 
Neurčitost ža!obní žádosti viz žalo b a. 

Nevhodnost rozhodnutí viz nes por n é říz e.n í 

Nez~onnost viz nes por n é říz e n í (§ 46 zá~. č. 100/1931 
Nez tn t Sb.). 

~~ .OS. viz p r ,o h I á Šefl í z a m r t v a, str a n a s p -o r u. 
Notan VIZ 1 sp i s- no t1ářs k ý. 

- rekursní soud není -oprávněn d 't t· d 
notářem jako zmocn V ',,9 mI,.nou 1 'Ovol~cí r<:kurs, proto, že byl podán 
p.rot-okolu (§ 39, Ods~n~e~ák~ct.stt&vlt;1sp~~)eh.? 1liízenl tlstně ,do soudního 

t ·• t ., . c. 68. 
IlO ar vys UPU]ICÍ v nesporném ří en' . k '" 
oprávněn podati rekurs (dovolací :ek~ci) ?st~adm za~-ul?ce účastni-ki'tv není 

Novoty v opravném řízení' 'sou r ' , ~ ne o sou mho pro~okolu č. 261. 
žalovaným na rozl~k~ ;;;nŽ~I:~vťkt~l;::h a ~ůkap~" uplat~'Ů'vané manželem 
bylo manželství sp-orných stran fDzlouč:n~ z °d~vaondu P~~~b~~é~~d~v~~~ 

4R7 

z viny obou stran, podle stavu spisu rozhodné Pf{) posouzení stupně zavi
nění -obou manželů na hlubokém r-ozvratu a tím i žalobcova oprávnění k ža
lobě, nutno poskytnouti i dovolatelovu odpůrci příleŽitost k uvedení nových 
námitek a důkazů pro ,obhájení jeho procesního stanoviska a pr-o posouzení 
stupně zaviněn'í obou sporných stran č. 200. 

Obec viz příslušnost správních uřadú, vnucený hospodář. 

Obchodní Obyčej viz obyčej obchodní. 

Obchodní rejstřík viz rej s tří k. 

Obmyshtost: obmyslnost ve smyslu § 1212 obč. zák. předpokládá, že poškození 
druhých spol'eční1<:ů je patrně účelem výkonu práva výpovědi (§ 1295, ,odst. 2 
obč. zák.) Č. 223. 

Obnova řízení: není přípustný rekurs proti usnesení odvolacího soudu, kterým byl 
ve sporu o obnovu, zahájeném žalobou podanou u tohoto, soudu (§ 532, 
odst. 2 c. ř. s.) zamítnut návrh na vydání kontumačního -rozsudku Č. 229. 
ustanovení § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. se nevztahuje na lhůty 
civilního řádu soudního, stanovené k podání opravných pr-ostř,edků, ža
loby -o zmatečnost a 'Ů' -obnovu Č. 244. 
j, když by.Ja v základnim sporu žalována a -odsouzena strana, jej-íž ma
jetek byl v době zahájení sporu k-onfiskován, není přece tato strana 
oprávnena k žalobě o- obnovu, leč by novými, skutečnostmi a důkazy 
dolič-ovala, že již v základním sporu měla být žaloba vzhledem k nastalé 
konfiskaci zamítnuta Č. 308, 
k nedostatku aktivní legitimaee k žalobě -O- obnovu plynoucí z předpisu 
§ 20 qekr. Č. 5/1945 Sb. a dekr. Č. 12/1945 Sb., nutno přihlížeti z úřední 
povinnosti v každém období ,řízení Č. 308. 

Obnovení československé měny viz měn a. 

právního pořádku (dekret o obnovení právního po~ádku _ze dne 3, srpna 1944, 
č. II Úř. věst. čsl.) 

čl. 2: vl. nař. Č. 205/1941 Sb., jímž se znovu mění předpisy -o právním po
měru k přidělené půdě, je použ,ivatelné podle čl. 2, odst. 1 ústavnÍ-ho de
kretu presidenta repUbliky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. ve 
znění zák. Č. 12/1946 Sb. Č. 183. 
ustanovení § 4, odst. 1 nař, č. 194/1944 Sb. je použivatel'llé podle' čl. 2, 
odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, 
Č. 11 Úř. věst. čsl. o obnovení právního pořádku č, 194. 

- čl. 6: není. nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č, 100/1931 Sb.) právní názor 
ru'žších soudú, že nátlak vykonávaný v době nesvobody Němcem / na 
zmocněnce účastníka soudního řízení o odhadu k účelům vyměření dávky 
z přírůstku hodn-oty nemovitosti, jenž však zůstal bez vlivu na řádné 
obhájeni účastníkových práv, není důvodem zrušitelnosti nebo změnitel
nosti soudního rozhodnutí podle N. 6 ústavního dekretu preSidenta re
publiky ze dne 3. srpna 1944 o obnovení právního po,řádku ve znění: zák. 
Č. 12/1946 Sb. Č. 239. 
okolnost, že straně byLo pro mimořádné poměry v době nesvobody zne
možněnn dostavit se osobně k prvému r:oku, je dťlVodem odporu proti 
rozsudkll' pro zmeškání při něm vydanému podle čl. 6, odst. 1, písm. c) 
ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku ve 
znění zák. Č, 12/1946 Sb., i tehdy, byla-li- obsílka k zmeškanému 'roku 
doručena jej-ímu právnímu zástupci, jemuž udělila všeobecnou procesní 
plnou moc Č. 3,10. 
třebas strana podala ve sporu vedeném v době nesvobody připomínky 
k znaleckému- posudku a třebas soud k nim vzaL zřetel, jde přece o- ztí
žení provedení důkazu znalcem ve smyslu čl. 6, odst. I, písm. c) ústav
níh-o dekretu presidenta republiky ze dne 3. s-rpna 1944 'O' obnovení práv-
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~.ího p~řádk~, pemohla-l~ je pro zaneprázd~lění a vy~erpanost odbojovou 
cmnostI znacneho stupne vypracovat tak, ze by v fl.Jch uvedla i skuteč
~?sti a důkazy měníCÍ, skutkOv}' vzáklad, na, ně~ž. znalecký posudek spo
clval; pokud nelze mlí za to, ze zaneprazdnem a vyčerpanost strany 
'Odbojovou činností dosáhly takovéto intensity Č. 342'. 

zákon Č. 76/1946 Sb.: pokud nejde o majetek, který může býti vrácen podle 
§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., lze se vrácení majetku pozbytého po 29. září 
1938 .po~ ~la~el!l ok~pac~ nebo národní, ~asové nebo politické persekuce 
9'?mah,ah jeďme v, flZ~ll1 P?dle zakona c. 1~8/1g46 Sb., 'nikoli pouhou 
zad-ostl o obnoveni kmhovmho stavu nebo na'vrhem na zrušení usnesení 
jímž byl za okupace pr'oveden v pozemkových knihách přev,od tohot~· 
majetku, podle čL 6 dekretu o obnovení právního pořádku (zákon č 76/ 
1946 Sb.) Č. 164. . 

kdo nepodal dědickou přihlášku opřenou o zákonem uznaný delační dů
vod., a vr~vněž dědic. osoby, k!erá sev zřekla napadlého dědictv-í, nejsou 
opravnenl odpor:ovah podle zakona c. 76/1946 Sb. mzh-od-nutím vyda
ným v pozi'lstalostním řízení vedeném v době nesvobody č. 196. 

nastal-li majetkový převod. soudním rozsudkem, třebas německého soudu 
opřeným o platný předpis, nelze restituční nárok podle § 2 zák. č. 128j 
!946 Sb. uplatniti dříve, dokud nebyl rozsudek zrušen v řízení podle zák. 
c. 76/1946 Sb. Č. 208. 
neúčinnosti u1znání nemanželského otcovství podle § 16 prvé dílčí novely 
k občanskému zákoníku z důvodů nátlaku, bázně nebo nedostatku .r,ozumu 
se nelze domáhati podle zákona č. 76/1946 Sb., .i. když k němu došlo 
v době nesvobody před t. zv. úředním soudem v čechách nýbrž jedině 
sporem podle obecných předpisů o vadách vůIe č. 213. ' 

přešel-li majetek na býva-lou německou říši propadnutím podle rozsudku 
německého stanného soudu, není pro uplatnění restitučního nároku třeba 
předchozího zrušení rozsudku (§ 2 zák. č. 128/1946 Sb. ·0 neplatnosti 
některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody) č. 242. 

dokud nebylo v řízen.í podle vL nař. č. 110/1946 Sb. zrušeno f'ozhodnutí 
t. z~. Oberlandrata, jímž bylo dražiteli zakázáno činiti podání nad určitou 
VÝŠI, nemůže se dražitel domáhati zrušenÍ- usnesení o příklepu nemovi
tosti podle zák. Č. 75/1946 Sb. Č. 252. 
j. když _byla žaloba o zrušení rozsudků, vydaných v době nesvobody a 
v~sl'Ůyujících rozluku manž~!ství sp?~n~ch .~tran podána ,před vydáním 
zak. c. 198/1946 Sb., nelze Jl vyhovetl, lesthze se zalovany manžel zatím 
znovu ·oženil. č. 259. 

právní názor nižších soudů, že se nelze v restitučním řízení domáhati 
neplatnost.i vkladu nuceného zástavního práva Pf{) náklady trestního ří
zení a vazby podle r:ozsudku německého soudu, dokud tento rozsudek 
nebyl jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn, se příčí jas
nému a nepochybnému znění § 2 zák. č. 128/1946 Sb. Č. 265. 
k otázce oprávnění k rekursu v řízení podJ,e zák Č. 76/1946 Sb. Č. 277. 
v řízení, jímž se uplatňuje pod-le zák. č. 76}1946 Sb. odpor proti příklepu 
udělenému v dražbě podle § 352 ex. ř., je rekursní lhůta: osmidenní 
Č. 295. 

d?ku!I n~byl? k náyrhu zrušeno ,podle § 3, odst. 2 'lák. Č. 76/1946 Sb. 
vecne pnslusnym ceskDsl-ovenskym soudem usnesenI býva.Jého němec
kého úředního soudu, jímž byJ. ve věci odevzdané mu t. zv. pr.otektorát
ním soudem odmítnut dovolací rekurs pro nepřípustnost· není nejvyšš-í 
soud příslušn.ý k r;ozhodnutí o tomto dovolacím -rekursu Č. 300. 

usnesení nejvyššího soudu ·0 nepříslušn.osH t. zv. protektorátních soudCl 
o odevzdání véd bývalému německému ú·řednímu· soudu je opatřením 
pmcesní povahy, jímž právní věc nebyla zcela nebo zčásti vyřízena (§ 1 
~1~č.~~~.)~= ' 

- vl. 

1 
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k žádosti o restituci knihovního staVL! (vlastnickéh? .práv~) p~dlevv~ák: 
Č. 76/1946 Sb. js"Ůu oprávněni jedině půvo~ní vlast~lcl; v ~mhoynJ v~nt~l~ 
a os"Ůby oprávněné z reálného břemene neJsou k teto zadostl opravnem 
Č. 311. 
majetkové 'restituce, při níž je nutno vpwvést vypořádá~í yz~jemných 
plnění, nelze se dom~hat podle zák. c. 76/1946 Sb., nybrz Jen podle 
zák. Č. 128/1946 Sb. c. 311. 

. dědicové jsou ·oprávněni vznést odpor proti usneseni knihovního soudu 
(§ 4, odst. 2 z:\k. Č. 76(1946 ~b.) teprve, když jim byla P,ozů.stalost od~
vzdána; před odevzdamm p·o~ustaJo~Ť1 l.s~u k odp.or~v"Ůpravnem Jen jme
nern pozůstalosti, jestli~~ k n~ podah dedlckoll pnhlasku a tato byla po
zllstalostním soudem pnpta c. 320. 
podle zák. č. 76/1946 Sb. nelze úspěšně odporovat usne~en!vv~ejvyššíh? 
soudu, jímž byla v pozůstalostním řízení ~ru,š~!1a ~snesem nlzslch .,.soudu 
a soudu prvé st,olice uloženo, aby po doplnenl nzem znovu rozhodl :. 321. 
kdo nebyl účastníkem pozůstalostního řízení, n~může podle ~,ák ,co 76/ 
1946 Sb. úspěšně odporovat usnesením vydanym v tomto nzem;, l~o
stejno, že se nestal účas!níke~ práv,ě proto, že mu v tom ~ylo .za~raneno 
způsobem uvedeným v cl. 6 llstavmho dekretu ° obnov-emv pravmho po
řádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. č. 12/1946 Sb. c. 321. 

nejsou-li pozllstalostní majetek n~~o j~ho čá~ti v, přímé .. sp~ávě Fond~ 
rodní obnovy, není tento Fond ucast.l}lken: nze!}! o ~ruse?l odevzgacl 
listiny podle zák. Č. 76/1946 Sb.; j~ Jl.m. vsak v l}arodm osprava. V~~teho
v.aleckého fondu, jemuž odevzdacl hstmou cast po?:ustalostl pnpadla 
Č. 337. 
dokud neby,lo usnesení bývalého německé~o soud~ zřízené.,.ho v českých 
zemích, jímž bylo manželství stran mzIoucen~ z vm~ manzeloyy, .. pravo
platně zrušeno podle zákona Č. 76/1946 Sb., Je manzelka 5JPr~vnen~ do
máhat se na manželovi. zadostiučinění podle § 1266 obc. zak., tr~ba~ 
v době proj-ednává'ní tohoto sporu byl-o již zahájeno i řízení o LrUSen1 
usnesení ;0 rozluce č. 350. 
byl-li týž spor zcela nebo zčásti ~yřízen soudy r~~?ých stoli~ tak, žve 
soud nižší stolice jej r-ozhodl v dobe nesyobgdy, vyssl pak PS, tet.? ~"Ů?e, 
je k mzhod-nutí o odporu podle § 3- zak. c. 76/19~6 S~. pnslusny Je!! 
ten soud, který vydal V době nesvobody mzhodnuŤl, byt neprav,oplatne, 
v nejvyšší ·stolici Č. 351. .. 

nař, Č, 110/1946 Sb,: dokud neb~1 podl~ ~l. naŤ. Č. 110/1945 Sb. zrusen 
výměr bývalého Pozemkoveho uradu" ]lmZ, byla v dobe ne~vo!,ody uva
lena na h,ospodářský podnik vnucena sprava podle vL nar. c. 87/1~3~ 
Sb. nemůže vlastník tohoto podniku, žalovaný n~ náhradu škody, .vzn-tkJe 
po~ušenÍm smlouvy úspě-šně namítati, že za tut~ sv~odu, neOd~'?Vl~a proto, 
že smlouvu porušil vnucený správce; zavedem nzem "O zrusem uyede
n€ho výměru je důvodem k přerušení sporu (§ 190, ·odst. 1 c. r. s.), 
Č. 163. 
došJ,o-li· k maj.etkovém~ přec~·odu (§ ~) při~azovací,m výmé:t:em ,t. . zv. 
ústředny pro židovske vystehovalectvl, nem podmlllkoll yracem f!la
jetku, aby byJ. vyměr jako výrok z doby nesvobody nejprve zrusen 
Č. 218. 

dokud nebylo v řízenf pvodle vl. na!: č; 110/1~46 ~?'. ~rušen,o ,rozhodnl!!í 
t zv Oberlandratu jlmz bylo drazlteh zakaza-no ClOltl podam nad urCl
ÚlU ~ýšj, nemůže se dražitel domáh~ti zrušeni usnesení o příklepu ne
movitosti podle zák. Č. 76/1945 Sb. c. 252. 

daly-li strany vrácením zá,lo.~y kupi~·elerry ~ Jejím ~řije!·ím proda~elem 
najevo, že smlouvou o prodeJl nemovltosh~ JeJlz schv~.l,em, byl? po~le, vl. 
nař. Č. 218/1938 Sb. v době okupace odepreno, nechteJl byt .daI,e vazany, 
nestala se tato smlouva způsobilým titulem ke vkladu vlastmckeho práva 
ani tím, že po skončení okupace jedna z nich bez souhlasu drulfé d{)-
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sáhla jejího schválení podle uvedeného vládního nařízení ani tím že 
výměr správního úřadu z doby okupace, jímž bylo schválení její ~de
přenD, byl poté zrušen podle vl. nař. Č. 110/1946 Sb. Č. 292. . 

nebyl-li výměr okupantského úřadu, jímž byl do podniku zaměstnava
telova dosazen německý vedoucí, zrušen podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. 
odpovídá zaměstnavatel za škodu způsobenou zaměstnanci tím, že do~ 
sazený vedoucí odeslal o zaměstnanci informační dopis obsahujkí ne
pravdivé údaje Č. 344. 

zák. Č. 198/1946 Sb.: i k~yž, byla ža!oba o z!ušen! rozsu~ků, vydaných v době 
nesvobody a vySlOVUjlClCh rozluku manzelstvl spornych stran, podána před 
vydáním zákona č. )98/1946 Sb., nelze jí vyhověti jestliže se žalovaný 
manžel zatím znovu oženil č. 259, ' 

soud, jenž rozJlOduje podle zák. č. 198/1946 Sb. o zrušení (změně) roz
sudku povoluHcího rozluku manželství, není př.íslušný provést v tomto 
sporu též řízení o neplatnost manželství, jež uzavřela po této r:o:zluce 
jedna ze stran s jinou osobou Č. 287. 

Obrany privilegované viz p·o řad p r á v a, pří s I u š n o s t s·o udu. 

Obyčej obchodní: vyhláška předsedy Dopravní skupiny zasilatelství a skladování 
ze dne 1. prosince 1942, uveřejněná pod Č. 1085. v Úředním listě Č. 284 
z roku y 1942 (Všeobecn,ě spe~iční po~mínky ~; nepod~ob!I-~i se komitent, který 
nebyL clenem Dopravm SkUplllY zasilatelstvl a skladovam ustanovením uve
dené vyhlášky, nelze jich proti němu použíti, třebas ,o niéh věděl Č. 228. 

Ocenění předmětu sporu: byl-Ii předmět sporu záležejíd jednak v určení neplat
nosti trhové smlouvy, jednak v nároku na vrácení plnění, -oceněn jednot
nou částkou, platí toto ocenění, pokud nedoznalo zákonným zpi'tsobem 
změny, zásadně .pro celý spor i po -omezení žaLoby o některou z žalob
nfch žádostí Č. 224. 

nerozhodl-li soud prvé stolice o námitce žalovaného že ocenění před
mě}p sporu žalobc~m jeypříIiš ?ízké, je na odvolacítiJ. soudu, aby před 
vynzemm odvolám ulozli prvemu soudu dodatečné vyřešení sporné 
otázky č. 264. 

Očistné komise viz k·o m i s e o č i s t n é. 

Odboj viz 'o b n o ven í p r á v n í hop '0 řád k u, z n ale c. 

Odbytí pozůstalosti pro nedostatek jmění viz p o z i't s t a los t. 

Odčinění k!ivd veř. zaměstnancům: ztráta území, která stihla československou re
publIku za doby nesvobody, je důvodem, pro nějž má veřejný zaměstnanec 
nárok na odškodnění podle dekr. Č. 53/1945 Sb. Č. 335. 

Oddělené ~ bydliště: tím, že manžeJ, opustil o své újmě manželské společenství ne
vyckav pov'Ůlení rozluky (rozvodu) manželství ·nebo zatímního odděle'ného 
b:yd!iště, nezměnilo se nic na manželčině právu nabytém ze smlouvy 'O .UŽÍ
v,am domu a sjednané i v jejf prospěch Č. 237. 

Odevzdaci listina viz p.o z Ů s t .a I 'o s t. 

Odevzdání pOzůstalosti viz p o z Ů s t a 1"0 s t, ob n o ven í p r á v n í hop.o řád k u. 

Odkaz~pení nezákonným (§ 46, .odst. 2 zákona Č. 100/1931 Sb.) právní ná:wr niž-
~lch soudů, že pozůstalpstnLsoud n:ní povine~ ani .při.11Iásiti podle § 1 dekr. 
c. 9,5/1945 Sb. vkladm knlzku slozenou u neho dedlcem pr.o odkaz.ovníka 
z?- ucelem splnění ·odkazu, ani podati žádost ,o náhradu podl'e § 5 .odst. 4 
CIt. dekretu, nebyla-li vkladní knížka přihlášena Č. 245. ' 

j~ z.mateŠností podle § 41, 'Odst. 2, písm. f) zák Č. 100/1931 Sb. neustano
VIl-lI pozustalostní soud .opatrovníka pro nenarozeného odkazovníka Č. 258. 

~ ,otázce dospělosti závazku z odkazu s ,hlediska § 16, odst. 1, písm. a) dekr. 
_ c. 91/1945 Sb. o 'obnovení československé měny č. 260. 

J 
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po podání dědické přihlášky směřuje nárok na splnění splatného odkazu proti 
přihlášenému dědici Č. 278. 
testamentární dědic, který je zároveň zákonným dědicem, je pasivně .Iegiti
mován k žqJ.obě .o splnění odkazu i tehdy, jestliže se, porušiv ustanovení 
§ 808 obč. zák. přihlásil k dědictví ze zákona a soud jeho přihlášku přijat 
Č. 278. 

Odpočtení pohledávek viz z a poč t e II í. 

Odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. viz ob n o ven Í p r á vn Í hop o řád k u. 

Odškodnění viz n áh rada š k o d y, od č i II ě n í k ři v d. 

Oduznání manželského původu: jde podle ok,olností o vadnost řízení, spok-ojil-li se 
odvolací soud ve sporu o oduznání manželského pův.odu při pr:ovádění d,ů
kazu vyšetřením dědicko-biologickým s posudkem znalce, že -otcovství zá
konného otce je »prakticky vyloučeno« Č. 31-8. 

Oduznání manželského původu dítěte viz dít ě IJ1 a n žel s k é. 

Odvod koní: pokud je ten, kdo pozbyl proti své vi'tli koně zásahefi! německé vo
jenské odvodní komise, 'Oprávněn domáhati se na. nabyvateh jeho vrácení 
podle § 2 zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 232. 

Odvolání: není vadou řízení, nevyhověl-li odvolací soud odvolání proti rozsudku, 
jímž byla žaloba z důvodů věcných zamítnuta, již pro neurčitost žalobnÍ žá
dosti, aniž vyzval žalobce k }ejí úpravě č. 180. 
konfiskací dlužní~ova majetku podle dekretfi Č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 

-Sb. nezaniká ani dlužníkova povinnost ke splnění ·osobních dluh-i't vzniklý.c~ 
před konfiskací ani jeho pasivní procesní způsob Host ve sporech o zaplaceni 
těcht.o dluhů; pm vymáhání takovýchto pohledávek je proti dlužníko~.j! pří
pustný poř~d ~ráva a ani. Fondy~árod?í .. obnovy, ~~j. .Národní pozemk,ovy ťo;n~ 
nejsou 'opravneny -, vy]may pnp~d J~]!,c~ yedle]sty mter~·ence ,- k ,?dv:ůlam 
proti ,rozsudku vydanemu o zalobe smeru]lCl osobne pmtt konfIskátovl' Č. 185. 
ustanovení § 2 nař. min. sprav. Č. 228/1944 Sb. se nevztahuJe na lhůty civil
ního řádu soudního, stanovené k podání opravných prostředki't, žal'Ůby -o zma
tečnost a o ,obnovu Č. 244. 
nerozhodl-li soud prvé stolice o námitce žalovaného, že .ocenění předmětu 
sporu žalobcem Je příliš nízké, je na odvolacím soudu, aby před vyřízením 
odvolání uložil prvému soudu dodatečné vyřešení sporné otázky č. 264. 
k tomu zda byl dán ke zrušení pracovního p.oměru souhlas úřadu prác·e 
(-okresnfho úřadu ochrany práce), .nutno přihlížeti, i když byl nedostatek 
takového souhlasu uplatněn teprve v odvolání Č. 269. 
odvolání proti výměru úřadu ochrany pdce '0 udělení předchozího souhlasu 
k rozvázání pracovního poměru má odkladný účinek, pokud jej tento úřad 
nevyloučí Č. 343. 

Ochrana nájemníků: neuplatnil-li nájemník v námitkách proti výpovědi, třebas ústní, 
že se na nájemní poměr vztahuje zákon o 'Ochraně nájemníků, nemůže 
již tuto námitku uplatniti ve sporu o vyklizení vedeném na základě této 
výpovědi Č. 227. 
»nájemními přťdměty« ve smyslu § 7, odst. 3 vl. naŤ. Č. 248/1941 Sb. 
o ochraně nájemníků proti výpovědi JSOll' i byty Č. 271. 
pokud není jisto, .jak bude naloženo s majetkem konfiskov.aným podle 
dekretu Č. 108/1945 Sb., a pokud není vyloučeno, že majetek (dům) 
může býti přidělen ještě někomu jinému ve smyslu části III. cit. dekretu, 
nelze jej považovati za vlastnictví státu ve smýslu § 7, odst. 1, Č, 4 a 
odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. ve znění vl. nař. Č. 377/1942 Sb.'č. 271. 

nájemní smlouvy uzavřené o majetku konfiskovaném podle dekr. č. 108/ 
1945 Sb. zůstávají - pokud nespadají samy pod ustanovení § 1, odst. 1 
cit. dekr. - v platnosti v tom stavu, v jakém byly v den, kdy nabyl 
uv,edený dekret účinnosti a vztahuje se na ně i nadále .ochrana nájem-
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níkl! podle platných př~dpisů bez ohledu
v 

na ustanovení § 7, odst. 1, Č. 4 
a § 7, o,dst. 3 vl. oar. c. 248/1941 Sb. az do doby, než bude s konečnou 
platnosti rozhodnuto, zda nebude příslušná nemovitost přidělena někomu 
jinému, II něhož by nadále podléhala plné ochraně nájemníkú Č, 271. 

Ochrana práce viz ú řad och r a II y P r á c e. 

Okresní úřad viz_ pří s 1 II Š II o s t spr á v TI í c h ú řad ll. 

Okupace viz k o II f i s k a c e, o b TI o v a p r á v fl-i h -o po řád k u, r es t i t II C e. 

OmyJ: bylo-Ii vědomě nepravdivé tvrzení zprostředkujících jednatelů německé po-
jišťo:v~y! že jimi navrhované pOjištění je povinné, spolu se způsob~m vystu
povaTI! )ednatelu, hlavní pohnutkou, jíž se dal pojistník v době nesvobody 
pOhnouÍl"k po?pisu pojistného ~áv'~huJ nevznikl mu z tohoto jednání závazek 
proto POJlstlteh (§ 47, odst. 1 zak. c. 145/1934 Sb. o pojistné smlouvě) č.171. 

Opatrovnictví viz též kolisní Dpatr.ovník. 

0, n~shodě mezi nerozvedenými a nerozloučenými manželskými rodiči žijí
clml vy-e, společné dO~ácnosti, o v}'kon rodič-ovské moci a .o tvrzeném' jejím 
zneUZlvall1 matkou. treba mzh-odnout v řízení nesporném č. 280. 
nezletilým dětellJ nutno v, tO~1tO řízení zřídit pod následky zmatečnosti podle 
§,41'vodst . 2, plsm. f) zak c. 100/1931 Sb. k ochraně jejich zájmů opatrov
mka c. 280. 
i opatrovnický soud musí přihlédnout k předpisům konfiskačním a k dů
s.ledkÍ1m z nich vyplývajícím, schvaluje-li za opatrovance ujednání o zkon
fIskovaném majetku (vkladní listinu) č. 296. 
Fond národní '0bnovy je účastníkem řízení o soudní schválení ujednání 
o zkonfiskovaném majetku, v němž je opatrovanec stranou č. 296. 
o~vojitel je, účastníkeI]1 říz,ení, v. němž se. osvojenec domáhá pl~cení výživ
ne~o ~a svem ne,man!elskem -otCI, a osvojenci je třeba zřídit pro toto řízení 
kollsmho patrovmka c. 33.6. 

i v řízení nesporném lze účastníkovi jehož pobyt není znám zřídit opatrov
níka podle § 115 c. ř. s. (§ 34 zák. 'č. 100/1931 Sb.) č. 340.' 
te!ltov 'opatrovn{~ je nejen p~vinen p~ij~out ~s~~senf s účinky pro účastníka, 
n;:brz za podmlllek ~ 8 c. r. s. se I ucastlllt nzem a podat i opravný prD
svtrede~, dok~d ~I:o ř~~e.ní ~evstoupí zák'0n,ný zá~tupce účastníkův; je-Ii toto 
treba, Je -opravnen UCllllt navrh, aby byl zak-onny zástupce zřízen č. 340. 

Opatření prozatímní viz prozatímní opatření. 

Oprava usneseni vii nesporné řízení, prohlášení za m-rtvého. 

Oprávnění k náyrhu viz? ř e m e II -o r e á 1 II í, k n i h a p o zem k o v á r e s t i t u c e 
maJetkova (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.). ' 

ke sp~ru: aktivr;tí: ym,á-li nárok na vrácení věci ze smlouvy schovací povahu 
na!oku reshtu~n!ho, nutno otázku aktivní legitimace k žalobě posuzovati 
n~Jenv podle predpisů občanského zákona, nýbrž také podle ustanovení 
z~k. c:,128('946 S?, třebas t~nto zákon nabyl účinnosti- teurve za oprav
neho nzem vedeneho sporu c. 174. 

jsou-li nové okolnosti .a důkazy, uplatňované manželem žalovaným na 
roz!uku m~nželství teprve ~ v dovQ.l~ní prDH rozsudku, jímž bylo manžel
stVl spornych stran r'0zIouceno z duvodu hlubokého rozvratu z viny obou 
stra~, podle stavu spisu rozhodné pro posouzení stupně zavinění obou 
manzelů na hlubokém rozvratu a tím i ža].obeova oprávnění k žalobě 
n~tnp p'Oskytnoutj i dov'01a~~lo~u. odpu.rci příl~žitost k uvedení nových 
nam.ltek a dukazu pfiO .obhaJem Jeho procesmho stanoviska a pro po
souzení stupně zavinění obou sporných stran č. 200. 

žaloha na zrušení spoluvlastnictví je právem každého spoluvlastníka p!y_ 
no~cím jjž ze. zá~ona; k uplatn~ní toh~to práva není třeba průkazu o jeho 
oduv-?dnen?stI; J~ n~opak nav z~}0.vanen: .spoluvlastníkovi, aby namítal a 
prokazal zakonne duy-ody svedelcl pr.otl Jeho výkonu ,č. '201. 
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konfiskací podle dekr. Č, 12/1945 Sb. se nic nemění ani v ·osobě, ani 
\' postavení národního správce, který byl tomuto majetku zřízen;, ná
rodní správce je i po konfiskaci oprávněn k žalobě -o vyklizení bytu ze 
zkonfiskované nemovitosti; toto oprávnění národního správce je výlučné 
potud, že V případech krytých dekretem č. 5/1945 Sb. je vyloučeno, aby 
stát jednal na místě námdního správce, ledaže by majetek převzal přímo 
nebo přídělem do vlastní a bezpróstřední správy č.,262. 
tvrdí-li Fond národní obnovy v žalobě o nepřípustnost exekuce .vedené 
proti národnímu správci na majetek jím spravovaný, že tento majetek 
propadl konfiskaci, je sice k této žalobě oprávněn, exekuce sama je však 
bez jakéhokoliv omezení přípustná, jestliže vymáhaná pohledávka vznikla 
po 30. říjnu 1945 při normálním provozu podniku národní správ,ou (ná
rodním správcem) č. 306. 
nepřevzal-li F,ond národní obnovy pohledávku vzniklou v d.obě po 9. 
květnu 1945 z provozu majetku daného pod národní správu k vypnřá
dání podle § 2, odst. 1 zák. č. 31/1947 Sb., nemůže se československý 
stát bránit s úspěchem vylučovací žalobou exekuci vedené pro tuto po
hledávku proti národnímu správci č. 307. 
i když byla v základním sporu žalována a odsouzena strana, jejíž ma
jetek byl v době> zahájení sporu konfiskován, není přece tato strana 
oprávněna k žalobě o obnovu, leč by novými skutečnostmi .a důkazy 
doUčovala, že již v základním sporu měla být žaloba vzhledem k nastalé 
konfiskaci zamítnuta č. 308. 
k nedostatku aktivní legitimace k žalobě o 'obnovu plynoucí z předpisů 
§ 20 dekr. č. 5/1945 Sb. a dekr. č. 12/1945 Sb., nutno přihIížeti z úřední 
povinnosti v každém 'Období řízení Č, 30B. 
pasívní: propadnutím jmění podle § 14, p.ísm. c) dei<r. č. 16/1945 Sb. 
se odsouzený nezprošťuje svých soukromoprávních závazků tak, že by 
tyto závazky převzal a na místo zavázaného nastoupil českosLovenský 
stát; odsouzený je prooesně způs'0bilý a pasivně oprávněn ke sporu, 
jehož předmětem je jeho osobní závazek, a není třeba účasti národního 
správce jeho majetku; pro vymáhání os-obního soukromoprávního zá
vazku. odsouzeného je přípustný pořad práv,a Č, 191. 
po podání dědické přihlášky směřuje nárok na splnění splatného odkazu 
proti přihlášenému dědici č. 278. 
testamentámí dědic, který je zároveň zákonným dědicem, je pasivně le
gitimován k žalobě o splnění odkazu i tehdy, jestliže se, porušiv usta
novení § 808 obč, zák přihlásil k dědictví ze zákona a soud }eho při_o 
hlášku přijal č. 278. 

Oprávnění k opravnému prostředku viz nes p.o r'll é říz e n í, stí ž n o s t. 

Opravný prostředek viz d. o v 'Ů lán í, o d vol á n Í, spr á v n í říz e n í, stí ž n o s t. 
Osoba právnická: v řízení o zápis nově ustanoveného národního správce do ob-

chodního rejstříku a o výmaz dosavadního národního spr:ávce má nově 
ustanovený námdní správce, třeba jím byla osoba právnická, postavení 
účastníka .oprávněného k rekursu č. 243. 

nenarozená viz .ll a s·c i tur u s. 

nezvěstná viz prohlášení za mrtva. 

vojenská viz br a fl. n á p o hot 'Ů' vos t stá t u, syn d i k ,á t ll- í o d p o v ě d
nos t. 

Osvědčení: .asvědóením generálního konsulátu českoslov,enské republiky (v Lon
dýně) není prokázána státní spolehlivost ve smyslu § 5, ,odst. 3 zák. č. 126/ 
1946 Sb. č. 241. 
prvý rok není určen k t'0mu, aby se při něm jednaIo '0 návrhu. na s},oženi 
jistoty podle § 42, -odst. 3 zákona ze dne 6. března 1906, č. 58 ř. z. -o spo
lečnosti s ručením obmezeným; v návrhu na sl'0ženÍ jistoty není třeba osvěd-

Civilnl rozhodJl.uti XXVIII. 32 
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čit škodu hrozící společnosti s ručením obmezeným z toho ~ , 
leéníků bylo napadeno žalobou podle § 41, odst. 1 cit. zák.zČ. ~;J.selll spo-

Osvojení: te-IIi 9svojitel~m muž, zaniká osvojením poručenství zavedené nad 
manze skym osvojencem Č. 336. ne-

- o~v,ojitel je účastníkem řízení, v němž se osvojenec domáhá placen' . Y' 

nkehl.o ~ha svém ne~anželském otci, a -osvojenci je třeba zřídit pro tot~ řr:1V: 
Q 18m o opatrovlllka Č. 336. em 

Otázka předběžná viz p rej ll' d jo c i á I II í D t á z k a. 

Otec manželský viz též dít ě, V}' Ž li v II é. 
up~nesení niž}ích soudů ukládající národnímu správci (národní s ; V) 
!f1aJ~tku manzelského otce plnění výživného manželským dětem s~ra~~v. 
]3SnemU a nepochybnému znění uv.edeného dekretu č. 186. J pnel 

jde podl~ ~kolno~tí o yadnost řízení, spokojil-li se odvolací soud ve spnru 
'do oduz~am .ma,nzelskeho původu při provádění důkazu vyšetřením dě-
lCkOk-~lologlckyn; s pOvsudkem znalce, že otc,ovstv,í zákonného otce I· e 

»pra hcky vylouceno« c. 318. 

nema~~lský: neúčinnosti uznání nemanželského otcovství podle § 16 ' 
dllcl novely k občanskému zákoníku z důvodů nátlaku bázně neb prve 
dos!atku f.?zumu se ~ nelze domáh~ti podle zák. č. 76j1946 Sb. i °kdneŽ 
k peI?l! d?s~o v dobe nesvobody pred t. zv. úředním soudem v Čechálh 
~ly~rz led~~e sporem~ podle obecných předpisů .. o vadách vůle č. 213. ' 
Je-II ~osvopteIem ~uz, za~iká osvojením poručenství zavedené nad ne
manzelskym 'Ůsv'ojencem c. 336. 

9.svo)itel je úč~stnÍkem ~ízení, v něl!1ž se osv'ojenec domáhá placení v'
~!vne?o n.a ~vem nemanzelském otCI, a osvojenci je třeba zřídit pro toto 
nzeOl k.ohsfllho opatrovníka č. 336. 

Pactum de contrahendo' viz s m 10 u v a pře rl běž ná. 

Pachtovní smlouva viz restituce majetková, smlouva pachtovní. 

Persekuce ~ ~ádrokdni, politi~ká, rasová viz k.o n f i" s k a c e 'Ů' b n o v a p r á v ni h o 
por a u, r e s tJ t u c e, spr á van á rod ní.' 

Plná moc prm;esní:' !!m, ~e do ~~'?ru ~a místo akciové sPolečnosti vstou il národní 
shr~vce znzeny pro jeJI majetek a schválil dosavadní v.edení ťporu byly 
~. i~~.y nedostatky p:mcesní plné moci udělené akci-ov,ou spoleČností 

zru~enÍm ~árodnÍ správy nezaniká procesní plná moc udělená -nár.odním 
spravcem c. 292. 

ok{~.In:?st, že strapě bylo pro mimořádné poměry v době- nesv'Ůbody zne
mozneno dostavIt se osobně k prvému roku je důvodem od or . f 
~ozsudku pro zmeškání při něm vydanému pbdle čl 6 .odst IP í~ pro)l 
ustav~í~o ~ek~etu presidenta ,r·epubliky .o obnovení' právn·íh~, PpOřld~u 
Xe z12em z.a~; c. l2~19~6 Sb., i tehdy, byla-li obsI1ka k zmeškalému roku 

Ol rucena JeJlmu pravmmll zástupci, jemuž udělila všeobecnou pr:o-cesní 
pnou moc č. 310. ' 

Pobyt viz d'Ů r II Č O. v á II í. 

Podání žal~b~: podá!lÍ žaloby o vykl~zen,í domovnického bytu je Samo o sobě d'Ů
statecnym proJevem vule k zrusenl domovnického poměru č. '188. 

Podíl ideální ~i,z p:- á v D pře d k II P n Í, s m I,o u v a pře d b ě z' na' 
vlastnI:ctv,l. ' spolu-

Podnik vi~ ~dutec, n.epřípustn?st ex'ekllce, obnovení právního 
, p 00 r a. u, r e s t I t u ce mal e t k o v á, spr á van á rod n í z a m ě s t 

nancl. ' -
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podnik národní: vyhláška ministra průmyslu podle § 12 dekr. č. 100/1945 Sb. ne
stačí, nejde-li o znárodnění podle § 4, odst. 4 uvedného dekretu, ke vkladu 
vlastnického práva pro národní pOdnik k nemovitosti knihovně připsané zná
rodněnému podniku; knihovní žádost třeba doložit též veřejnou listinou pro
kazující, že znárodnění se vztahuje i na nemovitost, jíž-" se knihovní vklad 
týká č. 330. 

Pojistitel viz poj i š t ,ě ní sml u v n í. 

Pojistník viz p.ajištěni sml-uvní. 

Pojištění smluvní: byl-o-li vědomě nepravdivé tvrzení zpmstředkujících Jednatelů 
německé pojišťovny, že jimi navrhované pojištění je povinné, spolu se 
způsobem vystupování jednatelů, hlavní pohnutkou, jíž se dal pojistník 
v době nesvobody pohnouti k podpisu pojistného návrhu, nevznikl mu 
z t'Ůhoto jednání závazek proti pojistiteli (§ 47, ·odst. 1 zák. č. 145/ 
1934 Sb. o pojistné smlouvě) č. 171. 
je -na pojistiteli uplatňujícím proti třetí osobě nár:ok na náhradu škody 
podle ~ 62, odst. 1 zák. č. 145/1945 Sb. -o pojistné smlouvě, aby již v ža
lobě tvrdil a nabídl důkazy nejen o' t-om, že nahradil ceIou škodu, k níž 
byl podle pojistné sml.ouvy povinen, nýbrž i ·0 tom, že uplatňování re
gresního nároku proti třetí 'Osobě není na újmu pojistníkovu Č. 179. 
pDstavil-li si zahradník sám, bez náležitého stavebního dozo·ru a bez 
úředního schválení skleník, jenž měl vady s hlediska stavebního a po
žárně-policejního, nutno přičíst požár skleníku vzniklý v důsledku těchto 
vad jeho hrubé nedbalosti č. 28L 

veřejnoprávní viz též pojištění úrazové. 
k vymožení pohledávek splatných za trvání národní správy (pojistné 
příspěvky veřejnoprávního pojištění) je přípustna proti náwdnÍrnu sprá'vci 
exekuce na majetek, který spravuje, byť byl tento majetek konfiskován 
podle dekr. č. 108/1945 Sb. č. 267. 

úrazové: přikázáním do podniku podle vl. nař. č. 154/1942 Sb. a faktickým 
výkonem prací byl založen pracovní poměr, na nějž se vztahuje, jde-li 
{) podnik, jehož zaměstnanci podléhají úrazovému pojištění, zákon č. 1/ 
1888 ř. z. o úrazovém pojištění dělnickém; nár'ok na náhradu škody 
proti zaměstnavateli přísluší zaměstnand jen za podmínek p·odle § 46 
uvedeného zákona č. 169. 

Poruěenství: je-li osvojitelem muž, zaniká osvojením poručenství zavedené nad ne
manželským osvojencem č. 336. 

Pořad práva: konfiSKací dlužníkova majetku podle dekretů č. 12/1945 Sb. a č. 10&1 
1945 Sb. nezaniká ani dlužníkova povinnost ke splnění osobních dluhů 
vzniklých před konfiskací ani jeho pasivní _procesní způsobilost V'e spo
J\ech o zaplacení těchto dluhů; pr.o vymáhání takovýchto pohledávek j-e 
proti dlužníkovi přípustn}' pořad práva a ani Fond národní obnovy, ani 
Národní pozemkový fond nej&Ou .oprávněny - vyjma pfípad jejich ve
dlejší intervence - k odv'Olání p~oti rozsudku vydanému o žalobě smě
řující osobně proti konfiskátovi č. 185. 
pro vymáhání ,osobního soukromoprávního závazku odsouzeného, jehož 
jmění propadlo podle § 14, písm. c) dekr. č. 16/1945 Sb., je přípustný 
pořad práva č. /19 L 
námitka, že k rozhodnutí sporu zahájeného před řádným soudem je př.í
slušný rozhodčí soud podle vyhlášky předsedy Dopravní skupiny zasi-
1,atelství a skladování ze dne 1. prosince 1942, uveřejněné pod č. 1085 
v Úředním Hstě č. 284 z roku 1942 (Všeobecné spediční podmínky) není 
námitkou nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž námitkou nepříslušnosti 
č. 228. 
byl-li zůstavitel v držbě majetku podle § 97 nesp. pat., je pro jeho za
řazení do soupisu p.ozůstalostníhD jmění bez významu otázka, zda 
smlouva, již majetku nabyl, je platná s hlediska ustanovení § 1 dekretu 
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presidenta republiky Č. 5/1945 Sb., § 1 zákona Č. 128/1946 Sb. a první 
věty § 916 obč. zák.; i když byla věc pojata do soupisu pozůstalosti 
může ten, kdo si -na ni činí právo, uplatniti je bud' pořadem práva neb~ 
podle povahy nároků v nesporném řízení podle zákona č. 128/1946 Sb 
~~ . 
Národní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství v Praze není legi
timován k návrhu podle § 42, odst. 2 j. n. Č. 297. 

Pořízení poslední viz též p o z Ů s tal o st. 
nepřibral-H pozůstalostní soud, ač nebylo nebezpeč-Í z průtahů, k vý
slechu svědků ústniho posledního pořízení (§ 66 nesp. pat.) i dědice 
přihlášené ať z jakéhokoliv delačního důvodu, třebas výslech nenavrhli 
příčí se jeho postup jasnému a nepochybnému znění a smyslu zákon~ 
(§ 46, odsl. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.); při tom je lhostejno, zda nepři
bráním k výslechu vznikla dědicům újma a zda mohla býti vdčiněna 
pořadem práva č. 286. 
vzešly-li pochybnosti o platnosti zůstavitelova posledního ponz·ení, je na 
pozůstalostnímsoudu, aby zpravil podle § 75 nesp. pat. všechny v úvahu 
přicházejíd dědice ze zákona o dědickém nápadu Č. 288. 
rozhodl-Ii pozůstalostní soud podle § 125 nesp. pat. o odporujících si 
dědických přihláškách z posledního pořízení a ze zákona, aniž zachoval 
tento postup, je pozůstalostní řízení zmatečné (§ 41; odst. 2 písm. g) 
zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 288. ' 
nedala-li výminka, na jejímž uskutečnění učinil zůstavitel v posledním 
pořízení závislou účinnost dědického práva, že universální dědička bude 
do určité doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a mzloučena 
podnět k likvidaci spořádaného manželstvÍ universální dědičky, nejd~ 
o výminku nedovolenou a pmti dobrým mravům Č. 329. 

Posudek viz z fl. a l-e c. 

Poučení o opravných prostředcích viz advokáti, nesp-orné řízení. 

Pozemková kniha viz kn,i ha p o z em ko vá. 
refonna: vL nař. č. 205./1941 Sb., jímž se znovu mění předpisy 'Ů právním 

poměru k přidělené půdě, je použivatelné podle čL 2, ·odst. 1 ústavního 
dekretu ze dne 3. srpna 1944, Č. II úř. věst. čsl. ve znění zák-ona Č. 12/ 
1946 Sb. Č. 183. 
po uplynutí patnáctileté lhůty počítané podle § 2, 'Odsl. I zák. Č. 93/ 
1931 Sb. lze sice povoliti výmaz omez·ení v"astnkkého práva bez po
tvrzení padle § 6, odst. 2 uv·edeného zákona, musí však být předložen 
doklag o tom, že na nabyté nemovitosti nevázne .některá z pohledávek 
uvedených v § 2 citov.aného zákona; taktO' váznoucí pohledávkou je i 
pOhledávka knihovně nezapsaná, zajištěná zákonným zástavním právem 
v zájmu veřejném č. 183. ' 
i když došln k majetkově-právnímu jednání (uzavření smlouvy pach
tovní a smlouvyo- prodeji živého inventáře) na výzvu německy vedené 
-obvodové úřadovny pm pozemkovou reformu a i když· byla uzavřená 
smlouva schválena Státním pozemkovým úřadem, je propachtovatel 
oprávněn domáhat se prohlášení jednání za neplatné a vrácení pach
tovního předmětu přímo na soudě (§ 10 zákona Č. 128/1946 Sb.) Č. 274. 

Poznámka viz k n i h a p -o zem k -o v á, k ° nf i s k a c e, -o b ch o d n.í rej s tří k 
r e s t i t u c e ma jet k o v á, spr á van á r o- dní.· ' 

Pozůstalost viz též k o n f i s k a c e, o b n o v e .fl í p r á v n -í h"Ů pař á d k II r e s t i-
tuee majetková. ' 

odbytí pozůstalosti pro nedostatek jmění viz mzh. Č. 255 pod heslem P.o z ů
st·alost: s,oupis p'Dzůstal.astního jm.ění. 
dřív,e než pozůstalostní soud: vysloví, že se pozůstalost neprojedná (§ 72 
nesp. pat.) pr·oto, že jmění pmpadlo konfis.kaci podle dekr. Č. 12 a 108/ 
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1945 Sb., musí mít pr? tento sv/tj výro~~ p9?klad, v pravopl~tném roz
hodnutí správního organu; soudum nepnslusI zabyvat se otazkou kon
fiskace ani předběžně Č. 187. 
jde po případě :O zmatečnost, podle ~ 41, pís~. g) zákpna č. 1~!19~1 
Sb usnesl-li se pozůstalostm soud, ze neproledna pozustalost, lezto le 
zk~'nfiskována, aniž před· tím slyšel dědice č. 187. 
je nezákonností (§ 46, odst. 2 zá~. č., 100/1931 ~b.), ysnesly:li ~se, nižší 
soudy, že po·zůs.taJ.o~t ~ebu~e pr?led~~~, Jezto zus~av~te}ov.o jm,enl pro
padlo konfiskacI, ack-ohv zustavltel jeste zanechal lmem nabyte po 30. 
říjnu 1945 Č. 302. , o • ~ 
nezabýval-Ii se poz,ůstalostní sou,d ot~zko~, zda v oso~be ,zustavltelove 
byly splněny podmtnky pro konhska~1 I]1~jetku proto, ze se usn~sl, ne
pr.ojednat pozůstalost pro nedostatek jme.lll (§ 72 nesp. P'~Ť.), nem fond 
národní obnovy oprávněn k rekursu pr.otl tomuto usneseni c. 325. 

přenechání pozůstalosti věřitelům (§ 73 nesp. pat):, ~ejsouo nezák-:)fln~"ys~e
sení nižších soudů zamítající návrh n~ ~ře,nec"h~ll1 'po~~st~]osŤ1 ~ ventelum 
podle § 73 nesp. paŤ. po přijetí podmmene dedlcke pnhlasky c. 315. 

úmrtní 'zápis viz rozh. č. 255 u hesla P o z ft s tal o st: s -o u p i s P o z ů s t a
lostního jmění. 

zapečetění viz mzh. č. 255 u hesla P o z ů s t a los t: s v u P i s P o z fr s t a
lostního jmení. 

. vyrozumění dědiců (§ 75 nesp. pat.): -;'zešly-li pochybnosti ·0 platnosti zú: 
stavitelova posledního pořízení, je na pŮ"zůs!.aIo~tn~~, SO~d~I, aby zpravil 
podle § 75 nesp. pat. všecllt;y v oúvahu ~nChaZejlCI dedlce ze zákona 
o dědickém nápadu; r:ozh-odl-I! pozustalostm soud ~odle §,,)25,nesp. pa,t. 
o .odporujících si dědických přihl~škácho z posle~n},ho ponz·em~ a. ze za
k,ona, aniž zachoval tento postup, je pozus~talostll1 nzell1 zmatecne (§ 41, 
odsl. 2, písm. g) zák. Č. 100/1931 Sb.) c. 288. 

soupis pozůsMostního jmění: byl-li zůstavitel. v držbft rnajet~u P"?d~e,§ 97 
nesp. pat., je prv jeho zařazení d.o SOUpiSU pozust?-.J.ostnth~ Jrnem .bez 
významu otázka, zda smlouv.a, jíž majetku napyl, Je ~ platna s hIedlska 
ustanovení § 1 dekretu Č. 5/1945 Sb., § 1 zakona c. 128/1946 Sb. a 
první věty § 916 obč. zák. Č. 255. . ' 
i když byla věc pojata do soupisu, může ten, kdo SI ll?- nto ClUJ pravo, 
upIatniti je bud' pořadem práva, nebo po~le povahy naroku v nespor
ném řízení podle zákona Č. 128/1946 Sb. c. 255. 
zjistí-li" pozůstalostní soud z výměru pNslušného okresního ná~odního 
výboru, že zůstavitelův .majetek je konfiskován po~le ~ d~kretu ~. 198/ 
1945 Sb., usnese se, že p;ozůst,alost pm nedostatek lomem neproJeď-na a 
vyrozumí {} tom F~nd nar.?dm .obnovy; dokud J?ozu~talostn1 sO,ud ne
zjistí, že jde 0

0 

konflsk?vany !"~Jete~, I?r.(}vede,,,toh~o uk~onJ: I!-utn~, k, ~a
bezpečení pozustalostmho Jment, zejmena seplse umrtni zapl-s, znd! 10-
ventář po případě pozůstalost zapečetí Č. 255. 
zav-ed~ním národní správy do podniku nejsou dotč·eny ani vlastnické 
právo k němu, ani držba ve smyslu § 97 nesp. pat. č. 255. " v' , 

přihláška dědická: za podmínek § 1 dekr .• Č. 108(19f5. S~. podleha dedlcke 
právo, jakmile v~n!kllQ, konflsk~~Cl .se yseml pravmml d,usledky b~z 'ohte,du 
na to, zda je dedlc vy.konal cI.mk,oltv; Fopd v~o4m ?bnovy .Je .opr.ay
něn vykonati na místo dědice konfiskovane -dedlcke prav,o dedlckou pn-
hláškou Č. 247. 
je na pozůstaIostním soudu, aby zjisti~ dříve, n~ž ~o~h?d~.e ? dě~ické 
přihlášce Fondu národní obnovy pod-ane na miste dedlcu,. JIChz majetek 
podléhá: konfiskaci, dotazem II příslušného ,okresního .nár·odního vý~or~, 
zda jsou v >osobách dědiců splněny podmínky k,onflskace, zda vymer 
o tom je podle § I, odsl. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb. pravoplatný a aby 
podle okolností vyslechl ·účastníky Č. 247. 

I i 
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Československý stát a Fond národní obnovy nejsou -oprávněni k rekursu 
proti usnesení, jímž byla pouze přijata dědická přihláška k pozůstalosti 
po Zllstaviteli německé národnosti Č. 254. 
po podání dědické přihlášky směřuje nárok na splnění splatného odkazu 
proti přihlášenému dědici Č, 278. 
testamentární dědic, který je zároveň zákonným dědicem je pasivně le
gitimován k žalobě o splnění odkazu j. tehdy, jestliže s~, porušiv usta
novení § 808 obč. zák. přihlásil k dědictví ze zákona a soud jeho při
hlášku přijal č. 278. 

odporující si dědické přihlášky (§§ 125, 126 nesp. pat.): vzešly-li pochybnosti 
o platnosti, zůstavitelova posledního pořízem, je na pozůstaJ.ostním soudu, 
aby zpravil podle § 75 nesp. pat. všechny v úvahu přicházeJící dědice 
ze zákona 'O dědickém nápadu Č. 288. ,. . 
rozhodl-U pozůstalostní soud podle § 125 nesp. pat. o odoo.1'!1;:~kn si 
dědických přihláškách z posledního pořízení 2. Z2 ziirl:ona, aniž ~achoval 
t~nto vpostup, je pozus!aJ.ostn! ~;zení zmatečné (§ 41, odst. 2, písm. g) 
,.k. c. 100/1931 Sb.) c. 288. 
osoby, které podaly dědické přihlášky opřené o týž de!:].':;;,,; důvod jsou 
ner.?zluč:.ými ~pol~čníky v řízení podle §§ 125, l26 nesp. pat. (§ 14 
c. r. s., § 34 zak. c. 100/1931 Sb.) č. 289. 

oddělení pozůstalosti od dědicova jrně:1í: věřitelem podle § 812 obč. zák. je 
i ten, kdo uplatňuje nárok ~a vyloučení věci z pozůstalosti z důvodu 
svého vlastnického práva Č. 177. 
uložení části pozů,;:~alosti v soudním depositu není zajištěním vHiteIovy 
pohledávky, jež by odůvodňovalo zamítnutí návrhu podle § 812 obč. 
zák. č. 177. 

dohoda dědická: dědickou dohodou může dědic vzíti na sebe závazek že 
poz:1stalost bez souhlasu sooludědice nezcizí ani nezadlužÍ a že ji 'jed
náním mezi živými nebo na případ smrti přenechá spoludědici; pokud 
se však tento závazek vztahuje též na jeho majetek, nepatřÍd do po
zůstalosti, není platný, jestliže se dědickou dohodou 'obc'házejí ustano
vení o právních jednáních na případ smrti Č. 251. 

jiné otázky formální: jde po případě o zmatečnost podle § 41, písm. g) zá
klona Č. 100/1931 Sb., usnesl-li se pozůstatostní soud, že neprojedná po_ 
zůstalost, ježto je zkonfiskována, aniž před tím slyšel dědice Č. 187. 
je zmatečností podle § 41. odst. 2. písm. f) zák. č. 100/1931 Sb., ne
ustanovil-li pozůstalostní soud opatrovníka pro nenarozeného odkaz'ov
nÍka Č. 258. 
dokud nebyly podány dědické přihlášky, jsou účastníky řízení o dele
gaci po-zůstalostnÍho soudu všichni domnělí dědicové Č. 266. 
Národní pozemkový fond ,není účastníkem řízení o soupisu a zajištění 
majetku, jež provádí po.zůstalostní soud před tím, než bylo zjištěno zda 
pozustalostní majetek podléhá konfiskaci Č, 282, ' 

různé: kdo nepodal dědickou přihlášku opřenou o. zákonem uznaný delační 
důvod a rovněž dědic ,osoby, která se zřekla napadlého dědictv;Í nejsou 
oprávněni odporovati podle zák. Č. 76/1946 Sb. rozhodnutím v'ydaným 
v pozůstalostním řízení vedeném v době nesvobody Č. 196. -
veřejnému orgánu povolanému podle § 24 dekr. č. 5:11945 Sb. k vrá
c~~í v~~Jetku ~řívějším1! .m~jiteli" nepřísluš~ řešiti otázku, kdo ,je dědicem 
dnvejslho maJitele; verejny organ je povmen vrátit majetek dědici, je
muž byla odevzdána pozůstalost dřívějšího majitele nebo jestliže se 
tak ještě nestalQ, ležící pozůstalosti k žádosti dědi~e pov'ěřeného její 
správ'ou Č. 197. 
j~ nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), pOVDlil-1i SQud zápis 
fIrmy podniku jen podle výměru správního úřadu povO'luJícího vrácení 
podle § 2,4 dekr. č. 5/1945 Sb.,. aniž· žádaI důkaz pravoplatnou Ddevzdací 
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listinou o přechodu podniku na dědice a důkaz o výslovném souhlasu 
spoludědiců k dalšímu vedení dosavadní firmy Č. 197. 
dědic osoby, jejíž majetek přešel na býv. německou říši, je jen tehdy 
oprávněn ~platni!i restitu~~í nárok v}a~t!lím jméne.m, ~y!a-li n:u jjž po
zůstalost odevzdana' jestl1ze se tak Jeste nestalo, je dedlc opravnen do
máhati se restituce 'jen jménem pozůstalosti a se svolením pozústalost
ního soudu Č. 242. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zákona č; 100/1931 S?) ,'pr~v?~· názor 
nižších soudů že pozůstalostní soud nem povmen am pnhlaslh podle 
§ 1 dekr. č. 95/1945 Sb. vkladní knížku složenou u něho dědicem pm 
odkaz.ovníka za účelem splnění .odkazu, ani p~dati)ádosJ. o ,!láhra~u po
dle § 5, -odst.. 4 cit. dekretu, nebyla-li vkladm kmzka pnhlasena c. 245. 
nepřibral-li pozústalostní soud, ač nebylo nebezpečí z průtahů,. k~ ~ý
slechu svědkU. ústniho posledního pořízení (§ §6 nesp; pat.) 1 dedlce 
přihlášené a1' z jakéhokQliv delačního důvo~u, treb31s, vyslech nen~vrhl1, 
příčí se jeho postup jasnému: a nepochybnemu znem a smyslu zakona 
(§ 46 odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.); při tom je lhostejno. zda nepři
brání~ k výslechu vznikla dědicům újma a zda mohla býti odčiněna 
pořadem práva Č. 286. 
dědic je oprávněn uplatnit restituční nárok za p~zůstalos~ je~ v :orn 
případě, když byr, restituční nárok zůsta'(.itelůvo pOlat n,a dedlcu::. nav~h 
nebo z úřední moci do pozůstalosti kdyz pozustaJ.ostm ,soud· pnJal de
dickou přihlášku a dědici udělil svolení k uplatnění restitučního nároku 
č. 303. 
vlastním jménem je dědic 'Ůprávněn~ uplatnit, resJituční nárok teprve, 
když mu byla pozůsta],ost pravoplatne ,odevzdana c. 303. 
dědicové jsou .oprávněni vznést -odpor proti usnesení knihovního soudu 
(§ 4 odst. 2 zákona č. 76/1946 Sb.) teprve, když jim byla pozůstalost 
odev'zdána' před odevzdáním pozůstalosti jsou k odporu oprávněni jen 
jménem p~zůstalosti, jestliže k ní podali dědickou přihlášku·a taro byla 
pozústalostním soudem přijata Č. 320. 
kdo nebyl účastníkem pozůstalostního řízení, nemůže podle zá~pna ,č. 76/ 
1946 Sb. úspěšně odpmovat usnesením vydaným v tomto nzem; lh~
stejno ž'e se nestal účastníkem právě proto, že mu v t.om bylO zab!a
něno ~působem uvedeným v čl. 6 ústavního dekretu presldent~ ~ep~bhky 
o obnovení právníhO' pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znem zakona 
č. 12/1946 Sb. č. 321. 
podle zák. č. 76/1946 Sb. nelze úspěšně odporovat usne~en~ ...... ~ejvyšših,<! 
soudu, jímž. byla v pozustalostním řízení zruše~a, u~~esepl nlzslch soudu 
a soudu prvé stolice uloženo, aby po doplnem nzenJ znovu rozhodl 
č. 321. 
nedala-li výminka, na jejímž uskutečnění uŠinil z;usta~it~l ~ ? ... osledním 
pořízení závislou. účinnost dědickéh.o práva, ze unlVersalm dedlcka bude 
do určité doby po jeho smrti se svým !llanž~lem .,rozv~d~na ... a .~oztouče~, 
podnět k likvidaci spořádanéh.o manzelstvl umversalm dedlcky, nejde 
o výminku nedov'Ůlenou a proti dobrým mravům Č. 329. 
není-li pozůstal'Ůstní majetek neb~ JehO', část Y. pří,mé spr~vě, Fondu ná: 
r:odní obnovy není tento Fond ucastmkem Tlzem o zrusem odevzdacl 
listiny podle ~ák, Č. 76/1946 Sb.; te F~ všakv párodní e správa. V~~těho
valeckého fondu, jemuž 'odevzdacl hstmou cast pozustalosb pnpadla 
č. 337. 

Požárni policie viz nedbal'Ůst hrubá, pojištění smluvní. 

Požívací právo viz právO' požívaci., 
PnCcovní poměr viz domovníci, zaměstnanci. 
Pracovní poměry dotčené dt1.s1edky národní revolúce: up!atňuje-li- se v žalobě vÍCe 

nárokli, z téhQŽ pracovního poměru, zastavuje se podle § 22 zákona 
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č: 113/1949 S? řízení j,ell -o těc~ nárocích, jichž dúvodem vzniku je 'fak
tlcke skoncem pracov.nJho parnem podle § 1 uvedeného zákona Č. 194. 
neskončil-li služební poměr fakticky důsledkem zásahu plynoucího z ná
rodní revoluce, nýbrž byl-li předčasně zrušen zaměstnavatelem není ří-
zení přerušeno podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. Č. 219. ' 
byl-Ii pracovní poměr zrušen tím, ž'e zaměstnavatel přeložil zaměstnance 
do výslužby, nezastavuje se -podle § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. řízení ve 
sporu, v němž se zaměstnanec domáhá na zaměstnavateli zjištění ne
platnosti' pensionování a trvání služebního poměru Č. 221. 
při ,rozhDdo,:áry.í o zastaven} ří~~ní podle §§ 22 zákona Č. 143/1946 Sb. 
neOl soud vazan rozhDdnutJm uradu ochrany práce o návrhu zaměstna
vatele na udělení souhlasu se zrušením pracovního poměru se· zaměst
nancem, a je oprávněn je přezkoumati, pokud jde -o zjištěnf podmínek 
zastavení řízení Č. 221. 
u~tanovení ,zák. ~. 143/1946 Sb. o úpra.vě prac.o~~ních poměrů dotčených 
dusledky narodnl revoluce se vztahUje jen na pnpady faktického zrušení 
pracovního poměru, k nimž došl-o_ pro skutečnosti na straně zaměstnan
cov~ě, ni~of.i.~ na případ~, kdy dů:vode~ zrušení praoovního poměru byly 
zmeny, Jlmlz byla v dusledku nar:odm revoluce postižena ,osoba zaměst
navatelov.a Č. 230. 
ne~yl-li ,zásah,. jím~ doš!o k }aktickél1}u skončení pracovního poměru, 
v caSDve souvislostI s narodm revolUCI, nelze jej posuzovati podle § 1 
zák. Č. 143/1946 Sb. Č. 249. 
spor, ,v .němž se zam~,stnavatel d?má~á na ysvém zaměstnanci vyklizení 
naturalmho bytu, patn, byl-ho sluzebm pomer skončen zásahem uvede
ným v § 1 zákona Č. 143/1946 Sb. do působnosti rozhodčích soudů 
podle § 2 cit. zák. č. 268. 

PracOvní soudy (~k, Č, 131/1931 Sb,): § 42: ustanovení § 4, odst. 1 nař. min. 
sprav. c. 194/1944 Sb. je použitelné podle čl. 2 ,odst. 1 ústavního de
kretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 Č. 11 :Oř. věst čsl .o ob-
novení právního pořádku Č. 194. ' . . 
okresní soud nastoupivší podl-e § 4, odst. 1 nař. Č. 194/1944 Sb. na místo 
soudu pracovního, projednává praeovní spor sice podle zásad zákona 
o prac-ov~ích soydech, avšak jen, jsou-Ii dány podmínky § 42, ,odst. 3 a 5 
tohoto zakona c. 194. 
up~atňuje-j.i se ~ žalo~ě vícey nároků z té~'Ůž y!?rao?vního poměru, zasta
~Ul~ s~ podle § 2~ za~ona ~. 1,43/19~6 ~b. nzem jen o tě-ch nárocích, 
jlchz duv,odem vZlllku je fakhcke sk,oncem pracovního poměru podle § 1 
uvedeného zákona Č. 194. 
žádala-]'i pod!e §42, ,09st. 3 zák. Č. 131/1931 Sb. ve znění vl. nař. Č. 308/ 
1939 Sb. a cl. N. n~r. min. sprav. Č. 183/1944 Sb., aby byl spor pro
jeydnat:t pk~ .p'~aC-O':~I, tohko Jedna ze stran, dlužno jej projednat podle 
p:edplsu ~Iylln}ho- radu soudníhy; I~osteino, že druhá strana, jež neuči
nt~,a pr~ohlasell1 podle tohoto predplsu, nevznesla proti této žádosti ná
mitek c. 334. 
projednal-Ii nižší soud, spor jako pracovní, ač prohlášení k tDmu po
třebná neučinily obě strany není řízeni stiženo zmatečností, ny'brž ro-
!iko vadností Č. 334. ' 

Právnická . osoba viz o s -o b a p r á v nic k á. 

Právní zástuJ!Ce viz ~ d v D, kát, nes p -o r n é říz e n i, not á ř, pln á m ,o c p r 0-
c,esnl, zástu-pc-e právní. 

Právo chudých: od~p~el-li o~upa~tsk}' osoud ud~!iti čes~é straně pro zamýšlený spor 
? odU}naUI ,ma~,zels~eho p~vodu, dltete, pr~v-o chudych z toho důvodu, 
ze »~emecke naroď-ni ,spolec-enstvl._ nema za]em na pmv-edení sporu«, je 
t~ duyodem, pm ktery nemohl byt uplatněn včas nárok ve smyslu § 1 
zak. c. 227/1946 Sb. Č. 202. ' 
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požívací: požíva-cÍ právo zřízené k ideálnímu podílu nemovitosti na dobu 
časově omezenou, jejíž konec je v dohledné době, je důvodem bránícím 
zrušení spoluvlastnictví Č. 312. 

předkupní: zavázal-Ii se manžel při jednání o rozluce, že nabídne manželce 
v případě opětovného sňatku svou ideální polovinu společné nemovitosti 
za přiměřenou cenu ke koupi, nejde o zřízení práva předkupního, -nýbrž 
o slib budoucí trhové smlouvy (§ 936 obč. zák.); tato úmluva nevyžaduje 
ke své platnosti formy notářského spisu; k otázce znění žalobn! žádosti, 
kterou se žalobce domáhá splnění takové sml.ouvy Č. 345. 

vlastnické_ viz d r.a ž b a s p o leč n é věc i, k II i h a p o z -e m k -o v á, o b n 0-

ve fl í p rá vn í h-o p-a řádk u, po dn i k n ár ° dní, sp o I u v I a s t
nic tví, spr á van á 'r o -rl' II í, zná rod n ě fl í. 

Prekluse viz I h li t a. 

Prejudiciální otázka viz n ,e s p ,o r II é říz e n í (§ 25 zák. Č. 100/1931 Sb.), r e s t i
tuce majetková. 

Privilegované obrany viz p 'o ř adl p r á v a, pří s I u š n -o s t S'Ů udu. 

Procesní zpusobnost viz zmatečnost p-odle civilního řádu soudního, 
způsobilost pr'ocesní. 

Prodej viz sml o u vat r h 10 V á. 

Prohlášení z-a mrtvého: není zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. f) a g) zák. 
Č. 100/1931 Sb., nebyla-li, doručena účastníkům HzenÍ vyhláška podle 
§ 7 dekr. Č. 117/1945 Sb.; stačí, že jim by1a dána příležitost, ahy se 
vyjádřili před rozhodnutím o návrhu na prohlášení za mrtva nebo o ná
vrhu na důkaz smrti Č. 222. 
není zmatečností, nýbrž jen neúplností řízení, opominul-Ji soud před roz
hodnutím o návrhu na vedení důkazu smrti vyslechnouti účastníky 'Ů' pro
vedených důkazech (§ ll, odst. 4 cit. dekr.) Č. 222. 

v řízení .o důkaz smrti nelze užíti domněnky podle § 8, odst. 2 dekr. 
Č. 117/1945 Sb. pro řízeni·o prohlášení za mrtvého, nýbrž nutno za den 
smrti označit. den, kterého podle provedených důkazů nezvěstný zemřel 
nebo který nepřežil (§ 11, -odst. 5 ciŤ. dekr.) Č. 235. 

návrh na opravu usnesení ,o důkazu smrti je přípustný nejen tehdy, když 
navrhovatel tvrdí, že zůstavitel z.emřel jiný den, než který je v usnesení 
označen za den smrti, nýbrž j. tehdy, když hyl označen pouz-e den, který 
nezvěstný nepřežil, a navrhovatel, ačkoliv nemůže dokázati, že nezvěstný 
zemřel jiného určitého dne, snaží se o důkaz, že nezvěstn}' nebyl již živ 
některý jiný dřívější den Č. 235. 

nejsou nezákonná (§ 46, .odst. 2 zák. č. lOO/1931 Sb.) usnesení nižších 
soudů, -určující den úmrtí nezvěstné osoby, hledíc k výsledkům kona
ného šetření podle pravděpodobnosti nepležití a nikoliv posl'edním dnem 
doby, jejíž uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný zemřel (§ 8, odst. 2 
dekr. Č. 117/1945 Sb. Č. 305. 

den úmrtí podle § 8, -odst. 2 dekr. Č. 117/1945 Sb. určuje soud z úřední 
moci bez ohledu na návrhy účastníků Č. 305. 
ustanov-ení § 23 zák. Č. 100/1931 Sb. platí i v řízení :0 -op-ravě usnesení 
o prov,edení důkazu smrti podle §§ 2, 14 dekretu presidenta -republiky 
ze dne 26. října 1945, Č. 117 Sb. Č. 323. . 
usnesení nižších soudů, jimiž byla určitá -osoba prohlášena za mrtvou, 
aniž byl učiněn náv'rh po uplynutí .ediktální lhůty, jsou nezá-k,onná (§ 46, 
odst. 2 zák. Č. 100/193'1 Sb., § 8, odst. 1 dekr. pres. rep. Č. 117/1945 Sb.) 
č.328. 

kdo přichází v úvahu jako dědic .osoby prohlášené za mrtva, je účast
níkem řízení oprávněným k rekursu proti usnesení .o pro-hlášení za 
mrtvého Č. 349. 

i i 

! 
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Projednání pozustalosti viz p o z tl s tal o s t. 

ProliUra: není nezákonností (§ 46 odst 2 zák ~ 100 .. 
z~~tla ~;vrh na ,zapsání prokuristy usta~'oven~~~3!b~~~~ J~~~~~~í~~ší s~udj: 
o c, o ,111 o p.odllJku ,do obchodního rejstříku z toho dO d v sI-:ravc,-! 
spravCi nemeh svolem orgánu uvedeného v § 7 dekr. Č. u5v/0194u, ze n"arodnl 

por ' , '" , 5 Sb, c, 203, 
r mcent VIZ tez.lhuty podle § 1 zák. Č, 227/1946 Sb 
- ke skutkGvynI okolnostem jimii se odůvodňuje podl "§ 1 'k Y 

S? b2z:iéinnost nastalého promlčení nároku (rozlukov~ho d Q za ď c. ~77/1946 
"plsm. 3,: rozL zák.), nutno přihlédnouti v každém období ~~~r~ ~.o 234~ 14, 

pronal~n;~t:lnV/z nOljl~ 1~~ ~ t ~ ~jleo ~ e ~ k ~'á~ ~zr: ~ í~ ~ Ý ~Po'~ 1~~s tví byt o v é, 

propadrn:~ t ~~!~t~um vdi e ~~ ~ ~iá~k a c e, obnov e-n í p rá v n í h o po řád ku, 

Protokol soudní: rekursní soud není oprávněn odmítnouti dovolací rek r ," 

_ ~~l ~~~~7h~O;~~~~kdl~k(§zT~c~~~~e'i' z~ias~ní~oon~~nth) ulz;ir3~t~ě 
- notar vystuPUJICI v nesporném řízení jak '" , .. , 

není oprávněn podati rekurs (dovolací re~uisr)a:~\něasdtoupce duc~hstmkův 
tokolu Č. 261. ' sou Ul 00 pro-

Prozatímní opatření: poznámka podle § 12 zák č 128/19 : " 
od patřením podle exekučního řádu n~ ~ěž se v~~a~~J:é Jpe. Pdr:o;zat§,m40'll1m2· 
o st. 2 ex. ř. č. 220.' re plS , 

tím, ~e manžel 'Opustilo své újmě manželské s oleč n tv' v 
volen~ r?zluky (rozvodu) manželství nebo zatíniního eoJděíe~éeh6c;adrPt~
nezmemlo. se mc na manželčině právu nabytém ze smlou y .. , lS, e~ 
domu a Sjednané i v její prospěch č. 237. vy -o UZlvanr 

~~i~Z~~~~ií rfg~A~~gé s~oli~~s~it~~~fa!~~~~)~~~V~~íp~~~~~ ~a\~í 
Prvý rok: oko}n?st, že straně bylo pro mimořádné poměry v dob ~ b d 

mo.zneno dostavit se osobně k prvému ,rok . ", e nesv,o o y zne
liOzsudku pro zmeškání při něm v danému u, Je 9uvodem odporu proti 

ť31~v~go .detkhrdetu o ob~oven~ pr~vního pJf~~,~u C~e6'z~g~r 1,itrí~m'1~/) 
, , . 1 e y, byla-ll obsllka k zmeškalému roku d .. .' ., 

pra~lllmu zás,tupCi, jemuž udělila všeobecnou procesní Pln~~u~~~ rJ~fo 
- - prvy rok nem určen k tomu aby se př"- něm . dl' .. 

jistoty podle § 42 odst 3 ~ák č 58/~906 )e na o o n~vrhu na složení 
obmezeným Č. 326. . -. r. z. o spolecnosfi. s ručením 

Předkupní právo viz právo pře d k u P II í. 

Předmět sporu viz ocenění předmětu sp'Oru. 

Předpis použivatelný: vládní nařízení č 205/194,1 Sb ., v 
~ práv!1Ím poměru k přidělené půdě, je p~uJd~!t:I~ézn~vu ~ění předpisy 
u~tavr:lho dekr~tu, p~esid~enta republiky ze dne 3. srp~a d\e9-~' ~ ~t..} 
vest. csl. ve zneUl zak. c. 12/1946 Sb. Č. 183. ,c. Uf. 

ustanovení § 4 odst 1 nař min spra. "194/1944 S 
~~~~~ ib'442, č ú~st ú1v' ú~tat~!hIQ dekre~' ~!eSi~'en!a r€p~'b/i1rz~Žid!~I~~ 

v • ,. r. ves. es. o obnovem pravmho pořádku č. 194. 
Predstavenstvo VIZ s p o I 'e č e n s t v o. 

Přerušeni řízení v
1
iz též prae'?vní poměry d,otčené důsled.ky národ' 

revQ ti'ce, restituce maj'etková. n.1 

~~;~~~é~~Y~ťa~~~' j{~žnatYI;· ~ 1~~b~46ne~~ó~~še~u;ÍI:ěr ,~valého P;~-
sky podruk vnucená správa podle vl. nař. č. 87,7t 939 Sb~ nem~:~~~= 
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ník tohoto podniku, žalovan)' na náhradu škody, vzniklé porušením 
smlouvy úspěšně namítati, že za tuto škodu neodpovídá proto, že smlouvu 
porušil vnucený správce; zavedení řízení o zrušení uvedeného výměru 
je důvodem k přerušení sporu (§ .190, odst. 1 c. ř. s.) č. 163. 
nejsou nezákonnými (§ 46, ,odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) souhlasná usne
sení nižších soudů, jimiž bylo přerušeno restituční řízení (zák. č. 128/ 
1946 Sb.) až do rozhodnutí příslušného správního úřadu o státní spo
lehlivosti právního předchůdce navrhovatelova (§ 4, odst. 1 zák. č. 128/ 
1946 Sb,) Č, 23L 
proti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo přerušeno řízení až do vy
dání zákonných předpisů podle § 2,odst. 1 zákona Č, 31/1947 Sb, a 
§ 5, odst. 1, Č, 3 dekretu Č, 108/1945 Sb., neni rekurs přípustný L 346. 

Převod majetkový viz ::- e s t i t II C e ma jet k 'Ú V á. 

Převzetí dluhu viz F;o n d n á r o ci ~ í ob n o v y, k ,o n f i s k a c e. 

Přezkoumání správního aktu soudy viz a k t spr á v n í. 
Přezkoumání právního názoru nižšího SOUQ!í: účelem ustanovení § 519, č. 3 c. ř. s. 

o výhradě právní moci je nejen oddělené přezkoumání právního názoru 
odvolacího soudu, nýbrž i posouzení, zda tento názor, třebas je správný, 
odův·odňuje podle předpisů f.ormálního práva zrušení prvého rozsudku 
a nové jednání v prvé stolici č. 210. 

Přiděleni konfiskované~o majetku viz též k o n f i s k a c e. 

k za~:žení nemovitosti !J']61éhající konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb. 
je třeba sOli:í;asu c'Úndu národní obnovy, i když nejde ještě o. majetek 
přidělený nebo přiděJ.ovaný; souhlas org.ánu uv.edeného v § 22 dekr. č. 5/ 
1945 Sb., k tomu nestačí Č. 234. 
konfiskací podle dekr. č. 12/1945 Sb. se nic nemění ani v osobě, ani 
v postavení námdního správce, který byl tomuto majetku zřízen; ná
rodní správce je i po konfiskaci oprávněn k žalobě o vyklizení bytu ze 
zkonfiskované nemovitosti; toto oprávnění národního správce je výlučne 
potud, že i v případech krytých dekretem Č. 5/1945 Sb. je vyloučeno, 
aby stát jednal na místě nár:odního správce, ledaže by majetek převzal 
přímo nebo pfídělem do vlastní a bezprostřední správy č. 262. 
pokud není jisto, jak bude naloženo s majetkem konfiskovaným podle 
dehetu Č, 108J.1945 Sb" a pokud není vyloučeno, že majetek (dům) 
múže být přidelen ještě někomu jinému ve smyslu části III. cit. dekretu, 
nelze jej považovati za vlastnictví státu ve smyslu § 7, -odst. 1, Č. 4 a 
odst. 3 vL nař, Č, 248/1941 Sb, ve znění vL nař, č. 377/1942 Sb, Č, 27L 
nájemní smlouvy uzavřené o majetku konfiskovaném podle- dekr. Č. 108/ 
1945 Sb. zůstávají - pokud nespadají samy pod ustanovení § 1, odst. 1 
cit dekr. - v platnosti v tom stavu, v jakém byly v den, kdy nabyl 
uvedený dekret účinnosti a vztahuje se na ně i nadále ,ochrana nájemníků 
podle platných předpisú bez ohledu na ustanovení § 7, -odst. 1, Č. 4 a 
§ 7, odst 3 vL nař, Č, 248/1941 Sb, až do doby, než bude s konečnou 
platností rozhodnuto, zda nebude příslušná nemovitost přidělena někomu 
ji-nému, u něhož by nadále podléhala plné ochraně nájemníků Č. 271. 

Přihláška dědická viz kn n fi sk a c e, nesporné ří ze n í, poz ti stalost. 

PřihlašOváni vkladů: není nezákonným- (§ 46, odst. 2 zákona č. 100/1931 Sb.) právní 
názor nižších soudů, že pozůstalostní soud není povinen ani přihlásiti 
podle § 1 dekL Č, 95/1945 Sb, vkladní knížku složenou u něho dědicem 
pro odkazQvníka za účelem splnění 'Odkazu, ani podati žádost () náhradu 
podle § 5, -odst. 4 cit. dekretu, nebyJ-a-M vkladní knížka přihlášena Č. 245. 

Přijetí dědické přihlášky viz obnovení právn-::íh'Q pořádku, pozůsta-
10 st 

Přikázáni nájemníka: k zániku nájemního -nebo jiného práva na užívání bytu podle 
§§ 5 a 6 vl. nař. Č. 103/1943 Sb. nestačí samo ,o sobě přikázání nájem-
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níka, nýbrž je třeba, aby bylo vydáno a vlastníku domu doručeno i rDZ
hodnutí správního úřadu o zániku nájemního nebo jiného práva č. 206. 

PřikAzání do práce: přikázáním do podniku podle vl. nař, Č. 154/1942 Sb. a faktic
kým výkonem prací byl za!'Ožen pracovní poměr, na nějž se vztahuje, 
jde-li o podnik, jehož zaměstnanci podléhají úrazovému pojištění, zák. 
Č. 1/1888 ř. z. -o úrazovém pojištění dělnickém; nárok na náh.radu škody 
proti zaměstnavteli přísluší z!.!městnanci jen za podmínek pOdle § 46 uve
deného zákona Č. 169. 

Přikazovací výměr viz restituce majetková, ústředna pro židovské 
vystěhování. 

Příklep viz dra ž b a n II c e fl á, dra ž b a s p {) 1 e Č II é věc i, .Q b n D vell í p r á v
níh·o pořádku. 

Připustnost opravných prostředků viz dovolání, odv,olán·í, příslušnost, 
stížnost, stížnost d'ovolacÍ. 

Přirozené zásady právní: nejde o nemožnost plnění podle § 1447 obč. zák., nýbrž 
o nedostižnost, kterou nutno posuz.ovati podle § 7, d-ruhé věty' obč. zák., 
nastaly-li po· uzavření smlouvy IQkolnosti, pro něž Je její plnění spojeno 
pro dlužníka s takovou námahou a obětí, jež mu nelze rozumně přičítati 
Č. 214. 
hospodářská (válečná) opatření, jež nemohl provaděč díla při uzavírání 
smlouvy předvídati, zprošťují ho podle okolností závazku .opraviti vady 
dodaného díla, .teč jen do té doby, než překážky odpadnou Č. 214. 

Příslušnost správního úřadu viz též a k t spr á v II í. 
knihovní soud příslušný k zápisu poznámky ·národnÍ správy podle de
kretu č. 5/1945 Sb., je povinen zkoumat věcnou příslušnost správního 
úřadu, který vydal výměr ·0 námdní správě Č. 181. 
není-li z výměru okresní správní komise o zavedení nár,odní správy zřej
mo, že výměr byl vydán v mezích její pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. č. 5/ 
1945 Sb.), nd.ze na jeho základě poznamenat národní správu v pozem
kové knize Č. 181. 
soud rozhodující o restitučním nároku je pouze ,oprávnčn posouditi, zda 
jsou v konkrétním případě pochybnosti .o státní spolehlivosti; k rozhod
nutí 'O otázce státní spolehlivosti je však příslušný jen okresní nár.odní 
výbor Č. 241. 
k ustanovení vnuceného hospDdáře podle § 4, ',odst. 2 a k ·opatření podle 
§ 3 vl. nař. Č. 140/1940 Sb. o využití pozemků k pěstování. užitečných 
rostlin byl výlučně příslušný ·okresní úřad a nebyI oprávněn přenésti toto 
sv,oje loprávnění na obec Č. 273. 
opatřením obce (jejího starosty nebo náměstka), jímž byl ustanoven 
vnucen-ý hospodář, nejsoU' soudy vázány a 'Strany z něho nemohou vy
vozovat žádných práv Č. 273. 
orgán uvedený v § 1, .odst. 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. je výlučně příslušný 
rozhodovat pro potřeby řízení restitučního o státní spolehlivosti navrho
vatelově Č. 327. 
potvrzení českosl:ovenského generálního konsulátu v cizině, jímž se jen 
dokládají předpoklady pm státní občanství navrhovatele § 1, .odst. 3 úst. 
dekr. Č. 33(1945 Sb., nemůže nahradit rozhodnutí podle § 1, odst. 4 
de-kr. č; 108/1945 -Sb., i když je v -něm uvedeno, že navrh·ovatel je jím 
POv.až'ován za občana státně, národně i politicky spo.JehIivého Č. 327. 

soudu: námitka, že k rozhodnutí sporu zahájeného před řádným soudem- je 
příslušný r:ozh.odČí soud" podle vyhlášky předsedy Dopravní skupiny -za
silatelství a skladování ze dne 1. pmsin~e 1942, uveřejněné pod Č. 1085 
v úředním listě Č. 284 z roku 1942 (Všeobecné spediční podmínky) není 
námitkoU' nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž 'nepříslušnosti řádných 
soudů Č. 228. 

I ... 
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exekuční žalobou (§ 17 ex. ř.) lze se domáhati zrušení exekuce jen 
pokud není exekuční řízení pravoplatně skončeno Č. 250. 
dokud nebylo k návrhu zrušeno podle § 3, odst. 2 zák .. č. 76/194!, Sb. 
věcně pNslušným československým soudem usnesem byvaleho neme,c
kého úředního soudu, jímž byl ,ve věci 'odevzda~~ mu t. zv. prptek~or~!: 
ním soudem odmítnut dovolacl rekurs pro nepnpustnost, nent neJvyssl 
soud příslušný k rozhodnutí o tomto dovoladm rekursu Č. 300. 
usnesení. nejvyššího soudu '0 nepříslušnosti t. zv. protektorátních so-udil 
a odevzdání věci bývalému německému úřednímu soudu je opatřením 
procesní povahy) jímž právní věc nebyla zcela nebo zčásti vyřízena 
(§ 1, odst. 1 zák. Č. 76/1946 Sb.) Č. 300. 
ustanovení platné v tuzemsku- D příslušnosti v manželských věcech ne
brání tomu aby rozhodnutÍ' c,iz.ozemského soudu bylo uznáno podle zák. 
č. 199/1946 Sb. nemělc .. li muž na území č·eskoslovenské Tepubliky by
dliště v dubě, kdy bylo zahájeno řízení u sDudu, jenž vydal r.azhodnutí, 
o jehož uznání jde Č. 333. 
byl-li týž spor zcela nebo zčásti vyřízen s'Ůudy rilzných stolic tak, že 
soud niž_ší stolke jej liozhodl v době nesvobody, vyšší pak po této době, 
je k r.ozhodnutí o- odporu podle § 3 zák. Č. 76/1946 Sb. p-říslušný jen 
ten soud, který vydal v době nesvobody rozhodnutí, byť nepravopJ.atné, 
v nejvyšší stolici Č. 351. 

Reálné břemeno viz b ř e m e nor e á l,né. 

Reforma pozemková viz pozemk.ová reforma. 

Regres viz p'oj.·ištění smluvní. 

RejstHk obchodní: v:eřejnému 'Df.,.&,á!1.~, pov·ola~~m~ pod~~ § .,.?4.,. ~~~r. č; 5/1945 S~. 
k vráceni majetku dnve]slmu maJiteli, nepnslusl ·resl-ti 'Ůta-zku, kdo le 
dědicem dřívějšího majitele; veřejný orgá~', te:vpovinet:J: vrátit maj~tek 
dědici, jemuž byla .od~vzdán!l- ,pozú~taIost ~rJv~]~lho .maJ't~le, neb.,.o} J~st
liže se tak ještě nestalo·, ležlcI pozustaJ.ostl k zadostl dedlce povereneho 
její správou Č. 197. 
je nezákonností. (§ 46, odst. 2. z~k. Č. 100(1931, Sb.), povolil;li soud 
zápis firmy podmku Jen podle vymeru spravmho uradu povolu]lclho vra: 
cení (§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb.), aniž žádal dúkaz pravoplatnou od·evzdacl 
listinou ,o přechodu podniku na dědice a důkaz .o výslovném souhlasu 
spoludědiců k dalšímu vedení dosavadní firmy Č. 197. 
není nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), jestliže nižší 
soudy zamítly návrh na zapsání prokuristy ustanoveného sborem ná'md
ních správců ·obchodního podniku do obchodního rejstříku z toho dů
vodu, že národní správci neměli svolení orgánu uvedeného v § 7 dekretu 
Č. 5/1945 Sb. Č. 203. 
jde," zmatečnost podle § 41, odst. 2, pism. c) zákona Č. 100/1931 Sb., 
odepřel-li rejstříkový soud provésti poznámku národní správy z toho 
důvodu, že národním správcem nelze ustanoviti osobu právnickou, ač 
správní akt, jímž byI národní správce ustanoven, byl formálně bezvadný 
a byl vydán příslušným správním úřadem Č. 209. 
poznámka národní správy v 'Obchodním rejstříku nemůže se -omeziti, na 
povšechné zjištění, že byla do podniku zavedena námdní správa, nýbrž 
musí z ní být patrný i orgán, který námdní správu zavedl, jméno a bližší 
označení národniho správce a způsob, jímž znamená firmu Č. 243. 
v řízení o zápis nově ustanoveného námdního správce do 'Obchodního 
rejstříku a D výmaz dosavadního národního správce má nově ustano
vený nár,odní správce, třeba jím byla osoba prá'vnkká, postavení účast
níka oprávněného k rekursu Č. - 243. 
dokud nebyly právní účinky sloučení, které bylo sjednáno- mezi dvěma 
akoi'Ovými sp-o-l-ečnostmi za doby nesvobody a 'o hěmž zaniknuvší spo-
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lečnost tvrdí, že k němu došlo pod tlakem národní persekuce, odstraněny 
podle zák. Č. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsati do obchodního rejstříku 
firmu zaniknuvší společnosti; do té doby nejsou ani os-oby vystupující 
jako členové správní rady zaniklé společnosti účastníky řízení o opětný 
zápis do obchodního rejstříku Č. 257. 
Fond národní obnovy je' účastníkem řízení o výmaz veřejných společ
níků Němců, jichž majetková práva byla konfiskována, z obchodního 
rejstříku Č. 301. 

. exekuční titul vydobytý v době trvání národní správy (dekret Č.- 5/ 
1945 Sb.) proti osohé, jejíž majetek byl dán pod národní správu, není 
vykonatelný proti národnímu správci, třebas se týkal majetku, na nějž 
byla národní správa zavedena; lhostejno, že v době zahájení sporu, 
z něhož exekuční titul vyšel, nebyla ještě národní správa poznamenána 
v Dbchodním rejstříku; národní správce je 'oprávněn odporovat exekuci 
vedené podle takového titulu žalobou podle § 37 ex. ř. Č. 341. 

společenstevní: není nezákonný právní názor nižších soudů, že před tím, než 
byla do společenstevníhn rejstříku zapsána změna statutárního ustano
vení o hlasovacím právu, je neplatná volba členů představenstva a do
zorčí rady společenstva, byl-Iii při ní přiznán každému členu společen
stva jeden hlas, ač mu podle dosavadního znění, stanov příslušelo tolik 
hlasu, kolik má podílu (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., § 27, odst. 2 
zák. č. 70/1873 ř. z.); na neplatnosti volby nic nemění, že všichni čle
nové společenstva přítomní na valné hromadě s uvedenou změnou sta
nov souhlasili Č. 198. 
není nezákonným právní- názor nižších soudů, Že nestačí ohlášení před
mětu jednáni na valné hromadě spoIečenstva slovy: »projednání a schvá
lení změny stanov«, mají-li stanovy větší. počet článků (§ 46, .odst. 2 
zák. č. 100/1931 Sb., § 30, odst. 2 zák. č. 70/1873 ř. z.) č. 198. 
ustanovení. .,$tanov společenstva, že na vah1é hromadě lze pvojednávat 
a hlasovat i o předmětech předem neurčených, dají-li k t'Ůmnu souhl'as 
dvě třetiny přítomných členů" je bezúčinné, vyjma případ návrhu na 
svolánI vaLné hromady Č. 198. 
rejstříkový soud, určuje náhradní způsob sv.olání valné hmmady podle 
§ 6, odst. 1 zák. č. 200/1946 Sb. o některých opatřeních v 'Oboru ob
chodního a společenstevního práva, není -oprávněn zkrátit lhůty, jež mají 
podle společenstevních stanov uplynout -od doručení pozvání, pokud se 
týče od uveřejnění hromadné výzvy, do sv<olávané valné hromady Č. 314. 

Rekurs v.iz stí ž n'Ú s t. 

Restituce majetková (zák. č. 128/1946 Sb.). 
§§ 1, 2 (neplatné převody a zásahy do majetku): nastal-li majetkový převod 

soudním rozsudkem, třebas německého soudu, 'Opřeným o platný předpis, 
nelze restituční nárok podle § 2 zák. Č. 128/1946 Sb. uplatniti dříve, 
dokud nebyl rozsudek zrušen v řízení podle zák. č. 76}1946 Sb. Č. 208. 

i když již správní úřad vydat výměr o konfiskaci majetku hledě k tomu, 
že jeho vlastníky byly v r,ozhodné době osoby uvedené v § 1, -odst. 1 
delrr. č. 108/1946 Sb., není tím dotčen nárok osoby, státně spolehlivé na 
vrácení tohoto majetku pozbytého v době po 2g.. září 1938 pod tlakem 
okupace nebo v dusledku národní, ,rasové -nebo politické persekuce č. 217. 

došlo-li k majetkovému přechodu (§ 2) přikaz.ovacím výměrem t. zv. 
ústředny pr.o židovské vystěhovalectví, není podmínkou vrácení majetkU, 
aby byl výměr jako výr.ok z doby nesv'Ůbody nejprve zvošen č. 218. 
pokud je teri, kdo pozbyl pmti své vůli koně zásahem německé vojenské 
odvodní komise, oprávněn domáhati se na nabyvateli jeho vrátení podle 
§ 2 zák. č. 128/1946 Sb. č. 232. 
ustanovení §§ 1, 2 zák. č. 128/1946 Sb. předpokládají majetkový přev-od, 
přech-od nebo jiná majetkově-právní jednání již uskutečněná Č. 240, 

507 

nevzešlo-li smluvci z postupní smlouvy právo na převod vlastnictví k ne
movitosti, protože její schválení bylo německým správním úřadem v době 
nesvobody z národnostních dí'lv,odů odepřeno, nelze se domáhati nápravy 
podle zák. č. 128/1946 Sb. č. 240. 
přešel-li ~ajetek na bývalou německou říši propadnutím podle rozsudku 
německého stanného soudu, není pro uplatnění restitučního nároku třeba 
předchozího zrušení rozsudku (§ 2 zákona Č. 128/1946 Sb. o. neplatnosti 
některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody) Č. 242. 
dobrá víra nezprošťuje bezprostředního nabyvatele vrátiti věc, nabytou 
jednáním neplatným podle § 1 rest. zák., nýbrž má význam jen při vy
pořádání vzájemných nároků stran Č. 248. 
dokud nebyly právní účinky sloučení, které bylo sjednáno mezi dvěma 
akciovými společnostmi za doby nesvDbody a 'O němž zaniknuvší spo
lečnost tvrdí, že k němu došlo pod tlakem národní perskuce, odstraněny 
podle z.ák. č. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsati do -obchodního rejstříku 
firmu zaniknuvší společnosti; do té doby nejsou ani osoby vystupující 
jako členové správní rady zaniklé společnosti účastníky řízení o- ,opětný 
zápiS do 'Obchodního rejstříku č. 257. 
právní náz.or niž'ších soudů, že se nelze v restitučním řízení d.omáhati 
neplatnosti vkladu nuceného zástavního práva pro náklady trestního ří
zení' a v.azby podle rDzsudku německého soudu, dokud tento rozsudek 
nebyl jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn, se příčí jas
nému a nepochybnému znění§ 2 zák. č. 128/1946 Sb. č. 265. 
i když došlo k majetkově-právnímu jednání. (uzavření smlouvy pach
tovní a smlouvy o prodeji živého inventáře) na výzvu německy vedené 
obvodové úřadovny pro pozemkovou reformu a .j když byla uzavřená 
smlouva schválena Státním pozemkovým úřadem je propachtovatel 
oprávněn domáhat se prohlášení jednáni za neplatné a vrácení pachtov
ního předmětu přímo na soudě (§ 10 zákona č. 128/1946 Sb.) č. 274. 
k platnosti maJetkového převodu, který je jinak neplatný pmto, že 
k němu došlo· po 29. září 1938 pod tlakem 'Okupace nebo národní ras-ové 
·nebo politické persekuce (§ 1 in princ. zák. Č. 128}1946 Sb,), je třeba, 
aby byly splněny všechny tři podmínky podle § 1 uved. zák. in fine, 
totiž, aby byl nabyvatel státně spolehlivý, aby byla úplata přiměřená a 
aby k převodu došJ,o z podnětu původního vlastníka nebo v jeh-o pře
vážném zájmu Č. 313. 
restitučním nár,okem ve smyslu § 3 zák. Č. 128/1946 Sb. je i námk pů
vodního vlastníka na odstranění zástavního. práva zřízenéh-o na nemo
vitosti ,osobou, nabYVŠÍ této nemovitosti neplatně podle §§ 1, 2 uved. 
zák.; tento _ námk lze za právní účinnosti restitučního' zákona uplatnit 
pod zmatečností podle § 477, .odst. 1, Č. 6 -c. ř. s. jen podle tohoto zá
kona a proti každému, kdo odvozuje své právo z neplatného majetko
vého převodu nebo jiného majetkově-právního jednání nikoliv jen pmti 
universálnímu a singulárnímu sukcessoru v užším slova smyslu Č. 347. 

§ 3 (restituční nárok) viz č. 347 II §§ 1, 2 rest. zák. 
§ 4 (aktivní a pasivni subjekt restitučního nároku): dědic ,osoby, jejíž ma

jetek přešel na býv. německou říši, je jen tehdy oprávněn uplatniti resti
tuční -nárok 'vlastním jménem, byla-li mu již pozůstalost odevzdána; jest
liže se tak ještě nestalo, je dědic -oprávněn domáhati se restituce jen 
jménem pozůstal'Ůsti a se svolením pozůstalostního soudu Č. 242. 
restituce nájemního práva k obchodním místnostem, jež německý úřad 
přidělil v době nesvobody Němci, lze se domáhati v řízení podle zák. 
č. 128/1946 Sb. proti vlastníku nájemního předmětu a, je-li tento před
mět pod národní správ,ou, proti národnímu správci Č. 270. 
dědic je oprávněn uplatnit restituční nárok na pozůstalost jen v tom 
případě, když byl restituční námk zůstavitelův pojat na dědicův návrh 
nebo z úřed-nf moci do pozůstalosti, když pozůstalostní soud přijat dě-

i 
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dickou přihlášku a dědici udělil svolení k uplatnění restitučního nár-oku 
Č. 303. 
vlastním jménem je dědic oprávněn uplatnit restituční nárok teprve, 
když mu byla pozůstalost pravoplatně odevzdána Č. 303. 
viz Č. 347 II §§ 1, 2 rest. zák. 

§ 5 (státní spolehlivost): nejsou nezákonnými (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/ 
1931 Sb.) souhlasná usnesení nižších soudů, jimiž bylo přerušeno resti
tuční řízení (zák. Č. 128/1946 Sb.) až do rozhodnutí příslušného správ
ního úřadu -o státní spolehlivosti právního předchůdce navrhovatelova 
(§ 4, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb.) Č. 231. 
soud rozhodující o restitučním nároku je pouze -oprávněn posouditi, zda 
jsou v konkretním případě pochybnosti o státní, spolehlivosti; k rozhod
nutí o otázce státní spolehlivosti jest však příslušný j-en 'okresní národní 
vS/bor Č. 241. 
osvědčením generálního konsulátu č,eskoslovenské repubJ,iky (v Lon
dýně) není prokázána státnÍ' spolehlivost ve smyslu § 5, odst. 3 zák. 
Č. 128/1946 Sb. Č. 241. 
přiznaly-li nižší soudy restituční námk osobě, o níž je pochybno, zda 
je státně spOlehlivou, aniž vyvolaly o této otázce mzhodnutí 'Orgánu 
v § 1, odst. 4 dekr. Č. 108/1945 Sb., příčí se jejich usnesení jasnému a 
nepochybnému znění § 4, odst. 1, § 5, odst. 1, Č. 2, § 5, 'odst. 3 zákona 
Č. 128/1946 Sb. Č. 327. 
orgán uvedený v § 1, odst. 1 dekr. Č. 108/1945, Sb. je výlučně příslušný 
rozhodovat pro potřeby řízení restitučního o státní spolehlivosti navrho
vatelově Č. 327. 
potvrzení československého generálního konsulátu v cizině jímž se jen 
dokládají předpoklady pro státní občanství navrhovatelovo' § 1 odst. 3 
úst. dekr. č. 33/1945 Sb., nemůže nahradit rozhodnutí podJ~ § ľ, odst. 4 
dekr. č. 108/1945 Sb., j. když je v něm uvedeno, že navrhovatel' Je jím 
považován za -občana státně, národně i politicky spolehlivého č. 327. 

§§ 6, 7 (majetkové vypořádání): je neúplností řízení, nerozhodl-li soud v res
titučním řízení o uplatňovaném vzájemném nároku, jenž vzešel odpůrci 
zlepšením vrácené nemovitosti (provedením depurace) a nezaujal-li při 
rozhodování stanovisko k zástavním právům, jimiž dočasný vlastník ne
movitost zatížil Č. 218. 
dobrá víra nezprošťuje bezprostředního nabyvatele vrátiti věc, nabyt-ou 
jednáním neplatným podle § 1, nýbrž má význam jen při vypořádání 
vzájemných nárokú stran Č. 248. 
neúplnost řízení, nezabýval-li se soud, uznav na neplatnost trhové 
smlouvy o nemovitosti, kupite10vými nároky na náhradu nákladu na 
opravy a splácení dluhů zcizitelových č. 248. 
prn určení výše peněžité náhrady podle § 6 zák. č. 128/1946 Sb. je roz
hodnou hodnota věci v době, kdy se restituce provádí Č. 304. 
restituentllv odpílrce není povinen nahraz-ovat při vypořádání pndle § 6, 
odst. 3 zák. Č. 128/1946 Sb. cenu zvláštní obl,iby (§ 335 obč. zák.) č.304. 
majetkové restituce, při nfž .ie nutno provést vypořád?ní vzáJemných 
plnění, nelze se domáhat nodle zák. Č. 76/1945 Sb., nýbrž jen podle 
zákona ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. Č. 311. 
podléhá-Ii osoba, která nabvla majetku neplatně podle § 1, ,odst. 1 dekr. 
Č. 5/1945 Sb, a §§ I, 2 zák. Č. 128/1946 Sb., ustanovení § 1, odst. 1 
dekr. Č. 108/1945 Sb., jsou konfiskovány i její nároky podle § 7,odst. I, 
prvá věta zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 348. 
majetkem vyňatým z konfiskace podle § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. 
nutno rozumět celý' souhrn restitučních námků, t. j .. nejen nároky na 
vrácení věci nebo práva či jiná oprávnění p-odle § 6, odst. 1 a 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb., nýbrž i na náhradu podle § 6, odst. 3 in princ. a § 7, 
odst. 1, druhá věta tohoto zákona Č. 348. 
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nárOk na srážku podle § 7, odst. t, druhá věta zák. č. 128/1946 Sb. 
přísluší restituentu proti každému podle tohoto zákona legitimovanému 
odpůroi, pokud se týče účastníku restitučního řízení, jemuž přísluší nárok 
podle § 7, odst. 1, prvá věta tohoto zákona; je-li restituentovým odpůr
cem stát (Fond národní obnovy), který nabyl nároku podle § 7, odst. 1 
zák. Č. 128/1946 Sb. konfiskaci podle § 1, odst. 1 dekr. Č. 108/1945 Sb., 
jsou podmínky srážky splněny podle speciálních předpisů zákona č. 128/ 
1946 Sb. a nezáleží na t.om, zda jsou splněny i obecné podmínky zapo
čtení podle §§ 1438 a násL obč. zák.; tutéž zásady platí obdobně též 
o nároku· 'restituentova ·odpůrce na náhradu nákladů učiněných na věc 
podle § 6, odst. 3 zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 348. 

§ 9 (uplatnění nároku proti národní správě): restituční nárok lze uplatniti i 
proti národnímu správci (§ 9 zák. č. 128/1946 Sb.), ten je však oprávněn 
vyzvati Fond národní obnovy, aby vstoupil do řízení místo něho; do té 
doby než Fond učiní takovéto prohlášení, je zastupován nár:odním správ
cem 'jako svým orgánem Č, 241. 

- § 

byla-li na majetek, který je. předmětem restituce, zavedena národní 
správa, je v restitučním řízení tato správa odpů·rcem restituentovým 
Č. 246. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. g) zák. Č. 100/1931 Sb., nebyl-li 
restituční návrh doručen národnímu správci majetku osoby státně ne.
spolehlivé, o jehož vrácení jde, a nebyla-li mu dána příležitost, .aby se 
vyjádřil Č. 246. 
restituce nájemního práva k obchodním místnostem, jež německý úřad 
přidělil v době nesvobody f;Jěmci, lze se domáhati: v řízenÍ- podle zákona 
č. ·128/1946 Sb. proti vlastníku nájemního předmětu a, je-li tento. před
mět pod národní správou, pmti národnímU' správc.i č. 270. 

jsou-Ii dány podmínky § 9, zák. č. 128/1946 Sb., třeba nárok na vrácení 
majetku uplatnit proti národnímu správci Č. 284. 
odpi'trcem v restitučním řízení, v němž se navrhovateI domáhá vrácení 
majetku přešlého ner::~::1ě na t. zv., Vystěhovalecký fond pro· Čechy a 
Moravu, je nárop,ní [:::~·;iva (národní- správci) majetkových podstat Ma
jetkového úřadu: a Vystěhova1ckého fondu v P.raze Č. 291. 

restituční nárok vztahující se na majetek osoby státně :n.espolehlivé pod 
národní správou dlužno upl~atnit jen proti národnímu správci jako ()d
půrci-; F'Ond národní ,obnovy je účastníkem restitučního řízení, uplat
ňuje-li v něm proti navrhovateli vzájemný nárok podle § 7, ·odst. 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb. Č. 332. 
nebyla-Ii na maj-etek osoby státně nespolehlivé zavedena národní ~práva, 
dluzno restituční nárok uplatnit proti Fondu národní obnovy jako od
půrci Č. 332. 

10 (řízení): je neúplností řízení, nero.zhodl~li soud v restitučním nzen{ 
o uplatňovaném vzájemném nároku, Jenž vzešel odpů-rci zlepšením vrá
cené nemovitosti (provedením depurace) a nezaujal-Ii při fiozhodování 
stanovisko k zástavním právům, jimiž dočasný vlastník nemovitost za
tížil Č. 218. 
neúplnost řízení, nezabýval~11 se s'oud, uznav na ·neplatnost trhové 
smlouvy 'O nemov,itosti podle zák. č. 128/1946 Sb., kupitelovými nMoky 
na náhradu nákladu na opravy a splácení dluhů zciztelových Č. 248. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb. vy
slovil-Ii soud ve výr.oku svého usnesení, jímž přisoudIl restituční nárok, 
i neplatnost výmku správního úřadu, podle něhož k majetkovému pře
chodu došlo č. 327. 
v restitučním řízení lze rozh-odnout odděleně 'Ů dův.odu uplatněného ná

\ r'Ůku samostatným usnesením Č. 338. 

§ 11 (zatímní opatření, útraty): proti rozhodnutí soudu druhé stolice o pro-
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zatímním opatření podle § 11, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. není pří
pustna další stížnost Č. 316. 
obmezi1-li navrhovatel - třebas teprve v opravném řízení - svůj -resti
tuční návrh (zák. Č. 128/1946 Sb.) na útraty řízení je jeho dovolací re
kurs nepřípustný č. 322. ' . 

§ 12 (poznámka): poznámka podle § 12 zák. č. 128/1946 Sb., je prozatím
ním opatřen[m~podle exekučního řádu, na něž se vztahuje předpis § 402, 
odst. 2 'ex. r. c. 220. 

§ 13 (poměr k zahájenému sporu): má-li nárok na vrácení věci ze smlouvy 
schovad povahu nároku restitučního, nutno otázku aktivní legitimace 
k žalobě posuzovati nejen podle předpisů 'Občanského zákona nýbrž 
~a~~é po~le ustanovenÍ- zák., č. },28/f946 S~., třebas tento záko~ nabyl 
ucmnostJ- teprve za opravneho nzeOl vedeneho sporu Č. 174. 
proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení proces
ního soudu. o převedení sporné vécÍ do řízení -nesporného podle § 13 
zák. Č. 128/1946, není přípustný další -opravný prostředek Č. 216. 
není nezákonný (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) právní názor nižších 
soudů, že věc pravoplatně převedenou podle § 13 zák. č. 128/1946 Sb. 
do řízení nesporného- nelze převésti zpět do řízení sporného Č. 225. 

různé: pokud nejde o majetek, který může býti vrácen podle Si 24 dekretu 
Č. 5/1945 Sb., lze se vrácení majetku pozbytého po 29. září 19·38 p'od' 
tlakem okupace nebo národní, rasové nebo' p-olitické persekuce domáhati 
jedině v řízení podle zák. Č. 128/1946 Sb., nikoli pouhou žádostí o ob
novení knihovního stavu nebo n~v~hem ~a, zrušepí usnesení, jímž byl 
za okupace proveden v pozemkovych kmhach prevod tohoto majetku 
podle čl. 6 dekretu o -obnovení právního pořádku (zákon č. 76/1946 _Sb.); 
to platí i, v případech, v nichž byla žádost podána před vydáním zák,ona 
č. 128/1946 Sb. č. 164. 
i když již správní úřad' vyd-al výměr D konfiskaci majetku hledě k tomu 
že jeho vIastní'ky byly v rozhodné době losoby uvedené v § 1 (1) dekr: 
Č. 108/1945 Sb., není tím dotčen nárok osoby státně spolehlivé na vrá
cení toho-to majetku pozbytého v době po 29. září 1938 pod tlakem o-ku
pace nebo v důsledku národní, rasové nebo politické persekuce Č. 217. 
byl~li zů1stavitel v držbě majetku podle § 97 nesp. pat., je pro jeho za
řazení do soupisu pozůstalostního jmění bez významu otázka, zda 
smlouva, jíž majetku nabyl, je platná s hlediska ustanovení § 1 dekretu 
č. ~/1945 Sb., § 1 zákone č. 128/1946 Sb. e první věty § 916 ,obč. zák. 
č. 255. 
i když byla věc pojata do soupisu pozůstalostního jmění, může ten kdo 
si na ni činí právo, uplatniti j-e bud' po-řadem práva nebo podle p~vahy 
nár:oků v nesporném řízení podle zákona Č. 128/1946 Sb. Č. 255·. 
dokud nebyly právní účinky sloučení, které bylo sjednáno mezi dvěma 
akciovými společnostmi za doby nesvobody ,a o- němž zaniknuvší spo
lečno&,t tvrdj, že k němu došlo- pod tlakem národní persekuce, odstraně-ny 
podle zák. c. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsati do obchodního rejstříku 
firmu zaniknuvší společnosti; d-o· té doby nejsou ani -osoby vystupující 
jako členové správní. rady zaniklé společnosti účastníky řízení ,o opětný 
zápis do -obchodního r,ejstříku Č. 257. 

Retribuční zákon: pwpadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekretu ze dne 19. června 
1945, Č. 16 Sb. se ,odsouzený nezprošťuje svých. soukmmoprávních závazků 
tak, že by tyto závazky převzal; a na místo' zavázaného nastoupil Cesko
sLovenský stát Č. 191. 
odsouzený je procesně způsobilý a pasivně loprávněn ke sporu, jehož před
mětem je jehO osobní závazek, a není třeba účasti národního správce jeho 
majetku Č. 191. 
pm vymáhání -osobníh·o soukromoprávního závazku -odsouzeného je přípustáý 
po,řad práva Č. 191. 
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Revíse společenstev viz s p o leč e n s t v a. 
Revoluce národní viz p r a c o v 11 í pam ě r y dat č e n é d ů s 1 e d k Y 11 á rod n í 

r e v o- 1 li C e. 
Rodičovská mOC: o' neshodě mezi nerozvede-,o}'rni ~ni nero~~ouče~ými f!1anželskými 

rodiči, žijícími ve společné d-omácnosh, -o- VykOll r9.dtcoyske moc} a y-O tvrze
ném jejím zneužívání matkou třeba r,ozhodnout v nzem nespornem c. 280. 

nezletilým dětem nutno v tomto řízení zřídit pod násl~d~~. zrua!,~čr:osti podle 
§ 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb. k ochrane Jellch zajmu opatrov
níka Č. 280. 

Rozdělení společné věci viz zrušení sp·oluvlastnictvL 
Rozhodčí soud viz též prac-ovní p-oměry dotčené důsledky národní 

r e v o lu c e. 
námitka, že, k r-ozhod-nutí sporu zahájeného před řádpÝru s~udem j~ příslu~ný 
rozhodčí soud podle vyhlášky předsedy. ~o~ravm yskupmy z<!-~ilat~lstv~ ~ 
skladování ze d-ne 1. prosince 1942, uyer~Jnene pod c. lOS? v, uredmm hsv~e 
Č. 284 z roku 1942 (Všeobe.cné spedIšm p:o~I,rl1n~y), nem

o 
~amltkou nepn

pustn-osti pořadu práva, nýbrž nepříslusnosb radnych soudu c. 228. 

Rozluka manželství viz též uznání cizozemských rozs!-ldků, výživnv~' 
jsou-li splněny podmínky dvorského ~~kretu ze ~ne 15. cervence 1796 (pr~
l-oha II dvorského dekretu ze dne 23. flJna 1801, c. 542 Sb. z. s.), lze VySIDVlt 
r-ozluk~ manželství říšskoněmeckých státních příslušníků Č. 165. 

rozvod, podle říšskoněmeckého práva (§ 46 zák. z,e d,ne 6.; července 19.38" 
1. díl, str. 807 ř. z. něm.) odpovídá rozluce podle prava cesk'osl-ovenskeho 
č. 165. 
rozsudek o rozluce manželství vynesený soudem na Podka'rpatské Rusi pře?e 
dnem 30. ledna 1946 Sb. není- ciz.ozemským rozsudkem ve smyslu § 1 zak. 
č. 199/194D Sb. č. 189. 
návrh aby mzsudek o mzluce manželství vydaný v cizině '~eb~J. v ,oblasti 
česko~lovenského právního řádu uznán, nevyhovuje § 5 (1) zak. c. 199:/1946 
Sb. č. 190. 
jsou-li nové ·okolnosti a důkazy uplatňované manželem žalovaným ha roz
luku manželství teprve v dov-olání proti rozsudku, jímž bylo manželství spor
ných stran ·rozl-oučeno z důvodu hluJ;lokého !ozvr~t~ ~ viny obou ~stroan, podle 
stavu spisu rozhodn~ pr.o yosouzem stupne v z~vmepl' 'o~ou manzelu na hlu: 
bokém mzvratu a tlm I zalobcova -opravnem k zalobe, nutno poskytnoub 
i dovolatelovu -odpůrci příležitost k uvedení nových ,námite~ a d.ů~a~ů pr.o 
obhájení jeho procesního stanoviska a pro posouzem stupne zavmem 'obou 
sporných stran Č. 200. 
tím, že manžel opustil -o své újmě rnanže,lsk~ společepstv}, nevyč~~~ pov-ole~í 
rozluky (mzvndu) man~elství .nebn zahmmho 'oddelene~? .b)!dhste, nez!lle
nilo se nic na manželčině právu nabytém ze smlouvy 'o UZlvam domu a SJed
nané i v její prospěch Č. 237. 
i když byla žaloba -o zr-ušení wzsudků, vydaných v době nesvobody a vy
slovujících rozluku manželství, sporných stran, podána před vydáním zák. 
Č. 198/1946 Sb., nelze jí vyhověti, jestliže se žalovan-ý manžel zatím znovu 
oženil Č. 259. 
zavázal-li se manžel po rozluce manželstVÍ bez viny stran smírem své bývalé 
manželce k placení výživného, není- manželka -oprávněna domáhati se na něm 
zvýšení výživného z toho důvodu, že smluvené výživné neodpovídá jeho ma
jetkovým poměrům nebo že se tyto poměry zlepšily Č. 276. 

soud jenž rozhoduje podle zák. č. 198/1946 Sb. -o zrušení (změně) rozsudku 
povolujícího rozluku manželství, neníl příslušný provést v tD!llto sporu též 

. řízení -o neplatnost manželství, jež uzavřela po této 'rozluce ledna ze stran 
s jinou osobou Č. 287. 

33' 
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nedala-li výminka, na jejímž uskutečnění učinil zůstavitel v posledním pon
zení závislou účinnost dědického práva, že universální dědička bude do určité 
doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a rozloučena, podnět k lik
vidaci spořádaného manželství universální dědičky, nejde -o výminku nedo
volenou a proti dobrým mravům Č. 329, 
uznání rozsudku indického soudu, jímž byl podle indického rozlukového zá
kona Č, 4/1869, zrušen pro cizoložství- manželský svazek, pro oblast česko
slovenského právního řádu č. 333. 
ustanovení platné v tuzemsku u příslušnosti v manželských věcech nebrání 
tomu, aby rozhodnutí cizozemskéhO' soudu bylo uznáno, neměl-li muž na 
území československé rep.ubliky bydliště v době, kdy bylo zahájeno řízení 
u soudu, jenž vydaI rozhodnutí, o jehož uznání jde č. 333. 
zavázal-li se manžel při jednání o rozluce, že nabídne manželoe v případě 
opětovného sňatku svou ideální polovinu společné nemovitosti za přiměřenou 
cenu ke koupi, nejde o zřízení práva předkupního, nýbrž o slib budoucí trhové 
smlouvy (§ 936 -obč. zák.); tato úmluva nevyžaduje ke své platnosti formy 
notářského spisu; k otázce znění žal-ob ni žádosti, kterou se žalobce domáhá 
splnění takové smlouvy č. 345. 
dokud nebyl.o usnesení bývalého německého soudu zřízeného v českých ze
mích, jímž bylo manželství stran rozloučeno z viny manželovy, prav-oplatně 
zrušeno podle zákona č. 76/1946 Sb., je manželka 'Oprávněna domáhat se na 
manželovi zadostiučinění podle § 1266 obč. zák., třebas v době projedná
vání tohoto sporu ,bylo již zahájeno i řízení o zruáení usnesení o rozluce 
Č. 350. 

Rozsudek viz též II z II á ní c i z o zem s k Ý c hro z s u d k ů. 
lze se domáhati žalobou zjištění, že z rozsudku, jímž bylo určité osobě prav'Ů
platně přísouzeno nějaké plnění, není oprávněna tato osoba, nýbrž nynější 
žalobce, -který byl v pův.odní žalobě nesprávně označen č. 226. 
pro zmeškání: ve sporu o snížení výživného přiznaného rozsudkem pro zmeš

kání nestačí k posouzeni, zda nastaly nové okolnosti a změna poměrů, 
jen zjištění nynějších poměrů žalobcových, nýbrž je třeba zjistiti i jeho 
skutečné majetkové poměry, rozhodné pro určení výše výživného v době 
vynesení kontumačního rozsudku č. 211. 
není přípustný rekurs proti usnesení odvolacího soudu, kterým byl ve 
sporu o .obnovu, zahájeném žalobou podanou u tohoto soudu (§ 532 
odst. 2 c. Ť. s.), zamítnut návrh na vydání kontumačního rozsudku č. 229~ 
okolnost, že straně bylo- pro mimořádné poměry v době nesvobody zne
možněno dostavit se osobně k prvému roku, je dův'Ůdem odporu proti 
rozsudku pro- zmeškání při něm vydanému podle čl. 6, odst. 1 písm. c) 
ústavního dekretu presidenta republiky o .obnovenÍ' právního p~řádku ve 
znění zákona č. 12/1946 Sb., i tehdy, byla-Ii obsílka k zmeškanému roku 
doručena jejímu právnímu: zástUPCI, jemuž udělila všeobecnou procesní 
plnou moc č. 310. 

Rozvod manželství od stolu a lože: jsou-li splněny podmínky dvorského. dekretu ze 
dne 1~. července 1796 (příloha I~. dvorského dekretu ze dne 23. října 
1801; c. 542 Sb. z. s.), lze vysl'Ůvlt mzluku manželství říšskoněmeckých 
státních příslušníků č. 165. 
mzvod podle říšskoněmeckého práva (§ 46 zák. ze dne 6. července 
1938, I. díl, str. 807 ř. z. něm.) odpovídá rozluce podle práva českoslo
venského č. 165. 
tím, že manžel .opustil '0 své újmě manželské společenstvÍ nevyčkav po
v,olení rozluky (rozv'Ůdu)' manželství nebo zatímního ,~dděJ.enéh'Ů by
dliště, nezměnilo se nic na manželčině právu, nabytém ze smlouvy o- uží
vání domu a sjednané i v její prospěch č. 237. 
ne~!lla-~i ':Ý'.llinka,_ v~a jejím~ .us~utečně!1Í učinil zůstavitel v posIedním 
ponzem zavlslou ucmnost dedlckeho prava, že universální' dědička bude 
do určité doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a rozloučena, 
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podnět k likvidaci spořádaného manželství universální dědičky, nejde 
o výminku nedovolenou a pmti dobrým mravům Č. 329. 

Rozvrat hluboký manželství viz r o z I u k a. 

Ručení viz též syn ci i kát n í o- d p '0 věd n o s t. 
propadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekretu č. 16/1945 Sb. se odsou
zený nezpmšťuje svých soukromprávních závazků tak že by tyto závazky 
převzal a na· místo zavázaného nastoupil českosloven~ký stát č. 19l. 
odsouzený je procesně způsobilý a pasivně oprávněn ke sporu, jehož před
mětem je jeh.o osobní závazek, a není třeba účasti 'národního správce ,íeho 
majetku Č. 191. . 
na nár.odním správci se nelze domáhati plnění výživ,ného, k němuž je po
vinna osoba, na jejíž majetek byla národní správa zřízena Č. 205. 
zavedením národní' správy na podnik není jeho vlastník zproštěn osobního 
závazku, který mu vznikl z jeho vlastního jednání, k němuž došlo před za
vedením národní správy č. 275. 
revisní svaz ve smyslu § 2 zák. Č. 133/1903 ř. z. neručí ,ani za ztráty které 
utrpělo společenstvo, podléhající jeho revisi, špatným hOSpodařením ~rgánu 
společenstva, ani za ztráty, jež snad při tom utrpěli na vkladech členové spo
lečenstva Č. 339. 

Řád advokátní viz a d v'o kát i. 

- právní československý viz II zná n í c i z o zem s k Ý c hro z s u cl k ů. 

Řízené hospodářství viz též s c h v al o v á ní-s m lnv. 
řízené hospodářství a omezení s ním spojená nejsou objektivními sku
tečnostmi, jež by byly na překážku rozdělení spoluvlastnictví č. 201. 
nejde o nemožnost pJ.ně~í podle § 1447 obč. zák., nýbrž o nedostížnost; 
kterou nutno posuZiovatl podle § 7, druhé věty obč. zák., nastaly-li po 
uzavření smlouvy okolnosti, pro něž je její plnění spojeno pro dlužníka 
s takovou námahou a 'obětf, jež mu nelze rozumně přičítati Č. 214. 
hospodářská (válečná} opatření, jež nemohl provaděč díla při uzavírání 
smlouvy předv.ídati, zprošťují ho podle okolností závazku ,opraviti vady 
dodaného díla, leč jen do té doby, než překážky odpadnou: Č. 214. 
o-bmezenf a nevýhody vyplývající z cenových předpisů, z ustanov,ení 
o obnov,ení československé měny a z předpisů o řízeném h-ospodářství, 
nebrání po skončení druhé světové války spoluvlastníku domáhati se ža
lobou rozdělení společné nemovitosti Č. 223. 

bytové: smlouva mezi nájemci o směně nájemních objektů (bytů) je smlou
vou svého druhu č. 170. 
přiv'Ůlí-li k takovéto smlouvě majitelé nájemních ,objektů (domů) a dá-li 
souhlas i obec podle § 13 vl. nač. Č. 103/1943 Sb., lze její splnění na 
spolusmluvci vymáhat žalobou o plněni Č. 170. 
k zániku. nájemníhO nebo jiného práva na užívání by-tu podle §§ 5 a 6 
vl nař. Č. 103/1943 Sb. nestačí samo o sobě přikázání nájemníka, nýbrž 
je třeba, aby bylo vydáno a vlastníku domu doručeno i rozhodnutí správ~ 
ní.ho úřadu o zániku nájemního nebo jiného práva č. 206. 
restituce nájemního práva k obchodním místnostem jež německý úřad 
přidělil v době nesvobody Němci, lze se domáhati 'v řízeni podle zák. 
č. 128/1946 Sb. proti vlastníku nájemního předmětu a, je-li tento před
mět pod národní správou, pr'oti národnímu správci č. 270. ,,' 

cenové viz cenové předpisy. 

Řízeni nájemní viz též och ra n a n áj em II í k Ů, s m I o-u v a n,aJ ,e m ní. 
neuplatnil-Ii nájemník v námitkách proti výpovědi, třebas úst-ní, že se 
na nájemní poměr vztahuje zákon o ochraně nájemníků, nemťEže již tutú 
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námitku uplatniti ve sporu o vyklizení vedeném na základě této výpo
vědi Č. 227. 
lhůty podle § 575, 'odst. 1 C. ř. s. neplatí ve sporu 'Ů vyklizení bytu, 
v němž žalobce opíral svůj náwk nejprve 'Ů zánik nájemního poměru, 
později však - změniv žalobu - výlučně IQ tvrzení, že mezi stranami 
nájemní poměr nevznikl a byt je užíván bez právního důvodu Č. 237. 
konfiskací podle dekr. č. 12/1945 Sb. se l!ic nemění ani v osobě, ani 
v postavení národního správce, který byl tomuto majetku zřízen; národní 
správce je i po konfiskaci oprávněn k žalobě 'o vykliz.ení bytu ze zkon
fiskované nemovitosti; toto oprávnění národního správce je výlučné po
tud, že v případech krytých dekretem č. 5}1945 Sb. je vyloučeno, aby 
stát jednal na místě národníhO správce, ledaže by majetek převzat přímo 
nebo přídělem do vlastní a bezprostřední správy č. 262. 
výpověď výkonu práva myslivosti nelze považovat za výpověď smlouvy 
o nájmu věci nemovité nebo zákonem za nemovitou prohlášené podle 
§ 560, odst. 1 c. ř. s. č. 294. 
za sporu o výpověď z nájemního předmětu lze podle okolností bez po
rušení zásady soustřeďovací (§ 562, 'odst. 1 c. ř. s.) změnit ú!1aje ob
sažené v námitkách proti mimosoudní výpovědi o době a způsobu jejího 
doručení č. 299,. 
má-Ii vypovídaný déle trvající pobyt v místě značně vzdáleném ,od svého 
bydliště, nelze den náhradního doručení výpovědi' do rukou manželky 
v jeho bytě považ'ovat za den sdělení mimosoudní výpovědi vypovída
nému č. 299. 

opravné viz n á k la d y, st ížno st d ov o I a c í, ú t'ra ty. 
pozůsta1ostní viz p o z Ů s t a los t. 

Separace jměni pozůstaIostního viz p ,o z Ů s tal 00 s t. 

Schválení vedení rozepře: tím, že do sporu na míst.o akciové spol,ečnosti vstoupil 
národní správce zřízený pro její majetek a schválil dosavadní vedení sporu, 
byly zhojeny nedostatky procesní plné moci udělené akciovou společností 
Č. 292. 

Schvalování právních jednání: úřadem správním (vL nař. č. 218/1938 Sb.) viz-též 
správa národ-ní. 
ustanovení §§ 1, 2 zák. Č. 12~/1946 Sb. předpokládají majetkový převod, 
přechod nebo jiná práva; majek-Dvě-právní jednání již uskutečněná; ne
vzešlo-li smluvci z postupní smlouvy práv:o na převod vlastnictví k ne
movitosti, protože její schválení bylo německým správním úřadem v době 
nesv'obody z národnostních dúv-odú odepřeno, nelze se domáhati- nápravy 
podle zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 240. 
daly-li strany vrácením zálohy kupitelem a jejím přij-etím prodatelem na
jevo, že smlouvou o prodeji- nemovitosti, jejíž schválení bylo podle vL 
nař. č. 218/1938 Sb. v době okupace odepřeno, nechtějí být -dále vá
zány, nestala se tato smlouva způsobil,rm titulem ke vkladu vlastnického 
práva ani tím, že po skončení -okupace jedna z nich bez souhlasu druhé 
dosáhla jejího schválení pod.Je uvedeného vládního nařízení, ani tím, že 
výměr správního úřadu z doby okupace, jímž bylo schválení její ode
přeno, byl poté zrušen podle vl. nař. č. 110/1946 Sb. Č. 29,2. 
byl-li k žádosti o knihovní zápis připojen výměr správního úřadu, že 
trhová smlouva, o niž se žádost opírá, nepotřebovala schváleI}í podle 
vl. nař. č. 218/1938 Sb., ježto účinnost tohoto vládního nařízení zanikla 
skončením branné pohotovosti státu, je knihovní soud tímto výměrem, 
je-U formálně správný, vázán Č. 317. 
pokud okolnost, že rozhodnutí správního úřadu nemělo všechny formální 
náleži,tosti správního aktu, -není důvodem jeho neplatnosti vzhledem 
k tomu, že tím nebyJ.a st.í.žena ochrana práv osob, jichž se toto rozhod
nutí týká č. 317. 
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soudem: i opatrovnický soud musí přihlédnout k předpisům konfiskačním a 
k důsledkům z nich vyplývajícím, schvaluje-li za ,opatrovance ujednání 
o zkonfiskovaném majetku (vkladní listinu) Č. 296. 
Fond národní obnovy je tíčastníkem řízení 'Ú soudní schválení ujednání 

o zkonfiskovaném majetku, v němž je opatrovanec stranou č. 296. 

Simulované právní jednání: byl-li zůstavitel v držbě majetku podle § 97 nesp. pat., 
je pro- jeho zařazení do soupisu pozůstalostního jmění bez významu 
otázka, zda smlouva, jíž majetku nabyl, je platná s hlediska ustanovení 
§ I dekr. Č. 5/1945 Sb., § J zák. Č. 128/1946 Sb. a první věty § 916 
obč. zák. č. 255. 
i když byla věc pojata do soupisu pozustalostního jmění, může t,en, kdo 
si na ni činí práv,o uplatniti je buď p-ořadem práva, nebo podle povahy 
nároků v nesporném řízení podle zák. č. 1128/1946 Sb. Č. 255. 
zavedením národní správy do podniku nejsou dotčeny ani vlastnické 
právo k němu, ani držba ve smyslu § 97 nesp. pat., Č. 255. 

Sloučení spolecnosti: dokud nebyly právní účinky sloučení, které bylo sjednáno 
mezi dvěma akciovými společnostmi za doby nesvobody a o němž zanik
nuvší společnost tvrdí, že k ,němu došlo pod tlakem národní persekuce, od
straněny podle zák. č. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsati do .obchodnÍh.o rej
stříku firmu zaniknu vší společnosti; do té doby nejsou ani osoby vystupující 
jako členové správní rady zaniklé společnosti účastníky řízení o 'Ůpětný zápis 
do .obchodního rejstříku č. 257. ' 

Složení jistoty viz j j s t ota. 
Shtžebnosí: požívací právo zřízené k ideálnímu podílu nemovitosti na dobu časovč 

omezenou, jejíž konec je v dohledné době, je důvodem bránícím zrušení 
spoluvlastnictví č. 312. 

Směna bytů viz říz e n é h o s P ,o d á ř s tví byt o v é, s m I o u v a smě fl fl á. 

Směnka: -opatření směnečné zápůjčky ve značné výši nenáleží k řádnému hospo
daření dočasného národního správce družstevního podniku podle § 12 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. Č. 272. 

- nevyžádal-li si, dočasný národní správce k přijetí směnečné zápůjčky ve 
značné výši potřebného svolení orgánu příslušného podle § 7 dekr. č. 5/1945 
Sb., nevznikl pro družstevní podnik směnečněprávní závazek Č. 272. 

Smlouva viz fl e d o st j. ž n o s t pln ě n í. 
darovací viz dar o v á n í. 
nájemní viz též říz e n é h ,o s. pod á ř s tví byt o v é. 

k zániku nájemního nebo jiného' práva na užívání bytu podle §§ 5 a 6 
vl. nař .. č. 103/1943 Sb. nestačí samo -o sobě přikázání nájemníka, nýbrž 
je třeba, aby bylo vydáno a vlastníku domu doručeno i r·ozhodnutí správ
ního- úřadů, o zániku nájemního nebo jiného práva č. 206. 
neuplatnil-Ii nájemník v námitkách proti výpovědi, třebas ústní, že se 
na nájemní poměr vztahuje zákon .o ochraně nájemníků, nemůže již tuto 
námitku uplatniti ve sporu o vyklizení vedeném na základě této výpovědi 
Č. 227. 
tím, že manžel opustil o své újmě manželské společenství, nevyčkav po
v,olení rozluky (rozvodu) manželství nebo- zatímního odděleného bydliště, 
nezměnilo se nic na manželčině právu, nabytém ze smlouvy o užívání 
domu a sjednané i v její prospěch č. 237'. 
konfiskací podle dekretu presidenta republiky ze dne 21. června 1945, 
Č. 12 Sb. se nic nemění ani- v os-obě, ani v postavení národního správce, 
který byl tomuto maJetku zřízen; -národní- správce je i po konfiskaci 
oprávněn k žalobě o vyklizení bytu z'e zkonfiskované nemo-vit,osti; toto 
oprávnění národního, správce- je výlučné potud, že v případech krytých 
dekret~m č. 5/1945 Sb. je vylouč,eno, aby stát jednal ·na místě národního 
správce, ledaže by majetek převzal přímo nebo přídělem do vlastní a 
bezprostřední správy č. 262,. 
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.org~n, u~edený y §§ 7. a 22 dekr. Č. 5/1945 Sb. není oprávněn uzavírati 
s na:odm~ spravcefll: l~ko stranou smlouvy o majetku, který tento ná-
radm spravce spravuje c. 270. . 
r~~ti!l!-ce náje~ního práva k ?bC~10dl1ím místnostem, jež německý úřad 
pndehl v dobe nesv,?hody ~emCl~ . lze ~e do~máh,~ti v ří.zení podle zák. 
c. v 128/194~ Sb. ymtt, vlastmku. na)emm,ho pred,rnetu a, Je-li tento před
met pod narodm spravou, proh narodmmu spravci Č. 270. 
finanční prokuratura je .oprávněna vypověděti jménem Fondu národní 
obnovy nájemní předmět (byt) v domě konfiskovaném podle § 1 dekretu 
presidenta republiky ze dne 25. října 1945, Č, 108 Sb. Č. 271. 
»oájemnírni předměty« ve smyslu § 7, odst. 3 vl. nař. Č. 248/1941 Sb 
o ,ochraně nájemníku proti výpovědi jsou i byty č. 271. . 
pokudv není jisto, jak bude naloženo s majetkem konfiskovaným podle' 
d~k~. S: 1.,o8/1~~5v Sbv" a po~.u~- není vyloučen~" že majetek (dům) může 
by tl pndelen Jeste nekomll. Jmemu ve smyslu casti III. cit. dekretu nelze 
jej považovati za vlastnictví státu ve smyslu § 7 odst 1 č 4 a ódst 3 
vl. nař. Č. 248(1941 Sb. ve znění vl. nař. Č. 371í1942' Sb. Č. 271. . 

nájemní sn~l:lo~vy.yzavřené ,o maj.etk~, konfiskovaném podle dekr. č. 108/ 
1~45 Sb. ZllstavaJl - p~kud nespadali samy pod ustanovení § 1, ,odst. 1 
CIt. dek.c - v ~l~.tnostl. v tom st~Vll, v jaké.m. byly v den, kdy nabyl 
uvedeny dekret ucmnostl a vztahuje se na ne I nadále ochrana nájem
níků podle platných př~dpisů bez ohledu. na ustanovení § 7, odst. lJ Č. 4 
a § 7, ,odst. 3 vl. nar. c. 248(1941 Sb. az do doby, než bude s konečnou 
platností rozhodnuto, zda nebude příslušná nemovitost přidělena někomu 
jinému, u něhož by nadále podléhala plné ochraně nájemníků Č. 271. 
výp~yěď v~k?nu prá,:a, myslivos,ti nelze považ'ovat za výpověď smlouvy 
.o najmu veCI nemovlte nebo zakonem za nemovitou pr,ohlášené podle 
§ 560, odst. 1 c. ř. s. Č. 294. 
za

v 
sp?ru, o výpově'ť z, náje!llního předmětu lze vpadle o~oIností bez po

~US~fll za~ad'y ~oustred'?Va~1 (§ 562" o~st. 1. c: r. s.) zmenit údaje obsa
zene v namltkach pr,oh mlmosoudm ':/povedl o době a způsobu jejÍ-lÍ-o 
doručení Č. 299. ' 
má-li vypovídaný déle trvající pobyt v místě značně vzdáleném ,od svého 
by~liště, n~lze de.!1 náhradního d~ruč~ní ,výpovědi, dC? ru~ou manž,elky 
v .leho v byte povazovat za den sdelem mlmosoudm vypovedi vypovída
nemu c. 299. 

o dílo: nejde o nemožnost plnění podle § 1447 obč. zák., nýbrž o nedostiž
nost, kterol! nutno posuzovati podle § 7, druhé věty obč. zák, nastaly-li 
po uzavřem sml-ouvy- okolnosti, pro něž je její plnění .spojeno pro dluž
níka s takovou námahou a -obětí, jež mu nelze r:ozumně přičítati Č. 214. 

hospodářs~á (,;,ále~ná) op~t~~ní, jež nemohl pmyaděč díla při uzavírání 
smlouvy predvldatl, zprostuJI ho podle okDlnostl závazku opraviti vady 
dodaného díla, leč jen do té doby, než překážky odpadnou Č. 214. 

pachtovní viz i restituce majetk-ová. 
p~shtovní sml?uvu, v 'níž i,e ~ac~tovné s~~anoveno ~eněžitou částkou, jejíž 
vys~ ~e vypoete podle prpmerne ceny ZIta v dobe splatnosti každé jed
no~hv~v.spJ.a~~y pachtov~~ho,v nutno posuzovati podle ,nařízení předsedy 
neJvysslho uradu cen-oveho c. 367}1941 Sb. -o peněžité h'Odnotě pl'nění 
určených podle naturálií č. 173. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák Č. 100/1931 Sb.) právní názor niž
ších soudů, že lhůta podle § 5, odst. '2 zák. Č. 126/1946 Sb. o úpravě 
zemědělských pachtovních poměrů je lhůtou pr,opadnou na jejíž do-
drž,enÍ musí soud dbáti z úřední moci Č. 263. ' 
i když došlo k maj~~kv~vě-pr~vnímu.Jednání <uzavření smlouvy pachtovní 
a smlouvy o prodejI zlvého-Inventare) na vyzvu německy vedené ťJbvo
dové úřadovny pro pozemkov.Qu reformu a i když byla uzavřená smlťJuva 
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schválena Státním pozemkovým úřadem, je propachtovat-el oprávněn do
máhat se prohlášení jednání za neplatné a vrácení pachtovního předmětu 
přímo n~ soudě (§ 10 zákona Č. 128(1946 Sb.) Č. 274. 

pojistná viz pojištění smluvní. 

postupní viz i s m I o u vat r h o v á. 
ustanovení §§ 1, 2 zák. Č. 128(1946 Sb. předpokládají majetl<ový pře
vod, přechod nebo jiná majetkově-právní jednání již uskutečněná č. 240. 
nevzešlo-li smluvci z postupní smlouvy právo na převod vlastnictví- k ne
movitosti, protože její schválení by to německým správním .úřadem v době 
nesvobody z národnostních dův-odů odepřeno, nelze se domáhati 'nápravy 
podle zák. Č. 128/1945 Sb. Č. 240. 

předběžná: zavázal-li se manžel při jednání o rozluce, že nabídne manželce 
v případě opětovného sňatku SVQU ideální polovinu společné nemovitosti 
za přiměřenou cenu ke koupi, nejde o zřízení práva předkupního, nýbrž 
o slib budoucí trhové smlouvy (§ 936 obč. zák); tato úmluva nevyža
duje ke své platnosti formy notářského spisu; k otázce znění žalobní 
žádosti, kterou Se žalobce domáhá splnění takové smlouvy Č. 345. 

simulovaná viz simul-ované právní jednání. 

schovací viz též dep ,o s i t II m. 
má-li nárok na vrácení věci ze smlouvy sehovací povahu nároku resti
tučního nutno otázku aktivní legitimace k žalobě posuzovati nejen p-odle 
předpisŮ .občanského zákona, nýbrž také podle ustanovení zák. č. 128/ 
1946 Sb., třebas tento návrh nabyl účinnosti teprv,e za -opravného říz-ení 
vedeného sporu Č. 174. 
svěřil-Ii vězeň spoluvězni peníze za tím účelem, aby je odstranil ze spo
lečné kobky a ukry-l tak před orgány správy věznice, nebyla tím uza
vřena smlouva schovací Č. 184. 

služební viz byt na tur á I TI í, do m o v n í c i, p r a c ,o v n í p 'O' měr y 
dotčené d-úsledky národní revoluce, zaměstnanci. 

směnná: smlouva mezi nájemci -o směně nájemních objektú (bytů) je smlou
VIOU svého druhu Č. 170. 
přiv,olí-li k takovéto smlouvě majitelé nájemních -objektů (domů) a dá-li 
souhlas i -obec podle § 13 vl. nař. č. 103/1943 Sb., lze její splnění na 
spolusmluvci vymáhat žalobou o plnění Č. 170· 

spediční: vyhláška předsedy Dopravní skupiny zasilatelství a skladování ze 
dne 1. pmsinc'e 1942, uveřejněná pod Č. 1085 v Úředním Hstě Č. 284 
z 'mku 1942 (Všeobecné spediční podmí-nky); námitka, že k rozhodnutí 
sporu zahájeného před řádným soudem je příslušný wzhodčí soud podle 
uvedené vyhlášky, není námitkou nepřípustnosti pořadu práva, nýbrž ne-
příslušnosti řádných soudů Č. 228. . 
nepodrobil-li se komitent, který nebyl čl-enem Dopravní skupiny zasila
telství a skladování, ustanovením uvedené vyhlášky, nelze jich proti němu 
použíti, třebas o nich věděl Č. 228, 

společenská viz s p ,o leč n o s t. 
ve prospěch třetích: tím, že manžel opustil o své újmě manželské společen

ství, nevyčkav povolení rozluky (rozvodu) manželstv.í nebo zatímního 
odděleného bydliště, nezměnilo se nic na manželčině právu, nabytém ze 
smlouvy o užívání domu a sj-ednané i v její pwspěc-h'_ Č. 237. 

trhová viz též r e s t i t II C e m a jet k o v á. 
byl-li předmět sporu záležející jednak v uróenÍ neplatnosti trhové smlQu
vy, jednak v nárokU! na vrácení plnění, >oceněn jednotnou částkou, platí 
toto ocenění, pOkud nedoznalo zákonným způsobem změny, zásadně pro 
celý spor i po omezení žaloby o některou z žalobních žádostí č. 224. 
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byla-li žalobní žádost s ť ",. d v 

na~ ~ mezitímního urč~~:cř~~Cln!~rh~k ~;ásti srněřuF.cí na p~~ě~Í,. jed-
plnenl, lze žalobnímu nároku na určení' v h eZ~fa. o cast smeruJICl- na 
určovací; pokud jsou splněn takové Yd oye 1 Je~. za pOdmínek žaloby 
o určení neplatnosti trhové sJlouvy třeb~s mIn~Y t ~n prodatelově žalobé 
mět trhov~ smlouvy znovu do svéh~ drženíP§~ 2~:' nabyl za sporu před
ustanovem §§ I 2 zák č 128/1946 Sb "d ". 
přechod nebo jlná maJ:etkově-právní J'~d~~~íP?~ladakJít~aj~tkový převod, 

"I I" liz us II 'ecnená č 240 
nevzes 0- I srnluvci z postupní smlouv r' v '. 

mov.itosti, protože její schválení bylo Xě~e~~o, ~a pr~vo~ vl~vstnictv.í k ne
nesv'obody z národnostních dli,vod o d v y spraVlllm uradem v d.obě 
podle zák. č. 128/1946 Sb. Č. 240~ o epreno, nelz.e se domáhati nápravy 

9a1y-li" strany vrácením zálohy kupitelem a jejím "" t' 
]e,:o, "ze smlouvou D pr-odeji nemovitost' '"V PhnJ~ lm, prodatelem na- , 
nar. c. 218/1938 Sb v d b" k 1, jepz sc valem bylo podle vl. 

, • .Q e o upace odepreno nechtě'j b' t dál 
za~y, ne~ta!a se tato smlouva zPůsobilým ft I 'k 1 Y .'e yá
pra,;,a an.l t}m, že po skončení oku ace' I U em. e vkladu vlastmckeho 
d~sa~la Jej;,ho schválení podle uve~enéhl~dnt dZ ,~Ich b~,z s~uhla~u, dru~é 
vymer spravního úřadu z dob oku ac ",:, a ,,,nI o nanzelll, ani bm, ze 
přen?, byl poté zrušen podle v1. nař.P Č, eí lb/~~4~YSI'Ob s:hválení její ode-
byl II k "d t· .. c. 292 - za 'Os I 'Ů knihovní zápis p v' , , . v ' 
trhová smlouva 'Ů niž se žádost r~P?Jen vYI?er správního úřadu že 
vl. nař, Č, 218/1938 Sb 'Vt ·č· oplra, nepotre?ovala schválení p~dle 
k v , " Jez o u mnost tohoto vladního '" , . 

s onCenIm branné pohotovosti státu ' k 'h . 'nanzenl zamkla 
je-li formálně správný, vázán Č, 317.' Je III OVD! soud tímto výměrem, 
P9k~~ 'okolnost, že rozhodnutí, sprá II 'I ' 'v d "v 
nalezltosti správního aktu není dŮ I 1~, ura .u I nemelo vsechny f.ormální 
k t9rnll, ,že tím nebyla stíž~na oChran:op~Tv ,Je 1.0

b
' ~.ePhl.!ltnosti- vzhledem 

nutl týka Č, 317. oso , JIC z se to-to TDzhod_ 

zavázal-li se manžel při jednání o rozlue" , 
p~.děv"opětovného sňatku 'sv-Ou ideáinf. ,e, .ze nabldl!e .manželce v př.í
pf1merenou cenu- ke k-oupi ne'de e?lov}nu ?polec"ne nemovitosti za 
o ~lib budoucí trhové smlo~vy J (§ ~36 z~~<:nl p~a)~a pred~upního, nýbrž 
dUJe ke své platnost,j form notářsk 'h c .. za . , ta!o umluva nevyža
žádosti, kterou se žalobce domáh' - ~ ~ ?PtISkU ; ~ ,otazce zn.ění žalooní 

• o v a sp nenI a 'ove smlouvy Č 345 
o zapujcku viz z á P u j č k a. . . 

Soud indický viz uznání cizozemsky· Cll 

knihovní viz k ll' i II a po zem k o v á. 
r o z s. II d k u. 

odvolací viz též odvolání, vadnost řízení 
- P~o~i ~5nesení 'Ůd,,~olacího s~udu 'ímž b J. v" ~. • " 

dan1 zakonných předpisu podle §' 1 odst Ylo Pkerus<:no nzellJ az dD vy
odst. 1, č. 3 dekretu č 108/194.5 S'I .. za k ona ~; 31/1947 Sb. a § 5 

. . . . J. nell! re urs .pnpustný Č. 346 ' 
opatrovrucky VIZ o pat r o v ll' i c t v í-. . 

pracovní viz p r a c o v fl í s o u d y. 

- rejstříkový viz rej s tří k ob ch o dní, s p -o leč e fl s t ev n í 
Souhlas soudu viz p o z U s t a los t r t·, -. . 

právnich jednání 'So~lsd~~~ce majetko'vá, schvalování 

úřadu SPJ:ávní~o viz schvalování právních-
spr a v 'll I m, s o II h la s ú ř a rl II P r á c ť. jed n á ll' í ú fa dem 

Soupis pozůstalostniho jmění viz p o z úst a I o- s t 

Sous~eďo~aCí zásada viz z á s a da s o u s tře d' '~'V a c í 
Spedice VIZ z a Sl 1 a tel. 
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Spis notářský: zavázal-li se manžel při jednání o rozluce, že nabídne manželce v pří
padě opětovného sňatku svou ideální polovinu společné nemovitosti za při
měřenou cenu ke koupi, nejde o zHzení práva předkupního, nýbrž ,o slib bu
doucí trhové ~mlouvy (§ 936 obč. zák.); tato úmluva nevyžaduje ke své 
platnosti formy notářského spisu; k otázce znění žalobní žádosti, kter,ou se 
žalobce domáhá spinění takové smlouvy Č. 345. 

Splatnost pohledávky: dědic je oprávněn splnit'i odkaz nepožívající výhod kdykoliv 
v jednoroční lhůtě podle § 685 obč. zák., a přivoditi jeho splatnost nabídnu
tím plnění odkazovní.ku č. 260. 

- k otázce dospělosti závazku z odkazu s hlediska § 16, 'odst. 1, písm. a) dekr. 
č. 91/1945 Sb. o obnovení československe měny Č. 260. 

Společenstva viz též rej st ř í k s pol e č e n s t e v n í. 
usnesla-li se na vyloučení člena stavebního družstva dočasná národní správa 
zřízená podle § 12 dekr. Č. 5/1945 Sb, nemůže se vyloučený člen S úspěchem 
domáhati sporem proti družstvu výroku o neplatnosti usnesení valné hro
mady, která vzala zprávu dočasné národní správy -o vyloučení pouze na vě
domí Č. 172. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) souhlasný právní ná
zor nižších soudů, že čtyřnedělní lhťita stanovená v § 12 dekr. č. 5/1945 Sb. 
je lhůtou toliko evidenční a pořádkovou, nikoliv preklusivní Č. 192. 
není nezákonný právní názor nižších soudů (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 
Sb.), že zástupci představenstva jmenovaní dozorčí radou společenstva k za
tímnímu vedení podniku na misto představenstva suspendovaného podle § 24, 
odst. 2 zákona č. 70/1873 ř. z. o výdělkových a hospodářských společen
stvech nejsou oprávněni přijímati nové členy a zvyšovati členské pod-íly, 
jsou-li tyto úkony vyhrazeny stanovami představenstva Č. 199, 
Qpatření směnečné zápůjčky ve značné výši nenáleží k řádnému hospodaření 
dočasného národního správce družstevního podniku podle § 12 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb. č. 272. 
nevyžádal-ll Sl dočasny národní správce k přijetí směnečné zápůjčky ve 
značné výši potřebného 3volení orgánu příslušného podle § 7 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb., nevznikl prn družstevní podmk směnečněprávní závazek Č. 272. 
rejstříkový soud, určuje náhradní způsob svolání valné hromady podle § 6, 
odásŤ. 1 zák. Č. 200/1946 Sb. 'o' některých opatřeni ch v oboru ,obchodníh'Ů 
a společenstevního práva, není -oprávněn zkrátit lhůty, jež mají podle spole
čenstevních stanov uplynout od doručení pozvání, pokud se týče -od uveřej
nění hromadné výzvy, do svolávané valné hromady Č. 314. 
revisní svaz ve smyslu § 2 zák. Č. 133/1903 ř. z. neručí ani, za ztráty, které 
utrpělo společenstvo, podléhající jeho revisi, špatným hosp.odařenfm orgánu 
společ,enstva, ani za ztráty, jež snad při tom utrpěli na vkladech členové spn
lečenstva Č. 339. 

Společenství manželské viz man žel s tví. 
v rozepři: osoby, které podaly dědické přihlášky opřené o týž delační důvod, 

jsou nerozlučnými společníky v řízení podle §§ 125, 126 nesp. pat. (§ 14 
c. ř. s., § 34 zák. č. 100/1931 Sb.) č. 289. 

Společnost akciová:_ dokud nebyly právní účinky sloučení, které bylo sjednáno mezi 
dvěma akciovými společnostmi za doby nes.vobody a -o němž zaniknuvší 
společník tvrdí, že 'k němu došlo pod tlakem národní, persekuce, odstra
n-ěny podle zák. Č. 128/1946 Sb., nelze znovu zapsa,ti do obchodního rej
stříku firmu zaniknuvší společnosti; do té doby nejsoU' ani osoby vystu
pující jako členové správní rady zaniklé spOlečnosti účastníky řízení 
o opětný zápis do obchodního rejstříku Č. 257, 
tím, že do sporu na místo akciové společnosti, vstoupil národní. správce 
zřízený pro' j-ejí majetek a schválil dosavadní vedení sporu, byly zhojeny 
nedostatky procesní plné moci udělené akciovou společností Č. 292. 

I 
I 

I 
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s ručením obmezeným: prv}1 rok není určen k tomu aby se při něm jednalo 
o návrhu na složení jistoty podle § 42, odst. 3 zák. Č. 58/1906 ř. z. 'o spo
lečnosti s ručením obmezeným Č. 326. 
v návrhu na složení jistoty není třeba osvědčit škodu hrozící společnosti 
s ručením obmezeným z toho, že usnesení společníků bylo -napadeno 
žalobou podle § 41, odst. 1 cit. zák. Č. 326. 

veřejná: nebyl-Ii- veřejné obchodní společnosti vydán živnostenský list podle 
§ 6 vl. pař,; Č. 2~3/193~ ,Sb., je s,mloyya ,o v~řejné obchodní společnosti 
nepl~tna, t~ebas Jedpo!hvl smlUVCl !TIeh os~~bnl vživnostenské listy j právní 
parner mezI smluvcl treba v takovemto pnpade posouditi podle §§ 1175 
a násl. -obč. zák. Č. 166. 
F;0l!d ~áf,Q~ní .. obpovy. je úšast~íkem řízení o výmaz veřejných společ
m~,u N~mcu, jlchz majetkova prava byla konfiskována, z .obchodního rej
stnku c. 301. 

podle § 1175 obč. zák. viz též společnost vereJná. 
- o~mysJ,nostv v,e oSI?yslu §~ 1~}2 obč., zák. pře,dpokládá, že poškození dru

hych spolecmku Je patrne ucelem vykonu prava výpovědi (§ 1295 odst 2 
obč. zák.) Č. 223. ' . 

Spolehlivost státní viz k'Ůnfiskace, nesporné řízení (§ 25 zák. Č. 100/ 
1931 Sb.), restituce majetková. 

Spoluvlastnictví viz též dr a ž b a s p 'O 1 e č n é- věc i. 
ž~lo~?-y na zrušení spoluvlastyni~tví je prá~em kaž,dé~D spoluvlastníka p-Iynou
Clm J!Z ze. zá:kona; k uplatn~m tOho,to prava 'nem treba průkazu ,o jeho odů
v,?dnenostt; Je naopak na zalovanem spoluvlastníkovi aby namítal a pro
kazal zákonné důvody svědčící. proti jeho výkonu č. 2ÓI. 
je-.Ji ve. spoluvlastnictví týchž. ,oso~ v}ce nemovitostí tvořících samostatná 
~mhovnI telesa, lze se domáhatI zrusem spoluvlastnictví i jen k jediné z nich 
c.223. 
obmyslnost ve smyslu § 1212 obč. zák. předpokládá že poškození druhých 
společníků je patrně účelem výkonu práva výpovědi (§ 1295, 'odst. 2 obč. 
zák.) Č. 223. 
obme~e~í a nevýhody vyplývající z cenových předpisů, z ustanovení o ob
nov,em cyeskpsIove~ské ~ mě~y '!- z předpisů o ,řízeném hospodářství, nebrání 
po skoncem druhe svetove valky spoluvlastmku domáhati Se žalobou- 1'oz
dělení společné nemovitosti Č. 223. 
plyne-H ji~ ~ o?s.ahu v ž~loby d~máhající se ,ro~dělení spoluvlastnictví prode
lem spolev~ne y",e,cl v'ereJnou d!az~ou (,§ 8

0

43 ,obc. zák.), že v-ěc podle své po
vahy nepnpopstI r,eá~ne rozdelem yhud vub~c nebg alespoň ne bez značného 
~nehodnocem, 'nem treba, aby to zal-obce vyslovne tvrdil a dokazoval č 285 
1 když byl konfiskát vlastníkem nemovitosti jen k třem ideálním čtvrťinám' 
n~tno přece p-oznamena,6 konfiskaci na celé nemovitosti, nav.rhl-li t'Ů Fond 
narodm obnovy (§ I,odst. 5 dekr. Č. 108/1945 Sb.) Č. 29$. 
požívac~ P,Eávo zfíz~né k' ideálníI?u p~díl:u n~movitosti na dobu časově om'e
zenou,. jeJ}z .. konec Je v dohledne dobe, Je duvodem bránícím zrušení spolu
vlastmctvl c. 312. 

Sprava Podle.obč. zák.: ho~podářská (válečná) opatření jež nemohl provaděč díla 
ph u~avíráni smlouvy předvídati, zprošťují ho podle ,okolností závazku 
Č:~~4:i vaďy dodaného díla, leč jen do té doby, ,než př-ekážky -odpad'nou 

Sprava národní podle dekr. č. 5/1945 Sb.: § 1 dekr. č. 5/1945 Sb. viz též r es t i
fuce majetková. 
~yl-Ii zůstavitel v držbě majetku podle § 97 nesp. pat. je pw jeho za
raze~~ do ~oupisu pozůs~alostního jmění bez významu otázka, zda smlou
va, jlZ majetku. nabyl, je platná s hlediska uslanovení § I dekr. Č. 'V 
1945 Sb., § I zakona c. 128/194<l Sb. a první věty § 9150bč. zák. Č. 255. 
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i když byla věc pojata do soupisu, může ten, kdo si na ni činí nár~k 
uplatniti jej bud' pořadem práva, neboypodle povahy nár-oků v nespornem 
řizení podle zákona Č. 128/1946 Sb. c. 255. 
zavedením národní správy do podniku nejs-ou dotčeny ani vlastnické 
právo k němu, ani držba ve smyslu § 97 nesp. pat. Č. 255', 

podle § 2: národní správa, zavede~á podle § 2 dekr. Č. 5/1945.Sb. na ma
jetek osoby státně n~s~ole~llVe, Sy~ ~evztahuJe na majetek pnych osob, 
který -osoba nespolehltva tohko drzl c. 215. 

podle § 3: k -otázce, na jaký majetek ~e v~!ahuje národ~í správa, zavedená 
na majetkovou podstatu Majetkoveho uradu a Vystehovaleckeho fondu 
v Praze Č. 319. 

příslušnost k zavedení (§§ 7, 9): knihovní soud příslušný k zápisu poznámky 
národní správy podle ďekr. Č. 5/1945 Sb., je povinen zkoumat věcn-ou 
příslušnost správního řadu, který vydal výměr o nár-odní správě Č. 18'1. 
není-li z výměru okresní _ správní komise o zavedení národní správy 
zřejmo ž,e výměr byl vydán v mezích její pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. 
Č. 5/E}45 Sb.), nelze na jeho základě poznamenat národní správu v po
zemkové knize Č. 181. 

zrušeni (§ 11): zrušením národní správy nezaniká procesní plná mo-c udě
lená národním správcem Č. 292. 

dočasná národní správa (§ 12): usnesla-li se na vyloučení člena stavebního 
družstva dočasná národní správa' zřízená podle § 12 dekr. Č. 5/1945 Sb., 
nemůže se vyloučený člen s úspěchem domáhati sporem proti družstvu 
výroku Q neplatnosti usnesení valné hromady, která vzala zprávu do
časné národní správy -o- vyloučení pouze na vědomí' Č. 172, 
nenf nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) souhlasný právní 
náz-or nižších soudů, že čtytnedělní lhůta stanovená v § 12 dekr. Č. _5/ 
1945 Sb. je lhůtou toliko evidenční a po'řádkovou, nikoliv preklusivní 
Č. 192. 
opatření směnečné zápůjčky ve značné výši nenál'eží k řádnému hospo
daření dočastlého národního správce družstevního podniku podle § 12 
dekr. Č. 5/1945 Sb. Č. 272. 
nevyžádal-li si dočasný národní správce k přijetí směnečné zápůjčky ve 
znacné výši potřebného svolení -orgánu příslušného- podle § 7 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb., nevznikl pro družstevní pod~ik směr.ečněprávní závazek Č. 272. 

poznámka (§ 15): knihovní soud přís-lušný k zápisu poznámky národní správy 
podle dekr. Č. 5/1945 Sb., je povinen zkoumat věcnou příslušnost správ
ního úřadu, který vydal výměr o nár-odní správě Č. 181. 
není-li z vyměru okresní správní komise o zavedení národní správy 
zřejmo, že výměr byl vydán v mezích její pravomoci (§§ 7 a 9 dekr. 
Č. 5/1945 Sb.), nelze na jeho základě poznamenat nár-odní 'správu v po
zemkové knize Č. 181. 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. c) zákona Č. 100;1931 Sb., 
odepřel-li rejstříkový soud pWv'ésti poznámku' -národní správy z toho 
důvodu, že nár,odním správcem nelze ustanoviti -osobu právnickou, ač 
správní akt, jímž byl národní správce ustanoven, byI formálně bezvadný 
a byl vydán příslušným správním úřadem Č. 209. 
poznámka národní správy v obchodním rejstříku nemůže se omeziti ml 
povšechné zjištění, že byla do podniku zavedena národní správa, nýbrž 
musí z ní být patrný i orgán, který národní správu zav,edl, jméno a bližší 
označení národního správce a způsob, jímž znamená firmu Č. 243. 
v řízení 'Ů zápis nově ustanoveného národního správce do obchodního 
rejstříku a -o výmaz dosavadního národního správce má nově ustano
vený nár:odní správce, třeba j.ím byla osoba právnická, postavení účast
níka 'Oprávněného k rekursu Č. 243. 



522 

exekuční titul vydobyt}' v době trvání národní správy (dekret č. 5/ 
1945 Sb.) pt"oti -osobě, jejíž majetek byl dán pod národní správu, není 
vylronatelný proti národnímu správci, třebas se týkal majetku, na nějž 
byla národní správa zavedena; lhostejno, že v době zahájení sporu, z ně
hož exekuční titul vyšel, nebyla ještě národní správa poznamenána v ob
chodním rejstříku; národní správce je oprávněn -odpor,ovat exekuci ve
dené podle takového titulu žalobou podle § 37 ,ex. ř. Č. 341. 

správa majetku a vystupování správcovo před úřady (§ 21): právním zástup
cem ve'smyslu § 31, odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb. je .osoba práva znalá; 
která zastupuje účastníka jako jeho zmocněnec na základě plné moci 
udělené mu účastníkem; i když je národním správcem vystupujícím v ne
sporném řízení adv'Okát, nabývá přece usnesení účinnosti pr.oti němu 
teprve po 90 dnech ode dne doručení, nebylo-li do něj pojato poučení 
podle § 31, odst. 6 zák. č. 100/1931 Sb. č. 182. 
usnesení nižších soudů ukládající národnímu správci (ná:r:odni správě) 
majetku manželského -otce plnění výživného manželským dětem se příčí 
jasnému a nep,ochybnému znění uvedenéh(} dekretu č. 186. ' 

propadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekr. č. 16/1945 Sb. se odsou
zený nezprošťuje svých soukr.omoprávních závazků tak, že by tyto zá
vazky, př~v~al a na ry.Ísto

o 
za,:,~zaného .na~t-oupiI, Č,~skosJ.ovenský stát; 

odsouzeny Je procesne zpusobIly a paslvne -opravnen ke sporu, Jehož 
předmětem je osobní závazek, a není třeba účasti nár:odního správce 
jeho majetku; pm vymáhání ,os-obního soukromoprávního závazku od
souzeného je přípustný pořad práva č. 191. 

nál"Odní správce není. zástupcem -osoby, na jejíž majetek byla zavedena 
národní správa podle dekretu č. 5/1945 Sb., nýbrž je veřejným orgánem 
č. 193. 
ani zavedením národní správy,- ani konfiskací majetku podle dekretu 
č. 12/1945 Sb., nebo č. 1O~/1945 Sb. nepozbyly lysické OSOby německé 
národnosti pasivní procesn.í způsobilosti ke sporu, v němž jsou žal-ovány 
,o splnění svých osobních závazků, vzniklých před konfiskací č. 193. 

vstoupil-Ii do sporu 'o splnění_ -osobního závazku (výživného ze zákona) 
vedle nebo na místo osoby zavázané (žaLované) nModní správce jejího 
majetku~ je řízení p.očínajíc vstupem národního správce do sporu zma
tečné podle § 477, č. 4 c. ř. s. č. 195. 
na národním, správci se nelze domáhati plnění výživného k němuž je 
povinna .osoba, na jejíž majetek byla národní správa zř.íz.~na č. 205. 

,:"e sporu, jenž se týká majetku pod národní správou, může býti stranou 
Jen národní správce v této své funkci; ani »majetek pod národní sprá
v,ou« ani »národní správa« sama nemají způsobilosti býti- stranou sporu 
č. 233. 
vyslovením konfiskace podle dekletů č 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. se 
stává dříve zřízený národní správce majetku nyní konfiskovaného orgá
nem Fondu národní obnovy'; jinak však nenastává v jeho osobě žádná 
změna č. 241. 
restituční nár,ok lze uplatniti i proti národnímu správci (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 ~b.), !~llI je ~šak 9právněn ,vyzvati- FSllld národní ,obnovy, aby 
vs!?up!1 ~o nzem ml~t'Ů' ~eho; ,do te ~oby, n~z Fond učiní takovéto pr,o
hlasem, Je zastupovan narodmm spravcem: jak,o svým orgánem č. 241. 
byla-li na majetek, který je pfedmětem restituce zavedena národní 
správa, je v restitučním řízení tato správa odpů'rcem restituentovým 
č. 246. 
je zmatečností podle § 41, ,odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. nebyl-Ii 
restitut.ní, náv!,h ~oruč.en ~á.rodnímu správ.ci maje,tku ,c:~oby státně ne
spolehltve, -o Jehoz vrac-eo! Jde, a nebyla-I! mu dana pnleži-tost aby se 
vyjádřil č. 246. ' 
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pokud dlužno p-oklá~ati ve, sporu o peněž!té pln,ění ~~ žalovanou ~stranu 
národní správce ma]etkovych podstat MaJetkoveho uradu a Vystehova
leckého fondu třebaže je v žalobě označena jako žalovaná strana osoba 
nezvěstná za~toupená národní správou majetkových podstat Majetko
vého úřadu a Vystěhovaleckého fondu č. 256. 
konfiskací zemědělského majetku podle dekr. č. 12/1945 Sb. nabývá 
československý stát ze zákona naturálního vlastnického práva ke zkon
fiskovanému majetku č. 262. 
konfiskací podle uvedeného dekretu se nic nemění ,~ni v 'os~bě, ani ,v po-: 
stavení národního správce, který byl tomuto majetku znzen; narodll! 
správce je i po ~Dnf~skaci oprá~ně,! ~ ž~lobě, -o vykl!zení .byt~ z~ ~k'Ů'n
fisk-ovane nemovItostI; toto 'opravnem narodmho sprav.ce Je vy~ucne po
tud že v případech krytých dekretem č. 5/1945 Sb .. Je vy[~)Uceno, v~by 
stát jednal na místě národního správce, ledaže by majetek prevzal pnmo 
nebo- přídělem do vlastní a bezprostřední správy č. 262. 

k vymožení pohledávek splatných za trvání národní srr:ávy (poii~tné 
přÍspěvky veřejnoprávního pojištění) je přípustn-a proti ~ár.odll!mu 
správci exekuce na majetek, který spravuje, byť byl tento majetek kon
fiskován podle dekr. č. 108/1945 Sb. č. 267. 
orgán, uvedený v §§ 7 a 22 dekr. č. 5/1945 Sb. n~ní ,oprávn~n uzavíra,ti 
s národním správcem jako stranou smlouvy o majetku, ktery tento na
rodní správce spravuje; restituce nájemního práva k o,?ch?dním míst
nostem, jež německý úřad přidělil v době nesvobo?y Ne~cl, Iz~. se ~()
máhati v řízení podle zá~ona ~. 12&11916 Sb; pro~l vlastmk!l n~lem~lho 
předmětu a, je-li tento predmet pod na-rodnl spravou, proti narodmmu 
správci č. 270. 
zavedením národní správy na podnik kupce jednotlivce odděluje se m~
jetková podstata podniky od )eho os!atního, im~ní po~ud,. ž~ vlastmk 
podniku je vyloučen s ll! nakládat a vyhradne praVD k jednamm a opa
třením jí se týkajících přechází na národního správce č. 275. 
národní správce není zákonným zástupcem vlastníka majetku daného 
pod nár-odní správu nýbrž zvláštním veřejným orgánem, který je po
vinen svěřený mu ~ajetek spravov',at s jiných hledisek, než s hlediska 
zájmů vlastníkových (§§ 18, 21, 22 dekr. č. ~/1945 Sb.) č. 275. 
zav,edením námdní správy na podnik neni jeho vlastník zproštěn osob
ního záv.azku, který mu vznikl z jeho vlastního jednáni, k -němuž doš:l,o 
před zavedením národní správy č. 275. 
jsou-li dány podmínky § 9: zák. č. 128/1946 Sb. o neplatnostt některých 
majetkavěprávních je4náních z doby nesvobody, třeba nárok na vrácení 
majetku uplatnit proti národnímu správci č. 284. 
byly-Ii jednotlivé části majetk!l', téže . .osoby dá,ny pod. :ůzné národ~í 
správy, nelze vésti pod.Je exekucn.lho ttt!llu vydaneh~ P~?t,1 1.~d~·l.Dmu ~ na
radních správců' exekuci na maJetkove kusy podlehaJ'lCl jmernu namd
nímu správci č. 290. 
odpůrcem v restitučním řízení, v němž se navrhovatel domáhá vráceni 
majetku přešlého ~'eplat.ně na ,t. zv~ Vy~tě~ovale~ký fo~d pm čechy a 
Moravu, je národnt sprava (narodnt spravcl) maJetk~ovych podstat Ma
jetkového úřadu a Vystěhoval-eckého fondu v Praze c. 291. 
tím že d,o sporu na místo akciové společnosti vstoupil národní správce 
zří~ený pm její majetek a schválil dosavadní vedení sporu, byly zhojeny 
nedostatky procesní plné moci udělené akciovou společností č. 292. 
zrušením národní správy nezaniká procesní plná moc udělená národním 
správcem č. 292. 
tvrdí-li Fond národní obnovy v žalobě a nepřípustnost 'e:x:e-kuce vedené 
proti národnímu správci na majetek jím spravovaný, že tento majetek 
propadl ko.nfis;kaci, je s}ce} této,ža}ob~yoprávněn, 'e~ekuce s~ma je ~k 
bez jakéhokol!- -omezent pnpustna, Jestltze vymáhana pohledavka vzntkla 
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po 30. říjnu 1945 při normálním provozu podniku národní správou (ná
rodním správcem) Č. 306. 
nepřevzal-li Fond národní .obnovy pohledávku vzniklou v době po 9. 
květnu 1945 z provozu majetku daného pod národní správU' k vypořá
dání podle § 2, odst. 1 zákona Č. 31/1947 Sb., nemůže se Českosloven
ský stát bránit s úspěchem vylučovací žalobou exekuci vedené pro tuto 
pOhledávku proti národnímu správci Č. 307. 
k nedostatku ayktivní legit!mace k žaloběy o -obnovu plynoucí z předpisů 
§ 20 dekretu c. 5/1945 Sb. a dekretu c. 12/1945 Sb., nutno přihlížetí 
z úřední povinnosti v každém období řízení Č. 30S. 
restituční nárok vztahuJící se na majetek osoby státně nespolehlivé pod 
n~ro~ní správ?u dl,užno upl~tn~ty jen 'proti ná~odpí!llU v~práyci jako od
purc!; Fond narodm obnovy Je ucastmkem restJtucmho nzem uplatňuje-li 
v něm proti navrhovateli vzájemný nárok podle § 7 ,odst. 1 zákDna ze 
dne 16. května 1946, č. 128 Sb. č. 332. ' 
nebyla-li na majetek 'Osoby státně nespolehlivé zavedena' národní správa 
dlužno restituční nárok uplatnit proti Fondu .,národní 'Ůbnovy jako od~ 
půrci Č. 332. 
není-li pozůstal'Ůstní majetek nebo jeho část v přímé správě Fondu: ná
rodní obnovy, není tento Fond účastníkem říz·ení 'Ů zrušení 'Ůdevzdací 
listiny podle zák. Č. 76/1946 Sb.; je jím však národní správa Vystěh'Ůva
leckého fondu, jemuž odevzda'CÍ listinou část pozůstalosti připadla Č. 337. 
exekuční titul vydobytý v době trvání národhí správy (dekret Č. 5/ 
1945 Sb.) proti 'Ůsnbě, jejíž majetek byl dán pod národní správu -není 
vykonatelný proti národnímu správci, třebas se týkal majetku n~ nějž 
by~a námdpí, sI?ráva _~avedena; l~o~t~jn?, že 'y do~ě zahájení spbru, z ně
hoz exekucm tItul vysel, nebyla Jeste narodm sprava poznamenána v ob
chodním rejstříku; národní správce je oprávněn tOdporovat ,exekuci ve
dené podle takového titulu žalobou podle § 37 ex. ř. Č. 341. 

schv~lení nadří~~ného úřadu y(§ :ll): n~rodn.í spráya ma!etkových podstat Ma
Jetkového uradu a Vystehovaleckeho fondu Je opravněna podati stížnost 
proti usnesení knihovního soudu, jímž byl pov'Ůlen vklad vlastnického 
práva na knihovní těleso jí spravované, 'aniž k tomu potřebuje schválení 
nadřízeného orgánu podle §§ 7, 22 dekr. č. 5/1945 Sb. č. 164. . 
op'rav~·ý ,prostř~dek proti. knihpvní~u usnesení, jímž byl povolen vklad 
vlastmcke~? p.~aya ke kmhoV!11mu teles,U' sprav:.ovanému národním správ
cem pro dnVejSlho vlastníka Je opattemm obycejného h'Ospodaření k ně
muž národní správce nepotřebuje svolení nadřízeného úřadu Č. 178. 
~ zaytížení ne~,ovitosti podl~hajíc! konfiskac! pod~e d~kr. č. ),98/1945 Sb. 
Je treba souhlasu Fondu namdm 'Obnovy, 1 kdyz nejde jeste o majetek 
přidělený nebOl přidělovaný; souhlas ·orgánu uvedenéhoO v § 22 dekr. 
č. 5/1945 Sb. k tomu nestačí Č. 234. 
k povolení pouhé- poznámky pořadí pro zřízení zástavního práva na ne
movitosti pod národ,ní správou a podléhající k,onfiskaci není třeba ani 
svoIení. podle § 22, odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb. ani souhlasu F'Ůndu ná-
mdní obnovy Č. 253. ' 
org:án, uyede~ý v §~ 7 a 2~ dekr~tu č. 5ý1945 Sb. není ,oprávněn uzaví
rah s narodmm spravcem Jako stranou sml.ouvy o majetku který tento 
národní správce spravuje č. 270. ' 

oP!ltř~ní s:něn;čné z,ápůjč,ky ve ~načné v~ši ne~áleží k řádnému hospo
darem docasneho narodmho spravce druzstevmho· podniku podle § 12 
~~~~~~m . 
nevyžádal-li- si dočasný národní správce k přijetí směnečné zápiijčky ve 
značné výši potřebného svolení orgánu příslušného podle § 7 dekr. č. 5/ 
1945 Sb., nevznikl pro družstevní podnik směnečněprávní závaz·ek Č. 272. 

vynětí z národní správy (§ 24): p.okud nejde -o majetek, který může býti Vrá
cen podle § 24 dekretu č. 5/1945 Sb., lze se vrácení majetku pozbytého I 
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po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo poli
tické persekuce domáhati jedině v řÍ'zení podle zákona ze dne 16. května 
1946 č. 128 nikoli pouhou žádostí Ů' obnovení knihovního stavu nebo 
návrhem na' zrušení usnesení, jímž byl za okupace proveden v pozem
kových knihách převod tohoto majetku p.odle čl. 6 dekretu o obno~eni 
právního pořádku (zákon č. 76/1946 Sb.); to platí i v případech, v mchz 
byla žádost podána před vydáním zákona č. 128/1946 Sb. č. 164. 
byl-li nemovity majetek německé firmy dán pod národní správu zem
ským nár'odnÍm výborem není výměr ministerstva ochrany práce ~ s.o-;
dální péče o vy,něH tohoto majetku z národní správy a o jeho- vracem 
původnímu vlastníku dostatečným pOdkladem pm obnovení vkladu vlast
nického práva původního vlastníka č. 178. 
veřejnému 'Orgánu povolanému podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. k vrácel!Í 
majetku dřívějšímu majiteli, nepřísluší řešiti otázku k?o je dyě~i~e~ dřI: 
vějšího maji~e1e; veřejný org~n j~, povin~~ vrátit ma~ete~v dedlcl, Jť:my~ 
byla odevzd;a~a po;ustalo~t dny~Jslh? m~Jl~ele, neb'?J ]e,stltze. s.~ tak ~este 
nestalo, ležlcl' pozustalostl -k zadostl dedlce povereneho Jeli spravou 
č. 197. 
je nezák'Onností (§ 46, odst.,2 ~ák. č. ~OO/1931ySb.), povo.Ji.~:li,soud ~ápi~ 
firmy podniku jen podle vymeru spravmho úradu POVOIUJIClh.o V'racen~ 
(§ 24 dekr." č. 5/1945 S~.), aniž yž~dal dů~az pravoplatno~ odevzdacl 
listinou o prechodu podmku na dedtce a dukaz 'Ů' vyslovnem souhlasu 
spoludědiců k dalšímu vedení. -dosavadní firmy Č. 197. 

správní 'orgány nejsou podle § 24 dekretu č. 5/1~45 Sb . .opr~vn~nx vrátit 
ma'jetek pozbytý pod »tlakem okupace« (§ 1 Clt. dekr.), nybrz jen ma
jetek pozbytý v důsledku národní, politické nebo ras'Ůvé persekuce (§ 24" 
odst. 1 cit. dekr.) č. 309. 

Sprava podle vl. nat. č. 87/1939 ř. z.: dokud nebyl podle vl. nar c. 110/1946 Sb. 
zrušen výměr bývaléh'Ů PDzemkového úřadu, jímž byla v d.obě nesvo
body uvalena na hospodářský podnik vnucená správa podle vl. nař. č. 87/ 
1939 Sb., nemůže vlastník tohoto podniku, žalovaný na náhradu škody, 
vzniklé porušením smlouvy úspěšně namítati, že za tuto škodu neodpo
vídá proto, že smlouvu porušil vnutený správce; zavedení -řízení 00 zru
šení uvedeného výměru je důvodem k přeruš·enÍ sporu (§ 190, .odst. I 
c. ř. s.) č. 163. 

Správ,ní rada ,viz sp o leč n os t a k c iDv á. 

Správní řízení: ,odvolání proti výměru úřadu ochrany práce o udělení předchoziho 
souhlasu k rozvázání prac'Ůvníh-O poměru má odkladný účinek, pDkud jej 
tento Marl nevylOUČÍ č. ~43. 

Srážka vzájemné pohledávky: nárok na srážku podle § 7, 'odst. 1, druhá věta zá~. 
č. 128/1946 Sb. pří~lllší restituen~~' p~~ti k~ždému 'po?l~ to~?to ,zá.kona~ ,Ie~~
timovanému odpurcl pokud se ty ce ucastmku restttucmho nzem, lemuz pn
sluší: nárok podle § 7, ,odst. I, prvá věta tohoto zákona; je-li restituentovým 
odpůrcem stát (Fond národní 'Ůbnovy), který nabyl nároku podle § 7, odst. 1 
zák. č. 128/1946 Sb. konfiskací podle § 1, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb., jsou 
podmínky srážky splněny podle speciálních předpisů zákona č. 128/1946 Sb. 
a nez~leží na tom zda js'Ůu splněny j. obec-né podmínky započtení podle 
§§ 1438 a násl. obč. zák.; tytéž zásady plati .obdobně též ,o nároku resti
tuentova odpůrce na náhradu nákladů učiněných na věc -podle § 6, 'Ůdst. 3 
zák. č. 128/1946 Sb. č. 348. 

Stanovy viz společenstva, ·rejstřík obch'Ů_dn.í, společenstevní. 

Starosta ,o~ecní viz pří s I II Š n 'O s t spr á vn í c h ú řad Ů, v n ll' cen Ý h o- s p o
da r. 

Stá.t československý viz Fon d n á r (} dní .0 b n o vy, k'Ů n f i s k a c e. 

Státni občanství viz -o b č a n s tv í stá t n í. 

Civilní rozhodnutí XXVIII. 34 
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pozemkový úřad viz p o zem k o v á r e for m a, r e s t i t II C e m aj e t
k o v á. 

spolehlivost viz k o II f i s k a c e, II e s por II é říz e II í (§ 25 zák. Č. t 00; 
1931 Sb.), restituce rnajetk·ová. 

Stav knihovní viz k II i h a p'0 zem k o v-á. 

Stavební schválení viz II e d bal o 5th r II b á, poj i š t ě II í sml II V II í. 

Stížnost v řízení exekučním: poznámka podl,e § 12 zák. Č. 128/1946 Sb. je proza
tím opatřením poc;lle exekučního řádu, na něž se vztahuje předpis § 402, 
odst. 2 ex. ř. č. 220. 
proti rozhodnutí soudu druhé stolice o prozatímním opatření podle § ll. 
odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. (restituční zákon) není přípustna další stíž
nost Č. 316. 

v řizení knihovním: národní správa majetkových podstat Majetkového úřadu 
a Vystěhovaleckého fondu je oprávněna podati stížnost proti usnesení 
knihovního soudu, jímž byl pov,olen vklad vlastnického práva na knihovní 
těleso jí spravované, aniž k tomu potřebuje schválení nadřízeného orgánu 
podle §§ 7, 22 dekr. č. 5/1945 Sb. č. 154. 

opravný prostředek proti knih'Ůvnímu usnesení, jímž byl povolen vklad 
vlastnického práva ke knihovnímu tělesu spravovanému národním správ
cem pro dřívějšího vlastníka je .opatřením .obyčejného hospodaření, k ně
muž národní správce nepotřebuje svolení nadřízeného úřadu "č. 178. 

v' řízení nesporném: rekursní soud není ,oprávněn odmítnouti dovolací rekurs 
proto, že byl podán notářem jako zmocněncem účastníka nesporného ří
zení ústně do soudního protokolu (§ 39, odst. 1 zák. č. 100/1931 Sb.) 
č. 168. 
proti usnesení rekursního soudu, jímž' bylo potvrzeno usnesení proces
ního soudu o převedení sporné věci do řízení nesporného podle § 13 
zák. Č. 128/1946 Sb., není přípustný další opravný prostředek Č. 216. 

v řízení .o zápis nově ustanoveného národního správce do ,obchodního 
rejstříku a 00 výmaz dosavadního národníhO' správce má nově ustanovený 
národní správce, třeba jím byla osoba právnická, postavení účastníka 
oprávněného k rekursu Č. 243. 
československý stát a Fond národní obnovy nejsou oprávněni k rekursu 
proti usnesení, jímž byla pouze přijata dědická přihláška k pozůstalosti 
po zůstaviteli německé národnosti Č. 254. 
notář vystupující v nesporném řízení jako právní zástupce účastníkův 
není 'Ůprávněn podati rekurs (dovolací rekurs) ústně do soudního pro
tokolu čís. 261. 
nezabýval-Ii se pozůstalostní soud otázkou, zda v 'Osobě zůstavitel-ově 
byly splněny podmínky pm konfiskaci majetku proto, že se usnesl ne
projednat pozůstalost pro nedostatek jmění (§ 72 nesp. pat.) , není Fond 
národní .obnovy oprávněn. k rekursu proti toml!to usnesení Č. 325. 

- ve sporu: účelem ustanovení § 519, Č. 3 c. ř. s. ·0 výhradě právní moci je 
nejen oddělené přezkoumání právního názoru odvolacího soudu, nýbrž 
i posouzení, zda tento názor, třebas je správný, odůvodňuje podle před
pisů .formálního práva zrušení prvého rozsudku a nové jednání v prvé 
stolici č. 210. 
není přípustný rekurs proti usnesení odvolacího soudu, kterým byl ve 
sporu o. obnovu, zahájeném žalobou podanou II tohoto -soudu (§ 532, 
odst. 2 c. ř. s.), zamítnut návšrh na vydání kontumačního rozsudkll' 
č. 229. 
ustanovení § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. se nevztahuje na lhůty 
civilního řádu soudního, stanovené k podání opravných prostřed!<ů žn:" 
loby -o zmatečnost a o obnovu č . .244. ' 

- v 
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proti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo přeruše~no řízení až do vy
dání zákonných předpisů podle § 2, odst. 1 zakona c,.31/1947. Sb. a § 5, 
odst. 1, č. 3 dekretu č. 108/1945 Sb. nem rekurs pnpustny c. 346. 

řízení podle ,zák. č. 76/1946 Sb.: k .ot~zce oprávnění yk ;ekurslly ':. řízení 
podle zákona ze dne 9. dubna 1946, c. 76 Sb. o zrusem a zmeneysoud
ních rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvoQody c. 277. 

v řízení, jímž se uplatňuje podle zák. Č. 76/}9~6 Sb. od~or proti pf~
klepu udělenému v dražbě podle § 252 ex. r., Je rekursm lhuta osmi
denní Č. 295. 

dovolací v řízení nesporném: proti usnesení rekurs,ního sO,ud~, )ímž y?ylo, po
tvrzeno usnesení procesního soudu o převedem ,sP9!ne ve~l dO,,:lzem ne:
sporného podle § 13 zák. Č. 128/1946 Sb., nem pnpustny dalsl ·opravny 
prostředek Č. 216. 
notář vystupující v nesporném řízení jako právp·í ~ástupce úč~stníkův 
neníi oprávněn. podati rekurs (dovolací rekurs) ustne do soudulho pro
loloolu č. 261. 
dokud nebylo k návrhu zrušeno podle § 3, odst. 2 ,ák., č. 76j194!, Sb. 
věcně příslušným československým soudem usnes,em byvaleho nemec
kého úředního soudu, jímž byl ,ve věci odevzd~~e mu t. zv. pm!ek~~: 
rátním soudem odmítnut dovolacl rekurs pm ~epnpustnos!, nem nejvyssl 
soud příslušný k rozhodnutí o t.omto dovolaclm rekursu c. 300. 

usnesení nejvyššího s'Ůudu o nepříslušnosti t. zv . .protektor~tních ~Ou?Ú 
o- .odevzdáni věci bývalému německému úřednímu s?!1-d~' Je, opatremm 
pr:ocesní povahy, jímž právní. věc nebyla zcela nebo zcash vyf.!zena (§ 1, 
odst. 1 zákona č. 76/1946 Sb.) č. 300. 
obmezil-li navrhovatel - třebas teprve v opravném řízení - SVUl resti
tuční návrh (zák. č. 128/1946 Sb.) na útraty ř-ízenÍ, je jeho dov'Ůlací 
r:ekurs nepříi:lUstný Č. 322. 

Strana sporu·: lze se domáhati žalobo;,. zji,štení,v ž,e z ro,zsud~u, !ímž bylo určité .os;ob~ 
pravoplatně přisouzeno ne]ake pinem, nem opravnena tato -osoba, nybrz 
nynější žalobce, který byl v puv-odní žaIobě nesprávně označen Č. 226. 

ve sporu, jenž se týká n:ajetk~ pod n~rodf!í,_ spr~vou, mMe ?ýti ~trano,u 
jen llárodní správce v teto sve funkcl;.,am Q»maJete~ P?~· namdm spra
vou« ani »národní správa« sama nemaJI zpusobtlostt byh stranou sporu 
č. 233. 
pokud dlužno pokládati ve sporu o peněž~té pln~ní ~~ žalovanou Jtranu 
národní správce maJetkových podstat Ma]etkoveho uradu a Vystehova
leckého fondu třebaže je V žalobě označena jako žalovaná stra,na 'Ůs~ba 
nezvěstná, za~toupená národní správou majetkových podstat MaJetkoveho 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu Č. 256. 

Sukcesse viz restituce majetková (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.). 

Svaz revisní viz s p o leč e_ n s t v a. 

Svědek posledního pořízení viz p o říz e fl í P o s led n í 

Svolení soudu viz p o z Ů s t a los t, s c h valo v á n í p r á v n í c h jed n á n í 
s ou d·e m. 

Syundikátní odpovědnost: neupoz.ornil-li exekuční soudce výk,onné or$á~y. na záka~ 
, výkonu exekuce podle § 6 vL nař. Č. 19~/1938 Sl~: ,a nepoucl.I-h.Je, aby Sl' 

vhodným d'Otazem zjednali před provedemm exekucmho prodeje Jl~tO~U, zd~ 
není namířen proti osobám uvedeným v § 1 cit. nař., nebo prov~dl-h vyko,nny 
orgán prodej zabavených. věcí dr~až~ou, ač m~ bylo ~námo! ze povmny Je 
osobou uvedenou v § 1 CIt. vl. nar., Jde o porusem povmnostI podle § 1 syn-

J4' 
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dikátního zákona, zakládající za Qstatních podmínek tohoto ustanovení a 
ustanovení § 6 cit. vl. nař. nárok dlužníkův na. náhradu škody Č. 283. 

škoda viz II á hra d a š k o rl y, II e d bal o s t hr II b á, s Y.!1 d i kát fl í od P 0-
vednost, trestný čin. 

Těleso knihovní viz k II i h a p 'O zem k -o v á. 

Testament viz pořízení. posledn-Í. 

Titul k nabytí vlastnictví viz k II i h a p o- zem k o v á. 

Tlak okupace viz r e s t i t II "C e m aj ·e t k o{) v á, spr á v a II á r o- d II í. 

Trestn~ ~ čin:, postavil;-li ~i zahr~dn~k ~ám,v bez náležitého stavebního dozoru a bez 
ure?n~h~ schvalem sklemk, jenz mel vady s hIediska $tavebního a požárně
pohc~lmho, nut~Q přičíst požár skleníku vzniklý v důsledku těchto vad jeho 
hrube nedbalostI Č. 28'1. 
~mnestie nemá vHvu na soukromoprávní námky vzniklé trestným činem 
c. 281. 

Tuzemsko viz u z II á fl í c i z o zem s k Ý c hro z s II rl k ů. 

účastník viz nesporné řízení (§ 6 zák. č. 100/1931 Sb.), 

účinek ?dkladný: odvoláníi proti výměru úřadu ochrany práce o udělení předcho
~l'~O souhlasu k rozvázání pracovního poměru má odkladný účinek pokud 
Jej tento úřad nevylouči -.č. 343. ' 

Úmrtní zápis viz pozůstalost. 

Úřad ochrany práce,: při roz~o?ování o zastavení říz-ení podle §§ 22 zák. č. 143} 
19:16 Sb. nenI sou'! va,zan rozhodnutím v úř,adu ochrany práce o. návrhu za
mestnavatel~ na u,del~Ol .S{)-u~lasu se z~useOlm pracovního poměru se zaměst
nan~'eE1, a, l~ opravnen je prezkoumatl pokud jde o zjištění podmínek zasta
ven.I nzem c. 221. 
k tomu~ zd~v by}: dán ke zrušení pracovniho poměru souhlas úřadu práce 
(okr,esOlho uradu -ochrany práce), nutno přihlížeti, i když byl nedostatek ta
koveho souhlasu uplatněn teprve v odvolání č. 269. 
z!ušení pracovního poměru zaměstnavatelem v době po 1. dubnu 1945 po
~rebovalo souhlasu bývalého úřadu práce podle předpisů v té době platných 
c. 269. 
odvolá~f prpti výměr,u úřadu ochrany práce o udělení předchozího souhlasu 
k rozva~~r:l pracovOlho poměru má odkladný účinek pokud jej tento Mad 
nevyloucl c. 343. ' 

Úřad okresní viz p říslušnos t sprá vn Í c h ú řa dů, v nu c en Ý ho Sp'D d á ř. 
úřad pozemkový viz pozemková reforma. 

Usnesení v-iz též d 00 ruč o v á II í n -e s por n é říz e II í, p_ roh I á š e n'í z a 
mrtva, stížnost. ' 

- v restitučním řízení lze rozhodnout odděleně o dův,odu uplatněnébo nároku 
samostatným usnesením Č. 338. 

ústředna pro ~idov~ké '" vystěhovale~tv!: doŠ'lo~Ji. k majetk,ov,ému přechodu (§ 2) při
ka,z'~vaclm yy~er-ell"! t. zV'. Ustredny pro židovské vystěhovalectví není pod
mm ,ou ~rac~llI majetku, aby byl výměr jako výmk z doby nes~obody neJ'
prve zrusen c. 218. 

Usus fruclus viz právo p,ožÍvacÍ, 

útraty: ?bmezil-Ii navrhovatel - třebas teprve v opravném řízení _ svůj restituční 
~f?;!t~Ý~: ~22~28/1946 Sb.) na útraty řízení, je jeho dovolací r~kurs ne-

I 
, 
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území státní: ztráta území, která stihla Československou republiku za dOby nesvo
body, je důvodem, pro nějž má veřejný zaměstnanec nárok na -odškodnění 
podle dekretu Č, 53/1945 Sb. č. 335. 

Uznání cizozemských rozsudků: rozsudek o rozluce manželství vynesený soudem 
na Podkarpatské Rusi- přede dnem 30. ledna 1946 Sb. není cizozemským roz
sudkem ve smyslu § 1 zák, Č, 199/1946 Sb, Č, 189, 

návrh, aby rozsudek o rozluce manželství vydaný v cizině ne byl v oblasti 
československého právního řádu uznán, nevyhovuje § 5 (1) zák. č. 199/ 
1946 Sb. č. 190, 

Uznání otcovství: neúčinnosti uznání nemanželského otcovství podle § 16 prvé dílčí 
novely k občanskému zákoníku z důvodů nátlaku, bázně nebo nedostatku 
rozumu se nelze domáhati- podle zák. č. 76/1946 Sb., i když k němu došlo 
v době nesvobody před t. zv. úředním soudem v č-echách, nýbrž jedině spo
rem podle obecných předpisů ,o vadách vůle Č. 213. 

Užívání bytu viz ř j. z e II é h o s pod á ř s tví byt.Q V é, s m I o u v a, J-l á j e m n f. 
Vadnost řízeni: není vadou řízení, nevyhověl~li odvolací soud odvolání pfOti roz

sudku, jímž byla žaloba z důvodů věcných zamítnuta již pro neurčit,ost ža
lobní žádosti, aniž vyzval žalobce k její úpravě Č. 180. 

jde podle okolností IQ vadnost řízení, spokojil-li se odvolací soud ve sporu 
o ,oduznání manželského původu při provádění d-úkazu vyšetřením dědicko
bi-ologickým a posudkem z-nalee, že otcovství, zákonného -otce je »prakticky 
vyJ.oučeno« č. 318. 
projednal-li nižší soud spor jako prac,ovní, ač prohlášení k tornu potřebná 
neučinily obě strany, není řízení stiženo zmatečností, nýbrž toliko vadností 
Č, 334. 

Vady díla viz s m I o u v a o di 1 o, spr á v a. 

vůle viz též o myl. 
neúčinnosti uznání nemanželského otcovství podle § 16 prvé dílčí no
vely k občanskému zákoníku z důvodů nátlaku, bázně nebo nedostatku 
rozumu se -nelze domáhati podle zák. Č. 76/1945 Sb., i když k němu 
došlo v době nesvobody .před t. zv. úředním soudem v Cechách, nýbrž 
jedině sporem podle obecných předpisů D vadách vůle č. 213. 

Válečná opatření: nejde o nemožnost plnění podle § 1447 obč. zák, nýbrž ,o ne
dostižnost, kterou nutno posuzovati podle § 7 druhé věty ,obč. zák., nastaly-li 
po uzavření smlouvy okolnosti, pro něž je její splnění pro dlužníka spojeno
s takovou námahou a ,obětí, jež mu nelze rozumně přičítati Č. 214. 

hospodářská (válečná) opatření, jež nemohl, provaděč díla při uzavírání 
smlouvy předvídati, zprošťují ho podle okolností závazku opraviti vady do
daného díla, leč jen do té doby, než překážky odpadnou Č. 214. 

Valná hrom-ada viz rejs-třík obchodní, společenstvo. 

Vázanost soudu správním aktem viz a k t spr á v n 1. 

Vedlejší intervence viz i fl t e rve fl c e. 

Veřejný chodník viz c h,o d n ik ve ř e j n ý. 

Veřejní- zaměstnanci viz k o m i s e o č i s t n é, z a m ě s t TI a Tl c i. 

Věno: jestliže se rodiče, na nichž se dcera domáhá vyplae-ení věna, -o návrhu ne
vyjádřili, ač k tomu byli vyzváni (§ 26, druhá věta zák. č. 100/1931 Sb.), 
nemá již nesporný soudce povinnost konati další šetření o maj-etkových p-o
měrech rodičů č. 176. 

skutečnost, že mafetek rodičů, na nichž se dcera domáhá vyplacení věna, 
podléhá konfiskaci, nevylučuje přiznání nároku na vyplacení věna proti ro
dičům Č. 176. 
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Věřitel knihovní viz též kniha pozemková. 
- k žádosti o restituci knihovního stavu (vlastnického práva) podle zák. č. 76/ 

1946 Sb. jsou oprávněni jedině původní vlastníci; knihovní věřitelé a ůsoby 
oprávněné z reálného břemene nejsou k této žádosti oprávněni Č. 311. 

Vina viz TI á hra d a š k o d y, r o z 1 II k a, tr e s t II Ý č i fl. 
Víra dobrá viz rl obr á vír a. 

Vklad viz k TI i h a p o zem k o v á, k o II f i s k a c e, TI á rod II í spr á v a, s P o I-e
č e TI s tv a. 

Vkladní knížky: dekret č. 95/1945 Sb.; není nezákonným (§ 46, odst. 2 zákona 
Č. 100/1931 Sb.) právní názor nižších soudu, že pozt1stalostní soud není 
povinen ani přihlásiti podle § 1 cit. dekretu vkladní knížku složenou 
II něho dědicem pro odkazovníka za účelem splnění odkazu, ani podati 
žádost o -náhradu podle § 5, odst. 4 cit. dekretu, 'nebyla-li vkladní knížka 
přihlášena č. 245. 

listina viz k II i h a p o zem k o v á, k o nf i s k a c e
J 

spr á v a II á r.o d II í. 

Vlastnictví viz dra ž b a s p .o 1 e č n é věc i
J 

k 'll i ha p o zem k <O V á, o b n o v e- II í 
právního pořádku, p.od.nik 'národní, spoluvlastnictvJ, 
spr á van á rod n í, zn á r <O dně n í. 

Vnucené právo zástavní viz e x e k II C e. 

Vnucený hospodář: k ustanovení vnuc,eného hospodáře p.odle § 4, odst. 2 a k opa
tření podle § 3 vl. nař. č. 140/1940 Sb. o využití pozemků k pěstování uži
tečných rostlin byl výlučně příslušný ,okresní úřad a nebyl-- ,oprávněn přenésti 
toto svoje oprávnění na obec Č. 273. . 
opatřením obce (jejíhO' star:osty nebo náměstka), jímž byl ustanoven vnu
cený hospodář, nejsou soudy vázány a strany z něho nemohou vyvozovat 
žádných práv Č. 273. 

Vojenská osoba viz branná pohotovost státu. 

Vyhledávací zásada viz zásada vyhledávac-Í. 

Výhrada právní moci viz stí ž n o s t ves por u. 

Vyklizení najatého předmětu viz I h fl t Y po d t e § 575, o d s t. 1 c. ř. s., 00 C hra n a 
nájemníků, pracovní po,měry dotčené důsledky národní 
revoluce, řízení nájemní. 

Vykonatelnost VlZ ex e k u c e, s p ťá van á rod n í. 

Výkonný orgán viz ex e k u c e. 
Vyloučení člena družstva viz s p -o 1 e č e n s t v a. 

Vylučovací žaloba viz ž a 1- o b a .o II e pří p II S t n o s t ex e k ll' C e. 

Výměr o konfiskaci viz k o II f i s k a c e, r e s t i t u c e. 

Výminka: není darováním na případ smrti, nýbrž mezi živými po.d resolutivnÍ' vý
minkou, prohlásil-li dárce, že nevrátí-Ii se z ,koncentračního tábora ani on 
ani jeho děti, může si -obdarovaný ponechati věc, již má pro dárce v úschOvě 
~~ .. 

nedala-li výminka, na jejímž uskutečnění učinil zůstavitel v p-osledním pořízení 
závislou účinnost děd,ického práva, že universální, dědička bude do určité 
doby po jeho smrti se svým manželem rozvedena a rozloučena, podnět k lik
v.idaci spořádaného manželství universální dědičky, nejde o výminku nedo
volenou a proti d:obrým mravům č. 329. 

Vynětí z konfiskace viz k o n f i s k a c e. 
Výpověd' ~"viz in y s li v o- s t, och ran a n á je ll' ll- í k Ů, říz e ní n á j e m n í, 

sn: 1-0 u v a ~,á je m fl í, s pol e Č TI 'Ů S t pod 1 e § 1175 ob Č. z á k~1 z a
mestnanct. 

f 
I 

Výslech svědka posledního pořízení viz p o ř i z e n í p o s led ní. 

Výslužba viz z a m ě s t n a n c i. 
Vystěhovalecký fond viz spr á v a II a r ,o rl- n í. 
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Vysvědčení:' informační dopis bývalého zaměstna-..:ate]e ~ o pracovpích ~vchopnost~ch 
a výk-onu propuštěného zaměstnance, :aslanyvd~ve~ne osobe, u mZ,se ~mest
nanec uchází O' zaměstnání, se rov~a vysvedcem p.odle § 44 zak. c. 154/ 
1934 Sb. o soukromých zaměstnancI ch c. 344. 

Vyšetření dědicko-biologické viz z k o II Š k a rl- ě rl- i c k o - b i ,o log i c k á. 

Výživné: usneseni nižších soudů u~lá?aF~J. n~mdnímu" spr~vci v(národní ~~12:áyě) 
majetku manželského otce pInem vyzlvneho manzels~ym detem se pn CI Jas
nému a nepochybnému znění dekretu č. 5/1945 Sb. c. 186. 
vstoupil-li do sporu ,o splněpÍ o~ob!1,ího záyazk~ (vý~ivné~o ze. z.~k{J,na) .vedle 
nebo na místo osoby zavazane (zalovane) namdm. spravce )epho majetku, 
je řízení, počínajíc vstupem národního správce do sporu zmatecne podle § 477, 
Č. 4 c. ř. s. č. 195. 
na národním správci se nelze domáhati plnění, výži,:~ého, ~ němuž je po
vinna osoba, na jejíž majetek byla národní sprava znzena c. 205. 

ve sporu () snížení výživnéh? přiznan~ho ro~sudkem vP~{) . zme~~ál}í , ne~t<:~Í 
k posouzení, zda nastaly nove ok~lno~t1 a zJ?:e~~ po.meru, len }ll~tem. nynel: 
šÍch poměrů žalobcových, nýbrž Je treba ZJIStJtl t, Jeho skut~cne maJetk~ve 
poměry, rozhodné pr'o určení výše výživného v dobe vyneseni kontumacmho 
rozsudku Č. 211. 
zavázal-li se manžel po rozluce manželství bez viny st~an v smírem ~vé. bý
valé manželce k placení výživného, není manželka op:av~~.na ,domahati, s~ 
na něm zvýšení výživného z toho "důvodu, že smluvene Vy'zlvt;e ne,odpovlda 
jeh .omajetkovým pO!11ěrům nebo ze se tyto pomery zlepslly c. 276. . 
jestliže manželé pamatovali ve smím o manželčině .xýživné~;", pokud l~~ 
o změnu jeho výš~, j~n na případ, že se, "ma~že}?.vy PflJmyo zvysl ~e~o S~IZI, 
není manželka opravnena domahat se zvysem vyzlvneho z duvodu za~lku 11}an
ž-e1ovy alimentační povinnosti k dětem; je však oprávněna domáhah s~ Jeho 
zvýšení z důvodu poklesu kupní síly peněz, vyvolaného druhoU' svetovou 
válkou Č. 279. Srov. rozh. Č. 18829 Sb. n. s. I ač. 145 Sb. n. s. II. 
osvojitel je účastníkem řízení, v němž s~ osyo)em;c don;~~á placení ,:~živ-; 
ného ná svém nemanželském 'otci, a osvoJencI Je treba zndlt pro toto nzem 

, kolisního opatrovníka č. 336. , 
dokud" nebylo usnesení býyalého- němec~ého sou~u zřízen.,.ého v českých ze: 
mích, jímž bylo manželstvl stran mzlou~,eno z vvmy man::el~vy, prav?platne 
zrušeno podle zákona č. 75/1946 Sb., Je manzelka opravnena domahat se 
na manželovi zadostiučinění podle § 1266 obč. zák., třebas v době projed
návání tohoto sporu bylo již zanájeno i, řízení n zrušení usnesení o, rozluce 
Č. 350.:'iH ;$1 

Vzájemné nároky viz restituce majetková. 

Vzdání se dědictV1 viz z řek nutí sed ě d i c tví. 

ZadostiučiněUí podle § 1266 obč. zák. viz v Ý ž i v TI é.' 

Zajištění věřitele pozůstalosti: věřitelem podle & S12 obč. zák. je i, ten, kdo .uplat
ňuje nárok na vyloučení věci z pnzůstalosti z důvodu sveho vlastmckého 
práva Č. 177. 
ul-oženÍ části pozůstalosti v sou-dním depositu není zajištěním ~-ěřit~~lov.,.y -po
hledávky, jež by -odůvodň-ovalo zamítnutí- ,návrhu .podle § 812 obc. zak. c. 177, 

Zákaz zcizeni a zadluženi viz též zatíže'ní nemovi.tosti. 
k zatížení nemovitosti podléhající konfiskaci podle dekr, ~. 108/1945 .s~: je 
třeba s-ouhlasu Fondu národní obnovy, I kdyz nejde Jeste -o majetek pnde-
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lený nebo přidělovaný; souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekr. Č. 5}1945 Sb. 
k tomu nestačí' Č. 234. 
dědickou dohodou může dědic vzíti na sebe závazek, že pozůstalost bez sou
hlasu spoludědice nezcizí ani nezadluží a že ji jednáním mezi živými nebo 
pro případ smrti zanechá spoludědici; pokud se, však tento závazek vztahuje 
též na jeho majetek, nepatříCÍ do pozůstalosti, není platný, jestliže se dědic
kou dohodou obcházejí ustanovení o právních jednáních na případ smrti 
č. 251. 

Zákonný dědic viz pozůstalost. 

Zákonný zástupce viz z a s t o II p e fl í. 
Záloha: daly-li strany vrácením' zálohy kupitelem ,a jejím přijetím pro datelem na

jevo, že smlouvou D prodeji nemovitosti, jejfž schválení bylo podle vl. nař. 
Č. 218j1938 Sb. v době okupace odepřeno, nechtějí být dále vázány, nestala. 
se tato smlouva zpusobilým titulem ke vkladu vlastnického práva ani· tím, 
že po skončení okupace jedna z nich bez souhlasu druhé dosáhla jejího schvá
lení podle uvedeného vládního nařízení, ani tím, že výměr správního úřadu 
z doby okupace, jímž bylo schválení její odepřeno, byl poté zrušen podle 
vl. nař. č. 110/1946 Sb. č. 292. 

Zaměstnanci viz též byt n a t II r á I n í, do m o v n í c i, p r a c o v n í p o Ol ě r y 
dotčené dus.ledky národní revoluce. 

přikázáním do podniku podle vl. nař. Č. 154/1942 Sb. a faktick}'m výkonem 
prací byl založen praeovní poměr, na nějž se vztahuje, jde-li o p-odnik, jehož 
zaměstnanci podléhají úrazovému pojištění, zákon ze dne 28. prosince 1887 
č. 1 z r. 1888 ř. z. o úrazovém pojištění dělnickém; nárok na náhradu 'škodÝ 
pmti zaměstnavateli přísluší zaměstnanci jen za podmínek podle § 46 uve
deného zákona Č. 169·. 
zhodnocení právní služby, konané u advokáta podle § 5, odst. 2 zák. č. 201/ 
1946 Sb., není dáno do vol-né úv'ahy soudu Č. 212. 
výhoda udělená uvedeným zákonem přísluší všem absolventťml práv, bez 
ohledu na to, kdy dosáhli absolutoria a kdy vykonali historickopr.ávní a judi
ciální státní zkoušku, jen když konali právnické práce tl advokáta v době 
po uzavření vysokých škol do konce doby nesvobody Č. 212. 

zaměstnanci bank, znárodněných podle dekr. Č. 102/1945 Sb., nejsou za
městnanci ve smyslu § I, odst. 1, A, c) dekretu presidenta republiky ze dne 
4. října 1945, Č. 105 Sb. o očistných komisích pro přezkoumánf činnosti ve;
řejných zaměstnanců Č. 221. 
byl-li pracovní poměr zrušen tím, že zaměstnavatel pře10žil zamčstnance do 
výslužby, nezastavuje se pod.Je § 22 zák. Č. 143/1946 Sb. říz·ení ve sporu, 
v němž se zaměstnanec domáhá na zaměstnavateli zjištění neplatnosti pen
si'onování a trvání služebního ooměru Č. 221. 
při rozhodování o zastavení řízení podle §§ 22 zák. Č. 143/1946 Sb. není 
soud vázán mzhodnutím úřadu ochrany práce o navrhu zaměstnavatele na 
udělení sDuhlasu se zrušením pracovního poměru se zaměstnancem, a je 
oprávněn j-e přezkoumati, pokud jde o zjištění podmínek zastavení řízení 
č. 221. 
k tomu, zda byl dán ke zrušení pracovního poměru souhlas úřadu práce 
(okresního úřadu ochrany práce), nutno přihlížeti, i když byl nedostatek ta
kového souhlasu uplatněn teprve v odvolání Č. 269. ' 

zvrušerií pracovního poměru zaměstnavatelem v době po 1. dubnu' 1945 po
trebovalo souhlasu bývalého úřadu práce podle předpisů v té době platných 
č. 269. 
ztráta území, která stihla československou republiku za doby nesvobody je 
~ůvodem, pro nějž má veřejný zaměstnanec námk na odškodnění podle' d~kr. 
c. 53/1945 Sb. o odčinění křivd' československým veřejným zaměstnancúm 
Č .. 335. 

., 
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odvolání proti výměru z úřadu ochrany oráce o udělení předch~z!ho souh!~su 
k rozvázání pracovního poměru má odkladný účinek, pokud Jej tento urad 
nevyloučí č. 343. 
informační dQpís býval~ho zaměstnava~eleo Ov p~acovnívch sc~opnostec)1 a vý
konu propuštěného zamestnance zaslany duverne osobe, u mz se zamestnanec 
uchází o zaměstnání se rovná vysvědčení podle § 44 zák. Č. 154/1934 Sb. 
o soukromých zaměstnancích Č. 344. 
nebyl-Ii výměr okupantského úřadu, jímž byl d~o podniku zaměstnavateloy~ 
dosazen německý vedoucí, zrušen podle yi. naL. c; llQ/1946 Sb. ,.OdpOVld~ 
zaměstnavatel za škodu způs-obenou zamestnanCl ,hm, ze ~·o~a~en~ v~doucI 
,odeslal o zaměstnanci informační dopis obsahujíc I nepravctlve udaje c. 344. 

Zánik dluhu viz ruč e n í. 
_ poručenství viz por uče n s tví. 

Zapečetění pozůstalosti viz p 'Ů z U s t a los t. 

Zápis úmrtní viz p o z u·s t a I o st. 

Započtení: nám!' na srážku podle § 7, odst. 1, druhá ';"Č'ta zák .. č: 128/1,946 Sb. 
přísluší restituentu proti každému podle tohoto zakon~ lev~ltJ':1?Vapemu .od
půrci, pokud se týče účastníku restitučníh~ n~em, Jeffiuz p~lslusl n~rok pod~e 
§ 7, odst. 1, prvá věta tohoto zákona,; je-li reshtuentovym odpl}rce~ stat 
(Fond námdní obnovy), který nabyl naroku podle § 7, odst. 1 zak. Co 128/ 
1946 Sb. konfiskací podle § 1, odst. 1 dekr. c. 108/1945 Sb., JSou podm~nkJ 
srážky splněny podle speciálních předpis~ zákona ~. 1?8/1946 ~~b. a nezal~zl 
na tom zda jsou splněny i -obecné podmmky zapoctem podle §§ 1438 a nas!. 
obč. z~k.; 'tytéž zásady platí obdobně též o nároku res!itu:-nt,ova odpúrce 
na náhradu nákladů učiněných na věc podle § 6, odst. 3 zak. c. 128/1946 Sb. 
č. 348. 

Zápůjčka: opatření smčnečné zápŮjčky ve znač!,é VY~1 nenáleží k řádnému hospo
daření dočasného národního správce druzstevmho podmku podle § 12 dekr. 
č. 5/1945 Sb. č. 272. 
nevyžádal-li si dočasny národní správce k přijetí směnečné zápůjčk{' ve 
značné výšI potřebného syolení orgán~ příslyšnyéhyo 1?0d!e ~ 7 de~r. ~.? 5/ 
1945 Sb., nevznikl pro družstevní· podmk smenecnepravm zavazek c. 27~. 

Ziisada soustřed'ovací: za sporu -o v}'pověď z nájemního předmětu lzey podle o~o~
ností bez porušení zásady soustře?'ov:ad (§ 5t?2, .?dst.v 1. c. r .. s.! zmemt 
údaje obsažené v námitkách proh mlmosoudm vypovedl o dohe a způ
sobu jejího doručení Č. 299. 

vyhledávací viz též nttsporné řízení (§ 23 zák. č. 100/1931 Sb.). 

jestliže se rodiče, na nichž se dse~a domáhá vypJ.a~ení ~ěnaJ o návrhu 
nevyjádřili, ač k tomu byli vyzvanl S§ 26, druh~ vet~, l:ak;.. c', 100/1~31 
Sb.) nemá již nesporný soudce povmnost konah dalsl setrem o ma]et
kov§ch poměrech rodičů Č. 176. 

Zasilatel: vyhláška předsedy Dopravní skupiny z~~ilate)stv~ ~ ~kladování ze dne 
1. prosince 1942, uveřejněná pod Č. 1~85 v."uredll1m ltste ~. 284 z ro~~ 1~42 
(Všeobecné 'spedičnÍ po.dmí~~y) v; ~ámltka, ~~ k rozhodnuti sporu' ,zahaJenyeho 
před řádným soudem Je pnslusny rozhodCI soud· podl'e yt,tve~-ene .v~~lás~y, 
není námitkou nepřípustnosti pořadu práva, .. nýbrz nepflslu~nosh. radnyc~ 
soudů; nepodrobil-li se komitent, který nebyl c1en,~m Ooprav~'~ skupmy zvas1-
latelstv.í a skladování, ustanovením uvedené vyhlasky, nelze Jich proti nemu 
použíti, třebas o nich věděl Č. 228. 

Zastavení řízení podle zák:. č. 143/1946 Sb. viz p r a c o v II í P o ID. ě r y d -o t č e II é 
dúsle-dky národní revoluce. 

Zástavní'právo vi·z též konfiskace, restituce majetková. 
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k zatížení nemovitosti podléhající konfiskaci podle dekr. Č. 100/19-45 Sb. 
je třeba souhlasu Fondu národní obnovy. i když nejde ještě o majetek 
pNdělený nebo přidělovaný; souhlas orgánu uvedeného v § 22 dekretu 
presidenta republiky ze dne 19. května 1945, Č. 5 Sb., k tomu nestačí 
Č. 234. 

k povolení pouhé poznámky pořadí pro zřízení zástavního práva na ne
movitosti pod národni správou a podléhající konfiskaci ne nf třeba ani 
svolení podle § 22, odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb" ani souhlasu Fondu ná
rodní .obnovy Č. 253. 

restitučním nárokem ve smyslu § 3 zák. Č. 128/1946 Sb. je i nárok pů
vodního vlastníka na ·.odstranění zástavního práva zřízeného na nemovi
tosti osobou, nabyvší této nemovitosti neplatně podle §§ 1, 2 uved. zák.; 
tento nárok lze za právní účinnosti restitučního zákona uplatnit pod zma
tečností podle § 477, odst. 1, Č. 6 c. ř. s. jen podle tohoto zákona a proti. 
každému, kdo odvozuje své právo z neplatného majetkového převodu 
nebo jiného majetkově-právního- jednání nikoliv Jen proti universálnímu 
a singulárnímu sukcessoru v užším slova smys-lu Č. 347. 

vnucené viz ex e k u C e. 

zákonné viz k n jha p o zem k o v á. 

Zástupce právní viz advokát, nesporné řízení (§ 8 zák. Č. 100/1931 Sb.), 
obnoyení právního pořádku (rozh. Č. 310), plná moc pr.Q
ce s II L 

zákonný: ná,fůdní správce není zástupcem osoby, na jejíž majetek byla zave
den,: naroydní správa podle dekretu Č. 5/1945 Sb., . nýbrž je veřejným 
organem c. 193. 

ani zavedením národní správy, ani konfiskací majetku podle dekretu 
Č. 12/1945 Sb. nebo Č. 108/1945 Sb. nepozbyly lysické osoby německé 
národnyosti pasivní procesní způsobilosti ke sporu, v němž jsou žalovány ° splnenf svých osobn1ch závazků, vzniklých před konfiskací Č. 193. 

zavedením národní správy na podnik kupce jednotlivce 'Odděluje se ma
j~tk,o~á podstata podniku -od- jeho ostatního jmění potud, že vlastník pod
Olku Je vyloučen s ní nakládat a výhradné právu k jednáním a opatřením 
jí se týkajídm přechází na národního správce Č. 275. 

národní správce není zákonným zástupcem vlastníka majetku daného- pod 
národní správu, nýbrž zvláštním veřejným orgánem, který je povinen 
svěřený mu majetek spravovat s jiných hledisek, než s hlediska zájmů 
vlastníkových (§§ 18, 21, 22 dekr. Č. 5/1945 Sb.) Č. 275. 

,? .. ~~sh:od€ mezi- y~rozve~eným~ ani ~erozlou~~.nými manželskými f<>diči, 
ZlJ1Clml ve spolecne domacnosh, o vykon rodmovské moci a o tvrzeném 
jejím zneužívání matkou třeba rozhodnout v řízení nesporném- Č. 280. 

nezletilým dětem nutno v tomto řízení zřídit pod následky zmatečnosti 
podle § 41, odst. 2, písm. I) zák. Č. 100/1931 Sb. k ochraně jejich zájmů 
c:patrovníka Č. 280. 

osvojitel jest účastníkem řízení v němž se -osv'ojenec domáhá placení 
výživného na svém nernanže.Jsk'ém otci a osvojenci je třeba zřídit pro 
toto~ řízení kolisního opatrovníka Č. '336. 

je-li osvojitelem muž zaniká osvojením poručenství zavedené' nad neman
želským osvojencem Č. 336. 

i v řízení nesporném lze účastníkovi, jehož pobyt není znám zřídit ·opa
trovníka podle § 115 c. ř. s. (§ 34 zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 340. 

t~nt-o opat!ovník je nejen povinen ~přijmout usnesení ~ účinky pro_ úČast
ntka, pyhrz za podmfn~,k § 8 c. ř. s. se i účastnit řízení a podat i opravný 
prostredek, dokud- do nzení nevstoupí zákonný zástupce účastnfk'ův; je-1i 
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"'1 . h b byl za' konny' zástupce zřízen toho třeba, je oprávněn UCHll navr, a y 
Č. 340. 

Zatímní opatření viz p-r'O z a tím n í opa tře n í. 
Zatížení nemovitosti viz z á k a z z c i z e n í a z a d 1 uže n í. 

Závazek viz ruč e n í. 
Zemědělci viz lhůta podle zák. Č. 126/194t) Sb., konfiskace, vnucený 

hospodář. 
Zkouška advokátní viz a d v o kát i. .. . 

dědicko-biologická : jde podle okolností {) vadnost řízení, sp'0k0J11-!1 ~se, ~,~
volací soud ve sporu o od uznání manž·elského původu pn pr.?vadem ll,: 
kazu vyšetřením dědicko-:biologickÝI? s P9sudkem znalce, ze otcovstVl 
zákonného otce je »prakbcky vyloucenoo( c. 318. , 

Zmatečnost: podle civilního.'řádu soudního viz též z p ~ s o b i los t y r yO c e g ~!. , 
_ nejde o zmatečnost: projednal-li nižší soud spor )a~o p;ac~ym, ac pro~lase~l 

k tomu potřebná neučinily obě strany) nell! rlzelll sbz,eno zmatecnostl, 
nýbrž tolik-o vadností Č. 334. y y' ' 

§ 42 j. n.: Národní pozemkový fond, při minister.stvu 3emedelstvl v Praze neUl 
legitimován .k návrhu podle § 42, ·odst. 2 J. ~' ~. 297. ~, 

§§ 6, 7 c. ř. s.: exekuční řízení, v němž vystupuJe J~ko strana radav st31.fslch 
československé církve, je zmatečné podle § 7 c. r. s. a § 78 ex. r. c. 167. 
ve sporu jenž se týká majetku pod národ~í spr~vou, můž~ ?ýti ~tranoy 
jen národní správce v této své funkci; am »maJetek pod ·narodm spra
vou« ani »národní správa« sama nemají způsobilosti býti stranou sporu 
Č. 233. . ( ... 

§- 477, č. 4 c. ř. 5.: vstoupil-li do· sporu o splnění osob!1ího,za~azku yyZl\~
néh6 ze zák-ona) vedle nebo na ~í,sto ysoby, z~yazane (zalovape) ~a
rodní správce jejího majetku, je nzem y pocmapc ~stupem narodntho 
správce do sporu zmatečné podle § 477, c. 4 c. r. s. c. 195. o v 

§ 4'J'7, č. 6 c. ř. 5.: konfiskací dlužníkova majetku po~,le dekretu c' v 1?/1945 
Sb. a Č. 108/1945 Sb. nezaniKá ani dlužní~o~a povm~os! ke S?lnepl o~ob
ních dluhů vzniklých před k9nf~skací am !eho paslvnt, P!o~esnt ZJ?llSO
bil-ost ve sporech o zaplacem techta dluhu; pro vymah~m takov,ycht~ 
pohledávek)e proti ~l'užníkovi p~ípustný P?řad prá,-;a ~ am FDUd. narody~~ 
obnovy, am NárodOl pozemkovy fond neJ~o~ opravneny· -:- vyjma pn 
pad jejich vedlejší intervence - k .od~ola~1 y proti rozsudku vydanemu 
o žalobě směřující osobně proti konhskatovl c. 185. 
propadnutim jmění podle § 14, písm. cl. dekr.. Č. 1?/1945. Sb. se odso~
zený nezp:mš-t'uje svých soukromcprávmch zava~ku tak, z'e by ty!o z~
vazky převzal _ a na místo zavázaného nastoupIl československy stat 
Č. 191. .• " k . h • 
odsouzený je procesně způsobilý a pas!v~e op;~vn~n , e s,?oru., J~ oz 
předmětem je jeho osobní závazek, a nem treba ucastI naro-dnlho spravce 
jeho majetku č. 191. , . y, 
pro vymáhání osobního soukr-omoprávního závazku odsouzeneho Je pn-
pustný pořad práva Č. 191. . ' , ' , 
vyhláška předsedy D.?I?"r~v~:í skupyiny zas!lat~~stvl, a .~kl~d~vam ze dne 
1. prosince 1942, uvere]nepa pod, c. 1086 y :uredn}m hste c. 284 ,z roku 
1942 (Všeobecné spe~ičm podmm.kv)~, na!l-l1!ka, ze ~,rozhodnut~ ~poru 
zahájeného před řádpyU; ~oudem ]evpnslusny: rOZ?OdCl s<?ud po~l1e ... UV~
dené vyhlášky, nem namltkou nepnpustnostJ poradu prava, nyb-rz ne-
příslušnosti řádných soudů Č. 228. ,y . . , 
restitučním nárokem ve smyslu § 3 zakona c. 128/1946 Sb. Je I narok 
původního vlastníka na odstranění z~sta~níh{} práya zřízeného na nemo
vitosti osobou, nabyvši této, ne}TI~,:,'~tostl .nep.Ja~ne v ~e ~ 1, 2 uv:e~. 
zák.; teno nárok lze za pravOl ucmnostl restltucmho zakona uplatmt 
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sa. 

pod zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 6 c. ř. s. jen podle tohoto zá
k?oa a y proti každé~~" kdo o~vozuj~ s,:é Wávo z ~eplatného majetko
veho prevodu nebo Jmeho maJetkove-pravmho jednaTI! nikoliv jen proti 
universálnímu a singulárnímu sukcessoru v užším slova smyslu Č. 347. 

v řízení nesporném (zák. č. 100/1931 Sb.): § 41 c): jde o zmatečnost podle 
§ 41, odst. 2, písm. c) zák. Č. 100/1931 Sb., odepřel-li 'rejstříkový soud 
provésti poznámku národní správy z toho důvodu, že národ-ním správ
cem nelze ustanoviti osobu právnickou, ač správní akt, jímž byl národní 
správce ustanoven, byl formálně bezvadný a byl vydán příslušným správ
ním úřadem Č. 209. 

je zmatečností podle § 41,odst. 2, písm. c) zák. č. 100/1931 Sb. vy
slovil-Ii soud ve výroku svého usnesení, jímž přisoudil restituční. nárok 
i neplatnost výroku správního úřadu, podle něhož k majetkovému pře~ 
chodu došlo Č. 327. 

§ 41 fl: není zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. f) a g) zák. č. 100/ 
1931 Sb., nebyla-li doručena učastníkům řízení vyhláška p-odle § 7 dekr. 
č. 117/1945 Sb.; stačí, že jim byla dána příležitost, aby se vyjádřili před 
rozhodnutím o návrhu na prohlášení za mrtva -nebo o návrhu na důkaz 
smrti Č. 222. 
je zmatečností podle § 41, ods!. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb. ne
ustanovil-li pozůstalostní soud opatrovníka pro nenarozeného ,odk~zov
níka Č. 258. 
o neshodě mezi neroz,!:'edenými ani nerozloučenými manželskými r,odiči 
žijícími ve společné domácnosti, {} výkon rodič-ovské moci a o tvrzené~ 
jejím zneužívání matkou třeba roz;hodnout v řízení nesporném: nezle
til~rm dětem nutno v tomto Hzení zřídit pod následky zmatečnosti podle 
§ 41,.ods!. 2, písm. f) zák. c. 100/1931 Sb. k ochraně jejich zájmli opa
trovmka c. 280. 
osvojitel jest účastníkem řízení, v němž se osvojenec domáhá placení 
výž'i-vného na svém nemanželském 'Ůtci a osvojenci je třeba zřídit pro 
tot-o řízenÍ' kolisnIho· 'Opatrovníka Č. 336. 

§ 41 g): jde po pří~adé o ~matečn~st podl~ rl 41, pís~. g) zák. č. 100/ 
1931 Sb., usnesl-h se pozustalostm soud, ze neprojedna po~ůstal'Ost ježto 
je zk,onfiskována, aniž před tím slyšel dědice č. 187. ' 

není zf!1atečností, nýbrž jen neúplností řízení, opominul-li soud před roz
hodnutlm o návrhu na vedení důkazu smrti vyslechnouti účastníky .0 pro
vedených důkazech (§ 11, odst. 4 cit. dekr.) Č. 222. 
není zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. fl, g} zák. č. 100/1931 Sb. 
nebyla-Ii dor~č,en!l ~~astníkům, řízen~, vy~láška podle § 7, dekr. Č. 117; 
1945 Sb.; staCl, ze lim byla dana pnlezltost, aby se vyjadřiIi před roz
hodnutím -o návrhu na prohlášení za mrtva nebo o návrhu na dťtkaz 
smrti Č. 222. 

je zmatečností podle § 41,odst. 2, písm. g) zák. Č. 100/1931 Sb. ne
byl-li res~it~ční. náv:h dpruč,e~ národnímu správc-i !TIajet~u -osoby státně 
nespolehhve, o lehoz vracent Jde, a nebyla-h mu dana pnležitost aby se 
vyjádřH Č. 246. ' 

vze~ly-1i poc,hybnosti -o platnosti. zůstavitelova posledního pořízení, je na 
P?Zlls;tal?s~m~ ~oudu, aby zpravJ!' P?d:le ~ 75 nesp. pat. všechny v úvahu 
pnch,aze]IcI' dedlce ze zakona o dedlckem nápadu; rozhodl-li pozůsta
lostm soud podle § 125 nesp. pat. 'o odporuJících si dědických přihláš
kách z posledního pořízení -a ze zákona, aniž zachoval tento postup je 
pozůs!alostní řízení zmatečné (§ 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 
Sb.) c. 288. 

usnesení valné hromady: prvý rok není určen k tomu, aby se pn něm jed
nalo o návrhu na složení jist'Oty podle § 42, odst. 3 zák. Č. 58/1906 ř. z. 
o společnosti s ručením obmez-eným Č. 326. 

l' 
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v návrhu na složem Jistoty není třeba Ds-vědčit škodu hrozící společnosti 
s ručením obmezeným z toho, že usnesení společníků bylo napadeno 
žalobou podle § 41, odst I cit zák. Č. 326. 

Změna stanov vili s poJ e č e n s t v o. 

- usnesení viz nes por n é říz e n í. 

- žaloby viz ž a lob a. 

Zmeškání viz rozsudek pro zmešk,ání. 

Zmocněnci' rekursní soud není oprávněn odmítnouti dovolací rekurs pmto, že bvl 
pOdán notářem jako zmocněnce~ úšastníka nesporné~-o řízení ústně do soud
ního protokolu (§ 39, odst. 1 zak. c. 100/1931 Sb.) c. 168. 
právním zástupcem ve smyslu § 31 odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb., je 'Ůsoba 
práva znalá, která zastupuje účastní'ka jako j,eho ~mocněryec na základě .p1!lé 
moci udělené mu účastníkem; i když je narodmm, ~tJravc~m v~stu~pullclm 
v nesporném nzení advokát nabývá přece usnesení ucmnostl proh nemu te
prve po 90 dnech ode dne' doručení, nebylo-li do něj pojato' poučení podle 
§ 31, odst. 6 zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 182. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č, 100/1931 Sb.~ právní názor niž§ích 
soudů, že nátlak vykonávaný v době ~~s,,:obody ~~em~e~ na zmo~~ence 
účastníka soudního řízení o 'odha"du k ucelul}1 vyme~fem, davky. z ,P~I!ustk!-, 
hodnoty nemovjtosti, jenž však z~~stal b~z vflvu na

y 
r~dne o~hálefl1 ,ucastlll

kových práv, není dův-odem zrusltelnosÍ1 ~ebol zm~mtel.nostil soudmho roz
hodnutí podle čl. 6 ústavního dekretu preSidenta republiky z'e dne 3. srpna 
1944 o ,obnovení právního pořádku ve znění zákona č. 12/1946 Sb. pm rok 
1946 Č. 23ll. 

Znalec: jde podl~ okoh~ostí o vadpost říz~.ní, sp~k~jil,-Ii ~e ,o~volayí vs-oud ve
y 

sporu 
'O oduznám manzelského pll'vodu pn pr-ovadelll dukazu vys~trením dedlcko
biologickým s posudkem znale-e, že otcovství zákonného otce je prakticky 
vyloučeno Č. 318. 
třebas strana podala ve sporu vedené!ll v době ~ nesvo.body ~přip-omín~y ~ zna
leckému posudku a třebas soud k ylllm vzal zretel" Jde pre~e IQ ~Í1zem pro
vedení důkazu znalcem ve smyslu cl. 6, odst. 1, plsm. c) ustavmho dekretu 
presidenta republiky ze ,dne y 3; srpn~ 1944 o obnoyení P!~vnfh~, poř~d~u, 
nemohla-Ii je pro zaneprazdnelll a vycerpan-os~ odboJ,?v'Ou. cmn~SÍl znac~~~'~ 
stupně vypracovat tak, že by v nich uvedla J skutecn-osÍl a dukazy m,emCl 
skutkový základ, na němž znalecký posudek s~očíval~. pokU? nel~e mlt za 
to, že zaneprázdnění a vyčerpanost strany odboJ-owlU cmTIosÍ1 dosahly tako
véto intensity Č. 342. 

Znamenání firmy: poznámka národní správy v obchodním rejstříku nemůie se ome
ziti na povšechné zjištění, že byla do ,po~n.iku ,zave~'ena národní. s~ráva, nÝ~~1; 
musí z ni být patrný i orgán, ktery narodll! sprav u zavedl, Jmeno a bhzsl 
označení národního správce a způsob, jímž znamená firmu Č. 243. 

Znárodněni: zaměstnanci bank, znárodněný-ch podle dekr. č; 102}1945 ~b., nejs'Ou 
z,aměst. nanci ve smyslu § 1 odst. 1, A, c) dekretu preSidenta republiky ze dne 
4. října 1945, č. 105 Sb. ,d očistných komisích pro přezkoumání- činnosti ve
řejných zaměstnanců L 221. 
vyhláška ministra průmyslu podle § 12 dekr. Č. 100/1945 Sb. nestačí, n.ejd~-li 
,o znárodnění p'Od.Je § 4, odst. 4 uvedeného dekretu, ke vkladu vlastlllckeho 
práva pm národní podnik k nemoviŤ-osti knihovně připsané znárodněnému 
podniku; knihovní- žádost třeba doložit též veřejnou listinou prokazujíd, že 
znárodnění se vztahuje i na nemovitost, jíž se knihovní vklad týká Č. 330. 

Zpravení o dědickém nápadu viz p o z úst a 1-0 st. 

Způsobilost býti stranou sporu viz str a n a s p 'o' r u. 
procesni: konfiskací dlužníkova majetku podle dekretů č. 12/1945 Sb. a č. 

108/1945 Sb. nezaniká ani dlužníkova povinnost ke splnění- 'osobní-ca 
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dluhů vzniklých před konfiskací ani jeho pasivní procesní způsobilost ve 
sporech o zaplacení -těchto dluhů; pro vymáhání takovýchto pohledávek 
je proti dlužníkovi přípustný pořad práva a ani Fond národní 'Obnovy, 
ani Národní pozemkový fond nejsou oprávněny - v:yjma případ jejich ve
dlejší intervence - k odvolání proti rozsudku vydanému o žalobě smě
řující osobně proti konfiskátovi č. 185. 
propadnutím jmění podle § 14, písm. c) dekr. č. 16/1946 Sb. se odsou
zení nezprošťuje svých soukr.omoprávních závazků tak, že by tyto zá
vazky převzal a na místo zavázaného nastoupil československý stát; -od
souzený je procesně způsobilý a pasivně oprávněn ke sporu, jehož před
mětem je osobní závazek, a není třeba účasti nár:odního správce jeho 
majetku; pro vymáhání osobního soukromoprávního závazku -odsouze
ného je přípustný pořad práva Č. 191. 
ani zavedením národní správy, ani konfiskac: majetku podle dekretu. 
Č. 12/1945 Sb., nebo č. 108/1945 Sb. nepozbyly lysické osoby německé 
národnosti pasivní procesní způsobilosti ke sporu, v němž jsou ža{:ovány 
'O splněni· svých os·obních závazků, vzniklých před konfiskaCÍ Č. 193. 

Zntšeaí manželského společenství viz 'O d-d ě len é by d I i š těm a II žel s tví. 
národní správy viz správa národní. 
pracovního poměru viz d -o m -o v n í c i, p r a c o v n í po měr y do t č e n é 

důsledky nár-odní revoluce, úřad ochrany práce, za-
městnanci. . 

smlouvy viz domovníci. 
spoluvlastnictví viz s p -o 1 'll V I a s tni c tvL 
a iměna soudních rozhodnutí z dony nesvobody viz 'Ů b n -o ven í p r á v

n í hop o řád k u. 
Zřeknutí se dědictví: kdo nepodal, dědickou přihlášku -opřenou o zákonem uznaný 

delační důvod a r:ovněž dědic osoby, která se zřekla napadlého dědictví, ne
jsou oprávněni odporovati podle zák. č. 76/1946 Sb. rozhodnutím vydaným 
v pozůstal'Ůstním řízení vedeném v době nesvobody č. 196. 

Ztráta území viz úze mís tát n í. 
Zůstavitel viz p o z Ů s t a I ťJ S t. 
Zvýšení výživného viz v Ý ž i v n é. 

~ádost knihovní viz k n i h a p o zem k o v á, zná r -o dně n í. 
žéIoba: omezení: byl-li předmět sporu záležející jednak v určení neplatnosti trhové 

smlouvy, jednak v nároku na vrácení plnění, oceněn jednotnou částkDu, 
platí toto -ocenění, pokud nedoznalo zák'Ůnným způsobem změny, zá
sadně pro celý spor i po 'Ůmez-ení žaloby o někt.erou z žalobních žádostí 
Č. 224. 
byla-li žalob ní žádost sestávající jednak z části směřující na plnění, jed
nak z mezitÍmníha. urČoovací'ho návrhu, omezena 'Ů část směřujíd na 
plnění, Iz.e žaJ.obnímu nároku na určení vyhověti· jen za podmín~k žaloby 
určovací č. 224. 

o vyklizení viz p r a c '0 v n í po m ě r'y d- o t č e II é d II s led k y II á rod, n f 
r e vol u ce, ř í' z e n í n á j e m n í. 

změna žaloby (§ 235 c. ř. s.): při posuzování otázky značného. ztížení nebo 
průtahu jednání- (§ 235, -odst. 3 c. ř. s.) nelze přihlížeti toliko k mož
!"I-osti r:ychlého, třeba i -okamžitého skončení· sporu, nýbrž pokud možno 
I k tomu, aby bylo zabráněno dalšímu sporu, v němž by okolnosti již 

-prOjednané musely býti znovu přetřásány Č. 207. . 
lhůty podle § 575, -odst. 1 c. r. s. neplatí ve sporu -o vyklizení bytu, 
v němž žal-obce opíraI svůj nárok nejprve ° zánik nájemního poměru 
později však - změniv žalobu - výlučně o tvrzení že mezi strána'nii 
nájemní poměr nevznikl a byt je užíván bez pr.ávníhó důvodu Č. 237.. 

žatobní tvrzení a žádost (§ 226 c. ř. 5.): je na pojistiteli uplatňujícím proti 
třetí osobě nárok na náhradu škody podle § 62, odst. 1 zákona č. 145/ 

I 

I 

l' 
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1945 Sb. o pojistné smlouvej aby již v žalobě tvrdil a !:abí~.J dukazy 
nejen o tOf!1, ~e. nahradil c~lou ško~u, ,k ,níž byl l?odle pOllstne sl1!-lo~v~ 
povinen, ~ybrz, ~ o to~, z,e upla~tnovanl regresmho naroku prah tretI 
osobě nem na Ujmu pOJIstmkovu c. 179. 
v žalob~í žádosti žaloby na vydánf listiny zpusobilé ke vkladu vlastnic
kého práva dlužno uvésti též právní důvod nabytí" Č. 180. 

není vadou řízení, nevyhověl-li odvolací, soud -.~9voIání pr?ti roz:..sudku~ 
jímž byla ~~loba z d~v-odů věct;IÝ.Sh, zaml!n~ta, JIZ pro neurcltost zalobll1 
žádosti, all1Z vyzval zalobce kleJI uprave c. 180. 

plyne-li již z 'Ůbsahu žaloby domáhající se rozděle~í s~oluvl~stniství pr-o
dejem společné yěci vV,eřej!10~ draž~ou, (§ 8,43 "obc. zak.), z.e v~c podle 
své povahy nepripoustJ realne rozdelem bud vubec nebo al~spon. ne bez 
značného znehodnocení, není třeba, aby to žalobce výslovne tvrdli a do
kazoval č. 285. 

zavázal-li se manžel při jednání -o .rozluce, že nabídne manželce v pří
padě opětovného sňatku svou !deální ·1??lovJnu ~p-olečpé nem?v·itost~ z,: 
přiměřenou cenu ke koupi, nejde o znzepl ~rava pred~up'lllho, ny~rz 
-o slib budoucí trhové smlouvy (§ 9:.16 obc. zak.); tato umluva nevyza
duje ke své pIatnosti formv n?ťa,řského ,spisu; k o!ázce znění žalobní 
žádosti, kteroU' se žalobce domaha takove smlouvy c. 345. 

o obnovu: není přípustný rekurs proti usneseni: odvolacího soudu, kterým byl 
ve sporu o obnovu, zahájeném žalobou, p,odanou u y t~hoto soudu (~ 532, 
odst. 2 c. ř. s.), zamítnut návrh na vydam kontumacmho rozsudku c. 229. 

ustanovení § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. se nevztahuje na lhůty 
civilního řádu soudního, stanovené k podání -opravných prostředků, ža
loby o zmatečnost a 'D obn{)vu č. 244. , 
i když byla v ~ákla9,~íI1) sporu žal~vána, a ods?uzvena strana, jejíž 'l13a-
jetek byl v dobe zahalem sporu konfIskovan nent prec tato strana oprav
něna k žalobě 'Ů obnovu leč by novými skutečnostmi a důkazy d'Ůličo
vala, že Již v základním ~poru měla být žaloba vzhledem k nastalé kon
fiskaci zamítnuta č. 308. 

o nepřípustnost exekuce (§ 35" § ,36, § 37 ex. ř.): exekuč~í žalob?u, ~~ 17 
ex. ř.) lze se domáhati zrusem exekuce Jen, pokud nell'1 -exekucm nzem 
pmvoplatně skončeno Č. 250. 
tvrdí-li Fond národnÍ- 'Ůbnovy v žaIobě o nepřípustnost exekuce v-edené· 
proti národnímu správci na majetek jím spravovaný, že tento majet~k 
propadl konfiskaci je sice k této žalobě oprávněn, exekuce sama Je 
však bez jakéhokbli omezení přípustná, jestliže vymáhaná pohledávka 
vznikla po 30. říjnu 1945 při normálním pmvozu podniku národní sprá
vou (národním správcem) č. 306. 

nepřevzal-li Fond národní obn-ovy p.ohledávku, vzni~lou y době po v?· 
květnu 1945 z prov,ozu majetku daneho pod narodm spravil" k vypora
dání podle § 2, ,odst. 1 zákona Č. 31/1947 Sb., nemůž~ se česk-osloven
ský stát bránit s úspěchem vylučovací ž,alobou exekUCI vedené pro tulo 
pohledávku ptoti národnímu správci Č. 307. 

exekuční titul vydobytý v době trvání národní správy (dekret pres, rep. 
č. 5/1945 Sb.) proti osobě, jejíž majetek byl dán pod národní- správu, 
není vykonatelný proti národnímu správci, třebas se týkal majetku, na 
nějž byla národní správa zav-edena; lhostejno, že v d-obě zahájení sporu, 
z něhož exekuční titul vyšel, nebyla ještě národnÍ' správa poznamenána 
-v ,obchodním rejstříku; národní správce je oprávněn odpomvat exekuci 
vedené podle takového titulu žalobou podle § 37 ex. ř. č. 341. 

o zmatečnost: ustanoveni § 2 nař. min. sprav. č. 228/1944 Sb. se nevztahuje 
na lhůty civilního řádu -soudního, stanovené k podání opravných pro
středků, žaloby o zmatečnost a o obnovu č. 244. 
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o zmatečnost usnesení valné hromady: prvý rok není určen k tomu, aby se 
při něm jednalo {J návrhu na složení jistoty p.odle § 42, Ddst. 3 zák. č. 58/ 
1905 ř. z. Č. 326. 
v návrhu na složení jistoty není třeba osvědčit škodu hrozíc-í společnDsti 
s ručením ohmezeným z toho, že usnesení společníkÍl bylo napadeno 
žalobou podle § 41, odst. 1 cit. zák. Č. 326. 

určovací: pokud jsou splněny podmínky § 228 c. ř. s. II prodatelovy žaloby 
o určení neplatnosti trhové smlouvy, třebas nabyJ. za sporu předmět 
trhové smlouvy znovu dO' svého držení č. 224. 
lze Se domáhati žalobou zjištění, že z rozsudku, jímž bylo určité oSDbě 
pravoplatně přisouzeno nějaké plnění, není 'Oprávněna tato osoba, nýbrž 
nynější žalobce, který byl v půvDdní žalobě nesprávně označen č. 226. 

živnost: nebyl-li veřejné obchodní společnosti vydán živnostenský list podle § 6 
vl. nař. Č. 263/1939 Sb., je smlouva o veřejné obchodnf společnosti neplatná; 
třebas jednotliví smluvci měli osobní živnostenské listy; právní poměr mezi 
smluvci třeba v takovémto- případě posouditi -podle §§ 1175 a násl. obč. zák. 
Č. 166. 

i 
i 

Seznam 
v 

jez byla 

§ 7 
§ 26 
§44 
§ 62 
§ 91 
§ 92 
§ 93 
§ 103 
§ \37 
§ \39 
§ \4\ 
§ \42 
§ \44 
§ \45 
§ \54 
§ \56 
§ \58 
§ 163 
§ 166 
§ 178 
§ \87 
§ 233 
§ 250 
§ 270 
§ 271 
§ 274 
§ 276 
§ 292 
§ 305 
§ 328 
§ 335 
§ 369 
§ 378 
§424 
§ 426 
§ 427 
§ 428 
§ 429 
§ 431 
§ 45\ 
§ 523 
§ 533 
§ 535 

Civilní rozbodnuti XXVIII. 

zákonných , 
ustanovem, 

uvedena v ročníku 1947. 

1. Občanský zákon. 

č. č. 

· 2\4 § 536 247, 349 
.271 

II 
§ 537 \96, 247 

.237 §547 \87, \97 
.287 

II 
§ 552 .247 

237, 276 § 553 .247 
.237 il § 585 .286 

237, 287 § 586 .286 
.329 

II 
§ 002 · 25\ 

· \95 § 608 · 25\ 
· 176 § 612 .258 

176, 336 § 649 · 278 
\86, 280 § 684 · 278 

.280 § 685 · 200 

.280 §696 .329 
\95, 205 § 698 278, 329 

.263 § 699 .278 
202, 263 § 700 .329 

.226 § 707 · 258 

.336 

II 
§ 727 · 247 

.280 § 730 · 247 

.336 li § 735 266, 349 
· 296 

!I 
§ 757 .266 

· 336 §7oo .247 
· 340 

" 

§ 799 \96, 303 
· 280 § 802 · 278 , 

· 258 II §805 .278 
I! .340 !; § 808 · 278 

178, 294 

II 
§ 809 . \96, 247 

.304 §81O 197, 238 

.304 r § 8\\ · 315 
303, 304 § 812 177, 3\5 
215, 233 § 815 · 315 

· 233 § 823 · 247 
292, 311 § 825 \66, 223 
2\5, 233 § 828 · 273 

· 233 § 829 · 166 
233, 237 § 830 201, 223, 312 

· 233 § 83\ · 201 
\64, 311 § 832 · 20\ 

· 183 § 833 · 273 
· 273 § 834 · 273 
.247 § 835 · 273 
· 260 § 839 \66. 273 

35 



~ 

-'";;211'\' 
542 

543 
Č. Č. 

§840 .273 II § 1206 · 166 IV. Civilní řád soudní. § 841 · 201 I § 1212 .223 § 843 201, 285 I § 1215 · 166 Č. é. § 858 , 

.223 
,I 

§ 1220 · 176 § 861 · 251 § 1249-1254 · 251 čl. XLII uvoz. zák. · 166 § 267 219, 299 § 870 · 171 i § 1255-1258 · 251 § 1 167, 193, 233, 256 §268 · 281 § 871 · 17l 
I 

§ 1266 276, 350 § 5 . . . · 193 '! § 269 .264 § 875 · 171 § 1278 .247 § 6 191, 256, 262, 303, §272 299, 318 1 § 879 224, 272 
I 

§ 1294 293, 304 331, 336 § 276 .211 § 881 · 237 § 1295 223, 293 § 7 167, 191, 256, 303, §277 · . . · 211 § 896 · 179 

II 

§ 1297 · 214 331, 336 § 292 178, 181, 298, 309 

I 
§ 916 · 255 § 1311 .293 § 8 193, 340, 341 § 293 .298 § 917 · 251 § 1323 .304 § 14 .289 § 362 · 318 § 936 

· 224 
, .345 § 1324 · 304 § 17 . 228, 248 §371 § 956 236, 251 § 1325 · 169 § lB · 228 § 393 165, 228, '293, 338 § 957 174, 184 § 1326 · 169 § 22 · 215 §396 · 211, 285, 243 §964 · 174 § 1327 169 § 26 · 310 I' § 405 188, 251 § 971 · 319 § 1331 · 304 §27 · 310 I §406 223, 224, 312 § 1009 · 208 § 1332 .304 § 34 · 310 I[ § 411 .211 § 1017 •. 174 § 1383 .247 § 35 292, 341 

II 
§ 417 .267 § 1035 · 219 § 1392 · 170 § 38 · 288 § 428 · 222 § 1053 .345 § 1419 · 260 § 52 · 312 li § 431 .264 § 1056 .345 § 1425 260 § 57 .326 

II 

§448 264, 334 § 1090 .207 § 1438 · 348 § 59 · 326 § 451 .264 § 1096 · 170 § 1447 · 214 §60 · 326 § 462 210, 319 § 1167 · 214 § 61 · 326 § 471 .346 § 1175 · 166 . § 1449 263 § 62 · 326 č. 2 264, 334 § 1192 · 166 § 1481 · 201 § 87 . 299 č . 6 · 228 

4 §88 · 299 č. 7 · 193 
§ 89 · 299 § 473 193, 228 ll. Obchodní zákon, I § 102 .299 § 474 .334 
§ 103 .299 § 475 · 228 
§ 115 .340 § 477 · 167 Č. Č. §123 .299 č.I-7 264, 334 

§ 7 zák. 166 čl. 137 § 125 · 299 č. 2 269, 334 uvoz. 
· 166 § 134 .207 Č. 3 334, 351 čl. 1 · 228 čl. 218 · 301 § \55 · 191 č. 4 195, 275 čJ. 4 · 275 čl. 227 257, 292 ~ §158 · 341 č. 5 191, 193, 256, 275 čJ. 5 · 275 čJ. 229 · 292 §§ 176-179 · 264 č. 6 165, 191, 228, 268, čl. 16 · 275 čl. 247 . . . .257 § 182 180, 210, 211, 233. 

II 
294, 347 čt 22 · 197 čJ. 279 .228 262, 319 Č. 9 · 267 čl. 85 166 čl. 390 · 228 § 189 · 338 I posl. odst. · 193 čl. 133 · 166 čl. 395 · 228 § 190 163, ill, 287, 347, 

II 
§ 478 .347 

351 § 482 236, 310, 350 
§ 191 .287 II § 483 · 180 IlI. jurisdikční norma. § 192 · 287 li 

§ 488 211, 229 
§ 193 · 211 § 496 · 210, 259, 283 

č. II é. § 226 · 226 )i 
§497 211, 262, 278, 283, 

312 

~ 
§ 228 224, 226 I 

210, 226 § 31 · 266 § 57 · 264 § 230 · 303 li § 498 
§ 232 · 275 §499 · 191 § 41 · 264 §58 · 264 

II · 264 § 42 228, 249, 297 §59 .264 ~ §234 . 191, 233 § 500 
.264 § 43 · 351 §235 2rn, 233, 237 

li 

§ 501 §fiO .264 I 
§ 236 2rn, 224, 327 § 502 · 228 §44 225, 274 

§ 54 .264 § 76 · 287 ~§ 239 . 310, 326 § 503, Č. 1 228,267 
§ 55 .264 § 76 a) : 287 §240 228, 249, 351 

li 
č. 2 169, 172, 180, 228, 

§ 56 .224 § 104 · 228 § 259 .207 267, 269, 271, 276, 
§ 261 a) · 225 

i 
287, 318, 319 

§266 238, 299 Č. 3 2fJ1, 269, 2711 292 
35' 

-, 
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- č.4 

§ 504 
§ 510 

§ 513 
§ 514 
§ 519 
§519, Č. 3 
§ 520 
§ 523 
§ 526 
§ 527 
§ 528 

§ 529 .. 
§ 530, odst. 1, Č. 3 

§ 1, Č. 10 
Č. 12 
Č. 18 

§ 7 
§ 8 
§ 9 
§1O 
§ 17 
§35 
§36 
§ 37 
§ 39. 

§ 55 
§ 65 

Č. 

Č. 

163, 165, \84, 200, 
205, 211, 228, 262, 
267, 269, 276, 279, 

299, 310, 350 
200, 228 

164, 174, 204, 211, 
312, 319 

211, 312, 350 
. . 219, 221 
221, 229, 346 

210, 219 
· 168 

229, 296 
168, 229, 296 

· 275 
216, 221, 228, 249, 

250, 322 
226, 310 

· 310 

odst. 1, Č. 6 
odst. 1, Č. 7 

§ 532 
§534 
§ 535 
§ 538 
§ 541 
§ 543 
§§ 560-576 
§560 
§ 562 
§ 565 
§ 566 
§ 567 
§ 571 
§ 572 
§ 575 
§ 577 
§ 599 

V. Exekuční řád. 

č. 

178, 309 
· 178 
· 227 
· 290 
.250 
· 341 
.226 
· 250 

250, 350 
· 250 

267, 3()6, 341 
.250 
· 265 
.252 
.295 

§ 68 
§ 78 
§ 183 
§ 25\ 
§ 252 
§ 290 
§ 352 
§ 354 
§ 367 
§ 378 
§ 382 

- č.6 

§ 384 
§ 402, Č. 2 

VI Nesporné řízenÍ. 

č. 

a) Nes por fl Ý pat e n t. § 75 
§ 92 
§ 97 
§ 104 
§ 116 
§ 125 
§ 126 
§ 130 
§ 145 

§ 20 
§ 29 
§ 43 
§65 
§66 
§ 67 
§72 
§ 73 

· 282 
· 315 
· 282 
· 286 
.286 
· 286 

187, 282, 302, 325 
302, 315 

č. 

.244 
244, 308 

· 229 
.244 
· 229 
.244 
· 308 
.244 
.294 

227, 294 
227, 294, 299 
227, 294, 299 
227, 294, 299 

227, 294 
237, 271, 299 

.294 

.237 

.228 

.228 

č. 

. . . . 168 
167, 168, 250, 296 

· 252 
· 3()6 
· 3()6 
.306 
.295 
· 170 
· 175 
· 220 

.220 

.326 
220, 316 

Č. 

266, 288, 315 
· 282 

255, 325 
.255 
.247 

288, 289 
286, 288, 289 

.247 
197, '238 

.\ 

• 

-+ 

§ 157 
§ 160 
§ 16\ 

č. 

· 258 
· 258 
· 258 

b) Zákon Č. 100/\931 Sb. 

§ 6 

§ 8 
§ 9 
§ 13 
§ \6 
§ 17 
§ 18 
§ 19 
§ 23 

§ 25 
§ 26 
§ 28 
§ 30 
§ 31 

§ 32 
§ 34 

§ 35 
§36 
§ 37 

i 

187, 196, 222, 241: 
243, 246, 248, 254, 
257, 282, 296, 303, 
309, 321, 325, 332, 

336, 337, 349 
182, 26\ 
182,. 288 
168,261 
198, 338 

· 192 
246, 288, 336 
. . .340 

176, 187, 197, 198, 
2l8, 231, 240, 241, 
242, 247, 248, 263, 
282, 286, 288, 301, 

323, 337 
209, 231, 241, 286 

176, 222 
· 313 
.340 

182, 246, 263, 338. 
349 

311, 324 
168, 222, 288, 289, 
303, 316, 327, 336, 

338 
316, 349 

182, 340, 349 
187, 243. 248, 254, 
257, 296, 325, 337 

§ 38 
§ 39 
§ 40 
§ 41 

§ 42 
§ 43 

§45 

545 

168, 261, 313, 316 
168, 182, 316, 340 

. . . 168 
218, 286, 349 

odst. 2, písm. c) 209, 240, 
316, 327, 348 

odst. 2, písm. d) . 280 
odst. 2, písm I) 213, 222, 

238, 258, 280, 291, 
303, 311, 332, 33q, 

340 
odst. 2, písm. g) 187, 196, 

222, 241, 246, 248, 
282, 288, 301, 311, 

odst. 2, písm. h) 
336, 340 
196, 2\3, 
222, 30\ 

odst. 3 
odst. 4 

222, 258, 261 
24\, 280, 289, 29\, 

340 
. . 222, 266 

222, 248, 258, 266, 
288, 291, 301, 34B 

. 311 
§ 46, odst. 1 

- odst. 2 
.280 

176, 186, 187, 192, 
196, 197, 198, 199, 
203, 225, 231, 239, 

§48 
§50 

odst. 3 

245, 247, 255, 263, 
265, 282, 284, 286, 
302, 305, 313, 315, 

327, 328 
168, 248, 257, 258, 

288, 301 
. 168 
.316 

,~ -'f," \;1;$ .• 

VII, Jiné zákony a nařízenÍ. 

č. 

180\ říjen 23., Č. 542 Sb. z. s. 
(plí!. 1lI, dv, dekr. ze dne 
15. července 1796) . 166 

1819 srpen 23., Č. 1595 Sb. z. s. 
(řízení ve věcech manžel
ských) 
§ 14 . . . 200, 204, 287 

1838 srpen 21., Č. 291 Sb. z. s. . 306 
1845 květen 29., Č. 888 Sb. . . 258 
1852 květen 27., č.117 I.z. (trestní 

zákon) 
§ 68 . 193 
§ 166 . 281 
§ 167 281 

č, 

§ 206 . 287 
§ 431 . 281 

1856 prosinec 27., č. ř. z. 
z r. 1857 . 285 

1859 prosinec 20., Č. 227 ř. z. 
(živn. lád) 
§ 14 . 165 

1863 březen 9., ,č. 27 ř. z. 
§ 22 . 301 

1868 červenec 6., Č. 96 ř. z. 
§ 3 . 212 

1871 'červenec 25.) Č, 75 ř. z, (not. 
lád) 
§ 5 . 261 

\ 
\ 
\ 
(: 
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č. 

1871 červenec 25.) Č. 76 ř. z. 
§ 1 .... 251, 345 
červenec 25., Č. 95 ř, z. (kni
hovní zákon) 
§ 4 . 183 
§ 6 . 347 
§8 .298 
§ 9 . 183 
§ 20 . . .298 
§ 26 178, 180, 181 
§31 .298 
§ 32 . 175 
§ 33 178, 309, 331 
§ 52 181, 298 
§53 ... 253 
§ 94 175, 298, 311, 330 

. § 95 . 311 
§ 123 175, 309 
§ 126 309, 311 
§ 130 . . .. . 311 

1872 červenec 12., Č. 112 ř. z, (syn
dikátní zákon) 
§1 .283 
110 . .. . .283 

"1873 duben 9.,č. 70 ř. z. (vý
deJk. a hospodářská spole
'čenstva) 
§ 3 198 
§ 9 198 
§ 11 198 
§23 .339 
§ 24 199, 339 
§ 27 198, 199 

. § 30 . . 192, 198, 314 
duben 27., Č. 63 ř. z. . . 271 
květen 14., č. 71 ř. z. (spo
'Iečenstevní rejstřík) 
§ 3 
§ 7 . .. 
květen 23., Č. 119 ř. z. (trestní 
řád) 

198 
198 

§ 357 . 265 
1879 březen 30., Č. 50 ř. z. . 285 
1887 prosinec 28., ,č. 1- ř. z. pro 

rok 1888 (zák. o úrazovém 
pojištění) 
§ 45 
§ 46 . 

1897 květen 5., Č. 112 ř. z. 
§ 89 . 

ř. z. (ří
manžel-

169 
169 

192 
prosinec 9., č~ 283 
zení ve věcech 
ských . . 287 

200, 204 
ř. z. (akci-

§1O 
1899 září 20., Č. 175 

ový regulativ) 
§ 39 . 257 

č. 

1903 červen lG., Č. 133 ř. z. (re
vise společenstev) 
§2 
§ 5 
§ 9 '" 

1906 březen 6., Č. 58 ř. z. 
o společnosti s r. o.) 
IlO 
§ 25 
§ 27 
§ 33 
§ 41 
§ 42 
§ 45 . . 

1911 květen 12., ,č. 91 ř. z. 

.339 

.339 
. . 198 

(zák. 

· 326 
· 326 
· 326 
.326 
· 326 
· 326 
· 326 

287 
1914 říjen 12., Č. 276 ř. z. (I. dí·lčí 

novela k obč. zák.) 
§ 16 . . .' . 213 

1919 leden 29., Č. 52 Sb.. . . 271 
květen 22., č. 320 Sb. (man-
želská novera) . 259 
§ 13 . . . 329 
§ 13, písm. a) 200, 333 

- písm. h) . 200 
§ 14, písm. a) . 204 

písm. b) . 204 
§28 ...... 287 
říjen 17., Č. 562 Sb. (podmí
něné odsouzení a propuš
tění) 
§1 .2m 

1920 leden 30., Č. 80 Sb. (Zá-
kon domovnícký) . . . 188 
leden 30., Č. 81 Sb. (zákon 
přídělový) .... 274 
únor 29., Č. 121 Sb. (ústavní 
listina) 
§96 
§ 102 
§ 106 
§ 109 
§ 128 . . . 
září 15., Č. 542 Sb. 

1921 duben I.,č. 161 

.209 
· 317 
.259 
· 317 
.259 
· 167 
· 287 

1922 leden 31., č. 40 Sb. (advo
kátní novela) 
§ 5 · 212 

1928 leden 13., Č. 8 Sb. 
řád) 

(správní 

§ 5 
§ 10 
§ 77 .. . 
březen 28., Č. 44 Sb. 
o ochr. nájemníkň) . 
březen 28., Č. 56 Sb. 
D osvojení) 
§ 4 

. 297 

. 209 
· 221 
· 343 

(zák. 
227, 271 

(zák. 

· 336 

4 
\ 

1931 březen 27_, Č. 64 Sb. 
konkursní řád 
§11 . 
vyrovnací řád 
§ 12 . .' 
květen 27., č. 93 Sb. 
pří dělový zákon) 
§ 2 
§ 6 . . 
červe'nee 4., Č. 131 Sb. 
o pracovních soudech) 
§ 1 

č. 

.306 

. 306 
(malý 

(zák. 

183 
183 

.249 

.269 § 33 
§ 36 
§ 42 

. 219, 221 

prosinec 
§ 1 
§ 2 

t, č. 
194, 249, 269, 334 

ISO Sb. 
· '249 
· 194 

1934 březen 24., Č. 62 Sb. (ochra
na nájemníků) 

227, 271 
. . 271 
(zák. 

§ 1 
§ 7 . 
červenec 3., Č. 145 Sb. 
D poj. smlouvě) 
§ 5 
§ 46 
§ 47 
§ 62 
§72 
§ 115 

· 281 
· 281 

171 
179 
179 
179 
179 § 118 . . . . . 

Červenec 11., Č. 154 Sb. (zák. 
o sonkr. zaměstnancích) 
§ 34 · 219 

.344 § 44 . 
prosinec 11., Č. 251 Sb. 
čl. J, Č. 4 · 275 

221, 228 
. 177, 186, 198, 199, 

225, 232, 247, 263, 
265, 284, 286 

- č.5 
čl. V, Č. 1 

1935 červen 8., č. 125 Sb, . 183 
1936 duben 2., Č. 86 Sb. (exekuce 

proti obcím) . . . . 306 
květen 13., č. 131 Sb. (obra-
na státu) 
§60 
§ 118 . 
červen 16., Č. 161 Sb. 
cesní novela) 
čl. IX . . . 

· 269 
· 317 

(pro-

· 334 
prosinec 17., t. 314 Sb . 
čl. 1 . . 176, 186, 198, 199, 

čl. II 

221, 225, 228, 232, 
247, 263, 265, 284, 

286 
· 220 

547 

č. 

1938 září 26., Č. 199 Sb. 
§ 1 · 283 
§6 · 283 
řIje'TI 9., č. 218 Sb. 
§ 1 
§ 5 

292, 317, 345 
· ISO 
· 317 § 9 

prosinec 6., č. 313 Sb. 
§ 1 . 252 
§ 3 .... . 252 
prosínec 21., Č. 379 Sb. '. 335 

1939 březen 21., Č. 87 Sb. . . 193 
§ 1 163, 273 
§ 3 . 273 
§ 4. . 273 
červenec 20., Č. 175 Sb. 
§ 1 173, 223, 313 
§ 3 ... . 295 
září 27., Č. 209 Sb. 
§ 10 přílohy 
říjen 26., Č. 308 Sb. 
čl. I, Č. 6 
čl. II . . . . 
listopad 4., Č. 263· Sb. 
§ 1 
§ 5 
§ 6 

· 344 

269, 334 
· 334 

· 166 
· 166 
· 166 

1940 únor 22., Č. 140 Sb. 
§ 1 . 273 
§ 2 . 273 

.§3 .273 
§4 .' .. 273 

1941 

březen 28, Č. 177 Sb (OChra-
na nájemníků). .' 227 
listopad ll., č. 397 Sb. 166 
prosinec 16., Č. 451 Sb. 
§ 15, § 16. . 228 
·prosinec 19.; č. 111 Sb. 
z r. 1941 (jednotný směneč-
ný řád) 
§17 ...... 272 
prosinec 19., Č. 62 Sb. pro rok 
1941 (požáry z nedbalosti) 
§ 1 . 281 
leden 23., Č. 46 Sb. 
§9 
§ 15 
§ 19 

.343 

.343 
. . . 343 
Sb. (vl. březen 31., Č. 127 

·nař. o myslivosti) 
§ 12 . . .. . 294 
červen 4., Č. 205 Sb. . . 183 
červen 26., Č. 248 Sb. (ochra-
na nájemníků) 
§ 1 
§ 6 
§7 

. 227 

. 227 
227, 271 
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c, 

1941 říjen 18" Č, 367 Sb, 
§ I ,." , 173 

292, 317 prosinec 18., Č. 443 Sb. 
1942 květen 4" Č, 154 Sb. , 169 

, 269 § 23 ' . , 
říjen 27" Č, 377 Sb, 
§1 "." ,ni 
prosinec 31., Č. 1 Sb. z r.1943 
(čištění veřejných chodníků) 

,§1 .293 
§4,293 
§6 ,293 

1943 leden 13" Č, 14 Sb, 
§§1-9 , 167 

,206 
, 206 

duben 20" Č, 103 Sb, 
§ 5 
§ 6 
§ 7 
§8 
§ 13 

170, 206 
. 170 
, 170 

1944 leden 25., Č, 39 Sb, (pro-
cesní novela) 262, 284 
čl. I, Č, 1 , 287 
čl. Hl, Č, 11 , 259 
březen 30" Č, 79 Sb, , 227 
srpen 3., Č, 11 Oř. věst. ČS!. 269, 

čl. 1 
čl. 2 

čl. 3 
čl. 6 

295 
163, 170 

163, 183, 194, 218, 
223, 228, 244,.249, 
252, 256, 257, 259, 
264, 271, 287, 313, 

334, 350 
163, 228, 252 

163, 164, 196, 209, 
213, 232, 239, 252, 
257, 259, 274, 277, 
292, 310, 321, 327, 

342, 344, 351 
čl. 8 . 164 
čl. 9 242, 265 
srpe'n 26" Č, 183 Sb, (zjed~ 
l10dušenÍ v občanském soud
nictví) 
§ 6 
§ 21 
srpen 29" Č, '189 Sb, 

207, 264 
, 264 
, 312 

. září 2., Č. 194 Sb. 
§4 
§9 
říjen 7" Č, 228 Sb, 

194, 249, 334 
, 249 

§ 2 , 244 

1945 květen 5" Č, 4 Sb, (národní 
výbory) 
§ 3 , 317 

c, 
1945 květen 19" Č, 5 Sb, (dekr, 

o národní správě) 291, 304, 

§ 1 

§ 2 

§ 3 

§ 4 
§6 
§ 7 

§ 8 
§ 9 
§ 11 
§ 12 
§ 13 
§ 14 
§ 15 
§16 
§11 
§ 18 

§ 19 
§ 20 

§ 21 

§ 22 

§ 23 
§24 

308 
163, 164, 171, 174, 
217, 218, 238, 246, 
255, 257, 306, 309, 

319, 341, 348 
186, 193, 195, 205, 
215, 233, 255, 262, 

319 
186, 193, 195, 205, 
210, 215, 241, 256, 

291, 306, 319 
193, 216 . 

, " 255 
164, 172, 118, 181, 
193, 203, 209, 210, 
233, 241, 253, 262, 

210, 272 
, 193 

181, 238 
178, 210, 301 

172, 192, 243, 272 
,256 

209, 262 
209, 243 

186, 209, 243 
210, 256 

186, 193, 195, 205, 
233, 246, 262, 261, 

275, 306 
. 193 

185, 193, 238, 241, 
246, 255, 267, 292, 
306, 308, 332, 341 
164, 172, 186, 195, 
203, 205, 210, 215, 
233, 241, 243, 246, 
253, 255, 256, 262, 
270, 275, 284, 292, 

306, 332 
164, 172, 178, 186, 
195, 203, 205, 234, 
241, 246, 253, 262, 
261, 210, 272, 275, 

306 
, 246 

164, 118, 197, 210, 
217, 241, 246, 257, 
270, 284, 306, 309, 

347 
§ 26 , 341 
§ 31 , 178 
červen 4., Č. 13 Sb, (úřady 
ochrany práce) . 269 
§3 .343 

J 

t. 

1945 červen 4., Č. 14 Sb. , 
§ 3 ,:" 
červen 4., Č. 15 Sb. 
§ 2 
§ 3 
červen 19., Č. 16 Sb. 
buční dekret) 

c. 
,269 
· 169 
.343 

219, 269 
· 219 

(retri-

§ 14, písm. c) . 191 
červen 21., Č. 12 Sb. (dekr, 
konfískační) . 241, 247, 306 
§ I 176, 185, 187, 193, 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 6 
§ 1 
§ 12 

r- červen 29,~ 
z r, 1946 

262, 282, 308 
, 282 

193, 282 
, . 262 

185, 191, 193, 211 
262, 297 

· 262 
, 262 

Č. 186 Sb, 

čl. 1 .••. 
červenec 20., t. 28 Sb. 
§ 2 

, 189 

· 262 
,262 §5 

§ 9 .... 
červenec 27., Č. 30 Sb. 
příloha 

.262 

viz 1944, srpen 3., č. II úř. 
věst. čsl. (dekret o obnovení 
právního pořádku). 
červenec 27., ,č. 31 Sb. 
§ 1 "" 163, 244 
srpen 2" Č, 33 Sb, (úprava 
státního občanství) 
§ 1 · 327 
§ 2 241, 327 
sr:rep 17" Č, 53 Sb. (odči" 
nelll křivd veřej. zaměst
nancům) 
§1 ,335 
§ 4 , 335 
§5 ,335 
září 3" Č, 70 Sb, (statut Ná
rodního pozemkového fon-
du) 185, 262 
§ 1 . 297 
§3 ,297 
§ 4 . 262 
zan 19., Č. 79 Sb. (zatímní 
úprava soudnictví) . 227 
§5 ,300 
§6 ,300 
§11 ,242 
říjen 1., Č, 88 Sb, (všeobecná 
pracovní povinnost) . 269 
§ 13 . 343 

549 

c. 
§ 15 
§ 26 

1945 řijen 4., Č, 105 Sb, 
ných komisích) 

,343 
· 343 

(o očist-

§1 .221 
§4 . 221 
§ 5 . 221 
§ 6 , 221 
§ 8 , 221 
§ 15 , 221 
§ 21 . 221 
§ 23 , 221 
§24 , 221 
§ 30 , 221 
§ 32 , 221 
říjen 19" Č, 91 Sb. (obno
vení čsl. měny) 
§ 16 . . • 261l 
říjen 20., Č. 95 Sb. 
§ 1 , 245 

.245 

.245 
· 245 

§ 2 
§ 5 
§.29 . 
říjen 24., Č. 100 Sb. 
§ 4 . 330 
§ 12 . 330 
§ 13 , 330 
§17 . ,. .330 
říjen 24" Č, 102 Sb. (znárod-
nění akciových bank) 
§ 1 , 221 
§ 7 , 221 
§ 10 , 221 
§ 11 , 221 
§ 12 , 221 
§ 13 . 221 
§ 14 , 221 
§ 11 . 221 
§ 20 , 221 
§ 22 , 221 
§ 23 , 221 
§ 24 . 221 
§ 29 , 221 
§ 36 . 221 
říjen 24" Č, 104 Sb. (zá
vodní a podnikové rady) 
§ 20 
§ 22 
fjen 25., Č. 
konfiskační) 
§ 1 

· 233 
.249 

108 Sb, (dekret 
, ,,309 

164, 115, 116, 185, 
187, 193, 195, 205, 
211, 232, 234, 241, 
246, 247, 252, 254, 
255, 262, 271, 217, 
282, 298, 301, 302, 
306, 325, 327, 332, 

337, 346, 348 

i 
II 
I 
I 
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č. 

§ 2 164, 176, 217, 238, 
246, 296, 332, 348 

§ 3 218, 241, 253, 271, 
296, 298, 301, 306, 

325 
§ 5 175, 185, 191, 193, 

218, 241, 246, 253, 
267, 271, 290, 296, 
298, 306, 307, 332, 

346, 348 
§ 7 . 271 
§ 13 . 234 
§ 16 . 271 
§20 .... 295 
§ 21 .. 298,302, 306, 325 

1945 říjen 27., Č. 117 Sb. (pro
hlášení za mrtvého) 

. § 2 ... 323, 349 
§ 4 . 222 
§ 7 . . . 222 
§ 8 235, 305, 328, 349 
§ 11 . 222, 235 
§ 12 235, 323, 349 
§ 14 235, 323 
§ 17 235, 305 
§ 18 . 222 
§ 21 . 235 
§23 ...... 305 
říjen 27., Č. 124 Sb. (opatření 
ve věcech knihovních) 
§ 5 ...... 175 

. listopad 22., t. 2 Sb. pro 
rok 1946 
§ 2 .... . 189 
prosínec ll., Č. 162 Sb. . 317 
prosinec 19" Č. 12 Sb. 
z r. 1946, příloha 
viz 1944 srpen ~3., č. 11 úř. 
věst. čsl. (dekret o obno
vení právního po-řádku). 

1946 leden 10., Č. 8 Sb. (spory 
z rodinného práva) 
§ 1 ... . 318 
únor 21., Č. 35 Sb. 
§1 . .... 271 
březen I.,č. 45 Sb. (statut 
Fondu národní obnovy) 185 
§ 1 .....: 271 
§ 4 . 234, 253, 271, 298, 

306 
březen 28., i'. 57 Sb. 
čl.l ...... 252 
duben 9.,č. 76 Sb.. 164, 213, 

259, 277, 337 
§ 1 208, 252, 300, 321, 

342, 351 
§ 2 208, 239, 252. 300, 

310, 351 

č. 

§ 3 . 300, 351 
§ 4 196, 208, 300, 320, 

321, 331, 342 
§ 10 196, 252, 295, 300, 

311, 320, 321, 350 
1946 duben 30., Č. llOSb.. 164,232, 

292, 327, 344 
§ 1 218, 252, 274 
§ 2 . 252 
§ 3 252, 274 
květen 16., Č. 126 Sb. (ze
mědělské pachtovní poměry) 
§I .263 
§ 3 . 263 
§4 .263 
§5 .263 
§6 .263 
květen 16.,č. 128 Sb. 
tuční zákon) 

(resti-

§ 1 . 

§ 2 

§ 3 
§ 4 

§ 5 

§ 6 

§ 7 

§ 8 
§ 9 

§1O 

§1I 
§ 12 
§13 

§ 15 

174, 217, 218, 232, 
236, 238, 240, 246, 
248, 255, 270. 274, 

313, 347, 348 
163, 208, 217, 218, 
232, 240, 241, 242, 
248, 265, 270, 274, 
321, 327, 344, 347, 

348 
· .. 347 

174. 217, 218, 231, 
232, 240, 241, 248, 
256, 257, 265, 270, 
284, 303, 327, 332, 

347, 348 
217, 231, 241, 327, 

332 
164, 217, 218, 236, 
238, 240, 248. 257, 
303, 304, 332, 347, 

348 
164, 218, 238, 248. 
257, 304, 311, 332. 

348 
· • . .208 

164, 179, 217, 238, 
241, 246, 256, 284 

294, 332, 338 
164, 208, 217, 218, 
236, 243. 246, 257, 
270, 274, 303, 309. 

338, 347 
316, 322, 338 

· . . .220 
174, 216, 225, 236, 

347 
208, 218, 240, 241, 

242, 265, 327 

§ 16 

č. 

238, 246, 200, 327, 
332, 337, 338 

551 

č. 

§ 5 189, 190, 333 
§7 ... .333 

§ 17 . . . . 164, 218 1946 říjen 3., č. 200 Sb. 
1946 květen 16., Č. 130 Sb. . . 221 

květen 16., Č. 143 Sb. 
§ 1 194, 219, 221, 230, 

249, 268 
§ 2 194, 221, 230, 249, 

268 
§ 22 194, 219, 221. 230, 

249, 268 

§ 6 . 314 
říjen 16., Č. 201 Sb. (úprava 
advokacie) 
§ 5 ". . 212 
I,stopad 21., Č. 227 Sb. 
§ 1 .... 202, 204 
prostnec 19., Č. 247 Sb. . 221 
prosinec 20., Č. 256 Sb. . 166 

§ 23. .' . 221 
květen 16., Č. 144 Sb. 
§ 6 . . . 331 

227, 252, 
271 

166, 183, 223 

1947 únor 14., Č. 31 Sb. (rozdě
lení konfiskovaného majetku) 

říjen 2.,č. 195 Sb. 

§ 2 . 
říjen 3., Č. 
§ 1 . 
říjen 3., Č. 
§ I 
§ 3 
§4 

198 Sb. 

199 Sb. 
259, 287 

. 190 
190. 330 
100, 333 

§ 2 . 306, 307, 346, 348 
§4 .307 
§ 13 . 306 
květen 8., č. 90 Sb.. . 262 
červen 12., ,č. 105 Sb. 
čl. I! 
čl. Xl 
čl. XI! 
čl. XIV 

· 287 
287, 334 
287, 334 
262. 334 

VIII. Výnosy a jiné předpisy, 

Výnosy ministerstva finanCÍ: 
1945 říjen 27.,č. j. 55787/45-11/3 
- prosinec 1., Č. 42615/45-11/5 
- prosinec 14.,č. 91847/45/7 . 

Výnosy m i fl i s t e r s t va o 'e hra TI y P r á c e a s oe. p é Č e: 
1945 červen 8., Č. 39 Úř. 1. . . . . 
- Hstop.d 30., Č. R 800/16-28-11-45 . 

1946 březen 8., Č. R 6000-18/12-45 . . 

Výnosy ministerstva spravedl.nnsti: 
1945 'červen 15., Č. 2 Věst. . . 
1946 prosinec 20., Č. 19 úř. 1. I . 

Výnosy m i TI i st e r stva p r ů mys 1 u: 

č. 

· 245 
· 245 
· 245 

164, 178, 291,319 
· 319 
· 319 

· 243 
· 218 

1946 březen 7., Č. 1000 Oř. I. I . . . . . . 330 
březe'o 19., Č. II 1/76733/46 (směrnice k provedení § 24 dekr. 
Č. 5/1945 Sb.) 
§5 197 
§6 . 

Výnosy ministerstva školstvI a národní o-světy: 

1921 říjen 15., Č. 87471, přít 1 sešitu Č. 21 Věstníku 
čl. 9, tJ. 49 '. .. 

Výnosy ministerstva vnitra: 
1946 listopad 13., Č. 202, Oř. L I 

· 197 

167 

· 183 

" 
II 

!I 

\ 

II 
'I 

II 
;1 

II 
I! 
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Výnosy ministerstva vnitřního obchodu: 
1946 březen 22., č. 76274/46 . 

Vyhlášky Fondu nárDdní obnovy: 
1947 únor JO.,č. 133 Oř. 1. I 

Jiné vý'nosy a vyhlášky: 
1942 prosinec 1., č. 1085 Oř. I. (Všeobecné spediční podmínky) 

IX. Předpisy cizozemské. 

. 211 

. 241 

.228 

č. 

1869 Č. 4 (indický rozlukový zákon) . 333 
1938 červenec 6., str. 807 říš. zák. něm. 

§~ ........ .100 
1940 březen 5., str. 77 věstníku říš. protektora . 164 
1941 říjen 8., str. 623 něm. říš. zák. l. díl . . 240 
- říjen 12., str. 555 věst. t. zv. říš. protektora . 164;: 

1942 duben 13., str. 91 věst. t. zv. říš. protektora . . . . . . 164, 218 
červenec 28., str. 481 něm. říš. zák. 1., str. 227/42 Věst. t. zv. říš. protek-
tora 223, 312 

Opravy v ročníku 19470 
Na str. 41. v 2. řádce právní věty rozhodnutí Č. 179 opravte: »3. července 1945«. 

na »3. července 1934«. 
Na str. 118 . .opravte spisovou značku rozhodnutí Č. 216 »R II 44/42« na »R II 

44/47«. 
Na str. 133. v 2. řádce právní věty:rozhodnutí č. 221 opravte: »27. října 1945i:: 

na »24. října 1945«. 
Na str. 193. v 2. řádce od zdola nahraďte slovo »příslušnosti« slovem »spoleh

!ivosti«. 
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