Sbirka rozhodnuti . Rozhodnuti nejvysiiho soudu
nejvyssich stolic soudnich. 've vécech obéanskych.

-~ Svazek 149. : ' *

Roc¢nik dvacaty devaty,
obsahujici rozhodnut! z roku-93% f&é(/é / %:fl'
{od-Sista—352do ¢iElz567 Sh.n. . 1)

Sbirka rozhodnuti ) s -sC7

nejvysiiho soudu ve vécech
obéanskych.

Na p¥ikaz presidia nejvySiiho soudu pofada redak&ni komise

P . nejvysiiho soudu.

Roénik XXIX (1948).

V Praze 1.949. | ‘ L \ V Praze 1040, - -

Prévnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, Praba XIL, Rimsk4 37. ' ‘ : ' Tiskem firmy Hejda a Zbroj, narodnf-podnik, Miadd Boleslav.



Veskera prava autorska,
zejména prave piekladu, jakéhokoliv zpracovéni nebo pouZiti, jsou vyhrazena.

T uNIROVHA
| v AVIRICHE PARUBLTY WJIETD

lﬂ;ﬂ" L E i [Fip) !)
%}4‘;; !‘L‘”i‘\?qé. 10 3’5%{’ l

¥ ¥ ¥ Y ¥ WY VY Y Y W

£

R A

OBSAH:

Seznam rozhodnuti v pofadi fasovém
Seznam rozhodnuti podle spisovych znaéek
Rozhodnuti nejvyS8iio soudu & 352 567

Vécny seznam abecedni
Seznam ustanoveni zdkonnych .

Strdnka

VIL-IX,

- X=Xl

1—372
373—461
462475

Seznam rozhodnuti v porfadi ¢asovém.

R I 354/47
R I 457/47
R I 463/47
Rv 1. 282/47

. Rv I 381/47

. R I 188/47 °
. R II 261/47 .
. R II 294/47 .
. Rv I 3ib/47
. R T 490/47

. Rv 1 270/47

. R 1 512/47

. Rv 1 345/47

. NI 176/47
. Rv 1 398/47

. R II 265/47

. R IT 180/47

. R I 356/47
.Rv T 244/47
.R T 595/47
CROT 722047 .
. Rv II 162/47
. Rv T 252/46

. N IT 14/47
.R I 695/47

. Rv I 185/46

R I 658/47
LR T 698/47
.BRv I 340/47

. Bv I 376/47
CR I 034/47

. R II 356/47

. N Il 80/47

. Rv II 199/47
CROTIO668/47 .
~R T 732, 733/47
.Rv I 472/47

<

. 352
. 353
. 354

. 355

. 356
. 357

. 358

. 359

. 360
. 361

. 362

. 363
. 364

. 365
. 366

. 367
. 368
. 369

. 370
. 371

. 372
. 373
. 374
. 375
. 376
. 377

. 378

. 379
.. 380
<381
. 382 -

. 385

. 384
. 385
. 386 -
.87
. 388

Unor 13. R Il 162/47
» 14 Rv T 202/47
> 19. R 1 734/47

3 10 R 1 748/47
» 19 Ry I 195/47 °
> 200 R.T -680/47

5 20, R T 726/47

-» 20, R IL 270/47

> 23R I 280/47
> 25, R I 633/47
»  25. R I 670/47

Bfezen 10. R IT 121/47

1. R IT 321/47
11. R TII 6/48
11. Rv I 452/47
11. Rv 11 231/47
12 R 1 736/47
12. B 1 48/48
12. N T 36/47
18. R I 664/47
18. Rv II 190/47

24. R 1 160/48 - .

24. R TII 3%/48
31. Rv I 8/48
31 R T 721/47
31.R I 8/48

3. R I 40748
31. R 1 69/48

31, Ck 11, 12/47 -

LR OT 14/48 - .

1
1. Rv T 394/47
1. R IT 46/48
1. Rv 1 6/48
2R I 38/48
2. Rv [ 2683/47
2. R IT 42/48°

. 389
. 390
. 391
. 592
. 395
. 394
. 395
. 396.
. 397
. 398
. 399

. 409
. 401
. 402
. 403
. 404
. 405
. 406
. 407
. 408
. 409
. 410
. Adi
412
. 413
. 414
. 415
. 416
417

. 418
. 419
. 420
. 421
. 422
. 423
. 424

GSTREDNT KNIHOVNA



Vil

Duben

VY Y Y Y Y Y Y NYY YYY Y ¥

Kvéten

VV&MVVVVVVVMVyV¥MV_VV

Cerven

My UMy MY YUY VY Y

[ e R e el i
G g ] A O e 20 D LD

24.
24.

. Bv II 204/47
.R I 159/48
. R I 168/47

R II 541/47
R 1 81/48
R I 96/48

LRI 235/48
. Rv I 77/48
. R II 110/48
. R II 271/47 .
. Rv I 350/47
LR I 675/47
LR I 155/48 .
. Rv I 505/47
.R 1 172/48
. R 1 625/47
. Rv I-14/48

T 126/48
1T 86/48
CIT 52/48

I 358/48
I 139/48
11 166/48

T 476/47
I 100/48
II 24/48
11 61/48
I 95/48

HomdEEE Ay HEE

. Rv T 268/48

. R TT 147/48
LR T 314/48
R T 363/48 .
. Rv T 489/47

. R ¥ 83/48
LRI 580/47

. R T 366/48
LRI 371/48 .
. Rv II 24/48 ~
. R OII 221/47

. R TI 313/47

CR T 171/48 .
.Bv I 8/48 .
SR I 219/48 .
. Rv I -240/46
. Rv II 110/48
. R.T. 196/48
. Rv 1T 66/48
R II 78/4%
. Rv II 14/48
. Rv II 63/48
.R I 350/48
LR I 20/48 .
Rv. T 262/48

R II 79/48

T 342 —345/48

. 425
. 426
. 427
. 428
. 429
. 430
. 431
. 432
. 433
. 434
. 435
. 436
. 437
. 438
. 439
. 440
. 441
. 442
. 443
. 444

. 445
. 446
. 447
. 448
. 449
. 450
. 451
. 452
. 453
. 454
. 455
. 456
. 457
. 458
. 459
. 460
461
. 462
. 463
. 464
. 465

. 466
. 467
. 468
. 469
. 470
. 471
. 472
. 473
. 474
. 475
. 476
L 4T
. 478
. 479

Cerven 24.

>

w ¥ W oy ¥ ¥ WY

¥

[N
=

10,
1.
1.
15.
16.

17.

22,

22,
23,
23,
23,
23.
24.
28,
29,
20,
30.
50.

vvvv'v»vvvvvvvvvvvvﬁ:

=
o
=

¥ ¥ W e,

£

V¥ ¥ MY VMY Y ¥ Y Y Y YY
—
hoL

oYW

Listopad 4. R 1 211/48

»

- 20, R T 77/48

R T 41/48

LRI 430/48
. Rv II 35/48

e YRR RS EN TN R R e

. Rv 1 100/44

. R OIT194/48
. Rv 1T 142/47
. Rv I 573/48
260.
26.
26.

R II 91/48
98. R 1 302/47
98. B I 508/47
28. R 1 509/47

29, R I 334/48
20, Rv 1 232/47
29. Rv 1 52/48
29, R I1 169/48
29. Rv II 203/47
30. Rv 1 56/48

Rv T 188/47
R T 438/48
R II 182/48
R I 486/47
R I 355/48
R I 461/48 .
R I 418/47, R T 707/48
R 1 457/48
Bv T 364/47
Rv Y 426/47
Rv 1 436/47
BRv T 162/48
R T 128/48
Rv I 70/48
R I 719/47
Rv I 354/47
Rv I 87/48
R IT 133/48

CR II 178/48
. R II 188/48
.R II 234/48
LR T 462/47
R 1 352/48
.Rv I 363/47
. R IT 183/48
. Rv IT 52/48

LRI 427/48
LR I 626/47
LR I 178/48

. N IT 50/48
. Rv I 262/47

R I 19/48
R IT 352/47
R I 130/48

4. R 1 254/48

. 480
. 481
. 482
. 483
. 484
. 485
. 486
. 487
. 488
. 489
. 490

. 491
. 492
. 493
. 494
. 495
. 496

497
498
. 499

. 500
. 501
. 502
. 503
. 504
. 505
. 506
. 507
..508
. 509

. 510
. 511
. 512

... 513
. 514
. 515
. 516
. 517
. 518
. 519

. 520
. 521
. 502
. 593
. 524
. 525
. 526
. 527
. 528
. 529
. 530
. 531

. 532
. 333

Lisiopad
»
>
P
k4
3
4 ~
T
»
b3
>
>
b
>
»
>
P

-
2.

Ry T 190/48,
R [ 279/48
R I 583/48

DR OIT 22i/48 .
CR T 263/48

LR I 596/48
LRI 462/48
SR I 482/48
17. Rv I 60/48
LR 1 28/48

RT 2386/48

. R 1 786/48
CR I 132/48
.R I 250/48
CR II 253/48
(R II 270/48
SR I 384/48

Rv 11 30/48

ot

|
| Tistopad 26,
L » 30,
o535 P » 30,
CB36
" 537 | Prosinec 2.
o538 » 2
539 | » 15.
N7 TR -3
54| s b
. 542 |‘ » 17.
. 543 » 17.
. 544 v ¥ 21.
L5450 » 22,
L3460 ) > 292,
L 54T » 23,
D548 ¢ » 29,
. 549 » 0.
. 350 » 30.

BRv IT 36/48
R I 6i6/48
Ry I 106/48

R 1 78/48

R I 590/48
R I 533/48
ny I 568/48
N 1 149/46
B I 512/48
Ry 1 276/48
R 1 602/48
R T 544/48
Ry 1 354/43
B 1 405/48
R T 510/48
Rv I 319/48
B TI 209/48

ix

.

. 551
. 552
. 533

. 554

-

. 533

.. 336

.. 357
. 855 .
. 55%
. 560
. 561
. 562
. 563
. 564
. 565
. 566
. 567



Seznam rozhodonuti podle

RI

>

168/47
280/47
302/47
354/47
418/47
457 /47
462/47
463/47
A7H/47
486/47
490/47
508/47
509/47
512/47
556/47
580/47
595/47
625 /47
626/47
633 /47
634,/47
658/47
664747
668/47
070/47
075/47
680/47
095 /47
698/47
719/47
721 /47
722/47
726/47

RI

732, 733/47

734/47
730/47
748/47
8/48
11/48
19/48
20/48
28/48
38/48
40/48
41/48
48/48

427
397
481
352
498
353
513
354
449
495

. 361
482

483
363
369
460

- 371

4440
521

. 395

332
378
408
380
399
436
394
376
379
506
415
372
395
387
394
405
392
414
418
529
477
542
422
415
491

400

spisovych znacek.

69/48
77/48
78/43
95/48
96/48
100/48
126/48
128/48
152/48
155 /48
159/48
160/48
171/48
172/48
1768/48
106/48
211748
219/48
235/48
250/43
254/48
26%/48
270/48
286,/48
3i4/48

334/48 )

342 — 343/48

© 350/48

352/4%
353 /48
358/48
363 /48
366/48
371748
384/48
405,/48
427 /48
430/48
438/48
457 /48
461/48
462/48
482 /48
510/48
512,/48

535/48
544 /48
583/48

C.

416
484
534
435
4343
4540
442

. 504

543
437
426
410
466
459
522
471
532
46%
451
546
533
537
534
543
455

| 455

448
476

. 514

456
445
457
4061
462
549
564
520
513
493
499
497
539
540
565
5359
556
562

535

W oW W oy W

590,48
506/48
602/48
616,/48
707 /48
786/48

Rv T 100/44

*

.185/46
240/46
252/46
188747
202/47
232/47
244 /47
262/47
270/47
232/47
283/47
S16/47
340/47
343 /47
350/47
354/47
363 /47
364/47
ST6/47
381/47
394/47
398/47
426/47

L 456/47
452/47
472/47
489/47
305/47

8/48
14/48
52/48
56/48
60/48

TT A8

87/48
£06,/48
162/48
190/48
262/48
268/48
276/43
319/48
354/48
568/48
573 /48

Rv |

478

523

377
469
374
492
390
486
370
525
362
355
423
300
380
564
435
507
515
500

381

536
419
366
501

L 502

403
388

458

438
412
441
487
490
541
432
508
553
503
554

454
560
560
563
557
528

R I 121/47
> 162747
> 180747
» 188747
> 021747
»  261/47
> 265747
» 270747
. O71/A7
204747
»  313/47
> 321/47
b 341747
> B33R/47
»  330/47
» 6/43
» 24/48
> 3348
s 42748
> 46/48
» 52/48
» 01/48
, 78748
s 79748
s 85/48
> 86/48
> 01/43
s 110748
> 133/48
> 139748
> 147748
> 150/48
> 166748
> 169748
3 178748
»  182/48
> 183743
> 188748
> 104748
> 221/48
> 034748
»  253/48°
> 270/48
» . 200748

Rv I1 143/47

> 162747
> 190747
» 195/47
> 199747
> 205/47
v 204747
> 201747
» 6/48

R II

Rv 11

X1

400
339
368

. 557

464
358
367
396
434
350
465
401
428
530
583
402
451
411
424
420
444
452
475
479
459
445
480
433

. 509

446
435
531
447
488

310 -

494
516
511
526
536
512
547
548
567

527
373
409
593
385
489
425
404
421



Xl

RBRv iI B/48
» 14/48
»  24/48
» 30/48
» . 35/48
» 36/48
> 52/48
» 63/48
» 66,48 .
» 70/48
» 110/48

. 4653
. 350

. 517
. 475

. 470

.
a7
IH
- 47RO CROIE O 12/47
U519 | NI 149/46
33% i » 36/4?
- 22 s 176/47
|
C A2 N a7
505 }! >  B0/47
li » 50/48

Ck i

N1

. 417

. 358
. 407

565

375

. 384

524

€. 163.

Dckud nebyl podle viddniho nafizeni ze dne 30. dubna 1946, & 110 Sb..
zrusen vymér byvaiého Pozemkového afadu, jimz byla v dobé nesvobody
uvalena na hospodarsky podnik vnucend sprava podle viadniho nafizeni
ze dne 21, bfezna 1939, & 87 Sb., nemfiZe vlasinik tohoto podmku, zalo-
vany na sidhradu skody, vzuiklié porusemm smlouvy uspesne nam1tat1, ie
za tuto Skodu neodpovnda proto, Ze smlouvu porusil vnuceny spravce Za-
vedeni fizeni o zruSeni uvedeného vyméru je ditvodern k prerusenii sporn
(8 190, odst 1 c £ 8.

(Rozh. ze dne 10. Jedna 1947, Rv I 110/46.)
Ye sporu, o kiery tu jde, .doméhé se »L.«, stavebni akciova spole&nost

v P., proti Zalovanému K. N-ovi zaplaceni 120.000 K s pfisl. a tvrdi, Ze
v dubnn 1943 prodala Zalovanému sentinel pozndvaci znalky P... za

- 130.000 K pro jeho pilu v M. Sentinel pry byl je§té pfed schvalenim pro-

deje okupantskym tfadem prevezen do M. s vyhradou, Ze nebude az do
schvdleni prodeje pouZivan. Okupantské Gfady viak pry prodej neschvalily

a natidily, aby sentinel byl odevzdan magistratu hlavniho mésta Prahy. Za-
fovana strana na. vyzvéni strany Zalujici sentinel vratila, aviak jak tvrdi,

‘v tak 3patném stavu, Ze nebyl schopen jizdy. Chybélo pry nni dynamo

s akumuladtorem, mazni¢ky na fetézy, chasis byla poskozena, karoserie byia
po chofeni neodbome opravena.a silng odfena a pfivodni bezvadné gumové
obruce byly vyménény nebo tak opotiebovany, Ze se pro dalsi jizdu neho-

. dily. Vzhledem k tomuto-stavu odhadl Gfedni znalec Idavniho mésta Prahy

sentinel pouze ¢astkou 10. 000 K a tato &astka pak byla Zalujici strané hlav-
nim méstem Prahou za sentinel vyplacena. Zalovana strana pry poskodila
sentinel tim, Ze ho pouZivala k maximalnfm vykonim pfi dopravé dfivi,
kamene, sterku feziva po &patnych cestich a v kopcovitém ferénu a po-
névadzZ ho pouzwala proti ujedndni, rufi za Skodu, kterou tim Zalujici strané

zpfisobila.

Zalovany namital, e s Zalujici stranou o koupi sentinelu vitbec ne]ed—

mnal. V r. 1943 nemél viibec disposici se svym ma]etkem jeZto vymérem
- byvalého Pozemkového (ifadu v Praze ze dne 17. tinora 1942 byla uvalena

na jeho majetek vnucend spriva, kterd skonéila teprve obnovenim Cesko-
slovenske republiky. Se zalobkym jednal vnuceny spravce A, B: nebo jeho

_zmocnenec a zalovany pry neni jeho. jednamm vazan, r'ebof }de 0 ma]etko~ -

o § 1 dekretit presidenta repu!‘f"«:v Ze dne 19, kvatna 1945, & 5 Sb. neplatné.

Zalovany namit]l dile, Ze nebylo viibec ujednino, Ze sentinelu nebude do”

schvaleni prodeje pouZivano, pfi prodeji nebyl pry zachovan tehdy nafi-

zeny postup o prodeji ojetych au‘omobild a za viiz byla siedndna pfe-
Civilni rozhodnuti XXVIIL
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mréténa cena neodpovidajici cenovym pfedpisim a je proto celé ujed-
nani odporujici cenovym pfedpisiim neplatné. Zalobkyné ma pry viiz ve

svych knihdch ocenén pouze ¢astkou 30.000 K. Viiz byl vrdcen Zalujici

strang v témZ stavu, v jakém byl pfevzat, aZ na nepatrné poskozeni karo-
serie, jedna pneumalika, dynamo a mazniky na fetézy byly vraceny doda-
tecné, jezto tyto véci byly v dobé vriceni vozu v opravé, Za poskozeni ka-

roserie nabidia vnucend sprava zalované nahraduv &4stce 1.000 X, ale Za-

jujici strana nabidku zamitla. Viz pry byl stranou Zalujici piedan ve stavu
velmi chatmém a musil byti jiZz cestou z Prahy do M. opravovan.

Prvy soud zamitl zalobu, Z dfvodil: V souzeném pfipadé nejde
o to, zda je platné ujednani o prodeji sentinelu, ponévadz k realisaci tohoto
ujednani vitbec nedo$lo a Zalujici strana se také z tohoto titulu nahrady

skody nedomdhd, nybrz jde-o otazku, zda Zalovany rui za Skodu, kterou -

Zalujici strané podle nesporného pfednesu stran zpf;spbi!a voucena sprava
svym jedndnim — uZivanim sentinelu proti umluve a jeho poSkozenim. Ta-
kové rudeni nefze vyvoditi z pfedpisu § 1 dekr. pres. rep. &. 5/1945 Sb.,
jeito tento pfedpis prohlaSuje za neplatné majetkove pfevody a majetko-
pravni jednani, pokud byla uzaviena po 29. zafi 1938 pod flakem okupace
nebo naredni, rasové nebo politické persekuce, o takovy pfipad vSak zde
nejde. Skodna udalost, o niZ Zalujici strana svilij narok opird, se sta_lavvvdobé,
kdy majetek Zalovaného byl pod vnucenou spravou podie § 1 vl. naf. ¢. 38/
1030 Sb., dosazenou byvalym Pozemkovym dfadem v Praze, ktery, jak je
véeobeené zndmo, byl v rukou némeckych. Podle €l. 3 ust. dekr. pres. rep.
ze dne 3. srpna 1944, & 11 Uf. vést. &sl, uvefejnéného jako piiloha k vy-
hlaSce ministra vnitra & 30/1945 Sb., rozhodne soud nebo spravni fifad,

“Fese urditou pravni véc, zda predpis z doby nesvobody vyhovuje ustano--

veni &, 2, odst. 1 cit, dekr., kde se pravi, Ze na zcela pfechodnou dobu jest

i nadale pouzivati z pfedpisii uvedenych v €l 1, odst. 2 téch, kieré se ne- .

pii¢i svym obsahem znéni nebo demokratickym - zasadam Eesl{osloxiens}cé
ustavy. V &l 1, odst. 2 se pak stanovi, Ze predpisy vydané v dobé, kdy
Geskoslovensky lid byl zbaven své svobody, nejsou sculasti Eeskgﬂoven—
ského pravniho fadu, pfi &emZz doba nesvobody polina dnem 30. zari 1938
a kon&i podle vl naf. & 31/1945 Sb. dnem 4. kvélna 1945. V souzeném
piipadé nutno uvaZiti, zda se vl naf. & 87/1939 Sh., podle néhoi byla
vnicend sprava dosazena, nep¥i¢i svym obsahem znéni nebo demokratic-

kym zasadam Ceskoslovenské Gistavy, ponévadz kdyby tomu tak bylo, ne-
bylo by soul4sti Ceskoslovenského prévniho Tadu, vhucena sprava podle

ného dosazend by neméla vilbec pravniho podklady, byla by neplatna od
samého potatku a disledkem tohe by nemohly ani vzejiti Zalovanému z4-

vazky z jednani vnucené spravy. Podle § 1 vl. naf. & 87/ 1936 Sb. mohlo’

piislusné ministerstvo ustanoviti vnuceného spravce pro hospodarsky pod-
nik, vyzadoval-li toho vefejny zajem. Je vieobecné znamo, e za doby oku-

pace ‘byli vnuceni spravcové do hospodafskych podnikil . dosazovani pro-

narodni, rasovou nebo politickou pislusnost jejich vlastnikii. To ovSem
bylo v naprostém rozporu s demokratickymi zédsadami Zeskoslovenske
tistavy, ktera zarutuje viem obyvateltim Zeskoslovenské republiky zékladni
prava -a obfanské svobody bez ohledu na fo, jakého jsou pivodu, jazyka,
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rasy nebo naboZenstvi. Neni proto vl. naf. ¢ 87/1939 Sb. soudasti esko-
slovenského pravniho fadu, vnucend sprdva dosazend na hospodafsky pod-
nik Zalovaneho byla neplatna a vSechna jeji jednani jsou pro Zalovaného
nezdvazna. Byla proto Zaloba zamitnuta. '

Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalujici strany. Z diivoda:
Odvolatelka dovozuje, Ze pry je nespravny pravni ndzor prvého soudu, Ze
vl. naf. &. 87/1939 Sb. je nepouZivatelné, nebot prvy soud neuved!, v dem
je toto nafizeni v rozporu s Ceskoslovenskou tstavou, a ze skutefnosti, Ze
toto nafizeni bylo za okupace zneuZividno, nemfZe se dovozovati jeho ne-
pouZivatelnost. Odvolatelka se myli. Prvy soud ve svém rozsudku z €. 1,
odst. 2, &l. 2, ¢1. 3, odst. 2 ust. dekr, pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, & 11 0F.
vist, ¢sl, uvefejnéného pfilohou k vyhlaSce ministra vnitra & 30/1945 Sb,,
spravné dovozuje, Ze podle obecné zndmosti byli dosazovani vnuceni sprav-
cové za doby okupace do hospodafskych podnikii pro narodni, rasovou
nebo politickou p¥isluinost jejich viastnikii. To bylo v naprostém rozporu
s demokyatickymi zdsadami Ceskosiovenské astavy, zaru€ujici vSem obyva-
teliim Ceskoslovenské republiky zakladni prava a svobody obdanské bez
ohledu na to, jakého {sou phvodu, jazyka, rasy nebo naboZenstvi. Neni
proto vl. naf. & 87/1939 Sb. soucasti feskoslovenského pravniho fadu, vou-
cena sprava dosazend na hospodafsky podnik Zalovaného byla. neplatnd a
viechna jeji jednani jsou pro Zalovaného nezavazna. Nemaji proto pravni
vyznam ani odvolateléiny vyvody a zavéry o pravnim postaveni viuceného
spridvce a jeho piisobeni na majetku Zalovaného. Ani z rozh. & 18210 Sh.
n. s. nelze nic vytdZiti pro stanovisko odvolatelky. Neni tedy pravni sta-
novisko prvého soudu, vyslovené v jeho rozsudku, odvolanim ant vyvriceno
ani oslabeno. ' :

Nejvysdsi soud zrulil k dovolani Zalujici sirany napadeny rozsu-

dek i rozsudek prvého soudii-a vratil véc tomuto soudu, aby o nf znovu

jednal a rozhodl.
Z divodi:

Dovolatel vytykd pravem s hlediska devolaciho diivodu pravii mylnosti
(§ 503, ¢ 4 c. 1. s.), Ze 1iZ% soudy nemohly zamitnouti Zalobu p¥imo
z toho divodu, Ze pledpisy vladniho naffzenj ze dne 21. bfezna 1939, & 87
Sb. — podle néhoz byla na panstvi Zalovaného uvalena vnucend sprava,
za jejlZ protismluvni jedndni Zalovany podle Zalobce pry tudi, jsou podle
Cl. 3 a &l. 2, odst. 1 dist. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, & 11 UL
vést. &sl, o obnoveni pravniho potidku uvefejinéného ptilohou k vyhlaSce
ministra vnitra . . 30/1945 Sb., nyni ve znéni zakona & 12/1946 Sh.,
vylouCeny z pouZivani pfi rozhodovani o tomto sporu, jeZto se pry svym
obsahem pii¢i znéni a demokiatickym zdsaddm deskoslovenské (stavy.
Zalobce nemfiZe rufeni Zalovaného za protismluvni jednani vhuceného
spravce na jeho panstvi dovozovati a také nedovozuje piimo z pFedpisi
vl naf. & 87/1939 Sb., které oviem o konkréini vnucené spravd uvalené
na. panstvi Zalevaného nic nestanovi, nybrZ opird Zalobni narok o to, Ze

‘*
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vnucena sprava na panstvi zalovaného, jeZ se dopustila protismluvniho jed-
nani, byla uvalena vymérem byv. Pozemkového ufadu v Praze ze dne 17.

- finora 1942 . ... Jde tu tedy o rozhodnuti vefejné spravy. K odstranéni ta-

T poust, #e osoby, které se pry dopustily protismiuvniho jednani viidi Za-

kového rozhodnuti nestali pouhé doliCeni, Ze pfedpisy, podle néhoZ bylo
vydano, se pry pH& svym-obsahem znéni nebo demokratickym zasadam
Feskoslovenské tstavy, nybrz, je-li tomu tak, je zapotfebi k jeho odstra-
néni vyroku piisludného ufadu vydaného cestou naznacenou v ¢l. 6 zming-
ného tstavniho dekretu. To plyne ziejm& z tohofo pfedpisu, podle néhoZ
nejsou rozhodnuti vefejné spravy vydand v dobé nesvobody ani v tom pii-
padg, byla-li vydana podle pfedpisli, které se svym obsahem pfi¢i demo-
kratickym zasadidm Ceskoslovenské (stayy, od pofatku nicotna a bezicinna,

_nybrz mohoy z.toho divodu byti jen na ndveh zménéra heb ZriiSend, a po--

dava se to té% z ustanoveni § 2 zak, & 128/1946 Sb.." Zalovany, kdyZ pfi-

fobci, jednaly v ramci viucené spravy uvalené na jeho panstvi podle vl
naf. & 87/1939 Sb., ale odmita rudeni za foto jednani, jeZto se vl. naf.
& 87/1939 Sb. svym obsahem pfifi znéni a demokratickym zdsadam cesko-
slovenské tistavy, mé&l proto nastoupiti jedinou cestu, poskytovanou ziko-
nem k uplatiiovani této ndmitky, a navrhnouti u ptisludného Gfadu vyrok,
7e se vymér byvalého Pozemkového ufadu v Praze ze dne 17. (inora 1942

zrufuje (Fizeni toto je nyni blize upraveno vl. naf. & 110/1946 Sb.) a vy~

-moci si ve sporu po piipadé podle § 190 c. i. s, pferudeni fizeni.. Tim by
teprve byly odstranény i pravni Gcinky vyplyvajici z jednani vnucené spravy
pro Zalovaného. Dokud takovy vyrok piislusného spravniho ufadu neni vy-
dan, nemfiZe Zalovany svou ndmitku {ispé8né uplatiiovati u soudu a ne-
mhze ani soud Fediti, tfebas 1 jen zplisobem pfeduréujicim, otdzku platnosti
uvalené vnucené spravy, nebof podle ¢l. 6 zmin¢ného dstavniho -dekretu
mfiZe tuto otdzku feSiti jen pHsludny sprivni ufad v pfédepsaném fizeni,
a to vyrokem Kkonstitutivnim, (zm&iujicim neb zridujicim), nikoliv dekla-

ratornim. Niz3i soudy posoudily tudiz véc po pravni strance mylng, kdyZ

uvedené mamifce Zalovaného nedoloZené vyrokem piisludného sprévniho
tfadu vyhovély. Bylo proto opravnénému dovolani vyhovéno, a jezto niZs
“soudy se diisledkem svého mylného stanoviska nezabyvaly spornymi pfed-

. poklady Zalobniho néroku ani v3emi namitkami Zalovaného, byly podie

'§ 510, odst. 2 ¢. ¥. s. zruSeny rozsudky obou niz8ich stolic a véc vracena
soudu prvé stolice, aby o ni opét jednal a rozhodl

-G, 164, -

Pokud nejde o majetek, iktery miéiZe byti vracen podie § 24 dekrefu pre-

sidenta repribliky ze dne 19. kvéina 1945. & 5 Sb., ize se vriceni majetku
pozbytého po 29, zaF 1938 pod flakem okupace nebo nirodni, rasové nebo
politicl:é persekuace doméhati jeding v Hzen? podle zalong ze dne 16, kvéina
1946, &, 128 Sb., nikoli pouhou Zidosti o obnoveni knihovniho stavu nicbo
névraem na zrbeni vsneseni, ¥mZ byl za okapace proveden v pozemkovych

Imihach pfevod. fohoto majeth, podle &, 6 dekretu o obnovent pravitho
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pofadiu (zdkon & 76/1946 Sb.). To plati i v piipadech, v nichZ byla Za-
dost podana pred vydanim zakona &, 128/1946 Sb,

Narodni sprava majetkovych podstat Majetkového dfadu a Vystéhova-
feckého fondu je opravnéna podati stizriost proti usneseni knihovniho soudu,
jimZ byl povolen vklad viastnického prava na knihovai t&leso ji spravované,
aniz k tonmu potiebuje schvaleni nadiizeného organu podle §§ 7, 22 dekretnn
presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o

{Rozh. ze dne 15, ledna 1947, R 11 120/46.)

Knihovnim vlastnikem nemovitosti zapsanych ve vl. & 1073 poz. kn.
kat. nz. K. je »Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu«, pro néjz bylo
podle Zidosti doslé knihovnimu soudu dne 3. kvétna 1941 vloZeno vlast-
nické pravo podie kupni smlouvy ze die 3. ledna 1941, uzaviené mezi dfi-
v&j8im knihovnim vilastnikem M. S-em a fimto fondem. Dne 20. bfezna 1946

.podal M. S. u knihovniho $oudu ndvrh na obnovu vkladu svého prava vlast-

nického k nemovifosti €. 1073 poz. kn. kat. dz. K.
Knihovni soud Zadosti vyhovel

Rekursni soud k stiZnosti »Narodni spravy majetkovych podstat
Majetkového tifadu a Vystéhovaleckého fondu v Praze« navrh zamitl. Z d d-
v o d ;- Knihovnim. vlastnikem nemovitosti zapsanych ve vi, & 1703 poz.
kn. kat. Gz. K. je byvaly »Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravug, pro
néjZ bylo podle Zidesti, do§lé knihovaimu soudu dne 3. kvétna 1941, vio-
Zeno podie kupni smlouvy ze dne 3. ledna 1941, uzaviené mezi dFivéj$im
knihovnim vlastnikern M. S-em a timto fondem podle tehdy platnych pied-
pistt a schvalené t. zv. vrchnim zemskym radou. Podle toho nenabyl zmi-
nény fond, kterému byla pfedpisem § 5, odst. 2 naf. fi§. prot. ze dne 5.
biezna 1940 (str. 77 vést.) pfizndna povaha pravnické osoby vefejnopréav-
niho fondu a kiery byl pozdéji v dob& némecké okupace uren k sprave
majetku odhatého Zidim deportovanym do koncentradnich -tdborfi, zejména
jejich majetku nemovitého, nemovitosti M. S-a soudnim rozhodnutim, nybrz
na zakladé uvedené kupni smlouvy. Podle tehdejiiho stavu nebylo s hle-
diska pfedpisli vydanych za némecké okupace pro zemé Ceskou a Morav-
skoslezskou namitek proti knihovnimu nabyti nemovitosti uvedenym' fon-
dem, na n&jZ piesla za ti¢innosti § 2 t. zv. Ctvrtého nafizeni ¥i8. prot. z 13.
dubna 1942, str. 91 vést. podle pfikazovacich vymérh, vydanych fi¥sko-

« némeckym tfadem zvanym nejprve Ustfednou pro vystéhovani Zidd a

Ustfedni ufad pro dpravu Zidovské otdzky v Cechach a na Moravé, prava
velmi mnohych knihovnich vlastniki. Zmin&ny fad byl podle ; 1 Ctvrtého
nafizeni opravnén p¥ikazovati jméni pfevzaté od vyst€hovanych Zidd k vypo-
fadani na pisemnou Zadost toho, kdo byl oprdvnén s nim naklidati podle
§ 1 druhého nafizeni o péi o Zidy a Zidovské organisace zé dne 12. Fijna
1941, str. 555 vést. JeZto podle toho, co bylo pravé povédéno, $lo o fond,
jehoZ majetek fu byl v dobé faktického skon@eni némecké okupace a ktery
le nutno jako fond ziizeny okupalnim reZimem pokiadati za ptavnickou -
osobu némecké narodnosti, a to s plisobnosti pro eské zemé, po nich
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byl majetek fondu roztrouSen, zfidilo ministerstvo ochrany prace a socialni
péce jako resortné pFislusné ministerstvo po dohodé s ministerstvem vnitra
a financi vynosem z 8. Zervna 1945 (viz UF, list &sl. rep. & 39/1945) jed-
notnou péticlennou ndrodni spravu, opirajic se pfi tom o ustanoveni § 7,
odst. 1, pism. g) dekretu presidenta republiky & 5/1945 Sb. Pfislugi tedy této
narodnf sprave kol spravovati onen majetek jako narodninmu spravci, a fo
tak, aby mohl byti podle § 24 uved. dekr., pokud to bude arci vibec mozné,
vrdcen t€m osobam, které ho pozbyly diisledkem narodni, politické nebo
rasové persekuce a které maji viastnosti v tomto paragrafu vytlené, nebof
podle § 2 dekr. pres. rep. & 108/1945 Sb. nepodléha konfiskaci majetek,

- jehoZ v dob& po 29. z4fi 1938 pod tlakem okupace nebo disledkem né-

rodni, rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které nelze zafadit
pod ustanoveni § 1 tohoto dekretu. Z knihovniho lustra je déle ziejmé, Ze
byla k Zadosti doslé knihovnimu soudu dne 5. za# 1045, & d. 1934, podle

- vyméru ministerstva ochrany price a socidlni péde ze dne 8. Zervna 1945,
dovotavajiciho se § 7, odst. 1, pism. g) vy3e uvedeného dekretu, pozname--

ndno zavedeni ndrodni spravy v pozemkové knize. Zaklada se tedy nepo-
chybné na nepochopeni vyznamu uvedené poznamky narodni spravy, jest-
lizZe se M. S. pokusil dosdhnouti v§mazu vlastnického priva . zv. Vysté-
hovaleckého fondu pro Cechy a Moravu a obnoveni knihovniho stavu nd-
vrhem podle &anku II, &l. 6, zak. & 12/1946 Sbh. o obnoveni pravniho po-
tadku, a to-dokonce uZ dne 20. biezna 1946, kdy nenaby! G&innosti zakon,
0 némz je fed v {l. 8, odst. 2 dekretu o obnovent pravaiho pofadku, totiZ za-
kon ze dne 9. dubna 1946, &. 76 Sb., o zruSeni a zméné soudnich rozhodnuti
v oblanskych vEcech pravnich z doby nesvobody, a jestlize knihovni soud
bez zfetele na poznimku zavedeni narodni spravy napadenym usnesenim,
vydanym dne 27. bfezna 1946, beze vieho k onomu ndvrhu prosté zrugil
zapis vlastnického prava pro Vyst€hovalecky fond pro Cechy a Moravu a
obnovil viastnické pravo pro M. S. V takovém pfipadé, v némz byla sjed-
nana kupni smlouva, jako tomu je i v posuzované knihovni véci, nebude
mozZno dosdhnouti ani za GCinnosti zédk. & . 76/1946 Sh. obnroveri knihoy-

-niho stavu k pouhému ndvrhu podle &l I, ¢l 6 zékona o obnoveni prav-

v

nino pofddku €. 12/1946 Sb., tfebas ona kupni smlouva jako majetkove- .

pravii jednani, uzaviené po 29. za¥i 1938 pod Hlakem okupace nebo narodni,

rasoveé nebo politické persekuce, je podie § 1 dekr. & 5/1945 Sb. neplatna, -

nebot’ bude moZno s obnovenim knihovniho stavu vyckati a do 16 doby,
kdy bude vydan dosud nevyhlageny zvlasini zakon, o kterém je e v dru-
hém odstavei § 1 cit. dekr. a jimZ bude upraven zpiisob uplatnni narok,
plynoucich z ustanoveni odstavce 1, ledaZe by i takovy p¥ipad podle své
pravé povahy byl pozbytim majetku ve smyslu § 24 dekr. & 5/1945 Sh.,
v kterémZto pfipadé by musil byti dfive volen také postup v tomto para-
grafu vytCeny. JeZto jiz to stali, aby bylo rekursu jako opravnénému -vy-
hovéno, neni potfebi zabyvati se blize dal$imi rekursnimi vytkami. -

- Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu M, -S-a,

Tiebas byvaly Vystéhovalecky fond pro Cechy a Morave v Praze byl
instituci pii€ici se svym tiCelem a svymi metodami znéni a demokratickym
zasaddam Ceskoslovenské dstavy, nelze souilasiti s namitkou stéZovatele,
7e podle na§eho prava nemél nikdy pravni subjektivitu a Ze nikdy neexisto-
val a Ze knihovni soud mél.jiZ z tohoto diivodu obnoviti knihovni stav,
ktery tu byl pfed knihoviim pfevedenim jeho nemovitosti na zminénou ne-
existujici pravni osobu. K doli¢eni nespravnosti tohoto ndzoru stadi poukd-
zati na predpis § 1, odst. 1, €. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 25.
fijna 1945, . 108 Sb. o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech ni-
rodni obnovy. Tenfo pfedpis jednd i o vlastnictvi osob vefejného prava
podie némeckého prava a pfi fom se zmifiuje vyslovaé i o majetku nemo-
vitém a movitém, ktery ke dni faktického skonceni némecké a madarské
okupace »byl nebo jesté jest¢ ve viastnictvi fondd a ucelovych jméni né-
meckého a madarského reZimu. Z foho plyne, Ze vefejné fondy a vefejna
adelova jméni podle némeckého prava, tudiZ i byvaly Vyst&hovalecky fond
pro Cechy a Moravu v Praze, byly citovanym dekretem uznany aspofl jako
nositelé ‘majetkovych prav jesté do dne jeho ucinnosti, t. j. 30. fijna 1945,
kdy tento majetek propadl konfiskaci pro Ceskoslovensky stat.

Stézovatel ma oviem pravdu v tom, Ze nemovitost zapsand ve vloice
¢. 1703 poz. knihy pro kat. vizemi K. nepfestala byti jeho vlastnictvim a
nestala se nikdy vlastnictvim byvalého Vyst€hovaleckého fondu, jestlize

. prokaze, Ze kupni smlouva, jiZ tato nemovitost byla pfevedena na tenfo
-+ fond, byla uzavfena po 29. zafi 1938 pod tlakem okupace nebo v disledku
- ndrodni, rasové nebo politické persekuce, jak v knihovnim navrhu tvedi,
" uplatni-li to pfedepsanym zptisobem. Podle § 1 dekr. pres. rep. ¢. 5/1945

Sb. jsou takové majetkové pievody meplatng, a podle § 2, odst. 3 dekr.
¢. 108/1945 Sb. nepodléha proto majetek, ktery byl timto zplisobem pfe-
veden na osobu spadajici pod § !, ani konfiskaci statu, tfebas je snad jesté
knihovné pfipsan této osobé€, pfedpokladajic ovSem, Ze oscha, jeZ majetek
takto pozbyla, sama nespada pod ustanoveni § 1.

Lel v souzeném pfipadé jde o daldi otdzku, zda se totiZ miiZe navrho-

* vatel jen na zaklad® pouhého tvrzeni, e kupni smlouva ze dne 3. ledna

1941 byla uzavfena pod tlakemn okupace nebo v diisledku narodni, rasové
nebo politické persekuce, domahati obnoveni plivodniho knihovniho stavu
pouhym navrhem u knihovniho soudu. Této otdzce nelze ovSem pfisvéd- -
giti. Nehledic k tomu, Ze knihovni soud vzhledem k pfesné vymezenému
rozsahu své finnosti nema viibec moZnosti, aby v knihovnim Fizeni zjiSto-
val pravdivost pouhého tvrzeni navrhovatele nedoloZeného vefejnou listiriou,
neni podle plafnych zakonnych pfedpisii ani moziné, aby osoba, kterd po—
zbyla nemovitosti zapsané v pozemkové knize zplisobem naznalenym v § 1
dekr, €. 5/1945 Sh., se domahala vraceni t&chto nemovitosti a tudiz i toho,
aby nemovitosti byly v pozemkové knize na ni zpét pfevedeny (§ 431 ob&.
zdk.) pouhym ndvrhem u knihovniho soudu. Jde tudiZ o ndrok plynouci
z ustanoveni odstavee 1 § 1 dekr. & 5/1945 Sb.- (narok restituéni).
Uprava zpiisobuy, jak takovy narok ma byti uplatndn, byla odstaveem 2 zmi-
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néného pfedpisu vyhrazena zvlas$tnimu dekrety presidenta republiky, pokud
uplatnéni naroku mebylo upraveno jiz zmin€nym dekretem & 5/1945 Sb.,
totiz pokud rejde o majetek dany pod narodni spravu, ktery miZe byti
vracen podle § 24 zmingného dekretu. Tento ohldSeny 2zvIatni predpis byl
vydan zdkonem ze dne 16. kvétna 1946, & 128 Sh. (srov. § 17 tohoto za-
kona). Podle § 10 tohoto zékona je restituéni narok podie § 1 dekr. & 5/
1045 Sb. uplatniti u okresniho soudu tam blize naznateného a rozhoduje
0 ném tento soud v Fizeni upraveném v §§ 10 a ndsl. tohoto zakona. Jen
kdyZ jde o ndrok na vraceni majetku, ktery by mél byti vracen podle § 24
dekr. & 5/1945 Sb., lze jej proti narodni spravé, zavedené na sporny ma-
jetek, uplatniti na soudu feprve, kdyZ organ, jen? narodni sprave zaved],
Zadost o vraceni majetku zcela nebo z&4sti zamit] nebo kdyZ rozhodnut
o takové Zidosti nedorudi zadateli do t mdsice ode dne, kdy byla Z4dost
podana (§ 9 zk. & 128/1946 Sb.). Zminénymi predpisy je zpfisob uplat-
néni restituéniho naroku ve smyslu § 1, odst. | dekr. €. 5/1945 Sb. presné
a-dopodrobna upraven a podle vyslovného piedpisu § 1, odst. 2 tohoto de-
kretu Ize takovy. restituni narok uplatniti nyni jen podle zminéného resti~
.1 knihovniho souch o obnoveni knihovniho stave
praviim prevodem nebo jinym majetkopriviim lednanfm neplatnym podie
§ 1 dekr. & 5/1945 Sh. Okolnost, e sté¥ovatel podal tuto knihovai Za-
dost jiz dne 20. bfezna 1046, nevyCkav aZ bude vydan zdkon & 128/1946
Sb., nemiiZe na tom nic méniti.

tunilio zékona & 128/1946 Sb, tedy glko}lgpouhouknlhovnliédosg
¥ tu byl pred majetko-

‘StéZovatel se nepravemn dovolava &, 1, €L 6 dekretu presiderta repub—r

liky o obnovenf pravniho pofadky, pokud se tye zak. & 76/ 1946 Sb., jim¥
byl tento dekret proveden ohledné zruSeni soudniho rozhodnuti, nebof t&-
mito pfedpisy nebyl proveden § 1 dekr. & 5/1945 a proto neni jiz z tohoto
ditvodu cesta v nich naznadena pouZivatelna pro uplatnéni restituénihio na-
roku podle § 1 zmingného dekretu. ‘

Mimo to pozbyl stéZovatel nemovitosti, o né% jde, kupni smlouvon a
ani z-tohoto ditvodu nelze, a to ani za udinnosti zak, ¢ 76/1946°SH. " dosah-
nouti obnovenf knihovniho stavy pouhym ndvrhem podie &. 1I; &. 6 dekrety
0 obnoveni pravniho pofadku, tfebas ona kupni smlouva byla uzaviena po
29. z4aft 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické per-
sekuce; nebof za tohoto -pfedpokladu byla by toliko tato trhova sthlouva
neplatnd, a to podle § 1 dekr. & 5/1945 Sb. a nebylo by jesté vadnym a
odporovatelnym. ve smyslu &lanku II, &. 6, dekretu o obnoveni pravniho

pofadku knihovni usneseni, jimz bylo nafizeno jen provedeni této smiouvy

.V pazemkové knize.

Navrh na zrudeni tohoto knihovniho usnesen; podle ¢lanku I, &. 6 de-
kretu o obnoveni pravniho pofadkuy, pokud se ty&e podle zik. & 76/1946
Sb., by nemohl ani z v&cnych divodi postacovati k uplatnéni restituéniho
naroku. Navracenf v predesly stav pri neplatnosti pravaiho jednéni totiz vy-
Zaduje, ma-Ii byti spravedlivé, aby nejen nabyvatel vratil vic, nybrZ také,
aby prodatel vratil ptijaton kupni cenu a aby nastalo vypofadani u¥itkd,
tbytkit a pfirfistkdl. Restitudni zakon &, 128/1946 Sb., jak plyne z jeho usta-
noveni §§ 6 a 7, tuto zdsadu ptevzal a ptipind se v tomto sméru celkem
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qvni idlim obsaZenym v obZanském zakoniku. 1 vefejny organ,
k prave e e o hcent majerk podle § 24 dekr. €. 51945 Sh., ma pode
e inisterstva primyslu k provedeni tohoto ustanoveni nez roz-
Smermcvmse majetek'vraci, vypotadati se s uvedenymi otazkvam{ aje tzjlke
?oque, Zesvém vyroku. Pro to vie neni mista v fizeni o zruseni SOHdl‘lll:l(?
resit ; : ti podle zak: & 76/1946 Sb. a proto nemiiZze ani ‘tator cesta byti
rozBocty holginou k dosaZeni restituce, t. j. flejen zruSeni soud'mho rozhod-
uzn’ana’gri i vraceni majetku, jehoZ timto soudnim rozhodnutim bylo snad
nﬁlef)yl}g Takovy . vyrok neni ostatné zdkonem stanovenym ebsahem roz-

t{ podle zdk. €. 76/1946 Sb. ’ o -~ '
hOdE?chz’F ie kone¢nd i nimitka stéZovatele, Ze narodni sprava ma]etlfovgch
dstat Majetkového ufadu a Vyst€hovaleckého ‘fgndu _nebylzilv opravlnega
podati samostatng stiznost proti usneseni soudu prvé stolice. StéZovate bprf;l
pguéti 7e nemovitosti, 0 néz jde, patff k ma;etkq_vevpodstate, fla niz byk
Savedéﬂa uvedend narodni sprava. Podle § 21 dekr. C. 5/1Q4iésnb.a Sé)éifféﬁ
] [ gprd i y jrodni spravu a je oprav 1
narodni spravce majetek q.anyv Pod narod ray oo

Siniti viechna opatfeni, jichZ je k fadne Sprave zapoi . rganu
;?Eg]‘l?g;:gho pod]ep§ 7 cit. dekr. potiebuje narodmksprgvce ']e?né{n?élja;\:gélg}
4 fiendlezi k obylejné ' feni, jakoZ i ke vSem jed i
ktera renalezi k oby&ejnému hospodafent, jake e ver 1 ZVIaStal
(leZitosti A k zaphjtkam, ke knihovnim
diileZitosti, k pronajmu nebo k propachtovani ' ity
iZeni, k likvidaci . dekr.). Opravay prostiede
ni, k likvidaci & pod. (§ 22, odst. 2 cit . X
Iz)?(t)ltzieknihovnimu usneseni, jim# byl povolen pro tfeti osobu vklad viast

- nického prava na knihovni télese, spravované ndrodnim spra;'vcez’n, songegt,ge
-k zachovani-podstaty spravovaného majetku a je proto oga -renm11 o 3; A é_
- ného hospodafeni, k némuZ-je ndrodni spravce oprévnén bez svole
©fizeného organu.

€. 165.

o z o 4.7 » 796
sou-li spluény podminky dvorského dek?etu ze dﬂ? 15. Cervence 1
(pHJioha . dvorského dekretu ze dne 23.' f‘:’]na'18!}1, < ,54% Sbo Z &), Ize
vyslovit roziultn manzelsivi FiSskonémeckych statnich pFistuSnild. §
Rozvod podie fifskonémeckého prava (§ 46 zak. ze ’dne ,6' cervence
1938, L dil, str. 807 ¥. z. ném.) odpovida rozluce podie prava Ceskosioven-

- ského,

(Rozh. ze dne 15. ledna 1947, Rv IT 106/46.) -

Srovn. rozh, €, 9079 Sh. n. s. L

Ve sporu 2ahéjeném po 5. kvétnu 1945 domdha se Z. W—ové, zapsand
v ndrodnostnim katastru jako Némka, proti Némci P. W-owi, £. &. nezna-
mého pobytu, rozluky manZelstvi, uzavieného dne 4. ledna 1941,4‘3. t\'rrc’il,
Ze si vzala Zalovaného z donuceni, jeZio ji vyhroZoval pfed sﬁatl_sem uda_m_t}l
jejiho Svagra-legionafe, a Ze se k ni po siiatku choval hrubé a surove,
utrhal ji na cti a zle s ni nakladal. Opatrovnik Dr. K. H., advokat v B., zif-



. — C. 165 —
10 '

zeny zalovanému, navrhl zamitnuti zaloby namitnuv, ze ob& sporné strany

jsou némedti statni piislugnici a e proto zdejsi soud nemfie vysloviti roz-
luku tohoto manzelstvi, a Ze i kdyby byl zdejsi soud prislusny, musilo by
byt pouZito materidlniho prava némeckého, jez pripouSt pouze rozvod, ni-
koliv rozluku. Jinak popiel opatrovaik viecky rozlukové ditvody uplatiio-
vané Zalobkyni, ' .

Prvy soud vyhovél zalobs. K otdzce, o niz jde, uvedl v dfvo-
dvorského dekretu z 15. Servence 1796, ktery dosud plati, maji byti u zdej-
Sich soudit pHjimany manzelske Zaloby manzely cizincll, z nichz se jeden
trvale v tuzemsku usadil. Podle.Zalobniho pfednesy isou oba manZelé statni
prisludnici fise némecké a Zalobkyné se od svého narozeni az do podéni

stvi ciziio statu nebo mezistatni smiouvy. Omezeni piislugnosti tuzemskych
- soudti nastalo tedy zakonnou vili vlastniho stitu a nikoliv se zfetelem na

to, jak se chova urCity cizi stat, Nedostatek reciprocity, pokud se tyce

smluvni (pravy neni prekdzkou uplatnéni viastnich zakonnych norem,
jeZto jde o uplatnéni zasad, které vlastni stat poklada za prospésné; pouze
na vlastnim tizemi. Ceskoslovensks republika omezila ptisludnost tuzem-
skych soudi ve vécech manzelskych jen ve smlouvich s Rumunskem, Jugo-

slavii a Polskem. JeZto manzelstvi bylo uzavieno na tizem; Ceskoslovenské -

republiky, nutno pfihlizeti pouze 'k pfedpistim hmotného prava manzel-
ského platného na zde{Sim “tizemi, s

Odvolaci soud nevyhovél odvol4ni Zalovaného, zastoupeného opa-
trovnikem. Z ditvod g: Ceskoslovenske soudy jsou pfislugné rozhodovati'
0 manzelskych sporech Ceskoslovenskych statnich prisiudniki vitbec, a po-
kud jde o cizince, tehdy, nebrdni-li tomu mezistatn; smlouvy nebo Ize-li
viibec manZelstvi cizincli rozlougiti nebo rozvésti nebo prohlasit -

(srovn. dvorsky dekret ze dne 15, Cervence 1706, uvefejnény jako pfiloha 1l
dvorského dekretu ze dne 23, fijna 1801, &. 542 Sb. 2. 8., dale rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢ 5060, 6787, 13328, 6370, 0079, 9255, 8745, 16870 Sb.
1. S., vynos min. spravedinosti ze dne {5, Cervence 1945, ¢&. 15582/45-11/3). -
Ceskosloveqské soqu_lggmohpu-roz_lpué_}i.’_[‘i manzelstvi rakouskych statnich
DTSRG Katoliki, jeich? manZclsivi potlle. rakouskéhs Hmetio e

0 jen smrii. Neni spravna odvolafelova namitka, Ze privo

mecké pravo m4 jen roziuku, nikoliy rozvod (srovn. rozh. nejv. s, & 9518
Sb. n. 5., dalé viros i sprav. ze dne 15, Cervence 1945, & 15582-45-
1/3). : _ : :
Pro rozhodnuti tohoto Sporu neni rozhodné, Ze manzelstvi spornych
stran nebylo uzavieno pred Ceskoslovenskym ditadem ani pted t. zv, protek-
tordtnfm dGfadem, nybry pfed byvalym vrehnim zemskym radou: (oberland- .

| ), ktery nebyl viibec ani Ceskoslovenskym ani protektordtnim, nybrZ
ratem},

ifedni zelstvi spornych stran bylo totiz uzavieno na ny-
fié’slfym,uredﬁlégztoé\]ﬁc?\ifl;;slié regubh}lr(y, rozluka, které se znaioéjkyne]dlg-
nEjSim uz’em}ﬁ révni Ginky v Ceskoslovenskeé republice a dfivody rozluky
mah'a, o m‘lagiény podle prava Ceskoslovenského, I}lkOllV nemegkeho.k jl%
o dekretu ze de 15. Cervence 1796, ktery byl dvorskym dekre
o dvorskenzls fijna 1801, €. 542 Sb. z. 5. znovu uvefejnén, kjylo stran spgru
tem ze dne aﬁzejlstvi cizozemci vysloveno, Ze v pripagle, ie se zde ;]eb??
T o 10 cizinctl usadil nebo si zde zvolil trvalé bydliste, maji fl
Z lT'méﬁob postzovany jen podle zdkona té zemé, ‘kde mazj_zeli c\:
manzels eveﬂo (ysmvn. rozil. nejv. soudu . 1807,_1,2459 Sb. n. 3.2: 1Ct.is ©
blwx?er?;}?g rsoudy tedy zkoumaji jen otadzku, zda cizi stat, jehoZ pfislusniky

“manZelé jsou, pripousti zdsadné rozvod nebo rozluku; v kladném piipa

tieni piect Seskoslovenskym soudem uplatniti jen 1y di-
g hou v fizeni pfed ceskosone}ls ym soude y di-
ffgd‘;fi;éz?‘;du ebo rozluky, ktgré,t}zlrlavve}khmoggg géa;fsoo E&¥§1§§Vtﬁ?§eéolﬁ"—'

i otné pravo statu, jehoz pislusniky m . ce tudiz sou-
ll:?igtﬁhrsn odvogjatelovou vytkou, Ze v souzeném sporu mélo byti piihlizeno
k predpisim hmotného prava némeckeko. ’ 3

Nejvy$§i soud nevyhovél dovoldni Zalovaného, zastoupeného opa-
trovnikem. 7 divodi:

) r N v. r . . Stvi
Namitkou, Ze tuzemsky soud neni piisludny vyslovit rozluku manzel
?

L AR SR to-
- stran,-protoZe je Zalovany FiSskym ‘ntvemeckymv ata’tlmm ]prilziluasn;i{;:;;i E;fi_
" routo piisiusnost m4, jak zjisténo, i Zalobkyng, by {idpo-fozemsk'mi o
. pustnosti pofadu prava k projedndni zaloby, o niz jde, tu Y

& i odpovédély oba niZst
: e, .8, & 10357 Sb. n. 8.). Tulo ot‘a}zku zodpovedcl }

S ?177’5?31121';31% ve smyslu kladném clovolévapc;e se Rredplsu dvorsi'?gg
csi(;llirgtu ze dne 15. Servence 1796 uvefejnéného ]ii{gryr{l?(%iill.sed\gésSfalo
dne 23. Hjna 1801, ¢. 542 Sb. z. 5. a iz, i kdyZ
3&#&3%;:Chn?ejkh gozhodnuti, pro dovolaci so-qd zévazng (&. 18399 Sh.
. Sl'\?ézémii na tom, jak je v oblasti prava H§skonéme§:kéh9 ﬂé}ZYVé_ﬂO ﬁp;r;?
zru$eni manzelského svazku soudnim rozsudkeam zguvoglt:] éze;)l;glszlil; Lt:zpo_
y ¢ je jen, Ze toto zruSeni, jeZ odpovida 0 U po-
e s podhe e S avniho tad rave FiSskondmecké pfi-
i Tuky podle tuzemského pravmhvo radu, p i -
JHSE§:EO Z toyi I;odle nového zékona manzelského (§ 46 zak. Z{:‘ §n§ 6.2 ;:al-‘d- ‘.
\Eence 1938, 1. dil, str. 807 ¥i5. zak.). Nebylo t1’191z am s 1.1&’15 ad g
vyslovenych v rozhodnuti & 9079 Sh. n. 5. pr?kazky, ab); ?1?1 503 1):romto
vyslovily rozluku manZelstvi stran, a ogaéne 'vy_vodybdqvg ;S fa?:éy, _
- sméry podle § 503, € 4 c. I. 5. uplatiované, é:ou ezp. .

C. 1686.

Nebyl-i vefcjné obchodni spoledriosti vydan Zynostensky list podile § §
viddnino nafizeni ze dne 4. fistopadu 1939, &. 263 Sb, je smiduva o ve
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fejné obchodni spolednosti neplataa, tfebas jednotlivi smiuve méli oscbni
1

Zivnostenské listy. Pravni ér mezi i tF
posoudits podls & (1e. pﬂ(a)rsl; Ob;zznaksTnIuvm tfeba v takovénito piipads

srpen 1944 2z {inor 1945 4%.120 K. Po odetteni nékladﬁ’spoie’n)’fch 8 Lidri(_)—
 vanim 4.220 K, je Zalovany obohacen o 40.000 K. Z této Castky poZaduje
salobkyné Eastku 8.900 X, jezto je pouze jednim ze &tyt dédichi. Obchodni
zaznamy o tom, kde jsou jednotlivd piana vede Zalovand M. D-ova.’ Za-
ziiamy samy jsou v rukou A, D-a. Obg zs}lovam maji fl{dl_z yedomost o tgm,
kolik celkem pian je ve spoluvlastnictvi A. D-a a dédich J. U-a, jakych
jsou snadek a kde se nalézaji. _
Zalovani namitaji mimo jiné: K platnosti spoleCenské smlouvy z 15.
srpna 1941 neni ffeba provedeni fizeni pfedepsaného vl. naf. é.r263/ 1939
‘Sh.; pouze provozovani Fivnosti by Dbyle zakgzané, spolecen_sk_a vsmlouva}
sama neni véak neplatnd. F. S. nemiiZe vstoupit do spoleCnosti, jezto nema
zphisobilosti. Nastavd tudiZ ve smyslu odst. XIL spo_Iec‘:pnske
smiouvy druha eventualifa, totiZ, Ze ma byti zfizena ke dni amuti likvidacni
bilance a dédiciim ma byt vyplacen bilancni podil zemrg]eho,ﬂna ktery ma
ndrok pouze pozilstalost. Pozitstalost nema ndroku na dalsi poZitky z vynosu
~ spoleCenskeho jméni. Jinak Zalovany A. D. doznal, Ze pofinaje dnem 1. srpna
1044 si ponechaval veskeré vytdzky ze spoleéneho z_é}vodu. fe¥to poziista-
" lost po J.-U-ovi nema viidi spoletenskému podniku j]Héin naroku, nez na
_vyplatu likvida¢niho podile v penézich, neni pry tato ppzustal_ost’opravnesna
- pozadovat pifsezné udani o tom, kolik pian bylo zapijceno, jakych znaE:ek
~jsou a pod. V Zadném piipadé nemfiZe sd&leni téchto dat byt poZadovano
" na¥alované M. D-ové, kterd neni spolednici.
" Mezitimnim rozsudkem ze dne 13. prosince 1945 uznal prvy s ouuc}
alobni: narok: po. pravie v celém rozsahu. Z diiv o'd{: Zaloba opird svij
arok ‘o spoluvlastnictvi. k pianfim néleZejicim do spoleCenského podniku.
Zodpovédeni této otdzky je zavislé na platnosti spoleCenské smlouvy o ve-
“fejné obchodni spole¢nosti ze dne 15. srpna 1941. Podle <L 85 obch. zdk.
- je predpokladem- vzuiku vefejré obchodni spoleCnosti, aby dva nebo vice
spole€niki provozovalo obchodni Zivnost pod spolefnou firmou. Pilohou J.
‘cop. zjistil soud, Ze J. U. ve svém pfiznani k dichodové dani uvadél jako
svilj dichod polovici &istého vytéZku ze spoleenského podniku, ]. U
v tomto piiznani uved!, Ze se za Gielem sniZeni reZie spojil k provozu Ziv-
nosti s A. D-em, a Ze provozuji Zivnost ve spoleCnych mistnostech. Druhou
_ poloving vytéZku piiznava A. D. a dan z vydélku plati spolefné oba na
spoleéné daftové konto. Zivnostenskym listem K. orig. je zji§téno, Ze znél
na jméno J. U-a. Ditkazem vyslechem siran bylo dale zjiténo, Ze A. D.
me] také svilj zvlaSini Zwnostensky list. Z tohoto ditkazu zjistil ddle soud,
Ze u spoleCenstva byla vedena zvlaité Zivnost A. D-a a zvla$t€ Zivnost
J. U-a a Ze jiZ pied uzavienim spolefenské smlouvy uZivaly obé tyto osoby
v+ spoledn€ nynéjSich provozovacich mistnosti a Ze na venek tyto mistnosti
byly oznaceny néapisem ]J. U. - A. D, Déle bylo zjisténo, Ze vypolty nijem-
ného dochazely na jméno J. U-a. E ' -
Spoluvlastnictvi provozovny, kterd slouZi jen pro spolené zpracovani
zboZi, pfi CemZ kazdy ze spoluvlastniki provozuje své obchody pro sebe
a na svoje jméno, nezaklada vefejnou obchodni spolefnost, i kdyZ je spinén
piedpoklad § 7 uvoz. zdk. k obch. zdk. o vy§i vydélkové dand (Shirka -
lustitia €. 461). Ze zii¥ténych skutednost] dofel soud k pFesvéddeni, Ze ne-

(Rozh. ze dne 16. ledna 1947, Ry | 78/46.-

. IS0.0QO Ku kfnzdého. Spole¢enska smlouva obsahirje
noven;: >>V pripadé amrti J. (J-a vstoupi do jeho a1
ustanoxi§n11n posledni vile. Jinak v pfipadg 1imrt]’3mV
bude ztizena ke dni tmrti likvidaéni bilance a :

dst. XII. "toto usta-

F. S., podrobi-li sc - - potiebné

1944 a dne 25, kyétna 1645 byl i
)44 . a ‘
vzdina f 'M~0yé, V. U-ovi, F.YS—LEILI?ZZS&?IO%—
cum, kazdému jednoy &tvrtine. L

Ve sporu, o ktery tu jde, domahs se i i
; 1, 0 ki jde, domaha se jeden z dédier U-ovi ova,
;;;;?O; i"D ovi a Jehq rllfin;elce M. D-ové vyddnj rogsﬂgl%lﬁ U 1 pvgﬁq}z}'bun%vall;
1 uznani povinnymi udati kolik celkem pian k Sd éejl'x?enciylgiéi

I, jimZ piana byla zaptijgena, na-

aby no p ' odil ve vosi Siasi
pian]:);j ]l;tg? ggs{rl?éik}erécgﬁj. UAa é\ D spole¢né ngbylli.' ‘ga Vr)c()zlp-i‘i?gggg
Renap bothans dnem‘l Vi a A D-ovi v roce 1944 mésigna 11 030 K
i p | . Stpna 1944, vekeré vytez hvé, ackoliv

A ‘ : 44, yteZky pon
u patff jenom polovina. Zalobkyng se proto doméha’{ gzd%?g?iv %i?tgtfiogg

spoledné vici ve smyslu § 839 ob¢, zik. VytéZek z pian &inil za mésice -



le¢nost Zadny Provoz nezahdjila, neboy vlastnim jménem vefejnad obchodn

spolecnost obchodovént viihee nezatala. |, U, a A. D. si sice interpe détil
- zirdtu i zisk ze spole€ného obchodovani, ‘ale v tretim osobam nikdy ne-

vystupovali jako vefejnd obchodni spole¢nost, nehof jeffm jménem neob-

chodovali, Ostatng, i kdyby byli obchodovali jménem vetejné obchodni 5po-
le¢nosti, byl by provoz takove Zivnosti mozny jen kdyb

Y spoleCnost ziskala -
pro sehe zivnostensky list (viz rozh. Rv’1°009/43

uverejnéné v Pray.
niku z roky 1944, sesit 6). Zalobni narok je nirokem z provozu Ziviosti
Kdyz tedy A. D. a [ U. zacali fakticky Zivnost Provozovati spole¢ng a kdyz
- nemohlo dojiti k uzavfen; platné i

ne vefejné obchodnj spole¢nosti podle nsta-
hovenf ¢l 85 a ndsl. obch. zak 7

vaesli majetkové kusy a dale behem podnikani ziskal p
jetkové kusy, 1. J- piana, nabyli k témto pianim spoluvl

Ppozistalosti po J. U-ovi. Jesto se Zaloba neopira ¢
z 15. srpna 1941, nybrz o spoluvlastnicty A D-aal Uak pianfim ve
smyslu § 825 ohg, zak., nalezf témio dvéma, a tedy i poztistalosti po . U-ovi,
narok na &ast spoledného vytazky, Aktivai legitimace Zalobkyng vyplyva
z toho, Ze poziistalost po J. U-ovi byla Zalujici stra

nomu z pihladenych dédicq. Pasivni legitimace
svédectvim V, R-a, podle néhoz spoluZalovana ved]a kartoteky pian. Z toho
divodu m4 védomost, kolik pian bylo rozpijceno, jakych znagek jsou atd.
a byla tedy pravem Zalovana. Ponévadz Sporny Zalobni narok se stal zra-
tym k rozhodnuti v pHCing pravniho divodu, byla ve smyslu § 393 ¢. . g
rozhodnouti rozsudkem mezitimmim, - . '

Odvolaei soud nevyhovél odvolan;

Prvy soud posoudil véc sprivng Po strang
spravnych i postacujicich skutkovych zjisténf,
k dani diichodove (pHl. ]. cop), ze Zivnostenského Iisty J- U-a (piil. K
orig.) a z diikazy vysiechem stran Spravné usoudil, e g pro¢- nedosla
k uzavieni vefejné obchodni spolecniosti, e verejni obchodni spolednost
Zadny Provoz nezahdjila a ze I U a A D, vidi tetim osobam nikdy nevy-
stupovali jako vefejnad obchodni spolecnost. Tyrdi-)j odvolatelé, 7e mist-
- nosti byly Oznafeny napisem J. U.-A, D., tedy spoleenskoy firmou podie

' i diti v neprospéch pravnihg sta-

Zalovanych. 7z diévodig: .

€ prévni, nebot na zaklade
Zejména z pfiznan{ ] U-a

né odevzdina jako jed-
M. D-ové byla zjistena
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5 obchodn *nosti, byl by
A fejné obchodni spoleCnosti, by
: a A. D. obchodovali J}H?nen;( dvebr;] spolecnost byla ziskala pro sebe
] U kové ziviosii mozny jen, kdyby kazuje na rozhodnuti nej
‘provoz 1akoy list, a spravn¢ v tomto smeru p(}'?{ 1944, sesit 6 (Prav-
! iivn‘?fteng};{iu "Ry | 000/43, uvefejnénetv Pl’ra_avnflmli )z gprévn’é o o
vyssiho s 200, odst. 3, véta 1 in fine). fiz dochi
-~ nik, rol. Lxxxslgérrsltrro‘zsudku k zaveru, ze as%gogb?‘ zlél)k EIl\Ii jejich spo-
prvy ;O%?n;}fgi piantim spoluvlastnictvi lfodie §odnika'mi‘ S i s tano e
"k predn divati jako na p naleZi narok na
5 kani nutno se A . ; U-ovi nalezi naro
lecenské podni , tedy i pozfistalosti po J. \ Sery d
'§§ 1175 a nasl. ob¢. zdk. a fedy ik. k c. . s. jsou obsaZeny dva
§§ 1175 a nasl. obC. : .V &l XLII wvoz. 24k k c. I, w45 sovnam
cast spolednéh %"V){zzzézlovati, aby odpiirce, pvreflloze. %%h?él%?ggich 6bo
piipady, v “élcuhzﬁ udal,-co je mu 0 ;tomtp ]memba 0 konal prisahu o fom,
- jmem-]gggio' heb’ zat,ajeni nékterého jmé\r}i znaér;ano Sfié; a-);j gy]_e. piedpokladem 7a.
o0 zam s . , ipiné. prv - fial \va
e 1 spravie a tp : fedpisti obZanského pra
ze jeho udaje sou Zalovana strana je podle pfedp ak nevyhledava
o B i acba dluhy. v druhém piipade se veax mevyhlecava
ovinna udati jméni nebo  dluhy, avnény miZe Zalovati kazdého,
povinna uda Falované strany a opravnény S it Y obo
fakova povinnost zalovane t o zaml¢eni nebo zatajeni jméni.
' : i domnéni védomos . ravni zajem na vy-
mé podle jehO‘-v e avnén ten, kdo md soukromopravn: o laottn
- pii je k zalobe opravncn fen, de tkové zjistdna i aktivni leg
: pngadgch je nebo dluhu. PondvadZ je sku e 1ot% e M. Doova
ioing! T%Eﬂ;ué i pasivni legitimace Zalované ,M. D-og:i,{ ﬁ_(;gi, atd., spravns
i vedomost, kolik pian bylo rozpiiceno, jakych zna Jerto pak § 1215
e Vf;_d_f_) or) oud, z¢ je i M. D-ova Zalovana pravem. jakmile se spo-
.d_g.\é_ozu,};-‘Iﬁ‘s?;nsnvujé. ze. pro déleni Spoleéensﬁfeh(,) jlslgsné,é r{y o dSlont sho-
0D ZaX: USIANOVUYE, 26 i téch predpisd, eré de Ny
; I'é?%?'ézg;gf;l’ﬁ?;?fébzhsggtli;rglswi viastnictvi (a to je pravé hlava XVI.
v ';e:{??{;'-.‘vpadaji tivahy odvolatelii i v tomto smg:fu. .
e ‘}\I,ejvy§§i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Z davodi:

. ¥ o I ° v é .
é V Z Slo k platnému uzavfeni vefejné
e spély k usudku, Ze nedo¥ S & vefein
' N]’f:lS!’ souot%zéggsg n};ezi J. U-em a A. D—e'n‘n, p9neva§iég§s}¥0§eziskaia
Obc?e%nlyst?pneby_l zahdjen a i kdyby byl zahajen, Ze sp (
spole

pro v y'V f smlouv
i sebe Zi nostensky" list k provozu. Nezab aly s¢ neplatnosti m y
v.... r

; & 263 Sh. (vl. naf.

. . PR Hizeni dne 4. listopadu 1939: C. 20, ‘ . %
¢ h]emslkgtlgi%%n;hzélllié(l}rlﬁe%lgga Iim:to uplatiovala a zalovaﬂYI n;;]?méta}ig;?
f;,f]::?‘gny tifad a_c;-vol_ii podie § 1 vl nar. & 263/.193978b_. (vl naf. & 397
1940 Sb.) provoz k provozu takové spoled-
<oy x 3 femeslnou, nebylo by pre A o
Ponegf ¥ Silt? Qi?n\;ms; riivn. f. tfeba zvléé-tnihvo zwnostgnslf‘elllloo Stzgliési}‘zé
gggtil ﬁgyie j% zji’ét[éno e kaZdy ze spole‘énilf_ﬁhll}?;loﬁiopze ;r;;i stidnce
St %, RS sotid- musi fu prihledn . rvaly;
oranens sl 5631650 5.y s oy B by
e e T a citované via : o
) avni strance fedi si véc sam a citov: € eho DO
[181]?00; (?r?l Srda:r?llolfratick)’rmi zasadami Ceskoslovenské ‘{thgyea fggosg.; ale

zatehfost nebyla vyslovné zruSena zidkonem z 2. Fijna y b ‘
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naopak zakonem z 20. prosince 1946, &, 256 Sb, byle ponechino v platnosti

ustanoveni §§ 1-—9 vl. naf. ze dne 13. ledna 1943 g
pilo po vl. naf. & 263/1939 Sb. a je obsahové stein%. 4 Sb., které nastou-

Podle § 5, odst. 3 vl. nat. & 263/1939 Sh. nesmj by v
nosti zapocato, pokud nebylo podie § i pravoplatng rozggc?nﬁzgviﬁm féTé
ngzorg_dovolaciho soudu je rozhodné ustanovéni § 6 cit. vl naf . odlepkte :
rého zivnostenske listy vydané bez Setfeni pfedepsanj;ch. nélgiﬁosti iso
m?plati]e.vNemohla tedy uzaviend spolenost pouZit bez tohoto fede]s .

: nehav Setfenf Zivnostenskych listdl jednotlivych spoleénikdi, a 'ep rotopli1 :
uzavrenou silouvu o vefejné obchodni spole@nosti pohlfiet, jaké ns né Iatz—l -"f
. Tou podle § 879 ob&. zdk. Je proto pohlifet na prayvni pomeér spoIeélxj]ikﬁ :
lak(') na spolecnost podle §§ 1175 a nasl. ob&, zak. a nutno pouZit pro fe- -
sent sporu §§ 1215, 1192, 1206 obg. zak. a fedit véc podle pfed isﬁp .
leCenstvi viastnictvi, jak spravné ucinily niz§i soudy. PISHL @ spo-

Nenf spravny ani ndzor dovolateléin, ze v Hpads i
ppdlev c“il. Xl smlouvy méla Zalobkyng pouzep ngrok g?t;gfs?uggﬁugot;y i
bllanc:{n v hotovosti ke dni amrti J. U-a, nebof i kdyby 8lo o vefejnou obu :
chodni sgqleénost dvou spole¢nikll platné uzavieno, byla by tatoj S oleé_
nost smrf Jednqho z a}_ich ztuseita 2 musilo by dojit k likvidaci podle Cﬁ 13.'-3-

~a ndsl. obch. zék., pii niz by — mimo ptipad vzajemné dohody spornjch
Stran — nemohlo dojit k takovému vypofddani, 7e by ialobkynépdostilla
blianém'kvotu v penézich, kdeZto Zalovanému by ziistaly klaviry (&l. 137
obch. zdk., kde se likvidatordm ukladd zpenéZeni spoleéenskéh)i} jn{éni)
.PokL}d jde o Qovinnost Zalovanych ufinit pfise?né sdéleni podle &1 XLIi
gv{oz. zak. k c. L s, lzyla' rovnez vEc spravnd posouzena. Podle fohoto
lanku staci domméla vedomost o zamleni nebo zatajeni n&jakého jmeni
Pro tuto domnénku byl postaditelny prednes Zalobkyng, jako? i zjidténi uGi-

iwwr

nénd niz$imi soudy.

Za tohoto stavu véci neni tfeba se zabyvat dovolacimi vytkami rozporu
S¢ Spisy a vadnosti fizeni a dovolaci soud nema dévodu ke zmeng & zru—
Senf napadeného rozhodnuti. ' ‘

-

& 167,

Exekulai Fizeni, v ném# vystupuje jako strana rad vy x
venské cirkve, je zmateiné podle § 7 . £.5. 8 § 18 ou 1 ceskoslo-

_ - (Rozh. ze dne 17. ledna 1947, R | 241/46.) |
Srov. rozh. & 12440 Sb. n. s

Usnesenim ze dne 3. kvitna 1946, zn. sp. V 5 . ‘
kuce nucenym vyklizenim bytu: ’ 9/46 povolena byla exe-

Povinng navrh] odklad “exekuce.
Prvy soud ndveh zamitl. .
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Rekursni soud zrusil z podnétu rekursu napadené usneseni i
« nfedchozim fizenim podinajic povolenfm exekuee pro zmatednost. Z-d G-
;Odfli Exekuéni titul (souc}ni smir_) vznikl ve sporu zahdjeném nyng&jsi
yymahajici stranou proti povinnému jako Zalovanému. Iako strana ve sporu
a nyni v exekudnim Fizeni vysiupuje Rada starSich cirkve Ceskoslovenske
v P. Podle § 78 ex. 1. fidi se procesni zpusvobllost v exekucnim fizeni tymiz
predpisy jako ve sporu. Ustfjloveni 8lc i s ovdkazL}]e na predp,lsyr hmot-
ného prava, totiZ, pokud mtize strana samostatné vchazet v platné zavazky.

Zpiisobilost byt stranou ve sporu ma jen ten, kde je zpfisobilym, aby byl

subjektem procesniho pravniho- poméru. Takovou zpflisobilost nemd rada

stargich. Cirkev Ceskosfovenskd byla vlddou republiky uzndna vyhlaskou
minmisterstva &kolstvi a narodni osvéty C. 54271920 Sh. Podle ¢l. 13 a) vy-
nosu tého? ministerstva z 15. Fijna 1921, &. 87471 je rada starSich jen sprav-
nim organem v naboZenské obct. To je patrné i z &l. 9, podle néhoZ rada
stariich obstarava béZnou spravu naboZzenské obce vyjma spravu duchovni.
Podle &l 49 je pravnickou osobou ndboZenskd obec a je opravnéna naby-
vat majetku movitého i nemovitého. Podle &l 2 je zakladni spravni jednot-
kou nabozenska obec zvana: »NiboZenskd obec cirkve &eskoslovenskeé
v...«. Z toho je zfejmé, e pravni subjektivitu a tedy zpasobilost byt
stranou v procesu ma jen naboZenska obec a nikoliv rada stardich. Ta mifiZe

podle citovaného ustanoveni vystupovat jen jako zastupce. K takovému ne-
dostatku nutno piihlizet z povinnosti ufedni v kazdém obdobi Fizeni. Exe-

R ku€nf titul vznikly v takovém zmatecném fizeni je nicotny (srov. rozh. G. U.

. 1.:2650 o pFedstavenstvu cirkve). Pravnickou osobou i podle star§i praxe
a jen farni dbec (GL U. n. f. 4061), pokud se tyce farnf osada (Gl U.

oYL S Y
L F50'nl §.74415), Byla-li poddna Zaloba na neexistujici osobu, je-zfizeni zma-
U 4e¥né podle § 7 ¢ F. s. pro nedostatek procesni zpiisobilosti. Ttebas neni
" yvedena v § 477 ¢. . s., klade zdkon tuto zmatefnost-pokud jde o podminky

a (&inky na roveii ostatnim zmatkfim (rozh. ¢. 14139 8b. n.'s.). Analogicky .

to plati i v exekuénim Fizeni (§ 78 ex. f.). Musilo byt proto rekursu vyho-

véno jiz .z tohoto formélniho divedu, ktery arcif zasahuje celé exekulni

Fizeni. & '
Dovolacisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni vyhovuje zdkonu i zji$ténému stavu véci. Podle &L 9
fistavy cirkve Ceskoslovenské, schvalené vynosem ministerstva Skolstvi 4
narodni osvéty ze dne 15. Eijna 1921, & 87471, a publikované v jeho vést-
niku, ro€. 1921, pfil. k seSitu 21, je rada starSich této cirkve vykonnym
organem valné hromady a zastupuje ndboZenskou obec ve vSech zdleZito-
stech, vyjimajic v&ci duchovni. Majetku movitého i nemovitého mohou viak
podle &l. 49 zminéné tstavy nabyvati jen cirkev, diecése a ndboZenské obce.
téic civkve, a je#to pro otdzku procesni zpfisobilosti (§ 1 ¢. I. 5.) je roz-
hodujicim, zda jde o pravni podmét, ktery je schopny miti vlastni jméni’
jako soubor prav a zévazki (srov. rozh. & 14802 Sb. n. 5.}, mohou pouze
tyto sordvn{ jednatky boti subickty prav a zivazkd a tudiZ procesné zpfi--~

Civilni rozhodnutl XXVIII, 2
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S{I)blly_ml, a nikoli rada star$ich. Vystupovala-li tedy v zahajeném exekud

nim fizeni -- nehledé ani k pfedchozimu sporu — jako vymahajici st :
‘migg,'g:@m_ﬁs_;t:awrﬁl_gh,___,b,y]o tizen zmatelné podle § 7 ¢. ¥. 5. a § 78 ex. t Ja ; sﬁgégg

postupoval rekursni soud, kdyZ fizeni exekudni zrusil. R

C. 168,

Rekursni soud neni opravnén odmitnouti dovolaci rekurs proto, Ze -b)‘ri.

podan notafem jako zmocnéncem (Castnika nesporného fizeni nstnd
soudnitio protokolu (§ 39, odst. 1 zak. & 100/1931 Sb.). won fisné do

(Rozh. ze dne 21. ledna 1947, R 11 161/46.)

Usneseniii ze dne 15. kvétna 1‘9.46 zn, 8p. P 5/46 ponechal
. v a ' ' 0 a -
nj 91( y soud nezletilé manZelské déti 5. a M. T—ogy ve V}?chgvét;?r;—
zive jefich matky F. T-ové a uloZil manZelskému otci K. T-ovi, aby platil
na jéjich vyzivu pro kazdé z nich po 300 K& mdsicns. '

Rekursni soud vyhovél rekursu manzelského otce K. T- ’
e se nezletili S. a M. T-ovi svéfuji do vichovy a vyZivy baby A. g

_ Proti‘ L1§nesen1’ rekursniho soudu podala dovolaci rekurs manZelskd matka
F. T-ova, jsouc zastoupena notdfem M. V-em. NotaF podal dovolaci rekurs:
~ u opatrovnického soudu do soudniho protokolu. :

_ Rekursni soud dovolaci rekurs odmitl. Z dfivodi: Podle stavu
predlozenych spisti jde o dovolaci rekurs dany fistné do protokolu ato
_M. V-em, notafem v M., v zastoupeni ¢astnice fizeni F. T-ové. i\fu‘tno
proto predevim zkoumat, zda je takovyto dovolaci rekurs pfipustiy. V § 38
odst. 2 nesp. zak. se ustanovuje, Ze rekurs miZe byti dan i nstné do pro-’

tokolu a ze podpisu advokatova neni tfeba. Ze znéni a smyslu tohoto za-

konného pfedpisu, ktery se zfenim na poukaz obsaZeny.v & 46, odst. 3
nesp. zdk. plati také o dovolacim rekursu, vyplyva, e forma rc’ekursu.' a
dovo]gciho rekursu v soudnim Fizeni nesporném je bud’ pisemnd nebo pro-
tokolarni a Ze se pfi pisemném rekursu nebo dovolacim rekursu nevyia--
duje, aby byl podepsan advokatem. Prdvo. voliti tu nebo oni formu- oprav-
ného prostredku se zdsadné pomechdva ulastniku, aviak, jak vyplyva ze

sogms}osti,s; § 13 nesp. zak, jen tomu Castniku, kiery neni zastoupen -
praviim zastupcem. V. tomto paragraiu se vyslovnd ustanovuje, Ze ndast-

nici nezastoupeni pravaim zastupcem mohou podavati Zadosti a &initi na-
x_rrhyou okresnich soudi pisemné nebo dstn& do protokolu, u sborovych
soudir pak ‘zpravidla pisemné a jen, jde-li o véci jednoduché, také dstns
do protokolu. JestliZe je tedy aCastnik zastoupen pravnim zés-tt,lpcem musi
byti'i v ¥izeni nesporném podan jen pisemnd a podepsan timto zéstu’pcem

Je tu tedy tprava formy opravného prostfedku v podstaté obdobna ﬁpravé.
forn?y rekursu v #izeni exekuCnim (§ 520 c. . 5. a 8§ 63 a 78 ex. i.). V ta- '
kovych pfipadech, v nich? je tastnik zastoupen pravnim zastupcem, ne-
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tastnik sam podati rekurs nebo dovolaci rekurs istné do proto-
rozh. & 7542 Sb. n. s. tykajici se fizeni exeku¢niho), tim méne
avni zéastupce sam, vystupuje-li v soudnim fizeni ne-
ti pravniho zdstipce. Podle toho, co bylo povédéno,
laci rekurs pfipustny a bylo jej proto pro nepfipust-

- mitze ani 0
kolu (srov.
miize tak udiniti pr
sporném ve vlastnos
" neni protokotarni dovo
" nost odmitnouti.

. Nejvy&sisound zrugii k rekursu F. T-ové, zas’toupené Dr. N. M-em,
Advokatem v N., napadené usneseni a uloZil rekursnimy soudu, aby's do-

" volacim rekursem naloZil po zdkonu.
Z ditvodi:

. Rekursni soud odmitl dovolaci rekurs fi¢astnice fizeni, podany proti
. isneseni rekursniho seudu, jimZ bylo zménéno usneseni prvého  soudu,
. proto, Ze dovolaci rekurs byl udinén v zastoupeni fitastnice notafem ustné
" do- soudniho protokolu. StéZovatelka ma pravdu, 7e rekursni soud napa-
~denym usnesenim pfekrocil svou zdkonnoy pravomoc. § 46, odst 3
zak: & 100/1931 Sb. stanovi, Ze o dovolacim rekursu »plati jinak pfedch?zvi
. ustanoveni o rekursuc. Plati o ném tedy zejména ustanoveni o rekursni lhiité
~'(§ 36, odst. 1), o misté, kde se podava (§ 38) a o odmitnuii rekursi sou-
- dem’prvé stolice (§ 39, odst. 1), 0 predlozeni vy3iimu soudu (§ 39, odst. 3),
‘jeho obsahu (§ 40) a vyfizeni jeho dovolacim soudem (§ 43). Rekurs
“podava’ w soudn prvé stolice a to-i rekurs dovolaci (§ 38). § 39,
st. 1 stanovi: »Soud prvé stolice, u n&hoZ byl rekurs podan, odmitniZz -
Sriesenim, je-li' rekurs poddn opoZ.dé&ng nebo je-li podan proti
Sieseni:proti némuz je podle zdkona rekurs vylou
U genid Jdedli'o takovy dovolaci rekurs, totiZ je-li opozdEny aneb je-li podan
- proti- usnesent, proti némuZ je podle zakona vylouden, je dovolaci rekurs
- odmitnouti jiZ soudem prvé stolice a neodmitl-1 jej tento soud, a¢ se tak
- podle § 39 a), odst. 1 stati mélo, smi fak uliniti rekursni soud podie ob-
" doby § 526 c. I. s., nebot podle § 48, zak. C. 100/1931 Sb. plati i v Fizeni
- opravném, pokud jinak neni stanoveno, pfedpisy oddeleni Styrtého, tedy
- plati i predpisy § 34 téhoZ zakona o uZiti v nesporném fizeni obdobné usta-

" noveni zdkona o Fizeni sporném. V souzeném pfipadé neSlc viak ani o do-
. yolaci rekurs opozdény ani o usneseni, proti nému? je dovolaci rekurs podle
. -z&kona vylouden, v kterychito jen p¥ipadech by smél soud prvé stolice, a
neudinil-li tak zmindny soud, tedy soud rekursni dovolaci rekurs odmit-
nouti. Odmitl-1i rekursni soud dovolaci rekurs z diivodu, Ze byl ulinén v za-.
stoupeni. tiéastnice notafem tstng do soudniho protokolu a ne z diivodil, uve-
denych v § 39 a), odst. 1, pro kieré jediné by tak smél uiniti, je jeho usne-
seni nezdkonné. Bylo je proto zrufiti a rekursni soud poukazati, aby po-
stupoval podie § 39, odst. 3 cit. zdk. ' '

¢. 169.

_ Prkazanim do podnik podie viddniho nafizeni ze dne 4. kvétna 1942,
& 154 Sb. a faktickym vykonem praci byl zaloZen pracovai pomér, oa néjz
B 2



~— C. 169 —
20

se vztahyje, jde-li o podnik, jeho7 zaméstnanci podléhaji arazovému po-
jisténi, zakon ze dne 28, prosince 1887, &. 1 z r. 1888 f. z. 0 arazovém po- -
fisténi délnickem, Narok na nahradu Skody proti zaméstnavateli pfisiusi za-
mésitanci jen za podiminek podie § 46 uvedeného zakona.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1947, Rv II 117/46.)

M. M-ova byla v roce 1944 pfikdzdna tfadem price do pekafského
podniku Zalovanych F. N-a a J. N-a. Dne 23. srpna 1944 utrpéla M. M-ova
pii praci draz, ktery drazova pojiSfovna uznala za uraz podnikovy.

Timto sporem domdha se M. M-ovd na F. N-ovi a J. N-ovi nadhrady
Skody v Castce 54.000 K&s. Zalovani se hdjili mimo jiné tim, Ze draz
M. M-ové byl trazem podnikovym, a Ze tudiZ neodpovidaji za vze$lon
Skodu. - :

Soud prvé stolice Zalobu zamitl, Z dfivodi: Provedenymi

ditkazy bylo zji§téno, Ze Zalobkyné byla zamé&stnina jako délnice v pekaf-

. ském podniku Zalované strany podiéhajicim povinnému trazovému poji§téni

podle zakona o firazovém pojisténi ze. dne 28. prosince 1887, ¢ 1 . z. na
rok 1888, Ze drazova pojisStovna traz, ktery Zalobkyné utrpéla dne 23.
srpna 1944; uznala za uraz podnikovy, coZ plyne z toho, Ze vyméfila a vy-
placi zalobkyni trazovy diichod. Rozhodnutim tGrazové pojistovay, Ze jde

o traz padnikovy, je procesni soud vazdn a neni opravnén pfezkoumavati -

otdzkd totalniho nasazeni Zalobkyné -do podniku Zalované strany, tedy
pravii povahu pracovniho poméru Zalobkyné v podniku Zalovanych, Dluzno
proto Zalobni nirok posuzovati jen s hlediska zdk. & /1888 f. z. o fira-
- zovém pojisténi, a ponévadZ Zaloba sméfuje proti podnikateli, v jehoZ za
vodé Zalobkyné draz utrpéla, je zde rozhodnym piedpis § 46 cit. zak. Podle

tohoto zakonného ustanoveni je poji§ténec opravnén uplatiovati narok na-

nahradu kody pouze tehdy, byl-li (iraz podnikatelem neb osobou jemu po-
dle § 45, odst. 1 a 2 cit. zdk. postavenou na roven pfivodén tmyslné. Na
hradni narok pojisténciiv omezuje se v takovém piipadé na to, ol odkodné
pfisiulejici mu podle platnyeh zdkonnych predpist (§§ 1325 az 1327 obé.
zak.) pfevyiuje odSkodné, na n2Z mé narok podle zakona -0 firazovém po-
jisténi. Zaloba  sméfujici na zaplaceni bolestného a udleho vydétku podle
E 1325 ob¢. zak., by mohla miti dspdch jen tehdy, kdyby Zalovany podni

atel byl tiraz Zalobkyni se pfihodivii pfivodil umysing, coz vdak Zalob-
kyné netvredi. . '

" "0Odvolacisoud nevyhovél odvolani Zalobkyng. Z dfiv od ii: Okol-
nost, e Zalobkyné byla do prace v podniku Zalované strany piikdzana, ne-
méni nic na fom, Ze byla pojisténkou drazového pojididni a Ze tudiZ se na

pFipad vztahuje § 46 zakona o Grazevém poji§tént délnickém. Tvrzend ne-
" teénost Zalovanych, kterou Zalobkyn€ spatfuje v tom, Ze podnik byl provo-
zovan v neschvilenych mistnostech a Ze v ném byly pouZivany neschvi-
iené stroje a Ze teprve dodatelné po frazu byla- namontovana bezpednosini
zafizeni, nelze kiasifikovat jako tmys! podle § 46 vved. zak.-Ani sebe
hrub#i nedbaiost ba ani dmysiné zanedbini povinnosti neni fe$té nmysl
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. nodle § 46. Ta by tu byla teprve, kdyby bylo dokazano, Ze E:ilen} 7a-
?Sf&?fh b?io, aby Zzalobkyné utrpéla iiraz. To viak Zalobkyng ani ne-

 tyrdila.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobkynt.
Z davodi:

Vytka vadnosti fizeni (§ 503, & 2 c. §. s.) je v daném pfipad® ve sku-

" teGnosti vytkou nespravného pravniho posouzeni, nebof se  tyka pravni

otazky, zda ustanoveni § 46 uraz. zak. (zdkona ze dne 28. prosince 1887,
& 171 z zr 1888) lze vztahovati i na pracovni poméry vzniklé p¥ikdzanim
za- doby nesvobody. : : N D
Tato vytka i vlastni vjtka nespravného pravniho posouzeni je bezdii-
vodna. _ o
Prikazanim Zalobkyné do podniku Zalovanych ve smyslu vi. naf. ¢. 154/

- .1042 Sb. a faktickym vykonem praci byl v souzeném pfipagé_ zalqie:n pra-
" covni pomér. Ustanoveni § 3 vl. naf. & 14/1945 Sh., prohlasilo zanik pra-
-~ covniho poméru vzaiklého podle vl naf. & 154/1942 Sb. teprve do 8 dnit

po 27. dervnu 1945. Vztahuji se tedy ustanoveni zakona o Grazovém po-

- jisteni.délniki véetnd omezeni uvedeného v § 46 cit. zak., vzhledem k dobg,
- kdy se uraz stal, i na dovolatelku, pfikdzanou do prace za doby nesvobody
podle vi-'naf. & 154/1942 Sb. '

Pokud: jdé o pojem fmyslnosti ve smyslu § 46 cit. zék., nelze timyslnost

ziotoziiovati s hrubou fiedbalosti (rozh. n. s. €. 5445, 6991, 8033 a ji). Ve

7jisténi nizsich soudl neni opory k usudku, Ze by Zalovani jako zarjnéstlvla—
“vatelg' zanedbdvali své povinnosti v Gmysl, aby k tirazu Zalobkyne doslo.
~ Proto i v tomto sméru byla vyika pravni mylnosti licha.

C. 170.

Smlcuva mezi najemci o sméné najemnich objektd (bytit) je smliouvou

" syého druhu, ' :

Plivoli-li It takovéto smilouve majitelé najeminich objekti (domi) a da-li

' soultlas i obec podle § 13 viadniho naFizeni ze dne 20, dubna 1943, & 103

$b., ize jeji spinéni na spolusmluvei vyméahat Zalobou o pluéni,
- (Rozh. ze dne 22. ledna 1947, Rv 1 218/46.)
Srovn. rozh. &. 8470, 15725 Sb. n. 8.

Ve sporu, 0 kfery‘ tu jde, domaha se J. Z. proti F. H-ovi vydani roz-

:- - sudku, jimZ by byl Zalovany uznén povinnym postoupiti Zalobci byt o dvot -

pokojich, kuchyni, pfedsini, $pizi a s ostatnim piisluSenstvim ve tfetim

" patfe domu v P., §-ova ul. & 7 proti tomu, Ze Zalobce postoupi ¥alovanému
" byt Zalobcem dosud obyvany v P., K-ova ul. & 12 ve tfetim patie o ku-
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chyni a jednom pokoji s pfisl. Zalobce tvidil, Ze sjednal se Zalovanym za
souhlasu viastnika domu.i bytového tfadu vzdjemnou vyménu byti. Zalo~
vany namitl, Ze vyména nebyla sjednana definitivné, nybrs pod podminkou,
7e |i schvdli manZelka Zalovaného, coZ pry se nestalo. Mimo to namiti za-
lovany nedostatek aktivni legitimace, jeZto vymény by pry se mohli doma-

hati jen vlastaici domu a nikoliv Zalobce a nedostatek pasivni legitimace, :

jefto zalovany se svou manzelkou jsou pry pouze uzivateli bytu. Konecns
namital Zalovany, Ze neni najemnikem bytu, nebot byt, v némZ dosud byd!i,
. byl dne 5. kvétna 1945 v drzeni Némchi a podléha pry proto nucené revisi
a ufednimu pfidélent. Pfed vydanim piisiuSného dekretu nelze pry bytu po
pravu uzivati. . ‘ :
Prvy soud zamitl Zalobu. Z diivodd: Vypovédi svédkyn M. a Z.
Z-ovych, jakoZ i vypovédi zalobece slySencho jako strany je prokdzano, Ze

v 1¢té roku 1945 vyméaili si J. Z. s F. H-em vzadjemn& své byty se souhla-

sem vlastaika domu, v némZ bydli Zalovany, pfi femZ Zalovany ne€ini] tuto
vyménu bytll zavislou na souhlasu své manZelky. Zalovany jako strana sly-
Sen sice trval na tom, Ze ujednal vyménu bytu jen pod podminkou, svoli-li
k tomu jeho manZefka, le¢ tato jeho vypovéd' je vyvracena souhlasnymi vy-

povédmi svédkyii M. a Z. Z-ovych i vypovédi Zalobcovou, jakoZ i vypo-

vadi sveédka ]. K-a, z niZ soud zjistil, Ze jako zastupce vlastnikii domu,
v némz bydli Zalobce, podepsal blanket pro magistrat, Ze souhiasi se zmg-
nou bytit a Ze Zalovany pfi tom nedinil sviij souhlas s vyménou byt zavis-
lym na Zadnych podminkéch, nybrZ strany byly o sméné dohodnuty. Dii-

vodna je vSak namitka Zalovaného, Ze byt, v némZ dosud bydli, mu nebyl -

dosud afedné pfid€len a Ze jim tudiZ nemiize disponovati a Ze si ho ze-
jména nesmi se Zalovanym vyméniti. Vypovédi svédka ]. K-a je prokézino,
%e byt, v némz bydli Zalovany, byl aZ do revoluce pronajat ndjemniku N&mei
O-ovi, u néhoZ byla zam&stndna manZelka Zalovaného, kterd se Zalovanym
v tomto byté bydlela jiz po n€kolik let v podndjmu, takie po revoluci Za-
Jovany v tomto byté jiz ziistal. Zalobce sice tvrdi, Ze tento byt byl pozdgji
uznan za Cesky a dovolava se v tomto sméru potvrzeni Narodnimn vybora
v B. ze dne 3. zaFi 1945, piil. 3 orig., z néhoZ soud zjistil, Ze Narodni vybor
v P. potvrdil, Ze byt Zalovaného povaZuje za byt Eesky, le€ zarovefi je pro-
kazano vypovédi svédkyn€ R. H-ové, Ze dne 24. ledna 1946 byla v tomio
byté bytova revise, ze lfednici ji provad&jici upozornili Zalovaného, e aZ
‘do pisemného rozhodnuti nesmi bytem disponovati a zejména, ¥e bez de-

kretu o ptidéleni bytu nemiZe si byt s nikym vymé&niti. Také sdglenim ob-

“vodni rady mésta P. je prokazano, Ze na podkladé vySetfeni o pilivodu byty
Falovaného prohladuje Obvodni rada mésta P., Ze pfivodni potvrzeni, kferé
bylo bytovou komisi v P. vydano a kterym byl byt Zalovaného prohlasen
za Cesky, bylo vydano na zaklad€ nespravnych informaci a pozbyva tudiz
platnosti, Timto zji$ténfm je tudiZ prokazéno, Ze byt, ktery Zalovany a¥
dosud obyva, mi nebyl dosud tfedng pfidélen a je proto pfisvEdeiti sta-
novisku Zalovaného, Ze aZ do doby legitimniho tfedniho pfidéleni tohoto
bytu nesmi bytem voln& disponovati, zejména ho nesmi vyméniti za byt jiny.

Odvolaci soud vyhovél k Zalobcovu odvoldni 7alobé. Z d ir-
v o d {i: Pokud odvoldni vytyka; Ze prvy soud nezjistil, Ze s ujednanou zmé-
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nou bytu projevila souhlas t€Z M. A-ova jako majite:.!_lvcav d,omu v P, K-ovva
ul. & 12, nejde o rozpor se spisy, nybrZ o kusost zjisténi. V tomto sméru
zjistuje luio skute@nost odvolaci soud dodateén_e z vypovédi Mv f\—ove, po-
tyrzené 1 vymdrem z 15. zaff 1941, pfil. B orig. Skutkové zjisténi prvéhc
soudu je jinak spravné. Je nerozhodné, zda manZelka Zalovaného sdélila
revisorium, s mistni narodni vybor oznalil byt za Cesky a je lhostejné, jak
revisory informovala. Jadro véci thvi v pravnim posouzeni.

Predev§im tieba uvésti, Ze je moZna smeéna bytli dohodou dvou najem-
nikii za souhlasu majitelit domil. Je sice spravné, Ze postup najemniho prava
se nemfZe stit. bez souhlasu majitele domu, opradvnéného k disposici, pro-
toze ten odpovida ndjemci za poskytnuti uZivani véci (§ 1096 ob¢. zik.),
neni viak piekaiek-proti postupu najemniho priva tam, kde majitele obou
domtt souhlasi a kde tedy nejde o zdsah tfeti osoby do volné vlastnické
disposice (§ 1392 ob¢. zdk.). Podle § 13, odst. 2 v1. naf. & 103/1943 Sb.
je sména bytu za uritych okolnost piipustna i bez souhlasu majitelii domi.
Z toho plyne, Ze zdsadné nutno piiznati Zalobei Zalobni pravo pfimo proti
Falovanému, protoZe majitel domu nemd namitek. Naopak v exekici proti
majiteli domu k vynuceni prondjmu podle § 354 ex. I. mohl by majitel

 ‘domu tisp&§n& namitati, Ze opatfeni vyméahaného plnéni (odevzdani bytu)
. nezéavisi vyhradn& na jeho viili. Nutno tudiZ zasadng pfipustiti, aby se Za-
.. lobce doméhal svého prava cestou petitorni, Byl-li vydan bytovym tfadem
" soithlas s vyménou, neni jiz prekadZek proti vyhovéni Zalobé. Soud neni
“povolan. zkoumati, za jakych pfedpokladd spravni Gfad vydal svilj nélez,
ani zda se snad.ve svych pfedpokladech nemylil. § tohoto hlediska je Iho-

tejné, zda byt byl Zalovanému Fadn& pfikazan podle § 7 cit, vl naf. nebo
nie. ‘Proto. také je Ihostejné, zda &lo o byt pivodné némecky. Pravem vy-

- tyka ' odvoléni, Ze nejde o véc vyloufenou z pravniho obchodu. Dal-li by-

tovy ufad k vymeéné souhlas pravoplatnym vymérem, ktery nebyl odstra-

nén, je pravem Zalovano. PouZiti vl naf. &. 103/1943 nepfili se obsahové

znéni ani zasadam Ceskoslovenské tistavy. Tofo nafizeni upravuje disposici

byty za mimofadnych pomérii a je proto pouZitelné (& 1 (1) zdk. & 12/

1946 Sb.). - : ' : : :
Nejvy5§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

. Z davodi:

Ve shod€ s rozhodnutimi nejvy3siho soudu (& 8470, 15725 Sb. n. s8.)
vychazi i dovolatel z pravniho ndzoru, Ze postup najemnich prav ve vlast-
nim slova smyslu neni moZny. V tomto sporu nejde také o »postup« ni-
jemniho prdva, ale o smiouvu svého' druhu, kterou se strany v podstaté za-
vazuji vzdaii se svych prav, na zikladé nich? uzivaly dosavadnich byt a
umozniti tak jedna druhé, aby o »vyménénych« bytech uzaviely s majiteli
domit smlouvy nové. S tohoto hlediska je pro tento spor bezvyznamné, jakd
prava viastné pfisluSela Zalovanému k jeho dosavadnimu bytu, zda byl na-
jemnikem & nikoliv a zda mu byl byt fadné piikizan, nebof ani pfipadny
nedostafek jeho oprdvnéni mu nikterak nebrani, aby dodrZel, k Semu se
zavazal a co na ném Zalobce jeding poZaduje, aby se fotiz z bytu vysté-
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hoval Znil 7 i ¢ '
e aNLeIIIEOtZumII) ré?]ObCi _t po dohodé s majitelem domu — ziskati jeho
- Neni 0 v tomto sméru vytykané i fizeni, ani 14
napen. Ment U Proto v i« ytykané vadnosti Fizeni, ani fiesprav-
Ani jinak neni dovolani odiivodngno,

Sv i ; £
podle ‘g]gmoggf e4k1n0vevmu najmu nebylo v daném ptipadé tfeba, nebof
nadate p(;uiivalc A vl naf, ze glne 20. dubna 1943, & 103 Sh., jehoz moino
kjin zdsadin & é,s kjezto_ se svym obsahem nepfi¢i znéni nebo demokratic—
§ 7 cit, nat. neses oslgvenske ustavy‘, se pfikazovaci pridve obce ve smyslu
§ 13 cit. naf Tgtzoahm]e na byty, u nichZ dala obec svoleni ke sming podie
Feiného zé'rﬁ to svo em’bylo stranam udéleno a nepfekazi proto ani z ve—
e foj u l?lc,'_al?y zavazek- Zalovaného nemohl byti splnén, '
P .iérmglm namitky Zalovaného proti Zalobé nejsou odiivodndny.
mér ﬁi’r br; oora’ uvedeno, ’nve]c{e v této Zalobé o narok z najemniho po-
o dst,atny ouknamk ze zv]azst-m smlouvy a je proto jiZ z toho divodu bez-
dovolivs Sfe) ialaz dovolateliv na rozh. €. 11.674 Sb. Stejné tak nepravem
niky byt obe ovany rozh. ¢. 12320 Sb. Je sice pravda, Ze jsou-li najem-
leCiniky 2 Fe pr(r)ntan.zele,c jsou ve sporu 0 _jeho vyklizeni nerozlu¢nymi spo-
veii. O tabey fg) nemize byti Zalovan Jen jeden z nich, nybrz oba zaro-
ného byla po}é{ lg _IéJhad \]_isak v souzené véci rlc‘ajde, nebot manzelka Zalova-
neb 3,?& ; Zédném] % nflu‘:n?isrflggrjgfm fen uzivatelkou bytu a se Zalobcem
jiﬂémzrie;;azj?variehorv dovolani, Ze byt o néjz jde, byl zatim pfidélen
facim Fizen: 116113f?pf12trsxaél.n iiz v byté tom nebydli, je tvrzeni nové, v dqvo'-—

"
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B 1 w - ) . . . J
pojiétég‘(:n 1;, V;gt}gpe_ nepravdivé 'tvrqu}j zprostredhujicich jednateli ndmecké
 Vyshpow ari: 4 dii;ml gavrhovgne pojisténi je povinné, spolu se zpiisochem
Soobocly 'ohje atel, hiavni pohnutkoy, ji¥ se dal pojistnik v dobé ne-
Y pohinouti k podpisu pojisiného navrhw, nevzniki mu z tohoto jed-

nam zavazek proti pojistiteli (§ 47, odst. 1 zik. ¢. 145/1934 Sb, o pojisté

smiouve).

(Rozhi. ze dne 23. ledna 1947, Rv I 217/46.)

V - . .. - N .
vou'pe-:r ;E()irsiilb \(3 kt’ery tu jde, dqma];a e pojistovna »N.« pod narodni spra-
Iich stran at_le'mu'zaplacemvpremle 1.540 K 40 h. Ve sporu vznesla 7a-
pojistén: ,uzat“l;lvezl‘r}mnl navrh urlovaci, Ze pojistnd smlouva o nemocenském
DL goriza rer;a mez1 spornymi stranami die 22. srpna 1944 s Ginnosti
' jis'tn;i- smlouvce 944 je platnd. Zalovany se branil mimo jiné tim, %e po-
2 k podpie a ze dqe 22, srpha 1944 je neplatnd, ponévad? pry k jednani

PISU pofistného navrhu doslo pod tlakem okupace-v dobg nesvo-

b 3 74 e
ody, kdyz zastupci Zalujici strany tvrdili, Ze pojisténi je povininé a vyhro- -

Zovali, ¥ POt v , by ab pUSICIL
» 26 ??bUdéfll pojisténi uzavieno, sepisi o tom protokol a odevzdaj

< g, 4 arig.,
¢ jisténi abie zalujici strana podle ného vystavila pojistku. Z vypovédi zalo-

.. yaného jako strany zjistil soud, Fe zastupci Zalujici strany byli tfi a Zalo-

- namitk4ch odvoldval pouze na ustanoveni zék. & 5/1945 Sb. a nebylo proto
- t¥eba uvaZovati o véci také s hlediska §§ 870 a 871 obt. zak. :
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jej na piisludnych mistech. Zalovany pry vypovédél pojistnou smlouvu ke
dni 1. Cervence 1946. .

Prvy soud vyhoveél mezitimnim rozsudkem mezitimnimu. uréovacimu
navehy, Z ditvodi: Soud zistil z vypovédi svédkir F. B-a a ]. K-a, z na-
1 na pojisténi ze dne 13. Cervence 1944, ptil. D orig. a z pojistky pfil.

vilh
. ze alovany podepsal Zalujici stran€ ndvrh na nemocenské po-

vany poznal z nich F. B-a a . K-a, Zastupci uvedli, Ze jde o berlinskou
pojistovnu; nefikali sice vyslovng, Ze Zalovany musi pojistku uzavfiti, po-
névad? ide o némeckou pojistovnu, vystupovali v8ak velmi sebevédomé a

“ ¥ikali, ze pojisténi je povinné, a Ze se kazdy musi pojistiti. Jednani o po-

jisténi bylo pravé v dobe, kdy bylo zatykani v 8. a v C, a proto se Zalo-
vany $el poradit ke svému ofci J. M-ovi st; ponévadZ oba méli strach ze-
zatdeni, Zalovany po poradé s otcem pojistny ndvrh podepsal. Vypovéd za-
jovaného je podporovana vypovédi svedkit A a A P-ovych a V. L-a, z nichZ
soud zji¥tuje, ze i-jim zastupel Zalujici strany fikali, Ze poji§tén{ je povinné,

" a vypovédi svédka ]. M-a st,, z niZ soud zjiStuje, Ze zastupci Zalujici strany

vystupovali velmi sebevédome. Vypovédem svédkd F. B-a a ]. K-a, pokud

- tvidi, Ze nefikali, Ze jde o povinné pojisténi, soud nevéif, ponévad?z je zji-
. §téno vypovédmi jinych’ svédki, Ze tito dva zastupci i jinde mluvili o po-
- virinosti pojisténi. Podle tolo, co bylo shora zji§téno, nelze mluviti o tom,

‘e by ‘zastupci- Zalujici strany pfiméli Zalovaného k uzavieni smlouvy pod
1atlakem okupace nebo narodni; rasove, nebo politicke persckuce (§ 1 zak.

571945:5b;, nebot Zalovany se svym otcent se zbytetné obavali, Ze by
depreni pFijeti pojistky mohlo vésti k jejich zatfeni. Zalovany se ve svych

Odvolaci soudzamitl k odvolani Zalovaného mezitimani ndvrh urfo-
vacl. Z diivodi: Odvolatel divodng vviyks prvému soudu rozpor se
spisy, pokud soud zjidfuje, Ze se Zalovany odvolaval ve svych namitkach
pouze na ustanoveni dekr. & 5/1945 Sh, Zalovany vyslovaé uplatioval, Ze
zastupci Zalobkyn? tvrdili, Ze pojisténi je povinné a vyhroZovali, Ze ne-
bude-li pojiténi uzavieno,. sepisi o tom protokol a pfedaji jej pfislu$nym
mistiim. Podfadéni tohoto pfednesu pod odpovidajici zdkonny pfedpis neni
véci strany, nybrZ soudu. Odvolact soud, aby uvedeny rozpor se spisy od-
stranil, pfezkoumal vzhledem k vytkdm uvedenym v odvolacim sdéleni hod-
noceni- prvého soudu -a dospdl 8% k zavéru, ze vypovdd Zalovaného jako
strany diuino pokladati za vérohodnou, nebof je podporovdna vypovédmi
svédkfi A. a A. P-ovych a V. Lza. Odvolaci soud vzal ddle v uvahu sku-

- teCnost, Ze Zalovany zaplatil dluZné prémie do 31. kvétna 1945. Ani z této

skutednosti nevyplyvd vSak nevérohodnost tvrzeni Zalovaného, jenZ se do-
muival, Ze dnem 3. kvétna 1945 platnost pojidténi stejné koncila a chtél se
patrné timto zpfisobem vyhnouti daldimu nakladnému sporu. Odvolaci soud

- vychazeje pak z vypovédi zalovaného, Ze uzaviel pojistnou smlouvi vzhle-

dem k tvrzeni zastupcli, Ze pojisténi je povinné a Ze se kaZdy musi dati
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pojistiti, vzal za prokdzidno, e byl uveden temi 3
jistit Oke ) emit
kladati za osoby tfeti podle § 875 ob¢. zak. (IS?OVZ]-?S

v pedstainé naleZitosti smlouv g
§ 871 obC. zak. neplatng Y | O™ Je tedy pojist

tupci, jeZ nelze po-

Nejvy§si soud revyhovél dovolani Zalob‘kyné
Z ditvodi: |

Odvolaci soud dospél k préviimu ziver: 3
. pravriimu zavéru, e
§ 871 ob¢. z8k. neplatnd, jezto Zalovany ’
e SR > ny b 5 S D
(jeZ nelze povaZovati za treti osobu p)gdlgl §u Vggg%ég“g?ﬁl Zalujici strany
Sb. n. s.) o podstatné nalezitosti smlouvy v omyl. Ko rozh. €. 8248

Ustanoveni §§ 870 a 871 0bé&. zik. plati vs i
‘ ovel /0. . . plati viak pr jistny :
Jseg Pg%plumev, ne_bot zakonvo pojistné smlouve z gr légféi?s;ggc?ggzﬂovuvach
Sb. (il 535335’5” pro Velfé{er?’) POJiStng odvE(v) A v § 47 ZvIskths were
) L€ Mevznikd tomu, kdo byl uveden v omyl, zj oti poiistiteli.
sved-li pojidtovaci jednatel ndkoho k uzavieni goj'fs'z’ri‘:éazz?floﬂfyﬂ ni(g;i;erﬁi

pojistnd smlouva je podle

idaji o podstatnych okolnostech,

§ Musil tedy dovelaci soud predeviim uvaziti i g .
gtfggporlféady po'sg{é; ci_t_'ovanéhg) zakonného US";[EII’HOZS(?EH{S ottoaﬁzplzgx;ybza;kogge
-jis’mg sm?gize tidaje lj)edngtelu pojistovny o podstatnych okolnoste{:k}; : j(;:
[fistne smlou {_, ;mluz yIv zalova,n)_r' sveden k uzavfeni pojistné smlouv pZ
ova »sve -« piyne, ze musi jiti o vEdoms nespravné tdaje jed y% I"e
Kior 0 musi byti mezi nespravaym tdajem a uzavienj i iy
innd souvislost. ' i smiouvy pii-

Ze,ﬂdaje o povinném nemoceénském ojistént os jeZ nej ]
?;izq’@m_ pomery, Ze »se kﬁidy'musf déf; g_)ojistit«, Sj?sl())h]iip?:{rs%?i V’dnr'a‘

rkajicimi se ;.J_cv)dvs_t‘:atne nalezitosti smlouvy, nepotiebuje zvléétnihy ci‘l'I o
néni, kdyz p_oglstem _takm’ré’ za okupace nebylo na¥izeno, Zalujici gtr(; e
mitZe -OIH-EUVEtl toto jednani svych jednatelfy poukazem na neom] telnost
. i"leZI:lalOSE[ zikona, JeZ stiha Zalovaného, jeZto tu o to nejd " uv1t‘e]r__105§
udaje byly ;lerdnate!} ucinény védomg, za uicelem svedeni iagoséng}emnﬁpra;e
p{s%u tpc_)lj'[stgelpo navr_'huv, p_l'yx?e z¢jména z toho, Ze se »zpros-tfedkovp’(rjl'
z(GCastnili i ].gvdriat,el_e Zalujici strany, co¥ je neobvykly zpiisob zf k'a'l«'
zle(qremc‘u o pojistént i v diileZitéj3ich odvEivich, ne ie po%téni emocen-
ske, a je proto tim napadn&jsi u nemocenského pojisténi "ajv d bvﬂemoce-n- '
msz} uvedeny zpusob ziskavani novych pojisténct za ;iéa co jocmint
i(trzl)" jen dodati Jejich nepravym ddajiim v vahy. Neni spravné tvrzeni
alujici strany, Ze S:trach z gestapa nebyl hlavni p¥ginou, prog » 1 y
podep§al pojistny mavrh, nebot obava z ndrodni a f:»oh’tické, pzrsekﬁa oxl/;ar;y
v dglge podpisu pojisiného navrhu vieobecnd, jak plyne ze zjidténi et ﬁ-r
soud, a'fvato obava byla jak u Zalovaného, tak v svadii jim véden" hmzs’zcv
J‘evste zvysenia pepravym tvrzenim o povinném pojisténi u nd yck'prave
Jist’o.V“_Y- Qdmunuff povinného pojisténi u némecké pojistovn povaoral
proto ;fik zalovany, tak slySeni svédci za zvySeni hroziciho __y. povazovali
narodni a politické persekuce. - 1R nebezpeti

€. 8248 Sb. n, 5.,
ovaci smlouva podle

7 vienim pojis

sti vice jednatelii .
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Ma proto dovolaci soud za {0, Ze pepravy udaj o povinném pojidténi
u némecké pojistovay byl hlavai pohnutkou(a jde tu tedy o pohnutkovy
omyl pojistnika vzbuzeny jednatg[i), prod se'dal Zalovany svésti. jednateli
k podpisu pojistného navrhu, a je proto mezi nespravnym tdajem a uza-
tné smlouvy pficinnd souvislost.
Doslo-li k podpisu pojistného navrhu za zjiSténych okolnosti, nevzesel

| pojistniku, ktery byl uveden v omyl, proti pojistiteli zavazek.

. 172,

Usnesla-li se nia vyloudeni iena stavebniho druistva dofasnd narodni
sprava zfizena podle § 12 dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna
1945, &. 5 Sh., nemilZe se vyloufeny Clen 8 dsptchem domahati sporem proti
druzstva vyroku o neplatnosti uSneseni valee hromady, ktera vzala zpravu
docasné narodni spravy o vyloufeni pouze na védomi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1947, Ry 1 245/46.)

e 5.je od 10. kvétna 1921 &lenem obecné prospésného stavebniho druZ- .

i stva »B.<. DriZstve »B.« byla vimérem ndrodniho vyboru mésta P. ze dne
16, ervha 1945 ziizena doSasna narodni sprava, jejimz pfedsedou byl na
_schfizi-dne . 14. Gervna 1945 zvolen |. R. Na této schiizi bylo jednomysingé

stieserio: ‘zbaviti- Clenstvi a vylouCiti. z druistva 6 Slenli-ndjemnikil, mezi
‘nimi ], §-a- »v disledku dekretu presidenta republiky ze “dne 19. kvéina
1945 pro jich prokazanou naklonnost k nacistickému reZimuc, dati jim sou-

Cgasnd Stvrtletni vypovéd z bytu a vyrozuméti o fomto rozhodnuti dofasné

narodni spravy postizené osoby, jakoZ i piislu$né narodni vybory. Zaroveit

bylo usneseno svolati fadnou valnou hromadu druZstva na 27. Cervna 1945

a dati na pofad jednani mezi jinym i zpravu o pisobuosti do€asné narodni
spravy druZstva. Dopisem ze dne 23. Zervaa 1945, ktery byl podepsanym
shorem tvoficim doCasnion narodni spravu druZstva »B.¢, sdélila narodni
sprava J. S-ovi tote: »PH ofistném fizeni v organech i Clenstvu druZstva
podle § 12 dekr. pres. rep. ze dne 19. kvétna 1945 bylo svédecky zjiSt€no,
7e Vy, VaSe manZelka i V4§ stai$f syn po dobu n&émecké okupace projevo-
vali jste svym chovanim sympatie s nacistickym reZimem. Docasna narodni
sprava druZstva jmenovana ndrodnim vyborem mésta P. Vas timto vyluCuje
z tad Clenstva »B.«, stavebniho a bytového druZstva, zapsané spoleCenstvo

. s 1. 0. v P. Timto vylouenim pozbyvite naroku na bydleni ¥ druZstevaich

domech a davame Vam timto zdrovedl &tvrtletni vypovéd z bytu v domé

. &p. 1303 v Z. k 1. &ervenci 1145. O VaSem vyloueni podavame soulasné

zpravu_presidiu narodniho vyboru mésta. P., ktery také v daldim fizeni se
- Vasi véci bude zabyvati.« Dre-27, Servna 1045 sdélil pfedseda ]. R. valné
hromadg, Ze docasna narodni sprava druZstva provedla v orgénech i {len-
stvu ofistné Setfeni a Ze podle vysledki tohoto fizeni bylo zbaveno &len-

© stvi a z druZstva vyloudeno nékolik €lenti, mezi nimi i J. 8. Tento bod pro-

gramu byl jednomysiné schvalen, A ‘ :
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- Ve sporn, o ktery tu jde, se domaha L 8. proti druzstvu
rozsudku, Ze usnesen] fadné valné hremady druZstva »B.« ze dn

dile &lenem Zalovaného druzstva, Zalované druzstvo namital
by! vylougen z druZstva do€asnou narodnj spravou,

jeho vylouceni pry byls
na schiizi dofasné narodni spravy druZstva dne

14. Cervna 1945 jedno-

mysiné usneseno. Na pofadu jedndni valné hromady dne 27. Gervna 1945
pry vylougeni Zalobee z Zalovaného drusstva viibec nebylo a Zalované dru3- -

stvo pry proto neodpovidd za opatfeni revolueniho organu, jakym je do-

Casnd narodni sprava a neni proto ani pasivné legitimovano ke sporu.
NiZ8isoudy zamitly Zalobu. Odvolaci soud uvedl v davo-

dech: Ze zji§ténych okolnosti dospiva odvolaci soud souhlasné s prvym

soudem k zavéru, 7e o vylouleni Zalobce rozhodia dodasna narodni sprava

druZstva, nikoli valnd hromada, kier¢ predseda rarodnf spravy pouze pred
nesi usneseni ndrodni spravy. Jeho zprava byla valnou hromadou schvalena

tim, Ze bylo vzato na védomi fo, co narodng sprava zafidila. Valna hromada.

neucinila podle stanov druZstva Zadné usneseni o vylouCeni Zalobce, ktery
byl vylou€en jiz rozhodnutim dofasné narodni spravy ze 14. ervna 1045,
Narodni spravce je oprdvnén podie § 21 dekr. & 5/1945 Sb. udiniti ve
chna opatfeni, jich? je k fadné spravé zapotfebi. K opatfenim, kterd nend-
leZeji k oby&ejnému hospodaFeni (§ 22, odst. 2
zviastni dileZitosti potfebuje nirodni spravce svoleni organu piistuiného
v § 7 cit. dekr. Pokud odvolani poukazuje k tomu,

‘stanov druZstva), jde vesmés o otazky dotykajici se &nnosti dofasné na-
rodni spravy, tedy ‘organu administrafivniho, jex fadny soud
prezkourndvati. Nelze souhlasiti s vykladem, ktery. schvileni zpravy o vy-
louteni Zalobce davad odvoldni, toti¥ e jde viastng o naveh do¢asné na-
radni spravy pfedloZeny k rozhodnuti valng hromads, Té
vedeném. jiz vylouZeni Zalobce pouze podana. Nema vlivu na feSeni Zalobni

zadosti v souzené vici, Ze valnd hromada vzala zpravu na védomi bez

- namitek.
Nejvy§8i soud nevyhovél zalobcovu dovoldni,
L Z divodi:

Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni neni opodstatnén,

Z héspomého obsahu listin, jimiZ byl ve sporu proveden dikaz a jichZ
pravost, pokud se ty&e souhlas s origindly, byly stranami navzajem uznany,
vyplyvd, Ze vylouGeni Zalobcovo z drurstva vyslovili &lenové dodasné na-

rodnf sprivy a to jednak ve schiizi dne ‘14, &ervna 1945, jednak po svém :

itednim ustanoveni, k némuZ doilo 16. Servna 1945, v dopise Zalobci ze

dne 23, Cervna 1945 a Ze o vylouCeni Zalobce a dalSich péti ¢lenfi druj- -

»B.« vydani
_ e 27. Zervaa
1945, kierym Zalované druZstvo vylouito Zalobce z &lenstvi v Zalovaném

druZstvu, je beztdinaym a neplatnym a Ze Zalobee je v diisledku toho na-
0, Ze Zalobce

cit. dekr.) ‘a k jednanim.
Ze doCasnd . narodni
sprava: nebyla podle citovanych zakonnjch ustanoveni bez svolen organy

‘uvedenéhe v § 7 cit. dekr. k vylougeni opravnéna, e byla konstituovana
teprve dne 16. Cervna 1945 g Ze vyloueni odporovato stanovam (818 (2) -

neni povolan. -

byla zprava o pro-
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- . Casné na [ spra . Cervna 1945 zpravu
tedseda dolasné narodni spravy R‘, dne 27. Cerv 3 i
g I}iogafllr%;nadé v ramci bodu 1 pofadu valné hromady, jimz byla zpréava
o \Zigbnosti doasné néarodni spravy. Jestlize valr.lré ?romavda tuto Zpravu
e E\;Jélila nelze v tom spatfovati konstitutivni aift, jimz byl zalobce' z drug-
sft:va vyléuéen nybrZ schvéleni to moino vyl_dadatl jen lakorvz'et’x na ve!:
: § mi toho, co narodni sprava zafidila; vZdyt, jak patrno, z pozvani k valné
. [?omadé a ze zapisu o ni, nepodavala narodni sprava valné _hromadc? Zadny
'ga’wrh na vyloudeni Zalobce a ani jinak nedala na pofad leho vy;ovuégn:l,
fiybrZ informovala valnou hromadu o vylouleni Cleniy, které sama uz pfe
“tim provedia. ) AR
i iz Avny z4ve i 7e 0 vylouleni % -
w0 Je tudiZ spravny zavér odvolamh’o soudu, ze o vylou } )
"rOz}{GdI'a'vaInép ‘hromada druZstva, nybrz jelio dofasnd narodni sprava.
' Tim ztraci podklad i vytka vadnosti fizeni (§ 503, & 2 ¢ . 8.), kterou
‘7alobce spatfuje v tom, Ze nebyly provedeny ditkazy o jeho ’Wrzl;el}l, ze
tisiiegenim o jeho vyloudeni porusila valna hromada jak formalni, tak i ma-
‘terialni “ustanoveni stanov. o o 1
: =__-‘.'0'tiikh, ‘zda doZasna narodni sprava drqistva}_byla oera\vmenav tk vyl ;1:
Zovani &lendt i nikoli, netieba v tomto sporu Tesit, ?ebot piedmétem Sz "
loby neni ‘rozhodnuti narodni spravy, nybri domnélé vylu€ovaci usneseni

; { smlouv, v niZ je pachtovné stanovenoe penéZitou . Castkou,
éjii-!'):?};g?‘;f? \fynggételspodle pgﬁm%mé ceny z“:ita. v dobd sg!amrﬂstl Ié_azgé
jednotiive splatky pachtovného, nutno posuzovati podle nafizeni pfe §g_%
- Nejvyssiho wiadu cenového ze dne ‘E?."rljna 1941, £ 367 Sb, o penéii

hodnoté plnéni urdenych podie naturalii,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1947, Ry II 112/46.)

“ Vlastnik hotelu »N.« v M. nezl. A. Z. uzavtel (zastoupen otcovskym
.o;b‘éxg?ﬁikem A. Z-em) dne 14. bfezna 1939 s J. a M. H-ovymi svrn!omu
o pachtovani hotelu »N.«. Pachtovné bylo smluveno na 20.000 K roc’f’ne s;;') a -
‘nych &tvrtletné predem. V odst. XV. pachtovni smlouvy bylo ujednéno fofo:
“»S3trany povaZuji nyni za primémou cenu Zita zalq Castku 132 K 50 Ié
Kdyby dodlo k podstatn&j$im zméndam v kupni sile mény u ns platné,
upravi se pachtovné podie poméru cen Zita v tom kterem roce, kdy budou
_jednotlivé Zastky splatné.« _ ,

1 Ve sport, o ktery fu jde, domaha se nezl. A, 7, na']. a M. H-ovych
“zaplaceni 9,601 K& tvrd, Ze kupni sila mény doznala za okupace pod-
+statné zmény, jeZto cena Zita &inila v dob& zahajeni sporu (v kvg:h}u 1943)
<175 az 179 K. Za dobu od 29. #ijna 1941 do 30. Cervna 1943 &ini pry ne-
~donlatek pachtovného 90691 K. Zalovani namitali mimo to, Ze pachtovné
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bylo pevné smluveno &astkou 20.000 K, ze pozadovani vyssiho nez pev-
nou &astkou smluveného pachtovného se pfici cenovym pfedpisiim.

Prvy soud vyhovél Zalobe, .

Odvolaci soud nevyhoval odvoléni Zalovanych. Z divodi:

Ustanoveni odstavce XV, pachtovni smlouvy ize podfaditi poed naf. & 367/.

- 1941 8b. Podle § 1, odst. 3 cit. naf. plati ustanovent piedchazejicich od-
stavell zejména o nahradé v pendzich za opétujici se plnéni, kterd nemo-
hou byti vzhledem k pfedpisiim o fizeném hospodafstvi plhéna in natura.
Je zfejmé, Ze se toto nafizeni nevztahuje vyluné na plnéni in natura, nybrz
také na plnéni penézité hodnoty néjaké véci (srovnej Nové zdkony a nafi-

zeni z roku 1941, str. 1464-—1467), Z odst. 'XV. pachtovni smiciivy vy-.

piyvd, Ze pen&Zité pachtovné bylo stanoveno podle primérné ceny Zita
v dobé splatnosti pachtovného. To plyne také ze svédecké vypovédi Z. P-a,
z niZ odvolaci soud zjidfuje, Ze se v dobé trvani sporu C 59/40, vedeného

u ckresnfho soudu v N, strany dohodly, Ze se pachtovné Zita podle cen

Zita vy88i Castkou, ne¥li je v pisemne¢ pachtovni smlouvé, Sim Zalovany

J. H. pfiznal vyslovaé podie spisu Ufadovny cenové kentroly zemského -

Ufadu se sidlem v T., fento zpfisob vypoditavani pachtovného. Zalovany
J. H. byl totiZ vyslechnut cenovou kontroloy dne 6. ledna 1942 a mimo jiné
udal: »Podle smlouvy bylo sjedndno ro&ni nijemné v &astce 20.000 K.
Podle ¢I. XV. byla vzata za zaklad primérnd cena Zita 132 K 50 h a ujed-
nana pfipadnd iprava najemného podie ceny Zita v dobé plrigni. Bylo ujed-

nano platiti ndjemné ve Ctvrtletnich Ihdtich pfedem. - Na zdkladé této -
smlouvy je neopravnény poZadavek doplatkn zvySeni ndjemného na zby-

vajici Cast roku 1941 a poZadované zvySeni ndjemného z 20.000 K na
40.000 K je rovn&Z neopravnéné, pongvadi zvySeni vzhledem k vy3s§i cend
Zita &ini jen asi 32%, t. j. cca 6.400 K.« 84m Zalovany |. H. tudiz doznal
tento. zptsob vypogitivéni- pachtovného. Z feho vypovédi zjituje odvo-
laci soud, e pachtovné bylo ujednano podle prfimérne ceny Zita 132-K
50 h za 1 q, a kdyby nakupni sila mény u nis platné se podstatné zmé-
nifa, mélo byti pachtovné upraveno podle primémé ceny Zita v dobe splat-

nosti pachtovného. Naf. & 367/1941 Sh. se tudiZ vztahuje i na souzeny

pfipad. Zalobcovu otci A. Z-ovi byl sice nalezem okresniho.Gfady v N, ze
dne 22. ledna 1942 uloZen pendity trest 40.000 K, v pfipadé nedobytnosti

o

trest vézeni v trvani 3 mésicd, kteryzto trest vynosem zemského tifadu
v Bmé ze dne 20. bierna 1942, byl sni¥en na penéZity trest 20.000 K,
© v piipadé nedobytnosti na 45 dnfj vézen| pro prestupek § 9 vl. naf. & 121/

1939 Sh. ve znéni vl. nat. & 188/1940 Sh., spachany tim, Ze poadoval .

za 2 mésice roku 1941 pachtovné zvySené o 1.603 K 70 h a za rok 1042
"0 3000 K — 4.000 — neopravagné a protoze nedodrzoval podminky pach-
tovni smlouvy. Pozdgji viak ty% okresni trad sdelii zalobei dopisen ze dne
2. zafi 1942, 7e jestlize podle ndjemni smlouvy o prondjmu hotelu »N.«
je pro penéZité¢ plnéni rozhodna cena Zita v urlitych terminech, nenf ni-
. mitek, aby Zalobce poZadoval podle smiuvnich podminek pachtovné podle

této ceny, oviem jen ode dne 29. fijna 1941. Z toho je zfejmé, Ze okresni
dfad v N. se pozd&ji odehylil od svého pavodniho nazoru, Ze zvy3eni pach-
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 tovného neni pfipustné, a Ze naopak uznal zvyieni pachtovného za do-
volene.

Nejvy$§s$i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
Z divodi:

Odvolaci éoud uznal narok na poZadované pachtovné za opodstatnény

; vzhledem k zjisténému skutkovému stavu, z n€hoZ po pravni strince spravnd

11 X s ur ; i f. & 367/1941 Sh. Toto na-

odil, 7¢ se na souzeny piipad vztahuje naf A s
?1’2‘;1’ ipjlati totiz i pro smlouvy, podle nichZ je pro vysi penéZitého pindni
rozhodna cena véci (§ 1, odst. 1: »Pokud je podle smlouvy nebo podle
platnych pfedpisii pro vy3i penéZitého pinéni rozhodnd cena véci.. .«).

ovolatelé namitaji, Ze podle pachtovii sml’ouvy byl ] ’ .
'x?éi‘;tého plnéni, t. j .,pro vysi pachiu, rozhodna kupni s:}a mény u nas platné
" a nikoli cena véci. Tato namitka neni viak Opodstatnena}‘,v \quhazx—h se ze
- skutkového zakladu zjisténeho niZ§imi soudy. Podle zjidténi odvolaciho

ypoveédi své - Z ¢ho | H- lo totiz pachtovné
soudu z vypovédi svédka Z. P-a a Zalovaného . H-a by  to v
u;');dnéno ggdle primérné ceny Zita 132 K 50 h za 1 metricky cent a mélo

- byti ‘upraveno podle primérné ceny Zita v dobé splatnosti pachtovného,

kdyby  se nikupni sila mény u nas platné podstatné zmeénila. Byla proto

o v u N r o x y r . rowe ~ r Iﬂou)
.-ceéna Zita v dobé splatnosti pachtovaého rozhodn’av pro jeho vysi (&ise

- dinelze: tudiz pisvadeiti dovolateltim, Ze pro vysi pachtovného byla roz-
* hodna kupni sila penézni jednotky a Ze proto nelze souzeny piipad posu-

zovati podle naf. & 367/1941 Sb. Strandm nemohlo jiti o 'olgchézeni za-
;aV : %'fﬁa’f; &..175/1939 Sb. jiz proto, Ze smlouva byla uzaviena dne' {4,
brezna 1939; kdeZto zmindné nafizeni ze dne 16. Zervna 1939 nabylo uin-

~onosti- a7 dne 27. Cervence 193%: Dovolatelé také pfipous}téji vndovoléni_,, i@ .
- cena Zifa je podetni pomiickou nebo smluvad ustanovenym zpiisobem, jim#

se zvySeni nebo sniZeni pachtovného vypolte, spini-Hi se smluy‘nvija S_tanovve’na’t
podminka této tipravy pachtovného, t. j. dqé!o-_li k pod§tatn'e331m zmenam -
kupni sily platné mény. K té oviem doé]o-,v;ak je obecné znamo a }f'ik od-
volaci soud zjistil ze zpravy statistického dfadu. Dovolatelé cfocharze]] proto
k mylnému zavéru, Ze na ujednani stran podle odst. XV. pachtovni smlouvy
se nevziahuje naf. & 367/1041 Sh.

Otazkou, zda nejvy$di ufad cenovy upustil od svého stanovis](a vyslo-
.veného v dopise ze dne-20. dubna 1044, ¥e odst. }'(V. p’zichtlovm sm!ogvy
odporuje naf. € 175/1939 Sh. a Ze v disledku toho je zvyZeni pachtqvneh(_)
nepiipustaé, neni tieba se zabyvati, jeZto jde o to, zda se na uvedené usta-
noven; pachtovni smlouvy vziahuje nat. & 367/1941 'Sb. _Tuto spornou
otazku zodpovéde] odvolaci soud, jak bylo jiZ dolifeno, pravem kiadnd.

Dovolanf neni tudiZ opodsiatnéno. '

C. 174,
Mé-li narck na vraceni véci ze smiouvy schovaci povalu narola resti-
tuénihoe, nutno otdzku akfivni legitimace &k Falobg posuzovati nejen podle
piedpisii oblanského zikona, nybry také podle ustanoveni zékona ze dne
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16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., tiebas tento zdkon nabyl ainnosti teprve zg

opravného Fizeni vedeného sporit vala piivodng Zalobu jakoe viastnickou, av8ak pii Gstnim jednani prohlasila,

e narok na vydani auta uplatfuje z titulu smlouvy schovaci, pfi ¢emZ vy-
slovad uvedla, Ze ukladatel nejednal tehdy jako jeji zmocnénec, nevyhovél
srvy soud Zalobé pravem. Schovatel je prav ze smlouvy jen ukladateli, ni-
koti viastniku véci. Vlastnictvi je tu tedy nerozhodné a nebylo tfeba je ani
zji§t’ovati. Ze smiouvy schovaci neni Zalobkyné opravnéna Zadati vydani,
kdy? nebyla ukladatelkou, a J. N. nejednal jako jeji zmocnénec. Obirati
se otazkou neplatnosti smlouvy schovaci s hlediska dekr. pres. rep. & 5/
1045 Sb. prvy soud nemohl, jednak proto, Ze zpiisob uplatnéni naroku zmi-
nény v odst. 1 dekretu bude podle § 1, odst. 2 upraven zvlaStnim dekretern,
' jednak proto, Ze Zalovany by ze smiouvy schovaci byl k vydani auta zava-
"+ zan. ukladateli, nikoli jiné osob&, tfeba vlastniku. Proto jsou veSkeré vy-
vody odvolani uvedené v této Casti nerozhodne. ' '
Nejvy$si soud zruil k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek i
rozsudek prvého soudu a uloZil tomuto soudu nové jednani a rozhodmuti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1947, Rv | 152/46.)

Ve sporu, 0 ktery tu jde, se Z. U~ova doméha na J. K-ovi vydani auto-
mobilu Renauit a tvrdi, Ze po pfichodu okupa¢niho vojska v roce 1939
odevzdal jeji prvni manZel J. N. toto auto bez Zalobkynina souhlasu do
" uschovani |. K-ovi, ofci Zalovaného, aby automobil nebyl postiZen jako Zi-
dovsky majetek. J.-K. zemfel a Zalovany se stal jeho didicem. Zalovany
byl pry si védom toho, Ze se v roce 1939 jednalo o to, aby byl automobii
o jehoZz vydani jde, zachranén pfed konfiskaci. Zalovany pfednes!, e
sporny automebil nekoupila Zalobkyné ani k nému vlastnictv] nenat;yla
nybrz koupil pry je za své penize a pro sebe jeji rozlou¥eny manel | N,
a timto autem také jako sc svym vlastnictvim nakladal. Sporné auto prodai
J- N. v roce 1939 otci Zalovaného J. K-ovi za 6.000 K& a jako své vlast-
nictvi mu je také odevzdal, stejné jako vedkeré listiny a klide, a J. K. auto
pievzal do vlastnictvi a uZival ho jako své vlastnictvi do své smrti dne 5
Cervna 1944. Jeding vyhrada, kterd tehdy pfi uzavieni kupni smlouvy byla'
sjednana, byla vyhrada zpétneho prodeje, kterou se J. K. zavazal svému
Svagru; J. N-ovi prodaii aulomobil zp&t proti ndhradd viech vyloh, kters
my vzedly. To bylo ujedndno pod podminkou, Ze se J. N. vrati z koncen-
tradniho tédborar e R =
~ Prvy soud zamitl Zalobu. Z déivodi: V daném pFipadé opira se
Zaloba o smiouvu schovaci (§ 957 ob¢&. zdk.). Smlouvou schovaci zaklada
se pravni pomér pouze tlezi ukladatelem a schovatelem, pfi &emZ je scho-
vatel, pokud jde o uschovanou vée, prav pouze ukladateli a nikoliv 6%
vlastniku uschované vici (§ 964 obl. zak, — siov, rozh. &. 2462, 7418 Sb.
n. s.). Schovatel je také povinen vratiti schovanou véc jen .ukiadateli nebo
jeho zmocriénci, i kdyZ ukladatel neni vlastnikem uschované véci (§ 961,
962 obé. zak.), nikoliv v8ak vlastniku uschované véci, nebylo-li v tomto
sméru mezi kontrahenty nic ujednano, nebot pfedmétem schovaci smlouvy
mize byti i cizi véc. Otazka vlastnictvi je tudiZ p¥i Zalobé na-vydani scho-
vané véci bez vyznamu. Zalobkyné ani netvrdila, Ze jeji byvaly manZel
J. N. uzaviel s ]. K-em o sporném autu smlouvu schovaci jako jeji zmoc-
nénec (§ 1017 ob¢. zdk.) nebo Ze ]. N. odevzdal |. K-ovi auto do uscho-
vani s tin, Ze je ma-vratiti Zalobkyni, ve kierémito p¥ipadé by bylo K. N-a
povaZovati za zmocnénce Zalobkyn&. Zalobkyn& naopak vyslovnd pied-
nesla, ze |. N., kdyZ uzavfel schovaci smlouvu o spomém autu s J. K-em
a kdyZ tomuto auto odevzdaval, nevystupoval jake jeji zmocnénec, Za
ukladatele auta nutno povazovati tudiZ jen J. N-a a nikoliv Zalobkyni, Bylo
proto Zalobu na vydani aufa, opirajici se o smlouvu schovaci uzavienou
J. K-em a J. N-em vlastnim jménem a nikoliv jako zmocn&ncem Zalobkyng,
zamitnouti a to bez provedeni ditkazdi, které vzhledem k uvedenému byly
odmitnuty pro jejich nerozhodnost. ' : :
Odvolaci soud nevyhovél odvolini Zalobkynd. Z dfivodi: Po
nrayn{ sirance posoudil prvv soud vEc spravné. lesiliZe Zalobkyné styliso--

Diavody:

.7 Zalobkyné pfednesla, Ze byla vlastnici osobniho auta Renault. Pong-
“vadi'byla t. zv. nearijkou, dal jeji byvaly manZel v r. 1939 toto auto po
© piichodu okupantit do tschoyy svému 3vagrovi |. K-ovi, na jehoi jméno
ylo-auto: také policejué ptibldseno. |. K. zemfel a jeho dédicem, jernuz
yla: poziistalost zemfelého odevzdana, je-Zalovany. Tento pfipustil, Ze vé-
I.:7¢ se jednalo jen-o akci, aby auto bylo uchranéno pfed konfiskaci. Za-
lobkyné déle stvrdila, Ze v pfipadg, Ze by bylo doslo k uzavieni trhové
sthloitvy; jak to pfednesl Zalovany, je pfevod auta podle dekr. . 5/1945
' Sb. meplatny. Vyslovné prohlasila, %e opird Zalobu o. schovaci smlouvu,
" ktetou ohledn® auta uzaviel v r. 1939 s J. K-em jeji byvaly manZel, a Ze
tento p¥i uzavirdni této smlouvy nevystupoval jako jeji zmocnénec.
" Plyne tedy z tohoto pfednesu Zalobkyné, Ze Zaloba je opfena o to, Ze
‘schovaci smlouva byla uzaviena za okupace pod tlakem rasové-persekuce
a Ze je proto neplatnd podle § 1, odst. 1 dekr. & 5/1945 Sh. ' '
V § 1, odst. 2 dekr. & 5/1945 Sbh. je stanoveno, Ze zpiisob uplatnéni
narokil plynoucich z odst. 1 tohoto ustanoveni bude upraven zvladtnim de-
kretem presidenta republiky. To se také jiZ stalo a to zak. €. 128/1946 Sb.

Je proto v souzené véci otdzku aktivni legilimace Zalobkyng, o niZ v do-
volacim fizeni v podstaté jde, posoudit jiz podle predpis zak. & 128/
1946 Sb. a nikoliv jen podle pfedpisii oblanského zdkona, jak to ucinily
niz&l soudy. ‘
- K uplatnéni neplatnosti schovaci smlouvy, kierd je majetkovE-pravnim
jednanim podle § 1 z&k. & 128/1946 Sb., je Zalobkyné podle § 4 cit. zak.
aktivaé legitimovdna. Podle tohoto ustanoveni piislusi narok tomu, kdo
neplatnym pfevodem pozbyl vEci (prava) nebo kdo byl jinym neplatnym
majetkové-pravaim jednidnim poSkozen. Z pfedmesu Zalobkyné nelze proto
usouditi, e by z n&ho plynul nedostatek jeji aktivn! legitimace. Vidyt
Zalobkyn€ tvrdi, Ze aufo, o némi byla uzavfena schovaci smlouva,
Civilai rozhodnut! XXVIIL o ) 3
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bylo jejim vlastaictvim a Ze diivodem této smlouvy byly okolnosti uvedené
v § 1'dotd. zak., Ze v3ak Zalovany ji odepird auto vydati. Tvrdi tedy, Ze
touto neplatnou schovaci smiouvou byla poSkozena, a je proto podle ,§ 4
dotl. zak. k uplatnéni zaZalovaného naroku legitimovana. Je proto mylny
pravni nazor nizich souddi, Ze jiz z pfednesu Zalobkyné plyne nedostatek
jeji aktivni legitimace k tomuto sporu. ‘

Niz& soudy pro svij myly pravni ndzor se vak zaZalovanym naro- -

kem' ve véci vilbec neobiraly, neprovedly Zadné dfikazy a je proto jejich

fizeni vadné. PonévadZ touto vadou je stiZeno jiZ Fizeni prvého soudu byly '
. 3

zruSeny rozsudky obou nizsich soudit (§ 510 c. f. 5.} a v&c vracena prvému
soudu, aby o ni dile jednal a znovu rozhodl, a to vzhledem na predpis
§ 13 zak. €. 128/1946 Sb. v fizeni sporném, nebot Fizeni v prvé stolici bylo
skongeno je3té pfed vydanfm fohoto zakona, t. j. dne 13. finora 1046, = °
Vzhledem na to, Ze dovolani bylo vyhovéno i z divodu vyse uvede-
ného, netfeba se ostatnimi vyvody dovolani obirati pro nerozhodnost.

C. 175.

Knihovni poznamka konfiskace podle § 5, odst. 1, & 2 dekret i-
denta republiky ze dne 25. fiina 1945, &. 108 Sb, jo na prelkazia vhiad
vlastnického prava podle rozsudku vydaného po pravni ucinnosti uvede-
ného dekretu proti konfiskatovi, tfebas k ni doslo teprve za rekursniho
fizeni. - : '
| (Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R I 242/46.)

Ve sporu zn. sp. Ck 1 545/45 domahala se firma B. proti Némci B. .K—évi S

rozsudku, Ze se ve vl: & 470 poz. kn. ]. szruduje vklad prava vlastnického
podle frhové smlouvy ze dne 24. .zaFi 1938 pro Zalovaného a e se obno-
vuje vklad vlastnického priava pro firmu B.«. .

Dne 2. listopadu 1945 byl proti Zalovanému vynesen rozsudek pro zmes-
kani. Na zdklad¢ tohoto rozsudku domaha se firma B. vymazu vlastnictvi
B. K-a a vkladu viastnického prava pro sebe.

Prvy soud zapis povolil :

. Rekursni sou d zamitl k rekursu Ceskoslovenského statu — Fondu
ndrodni obnovy Zadost firmy B. Z d v od {i: Stéovatel spatiuje nezakon-
nost v tom, ze nemovity majetek ve vi. & 470 kat. dz. J. byl podle § 1, .
odst, 1, € 2 dekr. pres. rep. €. 108/1945 Sb. bez nahrady konfiskovan pro
“Ceskoslovensky stat a to s iCinkem od 5. kvétna 1945, takie po této dobé
ani zapsany vlastnik B. K., pokud se tye jeho d&dicka, ani firma B. ne-
byla jiZ oprdvnéna timio majetkem disponovati. Rozsudek, na jeho? za-
klade byl zdpis povolen, je-pry mimo to. zmatelny, jefto stat nebyl vitbec
zastoupen. Knihovni soud mél pry povinnost uloZiti Gastnikiim podle § 5
~ dekr. pres. rep. ze dne 25. fijna 1945, & 124 Sb. predlo¥eni osveddeni
o statni spolehlivosti, ponévadzZ patfili mezi osoby, uvedené v bodg 2 § 1

dekr. pres. rep. ze dne 25. Hjna 1945, ¢ 108 Sb.
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Rekursni soud se s témito vyvody stéZzovetele neztotoZiiuje, nebot
v dobé podani Zadosti nebylo v pozemkové knize proti zdpisu Zidné za-
vady. Ze by B. K., pokud se tyfe jeho dédika, nebo firma B. patfily niezi
osoby, uvedéné v § 1, odst. 2 dekr. pres. rep. ze dne 25. fifna 1945, & 108
Sh. a ze by jejich majetek byl proto timio dekretem koniiskovan, neni
zfejmé ani z pozemkové knihy, ani z kontuma&niho rozsudku, na jehoZ za-
kladé se o zapis 74d4. Nedopustil se proto prvy soud ve vytykaném sméru
nezakonnosti, kdyZ zapis povolil. Zipis se stal dale na zakladé pravoplat-
ného rozsudku, nikoliv na zakladé smlouvy, tedy ne na zdklad€ pravniho
jednani a neprichazelo proto v tivahu ustanoveni § 5 dekr. pres. rep. ze
dne 27. fijna 1945, & 124 Sb., které pouze pfi praviich jednanich uklada-

.+ soudu knihovnimu povinnost, Zadati pfedloZeni osvéd€eni o statni spoleh-

livosti, ma-li dtivodné pochybnosti, Ze vzhledemn k osobam uastnikil je Zz3-
dany zapis v rozporu s dekr. € 108/1945 Sb. nebo jinymi dekrety tam uve-
denymi. Zda rozsudek je nebo neni zmatelny, nemohilo byti pfi vyfizeni

" knihovni zadosti brano v tvahu. Rozhodujici je pravoplatnost, a komu usne-

seni knihovni m4 byti dorudeno, urfuje knihovni zakon v § 123. Soud re- .
kursni viak shledal jiny nedostatek, pro ktery Zadany zapis nemél byti po-
volen, a to, e rozsudek neobsahuje intabulatni dolozku, nezavazuje totiz

© Kk projevu viile, ktery by se podle § 367 ex. f. pokladal za dany, jakmile

by rozsudek nabyl pravni moci. MEl-li byti sjedndn podklad pro knihovni
zapis  bylo. nezbytn tieba bud rozsudku, obsahujiciho zivazek trpéti

. knihovni vklad nebo soukroméhe prohlaSeni o svoleni k zépisu ve smyslu
-:§ 32 knih. zak. Kontumatni rozsudek zavazuje sice?Zalovanou dédi¢ku po -
- B. K-ovi k plnéni Zadosti, Zddost viak, t. j. navrh Zalobni, Zadné plnénf ne-

-'34d4, ani kontuma&ni rozsudek Zadny zdvazek k plnéni neobsahuje. Ze by

" dosavadni vlastnik byl povinen k projevu viile, neni uvedeno ani v ndvrhu

¥alobnim ani v kontumadnim rozsudke. Kontumaéni rozsudek neobsahuje
zavazek k ndjakému positivnimu jednani nebo k projevu vile, je spravne
jen rozsudkem urdovacim a nebylo moZno na jeho zdklad€ povoliti Zddany
zapis. Zadost s obsahem pfedloZené listiny podle § 94, bod 4 knih. zék.
nebyla odiivodnéna. K tomuto nedostatku, i kdyZ nebyl vytykan, musil re-
kursni soud piihliZet z ufadu ve smyslu rozhodnutl nejvy3Siho soudu
& 11595, 11848 Sb. n. s. : :

Nejvy3$si soud nevyhovél dovolacimu rekursi firmy B.
Duvod y:

Podle knihovaiho lustra ze dne 19. dubna 1946, pfipojeného ke spistim
za rekursniho Fizeni, byla v knihovni vlokce, o niZ jde, dne 12. dubna 1946
poznamenédna konfiskace podle § 5, odst. 1, & 2 dekr. & 108/1945 Sb.
JeZto tato konfiskace je skutenostf, kterd nastala ipsa lege dnem, kdy uve-
deny dekret nabyl tcinnosti, pozbyl B. K., pokud se tyde pozistalost po
ném, jiZ -dne 30. fijna 1945 , tedy davno pfed podanim knihovni Z&dosti
navrhovatelky a dokonce i pfed rozsudkem o zmeSkani vydanym proti-
nému, vlastnictvi nemovitosti, o niZ jde, ifeba zilistal v pozemkové knize
nadéle zapsan jako jeji vlastnik. Uvedeny rozsudek nemiiZe profo jiZ byiti

e Ca
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podkiadem pro Zadost o knihovni provedeni vyroku v ném obsazeného, po-

névadz z4danému zdpisu pfekdZi poznidmka konfiskace (§ 94, & 1 knih.

zak.). Na tom, Ze k poznamce doSlo teprve za Yizeni rekursnihio, nezalesi.
Ustanoven] dekr. & 108/1945 Sb. o koafiskaci nepfatelského majetku jsou
ptedpisy veliciho razu, vydané v zajmu vefejném, k nim? musi piihlizet
viechny organy vefejné spravy i soudy v kaZdém obdobi Fzeni. Proto
musi i knihovni poznamce kontiskace podle § 5, odst. 1, & 2 dekr. & 108/
1945 Sb. byti zjednan tcinek podle § 94, &1 knih. zdk., i kdyZ v den po-
dani knihovni Zidosti tu je§té nebyla, nybrz kdyZ k ni doslo teprve za i-
zeni rekursniha, ‘

Zamitavé rozhodnuti rekursniho soudu bylo proto jiz z tohoto diivodu |
schvdleno a nebylo zapotfebi pfezkoumati spravnost divodu, o n&jz re- -

kursni soud své rozhodnuti opfel.

C. 176.

~ Jestlize se rodie, na nich¥ se deera doméha vyplaceni véna, o ndvrhy

nevy adfili, a¢ k temu byli vyzvani (§ 26 druha véta zak. & 100/1931 Sb.),
nemd ji7 nesporny soudce povinnost konati dal¥i Seffeni o majetkovych
pomérech rodida. - : :

SkuteCnost, 7e majetek roditd, na mich7 se dcera domaha vyplaceni

véna, podichs konfiskaci, nevyluCuje pfiznani naroku na vyplaceni véna

proti rodi¢im,

» : .
(Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R T 257/46.)

_ A, K-ov4, provdani-N-ovd doinaha se proti svym rodicim J- 2 A, K-ovym |
urCeni vEna uvadgjic, Ze se provdala dne 25. tinora 1933 a Ze rodie proti -

sfiatku nic nenamitali, jen s vyplatou véna odkazovali navrhovatelku na
- pozdgjsi dobu. Za okupace byla pry se svym ndrokem odmitnuta proto,

7e jako Cedka nemiize dostati véno z némeckého majetku. Viastniho ma- :

jetku navrhovatelka mema4, rodi€e jsou vlasiniky usedlosti v cen& 150.000 K&,
manZel navrhovatelky je krej¢im a vydgla primé&mé mésitng 2.000 Kés; je
. pry protc pfiméfené véno 40.000 Kés. : -
Navrh A7 K-ové dorudil soud odpdrciim, kieFi se nevyjadfili, Pfes to

prvy soud ndvth zamitl Z dévoda: Soud zjistit zprdvou misini -

spravni komise v O., Ze odpirci navrhovatelky jsou N&émci, podiéha proto
veSkery jejich majetek konfiskaci podle § t dekr. & 12/1945 Sb., po pfi-
pad€ § 1 dekr. & 108/1945 Sb. PonévadZ zpiisobilost z¥iditi véno posu-
zuje. se podle stava v dobd pévrhu,-bylo navrh zamitnouti, nebof v dobi
jeho podini nem&li odpfirci Zadného majetku, z n&hoZ by mohli véno z¥diti.

Rekursni soud nevyhovél rekursu navrhovatelky. Z diivod fi:
Navrhovatelka napada rozhodnuti prvého soudu z dfivodu nezdkonnosti a

mimo jiné tvrdi, Ze jeji rodife proti ureni véna a proti jeho navrhované

vysi nic nenamifali. Nemél pry. proto prvy soud bez jejich podndtu konati
Setfeni o jejich nyn&jsim majetku, nybrz mél pry tvrzené okolnosti v navrhu
pokladati za osvéd@ené z tudiZ nivrhu vyhovéti. C ' :
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Stiznost neni odfivodnéna. Podle ustanoveni § 1220 ob&. zak., nema-li
nevésta vlastniho jméni, jez by stalilo nd pfiméfené véno, jsou rodi¢e po-
vinni déti ji pfi jefim provdani véno pfiméfené svému stavu a jméni. Pfed-
pokladem naroku na véno je tudiZz nedostatek vlastniho pfiméfeného jméni
na strané Zeny uzavievsi siatek, a splatnost tohote naroku nastava teprve

: " uzavienim siiatku. Povinnost- rodi€fi poskytnouti dcefi véno pfi jejim pro-
~ vdani vyplyva z obecné povinnosti rodifi-k zaopatfeni jejich déti, jez jim
- je uloZena pfedpisem § 139 a § 141 obé. zdk. a posuzuje se tudiZ vySe

véna a zphisobilost osoby podle zdkona k dotaci povinné podle okamiiku
skutetného uplatnéni tohoto ndroku, tudiz podle doby, kdy byl podan navrh
na ardeni véna. Ziakon totiz predpoklada, Ze zfizeni véna nema vésti k pod-

~ yyti hospodédfského stavu osoby dotaci povinne. Zjisti-h se tudiz, Ze osoby

povinné dotaci'nemaji v dob& podani ndvrhu na ureni véna Zadného ma-
jetku, z néhoZ by mchlo byti vério urfeno, pozbyva narok na urleni véna
iiz z tohoto diivodu svého opravnéni, pii CemZ nezéleZi na tom, z jakého

. divodu osoby dotaci povinné svého jméni pozbyly. PH tom je povinnosti

soudu zjistiti podklad pro urfeni véna. V tomto piipade zjistil prvy soud

- dotazem na mistni spravni komisi v O., Ze rodife navrhovatelCini jsou nd-
“orodnosti némecké a Ze jejich majetek podléhd konfiskaci. Podle dekretit
.- pres. rep. & 12/1945 Sb, a & 108/1945 Sb. byl kenfiskovdn s okamZitou
- platnosti-a bez nahrady nemovity i movity majetek, jakoZ 1 majetkovd prava
‘v8cho druhu fysickych osob nirodnosti n¥émecké, pokud ‘neprokazi, 7e zd-
staly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti Eeskému

narodii-a bud’ se &nfig fastnily boje za osvobozeni republiky nebo trpély
od nacistickym: nebo fadistickym terorem. Podle pfedpisu § 2, odst. 1 dekr.

:':'pré'sz.“rep.'(‘.._ 108/1945 Sb. je z konfiskace vyfiata jen fa Cast majetku, jiZ
. je nevyhnutelné tfeba k ukojeni Zivoinich potfeb nebo k osobnimu vyko-
o navani . zaméstndni t8chto osob a jejich- Clendt rodiny, jako odgv, pefiny,

pradlo, domdci nafadi, potraviny a nastroje. Z této majetkové podstaty, je7
podle uvedenych zdkonnych pfedpisfi rodi¢fim navrhovatelfingm nejvyse

© zbyla; nelze oviem zfiditi véno a tim méné pak véno navrhovatelkou po-

7adované. Okolnost, Je rodie navrhovatel&ni proti navrhu samotnému nic .

- _nenamitaji, je nerozhodnd.

~ v oy

Nejvy33i soud zménil k dovolacimu rekursu navrhovatelky usne-
seni obou niZSich soudf tak, Ze odpiirci J. a A, K-ovi jsou {I povinni vy-
platiti vénem 40.000 K&s-do jednoho roku pod exekuci.

Z davoda;

StéZovatellinu Zadost, aby bylo uloZeno jejim rodi¢im vyplatit ji ve
lhitt€, jejiz urfeni ponechala soudu, vénem 40.000 K&, dorudil prvy soud
odpiircim s tim, aby podali ve lhiité do 14 dnfi proti 7adosfi bud’ tstnd
do protokolu nebo pisemnd své namitky, jefto jinak bude mit soud za 4o,

. . Ze odpirci s ndvrhem souhlasi.

dAlé fim byl ndvrh-doruden, odpiirci se nevyjddfili a Z4dné ndmitky ne-
podali, ' '



— C. 177 —
38

Tim nastala domnénka, uvedend v § 26, druha véta nesp. zé‘k., pro kte-

rou mélo byt ndvrhy vyhovéno bez zkoumdni, zda maji odpiirci iméni,
"3 7nghoZ mohou Véro vyplatit, a v oné vysi, jak bylo ZAddno, jeito sou-

" hiasem “6dpiir¢ii' 8 navihiem odpadla poviinost dal3iio Zetfen{ o jejich max
jetkovych pomérech uloZend soudfim piedpisem § 23 nesp. zak. Skuteénost,
ze majetek rodiCii navrhovatelky podléhd konfiskaci a ¥e navrhovatelka ne-
miiZe nafi vésti exekuci, nemad tu vyznamu, mebof rodice navrhovatelky

mohou miti a v budoucnosti také nabyti i jiného majetku, z ndhoz by mohli .

véno vyplatiti, ‘ . :

Jestlize niZsi soudy zamitly pfes to st€Zovateldin ndvrh, je jejich roz--
hodnuti, jak st¢Zovatelka spravné vytykd, nezikonné, pondvadZ se piidi
jasnému a nepochybnému znéni a smyslu pfedpisu § 26, druhd véta nesp.
zak., jehoZ mélo byt na pfiklad uZito (§ 46, odst. 2 nesp. zak., . V, & 1
zak. €. 251/1934 Sb. a ¢l. T zak. & 314/1936 Sb.). .

C. 177,

Véitelem podle § 812 obé. zak. je i ten, kdo uplatiiuje narok na vylou-
ceni véci z poziistalosti z diivodu svého viastnického prava.

UloZeni &sti pozfistalosti v soudnim depositu neni zajisténim véfitelovy B

pohledavky, jez by odivodiiovalo zamitnuti ndvrhu podle § 812 obé, zk. -
(Rozh. ze dne 29/ ledna 1046, R 1 285/46.) |

‘Pozistalostni soud zamitl v poziistalostnim Fizeni po ). B-ovi
zemielém dne 8. bfezna 1946 navrh B, B-ové na oddéleni jméni pozfista-
lostniho od jméni-dédicova pro jeji narok na vylouceni nékterych svrskd
z pozlistalosti z diivedu jejtho vlasirického prava: :

-Rekursni soud zruSil k rekursu B. B-ové napadené usneséni a
uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Z diivod{: Navrh sté-
#ovatelky, aby ji bylo povoleno oddgleni poziistalosti od jméni d&dicfi, prvy
soud zamitl s odfivodnénim, Ze majetkové hodnoty, jeZ maji byti oddgleny,
byly zajistény 'u mistniho" narodniho vyboru v L. a jsou vinkulovany pro -
poztistatostn! soud. Neni pry proto podle nazoru prvého soudu mirok na
tyto hodnoty ohroZen a jde o narok sporny, ktery nebyl dédici uznan, kdeto _
navrhované oddéleni pfedpoklada pry ndrok opfeny jiZz o titul exekudni.
Toto odiivodnéni nemd oporu v zdkoné a proto je stfZnost ddivodnéna,
Z piedpisu § 812 obl. z4k. neda se vylisti, Ze by narok musil byti opfen
jiz o exekulni titul. Takovy ndrok nepotfebuje se dovolavati odd@leni, po-
névadZ miZe byti ihned vymoZen. Naopak je zastdvan nazor (Rou&ek: Ko-
mentaf k &sl. obecnému zdkoniku obZanskému, dil I, str. 546), podle ného
se pfiznava legitimace k podani Zadosti o oddeleni jm&ni vifiteli bez ohledu
na to, zda Zadatelova pohledavka je jiZ splatnd nebo.zda je sporna. Proto
odivodnéni prvého soudu v napadeném usneseni o nedostatku legitimace
pro ditvod spornosti nemd oporu v zakong, Je sice pravda, Ze nelze oddg-
lenj poziistalosti od jméni dédicd povoliti tam, kde narok je jinak spoleh-

— & 178 —
39

live zaji$tén, na pf. dédici poskytli sami dostateCnou zaruku, nad niz je
panent yefitel. Nez v daném piipadé ma zajidtén] zaleZeti v tom, Ze majet-
kové hodnoty, jeZ maji byti oddeleny, byly sloZeny do uschogyo-okresm za-
lozny hospodafské v L. a soud je vinkuloval. Podle obsahu spisfi byl sloZen

" do uschovy tohoto penéZniho ustavu zapeCetény kuir a dvé zapeleténé

i Jeni se stalo pro mistni ndrodni vybor. To nenf Zidnou spo-
gl?lti):'gi ?i&?tlgtou pro navrhgvatelku, ponévavdi podl:e podmin!cy tfv.edené na
depositnim listé neni spolehlivé zaruCeno, Ze by narok usil byti navrho-
vatelce zachovan. Ani tvizend vinkulace soudem ji zncela sp'olehh*{e neza-
jistuje. Nelze totiz piehlédnouti, Ze od.ev§da:lnimvppzuusta_lost1 nastavd ipso
iure splynutim jméni pozfistalostniho s jménim dédicfl. Vinkulace musi byti

. pfi .vydani odevzdaci listiny zruSena. Jen separace podle § 812 obC. zak.

znemoZni toto splynuti, a dokud trva-separace, neni mozno Qoz’ﬁstalvost’ode—
vzdati. NepovaZuje proto rekyrsni soud prvfm} soudem uv{ider’le uloZeni ma-
jetkovych hodnot, v pfiting nich? se &ni navrh na oddéleni, za naprosto
spolehlivé zaji§téni, jak mylnd za to ma prvy soud. e
Nejvy$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu -dédicit.
' Z divodii:

Stézovatelé nespravné uvadeji, Ze rekursni soud vyslovil v napadeném

- Uisneseni nazor, %e separace podle § 812 ob¥. zak. je dfivodna a Ze prvému
~soudu natidil, aby tuto separaci pfedmétii, na néZ si inf nirok B. B-ovd -

“poziistalostnim Fizeni provedl..Rekursni soud podle obsahu napadenétgo
sneseni pouze uvedl, Ye pravni nazoty usneseni soudu prvé stolice, v di-

“sledku nich# byla separace zamitnuta, nemaji oporu v zdkong, z kteréhoZto

divodir je stiznost B, B-ové odfivodnéna: Usneseni soudu prvé stolice zrusil

'5"-"zfe'jmé proto, aby soud zjistil pfedpoklady § 812 obl. zak. a znovu roz-
- hodl, jak plyne také z toho, Ze-nafidil pfipadné doplnéni fizeni:

Nelze souhlasiti s ndzorem stéZovatelfi, Ze by B. B., ktera si Cini narok,

" “aby né&které vici jako jeji vlastnictvi byly z pozfistalosti vylouceny, nebyla

vifitelkou poziistalosti. Zakon v § 812 ob&. zak., uvadéje véfitele pozflista-
losti jako opravnéného k podani ndvrhu na oddéleni pozistalosti od jméni
dédice, neomezuje pojem véfitele, takZe je za takového opravnéného po- .
vaZovati vEfitele v nej§ir§im slova smyslu, tedy i B. B-ovou. Pro tento ni-
zor sv8d&i i nfel ustanoveni § 812 ob&. zdk., totiZ znemoZnéni splynuti po-
zistalostniho majetku s osobnim majetkem d&dicovym. '

Je sice pravda, Ze v komenta¥i Rucek-Sedlacek, str. 546, dil I, u § 812
ob¢, zak. se pravi, Ze k legitimovani Zadosti o oddéleni jmé&ni nestadi, jde-li
o pouhy narok na vyloudeni véci z poziistalosti, tento nazor v8ak neni nijak
odiivodnén. S timto ndzorem nelze souhlasiti z dfivedi vy$e uvedenych.

Neni konetng ani spravaym ndzor st€Zovatell, Ze uschova pFedmétii
v soudnim depositu je dostateCnym zaji§ténim pro B. B-ovou a stafi tu
odkézati na diivody v rozh. ¢..16814 Sb. n. s. ' '

¢ 178,

Byl-lIi neimvity majefek admecké firmy dan pod ﬂérodm sprﬁ‘va 7z'e“m'-
skym narodnim vyborem, neni vymér ministerstva ochrany prace a socidini
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pgée o vynéti tohoto majetku z narodni spravy a o jeho vraceni plivod-
nimy viastniku dostatecnym podkladem pro obnioveni vkladyu vlastnického
prava piivodnific vlastnika, :

Opravny prostredek proti knihovninui. usneseni, jims byl povolen vklad -

vIasiniEkgpvo préva ke knihovnimu f&lesu spravovanému narodnim spraveem

pro dfivéjsiho vlastnika, je opatfenim obycejného hospodareni, k ndmuz

narodni spravce nepoffebuje svoleni nadfizeného aradu, '
(Rozh. ze dne 29. ledna 1947, R 11 88/46.)

K odst. 1 srov. rozh. & 149, 161, 162 Sb. n. s. 1L
K odst. 2 srov. rozh. & 164 Sb. n. s, Il '

Ministerstvo ochrany prace a socialni Péte vydalo dne 21. listopadu

1945 vymér, podle néhoZ se nemovitosti zapsané ve vI. & 309 a 310 poz.

kn. kat. {iz. V. pfiznané Vystéhovaleckému fondu pro Cechy a Moravy,
pokud se tyce firmé »F.«, spolednost s r. 0., vyjimaji na Zidost E. K-ové
z narodni spravy a vraci piivodnimu viastniku K. K-ovi.

Knihovni soud se na zidost ministerstva ochrany price a soci-

alni pée usnesl: ZruSuje se zapis vlasinického prava: pro firmu »F.« a
obnovuje se vlastnické pravo pro K. K-a. Soulasné se vymazdva pozndmka
narodni spravy. -

Rekursni soud k-rekursu narodniho sprévce firmy »F.«; spoled-

nost s r. 0. E. P-a navrh ministerstva ochrany price a socidlni péle zamitl.
Nejvy$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu E. K-ové, ~

Diavody:

Podle § 26 knih. zak. mohou byti pbv-oleny vklady a zdznamy v pbzem--',

kovych knihrdch na zaklad® listin, které jsou zfizeny ve formé predepsans
pro jejich platnost. Podle § 33 knih, zdk. mohou fo-byti i listiny vefejné. .
Pedpokladem tu je, Ze listina byla sepsdna vefejnym nfadem v rémci jehio
tifednich oprdvnéni. Tento pfedpoklad je knihovni soud podle § 33 d) knih.
zak,§1; ¢ 10a 12 ex. £ a § 202 ¢. 1. s. oprdvnén a povinen pFezkoumati.-
Navrhovate! opira ndvrh ¢ vymér ministerstva ochrdny price a socialni
péle, odbor repatriadni ze dne 21. Iistopadu 1945, & j.... a tvrdi, Ze tu

ide o rozhodniiti o vraceni majetku podle § 24 dekretu &. 5/1945 Sb. Leé&

uvedeny iifad byl by podle § 24 dekr. & 5/1945 Sb. opravien vysloviti
- vynéti z narodhi spravy a vraceni d¥ivéSim majitelim jen za pfedpokladu,
Ze sam narodni s$pravu zaved! (§ 11 dekr. & 5/1945 Sb. a nyni i zak. ¢. 128/
1946 Sb.). oo _ | .
Nemovity majetek firmy »F.«, spoléénosti s r. 0. v N., byl v8ak dan pod

nédrodni spravu zemskym narodnim vyborem v Bné vymérem ze dne 16. -

- ledna 1946, & j.... a vymér ministerstva ochrany prace a socialni pége

‘v dohodé §. ministérsfvem vhitra a financi ze dne 8. ervna 1945 (UF. I

& 39/45), jim# byly dany pod narodni spravu majetkové podstaty Majet-
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kovéhio tfadu a Vystéhovaleckého fondu, se na majetek firmy »F.«, spo--
leZnost s r. 0. v N., nevztahuje.

Podle § 11 dekr. & 5/1945 Sb. a nyni i § O zdk. . 128/1946 Sb. byl
- tedy jen zemsky narodni vybor opravnéa k vynétf a vraceni uvedeného
~-'majetku a nebylo k tomu piisludno ministerstvo ochrany prace a sqc;élni
péde a jeho vymeér nenf dostate¢nym podkladem pro naveZeny knihovni
zapis. : :

_ 'Licha je namitka stdZovatelky, Ze ndrodni spravce firmy »F.« nebyl
opravnén tuto vécnou nepfistusnost uplatiiovati rekursem proti usnesent
* soudu prvé stolice bez souhlasu narodniho vyboru, ktery ho ustanovil na-.
- rodnim. spravcem. Podle § 31 dekr. & 5/1945 Sb. spravuje ndrodni spravce
. majetek dany pod narodni spravu a je opravnén a povinen udinifi viechna
opatieni, jichz je v Tadné spravé zapotfebi. Svoleni orgénu podle § 7 cit.
dekr.  p¥islusného potfebuje narodni spravce fen k opatfenim, ktera nena-
le# k obylejnému hospodateni, jakoZ i ke viem jedndnim zvlaStni duleZi-
© tosti; k pronajmu nebo propachfovani, k zapfijCkam, ke knihovnimu zati-
" Zeni, k likvidaci a pod. (§ 22, odst. 2 cit. dekr.). Opravny prostfedek proti
" neodivodnénému knihovnimu usneseni, jimZ byl povolen vklad vlastnického
" prava ke knihovnimu télesu spravovanému ndrodnim sprévcem pro nékoho
" jiného; sméfije k zachovani podstaty spravovaného majetku a je proto opa-
* ttenim.‘obyGejného hospodafeni, k némuZ narodni sprivce nepotfebuje
dle:uvedenych ustanoveni svoleni nadfizeného organt. '

‘Rekiirsni soid” proto knihovei Zddost pravem zamitl a dovolaci rekurs

RS

C. 179.

. Je'na pojistiteli wplatitujicim proti tfeti osobé narok na nahradin skody
podle § 62, odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1945, & 145 Sb. o pojisiné
smlouve, aby jiZz v Zalobé tvrdil a nabidl dikazy nejen o tom, Ze nahradil
celou $kodu, k niZ byl podle pojistaé smlouvy povinten, nybtZ i o tom, Ze
uplatfiovani regresnitio naroku proti tfeti osob& neni na tijmu pofistaikovit.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1947, Rv I 157/46.)
Srov. rozh. & 18531 Sb. n. s.

Dne 9. ervna 1939 doSio na kfizovatce v H. k sraZce osobniho aita
V. L-a s nakladnim autem J. V-a, fizenym L. D-em, p¥i niZ byl zabit F. P.
ManzZelka F. P-a A. a jehio dcera nezl. 1. domahaly se proti J. V-ovi a Fidiéi
ieho auta L. D-ovi nahrady vzniklé $kody. Konegnymi rozsudky bylo uznano
pravem, Ze ] V. a L. D. jsou povinni fukoti spolednoui a nerozdifnou 1. za~
platiti vdové A, P-ové na vécné skod2 5.506.55 K, na tratich prvé sto- -
. lice 8.588.30 K, na datratach ffeti stolice 1.076.30 K, a platiti ji tydenni
- rentu 143.50 K od 12. ervna 1939 do opttovného jejiho provdani, 2. pla-
- titi nezl. J. P-ové mésiéni rentu po 500 K od 1. za¥i 1939 aZ do doby, kdy
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bude moci samostatnd se Zivit, a. zaplatiti ji na utratach 8 ice
4.461.30 K, druhé stolice $417.15 K a tfeti stolice 1.400 K. prve stolice
Ve sporu, o kfery tu jde, domahd se pojistovna X. na V. L-ovi zapl
o K 2, € . . L~ a-
ceni 18.337 K€s 50 h a tvrdi, Ze podle smlouvy o odpovédnostnim pojiélii)éni
uzaviené s [ V-em plnila Zalobkyné pfimo po¥kozenym. Pohledivka

A. P-ové Dyla pry za dobu od 12. Cervna 1939 do 5. prosince 1945 vy-

ro‘:'népa tak, Ze pojisfovna zaplatila dne 4. kv&tna 1945 za J. V-a do rukou
pravniho zastupce A. P-ové &astku 18.580 K 90 h-a I. V. zaplatil ze svého
24.940 K. Na pohledavku nezletilé I. P-ové zaplatila pry Zalujici strana za
dobu od 1. zaf{ 1930 'do 15. Cervna 1942, kdy ]. P-ova nabyla zpiisobilosti
sama se Zivit, dne 27. kvitna 1943 Castku 18.094.10 K a ]. V. dne 7. dubna
1943 ze svého zbytek ve vysi 5.434.40 K. Jeito pry podle pravoplatného
rozhodnuti soudniho nelze zjistiti podil fiditi (Zalovaného a D-a) na
Skod€, odpovida pry Zalovany za polovinu 3kody, uhrazené Zalobkyni (f. j.
18.580.90 K&s a 18.095.10 K&s — 36.675 K&; polovina 18.337.50 K&s).
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Z ditvodf: Tieba zkou-
- mati, zda regres pfislui pojistnikut nebo pojistiteli samostatn& anebo obéma
av ]akizm poméru. Ustanoveni § 118 zdk. o poj. sml. poskytuje regres po-
jistovng v piipadé, je-li n€kolik osob odpovédno z {éZe skuteCnosti, ¢imz
se zfejmé mysli tfeti osoby spolipovinné k nahradé Skody, tedy nikoliv po-
].{sj-t}mk, za néhoz pojistitel poskytuje plnéni v rdmci pojisiného risika.. Po-
1istovné tedy nepochybnZ pfislusi pravo regresu proti tfetim osobdm k na-
hrzvidfz povinnym-v pfipadé, Ze sama uhradi celou vzniklou Skodu bez pti-
spéni pojistnikova; v. tomto piipadé pfechdzi na ni narok pojistnikiiv na
nahradu ex lege. JestliZe ale pojistitel nahradi ¢ast Skody a dali plnéni
pv.osgiytne pojistnik, nesmi pojistitel podle § 62 zak. & 145/1934 Sb. proti
tetf osc?bé uplatniti narok, jenZ na néhe piedel na Gjmn pojistnika. Toto
- kogentni ustanoveni (§ 72 zak. ¢. 145/1934 Sb.) -nuti tedy pojistitele trp&ti,
aby se pojistnik domahal regresem nahrady vzniklé $kody vyhradnd ve sviij

prospéch, pfi ¢emz pojistitel miZe dokro€iti na tfeti osoby teprve v pfi- "

pad€, kdyz byl regresni narok pojistnikitv uspokojen. V opatném pfipadé
by se pojistitel osvobozoval z povinnosti plného-risika a jednal by proti
ustanoven{ § 115 zak. o poj. sml, ktery ukladi pojistiteli povinnost zpro-
~ stiti pojistnika Skody vzniklé mu z plnéni tfeti osobZ. Proto v souzené véci
kdyZ pojistnik V. zaplatil na vzniklé $kodg &astku vy33i, nezli je castka,
kterou mél k Ghradg pfispéti, neni Zalujici strana oprdvnéna, aby ve vlast-
-nim jméné a ve svilj prospéch dokrofovala regresem proti- Zalovanému.

- Odvolaci soud nevyhovel odvoldni, Z ddvodii: Postizni narok
pojistnikiiv by podle § 62 zdk. o poj. sml. & 145/1034 Sb. pfeSel na Za-

- lobkyni jako pojistitelku potud, pokud by uhradila 8kodu, za kterou podko- :

zenym odpovida J. V. PieSla by tedy na odvelatelku ta &ast Skody, kterd
by__cv)dpevidala naroku pojistnika proti Zalovanému a L..D-ovi, pokud byla
pgjtst’ovnou zaplacena. Podle souhlasného pfednesu stran viak pojistnik-
sam nahradil poskozenym ze sveého 30.374.40 K. Zalobkyné pak za pojist-
nika nahradila 36.675 K, tedy jen o 9.501.70 K vice neZ by ¢&inila tfetina

Skody pfipadajici pfi jejim rovnomémém rozdéleni mezi solidarni - spolu- .

- dluZniky na pojistnika J. V-a. Zalobkyn& krom& toho ani netvrdi, Ze fidi¢
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L. D. neni s to zaplatiti poskozenym néjakou nahradu. Z jejiho pfedr}esu
fudiz nevyplyva, Ze Zalovany a pojistnik V. musi nést i dil §kody, ktery by
podle § 896 ob¢. zak. pfipadal na D-a. V piipadg, Ze by tgmu !‘qak bylo,
by zalobkyné zaplacenim 36.675 Kis nebyla uhradila ani cely podil pojist-
nikay ve vysi 40.624.50 Ks. Podle § 115 zaiv{. 0 poj. sml.']e zalobkxne po-
vinna zprostiti svého pojistnika Skody z pln'_eni poskozenynl, v daném pii-
padé véak pojistnik sam nahradil poSkozenym 30'._3751.40 Kes. Podle odvo-
[ateldina nesporného piednesu v prvé instanci ruct zp_atiob}kyne v ramci po- -
jistnych podminek za $kodu, k jejiZ nahrade byl pojistnik §. V. 0§:lsouzen’.
7 toho lze vyvozovati, Ze Zalobkyné je povimna zprosiiti pops:tmka”cele':
Skody z plnéni poskozenym. Néjaké omezeni tohoto zdvazku z pojistne

_smiouvy vici pojistniku V-ovi Falobkyn¢ ani netvrdila. V jejim piednesu -

neni zejména podkladu pro zavér, ze by se jeji povinnost, zprostiti poji§t~
nika $kody, vztahovala jen na néjakou Cast plnéni, kterého se md P-ovym
dostati. Nelze tedy fici, Ze by-i jen se svého stanoviska vzhledem k obsahu
pojistné smlouvy Zalobkyné zaplacenim 36.675 K&s byla uhradila cely sx'rﬁj
dluh.” [ pii zakonném ptechodu postiznich nirokl ve smyslu § 62 zak.
& 145/1934 Sb. je podle § 836 obC. zak. postizni ndrok pojistitelitv pod-
min&n tim, aby- pojistovna alespofl se svého stanoviska zaplatila cely dluh.
7 uvedeného nesporného piednesu o ruceni Yalobkyné za §kodu, k jejiz né—
hradé byl pojistnik odsouzen, vSak neplyne, 7e Zalobkyng &astkou 36.675 Kg§
zaplatila vie, k Cemu je povinfia podle pojistné smlouvy. Nejsou tudiz

. spindny podminky postizniho naroku ve smyslu § 896 ob¢. zdk:, na néz se

- 3alobkyné- odvolava. Podminkou vzniku postiZniho naroku ve smyslu § 896

¥ ‘obk, z4k. je zaplaceni celého dlubu. QOdvolatel&ino tvrzeni, Ze zaplacenim .
- Eastky 36.675 Kés splnila vie, k Cemu byla jako pojistitelka povinna, te-
- prve v odvolani je novotou, k niZ nelze v odvolacim Fizeni piihlizeti (§ 482

c. . 8.). Pojistnik ]. V. plnil zaplacenim Fastky .30.374 K 40 -h vice, nez

" by &inila naf pfipadajici tfetina celkové 3kody, t. j. 27.083 K 30 h. Zalob-

kyng, kferd zaplatila rovndz jen &ast Skedy, za kterou je pojistnik V. soli-
dirmé odpovédny, nemitze za tichto okolnosti podle § 62 zak. o poj. smlL
proti 7alovanému uplatniti postiZni ndrok na {fjmu svého pojistnika. Nebot
postiZni narok pojistnikiiv je v pofadi pfed narokem Zalobkyng, a tento
pfedpis nemohl ve smyslu-§ 72 zak. o poj. sml. byt zménén ani dohodou
stran. Je tedy odfivodnéno i stanovisko prvého soudu, Ze by Zalobkyné
uplaindnim postiZniho naroku proti solidarnimu spoludluzniku obchazela

- piedpis § 115 zak. o poj. sml. o pojistitelové povinnosti zprostiti pojistnika

$kody z plnéni A. a I P-ovym.
Nejvyssi soud nevyhovil dovolani.

Z dfivodi:

Dovolatelka nepravem vytykd, Ze odvolaci soud neposoudil véc po
pravni strance spravng. _ ; _

Podie § 62, odst. 1, véty druhé zdkona o poj.-sml. nesmi pojistitel na -
jmu pojistnikovu uplatniti proti tfeti osobE regresni narok podle véty prvé -
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prvy soud salobu zamit! z toho divodu, Ze se Zalobci nepodafilo
~ prokazati tvrzenou dohodu. '
0 dvolaci soud nevyhovél zalobcovu odvolani mimo jiné z techio
diivodii: Zalobni 3adost neni urlitd, nebof rby musﬂa‘ ob‘%al}ovatl’ pod-
" gtatny obsah postupni listiny, zejména postupni Cenu a ujednani o vaznou-
““ich bremenech, dafiovych a poplatkovych povinnostech. Pogile_tgko;:e Za-
1obmi Zadosti by nemohla byti povolena exekuce. Soud neni opravnén ani
povinen, neurCitou 7alobni zadost podle vysledkil jednani sam doplniti net)q
~ ypraviti (srov. rozh. ¢. 9656 Sb. n. s. I:).‘Podle §_26 knih. zdk. mohou byti
vklady a zdznamy. povoleny jen podie listin, ktere’ jsou vyhotoveny ve forme:
~‘piedepsané pro jejich platnost. Tyto listiny musi obsahovati E«l-%«tﬂ_Ef‘"ﬂfL“w
ditvod, jde-li o nabyti nebo zménu vécného prava. V navrZené Zalobni za-
“ostimeni uveden pravni ditvod. TéZ's hlediska nuinosti ufedniho souhlasi
. podle vl. naf. & 218/1938 Sb. bylo nezbytné tfeba, aby Zalobce v Zalobni
" Yadosti ozna€il urité pravni jednani, které md byti uvedeno v pozadovane
“vkladnilisting jako divod prevodu vlastnického prava, aby Pvnsm'sny _
spravii ifad na zaklade listiny mohl posouditi, zda neni proti zamyglenému
“praviimu jednani namitek s hlediska vefejnygh zajmil podle § 5 cit. nar.
-Jiz z tohoto divodu nebylo lze Zalob& vyhovéli.

Nejvysgi soud nevyhovél Zalobcovu dovoldn.

citované¢ho odstavce, nahradil-li toliko ¢ast 8kody, k niZ je pojistnik po |
viner. o

_ Z toho plyne, Ze pojistitel musi jiZ v Zalobé tvrditi a nabidnouti ditkazy
nejen o igm, Ze za pojistnika nahradil celou Skoduy, pokud by! k tomu podle
pojistné vsmlpu'vy_povinén (stov. rozh. ¢ 18531 Sb. n. s.), nybrZ i 0 tom,
ie uplatiovani regresniho naroku proti tfeti osob& neni na tijmu pojistni,

Ovll.

'V souzeném piipadd viak tvrdila Zalujici strana jiz v Zalobg, Ze sama
zaplatila 36.675 K&s, kdeito pojistnik jen 30.675 K& — celkova Skoda pak
Cinila podle souhlasnych zjisténi nizsich soudi 81.248 K&s 90 h.

Jiﬂi z toho‘tvo pfednesu Zalujici strany a_ souhlasného zji$téni nizSich.
s‘ouglvu plyne, Ze poji§fovna nahradila za pojistnika bud jen &ast $kody,
k niZ byl odsouzen, aneb Ze pojistnik byl podpojistén. T

v 9bou uvedenych piipadech mél by vSak pojistnikiiv regresni narok
proti tieti osobé pfednost pfed regresnim narokem pojistovny. Ze uplatiio-
vani regresniho naroku neni na ujmu pojistnikovu, Zalujici strana za sporu
viibec netvrdila, ba ze spisii plyne opak, kdyz Zalovanému bylo pro Spot
poveleno pravo chudych a zdstupce chudych. '

Neni proto Zalobni nirok jiZ podle vlastniho pfednesu Zalujici strany
a podle § 62, odst. 1 zak. o poj. sml. opodstatnén a niz&i soudy proto- Za-
lobu zamitly. ' '

Dovolani Zalujici strany bylo proto zamitnuto, ani bylo zapotfebi za-
byvati se vsemi v ném uplatiiovanymi vytkami. ' :

Z ditvodi:

Dovolan: sice ‘napadd pravai ndzor vysioveny v rozsudku odvolaciho
id, Ze Zalobni Zadost neni urlitd, prehliZi viak, Ze tuto neurcitost Za-

Jobni zadosti: spatfoval odvolaci soud v tom, Ze V___:;i_‘gy_;:zvgﬂg':_'l;um,‘_pgii_iu_,pgx_li._w
uveden pravni divod.poZadoyaného pievodu vlastnického.prava k realitdm
zapsanym ve vl. 27 poz. kn. kat. 0z. T. na Zalobce, aC bez toho by listina,
a jejiz podpis se Zaluje, nebyla podle § 26 knih. zak. listinou vkladuschop-
nou, a pravé v tomto sméru se dovolani ani nepokousi vyvrétit pravni -na-
zor, na némZ je zbudovan rozsudek druhé stolice. Musi se proto dovolani
minouti s Gspéchem, zejména kdyZ neobstoji daisi jeho vytka, Ze odvolaci
fizeni je.vadné proto, Ze Zalobce nebyl vyzvan podle § 182 ¢. . s. k npraveé -
“petitu. Poukaz dovolateliv na rozh. & 17540 Sb. n. s. je nevhodny a to
‘proto, ze v onom piipadé procesni soud zamitl Zalobu pro neurditost Za-
‘lobniho navrhy, aniz otizku tu uinil pfedmétem jednani, coZ se ovsem
“pEicito § 182 ¢. f. 5. Naproti tomu v odvolacim Fizeni neni podie § 483,
posl. odst. c. i. s. dovolena zména 7aloby, na ni% se rozsudek v odpor’
“vzaty zakladd, ani se svolenim odptircovym. JeZto nahrazeni neurité Za-
‘lobri z4dosti urditou #adosti spada pod pojem zmény Zaloby, jeZ neni v od-
volacim Fizeni pipusiné, neize vytykati cdvolacimu fizeni vadnost proto,
“¥e v ndém Zalobee nebyl vyzvan k fpravé Zalobniho petitu. Pravé ve véci
‘sp. zn. Ty 11 415/43 nejvvssiho soudu, na niz poukazuje odvolaci soud,
- dovolaci soud faké bez dal§tho zamit! Zalobni Zadost znéjici na vystaveni
-~ vkladuschopné listiny neobsahujici #adny platny pravai ditvod. Je-li v. sou-
zend vici v ralobni zadost ¥el o vkladischopné postupni- fisting, neni fo

C. 180.
_ Neni vadou Fizeni, nevyhoval-li advolaci soud odvolani proti rozsucik,
jim? byla Zaloba z diivodii vécnych zamitnuta, jiz pro neurditost Zalobni
Zardosti, aniZ vyzval Zalobce k jeji apraveé. -
y V Zalobni Zadosti Zaloby na vydani listiny zpiisobilé ke vikladu viastnic--
kého prava diuzno uvésti téZ pravni divod nabyti. e

" (Rozh. ze dne 30. ledna 1947, Rv 11 4/46.)

Srov. & 17540 Sh. n. s.

§

V roce 1039 nabyla M. K-ova ptiklepem v exekudni draZbé vlastnictvi
k mlynu, zapsanému ve vl. & 27 poz. kn. pro kat. dz. T. Ve sporu,. ¢ néiZ
jde, tvedi Zalobce J. ]. mimo {iné, Ze se dohodl s K-ovou pfed drazbou, Ze
K-ova bude draZiti sice svym jménem, di viak vydraZenou nemovitost
knihovné pfipsati Zalobci. Domaha se proto ]. ]. proti M. K-ové, aby bylo
uznino praven, Ze Zalovana je povinna podepsati mu vkladuschopnou po-
- stupni listinu, Ze se vlastnické pravo k nemovitostem zapsanym ve vl. & 27
poz. kni. kat. fiz. T. pfevadi na Zalabce, za ufelem jejiho piedloZeni sprav-
nimi Gfadu ke schvaleni podle v1. naf. ¢ 218/1938 Sh. -
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uvedeni pravniko ditvodu postupu vlastnictvi, protoZe z tohoto oznadeni.
listiny neni patrno, z jakého pravniho diivodu se mé vlastnictyi postoupiti,:
nebo — coZ je toté# — pievésti s jedné osoby na druhou. ;
JiZ z tohoto diivodu nelze dovoldni vyhovéti a neni tudiz tfeba se obj
rati dal8imi vyvody dovblani, jezto jsou pro rozhodnuti véci bezvyznamné,

ini osti reservaiho fondu a pod. Posledni vétsi tipravu
'.:'.]lgglaﬁgjlgazlgg?}l’zg é]r:gnll. gervence 1934, C. 14D Sh., na n&jZ se_.tu p0l_1-ka—'

Zuje aby bylo ukazano, jak veliky VX’ZI"IB.IT[ stét squkrc_»me":mu poyét’ovmcty
pﬁs&zuje- Tento zékon a-cela fada jinych nafizeni, zejména skuteCnost, Ze
- si_stat vyhradil dozor nad poji%t’ovinaml,'presvedéuje S,Oufi o t'o_mz Ze stat
X "pdklédal pojisfovny vidy za podmky vyznamu celostatniho, jakymi sku-
- telné jsou a Ze proto jich Zinnost zakope{n upravoval a reguloval. IE za-
“vedeni narodni sprévy bylo proto pfisluiné podle bodu g) § 7 dekr. & 5/
© 1945 Sb. pisluiné ministerstvo a nikoliy okresni spravni komise. So?d ie
- pfi vyfizovani knihovni Zadosti povinen Zk’()un:lafl, zda !Is,tvma vydana ve-
fejnym ufadem byla vydana v mezich opravneni _tohoto }lrad-uo, ‘ne.b{’)f jen
-~ takovd listina je podle § 292 c. . s. vefejnou 1’1st1r10_u_a je zpusopll_a, aby
* na jejim zakladé mohl podle §§ 26, 52 knih. zdk. byt po’-volen' zapis.
o -'Nejvyé §i soud nevyhovél dovolacimu rekursu narodniho spravce
- J- H-a, -

C. 181,

. Knitovai soud pfisluSny k zapisu poznamky narodni spravy podle de
kretu presidenta republiky ze dne 19, kvitna 1945, &, 5 Sb., je povinien
zkoumat vécnou prislusniost spravniho dfadu, ktery vydal vymer o ndrodni

i

. 3pra

eni-li z vyméru okresni spravni komise o zavedeni nirodni spravy
ziejmo, Ze vymir byl vydan v mezich jeji pravomoci (§§ 7 a 9 dekr, ¢, 5/
1945 8b.), nelze na jeho zaklads poznamenat narodni spravu v pozemkové -
knize, : R . ; Z divodin:
(Rozh. ze dne 31. ledna 1947, R T 181/46.) - Nazor rekursnifio soudu, Ze je opravnén, aby zkoumal, zda okresni
. spravni komise v L. byla povolana k. vyd4ni vyméry ze dne 17. fijna 1945,
S & ey je spravny. Tento vymér je vymeérem s-p;ra\{mhq fifadu a bylyv protvq
soudy-opravnény, aby jej pfezkoumaly po formdlni strance, do CehoZ patfi
' pfezkoumani, zda dotyény spravny afad vydal vymér v mezich své pravo-
oct {(rozh. € 2198, 5714 a 15983 Sb. n. s.). Nepravem proto Vvyrtyka 's-te—'
Fovatel, Ze Tekursni soud nebyl opravaén zkoumati, zda okresni spravnf
komise vydala dotéeny vymér v mezich svého zakonného opravnéni. .
- "Jinak ‘stéZovatel jen vytyka, ¥e otizku, zda pojisfovna »N.¢ je_podni-
kem celostdtni pitsobnosti, neni opravnén fesit knihovni soud, nybrz je-
. dingé pifstusny spravni Gfad sdm, a Ze okresni spravnf komise v L. byla
- podle § 7 dekr. ¢ 5/1945 Sb, pfislu$na k vydani vymeru. o
Podle § 7 dekr. & 5/1945 Sb. jsou k zavedeni narodni spravy piislusiy
mistni, okresni aneb zemské narodni vybory, po pfipadé resortné pfistuiné
ministerstvo, podle toho, o jaky podnik jde, kolik zaméstnanci podnik za-
méstnava, jakou ma vyméru nebo hodnotu a zda ma & nema celostatni pfi-
sobnost. Ponévad? tedy podle tohoto ustanoveni neni k zavedeni narodni
. spravy pfisludny pouze jediny spravni ii¥ad, nybr ritzné spravni utady, pi
. &emZ pro pisiudnost kaZdého z nich citovany predpis piedpoklada splnéni
urtitych vyslovné stamovenych pfedpokladd, méla okresni spravni komise

Srov. rozh. &. 149, 161, 162, 178 Sb. 1. s. IL.

Okresni sprdvni komise v L. vydala dne 17. tijna 1945 vymér o zave-
deni narodni spravy na diim & 121 zapsany ve vl & 1361 kat. 1z, L. pa-
trici pojistovné N. a ustanovila spravcem J. H-a.

Knihovni soud poznamenal podle tohoto vyméru v uvedené -
VloZee narodni spravu. ' :

V rekursu proti usneseni knihovniho soudu uvadéla pojidfovna N., za-
stoupend ndrodnfm spravcem |. $-em, 7e vynosem ze dne 25. fjna 1945
zavedlo ministerstvo financi narodni spravu na veSkery majetek pojigtovny -
N. a Ze dim ¢p. 121 v L. neni samostatnou hospodatskou jednotkou, nybrz
Ze tvofi souddst majetku pojistovny N. o

Rekursni soud zamitl k rekursu pojistovny »N.«, zastoupené na-
rodnim spravcem ]. $-em, navrh na poznamenani nirodni spravy na diim
¢ 121, zapsany ve v1. & 1361 kat. Gz. L. Z ditvodi: StiZnost, pokud
uvadi, Ze okresni spravni komise nebyla pfisluing, le_:,_, divodnou. Dekret
presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, & 5'SB. Gvadi v § 7 podrobng,
ktery vefejny samospravny. organ je k zavedeni ndrodni spravy piisludny.
V bodé g) pak vyslovné uvadi, Ze jsou-li podniky a majetky piisobnosti
celostatni, zavadi nirodn{ spravu p¥isluiné resortni ministerstvo. Rekursni -

- soud poklada pojistovnu za podnik celostatniho vyznamu a to hejen proto, -
Ze jeji- ¢innost se vztahuje na celé statni tzemi, Ze opatrije a hospodafi
velikymi miliony ji svBfenych penéz, nybr? i proto, e zakony a nafizeni

- vztahujici se na spravu pojistoven, obsahuji pro jejich veliky vyznam ve

- vefejném Zivot€, Cetné predpisy o zakladani pojistoven, o jich hespoda-
feni, o dozoru na toto hospodateni, o zachovavani pojistovacich podminek,

¢. 5/1945 Sb. dovozuje svou piislusnost k zavedeni nirodni spravy ohledné
domu Cp. 121, zapsaného ve vl. & 1361 kat. tizemi 1., aby z vyméni bylo
patrno, Ze jej vydala v mezich své zikonem ji pfikdzané pravomoci. To
viak opominula, jak plyne z vyméru p¥ipojeného k sporné knihovni Z4-
dosti, a nelze proto viibec usouditi, Ze oktesni spravni komise vydala do-

Okresni spravni komise uvadi v dot&eném vyméru dale, Ze iej vydava
také podle § 9 dekr. & 5/1945 Sb. Podle tohoto pfedpisu jsou okresni nd-

v dot¢eném vyméry vyslovné konstatovati, z kterého ustanoveni § 7 dekr. .

téeny vymér v mezich své pravomoci, piikazané ji § 7 dekr. & 5/1945 Sb.
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rodni vibory, pokud se ty€e okresni spravni komise povoldny, aby jmeno
valy zatimni narodni spravce i pii jinaké piislusnosti az do rozhodnuti pH
Slus“zizéyo'orgénu ve smyslu § 7 cit. dekr., hrozi-li nebezpedi ez prodlen
zvIaste, jde-li o podnik opustény, nebo zasahuji-li do majetku nebo pod
niku osoby statné nespolehlive. Jsou tedy podle tohoto ustanoveni pro tut
vyjimecnou pfislunost okresnich ndrodnich vyborli k jmenovani zatimnic
nérodnich spravefi opét stanoveny wrlité, jmenovit® uvedené ptedpoklady
Okresni spravni komise v3ak rovnéZ opominula, aby v dot®eném vymér
konstatova!a splnéni {échto pfedpokladli pro svou vyjimeénou ptislu$nos
podle § 9 cit. dekr. a neplyne proto rovnéZ z dotfeného vyméru, e by je
vzhledem na ptedpis § 9 cit. dekr. byla vydala v mezich své pre;vom'oci.

- Jestlize tedy z vyméru neplyne, Ze jej okresni spravni komise vydal
. se zfete]em na predpisy §§ 7 2 9 dekr. & 5/1945 Sb. v. mezich své& pravo
-moci, nepochybil rekursni soud, kdyZ knihavni Zadost zamitl. :

_ PH tomto pravnim posouzeni- netfeba se obirati dalsi vytkou dovola
ciho rekursu, Ze pistusi jen spraviim ufadim rozhodnouti, zda poji§tovn
N. ma celostatni plisobnost. ' -

C. 182,

Praviim zastupcem ve smyslu § 31, odst. 6 zak. & 100/1931 Sb, j
osoba prava znala, kierd zastupuje dcastnika jako jeho zmocndnec na za
kiadé plné moci uddlené mu ttastnikem. I kdyzZ je narodnim spravcem vy
stupgjicim v nesporném fizeni advokat, nabyva pfece usneseni nlinnosti

_ Pmﬁ ticastniku teprve po 90 dnech ode dne doruceni, nebylo-li do néj po
jato pouteni podle § 31, odst. 6 zak. & 100/1931 Sb, '

(Rozh. 7 dne 31. ledna 1947, R I 182/46.)

Rejstfikovy soud zapsal pii firm&: »Cesky akciovy pivova
v M.« tuto zménu: Podle rozhodnuti ministerstva vnitintho obchodu v Praze
ze dne 3. kvétna 1946 vymazuje se zapis zruSeni této akciové spoleénosti
bez likvidace v dfsledku sloudeni s M-skym m&stskym pivovarem a. s
v M. a obnovuje se rejstiikovy stav ke dni 9. dubna 1942.

Rekursni soud odmitl rekurs M-ského mésiského pivovaru, ake
spol., narodni spravy v M., zastoupeného ndrodnfm spravcem Dr. R. $-em
Z divodi: Z Gfedniho zaznamu ve firemnim spisu o vypraveni vyho-
toveného usneseni a z vypovédi Dr. B. §-a i.R. 8-2 je zji§téno, Ze napa-
dené usneseni bylo st¢Zovatelce fadné dorueno jiz dne 28. kvétna 1946
" V.dobg tohoto dorudeni napadeného usneseni byla stéZovatelka Fadné za-
stoupena ndrodnim spravcem advokatem Dr. B, S-em, ktery podle své vy-
povédi i podle vypovédi R 5-a, byl v dob& vydani tohoto usneseni je$td
narodnim spraveen M-ského méstského pivovaru, Ustanoveni § 31 posl. odst,
zak. & 100/1931 Sb. vyzadvje, aby do usneseni bylo psiato pod nésled}{y :
uvedenymi v nosledni véfé tchoto pfedpisu- poudeni o opraviveh prostfed-
cici, Tento poZadavek viak nutnc splaiti pouze tehdy, neni-li dfastnik za-

\

- ‘pivovarl, narodniho sprévee, na
“soudu k rozhodnuti o rekursu.
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zastupcem. Uelem tohoto ustanoveni je tudiz ochréniti
ed jmou, jeZ by ji piipadné mohla vzniknouti
né prostiedky proti vydanému usneseni. JeZto
eseni byla fadnd zastoupena osobou
prava znalou {pravnim zastupcem}, E?yi’ i tent,o tu vystgpoyal ve funkci né-’
Fodniho ‘spravce, nevztahuje se na i 90denni prgdlogzena Ihitta o nabyti
i&nnosti tohoto usneseni proti ni, nybrz 15denni Ihiita k podani rekursu
piedepsand v ustanoveni § 36, odst. 1 zak. & 10G/1931 Sb. Rekurs pro_t3
usheseni ze dne 10. kvtna 1046 byl podan dne 24. Zervence 1946, tudiz
davno po uplynuti 15denni rekursni Ihitty od dorucent napadeného usne-
ni; je7 se stalo jiz 27. kvitna 1946. Bylo proto stizpostlgodle g 39,v‘0d_st_"1
4k &-100/1931 Sb. odmitnouti jako opozdénou, jestlize tak neudinil jiZ

otipen pravnim zAstupc
asebu neznalou prava pr
aoomenutim, podati oprav

A 3
soud-prvé stolice.

“Nejvyssi soud zmdil k dovolacimu rekursu M-ského méstského

padené usneseni a vratil veéc rekusnimiu

Divody:

odle’§ 31, odst. 6 zak. & 100/1931 Sb. maji byti afastnici, nejsou-li
oupeni pravnim zastupcem, vidy pouceni o tom, zda lze podati opravneé
ttedky; do jaké Jhaty a u kterého soudu. Opominuti tohoto poudeni
{ ‘lespraviié m4 podle téhoi pfedpisu za nasledek, Ze usneseni
&intosti’ proti ncastniku, ktery o daném opravném prostiedku

dn& pouden;” teprve po 90-dnech ode dne dorudeni. Vzhiedem
i, 7e jde o kogentni predpisy formdlniho prava, které nelze vykla-
xtensivng, jest za pravniho zdstupce ve smyslu tohoto zakonného usta-

‘noveni pokladafi jen osobu prava znalou, ktera zastupuje tkastnika jako
" jého zmocnénec na zakladé plné moci ud€lené ji (astnikem (§§8 a2 9 zak,

¢.100/1931 Sb.). Toboto pfedpokladu v. daném piipadé nebylo, nebof

Dr.'8. nezastupoval M-sky méstsky pivovar jako zdstupce ve smyslu prave

“uvedeném, nybrz byl ndrodnim spraveem ustanovenym pivovary spravaim
- organem podle dekr. pres. rep. & 5/1945 Sb. JestliZe za tohoto stavu vici.
" ‘'neobsahovalo- usneseni prvého soudu poufeni o opravnych prostiedcich,
+“nelze, pokud jde o rekursni lhiitu, pouZiti ustanoveni § 36, odst. 1, nybrZ
§ 31, odst. 6 zdk. & 100/1931 Sb. V teto lhiité byl vSak rekurs podén a

neni tudiz opozdén. Bylo proto napadené usneseni vychézejici z jin¢ho vy-
Kladu § 31, odst. 6 cit. zak. zruditi a rekursnimu soudu ulozit, aby o re-
kursu vécné rozhodl. '

C. 183.

Viadni nafizeni ze dne 4. ¢ervna 1941, €. 205 Sb,, jimZ se znevu méni

- predpisy o pravaim poméru k pfidélené piidé, je poudivatelné podie {l. 2,

odst. 1 fistavnihio dekretn presidenta republiky ze dne 3. srpma 1944, ¢, 11

© Uf. vest, ¢sl. ve znéni zékona ze dne 19. presince 1945, ¢ 12 na rok
. 1946 8b, - : '

Givilni rozhoduut] XX VIIL, ' 4
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Po uplynuti patnactiteté Ihiity pocitané podie § 2, odst. 1 zékona'z,e
dne 27. kvéina 1931, & 93 Sb. Ize sice povolifi vimaz omezeni vlastnic-

kého prava bez potvrzeni podle § 6, odst. 2 uvedeného zakona, musi viak-

byt pedlosen dokiad o fom, Ze na nabyté nemovitosti nevazne ndkiera
z pohleddvek uvedenych v § Z, odst. 2 citovaného zikona. Takio vaznouci
pohledavkou je i poliledavka knihovné nezapsana, zajisténa zakonnym za-
siavnim pravem v zdjmu vefejném.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1947, R 1 149/46.)

Srov, rozh, ¢. 18264 Sb. n. s.

Mésto Ch.’ Zidalo o povoleni vymazu poznamky omezeni zcizeni

podle §§ 19, odst. 2, 21, odst. 2 a § 24 zdkona piidilového a prava

na vyvlastnéni ve smysiu schvalovaci doloiky kupni smlouvy ze dne
14. listopadu 1927 pro Statni pozemkovy u¥ad na nemovitostech nabytfkch
z pozemkové reformy a zapsanych v pozemkové knize ve vl. & 1060 kat:
fz. Ch. , .
Prvy soud zapis povolil '

Rekursni soud k stiZrosti Statni obvodové dfadovny pro pozem-

kovou reformu v 0. Zadost zamifl. Z ddivod @i: Soud prvé stolice vyslovit

pravni nazor, Ze po uplynuti 15leté lhiity od 12. Gervna 1931, pokud se
ty¢e od pozddjsiho zaknihovani pridélu jsou viechny ptidily volné a ne-

musi s¢ za icelem vymazu predkladati potvrzeni, jak velikd plocha byla pfi- -

delena. Tento nazor je pradvné mylny. Maly p¥idélovy zakon ze dne 27, kvétna
1031, ¢. 93 8Sb. ve znéni vl. naf. z 8 Cervna 1935, & 125 Sb. a vl. naf.
ze dne 4. Cervia 1941, € 203 Sb. vyZaduje v § 6, odst. 2 cit. zdk. potvrzeni

i po ihatach, uvedenych v § 2 , odst. 1. Ze zipisu v pozemkové knize ne-

vyplyvd mkde, Ze nemovitost, o niZ jde, je jedingm p¥idélem, jeho? se Za-
dateliim dostalo od byv. Pozemkového tfadu, a Ze tedy vyméra téchto po-

zemkii-nepfesahujici 5 ha je celkovou vymérou pidy, jiZ pfidélem nabyli.

To lze zjistiti jediné z potvrzeni Pozemkového fadu, nyni ministerstva ze-
medClstvi. Ze zapisu v pozemkové knize ani ze sbirky listin nelze Zjistiti,
jak velikd je vyméra pfidélenych pozemkdt. K povoleni vymazu nestadi
tvrzenf Zadatele, Ze celkovd vyméra nabyté piidy nepfesahuje 5 ha. Mimo
to nemitZe soud ani bezpelné zjistiti, zda pfidélce neobdriel n&jaké avery
z: prostfedklt statu, statnich fondit, nebo nahiradové banky, nebot takovy
avér miiZe byti zajistén i na ‘jinych pfidélech, na nemovitostech zapsanych
v pozemkové knize u jinych okresnich soudfi, po p¥ipadé takové L’wérji ne-
musily byti ani na t€chto nemovitostech zaknihovany (rozh. & 16632,
16004 Sb. 1. s.). 7

~Nejvy8s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursi mésta Ch.

Davody:

' Ustanovenf o pravnich pomérech k pridélené pfidé byla doplnéna, pied- - -

pisem vl naf. ze dne 4. Cervna 1941, & 205 Sb., kterym byla Thita, sta-
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~qovend v § 2,-odst. 1 zak. & 93/1931 Sb. ve znéni vl naf. &. 125/1935 Sb,,
" Srodlouzena na 15 let [Toto prodlouZent stalo se z tychZ divodii, pro néz
- hvlo stanoveno omezeni na ur€itou dobu uz plvodné, totiz k dosazeni udelu
pf)zemkové reformy. V1. naf. ¢ 205/1941 Sb. lze proto i nadale uZivat ve
""s'mysfu &l 2, odst, 1 dst. dekretu z 3. srpna 1944, ¢ 11 G, vést. Csl, ve
“ znén{ zak. &. 12/1946 Sb., nebot se nepfi¢i znéni nebo demokratickym za-
sadam Ceskoslovenské ustavy, ani nepatii do skupiny pfedpisti, kieré byly
"z pouzivani vyslovn& vylouCeny (srov. piilohu k § 2, odst. 1 zak. & 195/
1046 Sb. a ptilohu k vyhladce ministra vnitra z 13. listopadu 1946, &. 1983,
U, list 1, & 202).
o Podle ustanoveni § 6, odst. 1 zak. ¢. 93/1931 Sbh. (malého zdkona pfi-
... délového) mohou byt — nejde-li o rolnicky nedil — vymazana omezei
vlastnického prdva zékazem propachtovani, zcizeni a zatiZeni, zapsan¢ ve
vefejnych knihach, ktera byla timto zdkonem upravena a co do Casu ome-
zena, jakoZ i pravo na vykup vyhrazené statnimu pozemkovému -ifadu na
neobmezenou dobu —— aZ na vyjimku, o které bude niZe fe — viibec
na pouhy vlastnikiiv navrh, jakmile uplyne lhfita podle § 2, odst. 1 zak.
& 93/1931 Sb., ve znéni vl. na¥. & 125/1935 Sb. a vl. nai. ¢. 205/1941 Sb. -
Ustanoveni vl. naf. & 205/1941 Sh. o 15leté Ihiité méni i pfedpis § 6,
. odst. 2 zak, & 93/1931 Sb., pokud tento mluvi o Ihiité desitileté, jak nej-
. vysSi soud vyslovil a odGvodnil v rozh. €. 18264 Sb. n. s.
. Podle § 6, odst. 2 zak. & 93/1931 Sb. nutno prokazati potvrzenim stat-
. ’niho’ pozemkového Gfadu (nyni ministerstva zemé&dé&lstvi), Ze celkova vy-
. méra pldy nabyté pFidélem nebo se svolenim stitniho pozemkového tfady,
" nepfesahuje 5 ha, bude-li za vymaz Zddano do 15 let pocitanych podle § 2,
“ogdst: 1ozak. €. 93/1931 Sb. (kromé piipadi, kieré zde nepfichazejf v avahu).
- Z citovanych znénf odstavcii 1 a 2 § 6 zdk. & 93/1931 Sb. vyplyva, Ze
po. uplynuti 15leté Ihiity neni k povoleni vymazu vySe uvedeného omezeni
viastnickéhe prava -zapotfeb{ potvrzeni ministerstva zemé&délstvi o vyméfe
- nabyté plidy (srv. diivody rozh, & 18264 Sb. n. s.). '
‘Pripustnost vymazu omezeni viastnického prava na pouhy navrh viast-
nikfiv po uplynuti 1bleté thity je v8ak vazdno na podminku, Ze nejde o pfi-
pad § 2, odst. 2 zdk. ¢. 93/1931 Sb. (§ 6, odst. 1 in fine cit. zak.), t. j. Ze
na nabyté nemovitosti nevazne pohledavka staty, stainich fondd nebo na-
hradové banky z poskytnutého tvéra. e o .
Podie & 4 knih. zak. lze sice nabyti knihovnich prav (§ 9 knih. zdk.,
§ 451 obé. z4k.) toliko zadpisem do pozemkové kuihy, tato zasada nen{ vak
provedena do diisledku a mohou se vyskytovati prava knihoviai k nemovi-
tosti, kierd zapsana nejsou. Tak je tomu zejména u zdkonnych prav zi-
stavnich a totéZ plati zajist¢ i pro zdstavni prava, kterd vdznou na nemo-
vitosti v zajmu vefejném. ’ ' '
Zastavni prava, zminéna. v § 2, odst. 2 zak. ¢ 93/1931 Sb., jsou prdva
vznikla v souvislosti s provadénim pozemkové reformy a tedy v zajmu ve-
fejném. Nelze proto vyraz svaznouti« vykladati tzce v.tom smysiu, Ze na
dotené nemovitosti musi byti zdstavni -prdvo knihovné vtéleno, jak mini
dovolaci rekurs, nybrz vyZzaduje se objektivii skutecnost, Ze nemovitost neni
zatiZena Zadnou z pohledivek uvedenych v § 2, odst. 2.

A
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Toruto vykladu nebréni ustanoveni § 6, odst. 4 z4k. & 93/1031 Sh,

které ma na“mysli piipad, Ze je »na nemovitosti vioZeno zastavni pravog,
tJ ,kmhovne zapsano, na rozdil od dfivéjiho pojmu svizne«, kterého
uzfva ustanoveni § 2 cit. zak. '

Z toho, co hylo feceno, plyne pro rozhodovanon véc:

Bylo-li by prokizano, Ze uplynula i5leta Ihiita, potitand podle § 2, -

odst. 1 zak. &. 93/1931 Sb., nebylo by piekaZelo, aby z&dany vymaz ome-
zeni viastnického prava se sial bez potvrzeni uvedeného v § 6, odst. 2 zak.
& 9{3/-1931 Sh. Musil by viak byti predlozen doklad o tom, Ze rejde
0 pfipad § 2, odst. 2 cit. zdk., pfi em# by viak nestadila pouhd skutec-
nost, Ze pohledavka neni knihovné zapsana.

PongvadZ tento pritkaz se dosud nestal, rozhodl rekursni soud ve vici -

spravne, kdyZ Zadany vymaz nepovolil,

¢. 184.

_ Svefil-fi vEzen spoluvézni penize za tim Géelem, aby je odstranil ze spo-
leCné kobky a ukryl tak pfed orgény spravy véznice, nebyla tim uzaviena
smlouva schovaci, ' : ' C

(Rozh. ze dne 5. tnora 1947, Rv [ 241/46.)
Ve sporu, o ktery tu jde,.domah4 se B. K. na zalovaném L. B-ovi za-
placeni 25.000 K&s a tvrdi, Ze byl se Zalovanym od 22. finora 1945 do
dubna 1945 ve vazbé némecké statni policie a Zalobce pry mél u sebe
23.000 K. Zalobce pry Zalovanému penize ukézal, nace? zalovany pry se
mu nabidl, Ze penize uschova. Zalobce mu proto dne 28. finora 1945 své-
fil penize do uschovy, odevzdal mu je a Zalovany je do tischovy pfijal, od-
mita je v3ak vydati. Zalovany se h&jil tim, Ye penize od alobce pievzal,
Ze viak neslo o smlouvu schovaci, nebot je pfevzal jako velitel cely jen
za tim tCelem, aby penize byly z cely odstranény, jezto se Zalovany i spolu-

vezed . K. obavali disciplinamich nasledkd, kdyby se penize v cele nasly.

Zalovany pry schoval penize do signdlniho zafizeni a sd&lil to Zalobci. Co
se s penézi déle stalo, Zalovany nevi. '

Prvy soud zamitl Zalobu. Z divodfi: Z vypovedi J. ‘K-a zji§tuje
soud, Ze kdyZ do cely, v.niz byl K. i zalovany, pfiSel Zalobce, prohlasil,
Ze m4 vEiSi Castku pendz a Ze nevi co s nimi. Zalovany jej upozornil, e
pitjde nékolikrate k vyslechu, Ze bude také prohliZen a tu se mluvilo o tom,
- Ze by je zasil do Eepice a podobné. Soud vzhledem k této vypovadi, kterou

Castené podporuje i vypovéd Zalovaného, vEFi Zalovanému —- jehoZ, aby - |
nabyl tiplné fistoty, vzal do ptisahy — a zji§fuje z jeho vypovddi; ze mél

jako velitel cely pod disciplindrimi nésledky prohlédnouti pfirdstek a udi-
~niti o fom hlaSeni. KdyZ se ptal Zalovaného, zda ma néco u sebe, fekl mu
Zalovany, Ze ne a a7 po nékolika dnech se pfiznal, e ma penize. Asi za
dva dny skuteCné vyiial 25.000 K, odevzdal jé Zalobci a Fekl mu, aby s nimi
néco udéfal, Nékolik' dni Zalovany mél penize u sebe, naceZ ve stfedy nebo
v sobotu, kdyZ se mylo, str&il* viechny bankovky do -signalniho zafizeni.
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Poté se do zafizen] nikdy nedival, ponévadZ bylo vysoko, a kdyZ se ukli-
zelo, nebylo to mozné pro koniroli. Zalovb;e vedg], Ze penize jsou v one
schrance. Soud v&fi Zalovanému, ponévadZ jeho vypovéd' tvof harvmon;cky
celek s vypoved | K-a. Zalovan_\_'; by]rgaifo velite cely_ O_dpqveden, Ze nikdo
ze spoluvéziill nic nemd, a byl si takye vEdom, co by jgj shi}vlo, kdyby. sna}d
p¥i nanlé prohlidee v cele byly penize na]eznzl:ly; Bylo'tudlz gochopltelne,
zejména, kdyZ 1 ]. K. upozoritoval na nebezpeli, Ze penize musi z-cely ven.
Za dané situace Zalovany nepfejimal zéreku za vprevzatmi gastku a soud
dochazi proto k nazoru, Ze Zalovany §ica valutu prevz'al, av§ak pouze proto,
aby ptisla z cely ven a aby s ni udelal, co za dobré uzna. Nedoslo proto
k uzavieni smlouvy schovaci a bylo Zalobu zamitnouti.

Odvolaci soud nevyhovél Zalobcovu odvolani, schivéaliv pravai po-

. souzeni véci procesnim souder.

Nejvy§si soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Z dfivodu:

Dovolaci diivod pravni mylnosti (§ 503, & 4 ¢. f. s.) neni opodstatnén.
Pro posouzeni opraviénosti Zzalobaiho ndrokn nezalezi na tom, Ze ia!ovan}f ,
porusil povinnosti uloZen¢é mu némeckym ufadem jako veliteli vézeﬁslfe
kobky, nebof skutkové zjisténi neposkytuje zddny podklad pro zavér, ze
by Zalobce byl penize odevzdal Zalovanému s pfikazem, aby vydal penize
tehdejsi spravé veznice. Zalobce ostatné v dovolani pfipoudti, Ze se smlu-
vil s zalovanym o postupu; ktery byl v piikrém rozporu s povinnostmi Za-
lovaného jako velitele kobky, a nemiZe tudiZ pro sebe nic vytéziti z €
ckolnostl, Ze Zalovany nesplnil rozkazv dané mu tehdejSimi drZiteli moci a
penize spravé véznice neodvedl. T

Odvolaci soud nijak nepochybil s hlediska pravniho posouzeni zjidté-
nych skutkovych okolnosti, jesiliZe ve svych zavérech o povaze préavnihe

- ujednani mezi stranami vychézel také z oné &asti piiseZné& vypovédi Zalo-

vaného o jeho povinnostech jako velitele kobky, nebof jimi byla uinéna
srozumitelnon snaha spornych stran odstraniti z cely penize, k jichZ drZeni
se Zalobce Zalovanému opozdéné pfiznal, a zmafiti tak nebezpedi odvety,
které hrozilo, budou-li penize v kobce objeveny. Odevzdani penéz Zalobcem
Zalovanému rza tohoto skutkového stavu nelze podfaditi pod ustanoveni § 957
ob€. zak. o smlouvé schovaci, ponévadi odstranéni penéz z kobky, jeZ bylo
vlastnim GZelem této smlouvy, odnimale ve skuteCnosti Zalovanému — od-
kdzanému na trvaly pobyt fen v Zala¥ni cele — moZnost prevziti Zalobcovy
penize »v opafrovdnie jak je ma na mysli piedpis § 957 ob&. zak, NiZ§
soudy tudiZ sprévné vystinly, Ze Zalovany podie rozumného a obyCeitim
poctivého obchodu odpovidajicthe vykladu wujedndni nepfevzal zavazky
schovatele eizi véci. ~ , -

€. 185.
Eomiiskac divinikova majethu podie delivetn presidenta republifcy €. 12/

1945 8b. 2 & 108/1945 Sb. nezanika ani diwmiova povinnost ke splngni
cesbmich diuhit vanildych pled konfiskaci, ani jeho pasivni procesni zpd-
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sobilost ve sporech o zaplaceni téchio dluhfi. Pro vyméhani takovychio po-
hiedavek je proti dluinikovi pfipustny pofad prava a ani Fend narodni ob-

novy, ani Narodni pozemkovy fond nejsou opravnény — vyjma pipad je-:

jich vediej$i interverice — k odvolani proti rozsudku vydanému o Zalobd
smbfufici osobné proti konfiskatovi.

- {Rozi. ze dne 5. tnora 1947, R 1f 138/46.)
Srov. rozh. & 176 8b. n. s. 1L |

Ve sporu zn. sp. Ck I a 1127/45 domédha se F. M-ova proti E. W-ovi
zaplaceni 19.981 K&s. Zalovany je n&émecké ndrodnosti, byl v dob& zaha-
jeni sporu v tresinici na Mirové a byl z toho dfivodu zastoupen opatrov-
nikem F. K-em.

Pfi ustnim jednani dne 25. tnora 1946 uznal Zalovany Zalobni narok.

Prvy soud uzaal rozsudkem pro uznéni podle Zaloby.

Gdvolaci soud odmitl odvolani Fondu nirodni obnovy a Narod-
niho pozemkového fondu.

Nejvy8si soud nevyhovél rekursu Fondu narodni obnovy a Né—
rodniho pozemkového fondu. '

Diavody:

Rekurs podavaji Fond néarodni obnovy a Néarodni pozemkovy fond jako
vedlef§i intervenienti Zalovaného N&mce. : :

_ Opravnénost st€Zovateli k odvolani, odmitnutého napadenym usnese-
. nim, nelze vyvozovat z jejich postaveni jako vedlej$ich intervenientti ve
sporu, kdyZz v této pravni vlastnosti vystupuji teprve poté, kdy o jejich od-
volani bylo jiZ rozhodnuto. Nutno proto uvaZit, nejsou-li zde jiné pted-

pisy, které by davaly stdZovateliim opravaéni podat proti rozsudku prvého -

soudu vynesenému proti tfeti osobé -— Némci — odvolani.

Z 7alobniho prednesu a navrhu je patrno, Ze se Zalobkyng, hostinska,

doméhd na Zalovaném Némci jen zaplaceni zaZalovaného dluhu vznikiého
za odebrané napoje a poskytnuté potraviny. Zaloba nesméfuje k uspoko-
jeni pfimo z majetku Zalovaného. . -
Nehledic k tomu, Ze podle § 20, odst. 1 dekr. & 5/1945 Sh. jscu-ne-
platnd. toliko fa pravni jedndni majiteli majetkd 'spadajicich pod ndrodni
spravu, kterd se dotykaji podstaty téchto majetkili, neni tfeba zvlasf roze-
birat ani dfsledky toho, Ze na majetek Zalovaného nebyla zavedena podle’
obsahu spisét narodni sprava. To proto, Ze z této okolnosti nelze vyziskat
nic pro feSenf otdzky, o niZ pravé jde. Odpovéd na ni tfeba hledat v kon-
fiskafnich dekretech & 12/1945 8b. a 108/1945 Sb., po pfipadé ve vlad-
nich natizenich &. 70/1945 Sb. a & 45/1946 Sb. :
Refenymi dekrety byl jiZ ze zdkona zkonfiskovin majetek osob v nich
uvedenych. Ze znénl § 1 obou dekreth ve srovnani s § 5, odst. '3 dekr.
€. 12/1945 Sb. a § 5, ¢ 3 dekr. & 108/1945 Sb. je patrno, Ze zitstavaj
* s vyjimkou patronatnich povinnosti (§ 5, odst. 2 dekr. & 12/1945 Sb.) ne-
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seny d osoby, iejiz majetek byl konfiskovan. Zakon jen ponerchag
d?itgt?niik{ggsg ﬂprav"é’, f{tjeré z t}échto diuhfi a do jake miry I?udou v ramci
provedeme’: konfiskace vypofadany. Z toho VE:ak,_ ani ze zpém obou Econflsvs—
igaéni(:h dekretd nelze dovodit, Ze konﬁskaci ma;,et.ku zamkl_a v osobé dluz—_
nika, jehoZ majetek propadl konfiskaci, co-bllgaém jeho p0v1'sm‘ost k p!acem
dluhti vzniklyeh pred konfiskaci a Ze disledkem toho ztratil i pasivni pro-
cesni zplisobilost ve sporu vedeném jen proti nému Of‘?.blle ver1t§1em 0. Za-
placeni takového dluhu, nebo 7e je pofad prava v piiciné takovych pohle-
davek proti nému vyloulen. Tak daleyosa}vlle- disledky nebyly vysloveny
ani p¥imo, ani. nepiimo Zidnym prévm_m predp!sen}. Vidyt i osgby, jichZ
majetek propad] konfiskaci, mohou pote znovu nabyvat majetek, jim dispo-
novat a mohou mit i majetek v cizing, pqstmteir}y exekuci podle tuzen-
skych exekuénich titulil na podkladé  mezinarodnich smluv, a nelze proto
braniti vétiteli takové osoby, aby si, chee-li tomu, i_le\{ymo-hl jen proti ni
rozsudek a hojil se ma jejim piipadném ma]etku,wzve],meng vnefic').]ge-!l jeho
pohledévka viibec nebo z&asti vyporadani podle pEisti zminéné jiZ zakonné
upravy. : _ ) . » oL

Nejvy3di soud proto nemiiZe soublasit s nazorem stéZovatelll, Ze jedi-
nym opravaénym (pasivnim) subjektem zaZalované goh[gda\{ky jsou jen
oni, ani se zAvéry, jeZ z tohoto pfedpokladu vyvozuji. Tlmv']e- viak ta'kve:
fedeno, Ze stéZovatelim jako tietim osobam nelze mimo piipad vediejsi
intervence pfiznat v ramci pfedpisit civilniho fadu soudniho ani ve spojent
s predpisy konfiskagnich dekretli oprvnéni k odvolani proti ro-%sudku vy-
danému o 7alobé sméfujici jen proti Zalovanému Némci osobne. Bozsud-
kem tim nejsou dotdeny konfiskalni dekrety ani pfimo, ani nepfimo ve
svych ustanovenich nebo cilech, jez sleduji, jeZto podie tohoto -rc_a-’zsudliu
nelze vést exekuci na zkonfiskovany majetek zalovaného, a nejsou jim ste-
sovatelé vazani ani pH eventudlnim vypofddani zdvazkli ve smyslu § 3,
odst. 3 dekr. & 12/1945 Sh. a § 5, &. 3 dekr. &. 108/1945 Sb; Rozhodnuti
18228 Sb. n. s., jehoZ se stéZovatelé dovolavaji, se fu nehodi. .

Usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani stéiovatelui
je tudi? spravné, a neni proto zapotfebi zabyvat se je§té ostatnimi vytkami
rekursu, zejména vytkami zmateCnosti vyvozovanymi z toho, Ze rekursni
soud rozhodl o odvolani Fondu narodni obnovy podpinrné {éz vécné, po-
tvrdiv usnesenim rozsudek prvého soudu.

‘ C. 186. |
Dekret presidenta republiky ze dne 19, kvitna 1945, & 5 8b.
Usneseni nizSich soudi ukladajici narodnimu spravei (ndrodni sprave)
majetku manzeiského otce péni vyZivného manZelskym détem, se pfici
jasnému a nepochybnému znéni uvedeného dekretu.
(Rozh. ze dne 5. Gnora 1947, R Tl 169/46.)

Na jméni rodi¢fi nezletilych d&ti K. a H. K-ovych byla zavédena na-
rodni sprava. Oba nezletili, zastoupeni opatrovnici A. Ch-ovou, svou ba-

3



— C. 186 —
56

hickou, donahaji se u okresniho soudu v H. navrhem podanym proti »man-
Feiskému otci A. K-ovi, zasioupenému narodnim spravcem,« aby mu bylc
uloZeng platiti vyZivné v ¢astce 2.000 Ks mésitné pro kazdého z mich.
Prvy soud uloZil »manielskému ofci navrhovateld A. K-ovi, pfi-
padng v jeho zastoupeni narodni sprave firmy A. K.« povinnost platiti vy-
Fivné v mésicn{ fasice 1.200 K&s pro kazdé dité. Navrh na stanoveni vy-
¥ivného vySi ¢astkou zamitl, Z davod: Je nesparno, Ze rodife nezle-
tilch nejsou s to nynf poskytovati jim vyZivu in natura a Ze neni ani jiného
z ptibuznych, ktery by byl k tormu povinen a ochoten, jelikoZ opatroviice
sama je nemajetnd. Otec A. K. sam se pfipojil k navrhu na stanoveni vy-
Zivného ¢astiou 2.000 K&s mésicng. Nutno se viak zabyvati otazkou, jaky

vyznam maji pro naroky nezletilcii okolnosti, Ze na vedkery majetek rodiCl

nezletilych byla zavedeno narodni sprava ve smyshu dekr. pres. rep. & 5/
1845 Sb. a Ze tento majetek podiéhd konfiskaci podle dekr, ¢. 108/1945 Sbh.
Zavedenim naredni spravy by! majetek odiiat disposici vlastnika a dispo-
sice pievedena na narodni spravu a v daném pfipadé neni vylou€eno, Ze
majetek bude cely konfiskovan po odsouzeni A. a A. K-ovych pro zlo€in
pudle retribuéniho dekretu. Scud v8ak pfesto neni toho nazoru, Ze by fate
okolnost vadila vym&feni vyZziviého nezletilym détem. Jednd se totiz o za-
konnou povinnost aliinentacni, kierou otec dosud plnil in natura a kterou
nutné pfejima narodni sprdva v nezmen$ené vysi, ponévadZ tato povinnost
trva. Kromé toho nesnese urfeni tefo povinnosti odkladu, jelikoZ jde pravé
o wyzivné. I kdyZ neni jisto, zda bude moci byti vyZivné hrazeno z vytéZkil
narodni spravy a zda nebude nutno sahnouti ke kmenovému jméni, bylo
piesto nuiné vyZivné urCiti, a to ve vysi, kterou soud poklada za pfiméfe-
nou vzhledem k tomu, Ze déti zlistaly beze v3ech prostfedki, jsou u ne-
majetné babictky a oba pav§tévuji stfedni Skolu a také vzhledem k dosa-
- vadnimu jejich zpiisobu vychovy a vyZivy. Dluino pfi tom upozorniti na
vynos min. sprav. ze dne 26. listopadu 1945, &. 41-582-11-5, kde jsou soudy
upozornény na povinnost dohledu na deéti tak zv. zrddch a kolaborantd,
které se mohou octnouti v nebezpe&i mravai poruchy a mohly by byti zira-
ceny pro ndrod, nebude-li vZas postardno o ¥adnou jejich vychovit. Détem
bylo jiZ uréeno vyhovujici prostfedi vychovné u jejich babitky A. Ch-ové
a nuino je jedté dostaten€ zabezpediti i materialné, aby cil sledovany shora
uvedenym vynosem mohl byti splnén.

Rekursni soud nevyhovél stiznosti narodniho spravee a k otdzce,
o niz tu jde, uvedl v ddivode ch: Je nesporné, Ze na majetek rodicd nezl
K. a H. K-ovych byla uvalena narodni sprava. StéZovatelka md za to, Ze
timto faktem otec déti-A. K. ztratil vlastné svilj majetek. Tomu v3ak nelze
piisvédéiti. Uvaleni narodni spravy je ve své podstaté jen prozatimanim opa-
tienim, majetek stale ziistiva osob€, na jejiZz jméni byla ndrodni sprava
uvalena, jen disposice s majetkem se ji odnimd. Konecné feSeni bude bud
konfiskace majetku, &mZ tato osoba ztrati svflj majetek ve prospsch stati,
anebo zruSeni ndrodni spravy a vraceni disposice nad majetkem. Dokud
o majetku nebude definitivné rozhodnuto, tfeba hledéti na véc tak, jako
kdyby tu_narodni spravy nebylo. _ : o

Nejvy$si soud k dovoelaci stiZnosti narodniho spravee navrh za-
mitl, ' : S
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Z davodi:

Opirajice se o piedpis § 142 obC. zak. domahaji se navrhovateié proti
svému manzelskémy otci zastoupenému narodnim spravcem vyméfeni vy-
zivného v penézitych fastkdch. S timto navrhem projevil manzelsky otec
nejen souhlas, nybrZ pokiadaje Zadanou vysi vyZivného za nedostalujici,
sam navrhl, aby bylo stanoveno jeSt€ vy3e, nez bylo Zadano a niZ8imi soudy
v napadenych . usnesenich vyméfeno.

"Z usneseni prvého soudu, jeZ dalo podnét k tomuto opravnému fizeni,
je zfejmo, Ze prvy soud uloZil pinéni vyzivného manZelskému otci navrho-
vatelll, po piipadé v jeho zastoupeni narodni spravé firmy A. K,
2 to proto, Ze pry zakonnd povinnost vyZivovaci nuiné pfechazi na narodnf
spravu majefku otcova. Byt rekurs i dovolaci rekurs byl podan »manZeiskym
oicem a v jeho zastoupeni narodni sprévou firmy A. K. v H.¢, je z prove-
deni tEchto opravnych prostfedkl 1 z napadeného rozhodnuti rekursniho
soudu patrne, Ze jde o opravné prostfedky, jeZ podal toliko ndrodni spravee,
kiery se brani pfesunutl vyZivovaci povinnosti s manzelského ofce na na-
rodni spravu jeho majetku. Pokud rekursni.soud nevyhové! rekursu narodni
spravy a potvrdil fak usneseni prvého souduy, Ize jeho rozhodnuti odporovat .
tolike v ramci pfedpisu § 46, odst. 2 nesp. zdk. '

5 hlediska tohoto pfedpisu je dovolaci rekurs opodstatnény.

Nérok nezletilych déti vadi jejich manZelskému otci thvi v pravu rodin-
nerm. V fizeni o urfeni vyZivného manzelskym détem osoby, jejiZz majetek
je dan pod narodni sprévu, jde o pomér, jenz se vymyka pitsobnosti narod-
niko spravce. Tento nazor je v souhlase se smyslem pfedpisit dekr. pres.
rep. ¢. 5/1945 Sb., podle nichZ pfechizi z divodfi leZicich mimo oblast
prava soukromého vykon vlastnického prava k majetku daného pod na-
rodni spravu na néarodniho sprdvce, jenZ je povinen spravovati tento ma-
jetek v ramci daného mu oprévnéni jako vefejny organ sice s pédi fadného
hospodate, avSak s jinych hledisek nez s hiediska zijmit vlastnikovych
(83 2, 3, 16, 21, 22 uved, dekr.). Nazor, Ze ndrcdniho spravee (ndrodni
spravu), stihd vedle nebo na misté osoby ze zdkona vyZivou povinng vyzi-
vovaci povinnost, kterou lze proto uloZit narodnimu spravei (narodni
sprave) jejiho majetku, nemd podie toho opory v pfedpisech dekr. pres.
rep. €. 5/1945 Sb. a je tudiZ nezdkonny ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. zék..
€LV, & 1 zék. &.-251/1934 Sb. a &L ¥ zdk. &7314/1936 Sh., jeito se pHE
jasnény a nepochybnému znéni a smyslu predpisi €8 2, 3, 18, 21, 22-de-
kretu €. 5/1945 Sh., jichz mélo byt na pfpad pouZito.

Zda a jak dalece ize z tohoto majetku dosici uspokojeni vviivovacich
naroki proti manZelskému otci po pipad® cestou exekucni, se vymyka

z ramce FeSeni otdzky, o niZ v souzeném pE{pads jde.

¢. 187,

Dfive rnei pozéstalosini soud vysiovi, Je se poziistalost neprojednd
(§ 72 nesp. pat.) proto, iz jmEni propadic konfiskaci podie dekretl presi-

- denta repubiiky ¢ 12 a 108/1945 Sh., musi mit pro tenio svilj virek pod-



' — C. 187 —
5%

Kiad v pravepiatnem rozhodnuti spravaiho organu. Soudim nepfislusi za-
byvat se”otéazkon kontiskace ani predbéing.
Jde, P plipad? o zmatecnost podle § 41, pism. g) zakosa ¢&. 100/1931
Sb,; ‘usnesl-li se p&zustalos%m sowd, Ze nepro;edna pozistalost, ]ezta ie
oﬂﬁskovana, aniz pfed tim slySel dtedice.
XX_-‘I

(Rozh. ze dne 5. dnora 1947, R 1l 172/46.)

V pozistalostni vEci po V. G-ovise pozlistalostni soud usnesl,
Ze se pozistalost neprojednd, jeito ziistaviteliv majetek byl konfiskovéan
podie dekr. & 12 a 108/1945 Sb.~

Rekursni soud nevyhovd! stiZnosti vdovy J. G-ové a nezl. -detf
E. a ]. G-ovych. Z divodi: StéZovatele ve stiZnosti piiznavaji, Ze
V. G-ovi byla udélena za okupace némecka statni pffslusnost a Ze byl ¢le-
nem NSDAP. Diisledek toho je, Ze jeho majetek at movity nebo nemovity
propadl podle § 1, odst. 1, & 2 dekr. pres. rep. ze dne 25. fijna 1945,
¢.-108 Sh. ve prospéch statu, Ze byl konfiskovan bez ndhrady. Toto ustanoveni
tyka se veskerého majetku némeckého, majetek Némcfl propadl podle cito-
- vanehe dekretu {iZ samym vyhla3enim zdkona, aniZ je tieba vydafi o tom
v tom kterém konkrétnim pi¥ipad€ spravni akt. Tohoto spravaiho aktu bude
tfeba pii uplatnéni vyjimek, dokazuje-li osoba némecké ndrodnosti, Ze zii-
stala vérna CSR a Cinné se zilastnila boje za osvobozeni aneb uplatiiuji-li
narok na dédictvi osoby nepodiéhajici konfiskaci z dilvodi sluSnosti. Ne-
zaleZi na tom, e se V. G. nedoZil dne G&innosti citovaného dekretu, nebof

ve smyslu tohoto zdkonneho ustanoveni i hereditas iacens po Nemc: pro- -

pada konfiskaci. Spravné poukazuje soud prvé stolice na ustanoveni § 547,

“véta 3. obg, zdk. K ditvodiim stiznosti se dale podotyka, Ze podle zprivy
okresniho narodniho vyboru ze dne 27. €ervence 1046 byly vydany mist-
nim nirodnim vyborem v K. {fi konfiskatni vyméry, kterymi byl pravo-
platné konfiskovan veSkery majetek ziistavitele. Pokud stéZovatelé uplat-
fiuji zmatecnost podle § 41, 1it. g) nesporneho fizeni z diivodi, Ze ucast-
nici nebyli slySeni o tom, zda G-ova je v zapst’ovam vazbé, je vytka hez-
podstatna nebof pro véc samu je bez vyznamu, zda je stéZovatelka
J. G-ova ve vazbé¢ & nikoliv.

Nejvy3s§i soud zru$il k dovolaci stiZnosti vdovy ]. G-ové a nezl.
deti E. a |. G-ovych usneseni rekursniho soudu i soudu prve stolice a ulo-
zil tomuto soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

'V ramci ditvodi uvedenych v § 46, odst. 2 nesp. zak., z nichZ bylo lze

vzit v odpor napadene usneseni, uplatiiuji stéZovatelé jeho zmatednost

a nezékonnost, a to pravem:

Otézku, 2da a ktery zfistaviteliiv majetek podléha konfiskaci, pokud se

tyCe zda jsouv jeho osobé dany piedpoklady pro konfiskaci jeho majetku
podle dekr. & 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb., nemohou soudy feSit, a fo
ani pfedbéiné, nybrZ musi ponechat rozhodnuti o tom piislusnym sprav-

nim orgintim (§ 1, odst. 2, 3 dekr. ¢. 12/1945 Sb. a § 1, odst. 4 dekr.
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g 108/1945 8b.}. Zasady, jimiZ je ovlddano pozistalostni fizeni jako fizeni
m.spome (§ 23 nesp. zak.}, vyzadup tudiz, aby soud diive neZ vyslovi, Ze
pozusta}ost se pro nedostatek jméni nepro;edna (§ 72 nesp. pat.) proto,

- 7e propadlo konfiskaci, mél pro tento sviij vyrok podklad ¥ _ﬁpravog]atnemﬂ

rozhodnuti spravmho organu. Nezmifiuje se o zem&délskem ‘majetku zdsta-

“yitelove, oplra 1ekursn1 soud svij vyrok téZ o zpravu okresniho néarodaiho

vyboru v K, podle aiZ by] pravoplatng konfiskovén veSkery zhstavitelfiv
majetek konhskacmml vyméry mistniho narodnito vyboru v K. Led k tako-
vému vyroku jsou, pokud pfichazi v tvahu dekr. & 108/1945 Sb. , povolany
v prvé stolici podle § 1, odst. 4 cit. dekr. vyhradné mistné piisi udné okresni
narodni vybory. Uvazi-li se dale, Ze podle zpravy okresniho ndrodntho vy-
boru v O. byl podle dekr. ¢ 12/1945 Sb. konfiskovan zemé&delsky majetek
a Ze se konfiskalni vyhlaska tykala pouze pozustale vdovy, kterd proti ni

_podala odvolam _jde v souzené vEci o fedeni nejen pravnich, nybrz i skit-"
kovych K,

a mchz méli byt slyseni stéZovatelé pfichazefici v tvahu

ici, jezto maji jako uéastmm ‘pravni zajem ha rozhodnifif, bude-li

o 3 i
“pozistaiost projedndvana & nikoliv (8§ 6, 37 nesp. zak.), a to podle veli-

ciho zakonného pfedpisu pod zmatecnosti (§ 41, pism. g) nesp. zak.). To
se nestalo. Byla proto usneseni obou nizgich soudit zrugena jako zmateéna
a rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

¢. 188,

Podani #aloby o vyldizeni domovnickéhe bytu je samo o sobé dosta-
tenym projevem viile k zrufeni domovnickéhe poméra, .

(Rozh. ze dne 7. finora 1947, Rv 1 268/46.}
Srov. rozh C. 8244 a 18500 Sh. n. s.
Ve sporu, o ktery tu jde, domdha se ndrodni sprdvce domu &p. 28 v P.

proti domovniku v tomto domé A. K-ovi vyklizeni domovnického bytu a
tvrdi, Ze Zalovany byl v kvétnu 1945 zatfen a odsouzen na 5 let Zalafe a

_nevykonava proto od té doby domovnické prace a byl pry proto domov-

nicky pomér zruen. Zalovany namital mimo jiné, Ze nedo$lo viibec se
strany Zalobece k projevu o zrufeni domovnického poméru.

Pivy soud Zaloby zamiil.

Odvolaci soud Zalobé k odvolani Zalovaného vyhovel. -

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného a uved] v otazce
¢ niz tu jde, '

v dﬁvodech'

Dovoldni vytykd napadenému rozsudku v podstaté fen, Ze Zalobce pred
podamm této zaloby domovmcky pomer nezrudil a Ze ipso facto nenastava
zruSeni domovnického poméru, a déle Ze Zaloba nebyla podana bez zbyted-
ného odkladu poté, co Zalobce naby; vedomosti o diivodu, ktery uplatiuje .
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pro zrudeni demovnického poméru bez vypovédi a Ze nemél namitek proti
tomu, aby domovnické prace po zatleni zalovaného vykondvali |. ]. a
I P-ova.

Pokud jde o prvni vytku dovolani, je sice spravné, ze zruSeni domov-

nického poméru, i kdyZ je tu dan dileZity diivod pro jeho porudeni bez V}'/—
povédi, nenastava ipso facto, nybrZ teprve projevem viile se strany oprav-
néného. Za takovy dostateCny projev vile ke zruSeni domovnického. po-
- méru’ je vSak poklddati i podani zaloby na vyklizeni, nebof toto nepone~
chava zddnvch pochybnosti o. pravé villi strany, kierd Zalobu podala: Ze
by podémi ia{oby na vyklizen musil pFedchdzeti jeSté zvlastni projev na
zrufeni domovnického poméru, nelze vyvoditi ani ze znéni domovnického

zékona, ani z ]meho zakonného predpisu, naopak dluZno pfi takovéto' Za- -

lob?' miti za to, Ze byl zruSen i domovnicky pomér.

Ani druhd vytka dovolani neni diivodnd, nebot Zalovany se v Fizeni
v prvé stolici nebrdnil tim, e Zaloba nebyla podana bez zbytecnehe od-
kladu poté, co Zalobce nabyl o diivodu-k zruSeni domovnického poméru vé-
damosti, a nemuze se proto. dovolaci soud pro zakaz novot v dovolacim
fizeni (§ 405 c. ¥. s.) touto vytkou obirati. NezaleZi také v souzené rozepfi
-na tom, zda 7alobce souhlasil s tim, aby domovnické prace vykondvali za
Falovaného 1. |. a'J. P-ov4, nebof tato okolnost nema Zadny vztah k diivodu,
ktery byl up latrén pro zruSeni domovnického  poméru bez vypovédi, Ze
totiz Zalovany byl pro zlogin krddeZe odsouzen k trestu téZkeho zaldfe
v tryani péﬁ let, obzvlaste pak z této okolnosti nep-]yne, Ze Zalobce Zalo-

vanému uvedeny ditvod pro zruSeaf domovnického poméru prominul. Pokud.
zalovany chee i z této okolnosti dovozovati, Ze Zaloba na vyklizeni byla -

poddna ozoZdéné, staéi poukazati na to, ;ak iz bylo dohéeno 7e toto
tvrzeni je nepﬁpustnou novotou.

C. 180,

Rozsidek o rozluce manielstvi vyneseﬁy soudem na Podkarpatské Rusi

@

nfede dnem 30, ledna 1946 8b. nend cizozemskym rozsuditem ve smys]u g1
gkona ze ¢ne 3, Fijna 1948, <. 199 Sb. .

g b

{Rozh. ze dne 12. tnora 1947, N 1 5/47.)

-V pedant ze dne 11, tedna 1947 tyedil T. N, Ze jeho manZelstvi s V
vozenoiy F-ovou, bylo rozlougeno rozsudkem hdoveho soudu mésta Uzho—
rodu ze dne 23, dubna 1945. T. N., ktery je Ceskoslovenskym statnim ob-
Zanem, navehl, aby rozsudek lidového. soudu mésta UZhorodu o rozluce
jeho manZelstvi s V. A., rozenou F-ovou, uzavieného mezi stranami dne
28, fijna 1941 pfed Statnim matri¢nim (fadem v UZhorod?, bylo nznano
v oblasti ¢eskoslovenského pravaiho fadu.

Nejvy&%i soud navrh zamitl.
' Divody:

Podle § 2 Gstavniho zakona ze dne 22, listopadu 1945, & 2 Sh. z 1.
1646 a ¢l 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikon a Svazem sovét-

— C. 190 — 191 —
61

skych sociatistickych republik ze dne 29. Cervna 1945, ¢. 186 Sb. z r. 1946
pustaa byt Zakarpatskd ukrajina (Podkarpatska Rus) nedilnou “soudasti
fzemi Ceskoslovenské republiky dnem 30. ledna 1946,

Rozsudek Tidového soudu v Uzhorods ze dne 23. dubna 1945, jimz bylo
manzelstvi T. N-a s V., roz. F-ovou rozlouCeno, byl tudiz vynesen jeSte
na nizemi Ceskoslovenské republiky a neni podminek k vyroku podle § 5 (1)
zak. ¢ 199/1946 Sb.

€. 190.

Navrh, aby rozsudek o rozluce manelstvi vydany v cizind nebyi_
v oblasti c&skoslovenskeho pravmfhn fadu uznan, nevyhovuje § 5 (1) za-
kona ze dne 3. fijna 1946, ¢, 199 8b.

(Rozh. ze dne 12. dnora 1947, N I -35/46.)

V podani ze dne 24. prosince 1946 tvedil F. P., Ze se jeho manZelka
A. P-ova.domohla rozsudkem byv. ném. zemského soudu v Briegu (Ne~
méckp) ze dne 28. srpna 1944 rozluky z jeho viny. ‘Proti Zalob¢ se pry
nebranil proto, Ze mu odpiirkyné vyhrozovala oznamenim nénmreckému Nfadis.
F. P. navrhl, aby rozsudek byv. ném. zemského -soudu v Briegu nebyl
uzndn za p]atnjf v oblasti Ceskoslovenského pravaiho fadu. -

~Nejvy3$si soud ndvrh odmitl.
Dfivody:

Z § 1 zakona ze dne 3. Hjﬁa 1946, & 199 Sb., jehoZ se navrhovatel do-

_volava, vyplyva, ze rozhodnuti v manZelskych vécech, ktera byla vydana

soudy neb dfady v cizing, se v oblasti naSeho prava zasadné neuznavaji.
K uznani rozhodnuti uvedeneho v § 1 cit. zak. je tfeba.vyroku nejvyssiho
soudu podle § 5 (1) cit. zak., k némuZ dojde, jsou-li zjit€ny podminky
§8 3 a 4 cit. zak. Nawhovate] se domdhd, aby rozsudek zemského soudu
v Briegu ze dne 28. srpna 1944 nebyl uzndn za platny, a nemd tudiZ ndveh
oporu v zakonﬂ ¢. 199/1946 Sb. Bylo jej proto odm:tnout

¢. 191.

Propad-nutz’m iméni pa.dle § 14, pism. ¢) dekretir presidenta republiky
ze dne 19, Cervna 1945, & 16 Sb. se odsouzeny nezproSfuje svych-sou-
keomopravnich zévazki tak Ze by tyto zivazky pievzal a na mxsto zavé-
zaného nastoupil Ceskoslovensky stat,

(}dsauzeny je procesnd zpdsobily a pasxvne opravnén ke sporu, ]ehm:
piedmétem je jeho osobni zavazek, a neni tfeba ncasti narodniho spravce
jeho majetku. . ) :
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Pre vymanani csobaiho soukromopravaiho zévazku odsouzeného je pii-
pusiny pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. unora 1947, R 11 163/46.)
Srov. rozh. & 176, 185 Sb. n. s. 1L

Ve sporu Zalobcfl |. W-a st., AL W-ové st., ], W-aml. a A, W—gvé,mi,
proti Nemci A. P-ovi o 3,938.800.— K, vydal prvy soud v disledku
uznani Zalobniho naroku Zalovanym a navrhu Zalobell dne 20. Cervna 1945
rozsadek pro uznani.

Rozsuckem lidového soudu v B. ze dne 26. ervna 1945 byl Zalovany

odsouzen a vysloveno propadnuti veSkerého jeho jmeni.

Odvolaci soud zru$il k odvolani Zalovaného a Ceskoslovenského

statu usnesenim ze dne 12, dubna 1946 napadeny rozsudek polinajic do-
rufenim Zaloby pro zmateénost podle § 477, & 5 c. F. 5. a uloZil soudu prve
stolice, aby dale jednal a znovu rozhodl, vychazeje z pravniho nazory, ze
7alovany jako Némec neni procesné zpiisobily a musi byti ve sporu zastou-
pen narodnim sprdvcem a Ze vyrokem lidového soudu o propadnut] jmeéni

7alovaného ve prospéch stitu stal se Ceskoslovensky stdt universilnim na- -

stupcem Zalovaného.

Poté navrhli zalobci zménu Zaloby v tom smésu, -Ze 7alovanou stranou -

je nadale jen Ceskoslovensky stat, zastoupeny finanéni prokuraturou, jako
universdlni nastupce A. P-a a Ze Zalobni Zidost bude -znit_!:._»Ces.kosloven:
sky stat jako universdlni nastupce A. P-a je povinen zaplatiti Zalujici strand

castku 3,038.800 K s 5% uroky od podani Zaloby.« Zalovana strana na- -

mitla nepfipustnost pofadu prava.
' Prvy soud pripustil zménu Zaloby a nevyhovel namitce nepfipust-
nosti pofadu prava. . o o

Rekursni soud zrudil usnesenim ze dne 4. fijna 1946 z podnétu

salobctl, Zalovaného (narodniho: spravee jeho majetku} a Ceskosloveqskévho. '
statu napadené usneseni i pfedchazejici tzeni pro zmatelnost a odmit! Za- .

lobt. Z dfivodii: Rozsudkem mimofadného lidového soudu ze dne ?6.
ervna 1945 bylo vysloverlo, Ze celé jméni Zalovaného propada ve prospec:'h-
Ceskoslovenského statu podle § 14 retr. dekr. Jméni je souhm prav a za-
vazkil, 1 sporny zdvazek pieSel propadnutim jméni Zalovaného na CeskO:
slovensky stat (Krainz, System § 215, Ehrenzweig, System § 214). Shodné
s literaturou stanovi dekret presidenta republiky & 108/1945 Sb. v § 5
odst. 1 € 3, 7e zavazky, nileZejici ke konfiskovanému majetku, budou vy-
pofadany. Také § 5, odst. 3 dekr. pres. rep. ¢. 12/1045 Sb. stanovi ze

otizka dluhil a narokil vaznoucich na konfiskovanych majetcich vyfesi se.

vladnim nafizenim. Zalovany pfestal byti subjektem sporného ';{é_vazku dne
- 96, Zervna 1945. 0d toho dne nebyl ke sporu pasivné legitimovan a pasivni
legitimace piesla na Ceskoslovenskou republiku, kterd nabyla jméni Zalo-

_ vaného originarnim zptisobem na zdkladé zakonnéhio opatfeni, . i. podle

§ 14 ¢) dekr. pres: rep. € 16/1945°3b. Takovy pfipad zmény pravniho sub-

jektu za sporu neni feSen v civilnim fadu soudnim. Nejde tu o zcizen{ podle -
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234 ¢. i. s, nebot Ceskoslovenskd republika pfevzala sporny zdvazek
origindrnim zplisobem, majici sviij podklad ve zvlaStnim zdkonném pfed-
pisu, a nejde tu ani o Zadny z pfipadii pravaiho nastupnictvi za sporu podle
§§ 155 a nash c. f. s. Ve sporu by’se mohlo pokracovati, kdyby Cesko-
slovensky stat do n&j vstoupil a pfijal jej v jeho nyné&j8im stavu se souhla-
sem zalobcli (srov. rozh. € 18228 8b  .n. s.). Zastupce finanéni prokura-
tury prohlasil pfi dstnim jednani dne 19. Cervna 1946, Ze Ceskoslovensky
stat nechce do sporu vstoupiti. Ceskoslovensky stat sice podal v tomto
sporu rekurs i odvolani, ale zdstupce finanlni prokuratury to vysvétlil tim,
7e podanim odvolani nevstoupil stdt ani Fond ndrodni obnovy do sporu,
nybrz §lo jen o to, aby bylo zabrdnéno pravnim diisledkiim rozsudku pro
uznani a jeho vlivu na spravni fizeni. PonévadZ tedy Ceskoslovensky stat
vyslovné prohlasil, Ze nevstupuje do sporu se souhlasem Zalobeli na misto
Zalovaného, jde ¢ nedostatek pasivni legitimace ke sporu na strand Zalo-

-vaného, ktery nemfZe byti odstranén. K tomuto nedostatku nutno pfihliZet

podle § 6, odst. 1 c. £.-5. v ka¥dém obdobi sporu z ufedni povinnosti. Po-
névadz nedostatek pasivni legitimace Zalovaného nemfize byti odstranén,
bylo pedle § 7, odst: 1 c. f. s. prohldsiti napadené usneseni i celé pfed-
chazejici fizeni za zimatedné a zalobu odmitnouti.

Nejvy88i soud 1. zrudil k dovolacimu rekursu Zalobefi napadené
usneseni ze dne 4. fijna 1946 a uloZil rekursnimu soudu, aby o rekursech
vécné rozhodl; 2. odmitl rekurs Zalobed proti usneseni ze dne 12, dubpa
1046. K rozhodnuti atl 1. uved! nejvy&i soud

v diivodech:

ad 1. Nelze piisvédgit nazoru rekursniho soudu, Ze Zalovany pfestal
byt subjektem zdvazku, o ktery v Zalob€ jde, tim, ‘Ze rozsudkem lidového
soudy ze dne 26. Cervna 1945 bylo podle § 14, pism. ¢) dekr. & 16/1945
Sb. vysioveno propadnuti veSkerého jeho jméni. Nehledic na to, Ze tento
rozsudek byl vyhlaSen teprve poté, kdy byl jiZ v této véci vynesen proti

zalovanému rozsudek pro uzndni, nelze usuzovat pro nedostatek zakonného

predpisu z té okolnosti, Ze jméni Zalovaného propadlo ve prospéch statu,
na to, Ze tim byl Zalovany zprodtén dosavadnich svych soukromopravnich

- zdvazkil tak, Ze zdvazky ty pfevzal a na misto Zalovaného nastoupil Cesko- |

slovensky stat. To nelze dovodit.ani z predpisii dekr. & 12/1945 Sb. a

108/1945 Sb. Neni tu podle toho Zadné zdkonné p¥ekaiky, jez by branila -

tomu, aby Zazlovany byl osobné Zalovin o zaplaceni zavazku, o ktery jde
a ktery uznal, a nelze také z Zadného pravniho pfedpisu dovodit, Ze by
byl pro takovou Zalobu pofad priva neptipustny a Ze by mél byti ve sporu
0 této zalobé Zalovany zastupovin narodnim.sprivcem propadlého ma-
jetku, Z toho plyne, Ze recbstoji ani ndzor rekursaiho soudu, Ze Zalovany
neni ode dne 26. ervna 1945 k tomuto sporu pasivad legitimovan, spravng,
Ze neni procesné zpiisobily, a Ze ize ve sporu pokralovat jen, kdyby Cesko-
stovensky stidt de sporu vstoupil se svolenim Zalobce. NezdleZi proto na
tom, zda Ize rekursnimu soudu divodné vytknout pochybeni s hlediska
§ 499 ¢ f. s, ma-li v.napadeném usneseni za to, Ze Ceskoslovensky stat

do.sporu se soultlasem. Zalobch nevstoupil na misto Zalovaného, protoie
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predchozimi tvahami je opodstatnén zavér, Ze, i kaby stat doo Sé)?ru_ne—
vstoupil, neni tu viibec podkladu pro to, aby Tizeni byle z davo $1tv lnal:-.
padeném usneseii uvedenjch zrudeno jako ;rqateéne podiev§ 7, odst.. hli
¥. 5. a byla odmitnuta Zaloba, jez se ne:dozngtha ‘toho, aby vzalobm se m};) it
uspokojit z konfiskovaného majethku, ’nybrz jen toho, aby za§ovegle,mui : \}:ni
osobné ulofenc plnit zavazek, kiery qznai. oPokud dosel -opalny p'raaz{E
nazot, vysloveny v zru$ovacim usneseni, v -dusrledkur§ 499 c(i: f.s. vyr .
v napadeném usneseni, po piipadé v usnesenl prvého soudu jemu Effé 11_
chazejicim, plyne z predchozich ﬂv'ah, Ze mu nejvyssi sou nepr;lsvg cil
V této &asti bylo tudiZz dovolacimu rekursu vyhovéno a rozhodn
o usneseni ze dne 4. fijna 1946 tak, jak ve vyroku uvedeno. '

ad 2. Odmitnuti rekursu alobed ad 2: se stalo pro opoZdénost a-z jiz
nych b&znych divodi formalnich (§ 519, & 2 ¢ f. s.).

¢ 192

Predpisu spolefenstevnich stanov, Ze mé byt valnd hromada ‘svolana
doporuégm’rmi 1éopisy, je vyhovéno i tehdy, byla-li gglna tiromada svolana
dorudenim pisemné pozvanky obecnim poslem na prijemcove pqtvz:zex;;. ]

Neni nezakonnym (§ 46, odst. 2 zak. C. 160/1931 Sh.) =sm11‘ﬂz;lsrll€31r1 pravii
nhzor nizich soudfi, 7e &tyfnedéini Ihita stanovetia v § 12 d_ekre- 1 presi-
denta republiky ze dne 19. kvétna 1945, &. 5 Sb. je it#ton toliko evidendni
a potadkovou, nikoliv preklusivai. ,

(Rozh. ze dne 20, Gnora 1947, R 1 19/47.)

' smiéru zemského narodniho vyboru v Praze ze dne %6. dubna

. 1.945 %C;lfa \(rl):)miee;ﬁiho- druZstva v B: zavedena dogfasné narqdm sprava poglez

§ 12 dekr, pres. rep. C. 5/1945 Sh. a dofasnym narodnim spraveem ngi

ustanoven A. M. Ten svolal na 1. Cervence 1946 valnou hromadu lli_vg g
nového vedouciho organu druzstva. C.Isenove' vdruzs_tva J. S’., F I_).,Wk. ,.ha
nakolik dalgich clenti druZstva vytykaji v stiZnosti Podanfz u rejstiil deho_
soudu mimo jiné 1. Ze valna ‘hromada nebylg. Fadne svolana, ;ezto-v;rsu: tI;l}
_Elenové drurstva nehyli obesldni doporulenynil dopisy, jak se Iri(_e%]s &t
podie vyslovaého ustanoveni stanov. Stalo pry se tak jen u Sest elnu,
kdexto 32 Clendt bylo obeslano na valnm} hror’nadu’ toliko cbecnim posh e
na potvizeni piijemce; 2. Ze doZasny narodni spravce svoia_l valnou hro-
madu az po uplynuti &tyfnedélni Thitty, stanovene v § 12 de’kri.1 pres(.j re{llz).
& 5/1945 Sb.; navrhli, aby soud odepfel zapis usneseni valné romady do

~ spoledenstevniho rejstitku. _

Prvy soud stiznost zamitl. |
. Rekursni soud nevyhovél stiznosti ]. S-a, F. P-a, F. C-a a spol.

7 dfivodi: Lhita v § 12 dekr. C. 5/1045 Sb., aby doCasna narodni

sprava provedla do 4 neddl volby noveho yedvo,ucipo prgénu, ie ghgtmlji -gg:
tadkovou a evidendni a zakon s ni nespopuje zadng: nasI'edkyi nebude- Do
" dr¥ena. Ani v cit. § 12, ani ve sméricich pro ndrodni spravce nemi
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ustanoveno, Ze by uplynutim této lhiity zanikaly povinnosti a oprévnéni
naredniho spravce, naopak, z téchto ustanoveni plyne, Ze tko! narodniho
spravce skonéi teprve, aZ si Clenstvo druZstva zvoli novou spravu. Nedo-
drzeni této lhiity miize ovem byti divodem pfislusnému narodaimu vyboru,
ktery narodniho spravce druZstva ustanovil, aby jej odvolal a nahradil ji-

- nym spravcenl. Aviak o takovyto pfipad v této véci nejde. Rekursni soud

sdili hledic k ustanoveni § 17 zak. & 100/1931 Sb., aby alastnikiim ne-
byla plsobena koda zbyteCnou pochybovalnosti a uzkostlivosti (srov.
i§ 89 j. .), ndzor prvého soudu, Ze na platnost valné hromady nema vlivu,
Ze nebyli vSichai ¢lenové vyrozuméni o valné hromade doporuCenymi do-
pisy, nybri ob&inikem. Nirodni sprévce totiZ tim, Ze se nezachoval piesné
podle doslovného znéni stanov, nezpiisobil Clentim Zadné djmy na jejich
pravech vidi drufstvu tim, Ze je 0 valné hromadé nevyrozumél prostied-
nictvim posty, nybtZ v podstaté tym7 zpilisobem — poslem. Tento vyklad
stanov o syolani valné hromady nemfiZe miti vliv na platnost valaé hro-
mady.

Nejvys$&i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu J. S-a, F. P-a
F. C-a a spol.. :

Z davodin:

StéZovatele napadaji usnesen{ rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, pro nezdkonnost (§ 46, odst. 2 zak. ¢. 100/
10931 3b.}, kterou spatfuii jednak v tom, Ze pry 32 z 38 €lendl druistva ne-
bylo k valné hromadé pozvano zpfisobem predepsanym stanovami, coZ od-
poruje pfedpisu § 30 spoled. zak,, jednak v tom, Ze dofasny. narodni spravce
svolal vainou hromadu aZ po uplynuti &tyfredéini lhiity stanovene § 12
dekr. pres. rep. & 5/1045 Sh., ¢imZ byl poruSen i tento zakonny piedpis.

SiéZovatellim nelze pfisvEdditi. .

V otazce svolani valné hromady vychazeli stéZovatelé a po nich § re-
karsni soud z pfedpokfadu, ze 32 Clen( druzstva bylo k valné hromadé
pozvano misto doporucenymi dopisy, jak to pfedpisuje § 11 stanov, obgi-
nikem, ktery jim obecni posel pfedlozil jen k piefteni a podpisu. Tento
pfedpoklad je v3ak v rozporu se spisy. Z vypovédi svédkd, jakoZ i z po-
tvrzeni z 15. &ervna 1946, podepsaného viemi 32 €leny, o néz jde, je totiz

© patrno, Ze i vSem témto. 32 Clenfim druZstva byla dorufena pozvanka

k valné hromadé na pisemné potvrzeni, jak to spravné zistil ve svém usne-
seni soud prvé stolice. Byli tedy v8ichni €lenove druzstva pozvani k vainé
hromadé tak, Ze jim byla doruCena pisemna pozvani, jichZ piijem  potvrdili;
rozdil mezi 6 starymi Cleny, ktefi byli pozvani doporufenymi dopisy, a 32
novymi ¢leny spoiva tedy jediné v tom, Ze starym Clendim druZstva doruéil
pisemné pozvani k valné hromadé posel postovni, kdeZio 32 novym &leniim
dorudil je posel obecni. Tento rozdil je podfadného vyznamu a nelze proto
fici, Ze by druhy zpilisob dorueni odporoval smyslu § 11 stanov a tim i
& 30 spolelenstevniho zdkona.

¥V rozporu se zakoniem neni ani souhlasny nazor nizSich soudd, Ze tyi-
nedéini Thiita stanovena v § 12 dekr. pres. rep. €. 5/1945 Sb. neni Ihiitou
preklusivni, nybrz jen lhfitou pofadkovou a evidenéni. Dekret pravi sice

Civilni rozhodnutf XXVIIL ’ ] 3
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v prvém odstavci citovanéhc paragraiu, Ze dofasny nérodni spravce usia-
noveny druZstevnim podniklim a organisacim mé vedle fadného fizeni pod-
niku provésti do &tyf nedéi volby nového vedouciho orgénu, nestanovi viak
na prekrofeni této lhiity Zadnou sankci a v odstavci Ctvetém § 12 stanovi,
Ze docasnd ndrodnf sprava skonci, jakmile Clenstvo druzstva si zvoli spravu
govou. Ze znéni a smyslu tohoto zédkonacho ustanoveni nepochybné ne-
vyplyva, Ze by uplynutim ¢tyfnedélni lhity funkce narodniho spravee bez-
podmineéné skonéila, jak za to maji siéZovatelé, -

C. 193.

Wérodni spravee neni zastupeem 0soby, na jefiZ majetek byla zavedena
narodni sprava podie dekretu €. 5/1945 Sb., nybrZ je vefejnym organem.

Ani zavedenim narodid spravy, ani konfiskac] majetka podie delretn
¢ 12/1845, nebo ¢, 108/1945 §b. nepozbyly tysické oscby némecké narod-
niosti pasival procesni zpiisobilosti ke sporu, v n¢mz jsou Zalovany o spindni
svych osobuich zdvazii, vznikiych pred konfiskact,

{Rdzh. ze dne 22. tinora 1947, R 1I .116/46.)
Srov. rozh. €. 176, 185 Sb. n. s. 1L
Ve sporu M. B-a proti Némci A. B-ovi, t. & nezndmého pobyty, za-

stoupengho -opatrovnikem . Z-em, o zaplaceni 65.000 K¢s tvrdil Zalobcee,
7e zazalovanou Castku zapgjit Zalovanému v r. 1935.

Prvy soud vyhovel Zalobe.

Odvolaci soud zrudil z podnétu odvolani Zalovaného (jeho opa- -

trovnika) napadeny rozsudek s p¥edchdzejicim fizenim vCetné ustanoveni
opatrovnika Zalovanému a stanoveni prvého roku pro zmatelnost a vrdtil
véc soudu prvé stolice, aby v ni po pravoplatnosti usneseni dale jednal a

rozhodi, Z divodi: Odvolaci soud se pfedem z (fadu ohiral otdzkou,

zda Zalovany A. B. byl v fizeni ¥adné zastoupen a zda celé Fizeni netrpi
zmatednosti podle § 477, & 5 ¢. f. s. Odvolaci soud zjiStuje, Ze Zalovany
A. B. je némecké narodnosti a je t. & v zajateckém {abofe v [. Jeho ma-
jetek spravuje mistni ndrodni vybor v N.; ndrodni spravce dosud nebyi usta—
noven. Konfiskace jeho jméni nebyla dosud vyslovena. Podle §§ 24 dekr.
pres. rep. ze dne 19. kvitna 1945, & 5 Sb. ddva se majetek-osob stainé
nespolehiivych, za néZ je povazovati Némce, a tim je i Zalovany, pod nd-

redni spravu podle dal$ich ustanoveni dekretu. Podle § 20 téhoZ dekrefu-

jsou pravai jednani majiteldl, drZitelli a spravcll majetku, tykajici se pod-
staty téchto majetkd, po u€innosti tohoto dekretu neplatné. Z foho vyplyva,
7e Zalovany nemd disposiéniho prdva s podstatoun svého majetku, nemiize

se pravné zavazovaii a je tudiZ podle § 1 c. f. s. procesné nezplisobily.

Je ziejmé, Ze spor o majetkovou hodnotu tak znalnou se dotyka podstaty
~majetku. Je tedy nutno, aby Zalovany byl v tomto sporu pfed soudem za-
stoupen, a to zastupcem k jedndni zpisobilym. Tomuto zdkonnému poZa-
davku nebylo v&ak v této véci vyhovéno. Opatrovaikem povinného byl usta-
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woven Dr. J. Z, ktery neni ndrodnim spraveem majetiir povinnéhe, nema
nad jeho majetkem disposi¢niho prdva a neni proto podle § 1 <. . s. zpii-
sobily povinneho pfed soudem zastupovati, i kdyZ byl ustanoven podie
§ 8 c.f. s. Takovy zdstupce nemilze byti zfizen Zalovanému, nebof tomu
brani jak divody formadlniho, tak 1 hmotného prava. Podle 8§ 7—9 cit
dekr. jsou ke zfizeni narodniho spravce opravnény pouze narodni vybory
tam uvedené. jmenovani opatrovnika soudem ve sporu o majetkovou pod-
statu Némce odporuje tudiz zakonu a nelze je proto povaZovati za p¥-
pustne. Jedinym zastupcem osob slatné nespolehlivych, k nimz patif i za-
lovany, jehoZ majetek byl dan pod narodni spravu, mfiZe byt jen fidné
ustanoveny narodni spravce. Z toho vieho se podava, Ze celé fizeni je od
pocatku zmateCné podle § 477, ¢. 4 a 5 ¢. f. 5. a bylo proto rozhodnuto,
jak se stalo (88 5, 7, 471, & 7, 473, 477, & 5 ¢. §, s.}. Vada nemohia byt
odstranéna podle § 477, posi. odst. c. §. s, nebot Zalovanému nebyl dosud
ustanoven narodni spravce (dekr. & 5/1945 8b.). Je na zalobci, aby podle
§ 7 dekr. ¢. 5/1945 dal podnét k jeho ustanoveni.

Nejvys§8i soud zrusil k Zalobcovu rekursu napadené usneseni a
uloZil odvolacimu soudu nové jednani a rezhodnuti.

Dlivody:

_ . Odvolaci soud vychdzi v napadeném usmeseni z pravniho ndzoru, Ze
zalovany, ktery je Némcem, ztratil podie §§ 2—4 dekr. & 5/1945 Sb. pa-
sivai procesni zpisobilost podle § 1 c. f. s., e nemfize proto byti osobnd
zazo\{an a 7e jeho jedinym zdstupcem miiZe byti jen fadnd ustanoveny na-
rodni spravce. T
NeZ tento pravni nazor je mylny.
, Pledem je zddrazniti, Ze A, B. je Zalovan jen osobnd ze svého osobniho
zavazku. : '
Odvolaci soud pfedeviim pochybil, pokud poklada narodniho sprévce
ustanoveného podle dekr. & 5/1945 Sh, za zastupce osoby, na jejiz ma-
jetek byla nebo ma byti podle tohoto dekretu uvalena narodn; s;;réva.
Vﬂ_uvedeném dekretu nebylo nikde ustanoveno, Fe ndrodni sprdvce za-
stupuje ve vykonu své funkce osoby, na jejiz majetek byla uvalena narodni
sprava. Dekret nemd také 7idné ustanoveni, z néhoz by se i jen nepfimo
dalo dovodit, Ze jednani aarodniho spravee ‘maji pro oSobu, ieifZ majetek
by} de’m' poc"l narodni spravu, takové pravai u&inky, jaké ma podle zikona
pravaf jednani zmocnéncovo pro zmocnitele. V dekretu neni ani ustanoveni.
Ze by meéla osoba dotCend nirodni spravou narok na listy wytdzek sp'rév3;
ngbo Ze by méla povinnost hraditi pipadny schodek spravy, jak tomu byle
pri spravach podle vl naf. & 87/1939 Sb., nybrz urluje v tomto sméru
pouze v § 23, Ze naklady spravy jdou k tiZ spravované podstaty. Podle
§ 18 cit. dekr. nenf ndrodni spravce povinen spravovati svéfeny mu ma-
jetek se zfetelem k z&jmim vlastnikovym, nybr v souladu s hospodéf-
skym{i narodnimi a j'inymi vefejnymi zajmy. Dekr. & 5/1945 Sb, dal Spravé
a spravel jmeno sndrodni sprava« a snarodni spravce« a propiijéuje také
v’§ 19 ndrodnimu spravei pii vykonu jeho funkce postaveni vefejného or-
ganu ve smyslu § 68 ir. z. Tim je ddno zfetelnd najevo, Ze narodni SPraven

5%
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je podle dekr. & 5/1945 Sb. vefejnym organem. Stit fo i€ ]S:mui’ dekr.
. 5/1945 Sb. ptipadlo, i kdyZ jeSté ne vlastnictvi, tecly aspofi pravo na
di7bu a faktickou disposici majetkem timto dekretem doiCenym a tolo pravo
vykondvd stat, pokud se tyCe narodni spravce jménem vlastnim, nikoli jako
zastupce viastnika. :
NemiiZe proto odvolaci soud pravnim postavenim Qéred-nfho' spravce
podle dekr. & 5/1945 Sb. doliCovati, Ze fysické osoby nerriecke: narodnosti
pozbyly vydanim zminéného dekretu pasivnl procesnl zphsobilost, nebot
vzhlédem na vyse uvedené neplyne nic takového z tohoto dekretu.
Procesni zpfisobilost takovych osob, jichZ majetek podléhd podle dekr.
¢. 108/1945 Sb., po pripadé & 12/1945 Sb. konfiskaci, neni vylouCena ani
ustanovenfm dekretu ¢. 108/1945 Sb. Ze zn€ni § 1 ve srovnani s § 5, odst. {;
&. 3 tohoto dekretu (a obdobng je tomu i podle §§ 1,3 5, ovdst.’ 3 u dekr.
& 12/1945 Sb.) je patrno, Ze zakon jen ponechal pfisti uprz}ve,ota’zku, které
ze. zAvazkil nileZejicich ke konfiskovanému majetku a Elo jaké miry budou -
v ramci provedené konfiskace vypofadany. Z toho viak a ani ze znéni
obou konfiskadnich dekretit nelze dovodii, Ze konfiskaci ma'jetlfu'zami_da
v osobé dluznika, jeho? majetek propadi konfiskaci, jeho obligalni povin-
nost k placeni dluhi vznikiych pfed koniiskaci a Ze proto ztratil- pasivni
procesni zpfisobilost ve sporu vedeném jen proti nému vétitelem o zapla-
ceni takového diuhu. Tak dalekosdhlé disledky nebyly vysloveny ani
pifmo ani neptimo Zzadnym pravnim piedpisem. ,Vidyt’ i osoby, jichZ ma-
jetek byl dan pod nérodni spravu a zkonfiskovan, mohou vznovuwnab_yvat-
majetek a jim disponovat a miize byti jejich majetek v cizin€ postizen exe-
kuci podle tuzemskych exekulnich tituli na godklade vmezmarodmf:h, smlav.
“Nelze profo odpirat vEiiteli takové osoby pravo, kdyz tomu nebre}m Zadny
zakonny predpis, aby si proti ni nevymohl pro takovou pohledavku roz-
sudek, kdyZz nenf vylouleno, aby se nehojil na jejim nekgn‘f.lskovay'en} ma-
jetku, zejména nedojde-li jeho pohledavka zcela nebo z¢asti \{yporadam ze
zkonfiskovaného jméni podle predpisi, jeZ budou o tom vydany.
Bylo proto napadené usneseai zruSeno a vec vracena odvolacimu soudu,
aby o ni jednal a znovu rozhodl.

, C.184

Ustanoveni § 4, odst, 1 pafizeni ministerstva spravet}lnosii' ze dne 2.
zaid 1944, & 194 Sb. je pouFivalelné podle ¢l 2, odst. 1 tistavniho dekretq
presidenta republiky ze dne 3. srpna 1644, &, 11 Uf. vest, Csk. o obnoveni
pravatho pofadku {piiicha k vyhiaSce ninisterstva vnitra ze dne 27. fer-
vence 1945, & 30 §b.}. : )

Olresni soud nastoupivii podie § 4, odst, 1 uved, niaf. na misto soudu
pracoviitho, projednava pracovii 870f sice ppdle zasad zakona © pracov-
niich soudech, aviak ien, jsou-li dény podminky § 42, odst. 3 a 5 tohoto -
zakona. _ _

- Uplatfivje-1i se v Zalobé vice ndroki z ‘i‘éj%{}i pracovnthe pomérq, za-
stavuje se podle § 22 zakona ze dne 16. kvétna 1946, ¢, 143 Sb. Fizeni
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jen o t&ch pérocich, jichi divodem vzniku je faktické skoneni pracovniho
pomérii podie § 1 uvedeného zékona.

(Rozh. ze dne 22. tmora 1947, R 1 199/46.)

Ve sporu C 1V 32/45 domédha se S. §., fedite] Kamenolomii v S. proti
»Spolecnosti N.¢, spoleCnost s 1. 0. zaplaceni &astky 329.420 K&s, v {emZ
jsou zahrnuty i €astky 20.000 Ks uplatitované z duvodu Zalobcova prava
i¢asti na &istém zisku za rok 1943, 35.000 a 25.000 K&s z divodu nahrady
za zaplacené dané a pojistné za rok 1943 a 1944, 18.000 Kés z divodu
nahrady vydajii za Zalovanou stranou a 5.764 Ks z- diivodu nevybranych
sluZebnich plati. Zbytek zaZalované Castky jsou narcky z faktického skon-
geni pracovniho poméry v kvétnu 1945. : -

v

“vodi: Souzeny spor je sporem podle § 1 zdkona ¢ 143 Sh. ze dne 16

kvitna 1946 vyhlaSeného ve Sbhirce zakoni a nafjzeni dne 24, ¢ervna 1946,
PondvadZ tento spor neni dosud pravoplatné skonen, vztahuje se na néj
ustancveni-§ 22, odst. 1.

" Rekursni soud vvhoveél zCasti Zalobcove stiznesti a zménil na-
padené ~usneseni tak, Ze uloZil v pfi¢ing &astek 20.000, 35.000, 25.000,
18.000 a 5.764 K&s prvému soudu pokradovani v jednani, jinak stiZnosti
nevyhovél. Z d{ivodi: Zastaveni sporu podle § 22 zak. €. 143/1946 Sb.

sooonose tykd jen spord ze zasahft do pracovniho poméru, dotfenych v § 1 cit.
woozak, Tyto zésahy vedouci k faktickému skonceni pracovniho poméru po-.

~ suzuje zdkon bud' jako zrueni nebo jako vypoved nebo jako divod k nové
tpravé pracovniho poméru. Z § 1, odst. 3 a z § 2 cit. zdk,, jde jasnd na-

jevo, ze do vyiuCné piisluSnosti rozhod&iho soudu spadaji jen narcky pro
pfipad skonfeni, pokud se tyfe nové Gpravy pracovnich podminek, jakoZ

_ 1 ndroky ndhradni, vesmés tedy ndroky, jeZ se pfipinaji k faktickému skon-

Ceni pracoviiho poméru a maji definitivnd, ale odchylng od dosavadniho
pravniho stavu, vyfidit zaméstnancovy naroky po dni takovéheto ukoneni
smlouvy. Z toho vyplyvd, Ze naopak v8echny ony naroky, jeZ jsou jiné po-
vahy a jeZ se zejména opiraji o skutenosti nezavislé na ondch zasazich,
jinymi slovy, na néz by mél Zalobce narok, i kdyby k ondm zisahfim ne-
doslo, a jez mohl uplatnit uZ pfed onim faktickym skondenim, nepatii pred
rozhod¢i soudy konstituované podle tohoto zdkona a nem4 tedy ani ohledng
nich misto zastaveni fizeni. Jsou to viechny ony naroky, jeZ rekursni soud
uvedl v enunciaté. StéZovatel sem sice zahrnuje je$té nekolik dalgich na-
rokii, ale u téch nelze pfesné zjistit, v jaké vy¥i jsou uplatnény za dobu
pied 1. Cervnem 1945, kdy Zalovand pfestala platit Zalobci slnZebni po-
zitky a kdy tedy fakticky skonCila pracovni pomér se Zalobcem. Nahrada
za dovolenou se tykd celého roku 1943 a zavisi tedy jeji vySe na ufeni,
kdy a jak skonil pracovni pomér. Cestovné a vylohy 4.000 Kés jsou po- -
gitany aZ do 1. Cervence 1945, tedy pfes rozhodné datum faktického ukon-
Cenf smlouvy. Nahrady 10.000 K& (procenta zisku) a 25.000 K& jsou po-
Citdny rovanéZ za dobu pfesahujici 1. Cerven 1945. Nelze tedy bez zjidténi,
kdy po pravu skontil pracovni pomér, vypolist, jakd kvota téchto naroki
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paffi zalobci z doby pied zdsahem podle § 1 cit. z&k, V tomto rozsahu
profo nebylo rekursu vyhovéne.

Nejvys§8i soud odmitl dovolaci stiZznost Zalobcovu a nevyhovél
dovolaci stiZznosti Zalované. '

Z davodi:

Piedem je tfeba pro rozhodnuti otdzky pfipustnosti obou rekursit po-
souditi, zda pro souzeny spor plati ustanoveni zakona & 131/1931 Sb.

Scuzend véc byla v prvé stolici projednavana u okresniho soudn v P,
u kterého byl podle § 2 nat. ¢. 180/1931 Sb. zfizen samostatny pracovni
soud. Podle § 4, odst. 1 naf. ¢ 194/1944 Sb., které vyhovuje ustanoven:
¢l 2, odst. 1 ustavniho dekretu presidenta republiky & 30/1945 Sb. o ob-
noveni pravniho pofadku, ve znéni zak. & 12/1946 Sb,, jeZto se ani svym
obsahem nepfid znéni nebo demokratickym zasadam Ceskoslovenské tistavy
{listavni listiny, jejich souddstek a zdkond ji ménicich a dopliujicich, vy-
danych do 29. zaii 1938), ani nepaifi do skupiny pfedpisil, jeZ byly z po-
uzivani vylouCeny, byla viak Cinnost soudd a oddéleni okresnich soudi
pro spory pracovni dolasné zastavena a vykonem pravomoci piislugejici
pracovnim soudiim povefeny mistn€ piislusne okresn{ soudy. PonévadZ od-
stavec druhy fohoto pfedpisu, kiery urCuje, jakym zplsobem maji takové
spory projednavat odvolact soudy, vyslovnd poukazuje na § 42 zak. & 131/
1931 Sb., jest usouditi, Ze i u okresnich soudd, kieré podle § 4, odst. 1 cit.
naf. nastoupily na misto pracovnich soudit a oddéleni okresnich soudf pro
spory pracovii, lze spor projednati podle zdsad zikona ¢. 131/1931 -Sb.
jen na zachovani postupu vytéeného v § 42 zak. & 131/1931 Sb. V sou-
zené véci viak nedodlo pied tim, neZ se strany pustily u soudu prvé sto-
- lice do jedndni o véci hlavni, ani k prohldSeni stran:podle § 42, odst.'3
zak. & 131/1931 Sb., ani k vydani usneseni soudu podle odstavce 5 tohoto
pfedpisu a je proto souzeny spor projedndvati podle ustanoveni civilnfho
fadu soudniho, platnych pro fadné soudy (§ 42, odst. 4 cif. zak.}.

Ad 1. Dovolaci rekurs Zalobciiv: , ,

Dovelaci rekurs Zalobcliv napada jen potvrzujici &ist usneseni rekurs-
nifho soudu a je proto podle § 528 c. f. s. nepfipustny. Byl proto odmitnut,
kdyZ tak jiZ neudinily niZs{ soudy.

Ad 2. Dovolaci rekurs Zalované firmy: '

Tento dovolaci rekurs je piipustny, pongévadz broji jen proti zméujic
Casti usneseni rekursnfho soudu, totiz pokud tenfo soud rozhodl, Ze Fizeni
neni podle § 22 zak. &. 143/1946 8b. zastaveno o ndrocich, kieré Zalobce
uplatiiuie v Zalobé v &dsice 20.000 K&s, v Castce 35.000 K&s a 25.000 Kcs,
v Castee 18.000 Kés a v Castece 4.764 Kis. :

Je sice spravné, Ze podle slovného znéni § 22 zak. ¢. 143/1946 Sb. jsou
zastaveny viechny dosud pravomecné neskoncené spory mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, které vzedly ze zdsahli do pracovniho poméru, do-
t¢enych v § 1 tohoto zdkona, a Ze v souzené véci jde pravé o takovy spor;
stézovatel vEak pfehlizi, Ze ustanoveni § 22 cit. zak. tfeba vykladati ve spo-
jitostl s ostatnimi pfedpisy tohoto zdkona. Tak urCuje § 1, odst. 3 cit. zdk,,
Ze zamésinanci, jehoZ pracovni pomér zanikl podle odstavee 1-a 2, nepii-

o Xecigna narodni sprava a narodnim
- A. R-ove bylo zavedeno 1€z fizeni podle & 1. odst. 4 ; ¢
1945 Sb,, jeZ neni dosud skonéeng. 1y odst & dekr. pres. rep. & 108/
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siudf ndrok na p}péni, které bylo smluveno pro pfipad skonlen{ pracovniho
poméru. Upravuji se tedy zde jen naroky, které by jinak vznikly zamést-
panci faktickym .sk()qc.‘fem’m pracovniho poméru, nikoli vak ndroky, které
zaméstnanci vznikly jiz pfed timto zruenim pracovniho pomeéru z,jin}’fch
davoduv. Pfovn’ez v § 2 tohoto zdkona e jen ustarioveno, 7e rozhod& soud
je vylucné pﬁs!uém’z rozhodovati o sporech mezi zaméstnanci a zaméstna-
vatelem, které vzejdon ze zasahit do pracovnich pomérit dotlenych v § I
Je tedcy pod_le vtohoto predpisu pifslusny rozhod®i soud jen k rozhodovini
-ne’tvroku,'u nichZ divodem jich vzniku bylo faktické skonceni pracovniho po-
méry zasahy uvedenymi v § 1 dot. zak., nejsou viak piisludné k rozho-
dovani narokii, fichZ divod vzniku tkvi v jiné skuteCnosti nez v takovém -
faktickém skonCeni pracovniho poméru. Z toho plyne, Ze § 22 cit. z4k. lze
vykléc'iaﬁ jen tak, Ze jsou zastaveny spory vze$lé ze zisahfl v tomfo usta-
noveni uvedenych jen potud, pokud diivodem vzniky uplatitovanych narokifi
bylo faktické skonceni pracovniho poméru uvedené v § 1 dot¢. zdk., nikol!
vsak €2 spory, které uplatiiuji naroky, u nich? divodem vzniku b);la jina’;
skute¢nost neZ zminéné faktické skondeni pracovniho poméri.

C. 195.

Vstoupil-li do sporu o spinéni osobnihio zavazky (vyZivného ze zikona)

* ‘vedle iebo na misto osoby zavazané (Zalované) narodn{ spravce iefi

e o b U = spravce jejiho ma-

ijetlu, je fizeni podinajic vstu narodniho spravee ; iné
-podle § 477, & 4 . £ s. pet P 90 sporu. zmatetné

(Rozh. ze dne 22. vinora 1947, Rv i 123/46.)

Vymérem okresntho ndrodniho vyboru v H. byla na jméni A, R-ové za-
spravcem byl ustanoven A. M. Proti

Ve Sporu, o n¢jZ tu jde, domiha se A. Ch-ova proti své deefi A. R-ové
placeni vyZivného v ¢astce 1.500 K& mésicng, tvrdic, Ze je pro stafi a ne-
moc k praci fneschopnd a nema ani majetku, ani plijmu, z néhoZ by se %i-
vila. Zalovana uznala pii dstnim jednani dne 16. bfezna 1046 ialo){)ni n4-

: _irovkt._Nayrlvi Zalobkyné na vydani tozsudku pro uznanf prvy soud zamitl
Je7to pry Zalovand neni po zavedeni narodni spravy procesnd zpiisobils ’

PTi dstnim jednani dne 13. dubna 1946 vstoupil ni [ spré '
p : je Jdne 13. dut 1 upr’l narodni sprivce A. M.
Ioob ;poru iako hakogny zastupece Zalované A R-0vé a navrhl zamitnuti a-
Pivy soud, zistiv, 7e zalobkyng j i  zalobe. |
’ R , Ze ne .je v nouzi, vyhovél Zalobé&. Jinak
vda Ivagl ¢ ¢h uvedl: | kdyZ nutno Zalovanou povaZovati za 0sobu thétné
I%es.p? ehlivou podle § 1, & 3 dekr. & 108/1945 Sb. a i kdyZ jeji veskery
ajetek je pod nirodni spravou a podieha konfiskadnimu opatfeni, nejsou

temito skuteCnostmi dotCeny zakonné naroky na vyZivné, ponévad ustano-

-
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veni §§ 137 a nasl. obZ. zak, nebyly vyslovne citovanym dekretem zménény.
Majetek zalované podiéha pouze predbéznym konfiska&nim opatfenim, kon-
fiskace sama nebyla jestd vyslovena. Soud se nemiiZe ztotoZniti s nazorem
nirodniho spravce, ze by piedbéiné konfiskacni opatfeni bylo nutno. po-
vajovati za civilni smri osoby konfiskaci podrobene a Ze by neexistovaly
naroky na vyZivu po ufinnosti dekr. & 108/1945 Sb. Cesta spravni pro
uplatnéni vyziviého nemfize byt nastoupena, pokud konfiskace nebyla
praveplatné prohla§ena a naopak pfi ptedbaznych kontiskatnich opatie-
nich pfejima narodni spréva, pokud se tyle stat ji zastoupeny nejen aktiva,
nybrZ i pasiva spravovaného podniku, pti ¢emZ do pasiv nutno zafaditi ze-
jména zakonné naroky osob, které uplatfiuji vii&i dosavadnimu majiteli vy-
 Fivné ze zakona, t. j. vyZivne, které teato dFiveisi- majitel stejné dfive jiZ
plnil a nebo byl povinen piniti.

Odvolaci soud nevyhovdl odvolani Zalované, zastoupené narcd-
nim spraveem. Z dfivodi: Neni sporné mezi stranami, Ze Zalovand strana .
je osoba podiéhajici ve smyshu § 1, & 3 dekr. pres. rep. & 108/1945 Sb.
konfiskadnimy Fizeni a Ze na jeji majetek je zavedena narodni sprava. Lel
pfes tento nesporny fakt zfistiva Zalovana strana A. R-ova vlastnikem svych
movitych i nemovitych véci, véfitelkou pohledavek, nebo dluznici. Tim, Ze
se pro#i Zalované vede konfiskalni fizeni, nenastala v jejim pravnim posta-
veni, pokud jde o jeji viastnictvi a soubor prav a zavazkli Zadna zména

. mimo tu, Ze nad jejim majetkem je ustanoven narodni spravce, ktery je
povinen spravovati majetek mu svéfeny podle vydanych smérnic pecliveé a
poctivé, at uZ k budoucimu prospéchu statu, jemuZz majetek pfipadne,
anehoe ve prospéch osoby, na jejiz majetek je narodni sprava uvalena, pro
ten piipad, %e ke konfiskaci nedojde. Narodni sprava je jen prozatimnim
opatfenim. Kone¢né opatieni je bud’ propadnuti majetku, aneb vraceni jeho
majiteli. V daném p¥ipadé tedy nezaleif na tom, 7e odvolatelka nemfiZe

disponovati svym jménim; dosud ma majetek a je proto podle § 154 obt.

zak. vzhledem k svému jméni povinna poskytnouti Zalobkyni nutnou vy-

Fivu. Pondvads Zalobkyné prokazala veSkeré pfedpoklady svého naroku po-
dle § 154 ob&. zdk., bylo Zalob? vyhovéno. o

Nejvy$§i soud zrudil z podnétu dovolani ‘narodniho spravee 10z-
sudky niz&ich soudii a Tizeni jim pfedchazejici poinajic vstupem narodniho
spravee do sporu pro zmate€nost a vratil véc prvému soudu k dai¥imu jed-
nani a novému rozhodnuti. : ! :

Z dvodi:

Zalobkynd uplatiiuje proti Zalovang, své deefi, narok na sludné opa-
tfeni podle § 154 ob&. zak., tedy narok, ktery tkvi v pravu rodinném, pat¥i
na pofad prava a vymyka se plisobnosti narodniho spravce, protoie ne--
vzesel z provozu podniku nebo majetki, jenz narodni spravce spravuje
s jinych hledisek neZ s hlediska zajmi viastnikovych (§§ 2, 3, 18, 21 a 22
dekr, &. 5/1945 Sb.). Z pfedpisii pravé citovanych plyne, Ze narodni spravee
nevylutuje vlastnika nikterak z jeho prava vlastnického, nybrz- jej toliko

" obmezuje ve spravé majetku, a Ze neni vlastnikovym zikonnym zastupcem.
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Narodni spravce nebyl proto opravnén vstoupiti do sporu, v némi se
yalobkyné domaha vl Zalované splnéni osobniho zavazku, nebotl jej ne-
stiha vyZivovaci povinnost podle § 154 ob€. zak. vedle nebo na misté osoby
ze zakona povinné. Narodni spravce neni, jak shora uvedeno, ani zakon-
nym zastupcem zalované a proto mél spor byti veden a proveden se Zalo-

- vanou, kieré byla Zaloba fadné dorufena a kterd pi astnim jedndni dne

16. biezna 1046 sviij osobni zdvazek uznala, Procesni soud, pokladaje.
mylné Zalovanou za osobu procesné nezplisobilou a narodniho spravce
vstoupiviiho do sporu za jejiho zékonného zastupce, odiial Zalované moz-
nost pied soudem projedndvati, pokud neuznal jeji procesni tkony, které
predsevzala pii tistnim jednani dne 16. brezna 1946, za relevanini a po-
kracaval ve sporu, jako by Zalovana byla ze zakona zastoupena narodnim

~spravcem. Timto nezdkonnym postupem zavinil Zmatelnost fizeni poCinajic

vstupem narodnfho spravce do sporu pii Gstnim jednani dne 13. dubna
1946 (§ 477, €. 4 c. i. s.), a jeZto ani soud odvolaci tuto zmate®nost neod-
stranil, je zmateény i jeho rozsudek. Nezbylo proto neZ zruili z podnétu
dovolani oba rozsudky nizSich soudil a zédrovefi tu Cast pfedchazejiciho fi-
zeni, kiera je stiZena zmatednosti, a uloZiti soudu procesnimu, aby spor
zahajeny se Zalovanou s touto znovu projednal a rozhodl

<. 196.

" Kdo nepodal didickou pFitlaske opfencn o zdkomem uznany deiadni

dﬁvod a-1rovidZ dédic osoby, kterd se zfekla napadi¢ho didictvi, nejsow
.. opravneni cdporovati podle zakona ze dne 9. dubna 1846, &, 76 Sb. roz-
- hodnutim vydanym v pozistalostnim fizeni vedeném v dobé nesvobody.

(Rozh. ze dne 26. Gnora 1947, R I 116/46.)

Dn§ 11. Cervna 1942 zemiel bez zanechdmi posledniho pofizeni v kon-
cen.tracnim tabofe v Mauthausenu F. M., zanechav vdovu M. M-ovou a
déthH. 1;\‘:-3. a M. M-ovou, provdanou K-ovou. .

dvrhem ze dne 1. bfezna 1946 domdhaji se dédici zfistavitelova syna
H. M-a P. M., [. M., A. T-ova, E. T-ov4, R. P-ovd a F. K. vyroku zby
bylg poziistatostni fizeni po F. M-ovi zruSeno i s vydanymi rozhodnutini
polinajic amrinim zapisem, a znovu zahajeno. : ’

Nizsf soudy nevyhovlly ndvrhu. Rekursni soud uved v dii-
Yo.decch: Ze spisit I 212/42 zjiStuje rekursni soud, Ze udaje ndvrhu sté- °
Zovatelll nejsou zgela ve shodé se spisy, nebot pozdstalost byla projedna-
vana piimo $ pozlistalymi détmi a manZelkou. V projednacim protokole ze
dne 14. ¥ijna 1942 prihldsila se k poziistalosti poziistald manZelka M. M-ova
bt;zvygnmeéne ze zakona za dédicku, kdeifo poziistalé déti se didickych
narokii ve prosptch matky vzdaly. Tato dédicka piihlaska byla usnesenimm
prve]go soudu ze dne 5. listopadu 1942 pfijata na soud a bylo vzato dale
na védomi prohlaSeni déti o vzdani se dédickych narokfl v jeji prospéch.

-Usneseni bylo jmenovanym dorudeno, doruena byla i odevzdaci listina -

universalni dedic“:Ce_ M. M-ové a obl rozhodnuti nabyla tudi¥ pravai moci.
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Teprve potem bylo k navrhu Vystéhovaleckého fondu v projedndvani po-
kratovano a poziistalost odevzdana tomuto fondu. Z tohoto zji§teni nutno

wsuzovati, ze celé projednani a odevzdani pozilstalosti az do vydani ode-
vzdac listiny a usneseni ze doe 5. listopadu 1942 vietng, se stalo po za-

konu, takze by mohlo dojiti ke zruSeni dalsiho tizeni provadéného jen

k navrhu Vystéhovaleckého fondu. Takovy navrh na zruSeni viak miize po-
dati jeding M. M-ova nebo jeji dédici, protoZe jen tito jsou ucastniky to-
hoto poziistalostniho Fizeni. Pozfistalé deti tim, Ze se naroku na poziistalost
vzdaly ve prospéch poziistale manzelky, vylouCily vSechny dalsi piibuzné
7 Geasti na télo poziistalosti (8§ 537, 809 obc. zak). Z tohotc dfivodu

nejsou a nemohou byt stéZovatelé ucastniky tohoto poziistalostniho fizeni. -

Ostatné nelze prehlédnouti, Ze ndzor prvého soudu o tom, Ze jedine za-

konni dédicové by byli opravnéni k tomuto navrhu je spravny, nebotf pro -

" ¥izeni pozistalostni je uiCastnikem jeding fen, kdo podal nebo aspofi podle
zikona mohl podati dédickou piihlasku k poziistalosti (rozh. €. 16775 Sb.
1. 5. a tamze citovana dal$i rozhodnuti). Z toho plyne, Ze pokud fizeni o pro-
- hlagseni M. H. M-ovych a M. K-ové o vzdani se neni skoneno, nemohou jeiich
pfibuzni uplatiovati Zddné naroky na futo pozfistalost. Na tom nic nemeéni,
e stérovatelé jsou ulastniky fizeni o prohlaseni za mrtva, nebot tim se
jesté nestavaji ulastniky tohoto poziistalostniho fizeni. Jevi-li se potieba
néjakého opatfeni, mozno vidy navrhnouti u soudu, aby podie zikonnych
pfedpisti byl ustanoven nepfitomnym opatrovnik, ktery by jejich zajmy
_hajil a opatroval. Pokud si stéZovatelé nevymohou zruSeni prohldSeni po-
zfistalych déti o vzdani se narokil na poziistalost. F. M-a, bude toto pro-
hlaSeni platnym, zdvaznym a neodvolatelnym (rozh. & 6487 Sb. n. s.) a
bude je jako pokrevné pfibuzné téchto deti podle zésady, Ze ptibuzni stupne
blizsiho vyluluji pfibuzné stupné vzdalenéjsiho, a podle zisady § 809 obt.
zAk. vyluovati z naroku a tim i tdastenstvi na této poziistalosti. Rozhod!
proto prvy soud spravng, jestlize navrh st&Zovatelil zamifl a nemohla se
ani fejich stiZnost setkati s dspEchem.
© Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu P. a J. M-ovych,
" A. a E. T-ovjch, R. P-ové a F. K-a.

Dtvody:

V dovolacim rekursu proti potvrzujicimu usneseni rekursniho  soudu
(§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.) jsou uplatnény zmatednost, jezto pry
byla poruena zdsada o nutnosti slySeti ni¢astniky pfed rozhodnutim a jezto
pry si rozhednuti odporuje (§ 4t, pism. g), h) & 100/1931 Sb.), a pak
nezakonnost a ziefmy rozpor se spisy. AvSak tyto divody nejsou dany.
Podle § 4 a 10 zak. ¢ 76/1946 Sb. je k odporu proti rozhodnuti nespor-
~ ného soudu z doby nesvobody podle &L I1,-&1. 6 zak. €. 12/1946 Sb. oprav-
nén jen Gastnik plivodnibo ¥izeni, jeho dédicové a ve vefejném zdjmu také
statni zastupce. Stézovatelé dovozuji své opravnéni k podani odporu
jednak z toho, Ze jsou dédici H. M-a, syna ziistavitele a ti€asinika piivod-

aihe pozistatostniho Fizeni, a jednak z toho, Ze jako biizci piibuzni ziista-

" vitele jsou i sami Gfastniky plivodniho pozfistalostniho fizeni. Le¢, jak re-
kursni soud spravaé usoudil, nebyl H. M. ticastnikem pitvodniho poziista-
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Jostniho Hzeni, kdyZ se nepfihlasil jako dédic po F. M-ovi, nybrZ se tohoto
dadictvi vedal. StéZovatelé nejsou proto dédici Gcastnika fizeni. Pokud dale
siozovatele uplatiuji, Ze jsou jako blizei pfibuzni ziistavitele z vlastmiho
prévaﬁéastniky pitvodniho poziistalostniho tizeni, nemaji ani v tom pravdu.
{éastnikem poziistalostniho fizeni (§ 6 zak. & 100/1931 Sb.) stane se

_osoba, ktera tvrdi, Ze ma dédické pravo, teprve tim, Ze poda dédickou pfi-

hlagku opfenou o zakonem uznany delaéni ditvod (srov. rozh. C. 16775 Sh.
n. s.). Stézovatelé viak dadickou pfihlagku v phivodnim fizeni viibec ne-
podali. Stézovatelé nejsou tudiZ opravnéni k podini odporu a napadené
usneseni neodporuje ustanovenim § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb., §§ 799 a nasl.
ob¢. zak., ani piedpisiim tstavniho dekretu presidenta republiky & 11/
1044 U, vist. ¢sl. (zak. & 12/1946 Sb.) a zék. & 76/1946 Sb., jak sté-
sovatele tvrdi. Z uvedeného privniho hlediska nemd rozhodujiciho vy-
znamit, zda odporuje spistim pfedpoklad rekursniho soudu, Ze stéZovatelé
neosyEdeli, v jakém pFibuzenském poméru jsou k zistaviteli.

Pokud jde o vytykanou zmatefnost podle § 41, pism. g) zak. & 100/
1031 Sb, nuino sice uznati, Ze stéZovatelé, tiebaZe nejsou Glastniky pii-
vodniho Fizeni, jsou uicastniky fizeni o odporu jimi podaném, avSak za-
sadé o nutnosti je slySeti bylo vyhovéno tim, Ze byl pfijat k soudu jejich
navrh na zahdjeni ¥izeni a Ze o ném bylo rozhodnuto, coZ se ostatné stalo
teprve, a? zaslali na vyzva soudu piisludné vyjadfeni.

Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Jsou-li proto dany jinak zakonné predpoklady, mohou stéZovatele do-

. sahnouti odstranéni tvrzené neplatnosti festamentu a zjednati napravu to-
“iko postupem naznafenym v zak. ¢. 128/1946 Sb., jehoz pfedpis v § 2
o nutnosti predchoziho zruSeni nebo zmény soudniho vyroku se v souze-

ném pripadé nehodi, protoZe odevzdaci listinou nebylo rozhodnuto o tvrze-
ném dédickém pravu stézovatelll s u¢inkem proti nim.

¢, 197,

Delkret presidenta republiky ze dne 19, kvéina 1943, €. 5 Sb,

' Vefejnému organu povolanému podie § 24 citovaného dekretu k vrd-
ceni majetku dfivéiSimu majiteli, nepiisludi feSiti otazku, kdo je dédicem
difvejSino majitele. Vefejny organ je povinen vratit majetek dédici, jemui
nestalo, lezici poziistalosti k Zadost dédice povéfeného jeji spravou.

- Je nezakonnost (§ 46, odst. 2 zdk. & 100/1031 8h.), povolil-li soud
zapis firmy poduike jen podie vymérn sprivaiho afadu povolujictho vriceni
(§ 24 cit. dekr.), ani? 7adal ditkaz pravoplatnou odevzdaci listinon o pre-
chedn podiniku na dédice a ditkaz o vyslovieém sovhlasu spolidédicd k dal-
Shme vedeni dosavadni fiemy, ' ' T

(Rozh. ze dne 26. tnora 1947, R 1 184/46.)

Rozhodnutim mistniho narodniho vyboru v M. z 10. fijfla 1045 byl po-
dlle'§ 24 dekr. ¢ 5/1945 Sb. vyiat z ndrodni sprivy podnik firmy  »Bfi
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M-ovée v H. a odevzdan V. M-ové -— jednomu z dédicii byvalého majitele

podniku. Mistni narodnf vybor zarove projevil souhlas s tim, aby. V. M-ova
byla zapsana jako majitelka firmy v obchodnim rejstitku. i

Rejstiikovy goud povolil na navrth V. M-ové fyto zapisy:

a) sidlo firmy: H. v &p. 4, b) znénf firmy: »Bii M-ovés, c) pfedmét pod- -

niku: tovarni vyroba lihovin, ovocnych vin a $f&v, slazeného vina, kvasirna
octa, konservevani ovoce a zeleniny a prodej téchto vyrobkil ve velkém
i v malém, d) maiitel firmy: V. M-ova, H. &p. 4, e} znamendni firmy se
déje tim zplisobem, Ze majitel firmy se pod jeji znéni podepi3e, f) prokura
byla udélena S. B-ovi, H. &p. 4. _

Rekursni soud nevyhovél rekursu dalSich zakonnych dédicil pi-
vodniho majitele napadajicich mimo jiné pravo V. M-ove uZivali staré firmy,
vychazeje v podstaté z pravniho nédzery, Ze oprdvnéni k uZivani firmy bylo

V. M-ové udéleno vymérem mistniho narodniho vyboru ze dne 10. fijna ..

- 1945 a e soudu nepfisludi toto rozhodauti spravnihe fadu piezkoumévati,
Nejvy§s8i soud zamitl k dovolacimu rekursu dalSich zdkonnych
dédict Zadost V. M-ové.
Z divodi:

Pravo kupce na firmu neni majetkovym pravem, nybrZ oscbnim pra-

vern na vedeni urlitého jména pH provozovani obchadf, a prote neni ve-
" fejny organ, rozhodujici podle § 24 dekr. & 5/1945 Sb. o vraceni majetku,

- jehoZ pezbyl kupec za okolnosti tam bliZe uvedenych, povolan k tomu, aby
“rozhedl €% o osuclu jeho firmy. Otazku tuto Fedl rejstitkovy soud i v pfi-
padé § 24 dekr. €. 5/1945 Sb. zcela nezavisie podle ustanoveni obchodnihio
zékona, tedy je-li vraceni podle § 24 dekr. ¢ 5/1945 Sb. spojeno s pre-
chodem abchodniho podniku z piivodniho nyni zemfelého majitele na jeho
dédice, podie ¢l. 22 ohch. zdk. - C

Navrhovatelka nemfize se k odfivodnéni svého navrhu na zapis do ob-
<hodniho rejstitku jake majitelka firmy BIf M-ové odvolavati jen na po-
Avrzeni mistniho ndrodniho vyboru v H., podle n&hoZ uvedeny narodni vy-
ber vyiial podle § 24 dekr. ¢. 5/1945 Sb. z narodni spravy podnik byvalé
firmy Bff M-ové v H. a pfeda! tento podnik navrhovatelce jako déditce

byvalého majitele F. M-a. Podle § 24 dekr.-C. 5/1945 Sb. je oviem vefejny -

orgdn tam uvedeny povolan k tomu, aby za podminek tam naznalenych
ihned vratil majetek dFivEj$im majiteliim, pokud se ty¢e jejich dédictm. Ale
podle jasného smyslu. tohotc ustanoveni neni tento vefejny organ. povolan
k tomu, aby si vyfesil sém a zavazn€ i otazku soukromopravni, vymykajici
“se z kognice spravnich nfadd, kdo je dédicem diivéjSiho majitele, nybri
ma majetek, zemfel-l dfivéj$i jeho majitel, vratiti tomu, komu byla pozi-
stalost soudem pravoplatné odevzddna, a neni-li poziistalost - odevzdana,
leZici poziistalosti (§ 547 ob¢. zdk.) k Zadosti toho, komu byla soudem
svéfena prava poziistalosti (§ 145 nesp. pat. a § 810 ob¢. zak.; srov. §§ 5
a 6 smérnic ministerstva primyslu k provedeni § 24 dekr. & 5/1945 Sh.).
Uvedené potvizeni mistniho narodniko vyboru v H. nestaci tedy samo

0 sobé k osvédfeni, Ze navrhovatelka je déditkou F. M-a a Ze jako takovi

nabyla obchodniho podniku F. M-a, jenZ ma byti vracen podle § 24 dekr.
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& 5/1945 Sb. Rejstiikovy soud, ktery je opravnén a povinen prezkoumat
pravdivost 74daného zapisu (§ 23 nesp. zdk.), mél proto trvati na tom, aby
mu byl tvrzeny pfechod cbchodniho ‘podnsku fia navrhovatelku dédictvim
prokazan pravoplatnou odevzdaci listinou, v pfipadé pak, kdyby podle ni
navrhovatelka nebyla universalni dédickou, nybrZ jen spoludéditkou, aby

- mu byl prokdzan mimo to téz souhlas spoludédicfi ve smyslu &, 22 obch.

24k, k vedeni firmy navrhovatelkou. KdyZ zapis povolil bez tohoto pri-
kazu a jen na zakladé potvrzeni podle § 24 dekr. & 5/1945 Sb,, jimZ mél
nepravem téZ za prokdzano, Ze navrhovatelka je dédickou F. M-a, odpo-
ruje jeho rozhodnuti jasnému a nepochybnému smyslu ustanoveni § 24 dekr.
& 5/1945 a €. 22 obch. zdk, jichZz mélo byti na pfipad pouZito, a jest
tudiz nezdkonné, a touze vadou je stiZeno i rozhodnuti rekursniho souduy,
je potvrzujici. »

Bylo proto dovolacimu rekursu, ktery tote pochybeni vytyka, vyhoveti
a zmenou rozhodnuti nizdich soudd Zadost navrhovatelky zamitnout, jezto
je nesporno, Ze tato nemiiZe prokazati pravoplatnou odevzdaci listinou, Ze
‘nabyla tvizeného prava na firmu.

C. 198,

- - Neni nezdkomny pravei nazor niZ$ich soudi, 7e pfed tim, neZ ’byia do
. spoleCenstevniho rejsiilky rapsina zména sialutdrafho ustanoveni o hia-
' sovacim préva, je nepiatna voiba Clend pfedstavensiva a dozordi rady spo-

- leGenstva; byl-li pfi ni pfizman kaZdému Clenn spoledenstva jeden jhlas, al
o podie dosavadnio znéni stanov prisluSielo tolik hias, kolik ma podila
- (§ 46, odst. 2 zak. ¢. 100/1931 Sb., § 27, odst. 2 zak. & 70/1873 §. z.}.

Na neplatnosti volby nic neméai, Ze vsichni Clenové spolefensiva piitomni
na vané hromaud s wvedenou zménou stanov stuhlasil,
Menf nezakonnyay peavni ndzor niisich soudd, Ze nestadl ohldSeni pled-

métu jednani na valisé hromadé spolefenstva slovy: »projednani a schva-

leni zminy s'anove, maji-li stanovy véiSi podet flankd (§ 46, odst, 2 zak
&, 160/1946 Sb., § 30, odst. 2 zak. ¢ T0/1873 I z.).

- Ustanoveni stanov spolefensiva, Ze na vainé hromadé lze projednivat
a h'asovat i o pfedmitech pfedem newrfenych, daji-ti k tomn souhlas dvé
tietiny pfitomnych €lend, je bezhiCinné, vyjma pfipad navrhu na svolani
vainé hromady. :

(Rozh. ze dne 27. dnora 1947, R 1 4/47.)

Na valné hromadé spolefenstva »X.«, zapsaného spolefenstva s rue-
nim cbmeézenym, konané dne 16. dubna 1946 byly provedeny volby pied-.
stavenstva a dozor¢i rady a byla usnesena zména stanov. Nové zvolen{ Cle-
nové predstavenstva byli jiZ zapsani do spoleCenstevniho rejstfiku.- Vystou-
pivsi &lenové pfedstavenstva-J. K., J. M. a M. N. si proti t&mfo usnesenim
stéZuji z toho divodu, Ze zpnsob usneseni odporuje stanovdm. StéZovateld
uvadéji: 1. Ze podie § 9 stanov spolefenstva »X.« poskytuje kaZdy podil
pravo na jeden hlas; volby do p¥edstavenstva byly pry provedeny tak, Ze bylo
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hiasovano podle hlav beze zietelu na to, kolik podilli ten ktery &len viastnil;
2. Ze vzhledem k ustanoveni § 30, odst. 2 spolelenstev. zak. je neplatné
usneseni valné hromady o zméné stanov, nebot pry v peozvanl uvedend
znaleni pofadu slovy »Projedndni a schvaleai ndvrhii na zménu stanov«
je pro svou povSechnost a neuritost nepostaliteiné, Spole€enstvo »X.« ve
svém vyjadien! namita, Ze hlasovani podle hlav a ne podie podilii bylo.
provedeno se souhlasem viech pfitomnych. Rovnéz zména stanov byla pry
provedena fadnym zpiisobem, nebof v pozvani pod bodem 11. uvedend
East programu »Projednani a schvaleni navrhu na zménu stanove je po-
stalujici, jasna a uréitd. Zaken pry nikde nepfedpisuje, aby pfedmét jed-
nani o valpé hromadé byl vidy podirobné uren jiz v pozvani. ‘
Rejstfikovy soud 1. prohlasil usreseni valné hromady ze dne
16. dubna 1946 o voibé pfedstavenstva a Clenl dozordi rady a zméné
stanov za neplaing; 2. nafidil svolani valn¢ hromady druZsiva s progra-
mem volby piedstavensiva a dozor¢t rady a zmény piisluSnych paragrafis
stanov do 4 {ydnfi; 3. usnesi se, Ze 0 vyimazu a zapisu novych ¢lenfi pfed-
stavensiva zvolenych na valné hromad¢ dne 16. dubna 1946 bude roz-
hodnato po pravoplatnosti usneseni. Z divodi: Podle § 9 plainych sta-
nov hlasuje se na valné hromadé tak, Ze kaZzdy podit spoleénika poskytuje
pravo na jeden lilas, tedy kolik podild, tolik hiasu. Byla-li, jak je nespono,
volba provedena podle hlav, odporaje tento zpiscb volby v 1€ dobé dosud
jediné piatnym stanovam spoleCenstva, na ¢emz nic neméni skuteCnost, Ze
stéZovate! M. M. sviyj plvodni ndvrh na provedeni voleb podle poftu pe-
dilt vzal zpdt. Volba podle hlav mohla by byti provedena teprve tehdy,
kdyZ by tento zplisob volby byl cbsaZen ve zménénych stanovdch a tyio
~zménéné stanovy zapsiny ve spoleCenstevnim rejstiiku, jak vysfovné pfed-
pisuie § 0, odst. 3 spoleCenstev. zak. PonévadZ tomu tak v daném piipadé
nebyle, odporuje usneseni valné hromady v tomio bod¢ stanovam.
" Soud sdili rovndi nazor st&Zovatell, Ze oznafeni pofadu slovy »Pro-
jedndni a schvileni pavrhil na zménu stanove je vzhledem k ustanovent
8 30, odst. 2 spolefenstev. z&k, nejasné a neurdité, Ze takové oznaleai je
nepostatitelné, je nepochybné vzhledem k tomu, Ze stanovy obsahuji cel-
kem 22 &lankd a ned4d se z toho oznaleni ani domyslifi, ve kierych £lan-
cich méla nastati zména. Piedmét jednani nemusi byti do v3ech podrob-
nosti rozveden, aviak musi byti aspoii tak oznalen, aby Gfasinici mohli
seznati, o jakou zménu jde (viz rozh. ¢. 12733 Sb. n. s.). To se nestalo
a ponévadZ tedy oznaceni nevyhovovalo tcelu a vyznamu, nebylo dosti
ztetelné a Gplné, je usneseni o zméné stanov ucinéné na této valne hro-
- madé neplatné.
.Rekursni soud nevyhovél stiZnosti spolefenstva »X.«. Z dii-
vodil: Z predpisu § 9 zak. & 133/1603 f. z. plyne, Ze rejstiikovy soud
- je opravnén zkoumati, zda se usneseni valné hromady nepfici stanovam
{srov. rozh. & 10593 Sh. 1. s.). Otdzka, zda je n&kdo ¢lenem piedstaven-
stva, zda tudiZ byl za Clena pfedstavenstva fadné zvolen, neni vnitfni za-
leZitosti druZstva, nybrz spadd v famec dozoru rejstfikového soudu na

spinéni opovidaci povinnosti (rozh. & 12676 Sb. n. s.). Rejstfikovy soud

md proto prdvo zru$iti usneseni valné hromady druZstva, kdyZ takovéto
usnesenj je v rozporu se zdkonem nebo stanovami (rozh. ¢. 13184 a
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& 13519 Sb. n. s.) @ musi zjednati napravue (rozh. ¢ 13211 Sh. n. s.),
7 techto dilvod musi se rejstiikovy soud v nesporném fizen{ zabyvati stiz-
nostmi proti nespravoému svoldni a konani valné hromady, které se doty-
kaji formalni stranky usneseni, kterd maji byt pfedmétem zdpisu do spo-
leenstevniho rejstiiku nebo s takovymto zapisem souvisi. Z toho vyplyva,
je rejstfikovy soud ma zejména pravo, aby pH rozhodovani o zapisu voleb
nebo jinych usneseni valné hromady druZstva do rejstiiku konal pfisiusna
elfeni, zda je ozndmeni o porudeni stanov nebo o porudeni zdkona prav-
divé & nikoliv, a aby podle tcho zapis bud’ povolil nebo odepfel. 1 kdyz
zapis by! jiz povolen, neize odepfiti Clentim druZstva, aby se nedomahali
stiznosti zmény, jde-li o skateCnost, kterd svym vyznamem a diisledky saha

-pfimo v jejich prava spolefenstevni (rozh. . 8843 8b. n. s.). lezto ve vE-

cech obchadnihoe rejstiiku plati vyhleddvaci ¢innost soudu podle § 23 zdk.
& 100/1931 Sb., je lhostejné, zda st&Zovatelé sami na vainé hromadé hia-
sovali pro zpfisob hlasovdni odchylny od znéni stanov. Stadi, Ze byly po-
rufeny stanovy, nebot soud by musil k takovému ozndmeni ptihliZeti stejné,
at by pochdzelo od kohokoliv. Dokud nebyla fadné na valné hromadé usne-
sena a provedena zména § 9 stanov v-tom sméru, Ze se napiisté hlasuje

‘podie hlav a nikoliv podle potu podilll, nemuiZe byti toto usneseni o zméné

stanov nahrazeno tim, Ze Ustfednf rada druZstev a VEeobecny druZstevni
svaz vydaly v tomto sméru uilita doporuceni (UF, L st. €. 65 z 3. 8.

11045). Po této dvaze je také rekursni soud toho nédzoru, Ze byly poruSeny
‘staniovy;. kdyZ nebylo, hlasovdno podle dosud nezménéného & 9 stanov.
Pravem_ stéZovatelé namitaji, Ze jedendcty bod programu valné hromady na

pozvance byl uveden nejasné a neurtité, kdyZ tam bylo toiiko uvedeno

- »Projednavani a schvaleni n&vrhu na zménu stanove, aniz bylo z pozndmky
< patrno;” ktérého ustanoveni stanov se ma tate tykati. Poviechné oznadeni

zmény stanov, kdyZ v pozvance nebylo uvedeno, o jakouw zménu jde nebo
které paragrafy stanov maji byti méndny, nestali k naleZitému oznaleni
programu, nebof fGCastnici jiZ pfedem maji pravo seznati, v jakém sméru
je zména stanov navrhovana, aby se pedle toho mohli po p¥ipadé rozhod-
nouti pro 0fast na valné hromadg, '

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti spoleCenstva »X.«.
Diavody:

Dovolaci rekurs uplatiiuje jako rekursni dilvody nezakonnost, zfejniy
rozpor se Spisy a nespravné pravni posouzeni. Rekursnim divodem posléze
|mencvanym nemiiZe se nejvyssi soud zabyvat, jeZto dovolaci rekurs smé-
ruje proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvé sto-
lice potvrzeno a takové usneseni lze napadat jen z divedfi uvedenych
v § 46, odst. 2 zak. €. 100/1931 Sb., mezi ndZ nesprivné pravni posotizeni
nepatfi. '

. Z ostatnich dvou uplatiiovanych rekursnich divodi nenf Zadny uplat-
AOvan po pravu. ' :
Nezakonnym ve smyslu § 46, odst. 2 zdk. & 100/1931 Sb. je jen takové

- usnesen{ nebo opatfeni, které se pfidi jasnému a nepochybnému znénf nebo
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smysly zakona, jehoZ bylo nebo mélo byti na pfipad pouzito (&l.-V zdk,
& 251/1934 prodlouZeného zakonem & 314/1936 Sb.). :

Tohoto pfedpokladu v danem piipadé neni.

Z ustanoveni § 3 naf. & 71/1873 1. z. a § 9 zak. €. 133/1903 1. z. vy-
plyva, Ze rejstiikovy soud mé z dfedni moci dbati nejen o to, aby byly za-
chovdvany predpisy o opovédi k zdpisu do spolefenstevniho rejstiku, nybr
i zkoumati, zda pii opovidanych zméndch byly zachovany zékonné a sta-
tutdrni pfedpisy a v piipadé, Ze v tomto sméru shledd nespravnosti, ma
se starat a jejich odstranéni. Za tim G¢elem ma rejstiikovy soud, ktery po-
stupuje podle zasad nesporného fizeni (§ 7 naf, ¢ 71/1873 f. z.) vySet¥it
z tifedni moci viechny ckolnosti a poméry dfileZité pro rozhodnuti, pfi
Zem? neni obmezen na skutenosti, které uvadéji acasinici (§§ 16, 23 zik.
& 10071931 Sb.). Zadostem, které jsou v rozporu se zdkonnymi pfedpisy
nema vyhovit a zapis skutednosti, za ktery se v nich Zada, ma odepfit. _

V souzené véci je nesporno, Ze podle § 9 stanov druistva zapsanych
ve spoledenstevnim rejstiiku (§§ 3, &. 3, 6 spoleCenstev. zdk.) hlasuje se
na valné hromadé tak, 7e kaZdy podil ¢lena poskytuje pravo na jeden hlas;
podie toho ma mit &len tolile hlasd, kolik ma podild. Byla-1i tedy volba
piedstavenstva a dozordi rady provedena tak, Ze kazdému Clenu byl pfi-
znan foliko jeden hlas, bez ohledu na podet podilfi, nepfici se zakonu sou-
hlasny ndzor niZ§ich soudt, Ze volba je v diisledku tohoto poruSeni stanov
neplatnd, jeZto podle § 27, odst. 2 spole¢. zdk. rozhoduji v otdzce, kolik
hiasii miize miti &len na valné hromadé, stanovy spoleCenstva. Také ndzor
niz3ich soudl, Ze voiba podle hlav mohla by byt provedena teprve tehdy,
aZz by zména stanov v tomto sméru byla .zapsdna ve spolefenstevnim rej-
stitki, neni v rozporu se zakonen, nybri odpovidd znéni § 9 spoled. zdk.,
podle néhoZ zména stanov nema zadného pravniho Ginku, dokud nebyla
zapsana do spoleCenstevnilo rejstiiku.

V otizce zmény stanov dospely niZsi soudy k souhlasnému nazoru, Ze
oznafeni pofadu valné hromady v fomto sméru slovy »projedndni a schva-
lenf ndvrhit na zménu stanov« bez blizdiho oznaleni je pro svou povSech--
nost a neurlitost nedostatedné vzhledem k tomu, Ze stanovy maji 32 &lankd,
takZe z oznafeni pofadu se nelze domyslit, které z nich mély byt zménény.

_ Ani tento nizor nep#i¢i se zakonu, ktery stanovi (§ 30 spolef. zadk.), Ze
v pozvani musi byt ozndmen i ucel (t. j. pofad) valné hromady a tato se
nemiize platnd usndSet o predmeétech, jichZ projednani nebylo nileZitym
zpliscbem ohld$eno. Ofazka, zda pfedmét valné hromady, pokud jde 0 zménu
:stanov, byl se zietelem k tomuto pfedpisu urCen dostatedné & nikoliv, je
otdzkou vykladu uvedeného pfedpisu, spadd tedy do pravniho posouzeni,
jehoZ p¥ipadna nespravnost v8ak neni, jak jiz bylo uvedeno, divodem do-
yolachs rekursu proti poivrzujicimu usneseni rekursniho sovdu.

K tvrzeni, Ze M. N,, J. M. a J. K. si proti zmé€nd stanov na valné hro-
madé nestéZovali a sami pre zmeénu hlasovali, rekursni soud piihlédl, po-
vazoval viak iuto okelnost za nerozhodnou. Vytykd-li tedy druzstvo, Ze
rekursni soud k této okolnosti neptihlédl, je samo v rozporu se spisy.

Nepravem konelné vytykd druistvo rekursnimu soudw, Ze nepfihlédl
'k tomu, Ze podle § 24 stancv lze na vainé hromadé projednavat a hlasovat
také o piedmétech, které pfedem nebyly urCeny, daji-li k tomu souhlas dvé
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tretiny pfitomnych Stenti, kferdZio podminka byla pry splnéna, ponévadi
sména stanov byla piijata jednomysiné. SpoleCenstevni smlouva milZe se

| odchylovati od ustanoveni zdkona jen v t&ch bodech, pfi nichZ je to vy-

slovné prohlafeno za piipusiné (§ 11 spolec. zak.) § 30 cit. zak., podle

ného? se valnd hromada nemiliZe platné usnaSet o pfedmétech, jichZ pro-

jednavani nebylo naleZité ohlaSeno, piipousti vyjimku jen pro navrh na
svolani mimofadné valné hromady, o némZ se miZe valna hromada usnést,
i kdyZ nebyl na dennim pofadu. Néjakych jinych odchylek v tomto sméru
zakon neptipousti, takZe ustanoveni stanov, jehoZ se druistve dovolava,
je nendinné, jezto se piiei kogentnim predpisiim spolefenstevniho zdkona
a nemiize se ho proto druZstvo s tispéchem dovolavat.

Dovolaci rekurs nemohl proto mit aspéch.

¢. 199

Neni nezakonny pravai sézor nizSich soudd (§ 46, odst. 2 zak. ¢. 100/
1931 8b.), Ze zastupci pfedstavenstva jmenovani dozoréi radou spolecen-
stva k zatimnimu vedeni podnika na misto pfedstavenstva suspendovancho
podle § 24, odst. 2 zakona ze dne 9. dubna 1873, & 70 o vydélko-
vych a hospodaiskych spelefenstvech nejsou opravadni pfijimati nove
¢leny a zvySovati Clenské podily, jsou-li fyto dkony vyhrazeny stanovami

.. pledstavenstvu,

(Rozh. ze dne 27. tinora 1947, R 1 18/47.)

e Ué.n"és'én'iﬁ] dozordi rady spoleCenstva »N.« ze dne 28. kvétna 1046 byli

zbaveni prozatimné svého ffadu Clenové pfedstavenstva J. T, J. J. a J. L.

a jich zastupci jmenovdni . K., K. H. a ]. R. Dne 14. fervna 1946 konalo

spoleCensivo valnou hromadu, -proti niZz podavaji uvedeni, dozorfi radou
suspendovani ¢lenové pledstavenstva namitky, a to, ze 1. v dobé suspense
glenfi piedstavenstva a den pied valnou hromadou bylo pfijato protistatu-
tarné zastupci jimenovanymi dozoré{ radou vice novych flent s velmi znal-
nym pottem podilii a bylo schvaleno znhacné zvySeni &lenskych podili né-
kterych starych lenii. Témto nezakonng piijatym &endim i Clenfim se zvy-
Senym pociem podild bylo pry pfizndno na valné hromadé hlasovaci pravo
a jen tim bylo pry umoinéno dosaZeni potfebné -dvoutfetinové vétsiny
hlasti ke schvdleni suspense Clenft pfedstavenstva; 2. &lentim spolefenstva
}. L-ovi, E. H-ovi, A. S-ovi st. 2 A, S-ovi ml. bylo znemoZnéno hlasovaci
pravo za podily, které jim byly postoupeny a jichZ postup byl schvalen na
spoletné schiizi pfedstavenstva a dozoréi rady. '

Rejstfikovy soud prohlasil a) valnou hromadu spolefenstva
»M.«, konanou dne 14. Cervna 1946 a usneseni na ni odhlasovani za zma- -
tetnd, b) odepfet vymaz dosavadnich Cleni pfedstavenstva a zapis nové
zvolenveh Clenft pfedstavenstva a ¢) uloZil dozordf radé€, aby do 4 tydnf
svolaia novou valnou hromadu s programem mimoFadné valné hromady ze
drie 14, lervna 1946. Z d fiv o d i: Spolelenstvo, jemuZ byla déna p¥ileZi-
tost vyjadfiti se o obsahu namitek, haji pravni nazor, Ze zastupci jmeno-

Civilni rozhodnuti XXVIII. i . .6
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vani dozoréi radou podle § 42, €. 2 stanov jsou plnopréavnymi zastupci
suspendovanych ¢lenil pfedstavenstva se v3emi pravy a povinnostmi t€mto
pfisludejicimi a Ze tedy jimi schvélené pfijeti novych €lenit i zvySeni po-
dild je po pravu, pry tim spide, Ze se fak stalo jeding za ucelem poskyt-

nuti Gvéry, tedy bézného obchodu nalezejiciho k normaimimu chodu pod- .~

niku. Hiasovaci pravo za podily, o nichZ odpiirci tvrdi, Ze byly postoupeny.
nebylo pfiznano proto, Ze dozoréi rada nedala k jich pFevodu soulilas.
K zprojténi lenii pfedstavenstva pry ani neni tfeba dvoutfetinové vétSiny
hlast, jezto § 30, odst. 2 stanov vyZaduje takovouto vétSinu jen pro pfipad
ustanoveni, nikoli zpro§téni Clenil pfedstavenstva, Soud, zjistiv obsah pfi-
loh pfedloZenych obéma ucastniky fizeni, uvazil o véci takio: Jde pfede-
viim o otazku, zda osoby piijaté v dobé mezi suspensi pfedstavenstva a
vainou hromadou, tedy mezi 28. kvéinem a 14. Cervnem 1946 za Cleny, jsou
fadnymi Eleny spoleCenstva ve smyshu stanov a zda jim tedy pFisiusi-lla-
sovaci prdvo na valné hromadg; dale, zda v téZe dob€ schvalené zvySeni
Clenskych podili starym ¢leniim moZno uznat za vyhovujici stanovdm, a
zda jim lze pfiznat na valné hromad€ hlasovaci pravo i na zvySeny pocet
podili. Tyto otazky nutno zodpovédét ziporn€. Ustanoveni § 3 stanov
o &lenstvi je jednoznalné. Clenem spolelenstva se stane ten, kdo byv za
flena pFedstavensivem piijat podepiSe Clenské osvédleni. Prave tak § 12
stanov o Clenskych podilech stanovi, Ze Clen miiZe mit vice podilli nez je-
den jen se svolenim pfedstavenstva, které spolu s dozorli radou stanovi
jich podet, poZiva-li ¢len diivéry. Podle protokols o schiizi prozatimniho
predstavenstva ze dne 13. Cervna byli na této schiizi pfijati dvacetdva novi
Elenové s 1691 Clenskymi podily a tfem Clenfim bylo schvéleno zvySeni
podilit o daldich 1470. Prozatimni pfedstavenstvo nelze povaZovati za za-
stupce fadného predstavensiva, jemuZ by pfisluSela vSechna prava vyhra-
zena podle stanov predstavenstvu, tedy i pravo pfijimat Cleny a stanovit
a schvalovat vétsi podet podild neZ jeden. To jiz z toho jediného divodu,
ze &lenové prozatimniho piedstavenstva K. a' H. jsou Cleny dozordi rady

a nemohou proto byt soufasné Cleny pfedstavenstva (§ 24, odst. 1 spole-~

Zenstev. zdk.). Za toho stavu je mozno zastupce jmenované dozor¢i radou
podle § 42, odst. 2 stanov povaZovat jen za zmocnénce, jimZ udélend plna
moc nepfesahuje a nesmi pfesahovati opravnéni, které pfisludi podle § 24
spoledenstev. zak, v pfipadé suspense dozor¢i radg. P¥slusi jim jen oprdvnéni
nezbytné nutnd k Fadnému chodu podniku, jez nestrpi odkladu aZ do doby,
kdy bude moci o nich rozhodnouti organ vysly podle stanov z Fadnych
voleb. Je nepochybné, Ze pfijeti novych Zlenit a schvéleni zvySeni poltu
Zlenskych podili, o kterém rozhodovali zastupci den pfed valnou hroma-

dois, mohli a méii ponechat Fidnému pfedstavenstvu, které druhy den na to’

z voleb milo vzejit, Nelze sdilet ndzor, Ze by foto opatfeni nestrpélo od-
kladu 24 hodin. Pfijeti novych €lenit a schivéleni zvySeni poftu {lenskych
. podilfi, na némz se'dne 13. Cervna 1946 usnesli Clenové prozatimniho pfed-
stavenstva, je tudiZ protistatutarni a Clenové takto pfijati nejsou podle sta-
nov Fadnymi Cleny druZstva a zvySeni potu podilll, postradajic schvaleni

pfedstavensiva, nemd platnosti. PonévadZ pak ze srovnani protokold

o vainé hromadé, presencni listiny a profokolu o schiizi zastupci z 13.
Gervna 1946, jasné vysvitd, Ze prav€ ti nespravné pfijati novi Zlenové
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s mnoha sty pedilt a ti stafi Clenove se zvySenym pofterm podild se valné
hromady zuCastnili a na nf hlasovali, al, nenabyvSe podilé podle stanov,
hlasovaci prave mit nemeéii, jde o poruSeni zdkona a stanov. (rozh. &. 11975,
13615, 16482 Sb. n. s.}). K tomu musi rejstfikovy sond pfihliZet z Gfadu
a je bez vyznamu, zda se stéZovatelé vibec valné hromady zncastnili nebo
dokonce pii ni protestovali. _
Rekursni soud nevyhovél stiznosti spolefenstva »Nw«. Z dii-
vodi: Podle § 27 zak. ¢ 70/1873 f. z. se nepfipousti, aby neclenové
vykonavali na valn¢ hromadé Clenska préva. Jestlize na valné hromadé dne
14, &ervna 1946 doslo k takovémuto poruSeni zédkona, pravem z ného prvy
soud vyvodil disledky a nebylo jiZ jeho v&ci, aby Setfenim pfezkoumadval,
zda-a kolik &lenfi, po pfipadé zda a kolik neClent hlasovaloe pro schvaleni
rozhodnudi dozoréi rady o suspensi. T kdyby tyden pied valnou hromadou
byli pfijimani novi ¢lenové, pokud se tyle zvySovany podily starSich Cleni,
pfece i o cely tyden mohlo byti tote rozhodnuti odloZeno az na valnou
hromadu, nebo mohlo byti ponechidno novému fadnému pfedstavenstvu,
nebof nedle o opatieni nezbytné nutné k fadnému chodu podniku. Profe
spravn€ prvy soud poukazuje na rozh. ¢. 11975, 13615 a 16482 Sb. n. s.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursa spolefenstva »N.«.

7 davodi:

JelikoZ oba niZsi soudy rozhodly souhlasné, moZno usneseni rekursniho

o - soudu napadati jen z divodii uvedenych v § 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.

. StéZujici si druzstvo uplatiiuje z téchto diivodii nezdkonnost a ziejmy

‘rozpor se spisy; druhy z téchio diivodél v8ak neprovadi, nebof nedoliuje,

Ze by nékterd podstatnad skutenost, na niZ je zaloZeno rozhodnuti rekurs-
ntho soudu, odporovala spistim, nebo Ze by rekursni soud nebyl vzal
v -tvahu néjakou rozhodnou okoliost obsaZenou ve spisech.

Nezakonnym ve smyslu § 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb. je jen fa-

~ kové opatfeni nebo usneseni, které se pFidi jasnému a nepochybnémy znéni

nebo smyslu zékona, jelioZ bylo nebo mélo byt na pfipad pouzito (&l. V
zak. . 251/1934 Sb. prodlouZeného zakonem &. 314/1936 Sbh.).

Tohoto pfedpokladu v daném pffpad® nenf. - ‘ -

Podle § 24, odst. 2 spolel. zak. miize dozordi rada. zprostiti prozatimnd
Cleny pfedstavenstva jejich opravnéni a to aZ do usneseni valné hromady.
kterou diuino co nejdiive na fo svolati, a ma v takovém piipadé udinit
nutna opatfeni pro zatimni dal$i vedeni podniku. § 42, ¢ 2 stanov druz-
stva, navazuje na toto zdkonné ustanoveni, zmoctiuje dozordi radu, aby
v plipadé dofasného zprodténi Clenli pFedstavenstva jmenovala jejich za-
stupce. Ze znéni a smyslu t&chto pfedpisii nevyplyva, Ze by dozoréi radou
imenovani zastupci suspendovanych Elenit pfedstavenstva méli takova prava
jako piedstavenstvo zvolené. Nepfidi se tudiZ zdkonu souhlasny ndzor niz-
sich souddi, Ze tyto zdstupce moino povaZovat jen za zmocnénce dozor&i
rady, ktefi nemaji vice prav, nez kolik podle § 24 spoled. zak. p¥isludi do-
zor¢i radé€ v piipadé suspense &lenil pfedstavenstva, t. j. jen opravndni ne-
zbytng nutnd k fadnému chodu podniku, a to tim méng, kdyz v daném p#-

- padé ze tif jmenovanych zastupcht byl dva &eny dozordi rady, takZe podle

&
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§ 41, odst. 1 stanov.(§ 24 spolec. zdk.) Cleny fadného predstavenstva ani
byti nemohli. PonévadZ pak pfijimani Clenit a zvySovani Clenskych: podilll
je podle stanov (§§ 3 a 12) vyhrazeno pfedstavenstvu a tkony tyto nelze
' zafaditi mezi opatfeni nezbytné nutnd k fadnému chodu podniku, nepfidi

se zakonu ani nazor nizsich soudf, Ze zvydeni Elenskych podilli a piijeti -

novych &lenfi provedené zastupci suspendovaného pfedstavvernsf\{a je_ne-
platné a 7e &enové takto pfijati nejsou podle stanov fadnymi Cleny
druzstva. L )

Jestlize tedy tyto osoby na vainé hromade hlasovaly, nepfici se zégmnu',
kdyz rejstiikovy soud usneseni valné hromady zrusil, _nebof rejstiikovy
soud ma povinnost zkoumati, zda pti opovidanych zménach byly zacho-
vany predpisy zdkonné a statutdini, a ze Zadného ustanoveni _spolreéenst?v-
niho zikona neplyne, e by lenskd prava ve spoleCenstvu, zejmeéna pravo
hlasovati na valné hromadé, pifsluselo i neCleniim.

Otazka, zda tdast nelentt mohla by miti na volby viiv, nepada s ile- -

diska nezakonnosti ve smyslu § 46, odst. 2 zak. o nesp. fizeni v ﬂyahu,

nybrz mohla by mit vyznam jen pro pravai posouzeni, jehoZ pnpa}dna ne-

spraviost neni viak divodem rekursu profi potvezujicimu usnesen rekurs-
~ niho soudu. '

C. 200,

Jsou-li nové okolnosti a dikkazy, uplatiiovane manZelem Zalovanym na
rozhitiy manzelstvi teprve v dovolani proti rozsudku, jimi ?i_)ylo manzelstvi
spornych siran rozioudeno z ditvoda hivboleého 'rogvratq z viay obou stran,
podie stavu spisu rozhodné pro poscuzeni stupng zavinéni obou manZelit
1a hlubokém rozvratu a tim i Zalobeogva opravnéni k Zalobg, nutno pgskyt:
nouti i dovolatelovu odpiirei pifleZitost k uvedeni novych namitek a ditkazii
pro obhajeni jeho procesmitio stanoviska a pro posouzent stupné zaviném
obon spornych siran.

(Rozh. ze dne 27. dnora 1947, Rv 1 34/47.)

Ve sporu Zalobce J. §-a proti M. S-cvé o rozluku manzelstvi, uuznaly
oba niz%i soudy na rozluku manZelstvi z viny obou stran z divodu
“hlubokého manZelského rozvratil. ' o

V dovolani proti rozsudks odvolaciho soudu uvedla Zalovana M. S-ova
nove skatednosti a nabidla o nich ditkazy, z kterych by vyplyvala pfevazna
yalobcova vina na rozvratu manZelstvi spornych stran. ,
. Nejvydsi soud zrudil k dovolani Zaiovane nagader})’/ rpz§udek i
rozsudek prvého soudu a vratil vic toruto soudu k novému jednani a roz-
tiodnuti. : ' :

Z dtvedi:

Zalohe o roziuku, jejiZ zamitnuti dovolatelka navrhovala, bylo niz8§imi
soudy vyhovéno jeding z diivodi '@}llzi)o.!ff’eho"rovzvratLl manzelstyi (§ 13,
pism. h) rozl. zak.}. Dovolatelka jiz v Fizent pied prvym soudem .p{eqn
nesla k odfvodndni svého navrhu na zamitnuti Zaloby, ze Zzalobce udrzuje
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pomeér s jinou Zenou, se kterou se schdzi a chodi na ulici zav&Sen. Prova-
déjic dovolaci divod podle § 503, €. 4 ¢. f. s. doplnila svij pfednes no-
vymi skutkovymi i#daji a novymi ditkazy. Nejde tu vSak o nepfipustné no-
voty (§ 504, odst. 2 ¢. T. 8.}, nebot fizeni ve vécech rozlukovych je podle
predpisu § 10 naf. min. sprav. €. 283/1897 f. z. (§ 14 dvor. dekr. ze dne
23. srpna 1819, ¢ 1595 Sb, z. s.) ovldddno vyhleddvact zasadou, oviem
jen potud, pokud divody pro manZelskou rozluku maji byti objasnény.
Toto nafizeni ukladd soudu;, aby uplatiiované divody pro roziluku byly
pfisné zkoumany a aby platné manZelstvi byle vzato v ochranu proti kaz-
dému svévolnému odporu. Z toho plyne, Ze v rozlukovém fizeni neplati .
zakaz novot v opravném fizeni, pokud jde o zjiSt€ni, zda uplatiiovany a
niz&imi soudy uznany rozlukovy divod je opodstatnén.

- Vzhledem k dovolatel¢ing ndvrhu na zamitnuti Zaloby je v souzené véci
otazka viny na uplatnéném hlubokém rozvraty manzelstvi podstatnou nd-
lezitosti zakonné skutkové podstaty podie § 13, pism. h) rozl. zak. a plati
tedy i pro ni zdsada vyhleddvaci, ponévadzZ rozluku manZelstvi 1ze tu povo-
liti jenom tehdy, nestihd-1i Zalovaného manziela pievaind vina na rozvratu.
Dovolatelkou nové uvedené okolmosti a ditkazy sméfuji k lepSimu objas-
néni, po pfpadé i k vyvraceni uplatfiovaného rozlukového divodu, nebot
niz8i soudy dospély k zévéru, Ze na zjiSténém hlubokém rozvratu nemd
Zalobce prevaznou vinu (odvolaci soud) a Ze vina Zalované je vEtSi (prvy
soud). Jestlize by v8ak byla nové nabidnutymi diikazy prokazana pravdi-
vost ‘dovolateldina tvrzeni o poméru Zalobce k A. T-ové, mohlo by toto

_zji§téni miti vliv na jiné posouzeni stupné zavinéni spornych siran na roz-
.. vratu, po piipadé vésti i k zamitnuti Zaloby, kdyby vysledky provedenych -
‘ditkazdl tvofily bezpelny zaklad pro dsudek, Ze Zalobce je hlubokym roz-

vratem pfevaing vinen.
Dovolatelka pii provadéni dovolactho diivodu pravni mylnosti (§ 503,
L4 ¢ b os) uvadi, Ze tvrzené nové okolnosti a priivody se ji podafile

- zjistiti feprve nyni, zfejmé tedy po ukonCeni odvolaciho Ffizeni. Tyto nové

skutkové okolnosti jsou podle obsahu spisii rozhodné pro posouzeni stupng
zavinéni obou manzelii na hlubokém rozvratu manZelstvi. Bez jich zjist&ni
neni proto mozio spolehlivé posouditi, zda je opravnén uplatnény dovo-
laci ditvod pravni mylnosti. JeZto k fadnému zji§téni pravdivosti neb ne-
pravdivosti nového skutkového pfednesu dovolateldina je nutno poskytnouti
i odpiirci dovolatelky pfileZitost k uvedeni novych ndmitek a pritvodii pro
obhajeni jeho procesnihc stanoviska a pro vphné vysvétleni a dikladné
posouzeni otdzky stupné zavinéni spornych stran na hlubokém rozvratu,
byly oba rozsudky niZsich soudii zrudeny a véc byla vracena prvému soudu
k dalsimu jedn&ni a k novému rozhodnut. ‘

. 201,

Zaloba ma zruSeni s;iaiuviastﬁicivi j¢ pravem kaZdéno spoluvlastnika
ply;nm.acu;n JiZ ze zakona. K uplatnén! toholo préva neni tfeba pritkazu o jeho
cdiivodngnosti; je naopak na Zalovaném spoluviastnikovi, aby namital a

- prolazal zékonné dilvody svédéici profi jeho vykonu,



— . 201 —
86

Rizene hospodaistvi a omezeni s nim spolenad nejSon objektivaing sku-
; 1 ] i

tecnostmi, jez by byly na pfekazku rozdéleni spoluvlastnictvi.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1947, Rv Il 105/46.)

Srovn. rozh. & 18640, 18690, 18751 Sbh. n. s. I, & 43 Sh. n. s. IL.

M. T-ova a A, T. jsou spoluvlastniky domku se zahradou a stavebni
parcelou zapsaného ve vl. & 773 poz. kn. kat. 1z, J. a to kazdy k jedné
idedlni poloving. : ‘ o

Ve sporu, o néjz tu jde, doméha se M. T-ovad zruSeni spoluvlastnictvi-
prodejem spolefné nemevitosii vefejnou draZbou a uvadi, Ze nemiZe -se-
trvati ve spoleCensivi, jelikoZ Zalovany uplatiuje proti'ni jiZ po fadu let
rlizné naroky a prava, kterd mu nepfisluSeji, a mezi stranami jsou vedeny
Cetné spory a trestni fizeni. Zalovany namitl mimo jiné, a) Ze se zalobkyné
domaha zruSeni spoluviastnictvi k jeho $kodg, jeito pry nyngj$f ménové a
hospodafské poméry, zejména zdkaz zvySeni cen, zplsobuji, Ze nelze pii
prodeji nemovitosti dosahnouti ceny skuteCné odpovidajici dne$ni hodnoté
nemovitosti; b) Ze pry by se nemél, kdyby k prodeji nemovitosti doélo,
pro nedostatek voinych byiit kam se svou rodinou vystéhovat. :

Prvy soud zalehbu zamitl. Z diivedi: Zalobkyné opird svou Za-
lobu ¢ tvrzeni, Ze pro rozpory se Zalovanym nemiZe s nim dale setrvati
ve spoluvlastnictvi, Takovyto Spatny vzdjemny pomér spoletniki bylo by
Ize skonCiti podie § 830 obé. zdk. zruSeninl spoleenstvi, av3ak nikoliv v ne-
vhoday Cas nebo v neprospéch spolefniki. Soud zjistil ze spisii okresniho
soudu ve' V. zn. sp. T 891/40, T 942/40, Tv 14/41, Ze doslo ke sporiim
mezi stranami a jejich rodinnymi piisludniky, le¢ neni prokdzano, Ze po
. Lasovém odstupu &tyf let trvaji tylo rozpory nadale. Nevlidny pomér mezi
stranami, tudiz ryze osobni pomér, neni podle ndzoru soudu tak zédvainou
okolnosti, aby opodstatiioval zruseni spolefenského poméru. Pro posouzeni
zrudeni spoleCenstvi nerozhoduji osobni poméry spoleénikil (rozh. & 4553
Sh. n. s.). Mimo fo upravily strany jiZ asi v listopadu 1945 své spolefen-
- ské poméry tak, Ze se Zalobkyné ze sporného domu vystéhovala a diim
obyva nyni Zalovany se svou rodinou. I kdyby soud ptesel tuto okolnost,
Ze divod neshod a sporfl mezi spolefniky pominul, pondvad? Zalobkyné
se jiz vystéhovala, nevvhovuje Zaloba pfece naleZifostem § 830 obg, zak.
Nyn&j§i situace ménovd a pfedpisy cenové neumoziiuji, aby pfi piipadném
draZeni nemovitosti bylo dosaZzeno nejvyssich moZnych cen. Jednak pfi pii-
padné drazbg bude nemovitost prodana za cemu urfenou cenovym tfadem,
Jednak neni zde je§té na strané kupujicich dostatek pencz, aby mohli dra-
7iti tak, aby bylo dosaZeno skutend naleZilé pendZité hodnoly za nemo-
vitosti, V tomto svém ndzoru je soud podporovan judikaturow nejvys$Siho
soudy, a to rozh. & 18649 a 18751 Sb. n. s. '

Odvolaci soud vyhovél k odvolani Zalobkyné Zalobé. Z dii-
vodi: V souzeném piipadd se Zalobkyné jake koihovni-vlastnice idealni
polovice nemovitosti domah4 Zalobou na Zalovaném jako druhém vlastniku
druhé idealni polovice tychi snemovitost] zruSenl spoluvlastnictvi vefejnou
drazbou a rozdélenim drazebniho vytézku. lde tedv zfeim& o Zalobu, kte-
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rou ma na mysli druha veta § 830 ob¢. zdk. Ta ustanovuje, ze kazdy po-

~ dilnik miiZe zpravidla (t. j., jak plyne ze souvislosti s §§ 831 a 832 ob&.

zak., vyjimaje pfipagy, v nichZ je spoluvlastnik zavazan k pokrafovani ve
spoluviastnictvi z diivodii v téchto paragrafech uvedenych) zadati o zru-

* Seni majetkového spolecenstvi, Ze v8ak nemiiZe tak s uspéchem udiniti ne-

vEas nebo na ujmu ostatnich spoluvlastniki téZe spolené véci, nybrz Ze
musi, jak vysvita z tfeti véty § 830 obt. zak., za takového stavu véci strpiti

“nevyhnutelny odklad pfiméfeny okolnostem. Jestlize se znéni a smysl druhé

a treti véty § 830 obC. zak, vykladd podle pfirozeného smyslu (vyznamu)

“slov v jejich souvislosti a jimi jasnd vyjadfeného tmyslu zikonodarcova

(§ 6 obC. z2k.), nelze ze zdkona vyCisti, Ze se narok na zrudeni spolu-
vlastnictvi podle § 830, druhé véty ob&. zak. &ini zavislym na tom, Ze spolu-
vlastnik narok ten uplatiiujici musi tvrdit a podle potfeby i prokazat, Ze
ma pravni zajem na ziuseni spoleCenstvi. Neni rovnéZ tfeba, aby na jeho

‘strand byly zvlaStni naléhavé osobni nebo hospodafské divody, které &ini

nutnym nebo aspoifi ulelnym poZadované zrueni spoluylastnického poméru.
Zakon stanovi zdsadni volnost (svobodu) kazdého spoluvlastnika vystou-
piti z majetkového spoleenstvi (viz slova § 832 obC. zék.) a domahati
se, aby byl pravni pemér spoluvlastnictvi zrugen jednim podle povahy moz-
nym zpisobem z téch zplisobil, kieré jsou uvedeny v 8§ 841 a 843 obd.
zak. Tato zdsadni volnost spoluvlastnikova, ktera pfed udinnosti vieobec-

.- n¢ho obfanského zakonika nebyla v t. zv. obecném pravu vibec “nitim
(;ohoc.omezena, je za ucinnosti § 830 ob& zadk. omezena pouze potud, pokud
"o neni k- namitce (k obrané) druhého Zadosti o zruSeni spoluvlastrictvi do-
.. t€eneho spoluvlastnika dokdzano, e je tu takovy stav, za kterého lze mlu-
o viti-otom, e je Ziddno o zrudeni spoluvlastnictvi snevéas nebo na i«
‘druhiého spoluviasinika nebo ostatnich spoluvlastnikil té¥e véci. Zeiller ve
‘svém Komentafi k ob¢! zdk. odfivodiiuje bezpodminedny narok spoluvlast-

nika Zadati o zruSen spoluvlastnictvi pfedeviim tim, 7e nelze na vlastniku
mafetkoveho podilu poZadovati, aby by! povinen ponechati proti své vili

© viastnictvi ve spojeni s cizim vlastnictvim a byl takto ve zpflisobu uZivani

svého vlastnictvi omezen, dale pak i tim, ¥e zakon podporuje vystoupeni
7 majetkového spoleCenstvi proto, Ze by se vynucované spoledenstvi stalo
pramenem nescetiiych sporfi. TotéZ stanovisko jako jmenovy autor nad jiné
povolany k objasnéni smyslu ustanoveni drihé véty § 830 ob&. zak. zauji-
maji jak jeho souCasnici (srov. na pf. Scheidlein, Handbuch des oster.
Privatrechtes, 1814, ktery k Zeillerovym diivodidm doddva, Ze pFesto ostatni
podilnici majf vidy moZnost pokradovati mezi sebou ve spolefenstvi), tak
pozd&si zastupci pravni vedy, z nich# na p¥. Stubenrauch poukazuje ma
znamou vetu: societas est mater discordiarum, a uvadi pro zasadni neome-
zenost zrudeni spoluvlastnictvi k 74dosti kazdého ze spoluvlastniké i dafsi
divedy, zéleZejici v tom, e spoluviastnictvi ma pro_jednotlivého -spolu-
vlastnika vzapéti vieliki omezeni, Ze viibec mfie davati podnét k vielikym
sporiim a Ze pravé proto ustanovuje § 1481 ob¢. zak., Ze se pravo vystou-
piti ze spolefenstvi a Zadati za tim tZelem jeho zruSeni nepromiéuje.JPodle
toho nutno trvati na tom, %e nirok na zrudeni spoluvlastnictvi neni zavisly
na tom, zda Zalobce itvrdi a dokdZe zvlastni naléhavé divody, svédgici

- Pro nuinost nebo tcelnost pozadovaného zruseni, nebo jiny pravaf &i jaky-
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koliv jiny zajem na ném. JestliZe se vychazi ze smyslu zdkona, z néhoZ je
zfejmé, Ze plisobnost naroku na zruSeni spoluviastnictvi je podle § 830
obl. zak. vylouena jen skutednostmi, z nichZ plyne, Ze poZadované zru-
Seni je nevfasné nebo na djmu ostatnich spoluvlastniki nebo Ze je v roz-

. poru se zavaznou tmluvou o trvdni majetkového spoleenstvi ve smyshu

.§ 831 obt. zdk., a jestliZe se posuzuje otazka pravni moZnosti zruSeni spolu-
vlasinictvi s hlediska ustaleného vykladu § 830 obl zak., nutno i v sou-
zené pravni rozepfi mifi za to, Ze namitky vznesené Zalovanym proti zaZa-
lovanému ndroku nejsou zaloZeny na takovych skutkovych okolnostech,
z nichZ vznika Zalovanému pravo vylucujici ptisobnost naroku o néjz tu-jde.
Podle rozhodnuti & 101, 1187, 2487, 4553, 5231, 5764, 6489, 7391, 10550,
11527, 11711 a'j. Sb. n. s. nejsou pro posouzeni véasnosti-zrufeni gpolu-
vlastnictvi nebo jeho Skodlivosti ve smyslu § 830 obl. zik. rozhodujict
osobni, subjektivni poméry spoluvlastnikit a z nich snad vyplyvajici iijma,
tedy poméry, kieré se nedotykaji véci sameé a maji v zapéti nejvyde, Ze

spoluvlastnici pozbudou zrusenim spoluvlastnictvi spole€né véci vyhod, jeZ -

jim spoluvlastnictvi poskytuje, ani tjma, kterd by mohla vidy nastati, nybrZ
rozhoduji jen objektivni poméry, tykajici se véci samé a na ni W¢inkujici,
_ a to jen pomijejiciho, pfechodného rdzu, nebo Gjma v dohledné dobé od-
stranitelnd. Podle rozhodmuti ¢. 9479 Sb. n. s. je pro spor ¢ zruSeni spolu-
vlastnictvi bez vyznamu i to, zda Gmysl Zalujicich viastnikii sméfuje k po-
$kozeni Zalovanych spoluvlastnikl. Rozhoduje jen, zda zruSeni spoluvlast-
nictvi poSkodi objektivng Zalované spoluvlasiniky nebo je nev&asny proto,
7e je miZe objektivnd poSkodit. § hlediska vSech t&chto zidsad jevi se na-
mitky Zalovaného neoprdvnénymi. Zalovany namitl pfedeviim, Ze Zalob-
: kyné 7ada o rozdéleni spoluviastnictvi projednivanou Zalobou na jeho
$kodu, vyuZivajic svého prava, dale Ze nynéj$i ménové a hospodiiské po-
méry nejsou je$td toho druhu, aby prodej nemovitosti vefejnou drazbou pro
néj dopadl uspokojivé, jeZto zdkaz zvySeni cen ma za nasledek, Ze se pfi

vefejné drazb& nemiiZe dosdhnouti cen skuteCnych, odpovidajicich dne$ni .

hodnotg, nybrZ jen cen, jak jsou stanoveny cenovym tifadem. Mimo to jeté
namitl, e by se vyhovénim Zalob& podané proti nému Zalobkyni nepfatel-
sky zaujatou nemé! kam se svou rodinou st€hovat pro nedostatek volnych
byt v J. Zddnd z uvedenych ndmitek nemiiZe podle tohe; co bylo shora
uvedeno, odfivodniti svou povahou, Ze by Zalobkyn& musila strpéti odklad
- piiméfeny okolnosten. '
Nejvy33i soud nevyhovel dovolani Zalovaného.

Z davodf:

Odvolaci soud spravng dovodil, Ze Zaloba na zruSeni spoluvlastnictvi je
pravem kaZdého spoluvlastnika, které miiZe uplatilovati, aniZ musi doka-
zovati jeho odiivodnénost, nebot plyne pfimo z ustanoven{ § 830 obZ. zdk,,
a na Zalovaném je, aby namital a prokdzal, Ze o zruSeni je Zalovano v ne-

vhodny &as a v jeho neprospéch, pii CemZ musi jiti o okolnosti tykajici se

. véci samé (tedy okolnosti objektivni).

Pokud nejvy3si soud za doby okupace zastival v rozhodnutich napa-
denym rozsudkem citovanych stanovisko odchylné, inil tak jen hledé k po-
mérlim za okupace. ' ,
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exo okupace a disledky pro Ceské obyvatelstvo z ni vyplyvajici byly
nejvyssimu soudu hiavni- pfifinou odchylného vykladu ustanoveni § 830
ob&. zak., nema nejvys8i soud po osvobozeni Ceskoslovenské republiky dii-
vodu, aby na svém za okupace zastavaném vykladu ustanovent § 830 ob¢.

" zak. setrval. Za novych, podstatné zménénych, pomérit nelze jiz spoluvlast-

nikéim odpirati jejich pravo doméhati se zrueni jejich spoluvlastnictvi, ne-
hrani-li tomu okolnosti tykajici se spoleéné véci samé. Rovnéz poukaz k fi-
zenému hospoddfstvi a jinym omezenim s nim spojenym nemiiZe braniti

rozdéleni spoluvlastnictvi, jezto predpisy tykajici se fizeného hospodafstvi

jsou soucasti pravniho fadu. Setrvani na odchylném vykladu by jiz neod-
povidalo danym pomériim ani zajmu spoluvlasiniklt spoletné véci. Povi-
leéné poméry nejsou piekazkou razu pouze pfechodného, nybrz trvalého.
 ‘Jeito Zaloba o zruSeni spoluvlastniclvi byla v tomto p¥ipadé poddna
dne 13. fijna 1845, tedy po osvobozeni Ceskoslovenské republiky, a namitky
vznesené Zalovanym se netykaji spoletné nemovitosti, nybrz jen okolnosti
tykajicich se Zalovaného a jeho rodiny, jeZz nepfipousdtéji odklad rozdél_gni
spoluvlastnictvi, prdvem odvolaci soud zménou rozsudku prveho soudu Za-

", Iobe vyhovel,

C. 202.

'fél'-l'i."bkupantskfz soud udfiiti Ceské sirané pro zamySieny spor

o o odizngni- manZelského pivedu ditéte pravo chudych z toho diivodu, 7e
L yndmecké narodni spoledenstvi nema zajem na provedeni sporug, je to dij-

vodem, pro ktery nemchl byt uplatnén narok véas ve smysls § 1 zakona

© ze dne 21. Hstopadu 1946, & 227 Sb.

(Rozh, ze dne 4, bfezna 1947, Rv II 11/47.)

Dne 18. Cervence 1942 narodilo se M. §-ové dité pokiténé jménem
L. ]J. §-ova, a bylo zapsiano fimsko-katolickym farnim afadem v B. do
matriky narozenych jako manzeiské dit€ |. S-a.

Zalobou podanou dne 7. listepadu 1945, doméha se |. 8. proti opatrov-
niku k obhijeni manZelského piivodu nezl. L. §-ové oduznani manZelského
pivodu nezl. L. 8-ové. Zalovany opatrovnik namitl preklusi Zalobniho na-
roku aplynutim popérné Thity.

Prvy soud vyhovél Zalobé a uvedl k otdzce vfasnosti Zaloby v d (-
vodech svého rozsudku: Pokud se tyka ndmitky, Ze Zalobce promeskal
lhite podle § 158 ob&. zdk. proto, Ze nepodal Zalobu v jednoroéni lhité
poté, kdy se dovédél o narozeni ditéte — coZ se stalo v patém mésici po
tom — zjistil soud z korespondence, zejména z dopisu byv. némeckého
advokata v F. Dra M. F-a ze dne 7. dubna 1943, Ze Zalobce povétil v roce
1943 jmenovaného advokata, aby uplatnil oduzndni ditéte u tehdy jediné
pro ného piisludného némeckého soudu v TeSiné, Ze viak tento soud svym
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usnesepim ze dne 30. dubna 1943 odepfel Zalobei udéleni prava chudych
s odiivodnénim, Ze sporné strany jsou chranénci némeckeé fise a pifsiuSniky
Ceské ndrodnosti a Ze némecké lidové spoledenstvi nemd proto na prove-
deni tohoto sporu Zidného zdjmu. Neni sporu o tom, Ze toto usneseni by-

valého némeckého soudu v Teding, odepirajic Zalobci pravo chudych, pfi- |

pravilo Zalobce o jeho oblanské privo na ochranu prav zarulenych mu
zdkonem a Ze tim sméfovalo k cili Ceskoslovenskym pravem zakdzanému,
ze¢jména kdyZ postavilo Zalobce pro jeho Geskou narodnost mimo zakon-
nou ochranil. :

Odvolaci soud zamitl k odvolani Zalovaného opatrovnika Zalobu.
Vdavodech byl vysloven mimo jiné tento pravni nazor: Némecké soudy
odepfely Zalobci jen poskytnuti prava chudych; Ze by mu viak odepiely
pravo Zaloby na oduznani manzelského piivodu ditéte, nebylo Zalobcem
prokazano. Proto i z tohoto hlediska je Zaloba podana opozdéng (srov.
Gl U. n. 1. 5467, S. L. 1923 €. 233, Vést. 323).

Nejvyssi soud zrudil k Zalobcovu dovolani napadeny rozsudek a
uloZil odvolactimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Z divodif:

Zjistil-li odvolaci soud, Ze nezi. L. S-ovd se narodila za okupace, Ze
zalobce byl Cechem a Ze byv. n€mecky soud v TéESind usnesenim z 30.
~ bfezna 1943 odepfel Zalobei ud€leni prava chudych s odiivodndnim, Ze
»8porne strany jsou chirdnénci némecké fife a pfisludniky Seské ndrodnostic
a Ze »némecké ndrodnf souruenstyi nema proto zdjem na provedeni pred-
métngho sporug, byl tim podan diikaz, Ze Zalobce po celou dobu nesvobody
z divodu tlaku okupace a narodni persekuce nemohl vfas uplatniti nirok
na oduznani manZelského plivodu ditéte (§ I, odst. 1 a 3 zak. z 21. listo-
padu 1946, & 227 Sh.). Nelze tudiZ pfihlédnouti k namitce, Ze v souzeném
piipadé v dobé nesvobody zcela mebo Castetné uplynula popEma lhita
-podle § 158 obé. zak., byla-li zaloba podina dokonce diive neZ ve 1hité
uvedené v § 1 cit. zak. Proto bylo nutno napadeny rozsudek zruditi a od-
volacimu soudu uleZiti, aby nehledé k upfynuti- pomérné lhity a z toho od-
vozené opozdénosti Zaloby, odvolani véend vyfidil,

C. 203.

‘Neni nezakonnost (§ 46, odsl, 2 28k, &, 100/1931 8b.), jestlize niZ§i
soudy zamifly navi: na zapsini prokuristy ustanovensho shorem narodnich

spravel obchodnihic podniku do obchodnihio rejstiiku z toho divvedu, e 6a- -

rodni spraver neméli svoleni orgénu uvedeného v § 7 dekrefu presidenta
republilty ze dne 19. kvitna 1945, . 5 Sb. :

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1947, R Il 6/47.)

Nérodni spravei firmy »N.«, akciovad spoleCnost, pobotka v B., navrhli
v podani ze dne 27. bfezna 1946, aby v cbchodnim rejstfiku byla zapsana
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Srokura udélend pro poboZny zavod v B. |. D-ovi. Na udéleni prokury
Eusuesl se jednomysiné sbor prozatimnich narodnich spraveft firmy »N.¢ na
schizi dne 9. ledna 1946,

Prvy soud vyzval nejprve firmu »N., alr)y'pfed}oii'ia’d(‘) 14 dni
souhlas ministerstva primyslu v Praze, ie'nemé namltFk pr,oil zZApisu D-gvy
prokury do obchodniho refstifku a kdyZ firma »N.« této vyzvé nevyhovéla,
zamit) zadost o zapis. Z diivodi: Podle § 222 ods_t. 2, dekr’etu pre-
sidenta republiky ze dne 19. kvEtna 1045, &. 5 Sb. poﬁfebpjg narpt:[;m spravce
k opatienim, kterd nenalezi k obyée;némp hosprodahreéll, jakoz 1 ke vsem
jedﬁénim zvlidtni dileZitosti svoleni orga.muwpvrrlslusggho ppdl-g § 7,. Za-r
konné zastupli opravnéni prokuristove je Sirsi, nezhvg)praynem narodni
spravy, nebot prokurista nemiiZe pouze %glzqvatl a zvat'ezovat'i ne'mowtostl,
rinak véakuprokura nahrazuje kaidé zvlasini zmocneén poc!le za_kopa po-
Jtz‘ebm—’:, tak¥e narodni sprava firmy neni k ustanoveni prokuristy opravnéna.

Rekursni soud nevyhovel stiznosii narodnich spraved firmy »N.«.
7 dtvodi: Nelze souhlasiti se siézovateli v tom, e by deksetem C. 5/

.7.1945 Sb. byla pfenesena na nérodniho spravee spréva_ve§kferéh0 majetku
v rozsahu, v jakém byla vybavena zakonem a stanovami spravi rgda Qod—
- niku, jiz piisludele i pravo ud€lovati prokuru g1 §tianov). Na!‘Odllll spravce
" sice spravuje majetek dany pod spravu, je Opravnen a povinen uciniti vse-
' chha-opatieni, jichZ je zapotfebi k Fadné spravé (§ 21 cit. dekr.), potfe-

‘bitje viak svolenf organu uvedeného v § 7 cit. dekr., jde-li o opatfeni, ktera

S -‘ N > z - woo ~ r I's L r -
‘enalezi k obydejnému hospodatent, jakoZ i ke vsem jednanim zvlasini di-

ezitosti. Které to jsou piipady, vypolitava § 22, odst. 2 cit. dekr. pft-
<ladnio; Timto ustanovenim. je rozsah prav narodniho sprdvce proii pra-

viim byvalé spravni rady podniku v pedstaté omezengj§i. Narodni spravee
~je'omezen na to, aby se udrZel chod hospodafského Zivota pro pfechodnou

dobu-a zajistil uspéch dalsich zakonnych opatfent (konfiskace, zndrodnéni

a pod.). Nejsou proto vyvody stéZovatelfi v tomto sméru pfesvédCive.

" Nejvy#si soudnevyhovél dovolaci stiznosti narodnich spraved.

Z divodi:

Jde o dovolaci rekurs proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu,
které moZno napadat jen z dlivodlt uvedenych v § 46, odst. 2 zdk. ¢. 100/
1031 Sh. SttZovatelka uplatiiuje z téchto dfivodii nezdkonnost.

O nezikonnosti-moZno miuvit, jen pi&-H se rozhodnuti pfimo zakonu.
Tak tomu v3ak v daném piipadé neni, nebot otizka, zda narodni spravce
nebs shor narodnich spréven miiZe jmencvati prokuristu pro zévod, své-
feny mu do spravy, samostatné, & zda potfebuje k tomu svolenf- organu
uvedeného v. § 7 dekretu presidenta republiky & 5/1945 Sb., neni v za- -
koné p¥imo Fesena, nybr moZno ji zodpovédéti jen vykladem §§ 21 a 22
cit. dekr. a je v praxi spornd {srov. flanek »Prokurista a narodni spravcec
v Pravni praxi, 1946, X, str. 135). Ide tudiz ve skutelnosti o vytku nesprav-
ného nrévaiho posouzeni vici, které viak podle § 46, odst, 2 zak. o nesp.
Fizeni nepodiéhd pfezkiumu nejvyssiho souds.
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C. 204.

Ke skutkovym okoinostem, jimiZ se odiivodiizje podie § & zakona ze
dne 21. listopadu 1946, &. 227 bezidinnost nastalého promideni naroku (roz-

lukového ditvodu podle § 14, pism. a) rozl. z4k.), nutno pFhiédnouti v kaz--

dém obdaebi sporu.
(Rozh. ze dne 7. btezna 1047, Rv I 33/47.)

Ve sporu A. N-a proti M. N-ové domahal se Zalobce rozluky manZelstvi
se Zalovanou mimo jiné pro jeji cizolozstvi s V. R-em. Zalovani namifla,
ze Zalobni pravo z tohoto rozlukového diivodu je proml&eno. ’

NiZ§i soudy zamitly Zalobu. Odvolaci soud uveldl k otdzce
promiceni v divodech: Zalobce uvadi ve svém pFipravném spisu, Je se
mu Zalovana »jiZ dne 2. unora 1940 vyslovné doznala, Ze méla nedovoleny
styk s R-em a Ze tento styk pfiznal vysiovné i jeji milenec R.«. Hledic
k tomu, neni sporu o tom, Ze uplatnény rozlukovy diivod cizoloZstvi podle
§ 13, pism. a) rozl. zdk. je promlCen podle § 14, pism. a) rozl. zak. Za-

lobce se zcela bezpedné dovedél o cizoloZstvi Zalované jiz podatkem tmora -
194G a je tudiZ zfejmé, Ze Zaloba podand aZ 31. &ervence 1945 je, pokud .

uplatiinje tento rozlukovy divod, opoZdéna. : _
"NejvyS$si soud zrdil k Zalobcovu dovolani napadeny rozsudek i

rozsudek prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice k novému jednani a

rozhodnuti. ' '

Z diavodi:

Podie pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného rozsudku a
na zakladé skutkového zjisténi i skutkového pfednesu stran do té doby uci-
néného rozhodl odvolact soud spravné otazku promlCeni Zalobniho prava
dovolatelova (§ 14, pism. &) a b) rozl zdk.), pokud se opird o rozlukovy
diivod podie § 13, pism. a) rozl. zak. Skutkovd okolnost zji§téného cizo-
loZstvi zalované a promiceni dovolatelova Zalobnihio prava z tohoto divodu
ve smysiu § 14, pism. a) rozl. zdk. jsou okolnosti v souzené véci zvIastd
vyznamn¢, nebof podle skutkového zjidténi niz3ich soudii by byl prede-
viim cizoloZny pomér Zalované k V. R-ovi.okolnosti rozhodnou pro posou-
zeni dilvodnosti rozlukové Zaloby. Nové skutkové okolnosti pfednesené
lo cdiivodnéni naroku dovolatelova na uznani beztdinnosti promifeni ve
smyslu § 14, pism. a) rozl. zak., opirajiciho se po pravni strdnce o pied-
pisy § 1 zdk. ¢. 227/1946 Sb., jsou proto zdvaZné pro posouzeni této roze-
pfe. Kdyby se dovolateli nové nabidnutymi ditkazy podafilo prokdzati, e
mu bud’ pod tlakem okupace neb narodni & politické persekuce nebylo

mozno veas uplatniti Zalobni pravo z rozlukového diivodu podle § 13, -

pism. a) rozh. zdk., stalo by se nastavsi promiteni bezilinnym, coz by
méle 1 vliv na rozhodnud souzené véci. ! :
Se zfetelem k usfanoveni § 1, odst. 4 zdk. & 227/1945 Sh. nutno do-
velateliiv novy pfednes povazovati za piipustny. Je oviem jinak spravny
nazor dovolatelovy odpiirkyné, Ze v rozlukovém Fizeni jsou novoty v oprav-
ném Fizeni pfipustny ve smyslu § 10 min. naf. & 283/1897 f. z. (§ 14 dvor.
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dekr. &. 1595/1819 Sb. z. s.) jen potud, pokud sméfuji k zjiSténi, Ze uplatnéne
a niz§imi soudy uznané rozlukové divody nejsou opravnény, nikoliv vSak,
pokud. jimi maji byti uplatnéne rozlukové divedy dokazovany. Nelze viak
piehlédnouti, Zze predpis § 1, odst. 4 zak. & 227/1946 Sb. je takového do-
saftu, 7e ani pravomocné rozhodnuti o zaniknuti naroku z diévodu jeho
opozdéného uplatnéni neni piekaikou, aby tento narok nebyl uplathovan
znovu, jestliZe jeho uplatnéni branily piekazky uvedene v § 1, odst. 1 (pfi-
padné odst. 2 a 3) citovaného zakona. Neni-li viak ve smyslu tohoto za-
konného ustanoveni ani pravomacné rozhednuti na pfekazku dodatetnému
uplatnéni naroku dfive vias netuplatnéného, nutno tim spiSe pfihliZet
k uplatnéni takového naroku i novych skutkovych okolnosti pfednesenych-
k jeho odivodnéni v kazdém stadiu jeSté pravoplatné nerozhodnuté roze-

‘pfe, tedy i tehdy, ma-li osoba, jiZ ndrok pfislusi, moZnost jej uplatniti

v opravném Fizeni proti rozhodnuti, které dosud pravni moci nenabylo.

K fadnému zji$téni pravdivosti neb nepravdivosti dovolatelova nového
skutkového prednesu nutno viak poskytnouti odpiirkyni dovolatelové pfi-
leZitost k uvedeni novych ndmitek a ditkazlt vhodnych pro obhajeni jejiho
procesniho stancviska a pro aplné vysvétleni i dikladné posouzeni otizky, .
zda skuteéné dfivody okupace neb narodni & politické persekuce zabranily
dovolateli v uplatnéni jeho Zalobniho prava. Bude tudiZ tfeba jednani v prvé
stolici (§ 510 c. f. s.). Oba rozsudky niz8ich soudii byly proto zruSeny a
véc. vricena prvému. soudu k daldimu jednani a k novému rozhednoti,

¢ 205.

Na narodaim spravci se fielze domahali pinéni vyZivacho, k némuZ je
povinna otoba, na jejiz majetek byla narodni sprava zfizena. :

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1047, Rv 11 124/46.;

Ve sporu F. K-a proti A. K-ovi »zastoupenému ndrodnim spravcem
A M-emg uznal soud prvé stolice Zalovanou stranu povianou pla-
titi zZalobci, ofci to Zalovaného, na vyziveém 1.500 Kés mésiCné,

Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalované strany. Z divodi:.
Neni sporné mezi stranami, ze' A. K. je osobou podiéhajici ve smyslu § 1,
¢. 3 dekr. € 108/1045 Sb. konfiskacnimu fizeni a Ze na jejl majetek je
zavedena ndrodni sprava. Pres tento nesporny fakt zfistdva A. K. vlastni-
kém svych movitych i nemovitvch véci, véfitelem a dlufnikem. Tim, Ze
se proti Zalovanému A. K-ovi vede konfiskalni fizeni, nenastala v jeho
pravinim postaveni, pokud jde o jeho vlastuictvi a soubor prdv a zivazkd,
zadna zména mimo {u, Ze je nad jehio majetkem ustanoven nirodni sprivce,
ktery je povinen spravovati majetek mu svéfeny podle vydangch smérnic
petlivé a poctivé, af jiz k budoucimu prospéchu stity, jemuZ majetek pfi-
padne, nebo ve prospéch oschy, na jeilZ majeték je narodni sordva uva- .
lena, pro ten pfipad, Ze ke konfiskaci nedojde. Narodni sprava je proza-
timnim opatfenim. Konené opatfen! ie bud propadnuti majetku, anch vra-

- cenf jeho majiteli. V daném piipadé tudiZ nezdleZi na tom, Ze odvolatel
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nemitze disponovati svym jménim. Dosud majetek md a je proto podler

§ 154 ob¢. zdk, vzhledem k svému jméni povinen poskytnouti zalobei nuz-
nou vyZivi, PonévadZ Zalobce prokdzal vedkeré nileZitosti svého -naroku

podle § 154 obl. zdk., bylo Zalobé vyhovéti. Pokud jde o vy3i narokd, roz-

hodl i v tom sméru procesni soud spravné.
Nejvy$3i soud zamitl k dovolani Zalované strany Zalobu.

Z dtvodi:

Nejvyssi soud shledavd dovolani Zalovaného opodstatnénym z divodu
~nespravného praveiho posouzeni véci (§ 503, & 4 ¢. . s.). Zalobce uplat-

finje Zalobou, o niz jde, ndrok na slusné opatfeni podle § 154 obé&. zak.,-

nikoliv vak jako ryze osobni zavazek Zalovaného, tkvici v pfedpisech prava
rodinného, nybrZ jako zdvazek, ktery se tyka majetkové podstaty podniku
zalovaného, ktery je pod narodni spravou. Zaloba sméfuje sice proti
A. K-ovi, tovarniku v H., ale zastoupenému nirodnim sprivcem. Ze ma

byti tento Zalovdn a Ze ma byti postiZen majetek jim spravovany, plyne:

ze Zalobcova pfedmesu, Ze Zalovany nemtiZe naklddati ani podstatoun “ani
uzitky svého majetku, protoZe veSkery jeho majetek je pod narodni spra-
vou, Ze A, K: nema Zadného piijnw, jimZ by mohl svobodné nakladati a
také z dalSiho pfednesu, Ze ani K. ani ndrodni spravce jeho majetku mu
na vyzivu nic neplati. Spor byl proveden také jen s timto spravcem, jenZ
podepsal v této své funkci plnou moc praveimu zastupci, a€ jde o pohle-
dévku, kterd nevzeSla z provozu podniku nebo majetku, na néjz byla uva-
fena ndrodni sprava-a jenZ po pfipadé podiéha konfiskaci podle § 1, & 3
dekr. & 108/1945 Sb. Vymahani takovéto pohledivky proti narodnimu
spravci jeé v8ak nepfipusiné, nebof jde o pomér, kiery se vymyka piisob-
nosti ndrodniho spravce, upravené §§ 2, 3, 18, 21 a 22 dekr. €. 5/1945 Sh.

Pokud odvolaci soud rozhodl jinak, posoudil véc po strance pravni ne-
spravaé. Bylo proto dovolani Zalované strany vyhovéno, rozsudky nizsich
soudli zménény a Zaloba zamitnuta.

€. 206.

K zénikuy nijemaiho nebo jintho prava fta uZivani bytu podle §§ 5 a 6
viadnitio nafizeni ze dne 20. dubna 1943, & 103 Sh. nestadi samo o sobé
prikazaal najemnika, nybrz je tfeba, aby bylo vydano a vlastaiku domu do-
ruCenp i rozhodnuti spravoiho Gfadu o zénikn ndjemniho nebo jiného prava.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1947, Rv 1 63/47.)
M. N-ova md najat od majitele domu F. 8-a v P. byt. Od srpna .1940'

dala M. N-ova byt do podnajmu K. a V. L-ovym, V soudnim smiru ze dae
7. prosince 1945, zn. sp. C VI 286/45 zavazali se L-ovi k vyklizen{ jed-

noho pokoje v byté N-ové a N-ovd vede proti L-ovym exekaci vyklizenin -

tohoto pokoje. :
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Ve sporu, 0 ktery tu jde, domahaji se K. a V. L-ovi proti M. N-ové zru-
zeni exekuce tvrdice, Ze po uzavieni smiru ze dne 7. prosince 1945 byl
vynérem bytového odboru magistratu hlavniho mésta Prahy ze 7. prosince
1945 cely byt pronajaty M. N-ové pfidelen Zalobclm. Tento vymér- byl
pry zalobeiim dorucen dne 19. prosince 1945 a je pravoplatny. Vydani uve-
deného vyméru je pry skuteCnosti zrusujici narck Zalované strany na plnéni
ze smiru, ,

Zalovani vznesla mezitimni navrh na urleni, Ze najemni pomér mezi
yalovanou a majitelem domu, v némz je sporny byt, trvd, a tvrdila, Ze pod-
najemnik neni oprdvnén podavati ndvrh o pfidéleni bytu, v némZ najemnik
jesté bydli, a Ze ptisludny vymér magistratu neni jeSté pravoplatny, nebot
Falovana pry proti nému podala odvolani k zemskému narodnimu vyboru.

Prvy soud vyhovél mezitimnimu urovacimu navrhu Zalované. O d-
volaci soud nevyhovél odvolan{ Zalobclh. Z dévodi: Prvy soud
zjistil, Ze majitel domu F. 8. ohldsil bytovému odboru, Ze Zalovana uziva
svého bytu jen pFechodng, pii Cemi dodal, Ze hldeni €ini na podkladé in-
formace podnajemnice L-ové. Na podkladé tohoto hldSeni majitele domu

 oznamil magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor bytovy. — piipisem ze

dne 7. prosince 1945 $-ovi, Ze nemd namitek, aby K. L. pokraoval v uZi-
vani bytu najemnice M. N-ové, a Ze souhlasi s tim, aby §. s K. L-em uza-
viel najemni smlouvu. Jak vyplyva z obsahu tohoto vyméru, nema magi-

- strdt namitek proti pokracovdni v uzivani bytu Zalobcem K. L-em a sou-
- hlasi; aby vlastnik domu s nim uzaviel ndiemni smlouvu. Nejde tedy o usne-
Lovioosend, jimZ by pravo na uZivani bytu bylo prohlaSeno zaniklym podle § 6
CLr vk nafs & 103/1943 Sb., ani o prikazani najemnika podle § 7 cit. vl naf.
“ Odvolatelé oviem uvadgli, Ze pry jde o obvyklou stylisaci pfikazovacich
- yyméril u byt obyvanych dosud Eeskymi najemniky. Le¢ podle nazoru od-

volacilio soudu, i kdyby tvrzeni odvelatelll bylo spravnym, neméiZe vydani
tohoto vyméru miti jiné (Cinky, neZ opravnéni majitele domu k uzavieni

nové najemn{ smlouvy, coZ plirozene pfedpoklada zruSeni dosavadni na-

jemni smlouvy. Nutno tedy pfezkoumati, zda F. §. zrudil dosavadni na-
jemni smiouvu se Zalovanou. V tomto sméru zjistil odvolac soud, vypovédi
tohoto svédka, Ze Zalované vypovéd z bytu nikdy nedal, pokud se tyge
nikdy slova svypovéd'« nepouzil, nybrz zalované pouze prohlasil, Ze vzhle-
dem k uvedenému jiz vyméru magistritu poklada najerini pomér se Zalo-
vanou za zruSeny. Za tohoto stavu v&ci je nerozhodné, Ze Zalovana nepo-
daia profi dopisu z 10. ledna 1946, pokud se ty&e proti usinimu prohldseni -

* 8-ovu namitky, nebot fizeni nelze zahajiti, kdyZ nebyla déna vypoved. Na-

opak, provedené fizeni, i kdyby Zalovand namitky byla podala, bylo by
prohlasiti za zmateéné. lestlize si Zalovand po sdéleni’ S-ové stéZovala, Ze
ji u magistratu ofernifi a Ze si to vyfidi, postagilo toto jeji prohlaSeni vzhle-
dem k obsahu S-ovu sdéleni k zavéry, Ze Zalovand se zruSenim najemni
smiouvy nesouhlasila, a to tim spie, Ze najemné za prvé a druhé Civrtleti
sioZila k soudu. Odvolaci scud sice nepfehlédl zjiSténi prvého soudu, Ze
zalovand v poslednich letech v byté nebydlila a davala jej do podndjmu
rliznym najemnikiim, led tato skutenost by byla pouze dfivodem, aby na-
jemni prave Zalované bylo prohlaseno za zanikié podle § 6 cit. vl. naf., coZ

-8z viak, jak shora dovozeno, v souzenem pfipad® nestalo, :
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Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolani Zalobch. K otdzce, o niz jde,”
uved] T
v ditvodech:

Dovolanim neni vyvracena spravnost pravniko zdvéru odvolaciho
soudu, Ze vymér bytového odboru magistratu hlavniho mésta Prahy neni
rozhodnutim, jimz by bylo prdvo na uzivani bytu pronajatého S-em Zalo-
vané prohlaSeno zaniklym podle § 6, odst. 1, €. 1 vl. nat. & 103/1943 Sb.,
ani ptikazanim- nijemnika podle § 7 tohoto vl. naf. Bytové odd&leni sdéluje
v tomto vyméru majiteli domu S-ovi, Ze nema nidmitek proti pokriovani
v uZivani bytu Zalobcem K. L-em a Ze souhlasi, aby vlastnik domu s nim
. uzaviel najemni smlouvu. Z tohoto vyméru nelze dovozovat, Ze jim byl
automaticky zruSen ndjemmi pomér mezi majitelem domu S-em”a Zalova-
nou. Podle § 7, odst. 1 cit. vl. naf. vznika obci pfikazovaci pravo zédroveii
s dorufenim vlastniku domu rozhodnuti okresniho ufadu nebo obce o za-
niku nijemniho nebo jiného prava na uZivasi bytu podle §§ 5 a 6 cit. vi,
-naf. Z toho vyplyva, Ze pfedpokladem piikazovaciho prava je, aby roz-
hodnuti o zaniku nadjemniho nebo jiného prava na uiivini bytu bylo nejen
vydano, nybrZz viastniku domu faké dorudeno, takZe pfikdzani nijemnika
samo o sobé 'k zaniku zminéného prava nesfadi. Bytovy odbor v8ak roz-
hodnuti o zaniku prdva nevydal, nybrZ projevil jen souhlas s pokraovanim
v uZivani bytu Zalobcem K. L-em. ' S .

Z téchto ditvodil neni dovolaci diivod nespravnéhe privniho posouzent
po pravu.

C. 207,

Pii posuzovani otazky znaCaého ziiZeni nebo prifahu jednani (§ 235,
odst. 3 ¢. ¥, 8.} nelze pfihliZeti toliko k moZnosti rychlého, t¥ebas i oka-
miiitho skonceni spory, nybri polind moZne i k tonw, aby byle zabrinéno
dal$inmu sporu, v némy by okolnosti ji7 projednané musely byti zniovu pie-
trasany. -

(Rozh. ze dne 13. biezna 1947, R I 178/46.)

Ve sporu j. D-a proti |. S-ovi domahal se Zalobce nejprve vydani moto-
cyklu v Zalobni Zadosti blize oznaceného. Tento narck ocenil piivodng na
21.000 K&s, pozdgji ocenéni sniZil na 7.000 K&s. JeZto za sporu vyslo na-
ievo, Ze Zalovany nemd motocykl v drZeni, navrhl Zalobce zménu Zaloby,.
Ze Zalovany je povinen zaplatiti Zalobci 12.350 Kés. Zalovany se proti na- .
viené zméné branil tim, Ze jde o roz8ifeni Zaloby. _ '

Prvy soud zménu piipustil. Z dévodi: Navrhu Zalobce na
zmény Zalobmi Zidesti bylo vyhovino, nebot jsou diny podminky § 235,
odst. 4 c. . s. Zalobee, kter§ v dobg podanf Zaloby bezpetné nevédél, zda
m# Zalovany. v drZeni motocykl ¢ ne, Zadd misto pfedmétu piivodng poza-
dovaného interese, kdyZ ziistil, po provedenych dlikazech, Ze Zalovany nema
reotocykl ve své drzbd. Tim se nijak. nezménil Zalobni dlivod. Pokud snad
Zalovany namita rozdffenl Zaloby spoCivajicl v tom, Ze Zalobce omezil hod-
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notu sporu na 7.000 K.és a pozaduje -nylli 12.850 Ké&s, tfeba podotknouti,
e kdyZ 7alobce omezil cenu sporu z putivodnihio oceneni 21.000 Kés. na
7.000 K&, Ze si vyhradil eventudlni zménu této Castky podle toho, budou-li
ceny motocyklit zménény, a nyni po vyhlaSeni cen motocyklit tak uginil.
PonévadZ pak zménou Zalobni Zadosti se fizeni nijak neztiZi a nezpfisobi
se zadné piitahy ve vyfizeni rozepfe, soud zménu Zalobni Zadosti povolil.

" Rekursnisoud navrzenou zménu nepfipustil. Z ditvod i Z usta-

noveni § 235 c. f. s. jé ziejmé, Ze pokud nejde o pfipady, které jsou vy-

potteny ve Ctvriém odstavei uvedencho paragrafu a které neslusi poklidati
za zménu Zaloby, je i po zahajeni sporu a pfes odpor Zalovaného pfipustnd
zména Zaloby podané u soudu, jestliZe se tim pfedev8im nevyloudi prisius-
nost procesniho soudu a netfeba-li se obavati znalného ztiZeni nebo pri-
tahit jedndni. JeZto § 6 naf. & 183/1944 Sb. je predpisem pouZivatelnym,
je dovolany soud pfisludny pro jedndni a rozhodnuti o naroku na zapla-
ceni 12.850 K&s, uplatiiovanému z ditvodu nahrady Skody pozadované misto
pivodng Zalovaného naroku na vyddni motocyklu. Nutno se tudiZ zabyvati
otazkou, zda je zménu Zalobni Zadosti pokladati za zménu Zaloby, jak ji

. mé na mysli pfedpis § 235, odst. 1 c. ¥. s. a jak se to snaZi dovoditi ve

svém rekursu stéZovatel, & zda tu jde o posledni pfipad, ktery je vyien
ve &tvrtém odstavci uvedeného paragrafu a kfery zilefi v tom, Ze se na
misté pfedmétu pfivodné Zadaného Zada interesse. .

Cae O této otazee uvaZil rekursni soud takto:

o Vg 235, odst. 4 ¢ f.os. se ustanovuje, Ze za zménu Zaloby neslusi po-
-kladati, kdyZ se skutkové okolnosti v Zalobé udané a dilkazy v ni nabidnuté
“zméni, doplni, vysvitli nebo opravi, ani se zméni Zalobni diivod, nebo
- kdyz se rovnéZ beze zmény Zalobniho divodu Zalobni prosba v hlavni véci

nieho vzhledem k vedlej§im poZadavkiim omezi nebo se misto pfedmétu pfi-
vodng 2adaného #4d4 predmét jiny nebo interesse. Z tohoto zn&ni a smyslu
fefeného zdkonného predpisu disledné vyplyva, Ze se pfipady zmén tam
vytlenych nepokiddaji za zménu Zaloby, jen fenkrét, jestlize se nezméni

* zalobni diivod. Podle toho bylo by jak pouhou zménu,-doplnéni, vysvét-

leni nebo opravu skutkovych okolnosti v Zalob& udanych a dikazii v ni -
nabidnutych, tak pouhé omezeni Zalobni Z&dosii v tom nebo onom sméru
nebo jeji zménu v Zadostech o jiny pfedmét nebo interesse misto pfedmétu
plivadné 7adaného, pokladati za zménu Zaloby, jakmile by se zménil Za-
lobni diivod. TéZ v takovych pfipadech, tedy i tenkrat, Ze by Zalobce Z4dal
misto pfedmétu plivodné Zadaného interesse, 8lo by o zménu Zaloby, o niZ
se mhuvi v § 235, odst. 1 ¢. ¥. 5., a Zalobce by byl po zahajeni sporu i k ta-
kovym zménam Zaloby oprdvnén jen se svolenim odpfircovym danym bud
vyslovné nebo micky zpiisobem uvedenym v druhém odstavcei Fefeného pa-
ragrafu. Kdyby tu odptircova svoleni nebylo, mohl by podle § 235, odst. 3
¢ f. s. pfipustiti i takovou zménu pfes namitku odplrcovu jen soud za
splnéni piedpokladfi, Ze pfipu$ténim zmény netfeba se obdvati znacnéhe
ztiZeni nebo pritahft jedndni. Posuzuje-li se takto p¥pad, o ktery tu jde,
mitno miti za to, Ze zména navriena Zalobcem je zménou Zaloby podla
§ 235, odst. 1 c. §. s, jejiZ piipuiténi zavisi na splnéni podminek vyzado-

-vanych v tomto paragrafu, a Ze tu tedy nejde o pouhou zménu Zalobni

Zadoesti ve smyslu § 235, odst. 4 c. . s. bez zmény Zalobnfho dfivodu.
Civilui rozhoduuti XXVIIL. 7
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Z d¢je vyliCeného v puvodni ZalobE lze vylisti, Ze Zalobce vyvozoval za-
Zalovany ndrok na vydani motocyklu ze smlouvy, kierd ma podstainé znaky
smiouvy ndjemni (§§ 1060 a nasl ob&. zdk.). Teprve za Fizeni o.oné ¥a-
lobé prednes! Zalobce, Ze méni Zalobni diivod na nahradu 3kedy, kterou

mu zphsobil Zalovany tim, Ze aCkoliv nebyl nucen, vydal motocykl bez Za- .

lobcova svoleni J. V-ovi, ¢imZ zavinil jeho ztratu, z kteréhoZfo divodu po-
Zaduje Castku 12.850 Kés. Z tohofo zalobcova pfednesu plyne zavér, Ze tu
zalobce zcela opustil smluvni zédklad, z néhoZ vyvozoval pfivodnd zaZalo-
vany narok na vydanl motocyklu, a Ze se nyni na Zalovaném domaha ni-
roku vyvozovaného z protipravniho Cinu (jedndni), tedy naroku, ktery uz
nema zaklad v Zadné smlouvé, tim méné ve smlouvé najemni, ani v proti-
pravnim poruSeni takovéto smlouvy. Jestlize se vSak Zalobce domaha Za-
lobou na misté pfedmétu puvodné Zidanéhe ndhratly 3kody disledkem
pravé uvedené zmény Zalobniho ditvodu, nelze posouditi onu zménu jako
posledni pfipad uvedeny v § 235, odst. 4 c. T. s, i kdyby se mohlo miti
za to, Ze se Z4dA za pfisouzeni interesse na misté pfedmétu pivodné Za-
daného. Zalobce Zada sice misto pfivodné Zddaného pFedm&tu (vydani mo-

tocykiu) interesse, ale z jiného Zalobniho dfivodu neZ je onen, z néhoZ se .

domahal vydani motocyklu. JeZto pak ona zména Zaloby a nikoli jen zména
Zalobni Zadosti byla uéinéna az po zahajeni sporu a stéZovatel k oné zméné
zaloby podle obsahu protokolu nesvolil, nybrz se proti ni ohradil proto, Ze
by ji z ditvodii jim bliZe uvadénych bylo fizeni ztiZzeno a zplisoben priitah
jednani, je pfipuSténi navrZené zmény Zaloby zavislé na tom, zda by ona
zména meéia skuteCnd v zapéti znané ztiZzeni nebo priitah jedndni o zmé-

néne¢ Zalobé. Po té strance je rekursni soud téhoZ nazoru, kterého je sté- -

Zovatel, nebot rozhodnuti o onom nahradnim ndroku by mohlo byti vydano,
az budou zjistény pfedpoklady onohp naroku v otazce oprivnénosti jeho
pravniho diivodu a aZ budou zji$tény slozky rozhodné pro vysi poZadované

nahrady (interesse). Podle povahy onoho ndhradniho naroku jak po strance

skutkové, tak po strance pravni jest miti za to, Ze ona zji§téni by se mohla
staii teprve po dalSim jedndni, takZe nemiiZe byti fe€ o tom, Ze by se {u
- nasledkem zmény jednani znané neztizilo a neprotahlo. ‘ :
Nejvy3si soud obnovil usnesenf prvého soudu.

Z dfivodif:

Nézor rekursniho soudu, Ze jde v tomto pfipadé o zménu Zaloby ve
smyslu § 235, odst. 1 c. ¥. s. a nikoliv o pouhou zménu Zalobni Zadosti
ve smyslu § 235, odst. 4 c. . 8, neni dovolacim rekursem napaden. MiZe
proto i soud dovelaci z ného vychazeti.

Jde pak jiZ jen o to, zda jsou dany pfedpoklady pro pfipudténi takovéio
zmény pfes namitku odpiircovu podle § 235, odst. 3 c. . s. Posouzeni toho
je ponechdno volnému uvaZeni soudu. _

Je ifelemn ustanoveni § 235, odst. 3 c. I. 5., aby byla vyuZita prace, vy-
naloZend jak stranami, tak soudem, aZ do zmény Zaloby, i pro Zalobu zmé-
ménou, pokud je to podle stavu véci moZné. - '

Z vysvétlivek k § 245 vl. ndvrhu civilniho fadu soudniho z r. 1895 (ny-.

néidimu § 235 c. f. 8.) je zfejmo, Ze tmyslem zdkonoddrce bylo, aby ples
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odpor 7alovaného mohio byti pouZito vysledkil dosavadniho fizeni také pro
rozhodnuti o zm&néném naroku nejen z valne Casti, nybrz i v pHcing »jed-
notlivych dilleZitych bodfie. JiZ moznpﬁ takové vvyhody,,]ez je tu nepo-
chybnd, nelze podle uvedenych vysvetlivek podcenovati a nutno pfi tom
jen dbati toho, zda lze pripudténim zmény Zaloby dosdhmouti uspory jed-
nani a tim i &asu a préace, takZe nutno piipustiti, aby jinak potfebné svo-
feni odpfircovo mohlo byti nahrazeno ditvedy svéd¢icimi objektiva¢ ve pro-

spéch povoleni zmény Zaloby, pfi nejmensim tehdy, neutrpi-li odplirce

zménou tjmu, pokud jde o provedeni sporu. Je to tyZ diivod, ktery vedl
zakonodarce i k vydani ustanoveni §§ 236 a 259, odst. 2 c. . 5. (§§ 246
a 268 viad. navrhu), totiz opétovné zdilrazilovanid snaha o soustfedéni,
spojend s tendenci zabraniti jakémukoliv spornému fizeni, jehoZ by se bylo
lze uvarovati, naproti tomu v3ak vyuZiti kaZdého skuteCné jiZ zahajeného
sporu k vyFizeni, pokud moZno nejvétsiho poctu spomych otdzek mezi
stranami {(materidlie k rak. ob€. procesnim zdkonlim, sv. I, il Ii, str. 283,
284). : '
)Z toho vyplyvd, Ze pifi posuzovani otazky znalného ztiZeni nebo pri-
tahu jednan{ nelze pfihliZeti toliko k moZnosti rychlétio nebo snad i oka-
mzitého skonleni sporu dosavadniho, nybrz, pokud mozno, i k tomu, aby
bylo zabranénoc daldimu sporu, v némZ by musely byti znovu pretiasany
okolnosti projednané jiZ v zahajeném sporu. Tento diivod je ddn v projed-
navaném sporu. Nelze pti tom oviem piedbihati vécnému rozhodnuti prveho

soudu a vychazeti z pfedpokladu, Ze by byl o plvodni Zalob& rozhodl jiZ

- hez pripusténi dal$ich dfikazi. Nutno proto véc posouditi bez ohledu na to,

cpo, formalni strance jen srovnanim, zda pii zmén€ Zaloby by dodlo prova-
" déniim nové. nabidnutych ditkazfi ke znaénému ztiZeni nebo pritahu jednédni.

" Na'n&jaké ztiZeni jednani nelze za daného stavu véci v projednivaném

“sporu viibec usuzovati, i kdyZ se pfihlédne k obsahu ohraZeni Zalovaného

i k tomu, co uvedl ve svém rekursu. Kdyz pak prvy soud odro€il jednani
podle § 134, & 3 c. §. s, stejné i za uCelem vyslechu diive jiZ pfipusténcho

" a nedostaviv§iho se svédka P-a, nelze uznati, Ze by pii pfipudténi zmény

7aloby bylo se obdvati néjakého priitahu jedndnf viibec, tim méng znad-
ného. To plati 1 pro ptipad, Ze by bylo snad tfeba je3t& provedeni n&jakych
ditkazii daldich, nebot i kdyby i pak je3té bylo nutno jednéni odroditi, ne-
bylo by ani v tom lze spatfovati je§t¢€ znaéné ztiZeni nebo priitah jednani,
zejména s hlediska vySe vytéeného.

- Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usneseni prvého
soudu. '

C. 208,

Nastai-li majetkovy pfeved soudnim rozsudkem, ffebas némeckého
soudu, opifenym o platny pfedpis, nelze restituéni narck podie § 2 zikona
ze dne 16. kvétna 1946, & 128 Sb. uplatnifi dfive, dekud nebyl rozsudek
Zruden v fizeni podle zakona ze dse 9. dubna 1946, & 76 Sb. -

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1947, R I 154/47.)
i 7
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V dobé nesvobody zahdjila L. M-ova proti F. M. j-ovym u n&meckych
soudd spor o viastnické pravo k domu ¢. p. 72 v R., zapsaného ve vI. & 153
poz. kn. kat. uz. R,, jehoZ byli manZelé J-ovi knithovnimi vlastniky- podle
kupni smlouvy ze dne 30. listopadu 1933. Tento spor byl rozhodnut ve

prospéch L. M-ové, a M-ov4 dosahla vkladu vlastnického prava k domu -

¢op. 72, -
Nyni se domdhaji manZeié ]-ovi v nesporném fizeni proti L. M-ové,

1. aby pfevod nemovitosti zapsanych ve vi. €. 153 poz. kn. kat. iz. R, byl

prohlaSen za neplatny, a’aby se obnovil pfedeSly knihovni stav; 2 aby
L. M-ové4 byla uznana povinnou zaplatiti J-ovym &astku 19.396 Kés z di-
vodu nahrady Skody. :

Prvy soud navrhu ad 1. vyhovél, navrh ad 2. zamitl, v podsiaté

z téchto divodi: ad 1. Vzhledem k tomu, Ze se L. M-ova v dob& oku- -

pdce domahala domnelého pravniho naroku u némeckych soudd, vzal soud
za prokdzano, Ze toto rozhodnuti némeckych soudd se stalo v disledku
tlaku okupace, ad 2. V tomtce bodu jde o Zadost navrhovatelii o nahradu

skody, kterd vzaikla tim, Ze manZelé J-ovi byli nuceni dati se pravné za-

stupovati u némeckych soudit a kterou Gétuji ve své Zadosti &astkou
19.396 Kd&s. Soud zamitd Zadost v tomto bodé jako neodiivodnénou podle
zék, & 128/1946 Sb., jeito navrhovatelé se s timto narokem musi obratiti
na pofad prava civilniho. )
‘Rekursni soud zamitl k stiZnosti L. M-ové pro tentokrdte Zadost
manzelil J-ovych i ad 1. Z dfivodii: Podle odfivodnéni ndvrhu jde o re-

stituéni ndrok na pfevod nemovitosti ziskanych odpérkyni v dobé okupace. .

Jako diwod s hlediska zék. ¢. 128/1946 Sb. uplatnili navrhovatelé. jednak,
Ze se pfevod stal vyrokem nepfiisludneého cizozemského soudu (némec-
kého), jednak pry odpirkyné zneuZila svého postaveni jako tehdejsi né-
meckd statni pfislusnice. Prvy soud, pokud ndvrhu vyhovél, vyslovil, Ze
narok je odivodnén, jezto pfevod byl odpfirkyni pfiznin némeckym sou-
dem za okupace. Podle ndzdru rekursniho soudu je v¥ak navrh - jde o€i-
vidné o Fizeni podle §§ 10 a nasl. zdk. & 128/1946 Sh. — alespofi pfed-
Casny, pokud jde o diivod prvni, a vitbec neodftvodnény, pokud jde o di-
vod druhy. Z predloZenych rozsudkil némeckych soudd je zji§téno, Ze od-

plirkyné nabyla spornych nemovitosti navrhovatelii sice za okupace, t. j.

v dob& po 29. zafi 1938. To v3ak jesté s hlediska § 2 cit. zak. nestadf. Na-
rok na restituci by méli navrhovatelé jen tehdy, kdyby bud se tento pfevod
opiral o pravni pfedpis neplatny nebo o soudni vyrok, ktery bude jako
vyrok z doby nesvobody zruSen nebo zménén. O prvni piipad zde nejde.
Z pfiloh shora citovanych totiZ vychazi, Ze pravnim dilvedem pro vyho-
- véni {ehdejsi Zalob& odplirkyné nebyl ng&jaky neplatny predpis,.nybri zjis-
t8ni, Ze pravni pfedchidce odpiirkyné (zfistavitel A. M.) koupil nemovi-
tosti, ¢ néZ nyni jde v roce 1933 za ulelem vyfazeni konkurence. Nekoupi!
je-viak svym jménem, nybrZz prostiednictvim navrhovateldi, ktefi jednali po-
dle § 1009 obc. zdk. v tajné plné moci. To v8ak neni viibec Zadny neplatny
pfedpis, jaky maji na-mysli §§ 2 a. 15 cit. zak., nybrZ je to ustanoveni sou-
kromého prava, jeZ platilo uz pred okupaci jako recipovany pfedpis z doby

pfed pfevratem 1918. Nabyvacim titulem pro odpirkyni byly rozsudky né--

meckych soudii v tehdej§im t. zv. protektoraté. Neni oviem pochybnosti,
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ye instituce némeckych soudit odporovala Ustavé a Ze tedy organisace
tgchto soudl byla vybudovana na predpisech s hlediska pravni kontinuity
neplatnych. NeZ ta skutelnost sama 0 sob€, Ze o véci rozhodl némecky
soud, neni jest€ divodem pro restituci. Jen za podminek ¢l. 6 ust. dekr.
se dne 3. srpna 1944 a § 2 zak. ¢ 76/1946 Sb. se ize domdahat zruSeni
nebo zmény takovych soudaich rozhodnuti. Proto také zditraziiuje § 2 zak.

. & 128/1946 3b., Ze nejprve musi byt takovy vyrok z doby nesvobody od-

stranén a pak lze teprve zahdjit fizeni o restifuCnim naroku (srv. 1 § 8
o promiCeni). Navrhovatelé v3ak ani netvrdi, Ze by jiZ podali Zalobu podle
§ 4 zak. & 76/1946 Sb. Je proto nyn&si jejich ndvrh, opfeny o tento divod
pfedasny a musil byt aspof pro tentokrat zamitnut,

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolaci stiZnosti manzelt J-ovych.

Dﬁvody:

Z tvrzeni navrhovateld samych i ze zjiténého stavu véci plyne, Ze
k majetkovému pfevodu, o né&jZ jde v tomto fizeni podle zak. ¢. 128/1946

. Sb., doslo podle rozsudku némeckého zemského soudu, potvrzeného roz-

sudkem némeckého vrchniho soudu. Podle § 2 cit. zdk. nutno rozeznavati
soudni vyrok podle neplatného pravniho pfedpisu a soudni vyrok podle
platného pravaniho pfedpisu. Soudni vyrok podle platmého pravniho pred-
pisu musi byti dfive zruSen nebo zménén. Ke zruSeni nebo zméné fako-
vého soudniho vyroku miZe dojiti jen podle &l 6 dstavniho dekretu o ob-
noveni pravniho pofadku ze dne 3. srpna 1944, & 11 GF. vést. Csl., ptilohy

- k-vyhladce ¢ 30/1945 Sb., ve znéni zak. ¢. 12/1946 Sb. a podle zak. ¢ 76/

1046 Sh. Podle § 1 zdkona naposled citovaného lze napadati kaZdé soudni
rozhodnuti v obcanskych vécech pravnich, kde aspoft v prvé sfolici roz-
hodl soud se sidlem na uzemi zemi Ceské a Moravskoslezské, tedy i cito-
vané rozsudky némeckych soudfi. Rekursni soud spravné doliéil, Ze prav-
nim dfivodem, z néhoZ jmenované némecké soudy Zalobé odpiirkyné vy-

. hovely, nebyl n&jaky neplatny p¥edpis, nybrZ to, Ze pravni piedchiidce od-

plirkyné& koupil nemovitosti, o n&z v tomto fizeni jde, prostfednictvim na-
vrhovatelit, jednajicich pedle § 1009 ob¢. zak. v tajné plné moci, Ze tedy
soudy ty rozhodly podle plainych pravnich pfedpisti. Rekursni soud proto
pravem zamitl navrh pro tentokrat, kdyZ nebylo ani tvrzeno ani zjisténo, Ze
citované rozsudky némeckych souddt byly pofadem priva podle zdkona
¢. 76/1946 Sb. zruSeny nebo zménény. VSecka ostatni tvrzeni navrhovatelil
mohou miti vyznam ve speru podle zak. & 76/1946 Sh., ale nemaji za vy-
[ifenych. okalnosti vyznam v tomto fizeni podle zdk. & 128/1946 Sb.

€. 298,

Jde o zmatednost podle § 41, odst, 2, pism. ¢) zdkona & 100/1931 Sb.,
odeprel-fi rejstiikovy soud provésti pozndmku ndrodni spravy z toho dii-
vody, Ze narodnim spravcem welze ustanoviti oscbu pravnickou, a¢ spravni
akt, fim7 byl narodni sprivce ustanoven, byl formalng bezvaday a byl vy-
dan pfisluSnym spravaim dfadem. :

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1947, R | 150/47.)
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Vymérem ministerstva priimyslu ze dne 30. Cervence 1946 byl firmg

»Bratfi H-ové« ustanoven narodnim spravcem nédrodni podnik H. -~
" Rejstiikovy soud zamitl v rejstfikové vici firmy »Bratfi H-ové«
opevéd poznamky narodni spravy z toho ditvodu, Ze podle § 16 dekr. pres.

rep. ¢. 5/1945 Sb. miiZe byt narodnim sprdvcem ustanovena jen osoba .

fysicka. :

Rekursni soud nevyhové! stiinosti Ceskoslovenského staty, za- .

stoupeného finanéni prokuraturou. Z ditvod{i: Napadené usneseni-vyho-
vuje zjisténému stavu véci i zakonu. StéZovatel je nazoru, Ze posouditi, zda
je dan divod k zaveden{ nirodni spravy a koho jest ustanoviti narodnim
spravcem, piislusi vyhradné spradvnimu organu, a soud pry neni opravnén
takovéto rozhodnuti pfezkoumati ani podle § 25 zak. €. 100/1931 Sb., nebot
prejudicidlng moZno pry zkoumat urfitou otdzku spriavniho prdva do 1é
doby, dokud neni spravhim dfadem rozhodnuta. StéZovatel vSak pfehliZ,
Ze v této veci nejde o otdzku, zda a koho spravni organ usfanovil nirod-
nim spravcem, nybrZ jde o fo, Ze neustanovil ndrodnim spravcem osocbu
fysickou. Zaslalo-li ministerstvo priimyslu soudu na védomi daldi vymér

.o zavedeni narodni spravy a jmenovani prozatimniho narodniho spravce ze

dne 30. Cervence 1946, pak pravem prvy soud z #ifednf moci nezapsal do
obchodniho rejstiiku jako osobu narodniho spravce narodni podnik H., ne-
bof nemiiZze-li byti narodnim spravcem osoba pravnickd, nemiiZe byti ani

takovato osoba v obchednim rejstiiku jako narodni spravce zapsana. Spravné .
prvy soud uvadi, Ze podle § 16 dekr. & 5/1945 Sb. miiZe byfi narodnim -

spraveem toliko osoba iysickd. Nelze pfehliZeti, Ze pravnickd osoba ne-
miiZe byt brana do slibu, nemtiZe byti osobné odpovédnd a nemfiZze csobné
vykonavati ndrodni spravu, nybrZ mohou tak Ciniti pouze osoby fysické,
které piisluSny ndrodni podnik spravuji. Rejstfikovy soud musi pFedeviim

dbat o to, zda jsou tu zakonné podminky pro provedeni Zadaného zapisu.

Prvy soud tedy nepodrobil rozhodnuti ministerstva pritmystu svému pre-
zkoumdni, nybr? na zaklad€ tohoto vyméru rozhodl prosté z 1€ skutednosti,
Ze vymér neoznaCuje Zadné fysické osoby za narodni sprivce a neni fudiz
v tomto vyméru nic, co by mohlo byii- podkladem zapisu do obchodniho
- rejstifku. KdyZ tedy ministerstvo priimyslu o fysickych osobach narodnich
spravelt dosud nerozhodlo, nielze ani podle § 14 cit. dekr. z ufedni moci
provésti zapis téchio {ysickych osob jakoZto prozatimnich nirodnich
sprévefi, StéZovateldiny dvahy o tom, Ze ndrodnim sprivcem podle § 16
cit. dekretu mohou byti také osoby pravnické, nemaji v tomiie zakonném
ustanoveni Zadné opory.

Nejvy3$3i soud zrudil k dovolaci stiZnosti Ceskoslovenského statu 7

napadené usnesenf i usneseni prvého soudu a uloZil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. '

Dﬁvrody:

Rozhodnuti o zavedeni narodni spravy a ustanoveni narodnich spravci
ptisludi podle dekr. pres. rep. ¢ 5/1945 Sb. vyhradné organtim spravnim
(§ 7 cit. dekr.). Rejstiikovy soud je podle § 15 cit. dekr. povolan jen
k fomu, aby na zdkladé rozhodnuti pfistuSného spravniho orgdnu (§ 14
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cit. dekr.) provedl z iifedni moci zapis poznamky narodni spravy do ob-
chodniho (spoleCenstevniho) rejstfiku. Jde o to, pokud je rejstitkovy soud
opravaén zkoumati spravni rozhodnutf, které mu mé slouzit jako padklad
pro poznamku nérodni sprdvy. Podle § 96 st 1. je soudnictvi ve viech
stolicich oddéleno od spravy (srov. i § 5 naf. ¢, 8/1928 Sb.). Tato zasada
brani soudiim, aby rozhodovaly o vécech, k nimZ jsou opravnény dtady a
organy spravni, a ve svém diisledku nedovoluje, aby soudy nepfimo vy-

- stupovaly jako opravné stolice v pfiCiné spravnich rozhodnuii a p¥ezkou-

mavaly — byt i jen pro svou potfebu — po vécné strance opatfeni a roz-
hodnuti ufadli nebo organi spravnich a naopak. Z toho plyne, Ze rejstfi-
kovy soud miZe zkoumati spravni rozhodnuti o zavedeni nirodni spravy
a ustanoveni nirodnjho spravce (§ 14 cit. dekr.) toliko po strance formalni

“ spravnosti, t. j. zda rozhodnuti bylo vydano organem nebo nfadem k tomu

podle dekr. & 5/1945 Sb. pfisludnym, zda ma naleZitosti platného sprav-
niho aktu, zda jeho obsah odiivodiuje poznamku podle § 15 cit. dekr. a
pod., nemiize viak zkoumati, zda spravni organ rozhodl spravné & nikoliv,
t. j. nesmi se zabyvati materidlni strankou rozhodnuti. To v3ak oba niZi
soudy ulinily, kdyZ odepfely provésti poznamku ndrodni spravy proto, Ze
podle jejich ndzora nelze podle dekr. pres. rep. & 5/1945 Sb. ustanoviti
narodnim spravcem osobu pravnickou, nybrZ jen osobu fysickou. Pro toto
zékonu odporujici a zmatetné zasahovani do oboru plisobnosti zdkonem
pfikdzané organiim spravnim (§ 41, odst. 2 pism. ¢) zak. & 100/1931 $b.)
bylo ob& usneseni niZ8ich soudf zruSiti a vEc vratiti soudu prvé stolice,
aby se zfetelem k tomu, co bylo uvedeno, o zapise podle vyméru minister-

i ‘stva prliimyslu ze dne 30. &ervence 1946 rozhodl znov.

C. 210.

Ucelem ustanoveni § 519, ¢. 3 c. f. 8. o vyhradé. pravai modi je nejen

- oddelené prezkoumani pravniho nazoru odvolaciho soudu, nybrs i posou-

zeni zda tento nazor, tfebas je spravny, odiivodiuje podle predpisii for-
malniho prava zruSeni prvého rozsudku a nové jednani v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1947, R 1 §/47.)

Ve sporu, o kiery tu jde, domaha se H. B, vlastnik domku & p. 335,
zapsaného ve vl. €. 287 kat. iz. B., proti Zalovanym J. a M. K-ovym vykli-
zeni a tvrdi, Ze v prvé polovici mésice Cervna 1046 vaikli Zalovani do to-
hoto domku, vnesli do n¢ho rozlicné svriky, chystali se v ném provadét
rizné opravy a poCinali si v ném jako vlastnici, Zalovani namitali mimo
jin€, Ze nejsou k Zalob& oprdvnéni, nybrZ jen ndrodni sprdvce, v jehoz
spraveé je dim, a Ze byt v domé & p. 335 byl Zalovanym ¥adné pfid&len. .
Na strané Zalovanych pfistoupila jako vedlej$i intervenientka narodni sprava .
zajisténého nemovitého majetku. v B. .
~ Prvy soud vyhovel Zalobé. Z dfivodii: Zasadni otdzka, kterou
jest v tomto sporu fesiti, je, zda domek & p. 335 byl divodnd zajistén a
jako takovy Zalovanym bytovym ufadem-ptidélen a zda. nasledkem tohoto
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pfidélen{ byl mezi Zalovanymi a Zalobcem uzavien najemni pomér. V fomtc
smeéru zjistil soud sice z vyméru ndrodni spravy zajiSténého nemovitého
majetku v B. ze dne 4. Cervna 1946, Ze tato sprava pfidélila Zalovanému
J. K-ovi k obyvani byt v domé €. p. 335 v B. s tim, Ze s nim ostatni- nale-

zitosti projednd obvodovy zmocnénec K. F. Naproti tomu z vyméru na- .

~rodni spravy zajiSténého nemovitého majetku v B. ze dne 18. &ervna 1946
zjistil soud, Ze se sbor narodnich sprévcii zajiSténého nemovitého majetku
v B. usnes| ve schiizi konané dne 14. Cervna 1946 vylonditi ze zajisténi ne-
movitost ¢. p. 335, ponévadZ bylo zjiSténo a pravoplaing prokazano na
podkladé . soudniho usneseni C. d. 3310/42, Ze se jednd o majetek Zesky,
ktery byl zaji8tén omylem, pfi CemZ Zalobce byl vyzvan, aby se dnem 1.
Cervence 1046 ujal spravy uveden¢ nemovitosti. 'Z vyméru narodniho vy-
beru mésta B., referdt pro zajiSténi majetku osob stitné nespolehlivych,
ze dne 4. Cervence 1946, zjistil pak soud, Ze ndrodni vybor mésta B. sdélil

Zalobci k jeho stiZnosti proti pridEleni domku & p. 335 v B., Ze na tenio .

dim nebyla narodni sprava jmenovanym ufadem zavedena a Ze nifadu neni
rovnéZ nic zndmo o tom, ze by dim byl nékomu piidélen do vlastnictvi
jako majetek osoby statné nespolehiivé. Z obou uvedenych vymérd, a to
ndrodni spravy zaji§téného nemovitého majetku v B. ze dne 18. Zervna

1946 a ndrodniho vyboru mésta B. ze dne 4. Cervence 1946, ma soud tudiZ za -

zji8téno jednak, Ze ditm €. p. 335 v B. byl nepravem zaji§tén, jednak, Ze na n&j
nebyla narodni sprava zavedena. Vzhledem k tomu stal se vymér nirodni
spravy zajiSténého nemovitého majetku v B. ze dne 4. Cervna 1946, jimZ
byl prvnimu Zalovanému K-ovi byt v domé €. p. 335 pfid€len, bezafinnym.
Tvrzeni Zalovanych, Ze hlaSenim volného bytu se strany narodni spravy
zajisténého nemovitého majetku bytovému tfadu a tim, Ze bytovy tifad vzal
toto hildfeni na védomi, byl jiZ zaloZen najemni pomér, neobstoji, jeito,
i kdyby se vychdzelo z pfedpokladu n€innosti vyméru o piidéleni bytu Za-
lovanému ze dne 4. Cervna 1946 — kteryZto vymér viak podle nizoru soudu
pozbyl afinnosti — nemoh! by najemni pomér byti uzavien timto zpiiso-
bem, nybrz vzhledem k zdkonu z 18. Cervence 1946, & 16 Sb, mohlo by
pfichdzeti v Gvahu pouze to, Ze podle § 2 cit. zdk. byl by Zalobce jako
“vlastrik domu povinen sjednati se Zalovanym jako s piikdzanym najemni-
kem najemni smlouvu. JeZto vSak, jak je zjiSténo z vypovedi svédkfi, nebyl
Zzalobce ani bytovym tfadem ani spravou zaji§i€ného nemovitého majetku
vyrozumén o tom, Ze byt v domé & p.. 335 byl Zalovanym pfidélen, ne-
mohl se Zalovanym najemni smlouvu uzavfiti, ponévadZ pravé o své povin-
nosti tuto smlouvu uzaviiti se od pfisludného ufadu nedovédél. JeZto pak,
jak shora bylo zjiSté€no, zajiSténi domku se stalo omylem a jeZto se stalo
beziinnym i piikdzani bytu v tomto domé Zalovanym, nebyl Zalobce vii-
bec povinen se Zalovanymi pomér ndjemni sjednati, Ma tedy soud shora
uvedenymi provedenymi diikazy zji¥téno, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi
nebyla nijemni smlouva uzaviena, takZe Zalovani uZivaji domku bez prav-
niho divedu, jsou ke sporu pasivné legitimovani a pravem proto se Zalobce
domaha proti Zalovanym vyklizeni domku.

Odvolaci soud zrudil k odvolani Zalovanych napadeny rozsudek
- a ulozil prvému soudu, vyhradiv prdvni moc, nové. jedndni a rozhodnuti.
Z divodii: Soud prvé stolice vyhoveél vyklizovaci Zalobé v podstatd
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, toho ditvodu, Ze byl dim, o ngjZ jde, jako majetek osoby stitné nespo-
|ehiivé zajistén omylem a Ze nafi nebyla zavedena narodni sprava, fakZe
pric&leni bytu Zalovanym je pravn€ bezacinnym. Aby bylo moZno pfezkou-
mati afinnost piidélenf bytu Zalovanym v onom domé, musi byti fefena
piedevdim otdzka, zda na zminény majetek byla zavedena narodai spriva
(§ 3 dekr. & 5/1943 Sh.). K zavedeni narodni spravy byl by v tomto pfi- -
padé prislu§nym ndrodni vybor mésta B. (§ 7 cit. dekr.). Funkci narod-
nilo spravce nemovitého majetku nepfatelskeého obstarava v B. pétiClenny
shor ve smyslu § 17 cit. dekr. Listiny soudu pfedloZené, pedle kterych prvy
soud spor rozhodl, neposkytuji viak dostatek jistoty k urcitému zavéru
v ofdzce, zda ndrodni sprava zavedena byla &i nebyla, pfi femZ se pone-
chava stranou otdzka, zda se rozhodnuti o zavedeni té spravy sfalo pra-
vem & nepravem. Vymér ze dne 4. Cervna 1946 vydany narodni spravou
zaji$téného nemoviteho majetku o pfidéleni bytu Zalovanym neznamenal by
piekroeni kompetence tohoto sboru, pokud by tento vystupoval ohledneé
majetku, na ktery byla zavedena narodni sprava. Podle § 21 cit. dekr. spra-

‘yuje totiz spréavce majetek dany pod narodni sprévu a je povinen a oprdv-
 nén udiniti viechna opatfeni, jichZ je k Fadné spravé zapotiebi. Jestlize hy

tedy za tohoto pfedpokladu narodni spravce zaji$t€ného nemovitého ma-
jetku se souhlasemn bytového fifadu ndrodniho vyboru mesta B. byt pii-
détil Zalovanym — jak by to plynulo z potvrzeni narodniho vybora z 2.

fijna 1946 predlozeného Zalovanou u odvolaciho soudu — jednal by tedy

v mezich opravnéni danéhe mu pfedpisem § 21 cit. dekr. Ale ani vymeér

. jmenované narodni sprdvy z 18. Cervna 1946 o vylouCeni nemovilosti ze

zajisténi, které se podle znéni listiny stalo omylem, necini pfidéleni —

‘pokud tu skutetné byla fadn& zavedena narodni sprava — bezd&innym,.

nebot k vylouCeni majetku z ndrodni spravy a k jejimu zruSeni neni oprav-
nén narodni spravee &i sbor spravefl pedie § 17 cit. dekr., nybrZ jer organ,
ktery ji zaved], ¢ili v tomio pfipadé narodni vybor mésta B. (§§ 7, 11, 24

. cit. dekr.}. Vymér ndrodniho vybora mésta B. ze 4. Cervence 1946 zdi se

sice nasvédCovati tomu, Ze na nemovitost, o niz fu jde, narodni sprava ne-
byla zavedena; miuvi sice o tom, Ze mu neai nic zndmo o tom, Ze by diim
byl nékomu pfidélen do vlastaictvi jako majetek osoby stitné nespolehlive,
nezmifiuje se viak vibec o pfidéleni bytn, ackoliv je réakei na stiznost Za-
lobcovue pravé do pfidéleni bytu Zalovanym. P tom tvrdi Zalovana
strana, Ze nemovitost byla v dobé pfidéleni bytu pod narcdni spravou a
vedlej8i intervenientka tvrdi totéZ. Nelze tudiZ z dosud p¥fedloZenych di-
kazfi dospéti k spolehlivemu zavéru, zda doSlo k zavedeni narodni spravy,
byt i nepravem, Cili nic: JestliZe narodni sprava jako plnomocny crgén pfi-
détil byt zalovanym, neni toto pfidéleni bezufinnym a zalovani tam ne-
bydli bez pravniho divodu. Jestlize viak ndrodni sprava nebyla zavedena,
nemohl sbor spravch viibec v této véci vystupovati a o pfidéleni bytu ani
s byfovym tfadem, ani s Zalovanym jednati. Bude tedy na prvém soudu,
aby vhodnym zplisobem, po piipadé dotazem na strany podie § 182 ¢. £. s,
opatfil si spolehlivy podklad pro vyjasnéni véci, provedl v tom sméru dfi-
kazy, jimiZ by byly odstranény rozpory a nejasnosti mezi jednotlivymi dit-

| ~ kazy a pak znovu rozhodl (§ 496 c. f. s.).
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Nejvy3§3i soud zrusil k dovoldni Zalobce napadené usneseni a vra-
til véc odvolacimu soudu k novému jednani a rozhodnuti.

Z diivodi:

Utelem ustanoveni § 519, & 3 c. i. 5. o vyhradé pravni moci je, umoz-
niti odde€lené pfezkouméani pravniho nazoru odvolaciho -soudu, jenz byl
podnétem zruSeni prvého rozsudku, jeSté pfed novym projednanim v prvé
stolici tak, by nebyla rozepfe zbytedné zdrZovana, kdyby toto nové jednani
bylo zbyte¢né (srov. rozh. & 8640, 10260 a 12215 Sh. n. s.). S tohoto hle-
diska ma dovolaci soud faké zkoumati, zda nazor odvolaciho soudu, tfebas
je spravny, je postaCujicim diivodem ke zruSeni rozsudku soudu prvé sto-
lice, ne sice po strance postacitelnosti dikazi, z nichZ prvy soud zjistil
skutkové okolnosti, jeZ jsou poedle zminéného nazoru odvolaciho soudu roz-
hodné (nebot by tu $lo o hodnoceni diikazfi, jeZ piisludi jen souddm niz-
$ich stolic a jez dovolaci soud nesmi pfezkoumdvati), ale po té strance,
" zda pravni nazor odvolaciho soudu miize podle platnych piedpisfi formal-

niho prava, zejména piedpisu § 462 c. T. s., vésti ke zrufeni prvého roz- .

sudku a k novému jednani v prvé stolici. Tak by tomu bylo na p#kiad,
zjistil-li by soud prvé stolice i skutkové okolnosti rozhodné podle pravniho
nazirani odvolaciho rozsudku na véc, ale odvolaci soud by pfesto rozsudek
prvého soudu zrusil za dCelem dikladnéj$iho a spolehlivéj§iho vysvétleni
téchto skutednosti, a€ zjisténi ulinéna v tomto sméru prvym soudem nebyla
napadena a odvolaci soud je mél podle § 498 ¢, f. s. svému rozhodnuti
poloziti za zdklad. Je na biledni, Ze by v takovém pifpadé zruSenim roz-
sudku prvého soudu a novym projednanim za-icelem zjisfovani skutenosti,
které jsou jiz zdvazné zjidtény (a to i pro dovolaci soud pii pfipadném pfe-

zkumiz kone€ného rozsudku odvolaciho soudu), byla rozepfe zbytefné .

zdrzovana, ponévadZ i kdyby nové jednani bylo provedeno a prvy soud
dospél na jeho zdkladé k jinému skutkovému zjiSténi, musil by odvolaci
soud v novém rozsudku, i dovolaci soud pfezkoumavaje tento rozsudek,
poloZiti svému rozhodnuti za zdklad skutkové. okolnosti zjisténé v roz-
sudku prvého soudu a odvolatelem nenapadené. Prote miZe dovolaci
soud ke zminénému pochybeni odvelaciho soudu pfihliZeti a zjednati jeho
napravu jiz k rekursu vyhrazenému podle § 519, ¢ 3 c. I. s., aby pfedeSel
‘zbytednému novému projednani véci v prvé stolicl. O takovy pfipad viak
jde také v souzené véci. Odvolaci soud, vychazeje z pravaniho nazoru, Ze
by pfidéleni bytu v dom€ Zalovanym bylo zavaznym pro Zalobee, kdyby
narodni sprdva, jez tento byt Zalovanym pfidélila, jednala v mezich svého
opravnéni podle § 21 dekr. & 5/1945 Sb., jsouc ustanovena jako narodni
sprava uvedeného domku Zalobcee pfislu§nym nirodnim vyborem mésta B.,
zrudil rozsudek soudu prvé stolice, aby bylo ziSténo, zda doSlo k zave-
deni narodni sprivy na domek Zalobce zminénym orgdnem. Le& prvy soud
zjistil z vyméru narodniho vyboru mésta B. ze dne 4. Cervence 1946, 7Ze
timto organem ndrodni sprava na domek Zalobce nebyla zavedena. Zalo-
vani tento skutkovy pfedpoklad rozsudku soudu prvé stolice nenapadli ani
vytkou rezporu se spisy nebo nespradvného hodnoceni dikazli v tomto

sméru, ani vytkou vadnosti neb nefiplnosti Tizeni, pokud se tyle vytkou,
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e prvy soud pfi tomte zjiténi nedbal pfedpisu § 182 c. f. s. Zalovani jen
uvedli ve svém odvolani vieobecné, Ze dvum Zalobcity byl v kritické dobeé
skutednd spravovan narodni sprivou, a Ze tato spriva byla zavedena na
majetek Zalobce, netvrdili véak, Ze narodni sprava byla zavedena orgdnem
k tomu piisldnym, t. j. ndrodnim vyborem mésta B., a proto tim nepo-
tiraji zjisténi prveho soudy, Ze se takvnesta}o, a ani ]m:{lf se .k nému ne-
vyiadfili. Nutno proto déti za pravdu Zalobci, pokud v stiZnosti vytyka, Ze
odvolaci soud, nafidiv doplnéni zjisténi prvého soudu v tomio sméru, pfe-
kroGil rozsah své prezkumné &mnosti (§§ 462, 498 c. . 5.). Za tohoto stavu
vici netfeba ani zkoumati, zda je spravny prdvni nizor, z néhoZ odvolaci
soud p¥i zruSeni vychizel, Ze by totiZ pfidéleni bytu iafovqnym v Zalob-
cové domku bylo pro Zalobce zdvazné, kdyby ndrodni spriva, kterd byt
pridélila, byla na domek zavedena piisluSnym ndrodnim vyborem. 'Neb’ot’
at je tento nazor spravny Cili nic, je doplnéni fizeni nafizene odvolacim
soudem zbytefné. .

Bylo proto rekursu jiZ z tohoto ditvodu vyhovéno zpiisobem ve vyroku
uvedenym, ariZ bylo zapotiebi zabyvati se ostatnimi vytkami st€Zovatele.

¢. 211,

Ve sporu o sniZeni vyZivaného piiznaného rozsudkem pro zmeskani ne-
sta¢i k posouzeni, zda nastaly nové okolnosti a zména pomeril, jen zjiSténi

nynéjsich pomérii Zalobcovych, nybrZ je tfeba zjistiti i jeho skutené ma-
- jetkové pomeéry, rozhodné pro uréeni vySe vyZivného v dob€ vyneseni kofi-

tiumadniho rozsudku,
| (Rozh. ze dne 27. brezna 1947, Rv 1 53/47.)

Rozsudkem pro zmeSkani ze dne 6. listopadu 1945 zn. sp. C 2/45 byl

- A, K. odsouzen platiti své manZelce V. K-ové mésiCné na vyZivném 800 Kds

na podkladé Zalobniho tvrzeni, Ze A. K. ma mésitni vydélek 4.000 K& a
mé se starati pouze o ni a dceru M.

Ve sporu, o ktery tu jde, doméha se A. K. proti V. K-ové sniZeni vy-
Zivného na 200 K&s mésicné tvrde, Ze ma nyni piijem pouze 1.800 K¢s
mési€né; Ze je povinen se starati o dal§i dit€¢ z manZelstvi se Zalovanou
J. K-a a syna z prvého svého manzelstvi |. K-a, jemuZ ma platit podle
usneseni okresniho soudu v P. z 20. fijna 1941, zn. sp. C H 232/39 mé-
si¢né 180 K&s; na zadrZelém vyZivném je pry na ném exekulné vymahano
9.455 K&s. Je pry dale dluZen riiznym véfitelim 8.200 K& a 3.000 K&s a
Zalovand pry uplatiuje proti nému je$té ndrok na nahradu vynaloZeného
nakladu 5.730.0 K&s. Zalovand popfela toto Zalobcovo tvizeni a sama
tvrdila, Ze Zalobce Zije ndkladnym Zivotem ve spoletné domicnosti
s J. G-ovou, ma osobni auto a jedté jiny majetek.

Prvy soud zamiil Zalobu. Z diivodfi: Z obchodnich knih Zalob-
covych soud zjistil, Ze v mésicich Cerviu az Fijnu 1945, podle nichZ by se

- vyméfovalo vyzivné ve sporu o Zalob? zn. sp. C 2/45, byla priimérna mé-

sini trzba v podniku, v némZ je Zalobce nirodnim spravcem,. 45.000 K&,
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¢emuZ by odpovidala odména 1.500 K&s za prvych 10.000 Kes ad procenh."

vySsiho obratu 1.750 K&, tedy celkem 3.250 K&s. Za mésice listopad aZ
- duben stoupla primérnd mésicni trzba na 69.400 K&s. Podle vynosu mini-
sterstva vnitiniho obchodu sklada se odména nérodniho spravee maloob-

chodu ze zakladni Céstky 2.000 K& a z trZby pfevySujici 10.000 K& mé-

sitné daldich 5 procent. Takto vypoliend odména &ni 4.970 Kés, je tedy
0 vice neZ o 25% vy3s8i, neZ kolik se tehdy pfedpokladalo. Diuhy, které
Zalobce uvadi pro sniZeni 'své platebni schopnosti, jsou vyvaZeny vkladem,
ktery ma Zalobce u firmy »N.«, jak zjiS€no obchodni knihou, ve vySi
25.500 K¢s. Pii prvé vyméie vyZivného nebylo piihlédnuto k tomu, e se
Zalobce ma starati je$t€ o dalsi dvé déti. Podle tvrzeni samého Zalobce a
zji8téni ze spisi P 90/45 a E 67/46 je Zalobce povinen platiti na nezl. M.
" a J. K-ovy po 200 K& a na nezl. J. K-a 180 K&s. Tim je tedy odCerpdna
z vydélku 4.970 KCs Castka 580 Kes. I kdyZ soud bere v dvahu, Ze je {u
jesté nedoplatek vyZivaého pro J. K-a ve vysi kolem 8.000 K0s, je ¢astka
800 K&s, jak byla vyméfena prvym rozsudkem, vydélkovym pomérfim Za-
lobcovym zcela pfiméfend a bylo proto Zalobu zamitnouti. )
Odvolaci soud sniZil k Zalobcovu odvolani vyZivné na 260 KCs
mésicne, Z ddvodi: Prvy soud opominul pfihlédnouti pfi zjistovani sku-
teCné vySe pfijmu Zalobcova jako natrodniho spravce k tomu, Ze podle sdé-
leni mistni spravni komise v S. ¢ini Zalobefiv mésiZni pfjem 1.800 K&s. Prvy
soud se pfi urovani vyse tohoto pfijmu piidrZel jeding a vyhradng znéni
vynosu ministerstva - vnitfniho obchodu a ministerstva dopravy ze dne 22.
biezna 1946, &. j. 76274/46, ale prehlédl pii tom, Ze jde o pouhé smérnice
pro orgény povolané k ustanoveni nirodnich spravedi, Ze sazby uvedené ve
vynose jseu maximalni a ze maji povahu toliko pomocnou a Ze je na pii-
studném organy, aby v konkrétnim p¥ipadé, ¥d¢ se t€mito smérnicemi, sta-
novil odménu narodntho spravce. Nemohou byti tudiz v kaZdém jednotli-
vém konkrétnim piipadg, tudiZ ani v souzené véci, smérodatnymi Castky
uvedené v tomto vynosu, nybrZ jediné a vyhradné Cistka urfend pHslud-
nym organem, jimz je v tomto pfipadé vzhledem k rozsahu podniku spra-
vovaného Zalobcem mistni spravni komise v S. Je proto jako Zalobcova
odména rozhodnou ¢astka 1.800 Kds, jak ji sdélila soudu prve stolice mistaf
spravni komise v 3. Zjistil-Ii pak prvy soud, Ze Zalobce pfispiva na nezl. M.

a J. K-ovy po 200 K¢s mé&siCné a na nezl. J. K-a mési¢ni ¢4stkou 180 Kds, .

fe jisto, Ze mésiéni vyZivné v {astce 800 K&s, jiZ je nyni Zalobce povinen
pfispivati na vyZivu Zalované podle rozsudku pro zmeskani ckresniho soudu
v Ch. ze dne 6. listopadu 1945 sp. zn. C 2/45, je naprosto netimérma a ohro-
“Zuje piimo existenci zalobcovu po strance finanéni. Je profo vytka nesprav-
ného ocendni provedenych dilkazi odiivodnéna a bylo tudiZ v tomto sméru
vyhovéi odvolani a napadeny rozsudek zméniti v tom smysly, Ze se mé-
si¢ni vyZivné 800 Kd&s snizuje na 260 K&s, jiz odvolaci soud povaZuje vzhie-
dem k zji¥ténim prvého soudu o vyZivovaci povinnosti Zalobcové za pfimé-

fenou jeho pijmu jako narodntho spravce v mésiCni &dstce 1.800 Kés.

Okolnosti, ze ve spisech zn. sp. P 90/45 okresnihio soudu v Ch. je Zadano
zvyseni vyZivného na nezl. M. a ]J. K-ovy, nemusil se odvolaci soud za-

byvati, a to proto, Ze o navrhu nebylo dosud pravoplainé rozhodnuto. -

Pokud jde o diuzné vyZivné nezl. J. K-ovi, jeZ je nyni na Zalobci exekulné
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vymahano, e uvaziti, ze jde 0 pf'ech’odné zap_aveni zalobcova }qfvijmu a
proto ani touto skuteCnosti se odvolaci soud pfi stanoveni vyse vyZivného
salované strané nemusil zabyvati. : _

Nejvy$8i soud zrudil k dovolini Zalované napadeny rozsudek i

rozsudek soudu prvé stelice a vratil véc tomuto soudu k dalSimu jednani

a rozhodnuti,
Z davodil:

QOdvolaci soud se pravem nepfiklonil ke zji§téni prvého soudu o vysi
nynéjsiho vydeélku Zalobcova Cerpaného z vynosu ministerstva vnitfniho
obchodu a ministerstva dopravy ze dne 22. bfezna 1946, & 76.274/46, jeito
tento vy:no0s neobsahuje sazby odmén narodnich spravch pro konkrétni pii-
pady, nybrZ vieobecné smérnice, jichZ jest pro jednotlivé pfipady ‘pouzi-
vati. Zphsob v8ak, kterym odvolaci soud zjidténi prvého soudu nahradil
(§ 488 c. I. s.) vlastnim zji$ténim ze sdéleni mistniho ndrodniho vyboru
v S. ze dne 15. kvétna 1946, je vadny. Ditkaz timto sdélenim byl sice v prvé
stolici pFipustén, nebyl v8ak proveden a nebyl udinén pfedmétem jednidni
(8§ 276, 277, arg. z § 193, odst. 3 i. f. c. ¥. 5.). Odvolacim soudem pak
nebylo o tomto diikazu ani vydino pritvodni usneseni, ani nebyl ditkaz pro-
veden. . ,

Dovolatelka viak nedoliCuje, Ze tato vada fizeni zabranila uritému ji-

nému zji§téni. Proto dovolaci ditvod tkvi v tom, Ze oba niz§ soudy pomi-

nuly otazku, jaké byly skuteéné poméry Zalobcovy pro urdeni vyse vyZiv-

" ného rozhodné k 6. listopadu 1945 (den vyneseni kontumacniho rozsudku

zn, sp. C 2/45), Tato vada souvisi s dovolacim dfivodem § 503, ¢. 4 c. §. s.

Oba nizsi soudy lidice se ve skutkovych zjidténich o nyngjsich pomé-
rech Zalobcovych, si shodné poloZily otazku, zda vyZivné pfisouzené Zalo-
vané rozsudkem pro zme$kani odpovidd nyn&j$im pomériim Zalobcovym.
Touto otazkou bylo by se zabyvati, kdyby 5lo o prvni vymé&Feni vyZivného.

V. souzeném piipadé nelze s ni vystaliti. Zatované bylo vyZivné jiZ pfisou-

zeno rozsudkem, ¢imZ je o jejim naroku na vyZivné rozhodnuto (§ 411 c.
E. s,), a to podle doby skonCeni Tizeni v prvé stolici. Jen nové okolnosti
mohou tento pravni stav zméniti (srov. rozh. ¢ 10078 Sb. n. s.). K po-
souzeni, zda nastaly nove okolnosti a° zména pomeéril, nestadi zpistiti jen .
poméry nyné&jsi, nybrZ i skutetné poméry tehdej$i. Jinak neni srovnani
moZné a zistalo nevyfizeno Zalovanou popfené tvrzeni Zalobcovo, e se
feho poméry proti stavu v dobé rozsudku C 2/45 podstatn€ zménily.

" Nazor zastdvany. v dovolaci odpovédi, Ze pii srovnavéni pomérit Zalob-
covych je vychazeti — jeZto vyZivné Zalované bylo piisouzeno rozsudkem
pro zmesSkani podle § 396 c¢. I. 5. — z nidaifl tehdejsi Zalobkyné v Zalobg
zn. sp. € 2/45, prehlizi olinky privni moci rozsudku ve smyslu hmotng-
praviim. Takovym zplisobem by viasiné zZalobee dodatené jen napravoval
nasiedky zmeskéani, po pfipadé dohané! opravné prostiedky proti rozsudku
pro’ zmeskant. . -

JeZto nebyly vzaty na pleffes skuteCnosti rozhodné pro feSeni sporu
(§ 497, odst. 1, €. 3, § 513 c. 1. 5.}, a to anj soudem prvé stolice, bylo véc

~podle § 510 c. ¥. s, vratit tomuto soudu. Bude na n&m, aby proved] Zalob-
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cem nabidnuté jiz dilkazy o skuteCnych pomeérech rozhodnych pro ureni 7

vySe vyZivného v dobé vyneseni kontumacniho rozsudku a dikazy o sku-

teCnych pomérech nyngjSich, a dale ditkazy, které strany na dotaz podle
§ 182 c. f. 5. snad jedté nabidnou. Podle vysiedkit dokazovdni bude tieba

zjistiti, zda a pokud se nyné&i$i poméry Zalobcovy u srovnani se skutenymi -

pomdry k 6. listopadu 1945 zménily, a podle toho znovu o Zalob& roz-
hodnouti. '

€. 212,

Zhodnoceni pravni siiby, konané u advokata podie § 5, odst. 2 zékona
ze dne 16, Fjna 1946, €. 201 Sb., neni déno do volné dvahy soude.

Vyhoda udélend uvedenym zakonem pfisludi viem absolventim prdy,
bez ohledu na to, kdy dosahli absolutoria a kdy vykonali historickopravni
a judiciaini statni zkousku, jen kdyZ konali pravnické prace u advokata
v dobé po uzavieni vysokych: Skol do . konce doby nesvobody.

(Rozh. ze dne 28. bfezra 1947, R 1 166/47.)

JUDr. . H. zaZadal o zapocteni pravni praxe u JUDr. J. R-a, advokdta
v P, jiz konal v dobé od 18. listopadu 1939 do. 31. €ervence 1942, do cel-
kové doby pfedepsan¢ pro pfipusténi k advokatni zkouSce podle § 5, odst. 2
zdk. €. 201/1946 Sb. a o pfipusténi k advokaini zkousce v tnorovém ter-
minu roku 1947. :

Zemsky soud Zdosti nevyhovél. Z diivodt: Podle § 5, odst, 2
zak. €. 201/1946 Sb. miZe byti absolventlim prav, ktefi s uspéchem vyko- -

nali historickopravni a judicidlni stdtni zkouSku na prdvnicke fakult¢ Kar-
lIovy university v Praze, Masarykovy university v Brné nebo Komenského
university v Bratislavé a byli v dob& od 17. listopadu 1939 do konce doby
nesvobody zaméstndni pravnickymi pracemi u advokata, tato doba zapodi-

tina pti spinéhi ostathich naleZitosti plné do celkové doby piedepsané pro -

pfipudténi k advokatni zkou3ce. JiZ ze slovniho znéni citovaného ustano-

- veni, zejména pak z jeho stylistické upravy — poloZeni spojky »a« aZ za .

slova sabsolventlm prav, ktefi sloZili historickopravni a judicialni staini
zkoudkai«, jde najevo, Ze zapolteni takovéto pfedchozi praktické pravni
sluzby u advokata je moZné jen v t&ch piipadech, kde Zadatel vykazuje
absolutorium a sloZeni historickoprdvni a judicdilni stdtni zkousky jiZ ke

dni 17, listopadu 1939. Z p¥ilozeného vysvédZeni o statni zkousce Karlovy

university v Praze ze dne 21. z&fi 1945 je patrno, Ze JUDr. |. H. statni

zkoudku judicialni vykonal teprve dne 21. zaf{ 1945. Podminka § 5, odst. 2 -

zdk. €. 201/1946 Sb. neni splnéna a Zadosti nemohlo proto byti vyhovéno.
Jezto tim neni splnéna ani podminka § 3 adv. ., t. j. tfileté zam&stnani
v pravni sluzb& u advokéta, byla zamitnuta i Zadost o pfipudténi k advo-
katni zkouSce v tmorovém. terminu 1947. :

Nejvydsi soud zrudil k rekursu JUDr. J. H-a napadené usneseni a
wlozil zemskému soudu nové jedndni a rozhodnuti.
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Divody:

pedle § 5, odst. 2 zdk. €. 201/1946 Sb. je moZné zhodnoceni pravni
sluzby, konané u advokata v dobé od IZ. hst’opaldu 1939 do konce deby
fesvobody u téch absolventil prav, kiefi s uspEchem sloZili historicko-
pravai a judicialni statni zkouSku na pravnické fakulté nékteré z feskoslo-
venskych universit. Uvedena doba mizZe se pii splnéni cstataich nalezitosti-
zapoCitati plné do tiileté praxe u advokatil, pfedepsané podle § 3, odst. 1
adv. . ve znéni-§ 5, odst. 4 zdk. . 40/1922 Sb. pro piipusténi k advo-
katni zkousce. Jeji zhodnoceni nespadd do volné tvahy soudu pfisluSného
ku pripusténi ke zkousce, nebot zaken urCuje pfesné pfedpoklady, za kte-
rych je zhodncceni moZné, a proto je rekurs proti rozhodnuti zemského
soudu piipustny (§ 3, odst. 2 adv. f.), tfebaZe zakon mluvi o moZnosti
zapo&teni praxe u advokata.

Napadenym usaesenim rebylo vyhovéno stéZovatelové Zadosti o' zapo-

&eni pravni praxe u Dr. J. R-a, advokata v P., v dob& od 18. listopadu

1939 do 31. Cervence 1942 do celkové doby pfedepsané pro pfipusténi
k advokatni zkousce, protoze Zadatel nebyl absolventem prdv a nemél

* historickopravni a judicialni zkoudku jiZz dne 17. listopadu 1939. Zemsky
. soud ma za to, Ze zhodnoceni pfedchozi praktické pravni sluZby u advo-
- kdta' je moZné jen u {&ch Zadateldl, kteff vykazuji absolutorium a slozeni
" prvai a drihé statnd zkousky jiz ke zminénému dni.

. Tento nazor: napadd stéZovatel pravem jako mylny. Z doslovného znéni

‘druhého. odstavce § 5 cit. zak. nelze vy€isti, Ze zhodnoceni praxe u advo-
kdta 1ze piiznati jen t&m uchazelim, ktefi méli absolutorium a obé&. statni
zkousky jiz’'v dob& uzavieni Zeskych vysokych 8kol okupaaty. Gramaticky
o vykladssvéd¢i naopak tomu, Ze dlevu lze poskytnouti vdem absclventiim
- prav bez ohledu na to, kdy dosahli. absolutoria a kdy vykonali obé prede-

psané zkoudky, pokud konali pravnické price u advokata v dobé po uza-

vieni vysokych skol do konce doby nesvobody. Tento vyklad ma oporu

v diivodové zpravé k § 5 cit. zak. (phvodnimu § 6 osnovy) — tisk 65/46
Ustavodar. nar. shrom. —, kiterd vyjadiuje amysl zikonodirce, umoZniti
zhodnoceni pravni stuZby, kterou konali posluchadi vysokych 8kol u advo-
katfl, a zdirazfiuje, Ze tito posluchali vykonavali u advekati stejnd hod-
notnou praxi jako kandidafi. zapsani do seznami kandiddtdi advokacie. Za-
vainost této Casti diivodové zpravy neni dot€ena zménami, jichz doznala
osnova zakona, nebot z nového znéni pfedpisu plizpiisobeného’ zprave vy-
boru tustavnépravniho z 1. fjna 1946, tisk 128/46 Ustavodar. n4r. shrom.,
neni patrmo, Ze zdkonodarce zamyslel proti pilivodnimu navrhu zdkona
omeziti okruh oprdvnénych osob na absolventy pravnickych fakult, kteff
vykonali ob¢ pfedepsané zkousky jiZ k 17. listopadu 1939. V ptivodnim § 6
osnovy mebyl okruh opravnénych osob- blize oznalen a provedené zmény
se tykaji v podstaté toho, Ze o poskytnuti ulev nerozhoduje, jak bylo pfi-
vodné zamySleno, ministerstvo spravedinosti podle volného uvizeni, nybrz
zemsky soud, jsou-li splnény urdité, zikonem stanovené podminky. Tyto
podminky Zadatel splnil, nebot je absolventem prav, prokdzal, Ze slozil
s uspéchem historickopravni a judicidlni stitni zkouSku a Ze byl v dob&

.zdkonem pozadované zamdstndn pravaickymi pracemi u advokata. V zé-
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kon& neni vyjadfen imysl zakonodarciiv, poskytaouti vyhodu zapotteni
praxe u advokdta jen tém- kandidatim, ktefi vykazuji absolutorium a slo-
Zeni prvni a druhé statni zkousky jiz k 17. fistopadu 1939

Jezto zemsky soud, vychdzeje z odchylného pravaihe nazoru, mezkou-

mal, zda jsou spinény ostaini naleZitosti Zadosti za plipudténi Zadatele -

k advokatni zkoulce, bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena to-
muto soudu k novému jedndni a rozhodnuti.

<. 213.

Nendinnosti uznini nemanZelského ofcovsivi podle § 16 prvé diléi no-
vely k obfanskéms zdkonika z diivodit natlaku, bazné nebo nedostaflu
rozumu se nelze domahati podie zakona ze dne 9, dubna 1946, & 76 Sb,,
i kdyZ k nd¢mu doslo v dobé nesvobody pied t. zv, Gfednim soiidem v Ce-
chéch, nybr? jediné sporem podie sbecnych pfedpisi o vadach viile,

L.,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1947, R 1 199/47.)

J. D. uznal v roce 1944 pfed t. zv. némeckym tfednim soudem v K. ne-
manzelské otcovstvi k nezl. ]. M-ové, narozené dne 1. listopadu 1943, Na
zdkladé tohoto uznani ulozil prvy soud ]J. D-ovi usnesenim ze due
5. srpna 1946 placeni vyZivneho v €astce 350 K&s mésicne. .

V stiZnosti proti tomuto usneseni uvedl J. D., Ze je duSevné chory a
nemohl pry proto platng uznati otcovstvi a Ze nebyl zplisobilym samostatné
jednati bez zakonného zdstupce. Mimo fo tvrdil, Ze se jeho uznani neman-

Zelského otcovstvi k nezl. J. M-ové stalo pod natlakem. L

Rekursni soud stiznosti J. D-a nevyhovél. Z ditvedii: Pokud
jde o vytykanou zmate€nost podle § 41, pism, f) z&k. & 100/1931 Sb., dal
rekursni soud Fizeni doplaiti vyslechem prezvédnych osob a znalcem lé-
kafem. Témito ditkazy je prokazano, Ze st€Zovatel neni duSevné zcela nor-
malni, lze mu v8ak p¥iznati jen CasteCnou debilnost. Je tudiZ za své jednani

plng odpovédny a mohl jednati bez zakonného zastupce. Neni proto vzhle-

dem k tomu dan diivod zmateGnosti. Le¢ Ffizeni netrpi ani vytykanou ne-

tiplnosti. Prvy soud pravem nepfezkoumal, zda se uznani otcovstvi pred -

némeckym porufenskym soudem stalo pod natlakem, ponévadz uzna-li muz
pied porudenskym soudem, tieba pfed némeckym, otcovstvi k nemanZel-
skému ditéti, byl tim pravni pomér jeho, jakoZto nemanZelského otce, sta-
noven s absolutnim pravnim G¢inkem a toto pravoplatné zji§téni stavu vaZe
. tak dlouho, dokud nenf odstranéno vyrokem soudu, Ze je toto zjiSténi otcov-
stvi nespravné a Ze nemanzelskym otcem je nékdo jiny. To se miiZe stati
jen spornou cestou k Zalob®, kde musi byt prokdzino, Ze uznavatel dité

nezplodil, anebo 7Ze uzndnf a jeho pfijet] se nestaly platné (rozh. . 6210
" Sb. n. s.). Dommniva-li se stéZovatel, Ze jeho uznani se stalo pod tlakem
nolitické nebe rasové persekuce, miie pouziti ustanoveni zdk. ¢. 76/1946 Sb,
a Zadat o zrudeni tohoto uzndai ve zvlainim Fizeni. PoruCensky soud se

viak v nespormném Fizeni p¥i vyméfe alimentii nemohl fouto véci zabyvati. -

- "Nejvy§si soud nevyhovél dovolaci stiZznosti j. D-a.
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Dévody:

Rekursni soud zjistil spravné z posudku znalce MUDr. ]. H-a, Ze sté-
zovatel je sice ponékud, av8ak nepatrné zaostaly, takZe ho moZno oznaditi
za Castecné debilniho, pfi tom v8ak je za své jedndni pln€ zodpovédny a
miize jednati bez zdkonného zdstupce. Zjisténi toto neni v rozporu s po-
sudkem zminéného znalce 1ékafe a spolehlivost posudku neni zeslabena
vypovédmi slySenych sv&dk{. Mohl tedy jednati st€Zovatel v souzené véci
sam bez zdstupce a napadené usneseni, jeZ je jinak fadné odivodnéno, ne-
obsahuje v sob€ rozpor(, takZe vytka zmatelnosti podle § 41, pism. ), h)
zakona & 100/1931 Sb. neobstoji.

StéZovatel uznal své otcovstvi k nemanielskému ditéti podle § 16 prvni
dil¢i novely k ob€. zék., v dob& resvobody pfed byvalym némeckym ufed-
nim soudem v K., fedy pfed soudem zfizenym nepfatelskou okupacni moci,
ktery byl podle tehdejSich okupa¢nich pfedpisi pfislu$aym soudem poru-
Zenskym (nemanzeiska matka byla piisiudnici byvalého t. zv. Slovenského
statu). Uznani nemanZelského otcovstvi podle § 16 prvni dil& novely k ob-
fanskému zakonu je hmotnépravnim fednanim a samostatnym diivodem
zavazovacim pro prava a povinnosti mez ditétem a muZem, ktery -z di-
vodil uznani plati za otce nemanZelského dit€te (srov. rozh. & 18659 Sb.
1. 8.). Pravé tak, jako rozhodnuti vydané v dob€ okupace némeckymi soudy
nejsou absolutné neplatnd (€. 6 ast. dekr. & 11/1944 UF. vést. &sl.
o obnoveni pravniho pofiddku ve znéni zak. & 12/1946 Sb, a zak.
¢. 76/1946 Sb.), nelze povaZovali ani hmotnépravni jednani, k nimZ
doslo v dobé nesvobody pfed byvalymi némeckymi soudy, za absolutné
neplatnd. Timto svym uznanim je proto nemanZelsky otec vazan, i kdyZ

- pozd€ji uznani otcovstvi odvolal, a lze se na ném domahati placeni vyZiv-

ného v nesporném fizeni (rozh. & 10650 Sh. n. s.). Dosahnouti neti&innosti
svého projevu o uznani otcovstvi z dfivodu natlaku nebo bazng nebo nedo-
statku rozumu, jakoZ i zvrétiti fakovy uzndvaci projev, o coZ se pokoudi

“stézovatel v rekursu a dovolacim rekursu, mohl by stéZovatel nikoliv podle *

zdk. ¢. 76/1946 Sb., vztahujictho se na soudni rozhodnuti, nybr jedind
sporem podle cbecnych pfedpisti o vadach viile (srov. rozh. & 4678, 6210,
9630, 13095, 15962, 16994, 18659 Sb. n. s.). Nepfidi se tedy rozhodnuti
rekursniho soudu jasnému a nepochybnému, znéni nebo smyslu zakona,
kdyZ na zékladé uznani nemanZelského otcovstvl podle § 16 prvni dil& no-
vely k obfanskému zdkonu byla v nesporném fizeni uloZena stéZovateli
povinnost, platiti nemanzelskému ditéti vyZivné. Neni tu tedy ani vytykané
nezakonnosti, takZe dovolaci rekurs neni opodstatnény. -

¢. 24,
Nejde o nemoZnost plnéni podie § 1447 obé, zak., nybr? o nedostiZnost,

ktereu nutizo posuzovali podle § 7, drulié vity obé. z4k., nastaly-li po wa-

vieni smiouvy ckolnost, pro né? je jeji pluéni spojeno pro dluinika s fa-
kovou némahou a obdti, jeZ mu nelze rozumné picitati.
Hospodatska (valena) opatfeni, jeZ nemohl provadi¢ dila pii uzavi-
Civilnt rozhodnuti XXVIIL ' 8
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rani smlouvy predvidati, zpro§fuje ho podie okolnosti zavazku opraviti
vady dodantho dila, le€ jen do t€ doby, neZ pfekaZky odpadnou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1947, Rv 1 390/44.)
Srov. yozh. & 18418 Sh. n. s.

Depisem ze dne 14. ledna 1941 objednal si E. N. u B, F-a zafizeni ku-
chyné a zafizeni loZnice. Nabytek dodany B. F-em mél vady. B

Ve sporu zahdjenémr v roce 1943 domdhd se R. N. proti B. F-ovj od-
~stranéni vyskytnuvsi se vady (jeZ jsou v Zalobni Zadosti v pfi€iné jednot-
livych kusti ndbytku podrobné uvedeny). Zalovany se od poCatku hajil tim,
Ze odstraniti vady je pro néj nemozZné, jeZto mu byl zastaven provoz. Ziv-
nosti a neni potiebného materidlu. _

Prvy soud zamftl Zalobu. Z diivodi: Zalobce domiha se na 7a-
lovaném odstranéni vad nabytku v kuchyni a loZnici v enuncidtu blize
uvedeného a to uvedenim do piivodniho stavu rozpraskanych modfinovych
pieklizek u kuchynského nabytku a rozpraskanych ofechovych, po pfipade
gabonovych piekliZek nabytku v loZnici. Zalovany namitl proti tomufo Za-
lobnimu nércku absolutni nemoZnost pinéni, nebof mésto S. bylo z dfed-
nihe nafizeni v mésici kvétnu a¥ Cevvenci 1943 vyklizeno, Zalovanému za-
‘kdzano provadéti Zivnost fruhlafskou a Zalovany byl piikdzan jako délnik
k firm& B. v 8. k praci na dodavkéach pro brannou moc. Podle § 1447 ob¢.
zdk. nahodild uplna zkdza wrCité vEol zruSuje veSkeré zdvazky i zdvazek
nahraditi jeji cenu. Tato zasada plati i pro piipady, ve kterych se stane
splnéni zavazku nebo placeni dluhu jinou nahodou nemoZnym. Pod usta-
noveni § 1447 obd. zdk spada podle uvedencho znéni zdkona jen nasledna

nahodna nemoznoest spinéni néjakého zdvazku. Splnéni zavazku dinZnikova

mus{ byti neuskute¢nitelné bud podle pfirodnich zdkonlt (nemoznost
teoreticka v S$irS§im a uZ8im slova smysliu) anebo prakticky, coZ zna-
mend, Ze pravd€podobnost neuskutefnéni smiuveného pinéni musi byti
tak znatnd, Ze nutno dany pfipad subsumovati pod nemoznost prak-
tickou. Pod. tuto nemoinost spadaji zejména piipady, kdy pravdépoedobnost
uskute®nén{ splnéni je zcela mizivd, jako je tomu v souzeném p¥ipadé. Ne-
moznost splnéni mus{ v8ak byti nidhodnd. Nahodnou neni, jesidiZe je na
strané zavazaného zavingéni ve smyslu ustanoveni § 1297 obg. zak. Tak ne-
Ize mluviti 0 ndhodé podle § 1447 obf. zdk, kdyz ji dluZnik p¥i vzavirani
smlouvy pfedvidal nebo mohl pfedvidati. § 1447 ob¢. zak. dale vyZaduje,
aby nemoznost byla nasiedn4, t. j. aby vznikla teprve po uzavieni smlouvy.
Naslednd nemoznost ndhodnd ma za nasledek podle dal3tho znni' § 1447
obe. zdk., Ze diuznik je zpro§tén svého zdvazku k primdrnfmu pinéni, nebef
dotdend smlouva stala se neplatnou okamzikem, kdy nastala néslednj néa-
hodna nemoZnost spinéni, Ze dluZnik je zpro$t€n i povinnosti nahraditi hod-
notu plnéni, které se stalo nemoZnym, a Ze také véfitel je zprodtén, aby
plnil to, co podle smlouvy byl povinen plniti. ZproSténi zdvazku pro hos-
podaiskou nemoznost pinéni, kterou !ze klasti na roveil nemoznosti podle
§ 1447 ob&. zik. pFedpoklada, Ze se plnéni stalo pro povinného hospodéi-
sky nemozZnym nahodou, jeZto nastaly neofekdvane a nepfedvidané poméry
tou mérou, Ze by spinéni smlouvy ukladalo povinnému takovou obéf, kte-
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rou pa ném nelze rozumné poZadovati (rozh. & 15380, 8992 Sb. a. 8.).
Pritilo by se totiz mravnimu fadu uklddati sirang obti, jich% se pfi smlouv®
nemohla naditi a kdyZ splnéni poZadovaného naroku bylo by zpiisobilé
piivoditi tplay rozvrat Cinnosti povinného (rozh. & 1235 Sh. n. ..

Jak vyplyva z vySe uvedeného zjisténi a ze souhiasnych pfednestt stran,
dohodly se strany v fijnu 1941 na tom, e opravy Zalobcova nabytku budou
provedeny Zalovanym v letni dobé v roce 1942 a v tomté? roce se
strany vzhledem k dopravnim obtiZim dale dohodly na provedeni ondch
oprav za stejnych podminek, jako v pfedchozi dohod®, aZ v roce 1943,
Zatim v3ak diive, neZ ony opravy byly Zalovanym provedeny, bylo. z tFed-
niho rozkazu mésto vyklizeno, Zalovany se musil, jak zjist€no, jiz v dubnu
1843 vystéhovati ze svého bytu do jiné &tvrti, musil dale vykliditi i svou
dilnu, odevzdati materidl a v t¢ dob& byl p¥idélen jen jako délnik k jiné
truhiarske firm€. Tim pfestal byti samostatnym zivnostnikem-truhlafem,
ktery mohl volné disponovati svym Casem, dilnou i materidlem a ktery by
se mohl o shora zjiSiény materidl alespofi uchdzeti a o néj zadati. Zalovany
viak v dobé (v Iété 1942), kdy se se Zalobcem dohod], Ze opravi jeho
vadny nabytek v roce 1943, nejen nevédél, e mu Zzivnost bude odfiata a
ol Ze bude museti se z dilny vystéhovati, nybr tyto skute¢nosti nemohl ani
piedvidati. Stalo se mu tudiz dodateéné a okolnostmi na jeho vili neza-
vislynii nemozinym, aby provedt opravy nabytku, k nim se zavazal. Opravy
tyto nemiiZe provesti nejen ve své dilng, které nemd, ale neni ani s to pro-
vésti je v byt¢ Zalobcove, nebot’ jde o opravy dosti znaéné a zdlouhavé, jak
z kOvr_espondence stran vyplyva, a Zalovany nemohl by se vzhledem k svému
nyncjsimu zaméstnani a dlouhé pracovnf dobg, kdyz pracuje i v nedgli,
jak soud zjistuje z vypovédi svidka L. K-a, z ného na deldi dobu vzdalo-
vati. Jak dale bylo zjidténo piipisem zemské jednoty spolefenstev truhlafs
v Praze, nelge provésti ony opravy ani zdstupcem pro nedostatek volnych
pracovnich sil a potfebného materidly, takie moZnost uskutedneni splnéni
0 NéZ jde, timto zpisobem je zcela mizivd, Vzhledem k tomuto piipisu ne-

- 'pokiada soud za rozhodnou pro spor zminky znalcovu, Ze by se truhl4F

na takové opravy nadel, nebot znalec se bliZe vici v tomto smiry fneza-
byval a nikoho konkrétné nemohl uvésti. Zalovany by si konen® nemohi
opatfiti ani materidl. ZvIa3t¢ pfeklizky z kavkazského ofechu nejsou vibec
na skiadé a i dyhy tuzemské jsou jen v omezeném rozsahu. Pokud pak by
byle zapotfebi dati jiny fornyr, bylo by nutno staré pieklizky odirhnouti a

_prdce s tim spojené nejen by protahovaly provedent opravy, ale také i.zne-

hodnocovaly nabytek. Neni mozno tudi? podle uvedensho poZadovati od
zzvﬁ'ov,atneho provedeni téchto oprav, kdyz nastaly neolekavané nisledné
piekazky, které se stavi v cestu tomuio provedeni a je# by znamenaly
pokud by se viibec daly ony opravy provésii, pro Zalovaného obéati jéé
nelze na ném rozumng poZadovati. Ostatng ani Zalobce sam nemohl ko
kl;etpe |menovati podnik, ktery by mu nyni byl ochoten opravy tyto pro-
vésti a mel JiZ ona povoleni k opatfeni pfisludného materialu” anebo né-
jakou zaruku, Ze mu povoleni k opatfeni materidly budou déna. Jeito pak
fyto prekazky cini provedeni téchio oprav nemoinym podle § 1447 obg
zdk. a jsou v nyn&jii dob razu trvalého, bylo Zalobu zamitnouti. ‘

Odvolaci soud nevyhovél Zalobeovu odvolani. Z d i vodid: Za-

8
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lobce zdiiraziiuje ve svém odvolani, Ze jde v daném pfipadé o Zalobu ze
spravy podle § 1167 cbl. zdk. a o povianost Zalovaného opatfiti na misto
osobniho provedent oprav provedeni oprav jinym fruhldfem-zistupcem, Ze
tudiz jde o zastupitelné jedndni. Tato povinnost pry nemiZe byt dotlena
a nemiZe zaniknouti ve smysiu ustanoveni § 1447 ob&. zdk. A&koliv prvy
soud vysiovné nevyrki, Ze jde o Zalobu ze spravy podie § 1167 obé&. zik,
pouZil spraviné ustanoveni § 1447 obC. zdk. a svii ndzor i sprivné odii-
vodnii a to i pokud jde o nemoZnost provedeni opravy zalovanym samot-
nym i pokud jde o opatfeni jiného truhldfe k provedeni oprav. MoZnosti
uvadeéné Zalobcem v odvoldnt, jakym zplisobem by Zalovany mohl vyhle-
dati za sebe nahradnika-truiildfe k provedeni oprav, znamenaji vSechny pro
zalovaného, ktery je nyni nasazen do prace jako délnik a volného Gasut
potiebuje nutng ke svému odpoinku po prici a zotaveni, obéti, kferé na
ném nelze pozadovati a které by se samy pfifily ustanoveni § 1167 ob¢.
zdk. Ostatné neni jisto, Ze by Zalovany siam na zdkladé korespondence
nebe inseratu, nebo jeho zastupci vyhledali truhldie k opravé ve 1hité roz-
sudkem mu dané a zda by tento zase mél viibec mozZnost nibytek opravit
vzhledem k nynéjsim téZkostem hospodaiskym. -

Nejvy8§i soud vyhovel z{asti Zalobcovi dovolani a zamitl Zalobu
jen pro tentokrate.

Z diivodi:

Dovolaci déivod nesprdvného pravniho posouzeni je z€asti opodstatnén.
Piedem nutno zdirazniti, Ze spor musi byt feSen a posuzovan ve smyslu
§ 406 c. I. s. podle stavu, jaky byl v Case vyneseni rozsudku soudu prvé
. stolice. :

Podle zjifténi zavazal se dne 27. srpna 1942 Zalovany, kiery v r. 1941
dodal Zalobci objednany nabytek, objevivii se vady na nabytku opraviti
v 1, 1943, a Zalobce také odfivodiiuje Zalobni zadani timto zavazkem a
dohodou. : '

Oba ni73i soudy dosly podle dal3ich zjidténi spravné k zavéru, Ze pro-
vedeni dohodnutych oprav na nabytky znamenalo by v disledku vale€ného
hospodafstvi pro Zalovaného obéti, jeZ nelze na ném rozumné pozadovati,
a to jak pro piipad, Ze by je Zalovany provadél sam, tak i pro pfipad, Ze
by je dal provésti jinym odbornikem. ‘

Jezto pak piekazky pii opravé nabytku Cini podie ndzoru niziich soudi
proveden; oprav nemoinym podle § 1447 ob¢. zdk. a byly v dob& rozsudku
soudu prvé stolice rdzu tvalého, zamitly niz8f soudy zalobu.

Dovolatel napada spravnost tohote ndzory i spravnost rozhodnuti, Z3-

daje v koneCném navrhu zménu napadeného rozsudku mimo jiné tak, Ze
se Zalobé vyhovuje. _ '
Dovolateli je z&asti prisvedditi, :

Pojem nemoZnosti podle § 1447 ob&. zak. nuitno vykladdati v presném .

slova smyslu. Bylo-li by moZno zdvazek splniti, avSak pouze s obétmi, jeZ
nelze dluZnikovi rozumné pfiCitati, neni splnéni zavazlm nemoZnym,

Jde tu spravné o tak zvanou nedostiznost, kdy plnéni neni sice nemozné,
vyZaduje vSak takovou ndmahu a takové obéti, Ze je nelze dluZnikovi
rozumné pricitati. ‘
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Zakon neuvadi vyslovné, jak fediti pravni pfipad, kdy plnéni stalo se
nedostiZaym. Jezto i analogie selhava, jest pouziti § 7, druhé véty obl. zak.

Pfi uvaZeni vech zjidténych okolnesti, z nich? zvlasts vyplyva, Ze ne-
dostiZnost v Cas dohody o ndpravé vad nébytku nebyla pfedvidatjelné, Ze
nastala teprve po uzavieni smlouvy o opravé nabytku a pied vyprienim
lnaty k plnéni (nedostiZnost ndslednd a nezavinéna), bylo Zalobu zamit-
nouti pouze pro tentokrite, jezto dodatefnou moznosti plndni po pfipad-
1aétr11_tqdpadnutf prekazek skonfenim valky miiZe nastati povinnost zivazek
splniti.

_ Nebylo by spravedlivé a neodpovidalo by obecnému lidskému citéni a
pfirozenym zdsadam pravnim, kdyby Zalovany byl zcela zprostén zavazku
zjednanehio dohodou, dodany nabytek opraviti, kdy? neni vyloudeno, Ze Za
lovany bude po skonZeni valky miti moZnost nédhytek opraviti a e Zalobce
ivploidé;; bude miti zdjem na opravé nabytku, jak jej projevil nyni podanim
Zaloby.

Za-tohoto stavu véci netfeba se zabyvati dal§imi vyvody dovolani.

C. 215.

Narodni sprava, zavedend podle § 2 dekrety presidenta republiky ze
dne 19. kvéina 1945, ¢ 5 Sb. na majetek osoby statng nespolehlil\gg se
nevziahuje na majetek jinych osob, kiery osoba nespolehliva toliko dri,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1947, Rv 1 42/47.)

R. S. koupil za valky soustruh s p¥islufenstvim a dal Jei dopraviti '
do dilny-J. U-a, pfi &emZ stroj mdl zfistati vlastnictvim S-ovym.
Vymérem mistniho ndrodniho v§boru v D. byla na velkery majetek
J. U-a zavedena nirodni spriava a tentyZ narodni vybor paidil vyme-

~rem ze dne 25, Fiina 1945 soustruh A. K-ovi.

Ve sporu, o kiery tu jde, domaha se R. S. proti A. K-ovi vydani son-
struhu. Zalovany namitl mimo jiné, %e by Zalobce mohl dosici vynéti
soustruin z narodni sprivy jen pofadem spravoim.

WNI Z31 sou dy vsfhovély Zalob€; zamitnuvie souhlasng nimitku ne-
prlpustl_rzostl pofadn priava vznesenou Zalovanyim.

I'\{e_; VysSi soud nevyhovél dovolani Zalovaného a uved! k otdzce.
o mZ jde v '

. diivodech:

' -Dovolatel nema pravdu v tom, e Falobce neprokizal, Ze do%lo k ira-
dici s’porvnfrch stroji do Zalobcova vlastnictvi. Prvy soud ziistil, Ze
sporné véci koupil Zalobce za své penize, ¥e podle ujedndni s J lj-em
mély zlistati v jeho vlastnictvi, Ze Zalobce stroje také pfevzal .a ahy
obeﬁgl gékaz obhospodafovini, umistil je u.J. U-a, Zii%téni o f)fevzeti
§tr01u e opfeno hlavng o vypovid Zalobce jako strany, Ze stroje pro
zalobcc?_-vogv?zl k sob& U. a ponechal je u sebe v tischove. Odvolaci sou‘d
toto zjiSténi pFevzal a spravid z ncho usoudil, Ze dopravu stroifi do
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svého podniku v D). a uschova opatfil U. jako zplnomocnénec kupitele,
co¥ stadi k tradici podle § 426 ob&. zdk. pro Zalobce. Ze Zalovany ma
sporné stroje ve své moct ve smyslu § 369 obé. zdk., neni pochybnré vzhle-
dem k jeho vlastnimu pfednesu, Ze siroje mu byly zapfiCeny mistnim
narodnim vyborem a Ze jich uZivd ve svém zdvodé, K pasivni legiiimaci
k Zalob& vlastnické podle § 369 ob&. zak. totiZ stadi, Ze Zalovany ma
sporné véci ve své faktické moci, tfeba Ze je detinuje pro nékoho jiného
{srov. téZ §8§ 22 a nasl. c. . s

Nespravny je dovolateliv nizor, Ze Zalobce nemfiZe proti dovolateli
uplatiiovati své vlastnictvi, jeZto drzZi stroje jen z p¥ikazu mistniho
narodniho vyboru v D., ktery zavedl na né ndrodni spravu podle dekr.
& -5/1945 Sb. Narodni sprdva podle uvedeného dekretu je opatfenim
sméfujicim, nehledi-li se k p¥ipadu § 3 cit. dekr., o ngjZ tu nejde — totiZ
k p¥ipadu, Ze ndrodni spriava byla zavedena bez ohledu na osobit ma-
ittele jen proto, Ze to vyZaduie plynuly chod vyroby a hospodaiského
Zivota — jen proti osobam statné nespolehlivym, uvedenym v § 4 cit.
dekr., a postihuje podle § 2 cit. dekr. zasadn jen majetek t&chio osob,
nikoliv 1 majetek osob statnd spolehlivych, jeiZ osoby stitng& nespo-
lehlivé jen drZi. Byla-li narodni spriava pfes to zavedena fakticky i na
takovy majetek, byla zavedena nepravem a nemfiZe miti pravnl 08inky
spojené podle dekr, & 5/1945 Sb. se zavedenim narodni spravy, zeiména
v tom sméru, Ze by disposice narodniho spravce nebo niarodniho vyboru
s majetkem jen fakticky ndrodnim spravcem spravovanvm, mély fidi-
nek vytéeny v 8§ 21 a ndsl. dekr. & 5/1945 Sb.,, nebof tato ustanoveni
praveé pfedpokladaji, Ze narodni sprava fakticky zavedena ma i podklad
pravai, tedy zejména, Ze ide o maietek osoby stitng nespolehlivé. Tomu
nasvédCuje i ustanoveni § 20 cit. dekr., podle nghoZ jsou neplatni jen
jednini majiteli, dr¥itelft a spravcl majetkfl, kieré spadaii pod narodni
spravu (tedy nikoliv majetkd, na nd% je jen zavedena narodni sprava),
z &ehoZ plyne a contrario, Ze pravii jednini majitelt majetku nespada-
ficiho pod narodni sprdvu, na n&jZ narodnf spriava je ien fakticky za-
vedena, jsou platnd a dfisledkem toho disposice ndrodni spravy proti
nému nejsou tdinné. Podle toho nevdZe Zalobce ani pilkaz mistniho na-
rodnihio vyborn v ., iimZ byly stroie Zalebce jako maijetek J. U-a dany
Zalovanému do uZivani.

. €. 216.

Proti usneseni rekursniio soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni pro-
cesniio soudu o prevedeni sporné véci do fizeni nesporného podle § 13
zakona ze dne 16, kvéina 1946, ¢, 128 Sb., neni pfipustny dalsi opravny
prostredel, :

. (Rozh. ze dne §. dubna 1947, R II 44/42.)

Ve sporu zahdjeném v druhé poloving roku 1945 domdihaji se A. a
R. O-ovi proti V. a M. F-ovym vyddni prohldSeni, Ze smlouva trhovd
ze dne 18. a 19, prosince 1939, podle které Zalovani prodali své nemo-
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vitosti zapsané ve vl & 1768 a 1910 kat. {iz. B. Zalobefun, nebyla uzaviena
se strany Zalovanych pod tlakem okupace nebo ndrodni, rasové Ci po-
litické persekzce. Zalovani namitali, e smlouva, které se Zalobci dovo-
lavaijf, je neplatnd, jeZto nebyla schvalena prisiusnym spravnim ufadem,
at takového schvileni potfebovala. Zalobei pry to uznali a uzaviell v Cer-
venci 1941 s vnucenym spravcem majetkun Zalovaaych novou trhovou
smlouvu, kterd byla spravnim tifadem schvdlena a knihovni vlastnictvi
bylo prevedeno na Zalobce. To vie se stalo za okupace, pr¥ pod natlakem
persekudnim. Pod zn. sp. Ne I 77/46 domdhaji se Zalovani V. a
M. F-ovi vriaceni nemovitosti zapsanych ve vl. & 1768 a 1910 kat. iiz. B.

Prvy soud se usnesl, Ze se véc pfevadi podle § 13 zak. & 128/
1946 Sbh. do nesporného Fizeni. Z dfivodi: Ma-l byt otdzka vriceni
nemovitosti Fedena v Fizeni nesporném, je jisto, Ze i prejudicidlni otdzka,

s

'zda byla smlouva, uzaviend v dob& po 29, zafi 1938, ujedndna pod tla-

kem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce, musi byti
Fedena rovné# v Fizeni nesporném. I kdyZ v daném sporu ide o vydani
prohlasent tykaiictho se jiné smlouvy neZ té, na zékladé niZ byl kni-
hovni vklad proveden, jednd se pfece o iedny a tytéZ nemovitosti, jeZ

‘byly pFevedeny v dob& po 29. zafi 1938, takZe nejen otazka ndroku na

vraceni jich, nybrZ i véechny preiudicidlni otdzky, dileZité pro FeSeni
této hlavni otazky, nutno Fediti v fizeni nesporném.

Rekursni sond nevyhovél stiZnosti Zalobcil.

Nejvy3$ii soud odmitl dovolaci stiZnost Zalobeit.

Divody:
Jde o souhlasnd usneseni niZich soudi, podle nichZ se spornd véc

pfevadi podie § 13 zik. & 128/1946 Sb. do fizeni nesporného. Usneseni
tato byla vydana v Fizeni sporném, takZe plati ustanoveni § 528 c. ¥. s,

‘podle n&hoZ je proti potvrzujfcimu usneseni soudu rekursniho dalsf

opravny prostfedek vylouden. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti

Jjako nepifpustny. :

C. 217.

I kdy% jiZ sprévni diad vydal vimér o konfiskaci majetku hledic
k tommn, 7e jeho viastniky byly v rozhodné dobé osoby uvedené v § 1 (1)
dekretu presidenta republiky ze dne 25, fijna 1945, €, 108 Sb,, neni tim
dotten narok osoby statné spolehlivé na vraceni tohoto majetku pozby-
tého v dobé po 29. zaFi 1938 pod tlakem okupace nebo v disledku na-
rodni, rasové nebo politické persekuce.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1947, R 1 143/47.)

Dne 16. ledna 1941 prodali J. a A. P-ovi sviij domek zapsany ve vl
&. 497 poz. kn. kat. fiz. C. &p. 423 v C. N&melm W. a H. N-ovym, ktefi se
stali i jeho knihovnimi vlastniky. .

Tvrdice, %e jsou splnény podminky podle § 1 zik. &. 128/1946 Sb.,
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domahaji se P-ovi proti narodnimu spravei K. K-ovi, v jehoZ spravé je
nyni domek &p. 423 v C., vyroku, Ze trhova smlouva ze dne 16. lediia 1941
je neplatna a %e se zruduje zapis vkladu vlastnického priava pro mz_miely
W. a H. N-ovy. '

Prvy soud navrhu manZeltt P-ovych vyhovél, rekursni soud
iei zamitl,

Nejvyisl soud zrudil k dovolaci stiZznosti navrhovatelt napadené
usneseni a uloZil rekursnimu soudu dalsi jedndni a rozhodauti.

Z davodi:

Navrhovatelé uplatituil restituéni narok, totiZ narok na vraceni domu
& 423 v C., ktery prodali trthovou smlouvou ze dne 17. ledna 1941 po za-
brani Vitorazka okupaéni mocnosti Némcum W. a H. P-ovym, a to, jak
tvrdi, pod tlakem okupace. Navrhovatel J. P. je podle spisfi zaméstnan-
cem drah, tedy osobou socidlné slabou ve smyslu § 24 dekr. &. 5/1945 Sh.
Ze spisit je dale patrno, Ze dfim & 423 je pod narodnf spravou, Ze navrho-
vatelé zazadali o vynéti domu z narodni spravy u pfislugného organn JiZ
dne 30. Eervence 1945 a Ze jejich #adost dosud nebyla vyiizena (§ 9 zak
&. 128/1946 Sb.). '

Podle sdsleni okresnibo ndrodniho vyboru v T. ze dne 13. pro-
_since 1946, byl dim & 423 v C. konfiskovan.

Jde tedy o to, v jakém poméru jsou k sobé konfiskace ur&itého ma-
jetku a restituce téhoZ majetku. -

Podle § 1 dekr. & 108/1945 Sbh. konfiskuje se bez nahrady pro Cesko-
slovenskou republiku maijetek movity i nemovity, zejména i majetkova
prava... atd., vesmés majetek, ktery ke dni faktického skonfeni né-
mecké a madarské okupace byl nebo jedté je ve vlastnictvi osob stdiné
nespolehlivych. Podle § 2, odst. 3 cit. dekr. je z konfiskace vyhat ma-
jetek, jehoZ v dob& po 29. zafi 1938 pozbyly osoby. statné spolehlivé pod
tlakem okupace nebo v disledku ndrodni, rasové nebo politické persekuce.
Rozhodovani o tom, zda v urité osob€ jsou splnény podminky pro kon-
statovini nastalé konfiskace, ie v § 1, odst. 4 dekr. & 108/1945 Sb. pfi-
kdzano okresnim narodanim vyborfun, v uréitych pfipadech zemskym na-
rodnim v¥borfim.

Nirok na restituci urfitého majetku, pozbvitého v dobg nesvobody,
je upraven dekr. & 5/1945 Sh. a zik. & 128/1946 Sh. Podle § 1 zik.
&.128/1946 Sb., ien? Eastedn& novelisoval stejny predpis § 1 (1) dekr.
& 5/1945 Sh,, jsou neplainé jakékoliv majetkové pfevody a jakakoliv
majetkové-pravni jedndni, af se tvkajl majetku movitého & nemovitého,
vefeiného i soukromého, pokud k nim doSlo po 29. zA¥i. 1938 pod tlakem
okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce. Oscba, je¥ ma-
jetek pozbyla v uvedené dob& a naznalenfm zpiisobem, mifiZe Zadati

. vrdceni vEci nebo jiné navraceni k pfede¥lému stavu (§ 6 zak. & 128/

- 1946 Sb.), pokud ie oviem sama stitng spolehlivd; ve vyiimeZu¥ch p¥i-
padech miZe Zidati penéZitou ndhradun. '

Vypodet osob stitnd nespolehlivich je v § 1 dekretu &, 108/ 1045 Sh.

G217 — a1

a v § 5 zdk. & 128/1046 Sb. steiny a § 5 (3) posléze dotlencho zakona
stanovi, ze o tom, zda osoba fysicka ¢i pravnickd spada pod ustanoveni
predchozich odstaved, rozhoduie v pochybnostech pfisluSny okresni na-
rodni vybor. _

Rozhodovani o tom, zda jde Ci neide o ueplatny pfevod nebo ne-
platné majetkové-pravni jedndni, — nehledic k ngkterym vyjimkam —
a o0 tom, mA-li se majetek vratit &i dati ndhrada, je v § 10 zdk. & 128/
1046 Sh. p¥ikazano soudiim v ¥izeni nesporném, zfeim€ proto, Ze tu ide
o rozhodovani o narocich spadajicich do sféry prdva soukromeho. :

Srovnaji-li se predpisy § 2 (3) dekr. & 108/1945 Sh. a § 1 zék.
¢. 128/1946 Sh., je iasno, Ze v téchto pFipadech je vdzdno jak vysloveni
konfiskace vzhledem k osob& nabyvatele, tak vysloveni povinnosti k vra-
ceni majetkn, na ty% skutkovy a pravni pfedpoklad, t. §. na posouzent
otizky, zda doglo k pozbyti majetku v urité dob€ a zda bylo & nebylo
v pFiginné souvislosti s tlakem okupace nebo s uvedenou persekuc.

Je-li dFivéj¥ majitel sam osobou stdiné€ nespolehlivou, propada jeho
narok konfiskaci.a podle § 4 (1) druhé ¢ast vty prvai, piislusi nirok ten
statu jako majetek konfiskovany podle dekr. & 108/1945 Sb. O tento
piipad v souzené véci nejde, nebof statni spolehlivost navrhovatelit do-
méahajicich se restituce je potvrzena okresnim nérodnim vyborem v T,
tedy organem k tomu podle § 5 (3) zak. & 128/1946 Sb. povolanym.

Pride tedy o to, jaky vyznam mi pro restituéni narck skuteCnost,
¥e byla v souzeném pfipadg piislu$nym okresnim narodnim v§borem vy-
slovena konfiskace domu & 423 v (., vzhledem k osobam nynéjSich kni-
hovnich viastnikf, manZelft P-ovych. Podle toho, co bylo shora uvedeno
o phsobnosti soudf a spravnich afadii v Fizeni jim pfikézaném, tfeba
zkoumati, zda byl kaZdému z nich vymezen urCity obor rozhodovani,
ktery nesmi pfekro&iti, a zda, kdyZ tak pfece ucini, nent ieho rozhodnuti pro_
druh¥ organ zdvazné, & zda miiZe kaZdy Fediti otdzky vSechny — tedy
't otazky spadajici finak do oboru druhého — aspoil pfedbéZné. Koniis-
kace maijetku podle § 1 dekr. & 108/1945 Sb. nastiva jiZ ze samého za-
kona: § 1, odst. 1, & 1-—3 a odst. 2 a 3 vypolitivd osoby, na které se
konfiska®ni pFedpisy vztahuil, pokud se tyce uvadi, které jeiich osobni
vlastnosti a &iny isou pro konfiskaci rozhodné. JestliZe § 1, odst. 4 cit.
dekr. stanovi, e o tom, isou-1i splnény podminky pro
konfiskaci podle tohoto dekretu, rozhoduje pfislu¥ny okresni na-
rodni vibor, je jasno, ¥e ukladi spraviimn tfadu jen zkoumani a posou-
zeni tdchto osobnich vlastnosti, po pfipad® &nnosti osob, o néZ ide.
S Him je v souladu i ustanoveni § 5, odst. 3 zak. &. 128/1946 Sh., které
vypolitava osoby statnd nespolehlivé shodn® s § 1, odst. 1, & 13
a odst. 2 dekr. & 108/1945 Sh. a stanovi souhlasné s odst. 4 téhoZ de-<
kretu, ¥e o tom, spadd-li fvsickd nebo pravnicki osoba pod ustanoveni’
p¥edchozich odstaveit § 5, rozhoduje v pochybnostech orgin pfisluSny
podle § 1, odst. 4 dekretu & 108/1945 Sh. Podie toho ie u crginft sprav-
nich soustfed®no rozhodovini o osobnich p¥edpokladech, které mail za
nasledek, 7e maijetek urdité osoby je konfiskovdn jiZ ze zékona. Tyto

otizky nemiiZe soud Fedit ani pfedbZnd.
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Takovymto konfiskacnim vymérem neni vSak dotlen narok osoby
statn® spolehlivé na wvraceni maijetku, iehoZ pozbyla v dob& po
29. z4¥Fi 1938 pod tlakem ckupace nebo v disledku narodni, rasoyé nebo
politické persekuce, nebof tento majetek je vyfiat z konfiskace ex lege
(§ 2, odst. 3 dekr. & 108/1946 Sh.) a nemfiZe byti postiZen konfiskaci,
k niZ by jinak do%lo ze zikona proto, Ze nynéisi viastnik ie osobou
statn® nespolehlivou. Proto ani vyrok okresnfho narodntho vyboru, Ze

isoun splnény podminky pro konfiskaci, protoZe nabyvatel je-osobon
stadtné€ nespolehlivou — a jen to mohl spravai ifad vysloviti — nebrani -

tomu, aby o majetku tom nebylo vydano rozhodnuti soudni, nebof k- roz-
hodovani o tom, zda isou dany podminky pro vraceni majetku podle § 2,
odst. 3 dekr. & 108/1945 Sb. a § 1 a 2 zdk. & 128/1946 Sb., isou v§-
hradné povolany soudy a v posléze citovaném zakong neni niznaku, Ze
by restituéni narok byl vylouten, t¥ka-li se majetkn, ktery proSel pfe-
depsanym Fizenim konfiskanim.

C. 218,

Zalon ze dane 16, kvéina 1946, ¢, 128 Sb. o neplainosti nékterych ma-
jetkoveé-pravoich jednani z doby nesvebody.

Doslo-li k majethovému pfechodu (§ 2) pfikazovacim vymérem £, zv.
" Ustfeday pro Zidovské vystéhiovani, neni podininkou vraceni majethu, aby
byl vyumér jako vyrok z doby nesvobody nejprve zruSen.

- Je nedplnosti fizeni, nerozhodi-ii soud v restituénim fizeni o uplatijo-
vaném vzajemném néroly, jeni vzeSel odpiirci zlepSenim vracené nemo-
vitosti (provedenim depurace) a nezaujal-li p#i rozhodovani stanovisko
k zastavnim pravium, jimiZz dolasny viasitnik nemovitost zatiZil,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1947, R I 253/46.)

K. G-ova, V. GG, O. B-ova, E. W-ovi, A. G. a J. M-ovi byli knihov-
nimi viastniky patnacti idedlnich dvacetin domu &p. 929 v C., stavebni
parcely & k. 1245/2 - zahrada, vesmds v C. zapsanych ve vl. & 1277
poz. kn. pro kat. fiz. C. Podle vymérii t. zv. Ustiedny pro Zidovské vy-
stdhovani v Praze ze dne 9. Cervence 1942, ze dne 20. listopadu 1942
a ze dne 24. Fiina 1942 bylo za fifelem arisovini Zidovského majetku
pfevedeno vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem, na t. zv. Vysté-
hovalecky fond pro Cechy a Moravn, Tento fond prodal imenované ne-
movitosti smiouvou trhovou ze dne 30. bfezna 1944 a 4. dubna 1944
Némci O. H-ovi. ' '

V Fizeni, o n&% tu ide, domaha se 0. (. jako soudem ustanoveny opa-
trovnik pezvéstuych K. G-ové, V. G-a, O. B-ové, E. W-ové, A. G-g a
J. M-ové vraceni maijetku podie zdkona & 128/1946 Sb.; Fond narodni
obnovy, jehoZ prvv soud p¥ibral na misto odpfirce G. H-a, navrhl, aby
restituenti byli uzndni povinnymi vratiti Fondu trhovou cenu.

Prvy soud uznal I a)} Ze jsou neplatné veSkeré pifikazovaci vy-
méry vydané Ustfednou pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze i trhové

— . 218 —
123

smlouvy Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu zewdvn‘e
30, bezna 1944 a 4. dubna 1944, b} Ze se tvto nemovitosti vraci dfivei-
gim knihovnim viastnikim, jimiZz jsou o nemovitosti, zapsanych ve vl
& 1277 poz. kn. pro kat. tz. C. K. G-ovd k **/s (t. i. polovina celku),
V. G. k jedné dvacetind, O.B-ova k jedné dvaceting, L. W-ova k jedné
dvaceting, A. G. k jedné dvacetin€ a J. M-ova k jedné dvaceting, a Ze
Ize podle vydaného usneseni vloZiti viastnikium vlastnické prave k ofi-
sludejicim jim idedlnim = ¢édstem nemovitosti v pozemkové knize;
1. #e se zamitid navrh Fondu narodni obnovy, aby navrhovatel byl uznan
povinnym vratiti Fondu ndrodni obnovy trhovou cemu, kterou zaplatil
odptirce podle trhovych smiuv. Z divodi: Je zieimé, Ze majetkovy
pfevod, o etery tu ide, se stal pod tlakem okupace a rasové persekuce.

- Je.proto neplatny podle § 1 zdk. &. 128/1946 Sb. a pivodni vlastnici, kte¥f

isou zastoupeni soudnd ustanovenym opatrovnikem, majfi proto narok
na vraceni téchto nemovitosti podle § 4, odst. 1 a § 6 cit. zdk. Neni po-
chyby o tom, Ze podie § 4, odst. 2 cit. zak. pFisludi navrhovatelim resti-
tuénf narok proti Q. H-ovi, jenZ nabyl t&chto nemovitostl neplatnou trho-
vou smlouvou. O. H. je vEak Né&mec, jehoZ maljetek podléhid konfiskaci
podle dekretu & 108/1945 Sb., jak je soudu zndmo. Narodnim spravcem
H-ova majetka podle dekr. & 5/1945 Sb. ustanovil ONV v C. pravé
0. G-a. Pro kolisi zaimfl nemfiZe b¥ti tento navrhovatel svim odpiircem
v Fizeni. Prote soud pfibral na misto odpfirce k ¥izeni Fond narodni ob-
novy, zastoupen¥ finanéni prokuraturou, protoZe tento Fond je podle
§ 3, odst. 1 a § 5, & 2 dekr. & 108/1945 Sb. povolan k obstardvani tikold
souvisicich se zatimni spriavou kounfiskovaného majetku a k potfebnym
opatfenim na zaji$t&ni a spravu konfiskovaného majetku. Tento fond
miiZe pfimo, tedy ¥épe neZ kdokoli jiny, hajiti zdimy stitn v tomio Fi-
zeni. O, H. se nemiiZe osobnd vyijadfovati o ndroku navrhovatelov®
s pravni 1innosti, protoZe mu k tommuto majetku vzhledem ke konfiskaci

. nepfisluseji Zddnd majetkovd préva,

Fond nidrodui obnovy nenamital v podstaté nic proti naroku navrho-
vatele a soud proto vyhovél navrhu, protoZe je UpIné€ odfivodnén za-

konem. Soud vSak nevyhovél ndvrhu Fondu, aby navrhovatel byl uzndn

povinnym vratiti trhovou cenu, kteron 0. IH. zaplatil za nemovitosti.
Z trhové smlonvy shodng s H-ovou vypovédi totiZ soud zlistil, Ze pfi-
vodni vlastnicl, f. i. navrhovatelé, nedostali viibec trhovou cenu vypla-
cenu. Ta byla sloZena na tifet byvalého Vyst&hovaleckého fondu. JestliZe
tedy plivodni vlastnici, t. 1. navrhovatelé, nedostali trhovou cenu, nemiiZe
soud vysloviti iejich povinnost ji vratit podle § 7 zak. & 128/1946 Sb.

Rekursni soud k rekursu Fondu narodni obnovy napadené usne-
seni 1. zruSil pro zmateCnost, pokud jim bylo vysloveno, Ze jsou neplatné
ptikazovaci vyméry Ustiedny pro Zidovské vystShovalectvi v Praze;
2. zménil, pokud jim bylo vysloveno, Ze se nemovitosti, o néz jde, vraci
dfivéisim knihovnim vlastnikfim, a zamitl navrh, aby bylo zii$téno vlast-
nické pravo K. G-ové, V. G-a, O. B-ové, E. W-ové, A. G-a a J. M-ové,
spolumajiteld domu ¢&p. 929 v C. k *%/,, domu &p. 929 v C. stavebni par-

- cely & kat. 939/2 a pozemkové parcely & kat. 1245/2 - zahrada, zapsa-
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nych ve vl & 1277 poz. kn, pro kat. tz. C. a sice K. G-ové k °/,,
V. G-ovi, 0. B-ové, E. W-ové, A, G-ovi a J. M-ové, kaZdému k jedné
dvacetind vyse uvedenych nemovitostl a vysloveno, Ze je odpfirce po-
vinen trpéti vklad vlastnického prava ke viem uvedenvm nemovitostem
v poméru k idedlnim podilim piislueiicim jednotlivym vlastuikfim:
3. nevyhovél rekursu, pokud bylo v napadeném usneseni vysloveno, e

isou neplatné trhové smlouvy ze dne 30. bfezna 1944 a 4. dubna 1944

mezi Vysihovaleckym fondem pro Cechy a Moravu a Némcem O. H-em

a Ze se zamitd navrh Fondn ndrodni obnovy na vriceni trhové ceny. -

Z divodd: ad. 1., 2. Zak. & 128/1946 Sb. bylo provedeno ustanoveni
§ 1 dekr. & 5/1945 Sb. (§ 17 zdk. & 128/1946 Sb.). Dekr. &. 5/1945 Sb.
ustanoviije v § 1, Ze isou neplainé jakékoliv pfevody a jakikofiv majetko-
pravni jednani, af se t¥kaji majetku movitého, & nemovitého, pokud byla
uzaviena po 29. za¥i 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové, nebo
politické persekuce. O neplatnosti rozhodnuti soudit a @fadt sprivnich,

vydanych pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické per-

sekuce, nemd dekr. & 5/1945 Sh. ustanoveni. O této neplatnosti obsahuje

ustanoveni dekret o obnoveni pravniho pofadkd & 11/1944 U¥F. vést. &sl.,
vvdany neiprve jako pfiloha k vyhlace & 30/1945 Sb. a nyni jako zékon
& 12/1946 Sb.  Zpfisob, jak¥m nutno se domahati zrufeni, nebo zmény
soudnich rozhodnuti v obansk§ch vEcech pravnich, pokud se na tato
- rozhodmuti vztahuje citovany zdk. & 12/1946 Sh., byl upraven zak.

&. 76/1946 Sb. Zpisob, jakym nutno se doméhat zruSeni neb zmény roz-

hodnuti vefejné spravy, byl upraven na¥. & 110/1946 Sb. Neni pochyb-
nosti.o tom, Ze zmingna Ustfedna pro Zidovské vystZhovalectvi v Praze
a VystEhovalecky fond byly fifady vefejné spravy ve smyslu § 1 cit. vl
naf. & 110/1946 Sh. Podle tohoto vladdniho nafizeni byly k zm&ng nebo
zrudeni rozhodnuti dfadfi spravnich pfislu¥ny fGfady spréavni. NaFizeni
& 110/1946 Sb. nebylo vyslovngd zruSeno, nebyl zruen ani citovany. za-
kon &. 128/1946 Sb. Zak. €. 128/1946 Sh. opakuje v § 1 zndni § 1, odst. 1
dekr. & 5/1945 Sb. a stanovi nékteré vyiimky. V § 2 stanovi, Ze stejné
naroky, jako z majetkovych pfevodn neplatnich -podle § 1 vzchizeii

i z majetkovych pfechodfi provedenych po 29. za¥i 1938 pravnim pFed-.

pisem neplatnym (§ 15) nebo jakymkoliv zpisobem, zeiména . tirednim
vyrokem, na zdkladg takového pfedpisz nebo iinak vyrokem sondnim
nebo tfednim, ktery bude jako v¥rok z doby nesvobody zruen neho

zménén. Podle nézoru rekursniho soudu vl. na¥. & 110/1946 Sh. nebylo -

zrufeno zakonem & 128/1946 ani nep¥imo. Pro ndzor, Ze by bylo takto
zruleno, neni opory ani v textu zak. & 128/ 1946 Sh., ktery naopak vy-
slovné ustanovuje v § 17, Ze je iim provedeno ustanoveni § 1 dekr.
& 5/1945 Sh., tedy nikoliv i ustanoveni dekr. & 11/1944 f. vist, Ssl.
 (pffloha k zdkonu & 12/1946 Sb.), ani ve vysvétlivkach uvedenych
k zak. & 128/1946 Sb., uveFejninych ve véstniku ministerstva sprave-
dlnosti z r. 1946, jako sd&leni €. 26 (str. 56'a n.) i s ditvodovou zpravou.
Je také logické, 7e o platnost aktu vydaného sprivnim tfadem roz-
hoduje zase spravni tfad. Proto se soud nemfife zabyvat otizkow, zda
spravni akty, o které tu jde, t. i. ony listiny, jimiZ Ustfedna pro #dovské
‘vystthovalectvi pfevedla vlastnictvi k idedlnim podilim a nemovitostem
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na Vystéhovalecky fond v Cechdch a na MoravE, jsou platné, a protoief
tyto spravni akty nebyly dosud zruSeny, jak je patrno ze spisfl, musi
rekursai soud vychazet z toho, Ze tyto spravni akty, tedy tato rozhodnuti,
jsou dosud pratna. Proto pokud prvy soud rozhodl, Ze tyto spriavni akty
json neplatné, ie Tizeni zmatetné ve smyslu § 41 cit. zdk. & 100/
1931 Sh. _

Ad 3. Navrh vSak Zada také, aby byla prohlaSena neplatnou trhova
smlouva uzaviend mezi Vystéhovaleckym fondem a O. H-em. Tato
smlouva, jak plyne ze spisti i ze zjisténi prvého soudu, byla uzavfena
za {im tcelem, aby byl Zidovsky majetek pFeveden do nd®meckého sou-
kromého vlasinictvi, tedy pod tlakem rasové persekuce. Ostaing stiZnost
zjiténi prvého soudu v tomto smérn ani nenapada a rekursni soud je
na divody stiZnosti vdzdn (rozh. & 13867 Sb. n. s.). Uvedena irhova
smlouva je zfeimé& majetkovym pievodem a maletkoprdvnim jedninim
ve smyslu § 1, odst. 1 zak. & 5/1945 8b, O tom, zda takové majetkové
pfevody a takovd majetkoprdaval jedunant isou nmeplatnd, ponévadi k nim
doslo pod tlakem rasové persekuce, rozhoduii ve smyslu § 10 zdk.
& 128/1946 Sh. okresni soudy v nesporném Fizeni. Proto byl prvy soud

- opravnén rozhodovat o ndvrhua na prohlaseni této trhové smlouvy za ne-

platnou, a to v Fizeni nesporném, ve kiterém o neplatnosti této smlouvy
také skuteénd rozhodl. Navrhovatelé byli pak zfejm# k tomuto névrhu
aktivné legitimovani. Jde o plivodné jejich majetek a proto jsou legi-
timovani k tomu, aby se domihali jeho vridceni. Vraceni tobhoto svého
majetkn mohou v8ak v tomto piipadé dosdhnout jeding tehdy, iestlize
budou zruSenv jak ony spravni akty, jimiZ bylo pfevedeno vlastnictvi
k. zminénému jejich majetku na Vystéhovalecky fond — k tomuto zru-
Seni, jak uvedeno, jsou p¥isluSny spriavni dfady ve smyslu vi. na¥,
& 110/1946 Sh. — tak i trhova smlouva — k zroSeni této trhové smlouvy,
jak uvedeno, je pfisludny okresni soud v ¥izeni nesporném ve smyshu zak.
& 128/1946 Sh. Po pravoplatnosti tohoto usneseni stadf, domohou-h se
navrhovatelé n spravnich iifadi prohlaSeni onéch spravnich akti, jimiZ
bylo pfevedeno vlastnické pravo ke zminénémun jejich majetku na Vysts-
hovalecky fond, za neplatné, a mohou pak Z4dat, aby byli zapsini znovu
v pozemkové knize za vlastniky k zminénému svému majetku, to jest
k' idedlnim podilfim shora uvedené nemovitosti. Jak uvedeno, doSlo
k trhoveé smlouvé pod tlakem rasové persekuce a v Fizeni nevydlo na
jevo a nebylo ostatng ani tvrzeno, ani v fizeni pfed prvou stolici, ani
ve stiZnosti, Ze by k této trhové smiouvEd do%lo za p¥im&fenou tplatu,
bud z podnétu piivodnich viastnikfl, neho v pfevaZném iejich zaimu § 1
zék., & 128/1946 Sb. in fine). Pravem proto prvy soud v napadeném
usnesent ve smyslu 8§ 1 a 10, odst. 1 zak. & 128/1946 Sb. prohlisil v ne-
sporném Fizeni uvedenou trhovou smlonva za neplatnou. Pravem také
rozhodl prvy soud v napadeném usneseni, e se zamitd navrh Fondu ni-
rodni obnovy, aby navrhovaiel byl uznan povinn¥m vritit Fondu nirodni
obnovy trhovou cenu, kterou zaplatil odpfirce podle shora uvedené trhové
smlouvy. Spravné v tomto sméru ziistil prvy sond na zdkladé vypovédi
0. H-a a pisemné smlouvy, Ze navrhovatelé, pfivodni viastnici, trhovou

- cenit nedosta}i, Ze trhovi cena byla sloZfena na tdet Vystdhovaleckého
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fondu. Toto ziidtdni prvého soudu stiZnost ostatnd ani nenapada. Stiz-
nost viak spatfuje obohaceni navrhovateld v tom, Ze odpfirce, po pfi-
pad® okupaéni orgdny provedli depuraci. Z vypisu z pozemkové knihy,
pFipojeného ke spisiim, véak vysvitd, Ze v dobg, kdy byl jako knihovni
vlastnik zapsan O. E., byl vloZen na nemovitostech zapsangch ve vl. 1277
vymaz zastavniho prdva véznouciho pro pohledavku spofitelny v C.
v Gastece 25.000 K&s na 15 dvacetindch zminénych nemovitosti, naleZeji-
cich Zadateliim, vymaz pohiedivky O. G-a v Castce 8.429 K&s 85 h,
viznouci na jedné dvacetiné {Echto nemovitosti, nileZejicich Zadateli
A. G-ovi a dale vymaz pohleddavky 37.429 K&s O. (G-a, viznouci na jedné
dvacetingd nemovitosti, naleZeiici zadateice E. W-ové. Naproti tomu viak
bylo v téio dobd vioZeno na téchto nemovitostech zastavni prave na po-
hledavku zalozany v C. v ¢astce 60.000 K se 33, % droky, 6% tiroky
z prodleni a vedlej§imi zavazky do vySe 9.000 K na patnict dvacetin kni-
hovné pFipsanych O. H-ovi. V dobé, kdy O. H. byl zapsin jako knihovni
vlastnik zminénych nemovitosti, bylo na t€chio nemovitostech vioZeno
zastavni pravo pro vt Sasiku, neZ bylo vymazéino, a proto ani pokud
ide o depuraci nelze mluvit o tom, Ze by navrhovatelé obdrZeli néco, co
by podle § 7 zak. & 128/1946 Sh. byh povinni vratit. .
Neivy$si sound L vyhovEl zéasti dovolacimu rekursu O. G-a

a obnovil usneseni prvého soudu, pokud iim bylo vysloveno, Ze se ne-.

movitosti, o n&% jde, vraci dfivéisim knihovnim vlastnikfim a Ze jim lze
vloZit v pozemkové knize vlastnické pravo v poméru k idedinim podilim
pfisluejicim jednotlivim vlasinikiim. Jinak mu nevyhovél; II. vyhovél
dovolacimu rekursu Ceskoslovenského stitu — Fondu narodni .ob-
novy, — zastoupeného finanéni prokuraturou, a zru$il napadené ustié-
seni, pokud potvrdilo usneseni prvého soudu zamitajici ndvrh Fondu na
vriceni trhové ceny, a uloZil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. : '
Z divodi:

Ad 1. Podle § 2 zik. & 128/ 1946 Sb. vzchizeii steiné naroky jako
podie § 1 z maietkovych pfechiodft provedenych po 29. za¥i 1938 1. préav-
nim predpisem neplatnym nebo 2. jakymkoli zpiisobem, zeiména fifed-
nfm vyrokem na zdklad® takového (neplatného) pFedpisu anebo 3. jinak
vyrokem soudnim nebo fifednim, ktery bude jako vyrok z doby nesvo-
body zruen nebo zménén Rozdil mezi pFipadem ad 2. a pfipadem ad 3.
ie tedy, %e ad 2. ide o jakvkoli zpfisob majetkového p¥echodu, zeiména
pfechod tfednim vyrokem podle nepiatného pfedpisu, kdeZto ad 3. Ilde
o prechod soudnim nebo f¥ednim vyrokem podle platného nebo alespof
podle €. 2 (1) dstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944
o obnoveni pravniho po¥adku ve znéni podle p¥ilohy k zak. & 12/1946 Sh.
pouZivatelného pfedpisu. Ktery p¥edpis slusi povaZovati za neplatny,
stanovi pro obor zékona restitutniho & 128/1946 Sb. specidlni ustanovenf
§ 15 tohoto zdkona. Jen ad 3. je pak podminkou, Ze dotleny vyrok soudni
nebo i¥edni bude jako virok z doby nesvobody zruSen mebo zménén.

. Listina, vlastnd tfi listiny, jeZ soud prvé stolice prohlisil v odstavei 1.
svého usneseni za neplatné, obsahuil vyméry, limiZ fstfedna pro Zidov-
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ské vysténovani (Zentralstelle ffir jiidische Auswanderung) v Praze pfi-
Kazala majetek Zidd, jichZ opatrovnikem pro Jelich nezvestnost je na-
vrhovatel, Vystthovaleckému fondu pro Cechy a Moravu {Auswande-
rungsfond fiir Béhmen und Méhren) podle § 1 Ctvrtého nafizeni t. zv.
fisského protekiora v Cechéch a na Moraveé ze dne 13. dubna 1942. Slo
tedy o pfechod tfednim vyrokem podle piedpisu podle § 15 (1) zék.
5. 128/1946 Sb. neplatného (viz vyhlasku min. spravedlnosti & 62894,
UF. list 1., ¢astka 4-1, & 37), proto byl soud prvni stolice oprdvnén z této
neplatnosti vychdzeti a uCiniti Ji podkladem svého rozhodnuil
Ovéem mohl tak uéiniti — ieZto jde o rozhodnuti wfadu sprav-
niho — jen v ditvodech svého rozhodnuti, Fele si tuto otdzku jako pre-
judicialni. Zrugeni vyroku pod 1. je proto sice spravaé, ale nemd vyznamu
pro dal§i rozhodnuti, nebof z toho, co shora uvedeno, z prohldSenf i tr-
hové smlouvy, popsané v odstavei 2. usneseni soudu prvé stolice za ne-
platnou, plyne spravnost této Casti jeho usneseni.

Ad 1. Zde tfeba zdirrazniti skuteCnost, Ze finanéni prokuratura ani
v rekursn ani v dovolacim rekursu nebroii proti rozhodnuti niz8ich soudi,
pokud tyto souhlasnd zamitly nivrh Fondu narodni obnovy na odsouzeni
osob zastoupenych navrhovatelem k vréceni trhové ceny 105.000 K. Fi-
nandni prokuratura nenapadla rekursem ani vjyrok o vraceni nemovi-
tosti osobam zastoupenym navrhovatelem. Kdyby $lo ien o vraceni

frhové ceny, bylo by iedy o ném pravoplatnd rozhodnnio.

7 vyvodit rekursu finanni prokuratury viak vyplyvd, Ze soudu prvé
stolice bylo vyt¥kano, e vitbec nerozhodl o obohaceni osob zastoupe-
nych pavrhovateler, nastalém tim, Ze na majetkn Jimi pozbytém a nyni
fim vtaceném byly provedeny depurace (vymazy t¥i zdstavaich prav);
v dovolacim rekurse se pak vytyka totéZ soudu rekursnimu potud, Ze
rekursni soud nerozhodl o tom ve vyroku, nebot v .diavodech se otdzkon
depurace zab¥val a posoudil ji v souvislosii se zfizenym novym zastav-
nfm priavem pro pohleddvku zédloZny v C. '

Navrhovatel sdm nezauial stanovisko k provedenym vimaziim, jeZ
podie knihovniho v¥pisu zaloZeného dnes ve spisech byly provedeny za-
rovedl se vkladem priava viastnického pro Vyst€hovalecky fond, pfed-
chiidce to knihovuiho vlastnika O, H-a. Rovnd% nezauial stanovisko
k pravu zastavnimu, jeZ bylo zavtSleno pro pohledavku zaloZny v €. pro
60.000 K v dobé vlastnictvi O. H-a. ,

Podie protokolu ze dne 23. srptia 1946 uplatiioval v3ak zédstupce fi-
nanéni prokuratury také eventudlni zlepZeni pozbyté nemovitosti a Za-
dal, by bylo uloZeno navrhovateli pfedloZeni tiplného lustra dotéenych
vioZek. Soud tomuto navrhu nevyhovél, ad 8lo o Fizeni nesporné, v némiZ
podle § 23 zak. & 100/1931 Sb. je soud povinen sam =z ifedni moci
vysetfiti viechny okolnosti a pom8ry dileZité pro rozhodnutl, Vyslechne
proto viechny ficastniky, podle potfeby 1 Jiné .osoby, vyZada si vysvit-
leni fifadn a ie opravndn uZiti viech oriivodnich prostfedkit podle za-
kona o Fizeni sporném. P¥i tom neuni omezen na skutelnosti, kieré uva-
d&ji tdastnicl. _

Podle shora uvedeného nepostupoval soud prvé stolice podle § 23 za-

‘kona o nesporném Fizeni, kdy? si neopatfil v¥as knihovni lusirum ne-
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movitosti, o niZ jde, a vypis ze shirky listin (o cené trhové) a podle
obhsahu téchto listin neprobral vSechny poméry dillezité pro rozhodriutl
ovéem v mezich narokf dlastniky fizeni uplainéngch.

Jde o fFizeni restitucni, jehoZ tddéelem Jest dosdhnonti obnoveni pfi-
vodniho stavu, jaky by zde byl, kdyby nebylo do¥lo k zdsahu okupadni
moci a neplatnémn pfevodu podilu nemovitosti na Vystéhovalecky fond
a pak na Q. H-a. Pro obnoveni pfedeslého stavu mid vyznam jak ofdzka
vymazu priv zédstavnich, tak otdzka priava zdstavniho vtéleného pro

pohleddvku zaloiny v €. za knihovniho vlastnictvi O.H-a. Navrh na -

zkoumdni a rozhodnntl byl oviem uinén jen Fondem nirodni obnovy,
pokud jde o vymazani prava zastavni.

Pravem vytyka dovelaci rekurent, Ze nebyla probriana otizka de-
purace a otazka, zda z toho ditvodu vznikla snad pohledivka, na niZ si
Cini ndrok Fond ndrodni obnovy.

Bude proto na rekursnim soudsu, aby v naznaleném sméru ¥izeni do-
plnil a znovu rozhodl.

y, C. 219. _
Neskonéil-li slufebni pomér fakticky dasledkem zésahu plynoucihio
z narodni revoluce, nybrz byl-li pfedCasnd zrufen zaméstnavatelem, neni
fizeni pferiSeno podle § 22 zakona ze dne 16, kvétna 1946, ¢ 143 Sbh,
o tipravé pracovaich pomérii dotfenych diisledky nérodni revoluce,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1947, R 1 282/46.)

K. V. byl zaméstnan u pivovaru v P. jako Feditelsky tajemnik a pro-

kurista a obdrZel dne 7. Cervna 1945 dopis podepsany zdvodni radou pi-

vovaru v P., v némZ se ru$i pracovni pomér mezi nimm a Zalovanou stra-
nou s okamZitou platnosti. Zalobee tento dopis pfijal a odpovddésl na ndj
dopisem ze 16. fervna 1945, v némZ pozaduie zaplaceni niroku z titulu

pied@asného zrueni pracovniho poméru. Zalovand strana poiadovanou

nihradu Zalobci vyplatila.
Ve sporn, o ktery tu jde, domaha se K. V. proti plvovaru v P. zapla-
ceni sluZebnich poZitkdi za mésice Fijen 1945 aZ bfezen 1946 v celkové

Castce 21.840 Ké&s 20 h a tvrdi, Ze byl ke zruSeni sluZebniho poméru do-.

nucen a Fe toto zrufeni je neplatné jeZto za Zalovanou stranun jednala
zavodni rada, kierd nebyla oprivnéna Zalovanou stranu zastupovati. Za-
lovany pivovar popfel, #e by byl Zalobce ke zruSeni pracovniho poméru
donucen. Jinak tvrdila, Ze v dob& kvétnové revoluce obstardvala osobni
véci zadvodni rada nejprve bez zvlaZtniho zmocnéni jake nezmocnény
Jednatel, potom se souhlasemn narodnich spravei, ktefi po svém ustano-
veni schvilili vSechny zdkroky, které zavodnf rada p¥ed tfm pfedsevzala.

Prvy soud zamit] Zalobu. Z diavodd: Soud ziistil z vipovidi
svédkit J. S-a a E. K-a, #e narodni spriava podniku byla zfizena rozhod-
nutim ZNV v Praze ze dne 6. Cervence 1945, dorufenym Zalované sirané
téhoZ dne, Narodnimi spravei byli ustanoveni E, M, E. K. a J. 8. Zavoduni
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rada se piede dnem dorudeni dekretu o ustanoveni narodnich spravel
usnesia na zrueni pracovniho poméru se Zalobcem, dopis o tomto zruSeni
byl napsan dne 7. Cervna 1945 a ndrodni sprévcei tento dopis pfed jeho

odeslanim <etli a schvdlili,

Pri pravnim posouzeni véci e pfedevdim zkoumaii otazku legifi- ~
mace zavodni rady k zastupovani Zalované ve vici rozvazani pracovniho
poméru se Zalobcem. Je notoricky znémo, Ze v dob& revolulni se zd-
vodni rady uialy skutedné spravy jednoilivych podunikf, zeiméfa v dobg,
kdy statutdrni orgény z i€ & oné pfifiny svoji funkei nevykondvaly a
dokud nebyli jes$té ustanoveni narodni spravei. T¥ebaZe dekret o zavod-
nich raddch vydany pozd€ii nepfiznal zédvodnim raddm spravu podniku,
je nutno povazovati jedndni zdvodnich rad v pfecbodné dobé za platna
jednani jednatele bez pfikazu podle § 1035 ob&. zak. V tomto p¥ipadd
Ffadnd ustanoveni ndrodni spravcové vyslovné schvalili dopis ze dne
7. Cervia 1945 pted jeho odeslanim a nutno proto tento dopis poklddati za
plainy projev ville Zalované strany. Zalobce také tento dopis pfijimal jako
fadny a zavazny projev Zalované strany, coZ jde na jevo z jeho odpovédi ze
16. Servna 1945, zejména z jeho poZadavku vyplaceni ndhrady za preddasné
zrudeni pracoviiho poméru a z toho, Ze uposlechl prikazu, aby dale do pod-
niku nedochézel, a¢ p¥ikaz pochazel od zdvodni rady, a Ze od Zalované pfijal
nahradu za nedodrZenou vypovédni lhitu. Tento jednak vyslovng, jednak
konkludentnimi Ciny uinény projev souhlasu se zrufenim pracovniho
poméru poklida soud za svobodny projev Zalobcovy viile, ieZto v roz-
hovoru mezi Zalobcem a J. S-em nelze spatfovati ndtlak, kiery by vy-
luCoval svobodny projev Zalobcovy vile. JeZto $lo-o souhlasné zruSeni
pracovniho poméry, nebylo k nému. zapotfebi souhlasu okresniho Gfadu
ochrany prace, po piipad® dfadu prace ve smyslu ustanoveni § 2, odst. 2
a 3 vl. nat. &. 15/1945 Sb. Zaloba se opird ieding o tvrzeni daliiho trvani
pracovniho poméru po dni 1. fina 1945 a nikoli o ndhradu za nedodrZent
vypoviédni lhiity a soud proto nezkoumal, zda tu byly & nebyly diivody
k okamZitému zruSeni pracovniho poméru. JeZto pak dopisem ze dne
7. Gervna 1945 a soublasnym vzetfin zruleni pracovniho poméru na vé-
domi se strany Zalobcovy pracovni pomér zanikl pfede dnem 1. Fifna 1945,
bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.:

Odvolaci soud se z podndtu Zalobcova odvolani usnesl, Ze se .
fizeni zastavuje. Z duvodi: Mezi stranami neni sporu, Ze pracovni
pomér byl fakticky skonfen. Pro otdzku zastaveni soudniho fizeni podle
§ 22 zdk, ze dne 24. Cervna 1946, €. 143 nutno zkoumati, zda se toto skon-
Ceni stalo zdsahem plynoucim z diisledkil ndrodni revoluce z dftvodf
dotéenych v § 1 cit. zdk. Na tuto otdzkn nuino p¥isvédé&iti. Podle pFed-
nesu stran dodlo ke skonfeni pracovniho pomé&ru jeho okamZitim zeru-
Senim zavodni radou Zalované strany, ie? napotomud bylo schvalens
nirodnimi spravci Zalované strany. JiZ {ato okolnost sv&déi o tom, Ze
ide o zdsah orgdnu povstalého = pArodni revoluce. Pokud jde o dfivod
k tomuto zdsahu nutno uvésti: Podle pFrednesu Zalované bylo pfidinou
propudténi Zalobce od strany Zalovang, Ze nirodni spravcové ziistili, ¥e
Zalobce potaji poZadoval od kancela¥ské tfednice, aby za zady ndrod-

Civilnf rozhodunti XXVIIL ‘ 9



— . 219 —
130 ’

nich spraveil pofizovala pro Zalobce a jemu odevzdavala opisy celé ko-
respondence, jak to potvrdili svédci J. 3, a BE. K. O Zalobcové pokusu
se dovédéla zavodni rada a vyvodila z toho dfisledky, zejména kdvz
piitomnost Zalobcova vzbuzovala stile neklid v osazenstvi, jak potvrdil
- svédek E. K. Jde o chovani a jednéni Zalobcovo jako zaméstnance pied
31. prosincem 1945 s désledky dotlenymi v druhé alternativé § 1, odst. 1
zak. & 143/1946 Sb., je? Zalovand strana technicky oznaluje »zirdtou

ditvérye. -Tim jsou splnény p¥edpoklady pro zastaveni, jak bylo vyslo-

veno ve vyroku tohoto usneseni.

Nejvy$si soud zrudii k rekursu Zalované strany napadené usne-
seni a ulozil odvolacimu soudu nové jednant a rozhodnuti.

Z davodi:

Rekurs je podle § 514 c. F. s. a posledni véty § 36 (2) zakona & 131/
1931 Sh. pFipustny. Tomu nebrani ani ustanoveni § 519 c. f. s. a posledni
“véty § 36 (2) zak. & 131/1931 Sb. (rozh. C. 12184, 12238 Sbh. n. 8.}, protoZe
odvolaci soud nevydal napadené usneseni ve vykonu soudnictvi ve vé-
cech pracovnich, nybr# jen, protoZe mél spis na piipusiné odvolani Za-
fobcovo privé u sebe a p¥ihlédl z dfedni moci ke kogentnimu pFedpisu
 § 22 zék. & 143/1946 Sb. Neide tedy o usneseni odvolaciho soudu »v od-
volacim Fizeni« ve smyslu § 519 ¢. F. s. (srov: rozh, & 12927, 10039 .a
12258 Sb. n. s.). _

Zalobce tvrdil v Zalobg, Ze Zalovani strana s nim sluZebni pome€r ne-
rozvazala. PFi fistnim jednani dne 24. kvétna 1946 viak dodal, Ze pra-
coval a¥ do vypovédi, kterou mu dala zdvodni rada dopisem ze dne
7. Servna 1945, namitaje oviem, Ze zavodni rada nebyla orgdnem k tomm
legitimovanym, Ze k p¥iieti vipovédi byl donucen a Ze si proti bezprav-
nému- zruleni sluZebniho poméru stéZoval u pednikové rady narodniho
vyboru v P. a u URQ. Ji# v Zalob& tvrdil a pfi dsteim jedndni dne
5. Zervna 1946 shodné se svym pFipravnym spisem odfivodnil, Ze Zalované

strana neméla k pfedéasnému zruSeni jeho sluZebniho poméru zdkonného-

diavodu. PFi dstnim jednani dne 24. kvitna 1946 sice pfednesl také, Ze,

pokud jeho sluZebni pomér byl zruSen faktickym zpfisobem, stalo se tak

zphisobem nespravnym a neoprivnénym, po piipad® orgdny Zalované

strany, které k takovému zékroku nemély privo ani legitimaci, ale Za~

lovani nenznala vyslovnd, Ze sluZebni pomér Zalobcliv byl skonden fak-
ticky. Zadina-li tedy odfivodnéni napadeného usneseni tim, Ze mezi stra-
nami neni spory, %e pracovni pomér byl fakticky skonden, ide o skut-
kovy predpokiad, ktery je v rozporu se spisy. Jde-li v3alk jen o zdvér

z pFednest stran podle § 267 c. . s., neni spravny a jde o nespravné-

pravni posouzeni véci, nebof z prednesii Zalované strany neplyne nijak,

#e tato uznala, Fe pracovni pomd&r Zalobcliv byl skongen fakticky. Na--
opak prednesta, 7e tento pracovni pomér byl i pfed@asné zruSen dopisemn

ze dne 7. Zervna 1945 podle § 34 zdk. & 154/1934 Sb., Ze tento dopis

sice podepsala zavodni rada, Ze viak vdechny zdkroky této schvalili nd--
rodni sprivci, 7e Zalobce uznal toto zrueni svého pracovniho poméru:
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za plainé a Ze bezprostFedni piiinou Zalobcova propudténi bylo, Ze po-
tail pozadoval od kancelafske tfednice, aby mu za zaddy narodnich
spravefl pofizovala a odevzdavala opisy celé korenspondence, co? Zalo-
vand strana v odvolacim sdéleni oznadila jako ztratu diivéry, tedy patrné
sa dilezity ditvod k pfedEasnému propusténi Zalobee podie § 34, & 1 zak.
& 154/1934 Sh.

Soud prvé stolice uvedl ve svém rozsudku jako nesporné, Ze Zalobci
byl doruen dopis ze dne 7. Cervna 1945, podepsany zavodni radou Za-
lované strany, v némz se rudi pracovni pomér mezi 7alobcem a Zalovanou
s okamzitou platnosti, Zalobce v odvolani nevznesl proti uvedeni té&chto
skutkovych okolnosti jako nespornych vyika rozporu se spisy.

‘Soud prvé stolice ziistil ze svédecké vypovidi J. S-a a E. K-a, Ze na-
rodni sprava podniku byla zfizena rozhodnutim ZNV v Praze ze dne
6. cervna 1945, dorucenym téhoZ dne Zalované strang, Ze narodnimi
spravci byli ustanoveni E. M, E. K. a I. 3., Ze se zavodni rada, usnesld
pFede dnem doruceni dekreiun o ustanoveni narodnich spriaveé na zru-
geni pracovniho poméru s Zalobcem, Ze dopis o tomto zru$eni byl na-
psan dne 7. Cervna 1945 a narodni spravei jej pfed jieho odeslinim etl
a schvalill. Zalobce nenapadl ve svém odvoldni tato ziiSt€ni ani pro ne-

-gpravné hodnoceni dfikazii, ani pro rozpor se spisy az na vyiku, Ze tvr-

zeni o schvaleni dopisu ze dne 7. Servna 1945 narodnimi spravei pied jeho
odeslanim neni prokizano #adnou vipovedi, kierdZto vitka je viak sama
vV roZporu se Spisy.

Odvolaci soud rozhodl, Ze se Fizeni zastavuje, spravng, Ze fizeni je
podle § 22 zak. ¢. 143/1946 Sb. ex lege zastaveno ode dne 24. Cervia 1946,
kdy tento zdkon nabyl t&innosti, aniZ dfive jednal o odvolani a pfe-
zkoumial rozsudek soudu prvé stolice v mezich odvolacich navrhil a dfi-
vodi. I kdyZ byl i tak opravnén zkoumati a zkowmal z fiFedni moci, zda

- tn jsou podminky zastaveni podle cifovaného ziakona, smél vychizeti jen

7z nenapadeného skotkového stavu, t. j. z nenapadenych, nespornych nebo
zii¥ténych skutkovych okolnosti a z divodu jiZ uvedeného ze zjisténi,
e narodni sprévci Cetli a schvalili dopis ze dne 6. Cervna 1945 pfed
jeho odeslanim Zalobci. Z nich v&ak plyne, Ze nedoslo k faltickému skon-
Ceni Zalobcova sluZebniho pomdru, nvybrZ k jeho pFedfasnému zruSeni
Zalovanou stranou. Na jeho zruSeni se sice usnesla a dopis‘o tom pode-
psala zdvodni rada, ale narodni spravei dopis ten pfed jeho odeslanim
&etli a schvalili. Z nenapadeného skutkového stavu proto ani neplyne, Ze
skon&eni Zalobcova sluZebniho poméru bylo jen vysledkem zdsahu ply-
nouciho z disledkidl ndrodni revoluce. Dfivod skonCeni sluZebniho poméru
Zalobcova nebyl ani nesporny, ani neby! soudem prvé stolice zjistén.
Odvolaci soud vychdzel tu 1. z pFednesu Zalované strany, Ze pfidinou
Zalobcova propuéténi bylo, Ze nirodni spravci ziistili, Ze Zalobce potaji
poZadoval od kancelafské afednice, aby mu za zady wnarodnich spravet
pofizovala a odevzdavala opisy celé korespondence, 2. ze svBdeckych
vypovédi J. S-a a E. K-a, potvrdivdich tento pfednes Zalované strany
§ tim rozdilem, Ze o pokusu Zalobcové se dovédéla zadvodni rada a tato
diisledky vyvodila, a 3. ze svidecké vy¥povédi E. K-a, Ze pf{tomnost Za-
g
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lobcova vzbuzovala stale neklid v osazenstvu. Ale z toho v3eho nepra-
vem dospé! odvolaci soud k zavéru, Ze $lo 0 Zalobcovo chovini a jednant
ve smysiu druhé alterpativy § 1 (1) zak. &. 143/1946 Sb., nebof okoinosti
ty nestali k zavéry, Ze Zalobce pfed 31. prosincem 1945 vzbudil svym
jednanim nebo chovinim proti sobé tak vainy a odivodnény odpor, Ze
nebylo lze spravedlivé poZadovati na ostatnich zaméstnancich, aby § nim
déale spolupracovali.

Pro rozhodnuti o tom, zda je ¥izeni podle § 22 zdk. & 143/1946 Sb. za-
staveno, nema pfi nenapadeném skutkovém stavu vyznam ani okolnost,
kierou soud prvé stolice ve svém rozsudka uvedl a na kteron Zalobce
v odvolini poukazal, Ze v revolucni dobé se zavodui rady uialy skutelné
spravy podnikd, kdyZ se sice na predCasném zrudeni Zalobcova sluZebniho
poméra usnesla a dopis o tom podepsala zdvodni rada, ale nirodni
spravei dopis ten pfed jeho odeslanim Zetli a schvilili. Na tom, zda Za-
lobce na pfedéasné zruSeni svého sluzebniho pomé&ru svobodné pFistoupil
a zda tedy doSlo k souhlasnému zruSeni jeho sluZebniho poméru, Ci zda
Zalobce byl k souhlasu donucen a zda v tomto pfipadé ieho souhlas byt
proto neplatny, zda pro pfedCasné zrudeni jeho sluZebntho poméru by! fu do-
statedny zdkonny diivod a zda byl nutny souhlas pracovaniho ifadu, pokud

se iyce okresniho difadu ochrany price, pfi Fefeni otdzky, zda Fizeni je

podle §8 22 zak. & 143/1946 Sh. zastaveno, nezdleZi a nale? k vécnémit
" pfezkumu odvolani v mezich odvelacich ndvrhil a divodd. .

C. 220,
Poznémka podie § 12 zakona ze doe 16, kvétna 1946, & 128 Sb,, je
prozatimnim opatienim podle exekulniho Fadu, na néZ se vziahuje pedpis
§ 402, odst. 2 ex. T, g

(Rozh. ze dne 18. dubna 1947, R I 171/47.)

Spravce poziistalosti po A. K-ovi J. L. navrhl za X-ovu pozfistalost,

aby bylo v pozemkové knize ve vI. €. 266 kat. fiz. N. poznamendno za-
hajeni fizeni o restituci majetku podle § 12 zak. &. 128/1946 Sh. '

Prvy soud poznamku povolil.

Rekursni soud il k rekursu narodni sprivy majetkovych pod-
stat Majetkového dfadu a Vystéhovaleckého fondu v Praze zamitl
7 dtivodfi: Podle § 12 zdk. & 128/1946 Sh. ma na Zadost toho, kdo
uplatiuie restitulni ndvrh, soud nafiditi, aby navrh byl poznamenan
v knitiovnich vioZkach, jichZ se véc t¥ka. Z toho je zfeimo, Ze povoleni
pozuimby pfedpokladd podani navrhu, ve kterém se uplatilnje narok po-
dle zak, & 128/1946 Sh. V spuzeném pripad? zjidtuie rekursni soud ze
zovavy okresniho soudu v L., Ze navrhovatel restitu®zi navih dosud ie-
podal. Nejson proto splnény pfedpoklady § 12 cit. 24k,

Neivy$si soud odmitl dovolaci rekurs.
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Davody:

Ucelem kpihovni poznamky podle § 12 zdk. &. 128/1946 Sb. je usnad-
it vikon seudniho rozhoduuti, vyvhovuiiciho zadatelove restituéninm ni-
vrhu, nebotl povoleni pozndmky ma podle druhé viéty citovaného. zakoi-
ného pfedpisu za ndsledek, Ze rozhodnuti o ndvrhu ma @dinek i proti
osobam, které po pozndmce nabyly knihovpich prav na véci nebo na
pravu, které jsou pfedmétem naroku. M4 tedy zmindnd poznimka stejny
ti¢inek jako zajiStovaci opatfeni podie § 382, & 6 ex. ., Ye toti¥ ziistdv4
ve prospéch osoby uplatinjic] ndrok k nemovitosti zachovan takovy
stav, jako kdyby k pozdéi¥im privnim jedninim knihovniho vlastnika
viibec nebylo doSlo. Vzhledem k tomu je poznidmka podle § 12 zak.
& '128/1946 Sb. jak podle své pravni povahy, tak podle svého tdeln a
tcinkn zatitmnim opat¥enim ve smysiu §§ 378 a nasl. ex. ., 1a né# se vzta-
huji pfedpisy drukého oddilu druhé S4sti exekuSniho Fadu. Podle § 402,
odst. 2 ex. T., ve znéni &l 11, zak. & 314/1936 Sb., neni proti rozhodnuti
soudu druhé stolice o zatimnich opatfenich dal§itio opravného prostfedku.
Byl proto dovolaci rekurs odmitnut.

C. 221,

Zaméstnanci bank, zndrodnénych podie deliretu presidenta republiky
ze dre 27, fijna 1845, & 102 Sb., nejeou zamésinanci ve smysiu § 1,
odst. 1, A, ¢) delwretu presidenta republifty ze dne 4. Hina 1945, £, 105 Sb,
o ofistnych komisich pro pfezkouman{ innost vefejnyeh zamdstnancd.

Byl-li pracovni pomér zreSen tim, 7e zamésinavatel pieloFil zamist-
nance do vystuzby, nezastavije se podie § 22 zilona ze dne 15. kvitna
1948, ¢. 143 Sb. fizen{ ve spory, v ndm’ se zamdstnanse domana na za-

-méstnavateli - ziiSnl neplatnosti pessionovani a trvanf sluzebnizc po-

méru,

P rozhodovani ¢ zastaveni Fizeni podie §§ 22 zakona & 143/1946
b, neni soud vazdn rozhodnutin Wadu ochrany prace o névrhn zamist-
navatele na udSleni soulilasu se zruSenim pracovnihie poméru se zamdst
tancem, 4 je oprévnéa je plezkoumati, pokud jde o ziiSieni podiminek
zastaveni fizegi, S |

(Rozh. ze dne 18. dubna 1947, R 1 283/46.)
Srov. k odst. 2 rozh. & 219 Sb. n. s, 1L

) Ve sporu, o ktery tu ide, domdha se Dr. J. P. proti byv. bance N.
%Jlﬁténi, Ze 1. Zalobcovo pensionovani k 31. bfeznu 1046 s pensiinimi po-
zitky hrubych 72.000 K&s ro&ns, podinajic dnem 1. dubna 1946, vyslovené
dODvISem Zalované strany z 29. za¥i 1945, je viidi Zalobei bezidinné a'Ze
sluZebni pomér Zalobce jako aktiviniho odborového feditele Zalované
strs%ny (s ro&nimi poZitky hrubych 120.000 K&s a remuneraci 25.000 Kés)
trva i po 1. dubnu 1946 mezi spornjmi stranami po pravu; 2. Ze Zalo-
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vana strana je povinna do 14 dnid pod exelkuci uvésti Zalobce v ieho siu-
7ebni postaveni odborového feditele a zastupce prednosty pravaiho od-
d3leni feditele Dr. J. N-a a v tomto postaveni iej zaméstndvati, po pfi-
padé Ze Zalovand strana je povinna do 14 dafi pod exekuci zamdstnavati
yalobce zpiisobem odpovidaiicim jeho dosavadnimu postaveni s tymiz
pozitky. Zalobce tvrdi, Ze podle smlouvy ze dne 30. Cervna 1941 byly
upraveny icho pensijni naroky pro piipad stafi, t. i. dosaZeni 60. roku
véku, podinajic 1. Flinem 1940, na 72.000 K&s rofns. Na vyplatu této
pense ma pry Zalobce narok i pfed dosaienim 60. roku svEého veku, ale
jen pfi neschopnosti k praci, itrvaiici déle jednoho roku. V pfipads, Ze-by
jeho stuzebni pomé&r byl bez jeho viny rozvazan pred tim, neZ nabude
naroku na zdkonnou starobni pensi, aniZ by viak mohl pfi vystoupeni
uplatiiovati narok na zakonnou pensi invalidni, pfisludi pry mu pense
72,000 Kés, zmensend o tolikrat 600 Kcs rofné, kolik plnych let by byl
vzdalen od hranice 60 let viku v dob& vystoupeni ze sluzeb banky. Vza-
jemnd vypovédni lhita byla pry Sestimésiéni. Dopisem z 29. zafi 1945,
dosiym dne 5. fiina 1945, sd€lila pry Zalovana Zalobci, Ze ho ve smyslu
sluFebni smlouvy z 30. fervna 1941 pfekiddd dnem 31. bfezna 1946 do vy-
sluzby a #e mu bude dnem 1. dubnma 1940 vypliceti pensiini poZitky ve
v¥E 72.000 K&s roéné. Na namitky 7alobcovy, Ze Zalovand nemd prévo
ho pfedtasné pensionovati, sdélila pry mu Zalovand dopisem z 29, biezna
1946, 7e z usneseni narodni spravy ze dne 28. b¥ezna 1946 a za souhlasu
zavodni rady zproituie Zalobce se zFetelem na jeho pfeloZeni do vysluzby
ke dni 31. bfezna 1946 ifmto dnem vykonu sluzby. V témie dopise dale
sdéluje, e bude vyplaceti Zalobci bez prejudice pro své stanovisko, . Ze
jeho sluZebni pomér kondi dnem 31. bfezna 1946, mesidni sluZebni poZitky
v nezkracené¢ vysi. Bude-li pry pravoplatné rozhodnnto, Ze k rozvazani
sluzebniio poméru podle sluZebni smiouvy z 30. Cervna 1941 vypovedi
danou dopisem ze dne 29. zA¥i 1945 nebylo zapotfebi souhlasu okresniho
dfadu ochrany prace, vyhradila si Zalovand strana vyuctovati se Zalob-
cem rozdil mezi aktivnimi sluZebnimi poZitky vyplacenymi po 1. dubnu
1946 s pfiznanym pensijnim dilchodem. .

Prv¥ soud zamitl Zalobu.

Za odvolaciho Fizeni navrhla Zalovani strana zastaveni soudniho Fi-
zent podle § 22 zak. & 143/1946 Sb.,-je#to pry. pracovni pomér, o ktery
v tomto sporu ide, byl skonden fakticky z diivodii uvedenych v § 1 it
z4k. 0 upravt pracovnich pomériét dotenych disledky nédrodni revo-
luce.

Odvolaci soud tomuto nidvrhu nevyhovél. Z davodis Za-
lovana strana poukazuje na svii pfednes, Ze ke zproSténi Zalobce ne-
doslo podle volného uvaZeni nebo zvilli zaméstnavatele, nybrZ .pro
ndrZeni klidu v zavodé a pro u}noinéni spoluprace ostatnich zamést-
nanctt na podndt zdvodni rady. Zalobce to uznal, uvadée, 7e Zalovana
strana proti ndmu vystoupila v dilsledku neustale proti nému sméfuji-
cimu vlivu ¢lentt zdvodni rady. Prvy soud ziistil, Ze dopisem ze dne
20, prezna 1946 sdélila Zalovana- Zalobci, Ze z usneseni zévodni spravy
ze dne 28. bfezna 1946 a za souhlasu zAvodni rady zprosfuje ho se zfe-
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{elem na jeho pfeloZeni do vysluiby ke dni 31. bfezna 1946 timto doem
vykonu sluzby. Navrh Zalované strany je doloZen vymérem zemského
qfadu ochrany prace ze dne 15. srpna 1946, iimZ je osvédCeno, 7e zemsky
Giad ochrany prace vymér okresniho fifadu ochrany prace ze dne
30, kvBtna 1946, kierym byl Zalované strané udélen souhlas k rozvazani
pracovniho poméru se Zalobcem, zrusil a Zadost Zalované strany odmitl
podle § 10 vl naf. ¢ 8/1928 Sb. pro vEnou nepiislusnost a strany od-
kiazal na pFisludny rozhoddi soud podle § 2 zdk. &. 143/1946 Sh. K od-
mitnuti dodlo z toho diivodu, #e #alovanid Zadala podinim ze dne
26. tinora 1946 o souhlas dfadu ochrany prace, tvrdic, Ze Zalobci byla
dana vypoved po Setfeni oCistné komise Zalované strany a na navrh z4-
vodni rady pro ieho ginnost jako $éfa osobniho oddé€leni byv. banky N,
kde#to nfad ochrany prace ziistil, Ze zaméstnavatelka fakticky ukon-
Cila pracovni pomér se Zalobcem »pro jeho asocidlni chovdni v byv.
bance N.«. Rozhodnutim zemského ifadu ochrany prace neni vSak roz-
hodnuto o nepfistuSnosti dovolaného soudn. Zalobee tvrdi, Ze revoludni’
zasah do jeho pracovniho poméru byl vy&érpan tim, Ze dne 17. kvétna 1945
byl spolu s ostatnimi vrchnimi fediteli a daldimi funkciond¥i vyzvén, aby
nastoupil dovolenou do té doby, neZ se vySetFi podstata vitek vznese-
nych proti nim a Ze se v &ervenci zdvodni rada usnesla, aby byl pen-
sionovan, jeZto »...jeho d¥ivEi§i postoi a zaméfeni nevzbuzuje vitbec
davéra pro daldi spoluprici s nim v novych pomérech« a Ze byl dopisem
Zalované ze dne 9. srpna 1945 vyzvan, aby znovu nastoupil sluibu s do-
datkem, Ze se souhlasem zavodni rady jeho pensiorovini se odkladi do
konce roku 1945. Toto tvrzeni neobstoif, ani kdyZ se pfihlédne k dalSimn
Falobcovn tvrzeni, Ze dne 31. Cervence 1945 byla &nnost t. zv, vy3eifo-
vaci komise skonCena, a k tvrzeni, Ze byl zafadén do normalniho. pen-
sionovani. Toto posléze uvedené tvrzeni doklada Zalobce poukazem na:
1. vyjddfeni- Zalované strany ze dne 12. dubna 1946 a dfadu ochrany

- price, podle nchoZ se zdvodni rada usnesla ve své schiizi dne 26. z4¥i 1945

— z popudu nirodni sprivy — poZadati Feditelsivi Zalované banky, aby
ve smysly individndinf smlouvy byla dina Zalobci dne 1. Fijna 1945 v§-
povéd k 1. dubnu 1946; 2. dopis Zalované Zalobci ze dne 10. zaFi 1945,
Ze v disledku persondini organisace musi Zalovani strana Zalobee spolu
s n€kterymi dal8imi jeho spolupracovniky pfeloZiti do vysluZby, a Ze tak
€ini ve smyslu Zalobcovy sluZebni smlouvy ze dne 30. Cervna 1941 dnem
31. bfezna 1946. Ani tato okolnost nevyluCuie zavér soudn, Ze jde o spor,
ktery vzeSel ze zdsahfi do pracovniho poméru dotlenych v § 1 zak.
. 143/1946 Sb., jak patrno i z pfednesii stran v tomto sporu, i z okol-
nosti osvéd€enych vymérem zemského ti¥adu ochrany price.

3 To vse vsak nepostali k zastaveni soudniho Fizeni podle § 22 zak.
¢. 143/1946 Sb. Ustanoveni tohoto zdkona neplati pro osoby, na né’ se
vztahuji pfedpisy dekretu ze dne 4. fijna 1945, €. 105 Sb. o olistnych ko-
misich. Vzhiedem ke zndrodnéni akciovych bank zestatndnim a tedy i Za-
lované, kterd byla rovndZ baikou akciovon, jak je osv&d&eno twrednim
vysvédtenim z 20. Z4f1 1946 (pfil. 2 orig.), dekr. &. 102/1945 Sh. (§8§ 1, 7),
jest éal_obcel poklidati za zam&stnance ve smyslu § 1 dekr. & 105/1945 Sﬁ.
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a § 23 zak. & 143/1946 Sh. a nelze soudni Fizeni zastavili ve smysiu
Nejivy3si soud nevyhovél rekursu Zalované.

Diivody:

Rekurs je podle § 514 c. f. s. a posledni véty § 36 (2) zakona &. 131/

1931 Sb. p¥ipustny. Tomu nebrani ani ustanoveni § 519 c. . s. a postedni
vty § 36 (2) zakona & 131/1931 Sb. (& 12184, 12258 Sb. 1. s.), protoZe
odvolaci soud nevydal napadené usneseni ve vykonu soudnictvi ve vé-
cech odvolacich, nybrZ jen, protoZe mél spis na pfipusiné odvolani Za-
lobcovo prave u sebe, pfihlédl na ndvrh Zalované strany a byl by musel
i z tfedni moci p¥ihlédnouti ke kogentnimu pfedpisu § 22 zdkona & 143/
1946 Sb. Nejde tedy o usneseni odvolaciho soudu »v odvolacim fizeni«
ve smyslu § 519 c. . s. (srov. & 12927, 10039 a 12258 Sb. 1. s.).
Odvolaci sond nevyhovél navrhu na zastaveni fzeni podle § 22 za-
kona & 143/1946 Sbh. jen z toho diivodu, e Zalobce jako zamé&stnance
Zalované akciové banky, znarodnéné zestainénim, nutno poklidati za za-
mé&stnance ve smyslu § 1, A, ¢) dekretu & 105/1945 Sh., takZe pro ného
podle § 23 zdk, & 143/1946 Sh. neplati ustanoveni tohoto zakona, Tento
prévni nizor odvolaciho soudu st€Zovatelka pridvem napadi. Podle § 23
zak. & 143/1946 Sh. neplati ustanoveni tohoto zédkona pro osoby, na néi

se vztahuji pfedpisy dekr. pres. rep. & 105/1945 Sh. Podle § 1 (1) A, ¢} -

dekr, pres. rep. & 105/1945 Sh. plati ustanoveni tohoto dekretu pro za-
méstnance v &inné sluZbé dstavh, podnikd, fondd a zafizeni, jeZ naleZeil
subjektiim uvedenym pod pism. a), a b) nebo jsou jimi spravovany. Pod
pism. a) je uveden stit. Zalovani banka, jak osvédfeno iifednim . vy-
svédenim (pFil. & 3 orig.), je akciovou bankou, je tedy podle dekr. pres.
rep. & 102/1945 Sb. dnem jeho vyhidSend, t. j. dnem 27. Fiina 1945 zna-
rodnéna zestitnénim a je jako narodoi podnik majetkem stitu. Podle
§ 17 tého# dekretn se vztahuil na jeii zaméstnance pFisluiné pfedpisy
0 zaméstnancich v soukromopriavuim poméru. Podle konelnych slov
§1 (1) A dekr. pres. rep. & 105/1945 Sb. plati ustanoveni tohoto dekrétn
pro aktivni zaméstnance, vyimenované v odstaveich a) aZ d), bez chledu
na to, zda json v stuZebnim (pracovnim) pom&ru vefeinopravnim nebo
soukromopravnim (smluvnim). Pfes to vie nelze zamé&stnance nidrodnich
podnik pokladati za zaméstnance ve smyslu § 1 (1) A, ¢) téhoZ dekretu.
Akciové banky isou sice podle § 1 dekr. pres. rep. & 102/1945 Sb. dnem
jeho vyhld%eni, t. i. podle jeho § 36 dnem 27. ¥fina 1945 znadrodnény
zestatn®nim, pfemEndny podle jeho daldich ustanoveni v ndrodni pod-
niky a jako takové podle prvni v&ty § 7 téhoZ dekretin majetkem statu,
ale jen ve smyslu dal$ich ustanoveni tohoto dekretu. Podle nich maji
postaveni. zvladtni, odli¥né od jin¥ch, neznirodnén¥ch podaikdl, nilefe-
ficich statn. Podle druhé véty § 7 tého# dekretu jsou samostatnymi prav-
nickymi osobami a zapi¥i se do obchodniho (firemniho) reistfiku jako
. firmy jednotlived. Podle § 10 zapiSe pFisluiny soud, s odvolanim na tento
dekret, do pozemkové knihy pfechod vlastnickych prav a jinych prav,
kterd pfislufela akciové bance, na ndrodni podnik, a to na jeto navrh.
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Podle § i1 se musi ndrodni podniky Tiditi ve své obchodni Cinnosti za-
sadami obchodniho podnikani a odvadéil stdtu jen piebytky svych vy-
t&7ki po potfebné dotaci reservaiho fondu. Podle § 12 spravu ndrodniho
podnika Tidi a navenek zastupuje piedstavensivo skladajici se z pfed-
sedy, mistopfedsedy a dalSich 5 Clenil. Dva Cleny (ndhradniky) pfedsta- -
venstva voli zamésinanci ndrodniho podniku, ostatni Cleny, pfedsedu a
mistopfedsedu jmenuje ministr financi na ndvrh Ustfedni spravy bank.
B3&7né obchodni véci ndrodniho podniku obstardvd a usneseni piedsta-
venstva vykondva podle § 13 Teditel, kterého jmenuje a odvolava mi-
nistr financi na navrh Ustfedni spravy bank a po slySeni pfedstavenstva.
Reditele zastupuje jeden nebo vice ndméstki, které rovnéZ jmenuje a od-
volava mipisir financi na navrh Ustfedni sprivy bank a po slySeni

predstavenstva. Na &innost banky dozird podle § 14 dozordéi rada, slo-

Fend a obsazovanad steiné jako-pfedstavenstvo. Pfedsedové a mistopfed-
sedové pFedstavenstva i dozordi rady vykonaji slib do rukon minisira
financi nebo ieho zistupce, ostatni Zlenové (nahradunici) do rukou pfed-
sedy. Pfedstavenstvo ‘je povinno spravovati podnik s pédi Fadného hos-
nodafe a jeho Glenové rufi za $kodu, kterou -zpfisobi nesplnénim svych
povinnosti, a to plati i o dozordi rads. Podle § 20 nesini byti majetek
akciové banky urdeny pro socidlni, vzdélavaci a podobné fcely ani so-

. ‘cidlni, vzd&lavaci a podobné fondy odiaty svému urdeni. Podle § 22

podléhaji narodni podniky dafiové povinnosti podle pfedpisfi o podnicich
vefeind 1dtujicich a poplatkové povinnosti podle poplatkového zdkona
a plati poplatkovy ekvivalent. Podle § 23 plati o znarodn@nych bankich
obdobné pfedpisy o akciovych bankich a jim neodporujici predpisy
o akeiovych spolefnostech, pokud tento dekret nestanovi iinak. Podle
§ 24 se fidi-stanovami, 0 nichZ se usnasi pfedstavenstvo . a ie? schvaluje
ministr financi. Podle § 29 vykonavaji do ustanoveni pfedstavenstva do-
savadii orgdny akciové banky svou pfisobnost obdobné podle tohoto

-dekretu: Odchylné pfedpisy o nérodni_ch podnicich na Slovensku netieba

zde uvadét.

Tomu, Ze zikonodarce nezahrnul mezi zaméstnance ve smyslu § 1 (1),
A, c) dekr. & 105/1945 Sh. t6% zamé&stnance narodnich podnikfi podle
dekr. & 102/1945 Sb., nasv&dZuje i nadpis a obsah dekr. & 105/1945 Sb.
I kdyz podle svého ustanoveni v § 1 (1), A nelini rozdilu mezi zamést-
nanci v sluZebnim (pracovnim) poméru vefeinoprivnim a zaméstnanci
v sluZebnitm (pracovnim) pomdru soukromopraviim (smluvnim), je na-
depsdn jako dekret o ofistnych komisich pro pfezkouméni Ginnosti ve-
feinych zaméstnanc. Podle § 4 jsou zFizeny ofistné a vrchni odistné ko-
mise pro vefeiné zaméstnance. Podle § 5 musi byti nejméné jeden &len
odistné komise a nejméng dva &lenové (podle zik. 3. 247/1946 Sh. ieden
&len) vrchini ofistné komise vzati z onoho oboru vefejné spravy, k némuZ
nileZi obvinény. Podle § 6 isou pfisedici jmenovini z ¥ad zamdstnanci
viech oboril vefeiné spravy. §§ 8 a 15 (5) a 21 (1) stanovi obdobnou plat-
nost uréitych predpist sluZebni pragniatiky. Podle § 15 zahaji se Fizeni
na navrh slufebniho Gfadu, navrhujici dfad provede pfedtim potfebna

. Setfeni a miiZe také doZddati soudy, stitni a iiné fifady: o provedeni jed-

notiivych dkontl Setfeni. Podle § 23 provadii pravoplatné nilezy odist-
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nych komisi piislusné osobni tfady. Podle § 24 rozhoduje o Zadostech
‘za vymagz trestu prisludny dstfedni fifad, u samospravnych zamésinanci
nejblize vy§§i dohlédaci ufad. Pfedepsand dorueni se konail podle
§ 30 (2) a) sluZebnimu tdfadu obvin&ného, resp. téZ osebnimu ffadu.
Piisobnost odistnych komisi se podle § 32 méla skonditi dnem
31. bfezna 1946 a pripady v této 1hiit® neskonlené se mély postoupit pit-
sludné disciplindrni komisi (nebo jinému kirnému orgdnu), p¥ipadné dis-
ciplindrni komisi pro pragmatikiini (fedniky a zfizence p¥i zemském

" parodnim vyboru, Podie. zak. ¢ 130/1946 Sb. plisobnost odisinych ko-
misi byla prodlouZena do 31. prosince 1946, ale kdrnd oznameni musela

byt podina do 30. Zervna 1946. Podle zdk. & 247/1946 Sb. piisobnost
odistnych komisi byla prodlouzena do 4. kvétna 1947, vrchni odistné ko-
mise pokraduil ve své ¢innosti i po tomto dni. Kiarnd ozndment lze pro-
iednati podle dekretu, budou-i podana u pfisluiné ocCistné komise do
29, ledna 1947 v téch pfipadech, kdyv skutkovd podstata provinéni bude

tfadu (orgdnu) pfisludnému k podini kdrného oznameni na podkladd -

jeho vlastniho Fizeni znama nejpozdéii do 30. prosince 1946, a dnem
5. kvitna 1947 pfechazi pfisludnost odlisinych komisi na pfisludné dis-

ciplinarni komise (jiné prislugné karné orginy), po pFipadé na discipti-

narni komisi pro pragmatikdlni Gfedniky a zfizence pfi zemskych né-
rodnich vyborech.

Pfesto nebylo lze rekursu vyhovéti. Odvolaci soud -sice nevyhovél
ndvrhu Zalované strany, aby spor byl podle § 22 zak. & 143/1946 Sb.
zastaven, spravnd, aby bylo rozhodnuto, Ze Fizeni ie zastaveno ex lege
podle § 22 cit. zdk. dnem 24. Cervma 1946, kdy citovany zakon nabyl
néinnosti, jen z nesprivného divodu, Ze Zalobce nutno pokladati za za-
méstnance ve smyslu § 1 (1} A, ¢} dekr. & 105/1945 Sh., tak#e podle
§ 23 cit. zdk. nelze Fizeni zastaviti, kdeZto jinak mé&l za to, Ze by Slo
o spor ve smyslu § 22 téhoZ zdkona; Zalovand strana ve svém rekursn
nebrojila, a protoZe ndzor odvolaciho soudu, Ze by jinak §lo o spor ve
smyslu § 22 téhoZ zikona, je ji pfiznivy, ani nebyla opravingna brojiti
proti nému; p¥esto je rekursni soud oprdvnén i povinen pfezkoumati

i tento ndzor odvolaciho soudu, zkoumati vibec, zdali jsou splnény pod- -

minky pro rozhodnutf, zdali Fizeni je podle § 22 tého? zakona zastaveno,
a rozhodnouti o tom. Jak bylo {iZ uvedeno, nevydal odvolaci soud na-
padené usneseni ve vykonu soudnictvi ve vécech odvolacich, nybrZ ien,
protoZe mél spis na pfipustné odvolani Zalobcovo pravé u sebe. Odvolaci
soud pfihiédl na navrh Zalované strany a byl by musel i z moci dfedni
pfihlédnouti ke kogentnimu pfedpisu § 22 zdk. & 143/1946 Sb. ProtoZe
neide o vykon soudnicivi ve vécech odvolacich a je po pFipad® nutno
ziigfovati skutkové okolnosti podmifiuiici pouZiti § 22 zak. &. 143/1946 Sh.,
mél odvolaei soud vratit spisy soudu prvé stolice, aby podle tohoto za-
konného ustanoveni, po pfipad& potfebngch ziisténi rozhodl. V sou-
zené véci rozhodl odvolaci soud sém, ale tim rozhodl i ¢ své piisluSnosti,
takZe jeho rozhodnuti nesmélo byti podle § 528 (1) c. . s, ve znéni &L I,
& 5 zak. & 251/1934 Sbh., prodlouZeného zdkonem & 314/1936 Sbh.,
v otdzce pfisiuSnosti napadeno a ani napadeno nebylo. o
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Zloumaje tedy vibec, zdall jsou spinény podminky pro rozhodnuti,
se fizeni je podle § 22 zdk. C. 143/1946 Sb. zastaveno, shledal rekursni
soud, 7e, i kdvZ Zalobce neni zaméstnancem ve smyslu § 1 (1) A, ¢) dekr,
& 105/1945 Sb., takZe odvolaci soud neprdvem pouZil § 23 zak. & 143/
1946 Sh., nejsou spinény podminky pro rozhodnuti, Ze Tizeni je podle
§ 22 zdk. & 143/1946 Sh. zastaveno, prode? pravem nevvhovél odvolaci

“spud navehu Zalované strany na zastaveni Fizeni, tfebas z nespriavného

divodu.

Zalobce tvrdi, Ze jako zaméstnanec Zalované banky dostal dopis
ze dne 29. zaF 1945, v n&mé mu tato sdélila, Ze ho ve smyslu ieho slu-
yebni smlouvy preklddd dnem 31. bfezna 1946 do v¥sluZby, a pak dopis
se dne 29. biezna 1946, Ze ho zpro$tuje vykonu sluzby dnem
31. biezna 1946, Ze v8ak toto pensionovani fe viadi nému bezdlinné a Za-
lovana banka je povinna uvésti ho zp&t v jeho sluZebni postaveni a v ném
ho zaméstnivati. Zalovani banka uznata, Ze rozvizala s Zalobcem slu-
sebni pomeér, a uznala i spravné znéni dopisu ze dne 29. bfezna 1946.
Jiz z toho plyne, Ze neslo o faktické skonfeni pracovniho poméru Za-
lobcova, 1iybrZ o jeho zrufeni Zalovanou stranon pensionovanim ke dni
31. bfezna 1946 a v disledku toho zprodtdni Zalobce vykonu sluzby
{ymZ dnem. Nelze tedy ani toto zprodténi Zalobce vykonu sluZby posu-
zovati samostatné jako faktické skonleni pracovniho pomé&ru Zalobcova.

Zalovana strana sice tvrdila, Ze ke zproténi Zalobce nedoSlo snad
podle volného uvdZeni nebo zvilli zamé&stnavatele, n¥brZ pro udrZeni
Ilidu v zdvod& a pro umoZndni spoluprice ostainich zaméstnancli a Ze
se rozhodla na podn&t zdvodni rady tstavi, poZiadat Zalobce, aby svou
funkci dale efektivn® nevvkonaval, ale tim netvrdila, Ze pracovni pomér
Zalobciiv byl skonden fakticky, Ze se tak stalo zasahem plynoucim
z dfisledkit nirodni revoluce a Ze p¥idinon toho bvlo bud, Ze proti Za-
fobci vzniklo diivodné podezfeni z Cinu trestného podle dekr. & 167
1945 Sh., nebo Ze Zalobce pfed 31. prosincem 1945 vzbudil jinym jedna-
nim nebo chovinim proti sob& tak vaZny a odfivodnény odpor, Ze nebylo
ize spravedlivé poZadovati na ostatnich zaméstnancich, aby s nim dile
spolupracovali (§ 1 zak. & 143/1946 Sb.), nebo aspoil, Ze se mohlo v dobré
vife pfedpoklddati, Ze tu jsou tyto podminky (8 2 téhoZ zdkona). Neseide
proto na tom, Ze soud prvé stolice ani odvolaci soud neziji$foval sprav-
nost tohoto tvrzeni Zalované strany, nebot nebylo toho tfeba.

Co byio pravé uvedeno o tvrzeni Zalované strany, plail i o tvrzeni
Zalobcove, Ze vlastnim ditvedem ieho pensionovani je jeho spor se &leny
zévodni rady, o-jeho tvrzeni, Ze staré ndikatury (sc. o tom, Ze zamdst-
nanec nemd proti zaméstnavateli nidroku na praci) se #alovand strana
dovolava v disledku viivu ¢lendl zavodni rady, nenstile proti ndému de-
lictho, o {eho tvrzeni, opakovaném v odvolini, Ze postup zavodni rady
protl nému je-zfeimou retorsi za to, Ze se brani zdkoanymi prostiedky
proti bezdfivodnému a pauSalnimu .- utrhdni na cti v jejich obé&Znicich,
a 0 jeho popfeni dommndlého tvrzeni Zalované strany, #e jeho Sinnost
v bance byla zdroiem neklidu a branila dsp&sné spoluprici.
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Svilj navrh, aby spor byl podle § 22 zak. & 143/1946 Sb. zastaven,
odiivodiila Zalovana jednak tim, Ze pry z pfednesti stran i z rozsudku
prvé stolice vyplyvd, Ze pracovni pomér Zalobchv byl skonCen fakticky
z dfivodft uvedenaych v § 1 cit. zdk, jednak tim, Ze to bylo zii§téno
i pravoplatnym rozhodnutim zemského tfadu ochrany prace. Ale z p¥ed-
nesi stran, iak bylo jiZ doli¢eno, ani z rozsudka soudu prvé siolice to
vithec nevypivva a rozhodnutim zemského Gfadu ochrany priace uznal

odvolaci soud za osvédéeno v podstat® jen, e zemsky tfad ochrany -

- prace zru$il vymér okresniho Ufadu ochrany price, kferym byl Zalované
bance udélen souhlas se zruSenim pracovniho poméru s Zalobcem, od-
mit! jeji Zddost pro vEcnou nepfislusnost a odkdzal strany na pfisludny
rozhod&i soud podie § 2 zak. €. 143/1946 Sh. s odfivodnénim, Ze Zalovana
banka odiivodnila svou Zadost tim, Ze Zalobci byla dana vypovéd na za-
kladé Setfeni oistné komise Zalované banky a na nivrh zdvodni rady

pro jeho Cinnost jako $éfa osobniho oddéleni byv. banky N., a Ze zemsky '

ifad ochrany price ma za prokdzdno, Ze Zalovani banka fakticky ukon-

gila pracovii pomér s Zalobcem pro jeho asocidlni chovani v birv.

bance N. Pro rozhonuif podle § 22 zdk. & 143/1946 Sh. neseide na tom,

zda k zruSeni pracovniho pomé&ru je & neni tfeba souhlasu okresniho -

tfadu ochrany prace, neseide tedy ani na tom, zda souhlas takovy byl
. €1 nebyi dan, ¢i zda Zadost o né&j byla odmitnuta. Soud, rozhoduje podie
. § 22 cit. zik., neni tedy vazan rozhodmutim zemského fitadu ochrany
prace, shora popsanym, tim méné jeho odfivodndnim a, miiZze je, a to
i soud rekursni, pfezkoumati, poknd jde o zji$téni podminek stanovengch
v kogentnim ustanoveni § 22 zdkona & 143/1946 Sh. a rozhodnuti podie

téhoZz zakonného ustanoveni. A tu pfedeviim nutno vytknouti, Ze to, co -
uznal odvolaci soud za osvEdleno odfivodnénim rozhodnuti zemského

titadu ochrany price, se neshoduje dplné se skutenym odfivodnénim
téhoZ rozhodnutl. Zemsky ifad ochrany price sice povaZoval za proks-

zano podle obsahu spisu, Ze zaméstnavatelka fakticky ukonfila pracovni

pomér s Dr. P-em pro jeho asocialni chovani v byv. bance N, ale po-

vaZoval za prokdzano téZ, Ze tak ufinila festimdsitni vipoviedi. I kdv¥’

tedy, jak je pfedtim v ditvodech tého% rozhodnuti uvedeno a odvolaci
soud uznal za osv&d&eno, Zalovani banka sama ve své Zadosti o souhlas
s rozvazanim pracovniho poméra s Zalobcem nvedla, Ze mu byla dana
na zaklad® Seifeni ofistné komise a na navrh ziavodni rady pro ieho &in-
nost jako 3éfa osobniho odd@leni byv. banky N. vypovid, a to, iak ie
dile v ditvodech rozhodnuti uvedeno, s dodrZenim smluvené vipovedni
thitty, a kdyZ se v rozhodnuti povaZuje za prokizano, e Zalovani banka
fakticky ukon€ila pracovni pomé&r s Dr. P-em pro jeho asociilni cho-
vani v hyv. bance N. ¥estimisi®ni vypovddi, nelze ani z toho dosp8ti
pravem k zivéru, Ze jsou splnény podminky § 22 zakona &. 143/1946 Sh.
a Ze tedy Fizeni je podle tohoto zdkonného ustarioveni zastaveno.

_ Z ptednesi stran, jiZ uvedenych a posouzenych, to rovngZ neplyne.
Zalobce ve svém .podini, ieZ bylo viastné odpovédi na ndvrh Zalované
na zastaveni ¥izeni, popfel, e by tu byly podminky pro rozhodnuti, Ze
Fizeni je podle § 22 zak. & 143/1946 Sh. zastaveno, podrobnd to odfivod-
nmil a terdil 1 rizné skutkové okolnosti k dotvrzeni svého stanoviska.

4]

Odvolaci soud k tomu uvidi jen, Ze nézor Zalobcliv neobstoli, aniZ odil-
vodnil, pro¢ neobstoli, a pokud se zabyva poukazem Zalobcovym na vy-
jadfent 7algvané strany ze dne 13. dubma 1946 a jeji dopis ze dne
20, z4ri 1945, uvadi jen, Ze tim neni vyloulen jeho zédvér, Ze jde o spor
ve smyslu § 22 cit. zdk. Ale bylo jiZ shora doliCeno, Ze z dopisu ze dne
29, z&F1 1945 ve spojeni s dopisem ze dne 29. bfezna 1946 a s tim, co
uznala #Zalovana strana, plyne pravy opak. Tomuto opaku svedCilo by
pak téZ, vyjadfila-li se Zalovana strana dne 18. dubna 1946, jak tvrdi Za-
lobce, a svéddila by i ostaini tvrzeni, jimiZ odfivodnil Zalobce svili nazor,
o ném? odvolaci soud v napadeném usneseni uved!, Ze neobstoii. ProtoZe
vEak jiZ z nesporncho skutkového stavu, jak byio doliCeno, plyne, Ze
nejsou splnény podminky pro rozhodnuti, Ze Fizeni je podle § 22 cit. zék.
zastaveno, neseide na tom, Ze odvolaci soud nezii$foval dal¥ skutkové
okolnosti tvrzené Zalobcem. .

. 222,

Neni zmateénosti podle § 41, odst. 2, pism. §) a g) zak € 100/1931
Sb., nebyla-li dorudena (lastnikiun Fizeni vyhladka podle § 7 delrefus pre-
sidenta repubiiky ze dne 27, fijna 1945, ¢, 117 Sb. Stadi, Ze jim byla déna
piileZitost, aby se vyjadfili pfed rozhodnutim o navrhu na prohlaseni za
mriva nebo o nivrhu na ditkaz snuti.

Neani zmatelnost, nybrZ jen nedplaost fizeni, opominui-i soud pfed
rozhodnutim o nivrhu na vedeni dfikazu smrll vyslechinouti Glastniky
o provedenych ditkazech (§ 11, odst. 4 cit. dekr.):

(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, R 1 215/47.)
.- 3 .

Prvy soud prohlasil usnesenim ze dne 16. iedna 1947 na ndvrh
V. M-ové, obchoduice v H. a dodateiné se p¥ipojiviiho -opatrovnika
nezvéstné M. K-ové Dr. D-a na vedeni dikazu smrti M. K-ové, Ze tento
diikaz smrti M. K-ové, roz. M-ové, narozené dne 14. kv&tna 1914 v T
z rodiélt F. M-a a P., rozené O-ové, naboZenstvi Zidovského, pFistuiné
do P., naposledy bytem v P. &p. 194, oddané s J. K-em, byl proveden
a 7e za den jeji smrii je povaZovati den 31. ledna 1943, ktery jmenovani
podle provedenych dikazil nep¥eZila.

Rekursni soud zrudl z podnitu stiZnosii J. M-a, A. T-ové
E. T-ové, R. P-ové a . K-a napadené usneseni i s pfedchozim Fizenim
polinaje ediktem z 20. z&Fi 1946, jako zmatefné a vratil véc soudu prvni
stolice, aby po nevém ¥izenf znovu o nédvrhu jednal a rozhodl, Z dit-
vodfi: Rizeni je zmatefné. Prvy soud sice zahajil Fzeni vydanim
edilcin, led ze spisti je patrné, Ze iei nedorudil viem dfastnikiim, zejména
nikoliv si&Zovatetun. Tito v3ak jsou podle svého tvrzeni pokrevnimi p¥i-
buznymi nezviéstné M. K-ové a tudiZ i zdkonnymi dédici. Maii tedy za-
fem na Fzeni ve smyslu § 4 dekr. & 117/1945 Sb., a m&4i byt pod zma-
tefnosti podle § 41, odst. 2, pism. £}, ), nesp. zak. o ndvrhu vyrozumdni
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dorucenim ediktu. Mimo to nkiada dekret v § 11, odst. 4 vyslovng prvému
soudy, aby pfed rozhodnutim vyslechl dCastniky o provedenych dika-

zech. Ani {0 se riestalo, takZe i v tom sméru’ide o zmatelnosi. Navrh se

opird o sviédectvi H. K-a a MUDr. F-ové. Napadené usneseni byio viak
vydano jen k niavrhu V. M-ové, aniZ byl slySen opatrovnik Dr.D. a dalsi
fcastnici. Tim se stalo, Ze nikdo z nich ani nemohl zaujmout své sta-
novisko k navrhu data 31. leden 1943 jako dni smrti M. K-ové. Tenip den
neni ostatné ani nikym z uvedenych sve&dkil potvrzen. Napadené usne-
seni nemé blizstho odfivodnéni, proé pravé tento den prvy soud urdil
za den smrti. 1 proto je Fizeni zmateZné podle § 41 odst. 2, pism. h)
nesp. zak. .
Nejvyvisi soud vyhoval dovolacimu rekursu V. M-ové potud,
¥e z napadeného usneseni vyloutil vyrok o zrufeni Fizeni a vyhlasky

ey

ze dne 20. zafi 1946, Jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.
Duavody:

Rekursni soud je toho nazoru, ¥e v ¥izeni o prohliaZeni za mrivého a
k vedeni diilkazu smrti musi bvii fidastnici vyrozuméni dorudenim vy-

 hlaky a to pod zmate&nosti § 41, odst. 2, pism. 1), g} zdk. & 100/1931 Sh..

Leé podie § 18, odst. 2 cit. zak stadi, je-li vSem tiastnikiim ddna pfi-
leFitost, aby se o véci vyiadfili. ZmateZnost |8 41, odst. 2, pism. )| ie tu

teprve tehdy, jestliZe byla poruSena zésada slySeti Glastniky pfed roz-
hodnutim. Rozhodnutim je- zde nsneseni, které soud vydiva po uplynuti

ediktalni lhiity podle § 8, odst. 1, pokud se tyfe § 11, odst. 5 dekretu
presidenta republiky & 117/1945 Sh. K zamezeni vznikn zmatednosti
stadi tedy dati acastnikfim moZnost vyiadriti se k véci kdvkoliv béhem
Fizeni, aviak pfed rozhodnutim. Kdy se naskytne p¥ileZitost k poskytnuti
takové moZnosti, je otazkou prithé¢hu fizeni v jednoilivém piipadé. Vy-
dani vvhlasky ie pouze jednou — podle okolnosti snad nejlep8§i — pfile-
Zitosti k uvEdomeni dcastnikil a k p¥ipadné vyzvE podie druhé vty § 26
cit. zdk. Dorudeni vyhladky tlastnikim je tedy jednim z nékolika pro-
stfedks k zamezeni zmatednosti, Zmatec“:nost tedy nemfiZe spoCivati
v tom, Ze vyhlagka nebyla dorudena (viz rozh: & 18802 Sh: n. s.), a zma-
teCnosti neni v projedndvané vici stiZena vyhlaqka sama.

Dalsi zmatednost spatfuie dovolaci stéZovatelka v tom, Ze tifastnici
nebyvli slySeni o provedenych dikazech (§ 11, odst. 4 cit. dekr). To viak
ie jen netiplnost{ ¥izeni (§ 42 cit. zdk.}, pondvadZ zachovani zmin&ného
ustatioveni dekretu neni pfikdzano pod zmatemosh (& 41, odst. 3 cit.
zalk.).

Nazor st&Zovatellin, 7& télo nefipinosti zde neni, jeZto ostatni tifast-
nici nepodali navrh na zahAjeni Fizeni a do fizeni nevstoupili, neodpo-
vida zdkonu. Ustanoveni § 6 cit. zdk. pfizndva charakter ifasinika kaZ-
dému, kdo miiZe rozhodnutim soudu byti ve svych pravech pfimo dotlen,

ani? vyzadije, 'aby tato osoba podala nebo spolupodala navrh nebe pro-

hlasila, Ze do Fizeni vstupuie. V daném piipad® byli déastnici soudu
znarm, nebof podle obsahu spisu byli to pravé oni, ktefi vyvolali usne-
seni rekursniho sondu ze dne 18, Cervna 1946.

e
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Pravé zminéna negplnost fizeni je zdkiadni vadou, kdeZto ob& zma-
tecnosti rekursnim soudem shledané (nedostatek vyslechu ulasiniki a
neprezkoumatelnost usneseni pro chybéiici diivody) neisou vadami sa-
mostatnymi, nybrZ jen disledkem netiplnosti ffizeni. Kdyby bylo dodle

k vysiechu iidastnikil o provedenych ditkazech podle § 11 cit. dekr., byla

by ifm uZ tim soucasné poskytnuta moZnost vyjadfiti se i k véci. Obsah
vyjadfeni byl by ukazal, zda ve véci samé jsou souhlasné ¢i sobé odporu-
jici navrhy. Jenom pfi odporujicich sobé udvrzich nebo pFi zamitavém
rozhodnuti muselo by usneseni bgti odfivodnino (§ 428, odst. 1 ¢. ¥. s. a
§ 34 zdkona &. 100/1931 Sh.). \

K napravé nefiplnosti fizeni stafilo zrufiti usneseni prvého soudu

.ze dne 16. ledna 1947 a poukazati iel, aby Fizeni doplnil vyslechem vech

hdastniki o veci jakoZ { o provedenych dilkazech a aby znovu o véci roz-
hodl (§ 43, odst. 3 cit. zdk.). Naproli tomu neni zde divodu ke zruSeni
Fzeni a vyhlasky. V tomto smyshu bylo dovolacimu rekursu Cistedné
vyhovéno.

€. 223,

Je-li ve spoluvlastsictvi tychi osob vice nemovitosti tvoficich samo-
statnd knihovni télesa, lze se domahati zruSeni spoluviasinictvi i jen k je-
diné z nich,

Obmyslnost ve smyslu § 1212 obé. zak, predpof;lada 7o poskozem
drufiych spoleuilil je patrné adelem- vykonu prava vypovédi (§ 1295,
odst. 2 obd, zak,)),

Obmezeni a nevyhody vyplyvajici z cenovych pfedpisii, z ustanovent
o cbnoveni Ceskoslovenské mény a z pledpisii o fizeném hospodafstvi,
nebrani po skondeni druhé svétové valky spoluviastnitu doméhati se Za-

lobou rozdéleni spolefné nemovitosti, -

{(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, Rv 1 70/47.)
Srovn. rozh. & 18649 a 18690 Sb. n. s. [ a & 201 Sh. n. s. 1L

J. P, F. P. a nezl. M. P-ovad isou spoluvlastniky domu &p. 980 v L.
se stavebni parcelou & kat. 1191, kruhové pece se stavebni parcelon
¢. kat. 1086, domku &p. 934 se stavebni parcelou & kat. 1065, stodoly
se stavebni parcelou €. kat. 1986, pozemkil &, kat. 2998, 2060, 2062, 2968,

2970, 2972 a fady jinych zaps. ve vl. & 1391 poz. knihy pro k. tzemi L.

Ve sporu, zahdieném v druhé polovind roku 1945 domdha se I P.
proti F. P-ovi a nezl. M. P-ové vyddni rozsudku, jimZ by byli Zalovani
uznani povinnymi trpéti rozdéleni spoluvlastnictvi domu &p. 980 v L.
a dal8ich nemovitosti zapsanych ve vl. & 1391 poz. knihy pro kat.
tzemi L. vefeinou draZbou a rozd&lenim vytéZku mezi strany, a to Za-
lobei jednou t¥etinou, speluzalovanym pak rovnéZz kaZdému jednou tfe-
tinon. Zalovani namitli nevtasnost ¥aloby poukazuiice na -trvajici hospo-
da¥skd omezeni, cenové pfedpisy a nékteré jiné skuteCnosti.
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Nizgi soudy vvhovély Zalobé, Odvolaci soud uvedl v dii-
vodech: Hospodiiské a ménové poméry, vyvolané valkou, pokud se
tyce pomery po skonleni druhé svétové vilky neopodsiatituil namitku,

#e 0 zrudeni spoluvlastnictvi je Zadédno v nevas a na skodu spoluviasi-
-nikil. T odvolaci soud pfidrZuje se tu shodué s prvnim soudem. ustilené

judikatury aZ véetnd do rozh. ¢ 17865 Sh. 1. s, podle niZ isou pro. po-
souzeni nevéasnosti a Skodlivosti zrufeni spoledenstvi podle § 830 obé.
zik. rozhodné jen poméry obiektivni, v8ci se {ykajici a na ni Giinkujici,
a jen okolnosti pfechodného rdzu, nikoliv v3ak i takové nepiiznivé po-
méry, které nelze odstraniti nebo jejichZ konce nebo zmény nelze ole-
kidvati v dohledné dobé, nehof jinak by rozdéleni spolefné véci bylo
viibee vylouteno. Takovymi zdvainymi poméry, po pfipadé okolnostmi
piechodného razu nejsou viak omezeni zcizeni nékterfch druhfi nemo-
vitesti a pledpisy omezeni nabyvini nemovitosti v exekuci, majici za
acel zamezeni nekalé spekulace s nemovitostmi a vyuZivani mimo¥ad-
nych pomérll, vvdanid v roce 1938 a dal8ich v diisledku branné pohoto-
vosti staty, -kterd jiZ skondila dnem 31. prosince 1945, ani pfedpisy
nafizeni pfedsedy vlady & 175/1939 Sb., zakazujici bez fitedniho souhlasu
Nejvyssiho tdfadu cenoveho zvySenl cen nad Jjejich stav ku dni
20. Cervna 1939. VZdyt tyto pfedpisy nemusi miti vzap&ti prodei spole&né
- nemovitosti pod cenou za nejvy$si podani, kieré by neodpovidalo dnes-
nim drahotpim a cenovyim pomérium a skuteéné hodnoté nemovitosti. Je
nerozhodné tvrzeni odvolatelky, Ze v dobé podini Zaloby byvla pfideé-

lovina piida a nemovitosti v pohrani¢i za ceny nizké a Sirokym vrstvam-

lidu pfijatelné a Ze to piisobilo na trh nemovitosti, nehof takto prova-
dénon pozemkovou reformou je a bude pFfirozend zplsoben urity vie-
obecny pokies hodnoty zemédélské piidy a nemovitého maijetkn na celém
statnim fzemi. Tento pokles v8ak neni pfechodného razu a viibec neni
v souvislosti-s ménovou reformou. Ostatng€ ani normy, vydané za fifelem
zjednani napravy mény, poruSené okupaci a valkon, neisou pfece nijak
Casoveé omezeny ve své platnosti a nemohou proto miti jen pfechodné
nepfiznivy vliv na vyvoi hodnoty a ceny spolecné nemovitosti. Ani ny-
né&isi ménova situace neni Casové pfedem .omezena na urciton dobu . a
doba, kdy dojde ke zruSeni vazanosti neb k jinému zhodnoceni vazangch
hodnot, byla v dob€ podani Zaloby a je dosud neznidma a zavisld na dal3i
zakonné tipravé a neni znimo, kdy k ni doide, a to v rdmci dokonceni
celkové trvalé nadpravy mény zamygslenéd ménovymi zdkony. Nerozhoduje
ta ani skutecfnost, Ze jde o rodinny majetek a #e by 3lo o prodej nemo-
vitosti nezletilé sestry Zalobecovy. Pfipadni $koda z prodeie by nedla jen
ne feif dikor, nybrZ na fikor v8ech spoluvlastnikfi. Ba anj Zalobcovo mladi,
pro n&% podle tvrzeni Zalované strany si pry Zalobce ani neuvEdomuie
dosah své ¥4dosti, ani pFipadnd moZnost, e by penize za zdédén{ ma-
Jetek prodejem utrfené utratil a ztratil viibec hodnotny maietek, neize
podle § 830 ob& zik. diivodn® poklddati za skutenosti vyplyvaiici z ob-

Tt

jektivaich pomdri, Dovolivatl se judikatury nejvy38iho soudu podle rozh.

¢. 18649 a 18690 Sh. n. s. z doby po vinosu z 28. fervence 1942, Fissky..

zakon 1, strana 481, ¢ omezeni obchodu se zem#d&lskymi pozemky ve
valee pak rovngZ neni vhodné. Citovany vinos toiiZ podle tstavniho de-
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kretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 UF. vést. &sl. o ob-
noveni pravniho pofadku (ve znéni vyhlaSeném podle p¥ilohy k zak.
G 1271946 $b.), se pfid svym obsahem zn&ni a demokratickym zasadam
¢eskoslovenské dstavy a jako takovy neni souddsti Ceskoslovenského
pravniho Fadu (CL 1, odst. 2 a El. 2, odst. 1 cit. dekretw), a byl § 2, odst. 1
zdkona ze dne 2. Fina 1946 &. 195 Sb. (p¥ilcha B 111 14), vyslovnd zrufen.
Ostatné jednak je jiZz po valce a jednak v souzené vici neide v podstaté
o zemédélské pozemky. Je proto i nevhodnym dovoldvati se této judi-
katury v zaimu »zajiSténi nerufeného vyrobniho vykonus, v zajmu pro-
vadéni uzdkonéného dvouletého plinu a v¥stavby naSeho statu; vZdyZ
neide o néjaky primyslovy obiekt v provozu jsouci nebo vyrab8iici pod-
nik, jak se podava ze znaleckého posudku, a nelze miti za to, Ze by
zména v osob€ vlastnika, nastalda v disledkn zruSeni spoluviastnictvi,
mohla viibec vykondvati vliv na daldi jeho nerusSeny chod. Ustanoveni
§ 1212 ob&. zdk. o zlém timyslu dovolava se odvolatelka nepriavem, jeFto
toto ustanoveni neplati pro zruSeni spoledenstvi vlastnictvi a jinych véc-
nych prav podle 16. hlavy ob& zik. (§ 825 aZ %58 obd. zik.).

Neivy®%1 soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
Z diivodi:

NiZ§i soudy zaloZily své rozhodnuti na ustanoveni § 830 obd. zdk.,
podle n&hoZ pravo spoluvlastnika Zidati zruSeni spoluvlastnictvi je ome-~
zeno jen potud, Ze o n€ nesmi Zadati v nevhodn¥ &as nebo v neprospéch
ostatnich spoleénikfi a Ze si iudiZ musi d4ti libit odklad pFimé¥eny okol-
nostem. .

Takovymi okolnostmi vSak neisou obmezeni a nevyhody vyplgvajici
z cenovych - piedpisli, z ustanoveni o obnovE Teskoslovenské mény a
z pledpisilt o Fzeném hospodaistvi, nebof viechny tyto p¥edpisy, i pokud
byly vydiny za okupace, jsou souldsti platného pravniho ¥adu, jeZto
byly ponechiny v d&innosti 1 po osvobozeni Ceskoslovenské republiky.

Pokud se Zalovani dovolavaji stanoviska nejvy$siho soudu pf vy-
kladu poimu »nev&as nebo na djmu ostatnich spoluvlastnikii« (§ 830 obg.
zdk.), zastdvaného po dobu okupace, stadi uvésti, Ze stanovisko to ¥
neodpovidd novym podstatng zmén&n¥m pomérim po osvobozeni Cesko-
slovenské republiky a Ze za t8chio podstatnd zmenenych pomérs byla
Zaloba poddna (t. j. 8. listopadu 1945).

Odvolaci soud proto pravem posuzoval tuto spornou zéleZitost podie

- poméril v dob€& vyneseni rozsudku prvého soudu (§ 406 c. F. s.),

Myliny e i pravni nizer Zalovanych, Ze Zaloba o zru¥eni spoluviast-
nictvi neni oprdvnéna také proto, Ze Zalobce ne¥add zruSeni spolefenstvi
ke viem spolenym. nemovitostem zapsanym v iinVch knihovnich vioZ-
kich, nybrZ jen k nemovitostem zapsangm ve vlo¥ce & 1391 pozemkové
knihy pro kat. dzemi L., nebof neni pfedpisu, ktery by uklidal, ¥e o zru-
Seni spoluvlastnictvi musi byti Zalovano ke viem spolednym nemovi-
tostem najednou (poknd oviem kaZda tvoF samostatné knihovni t&leso).

Civilnf rezhodnuti XX VUL, . 10
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Pro pouZiti § 1212 obé&. zdk, neni v ndmitkich Zalované strany p¥ed-
nesenych v prvé stolici podkladu, nebot nebylo namitdno a nabidnuty di-
kazy o tom, Ze by Zalobce, domahaje se Zalobou zrufeni spoluvlastunictvi,
si poéinal Istivé (t. §. ze zlého dimysly — kdy poSkozeni druhych spoled-
mku) by bylo patrné dcelem v¥konn priva — srov, § 1295, odst 2 obt.
zik

C. 224.

Byl-ii predmi sporu zaleiejici jednak v urleni neplatnosti trhové
smtouvy, jednak v naroku na vraceni platni, ocendn jednotnou - Casthou,
plati tote ocenem, pokud nedoznalo zdkonnym zpiisobem zmény, zasadnd
pro cely spor i po omezeni Zzloby ¢ néltterou z Zalobnich Zadosti,

Byla-li Zzalobni Zadost sestavajici jednak z {asti sméfujici na plogni,
jednak z mezitimniho uréovaciho navrhu, omezena o éast sméfujici ua
pinéni, lze Zalobnimu naroku na urceni vyhovéli jen za podminek Zaloby
urféovaci,

Polud jsou splnény podminky prodateiovy zaloby o urfeti neplat-
nosti trhové smlouvy, tfebas nabyl za sporu pfedmét trhové smlouvy.
~ znove do svého drieni.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1947, Rv 1 101/47.)
Srov. rozh ¢. 8711, 8138 16718 Sb, n. s,

B. N. a 0. K. uzavfeli v roce 1941 fimluvy, jiZ se B. N. zavéazal do-
dati O. K-ovi auto, za néZz O. K, mél zaplatiti 6.800 K a mimo to dodati
uréité mnoZsivi potravin bez potravinovych listkfi. B. N. K-ovi auto
odevzdal, O. K. v8ak zaplatil jen smiuvenou &astky; kdezZto ze slibenych
potravin dodal jen men8i ¢ast,

Ve sporu, 0 néiz tu ide, domihal se B. N. vydani rozsudku 1. Ze Za-
lovany je povinen vratiti mu auto, 2. Ze trhovd smlouva uzavieni mezi
spornvii stranami je neplatna. P¥i roku dne 27. kvétna 1946 obmezil Za-
lobce Zalobu o nirok na vriceni auta, protoZe pry mu bylo koncem
dubna 1946 vydano okresnim narodnim vyborem v N,

Pivy soud vyhovél Zalob& v obmezeném rozsahu. Z dlivodia:
‘Pokud jde o pravni zdjem Zalobclv na urdeni, je mezi siranami ne-
sporné, Ze si Zalovany &ini na viiz stdle je3té naroky a prohladuje, Ze se
bude domahati vydani tohoto vozu Zalobou. Za {ohoio siavu je jisto,
ze Zalobce teprve po ziisténi, Ze viiz naleZi vliastnicky jemu a Ze smlouva
mezi spornymi stranami je neplatnoy, bude moci vilz hospodafsky fadné
vvuiiti bez obavy, Ze snad na n&ho v pozd&isi dobé dokrodi Zalovany
se'svym narokem na vydani vozu a Ze se teprve po tomto zjiSténi ziska
bezpedn$ zaklad pro vpravni. vztahy obou spornfch siran. Vzhledem
k t8mto skutéfnostem nelze odepFiti Zalobel nutkavy zdjem na ziigténi
pravniho poméru mezi spornymi stranami ohlednd tohoto ozl a byl()
proto ve smysle § 228 c. ¥. s. uznati uréovaci #alobu za p¥ipustnou. Mezi
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strayami dodlo k ujednéni o prodeii vozu, pfi femZ vysiovnou podminkou

platnosti tohoto ujednani byla dohoda, Ze Zalovany dodd Zalobci sadio
a maso, Tato podminka pfi¢ila se plainym zdsobovacim pFedpisiim, po-
dle nich? bylo zakdzéno obchodovati s timto zboZim bez poiravinovych
listkfl, a ponévadZ bylo mezi stranami jasno, Ze zboZi ma byt dodavéano
bez listki, a Ze Zalovany také &ast tohoto zboZi bez listkit dodal, &lo
o ujednani pficici se zakazu stanovenému pravnim p¥edpisem a sIo proto
o wjednani neplatné (nicotné) podle § 879 obd. zdk.

Odvolaci soud zamitl k odvoldni Zalovaného Zalobu, 7 dfi-
vodif: Podle nizoru odvolaciio soudu je spravnd vytka odvolani, Ze
soud prvé stolice nemé&! jednati a tim mén& kladng rozhodovati o urdo-
vaci Zalobé, u niZ nejsou splnény podminky § 228 c. ¥. s. a kterd byla
piivodng pouze tivodem k Zalob® o plnéni, nikoli Zalobon urtovaci ve
smysht § 228 c. ¥. s, jeZto v prvé Fadé Zalobci §lo o vydani vozu. Okol-
nost, Ze Zalovany prohlaSuie, Ze viiz je jeho majetkem a #e se bude jeho
vydani domdhati, netvoFi nutkavy pravni zdiem Zalobefiv na urlend, Ze
je trhova smlouva v Zalob& zminZna neplatni, a aby se toto urdeni stalo
co nejdfive, nebof Zalobcovo pravai postaveni nevyZaduje, aby neplatnost
smlouvy byla neprodlend urdena. Zalobce ma viiz ve své drZbs, Zalovany
je] dosid neZaluje a Zalobce také netvrdi, kromé shora uvedeného pro-
hlaseni Zalovaného, Ze by tu byl n&laky jiny nutkavy priavni zdjem na
bezodkladném vy¥efeni otazky platnosti oné trhové smlouvy rozsud-
kem. Odvolaci soud doZel proto k z&veru, Ze zde neni podminek urdo-

-

- vaci Zaloby podle § 228 c. F. s

Nejvy$88i soud zrusil k dovoldni Zalobcovu rozsudek odvola-
citto soudu a nloZil mu dal¥i jedndni a nové rozhodnuti.

Z divodi

Zalobce ocenil jiZ v Zalob& pfedm&t sporu podle § 56, odst. 2 i. n. na
7.600 K&s (petit urdovaci a na plnéni) a nezménil jej za sporu, kdy# ome-
zil Zalobni prosbu o plnéni a setrval jen na urdovaci prosbé. V dasledku
projednaci zdsady plati tento zéklad Zalobcem ur&it projeveny zasadné
pro celé fizeni, pokud nedoznal zm&ny zisahem soudu podle zakona p¥i-
pustnymt, t. . pfedeviim k nimitce Zalované strany vznesenéd za Tizeni
v prvé instanci. Byl proto jak prvy tak odvolaci soud ocenénim sporu
vazan a odvolaci soud nepochybil kdvZ vy¥idil odvolani jako podle za-
kona p¥ipustné (srov.-rozh. & 18409 Sh. n, s. L)

Neni proto vytka vadnosti Fizeni opodstatndna.

Urcovact petit, pfedeslany v Zalobnim spise Z4dosti o plnéni, mél po-

- vahu mezitimniho ndvrhu urdovaciho podle § 236 c. . s., pojatého p¥i-

pustné jiZ do Zaloby o plnéni (srov. rozh. & 5711, 8138 Sh. n. s. 1.), nebot
od ureni platnosti nebo neplatnosti prvé smiouvy tehdy zdviselo rozhod-
nuti o. Zalobni Zidosti na vydini auta. KdyZ viak pozd&ii byla Zalobni
prosha omezena o &ist smeFujici na plnéni, pozbyla cast uréovaci po~
vahy navrhu podle § 236 ¢. f. s., pondvad? v dob& vyreseni rozsudku
prvé stolice (§ 406.c. ¥. s8.) nemohla byti viibec spin&na podminka preju-
1+
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diciality jiZ proto, Ze Zalobni prosba na pluéni omezenim Zaloby odpadia
a e tedy nemohlo o ni byti vibec JiZ rozhodnuto rozsudkem (§ 236,
odst. 1 ¢. . s., srovn. davody rozh. & 16718 Sh. n. s. L).

Talk se stala urdovaci ¢ast jedinym pfedméiem Zaloby a jako Zaloba
sméfujici vyhradné na uréeni miiZe obstdti jen za podminek v §228c.t.s.
stanovenych pro uréovaci Zalobu. Odvolaci soud sice Zalobu s fohoto- hle-
diska posuzoval, aviak odpovéd&l na otizku naléhavého pravniho zdimu
nespravné v zaporném smysiu, takZe v tomto sméru dovolani diivodné
vytykd napadenérmu rozsudku pravni mylnost. Gdvolaci soud zabyvi se
s uvedeného hlediska specialnd jen iidajem Zalobce udinénym pii vyslechu
podle § 371 ¢. ¥. s, totiZ, Ze Zaluje na uréeni neplatnosti pivodni trhové
smlouvy jen proto, Ze Zalovany stdle je§td prohladuie, Ze viz je jeho
viastnictvim a e se bude jeho vydani domahat. O télo okolnosti odvo-
Jaci soud pak prohlasuje, Ze netvofi nutkavy pravni zdjem Zalobcliv na
urdeni; pii tom z ostatnihio obsahu oditvodnéni plyune, Ze odvolaci soud

poklada s hlediska § 228 c. ¥. s. za irelevantni i ostatni (tedy celj‘r)_ pfed-

nes Zalobetlv.

Kromé skutednosti obsaZené ve vySe uvedeném ddaii Zalobce je viak

ddle nesporné, 7e zalobci byl sporny viiz b&hem sporn vydén spriavnim
fifadem. Z tichto vdech uvedenych skuteZnosti plyne, Ze Falobce ma
pravni zajem na urleni platnosti trhové smlouvy, ponévad? tento pomsr
ziistal mezi stranami nadile sporny, aniZ mé Zalobce moZnost vystoupiti
Zalobou o pludni. Zaloba o nrfenf je za tohoto stavn pro Zalobce jedinou
moznosti, kterak odkliditi nefistotu o pravnim poméru, na kterém zavist
nejen, zda Zalobce ma a miZe definitivné podrZeti auto, nybrz i riizné
otazky nahradové.

Nyni jde jiZ jen o to, zda tento pravni zdjem je &asové naléhavy ve
smyslu § 228 c. ¥. s. Toto plyne z nesporné skutelnosti, Ze se jednd
o auto. Auto je veéc, jejiz hospodafské vyuZiti spodiva v trvalém (Za-
sovém) uZFivani. Na otdzce platnosti trhové smlouvy tedy zédvisi také,
zda Zalovany byl zbaven a nadale je zbavovin moZnostl hospoda¥ského
vyuZiti auta pravem & neprdvem a zda tedy md Zalobce odpovidati za
p¥ipadné dfisledky plynouci z toho, Ze Zalovany anta nemfiZe uZivati
a %e ho u?iva a ie opotfeboviva Zalobce. Nastup téchto dfisledkfl, zejména
pokud ide o v¥§i, je podminn i Casem. Je proto v naléhavém zdimu Za-
fobce, aby otdzka sporného pravniho poméru byla vy¥eSena co nejdfive,
nebot dokud se tak nestane, zfistivd Zalobce v neiistotd, zda kaZdym
“dnem nyn#isiho stavu nepFebird na sebe nové nechténé a nezamyslené
zdvazky. Ponévad? tedy dani situace vyZaduie, aby pravni stav Zalobce
ke spornému autu a tim i podklad pro dali pom&ry Zalobcovy k Zalova-
nému a pro fadné hospoddafské vyuZiti auta byly co nejd¥ive objasnény,
posclidil odvolaci soud véc po pravni strdnce nespravné, zamitl-li Za-

.

lobu jen proto, Ze tu neni zdiem poZadovany v § 228 c. T. s.

Je#to byl odvolanim vzat rozsudek prvého soudu v odpor téZ pro ne-
spravné hodnoceni ditkazii a rozpor se spisy, iimiZ se odvolaci soud pro
svil] odchylny praval ndzor nezabyval, neni véc dosud zrald k rozhod-

-ceni véci soudu, ktery mu ji podle § 13 zdk. & 128/1946 Sb. odevzdal

149

nuti. Bylo proto dovoldni Zalobcovu vyhovéno, napadeny rozsudek byl
zruden a véc se vraci odvolacimu soudu, aby, nehled® k pravnimu stano-
visku zastdvanému v napadeném rozsudku, ddle ve wv&ci po zakonu
jednal a znovu rozhodi.

¢. 225,

MNem’ nez?kgnnyv (§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.) pravni nizor
nizsich soudti, Ze véc pravonlatné pfevedenou podle § 13 zikona ze dne
16, fveina 1946, & 128 Sb. do fizeni nespornéhio nelze prevésti zpét do

Fizeni sporného.
(Rozh. ze dne 25. dubna 1947, R 1 208/47.)

V roce 1945 zahaiila B. R-ové proti A. V-ové u krajského soudu v P.
spor o zaplaceni 22.800.— K&s. Po vydani zékona & 128/1946 Sh. na-
vrhla Zalobkyné pfevedeni sporné vici podle § 13 cit. zak. do Fizeni ne-
sporné¢ho. Tomuto jeifmu navrhu bylo vyhovEno a usneseni o postoupent
nabylo prdvni moci. Usnesenim ze dne 2. prosince 1946 byl narok
B. R-ové na zaplaceni 22.800,— K&s-zamitnut.

Poté navrhla B. R-ov4, aby byly spisy vraceny krajskému soudu v P.-
NiZ5i soudy ndvrh zamitly. ' o

] Rekuvl:sn’i soud uvedl v divodech: »Pfevedenic z Fizeni SpoT-
ncho do fizeni nesporného je do vydani zdk. & 128/1946 Sbh. Gesko-

-slovenskémil pravu nezndmé instituce, stejn® tak jako sodevzdani véci.

Svirpi_ﬂéinky a tim, Ze se tak mi stati z moci tfedni, podob4 se opatfeni,
které jest v nesporném, exekuCnim a konkursnim Fizeni, nafiditi, je-li

- pfislusny jiny soud, neZ soud dovolany (§ 44 i n.). Soud, jemuZ byla

véc pod}e § 44 j. n. piikdzana, nemiZe ji pravem pfikazovati zpét soudwu,
ktery mu Ji pfikazal, jestliZe usneseni o odmitnuti nabylo pravni moci
{anal. § 261 a) ¢. f. s.). Tak je vic posuzovat i v souzeném p¥ipadt.
Rekurentka nechala usneseni o pfevedeni a odevzdani véci veiiti v pravai

“moc. Prvy soud se mohl jen prohldsiti nepFislu$nym, anebo véc jinak me-

rit(v)lrn_é vyfiditi. Prvy soud usnesenim z 2. prosince 1946 vEcnd pFipad
vxfgdii a tim vee byla ukonéena. Ani proti tomuto usneseni nebyla podana
s?znqst, V dobt pfedloZeni stiZnosti, o niZ tu jde, je ono nsneseni pravo-
platneé.

§ Rekurentka se myli, kdyZ ma za to, Ze byla-li opravnéna k nivrhu na
prevedeni véci podle § 13 zak. ¢ 128/1946 Sb., nemiiZe ji byt upirdno
Prévo takovy ndvrh odvolati. Pfevedeni podle § 13 zdk. &. 128/1946 Sbh.
mi se stdti z moci tfedni. Navrh tedy neni podminkou pro takové
opatfeni a ucinila-li jej strana, neni ndvrh ni&im jinym ne? vyiadtenim
strany. Proto ani odvolini ndvrhu nelze posuzovati jinak, pokud ide
0 jeho vyznam. JestliZe prvy soud napadenym usnesenim ndvrhu na vri-

]
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nevyhovél, stalo se tak pravem nejen proto, ?e_ zakon nezna vraceni

vici takto odevzdané, nybrz i proto, Ze tomu brinila pravoplatnost usne-

seni o prevedeni i
Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu B. R-ové.

Dfivody:

Rozhodnuti rekursniho soudw, jimZ bylo potvrzeno usneseniv prvéhq
sondu, 7e stéZovatelka neni opravnéna odvolati sviij n’avrti na prevedglgl
pivodni sporaé véci do f{zeni nesporného po;lle §13 ?ak. &, 1,28,/ 194§ .-
a domdhati se vraceni vEci soudu procesnimu, nent zZmatetné a/r)n ne-
zakommeé, a neni také v zfeiménl rozpord se spisy (§ 46, odst. 2 zak.
N 11912{&33113?:%)}) to, zda bylo stiZeno zmatec“n}(zsti pﬁvodni_’qsnesgm
prvého soudu z 2. prosince 1946, které nechala s}tezovatel’ka vejiti v moc
prava, nybrZ ide o to, zda je zinatetné napadené usnesent.’ e

V tom sméru neni dovolaci rekurs proveden a nejvy$si sond neziistil
¥adnou zmateGnost tohoto usnesent. ) o

Pfedpoklad rekursnilio soudu, Ze véiz hy‘Ia k nidvrhu stea}’:ovatelky pra-
voplatng pfevedena do nesporného fizeni a pravop_latnyrq usnesen_igl
z 2. prosince 1946 vécné vyFizena, je v soulanu se spisy a Jel_lo rvozho ;

" nuti se nepfidi jasnému a nepochybnému znéni nebg smyslu zak. & 1v28
1946 Sb., jeho# bylo na pfipad pouZito (@1 V, zék. & 251/1934 Stz. a ¢L I
zak. ¢ 314/1936 Sb.), nebof zédkon ten upravuje v § 13 poUZe pfevedent
sporné véci do Fizeui nesporného a nemd Zadného Pstanov?nl o’pn‘pust-
nosti vriceni véci soudu procesnimu, ziisti-li se, Ze pro resenl naroku
restituéniho podle zak. & 128/1946 Sh. neni zdkonuych podminek.

C. 226.

Lze se domahati Zalobou zjisténi, 7e z rozsudku, jimi bylo urCité
osché pravoplatn® prisotizeno néjaké pinéni, qeni opravnéna hvato osqba,
nybrz nynEjsi Zalobee, kiery byl v piivodni Zalobé nespravné oznace.

{(Rozh. ze dne 29. dubna 1947, Rv 1 62/47.)

Srovn. & 129 Sb. n. s. 1L

Nezletily Jaroslav K., narozeny dune 14. Cervence 1933, poda}l na
F. S-a u okresniho soudu v P. Zalobu o uznéni otcovstvi a placeni vy-
Fivného, v niZ byl uveden nedopatfenim nespravne jakq Dalibor K., na-
rozeny doe 11, Zervence 1933. Toto nespravné oznaleni Z’alobcpﬁo bylo
pojato i do rozsudke okresnito soudu v P. ze dne 21. zafi 1938,
& j. C X1 92/38, iim¥ bylo Zalobé vyhoveéno. _

. Ve sporu, o néiz jde, domahd se nezl. Jaroslav K., aby bylo‘ Ezns’mo
pravem, %e z rozsudku okresniho soudn v P. ze dne 21. zafi 1938
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¢ i C Xl 02/38, iimZ bylo pfisouzeno vyZivné nezl. Daliborovi K-ovi,
je opravnén spravné Jaroslav K., narozeny dne 14. Cervence 1933.
-Prvy soud vyhovél Zalobé. Z divodi: Podle rozsudku ze die
21. z&F 1938 byla vedena exekuce a vymahany nedoplatky alimenti
a teprve, kdyZ referent okresni péfe o mladeZ zjistil podie k¥estniho
listu, Ze se jednd o Jaroslava K-a, vedl dne 26, dubna 1946 u soudu v P.
exckuci jménem Jaroslava K-a, jakoZto vymahajici strany. Zalovany
vEak neuznal povinnost platiti alimenty vzhledem k tomu, Ze ide o osobn
jfinou neZ Zalobce, a oposini Zalobou doséhl zruSeni exekuce. Soud se
zabyval v prvé fadé otdzkou, o jakou Zalobu jde v tomto p¥ipadgé. Za-
lajici strana neuvadi v obsahu Zaloby, jakého zdkonného pfedpisu se do-
volava, pouze v zahlavi Zaloby uvadi, Ze jde o zménu rozsudku a cituje
§ 10 ex. Fadu. Pro posouzeni, 0 jakou Zalobu jde, je vSak zdvazny pouze
obsah Zaloby, jeZto pouze tento je pfedmétem Fizeni a koneéného roz-
hodnuti (§ 226 ¢. ¥. s.). Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobci ide o zji§-
téni, Ze Zalobce v pravé projednavaném sporu je totoZny se Zalobcem
ve sporu C X1 92/38, a nikoliv o ziisténi, zda doSlo k singularni & uni-
versalni sukcessi, nebof Zalobce vychazi ze skutkového stavu identity
Fajobcli v obou sporech. P¥i iivaze, zda Ize takovou Zalobu subsumovati
pod ustanoveni § 10 ex, f., doSel soud k zavérn, Ze Zalobni nirok lze
v tomto pfipad® opfiti o uvedené ustanoveni, nebot Zalobci ide zfeime
o to, aby dobyl soudniho rozsudkn, kterym by bylo zii$t&no, Ze je oprav-
nén vésti podle rozsudku vydaného ve sporu C XI 92/38 exekuci, Za-

~lobce nemiiZe totiz vzhledem k tvrzené zamé&ng kiestniho jména a data

narozeni predloZiti listinné vykazy, které by osvédfily jeho totoZnost
v pfitomném sporu se Zalobcem ve sporn C XI 92/38. Zalobce nemiiZe
také podati novon paternitni Zalobu, jak se mylng domniva Zalovani
strana, nebo! vychazi-li se ze skutkového stavu identity obou Zalobcd,
§lo by o v& pravoplatné rozsouzenou a s dspéchem by pak mohla Za-
lovana strana vzaésti tuto namitku. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze
Falujici strana maZe tuto Zalobu opfiti o ustanoveni § 10 ex. ¥. Ve véci
samé $lo pak JiZ jen o zji¥téni, zda je Zalobce v téfo rozep¥i totoZn¥
se Zalobcem ve sportt C XI 92/38 tohoto sondu. V tomto sméru mi soud
za ziisténo, Ze nezletily Zalobce byl po svém narozeni kftdn jako
Jaroslav K. a~#¢ se narodil dne 14. Servence 1933 v porodnici, kde byl
kftén dne. 16. prosince 1933 a zapsian do matriky v A. Matka ditéte v8ak
zalala po-jeho narozeni fikati Zalobci Dalibor misto Jaroslav a uZivala
pak soustavné tohoto jména k oznaCovdni Zalobce, takie se stalo, Ze

paternitni spor C XI 92/38 a také poruCensky spis P III 228/36 byl ve-

den s oznalenim Zalobce kfestnim jménem Dalibor, misto spravného
Jaroslav. PFi tom doSlo k daldi nahodilé chybg v oznaleni dne narozeni
nezletilého Zalobce a to tak, Ze misto spravnélio 14, Servence 1933 bylo
uvidéno datum narozeni dne 11. Servence 1933. Tim se stalo, Ze roz-
sudek ve sporu ‘C XI 92/38 byl vvdan s oznafenim Zalobce kfestnim
iménem Dalibor a data narozeni 11. ervence 1933 misto spravnéhio jména
Jarostav a spravného data narozeni 14. Cervence 1933. Jde tu o omyl a
jednd se v pFitomuném spern ¢ totoZnou osobu na stran® Zalobcovd
s osobou Zalobce ve sporu C X1 92/38. Matka mezletilého Zalobce méla
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v Cervenci 1933 pouze jedno dité. Tato zjisténi, kterd nebyla vyvracena
alovanou stramnon, byla v podstaté potvrzena vypovédi svédkn A. C-a
a P. F-a. Nema proto soud diivodu nedati viry vypovédi strany Zaluwiici
a zjistdni tato bere za podklad svého rozhodnuti. Z Xk¥estniho . listu
z 9. dubna 1943 vvdaného farnim dfadem v A, p¥fil. B orig, ma soud
za zjisténo, Ze dne 14. Servence 1933 se narodilo A. K-ové dit&, pokiiéné
pak dne 16. Cervence 1933 na jméno Jaroslav. Zalovana strana netvrdila
ani neprokizala, Ze by tate A. K-ovd nebyla totoZnou s matkou #alobee
ve sporu C XI 92/38. Z piipisu farnfho tfadu v A. dne 2. ledna 1946
ma soud za zii§téno, Ze jiny neZ Jaroslav K. tam zapsidn neni. Z toho,
_co dosud uvedeno, soud ziistil, Ze Zalobce v souzeném sporu je totoZny
se Zalobcem ve sporu C XI 92/38 a Ze nedopatfenim bylo kfestni jméno
Zalobcovo v uvedeném sporu zaménéno za iméno Dalibor misto sprév-
ného Jaroslav a soudasné nedopatfenim uvedeno nespriavné také datum
narozeni misto spravného 4. Cervence 1933. Proio priavem Zalobé vy-
hovél. : :

Odvolaci soud nevyhovdl odvolini Zalovaného. Z ddvodi:
Odvolaieli nutno pisvEdCiti v tom, Ze na danou vEc nelze pouZitl usta-
noveni § 10 ex. ¥., nebof ten mé na mysli toliko p¥ipad, kde se Zalobou
zji¥tuje, zda narok predel na iinou osobu, neZ je ta, kierd e z exekud-
niho titulu oprdvnéna. Z toho viak, Ze zdkon s takovym omylem, jaky
se shehl ve sporu vedeném u okresnfho soudu v P. zn. sp. C XI 92/38,
nepodits, neplyne, ¥e by strand, ieii¥ nirok na opravn rozsudku byl
pravoplatng zamitnut, byla odfiata moZnost k ziednani nutné napravy.
Tento spor jest posuzovati podle § 228 c. . 5., neboi Zalobce se domdha
#alobou toho, aby bylo zii$téno, %e mé privo domahati se pinéni pfi-
souzendho mu rozsudkem prvého soudn C XI 92/38. Z obsahu Zaloby
je totiz zfeimo, Ze Zalobce, kiery se nemilZe domoci exekulni cestou
nuiného plnéni vyZivného, mad pravni zaiem na tom, aby toto priavo bylo
co nejdfive zjisténo soudnim rozhodnutim. Prvy soud zjistil, 7e se Za-
lobee vystupuiici ve sporn C XI 92/38 -narodil dne 14. Servence 1933,
¥e byl pokftén na jméno Jaroslav, Ze ho v3ak jeho matka imenovala
soustavné Daliborem a Ze tak omylem bylo toto jméno pojato jak -do
porufenskych spisfl, tak do Zaloby a pak i do rozsudku o uznini otcov-
stvi a placeni vyZivného a Ze omylem nespravné uvedia i datum naro-
zeni ditéte. Vérohodnost poruénice, slyené jako strana, odvolatel ne-
fiapadd, proto odvolaci soud vychazi podie § 498 ¢. ¥. s. z toho skatkového
stava, kiery z jeil vypovedi zjistil prvy soud. NaleZité provedeni od-
yolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni pfedpokladd, Ze od-
volatel vytyka, Ze soud pouwZil na zjiStény skutkovy stav nespravného
pravaiho pfedpisu nebo’ sice spravny pravni pfedpis,” Ze jei viak ne-
-spriavng vyloZil. To vSak odvolatel nedini, nybri vychazi ze skutkového
stavy, jak si.jej sam zkonstruoval, totiZ, Ze osoba, kterd Zaluje v tomto
spory, Je rozdilnd od osoby, kterd Zalovala ve sporu C XI 92/38.
Prvy. soud shledav, Ze Zalobce vystupujici v obou zmin&nych sporech
je jedna a tiZ osoba,” nepochybil nikterak, kdvZ uznal pravem podie
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7aloby, nebof zdjem na brzkém wuréeni priva Zalobcem uplatfiovaného
je dan povahou véci.

Nejvys$3i soud nevyhovel dovolini Zalovaného.
Z divodi:

Dovolatel se zabyva aeiprve otdzkou, lze-li uplatiiovany #alobni na-
rok opfiti o ustanoveni § 10 ex. f., kterou p¥iznivé pro n&ho vy¥dil jiZ
soud odvolacl. Soud ten vSak spriaviné rozpoznal, Ze Zdlobn v tomto
sporu Ize podfaditi pod ustanoveni § 228 c. . s. Podle obsahu Zaloby
neide tu totiz o urleni pouhé skutkové okolnosti — totoZnosti Jaroslava
a Dalibora K-a, ieZ je ostatn® nespornid a uzndvana i ve spise dovola-
cim, — nybrZ o uréeni, Ze z rozsudku, iimZ bylo nezletilému Daliboru
K-ovi pfisouzeno v¥iivné a uiraty sporu, je opravndn spravnd Ja-
roslav K., narozeny dne 14. Cervence 1933. Domahi se tudiZ Zalobce
Zalobou toho, aby bylo zjidténo, Ze pravé jemuw, at byl ve sporu o uznini

: OtCOYStVi a placeni vyZivného nesprivné oznalen, pfisludi pravo, do-
‘mahati se plnéni, rozsudikermn pfiznaného, tedy Ze je tu mezi nim a Za-

lovanym ur¢ity pravai pomér, jak to vyvZaduje ustanoveni § 228 c. 1. s.
Nechybi tu ani dal$i pfedpokiady Zaloby urCovaci podle § 228 c. ¥. s.
Zaloba na ploénd je tu vyloucena, alespoft poknd .ide o vyZivné jiz dfive

‘splatné. Priznani tohoto vyZivného nemohl by Zalobce dosici {za plat-

nosti zdsady, Ze vyZivné nelze poZadovati nazpét — nemo pro praeterito

-alitur} - ani- novou Zalobou na pluéni vyZivného (ifeba ve formé nove

Zaloby paternitni). OQdpird-li- Zalovany placeni v¥Zivného, je tu i zdjem
na brzkém urleni. .

Pro nepatrnost Casového rozdilu (pouhych t¥1 dnf) nema vyznamu,
ani nespravné oznalenf data narozeni, zejména kdyZ v obou pfipadech
spadd zjiSténd doba souloZe (v listopadu 1932) jeité hluboko do doby
kritické podle § 163 obg. zdk., af se pofitd od 14. zA¥ 1932 do 11. Ger-
vence 1933 (v prvém p¥ipad€), nebo od 17. zafi 1932 do 14. ervence 1933
(v pfipad€ druhém). Libovolnou konstrukei néjakého iiného snad moi-
ného piipado neni se tu t¥eba zabyvat.

Okolnost, Ze Zalobce ie totozny s Daliborem K-em — v jeho? pro-
spéch zni rozsudek okresniho soudu v P.z 27, z4¥{ 1938, zn. sp. C XI 92/
38-17, potvrzeny rozsudkem krajského soudu v P. z 12, ledna 1937,
€. j. Co 1 620/38-22, ktery nabyl moci prava — je nejen zji¥téna, ale do-
konce nespornd. Pak ale nelze dospéti k jinému zavdru, ne? Ze Zalo-

vany je zavazan k pln&ni urfenému v citovanych rozsudcich nikoliv

néjakému  neexistujfcimu Daliborovi K-ovi, nybri pravé zalobel Ja-
ros{avu K-{ovi, ktery byl jen v plivodnim sporu o uznani otcovstvi a pla~
ceni vyZivného nespravng oznalen. Nelze pak pfipustiti, aby pouhého
nedop}atfeni, jeZ se sb&hlo v onom sporu pfi oznafeni iména a data na-
rozeni Zalobcova,  aniZ bylo viibec pochybnosti o tom, kdo ve skutec-
.ﬂo§t1 je Zalobcem, mohlo byti vyuZivano ve prospéch Zalovaného k do-
5aZeni nového projednini pravoplatné jiF rozhodnutého sporu o uzndni
otcovstvi a placeni v¥zivného, proti st&Zeini zasadd civilniho ¥adu soud-
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niho, podle niz nema byti o téZe véci dvakrdt jedndno (ne bis in idem),
bez predpokladit Zaloby o obnovu nebo o zmateCnost podie 8§ 529 a nasl.
c. ¥. s., kdyZ §iZ navrh na opravu rozsudku, iimZ mohla snad ndprava
birti zjednana, byl pravoplatng zamitnuf.

Odvolaci soud posoudil tudiZ v3e spravng, hled& ku ziiSténému skut-

kovému stavu a ustanoveni § 228 c. f. s. ) .

C. 2217.

Neuplatnii-i najemnik v namitkach proti vypovidi, tfebas astni, 7e se

/ na najemni pomdr vztahwje zdkon o ochrand najemnikii, nemiZe jiz tuto

namitky uplatniti ve sporu o vyklizeni vedeném na zakiadé této vypovédi.
(Rozh. ze dne 30. dubna 1947, Rv I 80/47.) -

Srovn. rozh. & 18205, 18454, 18799 Sb. n. s.

Protokolovanra firma B. v P. ma najaty v dome &p. 1068 v P, jenZ jé
nyni viastnictvim K. J-ové, dvé obchodni misinosti. Rozhodnutim mist-
niho narodntho vyboru v P. ze dne 28. kvétna 1945 byla zavedena do
podniku firmy B. ndrodni sprdva a narodnim spravcem byl jmeno-
vin J. F. Dne 8. ledna 1946 dal manZel K. J-ové K. J. firm& B. vy-
povéd z uvedenych mistnosti ke dni 1. dubna 1946 s tim, Ze Zalovani
strana je povinna mistnosti vyklidifi do 14. dubna 1946 do i2. hod. po-
ledni. Narodni spravee nepodal proti vypovEdi namitky. '

Ve sporu, o ktery tu jde, doméahd se K. J-ovd proti firmé& B. v P.
(narodnimu spravei J. F-ovi) vyklizeni obchodnich mistnosti v domé
&p. 1068. Zalovand strana namitla, Ze se ma mistnosti vztahuje zdkon
o ochrang najemnikii. -

Zalobd vvhovély soudy viech tFfi stolic

Nejvvi%i soud uvedl, k otdzce, o niZ ide,

v dﬁvodechﬁ

Otazkn ochrany najemniki jest posuzovati podle vi. naf. & 248/

1941 Sb., i kdyZ toto nafizeni pochdzi z doby nesvobody. Nebof -usta-

noveni tohoto nafizeni aZ na n&kterd ustanoveni § 7, ieZ tu v¥ak nepfi-
chdzeji v dvahu, se svym obsahem nep¥iCi zn®ni nebo demokratickym
zdsadam Ceskoslovenské fistavy (dstavni listiny, jejich souldstek a zi-
konfi ji ménicich a dopliujicich, vydanych do 29. z4Fi 1939), ani nepatfi
do skupiny pfedpisti, ieZ byly z pouZivini naprosto vylouleny, nebot
tento pFedpis nebyl zruSen ani dekretem presidenta republiky & 79/
1945 Sh., ani zdk. & 195/1946 Sb., v némZ isou nvedeny pfedpisy vy-
dané z doby nesvobody, jejichZ pouZivatelnost se zrufuje. Ve smyslu
. ustanoveni § 1 vl. naf. & 24871941 Sb. plati tudiZ pro vipovédi smluv

v ném uvedenych. ustanoveni zikona o ochrang njemnika &. 44/1928 Sbh,
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ve znéni vyhla8ky ministra soc. péle & 62/1934 Sh., pokud se ivkaji
vypovédi, soudni piislusnoesti a Tizeni o svoleni k vypovédi

V rozh. & 18454 a 18205 Sb. n. s. . vyslovil nejvyss§ soud pravni
zasadn, Ze damitku nedostatku soudnihe svoleni k vypoveédi lze i za plat-
nosti vl. naf. & 248/1941 Sb. uplatniti jen v ndmitkdch proti vipovédi
v predepsané Ihiit€. podanych, necht jde o vypovéd soudni & mimo-
soudni. Stejnd pravni zasada byla vyslovena v rozh. & 18799 Sb. n. s. L
a pfed platnosti vl. naf. & 248/1941 Sb. v rozh. &. 10655, 12432, 12826
a 13008 Sb, n. s. L

Dovolanim neni spravnost zminéné pravni zasady wvyvricena.

Zalovanid strana dovoldvid se pro sviii pravni nazor,  Ze namitku
ochrany ndjemnikil lze uplatniti i po uplynati lhiity k poddni ndmitek
ustanoveni § 1 zdk. o ochrangé ndjemnikii ve znéni vyhlasky <& 62/
1034 Sh., Ze- pronajimatelé byill mohou vypovedéti smiouvu na-
jemni nebo podnidjemni jen, svoli-li k tomu p¥islu$ny soud. Jde o to, zda
timto ustanrovenim byla zruSena ustancveni §§ 560 a nasl. c. . s,
zeiména pokud se i¥de vipovidi mimosoudnich ustanovent § 566, odst. 1
¢. . 5., Zze vypoved nabyla pravni moci, nebyly-li proti ni v pfedepsané
Ihité podany u soudu namitky. Slivko »jen« by tomu nasvédcovalo.
Led jak zakon o ochrand ndjemmnikfl, doplnény vl. naf. & 79/1944 Sb,
tak i vl. nat. & 248/1941 Sb. obsahuii celou fadu v¥iimek, na ndZ se za-
kon o ochrang najemnikii nevztahuje a u nichZ je tudiZ soudni i mimo-
soudni vypoveéd volni. Pro tyto pfipady ztstaly tudiZ nepochybné v plat-
nosti ustanoveni 8§ 560 a nasl. ¢. ¥. s.

Zakony o ochrané najemnikf, jak dfive, tak i nyni platné, nemaji
vyslovného ustanoveni, Ze aspofi pokud ide o poméry najemni a pach-
tovni .0 objektech podléhajicich ochrang nijemnikd pro vypovéd prona-
fimatele nebo propachtovatele ustanoveni 8§ 560 a nasl. c. ¥. s. nebo

ndkteré z nich neplati. :

Ustanoveni 8§ 562 c. ¥. s. tykajlci se vypovédi soudni, usianoveni
§ 566 c. F. s. tykajici se v¥povE&di mimosoudni a ustanoveni § 567 c. ¥. s.
tykajici se soudnich pfikazé ziéstala v8ak v platnosti i pro smlouvy
a objekty, na néZ se zdkon o ochrand najemnikit vztahuje. Plyne to
zejména z ustanoveni vydanych pro dobu pfechodnou dfive ve vl. naf.
€. 177/1940.8b. nyni ve vl. naf. & 248/1941 Sbh. Z toho, Ze v § 3 vl. naf.
. 177/1940 Sb. a v § 6 vl. naf. & 248/1941 Sb. jsod ustanoveni pro pfi-
pad vypovédi at soudni-nebo mimosoudni nebo piikazy dané pfed din-
nosti pfisludného viidniho nafizeni bez svoleni soudu, plyne, e zdko-
nodarce nepovaZoval tyto vypoviedi za neficinné, nicotné a neexistentni,
Z téchto ustanoveni zfeim& vyplyva, Ze pfi vipovédich nebo pfikazech
danych za platnosti vl. na¥. & 177/1940 Sb. a nyni za platnosti vI. naf.
& 248/1941 Sb. je pro uplatndni nidmitky nedostatku soudniho svoleni
rozhodnon jen doba uvedend v §§ 562, 566, 567 c. . s. a Ze jinak je vy-
povézeny s touto nimitkou prekludovan. Zalovani strana se dovolava
smyslu zikona a fimyslu zdkonodarce, aviak ten je zfeim¥ pravd z pFe-
chodnych ustanoveni § 6 vl. na¥. & 248/1941 Sb., nebot zikonodarce vy-
slovn€ v ném mluvi o pravni moci vypovidi nebo p¥ikazu, danjych bez



— C. 228 —
156

svoleni soudu pfed nabytim dcinnosti vi. naf. & 248/1941 Sbh., i kdy?Z
pronajimatel neuplatnil dileZity dfivod pro v¥povéd.

Zalovana strana namitd, Ze pry neni ani jeduoho rozhoduuti, je¥ by
fedilo pfipad Zaloby o vyklizeni na zakladé dané istni vypovédi. Tato
namitka v8ak nemuaZe obstati, jeZto v zakoné neni podkladu pro to, aby
s mimosoudni vypov&di fstni byly spojovany jiné priavni 1linky nezli
s vypovedi pisemnou (§ 565 c. f. s.).

Neni také divodu, aby priavni zdsada, Ze namitku ochrany nazemmku
lze uplatniti jen ve [hiit¢ v zakoné piedepsané, platila jen pro Fizeni
exekuéni, neplatila v8ak pro Fizeni o Zalob& vyklizovaci. Soudni vypo-
vEd, nebyly-li proti ni podiny véas ndmitky, je ve smyslu ustanoveni
§ 562, odst. 1 c. . 5. vykonatelnd, kdeZto u mimosondni vipevedi je iFeba
k vykonatelnosti splnéni dalgich podminek uvedenych v § 565 c. f. s.
a§ 1, & 18 ex. ¥. Uzna-li se, e v fizenl exckudnim nelze proti takové
iz vykonatelné vypovEdi namitku ochrany ndjemnikfl uplatniti, musi se
uznati, Ze tuto namitku nelze uplatniti ani ve sporu o vyklizeni vedeném

na zakladé téio vypovédi, nebof pronajimate! nemfiZe vésti spor o vy-

klizeni na zéklad® vypovidi, jeZ se stala pravoplatnou a jest i exekud-
nim titulem podie § 1, € 18 ex. ¥. (rozh. &. 12565 Sb. n. s. L.}. Nelze se

t6Z zabyvati ve sporu otdzkou pravni fdinnosti vipovddi, adkoliv je iz

‘vykonatelnd, takZe moZno podie ni Z4ddati o povoleni exekuce.

Z téchto priavnich dvah setrvivd neivy38i soud na pravni zdsadé
vyslovené v rozhodnuti &, 18454 Sh. n. s. 1. Nijemmnika nebo pachtyte,
Itery nédmitku ochrany mgemnikﬁ v pfedepsané Ihiit€ neuplatni, stihnou

nasledky prekluse. Pfed nebezpedim, Ze ziistane bez pistiesi, neni na- -

jemnik chrinén jen zdkonem o ochrand ndiemnikf, nybrZ také zakony
0 odkladu exekuce vyklizenim.
Dovolani Zalované strany neni tudiZ davodné.

C. 228,

V3 jhﬁéﬂia p;"‘edsedy E}@pmvnﬁ stmg}iny rasilatelstvi 3 skladovani ze dne

1. prosince 1842, uvefeinZnd pod &. 1085 v Ufednim listé & 284 z ‘roku
1842 (Vse@becn@ spediéni podinky).

' Namitka, Ze I rozhodoutl sporu zabdjeného pied fadnym sotdent e
plisluny- mzhed soued podle uvedend vyhlaSkhy, neni namitkou nepfi-
pustnosti pofada prava, nybrZ nepfisluSnosti fadnych soudd.

Nepodrobil-li se komitent, ktery nebyl &lenem Dopravni sluipiny za-
silatelstvi a skladovani, ustanovenin uvedené vyhlasky, nelze jfich proii
ndmm pouziti, trebas o nich vEdal, ‘

(RO?h ze dne 30 dubna 1947, RV I 1/47)
K odst 2 srovi. rozh. & 16086 Sh. n. s,

Ve sporu, o Ktery tu jde, domdha se R. N. proti firm& F. zaplaceni
444 918 K s piisl,, tvrdé, Ze svEfil Zalované pfepravu rfizného textilniho
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shozi z P. do K., Zalovand pry pfepravovala zboZi dne 21. bfezna 1945
a poufila k ni ndkladntho auta pohdn&ného dfevoplynem. Pfi jizd€ vznikl
pri na autu poZar tim, Ze od generdtoru na dfevoplyn chytila plachta,
jiz bylo pfikryto zboZi, a od této zboZi samoiné, kierého bylo naloZeno
asi za 600000 K. VitSina dopravovaného ndkladu shofela. Celkovi
ikoda ¢ini zaZalovanou Zastku.

. Zalovana, .k niZ ptistoupila jako wvedlei$i intervenientka Spoleé-
nost »N.¢ pro pojistovini nakladfl a cestovnich zavazadel v P., namiila
spolu s vedleisi intervenientkou mimo jiné a) nepfisluSnost dovolaného
soudn, pokud se tyde nepfipustnost pofadu prava, 'b) nedostatek pa-
sivni legitimace Ke sporn a c¢) pfedfasnost Zaloby a odivodnila tyto
namitky takto: Zalovand je Fadnym &lenem Dopravni skupiny zasila-
telstvi a skladovani pfi Ustfednim svazu dopravy pro Cechy a Moravu.
Vyh]askou pfedsedy Dopravm skupiny zasilatelstvi a skladovaui
z 1. prosince 1942, & 1085 UF. listu byly publikovany v3eobecné spediéni
podminky (V.S:P.), které pry plati pro ve$kery styk mezi zasilateli
a dopravujici vefejnosti., Soufasnd s V.S3.P. byla zavedena Jjednoind
spedicéni pojistka (S.P.}, podle kieré zasilatelé povinné pojifiuil svou
zadkonnou odpovédnost speditéra ve prospéch svého zdkaznika. Svou
povahou ustanoveni VSP a jéjich nedélitelné soudstky SP dopliiuji,
pokud se tyde nahrazuii ustanoveni obchodniho zdkona ve smysiu €L 1,
§ 279 obch. zdk. Provedl-li zasilatel ve smyslu § 36 VSP spedicni po-
jigt&ni, je prost rudeni za velkerou $kodu spadajici pod spediéni pojistku
a ve sporném pfipade rozhoduje p¥i. posouzeni oidzky, zda urditd Skoda
je kryta spedicnim poji$ténim vyluing pfislu¥ny rozhoddi soud podle
ustanoveni § 18, ‘odst. 2 SP. a § 38, odst. b) VSP. Viechny pojiitovny
zifastnéné na spedicénim pojiSténi jsou pry zastupovany firmou F. S.

.a spol. v P. Zalovani strana kryia spedicni smlouvou o obstarani pfe-

pravy.z P. do K. poiidténim u této firmy. Zalobce pry je opravnén uplat-
fiovat své naroky jen proti spedi¢nim poiistitelim a jeiich splnomocng-
nému. ziastupci. firmé& F. S. a spol, po pfipadé u rozhod¢iho soudu.
Spory takové. vy]uiuji pofad prava. Vylucéna piisludnost rozhoddéiho
soudu je dam 18, odst. 2 SV, a neni zévisla na dohod@ stran.

Prvy soud a) zamitl ndmitka nepfipustnosii pofadu prava,
b) ptipustil vediejsi intervenci spolednosti »N.« a ¢} ve véci samé tiznal
mezitinnim rozsudkem Zalobni nirok divodem po pravu, Z divodi:
Zakladni otdzkon je platnost vyhldgky pfedsedy Dopravni skupiny
z 1. prosince 1942 & 1085 U¥F. listu a jeji charakter, to znamend, zda mi
povahn obchodniho obyvieie, po piipadé obchodni zvyklosti ve smyslu
¢l. 1 a 279 obch. zdk. Vyhiaska p¥edsedy Dopravni skupiny je pfedpisem,
o kterém jednd dstavni dekret presidenta republiky z 3. srpna 1944 uve-
feindny ve vyhlagce min. vnitra & 30/1945 Sb. Soud hodnotE citovanou
vyhlasku predsedy Dopravni :,kupiny podle &. 2 cit. st dekr. doZet

- k pfesvédleni, Ze se p¥iCi svym. zninim demockratickym zﬁsa__dém cesko-
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slovenske fistavy, nebof je vydana na principu vadcovském. Proto soud
ve smyslu ¢l. 3 cit. 1st. dekr. rozhodl, Ze vyhlaska nevyhovuie ustano-
veni ¢l 2, odst. 1 cit. Gst. dekr. Zminénd vyhlaSka odporuje imenovanym
zdsaddm iim spiSe, Ze Je vydina podle pfikazu tak zv. Fisského pro-

tektora, z CehoZ vysvita, Ze je v naprostém rozporu se zasadami demo-. -

krafickymi, nebof nebyla vydina na zakiadé usneseni viech zhifastné-
nych skupin, nyhr# z rozkazu usurpatora. Také obsahem se pfi¢i t&mto

zasadim, nebof na¥izovaci cestou se udélule zastoupeni poji§fovacich -

spoleénost! jediné firmé a. sice némecké firmé F. 8. a spol Z {Zchto
viech divedi je citovand vyhldSka vylouCena z pouZivani ve smyslu
¢l 2, odst. 1 cit. dst. dekr.

1 kdyby tomu v3ak tak nebylo, je otdzkou, zda tato vyhlaska ma po-
vahu obchodniho obyCeje ve smyslu &L 1 obch. zak., pokud se tjce ob-

chodni zvvklosti ve smyslu ¢l 279 obeh. zdk. Obchodnich oby&eit dluZno

dbati pouze tenkrate, neni-li pfedpist v obchodnim zdkon& (Justicia,

¢ 33). V daném pfipadé jsou vSak zakonnd ustanoveni a to ustanoveni

¢l. 395 obch. zak. pro zdvazky povozaika. Z ioho vyplyva, Ze citovana
vyhlaska, i kdyby byla platnou, neméla by charakter obchodniho oby-

Ceje ve smysiu ¢l 1 obch. zak, Zbyva tedy TFeSiti otdzku, zda snad by

vyhldska ta neméla povahu obchodni zvyklosti ve smyslu &l 279 obch.
zak. KdeZto obchodni oby&e] nastupuje v pfipadg, kde neni zdkouného
ustanoveni, obchodni zvykiost pouze doplituje zdkonné, po piipadé
smiluvni ustanoveni. Z toho plyne, Ze k obchodni zvyklosti ve smysin
¢l. 279 nelze pfihliZeti, je-li smlouvon nebo zikonem vyslovn& stano-
veno, jak si ma kontrahent poCinati (Justicia, . 1043). V daném p¥ipads,
hledime-ii na smlouvu mezi spornymi stranam1 iako na smlouvu po-
voznickou, §iZ spornid smlouva je, jak bude niZe dovodéno, nepfichazely
by pfedpisy vyhlasky pFedsedy Dopravni skupiny v fvahu ani jako
obchodni zvyklosti, nebof obchodni zdkon mi ustanoveni o privech a
‘povinnostech obou kontrahentl. Ustanoveni vyhlasky, zejména pfipoje-
nych k ni vieobecnych poii$fovacich podminek, jsou contra legem v téch
Castech, kde omezuji rudeni povoznika, coZ u obchodni zvyklosti neni
pFipustné (viz Justicia & 51). Obchodni zvyklostl a zvyky nejsou ob-
jektivnim pravem, nybrZ slouZi jen za prostfedek k vvkladu ville stran
a plati jen proti tomn, kdo se jim podrobil (Staub - Pisko - Kom. k &1, 1,
279 obch. zik.).

Vyhldskou predsedy Dopravni skupiny & 1085 je zjiSténo, Ze méla
byt zdvaznou v p¥iding speditnich podminek pro veSkery styk zasilatelit
mezi -sebou, jakoZ i pro veSkery styvk mezi zasilateli a dopravujici verej-
nosti, Neméla se tedy vztahovati na Jiny pomér neZ pomér zasilatelstvi,
i kdyZ — jak bylo zjiSté€no p¥ettenim vSeobecnych pojistnych podminek
pro spediéni pojiiténi — tyto podminky se vztahuil téZ na nakladni
smlouvy. Pondvad? — jak bude ni%e dovoddno — v daném pfipaddé ¥a-
lovania strana nejednala jako speditér a jeji fikony nespadaly v daném
pfipad® pod pravidla o smlouvé speditni, nemohla by ani z tohoto hle-
diska miti vyhldgka pFedsedy Dopravni skupiny s p¥ipoiengmi k ni vie-
obecnymi pojistnymi podminkami pro souzeny spor vvznam, nebof Za-
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lovana strane nebylia k strang Zalujici v poméru speditérském, Z téchto
divodft musila byt ndmitka nepiisluinosti Fadaych soudit zamftnuta,
aebof se opirala o ustanoveni § 38, odst. a) VSP a § 18, odst. 2 SP.
7 téchfe diivodid neni také Zaloba pfedCasnou, neboil ndmitka pfedcas-
nosti kotvi také pouze v ustanoveni, jimZ nepfiznal soud pouZivatelnost.
Pokud Falovani strana namitala pfemr&t&nost Zalobniho ndroku wvzhle-
dem ma ustanoveni § 51 VSP, je i tato namitka tichd ze shora uvede-
n¥ch divodd.

Syiddecivim J. M-a je zji§téno, Ze Zalufici firma potrebovaia dopravit
zho3i z P. do K. VEédéla o Zalované firmg, Ze provadi dopravu svymi
nékiadnimi astomobily, nebot jiZ dfive pro Zaluiici firmu provadéla po-
voznické prace, a proto .zjednal svédek Zalovanou firmu k dopravé
zho#i. Tim vznikla mezi spornymi stranami smlouva povoznickd ve
smyslu &l 390 obch. zidk., nebof Zalovani firma provadéla po Zivnosten-
sku transport zboZi. V daném p¥ipad€ neflo o smlouvua spediéni ve
smystu ¢h 379 obch. zdk., nebof — jak bylo ziidt€no uvedenym sv&d-
kem — nebylo tkolem Zalované strany, aby obstarala zaslani zbo#i
povoznikem nebo lodmi, kdvZ zboZi méla odvést svymi automobily.
Ptichazeii proto pro sporny piipad v dvahu ustanoveni ¢l 390 a nasl.
obch. zak. Svidectvim J. M-a, R. S-a, M. C-a a I. C-a ie zji¥téno, Ze
baliky zbo#{ do automobilu Zalované strany uklddali zaméstnanci Za-
lované strany a sice jeji Fidi€ a zdvoznik a tam je narovnavali, Ze pfes
zbo#i dali plachtu, sami ji po strandch upevnili a v ele ii zastrkali pod
zboZi. Svi&dkem L. G-em zjistil mimo to soud, Ze v Cele vozu a zeiména
n zahridky kolem generitorn nebyla plachta upevnéna, nebof tam ne-.
isou krouZky na upevnéni, a Ze se proto mohlo stati, Ze pfi iizdé kolem
generatoru plachta -vlala. Dile je ziistdno svidky J. M-em, R. S-em
a A. P-em, 7e kdyZ automobil sjizdél z S. k J., hofela plachta na pfedu
vozu, od niZ chytila ¢4st zbo#i a shofela. Svédkem M. C-em, ktery fe-
diny mohl vid&t vznik poZiru, nebol sed& na -automobilu wzadu, je
ziist&no, Ze pti iizd€ svrchu dolf vySlehl plamen z otvoru v doini ¢4sii
generdtorit, Ze cip plachty u generdtoru poletoval, Ze to byla stara pro-
madténd plachta a Ze v dob?, kdyZ vy&lehl plamen z generdtoru, plachia
hofela. Podle znaleckého nadlezu a posudku Ing. K. L-a mohl poZdr vznik-
nout bud tim, Ze pfi jizde s kopce vy3lehl ze zpétné zdklopky generd-
tore umisténé na spodu plamen, od né&hoZ chytila plachta a zho#, aneho,
Ze se plachta dostala do bezprostfedni blizkosti horkého plynn z ge- -
nerdtoru. Af vznikl poZar tak & onak, rudf Zalovand strana ve smisiu
¢l. 395 obch. zédkona za po¥kozeni zboZi a mohla by se vyviniti jeding
tim, Ze by dokédzala. Ze po¥kozeni nastalo vy¥% moci, kteron#to okolnost
Zalovand strana také namiti. Av¥ak znalecksm nalezem ing. K. L-a je
zii§t&no, Ze vzniceni plachty a zbo¥i nenastalo ndsledkem vy$$ moci,
nebof Zalovani strana mohla Skodu odvratit tim, kdyby se mebyla do-
pustila neopatrnosti p¥i upevitovani plachty a kdyhy byla nenarovnavala
zboZi do blizkosti pFedni stény. Namitka Zalované strany, Ze zbo#i mélo
byt zabaleno v bednich a nikoliv pouze v papirovych balicich, nemiiZe
miti fispéch, nebof ve smyslu &l 395 obch. z4k. nerudi povozmk za Skodu
v {om p¥ipadd, kdyZ koda povstala zevné neseznateln{mi nedostatky
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baleni. Tomu tak v daném pfipadé nebylo, nebof to, Ze textilni zbo¥i
nebylo v bednach, nvbrZ v papirovych balicich, na prvni poliled musili
zaméstnanci Zalované strany zjistit, kdyZ zboZl sami na viz nakladali.
Rudi tedy Zalovand strana za $kodu zpisobenou poZirem a ponévadZ
narok Zaluifcl strany se stal zralym k rozhodnuti vzhledem k dfivoduy;
bylo ve smyslu § 393 c. F. 5. vydati rozsudek mezitimni.

K otizce pripustnosti vedlej$i intervence: Svédkem E. V-em e
zji8téno, Ze na spedifnim poli$téni bylo zicastnéno vice poiji§foven, tedy
také vedlej$i intervenientka, jeilmZ plnomocnym jednatelem je firma
F. 8. a spol. v P. Rufila tedy vedlejsi intervenientka také za spornou
Skodu, takie ve smyslu § 17 ¢ T. s. md privni zdjem na tom, aby Za-
lovand strana, k niZ se piipoiila, ve sporu zvitézila. Z toho diivodu ve
smyslu § 18 odst. 2 c. . s. bylo rozhodnuto, Ze se vediejdi intervenienice
na strand Zalované pFipou$ti, -

Odvolaci soud nevvhovél odvolani Zalované strany a vedieiSi
intervenientky, ani pokud jim bylo brino v odpor rozhodnuti o namitce

nepFisludnosti Fadnych soudit, ani ve v&ci samé. Z dfivodit: Qdvo-
latelé maji nepravem za to, Ze pro souzenou rozepfi je vyluiné pfislusny-

rozhodéi soud podle § 18, odst, 2 speditnich podminek a § 38, odst. b)
-vSeobecnych speditnich podminek. Odvolatelé pFehliZeii, #e podle § 577,
odst. 3 ¢. . s. musi b¥ti smlouva o rozsudim mezi s{ranami z¥izena pi-
semné,. Umluva o rozsudim, ani pisemna forma takovéto dmluvy viak
nebyly prokizany. 1 kdyZ by se pfipustilo, Ze vSeobecné spediéni pod-
minky zistaly v platnosti, pfece smlouva o rozsudim, pokud se tyce
smlouvou o piisiu$nosti rozhod&iho soudu, v wich obsaZenou, nebylo by
moZno rozdifovati na »dopravujici vefeinoste, t. i. na zdkazniky povoz-
nikovy, kteF{ smlouvu o rozsudim nesjednali a nepodepsali a kiefi ne-
jsou Cleny dopravni skupiny zasilatelstvi a skladovani pfi Ustfednim
svazu dopravy pro Cechy a Moravu. Takouvouto fimluvuy, ve formé pi-
semné, nelze prosté nahraditi vyhlakou pfedsedy dopravni skupiny
zasilatelstvi a skladovini, stanovici vZeobecné sprotektoritni« -spediéni
podminky. JiZz proto namitka nep¥isludnosti fadnfch soudfd unemohla
‘miti dispéch, nehledic ani k dalim divodiin uvedenym prvym soudem,
s nimi% se odvolaci soud ztotoZiiuje a o nichZ bude je$té zminka p¥i pro-

birani ostatnich odvolacich divodf. Odvolaci soud sdili nizor prvého

soudy, Ze vieobecnéd spedicni podminky (ddle oznadované jen VSP) ne-
jsou souldsti Jeskoslovenského priavniho Fadu. Nelze pfece pFipustiti,
aby cestou nafizovaci, vyhlaskou dopravni skupiny, byly spory z po-
meéru povoznického odnimany Fadnym soudiim a piendSeny na soudy
rozhod¥{ i tam, kde jednou stranou ie zakaznik, ktery neni Clenem do-
pravai skupiny nebo pfislu¥ného svazu a ktery se pisemnou formou
- smlouve o rozsudim nepodrobil. Spedidni pojistka neni uzavirdna za-
kaznikem a zakaznik tedy neni v pFimém poméru k poii¥fovnd. Nelze
proto ani z tohoto diivodu zdkaznika uutiti, aby se v§lucad podrohil
nebo byl pHmo donucen podrobili se rozhod@imu. soudu podle § 18,
adst. 2 spedidni poiistky a § 38 d) vieobecnich spedifnich podminek jen
na zakladd vyhlasky pfedsedy dopravni skupiny. Proto jiZ v zasedani
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nevefeiném bylo 0 namitce nepfisluinosti FAdnych soudfi rozhodnouti
podle §§ 471, &. 6, 473 a 475 c. I. s, jak se stalo. By( t podle § 36 VSP
byl zasilatel prost rufent za veSkerou Skodu, provedl-ii speditni pojis-
téni, ie vyfe uvedenou ivahou o nezavaznosti V3P také vyfizena na-
mitka nedostatku opravnéni byti Zalovami Zaloba neni tudiZ pFedZasnd,
byt odpiirce neproved! fizeni proti spedi¢nim pojistiteliim podle téchto
VSP, po piipad€ podle spedmm pojistky.

Nespravné pravni posouzeni spatiuii odvolatelé v. tom, Ze prvy soud
neuznal spedicni pojistkue a vSeobecné speditni podminky za pramen
prava oby&ejového podle &L 1 obch. zdk, ani za zvyklost podle ¢l 279
obch. zakona. Vytky ty nejson diivodné. Podle &l. 1 obch. zak. pFichazi
obchodni obydel jakoZto podpfirny pramen obchodniho priva v fivahu
jen tam, kde obchodni zakonik nemd ustanoveni V této rozepfl v3ak
&l 325 obch. zik. zcela jasng ukladd povoznikovi zavazky za Skodun,
vzniklou ztratou nebo pofkozenim ndkladu, a neni tedy mista pro po-
uZiti obchodniho obyéeje. Prvy soud rovnéZ spravné uvadi, Ze ustano-
veni vyhlasky VSP isou conira legem v téch astech, kde omezuji ru-
Seni povoznika, coZ u ohchodni zvyklosti neni pfipustné, nebof obchodni
zvyklosti a zvyky nejsou pravem obiektivnim, nybrZ slouZi jen za pro-
stredels vikladu ville stran a plati jen proti tomu, kdo se jim podrobil.
Ze by se Zalujici strana t&8mio zvyklostem n&jakym zplsobem podrobila,
nebylo ani tvrzeno ani prokdzano, ba nebylo ani prokadzano, Ze odpfirce
tvrzenou zvyklost znal nebo Ze by se znalost této zvyklosti u ndho mu-
sela piedpokladati, po p¥ipadé Ze odvolatelé na tvrzenoun zvyklost od-
piirce upozornili {srov. rozh. & 4137 Sh. n. s.), a také v tom sméru vytky
nespravného-priavnihc posouzeni, ani vytky neiplnosti nebo vadnosti Fi-

" zent nejsou odvolateli uplatiiovany. JestliZe tudiZ prvy soud dospsl k za-

véri, Ze sé VSP ani poiistka spedidni nestaly soufdsti feskoslovenského
pravniho fadu, Ze neison pramenem prava obyCejového, a Ze je v sou-

-zené rozepri nelze pokladati ani za zvyklosii — usange — thezi

spornymi stranami, posoudil véc po pravni strdnce sprivng, kdvZ o ni-
roku Zalobcovut rozhodl podle €l 395 obch. zik. Marn& tedy vedieisi
intervenientka dovozuje z dfivodu nesprivného hodnoceni ditkazi, vad-
nosti a netiplnosti ¥izeni a nespravného pravntho posouzeni platnost a
zévaznost VSP a spediéni poiistky. -

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolanim 7zalované strany a vedlefsi

-mtervementky

Z ddvodi:

Strana Zalovani a k ni pfistoupivsl vedlei¥i intervenientka napadaii
rozstdek Odvolamho soudu pro zmatednost podle 88 503, & .1 a 477,
€ 6c T. s, dile z ditvodd § 503, 8. 2 a 4 c. F. s., vedlejsi mtervementka

W

mimo to i z divodu podle & 3 tehoz,paragrafu. Dovolani nejsou .dii-
vodna.

Vytykanon zmatednost odivodiinii ob& dovolatelky tim, Ze spor
z pom&ru mezi stranami, o ktery ide, nepatfi podle VZeobecnich spe-

diénich podminek, vyhla%enych pod & 1085 v Ufednim listd & 284.

Civilni rozhodnuti XXVIII, » h



— C. 228 —
162

z roku 1942 predsedon Dopravni skupiny zasilatelstvi a skladovani
v Ustfednim svazu dopravy pro Cechy a Moravy, pfed Fadné soudy,
pybr# pfed soud rozhod@i. Toto tvrzeni vSak k opodstatnén{ nepfipust-
nosti pofadu prava nesta&i, Prikdzadni vEci rozhodCim soudim miZe za-
1o%iti obranu nep¥ipustnosti pofadu prava jen tehdy, je-li véc pfikazéna
k vyhradnému rozhodovani rozhodéim souditm zFizenym podle zikona
a tak vibec odiiata piisobnosti fadnych soudt (8§ 42, 104 j. n, 240,

odst. 3 c. . s.). Jsou-li v8ak k rozhodnuti povolani rozhod¢f viili stran

(§ 577 c. f. s.), nebo soudy rozhodéi uvedené v § 599 c. f. s, je dan
podkiad jen pro obranu nepfislu$nosti Fadnych soudit ve smystu prvého
a druhého odstavece § 240 c. ¥. s. (srov. rozh. & 16086 Sh. n. s.). 'V sou-
zeném piipadé neuplatiiuje ani Zalovana ani vedIeJSI intervenienika . pfi-
slutnost rozhodtiho soudu zfizeného zikonem k v¥hradnému projedni-
vani takové rozepte, o jakou ide, nybrZ dovolavail se pFislusnosii roz-
hodgiho soudu podle Vieobecnych spedinich podminek, tedy rozhodciho
soudu, ktery by spadal pod predpis § 599 c. . s. Nedoli®uji tudiZ nepfi-

pustnost pofadu -prava, nybrZ vpravdé jen ndmitkn nepfisludnosti fad-

nych soudd, o niZ vSak rozhodl s koneCnou platnosti uZ odvolaci soud
“(§ 528, odst. 1 ¢. F. s. ve zndni €L I, & 5, zak. & 251/1934 Sh. a- &L 1,
zak. & 314/1936 Sb.). - ' -

Jinak je k dovolanim uvésti toto:

K dovolani vedlej§l intervenientky: = -

Jako vadnost fizeni vytyka vedlei$i intervenientka, Ze nebyl prove-
den diikaz sviédkem L-em, ktery iako byvaly pFedseda Dopravni sku-
piny zasilatelsivi a dopravy pii Ustfednim svazu dopravy byl by pr¥
osvEtlil, za jakych okolnosti do§lo k vyhldSce & 1085, kterd ministerstva
méla na ni 16ast a pod. Vytka tato neni opodstatnéna uZ proto, Ze ani
strana Zalovana ani vedleidi intervenientka v ¥izeni pfed soudem prvé
stolice dfikaz jmenovanym sv&dkem vitbec nenabidly; nehledic k tomu
je genese vyhlasky pro rozhodnuti bez Vv§znamu.

Okolnost, Ze snad Zalobce o vyhlalce, kierd podle vedleidi interve-
nieniky je kodifikaci obchodnich zvykfi, védél, je — jak vyplyne z vy-
vodit tykaljicich se pravniho posouzeni vEci — sama o sob& nerozhodnd.
Jde proto Jen o nepodstatny rozpor, jestliZe odvolaci soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobce tvrzenou zvyklost

znal nebo znati musel, ad vedlej¥l intervenientka v pfipravném spise.

z 26. tinora 1946 uvedla, ¥e VSeobecné spediéni podminky byly publi-
kovany v Ufednim lists, Ze Zalobce sam Ufedni list odbird a v rozmiuvé
s Dr. V-em pfipustil, e mu existence V3eobecnych spedicnich podmi-
nek byla znima. :

S hlediska dovolactho ditvodu podle § 503, & 4 c. ¥. s. sna¥i se
vedlej§i intervenientka dovoditi, Ze souzen¥ p¥ipad ma byti i vEcnd po-
snzovin podle Vieobecnych speditnich podminek, podle nich# Zalovani
strana neni k Zalob& pasivng legltlmovana Am v tomfo sméru nelze
s ni souh]asm.
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Ustfedni svaz dopravy jakoZto nuceni organisace dopravnich Ziv-
nosti i jeho skupiny jsou podle nafizeni £ 451/1940 Sb. spolky, které
mohou nkiidati ur&ité tkoly jen svym &lenlin a jen na nich vymahati
splnéni svych pokyni (8% 15 a 16 -naFizeni). Pravomoc svazu a jeho
skupin vztahuie se tudiZ jen na jejich Cleny. Citované nafizeni nedava
ani Svazu ani jeho skupinim prdvo ukladati zdvazné ptedpisy i pro
tieti osoby. Vyhldska pfedsedy Dopravni skupiny zasilateistvi a skla-
dovani, uvefein€nd pod €. 1085 v Ufednim listé ¢. 284 z roku 1942, mohla
tudiZ védzati jen Zalovanou stranu jako €lena skupiny, nikoli vSak Za-
lobce, ktery &lenem neni. Pro Zalobce mohly by byt Vieobecné speditni
podminky zavazné jen, kdyby je s nim byia Zalovand strana smluvila
{stov. i odstavec 2 a 6 vyhlasky). Ze by se tak bylo stalo, nebylo viak
ani tvrzeno.

Zavaznost Vseobecnych spediénich podminek pro Zalobce nelze do-
voditi ani s hlediska &lankd 1 a 279 obch. zak.

Obchodnich obyd&eilt jako pramene objektivniho priva, viZiciho kai-
dého bez zvlastniho podrobeni, moZno podle €l. 1 obch. zak. pouZiti jen
tehdy, nedostiva-li se v pfislusném sméru pfedpisi v obchodnim zi-
kong. Tohoto pfedpokladu v daném pfipadé neni, jeZto rufeni povoznika
za Skodu, kterd vznikla na nakladu od p¥ijeti do dodéani, je upraveno
&l. 395 obhch. zdk. Nelze proto vyhlaSce pfedsedy dopravni skupiny uz
z tohoto diivodu pfiznati povahu vSeobecné zivazné normy obylejo-
vého prava ve smyslu &lanku 1 obch. zik. -

Obchodni zvyklosti (€l. 279 obch. zdk.), tfeba ob&ma stranam znimé,
neviZi samy o sobé pokud se na né zakon neodvoliva a pokud se jim
komitent vyslovné nebo mitky nepodrobil, a zdkon sim mé& ustanoveni
odchylnd (v souzené véci &l. 395 obch. zdk.), nebot obchodni zvyklost -

nema proti pfedpisiim obchodniho zdkona moci derogujici. 1 kdyby tedy

. bylo spravné tvrzeni vedlejSi intervenientky, Ze zmindna Vyhlaska pred-

sedy Dopravni skupiny a VSeobecné spedidni podminky v ni obsaZené

pfedstavuji jen kodifikaci obchodnich zvyklosti a Ze Zalobce o nich v&d3l,

bylo by jich moZno proti n€mu pouZiti jen, kdyby se jim byl podrobiL
To viak ze zjist&ni nizsich soudd nevyplyva a Zalovana a vedlejdi inter-
venientka . to ani neétvrdily. -

K dovolani Zalované:

Pokud Zalovani s poukazem na VSeobecné speditni podminky. po-
pird svou pasivni legitimaci ke sporu, stadi ji odkézati na to, co o za-
vaznosti Vieobecnych spedifnich podminek pro 7alobce bon uvedeno
k dovolani vedlejdi intervenientky,

Zalovana strana nevytyki v odvolani, Ze nebyl proveden dﬁkaz vy-
slechem stran o jeiim tvrzeni, Ze zbo¥i, svi&fené ii Zalobcem k dopravé,
bylo nedostatetng baleno. Cini-li tak teprve v dovdléni, nelze k tommn
prihliZeti, nebof pfedmétem pFezkoumani v F¥izeni dovolacim jest jem
rozsudek a Fizeni soudu odvolaciho (§§ 502, odst. 1 a 504, odst. 1 c. ¥. s.)

- a tomuto nelze vytykat Ze nehledé| k okolnostem, v ‘odvoldni neupIat—

nénym (§§ 462 a 467, & 3 ¢. . s.).

(1
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Vyvody Zalované strany tykaijici se svédeckj’/qh vvjzpové(uii 4 zna-
leckého posudku isou jen brojemim proti hodnoceni téchto -ditkazii vod—
volacim soudem, jeZ dovolaci soud nemfize pFezkoumavati (§ 503 c. T. s.
e C(E)’Itl)glgc'l se #alovana snazi doliciti, Ze oheii nevznikl jedin_}évned‘oalosg
a nedostatkem péde s jeii strany, nybrZ Ze nedostatek péce 0 szZL
osvidila praveé strana Zalujici, neprovadi dovolaci dﬁvo.d nespravnt?ho
pravniho posouzeni podle zakona, jeito vychizi pfi tom jen z vlasvtplhg
tvrzeni a nikoliv ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu, jak to Fadné
provedeni tohoto dovolaciho diivodu vyzZaduie. _

¢. 228,

Neni piinusiny relurs proti usneseni odvolacibo souduy, Lterym byl ve
SpOTU O ogn;wu, ‘z%héjeném zzlobou podanou u go.?moto soudu (§ 532, odst. 2
¢. £ 8.), zamitaut naveh na vydéai kontumalniho rozsudiat, -

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1947, R 1 228/47)

A. V., narodni spravce firmy S. v J.,, podal proti nezl. D. H-ové vial(’)hu
o obnovu sporu C 21/46 zahdjeného u-okresniho soudu v J . a skonteného
pro ¥alobee nepiiznivé rozsudkem krajského soudun v C. jako soudu od-
volaciho. . v o _ 5 . 5
O této 7alobg bylo nafizeno tistni jednani na den 5. biezna 1947Wa Za-
lovana strana byla obeslana do rukou porunika A. B-a vzorcem ¢is. 25
s modrim zpitedanim listkem. Porutnik A. B. se k stanovc?nemu roku ne-
dostavil. Navrh! proto zastupce Faluifcl strany vyneseni rozsudka pro
zimetkani. ' _ n ) .
"Kraisky soud v €. navrhu nevyhovél. Z ditvodfi: O Zalobg

o obnovn nebyl nafizen prvai rok, nybrZ jen rok k dstnimu jednani, ne-

bot zaloba o obnovu odporuie vyslovné toliko rozsudku odvolaf:iho soudy,
to jest rozsudku kraiského soudu v ¢. jako soudn odvolaciho “ze.dne

18. prosince 1946 zn. sp. Co III 32/46, u néhoZ také byla Zaloba 0 obmnovi -
podle § 532, odst. 2 c. ¥. s. vznesena a tu plati podle § 535 c. f. s. pro fi--
zeni ta ustanoveni, kterd plati pro tento vyssi goud:jako stolici opravnych -

-

prosttedkit. To znamena, Ze tu neni ani prvého roku, ani zame?.kéni, api
klid ¥izeni, ani jedndni o privilegovanych obrandch, Ze se duk_agy prova-
d&ji podle § 488 c. F. 5. a Ze je moZno proti rozsudku Qon}iat; jen dovo-
lani (viz 1 Horovo Csl. civ. pravo procesni, dil I, vydani z roku 192f1v,
strana 156 a Neumanniiv komenta¥ k § 532 a 535 ¢. f. s.). Nemohlo tudiz
-dojiti ke zmeskini, ani kdyZ se Falovand strana nedostaviia.’ Byl proto
navrh Zalniici strany na vydani rozsudku pro zmelkani zamitmut.
Neivy$si soud odmitl rékurs Zalobciv. )

Diavody:

Navrh- Zalobeiv na vydani kontumaéniko rozsudku byl gamitnut na-
padenym usnesenim, které bylo vydano krajskim soudem jako soudem
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ndvolacim v Fizeni zahdjeném Zalobou u néi podanou o obnovu sporum,
ktery byl v prvé stolici proveden u okresnilio soudu.

V tomto pfipadé plati podle § 535 c. f. 5. 0 opravnych prostFedcich
pro kraisky soud tedy ta ustanoveni, kierd plati pro tento vyS¥i soud
jako#to stolici opravnych prostfedki.

Rekurs podany Zalobcem proti napadenému wusneseni odvolaciho
soudn bylo proto odmitnouti podle § 519, § 526, odst. 2 c. ¥. s. jako ne-
pHipusiny, kdv? tak neudinil jiZz krajsky soud sam ve smyslu § 523 c.¥. s.

C. 230.

Ustanoveni zakona ze due 16. kvéina 1946, ¢. 143 Sb. o tprave pra-
covich pomérd dotéenych disledky narodni reveluce se vztahuie jen na
pripady faktického zruSeni pracovniho poméru, k nimZ doSlo pro shufed-
nosti na strandé zamdstnancové, nikoli na pfipady, kdy divodem zrufeni
pracovaitic poméra byly zmény, jimiz byla v disledku narodni reveoluce.

_ postifena oscba zaméstnavatelova.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1947, R 1 175/47)

Smlouvou ze dne 15. &ervence 1933 byl F. B. pfijat spoleCenstvem
»Cl.« jako majitelem a provozovatelem restauraéniho a kavédrenského
podnike v domé& &p. 317 v P. za vedouciho podniku. Tato smlouva byla
uzaviena na neurcitou dobu s tim, Ze ji lze vypov&de&ti oboustranngé vy-
povédi Etvriletni ku konci kvartdln, pfi SemZ strany smiuvily nevypové-
ditelnost pro ten pFipad, Ze sty zisk v podniku »Ch.« dosahne 100.000 K& -
za rok nebo Céstky vy$3i. V tomto pfipade bylo ujedndno, Ze nevypové-
ditelnost irva po dobu, po kierou se podnik udrZi na uvedené vyE. Spo-

" letenstvo »Ch.« zaslalo F. B-ovi due 17. prosince 1945 dopis, v némZ mu

sd€luje, Ze vypovidéd smlouvu ze dne 15. Cervence 1933 a to ku dni
31. dfezna 1946, Pfedbéiny souhlas k rozvazani poméru od okresniho -
afadu ochrany prace v P. nebyl vyZadin.

Ve sporu, o ktery tu jde, domdhi se F. B. proti drugstvu »Ch.« roz-
sudku, jimZ se zjiSfuje, Ze pracovni pomér Zalobce jako vedouciho

. restauracnich a kavarenskych podnikdi Zalované strany trva i nadile a

Ze nebyl zrufen vypovEdi Zalované strany ze dne 17. prosince 1945. Za-
lobce mimo jiné tvedil, Ze Zalovani strana neobdrZela souhlas k rozva-
zani pracovntho poméru se Zalobcem a proto pry je vipovéd ze dne
17. prosince 1945 nicotnd, a Ze vypovédni dopis ie podepsin jen F. N-em,
ktery nebyl ami pfedsedou ani Clenem pfedstavenstva Zalované strany.
I z tohoto ditvodu je pry vipovEd neplatnd, ieZto podle stanov je k plat-
nosti projevu Zalovaného druZstva tfeba podpisu dvou Clenti pfedstaven-
stva. Zalované druZstvo proti fomu uvedlo, Zé Zalobce souhlasil s roz-

vazanim smlouvy a nebylo pry proto k rozvizani poméru mezi sirapami

tfeba soublasu okresniho fifadu ochrany price. Podle § 19 stanov Zalo-

-vané strany se pry sice podpisuie drudstvo tim zpfisobem, ¥e pod firmou
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piipoii své podpisy predseda a jeden Clen pfedstavenstva, lec stanovy

pfestaly pry platiti a byly oprdvnénym vrchnostenskym zésahem zru-

Seny.
Prvy soud vyhovél Zalobé proto, Ze fifad ochrany prace nedal
souhlas ke zruSeni Zalobcova sluZebniho poméru. .
Odvolaci soud se z podnétu odvolani Zalované usnesl, Ze se ¥i-
zeni podle § 22 zdk. & 143/1946 Sh. zastavuje. Odvolaci soud, doled

k zavery, Ze mezi spornymi stranami Slo o smlouvu sluZebni, uvedl .

k otdzce, 0 niZ tu ide, v diivodech: Neni sporu o tom, Ze Zalovana
strana dala Zalobci vypovéd dopisem ze dne 17. prosince 1945 bez pied-
choziho souhlasu tfadu prace. Z dopisu je zfeimé, Ze vypovéd byla ddana
vzhledem k neudrZitelnému prévnimu stavi vedeni restauralnich pod-
nikft v rezii druZsiva a k okolnostem s tim souvisejicim ke dni
31. bfezna 1946 a byla podepsana jedinym &lenem pfedstavenstva N-em
a ‘opatiena razitkem Zalované strany. Utednim potvrzenim krajského
soudu obchodniho v P. ze dne 24. dubna 1946 je zjiSt€no, Ze znamendni
firmry se d&je tim zpisobem, Ze pod znéni firmy piipoii své vlastnorulni
podpisy dva &lenové spravniho sboru. Tuto Zalobcem s hlediska plat-
nosti vypovédi zdaraziiovanou okolnost fe v3ak hodnotiti podle ustano-
veni 83 1, 2 a nasl. zdk. & 143/1946 Sh. Je zjiténo vynosem ministerstva
vnitra ze dne 24. Cervence 1945, opfenym o dobodn vlidy v KoSicich,
7e se jim rusi dosavadni spravni rady a pfedstavenstva podnikilt vyime-
novanych ve vynosy, mezi nimiZ je i strana Zalovand, a ustanovuje, Ze
nové organy téchto podnikii urdl pfedseda politické sirany N. P¥ipisem
ze dne 17. srpna 1945 se zji¥fule, Ze pfedseda sirany N. mimo jiné jme-
noval do . pFedstavenstva Zalovaného druZstva podpisovatele v{povédniho
dopisu ze dne 17. prosince 1945, Vimérem zemského narodniho vyboru
v Praze ze dune 31. ledna 1946 je zjidt€no, Ze imenovani Clenové pfed-
stavenstva Zalované strany json opravneni uvedené podniky zastupovati

a k znamendni firmy oprédvnéni jsou vZdy neiméng dva kolektivng. Z toho
plyne, Ze vypovedni dopis je zdsahem do pracovniho pomé&ru Zalobcova, -

plynoucim z disledkii narodni revoluce a Ze fim pracovani pomér byl fak-
ticky ukon@en, -aniz byly dany podminky podle § 1, odst. 1 a 2 (arg. § 1,
odst. 4 in princ.), pfed G&innosti zdkona ze dne 16.kvEtna 1946, & 143 Sh.
0 fipravé pracovnich poméril dotfenych diisledky narodni revoluce. Na
dopis iako zdsah plynouci z diisledkd nArodni revoluce nelze vztahovati
pfedpisy o zplisobu znamenani firmy, stanoveném teprve v dob& pozd&j$i
vymérem zemského ndrodniho v¥borun. Rozhodovati o sporech mezi za-
méstnancem a zamésinavatelem, které vzejdou ze zasahii do pracovniho
poméry, dotlengch v § 1 cit. zak, zda pracovni pomér je zruSen a kterym
dnem, je vylutud pfisluiny rozhodfi soud podle § 2 Feleného zakona.
Soudni fizeni o Zalob& se Ziddnim, aby bylo uznano pravem, Ze se ziji-
tuje, Ze pracovni pomér Zalobce jako vedouciho restauraZnich a kavéren-
skych podnikft Zalované strany nadale trva, Ze nebyl zruSen vypovédi
Zalované strany ze due 17. prosince 1945, je sporem tohe druhu. Bylo
proto sondni Fzeni o ni zastaveno podle § 22 (1) cit. zak. :

Nelvy§8i soud k Zalobcovu rekursu napadené usneseni zruil
a vratil vée odvolacimu soudn k novému jednini a. rozhodnuti.
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Z divodi:

Odvolaci soud zastavil Fizeni podle § 22 zak. ¢ 143/1946 Sh., poné-

vadZ doSel k zdvéru, Ze pracovni pomér Zalobcliv byl zrusen z-z’isahem

- plynoucim z diisledku ndrodni revoluce. Tento zdsah spatfoval odvolaci

soud jen v 1€ skuteCnosti, ¥e opatfenim ministerstva vnitra byly Zruseny

dosafvadni organy Zalovaného druZstva a misto nich Imenovany organy
nové. :

Podle § 22 zik. €. 143/1946 Sb. je zastaveno Fzeni jen v takoviych
sporech mezi Zaméstnancem a zaméstnavatelem, kieré vzesly ze zdsahii
do pracovniho poméru dotéengch v § 1 tohoto zakona, Podle § 1 cit. z4ak

_Je_Yéak Podminkou DPro zdvér, Ze pracovni pomdr fakticky zru§eny." byf
zruSen zasahem plynoucim z diisledkdl narodni revoluce, Ze proti zam3si-
nfmci vznikio bud diivodné podez¥eni z &im uvedenych v § 1, odst. 1 ¢it
zdk., nebo Ze se aspoil v dobré vife mohlo piedpokiadati, i’e pod-minky.
81, pdst. 1 cvit. zak. jsou dény. Muselo tedy %k faktickému zrueni pra-
covmhov pomcru dojiti pro skutefnosti, které byly na stran® zamést-
nancove, nevzta;nuje se viak toto ustanoveni na pfipady, kdy dévodem
ziusenl pracovniho poméru byly zmény, jimiz byla v disledku nirodni
revoluce postiZena osoba zam&stnavatelova.

_ v souzené véci, jak bylo jiz uvedeno, zastavil odvolaci soud Fizeni
Jen,prg)to, Ze se domnival, Ze i zmény v osobd zaméstnavatelovs, vyvo-
lané .zasgheql plynoucim z narodni revoluce, je pokiidati za tak(;vfr zé—.
sah, J’aky md na mysli § 1 zdk. & 143/1946 Sb. Tento pravri nazor od-
vo]ac{ho sopdu le viak vzhledem na to, co bylo vySe uvedeno, pravns
mylny, neni pro’EO tfeba jest& zkoumati, zda jde o faktické zru'§eni Za-
lovbcova} pracovitho poméru, a bylo proto napadens usneseni zrufeno a
VeC vracena odvolacimu soudu, aby o odvoldni znovu rozhodl, pFipadng

Do dal$im jedndn{

¢. 231,

Nejsou nezdkonnymi (§ 46, odst, 2 zak ¢ |
0l e i (§ 46, .-& 100/1931 Sb)) sounl
?Szgsem fiZ8ick soudi, fimiz bylo pFeruSerio restitué{m' tfizeni (;ék, é. §gg§
Sb.) az do rozhodnut piisiuSnéhio spravniho dfadu o statni 8po-

lehlivosti pravniho pr i
To46 Sb.i)'pravmh@ pfedchiidee navrhovatelova (§ 4, odst. 1 zak. ¢ 128/

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1947, R I 244/47)
V restitudnim Fizen! zahiiend 2
v : lenem k névrhu J. S-a, pravniho nastu
(d&dice) K. S-a, proti odpdircim F. T-ovi a V. .P-ovi, usnes] se pr?rcsg

iOSI:’(%[, Ze se _zahag‘ené restitudni ¥izeni pFeruSuje a¥ do rozhodnuti
atni spolehlivosti K. S-a, o které navrhovatel za#4dal, :

Rekursni soud nevyhovdl rekursim F. T-a a V. P-a, ulo3l

-BSI?I% prglemu soudu, aby vyyola] administrativni Fizeni u piislugného
podle § 5, odst. 3 rest. zék., nebylo-li je$ts zahajeno, 7 divodn:
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- Otazka, zda soudy isou piisiudné fedit v restitulnim Fizeni namitanou
statni nespolehlivost navrhovatelovu s hlediska §§ 4 (1) a 5 rest. zik,
¢ zda ide o v&c absoluiné spadajici do administrativniho fizeni, neni
v theorii ani v praxi nespornd. To dozndvd i komentdf Knappa - Bermana
(str. 110, 132}, na néjZ se jinak odpfirci ve svém rekursu odvolivaii. Ko-
menta¥ také pfizndvd, Ze dosavadni praxe se kloni spiSe k vykladu, na
n&jZ se postavil i prvy soud a jejZ haii ve svych vykladech komentdto¥i
Nespor a Kavalir (Pravni praxe, roé. X, str. 105), Ze soud neni opravnén
ani prejudicidlng ve smyslu § 25 nesp. zdk. tuto otdzku Fesit a Ze miZe

ien vyvolat podle § 23 nesp. zdk. potfebny virok spravniho nfadu. Led.

ani v tom pfipad®, kdyby se rekursni soud postavil kladng k vykladn
Knappovy, nebyl by vysledek rekursu jing. Navrh je podivin puhlase~
nym dédicem za pozhstalosi. Navrhovatel se sice oznacuje, jako by byl
pFimo legitimovan, ted z obsahu ndvrhm vychazi, Ze pfimé opravnéni
svym jménem patrné uplatnit nechce. Bude v3ak dlelné a zabrdni ne-

fasnostem, kdyZ se v daldim Fizeni jasn€ vyslovi, zda vystupuie svym
 iménem & jen iménem pozfistalosti (faké otdzka nespolehlivosti je zfejmé -

minéna jen proti zstaviteli a nikoliv navrhovateli pfimo). V komentafi
Knappove je vytykan jako spravny ten postup, aby soud sam proved]
ditkazy o stétni spolehlivosti a teprve kdyby i potom mél pochybnosti
a nemohl dosp¥t jednoznalné k vysledku, ma se obratit na. administra-
tivni fifad a vyvolat Fizeni podle .§ 5, odst. 3 rest. zdk. A to je i nynejsi

sitrace tohoto Fizeni. Oba odpfirci ‘prokazovali totiZ statni nespolehli- -

vost zfstavitelovu (podle ni se totiZ Fidi i spolehlivost poziistalosti:
Knapp L c. str. 126, 128) jen potvrzenim mistni spravni komise v D
z 2. Tijna 1945, jeZ p¥edloZili s rekursem. Z tohoto potvrzeni viak lze
zjistiti jen to, Ze z@istavitel je veden v ohla%ovacim odd&leni s ndrodnosti
némeckou. Podle § 5, odst. 1, & 2 viak n&mecka nirodnost sama o sobd

nezakladi u fysick¥ch osob stdtni nespolehlivost; zdkon vyslovng vy-

e

iima celou Fadu dal$ich osob takové ndrodnosti, pokud prokaZi, Ze spl-
nilty dal$i podminky v zdkon® uvedené. Podle obsahu spisfi zahynul zii-
stavitel v OsvEd&mi. JiZ to vzbuzuie pochybmosti, zda nespadd pod
vyiimkn shora uvedenon (Knapp L c. str. 128). Rekurent sice také uvadi,
Fe JiZ-MNV v I rozhodl otdzku spolehlivosti. Nehledic k neur&itosti 'to-
hoto ddaje pfehliZi patrné, Ze to nenf v&¢ MNV, nybrz ONV. Zistivail
tedy i po provedeni ditkazii nabizenych dosud odpiirci pochybnosti
o statni nespolehlivosti X. S-a a pravem tedy i podle Knappova vikladu
bylo fizeni pFferuSeno. Praxe vyklada totiZ ustanoveni § 25 nesp. zdk.,
iimZ fe pro nesporné Fizeni nahrazen § 190 c. ¥. s., tak, Ze nesporny soudce
podle povahy vici bud sam da podnét k zahdieni spravniho Fizeni, pokud
nebylo v dobg& rozhodnuti vyvolano, nebo uloZi ngkterémm ticastniku,
stanové mn lhiitu, aby tak udinil (MrStiniv komentd¥, str. 150). Navrho-
vatel sice tvrdil ve svém navrhy, Ze soulasné Zada o zahajeni sprivniho
fizenl ONV v P. Prvy soud to v8ak nezji§foval. K zamezeni priitahfi bude
proto na prvnim soudu, aby — nestalo-li se tak — dal podnét k zahaieni
fizeni a vedl v evidenci jeho vysledek.

w o

‘Nejvy§§i soud nevyhovdl dovolacimu rekursit odpﬁ_rce V. P-a.
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Davody:

Oba niz8i soudy pferudily zahijené restitulni ¥izeni aZ do rozhodnuti
o stdtni spolehlivesii navrhovatelova pravniho predchfidce K. S-a, podle
jehoZ osoby se posuzuje opravaéni k navrhun podie § 4, odst. 1 zak
&. 128/1946 Sb. Jde tedy o souhlasna usneseni t&chto soudi. Na tom ne-
méni nic skutecnost, Ze rekursni sond kromé toho uloZil soudu prvé sto-
lice, aby vyvolal administrativei Tizeni u p¥islugného okresniho nirod-
niho vyhoru podle § 5, odst. 3 cit. zak., pakli snad dosud nebylo zahajeno.
Rozhodnuti rekursniho soudu lze tedy napadat pouze pro zmatecnost fne-
zakonnost nebo zFeimy rozpor se spisy (§ 46, odst. 2 zak. &. 100/1931 8b.),
StéZovatel tvrdi, Ze napadené usumeseni trpi nezakonnostl, hranitici na
zmatelnost, aviak nepravem. Nelze miuvit o nezakonnosti rozhodnuti,
kdyZ soud rekursti potvrdil usneseni prvého soudu, ad je mél podie sté-
Zovatelova nazoru zménit, kdyZ uznaval za nutné uloZit prvému soudu,
aby vyvolal administrativai Fizeni u okvesniho narodniho vibora. Timto
pfikazem mélo byt jen zabrinéno, aby patizené pferufeni ¥izeni trvalo
déle neZ by bylo tfeba. Aviak rozhodnuti, o néZ jde, se tyka otizky, zda
ma byt Fizeni pFerufeno aZ do rozhodnuii o statni spolehlivosti K. S-a,
a v tom smdru schvalil rekursni soud nazor prveho soudu a proto ne-
mohl neZ potvrdit ieho usneseni.

Ani v otdzce pferudeni fizenf neptici se napadené rozhodnuti jasnému
a nepbchybnemn znéni nebo smysiu zdkona, jehoZ bylo na pFipad uZito
(&l. V, zdk. ¢ 51/1934 Sb.oa zdk. ¢ 314/1936 Sb.). Témito pfedpisy isou
§ 5, odst. 3 zak. & 128/1946 Sb., podle nehoZ rozhoduje o-statni spole-
hlivosti poskozeneho nebo jeho privniho ndstupce v pochybnostech
spravni fifad pfisluSny podle § 1, odst. 4 dekretu & 108/1945 Sb., a ddle
§ 25 zak. & 100/1931 Sb., ktery opraviiuie soud odkizat ucastmky na Fi-

- gzeni spravii,. zavisi-li Jeho rozhodnuti o pfedurduiici otdzce na sporné
. skutenosti. Tyto pfedpisy neupravuil tedy otdzku, zda Se ma restitnéni

Fizeni pferuSit, je-li navrhovatelova nirodsi spolehlivost pochybni, a
proto nelze tvrdit; Ze usneseni o p¥eruSeni ¥izeni se pFidi jasnému zndni
nebo smyslu zdkona, nebo Ze je srad dokonce zmateéné. Pokud stéZo-
vatel vyslovuje pochybnost o sprévnosti nazoru rekitrsniho soudu, e
otazka statni $polehlivosti navrhovatelovy Jde v daném pFipadé& pochvbni,
uplatiiuje vskutku nesmavne pravni posouzeni, které neni rekursnim di-
vodem pFipustnym podle § 46, odst 2 nesp. zak.

€. 232,

Pokud je ten, kdo pozbyt proti své viili koné zdsahem n&mecké vo-
jenské odvodni komnse, opraveén domahafi ze 11a nabyvateli jelio vraceni
podle § 2 zakona ze dne 16, kvétaa 1946, &. 128 Sb.

(Rozh. ze dne 3. kvdtna 1947, R 11 29/47.)

J. K. se domdha proti J. M-ovi vydinl plemenné klisny 4 tvrdi. Ze

- vbfeznu 1945 odvédeéla némecki vojenskd komise v O. kong. J. M. pry
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tam byl s pdrem koni, z nichZ jeden mu byl odebrdn, a kdyZ vidél navrho-
vatelovu plemennou klisnu v zaloze, nabidl dobrovolné némecké volenské
komisi také svého druhého kond s podminkou, Ze mu bude na misto ndho
pridélena plemenni klisna navrhovatelova. Jeho nabidka byla, pri pfijata,
druhy M-fiv kifi byl pfevzat v cené 15.000 K&s a zdrovei byla navrho-
vateli odflata a M-ovi pFidélena n&meckou vojenskou komisi chovni
klisna navrhovatelova a ocenéna jen na 16.500 K, a¢ pry méla cenu mno-

hem vy$8. Qdplirce M. vyplatil na vyzvanl komise navrhovateli’ 1.500° K .

a navrhovatel zdsahem némecké branné moci byl proti své villi nucen
vydati odpfirci svou plemennon klisnu. K tomu pry dal odpiirce svym
jednanfm podnét a sdm se nadmérn€ obohatil. Odpiirce dal pry feprve
v Fijnu 1945 navrhovateli spofitelnou meésta U. poslat 15.000 K, které vak
navrhovatel nepfijal. .
Qdpilrce pfipoudti, Ze navrhovatel zdsahem némecké branné moci
pozhyl své plemenné Klisny, tvrdi v8ak, Ze za ni dostal odhadni cenn
16.500 K a Ze odpilrce sam pozbyl velmi cenného kong za odhadni cenu

15.500 K. Navrhovatel by pr¥ byl steiné svon plemennou klisnn zfratil -

a proto nabidl za odvedenou klisnu navrhovateli vy¥ménou svého dru
hého koné. R

" Prvy soud uznal, Ze pfevod navrhovatelovy plemenné klisny né-
meckou odvodni komisi v bfeznu 1945 na odpiirce J. M-a je neplatny a
Ze e odpfirce povinen vydati klisnu navrhovateli.

Rekursni soud k stiZnosti odplirce nivrh zamitl. Z diivoda:
Prvy soud pfihlédl p¥i rozhodovani pouze ¥ vypovédi svédka R. Ch-a
a k pfipisu Spofitelny mésta U. ze dne 23. ledna 1946, Ze némecky vojen-
sk¥ erdr poukdzal pfejimaci cenu za kong J. M-ovi a nikoliv navrhovateli,
a z toho dedukoval, Ze né€mecki odvodni komise navrhovatelovu klisnu
vitbec neodvedla a do své drZby nepfevedla, nvbrZ Ze odvedla jedind
valacha odpircova.a pfinutila navrhovatele pod hrozbou, Ze jeho klisna
bude odvedena, aby klisnu odevzdal odpiirci a tomuto uloZila, aby rozdil
v kupni cené navrhovateli ihned hotové doplaiil. Rekursni soud zjiifnje
z vypovédi svédka MVDr. L. K-a, ktery byl pfitomen jako znalec vete-
rina¥ pfi odvodu konf pro némeckon braanou moc v U. a kter¥ se snaZil
zachraniti klisnu navrhovatele J. K-a, zrovna tak, jako to &inil v jinfch
pripadech, Ze klisna K-ova byla prozatim dana na jeho pfimluva do za-
lohy, svédek vSak nevi, zda byla odvedena & nikoliv. KdyZ pak byl od-
veden jeden valach odpfircliv, povolil velitel komise M-ovi na jeho sti¥-
nost, Ze s jednim lehkym valachem nemfiZe v hornatém kraii pracovati,
aby si vybral jiného vhodného koné&, kdvZ di svého druhého valacha
vojenské spravé k disposici. Sv&deckou vypovédi MVDr. V. B-a ziifuje
rekunrsni sond, Ze pfi odvodech koni konanych v bfeznu 1945 ndmeckon
vojenskou komisi v O. néjaky n€mecky major povoloval, aby chovatelé
koni vyméfiovali si svoje neodvedené koné za chovné odvedené klisny,
které byly iiZ vojenskou komisi ocen&ny. SvEdeckou vypovédi J. T-a,
starosty obce v S, ziiSfuje rekursni soud, Ze odpiirce pfived! k odvodu
kon{ pfed voienskou odvodni komisi v . dva valachy. Zv&rolékaf Dr, K.
vyzval odpiirce, aby sadm urdil, kterého ze svych koni chce dati, co? on
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uéinil, a Ze na ieho stiZnost, co si s jednim kon€ém v hornatém Kraji
pocne, fek!l néco némecky distojnik Dr. K-ovi, ktery pak sdélil M-ovi,
7e kdyZ di i druhého svého koné odvodni komisi k disposici, Ze mu od-
vodni komise dd nabradou jiného silného koné&, se kter§m by mohl v S.
pracovat. Odpiirci nebyla poskytnuta Zidnd lhitta na rozmySienou, bylo
na ného naléhano, aby se ihned rozhodl a po poradé se svEdkem proved]
vyménu svého nabidnutého kon& za koné navrhovatelova, pfi femZ mu
bylo pfikdzano, aby K-ovi doplatil asi 1.000 K. Kdyby odptirce nebyl dal
odvodni komisi i svého druhého neodvedeného kon&, byl by kfifi navr-
povateliiv odveden a odvodni komisi doddn vojenskému erdru. M. sam
se o vymdni koni neuchazel, v¥ména mu byla Dr. K-em nabidnuta.
Svédeckou vipoviedi H. K-a, ktery plisobil jako orgdn okresniho dfadu,
zjisfuje rekursni soud, Ze tenkrdte byl nedostatek koni, jeZto komise
neodvedla tolik koni, kolik méla preliminovano, a Ze Zalobcova klisna byla
by v kaZdém pfipadé odvedena a Ze potem odpiirce M. vyménil jednoho
svého valacha s voienskoun spravou za néjakou klisnu.

7 téchio ziidténi dospdl rekursni soud k pfesvédleni, Ze zde neni
spIndna skutkovd podstata § 1 zdk. ze dne 16. kvEtna 1946, & 128 Sb.
Navrhovatelova klisna byla ocenéna na 16.500 K, druhy k6 valach od-
ptircttv na 15000 K. Navrhovateli byl nedoplatek v kupni cen& ihned
hotové odpfircem doplacen, navrhovateli nebyla zptisobena $koda, nebot
jeho klisna byla odvedena, coZ sidm v navrhu uddva, kdeifo stéZovateli
byl odveden pouze jeden z obou koni. Cela transakce stala se ve pro-
spéch navrhovatele nebo pfevazné v jeho zaimu, nebo v zajmu vefeiném,
ponévadZ odpiirce tim zachranil zeméd&lstvi klisnu pro chov, kdyby
neby! na misto klisny nabidl k odvedeni svého druhého koné& valacha.
Navrhovatel tvrdi; Ze tento pfevod ieho klisny stal se pod tlakem oku-
pace. Polem »tlaku okupace« nutno vyklddati v ten smysl, Ze neplainé
je jedndni, k némuZ byl ndkdo pfinucen jakymbkoliv, ale faktickym na-
tlakem vyplyvajicim z okupace. Navrhovatel nepfedvedl pfed némeckou
vojenskou komisi k odvodu svého kond klisnu pod timto tlakem a jeho
jednani nebylo vynuceno tisni, nebof kdyZ by se timto zplisobem »tlak
okupace« vykladal, byla by veskerd jedndni podniknutd podle nafizenk
némecké fiSe a uklidajici nasim obdanfun povinnost, vynucena tlakem
okupace a proto neplatnd. Konecné v dobé bezprostiedné pfed osvobo-
zenim oblané nafizeni némeckych nifadt sabotovali, malo na n& dbali,
takZe nelze ¥ici, Ze by byl navrhovatel iednal pod tlakem okupace. Z jed-
nani toho, pokud se t¥fe z pfevodu klisny na odpflirce za jeho valacha,
nabidnutého odvodni komisi, nem&! odpiirce Zadny pfevainy prosp&éh
a on k tormuto jednini nedal ani podnét, a viastng zde ani mezi stranami
k néjakémmu maletkovému pfevodu nedoslo, nybrZ pouze mezi odpiircem
a némeckon voienskou komisi. KdyvZz byla klisna navrhovatelova odve-
dena a odvodni komise ii pfeiala, pozbyl JiZ navrhovatel vlastnictivi &
drzby k této klisn& za tdplatu 16.500 K, kierouito Cistku také ve sku-
tefnosti navrhovatel dostal a to v hotovosti od odpfirce 1.500 K a pak
poukazem ze Spofitelny mésta U. 15.000 K, které oviem navrhovatel ne-
pfiial, takZe tato je sloZila .do soudniho deposita okresniho soudu v U
Navrhovatel uvedl, Ze jeho klisna méla daleko vt3i cenu neZ 16.500 K.
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To lze Fici také o neodvedeném koni st&Zovatelovu, nebot svédek J. T.
podotyka, Ze oba vala® J. M-a byli 4leil, vysoci 164 cm, takie v 3. a
v okoli takovych koni nebylo. V daném pf¥ipade, jak vyplyva ze své-
decké vypovédi Dr. V. B-a, byla za takové chovné klisny .proplicena
cena 16.000 K, na Cerném trhu se takové chovné klisny prodavaly za
30.000 aZ 35.000 K. Vzhledem k tomu, Ze odvedeny kiii, valach, dany sté-
Zovatelem nahradou za klisnu navrhovatelovu, byl ocenén na 16.000 K,
dluZno miti za to, Ze na Serném trhu za takové valachy byly placeny
Sastky dvoindsobné a nemil¥e stdZovatel poZadovati vraceni tohoto kong,

kterého za odvedenou klisnu dal proto, aby ji zachoval pro dal3l chov,

takZe nafikanym usnesenim byl by nepfimSfent a nevhodné zkricen.

7 toho jednédni nem&i stéZovatel Zadného prospEchu, nemél také na tom

7adného zdjmu, takZe neisou zde splnény podminky § 1 cit. zak.

Neivy$3i soud obnovil usneseni prvého soudu, zafadiv virok
tohoto usneseni o neplatnosti pfevodu klisny do odfivodnéni usneseni

: Z duavodi:

K rozhodnuti o dovolacim rekursu stadl jiZ pfezkum pravniho posou-
zeni vécl rekursnim soudem. To napadd dovolaci siéZovatel privem.
Ve shod¢ s pfednesy t1icastnikd fizeni i zjist€nimi vychazel rekursni soud
z pfedpokladu, Ze 8lo o pfevod navrhovatelovy klisny nta odplirce né-
‘meckou komisi. Podle pfednesii dcastnikd Fizeni i z]isténi $lo o nucené
ziskani koni pro némeckou brannou moc. Navrhovatel sice uved! ve svém
ndvrhu, e jeho klisna byla odvedena, ale z dal8ich jeho ivrzeni i ze
zji§tEni plyne, Ze odvedena nebyla. Ale na tom nesejde, nebof, af hyla
¢i nebyla odvedena, je pfevod navrhovatelovy klisny na odpiirce zasa-
hem n¥mecké vojenské komise neplatnym podle § 2 zak. &. 128/1946 Sb,,
af se stal podie n&jakého privniho pfedpisu, vzhledem k tomu, Ze §lo
o nucené ziskini koni pro némeckou brannou moc, podle §§ 2 a 15 tého#
zakona neplatného, & viibec bez pravniho ptedpisu. Neseide proto jiZ
ani na nedostatku pisemné formy tohoto pFfevodu a netfeba tedy tento
nedostatek zii$fovat. Nesejde ani na tom, Ze navrhovatel nebyl stranon
pH tomto pFevodu svého kond mezi némeckou vojenskou komisi a od-

piircem. Podle § 4 cit. zdk. stadi, Ze neplatnym p¥evodem pozbyl svého

kong. Dostal sice od odpfirce 1.500 K, ale ty je ochoten vratit odpiurci,
a daldich 15.000 K wvibec nepiijal. Ndarok na vrdceni 1.500 K’ ani jiné
eventndlni vzdjemné naroky odpfirce v tomto Fizeni neuplatnil, nebylo
proto tfeba i o nich rozhodnout. Rozhodnuti spriavnich dfada lze sice po-
dle &l. 6 dstavniho dekretu ze dne 3. srpna 1944, & 11 U¥. vést. &sl., ve
znéni pfilohy k zak. &. 12/1946 Sh. a podie vlad. na¥. & 110/1946 Sb. zrugiti
nebo zméniti jen pFisludnymi spravnimi afady, ale podle § 2 zak. & 128/
1946 Sb. lze jejich platnost zkoumati i v soudnim Fizeni podle tohoto za-

kond, oviem lIzé tuto otizku jako otdzku pfedurlujici fediti jen v odi-

vodnéni rozhodnuti. Proto prvni odstavec usneseni soudu prvé stolice
nepatfi do. jeho vyroku, nybrZ jen do ieho oditvodnéni. Podle § 1 zak.

fen,
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¢ 128/1946 Sb. uctfeba véc fedit, kdyZ Slo o pfechod ve smyslu jeho
§ 2. Pokud ide o odpfirce, stali podle § 4 (2) téhoZ zdkona, Ze nabyl
navrhovatelovy klisny neplatnym pfevodem.

C. 233.

Ve sporu, jenZ se tyka majetku pod nédrodni sprévou, miiZe byti stranoy .
arodni spravee v télo své funkei. Ani mmajetek pod nérodai spravoux

“dni »narodni spravag sama niemafi zplisobilost byti stranou spori.

(Rozh. ze dne 3. kv&ina 1947, R Il 42/47.)

Ve sporu, o ktery tu ide, se domahal A, P. nejprve proti K, K-ovi, na-
rodnimu spravci velkostatku v T., vyddni osobniko automobils. Zalovany
vznes] namitky nedostatku pasivni legitimace tvrd8, Ze neni narodnim
spraveem velkostatku v T. a Ze autem, o néZ jde, disponuje snarodni
sprava velkostatku v T.«. Zalobce poié oznadil Zalovanou stranu »K. K.
jako prozatimai narodni spravee jméni velkostatkafe V. S-a v T

Prvy soud zamitl Zalobu., Z dfivodf: Vzhledem k tomu, Ze pFi

. Zalob#& vlastnické musi Zalobce podle ustanoveni § 369 ob&. zak. proka-

zat, Ze Zalovany vlddne vé&ci, o jeii? vydani je Zalovino, a skuteénosti
této okolnosti se t¥kajici nebyly v ZalobE tvrzeny, byly strany podle
§ 182 ¢. F. s. vyzviny k doplnéni svych tvrzeni o tom, kdo vladne autem,
0 jeho# vydani se ve sporu jednd, t. i. kdo je mi ve své moci. Zaluiici
strana o tom uvedla, Ze zminénym autem vladae narodni sprivce, totiZ
Zalovany, bez jehoZ souhlasu neni Zalobce s to .autem disponovai. Na-
proti tomu Zalovand strana uvedla, e zminénym autem, kteréd je toho
dast v gardZi na nddvofi pivovaru, kde bylo také d¥ive, vlddne ndrodni

sprava velkostatku v T. Vzhledem k t8mto rozdilnym oznafenim sub-

jektu, ktery mé podle tvrzeni stran auto ve své moci, bylo nutno pFedem
rozfeSiti otdzku, kdo je v tomto sporu Zalovanym. V tomto sméra bylo
nutno uvéZiti, Ze v Zalob® byl jako Zalovany uveden K. K. narodni
spravee velkostatku v T, kteréZto oznafeni Zalujici strana pfi fistaim

“lednani, konaném dne 21. finora 1946, opravila na znni: »K. K. jako pro-
- zatimni ndrodni spravee jméni velkostatkdfe V. S-a v T.«. Tuto opravi

oznaCeni Zalované strany soud pfipustil, pfes ohraZeni se sirany Zalo-
vané, jezZto pouhouw zmenu p¥ivlastkn jména Zalovaného, jeZ zfistalo beze
zmény, nepovaZoval soud za zmému Zalovaného subjektu a tim. za ne-
piipustnou zménu Zaloby (§ 235 ¢. ¥. s.). Vychdzeje z toho, co bylo pravée
uvedeno, md soud za to, Ze Zalovanym subjektem je podle prednesu Fa-
Injici sirany osobng K. K. Ve uvedenym pfivlastkfim, p¥ipoienym

_ k jeho jménm, nelze totiZ pFiznati takovy vyznam; e by za Zalovany

Dodmét Dbylo povaZovati narodniho sprdvee iméni velkostatki¥e V. S-a
v T. bez ohledu na to, kdo onim spravcem toho Sasu je, kdy? iméno za-
lovaného K. K-a bylo v oznadeni #alované strany ponpchéno Zalujici stra-
nou na prvem misté a:to beze zmény. Zabjval se proto soud dale otiz-



— . 233 -
174

kou, zda Zalovany skuteén® ma (a mél) ve své moci auto, jehoZ vydani
se 7algbce domiha. V tomfo sméru zjistil soud vypovédi Zalobce A. P-a,
Zalovaného K. K-a, Ze Zalobce Zalovanému Zidné véci tykajici se zmi-
néného auta neodevzdal a Ze Zalovany pro svoii vlasini osobu auto Za-
iohcovo nikdy a nijak nepfevzal. Mimo to zminénou vypovédi Zalobcovou
ziistil soud, Ze Zalobce vydal certifikat a klicky od svého anta dne
13. Cervence 1945 pfedsedovi zdvodni rady pivovaru M. B-ovi na jeho
vyzvani, K& od uzamdené garaZe si Zalobce ponechal a ma jej doposud
u sebe. Druhy kli¢ od gzaraZe zapomn&l Zalobce v zdsuvee psaciho stolu
ve své kancela¥i pfi odchedu z podniku dne 29. Cervna 1945, Vypovedi
Falovaného pak soud zjistil dale, Ze Zalovany nepfevzal certifikat a
klitky od auta Zalobcova a nebylo mu ani hidSeno, Ze by byly byvaly
pievzaty a k¥m, Ze mn neni znamo, kdo ma druhy kli¢ od garaZe, z Ze-
hoZ plyne, Ze Zalpvany ani tento kli€ ve svém drZeni nemd; konelng, Ze
Falovany ned@lal Zadné disposice o tom, kym md byti ufivina garaZ,
v niZ ma Zalobce své auto, a o tom, co se ma stati s autem Zalobcovym,
totiZ, kde ma byti umisténo a kdo je mi miti pod dozorem. Nebylo tedy:
Zalujici stranou prokdzdano, Ze Zalovany mél zminéné auto ve své moci
PonévadZ tudiZ Zalujici strana nesplnila hlavni pFfedpoklad vlastnické
Faloby, uvedeny v § 369 ob&. zadk., t. . neprokizala, Ze ¥alovany ma ve
své moci auto, jehoZ vydiani se Zalujici strana domaha, bylo Zalobu iiZ
z tohoto dfivodu zamitnouti, aniZ bylo tfeba zabyvati se dalsimi tvrzenimi
Falujici strany a diikazy o nich nabidnutymi. :

I kdyby viak bylo lze miti za to, Ze Zalujici strana chtila pfiviastky,
pfipojenymi ke jménu Zalovaného, vytknouti, Ze Zalovanym nemi biti
osoba K. K-a, nybrZ prost® ndrodni spravce jméni velkostatkife
V. S-a v T., bez ohledu na to, kdo funkci v tom kterém Case zastiva,
bylo by Zalobu rovnéZ zamitnouti, jeZto nirodni sprivce iako takovy
neni pasivné legitimovin ve sporech, vedenych proti majetku, podle de-
kretu & 5/1945 Sb. NArodni spravece je pouze organem spravuiicim ma-
ietek pod ndrodni spravu dany (§ 21 cit. dekr.) a nikoliv nositelem prav
a zavazkd, viZicich se k tomuto majetku. Timto nositelem priv a za-
vazkit je ndarodni spriva, nebot podle ndzoru soudn nutno ustanoveni § 2
cit. dekr. o tom, Ze se majetek osob stdtng nespolehlivych davd pod né-
rodnf sprivu, vyloZiti jen v ten smysl, Ze veskerd opriavnéni, tvkaiici se
tohoto maijetku, i. j. i zplisobilost dosavadniho vlastnika k nabyvani prav
i zivazkfi ohledng tohoto majetku, pFeSla na nirodni sprivu a Ze tim
i zplisobilost dosavadniho vlastnika, b¥ti stranou procesni, ohledng tohoto
majetku, pfedla na tuto ndrodni spravu. PFi tom oviem ijako procesn®
zpusobily zastunce této ndrodni spriavy vystupuje narodni spravce, usta-

~ noveny podle §§ 7, 18 cit. dekr. :

JestliZe tedy jde o jedndni provedené nirodnim spravcem v ramci
této jeho funkce, t. i. o jedudni, tykajici se spravy majetku daného pod
narodni spravu, neni z tohoto jednini pravng zavdzin nirodni sprivce;
nybrZ narodni spréava jim zastupovana. _ : ’

Av3ak i kdvby bylo lze pFipustiti pasivni legitimaci narodniho spravee
ve sporech, vedenych proti majetku v narodni spravé jim vykondvané,
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byio by Zalobu v souzeném sporu roviéz jako neoduvodndnou zamitnouti, .
jezto v dob& podéni Zaloby, t. i. 10. ¥ijna 1945, narodni spriva ohlednd
velkostatku v T. nebyla jesté zavedena; jak soud zjistil v¥slechem Zalo-
vaného jako strany slySeného, byla tato nirodni sprava zavedena teprve
v tinoru 1946 a teprve tehdy byl Zalovany imenovan nirodnim spravcem
k vykondvani této narodni spravy.

Odvolaci soud zrudil k Zalobcovu odvolani napadeny rozsudek
a ufoZil prvému soudu, aby po pravani moci zrugovactho uspeseni dile
jednal a rozhodl. Z divodi: Predpis § 369 obé, zak. o tom, co nileZi
zalobci dokédzati, stanovi, Ze pfislusi Zaiobci vedle dikazu jehio vlast-
nického priva k véci (»vlastnictvi<) té% dokdzati, Ze Zalovany ma tuto
véc ve své moci. Tim nenf tudiZ min&n pouze diikaz, Ze Zalovany je drZi-
telem, jenZ md i detenci véci, nybr stadi také prokdzati, e Zalovany Je
pouhym detentorem, nebo Ze Zalovany je drZitelem, aviak nemai detenci
véci, ponévadi nékdo jiny mi tuto v&c jeho iménem (srov. Komentaf
Sedlacek - Roucek, dil I, str. 332). V dasledku toho nelze v této rozepfi
povazovati za rozhoduiici, zda Zalovany nabyl neb nenabyl driby auto-
mobilu nékterym ze zpitsobit uvedenych v §8 426 aZ 429 ob&. zak. Zalesi
pouze na tom, zda Zalovany ma auto ve své moci takovym zpiisobem,
Ze brani Zalobci ve volném nakladdni touto véci, af jiZ tak &ini sam, neb
osoby jemu podfizené. NezaleZi totiZ na tom, zda méd klice od sard’e,
kli¢ od auta a plisluné listiny Zalobce sam, neb zaméstnanec pivovaru
podiéhajici ve wvnitfni spravé tohoto podniku rozkazim Zalovaného,
zeiména kdyZ gardZ v niZ je auto uschovano, je na pozemku, jenZ patfi
k‘ giquarskému podniku, takZe Zalobce by mohl auto odvézti z této ga-
raZe jen se svolenim Feditele neb odpovédnsho spravee podniku, jehoZ
panstvi podléhd i pozemek umoZitujici pfistup ke gardzi. ZaleH tudi¥
pouze na tom, zda Zalovany v dob& zahijeni rozepfe (§ 234 ¢. . s.
§ 378 ob&. zak.) vedl spravu pivovarského podniku, v némz auto bylo’
zda za podnik navenek vystipoval jako jeho sprivce a zda v p’oméru'
k zaplestnancﬁm tohoto podnikn byl vedouci silou, ktérou byli zamdst-
nanci ppvinni uposlechnouti bez ohledu na to, zda byli neb nebyli &inov-
nlky zavodni rady. Ustanoveni § 20, & 1 a# 5 dekr. & 104/1945 Sh.
presne vymezujici plisobnost zdvodni rady, pfizniva (pod &. 4) zavodni
rac_l,e pravo ucastniti se pouze nivrhy a radou na spravé podniku, ne-.
vyiima viak Zadného z &lenfi zdvodni rady, ani lejiho pFedsedny, z p6v1n~

.nosti podrobiti se sluZebnim rozkaztim vedouciho podniku. Jestlie pak

zanvan;‘f, ar_lii byl 51’1ad jmeno_vén nérodnim sprivcem, fakticky vykona-
val spravu a vedeni podniku a byl jako takovy zaméstnanci podniku

-uznavan, pak lze sotva pochybovati 0.tom, Ze jemu pFislufela i fakticki

moc na’d vecmi na pozemcich tohoto podniku se nachazejicimi. Bude tudiz
na prvém soudu, aby k diikladnému vysvétlens otazky pasivni legitimace
Zalovaného uvedl — po p¥ipadnych dotazech stranam (§ 182 ¢. §. 5) —
ma pretfes skutkové okolnosti vedouci k objasndni rozsahy skutené
(faktlclc,é) fu{lkce Zalovaného v podniku, v n¥m¥ auto bvlo zadrZeno a
abg piipadnym provedenim dalSich nabidnutych ditkazfi, bude-li jich
ovsem tfeba, objasnil, zda auto v dob& zahdjeni rozepfe bylo v moci Fa-
lovaného jako vedouciho podniku a zda Zalovany byl s to, aby svym
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opatfenim umoZnil Zalobci volné nakladani timto autem. Nezbytnym pfed-

pokladem spolehlivého zavéru, zda Zalovany — kdyby byl k Zalob& pa-

sivng legitimovin — zasahl do vlastnictvi Zalobcova, je provedeni dfi-

kazii Zalobcem nabidnutych o tom, Ze e vlastnikem auta a Ze ieho

prohlaZeni, jimZ se vzdal vlastnictvi k aufu, neni jeho pravim pfivole-

nfm a neni platné, ponévadZ pry bylo dosaZeno trestnym Einem.
Neivy§31 soud rekursn Zalovaného nevyhovél,

Divody:

V souzené véci ide piedem o to, zda z oznadeni Zalované strany plyne,
Ze .je Zalovin Zalovany ve své funkci narodniho spravce urditého imdni.

Podle § 1 c. ¥. 5. milZe byti stranou v rozepfi jen osoba Zpiisobila sa-
mostatn pfed soudem jednati. Podle dekr. & 5/1945 Sh. se zavadi na-
rodni spriva, nehledic k nékierym vyiimkim, na majetek urditych osob.
Tim se odnfmi disposice takovym majetkem dosavadnimu viastnfku 4
svéfuje se ndrodnimu spravei. Narodni spravce je povoldn, pokud jde
¢ tento majetek, k veskerym disposicim souvisicim s jeho spravonr a e
také povolan zastupovati jej pfed soudem. Takio spravovany maietek
tvofi sice zvlad$tni majetkovou podstaty, aviak ani majetek sam, ani
jeho sndrodni spriva« se nestava pravanim subjektem a nemi zpiisobilost
b¥ti stranou ve sporu. Stranoun ve sporu miiZe byii jen ndrodni spravee,
a to — na rozdil od svych vlastnich zdleZitost{ — v této své funkcei.

Kdy# tedy Zalobce oznadil Zalovanou stranu jake »K. K. narodni
spravee velkostatku v T.«< a toto oznadeni upravil na »K. K., jako proza-
timnf rnarodni spridvce jméni velkostatkdfe V. S. v T.«, vysiovil tim do-
i stafedn€ Jasnd, Ze Zaluje K. K-a v jeho funkc1 narodniho spravce ]menl
it uvedeného velkostatkafe.
’ Je-li tomu tak, Ide jiZ jen o {0, zda a jak auto, o ndZ v souzené Vem
ide, se dostalo do majetkové podsiaty spravované narodnim spravcem
K. K-em a zda v ni dosud ie.

Privem proto nafidil odvolaci soud probrani téchto otizek a nepo-

chyhil, kdvZ rozsudek prvého soudu z duvodu uvedenych v jeho zrufo-
vacim usneseni zrusil.

C. 234.

‘K zatiZeni nemovifosti podichajici konfiskaci podle dekretu presidenta
republiky ze dne 30. fijna 1945, & 108 Sb. je tfeba souhlasu Fondu na-
rodai obnowy, i kdyz nejde gesiwe o majetel; piddleny nebo priddlovany.
Soufilas organu uvedeného v § 22 dekrefu presidenta repubhky ze dne
19, kvitna 1945, €. 5 Sb k tomu nestadi,

" {Rozh, ze dne 7. kvéina 1947, R I 190/47 )

Prvy sou 'd ‘povolil na Ziddost véfitele Sporltelny v L a diuZnice
prot flrmy O F.v narodni sprave tento zapss ve vi. & 39 poz. knibhy kat.
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fz. T.: 1. Podle ustanoveni o zavedeni narodniho spravce mistnim narod-
nim vyhorem v T. ze dne 6. ervna 1945 poznamendva se narodni sprava
ve smyslu dekretu presidenta republiky z 19. kvéina 1945, & 5 Sh. 2. Po- .
dle vymazni kvitance ze dne 12. Cervence 1946 a ufedniho potvrzeni
ze dne 3. Cervence 1946 vkladd se vymaz prava zdstavaiho za tvérni
pohtedavku firmy »N.« do v¥se RM 17.000.—, t. i. K& 170.000.—, vaznou-
ciko pod pol. C 106 a vymazdvd se poznamka depuralniho zdvazku.
2. Podle tivérniho prohldSeni a listiny o zfizeni iistoty ze dne 31. er-
vence 1946 & potvrzeni mistniho pdrodniho vyboru v T. ze dne
27. Gervna 1946 vkladd se zastavui pravo za tvérni pohleddvku spofi-
telny v L. do v¥Se K&s 300.000.— & za jistotu pro vedleisi zdvazky do
vyse Kés 75.000.—. ;

Rekursui soud k rekursu Fondu ndrodni obnovy ndavrh zamitl.
Z dfivodf: Jak plyne z potvrzeni ONV v L. ze dne 5. prosince 1946,
je majetek firmy O. F. dosud v konfiskaénim ¥zeni. Pon&vadz jde o pod-
nik Zivnostensky, jak z¥ejmo z vyiahu z obchodniho rejstfiku krajského
soudu v L., vztahuji se nafil pfedpisy dekr. & 108/1945 Sb. Podie ustdlené
judikatury neivyssiho soudu R 11 50/46, R 11 64/46 a R 1 94/46 plyne
z ustanoveni § 1, odst. 1 a 4 cit. dekr., Ze konfiskace maietku a maietko-
vych prav subjekti uvedenych v § 1, odst. 1 — 3 cit. dekr. nastava ex lege,
t. i. jiZ samotnym vvhlagenim konfiskatnitho dekretu a rozhodnuti ONV
podle § 1, odst. 4 cit. dekr. m& vyznam pouze deklaratorni, t. §. vyslovuje
fen to, co jiZ nastalo ze zdkona. Zatimnf spravou a rozd&lenim konfisko-
vaného majetku byl povéfen Fond ndrodni obnovy, ktery zastupuje fi-
nanéni prokuratura, pokud statut FNO nestanovi jinak (§ 3, odst. 1
dekr.). V souzeném p¥ivad€ byl din majetek, spadajici pod konfiskaci
podle dekr. &. 108/1945 Sb., pod nirodni sprava podle dekr. & 5/1945 Sh.,
jak patrno z vyméru o ustanoveni a zavedeni nirodni spravy vydaného
MNV v T. dne 6. ervna 1945. Narodni sprdvce po vyhlaseni konfiskad-

niho dekretu se stal organem FNO, jak plyne z ustanoveni § 5, odst. 2

postéz cit. dekr. Konfiskovin je zasadné vSechen majetek osob uvede-
nych v § 1 konf. dekr., pokud v Jednothvych piipadech nebudou zjidtény
vyiimky, tak zeiména podle § 1, odst. 1, & 2 a podle § 2 cit. dekr., je#
budou museti postiZeni zpravidla sami, aneb svym zastupcem uplat-

‘niti u ONV. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze majetkem, jehoZ se tyka
~ dekr. & 108/1945 Sb., nelze ani pfed rozhodnutim ONV podie § 1, odst. 4

dekr. naklddati tak, jako by nebyl konfiskovin. Souhlas MNV v T. k uza-
vieni zApiliCky, ud@leny podle § 22 dekr. & 5/1945 Sh.,, sdm o sob& ne-
stadl, ponévadZ v souzeném ptipadé jde jednak o trvalé zatiZeni pod-
staty konfiskovaného maijetku, jenZ je nyni podle § 1 dekr. &. 108/1945 Sb.
ve vlastnictvi Ceskoslovenského statu, a kromé toho ptedpis cit. § 22 byl
modifikovan ustanovenimi § 13 dekr. &, 108/1945 a § 4, & 12 vl. naf. 45/
1946 Sb. (Statut FNO). Je tudiZ k zadluZeni podstaty nemovitého ma-
jetku, jenZ ie podroben konfiskaci, po #linnosti dekr. & 108/1945 Sh.
tfeba souhlasu FNO, kdyZ ide o majetek Ceskoslovenského stitu. Tento

~souhlas neni ve sp1sech vykazan a proto nezbylo nez napadene usneseni

Civilni rozhodnuti XXVIIL i2
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ve vyroku, pokud je ve stiZnosti bran v odpor, zméniti . tak, Ze kmhovm
navrh se zamitd.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovateli.
Divody:

Dovozujice, Ze nemovitost, jeZ ma byt zatiZena hypotek‘érnim zastay-
nim pravem, neni nemowtost] pfidélenou ve smyslu § 13 dekr. & 108/45
a§ 4, ¢ 12 vl nat. & 45/1946 Sb., vytvkaji stéZovatelé rekursmmu soudit
pravaoi mylnost, dovo!al—h se pro svii zamitavy vyrok v napadenérmi
usneseni téchto zdkonnych piedpisii. Leé rekursni soud neopfel své roz-
hodnuti jen o tyto pfedpisy, z nichZ dovodil, Ze byl jimi doplné&n pfedpis
§ 22 dekr. & 5/1945 Sb., nybrZ i o to, Ze jde o maietek, ktery podiéha
konfiskaci podle dekr. & 108/1945 Sb., a kiery ie nyni bez ohledu na to,
zda do%lo k vyroku spravniho orgdnu podle § 1, odst. 4 Fe&. dekr., & ni-
koliv, ve vlastnictvi Ceskoslovenského statu, Tenio ndzor neni dovolacim
rekursem napaden a neni jim doliCena ani priavni mylnost napadeného
usneseni, pokud na tomto podkladé& ma rekursni soud za to, Ze k zatiZeni

takové majetkové podstaty ie potfebi souhlasn Fondu narodni obnovy.

vitbec, t. §. i kdyZ neide jestd o majetek pfidéleny (ptiddlovany).

Opak nelze dovodit z p¥edpisu § 4, odst. I, & 4 v1. na¥. & 45/1946 Sb,,
jehoZ se stEZovatelé v tomto sméru jediné dovoldvaji, protoZe z toho,
7e Fondn pfisludt podle tohoto p¥edpisu privg dozirat na hospodafeni
niarodnich spravch, nikterak neplyne, Ze neni potfebi jeho souhlasu k za-
tlzem podstaty konfiskované nemovitosti (srov. § 4, odst. 1, & 2, 6 vl. nal"i

& 45/1946 Sb.).

PonévadZ souhlas Fondu k zatiZeni nemovitosti, o niZ ide, vykazan
niebyl, zamitl rekursni soud knihovni ndvrh pravem.

Dovolaciimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

C. 235.

_ Delret presidenta republiky ze dne 27, Fijna 1945, & 117 Sb. o pro-
hlé%eni za mrtvého.

V fizeni o ditkaz smrti nelze uZiti domnénky podie § 8, odst. 2 cit.
dekr. pro fizeni o prohlaseni za mrtvéto, aybrz nutno za den swrti oznatit

den, kterého podle provedenych diikazi nezvéstny zemiel nebo ktery _

- nepfeFil (§ 11 (5 -cit, daks.),

Navrh ra opravu usneseni o dikazu smrii je pnpustmy nejen tehdy,
lm?yz navri:ovatel tvrdi, Ze ziistavitel zem¥el jiny den, nez kte“y ie v usne-
seni cznafen za den smrt: nybrz i tehdy, kdyz byl oznacen pouze den,
ktery. rezvisiny repiefil, a navrhovatel, ackoliv nemiive dokdzati, Ye ne-

zve_»tny zem’el finého urcitého dne, snaZi se o ditkaz, 7e nezvestny nebyl

iiZ Fiv réitery jiny (dFivéisi) den.

(Rozh. ze dne 8. kv¥tna 1947, R 1 177/47)
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Podle usneseni okresniho soudu v Ch. o diikazu smrti E. W-a ze dne
6. bfezna 1946, sp. zn. M 5/45, povaiuje se za den jeho smrti
6. bfezen 1944, t. i. den, ktery F. W. podle provedenych diikazii nepfeZil.
Nezletila D. D-ovad navrhla opravu tohoto usneseni v ten smysl, Ze den
smrti E. W-a je den 30. listopadu 1943 neb jiny den pfed 6. bfeznem 1944.

Prvy soud jeil nadvrh zamitl. Z dfivodi: Podle provedenych
ditkazii nebyl pFesn# zjistén den smrti E. W-a a nelze proto za den jeho
smrti pmhlas1t1 jin¥ den, neZ posledni den doby, ieiiZ uplynutl zaklada
domnénkuy, Fe nezvéstny zemfel. Podle § 17, odst. 2 dekr. & 117/1945 Sb.,
je timto dnem 6. biezen 1944, kdy totiZ uplynulo 6 mesu:u ode dne
6. zAFl 1943, kterého dne byl podle potvrzem ministerstva ochrany prace
a socidlni péde E. W. podie dodlych zprav je$té na Zivi.

Rekursni soud vyhovél rekursu navrhovatelky a zru$il usne-
seni prvého soudu a vratit mu vEe, aby, vy&kav pravomoci usneseni, do-
plnil Fizeni a znovu rozhodl. Z divodi: Neni sprdvny vykiad prvého
soudn, Ze v § 17, odst. 2 dekr. & 117/1945 Sb. je urfen den smrti ve
smysiu § 11, odst. 5 cit. dekr. a to shodné s koncem S3estimésiZni lhity.
Vidyt tento pfedpis se tykd fizeni o prohlifeni za mrtvého- a nikoliv
Fizeni k vedeni dfikazu smrti; v § 21 také neni takovy den urfen. V pil-
vodnim usneseni, ¢ jehoZ opravu jde, bylo datum 6. bfezna 1944 stano-
veno podie navrhu tehdejiiho navrhovatele, alkoliv v provedenych dfi-
kazech neby! pro né podklad. A pfece podle § 11, odst. 5 cit. dekr. tfeba
uréit den smrti pravé podle provedengch dikazf., Vipovédi dosud
slySenych osob vyznivaji proti onomu dni 6. bfezna 1944. PonévadZ vSak
$4dn4 z nich pfesné datum smrti E. W-a neuvddi, bude vhodné doplnit
fizeni dal$imi dikazy, jeZ prvy soud dosud neprovedl.

Neivyi8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu J. K-a, ucastmka_
Fizeni o ditkazu smrti E. W-a. .

Z divodi:

V fizeni o prohldZeni za mrivého jde o soudni vyrok, Ze ur&itou osobu
jest pokladati za mrtvon. Stali proto dokizati jeil nezvEstnost urfité
kvality. Dfikaz smrti nahrazuje v8ak vefeinou listinu, obvykle tmrini list,
kterd podiva plny ditkaz, Ze urfitd osoba zemfela. V Fizeni tomto se

dokazule skutedné dmrti, nikoliv jen jeho domné&nka.

Témto rozdilim jsou v dekretu presidenta republiky ze dne
27. fiina 1945, & 117 Sb. pfizpfiscbena i ustanoveni o dni smrti,

"V ¥izeni o prohlaeni za mrtvého jde i v tomto sméru jen o pravd@po-
dobnost a domn&nku, nebot podle § 8 (2) je za den smrti oznaliti den,
ktery nezvéstny pravdepodobne nepfeZil, jinak vosledni den doby, ieiiZ
uplynuti zakladi domnénku, e nezvEstny zemfel. Naopak ale v 1jlzem
k vedeni diikazn smrti nutno zii§fovatl nejen fimrti zemtelého, ngbri.
i den timrtf a to bud tak, Ze se tento den poda¥i bezpeCn€ ziistit, anebo -
se podafi ziistit aspoii den, ktery nezvistny nepfeZil. Pravd€podobnosti
a domnénky jsou zde vylouéeny, nebof podle § 11 (5) je za den smrti

-oznatiti den, kterého podle provedenych dikazii nezvestny zemfel, nebo

12*
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ktery nepfezil. Stézovate! iest tedy na omylu, Ze v fizeni k vedeni dil-

kazu smrti lze jako pomficky k urceni dne, ktery. mnezvéstny mnepfeZil

{8 11 [5]), uZiti praesumpce zavedené ustanovenim § 8 (2) pro Fizenf

o prohldSeni za mrtvého.

Navrh na.opravia usneseni o dikazu smrti (§ 14) e pfipustn¥ neien
tehdy, kdyZ v usneseni byl vznalen den, kterého ziistavitel zemfel, a na-
vrhovatel tvrdi, Ze se tak stalo jiného uritého dne, nybrZ i tehdy, kdyZ
byl oznaden pouze den, ktery nezvistny nepfeZil a navrhovatel, nemocha
sice dokdzati, Ze nezveéstny zemfel jiného uréitého dne, pokousi se o di-
kaz, Ze nezviéstny oznafeného dne uZ nebyl Ziv. Plyne to z ustanoveni
§ 11 (8 — (viz vy3e) —, Zc den, ktery nezv&stny nepfezil, ma byt ozna-
¢en podle provedenych dikazi, tudiZ tak, aby se co nejvice bliZil dni
smrti, takZe o dni, jenZ oznalenému dni nisleduje, nelze pochybovati,
Ze tohoto dne nezvéstny uZ neZil.

Vyrokem, Ze za den smrti je povaZovati den 6. b¥ezna 1944, ktery
E. W. podle provedenych dikazli nepfeZil, bylo vysloveno, Ze za den
smrti se uznivi neipozdgji konec dne 6. bfezna 1944, a Ze neni tedy vy-
loudeno, %e E. W. zemfel teprve tohoto dne. V ndvrhu, aby usneseni bylo
opraveno na den 30. listopadu 1943 nebo néktery jiny den pfed 6. bfez-
nem 1944, netvrdi navrhovatelka nic finého, nez Ze E. W. dne 1. pro-
since 1943, resp. 6. bfezna 1944 uZ neZil, Ze tedy zemfel jiného due, ne#
kiery byl uzndn za den jeho smrti. Tim jest din pFedpokiad pro ¥izeni
podle 8§ 14 a 12 cit. dekr. . :

‘ . 236.

¥

Neni darovénim na pfipad sawti, nybrZ mezi Zivymi pod resolutivni
vyminkon, prolilésil-li darce, Ze nevrati-li se z koncentralaiho tabora ani
on ani jeho déti, miZe si obdarovany ponechati véc, jiz ma pro darce
v tschové, ' ‘

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1947, Rv 1 109/47.)

Nékdy koncem roku 1939 nebo zalidtkem r. 1940 piiSla do rodiny
V. L-ové 1. R-ova se svou provdanou dcerou M-ovon a Fadala o uscho-
vini persidnového koZichu. Bylo ujedndno, Ze kdykoliv bude I. R-ova
chtiti,L-ovd koZich vrati. R-ovd mluvila o tom, Ze se asi nevriti, Ze to
nevydrZi a Ze ko#ich, ktery L-ovA pfevzala do dischovy, i daruie.
I. R-ovd byla dne 7. prosince 1941 deportovana do Terezina a je od
Cervna 1942 nezvestnou.

Usnesenim okresntho sondu v P. ze dne 5. finora 1946 zn. sp.
Ne VII 479/45 byla G. Ch-ové ustanovena opatrovnici nezviéstné I. R-ové.

Ve sporu, o ktery tu ide, domiahd se G. Ch-ova proti V. L-ové vydani
- ddmského persidnového koZichu uvad@iic, ¥e neflo o darovani, nybri
o pouhou dischovit a Ze¢ darovani, i kdyby k n&mu bylo doslo, bylo daro-
vanim na pfipad smrti a bylo by pro nedostatek formy neplatné. ,

Prvy soud zamitl Zalobu, doSed na zaklad& svédeckych vipovadi
k zavErn, e 1. R-ova Zalované darovala koZich pod vi¥minkou resolutivni,
Ze totiZ vrati koZich, vrati-li se bud ona sama nebo néktera z jejich dcer.

— C. 236 —
181

Odvolaci soud nevyhovEl odvolani Zalobkyné. Z duvodit
7e ziisténi prvého soudu nelze vyvoditi, Ze $lo o darovédni na pfipad
smrti. Smrt darkyné nebyla podminkou pfechodu majetku na obdarovanou
ani pohnutkou k p¥echodu majetku. Darovand véc, jsouci jiz v drZeni
salované, piela ihned do jejiho vlastnictvi, ovem s doloZenim, Ze bude
prevedena op&t do viastnictvi darkyné nebo ieji deery, vrati-li se bud
darkynd nebo jeii dcera. Pohnutkou k darovani cenného koZichu bylo
hlavné velké nebezpedi, které brala na se Zalovand jako schovatelka veéci
podrobené soupisu Zidovského majetku a jistoia odstransportovani Za-
lobkyng. Vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze v souzeném piipadé mlu-
viti o darovani na pfipad smrti ve smyslu § 956 obZ. zak. ani tehdy,
kdyby strany pfi slovech »vrati-li se« mély na mysli nemoZnost navratu
a smrt darkyng, pokud se 1ye jeif deery. (Viz Gl U. 2428, 7622, 13015
a 13446) K platnosti zji$téné smlouvy nebylo tfeba, aby o nf a vzdani se
odvolatelnosti darovani byl sepsin nota¥sky spis, iak to vyZaduie § 956
obZ. zék. pFi darovani na pfipad smrti. $ hlediska prava nyni platného
ne¥lo ani o nedovolenou resolutivni viminki, kdyZ v prvé stolici nebylo
tvrzeno ani prokizano, Ze §lo o smlouva neplatnon podle § 1 zék. ¢ 128/
1946 Sb. Ze pfedmétem smlouvy byla véc podléhajici soupisu Zidovského
majetku nevadi, nebof jde o p¥edpis nyni neplatny. Zalobkynt se teprve

" v odvolani dovolava ustanoveni § 1 z4k. & 128/1946 Sb. V prvé instanci,

kde Zalobu opiela o platnou schovaci smiouvi {(ne tedy o jeil neplat-
nost), nep¥fednesla Falobkyné po ndmitkich Zalované skutkove€ nic z toho,
Zeho je tfeba k pravnimu zaveru ve smysln § I zak. & 128/1946 Sh. Vzhle-
dem k ustanoveni § 482, odst. 1 c. ¥. s. a pFedpisu §§ 10 a 13 zik.
&. 128/1946 Sb. nemfiZe se Zalobkyné teprve v odvoldni domoci ndmitkou
toho, aby byla v&c v odvolacim sporném ¥izeni posouzena s hlediska
ustanoveni § 1 zak. & 128/1946 Sh. Chce-li Zalobkyn# po skonfeni spor-
ného Fizeni v prvé instanci uplatnit nirok ve smyslu §§ 1 a 6 zak. & 128/
1946 Sh., musi tak uCinit 1 okresniho soudu p¥isludného podle § 10 cit.
zak. v nesporném Fizeni. Podle toho, co uvedeno, nemd G. Ch-ovd iako
opatrovnice nezvestné L. R-ové nirok na vydini koZichu od Zalované.

w

Neivy38i sond nevvhovél dovolini Zalobkyné.

Z divodi:

Dovolatelka uplatfiuie jen dovolaci diived nespravného pravniho po-

-souzeni, které spatfuje v tom, #e niZsi soudy uznaly daroviani persidno-

vého koZichu za platné, ad jde ve skutednosti-o darovani na pfipad smrti,
které pro mezachovani pfedepsané formy je neplatné {§ 956 ob. zak).
Dovolatelka v¥ak neprovadi unplatiiovany dovolaci ditvod po zékonu,

fe#to nevychizi ze souhlasnych skutkovich zji$téni niZz¥ich soudii o tom,
jak do3lo k darovaci smionve, ‘

Pravni z4vér niZSich soudd, Ze mezi I R. a Zalovanou doslo k da-
rovani koZichu, ktery Zalovand méla od ni jiZ v dschové, a to k darovani
s resolutivni vyminkon, Ze Zalovana vrati darovany if koZich, vrati-li se. .
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darkyné nebo nékterd jeii dcera, odpovida zjiSténému skntkovému stavu
véci i zakonu.

Jde o darovani mezi Zivimi s resolutivai vyminkou, které je pravym
darovanim (t. j. platnou darovaci smlouvou, pfi niZ darovand véc byla
skutené odevzdana), nebof obdarovand neni k nidemu zavazana. Povin-
nost vratiii koZich nastane teprve dostavenim se resolutivni vymmky, kdy
darovaci smlouva pozbude piatnosti.

Privnim dfivodem nabyti vlastnictvi. koZichu tu je darovaci smlouva,
jeiim# pfedmétem je peisidnovy koZich, ktery méla Zalovania od R. jiZ
v tschové (v detenci) a zpfisob nabyti zaleZel v spuhlasné vili ohon
stran, aby Zalovana jako uschovatelka koZichu méla jej nadile jako-ieho
vlastnice (§ 428, véta 2, ob&. zdk). Tento projev smluvnich stran je
urCity, jak poknd jde o pfedmét, tak pokud jde o dobu, od niZ se stivi
_obdarovana vlastnici. Z toho plyne, Ze neni spravné stanovisko zastdvané
zaluncl stranou, Ze jde o darovani na pfipad smrti, které pro nezacho«
vani formy predepsane § 956 ob&. zdk. neni platné.

C. 237.

Luiity podle § 575, odst. 1 ¢. £. s. neplati ve sporut o vyklizeni bytu,

v ném3 jalobee opnra! svilj narok mejprve o zanil najemmho poméry,
pozdéii viak — zméniv Zalobu — wyluéné o tvrzeni, 7e mezi siramami’

néjes pomér nevznikl a byt je uZivan bez pravnihe divodu,

- Tim, Ze manZel opustil 0 své (jmé manZelské spoledenstvi, nevytkav
povoEem rozluicy (rozvodu) manZelstvi nebo zatimmiho oddéleného by-
dlisté, nezménilo se nic na manZeling pravu nabytém ze smiouvy o uii-
vam domy a sjednané i v jeji prospéch,

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1947, Rv 1 49/47)

Vlastoice domu &p. 111 ve V. M, P-ova zFidila svého asu svému sy-

novi L. P-ovi a jeho manZelce A. P-ové pravo uZivani k uvedenému
domu, vyhradivdi si pouze byt pro sebe a svého manZela a vyminivdi si
urcitd naturdlni plnéni. V roce 1943 opustil L. P. spolenou domacnost
s A. P-ovon a odstéhoval se do iiného bytu v tém¥e domé.
. M. P-ovd domdhi se nyni sporem proti A. P-ové vyklizeni bytu,
ktery uZivd v domé &p. 111 ve V. V Zalobé opirala M. P-ov4 neiprve sviti
narok o tvrzeni, Ze Zalovand uZivala bytu na zéklad® smlouvy ndjemni,
ieZ pry zanikla vypovedi. PFi fistnim jednani dne 3. ¥{ina 1946 v3ak opra-
vila Zalobni tvrzeni tak, Ze Zalovani.nebyla v niaiemnim pomé&ru, nybrd
u¥ivala bytu Jako manZelka L. P-a a nyni po zruSeni manZelského spo-
leenstvi pry uZiva bytn bez pravniho dfivodu.

Prvy sodd vyhovEl Zalobé.

~Odvolaci soud zamitl Zalobu. Z diivodi: JIde o vlastnickou
Zalobu opfenou o diivod, #e Zalovand nemd titul k dal¥imu pouZivani
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vykhzovaneho bytu. Je proto nerozhodné, zda Zalobkyné€ napted v Za-
tobé tvrdila, Ze najemni smlouva zanikla vypovidi, a pak opravila sviii
prednes tak, 7e Zalovana se svym manZelem neméla vibec platny titul
pro uZivani domu; v obou pfipadech zdvisi rozhodnuti sporu na zjis$téni,
zda mad Zalovana nyni néjaky pravni diivod — at smluvni & jing —
k dalimu uZivani domu, jenZ je nesporng vlastnictvim Zalobkyné. Proti
zméné Zaloby se pfi jednadni dne 3. fijna 1946 Zalovand neopiela, takZe
dluzno pfedpokladat jeii souhlas micky. N&jakého vyslovného rozhodnuti
nebylo proto potfebi. Nepravem je vytykan rozpor se spisy, zda $lo &
nedlo o najem, nebot po zméné Zaloby byla otdzka najmu mimo fivahu.
Tim se ziZile rozhodnuti odvolaciho soudu jen na otdzku pravni. Prvy
soud totiZ zjistil, Ze Zalovdna spolu se svym manZelem, ktery je synem
#alobkyné, bydlela v  mistnostech, jeZ dosud uZivd Zalovand, podle
smlouvy se Zalobkyni. Za uZivdni bytu poskytovali manZelé P-ovi Za-
tobkyni ur¢ité ploéni naturdlni (Jakysi vymének)., Nyn&isi situace je
zméndéna potud, Ze onen vymének poskyiuje dosud Zalebkyni a jejimmn
manZelovi, ktery neni ani spoluvlastnikem domu, jen manZel Zalované
a Ze v onéch mistnostech bydli jen Zalovand, nebof jeii manZel se od ni
asi v roce 1943 odst&hoval. Bydli sice v témZe domé jako Zalovani, av3ak
v sousedni mistnosti a Zije v konkubinat® s jinou Zenou. Dile je pro po-
souzeni véci rozhodujici zli&téni prvého soudu, Ze manZel Zalované po-
uZivd dosud pfi svém hospodaFeni stodoly, jeZ patif Zalované, Prvy soud
pfesto Zalobé vyhovdl z toho divodu, Ze vimeének poskytuie jen manZel
Zalované a Zalovand nikoliv; Zalovand neplni pr¥ smiouvu se Zalobkyni
a nema podle nizoru prvého soudu ani pravo na wZivani bytu. Tento
pravai zaver neni spravny. Prvy soud piedeviim pFehlédl, Ze to byl
manZel Zalované, ktery zruil spoleéné bydleni se Zalovanou a tim své-
mocné rozhodl o manZelském spolefenstvi. Jak je odvolacimu soudn
znamo z rozlukového sporu manZelft P-ov§ch (sp. zn. C k 1 677/45) #iii

_sice oba manZelé oddéleng, nebot manZel Zalované se odstéhoval do iiné

mistnosti, neisou viak rozvedeni ani rozlondeni a jejich spor o rozluku
neni dosud ani v prvni stolici rozhodnut. L. P-ovi nebylo dosud soudem
povoleno ani oddélené bydlists. Zadost o nd je sice poiata do Zaloby, ale
nebyla ani kKladnd ani zdpornd vyfizena. Zalovani, jak je rovnéZ soudu

- znAmo, se rozluce branf a nesouhlasi s ni. Podle § 93 ob&. zdk. neni dovo-

leno manZelim, aby svémocnd zrudili manZelské spoleenstvi; ulini-li tak
fakticky, je toto zruZeni pravné neplatné. Nemohl tedy ani L. P. jedno-
strann& zbavit svou manZelkn prav, jeZ ji z titulu manZelstvi patfi. Oba
manZelé dostali praveé se zfetelem k sfiatku a manZelskému spoleCenstvi
do uZivani od Zalobkyn# mistnosti, ieZ json pfedmétem sporu. Dokud
manZelstvi po prava trva a dokud si manZel nevymohl odd3lené bydlidts,
mé Falovani povinnost podle § 92 ob&. zdk. Rubem této povinnosti je
v3ak i jejf ndrok, aby nadile bydlela v dosavadnim byt& patficim Zalob-
kyni. Zalovani tedy neuZivad mistnosti bez pravniho tituln, nybrZ jako
manZelka syna Zalobkynina vzhledem k dosud platnému manZelstvi a -
k dosud nezruSené povinnosti manZelové sdilet se Zalovanou dosavadni
domdcnost. JiZ proto je tedy Zalobni ndrok neodiivodnén a odvoldni mu--

~ silo byti vyhovEno. Le€ je tu diivod i dalsi pro zamitnuti Zaloby. Dosu_d
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totiz trva smluvni stav, Ze Zalobkyni je poskytovérl vSrmémvak. Musj' t_edy
i ona snafet svou povinnost ze smlouvy, totiZ trpéi, aby zalovanz} jako
manZelka jeiiho syna, ktery smlouvu plni, uZivala bytuv ialoggne. Za-
lovana jej nemfZe plnit, kdyZ if to Jeif mapiel svémoené Zm%"ﬂ; Nadt‘o
e pladni nedilng, takZe staci, kdvZ je ?]ni jeden z obou Js_ohda;r-ne zava-
zanych., Ostatné neni ani nyni Zalovana taszi:elawze vzajerrineyo plnéni
vyloudena. Je zjiiténo, ¥e jejl maniZel pouZiva Dfi hoqudarﬂemv.stodole
Falované. Tim mua je umoZnéno, aby plnil vymének a {im Jje zaloYana
také fitastna i naddle plnéni smlouvy. 1 z tohoto divoda Ené ’tedy qa;:olf
na vzajemné pinéni od Zalobkyné ve forme dalSiho wzivani mistnosti, Jez
dosud obyvd jako tiplatu za poskytovani vyménku. Je celkem neroz-
hodné, v jakém pomdru se oba manZelé fidastni plnéni \iyline’nku.v Stati
pro nirok Zalované, 7e se aspoil ¢astedné dcastni na plnéni tim, Ze po-
nechéva svému manfelovi uZiviani stodoly jako nezbytnéhq hosp_oda_y:
ského pFisluenstvi. Neni tedy spravny zavér prvého souvdu, Ze vby se Jiz
netidastnila plnént viménku. Pak se oviem ani Zalobkyng anemize vyedno-
stranné zbavit zdvazku ze smlouvy vigi Zalované, pokud se tyCe do-
drZovat tyio zdvazky jen vadi svému synovi.

Nejvy§si soud nevyhovd dovoldni Zalobkyng.

Z diuvodi:

Dovolatelka svoji . sopravouc Zaloby pil Gstnim  jednani dne -

3. Fijna 1946 provedla ve skutelrosti zménu Zaloby (§ 235 . f _s.) tlrn
Fe fiplnd upustila od pfivodniho Zalobnito diivodu a nahradila je] ’tv.r‘ze-
nim, Ze Zalovana i jeji man#el bydli v dovolatelCing domé bez pravmllo
diivedu. Zalovani proti této zméné nic nenamitafa a jednala df?\le 0 zmeé-
- n&né Zalobd, takZe podle zdkonné domnénky (§ 235, odst. 2-¢c. F. s.) nutnq
miti za to, Je svolila ke zmén& Zaloby a nebylo také tfeba ani rozhodqutl
prvého soudu, Ze zménn Zaloby pfipoudti. Podkladem rozsydku prveho
sotidu proto jiZ nebyla Zaloba, o niZ v procesnim figen_i Jest jednati Rodle;
predpisit §§ 571 a ndsl. c. . s. Nevztaluje se tudiZ na tuto rozepii ani
ustanoveni § 575, odst. 1 ¢. f. s. 0 osmidenni 1h(ité k podani opravnych
prostiedki. _ :
 Prévo Zalované na poskytovani vyZivy (§ 91 obg. zdk) vidi jejima
manZelu nelze zaméfiovati s jeiimi prdvy a povinnostmi vyplyvajicimi
z ustanoveni §§ 92, 93 obd. zik., zeiména s pravem i povinnosii 'obou
manZell setrvati v manZelském spolelenstvi a tedy i ve spoletné do-
‘macnosti do té doby, pokud nebude manZelstvi pravoplatné ro‘zyedem
" neb rozlouteno, po p¥ipadd pokud tomu neb onomit z manZeld nebide po-
voleno zatimni opatfeni oddéleného bydlité. Podlehla-li snad 'ialovgna
vé sporu o vyZivné, nemni tato skutenost sama o sobé je§té_ n@c na po-
sléze zmindnych pravech Zalobkyn€ prysticich z platn€ uzavfeného man-
Zelstvi (§ 44 ob&. zak.), ncbof toto ziistalo nedotleno zamitavym rozhod-
nutim jeiiho niroku na vyZivné ze zékona. Zamitavy v:_s’rgok ‘rozs,udlfq
ve spord 0 VyZivném manZelky nemiiZe proto zbaviti manZela ve spord
zvitéziviiho povinnosti setrvati v manZelském spoledenstvi, nebylo-li
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manzelstvi dosud ani rozvedeno ani rozlouceno. Nelze také nahiraditi
timto rozsudkem ani usneseni soudua o povoleni zatimniho oddéleného
bydlisté. |

Opustil-li- manZel Zalované o své fijmé manZelské spolecenstvi se Za-
lovanou, nevyckav povoleni rozluky neb rozvodu manZelstvi, po ptipadsé
povoleni zatimniho oddZleného bydli§t&, jednal protipravn®, neboi po-
rudil vyslovny zédkaz § 93 ob& zdk. Teuto &n manZelv porusujici
pfedpisy dosud platného manzelského prava tudiZ nic nezménil na préavai
povaze i nadile existujiciho manZelského spoledenstvi mezi Zalovanou
a jeiim manZelem a na jejim pravu, nabytém ze smlouvy uzaviené jejim
manZelem se Zalobkyni o uZivani domu, je¥ podle povahy véci byla sied-
nana i v jeji prospéch (§ 881 ob&. zik). Nemitze proto ani Zalobkyné
z tohoto Cinu vyvozovati své privo poZadovati od Zalované vyklizent
bytu, nebof Zalovand dosud nepozbyla prava setrvati ve spoledné do-
macnosti, kterd trvd po pravu déle, kdy? svémocné jeji opudténi manze-
lem Zalované je pravné beziinné. Dovolatelka viak nirok na vyklizeni .
bytu v domé ¢&. 111 ve V. vAdl manZelu Zalované v této rozep¥i neuplat-
nila. Pokud pak Zalobkyn& tvrdi, Ze také manZel Zalované bydli v iejim
dom& bez pravniho diivodu, neodpovida toto jeji tvrzeni pravds, nebof
podle skutkového zji§téni niZiich soudit Zalobkynd (a jeji manzel) po-
stoupila uZivini domu €. p. 111 ve V. manelu Zalované v dobd, kdy ii#
byl Zenaf se Zalovanou za to, ¥e svim rodidtum bude poskytovati vymé-
nek a byt. ManZel Zalované také tento svij zavazek dosud plni.

€. 238.

Zakon ze 16, kvétna 1946, ¢, 128 Sb. o neplatnosti nékterych majet-
koveé-pravnich jednani z doby nesvobody, Uplatiinje-li restituéni nérok

- 0soba, ustanovend narodnim spraveem majetku, o jehoi restituci ayni jde,

je restituenfovym odpilirces Fond nérodni obnovy.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1947, R 1l 54/47)}

E. I, F. F, O. I. byli dne 29. za¥i 1938 vefejnymi spoledniky proto-

' kolované Firmy S. a N. v Z,, F..F. byl pak v té%e dobé viastnikem ne-

niovitosti zapsanych ve vl €. 379 poz. kn. kat. Wiz. Z. a poloviny nemo-
vitosti zapsanych ve vI. & 40 a 278 poz. knihy kat. fiz. O. Trhovou
smlotvou ze dne 6. srpna 1939 nabyli majetku E. a O. F-ovich A. S, a
W. N. F. F. a O. F. zahynuli jako ob&ti rasové persekuce. E. F. byl po
kvEtnu r. 1945 ustanoven ndrodnim spriveem maijetkn Q. a F. F-ovych.

Névrhem podanym roku 1946 domahaji s E. F. a poziistalosti F. F-a
2 O. F-a, zastoupené pFihlaSenym dedicem a spriveém poziistalosti
El F-em, vriceni majetku podle zik. & 12871946 Sb. proti odpiirciim
A. S-ovi a2 W. N-ovi; zastoupenym opatrovnfkem Dr. K. K-em, advoki-
temm v Z. . : o

Prvy soud ndvrhu vyhové& a usmesl se: 1. 1. Trhova smlouva

uzav¥ena mezi navrhovateli a odpiirei ze dne 6. srpna 1939 je neplatnd
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. pres. rep. ze dne 19, kvétna 1945, C. 5 Sh. a §' 1 _zak.
Ingd(llﬁilf llfi.dlf\lf{étnﬂ 1946, pc“:. 128 Sh. 2. a)wMajetek pr'otokolovvane firmy
Sz N. v Z., b) ditm &p. 188, pfipsany diive _F. F-’ovxv ve vl.-&. 379 pozl.
knihy kat. Gz. Z,, ¢} polovina domu &p. 72, piipsana ’drwe.F. F:ow ve vd
&. 40 poz. knihy kat. tiz. O, d) polovina pozemkové parcely ¢. kat. 23

role, piipsand dfive F. F-ovi ve vl. &. 278 poz. knihy kat. fz. 0., se vraci

i iteliim a to majetek uvedeny ad a) vSem navrhovatelum,
glz;gﬁgﬁﬁ\?;ggfm ad b) —d) pozistalosti I’ F-a. 3. Krajsky soud v Zl
se 7ad4a, aby u prot. firmy S. a N. v Z, kterf{ _dri_ve znéla ,F.'F.,. obnovi
stav platny dne 29. zafi 1938. 1L Soudu nafizuje tyto zapisy: Av) :;g
vioice & 379 poz. knihy kat. uz. 7. na diim & 188, B) ve vloice &.

poz. knihy kat. fiz. Q. na polovinu domu & 72, C) ve vloZce & 278 poz. -

i i i &. 230 role se vklada vymaz
knihy kat. diz. O. na polovinu DOzZ. parcely _ i
neplatného vlastnického prava A Saa W. Naa ObI’EOVHJe se vlast
nické pravo F. F-a. IIL Trhova cena 40.000 RM byla pre-v’edena na vy;
stéhovalecky ndet &... u banky »N.«, prolez podle § 7 zdkona & 128
1946 Sb. jeii vraceni navrhovateli odpada.

Rekursni soud v Z nevyvhovél }'ekur§u Sﬁgskoslovenskéhp
stitu — Fondu narodni obnovy, zastoupeného fmanc;m_ prolfuratuvrot’l.
K otdzce, o ni¥ ide, uvedl v davo fieC_hE Rekurs je neoduvodgﬁny.
Stezovatel uplatnil nedostatek pasivii 1eg1t11;nace a nedgstate}: ia on-
ného zastoupeni obou stran, zejména odpfirctt Fopdem narodni o nr]?v?r,
pokud se t¥¢e financni prokuraturou podle § 41, pism. f) nesp. zak, va%
zmatednost vSak neni dana. Navrhovatel E. F. jako vefejny spolgcnlu
a spolumajitel protokolované firmy S; a N. v Z, byl k navrhu .zth 1:113111
aktivng legitimovan a stejné i za pozistalosti F. F-a‘ a O.QF—a, jeZto dT
soudné ustanovenym spravcem dosud neodevzdané pgzustavlost} podle
§ 810 ob&. zak,, § 145 nesp. pat. Mimo to byl E. F. zarovei ’narodmm_
spraveem uvedene firmy a majetku odpiirci, byv u§tan.0ve;1 k tet)o funkci
ONV v Z. Je#to byl opravnén udiniti navrh na restlt}m a jeho nzfu'oky ste
p¥i jeho funkci narodniho spravee dos}évaly c}o l_s:ohse, nemohl je upia} -
niti sém proti sobé jako proti ndrodnimu sprave Za ‘toh_oto stavu vec:.
musel byti ziizen odpiircim opatrovnik k Cimy, kterym byl ustanovett
Dr. K. K., advokat v Z., usnesenim ze dne 7. fijna 1946. .

. Podle restitu¢niho zédkona mohou byt néroky‘ 1na v)rzicem rr}na;et};u
uplatnény jak proti nabyvateliim pfi_rpo, takv proti osol?ar_n,__ktere‘me;y
z tohoto neplatného pravniho jednani prosp‘ech a proti jejich [I)rav'rll‘lrﬁ
nastapcim, narodni spravé, statu (Eondq narodlll obnovy_). Uplatni 1& i
navrhovatelé tyto niroky na vrdceni me_u:etku pifmo proti bgngo}s{tr?m
nim unabyvateliim, byli tito pasivne leg1t1mqvan1. Jeh}_(oz 58 vsal_ ih n
navrhovatel dostal do kolise, ustanoxiﬂ bravem prvy soud koo 1§mb_
opatrovnika v osobé Dr. K. K-a, advokita v Z.‘ I kcdyz'Jsou odpué'cn‘ 0 >
gany némecké narodnosti, neztratili tim procesni zpusohﬂqst proljie néva I‘[i
pred soudem a mohli proto biti zastoupeni také opairovnikem, ktery i

byl pro toto nesporné fizeni z¥izen pro jeiich mepfitomnost. Z- téchto

divodi byli tudiZ odpfirci. nejen fadné pasivié legitimovéni, nybrZ i za-
stoupent. S
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Je nutno vypofadati se 1 s vytkou stéZovatele, Ze mél biti uvddomsdn
Fond narodni obnovy, ktery méi byii zastoupen v Fizeni restitudnim fi-
nanéni prokuraturou. Restituéni ndvrh znél pouze na vysloveni neplat-
nosti priavnihe jednani. Navrhovatelé si ve3keré niroky na uplatnéni
tkody podle § 6, odst. 3 rest. zak. vyhradili a vibec ji zatim neuplatnili.
O kupni cené tvrdili navrhovatelé, Ze nemfiZe byti vracena, pondvadZ
z ni nic neobdrZeli, jeZto byla poukdzana pfimo na vazany ncet F. F-a
a odtud pak poukidzdna na Vystéhovalecky et &.... Viechny tyto
skuteCnosti tvrzené navrhovateli byly opétné vyslovné doznany opatrov-
nikem odpfircii a proto je pravem musel prvy soud pokladati za skunted-
nosti dokdzané ve smyslu § 266 ¢. ¥. 5. 1 z tdchto skuteCnosti ie zFejmo,
Ze se v celém Fizeni restituCnim vibec nejednalo o vriceni kupni ceny,
o vyictovani materidlnich nérokfl, vriceni fihrady, zaplaceni nahrady
skody a o pFipaduych investicich na vricenou nemaovitost, Jen p¥i tichto
narocich je zapotfebi Fondu narodni obnovy, ktery je podle § 5 dekr.
€. 108/1945 Sb. k t&mfo pravnim iikonfim podle zdkona opravndn. JeZto
se o téchto ndrocich v celém tomto restituCnim Fizeni vibec unejednalo,
nebyla ifast Fondu narodni obnovy nutni. Za tohoto stavu vEci neni tedy
Fizeni zmateénym podle § 41, pism. f) nesp. zak. Rekursni soud sdili na-
zor, Z¢ Fond nidrodni obnovy je #iCastnikem restituéniho fizeni teprve
tehdy, kdvZ se s nidvrhem na vrdceni uplatiiuie soudasnd i nirok podle

§ 6 rest. zak. a kdyZ se m4 vraceti kupni cena. Tohoto pfedpokladu v da-
ném piipadé nebylo.

Nejvy88i soud vyhovél dovolacimu rekursu Ceskoslovenského
stitnu — Fondu ndrodni obnovy, napadené usneseni i usneseni prvého
soudu zrufil jako zmatedné i s Fizenim jemu pFedchazejicim a vBc vratil
prvému soudu, aby ‘o ni dile jednal a znovu rozhodl.

Z diivodfi:

Navrhovatelé uplatiiuji nirok na vraceni majetku ve smysiu zak.
¢. 128/1946 Sb., a to proti nabyvateliim némecké narodnosti, zastoupe-
nym -soudem ustanovenym opatrovnikem, ‘

Majetek, o jehoZ vraceni jde, Je pod ndrodni sprivou a byl podle pfed-
nesu navrhovatell uéinén pokus o docileni jeho vynéti z narodni spravy

" a vraceni pliivodnim vlastnikfim nebo jejich dédictim (§ 9 zdk. & 128/

1946 Sb.). Navrhovatel E. F. je podle vytahu z obchodniho reist¥iku a
usneseni okresnilio soudu v Z. ze dne 13, kvétna 1946, zn. sp. D 704/48,
pravé nirodnim sprdvcem tohoto majetkn. a nemohl proto narok resti-
tuéni uplathovati proti sobg€. Nemohl jej v3ak uplatniti ani proti dosavad-
nim viastnikiim n&mecké nirodnosti. Vyhovi-li se ndvrhu restitufnimua
a vrati-i se majetek byvalym vlastnikiim, je rozhodovano v podstatd
0 -tom, ¢im byvali vlastnici po zavedeni narodni sprdvy nemohou dispo-
novati (§ 20 dekr. & 5/1945 Sb.). Kurator ustanoveny témto némeckym
viastnilkim nemiiZe miti vice prav ne# jich mé&l oni.

. Vlastnim -odpfircem navrhovateld, jenZ miZe &initi zdvaznd prohla-

~ %eni i o pfipadnych vzdjemnych nirocich proti navrhovateli, je v tako-
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vémto piipadé pravé Fond ndrodai obnovy, af iz v diisledku ustanovent
§ 16 zéak. &. 128/1946 Sb., protoZe jde 0 rrvlajetek sgagﬁancagod ustanovent
§ 2 (3) dekr. & 108/1945 Sb. & proto, Ze v opacnem ptipadé by tento
majetek podiéhal konfiskaci. N
Ponévad? Fond narodni obnovy, al vzhleden} k ux_rﬁdeqé:rvr}u je ucast-
nikem Fizeni, nebyl slyden, vytyka stéiqvatelvpravem, Ze niZsl soud_y‘ vg(f-
rugily zasadu o putnosti slySeti dZastniky pfed rozhodnutim, a %atlzss)r
+im celé ¥izeni a sva rozhodnuti zmate<nosti podlg § 41, odsi. 2, pism. g
nesp. zak. Rizeni nizSich soudit a jejich rozhodnuti bylo pro tuto zmatec-

nost zrudeno a neni zapotfebi zabyvati se daldim uplatncnym rekursm;p
davodem nezakonnosti.

¢, 239.

Nesii nezikomym (§ 46, odst. 2 zak, &. 100/1931 Sb.j pravni :Eamﬁ:
nizsich souds, 7e natlal vykondvany v dobe nesyobody Némcen fia éézo;{: _
adnce -Gitastnita soudniho fizeni o odhadu k- afelium vymefer v"; z
2 piirtstiu hodnoty nemovitosti, jeni vsak ziistal bez vivu na '“ra%ﬂl—
obhajeni Gfastaiiovych prdv, sent diivodem z’msx_telssosh nebtf- é_’mim e -
nosti soudniho reziiednuti podie &L 6 uztav'mh’o dek{e;tu presidenia re
publitty ze dne 3, srpna 1944 o obnoveni pravaiho pofadku ve zueni za-
wona z 19. prosince 1945, & 12 Sb. pro fok 1946,

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1947, R II 95/47.)
i g . Nct
Usnesenim okresniho soudu v B. ze dr}(va 4, z4¥1 1944 zn. sp c
117/40 byla na navrh Zemskeho vybéréiho Gfadu v B. stanovena za uce-
lem vyméFeni divky z p¥irfistku hodnoty obecna.‘hodnota zbs.rtkoyehq
statkn zapsaného ve vl. €. 353 poz. kn. pro kat. fGz. R. ku dni zcizenl
21. {mora 1936 &astkou 596.000.— K. : . :

Proti tomuto usneseni podavaji Ing. K. V(’i. aF. (vi:ova podle} clfv6 115;}
dekr. pres. rep. o obnoveuni prévnihp“poradku (pfiloha k za.k: 2 k.
1946 Sb.) odpor z t&chto ditvodfi: Na iejich syna D’r. VA th-_a, ktlery) fe jako
féastniky v této davkové véci zastupoyal, byl pry Cinén protipravii na-
tlak pfednoston Zemského vyhérciho ﬁrvadu v B. Némcem K’-em a presi-
didlnim $éfem zemského difadu v N. Némcem Prj, E}:em. Natlak ten " zé-
leZel v tom, Ze na stiznost, kterou Zemsky vyberti rad v B. na né a{_ 141;
jejich syna zemskému tifadu podal, Dr. B. pvr’edveial dne‘ 4 zafi .9 3
Dr. A. G-a, vyzval ho, aby se jakéhokoliv dalsiho zasahovani do véci te

zdr7el a pohrozil mu nasledky, iaké by to pro ného jako stitniho za-

- N N - rl -] : )t[aku
€ lo, kdyby vyzvani toho nedbal. V duslgc{kn tphqto natlaky
Eﬁzﬁa?g ED? A. G. od té doby zdiZeti dalSiho jednani, zejmena dal§iho

zastupovani navrhovatelil. Tito si _nemohlilqgatfiti Jmého’ p}ra;rptlihtl). ?alz
stipce, ponévad? advokati, na které se obrtili o zastupovani, zadal tat
vysokou zalohu, Ze navthovatelé ji,nemphh SlOle[l,. nf;bqf mvesi.nce‘m‘p
na statek pozbyli neivEtsi &asti svého maietku a nasilnymi a protiprav-
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nimi &iny okupanth utrpeli znacnon Skodu na majetku, kterou podrobné
uvadéji. Natlakem Dr. B-a byli tedy navrhovatelé zbaveni #ping prav-
niho zastupovéni, takZe od té doby nemohli Fadu€ hajiti svych zdimf,
gimZ utrp&li v fizeni Cetneé tijmy, leZ bliZe rozvad@ii. Tyto timy by byly
nenastaly, kdyvby se Dr. A, G. byl mohl i po 4. ziF1 1943 z{&astniti Fizeni
jako jejich pravai zdstupce. Navrhovatelé Ing. R. G. a T. G. se proto do-
mahaji, aby usneseni ze dne 4. za¥i 1944, zn. sp. Nec I 117/40 bylo zru-
Seno a aby bylo obnoveno fizeni do stadia pFed jeho vydanim. '

Odpiirce navrhovatelit Okresni narodni vybor v 8. navrhl odmitnuti
odporu a uvedl, Ze ze spisu zn. sp. Nc I 117/40 je zfejmo, %e syn navrho-
vatelit Dr. A. Q.1 po 4. zafi 1943 zasahoval do celého jednani a neni tudiZ

. pravdou, Ze by v dusledku natlaku Dr. B-a se musel zdrZeti dalstho jed-

nani ve vci.

Prvy soud navrh zamitl, Z dfvoda: Ze spisu zn. sp.
Nec 1 117/40 okresniho soudn v B. je patrno, Ze Dr. A. Q. navrhovajele
ing. R. G. a T. B-ovou zastupoval od politku fizeni a jejich iménem
podal Fadu stiZnostli a navrhfl. Neni vSak pravda, Ze po 4. zaf 1943,
t. i. po tvrzeném nitlaku Dr. B-a se jakéhokoliv zasahovani do véci-
zdrZel. Vidyt jiZ 2. Fijna 1943 podal stiZnost ¥. €.93 proti usneseni ze dne
22, zATi 1943, . € 90, na niZ je podepsan v zastoupeni ing. K. G-a. Mimo
to podal jako zdstupce obou navrhovateli stiZnost ze dne 28. zaFi 1944,
¥, & 140 a konen€ dovolaci stiZnost ze dne 11. dubna 1945, . &. 144.
V dobg od 3. Fiina 1943 do 27. z4¥ 1944 neproved! Dr. A. Q. Zadny tkon,
zeiména nezficastnil se mistniho ohledani ani jednani o znaleckém po-
sudku dne 5. dubna 1944. Netitasti Dr. A, G-a na fizenf v této dob& ne-
bylo. viak navrhovateifim znemoZnéno, aby své zaimy ¥Fadnd hajli. Vidyt
ani pfed 4. zaF1 1943 nebyli zastoupeni vyhradné Dr. A. G-em. Tak na pf.
rekurs ze dne 2. Fiina 1942, ¥. & 62 podal jako jejich priavni zéstupce
Dr. I. K., advokat v P. Mohli si tedy i po 4. zafi 1943 ziednati pravniho

- z4stupce. Jejich tyrzeni, Ze nemohli sloZiti tak vysokou z#élohu, iakon

advokit Zadal, je vEeobecné a nedoloZené. Navrhovatelg, ad byli bytem

v P., mohli za pravniho zastupce zvoliti nEkterého ze 7 advokatd, kteft

méli tehdy sidlo v B. a jejichZ poZadavky na honord¥ by byly ieSt€ znadng
niz8i neZ advokéth z P. Od 15. bfezna 1944 byli navrhovatelé zastoupeni

- Ing. H-emi 'z P., o n¥m¥ v podani ze due 3. dubna 1944, ¥. & 119 pravi, Ze

ey

je to odborny poradce vys8i kvalifikace, majici pov&st prvniho odbor-
ného znalce tohoto oboru. A tento zastupce zhcastnil se roku dne
5. dubna 1944, p¥i kterém bylo jednino o pfedloZeném posudku znalcil
a celého dal§tho Fizeni. JesiliZe navrhovatelé mohli henorovati tak vy-
nikajiciho odbornikd, byli by mohli zaplatiti- téZ honor4¥ pravnimu za-
stupci. A konefn& sim navrhovatel Ing. K. G. vzhledem k svému vzd&lani
a zkuSenostem byl zpiisobily, aby své z4jmy haiil a zejména mohl své
stanovisko uplatniti p¥i mistnim ohledéni, je¥to na statku, o jeho? odhad
§lo, hospodalil a o jeho stavu tedy byl nejlépe informovdn. Jefto ne-
ficasti Dr. A. G-a na Fizeni nebylo navrhovatelim znemoZnéno, aby své
zaimy fadné hajili, neisou limi tvrzenéd djmy v pFinné souvislosti s onou

_nefi¢ast] a jsou tedy pro posonzeni ditvodnosti odporu nerozhodné.
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Z toho divodu nejsou spluény pfedpokiady, uvedené v €l 6, odst. 3,
pism. a) fist. dekr. pres. rep. o obnoveni pravniho pofidku, nebof i za ne-
udasti Dr. A, G-a na fizeni mohli navrhovatelé své zdimy fadn€ haliti,
a o véci bylo rozhodnuto po pravu. Jednani Dr. B-a vaci Dr. A. G-ovi,
jak je v odporu uvedeno, by bylo nepochybné natlakem na osobu v ¥i-

zeni zacastniénou ve smyslu &l 6, odst, 1, pism, a) uved. dekr. a vyhroZo- -

vanim osobé blizké djmon na cti, svobodg, majetku a vydéiku ve smyslu
¢l 6, odst. 2, pism. a) uved. dekretu. Aviak i kdyZ by se pfipustilo, Ze
k tvrzenémmu natlaku doslo, Ze se Dr. A. G. v dasledku ného po uvede-
noti dobu Fizeni nezidastnil, neni odpor pfesto odiivodndn, jeZto nébyl
spinén vyse uvedeny daldi pfedpoklad citovaného dekrein. - .

Rekursni soud nevyhovél stiZnosti navrhovateli. Z dfivodi:
Pfedev¥im je tfeba zjistiti, zda jsou dany piedpoklady &l. 6, odst. 1,
pisin. ¢) a &L 6, odst. 3, pism. a), b) fistavniho dekretu pres. rep. o ob-
noveni pravniho pofadku a § 2 zak. & 76/1946 Sb., toti¥, zda natlak
£inény dne 4. z4f 1943 némeckym presididlnim 3éfem Dr. B-em u Zem-
ského nfadu v B. pfivodil nebo mohl pFivoditi takové nastedky, Ze nebylo
rozhodnuto po priave tak, jak bylo rozhodnuto v dob& svobody po-
dle ustdlené praxea Ze strana z ditvodu pohriizky blizké osob& nemohla
pro poméry v dob& nesvobody Tadng hiliti své zaimy, nebot jedin® tak
by byl opodstatnén ndvrh ve smysln uvedencého zdkonného ustanoveni.

Nelze ponechati bez pov3imnuti, Ze navrhovatelé na {futo vyhriZku
nijak nereagovali, ji se nepodrobili, nybrZ naopak neztenfenym zpiiso-

~bem wve svych namitkich nadile pokraovali a také vyvinuli vSemoZ- -

nou innost, aby je po pravni strance zcela prosadili a tak odhadni cenu
prodanych nemovitosti podle jejich tehdeidi hodnoty sniZili. V tom smru
je tfeba zdiirazniti, Ze navrhovatelé jiZ k znaleckému odhadu podali
svole pfipominky odbornikem Ing. M. H-em v poddni &. F. 125, ke kierému
také soudni znalci zanjali ve vyiadfeni pfed merifornim soudnim rozhod-
nutim stanovisko, kterym sviij posudek o odhadu je$t€ doplnili. RovnéZ
nelze ponechat bez povSimnuti, Ze i pfi dstnim jednini o odhadni hod-
noté byli navrhovatelé zastonpeni odbornikem. Spravné prvy soud zjistil,
%e navrhovatelé vyCerpali viechny moiZné opravné prostfedky, nebo!
podali svym pravnim zastupcem Dr. A. G-em, jak stiZnost proti rozhod-
nuti okresniho soudu v B., tak také dovolaci stiZnost proti’ rozhodnuti
rekursniho soudu. Z téchto zjitdni je zfeimo, Ze navrhovatelé skuteind
vyvinuli viemoZnou ¢&innost k obhdjeni svych zdimf a Ze uvedend po-
hriizka neméla nejmenstho vlivu v tom sméru, Ze by se vzhledem, k ni
zdrieli néjaké Cinnosti ve svlij prospéch. Naopak z podangch stiZnosti je
vidno, Ze vyvinuli v tomto nesporném fizeni ve viech smérech takovou
Cinnost, Ze by ani jiny pravni zastupce nevyvinul vétsi Cinnost a podle
meritorniho rozhodnuti v3ech t¥i stolic, nemohlo by byti ani jinak roz-
hodnuto po prdvu podle ustdlené praxe v dob€ svobody, zejména kdyZ
zdkonné piedpisy o davce z pfirfistku hodnoty a zdkona o soudnim od-
hadu nedoznaly nejmensi zmény. Prvy soud dospél k spravnému. zavéry,
7e v souzeném pFipadd nejsou viibec diny zdkonné pfedpoklady &l 6

odst. 1, pism. c), odst. 3, pism. a), b} a tudiZ nejsou také dény zdkonné -

~ pfedpoklady § 2 zak. &, 76/1946 Sb.

“Ten:viak vymérem ze dne 24, bfezna
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Neivy353{ soud nevyhove ¢
: hovél dovolacim L
k otdzce, o niZ jde, uved! acimu rekursu navrhovatelii

v dfivodech:

odst. 2 nesp. zik., jeiz b &% g i
y ! d X . v ste€Zovatelé mohli napade.
f:;ﬁgdﬂi?s;% dl{yod-ng vyt%nout, a ktery by byl ziroveii s to pfilift)((ii?f
prizniveéjsi. tom sméru neni Fizeni an; 5,
byt Byla amlip 20 i rlzenl ani tak vadné, Ze
nezakonnost ve smyslu § 23 3 s
: czdkon : nesp. zak. Usndek re-
kursniho soudn o tom, Ze stéZovatelfin nebylo zabrangno ¥idne obhéjefli

JestliZe viak natlak na S &% A
] e viak k voa steZovatelil nep¥ivodil nedostatek Fad-
ného obhdjent jejich zajmy, pada tim jeden z pfedpokladil, pro které 22—. .

kon dovoluje v pfedpise &l. 6, pism. a) distavniho dekrety pres. rep. o ob:

noveni pravniho pofadku ve znéni ot dkonny &
veni S 1 pfilohy k zdkony & 12/19 -
mahati se zruSenf soudnich rozhodnutl vydanych v dobs nésvggogg do
?Ial‘)adené usneseni tfeba proto ;
;_)olirebl se zabyvati otdzkou, zda n
:;i lggrtalzﬁﬁn ibz\];i%gdroz&hodriutohv dobé svobody podie ustdlené praxe
(oo il vyvedy: dovolactho rekursu, pokud by byl im
v ramei prgdplsu § 46, odst. 2 nesp. zak, viibeo hIedéstfi vio fze k o

¢. 240,
Ustanoveni §§ 1, 2 zikona ze 16, kvétna 1946, & 128 Sh, p%‘edpo!f.lé#

daji majethiovy rfevod, of i : L
uskuitednEna, Yy P » prechod nebo jind majetkové-pravai jednang fi

Némec R. P. v T. & p. 51, £. & nesndmé ."
(v be 0B oL LoConeznamého pobytu jako pFislugnik née
;?Egl&ed?)ﬁin? m05c:11, JeT podle odevzdaci lisiiny ze dne 8. zafi 1‘"941slmvlargc.1
{ €. D- 01 v 1. zapsaného ve v1. &, 51 poz. kn. kat. 1 it
skym spisem ze dne 20 listo Po D R D, et s DlOtaE-
. padu 1942 postoupil R. P ided Ini i
domu & p. 51 v T. své mans 5 ' 900 FiSahgoh i
. elce CeSce F. P-ové za 900 Eidsky
o ¥ . . Fisskych
pod vyminkow, Ze smlouva bude schvélena t. zv. zemskym i?;dm;n :re}

1943 schvaleni odeptel, protoZe
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navrhovatelka pry le Ceikou, a na podanoun stiZnost usnesenim ze dne
&, prosince 1943 odloZil vyiizeni véci na dobu po valce.

V Fizeni podle zdk. & 128/1946 Sb. domaha se E. P-ova-proti. Cesko-
slovenskému stafu vyroku, Ze se vyminka podle postupni a darovaci
smlouvy ze dne 20, listopada 1942 prohlaguje za nedoloZenou a to iiZ od
polatkuy, a Ze podle snimlu notafského spisu miiZe byt na jedna polovinu
‘domu & p. 51 v T. vloZeno viastnické pravo pro E. P-ovou, Odpiirce na-
mitl mimo jiné, Ze se ustanoven zak. & 128/1946 Sb. tyk4 toliko skutec-
nych majetkovych pfevedil a pfedpokladd pry, Ze byl na spolukontra-

henta Sindn natlak z ditvodii rasovych, narodnostaich &i politickych, coZ
pri v daném pfipadé nebylo, je#to vyminka byla soutasti projevu stran:

Prvy sond nivrhu vyhovel 7 diivodi; K vyvodim odpfirce
nebylo lze pfihliZeti, nebot nedlo tu o pravou odkladaci vyminku, jeiiZ
nemoznost nebo neodvolatelinost by mély za nastedek neplatnost takto
podmin&ného pravniho jednani, nybri ide o condicio iuris, kterou nutno
pokladati za nedoloZenou, kdyZ osvobozenim ony némecké pfedpisy, po-
kud vyZzadovaly k majetkovym pfevodim schvaleni zemského rady, po-

zbyly platnosti. Je nepochybné, #e tylo predpisy znamenaly podle §§ 2,

15 zak. & 128/1046 Sb. zdsah do smluvni volnosti a tim nepfimo do ma-
jetkn, a e jsou nyni neplatné. Je proto nutné ve smyslu § 2 cit. zak. tento
- gasah zrusitl. _
Rekursni soud odmitl k stiZnosti Fondu ndrodni obnovy navrh
E. P-ovée. Z dtivodi: Rekursni soud prezkoumav usmneseni a Spisy,
shledal stiZnost opravnénowm. Navrhovatelka nebyla opravnéna domdahati
se restituce, protoZe Zadného majetku nepozbyla, nebof nemovitosti ne-
byly nikdy jeifm vlastnictvim. Fe restitu¢ni narok piislu¥f jen tomu, kdo
majetek pozbyl, plyne nejen z § 1 zdk. & 128/1946 Sb., nybr i z §§ 4,
6 cit. zdk. O platnosti nafizeni k zdkonu o zaji$téni Fi¥ské hranice ve
anini vyvhlasky ze dne 8, Eina 1941, ¥, z. L, str. 623, jimz t. zv. zemsky
rada odfivodnil sviii zamitavy vymer ze dne 24. bfezna 1943, mohl by
soud uvaZovati a mohl by je jako odporujici Seskoslovenskémit pravnimn
_¥adu prohlasiti za neplatné, tfebaze jde o spravni akty byvalé okupantsKé
~ moci, ale jen v souvislosti's Fizenim restitinénim, jestlie by byly spin€ny
podminky, stanovené v zak. & 128/1946. Tyto podminky splnény nejisot,
protofe navrhovatelka nemovitosti nepozbyla a mnebyl proto ani soud
opravnén rozhodovati o neplatnosti uvedenych spravnich aktd. Doméhati

se neplatnosti sprévnich aktil pfistusf podle vl. naf. &. 110/1946 Sb. do vy- -

Judné kompetence spraviich Giadi. Prvy soud dopustil se zmateCnosti
uvedené v bodg c) § 41 zék. & 100/1931 Sb., kdyZ rozhodoval o véci pa-
t¥ici do pristudnosti sprévnich (Ffadit Musilo byt proto napadené usne-

seni a celé predchazejici Fizeni jako smatetné zruSeno a Zadost odmit-

nuta.

Nejvy$si soud nevyhovEl dovolaci stiZnosti E. P-ové, oprayil
viak vyrok napadeného usneseni tak, Ze se restituéni Zadost zamita. ...
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Divody:

Navrhovatelka, osoba statné spelehlivd, se domédhd soudntho: vyroku
e se prol}laéuje za nedoloZenou odklddaci vyminka schvaleni postupn%
avdarovam smlouvy z 20. listopadu 1942, jiZ ji postoupil jeji manZel
Némec R. P., idedlni polovinu nyni konfiskované nemovitosti zapsané
ve vl. & 51 pozemkové knihy kat. fizemi T., b¥valym zemskym rzidou v ]
a 7Ze na ‘zékladé snimku zminéné notifské smlouvy miiZe byti pro ni vio'—,
ZE:no pravo vlastnické na jednu polovinu uvedené usedlosti. JiZ z tohoto
pfednesu je patrno, Ze nejde o pfipad restitucni, nebof navrhovatelka ne-
pozby]a) véci nebo prava neplainym pfevodem, ani nebyla pofkozena
-nepla‘fnym rlnajetkovép_révnim jednanim (§ 4 zak. & 128/1946 Sb.). PFi-
pojeni odkladaci vyminky, omezujici navrhovatelin narok na kni.hovni
vklE}q Vlf:lstni'ckého prava na jedné idealnf poloving usedlosti & p. 51 v T
.~— Z4dn¢ho jiného prava smlouvou nenabyla — nelze totiZ pokladati za
zasah Ei-o majetku nebo za majetkovépravni jednani ve smyslu §8 1 a 2
rest. zgk.,} které ptedpokladaii majetkovy pfevod, pfechod nebo jind ma-
jetkovépravni jednini ji¥ uskuteén&nd. V daném piipadé zavisela plat-
nost postupni a darovact smlouvy ve smyslu § 2 prvntho prov. naf. k za-
konuvg zanstenivfﬁsks_’mh hranic a odvetnych opatfeni, ve znéni Vy'hlééky
z 8, flmz}_lﬁiéﬂ, f. z. I, str. 623, tedy podle vefeinopravniho pfedpisu, na
schve‘ﬂen} byv. zemského rady a proto nenabyla navrhovatelka d(;kud
schvaliem) nebylo udéleno, ze smlouvy ani prava domahati se f)fevodu
vlastnického priva v pozemkové knize. Nenabyla-li v&ak tohoto prava
nemloh{ta ’ho také pozbyti a nemiie se proto domahati napravy CBStOT.;-
resht_ucnl.._l\.lielge viak pfisvedliti soudu rekursnimn, Ze prvy soud, roz-
hoduje o jeif Zadosti, se dopustil zmate&nosti uvedené v § 41, pistm. c)
zik, cv.-‘100/ 1931 Sb., nebot Zadost se opird o §§ 2'a 15 zak. &. 12é/ 1946le
a _patrl proto na pofad soudni a nikoli do pfisluSnosti sprdvnich ﬁfad'ﬁ.
V¥rok napadeného usneseni byl proto opraven tak, Ze se Zadost zarhiti.

C. 241.

Vyslovenim konfiskace podle deliretii presidenta republity & 12/10
gé%%éﬁ??su se stég‘a (i]rive zfizeny narodni spravce majeg{ucnyni/ }ﬁf
islzovaného orgéner: Fondu narodai obnovy; i S 1astava v ieho
o0 Thte recimean Fo _ l’l.l W, ;fnak vEak nenastava_v_ jgho
Restituéni natok Ize wplatniti i proti nérodmimy spravei (§ O zaf.
. dze iti i ¢ci 9 zak,
¢, 128/1946 Sb.), ten je vSak opravnén vyzvati Fond ﬁér%]z!ni 0b1(1§x}vy aby
vstoupil do izeni misto nho. Do té doby, nes Fond udini takovéto pro-
hlaSeni, je zastupovan nérodnim spravcem jako svym organem.
" "Scud rozhoduijici o restituénim naroku je avnén posoudi
S ‘ fujici iy ku je  pouze opravnén uciti
;da jsou v kgnﬂn‘étia}m’pffgade pochybnosti o staini spolehlivosti. K r‘oz-'
odnuti o ofézce statni pfisiuSnosti je viak pfislulny jen okresni narodni

vybor.

Civilnf tozhednus XXVIE, ' .
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Osvédéenim generalniho konsulatu Ceskoslovenské republiky (v Lon-

dynd) neai prokazana statni spolehlivost ve smyslu § 5, odst. 3 zak
& 128/1846 Sb. :

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1947, R | 263/47.)

J. V-ova se domaha proti odpiirci, narodnimu spravei firmy »B.« v P,
tohoto soudniho vyroku: 1. Trhovd smicuva ze dne 8. dubna 1941, kte-
rou byl némeckymi {ifady podle rasovych pfedpisit v nepfitomnosti, bez
piivelent a zmocnéni Q. S-a jeho zdvod pifeveden na Némce J. E-a, se
problaguje za neplatnou; 2. firma »B.« I. E, dfive O. 8. nést., se vraci
pivodni vlastnici J. V-ové do driby a viastnictvi; 3. ndrodni spravce
firmy »B.« J. E.,, dfive O. 5. nast., je povinen vratiti v3echno, co z ne-
platného majetkového pfevodu podle uvedené trhové smlouvy obdrZel
Némec J. E., tudiZ cely zdvod, a to jak obchod v P, tak i dilny s obchod-
nim a dilenskym zafizenim, se v§im pFisluenstvim, s veSker¥m zboZim,
s velkerymi zdsobami, se vSemi obchodnimi knihami a vSemi ficetnimi
a jinymi doklady, jakoZ i celou pokladni hotovost navrhovatelce a e dile

povinen pFevésti na navrhovatelku pravo disponovati viemi a&ty firmy .

u penéZnich dstavi, je tudiZ povinen vratiti tento majetek navrhovatelce

jako pitvodni vlastnici v tom stavu a poltu, v jakém je, pokud se ty€e

bude v-dobg pravoplatnosti soudniho usneseni bez Gimy pFipadného na-
" roku Fondu nérodni obnovy na pfirfistek vznikiy b&hem okupace. -

Prvy soud vyhovél restitufnimu navrhu v celém rozsahu. Z difi-

vodi: Navrhovatelka uplatfinie neplatnost trhové smlouvy ze dne-

8. dubna 1941 ohledn& zavodu »B.«, uzaviené mezi O. S-em a Ném-
cem J. E-em, protoZe pry byla uzavfena v nepfitomnosti prodatele, bez
jeho pfivoleni a zmocnéni, :

Na zakladé vypovadi E. S-a soud vzal za zjidténo a prokizano, Ze

svédek, afkoliv nemé&l Z4dné pIné moci ani v3eobecné, ani specialni-

k prodeji zavodu od O. S-a, kiery se jake Zid z obavy pfed rasovou
persekuci se strany ndmeckych afadit jiZ koncem bfezna 1939 vysté-
hoval do Anglie, byl donucen vvhritZkou se strany Dr. R-a, komisafe,
t. zv. Oberlandrata, aby v zastoupeni . S-a podepsal trhovou smlouve
z 8. dubna 1941, tedy pod natlakem okupace, takZe si byl dobfe védom,
Fe tato »smlouva« je, pokud se tyfe bude podle feskoslovenskych zi-
konfi neplatnou. Bvla tedy tato smlouva uzaviena na zikladé€ nZmeckych
rasovych pfedpistt neplatnych podlé 88 2 a 15 zak. & 128/1946 Sh. a slu¥{
ii proto povaZovati za neplatny maietkovy pfevod pod tlakem okupace
a rasové persekuce podle § 1 cit. zak. Z p¥ipoienych spisk mésta P.,

referdtu pro narodni sprive madietku, bylo -zji¥tdno, 7e navrhovatelka

podala ve spravnim Fizen! pfed vice ne? tFemi mésici Zadost o vraceni

podnikn, takZe jeii nAvrh u soudn neni pfedasnym podie § 9 cit. Zak.

V tomte spravnim Fizeni domdhala se navrhovatelka zrulenf nirodni
spravy zavedené do tohoto podniku podie § 24 dekr. & 5/1945 Sbh. Na-
vrhovatelka se dale doméahi vra -eni firmy »B.¢, které svrchu zminéngm

neplatnym pievodem pozbyla, a &~ wirpdls Eodu, K ndvrha je aktivnd:
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legitimovéna, jelikoZ pFedioZila osvedieni o narodni spolehlivosti. Od-
plirce v tomto sméru nevznesl Zidnych namitek. Podle prohlaSeni O. S-a
z 23. Gervence 1945, podepsaného jim na velvyslanectvi CSR v Londyné,
zjistil soud, Ze S. smlouvou z 13. bfezna 1939 prodal svilj zavod navrho-
vatelce bez jakéhokoliv donuceni nebo ndtlaku a ze svobodné vile na za-
klad® oboustiranné dohody. Podle svého pfednesu navrhovatelka zdvod
zakoupila za 160.000 KC hotové vyplacenych a vloZila do firmy nadto
hotové asi 1,000.000.— K. Z vypovédi E. S-a soud ziistil, Ze tato
smlottva byla uzaviena v jeho kancelafi za pFitomnosti obou smluvnich
stran, Ze trhova cena byla fadnd zaplacena, a smlouva v 8 denni IThiité
pfihla8ena k vyméFeni poplatku, jak vychazi také naievo z pFipisu Ufadu
pro vymifovani poplatkd v P. z 25. finora 1941. Navrhovatelka se unjala
drzby zavodu tehdy neprotokolovaného a vedla jei, méla v8ak Cetné
spory s vedoucim némeckym architektem C-em, ktery zavod vedl jiZ
za S-a a alkoliv byl Zidem, nadrZoval v zédvodé dfisledng germanisaci.
V listopadu 1939 navrhovatelka zAvodu pozbyla, protoZe byla z ného -
vyvhnidna Némcem E-em za pFispéni némeckych ifadil s odivodnénim, Ze
pievod Zidovského majetku, ktery je vyhrazen ve prospéch Fife, na na-
vrhovatelkn jako na CeSku se neuznava. Podle téchto zjiStdni byla na-

- vthovatelka aktivné legitimovana k nAvrhu, kter§ byl spravné namifen

waws

proti narodni spravé podniku. V pfi¢iné. osoby 0. S-a namital odpfirce,
Ze pry je némecké narodnosti, a jeho podnik byl pry veden se zamést-
nanci z&4sti ndmecké nirodnosti. Proto pry také odpflirce obdrZel vymér
od Fondu narodni obnovy, aby z vykizangch piebytkil poukizal na nlet
fondového hospoda¥stvi Castku 10.000 K&s, coZ také utinil, protoZe pry
ide o konfiskdt. Navrhovatelka viak ve svém dalfim vyjiddfeni uvedla
spravnd, Ze zahdjenim restitucniho ¥izeni podle zik. &. 128/1946 Sh. se
konfiskaéni Fizeni — i kdvby bylo zavedeno — p¥eruiuje podle platnfch
smérnic ministerstva vnitra k dekretu & 108/1945 Sb. Nehledic k osvid-
Zeni generdlniho konsuldtu CSR v Londyné& z 11. zAF 1946, kieré je ve-

‘Feinou listinou a poskytuie pin¢ dikaz o obsaZeném v ném potvrzeni,

Ze O. S. je veden v evidenci zminéného fifadu jako loyalni a stdtn€ spo-
lehlivy statni obZan CSR, kteréZto prohlaSeni navihovatelka pfedloZila
a které odpfirce oznadil za nepostalujici, naby! soud vzhledem ke shora
uvedenyin zjisténim, pFesvédéeni o tom, Ze restitu®ni #adost navrhova-

“telky je v plném rozsahu opravandna, protoZe provedenym Fizenim byly

zjistény veSkeré pfFedpoldady podle restituCniho zdkona pro restituci.
Soud dosp8l k pfesvédleni, Ze jak J. V-ovd, tak i O. S.isou osoby st4ing
a politicky spolehlivé. Co se t¥¢e osoby O. S-a, tvo¥ potvrzeni general-
niho konsulitu Ceskoslovenské republiky v Londimg ze dne 11. za¥ 1946
o tom plny dfikaz, pondvad? ide o vefejnou listinu. { kdyby se byl O. S.

.byval. za prvnl republiky hldsil k nirodnosti némecké, $lo by zfeimd

o pfipad podle § 1, odst. 3 fist. dekr. & 33/1945 Sb., podle kierého se
dekret o pozbyti Ceskoslovenského stdiniho -oblanstvi osob nirodnosti
némecké a madaiské nevziahuje na takové osoby, kiteré se po dobu
zvi$eného ohrcfeni republiky v dfednim hldeni hiasily za Cechy neb
Slovalty. O takovy ptipad by, iak se da souditi z potvrzeni Ceskoslo-

venskén gomertlnihs konsuldtu, $lo, kdyby se skutedn& u 0. S-a - jed-.

13*
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nalo o osobu pivodu némeckého. Led ani to odpfirce neprokdzal. Nelze
ani tvrditi, Ze by O. 8. mohl b¥ti povaZovin za zradce neb nepfitele
republiky aneb slovenského a 6eskéh0 naroda, nebo za kolaboranta ve
smyslu § 1, odst. 1, & 3 dekr. & 108/1945 Sb., a to ani tenkrate, kdyby
veskerd tvrzeni odpurce v tom sméru byla pravdiva. Germanisacni snahy
nelze jesté dovoditi z okolnosti, Ze v zavedé byly po dobu prvni re-
publiky zamé&sindny téZ osoby némecké ndrodnosti. KdyvZ se snad né-
ktery ze zamdstnanc po dobu okupace choval nespridvné, nemfiZe byfi
za to Gindn zodpovidnym S. Nehledic k tomu nemohlo by v3ak dojiti
ke konfiskaci majetku ani tenkrate, kdyby O. 5-a bylo povaZovati za
osobu statnd nespolehlivou, nebof v dob& rozhodné podle dekr. & 108/
1945 Sh., t. i jednak v dobg kdy tento dekret vstoupil v -platnost
{30, Fijna 1945), jednak v dob& fakiického skonfeni némecké a madarské
ckupace (5. resp. 10. kv&tna 1945) je povaZovati za vlastnika zévodu
navrhovatelku J. V-ovou, o jejiZ stdtni spolehlivosti neni sebemensi po-
chybnosti, a nikoliv O. S-a. ’
Rekursni soud zrudil k stiZnosti odpfirce napadené usneseni
a wloil prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti. Zdivodf: Vyvo-

- dfim stiZnosti nutno alespofi Castedn® piisved&iti. Odplirce poukazal v ¥-

zeni pfed prvym soudem na to, Ze firma, o kterou jde, podiéhd kon-
fiskaci podle ustanoveni § 1, odst. 1 a 3 dekretu &. 108/1945 Sh. Uvedl,
Ze O. S. byl némecké narodnosti, jako takovy zaméstnaval téme&f vSechny
" fifedniky a nekieré délniky némecké ndrodnosti, ved! obchodl™ knihy
a korespondenci némecky, takZe neni pochyby o tom, Ze 3lo o némecky
podnik. Prvy soud zabyvaje se touto otdzkou dospél k nézoru, Ze O. S-a
nelze povaZovati za osobu statnd nespolehlivou, a Ze 1 kdyby takovou

osobou byl, nemélo pry by to za daného stavu véci vyznamu, kdyZ na-

vrhovatelka je osobou statn€ spolehiivow. led rekursni soud s timto po-
slednfm nazorem nemfi¥e souhlasiti vzhledem k wstanoveni § 1, odst. 3
dekretu & 10871945 Sbh., nebof podle tohoto zdkouného ustanoveni pod-
1éha konfiskaci maletek ktery naleZel po 29. zaFi 1938 osobam statné
nespolehlivim a v dob& rozhodné podle odst. 1, véta prvni § 1-ie po
piipadé ve vlastnictvi ‘osob, ¥ jejichZ rukou by konfiskaci nepodiéhal.
Jak je patrno z divodf napadeného usneseni, prvy soud se rozhodl $dm
fesiti prejudicidlni otdzku stdtni spolehlivosti 0. S-a (§ 25 zdk. & 100/
1931 Sh.). Setfenf, které v tom sméru konal, nepokiadi v3ak rekursni
soud za dostatené, aby otdzka statni spolehlivosti mohla byti spolehlivd
rozhodnuta. Tak nebylo vySetfeno, zda je vitbec dan podklad tvrzeny
st&€Zovatelem, z néhoZ by se dalo usuzovati, Ze O. S. byl osobou stitng
nespolehlivou (pfihkla%eni se k némecké narodnosti v r. 1930, némecki
niarodnost zamé&stnanci, ndmecké vedeni obchodnich knih a korespon-
dence). Bude-li pak prokazidna némecki narodnost 0. 5-a, bude nutno
déle zkoumati, zda neide u n&ho o vyiimkn uvedenou v § 1, odst. 1, & 2
dekr. €. 108/1945 Sh. OsvEddeni generdlniho konsulatu v Londyné
"z 11, z4¥ 1946 nepokladd rekursni soud za postatuijici, jeZto tento wfad
potvrzuie jen nejvy3e chovani 0. S-a za doby emigrace a je§té neuvadi
dobit ani pEibliZnd. Nezbylo proto neZ jiZ z tohoto divodu rekursu vy-

hovéti a rozhodnouti, jak se stale. Na prvém soudu pak bude, aby Fi- .
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zeni v naznaleném sméru doplnil a pak {eprve znovu rozhodl. Vzhle-
dem k namitkdm odpiircovym bylo by déle na misté, aby navrhovatelka
predloZila trhovou smlouvu z 13. brezna 1939. Pfi tom ovSem nuino
podotknouti,  #& v ramci fizeni podle zdk. & . 128/1946 Sh. nelze se zaby-
vati tvrzenim, Ze smlouva ta nebyla mmena Vazne, 7e §lo len o smlouvu
na oko, kierou nebyl S. vazan.

Neijvvisii soud nevyhovél dovolaci stiZnosti navrhovateicme
Diavody:

YV souzené véci jde o vraceni majetku podie zdk. & 128/1946 Sh.
QOdpfirce v tomto Fizeni vytykal také, Ze odplircem navrhovatelky ne-
mel byti on jako ndrodni spriavce firmy, o lejiZ restituci ide, nybrz Fond
narodni obnovy. Tato vytka, byla-li. by dilvodna, zakladala by podle
§ 41, odst. 2, pism. g} zdk. & 100/1931 Sb. zmateZnost Fizeni, nebof
Fond narodni obnovy nebyl v tomto Fizeni slySen. PonévadZ k zmatel-
nosti tfeba pFihlédnouti z afadu (3 41, odst. 4 zak. & 100/1931 Sb.), ie
tfeba se pfedem obirati touto vytkou, i kdyZ ii nechal rekursni soud bez
povsimmnuti.

Podle dekr. & 5/1945 Sh, spadi do plisobnosti narodniho spravee jem
spriva majetku. Nirodnf sprivce je opridvnén a povinen ufiniti veskera
opatteni, jichZ je k Fadné spravZ zapotiebi (§ 21 dekr. & 5/1945 Sh.)
a je povinen udrZeti plynuly chod vyroby (§ 3). Rozsah tohoto oprav-
néni (sprivy) nepFesahuji ani pfipady vypo&tené v § 22 (2), kdyZ spravece
m4 pot¥ebi souhlasu orgdnu podle § 7, nebof i tyto déleZité tikony se t¥-
kaji také spravy. Disposice podstaton je v § 20 (1) cit. dekr. dosavad-

nimu maljiteli odfiata.

Fondu ndroduni obnovy uloZil naproti tomu § 3 (1) dekr. & 108/
1945 Sh. vedle obstarani tdkolfi souvisicich se zatimni spravoun konfis-

" kovaného majetkn také jeho rozdéleni. Fond narodni obnovy ma wvedle

kol vypoltenych v § 5 (2) také vypoFadati zavazky a provésti piidél
konfiskovaného majetku. Fondu ndrodni obnovy p¥isludi tedy také dis-
posice. podstatou.

Konfiska¢ni dekrety & 12/1945 a 108/1945 Sb._ﬂemaji v¥slovaeho

" ustanoveni, co se mi stati s narodnimi spriavei po nastalé konfiskaci,

aviak predplsy § 5 (3) dekr. & 12/1945 Sb. a § 5, odst. 1, & 2 a odst. 2
dekr. . 108/1945 Sb. nasvedcun tomu, fe v osohd narodmho spravee
vyslovemm konfiskace. nenastdvd Ziddnid zména, nebof Fond jen dozird
na hospoda¥eni nirodnich spriave, mitZe poZadovati jeiich odvolani,
po pfipadé miZe navrhmnouti jeiich ustanoveni u pfisluSnych oreant.
Z tohotfo opravnéni Fondu a z okolnosti, - Ze Fond milZe disponovati
i podstatou, plyne, ¥e plisobnost Fondu je spravci nadfazena a pii ne-
souhlasu rozhodujici. Fond ndrodni obnovy miiZe podle § 5 (2) dekr.
& 108/1945 Sb. vydati narodnim spravefim smérnice pro jejich piisob-
nost a skutedné také tak udinil vyhlaskou ze dne 10. finora 1947 (Ufedni
list &astka 19). Narodni spravce stiva se takto organem Fondu na-

- rodni obnovy.
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KdyZ navrhovatelka Zad4 vriceni firmy, o niZ jde, ma tim b¥ti roz-
hodnuto o podstaté, kiterd md byti z naroduni sprdvy, po pfipadé z kon-

fiska¢ni masy vyhata. To by svéddilo tomu, Ze- odpfircem navrhovatelis

ma byti Fond narodni obnovy (viz k tomu vysvétlivky ministerstva spra-
vedlnosti k zdk. &. 128/1946° Sb., V&st. 1946, str. 59 a 60). NeZ pfesto
z toho neplyne, Ze by nirodni spravce byl vyloulen ze zastupovani své-
fené mu podstaty, at jiZ aktivné, hodla-li ji rozmnoZiti uplatn&nim niroku
na vraceni, nebo pasivng md-li ji pfed takov¥m narokem chranit. Za-
stupovati ji miiZe, ponévadZ ke spravé majetku ndrodnimu spravei své-
fené (§ 21 dekr. & 5/1945 Sb.) patif téZ opatrovani a ochrana podstaty
onoho majetku. Toliko dispositivni prohlaSeni o podstat® nemitiZe uéiniti
bez souhlasu Fondu nirodni obnovy. Tak nuino vyloZiti jednak ustano-
veni § 4 (1), jednak ustanoveni § 9 zak. &. 128/1946 Sb. Néarok resti-
tulni moZno proto uplatniti i proti narodnimu spravei, ten je viak
opravnén vyzvati Fond n4rodni obnovy, aby vstoupil do fizeni misto
ného. ‘

Mimo to tfeba uvaZiti toto: Provedeni restitudniho Fizeni bylo § 10

zédk. & 128/1946 Sb. svéfeno soudci nespornému, a to hlavn® proto; e
. nesporné Tizeni je méné formalni a {im rychlejdi, Ze soudce mA pfi- shi-
rani materidlu, jeho tfidéni a hodnoceni daleko volnZi¥ ruku ne? ve
sporu {viz vysvétlivky V&st. 1946, str. 61). Plati tudi? pro ¥izeni resti-
- tudni i pFedpis § 6 zdk. & 100/1931 Sh. o ticastnicich Fizeni a_ dile také
§ 23, stanovici, Ze soud je povinen vySetfiti z Gfedni moci vSechny okol-
nosti-a poméry dilleZité pro rozhodnuti. Soud mi proto vyslechnouti
vBechny fifastniky, podle potfeby i jiné osoby, mA si vyZadati zprivy
tfadli a je opravnén uZiti v3ech priivodnich prostfedkfi podle zakona
o fizeni sporném. Pfi tom neni omezen na skuteCnosti, které uvadsii
tiCastnici. V Fizeni restitunim pak ide ve v&t&in& p¥ipadfi také o vza-
femné niroky nyn&iiiho vlastnika, stitn& nespolehlivého (alespofi na vri-
ceni zaplacené trhové ceny), a jeZto by %lo o ndrok podléhaifei rovnds
konfiskaci, byl by Fond nérodni obnovy aspofi afastnikem Fizeni, oprav-
nénym k uplatnéni tohoto néroku (analogie § 4, odst. 1, druhd st prvni

véty zak. € 128/1946 Sh.). Po jasném svém prohlaSeni — bud k vyzvs

narodniho sprivce nebo k podnétu sondce —, mfiZe Fond zanimouti v -
zeni postaveni odpfirce navrhovateli ve smyslu § 4 (2) zak. & 128/
1946 Sb. misto narodniho spriavce. Do té doby neZ Fond toto prohlaSeni
ulini, je zastupovan ndrodnim spraveem jako svym orginem. Je tedy
tato vytka odpfircova bezdiivodna. o

Predpokladem pro uplatn®ni restitu®niho naroku je také prﬁkaz,' ¥e
navrhovatel a po pfipad® ieho priavni pfedchfidee, dodlo-1i mezi nimi
"~k pfevodu po 29. za¥i 1938, json osoby stdtn€ spolehlivé. Jsou-li pochyb-

nosti o tom, Ze ide o oschy stitn€ spolehlivé, rozhoduie o tom podle

§ 5, odst. 3 zdk. & 128/1946 Sb. organ pFisludny podle § 1, odst. 4 de-
Kretu & 108/1945 Sb., to ie pfislu¥ny okresni nérodni vybor. Je tedy
soudiim odfiato rozhodovani o tom, zda n¥kdo je & neni statng spo-
lehlivy, a jeiich posouzeni je jen vyhraZeno, zda v konkrétnim p¥ipads

isou pochybnosti o stitni spolehlivasti. Mé-li tedy soud za to, Ze tu ta- -
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kové pochybnosti jsou, nerozhoduje sim o otdzce stdtni spolehlivosti,
nybr je tfeba tyto pochybnosti odstraniti vyrokem pfisludného okres-
nfho narodniho v¥boru. B .

V souzené véci se stalo pochybnym, zda O. S., kiery sviaj podnik

pfevedl na navrhovatelku teprve po 29. zafi 1938, je statng spolehlivy.

ey

Jeho statni spolehlivost byla toti# prokazovina v niZ8ich stolicich iell
osvidienim generdlniho konsulatu Ceskoslovenské republiky v Londyné
ze dne 11. zaF 1946 a v odvolaci stiZnosti osvid&enim podle § 2 1ist.
dekr. pres. rep. & 33/1945 Sh. generdlniho konsulatu Ceskoslovenské re-
publiky v Lond$né ze dne 6. prosince 1946. T kdy# toto posledni osvéd-
Zeni bylo pFedloZeno aZ v dovolacim fizeni a jde tedy o novoty, je tafo
novota pfipustnd, nebof osvédSeni bylo vydano dne 6. prosince 1946,

prvy sond rozhod! dne 14. ledna 1947, takZe jde o prikaz skuteCnosti,

nastalé jestd pfed rozhodnutim soudu prvé stolice; kteri, kdyby byla
uplatiiovina, mohla miti vliv na rozhodnuti reknrsniho soudu (Sh. n..s. L,
& 12815, 13171 a 13175). Ne# ob& tato osvEdleni nebyla vydédna ifa-
dem, ktery pro potfeby Fizeni podle zdk. & 128/1946 Sb. je oprévnén
rozhiodovati o stitni spolehlivosti, a osvédCeni z 6. prosince 1946 bylo
nadto vydano jen pro fdely podle tst. dekr. & 33/1945 Sh., jak plyne
z ustanoveni toho dekretu.

Nebyla tedy v tomto Fizeni dosud prokdzdna statni spolehlivost
0. S-a a pravem proto rekursni soud usneseni prvého.soudu zruSil. Bude
na prvém soudd, aby si dal bud stranami prokazati, Ze pFisluiny okresni
narodni vybor pokldda 0. S-a za osobu stdtnd spolehlivon nebo sam dal
podndt Ik takovému rozhodnuti pfistuiného okresniho narodniho v§boru. _

C. 242,

Zakon ze dne 16, kvétna 1946, &, 128 Sb, o neplatnosti nékterych ma
jetkové-pravnich jednani z doby nesvobody etc. :

Presel-li majetek na byv. némeckou FiSi propadnutim podle rozsudku
némeckého stanného soudu, neni pro uplatnéni restituénibo naroku tfeba
pedchoziho zruSeni rozsudku (§ 2 cit. zik.). S

Dédic osoby, jejiz majetek pfeSel na byv. némeckou fiSi, je jen tehdy
opravnén uplatniti restituéni narok vlastnim jménem, byla-li mu jiz po-

ziistalost odevzdana. Jestlize se tak je$té nestalo, je dédic opravnén do-

mahati se restituce jen jménem poziistalosti a se svolenim pozéstalost-
niho souda. B
(Rozh. ze dne 21.'kvétna 1947, R 11 78/47.)

F. H. byl odsouzen rozsudkem ntmeckého stanného soudt} ze due
27. Zervna 1942 k smrti a popraven. V rozsudku bylo vysloveno i propad-

* puti jeho jmeni ve prospech b¥v. némecké Fi%e. Nivrliem podanym po

vydani zdk. & 128/1946 Sb. doméhd se vdova po F. H-ovi proti odpiirci
Fondu narodni obnovy vlastnického priva pro zfistavitele ve-vl. £ 950
a 2088 poz. kn. kat. fiz. B. :
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Prvy soud navrh odmitl. Z divodi: Navrhovatelka B. H-ova
navrhia restitu¢ni Fizeni ohledn€ majetku svého manZefa F. H-a, ktery
byi gestapem popraven dne 27. Cervna 1942 a jehoZ nemovity majeiek
zapsany ve vl. & 950 a 2988 kat. 4z. B. byl pfeveden na byv. némeckou
Fi%i. V poziistalostnim fizeni u okresniho soudu v Z. zn. sp. D 713/45 byl
navrhovatelce nemovity maietek odevzdin, ale ponévad# neni knihovné
pfipsan jejimu manZelu zemfelému, navrhuje, aby bylo vloZeno privo
vlastnické pro F. H-a. Odpirce, t. . Fond ndrodni obnovy se vyslovit
proti nivrhu, protoZe nemovitosti popraveného F. H-a nebyly pfevedeny
na némeckon Fi%i majetkopravnim jedndnim, nybrZ propadly na zakladé
rozsudku stanného soudu v B. ze dne 27. Cervna 1942. Soud zjistil pozem-
kovou knihon, Ze vlastnické priavo pro némeckou i3 bylo vioZeno podle
#4dosti majeikového tifadu u t. zv. némeckého ministra pro Cechy a Mo-
ravi ze dne 28. bfezna 1944 podle rozsudku stanného soudu ze dne
27. Gervna 1942. Podle zdk. & 128/1946 Sb. je pro rozhodnuti o narocich
z tohoto zikona p¥islusny okresnl soud, ktery Fizeni provede podle usta-
noveni soudniho Fizeni nesporného (§ 10). Paragraf I cit. zdk. vyslovuie
neplatnost majetkovych prevodit a jakychkoliv majetkovych jedndni
v dob& nesvobody. V tointo p¥ipadé viak neSlo o majetkovy pfevod anebo
o maietkoprivni jednani, n¥hrZ o propadnuti nemovitosti na zaklad2 roz-
sudku stanmého soudu okupantil. Proti t€mto bezpravnym jedninim .mi
navrhovatelka moZnost nipravy cestou upravenou zdkonem . 128/

- 1946 Sb., pokud se tye podle zdk. & 76/1946 Sb. Rizeni je sporné a je
tudiz porad nesporného soudnictvi v tomto p¥ipadé vyloulen. -

Rekursni soud zrufil k rekursu navrhovatelky napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu nové jednini a fozhodnuti. Z dfivodii: Na-
fikanym usnesenim odmitl soud prvé stolice Zidost stéZovateldinu z toho

diivodn, Ze pofad nesporného soudsnictvt je v tomto pfipadg vylouden

a Ze navrhovatelka mi moZnost nédpravy podle zdk. & 76/1946 Sb., kdeZ
je Fizeni sporné. Podle § 2 z&k. . 128/1946 Sb. vzchazeii steiné naroky

jako z maietkovich pf¥evodi neplainych podle § 1 z majetkovych pFe-

vodfi podle pravniho pFfedpisn neplatného nebo z majetkovych pfevodi
uskutednénych jakymkoliv zpilsobem, zeiména fifednim virokem. V da-
ném pfipadd byl stéZovateldin manZel F. H. popraven dne 27. Cervna 1942
némeckym stannym soudem a podle rozsudku tohoto soudu bylo pak
pfevedeno vilastnické pravo k nemovitostem, o n&Z jde, na byv. n&mec-
‘kou Fi&i. Je tedy nesporné, Ze 8lo o majetkoprivni pfevod, jak§ ma na
‘mysli § 2 rest. zik. Tresini skuiek, pro ktery byl F. H. odsouzen, neni
trestny podle eskoslovenského prava a proto moZno tento niarok podle
§ 2 rest. zék. uplatniti u p¥{siudného civilniho soudu v nesporném Fizeni,
pon&vad¥ trestni zikon, podle kterého byl F. H. odsouzen, je pfedpisem
neplatn¥m ve smyslu § 15 rest. zdk. Plati tudiZ § 2 rest. zak. vedle
pfedpisit o obnoveni pravniho pofadku. St&Zovatelka ma podle toho

mozZnost uplatniti- soukromopriavni naroky z tohoto trestniho rozsudku, .

ktery snad ji# byl p¥islu$nym kraiskim soudem pro nicotnost zrusen,
podle § 2 rest. zdk, Proto bude tikolem prvého soudu, aby si pFipadng
vyZidal od pfisluiného krajského sondu zrulujici usneseni ohledné roz-
sudkn stanného soudu a pak ve véci rozhodl.” T
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Neivy38i soud nevyhové dovolacimu dekursu Fondu ndrodni
obnovy.
Diivody:

Navrhovaielka se domahd toho, aby byl k nemovitostem zapsa-
nym ve vl & 950 a 2988 poz. kn. kat. z. B., jeZ ji pry byvly JiZ v pozi-
stalostnim Fizeni po ieiim manZelovi F. H-ovi odevzdany, obnoven vklad
prava vlastnického pro zistavitele, kter§ byl za okupace popraven a
k nimZ bylo zapsano vlastnické pravo pro byv. némeckou ¥idi, a to, jak
plyne z knihovniho vypisu, na zdkladé rozsudku stanného soudu ze dne
27. Cervna 1942, Podle toho §lo tehdy o majetkovy pfechod ve smyslu
§ 2 zak. & 128/1946 Sb., jak spravnd rozpoznal rekursni soud. Proto
pravem uloZiv prvému soudu, aby o v&ci dale jednal a rozhodl, zrugil
jeho usneseni, kdyZ v né€m prvy soud vychizel z myhého pravaiho na-
zoru, pro ktery odmitl o ndvrho vibec jednat v nesporném Fizeni podle
zak. & 128/1946 Sh. Byl-li pak rozsudek stanného souds, jak pfedpo-
kl4dd napadené usneseni, vynesen na zdkladé neplatného pFedpisu
o skutku, ktery neni trestny podie Ceskoslovenského priva, je pro roz-
hoduuti o ndvrhu bez vyznamu, zda byla jiZ vyslovena nicotnost roz-
sudku, ¢ nikoliv (&l.9, odst. 2 ist. dekr. o obnoveni pravniho pofadku ve
znéni zdk. &.°12/1946, § 11 vl. na¥. & 79/1945 Sh.). Predpis § 2 zik,
& 128/1946 Sb., pokud ide o majetkové prechody, totiZ p¥edpoklada
pledchozi zrufeni konkrétnich vyrokfi, na zaklad& nichZ doslo k majet-
kovému piechodu, jen tehdy, opird-li se takovy virok o platny a nikoliv
0 neplatny pfedpis. Bude proto na prvém soudw, aby o véci uvaZoval

" i s tohoto hlediska a ziistil téZ, zda byla pozfistalost navrhovatelce jiZ

odevzdana (8 23 nesp. zak). Jen za tohoto predpokladu mfiZe totiZ na-
vrhovatelka uplatnit] restitudni narok vlasinim iménem, jinak ien se svo-
lenim pozistalostniho soudu jménem pozistalosti, byla-H ji sprdva po-
zustalosti bud svéfena, nebo jako opatrovnik této pozfistalosti, v kie-

‘rémZto pfipad? by bylo ndvrh v tomto sméru po pouceni navrhovatelky

pfimé&fend uprawt

C. 243,

DeMet presidenta repablily ze dne 19. kvétna 1945, & 5 Sb. o narodni
spravé,

Poztianika sidrodni _Spravy v obchodnim rejstfiku nemdize se omeziti

 na povsechné zjiSténi, Ze byla do podniku zavedena narodni spréva, nybri

mus{ z ai byt pateny i organ, kiery narodni spravu zavedl, jméno a blzs
oznadeni narodnihe sprévee a zpiisob, jimi znamensg firmms,

V fizeni o zé.pis nové ustanoveného narodnihio spravee do obchodniho
rejstfikn a o vymaz dosavadniho narodniio spravce mi nové ustanoveny
narodni sprévce, tfeba jim byla osoba prévmcké postavem tifastnila
oprjviénéhe k rekursu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1947, R T 261/47.)
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Narodnim spravcem firmy »R. Z-P.« byl piivodné ustanoven J. J.
Vymérem zemského ndrodniho vyboru v Praze ze dne 12. listopadu 1946
byly narodnim spriavcem uvedené firmy ustanoveny »N-ské oceldrny,

narodni podnik v N.«. Vymér zemského ndrodniho vyboru byl zaslan

reistiikovémn soudu k oznaleni nastalé zmény.

Prvy soud odepfel zm&nu zapsati, Z divodi: Ze znéni § 16
dekr. pres, rep, €. 5/1945 Sb. vyplyvd, Ze ndrodnim spravcem miZe byt
ustanovena jeding osoba fysicka, nebof jen u ni mohou b¥ti splnény
pFedpoklady, které poZaduje na osob& nirodniho spravce § 16, odst. 1
cit. dekr. Pravnickd osoba nemilfe byti brana do slibu, nemiiZe b¥ti

osobn& odpovédna, nemiiZe osobné vykondvati nirodni spravu jako osoba

pravnicka, nybrz mohou tak ¢&initi jeding osoby fysické, které narodni
podnik spravuji. V¥mér zemského narodniho v§boru neobsahuje Zadué
fysické osoby oznalené za narodni sprivce a neni v ném tudiZ nic, co
by . mobhlo b¥ti podkladem zapisu do obchodniho rejst¥ikm. i

Rekursni soud odmitl stiZnost N-skych oceldren, ndrodui pod-
nik vN. Z diivodi: Rekurs podavali ve skutenosti N-ské ocelarny,
narodni podnik v N. jako narodni spravce. Prvy soud spravng odtivoduil,
Ze narodnim spraveem miZe b¥ii ustanovena jediné osoba fysicka.
Byla-li v3ak narodnim spravcem ustanovena jinA osoba, nei osoba fy-
sické, nenabyla ze svého ustanoveni dosud ZAdnych priv ani povinnosti,
© zeiména kdyZ nesloZila a ani nemohla sloZiti slib podle § 12 dekr. & 5/
1945 Sh. Takovato osoba neni tudiZ nlastnikem Fizeni p¥i zdpisu narod-
nich spravelt do obchodniho rejstfiku. Podle ustilené judikatury nejvys-
§tho soudu (rozh. & 12428, 13171 St n. s.), e k rekursn opridvndn v ne-
sporném fizeni podle § 37 zdk. & 100/1931 Sh. toliko #astnik nespor-

ného Fizeni; timto tidastnikem je podle § 6 téhoZ zdkona, kdo mfiZe bfti -

rozhodnutim soudu ve svych priavech p¥imo dotfen nebo kdo uplatiinje
pravni zdjem, aby soud ufinil n&jaké rozhodnuti, Pfedpokladem tudiZ
ie hmotnépravni pom&r k tomu, co je pFedm&tem nesporného Fizeni. To-
hoto pfedpokladu v souzeném pFipad€ neni, Pon&vadZ N-ské ocelarny,
naPdni podnik, neisou osobou fysickou, nemohou byti ani tidastnikem
v tomto Fizeni a byl proto rekurs odmitnut podle §§ 6, 37 zak. & 100/
1931 Sh. . :

Nejvy§si s oud zrudil k dovolaci stiZnosti N-skych oceldren na-
padené usneseni a vratil véc rekursnimu soudu k novému rozhodnuti.

7 dfivodi:

Rekursni sond odmitl rekurs, ktery podaly N-ské ocelarny, narodni
podnik v N. ve funkci nirodniho sprévce firmy »R. Z -P.«, s odfivodng-
nim, Ze N-ské oceldrny neisou fiastnikem ¥izeni a nemohou jim ani
byti, jeZto nejsou osoboun fysickon a nemaji k tomu, co je pfedmétem
Fizeri, takovy pomér, ktery by -iim podle § 6 zak. & 100/1931 Sh. zjed-
ndval postaveni fiCastnika fizeni.

S timto ndzorem nelze souhlasiti. .

G
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Ugastnikem nesporného Fizeni miiZe byti nejen osoba fysicka, nybri
i osoba pravnicka, jsou-li u ni dany pfedpoklady § 6 cit. zdk., t. i. mii-
#e-li byt rozhodnutim soudu pfimo dotlena ve svych pravech, nebo
uplatiiuje-li pravni zdjem, aby soud ufinil néjaké rozhodnuti.

Tento pfedpoklad v souzené véci je.

Podle § 15 dekr. pres. rep. &. 5/1945 Sb. m4 by{ narodni sprdva za-
psana v obchodnim {spoletenstevnim) reistfiku a to uZ na zdkladé roz-
hodnuti o nirodni spravd (§ 14 cit. dekr.). Ze souvislosti pfedpisii §§ 14
a 15 uved. dekr. plyne, Ze reistfikovy soud dostane opis rozhodnuti o za-
vedeni narodni spriavy a to zpravidla od organu, ktery rozhodnuti vydal.
PongvadZ viak rejstfikovy soud jednd z moci dfedni (§ 15 dekretu),
mfiZze podn&t k vykonu poznimky vychazet i odjinud, zeiména od usta-
noveného narodniho sprivce. Pokud jde o obsah rejstfikové poznamky
narodni spravy, nutno miti na mysli, Ze jeiim ficelem je, aby se ziiCast-
néna vefejnost mohla dovédét, Ceho potfebuje v zaimu své pravni a hos-
poda¥ské jistoty k navazani nebo vudrZeni svych obchodnich stykidl s pod-
nikem, o ktery ide. NemfiZe se tudiZ pozndmka omeziti snad jen na
poviechné ziidténi, Ze do podniku byla zavedena nirodni sprava, ngbrZ
musi z nf byti také patrno, ktery organ spriavu zaved! a zejména jména
a bliZ$i ddaje o ndrodnich spravcich a o formé, v niZ znamenaii firmu
(srov. i v§nos min. sprav. z 15. &ervna 1945 &. 14.144/45-11/1, &. 2 V&st.
z r. 1945 o pozniamkach narodni spravy v obchodnich a spoleCenstevnich
rejst¥icich). :

V daném pfipadé je zavedeni nirodni sprivy v obchodnim rejstfikn

k niZ doflo na zaklad® vymérn zemského ndrodniho vyboru v Praze
ze dne 12, listopadu 1946, &...., jimZ byly povéfeny narodni sprivou
firmy R. Z. N-ské ocelarny, nirodni podnik v N. a zruSeny dfivEéisi vy-
miry, pokud se t¥kaly imenovani spriveii. Tento vymér mohou soudy
pfezkoumdavati jen po strince formdlni sprivnosti, nemohou se v8ak

-zabyvati jeho materidlni strankou, t. i. zda zemsky narodni vybor roz-

hodl sprivnég, kdyZ ustanovil narodnim sprdvcem osobu pravnickou.

Jestlize reist¥ikovy soud odeptel vyhovét Zadosti N-skych oceliren
0 zapis zmén, k nimZ dollo v disledku uvedeného vyméru, a oditl

a e

N-ské ocelarny jako nirodntho spriavee a d¥ivEjsiho nirodniho spravce

~J. J-a vymazat, nelze N-skym ocelarnim jakoZto ustanovenémn néi-

rodnimu spravci upirati pravni zdjem na tom, aby doflo k provedeni
zapisu, a tudiZ postaveni Gastnika Fizeni v této rejstfikové zaleZitosti
(§ 6 zak. & 100/1931Sh.) a to i 5 hlediska § 21 dekr. pres. rep, & 5/1945 Sh.,

nebot k fidné sprivé majetku daného pod ndrodni spravu je z divodin

uZ vyde uvedenych nepochybné zapotfebi, aby z obchodniho rejstiiku
byto patrno, Ze do§lo ke zméng v osob& narodniho sprivce. Rekursni soud
odepfel tudiZz N-sk¥m ocelarnim, aarodnimn podnikn v N. neprivem
legitimaci k rekursu. ' '

~uZ poznamenano a jde jen o vyznafeni zm&ny v osob€ nirodniho spravce,

(N
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C. 244,

Ustanoveni § 2 nafizeni ministra spravedinosti ze dne 7, fijna 1944,
¢. 228 Sh. se nevztahuje na Ihiity civiinihio Fadu soudniko, stanovene k po-
dani opravnych prostredkil, Zaloby o zmnatednost a o obnovu

(Rozh. ze dne 23. kvitna 1947, R I 241/47.)
Zalobou o obnovae domdha se J H. proti protokolovah.é firmé

»BF M-ové« obnovy Fizeni skondeného rozsudkem zn. sp. C VII 129/44
okresniho soudn v P. Jako dfived obnovy uplatfiujie Zalobce, Ze v Fi-

zeni, skonfeném rozsudkem pro zmedkdni, nemohl pfednésti skuikové -

okolnosti, jichZ prednesem uebo pouZiiti v fizeni d¥ivEisim bylo by pry
zpiisobilo pro nd} p¥iznivéisi rozhodnuti, .

Prvy soud Zalobir zamitl.

Odvolaci soud zruiil z podndu odvolini napadeny rozsudek

a Zalobu o obnovu odmitl. Z divodi: Se zfetelem k uplathovanému

divedu Zaloby o obnovy zabyval se odvolaci soud pfedeviim otdzkou
véasnosti Zaloby. Pro Zalobu o obnovu podle 8§ 530, &. 6 aZ 7 predpisuje
'§ 534, & 4 c. I. s, aby Zaloba byla vznesena v konefné lhiit€ jednoho
mésice ode dne, kterého strana byla s to, aby pouZila pravoplatného roz-
" sudku anebo u soudu uvedla skutkové okolnosti a privvodni prostfedky,

0 nichZ nabyla védomosti. Jde o kone€nou lhfitu préva procesniho. Lhity ~
dotlené naf. min. sprav. ¢. 228/1944 Sb. jsou viak lhfitami prava soukro- -

~ mého, jak je patrno z oznadeni tohoto nafizeni jako opatfeni v oboru

soukromého priava a daliiho oznafeni v prvnim oddilu, kieré upravuie

staveni 1hfit promldecich a Ihiit jim podobnych. Jsou tedy minény pouze
“-lhfity priva hmotného, vedle lhfit promléecich lhity, které jsou zako-
nem nebo pravinim jednidnim stanoveny pro nastoupeni pofadu préiva
‘nebo pro jiné uplatnéni prav v soudnim fizeni s hlediska prava soukro-
mého (§ 2 cit. na¥.). Citované nafizeni vZak nelze vztahovati na lhity
priva vefeiného, za které je povaZovati Ihitty upravené civilnim Ffadem
soudnim, tedy také Ihiitu pfedepsanou v § 534, & 4 ¢. F. s. Na tuto lhitu
se tudiZ naf. min. sprav. & 228/1944 Sh. nevztahuie a bylo na Zalobei,

aby Zalobu o obnovu podle § 530, & 7 c. ¥. s. vznes! v kone&né lhits jed-
noho mésice ode dne, od kterého byl s to, aby v soudu moh! uvésti okol~

nosti a privvodni prostfedky, které v Zalobg uplatiiuje. Zatatek této lhiity
je potitati ode dne skoneni doby nesvobody, jimZ podle vi. naf. & 31/
1945 Sb. je den 4. kvétna 1945, takZe konec thiity nastal divno pFed
:27. prosincem 1945, kdy Zaloba do$la prvému souda. Pondvads tedy byla
" Zaloba o obnovu podina po uplynuti preklusivni lhiity stanovené § 534
c. F. 5.,k CemuZ nutno pihliZeti z dfednf moci, byl z podndtn odvolani

rozsudek prvého soudu zrufen a Zaloba jako nikoliv v zdkonné Ihfité

podand odmitnuta (§§ 538, 543 c. E. s.).

v

N e_‘ ivvisi soud nevyhovél Zalobcovu rekursn.
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Diavody:

Jak bylo doli€eno jiZ v rozh. ¢, 5541, 7963, 8121 a 15465 Sh. n. s. 1.,
musi soud prvé stelice i soudy vysswh stolic, na néZ véc dosla dovolenym
opravnym prostfedkem, z tifedni moci zkoumati, zdali Zaloba o obunovn
byla poddna vfas a je podle zdkona odiivodnéna.

V&asnosti Zaloby o obnovu se zabyval v souzené véci jiz odvolaci
soud, takZe staéi pfezkum jeho usneseni. Odvolaci soud wuznal Zalobu
o obnovu pravem za opoZdénou a spravné to odfivodnil. Podle §§ 1 a 2
naf. ministra spravedlnosti & 228/1944 Sb., pouZitelnych podle &l 2
ast. dekr. pres. rep. ze dne 3, srpna 1944, & 11 UFE. vEst. &sl., ve znéni vy-
hlasky k zak. €. 12/1946 Sh., stavily se do konce 1, 1945 jen Ihiity proml-.
gecf a lhiity jim podobné, stanovené zdkonem nebo pravnim jednidnim
pro nastoupeni pofadu prava nebo pro jiné uplatnéni prav v soudnim Fi-
zenl. Mezi n€ nelze poditati lhiitu stanovenon v § 534 c. f. s., nebof {0 je
{hiita konecnd, stanoveni civilnim ¥ddem soudnim, tak Jako Jhitta odvo-
Jaci, dovolaci, rekursnf a j. Na takové lhiity citovaného nafizeni ministra
spravedinosti o opatfenich v oboru soukromého prava nelze vztahovati
(viz 1 vysvétlivky k § 2 naF. min. sprav. & 228/1944 Sbh. ve Vestmku Tnin.

sprav. 1944, str. 130).

ProtoZe v souzené véci odvolaci soud pravem Zalobu o obnew od-
mitl jako opoZdé&nou, nebylo se ani tfeba zab¥yvati otdzkou, zda Zaloba
o obnovu je podle zdkona odfivodnina; ani otdzkou, zda Zalobce se mé&l
nebo md domdéhati proti rozsudku soudu prvé stolice v zdkladnim sporu
napravy jinak neZ Zalobou o obnovu a jak.

¢. 245,

Dekret presidenta republiicy ze dne 20, fijna 1945, & 95 Sb.

Neni nezakonnyai (§ 46, odst. 2 zakona €. 100/1931 §b.) pravei nazor
niZ8ich- soudf, Ze pozistalostni soud neni poviren ani pfihlasiti podie
§ 1 cit. delretn vkiadni kniZku sioZenou u ného dédicem pro odkazovaika
za fifelem splnémi odkazy, ani podati ¥adost o nahradu podle § 5, odst. 4
cit, deliwety, nebyla-li vkﬂadm kaiika pnhlasena

*(Rozh. ze dne 28. kvétna 1947, R I 178/47.)

V posledni viili ustanovil O, Z., zemfevsi dne 29, listopadu 1921, svou
universalni dédickou P. Z-ovou a ulo#il ii, aby sloZila Gdstkn 50.000 K&,
z jejichz firokil bude podporovana ta z ieho sester, kferd bude miti nej-
meudi piiimy. P. Z-ovd sloZila uvedenou Castku na vkladni kniZku
Mé&stské spofitelny v K., zngiici na jméno »Qdkaz pozustalost1 0. Z-ac.
Vkladni kniZka, kterd byla uloZena v soudnim deposdu nebyla véas pii-
hla%ena k soupisu vkladt podle § 1 dekr. pres. rep. & 95/1045 Sh-Vzhle- _
dem k tomu navrhla P. Z-ova, aby pozfistalostni soud -poda! ministerstvu
financi Zddost podle § 5, odst. 4 uvedeného dekretu o pfiznani ndhrady
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ve vysi sastky 50.720 Ké&s, kterou stat ziskal prechodem dlspomémho
prava podle ustanoveni § 5, odst. 1 tohoto dekretu.

Prvy soud ndvrh zamitl, Z davodi: Podle ustanoveni § 1
dekr. pres. rep. &. 95/1945 Sb. mél povinnost pfihlasiti vklady u penéz-
nich tstavi jefich viastnik. Podle ustanoveni § 1, odst. 2 cit, dekr. byla

jina osoba, u které byla vkladni kniZka z jakéhokoliv divodu, toliko .
oprédvnéna ji pFihlasiti s oznafenim, Ze jde o cizi vklad. V daném pFipadé

byla vkladni kniZka, o niZ tu ide, uloZena v soudnim -deposity, tedy
u osoby jiné neZ u vlastnika, tak¥e pozfistalostni soud byl pouze oprav-
nén, nikoliv vSak povinen podati pFisluinou pfihlaSkn. Navrhovatelka se
ve své 3idosti odvolava na ustanoveni § 5, odst. 4 dekr. & 95/1945 Sb.,
v ném# viak je vyslovng uvedeno, Ze pouze osoba k pfihlasce povinna
se mfiZe domihati u ministerstva financi o prlznam nahrady ve vysi

propadlého vkladu. Pozfistalostni soud vSak neni osobou k pfihlasce po- -

vinnou, a proto nemii¥e ani svym iménem ani za navrhovatelkn podavati

Fadost o pfiznani propadlého vkladu. Je tudiZ toliko osobou opravnenou _

k Zadosti o pfiznani ndhrady propadlého vkladu podle ustanoveni § 5,
odst. 4 cit. dekr,, protoze vklad sloZeny na uvedené vkladni kniZce je

v podstatd jejim vlastnictvim, které je po Cas Zivota sester zustawtelo-'

vych omezeno tim zpfiscbem, Ze roky z n€ho naleZeii té ze sester ziista-
vitelovych, kterd je toho asu nejpotfebn&jsi. Vkilad sim podie jasného
“znéni posledni viile po smrti. sester ziistavitelovych prlpadne onét slo-
Fitelce P. Z-ové nebo jejim “dddictim. .

Rekursni soud nevyhovel rekursu P, Z-ové a uvedl v di-
vodech svého usneseni: Rekurentka, nedotykajic se skutkového stavu
vici, poloZeného ve shodé s obsahem spisit za zdklad rozhodnut! soudu
prvé stolice, trva na tom, Ze bylo povinnosti tohoto soudu; aby vkladni
list Méstské spofltelny v K., sloZeny u ného do soudni dschovy, podle

dekr. pres. rep. & 95/1945 Sb. sdm pfihlasil, pondvadi vzhledem k di-

vodu a zpiisobu Jeho vziiku ide o depositum bez vlastnika. Rekurentka
sama tedy ani netvrdi, Feoby vlastnikem byl okresni soud v K. — podle
nazoru rekursmho soudn pro nedostatek pravni subjektivity. by ani biti
nemoh! — a“to. je podle nazeru rekursniho soudu rozhodujici. Podle

§ 5, odst. 4 dekr. pres. rep. &.95/1945 Sb. mixZe totif ministr financi pfi- .

znati nahradu jestd za daldich podminek jen osobg kterad byvla povinna
podati pfihlagky podle § 1 nebo § 2 a osobou-k-piihla¥ce povinnou je
ve smyslu § 1 cit. dekr. ten, kdo 15. listopadu 1945 vkladni kniZku (list)
vydanou pendinim fistavem na fzemi Ceskoslovenské republiky vlastni,
kdeZto ten, u ndho? vkladni kniZka (list) 2 jakehokohv dfivedu je, amz
by byl vlastnikem; je k pfihlasce jen oprévnén

" Pongvadi tedy okresm soud v K. nemel po mmosh podati pr1h§asku

a § 5, odst. 4 dekr. pres. rep: & 05/1945 Sb. ani neddva osobé nemajici

povinnosti k pfihlace moZnost ndhrady a soudu jako takovému by ani
nemohl ministr financi pro nedostatek pravni subjektivity pr;znatl na-

hradu, nepochybil soud prvé stolice, kdyZ ndvrh P. Z-ové zamitl z toho '
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pravniho divodu, Ze neni viastnikem vkladu. Pro povinnost soudu k po-
dani takové Zadosti neni vibec zdkonného podkladn.
Nejvy58i soud nevyhovél dovolacimu rekurse P. Z-ové.

Davody:

Napadené usneseni neni nezdakonné.

St&iovatelka sama ani netvrdi, Ze by Se napadené rozhodnuti pficiio
jasnému a nepochybnému znéni dekr. pres. rep. &. 95/1945 Sb., nybr¥
namita, Ze se pFd pokynim ministra financi ze dne 27. Fijna 1945,
¢ j. 55787/45-11/3, a smyslu citovaného dekretu presidenta republiky.

~Tyto pokyny tykaji se viak vSeobecné ufadil, kdeZto specialni pokyny

pro soudni deposita isou obsaZeny ve vynosu min. sprav. ze dne 1. pro-
since 1945, & 42615/45-11/5, v nichZ je zv14st& uvedeno, Ze pfihlasky
vkladnich kniZek nachazejicich se v depositech soudnich je moZno pro-
vésti soudem i v pfipadech, kdy nejde o soudni chranénce, kdyZ vSak
uznd soud takové opatfeni v zdjmu vefejném nebo v dilezitém zdjmu
soukromém za odfivodnéné. Ani tedy podle pokynil tohoto vynosu neni
uloZena soudium povinnost pfikidsky, nybrZ ddna jim pouze moZnost
pfihtaskn provésti.

Podle vynosu min. financi ze dne 14. prosince 1945, & 91847/45/1,
bude lhiita pro p¥ihlaSeni vkladnich kniZek (listft), které isou pFedmdtem
soudniho deposita, povaZoviana za zachovanou, jestliZe p¥ihlaSku udini
do 31. prosince 1945 depositni soud sam jako pfFihlasku ciziho vkladu
podle § 1, odst. 2 dekr. pres. rep. & 95/1945 Sb. K tomuto vynosu uvedlo
niin. sprav. ve svém viynosu &. 46191/45-11/5, poukazunc na sviii vynos
nahofe citovany ze dne 1. prosince 1945:

s was

1. Ze pfedpokladd, Ze v&tsi Sast vkladnich kniZek nachizejicich se
v soudnich depositech, byla jiZ pfihlaSena a Ze ve zbyvajicich p¥ipadech,
pokud je bylo mo%no vibec zathytiti do evidence, bude moZno nyni uva-
Ziti, zda je podle konkrétnich okolnosti u(‘ielne aby prlhlaska byla pro-
vedena v prodlouZené Ihiitd soudem;

2. Ze postup -ve vynosu soudiim doporucovany méa toliko Dl‘lSpLil
k zachovini vkladii soudnich chrandénch;

3. e nebyla 51 pr1h1a§ka podéna ve vieobecné lhité ani ve zv1a§tn1

‘Thiité povolené pro pEihlaSeni vkladnich knifek depositnimi soudy, preJde

disposiéni pravo ku vkladu na Ceskoslovensky stit;

4. Ze v¥iimky budou pak moZné jiZ toliko dodatefn& v rimci usta-
noveni § 5, odst. 4.a § 29 cit. dekr. na individualnf ¥adost vIastnlka

vkladni kniZky (zdkonného zastupce); a konefnd

5.-%e soudy a nositelé hromadného porucenstvi nejsou za vasnou
pfihlaskn zasadné odpovédny.
" Ani z obsehu téchto vynost neplyne pov ‘nnost soudn pFihlagovati
cizi -vklady a zeiména ne povinnost poddvati zadost pocle § 5, odst. 4
dekretu a neplyne tak ani ze smyslu uvdenych pokynu a dekretn pre-
sidenta republiky.

Nemohlo bini proto dovolacimu rekursu vyhevéno.
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&. 246,

Zikon ze dne 16. kvétna 1946, & 128 Sb. o sepiatnosti néiterych
majetikové-pravnich jednadni z doby nesvobody etc.

Byla-li na wmajetek, kiery je predmétem restituce, zavedena narodni °

sprava, je v restituénim Fizeni tato sprava odpiircem restituentovyr.

Je zmateénosti podle § 41, odst. 2, pism. g) zak & 100/1831 Sb,
nebyl-li restitudni ndvrh doruden narodnimu spravei majethu osoby statné -
nespolehlivé, o jehoz vraceni jde, a nebyla-li mu dana prileZitost, aby se

vyjadil. o
(Rozh. ze dne 28. kvétna 1947, R [ 270/47.)

Srovn. rozh. & 241 Sb. n. s IL

Restituénim ndvrhem podanym proii »N. 8, Turnverein, Turnge- ’

meinde v B.«, zastoupenym Fondem nérodni obnovy, domahajl se B. Z.
a A. Z-ova v¥roku, Ze smlouva z 5. Gnora 1941, iiZ prodali odpiirci ne-
movitosti zapsané ve vloZce & 134 a 140 kat. iz. B., ie podle § 1 zak.
¢, 128/1946 Sb. neplatnd a uplatfiuji nidrok na vraceni téchto nemovitosti
jako? i daldi niroky vze$lé z neplatného pfevodu. Tvrdi, Ze byli k pro-
deii donuceni pod tlakem okupace a nirodni a politické persekuce né-
.meckymi funkciond¥i spolku N. 8. Turnverein, ktefi jim vyhroZovali
uddnim pro protindmeckou &innost, nedaji-li souhlas k prodeil,

Prvy sound vyhovdl jejich ndvrhu potud, Ze prohldsil smlouvu
_za neplatnoun. Rozhodnuti o dalsich ndvrzich si vyhradil po pravni moci
usneseni.

- Rekursni soud zrufil k stiZnosti Fondu narodni obnovy usne-
seni prvého soudu pro zmateénost a uloZil mu, aby doplnil fizeni a znovu
rozhodl. Z dfivodi: Navrhovatelé opirajl svou Zidost o skuteCnosti,
7 nichz dovozuji, 7e trhova smiouva z 5. finora 1941 je neplatnd podle
§ 1 rest. zak. proto, Ze k ni do¥lo pod tlakem okupace a ndrodni a po-
litické persekuce. V navrhu tvrdi téZ, Ze odpiirce Deutscher Turnverein
(NS Turngemeinde), jemuZ touto neplatnou smloivow. své nemovitosti
prodali, je zastoupen Fondem nirodni obnoyy a.Ze tyto nemovitosti jsou
toho Casu pod narodni spriavou F. J-a v B. Na‘dotaz soudu sdélil mistni
narodni vibor v B., #e narodnim spriavcem t¥chto oblekti je J. N. Na-
rodni spravce nebyl v Fizeni zastoupen a Finanéni prokuratura v Praze,
ieZ do ného vstoupila za Fond narodni obnovy, pfeduesla, Ze nemovitost,
o niZ jde, je pod narodni spriavou a Ze je proto ndvrh na vriceni vzhle-

dem k § 9 rest. zak. pfedasny a mél byti zamitnut. 'V napadeném usne-

seni soud vyslovil ponze, #e kupni smlouva, o niZ tu ide, je podle §1
z4k. & 128/1946 Sb. neplatnd -a %e o daldich ndvrzich bude rozhodnuto
po pravoplatnosti tohoto usneseni.. Své rozhodnuti opfel o zjidténi, Ze na-
vrhovatelé jednali p¥i jeifm uzavieni pod tlakem okupace, nikoli nirodni
a politické persekuce. Proto nemohli podle ndzoru prvého soudn postu-
povati podle § 24 dekr. & 5/1945 Sbh., a proto pry téZ nelze na dany
pFipad pouZiti § 9 zdk. & 128/1946 Sb. Temuto nizoru odporuje ve své
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stiZznosti rekurent a dovozuie je$té, Ze Fizeni je zmatedné proto, Ze NS
Turngemeinde nebyla v ném =zastoupend a soud ji mél zFiditi opatrov-
nika. Je-li zjisténo, Ze nemovitosti, o néZ jde, jsou pod narodni spravou,
pak nemfniZe byt, pfihliZeiic k §§ 20— 24 dekr. & 5/1945 Sb., §§ 9 a 10,
odst. 2 zak. & 128/1946 Sb. a §§ 6, 18,31 a 41 pism. g) zdk. & 100/1931 Sb;,
pochybnosti o tom, Ze nirodni spravce nd né zavedeny je nifasinikem tfo-

" hoto restituniho fizeni jako zdkomny spravce maljetku odpfircova a neni

tFeba, jak mini st&Zovatel, zFizovati odpiirci, Turnvereinu, je$t& zvlastniho
opatrovnika. Nebyl-li, jak je zFeimo ze spisfi, ndvrh ndrodnimu sprivci
dorucen, nebyla-ii mu dana pfileZitost, aby se o véci vyjadFil a nebylo-li
mu usneseni dorueno, je ¥izeni i usneseni zfejmé zmate&né podle § 41,
odst. 2, pism. g) zdk. & 100/1931 Sh. a bylo ie proto zrusitl. Na soudu
prvé stolice bude, aby dorudil navrh narodnimu sprivei, slySel ho, vy-
slechl téZ Fond ndrodni obnovy, ziisti-li se, Ze jde o majetek konfisko-
vauy a tedy mun podléhajici a poté rozhodl, zda na souzeny pfipad lze
pouZiti § 9 zak. & 128/1946 Sh. V tomto sméru se soud prvé stolice
upozoriinje, Ze sami navrhovatelé jiZ v navrhn svii} narok opiraji- nejen
o tlak okupace, ale téZ ndrodni a politické perseknce. Bude tedy musit
soud pfihlédnout p¥i novém rozhodovdni i k t&mto skuteCnostem.

Neivy338i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu navrhovatelfl.

Z diivodn:

Neni spravny ndzor stéZovatele, Ze jiZ proto, Ze restituovany maijetek
byl a je dosud knihovné p¥ipsdn odpiirci, Deutscher Turnverein (NS Turn-

" gemeinde), tedy subiektn uvedenému v § 1 dekr. pres. rep. & 108/1945 Sb.,
_ jde o maljetek konfiskovany. StéZovatel tu pFehliZi ustanoveni icho

§ 2, odst. 3, podle néhoZ ani majetek, ktery je ve vlastnictvi subiekiu
uvedengho v § 1, nepodléhd konfiskaci, pozbylv-i ho v dobd po
29. z4¥i 1938 pod tlakem okupace nebo v diisledku ndrodni, rasové neb
politické persekuce osoby, které nespadaji pod ustanoveni § 1. StéZo-
vatelitv restituénf navrh je v8ak opfen prave o tvrzeni, Ze jde o takovy
piipad, a Géelem Fizeni zahajeného k jeho navrhu ie, aby bylo ziidténo,
zda majetek pfipsany odpiirci Deutscher Turnverein je konfiskatem, &
zda neni konfiskatem a mai byil vricen st&Yovateli vzhledem k jeho
pravu plynoucimu z § 1 dekr. pres. rep. & 5/1945 Sh. Dokud tato otdzka.
neni pravoplatng vyfefena, plati o tomto maijetku podle § 16, odst. 1 zdk.
& 128/1946 Sb. s vyhradou prav plynoucich z tohoto zdkona pfiméFend
ustanoveni dekr. & 108/1945 Sb., vyima &ast III, plati tudiZ i § 5, odst. 2
tohoto dekretu. Podle tohoto ustanoveni ma Fond narodni obnovy pravo
dozirati na hospodafeni ndrodnich sprivcii, poZadovati jeiich odvoldni
a pavrhovati jejich ustanoveni u pFisluSnych orginii. Z toho plyne, Ze
ustanovenim § 16, odst. 1 zak. & 128/1946 Sb. nebyla p¥ipadni nirodni
spréva, zavedeni na majetek zminény v § 2, odst. 3 dekr. & 108/1945 Sb.,
zrudena, nybrZ ziistane (aZ na vrchni dozor vykondvany nad ni Fondem
narodni obnovy) dile nezm&nZna se viemi pravy a.povinnostmi vytle-
aymi v §8 18 a nasl. dekr. & 5/1945 Sb. Zak. & 128/1946 Sh. byla naopak
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pravomoc narodniho spravce je$té rozSifena, pokud mu byla déna i ak-
tivni a pasivni legitimace p¥i uplatiiovani restituénich ndrokii tykajicich
se majetku daného pod narodni spravu. K pravim vyhraZenym v § 16,
odst. 1 zakona &. 128/1946 Sb, patfi i tato priva narodniho spravee ply-
nouci z tohoto zadkona. ’

V souzené vici je nesporno, Ze na restituovany majetek, pfipsany od-
pitrci Deutscher Turnverein, byla zavedena nérodni sprava, a proto je podle

toho, co bylo uvedeno, zdkonem povolanym odpiircem p¥i uplatiiovani -

restitudniho naroku stéZovatele tato narodni spriva a je tudiZz spravny
nazor rekursniho soudi, Ze Fizeni provedené prvym soudem je zmateéné
podle § 41, odst. 2, pism. g) zék. & 100/1931 Sb., pon&vadZ navrh sidZo-
vatele nebyl dorufen narodnimu spravei a ponévadZ mu nebyla dana
p¥ileZitost, aby se o véci vyjad¥il. Rekursni soud ma v8ak pravdu i v tom,

Ze na prvnim soudu bude, aby v novém Fizeni pfedeviim uvaZoval o tom,

zde jest na pfipad pouZiti pfedpis § 9 zak. & 128/1946 Sb., pokud se tyle

o pFeddasnosti navrhu podle tohoto ustanoveni. O této otdzce mi soud
podle povahy vici uvaZovati jeSt€ neZ se pusti do jednini ve véci samé
a je proto pro toto uvaZovani rozhodné piedeviim to, co tvrdi o svém
restituénim naroku navrhovatel sam’ ve svém navrhu.

C. 247.

Majetek nabyty osobou statné nespolehlivou podiéha konfiskaci podle
dekretu ze dne-30. Fijna 1945, ¢. 108 Sb., i kdyZ byl nabyt teprve. v inezi-
dobi od skondeni okupace do vyhidSeni uvedeného dekretu.

Za podminek § 1 uved. dekr. podléha dédické pravo, jakmile vznikio,
konfiskaci se viemi pravnimi disledky bez ohiedu na to, zda je dédic vy-
konal & nikoliv. Fond narodsi obnovy je opravnén vykonati na misto
dédice konfiskované dédické pravo dédickoun pfihlaskou,

Je na pozistalostnim soudu, aby zjistil dfive nez rozhodne o dédické -

pfililasce Fondu narodni obnovy podané na misté didici, jichZ majetek

podiéha Lonfiskaci, dotazem u pfisiuSného okrestiho ndrodniho vyboni,

zda jsou v osobéch dédicii splnény podminky konfiskace, zda vymér o tom

je podle § 1, odst. 4 cit. dekr. pravoplatny a aby podie okolnosti vyslecht

ndéastaniky. _ _ '
(Rozh. ze dne 28. kvétna 1947, R II 41/47.)

Srovn. rozh, & 153 Sb. n. s. II.

Dne 9. ¥ina 1945 zemfela v U. Ce¥ka E. D-ov4, zanechavsi posledni
potizeni, které vSak neni zavEti, nybrZ pouze dovétkem. Zakonni dé&-
dicové - sourozenci zfistavitelfini — jsou némecké narodnosti, vEtSinou
statn] pFisludnosti rakouské. Podéanim ze dne. 22. kvEina 1946 prohldsila
finanéni prokuratura, Ze vzhledem k tomu, Ze vSichni zdkonni d&dicové
i odkazovnici jsou n¥mecké narodnosti, byly jeiich niroky podle zdkona
koniiskovdny pro stat a.navrhla, aby byla jako zdstupce Fondu nérodni
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obnovy predvoldna k poziistalostnimu fizeni. Pfi roku dne 12. Cervna 1946
piihlasil se zastupce finanéni prokuratury za Fond narodni obnovy k po-
ziistalosti podle zdkona s dobrodinim inventi¥e a navrhl, aby pfihldska
Fondu byla 'pfijata na soud a aby poziustalost byla Fondn odevzdina.

Poztustalostni soud odmitl deédickou pfihlasku Fondu né-
rodni obnovy a uloZil nota¥i Dr. A. K-ovi jako soudnimu komisafi, aby
projednal pozistalost E. D-ové, Z diivodf: Podle § 533 obd. zak. za-
klada se dédické privo bud na vili zistavitele vyjadiené podle zikon-
ného pfedpisu nebo na dédické smiouvE nebo na zakond. Ziistavitelka
zanechala posledni pofizeni, kieré viak nelze podle § 553 obg. zdk. po-
vaZovati za zavéi, nybrZ pouze za dovétek, takZe nastupuic zakonni
posloupnost (§ 727 obd. zak.). Zikonnymi dédici jsou viak pouze pfi-
buzni ziistavitele, uvedeni v §8 730 a nasl. ob®. zak, V Z4adném pfipads
neni zdkonnym dédicem Fond narodni obnovy, po pfipad& stit, a bylo
proto dédickou pFihlasku tohoto Fondu ze zédkona podanou s dobrodinim
inventafe jako nezdkonnon odmitnouti.

Zuastavitelka byla Cetka, zakonni diédicové jsou ndrodnosti némecké
a vétsina z nich p¥isluSnosti rakouské. O tom, které majetkové naroky
json konfiskoviny, rozhoduje pfisiusng Okresni narodni vybor, ktery se
musi zabyvali zeiména otdzkou, zda po zistavitelce, ktera byla narod-
nosti Ceské, jsou konfiskovany majetkové ndroky dédichi, kiefi uplat-
fiuji statni pfisludnost rakonskou. DluZno iudiZ neidfive vyzvati zikonné
dédice k poddni dédickych pfihlaSek a u dédicti, ktefi didické pfihiasky
podaji, zjistiti, zda jelich niroky byly podle dekr. & 108/1945 Sb. kon-
fiskovdny, ¢ unikoliv. Byly-li tyto naroky konfiskovany, pak odpada
daldi projedndni pozfistalosti, nebof neni opravnénych d&dicii a pozi-

- stalost pTipadne statu, pfipadn& Fondu nirodni obnovy.

Rekursni soud nevyhovél stiZnosti Fondu narodni obnovy.
Z dfivodf: Prvy soud spravné odmit]l dédickou piihlasku Fondu na-
rodnf obnovy, zastoupeného finanéni prokuraturou, k poziistalosti po
E. D-ové, osobé to nepopfené feské nirodnosti, jejiZ jmdni nebylo podle
dekr. ¢. 108/1945 Sh. konfiskovano. Pro Fond narodni obnovy, jak prvy
soud spravné rozpoznal, schdzi tu delatni dfivod (§ 533 ob&. zdk.), i kdv#
by tu béZelo snad o ndroky zdkonnych dédict (odkazovniki) némecksé.

- pnarodnosti, jichZ maietkovd priva by podléhala konfiskaci podle dekr.

¢&. 108/1945 Sh. Deladni diivody vypoltené v § 533 ob&. zak. nenahrazuie -
pro poziistalostni Fizeni dekret & 108/1945 Sh., jak se st&Zovatel mylng
domnivd, a kdyby .bvlo zjiiténo, Ze dédici (odkazovnici) jsou osobami
uvedenymi v § 1 cit. dekr., mé&la by tato okolnost ien fen nisledek, Ze
by jim pozistalost (odkazy) nemohla bfti odevzdana, nybrZ pFipadla
by Ceskoslovenskému stitu, ovSem jen z dfivodu konfiskace, ale nikoliv
tako d&dici & odkazovniku. Neopraviiuje tedy ani dekr. & 108/1945 Sh.
rekurenta k n&jaké dédické pfihlaSce a opalny jeho ndzor neni pode-
pfen ani vynosem ministerstva spravedinosti ze dne 25. Servence .1946 .
&. 38212/46-11/5, na n&iZ se rekurent ve svém rekursu odvolavi. Spravné
nafidil také prvy soud pokratovani v poziistalostnim ¥izeni a za¥dil
postup podle § 116 nesp. pat., nebotf tfebas se tu jednalo o praesumptivni
14+
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dédice, pokud se tySe o odkazovniky némecke narodsaosti, neni dosud
jisto, zda ijeiich majetkovad prdava podléhaii konfiskaci podle dekr.
% 108/1945 Sb., & zda se tu snad nejedni o osoby, jichZz majetek je
2 konfiskace vyiat, nehiedic ani k tomu, %e dosud neni jisto, zda dédickou
pEihlagku vitbec podaii, a tak teprve uplatni sva prava na dédictvi. Kdyby
pFihlagku podali, bylo by teprve nuino podle shora citovaného wvymosu
ministerstva spravedinosti dotazem u piislu$ného okresniho narodniho’
vyboru ziistiti, zda jde o naroky osob, jichZ iméni je konfiskovano, a
kdyby jejich jméni podléhalo konfiskaci, bylo by teprve uCiniti opatfeni
k navrhu Fondu narodni obnovy, aby poziistalostni imé&ni bylo odevzdano

tomuto fondu podle konfiskadniho dekretu. Kdyby dédici (odkazovnici) -

prihiasky nepodali, pfipadlo by poziistalostni jméni jako caducum statu
podle § 760 ob&. zak. a § 130 nesp. pat.

Nejvy$si soud zrudil k dovolacimu rekwrsu Ceskoslovenského
stitn — Fondu narodnf obnovy napadené usmeseni a usueseni soudu
prvé stolice, iim# byla odmitnuta dédickd pfiklaSka Fondu ndrodni ob-
novy a uloZil soudu prvé stolice, aby doplng Fizeni, o této pFihlasce
znovy rozhodl,

Dfivody:

Piedevdim je tu Fediti otazku, zda majetek nabyty osobami statné -

nespolehlivymi, — o kterémZ pfedpokladu rozhoduji ovSem "jenom
spravni t¥ady, — miiZe podléhati konfiskaci podle dekr. €. 108/1945 Sh.,.
i kdy? byl nabyt teprve po faktickém skonZeni okupace (4. kvétna 1945},
tfebas i v mezidobi od skondeni okupace do vyhldfeni dekr. & 108/
1945 Sb. (30. Fiina 1945). Tuto othzku je zodpovEd&ti kladng, nebof jinak
by slova prvni véty § 1 dekretu »nebo je$t& jest ve vlastnictvi byla zby-
tedna a nebylo by moZno vysvétlit, pro¢ podle dekr. & 12/1945 $b. se kon-
fiskuje zem&délsky majetek, ktery mély zminéné osoby v den vyhldSeni

© dekretu, t. i. ode dne 23. Cervna 1945, tedy i onen, ktery nabyly aZ po
skonteni okupace, ale v uvedeném mezidobi.

Dédické pravo vznika zpravidia jiZz smrii zistavitelovou (§ 536 ob.
zak.) a mfife pfeiit na dédice piivodniho dédice (§§ 537, 809 obd. zik.),
je zcizitelné (§ 1278 obi. zdk) a miZe byt pFedmétem jinych prévnich
jednani (srov. § 1383 ob&. zak.). Jeho pfechod s piivodniho dédice neni

vazan na to, Ze tento didic jiZ své pravo vykonal, t. i. podal d&dickou _

prihlagky, jak plyne zeiména z pFedpisi §§ 537, 809, 823 obl. zdk. a
-§ 120 nesp. pat. Z toho ie patrno, Ze d&dické pravo jako pravo majetkove
neni pravem ryze osobnim a podléhd proto, jsou-li k tomu diny jinak
podminky, konfiskaci podle § 1 dekr. & 108/1945 Sb., jakmile vzniklo,
at je diédic vvkonal & nikoliv, a to se v8emi dfisledky z toho plynoucimi,

t. i, isou s nim soutasn® ve prospich Ceskoslovenského stitu konfisko-

vana i ostatni opravnéni z dédického priva didici pFislusejici, a Fondn
nirodni obnovy dostivd se tim i opridvnéni, aby na misté tohoto dédice
d&dické prave vykona! dddickoun p¥ihlaSkou.

Konfiskace majetku podle § 1 dekr. 8. 108/1945 Sbh. nastava sice jiZ
ze zakona, aviak o fom, zda nastaly ony skutkové pfedpoklady, s nimiZ
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ie spojena konfiskace majetku ze zdkona, jsou povolany vyslovit se vy-
nradnd spravni orgdny pfisluiné podie § 1, odst. 4 cif. dekr., jichZ vy-
rok o tom, je-li kladny, mé toliko povahu deklaratorni vyslovujici fen, co
ze zakona ji¥ nastalo. Zdsada vyslovena v § 23 nesp. zak. tudiZ vyZaduie,
aby soudy dfive, neZ rozhodnou o dédické pfihldSce Fondu narodni ob-
novy, podané na misté d&dicli v fdvahu pFichdzejicich, zjistily dotazem
u pfisludného okresniho ndrodniho vyboru, zda jsou v jejich osobach
spinény ony podminky, s nimiZ je ze zakona spojena konfiskace jejich
dédického prava, &i nikoliv, zda vymér podle § 1, odst. 4 dekretu o tom
ie pravoplainy a podle toho po pfipadném vislechu #idastnikét (§ 18,
odst. 2 a § 41, pism. g} nesp. zik.) rozhodly ve smyslu pravnich tivah
shora uvedenych o této dédické p¥ihidsce.

V souzeném piipade tak neudinily. Pravem je proto napadenému usmne-
seni v této &asti vytykina nezdkonnost pro porufeni pfedpisu § 23 nesp.
zdk., jehoZ mélo byt na p¥ipad pouZito (§ 46, odst. 2, &L V, & 1 zik
& 251/1934 Sh. a ¢l. 1, zak. &. 314/1936 Sb.). Proto bylo usneseni obou
niZ8ich soudit v této &asti zrufiti a rozhodnout, jak ve vyrokn uvedeno.

Z pfedchozich vyvoddl plyne, Ze se DpEIG jasnému a nepochybnému
znéni nebo smyslu § 536 obZ. z4k. a § 1 dekr. & 108/1945 Sb., ziistovat
dotazem u p¥isludného spravniho orginn, zda nastaly pfedpoklady kon-
fiskace majetku jen on&ch dédich, kte¥l podal dédickou pfihlasku, mi-
koliv téZ dédicil, jeZ ji nepodali. JeZto v3ak neni dosud iisto, zda dé&dické
pravo dédicti propadlo konfiskaci, neni napadené usneseni nafizujici po-
kracovani Fizenf s poukazem na § 116 nesp. pat., ve viroku nezdkonné,
kdyZ k doplnEni Fizeni dotazem u okresniho narodniho v§born musi

" stejné dojit, jak jiZ dovozeno.

C. 248,

Zikon ze dne 16. kvéina 1946, & 128 Sb. ¢ neplatnosti nékterych ma-
jetkovE-préavnich jednani z doby nesvobody efc. )

Dobra vira nezprodfuje bezprostfedniho nabyvatele povinnosti vratiti
véc, nabytou jednamim neplatnym podle § 1, nybrz ma vyznam jen pfi

vypoiadani vzajemnych narokii stran.

Nedplnost fizeni, nezabyval-li se soud, uznav na neplatnost trhové

~ smlouvy o nemovitosti, kupitelovymi néroky na natiradu nakiadu na opravy

a splaceni diuhii zcizitetovych, -
{Rozh. ze dne 28. kvétna 1947, R 1 85/47.)

A, T, stavitel v H., stavél v letech pfed posledni valkou rodinné
domky a proddval je. V roce 1928 koupil od J. B-a stavebni misto, vy-
stavél na ném domek &. p. 2213 a dne 18. srpna 1930 uzaviel pisemnoun
dohodu s manZely E. a B. F-ovymi, z nichZ prvni byl Zidovského nabo-
Zenstvi a je jiZ mrtev, Ze jim tento domek prodavi za 48.000 K&. Trhovi
smlouva méla byt zaplacena ve splatkich po 400 K& mésitng, 4.000 K&
bylo sloZeno ihned. Kupni’smlouva méla byti uzavFena a knihovné pro-
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vedena teprve po zaplaceni celé kupni ceny. ManZelé F-ovi, ktefi se do
domku nastéhovali 1. za¥ 1930, v ném bydleli do prosince 1939, nedo-
driovali viak splatky po 400 K& a nemohla byt proto a¥ do okupace
sepsdna a knihovné provedena kupni smlouva.

A. T. byl v poslednich letech pfed okupaci v penéZni tisni, zejména
dluZil vet¥i casiky bance »N.« v H., kteri méla své pohledivky za-
" ji$t&ny na nemovitostech A. T-a a mé&la pro tyto pohledivky proti. A. T-ovi
- exekuéni tituly. A. T. proto odprodaval své nemovitosti na zaplaceni
dluhfi. Po obsazeni H. némeckym voiskem musely se vSechny rodiny
distoinik®t a poddfstoiniki, pokud bydlely v kasarndch, vystEhovat,
mezi nimi rodina A, B-a. Dne 9. kvétna 1939 byl A. T. gestapem zatlen
a4 din do koncentradniho tdbora. ManZelka B-ova X. B-ovd koupila za
souhlasu banky »N.« dne-21. za¥i 1939 od A. T-a domek &p. 2213 v H.

za 41.000 K. T-ovi byla smlouva poslana k podpisu do koncentracmho i

tabora a potom knihovné provedena.
A. T. a B. T-ovd se nyni domdahaji proti K B-ové vraceni domku
&p. 2213 v H. podle zak. & 128/1946 Sbh.

Prvy soud se usnesl: Trhova smlouva ze dne 21. zaf{ 1939, kterou
K. B-ova koupila od A. T-a dfim &p. 2213 stav. parc. & 2030/2 zaps.
ve vl & 4464 v H. za 41.500 K, kterd by jinak byla neplatnd, je¥to
byla uzaviena pod natlakem okupace, ponechévé.se v platnosti pod pod-
minkou, Ze K. B-ovd zaplati B. I-ové Castkn 7.000 K&s do i mésich od
pravoplatnosti tohoto usneseni pod exekuci. Utraty Fizeni se mnavzdjem
mezi stranami zruluji. Z dfivodid: Je nepochybné, Ze ke smlouvé

do8le pod nAtlakem. VypovEdi A. T-a, kteri nebyla nifim vyvracena,

je dokdzano, #e jednoho dne byl povelan do kancelafe a tam mu bylo
nafizeno, aby pfedloZenou listinu podepsal. ProtoZe to bylo v koncen-
tranim tabofe, musel tak udinit, aniZ listinu tu éetl. To je zfejmy natlak,
jaky ma na mysli zak. & 128/1946 Sh. P¥esto ponechal soud smlouvn
v platnosti podie daldiho zangni § 1 zak. & 128/1946 Sb. a podle § 6,
odst. 2 tého# zidkona. Ze by K. B-ova byla osobou stitng nespolehlivou,
niebylo viibec tvrzeno. Tvrdl se sice, Ze jeli manZel A. B. v dobg, kdy
manZelka byla jiZ knihovni Vlastm(:l domu, vykonal natlak vyvhroZovéani
gestapem F-ovym tim, Ze prohlasﬂ 7e kdvZ se F-ovi nevystéhuii, Ze to

pfedd gestapu, soud se vSak nemusel zii§fovanim tohoto vyhroZovani -

gestapem viibec zab¥vat, protoZe se to netikad vlastnice K. B-ové., Ze
doSlo k pfevodu za pfim&fenou tiplatu, ie prokazano tim, Ze A. T. uza-
vFel ujednani o prodeii domku za 48.000 K& v roce 1930. Tehdy byl diim
novy. V roce 1939 poi¥eboval vZ¥ak jiZ znanych oprav, zeiména podlahy
byly shnilé. Mimo to kupni cenu urdovali pravni zastupce A. T-a Dr. I.
a Feditel banky »>N.« I. M., ktefi nemé&li naprosto Zidného zajmu na tom,
aby domek byl prodan K. B-ové pod cenoin, privé naopak, nebof kupni
ceny se mélo pou#it na spliceni dluhti A, T-a. Z této okolnosti rovn€¥
vysvita, Ze prodej se stal viastng v pfevaZném zajmu A. T-a. Reditel M.
wtvrzuje, Ze finanéni situace A. T-a v té dob€ vyZadovala odprodej jeho
semovitosti a fako v jinych p¥ipadech se snaZil a uskuteCnil prodej jinych
emovitost! A. T-a, bylo tomu tak i v daném p¥ipads. A. T. pak sdm

— C. 248 —
215

piipousti, 7e v 1¢ dobg byl bance »N.« dluZen, Ze tato méla proti nému
exekuéni tituly, takZe mohla domek, o ktery tu jde, dati do exekuéniho
prodeje, ¢imZ by oviem A. T. byl hmotné poSkozen. Viechny shora uve-
dené okolnosti vedly soud k tomu, Ze ponechal smlouvu podle § 1 zdk.
£.128/1946 Sb. v platnosti. Soud viak pouZil v daném pfipadé také usta-
noveni § 6, odst. 2 cit. zdk. K. B-ova je vlastnici domu od roku 1939,
provedla v ném opravy, adaptace a je nepochybné, Ze za nyné€isi by-
tové krise potfebuje ditm nuing pro sebe. Naproti tomu A. T. ani netvrdi,
7e by domu potfeboval pro sebe, nybrz vyslovné uvadi, Ze Zadost o resti-
tuci podal jeding proto, aby mohl vyhov&t ofini B. F-ové a dodriet
ujednéni z roku 1930, kterym slibil dfim prodat F-ovim. Ze se neciti
k tomm zavizan pravné, vysvita z jeho vypovédi, kde udava toto: »I kdvZ
F-ovi nedodrZeli njednéni o spldceni ceny domu, byl bych se v3i pravdé-
podebnosti ujedndni to dodrZel a domek F-ovym pfenechal. KdyZ vSak
po niavrata isem se dovédél, jakim zpiisobem jednali B-ovi s F-ovymi
ohledné vyst€hovini, rozhodl jsem se,  Ze v&c tak nenechdm a proto,
kdyZ F-ova se na mme v této véci obrdtila, poslal isem ji k Dru H-ovi,
aby podal pFisludny navrh podle zak. & 128/1946 Sh.«

- Z toho je zfeimé, Ze A. T. domu pro sebe nepotfebuie a Ze se mafi-
kanou smlouvon neciti pofkozen, nybrZ Ze o vraceni domu Z4da jeding
za tim fiCelem, aby jej mohl pFfenechat F-ovym. Je jasné, Ze zde neni
pravniho zavazku prg A. T-a k. pfenechani domu F-ovim. Dohoda
0 koupi domu z r. 1930 zndla, Ze F-ovi zhytek kupni ceny 44.000 K& méh
splacet v mésicnich splatkdch po 400 K& Tak byl by diim zaplacen
v srpnu 1935. ProtoZe F-ovi ujedndni to nedodrZeli, mohl A. T. beze
vieho od svého slibu ustoupit. Ze tak neuginil, na v&i nic neméni. Jeho
nynéjsi stanovisko, Ze kdyby mu byl diim vricen, Ze by iej se v& prav-
d&podobnosti pfenechal F-ovym, je s jeho strany pouze ochota, ale F-ovi
nemohli by se soudng domihat dodrZeni pfivodniho ujedndni. Je sice
moZné, Ze B. T-ova poifebuje domn, aby méla lep$i byt, neZ ma nyni.
Jak v pfedu viak bylo uvedeno, nemiiZe ona Zadat za vraceni domu pro
sebe a mi jen pravni zdiem na tom, aby diim byl vracen A. T-ovi, od n&-
hoz by iej mohla odkoupit.

Hmotn& A. T. poskozen neni, i kdyZ K. B-ovd zaplatila za dim

"41.500 K& a podle pivodniho ujednani s F-ovymi byl dfim prodan za
48.000 K&. Vidyt vedle penéz, které zaplatila K. B-ova, fotiZ 41.500 K&,

sloZili F-ovi ve splatkdch pFimo T-ovi nebo do banky N. asi 35.000 K&,
kteréZto penize byly také pouZity na zaplaceni dluhfi A. T-a. Jinak je
tomn s B. F-ovou, kterd byla pkipudténa do tohoto Fizeni jako tiast-
nice. F-ovd zaplatila ve splatkdch asi 35.000 K& V domé bydlely dve

Py

~ rodiny od 1. z&Fi 1930 do prosince 1939, tedy 9 rokfl a 4 mésice. Néiaky
" zvla¥ini ndjem neplatily. Je samozfeimé, Ze zadarmo folik rokii bydlet
- nemohly. Banka »N.« uréila F-ovim z obou byth ndiemné mésitné

300 K&. Soud viak bere pro v¥pofet pofkozeni B, F-ové jen mBsidni.ni~
jemné z obou byttt 250 K&. To &nf za 9 rokfl. a 4 mésice 28.000 KZs,
které by P-ovi nepochybné museli jako nijemnéd z domm zaplatit. Pro-
toZe viak zaplatili 35.000 K&s, jest podle ndzoru soudu B. F-ovi poSko-



— C. 248 —
216

zena o 7.000 K&s a proto¥e diim byl K. B-ové pfenechin i podle § 6,
odst. 2 zdk. & 128/1946 Sb., uloZil soud K. B-ové, aby tento obnos
7.000 K&s B. F-ové zaplatila.

Rekursni soud: 1. odmitl rekurs B. F-ové, Il stiZnosti A. T-a
vyhovdl a zménil usneseni prvého soudu tak, Ze trhova smiouva ze dne

21. zafi 1939, kterou K. B-ova koupila od A. T-a dim &p. 2213 v H.

za 41.500 K, se prohlaiuie za neplatnou podie § 1 zdk. & 128/1946 Sh.

K. B-ova je poviuna vydati ‘A. T-ovi diim p. 2213 v IL a zaplatiti mu -

na nijemném ¢astku 21.000 K&s do 15 dniit pod exekuci. Naproti tomu je
A. T. povinen vyplatiti K. B-ové 41500 K&s rovnéZ do 15 duft pod
exekuci. Z davodf: Je nesporné Ze odpfirkyné zaplatila za nemo-
vitost 41.500 K. Je proto povinen navrhovatel tuto kupni cenu odpfir-
kyni vratiti. Odprkyng bydi v domku od 1. prosince 1939 dosud. Soud

rekursni pro vypolet niiemného za dobu od 1. prosince 1939 aZ do

'31. prosince 1946 tedy za dobu 85 mésich politd ndiemné mesitné z obou
“bytit 250 K, ponévadz odplirkyné v tomto domé provedla men$i adaptace,
totiZ vymeéndni podlah. Tuto ¢astku by odplirkyng vZdycky musela platit
jako najemné, kdyby bydlela v cizim domé& Proto musi odpfirkyné vra-
titi navrhovateli, pokud se tyce zaplatiti pa ndjemném 21.150 Kcs, za-
okrouhleno na 21.000 Ké&s jako &isty rofni vynos z domu 3.000 K&s, &ili
celkem 21.000 K&s. Dluino zkowumati, zda B. F-ovia naleZi do skupiny
osob, iim# podle § 4 zak. & 128/1946 Sb. p¥isludi nirok z § 1 a § 2 cit.
zéik. na vracenf vEci podle § 6 cit. zak. ManZelé F-ovi byli aZ do koupt
v¥ie uvedené nemovitosti naturdinimi vlastniky tohoto domu a neplat-
nym prevodem na¥ikanou kupni smlouvou naturdlniho vlastaictvi, pfi-
padn® priva, t. j. skutedného drZeni a uZivani domu jako vlastnika (§ 4
cit, zak.) pozbyli. Z toho tedy plyne, Ze B. F-ové pfisluel by i samo-
statny narok proti odpfirkyni, pokud jde o pfedmét jednini ve smyslu
zak. & 128/1946 Sh., kiery neplatuym pfevodem pozbyla, totiZ svého na-
turdlniho vlastnictvi. B. F-ovd viak byla pfipusténa jako n&astnice
(8 6 nesp. ¥iz.) ve smyslu § 37 nesp. Tizeni, tedy ma postaveni jako
vedlejii intervenient ve sporu podle § 17 ¢. ¥. 5., a ma pravo vystupovati
na podporu navrhovatele jako hlavniho tilastiika, ktery ma postaveni
iako strana ve sporn. B. F-ova uplatnila také ve svém podani, Ze mi
pravni zdjem, aby soud uginil rozhodnuti, jimZ se ndvrhu A. T-a vyho-
vije, tedy Ze je titastnici ¥izeni podle § 6 nesp. Tiz., tak¥e oviem toto
postaveni nedavd B. F-ové pravo na pfimé rozhodnuti mezi stranami.

Proio byla také jeif sti¥nost fako nepfipustni odmitnuta, ponévadZ
podle § 37 nesp. Fiz. neni opravndna k podani stiZnosti proti rozhodnuti,
iimZ byl navrh A. T-a jako jedinZ oprivndného k ndvrhu na vraceni
v&ci zamitnut (8§ 4, 6 zak. & 128/1946 Sb. a § 37 nesp. Fiz.). Vzhledem
k tomn, iak v¥Se rozhodnuto, stala se stiZnost odpilirkyng bezpFfedmatnon
a poukazuje se na\vs‘r§e uvedené rozhodnuti. ' '

P

Nejvy$&i soud zrdil k dovolacimu rekursu K. B-ové napadené

usneseni i usneseni prvého soudu a uloZil prvému soudu nové jednani

a rozhodmuti. -
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Z divodi:

Vécnymi vyvody dovoiactho rekursu neni popirano, Ze smlouva, kte-
rou koupila, stéZovatelka od navrhovateie nemovitosti, o jichZ vrdceni
jde, byla uzaviena navrhovatelem pod tlakem, jaky méd na mysli § 1
zak. & 128/1946 Sb., a Ze prodej on&ch nemovitosti se nestal v pFevazném
hospoddfském zaimu zcizitele (§ 1 Fedeného zdkona). Vraceni poZado-
vanych nemovitosti je dobfe moZné. PonévadZ pak navrhovatel Ziadd
vraceni véci, nikoliv penéZiton nihradu, netfeba uvaZovat o tom, ma-h
skuteén® zdjem na vraceni véci (§ 6, odst. 1 cit. zak.). Nejvy$si soud ne-
shledal také na podkladg vysledki Fizeni, #e jsou tu okolnosti tak zvl1ast-
niho zietele hodné, Ze opodstathuji poskytnuii pentZité nahrady za véc
na misto jeiiho vraceni ve smyslu § 6, odst. 2 cit. zik. Opak neni dovo-

‘zen jen povSechnym st&Zovateldinym poukazem na rozhodnuti prvého

soudu.

Zda st&Zovatelka byla dobré viry, ma sice v¥znam p¥i vypofadini vzi-
jemnych narokf podle §§ 6, 7 cit. zdk., po pFipads, sméfuje-li nirok proti
pravnimu nastupci piivedniho nabyvatele (§ 4 zak)). Nezprodfuje tudi¥
ani dobri vira bezprostfedniho nabyvatele véci, jakym e i stdZova-
telka, povinnosti vratiti v&c nabyton zpfisobem pfiticim se pfedpisu § 1
cit. zdkona. S hlediska tohoto pFedpisu neni proto potiebi uvaZovat
o tom, zda st&¥ovatelka byla dobré viry, & nikoliv.

Pokud pak stéZovatelka vytyka, Ze prvy soud i neprivem povazo-
val za nepoctivon drZitelku, dovozujic. Ze nebyla-li nepoctivou drZitel-
kou neni povinna ani vracet a nahrazovat uZitky a tedy ani ne &isiku
21.000 K&Zs, nelze jf ptisvEdéit pro nedostatek podminek § 6, odst. 3,
drihid vita zak. & 128/1946 Sbh., ie? dovolacim rekursem nebyly do-
lifeny. '

Rizeni neni sice zmatefné podle § 41, odst. 1, pism. g} nesp. zak., ne-
bot st&Zovatelka se mohla k véci vyjadiit steing, iako ke viem podinim,
pokud se t¥le ke skutkovémir tvrzeni navrhovatele, zejména i v pfitiné
castky 21000 K¢s, ieZto tehdy byla jednani pFitomna (§ 18 nesp. zak.).
Privem v#%ak poukazuje na to, Ze podklad, na ném% rozhodl rekursmi
soud o vzadjemnych ndrocich, kieré vzeSly fidastnikfim neplatnym priv-
nim jedndnim, je nefiplny, protoZe nebyly nileZité probriany ve smysiu
§ 23 nesp. zak. viechny okolnosti diileZité pro rozhodnuti. To se stalo tim,
Ze prvy soudce prohlasil, Ze se omezi p¥i rozhodovani jen na zkoumAni,
zda irhova smlouva, kieron st€Zovatelka nabyla nemovitosti, o n&Z jde,
je neplatna s hlediska § 1 zdk. & 128/1946 Sb., a Ze teprve po pravomoci
rozhodnuti o tom vyfeSi, bude-li to potiebi, té% finandni otazky, t. i
zfeim& vzdjemné niroky plynouci d&astnikiim z neplatného pravniho
jednéni. S tohoto hlediska prvy soud vzdjemné naroky navrhovatele a
odplrkyné Fidn€ neprobral, byt se této otdzky také dotk! ve svém usne-
seni, a ostatn& ani probrat nepotfeboval vzhledem k tomm, Ze nevyhovél
advrhu na vriceni nemovitosti. Naproti tomu rekursni soud, nedoplniv
Fizeni, vyhovE&l navrhu na vriceni nemovitosti a zaroveit uloZil navrho-
vateli, aby vritil odpfirkyni kupni cenu 41.500 K&s, této pak. aby zapla-
tila navrhovateli 21.000 K&s jako &isty vinos z domu odpovidajici vi$i
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naiemného, kierou by byla st&Zovatelka nucena jinak zaplatit, kdyby
byla najemmnici.

Spravnost této vise od¥kodiiovaciho naroku vSak st€Zovatelka po-
pird nejen namitkou, Ze tfeba vzit v fivahu povinnost platiti z této
¢Astky dafi Cinfovni s pfirdZkami, jeZ by stihala navrhovatele, nybrz
v souhlase se svym podanim poukazuje déle jak na investice a pfipadné
opravy, tak i na to, Ze zaplacenim trhové ceny se zmenSily ngvrhova-
telovy dluhy, dospivajic podrobnym propottem k zdvéru, Ze navrhovatel
nebyl po¥kozen, nebof ¢astka, o niZ se zmendila jeho trokovd povin-
nost, je pry vét§, neZ by &inilo ndjemné.

Sprivnost toholo propoltu nelze sice bez vyiddieni navrhovatele
v tomto tiseku Fizeni pFezkoumat, le® nelze také beze vieho up¥it pfedem
témto namitkdm opravndni, nebof mohou mit (88 6, 7 cit. zak.} vliv na
vi% vzajemnych narokf, jeZ ulastnici, t. i. navrhovatel a odplirkyng
maji sob& navzalem plnit, nebof podle § 7 je navrhovatel povinen vratit
viechno, co z neplatného pravniho jednani obdrZel.

Profo¥e v tomto sméru je Fizeni obou niZSich soudd nelplné a nelze
rozhodnouti diisledkem toho ihned ve véci samé, bylo usneseno, jak ve
virokn uvedeno (§§ 43, odst. 3, 46, odst. 3 nesp. zdk.).

C. 249,

Nebyl-li zésah, jimZ dofio k faktickénm skonleni pracoviiho pomery,
v ¢asové souvislosti s néredni revoluci, nelze jej posuzovati podie § 1
zhkona ze dne 16. kvétna 1946, €. 143 Sb. o Gapravé pracovaich pomend
dotéenych disledky narodni revoluce. '

{Rozh. ze dne 30. kvéina 1947, R 11 92/47.)

. Ve spora © IV 38/46 domaha se J. S. proti firmé M. v P. zaplaceni
21.600 K&s a ve sporu C IV 71/46 se domahd tyZ Zalobce proti téZe Za-
fované zaplaceni 331.178 K&s. V obou sporech jde o platové niroky
z Zalobcova sluZebniho poméeru k Zalované strand za dobu celkem od
1. Servence 1944 do 7. bfezna 1947. Zalovand strana vznesla namitku ne-
piipustnosti pofadu prava a vécné nepfisludnosii soudu. Namitkn nepfi-
pustnosti pofadu prava odfivodnila Zalovani tim, Ze Zalobce byl propus-
t&n Zalovanou dne 7. b¥ezna 1946 proto, Ze svim jedninim a chovanim
vzbudil proti sob& odpor zamé&stnanclt a nebylo pry lze spravedlivé po-
zadovati na ostatnich zamé&stnancich podniku Zalované strany, aby s nim
dale spolupracovali. Ndmitkn vécné nep¥islusnosti soudu Zalovand strana
neodfivodnila. T

Prvy soud, okresni soud v P., omeziv Fizeni na vznesené nimitky
se usnesl: L. 1. Zastavuje se Fizeni pro pohledivkn sluZného za dobu od
8. bfezna 1946 do 3. dubna 1946 ve vySi 19.161.30 K&s (ide o Cast naroku
uplatudného Zalobou C IV 38/46); 2. v pfidingé J4sti Zalobmiho nirokum

na sluZné za jeden rok po 7. bfeznu 1946 ve zbytku 180.024 K&s, na ni-
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hradu za sluZebni byt za dobu od &. bfezna 1946 ve vy$i 8.000 Kés a na
2% podilu na bilanénim zisku za dobu od 8. bifezha 1946 do
7. bfezna 1947 se Zaloba odmitd pro nepfisludnost dovolaného soudu a
dosavadni Fizeni se prohlasuje zmateénym. II. Zamitd se 1. namitka ne-
pripustnosti pravanfho pofadu pro pohleddvky a) sluZného za Sest mésict -
od 1. Cervence 1944 do 31. prosince 1944 ve zbytku 39.552 K&s, za mé-
sice leden aZ zafl 1945 ve zbytku 59.328 K&s, za meésic Fijen 1945
ve zbytkn 6.008 KCs, za listopad 1945 ve zbyiku 5.996 Kis, za misic pro-
sinec 1945 ve zbytku 5.331 K&s, za mdésice leden a finor 1946 ve zbytku
11.584 K&s, za dobu od 1. bfezna 1946 do 7. bfezna 1946 ve zbytku
1.355 Ké&s a 2.438.70 K¢s (zbytek Zalobniho naroku uplatnéného ve sporu
C IV 38/46), b) na nahradu za bezplatny sluZebni byt za dobu od 1. &er-
vence 1944 do 7. bfezna 1946, ve v¥si 14.000 KCs a z 2% podilu na bi-
landnim zisku za dobu od 1. ledna 1944 do 7. bfezna 1946 s piisluSenstvim,
2. namitka vécné nepfisluSnosti soudn. Z ditvodi: Z opisu dopish
ze 7. bfezna 1946, 20. bfezna 1946 ma soud za prokdzano, Ze se zdvodni
rada postavila proti- tomu, aby Zalobce setrval ve sluZebnim pomérn
u Zalované strany, Ze nesouhlasila s jeho spolupraci v zdvod& Ze vy-
zyvala, aby se zaméstnanci, ktefi se citili poSkozeni asocidlnim jedninim
Zalobce, hlasili u zavodni rady, Ze zavodni rada sdélila spravé pod-
niku, Ze se usnesla, aby sluZebni pomér se Zalobcem byl ukonlen
7. bfezna 1946, Zalobce byl na zdklad® tohoto usneseni dopisem ze dne
7. bfezna 1946 vyzvén, aby veSkerou finnost pro Zalovanou stranu ihned
ukonéil a sluZebni pomér mezi stranami byl fakticky skonen dne
7. bfezna 1946 zdsahem plynoucim z diisledkit narodni revoluce, jak to
m4 na mysli zik. & 143/1946 Sb. Je nerozhodné, zda pfed tim dne
3. Cervence 1945 zdvodni rada podniku dala souhlas k iomu, aby Zalobce
pro Zalovanou pracoval a tuto u hospoda¥fské skupiny pramyslu, Zeleza
a kovit zastupoval, jak je zii§t€no z dopisu ze dne 3. Cervence 1945.
Pro naroky, které vzejdou ze zdsahfl do pracovniho poméru plynoucich
z diisledkd nirodni revoluce, je podle § 2 cit. zdk. pfisludnym vylucné
rozhod&i soud. Ponévadz podle viastniho tvrzeni Zalované strany a jak
také bylo prokdzano, byl sluZebni pomér Zalobciv skonfen dne
7. bfezna 1946, neni pfipustny pofad prava pro niroky vzniklé poéinajic
timto dnem. Naproti tomu je pravni pofad pfipustny pro naroky dfiveéjsi,

_ které se opiraji o tvrzeny trvajici pracovni pomidr, pokud nebyl dotlen

zdsahem plynoucim z ditsledkit naredai revoluce. Nemohla proto miti
#spéch ndmitka- Zalované, pokud sama tvrdi, Ze pracovni pomér do

‘7. bfezna 1946 nebyl zruSen zdsahem plynoucim z diisledkil nirodni re-

voluce. Pokud byle namitce nep¥ipustnosti pravniho pofadu vyhovéno
stran ¢Asti pohledavky vymahané Zalobou C IV 38/46, bylo ¥izeni za-
staveno podle § 22 cit. zdk., pondvadZ spor byl pro tuto pohledivku za-
hijen dnem 20. kvétna 1946, tudiZ pfed wcinnosti citovaného zakona.
Pokpd bylo uznano na nepfipustnost pofadu prava, bylo rozhodnuto
podle § 42 i. n. a 8§88 1, 2 zdk. & 143/1946 Sh. .

Namitce vécné nepfislu$nosti nebylo vyhovéno, ponévadZ nebyia
fadné odfivodnéna a ide o niroky.plynouci z pracovniho poméru, pro néZ
by byl p¥isludny pracovni soud (§ 1 zak. ¢ 131/1931 Sb.).
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Druhd Zaloba byla poddna dne 30. srpna 1946, tedy v dobé, kdy jiZ
byl vydan zdkon ¢ 143/1946 Sbh. upravujici pfisluSnost rozhod&ich souda
a kdy Zalobce, jak #Z bylo z]i§t&no, v&del o tom, Ze revoluénim zdsahem
byl jeho pracovni pomér fakticky skonfen. Je proto pficisti Zalobei ving,
7e bylo zavedeno Fizeni ohledn® nirokit uplatfiovanych v uvedenu ia-

lob&, pokud pro tyto naroky je pFislusny rozhodé&i soud.

Rekursni soud nevyhovél Zalobcovu rekursu. K rekursy Zalo-

vané firmy zménil napadené usneseni takto: 1. Rizeni o Zalob& C IV 38/46
se zastavuje. 2. Namitce vécné nepfisluSnosti se Cdstetnd v pficing
Gastky 257.924 K¢s 70 h a 2% podiln na ¢istém bilantnim zisku za dobu
od 9, kvétna 1945 do 7. bfezua 1946 (ze Zaloby C IV 71/46) vyhovuie,
Fizeni o této casti Zalobniho ndaroku se zruSuje jako zmatelné a Zaloba
se v této &asti odmitad. 3. Jinak se ndmitce v&cné nepfislusnosti a nepfi-
pustnosti pofadu prava nevyhovuje. Z dfavodid: I X rekursu Zalo-

vané: § 2 zak. & 143/1946 Sb. pfikazuje rozhodovani o sporech mezi:

zaméstnancem a zaméstnavatelem, které vzejdou ze zasahfi do pracov-
niho poméru zplisobem dotfenym v § 1 cit. zdk., zeiména o tom, zda pra-
covni pomé&r fe zruen a kterym dnem, o nové dpraveé pracovaich podini-
nek, jakoZ i o naroku zaméstnancovu na nihradn (odSkodnéni), vylucnd
pfisluinému rozhod¢imu soudu. Z tohoto pfedpisu je jasn& zFejmo, Ze
pracovni soud rozhodujici o tom, zda zahdjené fizeni mid byti podie
§ 22, odst. 1 cit. zak. zastaveno, nemilZe zkoumati a rozhodovati, zda

‘pracovni pomér byl ZruSen a kdy se tak stalo. Musi fizeni zastaviti, -

- jakmile je tvrzeno ve sporu, Ze do pracovniko pomérn bylo zasaZeno
Zplisobem uvedenym v § 1 cit. zak. ProtoZe je rozhod&imn soudu podle
§ 2 cit. zak. vyhrazeno rozhodnuti také o tom, kter§m dnem byl pra-
covni pomér skonden, po pfipad€ o nové iipravé pracovnich podminek,

jakoZ i o naroku zamé&stnancovu na nahradu (odSkodnZni), je odiiato

fadnym sondfim rozhodovéani o narocich z pracovniho poméru, vzniklych
po vypuknuti ndrodni revoluce, t. i. v obvodu prvého soudu po
8. kvEtnu 1945, jakmile bylo tvrzeno, Ze do pracovniho pom&ru bylo za-

saZeno zpisobem nvedenym v § 1 cit. zdk. Ndzor prvého soudu, Ze je

pFisludny rozhodovati o Zalobnich nirocich wzniklych pFfed 7. bfez-
nem 1946, ponévadZ stéZovaielka pfipustila, Ze tohoto dne dopisem zru-
fila sluZebni pomér se Zalobcem, nemiiZe odvolaci soud sdileti, poné-
vadZ odporuje jasnému znéni § 2 cit.. zak. Krom# toho st&Fovatelka
v prvé stolici pFednesla, Ze jeii zdvodni rada jiZ v Cervenci 1945, kdyZ ji
spriva stéZovatelCina zavodu sdélila, Ze chce Zalobee pEijmouti opét do
sluZeb, odmitla jakoukoliv spolupréci se Zalobcem pro jeho chovani pfed
31. kvltnem 1945. Spriava zavodu ubezpetila zavodni radu, Ze Zalobce
bude pracovat pro st€Zovatelkn jako expert — samostatny podnikatel.
KdyZ zivodni rada zviddla, Ze Zalobce je u stdFovatelky zamstnin,
hned Zidala zruSeni sluZebniho poméru. Vzhledem k pfedpisu § 22 dekr.
& 104/1945 Sb. i tato skuteinost mit¥e miti vliv na rozhodnuti rozhod-

&iho soudu o tom, kdy sluZebni pomé&r zanikl, Rekursni soud proto za-

stavil Fizeni o Zalob& C IV 38/46 fipln& (§ 22, odst. 1 cit. zak.).
Z tychZ ditvodft vyhovél odvolaci soud ndmitce vEcné nep¥isludnosti,
vznesené st8Zovatelkou, zrusil dosavadni Fizeni jako zmateCné (8§ 42 i.n.)
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a #alobu C IV 71/46 odmitl, pokud v ni Zalobce uplatnil naroky ze siu-
sebni smlouvy, které vznikly po 8 kvétnn 1945, t. j. rozdil ve sluZném.
za kvéten aZ zafi 1945 6.592. K&s mésicné, tedy 32.960 K&s, za filen 1945
6.008 Kis, za listopad 1945 5.996 Kis, za prosinec 1945 5.331 K&s, za le-
den a fnor 1946 11.584 K&s a 1.355 Ké&s sluZn&ho za dobu od 1. do
7. bfezna 1946, ndhradu za slufebni byt od 9. kvEtna 1945 do
7. bfezna 1946 v Castce 6.666 K&s 70 h, jakoZ 1 2% podil na distém bi-
lanénim zisku za dobu od 9. kvétna 1945 do 7. bfezna 1946 s pFisluSen-
stvim. S pfipoctenim narokfi odmitnuiych napadenym wsnesenim Cini
odmitnuté naroky celkem 257.924 K&s 70 h.

Pokud ide o Zalobni narok wznikly pfed 9. kvEtnem 1945, jak byl
aptatndn ve sporn C IV 71/46, neni namitka vicné nep¥sludnosti odil-
vodn&na. Zasah, plynouct z nirodni revoluce, mohl nastati teprve po fak-
tickém skondeni okupace, tedy, pokud ide o obvod prvého soudu, po
8 kvétnm 1945. Naroky, které vznikly Zalobci pfed timto dnem, nepatfi
mezi naroky uvedené v § 2 zdk. 143/1946 Sbh., neni proto pro n& roz-
hodd soud viibec pfisludny. PonévadZ jde o naroky ze sluZebniho po-
méru, je pro né prisludnym prvy soud (§ 1 zék. & 131/1931 Sb.). V tomto
bodé zfistal rekurs bez tsp&chu.

Predpisem § 2 cit. zak. bylo rozhodovini sporfi tam uvedenych od-
flato jen fAdnym soudfim a pfikdzdno soudiim mimoFadnym. Piislugnost
rozhod&ich soudit podle tohoto pFedpisu odivodiuje ien nep¥isludnost
Fadnych soudfi, nikoliv vEak nep¥ipusinost pofadu priva.

I X rekursu Zalobcovi: Pokud jde o otdzku zastaveni fizeni podle
§ 22 zak. & 143/1946 Sb. a nimitku vicné nepfistugnosti, poukazuie od-

volaci soud st&Zovatele na rozhodnu#i o rekursu Zalované strany a na

dfivody tohoto rozhodnuti.

Nejvy38i soud rozhodl o Zalobcovu dovolacim rekursu takto:
I Dovolaci rekurs, pokud sméFuje proti zastaveni Fizenf ve sporn
C IV 38/46 o naroku na zaplaceni 19.161 K& 30 h a proti odmitnuti Za-
loby C IV 71/46 o niroku na zaplaceni 180.024 K&s, 8.000 K& a 2% po-
dilu na &istém bilanénim zisku za dobu od 8. bfezna 1946 do 7. bf¥ezna 1947,
se odmita.

Il. Jinak se dovolacimu rekursu v napadené &isti vyhovuie, napadené
usneseni -se zruSuje a obnovuje se usneseni prvého soudu.

Z divodi

Piedem je uvésti, Ze v souzené véci nejde o prac'ovm spor. U okres-
niho sondu v P., u néhoz byl spor projednidvan v prvni stolici, byl sice
podle § 1 nat. & 180/1931 Sh. z¥izen samostatny pracovni soud, jeho din-
nost byla viak podle § 4, odst. 1 na¥. & 194/1944 Sbh., které vyhovuje.
ustanoveni ¢l 2, odst. 1 tstavniho dekretu presidenta republiky & 30/
1945 Sh, o obnoveni pravniho pofidku, ve znd&ni piilohy k zak. & 12/ '
1946 Sb., dolasné zastavena a vykomem pravomoci tohoto  pracoviiho
soudu povéfen mistne pristudny okresni soud. Pondvad? druh¥ odstavec
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tohoto pFedpisu, ktery urluje, jakym zpiisobem maji takove Spory pro-
jednavat odvolaci soudy, vyslovné poukazuje na § 42 zdk. ¢. 131/1931 Sb,,
jest usouditi, Ze i u okresnich soudii, které podle § 9, odst. 1 cit. na¥. na-

stoupily na misto pracovnich soudf, lze spor projedunivati podle zasad

zékona & 131/1931 Sh. jen u zachovani postupu vytleného v § 42 zak.
& 131/1931 Sbh. V souzené viéci viak nedoSlo pfed tim, neZ se strany
pustily u soudu prvni stolice do jednani o vEci htavni, ani k prohtaSeni

stran podle § 42, odst. 3 zdk. & 131/1931 Sb., ani k vydéani usneseni podle

odstavce 5. tohoto pFedpisu a je proto souzeny spor proiedndvati podle
ustanoveni civilniho #¥adu soudniho, platnych pro Fadné soudy (§ 42,

odst. 4 cit. zdk.). Na tom pic neméni ani skuteCnost, Ze odvolaci soud -
oznatnie své usneseni za rozhodnuti ve vdcech pracovnich (podobné -

¢. 15836 Sb. n. s. L).

Ad T, Ve sporu C IV 38/46 uplatnil Zalobce narok na zaplaceni sluz-

ného za mésic bfezen a duben 1946 po 10.800 Kés, tedy celkem na zapla-
ceni 21.600 Ke&s. Prvy soud prohldsil v iomio sporn Fizeni podle
§ 22 zik. & 143/1946 Sb. za zastavené ohlednd naroku na sluZné
za dobu od 8. bfezna 1946 do 3. dubna 1946 v Castce 19.161 K&s 30 h,
kdeZto ohlednd zbytku 2.438 Ké&s 70 h fizeni neprohldsil za zastavené
a namitku nepfipustnosti pofadu priava zamitl, Rekursni soud k rekursu
Zalované firmy prohlasil v tomto sporu podle § 22 zak. & 143/1946 Sb.
Ffizeni za =zastavené ohledné celého uplatnéného naroku, to jest
o 21.600 K&s, takie usneseni prvého soudu, pokud jde o zastaveni fi-
zeni 0 naroku v Zastce 19.161 K&s 30 h potvrdil. Jde tedy v tomio sméru
o0 shodni usneseni niZ$ich soudit a dovolaci rekurs je podle § 528 c. F. s.
nep¥ipustry. _ '

Prvy soud se dale prohlasil nep¥islu$nym, Zalobu odmitl a Fizeni pro-
hldsil za zmateiné pro narok na zaplaceni sluZného od 8. bfezna 1946
do 7. bfezna 1947 v Castce 180.024 K&s, pro ndhradu za sluZebni byt
od 8. bfezna 1946 do 7. bfezna 1947 v &astce 8.000 Ké&s a pro 2% podil
na bilanénim ziskun za dobu od 8. bfezna 1946 do 7. bfezna 1947, a to po-
dle divodh proto, Ze poklida k rozhodovam o téchto nirocich za pfi-
studny rozhoddi soud podle § 2 zak. 143/1946 Sh. Rekursni ‘soud
v tomto smeru rovnéZ nevyhovél rekursu Zalobcovu. 1 kdyZ ve vyroku
svého usneseni uvidi, Ze ide o vyfFizeni nidmitky v¥cné nep¥isludnosti
soudun, podle odfvodndni sdili pravni ndzor prvého sondy, Ze ie k rozho-

dovani o t&chto nirocich p¥islusny rozhoddi soud podle § 2 zak. ¢ 143/

1946 Sb.. Nejde tedy v uvedeném smérn o rozhodnuti o namitce vidcné
nepiisludnosti, nybrZ o rozhodnuti o ndmitce nep¥ipustnosti poradu
prava, nebof podle shodného nazoru niZSich soudd jde o naroky piikéd-
zané vyhradnému rozhodovani rozhodgiho soudu, zfizeného podie § 2
zak. & 143/1946 Sh., tak¥e v&c je vfibec odiiata pfisobnosti fadnych
soudit (§8 42 a 104 i. n., §240, odst. 3 c. . s.). Jde tedy rovnéZ o shodna

usneseni niZ3ich sondd o namitce nepnpustnostl priva a dovolaci rekurs

je podle § 528 c. f. s. nepfipustny.
Byl proto dovolaci rekurs v téchto dvon smerech odmitnnt.
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" Ad 1I. Rekursni soud vyhovél rekursu Zalované firmy a zmenil usne-

seni prvého soudu, takZe je v tomto sméru dovolaci rekurs pfipustny,
v téchto bodech:

1. Ve spora C IV 38/46 prohldsil fizenf za rzastavené i ohledn§ na-
roku na zaplaceni 2.438 K& 70 h, o némZ prvni soud rozhodl, Ze je potad
prava piipustny a Ze Fizeni neni zastaveno;

2. ye sporu C IV 71/46 zrusil fizeni jako zmatetné a zalobu odrmti
pro nepfipustnost pofadu priava o téchto narocich:

a) slu¥né za dobu od 1. kvétna do 30. zafi 1945 po  6.592 Kcs,
celkem . . .. . 32960 KcCs,
b) sluiné za dobu od 1. Fijna do 31 prosince 1945 . 17.335 KCs,
¢) sluZné za dobu od 1. ledna do 28, finora 1946 . 11.584 KCs,
d) sluZné za dobu od 1. bfezna do 7. kvétna 1946 . 1.355 K&s,
¢) nahrada za naturdini byt od 9. kvétna 1945 do
7. bfezna 1946 . . . 6666 Kés, 70 1,
f) 2% podil na bﬂancmm msku od 9. kvetna 1945
do 7. kvitna 1946
Rekursni soud odtivodnil své rozhodnun jednak tim, Ze k zruSeni Za-
lobcova pracovniho poméru doslo zpfisobem uvedenym v § 1 zdk. & 143/
1946 Sh., jednak tim, Ze do vyluléné p¥islusnosti rozhod&iho soudu nd-
leZeji nejen naroky, které zaméstnanec uplatfiuje za dobu po faktic-
kém skonleni pracovniho poméru, nybrz i naroky, které vznikly jiZ ode
dne vypuknuti narodnf revoluce, to je v obvodu rekursniho soudu od
8. kvétna 1945,
Nez tento pravni nazor rekursmho soudu neni spravay. :
Podle § 1 zak. & 143/1946 Sh. se pokladaii pracovni poméry za zru-
%ené po pravu jen tehdy, doslo-li k jich faktickému skondeni jakymkol
ze zpiisobfi v tomto ustanoveni bliZe uvedenych, a to zdsahem plynou-
cim z diisledkii narodni revoluce. V obou pfipadech upravenych timto
predpisem se podle diivodové zprivy k tomnio zdkonu pFedpoklida, e
zésah je v souvislosti s narodni revoluci. Tato souvislost musi byti vzhle-
dem k tomu, Zée ditvodova zpriava v tomto sméru nerozlifuje, nejen vécné,
jak to ostatn& zdfiraziiuje zikon jedts zviasté v § 1 vypolitinim skuted-
nosti, které jsou pfedpokladem pro uznini- této vécné souvislosti, nybrZ

-také Casovid. To znamend, Ze nesmi dojiti k faktickému skonfeni pra-

covniio poméru aZ po uplynuti pomé&rné dlouhé deby po vypuknuti ni-
rodni revoluce, nebof pak jiZ nelze usouditi na tuto Sasovou souvislost.
‘To plyne dile i z toho, Ze diivodovi zpridva mluvi o tom, Ze narodni re-
voluéni hnuti mélo sviij disledek také v pracovnich pospolitostech, Ze
nositelem tohoto hnuti bylo tn pfedevsim zastupitelstvo zaméstnanci
zavodi, které se v revoluCni dob& ustavilo v kaZdém zavodé, a Ze tato
zastupitelstva provedla rfizna opatfeni, dotykajici se pracovnich pomérii
zaméstnancli. | z této ¢asti davodové zprivy plyne, Ze zikon ma na
mysli zdsahy, k nimZ doSlo hned v revolu®ni dobg, tedy také v Za-
sové souvislosti s vypuknutim narodni revoluce.

V souzené véci viak do$lo k faktickému skon&eni pracovmho poméru
Zalobcova aZ 7. kvéina 1946. Podle napadeného usneseni dodlo v obvodu
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rekursniho soudu k vypuknuti ndrodni revoluce dme & kvétna 1945,
Doglo-li tedy k faktickému ukondeni pracovaiho poméru Zalobcova skoro
rok po vypuknuti narodni revoluce, nelze usouditi, Ze tyto dvé skuted-
nosii byly také v Gasové souvislosti, nelze faktické skonfeni pracovniho
pomdru Zalobcova iZ proto poklidaii za zisah uvedeny v § 1 zak.

G. 143/1946 Sb. a neni ani déna podle § 2 cit. zak. pFistu$nost rozhod¢iho

soudu. Na tom nic neméni skutefnost, Ze podle tvrzeni Zalované firmy
zivodni rada it ji¥ v Servenci 1945 sdélila, e odmitd jakoukoliv spolu-
praci s Zatobcem, kdyZ Zalobei tento tvrzeny nesouhlas zavodni rady
s daldm trvanim jeho sluZebniho pomérn nebyl sdélen a zdvodni rada
naopak v dopise ze dne 3. ervence 1945 souhlasila s dal3f Cinnosti Za-
lobcovou pro Zalovanou firmu a tenio svilj souhlas neomezila v tomito
dopise vyslovné jen na finnost Zalobcovu jako samostatného podnikatele.
Nelze-li tedy propu$tdni Zalobcovo dne 7. bfezna 1946 pokladat za za-
sah uvedeny v § 1 zak. & 143/1946 Sb., pravem rozhodl prvy soud, Ze
k projednéni a rozhodnuti o vy¥e uvedenych narocich je pFislusny fadny
soud, a netfeba se obirati druhym ditvodem, pro ktery uznal rekursni
soud za divodnou ndmitkn nepfipusinosi pofadu priva. '

7 ditvodu pfehlednosti je je$t® nakonec zrekapitulovatiﬁ

1. Ve sporu C IV 38/46 bylo Zalovidno stuZné za b¥ezen a duben
1946 — 21.600 K&s. Rizenf je pravoplatng podle § 22 zdk. & 143/1946 Sb,

" zastaveno o niroku na zaplaceni sliZného od 8. bfezna do 3. dubna 1946
v obnose 16.161 K&s 30 h, jednati je o naroku na zaplaceni2.438 K&s 70 4. -

2. Ve sporu C IV 71/46 byla Zaloba pravoplatné odmitnuta pro ne-
pFipustnost pofadu prava o néarocich na zaplaceni sluZného od
8, bifezna 1946 do 7. biezna 1947 v &astce 180.024 K&s, 0 nahrad® za na-
turaini byt za tutéZ dobu v obnosu 8.000 K&s a o 2% podilu na bilanénim
zisku od 8. bfezna 1946 do 7. bfezna 1947. Jednati je je$i€ jednak o na-
rocich, o mich¥ nebyla ji¥ podle pravoplainé &dsti napadeného usnesent
Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava, to jest o doplatkn
sluZného od 1. Cervence do 31. prosince 1944 v {astce §9.552 Kés, do-
“platku sluzného od 1. ledna do 8. kv&tna 1945 v Castce 26.368 K&s, 0 nd-
hradé za naturdlnd byt od 1. Servence 1944 do 30. dubna 1945 v &éstce
7.333 K&s 30 h a o 2% podilu na bilancnim zisku od 1. ledna 1944 do
8. kvétna 1945, jednak o narccich, o nichZ nelvy33l soud zménil napa-
dené usneseni, to jest o sluZném od 1. kvétna 1945 do 30. za¥l 1945
v Gastee 32.960 K&s, o sluZném od 1. Fijna do 31. prosince 1945 v Cdstce
17.335 K&s, 0 sluném od 1. ledna do 28. finora 1946 v Sastce 11.584 Kds,

o sluZném od 1. b¥ezna do 7. bfezna 1945 v &dstce 1.355 Ki&s, o nahradé

- za naturdlni byt od 9. kvétna 1945 do 7. biezna 1946 v Castce 6.666 Kis
70 h a 0 2% poditu na bilan¢nim zisku od 9. kv&ina 1945 do 7. bfezna 1946.
£, 250.

Exekuéni Zalobou (§ 17 ex. £.) Ize se domahati zruSeni exekuce jen
pokud neni exekulni fizeni pravoplatn® skonfeno.

" (Rozh. zé dne 30. kv&tna 1947, Rv 1T 58/47.)
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Usnesenim okresniho soudu v Q. ze dne 25. Fijna 1944 zn. sp. E 466/44
byla J. a A. S-ov¥m povolena proti A. a A. P-ovym exekuce nucenym
z¥izenim prava vlastnického na nemovitosti vi. & 701 kat. az. O. Exekud-
nim titulem byl rozsudek zn. sp. Ck I 93/42 krajského soudn v O., podle

. ného# byla sménnd smlouva ze dne 20. prosince 1940, uzaviend mezi

obéma stranami o domu &p. 1179 a zahradg, parc. & 431/11, vl. & 701 kat.
iz. O. prohldSena za neplainou a A. a A. P-ovi byli uzndni povinnymni
trpéti vklad prava vlastnického ve vl & 701 kat. dz. O. proti tomu, Ze
iim J. a A. S-ovi vrai v8e, co od nich z diivodu smé&nné smiouvy obdrZeli
Usneseni. o povoleni exekuce bylo potvrzeno kraiskym soudem a nabylo
tim pravni moci.

Ve sporu zahdjeném na podatku r. 1945 domahaiji se A. a A. P-ovi proti

" 1. a A. S-ovym vydani rozsudku, Ze ie nepfipusini exekuce povolend Za-

lovanym proti Zalobefun usnesenim ze dne 25. Fiina 1944 zn. sp. E 466/44
a usnesenim kraiského soudu v . jako soudu rekursniho ze dne
8. prosince 1944, zi. sp. R III 389/44 zFizenim priava vlastnického na ne-
movitosti Zalujic strany v1. & 701 kat. fizemi O. ve prospéch Zalovanych
J. a A. S-gvych. Ve sporu tvrdili Zalobci, Ze Zalovani nevratili v3e, co ob-
dr¥eli z ditvoda sménné smlouvy, zejména Sastku 7.351.60 K&s a nékteré
jiné v&i. Zalovani se branili vécaymi ndmitkami proti Zalobnimu néroku.

Prvy soud vyhovél Zalobg.

Odvolaci soud Zalobu zamitl. Z dfivedd: Jde o Zalobu na
nepfipustnost exekuce podle § 35 ex. £, nebof se v Zalob& tvrdi, Ze exe-
kuce pro ndrok, zavisly na vzédjemném plnéni vymahajici strany, je ne-
pfipustnd z toho diavodu, Ze vymahajici strana neni jiZ s to, aby po-
skytla vzijemné plnéni, zeiména dily, které prodala (srovn. rozh.
& 545 Sbh. n. s.). Takova Zaloba mfifZe v8ak b¥ti poddna jen za exekud-
ntho Fizeni (§ 35 ex. .). V daném p¥ipadé byla exekuce, jak je ziidténo
spisem zn. sp. 466/44 okresniho soudu O., povolena dne 25. fijna 1944
a pfistudné zapisy byly provedeny v pozemkové knize dne 31. ¥ijna 1944,
Tim byl icel této exekuce {iplné splnén, nebof exekuce byla mavriena
a povolena bez jakéhokoliv dodatku, odkazujiciho na povinnost vziaiem-
ného plnéni. Povinay podal sice proti povolulicimu usuneseni rekurs, re-
kurs vi¥ak byl usnesenim krajského sondu jako rekursniko soudun v O.
ze dne 8. prosince 1944, zn. sp. R III 389/44 zamitnut, takZe povolujici
usneseni nabylo tim dnem vzhledem k ustanoveni § 528 c. ¥. s. a § 78
ex. ¥. pravni moci. Tin bylo také exekuéni fizeni pravoplatng skonleno.
Zaloba o nepfipustnost exekuce byla viak poddna teprve 23. ledna 1945,
tedy nepochybné aZ po skondeni ezekulniho Fizeni, a musila b¥ti proto
jako nepFipustnd zamitnuta ( srov. rozh. & 7612, 7668 Sb. n. s.), i kdy#
mnepfipustrrost nebyla namitdna (stejud rozh. -& 3625 Sbh. 1. s.).

Nejvy538i soud nevvhov8 dovolani Zalobed. .

Z diivodi:

Squd prvni stolice Zalob& vyhovél a prohlasil exekuci, kterou se Za-
lovani domohli na nemovitostech Zalobeft podle rozsudku krajského
Civllni rozhodnuti XX VIl 15
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soudu v O. ze dne 20. ledna 1943, zn. sp. Ck 1 93/42, vkladu prava viast-
nického, za nep¥ipusinou, odvolaci soud viak k odvolani Zalovanych na-
padenym rozsudkem Zalobu, kterou povaZuje za Zalobu podle § 35 ex. ¥,
zamitl, ieZto byla poddna aZ po skondeni exekuéniho ¥izeni a nikoliv za
exekutniho Fizeni, jak poZaduje ustanoveni § 35 ex. ¥.

Dovolani nelze vyhovéti, aniZ bylo bliZe zkoumati, zda ide o Zalobu
dle § 35 ex. ¥, jak m4 za to odvolaci soud, ¢ zda jde o Zalobu dle § 36,
¢ 1ex. f., & o Zalobu z jiného diivodu, jak md za to dovolani. Zalohci
se domdahaji “souzenou Zalobou nepfipustnosti exekuce, ktefou si Zalo-
vani proti nim vymohli vklad prdva vlastnického na nemovitost dfive
pfipsanou Zalobcim. Dovolanim neni vzato v odpor zji§téni odvolaciho

soudu, Ze exekuce byla povolena usnesenim okresnibo soudu v O. due

25, Fijna 1944, zn. sp. F 466/44, Ze p¥islu$né zapisy byly v pozemkové
knize provedeny dune 31. Fiina 1944 a Ze nsneseni soudu prvé stolice bylo
potvrzeno usnesenim krajského soudu v Q. ze dne 8. prosince 1944,
zn. sp. R III 389/44. Bylo tudiZ v dob& rozsudku prvni stolice a i v dohé
podani souzené Zaloby exekulni Fizeni ve wvéci FE 466/44 okresniho
soudu v O. pravoplatn® skongeno, nebot pravoplatnym vkladem priva
vlastnického do pozemkovych knih byla exekuce podle § 350 ex. . vy-
kondna a nebylo zde jiZ dile exekuCniho ¥izeni, které by mohlo byti
prohlaSeno za nep¥ipustné a které by mohlo pak biti v disledkn pravo-
platného rozsudku o nepfipustnosti exekuce podle § 39 ex. ¥. zruleio
se viemi aZ dosud vykonanymi exekuénimi dkony:

ZruSeni exekuce podle § 39 ex. ¥. a tim vymaz vkladu prava vlast-
nického pro Zalované je viak konefnym cilem Zalobct. Zalobou exe-
kugni (§ 17 ex. 1.}, o iakou jde, moZno viak k takovému cili dojiti jen
pokud je je$t v b&hnu exekuce, o jejiZ nep¥ipustnost ide, pokud neni dosud
pravoplatn® skondena. V souzené vici viak exekudni soud, jak shora
jiZ Tefeno, ukontil vedkerou svoji Cinnost a nemfiZe proto byt ani Fed
o pfislu¥nosti exekuéniho soudu podie § 17 ex. ¥ .

Zalobei musi hledati Jinou cestu k nipravé, stala-li se jim k¥ivda vy-
konem exekuce, pfi kterém nebyl vzat z¥etel k vzijemnému plndni vy-
mahaficich v&fiteld podle § 8 ex. T : :

Pfi tomte pravnim posouzeni vEci neni t¥eba obirati se dal§imi vi-
vody dovolani. ,

. 251

Dédickou dohodon miife didic vziti na sebe zavazek, Ze poziistalost
bez souhlasu spoludidice nezcizi ani nezadluZi a e ji jednanim mezi
Zivymi nebo na piipad smrti pfenech spoludidici, Pokud se viak tento
zavazek vztahuje {67 na jeho majetek, nepatfici do poziistalosti, neni
platny, jestlife se dédickou dohodou obchazeji ustanoveni o pravnich
jednanich na pHpad smrti.

(Rozh. ze dne 2. ervna 1947, Ry II 61/46.)
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zemtely M. F. zistavil poslednim pofizenim svou idedlni polovici
domku ¢p. 192 v B. své manzelce M. F-ové, ktera byla viastnici druhé
poloviny tohoto domku. Jiného majetku nezanephal. K pozistalosti se
piihiasily ze zdkona pozistald vdova M. F-ovd k % a zistavitelova
deera M. R-ovd ke */,. PH projednani pozfistalosti byla sepsdna notatem
do protokolu dédickd dohoda tohoto znéni: »Celou pozfistalost obdrZi
Listavitelova vdova M. F-ovd se zdvazkem zapiatiti zlistavitelovy dluhy,
poplatky d&dické a projednéni a poziistalost bez souhlasu zdstavitelovy
deery M. R-ové ani nezciziti, ani nezadluZiti a prenechati ii af jednanim
mezi Zivymi, af na p¥ipad smrti ziistavitelové dcefi M. R-ové. Podle
odevzdaci listiny ize vloZiti na zfistavitelovi idedlni polovici nemovitosti
zapsané ve vl. & 697 poz. kn. kat. iz. B. pravo vlastnické pro M. F-ovou
a na celon tulo realitu zdkaz zcizeni i zadluZeni a pravo Iidefkomisdrni
substituce ve prospéch M. R-ové.« Podle odevzdaci listiny bylo vioZeno
na idedlni polovici nemovitosti zapsané ve vl. & 697 v B. pravo vlast-
nické pro M. F-ovou a na celou tuto nemovitost zdkaz zcizeni i zadlu-
Jepni a pravo fideikomisérni substituce ve prosp&ch M. R-ové. Dne

6. fiina 1943 M. F-ovi zemiela.

Ve sporu, o n&iZ tu jde, domahi se M. R-ova Zalobou podanou proti
M. V-ové, dédicce M, F-ové, aby bylo uzndno pravem, Ze d&dickd do-
hoda, uzaviend mezi Zalobkyni a M. F-ovou v pozfistalostuim Tizent
po M. F-ovi, vedeném pod sp. zn. D IV 846/38 u okresniho soudu v B.
0 zékazu zcizeni a zadluZeni bez svoleni Zalobkyn& M. R-ové a o pravn
fideikomisdrni substituce ve prospich M. R-ové, se vztahuje na celé
reality zapsané v poz. kn. pro kat. fiz. B. ve vl. & 697, a 7e Zalovani
je povinna to uznati,

Prvy soud vyhovdl Zalobni Zadosti s tou dpravoun, Ze za slova
»a prava fideikomisdrni substituce ve prospéch M. R-ovée« vloZil sspravnd
o zdvazka M. F-ové pFenechati nemovitost at jedndnim mezi Zivymi, af
na p¥ipad své smrti, M. R-ové«. Z dfivodi: Intabulaéni doloZka uve-
deni v protokolu o dédické dohod€ neshoduie se s protokolovanym zné-
nim dédické dohody, p¥edchizeiici oné intabulactni doloZce. Bud byla
¥patné notifem sepsdna dédicka dohoda nebo intabuladni doloZka. Za to-
hoto stavu mélo v8ak byti povoleno, vzhledem na znéni d€dické dohody,
zavtéleni prava fideikomisarni substituce na celé nemovitosti, nehledic
ami k tomu, Ze zde viibec o fideikomisarni substituci neflo. Ne¥ ze .znéni
intabulacni doloZky, obsaZené v dédické dohodg, dluZno souditi, Ze spiSe

dédicka dohoda M. F-ové se Zalobkvni, kterd je jeii pastorkyni, bvla no-
. tdfem netdplné a nespravng sepsana a Ze se M. F-ovi skutelng zavidzala.

pfenechati- cel¥ onen domek Zalobkyni bud, jedndnim mezi Zivymi nebo
na p¥ipad smrti. Jinak se nedi vysvétliti, Ze je v intabulaéni doloZce vi-
slovné uvedeno, Ze lze vloZiti zdkaz zcizeni a zadluZeni a pravo fideiko-
misdrni substituce ve prospéch Zalobkyng na celou tuto realitu; vZdyt
kdyby takové dohody mezi M. F-ovou a Zalobkyni nebylo bivalo, nebyl
by patrng notaf slova »na celou tuto realituc vithec poial do intabuladni
doloZky. Tato slova nemochla se vztahovati, jak dovozuje Zalovand
strana, ien na zlstavitelove idedlni polovici, ponévadZ opakovani toho.
15
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na¢ se ma vioZiti zdkaz zcizeni a zadluZeni a pravo iideikomisdrni sub-

stifuce, by bylo byvalo zbyteéné a nebyl by notif zvilasté poufil vyrazu
»celoue, zejména kdyZ celé znéni svéddi o struéném a povichnim proto-
kolovani dohody. Také z provedenych dikazh plyne, Ze se dédicka do-
hoda podle ville stran vztahovala na cely domek a nikoliv toliko na jeho
idedlni polovinu patf¥ici do pozfistalosti po M. F-ovi, I kdyZ dédicki do-
hoda nebyla notifem sepsana tak, aby odpovidala skutetné vili stram,

-nepozbyla tim platnosti jako istni dohoda a neni neplatnou, i kdyz

z iejiho pisemného vyhotoveni neni zfeimy jeii cely obsah. Tato d&dicka
dohoda neni nd&jakym projevem Jjednostrannym, jak tvrdi Zalovana
strana. Patrnd chtéla vlasing namitati, Ze dohoda je smlouvou daro-
vaci. Nejde viak o takovou smlouvu, nebof podle stava véci M. F-ovi
se za to, Ze Zalobkyné neuplatihovala néjaky narok na dédictvi, zeiména
na povinny podil, zavidzala domek Zalobkyni pienechati bud je¥td mezi
Zivymi nebo pro pfipad smrti. NebéZelo zde oviem o néjakou fideikomi-
sarni substituci, nebof podle § 608 obg. zak. je fideikomisirni substituci,
kdyZ ziistavitel svémmn dédici nloZi za povinnost, aby dédictvi, které pfi-
jal, ponechal po své smrti nebo v urCitém finém pFfipad€ druhému, usta-
novenémyu didici. Tomu zde tak nebylo. I kdyZ se v intabula¢ni doloZce,
obsaZené v didické dohodg mluvi neprdvem o zavtileni priva fideiko-
misdrni substituce, misto zdvazku pFenechati domek Zalobkyni, nestala
- se tim neplatnou a nezdvaznou dohoda mezi Zalobkyni a M. F-ovou
izaviend p¥i projednani pozfistalosti po M. F-ovi, Ze M. F-ovd bud mezi
Zivymi, nebo na p¥ipad smrti zanechd zmin&ny domek Zalobkyni. Té% ne-
bvlo lze nevyhoviti Zalobni #4dosti proto, Ze i Zalobkyné v petitu uZiva
tohoto nespravného pravniho oznaceni, kdyZ je zfeimé, Ceho se Zalob-
kyvné domiha, a bylo tedy jen na soudu, aby ono nespriavné oznaleni
nirokun Zalobkyng, o jehoZ zji¥téni Zalobkyn® Z4da, opravil v enuncidtd
rozsudkn. JeZto mA soud protokolem o projednini pozfistalosti po
M. F-ovi a provedentmi dikazy za zii5téné, e M. F-ova uzav¥ela due

22. listopadu 1938 p¥i projednini pozfistalosti po svém manZelu se Za-

Iobkyni d&dickou dohodu, Ze ii pFenechd cely domek, zapsany ve vl
& 697 poz. kn. pro kat. diz. B., do vlastnictvi, bud jesté jedninim mezi
Zivimi nebo na pfipad smrti, bylo Zalobni Zidosti — upravens, jak
v enunciit® uvedeno - vyhovéno,

Odvolaci soud nevvhovél ocdvoldni Zalované.

Nejvy§si soud vyhovél &isteind dovolani Zalované a zménil
rozsudky niZich soudd tak, Ze se urCnje, Ze diédicki dohoda bliZe uve-
dend v rozsudku prvé stolice se vztahuje na idedlni spoluvlastnictvi
k jedné polovicl tam jmenované reality a to polovicl, jejim# vlastnikem
byl plivodng M. F. Ouledn® druhé idedlni polovice této reality Zalobu
zamit]. Jinak nejvy3§ sond nevyhovél dovoldni. ‘

Z ditvodi:

I. Dovolatelka vytyka, Ze byl poruSen pfedpis § 405 c. f. s. tim, Ze

procesni soud vsunul do rozsudefného nilezu doloZku: »spravnd o zi-
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vazkn M. F-ové pfenechati nemovitost, at jedndnim mezi Zivymi, at na
pFipad smrti M. R-ovés, — ponévadi pry nejde o fpravu zalobnj Zadosti,
nybrz o Zalobni ndvrh zcela novy. Lec touto doloZkou nebylo Zalobkyni
pFisouzeno ani nic vice ani nic jiného, neZ ce?o*se’domghala (rpzhv.
& 6998 Sb. m. s. 1.). NeSlo tudiZ o vécnou zménu zalo@uho navrhu, nybrZ
¢ pouhou Tpravu stylistickou. Rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto
sméry je spravné.

[I. Jadro tohoto sporu je v pravnim posouzeni dédick§ dohody, ieZ
pyla dne 22. listopadu 1938 uzaviena mezi nynéisi éaioblfym a M.‘ F‘J—ovo}u, _
dne 6. ¥ijna 1943 zemfelou. P¥i pravnim posouzeni npeni soud vazan na-
zory stran. Jak bylo vyloZeno v rozhodnuti & 15770 Sbh. n, s., neni :cak
svand dédicka dohoda jednotnym fitvarem pravnim, nybrZ bude zale-
7eti na okolnostech konkrétniho piipadu, zda ide o rozdéleni pozista-
losti, o trhovou smiouvu, o zcizeni dédictvi, narovnani (srov. viak rozh.
& 8341 Sh. n. s. 1) nebo o préavni jednani jiné. V podstatd se domdhd
salobkyné urdeni, Ze ii naleZi jak idedlni polovice reality z pozfistalosti
po M. F-ovi, tak i druhd polovice z poziistalosti po M. F-oveé.

[il. Pokud ide o idealni polovici reality, kterd byla péivodnE -ptipsana
M. F-ovi, obdr# podie zminéné dédické dohody celou pozhstalost (kterd
se skladala pouze z idedlni polovice domkui o dvou byiech) ziistavitelova
vdova M. F-ovd se zavazkem, bez souhlasu nyng€j$f Zalobkyn& i ani nezci-
ziti, ani nezadluZiti a pfenechati il af jedndnim mezi Zivymi, af na pfi-
pad smrti nyn&isi Zalobkyni, kierd byla vlastui dcerou M. F-a z jeho
pryniho manZelstvi. Je sprivng, Ze sv&fenské nastupnictvi mhiZe naiiditi
ien ziistavitel (§ 608 ob&. zak.), a M. F. tak neuéinil. Le¢ pravai poméry,
iaké vznikaji svefenskym udhradnictvim, lze zakladati také jednanim
mezi #ivymi. Nauka i praxs vyslovng uznava fideikomisarni substituci,
kterd byla smluvena. Je to v pcdstatd jen omezeni vlastnického priava
pFejimatele poziistalosti ve prospéch dekatele (z Zetné judikatury srov.
zejména rozhodnuti G. 7086, 8554, 15399, 16098, 17779 Sb. u. s. L a i).
V projednavaném sporn bylo zimingné obmezeni vlastnického prava
M. F-ové zapsano také v pozemkové knize. ‘

Pokud se tyfe idedlni pelovice reality M. F-a, ije d&dickd dohoda
platnd, nebot pfejimatelka jeho poziistalosti, M. F-ovéd, smluvné omezila
svoje vlastnické pravo ve prospéch Zalobkyné jako cekatelky.

V tomto sméru neni tedy dovoldni opodstatuéno.

" IV. Ale iinak je tomu s druhou idedlni polovici reality, kterd byla jiZ
od pofatkn knihovn® pfipsana M. F-ové. Procesni soud md za zjiSt€no,

. e M. Fiova dne 22. listopadu 1938 pfi projednani pozfistalosti po svém

manZelu uzaviela se Zalobkyni iistn& d&dickou dohodu, Ze il pfenecha
cely domek s p¥isluSenstvim. Odvolaci soud vychazel sice z pisemné do-
hody, pfevzal v¥ak ziidt&ni prvniho soudu, Ze spornd dohoda se vztaho-
vala na cely domek. Podle toho se odvolaci soud neodchylil od ziisténi
soudu procesniko a nemusel proto dikazy opakovati.

Projevem. srovnalé ville stran vznikne sice zpravidla smlouva (§ 861
ohi. zdk). Podle okolnosti pfipadu je vSak k platnosti smlouvy potfebi
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splnéni dalich nalezitostl. A o to v souzeném . sporu béZi. Na dovolacim

soudu je, aby pravni zavéry, jeZ niZsi dovodily ze svych znstem_
podrobil viastnimu pfezkumu po strince pravni.

Otazkou, zda tento Zalobni narok je odivodnén ustanovenim ¥ 364 c)

abé, zdk. neni se tfeba zabyvati, nebot Zalobkyné timto zpusobem Fa-

lobu viibec neodfivodnila.

O smluvenou fideikomisirni substituci (Srov. shora III} tu neide; pO«-
névadZ tato poimové pfedpokiada tfi osoby, a to: 1. osobu, kierd zfidila
svéfenské nahradnictvi,” 2. nabyvatele, 3. ¢ekatele. V projednavané véci
viak prvnim nahyvatelem (8. 2) a Cekatelem (&. 3) méla biti t4% osoba,
toti¥ Zalobkyn? M. R-ova.

Vpravdeé {ponévadZ za Zivota M. F-ové nedoslo k pfrevodu jeii 1dea1n1
polovice na Zalobkyni) ie to smluvena disposice o ideaini polovici re-
ality M. F-ové pro pfipad jeji smrti. .

"V dovolani namita Zalovana, Ze by Slo viastng o dédickon smlouvay,
kterou viak platné mohou dojednati jen manZelé. Tato namitka je v pod-
staté odlvodnéna. NAS oblansky zakonik totiZ zasadné zamitd pfimou
srluvni vazanost na piipad smrti a pfipousti vyiimku ijen u smlouvy
dédické, pokud se tyte u smilouvy odkazové, advitalitni (§§ 602,
1249 — 1254, 1255 — 1258 ob¢. zak.), které jsou zvlastnim p¥ipadem svateb-
nich smiluv a vyZaduii k svoii platnosti nota¥sky spis (8§ 1a) zdkona & 76/
1871 I. z.). Mimoto jak smlouvu didickou tak i odkazovou mohou platné
uzaviiti pouze manZelé nebo snoubenci, nehledic ani k dal$im omezenim
a podrobnostem v zdkon® bliZe stanovenym. Advitalitni smlouva nenifiiZe
se tykati toliko jednotlivého kusu - pozfistalosti, nybrZ jen celé poziisia-
losti nebo jeil kvoty (srov. § 1258 obC. zdk.). Dalsi vyiimkou ze zikazu
smiuvni vazanosti na pfipad smrti je darovani na pfipad smrti za pfed-
pokladfi uvedenych v drithé vEtE § 956 ob& zdk., zejména Ze se dairce
vyslovné zfekne prava dar odvolati a Ze se k platnosti darovani bez sku--
te€ného odevzdini, o jaké by v souzené véci Slo co do polovice reality
‘M, F-ové, vyZaduie rovndZ notafsky spis (§ 1d) uved. zikona
z rokn 1871}, Ostatng Zalobkyn® ani netvrdila, Ze by %lo o darovani na
piipad smrti, a prvil soud vyslovng tuto konstrukei odmit], ponevadz
7alobkyne byla 11epom1nute1nou dédickou M. F-a.

Manetkovy prevod zamybleny spornou dédickou dohodou byl by -ob-
chidzenim forem pfedepsanych pro pravai jedndni na pfipad smrti, kie-
raZto ustanoveni fest vykladati p¥isng (srov. rozh. ¢. 11435 na konci ‘dii-
vodit a rozh. 16710 Sb. n. s. o neplatnosti t. zv. mandatum mortis
causa). Vzdyf predepsana forma je zarukou skutefného projevu zfsta-
vitelovy ville, kterou jinak lze t8Zko po jeho smrti zji$fovati.

Pfi tom nelze pfehlédnouti dalekosahly vyznam vézanosti, kdyby
sporné dédické dohodé& byla pFiznidna platnost. Byla-li uzavfena d&dicka
smlouva, miiZe pofizovatel p¥es to libovolug nakladati se sv§m jméuit
mezi Zivymi (§ 1252 ob&. zdk.). Tato zdsada plati i pro zavdti a dovétky
(srov. Roudek - Sedlacek, komentat k ob& zdk. I1I, str. 74). Naproti tomu
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spoTna dddicka dohoda p¥imo vylufovala tuto volnou disposici M. F-ové
inter vivos.

- T kdyby se pfihlédlo k ustanoveni § 917 ob¢. zdk, o tak zvangch kon-
traktech innomindtnich, nemfiZe to nic zméniti na tom, Ze spornd dohoda
dédicka je podle svoiji povahy jednanim na pfipad smrti a Ze pro plat-

" nost jedndni neni v tomio sporu pfedpokladi z diivedil jiZ shora uve-

denych

Co do polovice reality, ieZ nendleZela do poziistalosti M. F-a, nemé
tudiz majetkova transakce, zamySlend ddickou dohodou z 22. listo-
padu 1938, v projednévaném sporu #adné opory v zakond. Zalobkyné ne-
byla ji vazina.

(Ostatné mohla M. F-ova sviij praval pomér k Zalobkyni vypofddati
a upraviti definitivnim zpfisobem, a to tak, Ze by byla ihned na Zalobkyni
prevedla svoie vlastnické pravo k idedlni polovici a yyhradila si n&jaké
vvhody.)

-V tomto sméru je dovolani opodstatnéne jiz vylifenymi dvahami prav-
nimi, Ostatnimi v§vody dovoldni netfeba se proto zabyvati.

€. 252,

Dokud nebyﬁo v Fzeni podie viadaiho nafizeni ze dne 30. duhna 1944,
& 110 Sb, zrifens rozhodnufi £, zv. Obe rlandrata, jimZ bylo draZiteli za-
kazéno Finitl podani sad uréiton vysi, nemiZe se draZifel domahati zruSeni

-s:asnesem o pifidepu nemovifosti p@dﬁe zakona ze dne 9, dubna 1946,

. 76 Sb,
(Rozh. ze dne 4. tervna 1947, R 1.201/47.)

Firma N. vydraZila pfi draZbé dne 30. cervna 1939 zn. sp. E XIV
168/39 vedené proti konkursnimu dlnZnikovi B. P-ovi dluZnikovy ne-
movitosti za 1,250.100 K. Ptipisem ze dne 7. listopadu 1939, t. zv. fis-
ského protektora v Cechach a na Moravé nebyl piiklep schvilen s odfi-
vodnénim, 7e pro vyvdraZenou nemovitost je vyhlédnuto jiné pouZiti.
Vv disledkn toho zrudil exekutni soud usnesenim ze dne 10. prosince 1939
addleny piiklep a nafidil novou draZbu, které se jiz firma N, nesméla
svobodu® zfitastniti, Bance X. pak bylo n8meckymi ufady povolenc dra-
%t jen do v¥Se 1,400.000 K. Nemovitost, o niz Slo {dim &p. 857 v P,
vydraZila dne 4. za¥ 1940 némecka firma S nabidnuvsi 1,401.000 K.

Nyni se domdhé firma N. podle zak. & & 76/1946 Sh. zruSeni usneseni
ze~dne 10. prosince 1939, kterym byl zruSen pfiklep, udéleny dne
30. Gervna 1939 firmd N., usneseni o pfiklepn nemovitosti v draZbu danych
ze dne 4. za¥Fi 1940, kters’rm byl udélen. pfiklep némecké firmé S, i s pfed-
chozim usnesenim tuio druhou drazbu naFizajicim, a vSechna dalSi usne-
seni vydand po dni 10. prosince 1939 tak, Ze oZivuie usneseni o pfiklepu
ze dne 30. Servna 1939 firmé N. za nejvy$i podéani 1,250.100 K.

Prvy soud navrhu vyhove], vyslovil zruSeni navrZenych usne-
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seni a ulozil firm& N.: a) aby do 3 dnfi osvéddila soudu podaci rubrikoy,
Ze zaZidala u pfistudného spravniho fifadu o tfedni soubias, jednak, aby
v dal3i lhiit€ jednoho mésice pFedloZila vymér pfisluiného dfadu, jim¥
se }i ud&luje souhlas k nabyii nemovitosti; b) aby do 3 dnfl sloZila vra-
cené ji vadium k soudu a nejvy8Si podini 1,250.100 K&s podle

schvilenych draZebnich podminek, p¥i CemZ lhiity jednotlivich splatek

a frokll se poditaji ode dne dorudent vydaného usneseni. Z dfvodi:
Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze rozhodnuti soudu, kterym bylo
v dob& nesvobody zruSeno usneseni o piiklepu z 30. ervna 1939 a nafi-
zena nova draZba, bylo uinéno pod natlakem t. zv. FiSského protekiora
a v disledku pfedpist o Zidovském majetku, které se svim obsahem
PFici Ceskoslovenské dstavé a jeiim demokratickym zasadam, jako? i Ze
byla vydraZitelce firm& N. pro mimofidné poméry z doby nesvobody
znemoZnéna, resp. ztiZena GCast na ¥izeni u soudu zpfisobem p¥icicim

se Ceskoslovenskému pravu. Tak, jak byl udéleny iiZ p¥iklep zrugen, ne- -
mohlo byti rozhodnuto v dob& svobody podle ustilené praxe a platného

Ceskoslovenského prava. O tom, Ze soud byl nucen jednati pod natlakem
okupaénich orgdnii, sv&d&i hlavnd dopis ministerstva obchodu a dopis
t. zv. ¥iSského protektora, z nichZ plyne, Ze t. zv. Fi¥sky protektor m&l
zdjem na véci a koneéné prosadil jako vydraZitelku firmu S., nebot vzhle-
dem k udélenym zmocn&nim p¥i druhé draZbé prakticky mohla jen tato
draZiti.

Rekursni soud zamitl k rekursiim Ceskoslovenského stity -—
Fondu ndrodni obnovy a firmy S. v narodni spravé navrh firmy N.
Z dfivodf: Navrh draZitelky firmy N. nelze posuzovat podle pfed-
pistt zdk. &. 128/1946 Sh., protoZe neide o majetkovy p¥evod ani o jiné
majetkopravni jednini siednané mezi navrhovatelkou a st¥¥ovatelkon
prot. firmon S. Rovn&% nelze pfisvédéiti rekursu Ceskoslovenského statu
(Fondu ndrodni obnovy), pokud usneseni prvého soudu napada s hle-
diska pfedpisii dekr. € 108/1946 Sb. ve zn¥ni &. I. zak. & 57/1946 Sh.
vytkou, Ze majetek vydraZitelky firmy S. propadl ve prospdch stitu.
Tu pFehliZi rekurs, Ze navrhovatelce praveé jde o to, aby byly zruleny
exekudni tkony, které zaloZily viastnické pravo vydrazitelky k nemo-
vitosti. Navrhovatelka prokézala obsahem spisii (§ 55 ex. ¥.), Ze ji bylo
znemoZnéno zdsahem okupalnich ffadfi dosihnouti ffedniho souhlasu
$ pfiklepem i ud&len¥m dne 30. Eervna. 1939 podle vl. na¥. & 313/1938 Sh.
a Ze ji rovn&% bylo znemoZngno dlastniti se drakby konané dne

4. zafi 1940, pii niZ nemovitost vydraZila za 1,401.000 K st8Zovatelka -

firma 8., pfedloZiv§i souhlas s p¥iklepem ndéleny t. zv. Oberlandratem
v P. ze dne 21. srpna 1940 podle nafizeni o Zidovském majetkn
z 21. Cervna 1939. Névrh draZitelky nutno jak podle oznaleni, tak podle
obsahu posuzovati jako odpor v exekunim Fizeni podle $§ 2, 10 zak.
&. 76/1946 Sb. Pokud by tonmto odporu bylo vyhov&no, nastala by v této
skonZené jiZ exekuci fiplnd restituce (§§ 5, 10 cit. z4k.) a véc by vstoupila
do stadia ud3leni pfiklepu exekuénim soudem z 30. Tervna 1939. To by
znamenalo, Ze by byly zruSeny viechny exekudni dkony v této vdci vy--.
konané po 30. Zervnu 1939. ZruSen by byl zejména pfiklep, rozvrhové
usneseni, realisalni usneseni a usneseni o knihovnim poradkn, — prika-
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zané Castky nejvyS$iho podani by bylo nutno od aéastnikﬁ‘ vybvrati, po
pfipadé vymoci, nejvyssi podani vratiii vydraZitelce, po pfipadé Fondq
nirodni obnovy, obnoviti knihovni stav ke dni piiklepu a vymazati
viechny knihovni zapisy, pokud se opiraii o vlastnické pravo firmy S.
Refenitn otidzky, jaky postup by bylo tfeba zvoliti, kdyby rpfikdzané
Zastky neivy$&iho podani nebylo moZno od dcastnik{t vymoci, neni tfeba
se prozatim obirati. , '

Spravné jsou pravai zaveéry prveho soudu, Ze odpor navrhovatelCin je
¢ hlediska pfedpistt zdk. & 76/1946 Sh. a &L 6 piilohy k zak. & 12/
1946 Sh. odfiivodnén. V neprospéch navrhovatelky nelze vyloZiti ani pfed-
pis § 3 (2) vl naf. & 313/1938 Sh., Ze totiZ k draZb® konané dne
4, zari 1940 nepfedloZila dfedni souhlas s dfivéisim priklepem. Tu neize
pfelilédnouti, Ze tato druhd draZba se konala aZ po novém odhadu. Pfesto
viak nelze odporu navrhovatelky vyhovétl. Draiby z 30. Cervma 1939
a ze 4. zaF 1940 se konaly za t&innosti vi. na¥. & 313/193% Sb., podle né&-
ho# (§ 1, odst. 1) bylo k nabyti draZené nemovitosti tfeba souhlasu sprav-
niho tFadu. Toto viddni naFfizeni neni vedeno v seznamu nepouZivatelnych
norem v p¥iioze k zak. & 195/1946 Sb. a je tudiZ miti za to, Zec se svym
obsahem nepfidi znéni. ani demokrafickfm zdsadam <Zeskosiovenské
fstavy (8§ 2, 3 distav. dekr. o obnoveni pravaibo pofadka ve znéni &1 1
zdk. & 12/1946 Sb.). ProtoZe viak v této exekuci Slo o t. zv. Zidovsky
majetek, souhias s pfiklepem, k jehoZ rozhodnuti by byl pfislusny ma-
gistrat mésta P., si vyhradily okupalni dfady podle nafizeni o Zidov-
ském majetka z 21. Servna 1939. Za ucinnosti vi. naf. €. 313/1938 Sb.
tfeba tudiZ rozeznivati exeknlni fikon podle § 183 ex. ¥., 0 némZ v exe-
kuénim fizeni rozhoduje exekutni soud -a spravni akt, jimZ pfislufny
spravai Uifad ve spravnim ¥izeni ud@luje vydraZiteli souhlas s nabytim
nemovitosti. Ob& tyto nileZitosti musi byti splnény (§ 3 vl. naf. & 313/
1938 Sb.), aby pfiklep nabyi povahy tkonu pravotvorného a vedl k na-

-byti vlastnického prava k nemovitosti.

K odporu podkozeného dicastnika podie pfedpistt zak. & 76/1046 Sb,
miiZze exekucni soud zrusiti p¥iklep ien potud, pokud byl udélen exekuc-
nim soudem v exekulnim Fizeni. Exeknéni soud v3ak neni pFislusny a
v exekuénim Fizeni nelze zrusiti spravni akt, jimZ spravni #ifad dal sou-
hlas k piiklepu. To se muZe stiti jen sprivnim tfadem k tomu pFislus-
nym (8§ 2, 3 vI. naf. & 110/1946 Sb.) a jen v Fizeni spravnim. Spravni
akt, iimZ v této exekuci byl dan souhlas firmé&-S. s nabytim nemovitosti,
nelze povaZovati za akt nulitni, jehoZ nicotnost by nebylo tfeba zvlAs{
deklarovati. Nasv&dZuje tomu jednak i zn®ni § 3 vl. na¥, & 110/1946 Sh.
a nelze pfehlédnouti, Ze pravni fifinky tohoto aktu dosud trvaji. Ne-
miiZe-1i byti tento spravni akt zrufen v exekulnim fizeni exekulnim
soudem, nemohou byti zruSeny ani exekuéni iikony Zasové po ném vy-
konané a o ngj se opirajicl. Zruditi exekucni tkony vvkonané pfede dnem
4,.zAaFi 1940, t. §. rozhodnouti o odporu jen Castetng, by nemélo pro udast-
niky praktické ceny a takovy postup by nebyl srovnatelny s povahou
exekuéniho Fizeni, nebof neni myslitelno, aby byl zruSen pfiklep a po-
nechiny nedotleriy viechny pozd&j¥i exekuéni tkony, které se o ndi-
opiraji. ' ' :
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Nestadi, Ze by navrhovatelka pFedloZila souhlas spravnihe - {iFadu

< pFiklepem ze dne 30. Servna 1939, nebude-li {éZ prokazino, Ze byl

- pravoplatng zruSen spravni akt, kterym byl udélen souhlas s pfiklepeni

‘pro stéFovatelku firmu S. Pokud tedy navrhovatelka neprokiZe, e tento

spravni akt byl spravaim dfadem k tomu pF¥isluSnym ve spravnim fizeni

zruden podle §§ 1—3 vl. naf. & 110/1946 Sb., je jeii odpor v této exe-
kuci pfed€asny a byl proto zamitnut. o '

Nejvy$$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy N, ktery . '

rekursni soud prohlasil za pfipusiny.
Divody:

NezaieZi na tom, Ze rekurentl neuplatnili ve svich rekursech proti

usneseni soudu prvé stolice i pravni ndzor zaujaty soudem rekursnim .

pFi vykladu vI. na¥. & 313/1938 Sb. o dvoiim aktu, t. i. soudcovském a
spravanfm. Po privni striance neni totiz rekursni soud vazadn obsahem re-
kursu. Nelze tedy v tom spatfovat rozpor se spisy.
Souhlas magistrdtu a Oberlandrata s pfikiepem firmé S. byl vykazan.
Soud rekursni nefedil véc na podklad® predpisu o Zidovském ma-
jetku a neni proto ani tu dan rozpor se spisy.

Po préavni strince neshledava dovolaci soud rekurs opravaénym, ~

i kdv# vychazi z jinveh divodt, ne? z kterych vychizel soud rekursni.
Zikon z 9. dnbna 1946, & 76 Sb., o jehoZ pouZiii a vyklad ide, vymezuje
v § 1, odst. 1 ncinnost zdkona na soudni rozhodnuii v obCansk$ch vécech
praviich, pokud t&€mito rozhodnutimi nebo v¥roky byla priavni véc zcela
neho z Casti vyfizena. To znamend, Ze lze podle tohoto zdkonného usta-
noveni napadat jen koneéné vyfizeni soudni, at vyfizuje véc zcela nebo
jen Castetnd. Lze fedy v daném pfipadé napadnouti jen koneéné vy¥i-
zeni p¥iklepové ze dne. 4. za¥i 1940, nikoliv vSak i usneseni pfedchozi
¢ zrusSeni pFiklepu ud&lengho 30. Cervna 1939 a jind usneseni vydania po
ustanoveni nové draZby a pod. V tom sméru je tedy i nivrh vadny. Ale
hiavni véci je, Ze pfiklep ze 4. za¥i 1940 nelze zrusit, dokud nebude sprav-
nim aktem podle vl. na¥. & 110/1946 Sb. zruleno spravni rozhodnuti
Oberlandrata z 2. za¥i 1940 & 7557, kteryim firmé& N. bylo dovoleno draZit
jen do vise 1,400.000 K. Tento spravni akt nemfize b¥t odstranén sond-
nim usnesenim a dokud nebude odstranén, nelze mluvit ani o nové draZbé
ani vzhledem k tomu, co feleno o oZivnuti usneseni piiklepového
z 30, Cervna 1939.

C. 253. .

K poveleni pouhé poznamky pofadi pro zfizeni zastavniho prava na
nesnovitosti pod naredei spravou a podichajici kontiskaci neni tfeba -ani
. svoleni podle § 22, odst, 2 dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna
1945, &, 5 Sb., ani souhiasu Fondu narodni obnovy.

(Rozh. ze dne 4. Gervna 1947, R 11 69/47.)
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' Srovi. rozi. C. 12889 Sb. n. s.

Narodni spravei domu &p. 91, zapsancého ve vi. & 22] poz. Ki. kat:
4z, B. a velkoobchodu s textilnim zboZim v tomio domé& B. a J. P-ovi
sazadali, aby na idedlni spoluvlastnické polovici Qi'ipsané E. §9h-ov1
bhylo poznamenadno pofadi k zajisténi prava zz’xs’tavn}ho pro_zamyslm}ou
zaphicka 100000 Ks se 6—8% tiroky, 6 -—8% 1‘11‘01){31' z v}_)rodlem a
vedleisimi zévazky do vySe 20.000 K&, s pravnim fifinkem do
10. Fina 1947,

Prvy soud poznamku povolil.

Rekursni soud ji k rekursu Ceskoslovenského statu — Fondu
narodni obnovy zamitl, Z duvodii Navrhovatelé dovolavail se sice
v podané Zadosti okomosti, Ze narodni spravei podniku se vEemi nemo-
vitostmi byli ustanoveni mistnim parodnim vyborem v B. dekretem
ze dne 23. srpna 1945, led tato okolnost neopraviiovala navrhovatele
vzhledem na ustanoveni § 21 dekr. & 5/1945 Sh. k poddni Zadosti, o niZ
tu ide. Podle § 21 cit. dekr. je nirodni sprdvce opravnén ufiniti jen ta-
kova opatfeni, jichZ je zapotfebi k Fadné spravé, a potfebuje podie
§ 22 cit. dekr. ke vSem jedndnim zvlastni ditleZitosti, naim@ k zaphickam,
ke knihoviimu zatieni, k likvidaci atd. svoleni organu pfislusného podie
§ 7. Svolenim tohoto orgdnu se navrhovatelé nevykizali. Naopak ze stiZ-
nosti finanéni prokuratury ie patrno, Ze Fond narodni obnovy, do jehqi
kompetence maljetek navrhovateli spravovany patfi, s knihovnim nd-
vrhem nesonhlasi.

Neivvisii soud obnovil k dovolacimu rekursu navrhovatelfl usne-
senf prvého soudu. .

Z duvodi:

Pozndmke pofadi pro zamyslené zatiZeni nemovitosti mi podle § 53
knih. zak. jen ten vyznam, e, byl-li k Zadosti opravnéného pozdE&ii pro-
veden vklad nebo zéznam, k ndmu# se poznimka vztahuje, piisiu¥i za-
pisu poznamenané pofadi. V souzencém pfipadg by oviem vklad nebo
zaznam zéstavniho prava, pro kieré ma byt poznamenino pofadi, pfed-
pokladaly souhlas pFislu¥ného spravniho orgénu podie § 22 dekr.
& 5/1945 Sb. a, jezto ide o nemovitost zkonfiskovanou, i souhlas Fondu

 nérodni obnovy (§§ 3, 5, odst. 2 dekr. & 108/1945 Sb., § 4, odst. 1, & 2,

4 vlAd. na¥. & 45/1946 Sb.), ale to nevadi povoleni pozndmky pofadi,
kierému podle knihovniho stavu vEci nevadi iinak Z&dnd prekazka, Pi-
semné svoleni narodnito vyborn, pokud se tye Fondu narodni obnovy
k zati¥eni nemovitosti bude tfeba vykizat teprve pii pfipadném podani
sadosti za vilad nebo zaznam prava zdstavoiho. Povolenim poznimky
nedini se Gima pravu zminéngch orgdnit na schvaleni nebo neschvileni
k zavazani nemovitosti (srov. rozh. & 12889 Sb. n. s.).

Rekursni soud proto pochybil, jestliZe navrh zamitl.
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C. 254.

Ceskoslovensky stat a Fond narodni obnovy nejsou oprivaéni k re-
kersu proti usneseni, fim¥ byla pouze pfijata dédicks pfihlaska k pozi-
stalosti po zistaviteli némecké narcdnosti, s C

(Rozh. ze dne 4. Servna 1947, R II 90/47.)

Okresni soud v S. pfijal v pozisialostni vici po Némce
A, H-ové, zemfelé dne 2. listopadu 1945 bez zanechani posledniho po-
Fizeni, dédickou pfihlasku zhstavitelovy dcery B. B-ové, p¥itlasivi se
k poziistalosti vyminetné ze zdkona. -

Kraisky soud v O. odmitl rekurs Ceskoslovenského stitu —
Osidlovaciho fifadu a Fondu naroduai obrovy, zastoupernych finanéni pro-
kuraturou. Diivody: Podle § 37 zak, & 100/1931 Sh. je k rekursu
opravnén fidastnik, ktery se pokladd za zkricena usnesenim. Podie § 6
tohoto zakona je ifastnikem nesporného ¥izeni, kdo mifiZe byti rozhodnutim
soudu ve svych pravech pfimo dotfen nebo kdo uplatiiuje pravni zdjem,
aby soud udinil néjaké rozhodnutl. Pedle nazoru rekursnfho soudu ne-
jsou tyto zadkonné p¥edpoklady u -st€Zovatele splnény. Zéstavitetka
zemfela dne 2. listopadu 1945, tedy v dobé, kdy #Z jeii imé&ni bylo zkon-

. fiskovano podle dekr. & 108/1945 Sh. a pfelo do vlastunictvi statu. PFi
konfiskaci podle tohoto dekretu ide o nabyti origindrni. NemiZe tudiZ
Fizeni -0 projednani pozfistalosti miti vliv na prava stéZovatelem takto
nabyta, za t&chto okolnosti neni a nemitZe sté&Zovatel b¥ti ve sv¥ch pra-
vech dotfen napadenym usnesenim, kterym prvy soud piijal dédickou
pfihlagku B. B-ové. '

Neivy%351 sond nevvhovél dovolacimn rekursu.
Davody:

Pouhym p¥ijetim dédické pFihlaky na soud, z nghoZ nebyly vyvo-
zeny JjeStd Zadné disledky, zejména nebylo dosud rozhodnuto o tom,
komu jest svE&fiti sprdvu pozfistalosti, nebyl a ani nemohl byt st&Zovatel
jestd pFimo dotfen v Zadném svém tvrzeném pravu na pozistalostni
jméni, jak mylué dovozuje ve svém dovolacim rekursn. Rekursni soud
proto nepochybil, jestliZe u st&Zovatele neshledal podminek § 6 nesp. zak.
a jestlize z toho diivodu odmitl pro nedostatek pFedpokladd § 37 nesp.

zdk. jeho rekurs do usueseni prvého soudu, kterfm tento pfijal d&dickou
pfihlasku B. B-ové. : ' '

€. 255.
Byl-li ziistavitel v dribé majetku podle § 97 nesp. pat., je pro jeho

zafazeni do soupisu poziistalosiniho jméni bez vyznamu otazka, zda
smlouva, jiZ majetku nabyl, je platna s hlediska ustanoveni § 1 dekretu
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presidenta republiky ¢ 5/1945 Sb., § 1 zdkona &, 128/1946 Sb. a prvii
véty § 916 obc. zik, . . o
1 kdyZ byfa vic pojata do soupisy, milze ten, iwdo si na ni cini prégg;

uplatniti je bud pofadem prava, nebo podle povahy narckil v fespoin
Fizeni podie zékona &, 128/1946 Sb. o ' , '

Zjisti-li pozistalostni soud z vymeri pi‘isle:nsneho okresniho narqdm%‘;g
vybory, Ze ziistavitelliv majetek je kovﬂﬁsﬁmgan podie dekretu presidenta
republilty & 108/1945 8b., usnese se, z& po;ustaiost pro nedostaﬁe@: %met;lng
neprojedna a vyrozuwmi 0 tom Fond narodai obnovy. Dokgd poziista osh i
soud nezjisti, 7e jde o konfiskovany ;ma;qtelf, provede tpﬂxko tkony nuv::lei
k zabezpeleni poziistzlostnifio fméni, zefmena Sepise tamrtai zapis, zfl
inventaf, po pHpadé pozistalost zapedeti. ' ; ) .

Favedenim nérodni spravy do poduiliu nejsou dotceny am viastnickeé

pravo ¥ ndumw, ani driba ve smyshi § 97 nesp. pat.

(Rozh. ze die 6. Cervna 1947, R 1 115/46.)
Srov. rozh. & 18307 Sb. n. s. L.

V roce 1939 prodal F. F. sviii podnik vedeny pod firmou »K. T., vel-

" koobchod potfebami pro primysi kozarsky a braSnafsk¥ye, J. G-ovi

a V. D-ovi. Po skonCeni okupace byla dne 1?. dervna 194:5 zavedvena na
maietkovou podstatu této firmy nérodni sprava z. toho dfivodu, Ze 3pko-
lecnik firmy V. D. je osobou statng nespolehlivoil ve sngyslu ’§ 2v dekr.
pres. Tep. & 5/1945 Sb. Due 14. Zervence 1945 V. D. %emrel. Teihoz roku
zembe! té7 F. F., byvaly vlastnik firmy K. T. UsnesemmJokresplho so_uc%u
v P. ze dne 14. prosince 1945 byl ustanoven gpairovnikem Jjeho pozu-
stalosti A. F. Rozhodnutim narodniho vyboru v P. ze dne 15. pro-
since 1945 byl A. F..ustanoven ndrodnim spravcem firmy _K. T.‘_ Dne
15. kvétna 1946 piihlasil se A. F. k poziistalosti po F. F-ovi ze zikona
s vyhradon inventife a nsnesenim  okresniho Soudu v P. ze dne
a1, kv¥tna 1946 byla jeho piihlaska pfijata na soud. .
Pozfistalostui soud, projedndvajici p'ozﬁg,talos,t. po V. D-Em,
pFikdzal usnesenim ze dne 8. fnora 1946 notafi V.. Szoyi Jal.{o sou‘dmmu
komisa¥i, aby neprodlené provedl odhad a soupis jment majetkové pod-
siaty firmy K. T. . )
 Proti tomuto usneseni podal A. F. jako ndrodni sprdavce ﬁrmyv K. T.
‘a jako opatrovnik pozfstalosti F. [*-a rekurs, v némz dovozoyal, Ze ma-
jetkovou podstatu firmy K. T. nelze poimouti do soupisu po_z_ustalospmho
iméni po V. D-ovi, protoZe smlouva, jiZ J. G.a V. D. k()uplh’ tutq firmu
od T. F-a, je neplatna podle § 916, prva véta obZanského zqkonlka, Do
pfipadé i podle § 1 dekr. pres. rep. &. 5/1945 Sh. a § 1 zdk. & 128/
1946 Sh, . ' : . ) .
Rekursni soud nevyhovdl rekursu A. F-a. Z d avo dll: Podle
§ 97 nesp. pat. ma inventaf obsahovati pfesny a tpiny soupis vsehov mo-
vitého i nemovitého maletku, v jehoZ drZbé byl zfistavitel v dobé sve
smrti. 1 podle obsahu neni pochybné, Ze F. F. v roce 1929 prodal svit
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podnik, vedeny pod firmou »K. T., velkoobchod potfebami pro primysl
koZafsky a braSnafsky« se sidlem v P, }. G-ovi a V. D-ovi — zlista-
viteli. Rekurent sice uvidi, Ze koup? podniku se stala pouze na oko,
aby byl podnik zachridn&n z némeckych rukou, Ze prohldSeni v tomto
smyslu udinil I s&m zistavitel je§té dme 23. kvétna 1945, Ze trhiovéa
smlouva je kromé toho neplaind i ve smyslu § 1 dekr. pres. rep. ze dne
19. kvétna 1945, & 5 Sh.,, e do podniku byla podle §8 2 a 6 cit. dekr. za-

vedena jiZ dne 16. Cervna 1945 narodni sprava a Ze dne 15. prosince 1945

byl ndrodnim spravecem podniku ustanoven A. F., jakoZto opatrovaik po-
zlistalosti F. F-a. Rekurentem tvrzené okolnosti &ini sice spornou otdzku,
kdo byl viastnikem podniku od roku 1939, nejsou vSak zpisobilé k tomu,
aby udinily pochybnou dribu ziistavitele V. D-a pfi jeho smrti. Proto
spravne postupoval prvy soud, kdyZ napadenym usnesenim nafidil pro-
vedeni odhadu a soupisu jméni ohledné firmy K. T.

Proti usneseni rekursniho soudu podal A. F. dva dovolacl . rekursy: .

1. prvy rekurs podal jako prozatimni narodni spriavee firmy K. T. a jako
cpatrovnik pozistalosti po F. F-ovi, 2. druby rekurs podal jako pro-
zatimni narodni spravce firmy K. T., jako opatrovnik pozfistalosti po
F. F-ovi a jako pfihlaseny dédic k této poziistalosti. '

Nejvy§s5i soud: 1. odmitl rekurs, pokud jej A. F. podal jako pro-
zatimn{ narodni spravce firmy K. T. a jako opatrovnik poziistalosti po
F. F-ovi; 1L nevyhovél rekursu A: F-a, pokud jej A. F. podal jako pfihla-
geny dé&dic poziistalosti po F. F-ovi.

Divody:

Ad L Dovolact stéZovatel podal dva dovolaci rekursy. Prvni podal
jako prozatimni ndrodni spravce firmy K. T. a jako opatrovnik pozit-
stalosti po F. F-ovi a druhy jako prozatimni nirodni spravee firmy K. T.,
jako opatrovnik pozfistalosti po F. F-ovi a jako piihlaSeny dédic pozi-
stalosti po F. F-ovi. Dovolaci rekursni pravo stéZovatele jako prozatim-
niho nirodniho spravee firmy K. T. a jako opatrovanika poziistalosti po

"F. F-ovi bylo v8ak vy&erpano podanim prvnihe dovolaciho rekursu, takZe

opétny dovolaci rekurs dovolaciho stéZovatele jako prozatimniho ndrod-
niho spravee firmy K. T. a jako opatrovnika pozistalosti po F.F-ovi je ne-
piipustny a musi byti odmitnut (rozh. & 9379, 10927, 15776 Sh. n. s. L).

Ad 1. ProtoZe rekursni soud potvrdil usneseni soudu prvé stolice, Ize
usneseni rekursniho soudu podle § 46 (2) zak. & 100/1931 Sb. napadati

jen pro zmatelnost, nezakonnost a zfejmy rozpor se spisy. Dovolaci -

st€Zovatel uplatiiuje v8ecky tyto dfivody, ale neprévem:

Podle § 97 nesp. pat. musi soupis obsahovati pfesny a tplny seznam

vieho jméni, v jehoZ drZeni byl zustavitel pfi své smrti, a udivati jeho
tehdej$i hodnotu a souhrn. Vytka dovolactho stéZovatele, Ze se rekursni
soud nezabyval otdzkou zhstavitelovy drZby podniku firmy K. T., n¥brZ
ien rozhodl o vlastnictvi tohoto podniku, je sama v rozporu se spisy, ne-
bof rekursni soud naopak uznal, Ze okolnosti v rekursech tvrzené &ini
otdzkwe vlastnictvi podniku spornou, ale neison zpdisohilé k tomu, aby
ulinily pochybnou drZbu ziistavitelovu pfi jeho smrti. : :
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Pokud stéZovatel tvrdi, ze zistavitel V. D. uéinil die 29. kvétna 1945
pfed niil, Dr. ', V-em a A. C-em v kancelafi Dr. Ii V_—a pisemné pro-
hiageni, Ze smlouva, kterou koupil s J. U-em od F. F-a firmu K vT'l
hyla nzavfena jen na oko za tim icelem, aby podr}ﬂ{ byl zachranén pfed
Neémei, a tim uznal, Ze se nestal po pravu vilastnikem, resp. spoluvlast-
nikem tohoto podniku, uplatiiuje viastnické pravo F. F-a, nyni jeho po-
sfstalosti, z dtvodu neplatnosti trhové smlouvy, kterou F. F. prodal sviij
podnik V. D-ovi a J. G-ovi, podle prvoi vity § 916 obd. zdk., pokud se
ty3e podle § 1 dekr. pres. rep. & 5/1945 Sb. a zdk. €. 128/1946 Sb. Ale
tuto otdzku lze Fe¥iti jen sporem anebo nespornym fizenim podle zik.
&. 128/1946 Sb. V poziistalostnim fizeni podle 8§ 97 a nasl. nesp. pat. Ize
podie § 104 nesp. pat. zkoumat jen, zda-li se vlastnické prévo F. F-&, nyai
ieho poziistalosti, jasné a jen za tim tlelem, méa-li se podnik, ¢ néjZ ide,
zafaditi do soupisu a iak. Podie tohoto pravniho pFedpisu se maiji {otiZ
do soupisu zafaditi i vici podle udani cizi, v jejichZ drZeni byl zilista-
vitel, aniZ se viak uvede jejich hodnota, zdaji-li se byti jasna vlastnicka
prava jinych osob. Jinak se tedy i takové vEci zafadi do soupisu s uda-
nim jeiich hodnoty {rozh. & 18307 Sb. n. s. 1.).

Neni tfeba se obirati vyvody dovolactho rekursu o neplainosti
smlouvy 0 koupi podniku, nebof i kdyby 3lo o smiouvu na oko nebo
smlouvu jinak neplatnou, nevylugovalo by to skute€nou drzbu V. D-a ve
smyslu § 97 nesp. pat., iehoZ bylo pouZiti p¥i zkoumdni, kiery movity
a nemovity maietek je pFedmétem soupisu ((L V zak. & 251/1934 Sb.
a 314/1936 Sb.).

Pokud. konedn& dovolaci rekurent doliduje, 7e zfistavitel nebyl v cas
své smrti v dr#b® podniku, neprovadi déivod nezdkonnosti Fizeni, nybrz
broji proti pravnimu- posouzeni rekursniho soudu. _

Jak iiZ zminéno, je podle § 97 nesp. pat. rozhodnou drZba zlstavite-
lova.- Stadi fakticka moc zfistavitelova nad véci, tfebas 1 cizi, a neiistota
o tom, pat¥i-li véc osobé tfeti (rozh. ¢. 878 Sb. n. s. L). _

Je-li drzba nepochybna, poime se véc do soupisu; je-li jeho drZba
pochybnd, mutno otdzku zafazeni vici do soupisu rozhodnouti podle cel-
kového pravniho postaveni zfistavitelova a interesovaného fiCastnika
vzhledem k téio véci (rozh. & 18307 Sb. u. s: L.). _

Oba niZ§ soudy poklidaly podle stave spisu dribu zistavitelovu za
nepochybnou. Pokud tedy dovolaci rekurent broji proti tomu a odvolava
se na neplatnost pfivodni nabyvaci smlouvy a na to, Ze se zilsiavitel
nestal proto viastnikem firmy T., nelze se jeho vyvody zabyvati; ide jen
o pravni posouzeni vici, usuzuje-li odvolaci soud, Ze ziistavitel mohl byti
pfesto v drzbe firmy T., a to s hlediska.§ 46 (2} zdk. &. 100/1931 Sb. napa-
dati nelze. S otazkou drZby souvisi oviem i ndmitka, Ze se ii také zfista-
vitel vzdal tim, %e pr¥ po svém prohldSeni o0 neplatnosti nabyvact
smlouvy podnik opustil, jak to dovolaci rekurent zdfiraznil v dovolacim
rekurse, le¢ vypovedi Dr. F. V-a ie osvédZeno, e F. F. mu iZ.pfi prodeji
firmy V. D-ovi fekl, Ze se V. D. zaslouZil velmi o rozkvét firmy, Ze proto
zfistane ve firm& jako spoletnik i po vdlce a Ze mu to potvrdi zvia$tnim
dopisem, Ze mu znova Fekl p¥i vstupu I. G-a do firmy, Ze V. D. zistane



240

ve firmé jako spole€nik i po valce a Ze byl o tom sepsan zvladini -dopis,
Ze po vilce jednal s nfm A. F. a V. D. o tom, Ze by radi dosahli {cho,
aby firma piidla z rukcu nirodni spravy, pokud se tyde zaméstnanci,
do- rukou dédictt po F. F-ovi a V. D-a, Ze tento trval na tom, aby ziistal
spofecnikem firmy, Ze nechtél z firmy odejiti a v tom ohledu pfed nim
nikdy Zadné prohlaSeni neutinil, naopak mu sdélil, Ze mu zaméstnanci
délaji nepfijermmosti, a on mu radil, aby pfesto ve firm& setrval a tam
dfadoval. Vypovédi A. C-a je déle osvEdCeno, Ze mu neni nic znimo

o tom, Ze by se V. D. vzdal vedeni podniku a iej opustil. V. D. byl tedy . .

v dob& své smrti ve faktické moci, tedy v drZb& podle § 97 nesp. pat.
podniku firmy K. T. nebo aspofi svého podilu na ni. Jak je totiZ patrmo z vi-
pisi z obchodniho rejstifin, byl ¥. D, v den své smrti, t. j. 14, Zer-
vence 1945 1 jest€ v den vyhetoveni tohoto vypisu, t. i. 28, ledna 1947,
zapsan v obchodnim rejstitkn jako vefeiny spolednik firmy K. T. a nikoli
jako maijitel této firmy. V timrtnim zépise je také zapsdno mezi jeho ma-
ietkem jen ncastenstvi na této firmé. Nafidil-li tedy soud prvé stolice
soupis a odhad »jmeéni chledng firmy K. T.¢, sludi timto jménim rozumdti
podil ziistavitele jako vefeiného spolefnika na firm& K. T. Pokud jde
o zpilisob provedeni soupisu a odkazu takového im&ni se poukazuie na
§ 106 nesp. pat. a rozh. & 3710, 5022, 10208, 10524, 16583, 17278 Sh. n. s. L.
Firma K. T. je podle vypisu z obchodniho repstfiku zapsina jako ve-
feind obchodni spolednost veFejnych obchodnich spolednikd J. G-a
a V. D-a. Podle vypovEdi Dr. F. V-a a-A. C-a je J. G. Niémec a
V. D. byl Cech, ale v protokole spisu D II 1307/45 okr. soudu v P. ie
oznalen jako kolaborant. Podle § 1 dekr. pres. rep. & 108/1945 Sb. je
zkoniiskovin majetek osob vyimenovanych v tomio zdkomném ustano-
veni. Zda jsou u V. D-a spliény podminky pro konfiskaci maietku, nutno
zjistiti tim zpfisobem, Ze se vy#idd od dstfedniho narodniho viborn
v Praze opis pravoplatného konfiskatniho vimeru. Ziisti-li se, e ide
¢ majetek koniiskovany, pozistalost se pro nedostatek jméni neprojednd
a vyrozumi se o tom Fond nirodni obnovy v Praze. Dokud se to nezjisti,

© miliZe poziistalostni soud provésti foliko tikony nutné k zabezpeleni Do-
. zistalostntho jméni, zeiména sepsati Wimrini zapis, zFiditi.inventatf a po-
zustalost po pfipad® zapeCetiti. ProtoZe nebylo dosud ziisténo, zda-li
majetek V. D-a je zkonfiskovin, neni tedy ani podle dekr. pres. rep.
& 108/1945 Sh. zdkonné pFekaZky proti soupisu a odhadu, na¥zenému
soudem prvé stolice. Tim méné tomu pirekdZi ndrodni sprava podniku
firmy K. T., nebof if samou neni vlastnické pravo k tormuto podniku dotgeno,
a.tfebas narodni spravee podle § 21 dekr. pres. rep. & 5/1945 Sh. spra-
vuje majetek pod ndrodni spriva dany a je opravnén a povinen uciniti
vSechna opatfeni, jichZ v fAdné spravé je zapotfebi, dosavadni maijitelé,
drziteld a spravel takového majetku jsou podle § 20 tého¥ dekretn po-

. vimni se zdrZeti jakéhokoliv zdsahu do jednani ndrodniho spravce a je-
" iich privni iedndni, t¥kaiici se podstaty téhoZ majetkn a provedeni po
idinnosti téhoZ dekretu json neplaind, nevyluuie drZbu véci ve smyslu
§ 97 nesp. pat., t. J. i jen faktickou moc nad v&ci, nevylulovala tedy ani
takovou moc V. D-a nad firmou K. T., nebo aspoii nad jeho podilem na ni.
4. Soupis a odhad poziistalostniho jiméni podle §§ 97 a nisl. nesp. pat.,
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jak bylo doliceno jiZ v rozh. C. 878 Sh. n. s. L nezalflédég ani nezruﬁuje_
soukromych prav, jimi nikdo nenabyva ani nepozbyva prav. Ten, kdo si

&ini pravo na véc pojatou do soupisu a odhadu, milZe pfesto je uplat-

Hovati sporem a za podminek zdk. & 128/1946 Sb. i v fizeni nesporném

. podle téhoZ zdkona. Inventdf ma jen evidendni ficel, neni viak ditkazem,

7e véei do ného pojaté jsou po pravu majetkem zﬁ§tavite}ov3‘rm, _préyé
tak jako neza¥azeni vici do inventdfe neni ditkazem, Ze nem_ylastmctvnn
ziistavitele (jeho pozfistalosti), nybrZ tfeti osoby. o

Neni tedy #Adny z uplatiiovanych a podle § 46 (2) zékovna & 100/
1931 Sh. dovolanych dovolacich rekursnich diivodit opodstatnén.

C. 256.

Pokud dhuino pokladati ve sporu o penéité pinéni za Zalovanou stranu
narodni spravee giaje‘tﬁ-sovych podstat 'I\@athkpvéhg wfadu a Vystéhova-
teckého fondy, tfebaze je v Zalobé oznafena jako Zalovana strana csoba
nezvéstaa, zastoupens narcdni spravou majetkovych podstat Majetkového
fradu a Vystéhovaleckého fondu,

(Rozh. ze dne 6. Servna 1947, R 1 97/47.)

Podle diuZniho dpisu ze dne 29. bfezna 1932 si G._.}\I—vové \fypﬁqua
‘u Spofitelny mésta U. 35.000 K& Zéapijcka byla zajiSténa zdstavnim
pravem na domé G. N-ové & 2201.v P. ) '

Ve sporu, o kiery tu jde, domdahi se Spofiteln‘a mes:ca U. proti »ne-
svéstné G. N-ové, zastoupené nirodni spravou ma]etkovy:ch podsta_t Ma-
jetkového tFadu a Vystéhovaleckého fondu, obvoc}iovou’ﬁrad‘ovnou v Il<,
zaplaceni anuit a tirokd v Cistce 14.020 Kévs. Narodlju sprava ma]eq{o-
vych podstat Majetkového #fadu a Vystehovaleckt_eho fondu n%mltlz}
nime finé nedostatek zdkonného zastoupeni ialovanq stvrany, pone\fadz
pry narodni spriava Majetkovych podstat neni gmi opravnéna ani povinna.
ve sporech nezvéstnou G. N-ovou zastupovati, nybrz. je zmocnéna jen
% udrzovani majetku Fidovskych oblanfi aZ do doby, kdy bude moci byt
-vracen pivodnim- majiteltm. : : _

Prvy soud Zalobu odmitl, Z ditvodi: Némitka,ne(}ostgtku za-
stoupeni Zalované strany je opodstatnéna. Je nesporné, Ze Zalovana

(3. N-ova je nezvésind. Nirodni spravu majetkovych podstat Majetko-

vého ffadn nelze vSak povaZovati za zikonného zdstupce. ial}ovam?
strany. Na majetek Zidovskych obZanii byla pﬁvoslnvé ?aveQena narodni
sprava podle § 3 dekr. & 5/1945 Sh. jako pa opustény majetek. Po_kud
tato narodni sprava, zavedend podie dekr. &. 5/1945 Sb.,vtrva.vla, vbyla jako
statoi organ zakonnym zastupcem Zalované strany. Poneyadz_vsak u ma-
jetku Zalované strany neslo o majetek podiéhalict konfiskaci, byl 2 na-
rodni spravy vyilat a byl jako majetek Zidovské \‘rzastmce p}'evzeg na-
rodni spravon maietkovych podstat Majetkového fifadu. Sprava %1(}0v-
‘ského majetku vedend narodni spravou maietkovych poz}istat neopird: se
‘o #adny zikonny predpis, nybr# ide o pouhy fakticky stay. Narodni

18
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sprava majetkovych podstat nastoupila na misto Eiﬁvéjé,iho Vystéhqvg—
leckého fondu. Tento fond byl zfizen némeckon pravni normou, nepouzi-
vatelnon podie &l. 2, odst. 1 dst. dekr. o obnoveni pravniho pof'ér:lku
ve znéni zak. &. 12/1946 Sb. Vystéhovalecky fond podle Zeskoslovenského
prava nikdy nevzuikl a nemél a nema pravni subiektivity. Proto nemolfll
ani zaniknout a ani nemfiize miti pravniho nédstupce. Nemd proto ani‘ na-
rodni spriva majetkovych podstat jako nastupce nikdy neexistujiciho
Vystéhovaleckého fondu pravni subjektivitu a nemitze byi;i tqlfg zakon-
nym zastupcem nepfitomne Zalované strany. Erotf)ze Falujici strana
pfes namitku Zalované strany, Ze Zalovand neni Fadné zastoupena, trva{a
na tom, Ze nirodni spriva majetkovych podstat Majetkového dfadu je
zikonnym zdstupcem nepiitomné nezvistné 2a[ovanévstr§1ny, nemohi
soud postupovati podle § 6 ¢. F. s. a ndéliti Zalujici strand thiiiu k odstra-

néni této. zavady a bylo proto Zalobn pro nedostatek zastoupeni odmit-

nouti. Z uvedeného e zfejmo, Ze zalovana strana nebyla ve sporu vitbec
zastoupena, Ze Zaloba nebyla ji platng dorudena a e Fizeni proto trpélo
zmatenosti podle 88 7, 477, €. 5 ¢. T. s.

Odvolaci soud zrudil k stiZnosti Zalobkyné napadené usneseni

a vratil véc prvému soudn k dal$imu jednani a rozhodnuti. Z divodi _

Stiznost je odiivodnéna. Je nesporno, Ze G. N-ova ie nezvestnd. Na ma-
jetek Zidovskych ob&antt byla pivodné zavedena narodni sprava podle

§ 3 dekr. & 5/1945 Sb, jako na opusiEny majetek. Tato narodui sprava .

byla zruena u majetku Zalované strany, ponévadZ tento majetek ne-
podléha konfiskaci a byl pfevzat nirodni spravou majetkovych ppdstat
Maijetkového fifadu a Vystéhovaleckého fondu. Je tedy spornou otazkou,
zda tato narodni sprava mitZe platng namitati nezpiisobilest zastupovati
nezvéstné zidovské osoby, jelichZ majetek spravuje. Narodni sprdva ma-
jetkovych podstat Majetkového dfadu a Vystshovaleckého fondu byla
zfizena podle dekr. pres. rep. ze dne 19, kv&tna 1945, & 5 5b., je tedy
préavni osobnosti, je narodni sprdvou opu$téného majetku ve smyslu
§ 3 dekretn o narodni spravé a nikoliv ndrodni sprévou neexistujfci in-
stituce Majetkoveho fifadu a Vystdhovaleckého fondu podle § 13 cit.
dekr. Vzhledem k toriu narodni spriva ma pravni subjektivitu a je Zi-
stupcem nep¥itomné Zalované strany, jeZto spravuje majetek této ne-
zvEstné strany. Rekursni soud mé za to, Ze Zalovand je Tadné zastm’l—
pena, pondvad? ndrodni sprava spravuje majetek nezv&stné, proti niZ
Faloba sméFuje, je tedy pravnim subjektem v tomto pFipad& a nebylo
proto ditvodu Zalobu odmitati. Bude tedy véci prvého soudu, aby se za-
byval daldimi nimitkami Zalované strany, jak byly uplatnény, a pak te-
prve ve véci rozhodl '

' Neivyisi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalované.

Divody:
Spor 0 to, zda narodni spriva majetkovych podstat byvalého Ma-

jetkového fifadu a Vystghovaleckého fondu je oprivnEna zastupovati
nezviston G. N-ovou v tomto sporu, netfeba FeSiti, 1ze-li z oznacent Za-
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lované strany usouditi, Ze Zaiovand je tato nirodni sprdva ve své funkci
narodniho spravce jméni nezvéstné. Zaloba byla poddna na nezvésinou
(G. N-ovou, zastoupenou zminénoun narodni spravou, a byla dorufena
difadovné této spravy v H. Do sporu vstonpil za Zalovanou pak JiZ
pravni zastupce ndrodni spravy majetkovych podstat byv. Majetkového
ffadn a Vystéhovaleckého fondu v Praze a uplatiloval nedostatek pa-
sivni legitimace a zmateCnost ¥izeni, ponévadZ naredni spriva majet-
kovych podstat neni ani opravn€na ani povinna ve sporu zastupovati ne-
zvestrion (. N-ovou. Podle jeho nizoru nebyla tedy Zaloba dorucena ani
7alované ani jeiimn zdkonnému zastupci. Z pfednesn zédstupce Zalované
plymilo, Ze narodni sprdava vyse oznalend mi dim G. N-ové ve své
spravé, a fe doznano vyslovng i v dovolacim rekursu, Ze se tak d&je
proto, e -dfim ten spravoval byvaly Vyst8hovalecky fond. Zalobkynd sice
trvala na tom, Ze ndrodni spriva majetkovych podstat byvalého Majet-
kového tifadu 4 Vysi€hovaleckého fondu je zdstupkyni Zalované N-ové,
ale dovozovala, #e jde o narodni sprivu zfizenou podle dekr. & 5/
1945 Sh,, na niZ se vztahuje zejména také ustanoveni § 21 cit. dekr.
o pravnim postaveni narodniho sprivece. Z tohoto pfednesu Zalobkyné
a dile z toho, Ze narodni sprava majetkovych podstat byv. Majetkového
fifadn a Vystéhovaleckého fondu v Praze diim G. N-ové ma skutedn@
ve své sprave, a zfeimé pobird i poZitky z ného, plvne, Ze Zaloba' na za-
placeni kapitdlovych splatek a firokfi ze zdpfijtky intabulované na domé
tom podle dluZniho fipisu z 29. bfezna 1932 chtéla postiknouti tuto nirodni
sprivu majetkovych podstat byv. Maijetkového #fadu a VystEhovalec-
kého fondu v jeji funkei narodniho spravce jméni nezvdstné (3. N-ové.
Tato ndrodni sprava byla dekretem ministerstva ochrany price a so-
cidlni péce ze dne 8. Servna 1945, Ut list & 39, zavedena do majetko-
vych podstat, které byly za okupace spravoviny byv. Maietkovym dfa-
dem. p¥i {fadu t. zv. FiSského protektora v. Cechdch a na Morave a
Vyst&hovaleckym fifadem. Z toho plyne, Ze ide v podstatd o spriva
opuiténého majetku ve smyslu § 3 dekr. & 5/1945 Sb,, jelim? idelem
je spravovatl majetek, jenZ byl odfiat oschbam perselvovanym za oku-
pace, az do doby, kdy bude moZno jej vratiti pfivodnim vlastnikiim nebo

_ naloZiti jim jinak podle sm&rnic ohlifené zakonné fipravy. ProtoZe tato

sprdva byla zfizena jako vicedlenny sbor narodnmich spraven (§ 17,
odst. 2 dekr. & 5/1945 Sh.), jde o .fysické osoby, kieré jsou ve smyslu
§ 21 cit. dekr. povolany k veSkerym disposicim souvisicim se spravou
svéfeného majetkn a také opravndny zastupovati jei pfed soudem, aé je
zakon sam (v § 4 (1) a § 9 zdk. & 128/1946 Sh.) oznacuje kolektivnim
oznalenim »ndrodni sprivas, :

Je-li v tomto sporu viastné Zalovdna narodni sprava zminénych ma-
jetkovych podstat, tedy osoba zpiisobild samostatnd p¥ed soudem jed-
nati (§ 1 ¢. F. s.), pak byla Zaloba Zalované strand spravnd dorulena,
pokud se t¥Ce byla vstupem ndrodni spravy majetkovych podstat byv.
Majetkového dfadu a Vysthovaleckého fondu v Praze zivada v doru-
Ceni napravena a nebyio dfivodn prohldsiti fizeni za zmatedné podle

16*
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§8 7 a 477, €. 5 ¢. f. 8. a odmitnout Zalobu. Napadené usneseni, jimZ byla
v8c vracena procesnimu soudu k daldimu jednani a rozhodnuti, bylo
proto z divodd takto pozménénych potvrditi.

€. 257.

Dokud nebyly préavai alinky slouceni, kieré bylo sjeduano mezi dvéma
akciovymi spolefnostmi za doby nesvobody a o ndmi zanilinuvsi spoled-
‘nost tvidi, 7e k ndmu doSlo pod tlakem nérodni persekuce, odstranény
podie zakona ze dae 16. kvétna 1846, & 128 Sb., nelze znova zapsati do
obchogniho rejstfftsu finmu zanikouws] spoleinesti. Do té doby nejsou ani

s rw

osoby vystupujici jako Slenové spravii rady zanikié spoleduosti ticastniky -

fizeni o opéiny zépis do obchodnibo rejstiiki.
{Rozh. ze dne 6. Servna 1947, R II 110/47.)

" Na mimofadné valné hromad€ »Akciového pivovaru v N« ze dne
18. srpna 1942 bylo usneseno splynouti s »MéEstskym pivovarem v N,
Splynuti bylo schvdleno byv. ministerstvem hospodaistvi a prace dme
6. dubna 1943. : - s

Podénim ze dne 3. dubna 1946 domahaji se byvali Elenové. spravni -

rady V. 8. a K. Z. u rejstfikového soudu obnoveni zdpisn sAkciového
pivovaru v N.« v obchodnim rejstfiku a tvrdi, Ze ke splynuti tohoto pivo-
varil s »Méstskym pivovarem v N.« doSlo pod tlakem ndrodni persekuce.

Reistifkovy soud sdgliil podini ministersivu vnitiniho obchodu s do-
tazem, zda nemd proti obnoveni zapisu namitek. Ministerstvo wvnitfniko
obchodu nemélo namitek, upozornilo viak zdrovei rejstfikovy soud, Ze
snikierak neprejudikuie ¥izeni, jehoZ bude tfeba vzhledem k ustanoveni
§ 1, odst. 2 dekr. & 5/1945 Sh. a €1, 6 dstavniho dekr. presidenta republiky
ze dne 3. srpna 1944 ve znéni zdkona ze dne 19, prosince 1945, & 12 Sh,
z 1. 1946¢. s

. Poté vydal reistfikovy soud toto usneseni: Podle rozhodnuij
ministerstva vnitfniho obchodu v Praze ze dne 3. kvétna 1946 vymaziva
se zdpis zruSeni »Akciového pivovarun v N.e bez likvidace v diisledkn
sloudeni s »M&stskim pivovarem v N.« a obnovule se rejstFikovy stav
ke .dni 9. dubna 1942,

Rekursni soud zménil k rekursu »Méstského pivovarn v N
v nirodni spravé napadené usneseni a odmitl ndvrh V. $-a a K. Z-a.
Z diavodi: V sounzené firemni véci vydal reistfikovy soud k navrhu
ze dne 3. dubna 1946 udinénému V. S-em a K. Z-em v jejich vlastnosti
Elentt spravni rady »byv. Akciového pivovaru v N.« napadend usneseni,
a to, jak v¥slovng uvadi, podle rozhodnuti ministerstva vnitfniho ob-
chodu v Praze ze dune 3. kvétna 1946, Zkouma-li se vSak toto rozhodnuti
podle jeho pravé podstaty, nelze je pokladati za rozhodnuti ministerstva

vnitfniho obchody, n¥brZ za ‘jeho pouhé sdtleni na dotaz rejstfikového -
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soudu, udinény z podnétu podini navrhovatel, zda-li ministersivo
voitiniho obchodu nemd namitek proti vymazu zépisu, tykajiciho se zru-
geni Akciového pivovaru v N. a proti obnoveni jeho stavu v obchodnim
rejstfiku ke 'dni 9. dubna 1942. Reené ministerstvo tam jen kladn& odpo-

. vid4 na soudni dotaz uvedeného obsahu, upozorfinjic zidroveii vyslovis

rejstiikovy soud na to, Ze svou kladnou odpovédi »nikterak neprejudikitie
fizeni, jeZ bude tfeba vzhledem k ustanoveni § 1, odst. 2 dekr. & 5/
1945 8b. a ¢l 6 istavniho dekr. presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944
ve znéni zdkona ze dne 19. prosince 1945, &. 12 Sb. z r. 1946«. V tomto
upozornéni vyvolaném nepochybné obsahem podani navrhovatelfi, jeho?
opis byl onomu ministersiva soufasné s dotazem rejst¥ikového soudu za-
slan, zaujal feCeny fifad v souladu s pravaim stavem zfeim& opalny
nazor, neZ ktery haiili navrhovatelé. Ti totiZ, tvrdice v onom svém po-
dani,Ze k slouceni (splynuti) obou pivovarit provozovanych pod ozna-
Cenymi firmami do8lo »pod hrubym tlakem narodni persekuce oproti -
Akciovému pivovaruy, a to jak se strany pivovarn X., kter§ byl podnikem
némeckym a germanisujicim, tak také se stran zdeifich a praZskych hos-
podafskych a politickych némeckgch fadfle, jak je pry v N. notorické,
a zastdvajice pfi tom néazor, Ze mi byt obnoven zdpis Akciového pivo-
vart v N. k 9. dubnu 1942, poukazovali nepravem na to, Ze ministersivo
vnitintho obchodn v Praze je, pokud se tyde tehdy bylo prisluiné pro
rozhodovini o restituci Akciového pivovaru. UZ z toho, co bylo shora
povedéno, vyplyva, Ze tu neide o rozhodnuti nebo opatfeni ministerstva
vnitfniho obchodu, t. i. o sprdvni akt nvedeného nejvy&iiho spravniho
ifadu, z¥izeného fistavnim dekr. & 1/1945 Sh., nebof se v onom projevu
autoritativné judikujicim zpiisobem ani deklaratornd neurduie (nenalézi),
co je v Konkrétnim pfipad® pravem, ani se jim konstitutivad nestanovi,
co v konkrétnim p¥ipadé privem byti md. Z onoho projevu nelze vy-
Cisti, Ze se iim s 0i¢inky pravni moci autoritativné upravuie nebo zaklada

_individudlni pravni situace toho nebo oncho tcastnika sprdvniho ¥Fizeni,

Pochybil proto reistfikovy soud, jestli¥e napadenym usnesenim povolil
v obchodnim rejst¥iku zapis shora zmingn¥ych zmen. Jeho usneseni ne-
obsfoji, jeZto nemd ani ve stavu vci ani v zdkon® nejmend opory, ba ie
s nim v piikrém rozporn. Podle spravného pojeti obsahu podini udins-
gl’e?o imenovanymi Cleny spravni rady dfive, t. j. pfed sloufenim existu-
Jict a_kciové spoleCnosti, vystupuiici pod firmou »Akciovy pivovar v N.g,
Je .Jeair:h navrh pokladati za ndvrh, iim? se u rejst¥ikového soudu uplat-
ftuje ndrok na navraceni k pfede$lému stavu, tedy narok restitudni, kiery

"plyne z § 1, odst. 1 dekr. & 5/1945 Sh. o neplatnosti n€kterych majet-

kovfrf:h pravnich jedndni z doby nesvobody a jeho# zpfisob uplatnéni byl
drutlym odstaveem tohoto paragrafu, vyjimaiic pfipady vriceni majetku
vytéené v § 24 tohoto dekretn, vyhrazen zvla¥tnimu dekrets nebo zé:
konu; Uprava zpiisobu, jak je tfeba se restituénito ndrokn domihati, je
obsa}ze{la v pozd&li vydaném zdk. & 128/1946 Sh. Zpiisob uplatnni
restituéniho ndrokn je podrobng upraven, Podle vyslovného p¥edpisu
§ 10 cit. zak. lze tento restituni nirok uplatnit u pFisluiného okresniho
sougiu, ktery o ném, pokud se nedosihne dohody tifastnfkd o vracen{ vici
{prdva) nebo o jiném navriceni k pfedellému stavu po dobrém, jedni
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a rozhoduje v fizeni upraveném v §§ 10 a nasl cit. zdk. Z této zdkonné
hpravy je zfeimé, 7e se restituniho ndroku nelze domahati u krajského
soudn jako soudu rejsifikového pouhym ndvrhem na obnoveni stavu,
jaky tu byl pfed majetkovym pFfevodem nebo jinym majetkové - pravnim
jednanim, o nichZ se tvrdi, Ze jsou ustanovenimi § 1, odst. 1 dekr.

& 5/1945 Sh. prohlaZeny =za neplatné, ponévadZ k nim do3lo po

29. zaFi 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické
persekuce. Pravé tak nelze se domoci obrovy onoho stavu snad pouhym
nivrhem, aby bylo usneseni rejstflkového soudn zruseno nebo zménéno,
tedy navrhem podle zakona &. 76/1946 Sb., nebof tento zékon nebyl vy-
dan k provedeni § 1 dekr. & 5/1945 Sbh., nybrz by! jim proveden &l. 6 zh-
kona o obnoveni pravniho pofédku. I kdyi je ten nebo onen maijetkovy

pFesun nastaly za doby nesvobody prohldSen ze zdkona (ex lege) od po-

Jatku za neplatny, takZe majetek pfedly nebo pfevedeny v dobg& nesvo-
body na jiného nepfestal byti nikdy vlastnictvim pfedchoziho viastnika
a nestal se vlastnicivim jiného, nebylo, nehledic na vraceni majetku
v p¥ipadech § 24 dekr. & 5/1945 Shb., pFed udinnosti restitudniho zdkona
&, 128/1946 Sh., t. i pred 17. Cervnem 1946, pravné moZné obnoviti dfi-
VEJSI ma]etkovy stav, jeito ustanoveni § 1, odst. 2 dekr. & 5/1945 Sh.
udinilo uplatnéni restifuéniho niroku zavislym na vydani zvlastmch ZA-
komnych pfedpisii. Obnoveni dfivéjSiho majetkového stavu neni vSak
~ pravné pfipustné ani za Béinnosti zdk. &. 128/1946 Sbh. k pouhému navrhu
na zruSeni nebo zménu zapist vykonanych v obchodnim reistfiku, jimi%
byly ien uvedeny v patrnost ony majetkové pfevody, pokud se t¥Ce dii-

sledky majetkove - pravnich jednani, tfebas ony pfevedy a jednani json
prohlasena nstanovenim § 1, odst. 1 dekr. & 5/1945 Sb. za neplatni. Pouhy .

takovy ndvrh na zrufeni nebo zménu usneseni rejst¥ikového soudu podle
&l. 6 zdkona o obnoveni pravniho pofadku, po pfipadé podle zik. &. 76/
1946 Sb., nelze povazovati za nivrh na navriaceni k pFedeSlému stavu,
jak to maji na mysli 8§ 6 a 7 zdk.
restiti¢ni pfedev&im na vraceni véci (prdva) nebo na jiné navriceni
k pfedeilému stavn, a neni-li to dobfe moZno, anebo nema-li ten, komn
narok nale¥i, z4jem na restituci, na penéZitou nahradu ve vvsi obecné
cetty, pfi cemZ ten, kdo ndrok uplatiiuje, je povinen vratit vSechuo, co
z neplatného majetkového pfevodu nebo z jiného neplatného majetkové -
pravniho jednani obdrZel, a nemiiZe-li to dob¥e vritit, dit za to pFiméfe-
nou nahradu. To, co bylo pravé uvedeno, neni pfedmétem jednéni a roz-
hodnuti o ndvrhu na zméne nebo zrufeni soudnich rozhodnuti podle zik.
&. 76/1946 Sh. Nemohlo by proto biti vyhovéno ndvrhu podanému V. S-em
a K. Z-em, 1 kdyby je bylo pokladati za oprévnéné k podani takového
navrhu,

Co se t¥le otazkyv, zdali pravé jmenovani navrhovateie isou viihec

opravnéni k ndvrhu na restituci, uvaZil rekursni soud toto: Podle § 4,
odst. 1 zak. & 128/1946 Sh. p¥islud nirok tomu, kdo neplatnym pFevo-
dem pozbyl véci (prava), nebo kdo jinym neplatnym majetkove - prav-
nim jednanim byl pofkozen, anebo jefich pravnimu zastupci, byla-li by
~v3ak podle toho oprivn®na osoba stitn€ nespolehliva, pfisludi narok ply-
nouci z neplatnosti onéch majetkovych pfesunit statu jako maietek ‘kon-

& 128/1946 Sb., podle nich? jde narok |

pravni pomér ¥ podniku a zép.isu (§ 6 zak.
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fiskovany podle dekr. & 108/1945 Sb., pokud pak by do podnikit (zd-
vodf) a jinych majetkovych podstat byla zavedena nédrodni sprava
ve smyslu dekr. & 5/1945 Sb., pfisiudi narok restitucni ndrodnimu spravcei
samému. Hledic na uvedené zdkonné ustanoveni o akiivanim opravnéni
k- uplatiiovani restitudniho narokuw, jest miti za to, Ze navrhovatelé
V. 8. a K. Z. nejsou viibec legitimovdni k nivrhu jiimi podanémm, ifebas
vystupuji ve své funkei &lenfi spravni rady zaniklé akciové spoleCnosti.
Takové opravnéni jim neposkytnje ani obchodni zakon v &l 227 a dalsich,
a to tim spie, Ze podle stavu pFedloZenych spisit byla i do majetku Ak-
ciového pivovaru v N. zavedena narodni spriva.
Nejvy§81 soud odmitl dovolaci rekurs V. S -a a K. Z-a.

Divody:

Podle obsahu spisil byla fuse Akciového pivovaru v N. s Méstskym
pivovarem v N., usnesena na mimofadné valné hromadé Akciového pivo-
varu doe 18. srpna 1942, kterd v tom sméru jednomysing p¥ijala nabidku
Mséstského pivovaru. KdyZ pak fuse byla schvilena ve smyslu ¢, 247,
odst. 1 obch. zdk. a § 39, odst. 5 ake. regul., coZ se stalo rozhodnutim
hyv. ministerstva hospodafsivi a price ze dne 6. dubna 1943, bylo v ob-
chodnim rejstiikn pfi firmé Akciového pivovaru v N. dne 11. kvéina 1943
zapsano zrudeni spolecnosti v disledku jejiho slouleni s Mé&stskym pivo-
varem v N, a 20. listopadu 1943 vymazana byla i firma sama.

" Podkladem zruSeni Akciového pivovarun v N. a jeho vymazu z ob-
chiodniho rejstfiku bylo tedy ujednini o fusi mezi ob8ma ziuéastninymi
akciovymi spoleCnostmi; rejstfikové zapisy k fusi se vziahuiici mély
jen povahu deklaratorni, 1. i. zii$tovaly a osvédCovaly jen skutednosti
a poméry, k nimZ na-zakladé onoho ujedndni doslo.

Prvym pfedpokladem pro opétny zdpis zrnSeného Akciového pivo-
vary-v N. do obchodniho rejstfikn by bylo proto, aby podle pfisluSnych
zakonnych predpist byl napfed obuoven diivéi$i stav, t. i odstranény
disledky priavniho jednini o fusi, o ndmZ si€fovatelé ve své Zddosti
o zapis tvrdili, Ze k n&mu doflo pod hrub¥m tlakem néarodni persekucs
oproti Akciovému pivovaru (§ 1 dekr. & 5/1945 Sb. a zakon & 128/
1946 Sh., ustanoveni to provadgjici). To se v8ak dosud, jak je ze spisi
patrno, nestalo. Trvaii proto nadale ufinky splynufi, t. j. Akciovy pivo-
var v N. po pravu neexisiuje. V disledku toho nelze ale st8Zovatelim
v Tizeni o opétny zapis tohoto pivovaru do obchodniho reist¥iku pfiznati
postaveni ficastnik®;, nebof neexistuje-li Akclovy pivovar, nemohou se
stéZovatelé v této véci odvolavati ani na své &lenstvi v jeho spravni
rad®, ani na zmocnéni akciondffi tohoto pivovaru, je¥to zruSenim spo-
lefnosti zanikla veSkeri opravndni jeiich organd i Slenti; st&Zovatelé ne-
mohou proto bfti v tomto stadiu ani pfimo dotleni v n&jakych svych
pravech ani nemohou miti pravni zajiem na rozhodnuti pro sviij hmotné-
& 100/1931 Sbh.). PongvadZ
pak k rekursu v nesporném Fizeni jsou opravnéni jen tlastnici (8§ 37,
46, odst. 3 cit. zak.), jimiZ v¥ak st&iovatelé v této f;remnl véci nejisou,
byl Jench rekurs odmitnut.
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Je zmateCnosti podle § 41, odst. 2, pism. f) zak, & 10(}/1931 Sb., fie~
ustanovil-li pozfistalostni sottdl opatmvmka pro nenarozencho odkazovaika,

{(Rozh. ze dne 11. dervna 1947, R 1 257/47.)

Dne 11, kvétna 1945 zemfel C. T. zanechav zavei, kterou ustanovil
dédicem svého syna J. T-a. Mimo to utoZil zistavitel dédici spinéni riiz-
nych odkazil, mimo iiné i ve prospéch manZelskych déti svého syna J-a,
a nebude-H jich, m&l legit pfipadnouti J. T-ovi. Dédic I T., kiery si po-
ziistalost sdm projednaval, nepfedloZil ani po op&iovném vyzvani soudn
vikaz o splnéni posledni vile. Poté uloZil prvy soud vyhotoveni
vykazu o splngni posledni viile notifi B. G-ovi jako soudnimu ko-
misafi.

Rekursni soud nevyvhovél rekursu J. T-a.

w v s

Nejvyi3i soud zrudil z podnétu dovolactho rekursu J. T-a usne-

seni niZSich soudfi pro zmateCnost a uloZil prvému- soudu, aby ustanové
opatrovnika podle § 274 ob& zak. pozfistalost znovn projednal a. roz-

hodl. | | o e

Davody:

V zavéti zanechal zistavitel odkaz »manZelskym dé&iem mého syna

J., nebude-li jich, p¥ipada legit opét synu J. T-ovi. Zlaté hodinky prvo- .

rozenému synu syna J., nebude-li jei viak, opét pfevezme syn J.«. Dovo-

laci stdZovatel problasil v podani ze dne 26. zaFi 1946, e se zavazuie

jako otec v piipadé narozeni d&ti odkazy splniti. Je tedy toho nazoru,

#e odkazy bylo obmy&leno neien jeho potomsivo, které p¥i smrti zista-
vitelové bude na Zivu, nybrZ i potomstvo v této dobé je¥tE nenarozené.

V takovém pfipad® nuino postupovati podle dv. dekr. ze dne
29, kvitna 1845, & 8RR sh. z. s., jen¥ zui: »Posledni pofizeni, jimiZ je
pfimo pamatovino d&dictvim nebo odkazem na osoby, které nejsou pFi
zhistavitelovd smrti narozeny a ani nemohoun podle zikona za narozené

b¥ti povaZovany, pro p¥ipad, Ze pfijdou na sv&i, isou ijen potud platnd,

pokud by mohl zfistavitel platné se postarati o povolané potomky podie
ustanoveni § 612 .0b& zik. také svEfenskym nastupnictvim v jejich pro-
spéch v sestupné fad€ z¥izenim. A¥ do narozeni povolaného dedlce nebo
odkazovnika ndleZi, pokud zfistavitel o tom neufinil iiného opat¥eni,
zatimni drZba a nZivani odkizaného jméni t&m, kitefi maii na nd narok
v pfipad€, Ze pofizeni nelze provest1 pon&vadZ povolany se nenarodil
(§ 707 ob¥. zak). O zajidtdni prav nenarozen¥ch osob maji soudni Gfady
peCovati podle obecnych zdkonnych pfedpisti«

Podle § 274 ob&. zik. ie hledic k osobam nenarozenym ustanoviti

opatrovnika pro potomstvo viibec, jenZ se ma staratl o to, aby nebylo

v pfidiné pozfistalosti zkraceno.
‘Takovy opatrovnik je vzhledem k svému ukolu tilastnikem pozista-
lostniho ¥izeni. V projednavané viéci nebyl viak iedtd. ani ustanoven,
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nato? v Fizeni vitbec zastoupen (§ 41 (2) pism. §) zdk. & 100/1931 Sb.),
azkoliv podle obsahu usneseni v odpor vzaiého mélo byti Fizenl pFevedeno
u? do stadia, sm&fuifciho k¥ odevzdani poziistalosti (§§ 157, 160, 161
nesp. pat.).

‘Bylo proto usneseni oboun niZSich soudf zruditi pro zmateCnost
z fifedni moci (§ 41, odst. 3 zakona & 100/1931 Sb.), aby poziistalost byla
projedndna za ti¢asti opatrovnika (88 46, odst. 3, § 43 (2) cit. zdk.).

€. 259.

§ kdyZ byla Zaloba o mruSeni mzsudim vydaaych v dobd nesvebody
a vyslovujicich rozluka manZelstvi spornych stran, pedana pfed vydanim
zakona ze dne 3. Fjna 1946, ¢, 198 Sb., nelze ji vyhovetn, jestliZe se Za-
lovany meanzel zatim znovu ozeml

(Rozh. ze dne 12. Servna 1947, Rv 1 270/46.)

Zalobou, podanou u zemského soudu v Praze, domahd se I'. K-ovd
proti E. K-ovi zrufeni rozsudkd krajského soudu v P. ze dne
17. kvétna 1944, zn. sp. Ck VI a 365/43 a vrchniho soudu v Praze ze due
23. prosince 1944 zn. sp. Co VIII 165/44, iimi#% bylo podle kone¢ného,
odvolacim soudem stanoveného znni, bez viny stran rozloufeno jejich
manZelstvi, nzaviené dne 30. Cervna 1938 pfed statnim matriCnim ifa-
dem v U. Zalobkyn# uplatiiunie, Ze byly vydany: 1. podie piedpisil, kieré
se sv¥m obsahem pFidi zndni a demokratickym zdsadam dceskoslovenské
fistavy, neboi manZelstvi stran bylo rozloudeno pro hlubok$ rozvrat jen
z toho ditvodu, ¥e nynéisi Zalobkyng je Zidovka a pa jejim arijském
manZeli nebylio Ize spravedlivé poZadovati, aby s ni setrval dile v man-
Felském spoledenstvi za plainosti zakonnych omezeni tykajicich se Zidft
a jeiich man#eli; 2. po fizeni, v ném# ji bylo znemoinéno, pokud se
tf&e ztiZeno pro mimofidné pomésry doby nesvobody — uzavieni v kon-
centradnim tdbofe v QsvEfimi — dostavit se k f{zeni a provést dikkazy.

Zalovany F. K navrhl zamitnuti #aloby namifaje, Ze 1. manZelstvi

" stran bylo rozloueno podie Zeskoslovenského rozlukového zakona pro

jim uznany divod hlubokéhe rozvraty, vzniklého tim, fe manZelka od-

_mitla nasledovat man¥ela do nového bydlist€; 2. Ze po pravoplatném

rozloufeni manzZelstvi 7alovany uzaviel novy platny sfiatek, z néhoz
vzedlo dité..

Zemsk¥ soud v Praze Zalobé vyhovél. Z davodé: Nyndjs

- Zalobkyné byla o rozlukové Zalobg, §i k vlastnim rukam dodané, rekvi-

sicné slyfena u soudu v T. a pfi tom vyrozuména o dni Astniho jednani,
stanoveného na den 14, dubua 1944. Tehdy uvedla v¥e potfebné na svoil
obranu, ale nezfidila si advokita. K dstnimu jednéni, konanému
14, dubna 1944, se nedostavila a nebyla pfi ném zastoupena. Rozsudek
ze dne 17. kvétna 1944 nemohl ji byti dorulen, jeZto dle zdznamu soud-
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nito dorucovatele byla jako Zidovka odvezena z mista svého pohytu -

neznamo kam. Rozsudek byl pak doruden opatrovnike, z¥izenému teh-
dejsi Zalované procesnim soudem. Opatrovnik podal proti rozsudku od-
volani, které mélo dsp&ch jen potud, Ze nebylo uznano na vinu tehdejsi
Zalované na rozluce. ManZelstvi bylo rozloudeno pravoplatné pro hla-
boky rozvrat zpiisobeny tim, Ze tehdeilt Zalovana, nynijd Zalobkyng, je
Zidovka, a Ze nelze spravedlivé poZadovati na jeiim manzel, arijci, ktér}?‘
ztratil své misto u ministerstva zemddélstvi jen proto, e ma manZelku
nearijku, aby vzhledem k zdkonnym omezenim, t{kajicim se %idd a iejich
manZelii, setrval s ni dile v manZelském spoleSenstvi, '

Zalobou napadené rozsudky, rozluduiici manZelstvi stran, byly vy-
dény v dobé nesvobody na podkladé pfedpisi, vydanych v dob& nesve-
body proti Zidim. Pfedpisy ty se p¥d&i jak zn€ni, tak demokratickim
zasaddm Ceskoslovenské iistavy, kterd v §§ 106, odst. 2 a 128 stanovi
rovnost v3ech oblanti nehledic k jazyku, rase nebo naboZenstvi. Okol-
nost, Ze manZelstvi stran bylo rozloufeno podle platného Zeskosloven-
ského zikona & 320/1919 Sh. a pro hiuboky rozvrat, jiim za rozlukovy

‘ fifwod uznany, nema vyznamu, kdy# hinboky rozvrat neby! ani svédecky
Ji{]ak zli3t€n a jeho existence a jeho pfidina odfévodnéna iinak neZ zakon-
nymi omezenimi Zidil a jefich manZelfi, p¥icicimi se na¥ dstavé a jejim
demokratickym zésadam. Byla-li nyndis Zalobkyné za roZlukového
Sporu v Z. na svobodé, kdeZto spor projednivan v Praze, a byla-li 7a-
lovana Zidovkou a Zalobce arijec, nemohla se Zalovand jako nearijka

pro mimofadné poméry doby nesvobody dostavit k Fizeni, pokud se

tyCe dostaveni se bylo ii ztiZeno. NeZ Zalobkyng byla, zejména za odvo-

laciho Fizeni v rozlukovém sporu, v koncentradnim tabote a ani rozsudek
prveho soudu i proto nemohl byti doruden. Za tohoto stavn véci json
v projednidvaném pfipadé dany zékonné podminky &l II, hiavy II,
prvniho oddilu &l 6, odst. 1, pism. a) a ¢) a odst. 3 dst. dekr. pres. rep.
ze dne 3. srpna 1944, & 11 Uf. vési. &sl. o obnoveni pravniho pofadki,
ve znéni zdk. ze dne 19. prosince 1945, & 12/1946 Sh. a zak. ze dne
9. dubna 1946, & 76 Sh. pro zruSent rozsudkil, jimi# manZelstvi stran
bylo rozlouteno. Nimitka Zalovaného, Ze se ji# znova oZenil, nezaklada

podle dosud platného prava prekdzkn, branici vyhovéni Zalobs opfené

o shora citované pfedpisy, které nemaii zvlastnich ustanoveni ‘ohledné
rozlukovych rozsudkfi, zeiména stanovicich, Ze rozhodnuti o rozluce ne-
lvze odporovati, uzaviela-li zatim jedna ze stran noveé manzelstvi, jak to
Cinf v § 1, odst. 2 vladni nivrh zdkona o zrufeni a zmén& soudnich 10z~
hodnuti o rozvodu nebo rozhice z doby nesvobody (tisk. 59 z 30. srpna
1946} a pfi jejich% vydani, jak plyne z diivodové zpravy (tisk. & 120)
a komentdfe Dra Louly k nim (Zikon o zrufeni a o zméng soudnich

rozhodnuti z doby nesvobody, str. 17, odst. 3) se nepomyslelo na vydani

zviaSinich pfedpisti ohledn® rozlukovych rozsudkis

} Ne_j}vyﬁs"‘,i soud po dstnim jedndni odvolacim vyhovel odvolani
Zalovaného a Zalobu zamitl. :
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Z dtuvodu:

MNapadenym rozsudkem bylo uznino pravem, Ze se zruduji ve smyslu
&. IL hlavy IL, prvniho odditu ¢l 6, odst. 1, pism. a) a ¢} a odst. 3 fist.
dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944, & 11 Uf. vést. &sl. o obnoveni
pravniho pofadku ve znéni zdkona ze dne 19. prosince 1945, &€. 12/
1946 Sh. a podle zdk. ze dne 9. dubna 1946, & 76 Sb., rozsudky
krajského soudu v P. ze due 17. kvétna 1944, zn. sp. Ck VI a 365/43
a vrehniho soudu v Praze ze dne 23. prosince 1944, zn. sp. Co VIII 165/44,
jimiZ bylo podle kone&ného, odvolacim soudem stanoveného znéni, man-
Felstvi spornych stran rozloufeno bez jeiich viny.

Z tohoto rozsudku se edvolava Zalovany. Jako odvolaci divody uplat-
firje meidplnost a vadnosi fizeni, jakoZ i nespravné posouzeni véci po
strance pravni a navrhuje, aby napadeny rozsudek byl bud zruSen anebo
zméndn v ten smysl, Ze se Zaloba zamitda a Zalobkyng uznava povinnou
zaplatiti odvolateli {itraty obou stolic.

ZalobkynZ broji v odvolacim sd&leni proti vyvodim odvoldni a na-
vrhuje, aby napadeny rozsudek by! potvrzen. -

Odvolaci soud, pfezkoumav rozsudek a spisy, shledal, Ze odvolani
#alovaného je diivodné. Podle § 1, odst. 2 zék. ze dne 3. fijna 1946,
&. 198 Sb., ktery vstoupil v platnost za odvolaciho Fizeni a k jehoZ pfed-
pistim nutno hledéti, protoZe isou povahy donucujici, nelze odporovati
rozhodnuii o rozluce, uzaviela-li zatim jedna ze stran nové manzelstvi.
Zalovany namitl iiZ v prvni stolici, e se oZenil s jinou Zenou a Ze s ni
mé dité, a v odvolacim spise nabidl o tom ditkaz oddacim listem. Soud
prvni-stolice se towto namitkon vécné neobiral, vychazeje ve svém roz-
hodnuti vydaném p¥ed Giinnosti zak. & 198/1946 Sb. z pravniho nidzoru,
Fe skutefnost, Ze Zalovany se iiZ znovu oZenil, nezakladi podle tehdy
platného prava pfekazku, branici vyhovéni Zalob8 Sound odvolaci, ne-
pokladaje za nutné zkoumati spravnost tohoto pravniho nizoru, dopluil
fizeni vzhledem k nyni platnérhu kogentnimu pfedpisu § 1, odst. 2 zak.
&. 198/1946 Sb., aby mohl rozhodnouti rozsudkem ve véci samé (§ 496,
odst. 1 c. F. s., ve znéni &L T, & 11 vl na¥. & 39/1944 Sbh., poufivatelného
podle &l 2, odst. 1 fist. dekr. & 11/1944, UF. vist. &sl., ve znéni vyhlaky

- ministra vnitra & 30/1945 Sb. a zdk. & 12/1946 Sb.) a zijistil z ov&eného

opisu oddaciho listn magistratu  hlavniho meésta Prahy 2ze dne
4. ¥ijna 1945, Ze Zalovany uzaviel dne 8. zafi 1945, tedy po pravoplatném
-rozloudeni svého manZelstvi s nynéisi Zalobkyni, novy sitatek s R. V-ovou
z P. Ze listina se t¥ka Zalovaného, plyne nad vii pochvbnost z fidaje
v ni obsaZeného, Ze Zenich ie rozlouden pravoplainym rozsudkem vrch-
miho soudu v Praze, zn. sp. Co VIII 165/44, ze due 23. prosince 1944,

Z tohoto zjiténi plyne, Ze napadeny rozsudek odporuie ustanoveni
§ 1, odst. 2 zak. & 198/1946 Sb., nebof, uzaviel-li Zalovany nové man-
Felstvi, nelze odporovati rozhodnnti ¢ rozluce jeho dfivéisiho manZelstvi,
tfebaZe jinak isou dany vedkeré pfedpoklady pro ieho zrufeni podle
pfedpisii zdk. & 76/1946 Sh. Odvolani Zalovaného bylo proto vyhovéno
a napadeny rozsudek zménén tak, Fe se Zaloba zamita.
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€. 260,

v]?édioc je opravnén splniti odizaz nepoZivajici vyhod kdykoliv v jeduo-
roai Ihité podie § 685 obl. zak. a pfivoditi jeho splatniost nabidnutim
plnéni odkazovnike.

K otazce dospéiosti zévazka z odkaza s hlediska § 16, odst. 1, pism. a)
dekretu presidenta republiky ze dne 19, Hjna 1945, & 91 Sb. o obnoveni

ceshkoslovenské mény., ‘

(Rozh. ze dne 12. dervna 1947, Rv T 146/47.)

Dne 27, finora 1945 zemfela A. J-ova. V posledﬁim pofizeni ustano-

Viia_d‘édiékami své sesiry E. V-ovou a B. l-ovon a uloZila jim, aby vy-
platily spoleéné jejimu manZelu V. J-ovi odkaz ve v¥&i 30.000 K. Obg

dfédiéky §loiily dne 26. dubna 1945 tuto Castku u notdfe projedndvalji-.
ciho poziistalost A. J-ové Dr. A. Z-a, jenZ vyrozumél o tom dopisem

ze _dne 28, dubna 1945 odkazovnika V. J-a se Zadosti, aby splnéni odkazn
pFijal. }(dyi V. I plnéni odmitl a popfel pravost posledunihe pofizeni,
byla &astka 30.000 K sloZena na vkladni list mésiské spofitelny v M.
Dnve 23. Cervence 1945 prohlasil V. J., Ze odkaz pfiiima a nepodal ve Ihitte
uréené pozfstalostnim soudem Zalobu o neplatnost posledniho pofizeni.
Dvne 21. prosince 1945 slozZily dadicky E. V-ova a B. L-ova, jim# byla
pfed {Im pozfistalost odevzdana, vkladmi list spofitelny v M. podle
§ 1425 obé. zdk k sondu z toho ditvodn, Ze Zalobce odepfel pfijmouti
splnéni odkazu. ' ‘

V. J. domihi se nyni Zalobow na F. V-ové a B. L-ové £
9 I i Zalo E . L~ zaplaceni
Sastky S0.00Q Igcs (Y nové méng) a tvedi, Ze se odkaz stal splatnyr aZ za
rok po smrii ziistavitelky, t. j. 27. inora 1946, takZe jeho sloZeni k soudu
diie 21, prosince 1945 se stalo nepravem.

NiZ§{ soudy Zalobn zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
Vo df: Z doslovného zndni § 685 obt. zdk. smohou b¥ti... poZado-
vanye vyplyva, Ze toto ustanoveni je dano ve prospéch dédice. Jeho
spravay vyklad je tedy ten, Ze odkazovuik neni sice opravnén domé-
hbatx se splnéni odkazu pfed uplynutim doby jednocho roku po smrii
zustav_itelpvé, avSak nvedeny pfedpis nebrani tomu, aby se dédic nemohl
gpm%ti'ﬁ tohoto zévazku je$t€ pfed uplynntim této doby. TTeba uvaiZiti
Ze dt‘deC’, ktery plni odkaz co neidfive po smrti ziistavitelovd — jestl-iié
tento vyslovné nestanovil jinak — jédna v intenci jeho posledni viile
kterou zajisté je, aby plnéni odkazu nebylo zbytedné odkiadino. Vidyf
i usta}lqveni§ 685 obl. zik. pfedpisuie, Ze urdité odkazy je moZno poia-
EI‘ovatl ihned. Neni sporné, Ze odvolatel, alkoliv pfijal. v poziistalostnim
fizeni odka_lz, ktery pro ného Zalovana strana sloZila v notafe iako soud-
niho komisafe iiZ dne 26. dubna 1945, byl o jeho sloZeni dne
.28; (vlubna 1945 vyrozumén a nezavedl spor o neplainost testamentu ve
Ihitts, kterd mu byla urlena posléze do 31. Fijna 1945, odepfel pfesto p¥i-
-Ja}tl zaplaceni odkazie. Proto Zalovana strana sloZila dne 21. pro;
since 1945 odkaz do soudniho deposita. K tomu byla opriaviadna pro
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prodlent odvolatelovo (§ 1419 ob¢. zdk) a je proto schvéliti nihied
prvého soudu, Ze sloFeni odkazu v astce 30000 K k soudu mé #cinek
pinéni zédvazku podle § 1425 obC. zdk. Byla proto Zaloba pridvem za-

mitnuta. )
Nejvy§gi sond nevyhovél Zalobcovu dovoelani.

7 diavodi:

Dovolani, uplatiinjici jen dovolaci divod pravni mylnosti, neni dii-
vodné. o

Jak ze stovného znéni § 685 ob¢. zdk, v némz se gimi rozdil mezi
odkazy poZivajicimi vyhod potud, Ze mohou .byti pofadovany ihned
a jinymi odkazy, které mohou byti pofadovany teprve po roce od smrti
sistavitelovy, tak z povahy odkazu (8§ 535 ob&. zak.) uloZeného testa-
mentem (§ 552 ob&. zak.) jako jednostrannym pravnim aktem zfistavite-
rovym plyne, Ze jednorotni Ihiita § 685 obS. zdk. je déna v zdjmu dé-
dicové. '

Tento je proto opravnén splniti odkaz nepozivaiici vyhod kdykoliv
v jednorofni Thitd a tudi? i pfivoditi jeho splatnost nabfdnutim spinéni
odkazovniku. X ‘

74visi proto splatnost odkazu za trvani zikonné jednoroCni lhfity na
vili a pohotovosti dédicové, kdy si v této lhiitd opatfi potiebné pro-
stfedky, aby mohl odkaz spiniti je$té p¥ed uplynutim zakonné jednorolni
Ihitty. Nechee-li se odkazovnik vydati nebezpeli, Ze jei stihnou nasledky
prodleni (§ 1419 ob&. zédk.), nemfiZe odpirati pFijeti splnéni odkazu p¥ed
uplynutim jednorotni zdkonné Ihiity ke spinéni odkazun (§ 685 ob&. zék.).

Opatné stanovisko Zalobcovo nepovaZuie proto ani dovolaci soud
za spravné. : '

7alobce sam p¥ipoudti, Ze byl dopisem notdfe Dr. A. 7-a z 28. dubna
1945 zaslanym jeho pravnimu zdstupci uvddomin o sloZeni odkazu s Za-
dosti o jeho pFijeti, a kdy% odmit] pfijeti, sloZily d&dicky, vlastng jen dé-
ditka E. V-ovd, podie zii$idni niZ§ich soudd iz dne 15. &ervna 1945 no-
ta¥em Dr. A. Z-em pro Zalobce jako odkazovnika, ktery popfel platnost
testamentu zistavitelina, Sastkn 30000 K na vkladui list u M&stské spo-
fitelny v M. Zalobce pak teprve due 23. Cervence 1945 prohlasil, Ze odkaz
p¥ifima a Zalobu na neplatnost. posledni ville v stanovené mu thiit€ po-
siistalostnim. soiidem nepodal, takZe pozistalost byla odevzdina Zalo-
vangm d&dickdm podle testamentu odevzdaci listinou z 29. fisto-
padu 1945, zn. sp. D 49/45. Dne 21. prosince 1945 byl uvedeny vkladni
list sloZen k soudu podle § 1425 ob¢. zdk. 2 diivodn, ¥e Zalobce odepfel
spinéni odkazu pfijati. .

Z toho plyne, Ze Zalované dédiky byly ochotny plnit jiZ - koncem
dubna 1945, sfoZivie celou odkazanou astku pro Zalobce neiprve u no-
tife Dr. A. Z-a a dne 15. Cervna 1945 u M¥stské spofitelny v M. a Ze jen
Jalobce zma¥il spinini odkazu jiz tehdy, popiraje platnost testamentu
sfistavitelina a odkladaie prohlageni o pfijet odkazu.
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Uginily proto Zalované dédicky viechno, aby testamentem jim ulo-

Zen¥y odkaz ve prosp&ch poziistalého manzela - Zalobee sploily a dlu¥no

proto za to miti, Ze pFivodily jeho splatnost je3té pfed 1. listopadem 1945.

JeZto podie toho, co uvedeno, jde o zdvazek dospély pred 1. listo-
padem 1945, byly Zalované d&di¢ky opravnény sloZiti jej ve staré ménd
k soudu do deposita pfevodem ze svého vézaného vkladu na vazany
vklad zng&jici ve prospech Zalobciiv (§ 16, odst. 1, pism. a)} dekr. pres.
rep. z 19. fijna 1945, €. 91 Sh. o obnoveni Ceskoslovenské mény).

NiZsi soudy posoudily proto véc po pravni strince spravng, kdy#
uznaly sloZenf k soudu celé odkdzané Gastky (30.000 K ve staré mén&)
po pravu (§ 1425 obd. zak) a Zalobu zamitly.

C. 261.

Notarf vystupujici v nesporném Fizeni jako pravni zastupce Géastnikiv
neni opraveaén podati rekurs (dovolaci rekurs) astné do soudniho pro-
tokolu,

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1947, R II 103/47.)

Usnesenim z 15. kvétna 1946 svEfil prvy soud nezletilé S: T-ovou '

~a M. T-ovou do vyZivy a vychovy jejich matky XK. T-ové.

Rekursni soud svéfil obe nezletilé do vyZivy a vichovy ;ench
babicky A. T-ové.

Proti usneseni rekursniho soudu podal notat M. V. jako pravni zaz:

stupce matky nezlettlych K. T-ove dovolaci rekurs using do soudmho
- protokolu.

Neivys$si soud dovolact rekurs odmitl.
Davody:

Zakon &. 100/1931 Sb. poskytuie d¢astnikiim moZnost, aby &inili na-
vrhy a poddvali Zddosti, a snaZi se jim také pouZiti této mo¥nosti usnad-
niti. Usnadn@ni toho maji zapotfebi ovSem jen ti GZastnici, ktefi nejsou
zastoupeni pravaim zdstupcem; zdleZi v tom, Ze takovi tdastnici mohou
svoje navrhy &initi a Zidosti podavati také nstnd do protokolu a to
i okresnich soudi bez obmezeni a bez rozdilu, o iaky navrh nebo o jakou
Zadost ide, u sborovych soud vSak jen tenkrate, jde-li o vici jedno-
duché {§ 13 cit. zak.). Podle § 38, odst. 2 cit. zak. je forma rekursu a to
i dovolaciho rekursn (§ 46, odst. 3 nesp. zak.) pisemné neho dstni. Z usta-
noveni § 13 plyne, ¥e fistnd-do protokoly milZe bitl podan rekurs {do-
volaci rekurs) jen tidastnikem, ktery neni zastoupen pravnim zastupcent.
§ 8 zdk. & 100/1931 Sh. ¥lade proti sob® jednak zmocndnce v Sir-
§im slova smyslu (v8ta prvd), jednak advokity a notdFe (v&ta druhi)

a odkazuje ohledn& téchto na ustanoveni v advokidtnim a notafském -

fade. Z toho vyplyva, Ze tento zakon advokaty a notdfe povaZuje za
rovnorodé Cleny téZe kategorie zmocnénchl v pFipadech, v nich? ma byt
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podle zakonnych pfedpist postupovanoe v fizeni nesporném; neni-li po-
chybnosti o tom, Ze advokét je pravnim zdstupcem, je za takového pro
obor Fizeni nesporného povaZovati i notafe. Tento dsudek podporuje
i znéni § 5 not: ¥. Z& »ie noti¥im dovoleno z povoldni na Zadost stran

- sepisovati poddni mimo spory soudni¢, nebof pravniho zastupce jako ta-

kavého kvalifikuje pravé to, Ze zastupovani stran v pravnich vécech je
jeho zdkonem pfipuStEnym zaméstnanim. Notdaf M. V. nemohl v pfipadt,
o kter¥ ide, podati jako pravni zdstupce dCastnikiv rekurs (dovolaci re-
kurs) do soudniho protokolu, nebot opravnéni, podati opravny prostifedek
do protokolu, bylo zdkonem pfiznano jeding tcastniku nezastupenému
pravaim zastupcem.

Byl proto dovolaci rekurs, podany v zastoupeni ffastnice notafem
iistnd do soudniho protokolu, odmitnut.

C. 262.

Konfiskaci zeniedélského majetku podie dekretu presidenta republiky
ze dne 21, fervna 1945, & 12 Sb, nabyva Ceskoslovensky stat ze zakona
naturilniho vlastmckeho prava ke zhonfiskovanému majetu.

Konfiskaci podle uvedeného dekretu se nic neméni ani v osobé, ani
v postaveni narodnilio sprévee, ktery byl tomuto majetkyu zfizen, Narodni
spravee je i po konfiskaci opravnén k Zalob¢ o wkhzem bytu ze zkonfis-
kované nemovitosti. Toto opravnem narodniho spravce je vylucné potud,
Ze v piipadech krytych dekretem & 5/1845 Sb, je vylouteno, aby stat
jednal na misté narodniBo spravee, ledaZe by majetek pfevzal pfimo nebo
pfidélem do viasini a bezprostfedni spravy.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1947, Rv II 760/47.)

Dim ¢&p. 1 v B. je nedilnou soucasti velkostatku Némce S-a ve vy-
méfe pFes 50 ha. Jeho narodnim spriavcem je V. Maijetek Némce S—
a spolu s nim i dim &ép. 1 v B. byl konfiskovan.

Ve spory, o ktery tn jde, doméh4 se Ceskoslovensky stit — Feditel-
stvi $kolniho lesniho statku »M.« proti Zalovanym J. a M. C-ovym, aby
hylo uznino pravem, Ze Zalovani isou . povinni vykliditi a Zalujici strané
odevzdati byt (v Zalobni Zidosti bliZe urdeny) v domse ¢p. 1 v B. a tvrdi,
#e Zalovani byt svémocn& obsadili. Zalovani vznesli mimo jiné ndmitku
nedostatku aktivni legitimace Zalobcovy.

‘Prvy{ soud Zalobu zamitl. Z dilvodi: Podle nesporného pred—
nesn naleZ{ diim, v ndémZ je vyklizovany byt k zemédélskému majetku
uvedendmu v § 4 dekr. & 12/1945 Sh. a podléhajicimu konfiskaci pro
GSely pozemkové reformy ve smyshu § 1, odst. 1 tohoto zdkonného usta-
noveni. Je nutno poukizati na.to, e na rozdil od § I dekr. & 108/
1945 Sh. neni uvedeno v § 1 dekr. & 12/1945 Sh., Ze se maietek osob
v-dob& okupace stiind nespolehlivich konfiskuje ve prospéch Cesko-
slovenské republiky. JestliZe se tedy konfiskovany dim v B. &p. 1 nestal
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ex lege vlastnictvim Zalujici strany a do jejiho viastnictvi ani dosud ne-
byl pfeddn, neni na siran® Ceskoslovenského stitu, zastoupeného. fi-
nanéni prokuraturou, dina aktivni legitimace. Ve sporu nezastupuie fi-
- nanéni prokuratura Ndrodni pozemkovy fond. Le€ ani tento ve smyslu
§ 6 dekr. ¢. 12/1945 Sh. by nebyl po dobu trvani ndrodni spravy k Zalobg
aktivng legitimovan. Nakonec ifeba podotknouti, 7Ze i kdyby se jednalo
o majetek konfiskovany podle dekr. & 108/1945 Sh., nebyl by ani v tomto
pfipadé Ceskoslovensky stat ve vyklizovaci Zalob® Zalobnim subjektem,
pokud narodni sprava.nad domem nebyla zruSena a Ceskoslovensky
stat nepfevzal majetek po skonleni konfiskatniho ¥izeni. JestliZe nirodni
spravee v zastoupeni konfiskovaného majetkn, na n&€jZ byla narodni
sprava zavedena, je oprivnén a povmen initi viechna opatfent, kterych
je v fadné spravé zapotreb1 (§ 21 dekr. & 5/1945 Sb.), po piipad® di~
lezitBj¥ se svolenim orginu, Ktery nirodni spravu zavedl (§ 22 cit.
dekr.), je k Zalobg opravn&n toliko narodni sprivce, nikoliv oviem ve

SVE 0s0bg, n¥brZ v zastoupeni konfiskovaného majetku. K podani Zaloby

neni viak legitimovin Ceskoslovensky stat. Ten miiZe toliko vystoupiti
na strané Zalujici strany jako vedlejdi intervenient. Pokud tedy zavedena
mnarodni sprava nebyla zruiena, neni Ceskoslovensky stat aktivn® nebo
pasivné legitimovan ve sporech, kde konfiskovani majetkova podstata
je Zalobcem nebo Zalovanym na misto této.

Odvdolaci soud vyhovél k odvolani Zalobee Zalobs. Z dfivo dﬁ_:
Podle spistl je nesporné, Ze dim v B. &p. 1, v n8mZ ie byt, o ktery jde,

Jje nedilnou souddsti velkostatku Némce S-a ve vyméfe pfes 50 ha, Ze -

tedy ide o budovy slouZici zem&délskému a lesnimu hospoda¥stvi. Z toko
‘vyplyva, 7e tenio majetek je ex lege konfiskovan dekr. pres. rep. & 12/
1945-3b. Podle § 6 cit. dekr. pfevezme stit souvis!é lesni plochy ve v§-
méfe nad 50 ha. Ohledné tohoto statku nedoide tedy k pfidglovémm Fi-
zend jako u ostatniho majetku zeméd&lského, ktery je spravovan Narod-
nim pozemkovim fondem. Plipada-li tento lesni majetek jiZ ex lege
‘stidtn, nebrdni nic' tomu, aby iei stdt siAm spravoval organy stdini a
lesni spriavy. Tim je ddna jiZ aktivni legitimace Zalobce. 1 kdyZ tedy
podle viméru ZNV v B. ze dne 10. Cervence 1945 una velkostatek Némce
S-a byla zavedena ndrodni sprdva podle 88 2, 14 dekr. & 5/1945 Sb.
a narodnim spravcem by! stanoven V. C., nem&ni to nic na aktivni legi-
timacl Ceskoslovenského statu k poddni této Zaloby, kterd je podana fi-
nanéni prokuraturon. v zastoupeni onoho odvdtvi stitni spravy, jemuZ
pfisludi spravovati statni lesy, v ddném pfipadg, jak nebylo popfeno, Fe-
ditelstvi. gkolniho lesniho statku »M.«, v jehoZ Zele stoii pravé jmeno-
vany C. Je tudiZ aktivni legltimace k Zalob® u Ceskoslovenského statu
déna.

Mezi stranami je nesporné, Ze Zalovani nesjednali: ndjémni smlonvu
ani s ndrodnim spravcem t. zv. zaji$t€ného nemovitého majetku v B,
ani s narodnim spravecem V. C-em. Byt byl Zalovanym sice pfivodné pfFi-
dElen ndrodni sprévou  zaji§t€ného nemovitého majetku v B. ze dne
207 dubna 1945 (pfil. D), aviak vymér tento byl pak zruSen vymérem
t¢hoZ orgdmu ze dne 17. Cervence 1946, Odvolavajl se tedy Zalovani

:
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marné na pridéleni, nebof nehledic k zruSeni tohoto pf'idéleni nemohla
narodni sprdva zaji§téného nemovitého majetku jako orgdn jmenovany
parodnim vyborem mésta B. uiniti platnd Zadné opatfeni, jeZto se t(}
vymyka jeho kompetenci, kdyZ jde nesporné o majetek zemédE&lsky a
Jesni nad 50 ha, pro kiery ustanovuje ndrodniho sprivce zemsky ndrodni
vyhor (§ 7, odst. 1, pism. d) dekr. & 5/1945 Sb.). Ze tato okolnost ni-
kterak nebrani aktivni legitimaci Zalujici strany k poddni Zaloby, bylo
jiz shora doliteno. Bydli tedy Zalovani v uvedeném domé bez jakého-
koliv pravniho ditvodw a bylo proto zménou Zaloby rozhodnouti jak
shora uvedeno. .

Nejvy$8i soud zrulil k dovolani Zalovanych napadeny rozsu-
dek i rozsudek prvého soudu a uloZil tomuto soudu nové jednéni a roz-
hodnuti. :

Z davodi:

Se zfetelem na vyvody dovolani jde jen o to, zda dovolatelé pra-
vem popiraii s hlediska jedin® uplatnéného dovolactho diivodu podle
§ 503, ¢. 4 ¢. T. s. aktivni legitimaci Zaljiciho statu k Zalobé proto, Ze pry
stat nenabyl ex lege vlastnictvi k nemovitostem konfiskovanym. podle
dekr. & 12/1945 Sb., a Ze k Zalob& by byl legitimovan vyhradné narodni
spravce.

Konfiskaci zemédélského majetku podle dekr. & 12/1945 Sb. pozbyli
dosavadni vlastnici uvedeni v § 1, odst. 1, pism. a) —¢) cit. dekr. vlast-
nického priva k nému. To plyne z pravni povahy konfiskace. Dekret sdm
viak vyslovné nestanovi, kdo nabyl ke dni jeho dcinnosti; t. i
dnem 23. Cervna 1945, vlastnictvi ke zkonfiskovanému majetku, jehoZ
ie podle dmyslu zdkonodirce pouZit k Glelim pozemkové reformy.
Z tohoto fielu zdkona nelze nic vyt&Zit pro odpovéd na otazku, o kierou
jde. Tfeba i v prvé fad® hledat a vyvodit z pravni povahy konfiskace
samé. Tato je zvlaSinim zpisobem nabyti vlastnického prava, tkvicim
v pravu vefeiném, kterym nabyva na mistE dosavadniho wlastnika
ke zkonfiskovanym vécem vlasinického prava originarng, t. i. bez ode~
vzdani nebo intabulace, ze zikona zdsadn® stit, neni-li. konhskacm nor-
moti co do vlastnického prava stanoveno v¥slovné jinak.

I kdy# dekr. & 12/1945 Sh. ustanovuje v § 7, kterym osobdm bude
zkonfiskovany majetek pfid&len, neni tim ¥eeno nic o tom, kdo nahyva
vlastnictvi® ke konfiskovanym nemovitostem ii¥ konfiskaci, protoZe
z pFedpisu § 5 dekr. & 28/1945 Sb., ktery se t¥ki pravE nemovitosti kot~

fiskovanych dekr. & 12/1945 Sb., je patrné, e p¥idélce nabyva (natural-

niho) vlastnictvi pfid&lené nemovitosti teprve dnem p¥evzeti driby
nad ni. Naproti tomu se podle § 1,-odst. 1 dekr. & 108/1945 Sb. konfiskuie
bez nahrady nepfitelsky maietek pro Ceskoslovenskou republiku, pokud
se tak jiZ nestalo dfive jinymi zdkonnimi predplsy, tedy dekr. & 12/
1945 Sh. Timto znénfm zdkona, i kdyZ dekr. & 12/1945 Sh. nema v§slov-
ného ustanoveni, pro koho se majetek v ném uvedeny konfiskuie, bylo
jasn€ vysloveno, Ze se tak stalo rovndZ pro Ceskoslovensky stit. Tim e
vyloufen zavér, Ze konfiskovany majetek ie aZ do pfiddlu fidelovim
Civitnf roshodnuif XXVIL, 17
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jménim, je? nenalezi nikomu. Ponévadz pak ani z pfedpistt ~ dekr.
& 5/1945 a &. 108/1945 Sb., ani z pfedpisit vi. naf. ¢ 70/1945 a zdk.
& 90/1947 Sb. nelze dovodit, Ze majetek zkonfiskovany pro Ceskoslo-
vensky stat tvofi samostatnou pravni osobu, je tim fedeno, Ze konfiskaci
podle dekretu &. 12/1945 Sb. nabyi ke zkonfiskovanému majetku naturdl-
nitto vlastmického prava ze =zakona Ceskoslovensky stat, ke dni
23. Cervna 1945, : ' . o

Tomuto nazoru nebrani pfedpis § 6, odst. 2 dekr. & 12/1945 Sb., pro-
toZe tento predpis neznamend nic jiného, neZ Ze si stat urcité konfis-
kované nemovitosti viibec ponechd, jeZto nermaji byt pfidéleny pfidélcim.

Je oviem pravda, Ze podle § 7, odst. 4 dekr. & 12/1945 Sb. se pFidg-
lnje néktery konfiskovany majetek vefeinopravnim subjektiim, mezi né€Z
nntno zafadit i stat hledic k predpisu § 2, odst. 1, pism. ¢) dekr. & 28/
1945 Sb. Toto ustanoveni v souvislosti s § 5, odst. 2 prvd vEta tohoto
dekretu zdilo by se sv&d&iti proti nazoru, Ze Ceskosiovensky stdt na-
byvd naturalniho vlastnictvi ke zkonfiskovanym nemovitostem jiZ kon-
fiskaci, aspoii pokud vystupuje jako pPidélce, tedy ohledng jiného ima-
jetku, ne? majetku uvedeného v § 6, odst. 2 dekr. & 12/1945 Sh. Lel

tam, kde zakon mluvi o p¥idélu majetku, jde-jen o vymezeni tiCelu, jemu#

méi byt majetek venovan, a o nabyti vlasinického priva k pfid€lu p¥i-
délcem jde pak jen tehdy, kde uchazed neni je§t€ vlastnikem. Tomu tak
neni o stati. To plyne zfeimé z pfedpisu § 12 dekr. & 12/1945 Sh. a § 9
dekr. & 28/1945 Sb., podle nichZ pfipadd dhrada za zkonfiskovanou a
pEidélenou nemovitost po sraZee uritych vyloh stitu. Odvolaci soud

proto nepochybil, jestlife vychazel z pravniho ndzoru, Ze Zalobce nabyl:
konfiskaci ze zakona do vlastnictvi velkostatek, jehoZ soudasti je podle

nesporného pfednesu stran i diim s bytem, o jehoZ vyklizeni jde.
Konfiskatni dekret ¢.12/1945 Sb. nemi vyslovného usianoveni o tom,
co se ma stit s narodnim spraveem po nastalé konfiskaci majetku. Pied-
pis § 5, odst. 3 dekretu'a § 4, odst. 1 vl. naf. & 70/1945 Sbh. nasv&dtuje
tomis, e v osob&, ani v postaveni nirodnfho spravee nenastivd zdsadn
34dna zmdna. Zistavajl mn tudiZ prdva a povinnosti vymezené mu de-
kretem & 5/1945 Sh. V rameci téchto pfedpisii spravuje svéfeny mu ma-
jetek dale podle zdsad vysloyenych v ustanovenich §§ 18, 21, 22 dekr.
& 5/1945 Sh, Je proto také ze zdkona opravnén k Zalobg, o iakou v sou-
" zeném pFipad® jde, byt spravoval maletek naleZeici jiZ viastnicky  statu.
Narodni spravee tu vystupuie vlastnim jménem za stat, kitery pone-
chal narodnimu sprdvci, aby v rozsahu opravnéni p¥iznanych mu dekr.
& 5/1045 Sb. vystupoval a jednal za n&j. Toto opravnéni ndrodniho
spravce nedotené konfiskaZnim dekretem je vylulng, t. 1. vyluluje, aby
i staf sam v pripadech krytych deki. & 5/1945 Sb. jednal na mistd na-
rodniho sprivee, dokud nepfevezme kohfiskované tfieriovitosti af p¥imo
nebo. p¥idélem. do vlasthi a bezprostfedni spravy, jeZ méi za nésledek,
Ze.opravnéni: nirodniho spravee jako ndrodniho spravee ve smysli dekr.
&.-5/1945 Sh.-uhasind. .. -~ - o e

" ‘Namitka hédostatk aktivni legitimace Zalujicfho stitu tak, jak §i

uplatnili #alovani, ie podle téchto pravnich fivah v podstaté vytkou” ne-
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dostatku procesni zpfisobilosti podle § 6 c. F. s. spocivajici v tom, Ze ne-
vystoupil orgdn k této Zalobg podle zdkona vyhradng povolany. Spravné
jeii vyfeSeni pfedpokladd tudiZ, aby bylo zjiténo, zda Zalujici stat ne-
movitost, o kterou jde, jiZ do své sprdvy pievzal -&i nikoliv. S tohoto
hlediska nebyla véc niZ§imi soudy dosud probrdna (§ 182 c. . s.). Na-
opak nelze totiZ bezpeiné soudit jen z pouhého pfednesu Zalobniho, Ze
tato nemovitost je pod ndrodni. spravou, protoZe pfevzal-li stat jiZ onu
nemovitost, nema ndrodni spravce ono bezvyhradné a vylutné posta-
veni, jaké mu pfiznava dekr. & 5/1945 Sb. Mime to i Zalujici stat sami
uvedl, Ze nemovitost, o kierou jde, bvla s koneénou platnosti zallenéna
do $kolniho lesniho statku »M.«. Ucinil tak sice teprve v dovolaci od-
povédi, ale ponévadZ jde o to, zda neni fizeni i s ob®ma rozsudky niZ-
Sich soudi zmatefné, a ke zmatecnosti nutno p¥ihliZet z moci dfedni,
neni toto tvrzeni novotou v opravném ¥Fizeni nepfipustnon.

Vyrok je opodstainén pfedpisem § 497, & 3 c. ¥. s., ve znéni vl. naf.
¢. 39/1944 Sb. (&L XIV zak. . 105/1947 Sh.).
C. 263.

Neni nezékonaym (§ 46, odst. 2 za% & 100/1931 Sh.) prévni m’lzbi‘
niZSich soudd, Ze itiita podie § 5, odst. 2 zakona ze dne 16. kvdfna 1946,

& 126 Sb. o apravé zewddliskych pachiovnich pomér je Ihiitou propad-

noy, na jejiz dodrZeni musi soud dbati z afedni mtoci,
" (Rozh. ze dne 26. Servna 1947, R 1 308/47)

Okresni soud v S. odmitl jako opoZdény navrh A. a J. K-ovjr'ch
proti - odpiircim A, a J. C-ovim o urCeni pachtovného podle zak.
& 126/1946 Sh. - : -

Kraisky soud v P. nevvhov&l rekursn navrhovateld. Z dfi-
vodit: Neni pochyby, %e zdkon & 126/1946 Sb. ve viét§ing pFipadh sle-
duje prospéch pachty¥i. Tim v3ak neni Yedeno, Ze lhifity stanovené
v Casti T11. tohoto zdkona, pokud se tyCe v §' 5, odst. 1 a 2, lze poditati
od kdykoliv. Lhiity maji ten vyznam, aby pachtovni pom&ry mezi smiuv-
niini strapami byly co nejdfive na jisto postaveny, zejména pokud ide
o smlouvy uzaviené pfed ndinnosti. tohoto zdkona. To plyne zfeimd

‘z ustanoveni §§ 1 a 6. Zminéné thity § 5 ie pokladati za lhfity propadné

a je k nim pfihliZeti z moci tfedni. Jich vyslovné ustanoveni nemélo by
vyznamu a je nerozhodné, zda zédkon ma ¢i nema nstanoveni pro sankei

“v pfipad® opoZdénych ndvrhil a zda je jmienuje & neimenuje lhiitami pro-

padnymi, kdyZ z celého zdkdna je patrny dmysl zdkonodarce vyjddieny

v § 5, odst. 2, podle kterého nedohodnou-li se strany o &astce, na kteron

je pachtovné podie odst: 1 sniZiti ve [hit® v témZe odstavci uvedeng,

maji pravo Zadati nejdéle v dalsi [iit€ 15 dnil u okresniho soudw, v, jeho#

obvodu jsou pachtované nemovitosti, za uréeni pachtovného. Pokud se

tak nestalo, neni tim doten pfedpis § 6 s vyiimkou pachtovnich pom&ril
‘ 170
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dotéenych v § 4, pravé proto, Ze ide o zdkon ve prospéch pachtyfi. Za
tohoto stavu nemfiZe také nastati pfipad, Ze by rozhodnuti okresniho
ndrodniho vyboru odporovalo rozhodnuti soudu. Prvy soud tudiZ nepo-

chybil ani po strance pravniho posouzeni, odmitl-i naveh pacht$Fd dosts
na soud dne 6, ilnora 1947 jako opoZdény.

Neivy§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelil
Diavody:

Vytkou nezdkonnosti dovozuii st8Zovatele, #e napadené usneseni se
pFiti jasnému a nepochybnému smystu (L V, & 1 zak. & 251/1934 Sb.,
&l 1, zék. ¢ 314/1936 Sh.) zdkona o tipravé zem&dslskych pachtovnich
poméril ze dne 16. kvétna 1946, C. 126 Sh., pokud lhiitu stanovenou v §s5

odst. 2 poklada za lhiitn propadnou

Zajisté je ucelem zminéného zdkona prospdch pachtyia, totiz zaruciti
tlovéku na ptdé osobnd pracujicimu a na ni zivislému nejveisi pracovni
iispéch. To plyne — pokud ide o pachtovni poméry uzav¥ené pFed fcin-
nosti zikona — z ustanoveni § 5, odst. 1, Ze p¥i pachtech, pfi nichZ bylo
stanoveno pachtovné vy$3i, neZ je podle okolnosti pfipadu dovoleno po-
dle §§ 1, 3, se pachtovné, pokud se stane splatnym za Gdinnosti zdkona,
~ sniZi na stanovenou (§ 1, odst. 1) horni hranici. V zAjmu uklidnéni a

urovnani poméri pachtovnich sjednanych pted iCinnosti zakona byla
prolomena zasada smluvni vizanosti.

V tomto smyslu je zdkon zfetelnd ve prospdch pachiy¥i. Aviak usta-
noveni § 5, odst. 2 je dano v zaimu obou stran pro pfipad, Ze se-'do
30 dnit od G&innosti zdkona nedohodly o Lastce, na kterou jest pachtovné
podie odst. 1 sniZiti. Ob& strany maji pravo ¥adati nejdéle v dal$i Ihité
15 dni u okresniho soudu za uréeni pachiovného. Lhfita neni sice oznafena
jako propadnd, ani neni zvl4§té stanovena sankce na jejl nedodiZeni,
avSak podle vyznamu slov v jejich souvislosti je lhfita tato hmotnSpravni
soudastkou priava Zadati za urleni pachtovného u soudu. Nebylo tfeba,
aby zdkon Ihitu vyslovn& oznadil jako propadnow, nebo aby ustanovil

sankci na jeii nedodrieni, kdy? z pouZitych slov nepochybn® plyne, Ze

strany prava #4dati u soudu za ur&eni pachtovného pozbyvaji uplynutim
Ihiity (§ 1449 ob&. z4k.). Podobné se vyiadfuje zdkon na p¥. i v §§ 156,
155(5i obt. zak, kde podobnymi vyrazy jsou stanoveny Ihiity rovnéZ pro-
padné.

Jiny smysl nelze odstavci druhému § 5 dati ani na zakladé druhé
véty odstavce prvniho, podle niZ k dpravE pachtovného mi dojiti, za-
mitne-li se propachtovatelova Zadost za povoleni vyjimky podle § 2,
jako kdyby tato Zidost podana nebyla, St&¥ovatelé z toho dovozuji, Ze
e zamitnuti Zadosti propachtovatelovy miiZe lehce doijiti aZ po 30 dnech,
a stanovi-li zdkon, Ze po té mA byti pachtovné upraveno, pak z ‘toho
- pry plyne, Ze sdm zdkon nepokladad Ihiitn odstavee druhého za propad-
nou. K tomu je uvésti, ¥e druha véta odstavee 1 netyka se prava stran
#adati o Gpravu pachtovneho u soudy, jak tomu je' v odstavei druhém,
nybrZ strandm se jen pfenechavi, aby po zamitauti Zadosti propachtova-
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telovy 0 povoleni vyiimky si pachtovné upravily, jako kdyby Zadost
podana nebyla. Odstavec prvni tedy pfedpokladi, Ze aZ na Zddost pro-
pachtovatele o povoleni vyiimky neni mezi stranami neshody o tom,
jak ma byti pachtovné upraveno, kdeZto odstavec druhy Fedi pfipad, Ze
se strany 0 &astce, na kterou jest pachtovné sniZiti, nedohodly.

NepfiCi se tedy napadené usneseni jasnému a nepochybnému smyslt

zakona v tom, Ze lhita § 5, odst. 2 jest Ihiitou propadiion,

s

Neprici se dile takovému smyslu zakona o fizeni nesporném, pokud
navrh podany po uplynuti propadné lhiity byl odmitnut, aniZ soud vyckal
namitku prekluse se strany odpiircit. Nastavsi prekluse je diileZitou okol-
nosti pro rozhodnuti, k niZ soud ie povinen p¥ihiédnouti z moci Gfedni
(§ 23 zak. & 100/1931 Sb.), jinak by rozhodnuti nehovElo v mezich z4-
kona oprivnénym zajmim dcastnikit (§ 31, odst. 1 cit. zik.,. srov.
rozh. & 3089 Sb. n. s. L),

¢. 264.

Nerozhodi-1i soud prvé stolice o namitce zalovaného, Ze ocenéni pred-
méty sporu Zalobcem je p¥iliS nizkeé, je na odvolacim soudu, aby pied vy-
fizenim odvolani uloZil prvému soudu dodatetné vyfeSeni sporné otazky.

(Rozh. ze dne 27. ervna 1947, R | 256/47.)
Srov, rozh. & 18409 Sb, n. s. L.

Ve sporu, o ktery tu ide, domahad se J. H. proti firmé& R. E. rozsudku,
7e zalovana je povinna vykliditi a Zalujici stran® odevzdati dilec pozemku
kat. & 124/31 role v D., oceniv Zalobni ndrok na 1.000 Ké&s. Zalovani
11rrna vanesla 1. mezitimni navrh uréovaci, Ze trvd smlouva, podle niZ
je Zalobce povinen ohledn& dilce pozemku ¢&. kat. 124/31 role v D., ktery
mi nyni Zalovana sirana v drZeni a uZivdni, podepsati R. BE-ovi
i jeho manZelce R. E-ové trhovou smlouvu, kteron jim prodava dilec
& kat. 124/31 role v D. za cenu odpovidajici pomérnému dilu Gdstky,
za niZ Zalobce koupil celou parcely, 2. namitky proti nizkémn ocen#ni
a dovozovala, Ze pfedm@t sporu mé hodnotu pfes 5.000 K&s.

Prvy soud Zalobu zamitl a k otdzce ocenéni uvedl v davo-

.dech: Soud nepoklada za fidelné samostatng rozhodnouti o brojeni Za-

lované strany proti ocenéni pfedmétu sporu, iak je u€inila Zalujici strana.
Jak sama strana Zalovani uvedla, ide ji v podstat® o moZnost oprav-
nych prostfedkil. V tom smé&ru v¥ak rozhoduje odvolaci soud zcela samo-
statn€ a provede ocen#ni sporu podle § 500, odst 3 c. T. 8. sim neza-
visle na prvé stolicl.

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvolini. Z davodi: Za-
lujici sirana ocenila v Zalob®, kterd byla podina dne 2. dnora 1946
a zalované strané dorufena dne 12, friora 1946, pfedmét sporn na
1.000 K&s. Slo tedy podle § 448 c. F. s, ve zn&ni §§ 6 a 21, odst. 1 nafi-
zent ministra spravedinosti & 183/ 1944 Sb pouzwatelneho podle ¢l. 2
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: £
tistavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 Ut.
vést. sl, ve zndni zdk. & 12/1946 Sb., o Zalobu ve véci nepatrné, ktera
byla spravné zapsana do rejstfiku Cn. Jak bylo podrobné doliCeno v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 12. prosince .1942, Pres. 1009/1941, & 18409
Sh. 1. s. L, isou pro ustanoveni bodnoty pfedmétu sporu s hlediska, zda

sludi vec projednati v Yizeni ve vécech nepatrnych &i nikoh smérodatna

ustanoveni §8 54 aZ 59 i n., jeZ byla &lankem L, & 1 zak. & 251/1934 Sh.
pojata do ustanoveni § 448 c. . s. Podle § 56, odst. 2 j. n. je Zalobce
povinen udati v #alob8 hodnotu pfedmétu sporu, nezdleZejiciho v penézich.
Toto ocenéni pfedmeétu sporu plati pak pro celé fizeni, pokud nedozna
zmény zésahem soudu podle zdkona pfipustnym, a to bud rozhodnutim
soudn o namitce Zalované . strany proti spravnosti Zalobcova ocengni
sporu nebo z moci d¥edni obdobou. podie § 60, odst. 1 i. n. V souzeném
" pFipadg nedoslo k Zidnému zdsahu soudu.

Prvy soud ponechal v&c v rejstfiku Cn a v ditvodech rozsudku uvedl '

Ze neuznal za tdelné samostatné rozhodnouti o broieni Zalované strany
proti ocenéni pfedmétu sporu stranou Zalujici, ponévadi o otizce pfi-
pustnosti opravnych prostfedkdt rozhoduje. odvolaci. soud samostatné
na podkladé ocenéni sporu, které si provede nezdvisle na prvé stolici

podle § 500, odst. 3 c. ¥. s. Nehledic'k tomu, zda tento nizor prvého soudu

o pravomoci odvolaciho soudu na urleni hodnoty pFfedmétu spora pro
fizeni pfed prvym soudem je spravny ¢i nikoli, nutno z negativniho sta-
" noviska prvého soudu, jeZ zaujal k namitce ‘Zalované strany profi Za-
lobcovu ocenéni hodnoty pfedmétu sporu, usouditi, #e namiice této
nevyhovél a pfivodni ocenéni strany Zalufici nezm&n&né zachoval i v dal-
Sim pribéhn sporw. Tomu nasvidd&uje i okolnost, Ze véc ponechal v ref-
' str1ku Cn aZ do vyneseni rozsudku. Jak bylo doli¢eno v citovaném ple-
niarnim rozhodnutl zéklad pro pravo k odvolani je' v tom, zda byl
rozsndek prvé stolice vydan ve véci nepatrné Ci nikoliv. V projedniva-
ném pfipadé nebyly sice protokoly sepsany podie § 451 c. . s., rozsudek
: neobsahule pouceni podle § 501 c.. . s. a ‘tastelné ditraty, ieZ byly pfi-
znday ‘strand Zalujici, jsou wuréeny podle hodnoty pFedmétu - sporu

6.000. K&s. Nelze tu viak prehlednoutl Ze pfed prvym soudem bylo.

soucasnd jednino a spolecne rozhodnuto Jak 0 -Zalobg, v niZ pfedmét
sporu zfistal mezm@néné ocendn na 1.000 Kes, tak také o mezitimnim
navrhu uréovacim, v némZ alovand strana ocenila svitj zdjem na
6.000 K&s.- Nemohl tudiZ prvy soud s ohledem na spolen® projednivany
a rozhodovany mez’itimni navrh urlovaci ani pouZiti pfi protokélaci
ustandveni-§ 451 ¢ F. s anf v rozsudku poudeni podle § 501 c. f. s.
a té% uiraty za1{111c1 strany musel uréiti podle hodnoty zaimu, jak ii
udala” zalovana Straha ve $vém navrhu. Nelze tudi¥ z uvedenych okol-

nosti’ dic vy’tezztl pro odvolatelovo starovisko, Ze pfedmet sporu byl

v prvé stolici ocefiovan na 6.000 K&s. Naopak z toho, 7e ocendni pfed-
métn sporu za ¥fzeni v prvé stolicl nedoznalo zmeny zésahem soudu
podle zdkona pfipustnym a Ze v&c aZ do skonleni Fizeni zfistala v rej-
stiikwCn, iest ustizovai, Ze zaklad pro urleni zpfisobu Fizeni v prvé sto-
lict;: :dany “projevem opridvnéné k' tomu strany, zistal pro celé Fizeni
v platndsti a Ze se zfetelem na tento zdkiad byla vEc.projednana v ¥#i-
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zemi ve vdcech nepatrnych. Neni fu proto divodu k pochybnosti, Ze ide,
co se tyee rozhodnuti ve véci same, o rozsudek vydany ve véci nepatrne
ktery mfZe byti podle § 501 ¢. f. 5. vzat v-odpor odvolamm jen s omeze-
nim tam urlenym.

- PonévadZ viak odvolatelka nenapada rozsudek pro zmateZnosti Vy-
poctenéd v § 477, &. 1—7 c. t. s, je jeji odvoldni nepfipustné a bylo je
jako takové odmitnouti.

NejvyvEsi soud zrudil k Zalobcove stiZnosti napadend usneseni
a uloZil odvolacimu soudu nové rozhodnuti.

Z divodi:

Zalobce neocenil sice v.Zalob$ pfedmét sporu, jak je pfedepsano § 56,
cdst. 2 i. o, nybrZ uved] jen na rubu Zaloby »ocen€no na Kés 1.000«, ale.
kdyZ se Zalovani sirana brdnmila proti podcenéni hodnoty pY¥edmétu
sporu, odfvodnil v pfipravném poddni, jehoZ obsah byl pfednesen pfi
fistnim jednant z 22, bfezna 1946, prod spor ocefiuje touto &istkou, a do-
plnil takto Zalobu potfebnim uddnim. o hodnot® sporu (8§ 176 —179
¢. f. s.). JeZto se Zalovanid strana tomuto ocengni vyslovné opfela na-
mitajic, Ze hodnota sporu pfevy3uje 5.000 K&s, byl soud prvé stolice,
FeSe otazku pfipustnosti ¥izeni ve vEcech nepatrnych, povinen zkoumati,
zda ocendni neni pFili§ nizké (§ 41, odst. 2 j. n. a'§ 269 c. . 5.), a roz-
hodnouti bud, %e sbor bude proijednin podle §8 448 a nasl. c. ¥. s, nebo .
Fe bude projednan podle 8§ 431 a nasl. ¢. f. 5. Soud prvni stolice viak
tak neudinil, maje za to, Ze o pfipustnosti opravnych prostfedkit roz-
hodne soud odvolaci samostatné na podklad® ocenéni sporu, kieré si
provede nezavisle na prvni stolici podle § 500, odsi. 3 ¢. F. s. Tento na-
zor vdak je nespravny; opravnéni odvolaciho soudu samostatnd oceniti
pfedmdt sporu ie omezeno na ustanoveni § 500, odst. 3 ¢ . s. (rozh.
¢..17043 Sb. n. s. 1). O talcovy pFipad tu v3ak nejde. Soud odvolaci vycha-
zeje z toho, Ze soud prvé stolice namitkdm: Zalované proti ocendni pfed-

~ métu sporu fakticky nevyhovél, kdyZ pfvodui ocenéni strany Zalulici

zachoval fezménéné i v daldim spory, odmitl odvolani podle §§ 501, 471
& 2 ¢, T s jako nepfipustné.

. Zalobce pravem vytykd, Ze véc -byla odvolacim soudem po strance
pravm nespravné posouzena. Soud prvai stolice totiZ o namitce Falovane,

.Ze hodnota pfedmétu sporu pfevysuje '5.000 K&s, vitbec nerozhodl, ‘takie

v dob¥ podani odvoldni byla nevyfefena otazka, zda véc byla v prvii
stolici projedndna podle zdsad platnych pro Fizeni ve vécech nepatriiych
(8§ 448 a nasl. c. f. 8.).. Z dfvodit rozsudkn procesniho soudu plyne fotiZ
jasn€, Ze prvni soud spornou oidzku ocenéni pFedmé&tu sporu nechal za-
meérné nevyfeSenou, vychizeie z nespravného priavniho ndzorn, Ze o ni
rozhodne odvolaci soud nezdwvisle na prvni stolici. Pokud v¥ak neni mezi
stranami spornd otdzka ocendni pfedmetn sporu vy¥elena, nemi soud
odvolaci zéklad pro dal$i Fizeni opravné (§:501 ¢. ¥. s.) a nemifiZe rozhod-
nouti o piipustnosti- odvoldni. Odmitl-li proto odvolaci soud Zalobcovo
odvolani jako neoffpustné, proto¥e- podle jeho nazoru jde o vic ne-
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patrnow, je jeho rozhodnuti pravng& myiné a pfedCasné. Zalobcovu di-
vodnému rekursu bylo proto vyhovéno a véc vricena odvolacimu soudu,
na ném# bude, aby uloZil sondu procesnimu dodatefné vy¥eSeni sporné
otizky, iakou hodnotu mé pfedmét projednaného sporu, a podle vysledku
- rozhod] pak znovu o podaném odvolani.

¢. 265.

Pravni nazor nizSich soudd, Ze se nelze v restitucnim Fizeni domahati
nieplatnosti vkladu auceného zéstavniho prava pro naklady trestuiho Fizeni
a vazby podle rozsudku némeckého soudu, dokud tenfo rozsudek nebyl
jako vyrok z doby nesvobody zruSen nebo zmeénen, se prici jasnému a
nepochybﬂetmu znéni § 2 zakona ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb.

(Rozh. ze dne 27. fervna 1947, R I 304/47.)

Podle tresiniho rozsudku vrchniho zemského soudu v DraZdanech
ze dne 25. Servna 1943 bylo na nemovitost J. D-a a J. D-ové, zapsanon
ve vl. & 2059 poz. kn. pro kat. fiz. V., vloZeno pro byv. némeckou ¥8i za-
stavni pravo pro vyvkonatelnou pohledavku soudni pokladny v DraZzda-
nech ve vyii 33.074 K. : '

© ¥V Fizeni, o0 n&% tu jde, domahaiji se J. D. a J. D-ovid vysloveni neplat-
nosti vkladu zdstavniho prava a jeho vymazu podle § 2 z4k. & 178/
1946 Shb,

Prvy soud navrh odmitl. Z diavodi: Vymazu zastavniho
prava, které bylo vloZeno do pozemkovych knih na zakladé trestniho
rozsudky nebo jiného trestniho nalezu némeckyeh soudd nebo jusiiCnich
dtadi, lze dosdhnouti jen, kdy#. takovy ndlez bude prohlaSen nicotnyim
podie &l. 9 dist. dekr. pres. rep. o obnoveni privniho pofadku ve znéni
zikona & 12/1946 Sb. a kdyZ pak bude navrZeno zruSeni exekuce podle
§ 39, . 1 ex. ¥. Podle uvedeného ¢&l. 9 vyslovuje soud nicotnost usne-
senim, 7id% se piedpisy 0 obnove ¥izeni. To znamena, Ze v této vEci je
pHisluinym rozhodnouti soud, uvedeny v § 357 tr. ¥. a nikoli soud do-
volan®, kter{ provede svého Casu pouze zruseni exekuce, a ktery je proto
k vvdini usneseni o nicotnosti nep¥isludnym a nestal se pfisluSnym ani
tim, ¥e. navrhovatelé¢ oznalili svlii navrh jako restituci podle zak,
& 128/1946 Sh, kdyZ ve skutednosti o restituci nejde.

Rekursni soud nevvhovél stiZnosii navrhovateli, opraviv
pouze vyrok napadeného usneseni tak, Ze se navrh zamitd, Z davodd:
StéZovatelé dovolavaji se ustanoveni § 2 zak. & 128/1946 Sb. o neplat-

u\,

nosti nekterych majetkové-pravnich jednini z doby nesvobody a o narocich’

z této povinnosti. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona v3ak piedpokladi u za-
sahii do majetku na zaklad® soudnich nebo dfednich vyroki, Ze vyrok,
na jeho? zikladd se stal zdsah do majetku, bude jako vyrok z doby ne-
svobody zruSen nebo zménén, Jak ‘sté€Zovatelé sami v rekursu uvadéii,
je viak zde vyrokem, kiery ma byti takto neiprve zruSen nebo zménén,
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rozsudek vrchniho zemského soudu v DraZdanech ze dne 28. Ser-
vence 1943, Teprve na zakladé iZ dosaZeného zrufeni tohoto exekudniho
titulu lze Zadati o zruSeni exekuce nucenym zfizenim zadstavniho priva
a jeho vimaz podle ustanoveni § 39, & 1 ex. ¥. Ke zrulen{ tohoto
exekulniho titnlu v8ak az dosud nedoflo a st&Zovatelé je také nenavrhuii.
Proto- jejich navrhu na prohlidSeni neplatnosti vkladu zastavniho prava
a na jeho vymaz nemohlo byti vyhovéno a mél byti ndvrh ten zamitnut.
Rekurs nent tudiz divodny.

Nejvy&81 sound zrufil k dovolaci stiZnosti navrhovatelfi usne-
seni niZich soudfl a uloZil prvému soude nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Navrhovatelé uplatiiuil neplatnost vkladu priava zastavniho podle
rozsudku némeckého sondu z doby nesvobody pro vykonatelnon pohle-
davko soudni pokladny tohoto soudn jako zaii8fovaci hypotéky pro nd-
meckou ¥i8i, a domahaji se vymazu tohoto priava s odivodnnim, Ze jde
o zasah do majetku podle § 2 zdk. & 128/1946 Sb. Pfesto, Ze soud
prvni stolice restituéni ndvrh odmitl z diivodu své nepfFislusnosti, kdeZto
soud rekursni jej zamitl, ide v podstat® o souhlasnd rozhodnuti, nebof
oba niZ&i soudy povaZujl ndvrh za nep¥ipustny, dokud neni odstranén
rozsudek n€meckého soudu, na jeho? zaklad® se stal zdsah do majetku -
navrhovatelu v podobé vkladu priva zdsiavniho,

Privem vyiykaii st8Zovatelé, Ze toto rozhodnuii je nezakonne pro-
toZe se pFici Jasnemu a nepochybnému znéni § 2 zak. & 128/1946 Sh.
(8. V, &s. 1 zak. €. 251/1934 Sb. a zak. & 314/1936 Sh.). Podle tohoto
zikonného pfedpisu 1ze uplatfiovati neplatnost majetkovych pfechodd
provedenych po 29. zafi 1938 vyrokem soudnim, ktery by!-vydan na za-
klad€ neplatného predpise (§ 15 cit. zak.), ani¥ se vyfaduie, aby tento
vyrok byl pfed tim zruen nebo zménén. To plati pFim&fend také o jinych
zasazich do majetkn, provedenych takovymi soudnimi nebo tifednimi
vyroky. Pfi tom nerozli$uje zakon, zda jde v konkrétnim p¥ipadd o vy-.
rok soudu civilniho nebo soudu trestnfho. MEL-1i trestni rozsudek pro
skutek, ktery neni trestny podle &eskoslovenského prava, majetkove -
pravni nisledky, lze narok na zruSeni nebo zménu takového rozsudku
uplatniti podle § 2 rest.-zak. u pFisluného civilniho soudu vV nespor-
ném Fizeni.

Pochybily proto oba niZ3i soudy, pokud vyslovily nizor, Ze musi byti
nejprve v fizeni podie tfistavniho dekretu o obnoveni pravniho pofadku ve
znéni z&k. €. 12/1946 Sb. zrugen nebo zm&nén soudni vyrok, na jehoZ zakladé
byl povolen knihovni zépis, iehoZ neplatnost se tvrdi. Usneseni niZ$ich
soudii byla proto zruSena a prvému soudu uloZeno, aby o navrhu stéZo-
vatelil jednal podle zdkona & 128/1946 Sb., pfi Cem? oviem navrhovatel
mu31 pfesné oznaditi odpurce ‘proti ndmuZ narok wplatiinje (§ 4, (2) zak.

&. 128/1946 Sb.).
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C. 266.

.Dok-ud nebyly podany dédické piihiasky, jsou ficastniky fizeti o de-
legaci poziistalostnihio soudu viichni domnéli d3dicove,

(Rozh. ze dne 27. Servna 1947, R I 335/47.)

Zemsky soud delegoval bez slySeni dlastniki v pozistalostni
- véei po B. D-ovi podle § 3L i n. k ndvrhu pozistalé vdovy A. D -Qvé

gkresni soud v K. na misto pfislusného okresniho soudu v C.-

NeJ vy %1 soud zrusil k rekurse zfistavitelovych brat¥i Z. D-a
a J. D-a napadené usneseni a uloZil zemskému soudu, aby po doplnéni
Fizeni o navrhu pozistalé vdovy znovu rozhodl.

Duvody

Podle § 31, odst. 3, posledm vety i n. (§ 4 2ak. & 100/1931 8b.) ma
soud pfed rozhodnutim o delegam vyZadati Vyjadrem potfebni k vy-
svétleni nejen od soudn, jenZ by vlastné k prolednam a rozhodnuti byl

pfistuiny, nybrz i od stran (Qfastnikit), jimiz v tomto stadin Fizeni, kde '

dddické prihlasky nebyly je$td ani podany a kde ide jen o incidenZni
- otézku delegace iiného soudu jsou vsichni domneh dédicové (§ 75 nesp.
pat.).

Zemsky soud povolil Vsak delegaci bez da!sﬂlo na navrh poziistalé
vdovy, atkoliv podle fimriniho zépisu ma dojiti k projedndni pozustaiostx
podle posloupnosti zakonne “takZie za domnélé dédice nuino povaZo-
vati i zfistavitelovy sourozence (§§ 735, 757 ob&. zék. a § 75 nesp. pat.).

Je tedy Fizeni tiedplné¢ (§ 42 zdk. & 100/1931 Sb.) a usneseni bylo

zrusiti (8 43 cit. zdk), aby zemsky soud znovit rozhodl, vyZidav si vy-

jadfeni k vysvetleni ‘potfebnd. od ziistavitelovych sourozencd M. D-a,
M. D-ové a N. D-ové, kdeZto vyiddfeni zbyvajicich dvou souro-
zench — stéZovatelil — lze spatfovati v obsabu jejich rekursu.

C. 267.

K vyinoieni pohledavek splainych za frvani narodni spravy (po;nstne
prispivky vefejnopravniho pOpSi:em) je pfipustna proti ndrodndmu spravci
exekuce na majetely, ktery spravuje, byt’ byl tenio majetek konfiskovan
podle dekretu ze dne 30. fijna 1945 ¢, 108 Sb.

(Rozh. ze dne 30. dervna 1947, Rv 1 197/47.)

Okresni nemocenskd pojiSfovna v N. vymihd “exekuci zabavemim,
uschovanim a prodejem movitych veéci proti firmé »Kovopriimysl v N.«
v ndrodni spravé, své pohledivky 2z poiistného. a. to: pod 'zn.. sp.
E 60/46 104.513.20 K&s, pod zn. sp. E 64/46 48.222.10 K&s, pod zn

— . 267 —
267

sp. E 142/46 41.807.— K& a pod zn. sp. F 219/46 37.971— Kis. Majetek
firmy »Kovopriimysl v N.« byl duem 30. Fijna 1946 konfiskovan podle
dekretu & 108/1945 Sb. pro Ceskoslovensky - stat. Okresni nemocenskd
pojistovna v N. navrhla povoleni téchto exekuci a soudem byly téZ tyto
exekuce povoleny na zaklad® vykazii nedoplatkd,

Ve sporu, o néjZz tu jde, domahi se Ceskoslovensky stat neptipust-
nosti vedené exekuce.

Zaloba byla zamltnuta soudy viech t¥i stolic.
Nejvy$&i soud uvedl

v duvodech

Dovolani uplatnule dovolaci duvody podle § 503 .2, 3a 4c t. s
vécné téZ dovolaci diivod podle §503, & 1 (§ 477, & 9) c. f. s,

Posléz uvedeny diivod -dovolaci neni opodstatnén, nebot napadeny
rozsudek neni v logickém rozporu, vyhovuie pfedpisu § 417 ¢. %. s. a. lze
jeho odfvodné&ni po strénce skuatkové i pravni dvahy na skutkovém pod-
kladé vybudované bezpednd pfezkoumat.

-Neni poifebl se zabyvat opravodnosti viytek vadnosti Fizeni, pokud
se tyde rozporu napadeného rozsudku se spisy (§ 503, & 2, 3 c. . 5.},
protoZe vytky ty Isou pro rozhodnuti o dovoldni nepodstatné, jak vy-
plvne z rozboru vytky privni mylnosti podle § 503, & 4 c. . s. .

Napadeny rozsudek neni ve vyroku pravné myln¥, jak mini dovolani,
i kdvZ se vychazi z pfedpokladu, e dovolatel nabyl konfiskaci vlast-
nického prava k majetkové podstatd firmy K. nyni v narodni spréve,
na niz se vede exekuce, o jeiiz 11eprlpustnost podle § 37 ex, . v souzené
vici jde, i kdyby se pnpustlio ie je dovolatel osobou treti od povm—
ného odlinou.

Exekuce se vede na firmu uvedenou v z_alobe a jsouci pod narodni
spravou k vymoZeni davek socidlniho poii$téni, z nich? nejstar¥ isou.

'1

za dobu od 1. bfezna 1946 do 30. ‘dubna 1946 a, jak zji’téno, jmenovani

firma i po konflskac: zaméstnavala de[ml{y, jeZ pnhlasﬂa k ponstem
u Zalované. -

" Dovolatelka ani aetvrdila, Ze aspofi S4st vymdhanych pohledavek
pochizi z doby pfed zavedenim narodni spravy na podnik. Z toho plyte,
Ze exekuce je ve skuteCnosti vedena proti narodnimu spravei podniku
podle exekuénich tituld proti nému vydanych protoZe majetkova pod-
stata, byt danid pod ndrodni sprivu, nema samostatnou privni subjek-
t1v1tu a nedostalo se ii této povahy ani dekr . 5/1945, ani dekr.

&. 108/1945 Sb.

Posiéz reteny dekret nema Zadné ustanoveni o tom, co se m4 stat
s narodunim sprivcem majetkn, ktery propadl konfiskaci. Z predplsu § 5,
odst. 2 cit. dekr. vSak plyne, 7e v postaveni narodniho spriavee maze‘tku
byt propadl konfiskaci, nenastivi zdsadné 74dnid zména, pokud ide
0 prdva a.povinnosti vymezené mu dekr. & 5/1945 Sb., zeiména pFedpisy
§8 18, 20 aZ 22 tohoto dekr., a Ze toliko plisobnost Fondu narodni.obnovy
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je mu nadfazena. Nérodni spravce spravuje tudiZ nadaie s hlediska‘ |

§§ 18, 21, 22 dekr. ¢. 5/1945 Sb. i zkonfiskovany majetek, je-li ve své

funkci dile ponechdn nebo na takovy majetek zaveden a je mu i po-

nechdna procesni subjektivita v mezich spravy maijetku, na ktery byla
narodni sprava zavedena. Pokud tudiZ jednid v ramci tohoto zAkonného
opravnéni nebo této povinnosti — do néhoZ spadd i povinnost narodniho
spravce platit polistné pFispsvky splatné za trvani ndrodni spravy —
tvofi majetek jim spravovany hmotny substrdt k dhrad& pohledavek
a zavazkfi vzniklych z této Cinnosti ndrodniho spravce. Diisledkem toho
je, Ze k vymoZeni takovych pohledivek je pEipustnd proti narodnimu
spravei i exekuce na maietek, ktery spravuie, byt byl konfiskovan, po-

. névadZ zikon pro takové pohledavky nestanovil #adné moratorium a ani
neodial moZnost, aby byly uspokojeny z konfiskovaného majetku (srov.
§ 5, odst. 1, & 3 dekr. & 108/1945 Sh. tisudkem z opaku).

Konfiskuje se oviem jen majetek bez zavazkf, jeZ na konfiskovaném
majetks vaznou, nebof ty budon zvid3t vypofddany. To je zfeimé z pfed-
pisu § 5, odst. 1, &. 3 dekr. & 108/1945 Sb. Z toho viak nemfiZe dovolatel
pro sebe nic vytZit, protoZe v souzeném pfipadé o takovy zdvazek
nejde, a neide ani o jiny majetek nenaleZejici do konfiskace. Proto jsou
nerozhodné i dGvahy dovolani o rozitépeni funkce narodniho spravce
po konfiskaci majetku, jakoZ i o tom, Ze vlastnik konfiskovaného ma-
ietku nepozbyva pravni subjektivity, miize po 30. ¥ijnu 1945 nabfvat
nové jméni, po pfipadé miZe mit i z doby dFivEi§i maietek, pokud kon-
fiskaci nepodléhal. Tim v¥im neni totiZ vyvrdceno, Ze je pFipustni exé-
kuce na majetek, tfeba zkonfiskovany, za pfedpokiadi shora jiz dovo-
zenych, ieZ jsou dany i v souzeném pFipade,

Je-li viak exekuce pfipustnd, nemfiZe ji dovolatel s tispéchem brénit
poukazemn na vlastnické pravo ke konfiskdtu a namitkou, Ze ie tFeti
osobou od povinnéhe odlidnou (§ 37 ex. £.).

C. 268,

Spor, v ném?Z se zaméstnavatel domaha na svém zaméstnanci vyklizeni
naturélniho bytu, patfi, byl-li sluZebni pomér skonCen zasahem uvedenym
v § 1 zdkona ze due 16, kvétna 1946, ¢, 143 Sb., do piisobnosti rozhodcich
soudu poidle § 2 cit, zak.

(Rozh. ze dne 3. ervence 1947, R 1 258/47.)

]. K. byl propustén ze sluZeb firmy P. a spol. v N. zasahem plynoucim.

z disledktl narodni revoluce. _

Ve sporit, 0 né&jZ tu jde, domaha se firma P. a spol. v N. proti ]. K-ovi
vyklizeni naturdiniho bytu. Zalovany ]. K. vznesl mezitimni navrh na
urfeni, Ze jeho sluZebni smlouva se Zalobcem dosud trva.

“"Prvy soud vyhove] #alobé a zamitl mezitfimni urfovaci ndvrh Za-
-lovaneho
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Odvoiaci soud zmudil z podndtu odvolani rozsudek prvého
soudu i s provedenym fizenim do dne 24, Cervna 1946 a dal3i fizeni za-
stavil. Z dfivodi: Pfedmét hlavniho sporu tvofl narok Zalujici firmy,
aby Zalovany odevzdal stuZebni byt. Narok se opird o 1o, Ze v Servnu 1945
byla dana Zalovanému vypoveéd ze sluZebmiho poméru s okamZitou plat-
nosti. Ve sporu byla zkoumana otazka opravnénosti. vypovedi, kterou Za-
lovany bere v odpor. Podle okolnosti pritivodnich, jimiz strana Zalujict
motivuje divodnost vypovédi, terminu a zpusobu dané vypovedi je jasno,
7e §lo o zrudeni sluZebniho poméru zasahem plynoucim z disledkfi na-
rodni revoluce ve smyslu § 1 zdk. € 143/1946 Sb. Pro rozepfe mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, které vzejdou ze zdsahli do pracovniho
poméru uvedencho v § 1 cit. zak., je ode dne ucinnosti tohoto zakona,
t. j. ode dne 24. Cervna 1946 vylucné piislu$ny soud rozhod¢i. Demonstra-
tivné uvadi § 2 cif. zak. 1 spor o tom, zda je pracovn pomér zrufen, coi
tvofi v daném pfipadé pfedmét mezitimniho urlovaciho nédvrhu. Sporem
v § 2 uvedenym je v3ak i ndrok zaméstnavatelitv, aby zaméstnanec vy-
klidil sfuZebni byt v diisledku zruSeni sluZebniho poméru zplsobem zmiz
nénym v § 1, af jiZ v odst. prvém, drutiém ncbo Ctvrtém. Podle § 22 zak.
& 14371946 Sh. spory u fadnych soudfi zahdjené pfede dnem ulinnosti
tohoto zdkona a vzeslé ze zasahil do pracovniho poméry, uvedenych v § 1,
a dosud pravoplatné neskonené se zastavuji a ndklady stran se vzajemné
zruduji, ProtoZe od pfisobnosti zdkona & 143/1946 Sb. je rozhodovani
o téchto vécech vyloudeno z poradu prava a rozhoduje o nich vylugné
soud rozhodCi (§ 2 cit. zdk.) a zdkon pilisobi zpétné i na spory za,ha]ene
v den Gi¢innost zakona, pokud nebyly pravoplatné skongeny, rozhodl prvy
soud o naroku nepatn(:im na pofad prava a dopustil se zmatelnosti, uve-
dene v § 477, odst. 1, &. 6 ¢. 1.5, a to jak rozhodnatim o naroku zalobmm
tak i vécnym rozhodnutim o mezitimnim urGovacim navrhu.

Proto byl napadeny rozsudek s predchozim Fizenim, poinajic udin-
nosti zdkona & 143/1946 Sb. zruSen a bylo vysloveno, Ze se dalsi fizeni

zastavuje (§ 22 cit. zak).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalujici firmy.
Divody:

V souzené veéci jde jen o to, zda do piisludnosti rozhod&ich soudd
podle § 2 zak. &. 143/1946 Sb. paffi i spory, jimiZz se zaméstnavatel do-
mahd na svém zamestnancx vyklizeni naturalniho byta, byl-li sluzZebni
pomér skonfen zisahem uvedenym v § 1 cit. zak.

Podle § 2 cit. zdk. je vylulng pfisludny rozhod¢i soud rozhodovat
0 sporech mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, které vzejdou ze za-
sahti do pracovniho poméru, dotenych v § 1. Dale jsou v tomto ustano-
veni ]en piikladmo (viz sliivko »zejména«) uvedeny uréité naroky nale-
Zejici do pfislusnosti' téchio rozhod®ich souddi. Plyne tedy ze znéni cito-
vaného predpisu, Ze do piisobnosti rozhod&iho soudu patfi viechny spory
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jestliZe diivodem vzniku tako-
vého sporu byl zdsah uvedeny v § 1 cit. zak., Nezale# proto v souzené
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veci na tom, Ze jde o spor na vyklizeni, rozhodné je jen, zda jde o byt
sluzebni a zda tento spor byl vyvolan takovym vyse zminénym zdsdhem:

V souzené véci neni sporné, Ze byt, jeho vyklizeni se zalobkyné do-

madhd, je bytem sluiebnim, Ze pracovni pomér Zalovaného byl Iaktick
zrusen na zasah zavodni rady z diivodd, které uvadi § 1 zak. & 143/1946
Sb. Nepochybil proto odvolaci soud, kdy# usoudil, Ze v uvedensd véci je
fizeni podle § 22 zak. ¢. 143/1946 Sb. zastaveno.

C. 269.

K tomu, zda byl dan ke zrufeni -pracovniho poméru souhlas dfadu
prace (Okresniho dfadu ochrany prace), nutno pihlizeti, i kdyz byl ne-
dostatek takového souhlasu uplatnén teprve v odvolani. _

ZruSeni pracovniho poméru zamgstnavatelem v dobs po 1. dubnu 1945
p;)ttrepogaio souhlasu byvalho dfadu price pogdle predpisi v té dobg
platnych, ' ' .

(Rozh. ze dne 3. ervence 1947, Rv I 106/46.)

K odst. 1 srov. rozh. & 150 Sb. a. s. I
V. S. byl zaméstnan u firmy »F.«, velkoobchod s Zivotnimi potfebami,

spole€nost s 1. 0. v P., jako pokladnik za mésidni stuzné 4.550 K&s. Do

porucenym dopisem ze dne 16. Cervna 1945 dala mu firma »F.« bez sou-
hlasu tifadu prace &tvrtletni vypoved ze sluZebniho poméru ke dni 1. Cer-

vence 1945 s tim, Ze se sluZebni pomér kon&i dnem 30. zaFi 1945, TymZ. .
dopisem ho vyzvala, aby ziistal do skoneni sluzebniho poméru na do-

volené, _ o _ :
Ve 5pory, 0 néjZ tu jde, domaha se V. 8. na firmé »F.« zéplacem’ Castky
24.533 Kis a tvrdi, Ze ho Zalovand firma odmitla po 1. Fijnu 1945 bez-
duvo-dne’zaméstne’lvaf: a platit mu sluZebni poZitky. 'V déisledku toho 24d4
zaplaceni sluZného za mésice fijen, listopad a prosinec 1945 a leden 1046

v Castce 18.200 K&s, dile zaplaceni ndhrady za tiinedglni dovolenou ve -

.vysi 4.311 Kes, vyrovnavaciho pfidavku ve vy$i 1.500 Kés a vanoéniho
piidavku v C4sice 1.422 K. Zalovana strana namitla, Ze zaZalgvany
narok Zalobci nepfisludi, jeZto byl jeho sluZebni pomér zrugen vypovedi
ke dni-30. z4fi 1945. Zalobce byl od 16. Eervna 1945 ponechan na nucené
-Eiovplgné, ¢imzZ si pry odbyl dovolenou, na niZ mél narok. Dale namitla,
ze jednorazovy vyrovnavaci - pfispévek - byl Zalobei vyplac A
2.000 Kés. r PP d ypracen v istce
. Prvy soud Zalobu zamitl. Z dfivodi: Soud ma za zji§téno; Ze
zalobce byl zaméstnan u Zalované jako pokladnik a mé&l narok na vypo-
védni Ihiitu 6titydenni,, Ze Zalovana strana dala Zalobei rékomandovanym
dopisemn ze dne 10: &ervna 1945 Fadnou vypoved a to Ztvrtletni k 1. @ers
venci 1945 do :30. z4# 1945 s tim, aby zfistal do skoneni poméry:na
fucené dovolené. Na zdkladé tohoto zjisténi dodel soud k pfesvéddeni, Ze
Zalobce dostal od Zalované Fadnou vypovéd ze sluFebniho poméru a:'Ze
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dovolenou, na Kterou ma zakonny ndrok v trvani tH ned8l, v této vysi
dostal. Dale zjistil sowd, Ze Zalobci z titulu kvétnového vyrovnavaciko
piidavku bylo vyplaceno 30. €ervna 1945 900.— K a 20. prosince 1945
1.100.— K, pfevodem na vazany vklad u PoStovni spofiteiny. Na zdkladé

. téchto zjiténi dospél soud k zavéru, Ze Zalobce byl propustén z poméru

sluZebniho Tadnou vypovédi, Zze 30. zafi 1945 nebyl jiZ zaméstnancem
zalované, 7e v dobé& mezi 16. Cervnem 1945 a 30. zafim 1945 dostal do-
volenou, ze mu byl zaplacen vyrovndvaci kvétnovy piidavek ve vysi
2000 K&s a Ze nema po 30. zafi 1945 ze sluZebniho pomeéru proti Zalované
zadnych narokil, zejména ani narok na stuZné po 30, zaif 1946 a narok

. na vanogni piidavek, :

Proti rozsudku prvého soudu podal Zalobce odvoldni a namitl v ném
mimo jiné, Ze zrudeni jeho sluZzebniho poméru nebylo pravné tinné, jeZto
& n&mu nedal souhlas iifad ochrany prace. '

Odvolaci soud nevyhovél odvolani a v diivodech svého
rozsudke mimo jiné uvedl: Proti zavéru procesniho soudu, Ze se pravni
pomér Zalobeliv skonéil 30, zafi 1945, broji odvolatel tvrzenim, e k roz-

© vazani pracovniho poméru nedal souhlas okresni fad ochrany prace v P.

Ze takového souhlasu nebylo, neni sporu, aspofi jak vyplyva z tvrzeni
zalované spolecnosti. V1. naf. ¢. 15/1945 Sb., jeZ bylo vyhlaSeno a nabylo
téinnosti 27. Cervna 1945, skutefné v § 2, odst, 1 vyZaduje k rozvazani
pracovnilio poméru soutlasu okresniho ifadu ochrany préce, pokud nejde
o vyjimky podle odst. 2. V souzené véci byla dana Zalobci vypovéd do-
pisem ze 16, Cervna 1045, V té dobé arci vl naf. €. 15/1945 Sh. jesi¢
neplatilo a ve skutetnosti neplatilo ani vl. naf. €. 154/1942 8b., jez bylo
sice zruSeno teprve vl naf. & 14/1945 Sb., ale nebylo, pokud se tyde
nemohlo byti dodrZovane. Slo jednak o normu z doby némecké okupace;
jeiiz platnost jiz za revolu€nich dnil nebyla uznaviana, jednak bylo sku-
teCné nemoZno cokoliv hlasiti afadu prace, jenZ ve skuteCnostl nefungoval,
Teprve pro vypovédi pracovniho poméru vyslovené nebo odeslané po 27.
Zervnu 1945 plati ustanoveni vl. naf. €. 15/1945 Sb. Nevztahuje se tedy
na zruSeni pracoviniho poméru mezi stranami tohoto sporu. Odvolaci
soud ve smyslu § 33, odst. 1, & 4 zak. & 131/1931 Sb. wZil diikazi pro-
vedenych prvnim soudem. Zii8t&ni jeho je shodné a shodny je tudiZ
t pravni zavér z ného vyvérajici, -Ze se totiz sluZebni pomér Zalobcfiv
skontil ke dni 300 zATl 1945, takZe Zalobce nemd po tomto dni naroku na
sluzebni plat. Dovolenou v roce 1945 si Zalobce vybral in natura, protoZe
v Zervenci, v srpau a v zaii r. 1945 v podniku nepracoval. O vano&al od-
méné Zalobce nepiednesl, z jakého fitulu se jI domdhd, & v jaké vysi byla
sjedndna nebo obvykla.

Nejvy$si soud zrudil k dovoldni Zalobcovu rozsudky nizSich
souddi a vratil vEc soudu prvé stolice, aby o ni dale jednal a rozhodl

Z dfivodi
Strany neudinily, nez se pustily do jednani ve vici samé, prohlageni

podle § 42 (3) zdlkona ¢ 131/1931 Sb., ve znéni podle ¢L 1, € 6 vl. naf.
¢. 308/1939 Sb., a soud prvé stolice neudinil usneseni podle § 42 (5) tého# -



o C260
272

zakona, ve znéni podle €l. 1, & 6 vl. naf. ¢ 308/1939 Sb. Nesta&l, Ze Za-
loba byla podédna u soudu prvé stolice jako soudu pracovniho. Rizeni mélo
se proto provésti podle § 42 (4) téhoz zikona, ve znéni podle &L 1, & 6
vl, naf. & 308/1939 Sb. podie vieobecnych pfedpisit c. f. 5. o fizeni pfed
fadnymi soudy. Rizeni proved! a rozhodl sice soud prvé stolice jako soud
pracovni a edvolaci soud jako odvolaci soud ve sporech pracovnich, ale
oba byly obsazeny jako fadné soudy, takZe tu neni zmatednosti podie
§ 477, & 2 c. 1. 5. a vada fizeni v tom sméru nebyla uplatnéna. Dovolaci
soud se oviem pfi pfezkumu dovoldni musi fiditi pfedpisy c. . s. o Fizeni
pied fadnymi soudy. :
Dovolatel uplatiiuje dovolaci davody podle § 503, €. 2—4 c. i. s.
PfihliZeti Ize jen k pfednestun stran v prvé stolici a nikoliv téZ k- ne-
dovolenym novotam v fizeni opravném. OvSem k fomu, zdali ke zrugeni
sluZebniho poméru Zalobcova byl dan souhlas dfadu prace (okresniho
tifadu ochrany prédce), nutno pfihlizeti, tfebas Zalobce nedostatek takového
souhlasu wplatnil feprve v odvolani, protoZe jde o diisledek Fizeného hos-
podaistvi, v n€mzZ vefejnd sprava usmériuje hospoddfskou €innost s hle-
diska zdjmu celku; pravaim fadem je ddna vefejnému organu (Gfadu
prace, nyni ufadu ochrany prace) moZnost i povinnost, aby zhodnotil
urlité jednani stran s hlediska potfeb celého ndrodniho hospodafstvi a po-
skytt jim svym souhfasem pravni relevanci nebo svym nesouhlasem tuto
pravni relevanci odepfel. Jezto zde plati hlediska vefejnd, nutno k potfebé
souhlasu vefejného organu piihliZeti i v fizeni odvolacim. Mezi stranami
bylo nesporné, Ze takovy souhlas k vypovédi ze dne 16, ervna 1045
nebyl dan. Nebylo napadeno ani zjiSténi scudu prvé stolice, Ze Zalovana
dala Zalobei Givrileini vypovéd doporufenym dopisem ze 16. Cervna
1945 k 1. Cervenci 1945 do 30. zafi 1945, '

Jde tedy o to, zda ke zruSeni sluiebniho poméru dne 16. Cervna

1945 bylo tfeba souhlasu tehdejStho dfadu préce. Situace nebyla tehdy
dostate¢né vyjasnéna. Ustavni dekret ze dne 3. srpna 1944, & 11 Ut. vést.
&sl. byl znovu vvhlaSen na uzemi republiky a stal se ufinnym teprve dnem
8. srpna 1945 (Vyhl. & 30/1945 Sb.).

V1. naf. ze dne 4. ¢ervna 1945, €. 15 Sb. nabylo rovnéZ tifinnosti teprve
dnem vyhlddeni, {. j. 27. Cervna 1945. Piece v8ak toto vlddni nafizeni pfi-
neslo vyjasnéni otazky, o ni% tu jde, i pro dobu pied svym vyhlaSenim
tim, Ze v § 2 (3) ustanovilo, Ze vznik a zruSeni pracovniho poméru zamést-
nancem pred ufinnosti tohoto nafizeni po&inajic 1. dubna 1945 je pravné
ucinné, tfebas by k nému nebyl dal soulilas byvaly tifad price podle dfive
platnych pfedpisil. &

A contrario plyne, Ze zrufeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
v této dobé takového souhlasu potfebovalo, pokud ho bylo potfebi podle
dfive platnych pfedpisi. Takovyto dfive platny pfedpis byl pravé § 23
vl. na¥. ¢ 154/1942 Sb., jenz dne 16. Cervna 1945 jeste platil, nebot pro-
hlaSeni nepouZivatelnosti vl. naf. & 14/1945 Sb. uginkovalo teprve ode
dne Géinnosti, t, j. od 27. fervna 1943,

Také tehdej$i ufady prace byly zrufeny teprve vl. nat. & 13/1945 Sb,,
#éinnym ode dne vyhldSeni (27. Cervna 1045). _ _
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S hlediska dodateéné publikovaného dekretu o obnoveni pravniho po-
fadku rozhoduje nejvySsi soud, e aZ do zrudeni vl. naf. ¢ 14/1945 Sh.
byl § 23 vl naf. & 154/1942 Sb. pouzivatelnym, jeito neodporoval ani
~ustave, ani jejim demokratickym zdsadam, VIAdni nafizeni to obsahuje
zasady, jez jii Castené obsahoval zikon o obrand stitu & 131/1936 Sb.
(8§ 60 a ndsl) a jeZ zakratko nato v podstaté byly uzdkonény dekretem
presidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecné pracovni povinnosti.

Vzhledem k této prévni situaci bylo tfeba souhlasu nfadu prace ke
zruseni Zalobcova sluZebniho poméra vypovedi.

ProtoZe souhlas ten nebyl dén, nedoflo k platnému zruSeni zalobcova
slyiebnih-o pomérit a Zalobni narok na plat za Fijen 1945 aZ leden 1946 ie
.d%woder? svym po pravu a nutno jen zjistiti jeho vy3i, oviem jen podie
pfednesil stran v prvé stolici, a nutno se zabyvaii i sluZebnim narokem
na vanolni odménu podle tychZ predneséi stran. Pokud .jde o nihradu
za dovolenou a kvétnovy vyrovnavaci pridavek, postadila by sice nena-
padena zjidténi niZich soudd z divodd uvedenych v jejich rozsudcich
k zamitnuti odvolanf co do nich, av8ak pro nesouhlas mezi zazalovanou
Castkou 24.533 K a soultem soudasti Zalobniho ndroku 25.433 K bylo
nutno zrusiti apiné rozsudky nizsich soudf a vratiti véc soudu prvé stolice
aby o ni déle jednal a znovu rozhodl. ‘ ,

€. 270.

Organ, uvedeny v §§ 7 a 22 dekretu presidenta republiky ze dne 1.
kvétna 1945, & 5 Sb. nieni opravnda uzavli)raﬁ s nérodgim sliyravcem jake
stranou smiouvy o majetiu, ktery tento narodni spravee spraviije,

. Restituice najenmniho prava k obchodnim mistrostem, jez némecky dfad
piid€ll v dobé nesvobody Némci, Ize se domahati v FHzeni podie zdkona
ze dne 16. kvéina 1046, & 128 Sb. proti viastniku najemnito predmdtu
a, je-li tento pfedmét pod narodni spraven, proti narodnimu Spravei,

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1947, R I 108/47.)

Prot. firma . v B. byla od r. 1933 ndjemnici obchodni mistnosti v domé
€p. 22 v O,, jehoZ vlastnikem byl H. S. Za okupace pieslo viastnictvi domy
&p. 22 v O, na Vysiéhovalecky fond a kupni smlouvou ze dne 29. ledna
1843 na Némky P, E, E. a M K-ovy, I za novjych nabyvatelek pokraco-
vala firma J. v najemnim poméru. V r. 1943 byla Zivnost firmy J. vymeérem
byv. ministerstva hospodafstvi na dobu valky zastavena. V I&t% 1944 byla
obchodni mistnost ddna némeckymi dfady do uZivani Némce H-ové,

_ V fizeni, 0 néZ tu jde, tvrdi firma J., Ze po skon&eni okupce ziskal tuto
mistnost A. L., jeZio pry se mélo za to, Ze jde o obchod némecky, a byl
ustanoven narodnim spravcem domu &p. 22. JeZto pry A. L. odmita res-
pektovati najemni smlouvu, kterd trva nepfetrzité od r. 1933 a vzhledem
% za’kon-u na ochranu ndjemnikd je pry bez souhlasu soudu nevypovedi-
telnd, domahd se firma J. proti A, L-ovi soudniho rozhodnuti, ze pFid&leni
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a pfevzeti obchodni mistnosti v domé& &p. 22 v Q. (r}éjsemni pfec!met je
blize urden) ve prospéch Némky H-ové za okupace av;e;iho pravnlho na-
stupce odpiirce A. L-a je neplatné, Ze se obr}pvu]e; pr_e'dchoz_1 stav, po@l'e-
n¢hoZ piislusi navrhovatelce firmé J. pravo ndjemni k této mistnosti s p¥i-
sluSenstvim, e se tato mistnost s pfisluSenstvim vraci navrhovatelce a Ze
odpiirce A. L. je povinen ji vykliditi a Zadatelce vyklizenou odevzdati,
Odpiirce A. L. tvrdil, Ze dim €p. 22 v O. je konfiskatem a podle dekrety
&. 5/1945 Sb. byl pry déan ped nirodni spravu a on byl ustanoven sprav-
cem. Prvého Gervna 1945 podal pry si Zadost narodnimu vyberu o pr11d.e:
leni obchodnich mistnosti k provozovini Zivnosti a 9. Cervence 1945 pry
uzaviel s narodnim vyborem ndjemni smlouvu o sporneé mistnosti s pfi-
shienstvim od 1. srpna 1945, Jinak pry je oc’ipurce bona fide, jezio mu
nebylo znamo, zda navriovatel mél néjakou najemni smlouvu s majitelem
domu. '

Prvy soud ndvrh zamitl, Z diivodi: Pfipisem ndrodniio vy-
boru v O. ze dne 3. prosince 1946 bylo zjiSténo, Ze dim &p. 22 neni kon-
fiskatem némeckého majetku, nybrZ Ze jde o majetek i:dpvsky. Z najemnt
smlouvy ze dne 9. Cervence 1945 uzaviené mezi narodnim vyborem v G.
a odpfircem zjistil soud, Ze ndrodni vybor pronajal touto smlouvou odpiirci

obchodni mistnost s piisludenstvim v domé €. 22 na hlavni ulici v Q.

a byt po H-ové za podminek ve smlouvé bliZe uvedg_njgh s tim, Ze na-
jemni pom¥r zafal 1. srpna 1945. Z toho, co bylo zjisténo, je Ziejmo @
soud bere za prokazano, Ze navrhovatel byl skuteCné najemnikem sporné
mistnosti a Ze toto jeho najemni pravo trvalo jeste v dobe, kdy byla v pro=
najatych mistnostech usazena Némka H-ova. V této skuteCnosti spatruje
soud zdsah némeckych ufadil ufinény pod tlakem okupace, jeZto tyto

mistnosti byly zfejmé pfikdzdny H-ové v disledku valenych udalosti.-

Vzchazi viak otdzka, zda lze pokladati odpiirce za pravniho nasiupce
Némky H-ové. )

Podle § 1 zak. & 128/1946 Sb. jsou neplatné majetkové prevody a
jakéakoliv majetkové-pravni jednani uzaviena po 29, zafi 1938 pod tia}cen}
okupace nebo narodni, rasové nebo politicke persekuce, a podle § 4 téhoZ
zakona sméfuje narok proti tomu, kdo véci nebo prava gepla}tnym pre-
vodem nabyl nebo kdo mél z jiného neplatného maﬁ;etkove—pra}"l}lzlo jed~
nani prospéch anebo proti jejich pravaim nastupcum. Bylo zjisteno, Ze
odpiirce uzaviel s narodnim vyborem v O. a to s referdtem pro spravu né-
meckého majetku dne 9. Zervence 1945 najemni -slnio’m'rg, kterou najal
spornoll mistnost. Jde tu tedy o pravni jednani uzaviené jiz za idotv)y SVO-
body, nikoliv za okupace, a jde tudiZ o samostatny ndjemni pomer. Od’-*
plirce sice pfevzal mistnost, kierou v dobé prevratu uZivala Nem}<a H-ov?.,
nelze v3ak miuvit o tom, Ze je jejim pravnim nastupcegn. O pravnim ‘nd-
stupnictvi bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby 'odpurce vstu-pmial do
pravniho poméru, kiery tu byl dfive mezl'vvlastmke_m domu a Nemkou
H-ovou. Tak tomu v daném piipadé neni, jeZto mezi narodnim vybprem
a odpiircem byla uzaviena lipln€ samostatna smlouva najemni, Igte{a Za-
loZila samostatny najemni pom&r. Dovozuje-li mavrhoy'ate’i pravai nastup-
nictvi z uvedené najemni smlouvy tim, Ze se prohajima byt po H-ové,

pokud se ty¥e J-ovi, &ini tak nepravem. Pokud smlouva pouZiva tohoto -
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obratu, Cini tak, jak je zfejmo z textu, pouze za tim ulelem, aby blize
popsala a identifikovala nijemni pfedmét. Soud uvaziv tuto okolnost dogel
k zavéru, Ze tu neni pfitinné souvislosti mezi zisahkem do najemniho prava
navrhovatelova ucinénym pod tlakem okupace (t. j. piikdzani jemu pro-
najatych mistnosti Némce H-ové) a okolnosti, 7e odpiirce dnes tuto mist-
nost drzf. Neni proto navrhovatelav narok viiéi odparei podle zak. & 128/
1846 Sb. oditvodnén, jeZto odpiirce neni pravnim nastupcem osoby, jeZ
pfivodila protipravni zasah do najemniho poméru navrhovatelova, Citi-li
se navrhovatel dotlen v tomto svém pravy, bude na ném, aby uplatiioval
narok cestou civiiniho sporu pfed fadnym soudem proti vlastniku domu.

Rekursni soud Zadosti firmy J. vyhovél. Z diivoda: Soud
prvé stolice poklada prevzeti obchodni mistnosti Némkou H-ovou za ne-
platny majetkovy pievod, pokud se ty&e za majetkové pravni jednani ve
smyslu § 1 zdk, & 128/1946 Sb. Pfesto viak zamitl Zidost o restituci
proti odpiirei A. L-ovi s odiivodnénim, e odpfirce nelze povaZovati za
pravniho nastupce Némky H-ové. Soud prvé stolice zfejmé tedy je toho
ndzoru, Ze odplirce neni vitbec pasivné legitimovan podle § 4, odst. 2 rest.
zak. Rekursni soud vSak tento ndzor nesdili. Podle § 4, odst. 2 rest. zdk.
smeéfuje restituéni narok proti tomu, kdo vici (prava) nabyl neplainym pie-
vodem, kdo mél z jineho neplatného majetkové-pravniho jednani prospéch,
anebo proti jejich prdvnim ndstupchm, a&li pravnf- nastupce, ktery neni
osobou statné nespolehlivou, neprokaZe, Ze neved@] ani vedéti nemusil, ‘ze
k majetkovému prevodu anebo k jinému majetkové-pravnimu jednani,
z néhoZ se narok odvozuje, doslo pod tlakem okupace nebo narodni, ra-
sové nebo politické persekuce. Zakon rozliduje tedy tf skupiny osob pa-
sivné legitimovanych v restituénim fizeni. Do skupiny prvé odiirce A. L.
Zafaditi nelze. Lze jej viak zafaditi jak do skupiny druhé, tak i do sku-
piny teti z {€chto divodi: Nejprve je nutno zabyvati se otdzkou, jde-li
v daném pfipadé o meplatné majetkové-pravni jednani a mék-li z ného
odpiirce prospéch. JestliZe navrhovatelka tvrdi a soud prvé stolice také
zjidtuje, ze se pfevzeti najatych mistnosti Némkou H-ovou stalo pod tla-.
kem okupace, je ziejmé, Ze se tim mysli najmuti uvedenych mistnosti-
Némkou H-ovou, k némuz doslo pod tlakem okupace. Najmuti obchodnich
mistnosti Némkou H-ovou, pokud se tyde bezplatné uzivani téchto mist-
nosti, je nepochybné majetkov&-pravnim jednanim, jaké tu ma na mysli
zakon. Z tohoto neplatného najmu spornych mistnosti ma nyni nepo-

chybn& odpiirce A. L. prosp&ch. Mistnosti byly mu totiz pfidéleny na-

rodnim vyborem v O., jak se pravi ve vyméru ze dne 9. Zervence 1945,
po H-ové, pokud se tyge J-ovi a byly pFidéleny referatem pro zajisténi né-
meckého majetku. Z toho plyne, Ze s obchodnimi mistnostmi bylo nakla-
dano jako s némeckym majetkem a Ze jeding z toho fitulu byly mistnosti
prid€leny odpiirci A. L-ovi. To znamena, Ze kdyby nebyly svého &asu pod
tlakem okupace mistnosti pfid&leny Némce H-ové, nebyl by se stal jejich
najemnikem ani odpfirce A; L., a Ze tedy prospéchu, ktery odpiirce nyni
ma a ktery spolivd v tom, Ze ma najaty obchodni mistnosti na hlavni
tfidé, dosahl pravé jen v disledku toho, %e mistnosti byly pod tlakem:
okupace pridéleny Némce H-ové. M4 tedy odpiirce A, L. z neplatného- .

- jednani prospéch, ne sice pfimo z jedndni’ samého, ale prospéch ziskany:

18+
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nepfimo tim, Ze mistnosti byly nyni ’jakornémecky majetek jemu piidé-
leny, pokud se ty¢e pronajaty narodnim vyborem. ] ]
Je tedy odpfirce A. L. uZ z tohoto ditvodu pasivn legitimovan v dané
resfifuéni véci a uz s tohoto hlediska musilo byt restituénimu navrhu vy-
fovéno, Rekursni soud nesdili ani ndzor soudu prvé stolice, Ef: qdpurc;e
nelze povazovati za pravniho nastupce Némky H-ové. Pojem pravniho na-
stupce nelze tu ztotoziiovati s béinym pojmem rsmgéularryhyo n?bov univer-
salniho sukcesora, t. j. sukcesora z fitulu pravniho jednani, nybrz dluzno
sem zahrmouti i sukcesora z titulu zdkona, ex lege. Takovym pravnim nd-
stupcem odpiirce A. L. nepochybné je, nebot, jak uZ feceno, -dos_t'glvsgorr}g
mistnosti pidéleny od narodniho vyboru v 0, Vreferatu' pro zaji$téni né-
meckého majetky, nepochybné z toho titulu, Ze $fo o mistnosti po Némee
H-ové. Jestlize soud prvé stolice z textu vimeéru né’ro-dmho- vyboru dovo-
zuje, Ze mistnosti byly oznaceny jako byt po H-ove, LpOkLEC‘l se ’tyéve J-ovi
jen za tim ufelem, aby byl bliZe ‘ponpsa_i‘n a identifikovan najemi pfedmct,
pak prehliZi, Ze mistnosti byly odptirci pr;c}elegy prave referdtem pro za-
jisténi némeckého majetku. Kdyby byl sprivny ndzor soudu prve stqh_ce;,
e za pravniho nastupce ve smyslu § 4, o-ds,t. 2 rest. zak. lze p_olvda’datl jen
pravniho nastupce z titulu pravniho jedndni, pak by nebyla moZna na pi.
ani restituce proti narodnim podnikim, coZ se viak veobecné piipoustt
(stov. na pf. komenidf k rest. zak. Knapp-Berman 1946, strana 154).-
7 téchto tvah vyplyva, Ze odplrce A. L-a dluine lpo"kla-dat] za pravaiho
nastupce Némky H-ové ve smyslu § 4, odst. 2 rest. zak., po}md jde 0 na-
jem spornych mistnosti, Zbyva jenom zkoumat, zf-dah’ -oq-purce snad ne=
prokazal, Ze nevédél, ani v&deti nemusil, Ze k pfevzeti Il:llStIlOS'tlr Némkou
H-ovou doslo pod tlakem okupace. Takova namitka je vyvracena JiZ
nénim vyméru narodniho vyboru v O. ze dne 9. gervence 1945, v némZ
je vyslovné uvederno, Ze se jednd o mistnosti po H-ové, pokud se ftyce
po J-ovi. U% z toho se musil pii nalezité peci odpiirce dovedéti o pravem
stavue vEci, t. j. ¥e firma ]. pozbyla t&chto mistnosti pod thakem okupace.
Ostatné musil by odpéirce sdm prokazati, Ze mu o-]ehorp-redchl:rdinch a
o prechodu mistnosti na Némku H-ovou nebylo nic znamo, ami ze mu
o tom nic zndmo byti nemusilo. To v3ak neprokazal. Pouhé jeho tvrzeni
" nestadi. 1 s tohoto hlediska je tedy uplatiiovany restituéni ndvrh Qc}uvod—
nén, Zamitnuti tohoto navrhu odporovalo by ostatné celému ucel-l} a
smyslu restitutniho zikona, aby nikdo nemél prospéch ze Skody druhého,
jeZ mu byla zpisobena pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo
politické persekuce. Nutno prisvediti stéZovatelce, Ze bez onasﬂm_eho zabrani
mistnosti Némkou H-ovou za okupace nebyl by se odpiirce nikdy =@o-sta}
do dr¥eni tohoto nijemniho pfedmétu a nebyl by ziskal prospéch, o ]ehc:z
navraceni navrhovatelka pravé v duchu restituénfho zdkona usiluje. Odi-
vodnénému rekursu bylo proto z t&chto dfivodit vyhovéno, aniz bylo za-
potfebi zabyvati se jesté dalSimi stéZovateléinymi vyvody.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, upravil vBak vy-
rok takto: K ndvrhu navrhovatelky obmiovuje se p_fedch_om stav, podle
n¢ho pristudi firmé J. pravo najemni k obchodni mistnosti v domé &p. 22

. v O. (najemni predmdt je blize urfen) a odplirce A. L. je povinen vyklidit -

a navrhujici strang odevzdat uvedenou obchodni misinost. :
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Divody:

Dovolaci rekurent jako odpiirce navrhovatelky prednesl, Ze na dim
&p. 22 v O. byla zavedena mis‘nim narodnim vyborem v O. narodni

" sprava a on byl ustanoven ndrodnim sprdvcem, Ze dne 1, €ervna 1945

podal ndrodnimu vyboru v O. Zidost o piidéleni obchodnich mistnosti ve
zminéném dom¢ za uCelem provozovani své Zivnosti, Ze pfipisem ndrod-
niho vyboru ze 4. Cervna 1945 byly mu obchodni mistnosti pFidéleny.
Tento dopis ze dne 4. Cervna 1945 odpfirce také pfedloZil a zni talto:
»Csl. narodni vybor v O. souhlasi, aby Vam byly dle Va3i zadosti ze dne
1.-Gervna 1945 pronajmuty vyrobni mistnosti za Gfelem provozovéani Ziv-
nosti v domé &p, 22, a vyzyvate se, abyste béhem 8 dnii se dostavii
k zdej8imu tfadu za ulelem sepsani fadné smlouvy, jeZto se jednd o diim
némecky, ktery vede ve spravé zdej$i nirodni vybor.«

Dovolaci rekurent pfedlozil dale dopis narodniho vyboru v O. ze dne
9. Cervence 1945, obsahujici sdéleni o pronajmu misinosti po H., po-
kud se ty&e J., narodnimu sprdvcei — dovolacimu rekurentovi a podmin-
kach najmu. :

Za tohoto-stavu véci jest v rozporu se spisy tvrzenf dovolaciho reku-
renta, Ze mu byly mistnosti pfidéleny dfednim aktem mistniho na-
rodniho vyboru, O zadny spravni akt zde nejde, nybrz jde o ujednani
smluvni, majici za pfedmét zfizeni nijemnibo prava k mistnostem; jde
tedy o pomér soukromopravnj, jenz podle tohoto svého charaktern milZe
a musi byti posouzen. '

A tu tfeba uvésti, Ze mistni narodni vybor uzaviraje takovouto smlouvu -
ziejmé piekrodil meze svého opravnéni. Podle § 7, odst. 1 e) dekr. & 5/1945
Sb. byl mistni narodni vybor, pfedpokladajic, Ze cena obytného domu
nepfevysila hodnotu 5,060.000 K&s, oprévnén zavésti na dim ¢ 22 na-
rodni spréavar a ustanoviti narodniho spravee. Podle § 21 spravuje narodni
spravce majetek dany pod ndrodni spravu a je opravnén a povinen ufiniti
viechna opatfeni, jichZ je v fadné spravé zapotfebi, K tomu pafii i za-
stupovani majetku pfed soudy a Ofady 1 pii smlouvach s tfelimi osobami.
Jak ma byt postupovano, ma-li byti vyjime€né ujednana smlouva v za-
stoupeni spravovaného majetku s narodaim sprivcem — kde tedy na-
stava kolise — ani dekret & 5/1945 Sh. ani vieobecné smérnice pro na-
rodni spravce z 18. Cervna 1945 nestanovi. Podle § 22 téhoZ dekretu
plisludi mistnimu narodnimu vyboru nad ndrodnim spravcem jen dozor
a je mu vyhrazeno schvaleni jednani zvia$tni dileZitosti, zejména
pronajmu nebo propachtovini. Z toho nelze vSak usouditi, Ze spravci
nadfizeny orgdn mhze sam nahraditi potfebny smiuvni souhlas se smlav-
nim ujednanim tykajicim se spravovaného majetku. Mistnimu narodnimu
vyboru nebylo toto opravnéni ddno ani Zadnym jinym ustanovenim za-
konnym. ,

Dovolaci rekurent se tedy nepravem odvolava at jiZ na domnelé afedni
pfidéleni mistnosti po H-ové, pokud se tyfe J-ovi, at na dotfené smluvni
ujednani. :

Soudy niz8ich stolic vzaly za prokazano, ze najemni pomér navrhova-

telky k mistnostem v domé &p. 22, o néjz jde, trval i v dob&, kdy zdsahem
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némeckych ufadll byla do téchto mistnosti usazena Némka H-ovd, spa-

tfuji v tomto usazeni H-ové zdsah némeckych dfadi a maji za to, Ze $lo
pfi tom o tlak okupace. Dovolaci rekurent tento nazor viibec nenapada,
naopak v odst. 3 z ného sam pfimo vychazi. Nejvyssi soud nema proto

divodu ani moZnosti, by tento nizor niz8ich soudi pfezkoumal, zejména -

zda snad ptikazani mistnosti najatych navrhovatelkou Némce H-ové se
stalo ‘ma zakladé piedpisu platného, po pfipadé aspoii pouZivatelného.
V souzeném pripadé jde o pozbyti ndjemnich prav navrhovatelky, na
jichZ misto nastoupila prava Némky H-ové z vyméru némeckého afadu.
Podle obsahu spisu ani na najemni prava navrhovaielky ani na prava
H-ové nebyla zavedena narodni sprava. Nelze tudiz v Zidném piipadé
pozadovat postup podie § 9 zdk. &. 128/1946 Sb. nebo § 24 dekr. & 5/1945
Sh., jen? m4 na mysli pravé vrdceni pfedmétu, jenz jest pod narodai
spravot. _ ' .
Navrhovatelka ozna&ila v navrhu na restituci najemnich prav sice jako
odptirce A. L-a, bez néjakého dodatku, ale v ndvrhu vyslovné uvedla, »Ze
odpfirce byl ustanoven — podle svého doznini — narodnim spravcem
zminéného domu a odmita respektovati platnou najemni smlouvu, kierd
trva nepfetrZité od roku 1033 a vzhledem k zdkonu o ochrané najemnikii
je bez souhlasu soudu nevypovéditelnd«, Dovolaci rekurent doznavd sam
v dovolacim rekursu, Ze najemni- pradvo miZe restituovat nepochybné
toliko viastnik domu; v souzeném piipadé — po zavedeni narodni spravy

— jiz ne tento viastnik, nybrZ pravé narodni spravce v této své funkci.

Navrhovatelka sice v daldim navrhu odvolala se také na to, Ze A. L.
méa prospéch z neplatného pfevzeti obchodnich® mistnosti a Ze je nutno
povaZovali jej za nastupce Némky H-ové, ale pii tom své pivodni stano-
visko neopustila, naopak zdiiraznila je v rekurse proti rozhodnuti soudu
prvé stolice. Timto dalsim dfivodem netfeba se obirati, je-li jiZ z plivodne
uplatnéného diivodu narok odfivodnén. A fomu tak jest.

V tom sméru stadi jiz shora dotleny nenapadeny nazor, Ze navrhova-’

telka pod tlakem okupdce svych néjemnich prav pozbyla a na jejich
obnovu ma ndrck, e viak odpiirce jako k tomu opravn€ny organ nejen
odpird tuto restituci provésti, nybrz ji mafi obsazenim mistnosti. Tento
jehio odpor musi byti vjrokem soudnim odstrangn, pfi CemZ nelze odliSiti
od sebe ¢innost snirodniho spravee« jako takového a obchodnika, drZi-
ciho neopravnéng mistnost. _ o ]

Soud neni p¥i tom oviem opravnén zruSovaii ani zméiovati rozhodnuf:
spravnich orgdnii, nemiZe je proto ve vyroku prohlaSovati .za’neplatne.
Oviem je mu dano pravo v diivodech svého rozhodnuti se otdzkow tou
obirati, nehledic k vyjime&nému tfetimu pfipadu véty prvni § 2 zak.
. 128/1946 Sb. Vypousil se proto dofCena &dst vyroku napadencho
usneseni; jinak se vyrok potvrzuje.

C. 271
Finanéni prokuratura je opravnéna vypovédeti jménem Fondu narodni

obnovy najemni predimdt (byt) v domé konfiskovaném podie § 1 dekretu
© presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, €. 108 Sb.
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»Najemnimi predméty« ve smysiu § 7, odsi. 3 viadniho nafizeni ze
dne 26. dervna 1941, €, 248 8b, o ochrané ndjemnikd proti vypovédi jsou
i byty. .

Poliud nend jisto, jak bude naloZeno s majetkem konfiskovanym podie
dekretu ¢, 108/1945 Sb,, a pokud neni vylouceno, Ze majetek (diim) miZe
byti pfidélen jeStd nikomu jinému ve smyslu Casti L cit, dekr., nelze jej
povazovati za viastnictvi statu ve smyslu § 7, odst. 1, ¢. 4 a odst. 3 viad-
niho nafizeni & 248/1941 Sh, ve zndni vladniho nafizeni & 377/1942 Sb.

- Najemni smlouvy uzaviené o majethu konfiskovaném podle dekr.
¢, 108/1945 Sb, ziistavaji — pokud nespadaji samy pod ustanoveni § 1,

-odst. 1 cit. dekr, — v plainosti v tom stavuy, v jakém byly v den, kdy

nabyl uvedeny dekret acinnosti a vztahuje se na né i nadale ochrana na-
jemmnikii podie platnych pfedpisii bez ohledu na ustanoveni § 7, odst. 1,
€. 4 a § 7, odst. 3 vladniho nafizeni ¢, 248/1941 $b. aZ do doby, neZ bude
s konefnou platnosti rozhodnuto, zda nebude pfisluSna nemovitost pfi-
délena nékomy jinémm, u néhoZ by nadale podiéhala piné ochrané na-
jermild, | o

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1947, Rv 11 38/47.)

Usnesenim ze dne 27. zafi 1946, sp. zn. V VIII 29/46 povolil okresni
sowd v Olomouci soudni vypovéd danou Ceskoslovenskym stitem —
Fondem narodni obnovy (konfiskovanou podstatou M. K-ové) P. S-ové,
ufednici Ceskoslovenskych statnich drah v €inné sluibé, z bytu €. 3 v domé
€. 9 v N-¢ ulici v O. Proti této vypovédi podala P. S-ova v€as namitky,
v nichZ uplatnila, Ze vypovidany. byt podléhd ochrané najemnikii. Vypo-
vidajict strana tvrdila naproti tomu, Ze byt, o né&jz jde, nepodléha ochrané
najemniki, jeZto je v domé, jenz pfeSel konfiskaci podle dekr. &. 108/1945
Sh. do vlastnictvi Ceskoslovenského stitu a bytu vypovidané strany bude
tfeba pro umisténi vefejného Gfadu. S

Prvy soud zrudil vipovdd. Z ditvod{: Mezi stranami bylo ne-
sporné, Ze P. S-ova je tfednici Ceskoslovenskych stainich drah v Cinné

- sluzb€, Zjisté€no bylo zpravou Zemskych ustavil v O. ze 16. listopadu 1946,

Ze bytu, ve kterém bydli Zalovand, je tfeba pro zfizeni stomatologické
kliniky lékaiské fakulty Palackého university. Zalovand je vefeinym za-
méstnancem a podléhd tudiZ ochran najemniki (§ 7, odst. 1, & 4 vl. naf.
¢. 377/1942 Sb.). Ustanoveni § 7, odst. 3 vl. naf. €. 248/1041 Sb. se na
dany pfipad nehodi, nebot foto zakonné ustanoveni se tyka toliko osob, -
které bydli sice ve stainim domé, nejsou vSak vefejnymi zaméstnanci a
mistnosti, kterych obyvaji, je zapotfebi k umisténi vefejnych tifiadf. Nadfo
Palackého universita neni tifadem, Universita je podle svého zadkladniho
charakteru, ktery plyne z historického vyvoje a i z jednotlivych platnych

. ustanoveni (zakon » 27. dubna 1873, ¢. 63 f. z.), pravnickou osobou typu

kotporace a i jednotlivé fakulty jsou opét v jistém smyslu pravnickymi
osobami tohoto typu. Universita i jednotlivé fakulty majf nebo mohon
miti jméni, patronatni prava, spravuji rizné fondy a voli si své organy
(viz Tilsch, Oblanské pravo, Cast vSeobecna, vydani z r. 1925, sfr. 132,
Adamovich, Grundriss des {schechoslovakischen Staatsrechtes, sir. 491).
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 13255 Sb. n. s. 1, jehoZ se Zalobkyné do-
voldvd, pravni povahu universit vitbec nefesi, nebot se zabyva pouze uni-
versitou Masarykovou v Brné. Ani zde vSak zfetelné nevyslovuje, zda po-
vazuje universitu jako takovou za Gfad, ¢i zda mini universitnimi dfady
skutetné ufady, toiiZ dékanat a rektordt. Olomouckd universita nebyla
snad zaloZena v roce 1946, nyhr? pouze obnovena (viz zdkon & 35/1945
Sb.). Svym plivodem, jak je notoricky znamo, byla tato universita zaloZena
dotaéni listinou biskupa Viléma Prusinovského r. 1570, pobirala vynos
dfichodii statku novojifinského, pustimérského a vySkovského, a to ne
snad jenom ve stfedovéku, nybrz zbytek této university, totiZ fakulta boho-

sloveckd, jesté po prvni svétové vdlce jiz v republice Ceskoslovenské.

Byla tudiZ universita olomouckad osobou pravnickou a byla-li nyni opét
obnovena, nikoliv znovuziizena, nemiiZe to znamenat nic jiného, nei Ze
byla obnovena v plivodni své formé, foiiz jako pravnickd osoba a nikoliv
jako afad. ‘

Odvolaci soud vyhovel odvolani vypovidajici strany a zménil-

rozsudek prvého soudu tak, Ze se vypoved uznava uCinnow. Z ddvodi:
Je nepopieno, Ze ditm, v némZ se nachazi vypovézeny byt, je konfiskovan
ex lege podle dekr. & 108/1945 Sb. ve prospéch Ceskoslovenského statu
a e tedy Zalujic strana je jeho vlastnici a je legitimovana k vypoveédi.
Prvy soud v8ak posoudil véc po pravni strdnce vadné, kdyZ uznal, Ze Za-
lovana podiéha ochrané najemni podle § 7, odst. 1, & 4 vl naf. £ 248/

1241 Sb. ve znéni v1. naf. & 377/1942 Sb. a § 7, odst. 3 vl naf. {, 248/194}
Sh. Je nesporné, Ze Zalovand je akiivni zaméstnankyni Ceskoslovenskych’

statnich drah, tedy vefejnym zamésinancem v Cinné shizbé. Takovi za-
méstnanci jako najemnici v domech, jichZ vlastnikem je Ceskoslovensky
stat, podléhaji sice ochrané nidjemnikit podle § 7, odst. 1, & 4 vl naf.
¢. 248/1941 Sb., neZ jejich ochrana je podle odst. 3 t€hoZ paragraiu vy-
Joulena tam, kde stat pottebuje najemni predmét, a tedy i byt prondjaty
vefejnému zaméstnanci, pro umistén{ vefejnych dfadi. Jiny vyklad, jez
_ témto ustanovenim davd prvy soud, je nespravny. JiZ z jejich gramatic-
kého a logického znéni je ziejmo, Ze v § 7, odst. 3 cit. vl naf. bézi o da