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Cenové predpisyy _ o . ¥ ‘{".

—. poutivatelnost vyhlasky  ministra zem@délsfvi a lesnictvi a.
.}pﬁedseciy nejvy$tho Gfadie cenového_ & 133/1943 Sb. o zei-
zovan{ koni nebyla zrufena ani zékonem & 195/1946- 8b.,
Cani 8 173 dstavy ze doe 9, kvEfna 1048, €. 150 5b. Neplatna

" je smlouva, ji2 byli zcizen] za Gplafu uzitkovi koné, aniz byg -
urdeng jelich nejvy8&i fodnota (§ 1 c1t._'vy1]lasky.) a aniz -
_ mél kupifel osvEdZeni b nutné potfebl kol (8.7 cit. vy-hlas_—..‘._“
_ ky). Kupiteliiv ndrok na- vedceni tﬂ\‘l’O\TB' ceny, iz zap}at_il .
- podle takové nepiatné smlouvy, nem narokem: ze- spravy, -

obt. zak.); & 550.

Exekuce: - B e

LT Tgakon & 47/1947 8b. o exekuci na platy: Net@l:mteéﬂ_llg—h s€
zabaveni a piikdzani diuinikova pracovilho. prijmu, ez byle .

B povolend . usnesenim  vydanym pfed fi¢innosti uvedeného za- |
kona, prétoze . tento . piijem nepfevySoval Zhsthu tehdy vy~ .
aatou ze zabaveni, nelze dosici po géinnost toho’to, zakona
uspokojeni vymahané pohledavky z téhoi pracovniho pijmut
pouhou fipravou tohofo usnesent pgdie §. 18, odgt. 1 cit, za-
ltona, nybri toliko novym povolenim. exeknce, ¢ 548,

" — paodle exekutnifo titulu znéjiciho na” poziistalost lze 'vgov’_o'ht_-_
exekuci ma nemovitost, které jsou dosud knihovnd -pfipsany
zhstaviteli, V exekndnim navrhu podaném za‘ Ceskoslovensky.
stat bernim “fadem nemusi bt uvedeno ﬁfedvrgl_p_os'favenl:
“dvou nredniki zastupuiicich berni Gad, nytwZ stadi -jejich pod--
pisy, & 56k R L o

— pto uréiton Castku Grokd, kieréd pii ]}ypo’rekémi polleddvee

" hyly vyznaleny jen yvedenim -procentn! sazby nebo pro které
nyla pri hypotekdrni pohledavee ziizena hypoteha, lze wvést
samostatnd  exekuci nucenym . vkladem prava za_s‘cavmho,
¢, 564, : - :

ObZansky zakon: ) )

8 100: pohlavai styky jednoho z ‘manZelfi s osobow téhoi po-

" hlavi jsou ubliZovanim druhému manielu ve smysla § 109 -

nybri ndrokem 2z bezdivadného ‘-Gb_()hac@n{ (%é §77, 1431 & -

obé. 78k, a § 13, pism.e) zak. E 320/1919 Sb, & 366,

§§ 166, 177, 178, 18T: po dtinnosti ustavy é.'1§0/1948v S‘l}._ pE-
sl matce nad nemangelskym ditétem pravo matefské stef~-
ného -obsaliy, jako je pravo otcovské, viidi détem, zrozenym
v manzelstvi a nikoliv ppouhé-porudenstvi ve sznyslg §8 166,
187 ob&. zak. Tohoto matefského prava miiZe _bytvmaﬂ{a,
shavena jen z divodi wvedenych v §§ 177, 178 obi: zék,
£ 555, LI -
877, 1431: poutivatelnost. vyhladky ministra zpn1éd§ist-v1 ~a

. tesnictvi - a gfed‘sedy‘ nejvyssilio  ufadu- cenoveho &, 133/
1043 Sb. o zcizovani koni nebyla zrufena ‘ani zakonem -
& 105/1946- Sb., ani § 173 dstavy, ze dne 9. kyetna’i%&
& 150 Sb.” Neplatnd je smlouva, {iZ byli zclzeni za u_pl_atl.l‘
uFtlcovt ‘koné, aniz byla urfena jejich ne]vys§1 hodnota :-(,§ 1
cit. vyhlagky) a aniZ. mél kupitel ogvedieni 0 ngtne’potrebg
loni (§ 7 cit. vybiasky),.. Kupiteliv narok na vrdceni. trhové

ceny, qiz zapiatii podle takove neplainé smiouvy, neni niro-

kem ze spravy, nybri. narokem z be'zdﬁmdného- oboha"c:_e:;ﬁ E

‘ (§§ 877,-1431 obé. zdk), & 530 : R
-8 §70: porudeni povinnosti- vystavit ‘uzdvétkovy list podle
w88 150 — 152 wyhlagky £.1/1843 Ceskomoravskeho svazu pro

dobytek, maso a tyby o trinim fadu.jatetneho dobytka .

{

e

" Qbnovewi prévniho pofidku: -

T pFi rozhodovani o prieti dédické prihiaSky z fistaiho posled-

(€. 428 Uf. | z r. 1943), odevzdat zpétné hidSeni podie § 3, -
odst. 1, pism. a) vl naf. ze dne 23, tinora 1944, & 48 Sb. -
o evidenci stavu zvifat ke kontrolnim ucelim a vystavit do-
bytél pas podle-§ 8 zdkona & 177/190% §f z. o zamezeni a
potlafent nakaflivych nemoci zvifecich nefini-smlouvu o pro-
deji’ dobytka “neplatnou, £ 580. ' CT e

-=—sgpolek, ktery byl vozhodnutim sprévajho iadu z doby ne-
svobody vélenén do finého spolkn -a_vymazén ze spolkového
katastre, nemiiZe pedat ndvth na zruSeni soudniho rozhodnuti
podle zakona ¢ 76/1946 5b. dokud nebylo zruSene uvedenéd
rozhodnut] spravnibe Ofade,- ¢ 558, . . }

Pozemkovd reforma: o A,

— k . Il zdkona ze dne 21. biezna 1948, £ 44 Sb,, kterym se
méni a doplinje zdkon o revisi.pryni pozemkové reformy.
Proti vypoviédi z hospodafeni na pfejimanych nemovitostech
nenl opravny prostfedek pfipustny ami tehdy, jde-li o vy~
poved’ dosufenon oktesnim soudem, . 548, o :

Pozfistalostni fizeni:

.. niko pofizeni neni- pozfistalostni soud opravnén zkoumatf, zda -
= gvédkové poslednibn pofizeni byli ziistavitelem vyslovng pii-
zvani-za svddky, po pipadé zda s wmuseli byt podle okol- -
nosti- védomi_ své svédecké .funkce, ami zda zistavitel utinil
" své prohiddeni animo testandi, &i jen animbd narrandy & 549,

. — nebyl-i restitufni ndvrh-podle zak. & 128/1946 Sb. podin

vEemi dédici oprévnénymi kK zastupovdni pozfstalosti. a ne-
bylo-i ani Fizeni dodatelné ¥adné "schvileno t&mi  dédici,”
- ktefi naveh nepodali, ani neshéda mezi dédici, & zastupovani -
opravnénymi -nebyla odstranéna -poedle § 836 obdl. - zak, e
restituilni fizeni zmatefné podle § 41, odst. -2, pism. ) zék.
& 10071931 Sb. Je-li podilniky spoleéné vicl aZkolik pozit- -
stalosti zastoupenych vice dédici,” nelze pH zfidfovani vét=: © .
Siny hlast podle §-833 ob& zdk. sefitat hlagy dddicl zastu-
pujicich jednu. poziistatost s hlasy dédich zastupujicich- jinoy _
poziistalost;” nybri tfeba -dédice, zastupujici {ou? . pozfistalost,
pokladat za jedinou osobu, & 534. - e

- nedoSlo-li k fizeni o svolani véiiteld (S§ 813 a% 815 bk, zdk,,

§§ 133 aZ 136 nesp. pat.), neni pozistalostni soud.opravndn”
odkazat podle § 136, .odst. 1 nesp. patf, pozfstalostntho vé-. =
fitele na pofad prava (sprdvniho fizeni) s-jeho pohledavkoun -
pfinfaSenou k soupisu -pozhstalostniho jméni,. avSak- popfe-
nou dédici. UCinil-li tak pfecé, stal se véfitel odkazany na
pofad prava . (spravniho fizeni) «&astnikem™ této  Casti po-
zitstalostntho Fizeni opravnénym -k rekursu, ¢ 562 -
ProhldSeni za mrtvého:’ T .
— ndvrh na opravu dne sirti podle § 12 deke, & 117/1945_Sb.
e odivodnén nejen, kdyZ navrhovatel dokdZe, e nezvéstiny
zemfel v urlity jiny den, nei ktery je wdin v soudnim roz- -
hodnuti jako den smrti, .nybrz i tehdy, doké¥e-li, Ze se ne-
zvéstny tohoto dne dozil, nebo Ze Zi jedt® po tomto. dni.
Byl-li podin dikaz o tom, Ze nezvésiny nezemfel, po. pii-
~padé nemoh! zemfit v den udany v zdkladnim rozhodnuti
© jzko den smrti, lze- stanovit za den smrif jiny den odpovida-
jici novémy -zjidténi, po pHpadé i s pouZiim § B, odst. 2 °
wved, ‘delkrety, € 556, - . ST Sl
Restfituce majetkova:
(zakon ¢, 128/1946 Sb.):

— sprdva - majetku uvedeného v § 16 zdkona & ‘~128}IQ‘4{3 Sb

Yo
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'Neuskuteénﬁi')fﬁ?g zabaveni a pfikazani dluZnikova pracovaiho pfijmu,
jeZ bylo povolero usniesenim vydanym pfed dcinnosti uvedeného zakona,
protoze tento pfijem nepfevySoval dastku tehdy vyfatou ze zabaveni, nelze
dosici po adinnosti tohoto zakona uspokojeni vymahané pohledavky z té-
hoZ pracovniho pfijmu pouhou fipravou tohoto usneseni podle § 18, odst. 1
cit. zakona, nybrZ toliko novym povolenim exekuce.

(Rozh. ze dne 25. listopadn 1948, R I 152/48.)

Prvy soud povolil k vydobyti vykonatelné pohledivky v§Ziv-
ného ze zédkona a k zajiStéal ndroku na vyZivné ze zakona exekuci za-
bavenim odpoCivaého platy,. ktery dluZnik dostdvd od Pensiiniho
astavu ch. a piikdzdnim tohoto platu kX vybrdni v rozsahu stanoveném
podle § 6, odst. 1 zak, & 47/1947 Sb.

Rekursni soud vyhovél rekursu dluZnika a zamit! navrh na po-
voleni exekuce.

Neivy§&i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Z davodi:

Usnesenim prvého soudu ze dne 14. srpna 1947 byla vymahajici strans
- pro vyZivné s prisluSenstvim povolena exekuce zabavenim platu u Pen-
- sijniho {dstavu ch. jako poddluZnika. '

Prvy soud jiz pfed tim usnesenim ze dne 26. finora 1947 v podstatd
pro totéZ vyZivné povolil vymahajici strang exekuci zabavenim platu
u Pensijniho distavi ch. Rekursni soud 'se zfetelem k tomu soudi, Ze
usnesenim ze 14. srpna 1947 byla taZ exekuce povolena po druhé a Ze
vymahajici strana mohla podle § 18 zdkona o exekuci na platy &. 47/
1947 Sb. pouze navrhnout, aby (exeku®ni) soud upravil exekudni povo-
Teni z 26. Gnora 1947 podle hranic zabaveni danych zdkonem & 47/
1947 Sb., ktery imezitim po usneseni ze dne 26. tinora 1947 byl vydan.
Z t€chto diivodit rekursni soud povaZuje névrh na povoleni exekuce
u Pensijniho dstave ch. za nepfipusiny a proto jei zamitl; ne# ne-
pravént, . : )

..V exekuénim povoleni ze dne 26. finora 1947 byla ze zabaveni vyhata
Castka  7.000 Kés msi€né: Podle oznameni poddluZnika ze dne
. 16, dubna 1947 &ini hruby invalidni dichod povinné strany 6.143 Kgs
mesilné. Z toho plyre, Ze podle usneseni ze dne 26. dnora 1947 invalidni
“diichod exekuci vithec posti¥en nebyl, pongvad? exckuce byla povolena
jen na diichod pfesahujici ¢astku 7.000 K&s, a tato exekice zfistala bez- )
vyslednou pro neexistenci zabavitelného pfedmétu. JestliZe se nyni vy-
mdhajici strana domdhi exekuce na invalidni dichod 6.143 K&s misiéns
v ramct hranic zabavitelnosti danych zikoneni & 47/1947 Sh., vede ve
skutefnosti exekuci na néco, Seho se dFivEi¥ exekuni povolent ani ne-
tykalo a nelze proto ¥ici, %e ti% exekuce je povolena dvakrat. Pro po-
uZiti § 18, odst. 1 zdkona & 47/1947 Sb. tu vitbec nejsou podminky. Pfed- ‘
- pokladem jeho poufZiti je, Ze d¥ivEisl exekudni opatfeni (povoleni) bylo
Civilni rozhodnuti XXIX. 2
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pFed fidinnosti cit. zakona téZ provedeno {srov. slova »exekuéni opatient
provedené pred fidinnosti tohoto zdkonac), takZe nestali, jako je tomu
v souzené véci, Ze exekuce byla povolena, KdyZ zabavent pro nedosta-

telk pfedmdtu. se neuskutetnilo. Vymahajici strana tudiZ nembfe dojii

uspokojent z dichodu povinného v rémci novych hranic zabavitelnosti
ani podle usneseni z 26. inora 1947 samotného, ani jeho tpravou (pfe-
ménon) podle § 18 zdk. & 47/1947 Sb,, takZe novy navrh na povoleni

exekuce jako jediny prostfedek k fomu, aby bylo dosaZeno zabaveni

v mezich zdkona &. 47/ 1947 Sh,, nemfiZe byt povaZovan za nepfipustny.

C. 546.

Docasay narodni spravce dmzstva {§ 12 dekretu presidenta republiky

ze dne 19, kveﬁna 1945, & 5 Sb.) je vazan ustanovenim spoledenstevnich
statiov uikladajicich pfeﬁstavenstvu povinnost uvefeinit pozvani k valné hrom
- madé drirzstva v novinach.

{(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R I 250/48))

Dofasny narodni spravce druZstva svolal mimofadnou valnou _hro--
madu druZstva a na ni byli zvoleni novi Elenové pfedstavenstva. Ti po-

dali u reistftkového soudu #adost, aby byli zapsani do spcleéenstevnihp? -
rejstiiku a aby z tohoto rejstfiku byla vymagzéana poznamka dofasné nd~ -

rodni spravy a vymazani dosud zapsani ¢lenové pfedstavenstva.
Prvy soud Zidost zamitl a rekursni soud jeho usneseni
potvrdil.

Nejvyviéi soud ﬂevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl k tomut

v diivodech:

Dovolaci rekurs napada potvrzujici usneseni soudu drulé stolice prov

zmateénost ve smystu § 41, odst. 2, lit. ¢} z4k. & 100/1931 Sb. a nezékon-
nost (§ 46, odst. 2 cit. zak.). Dovolaci rekurs neni opedstatnén.

Narodni sprava dosazend podle dekretu & 5/1945 Sb. do d'ru%stva
i povahu fifednd dosazeného dofasného vedouciho organu druZstva.

Jako takové pfislugeii i tedy iednak prava a povinnost vypijrvajici ze
stanov druzstva pro jeho vedouci organ, tedy v daném pfipad® pro pfed- - -
stavenstvo (El. 12 a nasl. stanov) pokud se tyce pro ieho predsedu (EL 24

stanov), jednak ma postavem uredmho orgaimu toho fifadu nebo’ orgénu‘
ktery ii dosadil.

Svoldvaje valnou hrommL byl tudiz dotasny narodni sprivee vazdo

i ustanovenim ¢l. 24 stanov, podle n€hoZ pozvani k valneé hromadé muino

uvereJmt v jednich v misté vychazeticich novinach neiméng 14 dni pfed
jeifm koninim. Tuto Ihfitu véak dodasny narodni spravce nedodriel, ne-
bof podie zjisténi niZ$ich soudh byle pozvani k vainé hromadé uvefei~
“néno v novinach teprve 13. sepna 1946, Stadl proto uv¥ tento divod ¥ za-

mitnut #adosti o zdpis valné hromady ze dne 25. srpna 1946,

— C. 547 —
330

Ze by dolasn¥y narodni spravee ustanoveny druZstva podle § 12 cit.
dekretu nebyl viibec vAzan stanovami druZstva a mohl je pominout i tam,
kkde jeiich pouZitl neni vyloueno povahou narodni spravy, nelze z pfed-
pisfi dekretu & 5/1945 Sh. dovodit. NededrZeni této lhiity nelze v daném

_piipad® snad ospravedinit ani tim, Ze V. K. jako narodni spriavce dne

21. srpna 1946 v3echny star¢ cleny druZstva vyloudil, nebol vylou€eni
méli podle &l. 8 stanov priavo odvolat se k valné hromadg, p¥i SemZ
k oznidmeni odvolani héZela jim podle téhoZ wustanoveni stanov lhita

- 30 dati.

OdepFeni zapisu pro nedodrZeni 14 denm Ihiity pro svoléni valné
hromady neuni ani zmateéné ve smyslu § 41, odst. 2, lit. ¢) zak. & 100/
1931 Sb. Z ustanoveni § 3 naf. & 71/1873 F. z. a § 9 zak. €. 133/1%903 1. z.
‘-plyne, Ze rejstfikovy soud ma z ufedni moci dbat nejen o to, aby byly
zachovany pfedpisy o opovédi k zdpisu do spoleenstevniho reistfiku,
nybrZ i zkowmat, zda pfi opovidanych zménich byly zachovany zakonné
a statutdrnt pfedpisy. Uinily-li to tedy niZ3i sondy, nezasahly tim ni-
jak do kompetence spravnich organfl, nybrZ rozhodovaly o v&ci vyhra-
zené phisobrosti soudfi. Ze tomu tak je, vyplfvéd ostatnd i z rozhodnuti
ministerstva vaitra ze dne 11. bfezna 1947, vydaného v této véci, v ném?
se vyslovné uvadi, Ze platnost valné hromady pro obor plisobnosti de-
kKretu & 5/1945 Sb. nelze nafikat proto, Ze by jel konani a zvoleni no-
vych orginll nemélo opory v pravomoci doCasného narodniho spravee
V. K-a, Ze viak spravnim dfadfém nepfisludi rozhodovat otazku, vadi-li
%nad zipisu do rejstfiku iiné okolnosti mimo obor plischnosti dekretu

. 5/1945 Sb. “Takovou okolnosti je viak privé svolani valné hromadv
zpusobem odporujicim stanovim druZstva.

¢. 547.

Sprava majetku uvedencho v § 16 zakona ¢, 128/1946 Sb. Fondem na-
rodni obnovy je pouize subsidiarni 2 ma misto jenr tam, kde tento majetek
neni spravovan jinak podle zékona,

Byl-ii tento majetek dan pod narodni spréavu a spravcem ustanovena
narodni sprava- majetkovych podstat Majetkového dfadu a Vystéhovalec-
kého fondu, jde o narodni spravu podle dekvetu &. 5/1945 Sb,, nikoliv o za-

tiimm pfimou spravu Fondu narodai obnovy podle § 16 zfkona ¢, 128/
@44 Sb.

~(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R If 253/48.) -

Spofitelna se domahd zaplaceni amt z hy;ﬁotékérni zapljcky splat-

nych od 1. fiina 1942 Zalobou podanou prot! narodni spravé maiet-

kovych podstat Majetkového ufadu a Vystéhovaleckého fondu, kterd
spravuje diim, na némZ vézne hypoteka.

Prvy soud zamiti namitkn neprlpustnosu pofadu prava vznese-
nou Zalovanou stranou. .

2%
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Rekursni soud vyhovd rekursu a odmitl Zalobii pro nepfi-
pustnost pofadu prava z téchto divodi: Podle nepop¥eného tvrzeni
. zalujici strany byla na majetek V. L-ové uvalena narodni sprava podle

vimdrue ministersiva socidlni péde ze dne 18. listopadu 1947 a spravcem -

byla ustanovena narodni sprdva majetkovych podstat Majetkového
dfadu a Vystéhovaleckého fondu v Praze. Narodni sprava byla tedy za-
vedena zejmd z divodu § 2, odst. 3 dekr. & 108/1945 Sb., tfebas byla
V. L-ova dosud zapséna v pozemkové knize jako vlastnice sporné nemo-

vitosti a maietek neby! na Vystéhovalecky fond dosud knihovné pfipsan. -

B in tedy zfeimé o majetek rtestituovatelny podie zékona & 128/
1946 Sb., ktery spravuie ndrodnf sprivce Vyst€hovaleckého fondu a na
takovy maijetek se- vztahule ustanoveni § 16, zakona ¢. 128/1946 Sb.,
podle ného? o takovém majetku plati ustanoveni dekretu . 108/1945 Sb.,,

vyima &ast [II. Trebas tedy ide tu o majetek nepodiéhajici konfiskaci.

{a tim spi%e by tomu tak bylo, kdyby 3lo o majetek konfiskovany podle
§ 1 cit. dekr.), plati v tomto piipadé obdobng& ustanoveni § 5, odst. 1,
& 3 dekr. & 108/1945 Sb., podle n&hoZ mi Fond narodni obnovy sepsat
a vypofadat zavazky naleZeiicl k takovému majetku podle smérmuic,
které vlada vyda zvlasinim na¥izenim, kdyZ podle Zalobniho pfednesu
jde o zavazek stary, vznikly pfede dnem 10. kv&tna 1945. Toto slibené
vladni natizeni viak dosud nebylo vyddno. Nelze pak pfisvEdCit ndzoru
prvého soudu v tom, Ze by se ustanoveni § 5, odst. 1, & 3 dekr. & 108/
1945 Sb. netykalo majetku restituovatelného podle § 2, odst. 3 cit. dekr.
V souzend véci béF o Zalobou uplatndny narok osoby tfeti na dhradu
ieii hypotekarni pohledivky restituovatelného majetku, o némiZ viak
neni dosud jisto, Ze restituce bude osobou opravnénou navrZena a bude
moci byt uplatngna (8 4, odst. 1 zék. & 128/ 1946 Sb. ve znéni Clanku I za-
kona & 79/1948 Sb.), takZe za takovélio stava véci aspoii po dobu, neZ by
skutednd k restituci majetkn doflo, nemiiZe byt zaZalovany nirok uplat-
‘aén u soudn v Fizeni sporném, kdyZ takové naroky podle shora citova-

" ného ustanoveni § 5, odst. 1, & 3 dekr. & 108/1945 Sb. maii byt vypofa-

dany podle naFizeni vlady dosud nevydaného. (Viz Dr. Knapp - Dr. Ber-
. manii: Vriceni majetky pozbyiého za Qkupace, str., 267.) Spravaosii to-
" hoto ndzory nasvédéuie ustanoveni § 5, & 5 zak. €. 141/1947 Sb., podle

* ntho# je pfiznan ménovému fondu i majetek nvedeny v § 16 rest. zd-

- fona, ktery nebude vracen oprivn&nym osobam a kteryZto majetek je
na roveit postaven majetku konfiskovanému podle. § 1 dekr. & 108/
1045 Sbh. (§ 5, & 5 zdkona €. 141/1947 Sb.), kde staré zdvazky nemohou
vyt podle § 5, odst. 1, & 3 dekr. & 108/1945 Sb. nepochybné uplatnény
v ¥izeni sporném. _ '

. Neivy§di soud zménil napadené usneseni tak, Ze zamit! namitku
repiipustnosti. pofadu .priva.-
-Divody:
Podle vymdru ministerstva socidlni péfe ze dne 8. Cervna 1945,
& i, P-1809-1/45, jim¥ byla zavedena ndrodni sprdva do orginil nazva-

nych »Majetkovy G¥ad pfi fifadu némeckého statntho ministra pro Cechy

)

-

— C. 548 —
341

a Moravu v Prazee, »Vysthovalecky fonde a »Zidovska rada star-
siche, neni pochybnosti, e jde o narodni spravu podle dekretu ze dne
19, kvétna 1945, ¢. 5 Sh. (srov. dile vyméry. ze dne 30. listopadu 1945,
& R 800/16-28/11-45, ze dne 8. biezna 1946, & R 6000-18/12-45"a ze dne
30. fedna 1947, & . 1-6501/5/47-1/2-47), MiZe byt proto i nérodni
spriva Majetkového tifadu a Vyst€hovaleckého fondu, zavedend podle
nesporného pfednesn stran na majetek prvé Zalované vymérem mini-

_ sterstva socidlni péCe ze dne 18, listopadi 1947, a poznamenanid v po-

zemkové knize jen ndrodni spravou podle citovaného dekretu presidenta
republiky, nikoliv zatimni pfimou sprivou Fondu ndrodni obnovy podle
§ 16 zak, & 128/1946 Sb. Sprava Fondu nirodni obnovy.podle tohoto
ustanoveni je pouze subsidiirni, nebof mi misto jen tam, kde je¥t® neni
majetek — pravideln® opustdny — jinak podle zdkona spravovin. (srov.
Vysvétlivky k § 16 zak. &. 128/1946 Sb., VEstn, min, sprav. 1946, str. 62).

I kdyZ v3ak nelze rekursu pfisvéddit v tom, Ze jde v -souzené véci
o sprivu podle .§ 16 rest. zak., pfece pravem vytyka, Ze rekursni soud
p0§0udi1 nespravné po strance pravni otazku nepFipustnosti pofadu
priva. : : o e d

Jde-li, jak uvedeno, o narodni spravu podle dekr. & 5/1945 Sh., ne-
bylo lze Zalobu pro nepfipustnost pofadu préva odmitnout ani v tom pfi-
padé, kdyby majetek prvé Zalované byl vviimené konfiskovan podie

§ 1, & 2 dekr. & 108/1945 Sb. a kdyby o tudiZ o majetek, na n&jZ by

se pfimo vztahovala ustaroveni § 3, odst. 1 a § 5 dekr. & 108/1945 Sh,,

‘zejména i §.5, odst. 2 cit. dekr. 1 v t¥chto piipadech by se mohlo jednat

jen o nedostatek pasivni legitimace Zalované ndrodni spravy, k niZ by

~ bylo arci nutno v t&chto pfipadech p¥ihliZet z t¥edni moci. Tim spiSe by

nebylo lze odmitnout Zalobu pro nepFipustnost poFadu priva v p¥ipadg,
7e by narodni spriava, Zalovand v tomtc sporn, byla ndrodni $pravou
podle § 3 dekr. & 5/1945 Sh. (srov. diivody rozh. & 291 Sb, n. s. I1.).

Je tudiZ pofad prava piipusiny, aniZ pro rozhodnuti ¢ némitce ne-
pfipustnosti pofadu prava zdleZi na tom, o ktery z obou shora uvede-
nych pfipadi ndrodni spravy v sonzené véci jde.

¢, 548,

K ¢ Il zdkona ze dne 21, bierna 1948, ¢. 44 Sb., kterym se méni a
doplizje zakon o revisi prvei pozemkové reformy. '

Proti vypovédi z hospodafent na pfejimanych nemovitostech mneni
opravnydprostfedek pfipustny ani tehdy, jde-li o vypoved® doruenou okres-
nim soudem. : : ‘-

|  (Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R 11 270/48.)

"Ministerstvo zemédélstvi dalo osobé hospodafici na zabraném ma-
jetku vypovéd ve smyslu §§ 12 a ndsl. zdkona &. 329/1920 Sb. ve znén!
zakona &, 220/1922 Sb. a § 23 vl. naf. & 1/1948 Sh. a poZidalo- o dorn--,
Ceni vypoveédi okresni soud. ' ' B :
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Prvy soud dorudil vypoved usuesenim ze dne 13. fervna 1948

(tedy po dni, kdy nabyl Ginnosti zdkon & 44/1948 Sb.). Vypovidani
strana podala proti tomuto usneseni reknrs, ktery 1ekuz sni soud
vyFidil vieng zamitnutim.

Nejvyv§si soud odmitl dovolaci rekurs vypovidané strany.
Diavody:

V predpisech &I I, odst. 1 zak. ¢. 44/1948 Sb. bylo nové upraveno

pravo vypovédi z hospodafeni na prenmanych nemovitostech potud, Ze .

vipovéd mife byt doruena nejen okresnim soudem (§ 18 zak. & 329/
1920 Sb., t.-zv. nahradového zdkona), nybrZ i pfimo ministerstvem zemé-
délstvi po pfipadé jeho orgdhy zplschem v tomto pfedpisu upravenym.
"Podle €1, I, odst. 2 cit. zdk. nenf proti vypovédi dané podle odstavce
prvého, {udiZ ani proti vypovédi dorufené okresnim soudem (§ 18 mihr.
zak.) opravného prostfedku. Mimofadny dovolaci rekurs strany VyDO-

s

vidané byl prote iake nepfipustny odmitnut newyssxm soudem, neuli-

nii-4 fak ji¥ soud prvé stolice (8§ 39, 46, odst. 3 zak. & 100/1931 Shi.

C. 549.

PH rozhodovani o pfijeti dédické pfihlasky z astniho posledniho pofi-
zeti neni pozastalostni soud opravnén zkoumat, zda svédkové posledniho
pofizeni byli zistavitelem vyslovné pfizvani za svédky, po pfipadé. zda si
museli byt podle okolnosti védomi své svédecké funkce, ani zda ziistavitel
udinil své prohlaSeni animo testandi, ¢i jen animo narrandi.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1948, R 1 384/48.)

Pozfistalostni soud odmitl dédickou pfihlaSku podanou
z Ustni zaveéti s odilvodndnim, Ze proiev, ktery ztistavitelka ucinila v pfi-
tomnosti t¥ osob, nema naleZitosti posiedniho poFizeni uvedenych
v 88 585 a nasl. obé. zdk., ie¥to ze svédeckych vypovedi je patrno, Ze
ziistavitelka zmingné osoby nepoZadala, aby byl svedky jedi posledm
vitle, ani sviij projev neoznadila za posledni villi,

Rekursni sound zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu,
aby o dédické prihlasce znovu rozhodi, z t€chto diivoedf: Pozidsta-
lostnimu souduw-nendle?i zkoumat, zda je plainé povolani za dédice, tedy
viitFai stranku poslednito poFizeni, ale jen jeho vn&isi formu. Okolnost,
Je zhstavitelka nepoZadala t¥i svédky jeithe posledniho pofizeni, aby
byli svidky jeii posledni viile, t¥ka se vnitfni strinky posledniho pofi-
zeni, nehledic k tomu, Ze podle ustanoveni §§ 585 a ndsl. ob& zidk. se
k platnosti tistniho posledniho pofizeni nevyZaduje, aby svédci byli iako
gvEdci posledniho poFizeni pFizvani. Otdzku tuto mohl by fesit jen

soudce sporny. Pokud ide o to, Ze zistavitelka neoznalila sviii projev
. za posledni viili, neni ani tato skutetnost formalni naleZitosti dstnihe po-

sledniho poFizeni podle §§ 585 a nasl. obd. zék., nybri nejvyse otdzkon .

343

Jeji vuitfnl povahy. Z proievu ziiSténého soudem pak vychdzi, Ze zi-

 stavitelka cht€la pofidit o svém majetku pro pfipad, Ze zemfe.

Nejvyvisi soud nevyhovél dovolacimu rekursu zistaviteléina
bratra, -

Divody:

- K zevni formé dstniho posledniho pofizeni ndleZi p¥itomnost tii osob
zplsobilych byt svédky posledniho pofizeni. Naproti tomn otdzka, zda
tyto osoby byly skuteéné solemniini svédky posledniho pofizeni, at jiZ
tak, Ze byly zfistavitelem za svEdky vyslovng pozvany, & tak, Ze si
z Hinych okolnosti musely byt védomy své funkce sv8decké, se vymyka
posouzeni, zda postedni po¥izeni vyhovuie navenek a podle hned pozna-
telné povahy ustanoveni § 585 obe. zak. (rozh. & 2622, 16360 Sb. n. s. L).
Takovému posouzeni se vymyka rovnéz otazka zda zlistavitel udinil sva
prohlafeni animo testandi, ¢ jen animo narrandi jako pouhy vzkaz.

Peodle divodd rozhodoutl & 8284 Sh. n. s. I, které stifovatel uvadi
& podpofe svych v¥vodil, je toto rozhodnuti vystovnd omezeno na p¥i-
pad, kdy pozistalostni soudce ziifuije pfedpoklady § 65 nesp. pat., zda
ta kterd osoba ma byt slySena jako sviEdek posledni viile. O tuto ofdzkn
v projedndvaném pfipad® pejde. Tohoto rozhodnnti se st8Zovatel ne-
pravem dovolava také proto, Ze v otazce, o niZ i v tomto pfipadd b,
také toto rozhodnuti dovozuje, #e nespornému soudci nepfislusi. zkou-
mani vnitfni platnosti- dstniho posledmho ponzem ieZ je vyhrazeno
soudei spornému.

C. 550,

‘Powzivatelost vyhlasky ministra. zemedelstvi a lesnictvi a pfedsedy uej-

-vySiiho (Fadu cenového ze dne 10. kvitna 1943, & 133/1943 Sb. o Zcizo-

vani koni niebyla zruSena ani zakonem & 195/1946 Sb,, ani § 173 dstavy
7e dne 9, kvétna 1948, £ 150 Sb,

Neplatna je smiouva, ji7 byli zcizeni za fiplatu witkovi kong, aniz byla

urlena jejich nejvyss hodnota (§ 1 cit. vyhladky) a aniZ mél impttel osvid-

¢eni o nutné potrebeé koni (§ 7 cit. vyhlasky).

Kupiteliiv #arok na vraceni trhové ceny, jiz zaplatil pod]e takové ne-
platné smiouvy, neni narokem ze spravy, nybri narokem z bezdiivodného
obohaceni (8§ 877, 1431 ob¢, zak.). -

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1948, Rv I{ 30/48.)

Zalobce koupii v peloving Servence 1945 od Zalovaného, ktery se za-
byval obchodem s kofimi, dva kon& za 15.000 K&s. Pozdegji byl nafizen
svod koni, pfi ném#Z byli Zalobei oba konié odebréni bez ndhrady, ie#to
bylo zjisténo, Ze ide o kon& vojenské. Zalobce se doméhi na Zalovaném
wvrdceri frhové ceny, §iZ mu za kond zaplatil,
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Prvy soud Zalobe castetné Vyhovel odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvy3si soud _obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:
V poslednim odstavci plendrniho rozhodnuti uvefeinéného pod & 733

Sb. n. s. I zodpovedél nejvy$si soud otdzku, zda vojeniti kong jsoun
vécmi vyloutenymi z pravaiho obchodu (res extra comercium), zdporné

a_nema divodu od rozhodnuh tohoto se odchylit. Potud neni dovolact

ditivod § 503, €. 3 a 4 ¢. T. s. odiivodnén.

Jinak dovolam z duvodu § 503, ¢ 4 ¢. F. s nelze uptit opravnéni.
Vyh!éska ministra zemedélstvi a piedsedy nejvv§ilic fadu cenového

133/ 1943 Sb., o niZ bude niZe Yef, vyhovuje ustanoveni &. II, &l. 2,
odst 1 ustavmho dekretn ze dne 3. srpna 1944, & 11 U¥. vistn. Gsl. ve
znéni zédkona &. 12/1946 Sb., jeZto se ani nepfiti svym obsahem znént
nebo demokratickym zésadém feskoslovenské dstavy, ani nepatfi do
skupiny pfedpisii, ieZ byly z pouZivani naprosto vyloueny. PouZivatel-
nost vyhlaky nebyla zrulena ani ustanovenim § 2, odst. 1 zakonz
&, 195/1946 Sh. (viz prllohu k tomuto ustanoveni, oddil B) ani § 173
tistavy z 9. kvétna 1948, ¢. 150 Sbh.

Kong, o které jde, isou kon& uZitkovi a'byli Zalovanym Zalobei zci-

N

zeni za uplaty, aniZ byla za né urlena neivy3si hodnota a aniZ Zalobce:

mé&l osvédleni o nutné potfeb® koni. Bez téchto pFedpokladfi nesmei

se uZitkovi koné proddvat. Zdkaz tento plyne opakem z ustanoveni §§ 1,

7 uvedené vyhla¥ky, v nichZ je stanoveno, Ze uZitkovi kond sméji byt
prodani jen za uvedenych pfedpokladi. Prodej a koup& koni vitbec ne-
ison oviem touto vyhli%kou zakizdny, jak plvne z icho, Ze pFfedmtent
vyhlasky e prave bliZ§i dprava zcizeni uZitkovych koni. Pro platnost
zcizen koni Zalovanym Zalobei neni viak rozhodné, zda zcizovani konf
je vilbec zakdzano, n¥brZ zda prodei uskutenény mezi stranami je za-
kdzan. JelikoZ v souzené vici byl prodej koni uskutefnén pfes ziakaz vy-
stoveny v 8§ 1, 7 uvedené vyhlasky, je neplainy (srov. na .pf. rozh.
&. 18254 Sh. n. s. 1.). Mezi stranami kupni smlouva nevzmkla )
Odvolaci soud tudiZ nespravné posoudil (§ 503, & 4 ¢. ¥. s.) pfipad po-
dle predplsu o spravé (8§ 922 a nasl. obé. zak.). Predpokladem naroks
Ze Spravy ie platna vadng pléna smiouva. V souzeném p¥ipadé nebyln
smlouvy a proto Zalobce nepinil Zalovanému podle smilouvy, n¥brZ plnil
nedluh, Ma proto podle §§ 877, 1431 ob&. zak. ndrok na vidceni toho, co
-plnil, jak spravné rozsoudil soud prvé stolice, jen? ulinil zadost zdsadé
uvedené v pravé citovanych ustanovenich, Ze strany si maji navzéiem
vratit, co k svému prospéchu obdrZely z neplatné smiouvy. Zalovamy
namital a zejména v odvolani zdiiraziloval, Ze Zalobce v&dEl, Ze kong
isou vojeniti a jako strana potvrdil, Ze ho vyslovné na tuto okolnost
upozornil. Zalovany namitd také, Ze koné jako kond vojensti by byli Za-
lobci odiati i kdyby st byl Zalobce dodateln® opatiil schvileni podle vy-
hldsky & 133/1943 Sb. TentyZ osud by vSak byl postih! kon& i u Zalo-
vaného, kdyby je byl zatim neplain€ neprodal. Obdriel tedy pouze Za-
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lovany plnéni z ueplainé smlouvy k svému prospéchu, kdeZto on sém
k svému neprospéchu nic neplnil, i¢Zto Zalobci neodevzdal své vlastni
kon&, nybri kond vojenské.

Védomost Zalobcova, %e kon& jsou VOJeﬂStl méla by vyznam s hle-
diska § 929 ob&. zak., je viak bez vyznamu, kdy# se vEc posuzuje s hle-:
diska neplatnosti smiouvy. Ustanoveni § 1174 obd. zak., Ze ten, kdo ndco
dal v&édomg, aby zpiisobil nemoZné nebo nedovolené jednani, nemfiZe to,
co plnil, Zddat nazpét, se na souzeny pfipad nevztahuje. Zminénym usta-
novenim jscu postiZeny pfipady, v nichZ bylo néco dédno, aby druha
strana vyvinula dinnost nebo vykonala nedovolené dilo, nikoli viak pii-
pady, v nichZ bylo néco dino k splnéni neplatné smlouvy kupni.

KdyZ mezi stranami nevznikia smlouva viibec, nevznikla ani smlouva
odvaZna, takZe pravni vyvody Zalovaného v odvoldni vztahujici se k od-

vaZné smlouvé jsout bezpfedmétné.

¢. 551,

Oznadil-i Zalobce patrmym nedopatfenim pfedmét, jehioZ se Zalobou
domaha, jinak ve skotkovém tvrzeni Zaloby a jinak v Zalobnim névrhu, ie
véei snudu aby pied vydanim rozsudku pro zmeském {§ 396 c. £. 8.), vy~
zval zalobce k vysveﬂem (§ 182 c. . 8.).

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1948, Rv II 36/48.)

Prvy sond vyslovil rozsudkem pro zmegkani, e Zalovany ie PO~
vinen vydat Zalobkyni kromé& mech bliZe popsanych svriki té7 dvmch
nou ofechovon sk¥im.

Odvolaci soud zmdnil napadeny rozsudek tak, Ze zamitl P
lobni Zadost, aby Zalovany byl uzndn povinnym vydat Zalobkyni dvou-
dilnou ofechovou skfifi a uvedl v ditvodech svého rozhodnuti: Za-
lobkyné ve své Zalobg tvrdila, a p¥i dstnim jedndni pfednesia, Ze se’ za—j
lovany zavédzal p¥i tlpravé majetkovych pomértt vydat mimo jiné véci
jednu trojdiinou ofechovou skfifl z loZnice. Tento pfednes tedy nutno po-
vaZovat podle § 396 c. ¥. 5. za pravdwy, kdyZ nebyl vyvrdcen pfedlo-
Fenymi dikkazy a Zalovany se k prvnimu dstnimu Jednam nedostavil a
byl proto proti nému vydan rozsudek pro zmeskani. Lalobkync vialk
v Zalobnim petity ZAdala vydini dvoudilné skfin€ ofechové. Nesouhla-
sila-li Zalobni prosba s Zalobnim pfednesem podle § 226 c. F. s, iefto
v Zalobnim pfednesn a v Zalobnim petitu jde o pfedméty od sebe se bi-
Sici a tfebas bylo pfednes zalobkynin povaZovat za pravdivy podle
§ 396 c. F. 5., nepravem prvy soud odsoudil ¥alovaného k vydani dvou-
dllne_skrmc 0 niz -Zalobkyné& ve svém pfednesu netvrdila, Ze by sé Za-
fovany byl zavizal vydat ji takovou dvoudilnou sk¥ifi

Nejvvisi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Davody:

Podie Zalobnilio tvrzeni zavézal se Zalovany vydat Zalobkyni mimo
iné svriky ofechovou skifit. Tato skiil je ve skutkové Zasti Zaloby
ognatena jako »trojdilnd ofechova sk¥ifi z loZnices, v Zalobni Zidosti
pak jako »dvojdilng ofechova sk¥ifi«<. Je tedy pfedmstem sporu jedind
ofechova skifit, k JejimuZ vydini se Zalovany podle Zaloby zavazal.
Rizné oznafeni téZe skfiné nelze vyloZit linak ne? jako nedopatfeni,
které uZ podle Zaloby samé je kaZdému nipadné.

Prepsini tohoto drubu jsou v civilnim ¥izeni soudnim pFedmétem jed- )

naduché opravy a to dokonce, vloudila-li se do rozhodmuti (88 419 a nasi.
¢ f. 8.). - Doslo-li k nim v Zalob¥, mohou byt bud z vlastntho podnétu Za-
lobcova nebo strany Zalované nebo z podnéty soudu kdykoliv opravena
nebo vysvitlena (8 182 c. E. s.). - '

V souzeném pfipade nedoflo k opravé zfeimého prepsdni v Fizeni

~ pfed soudem prvé stolice, jenZ vynesi rozsudek pro zmeskani. V odvo-
lani pFipustil Zalovany, Ze rozsudek pro zmeSkani byl vynesen presné
podle nmdvrim Zalobniho, aviak vytkl, Ze rozsudek je v rozporu se skut-
kovym tvrzenim Zalobkyng; dovozoval, Ze Zalobkyn® nemiiZe Zadat vy-
dani dvoudilné skiing, tvrdi-li, Ze Zalovany i ma vydat trojdilnon sk¥fii.
Podle toho jsou odvolaci vivody zaloZeny jen na pFefekmuti Zalobkyné,
aC pfefeknuti je zfejmé i Zalovanému, _ :

Zalobkyné uvedla v odvolacim sd&leni a pfednesla pfi fistnim jednani
odvolacim, 7¢ jde o zfeimé pfeklepnuti, #e Zalovany byl odsouzen k vy-
dani dvojdilné sk¥ing, kterou drZi, a Ze slovem »trojdilnd« byla sk¥ffi ne-
spravné oznalena. Odvolaci soud poklada toto vysvétleni za nep¥ipust-
nou novotu podle § 482 c. f. s.

Jak uZ fefeno, je ze Zaloby samé patrno, Ze v oznaleni skfiné se Za-
lobkyni pfihodilo zfejmé nedopatfeni. Kdyby bylo doflo k spornému
jedndni, nebylo by toto pFepsdni mohlo ujit pozornosti. Zfeimd proto,
Ze byl vynesen rozsudek pro zmelkéani, Zalobkyné pfepsani nepostiehla
a nepostfehl Je ani soud prvé stolice, a& bylo jeho povinnosti pisobit
vodle manudukéni povinnosti (§ 182 c.¥.s.) k vysvétleni. Nelze poklidat
za novoty, kdyZ Zalobkyné vysvétleni, které mélo byt podino v Fizeni
pfed soudem prvé stolice, podala z viastniho podndtu v odvolacim™ sdé-
leni a pfednesla pfi dstnim jedndni odvolacim. Tim jen uspofila odvola-
cimu soudu manudukéni povinnost, kterd, opomenuta ve stolici prvni,
se pfesunula do fizeni odvolaciho (8§ 497, odst. 3 a 4 c.F. 5. ve zndni zi~
kona & 105/1947 Sh. — srov. rozh, ¢. 9189 $b. n. s. L).

Po vysvétleni Zalobkyng, Ze pfepsani je ve skutkové Gasti Zaloby,

levilo se odvolani neodfivodnénym. Zalovany byl — jak pfipousti — od- .

souzen podle Zalobniho navrhu, v ném# nedoSlo k Z4dnému nedopatfeni.
Daldi rozpor mezi skutkovou &asti Zaloby a jeiim nivrhem spatfuje
Zalovany — odvolaci soud tuto vytku pFi svém priavnim ndzoru nevy-
Fidil =~ v tom, e ve skutkové Sisti Zalobkynd tvrdi, 7e sk¥ift, o kterouw
ide, Je »z loZnice«, kdeZto v ndvrhu #alobnim toto urfeni chybi. Tim
viak neby] skutkovy d& uveden do rozporu se Falobni Zadosti, ani se
fate Fadost nestala neurCitou. C ’ : '

. Titele,
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Umliiva mezi Ceskoslovenskem a Francil o pravni ochrané a pravni po-
maoci ve vécech oblanskyeh a obchodnich ze dne 7, kvétna 1928, & 60/
1931 Sb. zistala v platnosti i po skonCeni okupace Francie a Ceskosloven-

Proti usneseni, jimZ byl ustanoven opatrovnik podie §§ ll{i, 121! odst. 2
c. f. 5, (§ 78 ex. £.), je tento opatrovnik oprdvnén podat stiZnost jak jmé-

‘nem viastnim fak jménem strany, jiZ byl ustanoven.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1948, R I 616/48.)

DiuZnice se odstéhovala z Ceskoslovenska dfive, neZ ii mohlo byt
dorudeno usneseni o povoleni exekuce. Vymahaiici vEfitel czndmil soudu,
Ze dluZnice bydli v PafiZi v hotelu, ktery ozualil iménem i uvedenim
nlice, v Mz onen hotel je.

Prvy soud ustanovii Dr. M. H-a opatrovnikem povinné strany
i doruCeni usneseni. Rekursuf soud vyhovel rekursu Dr. M. H-a
a zamitl ndvrh vymahaliciho véfitele, aby povinné byl ustanoven
opatrovnik. : :

Nejvys3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajictho vt~
Diévody:

JeZto vymdhajici strana v podani z 31. kvétna 1948 oznimila ‘byd-’
1i§t& povinné strany, nedlo o p¥ipad ustanoveni opatrovnika podle § 116

g T. s, §78ex. ., nebof ten pfedpoklads, ¥e pobyt osoby, ii# se ma do-

rulif, je neznamy. _

Slo by o pfipad dorugeni podie § 121 ¢. ¥ s., nebot povinnd strana
hyla mime dzemi, kde plati civilni fad soudni, a nendleZl k osobam uve-
denym v § 120 c. . 5. ,t. §. k statnim pFislunikim poZivaficim v cizim
staté, v némZ se zdrZuji, exteritoriality. P¥edpokladem ustanoveni
opatrovnika je podle tohoto zikonného ustanoveni, Ze potvrzeni o vyko-
naném dorufeni nedoide v pFiméfeném &ase, nebo Ze se pokus o doru-

#eni v cizozemsku nepodafil, nebo 7e doZ¥adani neslibuie vysledek pro
‘vitbec zndmé odpirani pravni pomoci cizozemskym tfadem.. _
Tyte pfedpoklady nejsou v této vici splnény. K pokusu o doruleni

~ v ciziné -dosud-nedoslo. Dorufeni miiZe byt provedeno v pfiméfené dobl

a také potvrzeni o doruleni miZe dojit k soudu v p¥iméfené dobé, ne-
bof Francie nepatfi mezi staty odpirajici pravni pomoc, naopak je s ni
uzav¥ena smlouva o pravni ochrand a pravoi pomoci ve vécech- obCan-
skych uvefeindud pod & 6071931 Sb., kierd podle &l 1, odst. 1, dst. de-
kretu presidenta republiky o-obunoveni pravniho pofadku z 3. srpna 1944
ve zanéni zak, & 12/1946 Sb. zistala v platnosti bez zfetele na docasnou
ckupaci Ceskoslovenska Némeckem a i okupaci Francie Némeckem.

.V souzené v&ci nemfie jit ani o z¥izeni opatrovnika podle § 276 ob¢.
z8lk., nebol neptitomnym ve smyshu tohoto zdkonného ustanoveni ie,
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kdo neni v misté, kde je t¥eba jeho p¥itomnosti k hdjeni jeho prav,
tiecbas jeho pobyt je znam. P¥itommosti povinné strany k hdjeni jejich
prav neni tfeba.

Dr. M. H. podal ve skuteCnosti stiZnost, i kdyZ je na stiZnosti uve-
deno, Ze ji poddvd povinnd strana, za $voii osobu jako opatrovnik i za
povinnou stranu. K podani této stiZnosti iménem obou je opatrovaik le:
gitimovan. Pokud st€Zovatel v dovolaci stiZrosti namitd, ¥e si povinna
strana poddni stiZnosti proti usneseni prvého soudn neptila, jde o ne-
pfipustnou novotu. Dovolaci-stiZnost neni tudiZ po pravu.

€. 553,

Soud rozhodujici o Zalobd o cbnova opfené o § 530, & 7 c. f. 5. musi

piihliZet jiz v obnovovacim fizeni i k m zjisténim plvodniho rozsudky,

ktera nejsou Zalobou o obnovu dotfena, kiera viak jsou dilezita pro po-
souzeni, zda pouZiti novych ditkazii by mohlc zpfisobit rozhodnuti Zaiobci
piizniveisi, ' o

(Rozh. ze dne"30. listopadu 1948, Rv I 106/48.)

Zalobkyné se domahala obnovy sporu o rozvod manelstvi. Ditvod
obnovy spatfovala v tom, #e v pivodnim sporu bylo zjidténo, Ze nada-
va}a svému manzelu »chlape oZraly, ochlasto, oZralo« a ¥e teprve nymni
mize prokdzat svédky, 7¢ jeiil manzel dochazel domd opily a tim ii vy-
provokoval k uvedenym vyrokiim.

- ?Eiiéi soudy Zalobu o obnovuy zamitly, odvolaci soud
z techto diivodi: V zakladnim sporu o rozvod, v ndm# nyndidl Za-
tobkyné byla stranou Zalovanou a kde se obd strany domdahaly rozvodu

sveho manZelstvi z ditvodu hlubokého rozvratu a Zalovand i z ditvodn.

op€tovnych hrubyeh uraZek a zlého nakladani, byl vydan rozsudek
ze due 7. dubna 1944 a bylo iim manZelstvi spornych stran rozvedeno
od stolu a loZe z viny obou stran. V tomto rozsudkn bylo mezi jinym
zjisténo a prvy soud mél tam za prokdzino ohlednd Zalované — nyndisi
Zalujici —, Ze Zalovani Zalobce opdtovnd hrubd urdZela jednak fstné
slovy: »chlape oZraly, ochlastany a oZralo« a svym tvrzenfm vici U-ové,
‘e Zalobce — nyni Zalovany — chodi domil opily, kdyZ se sv¥m tvrze-
nint, Ze Zalobce se vracel domfl opily =ziistala osamocena a soud i1
v tomto sméru neuvéfil, jednak pisemnd — t. j. v listcich tim, Ze je hanba,
vy&ita-li ji Zalobce kus toho #vance, a %e neokradala svého muZe jako on
ii, kdyZ v t&chto sm&rech ¥alovand ani netvrdila a tim méné prokizala,
Ze Zalobce ji vy¢ital jidlo nebo Ze by ii byl ckradal, a& nelze pochybe-
vat, Ze by takové okolnosti uplatiiovala, kdyby se byly skutetnd vy-
skytly. V obou téchto prokizanych a zjiSténych skupinich skutefnosti
0 poCinant si Zalované dosp8l prvy soud k pfesvidleni, Z¢ byly zpfiso-
bilé, aby spolu s tim, co bylo zji§téno o podinani si Zaluiici “strany

pfivodily hluboky rozvrat manZelstvi spornych stran, Tento rozsudek .

byl vzat v odpor odvoldnim obou stran .jen v otdzce viny, le¢ odvolani
N . r N . N
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nebylo vyhovéno a rozsudek prvého soudu byl potvrzen a v &4sti vyslo-
vuiicl rozvod manZelstvi stran ponechan nedotlenym. Odvolaci soud
v zakladnim sporu shledav velkerd zavaZni skutkovd zii§téni bezvad-
nymi, dpinymi a bez rozporu se spisem, pievzal zji§tény skutkovy dgj
za vychodisko %k pfezkoumani vyiek nespriavného pravniho posouzeni
a na tom zakladg, Ze &iny zjit&né k tiZi obou stran, t. j. op&tovné hrubé
nakiddani Zalobcovo se Zalovanou na stran jedné, tasté pisemné i dstni
urdzky Zalobce od Zalované na strané druhé, povaZoval za sloZky, které
podle tvrzeni stran. rozvrat mezi nimi pfivodily a dovrSilv. K tomu do-

~dal odvolaci soud, Ze se Zalovani nemiiZe s tspéchem hdjit tvrzenim,

Ze byla k z&vadnym dstnim urdZkdm Zalobce vyprovokovina, kdyZ po-
pfela, Ze manZelu kdy nadédvala oZralii a podobng, jednak, kdyby to ne-
bylo, prozrazujt Jeli ziiSt¥né pisemné projevy celkové opovrilivé
smySleni, které se nedd chidpat jako projev bolesti nad p¥iko¥im, ale jako
urédZka vrozené jizlivosti, kterd sama o sob€ je Cinitelem rozleptavaiicim
manZzelskou pospolitost. Dovoldni - Zalované nebylo neivy$3im soudem
vyhovéno, kdyZ dovolaci soud neshledal zakonného dfivodu, aby rozsu-.
dek odvolaciho soudu byl zme&nén nebo zrufen (§ 510, odst. 3 c, ¥, s.).
Prvym soudem v souzené v&ci bylo zjisténo a nebylo napadeno a neni
v rozporu s vysledky provedenych diikazfi, Ze doba, kdy se za obnovu
Zalujici strana-dovédéla o ngkterych novych ditkazech, spadd do thilty
v § 534 c. T. s. stanovené. KdvZ vysledky Fizeni nepodaly ve viech smé-
rech podkladu pro zévér, Ze za obnovu Zalujici strana nové véas nabi-
zené ditkazy mohla uplatnit-jiZ, p¥ed skondenim istniho jednini konaného
v zakladni rozepfi (§ 530 posl. odst. c. ¥. s.), bylo nutno jesté zkoumat,
zda nové diikazy, o které nyni ide, kdyby jich pouZila (§ 530, & 7 c.E. s.),
by byly zpfisobilé pfivodit i ve v8ci hlavni.rozhodnuti ji p¥iznivEisi.
Nutno proto uvaZovat o tom, zda v dodatefng nalezen¥ch novych di-
kazech o tom, Ze manZel Zalobkyné se za manZelsivi skutedn& opijel
a Ze tedy byla tim vyprovokovdna k urdZlivym tstnim vyrokiam »chlape
oFraly, -ochlastany, oZralo«, tkvi moZnost, ¥e by v souvislosti s tim, co
bylo® ziisténo- v zékladnim sporu, jak shora bylo reprodukovino, byly
zplisobily strané pfizniveéjdi rozhodnuti. V zakladnim sporu domahali
se oba manZelé rozvodu od stolu a loZe pro rozvrat a proto nebylo tfeba
zkoumat, kdo # nich je pFevaZné-rozvratem vinen, kdyZ bvlo uznino na
vinue obon na-zpiisoheni rozvratu a tim 7 na vine obon na rozvodu. Podle
spistt zakladniho' sporu bylo na vinu zpfiscbeni rozvratu u tam Zalo-
vané — nyni Zalujici — strany usouzeno ze zii¥ténych opétovnych. hru-
bych nrdZek jak tstnich, tak i pisemnych, pfi em?. tvto pisemné projevy
dokonce prozrazovaly celkové opovrilivé smysleni, kieré samo o sobi
le Cinitelem rozleptavajicim manZelskou pospolitost. Ani p¥Fi istnich ani
pii pisemnych urdZkich nebylo konkrétng dovodéno, Ze by $lo pfi
téchto dinech o nisledek rozvratného stavu druhou stranou pfed tim iiZ

" dovrieného. Proto podle nazoru odvolaciho soudu, kdyby dodatecn® na-

lezenymi ditkazy Zalujiel strana prokazala; Ze:Zalovany.-nyni manZel za

" manZelstvi se"skutecné opijel -a-Ze tedy byla tim vyptovokevana k urd-
livym astainr vvroklim schlape " oZraly; ~ochlastany, oiralow, a- i kdyby

byvlo l1ze z nich proto usoudit, Ze byly vyvolany nep¥istojnym chovanim
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druhého manZela a Ze je tento druhy manZel nemohl proto pocifcwé't
jako hrubé, jim nezavinéné piikofi, a proto ani nemohly pfivodit nebo
dovrsit hluboky rozvrat maunZelstvi, nemohlo by to samo v souvislosti
s tim, co v zikladnim sporu bylo dovodéno o opStovngch pisemnych
urdZkach rovnéZ jako sloZkick hiubokého rozvratn — a z toho nutno
Vytc‘hézeti —, zZpfisobit stran€ za cobnovat Zainjici pFiznivEid rozhod-
nutt.

Nejvy§s8i soud nevyhovel dovolani Zalobkyné.
Diavody:

dDovo]éni opfené o dovolaci divody . § 503, & 2 a% 4 ¢, . 5. neni di-
vodné. '

Pti Zalobé o obnovu z diivodys § 530, & 7 c. . s. ma byt iednino nej-

prve v obnovovacim fizeni o tom, zda novE nalezené diikazy jsou zpé-
sobilé pfivést-v hlavni vEci rozhodnuti pro Zalobee pFzniv&isi. Je-li tato
moZnost dana, ma bt obnova povolena a teprve v tomto obnoveném Fi-
zeni piislusi pak soudn hodnotit dilkazy co do hlavni véci a uvagovat,
zda lze mit skutkové okolnosti, o nich# nové diikazy byly vedeny, za
zjisténé &i nikoliv. .
Timto zpisobem v¥ak odvolaci soud postupoval, nebof zkoumal, zda
Je dan uvedeny zdkonny predpokiad pro povoleni obnovy, a spravné do-
vodil, Ze tomu tak neni, jéZt0 nové dilkazy, iimiZ mélo b¥t prokézino,
Ze Zalovany se opiiel, jak to Zalobkyné& tvrdila v pitvodnim sporu, ne-
- mohly by pfivodit rozhodnuti pro ni pfiznivEi§i, kdyZ jeif vina na roz-
vodu nebyla shledédna jen v urdZlivych vé¥rocich, vztahujicich se na
domnélé oplieni se Zalovaného, n¥brZ i v optovngch pisemnych urai-
- kach, které s tvrzenym jeho opilstvim nem&y nic spoletného a které
byly nznany také za divod rozveda. : :
Vitka, Ze k témto pisemmnm¥m urdZkam mohlo by se pFillizet a% v ¥-

zeni obnoveném a nikoli uZ v Fizeni obnovovacim, neobstoif. V hiavnim -

sporu zji$téné pisemné urdZky nemaji Zadn¥ vztah k fvrzenému opijeni
" se zalovaného a nemohly by proto b¥t nové nalezenymi dikazy, jimi7
.mé4 byt dokadzano jen toto opijeni se Zalovaného, nijak dotdeny. Odvo-

laci soud proto nejen mohl, ale musil k nim p¥ihlf#et uZ v ¥izeni obno-

vovacim, jeZto jdé o okolnesti diileZité pro posouzeni, zda pouZiti novich .

ditkazii, vedenych o opilstvi Zalovaného, mohlo by zpiisobit pHzuivis
rozhodnuti pro Zalobkyni, coZ by bylo nutnym predpekladem pro povo-
leni obnevy. PFH tomto prdvnim posouzeni véci nemaii dal§ dovolatel-
Ciny vytky viznamu a netfeba se proto-jimi zabyvat.

¢. 554, R
Zékon ze due 16, kvétna 1946, &. 128 Sb. o neplatnosti nékterych ma-

jethové-pravnich jednéni z doby nesvobody atd,
Nebyl-li restituéni nédvih podan viemi -dédici opravnénymi k zashupo-

- vani pozistalosti a nebylo-li ani Hzeni dodatené Fadné schvileno témi dé- -
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dici, ktefi navrh nepodali, ani neshoda mezi dédici k zastupovini oprav-
nénymi nebyla odstranéna podle § 836 obé. zak, je restituéni fizeni zma-
tetné podle § 41, odst, 2, pism. 1) zak. & 100/1931 Sb. Je-fi podilndky
spoleéne véci nékolik poziistalosti zastoupenych vice dedici, nelze pii
zjistovani vétSiny hlasii podie § 833 obt. zak, selitat hiasy dédici zastu-
pujicich jednu pozistalost s hlasy dédich zastupujicich jinou poziistalosi,
nybrz tfeba dédice, zastupujici tonZ poziistalost, pokiadat za jedinou osobu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1948, R I 78/48.)

Pozlistalosti po Karlu E-ovi a po Marté E-ové, zastoupené spravkyni -
poziistalosti B. L-ovou, se domahaly v Fizeni podle zikona & 128/
1946 Sh., vyklizeni mistnostt v domé patficim® pitvodné ob&ma zdstavi-
teliim jako spoluvlastaikiim, pfi cemZ tvrdily, Ze zfistavitelé pozbyli domu

. neplain¥m jednanim a Ze nabyvatel domu pronajal ony mistnosti téZ ne-

platnd nynéidimu odpiirci.

Niz§i soudy vyHdily navrh, aniz se zabyvaly otazkou, zda byl
podan opravnénymi oschami. )

Neivy§8f soud doplnii Fizeni a pak 1. zrudil Fizeni jako zma-
te¢né, pokud v ném byio jednidno o névrhu pozistalosti po Marié E-ové, -
a navrh této pozistalosti odmitl, 2. zamitl restituéni navrh podany po~
zistalosti po Karla E-ovi. : '

Z dtnvodt

Ad 1) Souzeny restituéni navrh vznesly poziistalosti po Karlu E-ovi
a Marté E-ové, zastoupené spravkyni poziistalesti B. L-ovou, kterd se
vykazala i zmocnénim pozistalostniho soudu k podédni tohoto restitul-
niho ndvrhu. Z vyZadanych pozhstalostnich spisii okresniho soudu v P.
zjiftuje v¥ak neivys§i soud, Ze v pozhstalosini v&ci po Marté E-ové byly
vedle dédické pFihlasky B. L-ové pfijaty jesté dédické pFihlasky O. K-€
a J. K-<ého, a Ze témto v8em jmenovan¥m pf¥itld%enym dédicim byla spo-
leéné svéfena podle § 810 ob&. zdk. sprava a uZivani pozistalostniho
jméni. Vichni imenovani didicové se pokladaji tudiZ podle § 550 obg..
zék. vzhledem k jejich spoleSnému dédickému pravu za osobn iedinou
a tvofi dohromady spoledenstvi, podobné spoledenstvi podle § 825 obé.
zdk. (srov. rozh. & 10209, 8790 Sb. n. s. L). Vyznam toho je v tom, Ze
jen spoleCenstvi dé&dichi - dohromady zastupule pozitstalost navenek,
zejména v soudnim Fizeni sporném-i nesporném (§ 156 ¢. ¥, s., § 34 nesp.
zdk.), a Ze spolefenstvi to spravuje pozfistalost se zfetelem ma ustano-
veni §§ 828, 834, 835 ob&. zak., t. i. Ze pokud. se vEichni dédicové sho-
dujf, maji pravo se souhlasem poziistalostuiho soudn. pozfistalosti podle
libosti vlddnout, jakmile se v8ak neshoduii, nemiZe ?adn¥ dé&dic za po-
zhistalost jednat zplisobem, ktery by se dotykal pradv dédice druhého,
nebof jediné spolefenstvi vSech dedich pfedstavuje zistaviteie.

Natizenym doplnénim zjistil nejvyssi soud, Ze J. K., jemuz té% byla
svefena jako pfihja%enému dédici sprava pozistalosti po MartE E.-ové,
nesouhlasi s navrhy B. L-ové v tomto restitulnim Fizeni, a neshoda ta
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fiebyla odsiranéna opatfenim pozistaiostniho soudu podle § 836 obé. zdk.
a ani usneseni okresniho soudu v P. ze dne 6. cervna 1947, nemu7e ta-
kové usneseni nahradit.

Poziistalost po Marté E-ové nebyla tedy ve véci Fadnd zastoupena
viemi pFihldSenymi dédici, jim? svdFena spradva pozistalosti. JeZto ne-
dostatek ten se nepodafilo ‘odstranit, nebo! jednini nebylo dodatend
fadné schvaleno pfihlaSenym didicem a spravcem pozistalosti J. K-ym,
ie fizeni, pocinajic poddnim restituéniho nivrhu jménem pozistalosti po
Mart& E-ové, zmatetné podie § 41,-lit. f) nesp. zak. Bylo proto, pokud
jde o rozhodnuti o navrhuo poziistalosti po Mart8 E-ové, podle § 43 nesp.
zédk. napadené rozhodnuti zrudeno a v Fefeném rozsahu obnoveno uste-
seni. soudu prvé stolice, ktery jiZ, tfebas z- mech ditvodfl, Fizeni jako
zmateéné zrudil a nivrh odmitl.

) Ad 2). Bylo-li zpiisobem shora uvedenym rozhodnuto o restltucnim
_navrhu _povzqstalosti po Mart€ E-ové, je tim vlastné v&cne rozhodnuto
1 o restituénim ndvrhu pozistalosti po Karlu EB-ovi. Jde o restitulni #a-

dost, ve-které se ob& poziistalosti domahail vyroku, aby odpiirce byl

uzndn povinnym vyklidit a odevzdat mistnost za krimem v domé
¢p. 253 v P. Nesporné je, Ze Karel a Marta F-ovi byli spoluvlastniky
domu &p. 253 v P., Ze navrhuijici poziistalosti neuzuavaji prechod tohoto
domu do spravy Vystéhovaleckého fondu a Ze &ini ndvrh jako pfivodni
-spoluvlastnici domu.

Je-H toimu tak, je v3ak podle § 828 obd. zak. zapotrebi aby se obd’
.poziistalosti shodiy p¥i spravé spolené vici a aby ob& Fadné podaly také

tuto restitutni Zddost, Dilvody, kieré byly shora uvedeny pro nedosta-
tek zastoupeni poziistalosti po Marté F-ové, plati opiét zde k dolieni,
‘%e ani pozfistalost po Karlu F-ovi sama nemfife disponovat restituénim

- narokem na vyklizeni o odevzdani mistnosti, kteryZto nirok miaze podle.

§ 833 obé. zak. patfit vespolek ob&ma. pozlistalostem. Skutefnost, Ze
i vétsina dédicii v pozfistalostnim Fizeni po Mart& E-ové souhlasi s pro-
vedenim  restituCnilio Fizeni, nemfize snad ve smysiu § 833 obi. zik.
pfijit k dobru poziistalosti po Karlu E-ovi,-nebof podle § 550 ob&. zik.
se nékolik dédicti pokladd vzhledem % jejich spolecncmu dédickému
pravu za osobu jedinou.

Byvla proto restituni Zidost, o které v «disledkn prvnlho rozhodnuti )

nutno mit za to, Ze byla poddna jen pozfistalosti po Karlu E-ovi, zamit-
mita, kdyZ odptirci, ktery navrhoval v dovolacim rekursu odmitnut]. Zi-
- dosti, §lo zfeim& -jen o to, aby dile ziistal v nijemnim poméru, a kdyz
v fizeni nesporném neni soud vAzdn pfesné rekursnim ndvrhem (srov.

rozh. & 15908 Sh. n. s. 1.}). Ze nelze povolit vyklizeni jen idedlni SAsti .

nemowtosn je dolifeno jiZ v rozh. & 15?6{) 16950, 17737 Sb n. s. 1,
k nimz-se poukazuje.

C. 555.-
Po udinnosti ustavy ¢. 150/1048 Sb, pislusi matce nad nemanzelskym

ditétem pravo matefske stejného obsahu, jako je pravo ofcovské vidi détem
zrozenym v manZelstvi, a nikoliv pouhé porucenstva ve smyslu §§ 166, 187
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obé, zak, Tohoto matefského prava wiize byt matka zbavena jen z duvodu
uvedenjch v §§ 177, 178 obt. zak.

(Rozh ze dne 2. prosince 1948, R 590/48.)

Nemanzelski matka byla poruénici svého nemanZelského ditéte. Teta
ditéte navrhla, aby nemanZelskd matka byla zpro$téna funkce poru&nika,
jeZto pry trpi epileptickymi zichvaty, a aby dit€ti byl ustanoven jiny
poruénik.

Ni#%i soudy nivrhu vyhovély ieité pfed innosti distavy & 150/
1948 Sbh.

Neivy§5i soud k rekursu nemanZelské matky zrusil rozhod-
nuti nizdich soudfl a vratil véc prvémm soudn k daldimu jedndni a roz-
hodnutt.

Diavody:

V opravném fizeni jde jem o to, zda B. B-ovd, matka nezletilé
B. S-ové, ma byt zbavena .porudenstvi nad svym tezletilgm ditstem.
NiZ& soudy posuzujice v& podle pfedpistt tfeti a &tvrté hlavy obdan-
ského zdkona o pravech mezi rodii a détmi a o poruéenstvi a opatrov-
nictvi, tak vyslovily, kdyZ shledaly, Ze matka B. B-ovd mda vlastnostii,
které nedovoluii, aby ve smysm 88 191, 254 obhd zak zastdvala dfad
poruénika.

Nejvyssi soud ma za to, Ze rozhodnuti ta isou nezakonna ve smysiu
§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sh., &l V, odst. 1 zak. & 251/1934 Sh.
a &L I zak. & 314/1936 Sb., jeito pfedpisy, z nich? niZ§i soudy vychi-
zeji, zeiména i ustanoveni §§ 166, 187 obl. zdk., kterd piznavaji maice
ditéte zrozeného mimo manZelstvi neivySe postaveni poruénice di-
téte, odporuji ustanoveni fstavy ze dne 9. kvétna 1948, ¢. 150 Sh. a ison
tudiZ neplatni podle § 173, odst. 2 iistavy.

Podle § 1 dstavy isou si vdichni obané pfed zakonem rovni a Zeny
maji steiné postaveni v roding i ve spoletnosti jako muZi. Podle § 11,
odst. 2 fdstavy pivod ditéte nesmi byt jeho prédviim na djmu. Podie
§ 10, odst. ! fistavy je mateFstvi pod ochranoun stitu steind jake man-
Zelstvi a rodina. Vychiazi-li se p¥i vikladu t€chio ustanoveni nové dstavy
z ducha celku fistavy a ze zésad, na kierych je zaloZena (§ 171, odst. 2
dstavy), a ma-li pfi vykladu a pouZivini viech ostatnich pFfedpisii prav-
niho Fadu b¥t dosaZeno souladu s novou tistavou (§ 171, odst. 3 tstavy),
je miti za to, Ze v dasledku citovanych ustanoveni nové tsiavy jsou déti
zrozené mimo manZelstvi zéela rovnopravné détem manZelskym a Ze je
zrovnoprivnén pomér mezi rodidi a détmi manZelskimi a mezi rodii
a détmi, které se narodily mimo manzelstvi, pfi emZ i co do poméru
mezi rodi¢i a détmi je Zena nyni zcela rovnopravnd s muZem.

Vzhledem k tomu nabyla dovolaci rekurentka vili své nezl. deefi
B. S-ové namisto dosavadniho prava porudnice, podinajic dnem aCin-

nosti nové istavy, priva matefského, a to steiného obsabu jako e

pravo cicovské vitgi détem zrozenym v manZelstvi (88 137 a ndsl. obl.
‘zalk.). Této moci matefské miZe byt zbavena jen, zanedbava- h Vyzwu
Civilnf rozhodnut! XXI¥X. - 23
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a vychovu nezletile (§ 177 obé. zdk.), nebo zneuZiva-li své moci matef-
ské nebo neplni-i povinnosti s ni spojené anebo chova-i se nedestnd
nebo nemravng (§ 178 obl. zdk.), pfi CemZ videi zdsadou pii opatfent
soudu je podle §§ 142, 178 obl. zdk. jen zdiem a prospéch ditéte (srov.
rozh. ¢. 18535 Sh. n. s. L),

Rozhodnuti obou niZdich soudd jsou fedy nezdkonnia ve smyslu zé-
konnych ustanoveni shora citovanych, nebof k navrhu A. V-ové za plat-
nosti nové dstavy mozno hledét jen jako k podnétu pro Fizeni soudu po-

dle §§ 177, 178 ob&. zdk, zda isou zde skutefnosti odfivodimjici, aby

matka nezletilé byla ve smyslu § 177, 178 ob&. zdk. zbavena moci ma-
tefské. Bylo proto napadené rozhodnuti jakoZ i rozhodnuti soudu prvé
stolice zruSeno a soudu prvé stolice ulofeno, aby z podnéts nivehu
A. V-ové dile ve véci jednal a rozhodl podle zdsad zde vyitenych.

€. 556,

Dekaet presidenta republiky ze due 27. fijna 1945, & 117 Sb., kierym
se upraviji ustanoveni o prohiifeni za mrivého, :

Navrh na oprava onz smrii poclz § 12 uved. dekr. j2 odiivodnén nejen,
kdyZ navrhovale]l dokiie, Ze nezvisiny zendel v urtity jny den, nei kiery
-je udan v soudnim rozhodnut! jako den sxrti, nybr? i tehdy, dolize-li, Ze
8e nezvéstny tohoto due nedodil, neba Ze Zl jeS:@ po tomio doi

Byl-li podan dikaz o fon, Ze nezvisiny nezemiel po pfipadé nemohl
zemfit v den, udany v zédiladnim rochodnuli jako den swrti, lze stanovit
za den sawrti jiny den cdpovidajici novému zjisténi, po piipadé i s pouZitim
§ 8, odst. 2 uved. geliretu,

(Rozh. ze due 15. prosince 1948, R 1 535/48.)
Srov. rozh. & 430 a & 540 Sb, n. s. IL

Nezvéstni R. P. a A. P-ova byli prohlaSeni za mrtvé a bylo urdeno, .

Ze dluZno miti za to, Ze nepfeZili den 30. dubna 1942. Navrhovatel Zadal
zd opravu tohoto usneseni a pfedloZil soudu dopisy podensané nezviést-
nymi, které podle poStovniho razitka byly odesliny v kviétnu a
v Cervnu 1944.

NiZ31 soudy navrh zamitly, rekursni sond z téchto divodi:
Podle § 12 dekr. &. 117/1945 Sb. miiZe byt rozhodnuti o prohlaSeni za
mrtvého zruSeno nebo opraveno: 1. je-li ten, kdo byl prohlagen za
mrivého, na Zivu; 2. zemfel-li iiného dne, neZ ktery je udin v soudnim
rozhodnuti jako den smrti. St&Zovatel Zidid o opravu dne Gmrti z dfi-
vodu pod 2. uvedeného. Aby ndvrh podle § 12 dekr. byl dfivodnym, mu-
sel by navrhovate! prokizat, Ze nezvéstni zem¥eli jiného dne, ne? ktery
ie udidn v soudnim rozhodnuti jako den smrti. Lze tedy zakonnow
domnénku stanovenou usnesenim soudu vyvrdtit jen dikazem, Fe ne-
ZvEstny je Ziv nebo Ze zemfel. Kdyby zdkonodarce chtél pFipustit moZ
nost nahraZovat zakonmou domménku, Ze nezvistny zemfel toho dne,
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xtery e uddn v soudnim rozhodnuti jako den smirti, jinmvl zékg_nnou
domnénkou, pak by to iisté vyjadfil. Stacilo by slova »zemfel-li jiného
dne, neZ ...« nahradit slovy »byl-li na Zivu po dni...«. Z dikce zédkona
tudi? piyne, Ze ie nutnym ditkaz smrti (prostfedky uvedenymi v § 11j
odst. 1 dekr.) a Ze nestadi dikaz, Ze nezvéstny byl na Diivu Do dni, kvterq
by! soudem uréen jako den smrti podle § 8 dekr. Diikaz, Ze nezvéstini
R. a A. P-ovi nezemfeli dne stanoveného soudem za pra\{dgpgdobny den
jeiich smrti, neni tudiZ dilkazem, Ze tito nezvéstni zemfeli jiného dne.

Nejvy$3i soud zrulil usneseni niZ8ich soudd a uloZil prvému
soudn nové jednini a rozhodnuti o ndvrhu.

Z divodi:

Oba nizél soudy se opiraji p¥i svém rozhodnuti o znéni § 12 dekr.
& 117/1945 Sb., podle n&hoZ miiZe byti navrieno, aby rozhodnuti o pro-
hligeni za mrtvého bylo opraveno jen fehdy, zemfel-li ten, kdo byl pro-
hiagen za mrtvého iiného dne, neZ ktery je udan v soudnira rozhodnuti
jako den ieho smrti. Rekursni soud, vyklddaje ustanoveni to zfejmeé
shodné s prvym soudem, dospivd k zavéru, Ze zakomnou domnénkn
o smrti nezvéstného urditého dne nelze v fizeni podie § 12 cif. dekretu
nahradit jinou zakonnou domné&nkou. P¥ehliZi pfitom, Ze k prikazu, Ze
nezveéstny zemfel jiného dne, neZ ktery je udan v piivodnim soudnim
rozhodnuti jako den jeho smrti, postadi pln& i podle vlastnilio znéni zi-
kona jiZ ziisténi, Ze nezvéstny byl na Ziva jesté po dui, ktery byl urCen
jako den jeho smrti podie § 8 dekretu, nebo Ze se toho dne nedoZil. Na-
zor rekursniho soudu, Ze dikaz, Ze nezvésini snezemfeli dne stano-
veného Soudem za pravdépodobny den jejich smrti, neni tudi? dékazem,
Ze tito nezvéstni zemieli jiného dne«, je logicky nemoZny. ’

ProkdZe-li se, Ze nezvéstni nezemfeli dne plivodné stanoveného, ie
tim nepochybné prokdzdno, Ze zemfeli jiného due, jak to poZaduje § 12
cit, dekr. V tom sméru se proto pFi&i vvklad rekursniho soudu a tim
i napadené jeho usneseni jasnému a nepochybnému znéni a zejména
smyslu zdkona, jehoZ bylo a mélo byti na p¥ipad pouZito. Je prote na-
padené usneseni nezdkonné (§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sh. ve spojeni
s &V, & 1 zak. & 251/1934 Sb. a & I zak. & 314/1936 Sb.). .

Zikonodarce se sice nespokoinje v ustanoveni § 12 dekretu s pouhym
osvédlenim jiné pravdépodobnosti smrti nebo nepfeZiti urfitého dne,
ani se zaloZenim domnénky, Ze nezvésiny zemfel v posledni den doby,
jeiiZ uplynuti zaklada domnénku, Ze nezvéstay zemfel, jako -p¥i -pro-
hlageni za mrtvého podle § 8, odst. 2 ve spojeni s § 17 cit. dekretu a
s pouhym nahraZenim dosavadni pravdépodobnosti nebo domnénky
pravdépodobnosti nebo domnénkou novou, coZ by vzhledem k nepo-
chybnému znéni § 12 cit. dekr. (slova szemfel-li jiného dne<) nemohlo
postadit. Navrh na opravu podle § 12 dekr. je vak odfivodndn, nejen
kdyZ navrhovate! tvrdi a dokaZe p¥imo, Ze nezvistuy zemfel v urlity
iiny den, n¥brZ i tehdy, tvrdi-li a podafi-li se ditkaz, Ze nezvistny ozna-
Ceného dne se medoZil, nebo Ze Zil je¥t& po tomto dni. Jen v t&chio smé-

. 23‘
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rech musi byti podle § 12 dekr. podan piny a nepochybny ditkaz, ktery
postadi také pro vyhovéni ndvrhu na opravy, i kdyZ snad v opravhém
fizeni nemiiZe byti podan pfesny dfkaz ur&itého dne smrti. Plyne to
i z ustanoveni § 11, odst. 5 cit. dekr., podle n&hoZ i pfi dikazu smrii ma
b¥ti za den smrii, nebude-li pfimo prokdzan, oznaden den, kiery ne-
zvéstny podle provedenych ditkazli nepfeZil. Ma tudiZ i tu den smrti sta-
noven byti tak, aby se co neivice bliZil skutefnému dni smrti, aby ne-
bylo lze pochybovat, Ze nezvEstny neZil jiZ v den, ktery nasleduje po
oznaCeném dni, nebo, Ze pfeZil den oznaleny za den jeho smrti (srov.
rozh. ¢. 235 Sh. n. s. IL).

Ditkaz téchto skutefnosti musi proto postadit plng i k vyvriceni sta-
novené jiZz pravai domnénky smrti a bude nutno podle vysledkt Fizeni
stanovit za den smrii den jin¥, odpovidajici novému zijiSt&ni, t¥eba po
pfipads opét za pouZiti § 8, odst. 2 cit. dekretu. Postadi proto pro vy-
hovéni ndvrhu na opravu dfikaz, arcit jen jasny a nepochybny, Ze v den
plivodng stanoveny nezvéstny nezemfel, po pripadd zem¥it nernohl. Jen
potud lze souhlasit s ndzorem rekursniho soudu, #e pouhd novi
domnénka nemfiZe nahradit domménku dFiveisi. Byla-li viak pfivodai
domné&nka o dni smrti vyvricena, nelze vylouéit ani stanoveni domnénky
nové, odpovidajici nové zjifténym okolnostem.

- Rozhodnutim, Ze den 30. dubna 1942 dluZno miti za onen den, ktery
nezvéstny K. P. a A, P-ova nepfeZili, urfen byl zaroveil i den, ktery se
povaZuje za den smrti nezvéstn¥ch podle § 8 dekretu. V. navrhu na
opravu rozhodnuti toho uplatiiuje navrhovatel, Ze oba nezvéstni tento
den preZili a Ze Zili je$td 27. Servna 1944 a nabidl o tom diitkaz. Kdyby
se mu tento dfikaz podafil, nelze pochybovat o tom, Ze by to nutn® mu-
selo vést i k zaveéru, Ze nezvistni zemfeli Jiného dne, ne? ktery je udan
v pltivodnim rozhodnuti jako den jejich smrti. Tim jest viak dan jiZ take
pfedpoklad pro fizeni podle § 12 cit. dekretu. NiZ#i soudy proto nepra-
vem navrh zamitly, aniZ se obiraly tvrzemim navrhovatelovim a zhod-
nocenim dikazt jim nabidnutych a provedenych.
Byle proto dovolactmn rekursu vyhovEno a rozhodnuto, jak se
stalo. :

Nejvy3sl soud nemohl sam ve vici rozhodnout, ije#to Fizeni nebylo

dosud Fddn& provedeno. Nebyly toitiZ nejen naleZitd vySetFeny viechny

okolnosti a poméry dfileZité pro rozhodnuti zpfisobem odpovidajicim

§ 23 zdk. & 100/1931 Sb. (§ 2 dekr. & 117/1945 Sb.), ale pro p¥ipad moi- -
nosti kladného rozhodnuti bylo by nutno k zabransni zmate&nosti podle

§ 41, odst. 2, pism. g) zak. & 100/1931 Sb. vy&etfit a slySet pfed rozhod-

nutim pokud moZno viechny déastniky (§ 6 zdk. & 100/1931 Sb. a § 4 .

dekr. €. 117/1945 Sh.), z nich% nebyli dosud slySeni ani ti, které navrho-
vatel uved! jiZ v piivodnim ndvrhu na prohlaSeni R. P-a a A. P-ové za
mrtvé. Nebylo jim ani dorufeno usneseni o prohiifeni oschb téch za
mitve, ac jeiich plné moci jsou ve spisech zaloZeny. Neni oviem vylou-
Ceno, Ze jsou tu jelt& dal¥i osoby z pFibuzenstva obou osob prohlaenych
za mrivé, jeZ by mohly miti rovn&Z zajem na tom, ktery den bude usta-
noven za den smrii nezvéstnych, a jeZ by byly proto rovnéZ ddast-
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niky fizeni (§§ 6, 37, 41, odst. 2, pism. g) zdk. & 100/1931 Sb). Bude
proto nutno i tuto otdzku objasnit vhodnym Setfenim, zejména vysle-
chem navrhovatéle a zndmych jiZ Glastniki, a zjiSténé takto ufastniky

k Fizeni pribrat.
¢. 557.

Jestiize sméneCna Zaloba byla podana proti narcdnimu '.sprévci, avsak
nanutky proti ni podal Fond narodni obnovy, kiery prohlasil, Ze vstupuje

“do sporu misto narodnitio spravee, ¥alobce proti tomu aic nenanmital, na-

rodni spravee s neziasinii daldiho fizeni a soud jednal dale jen s Fondem
narodni obnovy, nastaia tim subjektivai zména Zaloby na stran¢ Zalovaného.

{(Rozh. ze dne 15. prosince 1948, Rv I 568/48.)

Ve sménetném sporu niz&i soudy vynesly rozsudky proti Za-

lované strand »ndrodni spravé firmy A. 8. v T., zastoupené ndrodnim

spravcem A. Ch-em a Fondem nérodni obnovy, pravaé zastoupené fi-

~inandni prokuraturot«.
cn T Nejvy 8&i soud nevyhovél dovolani Zalobkyng, ale opravil roz-
“sidky niZdich soudf tak, Ze Zalovanou stranou je Fond narodni obnovy —

-majetkova podstata firmy A, S, kolonjél v T, )

Z davoda

Zaloba sméfovala proti »Narodni spravé firmy A. S, kolonial v T,
zastoupené nirodnim spriavcem A. Ch-eme, Byl tudiZ stranou v tomtio
sporit pitvodnd ndrodni spravee A. Ch. Jak bylo dovozeno v rozh. € 233,
241 a 362 Sb. n. s. II., je narodni sprava, pokud se tyCe nirodni spravce,
samostatnym nezavisle na Fondu narodni obnovy procesné zplisobilym
pravnim subjektem, jejZ finantni prokuratura ze zakona nezastupuie
{(srov. rozh. & 113 Sb. n. s. IL). ' o

Sméneéné ndmitky proti sménecnému oplatebnimu pfikazu ze dne
26, finora 1948 podala v3ak finanéni prokeuratura v zastoupeni Fondu
naroduni obnovy a prohldsila v nich, Ze vstiupuje do sporu iménem Fondu
narodni obnovy vedle a na misté nirodniho spravce. Obou tstnich jed-
nani dne 19. bfezna 1948 a 9. dubna 1948 se iifastnil jen orgén finandni
prokuratury za Fond ndrodni obnovy. ZalobkynZ nevznesla proti této
subjektivni zméné& Zaloby namitek. Procesni soud sice nevydal o na-
vrhtt Fondu narodni obnovy zvlaStniho usneseni, jednal vSak, steiné
jako Zalobkyng, s Fondem narodni obmovy jako se stranoun Zalovanou
a vyjadfil, tfebas nespravng, pfipu$téni navrhované subjektivni zmény
Zaloby tim, Ze v rozsudku ze .dne 20. dubna 1948 tuved] Fond nérodni
obnovy vedle narodniho spriavce A. Ch-a iako zdstupce Zalované stranv.
Stein® tak udini! odvolaci soud. Ve skuteSnosti, jak je patrno zejméuna
7 nefitasti ndrodniho spriavce A. Ch-a pfi tistnich jedninich jak u soudu
procesniho, tak i u soudu odvolaciho a z dorudeni rozsudkii, vstoupil
Fond narodni obnovy se souhlasem strany Zalujici, narodniho spravce
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i sondu na misto Zalovaného narodnibo spravee a byly proto rozsudky
obou niZ8ich soudii opraveny, jak shora uvedeno (§ 419 ¢, . s., srov.
rozh. €. 4468, 12034 Sb, n. s. L),

€. 558.

Spolek, ktery byl rozhodnutim spravaiho fadu z doby nesvobody véle-
mn do jineho spolku a vymazan ze spoikového katasiry, nemiZe podat na-
vith na zruSeni soudniho rozhodnuti podie zikona &. 76/1946 Sb. dokud
nebylo zrufenc uvedené rozhodnuti spravnito dfady,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1948, N I 149/46.)

Ustfedni svaz z. fifednikf, zastoupeny pfedsedou Ing. F-em, podal

u nejvyisiho soudu ndvrh na zruSeni soudniho rozhodauti podle zi-
kona & 76/1946 Sh.

Nejvyi8i soud navrh odmitl,

Diavody:

. ysnesenim ze dne 23. ledna 1941 zamitl okresni soud v P. nivrh
Ustfedniho svazu z. fifednikfl na vydani édstky 39.664 K 25 h ze soud-
niho deposita a poukdzal zifastngné ra pofad prava. Toto usueseni bylo

s

potvrzeno jak rekursnim, tak i nejvy$sim soudem.’

Nivrhem ze dne 25. listopadu 1946 se domahi Ustfedni svaz z. ufed-
nikt zrueni onoho usneseni podle zak. & 76/1946 Sh.

O tomto navrhu nebylo vSak moZno vEcn& jednat, leZto navrhovatel
Ustfedni svaz z. tfednikii byl v dob& nesvobody rozhodnuifm minister-
stva vaitra ze dne 30. Cervna 1939 vélenén do Jednoty soukromych za-
meéstnancit v z. a vymérem téhoZ spravniho dfadu ze dne 11. zafi 1940
jako zanikly vymazdn ze spolkového katastri, v diisledku &ehoZ pozbyl
privii subjektivity a nemfiZe bt (Zasinikem ¥izeni. Aby se tak mohlo
stat, bylo by t¥eba, aby napfed byl obnoven d¥ivEii stav, t. i. aby ve
spravnlm Yfizeni byla zruSena ob& uvedeni rozhodnuti spravnich iiradi
z doby nesvobody a rozhodnuti o tom nejvy$3imu soudu pfedloZeno.
Xe splnéni toho udé&lil nejvy3s soud Ing. F-ovi, ktery vystupoval jako
zastupce navrhovatele, usnesenim z 9. ¥ijna 1947 podle §§ 6, odst. 2
a 128 c. f. s a § 34 zdk & 100/1931 Sb. Ihiife jednoho roku. Usneseni
bylo Ing. F-ovi dorufeno 21. listopadu 1947. Ponévad? v uddlené lhfits
nebyla nejvy§$imu soudu piedloZena sprivni rozhodnuti, z nichZ by
bylo zfeimo, Ze nedostatek zpfisobilosti Ust¥edniho svazu z. vystupovati
pfed soudem jako strana byl odstran®n, ani nebylo #idino o prodlou-
Zeni lhiity k tomu cili udélené, byl niveh ulinény iménem uvedeného
svazu odmitnut, : ‘
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K otazce, kdo je opravnén restistovat podnik, ktery patiil vefejné ob-
chodni spolecncsti,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1948, R 1 512/48.)

Vefeind obchodni spoletnost »Tovarny barev W. a spol.g, jejimiz ve-
fejnymi spoleéniky byli O. W, E. P-ovd a Il. W, prodala v roce 1939
. svii primysiovy podnik pod tlakem okupace. Navrh na restituci pod‘-

niku podle zékona & 128/1946 Sb. podala 1. poziistalost po O. W-OV},
zastoupend pFihladenou dédickou H. T-ovou, 2. poziistalost po E. P-ové,
zastoupend pfihlaSenon d&dickou V. W-ovou

Prvy soud navrhu vyhovEl a svolil, aby v pozemkové knize bylo
obnoveno vlastnické pravo vefeiné obchodni spoleCnosti.

Rekursni soud zrudil napadené usneseni a vratil véc prvému
. soudw k dal¥imu jednani a rozhodmuti a uvedl v diivodech mimo
" jiné:” StéFovatelé ditvodnd uplathuji, Ze prvy soud ndleZité nerozliSuje,
pokiid se tkne aktivni legitimace, zda restitudni navrh &ini protokolo-
" yana firma »Tovérna barev W. a spol.¢, & dédicové dvou spoleCnikit této
firiiy, V. daném pFipadd nevzal prvy soud ndleZité v tvahn moZnou
Ukolisi mezi narodnim spriavcem této firmy JUDr. H. T-em a dédici je-
“jich dvou spolednikfi. Zadaji-li o restituci pouze dédici uvedenych ve-
. Feinych spoletnikil jako takovi, bude déle nutno vzit v fvahu, zda jsou

k navrhu, resp. pfiieti restituovanych nemovitosti, zafizeni, pfistroil
2 ostatnich pfedmétd legitimovini pouze tito dva dédici, & téZ H. W.;
v totnto pFipadd bude té% zapotfebi vzit v tvahy, pro¢ u nemovitosti
vklada prvy soud vlastnické prdvo pouze pro uvedenou firmu.

NejvviEsi soud nevyhovdl dovolacima rekursu navrhovatelek.

Diavody:

V rozh. ¢ 17524 Sb. 1. s. L bylo se zfetelem k d¥ivEj&i jndikatufe po- ;
drobné dovodéno, Ze vefejnd obchodni spolednost neni pravnim subjek-
tem, rozdiinym od jednotlivych spoleénikd, nybr#, Ze spolefenské jméni |
patil sdruZenym spolednikiim této spoleZnosti, vystupuiicim pod spo-
leCnou firnou. Vefeind spolefnost neni ani stranou ve sporn, nybrZ jeji
sdruZeni spolenici (&l. 85, 111 obch, zdk.). Nuino tudiZ rozliSovat mezi |
osobnim majetkem jednotlivych spoledunikf {srov. &L 119— 122 obch. :
zak.), o n8mZ tito mohou uzavirat pravni jedndni a na soud® vystupovat !
bez ohledu na spoletnost, a mezi jménim spoleenskym, ndleZejicim ve- !
feiné obchodni spole€nosti (&l. 91, 111 obch. zak.), ohledn& néhoZ mfZe .
jen tato spolefnost, t. i. sdruZeni spolefnici, pod spolednou firmou na- :
byvat priv, vchizet v zdvazky a na soudg vystupovat. Ani pfi pravnim
jedndni, ani ve sporu vefejnd obchodni spoleénosti viak nemusi vystiu-
povat vSichni jejl spoletnici, jak vyplyvd z ¢ 114 a 117 obch. zik,
podle nichZ miiZe byt tato spolefnost plain® zastupovina kaZdym spo-
leénikem opravnénym k zastupovani, pokud se t¥le spolefnikem, jenZ
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neni vylouen z opravadni vefejnou spoletnost zastupovat. Vzhledem
k tomu musi byt pfi kaZdém pravnim tkonu jasné, zda je v ndm stranou
vefejnd spoleCnost, t. j. sdruZeni spolednici, & jednotlivi spolenici
osobng& VSe, co bylo fedeno o sporu, plati steing o Fizeni nesporném
(§ 3;£ zék. € 100/1931 Sb.), fimZ je i Fizeni restitucni (§ 10, odst. 2 rest.
zik.). '

V souzeném restitunim Fizeni jsou jako navrhovatelé oznaleni po- .

zlistalost po 0. W-ovi, zastoupeni pfihlaSenon didickow H. T-ovou a
pozfistalost po E. P-ové, zastoupeni pfihlaSenou didickou V. W-ovon.
V navrhu se tvrdi, e 0. W. a E. P-ovd vlastnili restituované nemovi-
tosti »jako spolecnici vefejné obchodni spolenosti protokolované firmy
Tovarny barev W. a spol.«. Prodateli pfi trhové smlouvé, o iejiZ ne-
platnost ide, byla, jak se ve smlouv® pravi, firma Tovarny barev W.
a spol, po pfipadé O. W., E. P-ova a daldi spolednik H. W. Restituéni
névrh sdm zni, pokud jdé o nemovitosti, na obnoveni priva vlastnického
pro firmu Tovdrny barev W. a spol, pokud jde o podniky vitbec, jich
zaFizeni, strofe, pfistroie a i., zejména i &isty vynos, domahaji se po-
ziistalosti po O, W-ovi a E. P-ové, vydani tohoto majetku t&mto po-
Zustalostem.

Skutednost, Ze jako navrhovatelky jsou uvedeny pozistalosti dvou
vefejnych spolenikit a nikoliv vefeinid spolefnost pod svou firmou,
-rovn€Z i znéni druhé ¢dsti ndvrhu nasv&dcovalo by spifie zdvéry, 7e se
restituce domdhaji poziistalosti po vefeindch spoleCnicich 0. W-ovi
~ a E. P-ové a Ze tudiZ nejde o navrh vefeiné obchodni spoleSnostl. V tom
pfipadé by jednotlivi spolenici, pokud se t¥&e jich poziistalosti, pFed-
stavujici jen ziistavitele (§ 547 ob&. zak.), nebyli opravnéni k restitud-
fimu ndvrhu pro existujici vefeinon spoletnost. Kdyby se mélo podle
prve Casti ndvrhu a podle nékterych tvrzeni v navrhu zato, e navrho-

vatelkou je vefejnd spolefnost Tovarny barev W. a spol, bylo by tfeba

vyfelit -nejen otdzku zastoupeni této spolefnosti v restituénim Hzeni,
nybrZ by hylo i uvaZit, zda k restitudnimu ndvrhu neby! opravnén ni-
rodni sprivee zavedeny do jejiho podniku podle dekretu presidenta re-
publiky € 5/1945 Sb. a vymdru okresniho narodniho vyboru v P.
z 30. kvétna 1945. Podle zapsaného znéni tohoto vymdru v obchodnim

rejstfiku neni zcela jasné, zda se narodni spriva vztahuje na veikery

majetek vefeiné spoleCnosti Tovirny barev W. a spol. & jen na podnik °

v uZ8im smyslu. V prvém pfipadg by byl k restitudnimu niavrehn oprav-
- né€n jen ndrodni spravce, jenZ by arcif potfeboval k podini restitncniho
ndvrhu svoleni organu, ktery iei ustanovil, jefto zahaieni restitulniho
fizeni je opatfenim nendleZejicim k obyZejnému hospoda¥eni (§ 22,
odst. 2 dekr. & 5/1945 Sb.). Kdyby restitu&ni nirok nespadal pod ni-
rodni spravu, byla by vefejnd spolefnost Tovdrny barev W. a spol.

opravnéna k restituci, jsouc zastoupena nyndi¥imi k zastupovani oprdv-.

nénymi vefeinymi spoleéniky (&l. 114, 117 obch. zik.).

Na vyfefeni otazky aktivni legitimace k restitudnimu niavrhu zdvisi
i rozhodnuti otdzky spolehlivosti navrhovateli. Spolehlivost jednotlivee
nutno posoudit podle § 5, odst. 1, & 2 a 3, spolehlivost vefeiné obchodni
spoleCnosti podle odst. 2 téhoZ § 5 zdk. & 128/1046 Sh. (srov. i § 5,
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iy dst. 3 cit. zak.). Narodni sprava uplatiujici restitu¢ni ndrok je spo-
?ehli;’é jiz podle § 4, odst. 1 rest. zak.

Posoudil proto rekursni soud véc spravn€ po pravni strance, kdyZ

usneseni prvého soudu zrulil. Bude nyni na prvém soudu, aby o véci
..y shora nvedenych smérech znovu jednal a rozhodl.

€. 560,

PoraSeni povinnosti vystavit uzdvérkovy list podie §§ 150—152 vy-

nlasky & 1/1943 Ceskomoravskéhe svazu pro dobylek, maso a ryby o tri-

nim Fadu jatetného dobytia (C. 429 UF. L z r, 1943), odevzdat zp8né hia-
zeni podie § 3, odst. %, pism. a) vk naf. ze dne 23. dnora 1945%, ¢. 48 sh.
o evidenci Stavu zvifat ke konfro'nim Gicelim a vystavit dobytti pas podle
8 zakona ze dng 6. srpua 1909, £, 177 £ z. 0 zamezen{ a potladeni na-
kaZiivych nemoci zvifecich nedini smisuve o prodefi dobvika neplataoun,

{Rozh. ze due 17. prosince 1948, Rv I 276/48.)

Zalovany koupil v listopadn 1945 od Zalobce kriavu, odvedi si ji, ale
nezaplatil. Proti Zalob& o zaplaceni trhové ceny namital, Ze smlouva je
neplatnd, protoZe Zalobce mu s kridvou nedal dobytdi pas, uzavérkovy
list a zpatecni hlaSeni.

Prvy soud Zalobu zamit], odvolaci soud Zalobt vy-
hovil :
Nejvy§%i soud nevyhovdl dovoldni Zalovaného.

Z divodi:

V14d. na¥. ¢, 206/1939 a 208/1939 Sb. ve znéni viad. nafv. ¢, 253/1940 Sh.
a vyhidsky ministerstva zem&d&stvi & 176/1941 Sb. a & 219/ 1941 5";'
upravujici .obchod s hovézim dobytkem v roce 1945, nemaiji pfedpist,

. které by naFizovaly dodrieni néjakych formalit jako podminek nlat-

nosti smlouvy o prodeii chovnych krav, zejména nemaii'ustan(zveni,,ie
podminkou platnosti takové smlouvy je soulasné vydani uzévellk(‘)ve}}c;
listu a dobytéiho pasu a pFi prodeii z jedné obce do druhé zpateéni hla-
Seni. Takovéto pfedpisy neobsahuje ani vyhlaSka Svazu pro dobytek,
maso a ryby & 291/1942 U¥. 1. ani vlad. naf. & 48/1944 Sb.

Vyhladka & 1/1943. Sb. Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a
ryby & 429/1943 UY. 1, platnd v roce 1945 (vyhidZka Svazu pro dobytek,
maso a ryby & 114/1945 UF. 1), natizuje v § 150, odst. 1, Ze pfi kaZ-
dém zcizeni (na pf. prodeli, smé&ng, darovani) wZitkového skotu, uZitko-
vého vepfového bravu (vletnd selat) a wuZitkového skopového bray‘u
nutno vystavit uzavérkovy list.  Jako uzdvérkovych listlt lze poqmt
pouze tiskopist, vydanych Svazem a uloZengch u okresnich, resp. mist-
nich nirodnich vibori. Podle § 151 vystavi uzavérkovy list nahyvatfﬂ
u mistntho narodniho viyboru. Uzdvérkovy list musi byt vysta\fer} pii
zeizeni, nejpozddil viak pfi pfedini zvifete (zvifat) a podepisi jei pbe
strany nebo jejich zmocnénci. Strany isou odpovidny za spravné a
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dplné vystaveni uzavérkového listu. § 152 nafizuje, %e jedno vyhoto-
veni uzdvérkového listn zfistane u obce, ledno obdrii zcizitel, druhé
nabyvatel. Zcizitel a nabyvatel musi uschovat uzdvérkovy list po dobu
dvou let. § 168 stiha poruSeni téchto predpisfi jako spravni pfestupky.
Ze znéni téchto predpisit je zfejmo, Ze podminkou plainosti smlouvy
o zcizeni chovné krivy neni vystaveni uzévérkevého listu. Uzdvérkové
listy maji jen umoZnit evidenci a kontrolu obchodu chovnim dobytkem.
Neni proto smlouva ¢ zcizeni chovné krivy, i kdvZ o ni nebyl vystaven
uzdvérkovy list, nicotna podle § 879, odst. 1 ob&. zik.

§ 3, odst. 1, pism. a) vlad. naf. & 48/1944 Sh. nafizené zpétné hla-
Seni pFi pfemisténi uZitkovych zvifat (ve smyslu vIad. na¥. & 208/
1939 Sb. ve znéni vyhlagky ministerstva zem&d&lstvi & 216/1941 Sh.)
ma umoZnit jen evidenci takoviychto zvitat. To je zfeimo ji% z nizvu to-
hoto vIdd. na¥. (vlid. naf. o evidenci zvifat ke kontroinim tideltm). Na
poruieni pfedpisu tohoto nafizeni stanovi trestni sankce § 6. Neplatnost
smtlouvy o zcizeni zvifat podléhajicich této evidenci pro nedodrZeni
pfedpisil tohoto nafizeéni neni stanovena a nelze ji ani jinak z pFedpisi
tohoto nafizeni dovodit. Ostatné povinnost zachovat tvto pfedpisy pfi

pfemisténi uZitkovych zvifat maji obé strany, které premisténi pro-

vadsiji.
Ani zék. & 177/1909 ¥. z. nema piedpis, jen¥ by nafizoval, ¥e k plat-

. nosti zcizeni dobytlete je zapotfebi vystaveni dobyt&tho pasiy. Podle

'§ 1 tohoto zdkona t¥kaii se jeho pfedpisy ochrapy doméicich zvifat pfed
nakazlivymi dobytfimi nemocemi, jakoZ i ochrany p¥ed Skodlivimi na-
sledky téchto nemoci. Jen proto nafizuie § 8 cit. zak. vystavovani do-
bytlich pasfi, jemuZ musi pfedchdzet prohlidka zvifete. Neni proto ni-
citnon smlouva o zcizeni dobyilete, nebyl-li vystaven dobytdi pas.

Neni proto kupni smlouva, z niZ je Zalovano, nicotnoun podle § 879,
odst. 1 ob&, zdk., i kdyZ nebyl vystaven uzavirkovy list, dobytdi pas
a zpatefni hlaSeni. '

¢, 561,

I. Podle exelnéniho titulu zndjiciho na pozésialost Ize povolit exekuci
na nemoviosti, kieré jsou dosud knihovné pfinsany zistaviteli,

H. V exekulnim naveha podaném za Ceskoslovensky stat bernim fifa-

dem nemusi byt uvedeno dfedni postaveni dvou dfednikd zastupujicich
berni @Fad, stadi jejich podpisy, :

(Rozh. ze dae 21. prosince 1948, B I 602/48.)

Exekutni soud povolil podle vykazu nedoplatkil berniko dfadu

exekucl nucenym zfizenim zdastavniho prava pro vyvkonatelnon dafiovou
pohleddvka Ceskoslovenského statu.

Rekursni soud vyhovél stiZnosti povinné strany a ndvrh na
povoleni exekuce zamitl z techio dftvodi{t: Vymdhaijici strana se do-
miha povoleni exekuce nucenym z¥izenim zdstavniho priava na nemovi-
tostech zapsan¥ch v pozemkové knize. O tomto exekuénim prostfedku

I ogoleni a
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4 ptedpis § 88 ex. f., ktery v odst. 2 obsahuje ustanoveni, Ze pro po-
vykon vkladu plati ustanoveni obecného knihovniho zakona
e dne 25. cervence 1871, & 95 T. z. s odchylkou o pfisludnosti soudu

pla

- a0 14 denni rekursni 1hitd. Podle § 21 knih. zak. se miiZe zapisovat jen

proti tom, kdo je toho &asu, kdy se Zada, zapsin v pozemkové knize

" ,a vlastnika nemovitosti nebo prdva, v pfi¢ine kterych se md zépis stat,

nebo se alespofi zdrovedl za vlastnika vloZi nebo zaz‘nat’ne_néyé, a podle
§ 04, odst. 1, €& 1 knih. zdk. se smi povolit knihovai zapis jen, jestliZe
2 pozemkové kniby nevychazi v pticing ’nemvowtovsp lnebo prava pfe-
kazka proti Zddanému zdpisu. V daném piipadé se Zada o pqvolem exe-
kuce proti povinné strané pozfistalosti po V. C-owl na nemow‘tostlv ve vl
& 1318 poz. knihy kat. fizemi N. Podle knihovnlhovlgst.ra ie \_rsalg za
vlastnika uvedenych nemovitosti zapsan V. C. Exekulni titul, t..]. ijka}z
datiovych nedoplatkdi, zni vyslovnd na poziistalost po V. G_-ovx,' nikoliv
na V. C-a samotiného. Z toho plyne, Ze povinnd strana tak,) jak je ozna-
gepa v exekudnim navrhu a titulu, neni knihovni viastnici nefnowto’sh,
na kterou se #4d4 povoleni exekuce nucenym zfizenim zéstavml‘lo priva
a jiz proto nemiiZe byt exckuce se zfetelem na piisny pfedpis 88 ,;21
a 94, ¢ 1 knih. zak. povolena. Okoinost, Ze vvyméhajici strana oznadila
v niavrhu povinnou stranu poziustalost po V. C-ovi s dodatkemi »k TU-
kam vdovy F. C-ové v N, nemfiZe na vEci nic mgnit, nebof timto do-
datkem neni osvédleno, Ze F. C-ova je jiz piihlaSenon déditkou nebo
%e ii z jiného pravniho diéivodu byla sprava poziistalosti svéfena. Ta?cé
okolnost, e jako kaihovni vlastnik je zapsin V. C., tedy osoba, 0 iejiz
poziistalost v daném p¥ipadé jde, neni ditvodem, aby navrhoval;la exe-
kuce byla povolena, nebof exekulni titul zni vyslovné na po%ustalost
po V. C-ovi, coZ je jiny pravni subjekt, neZ je osoba zapsani QOsuq
v pozemkové knize, a z oznaeni exekulniho titulu nelze s bezpef:n{?sti
posoudit, zda jde u uplatiiovanych nedoplatkit o zdvazky z;emrelgha
V. C. samotného (§ 531 ob&. zak.), & jiZ o zdvazky pozistalosti po ném,
jejich# vypofadéni a zaii¥téni po vykdzaném pfechodu jich v cesté po-
Zlistaiostnl milZe byt po piipadé uloZeno subjektu jimému a na jiném ma-
jetku, neZ jsou nemovitosti vi¥e uvedené (§ 533 obl. zak.).

Nejvviéi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Rekursni soud je mylného pirdvaiho nézoru, Ze pozﬁsta10§t po
V. C-ovi, na ni? zni exekuéni titnl, vykaz nedoplatkd, je jinym prévaim
subjektem, nezli zemfely V. C. dosud v pozemkové knize zapsany. Opak
vyplyva z ustanoveni § 531 obé. zak., Ze souhrn prav a ze’wazkvi zemie-
lého, pokud se nezaklddaji na pomérech pouze osobnich, se mazyva Jeho
poziistalosti a z ustanoveni § 547 ob&. zdk., Ze vici tfetim osobdm se
povazuje dédic, jakmile d&dictvi pfijal, se ziistavitelem za osobu jedi-
nou a e pred pfijetim dédictvi od dédice se hledi na pozﬁ‘stalost t«'.}k,
jako kdyby dosud byla drZavou zemFelého. Také z ustanoveni § 26(? zak;
o pHmych danich & 76/1927 Sb. ve zn€ni vyhlasky ministerstva financi
& 227/1936 Sh., #e dafiovd povinnost, pokud se ty¢e dluh, pfechazi z fy-



— C. 562 —
364

sické osoby na dédice, vyplyva, Ze se s neodevzdanym dédictvim vzhle-
dem k danim v tomto zdkond upravenym naklada steing jako se ziista-
vitelem, Teprve odevzdédnimn pozistalosti prestiva tato b¥t pravni
osobnosti, :

Z téchto divodi lze na zdkladé exekudniho titulu zné&jiciho na po-
ziistalost povolit exekuci na nemovitosti zemFelého. JeZto zilstavitel
i jeho poziistalost jsou jedingm subjektem, je nerozhodné, zda jde o za-
vazek zemFelého nebo o zdvazek pozistalosti po ném. Pravaoi NAZOr po-
vinné strany projeveny v rekursu, Ze podle vykazu nedoplatkd znéjiciho
na pozistalost lze povolit nuceny vklad prava zdstavniho jen na nemo-
vitost zapsanou v pozemkové knize pro pozilstalost, nema proto oporu
v zakon€. Vklad priva zadstavniho na zaklad® vykazu nedoplatkil zné-
iictho na zemFelého na nemovitosti zapsané na zemfelého neni v rozporu
s ustanovenim §§ 21, 94, odst. 1, & 1 knih. zdk, jak mi mylng zato re-
kursni soud. .

Rekursni soud poukazuje téZ na to, Ze dodatkem ve vykaze nedo-
platkft »k rukdm vdovy F. C-ové v N.« neni osvédCeno, Ze tato je ptihla-

Senon déditkou nebo Ze ji byla svéfena sprava pozfistalosti. Led touto .

otdzkou nebylo tfeba se zabyvat, jefto v exekn€nim nivrhu je povinna

strana oznalena stejng jako ve vykaze nedoplatkit a v rekursu nebylo

popfeno, Ze poziistalost po V. C-ovi je zastoupena vdovou F. C-ovou.

Namitka povinné strany v rekursi, Ze exekudni nivrh neni podepsan
dvema  opravndnymi tGfedniky, neobstoii, nebot exekudui navrh jest
opatfen dvéma podpisy. Z v¥nosii ministerstva financi ze dne
29. ledna 1850, €. 494, a ze dne 25. ¥ijna 1853, ¢. 225 ¥. z., nelze dovodit,
Ze by u podpistt muselp bit uvedeno té% tifedni postaveni podepsanych
0sob. Poukaz na rozh. ¢ 16231 a 10342 Sbh. n. s. L, z nichZ se cituje vinos
ministerstva financi & 225/1885 f. z. misto spravného & 225/1853 §. Z.,
neni p¥ipaduy, nebot v nich $lo o podpis jen jednou osobou. Steing neni
pfipadna citace rozh. & 14694 Sb. n. s. L, zde 8o o listinu” vydanou ber-
nim ffadem a fadn podle uvedenych ministersk$ch pfedpistt vybavenou.
Z téchto ditvodft neni zamitnuti exeknniho navrhu opodstatnéno.

_ . 562,
Nedo3lo-li & #izeni o svolani véfitelit (§§ 813 az 815 obé. z4k., §§ 133

aZ 136 nesp. pat.}, neni poziista’ostni soud opravndn odkazat podle § 136,

odst, 1 nesp. pat. poziista.osinihe véfitele na pofad prava {spravniho ¥izeni)
s jeho pohledavkou piihlaSenou k soupisu poziistalosinihe jméni, aviak
popfenou dédici, Uinil-4 tak pfece, sial se viFitel edkazany na pofad prava
{s.ravniho fizeni) acastnikem této &asti poziistalostniho Fizeni opravaénym
. k rekursu,

= {(Rozh. ze dne 22. prosince 1948, R I 544/48.)

K pozistalosti po manZelce vefejného zaméstnance ptihlasila vefejnd
nentocnice svou pohledavku vzniklou 1éfenim zistavitelky v nemocnici.
Poziastalostni soud odkdzal zmindnou vefitelku s jeji po-
hleddvkou »na pofad spravni i pravnic s odiivodnénim, Ze dédicové ne-
uznali tuto pohledivku, jeZto manZel z@stavitelky byl pojistén u Lé-

i
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zebného fondu vefeinych zaméstnancil, a spriavnost této namitky miiZe
&

e 9t ziifténa pouze ¥ fizeni spravnim nebo sporem.

Rekursni soud odmitl rekurs v¥fitelky a uvedl k tomu v di-

'.'v odech: StéZovatelka vSeobecnd vefeind nemocnice v C., Iv{‘teréJ sv:’np_
- dopisem ze 17. listopadu 1947 piihlasila k poziistalostnimu fizeni svoji

pohleddvkn na vyloh4ch vzeslych Iééeniry zhistavitelky v Eéstfie 9.660 Igés
se zddosti, aby pohleddvka ta byla zafazena do stavu _pozustalostnvlf:‘h
pasiv § pravem pfednostnim ve smysly § 73 nesp. pat.: je pouhou vEfi-
telkon pozfistalosti. Jako takova — je#to neuCinila pdvrh na odd@leni
jméni poziistalostniho od jméni didict (§8 811‘r 81,2 obd. zak) — nen
fitastnici pozistalostniho ¥izeni ve smyslu § 6 zak.‘ . leO/ 1931 Sb. a neni
tudiz vzhledem k ustanoveni § 37 téhoZ zdk. opravnéna lfvrektfrsu p‘rotl
avedenému usneseni, jiimZ byla se svou pohlediavkou _navlqcebnvych vylo-
hiach, kierou pfiklaSené diEdifky neuznaly s odi’wodnemm,v Ze m'imzve]
ziistavitelky je pojistén n Lélebného fondu vefeinych zamestnancy, ie
tento found mi zmingné lélebné hradit a Ze nepfisludi platit tvto vyichy
z poziistalosti — odkazana »na pofad sprdavni i pravnie. . )

Nejvy§8i soud vyhovél rekursu v&fitelky a zrufil usneseni re-
kursniho souduo. '

Z davodi:

Mezi dédici a stéZovatelkou je rozpor v tom, zda stéZovatellina Do-
hledavka za léfebné vylohy ma byt zafadéna do pozistalostnich pasiv.
Jeito neide o poziistalost pfedluZenon a Yizeni podle § 73 nesp. pat.,
ani o prava véfitele uvedend v §§ 811, 812 a 815 ob&. zak. a stéZovatelka
neni v tomto poziistalosinim Fizeni d&dickou, nebyla pfi projednidni po-
ziistalosti poziistalostnim soudem ani dcastnici Fizeni. Pozfistalostni soqcvi
nemdl proto zadkonného divodu k postupu podle § 136 nesp. pat., . totiZ
k odkizani pfihlaSené pohledavky stéZovatelCiny na pofad prava, nebof
nedlo 0 svolani poziistalostnich vefiteli podle §§ 133 — 136 nesp. pat.
Odkazal-li pozfistalostni soud pFesto stdZovatelkn s pfikfdSenou ii po-
hleddvkou na pofad prava, byla tim stéZovatelka dotlena ve svych prz}-
vech a stala se, oviem teprve {im, Gifastnici nesporného Fizeni opravnd-
non k rekursu. Byl tudiZ jeii rekurs proti usneseni soudu prvé stolice
rekursnim soudem nepravem odmitnut, :

¢. 563,

Nedostavila-ii se v rozlukovém Fizeni sfrana k inioi?naﬁ\f@gmu vyslechs,
al byla tadnd obesléoa, nenasidvaii pro ni nepfiznivé linky uvedené
v 88 380, odst, 2, 381 c. . s, nybri je viéci sqsudu, a};y postrupoval podie
§ 12 naf. min. spravedinosti z 9. prosince 1897, . 283 §. z. o Hzeni ve spor-
anych vécech manZelskych, ,

{Rozh. ze dne 22. prosince 1948, Rv I 354/48.)

Ve sporu o rozluku manZelstvi se #alobce nedostavil k informativnimu
vyslechu stran, k n&muZ byl Fadné obeslan. :
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Prvy soud zamitl Zalobu a v diivodech rozsudku podotkl, Ze Fa-

lobce bral proces na lehkon vahn, coZ ie vidét z toho, Ze se nedostavil
k informativaimu vyslechu stram, ani se neomluvil. Vice se prvy soud
touto skuteénosti nezabival.

Odvolaci soud nevyhovél Zalobcova odvolani a uvedl v d1ii-
vodech svého rozsudku: Rizeni netrpi nedplnosti, nebyl-li Zalobce in-
formativné slySen. Ne&lo o ditkaz vyslechem stran, tak¥e #alobce nehyl
povinen ani nucen k roku, k némuZ byl ¥adné obeslan, se dostavit a vy-
povidat. Informativni v¥slech slouZi jen k prednesu dileZitych okol-
nosti a ditkazfi, a nevyuZil-li Zalobce této posledni moZnosti k pfednesu
okoinostl, které pokiadal za nutné a k nabidnuti dtleZitych dikazi, pak
nepravem ze své liknavosti vyvozuje nefiplnost Fizeni, Nedlo ani se
strany soudu o postup nezdkonny, ani nebyl Zalobce na svém pravu
zkracen. ' :

Neivy$88i soud zrudil k Zalobcovu dovolani rozsudky niZich
soudd a vratil véc prvému soudu kK novému projednini a rozhodnuti,
K otdzce, 0 niZ zde jde, uvedl

v dﬁvodech:

Udvolaci fizeni trpi vadou podle § 503, € 2 c. ¥. 5. pro schvaleni PO~
stupy prvého soudu p¥l provadéni informativnibo vyslechu stran. Udel
informativniho v¥slechu stran sice odvolaci soud spravné rozpoznal
{srov. rozh. & 14835 Sb. n. s. 1). NeZ nafidil-li prvy soud provedeni in-
formativniho vyslechu stran, dal Him na ievo, Ze jei poklada za potiebny
k. osvétleni nepfednesenych dfileZitych okolnost, Udinil tak pravem,
nebot bylo tfeba obiasnit diileZiton skutednost, zda dostala Zalovana
dopis B orig. pfed shatkem, nebo po shatkn., NiZ§i soudy se opfely
pravé o jednostranné informativni tvrzeni Zalované, Ze dopis obdrZela
pfed siatkem. Kdvby lo o dopis z doby po siiatku, bylo by tFeba bliZ-
Siho vysvétlen] Zalované. Nedostavil-li se Zalobce pfes obesldni k infor-
mativaimu vyslechu, nenastaly tim pro ndho nepfiznivé dasledky § 380,
odst. 2, § 381 c. ¥. s, jefto nelze pro informativni vyslech stran pouZit
téchto predpisi, nybrZ ustanoveni § 12 na¥. min. sprav. & 283/
1897 ¥. z. '

£. 564,

Pro urfiton &4sthu drokd, Ideré pH hypo'ekarni pohledivee byly vy-
zniaCenty jen uvedenim procentai sazby nebo pro které byla pFi hypotekarni
poliledavce ziizesa Yaudni hypoléka, lze vést samestatné exekuci nucenym
viladem prava zéstavniho. -

(Rozh. ze dne 23. prosince 1948, R T 405/48.)

Prvy soud povolil podle vypisu z hlavnich knih Zemské banky,
kiery podle § 14 vl. naf. & 242/1941 Sh. a podle § 8, odst. 1 vl. naf.
& 206/1943 Sb. a podle § 1, odst. 6 bankovnich stanov tvo¥i tiplny ditkaz
0 vy§i pohledavky a zadroveil pravoplatny a vykonatelny titul exekulni,
exekuci nucenym zfizenim zastavniho prava k vydobyti vykonatelné
pohleddvky 106.677 K&s 30 h s 6% fdroky z prodieni od 1. Iisto-

- knihy.
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padu 1947 a vloZil pro tuto pohleddvkn zdstavni pravo do pozemkové

Rekursni soud zamitl exekufni ndvrh z té€chto diivodit

. :"f' Podle exckulni Zidosti je tu navrhovdn nuceny vklad zdstavafho priva
"k vydobyti splatnych anuit s piisluSenstvim z pohiedivky 246.000 ‘Kcs,
| yajisténé na zédkladé dluhopisu z 16. ledna 1918, pod C 22 a z pohleddvky

750,000 K&s, zajiSténé podle diuZniho fpisu z 11. dnora 1929 pod € 33

' vlozky & ... Ze spisil prvého soudu, jeZ vymahajici véfitelka ve svém

navrhu uvadi, je zfeimé, Ze jak pro V'y;néhaﬂé anuity‘; ta%i i pro pFislu-
genstvi vazne na téZe nemovitosti HZ smluvni zdstavni pravo. Jen n po-
hleddvky 246.000 K&s bylo zdstavai priavo pod C 22 vloznino pro %)% ni
spravni piispévek, vymdihan viak je % % ni, a to‘ za d\f@ po)ioletm Jobt
dobi. Za dve dalil pololeti neni v pfedb&Zném vyplsu’uciiovan spravnt
piispévek. Kromé zéastavniho prdva pro vymdhané piisiuSenstvi vazne
v pozemkové knize jeSt& zastavnl pravo pro vedlejisi zavagky (%G-
12300 K&s. Je tedy celd vymdhand pohlediavka kryia zastavnim pra-
vem vaznoucim pro ni na téZe nemovitosti. Pro tutéZ pohledidvku ne-
miize viak byt na ié7e nemovitosti vloZeno nékolik zastavnich prav.
V daném pFipad® poskytuie vymahajici stran€ ve smyslu § 447 obl. zdk.
ji smluvni zdstavni pravo zaji§téni, Ze bude pohledivka véas’ uspo-
kojena. Bvlo by tedy beziifelné, ziizovat pro tutéz pohiedév}(u zastayzn
pravo znovi. K vyznaleni toho, Ze smluvnim zastavnim pravem zajis-
+#na pohledavka nebo jeii ¢ast se stala vykonatelnou, ie urlena poznamka
vykonatelnosti ve smyslu § 89 ex. ¥. Povoleni této poznamky viak vy-
mahaici sirana nenavrhule a nelze proto ani tuto poznidmkn na¥idit. Ne-
bof podle ustanoveni § 85 knih. zdk. platndho ve smysln § 88 ex. .
i v této exekulni véci, musi byt v Zddosti pfesné udano, co ma byt v po-
zemlkové knize zapsdno, a podle § 96 knih. zak. nesmi byt povolen jiny
zapis, neZ bylo Zadano. V disledku totoZnosti vymihané pohledavky
s hypotékou, pro kteron je zastavni priévo na téZe nemovitosti pod
C 22 a 33 iiZ vloZeno, byl exekulni ndvrh na opétovny vkiad zistavniho
prava k diivodné stiZnosti povinnych zamitnut.

Nejvy$si soud obnovil usneseni prvého soudu stran &astky
76.070 K&s 58 h z vymaihané pohledivky a 6% drokil ode dne 1. listo-
padu 1947 do 30. prosince 1947 z &astky 106.677 K&s 30 h, potvrdil vSak
usneseni rekursnibio soudu stran Castky 306060 Kés 72 h a 6% drokdt
z prodleni od 31. prosince 1947 z Zastky 1060.677 Kés 30 h.

Z davodi

Pro pohlediavku, pro kterou je jiZ vioZeno smluvni zdstavni prave
na nemovitosti (nemovitosinim podile), nelze v rameci ustanovent
88 87 —96 ex. F. vést exekunci nucenym vkladem prdva zasiavniho
(§ 88 ex. ¥.) na téZe nemovitosti (témZ nemovitostnim podile), nybrZ jen
knihovni poznamkoun vyvkonatelnosti (§ 89 ex. £.), jak plvne z ustanoveni
§ 89 ex. ¥. Tuto zdsadn nelze v3ak vztahovat na aroky hypotékirni po-

2 wr

hledavky, pro které dosud nebylo vloZeno zéstavni pravo v urlité Zastce.
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Vécnym davodem ustanovenf § 89 ex. . e, aby pravo tpln& téhoz obsahu

(nebo obsaZené jiZ v pravu zapsaném) nebylo zapisovano dvakrate, tedy

po druhé zcela zbytetng. Uvedeny vécny diivod neni dan pfi vkladu za-

st’avniho préya pro urliton Castku drokf, které pii hypotekdrni pohle-’
davce byly vyznadeny pouze uvedenim procent sazby neho pro které.

bylav pfi h}fpotekérni pohleddvee ziizena vedlei$i kautni hypotéka,
V téchto piipadech pravo véfitele pozadovat uspokojeni trokdi v po-

fagii hypotéky nebo kauéni hypotéky ie omezené, nebot v pofadi jistiny-
miiZe poZadovat froky, jen pokud nejsou déle t¥i let prede dnem pfi-
klepu zadrZené (§ 216, & 4, odst. 2 ex. V), v pofadi kaulni hypotéky"
pak, jen pokud neivy3si Castka neni vyZerpana (§ 224 ex. I.); iinak miZe-
véfifel pqiadovat uspokojeni firokit teprve aZ po viech knikovnich za-
vaddch (8§ 216, 217 ex. 1.). Vklad zastavniho priava pro urditon Eastky

tirokii hypotekdrni pohledivky je povaZovat za pFipusiny, nebof po-

skytuje vEFiteli $ir¥ rozsah zastavniho priva, a to pravo Z4idat uspoko-.

Jeni vloZenych tirokél bez zfetele na t¥iletou Ihiitu nebo na vysi kaucni
hypoteky pfede viemi knihovnimi zdvadami, kieré v knihovnim po¥adi
nisledujl. Nelze proto Zadost o vklad trokové ¢astky s poukazem na
pfedchozi hypoteku odkazovat na poznamku vykonatelnosti, ponévads
tato ani v souvislosti s pfedchozi hypotékou nemiiZe v&Fiteli apatfit po-
staveni spojené se Zddanym vkladem tirokové Castky.

Exekuce je navriena pro Sastku 106.677 Kés 20 h s 6% iroky z prod-
leni od 1. listopadu 1947. Tato &astka se skladi jednak z kapitdlovich
splatek ve vysi 30.606 K&s 72 h, jednak z troka {b&Zn¥ych anuitnich
tirokit z prodleni, spravniho pFispévku) ve visi 76.070 K&s 58 h z pohle’

davky 246.000 K&s, zaji%téné pod C 22, a z pohledivky 750.000 K&s, za-

ji8téné pod C 33, pfi gemz p¥i obou hypotekich je vyznalena procentni
sazba tirokfl, drokit z prodleni a spravafho p¥ispdvku a vioZena kauéni
hypoteka pro vedlej$i zdvazky. Podle toho, co bylo fefeno v odst. 1, za-
mitl rekursni soud priavem exekuéni ndvrh, pokud jde o <&astku
3_0.606 Kés 72 h a déle, pokud ide o 6% tiroky z prodleni z &istky
106.677,30 K&s od 31. prosince 1947, nepravem viak, pokud jde o &dstkn
76.070 K& 58 h (tiroky, tiroky z prodlen, spravai pFispévek) a 6% tiroky
z prodleni z &istky 106.677,30 K&s za dobu od L. listopadu 1947 do
30. ‘prosince 1947, takZe bylo v tomto sméru obnoveno povolujici usne-
seni prvého soudu. Den 30. prosince 1947 je dnem, kdy exekudni navrh
byl ucinén, prodez k této dob& obsahoval poZadavek iiZ vzniklych a urdi-
tou €astkou ziistitelnych trokdt z prodleni. -

C. 585,

L. Podal-li nirodni spravee primysiového podniky Falobu a za 8poiu
by@ tento podnile pficlenén k narodnimu podniky s adinnost od data pred-
_chazejviciho datu podani Zaleby, neni vstup narodniho podnit: do sporu
jake Zalobee misto narodniho spravee subjektivni zménou Zaloby, nybri
jen novym Oznalenim éZe strany spoiu, .

, I’L Marok narodniho podniku.proti byvalému ndrodnimu spravei majet-
kové- podstaty, jez byla do jméni tohofo podniku zatlenéna, na nahradu
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skodv vzniklé tim, Ze narodii sprivee ¢pominul pFiblisit majethové hod-
aoty podie dekretu & 95/1945 Sb., patfi na pofad prava. '

(Rozh. ze dne 29. prosince 1948, R 1 510/48.)

Ad L, srov. €. 498 Sb. n. s. 1L,
ad 1L, srov. & 477 Sb. n. s. 1L

Firma »A. S. pod narodni spravoux podala proti svému byvalému na-
rodnimu sprivei Zalobu na ndhradu 3kody, kterd podle Zalobniho tvrzeni
venikia Zaluiici firmé€ tim, Ze Zalovany jako narodni spravce nepfihlasil
podie dekretu & 05/1945 Sh. dobropis firmy na 3Sekovém 4&td poStovni
spofitelny. Zalovany namitl, Ze je Zalovdn z tituln své tfedni funkce
a proto neni pro tento narok pfipustny pofad prava.

Prvy soud zamitl nimitku nepFipustnosti pofadu prava, re-
kursni soud této namitce vvhovél a Zalobu odmitl.

Neivy$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobu podala piivodn® firma »A. S. pod ndrodni spravou«. Vzhledem
k tomu, Ze podani Zaloby nendleZi k obyeinémn hospodafeni narodniho
spravee a je.tudiZ jednanim zvlaStni dileZitosti ve smysla § 22, odst. 2
dekr. & 5/1945 Sh., pokusil se neivy$$i soud o odstranéni nedostatku
zvlastniho zmocnéni k podani Zaloby podie §§ 6 2 7 . |. s.'a vyzval Za-
lufici stranu, aby pfedloZila dodatedné svoleni orgdnu p¥islusného podie
§ 7 dekr. €. 5/1945 Sb. Podénim ze dne 17. listopadu 1948 ozndmila Za-
lujici strana, Ze dosavadni firma A. S. byla vvhlaSkon ministra prii-
myslu ze dne 4. Cervna 1948 &. 1119, Ut. L. 1, &4astka 108, pFidlendna k nd-
rodnimn podniku C., Ze tento ndrodni podnik je universalnim sukceso-
rem firmy A. S. a Ze schvaluje veSkeré procesni tkony ndrodnibo
spravce predsevzaté v tomto sporu. Ndrodni podnik C. pfedloZi! i novou
procesni pluou moc jim vystavenoun. Z citované vyhlagky ziidtuje do-
volaci soud, Ze dnem 1. ledna 1947 pfevzal ndrodni podnik C. mezi ji-
nym 1 &istou hodnotu maietkové podstaty firmy A. 8., tudiZ i zaZalova-
non pohledavki. Tim je shora zminény nedostatsk zvlastnihe zmocnéni
k vedeni sporu odstrangn, nebof siranou ve sporu je od pocitkue sporu.
narodni podnik C. Neide ani o subijektivni zménu Zaloby, ngbrZ jen
0 nové pojmenovani té¥e strany ve spord, a nenf proto t¥eba ani splnéni
naleZitost! podle § 235 c. T. s. :

O narokan na nahradue Skody pfislugi rozhodovat Tadnym soudfim,
jestlize uplatfiovany narok tkvi v priave soukromém (§ 1 i n, § 1338
ohd. zdk., srov. rozh. & 13752, 15605, 17329, 17769, 18011, 18260, 18351,
18414, 18601, 18678, 18660, 18819 Sb. n. s. I, rozh. senitu pro TeSeni
kompetendnich konflikid sv. XII, str. 1599). Jde tudif o to, jaké pravai
povahy je tvrzend skuteCnost, z niZ Zalujici strana vyvozuje nirok na
nahradu Zkody.

K zavedeni narodni spravy a tim { k ustancveni narodniho spravce
isou pfisluiné vesmds spravni organy (§ 7 dekr. & 5/1945 Sh.); ivto

Civilni rozhodnuti XXTX. 24
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orgdny vydavail smérnice, jimiZ je ndrodni spravce povinen se Fidit

(¥ 22, odst. 4 cit. dekr.} a rovnéi 4fty o svém hospodafeni je narodni
spravee povinen sklddat orgdnu piislu$nému podie § 7 dekr. & 5/1945 Sh.
(§ 22, odst. 1 cit. dekr.). Podle § 21 cit. dekr. spravuje narodni spravee
majetek dany pod spravu a je opriavnén a povinen udinit viechna opa-
tfeni, jichZ je v fadné spravé zapotiebi. Je povinen jednat s pédi Fad-
ného hospoddfe a odpovidd za Skodu, kierd by vzeSla zanedbdnim po-
vinnosti. Pfed nastoupenfin dfadu sklAdaii ndrodni spriavei organu,
ktery je ustanovil (§ 7 cit. deke.), slib, Ze budou pluit svédomité své po-
vinnostl s pé&i fadného hospodafe v souladu s hospodaisk¥mi, narod-
nimi a jinymi vefeinymi zdimy (8§ 18 cit. dekr.). P¥i vykomnu své funkce
maji ndrodni spravci postaveni vefejnych organfi ve smyslu § 68 th, z.
(§ 19 cit. dekr.). Z citovanych piedpist vyplyvd, Ze nirodni sprava je
astav povahy vefejnoprivai, pfi femZ vSak v nékierych smérech pod-

16hd ndrodni spravee i odpovédunosti podle priva soukromého. Tak. je

tomu zejména, pokud je povinen jednat s pédi fadného hospodafe (§§ 18,
21 cit. dekr.). Tato jeho povinnost se vztahuie na Fadnou sprivo svi-
Fené mu majetkové podstaty s hospodafského hlediska této podstaty,
na rozdi! od hospodafskych, narodnich a jinych vefeinych zaimi (§ 18
in fine cit. dekr.). O soukromopravni povaze zdvazkii vze§ifch z poru-

Seni povinnosti uvedené na prvém misté svEd& obdobnd poimy vysky- .

tufict se v riiznych soukremopravnich pomérech (srovn. poiem »dobrého
hospoddfe« v § 513 ob&. zék., Fidného a pilného hospodife v § 228
obé. zak. a i.). '

Podle Zalobniho tvizeni domahd se nyni ndrodni podnik C. proti Za-

lovanému, byvalému narodnimu sprivei firmy A. S. nahrady Skody -

v Castce 19.858 Kés, veniklé pry tim, Ze Zalovany nepfihiasil dobropis

na Sekovém G&t€ postovni spofitelny v Praze v uvedené vy&i podle dekr. .

& 95/1945 Sb. Je zfeimé, 7e se tu uplatiiuje ndrok na nahradu $kody
vzuikly porufenim povinnosti Zalovaného jako narodnfho sprivee jednat
s péci fadného hospoddfe, tudiZ soukromoprivni povinnosti v spra-
vované majetkové podsiaté. Takov§to narok je Zalujici strana opréavnina
uplainit potadem prava (8 21 in fine ¢it. dekr.). :

€. 5o6.

Pchlavni styky jednoho z manZellr s oscbou tého? pohiavi jsou ublizo-
vai'm dhému manZels ve smysin § 109 ob¢. zdk. a § 13, pism. ¢) zik.
¢ 3209/1919 sb. : :

¥ (Rozh. ze dne 30. prosince 1948, Rv ] 310/48.)

NiZ%i soudy vyhovély Zalob& na rozvod manZelstvi od stolu a
IoZe a povolily rozvod z viny obou stran. Odvolaci soud uvedl v dft-
vodech svého rozsudks mime jiné: Zalovand v té%e dobg, co od-
pirala Zalobci t€lesny stvk, udrZovala fichylné pohlavni sivky s jinom
Zenou a to po celd léta, pro kteréZto jednani byla posiéze odsouzena
trestnim soudem pro zlolin proti pfirodé podle § 129 tr. z. Neni pochvby,
Ze 1 timto jedninim se musel Zalobce citit pokofen a e mmu tim bylo
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ublizovano. Nutno tudiZ i toto jedndni posuzovat jako ubliZovdni podle
§ 109 obt. zék. a § 13, fit. e) rozl. zak. )
Neivy$§i sond nevyhovdl dovolani Zalované manZelky a uvedl
k otazce, o niZ zde jde,
v davodech:

Se Zalovanow nelze soublasit v tom, Ze - zii$téné jeli styky
s M. P-ovou, nelze kvalifikovat iako rozvodovy divod podle § 13,
iit. e) manZ. nov., nybrZ, Ze by se mohlo jednat nejvﬁevo qlgt’)r(lbne ZA~
loZeni, je¥ nelze nikomu pficitat za vinu. Tu Zalovand’ prehhzh Ze sama
v zalobni odpovidi jakoukoli sexudini nenormélnost rozhgdne ?_oprela;
pravem proto odvolaci soud kvalifikoval zji$téné opétovné nepfirozené
poblavni styky Zalované s M. P-ovou i jako ubliZovani Zalobci ve smyslu
$ 109 obg, zdk. a § 13, lit. ¢) manZ zdk.

C. 567,

Marodni sprava mé zphsobilost byti siratou ve spory, nesi véaig pro-
cesné zpisobils ve smysl: § 1 ¢ ¥ s, nybrz mize jedoat jen prostfedni-
civim narodm:ho spravee, jen? je jejim zékonnym zést’upcem, L

Byi-li za spora misio dosavadniho narodniho spravce jmenovan jiny a
néarodni sprava nebyla zastoupena advokdtem ani jinou osoboy, opatienou
procesni pinou moci, nastava ze zdkona preruSeni fizem podie § 158 ¢, ¥, 8.

Procesni fikony druhé sirany i soudu_(vydani yozsud%z’u pro zinelkani
podle 7a’obcova nivehu) uCinéné za pleruSeni fizeni nemaji proti nezastou-

pené strané pravniho acinku,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1948 R 11 209/48.)
Srov. rozh. & 233 (opu$idno) a & 256 Sh. n. s. IL

Ve sporu o zaplaceni pendZité Castky vydal prvy sou d )rozsqdek,
pro zmeskani proti Zalované strang oznalené »F. S. Jako narodni spravee
firmy L. v B« : : )

Proti rozsudku podala odvolani »firma L. v B, ndrodni spriva, za-
stoupend Sborem nérodnich spravedr pro obchody d.«. Odvolaci
soud odmitl odvoldni jako opoZdéné. )

Nejvy&s8i soud zrudil usneseni odvolaciho somdu a vritil mu
vée, aby o odvoldni ddle jednal a znovu rozhodl

Dfavedywy:

V souzené véci byl Zalovan F. S. iako narodni spravee firmy L. v B
7 tohoto oznaleni ie zfejmo, Ze v tomto sporu je vlastn€ Zalovina né-
rodni sprava firmy L., zavedeni podle dekretu &. 5/1945 Sb. Tato na-
rodni sprava je stranou v rozepii a jejl zpflisobilost stiti iako strfma na
soud®, i kdyby mohla byti podle dekretu & 5/1945 Sh. povchylma, by!a
antentickym vykladem § 90 zak. & 128/1946 Sb., podle vne!loz vlze na-
roky na vraceni maijetku uplathovat proti nirodni sprave, jasn€ stano-
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vena. Tim je tato otdzka rozfeSena pfimo zakonoddrcem ve prospéch
narodni spravy. Je proto za Zalovanou stranu povaZovat narodni spravu
firmy L. _ :
Narodni spriava, protoZe neide o fysickou osobu, se nemfiZe samo-
statné zavazovat, iakZe podle povaly véci jJe nezpilisobila samostatné
pied soudy jednat. MiiZe jednat jen skrze fysickou oscbu, a to prostfed-
nictvim ndrodniho spravee, ustanoveného podle dekretu & 5/1945 Sb.
(§§ 16-—23). Je proto procesné nezpfisobilou ve smyslu § 1 c¢. . s.
Nérodni spravce je zdkonné ustanovenym zdstupcem nirodni sprivy,
takie ma steiné postaveni jako organy pravnickych osob, které ison
zakonnymi zastupci téchio procesnd nezpfisobilych osob. Plati proto
i pro narodnfho sprivce ustanoveni civilniho FAdu soudniho o zakon-
n§ch zastupeich, zejména tedy ustanoveni § 158 c. . s. Padle tohoto
ustanoveni - nastane pferufeni Fizeni, zanikne-li privo zakomného za-
stupce k zastupovani, aniZ se strana stala procesné zpfisobiloun, neni-H
strana témito zménami postiZend zastoupena anj advokatem ani jinou
osobou opatfenou procesni plnou moci. Jde o pFfedpis velictho rdzu a
pFeruleni nastane ze zdkona (srov. rozh. & 17187, 18444 Sh. 1. s, L).
V souzené véci tvrdi odvolani, Ze podle viméru ze dne 17. bfezna 1948,
tedy po dorueni Zaloby a obsilky k prvnimu roku, byli imenovani timto
dnerm jini narodni spravci, kterfm Zaloba s obsilkou nebyla dorucena,
a Ze proto vydany rozsudek je zmatedny podle § 477, €. 4 c. 7. 5. Kdyby
se ukizalo tvrzeni odvolatelky spravnim, pak dnem zaniku funkce na-
rodniho sprivce F. 8. nasialo podle § 158 c. ¥. s. pFeruSeni ¥izeni a
vefkeré procesni tikony, jeZ se tykaii postupt sporu ve véci hlavni, Za-
- lujici stranou za pferuSeni pfedsevzaté, tedy i nadvrh na vydani kontu-
macniho rozsudku, nemaii proti Zalované stran® pravniho fdinku (§ 163,
odst. 2 ¢. ¥. s.). Rovné# i procesni tkony soudu za pferueni ¥izeni,
tedy v souzeném p¥ipad® vydini kontumalniho rozsudku a jeho doru-
Ceni, jsou proti Zalované strané bez aCinku (srov. § 169 c. ¥. s.) a proto
ani lhiita odvolaci by v takovém p¥ipadé vitbec nezacala b8Zet. Bylo
HZ povianesti prvniho soudu, aby po podaném odvolini, v ndmZ je
spatfovat pokradovani v Fizeni podle § 158, odst. 2 c. ¥. s, zkoumal
spravinost vytky Zalované strany a kdvby ziistil iefi sprdvnost, aby vy-
slovii s ohledem na ustanoveni 3§ 163 a 169 ¢. F. s. bezidinnost viech
procesnich tkont za pfernfeni Fizeni soudem vvkonanych. Neudinil-li
tak, pak byl povinen tak uéinit odvolaci soud, nebot ve vivodech od-
volacich je obsaZena vytka zmatelnosti podle § 477, €. 4 c. ¥. s, ¥e ne-
zakonnym postupemn soudu byla sirané€ odhata moZnost pfed soudem
fednati (srov. rozh. & 17187 Sb. n. s. I.). Dokud tyto okolnosti nebyly
odvolacim sondem Fadné vySetfeny (§ 473, odst. 2 c. ¥. s.), nemohl tento
soud vitbec rozhodovat o otdzce viasnosti podaného odvolani. Uinil-li
tak pfece, nemél pro rozhodovini o vCasnosti odvolani fAdného pod-
kladu, profez muselo b¥ti usneseni jecho zruSeno a vEc vricena odvo-
lacimu soudu, aby po doplnéni Fizeni v naznafeném sméru o pfedlofe-
ném odvolinl znovu rozhodl.
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Seznamy ,vypracoval
Dr. ANTONIN KOLBABA,

sekretdt nejvySsiho soudu

Vécny seznam abecedni.

Advokati viz 162 zastoupeni

zaméstndni pravnickymi pracemi u advokdta ve smyslu § 5, odst. 2 zak.
&, 201/1946 Sb. nelze ndhradit jinou sluZbou, byt i byla spojera s konanim
pravnickych praci & 359,

podminkou poskytnuti dlevy podle § 5, odst 2 zékona & 20171946 Sb.
o Gpravé nékterych otdzek tykajicich se advokacie je pfi splnéni ostatnich -
nilezitost! zdpis do seznamu kandidatr advokacie & 376.

byl-li spraveem konkursal podstaty ustanoven advokét, nenf jeho naméstek
jmenovany vyborem advokatni komory podle § 28, edst. {, pism. h) advo-
katniho Fadu opravnén podat za ného rekurs proti.usneseni o zrudeni kon-
kursu ¢, 402,

wd&lil-li jeden z vefejnych spole€nikl, opravnény samostainé k zastupovani
vefejné obchodni spolefnosti, advokatu platné procesni plnou moc k vedeni
sporu, miiZze jiny vefejny spoletnik, stejné oprdvnény k zastupovani spoled-
nosti, i za sporu tuto ploou moc odvolat, udélit ji jinému advokatu a ddt mu

- piikaz, aby jménem a v zastoupeni spolefnostl vzal Zalobu zp#t se vzdanim

se Zalobntho ndroku ¢&. 426, :

bylo-li v restituénim fizeni zavedeném proti ndrodnimu sprzi{rci poksacovano
s timto odpiircem i po -jehe odvolani .z afadu ndrodniho sprdvee, je flzenf
po této dobé provedené iako: i rozhodnuti zmatecné (§ 41, odst. 2, pism. f}

_ zék. ¢ 100/1931 8b.), tfebas byl narodni spravce zastoupen advokatem opa-

trenym plnoun moci €. 448,

- tFebas strana podala Zadost za jmenovéni advokdta jako zdstupce chudych

teprve ¢tvrty den po dorudeni rozsudku soudu prvé stolice, plece nelze jeji
odvolani podané do 14 dné ode dne, kdy advokdtu bylo dorufeno rozhod-
nuil o jmenovani zéstupce chudych, odmitnout pro epoidéaost, dosle-li k pre-
krogeni tidenni lhfity § 73, odst. 2 ¢ F. s, (ve znéni (L IV zdk. & 105/
1947 Sh.) toliko v diisledku nespravného pravnibe poudeni daného [ prvym
soudem ¢&. 538, -

narodni sprava ma zpfisobilost byt stranou ve sporw, neni vSak procesné
zplisobila ve smyslu § 1 ¢ E s, nybri mitZe jednat jen prostfednictvim na-

" rodniho spravee,.jenz je jejim zdkonnym zdstupcem; byl-li za sporu misto

dosavadniho narodniho spravce jmenevan jiny a narodni spriva nebyla za-
stoupena advokatem ani jinou osobou, opatfenou procesni .plnow moci, na-
stavd ze .zékona pferuSeni Fizeni podle § 158 ¢. f. s. & 367,

procesni tikony druhé strany i soudu (vyddni rozsudku pro zmeSkani podle
Falobcova. navehu) u&inéné za prerufeni fizeni nemaji proti nezastoupené
strané pravnilio aéinku <. 567.

Akeept viz sménky. _
Akt spravni: vypovédi, k niZ udélif souhlas nfad ochrany price podle § 13, odst, 1

v

dekr. ze dne 1. Fijna 1045, & 88 Sb. dodatefne, se nerusi pracovni po-
mér & 370. :

— jestlize strany stanovily v irhové smlouvé cenu proddvané - nemovitosti
iselnd s vyhradou, Ze plaf jen, neustanovi-li cenovy ifad cenu jinou,
neponechaly tim urfenf trhové ceny tfeti osobé ve smyslu § 1056 obé.
zak. & 380. : o

Civilni rozhodanti XXIX. 25
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éas4n§1mu zruseni pracovniho .(ucebniho) poméru ve hitd k tomu uréené
¢, .

négodnimg spravci podle § 23 dekr. & 5/1945 Sb.; byla=li odména jiZ
urcenz vymérem prislunéhe ndrodnihe vyboru, jest otazku vykonatel-

nosti tohoto vyméru posuzovat podle §§ 90, @1 & 96 vl nar &, 8/1928
Sb. &. 428.

némgcké ,nérodnpsﬁ, byla-li tato smlouva sice schvilena okresnim na-

rodnim vyborem, ale ze schvalovaciho vyméru neni zfejmo, Ze byla pravo-

%agesgnpvusﬁga vyfimka z konfiskace padle § 1, odst. 2 a 3 dekr. ¢ 12/
. C. .

pro Zalobu, kterou se Zalobce doméhd z ditvodu svého viastnického prava
vyddni auta proti okresnimu narednimu vyboru, jenZ prohldsil auto za
konfiskdt, neni p¥ipustny pofad priva & 456,

ve sdeéleni osidlovaci komise ministerstva zemédélstyl o stavu piidélo-
vého Fizeni (o schvdleni pfidélového navrhe) mnelze spatfovat rozhod-
nuti o pfidélu & odevzddni pidy & 486.
—_ pfechézf—li vlastn{ctvi k véci podle autoritativniho vyroku soudu nebo
tfadu, ne;‘ozhodujc; vvotézce, zda a kdy pfechod vlastnictvi nastal, znéni
tohoto rvyfroku? nybri obsah pfedpisy, pedle ného? byl vyrok vydan;
odevzddni véci (u nemovitosti knihovniho zédpisu) je v takovych pfipa-
dech tfeba k nabytl viastnictvi jen tehdy, kdyZz to zminény #gkonny
pfedpis vyZaduje C. 489, o

C. 12/1946 Sb. miuvi o pfidéleni nemovitosti do driby, sprivy a uzivéni,
byia jim konfiskovand nemovitost pfidélena do vlastnictvf & 480,
vymér spravniio afadu vyhovujic! § 33, pism. d) knih. z4k. je vkladnou
listinou, i kdyZ neni pravoplatny; stall, Ze je vykonatelny ¢ 513,

~— — dokud neni pfisludnym sprévaim orgdnem pravoplatné vysloveno, Ze

majetek zistavitelfiv nebo dédicilv, u nich? se vyskytly okolnosti’ na-
svéc}éu-]jci konfiskaci, neni z konfiskace vyflat, je finanéni prokuratura
opidvnéna_domshat se pfipustnymi prostiedky ndpravy, md-li za to, Ze
prijetim dédické pfihiddky i svéfenim spravy a uzivani poziistalost pfi-
fj]égggému dédicovi byly porudeny predpisy dekretu & 108/1945 Sh.
g . : :

zruile-li pfisluiné ministerstvo vymér niz&iho fadu o zavedeni nérodni
spravy na nemovitost a ustanoveni nirodniho spravee a rozéifilo-ii na
ni ndrodni spridvu zavedenou svym vy¥mérem na jiné nemovitosti, je
nutno pozndmku ndrodni spravy zapsanou podle prvého vyméru z po-
zemkové knihy vymazat a poznamenat ndrodni spravu zavedenou vy~
mérem ministerstva ¢, 542, : :

— sgolek,'l_gtefy byl rozhodnutim spravaihe Gfadu z doby nesvnboay véle-
- nén do jin¢ho spolku a vymazédn ze spolkového kafastru, nemde podat

navrh na zrufeni soudnihio rozhodnut! podle zdkona & 76/1946 Sb., do-

kud nebyle zrufeno uvedené rozhodnufi spravniho dfadu ¢ 558.

— — v exekulnim ndvrhu 'Peda'ném za Ceskoslovensky stat bernim d¥adent
nemus{ byt uvedeno Uredni postaveni dvou ufednikil zastupujicich bernf
ufad, stadi jejich podpisy &. 561. : i

Akt uchopovaei viz drba.
Aprehense viz driba.
‘Autorské privo viz pravo plivodské.

— predchoziho souhlasu okresntho dfadu ochrany préce neni tfeba k pfed-

pofadem prdva nelze se domdhat odmény, ktera pfisludi prozatimnimu

nelze povolit knihovn! vkiad podle odstupn! smlouvy uzaviené s GSObOU.

i kdyZ vymér ministerstva zemédélstvi vydany podle § 7, odst. 4 dekr, .

;
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Banky: prdvai jedndni, jimZ nedoSlo k pfesunu hodnot do ciziny ani k nesplnénf
odvodové povinnosti a tudiz ke skutedné $kodé na fizeném devisovém hos-
podafstyi, neni neplatné proto, Ze bylo wskuteinéno bez pfedepsanéhc sou-
hlasu Narodni banky & 463. i

- platee, nikoliv pfijemce, ma povinnost opatfit povolen! Nérodnf banky esko-
slovenské potfebné k zaplaceni (soudni deposici) dluhu devisového cizo-
zemce devisovému tuzemei v tuzemsku ¢, 463,

Bezdfivodné obohaceni viz ebohaceni bezdlivodné,
Bezelstnost viz cena, nabytfodnevlastnika restituce majetkova

Bolestné: bolestrné némusi byt urfeno piésné podle vySe a doby frvani bolest] urée-
nych znalcem v procentech holestivosti, nybrz mfiZe byt stanoveno i ithrn-
nou Castkou & 441.

Bona fides viz cena, nabytiodnevlastnika; restitfuce majetkovd

Bydlisté: ustanoveni § 111 ¢, f. s. plati i v fizeni nesporném; prdvni ndzor, Ze ozna-
movaci povinnost uloZend v § 111 c. T, s. se vztahuje i na piipady, kdy ulast-
nik, nezméniv svého bydli§té nebo bytu, se zdrzuje pfecliodné mimo sviij
byt, se pfifi jasnému a nepochybnému znéni (§ 46, odst. 2 nesp. zak) to-
hoto ustanoveni & 415.

Byt viz 62 bydligté. .

— souhlas mistniho narodnihe vyboru se sméncu byt je sice predpokladem.
platnost najemnich smluy, které budou v désledku smény uzavieny (§§ 10,
21 zak. & 163 1946 885.), ale nephisobi sam o sobé zénik dosavadnich nd-
jemnich pomérit &, 474. -

Cena viz t6% hospoodafstvi fizend, restituce majetkova
— jestlife strany stanovily v trhové smlouvé cenu proddvané nemovitosti &i-
selné s vyhradou ;Ze plafi jen, neustanovi-li cenovy dfad cenu finon, nepo-
nechaly tim uréeni trhové ceny tfet! osob& ve smyslu § 1056 obé, zdk. & 380,
— posuzuje-ii se ten, na n&hoZ byly véci za doby nesvobody neplatné pieve-
deny, podle §°6, odst. 4 zdk. ¢. 128/1946 Sh. ve znéni z&k. €. 79/1948 Sb.
jako poctivy drZitel, nen{ povinen nahradit restituenti cbecnou cenu véci,
které jiz nemfife vratit proto, Ze je upotfebil, spotieboval nebo znidil; netf
v8ak zprodtén zdvazku, aby pravému viastniku vrafil Cdstky, které prodejem
véci skuteéné obdriel &. 484,
— pedmétu sporu viz océnrénf pfedmétu sporu.
Cenové predpisy viz hospoddfstvi fizené
Cesse viz postup pohleddvky.

. Cesta vefejna viz chodnik-vefejny.

Cesty sluZebni: uSlym vydélkem ve smysiu § 1325 ob&. zdk. jsou i diety za'si_giebni
cesty, pokud byly stanoveny poudding urditymi ¢astkami a prevySuji sku-
tetne vylohy ¢, 441.° i )

Cirkve: zcizil-li élen fadu, slozivdi slavné sliby, uplatné movité véci (plivodskd
préva), jeZ mu byly klasterem pomechdny k volnému wzfvédni, stal se poctivy
nabyvatel jejich viastnikem (§ 367 ob¢. zdk.); na takové zcizeni se nevzta-
huji cirkevni ani statni pfedpisy o zcizovdni cirkevnih®d majetkn a klaSter-
niho jméni (8§ 38, 44 z&k. ¢ 50/1874 f. z, min. naf. & 162/1860 a 175/
1860 f. z.) & 469. : : .

Cizina viz devisy, Jugoslavie, ndhrada $kody, prdvo soukromé
mezinadrodni, uznani cizozemskych rozhodnuth

Cizologstvi: cizoloZstvi je protiprdvnim &nem s hlediska § 1294 obl. zdk.; jsou-l
spliitny 1 daldl nélezitosti §§ 1293 a ndsl. obl. zdk. (vznik majetkové. Skody
a pfi¢imna souvislost), mifize byt cizoloZstvl pravnim diivedem naroku na na-
hradu majetkové gkody & 515. . : ) _ :

25+
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Cgsova’n udinnest zakonna viz 4&innost fasovd zdkoni.
Cin trestay viz delikt, ndhradz $kody,

Darovani: pokud doiivotn! renta, zfizend manzelskym otcem ditéti, pfevysuje zd-

konnou povinnost otcovu podle 166 ohé, zak., je jeji zfizeni darovacim sli-
bem, k jehoZ plainosti je tfeba formy notafského spisu ¢&.--423. '

Dédictvi viz potfizeni posledni, poziistalost vzdani se prava.
Delikt viz t¢Z ndhrada Skody.

pravni{ ndzor niz8ich soudii, Ze zékon ¢. 126/1946 Sb. se nevztahuje na pH-
pady majetkovych pfevodi, které se staly bezpravnymi &iny fysickyeh osob,
neni nezdkonny (§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.y ¢ 442]

cizoloZstvi je protiprévnim Cinem s hiediska § 1294 ob¢, zak.; jsou-li splnény
i dal8f ndleZitosti 3§ 1263 a ndsl. ob&. zdk. (vznik majetkevé skody 2 pi-
¢innd souvislost), maZe byt cizoloZstvi pravaim divodem narcku na nahkradu
majetkoveé &kody & 515, . '

porutensky soud je opravnén ucinit ochranné opatfeni podle § 1, odst. 2 zdk.
€. 48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-li se nezletily trestného &nu & 518.
narok rozloudené manzelky na vyZivovaci rentu podle '§ 1266 obl: zdk. za-
nikd, ozndmila-li manZelka svého manZela v dob& zvyseného ohroZeni re-
publiky orgdanu okupalni mo¢i a pfivedila-li tim ztrdtu jeho svobody & 519

Den smrti-viz prohldeni za mriva.
Deposice soudni viz téZ slozenf k soudu,

-~ nesporny soudce, ktery piijal k seudu diuvhovanou véc podie § 1425 obf,
zak, neni oprdvnén upravit podminky jejfho vydéni odchylné od navrhu
dluZnikeva &. 460

~— prévnf jednani, jimZ nedoflo k pfesunu hodnot do ciziny ani k nesplnéni

odvodové povinnosti a tudiz ke skufefné #kodé na fizeném devisovém

hospodéfstvi, neni neplatné proto, Ze byle uskutednéno béz pfedepsa-

ného souhlasu Ndrodnl banky; platce, nikofiv pfijemce, md povinnost -

opatfit novoleni Narodni banky {eskoslovenské potfebné k zaplaceni

(soudni deposici) diuhu devisového cizozemce devisovému tuzemci v tu-

zemsku . 463,
— rozhodl-i soud, u né¢hoZ bylo sloZeno depositum podle § 1425 obé. zdk,

Ze depositum je soucdsti pozistalostniho jméni, ackoliv tato otdzka byla

mezi (&astniky fizeni spornd, je jeho rozhodnut zmatetné podle § 41,
-odst. 2, pism. d) zdkona & 100/1931 Sb. &. 516.

Depositum soudni: opatrovnicky soud neni opravngn zrudit vinkulaci Fvotni po-

iistky sloZené otcem pro nezlefilé dité do soudniho deposita a vydat po-
jistky otci, je-li pochybno, zda se otec smlouvou uzavienou s matkou

ditéte- nevzdal prava odvolat nebo zménit obmysleci delofku znéjici ve.

prospéch ditéte & 376 .

— rozhodi-li soud, u néhoZ bylo sloZeno depositum pedle § 1425 obé&, zék.,
Ze depositum je souddsti pozilistalostniho jméni, afkeliv tato otdzka hyla
mezi (¢astniky fizeni spornd, je jehe rozhodnuti -zmateéné podle § 41,
odst. 2, pism. d) zakona ¢&. 100/1931 Sb, & Bi6. :

Derelikee: auto zanechané némeckou armddou po skondeni okupace na fizemi

Ceskoslovenské republiky se nestalo véci opulténou (§ 381 ob&. zik)), ajbri

- drzba k nému pfeSla bez zvlaStniho wchopovaciho aktu pravem kofistnym

(§ 402 obi, zdk) na Ceskoslovensky stat ¢ 418.

D&t viz téZ otec.

pokud doZivotni renta, zfizend nemanZelskym otcem ditéti, pfevy3uje zi-
konnou povinnost otcovu podle § 166 obf. zdk, je jejf zizeni darovacim
slibem, k jehoZ platnosti je tfeba formy notdfského spisu ¢, 423,

porugensky (epatrovnicky) soud je oprdvnén fedit otdzku stdtni piisluSnosti
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nezletilého chranénce jako otdzku pfedurfujici (§ 25 zdk. ¢. 100/1931 Sb.)
&, 431,

nezletilé déti narozeneé z manZelstvi putativitho sleduji statni obdanstvi
otcovo €. 431. _

nabude-li Zena &eskoslovenského stétnfho obcanstvi sfiatkem, nenabyva tim
téhoZ stdtniho obanstvi 1 jeji nemanzZelské dité narozené pfed siiatkem & 431.
dodatek, jejz nemanZelsky otec pfipojil k uzndni otcovstvi k ditéti pfed ne-
spornym soudem, Ze vezme toto uznani zpét, nebude-li porudnik ditéte sou-
hiasit s jeho navrhem na placeni vyZivného, je pravné bezvyznamny & 439,
uznal-li trestni soud nemanZelskou matku vinnou kfivym svédectvim spd-
chanym tim, Ze oznaCila ur¢itého muZe za nemanZelskélio ofce, nepiekdzi
tento trestni rozsudek ve smyslu § 268 c. f. s. civilnimu soudu ve vyroku
uzndvajicim oncho muzZe za nemanzZelského otce ¢. 475.

. dfednik vy$si pomocné soudni sluiby je oprdvnén sepsat protokol o uzndni

otcovstvl k nemanzelskéemu ditéi & 476.

“rozsudku-z doby nesvobody, jimZ byle vyhovéno Zalobé o oduznani manZel-

ského pilivodu ditéte podané v jednorocni Ihitté podle &l 2, § 5 nafizeni ze
dne 6. Gnora 1943, ném. Fi¢. zak, dil |, sfr. 80 o pfizpfisobeni pfedpistt ro-
dinného prava, nelze (spé&né odporovat z diivodu ¢ 6, odst. 1, pism. a)
ustavniho dekretu-presidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku ze dne
3. srpna 1944 ve zaéni zak., €. 12/1946 Sb. poukazem na to, Ze byla podéna
po tfimésiéni 1hiité stancvené § 158 obl. zdk. ¢ 402. - :
rozhodi-li v opatroviické véci alimentadni (§ 2, odst. 1 vl naf. & 239/1946
Sb.) ufednik vyEs! pomocné sluzby, je jeho rozhodnutl zmatedné podle § 41,
odst. 2, pism. b) zakona ¢&. 100/1931 Sh. & 497.

ani po vydani zdkona €. 871946 Sb. nemfiZe byt matino svidectvi samo
o sob# podkladem rozhodnuti, jimZ se oduznivd manZelsky plvod ditéte;
miZe jim vSak byt ve spojeni s jinymi ditkazy & 517. -

po Glinnosti Ostavy & 150/1948 Sb. pHsiudi matce nad nemanZelskym dité.
tem prdvo matefské stejného obsahu, jako je pravo ofcovské vidi détem
zrozenym v manZelstvi a nikoliv pouhé porucenstvi ve smyslu §§ 166, 187
ob¢. zak.; tohoto matefského prdva miliZe byt matka zbavena jen z divodl
uvedenych v §§ 177, 178 cobf. zak, {. 555,

Devisy: pravni jedndni, jim% nedoslo k pfesunu hodnot do ciziny ani k nespinéni

odvodové povinnosti a tudiZ ke skuteéné 3kod¢ na fizeném devisovém hospo-
dafstvi, neni neplatné proto, Ze bylo uskuteinéno bez pfedepsaného souhlasu
Narodni banky €. 463. : s o
platce, nikoliv pfijemce, md povinnost opatfit povolen! Nédrodni banky Cesko-
slovenské potfebné k zaplaceni (soudni deposici) dluhu devisového cizo-
zemee devisovému tuzemci v tuzemsku €. 463.

Diety: uslym vydélkem ve smyslu § 1325 ob&. zdk. jsou i diety za slufebni cesty,

pokud byly stanoveny paudalné urditymi &dstkami a prevySuji skutelné vy
lehy €. 441 ) :

Dluh viz téz devisy, intefcesse, konfiskace, placeni, restituce

majetkovd sloZzenik souduy, soudyrozhod&i, zndrodnénli
nesparny soudce, ktery pfijal k soudu divhovanou véc podle § 1425 obt. zdk,
neni opravnén upravit podminky jejfho vydani odchylné od ndvrhu diuZni-
kova ¢. 460

restituénf ngroky podle zdkona € 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi zavazky
wvedené v § 5, odst. 2 dekretu ¢ 10071945 Sb. o znarodnéhi-dolft a nékte- .
rych prémyslovych podnikil & 462, . _ . _
pravni jednani, jim¥ nedodlo k pfesunu hodnot do ciziny ani k nes_p]néni od-
vodové povinnosti a tudiZ ke skuteéné Skodé na fizeném devisovém hospo-
dafstvi, neni neplatné proto, Ze bylo uskuteénéno bez pfedepsaného souhlasu
Narcdni banky ¢. 463. : ' '
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— platce, nikoliv pjemce, ma povinnost opatfit povoleni Narodni banky Zeska
slovensk¢ potfebné k zaplacen! (soudni deposici) diuhu devisovéhe cizo-
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku ¢. 463.

-— bylo-li zdstaval pravo vymazdno z pozemkové knihy proto, Ze pohledavka -
‘byla zaplacena, neni vlastnik nemovitosii pasivné legitimovan (§ 4, odst. 2
zak. €. 128/1046 Sh.) v fizeni o restituci tohoto zastavniho prdva, .tfebas
nezaplatil diuh opravnénému véfitell, nybr¥ t zv. Vystéhovaleckému fondy -

€. 464

— narodni spravce konfiskovaného zemédé&lského majetku (dekr. ©. 12/1'945 Sb) -
neni opravnén phit zavazky, jeZ na tomto majetku vaznou z doby pied vy~

danim uvedeného dekretu ¢. 500.

— vstupem narodniho podniku do zavazkit zndrodnného podniku podle § 5, 4

odst. 1 dekr. ¢ 100/1945 Sb. se dosavadni dluznik nezproitfuje téchto za-
“vazkd, Nargdni podnik pfistupuje k zdvazk(m, tykajicim se zndrodnéného
podniku, jako dal$f zavézany subjekt & 507. .

Doba nesvobody viz obnovenif prdvniho pofadkuy, restituce majet-

kova -

Dobytek: poruSeni povinnosti vystavit uzavérkovy list podie §8 150—152 vyhlasky b

¢. 1/1943 Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby o tr¥nim

Fadu jateéného dobytka (& 429, 'UF 1 z r. 1943), odevzdat zpétné hliZeni :

podle § 3, odst, 1, plsm. a) vl naf. ze dne 23. tnora 1944, ¢. 48 Sb. o evi-
denci stavu zvifat ke kontrolnim fdfelim a vystavit dobytd{ pas podle § 8
zakona & 177/1909 f. z. 0 zamezen] a potladeni nakaZlivych nemec{ zvifecich
nedini smlouvu o prodeji dobytka neplafnou & 560.

Dohoda dédicka: odstranén! pravnich uéinkf dédické dohody uzaviené v dobd ne-
svobody. nelze docilit navrhem, aby odevzdaci listina vydand na zakladé této

dohody a knihovni zépisy provedené podle télo listiny byly zruleny podle

zak, €& T76/1946 Sb. €. 480.
Doly viz podnik narodni, zndarodnéni.
Domnénka wmrti viz prohldseni za mritvého.
Donucujici pravo viz prdvo donucujici

DoruCovani: ustanoven! § 111 ¢ 1. s. plati i v fizeni nesporném; pravni nédzor, Fe
oznamovael povinnost uloZend v § 111 c. f. s, se vztahuje i na pFipady, kdy
ucastnik, nezméniv svého bydlisté nebo bytu, se zdriuje pfechodné mimo
sviij byt, se pfiéi jasnému a nepochybnému znéni (§ 46, odst. 2 nesp, zak.)
tohoto ustanoveni &. 415. : .

© — usneseni o povolen! exekuce na majetek pod ndrodnf spravou, o ném? nenf

' jisto, zda nepodiéhd konfiskaci, tfeba dorucit té7 finanéni prokuratufe jako
zastupci Fondu ndrodnf obnovy, jemuZ pfsluii pravo k rekursu v samostatné
Ihiité; dorudeni narodafmu spravcei nenahrazuje doruceni Fondu nérodni ob-
novy €. 481, :

Dovolani: rozhodl-li o Zalobé podle zdk. & 76/1946 Sb. soud, jeni rozhodoval v za-
kladnim sporu jako soud odvolaci neho soud nastupujici na misto soudu od-
votactho podle § 3, odst. 2 uved. zdk, je opravnym prostiedkem, jimZ Ize
jeho rozsudku odporovat;, dovolani ¢ 360.

— ve spory, v némi je osobné Zalovan ten, jehoi majetek podiehl konfiskaci,

’ o svoleni ke vkladu vlastnického prava k nemovitosti do pozemkové knihy,
nejsou ani Ndrodn{ pezemkovy fond ani Fond narodni obrovy oprédvnéni po-
dat opravny prostfedek, led by byli vedlei$imi intervenienty & 368.

" — nepodala-{i strana proti usneseni, jimZ byl jeji ndvrk na odrofeni roku za-
mitnut, opravny prostfedek, nemiiZe dspésné v dovoldni uplattovat okolnosti,
které odfivodfiovaly odrofeni roku & 400,

_~— i dovolact Hzeni lze pierusit podle § 190 ¢. f. s, zdvisi-li rozhodnuti sporu

- na rozhodnutl, zda naroky uplatnné Zalobou podiéhaji konfiskaci podle § 1
dekretu &. 108/1948 Sb, €. 527, :
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Dovolend: narck na pomérnou st dovolené podle § 13, odst. 2 zdk. & 82/1947 Sh.
p?effiz%okléda, Ze zamésinanec dovrdil ¢ekaci dobu podle § 2, odst. 1 uved. zak.
c. . :

Dovoznik: k odevzdanf zboZi dovozaikovi podle &. 345, odst. 1 obch. zdk. nestadf
pouhé zasldni Gétu kupiteli s probldSenim, Ze zboZ je v prodatele k disposici
kupitelové, ani vyzva dovoznikovi, aby zboZi pro kupitele odvezl & 366.

— nemohhkli kupitel pro mimofddné véale¢né poméry ihned (¢l. 346 obch. zak.)
- odvézti koupené a zaplacené zbho#f ze skiadi$té prodatelova, byl prodatel po-
vin:;enﬁje chovatl s pé¢i Fddného obchodnika (¢l. 343, odst. T obch. zak.)
¢, 366. ‘ '

Doznani; rozsudek zemského soudu v Berling, jim# bylo rozlou€eno manzelstvi stran
z dfivodu hlubokého rozvratu manzZelstvi zjiSténého na zdklad® doznani
strany, nelze uznat v oblasti eskoslovenského prdvniho fddu podle =zdk.
& 199/1946 Sb. & 407.-

Draiba nucend nemovitosti: proti usneseni soudu druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu rozhodujici o ndvrhu na zrueni soudniho pii-
Ilepu (§ 10 zakona & 76/1946 Sb.), je dovolaci rekurs nepfipustny
(§ 528 c. i s. a8 78 ex. £) & 371

~— k. ndvrhu na odklad drazby podle § 3, odst. 2 zdk. & 1/1933 Sb. je vy-
luéné opravnén vymadhajici véfitel; je-li vymahajicim véfitelem ndrodni
spravee konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad: draZby
podle uvedeného ustanoveni k ndvrhu Fondu narodni obnovy & 504

— vefejna podle § 367 obl. zak.: vefejnou dreZbou ve smyslu § 367 obl. zik,

isou | drazby provedené notdfem nebo spradvnim tfednikem nebo i sou-
kromou osobou, av8ak g povolenim spravniho ufadu ¢. 390.

Druistva viz spoledenstva.

Driba: proti Ceskoslovenskému statu nelze uspéSné restituovat (§ 4, odst. 2 zak.
¢. 128/1046 Sb.) majetek, jenZ na néj ptefe!l kofistnym pravem; auto zaie-
chané némeckou armddou po skonfeni okupace na zem! Ceskoslovenské
republiky se nestalo véci opudténou (§ 381 obl. zdk.), nybrZ driba k nému
pfedla i bgz zvldStntho wchopovaciho aktu pravem kofistnym (§ 402 obé
zak.) na Ceskoslovensky stat & 418, S '

— posuzuje-li se ten, na néhoZ byly véci za doby nesvobody neplatné pfeve-
deny, podle § B, odst. 4 z4k. £ 128/1946 Sb. ve znéni zak, &. 79/1948 Sh.
jako poctivy driitel, neni povinen nahradit restituentu obecnon cenu véci
které jiz nemitie vratit proto, Ze je upotfebil, spotfeboval nebo z’mml; nent
viak zprodtén zdvazku, aby pravému vlastniku vrati{ &dstky, které prodejem
véci skutelné obdriel &. 484, )

— pfechdzi-li vlastaictvi k véci podle auforitativniho vysoku soudu nebo’ dfadn,
nerozhoduje v ofdzce, zda a kdy pfechod vlastnictvi. nastal, zn€ni fohoto
vyroku, nybri absah pfedpisu, podle néhoZ by! vyrok vyddn; odevzdant véci
(u nemovitosti knihovnfho zdpisu) je v takovych pfipadech tfeba k nabyti
vlastnictvi jen tehdy, kdyZ to zminény zdkonny piedpis vyZaduje & 489

- i kdy# vymér ministerstva zemddélstvi vydany pedle § 7, odst. 4 dekr. €. 12/
. 1945 Sb. mluvi o pfidéleni nemovitosti do drZby, spravy a uzivani, byla jim
. konfiskovanid nemovitost pfidélena do vlastnictvi €. 489. :
Diikaz viz téZ osvéddeni, svédek
—  bolestné nemusi byt urfeno pfesnd podle vife a doby trvani hotesti yrée—
nych zrnalcem v procentech bolestivosti, nybrz miZe byt stanoveno i dhrn-
nou &dstkou &, 441,

— uznal-li trestn! soud nemanZelskou matku vinnou kfivym svédectvfm;_sgziv:
chanym tim, Ze oznadila urtitého miZe za nemanZelského otce, nepfekaii
tento trestni rozsudek ve smyslu § 268 c. F. s. civilnimu soudu ve vyroku
uzndvajicim onoho muZe za nemanZelského otce & 475
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ani po vydani zakona ¢ 8/1946 Sb. nemaze byt matéin Edectvi

C sobé podkaadem rozhodnuti, jimz se Dduznév?é maniel;JkySVSﬁ\?giiwdiS&Teq
muZe jim v8ak byt ve spojeni s jinymi ditkazy & 517. '
rozhodnuti o prohidgeni za mrtvého mize by

r ] ) ¥t opraveno podle § 12 de!

&, 1]7/1.94? Sh. jen tehdy, bude-li pedan dﬁkapz, nikoli\g pou§ vt
moznosti, Ze nezvéstny je na Fivu

10 Z nebs Ze zemfel jindy, at i diiy
pozdéji, nez bude stanoveno v rozh B rayeh diive nebo

odeuti, jeZ ma byt opraveno & 540,

Evidence stavn zvifat viz hospodédfstvi fizené,

Exekuce (exekuni ¥4d): § 3: ndrodn{ s

ekulni 4 3 ng pravee je zplisobilym subjektem v exekug-

nim fizeni, v némZ jde o vymoZen! zévazkid zaloZend i & {
jake ndrodniho spravee & 306 zozenyeh fefo tinnosii

§7: podie exekuéniho titulu znéjictho na
nemovitosti, které jsou dosud knihovneé piipsany zistaviteli & 561,

§ 8: zikon ¢ 128/1946 Sb. ve znén{ zdkona €. 79/1948 Sh.; vzdjemné za-
vazkg nc?vrhol\(zate(lg §1 odpﬁscelpodle 58 6 a T uved. zak nutno plnit
z.ruky da ruky ex. &.), le¢ by slo o pfipad
odst. 2 uved. zékona & 532, ! piipad § 6,- odst 5237

§ 11 podle exekucniho titulu vydobytého vymahajicim v
rodnimu spravei majetkové podstaty vefejué obchodni
vest exekuci ve smyshi § 11 ex, . na nemovitost
knize osobné rudicim spolefnikfim ¢ 408,

§§ 35, 36, 37 viz Zaloba o nepfipustnost exekuce.

§ 39: okolnost, Ze poveleni exekuc
exekuce z toho divodu, %
kretdy & 414,

gol;gg je radiovy pfijima¢ vynat z exekuce podle § 251, € 1 a 6 ex.
¢ : '

¥

O spoleénosti nelze
pripsancu v pozemkové

ce vstoupiio v pravni mec, nebréni zrugeni
& Je v rozporu s pfedpisy konfiskadnich de-

— v exekuei vedené proti ndrodnima  sprévei na majetek konfiskovany’
nebo na majetek, o némZ jsou divodné pochybnosti, zda neni konfisko-
van, md Fond narodni obnovy postaveni tcastnika, jemuz tfeba dorudit
usnesen! povolujic! exekuci a jenZ je oprava :
(§ 39, § 251 ex. ) & 451,

§ 42 viz odklad exekuce.

§ 54: vzeSelli zdvazek z provozu urdité majetkové podstaty konfiskované
podle § 1 dekr, & 12/1945 Sb., lze jehs splnéni gxekuén% vymahat jen
z majetku néleZejictho k oné podstate; je na vymdahajicim véfiteli, aby
jiZ v exekuénim mdvrhu tyrdil, Ze majetek, na néjZ povoleni exekuce na.
vrhuje, md tuto povahu &. 485, B g

— Vv exekulnim ndvrhu podaném za Ceskoslovensky stat bernim tifadem
nemus! byt uvedeno dredn! posfaveni dvou dfednikfi zastupuifcich berni
ltfad, staéf jejich podpisy & 561.

§ 63: usneseni ¢ povaleni exekuce na majetek ped ndrodal spravou, o néms#
neni fisto, zda nepodiéh4 konfiskaci, tieba dorudit tés finanéni prokura-
tufe jako zastupci Fondu ndrodni obnovy, femuZ pEisludi pravo k re-

kursu v samostatné lhité; dorudeni nirodnimo sprvci nenahrazuje doru- -

¢eni Fondu narodni obnovy & 481,
§65 vizstiZnostv Fizeni exekulnim, . .
§ 78: ndrodni syréyce' je Zpisobilym subjektem v exekuénim fizeni, v ném3
;vdesgﬁvymozen[ zdvazkti zaloZenych jeho Sinnesti jake ndrodniho spravce
¢. . :

— proti usneseni, jimz byl ustanoven opatrovnik podle §§ 116, 121, odst. 2
¢ F s (§ 78 ex. £.), je tento opatrovnik opravnén podat stinost jak
imenem vlastnim fak jménem strany, jiz byl ustanoven & 552. '

§8 87 a nasl: pro uréifou &4stku vrokid, kterd pfi hypotekdrni pohleddvee
byly vyznadeny jen uvedenim procentni sazby neb pro kieré byla pH

hé osvédéeni

poziistalost lze povolit exekuci ng -

éfitelem proti nd-’

én k ndvrh: na jejf zrugeni
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hypotekarnf pohleddvce zifzena' kaufnl hypoteka, lze vést samostatn®
exekuei nucenym vkladem prava zdstavnilio & 564,

8§ 97 a nask. viz sprdva vnucend nemovitosti.

§8 133 a nask viz draZba nucend nemovitosti

§ 251: pokud Je radiovy pfijimaé vyfiat z exekuce podle § 251, & 1 a 6 ex. f.
£ 420, . S

— v exekuci vedené proti ndrodnimu spravei na majetek konfiskovany nebo-
na majetek, o némz jsou diivodné pochybnosti, zda neni konfiskovan, md
Fond ndrodni ‘obnovy postaven! dcastnika, jemu# tfeba dorufit usneseni
povolujicl exekuci a jenZ je opravnén k ndvrhu na jeji zrudeni (§ 39,
§ 251 ex. 1.y & 451,

§§ 270—28% viz draiba-nucend véci movitych

8§ 294 a nasl viz nife exekuce na pohleddvky proti stédtu, na
pracovni pfijem, :

§8 378 a nasl, viz opatfeni zatimni _

na pohledavky profi statu: pfizndnim vyplaty zdlohy na nahradu vale&né

Skody (zédkon . 161/1946 Sb.) vznikla poSkozenému proti stdtu pohle-
ddvka, na niZ lze vést exekuci za pPedpokladi dvor. dekretu & 291/
(1838 Sb. z. s & 5l4, - . :

na pracove piijem: ustanoveni § 6 zal. ¢ 47/1947 Sh. se vztahuje toliko
na titraty, které byly pfisouzeny strané uplatiiujici ndrok na vyZivné
pedle zakona, nikoliv na utraty pfisouzené jejimu odpihrei & 522,

— neuskutecnilo-li se zabaveni a pfikdzan! dluZznikova pracovniho pfijmu,
jez bylo povoleno usnesenim vydanym .pfed icinnost! zdk. & 47/1947
Sh., protoZe tento pfijern nepfevySoval Cdstku tehdy vyfatou ze zaba-
ven{, nelze dosici ps adinnosti tohoto zakona uspokojeni vymdhané po-
hleddvky z téhoZ pracovniho p¥imu pouhou tpravou tohoto usneseni
podle §/18, odst, 1 cit. zakona, nybr? toliko novym povolenim exekuce
€. 545, :

Film: ustanoveni § 2, odst. I a 2 dekretu ¢ 50/1945 Sb, o cpatfenich v oblasti filmu

plati 1 na nemovitostl, na nichZ jsou zafizen! slouzici k provozu filmovych
podniki ¢ 500. o

prohlaSeni ndrodniho spravee takové nemovitosti ¢ odevzdani této nemovi-
tosti do viasinictvi stdtu, schvalené orgdnem piislusnym podle § 7 dekr.
€. 5/1945 Sh., je vkladnou listinou podle § 33 knik. zdk. a nemusi byt schvi-
lens Fondem narodni obnovy ¢ 509, :

Finanéni prokuratura: finan¢nf prokuratura neni povelana k zastupovani narodniho

Firma

spriavee zkonfiskovaného majetky & 392 )

— je zmateCnosti podle § 477, odst. 1, & 4 ¢. . s, projednal-li soud spor
s finanéni prokuraturou jako zastupcem ndrodniho spravee & 392,

~~ finanémi prokuratura je ze zakona opravnéna zasfupovat Narodni po-
zemkovy fond & 416, o o

— usneseni o povoleni exekuce na majetek pod ndrodni spravou, o némZ
neni jisto, zda nepodiéhd konfiskaci, tfeba dorulit té2 finanéni proku- -
ratufe jako zdstupci Fondu ndrodni obnovy, jemuZ piisiusl pravo k re-
kursu v samostatné 1hité; doru¢eni narodnimu sprdavei nenahrazuje do-
ruceni Fondu ndrodnf obrnovy & 481, : ‘ _

-— dokud neni pisludnym spravnim organem pravoplatné vysloveno, Ze
majetek ziistaviteliiv nebo dédictiv, u nichZ se vyskytly okolnosti nasvéd-
¢ujici konfigkaci, nenf z konfiskace vynat, je finantni prokuratura oprav-
néna domahat se piipustnymi prostfedky ndpravy, ma-li za to, Ze pii-
jetim dédické pfihlaZky i svéfenim spravy a uZivani poziistalosti pfihia-
Zenému dédicovi byly porufeny pfedpisy dekretu & 108/19045 Sb. £&. 533.

obchodai viz podnik nadrodni, rejstfik obchodni, restituce

majetkova, zndrodnénl




Fond narodani obnovy: nelze

bl e jednati o Zalobé podané narodnim s rdvcem pro ng
souvisici s I_confiskovax}ym majetkem pod nérodni sp}rjaivou,- ne%yké;;ﬂ{i
Zalobce, Ze je k podéni Ealoby ztnocnén jak orgdnem, ktery jej ustanovil
(88 7, 22, odst. 2 dekretu & 5/1945 Sb.), tak 1 Fondem ndrodni obnovy
(§ 5, odst. 2 dekretu & 108/1945 Sb.), 2 mu k odstranéni tohoto. ne-
gosstgéku byla soudem poskyinuta p¥im&fend lhiita (§88 6, 7T c. F s)
é. . R o
konfiskaci majetku dédicky, pithlasivii se k poztstalosti podle 8 1 dekr
L 108/1945 Sb. je zkonfiskovano i jeji dédicke pravo, nikpoziv v§§ak sama
pozustalo_st,’ jez ji nebyla dosud odevzddna: pohledivka vymdhand spo-
il;em proti tefrotkpozustajogti nenf profo zdvazkem vdznoucim na konfis-
ovanem majetku a pofad prava neni vyloulen vzhledem & pfedpisu 5,
odst. 1, & 3 uved. dekr. (§ 477, & 5 ¢ T, 5.); pozistalost ([)Jddéﬁanofod
jméni dédicova (§ 812 obl. zak.) zastupuje v tomto sporu i po konfis-
kaci deglckef’ao prava ptihldSené didicky separaénf opafrovnik a nikoliv
Fond narodni obnovy, pokud se tyée nirodni sprdvee dosazeny ke sprave
ko%fésékovaneho majetku pfihlaSené dedisky (§ 477, ¢. 4 a 5 ¢ L. 8)
c.

dafgugi nenf pHsluSnym spravnim organem pravoplatngé vysloveno, Ze
urcity majetek osoby stdtné nespolehlivé je vyilat z konfiskace jé fi-
nancni prokuratura opravnéna domihati se iménem statu (Fon,du- na-
rodni obnovy nebo Narodniko pozemkového fondu) népravy knihovniho
stavu, ma-If za to, Ze se povoleni vkladu stalp v rozporu s piedpisy
dekretu €. 12/1945 Sb. nebo & 108/1945 Sb. nebo s cily jimi sledova-
nymi; jiz pouhd pochybnost v tom sméru optaviluje stdt (zmin&né
forlc'ly)nrpgqle 88 123, & 1 a 126 knih. zdk k rekursi proti kiadnému
vytizeni Zadosti o povoleni knihovniho vkladu & 358

ndrodni spravce zkonfiskované majetkové podstaty nepotfebuje k ve-
deni sporu, v némi je-Zalovin, souhlas Fondu nadrodni abnovy & 362,
nérodni spravee je pasivné opravnn ke sporu, jim¥ se jind osoba do-
mahd vydini véci ze zkonfiskované podstaty z diivodu svého viastnic-
kého prava k nim & 362 ) :
povinnost vydati veéci jiné osob& z toho divodu, Ze il k nim pfislusi
vlastnické pravo, neni zdvazkem néleZejicim ke zkonfiskovanému ma-
jetku (§ 2 zak. ¢ 31/1947 Sb.) & 362

ve sporu, v némZ je osobné Zalovan tfen, jehoZ majetek podlehl konfis-
- kaci, o svolenf ke vkladu viastnického priva. k nemovitosti do pozem-

koveé kmh’y, nejscu ani Narodni pozemkovy fond ani Fond nirodni. ob-
novy opravnéni podat opravny prostfedek, led by byl vedlej§imi inter-
veftienty ¢ 368. ' ‘
pokud nebyla konfiskace zrulena, nelze viak rozsudek, jimZ bylo vyho-
véno Zalobé, vykonat, tfebas konfiskace nebyla je8t® poznamendna v po-
zemkové knize &. 368

narodni spravee konfiskovaného majetku nenf oprdvnén ani povitien plnit
penéZité zdvazky véznouc! na konfiskovaném majetkw a vzniklé do 10.
kvétna 1945, po pfipadé i jiné zévazky pfevzaté Fonlem narodni obnavy
k vypefaddni podle § 2 zdk: & 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacen! ta-
kovych pohleddvek je sice ndrodni spriavce pasivné legitimovan, ale Za--
lohu nutno zamftnouti podle § 2 zdk. & 31/1947 Sh., k némus je hledét
z ufedni moci & 377 ' -

domahd-li se kupitel vraceni zaplacené kupni ceny ze smlouvy uzavfené
dne 5. kvétna 1945, od niZ odstoupil dne 26. Zervna 1945, jde o pené-
Zitou pohleddvku vzniklou pfed 10. kvétnem 1045 & 377.

ve spory, v némZ jde o pln&ni nédrokil tykajicich se jméni spravovaného
nérodnim sprdvcem nebo vzniklych z provozu tohoto majetkn, neni Fond
ndrodni obnovy oprdvnén poddvat opravné prostfedky misto narodniho
sprévce, tfebas jde zdroved o majetek propadly ve prospéch statn podle
konfiskacniho dekretu & 108/1045 Sb. & 382, . .

383

i kdyZ byli ve sporu, jehoZ pfedmitem je pravai pomér tykajici se kon-
fiskovanclic majetku pod ndrodni spravou, Zalovani jak Fond ndrodni
obnovy, fak ndrodn{ spravee, nejsou proto jedté spoluzalovani. nerozlud-
nymi spoleéniky v rozepH (§ 14 ¢. £ s.) & 382, :

Fond nédrodni ebnovy je cprdvnén k stiZnosti proti usneseni, jim% byl
povolen vklad viastnického prava pro ndrodni poednik na memovitost do-
sud knihovné pfipsanou némeckému nezeméddlskému, nyni z Gasti znd-
rodnénému podniku & 386. o

byi-li uplatnén odpor podle zik. & 76/1946 Sh. spolu s resfitudnim nd-
rokem, pro néjZ je rozhodnutf o odporu pfeduréujicim (§ 2 konec prvni
vty zékona €. 128/1946 Sb.), jsou pasivré k odporu opravnéni odpiirce
i jini €astnici restitu€niho fizeni, fudiZ tykda-li se restituce majetky, jen?
by jinak by! konfiskovén, je pasivné oprdvnén i ndrodni sprdvce, pokud
se tyfe Fond narodni obmovy & 400.

narok na restifuci majetku spravovaného Fondem ndrodni obnovy podie
§ 16 zdk. . 128/1946 Sh. ve znénf zak. ¢ 78/1048 Sb. se vztahuje to-
liko na vrdceni tohoto majetku; daldi jiné naroky, zejména néaroky podle
§ 6, odst. 4 cit. zdk,, Ize proti Fondi: narodnf obrovy aplatnit toliko srds-
kou ze vzdjemnych pohleddvek, které pfislusi Fondu ndrednf obnovy
profi restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zdkona &. 444, .

v exekuci vedené proti narodnimu spravei na majetek konfiskovany nebo -
na majetek, o némZ jsou divodné pochybnosti, zda neni konfiskovén,
mé Fond ndrodni obnovy postaveni ulastnika, jermiuz tfeba dorulit usne-
senf povolujicf exekuci a jenZ je opravoén k navrhu na jeji zrudeni
(§ 39, § 251 ex. ) & 451

i v knihovnim Fizeni tfeba » GFedn! moci, a to i.v opravném fizepf, phi- .
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudni dohoda o restituci nemovitosti
byla schvalena pfistuSnym Fondem ndrodni obnovy & 452

Fond ndrodni obnovy je tCastnikem fizeni o restituci majetku uvedeného
v § 2, odst. 3 dekr. ¢. 108/1945 Sb. a spravovaného jim podle § 16 zdk.
¢. 128/1946 Sb., tiebas jde o majetek zemé&délsky ¢&. 480.

usneseni o povoleni exekuce na majetek pod ndrodni spravou, o némz
neni jisto, zda nepodléhd konfiskaci, tfeba doruéit 1éZ finanén{ prokuta-
tufe jako zdstupci Fondu narodni obnovy, jemuZ piisludl prdvo k rekursu
v samostatné [hiité; dorufeni ndrodnimu sprivei nenahrazuje doruceni
Fondu narodni obnovy & 481,

k ndvrhu na odklad drazby podle § 3, odst. 2 zdk. & 171933 Sb. je vy-
Iué&né opravnén vymahajici véfitel €. 504. . .

je-li vymahajicim véfitelem narodni sprdvce konfiskované majetkové
podstaty, nelze povolit 6dklad draZby podle uvedeného ustanoveni k na-
vrhu Fondu narodn! obnovy €. 504.

ustanoveni § 2, odst. 1 a 2 dekretu & 50/1945 5. o opatfelni’ch v oblasti
filmu plati i na nemovitesti, na nichZ jsou zaffzeni slouZici k provozu

filmovych podnikd & 509. ]

prohldSeni nérodnfho spravce takové nemovitost o odevzdani této ne-
movitosti do vlasinictyl stafu, schvdlené orgénem piislusnym podle §7.
dekr. ¢ 5/1945 Sb., je vkiadnou listinou podle § 33 knih. zék. a nemusi
byt schvdleno Fondem nédrodni obnovy & 509

dluznfk, jehoZ celé im&ni pedlehlo konfiskaci pedle § 14, pism. ¢) t_ie—
kretu pres. rep. & 16/1945 Sb. a § 1 dekretu &. 108/1945 Sb._nepl oprav-
nén k rekursu proti usneseni o rozvrau vyteZkli vnucené spravy; roz-
vihové usneseni tieba v tom pfipadé dorudit soudu, jenZ vyslovil pro-
padnuti jméni, a Fondu narodni obnovy & 521, ) )
spriva majetku uvedeného v § 16 zdkona € 128/1946 Sh. Fondem na-
rodni obnovy je pouze subsididrnl a mad misto jen tam, kde ten{o ma-
jetek neni spravovan jinak podle zakona . 547
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— ~— byl-li tento majetek dédn pod narodni SPrave a sprave anay
i C ! 1 t em ust -
f{q?]m sprava.ma]etkquch' podgtaf Majetkovéhoplifadu a V;gggt;l\?aig?-
Ge Zoaégln;jiu,p]ge 0 nirodni F;I?ragu podle dekretu & 5/1945 "Sb., nikoliv
rimou  spravue Fo drodn{ 5’ 24

3 Toaas s Refma 54? ndu naio§n1 obnovy deJe_§ 16 zdkona.

— — jestliZe sménefng Zaloba byla podédna proti narodni avel §

r r . r m

namitky pr_ot‘l ni podal Fond narodn{ obnovy, ktery p?ohslgf;iilvmi‘e a\ysstilf
puje dorspmp misto ndrodniho sprivee, Zalobce proti tomu nic nena
mital, narodni spravee se nezudastnil daldiho fizeni a soud jednal daile

jen s Fondem narodni chnovy, nastala # iektivni zmng 3aloh
strané zalovaného & 557, tim subjektivnf zména Zaloby na

Forma pravniho jednini: pokud dozivotni renta, zffzend nemanfelskym ofcem di

téti, prevySuje zdkonnou povinnost ofcovy pedle § 166 obd. zédk, je jeji :
. '

Iizen: p ; oS SV N
spiéimft.df;??.vaam slibem, k jehoZ platnosti je tfeba formy notarskeho_'-

- goztélgp_ plivodskych prév (§ 16 zdk. & 218/1926 Sb.) nevyzaduje formy

Hasiéstva dobrovolng: ustanoven] § 19 vlad, naf. & 30 g
i: 1 £ . . € 30/1941 Sb. o Zarni
ochrany, je pouZivatelné ve smysla &L 2 odst. 1 1st. dekl‘fe(}:)fl:‘gsl egzar;é
dne 3.°srpna 1944, & 11 UF. vést. csl, & 511, P T
— — nemovitosti dobrovolnych hasidstev abei slougici téellim vici zarnj
ochrany presly do vlastnictvi téchto obcef drem ﬁﬁinnost‘gelciire%%i%?r;
\élag?;ho nafizeni (1. leden 1042), aniz bylo tfeba knihovniho vilady
— — vklad vyznalujici tento pfechod vlastnictvi v : Knize
' ad alujici te ! ' pozemkové knize lze po-
voliti i tehdy, je-li fifel nemovitosti pateny i 5 kni o
T e i dcel ner patrny jen z pozemkové kmhy.(§ 94,
Hlageni zpétné viz hospodafstvi fizensg
Hluboky rozvrat manzeistvi viz rozluka,
Hodnota pfedméty sporu viz ocenéni pfedméfy Sporu

Hospedarstvi bytové: souhlas mistniho narodniho ve & je sice
\ i : stnih 4 vbhoru se sménou byt
preonkladem platnost nédjemnich smluv, které budou v dﬁslesélku I.Sm%llf;
uzavieny (§§ 10, 21 zak. ¢ 163/1946 Sb.), ale iepiisobi sdm o sohé
zanik dosavadnich ndjemnich pomért & 474 : '
— devisové viz devisy. “

— fizené: nemohla-li osoba zavdzand k pnéni vyménkdtsky i dleZeji
1y aba 1l vyménkdiskych ddvek zdlefeji-
cich v poskytovani satstva, pradla a obuvi, opatfityvzhledem i p?ejd-
EIIJSI:JI}]’O rz;henem ho]sépodarstv; v plném rozsahu pfedméty potfebné ke
spineni sveho zavazku, je povinna poskytovat : éng aini
davky penéini relutum & 373. posty “2 nespinené maturdini

— — [{estliie strany stanovily v trhové smlouvd cenu & itosti
jestlize 1 v trh proddvané nemovitosti
;g‘gé?lic; \lryhtr'adou,'ze' }z}%h len, neustanovi-li cenovy t¥ad ceny jinoxu,

_ aly tim ,ureni trhové ceny tfeti & ¢

] nepon 3'80.y | ny treti osobé ve smyslu § 1056 obé.

— ~~— mnenabyla-li smiouva z doby nesvobody o prodlouZeni pacht y
w ro. I3 re r e . u a O 2 - :
Senf 'pachtovneh’(}_ pravoi uéinnosti, protofe cenovy lifa% zvySeni pa‘ég- :
tovného neschvilil, nelze Ji prohldsit za neplatnou podle restituénito zi-
kona, _’trebasi byla uzaviena zplsobem uvedenym § 1 tohoto zdkona:
smluvm_kg vsak_pvresto pﬁ;sluéi podle § 6 uvedeného zdkona narok na
nihradu Skody, jeZ mu vzesla spinénim takové smlouvy; nezélei na tom,

- Ze méd snad téf ndrok na ndhradu téZe $kody podle” obecnych ustano-
veni, ktery patfi na pofad priva ¢ 520, 3

— — uloZila-li valna hromada bytového druZstva Slentim druzstva, - ktef! majf

v bytech podnijemniky, placeni misi¢niho poplatku z kaZdého podni-
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jemnika, aniZ postupovala pedle platnyjch cenovych pfedpist, je rejstfi-
}vco*%usoud opravuén zrufit toto jejl usneseni pro rozpor se zdkonem
¢. b3s.

— pouZivatelnost vyhlaky ministra zemédéistvi a lesnictvi a pf'edéedy nej-

vyssiho dfadu cenového € 133/1943 Sb. o zcizovari koni nebyla zru-
Sena ani zakonem ¢ 195/1946 Sb., ani § 173 astavy & 150/1048 Sh,
¢ 550, )

— neplatnd je smlouva, jiZ byli zcizeni za uplafu uZitkovi koné, aniZz byla

urcena jejich nejvy$$i hodnota (§ 1 vyhl & 133/1943 Sbh. a aniZ mél
kupitel osvédceni o nutné potfebé koni (§ T cit. vyhlasky) & 550.

— kupitelliv narok na vrdceni trhové ceny, jiZz zaplatil podie takové ne-

platné smlouvy, neni narckem ze spravy, nybrZ ndrokem z bezdfivod-
ného bohaceni (8§ 877, 1431 obé. zak.) &. 550.

— porudeni povinnosti vystavit uzdvérkovy kst podle §§ 150—152 vyh'I-aié.ky

¢. 1/1943 Sh. Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby o tri-
nim fadu jateCného dobytka (§ 429 Uf 1| z r. 1943), odevzdat zpétné
hla3eni podle § 3, odst. 1, pism. a) vl naf, zeé dne 23, iinorg 1944, & 48
Sb. o evidenci stavu zvifat ke kontrolnim i€eléim a vystavit dobytdi pas
podle § 8, zdkona & 177/1809 f. z. ¢ zamezeni a potladeni nakaZlivych
nemoci zvifecich neudini smiouvu o prodeji dobytka neplatnou &. 560.

Hypotéka viz exekuce (88 87 a ndsl. ex. £}, prdvo zdstavnli

Chodniky vefené: »stavebnim mistem« ve smysiu §-3 vlad, naf. & 171943 Sh.

dluzno rozumét pezemek leZici ladem nebo pozemek, na némZ je zii-
zena zahrada nebo jeni je jinak obd@lavén, jen kdyZ je podle schvile-
ného- stavebritho pldnu, tfeba feprve pro budoucnest, uréen k zastavéni
¢. 381, . ‘

— viastnik nemovitosti hranidici s vefejnou silnici (cestou) je povinen Cistit

ptuh uvedeny v § 4, odst. 1 vl naf, €. 1/1943 Sb., tfebas neni jedi€ upra-
ven jako fadng komunikace & 381.

lntei;cesse: vstupem nérodniho podniku do zdvazkit zndrodnéného podniku podle

§ 5, odst, 1 dekr, & 100/1945 Sb, se dosavadn! dluinik nezprosfuje téchto
zévazkl; narodni podnik pfistupuje k zédvazkfim, tykajicim se zndrodnéného
podniku, jako dalsf zavazany subjekt ¢. 507 ’

Intervence vedlej$i: ve sporu, v némZ je osobné Zalovdn fen, jehoZ majetek pod-

leh! konfiskaci, o svolenf ke vkladu vlastnického prava k nemovitosti do po-
zemkové knihy, nefsou ani Narodni pozemiovy fond ani Fond narodn! ob-
novy oprdvnéni podat opravny prostfedek, le¢ by byli vedlej8imi interve-
nienty ¢. 368. : .
pokud nebyla konfiskace zruena, nelze viak rozsudek, jimZ bylo vyhovéno
zalob&, vykonat, tfebas konfiskace nebyla jedté poznamendna v pozemkové
knize . 368. ’ '

Jednoina odborova organisace viz revolucni odboroveé hnutf
Jmeéni cirkevni viz cirkve.
Jugosiavie: rozsudek -jugoslavského soudu, jimz bylo rozlouceno manzelstvi fesko-

slovenskych statnich pHsludnikd, nelze uznat v oblasti Ceskoslovenského
pravniho fadu podle zdkona €. 199/1946 Sb. €. 524, ‘ : .

za platnosti nafizeni Federativni lidové republiky Jugoslavie ze dne 20. biezna
1948, ¢, 163 (SluZebni list, ¢4stka 24) o kontrole provozu nemovitosti nelze
pro piisluSnika tohoto statu vioZit podle trhové smlouvy vlastnické pravo

Kk tuzemské nemovitosti & 531.

- nedal-li jugoslavsky konsularni tifad souhlas podle &L 21 konsuldrni dmlavy

Zeskoslovensko-jugosldvské ze dne 7. listopadu 1928 £. 14/1930 Sb. k opa-
tfeni zdejéilie porudenského (opatrovnického) soudw nad jugoslavskym stat-
nim obfanem, je pravomoc tuzemskych soudf nad timto nezlefilcem vylou-
Cena & 544 :
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Kandidati advekacie: podminkou poskytnuti dlevy podle § 5, odst, 2 zakona &, 201/
1946 8bh. ¢ dprave nékterych otdzek tykajicich se advokacie je pfi splnéni
ostatnich nalefitost zdpis do seznamu kandiddit advokacie & 376,

Kartel: dnem d¢innosti listavy ze dne 9. kvétna 1948 & 150 Sh. pozbyl platnost’
zakon &. 141/1933 Sb.” o kartelech a soukromych monopolech; tim pozbyla
podkladu i smlouva uzavieng s firmamij sdruzenymi v oboru, v ném3 byl
kartel ¢inny a nelze ji uznati za platnou ¢ 52 ;

— pfedpisy astavy & 150/1948 Sb jsqu'do-ﬂu-cujfcf povahiy a ruSi pro budouc-
nost i prava nabytd pred L{cn}posh ustavy, pokud jsou s nimi v rozpotru
k témto pfedpisim tfeba pfihliZet v kaZdém obdobi rozepfe & 523,
Kausalita viz nahrada ékody._
Kinematogratie: ustanoveni § 2, odst. 1 a 2 dekretu ¢. 50/1945 Sb. ¢ opatienich

v oblasti filmu platf i na nemovitosti, na nichs jsou zafizeni slowZici k pro-
vozu filmovych podnikd €. 509. :

dosud knilovné pfipsanou némeckémuy nezemédelskému, nynl z &4sfi
zpdarodnénému podniku & 386,
— — mnejde o nepfipustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zék.), opfel-li zadatel
: svou knihovni Zddost teprve v dovolaci stiznosti o vyhldska ministerstva
primyslu o zndrednéni podniku, ktera byla uvefeinéna v Ufednim listé
a uvedena tak ve vSeobecnou znamost ¢. 405,

— — vyhld8ka o znirodnéni podniku podle § 4, odst. 4 dekr. &, 100:/1945 Sb,
a listina, kterou se z jeho majetkove podstaty zfizuje nirodni podnil,
jsou dostategnym podkladem pro vklad viastnického prdva pro nirodni
padnik na nemovitost pfipsanou poedniku takto znarodnénému ¢, 405.

— — z piedpisu § 17 dekr. & 100/1945 Sb. neplyne, Ze by u knihovnich 74-
dosti ndrodnich podnikit o zapis prechodu vlastnickych a jinych priv
nebylo tfeba ndleZitosti pozadovanych § 94 knih. zak.; pfedpis ten pfed-
poklada, Ze rozsah zndrodnéni byl jif konkretné vymezen &. 405.

— — knihovni soud zamitl prédvem Zaddost o viklad knihovniho prava, bylo-li
mu zndmo, Ze se proti Zadateli vede fizeni podle dekretu €& 138/1045 Sh.
a pfedloZil-li Zadatel na vyzvu soudu osvédieni o statni a ndrodni spo-
lehlivosti, od jehoZ vystaveni uplynul bezmala rok; udélenf daldf lhaty
k pfedioZeni nového osvédéeni podle § 88, odst. 3 knih. zdk. nepfichéazi
v tivahu, nelze-li pfedioZeni ofekavati v kratké dob& & 411, .

— — také soud druhé stolice miZe odmitnout podle § 130, odst. 1 knih. z&k.

dovolact rekurs podany proti rozhodnuti potvrzujicimu usneseni prvého
soudu ¢. 429. :

— - byl-li zndrodnén veSkerj majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. & 100/
1945 Sb. neni Fond narodni .obnovy oprdvnén ke sti¥nosti do ushesen:
knihovnihe soudu, jimZ bylo viozeno pro ndrodni podnik vlastnické prave
k nemovitostem pfipsanym ‘dosud ndmeckému znarodnénému. podniku
¢. 433. : .

— — dokud nedosle k ustaven! Revoluéniho odborovéhe hant tfednim schvi-
lenim jeho stanov a zvolenim statutdrnich organi, byla Ustfedni rada
odborfl oprdvnéna zddat o opovoleni knihovniho vkladu vlastnim jménem
a s ucinkem pro Revolutni odborové hnut{ (§ 5 zak. & 144/1046 Sh.)
&, 434

— — ke vkladu vlastnického prdva pre jednotnou odhorovou organisaci k ne-
movitesti knihovné pfipsané Némecké pracovai frontd retfeba vikladni lis-
tiny podle § 31 knih. zak. (§ 6, odst. 1 z&k. & 144/1946 Sh.)y &, 434,

— — Unitovni vymaz zdstavniho prava podle § 1 naf. t. zv. HS protektora

z 19, listopadu 1941 je zdsahem do majetku ve smyslu § 2 zak. ¢ 128/
‘1946 Sb. ¢, 440. ) '

— — i kdyZ nebyly dosud vrdceny dffvéjsim vlastnikim nebo jejich’ pradvnim
nastupclim nemovitosti, na nich? vazlo knihovni zéstavni pravo, jeZ byle
vymazang za okupace na zdkladé neplatného pfedpisy, je moZnp ob-
novit podle § 6.zak, & 128/1946 Sb. knihovn{ zdpis tohoto zastavniho
prava, nebyla-li zaji§téné pohledavka navrhovateli zaplacena &, 440

— = nelze povolit knihovni vilad podle odstupni smlouvy uzavfené s osohou
némecké ndrodnosti, byla-li tato smlouva sice schvilena okresnim na-
rodnim vyborem, ale ze schvalovaciho vyméru. neni zfejmo, Ze byla
pravoplatné pfipusténa vyjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 & 3 dékr.
¢. 12/1945 Sh. & 443.

— - osobni slufebnost nelze vyrovnat z pozemkové knihy, tfebas opravnény
byl jako Némec odsunut z Ceskoslovenské repubhky,‘hyla—h'tatro slu-
Zebnost propitjena nejen odsunutému Némei, nybr i jeho pravnim na-
stupclim, kierymito adstupcem je po vyddni dekretu & 108/1045 Sb.
Ceskoslovenskd republika &. 449, .

— — i v knihovnim fizeni tfeba z dfedni moci, a to { v opravném fizeni, pfi-
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudni dohoda o restituci demovitost
byla schvalena pfislusnym Fondem nédrodni obnovy & 452,

— prohlaSeni ndrodniho spriavce takové nemovitosti 0 odevzddni téfo nemovi-

- tosti do vlastnictvi stitu, schvalené organem piisludnym podle § 7 dekr. ¢ 5/
1945 Sh,, je vkladnou fistinou podle § 33 knih, zak. a nemusf byt schvileno
Fondem naroda{ obnovy & 509, '

Kiagtery: zcizil-li Clen ¥adu, sloZivii slaveé sliby, dplatné movité vaci (pitvodskd
priva), jeZ mu byly kldsterem ponechdny k volnému u{vdni, stal se po-
ctivy nabyvatel jejich vlastnikem (§ 367 obé zdk); na takové zcizen| se
nevztahuji cirkevn! ami statnl pFedpisy o zcizovdni cirkevniho majetku a
klasterniho jménf (§§ 38, 44 zak. & 50/1874 7. z., min. naf. & 162/1860 a
175/1860 . z,) & 480, ’ '

Kniha pozemkova: k poddni odporu podie zdk. & 76/1946 Sh. ¢ zménu (zrueni)
knihovniho usneseni zastupcem je tieba plné moci vyhovujici predpisiim
knikovniho zdkona & 352 .

— - dokud nenf pHslu§nym spravaim orginem pravoplatné vysloveno, ze:
urlity majetek osoby stdfné nespolehlivé je vyfnat z konfiskace, je fi-
nanini prokuratura oprévnéna domdhati se jménem statu (Fondu né-
todni obnovy nebo Narodniho pozemkového fondu) ndpravy knjhovnfho
stavu, ma-li za to, Ze se povoleni vkladu stalo v rozporu s pfedpisy de- -
kretu ¢, 12/1945 Sb. neho & 108/1945 Sb. nebo s cily-jimi sledovanymi;
iiZ pouhd pochybnost v tom sméru opraviiuje stdt (zmiinéné fondy) po-
dle'§§ 123, & 1 a 126 knih. zdk. k. rekursu proti kladnému vyfizen 74-
dosti o pavoleni knihovniho vkladu & 358, '

— - Ve sporu, v némZ je osobné Zalovan ten, jeho3 majetek podieh]l konfis-
kaci, o svolen! ke vkladu vlastnickéhg prava k nemovitosti do pozem-
kové knihy, nejsou ani Nirodni pozemkovy fond ani Fond ndrodni ob-
novy oprdvnéni podat opravny prostfedek, lef by byli vedlej$imi inter-
venienty; pokud nebyla konfiskace zrudena, nelze véak rozsudek, jimZ
bylo_vyhovéno Zalobé, vykonat, tiebas konfiskace nebyla je$té pozna-
menana v pozemkové knize ¢. 368, :

- — i kdyZ byla pozndmka zdkazu zcizeni (§ 399, odst. 1, & 2 ex. £y vy-:
mazana, zfistavd vklad viastnického priva k nemovitost zapsany v dobé,
kdy na ai pozndmka vidzla, pfesto beztiginnym, byl-li ohrofené strand

narok k nemovitosti pravoplatnd pfiznan ¢. 380,

— — Lk 4linkim uvedenym v - § 440 obé&. zdk. nestadi pouhé podani knihovni -
Zadosti o vklad prava vlastnickélo, nybr je tfeba, aby této zddosti bylo
§ plnym pravnim ddinkem a bezpodminené vyhovéno; tomu tak neni,
byl-li povolen vklad vlastnického priva k nemovitosti, na niZ vizne za-
kaz zcizeni (§ 382, €. 6.ex. £) ve prospéch jiné osoby &. 380.

— — Fond ndrodni obnovy je oprdvn®n k sti¥nosti proti usneseni, jfmZ byl
povolen vklad vlastnického prava pre narodni podnik na nemovitost
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« pfechdzi-li vlastnictvi k vécl podle astoritativniho viroku soudu nebo

“nimu spravei majetkove podstaty vefejné obchodni spolednosti nelze

- pfislunym podle § 7 dekr. €:5/1945 Sb., je vkiadnou listinou podle § 23

- ustanoveri § 19 vlad. naf. & 30/1941 Sb. o vécech poZdrni ochrany, je

poznamkou osidlenf v knihovni vioZce podle § 6 odst. 1 zdk. & 90
1947 Sb. pfeé}-q disposién{ moc s nemovitostmi, zaf)sanymi v této \f;loice
pozemkove knihy, na Narodni pozemkovy fond a dosavadn knihavni
vlastnici pozbyli prava jakékoli disposice s timto majetkem & 457,
je-li v pozemkové knize patrno, ie nemovitosti pripsané i -
rodnénerpu podle § 4, odst. 2 dekr, & 101/1945 Spb.pjsou p%odt}gllggézgg_
vady urCeny k provozu tohoto podniku, stadi k povolen! vkladu vlast-
nického prdva na tyto nemovitosti pro ndrodni podnik -vyhldska ministra
vyzivy o zfizeni narodniho. podniky & 450,
bylo-li zastavni prdvo vymazdno z pozemkové knihy proto, Ze pohle-
.davka byla zaplacena, nenf vlastnik nemovitosti pasivne iegitirﬁovén (8 4,
odst. 2 zak. ¢, 128/1946 Sb.) v fizen{ o restituci tohoto zdstavniho prava.
ifebas nezaplatil dluh oprévnénéru véfiteli, nybri t zv. VystShovalec-
kému fondu ¢, 464. :
odstranéni pravnich ninkidl dédické dohody uzavienéd v. dobs nesvobody
Eel;e do;ilj;[] névrhem, aby. odﬁvzdacf éistina vydand na ziklad® této do-
ody a knihovni z4pisy provedené podle této Tistiny byly zrug
zdk. & T6/1946 Sh. ¢ 480. P . ¥ 9¥ly zniseny podie
Fond narodni obnovy je dlastnikem Fizeni o restituci majetku uvede-
ného v § 2, odst. 3 deks. & 108/1945 Sb. a spravovaného ij']['l podILel § leﬁ
zdk. . 128/1046 Sb,, tfebas jde o majetek zemédelsky ¢. 480, '
vratii-li spravni Wfad podle § 24 dekr. ¢. 5/1045 Sb. nemovitosti jen pod
podminkcu, Ze budou obnoveny urfité pohiedavky vymazané z pozem-
kové knihy v dobé nesvobody, zamifl tim z&4st resfiti®ni navrh a na-
vithovatel je opraynén domahat se restituce u soudu (§ 9 zak. & 128/
1946 Sh.) &, 482, ‘
v restituénim fizeni nemfize soud rozhoduiici o ndvthu podle zakona
¢. 128/1946 Sb. povolit zapisy v pozemkové knize, i kdyi je zdroven
soudem knihovnim ¢. 483 ' - .

dfadu, nerozhoduje v otdzce, zda a kdy pfechod viastnictvi nastal, znéni
tohoto vyroku, nybri cbsah piedpisu, podle néhoZ byl vyrok vydan;
odevzdani véci (u nemovitosti knihovniho zipisu) je v takovych pfipa-
dech tfeba k nabyt vlastnictvi jen tehdy, kdyZ to zmindnj zékonny.
pfedpis vyzaduje ¢. 489. _

i kdyZz vymér ministerstva zemédélstvi vydany podle § 7, odst. 4 dekr.
€. 12/1945 Sb. mluvi o piid&en! nemovitosti do driby, spravy a uzivani,
byla jim konfiskevand nemovitost pfidélena do vlastnictvi & 480,

podle exekucniho titulu vydobytého vymahajicim véfitelem proti ndrod-

vést exekuci ve smysld § 11 ex. f. na nemovitest pfipsanou pozemkové
knize osobné rucicim spolefnikiim & 496, i oL '
i kdyZz je nemovitost knihovné pfipsédna jiné osob& ne? vlastniku zni-
rodréného podniku, dluZno pfece povolit ndrodnfmu podniku vklad viast-
nického prava k ni, je-li z pfipisu ministerstva primyslu pfipojeného ke
knihovn! Zadosti zfejmo, Ze nemovitost slouZila nebo byla wrfena pro-
vozu zndrodnéného podniku, jehoZ majetkovd podstata vplynula do né-
é%d$iho4god'niku (§ 4 dekr. &. 10071945 Sb, ve znén{ zik & 114/1948

0 ¢ 400, ’ '
ustanoven! § 2, odst. 2 a 2 dekretu & 50/1945 Sh. o opatfenich v oblast
filmu plati i na nemovitosti, ma nichZ jsou zaffzeni slouZici k provozu
filmovych podnikfi; prohldSeni ndrodniho spravee takové nemovitosti
o_odevzdani féto nemoviiosti do vlastnictvi stdtu, schydiené organem

knih, zak. a nemusi byt schvdleno Fondem nédrcdei obnovy & 500,

pouzivatelné ve smyslu &l 2, odst. 1 fist, dekr. pres. rep. zé dne 3. srpna
1944, & 11 0F. vést. &sl. & 511, ‘ . :
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—- — nemovitosti dobrovolnych hasifstev obei slouZici afelfim véci poZarni

ochrany pfedly do vlastnictvi téchto obci dnem nginnosti uvedeného vldd-
niho nafizeni (1. leden 1942), aniZ bylo tfeba knihovnitio vkladu; vklad
vyznaCujicl. tento pfechod viastnictvi v pozemkové knize lze povoliti i
tehdy, je-li ifel nemovitosti patrny jen z pozemkové knihy (§ 94, & 1
knih. zak.) & 511,

— — vymér spravniho dfadu vyhovujici § 33, pism, d) knih. zdk, je vkladnou

listinou, i kdyZ nenf pravoplatny; stadi, Ze je vykonatelny; takovou listi-
nou je i vimér o vyn&ti nemovitosti z narodni spravy a o jejim vraceni
podie § 24 dekretu & 5/1945 Sb,, proti némuZ nemd odvolinf odklad-
ného téinku & 513.

— — okolnost, Ze nemovitost je pod narodnf spravou podie dekretu presidenta

republiky & 5/1945 Sb., neni sama o sob& pfekdzkou pro zdznam vlast-
nického préva, které se opird o pravni jedndni sjednané pfed dlinnost
uvedeného dekretu €. 520,

—- — za platnosti nafizen! Federativni [idové republiky Jugoslavie ze dne 20.

biezna 1948, & 763 (StuZebni list, ¢4stka 24) o konfrole provozu nemo-
vitosti nelze pro pfisluinika tohoto stdtu vloZit podle trhové smlouvy
vlastnické pravo k tuzemské nemovitosti ¢ 531. :

— — zamita-li soud navrh na povoleni vkladu viastnického priva k nemovi-

tosti podle trhové smlouvy, neni oprdvnén povolit ani souasné Zidany
vymaz kupitelova piedkupniho prava k nemovitosti €. 531, :

— -— 'z poznamky ndrodnf spravy v pozemkové knize ma byt patrny jak orgén

tak i vymer, jimiZ byla narodsi sprava zavedena &. 542.

— = zruilo-li pfisludné ministerstvo vymér nii&iho tfadu o zavedeni ndrodni
sprdvy na nemovitost a ustanovenl nirodnihe sprivee a rozsifilo-li na ni
ndrodni spravu zavedenou svym vymérem na jiné nemovitosti, je nutno
pozidmku néarodni spravy zapsanou podle prvého vyméra z pozemkové
knihy vymazat a poznamenat narodni spravu zavedenoy vymérem mi-
nisterstva €. 542. '

~— ——_ v exekuénim navrhu podaném za Ceskoslovensky stdt bernim dfadem
nemusi byt uvedeno postaveni dvou tdfedniki zastupuijicich berni tfad,
staCl jejich podpisy £. 561,

— — podle exekuéniho titulu znéjiciho na pozistalost lze powolit exekuci na
nemovitosti, které jsou dosud knikovné pfipsany zistaviteli & 561.

Knizka vhkladni: usneseni, jimZ niz8] soudy pojaly do pozistalesti jako dodatecné

najevo vySlé jméni (§ 179 nesp. pat) vkladni- kniZku, kferd byla v dobé

faktického skonéeni némecké. okupace v moci osoby, jejiz majetek podlehl

konfiskaci, se pii¢i jasnému a nepochybnémit znéni § 1 dekretu presidenta
" republiky €. 108/1945 Sh. &. 399

Kogentni pravo viz prdvo donucujict
Komanditista viz spoleénost komanditni _ .
Komise osidlovaci: ve sdélenl osidlovaci komise ministerstva zemédélstvi o stavu

pitdélového fizenl (o schvaleni pfidélového ndvrhu) nelze spatfovat rozhod-
nuti o pfidélu & odevzdani pfidy ¢ 486 :

Kompensace viz zapofteni RS ’ _ .
Kong: pouZivatelnost vyhlasky ministra zemédélstvi a lesnictvi a pfedsedy nejvys-

§iho  tfadu cenového ¢. 133/1043 Sb. o zcizovani koni nebyla zruSena ani
zakonem ¢, .185/1946 Sb., ani § 173 dstavy & 150/1948 Sb. & 550.

Z—" neplatnd fe smlouva, §iZ byli zcizeni za nplatu u¥itkovi kond, aniz byla urfena
jejich nejvy88i hodnota (§ 1 vyhl & 133/1943 Sb. a aniz mél kopitel osvéd- -
ceni o nutné potfebé koni (§ 7 cit. vyhlasky) & 550.

Konfiskace majetku (dekr. & 12/1945 Sb., 108/1945 Sb.): majetek podiéhajici kon- -

fiskaci: usneseni, jimZ niZ§i soudy pojaly do poziistalosti jako dodatetné
najevo vysié jméni (§ 179 nesp, pat) vkladni kniZku, kterd byla v dobé
faktického skondeni némecké okupace v moci osoby, jejiZ majetek pod-
lehl konfiskaci, se pFit{ jasnému a nepochybnému znéni § 1.dekretu pre-
sidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. €. 399. - ' -
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—_ = né.r_o-];kukladatelﬁv proti schovateli na vrdceni véci dané do tschovy je
majetkovym pravem, jez podiéhd konfiskaci za podminek

_ & 108/1945 Sb. &, 478. podminelc § 1 dek.

. — zavazky vaznouci sa kgnfiskoyaném majetku: konfiskaci majetky dadicky,

: prih’l{ﬁSlV‘Sl‘ se k_ pozisialosti podle § 1 dekr: &, 108/1945 Sb. je zkonfis-

kovdno i jeji dédické pravo, nikoliv viak sama pozistaiost, je? ji nebyla

dosud odevzdéna; pohledavka Jyymahand sporem profi této pozistaldsti

neni proto ziavazkem ‘vdznoucim na konfiskovaném majetkn a pofad

prava neni vyloifen vzhledem k pfedpisu § 5, odst. 1, ¢. 3 uved. dekr,

(§ 477, €. 6 c. i s.); pozistalost oddélenou od jméni dédicova (§ 812

obd. zak.) zastupuje. v tomto sporu i-po konfiskaci dédického prava. pfi-
hlasené diditky separalni opatrovnik a nikoliv Fond narodn chnovy
pokud se ty¢e-ndrodni sprévce dosazeny ke spravé konfiskovaného ma-
jetku pfihlasené déditky (§ 477, 6. 4 a 5 c. £ 8) € 356. )

— — ndrodni, sp'ré,vce je pasivné .opravnén ke sporu, jimZ se jind osoba do-
mahj vydani v&ci ze zkoufiskované podstaty z diivodu svého ylastnic-
kého préava k nim; povinnost vydati véci {iné osobé z toho ‘dévodu, Fe
il k nim pfislui. vlastnické pravo, neni zdvazkem naleZejicim ke zkon-

e - tiskovanému majetku (§ 2 zak. & 31/1947 Sb.) & 362. -

v== i ndrodnf spravee kontfiskovaného majetku neni opravnén ani povinen plnit
peneZité zdvazky vaznduci na konfiskovaném majetku a vzniklé de 10.

o0 kvétna 1045, po piipadé i jiné zdvazky pfevzaté Fondem ndrodni cobrovy

" k vypofddani podle § 2 zdk, & 31/1947 Sh.; ve sporu o zaplaceni tako-

. . vych pehledavek je sice ndrodn{ sprdvce pasivné legitimovan, ale Za-
B 'lob'g nutne zamitnouti-podle § 2-zék. ¢ 31/1947 Sb., k némuz je hled&t
A .z tifedni moci & 377. ' : e
o=+ — domdhd-ii se kupitel vricen{ zaplacené kupni “cedy ze smlouvy uzaviené
dne 5. kvétna 1945, od niZ odstoupil dne 26. Gervna 1945, jde o pené-
Zitou pohleddvku vzniklou pfed 10. kvétnem 1945 & 377,

‘.~ — pro uplatnéni ndroku vaznouciho na konfiskovaném zemédélském ma-

jetku (§ 5, adst. 3-dekr: & 12/1945 Sb.) proti Narodnimu pozemkovémuy -

_ . _fogzd_u a Ceskoslovenskému statu neni pofad prava pfpustny & 467.
T — vzeSelli zdvazek z provozu urdité majetkové podstaty konfiskované po-
die § 1 dekr. ¢. 12/1945 Sb., lze jeho spInéni exekutné vymahat jen z ma-
jetku nalezejiciho. k ané podstaté, je na vymahajiciml vEFitelf aby jiZ
v exekuénfm pavrhu tvrdil, Ze majetek, na néjZ povoleni exekuce na-
P vihuje, ma tuto povahu ¢. 495, ) ) )
= — narodni sprdvce konfiskovaného zemidélského majetku neni oprévnén

plnit zavazky, jeZ na tomto majetku vdznou z doby pred vydéanim dekr.
C. 12/1945 Sb. & 500, ) o :

- konfiskace a tdrodni spravee: nelze jednati o zalobé podané narodnim 's:pra’iv:

“.tem pro ‘nrok souvisici s konfiskovanym majetkem pod naredni spréa-

.wsvou; mevykdzal-li Zalobee, Ze je k podani Zaloby zmocnén jak organem,
ktery jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 -dekret: & 5/1045 Sh.), tak i Fon-

dem ndrodni obnovy (§ 5, odst. 2 dekr. & 108/1045 Sb.), a¢.mu k od=

- gtranéni tohoto nedostatku- byla soudem poskytnuta pfiméfend Ihiita
(8§ 6,7 c E os) & 353. ' S

.., ., deni sporu, v némZ je Zalovdn, souhlas Fondu nafodni obnovy. ¢ 362.
sl smleuve e poZdrnim pojiSténd,- ktérou uzaviel v srpnu roku 1945 o ne-
o T muvitosti, podiéhajici konfiskaci podle dekretu presidenta republiky
. & 12/1945 Sb. jeil byvaly némecky vlastnik, neni vazdn narodni spravce

. dosazeny pozdéii na nemovitost, i kdyZ byvaly vlastnik a¥ do zavedeni

. ndrodni sprdvy na- nemovitosti fakticky hospodafil & 374
: ndrodni sprdvce konfiskovaného majetku neni opravnén ani povinén plnit

“kvétna 1945, po pFipadé i iiné zdvazky pfevzaté Fondem ndrodni obnovy

k vypofadani podle § 2 zak. €-31/1047 Sh.; ve sporu o zaplaceni tako-

ndrodni spravce zkonfiskované majetkové podstaty nepotfebuje k ve- -

- penéiité zévazky vaznouci na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. .
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vych pehleddvek je sice ndrodni spravce pasivné legitimovén, ale Zalobu
nutno zamitnouti podle § 2 zdk, & 31/1947 Sb, k némuZ je hledst
z ufednf moci ¢. 377.

— — ‘domahé-li se kupitel vrdceni zaplacené kupni ceny ze smlouvy uzaviené
dne 5. kvétna 1945, od nff odstoupil dne 26. fervna 1945, jde o pend-
Zitou pohledavku vzniklou pfed 10. kvétnem 1945 & 377 :

— — ve spory, v némZ jde o pleéni narokfi tykajicich se jméni spravovaného
narodnim spraveem nebo vzniklych z provozu tohoto majeiku, neni Fond

. narodni obnovy opravnén poddvat opravné prostfedky misto nédrodriho
spravce, tiebas jde zdroven o majetek propadly ve prospéch statu podie
konfiskalntho dekretu & 10871945 Sh, & 382, . :

— —— i kdyZ byli ve sporu, jehoZ pfedmétem e prdvni pomér tvkajici se kon-
fiskovaneho majetku pod ndredni sprdvou, Zalovédni jak Fond ndrodni
‘obnovy, tak ndrodnf sprévce, nejsou prote je$té spoluZalovani nerozlué-

. nymi spoleéniky v rozepfi (§ 14 c. . s.) €. 382.

— — finanéni prokuratura nenf povolana k zastupovani ndrodnihe spravce

zkonfiskovaného majetku & 392. ’

= je zmateCnosti podle § 477, odst. 1, ¢. 4 c. f. s, projednal-li soud spor

s finanéni prokuraturou- jako zistupcem ndrodniho spravce & 392

,— —  mnarodni sprivce konfiskovaného zemédélského majetku neni oprdvndn

plnit zdvazky, jez na tomto majetku vdznou z doby pfed vydanim dekr.
¢ 12/1845 8b. & 50O. ’

— — podepsal-li. sménku jako pfijemce narodni spridvce majekové podstaty
konfiskované podle dekr, ¢ 12/1945 Sb., neni z této sménky zavdzdn
ani Nérodni pozemkovy-fond, ani Ceskoslovensky stat & 503. -

— - véel sporné a exeknéni: nelze jednati o Zalob® podané narodnim spravcem

' pro ndrok souvisici s konfiskovanym majetkem  pod nrdrodni spravou,
nevykazal-li Zalobce, Ze je k podédni #aloby zmocnén jak orgdnem, ktery
iej ustanovil (88 7, 22, odst. 2 dekretu & 5/1945 5b.), tak i Fondem na-
rodni obnovy (§ 5, odst..2 dekr. & 108/1945 Sb.), a¢ mu k odstranéni
tohota nedostathu byla soudem poskytnuta pfiméfend Ihita (88 6, 7.
c. . 8.) & 353

— — - konfiskaci majetku dédiéky,-pf%hlésivéi se k poziistalosti podle § 1 dekr.

¢. 108/1945 Sb. je zkoufiskovdne i jeji dédické pravo, nikeliv vsak sama -
poziistalost, jeZ ji nebyla dosud odevzdana; pohleddvka vymahand. spo-
rem proti. této pozlstalosti neni proto zévazkem vaznoucim na konfis-
© kovaném majetku a pofad prava neni vyloufen vzhledem k pfedpisw
- § 5, odst. 1, & 3 uved. dekr, (§477, €. 6 c. f. s.); pozhstalost oddélenou
od jméni dé&dicova (§ 812 obf. zak) zastupuje v tomte sporu i po kon-
fiskaci dédického prava pfihidgené dédicky separaéni opatrovnik a ni-
koliv Fond ndrodni obnovy, pokud se tvCe ndrodni sprdvce dosazeny
ke spravé konfiskovaného majetku pfihlaSené déditky (§ 477, €. 4 a 5
c. f. 8) ¢. 356.- : - : : :
— — ndrodni sprdvce zkoufiskované majetkové podstaty nepotfehije k vedeni
sporu, v némi je Zalovan, souhlas Fondu narodni sbnovy & 362. )
— — nérodni sprdvce je pasivnd oprdvnén ke.sporu, jimZ se jind osoba do-
: -mahd vydani véci ze zkonfiskované podstaty z dfivodu svého viastnic- -
kého prava k nim; povinnost vydati véci jiné osobé z toho diivodu, Ze
jl k nim pEislugi viastnické prdvo, neni zdvazkem ndleZejicim ke zkon-
fiskovanému majetka (§ 2 zdk. & 3171947 Sb.) ¢ 362. ' :
— — ve sporu, v némZ je osobné Zalovadn ten, jehoZ majetek podlehl konfis-
kaci, o -svoleni ke vkladu viastnického prdva k nemovitosti do pozem-
) kové knihy, nejsou ani Nérodni pozemkovy. fond, ani Fond nav'tgoc_ln] ob-
i novy opravnéni podat opravny prostfedek, -led by byli vedlej$imi inter-
© venienty; pokud nebyla konfiskace zrufena, nelze vsak cmSUQ¢k,- jiimz
© "bylo vyhovénp Zalobé, vykonat, tfebas konfiskace nebyla jesté pozna-
" mendna v pozemkové knize & 368. e o ,
2 — je-li ‘exekuci vedenou proti nékomu osobné, nikoli jako qarodr}lmu
C“spravci, postizen majetek, ktery dluinik spravuje jako ndrodni spravce,
. . 26:’:
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je k podani Zaloby o nepfipustnost exekuce z divedd, Ze fento majetek .

podiéhd konfiskaci podle dekretu & 12/1945 Sb., opradvnén Nérodni po-
zemkovy fond & 412,

okolnost, Ze povoleni exekuce vstoupiloc v pravn! moc, nebrani zruSeni
exekuce z tohe divodu, Ze je v rozporu s piedpisy konfiskadnich de-
kreti ¢ 414

finanéni prokuratura je ze zdkona oprdvnéna zastupovat Narodai po-

zemkovy fond ¢&. 416.

v exekuci vedené proti narodnimu spravel na majetek konfiskovany nebo

na majetek, o ném¥ jsou divodné pochybnosti, zda neni konfiskovdn,
md Fond ndrodni obnovy postaveni uasinfka, jemuz tfeba dorutit usne-
seni povolujici exekuci a jenZ je oprdvnén k navrhu na jeji zruSeni (§ 39,

§ 251 ex. £) & 451. o . ) o
- pro Zalobu, kterou se Zalobce domdhd z divodu svého vlastnického -
priva vydani auta proti okresnimu ndrodnimu vyhorn, jenz prohldsil .

auto za konfiskat, neni pfipustny pofad prava &. 456 .
pro uplatnéni ngroku vaznouciho na konfiskovaném zemédélském ma-
jetku (§ 5, odst, 3 dekr. & 12/1945 Sh.) proti Nirodnimu pozemkovémyu
fondu a Ceskoslovenskému stdtu neni pofad prdva pfipustny -&.. 467,

usneseni -0 povoleni exekuce na majetek pod nirodni- spravou, o néms3

neni jisto, zda nepodléhd konfiskaci, tfeba dorudit t&% finanni prokura-

tufe jako zdstupci Fondu ndrodni obnovy, jemuZ piistuf prave k re-

kursu v samostatné lhaté; dorufeni ndrednimu sprdvei nenahrazuje do-
rufeni Fondu ndrodni obnovy €. 481. :
dokud nebhyl zemédélsky majetek konfiskovany podle dekr. & 12/1945
Sh. odevzdan pfidélci (§ 6 cit. dekr.), je Ndrodni pozemkovy fond, pokud
se tyfe narodni{ spravce tohoto majetku opridvnén k Zalobé o vyklizeni
pachtyfe &. 486.

ve sdéleni osidlovaci komise ministerstva zem&d&lstvl o stavi pfdéle-

vého fizen! (o schvaleni piidélového ndvrhu) nelze spatfovat rozhodnut!
o piidélu ¢ odevzdani plidy & 486. :

vzelel-li zavazek z provozu urdité majetkové podstaty konfiskované po-

dle § 1 dekr. & 12/1945 Sb., lze jeho splnéni exekuénﬁ Vyp}la'.h:;t jen
z majetku nalefejiciho k oné podstatd, je na vymahajicim véfiteli, aby
fiz v exekufnim ndvrhu tvrdil, Ze majetek, na néjZ povoleni exekuce
navrhuje, ma tuto povahu ¢ 495, : 7

k ndvrhe na odklad draiby podle § 3, odst. 2 zak & 1/1933 Sb. je vy-

lutné oprdvnén vymdhajlci véfitel; je-i vymahajicim véfitelem narodni -

sprivce konfiskované majetkové -podstaty, nelze povolit odklad draZby
podle uvedeného ustanoveni k ndvrhu Fondu ndrodni obnovy & 504.

dluinik, jeho# celé jméni podlehle. konfiskaci podle § 14, pism. ¢} de-

kreta pres. rep. & 16/1945 Sb..a § 1. dekretu & 108/45 Sb. neni opravnén

k rekursu proti usneseni o rozvrhu vytEzki VIICenE. SPravy; rozvrhové
usneseni treba v tom piipadé. doruéit soudu, jenZ vyslovil propadnut
jméni, a- Fondu ndrodni obnovy & 321. :

.1 dovolaci Fizenf lze pierudit podle § 190 ¢, {. 5., z4visi-li rozhodnuti spory

na rozhodnuti, zda ndroky uplatnéné Zalobou podléhaji konfiskaci po
dle § 1 dekretu &. 108/1945 Sh. & 527. Lo ) o o
jestliZe sménelng Zzloba byla poddna proti narodnimu spravci, aviak
nédmitky proti ni podal Fond narodni obnovy, kiery prohlasil, 7e vstu-
puje do sporu misto nérodniho sprdvce, Zalobce proti tomu - nic nena-
mital, ndrodni sprdvce se nezdlastnil daldfho fizeni a soud jednal dale

jen s Fondem ndrodni obnovy, nastala tim subjektivni zména Zaloby .

na strané Zalovaného &. 557 .

véci. kmihovni: dokud neni pfisluSnym spravaim orgénem pravopiatné vyslo-

veno, ¥e urdity majetek osoby statné nesvolehlivé je vyiat z konfiskace;

je finanéni prokuratura oprdvnéna doméhati s€ jménem stitn (Fondu -

narodni obnovy nebo Nérodniho pozemkového fondu) ndpravy knihov-

393

niho stavu, mé-ii za to, e se povoleni vklada stalo v rozporu § pred-
pisy dekretu & 1271945 Sh. nebo & 108/1945 Sb. nebo s cily jimi sle-
dovanymi; jiZ. pouhd pochybnost v tom sméru opraviiuje staf (zminéné
fondy) podle §§ 123, ¢, 1, 126 knih. zdk. k rekursy proti kladnému vy-
fizeni zadosti ¢ povoleni knihovniho vkladu & 358,

Fond nédrodni chnovy je opravnén k stiZnosti proti usneseni, jimZ byl
povolen vklad vlastnického prava pro narodnf podnik na nemovitost do-
sud kniltovné pfipsanou némeckému nezemédélskému, nyni zCast zna-
rodnérému podniku & 386,

nelze povolit knihovni vklad podle odsiupni smlouvy uzaviené s osobou
némecké narodnosti, byla-li tato smiouva sice schvdlena okresnim na-
rodnim vyborem, ale ze schvalovaciho vyméru neni ziejmo, Ze byla
pravoplatné pfipusténa vyjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr.
¢. 12/1945 Sh. ¢. 443. ‘

osobni siuZebnost nelze vymazai z pozemkové knihy, tiebas opravnény
byl jako Némec odsunut z Ceskoslovenské republiky, byla-li tato slufeb-
nost proplijlena nejen edsunutému Némci, nybri i jeho pravnim néstup-
ciim, kterymito ndstupcem je po vydani dekretu 2. 108/1945 Sb. Cesko-
slovenskd republika & 440

i v knihovnim fizen! tfeba z dfedn! moci, a to i v opravném fizeni, pfi-
hiédnout k okolnosti, zda mimesoudn! dohoda o restituci nemovitosti
byla schvalena pfislusnym Fondem nérodni obnovy &. 452,

pfechazi-li vlastnictvi k véci podle autoritativniho vyroku soudu nebo
ufadu, nerozhoduje v otdzce, zda a kdy prechod vlastnictvi nastal, znéni
tolioto  vyroku, nybri obsab pfedpisu, podie néhos byl vyrok vydan;
odevzddni véci (u nemovitosti knihovniho zapisu) je v takovych. pfipa-
dech tfeba k nabyti viastnictvi jen tehdy, kdy# to zminény zaxonny
pfedpis vyZaduje ¢. 488,

i kdyZ vymér ministerstva zem&dglstvi vydany podle § 7, odst, 4 dekr.
¢. 12/1945 Sb. mluvi o pfidéleni nemovitosti do di¥by, spravy a uzivani,
byla jim konfiskovana nemovitost pfidélena do vlastnictvi & 489,

vEci poziistalostni; konfiskac! majetku. dédiky, pfihlasivii se k poziistalosti

podle § 1 dekr. & 108/1945 Sb. je zkonfiskovano i jejf dédické pravo,
nikoliv. véak sama pozfistalost, jez # nebyla dosud odevzdana; pohle-
divka vymadhand sporem profi tétc pozfStalost neni proto zavazkem
vaznoucim na konfiskovaném majetku a pofad prava neni vyloalen
vzhledem k predpisu § 5, odst. 1,°¢. 3 uved, dekr. (§ 477, €. 6 c. I. 8.);
poziistalost. oddélenou od jméni didicova (§ 812 obé. zak) zastupuje
v tomto sporu i po konfiskaci dédického prava pfihlagend dédicky sepa-
racni opatrovnik a mikoliv Fond ndrodni obnovy, pokud se tvée ndrodni
spravce dosazeny ke spravé konfiskovaného majetku piihldené dédicky
(§ 477, ¢: 4 a 5 ¢ f s8) & 356, : :
usneseni, jimZ niz8f soudy pojaly do poziistalosti jako dodatedn najevo
vysle jméni (§ 179 nesp. pat) vkladni kniZku, Ktera byla v dobé fak-
tického skonceni némecké okupace v moci osoby, jejiz majetek podlehl
konfiskaci, s¢ pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni § 1 dekretu presi-
denta republiky ¢ 108/1945 Sb. & 300, :
dokud neni pHslhildngm spravnim orgdrem pravoplatné vysloveno, Ze
majetek zistaviteliiv nebo dédiclv, u nichz se vyskyily okolfosti nasvéd-
€ujici konfiskaci, neni z konfiskace vyfiat, je finantni prokuratura oprav-
néna domahat se pfipustnymi prostfedky ndpravy, ma-li za to, Ze pfi-
jetim-dédické piihladky i svéfenim sprdvy a uZivini poziistalosti pfihla-
genému dédicovi byly poruSeny pfedpisy dekretu & 108/1045 Sh. &, 533,

— véci restituéni (zak. &. 128/1946. Sh.): restitu¢n! nirok podle zdk. & 128/

1946 Sb. lze uplatnit proti narodni spravé majetkovych podstat t zv.
Majetkového Gfadu a Vystéhovaleckého fondu jen, jde-li o vrdceni ma-
jetku individudlng oznafeného (§ 2, odst, 3 dekr. & 108/1945 8b.); ne-
Ize se viak domahat v restitufnim #Hzeni ndhrady za pendZity vklad,
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ktery byl za okupace pfeveden na Vystéhovaleclgy fond, splynul s {inymi
pievedenymi hofovostmi a propadl jako celé jméni spravované timto
fondem konfiskaci (§ 5, ¢. 3 dekr. €. 108/1945 Sbh., § 2 zak. & 31/1947
¢ 368
- E}bd_)ﬁ uplatnén odpor pedle zdk. £. 76/1946 Sb. spolu s restituénim na-
rokem, pro néjz je rozhodnuti o odporu. piedurcujicim (§ ?, ifopec prni
véty zdkona ¢. 128/1946 Sb.), jsou pasivné k odporu opravnéni odpL_I-rcg
i jini icastnici restituéniho fizeni, tudiZ, tyka-li se restituce majetku, jen?

by jinak byl konfiskovan, je pasivné opravnén i ndrodni spravce, pokud

se tyfe Fond nérodni obnovy ¢. 400. . o
— — i v knihovnim fizeni tfeba z ufedni moci, a to i v opravném fizenf, pfi-
hiédoout k okolnosti, zda mimosoudni dohoda o restituc nemovitosti
byla schvélena pfislusnym Fondem narodni cbnovy € 452. ‘
— — Fond néarodnf obnovy je (fasinikem fizeni o restituci ma]etlgg uvede-
ného v § 2, odst. 3 dekr. & 108/1945 Sb. a spravovaneho jim podle
§ 16 24k, & 128/1946 3b,, tfebas jde o majetek zemédélsky &. 480,
— — odpfircem osoby, uplatiinjici restituéni ndrok na vraceni majetku kon-

fiskovaného podle dekretu & 12/1945 Sb., na néjZ nebyla zavedena ni-

rodni sprdva, je aZ do jeho cdevzdani pfidélei Ndrodni pozemkovy fon
¢. 543. -
— rfizné: smiouvou o pozdrnim pojisténi, kterou uzaviel v srpnu roku 1045
o nemocvitost, podléhajicl konfiskaci podle dekretu presidents repub-
liky € 12/1945 Sb. jeji byvaly né€mecky vlastnik, neni vazan nirodni
spravee dosazeny pozdéji na nemovitost, i kdvz byvaly vlastanik a? do
zavedeni ndrodni spravy na nemovitosti fakticky hospodafil & 374,
- — — fina®ni prokuratura je ze zakona opravnéna zastupovat Néarodni pozem-
' kovy fond & 416. . o
Konkurs: sprdvce konkursni podstaty je povinen vykondvat v konkursnim fzeni
svou funkei osobné ¢. 402'. . . L
— bylli sprdvcem konkursni podstaty ustanoven advokit, neni greho nidméstek
jmenovany vyborem advokdtni komory podle § 28, odst. 1, pism. h) advo-
katnihp Fadu oprdavnén podat za ného rekurs protl usneseni o zrufeni kon-
kursu & 402, . )
Konsufarni ttfad viz 4fad konsuldarni. o , ek
Kofist: auto zanechané némeckou armgidpu po iskencem okupavce na_fizemi Cesko-
slovenské republiky se nestalo véci opusténou (§ 381 ob¢. zdk.), nybr driba

k nému pFesla i bez zvlédtniho uchopovaciho akfu pravem kofistnym (§ 402 -

obé&, zdk.) na Ceskoslovensky stat €. 418,

— proti Ceskoslovenskému. statu nelze (spé&né restituovat (§ 4, odst, 2 zak

€. 128/1946 Sh.) majetek, jenZ na néj pfeSe! kofistnym pravem &. 418
K#ivé svédectvi viz svédek
Kupitel viz smiouva trhova

Legitimace viz opravnénti o , o
Ltdhy: zdk. ¢ 227/1946 Sb.: pokud Ihita k uplatnéni ndroku ze spravy pogind aZ
© od vydani restituéniho zdkona & 355 ek ood d_,;_
— éntho fadu: usneseni o povolen{ exekuce na majetek pod nédrodni
pomip?;lgfﬁéh?lémi neni jisto, zda nepodléha konfiskaci, tfeba c_loru@t tgz
finanéni prokuratufe jako zastupci Fondu narodni ,‘obrrl{}vy,-'mmuz pfi-
slusi pravo k rekursu v samogtatne_ Thiité; dqrucem ndrodnimu spravci
nenahrazuje dorufeni Fondu ndrodni obnovy ¢. 481 .

—  podle civilniho Fadu soudniho: nelze jednati o Zalobd podané ndrodnim sprav-

cem pro narok souvisici ‘s konfiskovanym majetkem pod ndrodni Ispré—
vou, nevykdzal-ii Zalobce, Ze je k podan{ ialopy zmocnén jak organem,
ktery jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu & 5/1945 Sb.), fak i Fon-
dem ndrodni obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu & 108/1945 5b.), at mu k od-
stranéni tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta pfiméfend lhiita
(88 6, 7 c. . s.) & 353
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— — ftiebas strana podala Fadost za jmencvani advokata jako zdstupce chu-
‘nych teprve Ctvrty den po dorufeni rozsudku soudn prvé stolice, pfece
nelze jeil odvolani podané do 14 dnfi ode dne, kdy advokdtu bylo doru-
¢eno rozhotnutl o jmenovani zastupce chudych, odmitnout pro opoidé-
nost, doslo-li k piekroceni tfidenni Thiity § 73, odst. 2 c. £ 5. (ve znéni
¢l 1V zdk. €. 105/1947 Sbh.) toliko v dasledku nespravného pravniho

: "~ pouéen! daného j{ prvym soudem & 538. -

© — podle obéanského zakonika: ustanoveni zikona €. 227/1946 Sb. se vztahuje

i ma piipady, kdy se naroky promléely a% po 1. lednu 1946, jestlize pie-
kdzky, které branily véasnému uplafnéni néroku, pominuiy teprve po
uplynuti promléeci lhiity & 355

— — rozsudku z doby nesvobody, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o oduznini

: manZelského plivodu ditéte podané v jednorodni Ihité podle &L 2, § 5

natizeni ze dne 6. tnora 1943, ném. #5. zak. dil I, str. 80 o pfizpfisobeni
pfedpisti rodinného’ prdva, nelze dspéing odporovat z divodu &l 6,
odst. I, pism. a) ustavntho dekretu presidenta republiky o obnoveni
prdvniho pofddku ze dne- 3, srpra 1944 ve znénf zdk. & 12/1946 8bh.
poukazem na fo, Ze byla podana po tFmésitni [hiité stanovend § 158
obd, zdk. €. 492,

Likvidalni fond ménovy viz ména.

List tmrini: spornd okolnost, zda amrtni list je platnou & falSovanou listinou, nenf
v Hzen! o prohldSeni za mriva preduréujici otazkou, kterd by ho opravilovala ~
nesporného soudce k odkdzani d&astniké na fizeni sporné ¢ 422.

Listina vkladna viz kniha pozemkova !

Majetek cirkevni viz cifkev.

— zemdélsky viz konfiskace.

Majetkovy ufad viz sprdva ndrodni

Manudukce viz fizen{ sporu _

Manzelstvi viz obéanstvistdtni, obnoveni pravniho poradku (zék.
€. 198/1946 Sb.), rozluka manZelskd, rozvod od stolu a loZe,
substituce fideikomisdrni, uznéani cizozemskych roz
hodnuti, vyZivné, zasnoubenti

Matka: po ucinnosti tistavy & 15071948 Sb. pfisluf matce nad nemanzelskym di-
tétem prédvo matefské stejného obsahu, jako je privo otcovské vii& détem
zrozenym v manzelstvi a nikoliv pouhé porudenstvi ve smyslu §§ 166, 187
obé. zdk.; tohoto matefského priva mitfe byt matka zbavena jen z divodi

_ uvedenych v §§ 177, 178 ob&. zk. & 555, : ‘

— nemanZelskd viz otec nemanzelsky.

“Ména deskoslovenskd: tim, %e pojistitel sloZil nahradu z odpovédnostniho poji¥téni

ve prospéch podkozeného ve staré méné k soudu, nezanikl ndrok poskoze-.
ného proti pejistnikovi, jenZ mu byl pfisouzen v nové mend & 385,

— za podminek v § 16 dekreiu & 91/1945 Sb. byl restituent opravnén splnit
svilj zdvazek podle § 7, odst. 1 zdkona € 128/1946 Sb. ve staré méng; tho-
stejno je,- kdy bvlo jedndni prohlifeno soudem za neplatné ve smyslu § 1
restituéniho zdkona ¢, 389. _

— tfebas byl piikaz pojistaikiiv, aby prvd pojisind prémie byla zaplacena po-
ukazem z jeho vdzaného vkladu na vazany vklad pojisfovny, dan pend¥nimu
listavit jesté pred pojistnou pfihodou, je pfece pojistifel prost povinnosti splnit

" pojistnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé), .byl-li pfikaz
proveden aZ po této dobé &, 393.
— po 14. inoru 1946 nelze uloZit restifuentu, aby sviij zavazek podle 817, odst. 1

zdk. &, 128/1946 Sb. spinil pfevodem na vézany vklad oprdvnéného, nepro- - -

kazal-li souhlas Likvida¢niho ménového fondu s timto pfevodem (§ 8 zak.

& 14171947 Sb. o Likvidagnim fondu ménovém, vyhldZka min. financi & 143/

1948 Sb.) ¢ 510. :
Mezinarodni pravo soukromé viz pravo soukromé mezindrodnf,

Ministerstvo: zrusilo-li pfisiu§né ministerstvo vymér niZ&fho nfadu o zavedeni ni-

rodn{ sprévy na nemovitost a2 ustanoveni narodnfho spravee a rozdifio-li na
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ni ndrodni sprdvu zavedenou svym vymérem na jiné nemovitosti, je nutno
poznidmku narodn{ spravy zapsanou podle prvého vyméru z pozemkové kaihy

vymazat a poznamenat narodnf sprdvu zavedenou vymérem ministerstva:
€. 542,

C.

— primyslu: i kdy# je nemovitost knihovné pFipsina jiné osobé ne? vlastniku

zemédélstvi: ve sdéleni osidlovaci komise ministerstva zemédéistvi o stavu

zndrodnéného podniku, dluZno pfece povolit ndrodaimu podniku vklad
vlastnického prdva k ni, je-li z pfipisu ministerstva priimyslu pfipoje~
ného ke knihovni Zadosti zfejmo, Ze nemovitost slouZila rebo byla uréena
provozu zndrodnéného podniku, jehoZ majetkovd podstata vplynula do
nirodnfho podniku (§ 4 dekr. & 100/1945 Sb. ve znéni zak. & 114/
1948 Sb.) &, 499,

pfidélového fizenl (o schvéleni pfidélového navrhu) melze spatfovat roz-
hodnuti o pfidélu & odevzdani piidy €. 486,

— — i kdyZ vymér ministerstva zem&d&istvi vydany podle § 7, odst. 4 dekr.

¢. 12/1945 Sb. miuvi o pfidéieni nemavitosti do driby, sprdvy a uZivani,
byia jim konfiskovand nemovitost pfidélena do vlastnictei & 489,

Misto stavebni viz chodnik vefejny.

Mladistvi: porutensky soud je oprdvnén ufinit ochranné opatfen! podle § 1, adst. 2
zak. & 48/1931 Sb. i fehdy, nedopustil-li se nezletily trestného &inu & 518,

Moc otcovska viz otec. '

pna viz téZ advokati, zastoupeni.

‘Monopoly

k podani odporu podle zdk. & 76/1946 Sb. o zménu (zrudeni) knihov-
niho usneseni zastupcem je tfeba plné moci vyhovujici pfedpisiim knihov-
niho zékona & 352. .
udéli-i jeden z vefejnych spole¢nikii, opravnény samostatné k zastupo-
vani vefejné obchodni spoletnosti, advokatu platné procesni plnou moc

k vedeni sporu, miiZe jiny vefeiny spolednik, steiné oprdvnény k zastu- -

povén{ spelefnosti, i za sporu tato plnou moc odvolat, udélif ji jinému
advokatu a dit mu pfikaz, aby jménem a v zastoupeni spolefnosti vzal
zalobu zpét se vzdanim se Zalobnibo naroku &. 426.

bylo-li v restitutnim fizeni zavedeném proti narodnimu sprévei pokra-
fovano s imto odpiircem i po jeho edvolani z dfadu narodnino sprévee,
je fizeni po této dobé provedené, jakoz i rozhodnut{ zmafefné (§ 41,
edst, 2, pism. ) zdk. ¢ 100/1931 5b.), tfebas byl narodni spravce za-
stoupen advokatem opatfenym plnou moci & 448,

nérodni sprdva ma zpidsabilost byti stranou ve sporu, neni vak procesné
zpsobils ve smyslu § 1 ¢. . s, nybrz miiZe jednaf jen prostfednictvim
narodniho spravece, jenZ je jejim zakonnym zastupcem ¢&. 567.

bylli za sporu misto dosavadnito nérodniho spravece jmencvén jiny a
narodni sprava nebyla zastoupena advokdtem ani jinou osobou, opatie-
nou procesni plnou moci, nastdva ze zdkona pferuen! fizen{ podle § 158
c. f. s. & D67, ;

procesni ukony druhé strany | soudu {vydani rozsudku pro zmeskini
podle Zalobcova ndvrhu) uinéné za pferuSeni flzenf nemai proti neza-

‘stoupéné strané pravniho ulinku & 567.

pravni: okolnost, Ze povoleni exekuce vstoupilo v privni moc, nebrdni zru-

feni exekuce z toho diivodu, Ze je v rozporu s pfedpisy konfiskalnich
dekretii & 414.

je zmateénosti podle § 41, odst. 2, pism. e) zdk. & 100/1931 Sb, za-
vedl-li soud fizeni o opravé dne smrti, al jeho uréenf nebylo je§té pravo-
platnym ¢, 436.

soukromé: dnem G&innosti Gstavy ze dne 9. kvétna 1948, & 150 Sb. po-
zbyl platrosti zakon & 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych monopo-
lech; tim pozbyla podkiadu i smlouva uzavfend s firmami sdruZenymi
v kartel; jeZ sméfuje k vyloufeni smluvnikovy konkurence v oborn,
v némi byl kartel éinny a nelze ji uznati za platnou ¢. 523.

. Nabyti via
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piedpisy dstavy & 150/1948 Sb. jsou denucujici povaby a tusi pro bu-
doucnest i prava nabytd pfed aCinnosti astavy, pokud jsou s nini v r0z-
poru; k témto predpistim tfeba pfihliZet v kazdém obdobi rozepfe . 523.

strictvi viz nabyti od nevlastnika, viastnictwvi.

— od nevlasinika: vefejnou drazbou ve smyslu § 367 ob¢. zdk. jsou i draiby

Nahrada n

provedené notafem nebo spravoim tfednikem nebo i soukromou osobou,
avsak s povolenim spravniho tfadu & 390.

- zeizil-li €len fadu, sloZivdi slavné sliby, platné movité véci (plvodska

prava), jeZ mu byly klaSterem ponechdny k volnému uZivdni, stal se
poctivy nabyvatel jejich vlastnikem (§ 367 obé. zak.); na takové zci-
zeni se nevztahuji cirkeyni ani stitni pledpisy o zcizovdni cirkevniho
majetky a kladterniho jméni (§§ 38, 44 zdk. & 50/1874 T. z., min. naf.
& 162/1860 a 175/1860 F. z.) ¢. 469.

za podminek § 4, cdst: 2 zak. ¢ 128/1946 Sb. sméfuie restituéni narok
proti pravnimu ndstupci i tehdy, kdyZ nabyl véci za okolnosti, za nichZ
je proti nému podle § 367 ob. zdk. vylouena vlastnickd Zaloba €, 485.

aldadu viz restituce majetkova (§ 6 zak. ¢ 128/1946 Sb.).

— podle § 1042 obé, zak, viz ndklad podlie § 1042 ob& z4k
— 8kody viz téZ $koda valeCna.

sstavebnim mistem« ve smysiu § 3 vldd. naf. & 1/1943 Sbh. dluino roz-
umét pozemek leZici ladem nebo pozemek, na ném?Z je zifzena zahrada
nebo jeni je jinak obdélavan, jen kdyZ je podle schvaleného stavebniho
pldnu, tfeba teptve pro budoucnost, urten k zastavéni & 381.

vlastnik nemovitosti hranitici s vefejnou silnici {cestou) je povinen Cistit
pruh uvedeny v § 4, odst. 1 naf, & 1/1943 Sh., tfebas neni jest€ upraven
jako fadnid komunikace &. 381, .

zaruéil-li-se rukojmi za diuh jen wvzhledem k véfitelovu ujidténi, Ze pro
hiavai peohleddvku vazne na dluZnikovych vécech zdstayni pravo, od-
povida véfitel rukojmimu za gjmu, jeZ mu vzedla tim, Ze nedopatfenim
pravniho zadstupce véfitelova ke zFzeni zastavnfho préava nedoSlo & 419.
pfedpis § 1302 némeckého oblanského zdkoma o promlleni narokd na
nihradu §kody za nedodrfeni slibu manZelského se nepfi¢l znéni nebo
demokratickym zésadam &sl. fistavy €. 425, )
bolestné permusi byt uréeno presné podie vySe a doby trvdn bolestf
urfenych znalcem v procentech belestivosti, nybri mfiZe byt stanoveno
i tnhrnnow castkou €. 441,

udlym vydélkem ve smyslu § 1325 obd. zdk, jsou i diety za sluZebni cesty,
pokud byly stancveny pausalné uritymi &dstkami a pfevySuji skutefné
vylohy & 441, '

k nahradd dkody podle § 1320 ob¢. zék. je povinen jak ten, kdo nékoho
odvedl, uvéznil 'a pod., tak ten, kdo svym jednanim tyto akty zphscbil
¢ 458, .

pii¢innéd souvislost se zavinénym jedndnim je déna ve vdech pfipadech
nepfiméhe zofsobend, pfi nich? je vznikld Skodz pravidelnéjsim nasled-
kem zavinéného jednani, tfebas se ani tento vysledek podie zkuSenosti
nemusi vyskytovat s naprostou pravidelnosti {. 458,

pro narok vlastaika véci proti jejimu byvalému ndrodnimu spravei na
nahradu $kody, jeZ vzedla zanedbdnim povinnosti wloZenych mu jako
ndrodnimu spravci, je pofad prdva piipustny; nepfipustny je pofad prava.
pro narok proti narodnimu spravei na ndhradu.za to, Ze vlastnik véci
dané pod narodni sprdvu nemohl po dobu narodni spravy téio véci
uzivat ¢ 477. :

nejde o narok na ndkradu valedné $kody podle dekretu & 54/1945 Sb.,
nybr o narok patfici na pofad prava, domahd-li se Zalobce na stdtu
ndhrady 3kody, kterou utrpél v dob& okupace srdZkou osobniho viaku
s vojenskym vlakem €. 490,
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— — Ceskoslovensky stat odpovidd podle zdkona & 86 i .
- . ¥ e wp v » 2 3 N 193 N 5
vigs]outpn_ szdve uzogen}s_lfelw vlaku, jenZ byl vél'énénF‘ydgbtu;ezr;lslfgggg
g 19)8 - ). urcen statn{ Zelezmidni sprdvou k jizdé po tuzemské trat

— — cizoloistvi je protiprivnim ginem s hiediska 1294 ob&. za j
x . ¥ e wa - Obc. .. &
gl]:{)g?jeny 1}}51_13; ’nalezztolstlt)§§ 1293 a nasl obgé. zék, (vznikza:lf'léjé?lgjv'
skody a pricinng souvislost), mize byt cizolofstvi pravni i i
rokubn? rla_ahraldu majetkové Skody é.y 515. vl prévnim divodem ng
— — nmnenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodlouZeni pachtu a o zvvd
pachtovného pravei uémpqsti, protoZe cenovy nfad zvpyéeni pacht%‘\]f):%?
neschvalil, nelze ji progﬂasrt za neplatoou podle restitucnihe zdkona, tre
bas by}a uzaviena zplisobem uvedenym § 1 fohoto zdkona; smlavnik
Ysak presto prisludi podle § 6 uvedeného zakona md narok na ndhrady
;I;}ggyééiez rmuz-{ vzeslqlsplgemm takove smlouvy; nezdlef na tom, e ma
4 tez narok na nahradu téze Skody peodl y i
e &1ba lpoFad e rady ! y podle obecnych ustangveni, ktery
— — le nedbalosii, vystfelil-li stfelec na zveéf, a¢ na dosah stfelv presnd
videl a nezjednal si jinym zpfisobem i Ze ni neni' v dosah
3 el jiny p Jistotu, Ze nikdo neni v dosahn
— — -ndrok narodniho podniku proti byvalémyu narodnimu sprive i &
od| iku ave
podsfaty, jeZ byla do jméni tohote podniku zaclenéna, n}za néf;r;zi?ljeétllt{gge

' podle dekretu & 95/1945 Sb., patfi na pofad préva &. 5685.

Najem viz smlouva ndjemni, . :

Néldad vynaloZeny e vi i i 5 ik, ¢
y194éenS3]7).;l.a vég VTJZ restituce mal.etkova (§ 6 zak & 128/

-— podle § 1042 obé. zak.: i price konani tho je nd '
> 8, 1042 obt. 2l p aca za druhého je ndkladem podle § 1042
— — - kdo poskytl vyménkafi obsluhy za. osobu, kterd se k tét g
: zavézala, je opravnén 2adat ra ni nahraduy ¢. 487, 0 obshuze smluvng
—— sporu: ustanoveni § & zak. & 47/1947 Sh. se vztahuie ‘oliko na 1 2
n C. 947 Sb. se ofrat
byly piisauzeny strane. uplatiiujici ndrok na v;l’;iivné pedle z*zikgr’u;ll{tenriti
. kofiv na itraty pfisouzené jejimu odpfirci ¢, 522, '
Naméstek advokata viz advokat
Nérodnf banka viz bank V.
— podnik viz podnik narodni

— pozemkovy fond: dokud neni pfsluinym spravnim organem pravoplatné va

vzniklé tim, Ze ndrodni sprivce opominul prihlasit majekové hodnoty

sloveno, Ze uréity majetek oschy statné nespolehlivé je vyfiat z konfis- ©

kace, je finanén{ prokuratura oprivnina domahati se imén A
(Fondu nérodni obnovy nebo Narodntho pozemkového fcgﬁdeu-)emnépita:;
kn;l}()vn}ho stavu, ma-li za to, Ze se povoleni vkladu stalo v roZpory
$ predpzsy (:.Iek_ggtu ¢. 1,2/1945 Sb. nebo & 108/1945 Sb. nebo s cily jimi
stedovanymi; jiZ pouhd pochybnost v fom sméru opraviluje stat (zmi-
néné f-o_an) podle §§ 123, & 1 a 126 knih, zak. k rekursu profi kladnému
vyfizeni Zddosti o povoleni knihovniho vkladu & 358,

— — Ve spory, v ncf':mi je osobné Zalovdn ten, jehoZ majetek podlehl konfis-
kaci, o svoleni ke vkladu vlastnického prava k nerjnovitogti do pozlzﬂln-
kové knlh,y‘ ge;soudan1 Ndrodnf pozemkovy fond ani Fond nirodn{ ob-
novy opravnéni podaf opravny prostfedek, leé i i$fmi inter-
vonpgravnen p ¥ p. ek, le¢ by byli vedlej§imi inter

— — pokud nebyla konfiskace zrudena, nelze viak rozsudek Hm3Z hvi
hovéno Zalobd, vykonat, tfebas ’konﬁskace nebyla j $t6” poznamendon
v ;Iaozemkové knize & 368. o yia [est poznamenfna

— — Ie-li exekuci vedenou proti nékomu oscbng, nikolv jako naredni

: spravei, gog’tivien majetek,wkterfr dluzafk spravuje jako ﬂza’.rodn{' \sprg'irlg;
f:)egdkl’ﬁqdim f;aﬂeb_y o{ﬁepgpﬁlstnost exekuce z divodn, e tento majetekj

eha kontiskaci podle dekretir ¢ 12/1945 Sh. AVNE i i po-
zemkovy fond & 412. . ¢ Opréynén Narodni po
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— — finanéni prokuratura je ze zdkona ocpravnéna zastupovat Narodni po-
zemkovy fond &. 416, . :

- — _poznamkou osidleni v knihovni vloice podie § 6, odst. 1 zdk. & 90/
1047 Sb. piedla disposi®ni moc s nemovitosimi, zapsanymi v této vio¥ce
pozemkové knilly, na Narodni pozemkovy fond a deosavadni knihovni
vlastnici pozbyli préva jakékoli disposice s timto majetkem €. 457,

— — pro uplatnéni naroku véznouciho na konfiskovaném zemédé€lském ma-
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. ¢ 12/1945 Sb. profi Narodnimu pozemkovému
fondn a Ceskoslovenskému stdte neni porad prava pfipustny &. 467.

— > dokud nebyl zeméd®lsky majetek konfiskovany podle dekr. & 12/1945
Sb. odevzdan pf{délci (§ 6 cit. dekr), je Narodni pozemkovy fond,
pokud se tyZe narodni spravce tohoto majetku opravnén k Zalobé o vy-
klizeni pachtyfe; ve sdéleni osidlovac{ komise ministerstva zem&délstvi

" o stavu pfidélového fizeni (o schvaleni pfidélového navrhu) nelze spa-
#fovat rozhodnuti o pfidélu & odevzdani pldy & 486.

— — vpodepsal-li sménku jako pfijemce nérodni spravce majetkové podstaty
konfiskované podle dekr. & 12/1945 Sb., neni z této sménky zavazan
ani Narodni pozemkovy fond, ani Ceskoslovensky stat & 503.

— -— odpércem osoby, uplatitujici restituéni ndrok na vrdcen! majetku kon-
fiskovaného podie dekretu ¢ 12/1945 Sh., na néjZ nebyla zavedena né-
rodni sprava, je ai do jeho odevzdnl pfidélel Nérodni pozemkovy fond
£ 343

Narodni spravee viz sprdva ndrodnl

— vyber viz konfiskace. .

Narovaani: dohoda 1iastnikfi poziistalostniho Fizen! o vykladu nejasného a pochyb-
ného usfanoveni pesiedniho pofizeni je narovndnim (§ 1380 obé&. zdk.), podle
ntho? tieba posuzovat existenci a objem jejich dédickych nérokft & 432.

— nedomahd-li se navrhovatel vyroky, Ze pohleddvka, o~ niZ uzavfel narovnani

pod tlakem okupace, je po pravu, ani vzdjemné restituce, nybrz toliko vy-
roke, fe narovnani fo ie neplatné, nejde o narok restituéni podle-zak. C. 128/

1946J Sb. a nelze o ném jednat v nesporném fizeni & 491.

' Nastupce pravei viz restituce majetkova (§ 4 zak & 128/1046 Sb..

Navrh na povoleni exekuce viz exekuce.

Nedbalost viz ndhrada Skody.

Nedopatfeni viz ndhrada 3kody.

Némei viz 167 kniha pozemkova konfiskace, restituce majet-
kova. '

_. osobni slufetnost nelze vymazat z pozemkové knihy, tfebas ovravnény byl
jako Némec odsunut z Ceskoslovenské republiky, byla-ii tato s'luiebnuest pro-
pfijtena nejen odsunutému Némci, nybri i jeho pravnim ndstupcim, 'kte-
rymito mdstupcem je po vydani dekrefu & 108/1943 Sb. Ceskoslovenskd re-
publika ¢. 449, '

Nemoc zviteci viz pas dobytil : ‘

Nemovitost viz chodniky vefejne, kniha pozemkovd, ochrana po-
7arni{, podanik ndrodndi, prdvo scukrome mezindrodni, re-
stituce majetkova, $koda valelnd, viastnictvy zndrod-
néni

NemozZnost plnéni: nemohla-li osoba zavizand k ploéni vg’rmf:nkéfsky’zch davek za-
lezejicich v poskytovani Zatstva, pradla a obuvi, opatfit vzhv}ederp— k pfedpi-
sfim o fizeném hospodafsivi v plném rozsahu pfedméty potfebné ke splnéni
svého zavazky, je povinna poskytovat za nespinéné naturdlni davky penéini .
relutum & 373, i o .

—  znemognil-li- vyménkdaf, aby mu vlastnik nemovitosti poskytoval byt a stravu
tim, e se odstéhoval z nemovitosti, neni opravnén poadovat néprgdu v pe-
nézich, nebyla-li smluvena; vyménkafské davky (jejich Eastl), jeZ nezavisi
na vyménkafové pobytu v usedlosti osoby povinne k poskytovani v'ymvenkrli
(Zatstvo, pradlo, chuv), je tato osoba poviana pinif, i kdyZ s n{ vyménkaf



nebydlil, ledaze by si sdm zavinil, Ze mu tyto davky nemohly byt odvedeny:.

& 373,

Neplafnost pravniho jednani viz obohacen] bezdlivodné, restituce m

jetkovd, sml ] ; ; ; . :
11945 Sb.). ouva trhovd, sprava ndrodni (§ 20 dekr. & 5/.

Nepfitonmy viz opatrovnictvi.:

Nesportié fizeni viz fizeni nesporné

Nezdkonnost viz fizeni nesporné (§ 46 zak ¢. 100/1031 Sb.).
Nezletillec viz 167 déti, opatrovnictvi, otec, porudenstvi.

— zrufeni nebo zmény soudniho rozhodnut, schvalujiciho opatrevnicky ku :
stmlouvu za nezletilce, nelze se podle zak. &. 76/1946 Sb. doFI)néhati jegz tcg‘?o

diivodu, Ze otcovsky opatrovnik navrhovateli nepodal proti nému rekurs

snad proto, Ze byl predtim kupitelkou (N&mkou) varovan ib 2
gestapu iastzaéen €. 400, - )  pohrikou uddni
— porucensky (opatrovaicky) soud je oprivnén Fedit ctizku stdinf fistusnost
gezﬁigilleho chranénce jako otdzku pfeduréujici (§ 25 zak. ¢ 100?1931S S%St)l'
¢ . ' )
-— gezﬁig’aifé déti narozené z manZelstvi putativaiho sledujf stitni ob&anstvi otcovo
¢, . :

— nabude-li Zena €eskoslovenského stdtniho ob&anstyi sflatkem, nenabyva tim-

t'éhzi)??] statniho obanstvi i jeji nemanielské ditd narozene pied sfatkem
€. . . ) ‘

— prozatimni pravomoc opatrovaického soudu podle obdoby § 183 nesp. pat.

neopraviuje tento soud k povoleni zmény statniho oblanstvi ciziho nezle.
tilce & 453. T '
- — mnedal-li jugosldvsky konsularni nfad souhlas podle &l 21 konsuldrni amluvy
cvesk,aslov_ggsko—;ugoslavské ze dne 7. listopadu 1928, &
tfeni zdej$iho porufenského (opatrovnického) soudu nad jugoslavskym stat-

nim obfanem, je pravomoc tuzemskych soudd nad timto nezletilcem vylou-

Cena &, 544
Nicotnost viz spoledenstva.
Notdf viz spis notafsky.
Novoty viz zdkaz novot.

Ohéansg;fii lstvatni;‘ porl}zétglqs}.]ky }(lopatrovnicllc(}") soud je opravnén fedit otdzku stitnf
usnosti nezletilého chranénce jako otdzku predurduiici ik, ¢
loal Sb)(': vy 1 P dur ujici (.§ 25 zak. €. 100/
— gezlg?le déti narozené z manZelstvi putativatho sledujf stdtni obZanstvi otcove
3 . )

— mnabude-li Zena deskosiovenského stitniho ob&anstvi sflatkem, nenabyvd tm

téhoZ statnfho obfanstvi i jeji nemanZelské dit¢ narozensd pred sfiatkem -

€. 431.

— prezatimni pravomoc opatrovnického soudu podie obdoby § 183 nesp.. pat. -

neopraviiuje tento scud k povoleni zmény siatniho obéanstvi ciziho nezle.
tilce €. 453.

— rozsu@ek_ Jugos’]évskié’ho nguadu, iimz bylo rozloufeno manZelstvi Eeskoslo-
venskyclt statnich pfisivdnikd, nelze uznat v oblasti Eeskoslovenského prav-
niho1 ffidu podle zdkona ¢ 199/1946 Sb, & 524,

— za platnosti nafizeni Pederativni lidové republiky Jugoslavie ze dne 20, bfezna
1948, ¢ 1@3'(Sluiebm’ listy, fdstka 24) o kontrole provozu nemovitosti nelze
pro piisluinika tohoto stdtu vioZit podle trhové smlouvy vlastnické prévo
k tazemské nemovitosti & 531.

— nedai-li jugosiavsky konsuldrni vfad souhlas podle & 21 kessuldrni Tmluvy .
¢eskoslovensko-jugoesiavské ze dne 7. listopadu 1928, ¢ 14/1939 Sb. k opa~ -

tfeni zdejdiho porufenského (opatrovnického) soudu rad jugosldvslkym stat-
nim opcgzzm, ‘je pravomoc tuzemskych soudd nad tfmto nezletilcem wvlau-
cena &. 544,

14/1930 Sb. k opa- .
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Obchodni rejstiik viz rejstfik obchodni.

obnova stavebni: pojeti domu poSkezeného valetnymi udalostmi do stavebni ob-
novy podle § 8 zdk. . 86/1946 Sb. a moZnost poskytnuti stitni podpory
podle § 18 uved, zdk. jsou ddvody, pro né? je spotuviastnik povinen
strpét odklad zrusen{ spoluvlastrictvi k domu & 421,

— Fizeni: soud rozhodujici o Zalob& ¢ obnovu opfené o § 530, & 7 c. F. 5. mus{
prihiiZet jiZ v obnovovacim fizenf k t&m zji$ténim pilivodniho rozsudkuy,
kterd nejsou Zalobou o obnovu doifena, kterd vdak jsou dileZita pro
posouzeni, zda pouZiti novych dikazit by mohla zplisobit rozhodnuti Za-
lobei pEiznivéjsi € 553. '

Opnoveni mépy viz ména feskoslovenskd,
Qbnoveni priavniho pofadku: dstavei dekret z 3. srpna 1946, €, 11 OF, vést, ésl:

-— €L 1: Omluva mezi Ceskoslovenskem a Francii o pravni ochrané a pravni
pomoci ve vécech oblanskych a ebchodnich & 60/1931 Sb. zfistala
v pla:’énosti i po skonceni okupace Francie a Ceskoslovenska Némeckem

- & b5

— &l 2: pouZivatelnost vladniho naf{zeni & 211/1942 Sb. o zrufen{ soudnich
prazdnin byla zruSena dnem vyhldSeni zdkona & 105/1947 Sb. bez vy-
hrady a v plném rozsahu, tudiZ i pro véci, v nichZ bylo fzen{ zavedeno
pfede dnem, kdy tento zdkon nabyl &innosti (pfed 1. srpnem 1947)
¢. 391.

— — pfedpis § 1302 némeckého oblanského zikona o promileni ndrokid na
nahradu Skody za nedodrZeni slibu manZelského se nepfi¢i znénf nebo
demokratickym zdsadam ¢&sl. dstavy & 425.

— — némecky zdkon o zfizeni zavéti a dédickych smluv z 31. Zervence 1938,
fidsky zédk. I, str. 973, byl aZz do ndinnosfi zak. ¢. 195/1946 Sh. (t. i. do
15, listopadu 1946) pouZivatelny v pohranicnim uzemi <eskych zemi
(§ 8, odst. 1 cit. z&k.) ve smysli & 2, odst. 1 (st dekretu pres. rep.

_ o obnoveni{ pravniho pofadku . 438. . _ .

— — ustanoveni § 19 vldd, naf. ¢, 3041941 Sb. o vécech pozdrni ochrany, je
pouzivateiné ve smyslu &I 2, odst. 1 st. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna
1944, & 11 AUF. vést. &l & Bil, .

— — nemovitosti dobrovolnych hasitstev obcl slowfici alelim véci poZarni
ochrany pfedly do vlastnictvl téchto obel dnem (&innosti uvedeného
vliadniho naffzeni (1, leden 1942), aniz bylo tfeba knihovniho vkladu
&, b1l . )

— — vklad vyznafujici tento. pfechod vlastnictvi v pozemkové knize Ize po-

) voliti i tehdy, je-li ifel nemovitosti patrny jen z pozemkové knihy (§ 94,

o & 1 knih. zak.) €. 511, . .

- -—— pouZivatelnost vyhladky ministra zem&dé@lstvi a lesnictvi a pfedsedy nej-
vy$siho afadu cenového €. 133/1943 Sh. o zcizovani koni febyla zru-
Sena ani zékonem ¢. 195/1946 Sb., ani § 173 ustavy ¢ 150/1948 5b.
¢. 550. : . -

— — neplatna je smlouva, jiZ byli zcizeni za diplatu uZitkovi kené, aniZ byla

~ urlena jejich nejvy88i hodnota (§ 1 vyhl & 133/1943 Sb.) a aniZ mél
kupitel osvéd&eni o nutné potfebé koni (§ 7 cit. vyhlaSky) ¢. 550.

—  — kupiteliiv - narok tia vrdcenf trhové ceny, jiZ zaplatil podie takové ne-
platné smlouvy, neni ndrokem ze spravy, nybri narokem z bezdfivod-
ného obohaceni (8§ 877, 1431 obé, zdk.) & 550. :

— &L 6: rozsudek byvalého némeckého soudu, jimZ bylo manZelstvi rozloudeno

- podle pfedpistt Héskonémeckého manZelského zdkona, je stiZen odporo-
vatelnosti podle &. 6, odst. 1, pism. a) -Gstavniho dekretu ¢ obnoveni
pravniho pofadku ze dne 3. srpna 1944 ve znéni zakona & 12/1946 Sb,,
ani sejde na tom, Ze jim byla-rozluka povolena z divodu, ktery. by
stadil i podle &eskoslovenského pravniho fadu k povoleni rozvodu nebo

7 rozluky €. 360. . : . .

— - rozhodnufi soudd vydand v dobé nesvobody. ve sporech o zjisténi po-

krevntho plivodu sméfovala k cili- Ceskoslovenskym pravem zakdzanému
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- rozsudku z doby nesvobody, jimZ bylo vyhovéno zalobé o sduzndn

zakon €. 76/1946 $b.: k podan! edporu

- rozhodnui{ z doby nesvobody; tfebas ‘stranz piivodnfho spotu zanechals

- byl vylou€en -spoleénik z vefeiné obchodni{ spoleCnosti, nelze se doma-

- venského pravniho fadu uzndni podle zékona & 199/1946 Sh. &. 375.

. by jinak byl konfiskovan, je pasivné oprdvnén i ndrodni spraves, pokud

Jhat fen z toho divodu, Ze otcovsky opatrovnik navrhovateliiy nepodal

4 mohou proto byti zménéna nebo zruSena podle ¢l
istavniho dekr, pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve
konu & 12/1946 Sb. ¢. 417. '

manzelského pévodu ditéte podané v jednorodni Ihaté pedie &l. 2 §5
nafizeni ze dne 6. unora 1943, ném. fi§. zak. dil I, sir. 80 o pfizbﬁso
beni pfedp;sﬁ rodirného priva, nelze uspé&né odporovat z divoda &, 6
od:st. 1, pism. a) dustavniho dekretu presidenta republiky o cbnoven
préveiho pofadku ze dne 3. srpna 1944 ve znéni zak. ¢ 12/1946 Sb
poukazem na to, Ze byla podéna po tFimési¢ni Ihité stanovené 8§ 158
obl. zadk. ¢ 492, .

76y ] ) dporu podle zdk, ¢ 76/1946 Sb. o zmény
(grusgm) knihovniho usnesen{ zastupcem je tfeba plné moci vyhovujic;
predpistm knihovniho zdkona €. 352, ' Co
i kdyZ se manzel, Zalujici v dobé nesvobody o rozluku a -dosahnuvs
v této dob€ ‘rozluky, znovu oZenil (§ 1 (2) zak. €. 198/1946 Sb.), je
pfece oprédvnén domahat se podle zakondi & 76/1946 Sh. a.E.'198/1,946
Sb. zmeény vyroku rozlukevého rozsudku o ving, jimi bylo uzndno, Zg
je na rozluce  vyhradné viner & 354, . !

k vykladu § 4, odst. 2 zdkona & T6/1946 0 zrufeni a zmé&nd soudnich

dédlce,’nutno pfece podat Zalobu na opatrovnika ustanoveného podle
uvedenéhe zdkona, jestlize dédicové dosud nepodali dédickon pfihlaskuy;
nebo nebyla-li jejich pfihlaska scudem jedté piijata & 357. '
rozhodl-li o Zalobé podle zdk. & 76/1946 Sb. soud, jen# rozhodoval v zd-
k__Iad_mm’\sporu jako soud odvolaci nebo soud nastupujici na misto sondy
odvolacihg podle § 3, odst. 2 uved. zik., je opravaym prostiedkem, jims
lze _Jeho. rozsudko odporovat, dovoldni & 360. C i
nebylo-li zrudeno rozhodnuti némeckého- éifadu z doby ‘okupace, jim¥
hat" podle zakona ¢. 76/1946 Sb. zrudeni usneseni rejstfikového soudu.
kterym bylo jeho vyleuceni vyznafeno v obchodnim rejstiiku & 361. -
k utazce, zda je navrhovatel oprdvnén k navrliu podle § 10 zakona &. 76/
1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zdk.), pfihlédne i opravny soud z tfedni
povinnosti £. 363. : .

proti usneseni soudu druhé stolice, jim# bylo potvrzeno usnesens prvého
soudu rozhodujfci o ndvrhu na zrufeni soudnihe piiklepu (§ 10 zdkona
¢. 76/1946 8b:), je dovolaci rekurs nepfipustny (§ 528 ¢. 1. s. a § 78
ex. £y .¢. 371.- . . o .

rozsudek fidského soudu v Lipsku z doby nesvobedy vydany v mandel-
ském sporu, v némi v prvé stolici rozhodoval soud le3icl ra fzemi Ges:
koslovenské republiky, nepotfebuje ke své dlinnosti v oblasH teskoslo-

Hzeni, jimZ se komanditni spolenost, zanikld v dohd nesvobedy, do-
méahd obnoveni piivodnich zapistt v obchodnim rejstfiky, je zmateiné
podle §§ 6, 7 c. f. 5. a § 34 zdk &..100/1931 Sh.; pfed obnovenim. pfi~
vodnich. rejstfikovych zipisi mohou priva vymazané komanditni spo-
leCnosti uplatnit jen jeii spoleénici & 305. o

byl-li uplatnén odpor pedle zak. ¢, 76/1946 Sh. spolu s restitulnim nd-~
rokem, pro néjZ je rozhodnut! o odporu pfedurujicim (§ 2, kone¢ prvni
véty zdkona & 128/1946°8h.), jsou pasivié k odporu opravnéni odpdree
i jini icastnici restituCniho Fizenl, tudiZ tykd-fi se restituce majetku, jen

se tyle Fond narodni obnevy & 400.- .
ztuseni nebo ‘zmény soudniho rozhodnuti, . schvalujiciho opatrovaicky
kupni smlouvu na- nezletilce, nelze se podle zdk. € 76/1946 Sb. domd-

proti nému’ rekurs snad profo, Ze byl pfed tim kupitelkou (N&mkou)
varovin a pohriZkou gestapu zastrafen ¢. 400, - :

©zak
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odstranéni pravnich a¢inkd dédické dohody uzaviené v dobé resvobody
nelze docilit ndvrhem, aby odevzdaci listina vydand na zakiadé této do-
hody a knihovni zapisy provedené padle této listiny byly zrufeny podle
zdk. & 76/1946°Sh. &. 480. .

rozsudku z doby nesvobody, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o oduzandni
‘manZelského pivodu ditéte podané v jednorcdni Thiité podle &1, 2, § 5
‘nafizeni ze dne 6. dineora 1943, ném. Fi§. zak. dil 1, str. 80 o pfizpiiso=
beni pfedpisti rodinného. prava, nelze dispé§né odporovat z divodu ¢l. 6,
odst. 1, pism. a) astavniho dekretu presidenta republiky o obnoveni
pravoilic pofddku ze dne 3. srpna 1944 ve znéni zdk. ¢ 12/1946 Sb.
poukazem na to, Ze -byla poddna po tfimésiéni [hité stanovené § 158
ob¢, zdk. €. 492, _ 5
spolek, ktery byl rozhodnutim sprdavniho tfadu z doby nesvobody vele-
nén do jineho spolku a vymazdn ze spolkového katastru, nemiife podat
ndvrh na zruden{ soudniho rozhodnuti podle zékona & 76/1946 Sb. do-
kud nebylo zruSenc uvedené rozhodnut! spravniho dfadu & 558

on € 198/1946 Sb.: i kdyZ se manZel, Zalujici v dobé nesvobody o roz-
luku a dohahnuvsi v téte dobé rozluky, znovu oZenil (§ 1 (2) z4k, &. 198/
1946 Sb.), je pfece oprdvnén domahat se podle zakoni & 76/1946 Sh.

Ca & 198/1946 S8b. zmény vyroku rozlukového rozsudku o ving, jimZ

bylo uzndno, ie je na rozluce vyhradné vinen € 354 _
odstranit rozluku manzeistvi z doby nesvobody podle § 2 zdk. & 198/

1946 Sb. lze'i tehdy, kdyZ rozloufeni manZelé uzavieli spolu novy shatek

¢. 512,

Obohaceni bezdiivodné: pouZivatelnost vyhlasky ministra zemédélstvi a lesnictvi-a
o o predsedy nejvy38iho. nfadu cenového € 133/1943 Sb. o zcizovani koni

“nebyla zrufena ani zdkonem ¢&. 195/1946 Sb., ani § 173 ustavy & 150/
1948 Sb. ¢&..550.

= = neplatng je smlouva, jiZ byli zeizent za aplatt; w¥itkovi kond, aniz hyla

urcena jejich nejvy3si hodnota (§ 1 vyhl & 13371943 Sb. a aniz mél
kupitel osv&deni o nuiné poifebé koni (§ 7 cit. vyhladky) & 550.

Obsazeni soudu: dfednfk vy$i pomocné soudni sluiby je opravadn sepsat protokol_-

o uznini otcovsivi k¥ nemanZelskému ditéti & 476,

. _. rozhodHi v opatrovnické vEci alimentalni (§ 2, odst. 1 vl. naf. & 239/

1946 Sb.) dFednik vy38i pomocné sluZby, je jeho rozhodnut! zmatedné
podie § 41, odst. 2, pism. b) zdkona &. 100/1931 Sb. & 497.

Ocenéni piedmétuy sporu: proti usneseni okresnich soudii- ve ‘sporech o majetkovd

prava neni pripustny rekurs (dovolaci rekurs), nepfevysuje-li celkova
hodnota pfedméfu sporu na penézich nebo 'na penéZité hodnoté 300 Kis
¢. 446, . _

1 v rozsudku pro zme8kdn{ vyhotovéném ve zkracené formé€ musi byt

ve sporech o majetkova prava, v nichZ nejde wyhradn€ o zaplaceni pe-
nézité sumy, uvedena hodnota pfedmétu sporu; tfebas prvy soud urdil
tute hodnotu teprve dodateCné samostatnym usnesenim je pfece roz-

. hodnd pro posouzeni pfipustnosti odvoldni ¢. 530.
Oceifiovani ditkazii viz diikaz, tvaZovéani ditkazi
Oddéleni poziistalosti viz pozfistalost. ' :
Odevzdani vEci viz t€Z smlouva trhova

prechdzi-li -vlastnictvi k véci podle autoritativaihe vyreku soudu nebo

- dfady, nerozhoduje v otdzce, zda a kdy -prechod vlastnictvi nastal, znéni

tohoto vyroku, nybrz obsah predpisu, podle néhoZ byl vyrok vydan; ode-
vzdani véci (u nemovitosti knihovniho zdpisu) je v takovych pfipadech
tfeba k nabyil vlastnictv jen tehdy, kdyz to zminény zdkonny pfedpis
vyzaduje ¢. 489, . o o ) .

i kdy? vymér ministerstva zemédélstvi vydany podle-§ 7, 0dst. 4 dekr.
& 12/1945 Sb. mluv{ o pfidé&len{ nemovitosti do driby, spravy a uZivdni,
byia jim kenfiskovand nemovitost- pfidélena do’ vlastnictvi ¢ 489
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— — usianoveni § 2, odst. 1 a 2 dekretu & 50/i1945 Sh. o patfenich v oblas
filmu platy 1 na nemovitosti, na nichZ jsou zafizeni slouzici k provoz
fitmovych podnikl; prohlddeni narodniho spravee takové nemovitos
o_odevzddni této nemovitosti do vlastnictvi stitu, schvilend organem

piislusnym podte § 7 dekr. & 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33°

knih. zak. 2 nemus{ byt schvileno Fondem ndrodni obnovy & 500

Odkaz; odkédzal-li ziistavite! v poslednim pofizenf své jméni »dobrotinnym, lidy.”

milnym a vlasteneckym spolkiime, jde o odkaz spolkéim vymezenym jasnd
jefich (€elem a jejich urlitelnost je moZnd podle § 651 ob&. zdk. volbou dé
dice nebo tfet! osoby & 388.

Odilad exekace: ani proti nsneseni, jim# byl ndvrh na odkiad exekuce podle § 4

zak. &, 227/1946 Sh. soudem druhé stolice zamitnut, neni opravny pro
stfedek pfipusiny & 394,

— — proti rozhodnuf{ soudu druhé stolice vydanému v fizeni o odkiad exe.:
kulnich tkonl podle ustanoveni §§ 4 aZ 7 zdk. € 227/1946 Sh. nenf pH-'

pustny dal§i opravny prostfedek bez rozdilu, zda timto usnesenim roz

hodl rekursni: soud ve véci samé anebo v otdzce formdlni (odmitnuting’

rekursu) & 445. )
— — k ndvrhu na odklad draZby podle § 3, odst. 2 zak, 2. 1/1933 Sb. je vy
luéné opravnén vymdhajici véfitel; je-li vymahajicim véfitelem nérodni

spravce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad drazby’

podle uvedeného ustanoven! k ndvrhu Foandu ndrodni obnovy & 504
Odpor podle zak, ¢. 76/1946 Sb, viz obnoven{ prdvniho pofiddku.
Odpovédnosini pojisténi viz pojifiéni smluvni.

Odrodeni: tfehas usneseni, {imZ byl ndvrh strany na odrofeni roku zamisaut, nebylo;
strané je3t€ v dobeé kondni roku doruéeno, stihly pfece stranu, jef se k roku;
nedostavila, nasledky zmeSkani, stalo-li se toto usneseni nepodanim -oprav-.

ného prostfedku potom pravoplatnym & 409, :

které odivodiavaly odrofeni roku &. 409
Odstoupeni od smlouvy viz smlouva trhova.

Odsun Némcii: osobni sluZebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, tfebas op.rév-'r
: nény byl jake Némec odsunuf z Ceskoslovenské republiky; byla-li tato. slus’
zebnost propitiCena nejen odsunutému Némel, nybr? i jeho pravnim ndstup-:

clim, kterymito nastupcem je po vyddn{ dekretu & 108/1945 Sb. Ceskoslo-
venskd republika & 440, o

Odikodnéni. podle § 1266 obé. zdk. viz rozluka, : o
Oduznani manielského pivodu ditéte viz déti : Sl
Odvolini: ve sporu, v némZ je osobné Zalovan ten, jeho? majetek podleh! konfis-
) kaci, o svoleni ke vkladu vlasinického prava k nemovitosti do pozemkové

knihy, nejsou ani Nérodni pozemkovy fond ani Fond narodnii obnovy oprav--

néni podat opravny prosifedek, le¢ by byly vedlej§imi intervenjenty ¢. 368
— vymér spravniho {fadu vyhevujici § 33, pism. d) knih. zik. je vkladnou s

“tinou i kdyZ neni pravoplatny stali, Z¢ je vykonatelny; takovou listinou je
i vymér o vynéti removitosti z ndrodni spravy a o jejim vriceni podle § 24
dekretu & 5/1945 Sh., proti némuz nemd odvolani odkladrého nidinku & 513

— 1 v rozsudku pro zmeSkdni vyhotoveném ve zkrdcené formé musi- byt ve

sporech o majetkova préva, v nichZ nejde vyhradnd o zaplacen{ -penézité:

sumy, uvedena hednota pfedmeétu sporu; tfebas prvy squd wrfil tuto hod-
notu teprve dodatelné samostatnym usnesenim, je pfece rozhodnd pro po-
souzeni pfipustnosti .odvolani & 530, : c
— tiebas strana podala Zddost za jmenovéni advokdta jako zdstupce chudych
teprve Ctvrty den po doruleni rozsudku soudu prvé stolice;. pfece nelze je
odvolanf podané do 14 dnii ode dne, kdy advokatu byle dorudeno. rozhod
nuti o jmenovani zdstupce chudych, odmitnout pro opoidénost, dodlo-li k pre-
kroCent tfidenni Ihiity § 73, odst. 2 c. f. 8. (ve znén{ &L IV zik. & 105/1047

— nepodala-li strana proti usneseni, jimZ byl jeji ndvrh na odrogeni roku za-
- miieut, opravny prostfedek, nemiZe ispésnd v dovolani uplatiiovat okolnosti,
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Sb.) tolike v disledku nesprdvného pravniho poudeni daného ji prvym sou-

dem €. 538.
Ochrana najemnikd: ndjemni prava, zejména, jsou-li zaji§téna v pozemkové knize
a chrdnéna.ochranou najemnikd, mohou byt pfedmétem restituce €. 369.

- — ndjemnf prdvo zaniklé rozhodnutim némeckého wfadu lze restitucvat
proti majiteli domu jako odpfirci; pronajal-li véak majitel domu znovu
najemni pfedmét, {ze se domahat restituce ndjemniko préva i proti no-

- vému ndjemnikovi, av3ak jen za podminek, za nichZ lze restitudni ndrok
uplatnit proti prdvnimu nastupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest, zak.);
je-li restituénf ndvrh podan toliko proti novému néjemnikovi, je majitel
domu acastnikem Fizen! &. 360.

— — narok na restituci ndjemniho prdva k mistnostem neui vyloufen {im, Ze
majitel domu uzavfel o nich po skonfeni okupace novou najemni smlouvu
s treti osobou ¢. 369.

— — smlouva, jiZ spoluvlastnik pronajal druhému spoluvlastniky svou idedini
¢ast spoleéného domu, podléhd ochrané ndjemniki podle § 1 vlad. naf.
£ 248/1941 Sb. o ochrané ndjemnikdi proti vypovédi ¢ 505,

— — usneseni, jimZ se pfipoudt! vypovéd z takové smlouvy, 1ze omezit jen
na tdaj, kdy se ndjemni pomér skonéi, bez pfipojeni exekuéni doloZky;
pro spoluvlastnika, jenZz byl pronajimatelem, ma toto usneseni ten vy-
znam, Ze miZe na “jeho zdklad® nastoupit jednu z cest, naznalenych
v 8§ 833 aZ 838 obé. zdk,, aby dosihl vyloufeni druhého spoluvlastnika
z fysického uZivani domu nebo jeho Césti ¢&. 505.

— narodni cti: knihovni soud zamitl pravem Zadost o vkiad knihovniho préva,
bylo-li mu zndmo, Ze se proti Zadateli vede Fizeni podle dekretu & 138/
1945 Sb. a predlozil-li #adatel na vyzvu soudu osvéd&eni o statnf a na-
rodni spolehlivesti, od jehoZ vystaveni uplynul bezmala rok; udé&leni
dalsi lhity k predioZeni novéhe osvédéeni podle § .88, odst. 3 knih. Zik.
neprichdz: v tivahu, nelze-li pfedloZeni ofekavati v kratké dobé & 411.

— . poZarni: ustanoveni § 19 vlad. naf, & 30/1941 Sb. o vEcech poZarni ochrany,
je poufivatelné ve smysle €L 2, odst 1 st dekr. pres. rep, ze dne 3.
srpna 1944, ¢ 11 Uf, vést, &l & 511,

— — nemovitosti dobrovolnych hasitstev obcl slouZici adelim véci poZarnf
ochrany pfedly do vlasinictvl téchto obcf dnem &innosti uvedeného
vladniho nafizenf (I. leden 1942), aniZ bylo tfeba knihovniho vkladu
¢. 5311,

- — '— vklad vyznalujici tertd pfechod viastnictvi v pozemkové knize Ize po-
voliti i tehdy, je-li ficel nemovitosti patrny jen z pozemkové knihy (8§ 94,
& 1 knih. zak.) & 5ii.

Ochranné opatfeni viz miadistvi, porufenstvi
Okupace viz obnovenf pravniho pofaddku, restituce majetkova
Opatrovnictvi: konfiskac{ majetku dédicky, pfihlasivd{ se k pozistalosti podie § 1
dekr. €& -108/1945 Sb. je zkonfiskovano i jeji dédické psdavo, nikoliv vsak
sama pozstalost, jeZ ii nebyla dosud odevzdina; pohleddvka vymahand spo-
rem proti této pozfistalosti nen{ proto zavazkem vaznoucim na konfiskova-
ném majektu a pofad prava neni vyloufen vzhledem k predpisu § 5, odst. 1,
€. 3 uved. dekr. (§ 477, & 6 c. I s8.); pozistalost oddélenon od jméni dé-
dicova (§ 812 ob¢, zak.) zastupuje v tomto sporu i po konfiskaci dédickéhe
prava phihlaSené dédicky separalni opatrovnik a nikoliv Fond ndredni ob-
novy, pokud se fyle -nirodni spriavce dosazeny ke spravé konfiskovaného

majetku piihlasené dédiCky (§ 477, &. 4 a 5 ¢. £. ;) & 356 . .
— k vykladu § 4, odst. 2 zakona &. 76/1046 Sb. o zrufeni a zméné soudnich
rozhodnut! z doby nesvobody; tfebas strana pivodniho sporu zanechala dé-
dice, nutno pfece podat Zalobu na opatravnika ustanoveného podie uvede-
ného zakona, jestlize d&dicové dosud nepodali dédickou pfihladku, nebo ne-

byla-1i jejich pfihldgka soudem jesfé pfijata & 357. :
— shodny ndzor niz§ich soudd, Ze souhlas marZelova opatrovnika nestadi k roz-
luce podie §§ 15, -16 zdkona ¢. 320/1919 Sb, se nepfi¢i jasnému a nepo-
chybnému znénf zdkona (§ 46, odst. 2 zak. ¢ 100/1931 Sb.y & 372

Civilni rozhodnuti XXIX, 27
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- spornym soudem, Ze vezme toto uznani zpét, nebude-li porutnik ditite soy-

V;' nem \{Iastl]{{n tak jménem strany, jiZ byl ustanoven & 552,
Opatieni zatimni i kdyZ byla pozndmka zékazu zcizeni (§ 309, odst. 1, ¢ 2 ex. £.)-

— — k dginkim uvedenym v § 440 ob¢&. zdk. nestadi pouhé poddni knihovni .

— .e prot ‘usneseni rekursniho soudu, jfmZ bylo rozhednuto o soudni spravé

opatroviicky soud neni oprdvnén zrudit vinkulaci Zivotni pojistky sloiené.

ofcem pro nezletilé dit¢ do soudniho deposita a vyd ii i, j

! at po -li
chlybno, zda se ofec sm}guvgu uzavienou s matkoﬂ d:’tgte]]itéglzdo;lmi)rjgvg pg'_
volat nebo zménit obmysleci dolofku znéjici ve prospéch ditéte &. 370 o

zru$eni nebo zmény soudniho rozhodnuti, schvalujicilio opatrovnicky kupni.'

smlouvu na nezletilce, nelze se podle zdk. & 76/1946 S ahati j
1 n , [ .G b. domahat
g;lggdpli-’ot%e vott{:)misky dogatr?{vm‘k lrklavrhovatelﬁv nepodal proti anfér];l? T‘e}‘zoul;g
: , Ze fed tim kupitelkou (Né& ] fiZ Ani
Snad b zastraéesr(l (';p s p ot (Némkou) varovdn a pohriizkou udéni
porufensky (opatrovnicky) soud je opravnén fedit otdzk atni pfisius '
portcen pat cky ] C vien azku s'tatm ptisluSnpsti
E'ez4§11‘eho chrdntnece jako otdzkw pfedurtujici (§ 25 zdk. & 100/1931 Sh.)

nezletilé dé&ti narozené z manZelstvi putativniho sleduji stdtn{ ob&anstvi otcove

& 431,

nabude-li Zena &eskoslovenského statniho- obfanstvi shatkem nenabyvad tim
3

téhoz stdtnfho obg Yolalid ATy 1, 1
s atniho oblanstvi i jejl nemanZelské dité narozené pred sfatkem

dodatek, jejZ nemanZelsky otec piipojil k uznani otcovstvi k ditéti pied ne-

hiasit s je}lo navrhem na placeni vyZivného, je privné bezvyznamny ¢, 439,
prozatimni pravomoc opatrovnickéhoe soudu podle obdoby § 183 hesp. pa-t‘

n LT ; Y D . SO
.ﬁtlaé)éargvz%fe tento "scud k povoleni zmény stitniho oblanstyi ciziho nezle-

okrah pfibuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obé. zak. ; Ené
pokoleni aZ na potomky déda a bz’ibyj (§ 738 obé.{}zgii{.galé: fﬁ%.v pobotném

opatrovnik nepfitomného nemiie podat restituéni ndvrh jménem neptitom-

ného, hyl-li tento v dobe podani ndvrhu jiZ prohfdSen za mrtva; Fzeni za-

hdjené o takovém ndvrhu je Ené i 1
b 10’0/}193}! ovem ndv je zmatelné podle § 41, odst. 2, pism. -f) zdk.
v piipadech, kde § 185 nesp. pat. doporuduje slySeni neiblizéich pH y

opatrovancovych, jsou tito pii i nRHs & R
00 a5 et ] o pfibuzni oprévnéni k rekursu ve smysin § 37 zdk.

rozhodl-i v opatrovnické véci alimentagni (§ 2, odst. 1 vl naf &, 239/1946 -

Sb.} dfednik vy8& pomocné sluZby, je jeho rozhodnati . .
odst. 2, pism. b) zakona . 100/1931 Sb. &. 47 o reone podle § 4L
nedal-li jugosldvsky konsuldrni (fad souhlas & srni 0 ;
h . : podle &. 21 konsularni timl

ceskoslovensko-jugosldvskeé i 5 : avy
frens zdeigiho p} goslavské ze dne 7, listopadu 1928, & 14/1930 Sb. k opa-

Cena ¢, 544,

timluva mezi Ceskoslovenskem a Franci o pravni & avai el
] v ezl ( s | pravni ochrané a pr Cl
* ve vécech oblanskych a obchodrich & 6071931 Sh. zistala vppgt?llo's%??]%% :

skonCeni okupace Francie a Ceskoslovenska Némeckem & 552.

preti usnesenf,. jimZ byl ustanoven opafrovnik [
> 1Z by ] podle 116, 121, od
c. T. s. {§ 78 ex. F), je tento opatrovnik opravnén po?igt stiznost ,ja?{ sﬁnez—

vymazana, zistavd vklad vlastnického prava  k nemovitost y
v r r N I3 “ > : Za San

v dobg, }(dy na ni poznamka -vazla,’ pfesto bezifinnym, byt ohr%ien%
strané ndrok k nmemovitosti pravoplatné piizndn & 380, . :

. Zadosti o vklad priva vlastnického, nybr je tf éto 74 i
t lad prava , hybtZ je tfeba, aby této ¥ad
§ plnym pravnim udinkem a bezpodminetné vyhovén%; ’corm‘:1 t%si{h r?elg?
-Eyl—h povolen vklad vlastnického prdva k nemovitosti, na niZ vdzne za-
az zcizeni (§ 382, €. 6 ex. £) ve prospéch jiné oscby €. 380, '

‘poziistalostnibo jménf podle § 382, ¢. 2 ex. £ a § 127
nenf dovolaci rekurs pFipustny (§ 402, odst. '2'e§(. f,)’é?ds?éé? nesp: pat.

' L orucenského (opatrovnického) soudu nad jugosldvsky A
nim oblanem, je pravomoc tuzemskych soudd nad timt'aJngzleti]celgmvyﬁ%ag: .
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neni nezdkonnym (§ 46, odst. 2 zak. ¢ 100/1931 Sb.: prévni ndzor nii-
3ich soudl, 7€ neize zapsati do obchodnihe rejstfiku pravo ke spolu-
spravé obchodniho podmku, plynouci z prozatimniho opatfeni vydaného
za restituéniho fizeni & 406. - -

Oprava prohlaSeni za mrivého viz prohldSeni za mrtvého.

Opravnéni

k opravnému prostfedku: ve sporu, v némZ je Zalovén osobné ten, jehoZ
majetek podlehl konfiskaci, o svoleni ke vkladu viastnického prava k ne-
movitost! do pozemkové knihy, nejsou ani Narodni pozemkovy fond ani
Fond narodni obnovy opravméni podat opravny prostiedek, le by byl
vedlej3imi intervenienty & 368.

pokud nebyla konfiskace zrudena, nelze vSak rozsudek, jimZ bylo vyho-

- yéno zalobt, vykonat, tfebas konfiskace nebyla jesté poznamenana v pa-

B

zemkové knize & 368,

ve sporn, v némZ jde o plnéni narokl tykajicich se jméni spravovaného
narodnim spravcem nebo vznikiych z provozu tohoto majetks, neni Fond
narodni obnovy opravnén- poddvat opravné prostfedky misto narodniho
spravce, trebas jde zdrovel o majetek propadly ve prospéch statu podle
konfiskafniho dekretu & 108/1945 Sb. & 382,

i kdyZ byli ve sport, jehoZ pfedmétem je pravni pomér tykajici se kon-
fiskovaného majetku pod narodni sprédvou, Zalovani jak Fond narodn{
obnovy, tak ndrodni sprdvce, nejsou proto jesté spoluzalovani nerozlué-
nymi spoleéniky v rozepfi (§ 14 c f. s) ¢ 382

Fond niarodni obnovy je opravnén k stiZnosti proti usneseni, jimz byl
povolen vkiad viastnického prava pro nérodni podnik na nemovitost do-
sud knihovné piipsanou némeckému nezemeédélskému, nyni z Casti znd-
rodnénému podniku €. 386. : '

byl-li spravcem konkursni podstaty usiancven advokét, neni jeho nd-
méstek jmenovany vyborem advokatni komory podle § 28, odst. 1,
pism. h) advokdénihe fadu opravnén podat za ného rekurs proti usne-
seni o zrodeni konkursu & 402 : -

byl-ii znarodnén véeskery majetek podaiku podle § 4, odst. 4 dekr. & 100/
1045 Sb., nen{ Fond narodni obnovy oprivnén ke stiZnosii do usneseni

. knihovniho soudy, jfm# bylo vioZeno pro ndrodni podnik viastnické pravo

k nemovitostem . pfipsanym dosud némeckému znarodnénému podniku
¢. 433, ‘ )

v pfipadech, kde § 185 nesp. pat. doporutuje slySen{ nejbliz§ich pifbuz-
nych. opatrovancovych, jsou tito pfibuzni oprdvnéni k rekursu ve smyslu
§ 37 zak. €. 100/1631 Sb, &, 488 : h

dlu#nik, jeho# celé iméni pedlehlo konfiskaci podle § t4, pism. ¢} dekr.
pres. rep. & 16/1945 Sb. a § 1 dekretu & -108/1945 Sb. nen{ oprivnén
k rekursu proti-usneseni o rozvrhu vytézka vnucené spravy; rozvrhové
usmeseni tieba v tom pfipadd dorudit soudu, jeni vyslovil propadtiuti
jméni, a Fondu ndrodnf obnovy & 521 . '

dokud neni pHslunym spravnim orgdnem pravoplatné vysloveno, Ze ma-
ietek zfistaviteliv nebo dédicv, u nichi se vyskytly okolnosti nasvéd-
¢ujiei konfiskaci, neni z konfiskace vyfiat, je finanéni prokuratura opriv-
néna domahat se pHpustnymi prostfedky napravy, méa-li za to, Ze pfi-.
jetim dédické piililasky i svéfenim sprvy a uzivani pozistalosti prihla-
Genému dédicovi byly poruSeny pfedpisy dekretu ¢. 108/1945 Sb, ¢ 533.
proti usneseni, jimz byt ustanoven opatrovnik podle §§ 116, 121, odst. 2
c. f. s (§ 78 ex. 1), je tento opatrovaik opravnén podat stiZnost jak
jménem vlasinim, tak jménem strany, iz byl ustanoven & 552. :
nedodlo-li k fizenf o svoldni vEfitelii (§§ 813 aZ 815 obi. zdk, 8§ 133
2% 136 nesp. pat), neni poziistalostni soud opravnén odkazat podie
§ 136, odst. T nesp. pat. poziistalostniho vEfitele na pofad priva (sprav-
nitio fizeni) s jeho pohleddvkou piihlaSenou k soupisu poziistalostniho
jméni, aviak popfenou dédici; udinil-li tak piece, stal se véfitel odkazany
na pofad prava (spréviniho fizeni) difastnikem této ¢asti poziistalostntho
fizeni opravnénym k rekursa C. 562 . :
) ’ a2
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Opravnéni k navrhu: k otdzce, zda je navrhovatel opravnén ¥ ndvrhu podle § 10

zdkona €. 76/1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved Ak fihlé i ;
soud z ffedni povinnosti &, 363, - #8k), phihlédne i opravny

néjemni pravo zaniklé rozhodnutim némeckého ufadu ize resti .
proti majiteli domu jake adpiirci; pronajal-li viak majitel domum;nogvaj

ndjemni predmét, lze se domahat restituce néajemniho prdva i prot no-

vému nijemnikovi, aviak jen za podminek, za nich# lze restifutni ng

; S S ] A ; ucnf :
uplatnit proti pravnimu nastupci nabyvatelovu (§ 4, odst, 2 rest. znsiak{[;k- '
je-li restituéni ndvrh podéan toliko proti novému najemnikovi, je maji.teJI '

domu déastnikem Fzeni ¢ 360

narok na restituci ndjemntho prava &k mistnostem neni vylouden fim, 3¢ -
b

majitel domu uzavfel o nich po skonéeni okupac A i
jite £ € Nnovou na :
s tfet! osobou & 360, : P fem s_mlouvu_

restifulni narok podle zdk. ¢, 128/1946 Sb. lze uplatnit proti ndrodni

8prave majetkovych podstat {. zv. Majetkového tfadn a V stéhovalec-
kého fondu jen, jde-li o vriceni majetku individudlns oznaéle{'ného v(ﬂ§e%
odst, 3 dekr. . 108/1945 Sb.): melze s viak domahat v restitutnin,
fizen! nihrady za penézity vklad, ktery byl za okupace preveden na Vy-

stéhovalecky fond, splynul s jinymi pfevedenymi hotovosini a propadl -

jako celé jméni spravované fimto fondem konfiskaci 5 &

C. 108/1045 Sb., § 2 zék. ¢. 31/1047 Sb.) & 308 § 5 & 3 dekr.

byl-li uplatnén odpor podle zak, & 76/1948 Sb. spoly ituéni ]
n od ak, L. - Spoli s restituéni -

rokem, pro néjZ je rozhodnut{ o odporu pfedurdujicim (§ 2 konecn:)rl\:?li

vety zdkona & 128/1046 Sh.), jsou pasivné k odporn opraviéni odpiirce |

i jini ufastnici restitucniho FHzenl, tudis tykad-li se restituc jetku, jens

by jinak byl konfiskovan, je pasivné opréavnén i ng [ Spravee, posed
in T van, arod

se tyfe Fond ndrodni obnovy & 400. g M spravee, pokud

dokud nedoSio k ustaveni Revolufniho odborového hnuti tifednim schva- '.

lenim jeho stanov a zvolenim statutdrnich organii Ustiedni

. stanov a gand, byla Ustfedn
odborfi opravnéna Zidat o povoleni knihovniho vkla%u \/Iastm'ml ;;ctléﬁ—l
nem a s ucinkem pro Revolutni odborové hnuti &, 434,

bylo-li zdstavni prévo vymazdno z pozemkové knmihy proto, ¥e pohle-

davka byla zaplacena, neni vlastnik nemovitosti ivné iti i
lacena, j Mo pasivné legitimovan
rgfﬁh(;l, ngs’g Zf'zik. ¢. I28{13;16d18?].) v Fizeni o restituci tohotgo zastav-
5 , tfebas nezaplati ufl opravnénému vé&fiteli, nyhrs
Vystéhovaleckému fondy &. 464 P e vemitel, mybrz 1. zv.
opatrovnik nepfftomného nemfize podat restifuéni ndveh iménem nep#i-
;(ég‘lfneh]-;),"byyli ;[eEtQ v dobé hpodzim’ navrhu iz proh]ééen} za mrtva'pﬁ-
Cnl zahdjene o takovém ndvrhu je zmateéné podle § 41 ism
zak. 3 100/19§31 Sh. &. 468. podie § 41, odst. 2, pism. f)
za podminek § 4, odst. 2 zdk. ¢ 128/1946 Sb. sméfuje restitudni na
proti prévnimu nastupci i tehdy, kdyZ nabyl véct za ékoino’stf Cgia ?‘Eggg
je p-rotv1 ’nemu podle § 367 ob€ z4k. vylouZena viastnicks zatoba &. 485,
restituénf ndvrh (zﬁkpn ¢. 128/1946 Sb. ve zndnf zdkona &, 79/1948 Sb.)
spoluvlasimkg idedini peloviny nemovitosti nelze zamitnouti pro nedo-
statek aktivai le.gxtxmace,‘ prohldsil-li spoluvlastnik druhé ideaini peloviny
teze’_ nen}owtostl_ za restituCniho fizeni, Ze s restitunim navehem S01-
hlafn a ze se pripojuje k provedenému Fizeni & 520,
sluZebni smiouva je majetkové-pravnim jednanim ve smyslu § 1 zdk.

- €. 128/1946 Sh.; narok vznikly z neplatného zdsahu do shi¥ebniho po- -

méru lze uplatnit jen proti zaméstnavateli, kters mél ého
ného zdsahu pHmy prospéch ¢&. 536. ' Y met# takového neplat-
odplircem osoby, uplatiiujici restitudni narok (zdkon &

cem by, 1u; : on ¢ 128/1 .
?]aéb\;rlicem néa]etku kogﬁskovaneho podle dekretu & 12/1945 S/b g4r?a ﬁlgi%
\eDyla zavedena ndrodni sprdva, je aZ do i ini pidélei N4
rodni pozmekovy fand ¢. 543, . feo- odevzddnt pfidéalci, Né-

k otdzce, kdo je oprdvnén restituovat podnik, ktery patfil vefejné ob--

chodni spole¢nosti ¢. 559,
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Opeavnéni ke sporu: aktivai: je-ii exekuci vedenou proti nékomu osobné, nikoliv
jako narodnimu spravei, postiZen majetek, ktery dluinik spravuje jako
narodni spravce, je k poddni Zaloby o nepfipusincst exekuce z divodi,
Ze tento majetek podiéha konfiskaci podle dekretu €. 12/1945 Sb., oprav-
nén Narodn{ pozemkovy fond & 412,

— dokud nebyl zemédéisky majetek konfiskovany podle dekr. & 12/1945
Sb. odevzdan pridélei (§ 6 cit. dekr.), je Narodni pozemkovy fond, pokud
se tyée ndrodni spravce tohoto majetku opravnén k Zalobé o vyklizeni
pachtyfe €. 486.-

— -~ pasivai: nérodni sprdvce je pasivné opravnén ke sporn, jimZ se jind
osoba domahd vyddn{ véci ze zkonfiskované podstaty z divodu svého
vlastnického prdva k nim ¢. 362.

— — ndrodni spravce konfiskovaného majetku neni opravinén ani poviner plnit.
pendiité zdvazky vdznouc! na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10.
kyvétna 1945, po pfipadé i jiné zdvazky pfevzaté Fondem narodni obnovy
k vypofaddni podle § 2 zak. & 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplaceni tako-
vych pohleddvek je sice ndrodnf sprdvce pasivng legitimovan, ale Zatobu
nutno zamitnouti podle § 2 zak, & 31/1947 Sh., k némuZ je hledét
z ufedni moeci ¢. 377.

— — je nedostatkem pasivni legitimace vedoucim k zamitnut! Zaloby, smé-
fuje-li Zaloba proti Zalovanému osobné, af zavazek ji uplatiovany po-
chdzi z jednani, jez Zalovany provedl jako narodni spravce ¢&. 404,

Organisace odborova viz Revoluén{ odborové hnuti.

Osidleni: pozndmkou osidleni v knihovni vlcice podle § 6, odst. 1 zak. ¢. 90/1047
Sb. pfedla dispositni moc s nemovitostmi, zapsanymi v této vloZce pozem-
kové knihy, na Narodni pozemkovy fond a dosavadni knihovni viastnici po-
zbyli prava jakékoli disposice s timto majetkem & 457.

0Osoba pravnické: dokud nedoSlo k ustaveni Revolutniho odborového hnuti dfed-
nim schvdlenim jeho stanov a zvolenim statutdrnich organfi, byla Ustfedni
rada odborit oprdvnéna zddat o povoleni knihovniho vkladu vlastnim jmé-
nem a s ulinkem pro Revoluéni odborové hnuti (§ 5 zak. & 144/1046 Sb.)
¢. 434, - :

— ke vkladu vlastnického prava pro jednotnou odborovou organisaci k nemo-
vitosti kniliovné pripsané Némecké pracovni fronté netfeba vkladni fHstiny
podle § 31 knih. zdk. (§ 6, odst. 1 zak. & 144/1046 Sb.) & 434,

Osvédéeni: rozhodnuti o prohlaSeni za mritvého miZe byt opraveno podle § 12 de-
kretu & 117/1945 Sb. jer tehdy, bude-li podan dikaz, nikoliv pouhé osvéd-
Ceni moZnosti, Ze nezvéstny je na Zivu nebo Ze zemfel jindy, af jiZ dilve
nebo pozdéji, nez bude stanoveno v rozhodnuti, jeZ md byt opraveno & 540,

— neplatnd je smlouva, jiZ byli zcizeni za dGplatu uZitkevi koné, aniZ byla uréena
jejich nejvy8si hodnota (§ 1 wyhl & 133/1943 Sb. a adiz mél kupitel osvéd-
Ceni o nutné potfebé koni (§ 7 cit. vyhlasky) & 350

—  kupitelfiv ndrok na vrdceni trhové ceny, jiZ zaplatil podle takové neplatné
smlouvy, nenl ndrokem ze spravy, nybr pdrokem z bezdivodného oboha-
ceni (§8 877, 1431 obe. zdk.) & 550

Osvédéeni o statni spolehlivosti viz kniha pozemkovd, restituce ma-
jetkova. oL

Osetfovatelé: pomocny_oZetfovatel, jehoZ platové poméry jsou upraveny podle viad.
naf, & 22/1927 3b. nema naroku na zvlasini odménu za prici pfes Cas ¢ 501.

Otdzky predurfujici: ¢ opravd rozhodnut! v otdzce data zfistavitelova Umrti (88 12,

14 dekr. & 117/1945 Sb.) neni oprdvnén poziistalostni soud rozhednout
ani jako o otdzce predurcujici €. 367. L )

— — byl uplatnén odpor podle zak. & 76/1946 Sh. spolu § restitulaim na-

rokem, pro néjZ je rozhodnuti o odporu pfedurcujicim (§ 2, konem prvni
vity zakona & 128/1046 Sb.), jsou pasivné k odporu opravnéni odpirce
i jini tlastaici restituéniho fizeni, tudiz tyka-li se restituce majetku, jenz
by jinak byl konfiskovdn, je pasivné opravnén i ndrodni spravce, pokud
se tyCe Fond ndrodni obnovy &. 400. )
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— —— spornd ockolnost, zda umrtni list je platnou & falSovanou listinou, neni -

v fizeni o prohlaseni za mrtva pfedurfujici otdzkou, ktera by opravio-
vala nesporného soudce k odkdzdni dfastniki na Ffizen! sporné & 422,
— plogucer;_sky (lo;t)l?ffovm%kx ) soud ]g'e opréavnén Fedit otdzku stdtni pii-
slusnosti nezletilého chrdnénce jako otdzku preduréujfci 2 i
¢ 100/1931 Sb.) &. 431. : el (525 sk

— — i dovolaci fizeni lze pferuit podle § 190 c. . s, zdvisi-§i rozhodnuti.

sporu na rozhodnuti, zda néroky uplatnéné Zalobou podléhaii konfi i
podle § 1 dekretu & 108/1948 %b. ¢. 527. paciehajt konfiskaci

Otec viz té2 d&ti, .
— zruée'nf nebo zmény soudniho rozhodnuti, schvalujictho nadepatrovaicky
kupni smlouvu na nezletilce, nelze se podle zak, & 76/1946 Sbh. domahati jen

z toho divodu, Ze otcovsky opatrovnik navrhovateliiv nepodal proti nému. .

rekurs snad proto, Ze byl pfed tim kupitelkou (Némkou) varovdn a pohriz-
kou uddni gestapu zastraSen & 400. '

— %ldea ) ?m?_teé.nv%t pogle § 41, idst. 2, pism, d) zak. & 100/1931 Sb., roz-

odovaly-li niz8f soudy o zdaiku vyzZivovacl: povinnosti otcovy ve
§ 143 obé. zak. za dobu minulou & £79. P i Y smyslu
— rozsudku z doby nesvobody, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o oduznini manel-
ského plvodu ditéte podané v jednoroéni Ihité podle &. 2, § 5 naf{zeni ze
dne 6, utnora 1943, ném. f8. zak. dil I, str. 80 o pfizpisobeni piedpisii to-
dinného prédva, nelze tspésné odporovat z divodu &l 8, odst. 1, pism. a)
ustavnihodekretu presidenta republiky o obnoven! pravatho pofadku ze dne
3. srpna 1044 ve znéni zak. €, 12/1346 Sh. poukazem na to, Ze byla podédna
po tiimesini Thiit¢ stanovené § 158 obl. zak. & 492,
— ani po vydini zdkona & B8/1946 Sb. nemfife byt matfino svidectv] samo
- podkladem rozhodnuti, jimz se oduzndvd manZelsky pivod ditdte; mige jim
viak byt ve spojeni s jinymi diikazy & 517, .

— nemanzelsky: pokud doZivotni renta, zFzend nemanielskym otcem  ditét
prevySuje zékonnou povinnost otcovu podle § 166 obé, zik., je jeji 2Fi-
zeni datovacim slibem, k jehoZ platnosti je tfeba formy notafského
spisu €. 423.

—_— — dodatek,' jeiZ nemanZelsky otec pfipojil k uzndni otcovstvi k ditéfi pred
nespornym soudem, Ze vezme toto uzndni zpft, nebude-li porudnfk di-

téte souhlasit s jeho ndvrhem na placeni vyZivného, je pravaé hezvy-

znamny & 430, :

— — uztalli trestni soud nemanZelskou matku vinnou kfivim svédectvim
spachanym tim, Ze oznatila urlitého muZe za nemanzelského ofce, ne-
- pfekéZi tento trestni rozsudek ve smyslu § 268 c. £ s. civilnfmu soudu
ve vyroku uzndvajicim onoho mufe za nemanfelského otce &. 475,

— dfedniy'vyééf pomocné soudni sluiby je opravnén sepsat protokol

i o uznani oicovstvi k nemanzelskému ditéti & 476,

— — po ulinnost dstavy ¢ 150/1948 5h. piisludl matce nad nemanZelskym

. ditétem pravo matefské siejného obsahu, jako je prévo otcovské vidi
détem zrozenym v manZelstvi a nikoliv pouhé porucenstvi ve smyslu
§§ 166, 187 obl. zak.; tohoto matefského prava maZe byt matka zba-
vena jen z dvodfi uvedenych v 8§ 177, 178 ob&. zdk. & 555, -

Pas dobytéi: poruSeni povinnosti vystavit uzavérkovy list podle §8 150—152 vy-

hldgky €. 1/1943 Sbh. Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby-

o trinim fidu jatefného dobytka (§ 429 UF. 1 z r. 1943), odevzdat zpdtné
hlaSeni pedle § 3, odst. 1, pism, a) vl naf. ze dne 23. finora 1044, & 4g Sh.
o evidenci stavu zvifat ke kontrolnim tndelim a vystavit dobytdi pas pedle

§ 8 zdkona & 177/1909 t. z. o zamezéni z potladeni nakazlivych nemoci zvi- :

) fecich nedinf smiouvu o prodeji dobyika neplatnou & 560,

Péle Fadného obchodnika: k odevzdani zboii dovoziikovi podle &l 345, odst. 1
obch. zdk. nestadi pouhé zaslani Gftu kupiteli s prohldZenim, Ze zho¥i
je u prodatele k dispesici kupitelové, ani vyzva dovoznikovi, aby zhoil
pro lkuplteie odvez! & 366. :
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— — nemohl-i kupitel pro mimofddné vdlefné poméry ihned (&l 346 obch.
z&k) odvést koupené a zaplacené zboZi ze skiadi§t€ prodatelova, byl
prodatel povinen je chovati s pédi fadného obchodnika (&l 343, odst. 1
abch. zak) &. 366,
Persekuce ndrodni, rasova a politickd viz restituce majetkova
Placeni diwhu viz 1% sloZeni k souduy, - o
— — pravni jednani, jimz nedodlo k pfesunu hoduot do ciziny, ani k nesplnéni
odvodové povinnosti a tudiZ ke skuteCné $kodé na fizeném devisovém
hospodafstvi, néni neplatné proto, e bylo uskuteénino bez pledepsa-
ného souhlasu Narodni banky & 463. ‘
— - platce, nikoliv pfijemce, ma povinnost opaifit povoleni Nérodni banky
deskoslovenské potfebné k zaplaceni (soudni deposici) dluhu deviso-
vého cizozemce devisovému tuzemci v tuzemsku & 463.
— bylo-li zdstavni pravo vymazédno z pozemkové knihy proto, Ze pohle-
divka byla zaplacena, neni vlastnik nemovitosti pasivné legitimovan
(§ 4, odst. 2 zak. ¢. 128/1946 Sb.) v fizeni o resiituci tohoto zastav-
niho prava, tfebas nezaplatil dluh opravnénému véfiteli, nybrZ t. zv.
Vystéhovaleckému fondu &, 464,
Pinad moc viz moc plad.
Plnéni diuhy viz sloZeni k soudwy, placeni dluhu

Poctivy driitel viz dr¥ba, restituce majetkova

~ Podéni: nelze pfezkcumdvat s hlediska nezdkonnosti (§ 46, odst. 2 zgk. & 100/

1931 Sb.) souhlasny z&vér niZich soudf, Ze podani je urdZlivého obsahu
(§ 15 tého# zak.) €. 387.
Poduajem: | k podndjmu nemovitost {jeif ¢dsti) potfebuje ndrodni spravee schva-
“teni orgdnu piislu$ného podle § 7 dekr. ¢ 5/1945 Sb. & 454
— ulo¥ila-li valnd hromada bytového druzstva &lenfim druZstva, ktefl majf v by-
téch podndjemniky, placeni mési¢niho peplatku z ka?dého podndjemnika,
aniz postupovala podle piatnych cenovych pfedpis, je rejstfikovy sound
opravnén zrudit toto jeji usneseni pro rozpor se zdkonem & 335
Podnik narodni: Fond ndrodni obnovy je opravnén k stiZnosti proti usneseni, jimi
" byl povolen viklad viastnického prava pro ndrodni podnik na nemovitost
dosud knihovné pFipsancu némeckému nezemédélskému, nyni z Cast
zndrodnénému podaiku & 386. )

—  — nejde o nepfipustnou novoty (§ 126, odst. 2 knih. zdk.), opfel-li Zadatel

* svou knihovni Zadost feprve v dovolaci stiZznostl o vyhldsku minister-
stva priamyslu o znarodnéni podniku, kierd byla uvefeinéna v Ufednim
listé a uvedena tak ve vieobecnou znamost &. 405, -

— — vyyhlagka o znarodnéni podniku podle § 4, odst. 4 dekr. € 100/1945 Sb.
_a listina, kterou se z jeho majetkové podstaty zfizuje narodni podrik,
jsou dostatefnym podkladem pro vklad vlastoického prdva pro nédrodni
podnik na nemovitost pfipsanou podniku takto znirodnénému ¢, 405.

— = ¢z pFedpisu § 17 dekr. & 100/1945 Sb. nepiyne, Ze by u knihovaich Za-
dosti narodnich podnikéi o zApis pfechodu vlastnickych a jinych prav
nebylo tfeba naleZitost! poZadovanych § 94 knih. zdk.; pfedpis ten pfed-

: poklada, e rozsah znarodnéni byl jiZ konkrétnd vymezen & 4035,

— — jde o nepfipustny vstup dalfich stran do spora, doméahé-li se Zalobce,

) " aby ve sporu zahdjeném proti ndrodnimu spravci- znirodnéného pod-
niku, na jehoZ misto vstoupil za Fizen! ndrodni podnik, byli vedle tohoto
narodnihc podniku pfipudténi jako Zalovani téZ vefejni spolefnici zna-
rodnéného podniku €. 410

— — bylli zndrodnén vefkery majetek podniku podie § 4, odst. 4 dekr. . 100/
18945 Sb. neni Fond ndrodni obnovy oprdvnén ke stiZfnosti do usneseni
knihovniho soudu, jimZ byle vicZeno pro narodni podnik vlastnické
pravo k nemovitostem pfipsanym dosud némeckému zndrodnénému pod-
niku &, 433. ] :

— — pfi zapisy narodniho podniku do obchodnibo rejstfiku podle § 16 de-
kretu & 100/1945 Sb. se zapisuje do rejstiiku, Ze majitelem firmy je.
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Podnik obchodni: neni nezdkonnym (§ 46, odst. 2 zik. ¢ 100/1931 Sb) pravail -

q e s
gt(aéclleé'b4{5%.a ve smysiu dals__lch ustanoveni uved, dekretu Ceskoslovensky
je-li v pozemkové knize patrno, Ze nemovitosti ptipsané podnik 4
rodnépému podle § 4, odst, 2 dekr, & I01/1045 Er;b.pjsou ;?odlg] slxirézgg:
vahy urfeny k provozu tohoto podniku, staéf k povoleni vklady vlagi-

nického prava na tyto nemovitost pro narodni podnik vyhlagka ministra. -

vyiivy o zfizeni ndrodniho podniku €& 459,

restitucni ndroky podle zakona &, 128/1946 Sb. neize zahrnovat i
zévazky uvedené v § 5, odst 2 dekretu ¢ 100/1945 Sb. o znvéiod?llgg;
dold a nékterych primyslovych podnikd & 462,

restitucni fizeni nelze pferudit podle § 20 zakona &, 228/1946 Sb. o roi-

lgoillcgzch soudech pro dpravu nékterych zavazkii ndrodnich podnikd

v restitulnim fizeri o vydan{ véci proti ndrodaimu podniku piihlédne. -

opravny soud k ustanoveni &I {V zak ¢ 79/1948 Sh., z moci ufad
trebas toto ustanoveni nabylo ufinnosti teprve <r fizeni opravném ¢. 17311

Zalobu proti ndrodnimu sprdvci zndrodnéného podniku Ize po vpiysuti

majetkové podstaty jim spravované do naredniho podnikue (§ 5, od :
dekr. & 100/1945 Sb. ve znéni zak, ¢. 114/1048 sg.) zméng’? za So?itl:nil- '

.nek § 235 c. I. s. tak, Ze je Zalovan ndrodni podaik & 498,
i kdyZ je nemovitost knihovné pfipsdna jiné osobé ne¥ vlasiniku zni-

rqdngného podniku, dluZno pfece povolit ndrodnimu podniku vklad viast-
nického prava k ni, je-li z pfipisu ministerstva primyslu pfipojeného"
ke knihovni Zadosti zfejmo, Ze nemovitost sloufila nebo byla urdena
provozu zndrodnéného podniku, jehoz majetkovd podstata vplynula do-

ndrodniho podniku (§ 4 dekr. ¢ 100/1945 éni zak. ¢ ;
o oo podni § / Sb. ve znéni zak. & 114/

vstupem narodniho podniku do zdvazkd zndrodnéného i
I podniku podle
§ 5, odst. 1 dekr. & 10071945 Sh. se dosavadni dluZnik nezpro%fuje

téchto zdvazkd; narodni podnik pFistupuje k zdvazkim, tykajicim se

znarodnéného podniky, jako dal$ zavdzany subjekt & 507.

podal-li ndrodni spravce primyslového podniku Zalobu a z

tento pednik pfi¢lenén k ndrodnimu p(}dpniku s udinnosti oda dsaagnjlﬁgc)l{—[
chédzejiciho datu podéni Zaloby, neni vstup ndrodniho podniku do sporu
]a,kovze}lobce na misto narodnihe spravce subjektivni zménou Zaloby
nybrz fen novym oznalenim téZe strany sporu & 565, o
narok ndrodnihe podniku proti byvaléma ndrodnimu spravci maj 6
podstaty, jeZ byla do jméni tohoto padniku zallenéna, npa néhrad?eétllfggi
vzniklé tim, Ze ndrodni spravce opominul pfihfsit majetkové hodnoty
podle dekretu ¢ 05/1945 Sb., patfi na pofad prava ¢. 565.

ndzor niZdfch soudfi, Ze nelze zapsati do obchodniho rejstéiku pra
roox * r . o
ke spoluspravé obchodniho- pedniku, plynouciho z prozaén'mnihopoz‘;—
treni vydaného za restitutniho fzeni & 406. '
pravni vnézor niz8ich soudd, e vefejni spole¢nici, tfebas jsou u nich
dary pfedpoklady § 24 dekr, &, 5/1945 Sb., nejsou oprévnéni domahat
igi;eshtuqe prgrt?kglo;r]ane obchodni firmy a podniku podle uvedeného
stanoveni u pisluSného spravniho ufadu, se pfi¢i jasné -
nému zréni a smyslu zdkona & 408, » 3¢ PEL Jasnému a nepochyb

Pohledavky proti statu viz exekuce, konfiskace,
Pojiténi smluvni: smlouvou o poZdrnim pojisténi, kterou uzaviel v srpnu roku 1945

o nemovitosti, podléhajici konfiskaci podle dekretu presidenta repubi
¢. 12/1945 Sb. jeii byvaly némecky vlastnik, nenf 'végén narodni é)prt:il\]f]g
dgsazer}y pozdéfi na nemovitost, i kdyZ byvaly vlastnik aZ do zavedeni
ndrodni spravy na nemovitosti {akticky hospodafil ¢ 374,
opatrovnicky soud neni oprdvnér zrudit vinkulaci Zivotni pojistky slo-
zene otcem pro nezletilé dité do soudntho deposita a vydat pojistki otci
je-It pochybno, zda se otec smlouvou uzavienou s matkou ditéte nevzdal
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prava odvolat nebo zménit obmysleci dolozku znéjici ve prospéch ditéte
¢, 379.

— pozada-li pojistnik pojistitele podle § 123, druhé véty zak. ¢. 145/1934

Sb.,, aby plnil poskozenému, nevzaikd tim poskozenému pfimy . narok
proti pojistiteli €. 385,

—. tim, %e pojistitel sioZil ndhrada z odpovédnostniho pojisténi ve prospéch

poskozeného ve staré ménd k soudu, nezanik! narok poskozeneho proti
pojisinikovi, jenz mu byl pfisouzen v nové méné ¢. 385

—  tiebas byl piikaz pojisinikiv, aby prvad pojisina prémie byla zaplacena

poukazem z jeho vdzaného vkladu na vézany vkiad pojistovny, déan pe-
né¥nimu astavu je$té pred pojistnou piihodou, je odst. 2 zdkona o po-
jistné smlouvé), byl-li pfikaz proveden a7 po této dobé ¢ 393

Pokrevni pilvod viz plivod pokrevni _
Pomoe pravni: umluva mezi Ceskoslovenskem a Framcif o ptayni ochrang a pravni

potoci ve vécech obfanskyel a obchodnich & 60/1931 Sh. zfistala v plat-
nosti i po skoneni okupace Francie a Ceskoslovenska Némeckem ¢, 552

Porudenstvi viz téZ opatrovnictvi

dodatek, jej? nemanzeisky otec pfipojil k uznéni otcavstvi k ditéti pfed ne-
spornym soudem, Ze vezme toto uznani zpét, nebude-li porudnik ditéte sou-
htasit's jeho ndvrhem na placeni vyZivného, je pravné bezvyznamny &. 439,
okruk pFibuzenstva ve smyslu §§ 198, 250 a 281 ob{, zak. jde v poboéném
pokoleni .ai na potomky déda a bdby (§ 738 obl, zdk.) €. 466,

porucensky soud e opravnén ufinit ochranné opatfeni podle § 1, odst. 2
zak. & 4871931 Sh. i tehdy, nedopustilli se nezletily tresiného Cinu & 518

nedal-li jugoslavsky konsuldrni dfad souhlas podie €l 21 konsularni umlavy
Zeskoslovensko-jugoslavské ze dne 7. listopadu 1928, & 14/1930 Sb. k opa-
tfen! zdejéiho. porucenského (opatrovnického) soudu nad jugosldvskym stat-
nim oblanem, je pravomoc tuzemskych seudd na. fimto nezleticem vylou-
tena €. 544 :

po G&innosti tstavy & 150/1948 Sb. piislusi matce -nad nemanzelskym dité-
tem pravo matefské stejného obsahu, jako je pravo otcovské vii¢i détem
zrozenym v manZelstvi a nikoliv pouhé porudenstvi ve smyslu §§ 166, 187
obé. zék.; tohoto matefského prdva miZe byt matka zbavena jen z davodi
uvedenych v §§ 177, 178 obl. zak. L. 535.

Porad prava: konfiskaci majetku dédicky, pfihlésivéi se k poziistalosti podie § 1

dekr. £ 108/1945 Sb. je zkonfiskovano i jejf dédickeé pravo, nikoliv viak
sama poziistalost, jez ji nebyla dosud odevzdédna; pohleddvka vymahana
sporem proti téta poziistalosti neni proto zdvazkem vdZnoucim- na kon-
fiskovaném majetku a pofad prdva neni vyloucen vzhledem k pfedpisu
§ 5, odst, 1, & 3 uved. dekr. (§ 477, & 6 ¢ E s.}; pozhstalost oddéle-
nou od jméni didicova (§ 812 obl. zdk.) zastupuje v tomtio.sporu i po
konfigkaci dédického préva pfihlagené didicky separaéni opatrovnik a
nikoliv Fond narodni obnovy, pokud se tyfe narodni sprévce dosazeny.
ke spravé konfiskovaného majetku piihlasené dédicky (§ 477, &. 4a 3
c, . 8) & 356

—- byla-fi véc zahdjend sporem pravoplatnd pfevedena do nesporného fizeni.
podie § 13 zakona & 128/1946 Sb., nenf. nesporny soud opravnén od-
mifnout ndvrh z toho divody, Ze nejde o ndrek restituéni, ani postoupit
“véc opét soudu spornému &. 427

— pofadem prdva neize se domdhat odmény, kierd piisindi prozatimnimu
narodnims spravei podle § 23 dekr, & 5/1245 Sb.; byla-l odména jiZ
ardena vymérem piisiudného ndrodniho vyboru, jest otazku vykonafel-
nosti tohoto vyméru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vL naf. ¢ 8/1928
Sh. €. 428.

—  nedomahd-li se Zalobce jen napravy v zdpisech ve speleCenstevnim ref-
stHku, nybri nicoinesti a bezddinnosti tkond ndrodnich spraved a vainé
hromady spolefenstva vibec, je pro jeho narok piipustny pofad prava

[N
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pro Zalobu, kterou se Zalobce domahd z d :

s J . uv d i : :

Kydgm auta proti okresnimu narodnimu vyob-oli'usvgg?ivji'Stlllll“':k'Elth b va

onfigkdt, neni piipustny pofad prava & 456, J profiasil auto za

pro uplatnén{ ndroku vdznouciho na konfi . 2

I z : iskovaném zemade

%g;kdu (8 5(:, odst, 3.dekr; ¢ 12/1945 Sb.) proti Nérodnffnffn%gggxing imu
u a Ceskoslovenskému statu neni pofad prava piipustny & 4xé$mu

pro narok vlastnika véci proti jejimu byvalému nérodni AvCi

32?535511 gk:drg{, jez vzella zaqedbérvz;’m povinnost ulo-gérr?;chsp;f‘gc}aﬂg
efoanim: n}; a;gm, je pofad prava pripustny; nepfipustny je viak pofad
prava pr¢ ;go _proti ndrodnimu spravei na nahradu za to, Je vlastnik
vl dan 4pW narednf spravu nemohl po dobu nérodni spr:fvy této véci

jde o zmatefnost podle § 41, odst, 2, pism. d) zak. & 100/1931 Sb., roz-

hodovaly-li niz&f soudy 0 zanik A { i
y v r u ‘ i
%eﬁgg obc.'za]l;:. za dogu minulou ‘:3)./21]1";(9).‘7&(:1 povianosti ofcovy ve smyslu
: 0 narok na nihradu véletné Skody podle dekr. &

w - ¥ror x r " C‘ 54
Egﬁzd; gll?;gl; Iﬁgr}gh I;ll.’:;r pggrad dpraya, domé&hd-li se ialobc/elggsstsél‘z{i
" \éojen;kym Vet b 490;? v dobé okupace s;e}zkou oscbniko viaky
nedomaha-li se navrhovatel vyroku, Ze A iz :

m3 j , pohleddvks, o ni f -
roveani pod tlakem okupace, je po pravu, ani vzajemné mzsﬁgéggreiyg?i

M X S ARt s o
toiiko vyroku, Ze narovnani Ze je neplatné, nejdero ndrok restituéni podle

zadk. ¢. 128/1946 Sb. a nelze o ném jednat v nesporném fzeni &. 491

nenabyla-li smiouva z doby nesvobod Z
. uva z [ dy o prodlouzeni pach yseni
gg;?ﬁgggfzhgegga\;up%:é?pq?h, profolze cenovy fifad zﬁ[;&éen'tl'upzc%tzo‘%ié?ol
\ 4 ohlasit za neplatnou podle restitudni A £
ngkbgltisttlga;??%av;pusg?erg uvedenym v § 1 toh-ot;.azcz?[iggaz.ag:?;?sx}n?l.{e&
via e sinsi podle § 6 uvedenédho =4k A " shra
Skody, jeZ mu vzedla splnénim ¢ g estlest ma Loy arady
) JeZ akové smiouvy; nezéleii Z i
srad t€7 narok na ndhrade té%e 3 ecngeh ustonoomn; “oomd
Datfi na parad mgeanrady i ze §kody podle obecnych ustanoveni, ktery

pro ndrok vlastnikity proti byvalému nérodnﬂnu spravei jehe majetku .

na sloZeni uéti z ndrodni spri i pff V POF
4 3 d pravy nenl pripustny pofad prdva &
gohlisgf;fé{;é létgera patfi na pofad prvéva, lze vyrgstituégiriv%fsén?sték
rc.)zsudkEml' nen})linsjng;ﬁnti:ﬁ E;Eﬁgvocteni,’by}a-li zjisténa pravoplatn}?:ﬁ
ker; -li o tak, Zze ¢ ni n 5
IIJS??] nsailedky zmajffacnos‘fzjl podle § 41, odst. Ssg?sr;lly g())uggﬁoll;oazl'%od]ogoa/t
. a nemusi ani odklddat rozhodnuti o restiudnim nd ‘aF d
Goby, oy pocpmusi ani od zhod restituénim ndvrhu aZ do
latiim rozsudkempé. 5393..VCE namitane k zapofteni rozhodnuto prave-
sprava majetku uvedeného v § 16 zdkona & 128 :
I - » 4T r ‘ l/ :
{’Dtdr; obnovy je pouze subsididrn! a ma misto jerzgétﬁms?édgot?ﬁsm na.
f]iif dn’em_%pravevan, jinak podle zékona; byl-li tento rﬁajetek dé?l maé
Stafr\;ln‘spravg a spraveem ustanovena ndrodn{ spréva majetkovieh- p%
S ﬁjeeﬁ::gglflehéﬁ %r/aa%zjl 5a ggstehﬁvaleckého fondu, ide o nérodn% splr);vl;
: ‘ . . mikoliv o zatimni pif ;
ndrodn{ obnovy podle § 16 zdkona &, 128/194&118§.n§05u47spmvu Fondo

arok nérodniho. podniku proti byvalému narednimu spravei majetkové

podstaty, jeZ byla do jméni tohoto i Clené
staty, jeZ | [ s : podniku zaélendnz, n
vzniklé tim, e ndrodni sprdvee opominul pFihldsit ma?e?lfgl\:gdgoili%g

podle dekretu ¢. 95/1945 Sk patf na pofad priva ¢. 565.

Pofizeni i ] i zf i
ni posledni: odkdzai-li zdistavitel v postednim pofizeni své jméni sdobro&in-

aym, lidumilnym a viastenecky (i i

, lidumiingm a vla ym spolkiime, jde o odkaz 1k -
gebr;ym']iasne jich Gcelem a jejich wéitelnost je moinzp%oglrg ‘éyrggl
o 1;: ;a . volbou didice nebo ffeti osoby &. 388,
ohoda afastnikd pozdstalostniho fizen! o vyklady neiasné

nehe ustanoveni posledniho pofizeni ie naro}\rm-énimn%asl%%%o oei)ém;gg};_

podle néhoZ tf i i jem jeji é
podle, oz tfeba posuzovat existenci a objem jejich dédickych naroki

—  pitv

Pouteni pravni: tfebas strana p
“chudych teprve &tvrty den po dot
nelze jejl odvoldni podané do 14 d
rozhodnutl o jmenovani zésiupce ¢
k piekroceni tiidenni

odského prava: postup piivodskych prav (§ 16 zék.
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némecky zakon o zfizeni zavéti a dédickych smluv z 31. Cervence 1938,
Fissky zakon [, sir. 973, byl aZ do G&innosti zdk, & 105/1946 Sb. (t. ]
do 15. listopadu 1946) pouzivatelny v pohraniénim tzemi Ceskych zemi
(§ 8, odst. 1 cit. zék.) ve smyslu ¢l 2, odst, I ust. dekretu pres. rep.
o obnoveni prdvniho pofadku ¢ 438.
proti .dédici z posledniho pofizeni
pieného co do pravosti dluino pod
prava kazdého, jeloZ néroky se zakladaji jen na zikonné didické po-
sloupnosti i tehdy, vzdal-li se tento testamentdrn{ dédic dédického prava
pied ziizenim posledniho pofizeni & 494,

pfi rozhodovéani o pfijeti dédické pfihlasky z istniho posledniho pofi-
zeni neni poziistalostni soud opravnén zkoumat, zda svédkové posled-
nilio pofizeni byli ziistavitelem vyslovné plizvani za svédky po pfipadé
zda si museli byt podle okolnosti -vEdemi své svidecké funkce, ani zda
zistavitel udinil své prohldSeni animo testandi, & jen animo narrandi
& 540, :

Posledni pofizeni viz pofizen{ posledni
Posloupnost didicka viz pofizeni posl ednli,
Postup pohledavky:

.zFizeného v naleZité formé& a nepo-
e § 126 nesp. pat. odkdzat na pofad

pozhOstalost

neni-li mo¥né navraceni k pfedesidému stavu ve smyslu § 6,
odst. 1 zak. & 128/1946 Sb. proto, Ze restituovany dim byl znifen va-
leénymi udélostmi, nelze uloZit navrhovateli, aby pfi vraceni pozemku na-
hradil odptrci nakiad udinény odpdrcem na dim pfed jeho znitenim,
ani aby mu postoupil svij narok na nahradu valeénych $kod z titulu

dekretu & 54/1945 Sb. & 465,
& 218/1926 Sb.) ne-

vyzaduje formy €. 469.
seizilli ¢len Fadu, slozivdl slavné sliby, tplatné movité véci {ptivodska
prava), jeZ mu byly kldSterem ponechany k volnému uZivani, stal se
poctivy nabyvatel jejich vlasinikem {(§ 367 obé. zdk.); na takové zcizeni
se nevztahuji cirkevn{” ani stitni pfedpisy o zeizovani cirkevniho ma-
jetku a kladterniho sméni (8§ 38, 44 zak. & 50/1874 § z, min. naf.
¢. 162/1860 a 1753/1860 F. =) & 469

odala 2adost za jmenovani advokata jako zastupce
udeni rozsudku soudu pfvé stolice, pfece
nfi ode dne, kdy advokatu bylo dorufens
hudych, odmitnout pro opoZdénost, dolo-li
Ihity § 73, odst. 2 c. f. s. (ve znénf &L IV zdk, & 105/

1947) toliko v disledku nespravného pravniho poufeni dan¢ho {i prvym sou-

dem &. 5338.
PouZivatelny predpis viz pfedpis pou Ziv

'atelny.

Povinnost. odvodova viz devisy.

Povoleni exekuce viz exekuce.

Pozemkova kmiha viz kniha pozemkova
Pozemkova reforma viz reforma pozemkova
Pozaamica viz kniha pozemkova

Pozistalost viz t62 odkaz.
. pfihlaska d¥dicka: dokud neni piislunym spravaim organém pravoplatné

& fv nebo dédictiv, u michi se vyskyily
okolnosti nasvédEujici konfiskaci, neni z konfiskace yyhat, je finanéni
prokuratura opravnéna domdhat se piipustnymi prostfedky napravy,
ma-li za to, Je plijetim dédické piihldsky i svéfenim spravy a uzivani
pozistalosti piihlaSenému  dédicovi byiy porueny pfedpisy dekretu
¢, 108/1945 Sh. & 333.
pfi rozhedovdni o piijeti dédické pfihlagky z dstniho posledniho pofizeni
neni poziistatosini soud opravaén zkoumat, zda svédkové postedniho
pofizeni byli zéstavitelem vyslovné pHzvani za svidky po pfpadé zda
s museli byt podle okolnosti védomi své svédecké funkce, ani zda zii-
stavitel udinil své prohlageni animo testandi, & jen animo narrandi €. 549.

vystoveno, Ze majetek zfstavitel
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svolani véfitelidi: nedodlo-li k fizeni o svoldni vefitelil (88 813 aZ 815 ohg

soupis pozhstalosti: usneseni, jimZ nizsi soudy pojaly do pozistalosti jako

zék., §8 133 aZ 136 nesp. pat.), neni peziistzlostni soud opravn

kazat podlq §,136’ odsf, 1 nesp. pat. poziistalostniho véi’itellae naega?;l&
préva (sp’ravn{hov fizend) s jeho pohleddvkou pfihlaSenon k soupisu po
zqg_taiostmhp jmeni, av8ak pofenou dedici; udinil-li. tak piece stalps-
vefitel odokazany na pofad préava (spravniho tizeni) Liéastnik’em téte
casti pozistalostniho fizeni opravnénym k rekursy ¢. 562 o

dodate&né najevo vy3lé jmeéni (§ 179 nesp. pat,) vkladn{ kniz i
byla tvkdObgl féalk’g(ickef’ehi skondeni némecke olfupa)ce v moci I(])lszci){glf( k;;teejl]:g :
majetek podle onfiskaci, se pfi¢! jasnému imi znéni
dekretu ¢ 108/1945 Sb. & 390, oo & nepochybnému znénf §

fizeni podle §§ 125, 126 nesp. pat.: proti dédici z posledniho pofizen zize..

wro ¥ -

ného v naleZité formeé a nepopfepeho co do pravosti dluzno podle § 126

jen na zakonné dédické posloupnosti i tehdy, vzdal-ii se tento test
tarni dédic dédického prdva pied zfizenim ’poslednih-o po?izen?sé?nzll?}i_ :

sprava poristalosti: konfiskaci majetku dédicky, pfihldsivii se k poziistalosti

podle § 1 dekr. ¢. 108/1945 Sb. je zkonfiskovang i iejl dédické pravo,

nikoliv viak sama pozistalost, jez jf nebyla dosud odevzdana; pohles -

davka vymdhanid sporem proti této pozistalosti neni proto zavazkem

vaznoucim na konfiskovaném majetku a pofad prava neni vylouden -

vzhledem k predpisu § 5, odst. 1, & 3 uved. dekr (§ 477, €. 6 c. . 8);

poziistalost oddélenou od jméni deédicova (§ 812 abd. zak.) zastupuje -

v tomto sporu i po konfiskaci didického prava pfihidSené deédicky s
v r r. . - re I P g e ~
;;Ct}] opiiitrovmk'akm&ohv FoEd- narodni obnovy, pokud se tyde iérogii'
ravce dosazeny ke spravé konfiskovaného majetky piihlasend dedicky
(§477, ¢ 4a 5¢c F s) & 356 ! priidsene deditky
proti usneseni rekursniho soudu, jim# bylo rozhodnuto o soudni Spraveé -

poziistalostniho jméni podle § 382, & 2 ex. F. a § 127, odst. 2 nesp.

pat., ngnf c}ovolgcj rekurs piipustny (§ 402, odst. 2 ex. £) & 383.
dédicke pravo, jei je zavislé na tom, ktery den bude v fizeni o prohli-
Seni za mrtva stanoven jako den dmrtl urdité osoby, nenf jesté dosta-
t%csrt]e] prtgk];izano (§ gl(),-oé)cl. zhak.) a_dédici nelze svEfit spoluspravu po-
zustalosti bez provedeni daliiho Setfeni 124 nesp. . ¢
jeho prokdzani & 526, ® - pat) ua iitelem

dokud nenf pFislu§nym spravnim orgénem pravoplatné vysloveno, fe ma-

jetek ziistaviteliv nebo dédictiv, u nichZ se vysktyly okolnosti nasvid-
Cujict konfﬁskaci, neni z konfiskace vyfat, je ﬁnanc’:nfyprokuratura oprav-
néna dqm_ahqt se piipustnymi prostfedky ndpravy, ma-li za to, Ze pfi-
jetim dédické pfihlasky i svéfenim spravy a uifvani poziistalosti pfihla-

senému dédicovi byly poruseny predpisy dekreta &. 108/1945 Sb. ¢. 533.

oddeéleni pozistalosti: konfiskaci majetky dedicky, pfihlasivii se k pozitstalosti

podle § 1 dekr. & 108/1945 Sh. je zkonfiskovano i jeii dédicke prdvo, ni-

koliv vSak sama pozistalost, jeZ ji nebyla dosud odevzdana; pohledivka

vyméha_n;i sporem profi této pozdstalosti nen{ prote zdvazkem viznoucim
na konfiskovaném majetku a pofad prava neni vylouer vzhledem k pFed-
pisu-§ 5, odst, 1, & 3 uved. dekr. (§ 477, €. 6 ¢. T 8.}; pozfistalost od-
délenou od jmeéni dédicova (§ 812 abé. zak) zastupuje v tomto sporu
i po konfiskaci dédického prava piihlagené dedicky separaéni opatrovnik
a mkol}v JFond narodni obnovy, pokud se tyde narodni spravce dosazeny
lée vspri':wie Iéggflskovanéha majetku pfihladené dedicky (§ 477, & 4.2 5 °
. To8) & .

— odevzdani poziistalosti: odstranén{ pravnich déinki dédicke dohody uzaviené

— zastupovani poziistalosti: zak. & 128/1046 Sh.: nebyl-li restituéni ndvrh po- 2

v dobe nesvobody nelze docilit ndvrhem, aby odevzdaci listina vydand: -

na zékladé této dohody a knihovni zdpisy provedené podle této list
byly zruseny podie zik. &. 76/1946 Sb. ¢ 480 podle teto listiny

ddn vdemi dédici opravnénymi k zastupovani pozistalosti a nebylo-li’
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ani fizeni dodatelné fadné schvaleno témi dédici, ktefi ndvrh nepcdali,
ani neshoda mezi dédici k zastupovdni opravaénymi nebyla odstranéna

_podle § 836 obé. zdk., je restituéni fizeni zmateCné podle § 41, odst. 2,

pism, f} zdk. & 100/1931 Sb.; je-li podilniky spoletné véci nékolik po-
zhstalost] zastoupenych vice dédici, nelze pfi zjisfovdni v&étSiny hlasi
podle § 833 obf. zak. selitat hlasy dédici zastupujicich jednu poziista-
iost s hlasy dédicti zastupujicich jinou pozistalest, nybrz ffeba dédice,
zastupujici touf pozlstalost, pokladat za jedinou osobu & 554.

dodateéné najevo vySlé jméni: usneseni, jimZ niZf soudy pojaly do pozl-

finé

stalosti jako dodateiné najevo vy8lé jméni (§ 179 nesp. pat.) vkladni
kniZku, kterd byla v dobé faktického skonleni némecké okupace v moci
oscby, jeiiz majetek podlehl konfiskaci, se pfi¢i jasnému a nepochyb-
nému znéni § 1 dokretu presidenta republiky & 108/1945 Sh. & 399.
otazky formdini: o opravé rozhodnuti'v otdzce data zfistavitelova fdmrti
(85 12, 14 dekr. ¢ 117/1045 Sb.) neni opravnén pozistalostni soud roz-
hodnout ani jako o otdzce pfedurfujict €. 367.

fideikomisarni spbstitut je i&astnikem oné ¢dsti poziistalestniho fizeni,
v ni# uplatiiuje pozhstaly manZel ndrok na sludné zaopatfeni ve smyslu
§ 796 obd. zak. ¢ 397.

rozhodl-1i soud, v néhoZ bylo sloZeno depositum podle § 1425 obé. zak,,
7e depositum je soufasti pozlstalostniho jméni, ackoliv tato otdzka byla
mezi ¢astniky f{zeni spornd, je jeho rozhodnuti zmateéné podle § 41,
odst. 2, pism, d) zdkona ¢. 100/1931 Sh. €. 516.

podie exekucniho titulu znéjiciho na pozdstalost lze povolit exekuci na
nemovitosti, které jsou dosud knihovné pfipsany zfistaviteli €. 561. -

ritzné: k vyldadu § 4, odst. 2 zédkona €. 76/1946 Sb. o zruSen{ a zméné soudnich

rozhodnuti z doby nesvobody; tfebas strana pfivodniho sporu zanechala
dédice, nutno pfece podat Zalobu na opatrovnika ustanoveného podle
uvedeného zdkona, jestliZe dédicové dosud nepodali dédickeu piihldSku,
nebo nebyla-li jejich pfihlaska soudem jedté pfijata & 357 .
dohoda u&astnikli pozistalestniho Hzeni o vykladu nejasného a pochyb-
ného ustanoveni posledniho pofizeni je narovndnim (§ 1380 obé. zdk),
podle néhoZ t¥eba posuzovat existencl a objem jejich dédickych nérokil
¢. 432,

Pozarni ochrana viz ochrana poZdarni
Prace pres das viz oSctfovateld, zamésinanci.
Pracovni pomér viz ofetfovatel prdce pFfes €as, prdvoe na prdaci

Pravnj

utfiové, ifad ochrany prédce, zaméstnanci

soudy viz soudy pracovni

jednani viz konfiskace, restituce majetkova smlouva,

sprava ndrodni

akcessorni viz restituce majetkova
principalni viz restituce majetkova

Pravei moe viz moc pravni.

— mnastupce viz restituce majetkaova (§ 4 zak. & 128/1946 Sh.).
poOmoe viz pomoc pravni. : ’
— zastupce viz advokati zastoupeni

Pravnicka osoba viz osoba prdvnicka.

. Pravo dadické viz pofizent

posledni, pozlstalost vzddni se

‘prava. -

— donucujici: dnem néinnosti Gstavy ze dne 9. kvétna 1048, ¢ 150 Sbh. pozbyl

platnosti zdkon €. 141/1933 Sb. o kartelech a socukromych monopoleci;
tim pozbyla podkladu i smlouva uzaviend s firmami sdruZenymi v kartel,
jez sméfuje k vyloufen! smluvaikovy konkurence v oboru, v némZ byl
kartel ¢inny a nelze ji uznati za platnou ¢, 523.
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— — predpisy ustavy & 150/1948 Sb. jsou donucujici pbvahy a rui pro by

—  soukromé mezindrodni: za platnosti nafizen! Federativai lidové republiky::

— zastavni: zaru¢i-li se rukojmi za dluh jen vzhledem k véFitelovu ujiéténi,'ie

chudych: neuvedi-li Zadatel v Zadosti o propfijeni prava chudych (§ 63

kofistni viz kofist.

fia praci viz zaméstnanci

Pravoplatnost viz akt spravni, kniha pozemkova
Pravo ptedlkupni: zamita-li soud révth na povoleni vkladu vlastnického prdva k ne

piivodské (zak. & 218/1926 Sb.): predpokladem zaloby na uzndni, Ze 3a

doucnost i préva nabyti pied nfinnost! dstavy, pokud isou s nimi v roy
poru; k témto predpisiim tfeba pfihliZzet v kaZdém obdobi rozepfe ¢. 52

f. s.) okolnosti potfebné k posouzeni, zda se nejevi zamyilené doms
hani nebo branéni prava sveévolnym nebo zfejmé marnym, nelze priv
chudych povolit ¢. 384

tfebas strana podala Zidost za jmenovani advokita jako zdstupce chy
‘dych teprve Ctvrty den po doruceni rozsudku soudu prvé stolice piece
nelze jefi odvolani podané do 14 dnfi ¢de dne, kdy advokdtu bylé dorp.:
ceno rozhodnutf o jmenovani zdstupce chudych, odmitnout pro opoids
nost, doslo-li k prekroCeni tfidenni lhitty § 73, odst. 2 ¢. F 5. (ve zndn
¢l IV zak & 105/1947 Sb.) toliko v difisledku nespravného pravnih
pouceni daného ji prvym soudem & 538. . ’ B

movitosti podle trhové smlouvy, neni opravnén povolit ani souasné 34-:
dany vymaz kupitelova pfedkupniho pridva k nemovitosti & 531,

lobci piislusi plivodské pravo (§ 58 zdk. & 218/1026 Sb.), je Zalobely.
pravni zdjem, aby toto pravo bylo sowdnd uréeno ¢ 460. o e
Qoitélg pivodskych prav (§ 16 zdk. & -218/1926 Sb.) nevyiaduje formy::
g :

zeizii-li Clen Fadu, sioZivdi slavné sliby, fiplatné movité véci (pivodsk
prava}, jez mu byly klaSterem ponechdny k .wvelnému adivani, stal se
poctivy nabyvatel jejich vlastnikem (§ 367 obl. zak): na takové zci-
zeni se nevziahuji cirkevni ani stitni pfedpisy o zcizovani cirkevniho
majektu a kfddterniho fméni (§§ 38, 44 zdk. & 50/1874 ¥ z, min, naj
¢. 162/1860 a 175/1860 ¥. z.) & 469. ) .

Jugoslavie ze dne 20. b¥ezna 1948, & 163 (SluZebni lHst, Gdstka 24{"
o kontrole provozu nemovitosti nelze pro pfisluSnika tohoto statu vlofit
podle trhové smlouvy vlastnické pravo k tuzemské nemovitosti ¢. 531

nedal-li jugosldvsky konsuldrni wfad souhlas podle & 21 konsulirni
umluvy - Ceskoslovensko-jugoslavské ze dme 7. listopadu 1928, & 14/
1830 Sb. k opatfenf zdejéfho porudenského (opatrovnického) soudu nad-
jugosldvskym stdtnim oblanem, je pravomoc tuzemskych soudfi nad
timto nezletileem vyloufena &. 544.

pro hlavni pohleddvku vdzne na dlufnfkovych wvécech zdstavni pravo,
odpovidd vefifel rulkojmima za djmo, jef mu vzefla tim, Ze nedopatfe-:
girxllgrévniho zdstupce véfitelova ke zfizeni zéstavniho prava nedodls .
¢. . :
knihovni vymaz zastavniho prava podle § 1 naf. t zv. F8. protektora-
z 18, listopadu 1941 je zdsahem do majetku ve smyslu § 2 zak. & 128/
1946 Sb. & 440. ' ' _ : _.
i kdyZ nebyly dosud vrdceny dffvéiim viastnikim nebo jejich pravnim’
nistupciim nemovitosti, na nichz vazle knihovai zastavni pravo, jeZ bylo
vymazano za okupace na zakladé neplatného pfedpisu, je moZno ebnovit:
podle § 6 zak. & 128/1946 Sb. knihovn{ zdpis tohoto zastavniho préva,
nebyla-li zajidténd pohleddvka navrhovateli zaplacena ¢. 440, :
bylo-li zastavn{ pravo vymazdno z pozemkové knihy proto, e pohle-
davka. byla zaplacena, nen! vlastnik nemavitosti pasivné legitimovan.
(§ 4, odst. 2 zak. &5 128/1946 Sb.} v fizeni o restituci tohoto zastavniho
prava, tfebas nezaplatil diuh cpravnénému véfiteli, nybri t. zv. Vysté-
hovaleckému fondu €. 464. : : :

ke
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— vicené viz exekuce (§ 8 a nasi, ¢ f. 8.).

Prazdniny soudni: pouZivatelnost viddniho nafizeni & 211/1042 Sb. o zrudeni soud-
nich prazdoin byla zruSena dnem vyhldSeni zdkona €& 105/1947 Sb. bez
vyhrady a v plném rozsahu, tudiZ 1 pro véci, v nichZ bylo-fizeni zave-
deno pfede dnem, kdy tento zdkon nabyl dGéinnosti (pfed 1. srpnem
1947) &. 301. . -

Prejudicialita viz otdzky pfedurfujich

Prekluse viz téz {hiity.

— hiita k uplatnéni ndroku ze spravy pocind podle okolnosti aZi od vydani

restituéniho zakona ¢ 355.
Prodatel viz smlouva trhovd.

ProhldSeni za mrivého {dekr. €. 117/1945 Sb.): o opravé rozhodnuti v otdzce data
zlistavitelova - amrti (8§ 12, 13 dekr. €. 117/1945 Sb.) neni oprdavnén
pozistalostni soud rozhodnout ani jako o otazce pfedurlujici &. 367.
sporna okoinost, zda dmrini list je platnou ¢i falSovanou listinou, nent
v fizenl o prohidSeni za mrtva pfeduréujici otdzkou, kterd by opraviio-
‘vala nesporného soudce k odkazdni ulastnikit na fizeni sporné & 422,
k opravé dne smrti (§ 12 dekr. & 117/1945 Sb. nestadi dikaz, Z¢ se na
piipad vztahuje jind domnénka o GmrH nezvéstného, néZ je domnénka,
podle které byl den smrti oznafen (§ 8, odst. 2 cif, dekr.y & 430.
je zmatelnosti podie § 41, odst. 2, pism. e) zak. & 100/1931 Sh., za-
vedl-li soud Ffizeni o opravé dne smrti, a¢ jeho urfeni nebylo jesté pravo-
platnym ¢&. 436. : .
pokrevni pfibuzenstvi s osobou prohlaSencu za ‘mrivou nestadi samo
0 sobé k odivodnéni pravniho zdjmu na opravé usneseni, jimZ byla pro-
hldSena za mrtvou (§ 12, odst. 2 dekr. ¢. 117/1945 Sb.) ¢. 437,
opatrovnik nepfitomného nemiiZe podat restituni ndvrh jménem nepfi-
tomného, byl-li tento v dobg poddni ndvrhu jiZ prohldSen za mrtva; fi-
zenf zahdjené o takovém navrhu je zmatedné podle § 41, odst. 2, pism. 1)
zak. & 100/1931 Sb. & 468. o,
dédické pravo, jei je zavislé na tom, ktery den bude v.fizeni o prohla-
geni za mriva stanoven jako den damrtni urlité . osoby, neni jestd dosta-
tefné prokézano (§ 810 obl z&k.) a dédici nelze svéfit spolusprévu
pozistalosti bez provedeni dalditho Zetfeni (§ 124 nesp .pat) za tcelem
jeho prokazani ¢. 526.
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého mZe byt opraveno podle § 12 de-
kretu & 117/1945 Sh. jen tehdy, bude-li podin dikaz, nikoliv pouhé
osvédéen! moZnosti, Ze nezvéstny je na Zivu nebo Ze zemfel jindy, af
jiz dfive nebo pozd&ji, neZ bude staroveno v rozhodauti, je¥ ma byt
opraveno €&, 540. . ) ‘
navrh na opravu dne smefi podle § 12 dekr. & 117/1945 Sh. je odfivod-
nén nejen, kdyZ navrhovatel dokaze, Ze nezvéstny zemfel v urtity jiny
den, neZ ktery je udédn v scudnim rozhodnuti jasko den smrti, nybri |
tehdy, dokaZe-li, Ze se nezvéstny tohoto dne nedoZil, nebo Ze Zil jelté
po tomto dni & 356, ‘
byl podan dikaz o tom, Ze nezvéstny nezemfel, po pfipadé® nemohl
zem¥ft v den, udany v zdkladnim rozhodruti jako den smrti, Ize stanovit
za den smyti jiny den odpovidajici novému zjisténi, po pfipad® i s po-
uFitim § 8, odst. 2 dekr. €. 117/1945 Sb. . 556. '
Promléeni: thitta k uplatnéni naroku ze sprivy podind podle ckolnosti aZ od vy-
ddni restituéniho zdkona & 355. o _
— piedpis § 1302 némeéckého obdanského zakona o promifeni nidrokd na nd-
hradis 8kody za nedodrieni slibu manZelského se nepfi¢i znéni nebo demo-
kratickym zasadam &sl. ustavy €. 425, '

Pronajimatel viz $mlouva najemni. ’
Protipravnost viz nahrada §kody.

Protokol: dfednik vy&i pomocné soudni sluzby je opravnén sepsat protokol o uzndni
ofcovstvi k nemanzelskému ditéti & 476.
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Priimysl potravindfsky viz zndrodnéni
Piedmét spora viz ocenéni pfedmétusporu.
Piedpis neplatny viz restituce majetkova

— pouiivatelny viz téZ ochrana poZarni (& 511).

— — pouZivatelnost vladniho nafizen! & 211/1942 Sb. o zruSeni soudnich
ptdzdnin byla zruSena dnem vyhlaSeni zakona & 105/1947 Sb. bez vy-
brady a v plném rozsahu, tudiz i pro véci, v nich? bylo fizeni zavedeno
pfede dnem, kdy tento zdkon naby! afinnosti (pfed 1. srprem 1947)
¢, 381, .

— — pfedpis § 1302 némeckého obCanského zdkona o promléeni narokil na
nahradu Skody za nedodrzeni slibu manZelského se nepfidi znéni nebo
demokratickym zdsadam ¢&sl. dstavy & 425,

— — némecky zakon o zfizeni zdvEéti a dédickych smluv z 31. &ervence 1038,

tissky zék. 1, str. 973, byl aZ do G€innosti zak. €. 195/1946 Sb. (t. j.
do 15. listopadu 1946) pouzivatelny v pohraniénim dzemi Ceskych zemi
(§ 8, odst. 1 cit. zak.) ve smyslu ¢l 2, odst. 1 st dekreti pres. rep.
o obnroveni pravniho pofadkue & 438, .
PredurCujici etazky viz otdzky prfedurujict
Pierufeni #izeni: restitucni fizeni nelze. pierudit podle zédkona § 20 zdkona & 228/
1946 Sb. o rozhod€ich soudéch pro Gpravu nékterych zdvazkd narodnich
podnikil ¢, 462 ‘
— zahajené fizeni restituéni méze byti divodem pferudeni sporu podle
§190 c. f. s. & 506.
— — i dovolaci fizeni lze pferudit podle § 190 c. § s, zdvisi-fi rozhodnuti
sporu na rozhodnuti, zda naroky uplatnéné Zalobou podiéhaji konfiskaci
podle § 1 dekretu & 108/1948 Sbh. & 527.
— — nérodni spriava md zpfisobilost byti stranou ve spory, neni véak pracesnéd
zpiisobila ve smysly § 1 c. . s, nybri miZe jednat jen prostfednictvim
narodniho spravce, jenz je jejim zakonnym zastupcem &, HH7.

— — bylli za sporu misto dosavadniho narodniho spradvce jmenovdn jiny a . °

‘nirodni sprava nebyla zastoupena advokatem ani jinou osobou, opatfe-
nou procesaf plasu moci, nastdva ze zékona pferuSeni Hzen{ podle § 158
c. f. s & B6T.

— —  procesni tkony drubé strany i soudu (vydinf rozsudku pro zmeskanf

pedle Zalobcova ndvrhu) ucinéné za pferufeni fizeni nemaji proti ne-

zastoupené strané pravniho udinku & 567.

Prevzeti jméni (podniku): s vricenim majetku podle § 24 dekrefu & 5/1945 Sb.,
nejsou spojeny néinky, jeZ § 1409 obé. zak. spojuje s pfevzetim jméni nebo
-podniku ¢ 364.

Piibuzenstvi: pokrevni piibuzenstvi s oscbou prohlafensu za mrtvou nestadf samo
o0 sobé k odfivednéni pravnibo zdjmu na opravé usneseni, jimZ byla prohla-
Sena za mrtvou (§ 12, odst. 2 dekr, & 117/1945 Sb.) & 437,

— okiruh pfibuzenstva ve smyslu §§ 198, 250 a 281 ob¢. zak. jde v poboZném
pokoleni aZ na petomky déda a bdby (§ 738 ob&. zdk) & 466.
— v pfipadech, kde § 185 nesp. pat. deporuluje slySeni nejbliziich pibuznych
opatrovancovych, jsou fito pfibuzn{ oprdvnéni k rekursu ve smyslu § 37
- zdk. €. 100/1931 Sb. € 488,

Pri¢innd souvislost viz ndhrada Skody.

Pridéleni majetkn konfiskovaného viz konfiskace majetkovi,

‘Printagka dédicka viz pozfistalost. :

Prihla3ovani majetkovych hodnot podle dekr. & 953/1945 Sh.: ndrok ndrodniho pod-
niku profi byvalému nérodnimu sprdvcei ‘majetkové podstaty, je} byla do
jméni tohoto podniku zaclendna, na ndhradu 3kody vzniklé tim. Ze narodni
spravee opominul pfihlasit majetkové hodnoty podle. dekretu & 95/1945 Sh,,
patfi na pofad prava & 565. -

Prijeti sménky viz sménky, :

Péipustnost opravaého prostiedka viz odveldni, doveldni, stiZnost
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Nérodni sprévce ALEX. FARSKY

" Telefon 508-03
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zadmecnické

PRAHA XII, Velehradskd 25
Zaloeno 1905
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ZAVOD KUTNA HORA. Telefon 75

KOH-1-HOO
L. & C. HAR
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ALOEIS BOROVICA

Ostrava [, Nemocnidnf 13
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LIBEREC, ul. 5. kvétna 26
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PRAHA XII
Velehradské 20

 Ghemickd Eistirna

1. Mukafovsky

~ Draha 1, Diouna fr. 29
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Vladimir Hofava

~ VYROBA ODEVU

Prostéjov, Brnénska ¢ 3

Telefon 672

Doporutujeme

Vyhradné plzesiskd restaurace, vybornd
domdci Kuchyné a spolkové mistnosti

Dlzenska restgurace

Ldénka Pesanova

Li berec, Moskevskd 4. ‘Te[efon 5294

T UMELECKE DILNY

| pro préce tepané ze feleza

5iohove a moderni miize. e Stolni
a stojaci lampy. e Osvétlovaci telesa
raznych velikosti. e Zrcadlove ramy,
~ okrasna kovani, stolky a dekoracni pred-

méty vieho druhu. e Zafizujeme: chaty,
weekendy, vinarny, statni budovy, obytné
. mistnosti z vlastnich neb dodanych na-
~ vrhi. e Tyto vjrobky jsou Cisté pro-
- vedené a nerezavi.

FRANT. BLAZEK

- MELNIK L.

" f. s. fy E. Scholz a syn

vulkanisace - prodej pneumatik

I,lberec, Pastyfskd 1. Telefon 4257

| Zavody

NARODNI PODNIK

Caslav
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STATNI PODNIK

Jugosiovenska knjiga“

PRAHA I, PRIKOPY 5 - TEL. 225-38

Velky vybér knih z oboru marxs
{eninismu, prav, mediciny, techniky,
zem&d@lstvi, krasné literatury, di-
vadelnictvi a literatury pro d&ti
a mlddeZ.

Budete-li si pféti zaSleme Vim

katalog zdarma.

‘Kancelarsky
nabytek

s touto znackou

byl ” o jest

a bude stdle hl"eddn, nebot

jest jakostni a spolehiiv{/
Vyrobce:

J. KLIMA (majitel R. Toman)

Praha I, Vodickova 20
prodejna 295-02 fovarna 981-24

T Tlocdoides

radib-eiektr{)

(z/% == ;‘\J
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OSTRAVA-ZABREH

Te!ef&nv850»01

e

‘e znacka

dobré knihy | ‘

Dostanete je u v8ech

 knihkupcd, nebo pl“"imd

v nasem nakladatelstvi
Praha II, Ditt_richc‘:vc 13

Napiste si o seznam!
Knihy Vdm posieme také na spldtky
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parni a strojni pekdrna

-

I,
éislo 100.  Telefon 39

strojni stold

Brazda
Alois

Fstvi

Olemouc-Hodolany
Telefon 3035

Antonin
Pospisil

PROSTEJOV, Kosteleckd 27 a

Telefon 626

vyroba vozl na pned

Odborné dilna pro opravy
strojii grafického  primyslu

Bernard Langer

=,

BRNO-Stavebnit




~

 temazzové axylolitové podiaby | ©

~a ‘vyroba cementového zboE:’ :

“Kolin V,

1. Praha X1, Maleicks silnice < |
o8 B : 5’ Préti_ .. ,_;Hote!u"__ \f:ééek’*.: TeI383~12 s

Pejiimské 323 Telefon 2095
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Pristusnost soudu: i kdyZ nejsou ndieZitosti podle § 9 zdk. & 128/1946 Sb. dény
v dobé podani restifu¢niho ndvrhu, je soud pfece pfisludny k rozhodo-
vani o ném, splaily-li se tyto naleZitosti je§té pfed tim, neZ soud prvé
stolice rozhodl o své prisiuSnosti €. 473

— staftni viz obCanstvistdtni
Piisobnost zakonit viz iCinnost ascovda zdkonit.

Putativii manzelstvi: nezletilé déti narozené z manZelstvi putativaiho sleduji statni
obfanstvi otcovo & 431. :

Pivod pokrevni: rozhodnut! soudft vydand v dobé nesvobody ve sporech o zji§téni
pokrevaiho plivodu sméfovala k cili eskoslovenskym pravem zakaza-
nému a mohou proto byti zménéna nebo zruSena podle €l 6, odst 1,
pism. b) dstavniho dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znéni p#-
iohy k zdkonu & 12/1946 Sb. ¢. 417,

— ditéte viz d&ti
Pivodské pravo viz prdvo pivodské,

Reforma pozemkova: k &l 1l zdkona & 44/1048 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zdkon o revisi prvni pozemkové reformy; proti vypovédi z hospodafeni
na piejimanych nemovitostech neni opravny prostfedek pfipustny ani
tehdy, jde-li o vypovéd doruferouw okresnim soudem & 548

Rejstfik obchodni: nebylo-li zrufeno rozhodnuti némeckého tfadu z doby okupace,
jiimz byl vyloufen spoletnik z vefejné obchodni spoleénosti, nelze se
domahat podle zikona &. 76/1946 Sb. zrufenl usneseni rejstiftkového
soudn, kterym bylo jeho vyloufeni vyznafeno v obchodnim rejstiiku
¢, 361.

— - Fizeni, jimZ se komanditni spolednost, zanikld v dobé nesvobedy, do-
méhd obnoveni pfivodnich zdpisd v obchodnim rejstfiku, je zmatefné
podle §§ 6, 7 ¢. £. 5. a § 34 zak. ¢ 100/1931 Sh. & 395.

— — pied obnovenim pidvodnich tejstfikovych zdpisii mohou priva vyma-
zané komanditni spolenosti uplatnit jen jeii spolednici & 395

— — neni nezdkonnym (§ 46, odst, 2 zdk. ¢. 100/1931 Sb.) pravni ndzor niZ-

. &ich soudfi, ¥e nelze zapsati do obchodniho rejstfiku prdvo. ke spolu-
spravé obchodniho podniku, plynouci z prozatimniho opatfeni vydaného
za restifuniho Fzeni &.. 406. :

— - pfi zépisu narodniho pedniku do obchodniho rejstiiku podle § 16 de-
kretu & 100/1945 Sb. se zapisuje do rejstiiku, Ze majitelem firmy je
podle § 13 a ve smyslu daldich ustanoveni uved. dekretu Ceskosloven-
sky stat & 455. ' o

—  spolefenstevni: nedomaha-li se Zalobce jen népravy v zdpisech ve spoleten-
stevnim rejstifku, nybri nicotnosti a bezidinnostt tkomd narodnich
spravci 4 vainé hromady spolefenstva vibec, je pro jeho narok pfi-
pustny pofad prava & 447,

— — uloZila-i valnd hromada bytového druZstva Clenfim draZstva, které maji
v bytech podnajemniky, placeni mésiéniho poplatku z kaZdého podni-
jemnfka, aniz postupovala podle platnych cenovych pfedpisfi, je rejstil-
kovy soud opravnén zrudit toto jeil usnesenf pro rozpor se zdkonem
¢. 535 ' :

Rekurs viz stiZnost

Renta vyfivovaci viz vyZivné

Republika ceskoslovenskd viz Fond nadrodef obnovy, kniha pozem-

kova konfiskace kofist restituce majetkovd stuZeb-
nost

Resfituce majetivova (zak. ¢. 128/1946 Sb.): _

— §8 1, 2 (neplatné prevody a zasahy do majetku): ndrok osoby, jeZ nabyla
majetkovB-pravnim jedndnim podle § 1 zak. & 128/1G46 Sh. véci, a {iZ

Nilezy spravai XXIX. : 28
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byla véc jiZ ufedné odfiata, proti jejimu pfedchidci (ndstupel plived-

niho vlastnika) na vraceni trhové ceny neni nirokem restitudnim ¢, 355.

ndjemni prava, zejména, jsou-li zaji$téna v pozemkové knize a chrandna

ochranou ndjemnikéi, mohou byt pfedmétem restituce &. 369

neplatnost ma_jetkpvjzch pfevodit a majetkové-pravnich jednini uvede-
nych v § 1 zak. & 128/1946 Sb., jakoZ i majetkovych pfechodi uvede-

.nych tv § 2 cit. zdk. je sice neplatnost! plvodni, avak toliko relativai

. 418,
auto zanechané némeckou armddou po skonleni okupace na fzemi

Ceskoslovenské republiky se nestalo véci opusténou (§ 381 obg. zakl),

nybrz driba k nému pfesla i bez zvladtntho uchopovaciho altu privem
kofistnym (§.402 obé, zak.) na Ceskoslovensky stat; proti Ceskosloven-

skému statu nelze dsp&Sné restituovat (§ 4, odst. 2 zak. & 128/1946 Sbh.) -

majetek, jenz na néj preSel kofistnym pravem & 418.
knihovni vymaz zastavniho priva podle § I naf. t. zv. fi§. protektora

z 19, listopadn 1941 je zasahem do majetku ve smysly § 2 zak. & 128/

1946 Sb. £ 400.

i kdyZ nebyly dosud yraceny dfivéjSim vlastnikiim nebo jejich pravnim

nastupciim nemovitosti, na nichz vézlo knihovni zastavni privo, jez bylo
vymazano za okupace na zdkladé neplatného predpisu, je mosne obnovit
podle § 6 zdk, € 128/1946 Sb. knihovni zdpis tohoto zdstavniho prava,
nebyla-li zaji$ténd pohleddvka navrhovateli zaplacena & 440 .

pravni ndzor nizdich soudd, Ze zdkon & 128/1946 Sb. se nevztahuje na
-pr'lpa-dy majetkovych pfevodil, které se staly bezpravnymi iny fysic-
kych osob, neni nezakonny (§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.) & 442,

v restitunim fizeni se nelze zabyvat otazkou, zda pravni jednami, o je- -

hoZ neplatnost jde, nenl snad neplatné z jinych divvodii ne? jsou ditvody
neplatnosti uvedené v §§ 1'a 2 zdk. € 128/1946 Sb. &. 461.
odstranéni pravnich Ginki dédické dohody uzavfené v dobé nesvobody
?lelge dolc(ilit navrhem, aby odevzdaci listina vydand na zaklad® této do-
ody a knihovni zdpisy provedené podle této listiny byly zrudenv podle
24k, €. T6/1946 Sb. ¢. 480, vy yp
nedomahd-li se navrhovatel vyroku, e pohledivka, o niZ uzavfel na-
rovnani 'pod_ tlakem okupace, je po prdvu, ani vzdjemné restituce, nybrz
toliko vyroku, Ze narovndni je néplatné, nejde o nérok restituéni a nelze
¢ ném jednat v nesporném Hzeni & 491. :

pravni jednéni, k némuz dolo z podnétu pAvedniho viastnika majetku,

je platné, jsou-li splnény ostatni podminky druhé ¢dsti § 1 zak. &. 128/ -

1946 Sb., tfebas pohnutkou k tomuto podnétu by! tlak okupace nebo
narodni, rasové nebo politické persekuce ¢ 493 . )

neplatnost pravaich jednani uvedend v § 20, odst. 1 dekr. &, 571945 Sb.
nastdva bez ohledu na to, zda druhy smluvnik védél o tom, ¥e jde o ma-
jetek spadajici pod ndrodni sprava nebo Ze byla na néj zavedena na-
rodni sprava, nebo zda vEédél nebo z ckolnosfi mohl védst, Ze na ndj
ndrodni spriva bude zavedena ¢ 525. 4

nenabyla-H smiouva z doby nesvobody o prodiouZeni pachty a o zvy-
Seni pachtovndho pravni ucinnosti, protoZe cenovy tfad zvydeni pach-
tovného neschvalil, nelze ji prohldsit za neplatrou podle restituénfho za-
kona, tfebas byla uzaviena zpfisobem uvedenym v § 1 ‘tohoto zdkona;
smluvaiku viak pfesto pfistudf podle § 6 uvedeného zdkona narok na

nédhradu 3kody, jeZ mu vzedla splnénim fakové smlouvy; nezdle3i na .

tom, Ze md snad té2 ndrok na ndhradu téfe 3kody podle obecnych usta-
noveni, ktery patfi na pofad priva & 529.

sluZebni smlouva je majetkové-pravnim jedndnim ve smysly § 1 zak. 7

¢. J128/1946 Sh.; narok vznikly z neplatného zdsahu do sluZebniho po-
méru lze uplatnit jen proti zaméstnavteli, ktery mél z takového neplat-
ného zdsahu pHimy prospéch & 536. o

h§4
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v restituénim fizen{ nelze uloZit ndrodnimu spravci restituovaného ma-
jetku, aby dal navrhovateli vyadtovdni ze své spravy a aby mu vydal
pfipadné uZitky spravy; o téchio ndrocich restituenta naleZl rozhodovati
uradtm spravnim & 537.

(restituéni ndrok): narok osoby, je nabyla majetkové-pravnim jednd-
nim podle § 1 zék. & 128/1946 Sb. véci, a jiZ byla tato véc jiZ ufedne
odiata, proti jejimu pfedchiidei (ndstupci pavodniho vlastnika) na via-
ceni irhové ceny neni narokem restitucnim &. 355,

restituéni naroky podle zdkona & 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi
zavazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu & 100/1945 Sb. o znarodnéni
dolt a nékterych priimyslovych podnikii ¢ 462.

{aldivni a pasivni subjekt restituéniho ndroku): ndjemni pravo zaniklé
rozhodnutim némeckého dfadu lze restituovat proti majiteli domu jako
odplirei; pronajal-i v3ak majitel domu znovu ndjemni pfedméf, lze se
domahat’ restituce najemntho prava i proti novému ndjemnikovi, aviak
jen za podminek, za nich# lze restituéni ndrok uplatnit proti pravnimu
nastupci nabyvatelova (§ 4, odst. 2 rest. zdk.); je-li restitutni navth
poddn toliko proti novému ndjemnikovi, je majitel domu n8astnikem ¥i-
zeni €. 369. ) .

nargk na restituci ndjemniho prava k mistnostermn nen{ vyloufen fim, Ze
majitel domu uzavfel o nich po skonéeni okupace novou ndjemni smlouvu
s treti osobou & 369, _ :
bylo-li zastavni pravo vymazdano z pozemkové knihy proto, Ze pohle-
davka byla zaplacena, neni vlastnik nemovitosti pasivné legitimovén
(§ 4, odst. 2 zak. & 128/1046 Sb.) v Fizeni o restituci tohoto zdstavniho
prava, tfebas nezaplatil dluh opridvnénému véfiteli, nybrZ t. zv, Vysté-
hovaleckému fondu €. 464. ‘
opatrovnik nepfitomného nemfiZe podat restitu¢ni ndvrh jménem nepf@-
tomného, byl-li tento v dobé podani navrhu jiZ prohladen za mrtva; fi-
zeni zahijené o takovém ndvrhu je zmatetné podle § 41, odst. 2, pism. f)
zdk. & 100,193 Sb. €. 468. ' '

za podminek § 4, odst. 2 zdk. & 128/1946 Sb. sméfuje restitulni ndrok
proti pravnimu nastupci i tehdy, kdyZ nabyl véci za okoinosti, za nichZ
je proti nému podie § 367 obé. zdk. vylouCena vlastnickd Zaloba . 485

restituéni navrh -spoluvlastni%a idedlni poloviny nemovitosti nelze zamit-
nouti pro nedostatek aktivai legitimace, prohldsil-li spoluvlastnik druhé
idedlni poloviny téZe nemovitosti za restifuéntho fizeni, Ze s restituénim
navrhem souhlasi a ¥e se pfipojuje k provedenému fizeni & 520.

slufebni smlouva fe majetkové-pravnim jednanim ve smyslu § t zdk.
Z. 128/1946 Sh.; narok vznikly z neplatného zasahu do sluZebniho po-

* méry lze uplatnit jen proti zaméstnavateli, ktery mél z takového neplat-

ného zésahu pfimy prospéch & 536.

odpfircern osoby, uplatfiujici restituni narok na vracen] majetku kon-
fiskovaného podie dekr. & 12/1945 Sb., na n€jz nebyla zave_deqa na-
rodnf sprava, je 2% do jeho odevzdani pfidélei Nrodni pezemkovy fond
&, 543 ’

k otazce, kdo je optivnén restituovat podnik, ktery patfil vefejné ob-
chodni spolecnosti €. 559.

— § 5 (staini spolehlivost): nevznikla-i za fizenl pred niZEfmi soudy o statni

i i é jmé z¢ ji odplrce
spolehlivosti navrhovatelové pochybnost, zelm'enavproto, ie ji 0 c
nepopiel, neni nezdkeanost! (§ 46, odst. 2 zak. €. 100/'193}. Sh.), pfi-
zaaly-li niz& soudy restitudnf ndrok, ad navrhovatel nepfelozil potvrzeni
o statni spolehlivosti & 378.

— §8 6, 7 (majetkové vypofadani): za podminek v § 16 dekretu ¢ 91,/1945 Sb.

by! restituent opravnén spinit sviij zdvazek podle § 7, odst. 1 zdkona
' 2%
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£ 128/1946 Sb. ve staré méné; lhosiejno je, kdy bylo jednéani prohla-
Seno soudem za neplatné ve smyslt 1 restituniho zakona ¢ 389.

restituéni ndrok podle zdk. & 128/1046 Sb. 1ze uplatnit proti narodni .

spravé majetkovych podstat t. zv. Majetkového @fadu a VystEhovalec-
kého fondu fen, jde-li @ vraceni majetky individudlng oznadeného (§ 2,

Yo’dst.VS,dekr. ¢. 108/}24’:} Sb.); nelze s¢ viak domdhat v restituénim |
fizeni ndhrady za penéZity vklad, ktery byl za okupace pfeveden na Vy--

stéhovalqcky fond, splynul s jinymi pfevedenymi hotovostmi a propad!
jako celé jméni spravované fimto fondem konfiskaci (§ 5, & 3 dekr.
¢. 108/1945 Sb., § 2 zdk. & 31/1947 Sb.) & 308

proti Ceskoslovenskému stdtu nelze 1ispéné restituovat (§ 4, odst. 2
%alihg' 128/1946 S5b.) majetek, jenZ na ndj pregel kofistnym pridvem
C. . : )
i kdyZ nebyly dosud vraceny dfiveiim vlastnikim nebo jejich pravnim
nastupcim nemovitosti, na nichZ vazlo knihovni zastavni pravo, je bylo
vymazano za okupace na zakladé neplatného pfedpisu, je moZno obnovit
podle § 6 zak. €. 128/1046 Sh: knihovni zapis tohoto zastavniho prava,
nebyla-li zajiSténd pohledivka navrhovateli zaplacena ¢ 440

Némecké Fi&i nelze uloZit povinnost k ndhradé podle § 6, odst. 4 zak
€. 128/1946 Sb. ve znénf zdk. & 79/1948 Sh. & 444, -

narok na restituci majetkw spravovaného Fondem nérodni obrovy podle

§ 16 zdk. ¢ 12871946 Sb. ve znéni zdk. & 70/1948 Sb. se vztahuje to-.

liko na vréceni tohoto majetku; daldf jiné ndroky, zejména naroky podle
§ 6, odst. 4 cit. zdk., lze proti Fondu nirodni obnovy uplatnit toliko
staikou ze vzdjemnych pehleddvek, kieré piislu§/ Fondu narodni ob-
novy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zdkona &. 444,

neni-li mozno navriceni k piedeslému stava ve smyslu § 6, odst. 1 zak,
€. 128/1946 Sb. proto, Ze. restituovany déim byl znien valeCnymi uda-
lostmi, nelze uloZit navrhovateli, aby pfi vraceni pozemku nalradil od-
pirci néklad uéinény odplrcem na dam pfed jeho zai¢enim, ani aby mit
postoupil svij ndrok na ndhradu vdleénych $kod z titulu dekretu &, 54/
1945 Sh. ¢. 465. )

posuzuje-li se ten, na néhoZ byly véci za doby nesvobody neplatng pie-

vedeny, podle § 6, odst. 4 zdk. & 128/1946 Sh. ve znéni zak, &, 79/

1948 Sb. {ako poctivy driitel, neni povinen nahradit restituentu obecnou
cenu véci, které jiz nemfZe vrétit proto, Ze je upotfebil, spotfeboval
nebo znidil; nenf vSak zprodtén zdvazku, aby pravému viastniku vrafil
¢astky, které prodejem véci skutelné .obdriel & 484,

nedomahd-li se navrkovatel vyroku, Ze pohleddvka, o niZ uzaviel na-
rovnan{ pad tlakem okupace, je po pravu, ani vzajemné restituce, nybrz
toliko vyroku, Ze narovnani je neplainé, neide o ndroka resfitudni a nelze
0 ném jednat v nesporném fizeni & 491.

po 14. anoru 1946 nelze uloZit restituentu, aby sviij zdvazek podle § 7,
odst. 1 zak. € 128/1946 Sb. splnil pfevodem na vazany vklad opravag-
ného, neprokdzal-li souhlas Likvidagniho ménového fondu s timto pe-
vodem (§ 8 zdk & 141/1947 Sb. o likvidadnim fondu ménovém, vy-
hlaSka min. financi & 143/1948 Sb.) & 510.

nenabyla-li smlouva z doby nesvobody © prodlouzeni pachiu a o zvy-
Seni pachtovného pravni «Cinnost, protoZe cenovy ifad zvvieni pach-

. tovného neschvdlil, nelze ji prohidsit za neplatnou podie restituénfho za-
kona, tfebas byla uzaviena zpsobem uvedenym v § 1 tohoto zdkona; .

smluvniku viak pfeste pHslusi podle § 6 uvedeného zdkona néarok na
nghradu Skody, je2 mu vzefla splnénim takové smlouvy; neziledi na
tom, Ze md snac téZ ndrok na ndhradu téfe Skody podle obecnych usta-
noveni, ktery patii na pofad priava ¢ 529, -

vzijemné zdvazky navrhovatele a odpiirce podle §§ 6 a 7 zdkona &. 128/
1946 Sb. ve znén! zdkona & T79/1948 Sb. nutno plnit z ruky do ruky
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(§ 5832¢3x. f.), le¢ by Slo o pfipad § 6, odst. 5 a § 7, odst. 2 nved, zdkona
¢. .

v restituénim fizeni nelze uioZit ndrodnimu spravcl restituovaného ma-
jetku, aby dal navrhovateli vyictovani ze své sprdvy a aby mu vydal
piipadné uZitky spravy: o téchto narocich restituenta nalei{ rozhodovati
ufadfim spravnim & H37. )
pohleddvkuy, kterd patil na pofad priva, lze v restituénim Fzeni namit-
nout k¥ zapoéteni, byla-li zjigténa pravoplatnym rozsudkem; neni-li tomu
tak, nemfize o ni nesporny soudce rozhodnout pod ndsfedky zmatefnosti
podle § 41, odst. 2, pism. d) zdkona ¢, 100/1931 Sb. a nemusi ani od-
kladat rozhodnutl o restituénim navrhu az do doby, kdy bude o pohle-
ddvce namitané k zapo¢teni rozhodnuto pravoplatnym rozsudekm & 5%9.

— § 9 {uplaméni proti ndrodni spravé): neni-li restifuent osobou majici ono

socidlni postaveni, jeZ ma na myshi § 24 dekr. & 5/1945 Sb., nebo ne-
jde-li vitbec o pfipad uvedeného ustanoveri, lze se domihat restituce
majethu, na néjz byla zavedena narodn! sprava, pffme u soudu; soud
rozhodujici o restituénim ndvrhu je v8ak povinen ped nésledky zmated-
nosti (§ 41, odst. 2, pism, c¢), h) nesp. zak.) z ufednl povinnosti zkou-
mat, zda nejde o pfipad, jehoZ TeSeni je podle § 9 zdk. & 128/1946 Sb.
a § 24 dekr. & 5/1945 Sb. pfednostné pfikdzano dfadu spravnimu & 408,

bylo-li v restituénim Fzeni zavedeném proti narodnimu spravei pokra-
¢ovano s timto odplrcem i po jeho odvoldni z Gfadi ndrodniho sprévcee,
jo fizeni po této dobé provedené, jakoZz i rozhodnuti zmatefné (§ 41,
odst. 2, pism. ) zdk. € 10071931 5h.), tfebas byl narodni spravce za-
stoupern advokdtem opatfenym plnou moci & 448,

odplircem v fizeni o restituci majetku daného pod narodni spravu nenf
phvodni ‘majitel tohoto majetku, nybrz ndrodni spravee & 450,

pfi restituci ndjemnich prav, na néZ nehyla zavedena nérodni sprava,
netfeba zachovat postup podle § 9 rest. zak., tfebas 3lo o najemni prava
k domu pod ndrodni spravow & 450.

i kdyZ nejsou ndlezitosii podle § 9 zak. ¢. 12871946 Sh. dé-qyy dgbé
podan] restituCniho navrhu, je soud pfece pfislusny k rozhodovéni o ném,
splnily-i se tyto nélezitosti je$td pfed tim, nez soud prvé stolice rozhodl
o sve piislulnosti ¢. 473.

vratil-li spravni ¢fad podie § 24 dekr. & 5/1945 Sb. nemovitost! jen pod
podminkou, Ze budou obnoveny uréité pohleddvky vymazané z pozem-
kové knihy v dobé nesvobody, zamitl “tim zC¢asti restitulni ndvrh a na-
vrhovatel je opravnén domdhat se restifuce u soudu (§ 9 zdk. & 128/
1946 Sbh.y & 482.

odplircem osoby, uplatiinjici restitucn! narok na vriceni majetlku kon-
fiskovaného podle dekretu &. 1271045 Sh,, na néjZ nebyla zavedena né-
rodni sprava, Ze az do jeho odevzdani pfidélci Narodni pozemkovy fond
¢. 543

— § 10 (fizeni): restitudni Fzen{ nelze pferudit podle § 20 zakona & 228

1646 8b. o rozhodZich soudech pro tpravu nékteryeh zdvazk narcdnic

podnikf &. 462. _

Fond nirodni obnovy je alastuikem fizeni o restituci majetku ‘uvede-
ného v § 2, odst. 3 dekr. & 108/1945 8b. a spravovgnéhovjl’m podie
§ 16 zdk & 128/1946 Sb., tfebas jde o majetek zemédélsky ¢. 480.

v restituénim fizeni nemiZe soud rozhodujici o ndvrhu podle zékona
& 128/1946 Sh. povolit zapisy v pozemkové knize, 1 kdyZz je zdroven
soudem knihovnim ¢&. 483. .

pohleddvlu, kterd patfl na pofad préva, lze v restituénim fizeni namit-
nout k zapotteni, byla-i zjist€na pravoplatnym rozsudkem; neni-li tomu
tak, nemiiZe o ni nesporny soudce rozhodnout pod ndsledky zmatetnosti
podle § 41, odst. 2, pism. d) zdkona &.100/1931 Sh. a nemusi ani od-
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— § 11 (dohoda, opatfeni prozatimni): neni nezdkonnym (§ 46, odst. 2 'zék..

kladat rozhednuii o restituCnim ndvrhu aZ do doby, kdy bude o pohle-
davce namitané k zapoéteni rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem ¢, 539.

— nebyl-li restituéni navrh podén véemi dédici opravnénymi k zastupovani
poziistalosti a nebylo-li ani fizeal dodaten Fadné schvéleno témi dédici
ktefl ndvth nepodali, ani neshoda mezi dédici k zastupovdni op:’zivnéi
nymi nebyia odsfranéna podle § 836 ab, zdk., je restituéni fizeni zma-
tecnévpgdi-e' § 41, odst. 2, plsm. f) zdk. € 100/1931 Sb.; je-li podilniky
sp_gl!ecn’e véci nékolik poziistalosti zastoupenych vice dédici, nelze pfi
zjiftovani vétdiny hlast podle § 833 ob¢. zak sefitat hlasy dédicli za-
stupujicich jednu pozistalost s hlasy dédici zastupujicich™ jinou pozi-
stalost, nybri tfeba dédice, zastupujici touZ pozistalost, poklddat za
jedinou osobu & 554.

¢, 100/1931 b@) prayni ndzor nizSich soudd, ze nelze zapsati do ob-

chodniho rejstfiku prdvo ke spoluspravé obchodniho podniku, plynouci
z prozatimniho opatfeni vydaného za restituiniho fizenf & 406,

— i v knihovnim fizeni tfeba z tfedni moci, a to i v opravném #zeni, pi-
hlédnout k okolngsti, zda mimosoudni dohode o restituci nemovitosti
byla schvédlena pfisludnym Fondem ndrodni obnovy ¢ 452,

§ 13 {(pomér k zahdjenému spotu): byla-li v&c zzhdjend sporem pravoplatné
pfevedena de nesporného fizeni podle § 13 zdkona & 128/1946 Sh., neni

nesporny soud oprdvnén odmitnout ndvrh z toho diivodu, Ze nejde o na-

rok restituéni, ani postoupit véc opéf soudu spornému &. 427.

§ 16 (majetek uvedeny v § 2, odst, 3 dekr. & 108/1945 Sb.): sprava majetku
uvedeného v § 16 zakona ¢. 128/1946 Sb. Fondem ndrodnf obnovy je
pouze subsidiarni g méa misto jen tam, kde tento majetek neni spravo-
van jinak podle zakona ¢. 547.

—  byl-li tento majetek dan pod narodni spravu a spraveem ustanovena né-
rodni spriva majetkovych podstat Majetkového ufadu a Vystdhovalec-
kého fondu, jde o narodni sprdvu podle dekrefu & 5/1945 Sh., nikoliv
¢ zatimn{ pfimou spravu Fondu ndrodni obnovy podle § 16 zakona
¢. 128/1946 Sb. & 547,

rizné: lhita k uplainéni naroku ze spravy pofina podle okolnost{ az od vy-
déni restitu¢niho zdkona € 355.

— byMi uplatnén odpor podle zdk. & T6/1946 Sb, spolzi s restituénim né-

rokem, pro néjz je rozhodnuti o odporu pfeduréujicim (§ 2 konec prvni -

véty zdkona & 128/1946 3b. (jsou pasivaé k odporu oprdvaéni odpfirce
i jini G&astnici restituéniho fizeni, tudiZ, tykd-li se restituce majetku,
jenz by jinak byl konfiskovan, je pasivné opravnén i ndrodn{ sprivce,
pokud se tyfe Fond ndrodni obnovy & 400,

— v restitudnim fizend reméZe soud rozhodujici o ndvrhu podle zakona
€. 128/1946 Sb. povolit zdpisy v pozemkové knize, i kdyZ je zaroved
soudern knihovnim &. 483.

— zahdjené fizeni restituéni méZe byti diivodem pferudeni speru podle
§ 190 c. . s. & 506. :

— pohledavku, kterd patfl na pofad prava, {ze v restituénim Fizeni namit-
nout k zapoéteni, byla-li zjiSténa pravoplatnym rozsudkem; neni-li tomu
tak, nemfize o ni nesporny soudce rozhodnout pod nédsledky zmatelnosti
podle § 41, odst. 2, pism. d) zdkona &. 100/1931 Sb. a nemusi ani od-
kladat rozhodnuti o restituénim ndvrhu az do doby, kdy bude o pohle-
davce namitané k zapo&teni rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem & 539,

zak, &-79/1948 Sb.: v restitu®nim Fizen! o vydani véci proti ndrodnimu pod-
niku pitihlédne opravny soud k ustanoveni &. IV zik & 79/1948 3b,
z moci tfadu, tfebas toto ustanoveni nabylo (&innosti teprve v fizeni
opravném ¢, 471, :
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Revoludni odborové hnuti: dokud nedoslo k ustaveni Revoluéniho odborového hnuti

tfednim schvdlenim jeho stanov a zvolenim statutdrnich organfi, byla
Ustfedni rada odborll oprévnéna Zadat o povoleni knjhovniho vkladu
viastnim jménem z s téinkem pro Revoluini odborové hnuti (§ 5 zik.
& 144/1946 Sb.) &, 434. :

ke vkladu vlastnického prava pro jednotnou odborovou organisaci k ne-
movitosti knihovné pfipsané Némecké pracovni fronté netfeba vkladni
listiny podle § 31 knih. zdk. (§ 6, odst. 1 zdl. & 144/1946 Sb.) ¢ 434

Roky: tfebas usneseni, jimZ byl ndvrh strany na odrofeni roku zamitnut, mebyle
strang je$t® v dobé konani roku dorufeno, stihly pfece siranu, jeZ se k roku
nedostavila, ndsledky zmeSkdni, stalo-li se toto usneseni nepoddnim oprav-

_ ného prostfedku potom pravoplatnym ¢&. 409.
— nepodala-li strana proti usneseni, jimZ byl jeji ndvrh na odrofeni roku za-
mitnut, opravny prostfedek, nemiZe tspésné v dovolani uplatiiovat okolnosti,
_které odtvodiiovaly odrofeni roku & 400.

Rozhodéi soudy viz soudy rozhodCl
Rozluka manZelska viz téZ nznadni cizozemskych rozhodnuti

i- kdy% se manzZel, Zalujici v dobé nesvobody o roziuku a dosdhnuvii
v této dob& rozluky, znovu ofenil (§ 1 (2) zdk. & 198/1946 8b.), je
pfece opravnén domahat se podle zakonft & T6/1946 Sh. a €. 198/1946
Sb. -zmény vyroku rozlukového rozsudku o viné, jimZ bylo uznino, Ze
je na rozluce vyhradné vinen & 354.

rozsudek byvalého némeckého soudu, jimZ byle manZelsivi rozlouteno
podie “predpisii fiskonémeckého manielského zakona, je stiZen odporo-
vatelnosti podle &, 6, odst. 1, pism. a) ustavniho dekretu o obnoveni
pravniho pofddku ze dne 3. srpna 1944 ve znéni zakoma &. 12/1946 Sb,,
ani? sejde na tom, Ze jim byla rozluka povolena z divody, ktery by
stafil 1 podle Eeskoslovenského prdvniho fadw k povoleni rozvodu nebo
rozluky €. 360. : ' :
uznani rozsudku rakouského soudu, jfm¥ bylo rozlouéeno manielsivi na

podkladé vzajemného souhlasu stran odevzdanim tozvodového listu
(8§ 133, 134 obé. zdk.), se pHei pledpisw § 4, odst. 1, & 3 a odst. 2,

. 1, 2 zék. €. 100/1946 Sb. ¢, 365.

shodny nabor nizdich soudi, Ze souhlas manZelova opatrovnika nestati
k roziuce podle §§ 15, 16 zakona & 320/1919 Sb., se¢ neptici jasnému
a nepochybnému znéni zdkona (§ 46, odst. 2 zdk. & 10071931 Sb.)
¢. 372 : : :

rozsudek Fi%ského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydany v man-
yelském sporu, v némZ v prvé stolici rozhodoval soud lefiel na fzemi
Ceskoslovenské republiky, nepotifebuje ke své ncinnosti v oblasti Cesko-.

" slovenského prdvniho fadu uznani podle zékona & 109/1946 5b. & 375.

rozsudek zemského soudu v Berling, jim bylo rozloufeno manZelstvi
stran z ddavodu hlubokého rozvratu manZelstvi zjifténého na zdkladé
dozndni strany, nelze uznat v oblastl feskoslovenského pravniho fadu
¢, 407. :

odstranit rozluku mandelstvi z doby nesvobody podle § 2 zdk. €. 198/
1946 Sh. lze i tehdy, kdyZ rozlouteni manZelé uzavieli spolu novy sita-
tek & 512,

" parok roziouGené manielky na vyZivovaci rentu podle § 1266 obf. zak

zanikd, oznamila-li manZelka svého manZela v dobe zv'jfée_x}ého ohroZeni
republiky orginu okupadni moci a pfivodila tim zrdtu jeho svobody
¢, 519, :

nedostavila-i se v rozlukovém fizeni sirana k informativnimu vyslechu,

a& byla Fadnd obesldna, nenastdvajl pro ni nepiiznivé ulinky uvedené
v §§ 380, odst. 2, 381 c. {. s, nybrz je vécl soudu, aby postupoggl ppdle
§ 12 naf. min. spravedinosti z 9. prosince 1807, C. 283 . z. o fizeni ve
spornych vécech manZelskych €. 563. :



Rozsudek: pfi rozhodovani o manzZeléiné ndroku na v

ozh ) ) : yZivné tfeba pfihlizet i k tomu
. co zaplatil Zalovany manZel na vyZivnhém manzelce Z t
rozsudku prvé stolice (§ 406 c. . s.) & 472 24 sporu aZ do vynesent

i v rozsudku pro zmeSkdn! vyhotoveném ve zkricené formé i by
¢ ZITES rhotover / mé musi byt ve spo-
rech o majetkovd prava, v nichZ nejde vyhradné o zaplaceni penési[ité surg?(
;:‘?gegﬁdh?dvnqta predrtn?tu sporu; tfebas pivy soud uréil tuto hodnotu te-
£y atecné samosfainym usnesenim, je pfec nd : i
piipustnosti odvolani & 530. fe pece rozhodnd pro- posouzent

oznalil-fi Zalobce patrnym nedopatfenim pfedmét, jehoz z :

o , ne predmeét, jehoz se Zalobou d 4
]f:galkp‘;gdSkuté(?V,em tvrze{rlllr( zaloby a jinak v Zalobnfm ndvrhu, je véciosngﬁgg’
y pfed vyddnim rozsudku pro zmegkdni 396 c ¥ ’ Za 4
; k vysvétleni (§ 182 c. £. s.) 61.3 551. ® ¢ T80, vyzval falobee
narodni svrdva mad zpfisobilost byt stranou ve s i v &

rodni I il stranou ve sporu, nesmi vSak procesn
zpilsobild ve smysiu § 1 c I s, nybrz miZe jednat jen p-rostfednic{)vim ne’ltE
rodniho sprvee, jenZ je jejim zakonnym zastupcem & 567 ‘
byl-li za sporu misto dosavadnilic ndrodniho spra i A1 Finy ;
i ‘ r pravce jmenovan jiny a na-
rodn} sprava nebyla zasfoupena advokdtem ani jinou osobou, opa’ci"egou plll‘g-
gesglé7pin0u moci, nastava ze zdkona preruSen! fizeni podle § I58 c. . s
& - . o8
procesni tikony druhé strany i.soudu {vydani rozsudku pro zmedkini) podle

Zalobcova navrhu ulinéné za pferuSeni fizeni ii i a
C -~ na n ni nemajl proti ne
strané pravniho acinku & 567. p zastoupené

trestnd: uznal-li {restni soud nemanZelskou matku vinnou kiivym svédectvim

spachanym tim, Ze oznalila uréitého mufe za nemanZelského oice, ne- -

prekdii tento trestol rozsudek ve smyslu § 268 c. ¥ s. civilnime soudu
ve vyroku uzndvajicim onoho muze za nemanZelského otce & 475.°

Rozvod manZelstvi od stolu a loZe: domaha-li se Zalobce vyroku, Ze tu neni pravni

pomér -zalofeny mezi spornymi stranami rozvedem jejich manzelstvi
z viny Zalobcovy, jde o Zalobu urfovaci podle § 228 c3 Jf. s, ¢ 41%.S v

— pohlavni styky jednoho z manZelt s osobou téhoZ pohlavi jsou ublizo- -

vanim druhému manZels ve smyslu § 100 obé. za '3, i i
g ey Dandel vslu § ob¢. zdk., a § 13, lit. e) zdk.

Rozvrat manZelstvi viz rozliuka,

Rozvrhové usneseni viz spréva vaucend nemovitosti
RuCeni viz téZ intercesse

, nahrada $k i 1] A
i e intel _ a ody, restituce majetkovd,
s vracenim majetku podle § 24 dekretu & 5/1945 Sh., nejsou spojeny (g
je¢Z § 1409 ob¢. zak. spojuje s pfevzetim jménj nebo po]d-nikupé.;el%gtl.ucmky’
& odevzdani zbozi dovoznikovi podle &L 345, odst. 1 obech. zak ¢ e
levzda i di vi podle cL X } . . nest
zaslani 0ftu kupiteli s prohlaSenim, Ze zboZi je u prodatele k disgg;ifr:}imll{?:
pitelové, ani.vyzva dovoznikovi, aby zboZ pro kupitele odvezl & 366.

nemohl-li kupitel pro mimofddné valedné poméry #ined (&l 346 obch, zdk) .

odvésti koupené a zaplacené zboZi ze skiadi§ts prodatelova, by? prodatel po-

vinen je chovati s pé¢i fadného obchodnika (&l 343, odst | obch. zak.) "

¢. 366

Rukojemstvi: zarudil-li se rukojmi{ za diuk jen vzhledem k véfitelovu ujidténi, Ze

p{g'hia}ipf pohleddvku vazne na dluZnikovych vécech zastavni pravo, odpo-
v;.ha vefitel rukojmimu za jmu, jeZz mu vzeSla tim, Ze nedopatfenim prav-
nifio zastupce véfitelova ke zfizenf zdstavniho prava nedoslo & 419.

Rady cirkevni: zcizil-i &len Fada, slofivsi slavné sliby, dplatné movité vici (piivod- |

skd prdva), jeZz mu byly klaSterem A 8 Zivani

pri , u ] ¢ ponechdny k volnému uZivani, stal se
poctivy nabyvatel jejich viastnikem (§ 367 obC. zdk.}; na takové zjcize?li ge
nevztahuji cirkevni ani stitni pfedpisy o zcizovdni cirkevniho majetku a
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kiasterniho jméni (§§ 38, 44 zak. & 50/1874 . 2z, min. naf. ¢ 162/1860 a
175/1860 f. z.) C. 469,

Rise némecka viz restituce majetkova
Rizené hospodaistvi viz hospoddfstvi fizene
faizeni nesporné (zik, € 106/1931 Sb.): § 1: nedomaha-li se Zalobce jen napravy

v zépisech ve spoledensteviim rejstfiku, nybri nicotnosti a bezadinnosti
dkonii narodnich spravei a valné hromady spolefenstva viibec, je pro
jelio narok piipustny pofad préva & 447.

nedomaha-li se navrhovate!l vyroku, Ze pohledavka, o niZ uzaviel narov-
nani pod tlakem ockupace, je po prévu, ani vzajemné restituce, nybri
toliko vyroku, -ze narovndni je neplatné, nejde o narok restituéni a nelze
o ném jednat v nesporném fizeni ¢. 491,

nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodlouZent pachtu a o zvy-
Zeni pachtovného pravni dicinnosti, protoZe cenovy tifad zvySen{ pach-
tovného neschvalil, nelze ji prohldsit za neplatnou podie restituéniho
zdkona, tfebas byla uzavfena zpfisobem uvedenym v § 1 tehoto
sakona; smluviaiku vSak presto piisludl podle § 6 uvedeného zdkona
narok na nahradu skody, jef mu vzesla splnénim takové smlouvy; ne-
zaleii na toml, #e ma snad té7 nérok na ndhradu téZe $kody podle obec-
nych ustanoveni, ktery patfi na pofad prava ¢ 529.

~— § 6: ndjemni pravo zaniklé rozhodnutim n&meckého ufadu ize restituovat

proti meaiiteli domu jako odpiirci; pronajal-li viak majitel domu znovt
najemni pfedmét, lze se domdhat restifuce najemniho prava i proti no-
vému ndjemnikovi, aviak jen za podminek, za nichi lze restituéni narok-
uplatnit proti pravnimu nastupci nabyvatelovu (§ 4, odst 2 rest. zak.);
ie-li restitu¢ni navrh podan toliko proii novému néjemnikovi, je majitel
domu Gfastnikem fizeni & 368,

fideikomisdrni substitut je ulastnikem oné &asti pezfstalostniho flzeni,
v niz uplatiiuje poziistaly maniel ndrok na slu¥n¢ zaopatfeni ve smyslt
§ 796 obd. zak. & 307 :

—- bylli uplatnén odpor podie zak. ¢ 76/1848 Sb. spolu s restituénim né-

roker, pro néjz je rozhodnut o odporu pfedurfujicim (§ 2, konec prvnf
véty zdkona ¢ 128/1946 Sb.) jsou pasivnd k odporu opravnéni odpfirce
i jinf ucastnici restituaiho Hzenf, tudii tykalb se restituce majetku,
jenz by jinak byl konfiskovan, je pasivné opravnéa i ndrodni spravee,
pokud 'se ty¢e Fond ndrodni obnovy ¢ 400.

~dohoda néastnikil pozistalostatho Fizeni o vykladu nejasného a pochyb-
ného ustanoveni posledniho pofizeni je narovnanim (§ 1380 obé. zak.),
podle ného tfeba posuzovat existenci a objem jejich “dédickych nérokil
€. 432.

— Fond narodni obnovy je uastnikem fizeni o restituci majetku uvede-

ného v § 2, odst. 3 dekr. ¢ 108/1943 Sb. a spravovaného jim podie
§ 16 zak. & 128/1946 Sb., tfebas jde o majetek zemédélsky ¢, 480.

dokud neni pisiténym spravnim orgdnem pravoplatné vysloveno, Ze ma-
jetek ziistaviteliiv nebo dédicily, u aich se vyskytly okolnosti nasvéd-
Zujfci konfiskaci, neni z konfiskace vyfat, je finanCni prokuratura oprav-
néna domahat se piipustnymi. prostfedky napravy, ma-li za to, Ze pHi-
jetim didické piihldsky i svéfenim sprivy a uZivani pozfistalosti pfihla-
Senému didicovi byly poruSeny pfedpisy dekretu & FO8/1943 Sh. & B33

— ‘nedodlo-li k Hzenl o svolani vértelil (§§ 813 aZ 815 obl zdk., §§ 133

a% 136 nesp. pat), neni pozlstalostni soud oprdvnén odkazat podle
§ 136, odst. 1 nesp. pai. poziistalostaiho vEfitele na pofad prava (sprav-
niho fizeni) s jeho pohleddvkou pfihlédenou k soupisu pozistalostniho
jméni, av$ak popfenou dédici; ulinil-li tak pPece, stal se véfitel odka-
zany na pofad prava (spravniho fzenl) tlastnikem této ¢asti pozista-
lostniho fizeni oprdvnénym k rekirsu & 562.

§ 25: o opravé rozhodnuti v otdzce data zhistavitelova omril (88 12, 14 dekr.

. 117/1945 Sb.) neni opravnén pozhstalostnf soud rozhodnout ani iako
o otdzce pfedurtujici & 367,
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byl-li uplatnén odpor podle zak, & 76/1
. & T6/1646 Sb. itunim né
rql;em,'pro n¢jZ je rozhodnuti o odporu pfed-l.lr(:u;'sigi']li;1 (S§ réest]itucmm e
véty zakona €. 128/1946 Sb.) jsou pasivné k od néni odpirce
1 qini iéastnici restituCniho fizeni, tudi¥ tyka-
jenZ by jinak byl konfiskovan, je pasivné opra
pokud se tye Fond narodni obnovy & 400
spornd ockolnost, zda tmrini list j i fal3
ornd , zda je platrou & fal - listi i
xa;'ilizem o prohldseni za mriva pfedurdujici otézkggv?{rtlgfé lg,tmé) praviio.
vnespoyrneh-o soudfze k odkadzani (dastnikii na Fzeni spo%rne' pga\ézoz-
porucensky (opatrovnicky) soud je oprivnén fedit otizku statnf p%fsiué-'

nosti nezletilého chrané i f ooy b e
oy Seaetiebo chranénce jako otdcku predurdujici (§ 25 zk. . 100/

li se restituce majetkuy,

— § 34: fizeni, jimZ se komanditn spoletnost, zanikid v dob& nesvobody do
, dao-

mahd obnoveni pivodnich zdpisi i ;
P pisit v obchod H j Y
podlc §§ 6,7 c. f. 5. a § 34 zdk, & 10071931 Sb. rgsefégm’ Je 7matecné

-—— — pfed cbnovenim pitvodnich rejstitkovych zépisti mohou prdva vymazané

komanditni spolecnosti uplatnit jen jeji spoleénici & 395.

§ 37 viz téZ § 6.

— — bylo-li v restitucnim fizeni zavedeném proti ndrodnimu sprévei pokra

tovdno s timto odplircem i po jeho odvoldn! z W A i

Covdno s ) { 10 ¢ afadu n A

{)edsi:[lzzmp?som teft)o d’(f(bev pg%\ée/rligg%, jakoZ i rozhodnut{ azrgldar;%?]ésp(rgvzle,
.- 2, . zak. ¢&. 1 Sb.), tf ] Arodni !

stoupen advoka’ltem‘ opatfenym plnou %{ocrie%é.lséli)f{[ narodnt sprévee za-

41: o : i o
§ neni-li restifuent osobou majfci ono socidlni postaven, jez mi na mysli

§ 24 dekr. € 5/1945 Sb., nebo nejde-li vl 3
dekr. €. y 3b., net ejde-li vithec o pfipad &

?g&;gpl, lze se domahat restituce majetku, na n%jlipabylgvezgzg?ii?tausrfg-
véalrc“ sprava, pfimo u soudu; soud rozhodujici o restituénim ndvrhu ';
2 povinen pod ndsledky zmate¢nosti (§ 41, odst. 2, pism. ¢), h) nesJ
;?}d-l)e %g“ %-rezdgll{l %Dv;ggg?gzlgk%%mat, zda nejde o pfip,ad, je-iloi'feéeni fe
plikazano (ifadu éprévnimw ¢ 403. D 24 delr. & 571043 Sb. prednostné

je zmateénosti pedle § 41, odst. 2, pism Ak, ¢
Ie gmateCnosti e , odst. . plsm, e) zdk, & 100/1931 Sb., za-
glaltn%'(_m i 4326 .m 0 opravé dne smeti, al jeho uréeni nebylo je¥t& pravo-
ylo-li v restituénim #izeni zavedeném proti ndrodni Avei
¥ 2 T . o . . : } i myu g
;é}vf?zlgnis It)léni%tgdgggcéeng i p% jeho ocli{voléni z Ufadu néf()%%ﬂ%‘g?;p%g&gi
p ! rovedené, jakoz i rozhodnuti teCné .
odst. 2, pism. ) zak. €. 100/193f §b.), tF irodnt sordve 2a.
stoupen advokdtem opatfeny’r{'ﬂ pinou 'r)ﬂot:rie?sdifg | narodnl sprévce za-
opatrovaik nepfitomného nemfiZe podat restitud [ ng i
C . ) ner _podat ucni navrh 2 Fi-
tz%g]inze:}?éjggé-% igﬁgﬁr v dope hpor_iam navrhu jiz prohlééenjrggnrenftvg?pg_
eni zah em navr tné ismn
quc.] q.l(IOO/IQSI ovém nd u je zmateéné padle § 41, odst, 2, pism. 1)
dfednik vyS8i pomocné secudni slufby j ivné \
9d uznani otcovstvi k nemanZelskému d%té’gie (':.O %r7a6vr§en sepsat prqtoko[
jde o zmatelnost podle § 41, odst. 2, pi Y zdk, &
nost , odst. 2, pism. d} zdk, ¢ 1
;ozho{dovaly—h mzsi soudy o zdniku vyiivovac)i pavin;ost?o{)![(?os\}' 5
m;}/lsg § 143 obd. zdk. za dobu minulou & 479 e
rozhodkli v opatrovnické véci alimentacni (§ 2 ' :
 opatroynicke : , odst. 1 vl naf. &
19!(11? Sh.) ufednik vyssi pomocné stuZby, je jeho rozho‘(linultliar‘zn;tgg%
po ﬁed? [41, odst. 2, pism. b) zakona & T00/1931 Sb. & 407 '
rozhodl-li soud, u néhoZ bylo sloZeno deposi l 5
r { L hoZ_ - positum podl £, z4
i}eegig%%igltl;?kje soucast! pozdstalosiniho jméni, a?':kd]?v%:a]tﬁzgtgslfé i)aﬁz{
: tniky fizeni spornd; je jeho rozhodnut ¢né ‘
odst. 2, pism. d) zékona &. 100/119-31 Shb. & SBI%i zmatecné podie § 41,

— pohleddvku, kterd patfi na pofad préva, lze v restitunim Fizen! namit

nout' k zapocteni, byla-li zji§téna pravopiatnym rozsudkenr: neni-i tomu

poru oprivnéni odpfirce .

vnén i ndrodni sprivee,
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tak, nemife o ni nesporny soudce. rozhodovat pod nasledky zmated-
nosti podle § 41, odst. 2, pism. d) zdkona ¢. 10071931 Sb. a nemusi ani
odkladat rozhodnuti o restituénim rdvrhu aZ do doby, kdy bude o po-
hledivee namitané k zapodteni rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem
¢ 539. '

nebyl-i restitu¢nf ndvrh podan viemi dédici opravnénymi k zastupovani
poziistalosti a nebylo-li ani Fizeni dodatecné fadné schvaleno témi dédici,
ktefl ngvrh nepodali, ani neshoda mezi dédici k zastupovdn{ opravné-
nymi nebyla odstranéna podle § 836 ob&. zék., je restitulni fizeni zma-
teiné podle § 41, odst. 2, pism, f) zak, &. 100/1931 Sb.; je-li podilniky
spoleéné véci nekolik poziistalosti . zastoupenych vice dédici, nelze pri
zjistovani vétiny hlasii podle § 833 obé. zdk. sefftat hlasy dédict za-
stupujicich jednn pozfistalost s hlasy diédichi zastupwiicich jinou pozfi-
stalost, nybri tfeba dédice, zastupujici tou? poziistalost, pokladat za je-
dinou osobu & 554. '

—  § 46: shodny ndzor niz8ich soudd, e sovhlas manZelova opatrovnika nestaci

wrwr

k rozluce podle §§ 15, 16 zdikona & 420/1919 Sb., se nepfi¢i jasnému
a nepochybnému znéni zékona (8§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb.)
¢ 372

nevznikla-li za Fizeni pfed niZgimi soudy o statni spolehlivosti navrho-
vatelové pochybnost, zejména proto, e i odpiirce nepopiel, neni neza-
konnosti (§ 46, odst. 2 zdk. ¢ 100/1931 Sb.), pfiznaly-li niz3f soudy
restituéni narok, aé navrhovatel nepfedloZil potvrzeni o statn{ spotehli-
vosti &. 378.

nelze pfezkoumdvat s hiediska nezdkonnosti (§ 46, odst. 2 zak. & 100/
1931 Sb.) souhlasny zdvér niZiich soudd, Ze podani je urdZlivého obsahu
(§ 15 téhoz zak) ¢. 387.

usneseti, jimz niz8l soudy pojaly do poziistalosti jako dodateéné najevo
vy3lé jméni (§ 179 nesp. pat.} vikladni &niZku, ktera byla v dobé faktic-

kbho skonden: némecké okupace v moci Dsoby, jejif majetek podleh!

konfiskaci, se pFiéi jasnému a nepochybnému zaénl § 1 dekretu ¢. 108/
1945 Sh, ¢ 399. . :
neni nezakonnym (§ 46, odst. 2 zdk €. 100/1931 Sh.) pravni ndzor niz-
Zch soudd, Ze neize zapsaii do obchodnibo rejstiiku pravo ke spolu-
spravé cbchodniho podniku, plynouci z prozatimnihe opatfeni vydaného
za restituéniho fizenl ¢. 408. _

pravni ndzor niZsich soudd, fe vefejni spolefnici, tfebas jsou u nich
dény pfedpoklady § 24 dekr. & 5/1945 Sb., nejsou oprdvnéni domahat
se restituce profokolované obchodni firmy a podniku podle uvedeného
ustanoveni # pHsludného spravniho tfadu, se piiéi jasnemu a nepochyb-
nému zaéni a smyslu zdkona €. 408

ustanovend § 111 ¢ £ s plati i v fizen{ nesporném; pravni nazof, ie
oznamovaci povinnost ulofend v § 111 ¢ £ 5. se vziahuje i na pfipady,
kdy uéastnik, nezméniv svého bydlisté nebo bytu, se zdriude prechodné
mimo svij byt, se pidi jasnému a nepochybrému znéni (§ 46, odst. 2
nesp. zak.) tohoto ustanoveni & 415,

pravni ndzor mizdich soudd, Ze zékon & 128/1046 Sb. se nevztahuje na
piipady majetkovych prevodil, které se staly bezpravnymi Ciny fysic-
kych osob, neni nezakonny (§ 46, odst. 2 zdk. & 100/1931 Sb.) ¢&. 442

Rizenj sménedné viz sménka, Zaloba

— spora viz téf pEerudent fizenl

oznalil-li Falobce patrnym nedopatfenim pfedmét, jeho? se Zalobou do-
mahd, jinak ve skutkovém tvrzeni jaloby a jinak v Zalobnim ndvrhu, je
viel soudu, aby pred vydanim rozsudku pro zmedkani (§ 396 c. F. 8.),
vyzval Zalobee k vysyéflen (§ 182 c. f. s & 551

nedostavila-li se v rozlukovém fizeni strana k informativnimu vyslechu,
al byla fadnZ obesldna, nenastavaji pro ni nepfiznivé fcinky uvedené -
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v §§ 380, odst. 2, 381 c. # s, nybri je véci soudu, aby postupoval podie

§ 12 naf. min. spravedinosti z 0. prosince 1897, €. 283 I 2. o Hzeni ve

spernych vécech manZelskych & 563.

cesné zpiisobild ve smyslu § 1 c. 1. s, nybrz miZe jednat jen prostfed-

nictvim ndrodnihe spravee, jenz je jejim zakonnym zéstupcem & 567,

— — byl za sporu mistc dosa i A i
vadnihe ndrodniho sprivee j in jiny
y ’ G I menovan jin
narodn! spriva nebyla zastoupena advolkétem ani jinouI 0sobou o]pa¥fea
- I =

nou_ procesni plou moci, nastivd ze zdkona prerufeni fizeni podle .

§ 158 c. f. 8. . B8T.

— — procesni dkony druhé strany i soudu (vydani rozsudku pro zmeskani :

podle Zalsbcova navrhu) udinéné za pferusen! Fizen{ it
] @ vrh iCHl seni fizeni nem i -
stoupené strané pravniho (&inku & 567, il profi neza

Rizeni spravnd (vl naf, & 8/1928 Sb.): §§ 90, 91, 96: pofadem prava nelze se do-

méhat odmény, kterd prsludf prozatimnimi ng i Avei

16y, A ) ! + ndrodnimu sprave :
§’23dd§kr. . 5/1945 Sh; byla-li odméra pz uréena V)’iméreni} pl;‘}siugnoécllllg :
narodniho vyboru, jest otidzku vykonatelnost tohoto vyméru posuzovat -

Qodie §% 90, 91 a 98 vl. naf. & 8/1928 Sh. ¢, 478
— Ve vécech manieiskych viz rozvod, rozluka,

Sekvestrace pozistalosti viz poziistalest (gprava).
gezﬂam kandidati advokacie viz kandid4éti advokaci e
chovanec: “je-li schovanec stafnihio zaméstnance zdroven i '
. . re Eho k ¥ s
néj vichovné podle § 1, odst 5 vI, nat. & 388/1941 Sp. 5 e?minprédgmzénka
I .

& 144/184 i kdy# na j ' j
rnéhrai:l/agé.74(s)]3):’ i kdyZ na jeho vyZivu (vychovu) e smiuvena nebo placena

Schovatel viz smlouvaschovaci

Schvalovan smluv: spravnim fifadem viz 163 s prdva ndrodni (§ 22 dekr

¢. 5/1945 Sb.).

— nelze povolit knihovni vkiad podle odstupni Fené
e ovolit ki v C pni smlouvy uzavfe
necringcke narodnosti, byla-li tatoc smlouva sice schzélena olll-?essn?rioligi
;c;agggla\ggoggm,vtavle ze gphﬁalovaciho- vyméru neni ziejmo, Ze byla
P : fipusténa vyjimka z konfi : )
etk plipubten: Vi z konfiskace podie § 1, odst. 2 a 3 dekr.
— soudem: zruSeni nebo zmén il i ifcih
L i y soudniho rozhodnuti, schval -
Iclllck}i kupni smlouvu na nezletilee, nelze se podle z‘iﬁ%(.lmé?ﬂzi%/l%%%ﬁg‘l;
ozinahat_l jen z toko dfvode, #e otcovsky opatrovnik navrhovateliiv ne-
IE:)O al proti nému rekg{s snad proto, Ze byl pied tim kupitelkon (Ném-
ou) varovdn ‘a pohriizkou udani gestapu zastragen ¢. 400,

SloZeni k s{;}uf}’g\ﬁngggomyksoudcg, ktery pfijal k soudu dluhovanou véc podle
§ ! C. Zak., meni opravnén upravit f jeji Ant
chylné od navrhy dluznikova ¢ dgor @ oOMiBEY jefiho vydani od-

~— .~ praved jedndni, jimZ nedodlo k pfesunu hodnot da cizin il anf
gdvodmj? povinnosti a tudf? ke skutefné $kodé na fige;é]&kdg?gszg{
to:spvodarst\n (zak. & 9271946 8h.), nen! neplatné proto, Je bylo usku-

telnéno bez p;edepsanehowsouhiasu Narodn! banky; plé’tce nikoliv pfi-

{;é‘rg(}:]% _kmazappok\incnngst( op%tr{t c'ipevoleni Nirodni banky c':eskosﬁovenské po-

) eni (sou ic isové i it
Sopim paplaceni (sol ni deposici) dluhu devisového cizozemee devi

— rozhodl-i soud, w néhoZ bylo slofeno depositum podle § 1425 oh&. zik.

Ze depositum je souddsti pozistalostniho iméni, ackeliv tato otizka byla

mezi fr(“:asjrniky fizeni spornd, je jeho rozhodaut Pl _
odst. 2, pism. ) zékona ¢ 10h/1631 Sb & e zmateiné podle § 41,

SluZebnost: osobni slufebnost nelze '
: { vymazat z pozemkové knihy, tieb Avnény
byl jako N&mec odsunut z Ceskoslovenské republiky, byi’i—lireta?g (s)ﬁxri?bnne(;]s% .
propujcenz nefen odsunctému NEmei, nybr? i jeho pravnim nastupciim, kte-

— ndrodni spréva ma zpfisobilost byt stranou ve sporu, neni viak pro- -
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rymito nastupcem je po vydani dekretu ¢. 108/1945 Sb. Ceskoslovenskd
republika ¢. 449.
Sména viz byt hospodédfstvi fizené bytové, smlouva sménna
Sménka: podepsal-ii sménku jako pfijemce narodni spravce majetkové podstaty
konfiskované podle dekr. & 12/1946 Sb., neni z této sménky zavazdn ani
Narodni pozemkovy fond, ani Ceskoslovensky stat ¢. 503.

. jestiize sméne¢nd Zaloba byla.podéna proti nirodnimu spravei, aviak ni-
mitky proti ni podal Fond ndrodni obnovy, ktery prohlasil, Ze vstupuje do
sporu misto narodniho sprdvce, Zalobce proti tomu nic nenamital, narodni
spravce se nezdcastnil dalgfho fizeni a soud jednal dale jen s Fondem na-
rodni obnovy, nastala tim subjektivn{ zména Zaloby na strané Zalovaného
€. 557. :

Smilstvo proti piirodd: pohlavni styky jednolie z manZelii s osobou téhoZ p-ohlavi
jsou ubfiZovanim druhému manZelu ve smyslu § 109 ob¢. z4k. a § 13, lit. e)
zdk. ¢ 320/1919 Sb. & 566.

Smit: dohoda dcastn{kii pozistalostniho fizeni o vykladu nejasného a pochybného
ustanaven! posledniho pofizeni je narovnanim (§ 1380 ob&. zak.), podle né-
hoz tfeba posuzovat existenci a objem jejich qédickych ndrokd ¢. 432.

— nedomahd-li se navrhovatel vyroku, e pohleddvka, o niZ uzaviel narovndni
pod tlakem okupace, je po pravu, zni vzajemné restituce, nybrz toliko vy-
roku, Ze narovnani je neplatné, nejde o ndrok restituéni a nelze o ném jednat
v nesporném fizeni &. 491.

Smlouva dédicka: némecky zadkon o zffzeni z4véti a dédickych smluv z 31. Cer-

. vence 1938, fissky zak. I, str, 073, byl a¥ do acinosti zdk. ¢ 193/1946

So. (1 . do 15, Tistepadu 1946) poufivatelny v pohranitaim fizemi Ces-
kych zemi (§ 8, odst. 1 cit. zak.) ve smystu €L 2, odst. 1 dst, dekretu
pres. rep. © obroveni pravniho pofadku ¢. 438. : .

—  kartelova: dnem nfinnosti Gstavy ze dne 9. kvéina 1948, € 150 Sb. pozbyl
platnosti zakon ¢ 14171933 Sh. o karielech a soukromych monopolech;
tim pozbyla podkladu i smlouva uzaviend s firmami sdruenymi v kartel,
ez sméfije k vylouten{ smluvnikovy konkurence v obory, v némZ byl
kartel ¢inny a nelze i uznati za platnou & 523 :

— . predpisy Gstavy & 150/1948 Sb. jsou donucujfc! povahy a rudi pro bu-
doucnost i prava nabyta pfed nfinnost! ustavy, pokud jsou s nimi v roz-
poru; k témto predpisiim tfeba pfihliZet v kazdém obdobi rozepfe C. 523.

— npajemsi viz t# ochrara najemnikd, smlouva pachtovni,
podndjemni

— — najemni prdva, zejména, jsou-li zajiSt€na v pozemkové knize a chranéna
ochranou najemnikdl, mohou byt pfedmétem restituce C. 369,

— _ najemni pravo zaniklé rozhodnutim - némeckého vfadu lze restituovat
proti majiteli domu jako odpiirei; pronajal-li vak majitel domu znovu
néjemni pfedmét, lze se domahat restituce ndjemniho prava i proti no-
vému ndjemnikovi, aviak jen za podminek, za nichZ lze restituéni ndrok
uplatnit proti prévaimu nastupci nabyvatelovu (§ 4, odst, 2 rest. zak.);
je-H restituéni ndvrh podén toliko proti novému ndjemmikovi, je majitel
domu tfastnfkem Fizeni €. 369,

—  _ narok na restituci najemniho prava k mistnostem neni vyloucen tim, Ze
majitel domn uzaviel 0 nich pe skonfent okupace novou rdjemnt smiouvu
s treti osobou ¢. 369, :

—- - ph restituci ndjemnich ptav, na néz nebyla zavedena nérodni sprva,
netfeba zachovat postup podle § 9 rest. zak,, tiebas Slo o najemni prava
k domu pod nérodni spravouw. &, 450. .

— — ik podnajmu nemovitosti (jeji ‘84sti) potfebuje ndrodni spravce schva-
feni organu piisiusného podle § 7 dekr. & 5/1945 Sb. €. 454

—— — souhlas mistniho naredniho vyboru se sménou bytd je sice pfedpokla-
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- odstupni: nelze povolit knihovni vklad podle odstupni smlouvy uzaviené.

— pachtovai: dokud nebyl zemédéisky majetek konfiskovany podle dekr. & 12/
1945 Sh. odevzdan pfidélci (§ 6 cit. dekr.), je Ndrodni ppzemkovy fond,-
pokud se ty€e narodni sprdvce tohoto majetku oprdvaén k Zalobé o vy--

dem platnosti najemnich smluv, které budou v disledku smény uzavieny
(8§ 10, 21 zak. ¢. 163/1946 Sb.), ale neplsobi sdm ¢ sob® zinik dosa
vadnich ndjemnich pomérlk & 474,

smliouva, jiZ spoluvlastnik pronajal druhému spoluvlastniku svou idedlni-
¢ast spoleéného domu, podléhad ochrané pijemnikit podle § 1 vIad. naf.

€. 248/1941 Sb. o ochrané najemniki proti vypovédi & 505.

usnesenf, jimZ se pfipoudti vypovéd z takové smlouvy, lze omezit jen-

na iidaj, kdy se najemni pomér skonéi, bez pfipojeni exekuéni doloZky
pro spoluvlastnika, jenZ byl pronajimatelem, ma tofo usnesen{ ten vy

znam, ze mize na jeho zakladé nastoupit jednu z cest naznalenych -

v §§ 833 aZ 838 ob¢. zdk., aby dosahl vyloufeni druhého spoluviastnika
z fysického uZivani domu nebo jeho €asti & 505.

zavedenim ndrodni spravy na spolefensky podil komanditist); nepozbyl

tento komanditista prava naklddat s ndrokem na ndjemné za véci, které:

pronajal komanditni spolecnosti &. 525

s osobou némecké narodnosti, byla-li tato smlouva sice schvalena okres~
nim nirodnim vyborem, ale ze schvalovactho vyméru neni zfejmo, Ze

byla pravoplatné pfipusténa vyjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a2 3-

dekr. ¢. 12/1945 Sb. ¢, 443,

klizeni pachtyfe ¢. 486.
restituéni ndvrh (zdkon & 128/1946 Sb. ve znéni zdkona €. 79/1948 Sb.)

spoluvlastnika idealai poloviny nemovitosti nelze zamitnoutd pro nedo--
statek aktivni legitimace, prohldsil-li spoluvlastnik druhé idedlni poloviny -

téZe nemovitosti za restituéniho fizeni, Ze s restitulnim ndvrhem sou-
hlasi a Ze se pfipojuje k provedenému rizenf &. 529,

nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodlouzeni pachiu a o zvy-

Zeni pachtovného prdvnf uinnosti, protoie cenovy @Ffad zvy3eni pach-

tovného neschvalil, nelze ji prehldsit za neplatnou podle restituéniho zé--

kona, tfebas byla uzaviena zpfisobem uvedenym v § 1 tohoto zdkona;
smluvniku v8ak pfesto pfisludi podle § 6 zdk. & 128/1946 Sb. ndrok na

nahradu $kody, je mu vzedla splnénim takové smlouvy; nezalezi na -

tom, Ze ma snad téZ ndrok na ndhradu téZe $kody podlé obecnych usta-
noveni, ktery patfl na porad prava ¢. 529.

— podnajemni: i k podndjmu nemovitosti (jeji ¢dsti) potfebujer narodni. spravce

schvélent organu piishufinéhe podle § 7 dekr. ¢. 5/1945 5b. & 454,

wozila-fi valna hromada bytového druZstva Clenfim druZstva, ktefl maji
v bytech podnajemniky, placeni mési¢niho poplatku z kaidého podna-
jemnika, aniZ postupovala podle platnych cenovych pFedpisfi, je rejstif;
kovy soud oprdvnén zrudit toto jeji .usneseni pro rozpor se zdkonem
€. 535. -

— pojistna: smlouvou o poiérﬁi‘m pojidténi, kterou uzavfel v srpnu roku 1945

o nemovitosti, podléhajici konfiskaci podle dekretu presidenta gepubrliky
&, 1271945 Sb. jeji byvaly némecky vlastnik, neni vazan ndrodni spravce

dosazeny pozddji na nemovitost, i kdyZ byvaly vlastnik az do zavedeni

ndrodni spravy na nemovifosti fakticky hospodafil ¢ 374,
opatrovnicky soud nen{ opravnén uzruit vinkulaci Zivotni pofistky slo-
fené otcem pro nezletilé ditd do scudniho deposita a vydat pojistku otci,

. je-li pochybno, zda se otec smlouvon uzavienou s matkou ditéte nevzdal

prava odvolat nebo zménit obmysleci doloZku znéjici ve prospéch ditéte
¢, 379, ) : -

pozadd-li pojistnik pojistitele podle § 123, druhé véty zdk. &. 145/1934.

Sb., aby’ plnil poskozenému, nevzmld tim poSkozenému pimy narok
proti pojistiteli ¢, 385. :
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— tim, Ze pojistitel slozil ndhradu z odpovédnostniho pojiténi ve prospéch
poskozeného ve sfaré méné k soudu, nezaniki ndrok poskozeného proti
pojistnikovi, jenZ mu by! pfisouzen v nové méné &. 385.

— tfebas byl pfikaz pojistnikilv, aby prva pojistnd prémie byla zaplacena
poukazem z jeho vézahého vkladu na vdzany vklad pojidtovny, dan pe-
néznimu dstavu jedté pfed pojistnou pfihodou, je prece pojistitel prost
povinnosti splnit pojistnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zdkona o pojistné
smiouveé), bylli pfikaz proveden az po této dobé ¢ 393

schovaneckd: je-li schovanec statniho zaméstnance zdroven jeho vnukem,
piislusi - na néj vychovné podle § I, odst. 5 vl naf. ¢ 388/1941 Sb. a
¢l I, § 3 zak. ¢ 144/1947 Sb. i kdyZ na jehe vyZivu (vychovu) je
smluvena nebo placena nahrada & 403.

schovaci: ndrok ukladateliv proti schovateli na vriceni véci dané do uschovy
je majetkovym pravem, jez podléhd konfiskaci za podminek § 1 dekr.
¢, 108/1945 Sb. €. 479,

shufebni viz dovolend, ofeifovatel, prdce pfes &as, prdvo
na praci restituce majetkova (§ 1 zak. & 128/i946 Sb.),
uéftové, ufad cchrany prédce, zaméstnanct

sménnda: souhlas mistniho ndrodniho vyboru se sménou bytd je sice pfed-
pokladem platnosti najemnich smluy, které budou v disledku smény uza-
vieny (88 10, 21 zak. & 163/1946 Sb.), ale nepfisobi sdm o sobé& zdnik
dosavadnich najemnich pomérlt & 474, ’

“statni: nedal-li jugoslavsky konsuldrni dfad souhlas podle ¢l 21 konswlérni

timluvy Ceskoslovensko-jugoslévské ze dne 7. listopadu 1928; €. 14/1930
Sb. k opatfeni zdejsiho porutenského (opatrovnického) soudu nad jugo-
slavskym statnim cbcanem, je pravomoc tuzemskych soudi nad timto
nezletilcem vyloufena & 544.

— umluva mezi Ceskoslovenskem a Francii o prdvni ochrané a pravni po-
moci ve vécech obfanskych a obchodnich € 60/1931 Sb. zlstala v plat-
nosti i po skondenf okupace Francie a Ceskoslovenska Némeckem & 552,

trhova: ndrok osoby, jeZ nabyla majetkové-prdvnim jedndnim podle § 1 zdk.
¢. 128/1946 Sh, véci, a jiZ byla tato véc jiZ Gfedné odfata, proti jejimu
pfedchitdci (néastupci péivodnihe vlastnika) na vraceni trhové ceny neni
ndrokem restituémim & 355.

— ustanoveni zakona & 227/1946 Sb. se vztahuje i na piipady, kdy se na-
roky promlfely aZi do 1. lednu 1946, jestlize plekdiky, které brénily
véasnému uplatnéni naroku, pominuly {eprve po uplynuti promléeci thaty
¢. 355. : '

— [Ihfita k uplatnéni ndroku ze spridvy pofind podle okolnosti aZ od vydani
restituéniho zdkona €. 355.

— Lk odevzdani zboZi dovoznikovi podle €1 345, odst. 1 obch, zdk, nestali

pouhé zaslani (ftu kupitel s prohldSenim, Ze zboZi je u prodatele k dis-
- posici kupitelové, ani vyzva dovoznikovi, aby zboii pro kupitele odvezl
. ¢, 366 . . ' ‘ )
— nemohl-li kupitel pro mimofadné véletné poméry ihned (&l 346 obch.
zdk.) odvézti koupené a zaplacené zboZl ze skladi$té prodatelova, byl
prodatel povinen je chovati s pé&i Fddného obchodnika (&l 343, odst. 1
obch. zdk.) € 366. '

— narodni spravce konfiskovaného majetku neni oprivnén ani povinen pinit
pendzité zavazky védznoucl na konfiskovaném majetku a vzniklé de 10
kvétna 1945, po pfipadé i jiné zdvazky pfevzate Fondem ndrodnf -ob-
novy k vypofadani podle § 2 zdk. & 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplaceni
takovych pohleddvek je sice narodni spravce pasivng legitimovan, ale
Zalobu nutno zamitnouti. podle § 2 zdk. & 31/1947 Sb,, k némuz je hledét
z tifedni moci €. 377.
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domahd-i se kupitel vraceni zaplacené kupni ceny ze smlouvy uzaviené
dne 5. kvétna 1945, od niZ_odstoupil dne 26, ervna 1945, jde o pendfi-
tou pohleddvku vzniklou pfed 10. kvétnem 1045 & 377.

I kdyZ byla pozndmka zdkazu zcizeni (§ 399, odst. 1, & .2 ex. £) vyma-
zana, ziistdvd vklad vlastnického prdva k nemovitosti zapsany v dobg,
kéy na ai poznamka vdézla, pfesto bezulinnym, byl-li ohrofené strané
narok k nemovitosti pravoplatné pfiznan ¢ 380.

k uéinkim uvedenym v § 440 obl. zdk. nestall pouhé podani knihovni
zadost o vklad prava viastnického, nybri je tieba, aby této Zidosti bylo

s playm pravnim udinkem a bezpodminetné vyhovéno; tomu tak neéni, -

byl-li povolen vklad vlastnického priva k nemovitosti, na niZ vizne za-
kaz zcizeni (§ 382, €. 6 ex. f.} ve prospéch jiné osoby & 380
nelze povolit knihovni vklad podle odstupni smlouvy uzaviené s osobou

némecké ndrodnosti, byla-li tato smiouva sice schvalena okresnim nd- -

rodnim vyborem, ale ze schvalovaciho vyméru neni ziejmo, Ze byla
pravoplatné pfipusténa vyjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr.
€. 12/1945 Sb. & 443.

za platnosti nafizeni Federativn! lidové republiky jugoslavie ze dne 20.

biezna 1948, €. 163 (Sluzebni list, ¢astka 24) o kontrole provozu nemo- .
-vitosti nelze pro pfisluSnika tohoto stitu vioiit podie trhové smlouvy

vlastnické pravo k tuzemské nemovitosti ¢. 531.

zamitd-li soud ndvrh na povoleni vkladw vlastnického prava k nemovi-
tosti podle trhové smlouvy, nenf oprdvnén povolit ani soutasné Zadany
vymaz kupitelova pfedkupniho prava k nemovitosti & 3531,
pouZivatelnost vyhlaSky ministra zem&délstvi a lesnictvi a pfedsedy nej-
vySiiho ofadu cenového €. 133/1943 Sb. o zcizovani koni nebyla zri-
§e115a5oani zdkonern . 19571946 Sb., ani § 173 lstavy & 150/1948 Sh.
€. . ‘

neplatna je smiouva, jiZ byli zcizeni za dplatu uZitkovi koné, aniZ byla

urCena jejich nejvy3si hodnota (§ 1 vwyhl & 13371943 Sh. a aniZ mél
kupitel osvédfeni o nutné potfebé koni (§ 7 cit. vyhlagky) & 550..
kupiteliiv narok na vraceni trhové ceay, jiZ zaplatil podle takové ne-
plainé smlouvy, neni narokem ze spréavy, nyhrZ ndrokem =z bezdftvod-
ného obohaceni (§§ 877, 1431 obé. zak) ¢ 550.

poruSeni povinnosti vystavit uzavérkovy list podle §§ 150—152 vyhlasky
€. 141943 Ceskomoravského svazu pro dobyiek, maso a ryby o trinim
fadu jateéného dobytka (§ 429 UF [ z r. 1943), odevzdat zpétné hlaSeni
podle § 3, odst. 1, pism. 2) vl naf. ze dne 23. {inora 1944, & 48 Sb.
o evidenc: stavu zvifat ke kontrolnim dcelim a vystavii. dobytdl pas
podle § 8 zdkona ¢ 177/1909 f. z. o zamezeni a potlafeni nakazlivych
nemoci zvifecich nedini smlouvu o prodeji dobytka neplatnou & 560.

Soud opatrovnicky viz opatrovnictvi, porulenstyi
— porucensky viz opatrovnicivi, porutenstvi

SOﬁdy pracovii: ve sporu projedndvaném podle zdk. ¢ 131/1931 Sb. je pro po-

souzen{ otdzky, zda Zalobce ma praval zdjem na. utlenf ve smyslu § 228
c. f. s, rozhodna doba vydani rozsudkw odvolaciha soudw & 435.
pravnf zdjemn na zji$téni, Ze pracovni pomér Zalobce jako zaméstnance
i Zalovaného zaméstnavatele dosud trva, nemd ten, kdo iiz nemtiZe_plnit
viechny povionosti plynecuci z -tohoto pracovniho poméru, protoZe se
stal samostatnym Zivnostnikem ¢. 435.

— rozhod€i: restituéni naroky podle zdkona & 128/1946 Sb. nelze zahrnovat

mezi zdvazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu €. 100/1845 Sh. o znérod- .

néni doli a nékterych primyslovych podnikd & 462, .
restifucni fizeni nelze pferusit podle § 20 zakona & 228/1946 Sb. o roz-

@ocjlcggh soudech pro fpravue nékterych zavazki narodnich podnikd
¢. )
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Soudni prazdniny viz prdzdniny soudni.
Souvislost pfifinnd viz nahrada Skody.

Spis notafsky: pokud doZivoini renta, zfizend nemanielskym otcem ditéti, pfevy-
Suje zdkonnou povinnost oteovu podle § 156 ob&. zak. je jeji ziizeni daro-
vacim slibem, k jehoZ platnosti je tfeba formy notafského spisu ¢ 423,

Spolecdenstva vydélkova a hospodafska: ndrodni spravee druistva je opravnén pfi-
jimat nové Cleny druZsfva jen podle pfimych pokyhii orgdnu, ktery né-
rodnfho spravce -ustanovil, nebo aspofl za souhlasu tolioto orgénu €. 424.
— -+ nedomaha-li se Zalobce jen napravy v zapisech ve spoleCenstevnim rej-
stfiku, nybri nicotnosti a bezdlinnesti tikonfi ndrodnich spravel a valné
hromady spolefenstva viibec, je pro jeho ndrok pfipustny pofad priava

¢. 447 :

— uloZila-i valnd hromada bytovéhe druistva Clentim druZstva, kiefi maji
v bytech podnajemniky, placeni mésiCniho peplatku z kaidého podna-
jemnika, aniz postupovala pedle platnych cenovych pfedpisd, je rejstfi-
kovy soud opravnén zruSit toto jejl usneseni pro rozpor se zdkoneém
¢ B35, :

— — dofasny narodni spravce druzstva (§ 12 dekretu ¢. 5/1945 Sb.) je vézan

ustanovenim spolecenstevrich stanov ukladajicich pfedstavenstvu povin-
nost uvefejnit pozvani k valné hromadé druZstva v novindch & 546.

Spolefenstvi viz spoluvlastnictyl

Spolecenstvi v rozepii: ve sporu, v némZ jde o pinéni rdroki tykajicich se jméni
spravovaného ndrodnim sprdvcem nebo vzniklych z provozu tohoto ma-
jetkw, neni Fond ndrodni obnovy opravnén poddvat opravné  prostiedky
misto narodniho spravee, tfebas jde zdroven o majetek propadly ve pro-
spéch stafu podie konfiskadniho dekretu & 108/1945 Sh. & 382.

— — i kdy% byli ve spory, jehoi pfedmétem je pravni pomér tykajici se kon-
fiskovaného majetku pod narodni spravou, Zalovani jak Fend narodni
obnovy, tak ndrodni{ spravce, nejsou proto jedté spoluialovani nerozlud-
nymi spolefniky v rozepfi (§ 14 c. f. s.) ¢ 382.

Spoleénost komanditni: fizeni, jim? se komanditn! spolenost, zaniklad v dobé ne-

svobody, dom#ha obnoveni pfivodnich zapisit v obchodnim rejstfiku, je
zmateénd podle §§ 6, 7 c. ¥. s. a § 34 zdk. & 100/1931 Sb. ¢ 395.

-— — pted obnovenfm pivodnich rejstfikovych zdpis mohou prava vymazané
komanditni spolecnosti uplatnit jen jeji spolefnici & 395.

— — zavedenim narodn{ spravy na speleénsky podit komanditisty nepozbyl
tento komanditistz prava nakladat s ndrokem na ndjemné za véci, které
pronajal komanditni spoletnost! & 525, .

— vefejnd: nebylo-li zru$eno rozhodnuti némeckého ifaduw z doby okupace, jimz
hy! vylougen spoleénik z vefeiné obchodni spolefnosti, nelze se domahat
podle zdkona ¢. 76/1946 Sb. zruSeni usneseni rejstiikového soudu, kte-
rym bylo jeho vyloufeni vyznaleno v obchodnim rejstifku €. 361.

— -~ pravni nazor niZSich soudd, Ze vefejni spolefnici, tfebas jsou —u nich
dany pfedpoklady § 24 dekr. & 571945 Sbh,, nejsou oprévnéni.domé&hat
se restituce protokolované obchodn{ firmy a podniku podle uvedeného
ustanoveni u pfislusného spravaniho dfadu, se pFiél jasnému a nepochyb-
nému znéni a smyslu zakona é. 408. )

— — jde o nepfipustny vstup daidich stran do sporu, domiha-li se Zalobce,
aby ve sporu zahdjeném proti ndrodnimu spravei zndrodnéného pod-
niku, na jehoZ misto vstoupil za fizeni ndrcdni podnik, byli vedle tohoto
narodniho pedniku pfipusténi jako Zalovani téZ7 vefejni spolefnici znd-

_ rodnéného podnikn €. 410.

— — udélil-li. jeden z vefejnych spoleénikd, oprdvnény samostatné k zastu-
povani vefejné obchodni spoleénosti, advokitu platné: procesni plnou
moc k vedeni sporu, miiZe jiny wvefejny spoletnik, stejné opravnény

Civilnf rezhednuti XXX, ' 29
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Spolehlivost statni viz konfiskace; restituce majetkova.
Spolek: odkdzal-li zistavitel v poslednim pofizeni své jméni sdobrefinnym, lidu-

Spoluvlastaictvi: pojetl domu poskozeného vilefnymi udalostmi do stavebni ob- |

Spofitelny: usnesend, jim? ni#${ soudy pojaly do pozistalosti jako dodatelné najevo -

Sprava (8% 922 a nasl, obf. zak.): lhita k uplatnéni ndroku ze sprévy poéind podle

“jejich afelém a jejich urfitelnost je moind podle § 651 obt. zdk. volbou dé-

. se pHE jasnému a nepochybnému znéni § -1 dekretu presidenta republiky

k zastupovani spoleénosti, i za sporu tuto plnow moc odvolat, udélit ji .
jinému advokatu a dat mu pfikaz, aby jmeénem a v zastoupen! spolec- -

nosti vzal Zalobu zpét se vzdanim se Zalobniho naroku &. 426.

— podle exeku¢niho titulu vydobytého vymahajicim véfitelem proti narod-

nimw spravei mafetkové podstaty vefejné obchodn! spoleénosti nelze vést
exekuci ve smysly § 11 ex. . ng nemovitost pfipsanou v pozemkové knize
osobné rulicim spoleénikiim & 496. . -

— k otazce, kdo je oprdvnén restituovat podnik, ktery patfil vefejné ob- .

chodni spolednosti €. 559.

miinym a vlasteneckym spolkéme, jde o odkaz spolkim vymezenym jasné

dice nebo tfeti osoby ¢&. 388.
spolek, ktery byl rozhodnuiim spravniho Gfadu z doby nesvobody vElenén

do jiného spolku a vymazdn ze spolkového katastru, nemdZe podat navrh.
- na zrudeni soudniho rozhodnufi podle zdkona €. 76/1946 Sh., dokud nebylo

zru$eno uvedené rozhodnut! spravntho dfadu ¢ 358

novy podle § 8 zak, ¢. 86/1946 Sb. a moznest poskytuuti statni podpory

podie § 18 uved. zak, jsou ditvody, pro néZ je spoluvlasinik povinen strpét
odkiad zrudeni spoluvlastnictvi k domu ¢&. 421. .
smlouva, jiZ spoluviastnik pronajal drubému spoluviastniku svou idedlni ¢ast
spolefného domu, podléhd ochrané ndjemnikil podle § 1 vlad. naf, & 248/
1941 Sb. o ochrané najemnikil proti vypoveédi & 505,

usneseni, jim# se ptipousti vypovéd z takové smlouvy, ize omezit jen na adaj, -

kdy se ndjemni pomér skonci,” bez pfipojeni exekufni doloZky; pro spolu-

viastnika, jenZ byl pronajimatelem, ma toto usneseni ten vyznam, Ze miZe -

na jeho zaklad® rastoupit jednu z cest nazmalenych v §§ 833 az 838 obdl.
zak., aby dosdhl vylouceni druhého spoluvlastnika z fysického uZivdani domu
nebo jelro &asti ¢. 505.

restituéni ndveh (zdkon & 128/1946 Sb. ve znéni zdkona ¢&. 79/1948 Sb.)
spoluviastnika idealni poloviny nemovitosti nelze zamitnouti pro nedostatek
aktivni legitimace, prohldsil-li spoluvlastnik druhé idedlni poloviny téZe ne-

movitosti za restituéniho fizeni, Ze s restituénim navrhem souhlasi a Ze se -

pfipojuje k provedenému Fzenf & 329, .

nebyl-li restitudni ndvrh (zdk. & 128/1946 Sb.) poddn vSemi dédici oprdv-
nénymi .k zastupovani pozistalosti a nebylo-li ani fizeni dodatetné fadng
schvdleno t8mi dédici, ktefi ndvrh nepodali, ani neshoda mezi dédici k za-
stupovdni opravnénymi nebyla odstranéna podie § 836 obé. zdk, je resti-
tuéni fizeni zmatecné podle § 41, odst. 2, pism. ) zak. & 100/1931 Sb.; je-H
podilniky spolecné véci ndkolik pozistalosti zastoupenych vice. dédici, nelze
pfi zjistovani vétsiny hlasil podle § 833 obl. zak. selitat hlasy dédict zastu-

pujicich jednu pozistalost s hlasy dédic zastupujicich jinow pozistalost,-
nyhrZ tfeba dédice, zastupujici touZ poziistalost, pokladat za fedinow osobu

€. 554.

vyslé jméni (§ 179 nesp. pat) vkladni kniZku, kterd byla v dobé faktického
skonfeni némecké okupace v moci osoby, jejiz majetek podlehl konfiskaci,

€. 108/1945 Sb. &. 300.

okoinosti az od vydani restitufntho zdkona €. 355,

— mneplatnd je smlouva, jiZ byli zcizeni za 1platu uZitkovi koné, aniZ byia
urcena jejich nejvy$s! hodnota (§ 1 wyhl ¢ 133/1943 Sb.) a aniZ mél
kupite! osvédéeni o nutné potfebé koni (§ 7 cit. vyht) & 550
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kupiteltiv ndrok na vracen! trhové ceny, jiZ zaplatil podle fakové neplatné
smlouvy, neni narokem ze spravy, nybri ndrckem z bezdfivodného obo- -
haceni (§§ 877, 1431 ob&. zak) ¢ 550.

Sprava nirodni podle dekr. & 5/1945 Sb.: sprava narodni dodasnd (§ 12): dotasny

ngrodnf sprévce {§ 12 dekretu &. 5/1945 Sb.) je vdzan ustanovenim spo-
ledenstevnich stanov ukladajicick pfedstavenstvu povinnost wvefejnit po-
zvani k valné hromadé druzstva v novinach ¢, 546. . :

—-  poznamka narodni spravy (§ 15): z pozndmky nérodni sprivy v pozemkové

knize ma byt patrny jak-orgdn tak i vymér, jimiZ byla nérodnf sprava
zavedena ¢, 542, .

zrudilo-li piisluiné ministerstvo vymér niZ&tho ufadu o zavedeni narodni
spravy na nemovitost a ustanoveni narodniho sprdvce a rozdifilo-li na ai
nirodni spravu zavedenou svym vymérem na jiné nemovitost], ie nutno
poznamku ndredni spravy zapsanou podle prvého vyméru z pozemkové
knihy vymazat a poznamenat ndrodni sprava zavedenou vymérem mi-
nisterstva €. 542,

— postaveni majitele, drZitele a spravce majetki pod nadredni spravou (§ 20):

smlouvou o peZarnim pojisténi, kterou uzavfel v srpnu roku 1945 o ne-
movitosti, podléhajici konfiskaci podle dekretu & 12/1945 Sb. jeji byvaly
némecky vlastnik, neni vazdn ndrodni sprivce dosazeny pozdéii na ne-
movitost, i kdyZ byvaly vlasinfk aZ do zaveden{ ndrodni sprdvy na ne-
movitost: fakticky hospodaril ¢. 374. -

pro narok viastnika véci proti jejimu byvalému ndrodnimu spravel na néd-
hradu $kody, jez vzela zanedbdnim povinnosti uloZenych mu jako na-
rodnimu spravcei, je pofad priva piipusiny; nepfipustny je vSak pofad
prava pro narok proti ndrodnimu spravei na nahradu za to, Ze vlastnik
véci dané pod narodni sprdvu nemohl pe dobu ndrodal spravy této véci
uzivat & 477. _

okolnost, Ze nemovitost je pod narodni sprdvou podle dekrefi & 5/1945
Sh., neni sama o sobd pfekdZkow pro zdznam vlastnického prava, které
se opird o pravni jednani sjednané pied (&ingost! uvedeného dekretu
¢ 520.

zavedenim ndrodni spravy na spolefensky podil komanditisty nepozbyl
tento komanditista prava naklddat s narokem na najemné za véci, které
pronajal komanditni spolefnosti; neplatnost pravnich jednini uvedend
v § 20, odst. 1 dekr. & 5/1945 Sb. nastdva bez ohledu na to, zda druhy
smiuvnik védél o tom, Ze jde o majetek spadajici pod ndrodni spravu
nebo Ze byla na né] zavedena ndrodni sprava, nebp zda veéd&l nebe

.z okolnost! mohl v&dét, Ze na néj ndrodni sprava bude zavedena &. 525.

© —  spriva majetkn a vystupovani spravcovo pied dfady (§ 21, prva véta): na-

rodni sprdvce zkonfiskované majetkové podstaty nepotfebuje k vedeni
sporu, v ném# je Zalovdn, souhlas Fondu nirodn! obmovy; narodni
spravce je pasivné opravnén ke sporu, jimi se jind osoba domahd vy-
dani véci ze zkonfiskované podstaty z ditvodu svého viastnického prdva
k nim; povinnost vydati véci jiné osob& z toho diivodu, Ze i k nim pfi-
sludf vlastnické pravo, neni zdvazkem ndleZejicim ke zkonfiskovanému
majetku (§ 2 zak. ¢ 31/1647 Sb.) & 362
ndrodni spravee konfiskovaného majetku neni opravnén api povinen pinit
pendzité zavazky vdznouci na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10.
kyvétna 1945, po pfipadd i jiné zdvazky pfevzaté Fondem ndrodni obnovy
k vypofadani podle § 2 zak, &. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplaceni tako-
vych pohleddvek je sice narodnf spravee pasivné legitimovdn, ale Zalobu
nutno zamitnouti podle § 2 zdk. & 31/1947 Sb., k némuZ je hledét
z (ifedni moci €. 377,
domahd-li se kupitel vraceni zaplacené kupni ceny ze smiouvy uzaviené
dre 5 -kviétna 1945, od niZ odstoupil dne 26. Zervna 1845 jde o pené-
7itou pohledavku vzniklou pfed 10. kvétnem 1945 ¢&. 377.

29*
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ve spory, v némi jde o plnéni narckd tykajicich se jméni spravovaného
ndrodnim spravcem nebo vzniklych z provozu tohoto majetku, neni Fond
narodni obnovy oprdvnén podavat opravné prostfedky misto ndrodniho

spravce, tiebas jde zdroven o majetek propadly ve prospéch statu podle .

konfiskaéntho dekretu €. 108/1945 Sb. €. 382

finanéni prokuratura neni povoldna k zastupovdni narodniho spravce
zkonfiskovaného majetlu &. 392.

je zmatednosti podle § 477, odst. 1, & 6 ¢. F. s., projednal-li soud spor
s finanéni prokuraturou jako zastupcem ndrodnfho sprévee & 392.
narodni spravee je zpfisobilym subjektem v exekuénim fizeni, v némi
jde o vymozZeni zdvazkil zaloZenych jeho finrosti jako narodniko sprivce
¢. 396.

restituéni narok podle zak. & 128/1946 Sb. lze uplatnit proti ndrodni

spravé majetkovych podstat t. zv. Majetkového (fadu a Vystfhovalec- -

kého fondir jen, jde-li o vracen{ majetkn individudlng eznaleného (§ 2,
odst. 3 dekr. ¢. 108/i1945 S5b.); nelze se v8ak domdhat v restitu¢nim
fizeni nahrady za penézity vklad, ktery byl za okupace pfeveden na Vy-
sté¢hovalecky fond, splynul s jinymi pfevedenymi hotovostmi a propadl
jako celé jméni spravované timto fondem konfiskaci (§ 5, & 3 dekr.
¢. 108/1945 Sb., § 2 z&k, ¢ 31/1947 Sh.) & 398

byl-li uplatnén odpor podle zak. & 76/1946 Sb. spolu s restituénim né-

rokem, pro néjz je rozhodnuti o odpori pfedurujicim (§ 2 konec prvnf .

vitty zdkona & 128/1946 Sb.), jsou pasivné k odporu opravnéni odpfirce
i jini (Castnici restituéniho fizeni, tudff tyka-li se restituce majetku, jenz
by jinak byl konfiskovan je pasivné opravnén i narodni sprévce, pokud
s¢ tyfe Fond narodni obnovy &. 400 '
je nedostatkem pasivni legitimace vedoucim k zamitnuti Zaloby, smé-
fuje-li Zaloba proti Zalovanému osobné, al zdvazek { uplatfovany po-
chdzi z jednani, jei Zalovany proved! jako ndrednf spravee & 404

jde o npepfipustny vstup dalgich stran do sporu, domdha-li se Zalobce,

aby ve sporu zahdjeném proti ndrodnimu sprivei znarodnéného pod-
niku, na jehoZ misto vstoupil za Fizeni ndrodni podnik, byli vedle tohoto
narodniho podniku pripusténi jako Zalovani téZ vefejni spoleinict zna-
rodnéného podniku &. 410.

je-H exekuci vedenocu proti nékomu oscbné, nikoliv jako narodnimu
spravci, postizen majetek, ktery dluinik spravuje jako narodni sprdvce,
je k podani Zaloby o nepfipustnost exekuce z divodii, Ze tento majetek
podléha konfiskaci podle dekrefu €. 12/1945 Sh., opravnén Narodni po-
zemkovy fond & 412

nedomahd-li se zalobce jen ndpravy v zapisech ve spoletenstevnim rej-
stfiku, nybrZz nicotnosti a bezacinnosti tkonlt narodaich sprdvell a valné
hromady spolefenstva vibec, je pro jeho narok pfipustny pofad prdva
€. 447. -

bylo-li v restitunfm fizenl zavedeném proti narodnimu spravei pokra-
fovdno s timto odpdircem i po jeho odvoldnf z dfadu ndrodniho spravce,

je fizenf po této dobé provedené jakeZz i rozhodnutl zmatedné (§ 41, . -

odst. 2, plsm. f} zak. & 100/1931 Sb.), tfebas byl ndrodni sprivce za-
stoupen advokdtem opatfenym plnou moci €. 448,

odplircem v fizeni o restituci majetku danéhe pod ndrodni spravu neni
plivodni majitel tohoto majetku, nybrZ narodnf spravce & 450.

pii restituci ndjemnich prav, na néZ nebyla zavedena nérodni sprdva,
netfeba zachovat postup podle § 9 rest. zak,, tfebas 8lo 0 nijemn{ prava
k domu pod narodni spravouw ¢. 450.

v exekuct vedené proti nrodnimu spravci na majetek konfiskovany .nebo
na majetek, o némZ jsou ditvoedné pochyhbnosti, zda neni{ konfiskovdn,
md Fond nadrodn{ obrovy postaveni ufastnfka, jemuZ tfeba dorutit usne-
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seni povolujici exekuci a jenZ je oprdvnén k ndvrhu na iejl zrudeni (§ 39,
§ 251 ex. f.) & 451.

usneseni © povoleni exekuce na majetek pod narsdni Spravou, 0 némsi
nen{ jisto, zda nepodléhd konfiskaci, tieba dorudit t6% finanéni prokutra-
tufe jako zdstupci Fondu ndrodni obnovy, jemus piislu§] pravo k rekurswu’
v samostatné Ihiité; dorufeni ndrodnimu spravci nenzhrazuje dorueni
Fondu ndrodni obnovy & 481 ’
dokud nebyl zemédélsky majetek konfiskovany podle dekr. &. 12/1945
Sb. odevzddn ptidélci (§ 6 cit. dekr.)), je Narsdni pozemkovy fond, po-
kud se tyCe ndrodni spravce tohoto majetku oprévnén k Zalobé o vykli-
zeni pachiyfe; ve sdéleni osidlovaci komise ministerstva zeméd&lstyi
o stavu piidélového Fzen! (o schvileni pfidélovéhs nivrhu) nelze spa-
tfovat rozhodnuti o pHdelu & odevzdani pudy & 486,

podle exckuéniho tituln vydobytého vymdhajicim véfitelem proti narod-
nimu spravci majetlové podstaty vefejné obchodni spole¢nosti nelze vést

. exekuct ve smyslu § 11 ex. f. na nemavitost pfipsanon v pozemkové

knize osobné rudicim spoleénikiim & 496.

Zalogbu proti narodnimu spravei zndrodnéného podniki lze po vplynuti
majetkové podstaty jim spravované de ndrodnifio podnike (§ 5, odst !
dekr. €. 100/1945 Sh. ve znéni zdk. & 114/1948 Sh.) zménit za podmi-
nek § 235 ¢. E s. tak, Ze je Zalovdn ndrodn{ podnik ¢. 498,

narodni sprdvce konfiskovaného zemédélského majetku neni oprdvnén
plait zavazky, jeZ na tomto majetku vdzoou z doby pfed vydanim uve-
deného dekrétu ¢. 500,

podepsal-li sménku jako pfijemce ndrodni sprdvce majetlové podstaty
konfiskované podle dekr. & 12/1945 Sh,, nenf z této sménky zavazan ani
Nérodni pozemkovy fond, ani Ceskoslovensky sta: ¢ 503. '

k navrhu na odklad draZby podle § 3, odst. 2 zdk. & 1/1933 Sb. je v¥-
lucné opravnén vyméahajici véfitel; je-li vyméhajicim véfitelem narodni
spravece konfiskované majekové podstaty, nelze povolit odklad drazby
podle uvedeného ustanoveni k navrhu Fondu . narodni obnovy & 504.

ustanoveni § 2, odst. 1 a 2 dekretu ¢. 50/1945 Sb. ¢ opatfenich v oblasti
filmu plati i na nemovitosti, na nich? jsou zafizen{ slouZici k provozu
filmovych podnikd ¢ 509.

prohldSeni ndrodniho sprdvee takové nemovitosti o odevzdéni této ne-
movitosti do vlastnictvi stdtu, schvdlené organem pfisiudnym podle § 7
deks. & 5/1945 5b., je vkladnou listinou podle § 33 knih. zak. a nemusi
byt schvaleno Fondem narodni.obnovy & 509. .

sprava majetku uvedeného v § 16 zdkona & 128/1946 Sb. Fondem né-
rodni obnovy je pouze subsididrni a m& miste jen tam, kde tento ma-
jetek neni spravovan jinak podle zakona & 547, )

byl-li tento majetek dan pod narodni spravu a spravcem ustanovena nd-
rodn{ sprdva majetkovych podstat Majetkového G(fadu a Vystthovalec-
kého fondu, jde 0 narodni spravu podle dekr. €. 5/1945 Sb., nikoliv 0 za-
timnf pfimou sprévu Fondu ndrodn{ obnovy podle § 16 zdkona & 128/
1946 Sb. & 547, : _
jestlize sménelnd Zaloba byla podana proti ndrodnimu sprévei, avsak
namitky proti ni podal Fond narodni obnovy, ktery prohldsil, Ze vstu-
puje do sporu misto ndrodntho sprdvee, Zalobce proti tomu nic nena-
mital, nérodni spravce se neziiastnil dal§iho fizeni a soud jednal dale
jen s Fondem ndrodni obnovy, nastala tim subjektivni zména Zaloby
na strané Zalovaného & B57.

podal-li nédrodni sprdvce priimyslového podnike Zalobu a za sporu byl
tento podnik piitlenén k ndrodnimu podniku s dinnosti od data pfed-
chazejiciho datu podani Zaloby, neni vstup ndrodnifho podniku do sporu
jako Zalobce na misto ndrodniho sprivce subjektivini zménou Zaloby,
nybrZ jen novym oznafenim téZe strany sporu €. 565
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— narodni sprava ma zptisobilost byti stranou ve sporu, neni viak procesné -

zphisobild ve smyslu § 1 c. . s, nybrZ miiZe jednat jen prostfednictvim
narodniho spravce, jenZ je jejim zakonnym zastupcem (. 367

— byl za sporu misto dosavadniho ndrodnihio spravce jmenovdn jiny a
narodnf spriva nebyla zastoupena advokdtem ani jinou osobou, opatfe-
nou procesni pinou moci, nastdva ze zdkona pferuleni fizeni podle § 158
c. f s & B6T.. '

— procesni tikeny druhé strany i soudu (vydani rozsudku pro zmeskani
podie Zalobcova ndvrhu) uinéné za pferuSeni fizen! nemaji proti neza-
stoupené strané pravniho alinku & B67.

' rueni nérodniho spravee ze spravy (§ 21, druhd véta): pro ndrok vlastnika

véci proti jejimuw byvalému narodnimu sprdvei na . nahradu Skody, jez

vze§la zanedbanim povinnosti uloZenych mu jako nérodnimu spravei, je

pofad ptava piipustny; nepfipusiny je vBak pofad prava -pro ndrok, proti
ndrodnimu spravei na nghradu za to, Ze v’lastmvk.' veci dané pod narodal
spravu nemohl po dobu -ndrodni sprivy této véci uzivat & 477,

— ndrok nirodniho podniku proti byvalému narodnimu spravei majetkové
podstaty, je# byla do jméni tohoto podniku zalenéna, na nahradu Skody
vzniklé tim, Zé narodni spravce opominul pfihldsit majetkové hodnoty
podie dekretu & 95/1945 Sb., patf na pofad prdva ¢ 565-1L

dozor nadfizeného niadu (§ 22): nelze jednati o Zalob# podané nirodnim
sprdveem pro narok souvisici s konfiskovanym majetkem pod narodni
spravou, nevykdzal-li Zalobce, Ze je k poddni Zaloby zmocnén jak orga-
nem, ktery jej ustapovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu & 5/1943 Sb.), tak
{ Fondem narodni obnovy (8 5, odst, 2 dekretu & 108/1945 Sb.), a¢ mu
k odstranéni tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta pfiméfend Thitta
(§§ 6, 7 ¢. £ 8.) €. 353. )

— ndrodni spravce zkonfiskované.majetkové podstaty nepoifebuje k ve-
deni sporu, v némg je Zalovdn, souhlas’ Fondu nédrodni obnovy & 362.

—  nérodni sprivce drugstva je opravnén pHjimat nové Cleny drustva jen
podle pfimych pokynit organu, ktery narodriho sprivce ustanovil, nebo
aspofl za souhlasu tohoto organu G, 424,

— i k podndjmu nemovifosti- (jeji ¢asti) potfebuje naredni spravce schva-
leni organu pfisluiného podle § 7 dekr. & 5/1345 Sb. &, 454,

— objednavka Cisticich prostfedk( ndrodnim spravcem hotelw, jeZ pievy-
Suje svym rozsahem potfebu spravovangho podniky, vyZaduje schvéleni
organy podle §§ 7, 22 dekrs. & 5/1945 Sb. & 470.

— pro narok vlastnikGv proti byvalému ndrodnimu spravel jeho majetku
na slofeni ¢ttt z narodni spravy neni pfipustny pofad prava & 534.

v restituénim fizeni nelze uloZit narodnimu spravei restituovaného ma-
jetku, aby dal navrhovateli vy(&tovani ze své spravy a aby mu vydal
piipadné uzitky spravy; o téchto ndrocich restituenta ndleZ rozhodovati
Aafadtm spravaim & 537. '

odména ngrodniho spravee (§ 23): pofadem prdva neize se domdhat odmény,
kiera piisiudi prozatimnimu narodnimu spravel podle § 23’dekr_. & 5/
1945 Sb.; byla-li odména jiz urcena vyméremv pfisludnéhe narodntho vy-
boru, jest otazku vykonatelnosti tohofe vyméru posuzovat podle §§ 90,
01 a 96 vl. naf. & 8/1928 Sh. & 428

vyndti z ngrodni spravy (§ 24): s vrdcenim majetku podle § 24 dekretu ¢ 5/

1945 Sb., nejsow Spojeny ufinky, jei § 1409 obl. zdk. spojuje s pievze- _

tim jméni nebo podniku & 364,

—— nenili restifuent osobou majici ono socidln{ postaveni, jeZ m4 na mysh -

§ 24 dekr. & 5/1945 Sb., nebo nejde-li vitbec o pfipad uvedeného usta-
noveni, lze se domahat restituce majetku, na néjZ byla zavedena narodni
sprava, pfimo u soudu; soud rozhodujici o restitucénim navrhu je viak
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povinen pod ndsledky zmatefnosti (§ 41, odst. 2, pism. c¢), h) nesp. zak.)

z tfedni povinnosti zkoumat, zda nejde o pfipad, jehoZ feleni je podle

§ 0 zdk. G 12871046 Sbh. a § 24 dekr. & 5/1045 Sb. prednostné pika-
. zano 1tfadue ‘spravnimu &. 408.

— — pravni nazor niZ8ich soudd, Ze vefejni spolednici, tfebas jsou u nich
dany predpoklady § 24 dekr. €. 5/1945 Sb., nejsou opravnéni domdhat
se restituce protokolované obchodni firmy a podsiku podle uvedeného
ustanovenf u pfisludného spravniho (fadu, se pfEi jasnému a nepo-
chybnému znéni a smyslu zakona &. 408.

= =~ vratil-li spravai ufad podle § 24 dekr. & 5/1945 Sb. nemovitosti jen pod
podminkou, Ze budou obnoveny urlité pohleddvky vymazané z pozem-
kové knihy v dobé nesvobody, zamifl tim z&asti restituéni ndvrh a na-
vrhovatel je opravnén domdhat se restituce 1t soudu (§ 9 zdk. & 18/
1946 Sb.) €. 482,

— vymeér spravniho dfada vyhovujici § 33, pism. d) knih. zdk. je vkladnou
listinou © kdyZ neni pravoplatny staci, Ze je vykonatelny; takovou Hstinou
je { vymér o vynét nemovitosti z ndrodni sprédvy a o jejim vraceni podle
§ 24 dekretw ¢ 5/1945 5b., proti némuZ nemd odvolani odkladného

: uéinku ¢ 513. ’

Sprava pozGistalosti viz poziistalost

— vigeena nemovitosti: dluznik, jehoZ celé jméni podlehlo konfiskaci podle
§ 14, pism. c) dekretu pres. rep. & 16/1945 Sb. a § 1 dekrefu & 108/
1945 Sb. neni opravnén k rekursu proti usneseni o rozvrhu vytéikd vnu-
cené spravy; rozvrhové usneseni tfeba v tom pfipadé dorufit soudy,
jenZ vyslovil propadnuti jméni, 2 Fondu naredni obnovy & 521.
Spravee konkursni podstaty viz' konkurs.

Srazka vzajemné pohleddvky: narok na restifuci majetku spravovaného Fondem
narodni obnovy podle § 16 zdk. € 128/1946 Sh. ve znéni zak. ¢. 79/1948 3b.
sé vztahuje toliko na vraceni tohoto majetku; dalsf jiné naroky, zejména né-
roky podle § 6, odst, 4 cit. zadk, Ize proti Fondu nérodni obnovy uplatnit
tolike staZkou ze vzajemnych pohleddvek, které piisiugi Fondu ndarodni ob-
novy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zdkona & 444

Stavebni misto viz chodnik vefejny, ndhrada Skody.
— obsngva viz obnova stavebni .

Stat Ceskoslovensky viz exekuce, Fond ndrodni obrovy, kniha po--
zemkovd, konfiskace, kofist, ndhrada 8kody, oblanstvi
stdtni, pofad prdva, rejstfik obchodni, restituce majet-
kovd, zmatetnost podle civilnfho fddu soudniho.

Statni smlouvy viz smlouvy stdtni '

Stiinost v fizeni sporném: proti usneseni okresnich soudli ve sporech o majetkovd
’ prava neni pripusiny rekurs (dovolaci rekurs), nepfevySuje-li celkovd
hodnota pfedmétu spory na pendzich nebo na penézité hodnoté 300 Kés

¢. 446, '

— v Fizesi exekuénim: proti rozhodnui! soudu druhé stolice vydanému v fizeni
o odklad exekulnich tkon@i podle ustanoveni §§ 4 az 7 zik. ¢ 227/
10946 Sb. neni pfipustny dalsi opravny prostfedek bez rozdftu, zda timto
usnesenim rozhodl rekursni soud ve véci samé anebo v otdzce formdini
{odmitnutim rekursu) ¢. 445,

— — usneseni o povoleni exekuce na majetek pod ndrodni sprdvou, o némz
neni jisto, zda nepodiéha konfiskaci, tfeba dorudit téZ finanéni proku-
ratufe jako zastupci Fondu ndrodni obnovy, jemuz piislusi ptavo k re-
“kursu v samostatné lhiité; dorufeni narodnimuw spravei nenahrazuje do--
rucen{ Fondu ndrodni obaovy & 481.
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— —— dluinik, jehoZ celé jméni podiehlo konfiskaci podie § 14, pism. ¢) de-

kretu pres. rep. & 16/1945 Sb. a § 1 dekrefie & 10871945 Sb. nen opra'w-.

ﬂf}? k rekursu proti usneseri o rozvrhu vytéikd vnucené sprivy; roz-
v dove'qsngsgm tfeba v tom pfipad€ dorucit soudu, jeni vysl-uvif pro-
padnuti jméni, a Fondu narodni obnovy & 521.

proti usneseni, jimZ byl ustanoven opatrovnik podie 8§ 116, 121, odst. 2. .-

c. f.8 (§ 78 ex. f), je tento opatrovnik opradvnén i i
jmenem viastnim tak jménem strany, jiZ bylpustanovepriodée.lt5§t21.m-mst fak

— v iizeni kaihovaim: dokud neni pfisluinym sprévnim organem pravoplatné

vysloveno, Ze urfity majetek osoby statné nes ivé j il '
g 0, Ze urcity polehlivé je vyil -
fiskace, je finantni prokuratura oprdvndna domdhati S(]a jn?lénaetmz s]{tgl‘gu '

(Fondu nérodni obnovy nebo Ndredniho ’
( . / 4 pozemkového fondy 2
km[vzogn.xho stavu, ma-li za to, Ze se povoleni vkladu stalo 2; ?‘i%ﬁﬂ
sl %re pisy qlek_l:gtu & 12/1945 Sb. nebo & 108/1945 Sb. nebo s cily jimi
sledovanymi; fiz pouhd pochybnost v tom sméru opraviwje stdt (zmi-
néné fondy) pqc{le §§ 123, ¢. 1 a 126 knih. zdk. k rekursu proti klad-
nému vyfizent Zadosti o povoleni knihovniho vkladu & 358
Fond ndrodni obnovy je opravnén k stiZnosti i i, jim?
v 1 roti usneseni, 2 ]

§3g0%8511‘gklag vlastnického prava pro nirodni pgdnik na ngélovji}[g]s{[ (li)g—l

-k vié pripsanou némeckému Edélské i zCasti zna
o WA Al i TR nezemedelgkemu, nyni zcasti zna-
byl-li znarodnén veskery majetek podniku | ¢

! , i podle § 4, odst. 4 dekr. ¢. 10

11c941? SQ. neni Fond narodni obnovy opravnén ke stiZmosti do usnese?l/i
nihovnfho soudu, jimZz bylo vioZeno pre ndrodni podnik vlastnické

pravo k nemovitostem piipsanym dosud némeckému znirednénému pod-

niku ¢, 433.

i v knihovnim fizeni tfeba z dfednf moci, a to i’ ém Fizend, pH
v ] s i, v opravném fizeni, pfi-

hlédrout k okolnvg)sh-,v z,(_:la mimosoudni dohoda o r?estituci nemovitopsi:i

byla schvilena pfislusnym Fondem ndrodni obnovy & 452.

— v fizeni konkursnim: byl-li spridvcem konkursni podstaty ustanoven advokat
b t

neni jeho nadméstek jmenovany vyborem advokatni komory podle § 28, -

odst. 1, pism, h) advokatniho fadu opravnén podat za né i
usnesent o zruSen! konkursu ¢. 402, P P @ neho rekurs proti

v fizeni nesporném viz 67 Fizeni nesporné (8§ 6, 37 zak. & 100/ .

1931 Sb.).

v restituénim Fizeni o vydani véci proti ndrodnimu podniku pfihlédne -

opravny soud k ustanoveni &b IV zdk. € 79/1948 Sb. z moci afadu, tfe-
bas tofo ustanoveni nabyle u¢innosti teprve v fizeni opravnémal (”:L.l, ﬁf’ﬁ

v pfipadech, kde § 185 nesp. pat. doporucuje siySeni nejbliZ§ich pHbuz-

nych opatrovancovych, jsou tite pfibuzni opravnéni k rekursu ve smysluy

§ 37 zak. ¢ 100/1931 Sb. & 488,
dokud neni ‘pfistusnym sprévnim organem pravoplatné vysloveno, 'Ze

: majetek ziistaviteltv nebo dédiclv, u nich se vyskytly okolnosti nasvéd-
Cujici konfiskaci, neni z konfiskace vyfiat, je finandni prokuratura oprav- .

néna domahat se piipustnymi prostfedky napravy, ma-h 7e’ pii
nena comanat se pripustoyit p y, ma-fi za to, Ze pii-
jetin dédické pfihlasky i svéfenim spravy a uzivani pozistalosti p]'-it?liél-

fenému dédicovi byly porudeny predpisy dekretu €. 108/1945 Sb, & 533.

i ¢l il zakona &. 44/1948 Sh., kterym se méni a dopliuje za

€ 2 L " ym pltiuje zakon o re-
visi prvni pozemkové _reformy; proti vypovédi z hospodiféni na pferji—
manych n’emoyl’!costechv nenf opravny prostiedek pFipustny ani tehdy
jde-li ¢ vypovéd dorutencu okresnim soudem & 548, !

nedodlo-li k fizeni o svolani véfiteld (8§ 813 aZ 815 obé. zdk,, §§. 133 -

az 136 nesp. pat), neni pozistalostni soud opravné A

, z [ pravnén odkazat podle.
§ 136, odst. 1 nesp. pat. poziistaiostnilo véfitele na pofad prdva (sgrév-
niho fizeni) s jeho pohleddvkou prihiagenou k soupisu pozfistalostniho
jmeéni, aviak popfenou dédici; ulinil-li tak pfece, stal se véfitel odka-
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zany na pofad prava (spravniho fizeni) aasinikem této Casil pozista-
lostniho Fizeni oprévnénym k rekursu & 562 :

— v fizeni podle zak, & 76/1946 Sb,: k- otdzce, zda je navrhovatel oprdveén

X navihu podle § 10 zikona ¢. 76/1946 Sh. (§ 4, odst. 2 uved. zak.),
pfihlédne i opravny soud z lifedni povinnesti ¢. 363.

dovolaci v fizeni sporném: proti usneseni okresnich soudfl ve sporech o ma-

jetkovd prava neni pfipustny rekurs (deVOL‘ﬂCi rekurs), nepfevyduje-li

celkovd hodnota pfedmétu spotu na penézich nebo na penéZité hodnoté
300 Kés ¢, 446,

— v fHzeni exekudnim: proti usneseni rekursniho soudu, jimZ Bylo rozhodnuto

o soudni spravé poziistalostniho jméni podle § 382, & 2 ex. . a § 127,
odst, 2 nesp. pat,, neni dovolaci rekurs piipustny (§ 402, odst. 2 ex. )
¢. 383.

ani proti usneseni, jimZ byl n&vrh na odklad exekuce podie § 4 zak.
&, 227/1946 Sb. soudem druhé stelice zamitnut, neni opravny prostfedek
pfipustny €. 394. ‘

proti rozhodaut! soudu druhé stolice vydanému v fizeni o odklad exe-
ku€nich tikond podle ustanoveni §§ 4 aZ 7 zak ¢. 227/1946 Sb. neni
pHpustny dalg opravay prostfedek bez rozdily, zda timto usmesenim
rozhodl rekursni soud ve véci samé anebo v otazce formam{ (odmit-
nutim rekursu) <. 445.

v Fizeni knihovtiim: nejde o nepfipustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zdk.),

opfel-li Zadatel svou knihovni Zadost ieprve v dovolaci stiZnosti o vy-
hiasku ministerstva pramysly o znarodnéni podniku, kterd byla uvefej-
néna v Ufednim listé a uvedena tak ve viechecnou zndmost ¢. 405
také soud druhé stolice miZe odmitnout podle § 130, odst. 1 knih, zdk.
dovolaci rekurs podany proti rozhodnuti potvrzujicimu usneseni prvého
soudu € 429.

i v knthovnim fzeni tfeba z ufedni moci, a to 1 v opravaém fizeni, pfi-
hédnout k okolnost, zda mimosoudni dohoda o restituci .nemovitosti
byla schvdlena piistusnym Fondem néarodni obnovy €& 452

v #izeni podle zik. € 76/1946 Sb.: proti usneseni soudu druhé stolice, jimZ

byio potvrzeno usneseni prvého souda rozhodujici o navrhu na zruseni
soudniho p#klepu (§ 10 zdkona ¢. T6/1046 Sb.), je dovolacl rekurs ne-
pEpustny (§ 528 c. f. s a § 78 ex. £) & 371, .

Strana spotu: ve spory, v némi je oscbné Zalovan fen, jehoz majetek podlehl kon-

fiskaci, o svoleni ke vkiadu vlastnického prava k nemovitosti do pozem-
kové knihy, nejsou ani Narodni pozemkovy fond ani Fond ndrodni ob-
novy opravnéni podat opravny prostfedek, le¢ by byli vedlejdimi inter-
venienty ¢. 368

ve spory, v némZ jde o plnéni narokt tykajicich se jméni spravovaneho
narodnim spravcem nebo vzniklych z provozu tohoto majetku, neni Fond
narodni obnovy opravnén podavat opravné prostfedky misto narodnihe
spravee, tfebas jde zdroveil o majetek propadly ve prospéch stitu po-
dle konhiskacniho dekretu &. 10871945 Sb. ¢ 382.°

i kdyz byli ve sporu, jeho? pfedmétem je pravai pomér tykajici se kon-
fiskovaného -majetku pod naredni spraved, 3alovani jak Fond ndrodni
obnovy, tak narodni sprévce, nejsou proto je$té spoluialovani neroz-
luénymi spoleinfky v rozepfi (§ 14 c. & s.) & 382, _
#zeni, jimZ se komanditni spolenost, zanikia v dobé nesvobody, do-
maha obnoveni piivodnich zapisii v obchadnim rejstiku, je zmatelné
podle §§ 6, Tc. f. 5. a § 34 zak, & 100/1931 Sb. & 395

pfed obnovenim pivodnich rejstfikovych zdpisdi mohou prdva vymazané
komanditni spolecnosti uplatmit jen jeil spolednici €. 393.
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o n, Lt Lt . a 01 . y
drodni spravce je zpisobilym subjektem v exekuénim Fzeni, v néms
1

jde o vymoieni zavazkd Zenych | &i i ] '
ide 0. y azkil zaloZenych jeho Cinnosti jako ndrodniho Spravce

— — Je nedostatkem pasivni Ie,cﬁ-timace vedouc]
je_nedo 1S i ouclin k zamitnuti 7 d
(F:ll}ljéez}l za;l%iya' proti Zalovanému osobng, a& zivazek 1ltln uut-}laizft;#&?g’ bo
_ o i z jednani, jez zalovany proved! jzko narodni spravce ¢ 4(314y pe-
ébe c‘)) nepripustny vstup dal8ich stran do sporu, domaha-li s;: ial;Jb
nay‘ehe sporu zahdjeném proti ndrodnimuy spravcei znarodnéného pod .]Ee,
jehoz misto vstoupil na fizeni ndrodni podnik, byli vedle tolil)o-tdmn;u

rodmt . S . A
odniho podniku pfipusténi jako Zalovani 1€Z vefejnl spoleénfci znérod

néného podniku & 410,
— — Zalobu proti ndrodnimu sprivei znarodnéného podniku lze po vplynuti

majetkové podstaty jim spravované do narodnf i
‘ S \ ivované d odniho podniku- :
dekr. €. 100/1945 Sb. ve znéni zak. ¢ 114/1048 sg?) I;ImLfl:nE’? fe: ngﬁhfl'

nek § 235 c. I. 5. fak, e je Zalovan narodni podnik &, 408,

namitky proti nf podal Ford narodn? :

\ ) . ] obnovy, kter asil, z

%1321 dg’spé)rq misto narodmhrov spréavce, ial}(;bce pB;OEr%gi{alzﬂ'nizce !Y:ﬁu*

il 4 F;:{gerrrlf nsggggrclg Osbe neziiCastnil dalstho Fizeni a soud jednal dz—i?:;
. 11 . ﬂ ’ I3 - . r »* - "

Crans omoem ndrodni ob ovy, nastala tim subjektivni zména Zaloby na

— — podakli ndrodni sprivce priim S itku %
rodni spra tmyslového podniku Zal
t;e}zlr;to ,Pqﬁﬂlk priclenén k ndrodnimu podniku s ﬁéin{t}l%gtfaoéadﬁgm 'bgll
o Oze%;cl; bocede;f: I%tham gal(éby},l neni vstup ndradntho podniku do {?;;‘gn;
~ jakoe zalo a misto nérodniho sprévce subjektivni é 7
y nybrZ jen novym oznafenim téze s}irany spor{r?](g.lvgég?l Zmeniow Zaloby,
Substituce advokdta viz advokat, . |

— fideikomisarni: fideikomisarni substitut je ucastnikem oné Eésti'pozﬁstalost-'.

nfho fizeni, v nfZ uplatfiuje poztstaiy Z A gné
Ve Smyen’s Ton obpf':. zé[g. E[.) gg?'taly manzel nérok na sludné zaopatien
Sukcesor pravni viz restif i
i uce majetkovad (§ 4 zdak ¢ 3,
Svédek viz té2 diikaz. oI ).
— uznal-li trestn soud nemanFelskou matky vi fi
nal-li tres iC a1  matku vinnou kfivym svéd i icha-
?r}e f;lm'gu}-qézz5d%]z(n3(éllgmu;glzltieféoz%uze za nemanielskéhg otc‘fr:l,3 :gg‘;ézi]é;ip %E[r:’?o
ficim onoho muZe za nemanZelského oicemgméll?g.l soudu ve vyroku uznva-.
— gmso%% ;%%T(?;dz?é{opgzh%dEﬁtlf%?fms'b's nert:jﬁie'byt.matéino svédectvi samo
s0bé. I : g 3 se odurndvs PR v
m:zze ]émd viak byt ve spojeni s jinymi d-ﬁkaiya‘éa 51}17511nzelsky pived ditéte;
-~ pfi rozhodovéani o prijet! dédické plihlasky z dsinite posledni :
r g t de asky z ustniho posl fizeni i
pozistaiostni soud opravnén zkouma:, zda svédkové %osl%?ilzllfllll% %%?izz?:;i I;)e;;:

zlistavitelem vyslovné pizvani za svedk Fpadé
lem lovné piiz ; ¥, po pfipadd zda si i by N
okolnosti védomi své svédecké funkce, ani zda pzﬁstavitel luggﬁegvgyér%%ﬂ?

sent animo testandi, & jen animo narrandi & 549,
Svoboda osobni viz ndhrada §kod V.

$koda viz ndhrada $kody.

— valeéna: pojeti domu poskozeného valeCnymi udalostmi do stavebni cbnovy

gotillge gvﬁﬁedz::ﬂ;.él ;f ?gg&ggivilzj a mo;"znovsvt poskytnuti statni podpory podle
 aik, ‘ " pro ; : ; p <
odklad zrugeni sp{){-uvlastnictgi Egolr}leuz (‘_]’e 452531?Iuviastmk povinen stpet

— — neni-li moZné navriceni k pfedeSlému stavu ve smyslu § 6, odst. 1 zdk. -
1 - -

€. 128/1946 Sb. proto, Je restituovany dam | i&

: : - b R t v dim byl znifen valefnymi 4
I'C%Sfml, ,rllglze LLllpz}t _navrhovateh, aby pfi vréce%n’ poze]rjnkvuawl]iilgglc;i=lu§g-
purci ndklad u€inény odpfircem na dim pred jeho znifenim, ani aby im;

. iestlis PR . .
jestlife sménefnd Zaloba byla podana proti narodnimu spravei, aviak '
i
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postoupi! svij narok na nahradu véleSnych 3kod z titulu dekretu & 54/
1945 Sb. ¢. 465
— nejde o narok na nahradu vdleéné $kody podie dekretu & 5471945 Sb,,
_nybri o narok patiici na pofad prava, domahd-li se Zalobce na sfitu
nahrady Skody, kterou utrpél v dobé okupace ‘sr4fkou osobnihc viaku
s vojenskym vlakem ¢, 490. '

— _  ¢eskoslovensky stat odpovidd podle zdkona €. 86/1937 Sh. i za Skody,
vzeslow pFi jizdd cizozemského vlakw, jenz byl vilenén do tuzemské do-
pravy, { . urfen stdfni Feleznién! spravou k jizdé po tuzemské trati
¢

—  — pFiznadnim vyplaty zélohy na nahradu valeiné Skody (zékon ¢. 161/1946
Sb.) vznikla poSkozenému proti statu pohleddvka, na niZ lze vést exe-
kuei za predpokladii dvor. dékretn ze dne 21. srpna 1838, ¢. 291 Sb. z. s.

& 514 :

Testament viz po¥izeni poslednti

Tituf exeknéni viz exekuce,

Tradice viz odevzddnt véci

Trestny &in viz delikt nahrada Ekody.

Trestni- soudnictvi nad mladezi viz mladistvi

Tuzemska pravomoc soudni viz ob&anstvi statni, opatrovnictvi, po-

rudenstvi, pravo mezinarodni soukromé, smlouvy statni

Utastnik viz exekuce, poziistalost fizeninesporné (§ 6 zdk & 100/

1931 Sb.). :

Udinnost tasova zakond: pouiivateinost viadniho nafizeni & 211/1942 Sb. o zrudeni
: soudnich prézdnin byla zruSena dnem vyhlaSeni zdkona & 105/1947 Sb.
bez vyhrady. a v plném rozsahit, tudiz i pro véci, v nichZ bylo fizeni za-
vedeno prede dnem, kdy tento zdkon naby! téinnosti (pfed 1. srpnem
1047y & 391, -

— dnem G&nnosti-dstavy ze dne 9. kvétna 1948, €. 150 Sb. pozbyl pi'_atnosti
sékon & 14171933 Sb. o kartelech a soukromych monopelech; tim po-
zbyla podkladu i smlouva wzaviend s firmami sdruZenymi v kartel, jez

sméfuje k vylou€eni smluvnikovy konkutence v obogy; 1 émi byl kartel

ginny a nelze {i uznati za platnou ¢. 523. :
—  — pledpisy ustavy & 150/1045 Sb. jsou donucujici povahy a ridi pro bu-
) doucnost i prava nabytd pfed ddinnosti dstavy, pokud jsou s nimi v roz-
poru; k témto piedpisiim tfeba piihlizet v kazdém obdobi rozepfe L. 523.
-Ugfiové: pfedchoziho scuhlasu oksesniho wfadu ochrany price neni tfeba k pred-
fasnému zrudeni pracovniho (u€ebniho) poméru ve Ihiité k tomu urcene

. 401

Ukladatel viz smlouva schovaci

Umrbei list viz tist tmrtnf

mos viz ndhrada $kody. : o

Ura¥ka: nelze pfezkoumdvat s hlediska nezakonnosti (§ 46, odst. ,g_‘zgk. & 100/

1931 Sb.) souhlasny zavér niZich soudd, Ze podani je urdzlivého obsahu
(§ 15 tého# zak.) €. 38T. . o .
Groky: pro urlitou Castku trokfl, které p#i hypotekdrni pohleddvee: byly vyznaceny
jen uvedenim procenini sazhy nebo pro které byla pii hypotekény polile-
davee ziizena kaudnf hypotéka, lze vést samostatnc exekuci nucenym vkia-

. dem prava zastavniho C. 564, _ . o

Ufad berni: v exekudnim ndvrhu podaném za Ceskoslovensky stat befnim tifadem

nemusi byt uvedeno ufedni postaveni dvou. afedniki zastupujicich berni

nfad, stadi jejich podpisy & 561-11. ’

— cenovy viz aktsprdvni, cens hospo
trhovd.

déafstvitizené, smlouva
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— konsularni: nedai-lj jugoslavsky konsuldrni zjfad-souhias podle ¢l 21 kon
) . S1

larni amluvy teskoslovensko-jugosldvské ze dne 7. listopadu 1928, ¢ 14,°

1930 Sb. k opatfeni zdejsi ¢ :

; o0 K eni i5iho porufenského ické

{ygoslavskyrp stdtnim oblanem, je pravomo(gp?t[rzogrin]lsckk?hho) soudu nad
imto nezletilcem vyloudena & 544, yeh soudft nag

~— ochrany price viz té7 zkt spravni, zaméstnanci

— dal-lj zaméstnavatel zaméstnanci zdkonnou vypovéd a nepougil-li d“.
r r -~ -

vypovédi zndm, tfeba v tom spatf inf
- 4 0
zamestnance bez vypovédi ¢. 37%. vat vadani se o

— ~— Vvypovédi, k niZ ud&iil soullas (ifad ochirany prace podle § 13, odst. |

dekretu ¢ 88/1045 Sh. dodatetné, ‘se nerudi pracovni pomér ¢, 370

- o o e
ga:ggiéouzdz'lro Sscuhlasu okresniho (ifadu: ochrany prace neni tfeba k pF d
C usent pracovniho (ufebniho) poméry lhiite en
sy ve lhiité k tomu urdené
Urednici vy8$8i pomocné soudni sluZby: dfednik vy3g

opravnén sepsat ( An{ {
gpriy psat protokol o uzndni otcovstvi k nemanZelskému ditdti

— — rozhodl-li v opatrovnické véci.ali énf

193(13 Sb.) dfednik vy3si pomocﬁg}esrlltacm R Dot 1wl nat & A
) -po e §.41, odst. 2, pism. b) zikona & 100/1931 Sb. & 497
Uschova viz smlouva schovact | |

s . Co .
Usneseni rozvrhové viz Sprava vnucensd nemovitosti

Ustava: prg Aci ; |
VA: pravo na praci ve smyslu § 26 ustavy & 150/1948 Sb. je vefejnopravnim

ndrokem obfana proti stat ikoli
O] 5 u, nikoliv soukromopravni ; &
Eancev proti zaméstnavated na konani smluven;f]ch p-r:}:fné&r%l({}gm “amest:
L _ r . ¥r o 3 I3 . - .
:otzfrggitp;E\?S]L;foé{tdiaﬁéggme ?rﬁcavni smlouvy nebo z jejiho el lze
> ) navatele, umoZnit zaméstnanci vy City
» r w rs i Cl V )
praci, neni zaméstnanec oprivnén domaihat se tohoto V)'{Ij{/gl{}}li] litécggﬁ
1

opravnen zrusit pracovnf smlouvu, nebyl-li mu vykon smluvenych praci :

umoznén & 502.

— ~— dnem G¢ignosti dstavy ze dne 9. kvétna 1| J
I 1 . 948, &, : i
;gk(l); c.dlljl {/11933 Sb. o kartelech a -soukro’myc1h5?n§>gb-g§12etcj:¥ll- %liamom-
sm%?u-'pok‘ adu i smlouva uzaviend s firmami sdruZenymi v ka tn} L
smeruje k vyloufeni smluvnikovy konkurence v obora, ¢ néms 1 Kaficl
cmny a nelze ji uznati za platnou & 523 ' em? byl kartel

— - Dpfedpisy tistavy & 15071045 Sb. jsou donucujic povahy a rudi pré bu-

doucnost i préva nabytd pfed éinnost] istavy, pokud jsou s nimi v roz

poru; k témto pfedpigiim tfeba pfihlizet v kaZzdém obdobi rozepfe & 523,

— — po atinnosti dstavy & 150/1948 Sh. piislugi
0, i & 19. . prisludi matce n Z y
éi‘léttit;lm pravo matefské Stejného “obsahu, jako je przi?r((j) réi(%?;izlskzgl‘
6 ns zrlosz_;znyng v manZelstvi ‘a2 nikoliv pouhé porucenstvi ve vaulc:l_
5 6, . obe. zalk,; tohoto matefského priva mize hot matk Yoo
Ostredn: deﬂa jen Z., divodfi uvedenych v §§ 177, 178 ob& zik. & y555 @ ha-
n{ rz:jfaedglglrgﬁrui q?kz{d nedodlo k ustaven! Revoluéniho odborovlého hnuti
Jrednim s}(;‘lj\;a Zﬁf;réﬂloop stanov a zdvolenim statutarnich orgdnfi, byla
Inf rad | ' opravnena zadat o povolen! knihovn! v
vlastnim jménem a s & cnf ove et g Lo
L i o e 432,kaem pro Revoluéni odborové hnut (§ 5 zak.
— — ke vkladu vlastrického pra i
kladu vl keho prava pro jednotrou odborovou isaci
{rgct}&l;o?é di{;zgochknp;}rllpsi?{e (Nérﬁnecléé pracovni fronté (;:regt?gll}za%k]iagﬁi
o : . zék. , odst. 1 zgk. & ¢
[:]s]y videlek viy © g o o § st. 1 zék. & 144/1946 Sb.) & 434,
Utraty viz ndklady sporu

1 byl v &as déni:
pravnéni propustit:

pomocneé soudni shizhy jé :

uzby, je jeho rozhodnuti zmateing’
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Uvazovani ditkazd: ani po vyddni zakona & 8/1946 Sb. nemiize byt matfing své-
dectvi samo 0 scb& podkiadem rozhodnuti, jimZ se oduzndva manizelsky
piivod ditéte; mige jim vSak byt ve spojeni s jinymi ditkazy ¢ 517,
Uvézneni viz nahrada skody. .
Uznani eizozemskych rozhodnuti: uznénf rozsudku rakouského soudu, jimz bylo
rozloudeno manzelstvi na podkladé vzdjemného souhlasu stran odevzda-
nim rozvodového listu (§§ 133, 134 ohé. zak), se pfi¢i pfedpisu § 4,
odst. 1, & 3 a odst. 2, €. 1, 2 zak, & 100/1946 5b. . 365,
rozsudek Figského soudu v Lipsku z doby nesvobedy vydany v manZel-
ském sporu, v némz v prvé stelici rozhedoval soud leZici na tzemi Ces-
kosiovenské republiky, nepotfebuje ke své iuéinnosti v oblasti {eskoslo-
venského pravniho fadu uzndni podle zédkona & 199/1946 Sb. & 375
rozsudek zemského soudu v Berling, jim# byle rozloufeno manZelstvi
“stran z davodu hlubokého rozvratu manZelstvi zji§iéného na zékladé do-
znani strany, nelze uznat v oblasti eskoslovenskeho pravniho fadu

&, 407.

— — rozsudek jugosidvského soudyu, jimi byle rozlouceno manzelstvi fesko-
slovenskych stitnich pfisluinikil, nelze uznat v oblasti teskoslovenského
pravniho Fadu podle zdkona & 199/1946 Sb. & 524.

_ ofcovstvi viz otec nemanzelsky, afednik vy3si pomocné
soudni siuzby. : :

Vétka viz $koda vaiednd

Vialecna opaffeni viz téZ hespodafstvi ffzeng, §koda valedna

nemohl-li kupitel pro mimofadné valené poméry ihned (L 346 obch. zak.)

odvézti koupené a zaplacené zboii ze skladisté prodafelova, byl prodatel po-

vinen je chovatt s pééi fadnéhc obchodnika (6l 343, odst. "1 obch. zak.)

&, 366.

Valna hromada viz spolelensivo.

Vazanost soudn: na spravoi aki: viz akt sprévani

— trestnim rozsudkem (§ 268 ¢, £ 8.) viz rozsudek trestnf

Véc opusténa: auto zanechané némeckou armadou po skondeni okupace na uzemi
Seskosiovenské republiky se nestalo véci-opusténou (§ 381 obé, zak.), nybrz
driba k nému piedla i bez zvlatniho uchopovaciho aktu pravem kofistnym
(§ 402 obé. zak) na Ceskoslovensky stat ¢. 418 :

Vefejny chodnik viz chodnik vefejny.

Vefitel vymahalici viz exekuce, .

Vina viz nahrada $kody, rozluka manzelstvi, rozvod manzel
stviod stolualoZe. .

Vinkulace: opatrovnicky soud nenl opravnén zrudit vinkulaci Zivotni pojistky slo-
jené otcem pro nezletilé "dit® do soudniho deposita a vydat pojistku otci,
je-li pochybro, zda se otec smlouvou uzavienou s matkou ditéte nevzdal -
prava odvolat nebo zménit obmysleci doloZku zndjici ve prospéch ditéte
¢. 379, -

Viklad viz kniha pozemkova.

- vazany viz ména.

Viastnictvi viz té2 kniha pozemkova konfiskace, spoluviastnictvi,

spridva ndarodni, vimének, znarodnéni

narodni spravce je pasivnd oprdavnén ke sporu, jimZ se jind osoba doméhd

vydan{ véci ze zkonfiskované podstaty z dévodu sveho vlastnického prava

k nim &. 362. .
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povinnost vydat! véci jiné osobé z toho divodu, Ze ji k nim pHslu$i viast.

nické: pravo, neni zdvazkem nalefejicim ke zkonfiskovanému majetku (§ 2
I L

zak, €. 31/1947 Sb.) & 362.

i kdyZ byla pozndmka zdkazu zcizeni (§ 399, odst. 1, & 2 ex. f.) vymazéna,

zGstavd vklad viastnického prava k nemovitost G &
: ( t prava_ 1 zapsany v dob : i
_porndmka vizla, pfesto beziiinnym, byl ohroien}é) strgné néroeﬁ ilidillrerrllliv?i'

tosti pravoplatné pfiznan ¢ 380:

k linkiim uvedenym v § 440 obé. zdk nestadi pouhé bodéni knihovni ié-.-

dosti o vklad prava viastnického, nybr¥ je tfeba, aby této Zzddosti bylo

s plnym prdvnim GCinkem a bezpadmine¢ré vyhovéno; fomu tak neni byl-li

povolen vklad vlastnického prava k nemovitost, na ni3 va i izenf
(§ 382, C. 6 ex. I} ve prospéch jiné osoby 6._3330. v vaane rdkaz zc,lzem:

vlastnik nemovitosti hranidici s vefejnour silnici (cestou) je. povinen é&istit

pruh uvedeny v § 4, odst. I naf, & 3 F ey "
Fadn4 kOmunikac§e % 851. naf, €. 1/1943 Sb. tfebas nen! je$té upraven jako

Fond narodni obnovy je oprdvnén ke stiZnosti proti usneseni, jimZz byl po-'

volen vklad vlastnickéfio prava pro nirodn! podnik na nemovitost dosud

kniho\ille pripsanou l‘lemecke nr n e (3 I y FAW:|
5 ezemed sk :
. ‘ . u, ni stk Znarodﬂene.mU'

vefejnou drazbou ve smysiu § 367 obl. zak. jsou i draZby provedené nété-

fem. nebo spravnim dfednikem nebo i soukromou osobou, aviak s povole

nim spravniho u¥adu &. 390.

pro Zalobu, kferou se. Zalobce domdhd z dévodit svého vlastnického prava’

vyddni auta proti okresnimu ndrodnimu vyboru, jen¥ il auw :
fiskat, neni pfipustny pofad priva & 456.y » Jenz prohlésil auto za kon-

zcizil-li Clen Fadu, sloFivé! slavné sliby, uplatné movité vici (plivodska prava)

jeZ mu byly klidferem ponechany z volnému wiivénf, stal se poctivy naby-

vatel jejich vlasinikem (§ 367 obé&. z4k.); na takové zcizeni se’
r r . r r x - H : Y ? C] :

cirkeyni ani stétni pfedpisy o zcizovédni cirkevniho 'majefl?ﬁl :e kl}zgtzgfxgﬁg
Jct-m%g(% 38, 44 zék. €. 50/1874 F. z., min. naf. & 162/1860 a 175/1860 . z.)

za podminek § 4, odst. 2 zdk. € 128/1046 Sb. sméfuje restituéni n4 i

_poc K , O . 128 _Sb. tuén k
praviaimu nastupci i tehdy, kdyZ nabyl véci za oko{]nosﬁ, za nlicigrcj]'e gﬁgﬂ
nému podle § 367 obl. zak. vyloufena vlastnickd Zaloba &. 485,

pfechdzi-li vlastnictvi k véci podle autoritativniho viroku soudi nebd ﬁfadu-

nerozhoduje v otdzce, zda a kdy pfechod vlastnictvi nast éni ;
duje , 204 al, znéni toh -
roke, nybri obsah pfedpisu, .podie ného? byl vyrok vydan; odévz%é?ttfo v‘%{i
(}1 nemovitost! kmhevmhg zgpisu) je v takovych pfipadech tfeba k nabyt
v Egtnvlctvx jen tehdy, kdyZ to zminény zdkonny pfedpis vyZaduje ¢, 489

i kdyz vymér ministerstva zemédélstvi' vydany podle § 7, odst. 4 d 5
1945 Sb. mluvi o pfidéleni nemovitosti-do drzby, spr§éV3; a iiivén? kll;'yfei 11211{
konflskov_ana nemovitost plidélena do vlastnictvi €. 489, ’ !

ustanoveni § 2, odst. 1 a 2 dekr. & 50/1945 Sb. o opatfeni .
lati i ovitosti i 94> 5b. o opatfenich v oblasti filmu
go dnilzﬁn%, %%‘g.o‘”tosﬁ -na nichZ jsou zafizen slouwdiei k provozu filmovych

prohladeni narodniho spravce takové nemovitosti o odevzddni této nemovi- -

tosti do vlastnictvi stitu, schvdlené organem pfistudny di
&. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 knih. z&k.a nemust S s
leno Fondem nédrodnf obnovy & 5(?9. S m.h' ke .a nemum. byt schvd-

ustanoven § 19 vlad. naf. & 30/1941 Sb. o vicech poZarni i .
st : _maf. & ; ‘ och -
ufivatelné ve smysiu ¢l 2, odst. 1 iist, dekr. pres. re;g ze gfne S.r:ppyﬁa]igiz, B

€. 11 1OF. vést, &sl. & 511.

nemovitosti dobrovolnych hasifstev obcl  slouZic! nfeld sl pordrl
ti :h has Gm  véci

ochrany pieSly do viastnictvi téchto obci dnem édinnosti uvedeného v?éodz-rﬁ?c;

nafizenf (1. leden 1942), aniz bylo tfeba knihovnihd vkladu & 511.
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— vklad vyznalujici tento pfechod vlastnictvi v pozemkové knize lze povoliti
i tehdy, je-li ufel nemovitosti patrny jen z pozemkové knihy (§ 94, & 1 knih,
zak.) ¢ 5il.
Vojsko viz natrada §kody, 8koda valelnd
Vybor nérodni viz konfiskace.
Vydani véci sloZené podle § 1425 obé, zak.: nesporny soudce, ktery pfijal k soudu
diuhovanou véc podle § 1423 ob¢. zdk, neni opravnén upravit podminky
jejiho vydani odchyiné od névrhu diuZnikova &. 460.
Vydélek usly: udlym -\}'_}'{délkerﬁ ve smysiu -§ 1325 ob&. zdk. jsou i diety za sluZebnd
cesty, pokud byly stanoveny pau3alné urditymi fastkami a prevySuji sku-
iecné vylohy & 441, '
Vyhladky o znarodndni viz zndrodnéni
Vychovné: je-li sthovanec stafniho zaméstnance zaroven jehio vnukem, pfisludi na
néj vychovné podle § 1, odst. 5 vl. naf. €. 388/1941 Sb. a ¢l HI, § 3 zék.
& 144/1947 Sb. i kdyZ na jeho vyiivu (vychovu) je smluvena nebo placena
nahrada €. 403. :
Vykonatelnost viz akt sprédvni, knihapozemkovd.
Vyloudeni spoletnika viz spolednost vefejna
Vymének: nemohla-li osoba zavazand k pinéni vyménkaiskych ddvek zalezejicich.
v poskyiovani Satstva, pradla a obuvi, opatfit vzhledem k pfedpisim o fi-
zeném hospodafstvi v plém rozsahu piedméty potiebné ke spinéni svého
zavazkuy, je povinna poskytovai za nesplnéné naturdlni ddvky penéZni relutum
¢ 373

— znemoznil-li vyménkat, aby mu vlastnik nemovitosti poskytoval byt a stravy,
fim, 7e se odstBhoval z nemovitosti, neni opravnén pofadovat nihradu v_pe-
nézich, nebyla-li smluvena; vyménkdfské davky (jejich ¢dsti), jeZ nezavis{
na vyménkifové pobytu v usediosti osoby pavinné k poskytovani vyménku’
($atstvo, pradlo, obuv), je tato osoba povinna plnit, i kdy7 & ni vyménkaf
nebydlil, ledaZe by si sam zavinil, Ze mu tyto davky nemohly byt odvedeny
¢, 373.

— i préce konand za druhého je ndkladem podle § 1042 obé. zak C._487.

— kdo poskyfl vyménkafi obsluhu za osobu, ktera se Kk této obsluze smiuvné

zavazala, je opravnén Zadat na nf ndhradu €. 487. :

Vimér viz akt sprdvnei
Vyniti z naredni spravy viz sprava narodni
Vypoved' viz reforma pozemkavi zaméstnanci
Vyslech informativni: nedostavila-li se v rozlukovém Fzen{ strana k infgormativ-
nimu vysiechu, a byla fadné obesldna, nenastdvaji pro ni nepffznivé alinky
uvedeng v §§ 380, odst. 2, 381 ¢ T. s, nybrz e véci soudu, aby postupoval
podie.§ 12 naf. min. spravedinosti z 9. presince 1897, ¢. 283 f. z. o rizen
ve spornych vécech manZelskych & 563.
Vystéhovalecky fond viz opravnéni k navrhy placen{ dluhy, resti-
tuce majetkovd sprdvanarodni
Vyzivné: pokud doZivotni renta, zifzend nemanZelskym otcem .ditéti, pfevyluje zé-
konnou. povinnost otcovu podle § 166 obé. zik, je jeii zf{zenl darovacim
slibem, k jeoz platnosti je tfeba formy notafského spisu ¢, 423.
—  dodatek, jejz nemanZelsky otec pfipojil k uznani oteovstvi k_ditéti pied ne-
: spornym soudem, Ze vezme toto uznani zpét, nebude-li poruénik ditéte sou-
hlasit s jeho mavrhem na placeni vyZivného, je pravné bezvyznamny C, 439,
—  pfi rozhodovani o manZeléing ndrokw na vyiivné tfeba piihlizet i k tomu,
co zaplatit Zalovany manZel na vyZivném manzelce za sporu az do vyneseni
rozsudk prvé stolice (§ 406 c. £. 8.} & 472, :



— jde o zmateénost podle’ § 41, odst. 2, pism. d) zik. é.%GO/lQSl Sh,, i'oz-'.

hodovaly-ti niZsi soudy ¢ zaniku vyZivovaci povinnosti otcovy ve s i
§ 143 ob¢. zak. za dobu minulou &. 479, vove smysl

— rozhodl-li v opatrovnoické véci alimentadni (§ 2, odst. i .Vl. naf, & 239/1946'

Sb.) ufednik vyS8i pomocné sluZby soudni, je jeho rozhodnuti zmate&né po-
dle § 41, odst. 2, pism. b) zakona & 100/1931°Sh. &. 407 :
qi-ké, ozr}émiia-li manZelka svého manZela v dobé zvyieného ohroZeni repub<
liky orgdnu ckupatni moci a pfivodila tim ztrdtu jefio svobody &. 510,

Vzajemnost viz prdvo soukromé mezindrodni

Vzdani se prava: proti dédici z posledniho pofizeni z¥izeného v naleZité formé a
nepopfeného co do pravosti, diufno podle § 126 nesp. pat. odkdzat ng
pofad préava kazdého, jehoZ ndroky se zakladaji jen na zdkonné dédicks
posloupnosti i tehdy, vzdal-ii se tento testamentarni dédic dédickéhg
prava pfed zfizenim posledniho pofizeni & 404, :

— se Zalobniho naroku viz aloba (zpétvzet]).

Zakaza novot: nejde o nep¥{pustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zak.), opfel-li Za.
dgte] svow knihovni Zadost teprve v dovolaci stiznosti o vyhisdku mi-
nisterstva primyslu 0 zndrodnéni podniku, kterd byla uvefejnéna v Ufed-
nim [isté a wvedena tak ve vieobecnou zndmost & 405, '

— zcizeni: | kdyZ byla pozndmka zakaz: zcizeni (§ 399, odst. 1, & 2 ex. £)
vymazdna, zilstava vkiad vlastnického priva k nemovitost zapsany
v dobé, kdy na nf pozndmka vdzla, pfesto beztinnym, byl-li chroZené
strané narok k nemovitosti pravoplatng pfizndn ¢, 380,

iéd-osﬁ o vk}ad’ prava vlastnického, nybrZ je tfeba, aby této Zidosti bylo
8 pinym pravnim t&inkem a bezpodmineéné vyhovéno; tomu tak reni,

byl-li povelen vklad vlastnického prava k nemovitosti, na nii vizne zi. -

kaz zcizeni (§ 382, ¢ 6 ex. £} ve prospéch jiné osoby & 380.
zci;i]-—li Qlevn fadu, sloZivdi slavné sliby, dplatné movité vici {plivodska
prdva), jez mu byly klaSterem ponechany k volnému uZivani, stal se
poctivy nabyvatel jejich vlastnikem (§ 367 .ob&. zdk.); na takové zci-
zeni se nevztahufl ani cirkevni ani statni pfedpisy o zcizovani citkev-

niho majetku a klasterniho jméni (8§ 38, 44- zdak. & 50/1874 £ Z,, min.. "

naf, & 162/1860 a 175/1860 f. z. & 460,
Zalohy na nahradu valedné Skody viz $koda vileénd

Zaméstnanci: dal-li zaméstnavatel zaméstnanci zakonnou vypovéd a nepo'uiii-li dit-

vodu k okamZitému zrufeni sluZebnito poméru, aé u by v &as dani-vypo-
védi znam, tfeba v tom spatfovat vzdani se oprivnéni propustit zaméstnance

bez vypovédi & 370.

— vypovédi, k nii udélil scuhlas Gfad ochrany préce podle § 13, odst. 1 de-

iv{rest;zoze dneé 1. fijna 1943, ¢ 88 Sb. dodatefn®, se nerudi pracovai pomér
é. .

vyhlaika ministra ochrany prace a socidln! péce ze dne 1. dubra 19'46; €. 967,

Ufedni list & 58 o rpravé platovych a pracovnich pedminek zamésinanct -

v _obchodu; jde-ti o zamdstnance v odpovédném postaveni s &innost dispo-

sital a dozordi, nalei! mu plat podle skupiny A5, i kdyZ nejde o podnil -

s vice neZ 100 zaméstnanci ¢ 370.

nému zruSeni pracoveiho (ufebrihe) poméru ve |hatd k tomu uréené & 401

je-li schovanec statniho zaméstnance zaroveii jeho vnukem, pfisludi na néj

vychovaé podle § 1, odst. 5 vi naf. ¢ 382/1841 Sh. a &l HI, § 3 z&k, ¢ 144/

lgi'{)SSb. i kdyz na jeho vyZivu (vychovu) je smluvena nebo placena nahrada
¢ .

nérok rozloutené manzelky na vy#ivovaci rentu podle § 1266 ob¢, zdk. za-

— k (Cinkim uvedenym v § 440 obé. zdk, nestadl pouhé podani knihovni -

pfedchoziho souhlasu okresniho ifadu ochrany prace neni #feha k piredéas- -
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— ve sporu projedndvaném podle zdk. & 131/1931 Sb. je pro posouzeni otdzky,

zda Zalobce ma pravni zdjem na urleni ve smyslu § 228 ¢c. F. s., rozhodnd
) d_oba vydéani rozsudku odvolaciho soudu & 435, . .

— prévni zdjem na zjiSténi, Ze pracovni pomér Zalobee jako zamé&sinance w Za--
lovaného zaméstnavatele dosud frvd, nemsi ten, kdo jiz nemfze plnit vSechny
povinnesti plynouci z tohoto pracovniho -poméri, protoZe se -stal samostat-

.. nym Zivnostalkem &, 435, s

— pomocny ofetfovatel, jehof platové poméry jsou upraveny podle vldd. naf.

€. 22/1027 Sb, nemd- naroku na zvidstni odménu za préci pres Cas & 501.

— - pravo na prﬁci ve smystu § 26 dstavy ¢ 150/1948 Sb. je vefejnopravnim né-

. rokem obéana proti stdty, nikoliv soukromoprivnim narokem zaméstnance
proti zaméstnavateli na kondni smluvenych praci & 502, = - :

— " kromé ptipadfi, kde ze samé pracovni smlouvy nebo z jejtho ufelr 1ze do-

' vodit povinnost zaméstnavatele, umoZnit zamestnanci vykon -urditych praci,
nenf zaméstnanec opravnén domdhat se tohotc vykonu, je viak oprdvnén
zrusit pracovni smlouvie, nebyl-i mu vykon smluvenych  praci umoZnén

~ - €502 E . : :

" — skutefnost, Ze zaméstnanec je samostatnym Zivnostnikem, mnebrani s hlediska -
© pfedpisu zak., €. 154/1934 Sb. vzniku platného pracovniho poméru & 508.
-— - zaméstnani je vedlejfim (§ 1, odst 2 zak. & 154/1934 Sb.}, kdyZ jeho vy-

konem neni vydélefna ¢&innost zamd@stnancova zcela nebo z nejvetsi ddsti
vylerpana, kdyZ v porovnani s jinou éinnosti zaméstnancovou nebo s jeho
Zivotnim postavenim je podiadné povahy s hlediska vynaloZené pracovni
. doby & 508. : ' =
— nérok na pomérnou Cast dovolené pedle § 13, odst. 2 zdk. & 82/1947 Sh.
piedpokladd, Ze zaméstnanec dovrdil ¢ekaci dobw podle § 2, odst. 1 uved.
zak. ¢. 528. - o

Zanik vyFivovaci povinnosti viz vyZivné.

Zaopatteni podie § 796 obé, zak.: fideikomisdrni substifut je fidastrnikem oné fdst
poziistalostniho fizeni, v niZ uplatfiuje pozfistaly manZel nirok na sludné za-
opatfeni ve smyslu § 796 ob&. zdk, ¢. 397. :

Zapoiteni: pohleddvky, kterd patf{ na pofad prava, lze v restitulnim ffzen{ (zdkon
€. 128/1946 Sbh.) namifnout k zapocteni, byla-li zji§téna pravoplatnym roz-
sudkem; neni-li tomu tak, nemdZe o ni nesporny soudce rozhodovat pod né-
sledky - zmatefnosti podie § 41, odst. 2, pism. d) zdkona & 100/1931 Sb. a
nemusi ani odklddat rozhodnuti o restituénim navrhu aZz do doby, kdy bude
o pohleddvce namitané k zapofteni rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem
€. 539, : ’ o

Zasnoubeni: pfedpis § 1302 némeckého oblanského zdkona o promlent narakf na
nahradu Skody za nedodrieni slibu manZelského se nepfi¢f znéni.nebo demo-
kratickym zdsaddm ¢sl. dstavy & 425. ' :

Zastava viz exekuce, pravo zdstavni (:§§ 87 a nédsl ex. ).
Zastoupeni viz téZ advokati '

-— k podani odporu podle zdk. & 76/1946 Sb. o zménu (zruSenf) knihovniho
: usneseni zastupcem je tfeba plné moci vyhovujici pfedpistm - knihovniho zé-
kona & 352. S DR
—  konfiskaci majetki déditky, pfihlasivii se k pozistalosti podle § 1 dekr.

& 108/1945 Sb. je zkonfiskovdno i jeji dédické privo, nikoliv v8ak sama po-
‘ziistalost, jeZ ji nebyla dosud odevzddna; pohleddvka vymahand sporem
proti této poziistalosti neni proto zédvazkem vaznoucim na konfiskovaném
.majetku a pofad prava nenf vyloufen vzhledem k pfedpisu § 5, odst. 1, €. 3
. uved. dekt: (§ 477, €. 6 c¢. §. 8.); pozlstalost oddélenou od jméni dédicova
(§ 812 obl. zak) zastupuje v tomto sporu i po konfiskaci:dédického prava
prihldgend dédicky separatni opatrovnik a nikoliv Fond narodni obmovy, po-
Civilai rozhodnutf XXIX, 3 30
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. pithtaSené deédicky (§ 477, ¢ 4 a 5 ¢. & s.) & 356.

- fiskovaného majetku & 392.

- udélil-l jeden z vefejnych spoleénikil, opravnény samostatné k zastupovani

- zastupei Fondu ndrodni obnovy, jemuz pfislusi pravo k rekursu v samostatné -

. i svéfenim spravy ‘a uZivani pozistalosti pfiklaSenému dédicovi byly poru-

- tfebas strana podala #adost za jmenovani advokdta jako zdstupce chudych

- poziistalosti zastoupenych vice dédici, nelze pfi zjidtovani vetdiny hlasi po-

kud se tyfe narodni sprivce dosazeny ke spravé konfiskovaného majetky
finanéni prokuratura neni povoldna k zastupovani narodniho spravce zkon

je zmateénosti podle-§ 477, odst. 1, €. 4 ¢. {. s, projednal-ii soud spor a f .
nanéni prokuraturou jako zastupcem ndrodniho spravee & 392. '

finanéni prokuratura je ze zakona oprdvnéna zastupovat Nérodni pozemkovy
fond & 4186, g
zarutil-li se rukojmi za dluh jen vzhledem k véfitelovu ujidiéni, Ze pro hlavni
pohledavku vdzne na diuinikovych v&cech zdstavni pravo, odpovidd véfitel®
rukojmimu za Qjmu, jeZ mu vzeSla tim, Ze nedopatfenim priavniho zédstupce
vifitelova ke zfizeni zastavniho prdva nedoSlo & 410.

vefejné obchodni spoleCnosti, advokéitu platné procesni plnou moc k vedeni
sporu, miiZe jiny vefejny spoleénik, stejné opravnény k zastupovdni spoled- -
nosti, i za sporu tuto plnou moc odvelat, udélit ji jinému advokdtu a dat mu
piikaz, aby jménem a v zastoupeni spoleCnosti vzal Zalobu zpét se vzddnim
se Zalobniho ndroku ¢ 426. : . o
byle-h v restitutnim fizeni zavedeném proti nirodnimuw spravei pokraovano
s timto .odpitrcem 1 po jeho odvoldni z (fadu ndrodniho sprdvce, je Fizeni
po této dobé provedené, jakoZ i rozhodnuti, zmatedné (§ 41, odst. 2, pism. f)
zak. £ 100/1931 Sb.), tfebas byl ndrodni sprdvce zastoupen advokidtem opa-
tfenym plnou moci €. 448. : '

usneseni o povoleni exekuce na majetek -pod ndrodni spravou, o némZ neni
jisto, ze nepodiéhd konfiskaci, tfeba dorucit téZ finanéni prokuratufe jako

Ihaté; dorueni ndrodnimu sprévei nenahrazuje dorufeni Fonde nirodni ob-
novy €. 481, ’ :

dokud neni pfistuSnym spravnim organem pravoplatné vysloveno, Ze maje-
tek ziistaviteliiv nebo dédicfiv, u nichZ se vyskytly okolnosti nasvédéujici kos-
fiskaci, neni z konfiskace vyiat, je finandni prokuratura oprdvnéna domahat
se piipustnymi prostfedky nipravy, ma-li za to, Ze pfijetim dédické pfihiasky

Seny pfedpisy dekretw ¢, 108/1945 Sb. €. 533.

teprve Ctvrty den po doruleni rozsudku soudu prvé stolice, pfece nelze jeji
odvolani podané do 14 dnd ode dne, kdy advokatu bylo doruene rozhod-
nuti o jmenovani zdstupce chudych, odmitnout pro opoZdénost, dodlo-li -
k pfekrofeni tfidenni lhitty § 73, odst. 2 ¢. f. s. (ve znéni &L IV zdk & 105/
1947 Sb.) toliko v disledku nespravného pravniho poueni daného ji° prvym
soiidem ¢, 538, .

nebyl-li restituéni ndvrh poddn vSemi dédici opravuénymi k zastupovini po-
ziistalosti a nebylo-li ani fizeni dodateéné Fadn€ schvileno témi- dédici, kteff
navrh nepodali, ani neshoda mezi dédici k zastupovani opravnénymi nebyla
odstranéna podle § 836 obé. zdk., je restituéni fizend zmateCné podle § 41,.
odst. 2, pism. f) zdk. & 100/1931 Sb.; je-li podifniky spoleéné véci nékolik

die § 833 obd. zdk. selitat hlasy dédic: zastupujicich jednn pozfistalost
s hlasy dédick zastupujicich finou poztistalost, nybrZ tfeba dédice, zastupu-
jici touz poziistalost, pokladat za jedinou osobu ¢. 554.
narodni sprava ma zphsobilost byti stranou ve sporu, neni v3ak procesné
zpiisobild ve smysle § 1 ¢ F. s, nybrZ milze jednat jen prostfednictvim na-
rodniho sprivee, jenz je jeifm zakonnym zastupcem ¢. 567. ]
byl-fi za sporu misto dosavadniho ndrodniho sprdvce jmenovan jiny a né-
rodni sprdva nebyla zasfoupena advokatem ani jinou osobou, opatfenou pro-
gesgléTpl-nou- moci, nastdvd ze zdkona pferuSeni Fizeni podle § 158 c. 1. s.
& : :
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— procesni likony druhé strany i soudu (vydani rozsudku pro zmefkani podle
zalobcova navrhu) ucinéné za pferuSeni fizéni nemaji proti nezastoupené
strané pravniho éinku ¢. 567, .

Zastupce chudych viz advokati, pradvo chudych. |
Zatimni opatfeni viz opatfeni zatimni.

Zavazek viz dluh, intercesse,
k sowdu, zndrodneéni,

Zavet viz pofizeni posledni
Zaznam viz kniha pozemkova.
Zbaveni moci otcovsié, matefské viz déti, matka, ctec.

Zcizen viz cirkev, hospoddfstvi fizené, kon¢ smlouva trhovi,
zodkaz zcizeni, : )

konfiskace, placeni, sloZen{

Zmateénost podle civilniho fadu soudniho: § 477, odst. 1, & 4 c. £ s.: financni pro-
kuratura neni povoldna k zastupovani ndrodnfho sprdvce zkonfiskova-
ného majetku; je zmatednosti podle § 477, odst. 1, €. 4 c. f. s, projed-
nal-li soud spor s finanéni prokuraturou jako zéstupcem .ndrodniho
spravee ¢. 302. :

— § 477, odst. 1, & 6 c. f. s.: konfiskaci majetku dédiéky pfihlasivii se k po-
ziistalosti podle § 1 dekr, & 108/1945 Sb., je zkonfiskovéno i jeji dédické
pravo, nikoliv vsak sama pozfistalost, jeZ ji nebyla d-osg-d-odevzc{ana;
pohleddvka vymdhané sporem proti této poziistalosti neni proto zavaz-
kem véznoucim na konfiskovaném majetku a pofad prava neni vyloulen
vzhiedem k pfedpisu § 5, odst.*1, & 3 uved. dekr. (§ 477, & 6 ¢. F. 8.);
pozfistalost oddélenow od jméni dédicova (§ 812 obl. zak) zastupuje
v tomto sport i po konfiskaci dédického prava pfihlaSené dédicky sepd-
raéni opatrovnik a nikoliv Fond nérodni obnovy, pokud se tjle narodni
spravce dosazeny ke sprdvé konfiskovaného majetku piihlasené dedicky
(8§ 477, &4 a bc f s.) & 356, . '

byla-li véc zahajend sporem pravoplatné pfevedena do nespgrn(zho fizeni
podle § 13 zakana ¢. 128/1946 Sb,, nent nesporny soud opravaen odmit-
nout ndveh z toho divody, Ze nejde o nérok restituéni, ani postoupit vec
opét soudu spornému &, 427, . .

pofadem préva nelze se demahat odmény, kterd pfishusi prozatimnim
narodnimy spravei podle § 23 dekr. . 5/1945 Sb.; byla-li odména jiz
_urfena vymérem pfisluiného ndrodniho vyboru, jest otazku vy—konatel-
nosti tohoto vimérue posuzovat podle §§ 9¢, 91 a 96 vl naf. C. 8/1928
Sh. & 428 :

nedomaha-li se Zalobce jen ndpravy v. zapisech ve qpoleéeqsteynim rej-
stifku, nybrz nicotnosti a bezidinnosti vkonit nérodnich spravedl a valné
‘hromady spoledenstva vibec, je pro jeho ndrok piipustny pofad prava
¢, 447. : :

pro Zalobu, kterou se Zalobce domdhd z divodu svého viastnického
prava vydand auta proti okresnimu ndrodnimu  vyboru, jenz prohlasit
aufo za konfiskat, neni pfpustny pofad prdva ¢. 456, .

pro uplatnénl ndroku véaznouciho na -konfisl{%vaném rzemédélském ma-
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. & 12/1945 3b.) proti N_érodn'i’mu' pozemkoveému
fondu a Ceskoslovenskému statu nenf porad prdva pipustny &. 467.

pro narok vlastnika véci proti jejimu byvalému r}zirod;}im_u spravci na
nahradu $kedy, jeZ vzedla zanedbanim povinnosti ulozenych mu g%ko:
narodnimu soravel, je pofad prava piipustny; nepfipustny je viak .porqd
prava pro narok proti narodnimu spravei na nahradu za to, 7e ylastnglg
vici dané pod narodni sprdva nemoht po dobu ndrodni sprévy této veci
uzivat & 477. - :
' 20
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— nérok ndrodniho podniku profi byvalému ndrodnimu sprévci majetkové
" podstaty, jez byla do jméni tohoto podniku zaflenéna, na ndhradu Skody -

— jde o zmatefriost podle § 41, odst 2, pism. d) zdk. ¢ 100/1931 Sb,

rozhodovaly-li nizdi soudy o zdniku vyZivovaci povinnosti otcovy ve

smysiu § 143 ob&. zak. za dobu minulou ¢. 470,

— nejde o nirok nz nghradu valeéné 3kody podle dekretu &. 54/1945 Sb,,
nybr¥ o ndrok patffci na pofad pridya, domaha-li se Zalobce na stétu
nahrady 3kody, kferou utrp@l v dobé okupace srazkou osobniho viakn

s vojenskym vlakem ¢&. 490. :

— nedomaha-i se navrhovatel vyroku, Ze pohleddvka, o ni¥ uzavfel na-
rovoani pod tlakem'okupace, je po prdvu, ani vzéjemné restituce, nybri

toliko vyrokw, Ze narovnani to je neplatné, nejde o ndrok restitulni a -

nelze- o ném jednat v nésporném fizenf €. 4901,

— pro narok vlastnikétv proti byvalému ndrodnimu sprivci jeho majetku
- na sloZeni ¢l z ndrodni spravy neni piipustay pofad prava € 534.

— " byl majeteX uvedeny v § 16 zak. C. 128/1946 Sb. ddn pod narodni

spravu a spravcem usfanovena mdrodni sprava majetkovych podstat Ma-

jetkového tfadu a VystEhovaleckého fondu, jde o ndrodni sprave podie

dekretw & 5/1945 Sb, nikoliv o zatimni pfimou spravu. Fondu narodni. .

obnovy podie § 16 zékona & 128/1946 Sb. ¢. 547,
- sprava majetku uvedeného v § 16 zdkona & 128/1946 Sb. Fondem na-
rodni obnovy je pouze subsididrni a m4 misto jen tam, kde tento ma-
. jetek menf spravovén jinak podle zdkona & BAT. :

. vzniklé “tim, #e narodni sprivce opominul pihldsit majetkové hodnoty
podle dekretu & 95/1945 Sb., patii na pofad prdva €. 565/IL

'v fizenim nesporném: § 6, § 7 c, f. s. (§ 34 nesp, zak.): Tizeni, jfmZ se ko-.

manditni spolerost, zanikld v dobé nesvobody, domihd obnoveni pd-
", vodnich zépist v obchodnim rejstfiku, je zmatecné podie §§ 6, 7 c. I. 5.
"2 § 34 zdk. & 100/1931 Sb. ¢. 395. ]
— pted obnovenim plivodnich rejstffkovych zdpisii mohou prava vymazané
.. obchodni spolednosti uplatnit jen jejl spoleénici €. 395.

vwr

. § 41, odst, 2 zdk. & 100/1931 Sb.: pism. &): ffednik vy3§i po-moéﬁé soudni

- slufby je.opravnén sepsat protokol o uzndni otcovstvl k.nemanZelskému
ditéti & 476.

. = pism, b): rozhodli v opatfovnické véci alimentaéni (§ 2, odst. 1 vl naf.’

¢. 230/1046 Sb.) nfednik vy3si pomoené sluzby soudri, je jeho rozhod-
nuti- zmateéné podie § 41, odst. 2, pism. b) zékona & 100/1931 Sb.
¢ 497, o . ' )

— pism. ¢): neni-li restituent osobow majicl ong socidlni postaveni, jeZ ma
.na mysli § 24 dekr. & 5/1945 Sb., nebo nejde-li viibec o piipad uvede-
ného “ustanoveni, lze se domahat restituce majetku, na néjZ byla zave-

dena ndrodal spriva, pfimeo u soudu; soud rozhodujici o restituénim nd- .

vrhu je viak povinen pod nasledky zmatednosti (§ 41, odst. 2, pism. c),
h) nesp. zak.) z dfedni povinnostt zkoumat, zda nejde o pfipad, jchoZ
fefenf je podie § 9 zdk. €. 128/1046 8b. a § 24 dekr. €. 5/1945 Sh, pied-
nostné pfikdzane wfadu spravnimu ¢ 408.

— pism. d): jde o zmateriost podle § 41, odst. 2, pism. dy zdk. & 100/

1931 Sb., rozhodovaly-li niZ& soudy o zdniku vyZivovaci povinnosti
- otcovy ve smysly § 143 obf, zak. za dobu minulou ¢ 479.
— rozhodl-li soud, u néhei bylo slofeno depositum podle § 1425 obé. zak.,

-~ Ze depositum je soufdstl pozistalostniho jméni, afkoli tato otdzka byla - -

mezi (céastniky Fizen{ spornd, je jeho rozhodnuti zmateiné podle § 41,
odst. 2, pism. d) zdkona & 100/1931 Sb, & 516.

-~ pohledavkn, kierd patii na pofad ptiva, lze v restituénim fizeni namit-

nout k zapofteni; byla-li zjisténa pravoplatnym rozsudkem; neni-li tomu
tak, nemize o ni nesporny soudce rozhodovat pod nasledky zmatelnosti

457

podie § 42, odst. 2, pism. d) zdkona & 100/1931 Sb. a nemusi ani od-
ktadat rozhodnuti o restituénim ndvrhu az do doby, kdy bude o pohle-
dévce namitané k zapotteni rozhodnuto praveplatnym rozsudkeni & 539.

. — pism. €): je zmate&nosti podle § 41, odst. 2, pism. e) zdk, & 100/1931

Sb., zavedi-li soud f{zeal o opravé dne smrii (§ 12 dekr. & 117/1945 5b.},
al jeho urfeni nebylo je§té pravoplatnym &. 436, :

— pisi. f): bylo-H v restitucnim fizeni zavedeném proti nirodnimu sprévci
pokratovano s timto odpircem i po jeho odvolani z afadu ndrodniho
spravce, je fizeni po této dobé provedené, jakeZ i rozhodnut! zmatetné
(§ 41, odst, 2, plsm. f) zdk. & 100/1931 Sb.), tfebas byl ndrodni spravce
zasfoupen advokatem opatfenym plnou moci . 448. -

— opatrovnik nepfitomnéhe nemiiZe podat restituéni navrh jménem nepfi-
tomnéhe, byl-li tento v dobé podani ndvrhu jiZ prohldSen za mriva; -
zeni zahdjené o takovém ndvrhu je zmateéné podle § 41, odsi. 2, pism. )
zak. € 100/1931 Sb. &. 468. :

—  nebylli ‘restituéni navrh (zdk, € 128/1946 Sbh.) poddan viemi dédici
opravnénymi k zastupovan! poziistalosti a nebylo-li ani Fizeni dodatecné
fadné schvaleno t&mi dédici, ktefi ndvrh nepodali, ani nesheda mezi dé-
dici & zastupovédni oprdvnénymi nebyla odstranéna podle § 836 obl. zdk,,
je restituéni fizeni zmateéne podle § 41, odst. 2, pism. ) zak. & 100/
1631 Sb.; je-li podilniky spolefné véci nékolik pozlstalostt zastoupe-
nych vice dédici, nelze pfi zji$tovdnl vEtSiny hlasd podle § 833 cobé. zdk.
seCitat hlagy dédici zastupujicich jednu pozfistalost s hlasy dédichi za--
stupujicich jinou pozistalost, nybrz tfeba dédice, zastupujici touZ pozi-
stalost, pokladat za jedinou osobu €. 554 :

— pism. h}; nenf-li restituent osobou majic{ ono socialni postaveni, jeZ ma
ng mysli § 24 dekr. & 5/1945 Sb., nebo rejde-li vitbec o pfipad uvede-
ného ustanoveni, lze se domaéhat restituce majetku, na né&jZ byla zave-

 dena ndrodni spréva, pfimo u soudu; soud rozhodujici o-restitunim na-
vile je viak povinen pod ndsledky zmatednosti (§ 41, odst. 2, pism, c)
h) nesp. zdk,) z tfedni povinnosti zkoumat, zda nejde .o pfipad, jehoZ
fefeni. je podle § O zak. ¢ 128/1946 Sb. a § 24 dekr. €. 5/1945 Sb. pied-
nostné pfikdzdno dfadu spravoimu ¢. 408.

Zména Faloby viz Zaloba.
Zmeskanis tiebas usneseni, jimZ byl ndvrh sfrany na odrofeni roke zamitnut, ne-

bylo strané jedté v dobé konani roku doruCeno, stihly prece stramu, jeZ se
k roku nedostavila, nasledky zmeSkdni, stalo-l se toto usneseni nepoddnim
opravného prostfedku potom pravoplatnym & 400. .

nepodala-li strana proti usneseni, {imz byl jeji ndvrh na odrofeni rokw za-

mitnut, opravny prostfedek, nemiZe uspésiné v dovolani uplatiiovat okoosti,
které odiivodfiovaly odrodeni roku & 409. )

i ¥ rozsudku pro zmeSkani vyhotoveném ve zkricené formé musi byt ve spo-
rech o majetkovd prava, v nichZ nejde vyhradné o zaplaceni penézité sumy,
uvedena hodnota pfedmétu sporu; tiebas prvy soud wrlil tuto hodnotu teprve
dodatelné samostatnym usnesenim, je pfece rozhodnd pro posouzeni pfipust-
nosti odvolani ¢. 530. ' o )
oznacil-li Zalobce patrnym nedopatfenim predmcét, jehoZ se Zalobow domdha,
jinak ve skutkovém tvrzeni Zaloby a jinak v Zalobnim navrhu, je vE&ci soudu,
aby pfed vydanim rozsudku pro zmedkdni (§ 396 c. f. &), vyzval Zalobece
k vysvétlenr (§ 182 c. f. s.) & B51. o
ndrodni sprdva ma zpfisobilost byti siranou ve sporn, neni vSak procesné
zphsobild ve smyslu § 1 ¢, ¥, s, nybrZ miiZe jednat jen prostfedaictvim na-
rodniho spravee, jenZ je jejflm zikonnym zastupcem & 567,

byl-b za sporu misto dosavadniho ndredniho spravce jmenovin jiny a né-
rodni sprdva nebyla zastoupena advokatem ani jinou osobou, epatfenow pro-
c_:es5né7p§-nou‘ moci, nastava ze zalona pferuseni fizen! podie § 158 c. f, s.
¢ .
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— procesn{ tikony druhé strany i soudu (vydéni rozsudku pro zmeSkan! podie
$alobcova navrhu) udinéné za pferuSeni fizeni nemaji proti nezastoupené
strané pravniho Géinkuw & 567.

Zmocnéni k vedeni sporu: nelze jednati o Zalobé podané narodnim spravcem pro
narok souwvisici s konfiskovanym majetkem pod nirodni spravoy, nevy-
kézal-li Zalobce, Ze je k podani Zaloby zmocnén jak orgdnem, ktery jej
ustanovil (§§ 7, 22, odst, 2 dekretu €. 5/1945 Sb.), tak i Fondem na-
rodni obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu C. 108/1945 Sb.), a¢ mu k wodstra-
nén| tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta pfimerena {hfita (8§ 6, 7

-¢ fos) & 353

— — narodni spravce zkonfiskované majetkove podstaty nepotfebuje k ve-
deni sporu, v némi je Zalovar, souhlas Fondu narodn{ obnovy & 362,

Inalec viz dikaz
Znarodndni: Fond nirodni obnovy je opravnén k stiZmosti proti usneseni, jim#. byl

povolen vklad viastnického prava pro narodni podnik na nemovitost dosud -

knthovnd piipsanou némeckeému nezemédélskému, nyni z&asti zndrodnénému
podniku ¢&. 386, . .

— nejde o neptipustnou novotu (§ 126, odst. 2 knill. zdk.), opfel-li Zadatel svou
“kaihovni 3adost teprve.v dovolac stiZnosti o vyhldSku ministersiva primysiu
o znArodnéni podniku, kterd byla uvefejnéna v Ufednim listé a uvedena tak
ve vieobecnont znamost & 405.

- yyhldgka o zndrodnéni podniku podle § 4, odst. 4 dekr, £ 100/1945 Sb. a
_listina, kterou se z jeho majetkové podstaty zfizuje nirodni podnik, jsou

dostatednym podkladem pro vklad vlastnického prava pro narodni podnik

na nemovitost pfipsanou podniku takto znarodnénému ¢. 405, .
— =z pfedpisu § 17 dekr. ¢ 100/1945 Sb. neplyne, Ze by u knihovnich Zadosti

narodnich podnikfi o zapis pfechodu vlastnickych a jinych prdv nebylo tfeba- '

nileFitostl poradovanych § 94 knih. zdk ; predpis ten pfedpoklada, zZe rozsah
narodnéni byl jiZ konkrétné vymezen & 405

— jde o nepfipustny vstup dalSich stran do sporu, domahd-li se Zalobee, aby

ve sporu zahajeném proti narodnimu sprévei zndrodnéného podniku, na jehoz
mistg vstoupil3 za Hzeni narodni podnik, byli vedle tohoto narodniho podniku

plipudténi jako Zalovani téZ vefejni spole€nici zndrodnéného podnikw ¢, 410.
— byl-li znrodnén veSkery majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. & 100/

1045 Sb. neni Fond ndrodni obnovy opravnén ke stiznosti do usneseni kmi- -

hovniho soudy, jimz bylo vleZeno pro ndrodai podnik vlastnické prave k ne-
movitostem piipsanym dosud némeckému zndrodnénému podniky € 433

—  pfi zapisu ndrodniho podniku do obchodnihe rejstiflku podle § 16 dekretu

& 10071045 Sb, se zapisuje do rejstiiku, Ze majitelem firmy je podle § 13

a ve smyslu daldich ustanoveni uved. dekretn Ceskoslovensky stdt & 455.
— jeli v pozemkové knize pateno, Ze nemovitosti pfipsané podniku znérodné-

nému podle § 4, odst. 2 dekr. €. 101/1945 Sb. jsou pedle své povahy urdeny

& provozw tohoto podniku, stati k povoleni vkiadu vlastnického prava na

tyto nemovitosti pro nérodni podnik vyhldska ministra vyZivy o zfizen{ na- .-

rodniho podniku & 459.

__ restitutni naroky podle zakona & 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi zdvazky
mfe:igné v § 5,y-012ist. 2 dekret €. 100/1945 Sb. o znirodnéni dolit a nékte-
nych pramyslovych podnikil ¢, 462, :

_. restituéni Fizeni nelze. pferusit podle § 20 zékm}a &, .22&/ 1046 'b.,‘b; o tozhod-
¢ich soudech pro tipravu nékterych, zavazkl narodnich podniki €. 462,

v restitufnim Fizeni o vydani véci proti ndrodnimu podniku pfihlédne opravny

soud k ustanoveni &l IV zak. & 79/1948°Sb. z moci dfadu, tiebas. foto usta-

noven{ nabylo fi¢innosti teprve v Fizeni opravném &, 471

459

— Zalobu proti ndrodnimu spréavei zndrodnéného podniku lze po vplynuti ma-
jetkové podstaty jim spravované do narodniho podniku (§ 5, odst. I dekr.
¢. 100/1045 Sb. ve znéni zak. & 114/1948 Sh.) zménit za podnlinek § 235
¢. £ s tak, Je je Zalovdn narodni podnik ¢. 498.

— i kdyZ je memovitost knihovné pfipsdna jiné osob& nei vlastniku zndrodné-
ného podniku, diufno pfece povolit narodnimu podniku vklad vlastnického
prava k ni, je-li z pFipisu ministerstva primysfu piipojeného ke knihovni Za-
dosti zfejmo, Ze nemovitost slouZila nebo byla uréena provozw znarodnZného
podniku, jehoZ majetkovd podstata vplynula do ndredniho podnikw (§ 4 dekr.
¢. 100/1945 Sh. ve znéni zdk, ¢. 114/1948 Sb.) €. 499,

- ystupem narodnfho podniku do zdvazki zedrodnéného podniku podie § 5,
odst. 1 dekr, ¢. 100/1945 Sb. se dosavadni dlufnik nezpro$fuje téchto z4-
vazkil; narodni podnik pfistupuje ¥ zdvazkiim, tykajicim se zndrodnéného
podniku, jako dal§i zavdzany subjekt &. 507. :

—— podal-li narodni sprdvce primyslového podniku Zalobu a za speru byl tento
podnik pficlendn k pdrodnimu podniku s 0finnosti od data pfedchazefictho
datu podani Zaloby, nen{ vstup ndrodniho podnikw do sporu jake Zalobce na
misto narodnfho spravee subjektivni zménow Zaloby, nybri jen novym
oznalenim téZe sirany sporu ¢&. 563

Zpitna plisobnost zdkondl viz ifinnost asovd zakoni.
ZpEtaé hlaSeni viz hospoddfstvi Fizené. ' .
Zpitvzeti uznani otcovstvi: dodatek, jej? nemanZelsky otec pfipojil k uznani otcov-
stvi k ditéti pfed nespornym soudem, Ze vezme toto uzndni zpét, nebude-li
porudnik ditéte souhlasit 5 jeho névrhem na placeni vyZivného, je pravne
“bezvyznamny &. 439.

Zpiisobilost byti stranou fizeni: fizeni, jimZ se komanditni spoleénost, zanikld v dobé
nesvobody, doméhad obnoveni phvodnich zdpisit v obchodnim rejstfiku,
je zmatetné podle §§ 6, 7 ¢. £. . a § 34 zak. & 100/1931 3b.; pfed ob-
novenim pfivodnich rejstfikovych zapisd mohou pridva vymazané koman-
ditni spofednosti uplatnit jen jeji spolefnici & 395.

— — narodni sprdvce je zpfisobilym subjektem v exekulnim fizeni, v némz
jde o vymoZeni zavazkil zaloZenych jeho innostl jako nirodniho spravce
¢, 396 o

— - ndrodni sprdva ma zpisobilost byt stranocu ve sporu, neni vSak pro-
cesné zpiisobild ve smyslu § t c. f. s, nybrZ miiZe jednat jen prostfed-
nictvim ndrodntho sprdvce, jenZ je jejim zdakonnym zdstupcem & 567.

— byl-fi za sporu misto dosavadnfho narodniho sprdvce jmenovéan jiny a
narodni sprdva nebyla zastoupena advokatem ani jinou osobou, opatfe-
nou procesnl plaou moci, nastdva ze zdkona pferufeni fizeni podle § 158
c. f. s & B6T.

—  — procesni tkony druhé strany i soudu (vydani rozsudku pro zmedkani
podle Zalobcova ndvrhu) udinéné za pferuseni fizeni nemaji- proti neza-
stoupené strané pravniho ucinku & 567.

— procesni: nirodni sprdva ma zpfisobilost byt stranou ve sporu, neni vSak
procesné zpfisobild ve smyslu § 1 ¢. . s, nybri miZe jednat jen pro-

stfednictvim ndrodniho sprivce, jen?Z je jejim zdkonnym zdstupcem

¢. 567, : ' :

byl-li za sporu misto dosavadniho narodniho sprdvce jmenovan jiny a

narodni spriva nebyla zastoupena advokdtem ani jinou oscbou, opatfe-

nou procesni plhou moci, nastdvd ze zakona pferuSeni fizeni podle § 158

-

c. T. s. C. 567 :

— — procesni Gkony druhé strany i soudu (vyddni rozsudku pro zmedkani
podie Zalobcova ndvrhu) uéiméné za prerudeni fizeni nemaji proti ne-
zastoupené strané pravniho déinku &. 567.



460

Zrueni exekuce viz exekuce (§ 39 ex. £, § 251 ex. 1)

konkursu: spravce konkursni podstaty je povinen vykondvat v konkursnim

fizeni svou funkci osobné; bylli spravcem konkursni podstaty ustange.

ven advokat, nenf jeho ndméstek jmenovany vyborem advokétni komory

podle § 28, odst, 1, pism. h) advokatniho fadu opradvaén podat za néhg

rekurs proti usneseni o zruSeni konkursu ¢, 402.
narodai spravy viz spréava nadrodni
smlouvy viz zaméstnanct
spoluvlastnictvi viz spoluvlastnictvi

Zistavitel viz posledni pofizeni, pozistalost.

Zédost laitiovni viz kniha pozemkova.

Zaloba o obnovu: soud rozhodujici o ZalobE o obnovu opfené o § 530, ¢. 7 ¢ f

“urlovaci: domahd-li se Zalobce vyroku, Ze tu neni pravni pomér zaloiény

— -rozhodnut! soudd vydand v dobé nesvobody ve sporech o zjigté€ni po-

musi piihliZet jif v obneovovacim fizen i k t8m zjisténim pfivodnih
}s#dku, kterd pejgoufialo}gou 0 ot;]novu dotéena, ktera véaﬁ: isou dgﬁerioitza
pro posouzend, zda pouZitf novych ditkazii by mohl lisobr f
Zalobei pFiznivéjsi & 553 Y Y 0 Zplisobit rozhodmi
skutkové tvrzeni Zaloby: oznalil-li Zalobce patrny feni f &
KOVE 1 : il fym pedopatfenim pfedmét;
jehoZ se Zalobou doméhd, jinak ve skutkdvém tvrzepﬂi ialobypa jine;ié
v Zalobnim ndvrhu, je véci soudu, aby pfed vyddnim rozsudku pro zmes-
- kam (§ 396 c. I. 8.}, vyzval Zalobce k vysvitleni (§ 182 c. f.'s.) & 551
o nepiipusttost exekuce: je-li exekuci vedenou proti nékomu oscbng, nikoliv
jake nirodnimu spravci, postifen majetek, ktery dluinik spravuje jako
narodni spravee, je k podani Zaloby o nepfipusinost exekuce z dévodd,

ie fento majetek podléhd konfiskaci podle dekretu € 12/1945 Sb., oprave

nén Nérodal pozemkovy fond & 412, : -
—  jde o zmateénost podle § 41, odst. 2, pism. d) zak. & 100/1931 Sb,, roz-

- hodovaly-li niZ&f soudy o zéniku vyZivovaci povinnosti otcovy ve smysly

§ 143 obl. zdk. za dobu minulou ¢ 478.

o vyklizeni: doked nebyl zemédélsky majetek konfiskovany podle dekr. &. 12/'

1945 Sb. OdEVZdaIi ledé]Cl (§ 6 Clt. dekt.) e Na’!od[]]’ }J()ZEH lk()vy’ (J]]d

] 3
pOkud se tyLE llalodnl Splévce tOhOl‘O ma Etku apravren k Zal(]]?e O vy~
khzeni pachtyle C, 486.

mezi spornymi stranami rozvodem jejich manZelstvi z viny Zalobeovy,
ide o zalobu urfovac{ podle § 228 c. i. s. & 413 d e

krevniho pivodu sméfovala k cili Eeskoslovenskym privem zakézanému
a {nohgﬁx -pé'o-;?- byti zménéna n&zbo zrudena podle &L 6, odst. 1, pism. b}
istavnfho dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znéni pFlohy k za-
kohw & 12/1946 Sb. & 417, P nenf phlohy e z&

— ve sporu projedndvaném podle zak. & 131/1931 Sb, je pro posouzeni
otdzky, zda Zalobce md pridvni zdjem na urfeni ve sm-y{e,lup§ 22% c.ts.,

rozhodnd doba vydani rozsudku odvolaciho soudu & 435,

~— prévni zdjem na %jiét_ém’, Ze pracovni pomér Zalobce jako zaméstnance -
u Zalovancho zaméstnavatele dosud trva, nema ten, kdo jiZ nemilZe plait '
viechna povinnosti piynouci z tohoto pracovnihio poméru, protoZe se stal

samostatnym Zivnostnikem &. 435. :

— pfedpokladem Zaloby na uznani, Ze Zalobci pfisludi pivodské pravo (§ 58

zak. & 218/1926 Sb.), je Zalobelv pravni zéjem, ab AvOo.
soudné uréeno & 469. P Jem, aby toto pravo bylo

— e o zmateCnost podic § 41, odst. 2, pism. d) zék, & 100/1931 Sb,
rozhodovaly-li niZ$i soudy © zdniku vyZivovaci povinnosti otcovy ve:

smyshu § 143 obd. zdk. za dobu minulou . 479.

461

—— vlastnicka: pro Zalobu, kterou se Zalobce domdhd z dtivodu svého vlastnic-
kého prava vydani auta proti okresalmu ndrodnimu vyboru, jerZz pro-
hldsil auto za konfiskat, neni pfipustny pofad prava €. 456, '

— — za podminek’'§ 4, odst. 2 zdk. & 128/1946 sméfuje restituni nérok proti
pravaimu nastupci i tehdy, kdyZ mabyl véci za okolnosti, za nichz ie
proti nému podle § 367 obé. zdk. vylpufena vlastnickd Zaloba ¢. 485,

— zména Zaloby (§ 235 c. . 5.) viz té st{rana sporw

— — ide o nepfipustny vstup dal¥ich stran do spory, domahd-li se Zalobce,
aby- ve sporu zahdjeném proti narodnimu spravei zadrodnéného podniku,
na jchoz misto vstoupil za f{zeni nérodni podnik, byli vedle tohoto na-
rodniho podniku pfipudténi jake Zalovani téZ vefejni spoletnici znirod-
néného podniku &. 410, ’

—  — 3alobu proti narodnimu spravei znarodnéného podniku lze. po vplynuti
majetkové podstaty jim spravované do nirodniho podniku (§ 5, odst. 1
dekr, €. 100/1645 Sh. ve znéni zdk. & 114/1948 Sh.) zmeénit za pod-
minek § 235 c. f. s. tak, ¥e je Zalovdn ndredni podnik & 498

— — jestfife sménefnd Zaloba byla podana proti ndrodnimu spravci, avsak
namitky proti ni pbdal Fond narodn{ obnovy, ktery prohlasil, Ze vstu-
puje do sporu misto narodniho spravce, Jalobce proti tfomu nic pBena-
mital, narodni spravee se nez@astnil dalsiho fizeni a soud jednal dale
jen s Fondem narodni obnovy, nastala tim subjektivai zména Zaloby na
strané- Zalovaného & 557 :

. -~ podal-li ndrodni spréavce primyslového podniku falobu a za speru byl
fento podnik pficlenén k ndrednimu podniku s udinposti od data pfed-
chazejiciho datu podani Zaloby, neni vstup ndrodnihc podniku do sporu.
jako Zalobce na miiste narodniho spravce subjekfivni zménou Zaloby,
nybrz jen novym oznalenim téie strany sporu ¢, 565.

—  zpdtvzeti Zaloby: udélili jeden z vefejnych spoleénikii, opravnény samo-
statné k zastupovani vefeiné obchodni spoletnosti, advokéfu platné pro-
cesnl plnou moc k vedeni sporu, miize iiny vefejny spolefnik, -stejné
opravnény k zastupovani spoletnosti, i za sporu tuto plnot moe odvelat,
uddft ji jinému advokdtu a dét mu piikaz, aby jménem a v zastoupeni

© spoletnosti vzal zalobu zpét se vzddnim-se Zalobnihio néroku . 426.

Zelezmice viz nahrada 8kody.

‘Zivnost: pravn! zdjem na zji§téni, Ze pracovei pomér ¥alobce jako zaméstnance-
u 3alovaného zaméstnavatele dosud irvd, nemd ten, kdo jiZ memiZe phit
viechny povinnosti plynouci z tohoto pracovniho poméru, protoZe se stal
samostatnym Ziviostnikem & 435. :

- skufetnost, Ze zaméstnanec je samostainym ¥ivnostnikem, nebrdni s hlediska

: predpisu zak, & 154/1934 Sb. vizniku platného pracovmhe poméru & 508

—  zamé@stnani je vedlejdim (§ 1, odst. 2 zdk. € 154/1934 Sb.), kdyZ jeho vy-

_ konem neni vydélelni innost zaméstnancova zcela nebo z nejvetsi Easti
vylerpana, kdyZ v porovnani s jinow €innosti zaméstrancovou nebe s jeho
3ivotnim postavenim je podfadné povahy s hlediska vynalozené pracovii
doby & 508. : _ '



YLD

[FLRILESV]
BREVRRE ISy

=t 0 D P
8@@[\3'—‘

b b ik el b et e e b e ek ot et

e A U K G T R S T O AR LU R LN Ly
]

© © 00 <F oJ =1 ;
BERRFISLIRILLERESLE

[Fraldspldapldsrldis)
B B3PI B B
(873 [S%3

BEENS

§ 260

Seznam zakonnych ustanoveni,

jez byla uvedena v roCniku 1948

b

I. Obéansky z4kon.

e

405, 433, 538
. 438

438, 463 523
391, 540

. 301

. 438 -

. 453
. 468
.o 422
453, 531

. 422

. 468

. 466

. 466

. 515

515

515 566

. 365

. 365

. . .558
453, 479, 555
-
. 544

492 515 517

|

§ 210
§ 2N
§ 276
§ 278
& 281
§ 282
§ 285
§ 292
§ 298
§ 2080
§ 307
§ 308

§ 368
§ 367

§ 424
§ 425

b § 427

§ 428
§ 420
§ 431

§ 447 -

§ 452
§ 41
§ 513

. c-

- 397, 453"

468, 552
430, 540

. 486

. 3%

. ART
474, 487, 542
.. a87
L A87
;487
. 487

355, 300, 460, 485
. 469
. 456

. 308

| 358

| 418

| 418

. 557

. 489
G |
358, 511

.366-';

. 366

366

358, 485 511 520
.. 0380
440 564

L A1D

. 489

§5 834 —838
§ 836
§ 850
§ 863
§ 877

§ 879

§ 881
§ 888
& ‘B0

- § 808 -

§ 914
§ 017

438, 478, 561
438, 561
. 469
559, 561
526, 554
.. 88

. 388
. 388
. 388
. 549
. 438
. 432
. 432
. 432
. 460
. 388
. 388
. 380
. 380
. 388
. 388

. 388

. 438

. 438

. 466

. 413

.. 438

.- 307, 413
526, 533, 554
"7
356, 562

oL E62

. LB
388, 550

.. 356

. 505

. .554
505, 554
505, 529

;o 471, 529
505, 520, 554
. 554

. 554

. 505

- . 554

.. a87
<}

- 401, 550

. 463, 460, 470, 523,

560

. 432
. 369

. 369

. 388
388 432
.. 469

§ 1203

§ 1414

" 458, 465, 515, K4l

. 385 460 463, 516,

463

355, 550

474, 487

"A19, 515
515, 541

381, 419, 541

. 419
. 507
.. 413
a41, 515
. . 515
. 458
. 515

. 515
. 565
.. 419
373, 507
431, 432
. 432
. 478
. 385
364, 507
385, 412
385, 469
.. 469

525
. 850



464

§ 1432
§ 1438
§ 1439

& 12
&l 8
& 87
A, 11t
114

a7

&L VI
§1

b = O O

o Wh U R

=4 — 10 ]

000 oo =] . )

“
423, 463 | § 1447
5% | § 1481
(839 | § 1480

iL Obchodni z&kon,

C |§
447, 455 &, 119
. 498 8122
. 550 & 151
.: 406 &l 161
. 406 8l 335
. 550 ¢l 343
426 550 #1345
426, 559 &, 346

lIII. Jurisdikéni norma,

(ORI
a8 e, we 4 | S
490, 534, 537, 565 § 45
. 453 § 46
. 453 § 109
427 §in1
427, 544 || § 118

IV. Civilni ¥d souds

e
396, 434, 468, 567 | § 102 .
co oo e s
. 353, 357, 306, 426, § 116
: 558, 565 | § 120
. 353, 362, 306, 565 | § 121
‘ Cl38 l §1%
L400° | § 128
. 409 § 13t
451 § 133
J3 | §136
. 446 § 144
M6 | §14
38 | § 156
53T | § 158
473, 498 " § 163
473 | 0§ 169
400 1§ 179

. 388, 413, 435, 469,

_!'J( .

— et (D 00 = a0

—_

o
ve
[l
&4

0 U e WD O O O O

c.

390 432, 486, 525,
. 534, 551
. 506, 527
. 506
. 301

- )1
534, 551
479

. 41T

. 400

. 356
410, 498

.. 354

. 409
LA
480, 534

.. 475
475, 51T
390, 542

. 517
. 517

553

382 409 551

. . L 472
. 551

. 338

. 530

301, 538

. ..530

. 391 538
S :*)

3-68 490
. 447

368 490 538, 567
. 391, 538
356 357, 368, 392,
409, 567

- V. Exekuéni Fad;

. 514

.. 505

. 481

. A4

396, 496, 534
' . 532

368, 406

. 513
. 486

R LA YRR RN

§ 477, ¢

§ 478
§ 482

§ 497
§ 408

§ 508,

§ 513
§ 517
§ 519
§ 523

§ 524

§ 526
§ 527
§ B28

- § 520
§ 530

§ 532
§ 534

" § 535

§ 536
g 538
§ 547
§ 565

1 {0 (3, JFE RIS RN )

BRELAS L8IH

™

—

ot i D
™

m

465

&
356, 362, 368

. 355, 356, 368, 447,

467, 490, 534
353 357 447 467
.. 551

- 357

| 362, 432, 412, 515

47
355 356 409

. 364, 400, 472, 517,

510, 534, 553, 563

. 374, 404, 472, 534,

550, 553

-, 355, 356, 360, 374,
400, 432, 472, 534,

550, 553

. 364, 490

. 377, 390, 432, 486,
487, 507, 515, 517,
525, 541, 553
353, 432, 467, 472
Y
302, 413, 534

. 420, 446

- 409

426, 429

‘ 371 396 429

354 360 413
472, 553
. 363

. 583

. 360

. 413
363, 413
. . 356
. 505

¢

472, 479
: . 412, 451
396 414, 451, 514 -

. 396, 495, 496, 514,

534

481, 495, 496
371 396, 552
.. .BM

. 534

. . . bod
. 481 561 564



466

420

o

. 564
. 521
. 511
. Ob4
. 564
. 564
. a1
, 451

|
f

§ 268
§ 270
§ 205
§ 325
§ 382
§ 384
§ 300
§ 402

VI Nesporné tizen,

&.
a) Nesporny patent,
¢. 208/1854 f. z. .
¢l v . 429
8§ 65 . 549
§ 72 . 533
§ 173 . b62
§ 116 . 533
§ 124 . 526
§ 125 . 404, 526
$ 126 367, 404, 526
§ 127 382, 526
§ 133 .. 562
§ 134 . 562
§ 135 . 562
§ 136 .. 562
§ 145 526, 533
8§ 179 .. 399
§ 183 431, 453
8 185 .. 487
§ 202 .. 379
§ 219 431, 453
b) Nesporny zdkon,
. 100/1931 Sb.
462
81 386, 479
§ 4 . 1
§6 . 363, 386, 395, 397,
433, 437, 450, 468,
533, 556, 562
§7 305, 453
§0 .. 448
§1 . 460
§ 15 . 387
§ 17 . 473
8§ 21 L. ©, 429
§ 23 367, 378, 387, 526:
§ 25 379, 422, 431, 447
§ 3 533, 533
§32 430, 479, 540

RN LNURUS. unun

[SAY SN SL] 2]
| B5E [8R 88

]

W
[FCRN

oon o e un
&

§ 49

odst'—. 2,
odst. 2,
odst. 2,

odst, 2,
odst. 2,
odst. 2,

odst. 2,

odst. 4

, odst. -1
Codst, 2

. odst. 3

pism b)

Y -
. 395, 415, 429, 468,
473, 554, 558, 550
S 436
.. .. .533
. 386, 433, 437, 438, .
487, 556, 562 -
429, 533, 548
386, 436

.. 431

. 439,
476, 497 -

. 408,
473, 537, 546
pism. &) . 379,
439, 479, 491, 516,
530, 540 -

. 436

pism. ¢)

pism. e)
pism. 1} . 448 -
450, 468, 554 -
. 437, .
516, 526, 556
pism. k) . 408
. 439, 342, 468, 473,
497, 537

432, 437

. 436, 437, 468, 473,
470, 485, 401, 554 .
... . 400

. 437
318, 387,
408, 415,
453, 455,
404, 510, 7
546, Bb5, [
. 556 .

. 429, 436, 437, 468, - -
485, 491, 548 .

413, 436

pism. g)

. 363, 372,
308, 406,
131, 442
460, 483,
518, 536,

§8 1.8

467
VIL Jiné zakony a nafizeni,
C. C.
- 1819 srpen 23.,& 1595 Sb. z. s. 513, 542
. (Flzeni manZviské) ggg .. 449
13 . 407 - 542
§ 14 O % u : zﬁ
1838 srpen 21., & 201 Sb. z. s . 514 § 85 o564
1850 leden 20, & 494 F. z. (f- § 88 100, g 411
: panéni Gfady) - . . . 561 g gﬁ sk 338331 e 44351
1852 kvéten 27., & 117 F. z. (trestnd " 411, 433, 440, 443,
zékon) ‘ 4381, 483, 409, 511,
§ 68 362, 428, 450, 565 542, 561
§ 120 L L 566 - § 95 a5
§ 335 . 381 § 96 352, 564
§ 502 .. .55 g 87 : .35
1853 fijen 25, & 225 i z. (zfi- 8 352
- zeni bernich Gfadé) . 561 g o ‘358 3o
1860 Zerven 20, & 162 F. z. (zci- " §126 358, 386, 405, 433
zeni citk., majetku) . 469 § 130 .. . . 420
— Zervenec 21, & 175 . z. (zci- §1@3 . .. .48
zenf " ¢irk., majetku) . 460 1873 kvéten 14, & Tl ¥. z. (pro~-
1864 duben 16, & 7 z. z. (Ces vadéci nafizent k spolelen-
obec, szzlén-i)' S T stevnimu zakonu) .
- §§ 35, 50 .38t g 3 — 447, P
G o S 1874 kvéten 7., & 50 F z, (zevni
§ 4 o 434 poméry cirkve katolické)
§ 7 ) ) . 434 § 38 - v . - : . 469
§ 11 N <71 . §4 - - 469
. . . 1878 Gnor 18, & 30 P oz (Felez-
1868 cerg?n@r:_ﬁ-, & 66 f oz (ad- niéni zakon vyvlastiiovaci)
vokatni qrad) 350, 376 § 35 o . Bl
§ 28 L am 1883 tdnor 16, & 20 £ z. {prohfa-
90 © 276 Seni za mrtva) . . . . 540
§ . _
1871 Zervenec 25., & 75 £ z. (ot. 1886 duben 10, € 40 2..z. Ces. . 381
: rad) .. . .. .438 1889 leden 1., &. 5 z z. £es, . 381
— ervenec 25, & 76 f. z 1897 prosinec 9., . 283 f. zak. (fi-
(forma not. Spisit) : zeni ve vécech manZelskych)}
§1 P ) %(1) .
— Cervenec 26, & 95 F.z. (knih. 3 2 -
o o §1 .. . .563
§ 7 380 1903 Cerven 10, & 133 . z. (re-
§ 21 | =61 vi%e spoleenstev) " 6
g anE cL 7, 536, 546
gg? <. . 352,405 gé% — Cerven-24, & 134 f. z. (re- =
2 5 o 35.2, 4.34, :451’. ito glséz spoledenstev) 536
§ 32 Z;;’ gﬁ 1909 srpen 6., & 177 ¥, z. (nemoci
. s zvifecl
8 33 . 405, 433, 499, 509, ) .-B60



468

1914 Gerven 2, ¢ 125 T, z (prov
naf. k nov. o soud. ulevach)
§3 . .
—  fjen 12, &. 276 £z (prvm
novela K obé. zak)
§ 16 .o .. 438, 476
1916 biezen 19, L. €0 f. z. (tretl
novela k obc zak.)
§ 37 .. . 464
— erven 28, & 207 f. Z. (rad
o zhaveni svéprav)
§4 .. . 384
1918 bfezen 31, & 120 . z. (pro-
hlageni za mrtvého) .
§ 16a) . 540
prosmec 19, & 91 Sb (8 ho~
. dinnd prac doba)
87 . 501
§ 1l . 501
1919 duben 16, & . 215 Sb (o za-
brani  velkého pozem. ma-
jetku) ) .
§6 . \ . 374
—  kvéten 22., & 320 Sb (man—
Felska novela)
88 1, 12 . 512
13 . 365
— plsm a) ., .bl3
— pism. e) 354, 566
— pism. h) 354, 407
15, 16 LR
§.§ . 365
—  erven 27 & 362 Sh. (prov
nafizeni k manZ. novele) )
gL 1 : ' . 372
1920 dnor 29, & 121 Sb. (_ﬁstavni
- listina) :
§ 102 . 492
§ 106 . 360, 417
dubenS €. 320 Sb (zak nd-
hradov
- § 18 Y). _ . -, b48
— dyben 9., & 236 Sb (statm
obcansfw) )
§2 . RN . 544
1921 Zerven 30, 8. 252 Sb. . 540
1922 leden 31., & 40 Sb, (advo-
katni novelz) -
5 . 359, 376
—  tervenec 13., & 220 Sb (no-
" yela k zak. "nahradovému) . 548

-

» — bfezen 27.

1923 biezen 17, ¢ 146 Sb.
-z r. 1824 (smlouva s Jugo-
slavii)
¢l 28 .44
¢l 34 524
1026 listopad 24, & 218 - _Sb

(o privu autorskem)

- §8.16, 18, 58 . 469 ‘
1027 biezen 5., & 15 Sb. (slu- - -

Febni poméry zamdst, C8DY .. 403
— bfezen 17, & 22 Sb. (o8e- ..
© tfovatelé)

© 88 12, 29, 58, 60, 65 a T4.. 501

1928 leden 13., &. 8 Sh. (spravai

Fad) ‘ X
§§ 90, 91 428, 513
D6 C .. A28
— leden 19, ¢&. 23 Sb. . 391.
—  bfezen, 28, ¢ 44 Sb. (zak. .
o ochrané nalem) . i
§81,4 . e 505-
—  kvéten 1., ¢ 50 Sb. pro
r. 1931 (umluva s Francii) . 552
— - lstopad T., 11 8Sb. pro'

r, 1930 (konsularm -fimluva
- 8 Jugoslavil) . . .
a2z . . . ... b

1031 bfezen 11, & 48 Sb.’ (tres’tm
' soudmctw nad miadeZt) -

8§ 1, 4, ;
& 57 Sh. (t':'fed— .
pomocné soudnf
sluzby) L

8§81, . 416

— brezenf 27, &, 64 Sb (kcm—
kursni rad) :

§§ 83, 166 | . 402

«—  Cervenec 4 oI Sb (zak.
o pracov. soudech) -

nici  vySs

§ 33 . .30
1032 prosinec 21, & I Sb. pro _
rok 1933 . . E
§3 .. .B504
1933 Eerven 8, & 97 Sb. (o ff- '
" nanénich prokuraturdch) - . 392
—  tervenec 12 g, 141 Sb (kar—
fely) . 523
1034 biezen 24, & 62 5b, (ochra- )
na na;emmku) .
81 . 50D
§4 . 505

C.

1934 Cervenec 3., & 145 Sb. (zdk

o poj. smlouve)

§§ 24, 25, 28 . 393

5§ 63 ar 66 . 374

§ 69 . .34

8 123 . 385

§ 127 ... L3198
— Bervenec 11,, &. 154 Sb. (zdk.

o soukr. zaméstnancich)

§1 .. .. . .h0o8

8§26, 27 . . . . .D528

§ 20 .. . . . .58

§8 34, 35 .. 310
— prosinec 11, & 251 Sbh. (pro-

cesni novela)

CLoIt . . 383, 387

& v . 363 372, 300, 406,

408, 415, 431, 430,
442, 453, 435, 460,
404, 497, 510, 512,

536, 555; 556

1936 duben 2., & 82 Sh. (sluZebni

mstrukte pro fmancm pro-—
kuratury) L .. 392
§1 e . 416
§2 ... 418
— kviten -13, ¢& 131 - Sbh. -
{0 ochrand stita) . 523

— Cervenec 8, & 227 Sh. (pH-

mé das®) . . . . .56

8§ 11, 29 N 7 )1
— prosinec 17., & 314 Sb. . 399

S .. 363, 387, 406, 408,

431, 439, 453, 455,
460, 494, 497, 510,
555, 556
&t I .. .. 383, 442
1937 kvéten 20, ¢ 86 Sb, (Felez-
niéni zékon) .

§§ 196, 205 . 480
1038 ¥ijen 9., & 218 Sh. (obme—
zendi zcizeni nemovitosti) 380,
' 443
1939 biezen 16, & 75 Sbh.
&l 2 L. 407
- bfezen 21, & 87 Sh. . 362
— ervenee 20, & 175 Sh. (z&-
kaz zvySeni cen) . 380
§1 . 535

Civilni rozhodnuti XXIX.

| 1939 Gerven 23., &
visovy fad)

§84,7,12 .
) 19 20 24, 25

. 155 Sb. {(de-

podafeni s potravinami a kr-
nivy)

— zaf 21, & 208 Sb (Obchod
§ jateCnym dobytkem)

1940 leden 11, & 19 Sb. (o pro-
tektordtni pfisludnost) -

§1 S
—  Cerven 20, & 253 Sbh. (zdso-
bovani} .
- prosinec 19, & 111 Sb., (jed.
- sménetny f.)
¢l 47
1941 leden 23., &. 46 Sb. . .
- kvéten 7., & 176 Sh. (ob-

chod s jateCnym dobytkem)
— kvaten 21, & 216 Sb. (ob-
ched s jatednym dobytkem)
— Cerven 26., & 242 Sb. (slou-
Ceni pe*nezmch ustavu)

. § 4
—  ferven 26, &, 248 Sb. (ochra—
na najemmkﬁ)
) 88 1,7 .o
— zaf 15, €. 388 Sh.
§1
— prosinec 18 - & 30 Sb pro
rok 1042 (pozarm ochrana)
8§19 -
— prosinec 18,; L. 443 Sb (ome—'
Lzen zmzeru nemovitosti)

1942 leden 15, & 51 Sb. (ndhrada
cestovmch vyloh)
88 9,

—- kvéten 4.,
prace)
§ 24

—  Cerven 2. & 211 Sb, (0 Zri-
geni soudnich- prizdnin}

— fijen 27.; & 377 Sbh. (ochra—
na na]emmku)
It .

‘¢, 154 Sb. (fizeni

31

— zafi 21, &. 238 Sb. (o obrand -
stafi) .

— zafi 27, & 242 Sb (doprav
fad ,sﬂmcm)
§ 37 '

469

. 463
. 463

— =zafi 18, & 206 Sb. (o hos- -

. 560

. 523

. 381

. A0

. 560

. 523

560

560

. 564

. 305

. 403

.5

. 443

44

. 401

. 391

. 505



470
C.
1942 prosmec 31, ¢ 1 Sh.
z . 1943 (é iSténi  vefej.
- chodnikh)
. 813469 . . .38
1043 kvéten 10, ¢ 133 Sh, (o zci-
zovani koni)
81,7 . .. . 550
— " gervenec 20, ¢. 206 Sb (slou- :
cen{ bank) :
§8 - ... . . .bd
1044 leden 12, & 19 Sb. (dprava
platovych poméri) R 1|
— fnor 23., €. 48 Sb. (evidence
zyifat)
§3 A i
— srpen 3, ¢ 11 UF. vést. sl
(dekr. o obnov. prav po-
fadku) .. . 363, 440
o1 . ., 552
[ 354 36{) 381 384
398, 400, 403 407,
438, 492, 501, 511,
. . 550
&L 5 .- .. 402
¢l 6 . 354 360 371, 375,
o 395 400 417, 425
: 497
& 15 L. 492
— _ Fijen 7., C. 228 Sb (opatrem
v obori soukromého prava)
§8 1, 2 .
1045 kvéten 19, & 5 Sb, (dekn
o narodni spravé) . 400, 411,
451, 481, 547
g1 . 355, 358, 364, 380,
462 473 480 536
§2 . 362 306, 404
§3 396, 398 404, 547
- §4 .. 362
§5 . 481
§17

" 353, 362, 382, 404,

428, 248, 454, 470,

473, 477, 509, 534,

537, 543, 565

411, 418

542

424, 546

. 542

o a0, 542
6—23 ...t

—_ [ T ]
O Ok D —

s . 448

. 362, 377 382, 396,
404, 450 481, 496
500, 534 531, 565

3-62, 450, 537

RGN UNYRUNUNUINUT

—
s}

§ 19

1043

§ 20 . 362, 374, 382, 396,
404, 450, 496, 520, -
- 525
§ 21 . 362, 377, 382, 306,
399 404, 410, 448,
471, 481, 496 500 _
) 520 534 565
§ 22 . 353, 362, 382, 396,
404, 424, 454, 470,
477, 481, 496, 509,
520, 534, 537, 559, -
565
§ 23 . 362, 404, 428, 450
§ 24 . 364, 408, 415, 462,
473, 482, 513, 543
§25 . 448, 513
kvéten 19, & 7 Sh, {o pla-
’nd[ech)

. §3 - . b1o
Zerven 2 £. 8 Sb (venovam
nemovitosti SSSR)

882, 3 T 11 |

terven 4, & 13 Sb. (dfady :

ochrany prace)
3 . 401

Serven 4, & 15 Sb (o hia—

geni pracovmho pomeru a

jeho zrueni} . .- 401

Zerven 19, € 16 Sb. (re-‘ )

tributni dekret) .

§6 N 484

§7 .. 458

§ 10 , 484

§ 1 . 458

_§ 14 .. . . 5t

" gerven 26, & 23 Sb, (dovo-
lend v roce 1945)

§4 . 528
cefvenec 20 & 28 Sh. (D 051d-

© leni) - . 314

- 82 . 457
85 .. ... .48
derven 21, & 12 8Sb. (dekr.
konfiskadni) .. 386, 302,

: 411, 412, 416, 451,
457, 4T7, 481, 543
§1 . 358, 443, 489, 495,
' 511
§3 . 358 -
§ 4 . . . 486 :
85 ) 382 396 450 451,
\ 467 486 489, 495 Tty
500, 543 i
86 . 374, 416, 467, 486,
495, 503
§7 486, 489, 503, 543

1945

C.
§8 ..o .. 485, 543
889, 10 . . . . .43
& 12 ... . . .b43
§ 14 P f £
gervenec 27., ¢ 30 Sb.
pfiloha.
Viz 1944, srpen 3., ¢. 11 UF.
vést, Csl. (dekr. o obnoveni
pravadho pofadku). |
-srpen 11, & 50 Sb. (opa-
tfeni v oblasti filmu)
§2 .. . . . . 50%
srpen 14, & 66 Sb. (o Ufed-
nim listd) ~ . . . 405, 433
srpen 31., & 54 Sb, (va-
leéné Skoly) .. 465, 490
§8 .. . . . .D>l4
zafi 3., & 70 Sb. (statut Na-
rodniho pozemkového fondu)
392, 467
§1 ... 495 503, 543
§4 .. 382, 305, 443, 450,
543
856 . . . . . .53
zaf 19, & 79 Sb. (zatimni
uprava saudmchn) . . 505
fijen 1., ¢. 88 Sb. (vseobec—
na pracovni povmnost) ‘
13 . .. 370, 401
§ 15 .. 1)
fijen 18, & 91 Sb. {obno-
veni &sl. mény)
§1 .. . . . .38
§7 .. . 385 -303
§ 16 385 380, 393, 510
fijen 20, & 95 Sb. . . 565
fijen 24., & 100 Sb. (zna-
rodnéni  dolé " a ndkterych
pritmyslovych podnika)
§1 .. 433, 499, 511
§4 .. 405, 433, 434, 455,
400
§5 .. 462, 408, 400, 507 -
§8 7 8 .. . . .bot
§ 12 . 405, 433, 434, 455,
§ 13 405, 455 499
§ 16 .. 485
§ 17 . 455 499
§ 27 410 459, 498
§ 28 NN . 410
Viz €z 1948, “Zerven 3.,
¢. 116 Sh.
(pr;loha)

1045 fijen 24, &

471

101 Sb. {zna-
todnéni  podnikii pramyslu
potravinafského) ... 462
§ 4, 8 10 ... . 450
§24 .o 410, 459
Viz téZ 1948 &erven 3,
¢. 117 Sb, (pfiloha).
fijen 25, & 108 Sb. (dekr.
konfiska&ni) 358, 302, 411,
449, 451, 477, 495,
500, 509, 521
§1 . .- 3BB, 362, 368, 378,
308, 399, 416, 434,
440, 449, 456, 478,
481, 511, 521, 527,

, 533, 547
§ 2 . 5377, 308, 440, 444,
480, 547

§ 3 ... 362, 382, 386, 449,
451, 481, 504, 533,

H4T7

§4 . .. 481
§5 . 353, 356, 362, 368,

382 386, 396, 398
400, 4_34, 450, 451,

481, 401, 496, 504,

543, 547

§17 . . . . . .58
§21 . . . . . .53

fijen 27, & 117 Sh. (prohla—
Seni za mrtveho)

§1 . 540
§2 422 436 556
§3 L. . 540
§4 co. . 437 556
8§ 5, 6, S . 540
88 . 430, 436, 468, 540,
: 556
§9 . 540
511 . .. 536
§ 12 . 367 430 436 437,
’ 540, 556
fijen 27., € 117 Sb. (prohla-
Seni za mrtvého)
§ 14 L. 367
§17 . 430, 556
fiien 27., & 124 Sh_ (opatieni
ve vécech knihovnich) . ., 520
§1 . . . . . .3%8
§5 ... . 358 41

-listopad 26, €. 138 8h. (ochra\w
. 411

na narodni cti)

prosinec I3, ¢ 159 Sb.
{o zvl pfidavkw) . . . 403
e
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1045 prosinec 18, & 12 Sb.

1946 {eden 10, ¢

CRUNUT - IR

-biezen 28.,

z 1. 1046, pfifoha, )

Viz 1% 1044, srpen 3, & 11

U, vést, &l (dekret o ob-
noveni pravniho pofadku).
prosinec 20., & 161 Sb. (dafi
duchodova)

¢l 1 e |

8 Sb. (spory
z tedinného prziva)

. ... BT
82 L. 482
leden 15 g, 6 Sb {statut

nar. pod. prumyslovych)

§1 .. 405, 433, 455, 499
§17 . 405, 499
leden 24, & 22 5b. (novela

k retrib. dekr) .

anor 28, & 60 Sb. (opatrem

ve veeech knih.) . 520

bfezen 1., & 45 Sb, (qtatut
Fondu narodni obnovy) . 392
§ 4 ... 382, 386, 396 434,
450, 451, 481, 504
¢ 57 Sb.
&l .. 492
duben 1., & 92 Sb. (o0 va-
zaném devis. . hospodafstvi)

8§ 7, 10, 18, 20, 27 . 463
88 33 35 4p, 45, 48, 40 | 463

duben 6, & 61 Sb, pril. . 411
g.u, 85 . . . . 358
duben 0., & 76 Sb. (soudni

razhod. z doby nesvobody) 361,
- 305, 400, 425, 558

i 375
2 . 384 492
3 L 360 384, 400, 512
4 . .. 354, 357, 362, 363,
416, 417
5 . 417
6 . L. 354 360 400
10 .. 352, 363, 371, 395,
: 4'00, 480
duben 9., & 77 Sb. (statut
nar. pod-n.i-kﬁ ,petravinéf-,)
§8 1, . 386, 459
duben 12 ¢, 86 Sb, (0 sta-
vebni obnove)
88 8 18 Y )
kvéten 16, ¢. 128 Sb. (resti-
tulni zdlon) . 468, 471, 481,
' 506, 509, 520, 554

§1 .. 355, 418, 442, 461,

1946

§7 .. 380, 444, 463, 491,
493, 510, 529, 532,

539

§9 .. 399, 400, 408, 448,
450, 462, 473, 482,

: - 543 567

-§10- . . 408, 427 450, 462,

473, 483, 401, 559
i, A 7/ B
§§ . R
§ 16 . 398 440 444, 480
543, 547_
§17 ] ... L AB2
kvéten 16., £. 144 Sk, (Jed-
notnd  odborovd organisace) -
88 3, 5 6, 8 11 . . .43
ferven 5., & 147 Sh. (pfil),
(tuprava platovych pomeru) 403
Fervenec '18., ¢ 161 Sb. (va- '
letné ékbdy)
§§1—8 . . . . .54
Zervenec 18, €. 163 Sb. (by-
tova péce)
§§ 10, 2t . 44
Hien 2., & 105 Sb. (poudi-
vatelnost predpish)..
§1 . ... 438
§2 (prﬂoha) 51_1, B50
8§ 8 ¢ . 438
Hien 3, 198 Sh, (soudm
rozhod. z doby nesvobody)

. §1 .+ . .. 354,315 512
§2 .. . . .52
§3 T <
Fijen 3., ¢ 199 Sb. (uznani
szozem&kych trozhodnuti}

§3 . . 375,

§4 365 375, 407, 524
&5 365 375, 524
&7 : 365, 207

462, 480, 484, 485;
493, 510, 525, 520,
536

. §2 .. 308, 400, 418, 440,
449, 461, 462, 485,

510

§ 4 .. 355, 360, 308, 418,
140, 444, 464, 435,

403, 536, 543, 547,

559

§5 . . . 378, 559
§6 © . 418, 440, 444, 485,
: 483, 484, 401, 493,

520, 532, 537, 538 -

G

505 i

C.

1946 fijen 16., ¢. 201 Sb. (dprava
advokacie) .

§ 2 - T
§5 .. . . 359, 376

- listopad 21., €. 227 Sb. (o né-
kterych. opatfenich. v ob€.
vocech pravnich)

§1 ' . .35
§ 4 394, 445
§5 434, 445
§6 .. 445
§7 .. .. 394,445
§¢ 394, 443

—  listopad 21 228 Sb (roz- -
hodéi soudy)

§§8 1, 14, 20 o . 462

— prosmec 13., ¢. 239 Sh. (ured—
nici  vyS8i pomocné soudni
sluZby)

§§ 1, 2 .. . 476

—- prosinec 20., ¢ 251 Sb (0 vy-
vlastnéni Prazskeho sana-
toria) . s

— prosinec 18, & 255 Sb. :
(o ifastnicich nar. b(}je za
osvobozeni) . 359

1947 vnor 14, ¢. 31 Sh. (rozde— ]
leni konfiskovaného majetkn) 495
§2 .. 362, 377, 398, 496,

500
§5 .. . . . .1398
§ 13 ... . 382,504

— Dbfezen 5, & 47 Sh. (exe-
kuce na pracovni pfijem)

- §6 . . . . bB22 545
5§18 . . . 545

— duben 2, ¢. 69 8Sb, . 403

— kvéten 8., & 9 Sb, (kni-
hovni pofadek)

. 81,6 . ... . 45T

—  kvéten 14, ¢ 82 Sb. (plac.
dovolend na zotavenou)

88 2, 13 .. . 528

— Zerven 17, & 119 Sb (pravo
chudych) .

— gerven 25, & 105 Sb (DI'D— _
cesni novela) . 551
EL-1IV - 446 530 538
¢l X1 .. 391
¢, XII, XIv it) |

— Cervenec 2., &. 141 Sh. (Lik—
v1dacm fond menovy)

. . BT
§§ 8, 10° . B10

473

C.
1947 Cervenec 3., ¢. 139 Sb. (roz-
déleni poziistalosti)
§ 15 T 1)
—  ervenec 3., ¢ 144 Sb.
é.myL g3 . . . 403
., 83 . . . . 403

1948

leden 7, ¢ 1 Sh.
prvai pozem reforrny)
§1 : . 548
mnor 3., & 23 Sb (vykon
majetkovych trestfl)

8§81, 7, 10, 11 . . 521

(revise

biezen 11., & 41 Sbh, (mem- .
nar, pravo soukromé) .
§ 55 S . )
§58, §49 . . . .453
§7 B 1.
§ 72 . |
§75 .« . . . .453
biezen 21., ¢. 44 Sb. (revise

poz. refcrmy)
cLIx

548
duben 7., & T9 Sb (novela
Kk restitut. zakonu) . 462,
_ 520, 532
CL 1 ... 444, 452, H47
¢l IE - . 543
¢l IV L. 452 471 401
&L VI e . 452 471
duben 28, ¢ 114 Sh.
&L IV, §2 .. 499, 507
kvéten 5, & 127 Sb.
§4 . . 511

kvéten 5., €. 128 Sb (berm
hlevy)

kvéten 9., €. 150 Sb (ustava) 511
545

§1
§ 10 o 492 555
§ 11 .. .. 492,555
§ 26 ... .82
§ 161 e 5]
§ 170 . 523 544
§ 171 . ) 492 523 555
§ 173 . 492, 523, 536, 545,
550, 555
kvéten 19, & 143 Sb, (vé—
zané vklady) )
&. 1, 2 . . . . .50
Zerven 3., & 116 Sb.- (pii-
loha) -
§ 17 P 1 § |
§ 37 408
Eerven 3 & 117 Sh. (pr;-
Icha)
§ 14 e £ |
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VI Vynosy a jiné pFedpisy.

Vynosy a vyhlddky ministerstva financi:
1945 prosinec 22., € 649 Uf. listu

385, 380, 510

Vynosy a vyhladky min-isterstva ochrany prdce a socidlni péce:

1045 Zerven 8. . PIRDS-1/45 .
— listopad 30 c i- R 800/16—28/11-45
1946 bfezen 8, & j. R 6000-18/12-45
~— duben 1., vyhl, & 967 Uf, listu "¢ 58
1947 leden 30,, & j. H-6501/5-47-7/2-47

Vynosy a vyhlaky ministerstvapriimyslu

. 1945 prosfnec 27, & 501 Of. listu 1
~ 1946 bfezen 7, & 1326 UF, listu 1
© — ‘bfezen, & 1227 UF, Listu 1 .
— brezen 10, & i II/1- 176733/1946
T 8§84, 5 7 .
— Fijen 24., €. 1961 UF. listu I
1947 duben 12 & 465 UF Istu 1
1948 Cerven 4., & 1119 UE listu I

Vynosy a sdéleni ministerstva spravedinosii:

1045 Vést. min. sprav., sdéleni & 13
1946 Vist. min. sprav,, sdéleni ¢. 26
" — Vé&st. min. sprav., sdéleni & 49
1048 Vist. min. sprav., sddleni & 12
1045 ferven 15, & 14144-11/1 .
— Cervenec 26., & 18504/45-1/3
1047 bfezen 7., & 14128/47-H/3

— zafl 16., ¢ 56660/47-1/5

V}'(.n‘osy a vyhlagky mini&-te-rstva vaitra:

1044 ervenec 5., & . B-4404, 8/6-1944-111/2
1946 srpen 22, 3111~29/7~46/2 V. b/l

- listopad 6 c 1047, UL listu 1 {zalohy na vales, skody)

Vynosy a vyhlasky ministerstva vyitvy:

1046 leden 9., 26, OF. L .
-— srpen 31 c 1722 0F. fistu 1

Vyhlasky Fondu nérodnl obnovy:

1947 leden 29, & 133 Uf liste I (smérnice pro narodm spravce)

Pokyny a smérnice zemskych. nar. vyborit:

1947 ddnor 11, & 5073-l1/11—1947 INV v Bme, uv, v & 46 Ur listu
. 41

INV v Bmi

. 481

IX. Predpisy cizozemské.

1806 srpen 18, str, 195 ném. Fi§. zak. (n bé
e r. 199 ném. 1% (ném. 0'c zak)
1934 fijen 24., str. 1070 ném. Eié. zak dil. |

1938 Zervenec 31., sir. 973 ndm. T8, zak

§8 )

1041 lé'stlopad 19, naf. t. zy, H&. .protektora

1943 dnor 6., str. 80 ném. BS. 74k, dif T
¢ 5

cl. 2,
.- 1948 biezen 20, & 164 stuZebniho listu FLR] (Sdstka 24)

Opravy.

475

. 425
. 420

- 438
. 440

. 402
. 531

V rozh, € 357 na str. 11. nahradte fidaj spisové znalky tohoto rozhodnu#

»R 11 183/48« spravaym >R 1! 188/47«.

v pravm veté rozh. & 359 na str, 16. v druyhé Fadce nabrade citaci »€, 202 Sh

‘spravnym 3¢, 201 Sh.¢.

V rozh. €. 454 na str. 188. nahrad’te tdaj spi-sové znadky tohoto rozhodnudi

»Rv | 258/38¢ spravoym »Rv 1 268/48«.



- Sbirka rozhodnuti Rozhodnuti nejvyssiho soudu
_neivyifich stolic soudnich. ve vécech obéanskych.

Svazek 149,

Rocnik dvacéty devaty,

obsahujici r_ozﬁodnuti z roku 1948

(od d&sla 352 do &sla 567 Sb.n.s. IL)

Sbirka rozhodnuti

nejvyssiho soudu ve vécech
obéanskych.

Na ptikaz presidia nejvys§iho soudu pofada redakéni komise
' nejvysiiho soudu.

Rotnik XXIX (1948).

V Praze 1949 'V Praze 1949,

_Prévnickeé v-ydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, Praha XII, Rimsk4 37. Tiskern firmy Hejda a Zbroj, ndrodn{ podnik, Mladd Boiesiav.
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Vyroba desertniho peciva

K. ROBEK

provozni spravce ). VESELYVY

OSTRAVA VIII,

Michalkovicka 27. Tel. 4465

Tt

Z :Cjz'fezzsé y

Palackého ul. 14 - Tel. 152 /

Vilém -
Chochola

zévod lakyrnicky )

a malifstvi pisma

Jachymov. Telefon 77

Josef
Blazek

narodni spravce fy Al 2., Preisova

osadnické zboii

Rybafe,

Cankovské 17. Telefon 2129

LEKARNA |
U LIBUSE V CGASLAVI

Fosef $hafmik

[ cukrérna = kavarna ;

'BRNO - KRAL. POLE
Palackého 42. Telefon 51.234/522

F. Kaminek
ZBRANE - STREGLIVO

LIBEREGC, PRAZSHA 3
Telefon- 3028

"CUKRARNA - KAVARNA

JARKA VOSAHLO
LITOMERICE, UL Dr. E. BENESE 35

TELEFON 475

| FRANTISEN KoLOC

vyroba kartala

Lprbméﬁ:cs'; Telefon 370

4

'KAREL VALTR

-~ autodilna

TEREZIN. Telefon 87




PAVEL KRAMAR

KARTACNICTVI, VLASTNI VYVROBA VSECH
TECHNICKYCH STETCU A KARTACU

LIBERE C, MOSKEVSKA 25

Kartacovna

RUDOLF MOLT o
~ Rich. Blaze;

natéraé, lakyrnik a mallf pisma

Ostrava = Mar. Hory
Slavnfkoved 10 - Tel. 934-39

 OSTRAVA 1, Podébradova 31
Telefon 3778

: | Q L. J(dlzupka '

e ™
DAMSIKIE ]P]LA\ST]E: A KOSTYMY DILE NEJNOVIEY-
STCH VZORGY A MOIDELY PIROVAIDT FIRMA

7

Mmoo i J

VOJENSKY A CIVILNI KrREJEE

LITOMERICE, STEFANIKOVA UL. 9 — TELEFON 783

JOS|

NABYTEK - KULECNIKY

ARCHITEKT

. F.SEFR, TURNOV

TELEFORN 268

F BORDE

LITOMERICE, M.osTEcKAxe
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