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Clvlln' Obsah sešítu VTlL 

Cenové předpisy:' 
_ pOllživatelnost vyhlášky' ministra zenl-ědělsjví -a lesnictví a 

předsedy nejvyššího úřadu cenového_~,č. 133/-1943 Sb. o zci­
zování koní nebyla zrušena anL záko'nem, č; 195/1945----Sb., 
ani § 173 ústavy ze dne 9. kvdna' 1948, Č. 150 Sb. Neplatná 
j-c smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, aniž byla 
určena- jejich nejvYššÍ hodnota (§ 1 cit. vyhlášky) a aniž­
měl kupite1 osvědčení b nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhláš-­
ky). Kupitelův nárol~ na v:rácenÍ trhové ceny, již zaplatil 

- llbdle takové nepiatné -smlouvy, neru ,nárokem- ze správy, 
n~'brž nárokem z bezdúvadného obohac~ní (§§ 877, 143-1 
obč. zák.)-, č. 550. ' 

Exekuce: 
----.:.,c--zákon č. 47/1947 Sb-o o exekuci na platy, Neuskutečnilo-li s~ 

zabavení a přikázání dlužníkova pracovního příjmu, jež bylo 
-povolen"Ó usnesením vydaným před ílčÍ'nnosti uvedeného zá- ~ 
kona, protože tento příjem nepř~vyšoval částku tehdy vy:> 
ňatou ze zabavení, nelze dosíci po účinnosti tohoto. zákona 
uspokojení vymáhané pohledávky z téhož pracovního příjmu 
pouhou úpravou tohoto usnesení podle § 18, odst. 1 dt. zá­
kona, ll)'brž toliko novým povol-ením exekuce, Č. 545. 

_ podte exekučního titulu znějícího na" poz.Í1sta!ost lze povolit­
exekuci 11a nemovitosti, které jsou dosud knihovně -připsány 
zůstaviteli. V exekučním návrhú podaném za' Ceskoslove)1ský 
stát berním ---úřadem nemusí b)lt uvedeno úřední postavení 
dvou úředníků zastupu.iících b~rni úřad, nýhrž stačí 'jejich pod--
pisy, Č. 5610 . 

~ pro určitúll éástkll ÚfO.Í\:Ů; které při hypotekární -pohledávce 
-byly vyznačeny jen uvedením :..procentní sazby nebo pro kterc 

byla při hypotekární pohledávce zříz.ena hypotéka, lze vést 
samostatně exekuci nucen~'m vkladem práva zástavního, 
Č. 564. - . 

Občanský zákon: 
§ 109: pohlavní styky jednoho z manželů_ s osobou téhož po­

hlaví jsou ubližováním duthému manželu ve smyslu § 100 
ooč. zák. a § 13, písm. c) zák.c. 320/1919 Sb" Č. 566. 

§§ 166, 177, 178, 187: po účinnosti ústavy č. 150/1948 Sh. pří­
sluší matce nad nemanželským dítětem právo mateřské stej­
ného obsahu, jako je právo otcovské, vůči dětem, zrozeným 
v manželství a nikoliv pouhé-:<poruče:nství ve smyslů §§ 166, 
187 obč. zák. Tohoto mat,eřského práva může být matka_ 
zbavena jen z dúvodů uvedených v §§ 177, 178 obč. zák., 
č: 555, . 

§§, '877, 1431: použivat~lnóst vyhlášky ministra zemědělství -''fl 
lesnictví a předsedy' nejvyššího úřadll cenového č. 133/ 
1943 Sb. o zdzování koní nebyla z,rušena ani zákúnem 
C. 195/1946 Sb., ani § 17~ ú-stavy ze dne 9. května 1948, 
č. 150 Sb. - Neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu 
užitkoví koně, aniž byra určena je.iich nejvyšší hodnota ,(§ I 
cit. vyhlášky) a aniž měl kupitel QSvědčení o. nutné potřebě 
koní(§ 7 cit. vyhlášky), Kupi!elúv nárok na vrácení trhové 
ceny již zaplatil podle takové neplatné smlouvy, není náro­
kem' ze správy,_ 'nýbrž nárokem z bezdůvodnéh-o obohai::ep.f 
(§§f!:77,1431 ooč. zák.), Č. 550. 

§ 879: porušení poviimásti-- vystavit "uzávěrkový list _podle. 
§§ 150-152 vyhlášky č.1/1943 českomoravského svaZlI pro 
dobytek,- maso a ryby o tržnJm ř~du -,jatečného dO,bytka. 

(č, 429 Úř. I. z 'f, 1943), odevzdat zpětné hlášení podle § :=! 

od-st.. l, P~S11l. a) vl,. nař. ze dne 23. února 1944, č. 48 "Sl< ' 
o ey}denci stavu zVlřat, ke k0!ltrolním účelům a vystavit do­
bytc! pas podle- § 8 zakona c, 177/1909 ř. z. o zamezení a 
pO,t.lačení nalqžlivých nemocí zvířecích nečinÍ.- -smlouvu o pro­
deJI dobytka 'neplatnou, Č, 560. 

Obnoven'"í právního pořádku: 
"",:",-'spolek, který byl -rozhodnutím správního úřadu z dobv ne­

svobody včleněn do jiného spolku a vymazán ze spOlkového 
katastru, nemůže podat návrh na zrušení soudního rozhodnutí 
podle zákona č. 7-6/1946 Sb. dokud nebyla zrušeno uvedené 
rozhod'nutí správního úřadu,-- č. 558. ~ 

Pozemková -refo,rm_a: 
- k čl. III zákona ze dne 21. března 1948 Č 44 Sb kteryin se 

mění, a, dop]ň?je zákon ~ r~visi _ pryni pozemko~é reformy. 
Proti vypovedl z _ hospodarem na přejímaných nemovitostech 
nem opravný prostředek přípusii1)r' anj tehdy jde,;.li ú vý-
pověd'_ doručeno-u -okresním soudem, č. 548. ' 

Poz-ú-sta1ostní říz_ení: 

- při roz-hodování o přijetí dědické přihlášky z ústního' p-osled­
" ního pořízení není pozltstalostní .-soud oprávněn zkoumat zda 
" sv~d~{Qvé posledního pořízení byli zttshvitelern -výslovně při-

zvan} z~ sv~dky" po vPříp~dě zqa si l~useli být _ podle _ okol­
,11ostl vedoml sve svedecke _ funkce am zda zustavitel- učinil 

své pmhláše'uÍ animo testandi, či j~n animo ,narrandi, č. 549. 
- ll~byl.-li !e~t.ituční, ná~vrr '- pO,~le zák. č~ 128/1946 Sb. pod~n 

vsen11. dedlcI opravnenymL k zastupování pozltstalosti a ne­
byl?,-h ,ani řízení ?oda~ečně řádně 'schváleno těmi dědici, 
kten nav-l~h nepodah, am neshoda mezi dědici k zastupování 
oprávn~nými 'nebyla odstraněna -podle § 836' obč, zák. i~ 
~estituční řízení zmatečné podle § 41, odst. 2, písm, f) ~ák. 
c. 100/1931 Sb. Je-li podílníky společné věci několik pozú­
,~t,alostí zastoupených více dědici, .Jlelze při zjišťování vět.:..­
sm>; ~las~ podle § ~ 833 obč, zák. sečit~t hlasy dědiců zastu­
PUJI~lCb lednu" -po!-ustalost s hlasy dědICŮ zastupujíCích-, jinou 
pozustalost, nybrz třeba dědice, zastupující touž pozitstalo~t 
pokládat za ,jedinou _osobu, č. 554. . ~ , 

-- nedošlo-li} řízení o svolání věřitelů (§§ 813 až 815 obč. zák., 
§§ ~33 az 136 nesp. pat.), není pozůstalost:ní soud oprávněn 
?dkazat podle § 136, ,-odst. 1 nesp. pat. p'ozůstalostního vě­
n!.ele,~na pořad pr~~a (správního řízení) s- jeho pohledávkou 
pn_hlas~n?,~ k v~~UP.ISU p9zůstalostního jmění, avšak __ popře­
nou dedlcl. UClmI-ll tak přece, stal se věřitel odkázaný na 
P?řad pr~va ~spr~vníh? ř}z~ní) účastníkem" této- části po­
zustalostmho řtzem opravnenym k -rekursu, c. 562. 

Prohlášení z'a mrtv,ého:-. . ' 
- ~aV'rh o na 0eravu, dne smrti podle § '12 dekr. Č. 117/1945_ Sb. 

Je 0vduvodneE pe.1.en.. když n~vrhovatel dokáže, že 'nezvěstný 
zemrel v urclty Jll1y den, nez který je udán v soudním roz­
ho~nut,í Jako den smrti, .-nýbrž i tehdy, dokáže-li, že se ne­
zvest.ny to~oto o dne dOŽIl, nebo ~e žil .ieště _po tomto dni. 
Byl-ll podan duka~, --o tom, __ že ne.zvěstuý nezemř,el, po, pří­
pade nemohl zemnt v den udany v základním rozhodnutí 
J.~~o de-n, smrti!.]z"e ,stanov}t ,za den smrti jiný den odpovída­
J1C1 novemu '-ZlIstenI, po phpadě i s ,použitím § 8 odst 2 
uved. dekretu, Č. 556, ' . 

Restituce· majetková: 
(zákon Č, 128/194(i Sb.): 

- správa majetku_ uvedeného v § 16 zákona č.' 128/1946 Sb. 
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Neuskutečtiíro::-li se zabaveni a přikázáni dlužníkova pracovního přijmu, 
jež bylo povoleno usnesením vydaným před účinnosti uvedeného zákona, 
protože tento příjem nepřevyšoval částku tehdy vyňatou ze zabavení, nelze 
dosíci po účinnosti tohoto zákona uspokojeni vymáhané pohledávky, z té­
hož pracovního příjmu pouhou úpravou tohoto usneseni podle § 18, odst. 1 
cit. zákona, nýbrž totíko novýmpovolenlm exekuce. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R I 152/48.) 

P r v Ý s o u d povolil k vydobytí vykonatelné pohledávky VyZlV­
ného ze zákona a k zajištění nároku na výživné ze zákona exekuci za­
bavením odpocivného platu, který dlužník dostává od Pensijního 
ústavu ch. a přikázáním tohoto platu k vybrání v rozsahu stanoveném 
podle § 6, odst. 1 zák. Č. 47/1947 Sb. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu dlužníka a zamítl návrh na po­
volení exekuce. 

Ne j vy Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Usnesením prvého soudu ze dne 14. srpna 1947 byla vymáhající straně 
pro výživné s příslušenstvím povolena exekuce zabavením platu u Pen­
sijního ústavu ch. jako poddlužníka. 

Prvý soud již před tím usnesením ze dne 26. února 1947 v podstatě 
pro totéž výživné povolil vymáhající straně exekuci zabavením platu 
u Pensijního ústavu ch. Rekursní soud se zřetelem k tomu soudí, že 
usnesením ze 14. srpna 1947 byla táž exekuce povolena po druhé a že 
vymáhaiící strana mohla podle § 18 zákona o exekuci na platy čo. 47/ 
1947 Sb. pouze navrhnout, aby (exekuční) soud upravil exekuční povo­
lení z 26.' února 1947 podle hranic zabavení daných zákonem č. 47/ 
1947 Sb., který mezitím po usnesení ze dne 26. února 1947 byl vydán. 
Z těchto důvodu rekursní soud považuje návrh na povolení exekuce 
u Pensiiního ústavu ch. za nepřípustný a proto jej zamítl: než ne­
právém. 

V exekučním povolení ze dne 26. Února 1947 byla ze zabavení vyňata 
částka 7.000 Kčs měsíčně; Podle oznámení poddlužníka ze dne 
16. dubna 1947 činí hrubý invalidní duchod povinné strany 6.143 Kčs 
měsíčně. Z toho plyne, že podle usneseuí ze dne 26. Února 1947 invalidní 
duchod exekucí vubec postižen nebyl, poněvadž exekuce byla povolena 
jen na důchod přesahující částku 7.000 Kčs, a tato exekuce zůstala bez·:' 
výslednou pro neexistenci zabavitelného předmětu. Jestliže se nyní vy­
máhaiící strana domáhá exekuce na invalidní důchod 6.143 Kčs měsíčně 
v rámci hraníc zabavitelnosti daných zákonem č. 47/1947 Sb., vede ve 
skutečnosti exekuci na něco, čeho se dřívější exekuční povolení ani ne­
týkalo a nelze práto říci; že táž exekuce je povolena dvakrát. Pro po­
užití § 18, odst. 1 zákona č. 47/1947 Sb. tu vubec nejsou podmínky. Před­
pokladem jeho použití je, že dřívější exekuční opatření (povolení) bylo 
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před účinností cit. zákona též provedeno .(srov. slova })exekučnÍ DPatřent 
provedené před účinností tohoto zákona«), takže nestačí, jako je tomu 
v souzené věci, že exekuce byla povolena, když zabavení pro nedosta­
tek předmětu se neuskutečnilo. Vymáhající strana tudíž nemůže doiít 
uspokojení z důchodu povinného v rámci nových hranic zahavitelnosti 
ani podle usnesení z 26. února 1947 samotného, ani jeho úpravou (pře­
měnou) podle § 18 zák. Č. 47/1947 Sb., takže nový návrh na povolení 
exekuce jako jediný prostředek k tomu, aby bylo dosaženo zabavení 
v mezích zákona č. 47/1947 Sb., nemůže být považován za nepřípustný_ 

č.546. 

Dočasný národní správce družstva (§ 12 dekretu presidenta republiky 
ze dne 19. kvěma 1945, č. 5 Sb.) je vázán usfanovenlm společettstevnlch 
stanov ukládajíclch pl'edstavenstvu povinnost uveřejnit pozváni k valné hroc­
madě družstva v novinách. 

(Rozll. ze dne 25. listopadu 1948, R I 250/48.) 

Dočasný národní správce družstva svolal mimořádnou valnou hro-o 
madu družstva a na ní byli zvoleni noví členové představenstva. Ti po­
dali u rejstříkového soudu žádost, aby byli zapsáni do společenstevního' 
rejstříku a aby z tohoto rejstříku byla vymazána poznámka dočasné ná­
rodní správy a vymazáni dosud zapsaní členové představenstva. 

P r v.Ý s o u d žádost zamítl are k u r sní S o u d jeho usnesení 
potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d uevyhověl dovolacímu rekursu a uvedl k tomlt 

v důvodech: 

Dovolací rekurs napadá potvrzující usnesení soudu druhé stolice . pro' 
zmatečnost ve smyslu §41, odst. J,lit. c)zák. č. 100/1931 Sb. a nezákon~ 
nost (§ 46, odst. 2 cit. zák.). Dovolací rekurs není opodstatněn. . 

Národní správa dosazená podle dekretu Č. 5/1945 Sb. do družstva 
má povahu úředně dosazeného dočasného vedoucího orgánu družstva, 
Jako takové příslušeií jí tedy jednak práva a povinnosti vyplývající Ze 
stanov družstva pro jeho vedoucí orgán, tedy v daném případě pro před­
stavenstvo (čl. 12 a násl. stanov) pokud se týče pro jeho předsedu (čl. 24 
stanov), jednak má postavení úředního orgánu toho úřadu nebo orgánu, 
kter~- ji dosadil. . 

Svolávaje valnou hromadu hyl tudíž dočasný národní správce vázáíl 
i ustanovením čl. 24 stanov, podle něhož pozvání k valné hromadě nutno 
uveřejnit v jedněch v místě vycházejících novinách nejméně 14 dnů před 
jeiím konáním. Tuto lhůtu však dočasný národní sprá~ce nedodržel, .ne­
bol podle zjištění nižších soudů bylo pozvání k valne hromadě uverej­
něno v novinách teprve 13. srpna 1946. Stačí proto už tento důvod k za-o 

. mítnutí žádosti o zápiS valné hromady ze dne 25. srpna 1946. 
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Že by dočasný národní správce ustanovený družstvu podle § 12 cit. 
dekretu nebyl vůbec vázán stanovami družstva a mohl je pominout i tam, 
kde jejich použití není vyloučeno povahou' národní správy, nelze.z před­
pisů dekretu č. 5/1945 Sb. dovodit. Nedodržení této lhi'tty nelze v daném 
případě snad ospravedlnit ani tím, že V. K. jako národní správce dne 
21. srpna 1946 všechny staré členy družstva vyloučil, nebo! vyloučení 
měli podle čl. 8 stanov právo odvolat se k valné hromadě, při čemž 
k oznámení odvolání běžela jim podle téhož ustanovení stanov lhuta 
30 dnu. 

Odepření zápisu pro nedodržení 14 denní lhůty pro svolání valné 
hromady není ani zmatečné ve smyslu § 41, odst. 2, lit. c) zák. č. 100/ 
1931 Sb. Z ustanovení § 3 nař. č. 71/1873 ř. Z. a § 9 zák. č. 133/1903 to Z. 

plyne, že rejstříkový soud má z úřední moci dbát nejen o to, aby byly 
zachovány předpisy o opovědi k zápisu do společenstevního rejstříku, 
nýbrž i zkoumat, zda při opovídaných změnách byly zachovány zákonné 
a statutární předpisy. Učinily-li to tedy nižší soudy, nezasáhly tím ni­
jak do kompetence správních orgánů, nýbrž rozhodovaly o věci vyhra­
zené působnosti soudů. Že tomu tak je, vyplývá ostatně i z rozhodnutí 
ministerstva vnitra ze. dne ll. března 1947, vydaného v této věci, v němž 
se výslovně uvádí, že platnost valné hromady pro obor pusobnosti de .. 
kretu č. 5/1945 Sb. nelze naříkat proťo, že by její konání a zvolení no­
vých orgánů nemělo opory v pravomoci dočasného národního správce 
V. K-a, že však správním úřadům nepřísluší rozhodovat otázku, vadí-li 
snad zápiSU do rejstříku jiné okolnosti mimo obor působnosti dekretu 
č. 5/1945 Sb. Takovon okolností je však právě Svolání valné hromady 
způsobem odporujícím stanovám družstva. 

Č. 547 •. 

Správa majetku uvedeného v § 16 zálrona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná­
rodní obnovy je pouze suooidlámí a má misto jen tam, kde tento majetek 
nenl spravován jinak podle zákona. 

Byl-li tento majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena 
národní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec­
Mho fondu, jde o národní správu podle dekrelu č. 5/1945 Sb., nikoliv o za­
timní přímou správu F01lrlU národní obnovy podle § 16 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 25. listopa,du 1948, R II 253/48.) 

Spořitelna se domáhá zaplacení anuit z hypotékární zápůjčky splat­
ných odl. října 1942 žalobou podanou proti národní správě majet­
kových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého londu, která 
spravuje dum, na němž vázne hypoteka. 

P r v "Sr S O 11 d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva vznese­
nou žq]ovanou stranou. 

22' 
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Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu a odmítl žalobu pro nepří~ 
pustnost pořadu práva z těchto d ů vod ů: Podle nepopřeného tvrzem 
žalující strany byla na majetek V. L-ové uvalena národní správa podle 
výměru ministerstva sociální péče ze dne 18. listopadu 1947 a správcem 
byla ustanovena národní správa majetkových podstat Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze. Národní správa byla tedy za­
vedena zřejmě z důvodu § 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb., třebas byla 
V. L-ová dosud zapsána v pozemkové knize jako vlastni ce sporné nemo­
vitosti a majetek nebyl na Vystěhovalecký fond dosud knihovně připsán. 
Běží tu tedy zřejmě o majetek restituovatelný podle zákona č. 12S/ 
1946 Sb. který spravuje národní správce Vystěhovaleckého fondu' a na 
takový ~ajetek se vztahuje ustanovení § 16, zákona č. 128/1946 Sb., 
podle něhož o takovém majetku platí ustanovení dekretu č. 10S/1945 Sb., 
výjma část III. Třebas tedy jde tu o majetek nepodléhající konfiskaci 
(a tím spíše by tomu tak bylo, kdyby šlo o majetek konfiskovaný podle 
§ 1 .cit. dekr.) , platí v tomto případě obdobně ustanovení § 5, odst. 1, 
Č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb., podle něhož má Fond národní obnovy s~psat 
a vypořádat závazky náležející k takovému majetkn podle smermc, 
které vláda vydá zvláštním nařízením, když podle žalobního přednesu 
jde o závazek starý, vzniklý přede dnem 10. května 1945. Toto slíbené 
vládní nařízení však dosud nebylo vydáno. Nelze pak přisvědčit názoru 
prvého .soudu v tom, že by se ustanovení § 5, odsl. 1, č. 3 dekr .. Č. 10S/ 
1945 Sb. netýkalo majetku restituovatelného podle § 2, odsl. 3 CIt; dekr. 
V souzené věci běží o žalobou uplatněný nárok osoby třetí na uhradu 
její hypotekární pohledávky restitnovatelného majetku, o němž však 
není dosud jisto že restituce bude osobou oprávněnou navržena a bude 
moci být uplatněna (§ 4, odsl. 1 zák. Č. 12S/1946 Sb. ve znění článku Iv zá­
kona Č. 79/1948 Sb.), takže za takového stavu věci aspoň po dobu, nez by 
skutečně k restituci majetku došlo, nemůže být zažalovaný nárok uplat­
něn u soudu v řízení sporném, když takové nároky podle shora clÍova­
něho ustanovení § 5, odsl. 1, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. mají být vypořá­
dány podle nařízení vlády dosud nevydaného. (Viz Dr. Knapp,- Dr. Ber­
mann: Vrácení majetku pozbytého za okupace, str..267.) Spravnosl! to-

.. hotonázoru nasvědčuje ustanovení § 5, Č. 5 zák. Č. 141/1947 Sb., podle 
něhož je přiznán měnovému fondu i majetek uvedený v § 16 resl. zá­
kona, který nebude vrácen oprávněným ?sobám a kterýžto maJ:tek J; 
na roveň postaven majetku konfiskovanemu podle § ,I dekr. c. lOS, 
1945 Sb. (§ 5, Č. 5 zákona Č. 141/1947 Sb.), kde stare zavaz~y nemo~ou 
být podle § 5, odsl. 1, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. nepochybne uplatneny 
v řízení sporném. 

Ne j v y Š š í S O u d změnil napadené usnesení tak, že zamítl námitku 
n'epřípustnosti pořadu. práva. 

Dů vody: 

Podle vymcru ministerstva sociální péče ze dne 8. června 1945, 
Č. j. P-1809-1/45, jímž byla zavedena národní správa do. orgánu nazva­
ných "Majetkový úřad při úřadu německého státního mlmstra pro Čechy 
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a Moravu v Praze«, "Vystěhovalecký fond« a "Židovská rada star­
ších«, není pochybnosti, že jde o národní správu podle dekretu ze dne 
19. května 1945, č. 5 Sb. (srov. dále výměry. ze dne 30. listopadu 1945, 
Č. R.800/16-28/11-45, ze dne 8. března 1946, Č. R6000-18/12-45 a ze dne 
30. ledna 1947, Č. j. II-650J/5/47-7/2-47). Může být proto i národní 
správa Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, zavedená pOdle 
nesporného přednesu stran na majetek prvé žalované výměrem mini­
sterstva sociální péče ze dne 18. listopadú 1947, a poznamenaná v po­

.zemkové knize jen národní správou podle citovaného dekretu presidenta 
republiky, nikoliv zatímní přímou správou Fondu národní obnovy podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb. Správa Fondu národní obnovy podle tohoto 
ustanovení je pouze subsidiární, nebol má místo jen tam, kde ještě není 
majetek - pravidelně opuštěný - jinak podle zákona spravován (srov. 
Vysvětlivky k § 16 zák. Č. 128/1946 Sb., Věstn. min. sprav. 1946, str. 62). 

I když však nelze rekursu při svědčit v tom, že jde v souzené věci 
II správu podle § 16 rest. zák., přece právem vytýká, že rekursní soud 
PDsoudil nesprávně po stránce právní otázku nepřípustnosti pořadu 
práva. ' : .. ~_. ", : 

Jde-li, jak uvedeno, o národní správu podle dekr. č. 5/1945 Sb., ne­
bylo lze žalobu pro nepřípustnost pořadu práva odmítnout ani v tom pří­
padě, kdyby majetek prvé žalované byl výjimečně konfiskován podle 
§ 1, Č. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. a kdyby šlo. tudíž o majetek, na nějž by 
se přímo vztahovala ustanovení § 3; odsl. 1 a § 5 dekr. Č. 108/1945 Sb., 
zejména i § 5, odsl. 2 cil. dekr. I v těchto případech by se mohlo. jednat 
jen o nedostatek pasivní legitimace žalované národní správy, k níž by 
bylo arci nutno v těchto. případech přihlížet z úřední moci. Tím spíše by 
nebylo lze Ddmítnout žalobu pro nepřípustnost pořadu práva v případě, 
že by národní správa, žalovaná v tomto. sporu, byla národní správou 
padle § 3 dekr. Č. 5/1945 Sb. (srov. důvody rozh. Č. 291 Sb. n. s. 11.). 

Je tudíž pořad práva přípustný, aniž pro rozhodnutí o námitce ne­
přípustnosti pořadu práva záleží na tom, o který z obou shara uvede­
ných případů národní správy v souzené věci jde. 
~L"_ .. 

č.548. 

K čl. III zákona ze dne 21. března 1948, Č. 44 Sb., kterým se mění a 
doplňuje zákon o revisi první pozemkové refDrmy. 
. Proti výpovědi z hDspooařen~ na přeJímaných nemovitostech neni 
opravný prostředek přípustný ani tehdy, jde-li o výpověd' doručenou okres­
ním soudem. 

(Rozb. ze dne 25. listopadu 1945, R II 270/48.) 

Ministerstvo zemědělství dalo osobě hospodařící na zabrauém ma­
jetku výpověď ve smyslu §§ 12 a násl. zákona č.329/1920 Sb. ve zněn; 
zákona Č. 220/1922 Sb. a § 23 vL nař. Č. 1/1948 Sb. a požádalo o. dDrtl-, 
čení výpovědi okresní soud. 

I 
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P r v Ý s O u d doručil výpověď usnesením ze dne 13. června 1948 
(tedy po dni, kdy nabyl účinnosti zákon č. 44/1948 Sb.). Vypovídaná 
strana podala proti tomuto usnesení rekurs, který rek II r sní s o u d 
vyřídil věcně zamítnutím. 

Ne j vy Š š í s O u d odmítl dovolací rekurs vypovídané strany. 

Důvody: 

V předpisech čl. III, odst. 1 zák. č. 44/1948 Sb. bylo nově upraveno 
právo výpovědi z hospodaření na přejímaných nemovitostech potud, že 
výpověď muže být doručena nejen okresním soudem (§ 18 zák. č. 329/ 
1920 Sb., t.zv. náhradového zákona), nýbrž i přímo ministerstvem země­
dělství po případě jeho orgány způsohem v tomto předpisu upraveným. 
Podle čl. III, odst. 2 cit. zák. není ~roti výpovědi dané podle odstavce 
prvého, tudíž ani proti výpovědi doručené okresním soudem (§ 18 náhr. 
zák.) opravného prostředku. Mimořádný dovolací. rekurs strany vypo­
vídané byl proto jako nepřípustný odmítnut nejvyšším soudem, neuči­
nil-li tak již soud prvé stolice (§§ 39. 46, odst. 3 zák. Č. 100/1931 Sb.). 

č.549. 

Pii rozhodovátú o přijetí dědické přihlášky z ústního posledního poří­
zení není pozůstalostní soud oprávttětt zkoumat, zda svědkové posledního 
pořízení byli zůstavitelem výslovttě přizváni za svědky, po případě zda si 
mllSeU být podle Okolností vědomi své svědecké lunkce, ani :zda zůstavitel 
učinil své prohlášení animo testandi, či jen animo narrandi. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1948, R I 384/48.) 

P o z ů s t a los t n í s o u d odmítl dědickou přihlášku podanou 
z ústní závěti s odůvodněním, že projev, který zůstavitelka učinila v pří­
tomnosti tří osob, nemá náležitostí posledního pořízení uvedených 
v §§ 585 a násl. obč. zák., ježto ze svědeckých výpovědí ie patrno, že 
zůstavitelka zmíněné osoby nepožádala, aby byli svědky její poslední 
vůle, ani svůj projev neoznačila za poslední vůli. . 

Rek u r sní so u d zrušil napadené usnesení a uložil pněmu soudu, 
aby o dědické přihlášce znovu rozhodl, z těchto d ů vod ů: Pozůsta­
lostnímu soudu nenáleží zkoumat, zda ie platné povolání za dědice, tedy 
vnitřní stránku posledního pořízení, ale jen jeho vnější formu. Okolnost. 
že zůstavitelka nepožádala tři svědky jej1ho posledního pořízení, aby 
byli svědky její poslední vůle, týká se vnitřní stránky posledního poří­
zení, nehledíc k tomu, že podle ustanovení §§ 585 a násl. obč. zák. se 
k platnosti ústního posledního pořízení nevyžaduje, aby syědcibyli jako 
-svědci posledního pořízení přizváni. Otázku tuto mohl by řešit jen 
soudce sporný. Pokud jde o to, že zůstavitelka neoznačila svůj projev 
za poslední vůli, není ani tato skutečnost formální náležitost! ústního po­
sledního pořízení podle §§ 585 a násl. obě. zák., nýbrž nejvýše otázkou 
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Její vnitřní povahy. Z projevu zjištěného soudem pak vychází, že Zll­

stavitelka chtěla pořídit o svém majetku pro případ, že zemře. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu zůstavitelčina 
bratra. 

D ft vo d y: 

K zevní formě ústního posledního pořízení náleží přítomnost tří osob 
způsobilých být svědky posledního pořízení. Naproti tomu otázka, zda 
tyto osoby byly skutečně solemními svědky posledního pořízení, ať již 
tak, že byly zfistavitelem za svědky výslovně pozvány, či tak, že si 
z iiných okolností musely být vědomy své funkce svědecké, se vymyká 
posouzení, zda poslední pořízení vyhovuje navenek a podle hned pozna­
telné povahy ustanovení § 585 obč. zák. (rozh. č. 2622, 16360 Sb. n. s. I.). 
Takovému posouzení se vymyká rovněž otázka, zda zůstavitel učinil svá 
prohlášení anituo testandi, či jen animo narrandi jako pouhý vzkaz. 

Podle důvodfi rozhodnuti č. 8294 Sb. n. s.!., které stěžóvatél uvádí 
k podpoře svých vývodfi, je toto rozhodnutí výslovně omezeno na pří­
pad, kdy pozůslalostní soudce zjišťuje předpoklady § 65 nesp. pat., zda 
ta která osoba má být slyšena jako svědek poslední vůle. O tuto olázku 
v projednávaném případě uejde. Tohoto rozhodnutí se stěžovatel ne­
právem dovolává také proto, že v otázce, o níž i v tomto případě běží, 
také toto rozhodnutí dovozuje, že nespornému soudci nepřísluší zkou­
mání vnitřní platnosti ústního posledního pořízení, jež je vyhrazeno 
soudci ?pornému. 

č.550. 

POUŽiVatelnost vyhlášky ministra .zemědělstvi a lesnicM a předsedy nej­
vyššího úřadu cenového ze dne 10. května 1943, Č. 133/1943 Sb. o zcizo­
vání koni nebyla zrušena ani zákonem č. 195/1946 Sb., ani § 173. ústavy 
ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. . 

Neplatná je smlouva, již byli zcizeni za úplatu nžitkoví koně, liiiiž byla 
určena jejich nejvyšši hodnota (§ 1 cit. vyhlášky) a aniž měl kupítel osvěd­
čeni o nutné pottebě koní (§ 7 cit. vyhlášky). 

Kupitelův nárdk na vráceni trhOvé ceny, již zaplatU podle takové ne­
platné smlouvy, nenl nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvodného 
Obohacení (§§ 877, 1431 obě. zák,). . 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1948, Rv II 30/48.) 

Žalobce koupil v polovině července 1945 od žalovaného, který se za­
býval obchodem s koňmi, dva koně za 15.000 Kčs. Později byl nařízen 
svod koní, při němž byli žalobci oba kortě odebráni bez náhrady, ježto 
bylo zjištěno, že jde o koně vojenské. Žalobce se domáhá na žalovaném 
vráceni trhové ceny, již mll za koně zaplatil. . 
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P r v Ý s O u d žalobě částečně vyhověl, o d vol a c í s o u d ža­
lobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

V posledním odstavci plenárního rozhodnutí uveřejněného pod Č. 73.3 
Sb. n. s. I. zodpověděl nejvyšší soud otázku, zda vojenští koně jsou 
věcmi vyloučenými z právního obchodu (res extra comercium), záporně 
a.nemá důvodu od rozhodnutí tohoto se odchýlit. Potud není dovolací 
důvod § 503, Č. 3 a 4 c. ř. s. odůvodněn. 

Jinak dovolání z důvodu § 503, Č. 4 c. ř. s. nelze upřít oprávnění. 
Vyhláška ministra zemědělství a předsedy nejvyššího úřadu cenového 
č. 133/1943 Sb., o níž bude níže řeč, vyhovuje ustanovení čl. II, čl. 2, 
ods!. 1 ústavního dekretu ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věstn. čsl. ve 
znění zákona Č. 12/1946 Sb., ježto se ani nepříčí svým obsahem znění 
nebo demokratickým zásadám československé ústavy, ani nepatří do 
skupiny předpisů, jež byly z'používání naprosto vyloučeny. Použivatel­
nost vyhlášky nebyla zrušena ani ustanovením § 2, ods!. 1 zákona 
č. 195/1946 Sb. (viz přílohu k tomuto ustanovení, oddíl B) ani § 173 
ústavy z 9. května 1948, Č. 150 Sb. 

Koně, o které jde, jsou koně užitkoví a' byli žalovaným žalobci zci­
zeni za úplatu, aniž byla za ně určena nejvyšší hodnota a aniž žalobce 
měl osvědčení o nutné potřebě koní. Bez těchto předpokladů nesmějí 
se užitkoví koně prodávat. Zákaz teuto plyne opakem z ustanovení §§ 1, . 
7 uvedené vyhlášky, v nichž je stanoveno, že užitkoví koně smějí být 
prodáni jen za uvedených předpokladů. Prodej a koupě koní vůbec ne­
jsou ovšem touto vyhláškou zakázány, jak plyne z toho, že předmětem 
vyhlášky je právě bližší úprava zcizení užitkových koní. Pro platnost 
zcizení koní žalovaným žalobci není však rozhodné, zda zcizování koní 
je vůbec zakázáno, nýbrž zda prodej uskutečněný mezi stranall!iie za­
kázán. Jelikož v souzené věci byl prodej koní uskutečněn přes zakaz vy­
slovený v §§ 1, 7 uvedené vyhlášky, je neplatný (srov. na př. rozh. 
Č. 18254 Sb. n. s. 1.). Mezi stranami kupní smlo.uva nevznikla. 

Odvolací soud tudíž nesprávně posoudil (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) případ po­
dle předpisů o správě (§§ 922 a násl. obl'. zák.). Předpokladem nároku 
ze správy je platná, vadně plněná smlouva. V souzeném případě nebylo 
smlouvy a proto žalobce neplnil žalovanému podle smlouvy, nýbrž plnil 
nedluh. Má proto poctle §§ 877, 1431 obl'. zák. nárok na vrácení toho, co 
plnil, jak správně rozsoudil soud .prvé stolice, jenž uČinil zadost zásadě 
uvedené v právě citovaných ustanoveních, že strany si mají ~avzájem 
vrátit, co k svému 'prospěchu obdržely z neplatné smlouvy. Zalovaný 
namítal a zejména v odvolání zdůrazňoval, že žalobce věděl, že koně 
jsou vojenští a jako strana potvrdil, že ho výslovně na tuto okolnost 
upozornil. Žalovaný namítá také, že koně jako koně vojenští by byli ža­
lobci odňati i kdyby si byl žalobce dodatečně opatřil schválení podle vy­
hlášky Č. 133/1943 Sb. TentýŽ osud by však byl postihl koně i u žalo­
vaného. kdyby je byl zatím neplatně neprodal. Obdržel tedy pouze ža-
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lovaný plnění z neplatné smlouvy k svému prospěchu, kdežto on sám 
k svému neprospěchu nic neplnil, ježto žalobci neodevzdal své vlastní 
koně, nýbrž koně vojenské. 

Vědomost žalobcova, že koně jsou vojenští, měla by význam s hle­
diska § 929 obl'. zák., je však bez významu, když se věc posuzuje s hle­
diska neplatnosti smlouvy. Ustanovení § 1174 obl'. zák., že ten, kdo něco 
dal vědomě, aby způsobil nemožné nebo nedovolené jednání, nemůže to, 
co plnil, žádat nazpět, se na souzený případ nevztahuje. Zmíněným usta­
novením jsou postiženy případy, v nichž bylo něco dáno, aby druhá 
strana vyvinula činno~t nebo vykonala nedovolené dílo, nikoli však pří­
pady, v nichž bylo něco dáno k splnění neplatné smlouvy kupní. 

Když mezi stranami nevznikla smlouva vůbec, nevznikla ani smlouva 
odvážná, takže právní vývody žalovaného v odvolání vztahující se k od" 
vážné smlonvě jsou bezpředmětné. 

č.551. 

Označil-Ii žalobce patrným nedopatřením předmět, jehož se žalobou 
domáhá jinak ve skutkovém tvrzelll žaloby a jinak v žalobnlm Ilávrhu, je' 
věcí sm:du, aby před vydáním rozsudku pro zmeškáni (§ 396 c. ř. 5.), VY" 
zval žalobce k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.). 

(R,ozh. ze dne 26. lístopadu 1948, R,v II 36/48.) 

P r v Ý s o u d vyslovil rozsudkem pro zmeškání, že žalovaný je po­
vinen vydat žalobkyni kromě iiných blíže popsaných svršků též dvojdíl­
lIOU ořechovou skříň. 

O d vol a c í s o u d změnil napadený rozsudek tak, že zamítl ža-' 
lobní žádost, aby žalovaný byl uznán povinným vydat žalobkyni dV~lU' 
dílnou ořechovou skříň a uvedl v d ů vod ech svého. rozhodnutí: Za­
lobkyně ve své žalobě tvrdila, a při ústním jednání přednesla, že se ža­
lovaný zavázal při úpravě majetkových poměrů vydat mimo iiné věci 
jednn trojdílnou ořechovou skříň z ložnice. Tento přednes tedy nutno po­
važovat podle § 396 c. ř. s. za pravdivý, když nebyl vyvrácen předlo­
ženými důkazy a žalovaný se k prvnímu ústnímu jednání nedostavil a 
byl proto proti němu vydán rozsudek pro zmeškání. Žalobkyně však 
v žalobním petitu žádala vydání dvoudílné skříně ořechové. Nesouhla­
sila-li žalobní prosba s žalobním přednesem podle § 226 c. ř. s., ježto 
v žalobním přednesu a v žalobním petitu jde .o předměty od sebe se li­
šící a třebas bylo" přednes žalobkynin považovat za pravdivý podle 
§ 396 c. ř. s'o neprávem prvý soud odsoudil žalovaného k vydání dvou­
dílné skříně, o níž žalobkyně ve svém přednesu netvrdila, že by se ža­
lovaný byl zavázal vydat ji takovou dvoudílnou skříň. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 
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Dilvody: 

Podle žalobního tvrzení zavázal se žalovaný vydat žalobkyni mimo 
jiné svršky ořechovou skříň. Tato skříň je ve skutkové části žaloby 
označena jako »trojdílná ořechová skříň z ložnice«, v žalobní žádosti 
pak jako »dvojdílná ořechová skříň«. Je tedy předmětem sporu jediná 
ořechová skříň, k jejímuž vydání se žalovaný podle žaloby zavázal. 
Různé označení téže .skříně nelze vyložit jinak než jako nedopatření, 
které už podle žaloby samé je každému nápadné. 

Přepsání tohoto druhu jsou v civilním řízení soudním předmětem jed­
noduché opravy a to dokonce, vloudila-Ii se do rozhodnutí (§§ 419 a násl. 
c. ř. s.) .. Došlo-Ii k nim v žalobě, mohou být buď z vlastního podnětu ža­
lobcova nebo strany žalované nebo z podnětu soudu kdykoliv oprav'ena 
nebo vysvětlena (§ 182 c. ř. s.). 

V souzeném případě nedošlo k opravě zřejmého přepsání v řízení 
před soudem prvé stolice, jenž vynesl rozsudek pro zmeškání. V odvo­
lání připustil žalovaný, že rozsudek pro' zmeškání byl vynesen přesně 
podle návrhu žalobního, avšak vytkl, že rozsudek je v rozporu se skut­
kovým tvrzením žalobkyně; dovozoval, že žalobkyně nemilže žádat vy­
dání dvoudílné skříně, tvrdí-li, že žalovaný jí má vydat trojdílnou skříň. 
Podle toho jsou odvolací vývody založeny jen na přeřeknutí žalobkyně, 
ač lJřeřeknutí je zřejmé i žalovanému. 

Zalobkyně uvedla v odvolacím sdělení a přednesla při ústním jednání 
odvolacím, že jde o zřejmé překlepnutí, že žalovaný byl odsouzen k vy­
dání dvojdílné skříně, kterou drží, a že slovem »trojdílná" byla skříň ne­
správně označena. Odvolací soud pokládá toto vysvětlení za nepřípust­
nou novotu podle § 482c. ř. s. 

Jak už řečeno, je ze žaloby samé patrno, že v označení skříně se ža­
lobkyni přihodilo zřejmé nedopatření. Kdyby bylo došlo k spornému 
jednání, nebylo by toto přepsaní mohlo uHt pozornosti. Zřejmě proto, 
že byl vynesen rozsudek pro zmeškání, žalobkyně přepsání nepostřehla 
a nepostřehl ie ani soud prvé stolice, ač bylo jeho povinností působit 
podle manudukční povinnosti (§ 182 c. ř. s.) k vysvětlení. Nelze' pokládat 
za novotu, když žalobkyně vysvětlení, které mělo být podáno v řízení 
před soudem prvé stolice, podala z vlastního podnětu v odvolacím~ sdě­
lení a přednesla při ústním iednání odvolacím. Tím jen uspořila odvola­
címu soudu manudukční povinnost, která, opomenuta ve stolici první, 
se přesunula do řízeni odvolacího (§497, odst. 3 a 4 c. ř. s. ve znění zá­
kona č. 105/1947 Sb. - srov. rozh. Č. 9189 Sb. n. s. 1.). 

Po vysvětlení žalobkyně, že přepsání je ve skutkové části žaloby, 
jevilo se odvolání neodůvodněným. Žalovaný byl - jak připouští - od­
souzen podle žalobního návrhu, v němž nedošlo k žádnému nedopatření. 

Další rozpor mezi skutkovou částí žaloby a iejím návrhem spatřuje 
žalovaný ~ odvolací soud tuto výtku při svém právním názoru nevy­
řídil - v tom, že ve skutkové části žalobkyně tvrdí, že skříň, o kterou 
jde, je »Z ložnice", kdežto v návrhu žalobním toto určení chybí. Tím 
však nebyl skutkový děj uveden do rozporu se žalobní žádostí, ani se 
tato žádost nestala neurčitou. 
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č.552. 

úmluva mezi' Československem a Francii oprávni och11l11ě a právní po­
moci ve věcech občanských a obcltodních ze dne 7. května 1928, č. 60/ 
1931 Sb. zůStala v platnosti i po skončení okupace Francie a českosloven­
ska Německem. 

Prptiusnesení, jimž byl ustanoven opatrovník podle §§ 116, 121, odst. 2 
c. t. s. (§ 78 ex. t.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak jmé­
nem vlastním tak jménem strany, jíž byl ustanoven. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1948, R I 616/48.) 

Dlužnice se odstěhovala z Československa dříve, než H mohlo být 
doručeno usnesení o povolení exekuce. Vymáhající věřitel oznámil soudu, 
že dlužnice bydlí v Paříži v hotelu, který označil jménem i uvedením 
ulice, v níž onen hotel je. 

P r v Ý s o u d ustanovil Dr. M.. tl-a opatrovníkem povinné strany 
k doručení usnesení. Rek u r sn! s o u d vyhověl rekursu Dr. M.. tl-a 
a zamítl .návrh vymáhajícího věřitele, aby povinné byl ustauoven 
opatrovník. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhaHcího vč­
. mele. 

D ů vo d y: 

Ježto vymáhající strana v podání z 31. května 1948 oznámila byd­
liště povinné strany, nešlo o případ ustanovení opatrovníka podle § 1Hi 
c. ř. s., § 78 ex. ř., nebo! ten předpokládá, že pobyt osoby, jíž Se má do­
ručit, je neznámý. 

Slo by o případ doručení podle § 121 c. f. s., nebo! povinná strana 
byla mimo území, kde platí civilní řád soudní, a nenáleží k osobám uve­
deným v § 120 c. ř. s. ,t. j. k státním příslušníkilm požívajícím v cizím 
státě, v němž se zdržují, exteritoriality. Předpokladem ustanovení 
opatrovníka je podle tohoto zákonného ustanovení, že potvrzení o vyko­
uaném doručení nedojde v přiměřeném čase, nebo že se pokus o doru-

"ěení v cizozemsku nepodařil, nebo že dožádání neslibuje výsledek pro 
vůbec známé odpírání právní pomoci Cizozemským úřadem. 

Tyto předpoklady nejsou v této věci splněny. K pokusu o doručení 
v cizině dosud nedošlo. Doručení může být provedeno v přiměřené době 
a také potvrzení o doručení muže dojít k sondu v přiměřené době, ne­
bo! Francie nepatří mezi státy odpírající právní pomoc, naopak je s ní 
uzavřena smlouva o právní ochraně a právní pomoci ve věcech občan­
ských uV<li"<>.iněná pod č.60/1931 Sb., která podle čl. 1. odst. 1, úst. (le­
kretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku z 3. srpna 1944 
ve zllění zák. č. 12/1946 Sb. zůstala v platnosti bez zřetele na dočasnou 
okllpaci Československa Německem a i okupaci Francie Německem. 

V souzené věCi nemuže jít ani o zřízení opatrovníka podle § 276 obč. 
zák, neboť nepřítomným ve smyslu tohoto zákonného ustanovení je, 
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kdo není v místě, kde je třeba jeho přítomnosti k hájení jeho práv, 
třebas jeho pobyt je znám. Přítomnosti povinné strany k hájení jejích 
práv není třeba. 

Dr. M. Ii. podal ve skutečnosti stížnost, i když je na stížnosti uve­
deno, že ji podává povinná strana, za Svoji osobu jako opatrovník i za 
povinnou stranu. K podání této stížnosti jménem. obou je opatrovník le" 
gitimován. Pokud stěžovatel v dovolací stížnosti namítá, že si povinná 
strana podání stížnosti proti. usnesení prvého soudu nepřála, jde o ne­
přípustnou novotu. Dovolací stížnost není tudíž po právu. 

č.553. 

Soud rozhodující O žalobě o obn0'vu opřené 0' § 530, č. 7 c. t. s. musl 
přihlížet již v obnovovacímnzení i k těm zjištěním původního rozsudku, 
která nejsou žalobou o obnovu dotčena, která však jsou důležitá pro p!)­
souzení, zda použití nových důkazů by mohlo způsobit rozhodnutí žalobci 
ptlznivějši. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1948, Rv I 106/48.) 

Žalobkyně se domáhala obnovy sporu o rozvod manželství. Duvod 
obnovy spatřovala v" tom, že v puvodním sporu bylo zjištěno, že nadá­
vala svému manželu »chlape ožralý, ochlasto, ožralo« a že teprve nyní 
může prokázat svědky, že její manžel docházel domů opilý a tím jí vY­
provokoval k uvedeným výrokum. 

Niž š í s o u d y žalobu o obnovu zamítly, o d vol a c í s o u d 
z těchto d U vod ů: V základním sporu o rozvod, v němž nynější ža­
lobkyně byla stranou žalovanou a kde se obě strany domáhaly rozvodu 
svého manželství z duvodu hlubokého rozvratu a žalovaná i z duvodu 
opětovných hrubých urážek a zlého nakládání, byl vydán rozsudek 
ze dne 7. dubna 1944 a bylo jím manželství sporných stran rozvedeno 
od stolu a lože z viny obou stran. V tomto rozsndku bylo mezi jiným 
zjištěno a prvý soud měl tam za prokázáno ohledně žalované ~ nynější 
žalující ~, že žalovaná žalobce opětovně hrubě urážela jednak ústně 
slovY: »chlape ožralý, ochlastaný a ožralo« a svým tvrzením vůči U-ové, 
že žalobce ~ nyní žalovaný ~ chodí domů opilý, když se svým tvrze­
ním, že žalobce se vracel domu opilý zustala osamocena a soud jí 
v tomto směru neuvěřil, jednak .písemně ~ t. j. v lístcích tím, že je hanba, 
vyčítá-li jí žalobce kus toho žvance, a že neokrádala svého muže jako on 
ji, když v těchto směrech žalovaná ani netvrdila a tím méně prokázala, 
že žalobce jí vyčítal jídlo nebo že by ji byl okrádal, ač nelze pochybo­
vat, 7Al by takové okolnosti uplatňovala, kdyby se byly skutečně vY­
skytly. V obou těclílb prokázaných a zjištěných skupinách skutečností 
o počínání si žalované dospěl prvý soud k přesvědčení, že byly. způso­
bilé, aby spolu s tím, co bylo zjištěno o počínání si žalující strany 
přivodily hluboký rozvrat manželství sporných· stran. Tento rozsudek. 
byl vzat v odpor odvoláním obou stran jen v otázce viny, leč odvolání 
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nebylo vyhověno a rozsudek prvého soudu byl potvrzen a v části vyslo­
vující rozvod manželství stran ponechán nedotčeným. Odvolací soud 
v základním spo'ru shledav veškerá závažná skutková zjištění bezvad­
nými, úplnými a bez rozporu se spisem, př~vz~1 zjišt~ný, skutkový děj 
za východisko k přezkoumání výtek nespravneho pr~vm~o po~ouzen,l 
a na tom základě že činy zjištěné k tíži obou stran, t. J. opetovne hrube 
nakládání žalobc~vo se žalovanou na straně jedné, časté písemné i ústn! 
urážky žalobce od žalované na straně druhé, považoval za složky, ktere 
podle tvrzení stran. rozvrat mezi nimi přivodily a dovršily. K tomu ~o­
dal odvolací soud, že se žalovaná nemůže s úspěchem h,áiit tvrz~mm, 

, že byla k závadným ústním urážkám žalobce vyprovokovana, kdyz po­
přela, že manželu kdy nadávala ožralů a podobně, jednak, ~dyby to, '.'e; 
bylo, prozrazují její zjištěné písemné proje,":y cel~?ve" opovrzhve 
smýšlení, které se nedá chápat jako projev bolestr nad pnkonm, ~Ie .!a~o 
urážka vrozené jízlivosti, která sama o sobě je činitelem rozleptavanclm 
manželskou Dospolitost. Dovolání· žalované nebylo nejvyšším soudem 
vyhověno, I"jyž dovolací soud neshledal zákonného důvodu, aby r,ozsu­
dek odvolacího soudu byl změněn nebo zrušen (§ 510, odst. 3 c. r. s.): 
Prvým soudem v souzené věci bylo zjištěno a nebylo napadeno a nem 
v rozporu s výsledky provedených dukazů, že doba, kdy se za obnovu 
žalující strana dověděla o některých nových důkazech, spadá, do lhU~y 
v § 534 c. ř. s. stanovené. Když výsledky řízení nepodaly ve vsech sm,;­
rech podkladu pro závěr, že za obnovu žalující strana nově včas n~bl­
zené důkazy mohla uplatnit již před skončením ústního jednání konaneho 
v Základní rozepři(§ 530 posl.odst. c. ř. s.), bylo nutno ještě zkoumat, 
zda nové důkazy o které nyní jde, kdyby jich použila (§ 530, Č. 7 c. ř. s.), 
hy byly zpusobÚé přivodit jí ve věci hlavní rozhodnutí jí příznivější. 
Nutno proto uvažovat o tom, zda v dodatečně r~aleze~ých n~v~ch ~u­
kazech o tom, že manžel žalobkyně se za manzelstvr skutecne oprJel 
a že tedy byla tím vyprovokována k urážlivým ústním výrokum »~hlape 
ožralý, ochlastaný, ožralo«, tkví možnost, že by v souvislosti ,s bm, co 
bylo' zjištěno· v základním sporu, jak shora bylo r,;produkovano, ?yly 
zpusobily straně příznivější rozhodnutí. V základmm sporu dom~alr 
se oba manželé rozvodu od stolu a lože pro rozvrat a proto nebylo treba 
zkoumat, kdo z nich je převážně,rozvratem vinen, když bylo uznáno na 
vinu obou na'zpusobení rozvratu a tím i na vinu obou na rozvodu. ~odle 
spisů základního' sporu bylo na vinu způsobení .rozvratu u tam zalo­
vané - nyní žalUjÍCÍ ---'- strany usouzen-o ze zjištěných opětovných- hru­
bých urážek jak ústních, tak i písemných, při čemž tyto písemné projev~ 
dokonce prozrazovaly celkové opovržlivé smýšlení, které samo o sobe 
je' činitelem rozleptávajícím manželskou pospolitost. Ani při ústních ani 
při písemných urážkách nebylo. konkrétně dovoděno, že ~y šI,o ~ř! 
těchto činech o následek rozvratného stavu druhou stranou pred bm HZ 
dovršeného. Proto podle názoru odvolacího sDudu, kdyby dodatečně na­
lezenými důkazy žalující strana prokázala; že žalovaný nyní manžel za 
manželství se 'skutečně opíjel 'a' že te<.1y.bylá ·tím Vypťovokovának uráž­
livýrir' ústtííirr 'výroKum ,;chlape . ožralý, .'. ochlasta'ný, ožralo", . a i kdyby 
bylo. lze z nich proto usoudit, že byly vyvolány nepřístojríým chováním 



- Č. 554-
350 

druhé 110 I:!a~~ela a že 1e, tel~t,o ~!uhý manžel nemohl proto pociťovat 
Jako ,hrube, Jm~ nezavmeue p:-Ikon, a proto ani nemohly přivodit nebo 
do,:rslt hlubokr roz,:rat manzelství, nemohlo by to samo v souvislosti 
s hm, co v zakladmm sporu bylo dovoděno o opětovných písemnýCh 
urážkách rovněž jako složkách hlubokého rozvratu - a z toho nutno 
vy~házeti -, způsobit straně za obnovu žalující příznivěiší rozhod­
nuh. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Dovolání opřené o dovolací důvody § 503, č. 2 až 4 c. ř. s. není dů­
vodné. 

Při žalobě o obnovu z důvodu § 530, č. 7 c. ř. s. má být jednáno nei­
prve, v 9b~ovovacím ~íz,:ní o tom, zd~ nov~ nalezené dlikazy jsou způ­
sob;le pnvest v hlavm veCl rozhodnutI pro zalobce příznivější. Je-li tato 
moznost dána, má být obnova povolena a teprve v tomto obnoveném ří­
zení přísluší pak soudu hodnotit důkazy co do hlavní věci a uvažovat 
Z?~ lz~ ~ít sku.tkové okolnosti, o nichž nové důkazy byly vedeny, z~ 
zJlstěne CI mkohv. 
. 1}mto způs.obe,m vš~k ~dvolací soud postupoval, nebo! zkoumal, zda 
Je dan uvedeny zakonny predpoklad pro povolení obnovy a správně do­
vodil, že tomu tak není, ježto nové důkazy, jimiž mělo 'být prokázáno 
že žalovanÝ,seopíjel, jak to žalobkyně tvrdila v původním sporu, ne~ 

. mohly by pnvodltrozhodnutí pro ni příznivější, když její vina na roz­
vodu nebyla shledána jen v urážlivých VÝTocích, vztahujících se na 
domnělé opíjení se žalovaného, nýbrž i v opětovných písemných uráž­
kách, které s tvrzeným jeho opilstvím neměly nic společného a které 
byly uznány také za důvod rozvodu. 

Výtka, že k těmto písemným urážkám mohlo by se přihlížet až v ří­
zení obnoveném a nikoli už v řízení obnovovacím, neobStojí. V hlavním 
spo~u zjišt~né písemné urážky nemaií, žádný vztah k tvrzenému opíjení 
se zalovaneho a nemohly by proto byt nově nalezenými důkazy, jimiž 
má, být dokázáno jen toto opíjení se žalovaného, niiak dotčeny. Odvo­
lacl soud proto nejen mohl, ale musil k nim přihlížet už v řízení obno­
vovacím, ježto jde o okolnosti důležité Pro posouzení, zda použití nových . 
důkazu, vedených o opilství žalovaného, mohlo by způsobit příznivěiší 
rozhodnutí pro žalobkyni, což by bylo Ilutnýmpředpokladem pro povo­
lení obnovy. Při tomto právním posouzení věci nemaií další dovolatelc 
činy výtky významu a netřeba se proto jimi zabS'Vat. 

č.554. 

. Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma-
Jetkově-právnich jednání z doby nesvobody atd. ' 

~eby!-Ii res~čnl ná~ podán všemi dědici oprávněnými li zastupo­
ván! pozůstalosti a nebylo-ll ani řizení dodatečně řádně schváleno těmi dě- . 
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dlci, kteří návrh nepOdali, ani neshoda mezi dědici k zastupování opráv­
něnými nebyla odstraněna pOdle § 836 ooc, zák., je restitnční řízeni zma­
tečné podle § 41, odst. 2, písm. i) zák. č. 100/1931 Sb. Je-Ii pOdíllliky 
společne věCi několik pozůstalostí zastoupených vice dědici, nelze při 
zjišťování většiny hfusů padle § 833 ooc. zák. sečítat hlasy dědiců zastn­
pujících jednu pozůstalost s hlasy dědiců zastupujíclch jinou pozůstalost, 
nýbrž třeba dědice, zastupujíci touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1948, R I 78/48.) 

Pozůstalosti po Karlu E-ovi a po Martě E-ové, zastoupené správkyní 
pozůstalostí B. L-ovou, se domáhaly v řízení podle zákona č. 128/ 
1946 Sb. vyklizení místností v domě patřícím' puvodně oběma zůst-avi-
1elUm jako spoluvlastníkům. při čemž tvrdily, že zůstavitelé pozbyli domu 
neplatným jednáním a že nabyvatel domu pronajal óny místnosti též ne­
platně nynějšímu odpůrci. 

Niž š í s o u d y vyřídily návrh, aniž se zabývaly otázkou, zda byl 
podán oprávněnými osobami. 

Ne j v y Š š í s o u d doplnil řízení a pak 1. zrušil řízení jako zma­
teč~é, pokud v něm bylo jednáno o návrhu pozůstalosti po Martě E-ové, 
a navrh této pozůstalosti odmítl, 2. zamítl restituční návrh podaný po~ 
zllstalostí po Karlu E-ovi. 

Z d II vodů: 

Ad 1) Souzený restituční návrh vznesly pozůstalosti po Karlu E-ovi 
a Martě E-ové, zastoupené správkyní pozůstalostí B. L-ovou, která se 
vykázala i zmocněním pozustalostního soudu k podání tohoto restituč­
ního návrhu. Z vyžádaných pozústalostních spiSŮ okresního soudu vP. 
zjišfuje však nejvyšší soud, ,,,, v pozůstalostní věci po Martě E-ové byly 
vedle dědické přihlášky B. L-ové přijaty ještě dědické přihlášky O. K-é 
a J. K-ého, a že těmto všem jmeilOvan:Ým přihlášeným dědicům byla spo­
lečně svěřena podle § 810 obč. zák. správa a užívání pozůstalostního 
jmění. Všichni jmenovaní dědicové se pokládají tudíž pOdle § 550 obč. 
zák vzhledem k jejich společnému dědickému právu Za osobu jedinou 
a tvoří dohromady společenství, podobné společenství podle § 825 obč. 
zák (srov. rozh. č. 10209, 8790 Sb. II. s. 1.). Význam toho je Ý tom, že 
jen společenství dědicú dohromady zastupuje pozůstalost navenek, 
zejména v soudním řízení sporném i nesporném (§ 156 c. ř. s., § 34 lIesp. 
zák), a že společenství to spravuje pozůstalost se zřetelem na ustano­
vení §§ 828, 834, 835 obč. zák., t. i. ;", pokud se všichni dědicové sho­
dují, mají právo se souhlasem pozustalostního soudu pozůstalostí podle 
libosti vládnout, jakmile se však neshodují, uemůže žádný dědic za po­
zůstalost jednat způsobem, který by se dotýkal práv dědice dmhého, 
nebo! jedině společenstvÍ všech dědiců představuje zůstavitele. 

Nařízeným doplněním ziistil nejvyšší soud, že J. K., jemuž též byla 
svěřena jako přihlášenému dědici správa pozůstalosti po Martě E-ové. 
nesouhlasí s návrhy B. L-Qvé v tomto restitučním řízehÍ, a neshoda ta" 

"i 
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nebyla odstraněna opatřením pozůstalostního soudu podle § 836 obč. zák: 
a ani usnesení okresního soudu v P. ze dne 6. června 1947. nemůže ta-
kové usnesení nahradit. . 

Pozůstalost po Martě E-ové nebyla tedy ve věci řádně zastoupena 
Všemi přihlášenými dědici. jimž svěřena správa pozůstalosti. Ježto ne­
dostatek ten se nepodařilo odstranit. nebo! jednání nebylo dodatečně 
řádně schváleno přihlášeným dědicem a správcem pozůstalosti J. K-ým. 
je řízení. počínajíc podáním restitučního návrhu jménem pozůstalósti po 
Martě E-ové. zmatečné podle § 41. lit. f) nesp. zák. Bylo proto. pokud 
jde o rozhodnutí o návrhu pozůstalosti po Martě E-ové. podle § 43 nesp. 
zák. napadené rozhodnutí zrušeno a v řečeném rozsahu obnoveno usne­
sení soudu prvé stolice, který již. třebas z jiných důvodů. řízení jako 
zmatečné zrušii a návrh ódmítl. 

Ad 2). Bylo-Ii způsobem shora uvedeným rozhodnuto o restitučním 
návrhu pozůstalosti po Martě E-ové. je tím vlastně věcně rozhodnuto 
i o restitučním návrhu pozůstalosti po Karlu E-ovi. Jde o restituční žá­
dost. ve které se obě pozůstalosti domáhají výroku. aby odpůrce byl 
uznán povinným vyklidit a odevzdat místnost za' krámem v domě 
čp. 253 v P. Nesporné je. že Karel a Marta E-ovi byli spoluvlastníky 
domu čp. 253 v P .• že navrhující pozůstalosti neuznávají přechod tohoto 
domu do správy Vystěhovaleckého fondu a že Činí návrh jako původní 
spoluvlastníci domu. 

Je-li tomu tak. je však podle § 828 obč. zák. zapotřebí. aby se obě 
pozůstalosti shodly při správě společné věci a aby obě řádně podaly také 
tuto restituční žádost. Důvody. které byly shora uvedeny pro nedosta­
tek zastoupení pozůstalosti po Martě E-ové. platí opět zde k dolíčení, 
že ani pozůstalost po Karlu E-ovi sama nemůže disponovat restitučním 
nárokem na vyklizení o odevzdání místnosti. kterýžto nárok může podle 
§ 833 obč. zák. patřit vespolek oběma pozůstalostem. Skutečnost. že 
i většina dědiců v pozůstalostním řízení po Martě E-ové souhlasí s pro­
vedením restitučního řízení. nemůže snad ve smyslu § 833 obč. zák. 
přijít k dobru pozůstalosti po Karlu E-ovi,·neboť podle § 550' obč. zák. 
se několik dědiců pokládá vzhledem k jejich společnému dědickému 
právu za osobu jedinou. 

Byla proto restituční žádost. o které v důsledku prvního rozhodnutí 
nutno mít za to, že byla podána jen pozůstalostí po Karlu E-ovi. zamít­
nuta. když odpůrci. který navrhoval v dovolacím rekursu odmítnutí žá­
dosti. šlo zřejmě ·jen o to. aby dále zůstal v nájemním poměru. a když 
v řízení nesporném není soud vázán ·přesně rekursním návrhem (srov. 
rozll. Č. 15908 Sb. n. s. 1.). Že nelze povolit vyklizení jen ideální části 
nemovitosti, je dolíčeno již v rozh. Č. 15260. 16950, 17737 Sb. n. s. 1., 
k nimž' se poukazuje. 

č.555, 

Po účinnosti ústavy Č, 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským 
ditětem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství, a nikoliv pouhé poručenství ve smyslu §§ 166, 187 
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obč, zák. Tohoto matetského práva múže být matka zbavena jen z důvodů 
uvedených v §§ 177, 178 obě. zák. 

(Ro~h. ze dne 2, prosince 1948. R I 590/48.) 

Nemanželská matka byla poručnicí svého nemanželského dítěte. Teta 
dítěte navrhla. aby nemanželská matka byla zproštěna funkce poručníka, 
ježto prý trpí epileptickými záchvaty. a aby dítěti byl ustanoven iiný 
poručník. 

Niž š í s o u d y návrhu vyhověly leště před účinností ústavy č. 150/ 
1948 Sb. 

N e j vy Š š í s o u d k rekursu nemanželské matky zrušil rozhod­
nutí nižších soudů a vrátil věc prvému soudu k dalšímu jednání a roz­
hodnutí. 

Důvod y: 

V opravném řízení jde jen o to. zda B. B-ová. matka nezletilé 
B. Š-ové. má být zbavena .poručenství nad svým nezleti1ým dítětem. 
Nižší soudy posuzujíce věc podle předpisů třetí a čtvrté hlavy občan­
ského zákona o právech mezi rodiči a dětmi a o poručenství a opatrov­
nictví. tak vyslovily. když shledaly. že matka B. B-ová má vlastnosti. 
které nedovolují. aby ve smyslu §§ 191. 254 obě. zák. zastávala úřad 
poručníka. 

Nejvyšší soud má za to. že rozhodnutí ta jsou nezákonná ve smyslu 
§ 46. odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb .• čl. V. odst. 1 zák, č. 251/1934 Sb. 
a čl. I zák. č. 314/1936 Sb .• ježto předpiSY. z nichž nižší soudy vychá­
zejí. zejména i ustanovení §§ 166. 187 obč. zák .• která přiznávají matce 
dítěte zrozeného mimo manželství nejvýše postavení poručnice dí­
těte. odporují ustanovení ústavY ze dne 9, května 1948. č. 150 Sb, a jsou 
tudíž neplatná podle § 173, odst. 2 ústavy. 

Podle § 1 ústavy jsou' si všichni občané před zákonem rovni a ženy 
mají stejné postavení v rodině i ve společnosti jako muži. Podle § 11, 
odst. 2 ústavy původ dítěte nesmí být jeho právům na újmu. Podle 
§ 10, odst. 1 ústavy je mateřství pod ochranou státu stelně jako man­
želství a rodina. Vychází-li se při výkladu těchto ustanovení nové ústavy 
z ducha celku ústavy a ze zásad. na kterých je založena (§ 171. odst. 2 
ústavy). a má-Ii při výkladu a používání všech ostatnÍCh předpisů práv­
ního řádu být dosaženo souladu s novou ústavou (§ 171. odst. 3 ústavy). 
je míti za to. že v důsledku citovaných ustanovení nové ústavy jsou děti 
zrozené mimo manželství zcela rovnoprávné dětem manželským a že je 
zrovnoprávněn poměr mezi rodiči a dětmi manželskými a mezi rodiči 
a dětmi. které se narodily mimo manželství; při čemž i co do poměru 
mezi rodiči a dětmi je žena nyní zcela rovnoprávná s mužem. 

Vzhledem k tomu nabyla dovolací rékurentka vůči své nezl. dceři 
B. Š-ové namísto dosavadního práva poručnice. počínajíc dnem účin­

. nosti nové ústavy. práva mateřského. a to stejného obsahu jako je 
právo otcovské vůči dětem zrozeným v manželství (§§ 137 a násl. obč. 
zák.). Této moci mateřské může být zbavena jen, zanedbává-Ii výživu 
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a výchovu nezletilé (§ 177 obé. zák.). nebo zneužívá-li své moci mateř­
ské nebo neplní-li povinnosti s ní spojené anebo chová-li se nečestně 
nebo nemravně (§ 178 obé. zák). při čemž vůdčí zásadou při opatření 
soudu je podle §§ 142, 178 obé. zák. jen zájem a prospěch dítěte (srov. 
rozh. é. 18535 Sb. n. s. 1.). 

Rozhodnutí obou nižších soudů jsou tedy nezákonná ve smyslu zá­
konných ustanovení shora citovaných, nebo! k návrhu A. V -ové za plat­
nosti nové ústavy možno hledět jen jako k podnětu pro řízení soudu po­
dle §§ 177, 178 obé. zák., zda jsou zde skutečnosti odůvodňující, aby 
matka nezletilé byla ve smyslu §§ 177, 178 obč. zák. zbavena moci ma­
teřské. Bylo proto napadené rozhodnutí jakož i rozhodnutí soudu prvé 
stolice zrušeno a soudu prvé stolice uloženo, aby z podnětu návrhu 
A. V-ové dále ve věci jednal a rozhodl podle zásad zde vytčených. 

č.556. 

Dekret presi.denta republiky ze dne 27. řljna 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se upravují ustanovení o prohlái'eni za mrtvé:10. 

Návr'n na cprav~l W~ smrti po:.I~ § 12 uved. dekr. je odůvodněn nejen, 
když navrhovatel dok:,::'e, že nezvěstny zemřel v určitý jiný den, než klery 
je u!lán v sy~dním rozhodnutí jako den s~nrti, nýbrž i lehdy, do!<áže-li, že 
se nezvěstný to1!Gto dne nedožil, nebJ že žil ješ.ě po tomto dni. 

Byl-Ii podán dekaz o ton, že nezvrstný nezemiel, po přlpadě nemohl 
zemřit v den, udany v zá:ctadn'm fOLno:lnuti jako den sluti, lze stanovit 
za den smrtí jiný d~n o!ilpovtdajicí novému zjištění, po pHpadě i s použitím 
§ 8, odsl. 2 uved. deLre!u. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1948, R J 535/48.) 

Srov. rozh. Č. 430 a é. 540 Sb. n. s. JI. 

Nezvěstní R. P. a A. P-ová byli prohlášeni za mrtvé 8. bylo určeno, . 
že dlužno míti za to, že nepřežili den 30. dubna 1942. Navrhovatel žádal 
za opravu tohoto usnesení a předložil soudu dopisy podepsané nezvěst­
nými, které podle poštovního razítka byly odeslány v květnu a 
v červnu 1944. 

Niž š í s o u d y návrh zamítly, rekursní soud z těchto d ů vod ů; 
Podle § 12 dekr. Č. 117/1945 Sb. může být rozhodnutí O prohlášení za 
mrtvého zrušeno nebo opraveno; 1. je-Ii ten, kdo byl prohlášen za 
mrtvého, na živu; 2. zemřel-Ii jiného dne, než který je udán v soudním 
rozhodnutí jako den smrti. Stěžovatel žádá o opravu dne úmrtí z dů­
vodu pod 2. uvedeného. Aby návrh podle § 12 dekr. byl důvodným, mu­
seI by navrhovatel prokázat, že nezvěstní zemřeli jiného dne, než který 
je udán v soudním rozhodnutí jako den smrti. Lze tedy zákonnoLÍ 
domněnku stanovenou usnesením soudu vyvrátit jen důkazem, že ne­
zvěstuý je živ nebo že zemřel. Kdyby zákonodárce chtěl připustit mož' 
nost nahražovat zákonnou domněnku, že nezvestný zemřel toho dne, 
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Iderý je udán v soudním rozhodnutí jako den smrti, jinou zákonnou 
domněnkou, pak by to jistě vyjádřil. Stačilo by slova »zemřel-Ii jiného 
dne, než ... « nahradit slovy »byl-Ii na živu po dni ... «. Z dikce zákona 
tudíž plyne, ž.e je nutným důkaz smrti (prostředky uvedenými v § ll, 
odst. 1 dekr.) a že nestačí důkaz, že nezvěstný byl na živu po dni, který 
byl soudem určen jako den smrti podle § 8 dekr. Důkaz, že nezvěstní 
R. a A. P-ovi nezemřeli dne stanoveného soudem za pravděpodobný den 
jejich smrti, není tudíž důkazem, že tito nezvěstní zemřeli jiného dne. 

N e j v Y š š í s O u d zrušil usnesení nižších soudů a uložil prvému 
soudu nové jednání a rozhodnutí o návrhu. 

Z důvodů; 

Oba nižší soudy se opíraií při svém rozhodnutí o znění § 12 dekr. 
Č. 117/1945 Sb., podle něhož může býti navrženo, aby rozhodnutí o pro­
hlášení za mrtvého bylo opraveno jen tehdy, zemřel-Ii ten, kdo byl pro­
hlášen za mrtvého jiného dne, než který je udán v soudním rozhodnutí 
jako den jeho smrti. Rekursní soud, vykládaje ustanovení to zřejmě 
shodně s prvým soudem, dospívá k závěru, že zákonnou domněnku 
o smrti nezvěstného určitého dne nelze v řízení podle § 12 cit. dekretu 
nahradit jinou zákonnou domněnkou. Přehlíží přitom, že k průkazu, že 
nezvěstný zemřel jiného dne, než který je udán v původním soudním 
rozhodnutí jako den jeho smrti, postačí plně L podle vlastního znění zá­
kotia již zjištění, že nezvěstný byl na živu ještě po dni, který byl určen 
jako den jeho smrti podle § 8 dekretu, nebo že se toho dne nedožil. Ná­
zor rekursního soudu, že důkaz, že nezvěstní »nezemřeli dne stano­
veného soudem za pravděpodobný den jejich smrti, není tudíž důkazem, 
že tito nezvěstní zemřeli jiného dne«, je logicky nemožný. . 

Prokáže-Ii se, že nezvěstní nezemřeli dne puvodně stanoveného, je 
tím nepochybně prokázáno, že zemřeli jiného dne, jak to požaduje § 12 
cit. dekr. V tom směru se proto příčí výklad rekursního soudu a tím 
i napadené jeho usnesení jasnému a nepochybnému znění a zejména 
smyslu zákona, jehož bylo a mělo býti na případ použito. Je proto na­
padené usnesení nezákonné (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. ve spojení 
s čl. V, č. 1 zák. č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Zákonodárce se sice nespokojuje v ustanovení § 12 dekretu s pouhým 
osvědčením jiné pravděpodobnosti smrti nebo nepřežití určitého dne, 
ani se založením domněnky, že nezvěstný zemřel v poslední den doby, 
jejíž uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný zemřel, jako při pro­
hlášení za mrtvého podle § 8, odst. 2 ve spojení s § 17 cit. dekretu a 
s pouhým nahražením dosavadní pravděpodobnosti nebo domněnky 
pravděpodobností nebo domněnkou novou, COž by vzhledem k nepo­
chybnému znění § 12 cit. dekr. (slova »zemřel-li jiného dne«) nemohlo 
postačit. Návrh na opravu podle § 12 dekr. je však odůvodněn, nejen 
když navrhovatel tvrdí a dokáže přímo, že nezvěstný zemřel v určitý 
jiný den, nýbrž i tehdy, tvrdí-Ii a podaří-li se důkaz, že nezvěstný ozna­
čeného dne se nedožil, nebo že žil ještě po tomto dni. Jen v těchto smě-

23' 
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rech musí býti podle § 12 dekr. podán plný a nepochybný důkaz, který 
postačí také pro vyhovění návrhu na opravu, i když snad v opravném 
řízení nemůže býti podán přesný důkaz určitého dne smrti. Plyne to 
i z ustanovení § ll, odst. 5 cit. dekr., podle něhož i při důkazu smrti má 
býti za den smrti, nebude-Ii přímo prokázán, označen den, který ne­
zvěstný podle provedených dukazu nepřežil. Má tudíž i tu den smrti sta­
noven býti tak, aby se co nejvíce blížil skutečnému dni smrti, aby ne­
bylo lze pochybovat, že nezvěstný nežil již v den, který následuje po 
označeném dni, nebo, že přežil den označený za den jeho smrti (srov. 
rozh. Č. 235 Sb. n. s. II.). 

Dukaz těchto skutečností musí proto postačit plně i k vyvrácení sta­
novené již právní domněnky smrti a bude nutno podle výsledku řízení 
stanovit za den smrti den jiný, odpovídající novému zjištění, třeba po 
případě opět za použití § 8, odst. 2 cit. dekretu. Postačí proto pro vy­
hovění návrhu na opravu důkaz, arcH jen jasný a nepochybný, že v den 
puvodně stanovený nezvěstný nezemřel, po případě zemřít nemohl. Jen 
potud lze souhlasit s názorem rekursního soudu, že pouhá nová 
domněnka nemůže nahradit domněnku dřívější. Byla-li však původní 
domněnka o dni smrti vyvrácena, nelze vyloučit ani stanovení domněnky 
nové, odpovídající nově zjištěným okolnostem. 

Rozhodnutím, že den 30. dnbna 1942 dlužno míti za onen den, který 
nezvěstný R. P. a A. P-ová nepřežili, určen byl zároveú i den, který se 
považuje za den smrti nezvěstných podle § 8 dekretu. V návrhu na 
opravu rozhodnutí toho uplatúuje navrhovatel, že oba nezvěstní tento 
den přežili a že žili ještě 27. června 1944 a nabídlo tom důkaz. Kdybv 
se mu tento důkaz podaři!, nelze pochybovat o tom, že by to nutně mu­
selo vést i k závěru, že nezvěstní zemřeli jiného dne, než který je udán 
v původním rozhodnutí jako den jejich smrti. Tím jest však dán již také 
předpoklad pro řízení podle § 12 cit. dekretu. Nižší soudy proto neprá­
vem návrh. zamítly, aniž se obíraly tvrzením navrhovatelovým a zhOd­
nocením důkazů jím nabídnutých a provedených. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a rozhodnuto, jak se 
stalo. 

Nejvyšší soud nemohl sám ve věci rozhodnout, ježto řízení nebylo 
dosud řádně provedeno. Nebyly totiž nejen náležitě vyšetřeny všechny 
okolnosti a poměry důležité pro rozhodnutí způsobem odpovídajícím 
§ 23 zák. č. 100/1931 Sb. (§ 2 dekr. č. 117/1945 Sb.), ale pro případ mož­
nosti kladného rozhodnutí bylo by nutno k zabránění zmatečnosti podle 
§ 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. vyšetřit a slyšet před rozhod­
nutím pokud možno všechny účastníky (§ 6 zák. č. 100/1931 Sb. a §4 
dekr. č. 117/1945 Sb.), z nichž nebyli dosud slyšeni ani ti, které navrho­
vatel uvedl již v původním návrhu na prohlášení R. P-a a A. P-ové za 
mrtvé. Nebylo jim ani doručeno usnesení o prohlášení osob těch za 
mrtvé, ač jejich plné moci jsou ve spisech založeny. Není ovšem vylou­
čeno, že jsou tu ještě další osoby z příbuzenstva obou osob prohlášených 
za mrtvé, jež by mohly míti rovněž zájem na tom, který den bude usta­
noven za den smrti nezvěstných, a jež by byly proto rovněž účast-
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'k "'zení (§§ 6 37, 41, odst. 2, písm. g) zak. č. 100/1931 Sb.). Bude 
myn, . d' "t"' ., 'I t nutno i tuto otázku objasmt vho nym se remm, zejmena vys e-
~~~~ navrhovatele a známých již účastníků, a zjištěné takto účastníky 
k řízení přibrat. 

Č. 557. 

Jest!iže směnečná žaloba byla podána proti ná~odním~ ~r~vci, av~ 
nánutky proti ní podal Fond národní obnovy, kt.ery pro.h!fu>tI, ze ystupule 
do. spo.ru místo. náro.~,!1iho.. sprá~7e, ~,a:o.~e pro.h . tomu nl~ n~nanlltal, ná­
ro.dní správce ~ nezucastntl dalslho. nzem a so.ud lednal dále !e~ s Fo.ndOOl 
národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žalo.by na strane zaio.vaného. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1948, Rv I 568/48.) 

Ve směnečném sporu niž š í s o u d y vynesly rozsudk~ p;oti ~a­
lované straně "národní správě firmy A. S. v T., z~sto"upene naro~mm 
správcem A. Ch-em a Fondem národní obnovy, pravne zastoupene li­
nančnÍ prokuraturou«. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání ž~lobkyně" ale ~pravil roz­
sudky nižších soudů tak, že žalovanou st;anou Je Fond narodm obnovy -­
majetková podstata firmy A. S., kolomal v T. 

Z d ů vo d ů: 

Žaloba směřovala proti "Národní správě firmy A .. S., koloniál v T., 
zastoupené národním správcem A. Ch-em«. Byl tudíž stranou v tomto 
sporu původně národní správce A. Ch. Jak bylo dovozeno v rozh. č. 233, 
241 a 362 Sb. n. s. ll., je národní správa, pokud se týče národní správce, 
samostatným nezávisle na Fondu národní obnovy procesně způsobilým 
právním subjektem, jejž finanční prokuratura ze zákona nezastupuje 
(srov. rozh. Č. 113 Sb. n. s. II.). 

Směnečné námitky proti směnečnému platebnímu příkazu ze dne 
26. února 1948 podala však finanční prokuratura v zastoupení Fondu 
národní obnovy a prohlásila v nich, Že vstupuje do sporu jménem Fondu 
národní obnovy vedle a na místě národního správce. Obou ústních jed­
nání dne 19. března 1948 a 9. dubna 1948 se účastnil jen orgán finanční 
prokuratury za Fond národní obnovy. Žalobkyně nevznesla proti této 
subjektivní změně žaloby námitek. Procesní soud sice nevydal o ná­
vrhu Fondu národní obnovy zvláštního usnesení, jednal však, stejně 
jako žalobkyně, s Fondem národní obnovy jako se stranou žalovanou 
a vyjádřil, třebas nesprávně, připuštění navrhované subjektivní ~měn~ 
žaloby tím, že v rozsudku ze dne 20. dubna 1948 uvedl Fond narodm 
obnovy vedle národního správce A. Ch-a jako zástupce žalované strany. 
Stejně tak učinil odvolací soud. Ve skutečnosti, jak je patrno zejména 
z neúčasti národního správce A. Ch-a při ústních jednáních jak u soudu 
procesního, tak i u soudu odvolacího a z doručení rozsudku, vstoupil 
Fond národní obnovy se souhlasem strany žaluiící, národního správce 
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i soudu na místo žalovaného národního správce a byly proto rozsudky 
obou nižších soudů opraveny, jak shora uvedeno (§ 419 c. ř. s., srov. 
rozh. Č. 4468, 12034 Sb. n. s. 1.). 

č.558. 

, Spol.~k, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včle­
nen do Jiného spolku a vymazán ze spolkového katastru nemůže podat ná­
vrh na zrušení soudního rozhodnuti podle zákona č. 76/1946 Sb. dokud 
nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1948, N I 149/46.) 

ústřední svaz z. úředníků, zastoupený předsedou Ing. F-em, podal 
u nejvyššího soudu návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zá­
kona Č. 76/1946 Sb. 

Ne j v y Š š í s o u d návrh odmítl. 

Důvody: 

. Usnesením ze dne 23. ledna 1941 zamítl okresní soud v P. návrh 
Dstředního svazu z. úředníků na vydání částky 39.664 K 25 h ze soud­
ního deposita a poukázal zúčastněné na pořad práva. Toto usnesení bylo 
potvrzeno jak rekursním, tak i nejvyšším soudem.' 

Návrhem ze dne 25. listopadu 1946 se domáhá ústřední svaz z. úřed, 
níků zrušení onoho usnesení podle zák. č. 76/1946 Sb. 

. O tomto návrhu nebylo však možno věcně jednat, ježto navrhovatel 
Ustřední svaz z. úředníků byl v době nesvobody rozhodnutím minister­
stva vnitra ze dne 30. června 1939 včleněn do Jednoty soukromých za, 
městnanců v z. a výměrem téhož správního úřadu ze dne ll. září 1940 
jako zaniklý vymazán ze spolkového katastru, v dusledku čehož pozbyl 
právní subjektivity a nemůže být účastníkem řízení. Aby se tak mohlo 
stát, bylo by třeba, aby napřed byl obnoven dřívější stav, t. j. aby ve 
správním řízení byla zrušena obě uvedená rozhodnutí správních úřadů 
z doby nesvobody a rozhodnutí o tom nejvyššímu soudu předloženo. 
Ke splnění toho udělil nejvyšší soud Ing. F-ovi, který vystupoval jako 
zástupce navrhovatele, usnesením z 9. října 1947 podle §§ 6, odst. 2 
a 128 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. lhůtu jednoho roku. Usnesení 
bylo Ing. F-ovi doručeno 21. listopadu 1947. Poněvadž v udělené lhůtě 
nebyla nejvyššímu soudu předložena správní rozhodnutí, z nichž by 
bylo zřejmo, že nedostatek zpusobilosti ústředního svazu z. vystupovati 
před soudem jako strana byl odstraněn, ani nebylo žádáno o prodlou­
žení lhůty k tomu cíli udělené, byl návrh učiněný jménem uvedeného 
svazu odmítnut. 

C. 559 -
359 

č,559. 

K otázce, kdo je oprávněn resHl1tovat podnik, l<terý patřil veřejné ob, 
chOdn! společncsti. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1948, R I 512/48.) 

Veřejná obchodní společnost "Továrny barev W. a spo!.«, jejímiž ve­
řejnými společníky byli O. W., E. P-ová a tl. W., prodala v roce 1939 
svůj průmyslový podnik pod tlakem okupace. Návrh na restituci pod­
niku podle zákona č. 128/1946 Sb. podala L pozůstalost po O. W-ovi, 
zastoupená přihlášenou dědičkou tl. T -ovou, 2. pozůstalost po E. P-ové, 
zastoupená přihlášenou dědičkou V. W -ovou. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl a svolil, aby v pozemkové knize bylo 
obnoveno vlastnické právo veřejné obchodní společnosti. 

Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc prvému 
soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí a uvedl v d ů v () d ech mimo 
jiné: Stěžovatelé důvodně uplatňují, že prvý soud náležitě nerozlišuje, 
pokud se tkne aktivní legitimace, zda restituční návrh činí protokol 0-

vaná firma" Továrna barev W. a spoI.«, či dědicové dvou společníku této 
firmy. V daném případě nevzal prvý soud náležitě v úvahu možnou 
kolisi mezi národním správcem této firmy JUDr. tl. T-em a dědici je­
jích dvou společníku. Žádají-Ii o restituci pouze dědici uvedených ve­
řejných společníků jako takoví, bude dále nutno vzít v úvahu, zda jsou 
k návrhu, resp. přijetí restituovaných nemovitostí, zařízení, přístrojů 
a ostatních předmětů legitimováni pouze tito dva dědici, či též tl. W.; 
v tomto případě bude též zapotřebí vzít v úvahu, proč u nemovitostí 
vkládá prvý soud vlastnické právo pouze pro uvedenou firmu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelek. 

Důvody: 

V rozh. Č. 17524 Sb. n. s. 1. bylo se zřetelem k dřívější judikatuře po­
drobně dovoděno, že veřejná obchodní společnost není právním subjek­
tem, rozdílným od jednotlivých společníků, nýbrž, že společenské jmění 
patří sdruženým společníkům této společnosti, Vystupujícím pod spo­
lečnou firnou. Veřejná společnost není ani stranou ve sporu, nýbrž její 
sdružení společníci (čl. 85. 111 obch. zák.). Nutno tudíž rozlišovat mezi 
osobním majetkem jednotlivých společníku (srov. čl. 119 - 122 obch. 
zák.), o němž tito mohou uzavírat právní jednání a na soudě vystupovat 
bez ohledu na společnost, a mezi jměním společenským, náležejícím ve­
řejné obchodní společnosti (čl. 91, 111 obch. zák.) , ohledně něhož muže 
jen tato společnost, t. i. sdružení společníci, pod společnou firmou na­
bývat práv, vcházet v závazky a na soudě Vystupovat. Ani při právním 
jednání, ani ve sporu veřejné obchodní společnosti však nemusí Vystu­
povat všichni její společníci, jak vyplývá z čl. 114 a 117 obch. zák., 
podle nichž může být tato společnost platně zastupována každým spo­
lečníkem oprávněným k zastupování, pokud se týče společníkem, jenž 
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není vyloučen z oprávnění veřejnou společnost zastupovat. Vzhledem 
k tomu musí být při každém právním úkonu jasné, zda je v něm stranou 
veřejná společnost, t. j. sdružení společníci, či jednotliví společníci 
osobně. Vše, co bylo řečeno o sporu, platí stejně o řízení nesporném 
(§ 34 zák. Č. 100/1931 Sb.), jímž je i řízení restituční (§ 10, odst. 2 rest. 
zák.). 

V souzeném restitučním řízení jsou iako navrhovatelé označeni po­
zůstalost po O. W-ovi, zastoupená přihlášenou dědičkou tl. T-ovou a 
pozůstalost po E. P-ové, zastoupena přihlášenou dědičkou V. W -ovou. 
V návrhu se tvrdí, že O. W. a E. P-ová vlastnili restituované nemovi­
tosti "jako společníci veřejné obchodní společnosti protokolované firmy 
Továrny barev W. a spol.«. Pro dateli při trhové smlouvě, o jejíž ne' 
platnost ide, byla, jak se ve smlouvě praví, firma Továrny barev W. 
a spol., po případě O. W., E. P-ová a další společník tl. W. Restituční 
návrh sám zní, pokud idé o nemovitosti, na obnovení práva vlastnického 
pro firmu Továrny barev W. a spol., pokud jde o podniky vůbec, jich 
zařízení, stroie, přístroje a i., zeiména i čistý výnos, domáhají se po­
zůstalosti po O. W-ovi a E. P-ové, vydání tohoto majetku těmto po­
zůstalostem. 

Skutečnost, že jako navrhovatelky jsou uvedeny pozůstalosti dvou 
veřejných společníků a nikoliv veřejná společnost pod svou firmou, 

. rovněž i znění druhé části návrhu nasvědčovalo by spíše závěru, že se 
restituce domáhají pozůstalosti po veřejných společnících O. W-ovi 
a E. P-ové a že tudíž nejde o návrh veřejné obchodní společnosti. V tom 
případě by jednotliví společníci, pokud se týče jich pozůstalosti, před­
stavující jen zůstavitele (§ 547 obč. zák.), nebyli oprávněni k restituč­
nímu návrhu pro existující veřejnou společnost. Kdyby se mělo podle 
prvé části návrhu a podle některých tvrzení v návrhu zato, že navrho­
vatelkou je veřejná společnost Továrny barev W. a spol., bylo by třeba 
vyřešit nejen otázku zastoupení této společnosti v restitučním řízení, 
nýbrž by bylo i uvážit, zda k restitučnímu návrhu nebyl oprávněn ná­
rodní správce zavedený do iejího podniku podle dekretu presidenta re­
publiky č. 5/1945 Sb. a výměru okresního národního výboru v P. 
z 30. května 1945. Podle zapsaného znění tohoto výměru v obchodním 
rejstříku není zcela jasné, zda se národní správa vztahuje na veškerý 
majetek veřejné společnosti Továrny barev W. a spol. či jen na podnik 
v užším smyslu. V prvém případě by byl k restitučnímu návrhu opráv­
něn jen národní správce, jenž by arciť potřeboval k podání restitučního 
návrhu svolení orgánu, který jej ustanovil, ježto zahájení restitučního 
řízení je opatřením nenáležejícím k obyčejnému hospodaření (§ 22, 
odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb.). Kdyby restituční nárok nespadal pod ná­
rodní správu, byla by veřejná společnost Továrny barev W. a spo!. 
oprávněna k restituci, jsouc zastoupena nynějšími k zastupování opráv-. 
něnými veřejnými společníky (čl. 114, 117 obch. zák.). 

Na vyřešení otázky aktivní legitimace k restitučnímu návrhu závisí 
i rozhodnutí otázky spolehlivosti navrhovatelů. Spolehlivost jednotlivce 
nutno posoudit podle § 5, odst. 1, Č. 2 a 3, spolehlivost veřeiné obchodní 
společnosti podle odst. 2 téhož § 5 zák. č. 128/1946 Sb. (srov. i § 5, 
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odst. 3 cit. zák.). Národní správa, uplatňující restituční nárok je spo,· 
I hlivá již podle § 4, odst. 1 rest. zak. 
e Posoudil proto rekursní soud věc správně po právní stránce, když 
snesení prvéhO soudu zrušil. Bude nyní na prvém soudu, aby o věci 

~ shora uvedených směrech znovu jednal a rozhodl. 

č.560. 

Porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 15~152 vy­
hlášky Č. 1/19~3 českomoravského svazll pro dobytek, maso a ryby o trž-
111m řádu jatečného dobytka (č. 429 Oř. I. z r. 1943), odevzdat zpětné hlá­
šeni podle § 3, oelst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 Sb. 
o evid,nci stavil zviřat ke kontro!nlm účelům a vystavit dobytčí pas podle 
§ 8 zákona ze dne 6. srpna 1909, Č. 177 ř. z. o zamezeni a potlačeni na­
kažavýCh nemoci zvířecich nečini smlouvu o prodeji dobytka neplatnou. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1948, Rv I 276/48.) 

Žalovaný koupil v listopadu 1945 od žalobce krávu, odvedl si ji, ale 
nezaplatil. Proti žalobě o zaplacení trhové ceny namítal, že smlouva je 
neplatná, protože žalobce mu s krávou nedal dobytčí pas, uzávěrkový 
list a zpáteční hlášení. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d žalobě vy­
hověl. 

Ne j Vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Vlád. nař. Č. 206/1939 a 208/1939 Sb. ve znění vlád. nař. č. 253/1940 Sb. 
a vyhlášky ministerstva zemědělství č. 176/1941 Sb. a č. 216/1941 Sb., 
upravující obchod s hovězím dobytkem v roce 1945, nemají předpisů, 
které by nařizovaly dodržení nějakých formalit jako podmínek nlat­
nosti smlouvy o prodeii chovných krav, zejména nemají ustanovení, že 
podmínkou platnosti takové smlouvy je současné vydání uzávěrkového 
listu a dobytčíM pasu a při prodeii z jedné obce do druhé zpáteční hlá­
šení. Takovéto předpisy neobsahuje ani vyhláška Svazu pro dobytek, 
maso a ryby č. 291/1942 Oř. I. anivlád. nař. Č. 48/1944 Sb. 

Vyhláška č.1/1943 Sb. Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a 
ryby č. 429/1943 Oř. 1., platná v roce 1945 (vyhláška Svazu pro dobytek, 
maso a ryby č. 114/1945 Oř. 1.), nařizuie v § 150, odst. 1, že při kaž­
dém zcizení (na př. prodeji, směně, darování) užitkového skotu, užitko­
vého vepřového bravu (včetně selat) a užitkového skopového bravu 
nutno vystavit uzávěrkový list. Jako uzávěrkových listů lze použít 
pOllze tiskopiSŮ, vydaných Svazem a uložených u okresních, resp. míst­
ních národních výborů. Podle § 151 vystaví uzávěrkový list nabyvatel 
u místního národního výboru. Uzávěrkový list musí být vystaven při 
zcizení, nejpozději však při předání zvířete (zvířat) a podepíší jej ohě 
strany nebo jejich zmocněnci. Strany jsou odpovědny za správné a 
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úplné vystavení uzávěrkového listu. § 152 nanzuje, že jedno vyhoto­
vení uzávěrkového listu zustane u obce, jedno obdrží zcizitel, druhé 
nabyvatel. Zcizitel a nabyvatel musí uschovat uzávěrkový list po dobu 
dvou let. § 168 stihá porušení těchto předpisu jako správní přestupky. 
Ze znění těchto předpisu je zřejmo, že podmínkou platnosti smlouvy 
o zcizení chovné krávy není vystavení uzávěrkového listu. Uzávěrkové 
listy mají jen umožnit· evidenci a kontrolu obchodu chovným dobytkem. 
Není proto smlouva o zcizení chovné krávy, i když o ní nebyl vystaven 
uzávěrkový list, nicotnápodle § 879, odst. 1 obč. zák. 

§ 3, odst. 1, písm. a) vlád. nař. č. 48/1944 Sb. nařízené zpětné hlá­
šení při přemístění nžitkových zvířat (ve smyslu vlád. nař. č. 208/ 
1939 Sb. ve znění vyhlášky ministerstva zemědělství č. 216/1941 Sb.) 
má umožnit jen evidenci takovýchto zvířat. To je zřejmo již z názvu to­
hoto vlád. nař. (vlád. nař. o evidenci zvířat ke kontrolním účelům). Na 
porušení předpisu tohoto nařízení stanoví trestní sankce § 6. Neplatnost 
smlouvy o zcizení zvířat podléhajících této evidenci pro nedodržení 
předpisů tohoto nařízení není stanovena a nelze ji ani jinak z předpisů 
tohoto nařízení dovodit. Ostatně povinnost zachovat tyto předpisy při 
přemístění užitkových zvířat mají obě strany, které přemístění pro­
vádějí. 

Ani zák. č. 177/1909 ř. z. nemá předpis, jenž by nařizoval,že k plat­
nosti zcizení dobytčete je zapotřebí vystavení dobytčího pasu. Podle 
§ 1 tohoto zákona týkají se jeho předpisy ochrany domácích zvířat před 
nakažlivými dobytčími nemocemi, jakož i ochrany před škodlivými ná­
sledky těchto nemocí. Jen proto nařizuje § 8 cit. zák. vystavování do­
bytčích pasů, jemuž musí předcházet prohlídka zvířete. Není proto ni­
citnou smlouva o zcizení dobytčete, nebyl-li vystaven dobytčí pas. 

Není proto kupní smlouva, z níž je žalováno, nicotnon podle § 879, 
odst. 1 obč. zák., i když nebyl vystaven uzávěrkový list, dobytčí pas 
a zpáteční hlášenÍ. 

č.561. 

I. Podle exekučního titulu znějícího na pozůstalost lze povolit exekuci 
na uemovltosH, které jsou dosnd knihovně připsány zůstaviteli. 

II. V exekučním návrhu podaném za československý stát berním úřa­
dem nemusí být uvedeno úřední postaveni dvou úředníků zastupujících 
berní úřad, stačl jejich podpisy. 

(R.ozh. ze dne 21. prosince 1948, R. I 602/48.) 

Ex e k u ční s o II d povolil podle výkazu nedoplatků berního úřadn 
exekuci nuceným zřízením zástavního práva pro vykonatelnou daňovon 
pohledávku Československého státu. 

R. e k II r sní s o n d vyhověl stížnosti povinné strany a návrh na 
povolení exekuce zamítl z těchto d ů vod u: Vymáhající strana se do­
máhá povolení exekuce nuceným zřízením zástavního práva na nemovi­
tostech zapsaných v pozemkové knize. O tomto exekučním prostředkn 
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I r předpis § 88 ex. ř., který v odsl. 2 obsahuje ustanovení, že pro po­
p al i'i a výkon vkladu platí ustanovení obecného knihovního zákona 
vo en "d h lk .. I' t· d dne 25. července 1871, c. 95 r. z. s o c y on o pns usnos i son u 
ze 14 denní rekursní lhůtě. Podle § 21 knih. zák. se muže zapisovat jen 
a o ti tomn, kdo je toho času, kdy se žádá, zapsán v pozemkové knize 
pro vlastníka nemovitosti nebo práva, v příčině kterých se má zápiS stát, 
~~bo se alespoň zároveň za vlastní~a vloží nebo za~na,?enává, a pOdle 
§ 94 odst. 1, Č. 1 knih. zák. se smi povolit Imihovm zapiS Jen, Jesthze 
z pdzemkov~, kni~y ne~ychází v př,íčině .. nem,ovito;;!i ,nebo práv,,; pře­
kážka proti zadanemll zapiSU. V danem pnpade se zada o povolem exe­
kuce proti povinné straně pozůstalosti po V. Č-ovi na nemovitosti ve vl. 
č 1318 poz. knihy kat. území N. Podle knihovního lustra je však za 
viastníka uvedených nemovito~tí zapsán V. Č. Exekuční tit,!l, t. j. výkaz 
daňových nedoplatků, zní výslovně na pozůstalost po V. C-ovi, nikoliv 
na V. č-a samotného. Z toho plyne, že povinná strana tak, jak je ozna­
čena v exekučním návrhu a titulu, není knihovní vlastni ci nemovitosti, 
na kterou se žádá povolení exekuce nuceným zřízením zástavního práva 
a již proto nemuže být exekuce se zřetelem na přísný předpis §§ 21 
a 94, Č. 1 knih. zák. povolena .. Okolnost, že vymáhající strana označila 
v návrhu povinnou stranu pozůstalost po V. Č-ovi s dodatkem: »k ru­
kám vdovY F. Č-ové v N.«, nemůže na věci nic měnit, nebol tímto do­
datkem není osvědčeno, že F. Č-ová je již přihlášenou dědičkou nebo 
že jí z jiného právního duvodu byla správa pozůstalosti svěřena. Také 
okolnost. že jako knihovní vlastník je zapsán V. Č., tedy osoba, o jejíž 
pozůstalost v daném případě jde, není duvodem, aby navrhovaná exe­
kuce byla povolena, neboť exekuční titnl zní výslovně na pozůstalost 
po V. Č-ovi, což je jiný právní subjekt, než je osoba zapsaná ~osnd, 
v pozemkové knize, a z označení exekučního tituln nelze s bezpecnosh 
posoudit, zda jde n uplatňovaných nedoplatků o závazky zemřelého 
V. Č. samotného (§ 531 obč. zák.), či již o závazky pozustalosti po něm, 
jejichž vypořádání a zajištění po vykázaném přechodn jicb v cestě po­
zůStalostní muže být po případě uloženo subjektu jinému a na jiném ma­
jetku, než jsou nemovitosti výše nvedené (§ 533 obč. zák.). 

N e j v Y š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vo d y: 

R.ekursní soud je mylného právního názoru, že pozustalost po 
V. Č-ovi, na niž zní exekuční titul, výkaz nedoplatků, je jiným právním 
subjektem, nežli zemřelý V. Č. dosnd v pozemkové knize zapsaný. Opak 
vyplývá z nstanovení § 531 obč. zák., že souhrn práva závazku zemře­
lého, pokud se nezakládaií na poměrech pouze osobních, se nazývá jeho 
pozustalostí a z nstanovení § 547 obč. zák., že vůči třetím osobám se 
považuje dědic, jakmile dědictví přijal, se zůstavitelem za osobu jedi­
nou a že před přijetím dědictví od dědice se hledí na pozůstalost tak, 
jako kdyby dosud byla državou zemřelého. Také z nstanovení § 260 zák. 
o přímých daních č. 76/1927 Sb. ve znění vyhlášky ministerstva finanCÍ 
č. 227/1936 Sb., že daňová povinnost, pokud se týče dluh, přechází z fy-

dE 
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sické osoby na dědice, vyplývá, že se s neodevzdaným dědictvím vzhle­
dem k daním v tomto zákoně upraveným nakládá stejně jako se zůsta­
vItelem. Teprve odevzdáním pozůstalosti přestává tato být právní 
osobností. 

o Z těchto důvodů lze na základě exekučního titulu znějícího na po­
z~stalost povoht exekuci na nemovitosti zemřelého. Ježto zůstavitel 
I Jeho pozůstalost jsou jediným subjektem, je nerozhodné, zda jde o zá­
vazek zemřelého nebo o závazek pozůstalosti po něm. Právní názor po­
vinné strany projevený v rekursu, že podle výkazu nedoplatků znějícího 
n~ pozustalost lze povolit nucený vklad práva zástavního jen na nemo­
Vlto~t z,:psanou v pozemkové knize pro pozustalost, nemá proto oporu 
~ ~akone. Vk!a~ práva zástavního na základě výkazu nedoplatků zně­
HClho na ze~releho na nemovitosti zapsané na zemřelého není v rozporu 
s ustanovemm §§ 21, 94, odst. I, Č. 1 knih. zák., jak má mylně zato re­
kurs ní soud. 

Rekursní soud poukazuje též na to, že dodatkem ve výkaze nedo­
platků "k rukám vdovy f. Č-ové v N.« není osvědčeno, že tato je přihlá­
še~ou dědičkou nebo že jí byla svěřena správa pozůstalosti. Leč touto 
otazkou nebylo třeba se zabývat, ježto v exekučním návrhu je povinná 
stra!!a oz~ačenao stejně jako ve výkaze nedoplatků a v rekursu nebylo 
popreno, ze pozustalost po V. C-ovi je zastoupena vdovou f. C-ovou. 
. Námitka povinné strany v rekursu, že exekuční návrh není podepsán 
dvěma oprávněnými úředníky, neobstojí, nebo! exekuční návrh jest 
opatřen dvěma podpisy. Z výnosů ministerstva financí ze dne 
:9. ledna 1850, č. 494, a ze dne 25. října 1853, Č. 225 ř. z., nelze dovodit, 
ze by u podpisu muselo být uvedeno též úřední postavení podepsaných 
osob. Poukaz na rozh. Č. 16231 a 10342 Sb. n. s. 1., z nichž se cituje výnos 
ministerstva financí č. 225/1885 ř. z. místo správného č. 225/1853 ř. z. 
není případný, nebo! v nich šlo o podpis jen jednou osobou. Stejně není 
případná citace rozh. č. 14694 Sb. n. s. 1., zde šlo o listinu vydanou ber­
ním úřadem a řádně podle uvedených ministerských předpisů vybavenou. 
Z těchto důvodů není zamítnutí exekučního návrhu opodstatněno. 

č.562. 

Nedošlo-li k řízení o svolání věřitelů (§§ 813 až 815 obě. zák. §§ 133 
až 136 nesp. pat.), není pozůsta!ostní soud oprávněn odkázat podl~ § 136 
oct:rr. 1 nespo pat. pozůma.osiního věřitele na pořad práva (správního řízeni) 
s Jeho pohi~~yko~. l?ři~lašeno? k soupisu ~ozůstalos!nlho jmění, avšak 
popt~no.u d~lCI., U~I:l1l-h .tak pr~ce," ~la~ se v~ritel o~áz~ý n~ pořad práva 
(s •. ·ravniho menl) ucastnikem teto cash pozustalos!mho f1zcm oprávněným 
k r$ursu. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1948, R I 544/48.) 

K pozůstalosti po manželce veřejného zaměstnance přihlásila veřejná 
nemocnice svou pohledávku vzniklou léčením zůstavitelky v nemocnici. 

P o z ů s t a los t n í s o u d odkázal zmíněnou věřitelku s její po­
hledávkou })na pořad správn.í i právní« s odůvodněním, že dědicové ne­
uznali tuto pohledávku, ježto manžel zůstavitelky byl pojištěn u Lé-
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čebného fondu veřejntch ~amě:tn~nců, a správnost této námitky může 
být zjištěna pouze v nzem spravmm nebo sporem. 

Rek u r sní s o u d odmítl rekurs věřitelky a uvedl k tomu v d ů -
vod ech: Stěžovatelka všeobecná veřejná nemocnice v C., která svým 
dopisem ze 17. listopadu 1947 přihlásila k pozůstalostnímu řízení svoii 
pohledávku na výlohách vzešlých léčením zůstavitelky v částce 9.660 Kčs 
se žádostí, aby pohledávka ta byla zařazena do stavu pozůstalostních 
pasiv s právem přednostním ve smyslu § 73 nesp. pat., je pouhou věři­
telkou pozůstalosti. Jako taková - ježto neučinila návrh na oddělení 
jmění pozůstalostního od jmění dědiců (§§ 811, 812 obč. zák.) - není 
účastnicí pozůstalostního řízení ve smyslu § 6 zák. č. 100/1931 Sb. a není 
tudíž vzhledem k ustanovení § 37 téhož zák. oprávněna k rekursu proti 
uvedenému usnesení, jímž byla se svou pohledávkou na léčebných výlo­
hách, kterou přihlášené dědičky neuznaly s odůvodněním, že manžel 
zůstavitelky je pojištěn u Léčebného fondu veřejných zaměstnanců, že 
tento fond má zmíněné léčebné hradit a že nepřísluší platit tyto výlohy 
z pozůstalosti - odkázána »na pořad správní i právní«. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl rekursu věřitelky a zrušil usnesení re­
kursního soudu. 

Z důvodů: 

Mezi dědici a stěžovatelkou je rozpor v tom, zda stěžovatelčina po­
hledávka za léčebné výlohy má být zařaděna do pozůstalostních pasiv. 
Ježto nejde o pozůstalost předluženou a řízení podle § 73 nesp. pat., 
ani o práva věřitele uvedená v §§ 8ll, 812 a 815 obč. zák. a stěžovatelka 
není v tomto pozůstalostním řízení dědičkou, nebyla při projednání po­
zůstalosti pozůstalostním soudem ani účastnicí řízení. Pozůstalostní soud 
neměl proto zákonného důvodu k postupu podle § 136 nesp. pat.,totiž 
k odkázání přihlášené pohledávky stěžovatelčiny na pořad práva, nebo! 
nešlo o svolání pozůstalostních věřitelů podle §§ 133 - 136 nesp. pat. 
Odkázal-li pozůstalostní soud přesto stěžovatelku s přihlášenou jí po­
hledávkou na pořad práva, byla tím stěžovatelka dotčena ve svých prá­
vech a stala se, ovšem teprve tím, účastnicí nesporného řízení oprávně­
nou k rekursu. Byl tudíž její rekurs proti usnesení soudu prvé stolice 
rekursním soudem neprávem odmítnut. 

Čo 563. 

Nedoslavila-Ii se v rozlukovém řízeni strana k inlonnativnímu výsleChu, 
ač byla řádně obeslána, nenastávají pro ni nepříznivé účinky uvedené 
v §§ 330, odst. 2, 381 c. ř. 5., nýbrž je věci soudu, aby postupoval podle 
§ 12 nař. min. spravedlnosti z 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z. () řízeni ve spor-
ných věcech manželských. . 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1948, Rv I 354/48.) 

Ve sporu o rozluku manželství se žalobce nedostavil k informativnímu 
výslechu stran, k němuž byl řádně obeslán. 
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P r v Ý so u d zamítl žalobu a v důvodech rozsudku podotkl, že ža­
lobce bral proces na lehkou váhu, což je vidět z toho, že se nedostavil 
k informativnímu výslechu stran, ani se ueomluvil. Více se prvý soud 
touto skutečností nezabýval. 

O d vol a c í s o u d uevyhověl žalobcovu odvolání a uvedl v d ů _ 
vod ech svého rozsudku: Řízení netrpí neúplností, nebyl-li žalobce in­
formativně slyšen. Nešlo o důkaz výslechem stran, takže žalobce nebyl 
povinen ani nucen k roku, k němuž byl řádně obeslán, se dostavit a vy­
povídat. Informativní výslech slouží ien k přednesu důležitých okol­
ností a důkazů, a nevyužil-li žalobce této poslední možnosti k přednesu 
okolností, které pokládal za nutné a k nabídnutí důleŽitých důkazů, pak 
neprávem ze své liknavosti vyvozuje neúplnost řízení. Nešlo ani se 
strany soudu o postup nezákonný, ani nebyl žalobce na svém právu 
zkrácen. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovolání rozsudky nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 
K otázce, o niž zde jde, uvedl 

v d ů vod ech: 

Odvolací řízení trpí vadou podle § 503, Č. 2 c. ř. s. pro schválení po­
stupu prvého soudu při provádění informativního výslechu stran. účel 
informativního výslechu stran sice odvolací soud správně rozpoznal 
(srov. rozh. Č. 14835 Sb. n. s. Ll. Než nařídil-li prvý soud provedení in­
formativního výslechu stran, dal tím na jevo, že jej pokládá za potřebný 
k osvětlení nepřednesených důležitých okolností. Učinil tak právem, 
nebol bylo třeba objasnit důležitou skutečnost, zda dostala žalovaná, 
dopis B orig. před sňatkem, nebo po sňatku. Nižší soudy se opřely 
právě o jednostranné informativní tvrzení žalované, že dopis obdržela 
před sňatkem. Kdyby šlo o dopis z doby po sňatku, bylo by třeba bliž­
šího vysvětlení žalované. Nedostavil-lise žalobce přes obeslání k infor­
mativnímu výslechu, nenastaly tím pro něho nepříznivé důsledky § 380, 
odst. 2, § 381 c. ř. s, ježto nelze pro informativní výslech stran použít 
těchto předpisů, nýbrž nstanovení § 12 nař. min. sprav. č. 283/ 
1897 ř. z. 

č.564. 

Pro určitou částku úroků, které při hypo'ekámi pohledávce byly vy_ 
značeny jen uvedenim procentní sazby nebo pro které byla při hypotelcimi 
pohledávce zřize"a kallčn! hypotéka, lze vést samostatně exekuci nuceným 
vkladem práva zástavního. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1948, R I 405/48.) 

P r v Ý s o u d povolil podle výpisu z hlavních knih Zemské banky, 
který podle § 14 vl. nař. č. 242/1941 Sb. a podle § 8, odst. 1 vl. nař. 
č. 206/1943 Sb. a podle § I, odst. 6 bankovních stanov tvoří úplný důkaz 
o výši pohledávky a zároveň pravoplatný a vykonatelný titul exekuční, 
exekuci nuceným zřízením zástavního práva k vydobytí vykonatelné 
pohledávky 106.677 Kčs 30 h s 6% úroky z prodlení od 1. Hsto-
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padu 1947 a vložil pro tuto pohledávku zástavní právo do pozemkové 

knihY. 
Rek u r sní' s o u d zamítl exekuční návrh z těchto d ů vod ů: 

podle exekuční žádosti je tu navrhován nucený vklad zástavního práva 
k vydobytí splatných anuit s příslušenstvím z pohledávky 246.000 Kčs, 
zajištěné na základě dluhopisu z 16. ledna 1918, pod C 22 a z pohledávky 
750.000 Kčs, zajištěné podle dlužního úpisu z )1. února 1929 pod C 33 
vložky č.... Ze spiSŮ prvého soudu, jež vymáhající věřitelka ve svém 
návrhu uvádí, je zřejmé, že jak pro vymáhané anuity; tak i pro příslu·· 
šenství vázne na téže nemovitosti již smluvní zástavní právo. Jen li po­
hledávky 246.000 Kčs bylo zástavní právo pod C 22 vloženo pro X. % ní 
správní příspěvek, vymáhán však je Y, % ní, a to za dvě pololetm ob­
dobí. Za dvě další pololetí není v předběžném výpisu účtován správní 
příspěvek. Kromě zástavního práva pro vymáhané příslušenství vázne 
v pozemkové knize ještě zástavní právo pro vedlejší závazky do 
12.300 Kčs. Je tedy celá vymáhaná pohledávka kryta zástavním prá­
vem váznoucím pro ni na téže nemovitosti. Pro tutéž pohledávku ne­
může však být na téže nemovitosti vloženo několik zástavních práv. 
V daném případě poskytuje vymáhající st ranč ve smyslu § 447 obč. zák. 
již smluvní zástavní právo zaiištění, .že bude pohledávka včas uspo­
kojena. Bylo by tedy bezúčelné, zřizovat pro tutéž pohledávku zástavní 
právo znovu. K vyznačení toho, že smluvním zástavním právem zajiš­
těná pohledávka nebo její část se stala vykonatelnou, je určena poznámka 
vykonatelnosti ve smyslu § 89 ex. ř. Povolení této poznámky však vy­
máhající strana nenavrhuje a nelze proto ani tuto poznámku nařídit. Ne­
bol podle ustanovení § 85 knih. zák. platného ve smyslu § 88 ex. ř. 
i v této exekuční věci, musí být v žádosti přesně udáno, co má být v po­
zemkové knize zapsáno, a podle § 96 knih. zák. nesmí být povolen jiný 
zápis, než bylo žádáno. V důsledku totožnosti vymáhané pohledávky 
s hypotékou, pro kterou je zástavní právo na téže nemovitosti pod 
C 22 a 33 .iiž vloženo, byl exekuční návrh na opětovný vklad zástavního 
práva k důvodné stížnosti povinných zamítnut. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil nsnesení prvého soudu stran částky 
76.070 Kčs 58 h z vymáhané pohledávky a 6% úroků ode dne 1. listo­
padu 1947 do 30. prosince 1947 z částky 106.677 Kčs 30 h, potvrdil však 
usnesení rekursního soudu stran částky 30.606 Kčs 72 h a 6% úroků 
z prodlení od 31. prosince 1947 z částky 106.677 Kčs 30 h. 

Z d ů vod ů: 

Pro pohledávku, pro kterou je již vloženo smluvní zástavní právo 
na nemovitosti (nemovitostním podíle), nelze v rámci ustanovení 
§§ 87 ~ 96 ex. ř. vést exekuci nuceným vkladem práva zástavního 
(§ 88 ex. ř.l na téže nemovitosti (témž nemovitostním podílel, nýbrž jen 
knihovní poznámkou vykonatelnosti (§ 89 ex. ř.l, jak plyne z ustanoveni 
§ 89 ex. ř. Tuto zásadu nelze však vztahovat na úroky hypotékární po­
hledávky, pro které dosud nebylo vloženo zástavní právo v určité částce. 
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Věcným důvodem ustanovení § 89 ex. ř. je, aby právo úplně téhož obsahu 
(nebo obsažené již v právu zapsaném) nebylo zapisováno dvakráte, tedy 
po druhé zcela zbytečně. Uvedený věcný duvod není dán při vkladu zá­
stavního práva pro určitou částku úrokU, které při hypotekární pohle­
dávce byly vyznačeny pouze uvedením procentní sazby nebo pro které 
byla při hypotekární pohledávce zřízena vedlejší kauční hypotéka. 
V těchto případech právo věřitele požadovat uspokojení úroku v po­
řadí hypotéky nebo kauční hypotéky je omezené, neboť v pořadí jistiny 
muže požadovat úroky, jen pokud nejsou déle tří let přede dnem pří­
klepu zadržené (§ 216, č. 4, odst. 2 ex. ř.), v pořadí kauční hypotéky 
pak, jen pokud nejVyšší částka není vyčerpána (§ 224 ex. ř.); jinak muže 
věřitel požadovat uspokojení úroku teprve až po všech knihovních zá­
vadách (§§ 216, 217 ex. ř.). Vklad zástavního práva pro určitou částku 
úroku hypotekární pohledávky je považovat za přípustný, neboť po­
skytuje věřiteli širší rozsah zástavního práva, a to právo žádat uspoko­
jení vložených úroku bez zřetele na tříletou lhUtu nebo na výši kauční 
hypoteky přede všemi knihovními závadami, které v knihovním pořadí 
následují. Nelze proto žádost o vklad úrokové částky s poukazem ua 
předchozí hypoteku odkazovat na poznámku vykonatelnosti, poněvadž 
tato ani v souvislosti s předchozí hypotékou nemuže věřiteli opatřit po­
stavení spojené se žádaným vkladem úrokové částky. 

Exekuce je navržena pro částku 106.677 Kčs 30 h s 6% úroky z prod­
lení od 1. listopadu 1947. Tato částka se skládá jednak z kapitálových 
splátek ve výši 30.606 Kčs 72 h, jednak z úroku (běžných anuitních, 
úroků z prodlení, správního příspěvku) ve výši 76.070 Kčs 58 h z pohle­
dávky 246.000 Kčs, zajištěné pod C 22, a z pohledávky 750.000 Kčs, za­
jištěné pod C 33, při čemž při obou hypotekách je vyznačena procentní 
sazba úroku, úroku z prodlení a správního příspěvku a vložena kauční 
hypoteka pro vedlejší závazky. Podle toho, co bylo řečeno v odst. I, za­
mítl rekursní soud právem exekuční návrh, pokud jde o částku 
30.606 Kčs 72 h a dále, pokud jde o 6% úroky z prodlení z částky 
106.677,30 Kčs od 31. prosince 1947, neprávem však, pokud jde o částku 
76.070 Kčs 58 h (úroky, úroky z prodlení, správní příspěvek) a 6% ílroky 
z prodlení z částky 106.677,30 Kčs za dobu od 1. listopadu 1947 do 
30. prosince 1947, takže bylo v tomto směru obuoveno povolující usne­
sení prvého soudu. Den 30. prosince 1947 je dnem, kdy exekuční návrh 
byl učiněn, pročež k této době obsahoval požadavek již vzniklých a urči­
tou částkou zjistitelných úroků z prodlení. 

č.565. 

!. Podal-Ii národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu 
byl tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinnosti od data před­
cházejícího datu podáni žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
jako žalobce mlsto národního správce subjektivní změnou žaloby nýbrž 
jen novým označen;m téže strany sporu. ~ , 

1/. Nárok národního podniku, proli bývalému národnimu správci majet­
I,ové podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu 
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škodv vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hod:· 
noty 'podle dekretu č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva. 

(Rozh. ze dne 29. prOSince 1948, R I 510/48.) 

Ad 1., srOv. Č. 498 Sb. n. s. ll., 
ad ll., srov. Č. 477 Sb. n. s. II. 

Firma "A. S. pod národní správou" podala proti svému bývalému ná­
rodnímu správci žalobu na náhradu škody, která podle žalobního tvrzení 
vznikla žalUjÍCÍ firmč tím, že žalovaný jako národní správce nepřihlásl1 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb. dobropis firmy na šekovém účtě poštovni 
spořitelny. Zalovaný namítl, že je žalován z titulu své úřední funkce 
a proto není pro tento nárok přípustný pořad práva. 

P r v Ý s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, r e­
k u r sní s o u d této námitce vyhověl a žalobu odmítl. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvo d y: 

Zalobu podala původně firma "A. S. pod národní správou". Vzhledem 
k tomu, že podání žaloby nenáleží k obyčejnému hospodaření národního 
správce a je tudíž jednáním zvláštní důležitosti ve smyslu § 22, odst. 2 
dekr. Č. 5/1945 Sb., pokusil se nejvyšší soud o odstranění nedostatku 
zvláštního zmocnění k podání žaloby podle §§ 6 a 7 C. ř. S.' a vyzval ža­
lující stranu, aby předložila dodatečně svolení orgánu příslušného podle 
§ 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. Podáním ze dne 17. listOpadu 1948 oznámila ža­
lující strana, že dosavadní firma A. S. byla vyhláškou ministra pru­
myslu ze dne 4. Června 1948 Č. 1119, úř. I. I, částka 108, přičlenčna k ná­
rodnímu podniku C., že tento národní podnik je universálním sukceso­
rem firmy A. S. a že schvaluje veškeré procesní úkony národního 
správce předsevzaté v tomto sporu. Národní podnik C. předložil i novou 
procesní plnou moc jím vystavenou. Z citované vyhlášky ziišťuje do­
volací soud, že dnem 1. ledna 1947 převzal národní podnik C. mezi ji­
ným i čistou hodnotu majetkové podstaty firmy A. S., tudíž i zažalova­
nou pohledávku. Tím je shora zmíněný nedostatek zvláštního zmocnění 
k vedení sporu odstraněn, neboť stranou ve sporu je od počátku sporu~ 
národní podnik C. Ne.ide ani o subjektivní změnu žaloby, nýbrž jen 
o nové Dojmenování téže strany ve sporu, a není proto třeba ani splněni 
náležito'stí podle § 235 c. ř. s. 

O nároku na náhradu škody přísluší rozhodovat řádným soudům, 
jestliže uplatňovaný nárok tkví v právu soukromém (§ 1 j. n., § 1338 
obč. zák., srov. rozll. Č. 13752, 15605, 17329, 17769, 18011, 18260, 18351. 
18414, 18601, 18678, 18660, 18819 Sb. n. s. 1., rozll. senátu pro řešení 
kompetenčních konfliktů sv. XIII, str. 1599). Jde tudíž o to, jaké právní 
povahy je tvrzená skutečnost. z níž žalující strana Vyvozuje nárok na 
náhradu škody. 

K zavedení národní správy a tím i k ustanovení národního správce 
isou příslušné vesměs správní orgány (§ 7 dekr. Č. 5/1945 Sb.); tyto 
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orgány vydávají směrnice, jimiž je národní správce povinen se řídit 
(!) 22, odst. 4 cit. dekr.) a rovněž účty o svém hospodaření je národní 
správce povinen skládat orgánu příslušnému podle § 7 dekL Č. 5/1945 Sb. 
(§ 22, odst. 1 cit. dekr.). Podle § 21 cit. dekr. spravuje národní správce 
majetek daný pod správu a je oprávněn a povinen učinit všechna opa­
tření, jichž je v řádné správě zapotřebí.' Je povinen jednat s péčí řád­
ného hospodáře a odpovídá za škodu, která by vzešla zanedbáním po­
vinností. Před nastoupením úřadu skládají národní správci orgánu, 
který je ustanovil (§ 7 cit. dekr.), slib, že budou plnit svědomitě své po­
vinnosii s péčí řádného hospodáře v souladu s hospodářskými, národ­
ními a jinými veřejnými zájmy (§ 18 cit. dekr.). Při výkonu své funkce 
mají národní správci postavení veřejných orgánu ve smyslu § 68 tr. z. 
(§ 19 cit. dekL). Z citovaných předpisu vyplývá, že národní správa je 
ústav povahy veřejnoprávní, při čemž však v některých směrech pod­
léhá národní správce i odpovědnosti podle práva soukromého. Tak je 
tomu zejména, pokud je povinen jednat s péčí řádného hospodáře (§§ 18, 
21 cit. dekr.). Tato jeho povinnost se vztahuje na řádnou správu svě­
řené mu majetkové podstaty s hospodářského hlediska této podstaty, 
na rozdíl od hospodářských, národních a jiných veřejných zájmu (§ 18 
in line cit. dekL) .• 0 soukromoprávní povaze závazku vzešlých z poru­
šení povinnosti uvedené na prvém místě svědčí obdobně pojmy vysky­
tující se v ruzných soukromoprávních poměrech (srovn. pojem »dobrého 
hospodáře« v § 513 obč. zák., řádného a pilného hospodáře v § 228 
obč. zák. aj.). 

Podle žalobního tvrzení domáhá se nyní národní podnik C. proti ža­
lovanému, bývalému národnímu správci firmy A. S., náhrady škody 
v částce 19.858 Kčs, vzniklé prý tím, že žalovaný nepřihlásil dobropis 
na šekovém účtě poštovní spořitelny v Praze v uvedené výši podledekr. 
Č. 95/1945 Sb. Je zřejmé, že se tu uplatňuje nárok na náhradu škody 
vzniklý porušením povinností žalovaného jako národního správce jednat 
s péčí řádného hospodáře, tudíž soukromoprávní povinnosti vůči spra­
vované majetkové podstatě. Takovýto nárok je žalující strana oprávněna 
uplatnit pořadem práva (§ 21 in fine cit. dekL). 

č.566. 

Pch!avní styky jednoho z manželů s owbou téhož pohlaví jsou ubližoc 
vtm'm druhému manželu ve smyslu § 109 ooc. zák. a § 13, písm. e) zák. 
Č. 320/1919 Sb. 

(Rozll. ze dne 30. prOSince 1948, Rv I 319/48.) 

Niž š í s o u d yvyhověly žalobě na rozvod manželství od stolu a 
lože a povolily rozvod z viny obou stran. Odvolací soud uvedl v d ft­
vod ech svého rozsudku mimo jiné: Žalovaná v téže době, co od­
pírala žalobci tělesný styk, udržovala úchylné pohlavní styky s jinou 
ženou a to po celá léta, pro kteréžto jednání byla posléze odsouzena 
trestním soudem pro zločin proti přírodě podle § 129 tr. z. Není pochyby, 
že i tímto jednáním se musel žalobce cítit pokořen a že mu tím bylo 
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ubližováno. Nutno tudíž i toto jednání posuzovat jako ubližování 
§ 109 obč. zák. a § 13, lit. e) rozl. zák. 
. N e i v y š š í s O.u d nevyhověl dovolání žalované manželky a 
k otázce, o níž zde jde, 

v duvodech: 
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podle 

uvedl 

Se žalovanou nelze souhlasit v tom, že' zjištěné její styky 
s M. P-ovou, nelze kvalifikovat jako rozvodový duvod podle ~ 13, 
lit. c) mani. nov., nýbrž, ~e _?y se mohlo jedn~t nejv~še v o ~~?r~bne za­
ložení, jež nelze nikomu pncltat za vmu. Tu zal ovana prchhzlč ze s~ma 
v žalobní odpovědi jakoukoli sexuální nenorvmvál~ost vrozh~dne p'0prela; 
právem proto odvolací soud kvalifikoval zhstene opetovne nepnrozene 
p~hlavnÍ styky žalované s M. P-ovou i jako ubližování žalobci ve smyslu 
§ 109 obč. zák. a § 13, lit. e) manž. zák. 

č.567. 

Národní správa má zpiloohi/ost býti stranou ov..e ~p<Jfl.I, I!ení vša~ pr~­
cesně způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž muze jedl1at jen proslredni-
ctvlm národn:ho správce, jenž je jejím zákonným zás~upcel!l' .. . 

Byl-Ii za spora mfs;o dosavadního n~odniho. s.l.lnwce jmenován J~Y a 
národní správa nebyla zastoupena adv(jkatem anI jlnOU ooobou, opatř~ou 
procesní plnou mocí, nast;ává ze zá.kona přeruše~i ~izenl podle § 158 c'

v 
f,. s: 

Procesní úkony druhe strany 1 SOUdtl (vydanl rozsudku pro zmeskanl 
podle ža'obcova návrhu) učiněrné za přerušení řízení nemají proti nezastoo­
pené straně právního účinku. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1948, R II 299/48.) 

Srov. rozh. Č. 233 (opnštěno) a č. 256 Sb. n. s. II. 

Ve sporu o zaplacení peněžité částky vydal p r v Ý s o u d rozsudek 
pro zmeškání proti žalované straně označené "F. S. jako národní správce 
firmy L. v B.«. 

Proti rozsudku podala odvolání "firma L. v B., národní správa, za: 
stoupená Sborem národních správcu pro obchody d.«. O d vol a c I 
s o II d odmítl odvolání jako opožděné. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, aby o odvolání' dále jednal a znovu rozhodl. 

Duvody: 

V souzené věci byl žalován F. S. jako národní správce firmy L. v B. 
Z tohoto označení je zřejmo, že v tomto sporu je vlastně žalována n~­
rodní správa firmy L., zavedená podle dekretu č. 5/1945 Sb. Tato na­
rodní správa je stranou v rozepři a její zpusobilost státi jako str~na na 
soudě i kdyby mohla býti podle dekretu Č. 5/1945 Sb. pochybna, byla 
autentickým výkladem § 9 zák. Č. 128/1946 Sb., podle něhož lze ná­
roky na vrácení majetku uplatňovat proti národní správě, jasně stano-
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vena. Tím je tato otázka rozřešena pnmo zákonodárcem ve prospěch 
národní správy. Je proto za žalovanou stranu považovat národní správu 
firmy L. 

Národní správa, protože nejde o fysickou osobu, se nemůže samo­
statně zavazovat. takže podle povahy věci je nezpůsobilá samostatně 
před soudy jednat. Může jednat jen skrze fysickou osobu, a to prostřed­
nictvím národního správce, ustanoveného podle dekretu č. 5/1945 Sb. 
(§§ 16 - 23). Je proto procesně nezpůsobilou ve smyslu § 1 c. ř. s. 
Národní správce je zákonně ustanoveným zástupcem národní správy, 
takže má stejné postavení jako orgány právnických osob, které jsou 
zákonnými zástupci těchto procesně nezpůsobilých osob. Platí proto 
i pro národního správce ustanovení civilního řádu soudního o zákon­
ných zástupcích, zejména tedy ustanovení § 158 c. ř. s. Podle tohoto 
ustanovení nastane přerušení řízení, zanikne-li právo zákonného zá­
stupce k zastupování, aniž se strana stala procesně způsobilou, není-li 
strana těmito změnami postižená zastoupena ani advokátem ani jinou 
osobou opatřenou procesní plnou mocí. Jde o předpis velícího rázu a 
přerušení nastane ze zákona (srov. rozh. č. 17187, 18444 Sb. n. s. l.). 

V souzené věci tvrdí odvolání, že podle výměru ze dne 17. března 1948, 
tedy po doručení žaloby a obsílky k prvnímu roku, byli jmenováni tímto 
dnem jiní národní správci, kterým žaloba s obsílkou nebyla doručena, 
a že proto vydaný rozsudek je zmatečný podle § 477, Č. 4 c. ř. s. Kdyby 
se ukázalo tvrzení odvolatelky správným, pak dnem zániku funkce ná­
rodního správce F. S. nastalo podle § 158 c. ř. s. přerušení řízení a 
veškeré procesní úkony, jež se týkají postupu sporu ve věci hlavní, ža­
lující stranou za přerušení předsevzaté, tedy i návrh na vydání kontu­
mačního rozsudku, nemají proti žalované straně právního účinku (§. 163, 
odst. 2 c. ř. s.). Rovněž i procesní úkony soudu za přerušení řízení, 
tedy v souzeném případě vydání kontumačního rozsudku a jeho doru­
čení, jsou proti žalované straně bez účinku (srov. § 169 c. ř. s.) a proto 
ani lhůta odvolací by v takovém případě vůbec nezačala běžet. Bylo 
již povinn0stí prvního soudu, aby po podaném odvoláni, v němž je 
spatřovat pokračování v řízení podle § 158, odst. 2 c. ř. s., zkoumal 
správnost výtky žalované strany a kdyby zjistil její správnost, aby vy­
slovil s ohledem na ustanovení §§ 163 a 169 c. ř. s. bezúčinnost všech 
procesních úkonů za přerušení řízení soudem vykonaných. Neučinil-li 
tak, pak byl povinen tak učinit odvolací soud, neboť ve vývodech od­
volacích je obsažena výtka zmatečnosti podle § 477, Č. 4 c. ř. s., že ne­
zákonným postupem soudu byla straně odňata možnost před soudem 
jednati (srov. rozh. Č. 17187 Sb. n. s. 1.). Dokud tyto okolnosti nebyly 
odvolacím soudem řádně vyšetřeny (~ 473, odst. 2 c. ř. s.), nemohl tento 
soud vůbec rozhodovat o otázce včasnosti podaného odvolání. Učinil-li 
tak přece, neměl pro rozhodování o včasnosti odvolání řádného pod­
kladu, pročež muselo býti usnesení jeho zrušeno a věc vrácena odvo­
lacímu soudu, aby po doplnčnÍ řízení v naznačeném směru o předlože­
ném odvolání znovu rozhodl. 
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je značka 

dobré knihy 
Dosta nete je· ti všech 

knihkupců; nebo přímo 

v našem nakladatelství 

Praha II, Dittrichova 13 

Napište si o seznam! 
Knihy Vám pošleme také na splátky 

A,ntonín 
Vítek 

pa)'ní vulkanisace, sklad 
pneu a gumového zboží 

~ 

Mor. Třebová. Horní 7 
Teleron /428 . 

Vladislav 
Škrohánek 

pekařství 
e 

cukrářství' 

výroba sucharů 

KARLOVY VARY 
r- '. 

Stará Louka 32, tel. 4164 

obchod. vedoucí fy Kuttne ... 

Jaroslav 
Sklenář 

Karlovy Vary, 
Mlýnská .. Telefon 4327 

PLANOGRAFIE 

OSTRAVA I, Velká ul. 3 

u STARÉ RADNICE Telefon·49-47 

Kan,celářský 
nábytek 

s touto značkou 

byl jest 

a bude' stále hledán, neboť 
jest jakostní a spolehlivý 

Výrobce: 

J. Kl1M! (majitel R. Toman) 
. Praha II., Vodičkova 20 

prodejna g95-02 továrna 981-24 

E. TŮMA 
národní správce fy R. fl i. R T fil E ft 

pletárna-
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J.lt.lIIM·11 

PllOSTĚJOV 

Továrna na pánské 'prádlo a límce 'I 

---_..:.._-----,-, 

AdolfŠpir 
• 

STAVITEL LODí I . l" 

PRAhA - SMíCHIOV. 
Hořejlí' náhleJi _/-u !eleznič~fho 

TELnf,ÓN44S-79 

_ - . .1) -'i . 

Píchova: 
f1adáko 

\ . 

. vý.roba ~něrovaček ""I""'m.,, 
podle nilry' 

Oloínouc 

Seznamy vypracoval 
Dr. ANTONÍN KOLBABA, 

sekretář nejvyššího soudu . 

V ěcný seznam abecední . 

Advokáti viz též z a s t o u pen í. 
zaměstnání právnickými pracemi u advokáta ve smyslu § 5, odst. 2 zák. 
č. 20l/1946 Sb. nelze nahradit jinou službou, byť i byla spojena s konáním 
právnick}'ch prací č. 359 . 

podmínkou poskytnutí úlevy podle § 5, odst. 2 zákona č. 201/1946 Sb. 
o úpravě někter}rch otázek týkajících se advokacie je při splnění ostatních 
náležitostí zápis do seznamu kandidátů advokacie č. 376. 

byl-li správcem konkursní podstaty ustanoven advokát, není jeho náměstek 
jmenovaný vS/borem advokátní komory podle § 28, odst. 1) písm. h) advo­
kátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proti usnesení o zrušení kon­
kursu č. 402. 

udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupování 
veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou moc k vedení 
sporu, může jiný veřejný společník, stejně oprávněný k zastupování společ­
nosti, i za sporu tuto plnou moc .odvolat, udělit ji jinému advokátu a dát mu 
příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal žalobu zpět se vzdáním 
se žalobního nároku č. 426. .. 

bylo-li v restitučním řízení zaveden.ém proti národnímu správci pokračováno 
s tímto odpůrcem i po jeho odvolání .z úřadu národního správce, je řízení 
po této době provedené jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, odst. 2, písm. f) 
zák. č. 100./1931 -Sb.), třebas byl národní správce zastoupen adv0kátem opa-
třeným plnou mocí č. 448. . 

třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
t-eprve čtvrtý. den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece nelze její 
odvolání podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doručeno rozhod­
nutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opožděnost, do_šlo-li k pře­
kročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c, ř. s. (ve znění čl. IV zák. č. 105/ 
1947 Sb.) toliko v dÍlsledku nesprávného právního poučení daného jí prvým 
soudem č. 538. -
národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím ná­
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem; byl..:li za sporu místo 
dosavadního národního správce jmenován jiný a národní správa nebyla za­
stoupena advokátem ani jinou osobou, opatrenou procesní plnou mocí, na­
stává ze -zákona přerušení řízení podle § 158 c. ř. s. č. 567, 
proc_esní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti -nezastoupené 
straně právního účinku č. 567. 

Akcept viz směnky. 
Akt správní: výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany práce podle § 13, odst. 1 

dekr. ze dne 1. října 1945, č. 88 Sb. dodatečně, se neruší pracovní po­
měr č. 370. 
jestliže strany stanovily v trhové smlouvě cenu prodávané nemovitosti 
číselně s výhradou, že platí jen, neustanoví-li cenový úřad cenu jin.ou, 
neponechaly tím určení trhové ceny třetí osobě ve sPlyslu § 1056 obč. 
zák. Č. 380. 

Civilni rozhodnuti XXIX. 25 
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před~hozího ~so~hlasu ok,:esního
v 
úřa?u ochrany práce není třeba k před­

sasnemu zrusem pracovmho ,(ucebmho) poměru ve lhůtě k tomu určené 
c. 401. 

P9řadet;n práva, n~lze se domáhat odměny, která přísluší prozatímnímu 
naEodlllilll} spravcl vI?odLe ,§ 23 ,dekr., č. 5!1945 Sb.; byla;oJi odměna již 
urcena vymerem pnslusneho narodmho vybafu jest otázku vykonatel­
nosti tohoto výměru posuzovat podle §§ 90 9ľ a 96 vL nař c' 8/1928 
~.č.~. , .. 

n~lze P?vol!t kniho~ní vkla~ podle odstup ní smlouvy uzavřené s osobou 
nem~cke parodnostJ, byla-h tato smlouva sice schválena okresním ná­
rodlllill vyborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo že byla pravo­
platně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1 odst. 2 ~ -3 dekr Č 12/ 
1945 Sb. Č. 443. ,. . 

pro ~a}obu, ktero~ se žalo,bce dO,máhá, z důvodu svého vlastnického práva 
vyd-ani auta proti okresmmu narodnlmu výboru jenž prohlásil auto za 
konfiskát, není přípustný pořad práva č. 456. ' 

ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu přídělo­
vého řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat rozhod­
nutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 

J?techází-li vlastn~ctví k, věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
uradu, nerozhoduje v otazce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal znění 
tohoto y~ro~u! nýbrž ob~ah 'pře~pisu" podl~ .něhož byl výrok ~ydán; 
odevzdam veCI (u nemOVitostI knlhovmho zaplsu) je v takových přípa­
dech třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy když to zmíněný zákonný 
předpis vyžaduje Č. 489. ' . 

i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 121:!946 Sb; mluví .o přiděl~ní ne~?~itosti do držby, správy a užívání, 
byla Jim konflskovana nemovitost pndelena do vlastnictví Č. 489. 

výměr správního úřadu vyhovující § 33, písm. d) kníh. zák. je vkladnou 
listinou, i když není pravoplatný; s~ačí, že je vykonatelný Č. 513. 

dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno že 
majetek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vyskytly okolnosti' na­
svědčující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura 
oprávněna domáhat se přípustnými prostředky nápravy má-li za to že 
přijetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání' pozůstalosti 'při­
hlášenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu č. 108/1945 Sb. 
Č. 533. 

zrušilo-li příslušné ministerstvo výměr nižšího úřadu o zavedení národní 
správy na nemovitost a ustanovení národního správce a rozšířilo-li na 
ni národní správu zavedenou svým v}'měrem na jiné nemovitos-ti je 
nutno poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z' po­
zemkové knihy vymazat a poznamenat národní správu zavedenou vý­
měrem ministerstva Č. 542. 

spolek, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včle­
něn do jiného spolku' a vymazán ze spolkového katastru, nemůže podat 
návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona Č. 76/1946 Sb., do": 
kud nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu Č. 558. 

v exekučním návrhu 'podaném za československý stát berním úřadem 
nemusí být uvedeno úřední postavení dvou úředníků zastupujících berní 
úřad, stačí jejich podpisy Č. 561. 

Akt uchopovací viz drž b a. 

Aprehense viz rl r ž b a. 

Autorské právo viz p r á v opů vod s k é. 
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Banky: právm jednani, Jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny ani k nesplnění 
odvodové povmnostt a tudlŽ ke skutečné škodě na řízeném devisovém hos­
podářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného sou­
hlasu Národní batIky Č. 463. 
plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky. česko­
slovenské potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu devisového cizo­
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 

Bezdůvodné obohacení viz o b o II a cen í bez d ů vod n é. 

Bezelstnost viz cen a, n aby t í o dne v I a s t n í k a, r e s t i t u c e m a jet k o v á. 

Bolestné: bolestné nemusí být určeno přesně podle výše a doby trvání bolestí urče-
ných znalcem v procentech bolestivosti, nýbrž může být stanoveno i úhrn­
nou částkou č. 441. 

Bona fides viz cen a, ,fl aby t í o dne v 1 a s t n í k a,' r es t i t u c e m a jet k o v á. 

Bydliště: ustanovení § 111 c. ř. s. platí i v řízení nesporném; právní názor, že ozna­
movací povinnost uložená v § 111 c. ř. s. se vztahuje i na případy, kdy účas.t­
ník, nezměniv svého bydliště nebo bytu, se zdržuje přechodně 'mimo svůj 
byt, se příčí jasnému a nepochybnému znění (§ 46, odst. 2 nesp. zák.) to­
hoto ustanovení č. 415. 

Byt viz též b Y dli š t ě. 
souhlas místního národního výboru se směnou bytů je sice předpokladem 
platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny uzavřeny (§§ 10, 
21 zák. Č. 163 1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik dosavadních ná­
jemníCh poměrů č. 474. 

Cena viz t~ž h o s P o od á ř s tví ťí z e n é, r e s t-i t u c e m a jet k o v á. 
jestliže strany stanovily v trhové smlouvě cenu prodávané nemovitosti CI­
selně s výhradou ,že platí' jen, neustanoví-li cenový úřad cenu jinou, nepo­
nechaly tím určení trhové ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obč. zák. Č. 380. 
posuzuje-li se ten, na něhož byly věci za doby nesvobody neplatně převe­
deny, podle §6, odst. 4 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79/1948 ~b. 
jako poctivý držitel, není povinen nahradit restituentu obecnou c~n.u vecI~ 
které již nemůže vrátit proto, že je upotřebil, spotřeboval nebo ZnIčJl; nem 
však zproštěn závazku, aby pravému vlastníku vrátil částky, které prodejem 
věd skutečně obdržel Č. 484. 
předmětu sporu viz o cell ě n í pře d m ě t u s por u. 

Cenové předp~sy viz h o s pod á ř s tví říz e n é. 
Cesse viz p o s tu P po hle d á v ky. 
Cesta veřejná viz chodník veřejný. 
Cesty služební: ušlým výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. jsou i diety za služební 

cesty, pokud byly stal!0veny poušálně určitými částkami a převyšují sku­
tečné výlohy Č. 44l. 

Církve: zcizil-li člen řádu složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva) jež mu byly' klásterem ponechány k volnému užívání, stal se poctivý 
nabyv~tel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zcizení se nevzta­
hují církevní ani státní předpisy o zcizování církevníhó majetku a klášter­
ního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. Č. 162/1860 a 175/ 
1860 ř. z.) Č. 469. 

Cizina viz de v i s y, J u g o s I a v i e, n á hra d a 'Š k o d y, P r á vos o u k r o m é 
mez i n á rod n Í, u zná n í c i z o zem s k Ý c hro z hod n u t í. 

Cizoložství: cizoložství je protiprávním činem s hlediska § 1294 obč. zák.; jsou-li 
splněny i další náležitosti §§ 1293 a násl. obč. zák. (vznik majetkové ,škody 
a příčinná souvislost), m-ůže být cizoložství právním důvodem nároku na ná-
hradu majetkové škody Č. 515. . 

25' 
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časová účinnost zákonná viz ú č i II II o stč a s o v á z á k o 11 Ú. 
Cin trestný viz d e I i k t, 11 á hra d a š k o d y. 

Darování: pokud ~oživotní renta, zřízená manželským otcem dítěti, převyšuje zá­
konnou povmnost otcovu podle 166 obč. zák. je její zřízení darovacím sli­
bem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu Č. -423. 

Dědictví viz pořízení poslední, pozůstalost, vzdání se práva. 
Delikt viz též náhrada škody. 

právní n~zor ni,žších y soud~, že z,ákon Č. 128/1946 Sb. se nevztahuje- na pří­
pady maJe~kovych prevodu, ktere se staly bezprávnými činy fysických osob 
není nezáKonný (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) č. 442: ' 
~izol~~stv.í i;. pro,tiprávním čine,!! s hl~dis~a § 1294 obč. zák.; jsou-li splněny 
~. da~SI nal~zltostl §~)29~ a ,nasl.

y 
ob~. z~k., (vzn}k majetkové škody é('pří­

ClOna souvIslost), rnuze byt clzolozstVl pravmm duvodem nároku na náhradu 
majetkové škody Č. 515. 
poručenský soud je oprávněn učinit ochranné opatření podle § 1 odst. 2 zák. 
č.48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-Ii se nezletilý trestného činu' Č. 518. 
n~r?k roz!ou.čen~ man!elky na, vyživov~cí rentu podl-e § 1266 obč. zák. za­
mka,. oznam}la-ll man~el,ka s~eho !!Ian~ela. v , době,. zvýšeného ohrožení re­
publiky organu okupacm moc! a pnvodlla-lt hm ztratu jeho svobody č. 519,. 

Den smrti ·viz pro h I á š e n í z a m r t v a. 

Deposice soudní viz též s I o žen í k s o udu. 
n~sporný soudce, který př~jal k soudu dluh ovanou věc podle § 1425 obč. 
zak, není oprávněn upravit podmínky jejího vydání odchylně od návrhu 
dlužníkova Č. 460. 
právní je,dnání: jímž. nedošl9v k přesunuv h?dyot do ciziny ani k nesplnění 
odvodove povmnosh a tudlZ ke skutecne skodě na řízeném devisovém 
h~spodářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsa­
nehov. souhlasu ~ár~dní ?anky; pl~tce, nikoliv příjemce, má povinnost 
opatnt, l1ovole.n~ Narodm b.ank~ ces.koslovenské potřebné k zaplacení 
(soudn! depOSICI) dluhu devlsoveho cizozemce devisovému tuzemci v tu­
zemsku Č. 463. 
rozhodl-li soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák 
že ~e~ssitun; je y~ouč~stí po~ůs~al<?stního jmění, ~čkoliv tato otázka byl~ 
mezI ucastmky nzem sporna, Je Jeho rozhodnutI zmatečné podle § 41 
odst. 2, písm. dl zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. ' 

Depositum .~oudní: ,?pa,trovnický soud n~n! op[ávněn zrušit vinkulaci životní po-
, J.~stky sloz.en~ o.tcem pro nezletIle dlte do soudního deposita a vydat po­

Jistku 'OtcI, Je-lt pochybno, zda se otec smlouvou uzavřenou s matkou 
dítěte- nevzdal práva odvolat nebo změnit obmýšlecí doložku znějicí 've 
prospěch dítěte Č. 379,. 
rozhodl-Ii soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák 
že d.e~<:.situfI} je v~ouč~stí po~ůs~al~stního jmění, ~čkoliv tato otázka byl~ 
mezI ucastmky nzem sporna, Je Jeho rozhodnuti -zmatečné podle § 41 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. . ' 

Derellkce: auto zanechané německou armádou po skončení okupace na území 
československé republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 obč. zák) nýbrž 
držba k němu přešla bez zvláštního uchopovacího aktu právem kofistným 
(§ 402 obč. zák.) na československý stát č; 418. 

Děti viz též o tec. • 
pokud doži~otní renta, zřízená nemanželským otcem dítěti, převysule zá­
konnou povmnost otcovu podle § 166 obč. zák, je její zřízení darovacím 
slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu Č. 423. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslušnosti 
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nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák Č. 100/1931 Sb.) 
Č. 431. 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní občanství 
otcovo Č. 431. 
nabude-li žena československého státního občanství sňatkem nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před 'sňatkem Č. 431. 
dodatek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k díťěti před ne­
sporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dítěte sou­
hlasit s jeho návrhem na placení výživného, je' právně bezvýznamný Č. 439. 
uznal-Ii trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím spá­
chaným tím, že označila určitého muže za nemanželského otce, nepřekáží 
tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu ve výroku 
uznávallclm onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 
úředník vyšší pomocné soudní služby- je oprávněn sepsat protokol o uznání 
otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznání manžel­
ského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 _nařízení ze 
dne 6. února 1943, něm. říČ. zák. díl I, str. 80 o přizpůsobení předpisů ro­
dinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, odst. 1, písm. a) 
ústavního dekretu preSidenta republiky o obnovení právního pořádku ze dne 
3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. poukazem na to, že byla podána 
po tříměsíční lhUtě stanovené § 1,58 obč. ~ák Č. 492. -
rozhodl-li v opatrovnieké věci alimentační (§ 2, odst. t vl. nař. Č. 239/1946 
Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. b) zákona č. 100;1931 Sb. Č. 497. 
ani po vydání zákona č. 8/1946 Sb. nemůže být matčino svědectví samo 
o sobě podkladem rozhodnutí, jímž se od uznává manželský původ dítěte; 
může jím však b)rt ve spojení s jinými důkazy Č. 517. 
po účinnosti ústavy- č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským dítě­
tem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství a nikoliv pouhé poručenství ve smyslu §§ 166, 187 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z důvodů 
uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 

Devisy: práv.ní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny_ ani k nesplnění 
odvodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém hospo­
dářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného souhlasu 
Národní banky Č. 463,. 
plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky česko­
slovenské potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu devisového cizo­
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 

Diety: ušlým výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. jsou i diety za služební cesty, 
pokud byly stanoveny paušálně určitými částkami a převyšují skutečné vý­
lohy Č. 441. 

Dluh viz též devisy, intercess,e, konfiskace, placení, re-stituce 
ma jet k o v á, s I o žen í k s o u d u, s o u d y r o z hod č í, zná rod ně n í. 
nesporný soudce, který přijal k soudu dluhovanou věc podle § 1425 obč. zák., 
není oprávněn upravit podmínky jejího vydání odchylně od návrhu dlužní­
kova Č, 460. 
restituční nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi závazky 
uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění -dolů a. někte­
rých průmyslových podniků Č. 462. 
právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny ani k nesplnění od­
vodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém hospo­
dářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného souhlasu 
Národní banky Č. 463. . 
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plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky česko­
slovenské potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu devisového cizo­
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohledávka 
byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován (§ 4, odst. 2 
zák. Č-, 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního práva ,třebas 
nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystěhovaleckém~ fondu 
č.464. 

národní správce konfiskovaného zemědělského majetku (dekr. č. 12/1945 Sb.) 
není oprávněn plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vy­
dáním uvedeného dekretu Č. 500. 
vstupem národního podniku do závazků znárodněného podniku podle § 5, 
odst. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb. se dosavadní dlužník nezprošťuje těchto zá­
vazků, Národní podnik přistupuje k závazkům, týkajícím se znárodněného 
podniku, jako další zavázaný subjekt Č. 507. 

Doba nesvobody viz o b n o ven í p r á v n í hop o řád k u, r e s t i t u c e m a j e t­
k o v á. 

Dobytek: porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 150-152 vyhlášky 
Č. 1,/1943 Českomoravského svazu pro dobytek, maSo a ryby o tržním 
řádu jate.čného dobytka (č. 429, 'Oř. l. z r. 1943), odevzdat zpětné hlášení 
podle § 3, odst. I, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, č. 48 Sb. o evi­
denci stavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas podle § 8 
zákona č. 177/1909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažlivých nemocí zvířecích 
nečiní smlouvu 'Ů prodeji dobytka neplatnou č. 560. 

Dohoda dědická: odstranění právních účinků, dědické dohody uzavřené v době ne­
svobody neIze docílit návrhem, .aby odevzdací listina vydaná na základě této 
dohody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. č. 76/1946 Sb. č. 480. 

Doly viz pod n i k n á rod n Í, zná rod n ě n í. 

Domněnka úmrtí viz prohlášení za mrtvého. 

Donucující právo viz p r á vod o II U C ují c í. 

Doručování: ustanovení § 111 c. ř. s. platí i v řízení nesporném; právní názor, že 
oznamovac.í povinnost uložená v § 111 c. ř. s. se vztahuje i na -případy, kdy 
účastník, nezměniv svého bydliště nebo bytu, se zdržuje přechodně mimo 
svůj byt, se příčí jasnému a nepochybnému znění (§ 46, odst. 2 nesp. zák.) 
tohoto ustanovenÍ' č. 415. 
usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němŽ není 
jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokuratuře jako 
zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k rekursu v samostatné 
lhůtě; ~oručení národnímu správci nenahrazuje doručení Fondu národní ob­
novy č. 481. 

Dovolání: rozhodl-li o žalobě podle zák. č. 76/1946 Sb. soud, jenž rozhodoval v zá­
kladním sporu jako soud odvolací nebo soud nastupující na místo soudu od­
voladho podle § 3, odst. 2 uved. zák., je opravným prostředkem, jímž lze 
jeho rozsudku odporovat; dovolání č. 360. 
ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfiskaci, 
o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozemkové knihy, 
nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní obnovy oprávněni po­
dat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími intervenienty č. 368. 
nepodala-ii strana proti usnesení, jímž byl její návrh na odročení roku za­
mítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti, 
které odůvodňovaly odročení roku Č. 409. 
i dovolací- řízení lze přerušit podle § 190 ·c. ř. s., závisí-li rozhodnutí sporu 
na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhají konfiskaci podle § 1 
dekretu č. 108/1948 Sb. č. 527. 
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Dovolená: nárok na poměrnou část dovolené podle § 13, odst. 2 zák. Č. 82/1947 Sb. 
předpokládá, že zaměstnanec dovršil čekací dobu podle § 2, odst. 1 uved. zák. 
č. 528. 

Dovozník: k odevzdání zboží dovozníkovi podle čl. 345, odst. 1 obch. zák. nestačí 
pouhé zaslání účtu kupiteli s prohlášením, že zboží je u pro datele k disposici 
kupitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele odvezl Č, 366. 
nemohl-Ii kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 ob ch. zák.) 
odvézti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova, byl prodatel po­
vinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343, odst. 1 obch. zák.) 
č. 366. 

Doznání: rozsudek zemského soudu v Berlíně, jímž bylo rozloučeno manželství stran 
z důvodu hlubokého rozvratu manželství zjištěného na základě doznání 
strany, nelze uznat v oblasti československého právního řádu podle zák. 
č. 199/1946 Sb. č. 407. 

Dražba nucená nemovitostí: proti usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno 
usnesení prvého soudu rozhodující o návrhu na zrušení soudního pří­
klepu (§ 10 zákona č. 76/1946 Sb.), je dovolací rekurs nepřípustný 
(§ 528 c. ř. s. a § 78 ex. ř.) č. 37l. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1 933 Sb. je vý­
lučně oprávněn vymáhající věřitel; je-li vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy č. 504. 

veřejná podle § 367 obč. zák.: veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obč. zák. 
jsou i dražby provedené notářem nebo správním úředníkem nebo i sou­
kromou osobou, avšak s povolením správního úřadu Č. 390. 

Družstva viz s pol e č e n s t v a. 

Držba: proti československému státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb.) majetek, jenž na něj přešel kořistným právem; auto zane­
chané německou armádou po skončení okupace na území československé 
republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 obč. zák.), nýbrž držba k němu 
přešla i bez zvláštního uchopovacího aktu právem kořistným (§ 402 obč. 
zák.) na československý stát č 418. 

posuzuje-li se ten, mi. něhož byly věci za doby nesvobody neplatně převe­
deny, podle § 6, odst. 4 zák č. 128/1946 Sb. ve znění zák. č. 79/1948 ~~. 
jako poctivý držitel, není povinen nahradit restltuentu obecnou c~~.u vecl t 
které již nemůže vrátit proto, že je upotřebil, spotřeboval nebo zmcIi; nem 
však zproštěn závazku, aby pravému vlastníku vrátil částky, které prodejem 
věcí skute·čně obdržel Č. 484. 

přechází-Ii vlastnictví k věci podle au}oritativního ,:ýro,ku soudu n~b? úřadu, 
nerozhoduje v otázce, zda a kdy prechod vlastmctvl nastaI, znem tohoto 
výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; odevzdánÍ- vec! 
(u nemovitostí knihovního zápisu) je v takových případech třeba k nabytl 
vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis vyžaduje Č. 489. 

i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, byla jím 
konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489. 

Důkaz viz též o s věd č e n í, s věd e k. 

bolestné nemusí b)Tt určeno přesně podle výše a doby trvání bolestí urče­
ných _znalcem v procentech bolestiv-osti, nýbrž může být stanoveno i úhrn­
nou částkou č. 441. 

uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím_ spá­
chaným tím, že označiIa určitého může za v nema!l~el~kého otce, nepř~káží 
tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. r. s. clvllmmu soudu ve vyroku 
uznávajícím onoho muže za nemanželského otce č: 475. 

I 
I 
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ani p~ vydání zákona č. 8/1,94?, S~b. nemůže b},t matčino svědectví samo 
o os~ob~, podykladef!1 rozhod~1Ut!, ]lmZ se od uznává manželský původ dítěte' 
muze ]Im vsak byt ve SpOjenI s jinými důkazy č. 517. 1 

:ozhodnutí o proh.Iášení za mrtvéh~ můž~ bý~ opraveno podle § 12 dekretu 
c. ! 17/1.949 Sb. ]~n t,eh.dy, b~~e-ll podan dukaz, nikoliv pouhé osvědčení 
mozny~~tJ, ~e nezvestny Je na ZIVU nebo že zemřel jindy, a1' již dříve nebo 
pozdejl, nez bude stanoveno v rozhodnutí, jez má být opraveno č. 540. 

Evidence stavu zvířat viz h o s pod á ř s tví říz e n é. 

Exekuce (ex~ku~!lí ř~d): §y 3:y n~rodní správce je zpusobilým subj.ektem v exekuč­
~Im n~em, y nemz, Jde ~o vymožení závazků založených jeho činností 
jako narodmho, sprav ce c. 396. 

§. 7: podle. exe~učníh? ~itulu znějícího na pozůstalost lze povolit exekuci ,na 
nemovItostI, ktere JSou dosud knihovně připsány zůstaviteli Č. 561. 

§ 8: zákon č. 128/1946 Sb. ve znění zákona č. 79/1948 Sb.; vzájemné zá­
vazky navrhovatele a odp~rce r:.0dle ~§ 6 a 7 uved: zák. nutno plnit 
z ruky do ruky (§ 8 ex. r.), lec by slo o případ § 6 odst 5 a § 7 
odst. 2 uved. zákona č. 532. ". t 

~ § ll: pO,dle exe~uč!1ího. titulu, vydobytého vymáhajícím věřitelem proti ná­
r~dnlmu sp~avcI maJetkove podsytaty veřejné obchodní společnosti nelze 
ve~t exekuCI v ve ~"IqTslu § 11 y e:;.. r. na nemovitost připsanou v pozemkové 
knrze osobne rUCIClm spoleclllkum Č. 496. 

š§ 35, 36, 37 viz ž a lob a o n e pří p u s t II o s t ex e k u c e. 
§ 39: okolnost, že pov?leni ex~ku~e vstoupilo v právní moc, nebrání zrušení 

exe~uc~e z toho duvodu, ze Je v rozporu s předpisy konfiskačních de­
kretu c. 414. 

~.0~2g. je radiový přijimač vyňat z exekuce podle § 251, č. 1 a 6 ex. ř. 

v exekuc"i ".edené pr~ti p~rodní~u sp,rávci na majetek konfiskovaný 
n~bo n~ majetek: o n~mz JSou duvodne pOchybnosti, zda není konfisko­
van, ma, Fond ,:~r?dm ob~ovy. p~st.avení ,účaystníka, jemuž třeba doručit 
usnesem povoluJI Cl exekUCI a jenz je opravnen k návrhu na její zrušeni 
(§ 39, § 251 ex. ř.) č. 451. 

§ 42 viz ° d k 1 a d e x e k u c e. 

§ 54: vzešel-li závaz~k z provozu určit~ majetkové podstaty konfiskované 
podle § 1 d~kr, c; 12/1945 Sb., lze J,ho splnění exekučně vymáhat jen 
~ ... maJetku ~a!eZeJ1';!110 k on~ podstate; Je na vymáhajícím věřiteli, aby 
JIZ v. exek!lcmm navrhu tvrdIl, že majetek, na nějž povolení exekuce na­
vrhuJe, ma tuto povahu c. 495. 
v exekučním návrhu podaném za Československý stát berním Madem 
nemusí být uvedeno úřední postavení dvou úředníků zastupujících berní 
úřad, stačí jejich podpisy Č. 561. 

§ 63: usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou o .němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, 'třeba doručit též finanční' prokura­
tuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k re­
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje doru­
čení Fondu národní obnovy Č. 481. 

§ 65 viz stí ž n o s t v říz e n í e x e k u čni m. 

§ 78: národní správce je způsobilým subjektem v exekučním řízení v němi 
jde o vymožení závazků založených jeho činností jako národníh~ správce 
č. 396. 

- §§ 

proyti usnesení, jímžy byl. ustanoven opatroyník podle §§ 116, 121, odst. 2 
~. ;. s. (§ 78 ,ex. r·),.le, tento opatro~~lk oprávněn podat stížnost jak 
Jmenem vlastmm tak Jmenem strany, .11Z byl ustanoven č. 552. 

87 a nás!.: pro určitou částku úroki'!, které při hypotekární pohledávce 
byly vyznačeny jen uvedením procentní sazby neb pro které byla při 
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h:ypotekárni pohledávce zřízena kauční hypoteka, lze vést samostatně 
exekuci nucen}'m vkladem práva zástavního č. 564. 

§§ 97 a násl. viz spr á v a v n u cen á n e m o v i t o sti. 
§§ 133 a násl. viz dra ž b a n u cen á n e m o v i t o sti. 
§ 251: pOkud je radiový přijimač vyňat. z exekuce podle § 251, č. 1 a 6 ex. ř. 

č. 420. 
v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo· ._-~_~. 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, má 
Fond národní ·obnovy postavení účastníka, jemuž třeba dOručit usnesení 
povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení (§ 39, 
§ 251 ex. ř.) č .. 451. 

- §§ 270~289 viz dra ž ba· II U cen á vě C í m o v i t)' c h. 
§§ 294 a násl. viz níže e x e k u cen a p ohl e d á v k Y pro t i stá t u, II a 

pracovní příjem. 
§§ 378 a násl. viz o pat ř e n í z a tím n í. 
na pohledávky proti státu: přiznáním výpl'aty zálohy na náhradu válečné 

'škody (zákon č. 16111946 Sb.) vznikla poškozenému proti státu pohle­
dávka, na niž lze vést exekuci za předpokladu dvor. dekretu Č. 291/ 
1838 Sb. z. s. č. 514. 

- na pracovní příjem: ustanovení § 6 zák. č. 47/1947 Sb. se vztahuje toliko 
na útraty, které byly přisouzeny straně uplatňující nárok na výživné 
podle zákona, nikoliv na útraty přisouzené jejímu odpůrci Č. 522. 
neuskutečnilo-Ii se zabavení a přikázání dlužníkova pracovního příjmu, 
jež bylo povoleno usnesením vydaným ,před účinnost1 zák. č. 47/1947 
Sb., protože tento příjem nepřevyšoval částku tehdy vyií.atou ze zaba­
vení, nehe dosíci po účinnosti tohoto zákona uspokojen.í vymáhané po­
hledávky z téhož pracovního příjmu pouhou úpravou tohoto usnesení 
podle § /18, odst. 1 cit. zákona, l1y'brž toliko novým povolením exekuce 
č. 545. 

film: ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti filmu 
platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu filmových 
podniku Č. 509. 
prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této nemovi­
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § 7 dekr .. 
Č. 5/1945 Sb. t je vklad no u listinou podle § 33 knih. zák. C). nemusí být schvá­
leno Fondem národní obnovy č. 509. 

Finanční prokurahtra: finanční prokuratura není povolána k zastupování národního 
správce ,zkonfiskovaného majetku é. 392 
fe zmatečností podle § 477, odst. L Č. 4 c. ř. s., projednal-li soud spor 
s finanční pťokuraturou jako zástupcem národního správce č. 392. 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po-
zemkov}' fond Č. 416. . 
usnesení o povolení exekuce na maietek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční proku­
ratuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo. k re­
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje do­
ručení Fondu národní obnovy Č. 481. 
dokud není příslušnýrr správním orgánem pravoplatně vysloyeno, yže 
majetek zltstavitelův nebo dědic~v, u nichž se vyskytly okolnostI nasvt;d­
čující konfiskaci není z konfiskace vyúat, je finanční prokuratura oprav­
něna domáhat ~e přípustnými prostředky nápravy, má-li za to,. žey.přj­
ietím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti pnhla­
Šenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 533. 

firma obchodní viz podnik národní, refstřík obchodní, restituce 
m a jet k o v á, zná rod n ě n í. 

! i: 
:; I , 
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Fond národní o~)t~oyy: nelz~ jectGatj o žal?bě pod3.i1é národním správcem pro nárok 
~OUVlSlCl vS ~onflsko,:al!y}n majetkem po~ národpí správo~, .nevykázal-li 
zaJabce, ze je k podaTIl zal?by zmocnen Jak organem, ktery Jej ustanovil 
(§§ 7, 22,. odst. 2 dekretu c. 5/1945 Sb.), tak i Fondem národní obnovy 
(§ 5, odst. 2 dekretu č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstranění tohoto ne-
90statku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6, 7 c. ř. sS 
c. 353. , 

konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle- § 1 dekr. 
.č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo nikoliv však sama 
pozůsta!o.st, )ež jí ~ebyla ~osud, odevzdárya; pohled~~ka vymáhaná spo­
rem proh teto p.ozustalosh uell! proto zavazkem vaznOUClm na konfis­
kovaném v maje!ku a pořad práva ~ení vyloučen vzhledem k předpisu § 5, 
odst. 1, c. 3 uved. dekr. (§ 477, c. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou od 
jmění dědicoya (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po konfis­
kaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv 
Fond národní obnovy, pokud se t)'če národní správce dosazený ke správě 
konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s.) 
Č. 356. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno že 
určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z konfiskace j~ fi­
nanční prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu (Fon'dll' ná­
rodní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy knihovního 
stavu, má-li za to, že se povolení vkladu stalo v rozporu s předpisy 
dekretu Č. 12/1945 Sb. nebo Č. 1.08/1945 Sb. nebo s cíly jimi sledova­
nými; již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmíněné 
fondy). podle §§ 123, Č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému 
vyřízení žádosti o povolení knihovního vkladu Č. 358. 
národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve­
dení sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy Č. 362. 
národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná osoba do­
máhá vydání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého vlastnic-
kého práva k nim Č. 362. , 
povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu, že jí k nim přísluší 
vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkonfiskovanému ma­
jetku (§ 2 zák. Č. 3111947 Sb.) Č. 362. 
ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis- ' 
kaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva Je nemovitosti do pozem­
kové knihy, nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní. ob­
novy oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími' inter-:­
venienty Č. 368. 
pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž tylo vyho­
věno žalobě, vykonat. třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána v po­
zemkové knize Č. 368. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit . 
peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku- a vzniklé do 10. " 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fonlem národní obnovy : 
k vypořádání podle § 2 zák Č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení ta- , 
kov}"'ch pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale ža­
lobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
dOniáhá-li se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny. ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peně­
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o' maíetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačního dekretu Č. 108/1945 Sb, Č. 382. 

. 
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i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní poměr týkající se kon­
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč­
nými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 

Fond národnI obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost do­
sud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní z části zná­
rodněnému podniku Č. 386. 
byl-li uplatněn odpor podle ~ák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná: 
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2 konec prvm 
věty zákona č', 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-Ii se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je paSivně oprávněn i národní správce, pokud 
se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
nárok na restituci majetku spravovaného Fondem národní obnovy podle 
§ 16 zák. Č. 1?8/1945 Sb .. ve znění"zák .. Č . .79/1948 Sb, se ~ztahuje to­
liko na vrácem tohoto majetku; dalsl jme naroky, zeJrnena naroky podle 
§ 6 odst. 4 ciŤ. zák., lze proti Fondu národní obnovy uplatnit toliko sráž­
ko~ ze vzájemných pohledávek, které přísluší Fondu národní obnovy 
proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zákona č. 444. ' 

v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne­
sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení 
(§ 39. § 251 ex. ř.) Č. 451. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i.v opravném řízel1í, při­
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní -obnovy Č. 452. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvedeného 
v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a sprayoyanéh? jím podle § 16 zák. 
Č. 128/1946 Sb., třebas Jde o majetek zemedelsky c. 480. 

usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá ~onfis~aci, třeba. dor~čit,}éž ...tina~ční prokura­
tuře jako zástupci Fondu narodm obnovy, jemuz pnslusl pravo k rekursu 
v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahraZUje doručení 
Fondu národní obnovy Č. 4-81. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3. odst. 2 zák. Č. 1/1933 Sb. je vý-
lučně oprávněn vymáhající věřitel Č. 504. ' 
je-li vymáhajícím v~řitelem náro~ní správce kon!iskované ma1etko~é 
podstaty, nelze povolit odklad drazby podle uvedeneho ustanovem k na­
vrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu .. č .... 50/1945 ~? o, opatř!p~ch v oblasti 
filmu platí i na nemovitosti, na mchz jsou zanzem SIOI1ZICI k provozu 
filmových podniků Č. 509. 
prohlášení národniho správce tako~é n,emO\:~tosti o ... pdeyz,cIání této ne­
movitosti do vlastnictví státu, schvalene organem pnslusny,? podle § ~ 
dekr. Č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle ,§ 33 knih. zak. a nemusI 
být schváleno Fondem národní obnovy Č. 509. 

dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci" podle § 14, písm., c) ~e­
kretu pres. rep. Č. 16/1945 Sb. a § 1 dekretu, S'. 198/1945 Sb. ne?, oprav­
něn k rekursu proti usnesení o rozvrhu vytezku vnucene spravy; roz­
vrhové usnesení třeba v tom případě doručit soudu,' jenž vyslovil pro­
padnutí jmění, a Fondu národní obnovy Č. 521. , 
správa majetku uvedeného v: S, 1~ záko?a ~. 12~/1946 Sb. Fondem na= 
rodní obnovy je pouze subsldlarm ,a ma "mlsto Jen tam, kde tento ma 
jetek není spravován jinak podle zakona c. 547. , 
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byl-I~ tent? majet.ek dá~ pod národní správu a správcem ustano . ._ 
r~dnl sprava maJetkovych podstat Majetkového úřadu a Vyst{hena ta 
keho ~ond.u, t~e o náro?ní správu podle dekretu č. 5/1945 Sb ~~~o~,f~ 
o zatl mm pnmou spraVil Fondu národní obnovy podle § 16' 'k 
c. 128/1946 Sb. č. 547. za ona 

je~tl!,že směn~čn,á žaloba byla podána proti národnímu správci avšak 
na~TlItky prot.l nI podal .Fond, národ~í obnovy, který prohlásil Že vstu­
p~le do, SpOl ~ ml~to narodmhp~ spr~vce, žalobce proti tomu' nic nena­
~ltal, narodm spravc~ se nezucastnJ! dalšího řízení a soud jednal dále 
JeTI s y Fsmdern !1arogll1 obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby· na 
strane zalovaneho, c. 557. 

Forma práví~.í~o Jedn~n~: P?kud doživo~ní renta, zřízená nemanželským otcem dÍ-. 
t~!I, p;evysuJe ~akon.n0u povl~nos! otcovu podJ:e § 166 obč. zák., je její 
zn.zemv darovaCJm slibem, k lehoz platnosti je třeba formy notářského 
SpiSU c. 423. 

postup původských práv (§ 16 zák. č. 218/1926 Sb.) nevyžaduje formy 
c. 469. 

Haslčstva dobrovoln~: usta!10vení 9 19 vlád. nař. č 30/1941 Sb. o věcech požární 
ochrany, Je pouzlvatelne ve smyslu čl 2 odst. 1 úst dekr pres rep ze 
dne 3. srpna 1944, č. II Oř. věst. čsl. č.' 511. ". 
nemovitostiv 9obrovolných ~asi,čstev obcí slouŽ.ící účelům věcí požární 
ocpra!1Y pre~ly ?o vlastmctvl těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
~ladlllho nanzem (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
c. 511. 

vkl.a~. vyzna.ču)íc~ ~~nto přech.od ylastnictví v pozemkové knize lze po­
:,"olltJ I ~ehdy, Je-ll ucel nemovitostI patrný jen z pozemkové knihy (§ 94 
c. 1 kmh. zák.) č. 511. ' 

Hlášeni zpětné viz h o s pod á ř S tví fl Z e n é. 

Hluboký rozvrat manželství viz r o z I u k a. 

Hodnota předmětu sporu. viz o cen ě n í pře d m ě {u s por u. 

Hospodářstv! bytové: souhlas mí.stn!~o n~rodního výboru se směnou bytů je sice 
pred~okladem platnostJ !1aJe~mch smluv, které budou v důsledku směny 
u~avreny (§§ 1.0, 21zak., c. 163/]946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě 
zall1k dosavadmch naJeml1lch pomerů Č. 474: 

devisové viz de v i s y. 

řízené,: nemohla-li oS?b,a }avázaná I: plnění výměnkářských dávek záležejí­
Cl. cl! v p~~kyt?vam satsty.§l, ~radla ~ obuvi, opatřit vzhledem k před­
PISU"!? ,o n,zenem, hospod~rstVl y pInem rozsahu předměty potřebné ke 
s~lnem sv~?o, zavazku,)e povlllna poskytovat za nesplněné naturální 
davky peneZl11 relutum c. 373. 

t~st1iž; strapy stano,::ily v !r~ové smlouvě cenu prodávané nemovitosti 
Cl sel ne s vyhradou, ze pl ah Jen, neustanoví-li cenový úřad cenu jinou 
n~po~echaly tím ,určení trhové ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obč: 
zak. c. 380. 

!1enp?yla-li smlouva ~ d,o~~. nesv?body o prodloužení pachtu a o zvý­
sem ,Pachtovneho pravm ucmnostI, protože cenový úřad zvýšení pach­
tovneho v neschválil, nelze ji prohl~sit za neplatnou podle restitučního zá­
kona, ~reba~ byl~ uzav~~nav~pusobem uvedeným § 1 .tohoto zákona; 
s1!1luVTIl.k~ vsak. p}esto pn3'lusl podle § 6 uvedeného zákona nárok na 
~ahra~u s~ody!.)ez mu vzesla, splnění"}" ta~ové smlouvYi nezáleží na tom, 
ze ~a sn~a te} nárok v na n~hradu teze skody podle obecných ustano­
vem, ktery patn na porad prava č. 529. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům driJžstva, kten mají 
v bytech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná-
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jemníka, aniž postupovala podle platnýjch cenových předpisů, je rejstří­
kový soud oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem 
Č. 535. 
použivate1nost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a předsedy nej­
vyššího úřadu cenového č. 133/1943 Sb. o zcizování koní nebyla zru­
šena ani zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/1948 Sb. 
č. 550. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně~ aniž byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhL č. 133/1943 Sb. a aniž měl 
kupitel osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 
kupitelův nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové ne­
platné smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvod­
ného bohacení (§§ 877. 1431 obč. zák.) č. 550. 
porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 150-152 vyhlášky 
č. 1/1943 Sb. českomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby O trž­
ním řádu jatečného dobytka (§ 429 Oř. 1. z r. 1943), odevzdat zpětné 
filášeni podle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 
Sb. o evidenci stavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas 
podle § 8, zákona Č. 177/1909 ř. z. O zamezení a potlačení nakažIivých 
nemocí zvířecích neučiní smlouvu o prodeji dobytka neplatnou Č. 560. 

Hypotéka viz exekuce (§§ 87 a násl. ex. ř.), prá,vo zástavní. 

Chodníky veřejné: »stavebním mÍstem« ve smyslu § -3 vlád. nař. Č. 1/1943 Sb. 
dlužno rozumět p.ozemek ležící ladem nebo pozemek, na němž je zří­
zena zahrada nebo jenž je jinak obděláván, jen když je podle schvále­
ného, stavebriího plánu, třeba teprve pro budoucnost, určen k zastavění 
č. 381. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou silnid (cestou) je povinen čistit 
pruh uvedený v § 4, odst. 1 vl. nař. Č. 1./1943 Sb., třebas není ještě upra­
ven jako řádná komunikace Č. 381. 

Intercesse: vstupem národního podniku do závazků znárodněného podniku podle 
§ 5, odst. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb. se dosavadní dlužník nezpmšťuje těchto 
závazků; národní podnik přistupuje k závazkům, týkajidm se znárodněného 
podniku, jako další zavázaný subjekt Č. 507 

Intervence vedlejší: ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek pod­
lehl konfiskaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do po­
zemkové knihy, nejsou ani Národní pozemíový fond ani Fond národní ob­
novy oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími interve­
nienty Č. 368. 
pokud nebyla konfiskace zrušena, nel-ze však rozsudek, jímž bylo vyhověno 
žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána v pozemkové 
knize Č. 368. 

jednotná odborová organisace viz revoluční odborové hnutí. 
jmění církevní viz c í r k v e. 
jugoslavie: rozsudek jugoslávského soudu, jímž bylo rozloučen~ manželství čes~o­

slovenských státních příslušníků, nelze uznat v oblastI československeho 
právního řádu podle zákona č. 199/1946 Sb. č. 524.. • 
za platnosti nařízení Federativní Iidové republiky }ugoslavle ze dne 20. brezna, 
1948 Č. 163 (Služební list částka 24) o kontrole provozu nemovitostí nelze 
pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy vlastnické právo 
k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928 č. 14/1930 Sb. k opa­
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugosláv:ským stát­
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezletilcem vylou­
čena Č. 544. I 

I 
I' 
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Kandidáti advokacie: podmínkou poskytnutí úlevy podle § 5, odst. 2 zákona Č. 201/ 
1946 Sb. o úpravě některých otázek týkajících se advokacie je při splnění 
ostatních náležitostí zápis do seznamu kandidátů advokacie Č. 376. 

Kartel: dnem účinnosti ústavy ze dne 9, května 1948, Č. 150 Sb. pozbyl platnosti 
zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím pozbyla 
podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v oboru, v němž byl 
kartel činný a nelze ji uznati za platnou Č. 523. 

předpisy ústavy č. 150/1948 ~b. jsou donucující povahy a ruší pro budouc­
nost i práva nabytá před účtnností ústavy, pokud jsou s nimi v rozporu; 
k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 

Kausalita viz II á hra d a š k o d y. 

Kinematografie: ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu č. 50/1945 Sb. o opatřeních 
v oblasti filmu platí i na n~movitosti, na nichž jsou zařízeni sloužící k pro~ 
vozu filmových podniku Č. 509. 

prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této nemovi­
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § 7 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 knih. zák. a nemusí být schváleno 
Fondem národní obnovy Č. 509. 

Kláštery: zcizil-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, stal se po­
ctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák); na takové zcizení se 
nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního majetku a 
klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. č. 50/1874 I. z., min. nal. č. 162/1860 a 
175/1860 I. z.) č. 469. 

Kniha pozemková: k podání odporu podle zák. Č. '76/1946 Sb. o změnu (zrušení) 
knihovního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisum 
knihovníhů zákona Č. 352. 

dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z konfiskace, j,e fi­
nanční prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu (Fondu ná­
rodní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy knihovního 
stavu, má-li za to, že se povoleni vkladu stalo v rozporu s předpisy de­
kretu č. 12/1945 Sb. nebo č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi sledovanými; 
již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmíněné fondy) po­
dle §§ 123, Č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému vyří~ení žá­
dosti o povolení knihovního vkIadu Č. 358. 

ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis­
kaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem­
kové knihy, nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní ob­
novy oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími inter­
venienty; pokud nebyla konfiskace zrt.šena, nelze však rozsudek, jímž 
bylo vyhověno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě pozna­
menána v pozemkové knize Č. 368. 

i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399" odst. 1, Č. 2 ex. ř.) vy­
mazána zůstává vklad vlastnického' práva k nemovitosti zapsaný v době, 
kdy na' ní poznámka vázla.- přesto bezúčinným, byl-Ii ohrožené straně 
nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 

k účinkum uvedeným v § 440 obč. zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhovětlO; tomu tak není, 
byl-Ii· povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne za­
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 

Fond národní .obnovy je oprávněn k stížnQsti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost 
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dosud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní z části 
znárodněnému podniku Č. 386. 

nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel'-li žadatel 
svou knihovní žádost teprve v dovolací stíznosti o vyhlášku ministerstva 
prumyslu o znárodnění podniku, která byla uveřejněna v Úředním listě 
a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 
vyhláška o znárodnění podniku podle § 4, odst. 4 dekr. č. 100/1945 Sb. 
a listina, kterou se z jehó majetkové podstaty zřizuje národní podnik, 
jsou dostatečným podkladem pro vklad vlastnického práva pro národní 
podnik na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému Č. 405. 
z předpisu § 17 dekr. Č. 100/1945 Sb. neplyne, že by u knihovních žá­
dostí národních podniků o zápis přechodu vlastnických a jiných práv 
nebylo třeba náležitostí požadovaných § 94 knih. zák.; předpis ten před­
pokládá, že rozsah znárodnění byl již konkretně vymezen Č. 405. 
knihovní soud zamítl právem žádost o vklad knihovního práva, bylo-li 
mu známo, že se proti žadateli vede řízeni podle dekretu Č. 138/1945 Sb. 
a předložil-li žadatel na vSrzvu soudu osvědčení o státní a národní spo­
lehlivosti, od jehož vystavení uplynul bezmála rok; udělení další lhůty 
k předložení nového osvědčení podle § 88, odst. 3 knih. zák. nepřichází 
v úvahu, nelze-li předložení očekávati v krátké době Č. 411. 
také soud druhé stolice muže odmítnout podle § 130, odst. 1 knih: zák. 
do'volad rekurs podaný proti rozhodnutí potvrzujícímu usnesení prvého 
soudu Č. 429. 

byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 
knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické právo 
k nemovitostem připsaným \dosud německému znárodněnému. podniku 
~~ , 
dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí úředním schvá­
lením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla Ostřední rada 
odboru oprávněna žádat o opovolení knihovního vkladu vlastním jménem 
a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. Č. 144/1946 Sb.) 
č. 434. 

ve vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k ne­
movitosti knihovně pnpsané Německé pracovní frontě netřeba vkladní lis­
tiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. č. 144/1946 Sb.) č. 434. 
l--nihovní výmaz zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. Č. 128/ 
1946 Sb. č. 440. 
i když nebyly dosud vráce'ny dřívějším vlastníkům nebo jejich právním 
nástupcum nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno ob­
novit podle § 6 zák. Č. 128j1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního 
práva, nebyla-li zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena Č. 440. 
nelze povolit knihovní vklad podle odstupní smIouvy uzavřené s _ osobou 
německé národnosti byla-li tato smlouva sice schválena okresním ná­
rodním výborem, ~le ze schvalovacího výměru není zřejmo, že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr. 
č. 12/1945 Sb. č. 443. 
osobní služebnost nelze vyrovnat z pozemkové knihy, třebas oprávněný 
byl jako Němec odsunut z Československé republiky, byla-li tato slu­
žebnost propůjčena neien odsunutému- Němci, nýbrž i jeho právním ná­
stupcům, kterýmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. 
československá republika Č. 449-. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při­
hlédnout k okolnosti zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena přísluŠným Fondem národní obnovy Č. 452. 
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poz!:áI?kou
v 
~sídJ~ní v,v](J:ihoVTIí vložce podle § 6, odst. 1 zák. č. 90/ 

1941 Sb. presla dlSpOSICnJ moc s nemovItostmi, zapsanými v této vložce 
pozemkové knihy, na Národní pozemkov}' fond a dosavadní knihovní 
vlastníci pozbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem Č. 457. 
je-Ii v pozemkové knize patrno, že nemovitosti připsan'é podniku zná­
rodněnému podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své po­
vahy určeny k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlast­
nického práva na tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra 
výživy o zřízení národního- podniku č. 459, 

bylo~li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle­
dávka byla zapla,cena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován (§ 4, 
odst. 2 zák. Č, 128/H146 Sb,) v řízení o restituci tohoto zástavního práva 
třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystěhovalec~ 
kému fondu Č. 464. 
odstranění právních účinků dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby_ odevzdací listina vydaná na základě této do­
hody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. Č. 76/1946 Sb. č. 480. 

- Fond národní obnovy je -účastníkem řízení o restituci majetku uvede­
ného v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle § 16 
zák. Č. 128/1946 Sb., třebas Jde o majetek zemědělský Č. 480. 
vrátil-Ii správní úřad podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. nemovitosti jen pod 
podmínkou, že budou obnoveny určité pohledávky vymazané z pozem­
kové knihy. v době nesvobody, zamítl tím zčásti restitLiční návrh a na­
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.) Č. 482. 
v restHučnÍm řízení nemůže soud' rozhodtyící o návrhu podle zákona 
Č. 128/1946 Sb. povoIit zápisy v pozemkové knize, i když je zároveň 
soudem knihovním Č. 483. " 
přechází-li vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění· 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; 
odevzdání věci (u nemovitostí knihovního zápisu) je v takových přípa­
dech třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný 
předpis vyžaduje Č. 489. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidělena do -vlastnictví č. 489. 
podle exekučního titulu vydobytého vymáhajícím věřitelem proti národ­

"-n,ímu správci majetkové podstaty veřejné obchodní společnosti nelze 
vést exekuci ve smyslu § II ex. ř. na nemovitost připsanou pozemkové 
knize osobně ručícím společníkům č.' 496. 
i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku zná­
rodněného podniku, dlužno přece povolit nár()dnímu podniku vklad vlast­
nického práva k ní, je-Ii z přípisu ministerstva průmyslu připojeného ke 
knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost sloužila nebo byla určena pro­
vozu znárodněného podniku, jehož majetková podstata vplynula do ná­
rodního podniku (§ 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/1948 . 
Sb.) Č. 499. 
ustanovení § 2 odst. 2 a 2 dekretu č. 50/1945 .Sb. o opaHeních v oblasti 
filmu platí i n'a nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků; prohlášenÍ' národního správce takové nemovitosti 
o odevzdání této nemovitosti do vlastnictví státu, schválené orgánem 
příslušným podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 23 
knih. zák. a nemusí být schváleno Fondem párodní obnovy č. 509. 
ustanovení § 19 vlád. nař. Č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, je 
použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. zé dne 3. srpna 
1944, Č. 11 Oř. věsŤ. čsl. Č. 511. . 
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nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného vlád­
ního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu; vklad 
vyznačující- tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze povoliti i 
tehdy, je-li účel nemovitostí patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, Č. 1 
knih. zák.) Č. 511. 
výměr sJ?rávní"ho úř,adu· vyhovUj}cí § ~,3, yí~m. d) knih. z~k. je vklad!10!l 
listinou, 1 kdyz nem pravoplatny; stacl, ze Je vykonatelny; takovou hstt­
nou je i výměr o vynětí nemovitosti z národní správy a -o jejím vrácení 
podle § 24 dekretu Č, 5/1945 Sb., proti' němuž nemá odvolání odklad­
ného účinku č. 513. 
okolnost že nemovitost je pod národní správou podle dekretu pres.identa 
republiky Č. 5/1945 Sti., není sama o sobě překážkou pro záznam vlast­
nického práva, které se opírá o právní jednání sjednané před účinností 
uvedeného dekretu Č. 520. 
za platnosti nařízení FederaUvní lidové republiky jugoslavie ze dne 20. 
března 1948 Č. 763 (Služebrtí list, částka 24) o kontrole provozu nemo­
vitostí nelz~ pro _příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy 
vlastnické. právo k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
zamítá-li soud návrh na povolení vkladu vlastnického- práva k nemovi­
tosti podIe trhové smlouvy není oprávněn povolit ani současně žádaný 
výmaz kupitelova předkup~ího práva k nemovitosti Č. 531. 
z poznámky národní správy v pozemkové knize má být patrný jak orgán 
tak i výměr, jimiž byla národní- správa· zavedena č. 542. • 
zrušilo-li příslušné ministerstvo výměr nižšího úřadu o- zavedení národm 
správy na n,emovitost a ustan?vení, ná!odního- ~t'r~vce a fI:)ZŠíř.ilo,-li na"ni 
národní spravu zavedenou svym vymerem na Jme nemovltosh, 1e nutno 
poznámku národní správy zapsanou p,odle prvého výměru z, p~zemkov.é 
knihy vymazat a poznamenat národm spravu zavedenou vymerem mI­
nisterstva č. 542. 
v exekučním návrhu podaném za československý stát berním úřadem 
nemusí bý·t uvedeno postavení dvou -úředníkú· zastupujíc-íeh berní úřad, 
stačí jejich podpisy Č. 561. . 
podle exe~učního- ~itulu znějícíh~ na -e0z~,sta!ost l~e p~v'Ů~itv exekUCI na 
nemovitosh, které JSou dosud kmhovne pnpsany zustavlteh c. 561. 

Knižka vkladní: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do pozůstalosti jaka dodatečn~ 
najevo vyšlé jmění (~ 179· pesp. pat.) vklad?Í knížku! .~~erá ?yla v dobe 
faktického skončení nemecke okupace v moc! osoby, ]e1IZ majetek p.odlehl 
konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu preSidenta 
republiky Č. 108/1945 Sb. Č. 399. 

Kogentní právo viz právo donucující-. 
Komanditista viz s p o leč n o s t k o m an d i t 11 í. 
Komise osidlovací: ve sdělení osidlovaCÍ komise tninisterstva zemědělství o stavu 

piídělového řízení (o schválení přídělového náv-rhu) nelze spatřovat rozhod­
nutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 

Kompensace viz z a poč ten í. 
Koně: použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a předsedy nejvyš­

šího úřadu cenového č. 133/1943 Sb. o zcizování- koní nebyla zrušena ani 
zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/1948 Sb. Č. 550. 

....:.....- neplatná je smlouva, -jíž byli zdzeni za úplatu užitkov,í k?pě, ~niž byla urč~na 
jejich nejvyšši hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb. a amz mel kupltel osved­
čení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 

Konfiskace majetku (dekr. Č. 12/1945 Sb., 108/1945 Sb.): majetekpoďléhající k?n; 
fiskaci: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do poz~~talos,h J~ko dodatecn~ 

-' n?-jevo vy-šlé jmění, (§" 179· n,esp. pat.) vkladn! kmzku, :k~~!a b~la v dobe 
faktického skon čem nemecke okupace v mocI osoby, ]e]IZ majetek pod­
lehl konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění §. 1 dekretu pre­
sidenta republiky Č. 108/1945 Sb. Č. 399. 
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- nár?k ukl,adatelít,v proti, s .. chovat~li ,na vr~cení věd dané do úschovy je 
maJetkovym pravem, Jez podleha kOIiftskaci za podmínek § 1 dekr 
č. 108/1945 Sb. Č. 478. . 

závaz~y y~~?ucí na k?nfisko~aném majetku: konfiskací majetku dědičky, 
pnh~aslvsl s~ k. poz~stal?stJ podle § ~ dekr. Č. 108/1945 Sb. je zkonfis­
kovano I JeJI ~edlcke prav,o, nikolIv ysak. sama pozůstalost,_ jež jí nebyla 
dos~d odevzd,ana; pOhle?avka ,Yymahana sporem proti této pozůstalosti 
ne~l proto, zavaz~em vaznOUClm nya konfiskovaném majetku a pořad 
prava ne,?! vyJo~cen vzhle~em k predpisu § 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. 
(§ .. 477; c. 6 c. r. ~.); pozustalost o~dělenou ,od jmění dědicova (§ 812 
ob,S- zak.) v z~stllpuJe v tOI?to sporu !- po konfiskaci dědického práva při­
hlasené de~lycky ,sepa~acllI ,opatrovmk ~,nikoliv, Fond národní obnovy, 
!J0kud se tyce narodnt spravce dosazeny ke spravě konfiskovaného ma-
Jetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s.) Č. 356. . 
ná;o~ní sP.ráyc~ j,e pasivně. oprávn~n ke sporu, jímž se jiná osoba do­
m,aha vydant veCI ze z~ouflskovane podstaty z důvodu svého vlastnic­
keho práva k nimi povmnost vydati věci -jiné osobě z toho 'důvodu že 
j~ k nim příslušÍ. vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkon-

· fIskovanému majetku (§ 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) Č. 362. . 
nár~'~!1í, správce ko~fisk.ov~ného ma~etku není oprávněn arii povinen plnit 
pel}ezlte zavazky ;:azn?u.cI .. n!,! ~onftskov~ném majetku a vzniklé do 10. 
,kvetna },94?, ,po pnpade I pne" zavazky prevzaté Fondem národní obnovy 
k ,vyporadan~ podl~ § .2 zak; c. 3}/1947 Sb.; v~ sporu o zaplacení tako­
vych pohledavek Je sice narodm spravce paslvne legitimován ale ža­
lobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. č. 31/1947 Sb. k němuž 'je hledět 
z úřední moci Č. 377. ' 
domáhá-li ~se kupitel vrácení zaplacené kupní' ceny ze smlouvy uzavřené 
9?e ,5. květn!,! 1945, ?d níž .?dstoupil dne 26. června 1945, jde o peně­
Zitou pohledavku vzmklou pred 10. květnem 1945- Č. 377. 
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma­
jetku (§ 5, odst. 3' dek~. Č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a Č_eskoslovenskemu státu není pořad práva přípustný č. 467. 
vzešel-Ii závazek Z proVQZU určité majetkové podstaty konfiskované po­
~le § 1 ~e~r'.~.,12/1945 ~b" lze je~o ~plnění exe~učl!ě,vymáhat jen z ma­
jetku na!e~ellcl~o k qne po~state, .Je na vym,,~~ajlclm věřiteli, aby již­
v, exekucnrm navrhu tvrdil, ze, majetek, na neJz povolení exekuce na­
vrhuje, m,á tuto povahu Č. 495. 
národní správce konfiskovaného zemědělského majetku není ,oprávněn 
plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním dekr 
Č. 12/1945 Sb. Č. 500. . 

konfiskace a národní správce: nelze jednati o žalobě podané národním správ~­
cem pro 'nárok soúvis'íc-í s konfiskovaným maietkem pod národní sprá- . 
vou, "n~~ykázal-H ,žalobce, že" je k podání žaloby zmocněn jak orgánem, 
ktery Jej ustanovil (§§ 7,22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.) tak i Fon­
dem."~rodní obnovy (§ 5, odst. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb.), ';č mu k ode 

· ,str-anem tohoto nedostatku byla soudem. poskytnuta přiměřená lhůta, 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. ~ 

'. národní správce zkonfiskované majetkov.e podstaty nepotřebuje k ve-
· den.í ,SpOtU, v němž je žaJ:ován, souhlas Fondl:' národní obnovy Č. ,362. 

smlouvu -,o požárním pojištění" kterou uzavřel v srpnu roku 1945 o ne­
movitosH, podléhající konfiskaci podle dekretu presidenta r-epubJiky 
Č. 12/1915 Sb. j~jí bývalý n~meck.ý. vla~tní~~ n~ní vázáp národní správc~ 
dosazeny pozdeJl -qa nemOVItost, 1 kdyz byvaly vlastmk až do zavedem 
národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil Č. 374. 

. nár9~!lí. SP!4vce ko~fjskov~ného ina,jetku nepí opr~vněn ani povinen plnit 
penezlte zavazky vaznOUCI na konfIsk:ovanem majetku a vzniklé do 10 ... 
"května :?4?,;po případě i Jiné" závazky. převzaté Fondem národní obnovy 
k vyp~radam podle § 2 zak. c. 31/1947' Sb.; ve sporu o zaplacení tako-
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V)lch pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován ale žalobu 
nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuŽ je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
domáhá-Ii se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peně­
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se- jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto májetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačního dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 382. 
i když byli 've sporu, jehož předmětem je právní poměr týkající se kon­
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond qárodní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč­
nými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce 
zkonfiskovaného majetku Č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 4 c. ř. s., projednal-li soud spor 
s finanční prokuraturou jako zástupcem národního správce Č. 392. 
národní správce konfiskovaného zemědělského majetku není oprávněn 
plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním dekr. 
Č. 12/1945 Sb. č. 500. . 
podepsal-li směnku jako příjemce národní správce majekové podstaty 
konfiskované podle dekr. Č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán 
ani Národní pozemkový fond, ani československý stát Č. 503. 

věci sporné a exekuční: nelze jednati o žalobě podané národním správcem 
pro nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní správou, 
nevykázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgánem, _který 
jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.), tak i Fondem ná­
rodní obnovy (§ 5, odst. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb.), ač mU.k odstranění 
tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6, 7 
c. ř. s,) Č. 353. 
konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 dekr. 
Č. 108/1945 Sb, je zkoufiskováno i její dědické právo, nikoliv však sama 
pozůstalost, lež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná spo­
rem proti této pozůstalosti není proto závazkem váznouclm na konfis­
kovaném majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem _ k předpisu 
§ 5, odst. I, Č. 3 uved. dekr. (§'477,č. 6 c. ř. s.); pozilstalost oddělenou 
od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po kon­
fiskaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník a ni­
koliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený 
ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4' a 5 
c. ř. s.) Č. 356. 
národní správce zkoufiskované majetkové podstaty nepotřebu-je k vedení 
sporu, v němž je žalován, souhfas Fondu národní obnovy Č. 3-62. 
národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná osoba do­
máhá vydání věd ze zkonfiskovarié podstaty z důvodu svého vlastnic­
kého práva k nim; povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu, že 
jí k nim přísluší vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkon­
liskovanému majetku (§ 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) Č. 362. 
ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis­
kaci, o svolení -ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem­
kové knihy, nejsou ani Národní pozemkový- fond, ani Fond národní ob­
novy oprávněni podat opravný prostředek, -leč by byli vedlejšími inter­
venienty; pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž 
bylo vyhověno žalobě, vykonat. třebas konfiskace nebyla ještě pozna­
menána v pozemkové knize Č. 368. 
'je-li exekucí vedenou proti někomu osobn~, nikoli jako národnímu 
správci, postižen majetek, který dlužník spravuje jako národní správce, 
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je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, že tento majetek 
podléhá konfiskaci podle dekretu Č. 12/1945 Sb., oprávněn Národní po­
zemkovÝ fond Č, 412. 
okolnost, že povolení exekuce vstoupilo v právní moc, nebrání zrušení 
exekuce z toho důvodu, že je v rozporu s předpisy konfiskačních de-
kretfi č. 414. . 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po­
zemkový fond Č. 416. 
v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne­
sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení (§ 39, 
§ 251 ex. ř.) č. 451. 
pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického 
práva vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil 
auto za konfiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma­
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. č. 12/1945 Sb.) proti Národnimu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný 'č. 467. 
usnesení o pDvolení exekuce na majetek pod národní- správou, o, němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokura­
tuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k re­
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje do­
ručení Fondu národní obnovy Č. 481. 
dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovaný podle dekr. Č. 1211945 
Sb. odevzdán přídělci (§ '6 cit. dekr.), je Národní pozemkový fond, pokud 
se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vyklizení 
pachtýře č. 486. . 
ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu přídělo­
vého -řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat rozhodnutí 
o přídělu či ,odevzdání půdy Č. 486. 
vzešel-li závazek z provozu určité majetkové podstaty konfiskované po­
dle § 1 dekr. Č. 12/1945 Sb., lze jeho splnění exekučně vymáhat jen 
z majetku náležejícího k oné podstatě, je na vymáhajícím věřiteli, aby 
již v exekučním návrhu tvrdil, že majetek, na, nějž povolení exekuce 
navrhuje, má tuto povahu Č. 495. 
k návrhu na odklad dražby vodle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1933 Sb. je vý­
lučně oprávněn vymáhající věřitel; je-li vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
dlužník, -jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle § 14, písm. c) de­
kretu pres. rep. č. 16/1945 Sb. a § I dekretu č. 108/45 Sb. není oprávněn 
k rekursu proti- usnesení o rozvrhu výtěžků vnucené správy; rozvrhové 
usnesení třeba v tom přfpadě doručit s-oudu, jenž vyslovil propadnutí 
jmění, a Fondu národní obnovy Č. 521. 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c, ř. s., závisí-li rozhodnutí sporu 
na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhají- konfiskaci po­
dle § I dekretu č. 108/1945 Sb. č. 527. 
jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak 
námitky proti ní podal Fond národní obnovy, který prohlásil, že vstu­
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tornu nic nena­
mítal, národní správce se nezúčastnil dalšího řízení a soud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby 
na straně žalovaného Č. 557. ' 

věci- knihovní: dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vyslo­
veno, že určitý majetek osoby státně nesoolehJ.ivé je vyňat z konfiskace; 
je finanční prokuratura _oprávněna domáhati se, jménem státu (Fondu 
národní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy knihov-
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n!ho sta,,:u, ~á-li za t-o, že se pov91ení vkladu stalo v rozp?ru s před­
pisy dekletu .• c. 12/1945 Sb. nebo c. 108/1945 Sb. nebo s c!ly jimi sle­
dovanymI; JIZ' pouha ~ochybnost ':" tOTI} směru opravňuje stát (zmíněné 
f.9nd~).~odle.§§ 123, c.1, 126 kn}h. zak. k rekursu proti kladnému vy­
nzem zadostJ o povolem kmhovmho vkladu č. 358. 
F-ond národní obnovy te opr~vněn k s!ížnos,ti proti usnesení, jímž byl 
povoleIl: vklag v~~stmckeho vprava, pro narodm podnik na nemovitost do­
sud kmhovne pnpsanou nemeckemu nezemědělskému nyní zčásti zná-
rodněnému podniku č. 386. ' 
n~lze P9vol!t kniho,;ní vkla? podle odstup ní smlouvy uzavřené s osobou 
nem~cke !1arodnostI, byla-Ii- tato smlouva sice schválena okresním ná­
rodmm vyborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, 'odst. 2 a 3 dekr. 
c. 12/1945 Sb. č. 443. 
oso~ní služvebnost nelze vYIEazat z pozemkové knihy, třebas oprávněný 
byl jako ~~!llec od~unut z ceskoslovenské republiky, byla-li tato služeb­
n?st prop~Je;na n~jen odsul!utému N~m,ei, nýbrž i jeho právním nástup­
eum, kterymzto nastupcem Je po vydam dekretu Č. 108/1945 Sb. česko­
slovenská republika Č. 449,. 
i ~ knihovním řízení. třeba z ~řední moci, a to i v opravném -ř-ízení, při­
hlednout k okolnostJ, zda mImosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní -obnovy Č. 452. 
I?techází-li vlastn!ctví k, věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
uradu, nerozhoduje v otazce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal znění 
tohoto y~ro~u! nýbrž ob~ah .pře~pisu" podle něhož byl výrok ~ydán; 
odevzd~m ve Cl (u n~movIto~Íl ~n~hovmho zápisu) je v t<;tkových přípa­
dech treba k nabytJ vlastmetvl jen tehdy kdyz to zmlllěný zákonný 
předpis vyžaduje č. 489. ' , 

~ když vým~r minis~erstv~ ~em~dělství .vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
c. 12~!945 Sb; mluvl ,o pndel~nt ne~?v}tosti do držby, správy a užívání, 
byla j1m konŤlskovana nemovitost pndelena do vlastnictví Č. 489. 

věci pozůstalostní: kovnfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti 
P?dl~ § 1 dekr. c. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo 
lllkolJ,v však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána' pohle~ 
d~vka ,,:ymáhaná sporem proti t~to pozůstalosti není proto závazkem 
vaznOUClm na konflskovanem majetku a pořad práva není vyloučen 
vzh~edem k pře~pisu § 5, o.ds!. }, ~. ~ uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); 
pozustalost od~e1enou o~ Jm~TII dedlcova (§ 812 obč. zák.) zastupuje 
\' tomto sporu 1 po konfiskaCI dědického práva přihlášené dědičky sepa­
rační opatrovník a nikoliv Fond národní obnovy pokud se týče národní 
správce dosazený ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky 
(§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) é. 356. 
us~e,se.ní,)í,mž nižší soudy pojaly do P?zůstalos6 jako dodatečně najevo 
vysl~ Jmenl S§ } 7~ nesp., pat.) vkladnl knížku, která byla v době fak­
tJcke.ho s~oncen~,!l,ef!1eck,e okupace v moci osoby, jejíž majetek podlehl 
konfJskacl, se pnCl ]asnemu a nepochybnému znění § 1 dekretu presi­
denta repubHky č. 108/1945 Sb. č. 399. 
do~ud ne~í p~ísl~šným sprvá~nfm org.án~m prav'Ůplatně vysloveno, že 
IJ1~Je!ek zu.stavI~eluv !leb o de~lcuv, u TIlchz se vyskytly okolnosti nasvěd­
Cl!]lCI konf~skacl, ne~; z ko~fl~kace vyňat, je ,finanční prokuratura opráv­
~e~a d?~ah~t ~~ ~:Ipu~tny~ p,rostredky napravy, má-li za to, že při­
!etJf!1' ded~c~e Wlhlasky I syerenll~ správy a užívání pozůstalosti přihlá­
senemu deulcovl byly poruseny predpisy dekretu č. 108/1945 Sb. Č. 533. 

věci restituční (zák. č. 128/1946 Sb.): restitu.ční nárok podle zák. č. 128/ 
194? Sb. ,lze ,~platnit protiv národní správě majetkových podstat t. zv. 
MaJetkoveho uradu a Vystehovaleckého fondu jen jde-li o vrácení ma­
jetku ind!viduálně. označenéh~ (ffi 2, o,~st. 3 dekr. 'č. 108/1945 Sb.); ne­
lze se vsak domahat v restJtucnlm nzem nahrady za peněžit), vklad, 
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který byl za okupace př~veden na Vy~těhoval~c1~ý !o~d, splynul s, jil!ými 
převeden~'mi hotovostmi va propadl v Jako cele Jrnelll spr~vovvane tlmto 
fondem konfiskaci (§ 5, c. 3 dekr. c. 108/1945 Sb., § 2 zak. c. 31/1947 

Sb.) Č. 398. 46 S I t't ., , 
byl-li uplatněn odpor podle z,ák. č. 76/19 v by' ~P? II S res 1 llemm na: 
rokem, pro nějž je rozhodnuti ~ odporu, pr~durcuJlclm (§ ,2, ~0!lec p~vm 
věty zákona č. 128/1~4? S~), J~ou p?-"slVrye ,k ,odporu .opravne~l odp~rc: 
i jiní účastníci restttuomho ,nzem! tU"dlZ, tyka;h ~e l~esht~ce m,aJetku, Jenz 
by jinak byl ko~fisk~ván, Je p~s1Vne opravnen I narodm spravce, pokud 
se týče Fond narodm obnovy. S· 4~O... '"'' V' 

i v knihovním řízení" třeba z urednl mO,cl, a to 1 v opra?ne~ nzem,. pn-: 
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudpl d~hoda o r!stttucl nemovItostI 
byla schválena příslušným ,~onde,m nar.~dnl, obnovy. c .. 452. . . 
Fond národní obnovy je ucastmkem nzem o reshtucI majetku uvede­
ného v § 2 odst. 3 deh. Č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle 
§ 16 zák. č.' 128/1946 Sb.!, třebasjd~? "!a'jetek zeméděl?ký Č. 480. 
odpůrcem osoby uplatňuJI Cl restJtucnI narok na vracem majetku kon­
fiskovaného podl~ dekretu č. 12/19~5, S~'l ?a. něj,ž ne~yla zavede~a ná­
rodní správa, je až do jeho odevzdam pndeIcI Narodm pozemkovy fond 
Č. 543. 

rUzné· smlouvou o požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 
o· nemovitosti, podléha)}cí, kon,fisk~ci p~dle dek,retu p~esi~e~ta ~epub~ 
liky Č. 12/1"945 Sb. jeJ~ .. byvaly ne~ecky .vlast~lk, ,nen; vazan, nar,?dm 
správce dosazený po zdej I na nemo~Tlto~t, I ~dyz byvaly ~!as!mk az do 
zavedení národní správy n~ nemovlt~stI }aktJcky hospoda~il c. ,374. 
tinační prokuratura je ze zakona opravnena zastupovat Narodm pozem­
kový fond Č. 416. " , ., , 

Konkurs: správce konkursní podstaty je povmen vykonavat v konkurs mm nzem 
svou funkci osobně č. 402. , , . ,. 
byl-Ii správcem konkursní ~oqstaty ustanoven. advokat, nem J,eho namestek 
jmenovaný výborem advokatm ko"!ory podle § 28, odst. 1" plsm .• h) .aclvo­
kátního řádu oprávněn podat za neho rekurs p.roh usnesem o zrusenl kon­
kursu Č. 402. 

Konsulární úřad viz úřad konsulární. 
Kořist: auto zanechané německou arm~d,ou p? .skončení okup~ce !la úze!f1í yčes~o­

slovenské republiky se nestalo veCI opuste1Jou (§ 381 ?bc. zak), .. n~brz drzba 
k němu přešla i bez zvláštního uchopovaclho aktu pravem konsLnym (§ 402 
obč. zák.) na českoslovens~ý stát Č. ~18,;y. . . 
proti československému statu y nelze ysp.esyne re~~ltll{?vat (~ 4, ~dst. 2 zák. 
č. 128/1946 Sb.) majetek, jenz na neJ presel konstnym pravem c. 418. 

Křivé svědectví viz s věd e k. 
Kupitel viz s m I o u vat r 11 o v á. 

Legitimace viz oprávnění. " v, , 

Ltůhy: zák. č. 227/1946 ~b.: ~okud, lhůta yk uplatnem naroku ze správy počíná až 
od vydání restttucnrho zakona c. 355. , . ., 

podle exekučního řádu: usnesení o povolem ~x~kuce .na ~aje~ek pod n~rod!l! 
správou o němž není jisto zda nepodleha konfIskacI, treba doruut tez 
finanční' prokuratuře jako ~ástupci, Fond~ náro~ni ;ob~ovy" jemuž pří~ 

. sluší právo k rekyrs,u v samo~tatne, lhůte; d~rucem narodmmu spravcI 
nenahrazuje dorucelll Fondu narodm obnovy c. 481. 

podle civilního řádu soudní~~: neIze lednati 9 žalob~ podané náro?ním ,sprá~­
cem pro nárok SOUViSIC! s konflskovanym majetkem pod narodm spra­
vou, nevykázal-li žalobce, že je k podání žalo?y zmocněn jak org:ánem, 
který jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekf1,tu c. 5/1945 Sb.),.tak 1 Fon­
dem národní obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu c. 108/1945 Sb), ~S m,u k ~d­
stranění tohoto. nedostatku byla soudem poskytnuta pnmerena lhuta 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. 

395 

třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chu­
ných teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece 
nelze její odvolání podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu -bylo doru­
čeno rozholinuŤÍ o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opoždě­
nost, došlo-li k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění 
čl. IV zák. č. 105/1947 Sb.) toliko v důsledku nesprávného právního 
poučení daného jí prvým soudem Č. 538. 

podle občanského zákoníka: ustanovení zákona Č. 227 JI 946 Sb. se vztahuje 
i na případy, kdy se nároky promlčely až po 1. lednu 1946, jestliže pře­
kážky, které bránily včasnému uplatnění nároku, pominuly teprve po 
uplynutí promlčeCÍ" lhůty č. 355. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznání 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl: 2, § 5 
nařízení ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůsobení 
předpisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z dt'tvodu čl. 6, 
odst. 1, písm. a) ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního pořádku ze dne· 3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. 
poukazem na to, že byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 
obé. zák. Č. 492. 

Likvidační fond měnový viz měn a. 
List úmrtní: sporná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou, není 

v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by ho opravňovala 
nesporného soudce k odkázání účastníků na řízení sporné Č. 422. 

Listina vkladná viz kniha pozemková. . 
ir&'I'; .-

Majetek církevní viz c Í r k ev. 
- zemědělský viz k o n f i s k a c e. 

Majetkový úřad viz spr á van á r -o d 11 í. 
Manudukce viz říz e n í s por ll. 
Mapželství viz ob č a n s tví s t-á t n í, ob n o ven í p r á v 11 í hop o řád k u (zák. 

Č. 198/1946 Sb.), rozluka manželská, rozvod od stolu a lože, 
s u b s t i t II C e f i d e i k o m i sár n í, u zná n í c i z o zem s ký c hro z­
hod n II tí, v Ý živné, z a s no II b e n L 

Matka: po účinnosti ústavy Č. 150/194,g Sb. přísluší matce nad nemanželským dí­
tětem právo mateřské stejneho obsahu, jako je právo otcovské vitči dětem 
zrozeným v manželství a nikoli'v pouhé poručenstv.Í ve smyslu §§ 166, 187 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z dt'tvodů 
uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 
nemanželská viz ote c ne man ž el s k ý. 

Měna československá: tím, že pojistitel složil náhradu z odpovědnostního pojištění 
ve pío"spěch poškozeného ve staré měně k soudu, nezanikl nárok poškoze­
ného proti pojistníkovi, jenž mu byl přisouzen v nové měně Č. 385. 
za podmínek v § 16 dekretu Č. 91/1945 Sb. byl restituent oprávněn splnit 
svitj závazek podle § 7, odst. 1 zákona Č. 128/1946 Sb. ve staré měně; lho­
stejno je,- kdy bvlo jednání prohlášeno soudem za neplatné ve smyslu § 1 
restitučního zákona Č. 389. 
třebas byl příkaz pojistníkitv, aby prvá pojistná prémie byla zaplacena po­
ukazem z jeho vázaného vkladu na vázaný vklad pojišt'ovny, dán peněžnímu 
ústavu ještě před pojistnou příhodou, je přece pojistitel prost povinnosti splnit 
pojistnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zákona o· pojistné smlouvě), byl-li příkaz 
proveden až po této době Č. 393. 
po 14. únoru 1946 nelze uložit restituentu, aby svůj závazek podle § 7, odst. 1 
zák. č. 128/1946 Sb. splnil převodem na vázaný vklad oprávněného, nepro­
kázal-li souhlas Likvidačního měnového fondu s tímto převodem (§ 8 zák. 
Č. 141/1947 Sb. o Likvidačním fondu měnovém, vyhláška min. financí Č. 143/ 
1948 Sb.)é. 510. 

Mezinárodní právo soukromé viz p r á vos o u k rD mém e z i n á rod n í. 
Ministerstvo: zrušilo-Ii příslušné ministerstvo výměr nižšího úřadu o zavedení ná­

rodní správy na nemovitost a ustanovení národního správce a rozšířilo-li na 
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ni národní správu zavedenou svým výměrem na jiné nemovitosti je nutno 
poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z pozemkové knihy 
vymazat a poznamenat národní správu zavedenou výměrem ministerstva 
č. 542. 
průmyslu: i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku 

znárodněného podniku, dlužno přece povolit národnímu podniku vklad 
vlastnického práva k ní, je-li z přípisu ministerstva průmyslu připoje­
ného ke knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost sloužila nebo byla určena 
provozu znárodněného- podniku, jehož majetková podstata vplynula do 
národního podnik~ (§ 4 dekr. č. 100/1945 Sb. ve znění zák. č. 114/ 
1948 Sb.) č. 499. 

zemědělství: ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu 
přídělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat f.OZ­
hodnutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
Č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489. 

Místo stavební viz ch o dní k ve ř ej n ý. 
Mladiství: poručenský soud je oprávněn učinit ochranné opatření podle § 1, odst. 2 

zák. Č. 48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-li se nezletHý trestného činu Č. 518. 
Moc otcovská viz o tec. 

plná viz též a d v o kát i, z a s t o u pen í. 
k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o změnu (zrušení) knihov­
ního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisům knihov­
ního zákona Č. 352. 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupo­
vání veřejné obchodní spnlečnosti, advokátu platně procesní plnou moc 
k vedení sporu, může jiný veřejný společník, stejně oprávněný k zastu­
pování společnosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému 
advokátu a dát mu příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal 
žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku Č. 426. 
bylo-Ii v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra­
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení po této době provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2. písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.). třebas byl národní správce za­
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 
nár.odní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím 
národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatře­
nou procesní plnou moci, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti neza­
stoupené straně právního účinku Č. 567. 

právní: okolnost, že povolení exekuce vstoupilo v právní moc, nebrání zru­
šení exekuce z toho důvodu, že je v rozporu s předpisy konfiskačních 
dekretů Č. 414. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. Č. 100/1931 Sb. za­
vedl-Ii soud řízení o opravě dne smrti, ač jeho určení nebylo ještě pravo­
platným č. 436. 

"Monopoly soukromé: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května ]948, Č. 150 Sb. po­
zbyl platnosti zákon č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopo­
lech; tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými 
v kartel; jež směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru, 
v němž byl kartel činný a nelze ji uznati za platnou Č. 523. 
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předpisy ústavy Č. 150/1948 Sb. jsou donucující povahy a Tuší pro bu­
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz­
poru; k tě~to předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře Č. 523. 

Nabytí vlastnictví viz n aby t í o d TI e v I a s t n í k a, v 1 a s tni c tví. 
_ od nevlastníka: veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obč. zák. jsou i dražby 

provedené notářem nebo správním úředníkem nebo i soukromou osobou, 
avšak s povolením správního úřadu Č. 390. 
zcizil-Ii člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, sta!' se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zci­
zení se nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního 
majetku a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. 
č. 162/1860 a 175/1860 ř. z.) č. 469. 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok 
proti právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za- nichž 
je proti němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba Č. 485. 

Náhrada nákladu viz r e s t i t II C e m a jet k o v á (§ 6 zák. č. 128/1946 Sb.). 
podle § 1042 obč. zák. viz náklad podle § 1042 obč. zák. 
škody viz též škoda válečná. 

»stavebním místem« ve smyslu § 3 vlád. nař. Č. 111943 Sb. dlužno roz­
umět pozemek ležící ladem nebo pozemek, na němž je zřízena zahrada 
nebo jenž je jinak obděláván, jen když je podle schváleného .stavebního 
plánu, třeba teprve pro budoucnost, určen k zastavění Č. 381. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou silnid (cestou) je povinen čistit 
pruh uveden)1 v § 4, odst. I nař. Č. 1/1943 Sb.) třebas není ještě upraven 
jako řádná komunikace Č. 381. 
zaručil-li se rukojmí za dluh jen -vzhledem k věřitelovu ujištění, že pro 
hlavní pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, od­
povídá věřitel' rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatřením 
právního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. 419. 
předpis § 1302 německého občanského zákona Ů' promlčení nároků na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo 
demokratickým zásadám čsL ústavy Č. 425. 
bolestné nemusí b)1t určeno přesně podle výše a doby trvání bolestí 
určených znalcem v procentech bolestivosti, nýbrž může být stanoveno 
j, úhrnnou částkou Č. 441. 
ušlým výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. JSOll i diety za služební cesty, 
pokud byly stanoveny paušálně určit~'mj částkami a převyšují skutečné 
výlohy č. 441. 
k náhradě škody podle § 1329 obč. zák. je povinen jak ten', kdo někoho 
odvedl, uvěznil a pod., tak ten, kdo svým jednáním tyto akty způsobil 
č. 458. 
příčinná souvislost se zaviněným jednáním je dána ve všech případech 
nepřímého zoůsobení, při nichž je vzniklá škoda pravidelnějším násled­
kem zaviněného jednání, třebas se ani tento výsledek podle zkušenosti 
nemusí vyskytovat s naprostou pravidelností Č. 458. 
pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako 
národnímu správci, je pořad práva připustn)1; nepřípustný je pořad práv,,!­
pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník VěCI 
dané pod národní správu nemohl po dobu národní správy této věci 
užívat Č. 477. . 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu Č. 54/1945 Sb., 
n)'brž o nárok patřící na pořad práva,' domáhá-li se žalobce na státu 
náhrady škod v, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
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č_es~os!ovv~n?,ký v st~t odpoví?á podle zákona č. 86/1937 Sb. i za 
vzeslou pr~ Jlzd~e clzozemskeho vlaku, jenž byl včleněn do tuzemsk' 
~~a;?6. t. J. urcen státní železniční správou k jízdě po tuzemské e trati 

cizolvožst~í je protiprávním činem s hlediska § 1294 obč ák. 
~plneny 1 v~!:lší ,náleži!osti §§ 1293 a násl. obč. zák. (VZ~lllik~z'V~·d'~~~~'~~' •. 
skody a pr}c1l1na sou~l1slost), může být cizoložství právním d 
roku na nahradu majetkové škody č. 515. 
nenabyla-,li smloyv~ ~ y?oby ~esvobody o prodloužení pachtu a o 
pachto,,:~eho pra~~1 ucmnosÍl, protože cenový úřad zvýšení pach·tov'néh~ 
neschvahl, nelz .. e 1! pro~lásH za neplatnou podle restitučního 
~~s by~a uza":.~enc:, zpusobem uvedeným § 1 tohoto zákona; srrllmlnílkc 
~ sak pr,esvto pnslus} podle § 6 uvedeného zákona má nárok na náhradu 
skody, ,lez pm vzesla splněním takové smlouvy' nezáleží na tom že m' 
sna~ tez narok na, náhradu téže škody podle obecných ustanove~í kt~r ~ 
patn na porad prava c. 529, - , Y' -
j~ ryedbalost.í, vystř~lil::Ii ,střeleco na zvěř, ač na dosah střely přesně ne~ 
vl?el ~ nezjednal Sl Jmym zpusobem jistotu že nikdo není v do h 
strely c. 541. ' sa II 

narok nár!=>~ního pOdr:ikl! proti bývalé~u národnímu správci majetkové 
pod~ta,ty,)ez gyla ~o Jn;em t?hoto podmku začleněna, na náhradu škod 
vzmkle hm, ze narodlll spravce opominul přihlásit majekové hod tyY 

. . . podle dekretu č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva č. 565. no 
NaJem VIZ sml o II v a II á j e m fl í. 
Nák1ad vynaložený na věc viz r e s t i t II C e ma J' e t k o v á (§ 6 'k ' 

1946 Sb.). . za. c. 

podle §, 104,2 o~č. zák.: i práce konaná za druhého je nákladem podle § 1042 
obc. zak. c. 487. 

- kdoyosky~1 vým~nk~ři .??sluhu za-,os?bu, která se k této obsluze smluvně 
zavazala, Je opravnen zadat na TI! nahradu č.- 487. 

sporu: usta~ovení § 6 zák. Č. 47/1947 Sb. se vztahuje toliko na útraty které 
byly pns~uzeny ~~raně. l~pl.a~~ující náro~ na výživné podle záko~a ni-
koliv na utraty pnsouzene JeJlmu odpůrcI č. 522 ' 

Náměstek advokáta viz a d v o kát. . 
Národní banka viz ba n k y. 

podnik viz podnik národní. 

pozemlwvý fOvnd: ~?k,ud n~ní příslušným. sp!ávním orgánem pravoplatně vy­
sloven?, z~ ur~lty majetek osoby statne nespolehlivé je vyňat z konfis­
kace, Je fmancTI! prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu 
(F?ndu .národní obno,vy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy 
klll~ovn.lho stavu,_ I!la-li za to, že se povolení vkladu stalo v rozporu 
s predplsy dek:~tu c. 1,2/1945 Sb. nebo Č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi 
sl~d?vanyml; JIZ pouha pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmí­
ne~,e f0!1~~) po~le §§ 123, Č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému 
vynzelll zadost! o povolení knihovního vkladu Č. 358. 
~e ~poru, v n~mž je osobně žal?vá~ ten, Jehož majetek podlehl konfis­
kaCI; o ~volell1. ke vkl~du. vlast,mckeho praya k nemovitosti do pozem­
kove kmhy, !1e)SOU alll Narodlll pozemkovy -fond ani Fond národní ob­
novy opr~vnell1 podat opravn)' prostředek, leč by byli vedlejšími inter­
vementy c. 368. 
pok~d n~byla" konfiskace z!ušena, ne~ze však rozsudek, jímž bylo vy­
hoveno za!o?e, yyk?nat, trebas konfiskace nebyla ještě poznamenána 
v pozemkove kntze c. 368. 
je-l~ e'~ekucí .yedeno~ proti ně~omuv ?sobně, !1ikoliv jako národnímu 
~pravcJ, ~o~t~zen majetek'v.ktery dluzmk spravuje jako národní, správce, 
je k 'p~dall1 ~aloby o nepnpustnost exekuce z důvodů, že, tento majetek 
pOdleha, konfiskacI podle dekretu Č. 12/1945 Sb. oprávněn Národní po-
zemkovy fond Č. 412. ' 
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finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po­
zemkový fond Č. 416. 
poznámkou osídlení v knihovní vložce podle § 6, odst. 1 zák. č. 90/ 
1947 Sb. přešla disposiční moc s nemovitostmi, zapsanými v této vložce 
pozemkové knihy, na Národní pozemkový fond a dosavadní knihovní 
vlastníci pozbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem Č. 457. 
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma­
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. proti Národnímu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný č. 467. 

- dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovaný podle dekr. Č. 12/1945 
Sb. odevzdán přídělci (§ 6 cit. dekr.), je Národní pozemkový fond, 
pokud se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vy­
klizení' pachtýře; ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství 
o stavu přídělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spa­
třovat rozhodnutí o přídělu či odevzdání pŮ'dy Č. 486. 
podepsal-Ii směnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 
konfiskované podle dekr. Č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán 
ani Národní pozemkový fond, ani československý stát č. 503. 
odpůrcem osoby, uplatňující restituční nárok na vrácení majetku kon­
fiskovaného podle dekretu Č. 12/1945 Sb., na nějž n~byla zavedena ná­
rodní správa, je až do jeho odevzdní přídělci Národní pozemkový fond 
Č. 343. 

Národn.í správce viz spr á van á rod 11 í. 
- výbor viz k o n f i s k a c e. 

Narovnání: dohoda ú.častníkú pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochyb­
ného ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), podle 
něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků Č. 432. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel narovnání 
pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž toliko vý­
roku, že narovnání to je neplatné) nejde o nárok restituční podle zák. Č. 128/ 
1946 Sb. a nelze o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 

Nástupce právní viz restituce majetková (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.).· 
Návrh na povolení exekuce viz e x e k u c e. 
Nedbalost viz n á hra d a š k o d y. 
Nedopatření viz n á hra d a š k o d y. 
Němci viz též k TI i h a p o zem k o v á, k o n f i s k a c e, r e s t i t u c e ma j e t-

ková. . 
osobní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas onrávněný byl 
jako Němec odsunut z československé republiky, byla-li tato služebnost pro­
půjčena nejen odsunutému Němci, nýbrž i jeho právním nástupcům, kte­
r}'mžto nástupcem je po vydání dekretu č. 108/19-45 Sb. československá re­
publika Č. 449. 

Nemoc zvířecí viz p a s dob y t č L 
Nemóvitost viz c hod fl í k y v e ř e j n 12, k n i h a p o zem k o v á, och ran a p 0-

žárn,í. podnik národn-í, právo soukromé mezinárodní, re­
stituce majetková, škoda válečná, vlastnictví, znárod­
nění 

Nemožnost 'phtění: nemohla-li osoba zavázaná k plnění výměnkářských dávek zá­
ležejících v poskytování šatstva, prádla a obuvi, opatřit vzhledem- k předpi: 
sům o řízeném hospodářství v plném rozsahu předměty potřebné ke spInem 
svého závazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální dávky peněžní 
relutum Č. 373. 
znemožnil-li výměnkář, aby mu vlastník nemovitosti poskytoval byt a stravu 
tím že se odstěhoval z nemovitosti, není oprávněn požadovat náhradu v pe­
nězÍch nebyla-li smluvena; výměnkářské dávky (jejich části), jež nezávisí 
na vý:něnkářově pobytu v usedlosti osoby .povinné. k 'posk),:továryí v,ýn:..ěnk,': 
(šatstvo, prádlo, obuv), je tato osoba povmna plnd, 1 kdy z s ll! vymenkar 
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nebydli!, ledaže by si sám zavinil, že mu tyto dávky nemohly být odvedeny 
č. 373. 

Neplatnost právního jednání viz o b o h a cell í bez d ů vod II é r e s t i t II C e m a~ 
jet k o v á, sml o II vat r h o v á, spr á v a fl á rod II í '(§ 20 dekr. Č, 5/ 
1945 Sb.). 

Nepřítomný viz opatrovnictví. 
Nesporné řízení viz říz e II í II e s por II é. 

Nezákonnost viz říz e II í TI e s por II é (§ 46 zák. Č. 100/1931 Sb.). 
Nezletilec viz též d ě t i, o pat r o v II i c t v Í, o tec, por II Č e II s tví. 

zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky kupní 
smlouvu za nezletilce, nelze se podle zák. Č. 76/1946 Sb. domáhati jen z toho 
důvodu, že otcovský opatrovník navrhovatelů nepodal proti němu reku,rs 
snad proto, že byl předtím kupitelkoll (Němkou) varován a pohrůžkou udáni 
gestapu zastrašen Č. 400. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslušnosti 
nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č" 100/1931 Sb.) 
č. 431. 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní občanství otcovo 
č. 431. . 
nabude-li žena československého státního občanství sií.atkem, nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před sňatkem 
č. 431. 
prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 183 nesp. pat. 
neopravňuje tento soud k povolení změny státního občanství cízího nezle­
tilce č. 453. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21· konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, Č. 14/1930 Sb. k opa­
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát­
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezletilcem vylou­
čena Č. 544. 

Nicotnost viz s p o leč e n s t v a. 
Notář viz s p i s not á ř s ký. 
Novoty viz z á k a z II o V o t. 

Občanství státní: poručenský (opatrovnick}') soud je oprávněn řešit otázku státní 
příslušnosti nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. Č. 100/ 
1931 Sb.) č. 431. . 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní občanství otcovo 
č. 431. . 
nabude-li žena československého státního občanství sňatkem, nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před sňatkem 
č. 431. 
prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 183 nesp .. pat. 
neopravňuje tento soud k povolení změny státního občanství cizího nezle­
tilce Č. 453. 
rozsudek jugoslávského soudu, jímž bylo rozloučeno manželství českoslo­
venských státních příslušníků, nelze uznat v oblasti československého práv­
ního řádu podle zákona Č. 199/1946 Sb. Č. 524. 
za platnosti nařízení Federativní lidové republiky jugoslavie ze dne 20. března 
1948, Č. 163 (Služební list, částka 24) o kontrole provozu nemovitostí nelze 
pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy vlastnické právo 
k tuzemSKé nemovitosti Č. 531. 
nedal-Ii jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, Č. 14/1939 Sb. 'k opa­
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát­
ním občanem, -je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezletilcem vvlnu­
čena Č. 544. 
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Obchodní rejstřík viz rej s tří k o b c 11 o dní. 
Obnova stavební: pojetí domu poškozeného válečnými událostmi do stavební ob­

novy podle § 8 zák. Č. 86/1946 Sb. a možnost poskytnutí státní podpory 
podle § 18 uved. zák. jsou důvody, pro něž je spoluvlastník povinen 
strpět odklad zrušení spoluvlastnictví k domu Č. 421. 

řízení: soud rozhodující o žalobě o obnovu opřené o § 530, Č. 7 c. ř. s. musí 
přihlížet již v obnovovacím řízení k }ěm zjiště~ím" pův.odního a rc:~s~dku, 
která nejsou žalobou o obnovu dotcena, ktera vsak l~OU dulezIta, ~ro 
posouzení) zda použití nových důkazů by mohlo ZpůsobIt rozhodnutI za­
labci příznivějšI Č. 553. 

Obnovení měny viz měna československá. 
Obnovení právního pořádku: ústavní dekret z 3. srpna 1946, Č. 11 úř. věst. čsl: 

- čL 1: úmluva mezi Československem a Francií o právní ochraně a právní 
pomoci ve věcech občanských a obchodních č. 60/1931 Sb.; zůstala 
v platnosti i po skončení okupace Francie a československa Nemeckem 
č.552. 

- čl. 2: po uživatelnost vládního nařízení Č. 211/1942 Sb. o zrušení soudníc,h 
prázdnin nyla zrušena dnem yy~lášení vz~kona. Č. )05/19'1? S~. bez vy­
hrady a v plném rozsahu, tUdIZ 1 pro ve Cl, v mchz bylo nzem zavedeno 
přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 1947) 
č. 391. . . k' 
předpis § 1302 německého obča,nského ~ako~a o proml~~.Rl n~r~ li na 
náhradu škody za nedodržení slIbu manzelskeho se nepncI znem nebo 
demokratickým zásadám čsl. ústavy Č. 425.-
německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. července ~938, 
říšský zák. r str. 973 byl až do účinnosti zák. č. 195/1946 Sb. (t. I. do 
15. listopad~ 1946) použivatelný v pohraničním ,území českých zemí 
(§·8 odst. I cit. zák.) ve smyslu čl. 2, odst. I ust. dekretu pres. rep. 
o ob'novení právního pořádku Č. 438. . 
ustanovení § 19 vlád. nař. č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, Je 
použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 
1944, Č. 11 'Oř. věst. čsl. Č. 511. 
nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící 'účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
vládního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
č. 511. . k. I 
vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkove, fl1~e ze po­
voliti j tehdy, je-li účel nemovitosti patrný jen z pozemkove kfl1hy (§ 94, 
č. I knih. zák.) č. 511. . 'd d . 
použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a }esn!ctyI a pre se y neJ­
vyššího úřadu cenového Č. 133/1943 S? o ZCIZ?Vafl1 kg111 nebyla zru­
šena ani zákonem č. 195/1946 Sb., am § 173 ustavy c. 150/1948 Sb. 
č. 550. . ,. . k' ., b I 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu uZItkoVl one, al11~" y ~a 
určena jejich nejyyšší hodnot~ (~ 1 vyhl. c. 133/1943, Sb.), a amz mel 
kupitel osvědčení o nutné potrebe kom (§ 7 CIt. vy~lasky) c. 550., 
kupitelův nárok na vrácení, trhové cepy, již. z<:pla~Ii podle takov~ ne­
platné smlouvy, není nárokem ze" sp~avy,,, nybrz narokem z. bezduvod­
ného obohacení (§§ 877, 1431 obc. zak.) c. 550. 

čl. 6: rozsudek bývalého německého soud~, jín:ž by~o man~elstv.ív rozloučeno 
podle předpisů říšskoněmeckého manzelskeho zakona, Je stlzen odporo: 
vatelností podle čl. 6, odst. 1, písm. a) .ústayn}ho dekre~u o obnovem 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znem zákon9.

o 
c. 12/1946, Sb., 

aniž sejde na tom že jím byla rozluka povolena z duvodu, ktery by 
stačil i podle česk~slovenského právního řádu k povolení rozvodu nebo 
rozluky č.360. 
rozhodnutí soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zjlš!ění 'po­
krevního' původu směřovala k cíli československým právem zakazanemu 
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~ moh?u prnto býti změněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. 1, písm. 
ustavmho dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění přílohy 
konu č. 12/1946 Sb. Č. 417. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o .oclm,náni. 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle 
nařízeni ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I str. 80 o přizp,uso_ 
benÍ předpisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z 
odst. 1, písm. a) ústavního dekretu presidenta republiky o 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. č. 12/1946 
poukazem na to, že byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 
obč. zák. Č. 492. . 

zákon Č. 76/1946 Sb.: k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o 
(zrušení) knihovního usnesení zástupcem je třeba plné moci VVh01/Ui.íci 
předpisům knihovního zákona Č. 352. 
i když se manžel, žalující v době nesvobody o rozlu,ku~ /fa'JA~~'~;~';uv~; 
v této době -rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. č. q 
přece oprávněn domáhat se podle záko'nů Č. 76/1946 Sb. a 
Sb. změny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž bylo 
ie na rozluce výhradně vinen Č. 354. 

k v}'kladu § 4, odst. 2 zákona Č. 76/1946 o zrušen~' ~a~a~z,~mŽě~n~ěéh~~~:~~;~! rozhodnutí z doby nesvobody; třebas -strana původního sporu 
dědice, nutno přece podat .žalobu na opatrovníka 
uvedeného zákona, jestliže dědicové dosud nepodali, dědickou 
nebo nebyla-li jejich přihláška soudem ještě přijata Č. 357. 
rozhodl-li o žalobě podle zák. Č. 76/1946 Sb. soud, jenž rozhodoval v 
klad ním ,sporu jako soud odvolací nebo soud nastupuJící na místo 
odvolacího podle § 3, odst. 2 uved. zák., je opravným prostředkem 
lze jeho rozsudku odporovat, dovolání Č. 360. ' 
nebylo-li ~rušeno r~oz,hodnutív J?-ě~eckého ~řadu z do~y okupace, jímž 
byJ. vyloucen spolecTIlk z vere]ne obc-hodnl společnosti, nelze se domá­
hat- podle zá~ona č. 76,(1916 Sb. ~rušení usnesení, rejstříkového soudu, 
kterym bylo Jeho vylouceTIl vyznaceno v obchod-mm rejstříku Č. 361. 
k otázce, zda je navrhovatel oprávněn k návrhu podle § 10 zákona č. 76i 
1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.), přihlédne i opravný soud z úřední 
povinnosti Č. 363. 
proti usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého 
soudu rozhodující o návrhu na zrušení soudního příklepu (§ 10 zákona 
Č. 7?/1~46 Sb.), je dovolací rekurs nepřípustný (§ 528 c. ř. s. a § 78 
ex. r.) c. 371. . 
rozsudek říšského soudu. v Lipsku z doby nesv_obody vydaný v manžel­
ském sporu; v němž v prvé stolici rozhodoval soud ležící na území Čes­
koslovenské republiky, nepotřebuje ke své účinnosti' v oblasti českoslo­
venského práv-ního řádu uznání podle zákona Č. 199/1946 Sb. č.' 375. 
řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do­
máhá obnovení původních zápisŮ' v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č .. 100/193l Sb.; před obnovením pů­
vodních rejstříkových zápisů mohou práva vymazané komanditní spo­
lečnosti uplatnit jen její společníci Č. 395. 
byl-Ii uplatně~ odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná­
rokem, pro néJž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2, konec prvni 
věty f:ákona Č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odpmu oprávněni .odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, ttldíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl -konfiskován, je pasivně oprávněn i n~rodní správce, pOkud 
se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky' 
kupní smlouvu na- nezletilce, nelze se podle zák. Č. 76/1946 Sb. domá ... 

,hati jen z toho důvodu, že otcovský opatrovník navrh'ovatelův nepodal 
proti něfl1u rekurs snad proto, že byl před tím kupitelkou (Němkou} 
varován a pohrůžkou gestapu zastrašen Č. 400. 
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odstranění právních účinků dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby o-devzdací listina vydaná na základě této do­
hody a knihovní zápisy provedené pQdle tétO' listiny byly zrušeny -podle 
zák. Č. 76/1946 'Sb. Č. 480. 
rQzsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznánÍ 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 
nařízení ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůso..; 
bení předpisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, 
odst. 1, písm. a) ústavního dekretu preSidenta repubHky o obnovení 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. 
poukazem na to, že. byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 
obč. zák. Č. 492. \ 
spolek, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včle­
něn do jiného spolku a vymazán ze spolkového. katastru, nemůže podat 
návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona Č. 76/1946 Sb. do­
kud nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu Č. 558. 

zákon Č. 198/1946 Sb.: i když se manžel, žalující v době nesvobody o roz­
luku a doháhnuvší v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. Č. 198:1 
1946 Sb.), je přece oprávněn domáhat se podle zákonů Č. 76/1946 Sb. 
a_ Č. 1981-1946 Sb: zrněny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž 
bylo _uznJno, že je na rozluce výhradně vinen Č. 354. 
odstranit rozluku manželství z doby nesvobody podle § 2 zák. č . .198/ 
1946 Sb. lze i tehdy, když rozloučení manželé uzavřeli spolu nový sňatek 
Č. 512. . 

Obohacení bezdůvodné: použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a 
. předsedy nejvyššího úřadu cenového Č. 133/1943 Sb. o zcizování koní 

nebyla zrušena _ani zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/ 
1948 Sb. Č. 550. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatú užitkoví koně, anj~ by~a 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb. a anež mel 
kupitel osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 

Obsazení soudu: úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
o uznání otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 

- ~ rozhodl-li v opatrovnické -věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/ 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 

Ocenění předmětu sporu: proti usnesení okresních soudt't· ve sporech o majetková 
práva není připustn}' rekurs (dovolací rekurs), nepřevyšuje-li celková 
hodnota předmětu sporu na penězích nebo 'na peněžité hodnotě 300 Kčs' 
Č. 446. 
i v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být 
ve sporech o majetková práva, v nichž nejde výhradně o zaplacení pe­
něžité sumy, uvedena hodnota předmětu sporu; třebas prvý soud určil 
tuto hodnotu teprve dodatečně samostatným usnesením je přec_e roz­
·hodná pro posouzení přípustnosti' odvolání Č. 530. 

Oceňování důkazů viz d ů k a z, ll- važ o v á n í d Ů k a z Ů. 
Oddělení pozůstalosti viz p o z Ů s t a los t. 
Odevzdání věci viz též sml- o u vat r h o v á. 

přechází-li -vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohotó výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; ode­
vzdání věci (u nemovitosti knihovního zápisu) je v takových případech 
třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis 
vyžaduje Č. 489. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydan·ý podle § 7, ,odst. 4 dekr. 
Č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost- přidělena do' vlastnictví Č. 489. 
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~stanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu Č. 50/1945 Sb. o patřeních v oblasti 
fllmu platy i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků; prohlášení národního správce takové nemovitosti 
o odevzdání této nemovitosti do vlastnictví státu, schválené orgánem 
příslušným podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb., je vklad no u listinou podle § 33 
knih. zák. a nemusí být schváleno Fondem národní obnovy č. 509. 

Odkaz: odkázal-li zustavitel v posledním pořízení své jmění »dobročinným, lidu­
milným a vlasteneckým spolki'tm«, jde o odkaz spolkům vymezeným jasně 
jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 obč. zák. volbou dě­
dice nebo třetí osoby Č. 388. 

Odklad exekuce: ani proti usnesení, jímž byl návr~ na odklad exekuce podle § 4 
zák. Č. 227/1946 Sb. soudem druhé stolice zamítnut, není opravný pro­
středek přípustný č. 394. 
proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení o odklad exe- , 
kučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. Č. 227/1946 Sb. není pří­
pustný další opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto usnesením roz­
hodl rekursní soud ve věci samé anebo v otázce formální (odmítnutím 
rekursu) Č. 445. . 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. Č. 1/1933 Sb. je vý­
lučně oprávněn vymáhající věřitel; je-Ii vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy č. 504. 

Odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. viz obnovení právního pořádku. 
Odpovědnosblí pojištění viz poj i š t ě n í s m I u v n í. 
Odročení: třebas' usnesení, jímž byl návrh strany na odročení roku zamítnut, nebylo 

straně ještě v době konání roku doručeno, stihly přece stranu, jež se k roku 
nedostavila, následky zmeškání, stalo-li se toto usnesení nepodáním oprav­
ného prostředku potom pravoplatným Č. 409. 
nepodala-li strana proti usnesení, jímž byl její návrh na odročení roku za­
mítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti, 
které odůvodňovaly odročení roku č. 409. 

Odstoupení od smlouvy viz s m I 'o u vat r h o v á. 
Odsun Němců: osobní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas opráv­

něný byl jako Němec odsunut z Československé republiky, byla-li tato slu.;, 
žebnost propůjčena nejen odsunutému Němci, nýbrž i jeho 'právním nástup­
cům, kterýmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. českoslo­
vens~á republika Č. 449. 

Odškodnění podle § 1266 obč. zák. viz r o z I u k a. 
Oduznání manželského původu dítěte viz d ě tj·. 
Odvolání: ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis­
. kaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozemkové 

knihy, nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní~ obnovy opráv­
něni podat opravný prostředek, leč by byly vedlejšími intervenienty Č. 368. 
výměr správního úřadu vyhovující § 3~, písm. d) knih. zák. je vkladnou' lis­
tinou i když není pravoplatný stačí, že je vykonatelný; takovou listinou je 
i v}rměr o vynětí nemovitosti z národní správy a o jejím vrácení podle § 24 
dekretu Č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvolání odkladného účinku Č. ·513. 
i v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být ve 
sporech o majetková práva, v nichž nejde výhradně o 'zaplacení ·peněžité 
sumy, uvedena hodnota předmětu sporu; třebas prvý soud určil tuto hod­
notu teprve dodatečně samostatným usnesením, je přece rozhodná pro po­
souzení přípustnosti odvolání Č. 530. 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
teprve čtvrtý den po ·doručenÍ rozsudku soudu. prvé ,stolice; přece nelze její 
odvolání podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doručeno. rozhod­
nutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opožděnost, došlo-li k pře­
kročení třídenní lhúty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV zák. Č. 105/1947 
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Sb.) toliko v důsledku nesprávného právniho poučení daného jí prvým sou­
dem Č. 538. 

Ochrana nájemníktt: nájemní práva, zejména, jsou-li zajištěna v pozemkové knize 
a chráněna, ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce Č. 369. 
nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze restituovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pro najal-li však majitel domu znovu 
nájemní předmět, lze se domáhat restituce nájemního práva i proti no­
vému nájemníkovi, avšak jen za podmínek, za nichž lze restituční nárok 
uplatnit proti právnímu nástupci nabyvatelovu- (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
je-Ii restitučhí návrh podán toliko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
nárok na resti.tuci nájemního práva k místnostem neuí vyloučen tím, že 
majitel domu uzavřelo nich po skončení okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou Č. 369. 
sm!ouva, jíž spoluvlastník pronajal druhému spoluvlastníku svou ideální 
část společného domu, podléhá ochraně nájemníků podle § 1 vlád. nař. 
č. 248/1941 Sb. o ochraně nájemníků proti výpovědi Č. 505. 
usnesení, jímž se připouští výpověď z takové smlouvy, lze omezit jen 
na údaj, kdy se nájemní poměr skončí, bez připojení exekuční doložky; 
pro spoluvlastníka, jenž byl pronajímatelem, má toto usnesení ten vý­
znam, že může na jeho základě nastoupit jednu z cest, naznačených 
v §§ 833 až 838 obč. zák., aby dosáhl vyloučení druhého spoluvlastníka 
z fysického užívání domu nebo jeho části č. 505. 

národní cti: knihovní soud zamítl právem žádost o vklad knihovního práva, 
bylo-li mu známo, že se proti žadateli vede řízení podle dekretu č. 138/ 
1945 Sb. a předložil'-li žadatel na výzvu soudu osvědčení o státní a ná­
rodní spolehlivosti, od jehož vystavení uplynul tJezmála rok; udělení 
další lhůty k předložení nového osvědčení podle § ,88,. odst. 3 knih. zák. 
nepřichází v úvahu, nelze-li předložení očekávati v krátké době Č. 411. 

požární: ustanovení § 19 vlád. nař. Č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, 
je použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. 
srpna 1944, Č. 11 .oř. věst. čsl. Č. 511. 
nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
vládního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
Č. 511. 
vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze po­
voliti i tehdy, je-li účel nemovitosti patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, 
Č. 1 knih. zák.) Č. 511. 

Ochranné opatření viz mla di s tv í, po ru č e n s tv Í. 
Okupace viz o b n o ven Í p ~ á v n í hop o řád k u, r e s t i t II C e m a jet k o v á. 
Opatrovnictví: konfiskací majetku' dědičky, přihlásivšJ se k pozůstalosti podle § 1 

dekr. Č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, nikoliv však 
sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáha~á spo­
rem proti této pozLlstalosti není proto závazkem váznoucím na konfiskova­
ném majektu a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu § 5, odst. 1, 
Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou od jmě!1í dě·· 
di co va (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po konfiskaci dědického 
práva přihlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv Fond národní ob­
novy, pokud se týče národní správce dosazený ke správě konfiskovaného 
majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s.) Č. 356. 
k výkladu § 4, odst. 2 zákona Č. 76/1946 Sb. o zru.šení a změně soudních 
rozhodnutí z doby nesvobody; třebas strana původního sporu zanechala dě­
dice, nutno přece podat žalobu na opatrovníka ustanoveného podle uvede­
ného zákona, jestliže dědicové dosud nepodali dědickou přihlášku, nebo ne­
byla-li ieiich přihláška soudem ještě. přijata Č. 357. 
shodný názor nižších sou-dů, že souhlas manželova opatrovníka nestačí k roz­
luce podle §§ 15, -16 zákona Č. 320/1919 Sb., se nepříčí jasnému a nepo­
chybnému zněni zákona (§ 46. odst 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 372. 

Civilní rozhodnutí XXIX. 
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opatrovnický SO~~ n,eryí oprávně~ zrušit ,:,inkulaci životní pojistky složené 
otcem pro nezlehle dlte do soudnrho deposita a vydat pojistku otci je-Ii po-:­
chyb no, zda se otec smlouvou uzavřenou s matkou dítěte nevzdal práva od­
volat nebo změnit obmýšlecí doložku znějící ve prospěch dítěte Č. 379. 
zrušenj nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky kupní 
sI!llouvu ~a nezletiIc~, nelze se podle zák. č. 7~J1946 Sb. domáhati jen z toho 
duvodu, ze otcovsky opatrovmk navrhovateluv nepodal proti němu rekurs 
snad proto, že byl před tím kupitelkou (Němkou) varován a pohrůžkou udání 
gestapu zastrašen Č. 400. 
poruč~nský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslušnosti 
l!ezletllého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č. 100/1931 Sb.) 
c.43L 
~ezletilé děti narozené z manželství putativního sleduji státní občanství otcovo 
c. ~1. '. . 
n,abu.,de-I~ ž~na če~koslo,:et:Is~~~o státní}1o. opčarysjví sňatkem, nenabývá tím 
~ehoz statmho obcanstvl I JeJI nemanzelske dlte narozené před sňatkem 
c. 431. 
dodatek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před ne­
sporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-Ii poručník dítěte sou­
hlasit s jeho návrhem na placení výživného, je právně bezvýznamný č. 439 .. 
prozatí~ní. pravomoc opatrovnické~o soydu P?dl~ obdoby § 183 nesp. pat. 
neopravnu]e tento soud k povoleni zmeny statmho občanstvÍ cizího nezle­
tike Č. 453. 
okruh příbuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v pobočném 
pokolení až na potomky děda a báby (§ 738 obč. zák.) Č. 466. 
0I?atrovník. nepřítomného., net:I~ž~ P?dat r~~tituční ,~ávrh jménem nepřítom­
neho, byl-Ii tento v dobe podam navrhu JIZ prohlasen za mrtva· řízení za­
~áJené ° takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, pí~m .. f) zák. 
c. 100/1931 Sb. Č. 468. 
v případe'ch, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení nejbližších příbuzných 
opatrovancových, jsou tito příbuzní oprávněni k rekursu ve smyslu § 37 zák 
Č. 100/1931 Sb. Č. 488. . 
rozhodl-Ii v .opatrovnické věci aHmentačnÍ (§ 2, odst. 1 vl. nař. č. 239:/1946 
Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41" 
odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. ' 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
čyes~oslov:~~sko-jug~slávs~é ze dne 7. !ist?padu 1928, č. 14/1930 Sb. k opa­
tr,em zd.,eJslho p.orucenskeho (opatrovplckeho) o soudu nad jugoslávským stát­
mm obcanem, Je pravomoc tuzemskych soudu nad tímto nezletilcem vyIou­
čena č. 544. 
úmluya mezi ~esko,slovenskem a ,Frar:,cií o právní ochraně a právní pomoci 
ve vecech obcanskych a obchodmch c. 60/1931 Sb. zustala v platnosti i po 
skončení okupace Frande a československa Německem č. 552. " 
proti usnesení, jímž byl ustanoven opatrovník podle §§ 116 121 odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrovník oprávněn podat stíŽnost 'jak jmé-

__ nem vlastním tak jménem strany, jíž byl ustanoven Č. 552.. . 
Opatření zatímní': i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399 odst. 1 Č. 2 ex. ř.) 

vymazána, zůstává vklad vlastnického práva k ~emovito'sti zapsaný 
v době, kdy na ní poznámka vázla,' přesto bezúčinným byl-li ohrožené 
straně nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán č. 380.' 
k účinkům uvedeným v § 440 obč. zák. nestačí pouhé .podání knihovní 
žádosti o vklad práva vIastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno· tornu tak není 
byl-li povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti ~a níž vázne zá~ 
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby č. 380. . 
proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo rozhodnuto o soudní správě 
pozůstalostního jmění podle § 382, Č. 2 ex. ř. a § 127 odst..2 nesp. pat. 
není dovolací rekurs přípustný (§ 402, odst. 2 ex. ř.)' č. 383. ' 
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není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb .. právní názor niž­
ších soudů že nelze zapsati do obchodního rejstříku právo ke spolu­
správě obchodního podniku, plynoucí z prozatímního opatření vydaného 
za restitučního řízení č. 406. 

Oprava prohlášení za mrtvého viz prohlášení za .mrtvého. .., 
Oprávnění k opravnému prostředku: ve sporu, y němž je žalová~ .o~obně ~en, Jehoz 

majetek podlehl konfisk~ci, ? svole~ll ke v~lad.u vla~tntckeho p~ava k ne~ 
movitosti do pozemkove k~lh~, .neJsou am Nar~dm po~emkovy ~ fond an! 
Fond národn.í obnovy oprav'nem podat opravny prostredek, lec by byh 
vedlejšími intervenienty č. 368. v " ., 

pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze vsak rozsudek, ]Imz b~lo vyho,­
věno žalobě, vykonat, třebas kunfiskace nebyla ještě poznamenana v po-

- zemkové knize č. 368. ~ , 
ve sporu, v němž jde o plně~í nároků týkajících se jme~ll spravO\;-aného 
národním správcem nebo vzmklých z provozu tohoto majetku, nem F~nd 
národní obnovy opráyněn yodáva.t opravné pr?středky ~ísto n,árodmho 
správce, třebas jde zar?ven o majetek ~ropadly ve prospech statu podle 
konfiskačního dekretu c. 108/1945 Sb. c. 382. 
i když byli ve sporu, jehož předmětem)e práyní p,0'!lě.r týkající se, kon: 
fiskovaného majetku pod národní spravou, zalovam lak Fond narodm 
obnovy, ta~ ~árodní spr~yce, nejsou., prot~ ještě spolužalovaní nerozluč­
nými spolecmky v rozepn (§ 14 c. r. s.) c. 382. 
Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti pro~i usnesení, Fmž byl 
povolen vklad vlastnického

v 

práv~ pro národpí.,po~mk na n~mov~to~t·d9-
sud knihovně připsanou nemeckemu nezemedelskemu, nym z častl zna­
rodněnému podniku Č. 386. , , . , 
byl-li správcem k?nku,rsní podstaty pst,anoven advokat, nem jeho na­
městek jmenovany vyborem advokatnl komory., podle § 28, ~st. 1, 
písm. h) advokátního řádu oprávněn podat za neho rekurs protI usne-
sení o zrušení konkursu č. 402. . y 

byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. c. l00~ 
1945 Sb., není Fond národní obnovy opráyněn ,ke stí~nosti d? u.~nes~ll1 
knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro na;odnl po?otk ~Ia,stll1cke pr~vo 
k nemovitostem připsaným dosud nemeckemu znarodnenemu podmku 

~. :~~·adech, kde §, 185 .nesp .. pat.v~opo~učuje sl~š~ní nejbližších příbuz­
ných opatrov"ancovych, JSou tIto pnbuzlll oprávnem k rekursu ve smyslu 
§ 37 zák. Č. 100/1 931 S~. Č. 488. .. , 
dlužník jehož celé jměm podlehlo konfIskací p.odle § 14, pIsm. c) dekr. 
pres. r~p. Č. 16/1945 Sb. a § 1 dekretu .. č.;108/1945 Sb. není oprávně~ 
k rekursu proti. usnesem o rozvrhu vytezku vnucene správy, rozvrhov~ 
usnesení třeba v tom případě doručit soudu, jenž vyslovil propad-nuh 
jmění, a Fondu národní obnovy Č. 521. ., ~ 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatne vysloven?, ze n:a-
jetek zůstavitelův ne~:lO dědi~ův,· u riiShž ~e ~yskytly okolnostI nasv~d­
čující konfiskaci, ne~~ z kOJ:fI~kace vynat, Je, fmancm p,ro.kuratura ~opray'­
něna domáhat se pnpustnyml prostredky napr.,ay~, ,ma-ho za to,. zeyyr!­
jetím dědické přihlášky i syěřeníf!1 sp.rávy a uZlv~m pozustalostt pnhla­
šenému dědicovi byly poruseny predplsy dekretu c. 108/1945 Sb. c. 533. 
proti usnesení, jímž byl ustanoven ·opatroyník ppdl~ §§ 116, 12,!' odst: 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrov.ry:k opravnen pod~t stlznost lak 
jménem vlastním, tak jménem strany, JIZ byl ustanoven .,c. 5,52. 
nedošlo-li k řízení o svolání věřitelů ~§§ 813 až ?15.,obc. z~k., §§ 133 
až 136 nesp. pat.), není po:ůstalost~1 sO.,l!,~· 9pravne~ odk!lzat pO?le 
§ 136 odst. 1 nesp. pat. pozustalostmho ventele na porad prava (spr~v­
ního řízení) s jeho pohledávkou přihlášenou k soupisu p?zůstalo~tmh9 
jmění avšak popřenou dědici; učinil-li tak přece, stal se ven tel odkaz~ny 
na p~řad práva (správního řízvení) účastníkem této části pozůstalostmho 
řízení oprávněným k rekursu c. 562. ' ,,' 



408 

Oprávnění k návrhu: k otázce, zda je navrhovatel oprávněn k návrhu podle § 10 
zákona Č. 76/1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.) přihlédne i opravny' 
soud z úřední povinnosti č. 363. ' 
náje!llní .I?ráyo zaník,Jé rozho~nutím německého úřadu lze restituovat 
p~~tl m,aj1teh d,?mu Jako odp~rci; pronajaI-li však majitel domu znovu 
n~Jemnl.'pred!TIet,.lze vse ~omahat restituce nájemního práva i proti no­
vemu najemmkOVl, avsak JeTI za podmínek za nichž lze restituční nárok 
~pI~tnit pr~ti. pr~vnímu n~stup~i nabyv,ateÍovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
Je-II re~tltuCn} nav~~ p~d~n toliko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu ucastmkem nzelll c. 369, 

nár?k na restituci vnájem!1ího práva vk 1!1ístnostem není v);'loučen tím, že 
majitel domu llzavrel o nich po skoncem okupace novou najemní smlouvu 
s třetí osobou Č. 369. 
rest}t~ční ~árok podle zák. č. 12S/1946 Sb. lze uplatnit proti národní 
swave male~kov~ch podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec_ 
keho fondu jen, Jde-h o vrácení majetku individuálně označeného (§ 2 
?,dst.,3,dekr. Č. lOS'/JJ.4? Sb.); nelze se však domáhat v restitučníu{ 
nl:elll nahra,dy za penezlty vkl?:d" k~erýy byl za, o~upace převeden na Vy­
~tehoval~c~y }opd, splynul ,s J}nyml prevedenyml hotovostmi a propad! 
Jako cele jmelll spravovane tlmto fondem konfiskaci (§ 5 č 3 dekr 
Č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) Č. 398. ,. . 
byl-Ii uplatněn odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná­
r~kem" pro n§jž je rozhodnutí ? odpor~ p~edurčujícím (§ 2 konec první 
Y~~Y, z:'lJ<ona,~. 128/1~4? Sb.), J~ou P~yS1V~e, k. odporu oprávněni odpůrce 
I llTI.l. ucastmCl res.htucn}ho . nzem: tUydlZ tyka:h se r,estituce majetku, jenž 
by J;~ak byl ko~hskoyan, Je p~sIVne opravnen i narodní správce, pokud 
se tyce Fond narodm obnovy c. 400. 

do~ud .nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí úředním schvá­
lennu jeho stanov a zvolením statutárních orgánů byla iústřední rada 
odborů oprávněna žádat o povolení knihovního v'kladu vlastním jmé­
nem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí Č. 434. 
b~lo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle­
davka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástav­
ního práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřitell nýbrž t zv 
Vystěhovaleckému fondu Č. 464. ,. . 

opatr?vník ne1?řítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří­
tomneho, byl-h tentQ v době podání návrhu již prohlášen za mrtva' ří­
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41 odst. 2 pís~. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. ' , 
za ~odmÍnek § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. směřuje restitučnf nárok 
prah právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností za nichž 
je proti němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba Č. 485. 
restituční n,ávrh. (z,ák?n č. 1~.g./1946 Sb: ve .znění zákona č. 79/1948 Sb.) 
spoluvlast~l1k~ Id~~lnI polovmy, ~e~ovltosŤ! nelze zamítnouti pro nedo­
s!atek aktJvlll legitimace, prohlasIi-h spoluvlastník druhé ideální poloviný 
teže " nemovitosti za restitučního řízení, že s restitučním návrhem sou­
hlaSl a že se připojuje k provedenému řízení Č. 529, 
~Iužební smlouva j~ majetk.ov~-právním j~dnáním ve smyslu § 1 zák. 
c' v I28/1946 Sb .. ; ~arok v~ll1kly"z neplat,:eho zásahu do služebního po­
meru lze uplatmt Jen proti zamestnavateh, kter}' měl z takového, neplat­
ného zásahu přímý prospěch Č. 536. 

odpůr~em, OSO?y, uplat~u.iící re,stituční nárok (zákon Č. 128/1946 Sb.) 
na vraceni majetku konflskovaneho podle dekretu č. 12/1945 Sb .. na nějž 
nebYla zavedena národní správa, je až do jeho odevzdání přídělei Ná­
rodm pozmekový fond Č. 543. 

k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, kter~' patřil veřejné ob­
chodní společnosti Č. 559. 
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oprávnění ke sporu: aktivní: je-li exekuci vedenou proti někomu osobně, nikoliv 
jako národnímu správci, postižen majetek, který dlužník spravuje jako 
národní správce~ je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, 
že tento majetek podléhá konfiskaci podle dekretu Č. 12/1945 Sb., opráv­
něn Národní pozemkový fond Č. 412. 
dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovaný podle dekr. č. 12/1945 
Sb. odevzdán přídělci (§ 6 cit. dekr.), je Národní pozemkový fond, pokud 
se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vyklizení 
pachtýře Č. 486. 
pasivní: národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná 
osoba domáhá vydání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého 
vlastnického práva k nim Č. 362. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do tO. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fondem národní obnovy 
k vypořádání podle § 2 zák. č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení tako­
vých' pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale žalobu 
nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31.11947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
je nedostatkem pasiyní leg!timace ve~ouc!m ,k zamí~?utí ž~l'Úby" smě­
řuje-li žaloba proti zalovanemu osobne, ac zavazek JI uplatnovany po­
chází z jednání, jež žalovaný provedl jako národní správce Č. 404. 

Organisace odborová viz Revoluční odborové hnutí. 
Osídlení: poznámkou osídlení v knihovní vložce podle § 6, odst. 1 zák.yč. 90/1947 

Sb. přešla disposiční moc s nemovitostmi, zapsanými v této vlozce pozem­
kové knihy, na Národní pozemkový fond a dosavadní knihovní vlastníci po­
zbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem Č. 457. 

Osoba právnická: dokud nedošlo k ustavení, Revolučryíh9' odbor,ovoého hn~!í ~řed: 
ním schválením jeho stanov a zvolemm ,stat~tarnl~h organu, byla ;,!str~d~1 
rada odborů oprávněna žádat o povolem kmhovmho vkladu vlastmm Jme­
nem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. Č. 144/1946 Sb.) 
Č. 434. . . 
ke vkladu vlastnického práva pro- jednotnou odborovou orgamsacl k nemo­
vitosti knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba vkladní listiny 
podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. I zák. Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 

Osvědčení: rozhodnutí o prohlášení za mrtvého může být opraveno podle § 12 de­
kretu Č. 117/1945 Sb. j~n t~h?y, bu?e-!i podány důkaz,y ni~?liv po~h~."osv:~d­
čeni možnosti že nezvestny Je na ZlVU nebo ze zemrel 11lldy, at ]IZ dnve 
nebo později, 'než bude stanoveno v rozhodnutí, jež má být opraveno Č. 540. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví k??ě, ~niž byla urč~na 
jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb. a amz mel kuplte1 osved­
čení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 
kupitelllv nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle tako~é neplatné 
smlouvy, není nároke~ ze, spr~vy, n)/brž nárokem z bezdůvodneho oboha-
cení (§§ 877, 1431 obc. zak.) c. 550. .. 

Osvědčení o státní spolehlivosti. viz k n i h a p o zem k o v a, r e Stl t u c e m a­
jetková. 

Ošetřovatelé: pomocný o-šetřovatel, jehož plat~vé poměry jsou uP.r~ve9Y J:!.0dl~ vlád. 
nař. Č. 22/1927 Sb. nemá nároku na zvlaštní odmenu za pracI pres cas c. 501. 

Otázky předurčující: o opravě rozhodnutí v otázce data zůstavitelova úmrtí (§§ 12, 
14 dekr. Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn pozůstalostní soud rozhodnout 
ani jako o otázce předurčující Č. 367. . '" , 
byl-Ii uplatněn odpor podle ~ák. Č. 76/19~6 S1;; .. ~pplu s reshtucmm na: 
rokem pro nějž je rozhodnuti o odporu predUrCUjlClm (§ 2, konem prvm 
věty z'ákona č.~128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu.oprávně~i odp~rc~ 
i jiní účastníci restitučn,ího. řízení! t~díž t~ká:Ii ~e r,estJtu,ce m~letku, lenz 
by jinak byl konfiskovan, Je p,:slvne opravnen I narodm sprav ce, pokud 
se t}'če Fond národní obnovy c. 400. 
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sP9!,oá ,okoh1OSt"...zd~ úmrtní list je pl~tt;I?~ či, falšovanou listinou, není 
v nzem o pf,ohlasem za mrtva, p~e~u:suJIC1, o,tazko~i kt~rá by opravňo_ 
vala pesp~rneho soud~e ~ odkazam. ucast~lkl! n~ ~nzell1 sporné č" 422. 
porucensky (opatrovmcky ) soud Je opravnen resit otázku státní pří­
slušnosti nezleti1ého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák 
Č. 100/1931 Sb.) Č. 431. . 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c. ř. s. závisí-li rozhodnutí 
sporu na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou' podléhají konfiskaci 
podle § I dekretu Č. 108/1948 Sb. Č. 527. 

Otec viz též d ě t i. 
zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího nadopatrovnickv 
kupní smlouvu na nezletilce, nelze se podle zák. Č. 76/1946 Sb. domáhati jen 
z toho důvodu, že otcovský .opatrovník navrhovatelův nepodal proti němu 
rekurs snad proto, že byl před tím kupitelkou (Němkou) varován a pohrůž­
kou udání gestapu zastrašen Č. 400. 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. Č. 100/1931 Sb. roz­
hodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací \ povinnosti otcovy ve s~yslu 
§ 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznání manžel­
ského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 nařízení ze 
dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůsobení předpisů ro­
~.innéh? práva, nelze .úspěšně odp?fOvat z důvo~u č}. ~, odst. 1, písm. a) 
l!stavmhodekretu preSIdenta repubhky o obnovem pravmho pořádku ze dne 
3. srpna 1944 ve znění zák. 'č. 12/1946 Sb. poukazem na to že byla podána 
po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 obč. zák. Č. 492. ' 
ani po vydání zákona Č. 8}1946 Sb. nemůže být matčino svědectví samo 
podkJ,adem rozhodnutí, jímž se oduznává manželský původ dítěte' může jím 
však být ve spojení s jinými důkazy č. 517. ' 
nemanželský: pokud doživotní renta, zřízená nemanželským otcem dítěti 

převyšuje zákonnou povinnost otcovu podle § 166 obč. zák. je její zří~ 
zení darovacím slibem, k jehož platnosti je třeba formy' notářského 
spisu Č. 423. 
dodatek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před 
nesporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dí­
těte souhlasit s jeho návrhem na placení výživného je právně bezvý-
znamný Č. 439. ' 
llz~ál-li ,trestpí ~oud n~~anže}~~ou ma~ku vinnou křivým svědectvím 
spachanym hm, ze. oznaclla urcIteho muze za nemanželského otce ne­
překáží tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu s~udu 
ve výroku uznávajícím onoho muže za nemanželského otce č. 475. 
úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
o uznání otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 
p? ... účinnosJi ústavy ... Č. ,150/}9,48 Sb. příslu.Ší m~tce J~ad nemanželským 
dItetem pravo materske steJneho obsahu, Jako Je pravo otcovské vůči 
dětem zrozeným v manželství a nikoliv pouhé poručenství ve smyslu 
§§ 166, 187 obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zba­
vena jen z důvoďll uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 

Pas dobytčí: porušení povinnosti vystavit uzávěrkov)' list podle §~ 150-152 vy­
hlášky Č. 1/1943, Sb. českomoravského svazu pro dobytek~ maso a ryby 
o tržním řádu jatečného dobytka (§ 429 :Oř. 1. z r. 1943) ~devzdat zpětné 
hlášení pOdle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. úno~a 1944 č. 48 Sb. 
o evigenci s"tavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí' pas podle 
§ 8, zakon} ~. 177/1909 ř. z. o ~amezení a potlačení nakažlivých nemocí zvÍ­
recIch neCIll! smlouvu o prodejI dobytka neplatnou Č. 560. 

Péče řádného obchodníka: k odevzdání zboží dovozníkovi podle čl. 345, odst. 1 
?bch. zák nestačí pouhé zaslání účtu kupiteli s prohlášením, že zbOŽÍ 
Je u prodatele k disposici kupitelově, ani výzva dovozníkovi aby zboží 
pro kupitele odvezl Č. 366. ' 
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nemohl-h kUpl tel pro mImořádné válečne poměry ihned (čl. 346 obch. 
zák.) odvésŤ1 koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova, byl 
prodatel povinen je chovati s péčí řádného -obchodníka (č!. 343, odst. 1 
obch. zák.) Č. 366. 

Persekuce národní, rasová a politická viz r e s t i t u c e m aj e t k o v á. 
Placení dluhu viz též s I o ž e II í k s o udu. . v' , 

_ - právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny, am k nesplnell1 
odvodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém 
hospodářství, m~ní neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsa­
ného souhlasu Národní banky Č. 463. 
plátce nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky 
česko~lovenské potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu deviso­
vého cizozemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle­
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován 
(§ 4 odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástav­
ního ' práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. 
Vystěhovaleckému fondu Č. 464. 

Plná moc viz moc pln á. 
Plnění dluhu viz s I o žen í k s o II d u, p 1, a' cen í d I u h u. 
Poctivý držitel viz drž b a, r e s t i t u c e m a jet k o v á. 
Podání: nelze přezkoumávat s hlediska nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ 

lQ31 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů, že podání. je urážlivého obsahu 
(§ 15 téhož zák.) č. 387. 

Podnájem: i k podnájmu nemovitosti (její části) potřebuje národní správce schvá­
lení orgánu příslušného podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. Č. 454. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají v ?y­
téch podnájemníky, placení ~ěsíčního ~oplatkJ z. okaž?ého .P9?náj~rnmka, 
aniž postupoval,,!- podle platnych cenovych predpIsu, Je reJstnkovy soud 
oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem Č. 535. 

Podnik národní: Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž 
byl povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na n~mov~t?s~ 
dosud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nym z casb 
znárodněnému podniku Č. 386. 
nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel-;-li žadatel 
svou knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vyhlášku minister­
stva průmyslu o znárodnění podniku, která byla uveřejněna v Úředním 
listě a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 
vyhláška o znárodnění ,P0dnikupodle.§ 4, odst. 4,dekr. č'. 100/1945 Sb. 
a listina kterou se z Jeho ma]etkove podstaty znzuje narodm podnIk 
jsou dostatečným podkladem pro vklad vlastnického práva pro národní 
podnik na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému Č. 405. 
z předpisu § 17 dekr. Č. 100/1945 Sb. neplyne, že by u knihovníCh žá­
dostí národních podniků o zápis přechodu vlastnických a jiných práv 
nebylo třeba náležitostí požadovaných § 94· knih. zák.; předpis ten před­
pokládá, že rozsah znárodnění byl již konkrétně vymezen č. 405. 
jde o nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalobce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného pod­
niku, na jehož místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto 
národního podniku připuštěni jako žalovaní též veřejní společníci zná­
rodněného podniku Č. 410. 
byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 
knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické 
právo k nemovitostem připsaným dosud německému znárodněnému pod­
niku Č. 433. 
při zápisu národního podniku do obchodního rejstříku podle § 16- de­
kretu č. 100/ľ945 Sb. se zapisuje do rejstříku, že majitelem firmy je_ 

i :i 
: II 
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podle § 13 a ve smyslu ďalš'ích ustanovení uveď dekretu československy' 
stát Č. 455. . 
je-Ii y pozemkové knize patrno, že nemovitosti připsané podniku zná­
rodneneJ?u podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své po­
v~hy, urce~y k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlast­
llIckeho prava na tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra 
výživy o zřízení národního podniku Č. 459. 
restituční nároky podle zákona č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi 
závazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění 
dolů a některých průmyslových podniků č. 462. 
restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. o ro~­
hod čích soudech pro úpravu některých závazků národních podniků 
Č. 462. 
v restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne 
opravný soud k ustanovení čl. IV zák. č. 79/1948 Sb. z moci úřadu 
třebas toto ustanovení nabylo úč'innosti teprve v řízení opravném č. 471: 
žal~bu pr,oti národní!!1U správci z~árodněpého, podniku lze po vplynutí 
maJet~ove podstaty Jim spray~va~e ~o narodntho podniku (§ 5, odst. 1 
dekL c. 100/1945 Sb. ve znem zak. c. 114/1948 Sb.) změnit za podmí­
nek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní podnik Č. 498. 
i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku zná­
rodněného podniku, dlužno přece povolit národnímu podniku vklad vlast­
nického práva k ni, je-Ii z přípisu ministerstva prúmyslu připojeného 
ke knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost sl'oužila nebo byla určena 
provozu znárodněného podniku, jehož majetková podstata vplynula do 
národního podniku (§ 4 dekr. č. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/ 
1948 Sb.) Č. 499. 
vstupem národního podniku do závazki'l znárodněného podniku podle 
§v 5, ods,t. 1 ~ekr., Č. 19D/194~ Sl~;. se ~osavad!1í dlužník nezprošt'uje 
tec,hto ~av,azkui n~rodn.1 podm~, pnst?puJ~ k zavazki'lm, týkajícím se 
znarodneneho podmku, Jako dalsl zavazany subjekt č. 507. 
podal-li národní správce prúmyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinností od data před­
cházejícího datu podání žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
ja,ko ~ ž~lobce ~a místo v ná;odn~~o správce subjektivní změnou žaloby, 
nybrz JeTI novym oznacemm teze strany sporu č. 565. 
nárok nár?~ního podn)k~ proti bývalé my nár~dní!llu správ~i majetkové 
podstaty, Jez byla do Jmenl tohoto podmku zaclenena na nahradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit ~ajetkové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565. 

Podnik obch?dní: ~ve}~í nezákopntm (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) právní 
nazor mzslch soudu, ze nelze zapsati do obchodního rejstříku právo 
ke spolusprávě obchodního· podniku, plynoucího z prozatímního opa-
tření vydaného za restitučního řízení Č. 406. . 
p~ávní ynázor nižších soudů, že veřejní společníci, třebas jsou u nich 
dany predpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nejsou oprávněni domáhat 
se restItuce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
u~tanovel]í .ll příslušnéh~ správního úřadu, se příčí jasnému a nepochyb­
nemu znem a smyslu zakona Č. 408. 

Pohledávky proti státu viz e x e k u c e, k o n f i s k a c e. 
Pojištění stlŮuvní: sl!llouyou o po~~r!1ím P?jištěpí, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 

~ nemOVItosti, I?~~le~aJIC! konfiskaCI podle dekretu presidenta republiky 
c. 12/19~5 Sb. )~ll byvaly n~meck.ý vla~tní~, net:tÍ vázán národní správce 
dosazeny pozdell na nemOVitost, I kdyz byvalý 'vlastník až do zavedení 
národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil Č. 374. 
opatrovnický soud není oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky slo­
~en.é otcem pro nezleti1é dítě do soudního deposita a vydat pojistku ot~i, 
je-ll pochyb no, zda se otec smlouvou uzavřenou s matkou dítěte nevzdal 
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práva odvolat nebo změnit obmýšlecí doložku znějící ve prospěch dítěte 
Č. 379. 
požádá-Ii pojistník pojistitele podle § 123, druhé věty zák. č. 145/1934 
Sb., aby plnil poškozenému, nevzniká tím poškozenému přímý nárok 
proti pojistiteli Č. 385. 
tím, že pojistitel slož!l n~hryadu z odpovědno~tníh9 pojišt~ní ve prospěc~ 
poškozeného ve stare mene k soudu, nezamkl narok poskozeneho proti 
pojistníkovi, jenž mu byl přisouzen v nové měně č. 3~5. 
třebas byl příkaz pojistníkův, aby prvá pojistná prémle byla zaplacena 
poukazem z jeho vázaného vkladu na vázaný vklad pojišťovny, dán pe­
něžnímu ústavu ještě před pojistnou příhodou, je odst. 2 zákona o po­
jistné smlouvě), byl-li příkaz proveden až po této době Č. 393. 

pokrevní původ viz p ů vod p o k r e v n í. 
Pomoc právní: úmluva mezi československem a Francií o právní ochraně a právní 

pomoci ve věcech občanských a o~JChodních č. 60/1931 ?b. zústal,: v plat­
nosti i po skončení okupace FranCIe a českosl:Jvenska Nemeckem c. 552. 

Poručenství viz též opatrovnictvL 
dodatek, jejž nemanželskS' otec připOJil. k uvznání otcov.ství ky ,d.ítěti, ~řed ne­
sporným soudem že vezme toto uznaTI! zpet, nebude-II porucmk dltete sou­
Masit s jeho náv'rhem na placení výživného, je právně bezvýznamný Č. 439. 
okruh příbuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v pobočném 
pokolení až na potomky děda a báby (§ 738 obč. zák.) Č. 466. 
poručenský soud je oprávně·n učinit ?cl~ranné op~t~ení po~le §y.l, 0vdst. 2 
zák. Č. 48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-ll se nezlettIy trestneho' cmu c. 518. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle' či. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č. 11/193q Sb., k op,a­
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu pad jugosl~vskym stat­
ním občanem, je pravomoc tuzemskS'ch soudů na hmto nezlehlcem vylou­
čena Č. 544. 
po účinnosti ústayy, Č. I~O/1948 Sb. pří~luší ~atce, nad neman~els~ý.m gítě­
tem právo materske steJneho obsahu, Jako je prayo otcovske VUCI detem 
zmzenSrm v manželství a nikoliv pouhé poručen stVl ve smyslu. §§ 166, l8? 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena Jen z důvodu 
uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 

Pořad práva: konfiskací majetku dědičk~, při~lásiy~í .~e .k. po~ůst~losti 'po~le ~ 1 
dekr .. Č. 108.11945 Sb. je zkonf1skovano I Jej! ~edlcke pra,,:o, mkohv, vsa~ 
sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdana; pohl~davka, vymahana 
sporem proti této pozůstalosti není proto závazkem vaznouClm· n!l k~n­
fiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k prectplsu 
§ 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); pozůstalost odděle­
nou od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto. sporu 1 po 
konfiskaci dědi'ckého práva přihlášené dědičky separační opatrovník a 
nikoliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený. 
ke správě konflskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 
c. ř. s.) č. 356. 
byla-li věc zahájená sporem pravoplatně převedena do nesporného řízení 
podle § 13 zákona Č. 128/1946 Sb.,. není n,esporný .so;td, opr.ávněn o~­
mítnout návrh z toho dúvodu, že nejde o narok restl tu cm, ani pOstOUPlt 
věc opět soudu spornému Č. 427. 
pořadem práva nelze se domáhat odměny, která přísluší I?rozatí!llnín:.~ 
národnímu správci podle § 23 dekr. č. 5/1945 S.b.; byl,a-1I odmena JIZ 
určena výměrem příslušného národního výboru, Jest otazku~ vykonatel-_ 
nosti tohoto vSrměru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vl. nar. c. 8/1928 
Sb. Č. 428. 
nedomáhá-Ii se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstevním nij­
stříku nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hrom~dy společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
c. 447. 
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pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického práva 
vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil auto za 
konfiskát, není přípustný pořad práva č. 456. 

pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma­
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a Českosl,ovenskému státu není pořad práva přípustný č. 467. 
pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako 
národnímu správci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad 
práva pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník 
věci dané pod národní správu nemohl po dobu národní správy této věci 
užívat Č. 477. 
jde o zmatečnost podle ~ 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., roz­
hoqovaly-li nižší soudy -o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve smyslu 
§ 143 obč. zák. za dobu minulou č. 479. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekr. č. 54/ 1945 Sb., 
nýbrž o nárok patřící na pořad práva, domáhá-li se žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. -
nedomáhá-li .se navrhovatel vSrroku, že pohledávka, o níž uzavřel na­
rovnání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání že je neplatné, nejde-'o nárok restituční podle 
zák. č. 128/1946 Sb. a nelze o něm. jednat v nesporném řízení Č. 491. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvýšení 
pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zv)'šení pachtovného 
neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zákona, tře­
bas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto. zákona; smluvníku 
však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok na náhradu 
škody, jež mu vzešla splně'ním takové smlouvy; nezáleží na tom, že má 
snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných ustanovení, který 
patří na pořad práva č. 529. 
pro nárok vlastníkův proti bývalému národnímu správci jeho maj?tku 
na složení účtů z národní správy není přípustný pořad práva č. 534. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení (zák. 
č. 128/1946 Sb.) namítnout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným 
rozsudkem; není-li tomu tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodovat 
pod následky zmatečnosti podle ~ 41, odst. 2 písm. d) zákona č. 100/ 
1931 Sb. a nemusí ani odkládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do 
doby, kdy bude o pohledávce namítané k započtení rozhodnuto pravo­
platn)'m rozsudkem č. 539. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona č. 128/1946 Sb. Fondem ná­
rodní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam, kde tento ma­
jetek není spravován jinak podle zákona; byl-li tento majetek dán pod 
národní správu a správcem ustanovena národní správa majetkových pod­
stat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, _ide o národní správu 
podle dekretu č. 5/1945 Sb., nikoliv o zatímní přímou správu Fondu 
národní obnovy podle § 16 zákona č. 128/1946 Sb. č. 547. 
nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihláSit majetkové hodnoty 
podle dekretu č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva č. 565. 

Pořízeni poslední: odkázal-li zlIstavitel v posledním pořízení své jmění »dobročin­
ným, lidumilným a vlasteneckým spolkům«, jde -o odkaz spolkům vyme­
zeným jasně jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 
obč. zák. volbou dědice nebo třetí -osoby č. 388. 
dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochyb­
ného ustanovení posledního pořízení .ie narovnáním (§ 1380 obč. zák.), 
podle něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků 
č. 432. 
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" ' '~t" d ~ d· k"ch smluv z 31 července 1938, německý zákon o zn zem zave.: a ~}c)- . 'k Y 195/1945 Sb. (t. j. 

~í;s~t Í~~g;aJ~ sirg~~k;3) 'p2JJi::t~1~ý :T~~~1;IČ~íisťz~~~r~f~kg;~s. z:~í 
(§ 8 odst. 1 CIt. za. ve srny ., . 

~r~~:n~ěd7~i P:á~~~~~d~iť;d;~ří~·e:?8~řízeného v náležité d~á~':tě n~ ~~f~d 
přeného co do pravosti dlužno podl~ ~ 1~? .n~sP~aP~lk~nné dědické po­
práva kat~~éht °h'djehvOzž d~l~~o~~ t~~t~af~~f:~eA~ární dědic dědického práva sloupnos 1 1 e y" Y" Y 

před zřízením, ppsled~~~~, Pg~~~~~é cpř1~~·Šky z ústního posledního poří­
při rozhodovam o pnJ,e Id' ěn zkoumat zda svědkové posled­
zení není pozůstalost11l sou opravn v v· ,; v dk po případě 
ního pořízen~ b~li zll~1avit~1~m ~ýsl~~~~t~~~a~~ěd~c~ée fuXkce, ani zd~ 
zda SI muse): ?yt ~o ehol ,,,? n?s ly o testandi či jen animo narrandt 
zůstavitel ucmil sve pro asem amm , 
č. 549. 'I d ' . 

Poslední pořízení viz p -o říz vep 1 P? s ~ s te-Id n í p o z ft s t a los t. 
Posloupnost dědická viz, {! o r I} ~ n ~ iácení k př~dešlému stavu ve smyslu § 6, 
Postup pohledávky: 'knen}-112m8/o1z9TI4e6 nS~ proto že restituovaný dům byl zničen vá-

odst 1 za . c. ., r b Y' ácení pozemku na­
lečn~mi událostmi, nelze ~Io!it. navr~ovate 1, a ~l~1 v~ed 'eho zničením, 
hradil odpůrci nákJa~1 uCJ!l.eny. o~p~~ce~h~aadu vále~nýchJ škod z titulu 
ani aby mu postOUpl syU] naro 
dekretu č. 54:/1945 Sb. S· 465. , . (§ 16 zák. č. 218/1926 Sb.) ne-

původského práva: P9stup puvodskych prav 
vyžaduje formy c. 469. , I t ... ·té věci (pftvodská 
zcizil-II člen řádu, SlOŽIV~! slavné s~~lhá~P akn~ofné~u užívání, stal se 
práva), Jež mu b:r1y klalte~etyIk po (§ 36lobč zák). na takové zcizení 
poctivý nab~yat~l JejJsh v ~s f\ eím předpisy o ~cizování církevního ma ... -
se nevztah;-ty cl;kev~1 va~1 (s§§a 38 44 zák. č 50/1874 ř. z., min nar Jetku a klastermho ]mem , 

č. 162/1860 a 175/1860 ř. z) č. 46;~ .menování advokáta jako zástupce 
Poučeni právní: třebas ystra~a lodala da~~~~ní r~zsudku soudu prvé stolice, p!ece 

chudých teprve, ctvrty ep po 14 od o ode dne kdy advokátu bylo dorucene; 
nelze její odvolant P?d.?-n~ ro hnď, ch odm'ítnout pro opožděnost, došlo-h 
rozhodnutí 9 j~enov,anI "zas up ce c u yz ~ ř s (ve znění čl. IV zák~ č. 105/ 
k překroč.em tf1~~nD1d lhuty § ~3, ?gstpráv~íl~o poučení daného jí prvým sou-1947) tohko v Qusle ku nesprav ne o 
dem č. 538. • . I' 

Použivatelný předpis viz pře d p i s P o u Z 1 vat e n y. 
Povinnost odvodová viz de v i s y. 
Povolení exekuce viz ex e k u c e. , 
Pozemková kniha viz knih-a pozemkova. , 
Pozemková reforma viz r e for ma P,o zem k o va. 
Poznámk<;i. viz k n i h a p o zem k o v a. 

Pozůstalost viz též o d k a z. . v. v' "r ánem pravoplatně 
··hla·s·ka dědická' dokud nem pnslusnym spraYr:ul} o g . I' se vyskytly pn .'. o t ·t I ú ebo dedtcuv u mc lZ 

vysloveno, že vm~J~!e~ zus .avl eyv n. konfisk~ce v ňat, je finanční 
okolnosti nasved~uJ151 k~nf1s~~cJ{ ~~mpřípustnými proltředky ná~:a~y; 
prokuratura ?pra,::~en.a d~~·a k ~ řihlášky i svěřením správy a UZlVam 
má-li za t~, z~. pr}Jetl~ e dlSd~ p. byly porušeny předpisy dekretu 
pozllstalostt pnh~asenernu e ICOVI ... " . 
č 108/1945 Sb. c. 533.. •. . '.hl.'k ústního posledního pomenI 
pti rozhodování o přijetI ded:ck~ pn kas Yatz zda svědkové posledního 
není pozůstaJ.ostní soud opr'}vnen v z ~~m,'. a svědk po případě zda 
pořízení byli zůstavitelem vrsloyge I?nzv,a~~ědecké fu~kce ani zda zů­
si museli v~~t p~dle Oh kl ?}no~ 1 ye oO~~t~~di či jen animo n~rrandi č. 549. stavitel ucmll· sve pro aseTI1 amm , 
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svolá~í věřitelů: nevdošlo-li k řízení o sv~lání ~ěřitelů ~§§ 813 až 815 obč, 
z~k., §§ 133 az 136 nesp. pat.), nem pozustalostm soud oprávněn od ... 
ka~at podl~ §, 136t., ods,t. 1 ?esp. pat. P,ozůstalostního věřitele na pořad 
p!"ava (sp!avll;ho

v 
r}zem~ s leh? pohledavkou přihlášenou k soupisu po. 

zustaIostmho Jmem, avsak paTenou dědici' učinil-Ii tak přece stal s 
~~ři~el Ddokázaný !la ~?řad, prá,,:a (správního řízení) účastníkem tét~ 
casb pozustalostmho Tlzem opravněným k rekursu Č. 562. 

soupis poz~st;aIos~i: usne~e!1í~ j~m* nižší soudy pojaly do pozůstalosti jako 
dodatecne ~aJevo. v~sle Jmen~ (~ 179 ne~p. pat.) vkladní knížku, která 
byl~ v ďobe faktlckeho skoncem nernecke okupace v moci osoby jejíž 
majetek podlehl konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému. zně~í § 1 
dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 399. 

řízení ,podle §~ !~~, 126 ynesp. pat.~ p:oti dědici z posledního pořízení zříze~ 
ne ho v nalezlte,. f,orme a nepopreneho co do pravosti dlužno podle § 126 
~esp. pa!. odk~zaJ ?a ,pořad práva. k.aždého, jehož nároky se zakládají 
J~n !,a ~a.kon~e .de~'icke ppsl'OuI?nostly! terydy, vzdal~ii se tento test.amen~ 

,tarnl dedlc dedlckeho prava pred znzemm posledního pořízení Č. 494. 
sprava pozůstalosti: konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti 

P?dl~ § ! dekr. č. 108~1945 Sb .. te .~konfiskováno i její dědické právo, 
fl1~OllV vsak, san;a pozustalost,. Je,z JI neJ;yla dosud odevzdána; pohle~ 
d~vka vymahana sporem I?roŤ'1 te.tn pozusta~osti není proto závazkem 
vaznouclm na konflskovanem majetku a porad práva není vyloučen 
vzhledem k předpisu § 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477 Č. 6 c. ř s), 
pozůstalost oddělenou od jmění dědicova (§ 812 obč. ~ák) zast~p~j~ 
v tomto sporu i po konfiskaci dědického práva přihlášené dědičky sepa­
rační opatrovník a nikoliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní 
správce ydosazený k~ spráyě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky 
(§ 477, c. 4 a 5 c. r. s.) c. 356. 
proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo rozhodnuto o soudní správě 
pozůstalostního jmění podle § 382, č. 2 ex. ř. a § 127 odst. 2 nesp ~. 
p~t.! n~ní dovolac] reku.rs. přípustný (§ 402, odst. 2 ex. f.) Č. 383. . 
?ed}cke pravo, lez Je zavlsle na tom, ktery den bude v řízení o prohlá­
se~1 yza mr~v~ stanoven ja~o d;en úmrtj ~~čité osob~~. není ještě dosta­
tecne prokazano (§ 810 obc. zak) a dedlcl nelze svent spolusprávu po..: 
~ůstalosti ,b~z, P50vedení dalšího šetření (§ 124 nesp. pat.) za účelem 
Jeho prokazall1 c. 526. 
~okud ~ení I?řís!ušným spr!Í,,:n~m orgá!1ef!} pravoplatně vysloveno, že ma­
!et.~k, zust~vltel~v ne!Jo dedl~uv, u mchz se vysktyly ok·olnosti nasvěd­
CUjlCI konfiskacI, nem z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura opráv­
~ěrya d~ll"I:áh~t ~~ ~ťÍpus.tný~j p,rostřed,ky nápry3;v~, má-li za to, že při­
!eŤ1';1 ded~c~e p~lhlasky I syereTIl~ sp.ravy a uZlvanÍ pozůstalosti přihlá­
senemu dedlcov! byly poruseny predplsy dekretu č. 108/1945 Sb. č. 533. 

oddělení pozůstalosti: konfiskací maj~tku dědičky, přih!ásivší se k pozůstalosti 
podle § 1 dekr. c. 108/1945 Sb. Je zkonfiskováno i její dědické právo ni­
koliv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohl.edávka 
vymáhaná sporem proti této pozllstalosti není proto závazkem váznoucím 
n~ konfiskovaném '}1ajetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k před­
p~su § 5, odst. )'. c . .3 uved. dekr. (§ 4,77, .č. 6 c. ř. s.); pozůstalost od­
~elenou ~d j~en~ ~ed!cova ~§ 81? ,o,~c. ~ak) .~astupuje v ~omto sporu 
I po konfIskacI dedlckeho prava pnhlasene dedlcky separačm opatrovník 
a nikoliv Fond n<irodní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený 
ke správě kOnfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477 č 4 a 5 
c. ř. s) Č. 456. ' . 

odevzdání pozůstalosti: odstranění, prá,,:ních účinků dědické dohody uzavřené 
v do?e n~sv9body nelze dOC1~lt nayrh~":l, aby odevz?ací listin,a vydaná 
na zaklade teto dohody a kmhovm zaplsy provedene podle teto listiny 
byly zrušeny podle zák. Č. 76/1946 Sb. Č. 480. 

zastup?váo! p~zůs}a~o~ti: z~k. vč., i~8/1946 Sb.: rye?yl-Ii restituční návrh po-. 
dan vsemi dedlcI opravnenyml' k zastupovanl pozůstalosti a nebylo-li 
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ani řízení dodatečné řádně schváleno těmi dědici, kteří návrh nepodali, 
ani neshoda mezi dědici k zastupování oprávněnými nebyla odstraněna 
podle § 836 obč. zák., je restituční řízení zmatečné podle § 41, odst. 2, 
písm. f) zák. č.' 100/1931 Sb.; je-11 podílníky společné věci několik po­
zůstalostí zastoupených více dědici, nelze při zjišťování většiny hlasu 
podle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců zastupujících jednu pozůsta­
lost s hlasy dědiců zastupujících jinou pozůstalost, nýbrž třeba dědice, 
zastupující touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu č. 55:1-. 

dodatečně najevo vyšlé jmění: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do pozů: 
statosti jako dodatečně najevo vyšlé jmění (§ 179· nesp. pat.) vkladn~ 
knížku která byla v době faktického skončení německé ,okupace v mocI 
osoby' jejíž majetek podlehl konfiskaci, se příčí jasnému a nepochyb­
nému' znění § 1 dokretu pres'identa republiky č. lO8/1945 Sb. č. 399. 

jiné otázky formální: o opravě rozhodnutí· v otázce data zůstavitelova úmrtí 
(§§ 12 14 dekr. č. 117/1945 Sb.) nel)í oprávněn pozůstalostní soud roz­
hodno~t ani jako o otázce předurčující č. 367. 
fideikomisární spbstitut je účastníkem oné části pozůsta~ost.ního řízení, 
v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné zaopatrelll ve smyslu 
§ 796 obč. zák. Č. 397. . , . 
rozhodl-li soud, u ne1J.·ož bylo složeno deposltum podle § 1425 ?bc. zak., 
že depositum je součástí po.zůstalostního jmění, ačkoliv tato otazka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je .ieho rozhodnutí zmatečné podle -§ 41, 
,odst. 2,písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 
podle exekučního titulu znějícího na ~ozůy~tal?st l.z~ poyol~t vexekuci na 
nemovitosti, které jsou dosud knihovne pnpsany zustavltell c. 561. 

různé: k výkladu § 4, 'Odst. 2 zákona č. 76/1946 Sb. o zrušení a změně soudních 
r'ozhodnutí z doby nesvobody; třebas strana původního sporu zanechala 
dědice nutno přece podat žalobu na opatrovníka ustanoveného podle 
uvede~ého zákona, jestliže dědicové dosud nepodali dědickou přihlášku, 
nebo nebyla-li jejich přihláška soudem ještě přijata Č, 357. 
dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu" nejasného a pochyb­
ného ustanovení posledního pořízeni je narovnáním (§ 1380 obč. zák), 
podle něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků 
Č. 432. 

Požární ochrana viz och r a 11 a p'Ů žár n í. 
Práce přes čas viz o š e t ř o vat e 1 é, z a m ě s t n a n c i. 
Pracovní poměr viz o š e t ř o vat e I, p r á cep ř e s č a s, p r á von a p r á c i, 

učňové, úřad ochrany práce, zaměstnanci. 
- soudy viz s o u d Y P r a c o v n í. 

Právní jednání viz k·o 11 f j. s k a c eJ r e s t i t.u c e ma jet k·o v á, s m I o u v a, 
správa národní. ' 

- akcessomí viz restituce majetková. 
- prlncipální viz r e s t i t u c e m a jet k o v á. 

Právní moc viz moc právní. 
nástupce viz restituce majetková (§ 4 zák č. 128/1946 Sb.). 

- pomoc viz pomoc právní. 
- zástupce viz a d v o kát i, z a s t o u p e fl í. 

Právnkká osoba viz o s o b a p r á v nic k á. 
Právo dědické vi,z p o říz e n í p o s led n í, p o z Ů s t a los t, v zdá n i s e 

p r á v a. 
donucující: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. pozbyl 

platnosti zákon č. 141/1933 Sb. ·0 kartelech a soukromých monopolech; 
tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, 
jež směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru,_ v němž byl 
kartel činný a nelze ji uznati za platnou č. 523. 
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- předpisy ~stayy Č. 150~19~8 S,b;. jsou ,d9llucUjící pova~y a rUSI pro 
doucnost 1 prava nabyta pred llcmnOSÍ1 ustavy, pokud JSOU s nimi v 
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 

chudých: neuvedl-li žadatel v žádosti o propůjčení práva chudých (§ 
ř. 5.) okolnosti potřebné k posouzení, zda se nejeví zamýšlené 
hání nebo bránění práva svévolným nebo zřejmě marným nelze 
chudých povolit č. 384. ' 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chu_ 

'dých teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu prvé stolice přece 
nelze její odvolání podané do 14 dnu ·ode dne, kdy advokátu byl~ doru_ 
čeno ľ·ozhodnutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opoždě_ 
nost, došlo-li k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění 
čl. lV ,zák. ,č, 1q5/1947 Sb) t'Úli~o v dlls1edku nesprávného právního 
poucem daneho Jl prvym soudem c. 538. . 

kořistní viz k o ř i s t. 
na práci viz z a m ě s t n a II c .j. 

Pravoplatnost viz a k t spr á v n í, k n i h a p o zem k o v á. 
Právo předkupní: zamítá-li soud návrh na. povolení vkladu vlastnického práva k rie­

movitosti podle trhové smlouvy, není ·oprávněn povolit ani současně žá­
daný výmaz kupitelova předkupního práva k nemovitosti Č. 531. 

původské (zák. č. 218/1926 Sb.): předpokladem žaloby na uznání) že ža­
lobci přísluší původské právo (§ 58 zák Č, 218/1926 Sb,), je ža10bctlv 
právní zájem, aby toto právo bylo soudně určeno Č. 469-. ' 
postup původskýéh práv (§ 16 zák, Č, 218/1926 Sb.) nevyžaduje formy 
Č, 469, 
zcizil-Ii člen řádu, složivší slavné si1by, úplatně .movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k .volnému užívání, stal se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zci­
zení se nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního 
majektu a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. č. 50/1874 ř. Z'l min. nař. 
Č, 162/1860 a 175/1860 L z,) Č, 469, 

soukromé mezinárodní: za platnosti nařízení Federativní lidové republiky 
Jugoslavie ze dne 20. března 1948, Č. 163 (Služební list, částka 24)' 
o kontrole provozu nemovitostí nelze pro příslušníka tohoto státu vložit 
podle trhové smlouvy vlastnické právo k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
nedal-Ii jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární 
úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928" Č. 14) 
1930 Sb. k opatření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad 
jugoslávským státním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad 
tímto nezleti1cem vyloučena č. 544. 

zástavní: zaru~il-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění, že 
pro hlavni pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, 
odpovídá věřitel rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatře­
ním právního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo 
Č, 419, 
knihovní výmaz zástavního prava podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. Č. 128/ 
1946 Sb, Č, 440, 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkům nebo- jejich právním 
nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež 'bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno obnovit 
podle § 6 zák. Č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního práva, 
nebyla-:1i zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena Č. 440. 
bylo-li zást.avní práv·o vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle­
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. č: 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního 
práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystě­
hovaleckému fondu Č. 464. 
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_ vnucené viz ex e k tl C e (§ 87 a násl. c. ř. s.). 
Prázdniny soudní: použivatelnost vládního nařízení Č. 211/1942 Sb. o zrušení soud­

ních prázdnin byla zrušena dnem vyhlášení zákona Č. 105/1947 Sb. bez 
výhrady a v plném rozsahu, tudíž i pro věci, v nichž bylo řízení zave­
deno přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 
1947) Č, 391. 

prejudicialita viz o t á z k Y pře dur č ují c í. 
Prekluse viz též I h ů ty. 

- lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vydání 
restitučního zákona Č. 355. 

Prodatel viz sml o u vat r h 'Ů V á. 
Prohlášení za mrtvého (dekr. č. 117/1945 Sb.): o opravě rozhodnuťí v otázce data 

zůstavitelova úmrtí (§§ 12, 13 dekr. Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn 
pozůstalostní soud rozhodnout ani jako 'Ů otázce; předurčující Č. 367. 
sporná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou, není 
v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by .opravňo­
vala nesporného soudce k odkazání účastníků na řízení sporné č. 422. 
k opravě dne smrti (§ 12 dekr. Č. 117,/1945 Sb. nestačí důkaz, že se na 
případ vztahuje jiná domněnka o úmrtí nezvěstného, než je domněnka, 
podle které byl den smrti označen (§ 8, odst. 2 cit. dekr.) Č. 430. 
je zmatečností podle § 41, odst 2, písm, e) zák. Č, 100/1931 Sb., za­
vedl-li soud řízení o opravě dne smrti, ač jeho určení nebylo ještě pravo-
platným Č, 436, . 
pokrevní příbuzenství s osobou prohlášenou za mrtvou nestačí samo 
o sobě k .odůvodnění právního zájmu na opravě usnesení, jímž byla pro­
hlášena za mrtvou (§ 12, odst 2 dekr. Č, 117/1945 Sb) Č, 437, 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepH­
tomného, byl-li tento v době, podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří­
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák, Č, 100/1931 Sb, Č, 468. , 
dědické právo, jež je závislé na tom, který den bude v řízení o. prohlá­
šení za mrtva stanoven jako den úmrtní určité osoby, není ještě dosta­
tečně prokázáno (§ 810 obč. zák.) a dědici nelze svěřit spolusprávu 
pozůstalosti bez provedení dalšího šetření (§ 124 nesp .pat.) za účelem 
jeho prokázání Č. 526. 
rozhodnutí 'Ů prohlášení za mrtvého může být opraveno podle § 12 de­
kretu ( 117/1945 Sb, jen tehdy, bude-li podán důkaz, nik.oliv pouhé 
osvědčení možnosti, že nezvěstný je na živu nebo že zemřel jindy, ať 
již dříve nebO později, než bude stanoveno v rozhodnutí, jež má být 
opraveno č. 540. 
návrh na opravu dne smrti podle § 12 dekr, Č. 117/1945 Sb, jeodůvod­
něn nejen, když navrhovatel dokáž'e, že nezvěstný zemřel v určitý jiný 
den" než který je udán v soudním rozhodnutí jako den smrti, nýbrž i 
tehdy, dokáže-li, že se nezvě$tný tohoto dne nedožil, 'nebo že žil ještě 
po tomto dni Č. 556. 
byl-li podán důkaz o tom, že nezvěstný nezemřel, po případě nemohl 
zemřít v den, udaný v základním rozhodnutí jako den smrti, lze stanovit 
za den smrti jiný den odpovídajíCí novému zjištění, po případě i s po­
užitím § 8, odst. 2 dekr, Č, 117/1945 Sb, Č, 556, 

Promlčení: lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až ;od vy­
dání restitučního zákona Č. 355. 

- předp1s § 1302 německého občanského zák·ona o promlčení nároků na ná­
hradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo demo­
kratickým zásadám čsl. ústavy Č. 425. 

Pronajimatel viz s m I o u van á j e m fl í. 
Protiprávnost viz n á hra d a š k ,o d y. 
Protokol: úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol o uznání 

otcovství k nemanželském-u dítěti Č. 476. 

i i 
I 

; 'l 

!I 



420 

P{ůmysl potravinářský viz z fl á rod II ě TI í. 
Předmět sporu viz ocenění předmětu sporu. 
Předpis neplatný viz r e s t i t II C e m aj e t k o v á. 

použivatelný viz též och r a TI a po žár II í (č. 511). 
použivatelnost vládního nařízení č. 21111942 Sb. o zrušení soudních 
prázdnin byla zrušena dnem vyhlášení zákona č. 105j1947 Sb. bez vý­
hrady a v plném rozsahu, tudíž j pro věci, v nichž bylo řízení zavedeno 
přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 1947) 
Č. 39l. 
předpis § 1302 německého občanského zákona o promlčení nároků na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo 
demokratickým zásadám čsl. ústavy č. 425. 
německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. července 1~)38. 
říšský zák. I, str. 973, byl až do účinnosti zák. Č. 195/1946 Sb. (t. j. 
do 15. listopadu 1946) použivatelný v pohraničním území českých zemí 
(§ 8, odst. 1 cit. zák.) ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekretu pres. rep. 
a obnovení právního pořádku Č. 438. 

Předurčující otázky viz o t á z k y pře d II r Č II j í c í. 
Přerušení řízení: restituční řízení nelze )Jřerušit podle zákona § 20 zákona Č. 228/ 

1946 Sb. o rozhodčích soudéch pro úpravu některých závazků národních 
podniků č.· 462. 
zahájené řízení restituční může býti důvodem přerušení sporu podle 
§ 190 c. 1. s. Č. 506. 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c. ř. s., závisí-li rozhodnutí 
sporu na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhají konfiskaci 
podle § 1 dekretu Č. 108/1948 Sb. Č. 527. 
národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. 5., nýbrž může jednat jen prostřednictvím 
národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 

'národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatře­
nou procesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti ne­
zastoupené straně právního účinku Č. 567. 

Převzetí jmění (podniku): s vrácením majetku podle § 24 dekretu Č. 511945 Sb., 
nejsou spojeny účinky, jež § 1409 obč. zák. spojuje s převzetím jmění nebo 
podniku č. 364. 

Příbuzenství: pokrevní příbuzenství s osobou prohlášenou za mrtvou nestačí samo 
o sobě k odůvodnění právního zájmu na opravě usnesení, jímž byla prohlá­
šena za mrtvou (§ 12, odst. 2 dekr. Č. 117j1945 Sb.) Č. 437. 
okruh příbuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v pobočném 
poko.Jení až na potomky děda a báby (§ 738 obč. zák.) Č. 466. 
v případech, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení nejbližších příbuzn)lch 
'opatrovancových, isou tito příbuzní oprávněni k rekursu ve smyslu § 37 
zák. Č. l00j1931 Sb. Č. 488. 

Přičinná souvislost viz n á hra d a š k o cl y. 
Přidělení majetku konfiskovaného viz k o n f I s k il c e m aj e t k o v á. 
Přihláška dědická viz p o z II s tal D S t. 
Přihlašování majetkových hudnot podle dekr. č. 95/1945 Sb.: nárok národního pod­

niku proti b}'valému národnímu správci majetkové podstaty, jež byla do 
jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody vzniklé tím, že národní 
správce opominul přihlásit majetkové hodnoty podle dekretu č. 95:/1945 Sb., 
patří na pořad práva Č. 565. ~ 

Přijetí směnky viz smě TI k y. 
Přípustnost opravného prostředku viz o d voJ á 11 í, d o vol á 11 í, stí ž n o s t. 
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lu~ín ~tani~lat 
umělecko - průmyslové dflny zámečnické 

Praha XI, U Raiské zahudy 20 
Telefon 352·15 

1'--
M.Wei nfurf 

kožešiny 
P~~q 

Plzeň. Americká 4 

Telefon 583 

!7Jerfa 

!.J/&áčková 

obchod 

porcelánem a. sklem 

M OS T, Úzkó ul. 457/0 

, 
I, 
i; , 

I 



Antonín 
Friedrich 

-
sklenářství, rámování ohrazů 

. sklo, porcelán 

L't VY. 
I omence. Telefon 725 

Národní správce ALEX. FARSKÝ 

národni podnik 

RUDOLF 
HOJER 

průmyslové závody 

zámečnické 

PRAHA XII, Velehradská 25 

Založeno 1905 

il 
ZÁ VOD KUTNÁ HORA. Telefon 75 

K O H -1- N O O R, 
l. & C. H A ROT M U T H 
národní podnik 

oblastní opravna 

ALOIS BOROYUlA 

Ostrava I, Nemoonični13 
Telefon 2055 

Doporučujeme firmu 

ZdenA. 
!1feroJJsAó 

LIBEREC, ul. 5. května 26 111 
Telefon Z472 

lJMĚlECKO-NÁBYTKOVÉ DíLNY 

ARCHITEKT 

I I 
VLADIJIR V. A. ABSOLON . 

o O O 

P R A H, A X II 

Velehradská 20 

Chemická čistírna 

v 

II r 
/ Praba I., DIOUbi 1f. %9 



Vladímír Hoř va 

Doporučujeme! 

VÝROBA ODĚVŮ 

Pro stě jo v, Brněnská č. J 
Telefon 672 

Výhradně plzeňská restaurace, výborná 
domácí kuchyně a spolkové pzistnosti 

Plzeňská restaurace 
Zelinka Pešanová 

Liberec, Moskevská4. Telefon5294 

tonín rda 
R.. s. fy E .. Scholz a syn 

vu Ikanisace .. prodej pneumatik 

La I b tl r tl C, Pastyfská 1. Telefon 4257 
\ 

u ĚlECKÉ DílNY 
pro práce tepané ze leleza 

Sl>ohové a moderní mříže .• Stolní 
a stojací lampy. • OsvětlovaCÍ, tě~esa 
různých velikostí. • Zrcadlov.e. r~my. 
okrasná kování. stolky a dekoracnl pred­
měty všeho druhu.. Zařizujeme: chaty: 
weekendy. vinárny. státní budovy, obytne 
mistnosti z vlastních neb dodaných ná­
vrhů .• Tyto výrobky jsou čistě pro­
vedené a nerezaví. 

F T. LŽEK 
lil 

I II/I. 
I-~--""""'" 

y m 

NÁRODNf PODNIK 

I čáslav 



F A·T R A 
NÁRODN' PODNIK NAPAJEDLA 
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'. '~'ROZHODNUTJ 
NEJVYŠŠíCH 48'I'OLIC 

~REPUBLIKY 

ČESKOSLOVENSKÉ 
Užíváni' státního znaku povo~no mlnlst~rstvem, obchodu., 

Rozhodnutí nejvyššího soudu' 
ve věcech civilních. 

Z příkazu presidia nejvyššího' sóudu 
p~řádá 

redakčnJ komise nejvyššího 

soudu. 

~ veškerá proiva,. \!:ejména právo -překladu, Jakéhokoliv 'zpracování 
m:bo použití, jsou vyhrá2:ena'. 

Vychází dvakrát měsrčríě. 

REDAKCE: BRNO •. PRESIDIUM NEJVYSS1HO SOUDU. 
ADMINISTRAClii:' PRAHA XII .• RtMSKÁ 37. 

ODPOv:EDNY ZÁSTUPCE l,ISTIJ JUDr. VÁCLAV TOMSA. PRAHA XII., 
1\1MSKÁ 37. . 

TISKEM FIRMY HE JDA & ZBRO r (NABODNI SPÍ\Á V ML. BOLESLAV. 

Novinová sazba povolena léditelslVím llo!t V Praze pod čís. I A-Z"~3~~-O B. 
Dohlédací poštovní úfl\dy Praha 31a .M1adá Boleslav I. . 

,_o " ,,', ',' " -



STÁ TNÍ PODNIK 

"JUloslovenska koliea" 
PRAHA I, PŘÍKOPY 5 ~ TEL. 225-38 

Velký výběr knih z oboru marx­
leninismu, práv, mediciny, techniky, 
zemědělství, krásné literatury, di­
vadelnictví a literatury pro děti 

a mládež. 

Budete-Ii SI přáti zašleme Vám 
katalog zdarma. 

radio-elektro 

((~~~I 
!i ==== I ii ==== li 

i ••• II - -
OSTRAVA-ZÁBŘEH 

Telefón 850-01 

Kanceláfsky 
nábytek 

s touto značkou 

byl jest 

a bude stále hledán, neboť 
jest jakostní a spolehlivý 

Výrobce: 

J. KLÍMA (majitel H, Toman) 
Praha II., Vodičkova 20 

prodejna 295-02 továrna 981·24 

je značka 

dobré knihy 
Dostanete je. u všech 

knihkupců, nebo přímo 

v našem nakladatelství 

Praha II, Dittrichóva 13 

Napište si o seznam! 
Knihy Vám pošleme také na splátky 

1111
11111111

11>' 
11111111111 

.111111111111 J 1111

111111111 
111111 , 

11

1111111111" 

(1111111111111' 

parní a strojní pekárna 

/ 

číslo 1 00. Telefon 39 

Antonín 
Pospíšil 

výroba vozů na pneti: 

PROSTĚ]OV, Kostelecká 27 a 

Telefon 626 

Brázda 
lois 

. . stolařství stroJ'li 

Olomouc-Hodalaay 
Telefon 3035 

Odborná díln.a pro opravy 

. strojů .grafického průmyslu 

Bernar~Lanuer 

BRN O?Stavební 1 



/ 
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6ESKOSLOVENSKA AKC. SPOL. PRO vÝvoz SKLA. 

JABL.ONEC N. NIS. 
POD.SKALI 5 

Jan ru c ~ m e rt) 

temízzové á 1o/Iolitové podlahy 

~ výroba cementového zboží 

\ 

Praha XI, Malešická. Silnice 

Práti .. Hotelu Vacek". Tel. 383.12. 

; I , 

). 

, . 

Karel 
Heřman 

chemická čfstírns 
a barvírna .~ 

Kalin \I; 
Pejfimské 323. Telefon 2096 
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Příslušnost soudu: i když nejsou náležitosti podle § 9 zák. č. 128/1946 Sb. dány 
v době podání restitučního návrhu, je soud přece příslušný k rozhodo­
vání o něm, splnily-Ii se tyto náležitosti ještě před tím, než soud prvé 
stolke rozhodl o své přís'lušnosH č. 473. 

státní viz občanství státní. 
Působnost zákonů vj,z účinnost čas,ová zákonů. 

Putativní manželství: nezleti1é děti narozené z manželství putativního sledují státní 
občanství otcovo č. 431. 

Původ pokrevní: rozhodnutí soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zjištění 
pokrevního původu směřovala k cíli československým právem zakáza­
nému a mohou proto býti změněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. 1, 
písm. b) ústavního dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění pří­
lohy k zákonu č. 12/1946 Sb. č. 417. 

dítěte viz d ě t i. 
Původské právo viz p r,á v{) p Ů vod s k é. 

Reforma pozemková: k čL !lI zákona č. 44/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje 
zákon o revisi první pozemkové reformy; proti výpovědi z hospodaření 
na přejímaných nemovitostech není opravný pmstředek přípustný ani 
tehdy, jde-li o výpověď doručenou okresním soudem Č. 548. 

Rejstřík obchodní: nebylo-li zrušeno rozhodnutí německého- úřadu z doby okupace, 
jímž byl vyloučen společník z veřejné obchodní společnosti, nelze se 
domáhat podle zákona č. 76/1946 Sb. zrušení usnesení rejstříkového 
soudu, kterým bylo jeho vyloučení vyznačeno v obchodním -rejstříku 
č. 361. 
řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do­
máhá obnovení původních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. č. 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápisů mohou práva vymam 
zané komanditní společnosti uplatnit jen její společníci Č. 395. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) právní názor niž­
ších s,Qudů, že nelze zapsati do obchodního rejstříku právo ke spolu­
správě obchodního podniku, plynoucí z prozatímního opatření vydaného 
za restitučního řízení č. 406. 
při zápisu národního podniku do -obchodního rejstříku podle § 16 de-~ 
kretu Č. 100/1945 Sb. se zapisuje do rejstříku, že majitelem firmy je 
podle § 13 a ve smyslu dalších ustanovení uved. dekretu českosloven­
ský stát č. 455. 

spo1ečenstevní: nedomáhá-li se žalobce jen nápravy v zápisech ve společen­
stevním rejstříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů námdních 
správců a valné hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok pří­
pustný pořad práva Č. 447. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, které mají 
v bytech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná­
jemníka, aniž postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstří­
kový soud oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem 
č. 535. 

Rekurs viz stížnost. 
Renta vyživovací viz v Ý ž i v n é. 
Republika československá viz Fon d n á rod n í -o b n o v y, k n i h a p o z e m­

k o v á, k o n f i s k a c e, k ,o ř i st, r e s t it II C e m a jet k o v á, s 1 II Ž e b­
n,ost. 

Restituce majetková (zák. č. 128/1946 Sb.): 
_ §§ 1, 2 (neplatué převody a zásahy do majetku): nárok osoby, jež nabyla 

majetkově-právním jednáním podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. věci, a jíž 
Nálezy správní XXIX. 
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byla věc ii,ž úředně ?dň~ta, pr~ti jejímu pře?chůdci (nástupci ptivod­
mho vlastmka) na vracem trhove ceny nem narakem restitučním Č. 355. 
nájemní práva, zejména, jsou-li zajištěna v pozemkové knize a chráněna 
ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce Č. 369, 
neplatnost majetkových převodů a majetkově-právních jednání uvede­
n~ch v § I zák. č'. 128/1946 Sb., jakož.i '!1ajetkových přechodů uvede­
nych tv § 2 CIt. zak. Je sice neplatnosti puvodní avšak toliko relativni 
Č. 418. ' 
auto zanechané německou armádou po skončení .okupace na území 
Česlmslovenské republiky se nestalo. věcí opuštěnou (§ 381 obč. zák.) 
ný?rž ~ržba k němu vpře~la i bez zvláštního u~ho~ovacího aktu právem 
konstnym (§.402 ohc. zak.) na československy stat; proti Českosloven­
skému státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) 
majetek, jenž na něj přešel kořistným právem Č. 418. . 
knihovní výmaz 'zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. č. 128/ 
1946 Sb. Č. 400. 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkům nebn jejich právním 
nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo jež· bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možn~ obnovit 
podle § 6- zák. Č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního práva 
ne.byla-li zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena č. 440 ' 
právní názor nižších soudů, že zákon Č. 128/1946 Sb. se nevztahuje na 
případy majetkových převodů, které se staly' bezprávnými činy fysic­
kých osob, není nezákonný (§ 46, ·odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) Č. 442. 
v ~estitučním řÍ.zení se pelze zabývat otázkou, zda právní jednání, o je­
hoz neplatnost Jde, nem snad neplatné z jiných důvodů než jsou důvody 
neplatnosti uvedené v §§ I a 2 zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 461. 
odstranění právních účinků dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby odevzdací listina vydaná na základě této do­
hody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. Č. 76/1946 Sb. Č. 480. 
nedomáhá-li se navrho'vatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na­
to,:"nání pod tl,:kem okup,ase t je po pr~vu, .ani vzájemné restituce, nýbrž 
tohko vyroku, ze narovnalll Je neplatne, nejde o nárok restituční a nelze 
o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 
právní jednání, k němuž došlo z podnětu původního vlastníka majetku 
je platné, jsou-li splněny ostatní podmínky druhé části § 1 zák. č. 128j 
1946 Sb., třebas pohnutkou k tomuto podnětu byl tlak okupace nebo 
národní, rasové nebo politické persekuce č. 493. 
neplatnost právních jednání uvedená v § 20, odst. 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. 
~astává bez .p~ledu na, to, z?a dr~hý smluv~ík věděl o tom, že jde o ma­
Jetek spadaJlcl pod narodlll spravu nebo ze byla na něj zavedena ná­
rodní správa, nebo zda věděl nebo z ,okolností mohl vědět že na něj 
národní správa' bude zavedena č. 525. ' 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvý­
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pach­
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá­
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 toh-oto zákona' 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok n~ 
náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na 
tom, že má snad též nárok na náhradu téže škody podle -obecných usta­
novení, který patří na pořad práva č. 529. 
~lužební smlouva j~ majetk:ov~-právním i,ednánJm ve smyslu § 1 zák. 
c. 128/1946 Sb.; narok vzmkly z neplatneho zasahu do služebního po­
měru lze uplatnit jen proti zaměstnavteli, který měl z takového neplat­
ného zásahu přímý prospěch č. 53-~. 
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v restitučním řízení nelze uložit národnímu správci restituovaného ma­
jetku, aby dal navrhovateli vyúčtování ze své správy a aby mu vydal 
případné užitky správy; o těchto nárocích restituenta náleží rozhodovati 
úřadům správním č. 537. 

- § 3 (restitučItí nárok):- nárok osoby, jež nabyla majetkově-právním jedná­
ním podle § 1 zák. č. 128/1946 Sb. věci, a jíž byla tato věc již úředně 
odňata, proti jejímu předchůdci (nástupci původního vlastníka) na vrá­
cení trhové ceny není nárokem restitučním Č. 355. 
restituční nároky podle zákona č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi 
závazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění 
dolů a některých průmyslových podniků Č. 462. 

§ 4 (aktivní a pasivní subjekt restihtčniho nároku): nájemní právo zaniklé 
rozhodnutím německého úřadu lze restituovat proti majiteli domu jako 
odpůrci; pronajal-11 však majitel domu znovu nájemní předmět, lze se 
domáhat· restituce nájemního práva i proti novému n-ájemníkovi, avšak 
jen za podmínek, za nichž lze restituční nárok uplatnit proti právnímu 
nástupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); je-li restituční návrh 
podán toliko proti novému nájemníkovi, je majitel domu účastníkem ří­
zení Č. 369. 
nárok na restituci nájemního práva k místnostem není vyloučen tím, že 
majitel domu uzavřelo nich po skončení okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou č. 369. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle­
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního 
práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystě­
hovaleckému fondu č. 464. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří­
tomného, byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří­
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. . 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. smeru]e restituční nárok 
proti právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za nichž 
je proti němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba č. 485. 

restituční návrh 'spoluvlastníka ideální poloviny nemovit()sti nelze zamít­
nouti pro nedostatek aktivní legitimace, prohlásil-li spOluvlastník druhé 
ideální poloviny téže nemovitosti za restitučního řízení, že s restitučním 
návrhem souhlasí a že se připojuje ,k provedenému řízení Č. 529. 

služební smlouva je majetkově-právním jednáním ve smyslu § 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb.; nárok vzniklý z neplatného zásahu do služebního po­
měru lze uplatnit jen proti zaměstnavateli, který měl z takového neplat­
ného zásahu přímý prospěch Č. 536. 
odpůrcem osoby, uplatňující restituční nárok ~?v vrácení majetku kory­
fiskovaného podle dekr. č. 12/1945 Sb., na neJz nebyla zavedena na­
rodní správa, je až do jeho odevzdání přídělci Národní pozemkový fond 
Č. 543. 
k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, který patřil veřejné ob­
chodní společnosti Č. 559,. 

§ 5 (státni spolehlivost): nevznik'la-li za řízení pře,d niž'šÍmi S9udY, o st~tní 
spolehlivosti navrhovatelově, pochybnost, zelm,ena v proto, ze Jl odpur:.e 
nepopřel, není nezákonnoslI (§ 46, odst. 2 zak. c. loo(193}. Sb.), pn: 
znaly-li nižší soudy restituční nárok, ač navrhovatel neprelozl1 potvrzem 
o státní spolehlivosti č. 378. 

§§ 6, 7 (majetkové vYl?oř~dání):.za P?dmfnek v § 16 dekretu Č. 91/194.5 Sb. 
byl restituent Dpravnen splmt sVUJ zavazek podle § 7, odst. 1 zakona 
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~. 128/1946 Sb. ve star~ měně; lhostejno je, kdy bylo jednání prohlá­
seno soudem za neplatne ve smyslu 1 restitučního zákona Č. 389. 
rest}t~ční l}-árok podle zák. č. 128/1946 Sb. lze uplatnit proti národní 
sprave maJe~kov~ch podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec­
kého fondu Jen) Jde-h ,o vrácení majetku individuálně označeného (§ 2 
?,dst.,3,dekr. c. 108/)P'4? Sb.); nelze se však domáhat v restituční~ , 
n~elll nahra?y za penezlty vkl~d" k~erýv byl za .o~upace převeden na Vy­
~tehovale,c~y !o~d, splynul ~ l}nyml prevedenyml hotovostmi a propadl 
Jako cele lmem spravovane hmtů fondem konfiskaci (§ 5 Č 3 dekr 
č. 108}1945 Sb., § 2 zák. č. 31/1947 Sb.) č. 398. ,. . 
p~oti ... československému státu nelze úspěšně restituDvat (§ 4 odst. 2 
~ak. c. 128/1946 Sb.) majetek, jenž na něj přešel kořistnýrri právem 
c. 418. 

i ,když ~ebyly do~ud yráceny dřívěJším vlastníkům nebo jejIch právním 
nastupcum nemovrtosŤ1, na ll1chž vázlo knihovní zástavní právo jež bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu je možn'o obnovit 
podle §. 6 z~~. y č., 128/194,6 Sb; knihovní zápis tohot,d zástavního práva, 
nebyla-ll zaJlstena pohledavka navrhovateli zaplacena č. 440 
Německé říši nelze uložit povinnost k náhradě podle § 6 odst 4 zák 
č. 128}1946 Sb. ve znění zák. č. 79/1948 Sb. č. 444. .' . . 
nárok na restituci majetku spravovaného Fondem národní -obnovy podle 
~ 16 zák. ,č. 1?8/1946 Sb. ve znění zák. č. 79}1948 Sb. se vztahuje to­
lIko na vracell1,toho,to majetku; .další jiné nároky, zejména nároky podle 
§ ,~, -odst. 4 c!~. za~., lze protI Fondu- národní -obnovy uplatnit toliko 
srazkoU' ze vzaJemnych pohledávek,. které přísluší Fondu národní ob­
novy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zák-ona č. 444. 

~ení-1i možno navrácení yk pře~ešlému ,stavu ve smyslu § 6, ·odst. 1 zák. 
c. 12?/1946 Sb. J'roto, ze restI~uovany v9ům, byl, zničen válečnými udá­
loostn:ll, ,nelze U~?Z!t ,navrh?vateh, abyo pn vracem pozemku nahradil od­
purCl n~klad o ~cl~eny .odpu;cem na ~u~ předy jeho zničením, ani aby mu 
postoupll sVUl narok na nahradu valecnych skod z .titulu dekretu č 54/ 
1945 Sb. č. 465. . 

posuzuje-li se ten, na něhož byly věci za doby nesvobody neplatně pře­
vedeny, podle § 6,. ~dst._4 zák. ~. 128/1946 Sb. ve znění zák. č. 79:1 
1948 Sb. jako poctlVy drzlteI, nell1 povmen nahradit restituentu .obecnou 
cenu vě~j! které, ji~ nemůž~ yráti~ proto, že je upotřebil, spotřeboval 
nebo zll1cli; nenr vsak zprosten zavazku, aby, pravému vlastníku vrátil 
částky, které prodejem věcí skutečně obdržel Č. 484. 
ned0!D~há-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na­
ro,,:,nall1 ,Pad tl~kem ,okupa~e! je po pr,ávu,. ani vz~jemné restituce, nýbrž 
tohko vyroku, ze narovnám Je neplatne, nejde a naroká restituční a nelze 
a něm jednat v nesporném řízení Č. 49l. 
po 14. ún,oru v 1946 nelze uložit re.stit1!entu, aby svůj závazek podle § 7, 
oqst. 1 zak. c. 128/1946 Sb. Splllll prevodem na vazaný vklad -oprávně­
neho-, neprokázal-li souhlas Likvidačního měn.ového fondu s tímto pře­
vodem (§ 8 zák. Č. 141/1947 Sb. o likvidačním fondu měnovém vy-
,hIáška min. financí č. 143}1948 Sb.) č. 510. ' 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody ,o prodloužení pachtu a o zvý­
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenov~r úřad zvýšení pach­
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá­
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto zákona' 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok n~ 
náhragu š~ody, je~v mJI vzešla ,splněnÍ~yta~ové smlouvy; nezáleží na 
tom, ze ma snad tez narak na nahradu teze skody podle -obecných usta­
novení, který patří na pořad práva Č. 529. 
vzájemné závazky navrhovatele a odpůrce podle §§ 6 a 7 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. ve znění zákona Č. 79/1948 Sb. nutno plnit z ruky do ruky 
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(§ 8 ex. č.), leč by šlo o případ § 5 odst. 5 a § 7 odst. 2 uved. zákona 
Č. 532. " 
'! restitučnim řízení nelze uložit národnímu správci restituovaného ma­
levt,ku, a?y v~al navr~-ovateli vvyúčto~ání. ze své správy a aby mu vydal 
pnpadne uZltky spravy; o techto naroclch restituenta náleží rozhodovati 
úřadům správním Č. 537. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít­
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-li tomu 
tak, nemůže- o ní nesporný soudce rozhodnout pod následky zmatečnosti 
podle § 41, odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. a nemusí ani od­
kládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby, kdy bude o pohle­
dávce namítané k započtení rozhodnuto pravop!atným rozsudekm Č. 539. 

§ 9 (uplatnění proti národní správě): není-li resti.tuent osobou mající o~o 
sociální postavení, jež má na mysli § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nebo ne­
jde-li vůbec o případ uvedeného ustanovení, lze se domáhat restituce 
majetku, na nějž byla zavedena národní správa, přímo u soudu; soud 
rozhodující o restitučním návrhu je však povinen pod následky zmateč­
nosti (§ 41, odst. 2, písm. c), h) nesp. zák.) z úřední povinnosti zkou­
mat, zda nejde ,o případ, jehož řešení je podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. 
a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně přikázáno úřadu správnímu Č. 408. 

bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra­
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení po této době provedené, .iakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.), třebas byol národní správce za­
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 
odpůrcem v řízení o restituci majetku daného pod národní správu není 
původní maJitel tohoto majetku, nýbrž národn.í správce Č. 450. 
při restituci nájemních práv, na něž nebyla zavedena· národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9 rest. zák., třebas šlo o nájemní práva 
k domu pod národní správou Č. 450. 

i když nejsou náležitosti podle § 9 zák. č. 128:11946 Sb. dány v době 
podání restitučního návrhu, je soud přece příslušn~r k rozhodování o něm, 
splnily-li se tyto náležitosti ještě před tím, než soud prvé stolice rozhodl 
o své příslušnosti Č. 473. 
vrátil-li správní Íířad podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. nemovitosti jen pod 
podmínkou, že blJdou obnoveny určité pohledávky vymazané z pozem­
kové knihy v době nesvobody, zamít,l-tím zčásti restituční návrh a na­
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. Č. 128/ 
1946 Sb.) č. 482. ' 
odpůrcem osoby, uplatúující restituční. nárok na vrácení majetku kon­
fiskovaného podle dekretu Č. 12/1945 Sb., na nějž nebyla zavedena ná­
rodní správa, že až do jeho odevzdání přídělei' Národní pozemkový fond 
č. 543. 

~ § 10 (řízení): restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/ 
1946 Sb. o rozhodčích soudech pro úpravu některých závazků národních 
podniků Č. 462. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku 'uvede­
ného v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle 
§ 16 zák. č. 128}1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský č. 480. 
v restitučním řízení nemůže soud rozhodující o návrhu podle zákona 
č. 128/1946 Sb. povolit zápisy v pozemkové kni.ze, i když je zároveň 
soudem knihovním Č. 483. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít­
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-Ii tornu 
tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodnout pod následky zmate6no-sti 
podle § 41, odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1 931 ~b. a nemusí ani od-
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kládat rozhodnutí o resUtučním návrhu až do doby kdy bude o pohle­
dávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatný:n rozsudkem Č. 539. 

nebyJ-li restituční návrh podán všemi dědici .oprávněnými k zastupování 
pozůstalosti a nebylo-H ani řízení dodatečně řádně schváleno těmi dědici 
kt,eří. návrh nepodali, ani neshoda mezi dědici k zastupování oprávně~ 
nyml nebyla odstraněna podle § 836 obě. zák., je restituční řízení zma­
tečné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.; je-Ii podílníky 
sI?~I;čn,é .vě~i v.několik pozůstalostí zast0!lpe~ých y!ce dědici, nelze při 
Zjlstovam vetšmy hlasu podle § 833 obc. zak. secltat hlasy dědiců za­
stupujících jednu poiůstalost s hlasy dědiců zastupujících jinou pozů­
stalost, nýbrž třeba dědice, zastupující touž pozůstalost pokládat za 

Q jedinou osobu č. 554. ' 

§ II (dohoda, opatření prozatúnní): není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. 
č. 100/1931 Sb.-) právní názor nižších soudů, že nelze zapsati do ob-· 
chodního rejstříku práv.o ke spolusprávě obchodního podniku, plynoucí 
z prozatímního opatření vydaného za restitučního řízení Č. 406. 

i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení při­
hlédnout k okolnosti, zda. mimosoudni dohoda- o restituci nemov'itosti 
byla schválena příslušným Fondem národní obnovy č. 452. 

§ 13 (poměr k zahájenému sporu): byla-li věc zahájená sporem pravoplatně 
převedena do nesporného řízení podle § 13 zákona č. 128/1946 Sb., není 
nesporný soud oprávněn odmítnout návrh z toho důvodu, že nejde o ná­
rok restituční, ani post-oupit věc opět .soudu spornému Č. 427. 

§ 16 (majetek uvedený v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb.): správa majetku 
uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. F,ondem národní obnovy je 
pouze subsidiární a má místo jen tam, kde tento majetek není spravo­
ván jinak podle zákona Č. 547. 

byl-li tento majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena ná­
rodní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec­
kého fondu, jde o národní správu podle dekretu Č. 5/1945 Sb., nikoliv 
o zatímní přímou správu Fondu národní obnovy podle § 16 zákona 
č. 128/1945 Sb. č. 547. 

různé: lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vy­
dání restitučního zákona Č. 355. 
byl-,li uplatněn odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná­
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2 konec první 
věty zákona Č. 128/1946 Sb. (jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž, týká-li se restituce majetku, 
jenž by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn i národní správce, 
pokud se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
v restitučním řízení nemůže soud rozhodující o návrhu podle zákona 
Č. 128/1946 Sb. povolit zápisy v pozemkové knize, i když je zároveň 
soudem knihovním Č. 483. 

zahájené řízení restituční může býti důvodem přerušení sporu podle 
§ 190 c. ř. s. č. 506. • 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít­
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-Ii tomu 
tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodnout pod následky zmatečnosti 
podle § 41. ·odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. a nemusí ani od­
kládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby, kdy bude o pohle­
dávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatným rozsudkem Č. 539. 

zák. č;-79/1948 Sb.: v -restitučním řízení o vydání věci -proti národnímu pod­
-niku přihlédne opravný soud k ustanovení čJ,. IV zák. Č. 79/1948 Sb. 
z moci úřadu, třebas toto ustanovení nabylo- účinnosti teprve v řízení 
opravném Č. 471. 
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Revoluční odborové hnutí: dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí 
úředním schválením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla 
lústřední rada odborů oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu 
vlastním jménem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. 
č. 144/1946 Sb.) č. 434. 
ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou -odborovou organisaci k ne­
movitosti knihovně připsa-né Německé pracovní frontě netřeba. vkladní 
listiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. č. 144/1946 Sb.) č. 434. 

Roky: třebas usnesení, jímž byl návrh strany na odročení roku zamítnut, nebylo 
straně ještě v době konání roku doručeno, stihly přece stranu, jež se k roku 
nedostavila, následky zmeškání, stalo-li se toto usnesení nepodáním oprav­
ného Ptostředku potom pravoplatným Č. 409. 
nepodala-li strana proti usnesení, jímž byI její náv'rh na odročení r,oku za­
mítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti, 
které _ odůvodňovaly odročení roku' Č, 409. 

Rozhodčí soudy viz so-udy r~zhodčí. 

Rozluka manželská viz též uznání cizozemských rozhodnutí. 
i když se manžel, žalující v době nesvobody o rozluku a dosáhnuvší 
v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. č. 198/1946 Sb.), je 
přece oprávněn domáhat se podle zákonů č. 76/1946 Sb. a č. 198/1946 
Sb. -změny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž bylo uznáno, ž·e 
je na rozluce výhradně vinen Č. 354. 
rozsudek bývalého německého soudu, jímž bylo manželství rozloučeno 
podle předpisů říškoněmeckého manželského zákona, je stižen odporo­
vatelností podle čl. 6, odst. 1, písm. a) ústavního dekretu o obnovenr 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona č. 12/1946, Sb., 
aniž sejde na tom, že jím byla. rozluka povolena z důyodu, ktery by 
stačil i podle československého právního řádu k povolem fo-zvodu nebo 
rozluky č. 360. 
uznání rozsudku rakouského soudu, jímž bylo rozloučeno manželství na 
podkladě vzájemného. souhlasu stran Gdevzdáním rozvodového listu 
(§§ 133. 134 obč. zák.), se příčí předpiSU § 4, odst. 1, č. 3 a odst. 2, 

\é. 1, 2 zák. č. 100/1946 Sb. č. 365. 
shodný nábor nižších soudů že s-ouhIas manželova -opatrovníka nestačí 
k rozluce podle §§ 15, 16 ~ákona č. 320/1919 Sb., se nepříčí jasnému 
a nepochybnému znění zákona (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) 
č. 372. 
rozsudek řÍ'šského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydaný v man­
želském sporu v němž v prvé stolici rozhodoval soud ležící na území 
československé republiky, nepotřebuje ke své účinnosti v oblasti ~esko­
slovenského právního. řádu uznání podle zákona Č. 109/1946 Sb. c. 375. 
rozsudek zemského soudu v Berlíně, jímž bylo. r,ozloučeno manželství 
stran z důvodu hlubokého rozvratu manžeIstvÍ zjištěného na základě 
doznání strany, nelze uznat v oblasti československého právního řádu 

č.~ . -98' -odstranit rozluku manželství z doby nesvobody podle § 2 zak. c. 1 I 
1946 Sb. lze i tehdy, když rozloučení manželé uzavřeli spolu nový sňa-
tek č. 512. _ 
nárok rozloučené manželky na vyživovací rentu podle § 1266 obc. zák. 
zaniká oznámila-II manželka svého manžela v době zvýšeného ohrožení 
republiky orgánu -okupační moci a přiv-odHa tím ztrátu jeho svobody 
č. 519. . • I h 
nedostavila-li se v rozlukovém řízení strana k informativmmu vys ec u, 
ač byla řádně obeslána, nenastávají pro ni nepřízni:vé účinky uvedené 
v §§ 380, odst. 2, 381 c. ř. s., nýbrž je věcí soudu: aby ~ostupo~~1 P?dle 
§ 12 nař. min. spravedlnosti z 9. prosmce 1-897, c. 283 r. z. o nzem ve 
sporných věcech manželských Č. 563. 
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Rozsudek: při rozhodování o manželčině nároku na výživné třeba přihlížet i k tomu 
co zaplatil žalovaný manžel na výživném manželce za sporu až do vyneseni 
rozsudku prvé stolice (§ 406 c. ř. s.) Č. 472. 
i v rozsud~u pro ,zme,škání v~ho!ove~ém ,:e zkrá;ené formě f!1usí být ve spo­
rech u ma]etkova P!ava,~ v mchz nel?e vyhrad!1e ,o zapla~cell1 peněžité sumy, 
uvedena hodnota predmetu sporu; trebas prvy soud ureil tuto hodnotu te­
prve dodatečně samostatným usnesením, je přece rozhodná pro posouzení 
přípustnosti odvolání Č, 530. 
?značil-li žalobce patrným nedopatřením předmět, jehož se žalobou domáhá 
Jmak ve skutkovém tvrzení žaloby a jinak v žalob ním návrhu je věcí soudu' 
aby před vydáním rozsudku pro zmeškání (§ 396 c. ř, s.) 'vyzval žalobc~ 
k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.) Č. 551. ' 
ná:odn~ ,snráva má zoůsobilvost bý!i ~tranpy ~e spo~u, není yšak procesně 
zpusobI1a ve smyslu ~ 1 c. r. s., nybrz muze Jednat leTI prostrednictv,ím ná­
rodního správce, jenž je jejím zákonn)rm zástupcem č. 567. 

byl-Ii za sporu místo dosavadního národního správce jmenován Fný a ná­
rodní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatřenou pro­
sesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 C, ř. s. 
c. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání) podle 
žalobcova návrhu učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku Č. 567. 

trestní: uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím 
spáchaným tím, že označila určitého muže za nemanželského otce ne­
překáží tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu s'oudu 
ve výroku uznávajícím onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 

Rozvod manželství od síolu a lože: domáhá-li se žalobce výroku že tu není právní 
poměr založený mezi spornými stranami rozvodem' jejich ma'nželství 
z viny žalobcovy, jde o žalobu určovaCÍ podle § 228 c. ř. s, Č. 413. 

pohlavní styky jednoho z manželů s osobou téhož pohlaví jsou ubližo­
váním druhému manželu ve smyslu § 109 obč. zák. a § 13 lit. e) zák. 
Č. 320/1919 Sb. Č. 566. ' 

Rozvrat manželství viz r o z I li ~ a, 

Rozvrhové usnesení viz spr á'v a v 11 u cen á 11 e m o v i t o s t i. 

Ručení viz též in t e r c e s s e, n á hra d a š k o d y, re s t i t u c e ma jet k o v á, 
znárodnění. 

~ vrácením majetku podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., nejsou spojeny účinky 
Jež § 1409 'obč. zák. spojuje s převzetím jmění nebo podniku č. 364. ' 

k od;e,:z~~ní zbož,í d.ovozníko~i p~dle 51. 345t.p~st. 1 obch. zák. nestačí pouhé 
zaslam uctu kuplteh s prohlasemm, ze zbozl Je II prodatele k disposici ku­
pitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele 'Odvezl Č. 366. 

nemohl-li kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 obch. zák.) 
odvésti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova byl prodatel po­
vinen je chovati s péčí řádnéh'Ů obchodníka (čl. -343 odst. 1 ob ch. zak) 
Č. 366. ,. 

Rukojemství: zaručil-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění že 
P:o, hla~'-:~1Í pohIe~'á,:ku vázn~. na ~luvžníkovýc~ věsech zástavní právo, odpo­
VIda ventel rukoJmlmu za ujmu, jez mu vzesla hm, že nedopatřením práv­
ního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. 419. 

Řády cír~evní,: zcizi~-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věd (původ­
ska prava), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání stal se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na ta.kové z~izení se 
nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování drkevního majetku a 
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klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. č. 50./1874 ř. z., min. nař. č. 162/1860 a 
175/1860 ř. z.) Č. 469. 

Říše německá viz r e s t i t u c e m a jet k o v á. 
Řízené hospodářství viz 'h o s pod á ř s tví říz e n é. 
Řízení nesporné (zák. č. 100/1931 Sb.~: § 1: ,~edomáhá:li se žalo?ce jen .~áprav~ 

v zápisech ve společenstev mm re]stnku, nybrz mcotnosn a bezucmnosh 
úkonů národních správců a valné hromady společenstva vůbec, je pro 
jeho nárok přípustný pořad práva Č. 447. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku že pohledávka, o níž uzavřel narov­
nání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné re~tituce, nýbrž 
toliko výroku -že narovnání je neplatné, nejde o nárok reshtuční a nelze 
o něm Jednať v nesporném řízení č. 49l. 
nenabyla-Ii smlouva z doby nesvobody .0 prodloužení pacht~ a ,o zvý­
'Šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvyše~l 1?a~h­
tovného neschválil nelze ji prohlásit za neplatnou podle resÍ1tucmho 
zákona třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto 
zákona'· smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona 
nárok ~a náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; ne­
záleží na tom že má snad též nárok na náhradu téže škody podle obec-
ných ustanov~ní, který patří na pořad práva Č. 529. . 

__ § 6: nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze resÍ1tuovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pronajal-li však majitel dc:mu zpovu 
nájemní předmět, lze se domáhat resti,tuce nájef!1ní]lO práva. I prph, no­
vému nájemníkovi, avšak jen z~ podm111ck, za melu lze resbtucl1l n,aro~ 
uplatnit proti právnímu n~stup~1 nabyv~telovy (§ ~'. ods~. 2. re~t. za~~), 
je-li restituční návrh podan tollko proti novemu najemmkovl, Je majItel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
fideikomisární substitut je účastníkem oné čás~ti ,pozůstal?st.ního řízení, 
v níž uplatňuje pozůstal~' manžel nárok na slusne zaopatrem ve smyslu 
§ 796 obč. zák. č. 397. . ,. . 
byl-li uplatněn odpor podle z,ák. Č. 76/19,~6 Sb; ~'p?Ju s reshtucmm na: 
rokem pro nějž je rozhodnutJ o odporu predurcullclm (§ 2, konec prvfl1 
věty z'ákona ~. lZ.8J!9~6.,Sb.»)sot; pash:~ě l~ 9dporu opr~vněni odpúrce 
i jiní účastmci restltucmho nzem tudlZ tyka-h se restituce majetku, 
jenž by jinak byl konfiskován, je' pa~ivně oprávněi1 i národní správce, 
pokud se t)TČe fond n~rodní O?110':y c'. 400. , ., 
dohoda účastníkú pozust~lostm~.o fl~e.m o vykl~d:-I ne]asneho a poc~yb­
ného ustanovení posledmho ponzem le J1ar~vna~lt~~ (§ !3~O ,obc., ~ak),' 
podle něhož třeba posuzovat existenCl a oblem Jejich detllckych naroku. 

Č. 432. . t·· . tk d Fond národní obnovy je účastníkem řízem o res ItuC! m,ale .l! uve e-
ného v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/.' 945 Sb., a spravoya.neh? pm podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb., třebas Jde o majetek zel!ledelsky c. 4,80. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatne vysloven?, ze n:a-
jetek zůstavitelův ne?o dědi~ův, u niShž ~e :ryskyt~y okolnosŤ1 nasv~d­
čující konfiskaci, nel~! z ko~f1~kace vynat, Je, hnanem p.r0~uratura .?pray,­
něna domáhat se pnpustnyml prostredky napr31Y~, ,ma-l\ za to,. zev.pr!­
jetím dědické přihlášky i syéřenÍl!l sp.rávy a UZIV~n: pozustalostl pnhla­
šenému dědicovi byly poruseny predplsy dekretu c. 108/1945 ,Sb. c. 533. 
nedošlo-li k řízení o svolání věřitelů (§§ 813 až 815 obč. zak., §§ 133 
až 136 nesp, pat.) není pozůstalostní soud oprávněn odkázat po~le 
§ 136, odst. 1 nesp.' pat, po~ůstal'Ůs~l!íh?~ věřitele na P?řad pr~va (spr~v­
ního řízení) s jeho pohle?B:v~ou J?r!hl~senou ~k SOUpiSU poz1!~.talostmho 
jmění avšak popřenou dedlcl" ncmlI-li tak prece, stal se ven tel odká­
zaný 'na pořad práva (správního řízení) účastníkem této části pozůsta-
lostního řízení oprávr;ěným, k rekursu oč. 5~2. " 

§ 25: o opravě rozhodnuti v otazce data zustavltelova umrtl (§§ 12, 14. d,ekr. 
Č. 117/1945 Sb,) není oprávněn pozůstalostní soud rozhodnout am lako 
o otázce předurčující Č. 367, 
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byl-li uplatněn odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná­
rokem, pro nějž je rozhodnutí? odpom předurčujícím (§ 2, konec první 
věty zákona č. 128/1946 Sb.) JSou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-Ii se restituce majetku 
jenž by jinak byl konfiskován, je pas·ivně oprávněn i národní správce' 
pokud se týče Fond národní obnovy Č. 400. ' 
sp()rná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou, není 
v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by opravňo­
vala nesporného soudce k odkázání úč,astníků na řízení sporné č. 422. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní přísluš­
nosti nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č. 100/ 
1931 Sb.) Č. 431. 

§ 34: řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do­
máhá -obnovení původních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. Č. 10011931 Sb. Č. 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápisů- mohou práva vymazané 
komanditní společnosti uplatnit jen její společníci č .. 395. 

§ 37 viz též § 6. 

bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra­
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úř~du národního správce, 
je řízení po této době provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), tiebas byl národnf správce za­
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 

§ 41: není-li restituent osobou mající ono sociální Dostavení, jež má na mysli 
§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nebo nejde-Ii vůbec o případ uvedeného usta­
novení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zavedena ná­
rodní správa, přímo u soudu; soud rozhodující o restitučním návrhu je 
však povinen pod následky zmatečnosti' (§ 41, odst. 2, písm. c), h) nesp. 
zák.) z úřední povinnosti zkoumat, zda nejde o případ, jehož řešení je 
podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně 
přikázáno úřadu správnímu č. 408. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. č. 100:/1931 Sb., za­
vedl-Ii soud řízení o opravě dne smrti~ ač jeho určení nebylo ještě pravo­
platným Č. 436. '. 
bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra­
čováno s tímtO' -Odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení po této době provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce za­
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří­
tomného, byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří­
zení zahájené ° takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. 
úředník vyššÍ pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
o uznání otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. Č. 100/1931 Sb., 
rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za -dobu minu10u Č. 479,. 
rozhodl~li v opatrovnické věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. č. 239/ 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 
rozhodl-li soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák., 
že depositum je součástí pozůstalostního jmění, ačkoliv tato otázka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 
p-ohIedávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít­
nouť k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-li tomu 
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tak, nemůže o ní dnesP20rný sOd~ce:~~~~ogo~~b/)~gl gt~~e~~Xe~~ft~~i 
nosti podle § 41, o st. , plsm. ,z~ C d d b kdy bude o po­
odkládat rozhodnutí o restitučmm navrhu az o o l' t' ozsudkem 
hledávce namítahé k započtení rozhodnuto pravop a nym r 

Č. 539. v • • 'v.' k astupování 
nebylii I r~fiti~U~~~~~~I~h a~i01í~~nyšd~da?eeč~~1 řá~~ěv~~~~~~no, ~~mi d~diSi, 
k~:řis ~á~rh ne~odali, ani neshoda mezi" dě~ici ~ zas\~eČ~ff~z~g{~V~~= 
nými nebyla odstraněna podle § ť)36 .~bcč zf~O/I~JtS~b .. je-li podílníky 
tečné podle § 41 odst 2, plsm. za.. . . d'-d" I e při 
sp.9 1,ečn,é ,věSi v.né'kolik ~Pozoúdl~aloS~33a~toč~p:á~.c~entCa~ h~;~I, děd\~ů z~­
zJlsto~a~lh v~tdlflJ ;~~fi~t~lost s§ hlasy dědicú zastupujících j~nou po~u­
~i~roi;,C'~ýbJž freba dědice; zastupující touž pozůstalost, pokladat za Je-
dinou osobu Č. 554. v' 

·v,,· h dO v hlas manželova opatrovníka nestacI 
§ 46: shodný názor n§lz§sl~5 sl~ ~ák~~:o~ 320/1919 Sb., se nepříčí jasnému 

k rozluce podle -"'k (§. 46 odst 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) a nepochybnému znem za ona , . 

nČ ·ev3z7n
2j·kla_li za řízení před nižšími soudy o státní spoleh~ivlosti ~avrh9-

v ., to Ve ji odpůrce nepopre, nem neza­
vatelove, pochybnoďt, zime,~a prolob/~931 Sb.) přiznaly-li nižší soudy 
kOn!1tO~Í1, (§, 46k, °ac-,tn'avrh~v~t~l nepředložil pot~rzení o státní spolehh­restl ucm naro , 

vosti Č. 378., . . r (§ 46 dst 2 zák. Č. 100/ 
nelze přezkoumava~ s ,hlvedls!:~í;;zsaokuod~noŽel podáni j~ u~ážl1vého obsahu 
1931 Sb.) souhlasny zaver mzs , 
(§ 15 téhož zák.) č. 387. _ _ . 

, ., v 'vV' d ·al do pozllstalosti jakO dodatecne na.l evů 
usrye~€;m,v l~mz mzsl sou y PtOi Ykladní knížku, která byla v době faktic-

k~h~ ~k~~Če~~ ~~~~~~~. g~u'pa~e v moci, osoby~ Jel§·í~l d~~~~et~ ~o~~~; 
konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnemu znem . 

1945 Sb .. Č. 399. 6 odst 2 zák č 100/1931 Sb.) právní názor niž­
není nezakonnym (§ 4, f' d - b h~dního rejstříku právo ke spolu-
-~~cr~věo~~~ho~ní~~IZ~o~~ť::' Iply~'O~cf z prozatímníhE> opatření vydaného 
za restitučního řízeOl c. 406. . v . . h 

ď v v " ' společníci trebas JSOU 1,1 mc 
p~ávní "názor nižších ~o~ '~' Z! 5ir~T5 Sb. nejso~ oprávněni domá~at 
dany predpoklady § 2 ,e r. c. 'f 'odniku podle uvedeneho 
se restitu~e pr9,tolk?lo.vhaOnesp~fvc~h~n~ř~d~y s: Jfíčí jasnému a nepochyb-
ustanoveOl u pns usne. v ' 
nému znění a smyslu zakona c. 408." ' . že 

, § 111 ř s platí i v hzem nespornem, práv,ní nál?r, 
ustanovem . c. . ,. v' 1 C ř s se vztahuje I na přlpady, 
oznaty1vovac~ povllln~st. uloz~ha b ~lilL~ n~bĎ bytu se zdržuje přechodně 
kdy ucas!~lk, nezmef!.I,'::, sye ém~ a nepochybném~ znění (§ 46, odst. 2 
mimo SVU] byt, se pn CI Jasn , v 

ák) tohoto ustanovem c. 415. 
nesp. z. .vv, ,a v 'k n č 128/1946 Sb. se nevztahuj,e na 
právní názor ntzsl~h so~du, zoe za o, . t I bez rávnými činy fysic­
případy majetk?vych pre~odu, kterd ie 2s a'k - lPOO/1931 Sb.) Č. 442. 
ký ch -osob, nem nezakonny (§ 46, o s. za. c. , 

Řízeni směnečné viz smě n k a, ~ ': ~ ,o 'b a., 

sporu viz též pře ruš e n 1 rl Z e nI., v v • h v se žalobou do-
- - označil-li žalobce patrn~m ntedop~ttel~~ypren~a~' Jež~~bním návrhu, je 

máhá jinak ve skutkovem vrzem za a vk' , (§ 396 c ř. s.), 
věcí ~oudu, aby před, vydáním 'fozsudt:.u pro" zmes am . 
vyzval žalobce k vysvětlení (§ 182 c. r .. s.) c. 551. t" . slechu 

k ' v, 'strana k 1'llforma Ivmmu vy , 
nedostavila-li vse v fO,zlu ovem pzef!-! pro ni nepříznivé účinky uvedené-· 
ač byla řádne obeslana, nenas avajl 

I 
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v: §§ 38~, o~st. 2, 381 c. ř. s., nýbrž je věcí soudu ab o t 
§ 12 nar. mm. spravedlnosti z 9, prosince 1897 i 213 R s upo,::~;t1 P?dle 
sporných věcech manželských č. 563. ,. r. z. o fIzeUl ve 

CneásrnO~ní ~prab' vl~ má způsobilost býti stranou ve sporu není však pro 
e ZPUSQ 1 a ve smyslu § I c ř s . b ~ o v . '. -

nictvím národního správce jenž' je' J'~'J'í:i ;ik:~zy.e Jed~att Jen pr?střed ... 
b 1 r .'. m zas upcem c. 567. 
'f -1 ~a sp?ru mlsto dosavadmho národního správce jmeno' ",' 

narodm sprava nebyla zastoupena advokátem ani -, b van Jmyy a 
n§oť58Proc~sní plll50U mocí, nastává ze zákona př~l;:Š~nísoří~~~í OPp~t~f~ 

c. r. s. c. 67. 
procesní úkony druhé s'trany i soudu (vydání r dk ' ~ .. 

~t~~;e~~lOs~~~;ě ;r~V:~Í~~ ~~ii~t~é č~a 5E?~rušení říz~~~Une~a}{Opr~~e~~;~~ 
fUzení správn} (vl. nař .• č. 8/192~ S~:): y~§ 90, 91,1 96: pořadem práva nelze se do­

§~~aá kd~en!í kter~ ~ns!usl. proz~tlmnÍ!:nu' párodnímu správci podle 
nár d ~hr. c"b 194~ Sb., 1;yla-h odmena liZ urcena výměrem příslušného 
~Od~e n§§ °9~,y gr~' J~st!.o~:~uč.v§?~~~~els~~tt t~Ě~.to výměru posuzovat 

- ve vecech manželských viz r o z vod, r ,o z 1 II k a. 

Sekvestrace ~~ů~talosti viz p o z Ů s tal o st (8 p r á va). 
Seznam kan~d~tu advokacie viz k a n d j, dát i a d vak a c i e. 
Schovanec: Je-Ii schovanec státního zam v t 'v • 

~ěj výchovné po~le § y 1, o~st. 5 .~~ nnaa1~eč.z3gŠ/t9dfhŠb~naUkč~miIIPř~sl~Ší .na 
~á6~4i19i~74~~:' I kdy z na Jeho výživu (výchovu) je smluvena' nebo PlacZe~k~ 

Schovatel viz smlouva schovací. 
Schvalování smluv: správním úřadem . t 'Y 

Č, 5/1945 Sb), VIZ ez spr á van á rod n í (§ 22 dekr, 

n~lze p~vol!t kniho,:,ní vkia~ podle odstup ní smlouvy uzavřené s osobou 
ne~~cke !lbarodnostJ, byla-ll tato smlouva sice schválena okresním ná 
ro mm vy v or~.m, • a~e ze, ~.chvalovacího výměru není zře 'mo v -

pra
l
v
2
o/Platne pnpustena vYJlmka z konfiskace podle § 1 odit i a z3

e 
dbYk

la 
c, 1945 Sb, Č, 443, " e r, 

soude~: zrušen! nebo změny soudního rozhodnutí schvalu'ícího o aŤr 
dlCk~h kU'p~l smlouvu 1!a nezle

y
ti1ce, nelze se pbdle zák. Jč . 76/1~6 g~-

P~dat a~l len v
Z tohokduvodu, ze otcovský opatrovník navrhovatelův ne~ 

plO 1 pemu re urs snad proto, že byl před tím ku itelko (W 
kou) varovan a pohrůžkou udáni gestapu zastrašen č. foo. u em-

Složení k s?Udu: nes~orný .soudc~, který přijal k soudu dluhovanou věc odle 
§h 14

1
2.5 obe., zak., ne~l, 'Oprávněn upravit podmínky jejího vydánť od­

e y ne od navrhu dluzmkova Č. 460. 
právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ci . . k • , 
~dvOdové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na z~fle~é~ d ne~pln~m 
o~sp~odářství (zák. č. 92/1946 Sb.), není ne latné r y ,eVlsovem 

!ecneno b,ez p~edepsaného souhlasu Národní
P 
bankl ~1~tc~e ~121. usk~­

{~~ceJ ~a povmn9st opatř!t povol.e~í Národní bankÝ česko~love~s~é ~~= 
s~evé~u t~:r~~tč~ l~3~dTI1 deposlcl) dluhu devisového cizozemce devi-

:ozhodl-I~ sou~, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 v , 

ze ~,e~~sltul1} Je ~~ouč~stí pO~llstalostního jmění, ačkoliv tato otá~k~ ta~~ 
~JsZtl ~CaS~TI1kYd)fJze?l spo~na, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § Kl 

, ,plsm, zakona c 100/1931 Sb, Č, 516. ' 

Služebnost:. osobn! služebnost nelze vymazat z pozemkové knih třebas o ' v, 

~;~pJ~~~n~e:;;j~n ogJ~,~~~tém~e~é~~t~ý~~ž rr~~~~k~~á~~\~li n~:t~li~~bn{ft 
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r}"rmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. československá 
republika Č. 449. 

Směna viz byt, h o s pod á ř s tví říz e n é byt o v é, sml o u v a smě n n a. 
Směnka: podepsal-li směnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 

konfiskované podle dekr. č. 12/1946 Sb., není z této směnky zavázán ani 
Národní pozemkový fond, ani československý stát č. 503. 
jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak ná­
mitky proti ní podal Fond národní -obnovy, který prohlásil, že vstupuje d-o 
sporu místo národního správce, žalobce proti tomu nic nenamítal, národní 
správce se nezúčastnil dalšíhb řízení a soud jednal dále jen s Fondem ná­
rodní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na straně žalovaného 
Č, 557, 

Smilstvo proti přírodě: pohlavní styky jednoho z manželů s osobou téhož pohlaví 
jsou ubližováním druhému manželu ve smyslu § 109 obč. zák. a § 13, lit. e) 
zák č. 320/1919 Sb, Č. 566, 

Smír: dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochybného 
ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), podle ně­
hož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků Č. 432. 
nedomáhá-Ii se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel narovnání 
pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž tolikO' vý­
roku, že narovnání je neplatné, nejde o nárok restituční a nelze -o něm jednat 
v nesporném řízení Č. 491. 

Suůouva dědická: německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. čer­
vence 1938, říšský zák. I, str. 973, byl až dG účinosti zák. č. 195/1946 
~J. (t. j. do 15. listopadu 1946) použivatelný v pohraničním území čes­
kých zemí (§ 8, odst 1 ciL zák,) ve smyslu čL 2, odst 1 úst dekretu 
pres. rep. o obnovení právního pořádku č. 438. 

kartelová: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. pozbyl 
platnosti zákon Č, 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; 
tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, 
jež směřuje k vyloučení smluvní kovy konkurence v oboru, v němž byl 
kartel činný a nelze ji uznati za platnou č. 523,. 
předpisy ústavy Č. 15Q/1-948 Sb. jsou donutující povahy a ruší pro bu­
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz­
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 

nájemní viz též och ran a n á je m n í k Ů, s m I o u va pac h t o v n í, 
podnájemní. 
nájemní práva, zejména, jsou-Ii zajištěna v pozemkové knize a chráněna 
ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce Č. 369,. 
nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze restitu-ovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pronajal-li však majitel domu znovu 
nájemní předmět, lze se domáhat restituce nájemního práva i proti no­
vému nájemníkovi, avšak jen za podmínek, za nichž lze restituční nárok 
uplatnit proti právnímu nástupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
je-Ii restituční návrh podán to.Jiko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
nárok na restituci nájemního práva k místnostem není vyloučen tím, že 
maj,jtel domu uzavřelo nich po skončenÍ' okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou č. 369. 
při restituci nájemních práv, na něž nebyla zavedena národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9- rest. zák., třebas šlo Q nájemní práva 
k domu pod národní správou č. 450. 
i k podnájmU' nemovitosti (její části) potřebuje národní správce schvá­
lení orgánu příslušného podle § 7 dekL Č, 5/1945 Sb, Č, 454, 
souhlas místního národního výbOru se směnou bytů je sice předpokla-

I 
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dem platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny uzavřeny 
(§§ 10, 21 zák.č. 163/1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik dosa_ 
vadních nájemních poměrů Č. 474. 
smlouva, jíž spoluvlastník pronajal druhému spoluvlastníku svou ideální 
část společného domu, podléhá ,ochraně nájemníků podle § 1 vlád. nař. 
Č. 248/1941 Sb. o ochraně nájemníků proti výpovědi Č. 505. 
usnesení, jímž se připoušH výpověď z takové smlouvy, lze omezit jen 
na údaj, kdy se nájemní poměr skončí, bez připojení exekuční doložky;' 
pro spoluvlastníka, jenž byl pronajímatelem, má toto usnesení ten vý­
znam, že může na jeho základě nastoupit jednu z cest naznačených 
v §§ 833 až 838 obč .. zák., aby dosáhl vyloučení druhého spOluvlastníka 
z fysického užívání domu nebo jeho části č. 505. 
zavedením národní správy n~, společenský podíl komanditisty nepozbyl 
tento komanditista práva nakládat s nárokem na nájemné za věci, které' 
pronajal komanditní společnosti Č. 525. 

odstupní: nelze povolit knihovní vklad podle odstupní smlouvy uzavřené 
s osobou německé národnosti, byla-li tato smlouva sice schválena okres­
ním národním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo, že 
byla pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 
dekr. Č. 12}1945 Sb. Č. 443. 

pachtovní: dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovaný podle dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. odevzdán přídělci (§ 6 cit. dekr.), je Národní p.ozemkový fond, 
pokud se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vy­
klizení pachtýře Č. 486. 
restitučn.í návrh (zákon č. 128/1946 Sb. ve znění zákof!a č. 79/1948 Sb.) 
spoluvlastníka ideální- poloviny nemovitosti nelze zamítnouti pro nedo~ 
statek aktivní legitimace, prohlásil-li spoluvlastník druhé ideální poloviny 
téže nemovitosti za restitučního řízení, že s restitučním návrhem sou­
hlasí a že se připojuje k provedenému řízenÍ' č. 529. 
nenabyla-Ii smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvý­
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pach­
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá­
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto zákona; 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 zák. č. 128/1946 Sb. nárok na 
náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na 
tom, že má snad též nárok na náhradu téže škody podle -obecných usta­
novení, který patří na porad práva Č. 529. 

podnájemní: -i k podnájmu nemovitosti (její. části) potřebuje národní správce 
schválení- orgánu' příslušného podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. č. 454. 
uloži1a-H valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají 
v bytech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná­
jemníka, aniž postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstří­
kový soud oprávněn zrušit toto její ,usnesení pro rozpor se zákonem 
č.535. 

pojistná: smlouvou o požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 
o nemovitosti, podléhající konfi:skaci podle dekretu presidenta republiky 
Č. 12/1945 Sb. její bývalý německý vlastník, není vázán národní správc~ 
dosazený později na nemovitost, i když bývalý vlastník až do zavedem 
národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil č. 374· 
opatrovnický soud není oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky slo­
žené otcem pro nezleti1é dítě do soudního deposita a vydat pojistku otci, 
je-li pochyb no, zda se C?te.c smlo~you, uzav~enou sv.t;n?-tkou dHět~e nev.z~al 
práva odvolat nebo zmemt obmysle Cl dolozku Zne]ICl ve prospech dltete 
Č. 379. 
požádá-li pojistník pojistitele podle § 123, druhé věty zák. Č. 145/1934 
Sb., aby' plnil poškozenému, nevzniká tím poškozenému přímý nárok 
proti pojistiteli Č. 385. 
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tím, že pojistitel složil náhradu z odpovědnostního pojištění ve prospěch 
poškozeného ve staré měně k soudu, nezanikl nárok poškozeného proti 
pojistníkovi, jenž mu byl přisouzen v nové měně Č. 385. 
třebas byl příkaz pojistníkův, aby prvá pojistná prémie byla zaplacena 
poukazem z jeho vázaného vkladu na vázaný vklad pojišťovny, dán pe­
něžnímu ústavu ještě před pojistnou příhodou, je přece pojistitel prost 
povinnosti splni,t pojistnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zákona o pOjistné 
smlouvě), byl-li příkaz proveden až po této době Č. 393. 

schovanecká: je-li schovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem, 
přísluší na něj výchovné podle § 1, odst. 5 vl. nař. č. 388/1941 Sb. a 
čl. 1'11, § 3 zák. Č. 144/1947 Sb. i když na jeho výživu (výchovu) je 
smluvena nebo placena náhrada č. 403. 

schovaci: nárok ukladatelův proti schovateli na vrácení věci dané do úschovy 
je majetkovým právem, jež podléhá konfiskaci za podmínek § 1 dekr. 
Č. 108}1945 Sb. Č. 479. 

služební viz d o v ,o len á, o š e t ř o vat e 1, p r á cep ř e s č a s, .p r á v o 
na práci, restituce majetková (§ 1 zák. Č. 128}1946 Sb.), 
u č ň o v é, II řad och ran y p r á c e, z a m ě s t n a n c L 

směnná: souhlas místního národního výboru- se směnou bytů je sice před­
pokladem platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny uza­
vřeny (§§ 10, 21 zák. Č. 153}1945 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik 
dosavadnkh nájemních poměrů Č. 474. 

·stáhti: nedal-Ii jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární 
úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č. 14/1930 
Sb. k opatření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugo­
slávským státním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto 
nezJetiIcem vyloučena č. 544. 
úmluva mezi Československem a Francií o právní ochraně a právní po­
moci ve věcech občanských a obchodních Č. 60/1931 Sb. zůstala v plat­
nosti i po skončení okupace Francie a československa Německem č. 552. 

trhová: nárok osoby, jež nabyla majetkově-právním jednáním podle § 1 zák. 
Č. 128}1946 Sb. věci, á jíž byla tato věc již úředně odňata, proti jejímu 
předchůdci (nástupci původního vlastníka) na vrácení trhové ceny není 
nárokem restitučním č. 355. 

ustanovenÍ' zákona č. 227/1946 Sb. se vztahuje 1 na případy, kdy se ná­
roky promlčely až do 1. lednu. 1946, jestliže překážky, které bránily 
včasnému uplatnění nároku, pominuly teprve po uplynutí promlčecí lhůty 
č.355. 

lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vydání 
restitučního zákona č. 355. 

k odevzdání zboží dovozníkovi podle čL 345, odst. 1 obch. zák. nestačí 
pouhé zaslání účtu kupiteli: s prohlášením, že zboží je u prodatele k dis­
posici kupitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele odvezl 
Č. 365. o 

nemohl~li kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 obch. 
zák.) odvézti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prod-atelova, byl 
prodatel povinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343, odst. 1 
obch. zák.) Č. 366. 

národní správce konfiskovaného majetku není- oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznouCÍ na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzate Fondem národní -ob­
novy k vypořádání podle § 2 zák. Č. 3111947 Sb.; ve sporu o- zaplacení 
takový'ch pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale 
žalobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. č. J1/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
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domáhá-li se' kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peněži­
tou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399" odst. 1, Č. 2 ex. ř.) vyma­
zána, zůstává vklad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný v době 
kdy na ní poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-li ohrožené straně 
nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 
k účinkům uvedeným v § 440 obč. zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není, 
byl-li povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na niž vázne zá­
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 
nelze povolH knihovní vklad podle odstup ní smlouvy uzavřené s osobou 
německé národnosti, byla-li tato smlouva sice schválena okresním ná­
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo, že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, 'Odst. 2 a 3 dekr. 
č. 12/1945 Sb. Č. 443. 
za platnosti nařízení Federativní lidové republiky Jugoslavie ze dne 20. 
března 1948, Č. 163 (Služební list, částka 24) o kontrole provozu nemo- , 
vitostí nelze pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy 
vlastnické právo k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
zamítá-li soud návrh na povolení vkladu vlastnického práva k nemovi­
tosti podle trhové smlouvy, není oprávněn povolit ani současně žádaný 
výmaz kupitelova předkupního práva k nemovitosti Č. 531. 
použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství. a lesnictví a předsedy nej­
vyššího úřadu. cenového Č. 133/1943 Sb. o zcizování koní nebyla zru­
šena ani zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/1948 Sb. 
Č. 550. . 
neplatná je sml'ouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, aniž byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb. a aniž měl 
kupite! osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 
klipitelův nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové ne­
platné smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvod­
ného obohacení (§§ 877, 1431 obč. zák.) Č. 550. 
porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 150-152 vyhlášky 
Č. 1,/1943 českomoravského svazil' pro dobytek, maso a ryby o tržním 
řádu jatečného dobytka (§ 429 Oř. 1. z r. 1943), odevzdat zpětné hlášení 
podle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 Sb. 
D' evidenci stavu zvířat 'ke kontrolním účelům a vystavit, dobytčí pas 
podle § 8 zákona Č. 177/1909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažlivých 
nemocí zvířecích nečiní. smlouvu o prodeji dobytka neplatnou Č. 560. 

SOud opatrovnický viz n pat r o v n i, c tví, por uče n s tví. 
poročenský viz o p a tr o v nic tv í, po r u č-e ns tv í. 

'Soudy pracovní: ve sporu projednávaném podle zák. Č. 131/1931 Sb. je pro po­
souzení otázky, zda žalobce má právní zájem na_ urč~ní ve smyslu § 228 
c. ř. s., rozhodná doba vydání rozsudku odvolacího soudu Č. 435. 
právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance 
II žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo Fž nemůže plnit 
všechny povinnosti plynoucí z tohoto pracovního pomeru, protože se 
stal samostatným ži'vnostníkem Č. 435. 

rozhOdČÍ: restituční nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat 
mezi závazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárod­
nění dolů a některých průmyslových podniků Č. 462. 
restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. o roz­
hodčích soudech pro úpravu některých závazků národních podniků 
Č. 462. 

i 
...;..-

Soudní prázdnmy viz p ráz dni II y S o II d II í. 

souvislost příčinná viz n á hra d a š k o d y. 
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Spis notářský: pokud doživotní renta, zřízená nemanželským otcem dítěti, převy­
šuje zákonnou povinnost otcovu podle § 156 obč. zák., je její zřízení daro­
vacím slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu Č. 423. 

Společenstva výdělková a hospodářská: národní- správce družstva je oprávněn při­
jímat nové členy družstva jen podle přímých pokynú orgánu, který ná­
rodního správce -ustanovil, n~bo aspoň za souhlasu tohoto orgánu Č. 424. 
nedomáhá-li se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstevním rej­
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
Č. 447. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají 
v bytech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná­
jemníka, aniž postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstří­
kový soud oprávněn zrušH toto její usnesení pro rozpor se zákonem 
Č. 535. 
dočasný národ,ní správce družstva (§ 12 dekretu Č. 5/1945, Sb.) je váz.án 
ustanovením společenstevních stanov ukládajících představenstvu povm­
nost uveřejnilt pozvání k valné hromadě družstva v novinách Č. 546. 

Společenství viz s p o I u v I a s tni c tví. 

Společenství v rozepři: ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění 
spravovaného národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto ma­
jetku, není Fond národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky 
místo národního správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve pro­
spěch státu podle konfiskačního dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 382. 
i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní- poměr týkající se kon­
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč­
nými společníký v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 

Společnost komanditní: řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době ne­
svobody, domáhá obnovení původních zápisŮ' v obchodním rejstříku, je 
zmatečná podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápj,sů mohou práva vymazané 
komanditní společnosti uplatnit jen JejÍ' společníci Č. 395. 
zavedením národní správy na společenský podíl komanditisty nepozbyl 
tento komanditista práva nakládat s nárokem na nájemné za věci, které 
pronajal komanditní společnosti Č. 525. 

veřejná: nebylo-li zrušeno rozhodnutí německého úřadu z doby okupace, jímž 
byl vyloučén společník z veřejné obchodní společnosti, nelze se domáhat 
podle zákona- Č. 76:11946 Sb. zrušení usnesení rejstříkového soudu, kte­
rým bylo jeho vyloučení vyznačeno v obchodním rejstříku Č. 361. 
právní názor nižších soudů, že veřejní společníci, třebas jsou --u nich 
dány předpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nejsou oprávněni domáhat 
se resmuce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
ustanovení u příSlušného správního úřad-u, se příčí jasnému a nepochyb­
nému znění a smyslu zákona Č. 408. 
jde o nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalobce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného pod­
niku, na jehož místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto 
národního podniku připuštěni jako žalovaní též veřejní společníci zná­
rodněného podniku Č. 410. 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastu­
pování veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou 
moc k vedení sporu, může jin~r veřejný společník, stejně oprávněný 

Civilní rozhodnuti XXIX. 29 
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~ ~astupování, společr:osti, i z~é} sporu tu!o 'plnou moc odvolat" udělit ji 
Jlnernu advokatu a dat mu pn kaz, aby Jmeflern a v zastoupem společ­
nosti vzal žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku Č. 426. 
podle exekučního titulu vydobytého vymáhajídm věřitelem proti národ':' 
nímU' správci majetkové podstaty veřejné obchodní společnosti nelze vést 
exekuci ve smyslu § II ex. ř. na nemovitost připsanou v pozemkové knize 
osobně ručícím společníkům č. 496. _ 
k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, který patřil veřejné ob­
chodní společnosti Č. 559. 

Spolehlivost státní viz k o II tj, s k a c e, r e s t i t II C e m aj e t k o v á. 
Spolek: odkázal-U zůstavitel v posledním pořízení své jmění »dobročinnýrn, lidu­

milným a vlasteneckým spolkům«, jde -o odkaz spolkům vymezeným jasně 
jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 obč. zák. volbou dě­
dice nebo třetí os-oby Č. 388. 
spol~k" který byl rozhodnu!ím správního, úřadu z doby nesvobody včleněn 
do ]meho spolku a vymazan ze spolkoveho katastru nemůže podat návrh 
na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona č. 76/1946 Sb., dokud nebylo 
zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu Č. 558. 

Spoluvlastnictví: pojetí domu poškozeného válečnými událostmi do stavební ob­
novy podle § 8 zak. č. 86/1946 Sb. a možnost poskytnutí státní podpory 
podle § 18 uved. zák. jsou důvody, pro něž je spoLuvlastník povinen strpět 
odklad zrušenÍ' spoluvlastnictví k domu Č. 421. 
smlouva, jíž spoluvlastník pro najal druhému spolurvlastníku svou ideální část 
společného domu, podléhá ochraně nájemníků podle § 1 vlád. nař. Č. 248/ 
1941 Sb. -o ochraně nájemníků proti výpovědi Č. 505. 
usnesení, jímž se připouští výpověď z takové smlouvy, lze omezit jen na údaj, 
kdy s~ nájemní poměr s~ončí, bez připojení exekuční doložky; pro spolu­
vlastmka, jenž byl prona]ímatelem, má toto usnesení ten význam, že mťtže 
na jeho základě nastoupit jednu z cest naznačených v §§ 833 až 838 obč. 
zák., aby dosáhl vyloučení druhého spoluvlastníka z fysického užívání domu 
nebo jeho části č. 505. 
restituční návrh (zákon Č. 128/1946 Sb. ve znění zákona Č. 79/1948 Sb.) 
spoluvlastníka ideální poloviny nemovitosti nelze zamítnouti pro nedostatek 
ak6vní legitimace, prohlásil-li spoluvlastník druhé ideální poloviny téže ne­
movItosti za restitučního řízení, že s restitučním návrhem souhlasí a že se 
připojuje k provedenému řízení Č. 529. 
nebyl-li restituční návrh (zák. Č. 128/1946 Sb.) podán všemi dědici opráv­
něnými k zastupování pozůstalosti a nebylo-li ani řízení dodatečně řádně 
schváleno těmi dědici, kteří návrh nepodali, 'ani' neshoda mezi dědici k za-' 
stupování oprávněnými nebyla odstraněna podle § 836 obč. zák., je resti­
tuční říz'ení' zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.; je-li 
podílníky společné věci několik pozůstalostí zastoupených více dědici nelze 
při zjišt'ování většiny hlasú podle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců' zastu­
pujících jednu pozůstalost s hlasy dědicú zastupujících jinou pozůstalost 
nýbrž třeba dědice, zastuDujícf touž- pozústalost, pokládat -za jedinou osob~ 
Č. 554. . 

Spořitelny: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do pozůstal'Osti jako dodatečně najevo 
vyšlé jmění (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku, která byla v době faktického 

, skončení německé okupace v moci osoby, jejíž majetek podlehl konfiskaci, 
. se příčí jasnému a nepochybnému znění § ,1 dekretu presidenta republiky 

Č. 1O~/1 945 Sb. Č. 399. 

Správa (§§ 922 a násl obč . .zák.): lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle 
okOlnostÍ' až -od vydání restitučního zákona Č. 355. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, aniž byla 
určena jejích nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb.) a aniž měl 
kupItel osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhl.) Č. 550. 
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kupitelúv nárok na vrácení trh-ové ceny, již zaplatil podle takové neplatné 
smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdúvodného obo­
hacení (§§ 877, 1431 obč. zák.) Č. 550. 

Správa národní podle d.kr. č. 5/1945 Sb.: správa národní dočasná (§ 12): dočasní' 
národní správce (§ 12 dekretu č. 5/1945 Sb.) je vázán ustanovením spo­
lečenstevních stanov ukládajících představenstvu povinnost uveřejnit po­
zvání k valné hromadě družstva v novinách Č. 546. 

poznámka národní správy (§ 15): z poznámky národní správy v pozemkové 
knize má být patrný jak- orgán tak i výměr jimiž byla národnÍ' správa 
zavedena Č. 542. ' 
zrušilo-li příslušné ministerstvo výměr nižšího úřadu o zavedení národní 
správy na nemov,itost a ustanovení národního správce a rozšířilo-U na ni 
národní správu zavedenou svým výměrem na jiné nemovitosti, je nutno 
poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z pozemkové 
knihy vymazat a poznamenat národní' správu zavedenou výměrem mi­
nisterstva Č. 542. 

postavení majitele, držitele a správce majetku pod národní správou (§ 20): 
smlouvou n požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku. 1945 o ne­
movitosti·, podléhající konfiskaci podle dekretu Č. 12/1945 Sb. její bývalý 
německý vlastník, není vázán národní- správce dosazený později na ne­
movitost, i když bývalý vlastník až do zavedení národní správy na ne­
movitosti fakticky hospodařil Č. 374. 
pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na ná­
hradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako ná­
rodnímu správci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad 
práva pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník 
věci dané pod národní správu nemohI po dobu národní správy této věci 
užívat Č. 477. 
okolnost, že nemovitost je pod národní správou podle dekretu Č. 5/1945 
Sb., není sama o sobě překážkou pro záznam vlastnického práva, které 
se opírá o právní jednání sjednané před účinností uvedeného dekretu 
Č. 520. 
zavedením národní správy na společenský pod-fl komanditisty nepozbyl 
tento komanditista práva nakládat s nárokem na nájemné- za věci, které 
pronajal komandHnf společnosti; neplatnost právních jednání uvedená 
v § 20, odst. 1 dekr. Č. ~/1945 Sb. nastává bez ohledu na to, zda druhý 
smluvník věděl o tom, že jde o majetek spadající pod národní správu 
nebo že byla na něj zavedena národní správa, nebo zda věděl nebo 

. z okolnosH mohl vědět, že na něj národní správa bude zavedena Č. 525. 

správa majetku a vystupování správcovo před úřady (§ 21, prvá věta): ná­
rodní sp·rávce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k vedení 
sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy; národní 
správce je pasivně 'oprávněn ke spo-ru, jímž se jiná osoba domáhá vy­
dání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého vlastnického práva 
k nim; povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu, že jí k nim pří­
sluší vlastnické _ pravD, není závazkem náležejícím ke zkonfiskovanému 
majetku (§ 2 zák. Č. 3111947 Sb.) Č. 362. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněži1é závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fondem národní obnovy 
k vypořádání podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení tako­
vých pohledávek je sice národní- správce pasivně legitimován, ale žalohu 
nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
domáhá-li se lmpitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. 'května 1945, od níž odstoupH dne 26. června 1945, jde o peně­
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 

29' 

! ' 
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ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní ob,novy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačního dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 382. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce 
zkonfiskovaného majetku č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 6 c. ř. s., projednal-H soud spor 
s finančnÍ' prokuraturou jakO' zástupcem národního správce Č. 392. 
národní správce je způsobilým subjektem v exekučním řízení, v němž 
jde o vymožení závazků založených jeho činností jako národního správce 
Č. 396. 
restituční nárok podle zák. Č. 128/1946 Sb. lze uplatnit proti národní 
správě- majetkových podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec­
kého fondu jen, jde-Ii o vrácení majetku individuálně označeného (§ 2, 
'Odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb.); nelze se však 'domáhat v restitučním 
řízení náhrady za peněžitý vkIad, který byl za okupace převeden na Vy­
stěhovalecký fond, splynul s jinými převedenými hotovostmi a propadl 
jako celé jmění spravované tímto fondem konfiskaci (§ 5, Č. 3 dekr. 
Č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) Č. 398. 
byl-li- uplatněn 'Odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná­
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2 konec první 
věty zákona Č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastní'ci restitučního řízení, tudíž týká-Ii se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován je pasivně oprávněn i národní správce pOkud 
se týč'e Fond národní obnovy č. 400. ' 
je nedostatkem pasivní legitimace vedoucím k zamítnutí žaloby, smě­
řuje-li žaloba proti žalovanému osobně, ač závazek jí uplatňovaný po­
chází z jednání, jež žalovaný provedl jako národní správce Č. 404. 

jde o nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-H se žalobce, 
aby ve Sp'OfU zahájeném proti národnímu správci znárodněného pod­
niku, na jehož místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto 
národního podniku připuštěni jako žalovaní též veřejní společ_níd zná­
rodněného podniku Č. 410. 
je-li exekucí vedenou proti někomu osobně, nikoliv jako národnímu 
správci, postižen majetek, který dlužník spravuje jako národní správce, 
je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, že tento majetek 
podléhá konfiskaci podle dekretu- Č. 12/1945 Sb., oprávněn Národní po­
zemkový fond Č. 412. 
nedomáhá-Ii se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstev ním rej­
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
č.447. 

bylo-Ii v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra­
čováno s tímto odpůrcem i po jeho od-volání z úřadu národního správce, 
je řízení' po této době provedené jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce za­
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 

odpůrcem v řízení o restituci majetku daného pod národní správu není 
původní majitel tohoto majetku, nýbrž národní správce Č. 450. 

při restitud nájemních práv, na něž nebyla zavedena národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9 rest. zák., třebas šlo o nájemní práva 
k domu pod národní správou Č. 450. 
v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, .o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne-

441 

sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení (§ 39, 
§ 251 ex. ř.) Č. 451. 
usn~s~ní o p::lVolení e~e~uce ~a m~jetek pod národní správou, o němž 
nepl .JIsto, ~da n~podleha ~onf1skaCJ., třeba doručit též finanční prokura­
ture Jako zas,tupc! ~ondu narodni obnovy, jemuž přísluší právo k rekursU" 
v samos~atne, lhute; doručení národnímu správci nenahrazuje doručení 
Fondu narodm obnovy Č. 481. 

dokud neb~l ze~ě~dě!ský ma~etek konfi~kov~ný ~odle dekr. Č. 12/1945 
Sb. odev~9an pnde!Cl' (§, 6 CIt. dekr.), Je Narodm pozemkový fond, po­
kud, se tyc~ yarodm spravce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vykli­
zem pachtyre; ve sdělenÍ' osidlovací komise ministerstva zemědělství 
Ov stavu příd-ělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spa­
trovat rozhodnutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
P?dle ex~ku~níh<? titul~ vydobytého vymáhajídm věřitelem proti národ­
mmu spravcI ma]etkove podstaty veřejné obchodní společnosti nelze vést 
ex~kuci' ve smyslu § II ex. ř. na nemovitost připsanou v pozemkové 
kmze osobně ručícím společníkům Č. 496. 
žal?bu pl:oti národní.I?u správci znárodněného podniku lze po vplynutí 
maJet~ove podstaty 11m spravované do národního podniku- (§ 5, odst. 1 
dekr. c. 100/1.945 Sb. ve znění zák. Č. 114/1948 Sb.) zmĚnit za podmí­
nek § 235 c. r. s. tak, že je žalován národní podnik Č. 498. 
nár.odn! správc.e v konfiskovaného zemědělského majetku není oprávněn 
plmt zavazky, Jez na tomto majetku váznou z doby před vydáním uve­
deného dekretu Č. 500. 
podt;psal-li ~měnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 
kopflSk?vane podle ,dekr. Č. 12/1945 Sb., ,není z této směnky zavázán ani 
Narodm pozemkovy fond, ani Československý stát Č. 503. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. Č. 111933 Sb. je vý­
lučně oprávněn vymáhající věřitel; jé-Ii vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majekové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu Č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti 
filmu platí i na nemovitosti, na nÍ'chž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků Č. 509,. 
prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této ne­
moviltovsti do vla~tnic!ví státu, schyá}ené orgánem přísl?šným podle § 7 
dekr. c. 5/1945 Sb., Je vkladnou hstmou podle § 33 kmh. zák. a nemusí 
být schváleno Fondem národní obnovy č. 509. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná­
rodní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam, kde tento ma­
jetek není spravován jinak podl'e zákona č. 547. 
byl-Ii' tento majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena ná­
rodní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec­
kého fondu, jde o národní správu podle dekr. č. 5/1945 Sb. nikoliv o za­
tímní přímou správu Fondu národní obnovy podle § 16 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. Č. 547. 
jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak 
námitky proti ní podal Fond národní obnovy, který prohlásil, že vstu­
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu nk nena­
mítal, národní správce se nezúčastnil dalšího řízení a soud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby 
na straně žalovaného č. 557. 
podal-11' národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k námdhímu podniku s účinností od data před­
cházejícího datu podání žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
jako žalobce na místo národního správce subjektivní změnou žaloby 
nýbrž jen novým označením téže strany sporu č. 565-1. ' 
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národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím 
národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatře­
nou procesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízenÍ' podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají- proti neza­
stoupené straně právního účinku Č. 567. 

ručení národního správce ze správy' (§ 21, di'uhá věta): pro nárok vlastníka 
věci proti' jejímu bývalému národnímu správci na náhradu škody, jež 
vzešla zanedbáním povinností uložený·ch mu jako národnímu správci, je 
pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad práva -pro nárok, proti 
národ·nímu správci na náhradu za to, že vlastník. věci dané pod národní 
správu nemohl po dobu národní správy této věci užívat č. 477. 

nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565-11. 

dozor nadřízeného úřadu (§ 22): nelze jednati o žalobě podané národním 
správcem pro nárok sou'Visíd s konfiskovaným majetkem pod národní 
správou, nevykázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgá­
nem, který jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.), tak 
i Fondem národní obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu Č. 108(1945 Sb.), ač mu 
k odstranění tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. 
národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve­
dení sporu, v němž je žalován, souhlas' Fondu národní obnovy č. 362. 
národní správce družstva je oprávněn 'přijímat nové členy družstva jen 
podIe přímých pokynu orgánu, který národníhO' správce ustanovil,. nebo 
aspoií. za souhlasu tohoto orgánu Č, 424 
i k podnájmu nemovitosti (její části) potřebuje národní správce schvá­
lení orgánu příslušného podle § 7 dekr. Č. 5(1945 Sb. Č. 454. 
objednávka čistících prostředku národním správcem hotelu, jež převy­
šuje svým rozsahem potřebu spravovaného podniku, vyžaduje schválení 
orgánu podle §§ 7, 22 dekr. Č. 5/1945 Sb. Č. 470. 
pro nárok vlastníkuv proti bývalému národnímu správci jeho majetku 
na složení účtů z národní správy není přípustný pořad práva č. 534. 

v restitučním řízení nelze uložit národnímu správci restituovaného ma­
jetku, aby dal navrhovateli vyúčtování ze své správy a aby mu vydal 
případné užitky správy; o těchto nárocích -restituenta náleží rozhodovati 
úřadum správním č. 537. 

odměna národního správce (§ 23): pořadem práva nelze se domáhat odměny, 
která přísluší prozatímnímu národnímu- správci podle § 23 dekr. č. 5/ 
1945 Sb.; byla-li ·odměna již určena výměrem přfslušného národního vý­
boru, jest otázku vykonatelnosti tohoto výměru posuz-ovat podle §§ 90, 
91 a 95 vl. nař. Č. ~(1928 Sb. Č. 428. 

vynětí z národni správy (§ 24): s vrácením majetku podle § 24 dekretu Č. 5( 
1945 Sb., nejsoU' spojeny účinky, jež § 1409 obč. zák. spojuje s převze­
tím jmění nebo podnikU č. 364. 
není-li restituent osobou majíéí ono sociální postavení, jež má na mysli 
§ 24 dekr. č. 5/1945 Sb., nebo nejde-Ji. vůbec o případ uvedeného usta­
novení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zavedena národní 
správa, přímo u soudu; so-ud rozhodující -o restitučním návrhu je však 
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povinen pod následky zmatečnosti (§ 41, odst. 2, písm. c), h) nesp. zák.) 
z úřední povinnosti zkoumat, zda nejde o případ, jehož řešení je podle 
§ 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. Č. 511945 Sb. přednostně přiká­
záno úřadu 'správnímu č. 408. 

právní názor nižších soudu, že veřejní společníci třebas jsou u nich 
dány předpoklady § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., nejso~ oprávněni domáhat 
se restituce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
ustanovení u příslušného správního úřadu, se příčí jasnému a nepo­
chybnému znění a smyslu zákona č. 408. 

vrátH-li správní úřad podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. nemovitostI jen pod 
podmí,nkou, že budou obnoveny určité pohledávky vymazané z pozem­
kové knihy v době nesvobody, zamW tím zčásti restituční návrh a na­
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. č. 18/ 
1946 Sb.) Č.482. 

výměr správního úřadu vyhovující § 33, písm. d) knih. zák. je vkladnou 
Ji:sHnou i když není pravoplatný stačí, že je vykonatelný; takovou Hstinou 
je i výměr o vynětí nemovitosti z národní správy a o jejím vrácení podle 
§ 24 dekretu č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvolání odkladného 
účinku č. 513. 

Správa porustaIosti viz p o z Ů s t a los t. 

vnucená nemovitosti: dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle 
§ 14,. písm. c) dekretu pres. rep. Č. 1~(1945 Sb. a § 1 dekretu Č. 108/ 
1945 Sb. není oprávněn k rekursu proti usnesení o rozvrhu výtěžků vnu­
cené správy; rozvrhové usnesení třeba v tom případě doručit soudu, 
jenž vyslovil propadnutí jmění, a Fondu národní obnovy č. 521. 

Správce konkursní podstaty viz' k on k u r s. 

Srážka vzájemné pohledávky: nárok na restituci majetku spravova;ného Fondem 
národní obnovy podle § 16 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79/1948 Sb. 
se vztahuje toliko na vrácení tohoto majetku; další jiné nároky, zejména ná­
roky podle § 6, odst. 4 cit. zák., lze proti Fondu národní obnovy uplatnit 
toliko srážkou ze vzájemných pohledávek, které přísluší Fondu národní ob­
novy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zákona č. 444. 

Stavební místo viz ch o dní k veřej n ý, n áh rad a š ko d y. 

- obnova viz o b n o v a s t a veb n í. 
Stát československý viz e x e k u c e, Fon d n á rod n í o b n o v y, k n i h a p 0-

zemková, kOflhs.kace, kořist, náhrada škody, občanství 
státní, pořad práva, rejstřík obchodní, rest.ituce majet­
k o v á, z mat e č n'D s t po- dle c i v i I·n í hoř á d u s o u dní h o. 

Státní smlouvy viz smlouvy státní. 

Stížnost v řízení sporném: proti usnesení okresních soudů ve sporech o majetková 
práva není- přípustný rekurs (dovolací rekurs), nepřevyšuje-li celková 
hodnota předmětu sporu na penězích nebo na peněžité hodnotě 300 Kčs 
Č. 446. 

v řízení exekučním: proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení 
o odklad exekučních úkonu podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/ 
1946 Sb. není přípustný další opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto 
usnesením rozhodl rekursní soud ve věci samé anebo- v otázce formální 
(odmítnutím rekursu) č. 445. 

usnesení o p'ovolení exekuce na majetek pod národní správou, Q němž 
není· jisto, zda nepodléhá konfiskaci,. třeba d.oručit též finančnÍ' proku­
ratuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k re­
kursu v samostatné lhůtě; doručení narodnímu správci nenahrazuje do­
ručení Fondu národní obnovy č. 481. 
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dlužn/k, jehož celé jmění podlehlo konfi'skaci podle § 14 p' ) d 
k~etu pres. rep. č. 16}1945 Sb. a § 1 dekretu č 108/1945 Sb lsm .. c . e­
nen k rekursu proH usnesení 'Ů rozvrhu výtěŽků nu " ne~l oprav-

vprahdonvet', ~sn~s~ní tFřebad v. tpm p,řípadě doručit s'ŮuJu, j~~ž ~~~~~~ii pr~~= 
. ll- 1 lmem, a on II narodfl! obnovy č. 521. 

provŤ1 usnesení, jímž
v 

byl, ustanoven opatrovník podle §§ 116 121 d t 2 
~. ;, s. (§ 78 ,ex. r.),.Je tento opatrovník oprávněn pOdať stíž~~stS :ak 
Jmenem vlastmm tak Jménem stmny, jíž byl ustanoven Č. 552. J 

- v řízeni knihovním: dokud není příslušným správním ar ánem r v 

řy~loven?, ž~ uršitý majetek osoby státně nespolehli;é je V:ň:;~Pl~~~: 
(
Ip ade, Je, flTIa~cll1 prokuratura oprávněna domáhati se jménem stát 

?11 II parodm obnovy nebo Národního pozemkového fondu) ná ra u 
km~ovn.lho stavu, J?á-H za to, že se povolení vkladu stalo v ro~ o~y 
s predplsy dekr~tu c. 12/1945 Sb. nebo č. 108/1945 Sb. nebo s cH P·im~ 
Sl~d?vtnyml; JIZ pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát ~imÍ 
n~ne on~y) p~d)e §§ 123, č. 1 ,a 126 knih. zák. k rekursu proH klad: 
nemu vynzelll zadostl o povolem knihovního vkladu Č. 358 
Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnes~ní 'Ímž b " 
povol~n. vkla~ v~':l-stnického ,práva, pro národní podnik na nem~v{tost dK­
sud ~\n~hoVlle pnpsanou nemeckemu nezemědělském u nyní část" ' 
rodnenernu podniku Č. 386. ' z I zna-

byl-li znárodn,ěn vešker,Ý ma~etek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 1001 
~g~ Sb; nenl Fond.,na}odm obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 

n: ovmho sou:du, Jlmz v?ylo ,vloženo- pro národní podnik vlastnické 
prkavov k nemovitostem pnpsanym dosud německému znárodněnému pod 
ll! u c. 433. -

jo ": knihovním řízení třeba z úřední moci a to i v opravném řízení ři­
hle~nout ~ okoh~?sti~ z;da mimosoud!1í dohoda o restituci nemov'itgsti 
byla schvalena pnslusnym Fondem narodní obnovy Č. 452. 

v řízení ,k?nkurs~í~: byl-li správcem konkursní podstaty ustanoven advokát 
nem Jeho, namestek jmenovaný výborem advokátll! komory podle § 28' 
odst. 1, 'plsm. ~) ~dvokátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proti 
usnese ll! o .zrusem konkursu Č. 402. 

- v řízení nesporném viz též říz e n í nes por n é (G,Q 6 37 za·k. 100/ 
1931 Sb.). o, , č. 
v resti~U'čním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne 
opravny soud k ustanovení čL IV zák. Č. 79/1948 Sb. z moci úřadu tře­
bas v~oto u,stanovení nabylo učinnosti teprve v řízení opravném č.' 471. 
v .~npadepl, kde §, 185 . nesp .. pat. -,,?opor,učuje s,lyšení nejbližších příbuz­
nych opalr?vancovych, JSOu hto pnbuznl oprávněni k rekursu ve smyslu 
§ 37 zak. c. 100/1931 Sb. č. 488. 
do~ud ne~í př~slušným správním orgánem pravoplatně vysloveno 'že 

'IJ1~J,e!ek zu.stavl!elův !lebo dě?iCův, u nichž se vyskyNy okolnosti na~věd­
Cl!JICI konf!skaCl, ne~! z ko~fl~kace vyňat, je finanční prokuratura op'ráv-
~e~a d~~ah~t ~~ ~:Ipus.tnyt?! p,rostředky nápravy, má-li za to, že při­
!etJ.f!1 ded~cl~e P!lhlasky I sveremm správy a užívání pozůstalosti přihlá­
se~emu d~dlcovl byly porušeny předpisy dekretu č. 108/1945 Sb. Č. 533. 
k. ~l. III ~akona Č. 4~/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon o re­
VISI prvll! pozeI?kove reformy; proti výpovědi z hospodaření na přejí­
~anych ~emoyl!ostechv není opravpý prostředek přípustný ani tehdy 
Jde-II o vypoved dorucenou okresmm soudem Č. 548. ' 
n:došlo-H k řízení o sv~lání yěřitelů (§§ 813 až 815 obč. zák., §§ 133 
az 136 nesp. pat.), nenl pozustalostní soud oprávněn odkázat podle 
§,136'v,ods!. 1 n.esp. pat. po~ůstalostpíh?v věřitele na pořad práva (správ­
!11~O ,nze~l) s Je~o po-hlevd~v~ou vpr.lhl~senou k soupisu pozůs-talostnÍ'ho 
Jmem, avsak poprenou dedlCl; uClllI1-h tak přece, stal se věřitel odká-
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zaný na pořad práva (správního řízení) účastníkem této části pozůsta­
lostního řízení, oprávněným k rekursu Č. 562. 

_ v řízení podle zák~ č. 76/1946 Sb.: k otázce, zda je navrhovatel oprávněn 
k návrhu podle § 10 zákona é. 76/1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.) , 
přihlédne i opravný soud z úřední povinnosti Č. 363. 

dovolací v řízení sporném: proti usnesení okresních soudů ve sporech o ma­
jetková práva není přípustný rekurs (dovolací rekurs), nepřevyšuje-li 
celková hodnota předmětu sporu na penězích nebo na peněžité hodnotě 
300 Kčs č. 446. 

_ v řízení exekučním: proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo rozhodnuto 
o soudní správě pozůstalostního jmění podle § 382, Č. 2 ex. ř. a § 127, 
odst. 2 nesp. pat., není dovolací rekurs přípustný (§ 402, odst. 2 ex. ř.) 
č. 383. 
ani proti usnesení, jímž byl návrh na odklad exekuce podle § 4 zák. 
Č. 227/1946 Sb. soudem druhé stolice zamítnut, není opravn~r prostředek 
přípustný Č. 394. 
proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení o odklad exe­
kučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/1946 Sb. není 
přípustný dalŠÍ opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto usnesením 
rozhodl rekursní soud ve véci samé - anebo v otázce formální (odmít­
nutím rekursu) Č. 445. 

v řízení knihovn.ím: nejde ° nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih zák), 
opřel-li žadatel svou knihovní žádost teprve v dovolací stížnosh o vy­
hlášku ministerstva průmyslu o znárodnění podniku, která byla uveřej­
něna v nředním listě a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 

také soud druhé stolice může odmítnout podle § 130, odst. 1 knih. zák. 
dovolací rekurs podaný proti rozhodnutí potvrzujícímu usnesení prvého 
soudu Č. 429. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při­
h~édnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci ,nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní obnovy č. 452. 

_ v řízení podle zák. č. 76/1946 Sb.: proti usnesení soudu druhé stolice, jímž 
bylo potvrzeno usnesení prvého soudu rozhodující o návrhu na zrušení 
soudního příklepu (§ -10 zákona Č. 76/1946 Sb.), je dovolací rekurs ne­
přípustný (§ 528 c. ř. s. a § 78 ex. ř.) č. 371. 

Strana sporu: ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl kon­
f.iskaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem­
kové knihy, nejsDu ani Národní pozemkový fond ani Fond národní ob­
novy 'Úprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími inter­
venienty Č. 368. 
ve SpOfU, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu po­
dle konfiskačního dekretu č. 108/1945 Sb. č. 382. 
i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní poměr týkající se kon­
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond' národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovanÍ neroz­
lučnými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 
řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v dDbě nesvobody, do­
máhá obnovení původních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. č. 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápisů mohou práva vymazané 
komanditní spo!'ečnosti uplatnit jen její společníd Č. 395. 
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!1árodnÍ spl~ávce je způsobilým sub"ektern v, ve , 

tde o vymození závazků založených Jjeho č' v etx,e~ucnlm, nze~l, v němž 
c. 396. 111110S 1 Jako narodlllho správce 

te . ne.d~statkem pasivní legitimace veď' " Y 

ruJe-h zal oba proti žalovanému os-ohn v ouc!m ,k zamltnUŤ! zaJaby, smě-
,chází z jednání, jež žalovaný provedl eJ! ke z~vadze~ jí uplatňovaný po-

J
'd v, a o naro ll! správce č 404-

e o neonpustný vstup dalších stran do s ' ,.' . 
aby ve spom zahájeném proti národní ppr~', domaha-h se žalobce 
na j~hož místo vstoupil na řízení nár~U ,sprav~1 znár?dněného podniku; 
rodmho podniku připuštěni jako žalovan~l r?dnl~, ,byh vedle tohoto ná-
něného podniku Č. 4fO. 1 ez vereJOI společníci znárod_ 

žalobu proti národnímu správci 'd'" . 
majetk"ové podstaty jím spravova~éa~~ ~~~~~o lOdlll~U .~ze po vplynutí 
dekr. c. 100/1945 Sb. ve znění zák č 114/1~48 °sgo) nI ~"(§ 5, odst. 1 
?ek .~ 235 c. ř. s. tak, že je ža16vá~ ~árociní podnik č Z~~~It za podmí-
jest1lze směnečná žaloba byla pod' .,," 
námitky proti ní podal Fond národa~a protI narodlllmu správci, avšak 
p~je do, sporu místo národního spr~~c~bn~:rYh který pr?hlásil, ~e vstu­
~Ital, narodni správce se nezúčastnil d 'r:h o 5e ~rotJ tomu. lllC nena-
Jen s Fondem národní obnov TI- ~ SI o T:1zel'!-1 ~ soud Jednal dále 
straně žalovaného č. 557. y, astala bm sub1ektJVlll změna žaloby na 

podal-II národní správce průmysl o 'h d __ o " 

tento podnik přičleněn k národním ve o p~ lllku ,~~lobu a za sporu byl 
~házejkího datu podání žaloby rie~í ~~1111ku ,s 'dc~nností Ů'? data před­
Ja~o }'!-lohce na místo národního správc~P S~~~Oktlh?h pOdntJm do~ sporu 
nybrz Jen novým označením téže stran"y s J~ ~ Iv5n61 o zmenou zaloby, 

Sub t
"t d poru c. 5-1 

SlUce a vokáta viz advokát. . 
fideik~m~í: fideikomisární substitut· ' ''' 'Y. o 

mho nzenf, v níž uplatňuje pozůstal~ ~ca::t~lke,m one cás!1 pozustalost­
ve smyslu § 796 obč. zák. Č. 397. y anze narok na slusne zaopatření 

Su~cesor právní viz r e s t i t u c e m aj e t k o v á 
Svedek viz též d ů k a z. (§ 4 zák. Č. 128/1946 Sb.). 

uznal-Ii trestní soud nemanželskou tk', Y' , 

n}'m tím, že označila určitého muž~~a II vmn~u kr!vym svědectvím spácha­
!!e~tní rozsudek ve smyslu § 268 C v nel!I~t~elskeho otce, nepřekáží tento 
Jlc~m onoho, n;uže za nemanželskéhor·o~~ecIČ~ nd!f5~' soudu ve výroku uznáva-
am p~ vydalll zákona č. 8/1946 Sb nemůž b' Y' Y , 

o sobe podkladem rozhodnutí jím Y • de, ~t matClflo svedectvl samo 
n:~že jím však být ve spojení' s jin Zy' ~ie dÓk~zna~a 5m17anželský původ dítěte; 
Pn rozhod " ~'" zy c. . ovalll o pnJetJ dědické přihl"šk ' , pozůstalostní souá oprávněn zkoum <.< y Z u,stlllho, posledního pořízení není 
zůstavIte}en: výslovně přizváni za svaět~U:yda sve~~ode~ posle~ního P?říz,ení" byH 
okolnostI vedomi své svědecké funk ' I?o ~npao e z~a Sl museli byt podle 
šenÍ animo testandi, či jen animo na~~~nad~1 l ~9.ustavltel učinil své prohlá-

Svoboda osobní viz náhrada škody. 

Škoda viz _~ á h ra d a š k o d y. 
válečná: pojetí domu poškozeného "V, . d' . 

podle § 8 zák. Č. 86/1946 Sb a va e;nY~1 u alostm} d? s,tavební obnovy 
§ 18 uved. zák jsou důvod ~oznoVsy J?oskytnutI statlll podpory podle 
odk!a~ zru}e!1Í SPO!ll'VI~stnict~i k ~o~e~ r 4Sftluvlastník povinen strpět 
~enl-h mozne navracelll k předešlému stavu ve' 
c. 128/1946 Sb. proto že restituovan' dO' smy~!u § 6, odst. 1 zák. 
lostmi, nelze uložit na'vrhovateli ab Y y. um, byl, Zlllcen válečnými udá­
půrci náklad učiněný odpůrcem ~a Jo pn yV~a~elll po~;m~u nahradil od-

um pTe leho znIcemm, ani aby mu 
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postoupil svůj nárok na náhradu válečn'ých škod'z titulu dekretu č. 54/ 
1945 Sb. č.465. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu Č. 54/1945 Sb.) 

_ nýbrž o nárok patřící na pořad práva, domáhá-li se žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem č. 490. 
československý stát odpovídá podle zákona č. 86/1937 Sb. i za škodu, 
vz'ešlou při jízdě cizozemského vlaku, jenž byl včleněn do tuzemské do­
pravy, t. j. určen státní železniční správou k jízdě po tuzemské trati 
Č. 490. 
přiznáním výplaty zálohy na náhradu válečné škody (zákon č. 161/1946 
Sb.) vznikla poškozenému proti státu pohledávka, na niž lze vést exe­
kuci za předpokladů dvor. dekretu ze dne 21. srpna 1838, Č. 291 Sb. z. s. 
Č. 514. 

Testament viz pořízení poslední. 
Titul exekuční vIz e x e k u c e, 
Tradice viz odevzdáni věci. 
Trestný čin viz d,e I i,k,t·, n á hra d a š k o d y. 
Trestní soudnictví nad mládeží viz m I a d i s tví. 
Tuzemská pravomoc soudní viz o- b č a n s tví stá t n í, o pat r o v nic tví, p 0-

ručenství, právo mezinárodní soukromé, smlouvy státnÍ. 

účastník viz ex e k u C e) p o z Ů s t a los t, říz e n 'í nes p ,o r n é (§ 6 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). 

účinnost časová zákonů: použivatelnost vládního nařízení č. 211/1942 Sb. o zrušení 
soudních prázdnin byla zruš'ena dnem vyhlášení zákona č. 105/1947 Sb. 
bez výhrady a v plném rozsahu) tudíž i pro věd, v nichž bylo řízení za­
vedeno přede dnem, kdy tento zákon naby1 účinnosti (před 1. srpnem 
1947) Č. 39l. 
dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. pozbyl pIatnosti 
zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím po­
zbyla podklad-u i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, jež 
směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboJiu, němž byl kartel 
činný a nelze ji uznati' za platnou Č. 523. 
předpisy ústavy č. 150}1945 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu­
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nip1i v roz­
poru; k těmto předpi,sům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 

-Učňové: předchozího souhlasU' okresního úřadu 'Ochrany práce není třeba k před­
časnému zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhůtě k tomu určené 
Č. 40l. 

Ukladatel viz s m 1- o u v a s c-h o v a c í. 
úmrtní list viz list úmrtnÍ. 
únos viz náhrada šk'ody. 
Urážka: nelze přezkoumávat -s hlediska nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/ 

1931 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů, že podání je urážlivého obsahu 
(§ 15 téhož zák.) Č. 387. 

úroky: pro urči1:ou částku úroků, které při hypotekární pohledávce byly vyznačeny 
jen uvedením procentní sazby nebo pro které byla při hypotekární pohle­
dávce zřízena kauční hypotéka, lze vést samostatně exekuci nuceným vkla­
dem práva lástavního Č. 564. 

úřad berní: v exekučním návrhu podaném za československý stát berhím úřadem 
nemusí být uvedeno úřední postavení dvou úředníkll zastupujících berní 
úřad, stačí jejich podpisy Č. 561-Il. 

cenový viz a k t spr á v II í, cen a, h o s pod á ř s tví ,ř í z e ,n é, s m I o u v a 
trhová. 
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konsulární: nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle ~l. 21 konsu_ 
lární úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č. 14; 
1930 Sb. k opatření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad 
jugoslávským státním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad 
tímto nezleti.Jcem vyloučena č. 544. 

ochrany práce viz též a k t spr á v II í, z a m ě s t II a II C i. 

dal-li zaměstnavatel zaměstnanci zákonnou výpověď' a nepoužil-li dů-­
vodu k okamžitému zrušení služebního poměru, ač mu byl v čas dáni 
výpovědi znám, třeba v tom spatřovat vzdání se oprávnění propustit 
zaměstnance bez výpoyědi č. 370. 

výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany práce podle § 13, odst. 1 
dekretu Č. 88/1945 Sb. dodatečně, se neruší pracovní poměr Č. 370. 

předchozího souhlasu okresního úřadu ochrany práce není třeba k před­
časnému zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhůtě k tomu' určené 
Č. 401. 

Úředníci VYŠŠÍ pomocné soudní služby: úředník vyšší pomocné soudní služby je 
oprávněn sepsat protokol o uznání otcovství k nemanželskému dítěti 
Č. 476. 

rozhodl-li v opatrovnické věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239) 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 

úschova viz smlouva schovací. 

Usnesení rozvrhové viz správa vnucená nemovitosti. 

ústava: právo na práci ve smyslu § 26 ústavy č. 150/1948 Sb. je vereJnoprávním 
nárokem občana proti státu, nikoliv soukromoprávnÍm nárokem zaměst­
nance proti zaměstnavateli na konání smluvených prací č. 502. 
kromě případů, kde ze samé pracovní smlouvy nebo z jejího účelu lze 
dovodit povinnost zaměstnavatele, umožnit zaměstnanci výkon určitých 
prací, není zaměstnanec oprávněn domáhat se tohoto výkonu, je však 
oprávněn zrušit pracovní smlouvu, nebyl-li mu výkon smluvených prací 
umožněn č. 502. 

dnem účwnosti ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. pozbyl platnosti 
zákon č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím po­
zbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kat:tel, jež 
směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru, v němž byl kartel 
činný a nelze ji uznati za platnou č. 523. 

předpisy ústavy č. 150/1945 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu­
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz­
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 
po úúnnosti ústavy č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským 
dítětem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči 
dětem zrozeným v manždstvÍ a nikoHv pouhé poničenství ve smyslu 
§§ 166, .187 obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zba­
vena jen z důvodů uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. č. 555. 

ústřední rada odborů: dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí 
úředním schválením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla 
!ústřední rada odborŮ' oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu 
vlastním jménem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. 
Č. 14~/lg46 Sb.) Č. 434. 

ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k ne­
movitosti knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba vkladní 
listiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 

Ušlý výdělek viz výdělek ušlý. 
útraty viz II á k I a d y s p' o- r u. 
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.,. ~ 8/1946 Sb nemůže být matčino svě-
Uvažování důkazů: ani po V?yda111d~f~0:~ ~~zhodnutí jí~ž se oduznává manželský 

dectví san: o o s~ y e p,0 . '~ kb· t ve spoj~ní s jinými důkazy Č. 517. 
původ dítete; muze Jim vsa y 

Uvěznění viz náhrada Škody. , 
. k' h rozhodnutí· uznání rozsudku rakouskeho soudu, jímž bylo 

Uznání ClZOZems yc ~ , . dkladě vzájemného souhlasu stran odevzdá-
r~zloučeno ma?zel~~vtl n(§8

0
133 134 obč. zák.), se příčí předpisu § 4, 

mm roz":,odoveho IS u v 'I 2 z'a'k. č. 100/1946 Sb. č. 365. 
Odst 1 c 3 a odst. 2, c. , d' ~ I 

. ,. - . k dob nesvobody vy any v manze-
rozsudek říšskéh? syoudu v, LTsr ~ :ozhodoval soud ležící na území Čes­
ském sporu, v nemz v prve ~ o IC. své účinnosti v oblasti českoslo­
koslo.venské rep~bli~);'d) nepot~el;)Upl~dfee zákona Č. 199/1946 Sb. č. 375. 

Ského pravmho ra u uznall1 VIt . 
ven B l' v ·ím v bylo rozloučeno manze s VI 
rozsudek zemského SO}lhdu v e~ m~aJžel~tví zjištěného na základě do-
stran z důvodu hluboke o rtozvra b~asti československého právního řádu znání strany, nelze uzna v o 

Č. 407. -=- ,. ., ž b 10 rozloučeno manželství česko­
rozsudek jugoslavskeht;:, ~o~d,~,o JI~ lze Yuznat v oblasti československého 
slovenských státních p;lS USlll". ui9ge/1946 Sb č 524 
právního řádu podle zakona c, . '. v ". • ' 

• I k' ,,,. dník vyssl pomocne otcovství viz- o tec _ ne man z esy, II r e 
soudní služby. 

Válka viz škoda válečná. , ". , 
~ , . 'v h d á ř s tví říz e n é, š k o d a val e c n a. Válečná opatřeru VIZ tez o~p o"., , , v, oměr ihned (čl. 346 obch. zák.) 

nemohl-li kupit~l pro ~lmOl~ad~e -..-yal~c~~l1diště brodatelova, byl prodatel po­
odvézti koupene. a za~~~c~~dnzéh~Zlotchodníka (čl. 343, odst. 1 obch. zak.) vinen je chQvat1 s pecI ra 
Č. 366. 

Valná hromad.a viz s pol e č e n s t v o. . ' 
Vázanost soudu: na správní akt: viz a k t spr a vnl. , 

, dk (§ 268 c ř s·) viz rozsudek trestnl. trestnlm rozsu em • • . ,. . 
- v k 'dou po skončem okupace na uzeml Věc opuštěná: auto zanecha~é nemec ou ar~~ o uštěnou (§ 381 obč. zák.), nýbrž 

Ceskoslovenské r".e1?ubl~ky se nF!~I~h ve uchgpovacího aktu právem kořistným 
držba k němu presla I bez zv as ol? , ". 418 
(§ 402 obč. zák.) na československy stat c. . 

Veřejný chodník viz ch o dní k veřej n ý. 

Věřitel vymáhající viz e x e k u c e. y I 
manželstvÍ, rozvod manze­Vin'a viz náhrada škod~, rozluka 

s-tví od stolu a loze. , .. k 1 
' '1 y n zrušit vinkulaci životm pOjlst y s 0.-

VinkUlace: opatrovnický sOlu~./e~\.o~r~v~~udního deposita a vydat ~~jistku o,~cli 
žené otcem pro nez e I e I e I ou uzavřenou s matkou dltete nev.z y a 
je-li pochybno, zda se ".o~ec ~m ,~~v. doložku znějící ve prospech dJtete práva odvolat nebo zmemt o mys eCI 
Č. 379. 

Vklad viz kniha pozemková. 

vázaný viz měn a. . t ' 
- , k nfiskace spoluvlastnIC VI, 

Vlastnictví viz též kniha ~oz~m~ov:, z~árDdněnL 
spr á van á rod n I, vy m e ne, .. v se J·jná osoba domáhá 

' . . . ě oprávněn ke sporu jlmz .,. 
národll! spravce Je p~slvn , d t t důvddu svého vlastnlckeho prava vydání věcí ze zkonflskovane po s a y z 
k nim č. 362. 
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p~)yi~nos! vydati ,vé~i jiné oso~ě.} .!o~o důvodu, ~e jí k ,nim přísluší vlast. 
mcke pravD, nellJ zavazkem nalezeJlC!ill ke zkonflskovanemu majetku (§ 2 
zák. Č. 31j1947 Sb.) Č. 362. ' 
i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, 'Odst. 1, Č. 2 ex. t.) vymazána 
zůstává vkIad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný v době, kdy na ni 
poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-li ohrožené straně nárok k nemovi_ 
tosti pravoplatně přiznán Č. 380. 

k účinkům uvedeným v § 440 obt. zák. nestačí pouhé podání knihovn( žá­
dosti o vklad práva vlastnického, TI}Tbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není, byl-li 
povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne zákaz zcizení 
(§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou silnicí (cestou) je povinen čistit" 
pruh uvedený v § 4, odst. 1 nař. Č. 1/1943 Sb. třebas není ještě upraven jako 
řádná komunikace Č. 381. 

Fond národní obnovy je oprávněn ke stížnosti proti usnesení, jímž byl po­
volen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost dosud 
knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní zčásti znárodněnému 
podniku Č. 386. 
veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obč. zák. jsou i dražby provedené notá­
řem nebo správním úředníkem nebo i soukromou osobou avšak s povole-
ním správního úřadu č. 390. ' 

pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického práva 
vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil auto za kon':" 
fiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 
zcizil-H člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská práva)~ 
jež mu byly klášterem ponechány z volnému užívání', stal se poctivý naby­
vatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zcizení se nevztahují 
církevní ani státní předpisy o zcizování církevního. majetku a klášterního 
jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50j1874 ř. z., min. nař. Č. 162/1860 a 175/1860 ř. z.) 
Č. 469. 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok proti 
právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za nichž je proti 
němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba Č. 485. 

přechází-Ii vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo úřadu~ 
nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění tohoto vý­
roku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; odevzdání věci 
(u nemovitostí knihovního zápisu) je v takových případech třeba k nabytí 
vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis vyžaduje Č. 489. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. mluví o přidělení nemovitostí- do držby, správy a užívání, byla jím 
konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489. 

ustanovení § 2, odst. 1 a 2 d-ekr. Č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti filmu 
platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu filmových 
podniků Č. 509. 

prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této nemovi­
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § 7 dekr. 
Č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinoU' podle § 33 knih. zák. a ,nemusí být schvá­
leno Fondem národní obnovy Č. 509. 

ustanovení § 19 vlád. nař. Č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, je po­
uživatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944~ 
Č. 11 Oř. věst. čsl. č. 511 ~ 

nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinl)osti uvedeného vládního. 
nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu Č. 511. 
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vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozerrykov.é knize lz~ povo~iti 
i tehdy, je-li účel nemovitosti patrný jen z pozemkove kmhy (§ 94, c. 1 kmh. 
zák.) Č. 511. 

Vojsko viz náhrada š'kody, škoda válečná. 

Výbor národní viz k o n f i s k a c e. , V" 

Vydání věci složené podle § 1425 obč, zák.: !1esporn~ sou~ce,y ktery p\lJal k sc:udu 
dluhovanou věc podle § 14~5 obč. z!l~" nen~ opravnen upravit podmlnky 
jejího vydání odchylně od navrhu dluzmkova c. 460. . y' 

Výdělek ušlý: ušlým výdělkem ve smyslu § ~325 }?b,č .. záyk; jsou .i diety za" s~t;ze~n~ 
cesty, pokud byly stanoveny paušálne urcltyml castkaml' a prevysU]1 s u 
tečné výlohy Č. 441. 

Vyhlášky o znárodnění viz zná rod n ě- n í. y' v, 

Výchovné" je-li schovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnuk~m, pnslusl áka 
ně'· výchovné podle § 1 odst. 5 vl. nař. Č. 388j1941 Sb. a cl. 111, § 3 z . 
č. 1144/1947 Sb. i když ~a jeho výživu (výchovu) ]e smluvena nebo placena 
náhrada Č. 403-. 

Vykonatelnost viz akt správní, knlha pozemková. 

Vyloučení společníka viz s P o I e č- n o s t ve ř e j n á. " "", 
Výměnek" nemohla-li osoba zavázaná k plnění výměnkářských dav~k, ~a~ezellCl~? 

v poskytování šatstva, prádla a obuvi, ?patř~t vzhle?em, k predpl~u'}1 o 'fr 
. eném hospodářstvÍ v plném rozsahu predmety potrebne ke spInem sve o 
~ávazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální dávky peněžní relutum 
Č. 373. 1 t 

emožnil-li výměnkář aby mu vlastník nemovitosti poskytova byt a s ravu, 
~ír:n že se odstěhoval 'z nemovi10sti, r:ení, op:ávněn 'p?žad~~at. ná~r~du v. p.e: 
něz'ích, nebyla-li smluvena; výměnkárske davk~ ()eJlch c<!.stJ), áJ~z ~ez~v~sl. 
na výměnkářově pobytu v usedlosti osoby ,povmne. k .posk~tov ~I v'yo:et,~ 
(šatstvo, prádlo, obuv), je tat? .'os9ba povmna plmt, 1 kdyz s ~1 vymen ar 
nebydlH, ledaže by si sám zavllll1, ze mu tyto davky nemohly byt odvedeny 

Č. 373. • 'k' 487 
i práce konaná za druhého je nákladem podle § 1042 obc. za . c'.,.,... " v 

kdo poskytl výměnkáři' obsluhu za osobu, ~terá se k této obsluze smluvne 
zavázala, -je -oprávněn žádat na ní náhradu c. 487. 

Výměr- viz a k t spr á v ní.. , , 
Vynětí z národní správy viz spr a van a rod n .!. . 
Výpověd' viz r e for map o zem k o v á, z a m e s t n a n CI.. . 

Výslech informativní: nedostavila-li. se v rozlukovém, ří~~ní str~na 1:, tn!g?r~~tk-
nímu výslechu ač byla řádně obeslána, nenastavaj1 pro m nepnzmve UClll ~, 
uvedené v §§ '380, odst. 2, 381 c. ř. s., nýbr~ je věcí so~du, aby postup-ova, 
podle. § 12 nat. min. spr31vedlp'ost~ z 9. proslllce 1897, c. 283 r. z. o nzem 
ve sporných vecech manzelskych c. 563. . 

Vystěhovalecký fond viz op r á v l~ ě II í k, n á v r ,h u, p I- a cen í dl-u h ll, r e s t 1-

tuce majetková, sprava narodnl. , ..... y. 
Výživné: pokud doživotní renta, zříz'ená nemanže~skÝl)1- ot~eTI? .~'Ite~!, pt;e'lsu}e z,á­

konnou povinnost otcovu podle § 166 obc. zak., je l~ll ~nzelll arovaClffi 
slibem, k jeho'ž platnosti je třeba formy notářského SpISU, c. 42,3:. ... 
dodatek, jejž nemanželský otec připojJl,k u::nání -ot

d
cov

1
.stVI k v d!~e~,t~!ds~~= 

s orn' m soudem že vezme toto uznam zpet, nebu e: 1 poru,cm l,e v 

!tasit ys jeho náv~hem na placení výživného, je p~áv?e bez:.yz,~am~y c. 439. 
při rozhodování o manželčině nároku na výžtvne treba prthh~et I k, tomu~ 
co zaplatil žalovaný manžel na ~ýživn~m manze1ce za sporu az do vynesem 
rozsudku prvé stolice (§ 406 c. r. s.) c. 472. 

, ' 

" 
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A 
jde o zmatečnost podle §, 41, odst. 2, písm. d) zák. č,--'íOQ/1931 Sb. roz_ 
hodovaly-Ii nižší soudy o zániku vy'živovací povinnosti otcovy ve Smyslu 
§ 143 obČ. zák. za dobu minulou č. 479, 

rozho?!-li ": opa!~9vnické v~ci a~imentační, (~ 2., odst. J vl. n~ř. Č. 239/1946 
Sb.) urednlk VySSl pornocne sluzby SOUdlll, Je Jeho rozhodnut! zmatečné po­
dle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 
nárok rozloučené manželky na vyživovací rentu podle § 1266 obč. zák. za­
niká, oznámila-li manželka svého manžela v době zvýšeného ohrožení repub_ 
liky orgánu okupační moci a přivodila tím ztrátu jeho svobody Č. 519. 

Vzájemnost viz p r á vos o II k r. o m é II e z i II á rod II í. 

Vzdání se práva: proti dědici z posledního pořízení zřízeného v náležité formě a 
nepopřeného co do pravosti, dlužno podl'e § 126 nesp. pat. odkázat na 
pořad práJva ,každého, jehož nároky se zakládají jen na zákonné dědkké 
posloupnosti i tehdy, vzdal-li se tento testamentární dědic dědického 
práva před zřízením posledního pořízení Č. 494. 

se 'žalobního nároku viz ž a -lob a (zpětvzetí). 

Zákaza novot: nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel-li ža­
datel svou knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vyhlášku mi­
nisterstva průmyslu 'Ů znárodnění podniku, která byla uveřejněna v :Úřed­
ním listě a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 

zcizení: i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, odst. 1, Č. 2 ex. ř.) 
vymazána, zůstává vklad vlastnického práva -k nemovitosti zapsaný 
v době, kdy na ní poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-li- ohrožené 
straně nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 
k účinkúm uvedeným v § 440 obč. zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není 
byl-li povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti na níž vázne zá~ 
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 3S0. . 
zcizil-li člen řádu, složivší slavné sHby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání stal se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na ta,kové zci­
zení se nevztahují ani církevní ani státní předpisy o zcizování církev­
ního majetku a klášterního jmění (§§ 3.8, 44- zák. Č. 50/1874 ř. z. min. 
nař. č. 162/1860 a 175/1860 ř. z. Č. 469. ' 

Zálohy na náhradu válečné škody viz š k o d a v á leč fl á. 

Zaměstnanci: dal-li zaměstnavatel zaměstnanci zákonnou výpověd' a nepoužil-Ii dů­
v9d.u k ,oka~žitému zrušení yslužebníh9' poměru" ač ymy by v čas dání -výpo­
vedl znam, treba v tom spatrovat vzdam se opravnem propustit zaměstnance 
bez výpovědi Č. 370. 
výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany práce podle & 13, odst. 1 de­
kretu ze dne 1. října 1945, Č. 88 Sb. dodatečně, se neruší pracovní poměr 
Č. 370. 

vyhláška ministra ochrany práce a sociální péče ze dne 1. dubna 1946 Č. 967 
'úřední list Č. 58 o úpravě platových a pracovních podmínek zaměstnancŮ 
v obchodu; jde-li o zaměstnance v odpovědném postavení s činností dispo:. 
s~ční a dozorčí, náleží mu plat podle skupiny A 5, i když nejde o podnik 
s více než 100 zaměstnanci Č. 370. 
p~edchozí~o ,souhlasu pkresnjho ft řadu oc~rany práce není třeba k předčas­
nemu zrusem pracovmho (ucebmho) pomeru ve lhůtě k tomu určené Č. 401. 
je~H schovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem přísluší na něj 
výchovné podle § 1, odst. 5 vl. nař. Č. 382/1941 Sb. a čl. HI' § 3 zák. Č. 144/ 
1947 Sb. i když na jeho výživu (výchovu) je smluvena neb~ placena náhrada 
č.403. 
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ve sporu projednávaném podle zák. č. 131/1931 Sb. je pro posou-zení otázky, 
zda žalobce má právní zájem na určení ve smyslu § 228 -Co ř. s., rozhodná 
doba vydání rozsudku -odvolacího soudu č. 435. _ 
právnÍ' -zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance ll- ža­
l'ovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit všechny 
povinnosti plynoucí z tohoto pracovníhO' poměru, protože se stal samostat­
ným živnostníkem Č. 435. 

- pomocný ošetřbvateI, jehož platové poměry jsoU' upraveny pod-le vlád'. nař. 
č. 22/1927 Sb. nemá- nároku na zvláštní odměnu za práci přes čas č. 501. 

právo na práci ve smyslu § 26 ústavy č. 150/1948 Sb. je veřejnoprávním ná­
rokem občana proti státu, nikoliv soukromoprávním nárokem zaměstnance 
proti zaměstnavateli na konání smluvených prací Č. 502. 
kromě případti-, kde ze samé pracovní smlouvy nebo, z jejího účelU' lze -do­
vodit povinnost zaměstnavatele, umožnit zaměstnanci výkon -určitých prací, 
není zaměstnanec oprávněn domáhat se tohoto výkonu, je však oprávněn 
zrušit pracovní smlouvu, nebyl-Ii mu výkon smluvených prací umožněn 
č.502. 

skutečnost, že zaměstnanec je samostatným živnostníkem, nebrání S hIediska ' 
předpisu zák.č. 154/1934 Sb. vzniku platného pracovního poměru č. 508. 
zaměstnání je vedlejším (§ 1, odst. 2 zák. č. 154/1934 Sb.), když jeho vý­
konem není výdělečná činnost zaměstnancova zcela nebo- z největší čásU 
vyčerpána, když v porovnání s jinou činností zaměstnancovou nebo s jeho 
životním postavením je podřadné povahy s hlediska vynaložené pracovní 
dOby Č. 508. 
nárok ná poměrnou část dovolené podle § 13, odst. 2 zák. č. '8211947 Sb. 
předpokládá, že zaměstnanec dovršil čekací dobu podle § 2, odst. 1 uveď. 
zák. Č. 528. 

~ánik vyživovací povinnosti viz v Ý ž jo v n é. 

Zaopatření podle § 796 obč. zák.: lideikomisární substitul je účastníkem oné části 
, pozůstalostního řízení, v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné za­

opatření ve smyslu § 796 obč. zák. Č. 397. 

Započtení: pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení (zákon 
Č. 128/1946 Sb.) namítnout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným roz­
sudkemi není-li tomu tak, nemůže o 'ní nesporný soudce rozhodovat pod ná­
sledky zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. a 
nemusí ani odkládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby, kdy bude 
o pohledávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatným rqzsudkem 
Č. 539. 

Zasnoubeni: předpis § 1302 německého občanského zákona o pr9mlčení- nárokft na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění ,nebo demo-

" kraUckým zásadám čsl. ústavy Č. 425. 

Zástava vi-z exekuce, právo zástavní (§§ 87 a násl. ex. ř.). 

Zastoupení viz též a d v o- J<: á t L 

k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o změnu (zrušení) knihovního 
usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisům knihovního zá­
kona Č. 352. 
konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podIe § 1 dekr. 
č. 108l1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, nikoliv však s'ama po­
'zůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáha~á spor~m 
proH této pozůstalosti- není proto- závazkem váznoucím na konflskovanem 
majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu § 5, odst. 1, č. 3 
uved. dekr: (§ 477 č. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou od jmění dědicova 
(§ 812 obč. zák.) ~astupuje v tomto sporu i po konfiskaci dědického práva 
přih~ášené dědičky separační opatrovník a nikoliv Fond n&rodní obnovy, po-
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kud se týče národní správce dosazený ke správě konfiskovaného majetku 
přihlášené dědičky (§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) č. 356. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce zkon_ 
fiskovaného majetku Č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 4 c. ř. s., projednal-li soud spor a fi­
nanční prokuratulfou jako zástupcem národního správce Č. 392. 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní pozemkový 
fond č. 416. 
zaručil-Ii se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění, že pro hlavni 
pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, odpovídá věřitel 
rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatřením právního zástupce 
věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. 419. 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupování 
veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou moc k vedení 
sporu, může jiný veřejný společník, stejně 'Oprávněný k zastupování společ­
nosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému advokátu a dát mu 
příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal žalobu zpět se vzdáním 
se ža.Jobního nároku č. 426. 
bylo-li v resmu:čním řízení zavedeném proti národnímu správci pokračováno 
s tímto odpů,rcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, je řízení 
po této době provedené, jako'Ž 1 rozhodnutí, zmavečné (§ 41, ·odst. 2, písm. f) 
zák. č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce zastoupen advokátem opa­
třeným plnou moCí č. 448. 
usnesení o povolení exekuce na majetek -pod národní správou, o němž není 
jisto, že nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokuratuře jako 
zástupci Fondu národní obnovy J jemuž přísluší právo k rekursu v samostatné 
lhůtě; doručeni národnímu správci nenahrazuje doručení Fondu národní ob­
novy č. 481. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplarně vysloveno že maje­
tek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vyskytly okolnosti nasvědčující ko·rt'­
fiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura oprávněna domáhat 
se přípustnými! prostředky nápravy, má-Ji. za to, že přijetím dědické přihlášky 
i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlášenému dědicovi byly poru­
šeny předpisy dekret" č. 108j1945 Sb. č. 533. 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
teprve čtvrtý den po doručení rozsudku, soudu prvé stolice, přece nelze její 
odvolání pqdané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doručeno rozhod­
nutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opožděnost, došlo-li 
k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV zák. Oč. 105/ 
1947 Sb.) toliko v důsledku nesprávného právníhO' poučení daného jí prvým 
soudem č. 538. 
nebyl-Ij restituční návrh podán všemi dědici oprávněnými k zastupování po­
zůstalosti a nebylo-Ii ani řízení dodatečně řádně schváleno těmI dědici, kteří 
návrh nepodaH, ani neshoda mezi. dědici k zastupování oprávněnými nebýla 
odstraněna podle § 836 obč. zák., je restitučnÍ' řízenÍI zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.; je-li podílníky společné věci několik 
pozůstalostí zastoupených více dědki, nelze při zjišťování většiny hlasŮ' po...,. 
dle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců zastupujících jednu pozůstalost 
s hlasy dědiců zastupujících jinou pozůstalost, nýbrž třeba dědice, zastupu­
jící touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu č. 554. 
národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím ná­
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-H za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a ná­
rodní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatřenou pro­
cesní pl-noll' mód, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 c. ř. s. 
č.567. 
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procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku č. 567. 

Zástupce chudých viz a tl v o kát i, P r á v och u d Ý c h. 

Zatímní opatření viz opatření zatímní. 

Závazek viz d I u h, in t e r c e s s e, k o n f i s k a c e, p I a cen í, s 1- O' žen í 
k s o u d u, zná r o rl. ně n í. 

Závěť viz pořízení po-slednL 

Záznam viz k n i h a p o zem k o v á. 
Zbavení moci otcovské, mateřské vi·z d ě t li, !TI a t k a, -o tec. 

Zcizeni viz c í r k e v, h o s pod á ř s tví říz e n é, k o n ě, s m I o ll' vat r h o v á, 
zákaz-zcizení. 

Zmatečnost podle civilního. řádu soudního: § 477, odst. 1, Č. 4 c. ř. s.: "finanční pro­
kuratura není povolána k zastupování národního správce zkonfiskova­
ného majetku; je zmatečností podle ~477, odst. 1, č. 4 c. ř. s., projed­
nal-li soud spor s finanční prokuraturou jako zástupcem národního 
správce č. 392. 

§ 477, odst 1, Č. 6 c. ř. s.: konfiskací majetku d.ědičky přihIásivší se k po~ 
zůstalosti podle § 1 dekr. č. 108/1945 Sb., je zkonfiskováno i její dědické 
práv'Ů, nikoHv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; 
pohledávka vymáhaná sporem proti- této pozůstalosti není proto závaz­
kem váznoucím na konfiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen 
vzhledem k předpisu § 5, odst. ·1, č. 3 uved. dekr. (§ 477, č. 6 c. ř. s.); 
pozůstalost oddělenoU' od jmění dědic-ova (§ 812 obč. zák.) zastupuje 
v tomto sporu i po konfiskaci dědického práva přihlášené dědičky sepa­
rační opatrovník a nikoHv Fond národní obnovy, pokud se týče národní 
správce dosazený ke -správě konfiskovaného majetku přihl'ášené dědičky 
(§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) č. 356. 
byla-li věc zahájená spqrem pravoplatně převedena do nesporného řízení 
podle § 13 zákona č. 128/1946 Sb., není, nesporný soud oprávněn ,odmít­
nout návrh z toho důvodu, že nejde o nárok restituční; ani postoupit věc 
opět soudu spornému č. 427. 
pořadem práva nelze se domáhat odměny, která přísluší prozatímnímu 
národnímu správci podle § 23 dekr. č. 5/1945 Sb.; byla-li odměna již 
určena výměrem příslušnéhO' národního výboru, jest otázku vykonatel­
nosti tohoto výměru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vl. nař. č. 8/1928 
Sb. č. 428. 
nedomáhá-li se žalobce jen nápravy v· zápisech ve společenstevním rej­
stříku nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hrom~dy společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
č. 447. 
pro žalobu kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického 
práva vyd~ní auta proh okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil 
auto za konfiskát, není přípustný pořad práva č. 456. 
pro uplatněn{ nároku váznoucího na ,konfiskovaném zemědělském ma­
jetku (§ 5 odst. 3- dekr. č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu· pozemkovému 
fondu a G'eskoslovenskému státu není pořad práva přípustný č. 467. 

pro nárok vl;stníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako: 
národnímu smávej, je pořad práva přípustný; nepřípustný je ~šak poř~ď 
práva pro nárok ,proti, nár~dnímu správci na náh~adu ~a to: ze ylast~l~ 
věd dané pod. narodm spravll nemohl po dobu narodm spravy teto. veCl 
užívat č. 477. 
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jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., 
rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479, 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu Č. 54/1945 Sb., 
nýbrž o nárok patřící na pořad práva, domáhá-Ii se žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
nedomáhá-Ii se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na­
rovnání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání to je neplatné, nejde o nárok restituční a 
nelze' o něm jednat v nésporném řízení Č. 491. 
pro nárok vlastníkův proti bývalému národnímu správci jeho majetku 
na složení .účtů z národní správy, není přípustný pařad práva Č. 534. 
byl-li majetek uvedený v § 16 zák. č. 128;1946 Sb. dán pod národní 
správu a správcem ustanavena národní správa majetkových podstat Ma­
jetkavého. úřadu a Vystěhovaleckého. fondu, jde o náradní správu podle 
dekretu Č. 5/1945 Sb. nikaliv o zatímní přímou správu Fondu národní 
obnovy podle § 16 zákona č. 128/1946 Sb. č. 541. 
správa majetku uvedeného- v § '16 zákona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná­
radní obnavy je pauze subsidiární a má místo jen tam, kde tento ma­
jetek není spravován jinak podle zákona Č. 547. 
nárok náradního padniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla dO' jmění tohotO' padniku, začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opaminul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu· č. 95;1945 Sb., pam na pořad práva č. 565/11. 

'v nzením nesporném: § 6, § 7 c. ř. s. (§ 34 nesp. zák): řízení-, jímž se -ko­
_, manditní spalečnost, 'zaniklá, v dabě nesvobody, domáhá -obnovení pu-

- . vodních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné podle §§ 6, 7 c. ř. s. 
a § 34 zák. č. l00}1931 Sb. č. 395. 
před obnavením puvodních rejstříkavých zápisi't mohau práva vymazané 
obchadní společnosti pplatnit jen její společnícI Č. 395. 

§ 41, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.: písm. a): úředník vyšší pomocné soudní 
služby je, oprávněn sepsat protokal o. uznání otcavství k nemanželskému 
dítěti č. 416. 

. _ _ písm. b): rozhodl ... H v opatrovnické věci a1imentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. 
č. 239/1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby soudní, je, jeho- rozhod­
nutí zmatečné podle § 41, odst. 2; písm. b) zákona č. l00}1931 Sb. 
č. 497. 
písm. c): není-li restituent osobou mající ano saciálnf postavení, jež má 
na mysli § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., nebo nejde-li vlíbec o případ uvede­
ného ustanavení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zave­
dena náradní správa, přímo u soudu; soud rozhadující a restitučním ná­
vrhu je však povinen pod následky zmatečnasti (§ 41, odst. 2, písm. c), 
h) nesp. zák.) z úřední povinnosti zkoumat, zda nejde O' případ, jehož 
řešení je podle § 9 zák. č. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. před­
nostně přikázáno úřadu správnímu č. 408. 
písm. dl: jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100; 
1931 Sb., rozhodovaly-li nižší' soudy o zániku vyživovací povinnosti 
otcavy ve smyslu § 143 obč. zák. za dobu minula u Č. 479, 
rozhadl-li soud, u něhož bylo slaženo depositum padle § 1425 obč. zák., 
že depositum je součástí pozůstalostního jmění, ačk--oli tato otázka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhadnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona č. 100;1931 Sb. č.516. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení- namít­
nout k započtení, byla-Ii zjištěna pravoplatným razsudkem; není-U tomu 
tak, nemi'tže o ní nesporný soudce razhodovat pod následky zmatečnosti 
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podle § 42, adst. 2, písm. d) zákona č. l00}1931 Sb. a nemusí anI od­
kládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby kdy bude o pohle­
dávce namítané k zapačte ní rozhadnuta pravoplatný~ rozsudkem Č. 539,. 

písm. e): je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. č. 100/1931 
Sb., zavedl-Ii soud řízení a opravě dne smrti (§ 12 dekT. Č. 117/1945 ,sb.), 
ač jeho určení nebyla ještě pravaplatným Č. 436. 

pism. f): bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci 
pakračaváno- s' tímto adpůrcem i pa jeho. odvalání z úřadu národního 
správce, je řízení po této. dabě provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné 
(§ 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce 
zastoupen adv akátem opatřeným plnau mací Č. 448. -
opatrovník nepřítamného nemůže podat restituční návrh jménem nepří­
tamného, byl-Ii tento. v dabě padání návrhu již prohlášen za mrtva; ří:­
zení zahájené o takavém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák. č. 100/1931 Sb. č. 468. 
nebyl~li restituční návrh (zák. č. 128}1946 Sb.) podán všemi dědici 
aprávněnými k zastupavání pazůstalasti a nebylo-li ani řízení dadatečně 
řádně schváleno těmi dědici, kteří návrh nepodali, ani neshoda mezi dě­
dici k zastupování aprávněnými nebyla 'Odstraněna padle § 836 obč. zák., 
je restituční řízení zmatečné podle § 41, adst. 2, písm. f) zák. č. 100/ 
1931 Sb.; je-Ii pad.ílníky společné věci někalik pazůstalostí zastoupe­
ných více dědi-ci, nelze při zjišťavání vetšiny hlasů podle § 833 obč. zák. 
seUtat hlasy dědiců zastupujících jednu pazůstalost s hlasy dědiců za­
stupujících jinau pazůstalast, nýbrž třeba dědice, zastupující touž pozí't­
staIost, pokládat za jedinou osobu Č. 554. 
písm. h): není-li restituent osobou mající ano saciální postavení, ,jež má 
na mysli § 24 dekr. Č. 5/19-45 Sb., nebo nejde-li vůbec a případ- uvede­
ného ustanavení, lze se domáhat re'stituce majetku, na nějž' byla zave­
dena národní správa, přímo u soudu; soud rozhodující o restitučním ná­
v-rhu je však povinen pad následky zmatečnosti (§ 41, adst. 2, písm. c) 
h) nesp. zák.) z úřední pavinnasti zkaumat, zda nejde a případ, jehož 
řešení je podle § 9 zák. č. 128}1946 Sb. a § 24 dekr. č. 5}1945 Sb. před­
nastně přikázána úřadu správnímu Č. 408. 

Změna žaloby viz Ž a lob a. 
Zmeškání,: třebas usnesení, jímž byl návrh strany na adračení raku zamítnut ne­

byla straně ještě v dabě konání roku daručena, stihly přece stranu, j~ž se 
k roku nedostavila; nasledky zmeškání, sta!a,..J.i se totO" usnesení tlepodáním 
opravného. prastředku patom pravaplatným č. 409. 
nepodala-li strana .proti- usnesení, jímž byl její návrh na odročení roku za­
mítnut, apravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti 
které odůvodňavaly adročení roku Č. 409., ' 
i v rozsudku pro. zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být ve spa­
rech a majetkavá práva, v nichž, nejde výhradně o zaplacení peněžité sumy, 
uvedena hadnata předmětu sparu; třebas prvý soud určil tuto hodnotu teprve 
dodatečně samastatným usnesením, je přece razhodná pro- posouzení přípust­
nosti advalání č. 530. 
označil-Ii žalobce patrným nedopatřením předmět, jehož se žalabou damáhá 
jinak ve skutkovém tvrzení žaloby a jinak v žalobním návrhu je věcí soudu' 
aby před vydáním rozsudku pro. zmeškání (§ 396 c. ř. 5.) 'vyzval žalobc~ 
k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.) č. 551. ' 
náradn~ správa má způsobilast býti stranou ve sporu, není však pracesně 
způsabIlá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat j!=n prastřednictvím ná­
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byJ-H za sporu místo dosavadního. národního. správce jmenován jiný a ná­
rodn! správa nebyla zastaupena advokátem ani jinau osabou, opatřenau pro­
cesnJ plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení padle § 158 c. ř. S. 
č. 567. 



458 

procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškáni podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku Č. 567. 

Zmocnění k vedení sporu: nelze jednati o žalobě podané národním správcem pro 
n~rok ~~uvisící s v kO,nfiskovan.ýryI v majetkem PO? ~árodní ~právou, nevy­
kazal-h zalobce, ze Je k podam zaloby zmocnen Jak organem, který jej 
ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu č. 5/1945 Sb.), tak i Fondem ná­
rodní obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstra­
nění tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6 7 
c. ř. s.) Č. 353. ' 
národní správce zkonfiskované majetkove podstaty nepotřebuje k ve­
dení sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy Č. 362. 

Znalec viz d ti k a z. 
Znárodnění: Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž- byl 

povolen vkl'ad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost dosud 
knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní zčásti znárodněnému 
podniku Č. 386. 
nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel-li žadatel svou 
knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vyhlášku ministerstva průmyslu 
o znárodnění podniku, která byla uveřejněna v IÚředním listě a uvedena tak 
ve všeobecnou známost č. 405. 
vyhláška o znárodnění podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. a 
listina, kterou se z jeho majetkové podstaty zřizuje národní podnik, jsou 
dostatečným podkladem pro vklad vlastnkkého práva pro _národní podnik 
na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému č. 405. 

z předpisu § 17 dekr. č. 100)1945 Sb. neplyne, že by u knihovních žádostí 
národních podniků O zápis přechodu vlastnických a jiných práv nebylo třeba 
náležitostí požadovaných § 94 knih. zák.; předpis ten předpokládá, že rozsah 
znárodnění byl již konkrétně vymezen č. 405. 
jde o nepřípustný vstup dalš-ích stran do sporu, domáhá-li se žalobce, aby 
ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného podniku, na jehož 
místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto národního podniku 
připuštěni jako žalovaní též veřejní společníci znárodněnéh? podniku č. 410. 

byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100./ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do- usnesení kni­
hovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické právo k ne­
movitostem připsaným dosud německému znárodněnému podniku č. 433. 

při zápisu národního podniku do obchodního rejstříku podle § 16 dekretu 
č. 100/1945 Sb. se zapisuje dG rejstříku, že majitelem firmy je podle § 13 
a ve smyslu dalších ustanovení uved. dekretu československý stát č. 455. 

je-li v pozemkové knize·-- patrno, že nemovitosti připsané podniku znárodně­
nému podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své povahy určeny 
k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu· vlastni-ckého práva na 
tyto nemovitosti pro- národní podnik vyhláška ministra výživy o zřízení ná­
rodního podniku Č. 459. 
restituční nároky podle zákona č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi závazky 
uvedené v § 5, -odst. 2 dekretu č. 100/1945 Sb. o znárodně-ní d.olŮ' a někte­
ných prumyslových podniků č. 452. 
restituční řízení nelze_ přerušit podle § 20 zákona č. 228/1946 .Sb. Ů" mzhod­
čích soudech pro úpravu některých závazků národních _p-odniků Č. 462. 

v restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne opravný 
soud k ustanovení čl. IV zák. Č. 79/1948 Sb. z moci úřadu, třebas toto .usta­
novení nabylo účinnosti teprve v řízení opravném č. 471. 
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~aJ.obu~ proti náro?pímu správci, znárodněného podniku lze po vpl nutí ma­
tetkove podstaty Jim spr~voyan~ do národního podniku (§ 5, odSr 1 dekr. 
c. }OO/1945.Sb. v.e zn~m z~k. c, 114/1948 Sb.) změnit za podmínek § 235 
c. r. s. tak, ze Je zalovan narodm podnik č. 498. 

i ,když je ·~emovit~st knihovně přil?sán~ jiné, osobě než vlastníku znárodně­
ne~n pod~.jk.u, .d.luz~? .vrece . .povoht narodmmu podniku vklad vlastnického 
prav!!' ~ ~1, Je:h z pnpl~u mlmst~~stva průmyslu připojeného ke knihovní ž-á­
dostl. zreJ!ll0, ..ze n~movlt,ost slouzila nebo byla určena provozu znárodněného 
I?odnlku, lehoz ma]et-kova podstata vplynula do národního podniku (§ 4 dekr 
c. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/1948 Sb.) Č. 499. . 

vstupem národyního podniku do závazků znárodněného podniku podle § 5 
odst. ol dekr. ~. lOO/1945y.Sb. s~ dosavadní dlužník nezprošt'uje těchto. zá~ 
vazkl!; n~rodm py~dmk yns~upule. k závazkum, týkajícím se znárodněného 
pOdOlku, Jako dalsl zavazany subjekt Č. 507. 

poda~-li ny~!odl!.í správ,ce p~ůmysIového podniku žalobu- a za sporu byl tento 
podnik p~lc!e!1en k naro?mmu pO,dniku s účinností od data předcházejícího 
da,tu pod!lm z~loby, n~m vstuP. na~od~ího ~odnik~, do- sporu, jako žalobce na 
ml'sto

y 

n,arod!1!ho spravce sU~JektlvOl zmenoU' zaloby, nybrž jen novým 
oznacemm teze strany sporu c. 565. 

Zpětná působnost zákonů viz ú čin n o stč a s o v á z á k o n ů. 

Zpětné hlášet1JÍ viz h·ospodářství řízené. 

Zpětvzetí ,uznát;tíy ~tc~vství: doda~ek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcov­
stVl, ~ ,dl tet} pred nespo.rnym. soudem, že vezme toto- uznání zpět, nebude-li 
poruculk dltete souhla5'l,t s Jeho návrhem na placení- výživného je právně 

. bezvýznamný č. 439. ' 

Způsobilost býti stranou- řízení: řízení, jímž se komanditní společnost zaniklá v době 
·~esvob0c!.Y" domáhá obnovení původních zápisů' v obch~dním rejstříku 
Je zm~tecn~ pod!e §§ 6, '!. c. ř. s. '" ~ ~4 zák. Č. 100/1931 Sb.; před ob: 
n?v~mm puvodmch rejstnkovych zaplsu mohou práva vymazané koman­
dl"Ím společnosti uplatnit jen její společníci č. 395. 

~árodní spryávc,e je způsobi1ým subjektem v exekučním řízení v němž 
tde o vymozem zavazků založených jeho činností jako národníh~ správce 
c. 396. 
náro9ní ~prá~~ má způsobilost býti stranou ve sporu, není však pro­
c~sn~ zpusobtla, ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřed­
mctVlm národmho správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 

b);'l-H ~a Sp?·ru místo dosavadního národního· správce jmenován jiný a 
narodm spr,!-va nebyla· ~astoupena advokátem ani jinou osoboU' opatře­
no~ prosesnl plnou mOCI, nastává ze zákona přeručení řízení podle § 158 
c. r. s. c. 567. 

proces~í ú-kony dr,uhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle zalobcova navrhu} učiněné za přerušení řízení nemají - proH neza­
stoupené straně právního účinku č. 567. 

procesní: ná!~dnof sp:~va má způsobilost býti stranou ve sporu, není však 
pr~oces.ne ;;puso~tla -.:e smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen pro­
~tredll1ctvlm narodmho správce, jenž je jejím zákonným zástupcem 
c. 567. 
byl-li ~a Sp?ru místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
narodm spr,!-va nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou opatře­
n0l! pro~esm plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 
c. r. s. c. 567. 
proces~í úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle zalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti ne­
zastoupené straně právního. účinku' č. 567. 
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Zrušení exekuce viz ex e k u c e (§ 39 ex. ř., § 251 ex. ř.). 

. konk~rsu: správce ko~kursní podstaty je povinen vykonávat v konkursní 
nzem sv'Ů~ funkS'io. osobn~; ybyI-li. správcem konkursní podstaty ustan:! 
ven advokat, nem Jeho namestek Jmenovaný výborem advokátní komo 

. podle § 28,. odst. 1, písm. h) advokátního řádu oprávněn podat za něhY' 
rekurs proti usnesení o zrušení konkursu Č. 402. o 

!11m-odnl správy viz správa národní-. 
smlou.vy viz zaměstnanci. 
spoluvlastnictví viz s pol ~ v I a s t II i c tví. 

Zůstavitel viz p o s 1 e d II í P o říz e II í, P o z fr' s tal o s t. 

Zá~ost knihovní viz kniha pozemková. 

žaloba o obnovu: soud rozhodující o žalobě o obnovu opřené o g 530 Č 7 v 

musí přihlížet již v obnovovacím řízení i k těm zjištěním pdvoctníh
c
, ~~ s. 

sudku, která nejsou 'žalobou o obnovu dotčena která však jsou dgLevo~~ 
pro po:so~~e~í, v~9;a vpoužití nových důkazů by ~ohlo způsobit rozhod~~t' 
zalobcl pnzmveJSI c. 553. I 

skut~ové v tvrzení žaloby: označil-Ii žalobce patrným nedopatřením předmět 
Je~oz se, žal~bou d?má?~, jinak ve skutkovém tvrzení žaloby a jinak 
v p~lobmm nav~I1U, Je vecI soudu, aby před vydáním rozsudku pro zmeš­

. kam (§ 395 c. r. s.), vyzvalž.lobce k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.) č. 551: 

o,ne.přípus~ost ~xekuce:, je~li exe~,;.tcí ved~nou proti někomu osobně, nikoliv 
Ja~o n~rodn}mu spravcI, ~o~tl~en majetek, který dlužník spravuje jako 
narodm spravce, Je k podam zaloby ,o nepřípustnost exekuce z důvodů' 
ž, tent? majetek podléhá konfis.kaci podle dekretu č. 12/1945 Sb. opráv~ 
nen Narodm po-zemkovy fond. c. 412. ' 

. jde o zmateč~.~~t podle § 4;, .odst. ~" písm.. d) zák. č. 100/1931 Sb., roz­
hodovaly-h mZSI soudy o zamku vyzlvovacl povinnosti -otcovy ve smyslu 
§ 143 'obč. zák. za dobu minulou Č. 479,. 

o vyklizení: dokud ne,byl ~~n:ě~ělský ~ajetek konfiskovaný podle dekr.· č. 12/ 
1945 Sb. o~~vzd~n pn,dekl (§ 6 CIt. dekr.), je Národní pozemkový fond, 
p~kud, se tyc~v narodm správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o- vy­
kllZem pachtyre Č. 486. 

- určovací: domá~á-.li se žalo.bce výroku,. ž~ tu není právní poměr založený 
r:nezl spornyml ~trana,ml rozvodem JejIch manželství z viny žalobcovy 
Jde o zalDbu urcovaCI podle § 228 c. ř. s. Č. 413. ,. 
rozho~nu1í osoudů, vY5!.aná v do,?~ ~esvobody ve sporech o zjištění po­
krevmho puvodu smerovala k CIN ceskoslovenským právem zakázanému 
~ moh?u proti býtI změněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. I, písm. b) 
ustavmho dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve, znění přílohy _ k zá­
konu č. 12/1946 Sb. č. 417. 
ve sporu _projednávaném podle zák. Č. 13'1/1931 Sb. je pro posouzení 
otázky, ~da žalobce ,m,á právní zájem na určení ve smyslu § 228 c. ř. s.~ 
rozhodna doba vydant rozsudku -odvolacího soudu Č. 43-5. 

pr~vní zátem na ~jištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance 
u v zalov,aneh? zam~stnavate~e dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit 
vsechna povInnosŤI plynouc I z tohoto pracovního poměru protože se stal 
samostatným živnostníkem Č. 435. ' 
p~edp?kladem žaloby na uznání, že žalobci přísluší původské právo (§ 58 
zak. c, 218/1926 Sb.), je žalobcův právní zájem aby toto právo bylo 
soudne urceno Č. 469. ' 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 1OQ/1931 Sb. 
rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
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vlasb1ická: pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z duvodu svého vlastnic­
kého práva vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž pro­
hlásil auto za konfiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 

za podmínek '§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 směřuje restituční nárok proti 
právnímu nástupd i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za nichž ie 
proti němu podle § 367 obč. zák. vylpučena vlastnická žaloba Č. 485. 

změna žaloby '(§ 235 c. ř. s.) viz též st r'a~' a s por u. 
jde 0' nepřípustný vstup dalších stran d0' sporu, domáhá-li se žalobce, 
aby- ve sporu zahájeném proti národnímu- správci znárodněného podniku, 
na jehož místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto ná­
rodního podniku připuštěnil jako žalovaní též veřejní společníci znárod ... 
něného podniku Č. 410. 
žalobu proti národnímu správci znárodněného podniku lze, po vplynutí 
majetkové podstaty jím spravované do národního podniku (§ 5, odst. 1 
dekr. č. 100/1945 Sb. ve znění zák. č. 114/1948 Sb.) změnit za pod­
mínek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní. podnik Č. 498. 
jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, _ avšak 
námitky proti ní p'bdal Fond národní obnovy, který prohlásil, že vstu­
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu nic nena­
mítal, národní správce se nezúčastnil dalšího řízení a soud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na 
straně- žalovaného Č. 557. 
podal-li národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinností od data před­
cházejícího datu podání žaloby, není vstup národního podniku do' sporu 
Jako žalobce na místo národního správce subjektivní změnou žaloby, 
nýbrž jen novým označením téže strany sporu Č. 565. 

zpětvzetí žaloby: udělil ... li jeden z veřejných společníků, oprávněný samo­
statně k zastupování veřejné ,obchodní společnosti, advokátu platně pro­
cesní plnou moc k vedení sporu, může jiný veřejný společník, stejně 
oprávněný k zastupování společnosti, i za sporu tuto plnou moc odvDlat, 
udělit ji jinému advokátu.. a dát mu příkaz, aby jménem a v zastoupení 
společnosti vzal žaIobu zpět se vzd~ním se žalobního nároku Č. 42t). 

železnice viz náhrada škody. 
živnost: právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance' 

u žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit 
všechny povinnosti plynoucí z tohoto pracovního poměru, proto,že se stal 
samosta,tným živnostníkem Č. 435. 
skutečnost, že zaměstnanec je samostatným živnostníkem, nebrání s hlediska 
předpisu zák. Č. 154}1934 Sb. vzniku -platného- prac-ovního poměru Č. 508, 
zaměstnání je vedlejším (§ 1, odst. 2 zák. Č. 154/1934 Sb.), když jeho vý­
konem není: výdělečná činnost zaměstnancova zcela, nebo z největší části 
vyčerpána, když v porovnání s jinou činností zaměstnancovou nebo s jeho 
životním postavením je podřadné povahy s hlediska vynaložené pracovní 
doby č. 508. 

"I I:: 
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Č. Č. 

§ 531 ~38, 478, 561 § 922 355, 550 
§ 923 · 355 § 533 438, 561 

.550 · 469 § 929 § 538 
559, 561 § 931 · 355 Seznam zákonných , § 547 
526, 554 § 933 · 355 ustanovent, § 550 

· 388 § 938 .469 § 553 v byla uvedena ročníku 1948. § 558 · 388 § 941 .469 jez v 
§564 · 388 § 942 .423 
§ 582 · 388 § 1002 · 362 § 585 .549 § 1022 · 448 
§599 · 438 § 1033 .448 I. Občanský zákon. § 608 · 432 § 1037 · 465 § 614 .432 § 1042 474, 487 § 615 · 432 § 1052 .460 Č. Č. § 647 .469 § 1056 · 380 § 651 · 388 § 1090 .369 

§ 2 405, 433, 538 § 270 .468 § 655 · 388 § 1112 · 474 
§ 4 .438 § 271 . 397, 453 § 696 · 380 § 1121 · 474 
§ 5 438, . 463, 523 § 276 468, 552 § 699 · 380 § 1151 · 469 
§ 6 391, 540 § 278 430, 540 § 700 · 388 

§ 1152 .469 
§7 · 391 § 281 · 466 § 706 · 388 

§ 1156 · 508 
" 

§ 14 · 438 § 282 .384 §71O · 388 
§ 1159 .508 jii 

§ 21 .453 § 285 .487 
· 388 li § 714 

§ 1162 · 401 , 

§ 24 .468 § 292 474, 487, 542 
§ 727 · 438 

§ 1174 · 550 :'! 
§ 31 .422 § 298 · 487 · 438 , I,: § 728 

§ 1266 · 519 
§ 33 453, 531 § 299 · 487 § 738 .466 

§ 1293 419, 515 
§ 34 .422 § 307 · 487 § 759 · 413 

515, 541 
§40 .465 § 308 · 487 · 438 § 1294 § 41 .466 § 328 · . 390 § 762 

397, 413 § 1295 413, 419 § 42 .466 § 329 484 § 796 
526, 533, 554 § 1296 419, 458 § 90 · 515 § 335 · 484 

§81O 
.562 § 1297 381, 419, 541 ii 

§ 99 · 515 §336 .465 § 811 
356, 562 § 1299 419, 541 § 109 515, 566 § 353 .469 § 812 

.562 § 1304 419, 441 § 813 
458, 465, 515, 541 

§ 133 · 365 §354 · 489 § 815 .562 § 1311 § 134 .365 § 360 · 390 388, 550 § 1313 · 419 § 817 
.507 

§ 137 · 555 § 361 .529 § 819 · 356 § 1315 
· 413 

§ 142 453, 479, 555 § 362 .489 § 823 · 505 § 1323 § 143 .479 § 366 . . . .456 § 825 · 554 § 1325 441, 515 § 146 .544 § 367 355, 390, 469, 485 
§ 828 505, 554 § 1327 · 515 ~ 158 492, 515, 517 § 368 .469 § '829 505, 529 § 1329 .458 160 · 431 § 369 · 456 § 830 421, 529 § 1331 · 515 

§ 163 475, 517 ! § 371 , 398 § 833 505, 529, 554 § 1332 , 515 
§ 164 ,474 i §372 .358 § 834 · 554 § 1338 .565 
§ 166 423, 476 § 381 , 418 § 835 · 554 § 1358 · 419 
§ 166 · 555 § 402 · 418 

§§ 834-838 , 505 §1376 373, 507 
§ 170 .423 § 419 , 557 

,554 § 1380 431, 432 §177 , 555 § 423 .489 § 836 
· 487 § 1383 , 432 

§ 178 .555 § 424 , 511 §859 
.432 § 1393 , 478 

§ 187 · 555 § 425 358, 511 ;1 § 863 
491, 550 , 385 

§ 191 ,555 § 427 .366 q § 877 § 1400 
,507 f, II 

§ 198 .466 § 428 ,366 § 879 463 469, 470, 523, § 1405 
364,507 '! i ' 560 § 1409 

r,I,I,' 

§ 228 435, 565 § 429 . . , · 366 
§ 1412 385, 472 ! i!, 

§ 229 · 379 § 431 358, 486, 511, 520 § 881 · 432 
385, 469 ' i,' 

§ 233 · 384 § 440 · 380 §B88 · 369 § 1413 
.469 1

1
::"1

1 § 236 .379 § 447 440, 564 §S90 ,369 § 1414 

'! 

§254 · 555 § 452 , 419 § 898 · 388 § 1425 385, 460, 463, 516, 
525 

§ 259 .466 § 471 · 489 § 914 388, 432 
§ 1431 .550 

§ 269 .487 § 513 · 565 § 917 ,469 
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,I Č. č. Č. 
Č. 

356, 362, 368 I § 182 390, 432, 486, 525, § 477, Č. 5 § 1432 423, 463 § 1447 . 532 . 534, 551 č.6 355, 356, 368, 447, § 1438 .539 § 1481 . 413 § 190 506, 527 467, 490, 534 § 1439 · 539 § 1489 355, 413 § 192 .506 § 478 · 353, 357, 447, 467 § 222 · 391 § 482 · .. . 551 §225 · 391 § 494 .357 II. Obchodní zákon. § 226 534, 551 § 497 : 362, 432, 472, 515, §228 : 388, 4i3, 435, 469, 551 479 §498 .474 Č. 
Č. § 230 .417 § 503, č. 1 355, 356, 409 § 231 .409 

Č. 2 · 364, 409
4 

472, 517, čl. 12 447, 455 čl. 119 496, 559 § 234 .356 519, 53 , 553, 563 čl. 14 · 498 čl. 122 496, 559 § 235 410, 498 
Č. 3 · 374, 404, 472, 534, 

čl. 85 · 559 čl. 151 .395 § 237 · 354 
550, 553 čl. 86 ·.405 čl. 151 395, 525 § 239 .409 

· 355, 356, 360, 374, § 261 · 427 Č. 4 čl. 87 .405 čl. 335 · 356 § 265 490, 534 409, 432, 472, 534, čl. 111 · 559 čl. 343 · 355 § 268 · 475 550, 553 čl. 114 426, 559 
475, 517 §504 364, 490 

čl. 345 · 366 § 272 
: 3TI, 390, 432, 486, 

čl. 117 426. 559 čl. 346 · 365 § 292 390, 542 §51O 
§ 371 · 517 487, 507, 515, 517, 
§ 374 · 517 525, 541, 553 III. Jurisdikční norma. § 380 .563 § 513 353, 432, 467, 472 
§ 381 .563 §517 . . . .446 Č. 

Č. §396 382: 409, 551 § 519 392, 413, 534 
§ 406 .472 § 523 429, 446 čl. VlIl · 453 § 43 · 427 § 419 · 551 § 524 .409 

. . . 
· 538 426,429 

§ 1 368, 447, 455, 477, §44 .427 § 432 
.530 

§ 526 
.354 

490, 534, 537, 555 § 45 · 427 § 445 § 527 
371, '396, 429 

§ 29 · 453 § 46 · 427 § 461 .446 § 528 
§ 464 39f, 538 § 529 . . . 413 § 36 · 453 § 109 .400 § 465 · 530 § 530 354, 360, 413 § 41 · 427· § 111 · 453 § 468 391, 538 

č. 7 472, 553 § 42 427, 544 § 118 .429 § 471, Č. 3 · 391 
§ 532 .363 

Č. 5 368, 490 § 534 · 553 lY. Civilní řád soudní. - č. 7 .447 § 535 .360 
§ 473 368, 490, 538, 557 § 536 · 413 
§474 . . 391, 538 § 538 . 363, 413 Č. 

Č. 
§ 477, č.4 356, 357, 368, 392, § 547 .356 

409, 557 § 565 · 505 
§ 1 396, 434, 468, 567 § 102 · 415 § 4 · 384 § 111 · 415 

Exekuční řád. 
§ 5 353, Úi7, 395, 425. § 116 .552 V. 558, 555 § 120 .552 § 7 353, 352, 395, 565 § 121 · 552 

Č . Č. 
§ 14 . 382 .• § 126 391, 538 § 27 · 409 § 128 · 558 § 35 472, 479 § 29 .409 § 131 .409 čl. IX, Č. 5 · 514 § 37 412, 451 § 31 · 451 § 133 · 382 § 1 · 505 § 39 395; 414, 451, 514 § 37 · 392 § 136 .409 § 3 · 481 § 54 396, 495, 495, 514, §54 .446 § 144 .409 § 4 · 414 534 § 59 .446 § 145 .409 

§ 7 395, 495, 534 § 55 481, 495, 495 §63 · 384 § 155 · 554 
§ 8 · 532 § 78 371, 396, 552 § 73 · 537 § 158 .567 

368, 496 §84 , . . . 534 § 9 . II H5 · 534 
§ 84 473, 498 § 163 · 567 §1D · 513 § 87 · 564 § 85 .473 § 169 .567 

§ 11 .496 § 88 481, 561, 564 § 93 .409 § 179 .472 
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§ 89 
§ 130 
§ 156 
§ 216 
§ 217 
§224 
§ 237 
§ 251 

čl. V 
§ 65 
§ 72 
§ 73 
§ 116 
§ 124 
§ 125 
§ 125 
§ 127 
§ 133 
§ 134 
§ 135 
§ 136 
§ 145 
§ 179 
§ 183 
§ 185 
§ 202 
§ 219 

§ 1 
§ 4 
§ 6 

§ 7 
§ 9 
§ II 
§ 15 
§17 
§ 21 
§ 23 
§ 25 
§ 31 
§ 32 

a) 

b) 

Č, 

, 564 § 268 
, 521 § 270 
, 511 § 295 
, 564 § 325 
· 564 § 382 
· 564 § 384 
· 511 § 399 

420, 451 § 402 

Č. 

.390 . 
· 390 
· 514 
· 478 

380, 383 
· 380 
· 380 
· 383 

VL Nesporné řízení, 

č, Č. 

Nesporný patent, § 33 . . , · 435 
Č, 208/1854 ř. z. § 34 395, 415, 429, 468, 

473, 554, 558, 559 
· 429 § 35 .436 
· 549 § 36 . . . · 533 
· 533 § 37 386, 433, 437, 438, 
· 562 487, 556, 562 
· 533 § 39 429, 533, 548 
· 526 § 40 386, 436 

494, 526 § 41 . . . . · 431 
367, 494, 525 odst 2, plsm. b) 439, 

382, 525 476, 497 
.562 odst. 2, plsm. c) 408, 
· 562 473, 537, 546 
· 562 odst. 2, plsm. dl 379, 
.562 439, 479, 491, 516, 

526, 533 539, 540 
, 399 odst. 2, plsm. e) .436 

431, 453 odst. 2, plsm. f) 448, 
· 487 450, 468, 554 
· 379 odst. 2, plsm. g) 437, 431, 453 

516, 526, 556 
Nesp-orný z á k o n, odst. 2, písm. h) .408 

Č. 100/1931 Sb, ,I odst. 4 . 439, 442, 468, 473, 

462 !l 497, 537 
tl § 42 432, 437 

386, 479 I' 

.427 
II 

§ 43 436, 437, 468, 473, . . . 
479, 485, 491, 554 363, 386, 395, 397, 

433, 437, 450, 468, 
:1 

§ 45 .400 
533, 556, 562 

il § 46, odst. 1 .437 
395, 453 odst: 2 363, 372, 378, 387, 

.448 
II 398, 406, 408, 415, 

.460 431, 442, 453, 455, 
· 387 II 460, 483, 494, 510, 
· 473 

518, 536, 546, 555, . . . · 429 556 367, 378, 387, 526 
379, 422, 431, 447 odst. 3 429, 436, 437, 468, 

533, 538 485, 491, 548 
430, 479, 540 § 49 413, 436 
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VIL Jiné zákony a nařízení. 

Č. 

1819 srpen 23.,č. 1595 Sb. z. s. 
(řízení manžl'\ské) 
§13 .407 
§ 14 . 407 

1838 srpen 21., č. 291 Sb. z. s. . 514 

1850 leden 29., č. 494 ř. z. (fi-
nanční úřady) . 561 

1852 květen 27., č. 117 ř. z. (treslni 
zákon) 
§ 68 
§ 129 
§ 335 
§502 

362, 428, 450, 565 
.566 
· 381 
· 515 

1853 říjen 25., č. 225 ř. z. (zří-
zení herních úřadU) . 561 

1860 červen 20., Č. 162 ř. z. (zci-
zení círk. majetku) . 469 

- červenec 21., Č. 175 ř. z. (Zci-
zení círk. majet~u) . 469 

1864 duben 16., Č. 7 z, z. (čes. 
obec. zřízení) 
§§ 35, 59 . 381 

1867 listopad 15., Č. 134 
(Q'o právu spolkovém) 
§4 

ř. z. 

· 434 
§ 7 · 434 
§11 · 434 

1868 červenec 6., Č. 96 ř. z. 
vokátnÍ řád) 

(ad~ 

§3 
§ 28 
§ 30 

359, 376 
.402 

'. 376 

1871 červenec 25., Č, 75 ř. z. (not. 
řád) . 438 

červenec 25., Č. 76 ř. z. 
(forma not. spisu) 
§1 .423 

červenec 25., č.95 ř. z. (knih. 
zák.) 
§ 7 
§ 21 
§ 26 
§ 27 
§ 31 

§ 32 
§ 33 

· 380 
. . . 561 
352, 405, 542 

. . . . 352 
352, 434, 451, 499, 

511, 542 
433, 542 

, 405, 433, 499, 509, 

Č. 

513, 542 
§34 .449 
§ 52 . 542 
§ 77 . 352 
§ 81 . 411 
§ 85 . 564 
§ 88 . 358, 411 
§ 93 . 380, 434, 481 
§ 94 368, 380, 386, 405, 

411, 433, 440, 443, 
481, 483, 499, 511, 

542, 561 
§95 .. 352 
§ 96 352, 564 
§ 97 . . 352 
§98 .. 352 
§ 99 . 352 
§ 123 .. 358, 451 
§ 126 358, 386, 405, 433 
§ 130 . 429 
§ 133 . 443 

1873 květen 14., Č. 71 ř. z. (pro, 
váděcí nařízení k společen­
stevnímu zákon-u) 
§ 3 447, 546 
§ 7 . 447 

1874 květen 7., Č. 50 ř. z. (zevní 
poměry církve katolické) 
§ 38 . 469 
§ 44 , 469 

1878 únor 18, Č. 30 ř. z. (želez­
niční zákon vyvlastňovací) 
§ 35 . 511 

1883 únor 16., Č. 20 ř. z. (prohlá-
šení za mrtva) . 540 

1886 duben 10., Č. 40 Z',Z. čes .. 381 

1889 leden 1., Č. 5 z. i. čes, . 381 

1897 prosinec 9., Č. 283 ř. zák. (ří-
zení ve věcech manželských) 
§ 10 . 407 
§11 .354 
§ 12 . 563 

1903 červen 10., Č. 133 ř. z. (re-
vise společenstev) 
§ 9 '.' 447, 536, 546 

- červen '24., Č. 134 ř. z. (re-
vise společenstev) 
§24 .536 

1909 srpen 6., Č. 177 ř. z. (nemoci 
zvířecí) 
§§ 1, 8 .. ."560 

.-
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č. 

1914 červen 2., Č. 125 ř. z. (prov. 
nař. k nov. o soud. úlevách) 
§3 .530 
říjen 12., Č. 276 ř. z. (první 
novela k obč. zák.) 
§ 16 439, 476 

1916 březen 19., Č. 69 ř. z. (třetí 
novela k obč. zák.) 
§37 .464 
červen 28., č. 207 ř. z. (řád 
o zbavení svepráv.) 
§4 . 384 

1918 březen 31., Č. 129 ř. z. (pro­
hlášení za mrtvého.) 
§ 10a) . 540 
prosinec 19., Č. 91 Sb. (8 ho­
<linná prac. doba) 
§ 7 . 501 
§ 11 . 501 

1919 duben 16., Č. 2f5 Sb. (o za­
brání velkého pozem. ma­
jetku) 
§ 6 . 374 

květen 22., Č. 320 Sb. 
želská novela) 
§§ 1, 12 
§ 13 

písm. a) 
písm., e,) 
písm. h) 

§§ 15, 16 
§ 25 

(man-

· 512 
· 365 
· 515 

354, 566 
354, 407 

· 372 
.365 

červen 27., Č. 362 Sb. (prov. 
nařízení k manž. 'nov~le) 
čl. II . 372 

1920 únor 29., Č. 
Jisti'na) 
§ 102 
§ 106 

121 Sb. (ústavní 

. .492 
360, 417 

duben 8., Č. 329 Sb. (zák. ná­
hradOVý) 
§ 18 . 548 

duben 9., Č. 236 Sb. (státní 
Občanství) 
§2 .544 

1921 červen 30., Č. 252 Sb. . 540 

1922 leden 31., Č. 40 Sb. (advo­
kátní novela) 
§ 5 359, 376 

červenec 13., Č. 220 Sb. (no-
vela k zák. náhradovému) . 548 

1923 březen 17., Č. 146 Sb. 
z r. 1924 (smlouva s Jugo­

č. 

slavií) 
čl. 28 
čl. 34 

1926 listopad 24., Č. 218 
(o právu auto·rském) 
§§ 16, 18, 58 

.544 
· 524 

Sb .. 

· .469 
1927 březen 5., Č. 15 Sb. (sluc 

žební poměryzaměst. čSD). 403 
březen 17., Č. 22 Sb. (oše­
třovatelé) 
§§ 12, 29, 58, 60, 65 a 74 . 501 

1928 leden 13., 
řád) 

Č. 8 Sb. (správní 

§§ 90, 91 
§96 
'leden 19., Č. 23 Sb. 
březen. 28., Č. 44 Sb. 
D ochraně nájem.) 
§§ 1, 4 

428, 513 
· 428 
· 391 

(zák. 

.1)05 
květen 7., Č,. 60 Sb. pro 
r. 1931. (úmluva s f,randí) . 552 
listopad 7:, č. 11 ď Sb. pro 
r. 1930 (konsulátní -úmluva 
s Jugoslavií) 
čl. 21 . 544 

1931 březen ll., č. 48 Sb. (tr€$tní 
soudnictví nad mládeží) 
§§ 1, 4, 12 . 518 
březen 27., Č. 57 Sb. (uřed-
níci vyšší pomocné soudni 
služby) 
§§ 1, 2 . 476 
. březen 27., Č. 64 Sb. (kon­
kursní řád) 
§§ 83, 166 ._. . 402 

červenec 4., Č. 131 Sb. (zák. 
O' pracov. soudech) 
§33 .370 

1932 prosinec 21., Č. 1 Sb. pro 
rok 1933 
§3 .504 

1933 červen 8., č. 97 Sb. (o fí-
nančních prokuraturách) . 392 

_. červenec 12., Č. 141 Sb. (kar-
tely) .. . . .'. 523 

1934 březen 24., Č. 62 Sb. (ochra­
na nájemníků) 
§1 .505 
§ 4 . 505 

č. 

19-34 červenec 3., Č. 145 Sb. 
o poj. smlouvě) 

(zák. 

§§ 24, 25, 28 
§§ 63 až 66 
§ 69 

.393 
· 374 
· 374 

§ 123 · 385 
§ 127 · 379 
červenec 11., Č. 154 Sb. (zák. 
o soukr. zaměstna'ncich) 

§ 1 
§§ 26, 27 
§ 29 
§§ 34, 35 

· 508 
· 528 
.508 
· 370 

prosinec ll., Č. 251 Sb. 
cesní nov,ela) 

(pro-

čl. II 
čl. V 

. . 383, 387 
363, 372, 399, 406, 
408, 415, 431, 439, 
442, 453, 455, 460, 
494, 497, 510, 512, 

536, 555, 556 

1936 duben 2., Č. 82 Sb. (služební 
instrukce pro finanční pro-
kuratury) . 392 
§ 1 . 416 
§ 2 . 416 

květen 13., Č. 131 Sb. 
(o ochraně státu) . 523 

červenec 8., Č. 227 Sb. (pří-
mé daně) . 561 
§§ 11, 29 . 441 

prosinec 17., č. 314 Sb. . 399 
čl. I 363, 387, 406, 408, 

431, 439, 453, 455, 
460, 494, 497, 510, 

555, 556' 
čL II 383, 442 

1937 květen 20., Č. 86 Sb. (želez­
niční zákon) 
§§ 196, 205 . 

1~38 říjen 9., Č. 218 

.490 
Sb. (obme-

zení zcizení nemovitostí) 380, 
443 

1939 březen 16., Č. 75 Sb. 
čL 2 .407 

březen 21., Č. 87 Sb. · 362 
červenec 20., Č. 175 Sb. (zá-
kaz zvýšení cen) . 380 
§1 .535 

Civilní rozhodnutí XXIX. 

1939 červen 23., Č. 155 Sb. (de­
visový řád) 

469 

č. 

§§ 4, 7, 12 . . 463 
§§ 19, 20, 24, 25 . 463 
září 18., Č. 206 Sb. (o hos­
podaření s potravinami a kr-
mívy) . 560 
září 21., Č. 208 Sb. (obchod 
s jatečným dobytkem) . 560 
září 21., Č. 238 Sb. (o obraně 
státu) . 523 
září 27., Č. 242 Sb. (doprav. 
řád silniční) 
§ 37 . 381 

1940 leden 11., Č. 19 Sb. (o pro­
tektorátní příslušnosti) 
§1 .407 
červen 20., Č. 253 Sb. 
·bování) 
prosinec 19" Č. 111 Sb. 
smenečný t.) 
čl. 47 

(ziso­
.560 

(jed. 

. 503 

1941 leden 23., Č. 46 Sb. . 523 
květen 7., Č. 176 Sb. (ob­
chod s .iatečným dobytkem) 560 
květen 21., Č. 216 Sb. (ob­
chod s jatečným dobytkem) 560 
červen 26., Č. 242 Sb. (slou-
čeni peněžních ústavů) 
§ 14 . 564 
červen 26., Č. 248 Sb. (ochra-
na nájemníki't) 
§§ 1,7 . 505 
září 15., Č. 388 Sb . 
§1 .403 
prosinec 18., Č. 30 Sb. pro 
rok 1942 (požární ochrana) 
§ 19 . 511 
prosínec 18., č.443 Sb. (ome-
zení zcizení nemovitosti) . 443 

1942 leden 15., Č. 51 Sb. (náhrada 
cestovních výIoh) 
§§ 9, 11 . 441 
květen 4., oč. 154 Sb. (řízení 
-práce) 
§24 .401 

červen 2.: Č. 211 Sb. (O' zru .... 
šení soudních prázdnin) . 391 

říjen 27.; Č. 377 Sb. (ochra-
na nájemníků) 
§1 .505 

31 

III 
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Č. 

1942 prosinec 31., Č. 1 Sb. 
z r. 1943 (čištění veřej. 
chodníku) . 
§§ 1,3,4, 6, 9 . 381 

1943 květen 10., č. 133 Sb. (o zci­
zování kO'ní) 
§§ 1, 7 . 550 
červenec 20, Č. 206, Sb. (slou- . 
čení bank) 
§8 .564 

1944 leden 12., č. 19 Sb. (úprava 
platových poměru) . 501 
únor 23., Č. 4S Sb. (evidence 
zvířat) 
§ 3 . 560 
srpen 3., Č. 11 Oř. věst. čsl. 
(dekr. o obnov. práv. po-
řádku) 363, 440 
čLl ..... 552 
čl. 2 . 354, 360, 381, 384, 

398, 400, 403, 407, 
438, 492, 501, 511, 

550 
čL5 . . . . 492 
čl. 6 354, 360, 371, 375, 

395, 400, 417, 425, 
492 

čl. 15 . 492 

říjen 7., Č. 228 Sb. (opatření 
v oboru' soukromého práva) 
§§ 1, 2 . 355 

1945 květen 19., Č. 5 Sb. (dekr. 
o národní správě) 400, 411, 

§ 1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 7 

§ 9 
§ 11 
§ 12 
§ 14 
§ 15 
~§ 16-23 
§ 16 
§ 18 

§ 19 

451, 481, 547 
355, 358, 364, 389, 
462, 473, 480. 536 

· 362, 396, 404 
396, 398, 404, 547 

· 362 
· .' 481 

353, 362, 382, 404, 
428, 448, 454, 470, 
473, 477, 509. 534, 

537, 542, 565 
411, 418 

· 542 
424, 546 

· 542 
429, 542 

· 567 
· ..448 

362, 377, 382, 396, 
404, 450, 481. 496, 
500, 534, 537, 565 

362, 450, 537 

§ 20 

§ 21 

§ 22 

§ 23 
§ 24 

§ 25 
1945 květen 19., 

tidlech) 
§ 3 

Č. 

362, 374, 382, 396, 
404, 450, 496, 520, 

525 
362, 377, 382, 396, 
399, 404, 410, 448, 
477, 481, 496, 500, 

520, 534, 565 
. 353. 362, 382, 396, 

.404, 424, 454, 470, 
477, 481, 496, 509, 
520, 534, 537, 559, 

565' 
362, 404, 428, 450 

364, 408, 415, 462, 
473, 482, 513, 543 

448, 513 
Č. 7 Sb. (o pla-

.510 
červen 2., Č. 8 Sb. (věnování' 
nemovitostí SSSR) 
§§ 2, .3 · 511 
červen 4:, Č. 13 Sb. (úřady 
ochra'ny práce) 
§ 3 . 401 

.... červen 4., č. 15 Sb. (o hlá­
šení pracovního poměru' a 
jeho z.rušení) . 401 
červen 19., Č. 16 Sb. (rec 
tribuční dekret) 
§ 6 
§ 7 
§1O 
§ 11 
§ 14 

.484 

.458 

.484 
· 458 
• 521' 

červen 26., Č. 23. Sb. (dovo ... 
·lená v roce 1945) 
§ 4 . 528 
červenec -20., č.28Sb. (o osíd-
lení) . 374 
§2 .457 
§ 5 . 486 
červen 21., Č. 12 Sb. (dekr. 
konfiskační) 386, 392, 

411, 412, 416,451, 
457, 477, 481, 543 

§ 1 358, 443, 489, 495, 
511 

§ 3 . 358 
§4 .. .486 
§ 5 382, 396, 450, 451, 

467, 486, 489, 495, 
500, 543 

§ 6 374, 416, 467, 486, 
495, 503 

§ 7 486, 489, 503, 543 

§ 8 
§§ 9, 10 
§ 12 
§ 14 

Č. 

486, 543 
· 486 
· 543 
· 374 

1945 červenec 27o, Č. 30 Sb. 
příloha. 
Viz 1944, srpen 3., Č. 11 Úř. 
věst. čsl. (dekr. o obnovení 
právního pořádku). 

srpen ll., Č. 50 Sb. (opa­
tření v oblasti filmu) 
§2 .509 
srpen. 14., Č. 66 Sb. (o úřed-
ním listě) ~ 405, 433 
s11len 31., Č. 54 Sb. (vá-
lečné školy) 465, 490 
§ 8 . 514 

září 3., Č. 70 Sb. (statut Ná­
rodního pozemkového fondu) 

392, 467 
§ 1 495, 503, 543 
§ 4 382, 395, 443, 450, 

543 
§§ 5, 6 . 503 

září 19., Č. 79 Sb. (zatímní 
úprava sGudnictví) . 505 
říjen 1., Č. 88 Sb. (všeobec-
ná pracovní povinnost) . 
§ 13 370, 401 
§ 15 . 401 
nlen 19., Č. 91 Sb. (obno-
vení čsl. měny) 
§ 1 .' 
§ 7 
§ 16 

· 385 
385,393 

385, 389, 393, 510 
říjen 20., Č. 95 Sb. . %5 
říjen 24., Č. 100 Sb. (zná­
rodnění dohl a některých 
prt'tmys'lových pOdniků) 
§ 1 433, 499, 511 
§ 4 405, 433, 434, 455, 

§ 5 
§§ 7, 8 
§ 12 

§ 13 
§ 16 
§17 
§ 27 
§ 28 
Viz též 1948, 
Č. 116 Sb. 
(příloha). 

499 
462, 498, 499, 507 

. . . .507 
405, 433, 434, 455, 

499 
405, 455, 499 

· 455 
. 455, 499 

410, 459, 498 
.410 

červen 3., 

471 

Č 

1945 řijen 24., Č. lOl Sb. (zná-
rodnění podniků průmyslu 
potravinářského) . 462 
§§ 4, 8, 10 . 459 
§ 24 '.. 410, 459 
Viz též 1948 červen 3 
Č. 117 Sb. (příloha). ., 
říjen 25., Č. 108 Sb. (dekr. 
konfiskační) 358, 392, 411, 

449, 451, 477, 495, 
500, 509, 521 

§ 1 356, 362, 368, 378, 
398, 399, 416, 434. 
440, 449, 456. 478, 
481,511,521,527. 

533, 547 
§ 2 377, 398, 440, 444. 

480, 547 
§ 3 362, 382, 386, 449, 

451, 481, 504, 533. 
547 

§ 4 . . . . 481 
§ 5 353, 356, 362, 368, 

382, 386, 396, 398, 
400, 434, 450. 451, 
481, 491, 496. 504. 

543. 547 
§ 17 . 543 
§ 21 . 533 

říjen 27., Č. 117 Sb. (prohlá-
šení za mrtvého) 

_§1 .540 
§ 2 422, 436, 556 
§3 .540 
§ 4 437, 556 
§§ 5, 6, 7 . 540 
§ 8 430, 436, 468, 540, 

556 
§9 .540 
§ I I . 556 
§ 12 367, 430, 436, 437, 

540, 556 

říjen 27., Č. 117 Sb. (,prohlá-
šení za mrtvého) 
§ 14 . 367 
§ 17 430, 556 

říjen 27., Č. 124 Sb. (opatření 
ve věcech knihovních) . . 520 
§ 1 . 398 
§ 5 358, 411 

. listopad 26., Č. 138 Sb. (ochra-
'na národní cti) . . 411 

prosinec 13., Č. 159 Sb. 
(o zvl. přídavku) . 403 

3\' 

.1 
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č. 

1945 prosinec 19., Č. 12 Sb. 
z r. 1946, přiloha. 
Viz též 1944, srpen 3., Č. 11 
Oř. věsŤ. čsl. (dekret o ob­
novení právního pořádku). 

prosinec 20., Č. 161 Sb. (daň 
důchodová) 
čl. 1 . 441 

1946 leden 10., Č. 8 Sb. (spory 
z rodinného práva) 
§ 1 . 517 
§ 2 . 492 
leden 15., Č. 6 Sb. (statut 
nár. pod. průmyslových) 
§ 1 . 405, 433, 455, 499 
§ 17 405, 499 
leden 24., Č. 22 Sb. (novela 
k retrib. dekr.) . 458 
únor 28., Č. 60 Sb. (opatření 
ve věcech knih.) . 520 
březen 1., Č. 45 Sb. (statut 
Fondu národní obna'vy) . 392 
§ 4 382, 386, 396, 434, 

450, 451, 481, 504 
březen ~8., Č. 57 Sb. 
čl. I . 492 
duben 1., Č. 92 Sb. (o vá­
zaném devis. hospodářství) 
§§ 7, 10, 18, 20, 27 . 463 
§§ 33, 35, 40, 45, 48, 49 . 463 
duben 6., Č. 61 Sb., přil. . 411 
čl.1I,§5 .358 
duben 9., Č. 76 Sb. (soudní 
rozhod. z doby nesvobody) 361, 

§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 4 

395, 400, 425, 558 
. 375 

384, 492 
360, 384, 400, 512 
354, 357, 362. 363, 

416, 417 
. 417 

354, 360, 400 
352, 363, 371, 395, 

§ 5 
§ 6 
§1O 

400, 480 
duben 9., Č. 77 Sb. (státut 
nár. podnikt't potravinář,) 
§§ 1, 35 386, 459 
duben 12., Č. 86 Sb, (o sta­
vební obnově) 
§§ 8, 18 . 421 
květen 16., Č. 128 Sb. (resti-
tuční zákon) 468, 471, 481, 

§ 1 
506, 509, 520, 554 
355, 418, 442, 461, 

§ 2 

§ 4 

§ 5 
§ 6 

§ 7 

§ 9 

§1O 

§§ 11, 12 
§ 13 
§ 16 

c. 
462, 480, 484, 485, 
493, 510, 525, 529, 

536 
398, 400, 418, 440, 
442, 461, 462, 485, 

510 
355, 369, 398, 418, 
440, 444, 464, 485, 
493, 536, 543, 547, 

559 
378, 559 

418, 440, 444, 465, 
483, 484, 491, 493, 
529, 532, 537, 539 
389, 444, 465, 491, 
493, 510, 529, 532, 

539 
399, 400, 408, 448, 
450, 462, 473, 482, 

543, 567 
408, 427, 450, 462, 
473, 483, 491, 559 

. 525 
. . . . 427 

398, 440, 444, 480, 
543, 547 

§ 17 . 462 

1946 kvčten 16., Č. 144 Sb. (Jed­
'ootná odborová organisace) 
§§ 3, 5, 6, 8, 11 . 434 
červen 5., Č. 147 Sb. (příl.), 
(úprava platových poměrů) 403 
červenec' 18., Č. 161 ,Sb. (vá­
lečné škody) 
§§ 1-8 . 514 
červenec 18" Č. 163 Sb. (by­
tová péče) 
§§ 10, 21 . 474 

říjen -2., Č. 195 ,Sb. (použi-
vatelnost předpisů) . 505 
§ 1 . 438 
§ 2 (přiloha) 511, 550 
§§8,9 .438 

říjen 3., Č. 198 Sb. (soudní 
rnzhod, z ďoby nesvobody) 
§ 1 354, 375, 512 
§ 2 . 512 
§ 3 . 354 

říjen 3., Č. 199 Sb. (uznání 
cizozemských rozhodnutí} 
§ 3 375, 407 
§ 4 365, 375, 407, 524 
§ 5 .365; 375, 524 
§ 7 365, 407 

1946 říjen 16., Č. 201 Sb. (úprava 
advokacie) 

č. 

§ 2 . 377 
§ 5 359, 376 
listopad 21., Č. 227 Sb. (o ně­
kterých opatřeních v ott. 
věcech právních) 
§ 1 . 355 
§ 4 394, 445 
§ 5 434, 445 
§ 6 . 445 
§ 7 394, 445 
§ 9 394, 445 
Hetopad 21., č. 228 Sb. (roz­
hodčí soudy) 
§§ 1, 14, 20 . 462 
prosinec 13., Č. 239 Sb. (úřed-
níci vyšší pomocné soudní 
služby) 
§§ 1, 2 . 476 
prosinec 20., Č. 251 Sb. (o vy­
vlastnění Pražského sana-
toria) . 434 
prosinec 19., Č. 255 Sb. 
(o účastnících nár. boje za 
osvobození) . 359 

1947 únor 14., Č. 31 Sb. (rozdě-
lení konfiskovaného majetku) 495 
§ 2 362, 377, 398, 496, 

500 
§ 5 . 398 
§ 13 382, 504 
březen 5., Č. 47 Sb. (exe­
kuce na pracovní příjem) 
§ 6 522, 545 
§ 18 . 545 
duben 2., Č. 69 Sb. . 403 
květen 8., Č. 90 Sb. (Irni­
hovní pořádek) 
§§ 1, 6 . 457 
květen 14., Č. 82 Sb. (plac. 
dovolená na zotavenou) 
§§ 2, 13 . 528 
červen 17., Č. 119 Sb. (právo 
chudých) . 384 
červen 25., Č. 
cesní novela) 
čl. IV 
čl. Xl 
čl. XlI, XIV 

105 Sb. (oro-
· 551 

446, 530, 538 
· 391 
· 391 

červenec 2., Č. 141 Sb. (lik­
vidační fond měnový) 
§ 5 . 547 
§§ 8, 10 . 510 

473 

č. 

1947 červenec 3., Č. 139 Sb. (roz­
dělení pozůstalosti) 
§ 15 . 432 
červenec 3., Č. 144 Sb. 
čl. III, § 3 . 403 
čl. IV, § 3 . 403 

1948 leden 7., Č. 1 Sb. (revise 
,první pauru. reformy) 
§1 .548 
únor 3., Č. 23 Sb. (výkon 
majetkových trestů) 
§§ 1, 7, 10, 11 · 521 
březen 11., Č. 41 Sb. (mezi­
nár. právo soukromé) 

· 531 § 55 
§ 58, § 59 
§ 71 
§72 
§ 75 

· 453 
.544 
· 531 
· 453 

březen 21., Č. 44 Sb. (revise 
poz. refo-rmy) 
čl. III 548 
duben 7., Č. 79 Sb. (novela 
k restituč. zákonu) 462, 

čl. 1 
čl. 11 
čl. IV 
čl. Vl 

529, 532 
444, 452, 547 
. . . 543 
462, 471, 491 

duben 28., Č. 114 Sb. 
čl. IV, § 2 .. 
květen 5., Č. 127 Sb. 
§ 4 

452, 471 

499, 507 

.511 
květen 5., Č. 128 Sb. (berní 
úlevy) 448 
květen 9., Č. 150 Sb. (ústava) 511 
§l .. 545 
§ 10 492, 555 
§ 11 492, 555 
§ 26 . 502 
§ 161 . 523' 
§ 170 523, 544 
§ 171 . 492, 523, 555 
§ 173 492, 523, 536, 545, 

květen 19" Č, 
zané vklady) 

550, 555 
143 Sb. (vá-

čl. 1, 2 . 510 
červen 3., Č. 116 Sb. (pří­
loha) 
§17 
§ 37 
červen 3., Č. 117 Sb. 
loha) 
§ 14 

.511 

.498 
(pří-

· 511 

I 

,.1',.'1' 
!: 
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VIII. Výnosy a jiné předpisy. 

,Výnosy a vyhI'ášky ministerstva financí: 

1945 prosinec 22., Č. 649 úř. listu 

č. 

385, 389, 510 

Výnosy a vyhlášky ministerstv~ och,rany 

1945 červen 8.,č. j. P 1809"1/45 . . 
- listopad 30., Č. j. R 800/16-28/11-45 

1946 březen 8., Č. j. R 6(J()().18/12-45 . 
- duben 1., vyhl. Č. 967 úř. listu Č. 58 

1947 leden 30., č. j. U.(i5\)I/6-47-7/2-47 

práce a sociální péče: 

.547 

.547 

.547 

Výnosy a vyhlášky m i TI i st e rs t v ap rů mys 111': 

1945 prosinec 27., Č. 501 Úř. listu I 
1946 březen 7., Č. 1325 Oř. i'istu I 

březen, Č. 1227 Úř. listu I . . 
- březen 19., Č. j. II/I-176733/1946 

§§ 4, 5, 1 .... 
- říjen 24.) Č. 1961 .oř. listu I , 

1947 duben 12., Č. 465 Oř. ťstu I 
1948 červen 4., Č. 1119 Úř. ustu I 

Výnosy a sdělení ministe.rstva sp_ravedlnosti: 

1945 Věst. min. sprav., sdělení Č. 13 
1946 V'ěst. min. sprav., sdělení Č. 26 

- Věst. min. sprav'J sděTení Č. 49 
1948 Vést. min. sprav., sdělení Č. 12 
1945 červen 15., Č. 14144-lljl . 
- červenec 26., Č. 18504/46-1/3 

1947 březen 7., Č. 14128/47"II/3 
- záfí 16., Č. 56660/4H/5 

Výnosy a ~yhlášky ministerstva vnitra: 
1944 červenec 5., Č. j. B-4404, 8/6-1944-lll/2 . . 
1946 srpen 22., Č. 3111"29/7-46/2 V. h/l . . . 
- Hstopad 6., Č. 1947, Oř. lism I (zálohy na váleč. škody) 

Výnosy a vyhlášky m i II i st ers tv a v ýŽ Iv y: 

· 370 
· 547 

· 471 
· 507 
· 471 
· 536 
.364 
· 433 
· 433 
· 565 

· 420 
442, 539 

· 539 
.453 
.424 
· 533 
.424 
· 533 

\ 

· 501 
.434 
· 514 

1946 leďen 9., Č. 26, Oř. I·. . . . 459 
- srpen 31., Č. 1722 Oř. listu I . 459 

Vyhlášky Fondu národní obna'vy: 

1947 leden 29., Č. 133 Úř. Hstu I (směrnice pro národní- správce) . 481 

Pokyny a směrnice zemskýc'h ná:r. vý-borů: 

1947 únor ll., Č. 5073"11/11"1947 ZNV v Brně, uv. v Č. 46 Oř. listu 
ZNV v Brně . 411 

lX. Předpisy cizozemské. 

1896 srpen 18., str. 195 něm. říš. zák. (něm. obč. zák.) 
§ 1302 ..,..... 

1934 říjen 24., str. 1070 něm. říš. zák., dít I 
1938 červenec 31., str. 973 něm. říš. zák. 

§ 8 ...... . 
1941 listopad 19" nař. t. zv. říš. protektora 

§ 1 ...... . 
1943 únor 6.,' str. 80 něm. říš. zák.; díl I. 

čl. 2, § 5 . . . . . . . . . . 
1948 březen 20., Č. 164 služebního listu FLRj (částka 24) 

Opravy. 

475 

č. 

.425 
.420 

. 438 

.440 

.492 
. 531 

V rozh. Č. 357 na str. 11. nahraďte údaj spisové značky tohoto rozhodnutí 
»R II 183/48« správným »R II 188/41«-

V právní větě rozll. Č, 359 na str. 16. v druhé řádce nahrad'te citaci »č 202 Sb« 
správným »č. 201 Sb.«. , . O" 

V rozh. Č. 454 na str. 188. nahraďte údaj spisové značky tohoto rozhodnutí 
»Rv I 258/38« správným »Rv I 268/48«. 



Sbírka rozhodnutí 
nejvyšších stolic soudních. 

Svazek 149. 

Sbírka rozhodnutí 
nejvyššího soudu ve věcech 

občanských. 

Ročník XXIX (1948). 

V Praze 1949. 

Právnické vydavatelství JUDr. V. Tomsa, Praha XII., Římská 37. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu 
ve věcech občanských. 

Ročník dvacátý devátý, 
obsahující rozhodnutí z roku 1948 

(od čísla 352 do čísla 567 Sb. n. s. II.> 

Na příkaz presidia nejvyššího soudu pořádá redakční komise 
nejvyššího soudu. 

V Praze 1949. 

Tiskem firmy Hejda a Zbroj, námdní podnik, Mladá Boleslav. 



Veškerá práva autorská, 

zejména právo překladu, jakéhokoliv zpracování nebo použití, jsou vyhrazena. 
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Před pádem na sněh4 

a ledu chrání Vás 

J~~M~r 

I' .. , 
žádejte v. každém 

železářském.ohchodě 

Jaromír 
Bartoš 

PEKAŘSTVI. 

Rychnov u Jablonce n. N. 433 

Národní správce fy .RUSSLER 

I 

CHLADíRNY 
, 

Jn~EF··KnlU' 

KUKLENY 

Dcipor\;lčujeme fu 

.sedlář a čalounlk' 

TRUTNOV, 

. Polská třida/101/12 



K. ROBEK 

provozní správce J. VESELý 

OSTRAVA VIII, 

Michálkovická 27. Tel. 4465 

Vilém 
Chochola 

závod lakýrnický 

a malířství písma 

Jáchymov. Telefon 77 

,...fl.., bÉKARNA I 
V U USUŠE V ČASbAVI I 

?h.~!JlC. 

7~cStfe128ky 

Palackého ul. 14 - Tel. 152 

Josef 
BlažeŘ 

národní spravce fy A. ž. P Ire i !Ii ová 

osadnické zboží 

Rybáře, 
Cankovská 17. Telefon 2129 

:Josef' ~6olníA 

I cukrárna - kavárna I 

i BRNO. _ KRÁL. POLE 
Palackého 42'. Telefoll 51.234/522 

'eUKRÁRNA-KAVARNA 

"" 
F. Kamínek 

ZBRANĚ - STŘEblVO 

LIB JE REC, PRAŽSKÁ 3 

Telefon. 3028 

JARKA VOSÁHLO 

II TOM Ě Ř I CE» UL. Dr. E. BENEŠE 35 

TUHON 415 

rR1NllšlH HOIO( 

výroba kartáčů 

I 

L.ITOMĚŘIOE~ Telefon 370 

KAREL VALTR 

autodílna 

TEREZÍN. Telefon /61 



I 

PAVEL KRAMÁŘ 

KART ÁČNICTvt VLASTNÍ VýROBA VŠECH 

TECHNICKýCH ŠTĚTCŮ A KARTÁČŮ 

LIB E REC. MOSKEVSKÁ 25 

I 

RUDOllf MOll T I Kartáčovna 

I natěrač,' lakyrnik a mall; písma 

Rich. Blažej I 

I I 
OSTRAVA I, 'Poděbradova 31 

T ~Iefon '5778 

Ostrava .. Mal".. Hory 

Slavníkovců 10 - Tel 934-39 

NÁBYTEK • KULEČNíKY 

ARCHITEKT 

F. R,TURNOV 
\ 

TELEFON 268 

JOlÁ\J\'1l§lb\:É P1LÁu§1rlĚ; ~~ RO§T)Ý_~[Y lD>lL1EJ N1EJJfNOVl8::Jf= 

~llt<ClBl VZ01ER1Ů A'C J\'1[OlD>lEJ1LÚ P1R~OV ~I\\JOlíl l8'lllERJ\'1lA'C 

fl 

VOJENSK~ A CIVILNí KR1:Jčí 

LI TOM Ě Ř i'C E. Š T E F A N I K O V A UL _ 9 - Tli: l E fON '143 

D 
SEDLÁŘ 

LITOM ĚŘIC E, MOSTECKÁ-6 
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Slohové a' mod~rnJ mřIze .• 
a .stojad ,Iam.py. ..OSVétlÓViitci >:lělesa 
různých. velikostí... • . Zrcadlové" Jámy, 
okrasQáknvání. stolky adekoracní před~ 
měly všeho druhu.. .Zařj2iuj~fT1e : chaty) 
weekendy. vinárny, státri,f bud(?vy; .obytné" 
místnosti z vlastniCh.ne~.cI9ciánýc,h· na.: 
v~hů.. T ytovýroD~yjsou< čistěprO-" 
vede1lé p nerezďvt "." .. 

Zlato=flodJny~,(Jptika 
J '. . "I 

Josef 'Michal Bořivoj 

Jerycn 
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