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Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 
Čís. čís. 

leden 7. R I 1001/24 · 4521 leden 20. R I 7/25 · 4560 
» 7. R I 1017/24 · 4522 " 20. R I 12/25 · 4561 
» 7. R I 1032/24 · 4523 » 20. R I 17/25 · 4562 
» 7. R I 1044/24 · 4524 » 20. R I 27/25 · 4563 
» 7. R I 1050/24 · 4525 » 20. R I 45/25 · 4564 
» 7. R I 1051/24 · 4526 » 20. R I 51/25 · 4565 
» 7. R I 1071/24 · 4527 » 20. Rv I 1508/24 . · 4566 
» 7. R I 1203/24 · 4528 » 20. Ry I 1560/24 . · 4567 
» 7. Rv I 1505/24 · 4529 » 20. Ry I 1638/24 · 4568 
» 7. Rv I 1624/24 · 4530 » 20. Rv I 1750/24 . · 4569 
» 7. Rv I 1651/24, R I 916/ » 20. Rv I 1786/24 . · 4570 

24 · 4531 » 20. Rv I 1875/24 . · 4571 

» 7. Rv I 1736/24 . · 4532 
» 20. Rv I 1909/24 . · 4572 

» 7. R II 408/24 · 4533 
» 20. Rv I 1910/24 . · 4573 

» 7. R II 435/24 · 4534 
» 20. Rv II 822/24 · 4574 

» 7. R II 437/24 · 4535 » 20. Ry II 861/24 · 4575 
» 7. Ry II 685/24 · 4536. » 21. R I 4/25 · 4576 

» 7. Ry II 740/24 · 4537 
» . 21. R I 38/25 . · 4577 

» 7. Rv II 742/24 · 4538 
» 21. R I 39/25 . · 4578 

» 8. R I 1022/24 4539 » ·21. Rv I 1656/24 . · 4579 

» 8. R I 1048/24 · 4540 
» 21. Rv I 1792/24 . · 4580 

» 8. Ry II 756/24 · 4541 
» 21. Ry I 1812/24 . · 4581 

» 8. Rv II 884/24 · 4542 
» 21. Rv II 802/24 . .4582 

13. R I 1085/24 
» 21. Rv II 899/24 · 4583 

» · 454:1 » 21. Ry II 37/25 .4584 
» 13. Rv I 1545/24 . · 4544 22. Rv I 1828/24 . 
~) 13. Ry I 1742/24 · 4545 

» · 4585 
» 13. Ry I 1753/24 . · 4546 

» 22. Rv I 1829/24 . 4586 

» 13. Rv I 1763/24 . · 4547 
» 22. Rv I 1876 24 . · 4587 

» 13. Rv I 1802/24 . · 4548 
» 27. R I 949/24 .4588 

13. Ry I 1807/24 . 
» 27. R I 29/25 . · 4589 

» · 4549 » 27-. I< 147/25. · 4590 
» 13. Rv I 1871/24 · 4550 » 27. R I 56/25 . · 4591 
» 13. Ry I 32/25 · 4551 » 27. R I 57/25 . · 4592 
» 13. Rv II 783/24 . · 4552 » 27. R I 59/25 . · 4593 
» 13. Rv II 902/24 · 4553 » 27. R I 61/25 . "- · 4594 
" 14. R I 1081/24 . · 45.5.4 n. R 162/25 . · 4595 » . 
» 14. R I 9/25 · 4555 27. R I 66/25 . .4596 » 
» 14. Rv I 1555/24 . ,.4556 » 21,JL! 68/25. . · 4597 
» 14. Ry I 1643/24 . · 4557 ~1ZM~"í~:;J137 /24 . · 4598 
» 14. Rv I 1785/24 . · 4558 .,}. "I'. 'Rv '1;11349/24. . · 4599 
» 14. R II 6/25 · 4559 '" .' Rl' · 4600 ,7:' ,27 .. V' lG.67L?,4 ,,""N> 
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IV. 

leden 27. Hv I 1762/24 
» 27. Rv I 1849/24 
" 27. Rv I 1987/24 . 
" 27. Hv I 77 /2.ó 
" 27. Hv I 106/25 
» 27. R II 17/25 
" 27. H II 19/25 
» 27. H II 20/25 
» 27. Rv II 862/24 
» 27. r~v II 868/24 

'" 28. I, I 55/25 . 
» 28. Hv I 1366/24 . 
" 28. Hv I 1923/24 
>,> 28. Rv I 1926/24 
" 28. Rv I 1962/24 
" 28. Rv I 1981/24 
" 28. Rv I 1983/24 . 
» 28. H II 9/25 . 
" 28. R íI 13/25 
» 28. R II 23/25 
" 28. Rv II 746/24 
» 29. Rv I 1918/24 . 
» 29. I~v I 1946/24 . 
» 29. R II 402/24 
» 29. I< II 440/24 

únor 4. R I 85/25 . 
» 4. Rv I 1658/24 
" 4. Rv I 1813/24 
" 4. Fv I 1822/24 
» 4. I\v I 1854/24 
» 4. Rv I 1888/24 
» 4. Rv I 1892/24 
» 4. Ry I 1969/24 
)' 4. Rv I 40;25 
» 4. Rv I 111/25 
» 4. R II 8 /25 . 
» 4. R II 26/25 
» 4. Ry II 765/24 
» 4. Rv II 873/24 
» 4. Rv II 879/24 
» 5. R I 1088/24 
» 5. R I 74/25 . 
» 5. Rv I 1507/24 
» 5. Rv I 1801/24 
» 5. Rv I 1958/24 
» 6. Rv I 1774/24 
» 6. Rv I 1840/24 
» 6. Rv II 779/24 
» JO. R I 69/25 . 
» 10. R I 93/25 . 
» 10. R I 94/25 
» 10. R I 98/25 
» 10. R I 99/25 
» 10. R I 101/25 
» 10. R I 105/25 

čís. 

· 4501 
· 4602 
· 4603 

4604 
· 4605 
· 4606 
· 4607 
· 4608 
· 4609 
· 4610 
· 4611 
· 4612 
· 4613 
· 4614 
· 4615 
· 4616 
· 4617 
· 4618 
· 4619 
· 4620 
· 4621 
· 4622 
· 4623 
· 4624 
· 4625 

· 4626 
· 4627 
· 4628 
· 4629 
· 4630 
· 4631 
· 4632 
· 4633 
· 4634 
· 4635 
· 4636 
· 4637 
· 4638 
· 4639 
· 4640 
· 4641 
· 4642 
· 4643 
· 4644 
· 4645 

4646 . 

· 4647 
· 4648 
· 4649 

4650 
· 4651 
· 4652 
· 4653 
· 4654 
· 4655 

únor 10. R I 114/25 
» 10. Rv I 1615/24 
» 10. Rv I 16Rl/24 
» 10. Rv I 1689/24 
" 10. Rv I 1693/24 
» 10. Rv I 1697/24 
» 10. Rv I 1704/24 
" 10. Rv I 1754/24 
" 10. R II 32/25 . 
» 10. P II 36/25 . 
» 10. R II 37/25 . 
» 10. R II 40/25 . 
» 10. Ry II 827/24 
» 10. Rv II 8/25 . 
» 10. Rv II 41/25 
» ll. R I 88/25 
» ll. R I 92/25 
» ll. Rv I 1798/24 
» ll. Rv I 1872/24 
» ll. Rv I 1884/24 
» 11.R II 30/25. 
» ll. Rv II 585/24 
» ll. Rv II 835/24 
» ll. Rv II 48/25 
» ll. Rv II 52/25 
» 12. Rv I 1914/24 
» 12. Rv I 1941/24 
» 12. Rv I 1956/24 
» 12. Rv II 886/24 
» 17. Rv I 1826/24 
» 17. Rv I 1932/24 
" 17. Ry I 1970/24 
» 17. Rv I 1972/24 
» 17. Rv I 2:1/25 
» 17. Rv I 48/25 
» 17. Rv I 99/25 
» 17. R II 45/25 
" 17. Rv II 610/24 
" 17. Rv II 639/24 
» 17. Rv II 721/24 
» 17. Hy II 763/24 
» 17. Rv II 791/24 
» 17. Rv II 867/24 
» 18. r, I 110/25 
» 18. Fv I 1743/24 
» 18. Ry I 1825/24 
» 18. Rv I 1864/24 
» 18. Rv I 1966/24 
» 18. Rv I 1979/24 
» 18. Rv I 2/25 . 
» 18. Rv I 90/25 
» 18. Rv I 160/25 
» 18. Rv I 195/25 
» 18. Rv I 229/25 
» 18. Nd I 46/25 
» 18. Nd I 47/25 
» 18. Rv II 749/24 

čís. 

· 4656 
· 4657 
· 4658 
.4659 
· 4660 
· 4661 
· 4662 
· 4663 
· 4664 
· 4665 
· 4666 
· 4667 
· 4668 
· 4669 
· 4670 

4671 
.4672 
· 4673 
· 4674 
· 4675 
· 4675 
· 4677 
· 4678 

4679 
.4680 
· 4681 
· 4682 
· 4683 
· 4684 
· 4685 
· 4686 

4687 
· 4688 
· 4689 
· 4690 
· 4691 
· 4692 
· 4693 
· 4694 

4695 
· 4696 
· 4697 
· 4698 

4699 
.4700 
· 4701 
· 4702 
· 4703 
· 4704 
· 4705 
· 4706 
· 4707 
· 4708 
· 4709 
· 4710 
· 4711 

4712 

únor 18. Ev II 836/24 
>, 19. Rv II 887/24 
» 19. Rv II 898/24 
» 24. R I 73/25 

24. R I 109/25 
» 24. R I 116/25 

24. R I 127/25 
» 24. R I 134/25 
» 24. Rv I 1755/24 
» 24. Ry I 1977/24 
» 24. Rv ] 30//..5 
» 24. Rv I 92/25 
» 24. Co I 4/24 . 
» 24. R II 49/25 
» 24. Rv II 847/24 
» 24. I~v II 3/25 
» 25. R I 125/25 
» 25. R I 132/25 
» 25. R I 143/25 
» 25. Rv I 1634/24 

25. Hv I 1732/24 
» 25. Rv 1 1757/24 
» 25. Rv I 24/25 
» 25. Rv I 69/25 
» 25. Rv I 119/25 
» 25. Rv II 760/24 
» 25: r,v II 850/24 
» 25. Hv II 32/25 
» 25. I~Y II 100/25 
" 26. R I 122/25 
» 26. F I 138/25 
» 26. Rv I 1933/24 
» 26. Rv I 1974/24 
" 26. Rv I 116/25 
» 26. Rv I 124/25 
) 26. Ry I 172/25 
» 26. R II 41/25 
» 26. Rv II 840/24 

březen 3. R I 43/25 
» 3. R I 106/25 

." 3. R I 136/25 
» 3. R I 142/25 
» 3. R I 153/25 
» 3. R 167/25 
» 3. R 169/25 
» 3. R 174/25 
» 3. R 175/25 
" 3. R 177/25 
" 3. R I 181/25 
» 3. Rv I 1688/24 
» 3. Fv I 1777/24 
» 3. Rv r 1851/24 
» 3. Rv I 1930/24 
» 3. Rv I 56/25 
» 3. Rv I 163/25 
» 3. Rv I 237/25 

Čís. 

· 4713 
· 4714 
· 4715 

4716 
· 4717 
· 4718 
· 4719 
· 4720 
· 4721 
· 4722 
· 4723 
· 4724 
.4725 
· 4726 
· 4727 

4728 
· 4729 
· 4730 
· 4731 
· 4732 
· 47:13 
· 4734 
· 4735 

4736 
· 4737 
· 4738 
· 4739 
· 4740 
· 4741 
· 4742 
· 4743 
· 4744 
· 4745 
· 4746 
· 4747 
· 4748 
· 4749 
· 4750 

· 4751 
· 4752 
· 4753 
· 4754 

4755 
· 4756 
· 4757 
· 4758 
· 4759 
· 4760 
· 4761 
· 4762 
· 4763 
· 4764 
· 4765 
· 4766 
· 4767 
· 4768 

březen 
» 
» 
» 
» 

" » 

» 
» 
» 

» 

" » 
» 

" 
" 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

" 
" » 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
>1 

» 
» 
>, 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
>1 

>1 

» 
» 

3. Rv I 250/25 
3. R II 55/25 
3. R II 62/25 
3. Rv II 856/24 
4. R I 145/25 
4. R I 176/25 
4. Rv I 63/25 
4. Rv 1 66/25 
5. R I 22/25 
5. R I 173/25 
5. Rv I 1929/24 
5. Rv I 1968/24 
5. Rv I 1978/24 
5. Rv I 27/25 
5. Rv I 130/25 
5. Rv I 227/25 . 
5. Hy II 795/24 
6. Rv I 1745/24 

10. čís. pres. 944/24 
10. R I 155/25 
10. R I 191/25 
10. Rv I 76/25 
10. Rv I 166/25 
10. Rv I 214/25 
10. Rv I 234/25 
10. Rv I 297/25 
10. R II 10/25 
10. R II 51/25 
10. Rv íI 772/24 
10. Rv II 24/25 
10. Rv I{ 67/25 . 
10. Rv II 121/25 
ll. Rv I 157/25 
ll. Ry I 230/25 
ll. Rv II 6/25 
12. Rv I 360/25 . 
12. Rv II 53/25 
17. R I 1092/24 
17. R I 146/25 
17. R I 197/25 
17. R I 203/25 
17. R I 207/25 
17. R I 208/25 
17. H I 214/25 
17. Rv ! 110/25 

v. 

čís. 

· 4769 
4770 

· 4771 
4772 

· 4773 
· 4774 
· 4775 

4776 
· 4777 
· 4778 
· 4779 
· 4780 
· 4781 
· 4782 
· 4783 
.4784 
· 4785 
· 4786 
· 4787 
· 4788 
· 4789 
· 4790 
· 4791 
· 4792 
· 4793 
· 4794 
· 4795 
· 4796 
· 4797 
· 4798 
· 4799 
· 4800 
· 4801 
· 4802 
· 4803 

4804 
· 4805 
· 4806 
· 4807 
· 4808 
.4809 
· 4810 
· 4811 
· 4812 
· 4813 
.4814 17. Rv I 150/25 

17. Rv I 174/25 
17. Rv I 202/25 
17. Fv I 241/25 . 

.\ . 4815 

17. I, II 70/25 
18. r, I 204/25 
18. R I 216/25 
18. Rv I 50/25 
18. Rv I 144/25 
18. Rv I 206/25 
18. Rv I 26() /25 
18. Rv II 147/25 

· 4816 
· 4817 
· 4818 
.4819 
· 4820 
· 4821 
· 4822 
· 4823 
· 4824 
· 4825 



VI. 

březen 19. R 1 123/25 
» 19. Rv II 17/25 
» 24. R 1 149/25 
» 24. R 1 206/25 
" 24. F 1 224/25 
» 24. R 1 232/25 
» 24. R 1 234/25 
" 24. R 1 248/25 
» 24. R I 255/25 
» 24. Rv 1 164/25 . 
» 24. Rv 1 170/25 . 
» 24. Rv I 204/25 . 
» 24. Rv I 295/25 . 
» 24. Rv I 381j25 . 
» 24. Rv II 166/25 
» 25. R I 243/25 
» 26. R I 226/25 
» 26. R I 228/25 
» 26. R 1 242/25 
» 26. R I 253/25 
» 26. Rv I 231/25 . 
» 26. Rv I 280/25 . 
» 26. R II 74/25 
» 26. R II 80;25 
» 27. R I 245/25 
» 27. Rv II 107/25 
» 31. Rv 1 226/25 . 
» 31. Rv I 264/25 . 
» 31. Rv I 323/25 . 
» 31. Rv I 372/25 . 
» 31. Rv 1 394/25 . 
» 31. R II 86/25 
» 31. R II 93/25 
» 31. Rv II 12/25 
» 31. Rv II 54/25 
» 31. Rv II 62/25 . 
» 31. Rv II 130/25 . 

duben 1. R I 187/25 
» 1. R I 263/25 
» 1. Rv 1 154/25 
» 1. Rv 1 316/25 
» 1. Rv I 321/25 
» 1. Rv 1 338/25 
» 1. Rv I 379/25 
» 1. Rv I 404/25 
» 1. Rv 1 408/25 
» 1. Rv 1427/25 
» 1. R II 92/25 
» 1. Rv II 85/25 
» 1. Rv II 99/25 
» 2. Rv I 126/25 
» 2. Rv 1 224/25 
» 7. R I 271/25 
» 7. R I 286/25 
) 7. R I 295/25 

Čís. 

· 4825 
· 4827 
· 4828 
· 4829 
· 4830 
· 4831 
· 4832 
· 4833 
· 4834 
· 4835 
· 4836 
· 4837 
· 4838 
· 4839 
· 4840 
· 4841 
· 4842 
· 4843 
· 4844 
· 4945 
· 4846 
· 4847 
· 4848 
· 4849 
· 4850 
· 4851 
· 4852 
· 4853 
· 4854 
· 4855 
· 4856 
· 4857 
· 4858 
· 4859 
· 4860 
· 4861 
· 4862 

· 4863 
.4864 
· 4865 
· 4866 
· 4867 
· 4868 
· 4869 
· 4870 
· 4871 
· 4872 
· 4873 
· 4874 
· 4875 
· 4876 
· 4877 
· 4878 
· 4879 
· 4880 

duben 7. R I 298/25 
» 7. R 1 301/25 
» 7. Rv I 142/25 
» 7. Rv 1 253/25 
» 7. Rv I 266/25 
» 7. Rv 1 317/25 
» 7. Rv 1 358/25 
» 7. Rv I 362/25 
» 7. Rv 1 417/25 
» 7. R II 100/25 
» 7. Rv II 87/25 
» 7. Rv II 124/25 . 
» 7. Rv II 136/25 . 
» 7. Rv II 155/25 . 
» 8. R 1 267/25 . 
» 8. R 1 283/25 . 
» 8. R 1 294/25 
» 8. Rv I 1489/24 . 
» 8. Rv 1 1727/24 . 
» 8. Rv 1 1937/24 . 
» 8. Rv 1 267/25 
» 8. Rv I 283/25 
» 8. Rv I 390/25 
» 8. Rv I 472/25 
» 8. Rv I 493/25 
» 15. R I 81/25 
» 15. R 1 272/25 
» 15. R 1 274/25 
» 15. R I 288/25 
» 15. R 1 296/25 
» 15. Rv I 200/25 
» 15. Rv I 406/25 
» 15. Rv 1 431/25 
" 15. Rv I 455/25 
» 15. Rv I 540/25 
» 15. Rv 1 541/25 
» 15. Nd 1 125/25 
» 15. R II 98/25 
» 15. R II 99/25 
» 15. Rv II 126/25 
» 16. R ! 278/25 
» 16. R I 284/25 
" 16. Rv 1'320/25 
» 15. Rv 1 355/25 
» 16. Rv I 389/25 
» 16. Rv I 439/25 
» 16. Rv 1 532/25 
» 16. R II 102/25 
» 16. Rv II 205)25 . 
" 17. Rv II 195/25 . 
» 21. R I 215/25 
» 21. R I 249/25 
» 21. R I 307/25 
» 21. R 1 308/25 
» 21. R 1 314/25 
» 21. R 1 343/25 
» 21. Rv I 290/25 

čís. 

· 4881 
· 4882 
· 4883 
· 4884 
· 4885 
· 4886 
· 4887 
· 4888 
· 4889 
· 4890 
· 4891 
· 4892 
· 4893 
· 4894 
· 4895 
.4896 
· 4897 
· 4898 
· 4899 
· 4900 
· 4901 
· 4902 
· 4903 
· 4904 
· 4905 
· 4906 
· 4907 
· 4908 
· 4909 
· 4910 
· 4911 
· 4912 
· 4913 
· 4914 
· 4915 
· 4916 
· 4917 
· 4918 
· 4919 
· 4920 
· 4921 
· 4922 
· 4923 
· 4924 
· 4925 
· 4926 
· 4927 
· 4928 
· 4929 
· 4930 
· 4931 
.4932 
· 4933 
.4934 
· 4935 
· 4936 
· 4937 

Cis. 

duben 21. Rv I 292/25 . 4938 
» 21. Rv I 330;25 . 4939 
» 21. Rv 1 334/25 . 4940 
» 21. Rv I 335/25 . 4941 
» 21. Rv I 405/25 . 4942 
» 21. Rv I 428/25 . 4943 
" 21. Rv I 441/25 . 4944 
» 21. Rv 1 459/25 . 4945 
» 21. Rv I 484/25 . 4946 
» 21. Rv 1 502/25 . 4947 
» 21. R II 91/25 . 4948 
» 21. R II 120/25. . 4949 
» 21. Rv II 249/25 . . 4950 
), 22. R I 131/25 . 4951 
» 22. Rv I 376/25 . 4952 
» 22. Rv I 434/25 . 4953 
» 22. Rv I 460/25 . 4954 
» 22. Rv I 470/25 . 4955 
» 22. Rv I 485/25 . 4956 
» 22. R II 79/25. . 4957 
,> 22. Rv II 118/25 . . 4958 
» 22. Rv II 162/25 . . 4959 
» 22. Rv II 173/25 . . 4960 
» 23. R 1 304/25 . 4961 
» 23. Rv I 184/25 . 4962 
» 23. Rv I 246/25 . 4963 
» 23. Rv I 348/25 . 4964 
» 23. Rv I 445/25 . 4965 
» 23. R II 83/25 . 4966 
» 28. R I 151(25 . 4967 
» 28. R 1 235/25 .. 4968 
» 28. Rl 236/25, R 1 237/25 4969 
» 28. R 1 285/25 . 4970 
» 28. R I 321/25 . 49ql 
» 28. R 1 327/25 . 4972 
» 28. R 1 328(25 . 4973 
» 28. R 1 329/25 . 4974 
» 28. R I 342/25 . 4975 
» 28. R I 348(25 . 4976 
» 28. R I 354/25 . 4977 
» 28. Rv I 509/25 . 4978 
» 28. Rv I 520/25 . 4979 
» 28. R II 114/25 . 4980 
» 28. R II 117/25. . 4981 
» 28. Rv II 158/25 .' . 4982 
» 28. Rv II 216/25 . . 4983 
» 28. Rv II 270/25 . . 4984 
» 29. R 1 324/25 . 4985 
» 29. R I 330;25' . 4986 
» 29. R I 338/25 . 4987 
» 29. R I 346/25 . 4988 
» 29. Rv 1 354/25 . 4989 
» 29. Rv I 465/25 . 4990 
» 29. Rv 1 498/25 . 4991 
» 29. Rv 1 513/25 . 4992 
» 29. Rv I 522/25 . 4993 
» 29. R II 67/25 . 4994 

duben 29. R II 76/25 
» 29. Rv II 28/25 . 
" 29. Rv II 180/25 . 
» 29. Rv II 220/25 . 
» 29. Nd II 53/25 
» 30. R I 312/25 
» 30. R I 313(25 
» 30. R I 353/25 
» 30. Rv I 546/25 

květen 5. R 1 341/25 
» 5. R I 345/25 
» 5. R I 359/25 
» 5. H I 361/25 
" 5. R I 364/25 
» 5. R I 369/25 
» 5. R 1 373/25 
» 5. R I 379/25 
» 5. R I 399/25 
» 5. Rv 1 436/25 
» 5. Rv 1 446/25 
» 5. Rv I 468/25 
» 5. Rv I 501/25 
» 5. Rv I 705/25 
» 5. R II 110/25 . 
» 5. R II 112/25 . 
» 5. R II 143/25/1 
» 5. Rv II 200/25 . ' 
» 6. R I 352/25 
» 6. R I 367/25 
» 6. Rv 1 329/25 . 
» 6. Rv I 442/25 . 
» 9. čÓi. pres. 1385/24 
» 12. R 1 400/25 
» 12. R I 421/25 . 
» 12. Rv I 581/25 . 
» 12. Rv 1 587/25 . 
» 12. Rv I 634/25 . 
» 12. Rv II 113/25 . 
» 13. R 1 393/25 . 
» 13. R I 397/25 . 
» 13. R I 403/25 . 
» 13. Rv I 421/25 . 
» 13. Rv I 475/25. 
» 13. Rv I 555/25 . 
» 13. Rv I 663/25 . 
» 14. R II 133/25 . 
» 19. R 1 355/?5 
» 19. R 1 380/25 
» 19. R I 384/25 
» 19. R I 425/25 
» 19. R 1 426/25 
» 19. R 1 434/25 
» 19. R I 452/25 . 
» 19. Rv 1 552/25 . 
» 19. Rv I 624/25 . 

Vll. 

čís. 

· 4995 
· 4996 
· 4997 
· 4998 
· 4999 
· 5000 
· 5001 
· 5002 
· 5003 

· 5004 
· 5005 
.5006 
· 5007 
· 5008 
· 5009 
· 5010 
· 5011 
.5012 
· 5013 
· 5014 
· 5015 
· 5016 
· 5017 
· 5018 
· 5019 
· 5020 
· 5021 
· 5022 
· 5023 
· 5024 
· 5025 
· 5026 
· 5027 
· 5028 
· 5029 
· 5030 
· 5031 
· 5032 
· 5033 
· 5034 
· 5035 
· 5036 
· 5037 
· 5038 
· 5039 
· 5040 
· 5041 
· 5042 
· 5043 
· 5044 
· 5045 
· 5046 
· 5047 
· 5048 
· 5049 



VlIl. IX. 

čís. tis. tis. čís. 

květen 19. Rv I 684/25 · 5050 červen 10. Rv I 556/25 . 5106 červenec l. R I 547/25 · 5162 srpen lB. Rv I 1305/25 · 5218 
» 19. R II 122/25 · 5051 » lO. Rv I 696/25 . · 5lO7 » 1. R I 561/25 · 5163 " 18. Pv I 1365/25 5219 

" 19. P II 123/25 · 5052 » 10. Pv I 719/25 · 5108 " 1. Rv I 698/25 5164 " 18. Rv I 1378/25 · 5220 
» 19. R II 148/25 · 5053 » 12. R [ 510/25 · 5109 » l. Rv I 859/25 5165 " 18. R II 203/25 5221 
>, 19. R II 150/25 · 5054 » 12. Rv I 553/25 . · 5110 » 1. Rv II 327/25 · 5166 " 19. R I 641/25 · ,5222 
;> 19. R II 153/25 5055 » 12. Rv I 582/25 · 5111 " 2. 1< I 519/25 · 5167 " 19. R I 650/25 · 5223 
» 19. R II 154/25 · 5056 12. Rv I 681/25 . · 5112 

,. 2. 1< I 523/25 · 5168 .> 19. R I 733/25 5224 
), 

2. Rv I 844/25 · 5169 19. Rv II 210/25 . 5057 » 19. 1< I 734/25 · 5225 " " 12. Rv I 686/25 . · 5113 » 
» 20. R I 256/25 · 5058 " 12. Rv I 724/25 . · 5114 

)- 2. Rv I 866/25 · 5170 » 25. R I 680/25 · 5226 
» 20. R I 410/25 · 5059 » 12. Rv I 823/25 . · 5115 " 2. Rv I 1019/25 · 5171 » 25. R I 704/25 · 5227 

" 20. R I 418/25 · 5060 12. Rv I 1046/25 
» 2. R II 193/25 · 5172 » 25. R I 719/25 5228 

20. R I 438/25 · 5061 
» · 5116 , 3. Rv I 774/25 , 5173 » 25. Rv I 895/25 5229 » » » 12. Nd I 226/25 , · 5117 » 20. P I 443/25 , 5062 » 7. 1< I 574/25 5174 " 25, Rv I 898/25 5230 

20. Rv I 412/25 . · 5063 
» 16. R I 445/25 , 5118 7. Rv II 382/25 5175 » 25. Rv I 1072/25 5231 » 16. R I 471/25 

» » , 5119 8, Rv I 1193/25 · 5176 25. Rv I 1294/25 » 20. f!v I 424/25 ' 5064 » 
" 5232 

20. Rv II 238/25 . ' 5065 » 16. R I 515/25 · 5120 " 8. Rv I 1199/25 · 5177 » 25, Rv I 1359/25 · 5233 » 
22. Rv I 639/25 . · 5066 

» 16, R I 534/25 , 5121 " 8. Fv II 247/25 · 5178 " 25. R II 186/25 , 5234 » 
" 16. Rv I 683/25 · 5122 » 22. I~v I 656/25 . 5067 » 9. R I 543/25 , 5179 " 25, R II 236/25 · 5235 » 16. Fv I 747/25 . · 5123 » 22, Rv [ 748/25 ' 5068 " 14. R I 597/25 · 5180 " 25. R II 242/25 · 5236 

» 22. Rv II 336/25 ' · 5069 » 16. Rv I 783/25 ' · 5124 » 14, R I 598/25 · 5181 » 27. R I 412/25 5237 
» 25. Rv ] 527/25 · 5070 » 16. Rv II 232/25 , · 512.5 » 14. Rv I 841/25 · 5182 » 27. Rv ! 1020/25 · 5238 

" 26. R I 407/25 · 5071 » 16. Rv II 233/25 , · 5121) » 14. R II 214/25 · 5183 
» 26. R 1,440/25 · 5072 » 16. Rv II 262/25 . · 5127 » 16. R I 488/25 5184 

» 16. Rv II 272/25 ' , 5128 16. Rv I 1156/25 , 5185 
září 1. R [ 747/25 · 5239 

» 26. R ], 450/25 5073 " » 1. Rv I 979/25 · 5240 

" 26. R [ 458/25 ' 5074 » 16. Rv II 354/25 . · 5129 » 16. I<v I 1202/25 · 5186 » 1. Rv I 1244/25 5241 
» 26, R I 470/25 · 5075 » 17. R I 546/25 · 5130 » 17. Rv I 1227/25 · 5187 » 1. Rv ] 1287/25 5242 

" 26. Rv I 453/25 . · 5076 » 17, Rv I 570/25 · 5131 » 21. R I 586/25 · 5188 » 1. Rv I 1307/25 5243 
» 26. Rv I 526/25 . , 5077 » 17. Rv I 732/25 ' , 5132 » 23. R I 610/25 · 5189 » 1. Rv I 1340/25 5244 
» 26. Rv I 610/25 · 5078 » 17. ]<v I 764/25 . · 5133 " 23. R I 613/25 · 5190 » 1. R II 155/25 5245 
>, 26, Hv I 677/25 · 5079 » 17. Rv I 795/25 ' · 5134 » 23. R I 614/25 , 5191 » 1. R II 227/25 5246 
» 26. ~ Rv I 770/25 · 5080 » 17. Rv I 1017/25 5135 26, Rv I 1233/25 · 5192 » 1. Rv II 380/25 5247 
» 26. R II 138/25 · 5081 » 17. Rv II 395/25. . , 5136 » 1. Rv II 537/25 5248 
» 26. R II 160/25 · 5082 » 18. R I 506-508/25 . · 5137 4. R I 589/25 5193 » 2. R 1 569/25 5249 srpen 
» 27. I~ I 460/25 · 5083 » 18. Rv I 802/25 . 5138 4. R I 593/25 , 5194 " 2, R I 583/25 5250 » 
» 27. Rv I 623/25 · 5084 .> 18. R II 176/25 . · 5139 » 4. R I 594/25 · 5195 » 2. R I 584/25 · 5251 
» 27. Rv I 673/25. . ' 5085 » 18. R II 181/25 . · 5140 » 4. R I 595/25 , 5196 » 2. R I 657/25 5252 
» 30. čís. pres. 1499/24 · 5086 » 18. Rv II 284/25 . , 5141 

" 4. Rv I 1024/25 , · 5197 » 2. Rv I 1308/25 , 5253 
» 18. Rv II 388/25 . · 5142 » 4. R II 218/25 · 5198 » 2. Rv I 1410/25 5254 

červen 3. R I 476/25 5087 » 23. R ] 431/25 · 5143 » 6. R I 623/25 , 5199 » 2, f< II 254/25 · 5255 
» 3. Rv I 650/25 . · 5088 » 23. Rv I 769/25 . · 5144 " 6. R I 645/25 · 5200 » 3. Co I 1/25 . , 5256 
» 3, Rv II 261/25 ' · 5089 » 23. Rv I 782/25 ' · 5145 » 11. R I 644/25 · 5201 » 5. R I 737/25 , 5257 
» 4. ]<v ] 261/25 . · 5090 » 23. Hv I 1037/25 · 5146 » ll. R I 673/25 · 5202 » 9, R I 741/25 · 5258 
» 4. Rv ] 554/25 . · 5091 » 23. R II 171/25 . · 5147 » ll. R ] 698/25 , 5203 » 9. R I 775/25 · 5259 
» 4. Rv I 565/25 · 5092 » 24. R I 544/25 .5148 " ll. R ] 712/25 · 5204 » 9. Rv I 1013/25 , 5260 

" 4. Rv I 702/25 . 5093 » 24, Rv I 399/25 ' · 5149 » ll. R I 713/25 5205 » 9, Rv I 1435/25 · 5261 
. » 4. Rv I 716/25 · 5094 » 24, Rv I 738/25 . · 5150 " 13. R I 660/25 · 5206 » 10. R I 744/25 5262 

>, 4. R II 143/25/2 · 5095 " 24. Rv I 792/25 · 5151 " 13. R I 668/25 · 5207 » 10. Rv I 571/25 , 5263 

" 4. Rv II 269/25 ' · 5096 » 24. I<v II 438/25 . · 5152 >, 13. R I 693/25 · 5208 » ll. H I 608[25 5264 
» 5. R II 167í25 . 5097 » 25. Rv I 655/25 . · 5153 " 13. R.l 697/25 · 5209 , ll. R I 685/25 · 5265 
» 9. R I 480/25 · 5098 » 25. Rv ] 852/25 ' · 5154 " 13. Rv I 788/25 , 5210 » ll. Rv I 1295/25 , 5266 
» 9. R I 516/25 · 5099 » 27 .. Rv I 635/25 . ' 5155 » 13, Hv I 864/25 , 5211 " 15. R I 795/25 5267 

" 9. Rv I 736/25 · 5100 » :10. R I 541/25 · 5156 " 13. Rv I 910/25 · 5212 " 15. R I 804/25 5268 
» 9. Rv I 824/25 . · 5101 » 30. R I 560/25 · 5157 » 18. R I 368/25 · 52;13 » 15, Rv I 682/25 , 5269 
» 9. Rv I 1027/25 · 5102 » 30. R I 566/25 · 5158 » 18. R ] 605/25 · 5214 » 15. Rv I 921/25 5270 
» lO. R I 475/25 · 5103 » 30. R I 568/25 · 5159 " 18. R I 637/25 · 5215 " 15. Rv II 575/25 · 5271 
» 10. Rv I 496/25 · 5104 » 30. R II 197/25 · 5160 » 18. H I 679/25 · 5216 » 15. Hv II 576/25 · 5272 

" 10. Rv I 528/25 · 5105 >, 30. Rv II 703/24 . · 5161 » 18. Rv I 840/25 , 5217 » 16, H I 467/25 5273 



X. XI. 

čis. čís. Čis. čís_ 

září 16. R I 725/25 říjen 21. Hv I 980/25 · 5387 listopad 10. Hv I 1545/25 · 5443 · 5274 říjen 2. l! II 290/25 · 5330 
» 21. Rv I 1122/25 · 5388 " 10. R 11 319/25 · 5444 " 16. R I 751/25 · 5275 » 2. R II 292/25 · 5331 

21. Rv I 1128/25 · 5389 » 1 O. Rv II 353/25 · 5445 
» . 16. R I 757/25 · 5276 " 6. R I 654/25 · 5332 " · 5390 10. Rv II 675/25 · 5446 21. Rv I 1141/25 " 
» 16. Rv I 914/25 · 5277 " 6. H I 690/25 · 5333 " 11. R I 911/25 . · 5447 21. Rv II 623/25 · 5391 » " 16. I,v I 1070/25 · 5278 » 6. H I 758/25 · 5334 " ll. R I 925/25 . · 5448 22. Rv I 739/25 · 5392 )) " 16. R II 220/25 · 5279 » 6. R I 784/25 · 5335 » 

ll. Rl 934/25 . · 5449 · 5393 " 
16. R II 226/25 · 5280 " 6. R I 826/25 · 5336 O> 27. R I 858/25 

ll. I<v I 1191/25 · 5450 

» 

· 5394 » )' 16. I<v II 360/25 · 5281 " 6. I< I 834/25 · 5337 » 27. R I 876/25 
» ll. I<v I 1237/25 · 5451 17. Rv I 949/25 · 5282 » 6. R I 845/25 · 5338 » 27. R I 889/25 · 5395 

ll. Rv I 1372/25 · 5452 

» 

27. Rv i 993/25 · 5396 » " 17. Hv I 1035/25 · 5283 » 6. R I 849/25 · 5339 » 
» ll. Rv II 505/25 · 5453 27. I!v I 1144/25 · 5397 

,. 22. čís. pres. 363/25 · 5284 " 6. Ry I 889/25 · 5340 " 12. H I 910/25 . · 5454 · 5398 » 
» 22. R I 82/25 . · 5285 » 6. Ry I 913/25 · 5341 » 27. R II 298/25 

» 12. Rv I 1216/25 · 5455 
» 22. R I 663/25 · 5286 » 6. R II 295/25 · 5342 » 27. H II 299/25 · 5399 

12. R II 332/25 · 5456 » 
» 22. H I 701/25 · 5287 » 6. R II 297/25 · 5343 » 27. R II 323/25 · 5400 

12. Hy II 375/25 · 5457 · 5401 » » 22. l~ I 766/25 · 5288 » 6. Hv II 407/25 · 5344 » 29. H I 882/25 

" 12. Hv II 494/25 · 5458 22. R I 781/25 .5289 » 7. H I 648/25 · 5345 » 29. I! I 891/25 · 5402 
17. 1< I 905/25 . · 5459 

» 

29. Rv I 1047/25 · 5403 » » 22. H 1787/25 · 5290 » 7. R I 730/25 · 5346 » 
» 17. R I 921/25 . · 5460 » 22. H I 801/25 · 5291 » 7. Rv I 847/25 · 5347 » 29. Rv I 1327/25 · 5404 » 17. R I 953/25 . · 5461 » 22. Rv I 988/25 · 5292 » 7. Rv I 1107/25 · 5348 » 29. Ry I 1329/25 · 5405 » 17. Hy I 1311/25 · 5462 »- 22. Rv I 1094/25 · 5293 " 7. Rv I 1129/25 · 5349 29. Ry I 1335/25 · 5406 » 17. Ry I 1318/25 · 5463 " 22. H II 250/25 · 5294 » 7. R\' I 1529/25 · 5350 » 29. Rv J 1605/25 · 5407 » 17. Rv I 1445/25 · 5464 » 22. I! II 255/25 · 5295 » 7. R II 288/25 · 5351 " 29. H II 329/25 · 5408 » 17. Ry I 1644/25 · 5465 » 22. Ry II 411/25 · 5296 »- 7. R II 291/25 · 5352 >, 29. Ry II 379/25 · 5409 >, 17. Fv II 526/25 · 5466 » 22. Hy II 550/25 · 5297 » 8. Ry I 839/25 · 5353 
» 18. R I 912/25 . · 5467 

» 22. Ry II 585/25 · 5298 » 8. Rv I 1197/25 · 5354 
listopad 3. R I 753/25 . · 5410 "- 18. R I 928/25 . · 5468 " 23. H I 708/25 · 5299 » 8. R II 305/25 · 5355 » 3. R I 875/25 . · 5411 » 18. H 1938/25 . · 5469 » 23. I! I 735/25 · 5300 » 8. Rv II 447/25 · 5356 » 3. R I 885/25 . · 5412 

" 18. H I 955/25 . · 5470 » 23. R I 743/25 · 5301 »- 13. Ry I 843/25 · 5357 » 3. R I 887/25 . · 5413 » 18. Rv I 1044/25 · 5471 » 23. R J 765/25 · 5302 » 13. Ry I 871/25 · 5358 » 3. R I 915/25 . · 5414 » 18. Rv I 1495/25 · 5472 » 23. R I 786/25 · 5303 » 13. Hv I 893/25 · 5359 » 3. Rv I 763/25 · 5415 » 18. Hy I 1840/25 · 5473 » 23. H I 811/25 · 5304 » 13. Ry I 903/25 · 5360 » 3. Ry I 974/25 · 5416 » 19. R I 948/25 . · 5474 » 23. H ! 815/25 · 5305 » 13. Rv I 990/25 · 5361 » 3. Ry I 1007/25 · 5417 » 19. Hv I 1409/25 · 5475 » 23. Rv I 549/25 · 5306 » 13. Hv I 1040/25 · 5362 » 3. Rv I 1066/25 · 5418 » 19. Rv I 1465/25 · 5476 " 23. Rv I 1055/25 · 5307 » 13; Ry I 1187/25 · 5363 
3. Rv I 1386/25 · 5419 » 19. Rv I 1509/25 · 5477 » » 23. Rv I 1059/25 · 5308 » 13. Rv I 1299/25 · 5364 
3. Hy I 1489/25 · 5420 » 1 9. Hv II 746/25 · 5478 » 

24. čís. pres. 544/25 · 5479 
» 23. Rv I 1485/25 · 5309 » 13. Ry I 1424/25 · 5365 » 3. R II 315/25 · 5421 » » 23. Hy I 1494/25 · 5310 » 13. R II 301/25 · 5366 » 3. Rv II 448/25 · 5422 » 24. R I 864/25 . · 5480 » 23. H II 258/25 · 5311 » 14. R I 732/25 · 5367 » 4. R I 847;25 . · 5423 » 24. R I 913/25 . · 5481 » 24. Ry I 969/25 · 5312 » 14. R I 836/25 · 5368 » 4. R I 900/25 . · 5424 » 24. H I 973/25 . · 5482 » 30. R I 702/25 · 5313 » 14. R I 838/25 · 5369 » 4. R I 901/25 . · 5425 » 24. Rv I 1245/25 · 5483 »- 30. R I 760/25 · 5314 » 14. Ry I 868/25 · 5370 4. R I 903/25 . · 5426 » 24. Rv I 1278/25 · 5484 » » 30. H I 792/25 · 5315 » 14. Hv I 1456/25 · 5371 4. Rv I 1110/25 · 5427 » 24. Hv I 1774/25 · 5485 » » 30. Rv I 928/25 · 5316 » 14. I!y I 1607/25 · 5372 4. Rv I 1264/25 · 5428 » 25 .. R I 935/25 . · 5486 » 

25. R I 937/25. · 5487 
» 14. Ry I 1608/25 · 5373 4. R II 327/25 · 5429 " » 

25. R I 940/25 . · 5488 
říjen I. H I 745/25 · 5317 » 14. R II 316/25 · 5374 » 4. Rv II 659/25 · 5430 » 

25. R I 978/25 . · 5489 
1. H I 840/25 · 5318 » 15. R I 855/25 · 5375 » 4. Ry .Il 691/25 · 5431 » 

» 

25. Hy I 1310/25 · 5490 
» 1. Rv I 962/25 · 5319 » 15. R I 870/25 · 5376 » 5. Hy I 1472/25 · 5432 » 

R I 622/25 . · 5433 » 25. Rv I 1351/25 · 5491 1. Hv II 604/25 · 5320 » 15. Hy I 894/25 · 5377 » 10: 
» 

10. R I 861/25 . · 5434 » 25. R II 190/25 · 5492 
» 2. R I 767/25 · 5321 » 15. Ry II 626/25 · 5378 » 

25. I! II 349 /25 · 5493 · 5435 » 
» 2. R I 802/25 · 5322 » 20. R I 768/25 · 5379 » 10. R I 909/25 . 

26. R I 906/25 . · 5494 
2. R I 816/25 · 5323 20. Ry I 1222/25 · 5380 10. R I 919/25 . · 5436 » 

» » » 
26. R I 923/25 . ; 5495 

» 2. R I 817/25 · 5324 » 20. Hv I 1486/25 · 5381 » 10. R I 936/25 . · 5437 » 
· 5496 20. Ry I 1552/25 · 5382 10. Rv I 901/25 · 5438 » 26. I< I 942/25 . 

2. R I 818/25 · 5325 » 
» 

· 5497 

» 

10. Ry I 930/25 · 5439 » 26. R I 946/25 . 
2. H I 830;25 · 5326 20. Ry I 1679/25 · 5383 » 

» » 

10. Rv I 1069/25 .. 5440 » 26. R I 949/25 . · 5498 
» 2. R I 832/25 · 5327 » 20. H II 304/25 · 5384 » 

· 5441 26. Rv I 1741/25 · 5499 
2. Hy I 1226/25 20. H II 313i25 · 5385 10. Rv I 1139/25 » 

· 5500 
" · 5328 » » 

· 5442 27. R II 314/25 10. Rv I 1515/25 » 
» 2. R II 231/25 · 5329 » 20. Nd II 126/25 · 5386 » 



XII. 

čís. čís. 

prosinec !. í~ I 877/25 · 5501 prosinec 16. R I 1025/25 · 5558 
» !. I, I 974/25 · 5502 » 16. Rv I 1387/25 · 5559 
" !. R I 987/25 · 5503 " 16. Rv I 1484/25 · 5560 

rozhodnutí podle spisových " I. Rv J 1326/25 · 5504 » 16. Rv I 2072/25 · 5561 Seznam " I. Rv I 1333/25 · 5505 " 16. R II 365/25 · 5562 

značek. 
» I. Ry I 1343/25 · 5506 " 16. R II 369/25 · 5563 
" I. Rv I 1845/25 · 5507 » 17. Rv I 1215/25 5564 
" I. Rv I 1928/25 · 5508 

" 17. Rv I 1524/25 · 5565 
II I čís. čís. " I. Rv II 589/25 · 5509 » 17. Rv I 1881/25 · 5566 2. R I 945/25 · 5510 » 17. Rv I 2033/25 · 5567 

916/24 · 4531 Rl 99/25 · 4653 
2. R I 1003/25 5511 17. R II 357/25 · 5568 Rl » 

" 
949/24 · 4588 ), 101/25 · 4654 

3. R I 960/25 · 5512 18. R I 939/25 · 5569 » 
105/25 · 4655 

" » 
1001/24 · 4521 » 3. Rv I 1345/25 5513 18. Ilv I 1006/25 · 5570 » 

109/25 4717 
" » 

" 1017/24 · 4522 » » 3. Rv I 1420/25 · 5514 " 18. R II 317/25 · 5571 
» 1022/24 · 4539 » 110/25 · 4699 

3. Rv I 1559/25 · 5515 21. R I 435/25 · 5572 
· 4523 114/25 · 4656 

» » 
» 1032/24 " 

» 3. Rv I 1563/25 · 5516 » 21. R I 807/25 · 5573 
1044/24 · 4524 " 116/25 · 4718 3. Rv I 1622/25 5517 » 

122/25 · 4742 

» 
» 21. II I 1043/25 · 5574 » 1048/24 · 4540 » 3. R II 351/25 · 5518 » 21. I, I 1061/25 · 5575 1051/24 · 4526 » 123/25 4826 » » 4. Rv I 1442/25 · 5519 » 21. r, I 1064/25 · 5576 

" 1071/24 · 4527 » 125/25 · 4729 
» 4. Rv I 1757/25 · 5520 » 21. Ry I 964/25 · 5577 » 1081/24 · 4554 

" 127/25 · 4719 
» 9. R I 997/25 · 5521 » 22. R I 1030/25 · 5578 » 1085/24 · 4543 

" 131/25 · 4951 " 9. R I 1016/25 5522 
» 22. R I 1033/25 · 5579 » 1088/24 · 4641 » 132/25 · 4730 

» 9. R I 1028/25 · 5523 » 22. Rv I 1349/25 · 5580 » 1092/24 · 4806 » 134/25 · 4720 
» 9. Rv I 699/25 · 5524 

» 22. Rv I 1432/25 · 5581 » 4/25 · 4576 
" 136m; · 4753 » ,9. Rv I 1151/25 · 5525 

22. Rv I 1549/25 · 5582 » 7/25 · 4560 
" 138/25 · 4743 

» 
· 455.ó · 4754 

» 9. Rv I 1551/25 · 5526 
22. Rv I 1710125 · 5583 » 9/25 

" 142/25 
» 

· 4561 · 4731 
» 9. Rv I 1729/25 · 5527 

22. Rv I 1794/25 · 5584 » 12/25 
" 143/25 

» 
· 4562 · 4773 

» 9. Rv II 754/25 · 5528 
22. Rv I 2093/25 · 5585 » 17/25 » 145/25 

» 

· 4807 
· 5529 

22/25 · 4777 " 146/25 
» 10. R I 975/25 » 22. R II 354/25 · 5586 " · 4563 149/25 · 4828 

10. R I 1006/25 · 5530 22. Rv II 892/24 · 5587 27/25 " 
» » » 

· 4589 151/25 · 4967 
10. Rv I 1377/25 · 5531 22. Rv II 507/25 · 5588 29/25 " 

» » 
" · 4577 153/25 · 4755 

10. Ry I 1497/2" · 5532 
38/25 " 

» 
» 22. Rv II 558/25 · 5589 » 

· 4578 155/25 · 4788 39/25 » 
» 10. Rv I 1809/25 · 5533 » 22. Ilv II 571/25 · 5590 » 

· 4751 167/25 · 4756 43/25 O> 
10. R II 350/25 · 5534 29. R I 962/25 · 5591 » 

· 4757 

» » 
45/25 · 4564 " 169/25 

» 10. R II 362/25 · 5535 » 29. Rv I 911/25 · 5592 » 
· 4590 · 4778 

10. Rv II 478/25 · 5536 29. Rv I 1003/25 · 5593 » 47/25 » 173/25 
» » 

· 4565 174/25 · 4758 
10. Rv II 657/25 · 5537 29.Rv I 1498/25 · 5594 51/25 » 

» » , 
· 4611 175/25 · 4759 

ll. R I 427/25 · 5538 29. Rv I 1521/25 · 5595 " 55/25 » " » 
· 4591 176/25 · 4774 

ll. í! I 977/25 · 5539 
56/25 » 

» 
» 29. R II 383/25 · 5596 » 

· 4592 177/25 · 4760 
ll. R I 996/25 · 5540 

57/25 » 
» 

» 29. R II 388/25 · 5597 » 
· 4593 181/25 · 4761 59/25 » ll. Rv I 1636/25 · 5541 » 30. Rv I 1429/2" · 5598 » 
· 4594 183/25 · 5555 

" 
61/25 » ll. R II 348/25 · 5542 30. II II 360/25 · 5599 » 

· 4863 

» » 
62/25 · 4595 » 187/25 ll. R II 363/25 · 5543 Rv II 493/25 · 5600 » 

· 4596 191/25 · 4789 

» 
» 30. 

66/25 » » 15. R I 881/25 · 5544 30. Rv II 692/25 · 5601 
· 4597 197/25 · 4808 

» 
» 68/25 » » 15. R I 924/25 · 5545 » 31. R I 1044/25 · 5602 

69/25 · 4649 » 203/25 · 4809 
15. R I 1014/25 · 5546 31. R I 1055/25 · 5603 » 

· 4716 204/25 · 4819 

» 
» 

73/25 » 15. II I 1022/25 · 5547 >, 

· 4829 

» 
31. Rv I 899/25 · 5604 74/25 · 4642 » 206/25 15. II ! 1029/25 · 5548 » 

» 

· 4810 

» 
31. Rv I 2032/25 · 5605 81/25 · 4906 » 207/25 15. Rv I 1147/25 · 5549 » 

» 

· 4811 

» 
31. R II 386/25 · 5606 82/25 · 5285 » 208/25 

» » 
· 4812 

» 15. Rv I 1282/25 5550 
31. Rv II 639/25 · 5607 » 85/25 · 4626 » 214/25 

» 

· 4931 
» 15. Ilv I 1567/25 5551 » 31. Rv II 723/25 · 5608 

" 88/25 · 4671 » 215/25 » 15. Rv I 1576/25 · 5552 
» 92/25 · 4672 » 216/25 · 4820 » 15. Ilv II 376/25 · 5553 

· 287/24 » 93/25 · 4650 » 224/25 · 4830 16. čís. pres. 866/25 · 5554 Dodatek I. 
94/25 · 4651 » 226/25 · 4842 

» 
ll. · 337/25 » 

· 4843 
» 16. R I 183/25 5555 » 

98/25 · 4652 » 228/25 III. · 338/25 » 16. R I 1009/25 5556 » » 
IV. · 345/25 » 16. R I 1018/25 5557 » 



XIV. XV. 

Čís. Čís. Čís. čís. 

R I 232/25 · 4831 Rl 379/25 · 5011 Rl 597/25 · 5180 R I 786/25 · 5303 
" 234/25 · 4832 » 380/25 · 5042 " 598/25 · 5181 » 787/25 5290 
" 235/25 · 4968 » 384/25 · 5043 » 606/25 · 5214 » 792/25 · 5315 
» 236/25 · 4969 » 393/25 · 5033 » 608/25 · 5264 » 795/25 · 5267 
» 237/25 · 4969 » 397/25 · 5034 » 610/25 · 5189 » 801/25 5291 
» 242/25 · 4844 » 399/25 · 5012 

, 613/25 · 5190 > 802/25 5322 
» 243/25 · 4841 ;s, 400/25 · 5027 » 614/25 · 5191 " 804/25 · 5268 » 245/25 · 4850 » 403/25 · 5035 » 622/25 · 5433 » 807/25 5573 
» 248/25 · 4833 » 407/25 · 5071 )~ 623/25 5199 » 811/25 5304 
)' 249/25 · 4932 » 410/25 · 5059 » 637/25 5215 » 815/25 · 5305 
» 253/25 · 4845 » 412/25 5237 » 641/25 · 5222 » 816/25 5323 
» 255/25 · 4834 » 418/25 · 5060 » 644/25 · 5201 » 817/25 5324 
» 256/25 · 5058 » 421/25 · 5028 » 645/25 · 5200 » 818/25 · 5325 
» . 263/25 · 4864 » 425/25 · 5044 » 648/25 · 5345 » S26/25 · 5336 
" 267/25 · 4895 » 426/25 · 5045 » 650/25 · 5223 » 83Oj25 5326 
» 271/25 · 4878 » 427/25 · 5538 » 654/25 · 5332 » 832/25 · 5327 
» 272/25 · 4907 » 431/25 · 5143 ;> 657/25 5252 » 834/25 · 5337 
» 274/25 · 4908 » 434/25 · 5046 » 660/25 · 5206 » 836/25 5368 
» 278/25 · 4921 » 435/25 · 5572 » 663/25 · 5286 » 838/25 · 5309 
>~ 283/25 · 4896 » 438/25 · 5061 » 668/25 5207 » 840/25 · 5318 
» 284/25 · 4922 » 440/25 · 5072 » 673/25 5202 » 845/25 · 5338 
» 285/25 · 4970 » 443/25 · 5062 » 679/25 5216 » 847/25 · 5423 
» 286/25 · 4879 » 445/25 · 5118 » 680/25 · 5226 » 849/25 · 5339 
» 288/25 · 4909 » 450/25 · 5073 » 685/25 · 5265 » 855/25 · 5375 
» 294/25 · 4897 ;<> 452/25 · 5047 » 690/25 · 5333 » 858/25 · 5393 
» 295/25 · 4880 » 458/25 5074 » 693/25 · 5208 » 861/25 · 5434 
» 296/25 · 4910 » 46U/25 · 5083 » 697/25 · 5209 » 864/25 5480 
» 298/25 · 4881 » 467/25 · 5273 » 698/25 · 5203 » 87Oj25 · 5376 
» 301/25 · 4882 >, 470/25 · 5075 » 701/25 · 5287 » 875/25 5411 
" 304/25 · 4961 » 471/25 .5119 » 702/25 · 5313 » 876/25 · 5394 » 307/25 · 4933 » 475/25 · 5103 » 704/25 · 5227 " 877/25 · 5501 » 308/25 · 4934 >, 476/25 · 5087 » 708/25 · 5299 » 881/25 · 5544 » 312/25 .5000 » 480/25 · 5098 » 712/25 · 5204 » 882/25 · 5401 » 313/25 · 5001 » 488/25 · 5184 » 713/25 · 5205 » 885/25 · 5412 
» 314/25 · 4935 » 506-508/25 · 5137 » 719/25 · 5228 " 887/25 · 5413 » 321/25 · 4971 » 510/25 · 5109 » 725/25 · 5274 » 889/25 · 5395 » 324/25 · 4985 » 515/25 · 5120 » 730/25 · 5346 " 891/25 · 5402 » 327/25 · 4972 » 516/25 · 5099 » 732/25 · 5367 » 900/25 5424 
» 328/25 · 4973 » 519/25 · 5167 » 733/25 · 5224 » 901/25 · 5425 
» 329/25 · 4974 » 523/25 · 5168 » 734/20 · 5225 » 903/25 · 5426 
» 330/25 · 4986 » 534/25 · 5121 » 735/25 · 5300 » 905/25 · 5459 
» 338/25 · 4987 » 541/25 · 5156 » 737/25 · 5257 » 906/25 · 5494 
» 341/4ó .5004 » 543/25 · 5179 » 741/25 · 5258 » 909/25 · 5435 
» 342/25 · 4975 " 544/25 · 5148 » 743/25 · 5301 » 910/25 · 5454 

343/25 · 4936 546/25 · 5137 » 744/25 · 5262 » 911/25 · 5447 » 
345/25 · 5005 547/25 · 5162 » 745/25 · 5317 » 912/25 · 5467 » » 

» 747/25 913/25 » 346/25 · 4988 » 560/25 · 5157 · 5239 » · 5481 
348/25 · 4976 561/25 · 5163 » 751/25 · 5275 » 915/25 · 5414 » » 
352/25 · 5022 566/25 · 5158 » 753/25 · 5410 » 919/25 · 5436 » » 
353/25 · 5002 568/25 · 5159 » 757/25 · 5276 » 921/25 · 5460 » >, 

» 758/25 923/25 » 354/25 · 4977 » 569/25 · 5249 · 5334 » · 5495 
355/25 · 5041 574/25 · 5174 » 760/25 · 5314 » 924/25 · 5545 » » » 765/25 » 359/25 · 5006 » 583/25 · 5250 · 5302 » 925/25 , 5448 » 766/25 » 361/25 · 50C7 » 584/25 · 5251 · 5288 » 928/25 · 5468 
364/25 · 5008 586/25 · 5188 » 767/25 · 5321 » 934/25 · 5449 » » » 768/25 » 367/25 · 5023 » 589/25 5193 · 5379 » 935/25 · 5486 
368/25 · 5213 593/25 · 5194 » 755/25 · 5259 » 936/25 · 5437 " » 
369/25 · 5009 594/25 · 5195 » 781/25 · 5289 » 937/25 · 5487 » » 
373/25 · 5010 595/25 · 5196 " 784/25 · 5335 » 938/25 · 5469 » » 



XVI. XVll. 

čís. čís. čís. čís. 

Rl 939/25 · 5569 Rv I 1681/24 · 4658 Rv 1946/24 · 4623 Rv· 206/25 4823 
» 940/25 · 5488 » 1688/24 · 4762 » 1956/24 · 4683 ~.., 214/25 · 4792 
» 942/25 · 5496 » 1689/24 · 4659 » 1958/24 4G45 , 224/25 · 4877 
» 945/25 · 5510 " 1693/24 · 4660 » 1962/24 · 4615 » 226/25 4852 
» 946/25 · 5497 >.' 1697/24 · 4661 

" 1966/24 · 4703 » 227/25 · 4784 
» 948/25 · 5474 » 1704/24 · 4662 » 1968/24 · 4780 » 229/25 · 4709 
" 949/25 · 5498 " 1727/24 · 4899 » 1969/24 · 4633 ;~ 230/25 · 4HOL 
» 953/25 · 5461 » 1732/24 · 4733 » 1970/24 · 4687 " 231/25 · 4846 
» 955/25 · 5470 , 1736/24 · 4532 » 1972/24 · 4688 » 234/25 · 4793 
» 960/25 · 5512 » 1742/24 · 4545 » 1974/24 · 4745 » 237/25 · 4768 
» 962/25 · 5591 » 1743/24 · 4700 » 1977/24 · 4722 » 241/25 · 4817 
» 973/25 5482 " 1745/24 · 4786 » 1978/24 · 4781 » 246/25 · 4953 

" 974/25 · 5502 » 1750/24 · 4569 » 1979/24 · 4704 » 250;25 · 4769 

" 975/25 · 5529 >~ 1753/24 · 4545 » 1981/24 4616 , . 253/25 · 4884 
» 977/25 · 5539 » 1754/24 · 4663 ), 1983/24 · 4617 » 260/25 · 4824 
» 978/25 · 5489 » 1755/24 · 4721 

" 1987/34 4603 , 261/25 5090 
» 987/25 · 5503 » 1757/24 4734 » 2/25 · 4705 » 264/25 · 4853 

" 996/25 5540 
" 1762/24 · 4601 » 23/25 · 4(;39 » 266/25 · 4885 

» 997/25 · 5521 » 1763/24 · 4547 » 24/25 · 4735 » 287/25 · 4901 
» 1003/25 · 5511 » 1774/24 4646 » 27/25 · 4782 » 280/25 · 4847 
» 1006/25 · 5530 » 1777/24 · 4753 » 30/25 · 4723 » 283/25 4902 
» 1009/25 · 5556 » 1785/24 · 4558 » 32/25 · 4551 » 290/25 · 4937 

" 1014/25 · 5546 » 1786/24 · 4570 » 40/25 · 4634 . » 292}25 · 4938 
» 1016/25 · 5522 » 1792/24 · 4580 » 48/25 · 4690 » 295/25 · 4838 
» 1018/25 · 5557 /J 1798/24 · 4673 » 50/25 · 4821 ." 297/25 · 4794 
» 1022/25 · 5547 » 1801/24 · 4644 » 56/25 · ,1760 » 316/25 · 4R56 
» 1025/25 · 5558 » 1802/24 · 4548 » 63/25 · 4775 » 317/25 · 4886 
» 1028/25 · 5523 » 1807/24 · 4549 » 66/25 · 117í6 » 320/25 4023 
» 1029/25 · 5548 » 1812/24 · 4581 » 09/25 · 4736 » 321/25 · 4867 
» 1030/25 · 5578 » 1813/24 · 4fi28 » 76/25 · 4790 » 323/25 · 4854 
» 1033/25 · 5579 » 1822/24 · 4629 » 77/25 · 4604 » 329/25 · 5024 
» 1043/25 · 5574 » 1825/24 · 4701 » 90/25 4706 » 330/25 · 4939 
» 1044/25 · 5602 » 1826/24 · 4685 » 92/25 4724 » 334;'25 · 4940 
» 1055/25 · 5603 " 1828/24 · 4585 » 99/25 · 4691 . » 335/25 4941 
» 1061/25 5575 » 1829/24 · 4586 » 106/25 4605 » 338/25 · 4868 » 1064/25 · 5576 » 1840/24 · 4647 » 110/25 · 4813 » 348/25 · 4%4 

» 1849/24 4602 
» 111/25 · 4635 » 354;'25 · 4989 

l~v I » 1851/24 · 4764 » 116/25 · 4746 » 355/25 · 4P14-
» 1854/24 · 4630 » 119/25 · 4'n"7 » 358/25 4R87 

Fv I 1137/24 · 4598 » 1864/24 · 4702 » 124125 · 4747 » 360/25 · 4804 
1203/24 · 4528 » 1871/24 · 4550 126/25 · 4876 » 362/25 · 4888 » » 
1366/24 · 4612 » 1872/24 · 4674 » !:l0/25 · 4783 » 372/25 · 4855 » · 4571 » 1489/24 · 4898 » 1875/24 » 142/25 · 4883 » 376/25 · 4D52 

· 4529 )) 1876/24 · 4587 144/25 · 48"2 379/25 · 4869 » 1505/24 » » 
» 1507/24 · 4643 » 1884/24 · 46·,5 » 150;25 · 4814 » 381/25 4839 
» 1508/24 · 4566. » 1888/24 · 4631 » 154/25 · 4865 » 389/25 · 49:l5 
);> 1545/24 · 4544 » 1892/24 · 4632 » 157/25 48D1 " 390/25 · 4903 
» 1555/24 · 4556 » 1909/24 · 4572 » 160/25 · 4707 » 394/25 · 4856 
» 1560/24 · 4567 » 1910/24 · 4573 » 163/25 · 4767 » 399/25 · 5149 

1615/24 · 4657 » 1914/24 · 4681 » 164/25 · 4835 » 404/25 · 48/"O » 
» 1624/24 · 4530 » 1918/24 · 4522 156/25 · 4791 » 405/25 · 4942 » 
» 1637/24 · 4732 » 1923/24 · 4613 170/25 · 4836 406/25 · 4912 » » 
» 1638/24 · 4568 » 1926/24 · 4614 172/25 · 4748 » 408/25 · 4871 » 
» 1643/24 · 4557 » 1929/24 .4779 174/25 · 4815 » 412/25 · 5053 » 
» 1649/24 · 4599 » 1930/24 · 4765 184/25 · 4962 » 417/25 · 4889 » 
» 1651/24 · 4531 » 1932/24 · 46R6 195/25 · 4708 » 421/25 · 5036 » 
» 1656/24 · 4579 » 1933/24 · 4744 » 200/25 · 4911 » 424/25 · 5004 · 4627 1937/24 · 4YOO » 1658/24 , 

,> 202/25 · 4816 » 427/25 · 4872 
» 1667/24 · 4600 » 1941/24 46~2 

204/25 · 4837 » 428/25 · 4943 » 
CivllllÍ rozhodnutí VII. l! 



XVIII. XIX. 

Čís. čís. tis. Čís. 

hv I 431/25 · 4913- Rv 1 681/25 5112 Rv 949/25 · 5282 Hv I 1264/25 · 5428 
· 5319 1278/25 · 5484 ,. 434/25 · 4953 » 682/25 · 5269 » f162/25 

1282/25 5550 436/25 · 5013 683/25 · 5122 » 964/25 · 5577 , 
» , 

· 5312 1287/25 · 5242 439/2[, · 4926 684/25 · 5050 » 969/25 » 
" 

, 
· 5416 1294/25 · 5232 441/25 · 4944 686/25 · 5113 974/25 » 

" " » 
1295/25 · 5266 442/25 · 5025 696/25 · 5107 979/25 · 5240 " » )C- » 

" 445/25 · 4965 " 698/25 5164 980/25 5387 " 1299/25 · 5364 » 
» 446/25 · 5014 » 699/25 · 5524 988/25 5292 » 1305/25 · 5218 x·-

· 5361 1307/25 5243 
" 453;'25 · 5076 » 702/25 · 5093 » 990/25 " » 455/25 · 491·1 » 705/25 .5017 » 993/25 · 5396 » 1308/25 · 5253 
» 459/25 · 4945 " 716/25 5094 » 1003/25 · 5593 » 1310/25 · 5490 
» 460/25 · 4954 ); 719/25 5108 » 1006/25 · 5570 » 1311/25 5462 

" 465/25 .4990 , 724/25 · 5114 ~) 1007/25 · 5417 » 1318/25 · 5463 
» 468/25 · 5015 » 732/25 · 5132 » 1013/25. · 5260 'J? 1326/25 · 5504 

" 470/25 · 4955 » 736/25 5100 » 1017/25 · 5135 » 1327/25 · 5404 
» 472/25 · 4904 » 738/25 5150 » 1019/25 · 5171 " 1329/25 · 5405 

" 475/25 5037 " 739/25 · 5392 » 1020/25 · 5238 » 1333/25 · 5505 
» 484j25 · 4946 » 747/25 · 5123 " 1024j25 · 5197 » 1335j25 · 5406 

" 485/25 · 4856 » 748/25 · 5068 » 1027/25 · 5102 » 1340/25 · 5244 
» 493/25 · 49IJ5 » 763/25 5415 » 1035/25 5283 » 1343/25 5506 
j> 496/25 · 51114 » 764/25 · 5133 » 1037/25 · 5146 » 1345/25 5513 
» 498/25 · 4991 » 769/25 · 5144 » 1040/25 · 5362 » 1349/25 · 5580 
» 501/25 · 5016 » 770/25 · 5080 » 1044/25 · 5471 » 1351/25 · 5491 
» 502/25 · 4947 » 774/25 · 5173 » 1046/25 · 5116 » 1359/25 · 5233 
» 509/25 · 4978 » 782/25 5145 » 1047/25 · 5403 » . 1365/25 · 5219 
» 513/25 · 4992 » 783/25 · 5124 ". 1055/25 .·5307 » 1372/25 5452 
» 520/25 · 4979 » 788/25 · 5210 » 1059/25 · 5308 » 1377/25 · 5531 
» 522/25 · 4993 » 792/25 · 5151 » 1066/25 · 5418 » 1378/25 · 5220 
» 526/25 · 5077 » 795/25 · 5134 » 1069/25 · 5440 » 1386/25 · 5419 
» 527/25 · 5070 » 802/25 · 5138 . » 1070/25 · 5278 » .1387/25 · 5559 
» 528/25 · 5105 » 823/25 5115 » 1072/25 5231 ) :J.409/25 · 5475 
» 532/25 · 4927 » 824/25 · 5101 » 1094/25 5293 » 1410/25 · 5254 
» 540/25 · 4915 » 839/25 · 5353 » 1107/25 · 53!8 » 1420/25 · 5514 
» 541/25 · 4916 » 840/25 · 5217 » 1110/25 · 5427 » 1424/25 · 5365 
» 546/25 · 5003 » 841/25 · 5182 » 1122/25 · 5388 » 1429/25 5598 
» 549/25 · 5306 » 843/25 · 5357 » 1128/25 · 53S9 » 1432/25 · 5581 
» 552/25 · 5048 » 844/25 · 5169 » 1129/25 · 5349 » 1435/25 · 5·261 
;,) 553/25 · 5110 » 847/25 · 5347 » 1139/25 · 5441 » 1442/25 · 5519 
» 554/25 5091 » 852/25 · 5154 » 1141/25 · 5390 1445/25 · 5464 
x' 555/25 · 5038 » 859/25 · 5165 » 1144/25 · 5397 » 1456/25 .. 5371 
» 556/25 · 5106 » 864/25 · 5211 » 1147/25 5549 1465/25 · 5476 ,. 565/25 5092 » 866/25 · 5170 » 1151/25 · 5525 » 1472/25 · 5432 
» 570/25 · 5131 » 868/25 · 5370 » 1156/25 5185 » 1484/25 · 5560 
» 571j25 · 5263 » 871/25 · 535R » 1187/25 · 5363 » 1485/25 · 5309 
» 581/25 · 5029 » 8S9/25 · 5340 » 1191/25 · 5450 » 1486/25 · 5381 
;( . 582/25 · 5111 » 893/25 5359 » 1193/25 · 5176 ), 1489/25 · 5420 
» 587/25 · 5030 » 894/25 · 5377 » 1197/25 · 5354 " 1494/25 · 5310 
» 610/25 · 5078 » 895/25 · 5229 » 1199/25 · 5177 » 1495/25 · 5472 
» 623/25 · 5084 » 898/25 · 5230 » 1202/25 · 5186 » 1497/25 · 5532 
» 624/25 · 5049 » 899/25 · 5604 » 1215/25 · 5564 » 1498/25 · 5594 
» 634/25 · 5031 » 901/25 · 5438 

»" 1216/25 · 5455 » 1509/25 · 5477 
» 635/25 · 5155 » 903/25 · 5360 » 1222/25 · 5380 » 1515/25 · 5442 
» 639/25 · 5066 » 910/25 · 5212 » 1226/25 · 5328 » 1521/25 · 5595 
» 650/25 · 5088 » 911/25 · 5592. » 1227/25 · 5187 » 1524/25 · 5565 
» 655/25 · 5153 » 913/25 · 5341 » 1233/25 · 5192 » 1529/25 · 5350 
» 656/25 · 5067 » 914/25 · 5277 » 1237/25 · 5451 » 1545j25 · 5443 
> 663/25 · 5039 » 921/25 · 5270 » 1244/25 · 5241 » 1549/25 · 5582 
» 673/25 · 5085 » 928/25 · 5316 » 1245/25 · 5483 » 1551/25 · 5526 
» 677/25 · 5079 » 930/25 · 5439 

lľ 



:\X. XXI. 

čís. čís. čis. čís. 

Ev 1552/25 · 5382 1\ -ll 76/25 · 4995 II JI 304/25 · 5384 I\v II 867/24 · 4698 
" 1559/25 5515 " 79/25 · 4957 305/25 · 5355 » 868/24 · 4610 

1563/25 · 5516 80/25 · 4849 " 873/24 · 4639 " » » 313/25 · 5385 " » 1567/25 · 5551 » 83/25 · 4966 314/25 · 5500 » 879/24 · 4640 
1576/25 · 5552 86/25 · 4857 " 884/24 · 4542 » » » 315/25 · 5421 » 

» 1605/25 · 5407 » 91/25 · 4948 316/25 · 5374 » 886/24 · 4684 
1607/25 · 5372 92/25 · 4873 

), 

887/24 · 4714 " » » 317/25 · 5571 " 
" 1608(25 · 5373 » 93/25 · 4858 319(25 · 5444 " 892/24 5587 » » 1622(25 · 5517 » 98(25 · 4918 323/25 · 5400 » 898(24 : 4715 

1636/25 · 5541 99/25 4919 
» 

899/24 · 4583 » » » 327/25 · 5429 » 
» 1644/25 · 5465 » 100/25 · 4890 » 329/25 · 5408 » 902/24 · 4553 
» 1679(25 · 5383 » 102/25 · 4928 » 332(25 · 5456 » 3(25 '. 4728 

" 1710(25 · 5583 » 110/25 · 5018 · 5542 » 6(25 : 4803 
112/25 » 348(25 » 1729/25 · 5527 » · 5019 · 5493 » 8(25 · 4669 » 349(25 

» 1741(25 · 5499 » 114/25 · 4980 · 5534 )' 12(25 · 4859 .» 350(25 
" 1757(25 · 5520 » 117(25 · 4981 351/25 · 5518 » 17(25 '. 4827 » » 1774/25 · 5485 » 120(25 · 4949 354(25 · 5586 " 24/25 · 4798 » 
» 1794/25 · 5584 » 122/25 · 5051 » 357(25 · 5568 » 28/25 · 4996 
» 1809(25 · 5533 » 123(25 · 5052 » 360(25 · 5599 » 32/25 · 4740 
~ 1840(25 · 5473 » 133/25 · 5040 » 362/25 · 5535 » 37(25 · 4584 
» 1845/25 · 5507 " 138/25 · 5081 » 363(25 · 5543 » 41(25 · 4670 
» 1881(25 · 5566 >, 14:1/25(1 · 5020 » 365(25 · 5562 » 48(25 · 4679 
» 1928(25 · 5508 » 14:l/25(2 · 5095 » 369/25 · 5563 » 52/25 · 4580 
» 2032(25 · 5605 » 148/25 5053 » 383/25 · 5596 » 53/25 · 4805 
» 2033(25 · 5567 » 1511;'25 · 5054 » 386/25 · 5606 » 54/25 · 4860 

" 2072(25 · 5561 » 15:1(25 · 5055 » 388/25 · 5597 '» 62/25 · 4861 
» 2093/25 · 5585 » 154(25 · 5056 » 67(25 · 4799 

» 155/25 · 5245 llv II » 85(25 · 4874 
RII » . 160(25 · 5082 '» 87/25 · 4891 

» 167(25 · 5097 Rv II 585(24 · 4677 » 99(25 · 4875 
1\ II 402/24 · 4624 » 171(25 · 5147 · 4693 » 100(25 · 4741 

» 176(25 · 5139 » 610/24 
107/25 · 485-1 » 408/24 · 4533 » 639(24 · 4694 » 

" 435(25 · 4534 » 181(25 · 5140 » 685(24 · 4536 » 113/25 · 5032 
» 437/24 · 4535 » 186(25 · 5234 » 703(24 · 5151 » 118/25 · 4958 
» 440/24 · 4525 » 190/25 · 5497 » 721(24 · 4695 )? 121/2,5 · 4800 
» 6(25 · 4559 » 193/25 : 517~ » 740/24 · 45:17 » 124;'25 · 4892 
» 8/25 · 4636 j, 197/25 · 5160 » 742(24 .·4538 » 126/25 , 4920 
» 9(25 · 4618 » 203(25 · 5221 » 746(]4 · 4621 j, 130(25 · 4862 
» 10/25 · 4795 » , 214/25 · 5183 » 749(4 · 4712 » 136(25 · 4893 
» 13/25 · 4619 » 218/25 · 5198 » 756/24 : 4541 » 147/25 · 4825 

. » . 17(25 · 4606 » 220/25 · 5279 » 760/24 .4738 » 155/25 · 4894 
» 19/25 · 4607 » 226/25 · 5280 » 753/24 · 4696 » 158/25 · 4982 
» 20/25 · 4608 » 227/25 · 5246 » 765(24 · 4538 " 162/25 · 4959 
» 23/25 · 4620 » 231(25 · 5329 » 772(24 · 4797 » 156(25 · 4840 
» 26/25 · 4637 » 236/25 · 5235 

" 779(24 · 4648 » 173/25 · 4960 ,. 30/25 · 4676 » 242(25 5236 » 783(24 · 4552 )" 180/25 · 4997 
» 32/25 · 4664 » 250/25 · 5294 » 791(24 · 4697 » 195(25 · 4920 
» 36(25 · 4665 » 254(25 · 5255 » 795(24 · 4785 » 200/25 · 5021 
» 37(25 · 4666 » 255/25 · 5295 » 802(24 · 4582 » 205(25 · 4929 
» 40/25 · 4567 » 258(25 · 5311 » 822/24 · 4574 » 210(25 · 5057 

"» 41/25 · 4749 » 288(25 · 5351 » 827(24 · 4668 » 216/25 · 4983 
» 45(25 · 4692 » 290/25 · 5330 » 835(24 · 4678 » 220/25 · 4998 
» 49/25 · 4726 » 291/25 · 5352 » 836(24 · 4713 » 232(25 · 5125 
» 51(25 · 4796 » 292(25 · 5331 » 840(24 · 4750 » 233/25 · 5126 
» 55/26 · 4770 » 295(25 5342 » 847/24 .4727 » 238/25 · 5055 
» 62(26 · 4771 » 297/25 · 5343 » 850/24 · 4739 » 247/25 · 5178 
» 67(25 · 4994 » 29S/25 5398 » 856(24 · 4772 » 249/25 · 4950 
» 70(25 · 4818 Ji' 299(25 '. 5399 » 861/24 · 4575 » 261/25 · 5089 
:> 74(25 . >. 4848 » 301(25 5365 » 862(24 · 4609 » 262(25 · 5127 



XX ll. 

čís. 

Hv II 269/25 5096 
» 2/0/25 4984 
» 272/25 5128 
» 284/25 5141 
» 327/25 5166 
» .336/25 5069 
» 353/25 5445 
» 354/25 5129 

" 360/25 5281 
» 375/25 5457 

" 376/25 5553 
» 379/25 5409 
>~ 380/25 5247 
» 382/25 517'> 
Jl 388/25 ,5142 
» 395/25 5136 

" 407/25 5344 
» 411/25 5296 
» 438/25 5152 
» 447/25 5356 
» 448/25 5422 
» 478/25 5536 
» 493/25 5600 
» 494/25 5458 
» 505/25 5453 
» 507/25 55RS 
» 526/25 5466 
» 537/25 5248 
» 550/25 . 5297 
» 558/25 558;1 
» 571/25 55~O 
» 575/25 5271 

,-»- . 576/25 5272 
» 585/25 ' 529g 
» 589/25 ' 5509 
» 604/25 ' 5320 
» 623/25 ' 5391 
» 626/25 5378 
» 539/2-,} ,5507 
» 557/25 ' 5537 
), 659/25 . 54:iG 

t\V II 575/25 
» 691/25 
» 692/25 
» 723/25 
» 746/25 
» ,54/25 

Čís. 

5446 
5431 
5601 
5603 
5478 
5528" 

čís. pres. (plenární rozhodnutí). 

čís. pres. 944/24 
» » 1385/24 
» » 1499/24 
» » 363/25 
» » 544/25 
» » 866/25 

Co I 

Co I 4/24 
» 1/25 

Nd I 46/25 
» 47/25 
» 125/25 
» 226/25 

Nd II 53/25 
" 126/25 

Nd I 

Nd II 

4787 
5026 
5086 
5284 
5479 
5564 

4725, 
5'~:l5 

471& 
471 i 
4917 

, 5117 

4999 
5386 

Rozhodnutí senátu 
pro řešení kompetenčních konfliktů. 

Čís, 287/24 
» 337/25 
» 338/25 
» 345/25 

Dodatek I. 
Dodatek II. 
Dodatek III. 
Dodatek IV. 

Oprava důležitějších tiskových chyb: 

Stránka 47. Citaci rozhodnutí zařaďte pod právní včtu. 
53. řádka 21. zdola: snrávnč »na«, nikoliv »zu«. 

» 
» 

» 
» 

" » 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

136. v právní větě čís: 4592: správně »1869«, nikoliv »1867«. 
149. řádka tO. zdola: správně »bezcennosÍ«, nikoliv »bezectnost«. 
154. v právní větě čís. 4603: ,=,pravně »vztahuje«, nikoliv »nevztahuje«. 
17ft řádka 20. zdola: správně »(§ 91 a 92 ohč. zák.)«, nikuliv )(§ 91 a) 

obč. zák.)«. 
\97. 'řádka 19. shora: správné »splatnosti(\, nilwliv »t'tplatnosti«. 
209. řádka 16. shora: správně »vykonatelné«, nikoliv »vykonatelnými«. 
257. řadka 11. shora: správně »180.000 pa-«, nikcliv »18.000 pa-«. 
268, řádka 8, shora: za slova ». , ,čÍs, 214 sb. z, a n.' vložte »0 obnově 

tohoto vnuceného pachtu zvláště vyd:mého - a to současně 
s. Gním«. 

332. řádka 19. ",hora: správně »bavlnJr«, nikoliv »banky«. 
334. řádka 4. zdola: správně »I~v I 2/25«, nikoliv »R I 2/25«. 
355. řádka ll. shora.: správně »ex. ř.«, nikoliv ;>C. ř. s.«. 
371. řádka 19. shora: správlll' »vyslovená«, nikoliv »vyslovena«. 
383. řádka 6. zdola správně »328 ř. zák.«, nikoliv »528. ř. zák.«. 
384. řádka 21. zdola správně »328 'ř. zák.«, nikoliv »523 ř. zák.«. 
408. řádka 25 .. shora: správně »1447«, nikohv »1477«. 
494. správně rozhodnutí »Rv II 67/25«, nikoliv »Rv 67/25«. 
516. řádka 9. shora: správně })c. Ť. :;;.«, nikoliv »ex. ř.«. 
541. řá,dka 25. zdola: správně »soudy«, nikoliv »fondy«. 
558. řádka 14. shora: správně »503 čís. 2«, nikoliv »502 čís. 2«. 
608. řádka 15. zdola: správně »fcpartice«, nikoliv Hepatrice«. 
677. řádka 1. zdoia: správně »pseudoprokuratof«, nikoliv »pseudo

kurator«. 
679. řádka 9. shora: správně »pseudoprokuratory«, nikoliv »pseudo-

kuratory«. 
703. řádka 8. shora: správně »navrhovatelovu«, nikoliv »dovolatelovtt«. 
753. řádka 8. zdola: před ~lovo »0 ochraně« vložte »záko-na«. 
7q9. řádkR 3. zdola: správně »byt«, l1ikoliv »byl«. 
79'S. řádka 3. shora: správně »nabu.cJ.e«, nikoliv »nebude«. 
838. řádka 3. zdo.Ja: vynechte slova »a prudejny lístků kanceláře«. 
879. v právní větě čís. 5031 správně »§u 6 (1)«, nikoliv »§u 6 (2)«. 
897. řádka 19-. shora: správně »dosazen«, nil:oEv »dosažen«. 
910. řádka 20. zdola: správně »§ 2 čís. 6«, nikoliv »§ 2 čís. 5«. 
962. řádka 19. zdola: správně »příslušnost«, nikoliv ~)přípustnost«. 
963. rozhodnutí čís. 5073 jest »z 26. května«, nikoliv »z 28. května« 1925. 

1087. řádka 19. shora: správně »nejsa«, nikoliv »nejen(<:. . 
1183. t~dka 16. shma: správně »nél.byla«, nikoliv »nebyla«. 
1253. radka 16. shora: správně »zamíth, nikoliv »odmítl«. 
1256. t~dka 22. zdola: spr~vn~ »§u 13 c)«, nikoliv »§u 13 a)«, 
1310. :',tdka 4. shora: spravl1: »~abyly«, nikoliv »nebyly«. 
1342. ra.cJ.ka 13. zdola: správne »Jako«, nikoliv »jeho«. 
1421. t~dka 18. zdola: správně »obdobné«, nikoliv »období«. 
1423. radka 14. shora: správně »funkci«, nikoliv »funkčnÍ<c. 
1440. řádka 25. shora: spréÍV!lt- ~)ale«, nikt)liv »ani«. 
1463. řádka 20. shora: spravně »1918«, nikoliv »1919«. 
1463. ~~~ka 3. zdola: správně »žalobce«, nikoliv »žalovan)'«. 
1532. ~~aka 2. shora: správně »§u 2«, nikoliv »§u 22«. 
1535. radka 1. shora: ~právně »dubna«, nikoliv »října«. 



Stránka 1539, řádka 13. zdola: správně »doložkon.", ~1ikoliy »totožnou«. 
;) 1616. řádka 1. shora: správně »flrmu«, llIko.hv ?>firn;u«. 
») 1616. řádka 19. zdola: správne »úpravu« .. n~kohv »uhradu«, 
» 1680. řádka 12. shora: správně »§ 21«, _mkoh~,»§ 2«.,y 
» 1691. řádka 16. zdola budiž posunuta ~res 2 f.u.dky vyse. " 

713 řádka 13. zdola: správně »čtvrteho«, l11kohv ~druhe~o« .. 
» 1 48· r'a· dka 22. shora: správně »čl. 355 obeh. zak.«, mkohv »čl. 335 
» 17. 

» 

oheh. zák.«. ", -, , 9 dl' "<, »5. čer-
1776. v právní větě čís. 5534 jako.z i v raace 1 . z o a: spr~vne 

vencc« nikoliv »25. července«. . . 
ISO? řádka 't6. shora: správně »je«, mkohv »se.«. , 
1°3';::" ""dk 10 shora: správně »úhradu«, nikoliv »nahradu«. 

(, J. fa a . . 'k r 
í889. řádka 4. 'zdola: správně »protJ«, n~.T.o.IV ~>;pro«. 
1891 řádka 12. shora: před slovo »3« pnlde. ca.rka. 
1894: řádka 16. zdola: správně »355!~tk,. mkohv ».255/20«. 
1898. řádka 25. shora: správně »a«, D1kO~lV »s.«. . ." • 
1898. řádka 8. zdola: správně »dodatefne«,. mk.ohv »dostatecne«. 
1899. řádka 18. zdola: správ~lě »~~fdlela«! H:kohv ~nebydlela«. 
1927. řádka 2. shora: správne »rucJta«, l}lkohy »~usJla«. . 
1932. řádka 1 9. zdola: správně >>vnesena«, ~lkohv »vznesena«. 
1933. řádka 11. shor:1: za slovo »bytu« v~unt.e »n.ebo.«. • 
1940. řádka 6. zdola: správně »pořad spravm«, ~ntkohv »porad právnÍ«. 
1944. řádka 5. shora: před slovo »statusu::". vsunte »ve'L 

Čís. 4521. 

Předpis §u 89 org. zák. O nevčítání dntl poštovní dopravy do lhůty 
platí i ve věcech lmíhovních. 

(Rozll. ze dne 7. ledna 1925. R 11001/24.) 

V'kúihoynf"věci nevyhověl Ne j v JI Š Š í s o u cl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Ve směru·formálnim nutno předeslati toto: Napadené usnesení doru
čeliohyl0 stěžovatelům dne 1. října 1924 a dovolací rekurs dán byl na 
poštu dne 3Lříjlla 1924, tedy 30. dne po doručení (§ 127 knih. ~ák.) 
a došel ke knihovnímu soudu dne 1. listopadu 1924. Jde tedy o otazku, 
zdali §.81 odstavcc druhý knih. zák .• poclle něhož se čas. kdy spis byl 
na poště, UO rekurs ní lhůty včítá, zrušen byl §em 89 org. zák., podle 
11ěhož se dny poštovní dopravy do rekurs ni lhúty nevčítají. Otázku tLi 
dlužilo zodpověděti kladně, neboť předpis §u 89 org. zák. platí nyní 
všeobecně pro veškeré záležitosti stran ve věcech občanských, ke kte
rým podle §§ 1 a 118 j. n. čítati jest také věci knihovni, a neobsahuje 
pro tyto věci žádné výjimky, takže podle §u 98 odstavec druhý org. zák 
dnem, kdy předpis §u 89 org. zák. nabyl účinnosti. pozbyl zároveň plat
nosti opačný předpis §u 81 odstavec druhý knih. zák. (Tak také roz
hodnutí nejvyššího soudu dříve ve Víclni uveřejněné v Právníku 1912. 
str. 473 a v Not. Zeit. 1918, str. 56. Opačného mínění jest Bartsch 1914, 
str.7!2.) 

čís, 4522. 

v nzení o rozvrhu výtěžku exekučně prodané nemovitosti jest pří
pustným dovolací rekurs. do souhlasných usnesení nížších soudů jen, 
pokud jde O otázky, jež jsou předmětem rozvrhového jednání a rozho
dováni, nenáleží sem však rozhodnutí o nároku správce úpadkové pod
staty ve smyslu §u 125 (4) koni<. ř. 

Předpisem §u 234 ex. ř. jest vyloučen rekurs pouze ohledně tako
vých námítek, které lze uplatniti odporem, nikoliv však v případech, 
když přikázálÚ pohledávky z rozvrhové podstaty odporuje hud' velícím, 
zákonným předpisům, bud' rozvrhovým zásadám ve smyslu §§ 216 a 
násl. ex. ř. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 10 I 7/24.) 

Do usnesení o rozvrhu nejvyššiho podáni za exekučně prodanou ne
movitost stěžoval si správce úpadkové podstaty jednoho z dlužníků jed-

Civilní rozhodnuti VII. 



nak v tom směru, že mu nebyly přií'Ceny útraty zvláštní podstaty ve V}'
sadním pořadí, jednak v tom směru, že pohledávky několika firem byly 
přikázány zcela ku částečnému uspokojeni. Rek u r sní s o u d napa
dené usnesení potvrdil, nevyhověv v onom směru stížnosti z důvodú 
věcných, v tomto směru odepřev stěžovateli právo k rekursu, 

Ne j vy Š š í s bud odmítl dovolací rekurs správce úpadkové pod
staty do výroku o stěžovatelových útratách; jinak dovolacímu rekursu 
v)i-hověl, zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekursnÍmu soudu, by ne
hledě k použitému zamítacímu dúvodu, znovu o rekursu rozhodl. 

Důvody: 

r~ekursní soud vyslovil názor, že stěžovatel pozbyl dle §u 55 c, ř, s. 
a §u 78 ex. ř. svého nároku na útraty, nepředloživ přesného seznamu 
útrat. Není potřebí, šířiti se o tom, že tento výrok rekursního soudu jest 
rozhodnutím o útratách ve smyslu §u 528 c. ř. s. a 78 ex ř. Dovolací 
rekurs jest tedy v tomto směru nepřípustným. Bylo jej proto odmít
nouti, což dle uvedených míst zákonných měl učiniti již soud prvé sto
líce. Že toto útratové usnesení rekursníhosoudu obsaženo jest v jeho 
usnesení o rozvrhovém usnesení exekučního soudu, nev-adí, neboť dle 
posledního odstavce §u 239 ex. ř. jest dovolací rekurs do souhlasných 
rozvrhových usnesení nižších soudů přípustným pouze, poklid jde o 
otázky, které dle §§ 209 až 235 ex. ř. jsou předmětem rozvrhového jed
nání a rozhodování, tedy pouze pokud usnesení nižších soudů jsou roz
vrhovými usneseními v pravém smyslu slova. Pro jiná rozhodnutí, byf 
i obsažená v rozvrhovém usnesení, platí omezení dle §§ 528 c. ř. s. a 
78 P'<. ř. (vizNeumannův komentář k ex. ř., 1910, str. 682). K těmto ji
ným rozhodnutím patří rozhodnutí o nároku správce úpadkové podstaty 
ve smyslu §u 125 (4) konk. ř. (viz Dr. Robert Bartsch a Dr. Rudolf 
Pollak, komentář ke konkursnímu, vyrovnávacímu a odpůrčímu řádu, 
str. 706). 

linak nelze dovolacímu rekursu upříti oprávněnosti. Neprávem má 
rekursní soud za to, že správce úpadkové podstaty nesmí si stěžovati 
do rozvrhového usnesení soudu prvé stolice, poněvadž se nezúčastni! 
rozvrhového jednání ze dne 14. května 1924. Účastník, který byl při roz
vrhovém roku a mohl při něm odporem uplatniti námitky proti přikázání 
pohledávek z rozvrhové podstaty, avšak toho neučinil, nemůže ovšem 
podle druhé věty prvého odstavce §u 234 ex. ř. vznésti tyto námitky 
v rekursu do rozvrhového usnesení. Ustanovení §u 234 ex. ř. vylučuje 
tedy rekurs toliko v případě takových námitek, které lze upla'tnitf od
porem, nikoliv však v případech, když přikázání pohledávky z rozvrhové 
podstaty odporuje bud' velícím, zákonným předpisům, bud' rozvrhovým 
zásadám ve smyslu §§ 216 a násl. ex. ř., aniž by v tomto případě roz
vrhové usnesení opiralo se o dohodu stran, o níž zmiňuje se druhý od
stavec §u 214 ex. ř. V těchto případech dlužno rozhodnouti o přikázání 
přihlášených pohledávek z rozvrhové podstaty výhradně dle zákonných 
předpisJ bez ohledu na to, byl-li při rozvrhOvém roku odpor vznese:1 
čili nic (viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 1. července 1924 č. j. 
R II 231/24, čís. sb. 4032). Stěžovatel vychází v dovolacím rekursu 

" kla'l'l že firmě Rudolf B. a německé bance v L. byla přikázána 
ipreopo c., .." "'t I' 'b " 
č----~--t·'k··.·' t··'k"z 1/_ úpadkyně a uvádl, ze tcmto ven.e um Vll ee nepn-
as a a e , . . . , 0'1 1 t' . k " . 

sluší zástavní právo na teto sedmtne.§ a e up a nu)\ v :? d ursu, ze ~r 
stavni právo firmy T. zaniklo prý cll~ U§§12, vyrl02vnkaclko ,r.a

d 
u aSt~~mo t °l 

, , .. r louti vzhledem k ustanoVe111lTI < 2 a on . ra u. eZQva e prv OZI\ I • d '" d " :t 'rk.' tedy rozvrhovému usnesení prveho sou II porusent zasa vyse 
Vy Jl a 'cl Rekurs l1clze proto zamítnouti z formálního dLlvoduJ že stěuv"c cny !.. ,_, 
žovatel nepodol odporu ve smyslu §u 2A ex, r. 

čís. 4523. 

Ochrana nájemců (nařízení ze dne 17. prosince 1918, čís. 83 sb. 

z .. a 0.). ~ . "t I d 
Předpis §u 2 b) plati obdobně i v pomeru mezI mal' e em omu a 

nájemcem.', ". . . 8" 83 
. Jednoroční lhuta §u 6 nanzem ze dne 17. pl~mc~ 1?1 ,CIS ... sb. 
z.an. jest Ihiítou promlčecí, třebas nároku na vracem preplatku najem
néhónebylo lze se vzdáti. 

(Rozh. ze cine 7. ledna 1925, R I 1032/24.) 

Žalovaní pronajali žalobkyni na dobu od 1. dubna 1918 do 31. břez
na 1919 krám v Karlových Varech za roční nájemné 2.000 K a to za 
krám 1.400 K a za zařízeni krámu a opotřebení portálu 600 K. Před 
uplynutím této nájemní smlouvy uzavřely strany nájemní smlouvu na 
další rok od 1. ďubna 1919 do 31. března 1920 za nájemné 5.000 Kč, 
z čehož připadlo na krám 3.000 Kč a na zařízení krámu a opotřebeni 
portálu 2.000 Kč. Dne 7. srpna 1919 uzavřely strany smlouvu nájemní 
okrárl1 na 10 let za roční nájemné 6.000 Kč čtvrtletně od 1. dubna 1920 
předem splatné a dne 9. srpna 1919 ujednaly za používání zařízení krá
mu a amortisaci portálu ročně 4.000 Kč rovněž čtvrtletně od 1. dubna 
'1920 předem sp1atní'ch. Opírajíc se o §§ 13 a 20 zákona na ochranu 
nájemců ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n., domáhala se žalob
kyně vrácení rozdílu mezi umluvenou a přiměřenou úplatou za pOUŽÍ
vání zařízení krámu a amortisaci portálu za dobu od 1. dubna 1920 do 
30. června 1923. Pro c es 11 í s o udp r v é s to 1 i c e žalobu za
mítl. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a uložil prvému 
soudu, by, doplně řízení, znovu rozhodl. O ů vod y: Jest pravda, že zá
kony nepůsobí nazpět (§ 5 obč. zák.) a nelze tedy na nájemní smlouvu 
uzavřenou mezi stranami o krám a zařízení na dobu od 1. dubna 1918 
do 31. března 1919 za nájemné 2.000 K a to za krám 1400 K a za zaří
zení krámu a opotřebení portálu 600 K použíti minister. nařízeni o 
ochraně nájelTICŮv ze dne 17. prosince 19'18, čís. 83 sb. z. a n. Naproti 
tomu na pozdější uzavření nájemní smlouvy (zvýšení nájemného) dluž-' 
no použíti v té době platných nařízen! a zákonů o ochraně nájemců. 
Dlužno proto přisvědčiti právnímu názoru soudu prvé stolice, že na tento 
případ sluší použíti nařízení ze dne 17. prosince 1918 čís. 83 sb. z. a n. 
Soud odvolací nesdílí však právního názoru soudu procesního, že ža
lobkyně na vrácení úplaty za používání zařízení krámu a portálu za dobu 

jO . 



od 1. dubna 1920 do 30. června 1923 ve smyslu onoho nanzeni nemá 
vůbec nároku. Poněvadž nájemné za dobu od 1. dubna 1918 do 31. 
března 1919 činilo 2.000 Kč, nelze použíti ustanovení §u 2, nýbrž §u 2 a) 
nařízeni. Dle tohoto zákonného ustanovení, přeScahuje-li nájemné za 
jednotlivý nájemní předmět s vedlejšímí poplatky částku v §u 2 (4) 
uvedenou, jest dovoleno, smluviti zvýšení nájemného s vedlejšími po
platky, jež nájemce měl dosud neb jež poslední nájemce měl platiti, avšak 
jen obnosem, jenž je dle okolností případu přiměřeným. Pokud smlu
vené nájemné přesah uje tyto meze, jest úmluva neplatná a to, .co bylo 
plněno, může býti požadováno zpět (§6 nařízení). Promlčení nároku 
podle §u 6 poslední věty namítáno nebylo. Totéž právo přiznáno ná
jemci i všemi pozdějšími zákony o ochraně nájemců s tím, že nárok teú 
promlčuje se do šesti měsíců od zrušení nájemní smlouvy. Kdyby však 
ustailOveni.§u 2 a) nařízení čís. 83/1918 na smlouvu o propůjčení uží
vání zařízení a portálu nebylo lze použíti, má po názoru odvolacího 
soudu tu místo předpis §u 2 b) (3) nařízení. Toto zákonné ustanovení 
mluví sice výslovně jen o podnájmech, avšak sluší ho použíti i tehdy, 
nejde-Ii o podnájemce, nýbrž propůjčí-li zařízení majitel domu sám. Ne
boť odporovalo by zřejmému úmyslu zákonodárce, který přece v prvé 
řadě na zřeteli měl ochranu nájemců, by přímý nájemce neměl požívati 
také té ochrany, jakou předpis ten zaručuje podnájemci. Tato ustano
vení o nájemcích byla také do pozdějšich zákonů výslovně pojata (§§ 13, 
16 (3) zákonů čís. 130/22, čís. 85/23). Po názoru odvolacího soudu 
měli tudíž žalovaní nárok jen na přiměřené zvýšení původně ujednaného 
nájemného 600 Kč za používání zařízení krámu a opotřebení portálu 
za dobu od 1. dubna 1920 do 30, června 1923, žalobkyně má proto právo 
požadovali zpět onu částku, kterou nad přiměřené zvýšení původního 
nájemného 600 Kč zaplatila. 

N e j vy Š š í s O u ci nevyhověl rekursu, 

Důvody: 

Rekurs není odůvodněn. Nejvyšší soud sdílí právní názor odvolacího 
soudu a poukazuje stěžovatele na správné důvody napadeného usnesení 
s dodatkem, že ministerské nařízeni ze dne 17. prosince 1918, čís. 83 
sb. z. ;; n. o ochraně nájemníků vztahuje se také na nájem obchodních 
místnosti a že nejvyšší nájemné pro obchodní místnosti ve smyslu §u 2 
(4) tohoto nařízení činí 1.500 Kč a nikoliv, jak stěžovatelé míní, 2.000 
Kč. Předmětem sporné smlouvy byl krám se zařízením a s portálem a 
proto přesahuje nájemné 2.000 Kč uvedenou částku 1.500 Kč, nehledíc 
k tomu, že Karlovy Vary dle ministerského nařízení ze dne 2. srpna 1908, 
ČÍs. 154 ř. zák. byly zařazeny do druhé třídy aktivních přídavků státnícll 
úředníků a že proto jsou směrodatny částky 1.800 K'~ 1.200 K obsa
žené v §u 4 uvedeného ministerského nařízení. Odvolací soud poukazuje 
tedy právem k tomu, že zde nepřicházi v úvahu § 2 tohoto nařízení, ný
brž jeho §u 2 a). Jelikož zařízení a portál jest příslušenstvím krámu a 
jelikož ve smlouvách ze dne 6. a 9. srpna 191 9 bylo umluveno nájemné 
za veškeré tyto předměty, jest zřejmo, že zde jest nájemné 6.000 Kč za 
krám s vedlejším poplatkem 4.000 Kč za zařízení a por tál ve smyslu 

.""",""t':··>·· .,' " na řízení. ~ 6 nařízení ze dne l7. prosinc>2 19-18, čÍs. 83 ... sb. 
, _ - st(;;1~vu~e vyslovně, že nárok na vrácení toho, co" bylo p!neno 
z. a .n. n řed isům, promlčuje se do roka a proto tato Ihuta nenI pro~ 
proh jeho Pbrž p romlčecí. O tomto soukromoprá~ním r:áro.~u rozh?duji 
padnou, ny dl P§ '501 obč. zák. nej·sou oprávneny, pnhltzett z urednt 

j, ktere e u. ~. ~ d . t~ t·h d ta ce SOUl), . I~ . Na tom ničeho neITIent pre plS re 1 o o s v . k jeho prom cent. .. T . t~~ 
J1l0C~ " • že tohoto nároku nelze se předem vzdatl. vrzent s ezo-
§u ti .n":lzen::d řes tuto zákonnou ochranu tohoto naroku jest pov!nen, 
valelu, ze ~~, ~škozeného z úřední moci žalobu zamitn?~uti, byla-II p;:
v,nepros p I ~utí ·ednoroční lhůty, odporuje smyslu oa ucelu §u 6",nan~ 
dana po up Yo . j .ků Názor odvolacího soudu ze v tomto pnpade 
zeni ~ ~chr~nel nar~~l1t ředpis třetího odstavce §u :2 b) tohoto nařízení: 
přichazl, v ll~~ lU, a sta;loviskcm, 'ež zaujal Nejvyšší soud v rozhodnuti 
souhlasl s plavnnr924 č ... Rv]] 63/24 čís. sb. 3727, kde poukázal ~ to
ze d,;e 15. dubna slov~ná ~ tomto §u platí zajisté, byť i to vyslovne n?
mu, ze za:.acla. vy loveno obdobně i v poměru majitele domu k na
bylo v ~an~:a~st~~o%~o náz~ru nasvědčuje celý duch tohoto~ l;ařízen.í, 
]emc1. pl a\ n. . b ~ . §§ech 2 2 a) a 6. Vytycu]e-It za-
zejmél;a jehó, u;tf;~~~m, r~ ~~~~~: ~áfemníka' k podnájemníkovi, má (o 
kon. odarce P! e P .d I Po b' ., žádány úplaty za bytová zařízení od 

důvod ze pravl e ne yvajl I ' 
ten '. ·0· ž.' l' však ú lata taková od pronajímate e na na-
podn.áj~mmku. . ~daráa;nlí oměr ~ týž zákonodárný důvod, zamezití. po
jemCl, Jest zd:. t~zo p ~ P k. , laty Za tohoto právního stavu věCI ne
žadování n~p'nmereld,e vIY~O' ev'up í p' Tvé stolice ve smyslu zrušovacího 
lze se obe]ltt bez op nem rtzen 
usnesení orvolacího soudu. 

čís. 4524. 

S or o žalobě dle §u 37 ex. ř. není věcí tenální. ~ ~ d' 
tSstanovení druhého odstavce §u 225 c. ř. s., I?odl!; :~~op~o~f~o~t " rvu na propadne lhůty v opravnem rtz -

práz~!1iny nemaJt .V! platí také pro rozhodnutí takovýchto rozsudků 
sudkum pro uznam, 
v otázce útrat. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1044/24.) . 

N" 1.- dle §u 37 ex, ř., ;ažalovaný Jindřichem P-em proti Ja,nu K-ovd 
aror · -" "I, T nal načež pro C e snl s o li 

ap lo~~ně~'t onti ~~.oe~d~lc'P~~I~v:;l~ť~z ro;sude~ pr? uZbnán~ a pfbso~~;~ 
80 K~ ·1 t Rozsudek byl dorucen zal o Cl ne . 

žalovanému 1 . c II ra. d 22 a 1924 exekuci proti Jindřichu 
vence 1924. Jan ~: navrhl ne .. ~r~n s t o I i c e exekuci povolil, r e-
P-ovi ku vydcbylt utra!. oS? u. d ~ 1 'tl D ů vo d y: Poněvadž nejde 
k II r s TI i s O II d e~ekuCl1l navr za~~~ání oněvadž nátok na náklady 
o věc nepatrnou, ani O rozsudek pro : §p 225 c ř s čtrnácti den ni 

b l' očíná podle ustanovel11 u ... 
sporu ne y uznan, p 6 1924 a nebyl tedy rozsudek tetl 
lhůta k odvolání teprve dnem 2 . srpna . . . a netv0-
dne 23. srpna 19"~4: kd~.ex~ekuc~ bY~~ p§o~oie~~, n~~p~~~~~~el( právo, 
řil ještě exekučl11 trtul, ]1mz les po e . . 

platný. ·h d " s· o u d obnovil usnesení prve o sou u. Nejvyšsl 



Důvody: 

Stěžovatel není sice v právu, pokud tvrdí, že vybavovací žaloba po
dle §u 37 ex. ř., ve které předmět sporu oceněn byl na 10.000 Kč, jest 
věci [eriálni podle §u 223 odstavec druhý c. ř. s., neboť taková žaloba 
vznikla sice z podnětu exekučního řízeni (§ 17 odstavec druhý ex. ř.), 
ale nenáleŽÍ k exekučnímu řízení, nýbrž zahajuje samostatnou rozepři 
podle předpisů civilního řádu soudního. V ostatním však dlužno dáti do
volaCÍmu rekursu za pravdu. Exekučním titulem, na jehož základě pro
cesní soud exekuci povolil, jest rozsudek, jímž byla pro u zná n í ža
lovaného (nynějšího vymáhajícího věřitele) prohlášena mobilární exe
kuce podle §u 37 eX. ř. za nepřípustnou, jímž však byl žalobce (nynější 
povinný) odsouzen podle §u 45 c. ř. s., aby nahradil žalovanému útraty 
sporu 180 Kč 40 h, o jejichž vydobytí jde. Nález rozsudkový obsahuje 
tedy jednak rozllOdnutí ve věci hlavní na základě uznání, jednak rozhod
nutí o útratách ,;poru na základě sporného jednání. Jde nyní o otázku, 
zda onen rozsudek i co do útrat jest rozsudkem pro uznání) o kterém 
platí předpis §u 225 odstavec druhý c. ř. s. K otázce té sluší při svědčiti, 
neboť předmětem rozsudku jest jen včc hlavni (§ 404 c.ř. s.) a jen ta 
rozhoduje o povaze rozsudku, jako rozsudku pro uznání. Jde to na jevo 
také z §u 395 c. ř. S., ve kterém míní se »nárokem proti žalovanému 
vzneseným« také jen nárok ve věci hlavní. Je-Ii toIl1u tak, neměly podle 
§u 225 odstavec druhý c. ř. s. soudní prázdniny vlivu na počátek a běh 
14dennÍ lhůty k podání opravných prostředků proti tomuto rozsudku, 
ať by opravný prostředek podal hl obce nebo žalovaný a ať by šlo o od
volání z rozhodnutí ve věci hiavni (§§ 461, 464 c. ř. s.), neb o rekurs 
z rozhodnutí o nákladech sporu (§§ 55, 514, 521 c. ř. s.). Zákon v §u 225 
odstavec druhý c. ř. s. nijak nerozeznává, o jaký opravný prostředek jde: 
a která z obou stran chce opravného prostředku použiti, nýbrž mlu\'Í 
docela všeobecně jen ~>o konečných lhůtách v řízení opravném«. Nelze 
tedy souhlásiti s názorem rekursního soudu, jenž klade váhu na to, že 
útratový narok tehdejším žalobcem a nynějšim povinným uznán 11ebyl, 
neboť neuznání útratového nároku, jenž kotví v předpisech práva pro
cesního ~ jest jen nárokem podružným (viz také plenární usnesení ze 
dne 20. května 1924, pres. 298/24, čís. sb. 3868), nemá významu pro 
posouzení otázky, zda jde o rozsudek na základě uznánÍ. Ježto rozsudek, 
o který jde, nebyl u přítomnosti obou stran prohlášen (§ 416 odstavec 
třetí C. ř. s.), nýbrž podle §u 415 c. J. s. vyhražen a písemně doručen 
teprve dne 30. července 1924 a ježto proti němu do 14 dnu opravný pro
středek podán nebyl, stal se tím právoplatným (§ 7 ex. ř.), takže pro
cesní soud správně vyhověl exekuční žádosti, podané až 22. srpna 1924 
a bylo tudíž jeho usnesení obnoviti. 

Čís. 4525. 

Poznámku spornosti dle §§ 61 a 66 knih. zák. lze povoliti jen tomu, 
kdo byl neplatným vkladem zkrácen ve svém knihovním právu a napadá 
sporem vklad z důvodu neplatnosti, žádaje o obnovu předchozího 
knihovního stavu. 

(Rozh; ze dne 7. ledna 1925, R I 1050;24.) 

I . , ""labou výroku, by kupní smlouva ze dne 1 L 
, Žalobce ('omalla! ~e za ou a spolužalovanými byla jako nicotná zru

říJ'na1924 !1J~Zi prvz.a ova,n t 'ckého pro spolužalované manžely Fran-
, 1 'klad prava v.as 111 . k ' 1 '"Iobc' šcn3 a )y ~. . I )!"ohlášen nicotným. Naro ten op:ra ::' , l: 

tiška a Man~ K-ovy .~l'd! 'est,ve skutečnosti jeho, že byla ]~nP:ipsa.na 
o to že usedJost, o 111.Z J '.1 ".' al"hce ]'ako obchodník nepredvldanym 

) , ~ lovanc Dopevaaz z v ~ 0 K . b I 
na imcno. prvza ) ~ ž~ to spolužJ.lovaným manzelulll -ov)'m Y ~ 
ztrátám Je.s t vysazer:' 1 b byla knihovně poznamenána: s o II od p r v ~ 
znamo. Navrhu, by za o la . n ,. s o II d návrh za1111tl. D u vod y. 

h 'l re(UIs ' 'h 'k s t o I i c e vy ove , . I,u s>Jornosti dle §§ 61 a 66 km . za . . . d ť o poznam J ., • • k 
j\;\ohlo by se Je na i .' d kládají že ten kdo zada o poznam u 
Tato zákonná ustanov~ll1 p~~ ~~!1l zkrácen ve' svém knihovním pr~vll 
spornosti, byl neplatnym v' a . apadá vklad z důvodu neplatnostt a 

. .. 16) a ze sporem Jl • kl ď t (rcp. nal. CiS. . knihovniho stavu. Těchto predpo a u u 
žádá obnovení předCh?~ihO knihovním vlastníkem usedlosti, tudíž n.ení 
není. Žalobce nebyl Vu ec . 'vu ObllOvení předešlého k111hov111h'J 

•. k' kmhov11l1D pra . • t' 
Porušen v nep enl , , ani' oprávněn. žaloba ve skutecnos 1 

"d' take k 'omU nem . 'h I t 
stavu neza a a. " 'I tomu by žalobce dosáhl zápisu sve o v a~ ~ 
směřuje jak.o prvy ~ro;, , ozen;kové tedv, by prosadil svůj obhgacl1l 
llického pr~.v.a do . ~l,ny iastnického: žádaná poznámka sporr.osl1 jest 
nárok na prevod pl av ~ v v' 

. '61 a 66 knih. zak. nepnpustnou.. . 
dle Il§. • , . o u d nev)'hověl dovolaclmu rekU! su. Ne]vyssl s 

Dťtvody: 

, h l"e názor rekursního soudu, že žalobu, (~on~á-
Dovolac.l ~oud ISC t

va 
kUe'ho práva nelze knihovně poznamenatt, pk 

h "cí se zapisu v as mc , . b .. 779) aJi • ..... d 'iž o ětně bylo vysloveno \ s . n. s. CIS. .' 
0stat~e.NeJ."yssi~i ~~u em§J 61P o knihovnim právu, v němž někd~ vkla
MluVl-h k111hov111 za .on v cU . " nkové knize zapsane a rtl-

dem jest zkrá~en, ~,ad~~ :~ei~i:!oi~:O z~~~~e~o pozemkové knihy. Myl
k~liv snad Pdravo, .0 .I~:ázor zastávaný ve stížnosti, která se jinak oct
nvm Jest te y opacny . ' 
k~zuje na správné odůvodně~í napadeného usnesenI. 

čís. 4526. 

. '''ť . ž nebyly p>ipuštěny k tu-
Cizozemské společ~osti a .~O]lS ovny, Je t k 'ho obchodoválli 

zemskému ?b~.'?~ovám, nemk~Jl ve sd~orNeCaht~m U:~~Sn:meckým společ-
" obilosh stati na tuzems etn sou e. • sk' d 

~~~:em a pojišťovnám nebylo ničeho :měněno ,~L X. hospodár . ez ft hody mezi vládou československou a nemeckou C18, 359 sb. z. a n. 
ku 1922. . 

(Rozll. ze dne 7. ledna 1925, R I 1051/24.) 

Žalobu říšskoněmeckého pojišťovacího spo!ku .s o u d. p r v é s ~o
I i c e odmítl pro nedostatek procesní . zpuso.biloS!i zal~bce. l
k u r sní s o II d zrušil napadené usneseni a vfa!i! vec PJv~~u t:;O~á~~ 
by, vyčkaje pravomoci a nehledě k použitému duvodu o ml nu i, 



jednal a znovu rozhodl. O ů vod y: Prvý soud odmítl Úlobu pro nedo
statek procesní způsobilosti na straně žalobkyně a odťIvodiíuje tuto ne
zhojitelnou procesni nezpůsobilost toliko nespornou skutečností, že ža
lující pojišťovna nemá úředního povolení, by mohla v tuzemsku provo
zovati obchody (,§ 6 vládního nařízení ze dne 10. června 1919, čís. 
321 sb. z. a n.). Než názor, z něhož soud procesní vychází, jest právn!' 
mylným. Ani vládní nařízení ze dne 10. června 1919, čís. 321 sb. z. a n., 
ani čl. IV. cís. nař. ze dhe 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák., jež dle 
zákona ze dne 29. března 1873, čís. 42 ř. zák. platí i pro cizozemské 
pojišťovny, nedotýkají se nikterak právní nebo procesní způsobilosti ci
zozemských společností a pojišťoven, nýbrž obsahují toliko předpisy 
o připuštění těchto právnických o'sob k provozování obchodíl po živno
stensku v tuzemsku. Z toho, že zákon připouští cizozemské pojišťovny 
k provozování obchodů v tuzemsku, nenásleduje ještě, že chtěl učiniti 
jejich způsobilost právní a procesní v tuzemsku závislou na tomto při
puštění k provozování obchodů. Právní způsobilost cizozemských po
jišťoven dlužno posuzovati výhradně dle §u 33 obč. zák., způsobilost 
procesní pak jedině dle §u 3 c. ř. s. To plyne též z předpisu čl. 276 obch. 
zák., jenž výslovně stanoví, že platnosti obchodu neni naújmu, je-Ii ně
které ze smlouvajících stran ze živnostensko-policejnich nebo jiných dťI
vodů provozování obchodů zakázáno. Že však žalující pojišťovně schází 
doma procesní způsobilost, nebylo tvrzeno a nevyšlo to také za sporu r.a 
jevo. Otázka, zda má žaloba vzhledem na uvedené omezující předpi,y 
vyhlídku na úspěch, není v tomto obdobi řízení, kde se jedná toliko o 
procesní způsobilost žalující pojišťovny, předmětem rozhodování, to 
tím méně, poněvadž žalobkyně svůj návrh o obchod v tuzemsku učiněný 
neopírá. 

Ne j vy Š š í s o u d potvrdil napadené usnesení s tím, že z jeho 
výroku vyloučil slova: »nehledě k použitému důvodu odmítnutí.« 

Dúvody: 

Právem rekursnÍ soud zrušil usnesení prvého soudu a uložil mu, by 
dále jednal a znOVU rozhodl. S odůvodněním napadeného usnesení však 
nelze souhlasiti, a příkaz, by prvý soud při opětném jednání a rozhod~
vání nehleděl k užitému důvodu odmítnutí, jest zatím předčasný. Re
kusní soud praví, že ani vládní nařízení ze dne 10. června 1919, čís. 321 
sb. z. a n., ani článek IV. cís. nařízeni ze dne 29. listopadu 1865, čís. 127 
ř. zák., jež dle zákona ze dne 29. března 1873, čís. 42 ř. zák. platí i pro 
cizozemské pojišťovny, se nedotýkají právní nebo procesní způsobilos1Í 
cizozemských společností a pojišťoven, nýbrž obsahují toUko předpisy 
o přípuštění těchto právnických osob k provozování obchodŮ po žÍv
nostensku v tuzemsku. Tento názor byl by správným, kdyby podle uve
dených předpisů pou,ze skutečnost, že cizozemské společnosti a poji
šťovny mohou v tuzemsku platně provozovati obchody po živnostensku, 
byla učiněna závislou na tom, že byly k provozování obchodů v tu
zemsku připuštěny. Ale dle jasného doslovu článku I. cís. nařízení ze 
dne 29. listopadu 1865, čís. 127 ř. zák. a zákona ze dne 29. března 
1873, čís. 42 ř. zák. se cizozemské společnosti - a pojišťovny - co 

. ského obchodováni vůbec neuznávají za právně existuFcí: 
do tL~ze~:b 'I připuštěny k provozování obchodů eV ty~em~ku., ~ra~1ll 
dok~. , 'aJ která po právu netrvá, nedostává se zpusooIlostJ, sta;, pr."'1 
oso Je vs t 'J' zpúsobilosti procesní. (Tak rozhodnuto nejen byvalym 
sOlfem, . . . . Ol U N F 2398 

, i --~ k' 111 nejvyšším soudním dvorem usneSenllTI . . . . " 
Vll e~s Y., d~ se dovolává nýbrž i čos!. nejvyšším soudem usnesenllll 
jc]1OZ prvy,sou 1923 č ].' RII 437/22.) Nevadí ustanovení článku X. 

, dne 10. cervence . . , k " 
ze I" ke' dohody mezi vládami československou a nemec ou CIS. 
hOSpOl ars . .. . b h d' o I h 

Ok 1922 »že akciové a Jme o C o nI, prumys ov,-
359 sb. z. a 11. na r , .,." ", I b 

b f anční i pojišť.ovací společnostI, ktere ma]!. sIdlo v uz~ml let n~ 
ne o '~ 'sou právně podle jejích zákonů zřízeny, budou take v uze.ml 
strahny t ] y šetří-Ii příslušny' ch zákonů a nařizení tam platnych, oprav
cl! u e s ran , ." . t' řed soudy ]alw 

, uplatňovati veškerá svá práva a zvlaste ves I spory p. .. . 
~:;;bk ně ·nebo žalované«, neboť předpokladem, t~kto, ]I~~ pnznan,;ho 

ráva Ystáti 'před tuzemským soudem jest práve, ,:e set~1 t~zem~kyc~ 
Platn: ch zákonů a nařízení, při pojišťovnách tedy predplsu CIS. na:1ZeOl 
p y 9 I' t d 1865 čís 127 ř zák. zákona ze dne 29. brezna 
ze dne . IS opa u " . , , 9 " 3" 1 
1873 čís. 42 ř. zák. a nařízení vlády ze dne 10. cervna 191 ,CIS. -: 
.1 'a n. Kdyby' tedy šlo o žalobní nárok, který by byl odvozov.a~ 
~ 'i~'emského obchodování přes to, že žalující strana k, pro~~zovan~ 
obchodŮ v tuzemsku připUštěna nebyla, nedos~ávaloby se zalupcI str~ne 

o do tohoto nároku v tuzemsku procesní zpusoblloslt a byl t,y ,spra.v~ 
c. ázor prvého soudu nikoli názor soudu rekursního. Nez zalupc' 
I'{mn: v rvé stolici tvrdila a dokazovala, že žalobní nárok plyne z po· 
si;:ovací ~mlouvy, dojednané v Německu se žalovaným, ktert měl. te?eY 

~ávod v Německu, a že pojištěné čluny byly zapsány v l?dnlm !e]str~ tl 

II německého soudního úřadu. Kdyby tomu ~ak bylo: neslo ?y o. ne ?~ 
I . bchod tuzemský nepřicházely by vubec v uvahu predplsy CIS. 

~~ř~~~n~ ze dne 29. Iisto~adu 1865, čís. 127 ř. zák., zá~onaze dne ?? 
b' 1873 čís 42 ř zák a nařízení vlády ze dne 10. cervna 1921, CIS. 
3;~z~~. z. a 'n., ; neb;lo b; lze upříti žalující straně právo, státi před tu~ 
zemským soudem, jen proto; že nebyla připuštěna k p.r,o~OZOv~" obc.h~dt~ 
v tuzemSku. Jest tedy především nutno, by bylo z]lsteno,.z ~ zm:~:na 
tvrzení žalující strany jsou správná, nebof na tom, Jak vyzl1!. o P?ve o na 
tuto otázku, závisí, zda lze žalující straně pro tento sp?r .P::lzn~!t zp~so~ 
bilost procesní čili nic. Proto se nelze obejíti bez doplneOl r12<;01, ba navr 
dovolacího rekursu, by bylo změnou napadeného usnese.Ol 0

0 
nove,no 

. udu prvého ]'ímž žaloba byla odmítnuta,nent oduvodnen, 
usnesem so , . kud 'í 1 bylo ZťU-
naopak bylo potvrditi usnesení rekursntho soudu, po. . ] n 
šeno usnesení soudu prvého a tomuto uloženo, by dale ]edn~1 a zno:,:~ 
rozhodl, záro~eň však bylo z výroku napadené~ce usn:se~1 VyIOUCIÍ! 
říhlz aby prvý soud nedbal důvodu, pro kte:-y o~ml!1 za!obu, po

~ěvadŽ tento přÍk;'z jest dle nynějšího stavu vecI pr~dc,asny:.Teprve 
hlyby dle výsledků dalšího jedna)lÍ bylo. nepochybno, ze zaluá'c, .s~an:. 
má v tomto sporu způsobilost procesnt, bude prvntmu sou u.]e na. I 
a rozhodovati ve věci samé, bez ohledu na namítanou procesn! nezpu-

sobilost žalující strany. 



čís. 4527. 

P.okud. není závady, bX. ne!,yl podá~ exekuční návrh na povoleni 
uhrazovacl exekuce pro vyzlvne zabavemm a prodejem svršků' a zaba. 
vením pohledávky a přikázáním jí k vybrání, třebas jíž před tím byla 
povo!~n~ zajišťovací ex,ekuce pro výživné pro dobu, do niž spadá doba, 
za mz Jest se domáhano exekuce uhražovací. O prmlej zabavených 
svršků lze zažádati jak u soudu exekučního, tak u soudu exekuci po-' 
volivŠího. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rl 1071/24.) 

U~nesením ze dne 15. července 1924 povolena byla vymáhající 
strane podle §u 372 ex. ř. ku zajištění výživného 3600 Kč za dobu od 
I, srpna 1924 do 31. července 1925 exekuce zabavením svršků a exc
kuce zabavením dvou třetin důchodů strany povinné, Usnesením Ze 

dne 13. září 1924 povolil p r v Ý s o u d vymáhající straně exekucí za
bavením a prodejem svršků, jakož i zabavením a přikázáním' /, d,j
chodů k vydobytí sročné splátky výživného za měSÍC září 1924 300 Kč, 
Rek u r sní s o u d tento exekuční návrh zamítl. O ů v od y: Již usne
sením ze dne 15. července 1924 povolena byla vymáhající straně podle 
§u 372 ex. ř, ku zajištění výživného (3600 Kč) za dobu od 1. srpna 
1924 do 31. července 1925 exekuce zabavením svršků a exekuce za
bavením dvou třetin důchodů strany povinné a mohlo tudíž při dospě
losti splátky výživného za měsíc září 1924 žádáno býti přímo u soudu 
exekučního o prodej svršků, setkalo-Ii se jejích zabavení ku zajíštění 
s\:ý~ledk~m, jakož i v'při,kázání ku zajištěnízabave~ých již platů k vy
bram, amz bylo zapotrebl soudl1Iho výroku O tom, ze exekuce ku zaji
štění přeměňuje se v exekuci uhražovací, nebo žádati o opětné zabavení 
svršků a zabavení platů. Byl tecly exekuční návrh strany vymáhající ze 
dne 13. září 1924, domáhající se opětného povolení exekuce zabavením 
a prodejem svršků, pak zabavením a přikáz<iním k vybrání platů strany 
povinné zcela zbytečným a jen k působení zbytečných útrat straně po
vinné čelicím. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

Diivody: 

Nelze souhlasiti s názorem rekursního soudu, že exekuční návrh 
stmny vymáhající ze dne 13. září 1924, domáhající se opětného po
volení exekuce zabavením a prodejem svršků, pak zabavením a přiká
zamm k vybrání platů strany povinné, byl zCela zbytečným. Návrh na 
exekuci mobilární byl přípustným, poněvadž šlo o nOvOl! pohledávku, 
totiž o výživné za měsíc září 1924 a v době podání návrhu nebylo vy-. 
máhající straně ještě známo, s jakým výsledkem se setkala její mo
bilámí exekuce pn' výživné 300 Kč za měsíc červenec, povolená usne
sením ze dne 15, července 1924, jak o tom svědčí ~xekuční spisy, dle 
nichž exekuce ta teprve dne 10. listopadu 1924 byla provedena bez 

, výsledku. V době nového exekučního návrhu nemusela tudíž vymáhající 
strana nutně předpokládati, že další mobilární exekuce bude zcela bez
výslednou, což by mělo arciť ne sice na povolení nové exekuce, nýbrž 
Jen na přisouzení útrat (§ 74 ex. ř.) případný vliv, Pokud se týče no-

", l"vrh" na zabavení a příkázáni 'j, platů strany povinné, byl sice 
VI->~'Ú 1 CE ,", • d k ..' 
v;;;ledem k zajišťovací exekuci dle §u 372 ex. ř. na,Je en I~O : pocIl1aj,e 
dnem 1. srpl)a 1924, povolené návrh, na za~ave~1 zbytec~y a staČIl 

. . h 1a přikázáni k vybrání avsak ponevadz tento navrh musel bv navr, I J.. dl"-
o" d' 11 an přikázání 1< vybrání povolene usnesel1lm ze ne :J. cer-

bytl po a , .• ' . 300 Kč •.• . 1924 vztahovalo se j' enna vyzlvne za meslc cervenec, 
vence k' t' d' šlo b 'en o zbytečný kumulační příplatek, tery Je nepa rnym. a nep~ ~ 

y j'kt 'ak na váhu Z okolnosti že lze o prodej zabavenych svrsku proto m el . '. .• h b' 
zažádati u soudu exekučního, nei:'lyne proh navrhovatelce mce o, ne ot 

j • ' . ," bylo by j'ec!nak steJne nakladnym u toho neb onoho SOUdCl, 
pOl' anI jejl ••. h I' č' ·t· , h . d k 'est to p"'ávem vymáhajícího ventele, c ce- I II lnI I navr 111 
'e na J' • 'h' o. d h' 
J d' sou.du povolu:ícího či exekucnl o (slovo »muze« v fU em pro eJ u J . 
odstavci ~u 264 ex. ř.), 

čís. 4528. 

ZastupovánL Státního obilního ústavu .•. _. . •. 
Státní obilní .ústav jest ústavem, pro neJz Jest fmanc?, p~o~uratura 

povolána konati práce, vyznačené v §u 1 instrukce pro imancnt proku-
raturu. 

Historickj" vývoj finanční prokuratury. " . 
Státní obilní úřad nemůže svěřití s obejítím iinancm pro~ura~ry 

své zastupování soukromým osobám, třebas ze stavu advokatskeho. 
Učinil-li přes to advokát vědomě se Státním obilnhu ústavem úmluvu 
o povšechném jeho zastupování, jest smlouva v celk« neplatnou. 

(Rozh. ze dne 7. ledno 1925. Rv I 1203/24.) , 

Žalobce (advokát) byl v srpnu 1920 vyzván .pr?kuristOI~ St~tního 
obilního ústavu v Praze k návštěvě a bylo pak u Statmho obrl;'lhO ~stav~ 
mezi žalobcem a ředitelem ústavu a proku;lstotl )ed~ano. o, om, ze ~na 
• alobce převzíti právní práci pro importm oddelem Statnrho obllmho 
~stavu a žalobce obdržel pak od Státního obilního úst,avud~p~s ze dne 
27, srpna 1920, dle kterého mu bylo sdělecno c, že Stat~1 ~b1111l ustav-Jest 
ochoten použíti ho jako svého právního po~adce v ,zalezl to stech. zahra
ničního obchodu, Při návštěvě, pl'edchaze]IcI zaslam tohoto dopISU: uji
stil žalobce ředitele a prokuristu, že bude účtovati odměnu :'0 neJmlr
nější, že dle advo!<átního t~ri~u účtovati n.ebud.e,. neboť by to slo d? ve!
kých milionů, že toho ner;Cll1I proto, ponevadz )e n;u to velkou ctl,.I11U,
že-li pracovati pro stát. Zalobce take konal prace u~tav~m n;~ sverelh, 
podal po jich skončení účet, ve kter~m své práce presno vyuct?val, dle 
advokátního tarifu na 13,614.444 Kc 54 h, projevlv v dopro~aze]IcI11: 
d.Jpisu ochotu, ohledně ohnosu účtu uzavříti ~oh.odu n.a pausalo~~~y 
obnos _ poněvadž však žalovaný vůbe.c ~depre.1 JednatI o on~m ue,e, 
podal žalobce na Státní obilní ústav v hkvldacl zalobu, ve ktere omeZIl 
svůj nárok na 6,489.005 Kč. V žalobě tvrdíl, že práce,. jín; konaI1~: byly 
mimořádného rázu, ježto se jednalo o smlouvy o doda~kac~ ~bozl ~ CI
ziny a' šlo při tom o milionové ba mil!ardov~čá~!ky, l"~oz, I o ota~~y 
právnicky složité. Žalovaný ústav naf11ltl, I; ze pnpl" Stat~lhc:.0bI111Il,o 
ústavu ze dne 27. srpna 1920 není formálne znamenanspravn.e dle s~a
nov StMního obilního ústavu aže k úmluvě mezí žalobcem a zalovanym 



ústavem nedoslo; 2. že dohodnutí, žalobcem tvrzené i kdyb b 
k t "1 blb • . ,y se ylO 

LIS -u ~Cl11 o, yo y zmatecnym, poněvadž Státní obilní ústav zastu-
povatI mohla jedině finanční prokuratura což žalobci bylo zn' . 
3 • .. t hl d kb' amo, . ;;e uce ~z, e em . o sah" tvrzené úmluvy byl by přemrštěným, neboť 
neslo o pr~ce tak?ve~o rozsahu, zeJmena takové důležitosti, jak žalobce 
tvrdl, a neJsou uct~vany pouze skutečné výkony za přiměřeně obvyklé 
sazby. P I o ~ e s n I s o tl d P rve s t o II c e uznal žalobnÍ nárok dů
vodem po pra~u. D ů.v od y: Řešiti jest v ~o~to Sporu nejprve otázku, 
zd~lI. vzh!e?en, ku .Pl av.u a. pov1l1nosh t111anCl11 prokuratury, zastupovati 
statm Jmel11 dle nanzem vesk. m1l1. ze dne 9. března 1898 čis 41' 'k bl' b . d' • , . r. za ., 

y o ~u" ec zasa ne 1110zno, by s opomenutím finanční prokuratury mohl 
platne zalob~e ~zavříti se státním obilnim ústavem smlouvu a posky!
nouh mu pravl11 pomoci. Otázku tuto jest zodpověděti kladně. Jest sice 
pr~vdou, ze. dle §u 2 nařízení (služební instrukce finanční prokuratury) 
ma frnančl11. pro~ul:atura z~stupo.vati všechny fondy, ze státních peněz 
zcela nebo castecne nadane, kdyz stát hraditi má schodek dotyčné kor
porac,: .nebo dotyčného fondu,. a. Že dle. §~ 10 n~ří~ení ze dne 10. října 
1919 CIS. 546 sb. z. a n. dostava se Statl11mu obrll11mu ústavu k prová
dění jeho úkonů státních záloh, a konečně že dle §u 3 nařízení ze dne 
3. Ie?na .19 I 9, čís. 5 sb. z. a n. uhradí se státe~ případný schodek 
obl~l11h~ u~tav,: a. Že spr~vu).e .tedy Státní obilní ústav vedle těchto před
p~su stat~l. J:n~I11,. podleh~J~cl zas.tupování finanční prokuraturou. Tím 
vsak nem Jeste mkterak receno, ze by Státnímu obilnímu úřadu bylo 
z~pověz:,n? při.brati si odborného právního poradce pro obchody Stát
mho ?bllmh? ustavu s CIZ1l10U. Sám žalobce poukazuje k tomu, že pří 
,Jehe c111nos.h ~eJednalo s~. o zastupo~ání, nýbrž o udělování právních 
porad a pra':'llI pom?c.1 pn seplsovam smluv, a tedy jen s tohoto hle
hska .bude. Jeho, pracI posuzovatí. Z tohoto důvodu jest také výnos 
n.111. f111a~cl ze dne 13. března 1915, čís. 17.245 pro tento spor bez

vyz.namnym, ba dokonce z výnosu min. pro zásobování lidu ze dne 
6. lIstopadu 1920, čís. 98.066/20.319 1920 Se přímo podává, že zásadně 
nebrlo. vyloučr;no, b~.sí. Státní ?bílní ústav nemohl přibrati odborníka 

clm se Ovsem pflJeh ta kove ho odborníka ředítelstvím ústavu od
víslým od souhlasu min. pro zásobování Iídu. Avšak vyžádání si tako
v~ho svolení jest vnitřní věcí Státního obílního ústavu a dotyčného mi-
111sterstva -:- I ~lOhl pr~vem ž31lob~e, byv jako povolaný odborník k pra
~e!n vyzvan,. predpokl~dah,. ze vec Jes,t vniterně v pořádku vyřízena, 
Jezto o poslez cltovanem vynosu konečně aní vědomostí míti nemusil. 
Nel7.e tud~~ .žalobcí, ukládati. za ~ovi!most, že měl nezákonné zastupo
vaní odepr.lh, nebol o mc zasadne zakonem nedovoleného se nejednalo 
a nebylo Jeho pov1l1ností vysvětlovati zástupcům Státního obilního 
ú~tavu, že jde. o ~ř.edpi~y záko?né,. k~e~é nemohou vůlí stran býti mě_o 
neny. les! take uvazlÍ1, ze Statm obllm ustav nebyl aní úřadem ani fon
dem, )ake 1I1strukce z roku 1898 mohla míti na mysli, nýbrž jednalo 
se o hrmu, kterou dle §u 1 stanov, vydaných pro Státní ústav nařízením 
ze dne 10. října 1919, čís. 546 sb. z. a n., slušelo zapsati do obchod
ního . rejstříku. Šlo tudíž? podnik,. po obchodnicku vedený, zastoupený 
po zakonu .os?baml, k!ere v §u 9 CIt. stanov jsou jmenovány, po případě 
I osobamI J1nyml dle cl. 47 obch. zák. a nelze upříti osobám těmto for-

má1ně právo, za ~sta.v jednali, i když"by vniterně pod~éhaly jistým o.b
mezením. Ostatne vynos ze dne 6. lIstopadu 1920, CIS. 98.066 vysel 
době, kdy žalobce již ujednání se žalovaným ústavem byl učinil. Druhá 

~tázka jest, zdali platně byla mezi žalobcem a žalovaným ústavem uza
vřena smlouva o právních poradách, které žalobcem tomuto ústavu měly 
býti poskytovál:Y. I tu~o otázku .ie~t zodp~věděti kl~dně. Nevadí, Ž': 
františek Z. am franhsek P. am S. Jako clenove predstavenstva am 
jako prokuristé nejsou zapsál:i v obcho?níI11.rejstříku. Sta~í, ~e .. tit? 
fUl1kcionáfi Státního obllnlho ustavu vyvIJeh cmnost a zastavah uran, 
k němuž byli povoláni, a že tomu tak nebylo, žalovaný ani netvrdíl. 
Ostatně připisem ze dne 27. srpna 1920 nebyla uzavřena mezi stranami 
smlouva toho obsahu, že se žalovaný ústav zavázal, přijati žalobce za 
trvalého poradce, nýbrž konstatováno, že se žalobce zavázal poskyt
nouti žalovanému ústavu právní poradu, když o to bude požádán. Tedy 
práce konány byly případ od případu. Nelze upříti Františku Z-oví, 
který jako svědek seznal, že byl v roku 1918-1921 prokuristou žalo
něho ústavu, právo, by nemohl v dorozumění s řídícím úředníkem 
importního oddělení frantíškem P-em a za souhlasu presídenta správ
ního výboru Josefa Š-a přibrati žalobce jako právního poradce k růz
ným obchodllě právním jednáním, když toho zájem ústavu nutně vy
žadoval. Mimo to jest Josefa š-a, jakožto presidenta Státního obilního 
ústavu ve smyslu §u 4· stanov Státního obilního ústavu pokládati za 
oprávněna k samostatnému podpisu dopisu ze dne 27. srpna 1920, neboť 
šlo vlastně jen o stvrzení toho, co bylo již před tím ústně ujednáno s vě
domím všech tří shora uvedených funkcionářů. Přípísem oním vlastně 
předseda správního výboru jako zástupce Státního obilního ústavu na 
venek ex praesidio sděloval žalobci souhlas s ujednáním za Státní obilní 
ústav. Nebylo proto potřebí podpisu firmy Státního obilního ústavu kva
lifikov"ného dle předpisu §u 9 stanov. I kdyby však mohla býti právem 
v pochybnost brána platnost smlouvy Státního obilního ústavu se ža-
lobcem, slušelo uvážiti, že smlouvu lze uzavříti i konkludentně. Není 
vůbec ani myslitel no, by žalobce po dobu téměř jednoho roku konal 
práce pro žalovaný ústava tento o tom nevěděl a jich neschválil. Bylo 
věcí funkcionářů jeho, pátratí po právním podkladě účastenství žalobce 
v Státním 'obilním ústavě jako jeho právního poradce. Tím, že žalovaný 
mlčel, ale funkcíonáři jeho věděli o úmluvě a služby žalobce přijímali, 
byla smlouva schválena (§ 863 obě. zák.). Nehledíc však ani k usta
novení §u 863 obč. zák., jeví se býti žalobcův nárok také již dle §u 1152 
obč. zák. odůvodnéným, neboť není sporu o tom, že žalobce práce, ža
lovaným ústavem mu svěřené, konal a tedy již tím založeno bylo jeho 
právo, žádati za práce přiměřenou odměnu, kterou přirozeně bude vy
měřovati soudu se zřetelem k §u 273 c. ř. s. dle volného uvážení se 
zřením k jejímu rozsahu, významu a důležítosti v každém jednotlívém 
případě přihlédaje í k námaze s tím pro žalobce spojené a úmyslu stran 
(§ 914 obč. zák.) při původním jednání. Při tom přihlédnuto bude také 
jako na součást smlouvy ku žalobcovu prohlášení za jednání, že bude 
účtovati odměnu co nejmírnější a nikoliv dle advokátního tarifu, ježto 
mu bylo ctí, pracovati pro stát. žalobce sám prohlásil v přípravném 
spise, že mu běží v první řadě o rozhodnutí, že má právo, by práce, 



poctiv~v kon~ná, ~yla hOl1o,rO;rál~a ~ nezáleží mu naprosto na výši 
~~nor~r~ a ocekava hono!ovaTIl.~u.,stojn~ stavu advokátního. Svědeckými 
\ ypoved 1111 ma soud ovsem zJIsteno, ze lmportní a exportní odd"! . 
Stá~níh? obilní~o ústavu l,;ělo ne~dkladně zapotřebí právního por:d~~~ 
zkuseneho v otazkach mezmarod11lho obchodu, ježto síly Státního ohil-
111ho ústavu :1a tyto č~sto složité O!ázky ~estačily. Žalobce jako právní 
pOl ~oce .se Lcel~ osved,čil, ,ochotn~ se vzdy dostavil, jakmile byl po
volan, a ]eh~ sl~zby pIne p~z~davku:n v, tom směru či"č,nS"m odpovídaly, 
pokud se tyce, ustav s kona11lm dotcenych právnických porad byl úplně 
spDkoje~1. D? pra:í, žalobci ~věřených, náleželo také spolupásobení při 
r.roj,ednava11l zalezltosl!, ktera se konala mezi zástupci ministerstva dtl 
jlchz ob?fU rlo:y~ná zále~!tost spadala, a to ministerstva obchodu:á
nancí, zasohova111 hdu a uradu pro zahraniční obchod, žalobce, obdržev 
mformacl, vyplacoval dotyčné smlouvy dodací sám. O d vol a c í s o u cl 
!l~padel:ý r?zsudek potvrdil. D ů vod y: Po zákonu posoudil první soud 
vec ,~pr~~ne. Že Státnímu c:bilní,mu úst~vu, nebylo zakázáno, nýbrž do .. 
Z?rClm ~rade!11 povoleno, pnbro.t1 Sl pravmho zástupce, je doloženo mi':' 
11lsterskym ~yn?sem ze dne 6. listopadu 1920, čís. 98.066/20.319. Odvo
la~el ,netvrdl, ,ze ~roti činnosti žalobcově byl kdy zakročí I dozírající 
~ladfll kon11sar" a zal obce byl vázán, aby na vyzvání Státního. obilního 
ustavu, rady udilel a, k~nal prá~e,. ~,ním ujednané. Právem uvádí první 
sDud, ze bylo na Statl11m, Obll?lm uradL;, by si k tomu. vyžádal svolení 
~mlsterstva pro zasob;:vanr hdu, n"b?f jen on ho potřeboval, kdežto 
zalobce nemohl odepnh zastupovam, jsa vázán smlouvou a nebyl 
k t?':n~ pov:n:I1, poněva~ž nešlo o nic zásadně zákonem nedovoleného, 
zvlast~ kdyz s:? o podmk obchodní, jehož firma byla zapsána do ob
cho,dnlho rejstr;ku, pro který platí předpisy čL 47 obch, zák. K tomu 
dluzno d~dah, ze tu pla~í i čl. 42 a 43 obch. zák. V příčině otázky, zda 
byla se, ~alobce,m ,uza,vrena platna smlouva, když nedal své svolení 
(zmoCne?l) spr~vnl vybor po rozumu §u 4 stanov Státního obilního 
usta~u ČlS. 546/19, nutno především uvážiti, zda byli P. a Z. žalobcem 
lstr..~e uvedem v omyl o hlavní věci tím, že žalobce slíbil ze nebude 
pocltah podle, advokátního tarífu, nýbrž ceny co nejmín;ější. Hledíc 
k tomu, :e ~vedcl P. a Z. potvrdili, co se žalobcem vyjednali šlo by 
o n"dodrzem smlouvy ohledně výše vyjednané odměny a nikolí~ o uve
de,nI v omyl, k~yby ~alobce uje~nání toho nedodržel. Dále nelze pře
hle~nouh" ze svedek,~' potvrdrl, ze podepsal dekret, maje za to, že jde 
o v:,c ~alehavou"a beznou, kterou jako předseda výboru sám, bez usne
sem vyboTu, VY:lChtr.. ?yl, oprávněn, a ne také proto, že jde o náklad 
~ .000---2.000 Kc meSlcne. I kdyby bylo lze souhlasiti s odvolatelem 
,,~ ~říz,e,ní zalob~e právním poradcem Státního obilního ústavu neby;~ 
V~Cl beznou, takze bylo k platnosh smiou~y třeba schválení správního 
vybal u podle §u 4 stanov, nutno souhlaslh s právním názorem prvého 
soud~, ze s,mlou,va byla schválena mlčky podle §u 863 obč. zák. a že 
Lest zalobcuv. n,ar?k . odůvodněn podle §u 1152 obč. zák. Smlouva se 
zalabcem zmme?Y?l1 funkcionáři Státního obilního ústavu uzavřená 
byla potvrzena :lstJ,nou ze dne 27. srpna 1920. Již 2. září 1920 nabylo 
:1?I.nn?S~1 v\n~r. ze dne 3~ srpna 19~0, čís. 496 sb. z. a n., jímž bylo 
castecne zmeneno a doplneno vl. nar. ze cine 10. října 1919, čís. 546 

'1 ." a 11., zejmélla byl §em 3 zrušen správní vý'bor a přešla feho čin
~~'sra púsobf10~t, v podsta,tě na ředi~ele ústavu, kte~ý činn?st žalobc?vi! 
v Státní obilm ustav take nezastavIl. Byly tedy objednane a pro Statm 
I'íol ,'ústav konané práce žalobcovy povolanými jeho funkcionáří bez 
o ~l n~u dozorčích orgánů přijaty, čímž tito projevili zřetelně vůli, že 
~~1;\~11L1jí smlouvu se žalobcem uzavřenou, takže o její platnosti podle 
s§ 861 a 863 obč. zák. pochybovati nelze. 
~ N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

D ů vod y: 

Žalobce tvrdí, že, maje odborné vědomosti v. oboru mezinárodního 
obchodování s plodinami, zejména moukou, a vyznaje se v otázce zá
mořského dopravnictví a mezinárodního pojištění, ujednal se záStUpCI 
žalovaného ústavu úmluvu, kterou byl ustanoven za právního poradce 
pro importní. oddělení žalov,"ného ústavu a že podstatný obsah této 
úmluvy stručně opakován jest v dekretu Státního obilního ústavu ze dne 
27. srpna 1920, Č, j. ředit. 915 (příl. B.). Dekret tento, adresovaný na 
žalobce, zní: »Státní obilní ústav vrací se k Vašemu ujednání s presi
dentem ústavu, p. š-em a disponentem importního a exportního oddě
lení, p. Z-em, a sděluje, že jest ochoten použíti Vás co svého právního 
poradce v záležitostech zahraničního obchodu. Jako právní poradce 
ústavu zavazujete se obstarávati, kdykoliv budete o to Státnim obilním 
ústavem požádán, následující záležitosti: I, Veškeré ústavem předlo
žené Vám návrhy nákupních, prode}ních nebo kompensačních smluv 
Státního obilního ústavu po stránce právní prozkoumati a doplniti, po 
případě na žádost ústavu súčastniti se jednání o těchto smlouvách; 
2. vésti za Státní obilní' ústav veškerá, ze smluv těchto eventuelně po
vstalá nutná právní .zakročení a eventúelně soudní procesy. Ústav vzal 
na vědomí, že v každém případě účtovatí budete pouze skutečné vý
kony za obvyklé přiměřené sazby a že přenecháte ústavu na v~li, aby 
později sjednal s Vámi eventuelní měsíční paušální honorář.« Zalobce 
předložil žalované straně účet za dobu od 26. srpna 1920 do 3. srpna 
1921 na 13,614.444 Kč 59 h, řídě se autonomním advokátním tarifem, 
ale žalujeljen 6,498.005 Kč v předpokladu, že advokátní komora schválí 
tuto slevu. Z vlastního žalobcova přednesu jest tedy patrno, že před
mětem sporu jest odměna za práce právnické včetně menších výloh 
v nepatrné částce, a jest otázkou, zda v tomto případě dle platných 
zákonných předpisů jest ujednání takové smlQuvy námezdní nebo man
dátní (§§ 1) 51 a 1002 obč. zák.) mezi stranami přípustno a dovoleno. 
Dovolaci soud sdílí dovolatelova náhledu, že dle §u 1 čis. 1,3, 4 a §u 2 
I. Č. 6 služební instrukce pro finanční prokuratury přísluší pouze fínančnÍ 
prokuratuře služební úkol a tudíž povinnost, aby zastupovala Státní 
obilní ústav jakožto majetnost, ze státních penčz částečné v ten způsob 
nadanou, že stát má hraditi schodek správní. Dle §u 3 (2) nařízení ze 
dne 3. ledna 1919, čís. 5 sb. z. a n., jímž v úkoly Válečného obilního 
Ústavu ve Vidni vstoupil pro obvod Čs, státního území žalovaný Stát"i 
obilní ústav v Praze, hradí čsl. stát schodek tohoto ústavu. Podotýká 
se, že předpis tento nebyl dotčen dalšími nařízeními, týkajícími se Stát-



ního obilního ústavu v Praze, Dle stanov Státního obilního ústavu 
v Praze dostá\'á se ústavu k provedení jeho úkolů dle potřeby státních 
záloh a po likvidaci mají přebytky připadnouti státu (§ 10 původních 
stanov, vydaných citovaným nařízenim čís. 5/1919, §§ 10 a 14 stanov 
ve druhém znění dle nařízení ze dne 10. října 1919, čís. 546 téže sbírky 
a § 9 a 13 stanov ve třetím znění dle nařízení ze dne 3. srpna 1920, 
čís. 496 téže sbírky). Jde tedy o ústav v §u 2 bod l. čís. 6 služební iu
strukce pro finanční prokuratury ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. zák. 
uvedený, pro nějž finanční prokuratura povolána jest konati práce práv
nické v §u 1 téže instrukce vyznačené. Právní povaha Státního obilního 
ústavu v Praze ja}w majetnosti pod zmíněná ustanovení -služební Í!1-
strukce pro linanční prokuratury spadající není dotčena tím, že Státnímu 
obilnímu ústavu v Praze byla §em 2 nařízení čís. 5 z 1919 propůjčena 
právnická osobnost a nařízeno mu, by jako obchodník byl zapsán do 
obchodního rejstříku. I protokolovaný obchodník musí dbáti zákonných 
předpisů. Předpis §u 3 téhož nařízení, že hospodaření v ústavě má se 
díti dle zásad kupeckých a má býti upraveno tak, aby výlohy kryty byly 
běžnými příjmy, jest všeobecnS' pokyn pro činnost ústavu po stránce 
hospodářské. To vše není změnou předpisů služební instrukce pro fi
nančni prokuratury. Podotýká se, že Nejvyšší soud již v rozhodnutí 
svém ze dne 18. ledlJa 1922 R I 51/22 (sb. n. s. Č. 1428) uznal veřejno
právní působnost žalovaného ústavu. Soudové nižších stolic vyslovují 
názor, že Státní obilní ústav v Praze dle svého uvážení s obejitím fi
nanční prokuratury v Praze směl používati služeb soukromých osob 
k právnímu zastupování před soudy (i k pátrání při závadě v doručení) 
a k právním poradám a k účastenství při zřizování listin, což jest obsa
hem smlouvy mezi stranami ujednané. Aby mohla býti posouzena správ
nost tohoto závěru, přihlédnouti dlužno k historickému vývoji státních 
orgánů, jimiž jsou finanční prokuratury. Státní orgány pod titulem fj
nančních prokuratur uvedeny byly v život nejvyššim rozhodnutím ze 
dne 25. prosince 1850, které, vyhlášeno byvši výnosem ministerstva fi
nancí ze dne 13. srpna 1851 pod číslem 188 říš. zák., požívá mocí zá
konné. Dle tohoto nařízení byly úřady, které v jednotlivých zemích exi
stovaly pod tituly »dvorní komorní prokuratura« a »fiskální úřad«, pře
tvořeny ve finanční prokuratury. Existence dřívějších oněch úřadů da 
se sledovati až do 15. stoleií a činnost jejich byla instrukcemi upravo
vána (na příklad dvorním dekretem ze dne 10. března 1783 čís. l24 
sb. z. s. pro české a německé rakouské dědičné země, ze dne 15. března 
1781 čís. 526 sb. z. s. pro výcbodní Halič), a byla činnost jejich ob
sáhlá. Ony úřady měly i funkce nynějších státních zastupitelstev, zakro
čovaly dle svého uvážení (»motu propriú«) do věcí správy politické 
i soudní vůbec, byly obhájci svazku manželského, zástupci poddaných 
ve spoTech s vrchností atd. (srovnej mimo jiné: článek Dra Fuchse 
»K působnosti bývalých královských prokurátorů v čechácb a nyněj
ších finančních prokuratur« uveřejněný v Právníku 1902 str. 153, Ottův 
naučný slovník, Maierhofer Handbuch !lir den poIitischen Verwaltugs
dienst Sv. I. str. 610, Mischler-Ulrich iisterreichisches Staatswiirter
buch heslo »finanční prokuratura«). Citovaná instrukce ze dne 13. srpna 
1851 byla v souvislosti s novým vybudováním státní adminístrativy, a 

'. t '111 že o řádnou administrativní službu bylo postaráno, 
:najíc zretel k Ol' , f' _ í prokuraturv na tyto tři činnosti: a) by ve-

'Ia pr~vomoc mancn J" • taveny' d· 
\iym eZI ':": _ 'mění státního a fondú, jim na roven pos~ :.~) 
dia spory, tyka]lc, se J lb) by na požádání státních úřadu. (?e pz 
a je soudne. zastupov.a a, udk ve věcech, týkajících se jmem stat
"motu propr!o«.l POn~avr~~eAo;ostIvených, c) spolupůsobi!a. při vZ11;k,u. 
ního a fondu. ,II!n S hl á v podstatě ustanovení obsahUJI I pozdeJs, 
právních ]ednanIi ~ll ~~~isorní služební instrukce pro, finanční ,,~rok~,
instrukce a to ta{ ~ . P 1805 čís 34 ř. zák. moci zákona pozlvavsl, 

ine 16 unora J" , • ". ' 
ratury zel (. b . 'instrukce pro finanční prokuratury, vydana n:,-nzel1l~: 
jakoz I s uze 111 b. 1898 čís 41 ř zák. kteráz rovna 
-ntnistra fin. ancí ze dne 9. rezna'k 'k c··r s 'požívá llloci zákona, 
, , čl IV ·ís 1 uvoz. za ona .' '" . 
vzhledem K • • kC 

" icky praví že finanční prokuratury lSOU USt1-
Obě tyto instrukc~ a~~ngno;stem a zl~1ěna nenastala. ani zákonodárstvín~ 
noveny k uv.edenym ., '41 1898 byla zachována v platnosh 
popřevrato,":~~, .1nstrukce ~lSČervn: 1919, čís. 313 sb. z. a n. a v §u 7 
vládním n~nze~lm ze dn~t k s finanční prokuraturou a to dokonce pro 
tohoto nanzel1l. up.raven Y ro' ednává u administrativního úřadu mImo 
případY2 kde zalezlt~~~ sest~tuJ a též spisy jsou u tohoto úřadu. Patr~o 
území Ceskoslovens e o " v svěřena "est ochrana státních La-
tedy, .'ie finanční pr~kuraÍlblry, Jhlmz řádny\n článkem v organisaci 

, . 11enovanvch oorec , JSou 'k . 
lOmu Ve VYJI ' ~ .. t . a ravo'lnoc nikdo ani soukromm anI . h· 'k nou eXIS encl p , č . 
státní, Je oz. za ~n . . .' řehlížeti nesmí. Příslušnost linan 11I 
některý organ statm spra,":y samt, p vylučuJ'e tudíž J'ednání kteréhokoli 

k t Y k uvedeným cmnoS em " 
pro ura ur I 'ho orgánu jest výlučná, obligatorm a zavazuje 
jinéhO k tOI?u,nepo~o an~eré s rav~'í státní jmění a fondy, jemu na ro
všechny statJl~ org:;ny, k cl f žb \inanční prokuratury pro státní Of

veň postav:?e. ,NeJso~ t~y, s Uje60ž mohoU! se dle své libovůle vzdáti 
gány jen neJakym do ro, ml?', e'v'ššího soudu ve Vídni G. U. 6988 
(v témž smy~u ;o~~~t bVv~~~~u~c~ ~ roku 1898 je řečeno, že, vzejde.-I~ 
st.). Proto v ua má n~st~ti činnost finanční prokura~ury,. má ~I tl?~ncm 
pochybnost, zd •. d t" rozhodnutí ministerstva financl. Tlm ma byh za
prokurat~a ~y~a '~ald s obejitím finanční prokuratury nerozhodova:jo 
mezeno, Y.lm! u.. t"" o zákoně vy'lučně svěřené. Z uvedene 10 
J'eJ'ím v"loucem z cmnos I II P . , . k' b t v §u I 

, 'St't' b'lní ústav v Praze jako pravmc a oso nos " . 
p:yne, ze a 11I o I 1 čís 6 instrukce z roku 1898 uvedena, nesn;1 
ČIS. 1, 3, 4 a §u 2 odst. . vo • §u I téže instrukce uvedeno, 
s obejitím finanční prokurat~:!'t' cll1nkOrSohlnVY'I~ osobám třeba ze stavu ad-

_. . t mto sporu l' de sven I sou . . . k I 
o nez' o .• 'b Z-· I bce vyvíJ' el činnost svou pop no·· 

k 't'l 'kou Jest zalo ce e za o • •. vo a nI 10, P . . . d mím a souhlasem jejím a ze pn 
mocník fi:r~nční prokur§a~U;Yo;st~ ~~ sfužební instrukce pr0!inanční prů
tom dodrzan postup v . t d' Naopak poukazatl Jest na 
kuratury předepsa~ý,. ža~obc: alnl ne .~r š~~ o obejití finanční prokura
tyto okolnosti, z mchz zr.eJme r: yne,.z • t to 'est dle §u 1 čís. 1, 3, 4 
tury a o její vyřazení z ?ll1nostJ, k nll~z a I) Již žalobce sám v ža
citované instrukc:. vjju~ne a obl~gato;n: pO~~v~n~rohodil že vlastně by 
lobě uvádí, že pr~ ustnlm.t'°6

e
. ;f.V~:1 f~:1nční prokuraturu, která jest 

se Státní obilní ustav me o ra I I, . 'tu ování že však mu (ža
povinna bezplat:r~ pos~ytnou~j p.ra:l~k~f:os~ nem1rže finanční proku
lobci) bylo odveteno, ze za anyc 

CivHnf rozhodnutí Vll. 



ratura prokázati Státnímu obilnímu ústavu služby, jež jsou pro neJ za
doucí. Patrno tedy, že si byl 2alobce vědom dosah"l přc:Jpisú služební 
instrukce pro 1"inančnÍ prokuf2.tury a že proti svému vnitřnímu přesvěd
čení, spokojiv se oním -prohlášením, učinil se žalovaným ústavem úmlu
vu, kterou se uvázal v úkoly, zákonem finanční prokuratuře přil<ázanÉ:, 
a to ne pouze snad pro ten který konkretní případ, nýbrž pro předem 
neomezený počet záležitostí a zejména i ohledně »cventuelně ze smluv 
povstalých nutných právních jednání, eventuelně soudních procesů.« 
K činnostem těmto také skutečně došlo, jak z předloženého účtu ze dne 
1. května 1922 jest zřejmo. Z uvedeného jest patrno, že za těchto okol
ností mezi stranami došlo k smlouvě námezdní a zmocňovací (§§ 1151 
a 1002 obl'. zák.) , kterouž měla býti a také byla finanční prokuratura 
vyřazena z činností jí dle §u 1 čís. 1, 3, 4 služební instrukce výlučně a 
obligatorně uložených, a která tudíž přímo porušuje rozkazující právní 
normu v citované služební instrukci obsaženou a přímo směřuje proti 
účelu jejímu a maří jej v jeho podstatě. Smlouva taková ve své celisl-, 
nosti jest v diísledku toho smlouvou po rozumu §u 879 obč. zák. nedo
volenou a tudiž nicotnou, a nemohou z ní vzejíti práva a závazky. I bylo 
proto žalobu, jejímž právním důvodem jest tato nedovolená úmluva, za
mítnouti. Tento důvod zamítací sám jediný o sobě stačí. Za tohoto 
stavu věci nemusí se nejvyšší soud obírati ostatními otázkami, v tomto 
sporu dotknutými, zejména, jak by bylo na věc přihlížeti, kdyby za da
ných o~olností nešlo o smlouvu, směřující přímo k obejití finanční pro
kuratury a k jejímu vyřazení z činností jí přikázaných, a zda by bylo mi
nisterstvo pro zásobování lidu samo o sobě oprávněno, aby zmocnilo 
žalovaný ústav k tomu, by si v některém mimořádném případě vzal 
právního poradce. Soudové nižších stolic ovšem dovolávají se obsahu 
výnosu ze dne 6. listopadu 1920 na důkaz toho, že přibrání právního 
poradce bylo žalovanému ústavu ministerstvem zásadně dovoleno. Ale 
i kdyby ministerstvo pro zásobovaní' lidu bylo k tomuto oprávněno, 
dlužno přece poukázati na to, že obsah této listiny jest jiný, než nižší 
stolice míní, přihlíží-Ii se ovšem k celému jejímu obsahu a nikoliv jen 
k jejímu poslednímu odstavci. Ministerstvo pro zásobování lidu v tomto 
pUpise ze dne 6. listopadu 1920 ohledně jednoho případu, který netýká 
se tohoto sporu, vzhledem k názoru Státního obilního ústavu v Praze, 
projevenél1lu v přípisu ze dne 22. října 1920, výslovně (odstavec prvý) 
ústav tento upozorňuje na závaznost služební instrukce pro finanční pro
kuratury a v 2. odstavci dále praví, »že s hospodářského hlediska jest 
v zájmu ústavu, by výhody tohoto zastoupení v řízení soudním i admini
strativním používal výhradně, že prokuratura pak učiní zajisté všechna 
opatření, jichž by potřeby ústavu vyžadovaly, a umožni žádoucí bliž.Ší 
styk; má-Ii ústav zvláštní návrhy, nechť zakročí u tohoto ministerstva.« 
A teprve po tomto poučení v posledním odstavci přípisu připouští toto 
ministerstvo možnost, by žalovaný ústav vedle finanční prokuratury, -
tudíž ne s naprostým jejím obejitím, jak se Ve skutečnosti stalo, - v ně
kterém mimořádném a zvláštním případě přijal odborníka specialistu, 
ale jen »se souhlasem zdejším«, při čemž není ve spisech skutkového 
podkladu pro závěr, že ministerstvo pro zásobování lidu, které v od
stavci prvém upozorňuje na pravomoc finanční prokuratury, v odstayci 

v • • v" zásadní souhlas k přivzetí právního poradce ja:co 
třetim udch1t c~t,~1O bl' "s obejitím finanční prokuratury. Že 
odborníka spec~allsdt:( cz hSlayssuemk;erou si činí nadřízenÝ dozorč. úřad, 

, k 'to vyhra e sou " 'd'l ' t' zOe 
P řI ta ovC hl lc'k' (" 863 obč zák) u e el11m 1111, 

o v ,."". sou asu 111 ) '::3 . ' ,) ." 
!lemu ze by tl re,Cl

I 
Ob ~ akroc-eno nebylo j' est na blledm. zal obce nc-

. ,. stl za o cove z ' I' St't'í protI cm no . .' t písemně udělen výslovný souh as a ze a II 
j . - byl ll11mstcrs vem, d d t " po 

tvre I, ze i"I 't kového souhlasu, - trebas o a ecne, -. -
obilní ústav za ue e cm ,~ l'SU p'l.edpokládá Konečně k vůli úplnosli se 
"·1 I . k s' V onom pnp , . 'I.' zac a ,Ja __ \.:;, . v'o - soudem v tomto rozhodnutI vys oveny, 
podotýká, že na~or, ne]V;~::~erst"a financí ze dne 4. dubna 1924, čís. 
shOduje se i s v2Ylno~el~ ~' ěny'm Vf; věstníku min. sprav. 1924, str. 76. 
10.791 pres. 19 ,u,erejn , . 

čís. 4529. 

• o 'čIm v Kč a zástavou složeny marky, odpoví-
Dána::i ~~Ju zapuJehde'šího kursu, jde o dvě samostatné smlouvy 

!lající výSl.zapuJc~y dle. t ne I~tnost smlouvy zástavní (vzhled~m k na~ 
a nedotyka se případna 1919" 644 sh. z. a n.) platnostt smloov~ 
řízení ze dne 28. hstopadu , ClS. , 

o zápůjčku. (Rozh., ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1505/24.) 

, . • '"k kterou 
žalující úvěrní ústav domáhal ~e zpě~é~O, zapl~~';:;tt:tPž~J~e{\o o zá

poskytl žalovanému d:,e 4. dubna 192 \ Za o~~n&)O Kč p~dle tehdejšího 
pLljčku, ný·brž o vý1l1cnu 1.0.000 mar~ za š e ~ h tří s t o I i c, N e j
kursu. zalabě bylo vyho",eno s o u e y v 
v y Š š í!1l s o u cl e m z techto 

důvodů: 

. . .. ,,,' 'žších soudů chtěl tehdejší 
podle souhla~ného. skutko~ehoíC~ll~~~~ nkedřich D. vyměniti žalo

pokladník a spravc,; hl1alfY z:~~i korun/padle tehdejšího přepočíta
vanémll za marky cesko: ove , 'ohlásil že sám nabyl marek podle 
dho kursu 100:120, ale zalova~'y ~l , ' z'tra'ceI 12 bodů a že násled-

'00'132 • by tedy pn zamene .. . 
pomeru I ':d' ',z:'čkU 12000 Kč na zástavu 10.000 M. Této zadosÍl 
kem tohO za a z:PUl . . bll? 000 Kč z á P ů i č k o u vyplaceno 
bylo vyhověno, zalovane~~ fOoOOO'M jako bezúročná zástava přij~to. 
a naproÍl tomu bylo od l~e o . ..• ozhodnut neboť žalovany lest 
Tímto zjištěním jest ovsem spor I J;z ~ zápůjČk~ s příslušenstvím zpět 
Podle ~u 983 obč. zak. povmen 'hP ad no nac' dovolatel hlavní důraz 

.'. t d'" ela neraz o no -
zaplalIt!. Jest. u lZ :,c

I 
.. , b nka podle vládního nařízení ze dne 28; 

klade _. zdah b~la za UlICI a odle výnosu ministerstva financl 
listopadu 1~19, ČIS. 644 ,sb. ~2a7;7 '(;mocňujícího žalující stranu k ~b
ze dne 5. brezna 1921,. c. J.. .... té' v markové měně) oprávnena 
chodu cizozemkýml,valUtamj felmena hl:dně této zástavy měla opatřiti, 
marky do zástavy pn]"tl a z a 1 ~ :O,~ .. neb la dotčena šlo o clv~ 
neboť tím splatnost smlouvy o .::apuJ?K~.~~ak(§ 913 obl'. zák.') a smlou
samo.statné, platné sml~~vy, .~;lZ ~:r~P~~IY usice uzavřeny při téže příl~
vu zastavl11 ~§h! 368, °nlc'p~:t;o~t a účinnost zástavní smlouvy byla za-
ZltOStt a z l11C z ovse 2"' 



vislo~ na platnosti a účinnosti zápůjčky (!l 449 b' .' . 
k o 1I II a o p a k žalobk ně ' I .' '. o c. zak. J, a len 1-

461 ooc. zák.), n'ýbrž vý:radn~eutn al;~~~~ ~rav? :~ zástavy (§§ 447, 
dlužníkovi, jak žalovaný v odvJlání sám e.za~uJ.čky P!,Otl osobnímu 
platností smlouvy zástavní vůbec ob' t' PNrIzn,ava, takze netřeba se 
" I' kd o .... Ira L ezustalo ted .. . 
up nym, yz mzsl soudy nenrovedl důk y nzem ne-
úřadu ministerstva finanCÍ o {om Zd~j' b ~zu j dotazem u bankovního 
jala zástavu v markách. ' I y.O (ovoleno, by banka při-

čís. 4530. 

Ve sporu na řádném soudě nelze uplať . ť o. 
pohledávku, na pořad ráva nenáleže" . n~v~. zapoctemm vzájemnou 
příslušného zvláštního ;oudu (správnA:~16::~:)e t\~V~pl~tným výrokem 

Přešla.1i na třetlho pláte dl y a JIsto postavena. 
ného práva, nelze ji namíta~i z:p§0~tel~58 obč. zák. pohledávka veřejmm ve sporu na řádném s d

V 

Zaplatil-Ii kdo za jiného dávku z řl o , ou e. 
zákona, nemůže se domáhati na zava'zanP. rusáh~ku hdodnot

y 
jako ručitel ze em n ra y dle §u 1042 b

O ák 
Rozhodnuti o započtením namítané . . . , o c. z • 

vždy do rozslldečného výroku. vzajemné pohledávce jest pojati 

Neslalo-Ii se tak již nižšími d . t !lu 419 c. ř. s. zjednal nápravu. sou y, jes na dovolacím soudě, by dle 

(Pozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1624/24.) 

Proti žalobnímu nároku na . a I . i 
kupitelé započtenim VZájemnOU

Z to~~:g~ I~e( o!,l~tku kupní ceny namítli 
dávku z přírůstku hodnoty nem,'l atv ur; lezto zap!atili za žalobce 
s t o I ., OVl .os I. r o c e s n I s o u d . 
O d V ~ ~: ~~n:loz~lt~~péa~OVi!"lými, dzaplatiti žalobci zažalovaný,~!I~z~ 

N' • o • eny rozsu ek potvrdIL 
jeJ v Y s S I S o u cl nevyhověl clo 1" I 

výrok v ten rozum že zažalovan' I' ~o a111, a e opravil rozsudečný 
započtením namíta~á vzájemná :Oh't~O. Jest ~o prá~u, že žalovanými 
zák., není po právu a že žalovaní 'so e av /, o voze,:a. : §u 1042 obč. 
lovaný peníz. I u pO\ln11l zaplatlÍl zalobkyni zaža-

D ů vod y: 

S hlediska dovolacího důvodu e .. .. 
ve smyslu §u 503 čís. 4 c. ř s v nt ~p:avl1eho. I:ra~mh? posouzení věci 
ani odvolacím soudem nebyl~ ~ y. yka dovolam, ze namltka započtení 
n~má pravdu. Dávku z přírůstku z~~g~ó za op~dst~tněl1ou~Než dovolání 
davky zcizitele ručí za ni nabyvatel (§ 17 ~1.~1 ze:zltel; pn nedobytnosti 
čís. 545). Platebním rozkazem ze vv~ . nar. ze dne 23. září 1920, 
datečně předepsána dávka z pOí ~n:k 16j, nlna 1923 byla žalobkyni do
dávky žalobkyně neza latila .~ r~s U odnoty 2.593 Kč 43 h. Této 
ního nařízení stížnos/k ze~s~~ rz pod~la .podle §u 19 uvedeného vlácl-

mu spravl1lmu vybom. Zaplatili ji však 

žalovaní, ovšem bez příkazu žalobkyně, a uplatúují nyní proti žalob
ním

u 
nároku, opírajíce se o ustanovení §u 1358, pokud se týče 1042 

obě. zák. posiižný' nárok ve stejné výši jako vzájemnou pohledávku 
podle §§ 1438 a nás~. obč. ~ák. Ne~í .spo;no, že, o. stížnosti dosud nebylo 
rozhodnutO. Pokud zalova11l započltavaj1 poshzny narok podle §u l3~8 
obč. zák., souhlasí dovolací soud s názorem odvolacího soudu, že Ve 

sporu vedeném II řádného soudu nelze započtením uplatňovatí vzájem
nou pohledávku, která na pořad práva nenáleží a o níž tedy řádný soud 
pod nasledky zmatečnosti nesmí rozhodovati (§ 42 j. n.), leč, že práv

o
-

pl3!nýl11 výrokem příslušného zvláštního soudu, pokud se týče správ
nillO úřadu před vydáním rozsudku prvé stolice byla již na jisto posta
vena. Plyne to nejen ze druhé věty §u 411 c. ř. s., podle níž rozhodnutí 
o tom, zda jest či není po právu vzájemná pohledávka, již se žalovaný 
domáhal započítati, jest účastno právní moci ovšem jen ,s obmezením 
do výše žalobní' pohledávky, nýbrž i z §u 391 odstavec třetí c. ř.s., 
podle něhož může soud, není-Ii vzájemná pohledávka se žalobní po
hledávkou v právní souvislosti, rozhodnouti o žalobním nároku dílčím 
rozsudkem, načež dlužno v jednání o vzájemné pohledávce bez přeru
šení pokračovati a po případě konečným rozsudkem rozhodnouti. Soudne 
provedené započtení předpokládá tedy soudní rozhodnutí o tom, zda 
jest či ncní po právu vzájemná pohledávka uplatňovaná započtením, 
a pak-Ii soud o vzájemné pohledávce rozhodovati nesmí, protože ne
pam na pořad práva, nezbývá, než dotyčný návrh strany pro nepří
pustnost pořadu práva odmítnouti Cviz Neumann, Komentar zu den 
Zivilprozessgesetzen, Wien 1915 strana 1220, l'O'zhodnutí Nejvyššího 
soudu ze dne 30. řijna 1924 Rv II 452/24). Přechod pohledávky na tře
tího plátce podle §u 1358 obč. zák. nastává sám sebou, ručí-Ii plátce 
za dluh osobně nebo věcně. Jde tu o postup nároku ovšem ne smluvní, 
nýbrž zákonný, který jinak se řídí podle §§ 1392~1399 obě. zák. Na 
žalované přešla tedy pohledávka veřejného práva a bylo proto návrh 
žalovaných, by rozhodnuto bylo o této vzájemné pohledávce odvozené 
z ustanovení §u 1358 obč. zák. podle toho, co shora bylo uvedeno, 
odmítnouti pro nepřípustnost pořadu práva. Pokud žalovaní odvozují 
svou vzájemnou pohledávku z ustanovení §u 1042 obč. zák., má dovo
lání ovšem pravdu, že tento náhradní nárok jest vždy nárokem souho
moprávním, ale přehlíží, že podle §u 1042 obč. zák. může žádati ná
hradu jen, kdo učinil náklad za jiného, jejž tento podle' zákona byl by 
sám musel učiniti, kdežto žalovaní zaplatili dávku z přirůstku hodnoty, 
dodatečně žalobkyni předepsanou, ve své vlastnosti jako ručitelé ze zá
kona a učinili tedy náklad, jejž sami jako rLlčitelé učiniti byli povinni. 
Pokud tím zaplatili materielně cizí dluh, přísluší jim právo postihu 
podle §u 1358 obč. zák., náhradního nároku podle §u 1042 obč. zák. 
tím nenabyli. Bylo proto o vzájemné pohledávce odvozené z §u 1042 
obč. zák. ovšem rozhodnouti, než uznati, že není po právu. Shora uve
dené výroky měly býti pojaty do rozsudku prvého soudu a měl tento 
nedostatek napraviti již odvolací soud podle§u 419 odstavec třeti c. ř. s. 
Jelikož odvolací soud tak 'neučinil, zařídíl v tomto směru podle téhož 

místa zákona nápravu soud dovolací. 



Čís. 4531. 

Příležitostná společnost (syndíkát) jest sice způsobilá býti stranou 
ve sporu, ale nemůže vystupovati sama na soudě, nýbrž mohou tak činiti 
všichni jednotliví společníci a to každý pod vlastním jménem. 

Byla-Ii žalována společnost jako taková, lze vadu napraviti dle §§ 84 
a 85, pokud se týče dle §u 6 c. ř. s. 

Nárok proti státu na náhradu škody, ježto zabavené obilí nebylo 
včas vydáno, nýbrž uloženo ve mlýně, kde napotom shořelo. 

Výraz )}zákon« v §u 92 úst. list. znamená i pravidla soudní praxe 
na Slovensku. 

Dle soudni praxe uznána ručební pO!Vinnost státu za škodu jen pod 
podmít1kou, lze-Ii státnímu orgánu přičítati nezákonnost k vině a jde-Ii 
o případ dob normálních. Doba vázaného hospodářství obilím může 
býti dobou normální. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rl 916/24, Rv I 1651/24.) 

žalobce domáhal se náhrady škody na československém eráru a 
»Výkupním syndikátu pro Slovensko« proto, že mu bylo četnictvem na 
Slovensku zabaveno obilí, uloženo k poukazu a disposici Výkupního 
syndikátu do mlýnu K-ova a tam shořelo. Pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e žalobu proti Výkupnímu syndikátu k námitce místní nepří
slušnosti odmítl, žalobu proti eráru zamítl. . O d vol a c í s o u d ku 
'žalobcově stížnosti do usnesení prvého soudu, jímž bylo vyhověno ná-
mitce místní nepříslušnosti, zrušil z úřadu napadené usnesení i s před-
chozím řízením jako zmatečné a odmítl žalobu proti tomuto žalovanému; 
ohledně spolužalovaného eráru napadený rozsudek potvrdil. V onom 
směru uvedl v důvodech: Prvý soud vyslovil sice v důvodech názor, že 
žalovaný výkupní syndikát je samostatnou soukromou osobou právni
ckou, ale neodúvodnil, jak k tomuto názoru dospěl. Poněvadž ani ve spi
sech nebyla otázka, zda je žalovaný syndikát samostatným podmětem 
právním, vysvětlena, byl zástupce výkupního syndikátu ku příkazu 
soudu odvolacího vyzván, by předložil listinné doklady svědčící o tom, 
že tento syndikát je samostatným podmětem právním a že František B., 
který podepsal plnou moc, jest oprávněn syndikát před soudem zastu
povati. Výtahem ze společenské smlouvy, který zástupce syndikátu nyní 
předložil, je zjištěno, že výkupní syndikát pro Slovensko a Podkarpat
skou Rus v Bratislavě je příležitostnou společností ve smyslu §u 62 ull. 
zákona čl. XXXVII. z roku 1875, která byla dne 24. července 1921 uza
vřena mezi čtyřmi firmami za účelem provádění výkupu obilí státně ob
hospodařovaného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, v období 1921 
až 1922 dle §u 5 nařízení ze dne 30. června 1921, čís. 224 sb. z. a n. 
(§§ 31 a 35 nařízení ze dne 21. července ! 921, čís., 237 sb. z. ano l. Po
dle výslovného předpisu §u 62 ull. zák. čl. XXXVI!. z roku 1875 ne
vztahují se ustanovení tohoto. záko,na -o ,společnostech obchodních, 
v §u 61 téhož zákona vyjmenovaných, na příležitostné společnosti a ne
vztahuje se tedy na ně ani ustanovení §u 63 cit. zák., podle něhož f)b· 

ľ abývati práva bráti na se 
choclní společnosti moh?U

1 
pod svobu'Llr_zI1a'~~v~ny Předpis §u 62 cit. zák. 

. 'k řed soudem za ovat1 a y 1 ,. . " t 'h 
' zavaz Y7 P v v V'ležitostné společnosti nemajl samosta ne ~o 
svčdčí j~sne 0, tom" ze P~len;ileže'íc 'ednotlivým společníkl1111, bylo ~e-
neosobmho Jmen,l, .lez ?y, o ' I J, j tl' kteréž j'mění j'est podstatnym 

, 'h dne jetl učelum spo ecnos , '" b' 
novano vy ra .' k' Poněvadž tu tato podstatná nález1tost chy I, 

znakem osoby p.~a;~lc t. sp01ečnosti obdobného ustanovení, jakým je 
an~ jest p;o pn e~l ~~ ~~~té míry společnosti obchodní právnický~ oso'; 
§ 03 CIt. zak.: ktery. . j důvodněn závěr. že žalovaný syndIkat ne~ll 
bám na roven staVl: Jest o" má ~ ůsobilosti ku sporu. POl1C

samostatným podme~m pr:~;l~ds~r~l~iti, b:IO dle §§ 6, 7, § 471 čís. 7, 
vadž tento nedostate se n .' s ve příčině žalovaného synd1-
§ 477 čís. 4 a § 478 odstavec prvy c. r. . 

kitu rozhod,:o~tl, I~ku ~e :)tal~. dovolací stížnosti žalobce, p~kud šlo o 
Ne j v y s S I S . ''''Cll soudů zrušil a UlOZ11 prvemu 

" 'r fkát usnesenI mZSI , 
,spoluzalovany S) nCl, 1 § 6 a 7 c r' s by nedostatek za-dl" " e smys U U . ' ., 
soudu, by zave nzem v, . o obem níže poznačeným byl 
konného zastoupení tohotO

d 
z~10t vlalonteoh~rízztn~S a případném dalším jednání 

, a by po prove em o " - , . 
odstranen, I' . " lobce pokud šlo o zalovany es. eral, 

h dl bl k dovo am za , db" znav.a roz o) b _vv - h soudů a vrátil věc prvému sou ll, Y Jl 
zrUŠil rozsudky o ou mZS1C 
znovu projednal a rozhodl. 

D Ů v o cl y: 

. 't r ., v námitce mlstnÍ nepřísluš-
Ad a). ~roti ro:hodnu~d~l~~t~~t~ 1c~d~~~alobce stížnost, které ,od

nosl! vyhoveno ~,ď~IO~~ ž místo tol1t rozhocInutí to i řízení jemu prell
volací soud nevyn 1 ',ny r" 'alobu z tohoto dl1vodu odmítl. Zma
cházející pko zmateena ~rusrl al : I . s 'nclikat j' est dle výtahu '" 

t t"e v tom ze spo llza ovany 'J '" t 
tečnos spa ruj " 1 I vyzvání předložena přílez1tos-

I Č k' s louvy ktera mu Jya na "I 
spo e ens e m , § 62 1 obeh zák v kterou se sestoupl y 
nou společností ve sm'ysl~ u ~~~~utí odvol;~ího soudu uvedené, že 
čtyři firmy ve smlouve te a v r~z . o §u 61--63 cit. obch. zák., ne
tedy s!,ndikát ten vzhledel~tr ~~~d:~~~~dní společností §u 61 téhož ~á
jsa am p,.r~vm:kou, o.sobno,!" 'firmu není samostatným podmětem prav
kana, nemzpusobllym" mll., d tatek to který prý se odstra
ním a nemá zpŮSOb110sl! pro~esn5 - /,e )s Tomu ;šak nelze přisvědčiti. 
mt! n,edá (~ 6 a 7 :: § 47: 1S .. C. ~ ~dikát . e zákonem uznaná spo
Př11ezltostna spoleenost, jakou jest _ y., ',l, 'ko taková práv na-

, lečnost a proto zajisté ~ráv.ni ~od;nte~ !et~1~é ~ť:e§~a 1 c. ř. s., dle něhož 
bývati a v závazky vc~azel!, 1 jes e} d" 'eho oblasti způsobilou, 
se tu říditi jest, protoze jde o. SPO! ve e~~o~ilou míti firn;u a pod fir
býti stra~ou ve sporu. A~~ n~~ll ov~e~z::ua tedy pod firmou žalovati ~ 
mOu nabyval! prav a vc aze I, v zav t 10 v tomto případě a proto, je-ll 
'I ' by' ti j' ako se to nepravem s a '. . 
za ovana ',. " t d'ti 'pod nějakým souborným j1nenem, 
žalována neb zaluje, nemuze se o 1 . 'b ' . ystupo-

, 'pra'vě záleží podstata společenské fIrmy, ny rz m~sl v . 
v nemz . . .. t k' d' pod vlastmm jmenem. 
vati všichní jednothv1 spol~čmc1, a °t a.:; Yde' sběhla tím že společ-

h t 'vada ktera se v tom o pnpa " 
;o:~, o~:t~n~'/~alová~i byli všichni společníci pod svými jmeny ---



v)astně firmami) jakýmiž jsou, nejsouce fysickými osobami - žalována 
byla pod jménem »výkupnéhosyndikátu«, tedy jménem firemním,· jaké 
jí podle práva nepřísluší, dá se napraviti, a to zcela snadno, oprava to, 
jež by byla ve smyslu §u 235, odstavec čtvrtý c. ř. s. pouze doplněním 
skutkových údajů a nikoli změnou žaloby, neboť nenastala by tím změna 
v žalovaném podmětu, protože stranou žalovanou zůstávají pořád ty
též osoby, jenže se nyní správně pojmenují, t. j. vyjmenují, kdežto po
sud byly zahrnuty souborným názvem. Tuto opravu mohl zaříditi opra
vovacím řízením ve smyslu §§ 84 a 85 c. ř. s. hned první soud, jak ža 
lobu obdržel, nebo řízením dle §§ 6 a 7 c. ř. s., jak se první pochybnost 
později vynořila, neboť mohl a měl žádati, jak to v jiném poněkud 
směru učinil pak odvolací soud, by buď výtahem z obchodního rejstříku 
vykázáno bylo právo »syndikátu« k firmování, neb by udáni byli všichni 
společníci. Ale tato oprava není ani nyní ještě zmeškána a mOžnO tedy 
vždy postupovati dle §§ 6 a 7 c. ř. s. Postupuje-Ii se dle §§ 6 a 7 c. ř. s., 
nelze zatím řízení zrušovatí, nýbrž dlužno vyčkatí, jaký bude výsledek 
tohoto pokusu o nápravu (§ 7 c. ř. s.). 

Ad b). Podle děje, dle kterého žalobcova pšenÍCe byla následkem 
jeho trestní věcí pro lichvu četníctvem zabavena a do K-ova mlýna uloe 
žena, kde pozdějí shořela, což prý by se bylo nestalo, kdyby pšeníce. 
byla bývala žalobci včas vrácena, jde o náhradu škody vzešlé nezá
kOlmým prý výkonem moci veřejné, tedy o případ §u 92 úst. listiny, 
který vyžaduje k ručebni povinností státu, by byla zákonem stanovena. 
A tu chybují nížší stolice zásadně v tom, že mají za to, že »zákonem« 
míní se tu i pro Slovensko pouze právo psané (Iex) nikoli i právo oby
čejové, a docházejí pak ovš€nLk úsudku, že, když případ stal se teprv 
za platnosti toh'oto předpisu ústavní listíny a slovenské právo žádného 
takového zákona ručební povinnosti státu pro projednávaný případ sta
novícího lIemá, je již tím nárok žalobcův zamítavě vyřízen. Avšak nej": 
vyšší soud provedl podrobně již v rozhodnutí ze dne 14. října 1924č. j. 
Rv I 997/24 sb. n. s. čís. 4260, že výraz »zákon« v §u 92 úst. listiny za
hrnuje v sobě pro oblast slovenského práva každou platnou právní nor
mu, tedy nejen zákon v technickém smyslu, nýbrž i pravidla t. zv. soudní 
praxe, t. j. normy vytvořené právotvorl1oU činností soudů) pročež se ža
lovaná strana, která s nižšími stolicemi ono chybné stanovísko hájí, ct 
nižší stolice na rozhodnutí to jích už dřív došlé odkazují. Jak dále již 
v rozhodnutí ze d·ne 11. prosince 1923, čis. sb. n. s. 3279 z této slo
venské soudní praxe podrobně tam vylíčené dovozeno, uznává sloven
ské právo ručební povinnost státu za škodu nezákonným výkonem ve
h<Jné moci způsobenou jen pod tou, neúchylnou podmínkou, lze-Ii stát
nímu orgánu, jenž výkon předsevzal, nezákonnost přičítatí k vině a jde-Ií 
mimo to o případ dob normálních. Docela neudržitelným jest náhled do
volatelův, jakoby § 92 úst. list. sám byl takovým zákonem, jenž státu 
ručební povinnost za každý nezákonný výkon moci veřejné (,tedy ať už 
orgánu, jenž výkon předsevzal, vinu přičítati lze čili nic) ukládá, neboť 
ve skutečnosti vydání zákona otázku tu upravujícího pouze teprv slibuje, 
v kteréž příčině stačí odkázati na znění §u 92 úst. list. a na důvodovou 
zprávu vládního návrhu, jež to zcela jasně vyslovují. Co se týče zákonu 

, . " oku 1741 ·sou to normy pouze kompc-
,čís. 5} z roku .}?2~ ~SlS'ř~iu~n~sti zaměfi~vati s důvodem ~ároku; ll,e

te!l~l~l a. ne.slll:11d~: rgti státu stanovena příslLlŠl:O~t ~~udu, ,ne,m tlrn 
bot jeA; pIa ,:'a o, y : v žalobě soudní uplatřlOvany je jl':"take tlm sa-
ještě rece:,o, ::e naro ., Zákon o válečných úkonech CIS. 68 z roku 
mým v zakone tom uz~an: kládati tak že obsahuje zásadu pro zod-
1912 také ne~ze e~:enslv:~t~Gnouti dluždo na všecky případy jiné, jal, 
povědnost staw,. e:?~ T ké neprávem dovolává se dovolatel rozho?
dovolatelnepravem crnOIO'O a .'vne. rozh ze dne 14. června 1901, ČIS. 

. •. 3838/1 (spla J. , h d t' nlltí knne CIS. . ,J D D . d ra Markuse »Zásad111 roz o nu 1 
3.R38 z roku 1900 sblrka r

9
a
1 

~sll )e Tu šlo o případ kde úřední ko-
.' d o v XII str nas. . ., , k 

vyšslch ~ou u« ~ : I k' j' . ání cholery továrnu žalobcovu, ktery. se pa 
mise zavrela k vul! o ~ ISodv škod' z toho důvodu, že sice komIse !e~
domáhal proh statu nahra. ~, ,l,. a škoda mU tím způsobena ze 
nala právem) avšak ve ~ereJne~~ez;~~~hOdnutí vyšších stolic pravÍ) že 
musí býti nahrazena, a. u.~edSl 'se nahradítí třeba úřední akt, jímž 
je stálá soudní pr~xe, ze. ~ ? ~ ~~~oli tedy bezp'rávný, jen když akt ten 
způsobena, byl : a k,o n I" y však nícméně stát k náhradě o d s o u-
předsevzat ve. verejnem zaJlmu'd~ d z· e vlastní příčinou škody nebyl 

b I a to z to 10 uvo u, , • 
z e 11 n e y, t' o"ozu továrny nybrz cholera sama, 
,. d' kt ř'zuiící zas.avenl pr v ) • 't' ure m a _ .na,.l J. '. mel prý' žalobce povmnost) zarazI I pro: 
jež vyst?~pl~a j,ako v:~ n;al~l, ;očinu i bez úředního nařízení, a tak pry 
voz k vuh ni sanl z \ as ni O ... d~ím aktem a škodou. Netřeba ant 
není příčinné . ...,souvlsl?stl l~ezl ur~ace . ež -liberální zásadu) na_ začátku 
zkoumati loglcnost tQt~ a~~~~~~sordí] nýbrž stačí odvětiti, že pro po
vytýčenou, obratem ru Y ,:111 , . za' rávo nestačí vývody rozsudku, 
souzení, co je, ~ou?ní p{a~1 ~zn~o~~ roziucleč~ý výrok, zda stát odsouzen 
nýbrž v přednlrade ~oz 10 n~n~ Jé zda 'eho ručební povinnost uznána 
čili nic, ne.boť len t,lIn§ ~~t, r~c~~s~' na ji1to již dnes, před vydáním slí
čilí níc. Mllno to ma, us,.' . raktick' význam, že ručební po-
beného budollClho zakona, aspon ten.'p d yz. ·a' k o n n é h o výkonu, 

't u'e pouze na pnpa ne. ' 
vinnost sta u omez j , b d . kládatí ji také pro vykon za-
tak~e. aní pří~tí bon~~l z~~~~ s~"v ~d~~~c~ ~stavní líelinou, a byla by ted~ 
komty, protoze· y lm . , kd b na krásně takova 
§em 92 úst. lis!. i odpO~Uj;Cí {;u .~iorzeen~~: l;r~~e~dvKI1vati. Musí se ted~ 
byla, derogovana a ~e Y ~ Y J . se číniti nárok na náhradu a mUSI 

. dokázatí výk.on I!ezakonny" chce-l~odnUtí zdejším Rv I 1056/23 soudní 
dále, dle do!rčene v cltovanem ro~ • , Tu dlu-zno vytknouti že ža-

. .' t't r '1 zaVlnenl . ) 
praxe, shhatl" s ~ nt. orgal .' . "enici rávem, shledává chybu 
lO;Jce uznal, ze cetmc!vo zabaVIlo jeh? ps, ... Pydání po případě bez
ale '7 tom že erár se nepostaralo vcasne jejl v , . d ve Peledu 
peč~é dalŠí uschování. Rozs~~kem trestnín; okresn,lhoš:~i~e \alobcí vy
ze dne 5. říina 1922 bylo totlZ vyslove~o, ze se l~ž~:OU (což on ovšem 
dati, jakmHe složí poll,.utu rozs~dk:e~y!i~\~n~:y 011 Dokutu složil, dále, 
v přednesu svem zam cUJe), I Je...,' .. / 'I k-li požár 

V' I' K ův a s ním žalobcovu psemcl stravl, a) pa -, 
kdy Ilozar 111 yn c .' . da roč nastal průtah ve vrácem 
vypukl teprv čas po slozem P?~utY'ď a 'a~ úřad průtah a tudíž škodu 
pšenice, neboť len tak se UKl aZZe,. z ,a a ~ude třeba též vzíti na přetřes 
požárem způsobenou zaV1111. eJ111ena 



eventuální oJázku, komu náležela pOVI!1110 't .. ' - ~ . 

~~!;ý z~;a~ ~;~r;~Ýr~~~d~~;~uZd~ sn~dŽal~b?~ s~~~~~~'~, ~~j:::~~as~d~a; 
, lb' d ' Le pSfmce ma po zaplacení pokut b' ť 
za o CI vy ána, vyrozuměn. To všecko zůstalo vš kdY Y I 
a ~,:zjiš!ěno, takže věc je nezralá k rozhodnuti, ač m~I/~!U§ '~T~Obl~áI10 
~ ~~~~n;op~~~:~~~~t~OUd,~ býti působeno k vysvětlení celéh~ stav~' ~'ě~i 
s odvol ' " me s<; o napravu postarati dle §u 496 čís 3 c ř 

~~,;yže ez~a~lrtSo~~dgrfueh~~I~~~Zj'~;~kl g::~~Ve~j~a~~b~~~~ ~~:~;~i~iv7~lo;lt\ d~Uy',~~ 
. a poc mm aj hy šlo o ří ' .' .' 

splně?a, aspoň netvrdil a neprohlásil erár ~d'e~~ dzO~ ~or~almch, Jest 
normalnost dalo soudIti V dovolaci odpov'd' .' ~ o y se na ne-
"d d" e I sIce ma za to že kd" 

~~I~~át ~~~Si~ : S~~~!ti t~ ~: ,vázaného hospodářství obilím ~ m~ukju~ 
bách normálních. Avšak plp~~ud °obbYavbatelstv~l' ~lehlze prý mluviti o do-
" , norma 1l1C Je tu ve sm I ' cene soud1l1 praxe teprv tehdy k j , 'k d ys u re-
SVlli Pllvod a příčinu má neboť p')'z ~ od abPrávé ~ jich abnormálnosti 

~lOditl a při~ázeJi se také v dObác~;P:bKor~áh~í~~n~l~lC~~~'~~h~~I:~ ~t 
cmy ": JeJlcn abnormálních pomělech, Tak několik JosleLiních " t 
~oUdnL plaxe ve shora citovaném rozhodnutí Rv I /056/23 U P;IP~U~ 
at~le teprv z dob svétové války . "b I" ve enyc 

normálních V rozhodnutí tal ' 'I l11c:nene y y pnpadnostmi poměr!"1 
málních doby vnitřních nepo~~J~y~~;:~,eu;eez~eenl ::hf:~ftn~h~ob abnor
~a Slovensku r~k.u 191 ~ vpád mad'arských bolševikll kd '. Ja~o byl 
]lch nemohlo byh zneuzito proti vlastnimu státu b I' d zbb,ane, aby 
vypožadovány ale pak b cl ' Y Y o o yvatelstva 
bud' "' "' b ' a y se ne ostaly clo rukou nepřítele, musily by' ti 
, ,ZI11C~!ly ne o na rychlo bez ladu a skladu dále do ' '" 
cemz se JIch mnoho ztratilo nebo zničilo Abnormalita t~~avovan'y, pn 
čivati v tom že z ". . y mllSI spo
ko,ré ,,' v , r:emoznuJe pravidelné vykonávání veřejné moci Ta-
n~tv ~~el11o~nel11 vsak, n~vyplýva!o z vázaného obilního hospodář~tvi a 
'. r I se, ze ono prave znemoznilo případny' průtah ve vra'ce ' 

mee a kterak. 111 pŠE:-

čís, 4532, 

.. Pokud nelze v tom, že řezník, uzavíraje náJ'emní I 
Jlmatel~'!1 (h,ost~n~kým), jemuž měl dodávati maso sm ouvu s prona
zoval tez kons!le reznictví, spatřovati lest (omYl).' zamlčel, že provo-

(Rozh. ze dne 7, ledna 1925,Rv I 1736/24.) 

dom~a~vs~~t'l h?st~nsdký, Pdrol~ajal žalujícímu, řezníku, místnosti ve. své", 
I I, ze u e o neho odebírati maso Ježto se . d'" " 

zalo, že žalobce provozoval dříve též koňské ře;nl'ctvI' zdra?hOZI e]l ,ukla
vany' spln'ť" , I ' a se za 0-

'h d I I ~aJeml11, sm ouvu, čímž žalobce utrpěl škodu a domáh I 
na ra y na zalovanem.· O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly. a se 

Ne j v y Š š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
,'.čc prvému souuu s poukazem, by o ni dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

Dovolatel, prováděje podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod, 
pl'~vem spatřuje nesprávné právní posouzeni v odvolacím rozsudku 
z toho důvodu, poněvadž odvolací soud považoval zatajení dovolate·· 
lova povolání koňského řezníka za lest podle §u 870 obě, zák" a poně
vadž z toho usoudil, že žalovaný je sproštěn povinnosti splniti uzavře
noU smlouvu nájemní. Pro mínění, že se dal žalovan)' pohnouti k uza
vření smlouvy lstí, nebo jiným v §u 870 obč. zák. uvedeným ZPll sobem, 
není ve zjištěních odvolacího soudu nijaké opory. Byť i dovolatel, jak 
bylO zjištěno, když si prohlížel před uzavřením smlouvy pro řeznictví 
určené místnosti, zamlčel, že jest koňským řezníkem, a byť žalovaný, 
slíbiv, že bude od něho odebírati pro svůj hostinec zboží, zřejmé 
a také pro dovolakle poznatelně předpokládal, že dovolatel je řez
níkem, přece nelze mluviti O' nějakém zamlčení lstivém, neboť jinak 
bylo zjištěno, že je dovolatel vedle koňského řeznictví také řezn!
kom a uzenářem, a také bylo zjištěno, že by dovolateli nebylo dáno 
úřední svolení, aby u žalovaného v.pronajatých místnostech provozoval 
koňské řeznictVÍ, takže se udánlivá lest mohla vztahovati jedině na okol
nost, že dovolatel, jenž je' řezníkem a uzenářem, zamlčel, že je také koň
ským řezníkem, totiž že před tím provozoval koňské řeznictví. Odvo-
lací soud sice vyslovil, že podle názorů v tamní krajině běžných nastě
hování koňského řezníka do pronajatých místností tyto by znehodnoco
valo a že by mohlo míti v zápětí úbytek výdělků z hostinské živnosti ža
lovaného, ale to zajisté sluš1 vztahovati jenom na to, kdyby dovolatel 
v pronajatých místnostech provozoval koňské řeznictví, což bylo, jak 
je zjiš~ěno" znemožněno úředním zákazem, nelze to však vztahovati ná 
dovolatelovu podle tamních názorů poskvrněnou minulost, tedy jenom 
na to, že je dovolatel bývalým koňským řezníkem. Ostatně z celého há
jen! se žalovaného jest usouditi, že nechtěl jedině, by v jeho místnostech 
provozov3:no bylo koňské řeznictví, v čemž byl dostatečně chráněn pří
slušným zálkazem úředním, a že jinak mu nevadilo bývalé povolání do-
volatelovo. Nelze tedy mluviti o lstívém zamlčení, neb o lsti podle §u 870 
obč. zák. a také nelze mluviti o podstatném omylu s hlediska §u 871 
obč. zák., je-li jisto, že by byl mohl dovolatel v pronajatých místnostecli 
provozovati pouze obyčejné podle názorú v tamn! krajině běžných je
dině čestné a návštěvníkům žalovaného v jeho hostinci příjemné řezni
ctví. Podle okolnosti a!ci mohlo přicházeti v úvahu ustanovení §u 1118 
obč. zák., ale to jen tenkráte, kdyby se byl dovolatel nastěhoval sku
tečně do pronajatých místností a kdyby, nedbaje úředního zákazu, pro
vozoval tam koňské řeznictví; ale to nemůže přicházeti v úvahu v tomto 
případě, v němž, jak bylo zjíštěno, žalovaný zabránil dovolateli, aby se 
vůbec nenastěhoval do pronajatých místností. Z toho sluší usouditi, ;Oe 
žalolmÍ nárok je důvodem svým po právu, neboť spočívá na bezdůvod
ném nedodržení pevně a správně uzavřené smlouvy, z něhož nějaká 

'škoda dovolateli mohla vzej!ti. 
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čís. 4533. 

K zastupování velkostatku, patřícího nyní československému státu 
jest· povolána finanční prokuratura. Exekuci pro útraty nelze vésti 
proti finanční prokuratuře, nýbrž proti eráru. Nebyla-li věřiteli přiká
zána vykonatelná pohledávka proti eráru k výplatě ve lhůtě rozsudečné, 
nelze vymáhati na eráru zaplacení peněžité pohledávky exekucí soudní 
nýbrž jest postupovati právními prostředky v řízení správním. ' 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R II 408/24.) 

s o u cl p r v é s t o I i c e povolil exekuci proti vrchní správě velko
statku H., náležejícího nyní republice Československé. Rek u r sní 
s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Ve smyslu §u 1 a 2 služ. 
inslr. ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. zák. jest povolána finanční pro
kuratura k právnímu zastupování ve všech věcech, jež se týkají státního· 
jmění a majetkových podstat jemu na roveň postavených. Proto veškerá 
doručení soudní v takových připadech smí se státi jen k rukám tohoto 
úřadu. Poněvadž vedena byla exekuce proti vrchní správě velkostatku 
H., jenž je statkem Československého eráru a jenž proto také ve sporu 
byl zastupován finanční prokuratmou, stalo se doručeni usnesení, po
volujícího exekuci nepřípustným způsobem až při výkonu exekuce dle 
§u 253 ex. ř. k rukám vrchní správy velkostatku. Avšak nepřípustným 
jest též samo povolení a výkon exekuce proti správě velkostatku. Jed
nalo se o exekuci k vydObytí útrat sponl. Finanční prokuratura vede sa
ma dle §u 18 písm. a) shora uvedeného nařízeni vlastní pokladnu ex
pensní a, zastupujíc erár, má i odpůrci v případě podlehnutí ve sporu 
zapraviti z ní soudní výlohy, poněvadž se nejedná o zvláštní právnické 
osobnosti,nebo fondy, jež kryjí v takovém případě výlohy zastupováni 
z ~Iastních prostředků (odstavec čtvrtý cit. §u 18 služ. instr. 3). Měla tedy 
bylI exekuce povolena a vykonána, kdyby byla vůbec připustna, pouze 
proti fmanční prokuratuře jako straně povinné. Mimo to peněžité platy 
dle §u 905 obč. zák. se mají poukázati věřiteli do jeho bydliště, pak-ii 
povaha neb účel právního jednání neurčuje, že Se mají konati platy 
v místě bydliště dlužníkova. Pohledávky proti eráru jsou takovými dluhy 
z ruky, neboť se dle platných administrativních předpisů vyplácejí na 
poukaz přislušného úřadu jen u příslušné výplatní pokladny proti před
ložení řádně kolkované kvitance. To se nestalo a bylo proto povolení a 
provedení exekuce proti vrchní správě státního velkostatku dle zákona 
l1<;př!puslné. Avšak ~dyby v~n:áhajícío věřitel byl také splnil všechny tyto 
nalcZltosb a erar pres to Jeste odeprel zapla.cení, nelze proti němu po
vo~iy e,xekuci,. nýbrž ~bývají vymáhajícímu věřiteli právní prostředky 
v nzem admlmstratlvmm. Pakh dle dvorského dekretu ze dne 21. září 
1798, čís. 434 sb. z. S., jenž byl v platnosti zachován čl. VIL uv. zák. 
k. ex. ř.,~ení př!p~stna exekuce reálni na stá~ní statky bez dřívějšího 
vysl echu llsku, pnčl se vedel1l exekuce 1 na ]lne vlastnictví státu účelům 
státní správy a veřejným zájmům. V zákoně není sice výslovného ustac 
novení, že exekuce proti cráru je všeobecúě· nepřípustna, avšak plyne to' 

o. o te'zo z !)'red.pisu §§, 15 28 251 a 296 ex. r., neboť, pakli z ohledu nepnm " " ,v h . 1 
.,. 'ch obsahuje zákon jistá obmczující ustanovem ve prospec lec,-

vel~]llYo obcí neb ústavů, mohou tím méně veřejné státní Zájl';y vydány 
~~:i '~~U'pospas při exekučnim vymáhání pohledá~ek prolI e~a:u. ~;oto 

y "t' u tanove'lí prvního dílu druhého oddelel1l exekuclllho radu, 
nelze pOUZl 1 s' k t .. I kdy ne 
t' ka ·ícich se exekuci pro peněžité pohledáv y: na en pr;pac, , ;, 
6yla] věřiteli pohledávka vykonatelná proti eraru poukazana k vyplaL 

ve Ihutě rozsudeční. 
N e i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Nemůže býti pochybnosti o tom, ože velkostakk .K, ~a~řící nyní če
skoslovenskému stáfu) dlužno povazovatI za statm )me\1l po rO,zul1;U 

1a 2 nařízení veškerého ministerstva ze dne 9. brezna 1898, .ČlS. :"1. 
~ 'k k jehož soudnímu zastupování jest výlučně oprávněna fInancEl 
\~~u;~tura. Bylo proto i exekuční návrh nejen v tomto smplu ~ty},SO
p r (a nikoliv spokojiti se uvedeným návrhem proŤl vrchm spra~e to
~~:o velkostatku), nýbrž i povolení vymáhající firmou navrhov~?e exe
kuce doručiti finanční prokuratuře, což se nestalo. Byl~-h tUdl~ povo~ 

. Jení exekuce doručeno finanční prokuratuře dávno p? vyko~u teto exe-
kuce není to na překážku tomu, by lhůta pro opravny pr?str.edek ne?y~a 
očíÚna teprve od tohoto doručení, jelikož t~prve do:uce~1!" do~~edel 

P jedině oprávněný právní zástupce o kroclch vymahal,~,ho vent~le: 
~~kurs finanční prokuratury byl tu9!ž. podán, včoas, a nepravem vytyka 
stěžovatelka, že rekursní soud zamenuI~ ?pravnem zastup?vab ~ usta
noveními o zpusobilosti k právním lednanll11 ~ o nutnosl!o zakonneho za
stupováni. Ovšem nelze sdileti ,náz?r rekursn;t'0 s?udu, ze vzhledem na 
§ 18 odstavec pátý cit. nařízem vesk. mm. mela byb exekuce vedena --:: 
byla-li vůbec přípustná - pouze proti finanční prokurat~ře la,k? .st;~ne 

. é Vždvť tím že má finanční prokuratura zaplahtl zVltezlVSl111U 
povll1n . J ' o o . d . této věc· ne 
protivníku z výdajové pokladny útr~ty spo.ru, ? nez lel ~ . 1, -
stává se stlanou a musil by tedy navrh zmb vzdy proh eraru, jako vlast
níku zmíneného' velkostatku, k ruce finanční prokur~turJ:" ,Bylo bJ:' ~ak 
ovšem věcí soudu, aby tuto exekuci ~yk?vnal ~Ie predplsu, exe~ucmho 
řádu a netřeba se proto vývody dovolacl sl!zno~h, ~okud s~ tyka]! §u 25; 
ex. ř. vůbec zabývati. Avšak netřeba se zabyv~l! am vy.vody: z n~ch~ 
vymáhající věritelka chce dovoditi, že napaden~ u~nes~l1l nevm. spravne 
ani po věcné stránce, neboť nejsou s to, aby spr~vne oduvodnel1l rekur~-. 
ního soudu v tomto směru vyvrátily, a poukazule se proto na toto odu
vodně ní, jež jest s rozhodnutími čís. sb. 568 a 1294 v souladu. 

čís. 4534. 

Změnil-li kupitel žalobu o dodáni zbožl v žalobu o intere~e, n~i 
procesuálni závady (§ 235 odstavec čtvrtý c. ř. s.), by nebylo jednanc 
o změněné žalobllí žádosti. Tato stane se jediným předmětem jednání a 



rozhodování. Věcnou oprávněnost nové žalobní žádosti nutno posuzo
vati samostatně podle zásad práva hmotného. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R II 435/24.) 

V žalobě, zadané na soudě dne 21. října 1920, domáhal se žalobce 
na žalované dodání 20.000 kg benzinu po 4 Kč za 1 kg. Při jediném 
ústním jednání teprve dne 12. února 1923 navrhl změnu žalobního ná·· 
roku v ten smysl, že žádal místo původního plnění interese, pozLlstávd
jíe: ze škody, jež prý mu povstala tím, že nebylo včas dodáno. Škodu 
shledával žalobce v rozdílu smluvené ceny benzinu 4 Kč za 1 kg a trhové 
ceny v době, kdy mělo býti dodáno, totiž v dubnu a květnu 1920, 7 Kč 
za í kg. Pro c e s n Ís o udp r V é s t o I i c e, nepřipustiv navrho
yané změny žaloby, vyhověl žalobě dle původní žalob ní žádosti. O d
vol a c í s o u d zrušií k žalobcovu odvolání napadený rozsudek a vrá
til věc soudu prvé stolice, by, vyčkav pravomoci, ji znovu projednal a 
rozhodl. D rl vod y: První soud změny žalobní prosby nepřipustil" 
v úvaze, že žalobce žalobou o plnění vykonal volbu dle čl. 355 obcl<. 
zák. a že by mohl žádati náhradu škody místo původního plnění, kdyby 
prokázal, že plnění pozbylo zatím pro něho hospodářskou cenu, čehož 
prý ani netvrdil. Odvolací soud nesdílí tohoto právního názoru prvního 
soudu. Žalobce žádá bez změny děje žalobního a důvodu žaloby místo 
púvodního nároku na plnění interese, pozůstávající z náhrady škody, 
tvrdě, že žalovaná škodu zavinila nesplněním smlouvy, t. j. nedodáním 
benzinu včas. Z děje žaloby i žalobcova přednesu při ústním jednáni 
jest zřejmo, že se hospodářská situace od 'podání žaloby, t. j. 21. října 
1920, do ústního jednání dne 12. února 1923 v neprospěch žalobce změ
nila a že tato situace přiměla žalobce k tomu, že svůj původně uplatňo
vaný nárok na dodání benzinu nechal padnouti a že jej zaměnil za ná
rok na interese pozůstávající ze vzniknuvší mu škody. Za tohoto stavu 
věci nelze sdíleti názor prvního soudu, že žalobcovo právo plynoucí 
z ustanovení čl. 355 obch. zák. bylo žalobou a uplatňovaným v ní ná
rokem na dodání benzinu ztráveno a že žalobce nemůže uplatňovati ná
hradu škody, když ani netvrdil, ani neprokázal, že plnění pozbylo zatím 
pro něho hospodářskou cenU. Ze žalobcova přednesu jest zřejmo, že je
nom změna hospodářské situace ho přiměla ku změně žalobního nároku 
a taková změna jest vzhledem k ustanovení §u 235 c. ř. s. přípustnou. 
Pončvadž první soud se nabízenými důkazy o změněném nároku žalob
r'm nezabýval, trpí řízení neúplnosti ve smyslu §u 496 čís. 2 a 3 c. ř. s. 
a bylo proto žalobcovu odvolání, vytýkajícímu rozsudku nesprávné 
právní posouzení, vyhověno. 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Odvody: 

Dle dvrtého odstavce §u 235 c. ř. s. nesluší pokládati za změnu ža
loby, žádá-Ii žalobce na místě předmětu původně zažalovaného jiný 
předmět anebo interese. V žalobě navrhl žalobce, by žalovaná společ-

'lb la odsouzena k dodání 20.000 kg benzinu po 4 Kč za 1 kg a při 
nOS ,~ cine 12 února 1923 žádal na místě této dodávky mterese a to 
"ednam ze· . :, . 1'1' J , , x' tky 3 Kč po 1 kg NeJ" de tedy lak zreJmo z lIvec ene 10 ml-zanlacenl l-as . , . v, "1' 
"'k o změnu žaloby a proto bylo zbytecnym usnesem prve ,o sta za ona, , " b . I v k ,. 
, d"" nepřípustnosti této domnělé změny zalo y a Je 10 prez oumam 
~~~o~~cfm soudem s tohoto právního hlediska . .Následek žalobcova pro~ 
.,' I 12 února 1923 byl pouze ten, ze podkladem rozhodnult 

hlasem ze cne . . . d' . b' 'b" 
rvého soudce nemohl již býti původm narok na do am e~zmu, n? IZ 

P ., 'I't)', na' rok Tím ovšem nebyla mkterak dotcena otazka, 
Pouze novy, penez . "., . . I t'h 

r·.j ,. k tec 'ně žalobci tento penezlty narok s hlediska 11110 ne o zda p IS USl S U ,. '1 b I ď . 
ráva a zda zanikl již volbou, vykonanou podal1lm za o y, n~. ~ o. ~n,1 

P . J I'koz' \' prvé stolici o novém žalobcově nároku naleZlte Jest'" 
benzmU. e I . 'I d dl 
nebylo jednáno, jest zrušovací usnesem odvolacllo "~ou u osprave ,~ 
něno; dlužno je však doplniti výrokem" že b~de n~ prvem sou~c~,. by pn 

. doplnění jednání zabýval se predevslm duvodem nyn~Jslho za-
nobvem .. ku a teprve v druhé řadě J' eho výší. Výrok odvolaclho soudu, 
10 cova natO 'I 'ť -, t t, nárok důvodem svým jest po pravu, nutno tec y pov,azova I za 
z~e;čna~ný. Za tohoto s.tavu věci není potřebí, za~ýva!1 se. otazkou, z~a 
p d předpoklady třetího odstavce §u 235 c. r. s. clh I1IC. Nazor ste
~~~~~I~y, že poslední odstavec tohoto §u předpokládá nem?ž~ost sr;'luv-

'h I \' emá opory ani v doslovu tohoto ryze tormalntho zakon~ nt o p ncm, n " , , . d . , . stoliCI 
ného předpisu. Nelze se tedy obejít! bez d~plnem Je nal1l v p,rve , . 

" roto nebylo vyhověno rekursu zal ovane spolecnostI, kte.ra, nynt ma 
~řITežitost, uplatniti v prvé stolici své věcné námitky proh zalobcovu 

peněžitému nároku. 

čís, 4535. 

Obnova drobných zemědělských pachtů (zákon ze dne 30. záři 1924, 

čís, 204 sb. z. a n.). . ht 
Podmínka §u 2 b) zák. jest splněna nejen tehdy: bude-~I P5o.pac 0-

ate1 obdělávati pozemky buď sám nebo svou rodmou, nybrz 1 tehdy, 
~ezme-Ií je do vlastní režie a dá je obdělávati zjednanými silami. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R II 437/24.) 

Návrh drobných pachtýřů, by jim byla na základě zákona ze dn~ 30. 
. " 19"24 .. 204 sb z a n povolena obnova pachtu, byl zamltnut 

zall , CIS. ..' " h" 
" o u d Y vše ch tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z tec to 

důvodů: 

Jde toliko o výklad ustanovení §u 2 písm, b) zák<:na ze ,dne 30. září 
1924, čís. 204 sb. z. a n., že obnova pachtu nenastava, kdyz propachto
vatel béře nebo vzíti chce do trvalé vlastní správy pach to vany pozen;ek, 
aby n a n ě ms á m nebo se s vou rod i n o U h o .s po d ar I I. 
Ustanovení toto avšak bez podmínky vlastního neb rodmneho hospoda
ření, měl již zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n. v §u 2 



písm. bl. podmínku řečeného hospodaření připojil pak teprv zákon ze 
dll~ 13. července 19~~: čís. 21.~ sb. z. a n. v čl. II. r:fsm. b) a přejal ji 
I zakall ze dne 30. zan 1924. CIS. 204 sb. z. a n., o nejž nyní jde. Avšak 
při žádném z obou těchto zákonů, jež podmínku tu už znají, nedávají 
t1lOiivy (důvodové zprávy čis. tisku 3435 a 3770 z roku 1922 a čis. tisku 
r 940 a 1952 z roku 1924) vysvětlení, o otázce této virbec se nezmiňu
JÍCe, i dlužno proto dobrati se úmyslu zákonodárcova pOUZe ze zákona 
sar.,ého a povahy věci. Jde o to, má-li se tato podmínka, že propachto
vate! béře pozemek pachtýři proto, by na něm sám nebo se svou rodi-
1l0U hospodařil, rozuměti tak, že je splněna jen tehdy, když propachto
vatel chce a bude pozemek sám nebo Se svou rodinou, pokud se týče 
SVOll rodinou o b děl á vat i, či je-Ii splněna také tehdy, když ho ne
chce a nebude obdělávati ani sám ani svou rodinou, nýbrž pouze jej chce 
obhospodařovati ve v I a s tni. r e ž i i, třeba že ho dá obdělávati 
osobami cizími, k rodině nepatřícími, tedy zjednanými osobami námezd
nimi jako čelediny, nádeníky, majiteli námezdnich potahů a pod., kte
rýžto pojem »vlastní režie« či »vlastní správy« tedy by jen předpoklá
dal, aby propachtovatel pozemek nedal do režie neb správy osobě třetí, 
na př. zvláště tedy jinému jako pachtýři neb užívateli a pod. Zcela zřej
mě jest předpis pojímati v tomto dr u h é m rozumu a má tedy jen ten 
smysl, že zákon chce propachtovateli zabrániti, by nebral pozemek po
s~vadnímu pachtýři: když ho chce stejně pouze propachtovati, jenže ji. 
nemu, 'p1'Oto, aby SI mohl pachtovné libovolně diktovati, a že mu tedy 
dovoluje pozemek posavadnímu pachtýři vzíti jen tehdy, když sám chce 
na něm hospodařiti, t. j. zemědělsky jej na vlastní účet vzdělávati at' 
již silami vlastními nebo zjednanými. To se jasně podává z těchto 'dlt
~~dů: Před~ě dl~~n.o sroynati př,;dpis § 2 pism. a), jenž mluví o pro
pachtovateh a UZlva o nem prave vyrazu h o s pod a ř i t i, s před pi
sen;,.§u 1.b) čís .. I, t. j. čl. I čis. 1 téhož zákona, jenž mluví o pachtýři 
a pnznáva mu narok na obnovu jen tehdy, pakli pozemek sám nebo se 
svou rodinou obdělává a nadále o b děl á vat i chce a může. Zákon 
tedy oba dva tyto pojmy do~ře zná a dobře liší. Kdyby byl chtěl i pro
pachtovatele vazaÍ1 v §u 2 plsm. a) na podmínku vlastního obdělávání 
byl by to jistotně i zde přimo tímto slovem vyjádřil, tak jako to učinil' 
v §u 1 b) I, a když to neučinil, je zřejmo, že to učiniti nechtěl a že volil 
zde výraz »hospodařiti« s rozvahou a rozmyslem, vědomě a úmyslně 
klada zde podmínku mírnější než tam: od pachtýře arci žádá, by po
zemek sám obdělával, neboť účel zákona je zaopatřiti ty, kdo se země
dělsko~ pr~cí živí, vlaytních pozemkťl nemajíce bud' vltbec nebo jen 
v nuzne mlre, nechce vsak podporovati spekulanty, kteří by sami rukou 
k dílu nepřikládali, nýbrž pozemek dále v pod pacht pronajali a tak pouze 
pachtovním obchodem se obohacovali; od propachtovatele však žádá 
zákon pouhé vlastní hospodařeni, tož sice také vzdělávání a nikoli pouhě 
propachtování, ale ne jíž vzdělávání vlastníma rukama, nýbrž pouze na 
vl~stní účet, nebo~ t~n z~etel, ktc:t rozhodoval při pachtýři, tady více 
~l1sta nema, protoze slo-h u pachtyre o to, aby se mu dala mo·žnost aby 
i nadále z práce rukou svých živ býti mohl, jde u propachtovatele 'o to, 
aby majetku svého co nejvýhodněji pro sebe využitkovati mohl, jen aby 

lo nebylo právě jiným propachtel11. Za druhé plyne to z dalšiho usta
nuvení téhož §u 2 písm. bl, když praví, že propachtovatel jest povlne" 
starému pachtýři náhradou škody. když p.ozen~ek, který mll odebr~l: 
z důvodů zištn}'ch p l' o pac h t u j e osobe ]lne. Z teto S1l11kce jde, Ze 

'konodárci právě jen o to se jednalo, aby vlastmk (neb J111Y propach
Zl a atel) měl zabráněno těžiti tím, že by měnil pachtýře, kdo dá více, 
ov, ht'"' t' • k tedy aby nechce-li sám hospodařiti, nechal ho pac y1'1 s aren~u, av.s~· 

chce-Ii sám h')spodařiti, nepředpisuje mu nikterak, kym ho ma ~zdela
vati. Jestliže mll tedy ukládá, by sám :,e~o se svou rodrnou na ne!" ho .. 
spodařil, znamená to tolIk, aby SI Je], sat;r ponechal nebo ~o nekomu 
ze své rodiny přenechal, čemuž tedy uplne vyhOVUJe to, kdy z po~emek 
pachtýři odebraný odevzdá do hospodaření ~véi11u synu .nebo zetI, neb 
jinému členu »rodiny«, bJ.ť to bY,lo I ,~e f~rn;e pachtu" avs~k Je~ ne t~k, 
aby bylo zřejmo, že to uCl1111 z dUVOQU zlstnych, nebol z d~vodu nezlst
ných jest mu i jiné nápotomní propachtován} do~oleno, .~J1JZ ,by pro?,ad: 
nul trestu náhrady škody, ale k nezištným duvodum pa!1'1 I .d~vod pn~;re 
příbuzenské, když právě t? IlJU by~o, pohnutkou k, p:~m;ne pachtyre, 
kdežto uyl-li poměr rodovy len .plashkem k ~akry!1 :Istneho m!,yslu a 
vlastník i s čleliem rodiny nalozll pko s clzlm zlstne, nebyl duvodem 
poměl' rodný, nýbrž zisk. Za třetí lze poukázati, jak již prvý soudce 
správně učinil, i na § 2 písm. a), dle něhož může propachto~at~1 poze
mek pachtýři odejmouti, nemá-Ii sám více než 25 ha vl.a~t!1l p~d~ ~e,
mědělské, což jest výměra, která kategoncky vyžadu~e prl]e?~am CIZJC,I 
pracovních sil, ježto vlastní rodina k t?m~.pravldelr:e, nesta:l: jes,tlr ale 
tec,y vzdělávání najatými silami nem prekazkou o:lne:l, nem~ze, byy ~l1I 
v případě našem (§ 2 písm. b), ktery prave nutne predpoklada vymeru 
ještě větší než 25 h~. Konečnč .. možno poukázati i n~ § .. 3 zák. o drob. 
pacht. ze dne 27. kvetua \919, CIS. 318"sb. ';. a n., j~nz tez kladl,za pod
mínku požadovacího nároku, by pach tyl' poz~dovany, pozeme~ sam ne?o 
s rodinou »obdělával«, kdežto v §§ 9 a 10 pn vlastnrku mluvl o pouhem 
»hospodaření«, z čehož jde, že jako pojmy ty líši se přes~~ již v ~becné 
řeči, líší je přesně také zákonodárce a nelze je proto zamenovatr, Jak by 
stěžovatelé chtěli. 

čís. 4536. 

Neznalostí řádně vyhlášeného zákona nelze se o~louvati, b~ i ?ylo 
dokázáno, že súčastněná osoba pro zvláštní okolnosti v rozhodnem case 
o zákonu nevěděla a věděti nemohla. . 

Právní jednání, pčičící se zákonnému zákazu, jes!. ni~otným (§ 879 
obč. zák.) bez ohledu na to, zda tento následek byl pn zakazu vysloven, 
a bez ohledu na to, jaký jest dftvod a účel zákazn. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv II 685/24.) 

Dle nařízení ze dne 27. července 1920, čís. 453 sb. z. a n.byla na 
území valčickém uzavřena výplata peněz se strany úvěrních ústavů po 
dobu od 1. do 8. srpna 1920. Žalovaná Valčická spořitelna vyplatila však 
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žalobci dne 8. srpna 1920 50.300 Krak. Ježto byl žalobce odmítnut se 
svou žádostí, by oněch 50.500 Krak. mu bylo vyměněno za Kč, domáhal 
se na žalované zaplacení 12.625 Kč (Krak. byly dle zmíněného nařízení 
vyměI'iovány za Kč v poměru 100:25) proti přenechání 50.500 Krak. Ža
loba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, Ne j vy Š š í 111 

S o ude m z těchto 

důvodů: 

Podle §u I nařízení vlády republíky Československé ze dne 27. čer
vence 1920, čÍS. 453 sb. z. a n. byla pro směnu hotovostí v bankovkách 
rakouských, které obíhaly dne 1. srpna 1920 na území Valčicka, za ko
runy československé určena lhůta do 8. srpna 1920 včetně, jež byla mi
nisterstvem financí prodloužena do 15. srpna 1920, a bylo zároveň sta
noveno, že v dobe směny nesmějí peněžní ústavy na území Valčicka 
uvolňovati jakékoliv hotovostí. Přes to žalovaná spořitelna - a to, jak 
zjištěno, dne 7. srpna 1920 - vyplatila žalobcově manželce na její žá
dost ze žalobcova vkladu 50.500 Krak., pokud se týče po srážce 1 % 
eskomptu 50.000 Krak. Zmíněné nařízení vlády bylo řádně vyhlášeno 
v částce XCiII. sbírky zákonů a nařízení, vydané dne 31. července 1920, 
nabylo týmž dnem účinnosti a od tohoto dne nemohl se nikdo omlouvati 
neznalostí předpisů tohoto nařízení, třebaže jich neznal. Občanský zá
koník (§ 2) pojí ke skutečnosti, že zákon byl řádně vyhlášen, fikci, že 
každý nyní zná jeho obsah, zákon jeví tedy úČinky bez ohledu na to, zda 
ten který skutečně znal zákon čili nic. K neznalosti záko·na jakožto 
k právnímu omylu se tedy nehledí. Opačný názor žalované i odvolacího 
soudu jest tudíž mylný. S toho hlediska nesejde na tom, že ža:ovaná spo
řitelna, pokud se týče její zřízenci, při výplatě oněch 50.500 Krak. ne
věděli Ci zákazu, vysloveném v §u 1 zmíněného nařízení, což odvolací 
soud zjišťuje, tak že opačné tvrzení dovolatele odporuje zjištěnému 
stavu věci. Tolik jest jisto, že žalovaná jednala proti zákazu řádně vy
hlášenému a prot() ji zavazujícímu. Co do otázky, zda zakázané právní 
jednání jest již pro t o nicotným, není nejvyššímu soudu neznámo, 
že novější nauka, zabývající se novelisovaným §em 879 obč. zák., od
povídá k této otázce z části záporně. Poukazuje se k tomu, že tu rOz
hoduje zákonodárcův úmysl. Můžeť zákonodárce stanoviti neplatnost 
(nicotnost) zakázaného právního jednání, a to bud' výslovně, nebo tím, 
že je prohlásí za trestné, neboť z trestného jednání nemohou vzejíti zá
vazky a práva. Prohlásí-Ii zákonodárce právní jednání takto za nicotné, 
postihuje tim ovšem nejen ona právní jednání, která odporují přímo zá
konu, nýbrž i ta, jichž účelem jest, obejíti nebo zmařiti zákonný zákaz. 
Ale zákonodárce mŮže - jak vykládají zastanci onoho mínění - i za
kázanému právnímu jednání přiznati právní účinky, a to zase bud' vý
slovně nebo mlčky tím, že na přestoupení zákazu nestanoví vůbec dů
sledků. Platnými jsou prý zakázaná právní jednání také tehdy, když se 
jen jedné ze stran něco zapoví (srv. Ehrenzweig 1920 II/I str. 150; 
Mayr 1/220 § 107). V nařízení ze dne 27. července 1920, čís. 453 sb. z. 
a n. nebyla pak vyslovena neplatnost (nicotnost) zakázaných výplat; 
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•. . za· kazu nebylo prohlášeno za trestné, aniž byly vúbec sta-
j1festoupenl .•. (§ 8 " . ,,' ké orávni důsledky na takove prestoupem naflZelll ze 
noveny nl'lt

a 
pad' u 1921 čís. 15 sb. z. a n. na rok 1922 nabyl účinnosti 

dne 17. IS o, ,,' 't ' b I 
I 28 ledna 1922)· a l·en peneznlm us avum ya 

teprve [nem· . ' . b .., ' P dl , . 'I a t a nikoli str a n a m v y I a n I penez. o e 
takazana vy p, . I t 'h 50 000 K k . 
onoho právního názoru nebyla by tedy .vyp a ~ o,nde: I dk ., ~a J. ~"

t ·valy by se tím bezpodstatnynu pravm, us e y, lez za o ce 
cctnou,. a s ~ zené nicotnosti. Než nejvyšší soud staví se na stanovIsko 
oc1vozule z vr ., .., ·k kt·· § 879 ;. '.Ší okládaje za rozhoduj1cl psny doslov za ona, ely v u, 
pn;;neJ'k' Pvy· slovně a bez l·akékoliv výhrady praví, že smlouva, ktera se 
obc. za . ,. . 'b . ,. 
~,v' 'k . a·nnvědi l'est nicotnou - a proto'l 1 pravne ezucmnou 

J)ľ!Cl za onne z [tU,. , 'h . d . . 
srv. též Ol. U. N. F. 5910, 6453). Avšak ,nicotno~t pravl11 o le na!:1 

<. ·vnl· c!lrsledek že nutno obnovlh predchozl stav. V tomto pn-
ma za pra . '. ,. , ' h k ·h· h 

d ' ·1 by tedy žalovaná spontdna ovsem ve svyc m ac zrU-
pa e mUSI a č h ' d o I dk b b 10 
šiti výplatu 50.500 Krak. ze dne 7. srpna 1920, e oz uS e em, y J. ' 
že by se dle §u 2 dotčeného nařízeni částk~ 50.500 Krak. pfl.;memla 

( ,i- 100:25) ·ve 12.625 Kč, ale s druhe strany musIl by zajobce v POIT, . .lU . , ,." h h d e 
vrátiti vybraných 50.500 Krak. samozř.e]lne n,; nynC]slc zne o noc -
ných 50.500 Kralc, nýbrž hodnotu, kterou m~1050.500 Kr3'k. dne ~. 
sr na 1920. K tomu se však žalobce an;. nen~blcll. Ok?lnost.]lm tvrzena, 
,p., za'ří 1920 vrátil žalované spontelne vybrany pemz, nejen ne-
ze lIZ v ", 'I'd 'h I F 
b I ··'t'na ny·brž l·est vyvrácena výpovedl svedka va nI o racy ranya zlls e , ., . .., . 
tiška P-a, jíž se žalobc,e dovolává je,ště v ~ovolaclm ,SpISU ,a ]l~. prvy 
soud vzal za základ sveho rozhodnutI. Udal! tento svedek, ze pn ~,ou-

. ktery' I{dyž byla druhá výměna povolena, dne 23. a 24. rtlna 
pISU, , 'Ik ht'l • I·t,· 124000 1920 byl prováděn, ža·lobce se svou manze ou c, e smen . , 
Krak., "Ie byl vzhledem k prohlídce jeho. obchodmch kmh po,:astaven, 
a při výměně v prosinci (2. a 3. prosmce. 1920) byla mv vy;:rena ode
přena, a že k svědkovu příkazu: byly pemze, pozastaven." v n)nu 1?20, 
ab jich nebylo zneužito, odňaty stranám a na potvrzem. bernlho uradu 
v Árt. uloženy u žalovallé spořitelny s tím, že po skonče~em soup;su bu
dou zase uvolněny. ! kdyby v částce 124.000 Krak., klere byly u zalobce, 
pozastav1eny, bylo bývalo obsaženo spornych 5?500 Krak.,. nebyla. ~} 
ta to částka v ů b e C v r á cen a b Ý val a z a lov a nes por 1 -

t e J ně, jak žalobce tvrdí, tím méně pak v pův,o,dní b.oc~notě, nebo.ť 
v říj.lU 1920 byl již dosti značný rozdíl kursu .. Nemu.z.c tedy zalobce ~ n,l
cotnosti výplaty odvodíti žalobní nárok., Am l~ko, narok, z obohac:ll1.' ],0 
případě jako nárok na náhradu škody zal ohm ~arok ,:sak neobsloj1, -:::
neb,1f ten i onen nárok by předpokládal, že se zalobcuv male!ek :,tenul 
o hodnotu, odpovídající požadovaným 12.625 Kč pokud se !yče z~mu 
taková hodnota ušla. V té příčině náležel dí,kaz žalobCI, k:ery by lel byl 
provedl, kdyby byl prokázal, že v částce 100.0,00 Krak., lez mu .15. srp,;" 
1920 byla směněna za koruny československe, ne b y ~ o~sazen pemz 
50.500 Krak. vyplacený mu 7. srpna 1920, pokud se tyče ze tento pe
níz byl ob~ažen v částce 1~4.000 Krak., ji~hž vtměna byla mu v pr~
sinci 1920 odepřena, neboť hm by byl prokazal, ze ~e. mu za vyplac,: .. 
ných 50.500 Krak. ne cl o S} a I o ,hodnoty, rovnaj.lcl se 12.625 Ke, 
které by byl měl, kdyby mu zal ovana nebyla prah zakazu dne 7. srpll3 

" 
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1920 vyplatila koruny rakouské. Ale nižší soudy 11 e z j i s t i I y, že 
v částce 100.000 Krak., jež žalobci 15. srpna 1920 byla směněna za ko
runy československé, ne bl'l obsažen peníz 50.500 Krak., vyplaceni' 
mu 7. srpna 1920, pokud se týče že tento peníz byl obsažen v částce 
124.000 Krak., jichž výměna byla mu v prosinci 1920 odepřena, a ža-· 
lobce v tom směru nenapadá rozsudek odvolacího soudu pro nedostatek 
zjištění aniž odvolací řízení pro kusost a neúplnost. Ani z výnosu berní 
správy ze dne 19. října 1922, jehož se žalobce dovolával, neplyne, že 
v částce 124.000 Krak. předložené při soupisu před druhou výměnou, 
skutečně bylo obsaženo oněch 50.500 Krak, jež žalovaná vyplatila ža
lobci dne 7. srpna 1920, ježto pouhý úde j žalobcův samozřejmě ne
rozhoduje a š e tře Jl Í, o němž se ve výnosu zmíněno, záleželo dle vý
povědí jmenovaného již svědka Františka P-a jedině v tom, že dva po
radci potvrdili úd a jež a lob c o v y, jinaké šetření však konáno 
nebylo. Když tedy žalobce neprokázal, že se mu za vyplacených 
50.500 Kr. ne d o s t a 10 hodnoty, rovnající se 12.625 Kč, které bl' 
byl měl, kdyby mu žalovaná nebyla proti zákazu dne 7. srpna 1920 vy
platila koruny rakouské, nelze tvrditi, že žalóvaná jest obohacena na 
ú k o r ž a lob c e, aniž že z jejího případného zavinění vzešla tvrzená 
škoda žalobcova. Proto odvolací soud, zamÍŤnuv žalobu ve sbodě se 
soudem prvé stolice, neposoudil věc nesprávně po stránce právní (§ 503 
čís. 4 c. ř. s.). 

čís. 4537. 

úmluvou, že se má platiti pachtovné, obvyklé v okresu, kde jest 
předmět pachtu, jest pachtovn.é určeno S dostatečnou určitostí. 

Není závady, by pachtovné nebylo stanoveno podle ceny určitých 
obilnin. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv II 740/24.) 

Žalobkyně propachtovala smlouvou ze dne 3. prosince 1917 žalo
vaným pozemek na šest let. Pachtovné bylo ujednáno na 1000 K ročně. 
Toto pachtovné mělo však platiti jen pro první pachtovní rok, za příští 
léta jen tehdy, zůstanou-Ii ceny plodin stejné, jako v roce 1917. Změní-li 
se cena plodin v příštích letech, mělo se pachtovné určiti dle bodu 6. 
smlouvy tohoto doslovu: >,v případě, že by nastalo další zvýšeni dávek 
veřejných anebo zvýšení maximálních cen plodin a, pak-li by snad tyto 
ceny byly zrušeny, zvýšení cen té které doby obvyklých, jsou propach
lovatelé oprávněni žádati poměrné zvýšení pachtovného bud' dle po
měru zvýšení ceny plodin všech anebo dle zvýšeni Geny plodin na po
zemcích právě vypěstovaných«. Zalobě o nedoplatek pachtovného vzhle
dem ku zvýšeným cenám plodin vyhověl pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e potud, že přiznal žalobkyní 1557 Kč .. O d vol a c i s o u cl 
k odvolání žalobkyně přiznal jí 2747 Kč. D ů vod y: Po stránce právni 
posoudil prvý soudce věc nesprávi1ě, maje za to, že písemná smlouva 
pachtovní ze dne 3. prosince 1917 pro nejasnost bodu d) (způsob vy-
měření pachtovného) jest neplatnou. Každá smlouva musi dle §u 914 

obč. zák. býti vykládana dle úmyslu stran tak, by to odpovídalo zvyku 
)oc!ivého styku. A nelze seznati, proč by se toto ustanovení nedalo 
;ímto zpťisobem jasně vyložil. Smlouva byla uzavřena v době, k9Y, cena 
obilnin byla nestálou a stále citelně kolísala. 'Jest proto. na snad~ umys! 
obou stran, upraviti výši pachtovneho ~ak, aby ~111 ,ledna. an! dru~a 
strana nebyla poškozena a by pachtovne, bylo umernym k cene z:me
dělských plodin, čili, by bylo takove, jake v ono~~ krajI, s pozemku t?
hoto druhu se platívá, neboť by bylo na tehciejsl pomery cenove pn
mčřeným. Ustanovení to pravÍ" že: 1. v pří.padě zvýšení ~eř~jnýc~ d,á
vek, nebo 2. zvýšení maximálmch ~en plodll1 nebo. 3. zruse~1 I?a.xll11al~ 
nich cen anebo 4. zvýšení obvyklych cen plod1l1 JSou opravnenl: bud 
propachtovatelé žádati poměrné zvýšení pachtovného a to bud': a) dle 
prllměru zvýšené ceny plod1l1 vůbec aneb b) plodm .po~z~ na pr??a~h
tovaných pozemcích vypěstova~ých, an~b j,SOU ?pr~Vlle~l. pa~htyn za
dati poměrné snižení pachtovneho dle techze zasaCl v pnpade pokles~1 
cen plodin neb veřejných dávek. Zásada. v usta!,ov~m tO!l1 vyslo:,en~ 
je jasnou: při stoupající tendenci cen plodm ~ verC]nych da~ek, zv}'sem 
pachtu, v opačném případě snížení pac,htov.neho. T,o, ]e~t prece zasada. 
odpovídající poctivému styku, ktery vyzadu]e, aby zadna strana nebyla 
poškozena. Původní pachtovné bylo ! 000 Kč, : ce:~~h ~é,?ěř 1 O měři~. 
Ceny plodin v roku 1921 byly, pk znamo hodne vyssl !"ezh v r?ku,!91 I , 

následkem toho byla oprávněna propachtovatelka zadaÍ1 pnmerenoll 
úpravu pachtovného. ve Sl~,ěru ."~es~llpném, a 111~~a l1?imo t~ pr~vo (~, 90~ 
obč. zák. obsahuje len dlspoSIÍ1Vl11 normu) zvysel11 pach,ovncho zadatI 
bud' dle cen plodin veškerých neb na oněch pozemcích vypěstovaných. 
I toto ustanovení odpovídá poctivému styku a má za účel spravedlivé 
a stejnoměrné nakládáni s oběma stranami. Jak všeobecně známo, nebyl 
vzestup cen zemědělských plodin stejnoměrným, ceny jedněch stoupaly 
více a· rychleji, ceny jiných stoupaly pomaleji a mirněji. Kdyby tedy bylo 
mělo. býti pachtovné vyměřeno přiměřeně k stoupajícím cenám plo~1l1 
pouze na propachtovaných pozemcích vypěstěných, bylo by se dospelo 
k pachtu bud' nepřllněřeně vysokému neb nepřiměřeně nízkému a byla 
by jedna neb druhá stran~ přišla ku š~odě. Aby t?to ?:bezpečí by~o 
zameze\10, připojena druha alternatIva, ze pachtovue muze bylI vyme
řeuo dle cen veškerých plodin. Z toho tedy jasno, že úmysl stran ne
směřoval nikam jinam, nežli k ustanovení pachtovného obvyklého a při
měřeného v kraji L-ském. Pachtovné uemusí býii přes znění §u 1090 
obč. zák. (. .. bestimmten Preises ... ) vyměřeno ciferně ať v penězích, 
ať v jiné hodnotě, stačí, když způsob, jakým pachtovné stanoveno býti 
má, je přesným a určitým. Dle obdoby §u 7 obč. zák. "jest pojem určité 
ceny vyložiti dle §§ 1056-1058 obč. zák. a tam se uznává i řádná 
trhová cena ( ordentlicher Marktpreis) za určitě stanovenou cenu, a de
finuje se jako prostřední trhová cena v onom místě a čase, kde a kdy 
smlouva má býti splněna. Není proto závady, by ustanovení nebylo ob
dobně použito při pachtu a by přiměřeným pachtovným, jak ho strany 
měly na mysli, se nevyrozumívalo prostředni pachtovné v kraji, kde 
pozemky propachtované leží, v letech 1921 a 1922 pravidelně požado· 



vané. Nelze tedy pachtovní smlouvu pro nejasnost (§ 869 obč. zák.) 
považovati za neplatnou. . 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. při pojiv se ohledně plat
nosti odstavce 6. smlouvyze dne 3. prosince 1917 k vývodům odvol~
cího soudu. 

tis. 4538. 

Ustanovení pensijních normálů, přiznávajíci soukromému zamest
nanei důchod přes rámec zákonného' pojištění, nenáležejí k veřejno

- právnímu pensijnímu pojištění a nejsou nároky takto přiznané závislými 
na osudu náhradního pojištěni. 

(,I'02h. ze dne 7. ledna 1925, Rv II 742/24.) 

Žalobkyně byla zaměstnána v podniku první žalované firmy K. a 
byla podrobena pensijní pojišťovací povinnosti, kterážto pojistná po·· 
vinnost byla vyplněna náhradní smlouvou, to jest pensijním normálem 
firmy K., schváleným výnosem ministerstva vnitra ze dne 1. srpna 1915. 
Tento pensijní normál ztratil povahu náhradního ústavu pro pojíštění 
zřízenců a žalobkyně byla přihlášena ku pokračování v pojištění 
u zemské úřadovny všeobecného pensijního ústavu v O., kde také byla 
pojištěna od 1. ledna 1921 až do dne 31. března 1923. První žalovaná 
prodala totiž v únoru 1923 svůj podnik v B. druhé žalované fírmě B. 
Firma B. převzala část úřednictva, zaměstnaného v kabelovnách, kdežto 
druhá část úřednictva dostala od kabeloven výpověď ku dni 31. březn:; 
1923. Mezi skupinou touto byla také žalobkyně, jejíž služební poměr 
dle výpovědi dne 31. března 1923 skončil. Žalobkyně ucházela se 
u druhé žalované strany o pensi, poněvadž měla 10 celých začitatelných 
roků a měla platu přes 8:000 Kč ročně, takže dle §u 28 pensijního nor
málu základna pro vyměření pense činila 8.000 Kč, a žádala tudíž dle 
§u 7 a 8 pens. normálu roční rentu 40% této základny, to jest 3.200 Kč 
ročně. § 8 cit. pensijního normálu firmy K. zní doslova takto: »Die 
gleichen Anspriiche wie bei eingetretener lnvaliditat hat jeder Ange
stellte, des sen Dienstverhiiltnis nach Ablauf der fiinfjahrigen Dienstzeit 
ohne seÍn Verschulden seitens .der K.. Fabrik aufgehoben wird, jedoch 
nur insolange cr sich in keiner versicherungspflichtigen SteHung be
findet«. Tato její žádost byla 'zamítnuta přípis cm společnosti B. ze dne 
29. května 1923, v němž se jí sděluje vzhledem na její přípls ze dne 
3. května, že r,elze jí vyměřiti pensi, poněvadž dle §u 26 odstavec třeH 
pensijního normálu Laměstnané osoby ženského pohlaví, které vystu
pují ze služeb kabelovny během dvou rokú po svém provdání, mohou 
žádati pouze vrácení 807'9 všech skutečně za ně zaplacených premiL 
žalobkyně byla tímto přípisem vyzvána, aby do 6 měsícú, .to jest do 
30. listopadu 1923 tyto své nároky na vrácení 80% premií uplatnila. 
Žalobě, domáhající se na firmě K. a firmě B. placení ročního důchodu 
3200 Kč se zákonitým drahotním přídavkem, jak bude pro tu kterou 
dobu v platnosti, a to v měsíčních stejných částkách, splatných vždy 

úrvého každého 1l1eSlCe, částky splatné až do pravomoci rozsudku ve 
')4 dnech s 5% úroky ode dne splatnosti, částky budoucně splatné vždy 
měsíčně předem po tak dlouho, dokud žalobkyně nebude v žádném za
městnání, podrobeném nucené pojišfovací povin.nosti, anebo pokud ne
bude jí možno pobírati příslušnou invalidní nebo starobní pensi od úřa
dovny pensijního ústavu v O. - pro c e sní s o u d Jl rv é s t o li c e 
vyhověl. D ú vod y: Ve věci samé bylo se soudu nejprve obírati otáz
kou, zda platí pro žalobkyni vůbec ustanovení §u 8 pensijního normálu, . 
či zda pro ni vzhledem na její sňatek platí pouze ustanovení §u 26 to
hoto normálu. Soud jest toho mínění, že § 26 pens. normálu vztahuje se 
pouze na případ »dobrovolného« vystoupení, jak to také na počátku 
tohoto paragrafu výslovně jest uvedeno: "Freiwillig ausscheidet«. Tu 
pak v tomto §u 26 jest pro případ dobrovolného výstupu pro provdané 
ženy zvláštní ustanovení, pro ně výhodné, avšak í toto ustanovení před
pokládá dobrovolné vystoupení takovýchto vdaných žen, jak jest zřejmo 
z celého kontextu. Ustanovení §u 8 pens. normálu jest ustanovením spe
ciálním, které zajišťuje zaměstnanci mimořádné výhody pro případ, že 
»beze své viny« byl 'zaměstnavatelkou »propuštěn«. Tento § 8 neroz
lišuje ohledně pohlaví :,aměstnancú, ~?i n.emluví o prov~ání, a ~luž?o 
tudíž míti za to, že nem s §em 26 v zadne SOUVIslostI a ze tedy zaloo
kyni příslušejí nároky podle §u 8. Zbývá nyní rozhodnouti ještě tu zá
kladní otázku, zda ustanovení pensijního normálu firmy K. vúbec ohledně 
žalobkyně možno užiti, či zda pozbyl pensijní normál své. platnosti. 
Soud má za to, že pensijní normál zůstal v platnosti a dlužno podle 
něho posuzovati poměr mezi ;\alobkyní a její zaměstnavatelkou. J ~~t si~e 
pravda, že přestal tento pensijní normál dnem I. ledna 1921 lI~ mll! 
povahu náhradního zřízéní dle pensijního zákona a že žalob kyne byla 
přihlášena jako pojištěnka u zemské úřadovny v O. Avšak tín;, že p~
zbyl pensijní normál kabeloven povahu, býl! nosltel~m nuce~eho pO]!~ 
štění pensijního, jak pensijními zákony jest předepsano, neprestal ';'ltI 
platnost i pro soukromoprávní poměr mezi zamě,stnavatelem a zamesr-

. nanci.Úmyslem zákonů o povinném pojištění bylO, zajistiti soukromým 
zaměstnancům vyššího druhu minimum jejich zaopatřovacích požitkít 
pensijních: zajisté však nebylo intencí zákona, zkracovati tyto zaměst~ 
nance v jejich právech, pokud již na základě zvláštních smluv se sv>:nll 
zaměstnavateli jích nabyli, a nechtěl zákon tyto zvláštní výhody lIm 
odebírati. To plyne i z §u 32 pensijního normálu, dle kterého zvláštní 
~áhradnÍ smlouvou zaručuje zaměstnavatel svým zaměs'lpancům požitky 
v minimální výši zákonné, pokud z platných náhradních smluv anebo 
z jiného titulu nemají proti zaměstnavateli vyšší nebo při nejmenším 
stejné nároky. Když tedy firma K. poskytla ustanovením §u 8, svého 
pensijního nonÍ1álu svým zaměstnancúm výhodu, k níž I!ebyla povI~n.a 
a jež, se také v žádilem pojišťovacím zákoně zaměstnanCUlll nepnzna~a, 
nabyli zaměstnanci závodu na základě ustanovení§u 8 soukr0n:opr~v
ního nároku vůči své zaměstnavatelce. Nárok tento lest zcela nezavlslym 
na minimu l)ofmovaném v pensijním zákoně, a,. když následkem neuznání 
této náhradní smlouvy museli býti zaměstnanci, mezi nimi i žalobkyně, 
pojištěni II zemské úřadovny v O., nepozbyli tím svých nároků, na-



bytýc,h dle u~t~~ovel1í §u 8, nS:brž podrželí je jakožto zvláštní výhodu, 
lIeb,ot zen~ska uradovna, v O, prevzala pouze ty povínností, které jí byly 
ulozeny zakony penslJnJITI1, tec1y pouze ono zákonně zajištěné rninimuni 
~a němž ~ič:ho lJet,;ění ~ni ustanoven~ §u 66 (3) pens, zák, Kdyby hyl~ 
zalobkyne byvala ~revza~a společnostI ,B" b/la by tímto způsobem pro
]ev!la sO,uhlas s, pr~vzetl1n do pe~s1Jmho ustavu společnosti B., který 
Jest uznan )akozto ~stav nah,r,adm a, sou!,lasíc s jeho stanovami, byla 

. by u:nala, ,ze, nep!~tJ pro m ]1z ustanovem pensijního normálu firmy K, 
nybrz p,el;sl]mho r~du spol,:čn~sl! B, Soud však má přes opačné tvrzení 
sa;'lOln: zalo?ky?e ~a to, ze zalobkyně nikdy se nestala úřednicí spo
lecnost; B., nybrz, n~~ na ,základě výslechu svědků za prokázáno, že ža
lobkyne ~yla m~"1 uredmky, kteří dostali výpověď již od firmy K a že 
ne?yla vu~ec prevzata do služeb společnosti B" nýbrž až do ukončení 
sveho ,sluz~b?;ho poměru pracovala na předávání továrny v B, jakožto 
vypovezen,a uredmcť tmny K a že za příslušnou dobu jí plat vyplatila 
SIce, sp?lec,nost B., a~ša~ na účet firmy K Nenastal tedy ohledně žalob
kyne zadny,fakt, z nehoz mohlo by se míti za to, že se vzdala výhody, 
~?skytnute ]1 v §~ 8 pens, normálu, který i po jejím pojištění u zemsk~ 
u~adovny v O, zustal vedle tohoto zákonně předepsaného pojištění pro 
m p'latným pkožto zvláštní, nabyté právo, O d vol a c í s o u d napa
d<;ny rozsudá ~otvrdlL D u vod y: Odvolatelky, uplatňujíce odvolací 
duvod nes~ravneho právního posouzení, shledávají jej v tom, že prvni 
~?ud mylne poso~d:1 )e]1ch námitku, že dle ustanovení §u 65 zákona 
~IS, 89/20 a pr?vadec,lh? nařízení čL 11 čis, 693/20 přestal od L ledna 
_921 dos~vad11l,pensl]m normál prvžalované platiti a že zřízenci této 
hrmy s!ah, se pO]1š~ěuci, zemské úřad?v~y Všeobecného pensijního ústavu 
v O, ~ ze zalobkyne, Jez byla mezI nImI, pozbyla tím nároku z pensíjního 
nO!l11alu~ .odvolatelky dovozují dále, že náhradní smlouva prvžalované 
mela s~uJ z?ro], v právu veř~jném:, tot~ž v zákoně ze dne 16, prosince 
~90~, ČIS, I,L zak, ex 1907; CIS, nanzem ze dne 25, června 1914, čís, 138 
r. zak. a zakona ze dne 5, února 1920, čís, 89 sb, z, a n, a že nelze 
smlou~~ tu posuzoval! dle předpisů občanského práva, nýbrž že třeba 
]1 poc1ndlÍ1 ustanovemm pensijního zákona čís, 89/20, dle kterého po- . 
zbyla od L ledna, ,19~1 ~latnosti, a nemůže proto žalobkyně z této 
~mlouvy, pro sebe ~adne naroky odvozovati a je uplatňovati. Ustanovení 
cL, 1~ predposlecln! odstavec nař, čís, 693/20, které prý sice zdá se na
s~e~covah to~lU, ze nárok žalobkyně z náhradní smlouvy jest odůvod" 
neny, lest 'pry: v ,rozpo~~ s ;Istanovením §u 65 zákona čís, 89/20, Ono 
ustano,vem ~ladmho n,anzem prý zákon neprovádí a jest prý -proto jako 
protrza~onne neplatnym, Odvolací soud nesdílí právní názor odvola
telek, ~stanovem §u 68 ,odst. (1 )', (2), (5) zákona čís, 89/20, které 
st,anovl, ]ed?ak, odevzd,?~1 prel11lOve reservy, potřebné ku krytí zákon
nych naro~u prestu,~u}'c_Iho pojištěnce dřívějším nositelem pojištění no
v~l:m noslteh p0]1ste111, ]e~n~k vydání odevzdané částky, převyšující 
vys~ ple1111O;,e r:ser~y, I;0jlstencl, nastane-li pojistný případ, nasvěd
ČU]I tomu, ,ze predpls predposledního odstavce čL 11 vlád, nař, čís, 
?~3/20 nem v rozporu s ustanovením §u 65 zákona 'ze dne 5, února 1920 
CIS, 89 sb, z, a n, Jest proto nárok žalobkyně, který se opírá o předpi~ 

čl: 11 vlád, nar. CIS, 693/20, kde se stanoví, že pro ostatní nároky a 
. práva platí i nadále ustanovení náhradní smlouvy o ručení zaměstna
vatelově, zákonem opodstatněný, Odvolatelky shledávají uplatňovaný 
odvolací důvod nesprávného právního posouzení i v tom, že nesprávně 
byla prvním soudem posouzena jejich námitka, že pro nárok žalobkyně 
neplatí ustanovení §u 8 pe.ns, normálu, nýbrž že pro ni platí vzhledem 
k jejímu provdání ustanovení §u 26 normálu, V tom směru stačí pouká
zati na správné odůvodnění prvního soudu, které vývody odvolacími 
nedoznalo změny, Stačí jenom dodati, že ani výraz »scheiden«, použitý 
v odstavci třetím §u 26 pens, normálu, nenasvědčuje tomu, že ustano
vení toto vztahuje se také na případy nedobrovolného rozvázání po
měru služebního ženským zřízencem, Ustanovení §u 26 odstavec třdí 
normálu jest vykládati v souvislosti s ustanovením §u 26 odstavec prvy 
pensijního normálu, které s ustanovením §u 25 (1) zákona čís, 89/20 
se kryje a jenom 'případy dobrovolného zrušení poměru služebního mi, 

na mysli. 
N e j v y Š š í s o li d nevyhověl dovolání. 

D ů v od y: 

Neobstojí výtka nesprávného posouzení právního (§ 503 čís, 4 
c, ř, s,), Pro žalobkyni jakožto zřízenkyni prvé žalované (akcíové spo
lečnosti K) platí! pensíjní normál, který měl povahu soukromé smlouvy, 
vížící oba smluvníkY, Není správným předpoklad, že tento pensijní nor
mál byl v celku náhradní smlouvou po rozumu §§ 64, 66 cís, nařízení 
ze dne 25, června 1914, čís: 138 ř. zák, Podle §u 32 pensijního normálu 
byla podstatnou součásti pensijního normálu náhradní smlouva, ujed
naná se zřízenci pojištěním povinnými a schválená ministerstvem vnitra) 
jejíž obsah jest v §'u 32 pensijního normálu uveden, Touto náhradní 
smlouvou zaručila prvá žalovaná svým zřízencům, kteří byli pojištěním 
povinni, pokud neměli již z dosud platné náhradní smlouvy nebo z ji
ného právního důvodu proti zaměstnavateli nároků vyšších neb aspoň 
stejně vysokých, jež zůstávají nedotčeny, plnění, uvedená v §§ 5 až 19 
a 25 až 'P cís, nařízení ze dne 25, června 1914, čís. 138 ř. zák, za pod
míneka modalit tam stanovených a v té výměře, v které by příslušela 
zřízenci, kdyby byl pojištěn u Obecného ústavu pensijního, - tedy ze
jména také důchod invalidní. Co do tohoto důchodu obsahují příslušná 

, ustanovení, shodující se v podstatě s předpisy dotčeného cís, nařízení, 
§§ 4 až 7 a 9, 10 pensijního normálu, .\le kromě těchto plnění, zaruče
ných náhradní sml,ouvou, měli zaměstnanci dle pensijního normálu 
zvláštní, "ětší výhodu, neobsaženou v cís, nařízení. Byloť v §u 8 pen
sijního normálu stanoveno, že tytéž nároky, jako při nastalé ínvaliditě, 
má každý zřízenec, jehož služební poměr byl po uplynutí pětí1eté doby 
služební bez jeho zavinění akciovou společností K zrušen, dokud ne
bude v póstavení, podléhajícím povinnému pojištění. To jest ustanoveuí 
zvláštní a samostatné, vypadající z rámce zákonného povinného POli
štění a tudíž i z rámce náhradní smlouvy, která zabezpečovala plnčl1í 
zákonná, a proto nezávislé na trvání .smlouvy náhradní. Třebaže tedy 



náhradní smlouva žalobkyně s prvou žalovanou pozbyla dle §u 65 zA
kana ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. dnem 31. prosince 1920 
povahy náhradního zařízení, nepozbylo platnosti a úČÍnnosti ustanovení 
§u 8 pensijního nonnáiu, poněvadž právě nebylo součástí smlouvy ná
hradní. V ten smysl vyslovilo se také ministerstvo sociální péče dne 
25. ledna 1924, sdělivši procesnímu soudu na jeho dotaz, že ustauovení 
pensijních normálů o přiznání důchodu v případě nezaviněného pro·· 
puštění ze služby (administrativní pensionování, důchody odškodňovací 
a pod.) nenáležejí k veřejnoprávnímu pojištění pensijnímu, čímž vy
vrácen jest opačný názor žalovaných. Netřeba se tedy ani dovolávati 
šestého odstavce článku 11 vládního nařízení ze dne 30. prosince 1920, 
čís. 693 sb. z. a n., aniž zkoumati platnost tohoto ustanovení, poněvadž 
oprávněn'ost nároku žalobniho, pokud jest odvozován z §u 8 pensijního 
normálu, plyne již z úvah dosud uvedených. S toho hlediska nemá také 
významu poukaz dovolatelek na § 70 (3) cís. nařízení ze dne 25. června 
1914, čís. 138 ř. zák. (kterýž se ostatně, jak dovolatelky připouštějí, 
týká jen dobrovolného převodu pojišťovacích podstat) a na § 68 ú
kona ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. o odevzdání premiové 
reservy, aniž konečně poukaz na § 64 (2) téhož zákona, dle něhož 
všichni zaměstnanci téhož podniku pojištěním povinní musí býti poji
štěni u téhož nositele pojištění, a důsledky z toho odvozované. Nároky 
ze zákonného pensijního pojištění příslušejí žalobkyni od 1. ledna 192 i 
ovšem jen proti zemské úřadovně obecného pensijního ústavu v O., ale 
zvláštní smluvní nárok dle §u 8 pensijního normálu, který nemá nic spo
lečného s nároky ze zákonného pensijního pojištění, má žalobkyně i na
dále proti prvé žalované. Že tento nárok není vyloučen §em 26pensij
ního normálu, správně vyložily nižší soudy. Poukazujíc v té příčinč k dl1-
vodům jejich rozsudků, připomíná se jen ještě toto: Že ustanovení tře
tího odstavce §u 26 pensijního normálu platí jen tehdy, když Laměst
nankyně dobrovolně vystoupila ze služeb. tedy ona dala podnět ke zru
šení poměru služebního, nikoliv i tehdy, když byl služební poměr zru
šen se strany zaměstnavatelky výpovědí nebo propuštěním, piyne již 
z toho, že §§ 25 a 26 mají společný nadpis »Austritt. Pramienriickcr
stattung«, což nedopouští pochybovati o tom, že veškerá ustanovení 
§§ 25 a 26 platí toliko pro případ· (dobrovolného) výstupu ze služeb. 
Co se konečně týče závazku druhé žalované, plyne tento, jak nižší soudy 
správně vyložilý, ze zjištěných skutečností, že druhá žaiovaná výslovné 
ujednala s prvou žalovanou, že ohledně úředníků vypovězených, mezi 
nimíž byla také žalobkyně, převezme placení odbytného, po případě 
pense a jinakých nárokú, pokud těmto osobám příslušejí, a z ustanovení 
§u 881 obl'. zák. 

čís. 4539. 
živnostenská oprávnění jsou věcmi movitými. Na divadet'lÍ koncesi 

lze vés.ti (zajišťovací) exekuci vnucenou správou, třebas byla dlužnilm 
udělena koncese mimo jiné s podmínkou, že jest povinen podnik neustále 
osobně říditi aže nesmí tuto osobní koncesi přenechati osobám třetím. 
Co do o s aby vnuceného správce jest třeba svolení správního úřadu. 

(Rozh. ze dne 8. le~lna 1925, R I 1022/24.) 

Exekuci :-:abavt'nlm divadelní koncese povinného s o II d P r v é 
s t o I i c e povolil, rek LI r sní s o LI d exekuční návrh zamítl. Ne j
vy Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

o II vod y: 

Jde o zabavení divadelní koncese udě;cné dlužníku výnos~i11 pr~-
'dia zemské správy pohlicke ze dne 12. června 1924 pro olanzovy saj 

~I L., tedy o zabavení oprávnění ku provo:ování pOdl;iku, .~o. který se 
dle bodu V., lit. o) uvozovacího patentu k zlvnostenske~lll radu nevzta-

I "' předpisy tohoto řádu. Nutno tedy právní povahu teto koncese 1'0-
lU]l •. .• hl d' k . I i'" sllzovatí zcela samostatně, konkretne, ]rnenovvlte s,,, e 18 ~, ze-} Jl po·· 

žovati za oprávnění ve smyslu §u 331 ex. r., toliz za majetkove pravo, 
~a. u' že by' ti převedeno na osoby třetí nebo jimi býti vykonáváno v tell 
lez m d ·h· b d ·1' ···t I' k , ob aby po případě tvořilo fon , z ne oz y os I ven e e uspo 0-

zp~s "'ch pohledávek. Neboť, kdyby zpeněžení živnostenského oprá,
jem SV} bl· . ·1 b k ce 
něnÍ na něž se exekuce vede, yo nemoznym) neme a y exe ll, 

S'lu a nemohla by také býti povoiena. Předem dlužno vzhledem k vy
smy • 'k dl • , t d" vodům rekursu uvésti, že dle §u 298 obc. za. .uzno pr~va a . u IZ 
.• ' 110stenská oprávnění (koncese) pokladali za vecl movlte, ktera ne-
IZIV •. 't' 't 
byla ani zemským zřízením pro~!~~ena ~a veCl ?emOVI e a. I1ve!ll ~ro,' o 
s hlediska §u 374 ex. ř. proli za]lstovacl e~ekLlcl n~.ko~cesl. zadne z~~ 
vady. Rekursní soud zastává St~110VlS~0, z:, ~p"enezel1l one ?Iva~eL:I 
l"'oncese možným není, a poukaZUje v teto pnč111e na potvrzem pOIICe]
I;ího ředitelství v Praze ze dne 31. říjn~ 1924, dle něho! udělena byla 
dlužníku zminěná již koncese .mImo ]lne s pOd111In~OU, ze Jest pO,VIl1~ell 

odnik svůj neustáie osobně říditi a že tuto osobm konceSI nesml pre
;'echati osobám jiným. T'ohoto názoru nelze sdíleti, neb?ť nemožnost 
zpeněžení koricese divadelní cesto~, e~ekuce z. Cltovaneho p'0tvrze~il 
nijak nevyplývá. Jeho clo slov, že dluzmk ]e,st povlllen !ento svuI pod,~,k 
neustále osobně říditi a nesmí tuto osohnl koncesi prenechatl os~balll 
jiným, vylučuje určitě pouze .volno~ ,dispos~d dl;lžníkovu s, okonco.SI :c~ 
stou smlouvy) ale nelze z neho Jeste s urcltosÍl s~znatI,. ze, opl.avnem 
dlužníkovo má býti spjato tak úzce. s jeho os?bou; ze by ]akekohv. zpe
něžení cest'ou exekuce bylo vylouceno, kdyz prava druhu zm111eneho 
lze zpeněžiti mimo jiné také vnucenou správ.ou (§ 334. ex; ř.). Roz~oG.
nutí o tom, kdo smí divadelní konceSI vykonavah a za pkych po~mlll.ek, 
přísluší ovšem správním úřadům, jež se při tom řídí hledIsky ~ereJr:eh\? 
zájmu. Otázka, zda příslušné úřady svolují vůbec k tomu, by pred;netna 
koncese byla vykonávána vnucenýn~ správcem.a ~da ~?]de mezI sou~ 
dem, ustanovujícím vr'lllceného spravce a sprav"n~r;ll u:a~y ku sho:iL 
ohledně osoby vnuceného správce, dosud se n~resl, ze]m;l1.a, n<:- 0111111 
potvrzením policejního ředitelství. Při dosavadml11 stavu vecl)e ]en to~ 
Hk jisto, že zpeněžení koncese jest možným, když povoIe,nI vnucel:e 
správy bude úřadem správním co do osoby vnuceného sp~avce .• schva~ 
leno. Pro povolení zabavení živnostenské koncese exekUCI zaJlsť3.va~1 
rozhodnou jest v tomto období pouhá abstraktní možnost zper:.~zer:.l, 
kdežto schválení výkonu koncese vnuceným správcem se strany pnslus-



ných úřadů správních bude hráti úlohu podle výslovného předpisu z;'i
kona (§ 341, 2. odstavec ex. ř.) teprve při volbě osoby vnuceného 
správce. 

čís. 4540. 

V rámci kauční hypotéky lze i po zahájení úpadkového řízení pro 
pohledávky, vzniklé 60 dní před vyhlášeni!m úpadku, vésti exekuci vnu
cenou dražbou na zavazenou nemovitost, ovšem pouze pro pohledávkt' 
takového druhu, pro který byla kauční hypoteka zřízena. Zřízena-Ii 
kaučtlí hypoteka k zajištění všech pohledávek, není třeba kromě kaučl1í 
listiny předložiti nějaký listitmý průkaz o tom, že pohledávka náleži 
k pohledávkám zajištěným kauční hypotekou. Bezpodmínečným se stává 
kauční právo zástavní již vznikem pohledávky, k jejímuž zajištěni slouží, 
nikoliv teprve lmihovním zápisem nebo vyznačením pohledávky. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, R I 1048/24.) 

Vymáhající věřitel domáhal se proti společnosti s r. o., jsoucí od S. 
března 1924 v úpadku, povolení exekuce vnucenou dražbou pro smě
nečnou pohledávku 'na základě směnečného platebního příkazu ze dne 
18. května 1923 v rámci úvěrové hypotéky, jež byla zřízena pro vŠechny 
pohledávky vymáhajícího věřitele. S o udp r v é s t o I i c e exekuci 
povolil, rek u r sní s o u d exekuční návrh pro tentokráte zamítl. 
D ů vod y: V tomto případě jde o t. zv. kauční (úvěrovou) hypotéku, 
ohledně které připouští § 14 odstavec druhý knih. zák. vklad práva zá
stavního v předpokladu, že tu jest určitý právní poměr, z kterého po
hledávky, které mají býti zajištěny, vznikají. Hypotéka tato poskytuje 
ihned právo zástavní, a nikoli pouze pořadí, jako tomu jest u poznámky 
pořadí (srov. rozh. ze dne 24. července 1879, čís. 7367 Ol. N. č. 8652, 
pak komentář Bartschův ku knih. zák. str. 305 V. vydání). Také pleni
simámí usnesení býv. nejv. soudu ze dne 22. června 1915 Pres. 276/15, 
kniha jud. č. 234 v Jur. Blatter ai 1915 str. 587, praví, že kauční právo 
zástavní obsahuje již skutečné, třebas podmíněné právo zástavní, níko
liv však pouze rámec pro možný vznik takového práva, zastavená ne
movitost jest již po vkladu kauční hypotéky věřiteli zavazena, tak že mu 
má sloužiti k uspokojení jeho pohledávek, které vzniknou ze základního 
poměru v době, kdy uspokojení se domáhá. Pro účinek zapsaného práva 
zástavního jest lhostejno, zda jednotlivá, ze zajištěné příčiny povstalá 
pohledávka zvláště jest v knize pozemkové zapsána. Přes to však ve 
většině případů žádá se zápis vzniklých pohledávek a sice cestou 
úmluvy nebo exekuce. I když vklad pohledávky, která se stala existentní, 
v řízení exekučním má nastati, musí soudce býti prost pochybností, že 
pohledávka, o kterou se jedná, náleží do rámée nejvyššího úvěrového 
obnosu, a žádá se proto předložení písemného průkazu o tom (srov. ci
tovaný komentář str. 308 '" rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 21. 
června 1898 čís. 8512, Not. Ztg. ai 189 str. 197). To bylo v tomto pří
padě tím více potřebným, an na jmění strany povinné byl vyhlášen úpa-

dek. Ostatně kaučni hyrotéky mohou v úpadku jen potud býti uplatňo
vány, pokud se zakládaJÍ na právních .iednáních dlužníka před vyhláše
ním úpadku. KaučnÍ a úvěrové hypotéky zahrnuty jsou mezi tak zv. 
práva vylučovací (srv. kom. Bartschův ku konk. ř. str. 378 pOZll. 32 a 
str. 58 pozn. 12 odsl. 2, pak str. 131 pozn. 12, 13). Nezbylo proto než 
exekuční návrh toho času zamítnouti. 

N e j v y Š š Í s o II cl obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs jest opodstatněn. Dle exekučního návrhu, jemuž 
správce úpadkové podstaty neprávem vytýká neurčitost a nejasnost, 
žádala stěžovatelka o exekuci vnucenou dražbou nemovitostí tam po
značených k vydobytí své směnečné pohledávky 200.000 Kč s přísl. na 
základě vykonatelného platebního rozkazu ze dne 18. května 1923, tedy 
exekučního titulu, který vznikl ještě před zahájením úpadku, jenž byl 
vyhlášen teprve 8. března 1924. Aby vzhledem k tomuto zahájení úpad
kového řízení doložila přípustnost této exekuce, uvedla a předložením 
listiny plné víry zasluhující vykázala stěžovatelka, že vymáhaná pohle
dávka 200.000 Kč požívá na nemovitostech exekucí postihovaných ještě 
z doby zahájením úpadku nedotčené (§ 13 konk. ř.) práva zástavního 
v kauční hypotece, která na těchto nemovitostech jest zřízena dle dlužní 
(kauční) listiny ze dne 10. prosince 1921. Dle § II konk. ř. nejsou. od
lučovací práva, nabytá 60 dní před úpadkem, tímto dotčena, a nepod
léhá tudíž ani exekuce pro taková práva nijakým právním závadám. Dle 
toho není dle §§ 10, 12 a .13 Konk. ř. závady, aby v rámci buční hypo
teky nebyla i po zahájení' úpadkového řízení k vydobytí zmíněné pohle
dávky vedena na nemovitosti, na nichž kauční hypoteka vázne, exekuce 
vnucenou dražbou. Má-li býti v rámci kauční hypoteky takto vymáhána 
konkretně vzniklá pohledávka, musí soud exekucí povolující arci uvá
žiti, zdali jest vymáhaná pohledávka takového druhu, pro který byla 
kauční hypoteka zřízena. Bylo-li by to pochybno, musel by ovšem vy
máhající věřitel předložiti náležitý písemný průkaz (vkladnou listinu) 
o tom, že ,vymáhaná pohledávka jest pohledávkou vzniklou v rámci 
kauční hypoteky. Takové pochybnosti by mohly nastati, kdyby kauční 
hypoteka byla zřízena jen pro určitý druh nebo pro určité druhy pohle
dávek a kdyby z exekučního titulu nebylo nade vší pochybnost patrno, 
že jde o pohledávku takového druhu. V tomto případě však takových 
p?chybností není - a jest opačný názor rekursního soudu mylným, 1'0-
nevadž z kauční listiny ze dne 10. prosince 1921, na základě níž právo 
zástavní zapsáno a jež byla k exekučnímu návrhu připojena; vyplývá, že 
kauční hypoteka byla zřízena k zajištění všech pohledávek, které vy
máhající věřitelce proti povinné straně z· jakýchkoli právních důvodú 
vzešly nebo v budoucnosti vzejdou, při čemž jsou mezi jinými výslovně 
uvedeny závazky směnečné, jakým jest podle exekučního titulu vymá
haná pohledávka. Nebylo tedy potřebí, aby kromě zmíněné kauční li
stiny předložen. byl ještě další písemný průkaz, jak to žádá rekursní 
soud, odvolávaje se na Bartsehův komentář ke knih. zákonu a na roz-
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hodnutí tar!: citované; rozhodnutí to, jakož i dotyčné vývody Bartschovy 
spočívají na docela jiném Sklltkovém základč. Mínění rekursu správce 
úpadkové podstaty, že povolujícímu soudu nenáleželo, činiti o tom usne
sení, zda náležÍ pohledávka do kaučnÍ hypoteky čili nic, že to má zůstati 
vyhraženo pro rozvrh nejvyššího podání, jest nepřípadné, neboť otázku 
tu musel soud povolující zkoumati k vůlí tomu, aby si zjednal jasno, zda 
eXekuce jest vzhledem k zahájenému úpadku přípustna, kdežto otázka 
budouciho přikázání pohledávky té z dražebního výtěžku arci zase ná
Ježi k rozvrhu toboto v."'těžku. Ani ~ dalšího obsahu rekursu správce 
úpadkové podstaty nevyplývá nic, co by bylo na závadu povolení žá
dané exekuce. Vycházeje z názoru, že kauční hypoteka propůjčuje jen 
podmíněné právo zástavní, které prý se teprve knihovním vyznačením 
vzniklé d splatné pohledávky proměniti může v bezpodmínečné a vyko
natelné právo zástavní, dovozuje správce úpadkové podstaty, že před 
touto přeměnou nemůže vzejíti odlučovací právo v úpadku. Vymáhaná 
pohledávka má prý sice pro sebe exekuční titul, nikoli však právo· zá·
stavní, a není prý tedy právem odlučovacím. Vývody tyto jsou mylne;' 
Bezpodmínečným se stává kauční právo zástavní již vznikem pohk
dávky, k jejíž jistotě slouži, a nikoli teprve knihovním zápisem nebo vy
značením pohledávky. Kdyby tomu bylo jinak, byl by zcela zbytečným 
předpis ~u 224 ex. ř., a nemohlo by se na kaučnÍ hypoteky vůbec hle
děti, kdyby nebyly knihovním zápisem pohledávky přeměněny v hypo
teky již bezpodinÍuečně účinné. Že se právo zástavlli, kterého stěžova
telka (vymáhající věřitelka) již z kauční hypoteky požívala, stalo bez
podmínečným, prokázala vykonatelným směnečným příkazem, a zave·· 
dením exekuce domáhá se právě uspokojení tohoto svého vykonatel
ného nároku z této hypoteky, tedy na základě svého vykonatelného od
lučovacího práva. Ostatní vývody rekursu správce úpadkové podstaty 
snaži se jen doličiti, že společný zájem všech úpadkových věřitelů by 
toho vyžadoval, by dražbou byl zpeněžen celý ostatní nemovitý majetek 
úpadkového podniku najednou, ježto tvoří jeden hospodářský celek, že 
toto dílčí dražební řízení poškozuje společný prospěch těchto věřite1L1, 
a že z toho důvodu bylo s vymáhající věřitelkou jednáno, aby se zatím 
vedení exekuce vzdala. Zřetele z toho plynoucí nemají však co činiti 
s otázkou, zda lze navrženou exekuci povoliti, a mohly by býti uplat
něny jen v tom směru, aby bylo dražební řízení, jak na to § 11 konk. ř. 
poukazuje, odloženo, Ostatně jest to věcí dražebních podmínek, jak mají 
nemovitosti býti prodávány, zda společně nebo jednotlivě. 

čís. 4541. 

Moc poručenskou jakož i poměr matky k nemanželskému dítěti 
dlužno posuzovati dle zákonů vlasti dítěte, naproti tomu však dlužno 
žaloby z nemanželského otcm'ství posuzovati dle zákona toho místa, 
kde byla žaloba podána. 

Nelze žalovati na placení výživného nemamelskému dítěti toho, kdo 
není uznán za otce dítěte a není současně o uznání to žalován. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv II 756/24.) 

Nemanželská matka, bydlící na Slovensku, domáhala se na okres
-ním soudě ve V. na Moravě žalobou na žalovaném, by jí jako neman-
2e1ský otec přispíval na vydržování ditěte. Pro c e s n i s o udp r v é 
s t o I i c e uznal podle žaloby,. o d vol a c í s o II d žalobu zamitl. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání žalobkyně a potvrdil na
padený rozsudek s dodatkem, že se žaloba zamítá jen pro tentokráte. 

Důvody: 

Dovoláni, opirajícimu se o dovolací důvod §u 503 čis. 4 c. ř. s. nelze 
piiznati oprávnění. Dle zásady §u 183 nesl'. řiz. a §u 34 obč. zák. dlužno 
moC poručenskou, .iakož i poměr matky k nemanželskému dítěti posu
zovati dle zákonů vlasti dítěte, naproti tomu dlužno však žaloby z ne
manželského otcovství posuzovati dle zákona toho místa, kde žaloba 
byla podána, jelikož dotyčné zákony mají rozkazovací ráz. Dle §u 160 
obč. zák. má nemanželské dítě právo požadovati od svých rodičů při

měřenou výživu. K výživě jest povinován na prvém místě otec. Dle 
§u 163 obč. zák. dlužno považovati za otce nemanželského dítěte toho, 
kdo v době vs;u tom uvedené (doba kritická) s matkou dítěte souložil. 
Mť!že tedy dít~, neb ten, kdo je živil v úmyslu, dáti si náklady výživy 
nahraditi - y tomto připadě matka - domáhati se placení výživného 
pouze na tom, kdo jest soudně uznán za otce dítěte (§ 16 první dílčí 
novely k obč. zák.) neb kdo před poručenským soudem otcovství k di
těti uznal. Ovšem možno podati současně žalobu o uznaní otcovství 
k dítěti a o plnění výživného, není však přípustno žalovati o výživné ně
koho, kdo není za otce dítěte uznán. a není současně.o uznání to žalován. 
V tomto případě podala ·matka dítěte žalobu o výživné na žalovaného, 
o němž tvrdí sice, že s ní souložil, avšak nežádá, by uznán byl současně 
za jeho otce, a rovněž nečiní v tom směru ani určovacího návrhu dle 
§u 236 c. ř. s. O žalovaném není tedy zjištěno, zdaž jest otcem ditěte ža
lobkyně, jež táž živila, a nelze ani bez návrhu v tom směru za otce ho 
uznati. Takto scházi však předpoklad pro nárok na výživné a to jak pro 
dobu minulou, tak i pro dobu budoucí. Posoudil tudíž odvolací soud věc 
správně p~ stránce právni, zamítnuv žalobu, ovšem měl tak učiniti jen 
pro tentokráte, neboť žaloba jest pouze předčasnou a neodůvodněnóu 
po tak dlouho, dokud nebude žalovaný za otce dítěte uznán. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv II 884/24.) 

čís. 4542. 

Zaopatřovací požitky (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. 
z. a n.). 

Zaměstnanci tlelze přiznati kromě požitků dle zákona ze dne 18. 
března. 1921, čís. 130 sb. z. a tl., též dosavade pobírané naturalie, leč 
že smluvené nebo vyplácené požitky byly vyšší než požitky stanovené 
zákotlem. Při výpočtu požitků dle zákona čís. sb. 130/21 jest odpočítati 
pobírané naturalie. 
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Žalobce byl od l. ledna 1876 zaměstnán na velkostatku žalovaného 
jako hajný a setrval tam ve službě až do 30. března 1921, kdy vstoupil 
do výslužby a pobíral na základě pensijního statutu žalovaného ročně 
509 Kč 08 h na hotovosti a mimo to naturální požítky: 4 q žita, 4 m" 
dříví, 6 q brambor a měl deputátní byt. Žalobě, jíž domáhal se placení 
zaopatřovacích požitkú dle třetí skupiny tabell' a kromě toho plnění 
naturálních dávek, vyhověl s o u cl p r v é s t o I i c e potud, že přiznal 
Jl1U požitky třetí skupiny, do nichž však započetl dosavadní naturální 
požitky. O d vol a c í s o u d k odvolání žalobcovu napadený rozsudek 
potvrdil. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dllvody: 

Přiznati žalobci, jak se toho domáhá, zaopatřovací požitky ve vy:,;! 
zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. a kromě toho při
znati mu také nárok na natura1ie, které dostává od žalované bez zapo
čtení do peněžité podle pensijních stanov mu náležející pense, bylo by 
více, než nač zákon zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na 
velkém pozemkovém majetku upravil. Více však než tato míra požitktl 
přísluší jmenoval)ým zaměstnancům podle §u 8 uvedeného zákona to
liko., jsou-Ii smluvené nebo vyplácené požitky vyšší, než požitky zá
konem upravené. Že by však smluvené pensijními stanovami lH;bo m\l 
vyplácené požitky byly vyšší než zákonem upravené, žalobce před 
prvním soudcem netvrdil. Podle jeho údajů činily jeho peněžité požitky 
podle pensijních stanov 509 Kč 08 h, naturalie, to jest obilí, dříví, bram
bory a byt činily dle odhadu 1.050 Kč. Tvrdí-Ii žalobce, ale až v oprav
ném řízení, že by mu správně podle pensijních stanov náleželo na pe
něžité pensi 2.160 Kč ročně a že, počítají-Ii se k tomu naturalie mu po
skytované, jež se dle stanov do pense nezapočítávají, činila by jeho 
pense podle stanov více, než kolik činí zaopatřovací požitky podle zt.
kona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n., když se započítávají 
a z nich srážejí naturatie, jest k tomu, nehledíc k opozděnosti (§ 482 
c. ř. s.) tohoto tvrzení, uvésti, že bylo na žalobci, by se domáhal zvý
šení svých zaopatřovacích požitků na míru mu dle stanov náležející, 
toho že však neučinil. Zákonem ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. 
a ·n. upravené zaopatřovací požitky tvoří úhrnnou míru požitků, ktera 
zaměstnancům podle zákona přísluší. Pobírá-Ii již zaměstnanec nějaké 
požitky, nutno je od zákonem stanovené částky odpočítati a zaměst
nanec má nárok na doplatek. Odvolací soud vycházel tedy v tomto sporu 
ze správného názoru, právem od přiznaných žalobci podle zákona ze 
dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. zaopatřovacích požitků odpo
čítává pobírané naturalie a výtka nesprávného právního posouzení věci 
(§ .503 čís. 4 c. ř. s.) není opodstatněna. 

čís, 4543. 

Válečné půjčky jest pojati do pozůstalostního inventáře hodnotou 
ke dni zůstavitelova úmrtl, 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, RII 085/24.) 

p o z úst a los t 11 j S o II cl pojal do ipventáře válečné půjčky 
v hodnotě 100 K nOITI. ku 12 Kč. Rek u r s n i s o u d napadené usne
sení potvrdil. N ť j vy Š š í s o II cl nevyhověl dovolacímu rekursu'. 

Davody: 

])0 srovnalých rozhodnutí nižších soudů lze si podle §u 16 nesp. 
říz. s úspěchem stěžovati jen za předpokladů v tomto. §u uvedených. 
Z těchto předpokladú uplatňuje· stěžovatelka zřejmou nezákonnost, kte
rouž spatřuje v tOl11, že válečné půjčky, v pozůstalosti se nalézající, 
ač prý jsou bezcenny, pojaty byly soudem do inventáře v hodnotě 100 K 
nOI1l. 12 Kč, leč neprávem. Podle konaného šetření a došlého v něm 
soudu sdělení pražské bursy měly rakouské a uherské válečné půjčky 
ke dni úmrtí zůstavitele hodnotu shora uvedenou a, ježto inventář podle 
fill 91 nesp. říz. má býti úplným a pravým soupisem zůstaveného jmění a má jasně uváděti cenu tohoto jmění ke dni úmrtí, nebyl nižšími soudy 
zákon porušen, když válečné půjčky pojaty byly do inventáře (§§ 109 
a 113 nesp. říz.) cenou svrchu uvedenou. Na tom by se ničeho neměnilo, 
i kdyby válečné půjčky se zatím staly bezcennými (srovnej § 161 nesp. 
říz.), což stěžovatelka sice tvrdí, s čímž však proto souhlasiti nelze, 
ježto jest ještě možno (čl. XXXIV. vlád. nař. ze dne 13. prosince 1924, 
čís. 216 sb. z. a n.) válečných půjček použíti k upsání čtvrté státní 
pújčky a tím hodnotu jich, byť i ne v nominelní výši zachovati. 

čís. 4544, 

Příslušnost zemského soudu v Praze vztahuje se pouze na nároky 
z veřejnoprávních poměrů vnitrostátnich, ať již je uplatňují příslušnici 
čs. státu nebo cizinci, nikoliv i na nároky, mající svůj původ ve veřejno-
právních poměrech mezistátních. • 

Uplatňována-Ii v žalobě »náhrada za užívání vooů« a pooději uplat
ňován nárok z obohacení, jde o pouhou změnu právní konstrukce, nikoliv 
žalobního důvodu. 

Používání železničních vozů nástupnickými státy, mají-Ii vozy do
midi v jiném státě, než v tom, který jich používá. 

I nároky soukromých podnikatelů drah na náhradu za používání 
vozidel nástupnickými státy jsOIU poukázány na dohodu v Porlorose ze 
dne 23. listopadu 1921. Dohoda ta nebyla dosud u nás vyhlášena ve 

,sbírce zákonů a nařízení. 

(f{ozh.ze dne 13. ledna 1925, Rv 11545/24.) 

Žalující vídeňská firma, jež byla vlastně fíliálkou firmy bukareštské, 
domáhala se na československém eráru náhrady za to, že českosloven
skýmí státními drahami bylo používáno jejích železničních vozů a to 
jednak 15 vozů, jež byly bývalým c. k. místodržitelstvím v Praze ze dne 
21. května 1918 najaty, jednak 33 vozů, jež byly ministerstvem železnic 
dne 31. října 1919 zabrány. K námitce nepřípustnosti pořadu práva 
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s o u rl .p r v é s t o I i c e (zemský soud v Praze) žalobu ohledné' ná
hrady za 33 vozů odmítl, ohledně 15 vozů námitku nepřípustnosti pořadu 
práva zamítl a uznal žalobní nárok dúvodem po právu. O cl vol a c i 
s o udl. vyhověl odvolání žalobkyně, pokud směřovalo pr"ti usneseni, 
jímž byla žaloba odmítnuta a změní! napadené usnesení v ten rozum, 
že zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, 2. nevyhověl odvoláni 
(stížnosti) žalovaué do usnesení prvého soudu, jímž byla námitka ne
přípustnosti pořadu práva zamítnuta a 3. nevyhověl odvolání žalované 
strany ve věci samé. D ů vod y: K odvolání žalující strany. Odvoláni 
žalujíci strany nelze upříti oprávněnosti. zal oba sama praví, že dne 
31. října 1919 bylo v přístavišti v S. stojících 45 vozů, řady Irg, žalující 
straně náležejících, zabráno ministerstvem železnic k účelům státním, 
a také v přípravném spisu mluví žalující strana jen o zabrání těchto 
vozů. Přes to tvrdí, že tu nejde o nárok veřejnoprávní, nýbrž o nárok 
soukromoprávní z důvodu bezdůvodného obohacení, poněvadž žalovaná 
strana vozů těch užívala od I. listopadu 1919 do 7. listopadu 1922. 
Názor tento ovšem není správným. Zalující strana sice vytýká vadnost 
řízeni, poněvadž prvý soud přihlížel jen ku prohlášeni ministerstva .že
leznic ze dne 26. ledna 1924, ale přehlíži, že usnesení prvého soudu za
kládá se i na výnosu ministerstva železnic ze dne 4. ledna 1919 a vý
povědi svědků, jimiž prokázáno jest, že ministerstvo železnic nařídilo 
ředitelství státních drah v Praze, by 33 vozy byly dopraveny do dílen 
v Lounech, zde opraveny a používány v provozu československých 
státních drah následkem nedostatku nákladních vozů. O tom byla ža
lující strana také vyrozuměna. Také dopisem ze dne 18. června 1922 
bylo právnímu zástupci žalující strany sděleno, že o jejím nároku na 
nájemné za užívání těchto vozů nemůže býti dříve uvažováno, dokud 
nebude ,žalované straně známo, zda a v jaké výši ostatní nástupnick& 
státy budou platiti nájemné za užívání soukromých vozů, které náležejí 
československým příslušníkům. Totéž stanovisko vychází i z dopisu 
ministerstva železnic ze dne 26. ledna 1924, který není jen projevem 
strany, nýbrž prohlášenim státních orgánů. Z toho však nesporně vy .. · 
chází, že vozy byly zabrány státními orgány Československé republiky 
u výkonu výsostních práv' státu a že žalujicí strana svůj žalobní nárok 
může odvozovati jen z tohoto jednání státních orgánů. Na tom nemůže 
ničeho změniti okolnost, že ministerstvo železnic v dopisu ze dne 4. listo~ 
padu 1919 prohlásilo, že zamýšlí ony vozy buď najmouti nebo zakoupiti, 
když právě tímto dopisem hyl vývoz těchto vozů zakázán a jím se stalo 
zabráni vozů pro účely státu. Lze tedy v tomto případě mluviti jen o ná-· 
roku na náhradu škody způsobené jednáním státnich orgánů, tedy o ná
roku povahy veřejnoprávní, který vznikl bezprávným jednánim státních 
orgánů. Pro takové nároky, pokud o nich nerozhodují úřady správní, 
stanoven mimořádný pořad práva zákonem ze dne 2. listopadu 1918, 
čís. 4 sb. z. a n. a určen pro ně za výlučně věcně i místně přislušný 
zemský soud civilní v Praze. Dlužno proto ve věci samé rozhodnouti, 
když mimořádný pořad práva je dán. Při tom bude třeba přesně zjistiti, 
mnoho-li vozů skutečně bylo zabráno a mnoho-li jich ještě je zabráno, 
když žaloba mluví o 45 vozech, v nichž obsaženy jsou i najaté vozy,. 
jichž bylo 15 a dne 7. listopadu bylo 13 vozů vráceno. 

K udvolání ž310vané strany. Žalovaná strana shledává nesprávné 
právní poso~zení \Tě,ci v. tom, ž: prvý, sou~ nevi'hově~ nál11it~e nepří: 

, pustnosti poradu prava 1 ohledne dalslch 1 ~ vozu, ač zaloba 1 ohled ne 
nich opírá se o týž právní cllivocl, a uznal, že v t0111tO případě jde o nárok 
soukromoprávní. Výtka ta je. úeopodstatněna. V tomto připadě není 
sporu o tom, že ohledně těchto 15 vozů byla mezi místodržitelstvím 
a žalující stranou .. u.za,:řena .smlo~;~ nájemní ze dne v21. května 1918, 
kterou zemská pOl1tlcka sprava pnplsem ze dne 18. brezna 1919 vypo
věděla. Dle této smlouvy zav'ázalo se mistodržitelství v Praze, že zaplatí 
jako nájem za jeden vllz a den 3 K mimo pojistné ročně 30 K. Tento 
nájemní poměr uznala žalovaná strana, nájem také platila a uvolila se 
i za ztracené vozy nájem platiti. O tom svědčí dopisy ze dne 3. září 
1920, ze dne 18. července 1922, 4. listopadu 1922 a 26. července J 922. 
Jde tu tedy o poměr smluvní, v němž stát vystupuje jako podmět son
kro1l1oprávní, rovnocenný druhé smluvní titraně. 

Ale ani ve věci samé není odvolání odůvodněno. Spor omezen by! 
na právní důvod žaloby. Je proto třeba řešiti otázku, zda jest povinnost 
ku placení odškodného ohledně 15 najatých vozů čili nic. A ta je smlou
vou nájemní ze dne 21. května 1918 zjištěna. Okolnost, že žalovaná 
strana zaplatila za používání těchto vozů za dobu od ll. listopadu 1919 
do 7. listopadu 1922 peníz 42.627 Kč, který právě odpovídá nájem"nému 
3 K za vůz a den, není v tomto obdobi sporu rozhodnou, když žalující 
strana žádá za použití jednoho vozu a jeden den 1 ° K a zástupce její 
přijal onen peníz jen jako splátku na odškodné za používání vozu. 
Správně proto prvý soud věc po stránce právní posoudil, prohlásiv, že 
žaloba ohledně těchto 15 vQZů svým důvodem jest po právu. 

N e j v y Š š i ~ o udl. dovolání žalované do usnesení odvolacího 
soudu ad I. vyhověl a obnovil usneseni prvého soudu, ll. dovolání ža
lované do rozsudku odvolacího soudu ad 3. nevyhověl. 

D ů vod y: 

1. Zde jde o 33 vozů, jež dne 31. října 1919 byly ministerstvem za
brány. První soud odmítl po této stránce žalobu pro nepřípustnost po
řadu práv!a, poněvadž nejde o nárok z poměru soukromoprávního, nýbrž 
z veřejnoprávního, ježto zabrání stalo se u výkonu výsostných prá'! 
státu. Odvolací soud sdílí sice toto stanovisko, avšak nezapomněl na 
zákon ze dne 2. listopadu 1918 čís. 4 sb. z. ano a uznal příslušnost 
pražskéHo zemského soudu dle tohoto zákon". 'Také nejvyšší soud při
stupuje na stanovisko, že, jde o nárok veřejnoprávní povahy, 112boť vše, 
číin proti tomu brojila žalující strana v odvolání, ztroskotává na jejích 
vlastních skutkových údajích žalobních, že vozy ty byly, jak to také už 
ve svých dopisech ministerstvu železnic ze dne 28. prosince 1921 a ze 
dne 26. dubna 1922 a v protokole ze dne 7. listopadu 1922 kvalifikovala, 
státem zabrány, nebo-Ii jak to v pozdějším přípravném spise nazývala, 
zabaveny »následkem nedostatku vagonů, 1. j. následkem stavu nouze 
státu«, jak to vskutku i vyrozuměním min. železnic ze dne 4. listopadu 
1919 vysvěc\čeno, 1. j. že byly státem ve vlastní užívání vzaty, ať již 
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se to· stalo třeba, jak teprve odvolání žalobkyně najednou tV,rdilo, pOL1Z~ 
via facti. Doložiti dlužno, že mimo tento stav nouze, kteremu ostatne 
nasvědčuje i nájemní smlollvao níže ad II .. z!nínč~á, naznačují se v jin~:~ 
předložených dokumentech duvody mezlDarodm re~or,se, pokud se t~cc 
požadavek jinostátní reciprocity, tak

v 

ve vyrozumelll nl1msterstv~ ze
lez nic zástupci žalobkyně ze dne 18. cervenc~ 1922 a ze dn; 14. brezl::' 
1922 jakož i přípisu min. železnIc rumunskemu vyslanectvl ze dne 20. 
kvěli;"- 1920. Šlo tedy poclle toho, z čeho žalobkyně sama svůj nárok 
odvozovala, o výkon veřejné moci. Na tom ničeho nemění, že žalobkyně 
snažila se podložiti žalob ní nárok jiným právním důvodem a prohlásila 
při ústním jednání dne 1 J. ~erve~ccv 1923, že, neo~í~~ žal~bu -? .zabr~ní, 
tedy o výkon vrchnostenske mOCI, ze tedy narok JeJI nelll vereJ1lOprav
nín~, n)/brž soukromoprávním, najmč 1.1árokem z bezdůvodného obo
hac~ní, zakládaje se na to, že žalovaný erár užíval jejích vozů a tím se 
obohatil o částku, kterou ona žádá, t. j. denně za každý vůz 10 Kč po 
celý čas, o nějž jde, oproti čemuŽ' žalovar~'ý ~rár, opíraj,e ,se pr~ti. této 
domněié změně žaloby, setrvával na tom, ze Jde o zabranl, adnl1nlsha·· 
tivDí to opatření vrchnostenské moci z důvodu nedostatku dopravních 
prostředků a nutné retorse, načež soud domnělou změnu žaloby při
pustil. Než to není změnou skutkového základu žaloby a proto ani změ·· 
nou právního důvodu žaloby, neboť i na dále zůstává důvodem žaloby, 
že stát osobil sí užívání vozů žalobkyně, aniž by se po jejím svolení 
tázal tedy beze smlouvy, jednostranným aktem, tedy aktem veřejné 
moci: jak již shora řečeno. Jestliže žalobkyně v žalobě pravila, že uplat
ňuje z tohoto důvodu nárok »na náhradu za užívání vozů« a potom 
začala říkati, že to uplatňuje jako nárok z bezdůvodného obohaceni, 
tedy, neměníc skutkového stavu, změnila nikoli právní důvod nároku, 
nýbrž jen právníckou konstrukci jeho, která naprosto níc nerozhoduje 
a soud neváže, a která může býti měněna neustále a jakkoli, anebo také 
úplně opomenuta, aniž by to na rozhodnutí sporu mělo jakýkoli vliv, 
neboť všecko takovéto počínání patří jen do oboru právnických důvodll, 
jež. ať jsou jakkoli mylné, nemohou straně prospěti, tak jako jí ne
mohou uškoditi. Vždy záleží jen na tom, na jakých skutečnostech zaloba 
vybudována, nikoli na tom, pod jaký právní typ žalobce sám ji podřa
d'uje, jakým technickým jménem ji nazve, neboť věcí žalobce je, by 
dokázal skutky a věcí soudu, by je podřadil pod zákon, podřídil pocl 
případný právní druh poměru, čehož má potřebí proto, by věděl, jakých 
předpisů na ně užíti. Řekla-li tedy žalobkyně, že míní nárok z obohacelll, 
neznamená to vlastně nic jiného, než omezení jejího původního nároku 
co do výše, což nikdy nezakládá změny žaloby a je tedy ,:ždypří~~stno; 
žádala-li původně přiměřenou náhradu za užívání nebo, ]3k to tez pro
míseně nazývala, odškodné za užívání, nežádá nyní plné náhrady 
(plného odškodného), nýbrž jen to, oč stát má více proto, že vozů 
užíval neboli oč by byl měl (vydělal) méně, kdyby jich byl neužíval 
__ to právě je obohacení - nebyl-li by ztratil tedy ničeho (cožje velm! 
pravděpodobné), kdyby byl vozu neměl, rovnal by se nárok žalobkyne 
nule. Tento nárok z obohacení, jaký ona činí, nespadá pod žádný z pěh 
římsko právních druhů kondikce, mimo něž ani platný zákon žádného 

iinéi10 nezná, a není tn tedy kondikce, nS'brž jen prave vS'raz pro výši 
i,áhrady (náhrady škody), s jakou žalobkyně se chce spokojiti. Jakkoli 
tedy jde o nárok z výkonu veřejné moci a tedy o nárok veřejnoprávní 
povahy a jakkoli zákon ze dne 2. listopadu 1918, čís, 4 sb. z. a n. zři
zuje sudiště právě pro nároky veřejnoprávní, přece v tomto případě 
příslušnost tato nenastává. Nebof onen zákon zajisté má na mysli pouze 
nároky vzešlé z veřejnoprávních poměrů vnitrostátních, ať již je uplat
ňují příslušníd čs. státu nebo cizinci, nikoli však i nároky, mající původ 
ve veřejnoprávních poměrech mezistátních (mezinárodních), o jaký tady 
jde, jak zřejmě vyplývá z dokumentů již shora citovaných ze cine 14. 
března 1922, ze dne 18. července 1922, ze dne 25. května 1920, dále ze 
sdělení ministerstva zahraničních věcí ze dne 30. dubna 1923, vyjádření, 
pokud se týče úředního vysvědčení ministerstva železnic ze cine 26. 
ledna 1924 a konečně z připojené spisům Liste des réclamations établie 
par le comité de circulation du matériel roulant dans I' Europe cenírale 
á Vienne (C. C. M. R.). Dle těchto dokumentlr totiž je stav ten, že jed
notlivé nástupnické státy, t.. j. státy, jež vznikly nebo se rozšířily.roz
kouskováním bývalého Rakousko-Uherska, používají návzájem želez
ničních vozů, majících domicil v jiných nástupnických státech, ať již 
jde o vozy státních nebo soukromých drah "C00 vozy soukromníkú 
(o jaké právě se jede" ježto sporné vozy žalobkyně domicilovány jsou 
mateřskou stanicí v černovicích a Oornavatře), poměry ty mají tedy 
vznik a původ svůj v politickém převratu mezinárodním, jakým byl 
zánjk Rakousko-Uherska a rozebrání území jeho celou řadou následních 
státfr, a staly se také již, jak citované dokumenty svědčí a bezesporno 
jest, předmětem mezistátního (diplomatického) jednání a mezinárodní 
dohody nástupnických státll uzavřené v Portorose dne 23. listopadu 
192.1, za niž se sama žalobkyně již v dopise svém ze dne 28. prosince 
1921 odvolávala. Pro nároky vzešlé z těchto a takových poměrů, které 

. právě náleží vyřizovati pořadem mezinárodních smluv, nemínil zákono-
dárce sudiště pražského .zemského soudu, zřízené shora citovaným zá
konem ze dne 2. listopadu 1918 čís, 4 sb. z. a n. To plyne zajisté neien 
z povahy věci, jak vylíčeno, nýbrž i z historic:2ho p:Jvoclu tohotošu
dišlě. Totd totiž nemělo býti ničím jiným než náhradou za sudiště bý
valého říšského soudu, pokud šlo o jeho agendu vytknutou v §u' 3 
písm. a) někdejšího stát. zákl. zák. ze dne 21. prosince 1867, čís. 143 
ř. zák.) že však tehdejší zákonodárce nějaké rozpadnutí Rakousko
Uherska a poměry z toho vyplývající na mysli neměl, ba ani na něco 
takového pomýšleti nechtěl, nepotřebuje teprv důkazů. Řečená dohoda 
Portorosská, která neoyla ještě ve sbírce zákonú a nařízenÍ- uveřejněna, 

p'rotože. nebyla ještě všemi súčastněnými státy ratifikována, ačkoli rati
flka,ce c~~kos~ovenská a ~-umunská, o' něž právě v tomto případě jedině 
by sl o, lIZ udeleny byly, Jak v CIt. sdělení ministerstva zahraničních věcí 
ze dne 30, dubna 1923 potvrzeno, obsahuje dle téhož sdělení ustano
vení, vztahující se jen k vozidlům, patřícím společnostem drah soukro·
mý~h" že »!<a.ždý stát stejně se zavazuje dohodnouti se s vlastníky pří
slusnych VOZIdel ohledně úpravy finančních otázek vyplývajících z ne
pravIdelného použití jichc Nároky za nepravidelné používání. vozide', 
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t"' , h společnostem drah soukromých, jsou tedy odkázány na tutl' 
pa nelc ' hl' 'k 
I h d vyloučeny z pořadu práva; ale z to o nep yne, ze naro y za 

(O O U a " " 'd I " 'h ' o .... . . pravidelné nebo vůbec za pOUZlyal1l VOZI e pnye , oez sp .. 
pouzlvanl 'd ' 'I" 'b' I d 
lečnostem zmíněným patřících, na v?or~, pra,va na eZI, ny r~ e a. na,-

k 'o tonl zde rozhodovati nepnslusl, ze urnluvou tou uznany nClsQ.l 
opa, ac d 1924 'd" , ď _ min. žel. ve svém cit. vyjádření ze dnv€ ~6: ~e na , uya 1, ze UZl1"arl 

to pominuto vědomě - že tedy a~pon jeste uznany n,~jsou" a dluzno 
leda vyčkati, nebudou-Ii uznány neja,kou doh?dou dal;!. Pravem tedy 
žalovaný erár brání se, by o nároku z~lobky~e proh nemu, bylo r,ozho
dováno pořadem práva, ježto jde o vzajem,ne povlTIno~h, vsech nastup
nických států, o nichž může rozhodnut,o byt~ spraved,hve, tohko v sO,u
vislosti jedněch s druhými, ~ všech vzaje,mne, tedy nejakym s'p0lečnym 
mezistátním úkonem, zvláste tedy spolecnou dohodou, nebol ,neodpo
vídalo by to spravedlnosti,by o toliko, jede~, st~t }'~Cen byl naroky ty 
vllči druhým súčastněným státum a ]lch pnsl~sl1lkum plmtr: jemu"sa
mému a jeho příslušníkům aby se však ste]lle spravedlnostr navzajem 

nedostalo, 
II, Tu jde o 15 vozů najatých smlouvou ze dne 2 L května 191 ~ 

místodržitelstvím v Praze, V dalším zabýval se dovolacl soud podrobne 
výpočtem, kolik ještě žalobkyně múže požad?vati a dospěl k ná:wru, 
že když ani 3 Kč plně zaplace~y nejSOU, a na.rok opravdu, z?ytkem ~0 
právu trvá, nelze než mezitímm ro~sudek, Jel1~~~arok uz~ava, potvrdIt! 
a dlužno prvému soudu přenechalI, aby o vysl konečnym rozsudkem 

uznal. 

čís. 4545. 

Srážka VOZU s automobilem, vůz předjíždějícím. 
Za křižovatku (§ 25 nař. z 29. led?a, l~OO, čís. !3,z. zák. ~,ro, č:chy) 

jest považovati t~ž místo, kde z hlavm stlmce odbocuJe cesta Jma, trebas 
jen poltti, pokud jest ji užíváno povozy: , , ' , ,. 

Jediné nedopatření kočího nezaklada jeho nezdatnost, zaklada ]1 

však i jediná věd orná nedbalost. 

()<ozl1. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1742/24,) 

Auto žalobcovo srazilo se s povozem žalovaného _v tom okamžiku, 
kdy povoz zahýbal z hlavní silnice na polní ce~tll, Zalobní n~rok na 
náhradu škody uznal procesní soud prve stollc~,duvodem 
po právu, O d vol a c í s o u d rozsudek potvrdiL Ne l Y Y s S 1 S o II d 
žalobu zamítl. 

Důvody: 

Jde o to, zdali to, co bylo zjištěno o chOVtniNkoČ~O, Emila N:,a, 
ospravedlňuje lÍsudek odvolacího soud~, že ~ml a :a ,u~no ,pova~?
vati za nezdatného ku výkonu jeho kocov,s,keho zamestnan!, Pr~?evs1m 
dlužno poukázati ku zjištění, že sporná pnhodaJest jedrnym pnpadem 

N-ovSr ll1, že jinak podle zprávy svého zaměstnavatele ukázal se vždy 
řácln}'I11, spolehlivým a zplhobilým kočím, a odvolací soud zcela správně 
sám připouští, že nedopatření se může přihoditi i zdatné osobě, že však 
nedopatření nesmi býti ztotožňovano s vědomým pochybením, nebo 
s opomenutím poznatelného nebezpečenství. Vědomá nedbalost by arci 
podle okolností vylučovala zdatnost osoby, leč tu je rozhodujícím, zdali 
může býti v tomto případě kladena Emilu N-ovi na vrub vědomá nedba
lost, pokud se týče, zdali lze uznati, že zavinil srážku žalobcova auta 
s povozem. Především dlužno uvážiti, že řidiče auta ani sebe větší ne,
pozornost vozkova nezbavovala povinnosti, by se své strany učinil vše, 
čím by mohlo býti zabráněno předvídatelnému úrazu a co jest vůbec 
možno, Podle §u 25 nařízení místodržitele království Českého ze dne 
29, ledna 1900, čís, 10.351 čís, 13 z, zák, »v prudkých zatáčkách silnič
ních a na k ř i ž o vat k ách atd. nesmí se autem jezditi rychleji) než 
jak jde chodec« a »řidič vozu smí teprve pak jeti zase rychleji, má-li 
přesvědčení, že jest to možným beze všeho nebezpečenství.« Tohoto 
předpisu nižšími soudy při řešení otázky, kdo zavinil srážku, nebylo 
dbáno, ačkoli našly předpisy ty vzdálený ohlas i v posudku znalce, jenž 
vyslovil mínění, že žalobce viděl N-iiv vúz a že mu bylo možno bez těž
kosti automobil zastaviti, poněvadž m u s i I z dostatečně velké dálky 
zpozorovati N-ův úmysl, že chce jeti napříč přes silnici, a také vyslovil. 
že žalobci bylo možno, aby N-uv vůz přejel z leva, Za křižovatku ve 
smyslu citovaného nařízení místodržitelského dlužno také považovati 
místo, na němž z hlavní silnice odbočuje jiná, třebas jenom polní cesta, 
pokud jí jest používáno povozy, poněvadž, jedou-li povozy po silnici 
vlevo, musí skřížiti silnici, by se dostaly na cestu, odbočující napravo, 
Již pouhá existence oné po,lní cesty ukládala tedy žalobci za povinnost, 
by se zachoval podle §u 25 cil. nařízení, by v místech těch nejel rychleji, 
než jak jde chodec. Okolnost, že dával žalobce znamení hukačkoll, jest 
zcela bez významu, neboť neměl práva, by zamezil kočímu N-ovi pře
jezd ze silnice 'na polní cestu, nýbrž bylo jeho vlastní povinností, by se 
přizpůsobil možnosti tohoto přejezdu. Podle zjištění žalobce se neza" 
choval podle §u 25 cil. naL, nýbrž na křižovatce zrychlil jízdu a před
jížděl N-u'li povoz tak, že mu skřížil přejezd na polní cestu a tak se srazil 
s jeho povozem. Nelze schváliti právní názor odvolacího soudu, že ža, 
lobce neměl přičiny se domnívati, že předjetím ohrozí někoho, a že po
dle §§ 45 a 45 vládníhO nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís, 81 ř. zák, 
byl oprávněn podržeti rychlost 30 km, poněvadž, jak se odvolací soud 
omylně domnívá, na místě nehody není křižovatka, Odvolací soud ukládá 
povozníkům, aby se' vyhýbali automobilům, aby na znamenÍ. hukačkou 
na silnici se zastavovali, by se dívali nejen do předu, nýbrž i do zadu, 
by pozorovali a respektovali auta, od zadu se jim blížící, ale pro tyto 
těžké povinnosti povozníků není opory v zákoně, Za tohoto stavu do
spěl dovolací soud k závěru, že kočí Emil N, nezavinil srážky, jmenovitě 
že mu nemůže býti dávána za vinu nějaká nedbalost vědomá, že proto 
nebylo prokázáno, že žalovaný s hlediska §u 1315 obč, zák, užil nc.
zdatné osoby, 



čís. 4546. 

Otázka zda právním jednáním, jemuž se odporuje, byl zkrácen dluž
níkův věřitel není otázkou skutkovou, nýbrž právní. 

Knihovní~1U zajištění pravé a splatné pohledávky vůči dlužníkovi 
mimo úpadek nelze odporovati, třebas by jím byli jiní věřitelé zkráceni, 
leč že by dlužnik ve srozumění se zajištěným věřitelem uměle přivodil 
dřívější splatnost svého dluhu. Mimo úpadek neplatí zásada stejnoměr
ného uspokojení všech věřitelů a proto nelze tu odporovati právním je!!
náním dlužníkovým jen pro nadržování, pokud se týče pro vědomost 
o nezpůsobilosti k placení. 

(Rozh. ze dne 13. leélna 1925, Rv I 1753/24.) 

Po vydání rozsudku, jímž bylo žalobci proti Václavu G-ovi přisou
zeno 5.000 Kč, nabyl žalovaný na nemovitosti Václava O-a zástavníhl' 
práva pro pohledávku 16.000 Kč. Při dražbě zavázené nemovitosti byla 
žalovanému pohledávka 16.000 Kč přikázána, žalobce vyše~.~ásle?kem 
toho se svou pohledávkou na prázdno. S odporem prah pnrknuh po
hledávky 16.000 Kč žalovanému byl žalobce poukázán na pořad práva. 
Žalobě, by zástavní právo žalovaného na nemovitosti Václava O-a bylo 
vůči žalobcově pohledávce prohlášeno bezúčinným, a by žalobce byl 
uspokojen z výtěžku exekučně prodané nemovitosti Václava O-a bez 
ohledu na pohledávku žalovaného, byla zamítnuta s o u d Y vše c Íl 
tří s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o ude m z těchto 

důvodů: 

Zda právním jednánim, jemuž se odporuje, byl zkrácen dlužníkův 
věřitel, není závěrem skutkovým, nýbrž právním, jemuž nelze odporo
vati dovolaCÍm důvodem §u 503 čís. 2 c. ř. s., leč by výtky směřovaly 
proti skutkovému základu závěru toho. Po právní stránce (§ 503 čís. 4 
c. ř. s.) byla věc posouzena v podstatě správně. Podle srovnalých skut
kových zjištění nižších soudů jde o knihovní zajištění pravé. a splatné 
pohledávky dlužníkovy mimo úpadek. V případě tom nelze odporovatt 
takovému právnímu jednání, třebas by jím byli jiní věřitelé zkráceni, 
leč že by dlužník ve srozumění se zajištěný'" věřitelem uměle přivodí' 
dřívější splatnost svého dluhu, tak na příklad, kdyby za tim účelem Se 
zaplacením jiných splatných dluhů otálel, zaplacení to pod různými zá
minkami odkládal, kdyby zdržoval vyřízení sporu až do doby, kdy určitý 
dluh se stal splatným a pod. Než nic takového v tomto případě nebylo 
tvrzeno. Zejména nezdržoval žalovaný vyřízení SpOrtl se žalobcem, ný"
brž nechal 'dojíti ku vynesení rozsudku pro zmeškánÍ. Nezáleží na tom, 
že žalovaný domáhal se s úspěchem toho, hy jeho pravý a splatný dluh 
byl zaplacen neb alespoň zajištěn, byť i byl tak učinil jen proto, že ztra .. 
tíl důvěru k hospodářské mohoucnosti svého dlužníka. Právě proto je 
nedů1ežito, kdy byl rozsudek pro zmeškání Václavu O-ovi doručen, zda 
rozsudek ten zavdal příčinu k tomu, že žalovaný žádal na Václavu O-m'i 
vydání dlužního úpisu, a nezáleží ani na tom, zda žalobce byl právním 

ic'dnáním, o které .il~e) zkracen, jak míní soud prvý, čili I1ic, jak se do
ŤnnÍvá soud odvolací. lv\imo úpadek neplatí zásada stejnor~lěrného uspo
kojení všech věřitelů a právě proto nelze mimo úpadek odporovati práv
ním jednáním dlužníkovým jen pro nadržování, pokud se týče pro zna
lost nezpúsobilosti k placení, jak tomu jest v řízení úpadkovém (§§ 30 
a 31 konk. ř.). 

čis. 4547. 

Manžel jako správee manželčina jmění musí účty ze správy vykázati, 
že správní náklady na tento majetek nedošly úhrady v užitcích majetku, 
a může se domáhatí pouze náhrady takto oprávněného schodku. 

Spojil-li žalobce se žalobou, zadanou na sborovém soudě, skutkově 
a právně samostatný nárok, ohledně něhož byl příslušným okresní 
snud, jest řízení o tomto nároku zmatečné (§ 477 čís. 3 c. ř. o.) a jest 
žalobu ohledně něho odmítnouti. 

(Rozll. ze clilO 13. ledn" 1925, Rv I 1763/24.) 

žalobce domáhal se na žalované manželce původně zaplacení -j.469 
Kč a zadal žalobu na sborovém soudě prvé stolice. Později obmezil ža
lobce žalobnÍ žádos! na 4962 Kč jakožto náhrady nákladů, jež yynaložil 
na správu manželčina jmění, 510 Kč pak jakožto náhrady za tělesné po
~kQzení manželkou. Pro c e s II í s o udp r v é s t o I i c e žalobu' Z<1-

mítI. D ú vod y: Dle §u 1239 obč. zák. ručí manžel jen za kmenové 
jmění své manželky a jest od kladení účtu o užitcích ze správy manžel-
čina majetku osvobozen. Nutným následkem toho je) není-ii povinl:n 
vyúčtovati užitky, t. j. příjmy, že není také oprávněn žádati náhradu 
výdajů. Aby mohl jako zmocněnec své manželky náhradu nutn}'ch a uži
tečných náldadú ve smyslu §u 1014 obč. zák. žádati, náleží 111U nejprve 
složiti účet 11 příjmech a vydánich, z něhož teprve múže býti vidno, zda 
a jaká náhrada mu přísluší. Dokud tak neučiní, jest jeho žaloba na ná
hradu nákladů předčasnou. Byla-li žaloba ohledně této položky zamít .. 
nuta, nelze k položce té připojiti dle §u 55 j. 11. a 227 c. ř. s. další 33-

nlOstatnou položku 510 Kč, kterou žalobce zakládá na zcela jiném dů
vodu, t. j. náhrady škody plynouCÍ z jeho tělesného poškození a je 
ohledně tohoto obnosu 510 Kč zdejší krajský soud nepříslušným vzhle
dem k §u 49 čís. I j. n. a je příslušným okresní soud bydliště žalované. 
O cl vol a c í s O u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Žalobni 
nárok opíral žalobce o různé právní důvody: 

aj že po sňatku vložil ku zvelebení manželčina hospodářství 
hotových . . . . . . . . . . . . 

b) Že do hospodářství manželčina nakoupil věcí a dal na ná
kladech správy hospo-dářství toho celkem 

c) že si žalovaná z jeho peněz vybrala 

cl) že mu patří náhrada škody za to, Že ho žalovaná na těle 
zranila . 

1.400 Kč 

2.452 Kč 
600 Kč 

510 Kč 

4.962 Kč 



žalobce v souhlásu s přednesem žalované doznal, že vedl správu 
jmění své manželky. Plalí teáyv tom směru předpís §~ 12~9 obč: zák. 
Jak prvý soud správně dovod!l, bylo by v tomto pnpade na zalobcl jako 
zákonném zmocněnci žalované, by v důsledku ustanovení §u 1014 obč. 
zák. vydal napřed manželce své počet z toho, mnoho-Ii bylo příjmů z ho
spodářství jím (dle §u 1238 obč. zák.) spravovaného, mnoho-Ii vydání 
z užitků hospodářství toho a mnoho-Ii nákladů učinil žalobce na statek 
manželčin ze svých peněz. Správně zamítl tedy prvý soud žalobu jako 
předčasnou, dokud žalobce ncsložil účtů ze správy statku žalované. Za
mítnuv žalobu, pokud se opírala o právní clůvod nároku na náhradu to
ho, co žalobce na správu statku žalované ze svého byl vynaložil, postu
poval prvý soud dle §u 227 c. ř. s., § 43, 104 j. n. správně, odmítnuv ža·· 
lobu ohledně nároku na náhradu 510 Kč, přihlížeje z úřední mocí ku své 
absolutni nepříslušnosti. Odvolací soud jest názoru, že z téže úvahy 
slušelo odmítnouti žalobu i ohledně 600 Kč žaloby, poněvadž tu uplat
ňuje žalobce svůj nárok z právního důvodu zcela odlišného od nárohl 
ostatních. A spočtou-Ii se nároky tuto pod c) d) vypočtené,zůstává 
věcně příslušným okresní soud ohledně 1100 Kč. Že strana žalovaná ne
vznesla námitky nepříslušnosti, nezbavilo prvý soud povinnosti, aby dle 
§u 43 j. n. k absolutní své nepříslušnosti hleděl z moci úřední. Odpadlo-Ii 
již dle přednesu stran jednání o žDlobě před soudem sborovým, správně 
vyřkl svoji nepříslušnost ohledně zbývající sumy, zakládající potom pro 
zbyiek zažalované pohledávky příslu~J1ost soudu okresního. Prvý soud 
pojal vzhledem k tomu, že musel rozhodnouti ve věci hlavní rozsudkem, 
do rozsudku svého usnesení předepsané dle §u 43 j. n. o nepříslušnosti. 

N e j v y Š š í s o II d dovolání, pokud šlo o žalobní položku 510 Kč, 
odmítl, jinak mu nevyhověl, opravil však napadené usnesení v ten roz
um, že co do žalobní položky 600 Kč rozsudek prvého soudu zrušil " 
hlobu v této části odmítl. 

D ů vod y: 

Pokud jde o nárok na zaplacení částek, které žalobce dle svého tvr
zení do hospodářství žalované jednak vložil, jednak na ně vynaložil a 
jež činí úhrnem 3852 Kč, posoudily nižší soudy věc správně v ten roz
um, že by žalobce, jenž doznaně spravoval tento majetek své manželky, 
po rozumu §§ 1238, 1239 a 1014 obč. zák. především složením účtu 
z této správy vykázati musil, že jeho náklady na tento majetek ve 
správě učiněné nedošly úhrady v užitcích tohoto majetku a že by jen 
na zjištěný schodek oprávněný nárok činiti mohl. Názor ten hoví úplně 
citovaným zákonným předpisům, a ježto bezobsažné vývody dovolání 
po této stránce nezavdávají příčiny k obšírnějším právním úvah;;m,.lze 
dovolatele prostě poukázati na důvody zdejšího rozhodnutí otíštěného 
ve sbírce n. s. pod čís. 283. Zamítnutí žaloby pro předčasnost stalo se 
tedy právem. Co se týče druhých dvou nároků 600 Kč a 510 Kč, jež ne
jsou s prvním nárokem aní ve skutkové ani v právní souvislosti, uznaly 
nižší stolice, prvý soud v příčině položky 510 Kč, soud odvolací též 
v příčině položky 600 Kč právem, že shrnutí jich do společné žaloby 

jest dle §u 227 c. ř. s. nepřípustn", ježto pro ně dle jejich výše sborový 
'soud příslušným není a ani prorogací příslušným učiněn býti nemůže 
(§§ 49 odstavec prvý a 104 j. n. v novém znění); v důsledku' tohoto ná
zoru bylO však ve výroku rozhodnutí uznatí na odmítnutí žaloby pro 
tuto nezhojitelnou nepříslušnost (§ 477 čís. 3 c. ř. s.). Dovolání je tudíž 
i v tomto směrunedůvodno, a pokud jde o nárok 510 Kč docela í nepři
pustno, ježto v příčině něho jde o souhlasná rozhodnutí (dle své po
vahy usnesení) nižších stolic (§ 528 c. ř. s.) a bylo tudíž o dovolání 
uinati jak shora obsaženo s opravou tam blíže vytčenou. 

čís. 4548. 

. K opětnému zahájeni řízení podle §11 113 konk. řádu může dojíti 
i v období řízení opravného. Změny žaloby dle §u 235 c. ř. s. se tu ne
vyhledává. 

Spor, přerušený podle §u 7 konk. řádu zůstává i po znovuzahájení 
podle §u 113 konk. řádu t o II Ž r O ze pří, ovšem uzpůsobenou před
pisům úpadkového řádu. Návrh na znovuzahájení sporu dle §u 113 kortk. 
ř. zahrnuje již sám v sobě návrh na úpravu žalobnlho návrhu ve smyslu 
úpadkooého řádu, návrh na plněni proměňuje se v návrh určovací. Ne
jde tu )}O více«ani )}O něco jiného« ve smyslu §u 405 c. ř. s. Okolnost, 
že nebylo zavčas navrženo znovuzahájení rozepře má v zápětl jen účinky 
§§ 131 (3), 134 (2), 167 (2) konk. řádu (§ 110 (4)konk. ř.). 

Právní účinnost veřejné obchodní společnosti vůči třetím osobám 
počíná již okamžikem, kdy obchodní společnost počala prooozovati ob
chedy. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1802/24.) 

žalující veřejná obchodní společnost provedla Ferdinandu H-bvi 
práce, za něž v účtu ze dne 25. května 1923 požadovala 10.584 Kč 78 h. 
Iežto Ferdinan~ ~. nezaplatil, domáhala se žalobkyně na něm splnění 
~alobou. Na Jmenl Ferdlllanda H-a byl dne 10. července 1923 vyhlášen 
upadek a usnesení,n z téhož dne byl spor, o nějž tu jde, dle §u 7 konk. 
ř. p~erušen až do skončení úpadkového řízení. K návrhu správce úpad
k?ve p~dstaty ~yl spor dne 12. září 1 9230pět zahájen a do sporu VStOll. 
pJi z".zalovaneho Fer?inanda H-a správce úpadkové podstaty. P r o
e e s n I s o udp rve s t o II c e uznal podle žaloby. O d vol a c í 
s o II d napadený rozsudek potvrdil a llvedlmi;no jiné v d II vod ech: 
Odvolate~ vytýk~, že rozsud,ek prvého soudu jest zmatečným 1. podle 
§u 477 Č1S. 6 c. r. s. proto, ze pro tuto žalobu, domáhající se zaplacení 
pohledávky, Jest (VZhledem k předpisům V. oddílu konk. řádu) pořad 
prava ~ylo~cen, 2. podle §u 477 čís. 3 c. ř. s. proto, že v důsledku vy
loučem poradu prava nemohl se soud prvé stolice ani dohodou stran 
státi příslušným pro tuto rozepří. Než vytýkané zmatečnosti tu není. Po
dl.e zjíštění prvního soudu, jež nebyla vzata v odpor, byla žaloba po
dana u téhož soudu již před vyhlášením úpadku, spor byl přerušen dle 
§u 7 (1) konk;. ř., zažalovaná a k úpadku přihlášená pohledávka byla 
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uznána správcem podstaty jen polovicí a byl pak spor znovu zahájen 
k návrhu správce podstaty po cle §u 7 (2) a (3) konk. ř. Jde tedy o po
kračování v rozepři, patřící na pořad práva ve smyslu §u 113 konk.ř. 
a je výtka zmatečnosti dle §u 477 čís. 6 c. ř. s. neodůvodněna. Z toho, 
co bylo uvedeno, vyplývá také již, že nedůvodnou jest výtka zma\cčC 

nosti dle §u 477 čís. 3 c. ř. s. Příslušnost soudu prvé stolice jest odů
vodněna předpisem §u 113 konk. ř., dle něhož je v původním sporu po
kračovati u soudu, kde byl zahájen, leč že by úpadkový soud se usnes!, 
že v rozepři má se pokračovati u soudu úpadkového. V tomto případě 
je nad to procesní soud prvé stolice sám soudem úpadkl1vj'111. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatelka vytýká i odvolacímu rozsudku zmatečnost podle čís. 3 
a 6 §u 477 a čis. 1 §u 503 c. i. S., uvádějíc v této příčině v podstatě to
též, co již uplati\Ovala v odvolacím řízení, a co odvolací rozsudek správně 
a zevrubně posoudil ve svých důvodech, dovolacím soudem s_dnených, 
když o namítané zmatečnosti rozhodl zamítavě. Arciť jest otázkou, zde. 
jde o zmčnu žaloby podle §u 235 pos1ední odstavec c. ř. S., zdali v roze·· 
při, před zahájenim úpadkového řízení započaté, po vyhlášení úpadku 
podle §u 7 konk. řádu přerušené, ve které je pokračováno podle §'§ 110 
a 113 konk. řádu za úpadkového řízení, musí žalobce původní žádAní 
žalob ní přizpůsobiti změněnému stavu n á vrh e 111 podle §u 235 c. ř. 
s., či zda se tato změna uskutečňuje sama sebou, když je v rozepři po
kračováno podle §u 113 konk. řádu, tedy zda návrhu žalobcovu podle 
§u 235 c. ř. s. není potřeb i, nýbrž zdali je rozhodující soud povinen vzíti 
zřetel na předpisy §§ 110 a 113 konk. řádu ve svém rozsudku v rámci 
§u 405 c. ř. s. i bez návrhu podle §u 235 c. ř. s. S hlediska formálniho 
práva je dltležito, že přerušení podle §u7 konk. řádu nemusí vždy za
sáhnouti rozepři, jak je tomu v tomto připadl', v řízeni soudu prvé sto
lice před vydáním rozsudku prvého soudu, nýbrž že se tak může státi 
i v odvolacím ba í v dovolacím řízení. Přerušení může nastati v každém 
období zahájené rozepře. Múže tedy k obnově řízení podle §u 113 konk. 
řádu dojíti i v odvolacím nebo v dovolacím řízení, ve který'ch však podle 
§u 483/111. c. ř. s. pokud se týče podle tohoto předpisu c, §u 513 c. ř. s. 
změna žaloby, na niž se zakládá napadený rozsudek, ne~-:í dovolena ani 
s odpůrcovým svolením. Z toho vyplývá, že v rozepři, obnovené podi" 
§u 113 konk. řádu, není s hlediska předpisů civilního řádu soudního za·
potřebí návrhu na změnu žaloby podle §u 235 c. ř. s. V druhé řadě musi 
býti uvážen předpis §u 405 c. ř. s., podle kterého soud není oprávněn, 
přiřknouti straně něco, co nebylo navrženo, tedy ani ne více, ani nčco 
jiného, podle kterého může však soud přisouditi kvalitativně a kvanti
tativně 111 é 11 ČJ než bylo navrženo, což neplatí jedině ohledně určovaCÍ 
žaloby, II které nemůže soud za neodůvodněný považovanému všeobec
nému l1aroku podsunouti za odůvodněný považovaný, ale nepožadovaný 
užší nárok. Podle §u 7 konk. řádu přerušený spor zůstává i po obno\'ě 
podle §u 113 konk. řádu touž rozepří, po obnově nerodná nový, nýbr Z 

. ~lált-: se J?roj~d~lÚV~ sla~·ý' spor. _~,rl:i jé tu rozepře zasažená účinky zahči" 
.~l'!lebo nze11l uJ;é1ulw:'eho, ve, pnčmě stran vstupuje na úpadcovo místo 
]3ko strany spra\'cc upadkove podstaty, ve příčině žalobniho žádáni IIC

múže za úpadku hS/ti vymoženo rozsudkem plnění v určité lhiHě pod dů
honem práva, neboť vymáhaná pohledávka byla v úpadkovém řízeni 
podr;,bena změnám,: §u 14 a násl. úpadkového řádu uveclenÝJll. Tak jé 
na pnklac1 rozhodnuh ? splatnostI talmve pohledavky v rozepři, ve které 
bylo za up ad ku pokracovano a která za něho byla skončena vůbec v"
řazeno z rozhodovánÍ. Návrh- 11a obnovu podle §u 113 konk. řádu z~
h:nL1j~ již sám, v s~?ě návrh na úprav:, žalobního návrhu ve smyslu před-
plS~ upadkoveho radu (§} 10 k,onk. rádu), jemuž se obě strany, pokra .. 
cUJ~ce bez odp?ru v !·oz.epn, mIcky podrob,uji, totiž návrh na plnění pr<)
~:enuJe se. v ~rcova~1 navrh, ,hraniC llkvldacnl žaloby podle §u 110 kOllk. 
radu 111[051 by tl dbano za vsech okolnosti z úřeclní povinnosti. Z toho 
vyp~ývá, ž~ ~ ,z .ú~e~lní po:in~l?sti, tom~lto stavu přiměřeně upravené a 
~zrusobene zadal1l zalob111 zLlzene z puvodního na ono podle předpisu 
up~dkové~o řádu přípustné, I;eznamená vůči velícímu předpisu §u 405 
c. 1". S. II e c o v 1 c e, am 11 e C OJI II e h 0, než bylo v púvodním ná
vrhu žalobním navrženo, nýbrž že to je právě jenom původní žalobní 
~ádání pO?le př,:dpisu úpadkovéh~ řádu up r a ven é. Ostatně, i kdyby 
slo o porusel11 predplSU §u 405 c. r. s., nemohlo by to býti vytýkáno jako 
zmatečnost, nýbrž šlo by o důvod podlečis. 4 §u 503 c. ř. s. a ten jak 
bylo vyloženo neni opodstatněn. Jinak nemůže býti přellliženo, že ná
v~h ~a ob?ovu P?dle §u 113 konk. řadu nebyl učiněn žalující stranou, 
nybrz spravcem upa~~ove po~st,aty, že tedy od něho vycházelo s hle
dls~a ~u 113 k.o~k. rad~ z~danl, by sporná pohledávka určena byla 
v r~mcI hI;:'ldacl11 rozepre: ze rozsudek v této rozepři vydaný je určo
VaCIll1, tudlz nevrkonatelnym roz~u~kem a že se právní moc jeho podle 
§u 411 a 2?8 c; L,S., vztahu],; prav,e Jenom na zjištění právní jsoucnosti 
~ uvah~ t:nch~z,eJlcl pohledavky. z.~lobní. A také nemůže býti přehlí
zel!?: ze zaluJlcl stral:~, ačkoli ]eJI poh:edávka žalobní uznána byla 
s uCIl;~y §c: 61 ~onk. radu pouz~ P?lovlcl, nepodala návrhu na obnovu 
v:. lhule u:c~ne upadkovym komlsarem k tOlllU ohledně druhé polovice 
pn.llkvldacl11l11 ;oku neu~n~né; Odvolací soud správně v této příčině po
ukazal k tomu, ze nepodal11 navrhu na obnovu vČas se strany žalobkyně 
má jen účinky v'§§ 131 (3),134 (2), 167 (2) konk. řádu (§ 110 (4) 
ko~k. řá?u), uvedené, že podáv~ti novou žalobu vůbec nebylo potřebí, 
a ~e,;a~e pre~pls §u 6,1 ko~k. rádu nebrá,ní, by se strany nedomáhaly 
urce!", ~i'ecela pO,~ledavka Je pravou, coz Je tím více ospravedlněno, 
kdyz sp,or ~bnovl\~Sl správce P??staty, za to arci podle §u 81 konk. řádu 
zodpovedny, nellcloJ! v rozepn mezitímného návrhu zjišťovacího že 
spo.rem ~Yl11áhanápohledávk~ není vůči úpadkovému řízení do své' po
lovlc,e dc:vodem svrm p,o, pravu. Pokud jde o tvrzený nedostatek prú
C~S1ll ZPu~o?llosh ~al,uJlcl strany, sluší uvésti, že podle čl. 110 obell. 
zak. ~ast.,:va pra;r.l1I uČll1nost veřejné obchodní společnosti vůči třetím 
Osobal11 ]IZ oka;nzlk~m, kdy společ?o.st počala provozovati své obchody, 
a)est za tako,:y,počatek obchodova1ll považovati ten, jenž odpovídá vůli 
vsec1l. společmku, a jest na venek poznatelný. Je tedy závažno že opak 
nebyl dovolatelkou ani tvrzen, ani dokázán. ' 
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čís. 4549. 

Bylo-Ii vichřicí vyzdviženo otevřené okno a vrženo na ulici, kde za-_ 
sáhlo a poranilo chodce, nelze. činiti ~odpo.~ědným vlastníka. domu dle 
§u 1319 obč. zák., leč že okno 1 se svym. zar:ze~m, byl? vadne ,nebo ne
dostatečné nebo vichřice byla takove s1ly, ze J1 rádne upevnené okno 
mohlo odolati. 

Nejde o nebezpečné vyvěšení věci (§ 1318 obč. zák.), byla-li ote· 
vřené okno řádně zaháčkováno. . 

V tom, že učeň nechal u své světnice otevřené okno, jež pak za 
vichřice bylo strženo, nelze spatřovati jeho nezdatnost ve smyslu §u 1315 
obě. zák. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1807/24.) 

Žalobkyně byla porančna oknem, jež bylo vichřicí strženo z pod
krovní světnice domu žalovaného. žalobní nárok o náhradu škody p r 0-

c e sní s o udp r v é s tol i c e uznal co do důvodu po právu, o d
vol a c í s o u cl neuznal žalobního nároku co do důvodu po právu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatelka v tom, že odvolací 
soud nepoužil předpisu §§ 1318 a 1319 obč. zák. Než neprávem. Podle 
ziištění udála se škodlivá příhoda tím způsobem, že učeň žalovaného, 
111ající za ložnici vykázanou podkrovní světnici, kterou si sám uklízel, 
otevíral v ní, když bylo hezky, jedno křídlo okna, že měl klíč od té (o 
světnice, že mu náleželo otvírání i zavírání okna, že rozhodujícího dne 
křídlo okenní otevíral, zaháčkoval, přišla však vichřice, v i c h ř i cf 
bylo okno vyzvednuto ze závěsu, sřítilo se dolů, zasáhlo dovolatelku a 
poškodilo ji. Z toho zjištění vyplývá, že předpisu §u 1319 obč. zák. ne
mohlo býti užito. Byť i slušelo považovati okenní křídlo za částku bu
dovy (§ 1319: »Einsturz oder Abl6sung von Teilen«), z pramenů (ze 
zprávy komise panské sněmovny str. 271) je zřejmo, že příčina sřícení 
musí záležeti v nedostatečném zřízení nebo nedostatečném udržování 

. díla, nikoliv nějaké z vnějška přicházející události. Při vichřici, která 
arci jest událostí z vnějšku, sejde na tom, zda dosáhla takového. stupně, 
se kterým dlužno při provádění staveb zpravidla počítati, neboť dům 
má právě chrániti člověka před účinky živelních nepohod. Dovolatelka 
ani netvrdila, ani nedokázala, že okno bylo i se svým zařízením vadné, 
nebo nedostatečné, že vichřice, která je vyháčkovala a zdvihla ze zá
věsů, byla jen takové síly, že jí řádně upevně!)!' okno musilo odolati, 
pročež sluší uznati, že ručení žalovaného za dovolatelčinu škodu nelze 
opříti o předpis §u 1319 obč. zák. Pokud jde o ručení podle §u 1318 
obč. zák., jest především poukázati k tomu, že podkrovní světmce byla 
vyhražena za ložnici učňovi, že on měl od ní klíč, že si sám uklízel, otví
ral v ní, když bylo hezky, jedno křídlo okna, že mu ·náleželo otvírání i za-

vírání okna, Z(: rozhodujícího dne jedno křídlo okenní otevřel, zaháčko
val. Tím vznikají pochybnosti, zda žalovaný vůbec byl držitelem bytu, 
u' něhož okno bylo vyraženo vichřici, zda domovní právo ku podkrovní 
světnici nenáleželo učňovi. Leč i kdyby k tomu nebylo lze přisvědčiti 
v úvaze, že šlo o učně, podléhajícího dohlédací i kárné moci služebního 
pána, tedy o nesamostatnou, vlastního práva domovního nabýti nemo
houcí osobu, použiti předpisu §u 1318 obč. zák. ani tu by nebylo možné, 
poněvadž tento § předpokládá nebezpečné vyvěšení nebo postavení věci. 
Bylo-li, jak zjištěno, okno řádně zaháčkováno, nejde o nebezpečné vy
věšení, nýbrž jde o věc všedního života, nikoli o nějakou nebezpečnou 
nepravidelnost. Toto pojetí odpovídá ostatně doslovu §u 426 tr. zák. 
Pokud má dovolatelka na mysli zodpovědnost žalovaného podle §u 1315 
obč. zák., ani pro užití tohoto předpisu neni ve spisech opory. Když 
učeň nechal okno otevřeno, nebyl jistě v činnosti, nebylo ho žalovaným 
používáno ku obstarávání jeho záležitosti, ostatně nebylo ani tvrzeno, 

. ani dokázáno, že by učeň byl nezdatnou nebo nebezpečnou osobou. 
Otevření okna a celodenní větráni podkrovní světnice, obývané vý
hradně učněm, není nějakým proviněním, není jím ani okolnost, že žalo
vaný dovoluje takové větrání, pokud se týče, .že dovoluje, by bylo vě
tráno po celý den, neboť to všecko dlužno s hlediska §u 100 živn. řádu 
a §u 1157 obč. zák. považovati vlastně za povinnost učebního pána, ni
koli za jeho provinění. Za těchto okolností dospívá i dovolací soud k zá
věru, že sluší v tomto případě shozeni okenního křídla vichřicí považo
vati s hlediska žalovaného jako učebního pána a také jako majitele do
mu za náhodu, ku které zaviněním nedal příčiny, že se tedy sporné věci 
dostalo v odvolacím rozsudku právního posouzení správného. 

čis. 4550. 

Ujednání domicilu může se státi také mlčky. Trasant může právo, 
domieilovati vydanou směnku, přenechati i osobě třetí. 

Ku zachováni směnečného nároku proti přijateli dom/citované 
směnky se nevyžaduje protestu, byl-li v době splatnosti směnky domi
ciliátem sám směnečný věřitel. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1871/24.) 

Směnečný platební příkaz proti přijateli směnky byl ponechán 
v platnostI s o u d Y vše c h tři s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude tll 
z těchto 

důvodů: 

Dovolatel pokládá za nesprávní' právní názor odvolacího soudu že 
ujednání domicilu může se státi také mlčky. Než dovolatel neuvědon',u;e 
si, 'že každý projev vůle může se státi bud' výslovně nebo mlčky, ko~c 
kludentním jednáním, jen když z okolností případu není rozumného dů
vodu, by bylo o tom pochybováno, že právě nrčitý projev byl obmýšlen 



\§ 863 obč. zák.). Tak tomu je zejména, byl-li odevzdán věřiteli s1110-
Jlečný blanket, opatřený podpisem dlužníkovým, jinak však nevyplněn}', 
za tím účelem, by si věřitel mohl opatřiti peníze k úhradě své pohle
dávky. Není-li zvláštních výhrad, cl!už"o za to míti, že dlužník pone
chává věřiteli úplně na vLili, by směnku vyplnil tak, by účelu, k nčmuž 
byla vydána, co nejjednodušeji a nejbezpečněji bylo dosaženo. K tomL! 
slouží zajisté také určení místa, kde a u koho má býti placeno. Právo 
domicilovati vydané směnky přísluší ovšem jen trasantovi (čl. 24 smčn. 
i. slova »in dem Wechsel« a druhá věta a contr. a čl. 4 čís. 8 směn. ř.), 
tento rnúže však v mezích svého práva zůstaviti připojení domicilu i 
osobě třetí. Nižšími soudy bylo zjištěno, že směnka- in bianco - byla 
vydána pro pohledávku Josefa K-a proti Antonínu K-ovi na základě vy
účtování, že si nikdo ze žalovaných, směnku podepsavších, nevyhradil, 
že směnka musí býti splatnou v jich bydlišti, že Antonín K. směnku pro 
nedostatek peněz nei110hl zaplatiti a že si Jose! K. vymínil, že o peníze 
požádá, jakmile jich bude potřebovati. Ani když právní zástupce ža
lobcův, Dr. Vilém B., žalovanému dopisem ze dne 14. ledna .19'24 oznác 
mil, že směnka přešla na žalobce a ~ádal její zaplacení ve své kance
láři v Plzni, neohradil se žalovaný proti tomuto způsobu placení. Z těchto 
okolností jest zřejmo, že žalovaný i co do stanovcr,j místa platebního 
ponechal Josefu K-ovi volnou ruku, jmenovitě, že ani nevyloučil, by 
směnka nebyla po případě domicilována u žalobce v Plzni, zvláště když 
se uváží, že žalobce jest švagrem bratra žalovaného, tedy k tomuto ni
kterak osobou úplně cizÍ. Nelze tudíž pokládati připojení domicilu, jak 
se stalo, za proti smluvní a není odůvodněna ani výtka dovolatelova, že 
nevěděl, kde má býti směnka zaplacena. Přisvědčiti jest však také ná
zoru odvolacího soudu, že nebylo v tomto případě třeba protestu, aby 
bylo zachováno právo žalobcovo ze směnky proti žalovanému, ježto ža
lobce sám jest domicilíátem. Třebaže čl. 43 směn. ř. při domicilovaných 
směnkách předpisoval presentací a protest pod ztrátou směnečného ná
roku i proti přijateli, nelze ustanovení toto vztahovati i na případ, kdy 
směnečný věřitel v době splatnosti směnky sám jest domiciliátem, ne
boť nemělo by smyslu, by tento, jsa v držení směnky, sám sobě k pla-· 
cení ji předkládal a proti sobě vznášel protest (viz judikát čís. 12 a 75 
býv. nejv. soudu). 

čís. 4551. 

Je-li choromyslný pod opatrovnictvím, jest jeho právní jednání ne
platným, dokud nebylo opatrovnictví zrušeno; pakli není pod opatrov
'nictvím, rozhoduje skutečný stav v době uzavření právního jednání. To
též platí o slabomyslném. Pokud u těchto není světlých okamžiků. 

Jest ponechán<! volnému uvážení soudu, zda jest přibrati třetího 
znalce (§ 362 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 32/25.) 

Universální dědička po Janu H-ovi domáhala se na žalovaném spolKU 
:zrušení kupní smlouvy, jíž zůstavitel krátce před svou smrtí prodal ža-

)ry,'.anému spo!ku dům, tvrd.íc) že zůstavitel byl v době uzavření kupní 
snl!uuvy, ranen byv mrtVICÍ, nepříčetn)/rn. Žaloba byla zamítnuta 
s o II d Y vše c 11 tří s tol i c, Ne j v y Š š í 111 S o II d e!ll z těcht~ 

dilvodů: 

Nejprv r?zebrati nutno důvod domnělého nesprávného právního po
SOn~~CI:l. Otazku tu, -; níž :ni dov~J~n.í není si, ja~ se zdá. ještě jisto, 
me'J'c jednak za to, ze dluzno hledet, Jen k t0111u, ze Jan H. byl slabo .. 
myslným, kdežto otázka po světlém mezidobí že je vyřaděna z úvahv, 
pa~ ~le shledá~á l:řece rozpo~' ~e spisy. v t0111, že odvolací soud přij~l 
s~etle mezI dobl, ac pry prokazano nem.- což by při onom právním 
naltledu byl rozpor pOIlLe bezpodstatný, I kdyby dán byl skutečně. Pří
pad, že choromyslný jest pod opatrovnictvím a případ, že pod opatrov
nictvím není, jsou v příčině otázky, zda jeho právní jednání mezi ži
vý-mi Jest platné, podstatně rúzné. Podle panujícího náhledu nauky má 
se věc tak: je-Ii choromyslný pod opatrovnictvím, jest jeho právní jed
nání neplatným, dokud opatrovnictví nebylo zrušeno, a nepřijde na to, 
zda v době uzavření právního jednání měl světlé mezidobí čili nic' 
pak-Ii není pod opatrovnictvím, rozhoduje skntečný stav v době uza~ 
vře.ní právl~ího. je?nání, .ve světlých mezidobích je tedy chorý způso
bllym k pravnnTI Jedna!1lm a tato jsou tedy platná (Stubenrauch Kom. 
8. vY~'"k §u 865 a řada spisovatelů v poznámce I jmenovaných, dále 
z ;'.0VejSlCh Kramz, Sys!. I § 77 str. 162), při čemž břímě průvodní ná
leZl .na toho, kdo nezpusobílost jednajícího a tudíž neplatnost jednání 
t~~dl. (Stubenrauch}la u,:'. m. pozn. ~). Ale otázka, koho stihá průvodní 
lJfl 111 e, Jest.tu bezpredmetna, když dukaz, jak níže uvedeno, o duševním 
:tavu shorého v rozho.dné době podán jest, neboť otázka ta přijde na 
radu ~eprv~ tehdy, ~dyz se nepodařilo dokázati rozhodný stav ani kladně 
a~, :apOl:ne, a rr:USI !edy rozhodnuto býti, kdo při ztrácí proto, že mu 
nalezel dukaz a ze dukaz ten podán není. Možno také nechali stranou 
zda t~to nauka .. ohle.dně cho.rého, jen.ž je:t p~d .opatrovnictvím, je správ~ 
!1?\: \ tom ~me,lu, z~ ch?ry al1l v upIne svetlem mezidobí není způso
adY111 k pravntmu Jednant, neboť pro projednávaný případ, kde jde 
o choreho ~e: opatrovnictví, lze vystačiti úplně s touto panující naukou. 
Co shora receno o choromyslném, jenž ve stavu choroby úplně je 
zba:en_ rO':Llmu a. P,ro,to naprosto nezpůsobilým k rozumnému jednání, 
jake s~ pn uzavlram smluv předpokládá, platí také o slabodllchém 
(slabomyslném), jenž, nejsa zbaven užívání rozumu naprosto nýbrž 
maje ho .len s.esl~ben~, v j.ístém stup~i k rozumnému jednání vždy zpi't
sobllym Jest, jenze zpusobJlost ta nem tak dokonalou jak se k platnosti 
práv~ího je,dnání po právu vyžaduje: nemůžeť pouze ~labomyslný (polo
ne~puso~lly) . na tom býti právně hůře než choromyslný (naprosto ne. 
Zpuso?'ly); 1 o uznává sám zákon, jenž sice v §u 865 obč. zák. mluví 
Jen o ~,le~y,ch a blbých a dětech pod 7 let jakožto osobách rozumu úplně 
P?strad~Jlclch, ale v §u 21 šíleným a blbým na roveň klade ty kdož 
?~sledku svych činú nahlédnouti nemohou, k čemuž dodati dluž'no že 
raci O zbavení svéprávnosti slabomyslné podle stupně jich slabomYsl-. 

C\ jIní rozhlJ(~llutí VIJ. 
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nosti klade na roveň jednak dětem pod 7 let, které jsou naprosto ne
způsobilé, jednak dospělým nezletilcům, kteři jsou v jistém ?tupni způ
sobilými. Do vydání tohoto !ádu kladl,a nauka sl_abomyslne p~d opa
trovnictví p~stavené na r~ven nezletdcu~l1, o~ledne sl~?omysl~ych .poc! 
opatrovnictvl nepostavenych pak pravrla, ze meze ]leh ZPUSO?IIOSlI 
dlužno zjistiti od případu k pnpadu (Kram:, L.c). I Jest)en ota~kou: 
zda i u slabomyslného mohou nastalI a nastava]l prechodne stavy uplne 
a dokonalé rozumnosti, jaká se k právnímu jednání vyhledává. Tu ovšem 
přijde na druh slabomyslnosti, že však to u t?h? druhu,. ° jaký .:~~ jde, 
t. (. II slabomyslnosti následkem mrtvice 1110Z11e jest, ZjIstIly mZSI sto

lice, shledavše na základě výpovědí svědků a posudku znalce, že nelze 
u Jana H-a mluviti o psychotické kontinuitě, nýbrž že se II neho stří
daly mrákotné obestřelosti smyslů s bdělou rozumovou procitlostí a 
předvídavostí následků. Co do skutečnosti této plné rozumové procit
losU s vědomim následků v čas uzavřeni sporné smlouvy dlužno odká
zati na výsledky svědeckých důkazů a zjištění nižšich stolic, z nichž 
plyne, že si Jan H. při uzavi!'áni ~mlou~y jasl}ě. byl vědom, co čin i a. že 
to, co učinil, bylo Jeho dohre uvedomelou vuh a volnym r.ozho?nutrm, 
jakož zase to, co niž;;i stolice zjistily pro dohu po prvmm zachvatu 
mrtvice a pak pro dobu uzavření kupni smlouvy bezprostředně před
cházející a bezprostředně následujici, svědči nejen častým obdobím ta
kové úplné duševní kapacity, nýbrž i tomu, že sporná smlouva byla 
dlouho před tim na pořadu a že konečné rozhodnut! nebylo náhlé, 
nýbrž dlouho uvažované a dohře rozvážené, že pi'i uzavírání písemni 
smlouvy dobře věděl, jakou cenu jeho dům má, že věděl, že ho pouští 
spolku velmi lacino a že také dal na jevo rozumný, ba ušlechtilý důvod, 
proč tak čin!. Zkrátka, neni zde závady, na ktere by se soudny, obJek
tivní pozorovatel mohl právem urážeti, že hy se tu bylo dělo něco, co 
by ukazovalo na zneužití chorého, že by byl snad návrhem smlouvy 
býval překvapen v obdobi mrákotné obestřelosti ducha. Jestliže druhý 
znalec došel ke konečnému závěru, že Jan H., jsa od záchvatu apoplek
tického v červnu 1922 slabomyslným, nebyl v den 14. března 1923 
(,V den uzavřeni smlouvy) tak zdravého rozumu,by svobodně, vážn~ 
a určitě vůli svou mohl prohlásiti, odporuje to naprosto hezpečným 
zjištěním nižších stolic, jež učiněna byla na základě výpovědI celé řady 
svědků, na výsost inteligentních,o z nichž plyne 1':0 p?,su,zovatel~ _pravy 
opak, že totiž chorý skutečně vuli svou svobodne, vazne a o ~rčlte . pro~ 
jeviL Ostatně nešlo tu o důkaz; zda Jan H. mohl sv~u ~U~l pr?J.evlt.1 
svobodně vážně a určitě, nebol to nehylo sporno, ne,vrdllt se zadny 
nátlak (»~vobodně«), ani žádný žert (»vážně«), a že projev byl urči
tým, dokazuje obsah smlouvy, nýbrž šlo spiše o to, co p;,a.vI § 21 ?bč; 
zák., zdali si byl vědom dosahu svého jedná~l a o ton:',~.vazl-h se opetne 
nepředpojatě celý děj uzavírání smlouvy, pk ho mZSI stoh ce zJlstrly. 
váŽně pochyhovati nelze ani v nejmenšim. Praví-Ii d~vol~ni, že odvol~c! 
soud opomenul se vyjádřiti, zda byl H. slabomysl?ym Cl _ ne?!:I: nep.n
hliží k smyslu rozsudku, nýbrž pouze k jeho 810vum: ohe mZSI stolIce 
souhlasně mají za to, že H. byl vzdor svému apoplektickému stavu často 
v plném užívání duševnich sil, z čehož plyne, že jeho sniženou duš"vní 

kapacitu tlz!lávají, když častá úplně světlá mezidobí zjišťují) a jen o to 
šlo. zda v závažné době takové obdobi tu bylo. 

. Co se týče neúplnosti řfzení, jež prý záleži v tom, že nebyl opa
kován znalecký dúkaz za přibráni třetího znalce, dlužno odvětiti, že 
na to není právního předpisu y platném civilním soudním řádě, a žC 9 

ačkoli to tak bývá pravidlern, že, odporuji-li si znalci, přibirá se třetl, 
jest to pouhá tradice, majíc! základ ve starém (Joseffnském) soudnim 
řádě, kde to § 196 výslovně předpisoval a § 197 dodával, že míněni, 
k němuž třetl přistoupi, má pokládáno býti za pravé. S touto trochu 
příliš formalistickou formuli, jež měla původ svůj v t. zv. zákonné theurii 
důkazní, platný řád soudní, jenž spočívá na zásadě volného uvažováni, 
nadobro se rozloučil, nelmU vůbec k zřizeni dvou znalců a předpisuje 
v §u 362, že je-Ii posudek znalecký neúplným nebo znalci různá miněni 
vyslovili, může soud opakovati důkaz týmiž nebo jinými znalci nebo 
týmiž s přivzetim jiných. Ponechal tedy i zde vše volnému uváženi, zda 
a co se jevi za daných okolnosti potřebou a zda a který posudek jest 
za základ rozhodnutí přijmonti, z čehož jde, že se to řidi logickými dů
vody, takže i posudek znalecký nyni tak dalece přezkull1u soudu pod
léhá, je-Ii ve shodě se zákony logiky. V daném připadě po zevrubném 
uváženi všech provedených důkazů a rozboru obou znaleckých posudků 
neshledal prvý soud všim právem příčiny znalecký důkaz opakovati a 
zejména třetiho znalce volati. 

cis. 4552. 

Byla-Ii pohledávka, přihlášená k úpadku, správcem úpadkové pod
staty popřena, lze žalobu proti úpadkové podstatě o uznání pravosti 
pohledávky opříti jen o právní důvod, který byl uveden v přihlášce a 
při zJíušebnim roku. Změna žaloby jest vylO'Učena, třebas tu byly pod
mínky §u 235 c. ř. s. 

(Rozll. ze dne 13. ledna 1925, P.v II 783/24.) 

Žalobce tvrdil v žalobě, že vymohl firmě Ch., nyni v úpadku, uver 
u bankyM' L že se .za tento úvěr zaručil a částečně jej zaplatil a že, když 
na jmění firmy Ch. byl vyhlášen úpadek, své pohledávky ze záruky 
přihlásil k úpadkové podstatě a že byly správcem úpadkové podstaty 
popřeny. Žalobu, jíž domáhal se žalobce na úpadkové podstatě zjištění, 
že mu proti žalované podstatě přislušejí pohledávky, jež mu proti ni 
vzešly z opatřeni úvěru u banky M., že pohledávky jest zařaditi do III. 
třidy úpadkových pohledávek a že žalovaná jest povinna to uznati, 
pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl, zjistiv, že žalobce ne
opatřil úpadkyni žádného úvěru a nemohl se v důsledku toho za úpad
kyni zaručiti, ani za úpadkyni z tohoto důvodu platiti, a uvedl dále 
v d ů vod ech: Pokud snad žalobce úvěru, jemu osobně bankou M. 
poskytnutého, použil pro účely úpadkyně a 'Pokud mu tedy přísluši po
hledávka proti úpadkyni z důvodu úpadkyni poskytnutého úvěru, tím 
se soudní dvůr neobiral, neboť ve smyslu §u 110 konk. ř. není žalobce 
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oprávněn opírati žalobu O jiný důvod, než který byl uveden v přihlášce 
k úpadku a při zkušebním roku. V přihlášce k úpadku a při zkušebním 
roku tvrzený důvod zápůjčky obsažen nebyl a nemohl se tedy soudní 
dvůr oprávněností žaloby z tohoto důvodu obírati. O d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Nesprávné právní posouzení 
věci spatřuje odvolatel v tom, že prý prvý soud neprávem dospěl k práv
nímu názoru, že se žalobce v tomto sporu uchýlí! od důvodu pohledávky, 
jejž udával v řízení úpadkovém; vždyť prý se jedná v obou případech 
o úvěr, jehož se úpadkyni dostalo od banky M. přičiněním žalobcovým, 
poskytnutí úvěru (osobní zárukou) jest prý vlastně totéž jako poskyt
nutí zápůjčky, neboť prý rozhodným jest zde pouze poměr mezi žalob
cem a úpadkyní, kdežto poměr toho i onoho k bance M. nemá prý po 
této stránce významu. Ostatně prý volený postup dojednal s druhým 
jednatelem společnosti U-em a s jeho srozuměním dával prý bance pří
kaz, aby ten který peníz úpadci vyplatila. Nikde prý netvrdil, že by si 
byl úpadce zjednal u banky úvěr za jeho ručení, nýbrž že on jí zjednal 
úvěr za osobního ručení. Vzaty úhrnem, mají tyto žalobcovy námitky 
ten smysl, že nemá rozhodovati právní konstrukce vzájemných poměrů 
mezi ním a úpadkyní na straně jedné a mezi ním (úpadkyní) a bankou 
na straně druhé, nýbrž že hlavně tu padá na váhu hospodářský účel 
a výsledek celé transakce, který byl ten, že se úpadkyni na jeho vrub 
dostalo peněžních prostředků od banky, jejíchž náhradu v úpadkovém 
řízení požaduje. S tímto názorem nelze však souhlasiti. V §u 110 konk. 
ř. stanoví zákon úchylku od obecného pravidla 1. zv. maximu eventuální, 
s níž lze se setkati na př. také v §§ 35 a 36 ex. ř. Podle ní má přihla
šující věřitel pod následky průpadu povinnost, uvésti již v přihlášce 
a nejpozději při zkušebním roku všecky právní důvody, jichž se hodlá 
k podepření svého· nároku po případě (1. j. jednoho po druhém) dovo
lávati. Nebrání se tu pozdější změně a doplnění skutkových tvrzení, 
o nichž mluví § 103 konk. ř., avšak i pří takové dodatečné změně nebo 
dodatečném doplnění těchto skutečností musí pro procesní řízení důvod 
pohledávky zůstati nezměněn. Při srovnání obou těchto míst zákona ne
může býti pochybnosti o tom, že zákon má tu na mysli důvod právní. 
Podobné ustanovení má § 235 c. ř. s., kde Se jedná o změně žaloby. 
Zákon připouští změnu skutkového děje i bez souhlasu žalovaného, 
pokud se tím nemění právní důvod žaloby. Kdyby žalobce chtěl i tento 
důvod změniti, nemohla by změna taková býti připuštěna bez souhlasu 
žalovaného, muselo by se o žalobě s tohoto hlediska rozhodnouti, zákon 
však nebrání žalobci, by nový právní důvod neuplatňoval novou žalobou 
v novém řízení. Právě tomuto novému a opětovnému uplatňování růz ~ 
ných důvodů má čeliti. ona eventuální maxima. Již proto, že se jedná 
o předpis výjimečný, dlužno mítí za to, že zákonodárce kladl na předpis 
tento zvláštní důraz a že si zde přál postup přesný. Vysvětluje se to 
ostatně již povahou věci. Úpadkové řízení jako konečná likvidace úpad
cova majetku má býti provedeno urychleně, proto je potřeba, by o po
hledávkách věřitelů bylo co nejdříve zjednáno jasno. Jsou tu stejné 
zřetele, jež vedly k podobnému výsledku také pro řízení exekuční v §§ 35 
a 36 ex. ř., neboť ani zde exekuční řízení nemá býti zdržováno námit-

kam i proti exekučnímu titulu anebo proti exekuci, které by mohly býti 
uplatňovány postupně podle výsledku sporů jedna po druhé. Vž,!yť 
Si 105 (3) konk. ř. ukládá úpadkovému správci, by se o přihlášených 
pohledávkách vyslovil určitě. a bez výhrady, kteréž povinnosti nemohl 
bv však vyhověti, kdyby úpadkový věřitel měl možnost, aby pak ve 
si)oru uplatňoval jiné anebo vždy nové a nové právní důvody. Právní 
konstrukce poměru, tvořícího podklad přihlášené pohledávky, není zde 
oroto, jak odvolatel myslí, něčím podružným, nýbrž jest věcí zásadní 
~lúležitosti. Úvěr má své funkce v hospodářském životě, není však o sobě 
samostatným právním důvodem, protože se může objeviti v různých 

právních formách, v různých právních důvodech, jež občanský i ob
chodní zákon velmi přesně rozlišují (na př. § 1345 obč. zák.). Bude 
tedy rozdílno po' stránce právní, zda dostalo se komu úvěru na př. ph 
koupi, či v hotové zápůjčce, ve formě příkazu poddlužníku, či pře
vzetím dluhu (§ 1347) či konečně osobní zárukou (§ 1344 obč. zák. \. 
úpadkový věřítel musí tu bedlivě rozlišovali a musí svou přihlášku také 
co do skutkových okolností podati takovým způsobem, by z ní jasně 
a určitě byl patrný také právní důvod, jehož se dovolává. Žalobce za
ložil přihlášku k úpadku i žalobu na osobní záruce. Ta však nutně před
pokládá dluh, k jehož zajištění má sloužiti, a musí se státi smlouvou 
s věřitelem. Ani onoho dluhu, ani této smlouvy zde však podle rozsud
k~vých zjištění nebylo: ža;obce an~ netv~dí, že banka měla nějaký přímý 
narok oprol! upadkYl1l, pnpuslIl, ze v upadku mc nepřihlásila z toho, 
čeho on se žalobou domáhá, připouští, že se jednalo o jeho osobní 
konto, kterým jedině on byl oprávněn disponovati. To všecko, jak 
správqě dovozuje první soudce, svědčí tomu, že právního poměru (dluž
ního}" mezi bankou a úpadkyní nebylo. Žalobce ovšem, jak již uvedeno 
bylo, považuje to za podružné a poukazuje, aby podepřel své stano
vi~ko, k tomu, že prý zvolené opatření učinil jako jednatel úpadkyně 
v souhlasu s druhým jednatelem U-em. I kdyby to nebylo snad povac 
žovati za novotu, v odvolacím řízení nepřípustnou, nevysvítalo by nic 
klera!" z tohoto tvrzení, že tím byl skutečně založen přímý právní poměr 
a závaz,ek mezi úpadkyní a bankou, který by mohl býti podkladem 
záruky. Stcji]ě n'erozhodným jest vnější označení konta, když tě při
znáno, že konto bylo jinak osobním kontem žalobcovým. Ani poznám
~ou na kontě, ku kteréž žalobce rovněž poukazuje a která spočívá v tom, 
ze v opIsech konta uvedena jest v závorce firma úpadkyně, nebyl takový 
p~ímý pon~ěr banky k úpadkyni založen a nevznikl by takový poměr ani 
pnkazem zalobce na banku, by z jeho konta ty které částky zaplati!a 
úpadkyni, protože z takového příkazu vyplýval by sice jistý nárok 
úpadkyně oproti bance, nikoliv však závazek úpadkyně, který by mohl 
býti podepřen zárukou. Jest pro-to přisvědčiti rozsudku, že žalobce pů
vo~ního právního důvodu záruky neprokázal, že jej za sporu opustí! 
a ze se pak domáhal ve sporu uznání pohledávek z důvodů docela 
jiných. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolánÍ. 
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D II vod y: 

žalobce uplatňuje v dovolání jako dovolací důvody vadnost a ne
úplnost řízení a nesprávné právní posouzení sporné věci (čís. 2 a 4 
§u 503 c. ř. s.). První dovolací důvod shledává žalobce v tom, že odvo
lací soud nepřipustil a neprovedl dalších, žalobcem nabídnutých důkazů 
o tom, že zažalovaná pohledávka pozůstává proti úpadkyni po právu, 
v důsledcích svého mylného právního názoru, že se jedná o jiný právní 
důvod, totiž o zápůjčky, poskytnuté žalobcem úpadkyni, a nikoliv o úvěr, 
zjednaný žalobcem pro úpadkyni a jím zaručený, ze kterého byla po
hledávka k úpadku přihlášena a ze které je žalováno. Než odvolací soud 
sdílí právní názor odvolacího soudu, a proto odpadlrr příčina zabývati 
se dovolacím důvodem kusosti a neúplnosti odvolacího řízení, uplat .. 
něným jen pro případ, že druhý dovolácí důvod bude shledán opodstat
něným, čemuž však tak není. Vzhledem k ustanovení §u 110 konk. ř. 
prvý odstavec, druhá věta, lze žalobní žádánl o prohlášení pravosti 
popřené pohledávky opříti jen o právní důvod, který byl uveden v při
hlášCe a při zkušebním roku. žalobce neuchýlil se sice v žalobě od 
obsahu přihlášky k úpadku, avšak za sporu opodstatňoval žalobní 
tvrzení takovým způsobem, že jest v novém jeho přednesu spatřovati 
změnu původního žalobního důvodu (§ 235 c. ř. s.), což jest počinem 
dle §u 11 O konk. ř. nepřípustným. Původní žalobní tvrzení, že byl 
vzhledem k nemajetnosti ostatních společníků jako společník a jednatel 
úpadkyně nucen za část pohledávání banky M. z poskytnutého úpad
kyni úvěru převzlti osobní záruku, a že v důsledcích své osobní záruky 
této věřitelce na její pohledávku, která dnem 1. ledna 1922 činila 

305.360 Kč, splatil dne 19. května 1922 178.988 Kč a zbytek 138.312 Kč 
že bude nucen v důsledcích svého zaručení bance zaplatiti - nepoda
řilo se žalobci dokázati, jak zjistil soud prvé stolice, čímž žalobní nárok 
úplně padá. Dovolatel uvádí sice, že původního žalobního důvodu vlastně 
nezměnil novým tvrzením, že konal pro úpadkyní platy, že jí tedy po
skytoval úvěr, který si u banky sám opatřil, neboť poskytnutí úvěru 
je prý vlastně totéž jako poskytnutí zápůjčky - avšak v tom pravdu 
nemá, neboť jest podstatný rozdil mezi zárukou za cizí dluh (§ 1344 
a násl. obč. zák.) a zápůjčkou (§ 983 obč. zák.), takže jde o dva různé 
právní důvody, z nichž každý vyžaduje zcela jiného skutkového opod
statněnÍ. Úchylky od skutkové podstaty jsou jen potud přípustny, pokud 
se nepříčí příkazu §u II O konk. ř. Řádné provedení řízení likvidačního 
vyžaduje toho, by nebylo likvidačního sporu bez předchozí přihlášky 
pohledávky, z čehož plyne, že tohoto zákonného ohraničení žaloby likvi
dačni dbáti jest i z úřední moci v každé době. Z téže příčiny jest také 
každá změna žaloby, byť i by zapadala do rámce §u 235 c. ř.., i za sou
hlasu druhé strany nepřípustnou. Má-li však ten, kdož pohledávku při
hlásil, za to, že jest nutno přihlášku pozměniti, jest na něm, aby za tím 
účelem podal po případě přihlášku novou (§ 107 konk. ř. - k tomu viz 
komentář Bartsch-Pollak ke konk. ř. str. 642, Rintelen str. 384). 

čís. 4553. 

Pro posouzení včasilosti zrušení společenství dle §u 830 obč. zák. 
nerozhodují osobní poměry spoluvlastníků a z těchto snad vyplývající 
škoda neb újma, nýbrž rozhodují objektivni, věci samé se týkající a na 
ni účinkující poměry. 

V tom, že společná nemovitost sloužila k účelům veřejné obchodní 
společnosti, jež se právě zrušuie (jest v I!kvid~ci~ a jejímiž ~r<:>,le.čruky 
byli spoluvlastníci nemovítosti, nelze spatřovab duvod, zabranujlcl zru
šení spoluvlastnictví. 

(Rozll. ze dne 13. ledna 1925, Rv II 902/24.) 

žalobě o zrušení spoluvlastnictví společné nemovitosti bylo vyho
věno s o u d Y vše C h tří s t o I i c, Ne j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolalel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že odvolací 
soud nepřihlížel při řešení otázky včasnosti žalobou vymáhaného pro
deje za účelem zrušení společného vlastnictví k okolnosti, že společná 
nemovitost není jenom společným vlastnictvím stran, nýbrž že také 
slouží účelům veřejné společnosti obchodní Jan E. a spoL, kterážto 
společnost se nynl zrušuje, pokud se týče, je likvidována. Dovolatel 
poukazuje k tomu, že ve společné nemovitosti jsou důležité stroje a jiné 
prostředký provozní, tvořící její příslušenstvi, že tedy jde při zrušeni 
spol~čného vlastnictví o zájmy jmenované firmy, že proto měl býti vzat 
zřetel na bezvadné provedení likvidace. Dovolateli nelze přisvědčiti. 
Pro posouzení včasnosti podle §u 830 obč. zák. nerozhodují osobní po
měry spoluvlastníků a z těchto snad vyplývající škoda neb újma, nýbrž 
rozhodují objektivní, věci samé se týkající a na tuto účinkující poměry. 
Proto jsou poměry firmy Jan E. a 'spoL, pokud se týče okolnost, že snad 
likvidace prodejem bude stížena, nebo jí bude tím zabráněno" a vůbec 
zájmy této firmy s hlediska §u 830 obč. zák. zcela subjektivní povahy, 
postihujíce spolúvlastníky osobně jako společníky řečené firmy, avšak 
nejsou s nevčasností po objektivní stránce v nijaké spojitosti. Škoda 
neb újma řečené firmě snad hrozící rrepřichází tedy v úvahu. 

čís. 4554. 

Ručení dráhy (zák()n ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.) •. 
K vyvinění dráhy dle §u 2 zákona nutno prokázati, že poškozený 

zavinil sám přlhodu v dopravě, z niž mu vzešel úraz, leč neru vylou
čena jeho spoluzodpovědnost i v tompřlpadě, kdy sám sice nezavinil 
příhody v dopravě, ale svým jednáním neb opomenutím způsobil neb 
aspoň k tomll přispěl, že pllhoda v dopravě přivodila jeho úraz, k němuž 
nemusilo dojiti, kdyby byl on sám šetřil náležité pozornosti. 



Pokud lze spatřovati ve spuštěni závor bez předchozího upozornění 
příhodu v dopravě. StaT-reflektory nelze považovati za dostatečné opa
tření proti úrazu při spouštěni závor. SpoIltzavinění poškozeného mO-litO 

po případě spatřovati v tom, že neosvětli! svého povozu. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, R I 1081/24.) 

Žalobce, přejížděje jako kočí kočáru za tmy železniční trať, byl po
raněn spouštěnou závorou. Žalobní nárok na náhradu škody proti dráze 
neuznal p r n c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvodem po právu. O d
vol a cí s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, 
by vyčkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: Ru
čební povinnosti podle §u 1 zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř: zák. 
múže se dráha sprostiti dle §u 2 zákona tehdy a do té míry, pokud 
prokáže, že příhoda způsobena byla neodvratnou náhodou nebo ne
odvratným činem třetí osoby, za kterou dráha neručÍ, nebo. vinou po
škozeného. To platí i v tomto případě. Žalovaná namítá vlastní vinu 
žalobcovu a proto bylo zkoumati, zda příhodu v dopravě přivodil ža
lobce vlastní vinou čili nic. V tomto směru postrádá však soud odvolací 
jakákoli zjištění v napadeném rozsudku, takže tímto nedostatkem Za
bráněno jest důkladnému vysvětlení a řádnému posouzení rozepře. Na
padený rozsudek sice zjišťuje, že žalobce vlastním zaviněním způsobil 
si úraz, tím však nikterak nevyčerpává předpokladu omluvného důvodu 

. vlastního zavinění poškozeného, po rozumu §u 2 zákona, neboť rozsudek 
nedbá podstatného rozdílu, zda prokázané zavinění poškozeného způ
sobilo p.říhodu v dopravě či toliko tělesné jeho poškození. Usianovení 
§u 2 jest zcela jasné. Otázkou, zda si žalobce sám zavinil poškození, 
se § 2 zákona nezabývá dále, ježto otázka ta jest zřejmě rozhodnuta 
již v §ll 1 cit. zák., neboť, způsobil-li si poškozený zrančnÍ své sám, 
nemŮže rozumnč býti tvrzeno, že to byla příhoda v dopravě, která způ
sobila zranění. Tvrdí-li se však, že zranění způsobeno jest událostí 
v dopravě, mŮže se dráha sprostíti ručení jen za předpokladu §u 2 
zákona, tedy pokud jde o zavinění poškozeného tehdy, když prokáže, 
že příhoda v dopravě přivoděna byla vinou žalobcovou. A právě tato 
skutečnost nebyla náležitě zjištěna a rozřešena v napadeném rozsudku, 
neboť nezjišťuje a neprovádí, že poškozený žalobce sám příhodu v do
pravě zavinil, čímž by ovšem byla dráha sproštěna ručení. Okolnost, že 
úraz svůj žalobce sám zavinil, jest s hlediska §u 2 zákona nerozhodnou. 
Dle toho však nemá soud odvolaci dostatečného podkladu pro posou
zení otázky, zda dráha jest v tomto případě prosta ručení, a nelze tak 
věc po stránce právní vůbec správně posouditi. Jest proto nutno, aby 
soud prvé stolice v dalším řízení se stranami důležitou okolnost, zda 
příhoda v dopravě, jíž zraněn byl žalobce, přivoděna byla vinou žalob
covou, na přetřes vzal a dle §u 182 c. ř. s. k tomu působil, aby stranami 
dána byla veškerá vysvětlení, jichž jest třeba ku spolehlivému posouzení 
práva nároků stran, aby důkazy, které stranami nabídnuty budou, pokud 
toho třeba bude, provedl a pak teprve na základě takto nové získaného 
podkladu nový rozsudek vynesl. 

]\I c j \' Y š š í :3 o u d zrušil r~apaclené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by o žalobcovu odvolání znovu rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud sice správně vyslovil, že k vyvinění želc"znice dle §u 2 
zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. nutno prokázati, že poško
zený zavinil sám příhodu v dopravč, z níž mu vzešel úraz. Leč tímto zá
konným předpisem není ještě vyloučena spoluzodpovědnost poškoze
ného i v tom případě, když on sám sice příhody v dopravě nezavinil, ale 
svým jednáním neb opomenutím způsobil neb aspoň k tomu přispěl, že 
příhoda v dopravě přivodila jeho úraz, k němuž nemusilo dojíti, kdyby 
byl on sám šetřil náležité pozornosti. Význam a smysl zákona ze dne 
5. března 1869, čís. 27 ř. zák. spočívá totiž jen v tom, že platí domněnka, 
že příhodu v dopravě, Jež přivodila zranění nebo smrt člověka, zavi
nil2 železnice (§ I cil. zák.) a že domněnka tato pozbude účinnosti, 
podaří-Ii se železnici prokázati, že nas(al některý z případů §u 2 téhož 
zákona. Ale, i kdyby se dráze nepodařilo, domněnku tuto vyvrátiti zpú
sobem právě uvedeným, ručila by za důsledky svého byť i jen domně
lého zavinění na příhodě, v dopravě toliko v mezích všeobecných zásad 
XXX. hlavy občanského zákona, takže případné spoluzavinění pOšku
zeného, jež mělo na účinky příhody v dopravě podstatný vliv, nemohlo 
by zůstati nepovšimnuto. Procesní soud shledal v tom, že žalobce byl 
zraněn železniční závorou, když byla k účelům provozu za tmy spou
štěna, přihodu v dopravě ve smyslu §u I zákona. Odvolací soud otázky, 
zda došlo k-příhodě v dopravě, vůbec neřeší. Právní názor procesního 
soudu nelze však v této všeobecnosti sdíleti. Příhodou v dopravě ve 
smyslu Zákona o ručení železnic jest rozuměti každou úchylku od ·nor
málního provozu, aniž by se při t0111 nutně předpokládalo, že bylazpů
sobe-na jen porušením zákona, instrukcí nebo jinakých předpisťt. Roz-
hodny budou vždy okolnosti, zda opatření, jež měla zabrániti úrazu při 
spouštění závor, vyhovovala místní potřebě se zřetelem k povaze půdy 
a vzdálenosti zábran od stanoviště, z nčhož jsou obsluhovány, tak aby 
vyhověno bylo zásadnímu požadavku, vyslovenému také v §u 17 cís. nař. 
ze dne 16. listopadu 1851, čís. 1 na rok 1852 ř. zák., dle něhož má dráha 
použiti všech prostředků, které věda a zkušenost skýtají, by bylo za
bráněno neštěstí. Nutno zejména uvažovati o tom, zda stačilo opatřeni 
zábran tak zv. St ar-reflektory a zda nebylo třeba ještě zařízení jiného, 
jmenovitě zvonkového, když stanoviště, z něhož závory byly obsluho
vány, jest vzdáleno od silnice 45·8 111, silnice sama pak měří 6·50 !ll, 

takže vzdálenější strana silnice od onoho stanoviště, po němž přece 
také povozy mohou jeti, jest vzdálena již 52·3 m. Procesní soud přihli
žeje k výnosu ministerstva železnic ze dne 28. července 1915, čís. 25.673 
má za to, že, opatřivši zábrany tak zvanými Star-reflektory, vykonala 
železnice, čeho bylo třeba k zabezpečení pasantů. Při tom však přehlíží, 
že Star-reflektory působí teprve tehdy, když závory jsou již zavřeny 
(posudek znalce) a to vlivem světla blížícího se vozidla, kdežto jinak. 
pokud jsou zdviženy, zl1stávají závory vůbec neosvětleny. Nelze tedy 



reflektory ty pokládati za Jo~[atečné.?patření proti úrazu při ,spouštění 
ávor a o to tu jde. Poněvadz, lak Z]lsteno, zabranysamy osvetleny nc

~yly a také zvonkového zařízení se I;ec!os!ává, byla !ír;r pas:ntům od~ 
ňata možnost, by za tmy závory, ze]111ena pn ]Ich spoustem, vubec mohIr 
pozorovati a bylo zůstaveno jen vzdálen~m obslu~ovatelů!,~ z.ávor, by 
oni sami se přesvědčili, zda je cesta volna. A tu ]IZ ze z]lstem proces
ního soudu, že obsluhovatel závor přesvědčuje se nejen rozhledem, ný
brž i poslechem, zda není ?řeká~~kJ n~svědčuje ton;u; ~e ro~vhl ... ed sá~ 
vždycky nestačí, patrně za t,my P:I huste mlze nebo vamcI, zvlaste, ,byl-Ir 
by blížící sepovoz j~n slabe,o~vetl~n a~eb ]de-lI len .';~odec, ktery pr~
videlně světla neužíva a pOUZIÍ1 nem am povmen. Uvazl-Ir se k tomu, ze 
při větším množství napadlého sněhu může, selhati i, posle~h, jest zřej
mo že ani kontrola obsluhovatele zavor nem dostatecnou zarukou k za
bránění úrazu. Za těchto okolností nutno tedy považovati spouštění zá
vor, jímž přivoděn byl žalobcův úraz, za tmy za příhodu v dopravě, po
něvadž se nedostávalo zařízení k bezpečnému, tedy normálnímu pro·· 
vozu nezbytného, domněnka §u 1 ci!. zák. jest plně účinnou a dráha z~
sadně ručí za úraz, jejž žalobce utrpěl. Dle toho, co bylo uvedeno, sbl
halo by se však s ručením ~ráhy také zavinění a.yu,dí! ručení ~alobcovo 
na tumto úrazu (§ 1304 obc. zák.), neboť dle z]lstem procesnrho soudu 
nebyl žalobcův povoz opatřen světlem, což nejen že se příčilo ustane:" 
vení §u 9 zákona ze dne 15. června 1866, čís, 47 ř. zák., ale bylo tím 
závažnějším opomelmtím, poněvadž žalobce, jsa znalým poměrů a Vč
da, že vlak ještě nepřejel, jak rovněž bylo zjiMěno, riskoval za tmy s ne
osvětleným vozidlem jízdu přes ko·leje. 'Za tohoto stavu věci nebylo dů
vodu, aby konána byla ještě další šetření, poněvadž zjištěl;í ~rocesního 
soudu poskytují dostatečný podklad ku právnímu po?ouzem veCI, a bylo 
proto rozhodnouti jak se stalo. 

čís. 4555. 

Rodiče jsou povinni, třebas dcera žádala za zřízení nebo doplnění 
věna teprve později, vyhověti této žádosti podle stavu majetku v době 
sňatku dcery. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, R I 9/25.) 

Žádost dcery jež se provdala v roce 1903, za doplnění věna <) b a 
11 i ž š í s o u d y' zamítly, rek u r sní s o u d z těchto d ů vod ů: 
Podle §u 1220 obč, zák. jsou rodiče nevěsty po;,inni, dáti j~ p!i ,sňatku 
věno přiměřené jejich stavu a jmění, nemá-,Ir n~ve~ta k to~u ];"em. vl~st~ 
ního; podle §u 1223 obč. zák. neves~a',]ez sv.e ~:no, tO,Í!z venD" ]ak~ ]1 
v době sňatku náleželo dle stavu a ]menr rodlču, ]IZ obdrzela, nem oprav
něna žádati nové věno. Rodiče jsou povinni již při prvém provdání se 
své dcery dáti jí přiměřené věno; v této době nárok vzniká a stává se 
splatným. Neobdrží-li dcera hned v této době bud' žádanéhO' věna, nebo 
neobdrží-li ho v přiměřené výši, neztrácí tím sice zákonného nároku na 
věno nebo na doplnění věna, ale původní rozsah dotační povinnnsti ro-

dičú se nezmčnÍ postupem ča~'1J. Rodiče jsou tudíž; i když dcera žádá 
za zřízení neb doplnění věna teprve později, povinni vyhověti této žá
dosti, podle stavu a majetku v době sňatku dcery. Z pojmu věna, jakož 
i z citovaného již ustanovení §u 1218 obč. zák. vyplývá, že pro vymě
ření věna směrodatným .iest jednak manželův stav v době sňatku, jednak 
jmění osoby věnem povinné v čase, kdy dcera, zřízení nebo doplnění 
věna požadující, se provdala, Názor stěžovatelky, že rozhodným jest 
stav jmění v době podání návrhu žadatelky, jest mylným, neboť stav 
jmění matky žadatelčiny v době podání návrhu byl by rozhodným pouze 
tehdy, kdyby se tato odvolávala na svoji nemožnost věno zříditi. V tom 
případě slušelo by die §u 1221 obč. zák. vyšetřiti jmění osoby povinné 
v době podání návrhu a dle toho věno vyměřiti. Posléze citované usta
novení zákona má na mysli, by pro případ zhoršení se majetkových po
měrů rodičů nevedlo vymáhání věna k hospodářské zkáze rodičů, jak 
též vyplývá z rozhodnutí nejvyššího soudu, jehož se stěžovatelka dovo
lává. Správnosti vysloveného názoru nasvědčuje též rozhodnutí nejvyš
šího soudu ze dne 7. července 1920 Rv I 402/20 čis. sb. 572. V dalším 
vyvodil rekursní soud ze zjištěných skutečností, že věno dané navrho
vatelce v době sňatku bylo přiměřeným. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Proti srovnalým usnesením nižších soudů lze podati dovolací rekurs 
k nejvyššímu soudu pouze z důvodů patrné protizákonnosti, zmatečnosti 
řízení, neb rozporu se spisy (§ 16 nesp. pa!.). Stěžovatelka vytýká, že 
usnesení rekursního soudu zřejmě odporuje zákonu (předpisu §u 1221 
obč. zák.) proto, že nebyly vyšetřeny a zjištěny okolnosti rozhodné pro 
výši věna. Vytýká tudíž vadnost dosavadního řízení a tím i jeho zmateč
nost, totiž nedbání zásad řízení nesporného, stanovených v §u 2 odsta
vec druhý čís. 4 a 5 nesp. pa!. Dovolací soud sdílí však plně právní ná
hled rekursního soudu, na jehož správné vývody se poukazuje a nepo
kládá řízení za neúplné pro nepředsevzetí soudního odhadu, poněvadž 
zákon.em předepsáno není, nýbrž naopak má soud šetrným způsobem 
zjistiti majetek rodičů k dotaci povinných a to se stalo. 

čís. 4556. 

Lhůta k dovolání čítá se od doručení rOClSudku odvolaclho soudu 
právnímu zástupci zřizenému pro řízení opravné, třebas pro řízeni v prvé 
stolici byl zřízen jiný právní zástupce. Lhostejno, že právní zástupce 
seznal obsah napadeného rozsudku jíž dříve jíným způsobem. 

Spoluvlastníci mohou se domáhati žalobou ro"dělen! společné nemo
vitosti na dva rovnocenné byty a přenechání jednoho bytu k výhrad-. 
nému bydleni. Nejde tu o "důležitou změnu« společné věci. R{)(l(\ělení 
bytů nelze ponechati teprve řízení exekučnimu. 

Vyrovnávací dlužník nepozbývá způsobilosti ku sporu. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv 1 1555/24.) 
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ZaJabci jako vlastníci ideální pOl?vicC vei~~sta,tk~ a zán~ku S., ?o
máhali se na žalovaném jako vlastl1lku druhe Ideal?1 polovice" by Jl;TI 
pře p u s t i I k obývání místností v ,zán;ku, S., kte:~ ?y Jako~Ťl I plos
nou výměrou rovnaly se místnostel;', jIC~Z s~m pouzl,va .a k.tere by so~? 
rozsudkem žalobcům přiznal, tvrdlCc) ze ITIlstnostt JI011 az dosud UZ1-
vaně (od srpna 1922, kdy se stali spoluvlastníky jedné pol~~íce. zám
ku), jsou jak co do jakosti méněcenné, tak co do plochy mensl ,nez JSou 
místnosti používané žalovaným (již od rok~. 1913). P r.o c e s,n I ,s o u d 
p r v é s tol i c e uznal yodle za~oby, nrclV podrobne,' ktere ~"stnos\! 
jest žalovaný povinen prepustlŤi za~obcl.. O d.v.o 1 a c i s o U o .ž~lobu 
lamítl. K odvolacímu důvodu zmatecnos\! odvetil to t o: Odvolam po
kucl vytýká zmatečnost, nelze příznati oprávněnosti. Vyrovnávací řád 
nezbavuje dlužníka procesní způsobilosti (§ 1 c, ř. s.), neboť neobsa~ 
huje ustanovení, že by dlužník nebll oprávněn, v1a~tním.)m~nem spor 
vésti pokud se týče, že by k vede11l sporu, zahaje?eho Jl'; pred vyrov
návacím řízením, měl zapotřebí s'lolení vyrovnávaclho spravce. Dle §u fl 
vyrovn. řádu potřebuje ,dl~žník toliko ku j~dnáním" kte,;á nenál,ežejí 
k obyčejnému provozova11l obchodu, svolem vyrovna~aclho. spravce; 
Z tohoto ustanovení nelze nikterak dovozovatI, ze by zalobce, o jehoz 
jmění zavedeno bylo dne 24. září 1923 vyrovnávací řízení, neměl způ
sobilosti k vedení projednávaného sporu, to tím méně, když jde o uplat· 
nění nároku, opírajícího se o poměr spoluvlastnický. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, by po případném dalším jednání znovu rozhodl. 

DCtvody: 

V ohledu formálním dlužno k vývodům dovolací odpovědi o včas
nosti dovolání předeslati toto: Žalobci zastoupeni byli v prvé stolici no~ 
tářem, jehož plná moc ze dne 25. května 1923 omezena byla vyslovne 
jen na řízení v prvé stolici. Ve druhé stolici zastoupeni byli žalobci ad
vokátem, jak to § 463 odstavec druhý c. ř. s. předpisuje. Plná moc ad
vokátova ze dne 1. června 1924 zní výslovně pro řízení ve druhé a třetí 
stolici. Rozsudek odvolacího soudu měl tedy býti doručen podle §u 93 
odstavec prvý c. ř. s. advokátovi a nikoli notáři. Doručení advokátovi 
stalo se teprve 15, září 1924, takže dovolací spis, daný na poštu dne 
29. září 1924, podán byl včas (§ 464 odstavec prvý c. ř. s. a § 89 (lrg. 
zák.). Okolno'st, že advokát seznal obsah rozsudku odvolacího soudu 
již dříve ze spisů, je podle §u 464 odstavec druhý c, ř. s. nerozhodna. 
Ve věci samé nelze souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že se ža
lobci nemohou domáhati rozdělení zámku na dva rovnocenné byty a 
přenechání jednoho bytu k výhradnému bydlení, poněvadž by prý tím 
bylo porušeno právo žalovaného spoluvlastníka na spoluužívání celéh8 
neděleného zámku a každé jeho části. Nesprávnost tohotO' názoru plyne 
již z jeho důsledků, jež odvolací soud shrnuje výrokem, že žalobci mo
hou žádati pouze za hmotné rozdělení společného velkostatku nebo za 
jeho soudní prodej. Nehledíc k tomu, že velkostatek jest zabrán. takže 
i jeho rozdělení i prodej jsou vázány na svolení Státního pozemkového 

úřadu, znamenálo l)y zamítnutí žaloby z tohoto důvodu odpírání soudní 
ochrany nárokům plynOUCÍm zp spoluvlastnického poměru za trvání to

. hoto poměru, což jest důsledkem nemožným. Nelze žalobci up řiti právo 
na soudní rozhodnutí o zažalovaném nároku pro dobu, pokud nedojde 
ke zrušení spoluvlastnictví. Stlany rozepře jsou spoluvlastníky velko
statku, každá jednou polovicí, a mají každá právo na polovici všech 
jeho požitků. Zámek jest příslušenstvím velkostatku a určen k tomu, by 
jeho vlastníci v něm bydleli. Obývání zámku jest přirozeným užitkem. 
jejž zámek podle své povahy poskytuje, jiné zužitkování příčilo by se 
jeho účelu a) hledíc k tomu) že obě strany samy skutečně celý zámek 
obývají, i souhlasné vůli stran. Podle §u 840 obč. zák. mají býti užitky 
společné věci zpravidla rozděleny hmotně mezi spoluvlastuíky, jen 
n e n j - 1 i t a k o v éro zdě 1 e ním o ž n é, mají býti prodány ve
řejnou dražbou. Rozdělení zámku, t. j. jeho uživání a držby, na něž i 
spoluvlastník nesporně právo má, ovšem jen v poměru k jeho ideálnímu 
podílu na vlastnictví, tož části podílu tomu odpovídající (§ 833, 834 
obl'. zák) na dva byty jest možné, proto přísluší každé straně nárok, by 
bylo provedeno, Z práva, by užitky byly děleny podle spoluvlastnických 
podílů, plyne pak oprávněnost žalobního návrhu, aby byl zámek rozdě
len na dva byty s t e j n ě cen n é, Rozdělení všech místností zámku 
mezi spolumajitele podle poměru jich vlastnických podílů za účelem od .. 
děleného bydlení nelze pokládati ani za důležitou změnu společné věci 
dle §u 834 obč. zák., ani za změnu, kterou by žalobci zasahovali do po
dílu žalovaného (§ 828 obč, zák.), Spoluvlastnická práva stran budou 
jím dotčena právě tak málo, jako kdyby celý zámek byl pronajat dvěma 
nájemníkůul, Rozdělení samo závisí na dohodě stran. Nemohou-li se do
hodnouti,.rózhoduje, poněvadž jde o občanskou právní při (§ 1 j, n,), 
totiž o/sporný nárok spoluvlastníka na užívání společné věci (communí 
divid,:ndo, avšak pouze co do užívání), řádný soud. Námitky, které ža
lovany vznesl v tom směru, že se žalobci z a v á z a I i spokojiti se se 
svým .nynějšÍ;n bytem, ,jsou' neodůvodněny, neplyneť závazek takový ze 
skut~cnostI ]Im tvrzenych, Okolnost, že předchůdkyně žalobců ilic ne
nanllt~~a prol! tO;'1U, by žalov.aný u~íval sám všech místností, jichž po
sud uZLya) nezrusuJe naroku zalobcu na rozdělení všech místností rov
ným díl~m, ,J:~b?ť ,žalovaný sám netvrdí, že by dřívější spolumajitelka 
byla,v te pncI,ne n~ sebe vzala, p r á ~ n í z á vaz e k, nebo že by ža
lobcu:" takovy z a vaz e k byval pn kupu k převzetí uložen. Pouhá 
skutecnost, že nárok na nové rozdělení bytů nebyl žalobci učiněn hned 
po. kupu, ,nepřekáží: by, neuplatnili sVllj nárok později, zvláště když vy. 
d,\zem prav~a zap?vI~ac!ho (§ 1~59 obč. ~ák) není vllbec namítáno (srv. 
§§ 362, 14/8 obc. zak). Bylo treba zabyvati Se otázkou, zda neměl ná
rok na n~vé !,ozdělení bytil b.ýti

o 
~pla!něn řízením ~esporným. Nejvyšší 

soud uvazil, ze Jde o s~or zajmu clSte soukromopravních, při němž ne
tele o osoby stojící pod zvláštní ochranou zákona, ani o zájmy veřejné, 
ze takové spory, maj~ býti vyřizovány zásadně pořadem práva, dále že 
dle §u 1 nesp, nz; ma soudce v tomto řízení zakročovati jenom tam, kele 
;1111 to ozak~n ukl~dá, Ž': však v tomto případě není předpisu, který by 
zalobcuv na rok vyslovlle odkazoval na cestu nespornou, a pokládá proto 



pořad práva za připustn}·. Zvláště nejde o pí'ípad §u ~34 obč. zák., pří 
němž ovšem zákon, odkazuje strany na soudce) mysh soudce nes-por·
ného. V žalobě neučinil žalobce přesného návrhu na nové rozdělení bytů, 
nýbrž ponechal to so~c1nímu roz~1o,dn~tí. Zá~adně ~1elze protí. tomu nic 

. namítati, neboť takove !ormulovam navrhu zalobnlho vyhovuJe povaze 
věci, podléhající volnému uvážení s,oudu, Avšak, i kdyby ~e t<: za vad~ 
pokládalo byla to jen vada foremnl (§ 226, odstavec prvy c, r. s,), lez 
dle §§ 84' a 85 c. ř. s, nar.r,avena býti ,mo~la, kt:rá~. náprav~ však od
padá, když žalobci spokoJIlI se s rozdelemm, Jez UCI11l1 prvy soudc~ a 
jímž proto opravovací ř~zení ,bezpředmětl:ým se stal? BYIO"by J,en otaz
kou, nemělo-li rozdělel11 bytu by tl vyhrazeno exekucmmu flzem dle ob
doby §u 351 ex. ř" než právě pr?!o,' ž~ p~o ptípad n~š podob:1éh~ před
pisu není, nelze v tom snledavalt zadne zavady, kdyzse rozdelem urČl:" 
rozsudkem, takže případná exekuce by se vedla přímo dle §u 349 ex, L, 

což jest pro věc zajisté nejvhodnější. V odvolacím řízení s hlediska 
§u 405 c. ř. s. žalovaným učiněná výtka, že mu bylo prvním soudem ulo
ženo ode v zdá n í mlstností, kdežto žalobce se domáhá jen jejich 
pf e p u š t ě II í, jest bez významu, neboť smysl obou slov v užité sou
vislosti jest stejný. Že ani řízení ani rozsudek prvního soudu netrpí zma
tečností bylo odvolacím soudem správně rozhodnuto a odůvodněno, 
rovněž byla jím správně vyvrácena námitka nedostatku aktivní legiti
mace. 

čís. 4557. 

Lze se domáhati i vvdáni soukromé listiny, která, nevyhovujic před
pj8ům §u 294 c. ř. s., nemá provodn! moci, ale jejíž vydání jest odů
vodněno předpisy §u 304 čís. 3 c. ř. s. a čj. XUII uv. zák. k c. ř. s. 
K pojmu společné listiny ve smyslu posledního odstavce §u 304 c. ř. s. 
Provisní knihu nelze pokládati za listinu společnou. 

(Rozh. ze dne 14. kdna 1925, Rv í 1643/24.) 

žalobce koupil od žalovaného závod, jejž vedl dále pod dosavadní 
firmou V. A. S. Žalovaný cestoval po té pro firmu a měl nárok na 20% 
provise z čistého zisku ohchodů jím uzavřených. Tvrdě, že žalovaný 
vedl si zvláštní knihu, do níž zapisoval uzavřené obchody, domáhal se 
na něm žalobce vydáni této knihy. Žaloba byla zamítnuta s o u ti y 
vše c h tří s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatel vidí dovolací důvod §u 503 čis. 4 c. ř. s. v tom, že soud 
odvolací provisní knihu žalovaného, o jejíž vydáni s; ž~lo?ci jed~á, ne
shledává vůbec soukromou hstmou, z toho duvodu, ze nrkym nem pode
psána. Soud dovolací .n~sdílí tento náz,~r soud~ odvolací~o, neboť ne
může býti pochvbnostr, ze dle §u 304 CIS. 3 c. r. s. (dle cl. XLIll uvoz. 
zák. k c. ř. s.) žalobce domáhati se může vydání soukromé li,tiny, 

která, llfyvhovujíc předpisům §u 294 c. ř. 8.) sice průvodní moci tam 
uvedené 1l"c1l1á, jejíž vydání však ve smyslu oněch zákonných předpisu 
jest odúvodněno. Jeví se proto v tomto směru dovoláni žalobcovo dů
vodným. Jiná jest otázka, zda pravísni knihu žalovaným vedenou a dle 
:2ho tvrzénÍ totožnou se zápisníkem, který při svém výslechu jako strana 
šoudu předložil, považovati lze Za listinu společnou. Otázku tuto zod
pověděly oba niŽŠÍ soudy zápúrně a soud dovolací shledává tento jejich 
právní názor správným. Civilni řád soudní nedefinuje pojmu listiny 
společné. Dle posledniho odstavce §1I 304 C. ř. s. nemůže bý·ti pochyb
nosti, že při listině společné jednati se musí o listinu, jejíž obsah činí Si 
způsobilým dlikazním prostředkem pro obě strany, bud', že listina ve 
prospěch obou stran byla zřízena (závěť, zavazující prohlášení OhOll 
stran, prvopis rozhodčího nálezu a pod.), nebo že jde tu o listinu, obsa·
hující úpravu právních poměrů obou stran (kupní smlouvy, soudní roz·
hodnutí o společných nárocích a pOll.). Provisni kniha, jejíž vydání se 
žalobce na žalovaném v tomto sporu domáhá, nemá dle své podstaty 
ani jedné ani druhé z oněch náležitostí, které by jí činily společnou listi
nou ve smyslu §1I 304 čÍs. 3 c. ř. s. žalovaný nebyl k jejímu vedení ani 
po zákonu povinen, ani smluvně zavázán, a kdyby byl této knihy vůbec 
nevedl, neporušil by nějaké své povinno,sti vůči firmě V. A. S., a táž 
byla by musila provisi, žalovanému přislušející, dle svých obchodních 
knih, k jejichž vedení jako protokolovaná firma byla povinna, vypočísti, 
po případě jiným od zápisek žalovaného neodvislým způsobem zjistiti. 
Pakliže firma V. A. S. tímto způsobem své obchodní knihy r,evedla, a 
výšI provise žalovanému přislušející ani jinak zjistiti nemůže, nestávaji 
se proto sOJ.lkromé zápisky žalovaného společnou listinou ve smyslu 
§u 304 čís. 3 c. ř. s. Není-li však provisní kniha, jejihož vydání žalobce 
na žalovaném se domáhá, listinou společnou ve smyslu §u 304 čÍs. 3 
c. ř. s.,jést rozhodnuti soudu odvolacího, zamitající vydání této kníhy, 
ať již táž jest se zápisníkem žalovaným při jeho výslechu jako strana 
předloženým totožná, čili nic, správným. 

čls.4558. 

Doprayni řád železniční. 

B;v:la:liškoda J obecná obcho~nl ho?not~ zboží) dle §u 88 žel. dopr. 
f .. VYJadrena v Ke, a placena v Jugoslavských dinarech, jest dráha po
vilma nahraditi poškozenému škodu, jež mu vznikla tlm, že nebylo pIa, 
ceno v den reklamace, nýbrž později, kdy kurs d/naru značně poklesl. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1785/2{) 

Žalujicí firma odeslala dne 22. prosínce 1920 zboži do Záhřeba. Při 
dojiti do stanice určení byl zjištěn úbytek zboží, čímž vznikla žalohkyni 
škoda v nesporné výši 4738 Kč. Žalující firma reklamovala v září 1921 
~kodu u .ředitelstvi jugoslávských drah, jež škodu uznalo a nahradilo 
zalo.bk~m dne 23. č~rvence 1923 20! 3'60 dinarů, vzavši za základ pře
počltacl kurs ku dm 22. prosince 1920 (odeslání zboží). Žalující firma 



domáhala se na čsl. železničním eráru rozdílu mezi kursem dinaru a Kč 
v den výplaty (23. července 1923) a v den odevzdání zboží dráze 
(22. prosince 1920), ježto 2013'60 dinarů v den výplaty vzhledem k mezi
tímnímu poklesu kursu dinaru činilo pouze 742 Kč. Žalobě bylo vyho
věno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Ohledně zažalovaných 3996 Kč 59 h opustila žalov2;,á strana v do
volání názor, hájený v první a druhé stolici, že jugoslavské dráhy měly 
právo škodu, vzniklou částkou 4738 Kč na zboží, odeslaném dne 22. 
prosince 1920 z Prahy do Záhřebu, zaplatiti v dinarech dle kursu v den 
odeslání zboží bez ohledu na to, že platily teprve 23. července 1923, 
kdy kurs dinaru hluboko poklesl, ale tvrdí, že se přepočítání mělo stMi 
dle kursu v den reklamace, totiž na počátku září 1921, kdy kurs dinaru 
byl sice nižší než v prosinci 1920, ale přece značnč vyšší než v den sku
tečného placení. Ani tomuto názoru žalované strany nelze přisvědčiti. 
Zdejší rozhodnutí, jichž se žalovaná strana dovolává ku podpoře ná
zoru nyní hájeného, byla vydána ve sporech podstatně rozdílných, vzta
hují se totiž vesměs na případy, kdy škoda byla vyjádřena v cizí měně 
s te!,dcnCÍ trvale klesající a měla býti placena v československých ko
rtInach. Pro strany by bylo v takovém případě výhodné, aby přepo·· 
čítání se stalo dle nejlepšího kursu cizí měny, totiž ke dni skutečného 
placení náhrady. Rozhodnutí, že se přepočítání má v takovém případě 
státi podle kursu v den reklamace, jest odůvodněno zákonným před
pisem čl. 336 obch. zák., že se přepočítání má státi ke dni splatnosti 
dluhu, neboť závazek dráhy k náhradě škody stane se dospělým teprve 
reklamací. Přepočítáním částky vyjádřené v cizí, klesající měně, na 
československé koruny, byla hodnota nároku ustálena, takže další po
kles cizí měny neměl již na ni vlivu. V projednávaném případě nejde 
o dovoz, nýbrž o vývoz zboží, škoda jest vyjádřena v korunách česko
slovenských, placena byla v dinarech. I když jugoslavské dráhy bylv 
oprávněny platíti v domácí měně podle kursu v den reklamace, podané 
počátkem září 1921, byly povinny platiti hned. Kdyby tak byly učinilv, 
byla by žalující strana obdržela plnou vnitřní hodnotu celé v česk~-· 
slovenských korunách požadované částky, jelikož však bylo placeno 
až 23. července 1923, kdy kurs dinaru hluboko poklesl, utrpěla prodle
ním dráhy mimo pravidelnou škodu vznikající opozděným placením, jež 
se nahražuje dle §u 1333 obč. zák. úrokem z prodlení, ještě další škodu 
kursovním znehodnocením částky, vyplacené jí v dinarech. Tato další 
škoda spočívá právě v rozdílu mezi požadovanou a uznanou částkou 
4738 Kč a onou částkou v československých korunách, která se rovnala 
vyplacené částce 2063'13 dinarů v den skutečného placení, totiž 23. čer
vence 1923. Dráha jest povinna nahraditi straně i tuto škodu, neboť 
zavinila ji prodlením v placení, pročež posoudily nižší soudy správně 
rozepři po právní stránce, když peníz placený v dinarech přepočetly 
na .československé koruny podle kursu v den skutečného placení a od
soudily žalovanou stranu ku zaplacení nedoplatku takto vypočteného. 

čís. 4559. 

Bylo-li smluveno zapravení dluhu ve splátkách pod ztrátou lhůt a 
dány na jednotlivé splátky směnky, nebyl založen nový samostatný 
směnečný dluh, nýbrž .ide o jednotný původní starý dluh. Ustanovení 
§u 1416 obč. zák nelze tu použíti. částečné splátky jediného dluhu jest 
započísti na onu část věřitelovy pohledávky, která je méně dobře anebo 
vůbec není zabezpečena. 

(Rozh. ze dne 14. ledne. 1925, R II 6/25.) 

Žalovaná uzavřela se žalobcem smír toho obsahu, že se zavázala, 
zaplatiti mu dlužných 45.000 Kč ve .čtvrtro~ních splát~á~h. po 5.0,00 Kč, 
počínajíc 1. červnem j923, pod ztratou 1hut, a. k z':Jlstem dala zalobcl 
pět nevyplněných smenek. Když splátka ku dm 1. cervna 1924 nebyla 
včas zapravena, byly směnky vyplněny se splatností 26. června 1924. 
Dne 27. června 1924 zapravila žalovaná právnímu zástupci žalobcovu 
5.000 Kč, načež žalobce zažaloval celkem pouze 4 směnky po 5.000 Kč. 
Ve sporu, o nějž tu jde, ponechal pro c e sní s o udp r vé s t o
I i c e platební příkaz na 5.000 Kč v platnosti, o d vol a c I s o u d 
zrušil napadený rozsudek a odkázal věc prvému soudu, by vyčkaje 
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl, a uvedl mimo jiné v d ů v o
d ech: Odvolací soud nesdílí právního názoru prvního soudu, že v dob~, 
kdy zaplacena byla částka 5.000 Kč, bylo jiŽ o zaplacení celého dluhu 
25.000 Kč upomenuto a že dle právního poměru, jaký byl mezi stra
nami, celý dluh 25.000 Kč dlužno považovati za dluh nedílný. Pro 
otázku, jak použiti §§ 1415 a 1416 obč. zák., jest rozhodným jedině 
stav věciy době, kdy byla podána tato směnečná žaloba, t. j. den 26. 
června 1924. Tohoto dne byla dle nepopřeného zjištěni prvního soudu 
podána jedině tato žaloba, na základě které pak ještě téhož dne byl 
vydán směnečný příkaz platební. Žalobu z ostatních čtyř směnek, z nichž 
každá zněla na 5.000 Kč, zamítl sborový soud pro věcnou nepříslušnost. 
Dne 27. června 1924 došla právního zástupce žalobcova částka 5.000 Kč, 
která byla dne 25. června 1924 zaplacena na jeho konto u poštovní 
spořitelny. Teprve potom zažaloval žalobce u okresního soudu z oněch 
4 směnek pouze 3, směnku čtvrtou však vyloučil s ohledem na ono pla
cení. Názor pr'iního soudu, že celý dluh žalované 25.000 Kč dlužno 
považovati .za dluh jednotný, nemá podkladu. Toho v první stolici ne
tvrdila žádná strana a to 'neplyne ani ze svědecké výpovědi Dra B-a. 
Naopak vydáním pěti směnek vzniklo pět samostatných nároků smě
nečných. Všech pět bylo splatných dne 26. června 1924. Dle posledního 
odstavce §u 1416 obč. zák. dlužno odečisti onen kapitál, jehuž placení 
bylo již upomenuto, anebo který jest dlužníku nejtíživějším. A to byla 
právě tato pohledávka, neboť ona byla jedinou pohledávkou žalobcovou, 
jejíž placení bylo dne 26. června 1924 upomenuto, t. j. byla jediná za
žalovanou pohledávkou a mimo to vznikl pro tuto pohledávku ještě 
téhož dne (ovšem podmíněný) exekuční titul, totiž směnečný rozkaz 
platební. 

Ne j vy Š š i s o u cl zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by o odvolání znovu rozhodl. 

Civilní rozhounutí VII. 6 



D li vod y: 

Soud první stolice zjistil, že žalovaná se zavázala žalobci zaplatili 
45.000 Kč ve li ročních splátkách po 5.000 Kč pod ztrátou lhůt, že 
k zajištění těchto 45.000 Kč byly dány nevyplněné směnky, že pátá 
splátka v den splatnosti nedošla, a že proto všech zbývajících 5 směnek 
znějících na 25.000 Kč se stalo splatnými. Tato zjištění nedoznala v ří
zení druhé stolice změny, neboť, pokud odvolání žalované strany uplat
ňovalo i nesprávné ocenění důkazů, bylo odvolacím soudem uznáno 
za bezpodstatné. Z těchlo zjištění vychází zřejmě, že šlo oje dno t n Ý 
dluh žalované strany původně 45.000 Kč a že směnkami nebyly zalo
ženy samostatné dluhy směnečné, nýbrž že jimi mělo býti jen usnad
něno rychlejší vymáhání zbytkové pohledávky. Jednotnosti dluhu na
svědčuje také okolnost, že pro případ nedodržení ujednaných, směnkami 
zajištěných splátek byla smluvena ztráta lhůt, takže se jejich nedodrže
ním stal celý nezaplacený zbytek dluhu splatným z,"se celý jako dluh 
jednotný bez ohledu na rozdělení jeho částky na několik směnek za 
účelem jeho zajištění. Tomu nevadí, že směnečné žaloby o zaplacení 
čtyř z těchto směnek po 5.000 Kč sborovým soudem prvé stolice byl v 
odmítnuty, protože prý jde o samostatné směnečné nároky podléhající 
podle jejich hodnoty příslušnosti okresního soudu. Za jedno (lení toto 
rozhodnutí vydané v jiném sporu pro spor tuto projednávaný směro
datným a mimo to jest něco jiného otázka, zdali lze několik nároků 
z rťizných zevně zcela samostatných směnek spojiti podle §u 227 c. ř. s. 
v téže žalobě, a něco jiného jest otázka, zdali nárok, k jehož zajištění 
tyto směnky byly dány, v poměru mezi původními stranami je jednot
ným. Je proto názor soudu druhé stolice, že žalobcova pohledávka proti 
žalované o 25.000 Kč nebyla nedílná, správně jednotná, mylným. Jde-Ii 
však o jednotnou a tudíž o jedinou pohledávku, nebylo důvodu použiti 
zásady §u 1416 obč. zák., která předpokládá několik samostatných 
dlužných položek, ale nevztahuje se na částečné splátky jediného dluhu. 
Ty je podle požadavků úvěrového styku a samozřejmého úmysll1 vě
řitele splátky povolivšího započísti na onu část jeho pohledávky, která 
je méně dobře aneb vúbec není zabezpečena, v tomto případě tudiž 
na onu část, která ještě nebyla ani zažalována. Nelze-li podle toho míti 
za to, že splátka, které se žalovaná dovolává, se stala na zažalovanou 
směnku, je pro tento spor bez právního významu, zdali tato byla pří
jatelkyni včas předložena k placení, neboť nebylo ani tvrzeno, že by 
dlužníce dluh byla ihned po doručení žaloby zaplatila (,srovn. rozhod
nutí čís. 1718 sbírky n. s.) a je dále be'z významu, zdali odpovídá vůli 
.stran, že splátka byla složena na konto Dr. B-a u poštovní spořitelny. 
Není proto při správném posouzení věci třeba, doplniti řízení ve smě
rech soudem druhé stolice naznačených, nýbrž lze ve věci samé roz
hodnouti i bez ních. 

čís. 4560. 

Jde O zjištění skutkové, nikoliv právní posouzení, vyslovily-Ii nižší 
soudy nejen na základě listin, nýbrž i výpovědí svědků, že šll' o zá
stavu, nikoliv o zajišťovací převlastněni. 

Zříditi zástavní právo pnpevnemm známek lze i tehdy, je-li sku
tečné odevzdání sice technicky možným, ale bylo by dle okolností pří
padu spojeno s velikými obtížemi. Známka musí býti tak uzpůsobena, 
by každý třetí, šetře obyčejné opatrnosti, mohl zastavení lehce poznati. 
Nestačí oznámky, že se převádí v I a s tni c tví. 

Na zjištění odlučovacího práva lze jen tehdy žalovati, jde-li o věci 
náleže.jící do úpadkové podstaty. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 7/25.) 

Žalobě banky B., domáhající se na úpadkové podstatě firmy uznání 
práva odlučovacího ohledně řady strojů (součástek strojů) pro c e sní 
s o udp r v é s t o li c e vyhověl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci a doplně 
řízení, znovu rozhodl. N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení odvolacího 
soudu a vrátil mu věc, bl" o ní dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud zrušil s výhradou právní moci (§ 519 čís. 3 c. ř.s.) 
rozsudek soudu první stolice pro neúplnost řízení jedině z toho dů
vodu, že třeba vyšetřiti a zjistití, které z předmětů v seznamu A. uve
dených a do zástavy prý daných, opatřeny byly známkami o zastavení 
a které nikoliv. Právem vytýká rekurs žalované strany odvolacímu soudu 
nesprávné právní posouzení věci z toho důvodu, že ona skutečnost 
přišla by ,v úvahu teprve v poslední řadě a že pro rozhodnutí sporu 
jsou pJectem jiné skutečnosti podstatny. Žalující banka uplatňuje vůči 
žalované úpadkové podstatě t. zv. právo o d I u č o V a c í podle §u II 
(1), 48 a 111 (2) konk. ř., které prý zůstalo nedotčeno vyhlášením 
úpadku a které prý správce úpadkové podstaty popírá. Jde o žalobu 
určovací, třebaže žalobní prosba oděna jest ve formu žaloby o uznání, 
a jde o určení práva o d I u č o v a c í h o, třebaže žaloba směsuje zá
stavní "právo se zajišťovacím převodem vlastnictVÍ, což jasně vidno 
z toho,že se opírá jen o zřízení zástavy a že neuplatňuje právo v y
I u č o v a c í. Ota' nižší soudy zjistily souhlasně, že stranám při sjed
nání smlouvy šlo výhradně jen o zřízení a nabytí práva zástavního a 
nikoliv o převod vlastnictví k cíli zajištění. V torhto směru jde o zjištění 
skutkové, kterým jest dovolací soud vázán, takže vývody rekursu, pokud 
toto zjištění napadají, jsou nepřípustným brqjením proti hodnocení prů
vodů, jímž se dovolací soud obírati nemůže. Nezáléží na tom, že odvo
lací soud tvrdí v důvodech proti spisům, že v dopísech mluví se již jen 
o zastavených věcech, kdežto se v nich ve skutečností mluví opětovaně 
také o přenesení věci do vlastníctví, neboť shora zmíněné zjištění Uči
mly nižší soudy nejen na základě Iistín, nýbrž také celé řady svědec
kých výpovědi, tedy na základě celého jednání a dokazování podle 
§u 272 c. ř. s. Odlučovací právo, které žalobkyně uplatňuje a které 
o ,smluvní prá,,:o zástavní opírá, předpokládá, že žalobkyně na před
metech uvedenych v seznamu A. nabyla zástavního práva před úpad-

6" 
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kem (§ 11 (1) konk. ř.) a to v takové době a ta~ovým způsobem, ž,e 
by námitkou uplatněný odpůrčí nárokve smysl~ §§~ 28, 30 a 31 konk r; 
nebyl odůvodněn. Břemeno průvodl1l. o n~bytl ~rava zastavmh.o sttha 
žalobkyni. Ke skutečnému nabytí prav~ z~stavmh9 nestačl.la vsak l.e~ 
smlouva zástavní - jako důvod - nyhrz bylo treba take odevzdaJll 
zastavených předmětů (§ 1368 obč. zák. a §§ 451, 452 obč. zák.). 
V tomto směru právem vytýká rekurs odvolacímu soudu nesprávné 
právní posouzení věci. Že by šlo ~ p~íslúšenst~í továrny, ~etvrdil;~ 
žádná strana' jde tedy o samostatne veCl movlte. Takove ve Cl mUSl 
zástavní věřitel po pravidle vzíti do uschování (§ 451 obč. zák) a jen 
výjimkou možno i movité ~ěCi odevz?ati do zásta,~y jedním ze z~ůsobú 
uvedených v §u 452 Ob? ;:ak.? z. mchz pro tent~ pnpad v l:vah~ pnch,azl 
jen odevzdání připevnel1lm znamek. Tento vYJlmečny predpls dluzno 
tedy vykládati přísně, o protože to žád.á bezpečnost právního ?bchodu 
a protože takoveho zpusobu odevzdal1l do zastavy, bylo by,:nozno zne
užívati. Připevnění známek lest podle §u 45,.2 obe. zak. pnpustno len 
tehdy, když »movité věci nepřipouštějí hmotného odevzdání z ruky do 
ruky«. Protože však těžko lze ~i před,stavit~. případ, kde by. bylo te~h
nicky nemožno odevzdati movitou vec venteh do uschovam, dluzno 
sem zajisté počítati také l'řípad, kde by skutečné ?dev~~1ání bylo sice 
technicky možným, ale bylO by spojeno s vehkyml obhzeml. Rozhod
nutí o tom bude otázkou jednotlivostí případu. Ale v takovém případě 
jest pak připevnění známek nejen pouhou opatrností, jak hy se mohlo 
zdáti z poslední věty §u 452 obč. zák, nýbrž jest podmínkou vzniku 
práva zástavního, protože má býti rovnocenné s převzetím movitých 
věcí do uschování. Musí tedy býti známka tak uzpůsobena, aby každý 
třetí při zachování obyčejné opatrnosti zastavení lehce 111 ohl poznati. 
V projednávaném případě přes námitky žalované strany nezabývaly 
se nižší soudy otázkou možnosti odevzdání věcí z ruky do ruky. Jil 
zběžný pohled do seznamu A. a do souhlasného s ním rozsudlwvého 
nálezu procesního soudu poučuje, že největší část předmětů tam uve
dených dopouští odevzdání z ruky do ruky a do úschovy věřitelovy 
(na př. šrouby, kovadlina a jiné ruční nástroje, psací stroj, mikroskop, 
rýsovací stůl a stoly vůbec, decimální váha, stolní váha, skříně, lavice 
atd.). Pokud tedy odevzdání těchto věcí z ruky do ru~y hylo možným, 
nenabyla na nich žalobkyně zástavního práva pouhým připevněním zná
mek anebo jen pouhým. dotknutím se jich a prohlášením jich za zasta
vené. Pokud pak jde o ostatní věci, které by snad hmotného odevzdání 
nepřipouštěly a na kterých byly připevněny známky o vlastnietví, ne
nabyla na nich žalobkyně zástavního práva rovněž, protože známky 
neodpovídaly předpisu zákona. Podle zjištění nižších soudů zněly znám
ky na strojích připevněné doslovně: »Ausschliessliches Eigentum der 
B. Bank« Teprve 23. září 1922 byly připevněny kovové destičky s ná
pisem: »Verpfandet an B. Bank laut Protokolles vom 23. September 
1922.« Nelze sdíleti názor odvolacího soudu, že stačily i takové známky 
s nápisem »Eigentum«, neboť - jak již řečeno - nutno vykládati 
předpis §u 4520bč, zák. jakožto výjimku z pravidla přesně a musí tedy 
použito býti takových známek, ze kterých každý o zastavení lehce může 

zvěděti. Jest OVŠ'~l1l pr~vda) ,že pr~vo ~lastl1i~l,(é j~st š~ršíhc ~ pľoni~a
vějšího obsahu než prav

v

? .za~tavn1, a ze ob~JJ. pravo J,est pravem vec
ným, ale přes to nelze nel, ze znamky s naplse,111 ?>Elge~~U1~« nahra
žovaly známky s nápisem »:r erpfan~ung«J n~bo,t ,zakall zadal ab~ ta
kové známky které jsou mceny k mfonnacl c!Zlch osob, Odpovldaly 
pravdě, což j~st z §u 427 obč. zák, ~dejest řeč o·:vlas!nict~í,.a.z §u 452 
obč. zák.) kele jest řeč o zastavem, z]evno, takze predshral11ll1 prava 
vlastnického tam, kde podle zjištění nižších soudů bylo míněno jen právo 
zástavní, nebylo vyhověno předpisu zákona a nebyly s t~lwvým .ozna
čením spojeny zákonné účinky. S hledisek shora uvedenych nem tedy 
třeba zjišťovati, zdali u svršků, které připouštěly odevzdání do uscho
vání, byly vůbec nějaké známky připevněny, a ~ strojů, které. snad ta
kového odevzdání nepřipouštěly, známky s !lápisem »Ausschhesshches 
Eigentum der B. Bank«. V ton; sm~ru netřeba řízení doph1o:ati: Mí~í-li 
však odvolací soud, že mezI predmety seznamu A. byly take predmety, 
které nedopouštěly odevzdání z ruky ,do ruk~ a které býly ?patřeny 
známkami o zastavení nutno ovšem prenechatt jeho posouzent, pokw.1 
v tomto směru pOkládá doplnění řízení za potřebné. Pro případ doplněni 
bylo by však hleděti také k námitce úpadkové podstaty, a dosud niž~ 
šími soudy neřešené, že ze seznamu A. DenI vldno, zdalt vsechny a ktele 
předměty do úpadkové podstaty náležejí, neboť úpadková ~odst~t~ 
nebo její správce mohou býti na zjištění odlučovacího práv~ zalov~11l 
jen tehdy, jde-li o součástky úpadkové podstaty. Jmak chybela by za
lované straně pasivní legitimace ke sporu a žalující straně chybel by 
zájem na určení odlučovacího práva proti úpadkové podstatě (§ 228 
c. ř. s., viz také Bartsch_Pollak str. 340 k §u 44 konk. ř. a str. 381 
pozn. 43 k§\1 48 konk. ř.). 

čís. 4561. 

Ani mimo úpadek nelze povoliti vklad v pořadí poznámky na zá, 
kladě exekučního titulu. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 12/25.) 

ŽádostibankÝ L., by na základě exekučního titulu bylo vloženo zá
stavní právo v poznamenaném pořadí, s o II d P r v é s t o I i c e vy
hověl, rek II r sní s o II d návrh zamítl. Ne j vy Š š í s o II d nevy
hověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Jde o otázku, může-Ii v poznamenaném pořadí povolen býti vklad 
jen na základě listiny O dobrovolném zřízení práva zástavního, či také 
vnucený vklad na základě exekučního titulu. Otázka tato rozřešena byla 
pro případ, že vlastník nemovitosti ocitl se v úpadku (§ 56 odstavec 
třetí knih. zák.) plenárním usnesením Nejvyššího soudu ze dne ll. pro
since 1923, pres. 1504/23 (uveřejněným pod čís. 3266 sb. n. s.) v tom 



smyslu, že na základě exekuč~lÍl~o tit~lu vkl~d v pořadí p~zl;ámky po
voliti nelze. I mimo úpadek dluzno vsak otazku tu ve steJnem smyslu 
zodpověděti. již z §u 53 odstavec prvý knih. zák. ve z,n~nI třetí ~lOvel): 
k ohč. zák. ze slov »že chce na svou nemovItost z r I d 1 t I zastavnt 
právo«, jde zřejmě na jevo, že z titulů zásta.vního pr~va, vypočte.n~ch 
v §u 449 obč. zák., má § 53 odsta,::ec pf vy kmh. zak. na" mysh ]~n 
s 111 I II vn í právo zástavní a že v poradl poznamky lze VlOZ1tl Jen za
stavní právo dobrovolně zříze:é .. jde to ?á!e na. jev,: i z §u 56 kn}h. z~k., 
kde sice teprve v odstavci t~elIm ]e~t .rec ~ hsttne,. ale. z ]~hoz <;eleho 
smyslu je viděti, že zákon predpoklada hs.tmu o znz~m prava ~astav
ního také při zápisech podle odstavce prveho a druheho mimo upadek 
a že pro případ vyhlášení úpadku na jmění vlastníka nemovitosti žádá 
jen ještě další náležitosti listiny, kterou i mimo úpadek předpokládá. 
jde to konečně na jevo i z účelu poznámky pořadi. která má zajistiti 
ve prospěchu dlužníka pořad pro příští vklad práva zástavniho, by 
snáze úvěr získal, tedy nikoli ve prospěchu věřitele, který proti vúli 
dlužníka vnucený vklad práva zástavního si vymůže. Nerozhodno jest, 
že v tomto případě již knihovní poznámKa zajišťovala pořad právě pro 
pohledávku banky L., nynější to vymáhající věřitelky, neboť touto po
známkou věřitelka ještě zástavního práva nenabyla a k jeho vkladu bylo 
třeba listiny, vyhovující formou i obsahem předpisům §§ 26, 27, 94 
čís. 3 a 4 knih. zák. 

čís. 4562. 

I podle §u 8, odstavec třetí, nařízení ze dne 25. června 1920, čís. 404 
sb. z. a n. náležejí na, rozhodčí soud pouze spory o výši srážky z pře
jímací ceny. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 17/25.) 

Žalobu Státního obilního úřadu proti Václavu K-ovi o 20.000 Kč '. 
, o udp r v é s t o I i c e odmítl, vyhověv námitce nepřípustnosti po
řadu práva . .R e k u r sní s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu 
práva. D ů vod y: Prvni soud opírá své rozhodnutí o § 8 (3) vládního 
nařízení ze dne 25. června 1920, čís. 404 sb. z. a n. a o § 1 vládního 
narízení ze dne 8. listopadu 1920, čís. 607 sb. z. a n. jest souhlasili 
s názorem stěžovatelovým, že ustanovení § 8 (3) vl. nař. čís. 404/1920, 
jež přikazuje spory mezi mlýnem, jiným přejímatelem nebo komisioná
řem na straně iedné a Státním obilním ústavem na straně druhé zvlášt.
nímu soudu rožhodčímu, nelze vykládati samo o sobě, nýbrž jen v sou
vislosti s ostatními ustanoveními §u 8, do něhož bylo vloženo k doplnění 
vládního nařízení ze dne 29. července 1919, čís. 434 sb.' z. a n., jakož 
i s ostatními předpisy nař. čís. 404/1920. Nařízeni toto uvádí v §§ 1-6 
přejímací ceny a přípl<1tky k nim, v §u 7 stanoví, za jakých podmínek 
jest platiti plnou- přejímací cenu, a nařizuje, že l1čini.ti jest přiměře.nou 
srážku při plodinách, jež co do jakosti podmínkám těm nevyhovují. 

, '! §u 8 ustanovuje pak rozhodčí soudy (znalecké komise), jež 11JJjí rOl-

hodovati V~ sporech »0 výši srážky té«. V odstavcích 1. a :2. je toto 
obmezenÍ výslovně vytčeno. V odstavci 3, nepřicházejí sice již slova 
»0 výši srážky«, avšak z celé souvislosti s oběma odstavci předchá
ze'jcfmi a s § 7, pak z toho, že následující odstavec (4) obsahuje zase 
jil ustanoveni společná odstavcům (2) a (3), nutno usuzovati, že také 
odstavec (3) má na mysli jen spory o výši srážky z přejímací ceny. 
Pro výklad ten mluví i úvaha, že nedalo by se dobře vysvětliti, že by 
v nařÍzení, jehož celý ostatní obsah týká se jen stanovení přejímacích 
cen plodin a sparLI o výši srážky, přicházel pojednou jediný odstavec, 
jenž stanovil by zvláštní příslušnost i pro roz,epře z poměrů, jichž na
řízení to neupravuje. Také o ustanovení čl. 1. § 1 vlád. nař. čís. 607/1920 
nelze rozhodnutí prvního soudu opírati, neboť toto nařízení neobsahuje 
kompetenčních předpisů, nýbrž jen jednací řád pro rozhodčí soud dle 
§u 8 (3) nař. čís. 404/1920. Jelikož v tomto případě nejde o spor o výši 
srážky z přejímaCÍ ceny, nemají tu místa ustanovení) o něž první soud 
rozhodnutí své opírá. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

Důvody: 

Pro rozhodnutí otázky, zda jest v tomto případě pořad práva pří
pustným, je lhostejno, zda byl žalovaný komisionářem Státního obilního 
ústavu čili nic (§ 15 vyhl. min. pro zásob. lidu ze dne 25. června 1920, 
čís. 423 sb. z. a n.). Nebyl-Ii jím - jak tvrdi nyní obě strany, nepři
chází předpis §u 8 vládn. nařízení ze dne 25. června 1920, čÍs. 404 sb. 
z. a n. pro zmíněnou otázku vůbec v úvahu. Pakli jím byl, nepřichází 
onen předpis pro tento spor rovněž v úvahu, protože nejde o spor »0 

výši srážky z přejímaci ceny", jak rekursní soud správně vyložiL jen 
takovlVspory odkazuje § 8 cit. nař. před znalecké komise (rozhodči 
soudý) a uvádí v odst. 1 až 3 jednotlivé právní podměty, mezi nimiž ta
kové spory vzniknouti mohou a to: v odst. (1) spory o výši srážky 
mezi pěstiteli se strany jedné a obilním ústavem (jeho zmocněncem) 
se strany druhé; v odst. (2) spory mezi přejímaCÍmi orgány obilního 
ústavu se strany jedné a mezi mlynáři nebo jinými přejímateli zboží se 
strany druhé; a v odst. (3) spory mezi mlynáři nebo jinými přejímatéli 
nebo komisionáři .se strany jedné a Státním obilním ústavem s.e strany 
druhé. Tento ods!. (3) vyplnil jen mezeru, která byla v dříve platném 
§u 5 vládniho nařízení ze dne 29. července 1919, čís. 434 sb. z. a n" ale 
n'iak nezměnil předmětu rozhodování znalecké komise nebo rozhodčího 
soudu, kterým byl a zů'stal jen spor »0 výši srážky« po rOZUmu §u 7 
cit.nař. jen v takových sporech bylo třeba rozhodčích orgánů, kteří 
měli odborné znalosti pro posouzení jakosti obilí. Zejména nemínil odst. 
(3) rozšířiti příslušnost rozhodčích soudů na veškeré spory mezi práv
nimi podměty tam vyjmenovanými, třebaže neopakoval slov »0 výši 
srážky«. Vsunutím nového předpisu mezi odstavec (2) a odstavec po
slední, který obsahuje společné ustanovení pro všechny předcházející 
odstavce, bylo jasně naznačeno, ž~ nový odstavec tvoří jen pokračování 
předcházejících odstavců, by úplně vyčerpal řetěz osob, mezi nimiž ke 



sporu o výši srážky dojiti může, a by ustanovil, před který rozhodčí 
orgán takový spor náleží (viz také rozhodnutí čís. 2202 sbírky n. s.). 
Nebyl-li žalovaný komisionářem, neplatí pro něho ani odstavec tř~ti 
§u 8 cit. nař., neboť »přejímatelem« tam zmíněným nerozumí se přejí
mací orgán obilního ústavu, nýbrž přejímatel z druhé ruky, jak jest uve
den v odst. (2) cit. §u 8. Pokud jde O vládní nařízení ze dne 6. listo
padu 1920, čís. 607 sb. z. a n., obsahuje toto jen provedení §u 8 (3) 
sho"ra citov. nařízení, ale neobsahuje žádného nového kompetenčního 
předpisu. Ž~ by. v zažalovaných 20.000 ,Kč byly obsaženy také nějake 
polozky srazkove pro vadnou Jakost zbozl po rozumu §u 7 cit. nař. ne" 
tvrdila žádná strana a z přílohy G vychází na jevo, Že, pokud v'účtu 
p.říloh~ B je~t řeč také o '.ozdíl,U ceny u obilí, míní se tím účtování vyš, 
slch zaklad11lch cen, 11lknh srazky z cen přejímacích. 

čís. 4563. 

• Do ~rov~alých usnes~ní nižších soudů o námitce nepřípustnosti po
radu prava Jest dovolacl rekurs vyloučenI třebas rekursuí soud časové 
omezení přípustnosti práva blíže formuloval. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 27/25.) 

N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs do usnesení rekursního 
soudu, jímž souhlasně s prvým soudem byla odmítnuta žaloba proti obci 
pro nepřípustnost pořadu práva. 

D ů vod y: 

Jest především řešiti otázku přípustnosti dovolacího rekursu ve smy
slu §u 528 c. ř. s., jak ji stěžovatel sám nadhazuje. Toto zákonné usta
novení vylučuje další rekurs proti potvrzujícímu usnesení soudu druhé 
stolice a takovým potvrzujícím usnesením soudu druhé stolice je i na
padené usnesení jak svým výrokem, tak i svými důvody. Prvý i druh}' 
soud řeší námitku nepřípustnosti pořadu práva s obou hledisek, v ža
lobě zaujatých, jak se stanoviska veřejnoprávního, tak se stanoviska 
soukromoprávního, a oba dospívají v podstatě k témuž právnímu zá
věru, že. v tomto sporu jde o nárok, uplatňovaný proti žalované obci 
z důvodu, že zanedbala povinnosti, uložené jí v příčině místní policie 
a že je tedy přípustnost pořadu práva ustanovéním §u 37 čes. ob. ú: 
do té doby vyloučena, pokud příslušný politický úřad neuznal. že obec 
je k náhradě povinna. Toto časové ohmezení přípustnosti pOř;du práva 
vyslovují oba nížší soudy dle svýeh důvodů souhlasně, soud rekursní je 
Jenom tormelně a pro časové uplatnění nároku zcela bez významu a dle 
předpokladu obou nižších soudů správně blíže formuluje. Jde tedy o dvě 
souhlasná usnesení obou nižších soudů, o ootvrzující usnesení sdudu 
~ruhé stolice, proti němuž')e další rekurs nepřípustným dle §§ 528 c. 
r. s., § 42 odst. 3 J. n. a to Jak ve věci samé, tak i ve výroku o·útratách. 
(Srovnej též plenární usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. dubna 1924. 
čís. pres. 1582/23 čís. sb. 3775.) 

Čís. 4564. 

Námezdní spory kapelníků v biografu nepatří ku příslušnosti živno
stenských soudů, nýbrž okresního soudu. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 45/25.) 

Dle tvrzení žaloby, zadané na okresním soudě na Královských Vi
nohradech, byl žalobce přijat žalovaným jako houslista pro kino za tý
denní pl~t 175 Kč a po týdenním zaměstnání byla mu dána žalovaným 
okamžitá výpověd', z kteréhožto důvodu domáhal se žalobce náhrady 
350 Kč za čtrnáctidenni výpovědní lhůtu. K námitce věcné nepřísluš
nosti s o udp r v é s t O I i c e žalobu zamítl, rek u r s n i s o u d za
mítl námitku věcné nepříslušnosti. O ů vod y: Prvý soud vyhověl ná
mitce věcné nepříslušnosti a žalobu pro svou nepříslušnost jako soudu 
řádného odmítl z toho důvodu, že zažalovaná pohledávka' žalobcova 
vzešia mu jako živnostníku vůči žalovanému rovněž jako živnostníku 
z poměru námezdního, takže příslušným k Itlzhodnutí sporu tohoto jest 
soud živnostenský. Než neprávem. Dle §u 1 zákona o soudech živnosten
ských náleží těmto soudiím vyřizovati rozepře mezi živnostenskými pod·· 
nikateli a dělníky, jakož i mezi dělníky téhož závodu mezi sebou. Dle 
téhož §u rozuměti dlužno podniky živnostenskými podniky, jež jso" 
podrobeny živnostenskému řádu, jakož i podniky v čl. V. písm. 1. a v čl. 
VIII. vyhlašovacího patentu k živnostenskému řádu ze dne 20. prosince 
1859, čís. 227 ř. zák. uvedené. Živnost žalobcova takovouto živností 
však není, byť i nemohlo býti sporu o tom, že jest živností výdělkovou. 
Živnost ta však jako podnik pro veřejné zábavy a všeliká představeni 
pod ustanoveni živnostenského řádu nespadá (čl. V. písm. o) svrchu již 
cit. pat: vyhlašov. k živnost. řádu). Není tudíž k rozhodování tohoto 
sporu povolán soud živnostenský, nýbrž dovolaný okresní soud, jakožto 
soud řádný (,§ 49 čís. 6 j. n.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Oťrvody: 

.. ,Vývody re~ursll nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovu
jlCl a dovolaclm sGudem sdílené odůvodnění rekursniho usnesení. Ka
pelnictví v Praze je živnosti podle živnostenského řádu v o I n o U' ka
pelníci v biografech -:-- a o to tu běží - nejsou ani samostatnými živ
n?stmky, JeJIch. porner, bývá, a také v tomto případě podle žalobní!1O 
pre.dnesu Je~t .narnezdm. Proto rekursní soud zcela správné vyslovil, že 
v teto rozepn Jest podle §u 49 čís. 6 j. n. povolán rozhodovati jako řádný 
soud příslušný soud okresní. 

čís. 4565. 

.~ypotek~r~í poh!edávku, zuějící na cizí měnu, dlužno přikázati z nej
vysslhQ podan. v Ke podle kursu ke dni příklepu. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 51/25.) 



Na exekučně vydražené nemovitosti vázla pro Bernarda K-a pohle
dávka 9242 marek, splatná dne 1. května 1921. Rozvrhuje nejvyšší po
dání pmkl p r v Ý s O u d Bernardu K-ovi vzhledem k poměru kursu 
marky ku Kč v den příklepu (11. července 1924), I Kč. Rek II r sní 
s o u d ku stížnosti Bernarda K-a napadené usnesem potvrdll. 

Ne j v y Š š í s o U d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stanovisko rekurentovo, že bylo jeho pohledávku, znějící na 9242 Mk 
s přísl., splatnou nejdéle dnem 1. května 1921 přiřknouti z nejvyššího 
podání v kursu dne splatnosti, tedy dn" 1. května J 921 a nikoli v kursu 
dne příklepu, není správné. Neprávem tvrdí rekurent, že tímto postu
pem byl zklamán v důvěře v knihy veřejné. Při pohledávce, znějící na 
určitou částku marek, ručí zástava za dotyčnou částku těchto peněz, po 
případě za 31eté úroky, útraty sporu a exekuce (§§ 14, 16 a 17 knih. 
zák.) a ručí za tuto částku stejně za poklesu marky, jakoby za ni ručila 
v případě jejího vzestupu. Jestliže tedy nižší soudy vycházejíce z tohoto 
hlediska přiznaly rekurentu po rozumu §u 216 čís. 4 ex. ř. shora uvede
nou částku marek, ovšem v kursu ke dni příklepu v korunách česko-slo
venských, nepochybily. V důvěře v knihy veřejné reku rent tím za zkla
mána se pokládati nemůže. Dúvěru v knihy veřejné nelze ztotožňovati 
s důvěrou v hospodářské poměry. Toliko v této důvěře byl rek uren! . 
zklamán, za toto zklamání neručí však zástava, nýbrž následky jeho 
musí rekurent nésti sám, to tím spíše, že nebylo závady, aby rekurent 
místo pouhého zajištění své pohledávky právem zástavním nezakročil 
o vnucenou dražbu a nevymáhal zaplacení své pohledávky. 

čís. 4566. 

W-konto. 
Vyhradil-Ii si komisionář, že při rozkazech ke kupu nebo prodeji 

efektů vystupuje vůči komitentovi ve všech případech, neoznačí-li při
kazovatel nic jiného, vždy sám jako kupující nebo prodávající za bur
sovni kurs toho kterého dne, jest samokontrahentem, třebaže příkaz zněl 
ku prodeji (koupi) na burse. ' 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1508/24.) 

Žalující tuzemská banka domáhala se na žalovaném tuzemci zapla
cení 5870 Kč. Proti žalobní pohledávce namítl žalovaný vzájemnou po~ 
hledávku, ježto prý má proti bance nárok na vydání výtěžku v Kč za 
cenné papíry, prodané v únoru 1919 na vídeňské burse. Pro c e sní 
s o udp r v é s t O I i c e žalobě vyhověl, neuznav po právu pohle
dávku žalovaného uplatňovanou započtením. O d vol a c í s o u d uznav 
po právu í vzájemnou pohledávku žalovaného, žalobu zamítl. D ,o, vod y: 

i2 nesp0rno, že listem ze dne 12. února 1919 dal odvolatel odpůrkyni 
j)fíkaz k nakoupení a prodeji celll1)lch papírll, o nčž ve sporu jde. V li
stu tomto vyslovuje odvolatel sou!11as s podmínkami, které odpůrkyn0 
pro obchody komisionářské kladla a které byly na druhé straně listu vy
tištěny. Dle obsahu těchto podmínek (OClSt. 2) vstupuje odpůrkyně pi'Í 
rozkazech ke koupi nebo prodeji eíekti'i VllČi svým komitentům ve všech 
případech, neurčí-Ii přik"zatel nic jiného, vždy sama jako kupující nebo 
prodávající (ustanovení toto převzato z předpisu čl. 376 odstavec prvý 
obch. zák.) i když to ve svém oznámení neuvede, a jako místo plněni 
platily české Budějovice (4. odstavec od konce). Z těchto podmínek, na 
něŽ odvolatel, podepsJV uvedený list, přistoupil, plyne zcela jasně, že 
vstup odpůrkyně do obchodů komisio{1ářských ať již jako kupující nebo 
prodávající byl při všech jejích komisionářských obchodech pravidlem, 
ocl něhož ,,,ěla nastati úchylka jen projevením opačné vůle komitentovy. 
Každí' jíný výklad příčil by se zásadě kupecké poctivosti, poněvadž hy 
umožňoval odpůrkyni, by na účet komitentů spekulovala, což. schvalo .. 
vat i nelze (či. 278 a 279 obcll. zák. a § 914 obč. zák.). Že by byl odvo
latel takovouto opačnou vůli projevil, nebylo ve sporu tvrzeno, a dlužno 
proto na právní jednání stran hleděti jako na koupi obchodnÍ. Okolnost: 
že odpůrkyně ve svém oznámení ze dne n. února 1919 čítá za prodej 
papírů odvolateli poplatky, nemůže míti takovou váhu, b'ď vyloučila 
vstoupení odpůrkyně do obchodu jako kupitelky, poněvadž k požado
vání výloh komisionářskí·'Ch je komisionář dle jasného ustanovení čl. 
370 odstavec druhý obeh. zák. oprávněn i tehdy, když do obcho"u ko
misionářského sám jako kupující nebo prodávající vstoupÍ. Totéž platí 
i o poznámce v témže oznámení, že se hodnota připisuje odvolateli na 
zvláštní účet (míněno tím t. zv. konto »W«), poněvadž v prvé době ne
byly si ani banky samy vědomy významu a dosahu těchto zvláštních 
účtů, jeL vzaly svůj původ ve vládním nařízení ze dne 6. února 1919, 
čÍs. 57 sb. z. a 11. Je-li však právní jednání, k němuž mezi stranami do
šlo, smlouvou kupní, je odpůrkyně, pro niž je místem plnění tuzemsko. 
dle ustanovení §§ 5 " 6 zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. 
a n. povinna, dostáti svému závazku vůči odvolateli v měně českoslo
venské, třebaže závazek ten vznikl v době, kdy byla v platnosti ještě 
spoiečná měna rakousko-uherská. Není sporu o tom, že za papíry od
volatelovy bylo utrženo celkem 19.290 K v bývalé měně rakousko-uher
ské, a má tedy odÝolatel vzhledem na ustanovení zákona ,e dne 10. 
dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n. za odpůrkyní pohledávku 1 Ý.290 Kč, a 
poněvadž odvolatel tuto svou vzájemnou pohledávku proti nároku ž,,· 
lobnímu započtením uplatňuje a jsou tu všechny podmínky započtení po 
rOzumu ustanovení §u 1438 ooč. zák., nebylo závady, aby navržené za
počtení až do výše zažalov.ané pohledávky, kterou soud procesní bez
vadně vyšeUil částkou 5.870 Kč, nebylo provedeno (§ 411 c. ř. s.). 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Výtka nesprávného právního -posouzení není odůvodněna, naopak 
odvolací so.ud správně posoudil věc po stránce právní a přiléhavě odů-



vodni! své rozhodnuti. OdkazUiíc dovolatelku na dúvody napadeného 
rozsudku, které hoví též stanovisku, jež }lejvy,šš~ soud

o 
~.aujal v r?zho~

nutích čís. 754 1927 a 2749 sb. n. S., pnpomma se VUC! c1ovolac!m vy
vodům jen ještě toto: .zalobkyně ~a~íhá na vedlej~í kolej, pokud doka
zuje, že tu nejsou předpoklady trel,lho odstavce cl. 376 ,obch. z~k.; a 
z toho odvozuje důsledky. Odvolacl soud n;posu:oval v~c d!~ tre~ho 
odstavce čl, 376 obch. zák., neboť neuznal, ze se zalovany mu ze drzetJ 
žalobkvně ja'ko přímé kontrahentky proto, že mu spolu s· oznámením 
'0 prov'edeném příkazu nepojmenovala někoho jiného jako kupí tele pro
daných cennS'ch papírů. Vycházeje spíše z ustanovení prvého odstavce 
čl, 376 obch,' zák. vyslovil, že žalobkyně vstoupila do přikázaného ob
chodu sama jako kupitelka, a to právem. Tím, že se žalovaný podrobil 
podmínkám žalobkyně pro komisionářský obchod, staly se tyto pod
mínky mezi stranami obsahem smluvním, vÍžícím obě strany. Žalobkyně, 
která v době, kdy stanovila dotyčné podmínky, měla z důvodů, jichž ne
třeba zde zkoumati, zájem na tom, by při komisionářských obchodech 
vystupovala vůči přikazovatelům vždy sama jako kupitelka nebo proda
telka, musí snášeti, by příslušné ustanovení podmínek platilo tak~ proti 
ní, když se jí nehodí, jako právě v tomto případě. Z toho, že v lIstu ze 
dne 12. února 1919 jest uvedeno, že žalobkyně má sporné cenné papíry 
koupiti a prodati na burse, nelze usuzovati, že žalovanému záleželo na 
tom, by žalobkyně. provedla obchod skutečně na burse s někým jiným. 
nikoli v sobě, jako samokontrahentka, že tedy vědomě určil něco jiného, 
než to, co d'le obsahu podmínek mělo platítí jako pravidlo. Ostatně jele 
o šablonovitý blanket, jaký tenkrát asi každý komítent vyplňoval, aniž 
z toho žalobkyně odvozovala odchylku od pravidla, že ona vystupuje 
sama jako prodatelka a kupítelka. A že žalobkyně oznámila žalovanému, 
že prodala priority na vídeňské burse, rovněž na váhu nepadá, neboť 
zmíněná odchylka od pravidla měla dle smluvených podmínek nastati 
jen tehdy, když přikazovatel určil něco jiného, Jestlížežalobkyně sku
tečně nekoupila sporných cenných papírů, nýbrž na burse někomu ji
nému je prodala, nelze tento prodej pokládatí za prodej na účet :"alo
vaného, nýbrž prodej jde na vrub žalobkyně, kterou tedy také stihají 
všechny důsledky prodeje, zejména ten, že vzhledem k nařízení ze dne 
.6. února 1919, čís. 57 nebylo přípustno a mOžno, převésti výtěžek do 
tuzemska, neboť pohledávka, vzniklá z prodeje, jest za těchto okoluosh 
vlastní pohledávkou žalobkyně, nikoli pohledávkou žalovaného. Že ko
misionář, který vstoupil sám do obchodu, stává se tím vůči komitentovi 
kupitelem a prodatelem, a jaké právní důsledky z toho plynou, vyložil 
a podrobně odůvodni! nejvyšš{ soud v zásadním rozhodnutí, uveřejně
ném pod čís, 1927 sb, n, s., na jehož odůvodnění se odkazují opačné 
vývody dovolacího spisu, Že pak 'žalobkyně jako přímá kupitelka spor
ných priorit dluhuje žalovanému kupní cenu v korunách českosloven
ských přes to, že ji - neprávem - vyúčtovala na zvláštním účtu sta
rých korun, a proto vzájemná pohledávka žalovaného, namítaná k zapo
čítání, jest po právu alespoň do výše zažalovaného nároku, správ";; vy-
10'žil soud odvolací. . 

čís, 4567, 

Výrobní a hospodářská společenstva (zákon ze dne 9. dubná 1873, 
čís. 70 ř. zák.). 

Na výplatu vypověděnýc~ podílů ~lena spol~čens~voa jest bez vlivu 
nepříznivý snad výsledek revise po dUl splatnostI podliu, 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv 11560/24.) 

žalobce vypověděl v roce 1921 žalovanému družstvu svých 55 zá~ 
vodních členských podílů. Žalovaná přijala výpověď ku 3 L prosmc! 
1922. žalobce dožadoval se zaplacení bilanční hodnoty podílů ku doi 
31. prosince 1923 (ukončení ručebního roku), vycházeje z tohoL.ž~e....~u 
cLQL 31 ,.prosince~9?3 přiE'lCI<Í:--,,-,,-_l_l\.~_..z_ávodníh_()_pg.ct-'lu.z.tr~t.'lOJ_~~, 
žalované společenstvo namítlo, že ztráta jest daleko větší, takže JSou 
jí podíly úplně vyčerpány. Pro c e sní s o u d l' r v é s t o I i c e 
žalobu zamítl, o d vol a c f s o u d uznal podle žaloby. D fl vod y: 
Soud prvé stolice zamítl žalobu pro tentokráte, vzav za prokázáno, že 
ztráta 339.646 Kč 46 h, která se vykazuje v bilanci žalovaného družstva 
teprve až za rok 1923, byla tu již v době před rokem 1922, tudíž v době, 
kdy žalobce ještě svýmí podíly za ztráty ručil, a že proto také zemský 
svaz živnostenských zálOžen a družstev v Praze nařídil žalovanému druž
stvu v revisní zprávě ze dne 25, dubna 1924, aby nevyplácelo. splatné 
závodní podíly a aby valná hromada roku 1924 schválila opravené zá
věrky za léta minulá. Soudce procesní z toho dovodil, že, dokud se t2k 
nestalo, není tu správné závodní bilance za rok 1922, tvořící podklad 
žalobní~o nároku a jevi se tudíž žaloba předčasnou. Avšak ani zprávou 
O výsledku revise ze dne 25. dubna 1924 ani přípisem Zemského svazu 
živnostenských záložen a družstev v Praze níkteraknení prokázáno, že 
jíž za správní rok 1922 byla vykázána u žalovaného družstva ztráta ve 
výši 339.646 Kč 46 h, vykázaná za rok 1923. Z oněch dokladů vychází 
pouze na jevo, že dle náhledu revidujícího svazu byla aktívíta družstva 
udržována. jedině přehodnocením zboží již v době dřívější a uloženo či
nitelům žalovaného družstva přezkoumání předchozích ínventur, což že 
se stalo, a žalo·vaná strana netvrdí, že byla již v řádné valné hromadě 
schválena nějaká oprava bilance za rok 1922, Za tohoto stavu věci může 
býti pro nárok žalobce směrodatnou jedině bilance za rok 1922, již řádně 
schválená, vykazující ztrátu pouhých 61.355 Kč 70 h - na kterou ža
lobce již ve své žalobě vzal zřetel. Ta okolnost, že dodatečně po na
stalé jíž dne 1. ledna 1924 splatnosti podílů žalobcových vzníkla jakási 
pochybnost o správnosti bilance za rok 1922, nemá účinku, zastavujícího 
výplatu oněch snížených podílů. Pohledávku na jich vrácení posuzovati 
jest jako každou jinou splatnou pohledávku proti družstvu, která dle 
§u 48 čís. 1 zák. ze dne 9. dubna 1873, čís, 70 ř. zák. se musí platíti. 
Jenom tehdy, kdyby se bylo žalované družstvo již v roce 1923 usneslo 
na likvidaci, byla by se zastavilá výplata (čl. 10 odstavec prvý slovo 
»zatím« stanov). V tom smyslu jest též vykládati ustanovení §u 81 od
stavec druhý zákona, neboť nebylo by myslitelno, zadržovati výplatu 



94 

podilu člena, jehož ručení dle §u 10. odstavec druhý stanov a §§ 78 a 
80 zákona pominulo. Vždyť společenstvo před uplynutim jednoroční 
propadné lhůty ani nezjistilo úředně usnesením valné. hromady větší 
předluženost, než původně oněch 61.355 Kč 70 h, do bIlance poptých, 
ani dle §u 49 zákona nezažádalo o vyhlášení úpadku. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Jest nesporno, že žalobce v roce 1921 vypověděl své závodní členské 
podíly, že družstvo přijalo výpověď ku dni 31. prosince 1922, takže 00-

díly dle své bilanční hodnoty koncem roku 1922 (čl. 9 stanov) byly 
splatny dne 1. ledna 1924 (čl. 10 stanov), kdy uplynula jednoroční IhůIa 
ručební (čl. 10, odstavec druhý stanov a §§ 78 a 80 zákona ze dne 9. 
dubna 1873; čís. 70 ř. zák.). Nesporno jest dále, že hodnota závodních 
,podílů dle bilance z roku 1922, valnou hromadou řádně schválené, či'nila 
!zažalovaný peníz. Bylo tedy žalované družstvo povinno vyplatiti peníz 
\tento žalobci dnem 1. ledna 1924 a, neučinivši tak, jest v prodlení. vý
\sledek revise ve dnech 2 I. až 23. ledna, 13. a 14. března a 15. dubna 
It 924, nemůže míti vlivu na nárok žalobcův, neboť uplynutím jednoroční 
~učební lhůty jest žalobce prost jakéhokoli závazku ze společenstevního 
!poměru a nemá ku společenstvu jiného vztahu, než jako každý jiný vč
lřitel. Ostatně nebylo dosud zjištěno, že bilance za rok 1922 byla pa
sivní větším obnosem, ne'ž dle účetní závěrky schválené valnou hroma
dou. Pouhá pochybnost, vyslovená revisním nálezem nemůže býti ještě 
důvodem zadržení výplaty splatných již žalobcových podílů. Žalobce 
nemůže býti nucen, by čekal na výplatu těchto svých podílů, určených 
dle předpisů stanov i zákona. Zákaz, vyslovený v poslední větě revis
ního nálezu, nemůže míti účinku proti žalobci, který po 31. prosinci 1923 
přestal býti členem družstva. Proto právem odvolací soud tímto zákazem 
vůbec se neobíral. 

čís. 4568. 

Převzetí díla za úhrnnou sumu není převzetím díla podle rozpočtu 
(§ 1170 a) obč. zák.). Podnikatel nemá však ani tu nároku na zvýšení· 
úplaty. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1638/24.) 

Žalující hrma ujednala se ialovaným, že mu provede sfavitelské 
práce za úhrnnou odměnu 40.000 Kč, některé práce však nebyly do 
úhrnné odměny zahrnuty. Žalobu, jíž domáhala se žalobkyně na žalo
vaném zaplacení 111.408 Kč 12 h, pro c e sní s o udp r v é s to -
I i c e zamítl, přiznav žalobkyni pouze umluvených 40.000 Kč, za práce 
nepaušalované pak 14.998 Kč, kterážto celková úplata však nedosaho
vala vzájemné pohledávky žalovaného 63.000 Kč. O d vol a c í s o u cl 
napadený rozsudek potvrdil a uvedl po právní stránce v d Ů vod ech: 

Převzala-Ii odvolatelka provedení zadaných jí prací za urCitý paušální 
obnos, jest také povinna, splniti smlouvu tak, jak byla ujednána, bez 
ohledu na to, zda s paušálem ujednaným na práce ty vystačila či nikoli, 
poně',(adž v případě, kde odměna za práce byla smluvena paušálním pe
nízem, musí podnikatel celé nebezpečí víceprací a většího nákladu nésti 
sám, ježto mu na druhé straně připadá zase užitek, ukáže-Ii se během 
práce, že náklad je menším, než očekával. Případ, kde bylo provedení 
díla zadáno podnikateli za určitý obnos, není vůbec v zákoně 'řešen II 

nelze jej proto stavěti na roveň případu, kde byl rozpočet - ať již se 
zárukou jeho správnosti nebo bez ní - vyhotoven, a proto nebylo soudu 
procesnímu třeba, řešiti otázku, o který z obou případů § 1170 a) obč. 
zák. tu jde. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhO\'~l dovolání. 

D ů vod y: 

Co do výtky nesprávného posouzení právního (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), 
žalobkyně, tvrdíc, že tu není předpokladů §u 1170 a) obč. zák., broji 
proti něčemu, co odvolací soud ani nevyslovil. Naopak odvolací soud 
vychází z předpokladu, že případ, kde bylo provedení díla zadáno pod
nikateli za určitý paušální peníz, nelze stavěti na roveň případu, kde 
byla smlouva opřena O rozpočet nákladů, a to právem. Rozpočet ná
kladů a paušální odměna jsou pojmy navzájem se vylučující. Při roz
počtu nákladů se smluvený úhrnný náklad rozčlánkuje zevrubně v jed
notlivé položk)', kdežto, ujednána-Ii paušální odměna, vůbec žádné po .. 
ložky se neuvádějí. V takovém případě nese podnikatel nebezpečí vět
ších prasívždy a bez jakéhokoliv omezení, stejně jako mu připadá celý 
zisk, nehí-li třeba tolik praCÍ, kolik předpokládal, leč že by tu byly p00-
mínky pro naříkatelnost smlouvy dle §u 871 obč. zák. V tom směru však 
žalobkyně v prvé stohci ničeho netvrdila. (Srvn. zprávu komise pro zá
ležitosti justiční o osnově zákona, jímž se mění a doplňují některá usta
novení obecného zákoníka občanskéh.o čís. 78 příloh k těsnopisným pro
tokolům panské sněm.ovny XXI. zasedání 1912 str. 367; Ehrenzweig 
1920 ll. str. 478 a p.oznámka 51; Mayr lll. str. 256; Zentralblatt 1919, 
čís. 86; rozh. Rv I 482/22.) Pro předpoklad, že by úmluva tak jak byla 
zjištěna, měla pouze význam přibližného odhadu sta,'ebních nákladú, 
~:p~skytuF zjiště~í nižších s?udů ?pory. Proč by závazné ujednání pau
salm .odnleny vyzadovalo plsemneho vyhotovení, nelze pochopiti; po
ukaz ~ rozhodnutí čís. 1591 sb. n. s. jest nemístný, neboť nejde tu o 
ro~pocet dl~ §u 1170 a) obč. zák. Zalovaný uznal nárok žalobkyně za 
pra~e: ktere byly_po~ději mit210 .paušál objednány; za tyto práce byla 
take zalo?kym pnznana zvlastm odměna. Poněvad}, jde o práce m i _ 
n~ op a.u .s a I n I, nelze tvrdlÍl, že se žalovaný objednáním jich vzdal 
puvodn} umluvy paušální. Jestliže se žalobkyně zklamala co do před
pokladu, z kterých vycházela při paušalování odměny, a na díle prode
lala, Jde to na její vrub, a nelze žalovanému vytýkati bezdůvodné obo
h~c~ní, a_niž že jedná proti dobrým mravům, když trvá na úmluvě, učí
nene se zalobkyní. 



čís. 4569. 

Jde o smlouvu o dílo, nikoliv o smlouvu kupní, šlo-Ii stranám nejen 
o to by dodány byly kachle ku stavbě kamen, nýbrž i by sestrojena a 
postavena byla kamna dle náčrtku. V úmluvě, by dodána byla kamna 
prvotřídní, nelze ještě spatřovati z v I á š tni úmluvu o způsobu po
stavení kamen. 

Nestanovil-li zákazník ku provedení oprav lhůtu s tím, že po mar
ném uplynutí lhůty opravy odmítne, nepozhyl práva na tyto opravy, 
nýbrž pouze právo na snižení mzdy nebo náhradu nákladu za opravu, 
kterou byl dal provésti někým jiným. 

Nárok na úplatu přísluší pouze za dílo bezvadné (opravené). 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv 11750/24.) 

žalovaná firma objednala u žalobce prvotřídní kamna dle náčrlku. 
žalobce dodal kachle a postavil kamna. Žalovaná vytkla žalo~ci, že 
kachlová lavice, částečně do kamen zasazená, jest nerovná a prohnutá, 
že konsola jest prasklá a že v kamnech jsou spáry. žalobě na zaplacení 
učtu pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, sraziv z požado
vané úplaty pouze to, oč kamna byla méněcenná vadnou kachlovou la
vicí. O d vol a c í s o u d k odvolání žalovaného napadený rozsudek 
potvrdil. 

N e j v y Š š í s o 11 d zamítl žalobu pro tentokráte. 

Důvody: 

Dovolání, napadající rozsudek odvolacího soudu z důvodu §u 503 
čís. 4 c. ř. s., jest opodstatněno. Předem dlužno řešiti právní otázku, zda 
jedná se v tomto případě o smlouvu trhovou, či o smlouvu o dílo 
(§§ 1165 a násl. obč. zák.). Dle §u 1166 obč. zák. jest v pochybnosti 
smlouva smlouvou kupní, když objednaný zhotovil nejen dílo, nýbrž opa
třil též i látku, k tomu nutnou, dodal-li však látku objednatel, dlužno 
v pochybnosti smlouvu pokládati za smlouvu o dílo. Ale jen v pochyb
nosti; nerozhoduje tedy prostě o povaze smlouvy skutečnost, že ta neb 
ona strana dala látku; může tu býti smlouva o dílo" třebas objednaný ku 
svému dílu i látku poskytl. K tomu také ukazuje i ustanovení §u1168 a) 
obč. zák. Rozhodnutí dlužno učiniti podle obsahu smlouvy a sluší při 
tom hleděti, oč stranám hlavně šló, zda o provedení jisté práce, či o opa
tření jisté věci. V tomto případě nešlo stranám pouze o dodání kachlú, 
potřebných ku sestavení kamen, nýbrž o sestrojení a postavení kamen 
dle náčrtku tak, by svému účelu vyhovovala; šlo tudíž stranám o dílo 
(§ 1165 obč. zák.) á nikoli o přepuštění věci (§ 1053 obč. zák.). Dlužno 
proto posuzovati tento spor dle předpisů o smlouvě Q dílo (§ 1165 a 
násl. obč, zák.). Rovněž správně po,soudily nižší soudyvěc v tom směru, 
že ze zjištění úmluvy, že dodána mají býti kamna prvotřídní, nelze ještě 
vyvozovati, že se stala zvláštní úmluva o způsobu provedení kamen, tak 
že hy se vyskytnuvší se vady jevily jako příčící se výslovně smluvené 

podmínce (§ '1167 obč, zak.), Srovnale zjištěno jest Dále nižšímiso d. 
z~.vytknuté ~ t~ži ž~10bcel11 přiznané vady kamen,nečiní jenezp~s~~ 
bilynll k potr:~e. ~ravem uznal tedy odvolaCí soud, že měla zalovaná 
strana volbu ::adalt, buď opra,vu, t. j. odstraněni vad, aneb zmenšed 
;Iplaty, Tu .dluzno vsak rozeznavati. Pokud jde o vadu, záležejicí v tom, 
ze kachl~va laVIce, do k~men .~~~te.čně zasaze~á: jest nerovnou,prohnu-
10U, neda se tato vada, pk mZSlml soudy zjlsteno, napravíti Ječ s vy
Ilalož~ním nepoměrného nákladu, takže právem v tomto bod~ uznal od
volacl soud srovnale se soudem prvním na zmenšení úplaty za tuto va
du. (§ 1167 o~č. zák.) Ostatni vady, prasknutí konsole a spáry (fug!) 
\' kamnech dajl se odstraniti bez vynaložení značného nákladu, jak niŽší 
s?udy zjlstily. ~yl 'proto žalobce povinen, opravy tyto, totiž odstranění 
t~chtoovad provesl!. Jest ovšem pravdou, že mu žalovaná firma nestano
.vlla lhuty ku provedení těchto oprav s tím, že jinak po marném uplynutí 
této lhůty opra~u odmí~ne, tím však.~.epozbyla ž~lo~aná práva na opravy 
tyt?, J~~ 1l1~lne pravne uznaly IlIZSI soudy, nybrz tím pozbyla pouze 
prava zadal!, druhou alternativu, snížení mzdy, aneb náhrady nákladu 
za, op:a;,~, kte;ou by dala provésti jiným kamnářem. Jest tudíž žalobce 
stale)este ,povlllen opravy tyto provésti. Dle §u 1170 obč. zák. přísluší 
odn;en.a (uplata) po dohotovení díla, čímž však rozuměti jest dohoto
vem (hla bezvadneho, Před provedením oprav těch nelze však dílo ža
lobcem dodan,é pokládati za bezvadné, není tudíž úplata za dílo to 
splatnou .a Jevl se p~oto žaloba před provedením oprav býti předčasnou 
I bylo JI pro tentokrate zamítnouti. ' 

čís. 4570. 

OdJJlit1-li procesní soud podle §u 179 odstavec prvý c ř s· o ' 
skutkový a ~~kazní ,přednes a odvolací s~ud to v dílvodech' s~éh'o ~oi
sudku sch~ah~ nel11 proti tomuto rozhodnuti opravného prostředku 
(§ .528 c. r. s.) .. 

(Rozll. ze dne 20. ledna 1925, Rv ]' 1786/24.) 

.. Ve sporu () 4.500 Kč odmítl Ne j v y Š š i s o u d· dovolání' 1 ' 
llrruJ.' pokud na~adlo odmítnutí no'vého přednesu' při ústní~ ~~~rvn~~,~ 
Jcdnalll dne 16. cervence 1924, a důkazlr o něm nabídnutých. ' 

Důvo'dy: 

. _žalov~ná li5ma vytasila se při posledním (čtvrtém) ústním s or
nel~, Jednal1l pred prvym soudem s novým přednesem že žalobc~z
~IUZ~b byl propuš~ěn proto, že byl neschopným,kondli služby přisli~ 
~ne, pokUd se !yce podle :okolností přiměřené, a nabídla o tomto no

vem pre~nes~ dukaz, s~ědky. Prvý soud odmítl, jak pátrno z protokolu 
~at~mto l.~stnll~ Jednan; a z dův?dů ro~sudku, tento nový přednes a dů

~J ° nem I':,-bldnute proto, ze nove udaje a průvody nebyl dři\'c 
uvedeny patrne v umyslu, rozep"i protáhnouti a že by jejich pl puštěni 

Ci\Cilni rozhodnuti VII. 
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značně zdrželo vyřízení sporu. Jde tedy. o usneseni podle §u 179 od·· 
stavec prvý c. ř. s. a nikoliv o zamítnutí důkazů, stranami nabídnutých, 
proto, že se soudu zdály býti nerozhodnými (§ 275 odstavec prvý c. ř. s.). 
Odvolací soud pokládal toto odmítnutí za důvodné a nezařídil proto 
nápravy, jíž se odvolání ve směru tom domáhalo. Jde tedy o rozhodnutí 
soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého soudu, a ne
mění na tom ničeho. že ani prvým ani odvolacím soudem nebylo pojato 
do rozhodnutí vydaného ve věci hlavní,. ač se tak podle zákona státi 
mělo. 

čis.4571. 

Z toho, že obchody hyly provedeny elektivně, ještě neplyne, že nešlo 
o obchody diferenční. Pro tyto se vyžaduje, by nesl se úmysl a8pQŘ 
jedné strany k tomu, by nebylo skutečně dodáno, a by druhá strana 
o tomto úmyslu věděla. Ustanovení §u 1271 obč. zák. jest povahy do
nucovací a nelze .je obcházeti úmluvou stran (uznáním dluhu, smírem). 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925. Rv 1 1875/24.) 

Proti směnečnému platebnímu příkazu namítl žalovaný najme. že 
směnka, o niž jde, byla jím žalující bance odevzdána ku krytí její po
hledávky z diferenčních obchodů. O ba niž š í s o u d y ponechaly 
směnečný platební příkaz v platnosti, N e j v y Š š ís o u d zrušil roz
sudky obou nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu pro
jednal. a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nejpodstatnější námitkou žalovaného jest, že směnka, kterou pode
psal jako přijatel a o níž nižši soudy zjistily, že jest to směnka žalobní, 
byla jím žalobkyni odevzdána ku krytí pohledávky žalobkyně z dife
renčních obchodů; neboť ukázalo-li by se (oto tvrzení pravdivým, staly 
by se všecky ostatní námitky bezpředmetnými. Třeba se tedy předem 
obírati touto námitkou a uvědomiti si pojem diferenčních obchod". 
V nauce i praxi ustálil se pojem diferenčních obchodú v ten smysl, že 
se jimi rozumí takové obchody, pří nichž jsou srovnalou vůlí stran vy
loučeny právo žádati, by skutečně bylo dodáno (odebráno), a povin
nost skutečně dodati (,odebrati) a místo toho je výslovně neb mlčky. 
konkludentním činem ujednáno, že má býti placen jen rozdíl dvou cen, 
při čemž stačí, když se úmysl i jen jedné strany nesl tímto směrem ~ 
druhá strana věděla o tomto úmyslu a dle něho si počínala, umožňujíc 
takto svému smluvníku, by uskutečnil svůj úmysl, docíliti jen kUl'SOV
ního zisku. Takové obchodování posuzuje se dle zásad D hře ,(sázce). 
vyslovených v §§ 1271 a 1272 obč. zák., aniž se vyžaduje, aby strany 
stály vůči sobě přímo jako hráči v právnickém smyslu (srov. rozh. 
čís. 2427, 2650, 2692 sb. n. s.). Po stránce procesuální náleží tomu, 
kdo tvrdí diferenční obchod, aby dokázal, že tu jsou skutkové okolnosti, 

z nichž lze usuzovati, že se úmysi stran nesl směrem shora naznačeným 
(§ 266 c. ř. s.). Procesní soud zjisti! z výpovědi svědka č-a ve spojení 
s obsahem výtahu zběžného účtu žalovaného u žalující banky ze dne 
30. června 1924, ze seznamu hodnot z téhož data a z několika písem
ných příkazů žalovaného, spadajících toliko do doby od 3. června do 
4. července 1924, že žalovaný při počátku obchodního spojení se ža .. 
lobkyní složil u ní větši hotovost, ke koupi cenných papírů a k jich 
prodeji dával příkazy bud' ústní nebo písemné, Že také, aspoň z počátku, 
hotově platil, že cenné papíry byly vesměs na burse kupovány a pro
dávány a do depo tu pro žalovaného efektivně přijímány a dovodil z toho, 
že žalobkyni nebyl znám spekulační úmysl žalovaného. Leč tato skut
ková zjištění procesního soudu, odvolacim soudem dle §u 498 c. ř. s. 
převzatá, nejsou ještě bezpečnou zárukou, že nešlo o obchod diferenční. 
I kdyby byly všecky obchody bývaly provedeny efektivně v ten smysl, 
že by je byla žalobkyně jako komisionářka ujednala s třetími osobami 
tak, že by jim z nich vzešly práva i povinnosti ke skutečnému plněni, 
nebylo by tím ještě prokázáno, že. v poměru mezi stranami rozepře 
nešlo o diferenční obchody. Z toho, že komisionář učinil skutečně obchod 
s někým třetím (byl' i na burse), neplyne ještě nezbytně, že komitentův 
příkaz ke koupi nebo prodeji byl míněn vážně; zpravidla bude to jen 
okolností, nasvědčující tomu, že forma obchodu se shoduje se skutečně 
zilmýšlenýmobsahem. Podaří-li se však v takovém případě komitentu 
důkaz, že vážný případ nebyl zamýšlen a že druhá strana (komisionář) 
byla si toho vědoma, není obchod dojednaný komisionářem s třetí oso
bou obchodem příkazním a nejde na účet komitenta (srovnej Staub
Pisko exkurse 1. k čl, 357 obch. zák. § 14). Co tedy stranami bylo 
obmýšleno (čl. 278 obch. zák., §§ 863 a 916 obč. zák.), možno posouditi 
z půtáhů, v prvé řadě ze zjištění rozsahu obchodu, ze způsobu jich 
provedení, jmenovitě, zda koupené cenné papíry byly někdy žalovanému 
skutečně vydál)y a prodané žalobkyni odevzdány, v jakých mezidobích 
děly se jednotlivé koupě a prodeje, byla-Ii časově možnou jích sku
t~čná realisace, jak bylé použito hotových záloh a kone.čné, odpovídal-h 
rozsah provedených obchodů majetkovým poměrům žalovaného. V tomto 
směru nebyla nižšImi soudy provedena potřebná zjištění, dosavadní vý
sledky jednání a dokazování pak nestačily, aby jimi uvedené právě okol
nosti mohly býti objasněny, zvláště když svědek Č., jak sám přiznává 
neprováděl všecky příkazy a také předložený výkaz z obchodních knil; 
nepodává přesného obrazu celého obchodního spojení žalovaného se ža
lo?~yní, nehle?ÍC ani k tomu, že žalovaný správnost výtahu popřel. Zbývá 
Jeste uvést~. ze Je,st zcela nerozhodno, že žalovaný směnečnou sumu 
uznal za SVUj pravy a splatný dluh. Tím by účinky diferenčního obchodu 
nebyly ještě nijak odstraněny. Ustanovení §u 1271 obč. zák. jest povahy 
donucovací a nelze je již z ohledů veřejných obcházeti úmluvou stran 
tedY,ani uznáním .dl~hu (§§ 1~76 a 1379 obč. zák.), ani smírem o po~ 
hlea~vce z ~l!e!e~cl1lch .obChOdu (§ 1380 obč. zák.), ani příjetím směnky 
~ane ku Zajls:em (kryh) takovéto pohledávky, jež měla by jen povahu 
hshny vydane o dluhu ze hry a nebyla by proto žalovatelnou. 

" 



Čís. 4572. 

Ručení dráhy dle §u 10 písm. b) min. nařízení ze ·dne 14. záři 1854, 
čís. 238 ř. zák., vztahuje se na movitosti pouze, pokud jsou v trvalém 
spojeni· s nemovitostmi jako jejich příslušenství. Nevztahuje se však 
na movitosti osoby, od vlastníka budovy rozdílné, jež byly ve shořelé 
b~tdově. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925. Rv I 1909/24.) 

Jiskrou.z lokomotivy byla zapálena stavení manželů. Z-ových a 
S-ových, při čemž shořely i movitosti, jež měla žalobkyně uschovány 
v oněch staveních. Žalobu o náhradu škody proti dráze pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle ža
loby. D ů vod y: Dlužno souhlasiti s výtkou, že prvý soud posoudil 
nesprávně věc, když zamítl žalobu pro to, že nepoužil na tento případ 
min. nařízení ze dne 14. září 1854, čís. 238 ř. zák., pokud se týče jeho 
§ 10. Prvý soud celkem správně uvádí, že podle cit. nařízení dráha ručí 
je.n za škody způs?b~.né na předmětech, jež jsou s tratí v neustálénl spo
Jem, pk tomu svedCI slova sousední pozemky, budovy atd. Slova atd. 
skutečně neznamenají patrně nic jiného, než jiné zřízení na sousedních 
l'0zemcí~!1 s:, nalé:oající, totiž zřízení, která s přilehlými pozemky jako 
JejIch pnslusenstvl (§§ 294-297 obč. zák.lisou v trvalém spojení. 
Dráha neručí tedy za movitosti, které jen dočasně nalézají se na pozem
cích těch, ale nepatří k pozemku a hospodářství na něm, nejsouce pF
slušenstvím zemědělského podniku. Prvý soud však přehlíží, že za pří
slušenstvídlužno považovati všechno,. co slouží ·k provozování hospo
dářství na sousedních pozemcích, zejména úrodu na poli se nalézající 
(i posekanou), pluhy, kosy a jiné polní nářadí na pozemku se nalézajícl 
a vúbec vše to, co podle obvyklé povahy věci nalézá se v budovách na 
sousedním pozemku zřízených, byť to i nebyly právě věci sloužící země
dělskému hospodářství, ale přece jenz dtlvodu jeho provozování a pro 
osoby je provozujídav budovách bydlící do budova jich součástí vne
sené. Věci za těch okolností jednak pro hospodářství,jednak pro osobní 
potřebu. osob v budovách bydlících na pozemek s dráhou sousedící vne
sené, nedostaly se do sousedství tělesa dráhy dočasně a náhodně, nýbrž 
JSou (hyly tam). trvale. pro potřeby hospodářství a obyvatelů. Ne
správně tedy prvý soud předměty v žalobě uvedené jen tak beze všeho 
vylučuje z ochrany propůjčené sousedům v §u 10 lit.b) min. nař. ze 
d~e 14, září 1854, čís. 238 ř. zák. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolací důvod §u 503 čís. 4 c.ř. s. jest opodstatněn. Podle §u HI 
písm. b) ·min. nařízení ze .dne 14. září 1854, čís. 238 ř. zák. jsou podni
katelstva drah povinua nahraditi všechnu škodu na veřejném i soukro
mém statku,která vzešla ze stavby dráhy, a učiniti taková opatření, tJy 

sousední pozemky, budovy atd. ani za stavby dráhy, ani později ne" 
utrpěly škody, a jsou práva z takových poškození. Ručení toto vztahuje 
se tedy jenom na škody, zpúsobené provozem dráhy na předmětech 
s tělesem dráhy (trati) v neustálém spojení jsoucích, totiž ve spojení, 
neprojevujícím se jinak, nežli nepřetržitostí půdy (pozemků). To plyne 
z doslovu uvedeného předpisu: »sousední pozemky, budovy atd.«, kte
réžto »atd.« má na zřeteli jenolll jiná zařízení na sousedních pozemcích, 
nezahrnutá pod pojem budov, která jsou s přilehlými pozemky jako 
jejich příslušenství (§§ 294-297 obě. zák.) v trvalém spojení. To plyne 
také z doslovu »taková opatření« souvisejícího se slovy »sollsední po
zemky«; míněna jsou tím opatření st;:ílá, protože sousedství pozemků 
je stálé, proto i jejich ochrana proti nebezpečenství, hrozícímu z pro
vozu dráhy, musí býti stálou. Za jiné škody, nežli na přilehlých pozem
cích a jiných zařízeních na tčchto jsoucích se nevztahuje ručení dráhy 
podle shora uvedeného předpisu. Jmenovitě se nevztahuje na movité, 
na pozemcích těch dočasně jsoucí věci, nepatřící jako příslušenství ku 
chráněným budovám a pozemkům. Nelze tento předpis vykládati roz
šiřovacím způsobem, jak to učinil odvolací soud, neboť takový výklad 
jest jenolll tehda na místě, když zákonodárce užil užšího výrazu, než 
odpovídalo jeho úmyslu, nikoli tam, kde norma platí jen pro určitou 
podstatu skutkovou. Zalobní nárok nemá opory ve zjištěních odvola
cího soudu. Požárem, zaviněným jiskřením z lokomotivy, strávena byla 
stavení manželít Z-ových a S-ových, a při tom shořely žalobkyni, která 
bydlela u S-ových, předměty, v žalobě uvedené, jictž náhrady se nyní 
domáhá. Kromě toho byly některé věci u Z-ových, kteří vedle těchto 
věcí měli také půjčeny od žalobkyně nůši, tašku a kbelík na stloukání 
másla. Odv.olací soud míní, že všechny, žalobkyni shořelé předmětv 
dlužno považovati za příslušenství shořevších nemovitostí, poněvad"ž 
slouži\l.pro.. potřebu o~~b ~ těchto nemovitostech bydlících, ku pro
vazovanl Jejich hospodarstvl, a pokud jde o chlívek, že byl postaven 
na s?usedním pozemku, že tedy ,šlo o zařízení na sousedícím pozemku, 
pokud se týče o příslušenství takových zařízení. Nelze tento právní 
názor sdíleti; Platné právo vyžaduje, by příslušenstvÍ již předem bylo 
ve vla~t~lct:'l vlastmka hlavní v~ci, a tím se vysvětluje, že příslušenství 
nemovlle.vecl (§§ 295, 296 obc. zák.) považuje se rovněž za nemoví
tOSt. Příslušenstvím stává se věc, když podle svého určení trvale ho
spo?ářs"ky slouží jiné,. hlavní věci, hospodářskému podniku, když tedy 
nem urcena Jen k ukojenI osobních potřeb jednotlivého vlastníka tohoto 
pod~iku. Po:.ov~ají:li se skutková zjištění s těmito předpisy, pozná se. 
~e ~~Cl, o JeJlchz n~hr.adu je žalováno, nikdy nebyly příslušenstvím sho
r:v~lch nemovJt?stI'r ze se jimi také. ani nemohly státi, _ poněvadž flť:'
pres]y d? vlastmctvl vlastníků hlavní věci, t. j. shořelých hospodářstvl. 
P?nevad7" nebylo u.r~e,,? o nich, aby sloužily trvale hospodářsky hlavni 
V~CI,. tot~z hospo?arskemu" P??niku, nýbrž byly samostatným vlast
l1lct~lm zalo?kyn~ v.e vyhorevslch budovách pouze bydlevší. Jde o VěCI, 
kte.re se chranenYI111 .nemovltostmi vůbec nejsou v nijaké spojitosti, ze
J"mena 11l~011 ve SI'0JI.toSti t~val.~, neboť po skončení právního poměru 
zalobkyne kU" maJl!eh vyhor.evsl ?udovy bude tato zdánlivá spojitost 
s budovou opet zrusena tlln, ze se zalobkyně odtamtud vystěhuje. Z toho 
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vyplývá, že se ochrana podle §u 10 lit. b) min. nařízení ze dne 14. září 
1854, čís. 238 ř. zák. nevztahuje na předměty žalobkyně v žalobě uve
dené, že tedy žalovaná strana není práva ze škody jí požárem zavině
nýmjískřením z lokomotivy na předmětech těch vzešlé. 

čís. 4573. 

Ten, kdo sjednal smlouvu o dílo s otcem dítěte ve prospěch dítěte, 
nemůže žalovati o úplatu za provedené. dílo osoby, jež jsou podpůrně 
povinny k výživě dítěte (§ 143 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1910/24.) 

V žalobcově sanatoři byl ošetřován a operován nez\. Otto K., byv 
tam převezen ku přání svého otce Jana K-c .. Ježto Jan K.,jsa nemajet
ným, nemohl požadovaný žalobcem účet zaplatiti, žaloval žalobce nej .. 
prve matku Otta K-a Martu K-ovou. Když pak byla proti ní žaloba za
mítnuta,ježto se prokázalo, že jest úplně nemajetnou, domáhal se ža
lobce dle §u 143 obč. zák. zaplacení účtu na Bohumilu a Janě K-ových, 
dědovi a bábě nez!. Otty K-a. Pro c e sní s o udp r v é s ťo I i c e 
uznal žalob ní nárok co do důvodu po právu proti oběma žalovaným. 
Bohumil K. se neodvolal, ježto zatím na jeho jmění byl vyhlášen úpa
dek a řízení proti němu bylo dle §u 159 c. ř. s. a §u 7 konk. řádu pře
rušeno. Odvolání Jany K-ové o d vol a c í s o u d vyhověl a změnil 
rozsudek prvého soudu v ten rozum, že žalobní nárok proti Janě K-ově 
není pro tentokráte důvodem po právu, maje za to, že otec nez\. Otty 
K-a není nemajetným ve smyslu §u 143 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu z důvodu odvo
lacího soudu a uvedl dále v 

důvodech: 

Dlužno si povšimnouti také toho, zda dovolatel vůbec může opíratí 
svůj žalobní nárok o předpis §u 143 obč. zák. Podle žalobního před
nesu opírá se žalobní nárok o smlouvu o dilo (§ 1151 obč. zák.), uza
vřenou s Janem K-em. Dovolatel může tudíž přiměřenou odměnu podle 
§u 1152 obč. zák. požadovati jedině od Jana K-a, jenž ho sjednal ku 
provedení operace a sanatornímu ošetřování nezle'tilého Otty K-a. VůCi 
Janě K-ové není dovolatel v nijakém poměru právním, jmenovitě závaz
kovém. Nemůže se opíratí o nárok nezletilého Otty K-a, spočívající na 
podpůrné povinnosti vyživovací vůči spotužalované Janě K-ové až na 
třetím místě, když na prvém místě přichází po jeho otci v úvahu jeho 
matka a na druhém jeho děd. Proto se nemůže opírati, poněvadž toto 
právo jest osobním právem výživu potřebujícího dítěte, právem, které' 
vůči povinným k výživě mŮže býli uplatněno jedině v nesporném řízem 
Že by iiž bylo uplatněno, nebylo ani tvrzeno, ani dokázáno. Ale i kdyby 
to bylo dokázánO, nevzešel by tím .dovolateli nárok vůči nezletilému 
Ottovi K-ovi, jenž si svou operaci u dovolatele neobjednal, nepřenesl 

by se dovolatelúv nárok proti objednateli díla s tohoto n~ děda, a v ua!
ším, i kdyby děd byl podle §1l 143 obč. zák. nemajetným, na bábu vnuC 

kovu, na žalovanou Janu K-ovou, jedině proto, že ona je povin'na pečo
vati na třetim místě o výživu svého výživy potřebného vnuka. To do
volatelova odpůrkyně vystihla tvrzením, že nároky podle §u 143 obč. 
zák. nenáležejí na pořad práva, a jsou možny jenom mezi příbuznými 
(žalovaná tím patrně mínila osoby v §u 143 obč. zák. uvedené), ale 
také velmi blizko tomu byl odvolací soud, vysloviv, že žalobní nárok 
není vymáhán vnukem, nýbrž třetí osobu, která jej uplatňuje pro sebe, 
odvozujíc jej z vyživovaCÍ povinnosti, uložené zákonem vnukově bábě. 

čís. 4574. 

Zodpovědný redaktor časopisu ručí (§ 1330, odstavec druhý, obč. 
zák.) za škodu, způl;obenou uveřejněním nepravdivé zprávy, poškodivší 
úvěr, uveřejnil-Ii ji bez náležité in(onnace, ač byla nápadně nevěro
hodnou a podezřele nevraživou. 

Za škodu takto vzniklou zodpovídá i vydavatelstvo časopisu (§ 1315 
obč. záll.). K nezdatnosti redaktora stačí i jediné porušení povinností 
redaktorsk)'ch, dopustil-Ii se ho redaktor z hrubé nedbalosti. 

(Rozl1. ze cine 20. ledna 1925, Rv II 822/24.) 

V časopise S. ze dne I. prosince 1923 byla uveřejněna tato zpráva: 
"Před nedávnem bylí jsme svědky zajímavého zjevu. Město L. nemohlo 
zvoliti st;u6stu. Kandidáti jeden za druhým odmítali přijmouti tuto 
funkcí. "Jednou hlavní příčinou tohoto zjevu jest tato skutečnost: [ má 
svoulhěstskou spořitelnu. Tato byla jakž takž dobřepmsperujícfm utva
rem do oné doby, kdy vstoupila do velmi riskantního obchodního spo
jení s panem P., majitelem koželužny v L. Pan P., takto válečný zbo
hatlík, začal jíti od stupně k stupni; na konec pomáhala banka S., která 
mu vypomohla milionovým směnečným úvěrem. Směnka se zažalovala 
a pan, P. musil platiti. Hotových nebylo a proto se musilo vypújčiti. 
A pťljčil.~ městská spořitelna v L. A nyní se ukázalo, že zápůjčka tato 
ve ·značné výši jest více než dubiosní. Celkový majetek pana P-a, za
počítáme-li do něho i osobní auto, nestačí na krytí ani z polovice dluhů. 
Dnes se již všeobecně vf, že městská spořitelna v L. ztratí z tohoto 
obchodního spojení, k němuž se dos!ala přímluvou vlivných činitelů" 
přátel pana P-a, značný obnos, který jako dubiosní musí odepsati. 
Městu a poplatnictvu tímto způsobem jistě pomoženo nebude. Proto 
také objevila se v L. ona zvláštní starostenská krise. Neškodilo by, 
kdyby nadřízené úřady blíže si všimly této skutečnosti a přesvědčily 
se důkladnou revisí o způsobu hospodářství tohoto městského ústavu.« 
Zmí~ěný v onOm článku P. žaloval zodpovědného redaktora časopisu S., 
Jakoz I vydavatelstvo časopisu o náhradu škody, opřev žalobní náruk 
o,§§ 1295, odstavec druhý, a 1330 obč. zák., pokud se týče § 1315 Qb1:. 
zak. Pro c e sní s o u d pr v é s t o I i c e neuznal žalobní nárok du
v.bdem po právu, o d v o í a c í s o u d uznal žalobní nárok důvodem 
po právu, a to proti oběma žalovaným. D ů vod y: Nesporno je, že 
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, I 'daktor zpra'vu z 1 prosince. dotisku dal a že vydavatelstvo za ovany re '" , ~ " k d 
číslo časopisu S, zprávu tu obsahu]lcl odbe,r~telum lO~eslal.o" po U ~e 
týče rozeslati nechalo, teely zprávu ;u roz,Sl~lIL Prvm ~tOh~l byl~, ":j,~ 
't' . 'e uveřeJ'něná zpráva jest zpusoblla za!Obce. poskocllt" ZJlste11l s cno, z . , . .. I' d' , Z d 
to nebylo vzato v odpor a jest proto pro odvo aCl so~' ,za~aznym" Oe 

pisu firmy "B,« ze dne 4, prosince 1923 plyne take, ze zalobce S~od~, 
utrpěl, třebas by nebylo možno ještě říci, koli~ ško~a ta l':nL Z teh?, 
dopisu plylle také beze vší pochybnosh, ze utrpenou skodu zalobcl zp~·' 
sobila zpráva časopisu S, ze dne L prosl~ce, 1923, Fll,n~a »B,« ,se vr
slovně zprávy té dovolává, není tedy spravnym t:,rzen) zalo~anych, ze 
firma B. tak neučinila, Jde nym o to, byla-ll zprav~. v S, nepl avdlvou, 
žalovaní netvrdili, že je pravdivou, a tím, že blo~ant redaktor na (~l'Uhv 
den, 2, prosince 1923, zprávu tu odvolal, a trm, ze zal?~ana spolecnost 
číslo, odvolání toto obsahující rozeslala, pokud se tyce ro~eslatr ne
ch,j)a žalovaní doznali, že zpráva ze dne L proslAce 1923 je neprav
divou', Odvolání ze dÍle 2. prosince !923 zabývá se ovšel~ zprá~ou, z~ 
dne L prosince jen, pokud se týká spořitelny města ~" trm ne~us~~v" 
však část zprávy, týkající se pouze žalolJFe,nedotce~ou, ,O};e ,C~STl 
zprávy ze dne 1, ,prosince tvoří nerozlučný .celek, Osud jedne castr jest 
osudem celé zprávy (,§266 odstavec druhý c.~. sc))?e dáleQ ~o, lze,h 
za to míti, že žalovaní povstalou škodu take zavtnllr, ~cla!1 z,alova", 
žalobce poškodíti chtěli nebo tak aspoň z nedbaloslr u:"mn, zalob~c 
tvrdil, že ho žalovaní poškoditi chtěli, dúkazú o tom vsak nep!ovew. 
Znal-li žalovaný redaktor nepravdiv~st zprá~y, mohlo by ,~e ovsen; za 
to mítí že uveřejněním zprávy k poskozem za!obcovu smeroval, dukaz 
o tom,' že nepravdivost zprávy byla žalovanén;u známa. pro}eden však 
nebyl. Žalovaní popí,rají, že ~epravdivost zpravx zna;", a zalobce ne
uvedl okolnosti ktere by spravnostr jeho tvrzem nasvedcoyaly neb~a~ 
svědčovati mohly, žalobce tvrdí také, že žalovaní neer~VdlV?st zprav)' 
znáti musili, Úsloví »znáti museli« rovná s,e nepochy~ne US~O~l "za pr.~~,~ 
divou považovati mohli«. Tomu nasvedčuje oduvodne.lll n~atella," 
k §u 1330 obč. zák. str. 47: (Wer Miteilungen verbre,lten wIll, ?,e ernell] 
anderen schwer schadigen konnen, solI eme gewlsse Gewahr .dafu~ 
haben daB sie nicht frei erlunden sind, sonst haltet er. - Srovnej take 
Krain;-Ehrenzweig ll. svazek str. 601 ,ut. d): »das Verschulden. kan~ 
darin bestehen, daB er, .. ' die Wahrhelt aus Fahrlasslghlt mcht kenn, 
(sie kennen mnB), aber auch darin, daB er wahrschernlrch emen un~ 
richtigen oder zweideutigen Ausspruch gebraucht«.! Na .otazku, mohl-ll 
žalovaný redaktor zprávu ze dne 1. prosll1ce po!azovatrz,a pra!d:vou, 
nelze odpověděti kladně. Zprávu ze dne 1. proslllce obdrzel pry zalo
vaný redaktor od Vítězslava K-~. Ž,alova;tÝ ,eda,~tor, do té doby' ~-a . 
neznal a tu již podle §u 1297 obc. zak, me~,Sl ~ocrnatr tak opatrne, l,ak 
by si každá obyčejná osoba počínala a pocm,atl mus~la. Povlllnostr teto 
nesprošťuje ho chvat pří vyd~vání novín. ~alovan~, redakt?r ostatn~ 
sám dobře cítil . že není oprávnen tak beze vseho dalslho zpravu ze dm, 
Je. prosince za' pravdivou považovati, Připouští to tÍl~, že, po .hodnoc 
věrnosti Vítězslava K-a, kterého do té doby neznal, zac~l patr3'tl,ž~lo~ 
vaný re.daktor udal také jako strana, že jiné oso~y mu rek!y" ze K. lest 
osobou hodnověrnou, První stolice vzala to take za prokazano, Odvo-

laci soud má však za fo, že neprávem. První stolice přehlédla, že ža
lovan)! redaktor je valně nejen civilně, nýbrž i trestně na věci intere~ 
sován, tedy zaujat, že žalovaný redaktor oněch jiných osob, které mu 
K-a doporučily, aní blíže neoznačiL Pro okolnosti tyto zdálo Se udání 
žalovaného redaktora odvolacímu soudu pochybným, následkem toho 
výslech stran opakoval a po jeho provedení l1Cetnohl nepřísvědčiti ná .. 
hlodu žalobcovu, že první stolice udání žalovaného redaktora neocenib 
správně, Tím padá ovšem také nepřímo pronesená dedukce první sto
lic.e, že žalovaný redaktor mohl zprávu K-ovu považovati za pravdivou. 
že nemusil zprávu tu považovati. za nepravdívOlL Ale í kdyby se mohlo 
považovati za prokázáno, že nějaké osoby Vítězslava K-ažalovanéll1u 
redaktoru odporučovalv, nebylo by možno ještě tvrditi, že tím pravdi
vost zprávy K-ovy je pf0kázána, vždyť informace žalovaného redaktora 
týkaly se jen hodnověrnosti K-a, ne vš~k pravdivosti jeho zprávy, Že 
žalovaný redaktor sám na základě oněch nabytých informaCÍ tak pevně 
o pravdivosti K-ovy zprávy přesvědčen nebyl, plyne z toho, že ji, ovšem 
jen částečně, již na druhý den ve svém listu odvolaL Podle toho ne-: 
lHohl.odvolací soud mítí zato, že žalovaný redaktor počínal si jak náleží 
opatrně, a že by oprávněn zprávu K-ovu považovati za pravdivou, Na
opak odvolací soud má za to, že počínáním tíni neprohřešil se pouze 
protí dobrému mravu slušných listů (§ 26 obč, zák.), nýbrž nedbal 
opatrnosti a bdělostí, kterou mu ukládá jeho postavení jako odpověcl .. 
ného redaktora, řídícího denně vycházející líst, tedy zařízení vykoná~ 
vajícf nepochybně mocný vliv na mysly čtoucích a jejích jednání (§ 1290 
obč. zák.), žalovaný redaktor nedbal však podle náhledu odvolacíhu 
soudu ani obyčejné opatrnosti a bdělo;;ti, které při svých jeunánícil 
každá obyčéjná osoba šetřiti musí (§ 1297 obč. zák), Jinak řečeno, 
žalovalJÝ redaktor počínal si nápadně neopatrně, žalonci způsobenou 
škodu~ zavinil a musí mu ji proto také nahraditi. 

A to, co řečeno O žalovaném redaktoru, platí i o žalované vydavaC 
telské společnosti tím spiše, poněvadž tato nepokusila se ani tvrditi, 
že by před rozesláním čísla ze dne,!, prosince byla vůbec něco pod~ 
lllkla, aby se o pravdIvosti zprávy přesvědčila, Pří tom stojí odvolací 
soud na tom stanovísku, že již z pojmenování odpovědného redaktora 
plyn:, .že od~ovědný red.aktor není pouhým zřízencem vydavatele listu, 
ny?rz jeho zastupcem a ze proto také vydavatelská společnost za škodu 
zpusoben?u post~pem odpovědného redaktora ručí tak, jakoby ručila 
osoba fyslcka za skodu zpúsobenou svým vlastnim jednáním (§ 26 obi:. 
zák, , , ' , společnosti požívají s jednotlivými osobami stejných práv, .. 
§ 337, obč, zák, '". obce ručí za nepoctivost svých zástupců,." a 
hlm'ne .. §§ 45 a 46 úrazového zákona ze dne 28. prosince 1887, čís, 1 
z ,roku j~88 .. :. Srovnej též Randa Schadenersatz, ll. vydání slL 73 
nasL), Vsak all! podle ustanovení §u 1315 obč. zák. není ručení žalo
van~ :polečn?sti vyloučeno, Jeť prokázáno, že žalovaný redaktor ne
~v~reJnrI zpr~~u, ze dne L prosince z pouhého nedopatření, nýbrž ne
set;e am zvlas~mch povrnností odpovědného redaktora, ani obyčejného 
obcana. Je-Ir vsak tomu tak, nelze ho, i když snad o jeho způsobilostí 
pko redaktora ne~í pochyb?o'Sti, považovati za osobu, jak náleží, zdat
nou Pal< ale mUSl zalovanaspolečnost za škodu vylíčeným způsobem 
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vzniklou odpovídati, ať o tomto nedostatku věděla nebo nevěděla (srov
nej rozhodnutí sb. n. s. čís. 1238). 

N e j vy Š š í s O II d nevyhověl dovoláním žalovaných. 

Důvody: 

Co do výkladu §u 1330 obč. zák. nelze vykládati slova »deren U n
wahrheit er kannte oder kennen muHte« v ten rozum, že by kdo směl 
rozšiřovati jakákoli sděl~ní, a že by mu při tom postačil k uvarování 
následků § 1330 jen nedostatek vědomosti o nepravdivosti zprávy té, 
tak že by vubec byl zbaven povinnosti starati se o pravdivost nebo 
nepravdivost skutečnosti jím rozšiřované. V té příčině stačí poukaz na 
materialie k §u 1330, uvedené co do zněni v napadeném rozsudku, z nichž 
podle úmyslu zákonodárcova je nejlépe patrným smysl ustanovení toho. 
Dovolání redaktol a poukazuje mylně na to, že nebylo tu okolností, 
z nichž mohl seznati nepravdivost zprávy, rozšířené o žalobci, naopak 
že měl dostatečnou záruku, že zpráva je pravdivou. Se žalovaným lze 
souhlasiti v tom, že redaktor časopisu není s to a proto není též povinen 
zkoumati pravdivost každé zprávy mu zaslané, ale to neplatí o všech 
zprávách, neboť tolik zkušeností má zajisté každý, by rozeznal "děleni 
takového druhu, jakým byla zpráva zaslaná Vítězslavem K-em, od sdě
lení, jež lze uvésti tiskem v obecnou známost. Zpráva K-ova vzbuzuje 
nutně již po přečtení vzhledem k svému obsahu podezření, že nejde o 
ochranu veřejného zájmu, nýbrž o čin nevraživosti vůči osobě označené 
ve zprávě té jak jménem tak i zaměstnáním.0iápadnou jest již okolnost, 
že tvrdí se o »válečném zbohatlíku«, že jmění jeho nestačí ke krytí dluhů, 
což by sotva bylo někomu bezpečně známo. Již proto si měl žalovaný 
uvědomiti, že uveřejněním takovéto zprávy budou nutně ohroženy jak 
úvěr tak i ostatní podmínky závodu, jehož vlastníkem jest osoba ve 
zprávě jmenovaná, cOž přímo vyzývalo k opatrnosti a bdělosti, nutné 
při přejímáni zpráv podobného druhu. V toruto směru nestačila jakákoliv 
informace o věrohodnosti zasílatele, jenž před tím dosud zprávy neza
slal, naopak bylo žalovanému možno přesvědčiti se rychlejí a jistěji 
o pravdivosti zprávy, v první řadě o tom, zda v L. nebyl dosud starosta 
zvolen. To by se byl žalovaný snadno dozvěděl krátkým dotazem u k9-
hokoli v L., a byl by se hned přesvědčil, že zpráva ta není pravdivá, což 
by bylo nutně vzbudilo důvodné podezření o pravdivosti další zprávy, 
týkající se žalobce. Tolik péče a opatrnosti měl žalovaný i jako redaktor 
věnovati zprávě, vzbuzující již na první pohled podezření svým příliš 
nápadným zahrocením proti určité o.sobě. Za těchto okolností nestačilo 
žalovanému ujištění neznámého mu dosud K-a, že ručí za zprávu vlast-. 
noručně podepsanou, a že je ochoten pravdivost její stvrditi před sou
dem. V jednání žalovaného je proto shledati hrubou nedbalost. 

Stejně neoprávněno jest do·volání žalované firmy, uplatňující tytéž 
důvody dovolací, jako spolužalovaný. Většina těchto výtek byla vyvrf>
cena již v odstavci prvém, jímž vyřízeno bylo dovolání žalovanéh) 
redaktora. Pokud jde o způsobilost zprávy otištěné v časopisu S. po
škoditi žalobce, posuzuje dovolací soud věc shodně s nižšími soudy. 

Dopis společnosti B. ze une 4. prosince 1923 nelze vykládati jinak, než 
. jak jej vyložily nižší soudy, ježto dopis ten dovolává se výslovně tohoto 
článku jako důvodu dalších opatřeni. Také neni tř~ba blíže uvažovati 
o tOll!, že žalobci byla škoda zp"lsobena odepřením C:alšího úvěru a vy
zváním, by zapravil pohledávku v částce více než 400.000 Kč. Co do za
vinění redaktora odkazuje se dovolatelka na vývody v odstavci prvém. 
Dovolací soud nepokládá sice redaktora za zástupce spolužalované fir
my, souhlasí však s odvolacím soudem v právním názoru, že nelze red
aktora pokládati za osobu náležitě zdatnou, a že musí žalovaná společ
nost odpovídati za škodu vzniklou vylíčeným zpÍIsobem, ať věděla nebo 
nevěděla o tomto nedostatku (§ 1315 obč. zák.). Z předchozích vý
vodů, v nichž poukazuje se hlavně na nápadnou nevěrohodnost zprávy 
zaslané K-em, a na podezření nepravdivosti a nevraživosti, již zpráva 
ta vzbuzuje již na první přečtení, vyplývá, že žalovaný redaktor projevil 
uveřejněním zprávy bez předchozí informace tolik nezpůsobilosti k úřadu 
zodpovědného redaktora, že nelze ho pokládati za zdatnou osobu ve 
smyslu §u 1315 obč. zák. Dovolání poukazuje sice na to, že šlo o první 
případ za dobu víceleté činnosti redaktorské, ale ani z této okolnosti, 
i kdyby byla prokázána, nedalo by se dovoditi, že žalované vydavatel
stvo listu ustanovilo zdatnou osobu za redaktora, neboť zdatný red
aktor nebyl by se nikdy mohl clopustiti tak hrubé nedbalosti, tako,é 
lehkomyslnosti a nedostatku pochopení povinností redaktorských, jakou 
bylo uveřejnění oné zprávy. Vydavatel časopisu musí si býti vždy vě
dom dnešní dÍIležitosti tisku pro občanstvo, a musi proto při volbě red
aktora zachovati největší možnou pečlivost a opatrnost, t. j. ustanoviti 
redaktorem osobu, o jejíž zdatnosti ziskal si bezpečného přesvědčení ~ 
jistoty. K tomu nedostačuje, by jen vyčkával, zda osoba jím ustanovená 
osvědšise býti nezdatnou, po případě až porušením povinnosti zodpo
vědného redaktora bude někomu zpÍIsobena škoda, nýbrž vydavatel li
stu, jenž k redigování jeho ustanovi za sebe jiného, musí předem zjistiti 
zdatnost tohoto jiného, by zabráněno bylo případu, jaký zavdal podnět 
k tomuto sporu. Z prokázaného jednání redaktora nelze dovoditi že ža
lované vydavatelstvo se zachovalo při volbě spolužalovaného redaktora 
uvedeným způsobem, a ručiproto žalovaná firma důsledkem §u 1315 
obč. zák. za následky článku uveřejněného v jejím časopise. 

čís. 4575. 

Předpis O zrušení smlouvy pro nemožnost plněni (§ 1447 obč. zák.) 
není donucující normoo ve smyslu čl. XXV. uvoz. zák. k c. ř. s. Podle 
tohoto ustanovení stačí, že se nález příčí dQIIUcující nonně, aniž záleží 
na tom, zda se rozhodčí sood s looto normou vůbec zabýval. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv II 861/24.) 

Žalobce clomáhal se na soudě, by byl prohlášen bezúčinným rozhodčí 
nález bursovního soudu, ježto mu jím bylo uloženo plnění, jež se stalo 
nemožným následkem vyšší moci a překážky ve výrobě. Pro c e sní 
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s O"U d P r v é s tol i c e žalobu za~!!l. O Ů v o c!',r: Tv~z~r:í strvany 
ž·alující, že nález- rozhodčího soud~ľ p~~c~ se donucujlclm prav~JI? pred
pisům, neodpovídá skutečnosti; Zalu?cr ~tr~na sama ~npoustJ a. vy
chází to na jevo ze .samého nalezu, ze namrtka dodatecne nastale ne
možnosti plnění, kterou nynější žalobce v řízení před rozhodčím soudem 
plodinové bursy skutečně byl vznesl, byla v nálezu rozhodčího souclu 
jednoduše vůbec pominuta a rozhodčí soud. nevzav tuto námitku vůbec 
v úvahu, z jiných dllV.odů dospěl k tomu úsudku, že nynější žalobce je ro~ 
vinen prodané mláto dodati. Dle čl: XXV. uvoz: z. k c.ř. s. jest žaloba o 
bezúčínnost nálezu přípustna jen tehdy, když nález odporuje donucujícím 
předpisům, L j. když určitým právn'í!ll :Zjištěním v nálezu tom porušena 
byla některá zásada donucujícího práva. Tomu však v tomto případě 
tak není, nýbrž dalo by se snad nálezu vytýkati toliko, že se onou ná
mitkou nezabýval a že proto trpí' kusosti a neúplnosti. Taková případná 
kusóst ahebo neúplnost hení však c!úvodem ani žaloby o zmatečnost dle 
čl. XXIII., aní žaloby o bezúčinnost dle čl. XXV. uvoz. zák. k C: ř. s. 
Poněvadž jinak proti nálezům rozhodčího soudu 'opravných prostředkii 
není, nedá se vada taková vůbec uplatňovati. Že tomu skutečně tak jest, 
vychází na jevo také z tohoto důvodu: žalohoudJe čl. XXV. uvoz. zák. 
k c. ř. s. lze. domáhati se také bezúčinnosti nálezů z toho důvodu, že 
o .námitce diferenčníhD obchodu buď nebylo vllbec, aneb bylo nesprávně 
rozhodnuto. Zde tedy zákon výslovně uvádí případ, že rozhodčí soud 
o určité . námitce vůbec nerozhodoval, a lze z toho opakem vyvozovati, 
že v jiných případech taková vadnost nedá seúplatňovatížalobou. Mo
hlo by se tedy mluviti O tom, že nález příčí se donucujícím předpisům, 
toliko tehdy, kdyby byl nynější žalobce v řízení ;před rozhodčím soudem 
n~ejen .tvrdil, nýbrž i prokázal, že dodání stalo se po smlouvě následkem 
vyšší moci nemožným a kdyby byl rozhodčí soud pak vyslovil, žeža
lobc" přesto jest povinen dodati. To se však nestalo.·Ale nehledíc k to
mn, nesdílí soud náhled žalobcův, že se jednalo vůbec o pominutí dOe 
nucujících předpisů. Jedná Se o námitku dodatečně nastalé nahodilé ne~ 
možnosti plnění, která ovšem dle §u 1447 obč. zák. v zápětí má zrušení 
jakýchkoliv závazků dlužníkových. Tento předpis nemá však povahY 
donucující. Donucujícími předpisy rozumí'se jen takové, jichž platnost 
jest absolutně z důvodů veřejnoprávních předepsána, takže ani· shodnou 
vůlí stran nelze účinnost těchto předpisů vyloučiti. Jsou to jednak před
pisy, u nichž zákonodárce jejich absolutní' platnost s vyloučením smluvni 
svobody stran výslovně předepsal, jako na příklad ustanovení §u 1164 
ve zněni JIl. novely k obč. zák., čl. 43, 112 obch. zák., § 40 zák. o ob
chodníCh pomocnících, §§ 22, 42, 72, 87, 95, 110, 129, 153, 163 poj. ř. 
a jiné předpisy, zejména z oboru sociálně-politického, jednak jsou to 
předpisy, jichž absolutní platnost není sice výslovně předepsána, kde 
se však z nedovolenosti aneb nemravnosti takového právního jednání 
samo sebou podává, že nelze vynutiti takové nedovolené, nebo ne
mravné plnění pomocí soudu, jako na příklad v případě §§ 879, 1059, 
1174, 1371, 1372 a pod. obč. zák. Dodatečně nastalá nemožnost plnění 
ruší sice dle §u 1447 obě. zák jakýkoliv závazek dlužníkův, není však 
předpisu, ani mravního důvodu, který by zakazoval, by dlužník této na
mitkydobrovolně se ne.vzdar, a proto nejedná se o předpis donucuji-
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cího rázu. O d vol a c í s o u cl napadený ronudek potvrdil. D II -
vod y.: První stolice má za to, že žaloba jest nepřípustnou, poněvádž 
rozsudek rozhodčího soudu bursovního.se vůbec předpisem .0 zrušení 
smlouvy pro nemožnost plnění ani nezabývá. Náhled tento není však 
podle . názoru odvolacího Joudu správným, a nutno v tom ohledu dáti 
žalobci za pravdu. Podle čl. XXV. uvoz. zák. k c. ř. s. stačí, když se vý
rok rozhodčího soudu bursovního příčí předpisům donucujícího práva. 
Není tedy třeba, by výslovně dotyčný předpis uváděl a vyvracel, stačí, 
že se s ním neshoduje a mu odporuje. První stolice vyslovuje, že před
pis o zrušení smlouvy pro ncmožnostplnění není normou donucující po·~ . 
vahy. Ani tento nápleel neshledává žalobce správným, však neprávem. 
Je ovšem samozřejmým požadavkem rozumného obchodování, by se ob~ 
chodník pro případy nemožnosti plnění nevázal, není však objektivního 
předpisu; který by mu to přímo znemožňoval nebo zakazoval. Obchod
ník můž.e se tedy výhody zrušeni smlouvy pro nemožnost plnění vzdáti. 
je-li to však. možno, nelze mluviti o porušení donucujícího zákona. 

Ne j vy Š š í s.o u tl nevyhověl dovolání. 

Dtlvody: 

Po právní stránce byla věc správně posouzena odvolacím soudem', a 
probrána tak výstižně; že dovolání omezilo se na pouhé popření správ
nosti tohoto názoru bez pokusu o věcné jeho vyvrácení. Oovolatel po
kládá mylně žalobu podle čl. XXV. uvoz. zák. k c. ř. s. za jakýsi druh 
opravného prostředku, opravňujícího řádné soudy po vzoru odvolacího 
nebo dovolacího souelu k přezkumu napadeného rozhodnutí i po stránce 
úplnosti řizení a rozhodnutí. Pro tento spor je rozhodující, že žalobce 
mohl se.~v onom sporu vzdáti námitky nemožnosti plnění, což odporuje 
pojmu donucovacího předpisu právního. 

Čis. 4576. 

Změnu v členství správní rady akciové společnosti jest ihned opo
věděti též ku zápisu do rejstříku pobočniho závodu. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 4/25.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d odštěpného závodu akciové· společnosli 
vyzval akciovou společnost, by dala do rejstříku zapsati nově zvoleného 
člena správní rady. jenž nastoupil na místo vzdavšího se člena. Akciová 
společnost prohlásila, že požadovaného zápisu není třeba, ~ježto. nově 
zvolený člen správní rady není oprávněn podpisovati za filiálku a pak 
vzhledem k čl. 212 obch. zák.,dle něhož k zápi,su filiálek je potřebí ohla
šovati toliko okolnosti uvedené pod čís. 2 a.3 čl. 210 obch. zák. Rej ~ 
s tří k o v Ý s o u d filiálky však trval na své výzvě, již opakoval 3 

odůvodnil tím, že podle čl. 228 obch.zák. členové představenstva majl 
býti i Ir n c d po svém ustanovení ohlášeni k zápisu do obchodního 
rejstříku, kteréž ustanovení vztahuje se i na odštěpné závody. R e -
k u r sní s O u d napadené usnesení potvrdil. O Ů vod y:. Ku správ-
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ným stavu věci a zákonu hovícím důvodům napadeného usnesení do
kládá se vzhledem k vývodům stížnosti jenom ještě toto. Dle čl. 227 
obch. zák. musí každá akciová společnost míti představenstvo; jež ji 
zastupuje na soudě i mhl10 so~d, a dle čl. 228 obch. zák .. ;l1usí, kdo jest 
členem představenstva, Ihned, jakmile byl ustanoven, ohlasen byh k ob
chodnímu rejstříku. Tomuto požadavku bylo při zápisu filiálky vyhověno 
tím že členové představenstva byli do obchodního rejstříku pří fílíálce 
zapsáni. Že každá změna v pře'!.stav:nstvu musí býtí k obchodnímu. rej
stříku opovězena, plyne zcela zrejme z ustanoveni čL 228 obch. zak. a 

. musí tato změna, jak v povaze věci leží, nejen u hlavního závodu, nýbrž 
í u každého pobočného závodu býti opovězena. Když tedy na místě do
savadního .člena správní rady nastoupil člen nový, musí tento nový člen. 
správní rady na místě vystouplého a již vymazaného' člena správní rady 
do rejstříku zapsán býtí a právem proto uložil prvý soud stěžovatelce, 
aby nového člena správní rady k zápisu do obchodního rejstříku opO
věděla. Dovolávání se !'iu 3 stanov stěžovatelkou jest vratké, neboť tím, 
že správní rada má právo zapsati pobočné závody, stanoviti znění jich 
firem a způsob znamenání firmy toho kterého pobočného závodu, nena
byla správní rada práva, mčniti ustanovení zákona o představenstvu a 
povinnosti opovědHi jeho ku zápisu do obchodního rejstříku, jak ,upra
vuje to čl. 227, 228 obch. zák. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

Dftvody: 

Napadené usnesení, jímž bylo potvrzeno usnesení rej střikového 
soudu ze dne 8. listopadu 1924, není ve zřejmém odporu ani se zákonem, 
ani se spisy, a není ani zmatečným a jest proto dovolací rekurs dle §u Hi 
CÍs. pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. zák. nepřípustný. K vývodům 
rekursu dlužno ještě jen uvésti, že ani předpisy poplatkové nemohou 
míti na použiti základních zásad obchodl)ího zákona rozhodujícího vlivu. 

čís. 4577. 

V nes por n é m říz e n í jest třetí stolice oprávněna zjistiti sa
mostatně skutkové okolnosti na základě spisů a to po případě i od
chylně od nižších stolic. 

Stačí, byla-Ii žádost dle §u 168 obč. zák. pod á n a již před po
rodem dítěte, třebas bylo o ní teprve po něm rmhodn~to. Oprávněnost 
žádosti jest posuzovati dle doby jejího podáni. 

Nikoliv sice dle §u 167 obč. zák., za to však dle §u 168 obč. zák. lze 
se domáhati všeho, co novorozeně potřebuje, by bylo udrženo na živu. 
Patří sem i dětský vozík, vložka do vozíku a dětské prádlo. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 38/25.) 

Nemanželská matka domáhala se na nemanželském otci, uznavším 
otcovství, náhrady útrat slehnutí a šestinedělí. S o udp r v é s t o I i c e 

lil 

přiznal matce výživné 25 Kč ;Ienně, dále ťa~ k:omě jinýcl2 'položek .t':ž 
náhra.du nákladu, jejž vynaloz!la na opa ho?, detskeho kocar~u, vlozky: 
do kočárku a dětského prádla. Rek u r snl S o u d napadene usnesel1l 
zrušil. 

N e j v y Š š i s o II Ll změnil napadené usnesení v led rozum, že ob-
novil usnesení prvého soudu. . 

Důvody: 

Napadené usnesení rekursního souclu ne,:aznačuje přesně, pr? ~te;é 
vady usnesení první stolice vlastně bylo zr~se~? Po~ud mu vJty.k~, ze 
překročilo žádost nemanželské matky, protoze z~da.la ]e~. o sloze~l učto
vaných částek na soudě, kdežto prvm s?ud odpurcl UIOZII ~~acen~ do 14 
dnů pod exekucí, jde napadené usnesem samo nad meze shzn,osh, kter~ 
proti tomuto výroku ani nesměřuje. Jinak n~řizuje naeadene. usneselll 
druhé stolice již jen, k čemu bude soudu prve stohce pn novem rozho
dování přihlížeti,. pravíc, že bude především zjistiti, zdali jsou uskuteč
něny předpoklady §u 168 obč. zák. co do potřebnosti nemanželské matky 
jakož i zda nemanželská matka nepropadla nemravnému životu. Hned 
po té však podotýká samo, že první soud pátrání o řečených okolno" 
stech zavedl, ale v usnesení je nechal nepovšimnuty. Z toho nutno sou
diti, že první soud podle názor.u rekursllího soudu vyšetřených okolností 
jen neocenil anebo po stránce právní mylně posoudíl. Avš~ak tím ještě 
nebyla zavdána příčina, by usnesení prvního soudu bylo zrušeno. Bylo 
naopak na rekursní stolici, by sama o rozhodných okolnostech na zá
kladě kon"ného šetření zjištěni učinila a jejiCh právní význam posoudila 
a o věci" podle toho rozhodla. Jen kdyby byla měla za to, že konanáše
třenfneposkytují po stránce skutkové úplného vysvětlení a nedovolují 
po stránce právní důkladného posouzení věci, a kdyby se jí při tom ne
bylo zdálo býti účelněj.ším, případné 'nedostatky řízení odčiniti pouhým 
jeho doplněním, mohla usnesení prvního soudu zrušiti a naříditi mu 
nové jednání a rozhodnutí. Pak by mu oVšem také bylamusi1a svůj od
chylný právní názOT vyložiti a přesně mu naznačiti, proč a v kterých 
směrech pokládá řízení za vadné a které jednotlivé okolnosti, po přf
padě i kterými průvodními prostředky měly býti zjištěny. Ježto však 
oněc!) předpokladů, by usneseni prvního soudu bylo zrušeno, podle ob
sahu spisů a napadeného usnesení soudu druhé stolice samého vůbec 
nebylo, měl rekursní soud ihned uznati ve věci samé. Když tak neučinil, 
jest Se tohoto úkolu ujati třetí stolici, která je v nesporném řízení opráv
něna skutkové okolnosti samostatně zjistiti na základě spisft a to, po
kud k tomu shledává důvod, i odchylně od nižších stolic. Dovolací soud 
nemá stížnost nemanželského otce proti rozhodnutí prvé stolice za dů
vodnou. Žadatelka opírá svoji žádost výslovně o § 168 obč. zák., podle 
něhož ji také podala již před porodem dítěte. Že se vyřízení žádosti opo
zdilo a rozhodnutí prvé stolice bylo vydáno až po porodu, na podstatě 
žádosti ničeho nemění (viz plen. rozh. tohoto Nejvyššího soudu ze dne 
13. března 1922, čís. pres. 1295/21 sb. n. s. čís. 1537). Je proto opráv
něnost žádosti posuzovati podle doby jejího podání. Tehdy bylo všú 
naprosto neiisto, kdo vydání v §§ 167 a 168 obč. zák. blíže naznačené 
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pone,e, pO při pad,' bude-li miti úmysl použiti ustanovení §u 1042 obč. 
zák. Také nebylozákol1ného základu s touto otázkou se obírati. Zále
;Želo jen na tom, zdali žadatelka byla navrhovaného opatření potřebná a 
nevedla-li necudný život. V obou směrech nezůstavil výsledek šetřeni 
soudem prvé stolice sebe menších pochyb, že tyto předpoklady tuqyly, 
že totiž necudný život nevedla, že bez podpor se strany svých rodičů 
by byla vydána nouzi a že její otec tehdy odepíral, ji podporovati. Měla 
proto nárok na opatření v §§ 168 a 167 uvedená. K těm patří především 
zajištění výživného. Jeho výši 25 Kč denně určil okresní soud zcela 
skrovně, když se uváží, že nejnižší ošetřovací útraty v nemocnici pro 
rodičky činí 22 Kč denně, přijetí do nemocníce je obmezeno na případy 
bezpodmínečné nutnosti, která tu ani nebyla tvrzena, a že, jak vše
obecně známo, ošetřování nemocných v domácnosti 'je nepoměrně dražšÍ'. 
Dále je v návrhu podle §u 168 obsažen nárokn a" v Ý ž i v udí t ě t e 
pro dobu prvních tří měsíců. K výživě 'dítěte patří ve smyslu §u 168 ~ 
rozdílem od §u 167, 'jenž se vzlahuje jen k nákladůmšes!inedělí - vše, 
co novorozeně potřebuje, by bylo udrženo na živě (§ 672 obč. zák.), 
patří k ní proto zejména i dětský vozík, nahrazující podle nynějších 
zvyků dětskou postýlku (kolébku), vložka do postýlky (vozíku) a děl. 
ské prádlo. Zajištění tohoto vydání mohla iěhotnážáclati a musilo, jí 
býti přiřknuto. 

čís. 4578. 

Zrušení exekuce může navrhnouti jen povinný. Ustanovení druhého 
odstavce §u 6 zák. o ochraně nájemců ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 
sb. z. a n. nevztahuje se na případ nájemcova úmrtí. 

, (Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 39/25.) 

Janu M-ovi byl povolen třikráte odklad exekuce vyklizením.' Ve lhU!':;, 
na 11iž byl odklad eXekuce po třeti povolen, Jan M. zemřel. Po uplynuli 
lhůty, na, niž byl povolen třetí odklad exekuce, domáhaly se ,dvě dcery 
Jana M-a zastavení exekuce vyklizenim. S ou d p.T V é s tol i c e ná
vrhu vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody' 

Navrhnouti zrušení exekuce dle §u 40 ex. ř. je oprávněna jen strana 
povinná. Stěžovatelky v této exekuční věci stranou povinnou nejsou. 
Exekuce byla povolena proti jejich otci Janu M-ovi. Že jeho povinnost, 
byt vykliditi, přešla na ně, odpůrce do po<,lání jejich návrhu ani netvrdil, 
neřku-li prokázal listinami v §u 9 ex. ř. blíže naznačenými. Ani kdyby 
podle §u .34 ex. ř. vymáhající strana v exekuci povolené proti nyní zee 
mřelému Janu M-ovi pokračovala proti jeho pozůstalostí, netýkalo by 
se to nijak stěžovatelek, protože ony návrh zrU,šovací podaly vlastním 
jménem a ne jako dědičky, nehledě ani, že není průkazu, že byly podány 
dědické přihlášky. Stranou v této exekuční věci se stěžovatelky nestaly 

ani v důsledku předpisú §u 6 zákona o ochraně nájemníků. Ustanovení 
obsaženého v jeho odstavci (I) nelze na ně použíti, protože v dovolacím 

'reKursu samy výsiovně prohlašují, že se ho pro nedostatek zákonných 
předpokladů nedovolávají. Ustanovení odst. (2) téhož §u se na projed
návaný případ vůbec nevztahuje, neboť mluví výslovně - a patrně 
protikladem k odstavci prvnímu, jednajícímu o smrti nájemníkově - o 
opuštění bytu. Nelzeť podle zásad logiky a jazykové správnosti o ze
mřelém nájemnikovi říci, že byt opustil. Mimo to by takový výklad vedl 
k věcným nesrovnalostem, kdyby po smrti nájemníkově kromě přísluš
níkú rodiny, s kterými sdílel domácnost a společný byt a kteří, ačkoliv 
nejsou dědici, mají podle druhého odstavce náľok na byt, tu byl také 
ještě cízí dědic, uplatňující náľoky na byt podle odstavce prvního. Se
tkávaly by se tak neslučitelné nároky. Nelze proto odstavec (2) §u 6 
zák. o ochraně náj. vztahovati na případ úmrtí nájemníkova, o němž 
jedná odstavec PľvnÍ. Nejsou-Ii stěžovatelé, jak dolíčeno, stranou v'této 
exekuci, nemohou žádati její zrušení. Byla proto jejich žádost pro nedo
stat~k aktivní legitimace právem zamítnuta a nebylo třeba řešiti otázku, 
zdal! exekuční titul podle §u 575, odst. 3 c. ř. s. zanikl a zdali zaniknulí 
tak?vé lze považovati za důvod k zastavení exekuce dle §u 40 ex. ř., za 
Jaky to stěžovatelky mají. 

čís. 4579. 

. Ujednal-.Ii _~~řitel s dl~ní1,:em, že nemovitost, zavazef!á pro pohle
davku ze zap,?Jcky, má zustait zavazena do výše původní pohledávky 
ta~ ~!o~~o, az b~de spla~e~a pohledávka z úvěru, onu pohledávku pře
VYSUJICI" Jest splatky na uverovou pOihledávkuodpočítati nejprve z části 
p~evyšllpcí .. !,~v~?í pohle~ávk?, a teprve zbytek ve výši pohledávky 
puv?dn~.!J~stene Jest pokladait za splátku na pohledávku na nemovi-
tosti po~.stenou. ' 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925" Rv I 1656/24.) 

V měsíci květnu 1921 jednal žalobce Karel K. se zástupci ·al . ba kl' . • . d z ovane 
.n ~ ? povo em uveru a •. uJe •. nané pod!TIínky byly pak sepsány ve for-

me zav:r~čného dopiSU pn!. CIS. 3. Ponevadž jednou z ujednaných pod
l~lllek uv.e~u povoleného ve výši 3,600.000 Kč mezi jinými byl dle od
stavc,: pat.eho bod ~) onoho. dopi~u pří!. čís. 3 závazek žalobce Karla 
K-a, :~ da sp.?l".č~e se SVOJI manzelkou, spolužalobkyní Marií K-ovou 
k dalsllTIU zaj1stem bankou. posky;nutéh? úvěru vložiti zástavní právo 
pr~ } ,000.900 Kč na. ~,emovltostr, zalobcum společně patřící, zřídili ža
IUJ1CI manzele tuto zadanou hypoteku bance dlužním úpisem datova
nzm cl.ne 27. k~ětna 19?1 a jimi společně podepsaným (pří!. Čí~. 2). Po
nevadz ohled;te o~t~t~lch podmínek Závěrečného dopisu pří!. čís. 3 ko
nala se m~Z1lIm Jeste Jednání mezi Karlem K-em a bankou, byly na kon
ce~tu dopISU ~r?ve?e~y dodatečně některé změny, a byl pak dne 31. 
~vetna 1.921 zaverecny. dO]'ls oběma žalobci přijat a podpisy potvrzen. 
::alovana banka vyplattla zalobcl Karlu K-ovi úvěr ve výši 3 600 000 Kč 
zalobce pak na úvěr splatil celkem 1,200.000 Kč. žaldbu ;mnželd 
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K-ových, jíž domáhali se na bance nálezu, že pohledávka její z dlužního 
úpísu ze dne 27. května 1921 není po právu a že jest povinna trpěti vý
maz zástavního práva pro pohledávku 1,000.000 Kč na nemovitostech 
žalobců, odůvodňovalí žalobci tím, že zůstatek povoleného bankou úvěru 
činí sice ještě 2,400.000 Kč, že však na úvěr bylo již bance uhraženo 
1,200.000 Kč, což převyšuje peníz, za nějž byly nemovitosti dány v zá
stavu. Žalovaná banka namítla, že má z důvodu povoleného úvěru proti 
žalobcům pohledávku, která činí podle hrubého salda 2,400.000 Kč ve 
prospěch banky, že k zajištění celé její úvěrní pohledávky dali žalobci 
výslovně do zástavy své nemovitosti, a pokud tedy pohledávka banky 
zaplacena nebude, nemohou po právu žalobci požadovati od ní výmaz 
zástavního práva, které sloužilo a slouží bance k zajištění celého zbytku 
nezaplacené pohledávky z povoleného úvěru. Pro c e s n i s o II rl 

"p r v é s t o I i c e žalobu zamítL D ů vod y: Ze zjištěných okolností 
vyplývá jasně, že při dlužním úpisu pří!. čís. 2 a při závěrečném dopisu 
pří!. čís. 3, ač onen jest datován již dnem 27. května 1921, tento teprve 
dne 31. května 1921, nejde o dvě různá právní jednání a títuly, totiž jed
nak o zvláštní zápůjčku, jednak o povolení a poskytování úvěru, nýbrž 
že dlužní úpis ze dne 27. května 1921 byl toliko součástí, totiž podkla
dem úvěrové smlouvy ze dne 31. května 1921 mezi žalobcem a bankou, 
ku které přistoupila spolužalobkyně Marie K-ová jako hypotekární ruči-· 
telka až do výše 1,000.000 Kč, což žalující strana ostatně sama přiznává. 

Poněvadž pak žalující manželé oba se dle dopisu pří!. čís. 3 v odstavci 
5. bod a) zavázali, vložiti zástavní právo pro 1,000.000 Kč úvěru ve 
výši 3,600.000 Kč, žalobci Karlu K-ovi bankou poskytnutého, na své 
reality, tuto hypoteku ve smyslu tohoto závazku ve formě dlužního úpisu 
pří!. čís. 3 skutečně ve prospěch banky zřídili, při čemž rozdíl v dato
vání základních těch listin vzhledem k postupu celého jednání mezi stra
nami nemá právního významu, ručí tato hypoteka, žalobci dlužním úpi
sem ze dne 27. května 1921 (pří!. čís. 2) bance daná, za její pohledávku 
z úvěru Karlu K-ovi poskytnutého až do výše 1,000.000 Kč, tedy v plném 
rozsahu potud, pokud zmíněná tivěrová pohledávka banky činí nejméně 
1,000.000 Kč. Žalobci sami ani netvrdí, že by mimo hypoteku z dlužního 
úpisu pří!. čís. 2 orig. bance ve smyslu ods!. 5 a) úvěrové smlouvy pří!. 
čís. 3 byli dali snad ještě jiné zvláštní hypotekární zajištění na svých 
realitách, a poněvadž s druhé strany sami doznávají, že pohledávání . 
banky z úvěru činí k dnešnímu dni ještě více než 1,000.000 Kč, ručí 
reální zástava z dlužního úpisu pří!. čís. 2 dosud za tuto pohledávku 
banky (§ 1368 obč. zák.) a banka, nejsouc s pohledávkou svou uspokcc 
jena, není nikterak povinna (§ 1369 obč. zák.) umožniti žalobcům, svým 
dlužníkům, by dali vymazati závazek z knih pozemkových (§ 469 obč. 
zák.). Neoprávněn je vzhledem k oněm vývodům ale také žalobní ná
rok, aby banka byla povinnou uznána trpěti výmaz hypoteky na základě 
dlužního úpisu pří!. čís. 2 nabyté, poněvadž tato hypoteka bance dosud 
ručí ze zástavní smlouvy ku zajištění její úvěrové pohledávky částku 
1,000.000 Kč nesporně převyšující. O d vol a c í s o u d napadený roz
sudek potvrdi!. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

-~- -- Nesprávné právní posouzení věci shle?á~ají do~olatel~ v tom J, že od
. I . OllCI 11erozeznává ve vztahu manzelu K-ovych k zalovane bance vu aCl s . , ~ , O'''k • 

dvo'i právní poměr, totiž zvláštní závazek z uveru a ze ~zapu]c y, va ,ze 
,j .1 >, to že závazek Marie K-ové byl v obou smerech totoznym ma my ne za J " _ , bl' v "v .0:-

se závazkem jejího manžela. Obe tyto otazky y,Y spravD~ ,:yre~eny.JIz 
'. I a staČl· proto vzhledem k v}·'vodum dovolal1l uves!! len prvym SOUl cm - o v v" 

ještě toto: Bezpoclstatna jest námitka dovol~telu, ;,e. ~ypoteka zr:z~na 
pro pohledávku žalované banky 1,000.000 Kc z; zapujcky clle dlu.zl1lho 
, . I ze cine 27 května 1921 nemůže již clle zasad knlhovl1lho zakona UpiSL . , . . - DI"'. 
tvořiti úvěrovou hypoteku pro pohledávku žal?v~ne zuveru. uzm UpIS, 
na jehož základě se vklad stal, má všecky ,;al~Zltostl hS,trI~y ,:khldne ve 
smyslu §u 26 a 31 knih. zák. Není také fikcI, Je-I! v dluzlllm uplse uve~ 
den jako právní důvod zápůjčka, ~~boť záp~jčka byla žalobc~m v rám~l 
úvěru skutečně poskytnuta. Nemuze arcl ?ytl pochybono,sy, ze nemOVI
tostí žalobců vllči třetím osobám, jež by jednaly v duvcre, v km hy v:,
řejné nejsou zavazeny více, než jak jes~ patr.no z k?lhoVlllho s,t,avu,; ze 
v pořadí pohledávky žalované banky vaz~e jen_.~,dl~~. Kč, s pr.lsl~sen
stvím. S tímto zatížením nemovitosti mUSI zadnejSI ven tele počltaÍl tak 
dlouho, dokud dluh není z knih vymazán (§ 469 obč. zák.) a nen;ají ná: 
roku na zlepšení svého pořadí, leč že by jim to bylo smlouvou vyslovne 
zaručeno. Ujednala-Ii banka se žalobci, že nemovitost má zůstati zava
zena do výše původní pohledávky tak dlouho, až bude splacena pohle
dávka z úvěru, onu pohledávku převyšující, jest tomu rozuměti tak, že 
dle vůle str;!ll případné splátky na úvěrovou pohledávku mají býti od
počteny nejprve z části úvěrové pohledávky milion korun převyšující a 
teprve/zbytek milion korun že pokládati jest za splátku pohledávky na 
nemovitostech žalobců pojištěné. Tím nejsou tedy nikterak práva zad
nějších věřitelů dotčena. Tvrdí-Ii dovolatelé teprve v dovolání, že se 
svym zadnějším věřitelům zavázali, že budou zástavní práva postupně 
vymazávati tak, jak budou zajišti",é dluhy spláceti, jest to jednak no
vota, jež musí zůstati nepovšimnuto u (§ 504 c. ř. s.), jednak jest okol
nost tato vzhledem k předchozímu ujednání mezi stranami nerozhodna. 
Ani v případě exekuce neutrpěli by zadnější věřitelé újmy, poněvadž ža
lované bance dostalo by se z výtěžku dražby úhradou nejvýše jednoho 
milioj1u Kč s příslušenstvím, v rozsahu zápisu knihovního, i kdyby po
hledávka úvěrová té doby byla vyšší (§ 216 čís. 4 ex. ř.). Ujednání stran 
má tedy jen význam pro jich vnitřní poměr, nedotýkajíc se na venek ni·· 
kterak zájmu osob třetích a nelze v něm spatřovati obcházení zákona, 
jak míní dovolatelé. 

čís. 4580. 

Upsáni válečné půjčky obcí v čechách. 
Tún, že nebyla dodržena svolávací lhůta ku schůzi obecnlho výboru 

a že jako pořad schůze nebylo uvedeno jednání o výpůjčce, nýbrž pouz~ 
o upsání válečné půjčky, nestalo se usnesení obecního výboru o vý
půjčce neplatným. Neplatnost usnesení nemá v zápětí ani nedostatek 

8' 



podpisu zapisovatele na protokolu, ani ta okolnost, že "bec"í starosta 
realisoval výpůjčku dříve, nežli byla schválena okresním výborem. 

V tom, že obecní výbor se usnesl, by byla za účelem upsání válečné 
pítjčky uzavřena výpůjčka, jest spatřovati též usnesení" placení úroků 
z vypůjčených peněz. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv I 1792/24.) 

Žalovaná obec v čechách usnesla se dne 16. května 1916 ve schůzi 
zastupitelstva uzavříti se žalujícím spolkem zápůjčku 50.000 K za úče
lem úpisu válečné půjčky. Usnesení bylo okresním výborem schválello 
a vypůjčený peníz byl žalujícím spolkem vyplacen. Ježto žalovaná ne
platila úroků, byly úroky, splatné do 26. prosince 1920 kapitalisovány 
penízem 8.746 Kč a usnesením ze dne 2. ledna 1921 uznalo zastupitel
stvo žalované obce, že tento peníz jest novou výpůjčkou II žalujícího 
spolku. Také toto usnesení bylo schváleno okrestím výborem. Žalobě, 
domáhající se na žalované obci zaplacení původní zápůjčky ve zbytku 
47.383 Kč 32 h a nové zápůjčky 8.746 Kč, obojí s úroky od 1. ledna 
1921 vyhověl pro c e sní s o II d P r v é s t o I i c e potud, že ořiznal 
žalobci 47.383 Kč 32 h s úroky teprve od dne podání žaloby. O'd v o
I a c í s o u cl nevyhověl odvolání žalované, odvolání žalobkyně vyho
věl pak potud, že ji přiznal dalších 8.746 Kč rovněž s úroky teprve od 
podáni žaloby. 

N o j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované obce. 

D ů vod y: 
Po právní stránce setrvává žalovaná obec na námitce, že usneseni 

obecního výboru ze dne 16. května 1916 jest neplatné pro formální vady, 
poněvadž schůze byla svolána jen 48 hodin předem, ač § 42 obecního 
zřízení předpisuje, by byla svolána mimo případy pilné aspoň na tři dny 
předem a poněvadž na pořadu schůze nebylo jednání o výpůjčce, nýbrž 
Jenom Jednání o upsání válečné půjčky. Odvolací soud správně dovodil 
že jenom formální vady, vytčené v druhém a třetím odstavci §u 42 obec~ 
ního zřízení mají dle výslovného předpisu čtvrtého odstavce za následek 
neplatnost usnesenÍ. Ohledně nedodržení svolávací lhůty a oznámení po
řadu schůze není takový následek v zákoně vysloven, a nemůže býti 
proto na něj uznáno. Dovolací soud poznává mimo to z vlastního před
nesu žalované obce a předložené vyhlášky o upisování čtvrté válečné 
půjčky, že svolání schlize na 16. květen 1916 bylo pilné ve smyslu §u 42 
obecn. zříz., neboť upisovací lhůta skončila již 15. května 1916. Ohledně 
oz.~ámení poř~du schůze dlužno pak poukázati na to, že výpůjčka u ža
IUJlclho spolocenstva byla usnesena právě jenom za účelem úpisu vá
lečné půjčky, tedy při rokování ° oznámeném bodu pořadu schůze, takže 
nelze vůbec tvrditi, že by bývalo bylo o ní rozhodnuto mimo předem 
určený pořad schůze. Rovněž nelze uznati za závažnou námitku, že 
proto.kol o oné schůzi obecního ~ýboru nebyl dle §u 50 obec. zříz. po
depsan zapisovatelem. Opomenuhm tohoto podpisu byla seslabena sice 
průvodní síla protokolu, nebyla však dotčena platnost usnesení, ve schůzi 
učiněných. Na jejich platnost nemohla míti vlivu ani okolnost, že sta-

" '. o 'čJ'u realisoval di"íve, než byla schválena okresním výborem. 
rosta vypili ' o I h "d' k . 

, ",r"" ... :' ",,, ',' 'Iorlatcčny' postup starostuv zavazova o po pnpa e na-
i~t:Spjd.VllV '- ... ' , 1 'I 'b dv· ... 'h 
h 'I' 'k' cl\' alc neplatnost usneselll o )eC11l10 vy oru a poz CjSI o rat e s o ,( b • d t' . 
. h . I ,:fení okresním vy 'borem bylo y mozno ovozova, ,1 Jenom 
le o se na. t·· . 'čk 50000 k . 'I 0'1,0 Jiny' ch vy' tek prah platnos I vypUj y, orun na z ne 10 sam . , ,y " I 'b 

, , 't ti, válečné pŮj'čky u žalujíclho spolecenstva za ovana o ec npsanl c sr I..- • I ' k' 
1 I ',' "IZ' nečiní. Jelikož vy'půjčka byla p atne usnesena, o resmm 

v (OVo al I J I hl J' 'd .., 'b ' Scllválena a řádně vy!JlaCel1a, by o ee ne J1l o SllZUJICI roz-vy orem C "k hl 't" "v,,"," 

sudek nižšími soudy vynesen práve111. Ne,lze v~a sou laSl 1 s nlz~tnll 
soudy v (0111, že přikládají, usne~e~í obecmho ~yboru ze dne 16. k~etna 
1916 účinnost jen ohledne vypujcen~ho kapltalu 50.?0.0 Kč, a I11koh~ 
i ohledně úroků z této zápůjčky, Pn usnesem vyp"1Jcky nebylo arCI 
řečeno nic o jejím úrokování, a nelze také nič~ho" namítati pl:o~i P?~~azu 
odvolacího soudu na § 984 obč. zák., dle nehoz mohou byh zapujčky 
bezúročné i úročitelné. Při posouzení projednávaného případu nemůže 
však rozhodovati tato všeobecná právní zásada, nýbrž nutno bráÍl zřetel 
na skutečné hospodářské poměry, a tu nemůže býti sporu o tom, že 
všichni členové obecního výboru si byli při usnášení se vědomi toho, že 
žalující společenstvo může poskytnouti zápůjčku a poskytne ji, j,enom 
proti placeni úroků. To bylo za daných hospodářských pomeru t~k 
samozřejmým, že nepotřebovalo býti výslovně usneseno, by obec za
půjčku úrokovala, a že naopak musí býti v usnesení výpůjčky u žalu
jícího společenstva pokládáno za zahrnuto i usnesení platiti z výpůjčky 
úroky. Pro tento výklad svědčí i okolnost, že nebylo třeba usnášeti se 
o tom, jakým způsobem mají býti úroky opatřeny, neboť rozumělo se 
.-:iamo sebou{že budou placeny z úroků upsané_válečné pújčky. Žalovaná 
obec bylaa jest proto již podle usnesení ze dne 16. května 1916 povinna 
zaplatiti úrokový nedoplatek ze zápůjčky bez ohledu na to, je-Ii platným 
nsn."sení obecního zastupitelstva ze dne 2 .. ledna 1921, jímž byla usne
sena nová výpůjČKa k jeho zaplacení. Netřeba se vůbec zabývati námit
kami proti platnosti tohoto dalšího usnesení, a netřéba se zabývati ani 
otázkou, kolik percent úroků může žalující strana právem požadovati, 
neboť jest nesporno, že počítá do konce roku 1920 jen zákonný úrok 
pětiprocentní (§ 2 zák, ze dne 14. Června 1868, čís. 62 ř. zák.) a jest 
také nesporno, že takto počítaný úrokový neuoplatek do konce roku 
1920 čini požadovanou částku 8.746 Kč, Jelikož žalob ní žádost ohledně 
dalších a vyšších úroků za dobu od .1. ledna 1921 do dne žaloby byla 
právoplatně zamítnuta, a přiknutý nárok na placení 5% úroků z úroko
vého nedoplatku 8.746 Kč ode dne žaloby jest odůvodněn §em 3 cito
vaného zákona čís. 62/1868 ř. zák., .. nusilo býti dovoláni zamítnuto 
i v té části, kterou brojí proti změňujicí části odvolacího rozsudku, aniž 
bylo třeba uvažovati o významu a účinnosti usnesení ze dne 2. ledna 
1921. . 

čís. 4581. 

Bankovní úřad mín. financi jest oprávněn domáhati se v čes k 0-

S loven s k Ý c h korunách splaceni zápůjček, poskytnutých rak. uh. 
bankou na lombard válečných půjček. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv I 1812/24.) 
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Žalobě Bankovního ústavu ministerstva finanCÍ, domáhající se na 
žalované firmě v československých korunách zaplacení zápůjčky 20.000 
K poskytnuté rakousko-uherskou bankou na lombard válečné půjčky, 
bylo vyhověno s o u cl y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o u
dem z těchto 

dll vodů: 

V dovolání, oplraJlclm se o dovolací důvod CIS. 4 §u 503 c. ř. s., 
setrvává žalovaná firma na námitce, na kterou se omezila v oc\volacírl 
řízení, že jí musí býti přiznáno právo zaplatiti zažalovaný lombardní 
dluh v nekolkovaných bankovkách Rakousko-uherské banky. Žalovaná 
není v právu. Podle právního stavu utvořeného rozlukou měny jest ná
mitka žalované firmy vlastně bezpředmětná. Při kolkování bankovek, 
obíhajících na území Československé republiky, musily býti okolkovány 
bankovky vše c h n y (§ 2, 13 poslední odstavec min. nařízení čís. 
86/1919 sb. z. a n.), další dovoz nekolkovaných bankovek z ciziny byl 
zakázán (§ 2 vládního nařízení čís. 311/1919 sb. z. a n.). Nelze proto 
vůbec seznati, jakým, zákonem dovoleným, způsobem by si žalovaná 
firma mohla opatřiti nekolkované bankovky ku zaplacení dluhu splat
ného v tuzemsku, zvláště když mimo to dnem 31. března 1922 uplynula 
již konečná lhůta stanovená podle čl. 206 mírové smlouvy St. Oer
mainské 1ikvidatory Rakousko-uherské banky ku odevzdáni všech obí
hajících bankovek bez rozdilu, zdali a jakým kolkem byly označeny, 
reparační komisi pod ztrátou veškerých práv plynoucích z držení těchto 
bankovek. Názor hájený dovolatelkou jcst však mylným i ve věci samé. 
Veškeré její úsilí, dokázati z právní povahy bankovek a ze stanov Ra
kousko-uherské banky, že její dlužníci mohou platiti nekolkovanými 
bankovkami a to i jejím právním nástupcům, rozbíjí se o předpis §u 6 
zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n., že závazky znějící 
na koruny rakousko-uherské měny, které jsou splatny v oblasti státu 
Československého, -platí se v korunách československých v poměru jedna 
ku jedné. Tento předpis jest všeobecným a bezvýjimečným, a platí i pro 
závazky vůči Rakousko-uherské bance. Odporující mu ustanovení stanov 
této banky byla jím zrušena. Ustanovením §u 4 cit. zák., že v právním 
poměru Rakousko-uherské banky k bankovkám jí vydaným nenastává 
žádná změna, není onen všeobecný předpis omezen. Dlužno mUi před 
očima, že československými korunami staly se tehdy právě bankovky 
Rakousko-uherské banky označené československým kolkem, a pak jest 
možno vykládati § 4 cit. zák. jen tak, že jak neoznačené, tak označené 
bankovky neztrácejí povahy ban\),ovek Rakousko-uherské banky. V krátké 
lhůtě mezi· vydáním zákona čís. 187/1919 a převzetím lombardu Ra
kousko-uherské banky Bankovním úřadem ministerstva -financí, kte"ré 
bylo provedeno nařízením ze dne 12. května 1919, čís. 246 sb. z. a n., 
byla proto ovšem žalovaná strana oprávněna platiti a Rakousko-uherská 
banka povinna přijati placení v jejích ba;olwvkách, ale podle §u 6 cit. 
zákona jenom v bankovkách okolkovaných, takže nelze tvrdití, že Ban
kovní úřad, požaduje placení v korunách československých, požaduje 
více nebo něco jiného, než mohla požadovati Rakousko-uherská banka. 
Po převzetí lombardních pohledávek Bankovním úřadem a po výměně-

ozn2.čených bankovek La československé státovkY"má § 4 cit. zák. pr') 
lomhardní zápujčku, jež jest před<měten~ sporu,vpz .JenOI~l ten vY,znanl: 
že Rakousko-uherská banka Zll stala pOV1~nou prlJatl od ces"kos.lo\!cnskc 
"1' I' zaplacení ve sv{,ch československy ch, kolkem oznacenych ban-
, Jl) ) - k" I" d . kovkach, neboť státní správa českoslovens ~ Sl V ,llve: enem pre" plSt: 

v ,Iuadila ohledně označených bankovek vyhradl11 p.ravo, upbtnoval1 
vl1či Rakousko-uherské bance nároky, z I11ch plynouc;. Žalovana f1fm~ 

"e 1,lat'lti J' iž ani kolkovany'ITII al11 nekolkovanynll bankovkamI. 
nemuz . . d t h ' 
nýbrž jest povinna platiti v českoslo~enskych korunach, t,e y ° ocasu 
č~skoslovenskými státovkami. StcJne pochyben~ JSou. vyvo:iy dovo:a
telčiny, pokud se zabývají domnělýl~ ~b~h~cemm eraru a skadou za: 
lované firmy. Vyplacením lombardm zapuJcky dala Rakou.sko-~h:,,~ka 
banka do oběhu za 20.000 korun svých bankovek. Zapl~;emm ;;apuJcky 
měly se tyto bankovky vrátiti do jejích pokladen. Dnve,. ne,: se !ak 
stalo, byly vyměněny za českosloyens~é ost~tovky" spařád~ny obeh meny 
pak vyžaduje, by nyní zaplaCel11111 zapuJcky byly ~ obeoh~ vzatr tyto 
státovky, kryté místo stažených bankovek lombardnl. zapuJcko~. Ceslw
slovenský stát nebude zaplacením v českosl.ovenskych. kOlUnach nijak 
obohacen, třebas sám platil Rakousko-uherske bance JeJlml ban.I<0vkanll, 
neboť opatřil si tyto bankovky výměnou za ~v,é státovky v pomeru ,ledna 
ku jedné, takže obdrží od dlužnika na penezlch Jen tolik, kolrk sam, na 
nabytí pohledávky vynalo!il. Naopak byl b~ stát, zkr~ccn ve pro.spech 
žalované firmy, kdyby smela plahtl bezc;nnyml JIZ ;,eKolk?~al;ynll ban
kovkami Rakousko-uherské banky,nebot pak by zustala castKa 20~0?? 
Kč obíhajících státovek nekryta, a neuhrazený dluh republrky zvet~ll 
by se o tento peníz. O tom, že by žalovan~ firma utq}ěla ,pla~enl~ 
v československých korunách škodu, nelze vubec mlUVitI. Pn vypia,,: 
zápůjČky dne 2. prosince 1918 neměly vyplacené jí rakousko-uherske 
koruny menší vnitřní hodnoty a nákupní síly než maj.í nyní ,koruny ~e
skoslovenské, na-opak měly podle kursu k hodnotnym c,lZlm valut~m 
cenu vyšší, takže žalovaná firma vrátí v československych korunach 
na vnitřní hodnotě dokonce méně, než svého času obdržela. 

čís. 4582. 

Opatření Stálého výboru ze dne 8. ří.ina ,1920, čís. 58~ ~b. ~. a n; 
Výměna československých korun za polske marky. 'yyme?tla-I~ be~t 

správa omylem Kč za Mp, jest ten, komu s~. ~os!alo Kc, povm,en J~ vr~' 
títi bez ohledu zda má je dosud v rukou, ctil mc. Rozhodnuhm Imanc
ního úřadu o p~vinnosti k vrácení jest soud co do věcného obsahu vázán. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv II 802/24.) 

Skutkový děj jest obsažen v rozhodnutí Čí;;. sb. 35,52. Žalobě česko
slovenského eráru bylo vyhověno s O u d Y v sec h trl S t o II C, Ne J
v y Š š í m s o ude 111 z těch to 

důvodů: 

S hlediska dovolacího důvodu §u 503 čís. 4 c. ř. s. uplatňuje dovo
latel především předčasnost žaloby, poněvadž prý výměr berní správ)' 
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v Českém Těšíně ze dne 1. září 1922, vrácení 14.000 Kč, vymenou za 
42.000 Mp mu ukládající, dosud nenabyl právní moci, ježto ve výměru 
tomto dostalo se mu nesprávného právního poučení, že mu do rozhod
nutí tohoto další opravný prostředek nepřísluší, ačkoliv po jeho názoru 
dle §u 4 opatření Stálého výboru Národního shromáždění republiky 
čsl. ze dne 8. října 1920, čís. 583 sb. z. a n. přísluší mu stížnost do 
osmi dnů na finanční ředitelstvi a proto, dokud mu správné právní po
učeni nebude dáno, On stále ještě má právo onu stížnost podati. Ne
hledě k tomu, že dle spisů berní správy v českém Těšíně žalovaný přes 
ono nesprávné právní poučení skutečně včas proti onomu usnesení 
stížnost na finanční ředitelství podal, takže na nesprávné právní poučeni 
ohledně opravných prostředků nyní se odvolávati nemůže, není zde ža
lovaným uplatňované předčasnosti žaloby, poněvadž dle uvedeného 
výnosu berní správy v Českém Těšíně v cestě administrativní s vyloli
čením další stížnosti s konečnou platností jest rozhodnuto o povinnosti 
žalovaného na vrácení 14.000 Kč výměnou za 42.000 Mp a soudy nejsou 
oprávněny, by rozhodnutí správních úřadů co do jejich věcného obsahu 
podrobily přezku mu, nýbrž musí je za základ svého rozhodnutí polo
žiti. Jest proto, dokud onen výměr berní správy v českém Těšíně ne
bude změněn, jeho obsah pro soudy závazným a o povinnosti žalov2-
ného ku vrácení vyměněných peněz pravoplatně rozhodnuto. Dovolatel 
vidí dále nesprávné právní posouzení věci v tom, že odvolací soud~ ne
přihlédl k tomu, že žalovaný jako bezelstný držitel vyměněných mu 
14.000 Kč byl oprávněn peníze tyto spotřebovati, a, když tak učinil, 
k vrácení jejich není povinen (§ 1437 a 389 obč. zák.). Tu přehlíží 
dovolatel, že jde zde o výměnu peněz, tedy s1111o~IVU oboustrannou, uza
vřenou za předpokladu, že k výměně peněz žalovaným žádané zákonné 
podmínky skutečně v době výměny tu byly, že tedy žalobce na výměnu 
tuto měl zákonné právo. Když však rozhodnutím správního úřadu až 
dosud platným by:o vysloveno, že žalovaný k výměně této neměl práva, 
jest žalovaný bez ohledu na to, zda vyměněné československé koruny 
v rukou má čili nic, o 12.183 Kč 50 h bezdůvodné obohacen. Tento peníz 
přešel při výměně peněz do jeho majetku omylem berní správy v českém 
Těšíně, že žalovaný na žádanou jím výměnu po zákonu měl právo a 
v důsledcích toho jest žalobce dle §u 1431 obč. zák. oprávněn od něho 
tento obnos zpět žádati, bez ohledu na to, zdali obnos ten dosud má, 
či již jej spotřeboval, a poukaz žalovaného na předpis §u 1437 obč. 
zák., kde jde o jednostranné placení nedluhu, proto V tomto případě 
neP!i1éhá .. 
~~":~~~':_-. . 

čís. 4583. 

Předpis §u 110 obč. zák. není pouhým předpisem pořádkovým, 
nýbrž předpisem hmotného významu, neboť rozvod pozbývá právních 
účinků právě a jedině soudním oznámením, že manželé se opět spojili. 
Na tom, zda se vskutku spojí, nezáleží. 

Oznámili-li rozvedení manželé soudu opětné své spojení, jest nc· 
platným jejich ujednání, že přes to neobnoví manželského společenství. 
§u 916 obč. zák. nelze tu užíti. 
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Manželka soudně nerozvedená, ale nesdílející s manželem společnou 
domácnost, má nárok na výživné pouze tehdy, došlo-Ii ke zrušení man
želského společenství zaviněním manželovým. . 

Dopustil-li se rozvedený manžel po soudně oznámeném obnovení 
manželského společenství nových pooklesk~, dru~ým manžele?, nepro: 
minutých, může se manželka na o,duv?~nenou, zoe nechce ?~~l~~ov~!t 
manžela do jeho domácnosti, dovolavah I poklesku z doby dhve]SI, tre· 
bas byly prominuty. , 

Z toho, že byl uzavřen o předmětu sporu smlr, lze odvozovati ve 
sporu pouze hmotněprávní námitku, k niž nelze ovšem hleděti bez ná
vrhu strany. 

(Rozll. ze dne 21. ledna 1925,Rv II 899/24.) 

Žalobu nerozvedené, ale odděleně žíjící manželky proti manželovi 
o placení výživného o b a niž š í s o u d y zamítly. N e j vy Š š i 
s o II d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Manželství stran, uzavřené v roce 1895, bylo v roce 1904 soudem 
dobrovolně rozvedeno. V roce 1915 oznámily strany u soudu, že obno
vily manželské společenství. Tím pominuly právní účinky rozvodu, 
nebo·f ustanovení §u 110 obč. zák., že manžel'; rozvedeni, chtějí-Ii se 
opět spojIti-/povinni jsou, oznámiti to řádnému soudu, není pouhým 
předpis),m pořádkovým, nýbrž předpisem hmotného významu tak, že 
rozvoď pozbývá právních účinků právě a· jedině soudním oznámením, 
že se manželé opět spojili. Zda strany vskutku se spojily, jak se podle 
zjištění nižších soudů v rOce 1915, pokud se týče 1916 ostatně též stalo, 
nerozhoduje, neboť jednak toho zákon nevyžaduje, jednak by spojení 
to samo o sobě nebylo s to rušiti právní účinky rozvodového nálezu 
(plenární rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. listopadu 1919, pres. 
977/19 sb. n. s. čís. 320). Je také nedůležito, z jakých příčin bylo ozná
mení účiněno, a kdyby bylo pravdou, co tvrdí žalobkyně, že totiž obno
vení martželského společenství stalo se pouze na oko, tak by to, nehl edic 

. k tomu, že manželské spolužiti, jak shora uvedeno, vskutku bylo obno
veno, na věci ničeho neměnilo. Ujednání manželů, oznámivších soudu 
opětné spojení, že přes to manželského společenství neobnoví, bylo 
by prostě neplatným, a zejména nebylo by lze dovolávati se ustanovení 
§u 916 obč. zák., jež platí jen pro smlouvy, jichž předmětem jsou po
měry majetkoprávní, jak vyplývá ze zařadění tohoto zákonného před
pisu do druhého oddílu občanského zákonníka, jednajícího o právu k vě
cem (viz rozhodnutí sb. ll. s. čís. 847). Dlužno proto při posouzení této 
právní rozepře vycházeti z toho, že jde o manžele soudně nerozvedené, 
avšak nesdílející společné domácnosti. V tomto případě má manželkz 
nároku na výživné jen tehdy, došlo-Ii ku zrušení manželského spole
čenství zaviněním manželovým, nikoliv však, zrušila-li je manželka sama 
svémocně, t. j. aniž k tomu měla náležitých příčin, nebo zavinila-Ii jinak 
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sama zrušenÍ. Jelikož se žalobkyně zdráhá ~avr~titi se ~u ?vé:n~. lTI.an
zeli a sdíleti s ním společnou domácnost, pk zalovany SI preJe, Jest 
l~a ní, by prokázala, že má k t01:'1U~O s~ému C~O~~!lí ~ůležité příčiny. \.~e 
směru tom přednesla žalobkyne, ze zalovany JIZ pred rozvodem mel 
poměr s jejich služkou, jenž nezůstal bez následků, a že po té, když 
bylo oznámeno soudu, že str~ny I~anže!ské ~pol:čenství obnovily, ža: 
lovaný opět dopustrl se manzelske nevery hm, ze v roce 1916, kdyz 
byl u své manželky na ná~štěvě u )ejí tety v D., služku tak obtěžov~l, 
že teta ji po dobu jeho přItomno,sh musela P?sl~tr, na dovoleno~, a ze 
v roce 1919 napsal nějaké slečne dOpIS, v nemZ JI shbuJe manzelstvl. 
Poklesek prvý dlužno ovšem vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno, 
pokládati za prominutý; nelze však souhlasiti s odvolacím soudem, že 
žalobkyně odpustila žalovanému i ostatní poklesky shora uvedené tím, 
že z důvodů těch nepodala žaloby o rozvod, neboť žalobkyně mohla 
k tomu by tak neučinila, míti i jiné příčiny, tak na př., by se uchránila 
pi'ed n;ožnou rozlukou m~nželství po uplynut! tří let od provedeného 
soudního rozvodu (§ 17 zakona ze dne 22. kvetna 1919, ČIS. 320 sb. z, 
a n.). Dopustil-Ii se však žalovaný, jak to žalobkyně tvrdí, po obnovení 
manželského společenství nových poklesků žalobkyní neprominutých, 
může se žalobkyně na odůvodnění toho, že žalovaného do jeho domác
I'osti následovati nechce, dovolávati i skutků odpuštěných právě tak, 
jako by k t0111U byla oprávněna v případě, kdyby z těchto dúvodů do
máhala se rozvodu pokud se týče rozluky manželství (obdoba §u 14. c) 
zák. shora uvedeného). Okolnosti ty, pro spor rozhodné, nebyly zji
štěny, ač byly žalobkyní tvrzeny a důkazy o nich nabídnuty. Jest p;ot? 
opodstatněna nejen výtka nesprávného právního posouzem veCI, nybrz 
i výtka vadnosti odvolacího řízení. Bylo proto dovolání vyhověti a, je
likož podle stavu věci bude zapotřebí jednati v prvé stolici, zrušiti roz~ 
sudky obounížších soudů a usnésti se dále, jak sh~ra jest ,;ved"no,,PřI 
čemž se podotýká, že okolnost, že strany ohledne placem vyzlvneh~ 
v roce 1918 před krajským soudem dojednaly smír, Je pro rozhodnutI 
této právní rozepře bez významu, jelikož žalovaný hmotněprávní obranu, 
že spor byl smírem tím odklizen, při jednání před soudem procesním 
nevznesl (viz rozhodnutí sb. n. s. čís. 1744). 

čís, 4584, 

Smlouva jíž bytové družstvo přidělilo sv.ému členu byt v družstev
ním domě, 'jest smlouvou nájemni. Tím, že představenstvo družstva 
neřídilo se při přidělu zásadami pro přidělování, nestala se smlouva 
neplatnou. 

V tom, že přidělený byt byl zatím přenechán třetí osobě, nelze spa
třovati nem&nost plněni. 

(Rozh. ze dne 21. ledna .1925, Rv II 37/25.) 

žalované bytové družstvo přidělilo žalobci, tehdy svému členu, byt 
v prvém poschodí, později však zrušilo tento příděl a přidělilo byt ště~ 
pánu Sch-ovi. žalobě, domáhající se odevzdání bytu, pro c e s n I 

ci o II cl P r v é st 0 1 i C e vyhověl. D II vod y: Soud má za to, že před-o 
stavenstvo družstva platně a závazl1t' ve smyslu ustanovení jednacího 
L\du a pravidel pro přidělování (pronajímáni) by tll nabízelo žalobci 
sporný byt, určujíc při tOm nájemné a že žalovaný nabídku tu přijai 
tím, že do schůze dne 28. března 1924 se dostavil a tam vyslovil své 
pi'ání ohledně zaHzení bytu v přítomnosti 2 členů představenstva ža
lovaného družstva, totiž že tímto konkludentním jednáním dal zřetelně 
Ea .ievo svou vůli, přijati nabídku (§ 863 obč. zák.). Tím byla uzavřena 
mezi stranami ve smyslu §u 1090 obč, zák. smlouva nájemní, od které 
strana žalovaná nemohla již jednostranně ustoupiti, i když strana ža
lovaná snad ohledně předpokladu přiděleni bytu, totiž o tom, je-Ii ža
lobce starším členem ncž štěpán Sch., byla v omylu, Omyl ten netýká 
se předmětu smlouvy ani dúležité jeho vlastno,sti, nýbrž jest to omyl 
v motivu, jenž nemá tu žádného vlivu (§ 901 obč. zák.), nehledě ani 
k tomu, že tento omyl strana žalovaná zavinila sama, majíc možnost 
nahlédnouti do dotyční'ch zanášek v knize protokolní, kdežto žalobce 
tento omyl nemohl tehdy věděti. že podle §u 8 pravidel při pronajímání 
bytů múže se s jednotlivými členy družstva, kterým byl byt v domě 
družstevním přidělen, uzavříti zvláštní smlouva nájemní dle schváleného 
formuláře, usnesla-li se na tOI11 valná hromada, nepadá tu na váhu, po
něvadž tím si strana žalující nevyhradila pro podobné smlouvy formy 
písemní (§ 884 obč. zák.), naopak vyplývá z § 3, 4,5 pravidel, že zadání 
bytu jest ponecháno představenstvu družstva a to po provedeném řízení 
přidělovacím bez zachování nějaké formy a není třeba uzavření zvláštní 
smlouvy nájemní podle schváleného formuláře ve smyslu §u 8 prJvidel, 
nýbrž je tent() způsob uzavření nájemní smlouvy pouze možným, ale 
nikoliv nutnÝln. K námitce, že žalobce z družstva byl vyloučen dne 25. 
čelvenc~'1924, nelze přihlížeti, poněvadž byt mu byl přidělen, dokud 
byl členem družstva, a pozdější jeho vyloučení mohlo by jenom míti 
za následek, že by.družstvo mohlO' mu dátí výpověd', -nemůže však ho 
zbaviti práva již nabytého. Ani o nemožnosti plnění ve smyslu §u 1447 
obč. zák. nemůže tu býti řeči. Že žalované družstvo novou smlouV0U 
se zavázalo sporný byt. zadati štěpánu Sch-ovi, nečiní nemožným plnění 
smlonvy dříve se žalobcem uzavřené, neboť naopak štěpánu Seh-ovi 
právem mohlo žalované družstvo namítati nemožnost plnění smlouvy 
s ním potc\ěji uzavřené. Ostatně nebylo ani tvrzeno, že se Sch. do spor
ného bytu již nastěhoval a že není možná ho z bytu toho vykliditi. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Především nelze dovozovati předčasnost žaloby z toho, že po rozumu 
§u 15 čís. 13 stanov žalovaného družstva valná hromada dosud ne
rozhodla o tomto sporu. Tento předpis stanov nezakládá povinnosti 
?Ie,nů, spory z poměrů společenských na valnou hromadu vznášeti, pro
eez nemůže založiti ani předčasnost žaloby po stránce hmotněprávní, 
Dovolací soud sdílí názor nižších stolic, že mezi stranami došlo' k smlou
vě nájemní dle §u 1090 obč. zák., neboť přenechává se žalobci užívání 
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, O 'te' v:O:cj na j'jst)'! čas (ne na doživotí) o za určitou cenu. NenJz-
nem Vl t , ,," II '" '1 ( 
hodno jest, že k této smlouvě připoj:ny }~Ol! Jeste ~ec el~l um ~v~ n;~ 
př. o regulaci nájemného), OdpOVl?,:JlCl l1celur:n d~uzstev\11!11: a ze jCd;l1 
smluvník jest členem družstva, ]Cz ,vystupuje jako, druhy ~mluvn:l(. 
Otázka tato má pouze ten význam, ze onen sl11l.~vmk" svym c,lenstVIDl 
v družstvu nabývá vlastnosti fysické osoby, pro 111Z druzstvo ma se sta
ratí o byt. Rovněž nezávažno jest, že V t. zv, »pravídlech pro přidělo
vání a pronajímání v domech c1ruž~tevních« smlouvy vtoho!~ (~ruhu, ne·
staly-li se na základě usnesení valne ~rOl:lady ,ve fo~~e ZVl~?t~l smlouvy 
nájemní dle formuláře předem schva1eneho, JmenuJ! se pndelem byíu. 
Dovolatel dále uvádí, že žalobce nemůže se dovolávati předpisu §u 19 
zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., chránícího třetí osoby VŮČI 
interním omezením plné moci představenstva. O tento předpis zde vů
bEC nejde, a žalobce se nemusí ani ochrany §u 1? z111ín.ě~~ho zákona 
dovolávati. "Pravidla pro přidělováni atd.« jsou, pk z JejIch doslovu 
jest patrno, zásadami, schválenýl~iy v~lnou yhrO\:1,a00u, a

o 
ani".ve y st~no.

vách ani v těchto pravidlech ne!1l rcccno, ze pndel bytu, pn nemz se 
představenstvo, ať zúmyslně ať z jiné při~ín~ neřídilo dl~ tě~hto zásad, 
jest neplatným a že z přídělu toho nevzchaze]I llldIVldu~l!1l yrava all! pro 
takového člena, o kterém ani není tvrzeno, že by byl mel vectol11ost o ne
dodržení těchto zásad. Ani za použítí všeobecných vykladacích pravidel 
§§ 863, 869, 914 a 915 obč. zák. není

o 
podkladu pr? ~~věr, že por~ší::i 

představenstvo pořad při přídělu bytu, má to v zapetr neplatnost pn
dělu. Jde o poměr čistě interní mezi představenst~e:n a ,družstve,:,., ,a 
proto není nikde ve stanovách ani v pr,avldlech p!,opuJcen? c!enu o 'prrdt~ 
žádajícímu indíviduelní .p;ávo kontrolovatr s'prav~ost prrdelu. Zaroven 
patrno, že neplatllost přIdelu nelze do,:ozov~.tr ,z predpls~ §u 867 a 1,017 
obč. zák. Nerozhodno jest, zda spornym prrdelem poruseny byly pred
DOstní nároky .štěpá~a Sch-a ,a jaké d~sledky tento můž,e z. toho činiti 
vůči družstvu. Ze nem tu ncmOZllostr pInem dle §u 1447 obc. zak., spravne 
dovodili již soudové nížších stolic, a stačí dovolatele odkázatí na důvody 
jejich rozsudků, 

čís. 4585. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n.). 
šestiměsíční lhůtu §u 20 zák. jest počítati ode dne, kdy skončila se 

tláiemní smlouva, která se uskutečnila za protizákonné plnění. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1828/24.) 

žalobce umluvil v létě 1922 se žalovanou, že mu žalovaná za 10.000 
Kč předá svůj byL To se též' stalo a žalovaná obdržela od žalobce dne 
17. záři 1922 smluvenou úplatu., žalobce používal bytu až do 18. srpna 
1923, kdy byl nucen se vystěhovati. Žalobou, zadanou na soudě dne 12. 
října 1923, domáhal se žalobce na žalované vrác,ení 10.000.Kč. Pro,
ce sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle zaloby, maje za to, ze 
lhůtu §u 20 zákona ze dne 26. dubna 1923, čís; 85 sb. z. ,a n. bylo p.o
čítati teprve od 18. srpna 1923. O d vol a c I s o u d zalobu zamltl. 

D tl V o cl y: Prv)! soud vycházi z nesprávného právního názoru, že še
stiměsičnÍ promlčecí llllrtll §u 20 (3) zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 

'S5 sb. z, a n. čítati jest teprve od 18. srpna 1923, kdy žalobcem byla 
zrušella smlouva nájemní. Odvolací soud nesdílí tohoto právního sta
noviska v dťlvodech napadeného rozsudku blíže nevysvětleného i vy
chází při tom z této úvahy: Odstavec (3) citovaného zákonného usta
novení jedná o v r á cen í toho, co bylo proti předpisu prvých dvou 
odstavcú plněno, totiž, co dáno za postoupeni bytu dosavadnímu nájem
níku nebo v souvislosti s tím. Upravuje se právní poměr mezi dosavád
ním nájemníkem a jeho nástupcem. Když tedy dosavadní nájemník má 
vraceti obdržené a jeho nájemní poměr postoupením bytu přirozeně se 
skončí, bylo třeba, by zákon stanovil Ihi'rtu, do které odcházející nájem
ník svým nástupcem k vrácení nedovoleně přijatého může býti přídržo
ván. Má-Ii pro zkrácenou promlčecí Ihťrtu býti východiskem zrušení ná
jemní smlouvy, jest očividno, že tím může býti míněna pouze ta smlouva, 
která má v zápětí, že dosavadní nájemník z přenechaného bytu odchází, 
a níkolí smlouva, dle níž nástupce jeho stává se novým nájemníkem a 
kterouž on přirozeně musí sjednati s majitelem domu. Datum 18. srpna 
1923, prvým soudem pro počátek promlčecí Ihťrty použité týká se však 
Joby, kdy žalobce musil ustoupiti novému vlastníku domu, s nímž byt 
vyměnil, a nemá tento. nový pomčr vlivu na závazky žalované, předešle 
to uživatelky bytu. Jedná se tedy o otázku, kdy nájemní poměr ž a lo
van é jest považovati zrušeným. Dle přednesu žalobní odpovědi byl 
byt dne 27. srpna 1922 vyprázdněn žalovanou stranou a odevzdán ma
jitelem domu žalobci. Uváží-li se, že žalobce v žalobě sám uvádí, že 
onen byt po ~Gtva jednoročním užívání dné 18. srpna 1923 musil opu·· 
stítí, odpo\1ídá to nájemní době jednoho roku bez 9 dnů, pročež nemůže 
býti pOChybnosti o tom, že žalovaná přestala býti nájemnicí (užívatel
kou) být u již koncem srpna 1922 a, ježto do 6 měsíců, t. j. alespoň do 
začátku března 1923 žalobce proti ní neuplatní! nároku na vrácení při
jatého, byl tento nárok při podání žaloby (12. října 1923) již promlčen. 
Že na tento případ použiti jest citovaného zákona o ochraně nájemníků, 
vychází ze žaloby, v níž nárok žalobní právě z ustanovení §u 20 (2) 
jest odvozován a kdež výslovně se uvádí, že celé právní jednání stran 
o přenechání najatého bytu, zejména í výplata odstupného 10.000 Kč 
bylo zaká~áno a jest tudíž nicotno. 

N e j v Jr Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola·· 
címu soudu, by, nehledě k důvodu, pro který vyhověl odvolání žalované, 
znovu rozhodl o odvolání. 

D ů vo dy: 

Z rozsudku prvního soudu, jenž, vycházeje z názoru, že šestiměsíční 
promlčecí lhůta §u 20 (3) zákona o ochraně nájemniků pro nároky na 
vrácení toho, co bylo proti ustanovením odst. 1 a 2 §u 20 placeno na 
přemrštěném nájemném nebo dáno za postoupení, pronajmutí bytu nebo 
sprostr"edkování nájmu, počíná běžeti od zrušení nájemní smlouvy uza
vřené od toho, jenž ono protizákonné plnění poskytl a, shledav též jinak 
nárok žalobcův za opodstatněný, přiznal žalobci ze zažalované pohle-
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dávky částku 10.000 Kč, podala žalovaná odvolání pro zmatečnost pu
dle §u 477 čis. 9 c. ř. S., pro neúplnost řízení, pro oelpor se spísy a pro 
!lesprávné právní POSOLlZC?Í věci. Od;olací

o 
sou~l, v)~řídiv ,výtku zll.1at;č

nos ti, zabýval se z ostatmch oelvolaCJch duvodu toliko vytkou nesprav
ného právního posouzení věci, a, dospěv k názoru, že promlčecí lhůtu 
šesti měsíců (§u 20 (3) zákona o ochraně nájemníků) počítati jest "i
koli od zrušení nájemní. smlouvy žalobcovy) nýbrž od zrušení nájemní 
smlouvy žalované, po případě od doby, kdy žalovaná byt žalobci oele·· 
vzdala, což se stalo 18. srpna 1922) uznal, že žalobllí nárok, ježto žaloba 
byla podána teprve 12. října 1923, jest promlčen a žalobu ohledně 
10.000 Kč zamítl. Dovolání, jež, uplatňujíc dovolací důvod čís. 4 §u 503 
c. ř. S., napadá uvedený názor odvolacího soudu ohledně promlčení, ne
lze upříti oprávnění. Názor odvolacího soudu není zákonem odůvodněn. 
Zákon v §u 20 (3) ovšem se blíže nevyslO'vuje, která nájemní smlouva 
to jest, od jejíhož skončení se nárok na vrácení toho, co podle odst. (1) 
a (2) uvedeného §u bylo protizákonně plněno, promlčuje, avšak plyne 
především z toho, že iák<Jl1 má v odst. (I) a (2) zřejmě na mysli n,}
jemní smlouvu toho, jenž protizákonně plnil a která protizákonným plně
ním přišla k místu a že jde o promlčení nároků k těmto smlouvám se 
vztahujících, že ta smlouva, na základě níž nebo k jejímuž uskutečnění 
bylo něw protizákonně plněno, jest tou smlouvou, od jejíhož zrušení 
podle odst. (3) §u 20 se promlčení počíná. Mimo to, ač v odst. (1) a 
(2) §u 20 uvádí se více skupin protizákonného plnění, ustanoven' jest 
v odst. (3) pro všechny tyto skupiny toliko jedíný termin pro započetí 
promlčení. Jest zřcjmo, že byla-Ii pro všechny skupiny stanovena jako 
začátek promlčení jedna a tatáž skutečnost, musí tato skutečnost býti 
případná pro všechny skupiny. Pro skupinu v odst. (1) §u 20 uvedenou 
totiž při plnění protizákonného nájemného nehodí se za počátek pro
mlčení zrušení jiné nájemní smlouvy a nepřichází v úvahu než zrušení 
nájemní smlouvy, na základě které přemrštěné nájemné bylo placeno. 
Pokud jde o pronajetí bytu pronajímatelem nebo sprostředkováni nit· 
jmu bytu (odst. (2) §u 20), přichází v úvahu toliko smlouva, která za 
protizákonné plnění přišla k místu. Zbýv á případ přeriechání bytu nA
jemcem; tu by ovšem mohla přijíti v úvahu smlouva tohoto nájemníka, 
jejímž zrušením bylo umožněno přenechání bytu, ale vzhledem k toml', 
že jest v odst. (3) §u 20 pro všechny případy v odst. (1) a (2) uvedené 
stanoven jeden a týž termin promlčení, nutno bráti i tu za počátek pro
mlčení skončení nájemní smlouvy, která se za protizákonné plnění usku
tečnila a nikoli zrušila. Opačné mínění odvolacího soudu není správné a 
vedlo by na příklad v případě, že pronajímatel zrušil nájemní smlouvu 
s dřívějším nájemníkem dříve, než nový nájemník zakázanou úplatu uči
nil, k tomu, že by promlčení začalo běžeti ještě spíše, než nárok na vrá·· 
cení vznikl a připouštělo by možnost, že by promlčení začalo běžeti 
dříve, než za účinnosti kdysi platných předpisů o ochraně nájemníkú 
(srovnej nař. ze 17. prosince 1918, čís. 83 sb. z. a n.), dle nichž nárok 
promlčoval se dO' roka od jeho vzniku. Toho však zákon nezamýšlel. 
neboť nechtěl méně chrániti nájemníka aniž méně čeliti kořistění z ne· 
dostatku bytu, to by však nastalo zkrácením lhůty promlčecí bez odsu
nutí jejího počátku. Důvod, pro který bylo odvolání žalované vyhověno, 
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tedy odpadá, dovolání ~ylo I;roto vyhově~i a ježto se,odv?lací soud, jak 
.•.. ~._ .... liv€deno, všemi odvolaclI!11 duvody nezabyval, se usnesll, pk se stalo. 

čís. 4586. 

K ručení dle §u 1315 obč. zák. nevyžaduje se předchozí vědomosti 
o nezdatnosti zřízence. Nevědomé a neúmyslné nedopatření není ještě 
nezdatností. 

Majitel krámu neručí dle §u 1318 obč. zák. za škodu, jež vznikla pá
dem pohyblivé výkladní skříně, neopatrně před krám postavené. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1829/24.) 

Žalobce byl poraněn pádem pohyblivé skříně, postavené před kcá
mem žalované. Žalobní nárok na náhradu škody neuznal pro c es n i 
s o udp r v é s t o I i c e dťtvodem po právu. O d vol a c í s o u d 
rozsudek potvrdiL D ft vod y: Odvolací soud přezkoumav napadený 
rozsudek v mezích žalobcova odvolání, neshledal, že prvý soud nespráv
ně na tento případ použil předpisů §§ 1318 a 1315 obč. zák. Co se pře
devším týče ustanovení §u 1318 obč. zák., normy to výjimečné, nepoža
dující na poškozeném, by škůdcovo zavinění dokazoval, nelze ji vyklá
dati extensivně a obdobně tak, že se vztahuje též na případy, kdy ne
byla věc někým svržena nebo vylíta se shora, nebo, jsouc nebezpečně 
zavěšena nebo postavena, dolů nespadla, a že zahrnuty jsou tu i pří
pady, kdy věc, na zem postavená pouze se překotí. Správnosti výkladu 
prvého s9uclu, že totiž § 1318 obč. zák. má na myslí pouze ty případy, 
kde škoda způsobena byla předmětem se shora svrženým, vylitým nebo 
samočinně se sřítivším, svědčí i historický vý'voj a na něm založená na
uka '(RanLla: Náhrada škody, 7. vyd., str. 58, sub g). Bylo by tedy 
i v tomto sporu založiti žalobní nárok na zavinění škůdcově a poněvadž 
pošk?zený přímého zavinění žaiované netvrdí, nýbrž její závazek odvo
zuje ~e zavinění její učednic, bylo by přezkoumati pouze, zdali dána 
jest zde. skutková povaha předpisu §u 1315 obč. zák., v kterémžto směru 
též odvolání napadá záporný úsudek prvého soudu. Vůči vývodům od
volání v tomto směru stačí zdůrazniti, že žalovaná nemohla předpoklfl
dati, že K-ová (17 roků stará) a H-ová (181etá) nebudou s to, by tak 
jednoduchý výkon, jako jest zavěšení výkladce na skobu ve dveřích 
krámu společným úsilím obstaraly, když výkon ten přece zvláštní zdat
nosti nevyžaduje a v obchodě t0111 práci tu učednice alespoň 40 roků 
bezzávadně konaly. Postavily-Ii ony učednice výkladec zatím na zem 
ke zdi do polohy málo nakloněné tak, že se překotil do předu, učinily 
to na vlastni vrub a zodpovědnost a nelze z tohoto ojedinělého neobe
zřetného jednání jich usuzovati, že k zavěšení výkladce potřebné zdat
nosti neměly a že proto žalovaná, jež jich ve svém obchodě k tomu 
používá, za škodu jimi způsobenou odpovídá. Usuzuje tedy odvolací 
soud ve shodě s prvým soudem, že ani z ustanovení §u 1315 obč. zák. 
právní důvod žaloby se nedá odvoditi. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 



Důvody: 

Spisům nižších stolic odporujícím předpokladem skutkovým, po
loženým odvolacímu rozsudku za základ v jeho podstatné části, jest 
dovolateli závěr, že žalovaná nemohla předpokládati, že K-ová (17 roků 
stará) a H-ová (osmnáctiletá) nebudou s to, by tak jednoduchý výkon, 
jako jest zavěšení výkladce na skobu ye dveřích krámu obstaraly spo
lečným úsilím, když výkon ten přece nevyžaduje obzvláštní zdatnosti 
a v obchodě žalované práci tu konaly bezzávadně alespoň 40 roků 
učednice. Dovolatel miní, že tento závěr odporuje zejména výpovědem 
svědkyně H-ové a K-ové a také podle těchto výpovědí učiněným zjiště
ním soudu první stolice, podle nichž obě učednice, z nichž zvláště K-ová 
nebyla ještě zacvičena, byly příliš slabé, by výkladec zavěsily bez po
moci třetí osoby. Nejde tím o důvod podle čís. 3 §u 503 c. ř. s. Odvo
lací soud učinil onen závěr jedině proto, poněvadž předpokládal, že se 
vyžaduje ku jsoucnosti ručení podle §u 1315,obč. zák., by, kdo ku ob
starání svých záležitostí užije nezdatné osoby, věděl již napřed, že je 
tato osoba nezdatnou (slovo »wissentlich« v §u 1315 obč. zák. vztahuje 
se podle doslovu zákona pouze ku »nebezpečné osobě«). Tohoto práv
ního názoru nelze sdíleti, neboť předchozí vědomosti nevyžaduje se ku 
jsoucnosti onoho ručení. Ale pak je okolnost, zdali žalovaná mohla, nebo 
nemohla předpokládati, že K-ová (17 roků stará) a H-ová (osmnácti
letá) nebudou s to, by tak jednoduchý výkon, jako jest zavěšení vý
kladce na skobu ve dveřích krámu obstaraly společným úsilím, pro 
rozsouzení rozepře lhostejna, dovolatelem napadený závěr odvolacího 
soudu nebyl položen odvolacímu rozsudku za základ v jeho podstatné 
části, a proto nejde o shora uvedený důvod dovo,lací. 

Dovolateli nelze dáti za pravdu ani potud, pokud míní, že odvolací 
soud neposoudil spornou věc správně po právní stránce. Nejde o úzko
prsé slovičkářství, jak míní dovolatel, když odvolací soud odmítl užití 
předpisu §u 1318 obč. zák., naopak dovolací soud v této příčině 
plně sdílí důvody odvolacího rozsudku, jmenovitě jejich poukaz ku dě·· 
jinnému vývoji, neboť ručení majitele bytu podle tohoto předpisu vybu· 
dováno je podle vzoru římské actio de ejectis et eUusis, která novelami, 
ač v německém zákoníku občanském jako »romanistické učení národ
nímu cítění cizí« (Prol. ll. str. 645) byla odlstraněna, byla v platném 
právu z dobrých důvodů zachována. Poněvadž jde o ručení majitele 
bytu (a ovšem také jiných, jiným účelům sloužícich místností), jest 
předpokladem tohoto ručení, by »s byt u vy pad I a nějaká nebez
pečně zavěšená, nebo postavená věc, nebo aby s bytu (aus der Wo
hnung«) bylo něco vyhozeno, nebo vylito. Když učednice, podle odvo
lacího zjištění, vynesly skříň z krámu, postavily ji před krámem, ovšem 
nešikovně, podepřevše ji o zeď, ale tak, že se skácela na dovolatele, 
nejde o věc, která vy p a dl a s krámu, která v krámě, nebo alespoň 
nad krá m e m byla nebezpečně postavena, vždyť ručení podle 
§u 1318 obč. zák. vůbec spočívá na myšlence, že jest v moci majitele 
bytu, by dovolil, anebo zabránil přístup cizím osobám do bytu, proto 
ručí za osoby, jimž dovolil vstup do bytu, a neručí za cizí osoby, které 

, " 't" ho vůli. Nejde o to, zdali počin učednic 
se ilo jeho bytu ve~lrf.ty ď:~~t]jP způsobena nepřímým zaviněním žalo
je quasi;lel~k~)d a z ~:láUšt~í ruče"ní malitele bytu) o výjimečný, předpis, 
vaně, <nybrz ] ~"o -b' f vykládán způsobem clovolateli se hodkltll, neboť 
jenž proto nen;uze y I. tehdy na mísiě když zákonodárce užil 

.. ' í vykl ad je Jenom ' '" t k't rozslrovac "d'd I J' pho úmyslu čemuž vsak ne01 en ra c, 
"'1 . "aZU oez o rOVl a o - , d . k . t UZSllO vyl< , í T 'enom pro určitou podstatu, te y ja o Je omu 

když má norma P atl 1 J • 
\. případč §u 1318 ,obČ. z,ak , 10l'su Ou '315 obč. zák. nelze dáti za ",. , pouzllt prce . S ' 

Také ve pnC111e, . dO 'Dovolatel míní, že nezdatnost učed-
pravdu dovolatelo~ym ~yvol um. tom že byly ku obstarání žalovanou 

, . H 'a Kove SpOdva a v , t ' 
11IC -ove ,-. ''''1'' lb' Přehlíží že tato nezdatnos nem ve 
.. "k' zane prace pn IS s a e., . k bl" 
pm .pn, a . . . ho úrazem který nebyl způsoben, ja y o ZJ1-
příčmne souvlsloslt s Je , hly s~my dvě vy' kladec pověsiti na skob .. , 
šC tím že učednIce nemo k t' eno", b I r že učednice postavily výkladec ta neopa rne, 
nýbrž zJ'~soben y, lm, de to zdali tato neopatrnost je takového do
že se preKottl ,na nC\lO'b~ti ~suz~váno na nezdatnost, učednic. Dovolalol 

sah~'d:i);o~~~lo l~~~~a~u o- takové nezdatnosti obou učednic, .~č.~oli jim 
nep . O'cdinělá neopatrnost nebo nedbalost, nelze-!I JI pov~
?yl pov!l1en~ J u sama o sobě není nezdatnosti. O nepkou ve-
~O;~l oz~ ~e~~a~o~tO n~jde, není pro ni ve zjištěních odvo~cíh~ S~Ud,U 
'0 or Odvolací soud míní, že učedmce Jednaly n ~ o v • e z r: Jl~, 
p~otlže postavily výkladec do málo nakloněné po!o~y, T~kzc s:,. prek~!tl 
do předu. Ani dovolací soud nespatřuj~ v tomto zllste~~I? pOCIl1;' o hO~ 

, d' e'l'ake' ve' do m é ne-li hrube nedbalostI. Uvazl-lt se, ze c y 
uce mc n' , 'ďl l'd 
I ' dl 'há každý člověk že absolutní dokonalost nem u e em I ~ 
~:~~hPob ~ostí, že i zákon' počítá pouze s 9b~čejnJ.mi ~~hopnostn:: 
(X 1297 Yobč. zák.: »Je schopen pozornoslt, pke t;tuze ~ylt U,zltO pll 
~yčejných sChopnostech«), nelze každé jednotltve, nevedome a ne .. 
~myslné nedopatřeni považovati za průkaz ne z dat n o s t I. 

čís, 4587, 

B I-Ii smírem z roku 1917 mezi poškozeným ~elezničnlm ,~~ě~!: 
nanc!m a dráhou ustanoven drahotní příplatek k duc~od~ v ~c~!e vySl 

dobu J'eho života nemůže se zaměstnanec domáhati zvyšem pnplatku 
e~hledem ke změně~ým hospodářským poměrům, 

(Hozlt. 'ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1876/24.) 

Smírem ze dne 30. řijna 1917, jejž ujednal žalobc; se žalova:ro~ 
dráhou na vyrovnání svých nároků na náhradu š~ody z ur,:zll v,e sl~zb~, 
bylo stanoveno v odstavci druhém, že žalo~ce z.rekl se.:,eske~ych Jak<;
koliv jméno majících nároků proti žalovane draze (JeJ1m plavntl11 na .. 
stupcům), bud.ou-li splněny ujednané p,odt;1ínky s.mlr~. V odst. 3 pak 
mezi podmínkami smlru bylo uvede~?, z.e zalov,;"a dr~ha jest pO~II1:ra, 
počínajíc 1. prosincem 1917, k vymerene pensI ?93 Ke 6,0 h platIlt, za
lubci na dobu jeho života přídavek z dopravl1lch prostredku, pe~l~em 
806 Kč 40 h. Žaloba, zadaná na soudě v roce 1924 a domaha]lcl se 
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zvýšení výživr é!lO, sta~oveného, oním smírem, byla pro c e sní 111 
soudem prve stol,lce Zalllltnuta. Oůvody: Poměry mezi stra
namJ byly upraveny ~ml.rem va .lest vůle ~tran) ve smíru projevená, roz
hodnou pro posouzen; teto ve,:!. Tou,to vulí stran byly přídavky žalobce 
u~tanov~ny ~a 806 ~c 4.0 h, ~n čemz se žalobce následkem této úpravy 
zre~1 veskerych pkekohv Jmeno majících nároků proti žalované dráze 
(JeJ~mu právnímu nástupci). ~řispě;,ek byl ve smíru ustanoven určitým 
pemzem a ne~yla v tomto smeru vule stran ve snúu jinak projevena a 
musIl by tU~IZ d~ budouc,~ostr tento peníz býti základem, jelikož smir 
v t~mto.s~leru ~Iceh? dalslho neustanovuje, co by se týkati mohlo n0-
pkeho,J!ne.h~ čI~el~eho upravení co do výše v budoucnosti. Ale smír 
ma Je~te ]lne ~~Iezlte ~stanovení. V odst. 3 upravuje totiž penízem 
~?6, Kc, 40 h, pndavky zal~bce do budoucnosti do konce jeho život>, 
clmz vyslovne ustanovuJe, ze peniz 806 Kč 40 h a nic více ma' s 
I t't' 'd . h . e mu 

pa 1,I.aZ o J~ ~ smrtI be:; ohledu na změnu životních a drahotnich 
pome;u, Jeh!<oz JInak by ~ule stran byla musila tuto změnu též vý
sl,~vne pro zalo,bce vyhradIt!. Tak ale, ježto vůlí stran byl ustanoven 
pnd".,vek 806 Kc ,40 h ,na dobu ži~ota žalobcova, ač obě strany věděly, 
ze behem doby zlvotm I drahotnr poměry mohou se měniti a zejmél1' 
v roce 1 ~17 tenden~e ,tato byla všeobecnou, tedy i oběma stranám zná: 
mou a pr::3 to I1lC JIneho pro, tento ,případ vůlí stran stanoveno nebylo, 
nelze pro budoucnost mc JI~eho nez tuto striktně formulovanou a jasně 
vyslovenou urČItou CIfru VZlŤI I do budoucnosti na dobu živola hlob
CDva z~ zákla,d, O.d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. O ů
~ od y, Mar~e broJI oo;,olatel P!'otr výkladu, který první soud dává pí
~(;mnemu s~lIru a marne se snaZ1 vkládatI do znění smíru tendenci a vůli 
stran,. že, Ujednaný tam přídavek k pensi žalobce v uvedené tam výši 
platrtr ~la P?uze za.dob~ !rvání teh?ejších hospodářských poměrů a že 
d~,: zmeny techto pnpoustelo se zvysel1l nebo snížení onoho ujednanéno 
pndavku. Tento smysl určitému a přesnému obsahu smíru přikládati 
nelz:: Při je?nání o smír šlo o vypořádání nároku žalobce na odškoclne 
~a llJn;U, Jez, mu .. ~~·o b~doucnost vzejde následkem neoznámení jeho 
urazu urazov~ I:0J1~tovne V1l10U strany žalované, Oohodly-li se pak obě 
st~any, Jak z rece,ne, lrst;"y ~Iyne, v ten smysl, že žalobce výslovně pra
hlasl,l: ze se vzda~a ~es~erych kterýchkoliv nároků proti dráze, pokud 
;e tyce oprotI JeJI pravl1l nástupkyni, pod tou podmínkou, že tato mu 
o~?e platrtr ocl I. pr?smce 1 9 I 9 dožívotnč ku jeho pensi příplatek VP. 
vysl 806 K 4,Oh rocne,. tu nelz,: tuto dohodu jinak vykládati, než že dle 
v~le stran mel n~~toupltr namls,to odškodného žalobcem požadovaného 
na:ok, Jeho, na pnplatk,v, k JIchz placení dráha ve smíru sebe a svého 
pravmho n~~tupc,e zavazala, že tím nároky žalobcovy na odškodné za
mkly a tudlz Sl11lrem utvořeno bylo pro obě strany nové právo neod, 
Vlslé od, kterrchkoli~ n,áhod a příhod budoucích. Ze znění smíru ne
po~kaozuJe ~ni Je9ma veta ~ tomu, že, by strany byly jiného úmyslu a 
JIne v~le mely a ze,?y ~eJmena ,b~ly tyvaly pokládaly příplatky za změ
llltel~e, dle h~spodarskych pomeru a žalobce sám ani netvrdí, že by při 
Jed,nal1l o sr;:" v t?m směru z, té neb oné strany byla se stala zmínka. 
praVel!' ,tUdlZ prvnr soud vykladal smír tak, jak to jeho přesnému textu 
odpovlda. Dle tohoto správného výkladu jest i právní posouzení věci 
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, lně spráVH-2.. ZnehodnoceilÍ peněz po uzavření smíru nutno pokládati 
u~ nehoclu v osobě žalobce se přihodivší, jejíž následky sti hati mohOli 
~ile §u 1311 obč,zák, jeclině .. žal~?c,e a dle §u 6.zákona ze dne 10. club~a 
1919 čís, 187 sb, z, a n. pnSI(ISI zal obcI ]eclme narok, by strana o:ava
zaná: pokud se týče jeji žalovaná právní nás,tupkyně spl,mla svuJ zá
, azek ze smíru v korunách československých, Ze tomuto zavazku strana 
~aio~aná dosud dostála, jest nesporné a proto jest žalobní nárok na za
placení vyšších příplatků než ve smíru ujednaných nedůvodný, 

( N e j vy Š š í s J U tl nevyhověl dovolání, odkázav k důvodům nn
pé.deného ,rozsudku, k nimž 

dodal: 

Co se týče právního posouzení věci (5~3 čis:.4 ,c. oř, ,s), test odvo
lacímu soudu z důvodů v rozsudku lIvedenyeh pnsv~dclh" ze, z~lo?cov() 
odškodnění, to jest smlu,v,en~ příplat?k o " pens,l, nen;el byt~ zav~~lym od 
případné změny hospodarskych pomeru a tudlz zmemtel~ym pn ~toup
nuvší drahotě, Odvolací soud správně poukaZUje na pomery, ktere byl) 
v době smíru, na to, že změna poměrů těch dala se očekávati a konečně 
pa to, že strany, ač musily se změnou "tou počítati, ni~m~n~ s~luvily 
pevný příplatek pro celou dobu života zalobcova bez vse!lke vyhr~dr 
Ježto podle patrné vůle stran byl příplatek ujednán pevne a nezmem
telně, nemůže žalobce domáhati se zvýšení příplatku k vůli stoupnuv~í 
drahotě a byl jeho. nárok právem zamítnut. Odvolacímu soudu jest při
svědčiti, že nastalá drahota postihuje po rozumu §u 1311 obě, zák, 
žalobce a žalovanou k zvýšení příplatku nezavazuje, 

Číso 4588. 

Přípustnost pořadu práva pro žalobu o zjištěni, že dítě, zapsané 
v matrice jako manželské, jest nemanželského původu, nebyvši zrozeno 
'" manželky. 

(Rozh, ze dne 27, ledna 1925, Rl 949/24.) 

Žalující manželé František a Marie M-ovi uvedli v žalobě, že když 
naroáilo se roku 1912 sestře Marie M-ové dítě, rozhodli se, ježto matka 
dítěte byla tehdy svobodnou, že budou vydávati dítko za své a skutečně 
tal ve srozumění s matkou dítěte učinili. V matrice bylo pak dítko za
psáno i:\ko manželské dítě manželů Františka a Marie M-ových a po. 
křtěno na jméno Věra. V řízení o žalobě, jíž se domáhali určení, že nezl. 
Věra M·ová není jejich manželským dítětem, ustanovil s o udp r v é 
s t o I i c e žalované opatrovníka dle §u 158 obč, zák. K rekursu žalobcú 
do tohoto usnesení rek LI r s :n í soud zrušil napadené usnesení -a žalobu 
odmítl. O ů vod y: Žalující strana správně naznačuje, že tu nejde o pří
pad, upravený v §§ 155 až 158 obč, zák" a nejde tu ani o případ dle §u 
159 obč. zák. V této věci nejedná se vůbec o dítě zrozené manželkou za 
trvání manželstVÍ, nS'brž o dítě zrozené osobou svobodnou, které jen 
následkem nesprávných údajů vůči knězi, který dítě křtil, bylo zapsáno 

'0 
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do matriky jako dítě, zrozené z manželství" žalujících manželů. Jest teuy 
nemanželský pltvod dítěte vlastně nesporným a záleží žalobcltm pouze na 
tom, by nesprávný zápís v matrice byl podle skutečného stavu věci 
opraven. Prováděti opravy v matrice spadá do oboru působnosti kon
sistoře v dohodě s úřady politické správy a jest věcí stran, po případě 
opatrovnického soudu, by se obrátily buď na příslušný lamí úřad, který 
věc vyšetří a nadřízené konsistoři za účelem dalšího opatření oznámC 
nebo na okresní, po případě zemskou správu politickou. Na pořad práva 
před řádnými soudy tato věc nepa,tří a nejsou soudy povolány k tomu, 
by rozsudkem zjišťovaly nemanželský původ dítěte mimo manželství 
zrozeného za tím účelem, by v matrice mohla býti provedena změna ne- I 

správných zápisů. Jest tedy usnesení, jimž prvý soud sporné lízení v této' 
věci zahájil, zmatečným a proto bylo dle §u 477 čís. 6 a' §u 240 c. ř. s. ! 
(§ 42 j. n.) z moci úřední rozhodnouti, jak se stalo. ď 

Ne j v y Š š i s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnin)ll 
soudu, by o rekursu žalobců do usnesení prvého soudu věcně r()zhódl. 

DOvody: / 

Rekursn! soud zrušil usnesení, jímž soud prvé stolice sporné řízení 
v ,této věci zahájil, jako zmatečné z důvodu §u 477 čís. 6 a §u 240 c. ř. s., 
pokud se týče § 42 j. n., vycházeje z mylného předpokladu, že je neman
želský původ dítěte vlastně nesporným a že záleží žalobcům poúze na 
tom, aby nesprávný zápis v matrice byl podle skutečného stavu věci 
opraven. Nespornou však může býti okolnost jen tehdy, když byla od
půrcem výslovně doznána po rozumu §u 266 odstavec prvý c. ř. s., což 
se v tomto období rozepře, kdy nedošlo ještě ani k prvnímu roku, nestalo. 
Prozatím se jedná o pouhé tvrzení žalobni, jež dlužno teprve dokázati. 
K důvodům napadeného usnesení jest jen poznamenati, že oprava ne
sprá'vného zápisu v matrice dle skutečného stavu spadá sice do oboru 
působnosti konsistoře v dohodě s úřady politické správy, avšak zjistiti 
právě tento pravý stav věci k sporné dosud otázce, zda je dítko man
želského či nemanželského původu ,( status dítěte), patří nepochybně clo 
působnosti řádných soudů vzhledem k ustanovení §§ 1 a 137 a násl. obč. 
zák. Udání žalobní neposkytuje proto dle §u 41 odstavcc druhý j. n. pod
kladu pro výrok, že tato záležitost nepatří na pořad práva a odmítl proto 
rckursnÍ soud neprávem žalobu, zrušiv dosavadní jednání v celém roz
sahu jako zmatečné. 

čís. 4589. 

Poměr blízkých příslušn!ků ve smyslu §u 32 konk. a §u 43 vyrovná
vaciho řádu nepřichází v úvahu u osob právnických, najmě u společností 
sr. o. 

(Rozh. ze cine 27. ledna 1925, R I 29/25.) 

Vyrovnávací soud odepřel uděliti potvrzení vyrovnání společnosti 
s r. o. proto, že pro vyrovnáni hlasovali též společníci vyrovnávajícÍ se 

společnosti pokud se. t}'Če synové spol~(n~ků:. Rek u r sní s o ~l cl ~y
rovnání potvrdil. D u vod y: Nelze pnsvedcIÍ1 nazoru vyrovnavaclho 
soueľu že společníky vyrovnávací dlužnice a syny společníků klásti jest 
na ro~eň blízkým příslušníkům .dlužnice dle §u 43 vyr. ř., neboť dle. po" 
vahy věci jest poměr blizkých pří~ll~Šl1íkú možným toliko při osobách 
lysických tuelíž jenom tam, kde dluzmkem jest osoba lyslcka. Tento po
lněr líastává tedy jen u jednotlivců; dále u 'veřejné obchodnispo
lečnosti a komanditní společnosti, jakož i komanditní společnosti 
na akcie a sice po rozumu zákona nejen ohledně dočasných 
osobně ručících společníků, nýbrž i ohledně komanditistů ko
maditl1í společnosti, a ~ři úp~dcích pozůstalosti rozho~ujepříbuzr;n
ský neb švagrovský pomer k ~us!av::eh,. mkoh ~nen k d~dlc!. U prav
nických osob odpadá poměr bhzke pnslusnostr vubec a nejsou. tedy ,!ed
notJiví členové právnických osob obmezelll ve svem hlasovaclm pravu. 
To plati i o společnících společnosti. s ručením ,?bmezeným, k!erá jest 
po rozumu §u 61 zákona ze dne 6. brez~a 1906 CIS. ,58 zak. pr~vmc~?u 
osobou. Neprávem proto soud vyrovnacl v napadenem usnesel1l z ven
řítelů pro vyrovnání hlasovavšich vylučuje společníky (U~1Žnice a do: 
konce pak ještě syny společníka a spočívá v tomto smeru napadene 
usnesení na nesprávném právním posouzení věci) neboť, jak ustanoven~ 
§u 32 konk. ř. tak ono § 43 vyrovn. ř. jsou dle své povahy ustanovenímI 
vyjimečnými, kterých rozšiřIvě vykládati nelze. Poněvadž napadené usne
sení zjišťuje, že v tomto případě pro narovr:ání, nabízené dlužnicí, bytu 
dosaženo obou většin, sta!lovených v §ú 42 vyrovn. ř., mohlo by po
tvrzení tohoto narovnání odepřeno býti jedině z důvodťt, uvedených v §§ 
50, 51 vyrovn. ř. Napadené usnesení sice uvádí, že vyrovnání odporuje 
společným zájmum věřitelů, avšak blíže tohoto odmítacího dllvodu ne
provádí a jest z celého .odůvodnění usnesení zřejmo, že proto soud vy
rovnací pokládá vyrovnáni za odporující společným zájmům věřitelů, že 
vubec přijato bylo většinou věřitelstva. To však neml lže odůvodniti po
užití §u 51 čis. 1 vyrovn. ř., který by byl na místě, kdyby na pL bylo pro
kázáno, že vyrovnání jest právně nebo skutkově neprovedítelným, že 
neposkytuje věřitelům ani toho, co by poskytlo řízení úpadkové, a kdyby 
dlužník více nabídnouti mohl, než nabízí. Toho všeho však zde není a 
neni tu tudíž podkladu pro použití §u 51 čÍs. 1 vyrovn. ř. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Správné důvody napadeného usneseni nebyly dovolacím rekursem 
ani seslabeny aní vyvráceny. Pokud jde o věřitely, kteří jsou společníky 
vyrovnávající se dlužnice, poklá(~á rekurentka v rozporu se zákonem 
(§ 26 obč. zák., § 61 zák. ze dne 6. března 1906 čís: 58 ř. zák.) společ
níky obchodní společnosti s r. o. za totožné s toutu společností, přehlí
žejíc podstatu právnické osoby. Z porovnání §u 43. vyrovn. řádu s §em 32 
konk. řádu vyplývá, že onoho předpisu nelze v tomto případě použíti ani 
obdobně, důsledkem toho nebylo pritvního důvodu pro použití §u 51 
čÍs. 1 vyrovn. řádu, jež vyrovnací soud odúvodnj] jedině poukazem na 
obdobné použití §u 43. 
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tís. 4590. 

Přestoupení předpisů o příslušnosti v nesporném řízeni není zmateč
ností. 

Pozemková reforma. 
Nestačí, byly-li ve výpovědi ze zabraného majetku pouze uvede

ny vložky s tím, že se vypovídají pozemky ve vložkách těch uvedené, 
pokud nebyly ze záboru vyloučeny nebo propuštěny. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 47/25). 

Výpověď ze zabraného majetku, již p r v Ý s o u d byl doručil, 
rek u r sní s o u cl zrušil pro nepříslušnost prvého soudu. 

N e i vy š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ú vod y: 

Jest sice mylným důvod, jehož ku zrušení použil rekursní soud, 
i odkazuje se v té příčině na vyjádření, které k němu podal Státní po
zemkový úřad k stížnosti odpůrkyně, kde uvedeny důvody,' jež se SroV
návají s judikaturou Nejvyššího soudu v této otázce od počátku sledo
vanou a neúchylně zachovávanou, a dodává se vzhledem k 'vývodům 
rekursního soudu, že ovšem má soud dle § 2 čís. 1 nesp. říz. Svou pří
slušnost ve 'věcech nesporných zkoumati a ji nepřekračovati, ale te se 
vztahovalo na prvého soudce, jenž ovšem tak měl učiniti, ale nemělo to 
již významu pro rekurs ní soud, jenž příslušným byl vždycky, ať věc ná
ležela v první ,s,toliCí třeba do K., takže, i když svou příslušnost zkoumal, 
musil věc právě dle § 2 čís. 1 nesp. říz. podržeti. Co se v'šak týče okres
ního .>oudu, přehlédl rekursní soud, že § 2 čís. 1 nesp. říz. nemá na pře
stoupení příslušnosti žádné sankce a jest proto lex imperlecta. Jest tedy 
otázka, zda přestoupení přislušnosti podle některého jiného předpisu má 
takové účinky, že by úkon předsevzatý nepříslušným soudem byl ne
platným, tedy zmatečným. Tu dlužno odkázati na předpis § ll, zvláště 
však 44 j. n., z něhož nejen plyne, že sice nepříslušný soud má svou 
nepříslušnost vysloviti a po případě věc příslušnému soudu odstoupiti, 
zná-li jej, že všák úkony posud provedené zůstávají v platnosti, neboť 
není nařízeno, že mají jako zmatečné býti zrušeny, naopak jest přímo 
nařízeno ,(odst. 3), že má, neodstoupil-li věc, úkony, ohledně nichž hrozí 
nebezpečí v prodlení, přes svou nepříslušnost provésti. Z toho jde, že 
doručil-li okresní soud v D. výpověď třeba jsa nepříslušným, nemůže 
to míti vlivu na platnost doručení a nemožno proto zrušovati výpověď. 

Nicméně výrok rekursního sdudu mUsí nejvyšší soud zůstaviti ve své 
míře, neboť vypověď má vadu, přes kterou přejiti nelze. Výpověd' ne- . 
jmenuje - a vlastnice to 'Ve stížnosti na rekursní soud namítala -
jednotlivé objekty, t. j. parcely, nýbrž jen kníhovní vložky, a dodává, 
že vypovídají se nemovitosti v nich zapsané, p o k u dne byl Y v y
I'Jučeny (propuštěny dle §u 3 a II záb. zák.) rozhod
l> 11 tím Stá t n í hop o zem k o v é h o ú řadu z e dne 1 6. č e r v n a 
1 923. Takto tedy není lze z výpovědi naprosto seznati, které nemo
vitosti vypovězeny jsou, nýbrž by se toho bylo možno dopátrati teprve 
porovnáním s právě citovaným rozhodnutím vylučovacím d propouštěcím-, 

Taková výpověď není však zpúsobi1ou tvořiti exekuční titul, ježto tento 
předpokládá podle §u 7 ex. ř., že z něho jest patrný předmět a objem 
plnění, jež z této výpovědi patrny nejsou, ačkoli právě účelem výpovědi 
jest, by tvořila exekuční titul (§ 20 (3) náhr. zák. nové znění). Ale právě 
toto její určení má za následek, že jí nelze dáti místa, když určeného jí 
úkolu pro nedostatečnost svého obsahu splniti nemůže, neboť pořizovati 
zmatečné úkony protiví se účelu soudního řízení i jest proto povinností 
soudu tomu vyvarovati, což, není-Ii to možno opravou, děje se zamítnutím 
(§ 2 čís. 8 nesp. říz.). Oprava tu ale možna nebyla, protože okresní soud 
nemá práva výpověď přezkoumati, nýbrž musí ji prostě doručiti (§ 18 
lláhr. zák.) a vyšší stolice zase nemají jiného práva, než zákonitost vý
povědi zkoušeti a podle výsledku buď ji zachovati v platnosti nebo zru
šiti (§ 20 (1) téhož zák.), nikoli ale nemohou zaváděti opravovací 
řízení, nýbrž musí to zůstaviti Státnímu pozemkovému úřadu, aby si 
podal výpověď vyhovujíci zákonu. Takto tedy byl zde v důsledku 
svém, jenž zahrnuje až i § 7 ex. f., porušen obsahem výpovědi § 20 
(3) náhr. zák., tedy jeden z předpisů §§ 12-25 cit. zák., pro jichž 
porušení stížnost přísluší. Doložiti dlužno, že na základě této výpo
vědi, nemající co do předmětu konkretního obsahu, nemohl by 
soudce exekuci poloviti, protože by nevěděl nač, leda by napřed učinil 

. potřebné šetřeuí vyžádáním citovaného vylučovacího a propouštěcího 
rozhodnutí Státního pozemkového úřadu a výtahú z příslušných 
knihovních vložek a porovnáním obsahu obojích dokumentů, to však 
právě uči111ti nesmí, protože 111U to je v §u 55 odstavec druhý ex. Ť. (ba 
již v §u 3 odstavec druhý téhož řádu) zakázáno, ježto tak důležitý 
úkon, jako exekuční titul, tím nahraditi nelze, neboť ten může býti 
zřízen jen způsobem v zákoně předepsanýma záležeti tedy jen v do
kumentech uvedených v §u 1 ex. ř., jež proto musí míti přesně ten, 
a tak plný obsah, jak § 7 ex. ř, praví. Že pak při provádění exekuce 
dle §u 20 (3) náhr. zák. ,(§ 349 ex. ř.) všeobecná zásadní pravidla 
exekučního řádu platí, odůvodnil nejvyšší soud podrobně již v jiných 
svých rozhodnutích. 

čís. 4591. 

Nemanželskému otci nepřísluší stížnost do usnesení poručenského 
soudu, jímž stanoveny byly podmínky pro smír mezi otcem a poruČ" 
l1íkem. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rl 56/25). 

Do u,nesení poručcnského soudu, jímž byl podmínečně schválen 
smír mezi poručníkem a otcem nemanželského dítěte, vznesl neman
želský otec stížnost, již rek u r sní s o u d odmítl. D ů vod y: Jde 
o věc, kterou posuzuge poruč,enský soud výlučně ppdle 'ProspěchU 
dítěte, a jest tedy jenom poručník oprávněn, by činil patřičné návrhy, 
jichž účelnost a prospěšnost zkoumá soud z povinnosti úřední (§ 2 
nesp. říz.). Učinil-li poručník návrh, že do smíru pojati jest doložku, 
že splátky kona.ti jest pod pohrůžkou exekuce a ztrátou lhůt, nemohl 
soud od tohoto účelného opatření upustiti (§ 187 nesp. říz. a § 233 
obč. zák.). Zůstává věcí stěžovatele, zda se míní dle schváleného smíru 
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zachovati; avšak Rrávo na stížnost, jako osobě třetí, k hájení zajmu 
dítěte nepovolané, mu přiznati nelze a bylo proto jeho sližnost od
mítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Poněvadž jde o smír, podléhající, jak rekursní soud správně uvedl, 
schválení poručenského soudu, poněvadž i smír je smlouva uskuteč-
1llljící se srovnal Oll vůlí stran, záleží na stěžovateli, by buď přijal po
ručenským soudem mu nabízený smír, anebo jej odmítl. Nemůže vŠ'ak 
opravnými prostředky vynutí ti lepší a pro sebe příznivější podmínky, 
když poručenským soudem tyto učiněné podmínky plně vyhovují po
žadavkům zvláštní ochrany dítěte, které toto požívá podle §u 21 obČ. 
zák. Když stěžovatel odmítá, nabízený smír uzavříti, smír se neusku
teční, a je věcí poručenského soudu, by opatřil další, čeho je potřebí 
učiniti.v zájmu dítěte vůči jeho otci. 

čís. 4592. 

Spory proti dráze dle §u 3 zákona o ručení železnic ze dne 5. břez
na 1867, čís. 27 ř. zák., náležejí i nadále k výlučné věcné příslušnosti 
obchodních soudů (senátů). 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rl 57/25). 

Žalobu proti dráze na náhradu škody 5000 Kč, již prý utrpěl úrazem 
na dráze, zadal žalobce na okresní soud ve Falknově, v jehož obvodu 
se škodlivá událost přihodila. K námitce věcné i místní nepříslušnosti 
s o u d pr v é s t o líc e žalobu odmítl, rek u r sní s o u d zamítl 
námitku věcné i místní nepříslušnosti. D ů vod y: Stížnost je odůvod
něna. První soud zakládá své usnesení na ustanovení zákona ze dne 5. 
března 1869, čís. 27 ř. zák. (čl. Vl uv. zák. ze dne 1. srpna 1895, čís. 
110 ř. zák.). Při tom však nevzal zřetele k zákonům ze dne 1. dubna 
1921, čís. 161 sb. z. a n. a ze dne 8. června 1923, čís. 123 sb. z. a n. 
Podle těchto zákonů zní § 51 j. n.: »Před samostatné obchodní soudy 
neb obchodní senáty sborových soudů prvé stolice (pokud se týče 
samosoudce podle §u 7 a) náležejí, je-li hodnota předmětu sporu vyšší 
5000 Kč«. Cena předmětu sporu činí v této rozepři 5000 Kč. Bylo 
proto žalující straně dáno na výběr žalovati před okresním soudem 
pro věci obchodní v Praze nebo před okresním soudem, v jehož obvodě 
událost se přihodila, t. j. v tomto případě před okresním soudem ve 
Falknově. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle §u 5i j. n. sluší rozeznávati dvě skupiny právních rozepří, 
náležejících před obchodní soudy, pokud se týče obchodní senáty, a to 
skupinu, ve které rozhoduje hodnota sporu, a skupinu, ve které rozho·-

d:'j~, p~uz~ govaha v~ci bez ohledu na hodnotu sporu. K této posled
ne]s, nalezejl , rozepre podle §u 3 zákona ze dne 5. března 1869, čís. 
nf zák. Tí:nto předpi_s.em upravena jest jak věcná, tak místní pří
slusnost pro zaloby z pnhod v doprave, a ]e tomuto ustanoveni roz
uměti tak, že spory, podle něho zahájené, přikázány byly v době, kdy 
zákon o ručení železnic nabyl účinnosti, jen obchodním soudům anebo 
sborovým soudům opa~řeným obchodní pravomocí, na jejichž místo 
vstoupily po zániku platnosti jurisdikční normy ze dne 20. listopadu 
1852, čís. 251 ř. zá. samostatné soudy obchodni, neb obchodní senáty 
sborových soudů uvedené v §u 51 j. n. Tato, převzavši § 3 zákona ze 
dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák., nenmezila příslušnost obchodních 
soudů na ,spory, jichž hodnota přesahuje hranici určité částky peněžité, 
jako to učinila u rozepří pod čís. I a 2 §u 51 j. 11. Proto mohou žaloby, 
uplat1lující nároky podle úkona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. 
vzneseny bí'ti pouze na obchodní soudy, ncb obchodní senáty v §u 51 
j. n. jmenované jako soudy bez ohledu na výši hodnoty předmětu ro
zepře výlučně příslušné, jakž tomu jest 'v případech uvedených pod čís. 
3až 5 §u 51 j. n. Tato ustanovení, jakož i předpis §1I 3 zákona ze cine 

března 1869, čís. 27 ř. zák. nedoznaly změny ani předpisy zákona 
ze dne 1. dubna 1921, čís. 161 sb, z. a n. a zákona ze dne 8. června 
1923, čís. 123 sb. z. a n., pončvadž tyto zákony nedotkly 'se soudní 
při slušnosti pro projednání rozepři podle zákona ze dne 5. března 1869, 
čís. 27 ř. zák. zahájených, až na to, že určily, které spory projednává 
samosoudce a které senát obchodniho soudu, pokud -se týče krajského 
soudu s obchodní pravoniocí. 

čis. 4593. 

Sudiště dle §u 104 j. rl. 
Jest »jmenovitým« uvedením soudu, obsahují-li všeobecné podmín

ky žalobce, podepsané žaloval1ým, ustanovení, že příslušným jest soud 
»kde Í:st ~ídlo, ú:,tředny, po~ud ~ týč~ oné filiálky žalobcovy, jež za~ 
slala ucetm uzaverku«, pak-ll v zahlavl kontokorentních stvrzenek byla 
uvedena příslušná filiálka. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 59/25.) 

Žalobě, zadané na krajském soudě 'v Litoměřicích, jehož místní pn
slušnost odí,vodňoval žalobce dohodou podle §u 104 j. n., pro c es n í 
s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, zamítnuv námitku místní nepřísluš
nosll, o cl vol a c í s o u d vyhověl námitce místní nepříslušnosti, zrušil 
napa~enÝ' rozsudek a uložil prvému soudu, by vyčkaje pravomoci po
stouprl SpISy obchodnímu soudu v Praze jako soudu příslušnému. D ú
vod y: K tomu, by platně byla založena příslušnost krajského soudu 
v L,,~méři:ích k projednání tohoto sporu, nestačilo, že se žalovaný na 
hstlnach pnI. A a B, obsahujicích súčtovanky žalující filiálky, podepsal 
pod doložkou, že souhlasí s všeobecnými bankovními podmínkami. 
Z btin těch není pří!. B datována a obsahuje saldo válečných půjček 
ke, ?n! 31 ~ .l,edna 1921,. c?Ž odpovídá též v kontextu zmíněným výtahům 
z uctu Zne]JClm na uzaverku ze dne 31. prosince 1920. Na listině pří!. 
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A) nalézá se datum Prag, 29. Mai 1923 (psané žalovaným) a jest účel 
žalovaného vykázán dle uzávěrky dne 31. prosince 1922. Text prorogačni 
doložky jest u obou stejný a jest obsažen y posledním odstavci na rubu 
listin těch otištěných všeobecných podmínek. Soud odvolací jest toho 
názoru, že odstavec tento nevyhovuje formálním a tudíž nutkavým před
pisům o náležitostech smlouvy, jak obsaženy jsou v novelisovaném znění 
prvého odstavce §u 104 j. n., třebas jde o doklad listinou vykázaný. 
Kdežto původní text tohoto odstavce nepožadoval zvláštniho nznačení 
soudu, jemuž strany ,se podrobují, a proto jeho pojmenování bylo po
stradatelno, jen když nebylo pochybnosti, který soud miněn jest, nařizuje 
"ynčjší doslov onoho odstavce, by místo, kde prorogovaný soud leží, 
bylo j m é n e m (nam"ntlich) uvedeno. Dotyčný odstavec všeobecných 
podmínek žalující banky neoznačuje však místo, v němž prorogovaný 
soud leží, jménem, nýbrž toto výslovné poimenování nahražuje, pokud 
se týče opisuje obratem: »sídlo, kde naše ústředna, pokud se týče 
filiálka, jež zaslala účetní uzávěrku, se nalézá«, což však, jak vyloženo, 
nestačí k založení sudiště §u 104 j. n., třebas listiny pří!. A a B filiálkou 
Teplice-šanov žalovanému byly zaslány. Ježto však prvý soud za tohoto 
stavu věci přece jen za místně příslušna se uznal a, spor projednav, roz
sudek vydal, bylo napadený rozsudek ve smyslu §u 475 odstavec druhý 
c. ř. s. zrušiti. Co se týče dalšího opatření uváženo toto: 'Správně bylo 
podati žalobu u všeobecného sudiště žalovaného, jímž jest jeho bydl;št~ 
(§ 65 j. n.), když dle žaloby jiného sudiště kromě sudiště §u 104 j. n. 
dovoláváno se nebylo (§ 41 odstavec druhý j. n.). Dle tvrzení žaloby 
bydlí žalovaný v Praze, kdež mu také žaloba doručena byla. Dle výtahu 
z obchodního réjstříku jest žalovaný majitelem firmy »Bankovní a komi
sionářský obchod« i má obchod ten po zrušení filiálky (v Teplících-ša
nově) svůj hlavní závod v Praze. Jest tedy k projednání sporu přísluš~ 
ným obchodní soud v Praze (§ 51 čís. lj. n.), jemuž k návrhu žalova
ného postoupiti má posavadní soud prvé stolíce spisy tohoto sporu k pří
slušnému jednání, nabude-li toto usnesení moci práva (§ 519 čís. 3 c. 
ř. s.). 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Podle §u 104 odstavec prvý j. n. mohou se strany podrobiti výslov
nou úmluvou jednomu, nebo několika soudům prvé stolice mís t j m e
n o v i t ě u v e cl e n Ý C h, a musí úmluva tato býti prokázána s"udu 
listinou již v žalobě. Odvolací soud míní, že listiny, k tomuto cíli žalující 
stranou již v žalobě předložené, pokud se tato strana dovolávala přísluš
nosti soudu prvé stolice z důvodu §u 104 j. n., proto nepostačují, po
něvadž dotyčné odstavce všeobecných podmínek žalující banky neozna
čují j Il1 e n o v i t ě místa, v němž leží prorogovaný soud, nýbrž nahražují 
tn výslovné pojmenování opsáním »sídlo, kde naše ústředna, pokud se 
lýče ona filiálka, jež zaslala účetní závěrku, se nalézá.« Odvolací soud 
přehlédl, že pro posouzení uplatňovaného sudiště s hlediska §u 104 j. n. 
musí přicházeti v úvahu nejen jím citovaný výňatek ze všeobecných pod
mínek, nýbrž obsah celé listiny, tedy, že je také podstatno, že v záhlaví 
kontokorentních stvrzenek je filiálka žalujicí banky, jež zaslala účetní 
závěrku, výslovně uvedena, což Zd jme 11 o v i t é uvedení místa sluší 

považovati, pročež nelze sdíleti právní názOI odvolacího soudu, že ne
postačují listiny k tomuto cíli žalující stranou již v žalobě předložené. 
Poněvadž dále nelze pochybovati, že listinný doklad může býti podán 
listinou, pocházející od žalobkyně a podepsanou žalovaným, jak tomu je 
podle zjištění i v tomto případě, byl soud prvé stoH ce ku projednání této 
rozepře podle §u 104 j. n. příslušným, proto bylo dúvodnému rekursu 
vyhověti. 

čís. 4594. 

Pro dohodu O příslušnosti jest lhostejno, zda ten, kdo se příslušnosti 
podrobil, bydlí na Slovensku, či zda jest dokonce cizincem. 

Platnost a závaznost podrobení se luzemskému soudu (soudu v ze
mích hístorických) jest posuzovati jedině s hlediska tuzemského práva 
(práva platného v zemích historických). 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 61/25.) 

K odůvodnění místní příslušnosti okresního soudu v Kutné Hoře dle 
-§u- 104 j. n. uvedla žalující strana, že žalovaný podepsal v Bratislavě 
objednací lístky, obsahující doložku »splatno a žalovatelno« v Hoře 
Kutné. Prvý soud, ačkoliv zjistil, že zmíněné skutkové tvrzení strany 
žalující se zakládá na pravdě, vyhověl námitce místní nepříslusnosti 
jednak z toho důvodu, ze jeden objednací lístek nebyl stranou žalující 
podepsán, důsledkem čehož prý nedošlo v tomto případě k úmluvě strall 
o příslušnosti soudu, jednak proto, že úmluva b prorogaci uzavřená 
v Bratislavě neodpovídá předpisu §u 317 uherského c. ř. s. Rek u r sní 
s o u d zamítl námitku místní nepříslušnosti. D ů v'o d y: Názoru prvého 
soudu nelze přisvědčiti. Listinný doklad o úmluvě prorogační mŮŽe býti 
podán listinou pocházející od žalobce a podepsanou toliko žalovaným, 
poně,'adž zákon v §u 104 j. n. nevyžaduje písemnou, nýbrž toliko vý
slovnou úmluvu, která také jíž v žalobě byla listinou prokázána; neboť 
z objed~acího lístku je patrno, že obě strany se dohodly o příslušnosti 
soudu. Umluva o prorogaci není podle názoru rekursního soudu vylou
čena ani ustanovením §u 317 uher. c. ř. s. žalovaný neni cizincem, nýbrž 
jest československé státní příslušnosti; nelze proto nahlédnouti, proč by 
nemohl se podrobiti pravomoci tuzemského soudu mimo obvod soudu 
jeho bydliště. Ustanovuje-li zákon ze dne 1. dubna 1921 čís. 161 sb. z. 
a n. k odst. X. uvOz. zákona k jurisdikční normě, že tuzemskem ve 
smyslu civilního soudního řádu jest území československé republiky, ve 
kterém tento zákon platí, jest přes to, že jest v oblasti republiky dVOjí 
procesní právo a každé výlučně účinkuje v určité části jinak jednotného 
a nedílného státního celku (§ 3 ústav. listiny), míti za to, že používání 
p!edp~s~ procesního práva jedné oblasti vůči oblasti druhé stejně jako 
VUČI clzme vedlo by ke zcela nemožným důsledkům, že právě jednotnost 
státního území musí vésti k tomu, že bude upustiti od výlučnosti toho 
kterého práva a připustiti širší měrou než vůči; cizině účinnost jednoho 
práva v území práva druhého, a že tomu bude zajisté i ohledně nedo
statku formy při ujednání prorogačním. Z uvedených důvodů má soud 
rekursní Zd to, že nedostávající se forma prohlášení žalovaného, jak ji 
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vyžaduje procesní právo uherské, nemůže býti na závadu platnosti pro
rogačního ujednání a proto, vycházeje z odlišného hlediska,rozhodl 
o stížností, jak se stalo. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Vývody dovolacího rekursu nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu 
vyhovující odůvodnění rekursního usnesení, jež dovolací soud sdílí. Stě
žovatelovo mínění, že se žalobkyně ani neodvažuje tvrdití, že strany učí-
nily úmluvu o splatnosti a žalovatelnosti kupní ceny v Kutné Hoře, vy
vráceno je ve stížnosti citova.ným doslovem žalobním, podle kterého 
stěžovatel podepsal objednací lístek se zmíněnou doložkou, což postačí 
ku založení sudiš!ě podle §u 104 j. n. Také nelze schváliti stěžovatelo'vo 
mínění, že když on jako Bratislavský obyvatel nebyl povinen podle tam 
platného práva prohlížeti objednací lístek s řečenou, pouze drobným 
tiskem vytisknutou doložkou, takže ani mlčky nemohl učiniti podepsáním--
objednacího lístku úmluvu podle §u 104 j. n., zvláště, když ani nečetl 
této doložky a dále, že když měl činiti pouze s Bratislavskou filiálkou 
žalující záložny, že pro něho způsobem shora uvedeným nemohla vzejíti 
platná, jej s hlediska §u 104 j. n. vížíci úmluva. Rozhodujícím jes:, že se 
stěžovatel pod písem objednacího lístku se shora uvedenou doložkou po
drobil sudišti soudu Kutnohorského, tedy místa, kde předpisy uherského 
práva neplatí. Byť i stěžDvatel bydlil v území, kde platí pi'edpisy uher
ského práva, nemůže býti pDvažován za cizDzemce, ale i kdyby byl cizo
zemcem, podle právníhO' řádu v tomto státě platného by to nebylO' na 
překážku, by pDdle §i.t 104 j. n. neuzavřel závaznDu smlouvu, že se po
drobuje sudiš,ti některého sDudn v tuzemsku, u něhož předpisy, v místě 
jeho pobytu platné, neplatí. vždyť nejen Bratislavští obyvatelé, nýbrž 
dokonce i cizinci v cizině bydlící mohou míti rozumný zájem, by spDr 
by! projednáván zdejšími soudy. Při výkladu zákona ohledně těchlo 
otázek jest míti na zřeteli podle §u 6 obč. zák., že zákon dává stranám na 
vůli, by se podrobily soudu podle jejich přesvědčení pro projednání 
určité rozepře nejpříhodnějšímu, když tedy v předpisu §u 104 j. n. není 
činěn rozdíl mezi státními příslušníky, bydlícími v místech, kde platí 
zdejší, a v místech, kde platí uherský civilní řad soudní, jakož i ty které 
předpisy jurisdikční, ba když nečiní rozdílu ani mezi tuzemci a cizo
zemci, jest uznati, že se stěžovatel mohl platně a závazně podrobiti soudu 
v Kutné Hoře a jest otázku platnosti a závaznosti tohoto jeho podrobeni 
se tuzemskému soudu posuzovati jedině s hlediska t II zem s k é h o 
p r á va. 

čís. 4595. 

gyl-li exekuční návrh učiněn ve lhůtě §u 575, odstavec třetí c. ř. S., 
není třeba, by návrh na pokračování v exekuci .byl vznesen ve čtrnácti 
dnech po ukončení doby, na niž byl povolen odklad exekuce vyklizením. 
Pokračovati v exekuci odložené lze jen k návrhu. 
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.otázku, zda rH:,dOŠlo mezi stranami k obnovení nájemní smlouvy ve 
smyslu §u 569 c. r. s. a zda z toho důvodu se exekuční titul nestal bez
účin"ým, lze řešiti pouze sporem. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rl 62/25.) 

Vrmáhajíc~ věřite~ podal na základ,ě soudpě povolené výpovědi prDti 
strane povmne ve lhute v §u. 575 c. r. s. navrh na exekuci vyklizením 
bytu a exekuce tato mu take byla povolena a neprovedena jen proto 
že povinný neměl náhradního bytu a že by bez přístřeší zůstal. Na žádost 
povinné strany povolen jí byl po třikráte odklad exekuce a lhůta tOhDtO 
posledního odkladu skončila se dnem 28. února 1924. Dne 12. září 1924 
podal, vymáhající věřitel návrh, by v exekuci bylo pokračováno. S O' u d 
Jl rve s! o, II c ~ o tomto ~ávrhu vymáhají~ího věřitele nerozhodl, kná
v;hU dluzmka ,vsak exekUCI podle ~u, 39 ČIS. 1 a 6 ex. ř. zastavil, maje 
Je~na~ ;;a to, ,ze navrh na p0kračovam v exekuci nebyl podán včas, ježto 
n;el bJl! podan do 14 dnu ode dne, kdy skončila lhůta, na niž byl po
s.edne pov?le~ odklad exe~uce t. j. od 28. února 1924, - jednak dovodíl 
z okolno,SÍl, ze byl~. mezI stranami nájemní smlouva obnovena. R e
k.u r s n I s o ,u d zrusll napadené usnesení a uložil prvému soudu, by bez 
~,r~tele ~~. sve stanovisko rozhodl, vyčkav pravomoci, o návrhu vymáha
pClho veTltel~ ze dne 12. září 1924. D ů vod y: Názoru prvého soudce 
ze ust~novem §u 569, 575, c. J. s. jest u~iti také za exekuce nuceným vy~ 
~~Izen!~ byt~, nelze schvahlI. Provedem exekuce jest předsevzíti z moci 
C:TE;dm, Jest:l! zde pravopl,,;tné P?vol;ní exekuce; pakliže tudíž vymáha
]1c.: stra?a zadala o nucene vykhzem bytu a povinné straně na základě 
JeJlho navrhu,?yl povolen odklad exekuce ve smyslu zákona ze dne 26. 
dubna 1924, CIS. 86 sb. z .. a n. p~ případě ze dne 25. dubna 1924, čís. 86 
sb; z. a ,n., stal~ ~e to ku prospechu povinné strany a po uplynutí této 
Ih~ty .~~ exeh.cm so.~d v řízení pokračovati aniž by v čkal návrhu v -
maha]1cI strany. Ne;mcházejí tudíž lhůty §u 569 a 57lc '. 'hY N' v v , d . r. s. v llva II 

e j v y s S I S ° u nevyhověl dovolacímu rekursu. . 

Dtivody: 

Okolno~,c že vymáhající věřitel po projiti posledního odkladu exe
kuce ve Ihute §u ~7~ c. ř; ~. nepodal návrhu na pokračování v exekuci 
n.ezb~vIla ex.ek~~n} t~~~1 uČI~nosti, neboť účinnost jeho byla zachován~ 
!Im, ze,~~maha]1cI veTltel navrh na povolení exekuce ve lhůtě §u 575 c 
r."s. ~~1l1l1. Jest ~roto správným názor rekursního soudu že v tomt~ 
pTlpa e ustanovem §u 5-:5 c. ř. s. na řízení exekuční nucenfm v klizením 
by~u s,c l1;v:,tahuje. y d~sledcích toho mohl vymáhající věřitel ~ávrh na 
~~ r~co§vam v od~ozene. exekUCI vyklizením bytu proti povinnému ve 
v ys, u. u 44 ex. r. uČlml1 kdykoli a názor soudu prvé stolice že exe 
ku.čm lItul pozbyl účinnosti, když tak ve lhů+č §u 575 c r' s' "'1-
nenalézá v 'k" D ' . . . neueml) , . za one ol;ory. le, posledního odstavce §u 44 ex. ř. můž, 
V. o,dlozene, exc,~ucI by:lI pokracováno, pokud pro jednotlivé ří ad nic 
JI~,eho nem na;l~eno, Jen na návrh vymáhajícího věřitele. Po~č~adI fO 

knp";dy e~ekucl11ho vyklIzení bytu nic jiného není nařízeno nemohl e~e 
ucm souc. po uplynuti poslední odkládací lhůty z moc' úř~du v exekuci 
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pokračovati ol jest proto .opa.čný n.ázor s.oudu .rekursního v .napaden~m 
usnesení vyslovený nespravnym Pres to lest vsak rozhodnu.h rekur~mho 
soudu správným, neboť nejde zde o poyol~11I. exeku~e, kte!a lest va~ána 
na lhůtu §u 575 c. ř. S., nýbrž ': pokra~oval1! v e::eKuCI lIZ povolene, na 
které se, jak svrchu uv.edeno, predpls §u _575 c; r. s. l:e~ztahule: Nep,:
zbyl-li však exekuční htul z duvodu §u 5,5 c. r. s. sve učmnosh, nemel 
soud první stolice návrhu povinného na zastavení exekuce ve smyslu 
§u 39 čís. 1 ex. ř:. vyhověti a měl, j~k. soud rekurs ní s~ráv~ě uvedl, návrh 
vymáhajícího věntele na pokračovanr v exekucI vyklIzením b~tu podro
biti věcnému rozhodnutí. Otázku, zda nedošlo mezi stranamI V' tomto 
případě k obnově nájemní smlouvy ve smyslu §u 569 c. ř. s. a zdali 
z toho důvodu nestal se exekuční titul bczúčinným, sluší řešiti v cestě 
sporu, nebo § 39 čís. 1 ex. ř. připouští zastavení exekuce, jen když exe
kucní titul pravoplatným rozsudkem prohlášen byl za bezúčinný, a proto 
právem soud rekursní otázkou touto v tomto případě se nezabývaL 
K zastavení exekuce z důvodu §u 39 čís. 6 ex. ř. neměl soud prvé stolice 
příčiny, poněvadž dle stavu spisů vymáhající věřitel od exekuce nikdynec 

up us hl a svůj úmysl od ní upustiti nijak na jevo nedal, když, jak zjištěno, 
po uplynutí posledního odkladu stranu povinnou v bytě nechal a od ní 
nájemné bral s výslovnou výhradou, že děje se tak jen pod zachováním 
exekuce t. j. s výhradou práva vymáhajícího věřitele, učiní-Ii návrh na 
pokračováni v exekuci. 

čís. 4596. 

Lze povoliti v tuzemsku exekuci pro útraty ohrožené Slirany v řízení 
o prozatímním opatření, jež byly přiřčeny pravop\atně řišskoněmeckým 
soudem, a vykonatelnost p.rokázána. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 66/25). 

s o udp r v é s t o I i c e povolil berlínské firmě proti tuzemské dluž
nici exekuci ku vydobytí útrat, přisouzených vymáhající věřitelce usne
seními soudu v Berlíně, jimiž bylo vymáhající věřitelce proti dlužnici 
povoleno ,(prodlouženo) prozatímní opatření. Rek u r sní s o u d na
padené usnesení potvrdil, N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu 
rekursu. 

o ů vod y: 

Podle stanoviska rekurentčina byla proti ní na základě rozsudku 
zems,,,ého soudu v Berlíně ze dne 2. dubna 1924 a rozhodnutí téhož 
wudu ze dne 7. května 1924 exekuce nižšími soudy neprávem povolena 
proto, že jde o vydobytí útrat navrhovatelky jako ohrožené strany v ří
zení o prozatimní opatření a podle §u 393 ex. ř. ohrožena strana v tu
zemsku při prozatimním opatření nemá nároku na útraty, tudíž případ 
vymáhání útrat prozatimního opatření v říši Německé na základě tu
zemského usnesení nenastane a vzájemnosti se proto v tom směru podlé 
§u 79 ex. ř. nedostává. Než toto stanovisko není správné, ježto není pro 
ně opory ani V §u 79 ex. ř., jehož se rekurentka dovolává, a, což jest 

:H? §u ~~v ,ex. ~ ř. rozhodno, ~ni. ve státn} smlouvě Ceskoslovenské repu
bllky s nSI Nemeckou O pravnr ochrane ze dne 20. ledna 1922 uveřej
něné pod čís. 130 ve sbírce zákonů a nařízení z roku 1924, ani ~e vládní 
vyhlášce ze dne 25. června 1924, čís. 131 sb. z. a n. Podle §u 79 ex. ř. 
může býti povolena exekuce na základě cizozemského titulu jen tehdy 
II v těch rozměrech, když a pokud jest zaručena vzájemnost. Podle čL I. 
shora uvedené státní smlouvy mezi Československou republikou a říší 
Německou požívají příslušníci jednoho z těchto smluvních států v území 
státu druhého bez újmy tam platných jazykových zákonů téhož postavení 
jako vlastní příslušníci tohoto státu a mohou volně, bez překážek dovo
lávati se soudů a jednati tdm za těchto podmínek jako vlastní státní pří
slušníci. Jak vídno, vyslovena jest touto státní smlouvou mezi Česko
slovenskou republikou a říší Německou ohledně právní ochrany vzájem
nost úplná (§§ 79 a 84 ex. ř.). Podle vládní vyhlášky ze dne 25. června 
1924 čís. 131 sb. z. a n. může býti v říši Německé vedena exekuce na 
základě všech usnesení a rozhodnutí československých soudů, jimiž se 
vyřizuje spor po řádném řízení, zaručujícím slyšení obou stran, takže 
lze yésti exekuci v říši německé na základě exekučních titulll v §u 1 
CJe r. .pod. č. 1, 2 0'3 uvedených a to i pokud jde o rozhodnutí o ú1ra" 
tach ;Jzenr. Dle toho není s hlediska vzájemnosti překážky vésti z ob
dobnych exekučních titull! německých soudů exekuci v českosloven
ské republice. Shora uvedený rozsudek a rozhodnuti zemského soudu 
v !3 er!íně, jež s}ouží .za základ exekuci, o kterou jde, jsouce podle před
lozel;cho . vy~vedčell! exekučně vykona telny, patří nepochybně k exc
kučl1lm trtulum podle §u 1 čís. 1 ex. ř. a proto, ježto z hlediska vzá
Jemnostr, Jak uvedeno, překážky pro povolení exekuce v tuzemsku není. 
a není, jak ani .netvrzeno, závad pro povolení exekuce v §u 80 čís: 
1-3 a v §r:~1 ČIS. 1-4 ex; ř. po případě jinde uvedených, byla žádaná 
exeku~e. ~lzslml o soudy pravem povolena. Okolnost, kterou rekurent
k~ uvadl pko duovo:l, proč e:cekuce povolena býti neměla, nemůže bS.ti 
duvodem k odeprem po~olem e.:ek~.ce, ježto nejde o závadu, záležející 
v ne.dostatku, vzajemnostr a tudlZ pnpad zamítnutí exekuce podle §u 79 
ex. r. tu nenl. 

Čís. 4597. 

. p~ žalo~y ? pensijní ~:ok:y zaměstnanců h)jvalé Buštěhradské 
dráby' J~st ~nslusnym rozhodCI soud zemské úřadovny II. Všeobecného 
pensIjního ustavu v Brně. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 68/25). 

v Žal~bky~ě byl!, oficiálkou u ví'hr. priv. Buštěhradské dráhy a před 
prevzetrm teto. drahy ?o. vlast~ictv~ státu. byla správou dráhy dána do 
stav~ ne.moc~ych. Statm sprava csL statních drah po nabytí vlast
n:~tvI drahy zalobkYl1l propustila ve smyslu §u 37 služebního řádu pro 
zrlZ,:n~e vyhr.. pnv; Buště.hra?s.ké dráhy po předchozí tříměsíční vý
poved,I. p:ott za~?be, domahaycl se uznání nároku na pensi, namítl ža
;ov~nť er.ar ~ep.npustnost poradu práva, jíž odůvodni! takto: Výměrem 
leclltelstvl statmch drah Praha-Sever ze 17. března 1924 byla žalující 
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zpravena o tom, že jí podle výnosu ministerstva železnic ze dne t. 
března 1924 čís. 1 0.681-pres/ 4 nepřísluší nárok na pensi. Tento výměr 
jest jediný~ právním důvodem !al?by. Takovýl;1 výměrům lze však 
podle §u 75 (2) zákona ze dne ~. unora 1920, Č1S. 89 sb. z. a iL od: 
pirati tol;ko žalobou u příslušného rozhodčího soudu v neprodlužltelne 
lhůtě šesti měsíců od doručení výměru. Toto ustanovení platí podle 
výnosu ministerstva železnic ze dne 18. Června 1923, čís. 31.826/22, 
vydaného podle §u 8 nařízení ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. 
a n. pro člen v pensijního ústavu Buštěhradské dráhy. Výnosem ze dne 
18. června ÚJ23, čís. 31.826/22 Pres 4 udělilo ministerstvo železnic 
býv. Buštěhradské železnici pouze svolení, by až do odvolání prováděla 
jedině z technických důvodů pensijní pojištění svých zaměstnanců po
moci posavadnfch zaopatřovacích ústavů. Toto právo ministerstva že
leznic § 8 cit. vlád. nařízení dáno hylo jedině z toho důvodu, že v do
hledné době z technických důvodů nebylo vůbec mOžno provésti § 4 . ' 
vlád. nařízení o společenstevním ústavě pensijním, nýbrž s ohledem / 
na to aby bylo vyvarováno desorientaci a přímému rozvratu admil}i", 

, w o / I 
strativnímu, pensijní zařízení soukromých podniků zatím, .. zu;;ta a 
z technických důvodů v platnosti, by pozvolným vývojem došlo se 
k tomu, co ustanovuje § 4 vlád. nařízení. Výnosem ministerstva že
leznic nemohlo býti měněno ustanovení §u 9 bod 8 vlád. nař. čís. 506 
z roku 1921, které nepřípouští jiného výkladu, než že všecky spory, 
nehledě vůbec k ustanovení §u 8, patří výlučně před rozhodčí soud 
zemské úřadovny JI. v Brně. Nemůže tudíž býti cit. výnos mil'lísterstva 
železnic nikterak směrodatným pro posouzení otázky příslušnosti a ne
mohou z něho býti vyvozovány předpoklady pro jinou příslušnost, než 
kterou on sám výslovně stanoví. Není myslitelno, že cit. výnos min. 
železnic, tedy pouhý správní akt, mohl by derogovati jasné a přesné 
znění vládního nařízení čís. 506 sb. z. a n. z roku 1921 § 9. 
žalobkyně navrhla, by námitka nepřípustnosti pořadu práva byla za
mítnuta a dovolávala se výnosu ministerstva železnic ze dne 18. červ
na 1923, čís. 31.826, jímž 'Buš'těhradská železnice byla sproštěna účasti 
na společenstevním ústavě pensijním, dále pensijních stanov Buště
hradské železnice, kde je výslovně v §u 30 řečeno, že pro všechny spory 
příslušným je v prvé stolici v~cně ~říslušný ,soud v Praz~. I?0:,olá~a~a 
se dále prvého výnosu mm. zelezmc vydaneho pro sestatnem Buste
hradské dráhy ze dne 10. července 1923, čís. 43.173-1/4 bod IV, dle 
něhož zaměstnanci bývalé Buštěhradské železnice zůstávají až do jiné 
úpravy i na dále podrobeni služebnímu řádu a řádům pracovním, jakož 
i předpisům ústavu ,(fondu) soc. péče společnosti Buštěhradské želez
nice, a konečně dovolávala se nálezu rozhodčího soudu pro pensijní 
pojištění v Praze ze dne 27. října 1922, jímž s poukazem na § 30 pens. 
stanov Buštěhradské dráhy žaloba pro nepříslušnost zamítnuta. S o u d 
p r v é s t o I i c e námitku nep~íI=:ustnosti pořadu p.r"va zamítl.. ~ ů v.?~ 
d y: Soud zjistil, že § 3~ pens1j111ch stanov obsahUje ustan~vem, Z~~UJ1CI 
stranou tvrzené. Dle techto stanov spory mezI osobamI spada]lclml 
pod pensijní stanovy Buštěhradské dráhy se strany jedné s Buštěhrad
.kou dráhou se strany druhé rozhoduje soud v cit. §u uvedený. Vlád
ním nařízením ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. a n. upraveno 
bylo pensijní pojištění želewičních zaměstnanctI všeobecně, tedy i u 

drah soukrom}'cll. Dle §u 8 jeho 111úže ministr železnic v ~1~~lO,(~ě s ,1111-
nistf:rstvem sociální pé~e dovoliti soukromé dráze, sprošte Jl ucastl n~ 
společenstevním ústavě \§ 4)) by opatřila pojišt~ní s~)r~h zd11lěstn,anc~ 
vlastním pensijním zařízením, jehož stanovy vyzadu]! Jeho schval~nl. 

Toto pojištění neslní býti ne,výh?9nějš,ÍI~1 n~žl,i pojištění sp?lečenst~vn!ho 
pensijního ústavLi. ~~vo!cn! o!11uze .~~t! :azan? ~ na P?dl11111k~, zeJi11e~a 
1'3 záruku pro splnenl naroku z pO]lsle111 a muze by tl odvol~~'0. V za
kladl' výnosu ministerstvd železnic ze dne 18. června 1923: CIS., 31.82~ 
zjisti! soud že Buštěhradské dráze výjimka v §u 9 shora CIt. vlad. nar. 
Čis. 506 z' roku 1921 byla povolena. V základ~ služ~bniho. rozk~".u 
státních drah odst. IV. zjistil soud, že stáÍlll sprava, ,rreblf,a]lC B~st~
hradskou dráhu v něm - vydán v roce 1923 - vyslovne uvadl, ze 
zaměstnanci převzaté dráhy zůstávají až do odvolání podrobem sluzeb: 
nimu řádu a pensijnímu pojištění drá~y s výjimkami" kter~ ,se ,dodatne 
uvedou. Že by takové výjimky byly ]lž uvedeny, nem se za~n,e stran~ 
tvrzeno. Platí tu dosud ustanovení §u 30 pens. stanov Buste~radske 
dráhy, dle nichž spory roz,hoduje soud .řádný. Mil:,1? t~ jde o I;~ro~ z.; 
služebního poměru, k jehoz rozhodnutI jest ~ouz~ radny ~oud pnslu~n). 
Rek u r sní s o u d námitce nepřípustnosti poradu prava vyhovel '; 
žalobu odinítl. D Ů vod y: StěŽOVatel poukazuje právem k ustanove111 
';ýnosu ministerstva železnic ze dne .18. čer~n~ ,1923, čís: ~1.826/22 
pres. 4, kterým toto zvláště upozorňuje genera!Jll redltelstvl vyhr. ~nv. 
buštěhradské železnice na ustanovení §u 9 vl. nař. ze dne 29. prosmee 
1921, čís. 506 sb. z. a n., jež jsou závazna také pro, pe!lSijní z,aříz~ní 
buštěhradské železnice. Totéž stanoví však tento § 9 tehoz 'VL nar. sam, 
neboť předepisuje, že pro pojištění podle §§. 2 až ~, tedy. právě i pro 
tento výjimečný případ platí obdobně ustanoveni tam Jmenovanych 
§§ů zákona s odchylkami a doplňky, v nichž pod čís. 8 ustanovule, 
Že pro žaloby podle obdoby §u 75 (2) zákona je příslušným rozhodčí 
soud zemské úřadovny n. všeobecného pensijního ústavu v Brně. Tím 
byl však změněn předpis §u 30 pens. stano'\" buštěhradské železnice, 
dle něhož rozhoduje spory řádn.ý soud, a pořad práva tim byl vyloučen; 
Na tom nemohly ničeho změniti dovolané služební rozkazy ředltelstvl 
státních drah, neboť vládní nařízení čís. 506/21 bylo vydáno podle §u 2a) 
zákona ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n., má tedy závainos! 
zákona a nemŮŽe jeho předpis o příslušnosti býti změněn pouhými 
služebními rozkazy ředitelství státních drah, i kdyby toto, pokud se 
týče ministerstvo železnic bylo mělo v úmyslu změni!i jimi předpis 
!:iu 9 cit. vlád. nař. Hledě však k zřetelnému upozornění ministerstva 
železnic ve výnosu, že ustanovení §u 9 téhož vlád. nař. jsou závazna 
i pro pensijní zařízení zaměstnanclt buštěhradské železnice, je zřejmo, 
že tyto služební rozkazy účelu toho míti nemohly a neměly. 

Ne j v y Š š í s o u.d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Vývody dovolacího rekursu nejsou s to, vyvrátiti správnost důvodů 
~snesení rekursního. Stačí na ně poukázati a dodati. Pensijní pojištění 
železničních zaměstnanců jest upraveno podle zásad zákona ze dne 16. 
prosince 1906, čís. 1 ř. zák. z roku 1907 ve znční, upraveném zejména 
zákonem ze dne 5. února 1920, čÍs. 89 sb. z. a n. vládním nařízením 
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ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. a n. n<\ základě §u 2 a) cit. 
zák. čís. 89/20. Jak nesporno, bylo při převzetí Buštěhradské dráhy 
do svazku čsl. státních drah pcevzato až do jednotné nové úpravy též 
její pensijní zařízení jako t. zv. náhradní ústav pensijní ve smyslu §u 64 
asI. cit. zák. č. 89/20, ovšem mohlo se tak státi pouze s výjimkamI, kten' 
platné již v té době zákonodárství čsl. státu stanovilo. Takovou výjimkou 
jest též ustanovení o příslušnosti rozhodčího soudu k rozhodování spo
rův o nárocích zaopatřovacích, která je dle platného tehdy již zákono
dárství podminkou uznání zmíněných náhradních ústavů pensijních, 
jak nade vši pochybnost .jasno z ustanovení §§ 66 čís. 3, 75 cit. zák. 
čís. 89/20 a §u 9 (»pro poji"tění podle §u 2-8«) čís. 8 cit. vlád. nař. čís. 
506/21. Na tomto zákonném stavu nemohly ničeho změniti služební 
rozkazy čís. 1 a 10 úředního listu ředitelství státních drah Praha-Sever 
a to již proto ne, že v tom směru ničeho neupravuji, naopak na v'ýjimku 
ohledně příslušnosti v přiznávání a· vyplácení zaopatřovacích požitků 
výslovně upozorňují .( čl. IX výnosu čís. I) a dle svého obsahu pouze 
hlavní zásady převzetí Buštěhradské dráhy dostální správy sdělují 
a sdělení podrobné úpravy slibují (srv. výnos čís. ID »Hlavní změny 
proti dosavadnímu stavu jsou tyto:«). Účelem citovaných zákonů a na
řízení je úprava pensijního pojištění, tedy sociální péče kotvící v dll
vodech veřejnoprávních, pročež jejich ustanovení, pokud nestanoví vý
jímky, mají ráz pro dotčené podměty obecně záv'azný, na něž z moci 
úřední třeba hleděti, což platí i o sporné příslušnosti k rozhodování 
sporú (srv. § 42 j. n.). 

čís. 4598. 

Nedá-Ii vlastník: nemovitosti vymazali zástavní právo pro zaniklou 
pohledávku, trvá zástavní právo dále a může je vlastník upotřebiti pro 
jiný úvěr, podle svých hospodářských potřeb, a to bez časového ome
zení, leč že právo zástavní bylo ujednáno n~ přesně vymezenou dobu 
nebo v knize pozemkové bylo časové omezení poznamenáno. Uvolněného 
práv~ zástavního lze použiti i pro Jinou pohledávku téhož věřitele. 
Lhostejno, že původní úvěrová pohledávka měla určitý účel, od něhož 
se účel I10vé úvěrové pohledávky liš/. . . 

Měla-li pro mwou. úvěrovou pohledávku býti rozhodnou původní 
úvěrní listina, obsahujíc! splniště v tuzemsku,. nezměnilo se ani splniš;tě 
nové pohledávky, třebas dlužník mezi tím přesídlil do ciziny. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1137/24.) 

Žalující banka poskytla v roce 1913 žalované zápůjčku v rámci 
. úvěrové hypoteky na statku žalované. V úvěrové listině bylo stanoveno 
splniště v Praze. Žalovaná zápůjčku zaplatila, avšak úvěroV'á hypoteka 
nebyla vyrnazánd. V roce 1918 poskytla žalující banka žalované novou 
zápůjčku v ;ámci téže úvěrové hypoteky podle úvěrní listiny z rokll 
1918. Proti žalobě, domáhající se zaplacení této zápůjčky v Kč, namítla 
žalovaná, že v době poskytnutí nové zápŮjčky byla příslušnicí cizozem
skou a popírala splatnost zápůjčky v Kč. Žalobě bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h t Hs t o li c; Ne j v y Š š í m s o ude m z těchto 

dúvodů: 

Dovolání posuzuje SpOl'ilOU právl!Í. o:áz~u, m~ž~-J! vl~stník ne,mo
vitosti použiti práva zást3~níl~,~. po z~n!k.u pUVOd.Dl uver?vc pvohledavky 
rro jinou pohledávku téhoz. ve!ltele, ,lest: s hled!ska prava. I:re~novelo
vého, dovozuje, že knihovm zastwl1I pra~o plalI jen pro, uv:,rnl pOh,le
'" ku pro kterou bylo zřízeno, a že ukoncemm tohoto pravmho pom~1 u 
~:~~rO'~éhO zaniká i právo zástavní a že ú~nluvou, ~terou ~Y se prava 
zástavního použilo pro jinou úvěrní pohledavku, bylI ?y poskozem ,z,:d.~ 

. nější knihovní věřitelé, kteří při :~ji~:ění svých P?,hledave~ byh chran",l1 
důvěrou v knihu pozemkovou, el111Z pdtrn~ nara::! :~a JeJIch ,p~avo po
stupu do uvolnčného přednějšího kmhoVmh? jloradl. Dovolava se do
konce rozhodnutí býv. rak. nejv. soudu ve Vldm :;oe d~e 16. dubna 1901 
čís. 1532, že jest přímo nepřípustno, by, zastavm pravo .'a pohle~a~ku 
zaplacenou nebo jinak zaniklou bylo prevedeno na 'pozadav~k yneho 
'-'tele hledíc k akcessorní jeho pOVdze, a dohčuje, ze takova umluva 

ven , '1 . - d . , 1 a'kona (§§ by se příčila i dobrým mravům a vys ovn,YJ:' pn; ~,s,:n z ..'.' cO 

878, 879 obč. zák.) a byla ničí. Než dovolanl nem Sl ~ed?mo pl aVl1lho 
významu ustanovení §u33 a násl. III. dílčí novely k obc. zak: ze. ?ne 19. 
1 , 1916 c"s· 69 'r zák j'ímž dřivěj'ší znční §u 469 ubc. zalL bylo )rezna ,1 • • ., , v, b 
doplněno poslední větou, přiznávajicí vlastník~ hypoteky 0l?ravnem, y 
'uvolněným knihovnim zástavním právem volne .nakladal a j~ na novOU 
pohledávku převedl. Potřeba tohoto ustanovenI byla vyvolana l~osyo
c!ářskými poměry, vyžadujicími, by bylo vl.~stníku hypoteky ~m~zneno, 
by opatřil si levnější reální úvěr v přednějsím kl1lhovmm poradl (n;o~ 
tivv ku III. dílči novely, zpráVa komise pro věci soudni str. 54). Ne~a-h 
teo" vlastník nemovitosti zástavní právo pro zalllklou pohledavku 
knihovně vymazati, trvá toto dále, a mÍlŽe je upotřebiti pro jiný úv~r: 
podle svých hospodářských potřeb" bez časov~ho . omezen!, a dovolam 
neprávem poukaZUje na ustanoven; §u 468, ob':,. zak., kdyz al1l nedolr
čuje, že zástavní právo bylo ujednano na presn; vyme:e~ot: dobu, nebo 
že v knize pozemkové při jeho vkladu omezenI na urclty cas bylo vy
značeno (srovn. Mayr: Lehrbuch des biirgerl. ~echtes I. díl 2 .. kn._ s:r. 
597). Z novelovaného ustanovení §u 469 obč. zak. plyne tedy j.asne, ze 
vlastník nemovitosti múže uvolněného zástavního práva pOUŽIÍI nejen 
pro pohledávku jiných svýeh věřitelů, nýbrž i pro jinou pohledávku 
téhož věřitele, zejména také z poskytnutí nového úvěru. J~ tedy i smlo~
va tohoto druhu přípustnou a zákonem dovolenou a nesejde na tom, ze 
'. tomto případě púvodní úvěr~í zápújčka měl,: určitě .vY,m~ze~ý účel, 
oyvši poskytnuta, ku proveden; p~r~~:ace,. kde,z!o nova ,uverm pohle~ 
dávka má svúj duvod v osobm zapujcce, a muze vlastl1l~ nemo.:'lt~slI 
uvolněné knihovní právo zástavní i na takovou!o po~ledavk~ pre~e~ÍI 
(§ 469 obč. zák. novel. znění) a jes,t t"k~,lho~tejno, pnbyl.~:I! ':lezl Ílm 
na nemovitosti zadnějších knihovDlch ventelu. BylO-lI mzslml soudy 
zjištěno, že v roce 1918 byla žalující bankou žalovar;é povolena ~ vy
placena nová zápújčka 500.000 K a že bylo výslovne smluveno, ze se 
poskytuje v rámci úvěrní hypoteky podle úvěrní listiny ze dne 15. dubna 
1913 a že se pro tento nový úvěr vyhražuje knihovní zástavní právo za 
dřívější již zaniklou úvěrovou pohledávku do výš'e 500.000 K, na statku 
N. vtělené daly strdny tímto ujednánim zřetelně na jevo úmysl (§ 914 
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obč. zák.), že pro tuto noVOu zápůjčku mají platiti ustanovení úvěrni 
l:stiny ze _dne 15. dubna 1913, a nemá významu, že žalobkyně v dob0 
ujednání nové zápůjčky byla již příslušnicí bavorskou, provdavši se za 
cizozemce. Jest tedy i pro novou zápůjčku rozhodnou původní úvčrnÍ ii~ 
~tina ze dne 15. dubna 1913, z níž nižší soudy správně usoudily, že 
platebním místem i pro novOu zápůjčku byla pokladna banky A. v Praze 
il že toto místo jest pokládati za splniště smlouvy a že podle něho řidí 
se i měna, ve které jest plniti (§ 905 obč. zák.). Jest správným i jejich 
~ávěr, že žalovaná musí svůj závazek, znějící původně na koruny rak. 
uh., platiti v korunách československých v poměru 1: I 'Ve smyslu §u 6 
zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n. že by byla dovola
telka měla v den měno'Vé rozluky t. j. dne 26. února 1919 řádné bydliště 
své ve Vídni, nebylo ani dodatečn)rll! šetřením zjištěno. 

čís. 4599. 

Poskytnutí záruky bance na dobu, co bude určitá osoba vedoucím 
ředitelem banky. Jde tu o rozvazovací vy!minku, jež nestala Se nemrav-
1I0U ani tím, že banka byla lIucena OIlU třetí osobu pro poklesky pro
oustiti. 
- Vyminka připojená ku smlouvě, jež stala se napotom nedovolenou 
(nemravnou) má v zápětí neplatnost původně platné smlouvy, k níž 
byla připojena. 

činí n e m o Ž tt é vyminky rozvazov.ací smlouvu neplatnou? 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1649/24.) 

žalobce dal žalované bance záruční prohlášení za firmu M.' pod 
podmínkou, dokud žalovaná banka bude míti ve svých službách jako ve
doucího ředitele Aloise N-a. Když žd]ovaná banka Aloise N-a ze svých 
služeb propustila, domáhal se na ní žalobce vrácení záručního prohlá
šení. žalobě bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s to I i c, N e j v y š
š i m s o ude m mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Žalovaná, která v prvé a druhé stolici trvdla na tom, že žalobcova 
záruka nebyla nikterak omezena, v do'Volacím řízení opouští toto sta
novisko. Přiznává, že žalobce převzal záruku S tím, že záruční závazek 
má platiti jen tehdy, když se dkce k zachování firmy M. skutečně podaří 
a jen dotud, dokud Alois N: bude vedoucím ředitelem 7,alované banky 
a že ona přistoupila na tyto výhrady. S hlediska čís. 4 §u 5()3 c. ř. s: 
VŠdk především vytýká, že byla nesprávně posouzena její námitka, že 
ujednaná podmínka žalobcovy záruky - dokud N. zůstane v jejich služ
bách - stala se průběhem doby nemravnou, tím byla zmařena, d v dÍl
sledku toho (rvá žalobcova záruka dále bez tohoto omezení. Tu nutn," 
především opraviti tvrzení žalované, že stanovená podminkd byla z m a
ř e n a tím, že žalovaná byla nucena, propustiti Aloise N-a, ježto prý jí 
způsobil milionové škody a dopustil se vůči ní trestných skutků, pro 
které jest v trestním vyšetřovánÍ. šlo-Ii skutečně o podmínku, jak žalo-

\'dná tvrdí, nebyla podmí1lka z mař C 11 a, nýbrž. byla naopak". s "P ln~-
11 a' _ zmařeno bylo splněním podmínky právo, které bylo ucmeno za
ViS1)íJ11 'na podmínce. Lze připustiti, že vlastní přednes, žalohce a .to: ~o 
udalí slyšení svědkové, zejména Dr. Josef M. a AlOIS N., nasvedCll)e 
tomu, že sporné ve-dlejší ustanovení nevni p(~uhýl1l d~lož.ením času, 
nýbrž má ráz podmínky neb alespoň dolozem ~aSLl, sp.oJe~l,eh.? s p<:d
minkou. Vždyť nebylo jisto, zda a,kd~ se dostaVl ~kam:lk, ]Imz se mela 
končiti žalobcova záruka, zda tOtlZ vube_c, po pOl:npade kd~ z ,a tl va-
n i z á r II čilí II o P o !TI ě r u Alois N .. prcstane byt1 vedouclI~ red!~elen: 
žalované banky (dies incertus an, incertus quando). V takovem pnpa(~e 
jest s do;ožením času nakládatí jako s podmhlkou (§ 704, 897 obc. 
zák.). Nelze pochybo~at!, že ~y. šlo, o podm~n~u r o.z vaz o va c I, 
totiž O podmínku, ]e]lmz splnenllTI me!o podm2nene pravo z.amkno~t!. 
Bylo by ji vyjádřiti tak, že ;ár~ka? prevz,:'ta zal?bcem, zan;~ne, pre; 
stane-Ii Alois N. býti vedoucllll re(htelem zalo~ane ba.nkr Nez, I kdyz 
dovolací soud takto přistupuje k stanovls~u. zalo~~ne, ze ](:e. o pod~ 
mínku, a to o podmínku rozvazovacÍ, nen~e11l" to- mceho ~a veCl, nebot 
především nelze souhlasiti se žalovanou, ~e slo ? pod,mlllku_ nedovole.
nou pokud se týče llemraVllOU. Že podmlllka puvodne nellllavnou I1C

byl~, -žalovaná připouští, ale tvrdí, že se. později stala nemravnou, -::-: 
leč neprávem. Při posuzování dovolenosh (mravnosh) a ne.~ovol:no,tI 
(nemravnosti) podmínky nerozhoduje ovšem povahd pO~I."1llUJ!C1 s~u
tečnosti, nýbrž povaha podmíněného jednání. V tomto r:npade. 01uzl10 
tedy se tázati, zda se smluvní ,ustanovení, že záruka, prevzata zalob~ 
cem, zanikne, přestane-Ii Alois N. býti vedoucím ředitelem žalovane 
banky, stalo nemravným, kdy~ žalovaná" ja~ tv~dí, byla nuce~a, pro
pustiti Aloisa N-a ze svých sluzeb proto, ze ]1 zpusobll mIionove skody 
a dopustí! se vlIči ní trestných skutklI, pro které jest v trestním vyše
třovAní; ~ pokud se týče, jak žalovaná upravuje a formuluj~ ?tázk~, 
zda oj' se příčilo dobrým mravlIm, kdyby žalobce trval na zamku za~ 
ruky přes to, že žalovaná byla z uvedených dlIvodů nucena, propu~tItI 
]\La ze svých služeb, - po případě kdyby ona byla nUcena podrze!1 
N-a ve svých službách, aby si zachovala žalobcovu záruku. Odpověď 
na tyto otázky nemlIže vyzníti jinak, než z á p o r11 ě. Nížši soudy. zji-, 
stily, že žalobce dal záruku z pouhé ochoty, ze znám'ostl s ~Iols:m 
N-em, po velkém zdráhání a přemlouvání se strany N-ovy; - ze pre
vzal záruku jen s omezením, uvedeným v dopisech ze dne 26. listopadu 
a 2. prosince 1922; - že žalovaná přijala nabízenou záruku za těchto 
podl11ínek, ač předseda jejího revidujícího výboru, prohlédnuv listiny, 
prohlásil, že za tohoto stavu věci záruka nemá žádné ceny, a ač .žalo
lovan{. byla také vládním komisařem upozorně~a na b~zectnost zarukJ:' 
za podmínek, uvedených v oněch dopIsech. Zalovana musila SI byh 
vědoma toho, že za trvání záruky mMe z důvodu jakéhokoliv nastati 
připad, že. N. přestane býti jejím vedOUCÍm ředitelem a že tim dle úmlu
vy záruka zanikne. Takovým důvodem mohly býti nejen okolnosti mimo 
osobu N-ovu, nýbrž i skutečnosti, vyskytnuvš'i se v jeho osobě (dobro
volný výstup N-a; úmrtí jeho; - trvalá nezpůsobilost k práci; zejména 
též jednání, činící ho nehodným důvěry, atd.). Se všemi těmi možnost
mi musila žalovaná počítati. Rozhodla-Ii se přes to, že přijme nabízenou 
záruku falohcovu za výhrad a omezení, jím výslovně vymíněných, uči-
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nila tak na nebezpečí, že nastane některá z uvedených možností a tím 
.záruka zanikne. A když se hez přičinění žalobce skutečně tak stalo, ne
může žalovaná tvrditi, že se splnění podmínky a tím nastalé zmaření 
podmíněného práva příčí dobrým mravům, aniž, že by bylo nemravným, 
kdyby žalovaný trval na důsledcích ujednané podmínky. Naopak lze 
vším právem tvrditi, že by hrubě porušovalo právní řád a pocit sluš
nosli i mravnosti, kdyby žalobce, jenž za souhlasu žalované dobro
volně přijal záruku jen za přesné určených, naprosto bezvadných před
pokladů, měl na dále ručiti přes to, že tyto předpoklady bez jeho přiči
nění odpadly a žalovaná s touto možností musila počítati. Případná 
výhrada v mysli žalované (reservatio mentalis) neměla by samozřejmé 
vůči žalobci právního významu. Ale lze jíti o krok dále a pohlížeti na 
věc se stanoviska žalované, že stanovená, původně zcela bezvadná poJ
mínka rozvazovací, stala se později nemravnou; - neboť ~elze souhla
siti s jejím názorem, že by v tomto případě bylo pokládati podmínku 
za nedoloženou, právní jednání tedy za bezpodmínečné tak, že by ža
lobce ručil nadále, jako kdyby ona podmínka nebyla stanovena bývala. 
V té příčině nerozhoduje ovšem právo římské, jehož žalovaná se do
volává, nýbrž rozhodují pouze a jedině předpisy platného zákoníka ob
čanského. Tu pak dlužno opakovati to, co bylo již připomenuto, že ža
lovaná neprávem tvrdí, že stanovená podmínka byla zmařena, kdežto 
naopak byla splněna. Pokud se žalovaná pro svůj názor dovolává auto
rity Krainzovy a Ungrovy, nelze jí ušetřiti výtky, že cituje příslušná 
místa - netřeba zkoumati, zda úmyslně či nedopatřením - nes p r ;l
vně tak, že »jestliže splnění stalo se později nemožné (n e d o vol e
II é), jest podmínku považovati za zmařenou« (Krainz: patrně druhé 
nebo třetí vydání - díl I. § 110 III. i. f. a § 111 - I odst. 2 str. 279:); -
a že »byla-li podmínka v době ustanovení možná (d o vol e n á) a 
stalo-Ii se splnění její teprve později nemožné (nedovolené); - tedy 
jest podmínka zmařena« (Unger díl II str. 80). Pravíť Krainz na zmí
něném místě jen »že stalo-Ii se splnění podmínky teprve později n e
m o ž n Ý m, jest podmínku považovati za zmařenou. O tom, že by to 
platilo také tehdy, stalo-li se splnění podmínky později nedovoleným 
(nemravným), Krainz nikterak se nezmiňuje. A podobně také Unger, 
jež vždy a všude ostře a bystře rozeznává mezi podmínkami nemožnými 
a nedovolenými (nemravnými), pojednává na citované stránce 80 dru
hého dHu jen o pozdější ne m o ž n o s t i, nikoli, jak dovolatelka mu 
podkládá, též o pozdější nedovolenosti podmínky. Ostatek ale jest věc 
.iasná: § 698 obč. zák., jednající o nemožných a nedovolených podmín
kách při posledních pořízeních stanoví: »Nařízení, jímž se někomu pod 
odkládací nemožnou podmínkou propůjčuje nějaké právo, jest neplatné, 
třébaže se splnění podmínky stalo teprve později nemožným a pořizující 
ce o nemožnosti dověděl. Nemožná podmínka rozvazovací pokládá se 
za !,edoloženou. To vše platí též o podmínkách nedovolených«. § 898 
obě. zák. však pravÍ, že »ú ln I u v Y pod takovými podmínkami, které 
se při poslední vůli pokládají za nedoložené, jsou neplatny«. Obecně 
jest znám-c, že přes jasný doslov §u 898 obč. zák. jest v nauce' spor o 
:0111, zda "e 111 o Ž n é podmÍ11ky rozvazovací, které' se při posledních 
pořízeních pokládají za nedoložené, činí smlouvu neplatnou, čí zda se 
laké při smlouvách lllají prostě škrtnouti. (Pro posléze naznačený ,názor 

vyslovili se mimo jiné Unger, ?ystem II str; H2 a po!n. 94; - t;Ti~pel Vl 
str. 111' _ Krainz ve s tar s I c h vydanIch, ku pf. v ll. vyd anI I str. 
254' _' Hasenbhrl Obligationenrecht 2. vydání 1/522; - Burckhard 
II '332' - pro názor opačný: Winiwarter IV. str. 56; - Pfaff, OrUn
i1~ts Zeitschrift I 226/227; - Schiffner, Lehrbuch § 127 pOZll. 18; -
Krainz-Ehrenzweio V. vydání I § III str. 279; - Stubenrauch 8. vy
dání II str. 74; --" Schuster-Bonnotl, Grundriss 2. vydání str. 28; ,
Tilsch Občanské právo rakouské str. 157; - Mayr 1/1 str. 225; - Do
minik-Mayr str. 167 pOZll. 8 a p. O tom. však nikdy vážně. nebylo po
chybováno, že ne d o vol e n e (nemravne) podmlOky odkladacl I roz
vazovací, byť i tyto při posledních pořízeních byly pokládány z.a nedo.
ložené, při smlouvách mají v zápětí neplatnost úmluvy (srv. Nlppel. VI 
str. III' - Unger, Sy5teml1/82 pozn. 94 !. f. a pozn. 95; -Hasenohrl 
Obligati'onenrecht 2. vydání 1/527; -. Krainz i ve st~rších .. v~d'áních 
kll pf. v ll. vydání sv. I str. 254; - Krall1z-Ehrenzw;lg ~. vydanl 1/279; 
_ Tilsch. Občanské právo rakollske 157 s omezenllTI, ze rozmnny vy
klad předchází interpretačním pravid,lům zákon~ý~; _ - _Stubenra~ch 
8 vydání llj74 a j.). Jako zákonný duvod se. uvadl: ze pn :ntlouva?h 
jest jen spravedlivo, aby ten, kdo nedovolenym zpusobem CIl1I a P;I
jímá slib, nebyl ,účasten jeho výhody, kdežto ten, komu v. posledmm 
pořízení něco bylo zanecháno, nemá účasti na nedovolenem umyslu 
(Krainz-Ehrenzweig 1. c.); - pokud se týče že by při smlouvác!, bIlO 
ponejvíce přímo proti úmyslu stran, kdyby byla podmínka od~ucovar~a 
od slibu a přijetí slibu (Stubenrauch 1. c.). Tyto úvahy platí vsak stej
né, pokud jde o podmínku původně již nedovolenou (nemravnou) jako 
tehdy, kdy~ se podmínka původně bezvadná teprve později stala n~
dovolenou (nemravnou). Zákon v té příčině také nikterak nerozeznáva. 
I kdyby tedy v projednávaném případě byl správným názor žalované, 
že se rozvazovací podň1Ínka, přičiněná k úmluvě záruční, později stala 
nemravnou, mělo by to jen ten právní důsledek, že se původně platná 
smlouva záruční později stala neplatnou. Dalším důsledkem právním 
b)' ovšem bylo, že by žalobce i v tomto případě byl oprávněn žádati, 
by byl zjednán předchozí stav (§ 1435 obč. zák.). 

čís. 4600. 

Ani na neerárních sllniclch není (V čeChách) přípustna jízda vo
zidly, zatíženými více Ilež 7280 kg. Na tom nemění se ničeho tln), že 
bylo vozidlo úředně připuštěno k jízdě ,po veřejných sllnicích. Kdo 
jezdí s vozidlem abnormálně Z!1ltíženýtn, jest práv z poškození silnice, 

(Rozll. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1667/24). 

Žalovaný poškodil mosty na okresních silnicích. jezdě po nich 
těžkým nákladem. žalobu zastupitelského! okresu 'na náhradu škod)" 
Fr o c e sní s O udp I' V é S t O I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal 
podle žaloby. 

N c j v y Š š í s o u cl Lťvyhovčl dovolání: 



)52 

Důvody: 

Odvolací soud zjistil, že žalovaný jel se sv)rm zatíženým nákladním 
autem o váze více než 7280 kg - asi 8500 kg - po okresních silnicích, 
v žalobě uvedených a při tom způsobil žalovanou škodu na silničních 
předmětech tamže blíže poznačených. Tato zjištění nejsou stižena va
dami, dovoláním podle §u 503 čís. 2 a 3 c. ř. s. uplatňovanými, jsou 
tudíž závazna i pro dovolací soud (§§ 498 a 513 c. ř. s.). Podle nich 
není pochyby, že žalovaný žalobci žalovanou škodu způsobil (§ 1293 
obč. zák.). Jde jen o to, zda ji také ve smyslu §u 1294 obč. zák. zavinil. 
Na tuto otázku odpověděl odvolací soud právem kladně. Je nesporno, 
že žalovaný je majitelem zasilatelského závodu a velkoobchodu uhlím, 
dřívím a stavebními hmotami a že v této své živnosti používá pro jízdu 
po silnicích nákladního automobilu. Musí tedy znáti a jest jeho vinou, 
když nezná všechny předpisy, které se týkají provozu jeho živnosti, 
zejména i předpisy o nutných opatrnostech při jízdě s nedělitelným ná
kladem o více než 7280 kg po eráf11ích silnicích, obsažené v §u 14. řádu 
silniční policie (vyhláška místodržitele pro Čechy ze dne 21. června 
1886, čís. 49. I 65 z. zák. čís. 54) a ve výnosu místodržitelství ze dne 
25. června 1863, čís. 33.617. Dále mu 111'uselo při pa-lříčné píli a pozor
nosti člověka obyčejných schopností býti též známo, že silníce, o kterou 
tu jd·e, je okresní silnicí druhého řádu, že okresní silnice, .iak je vše
obecně známo (§ 269 c. ř. s.), slouží zpravidla jen skrovnějším potře
bám užMho místního kraje a proto nejsou tak dúkladně a dokonale za
řízeny jako silnice erární (státní) a že tudíž opatrností, výslovně přede
psaných pro tyto, v stupni jen ještě vyšším je použiti též ohledně silnic 
okresních. Chtěl-li žalovaný na okres. silnicích použiti vozIdla s náklaDem 
nad naznačenou míru, bylo na něm, by vynaložil oné obezřetnosti, kterÉ' 
takové podnikání vyžaduje. Opomenuv tuto samozřejmou povinnost, 
ručí podle §u 1294 obč. zák. za škodu, z jeho jednání vzniklou . .lak již 
uvedeno, zjistil odvolací soud, že z jeho jízdy zažalovaná škoda vzešla. 
Vytýká proto dovolání neprávem odvolacímu soudu nesprávné právní po
souzení věci. Na tom nemění ničeho, že automobil ždlovaného bvl zem
skou politickou správou k jízdě po· veřejných silnicích připuštČn. De
kretem o tom je jen řečeno, že auto je po své technické stránce způ
sobilé, by ho bylo k jízdě po velejnýchsi1nících používáno; tím není 
však řečeno, že by při této jízdě nebylo třeba šetřiti oněch přeďpisú 
a samozřejmých opatrností, kterých vyžaduje stav té neb oné silnice. 
jest-Ii takto jisto, že žalovaný je ze škody práv, protože vznikla z jeho 
zavinění, stávají se bezpodstatnými všechny vývody odvolacího roz
sudku a dovolání, které se zabývají jen pro opačný případ otázkou, 
zda by žalovaný byl podle §u 131 I obč. zák. také povinen škodu na
hraditi, kdyby byla vznikla náhodou. 

čís. 4601. 

Není třeba, by odvolací soud, jemuž byla dovolacím soudem vrá
cena věc k novému projednání ohledně určité okolnosti, stanovit rok 
k ústnímu odvolacímu líčení, opakoval-Ii již před vydáním zrušeného 

J,,, 

rozsudku důkazy, na základě kterých mohl i ohl~dtlě ok?lno~ti! o~~e?~ 
" tl1·Ž byla dovolacím soudem vrácena věc k novemu projednam, ucmtÍ! 

ne . . t k ". ·1 
zjištění, avšak jen přehlednubm a neuctnt. 

(Rozll. ze dne 27. I~dna 197.5. Rv 11762/24). 

- I' o (1 ocl! iellí kUI)l1í smlouvy byla pllvoc\ně oběma nižším.i 
Za oua . I I I· d j soudy zamítnuta. K dovol2.ní žalobcovu zrUSl lOVO a,c1 sou ľOzsuc Ch: 

odvolacího soudu a vrátil n.u věc, by jl znovU plojednal a rozhodí. 
O d vol a c í s o u d po té uznal podle žaloby. N e j vy Š š í s o u d ne
vyhověl dovolání a uvedl v otáZCE) o niž tu jde, v 

důvodech: 

Rozsudek odvolaciho soudu byl usnesením dovolacího soudu .zrušel; 
z toho důvodu, že se odvolací soud nezabýval vlastním odvolamm, j~Z 
čelílo proti tomu, že soud prvé .g;tolice žalobní žádost zamítl z toho du
vodu, že dohoda o převzetí dávky z přírůstku hodn?ty ~ebyla vzata 
za prokázanou, takže odvolání nebylo vyříze?o, tedy ze. zustalo Mvo
lací řízení v tomto směru neúplným. Odvolacl soud, amz ustanovll ;ok 
k ústnímu odvolacímu líčení rozhodl ihned ve věci samé. V tom shledava 
clóvolatel zmatek podle §ú 477 čís. 4 c. I. s. (podle čís. I §u 503 c. ř. S) 
a současně kusost odvolacího řízení. Je~t spráJVné, že se v §u 51 I, druhy 
odstavec c. ř. s. ustanovuje, že I11djí nižŠ'Í soudy z moc'i úřední ustanoviti 
rok k ústnímu líčení, to však jen tehdy, když toho nezbytně třeba, by po 
názoru dovolacího soudu zjištění k správnému' právnímu, posOUZ.~~l1 v"ecr 
potřebná byla učiněna. V tomt~. p.říp~dě vša~~dvolacl soud, jlZ pred 
vydáním zrušeného rozsudku pn ustl11m jed.nam opak?val ~u~azy, }la 
základě kterých mohl i ohledně žalobCOivy namltky o prevzetr Cl nepre
vzetí dávky ·z přírůstku hodnoty učinití zjištění, avšak jen přehlédnutím 

. tak neučinil. Nemusil tudíž na zrušovaCÍ usnesení dovolacího soudu ustd
noviti rok k ústnímu líčení odvolacímu, při němž byl by se musil obme
ziti na opakování důkazů, již v odvolacím, řízení provedených, a práv.el;1 
rozhodl ihned, učiniv zjištění IV. původním svém rOzsudku opomenuta. 
V tom nelze shledati uplatňované zmatečnosti, neboť tím vskutku nebyla 
dovolateli odňata možnost, aby jednal před odvolacím soudem. 

čis. 4602. 

Srážel-Ii si dlužník z vyrovnacích splátek neoprávněně a libovolně 
poštovné, nezaplatil jich úplně (§ 57 vyr. řádu). 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1849/24.) 

žalovaný zavázal se ve 'vyrovnání věřitelům, mezi nimiž byl I Žd-

10bce, zaplatiti 50% kvotu pohledávek. Ježto ze splátek, zasílaných 
žalobci, sí žalovaný srážel poštovné, domáhal se na něm žalobce Zdpla
cení celé pohledávky, po srážce již zapravených vyrovnacích splátek. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamltl, o d vol a c í s o u d 
uznal podle žaloby. 

Ne j vy, š í s o u d nevyhorvěl dovolání. 



LJů,vody: 

Ani z obsahu vyrovnaní, ani z původní smlouvy stran, ani z jiných 
okolností neplyne, že žalobce měl si původní dluh nebo splátky vyrov
nací sám vybírali v bydlišti žalovaného nebo nésti útrdty zaslánL Byl 
tedy žalovaný dle zákona pOlvinen zaslati splátky vyrovnací žalobci na 
svt útraty a nebezpečÍ, Když si poštovné srážel a o ně zaplatil méně, 
než činila vyrovnací splátka, nebylo zaplaceno úplně a vyrovnání nebylo 
řádně a plně splněno, Dle §u 57 vyf. řád. v novel. znění pozbyl proto 
následkem toho žalovaný výhod z vyro;vnání plynoucích a musí proto 
celý původní dluh splatiti. Ovšem nelze vyložiti ustanovení §u 57 vyr. 
řádu ve znění novely v ten smysl, že by nepdtrný nedoplatek na splátky 
vyrovnací za 'všech okolností musil míti v zápěti ztrátu výhod pro dluž
níka plynoucích. Novelou měla dle jejího účelu býti ztrátou výhod tre
stána liknavost a nedbalost dlužníka, který nedbalostí dal na jevo, že 
~thod,nez.aslouží, nebo k?yž se ~káže, že poměry nejsou takové, jak je 
hcll pn navrhu vyrovnacml, kdyz se k placení kvoty uvolil, že si tedy 
nepočínal buď poclilvě nebo pro-zíravě a věřitelé byli zklamáni v důvěře, 
ve které vyrovnání odhlasovali, očekávajíce, že bude poctivě, v čas a 
plně splněno. Avš:ak trestati ztrátou výhod i dlužníka, - který poctivě 
se snažil a nesplnil jen nepatrnou částkou úplně proto, že se následkem 
omluvitelného omylu nebo nedopatření a t. pod. domníval, že úplně 
splnil, pokládaje s.e za oprávněna srážeti si porto, - šlo by přes účel 
zákona a nesfO!;,n,ávalo by se s jeh~ tendencí. Soudy nižší'sice nezjišťují 
omylu na strane zalovaneho, nezabyvaly se proto touto otázkou, ale do
volací soud neshledává, že žalovaný neplnil úplně jen proto, že si omy
lem neb nedopatřením srážel porto. Porto přijednot1ivých splátkách ob
nášelo 50 h, poštovní poukázka 10 h. Žalovaný však odeslal 5. bl'ezna 
místo 27 Kč 40 h, jen 25 Kč 90 h, 5. dubna 27 Kč, 8. dubna 26 Kč, pak 
teprv 4. července po žalobě podané dne 20. května 139 Kč 50 h. Před 
podáním žaloby srážel si tedy na porto obnosy nestejné a libovolné, 
neuvádějc ani proč si sráží, po žalobě pak splátku červnovou zaplatil až 
v červenCI. Tento postup nelze označiti ani jako poctivé splnění vv
rovnání ani omluviti neplnění jako omyl či nezaviněné nedopatření, které 
by se s občanskou nebo s kupeckou poctivostí v plněni smluv dalo 
srovnati. 

čís. 4603. 

Předpis §u 1154 b) obč. zák. nevztahuje se na nastoupení cvičení 
ve zbrani roku 1924, 

(Rozh. ze cine 27. ledna 1925, Rv I 1987/24.) 

žalobce, Zdmestnaný jako krejčovský pomocník v závodě žalovanÉ' 
firmy byl dne 1. dubna 1924 povolán ku cvičení ve zbrani. Navrátiv se 
domáhal ,e na zaměstnavateli zaplacení týdenní mzdy, Pro c e s n i 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol ací s o u d žalobu 
zamítl. 

N e j v y Š Š Í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolání napddá rozsudek odvolaCího soudu jedin5~ z důvodů, nes
právného právního posouzení věci dle čís. 4 §u, 503 c. r. s. a to ~ravcm. 
DI §u 1154 písm b obč. zák. v doslovu, ]ehoz se mu dostalo zakonem 
ze edne 1. dubna 1921 čís. 155 sb. z. a n., přísluši. zaměstnanci po 14del1-
ním zaměstnání nárok na mzdu nejvýše týdenní i tenkráte, když z dů
ležité příčiny, týkající se jeho osoby, nemohl vykonávati práci n,obo 
službu, pokud si to nepřivodil úmyslně neb~ hrubou nedbalost;. Nazor 
odvoldcího soudu, že žalobci, jenž byl povolan na ,vo]enske cvvlee,m J ~e
přísluší nárok, vyplývající z ustanoveni §~ 1154 plsm. bl ~be:. za~., ]e~ 
Iikož tento předpis výslovně nestanovl, ze zamestnancl nalezl tydenm 
mzda také pro případ povolání k činné službě vojenské a jelikož vše
obecný předpis §u 1154 písm. b) obč. zák. byl zrušen §em 2 vládního 
nařízení ze dne 29. února 1924 čís. 47 sb. z. a n., jakožto předpIsem 
zvláš~ní111) vydaným, na základě zákona zmocňovacího ze dne 15. dubna 
1920 čís. 337 sb. z. a n., jest nesprávným.Předpis §u 2 cit. vlád. nal·. 
Dení novým ustanovením, nýbrž jest obsažen již v §u 4 odst. (1) vlá~. 
naf. ze dne 26. října 1921 čís. 383 sb. z. a n. a rovněž v §u 2 vlad. nar. 
ze dne 7. srpna 1922 čís. 209 sb. z. a' n. a v §u 2 vlád. nař. ze dne 7. 
srpna 1923, čís. 168 sb. z. a n. o zachování služebních a pracovních po
měrů po dobu cvičení 've zbrani. § 2 vlád. nař. ze dne 29. února 1924 
čís. 47 sb. z. a n. stanoví sice, že za dobu, po kterou zaměstnanec pro 
vojenskou službu nemůže svých služebních povinností vykonávati, ne
přísluší mu plat, není-li právními předpisy nebo smlouvou stanoveno 
jinak. Než takovým právním předpisem, kterým se zdměstnanci nastou
pivŠlímu lvojenskou službu ~o dobu netvýš~ je~noho týd~;. zajišťuj~. plat, 
jest ustanovení §u 1154 pls1O'. b) obc. zak., ]3k ne]vyssl soud pn vY,
kladu §u 4 vlád. nař. ze dne 28. října 1921 čís. 383 sb. z. a n. odůvodnIl 
ve svém plenárním usnesel1í Sb. n. s. ČÍS. 1861. Oba předpisy mohou 
vedle sebe obstáti a nestává se ustanovení §u 2 vlád. nařízení ze dne 
29: února 1924 čís. 47 sb. z. a n. zbytečným a bezúčelným, jak odvolací 
soud mylně za to má, nýbrž tento předpis jest Ivykládati s omezením, jež 
si sám dává. účelem jeho nemohlo zajisté býti nic jiného, než, aby byl 
výslovně odepřen nárok na dohu služby vojenské zaměstnanci, na nějž 
se vztahuje § 1154 písm. b) obč. zák., za čas přesa!1ující sedm dní anebo, 
by tím byl odepřen nárok všem zaměstnancům, na něž se uvedený před~ 
pis vůbec nevztahuje. Jde nyní jen o další otázku, možno-Ir v nastoupenI 
vojenské služby (cvíčení Ne zbrani) spatřovati clůležitqu příčinu. ~e 
smyslu §u 1154 písm. bl obč. zák., pro kterou zaměstnanec nezavll1e
ným způsobem nemlrže vykonávati službu neb práci. Al1Iodvolací soud 
o tOIl1 nepochybuje a dochází jeho názor opory v materiáliích ku třetí 
dílČÍ novele obč. zák., kde u §u 1154 písm. bl jako jedna z důležitých 
příčin jest jmenováno nastoupení vojenské služby. Také uvedené ple
nární usnesení zodpovědělo tuto otázku kladně a nevylučuje z předpISU 
§u 1154 bl obč. zák. nastoupení :vojenské služby mimo mobilisaci. V r02-, 
hoclnutí nejvyššího soudu Sb. n. s. čís. 2698 byla vyslovena zá:a~~, ,ze 
i jinaké nastoupení vojenské služby nežoh za mobllrsace Jest dulezltyll1 
důvodem ve smyslu §u1154 b) obč. zák. Důvod zákonodárný, který 
mluví pro zaměstnancovo dobrodiní v případě mobilisace, mluví pro 
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lll::ho stejně i :v případě každého jiného nastoupení služby vojenské dle 
branného zákona. Důležitou přičinou dle tohoto §u je vzhledem k jehu 
všeobecnému zněnÍ. každá příhoda, zall1čstnancem nezaviněná, udavší se 
v jeho osobě a bránící mu v dalšim výkonu služby neb práce. Ježto zákl'" 
činné služby vojenské výslovně nevyloučil, jest pod všeobecný pojem 
důležité příčiny zahrnouti povolání k činné vojenské službě i za míru. 
Tento ,výklad odpovídá duchu zákonodárství nynější doby, zlepšiti ma
jetkové a společenské postavení zaměstnanců. 

čís. 4604. 

Domáhá-Ii se obec přiznání práva z důvodu, že po určitém soukro
mém pozemku chodil ka'ždý, jde o výkon obecného užívání, jehož při
znání nelze se domáhali pořadem práva, nýbrž toEiko pořadem stolic sa·· 
mosprávných. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 77/25.) 

Žalující obec N. domáhala se ua žalované společnosti určení, že ža
lující přísluší ve prospěch jejích občanu právo chůze po pozemku žalo
vané, že žalovaná jest povinna tuto služebno,st chůze trpěti a svoliti, by 
bylo pro žalobkyni vloženo právo chllze. O b a niž ši í s o u d y uznaly 
podle žaloby, N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky nižších soudů i 
s předchozím řízením jako zmatečné a odmítl žalobu pro nepřípustnost 
pořadu práva. 

Důvody: 

Soud první stolice zjistil, že vlastníci sporného pozemku nechali tho
diti nejen občany ždlující obce, nýbrž vllbec každého po' žalobní pěšině 
až do poslední doby, že sporné právo chůze po pěšině vykonávalo se 
od nepaměti všeobecně, t. j. kýmkoli. Z toho vyvodil procesní soud, že 
občané IV N. tvrdili si právo k žalcbní pěšině jako v e ř e j n é. Tato místa 
rozsudku odporují přímo dalšímu právnímu závěru, že obec N. -vykoná
vala tím nerušeně svými občany fdkticky obsah služebnosti chůze po 
žalobní pěšině po čas potřebný k vydržení práva toho, a že mohou proto 
jen ostatní užívatelé sporné pěšiny domáhati se jejího zveřejnění pořa
dem samospravných stolic, že však není pořad práva vzhledem k žalu
jící obci vyloučen. Přes to neshledal ani odvolací soud v rozhodnutí 
soudu první stolice zmatečnosti podle čís. 6 §u 477 c. ř. s., a dovodil 
z převzatý"'1 skutkovych zjištění, že nejde o komunikaci veřejnou, ježto 
jeden z vlastníků pozemku vykonával vzhledem k oni' cestě práva, jež 
nelze srovnati s pojmem veřejnosti, a že tomu nevadí dni skutečnost, 
že po pěš'ně té chodili i občané jiných obcí. Podle odwolacího soudu 
netvrdí žalující obec, že pěšina je veřejná, nýbrž domáhá se pouze vý
ro~, že jejím občanům přísluší ,služebnost chůze po ní, což' mu po
staČIlo na potvrzení rozsudkUl první stolice. Z uvedeného je patrno, 
že oba nižší soudy zaměňují výkon cesty jako služebnosti cesty s vý
konem cesty, jako obecné užíváni záležejícím v užívání cesty každým, 
kdo má zájem na chůzi po ni. Vzaly-li však nižší soudy za prokázáno 
tvrzení ž2 111jící obce, že po sporné pěšině chodí a chodili nejen občané 

v N., nýbrž i občané jiných obcí, a vubec kdokoli, nevzaly tím za pro
kázán výkon práva služebnosti cesty pro žaluJici obce, nýbrž obecné 
užívání v němž a vedle něhož nemllže chůze po téže pěšině nikdy býti 
kvalifik'ována jako služebnost. Občané v N., tím méně žalující obec, ne
nabyli užíváním pěšiny k chůzi 'práva služebnosti cesty po t2to pěšině, 
nýbrž vykonávali obecné užívání nebo-Ii, jak procesní soud vytkl, 
tvrdili tím právo k žalobní pěš:ně jako v.e ř e j II é. Nelzei' říci, že ma
jitel domu, jenž po veřej~lé cestě chodí nebo jezdí k svén1L~ dOlT'.U po 
vydržeci dobu, zjednal si tím proti obci právo služebnosti ce,sty po 
této cestě, ježto vykonává obecné užívání a ne služebnost. Stejně ani 
obec nemůže z důvodu, že- po určitém soukromém pozemku každy 
chodil, dovozovati výkon služebnosti chůze po pozemku, nýbrž jen vý
kon obecného užívání, jejž může uplatňovati tím, že se usnese jako 
silniční Úřdd, že cesta stala se veřejnou. Výkon cesty jako služebnosti 
cesty je pojmově, obsahoivě i co do právní povahy naprosto odlišným 
od výkonu cesty jako obecné užívání, záležející v chození po půdě, 
vC,nované veřejné komunikaci. Pokud jde o služebnost, jde o právo 
soukromé, obec je podmětem majetkoprávním soukromého práva, 
jehož postavení neliší se od jiných podmětů, na př. od postavení akci
ové společnosti, :výkon cesty za obec může se díti jen obcí samou, t. j. 
podle §u 339 obč. zák. jen jejími representanty, kteří jako orgánové, 
k jejímu zastupování povolaní, mohou jednati, nositelem práva jest 
obec jako podmět soukromoprávní, a výkon práva služebnosti po dobu 
vydržecí mohl by vésti k vydržení tohoto práva služebnosti, t. j. 
práva, by obec mohla jako podmět soukromoprávní sama užívati 
cesty oné tak, jak by jí na př. mohla užívati obchodní společnost s r. o., 
kdyby tato společnost byla vykonáwala právo cesty po dobu vydržecí 
a tím ho nabyla. Pokud jde o obecné užívání, jde o právo veřejné, obec 
jest nejen majitelkou obecních (veřejných) cest, nýbrž i úřadem sil
ničním, majícím péči o nerušenou veřejnou komunikaci, výkon užíváni 
patří obecenstvu, t. j. každému, kdo patří k obecenstvu, toto je nosi
telem práva jakožto veřejnost, kterou zastupuje z úřadu (ale jen Zd

stupuje) obec jako úřad silniční, jemuž ochrana tohoto veřejného zájmu 
je ~v:ěřena. Kdežto výkon práva služebnosti nemohl by nikdy vésti 
k zalOžení práva obce věnovati užívanou plochu k obecnému Užíváni 
a proměniti tak soukrol11oprávnÍ služebnost ve veřejné právo obecného 
užívání, může výkon obecného užívání trpěný vlastníkem pozem,ku za 
určitých okolností, bez ohledu n'a jeho tnvání, býti vykládán a bývá 
skutečně vykládán jako mlčky učiněný projev vůle vlastníkovy, pře
nechati plochu tu veřejné komunikaci, a tím zdložiti veřejnou cestu 
(srv. nálezy spr. s. čís. Pop. 6079 A, 6759 A, 8129 A a j., dále Boh. 
1029 č.), srv. ostatně rozhodnutí nejvyššího soudu sb. n. s. čís. 1588. 
() jsoucnosti služebnosti rozhodují soudy, o jsoucnosti veřejné cesty 
založené trpěným obecným užíváním rozhodují úřady správní (auto
nomní). Že by se byla žalující obec chopila svými representanty držby 
práva chůze po sporné pěšině, k čemuž by ovšem bylo třeba usnesení 
obecního výboru (zastupitelstva), nebylo tvrzeno. Procesni soud sám 
nebéře za prokázáno, že došlo ke konkretnímu usnesení zastupitelstva 
obce, jímž se stal projev vůle, směřující k uchopení se držby ve pro
spěch občanstva, a poukazuje jen na některé skutečnosti (zařaděni 
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položek na udržování a opravy cesty do obecního rozpočtu, dále různá 
opatření k bezpečnosti cesty atd.), jež však spadají do oboru úřadu 
silničního (bezpečnostního), takže nelze ani z toho souditi na úmysl 
potřebný k vydržení služebnosti jako. soukromého práva. Mylně po
ukazuje odvolací soud na opatření provedená bývalým vlastníkem po
zemku, jenž podle zjištěni vyzval v roce 1892 žalující obec, by posypá
vala cestu sama, z čehož lze jedině souditi, že sám pokládal ji za ve
řejnou, nechtěje se o ni dále starati. Žádal-Ii týž vlastník příslušné. 
úřady, by vojsko nechodilo po cestě, a zřídil-li na ní schody, učinil tak 
podle zjištění v zájmu sousedního svého pozemku, by chodci do něho 
nezabíhali. Konečně pořídil sice podle cesty zábradlí na příkaz obce, 
jež zase jednala z písemného nařízení státní. policie, ale z věci vyplývá, . 
že tak neučinil jako vlastník cesty, nýbrž jako vlastník cihelny, když 
byl odkopal půdu až k samé cestě. Tyto skutečnosti nevylučují obec
ního užívání, 'a nelze z nich dovoditi, že chůze po cestě dála se u vý
konu práva služebnosti ve prospěch žalující obce jedině z toho důvodu, 
že cesty té užívali i občané v ní bydlící.. Naopak je z toho patrno, že 
neš:lo vzhledem ke sporné cestě o jiné, než o obecné užívání, a že platí 
',V tomto směru vše) co bylo shora řečeno, v první řadě, že o užívání této 
cesty jako veřejné nemohou rozhodnouti soudy. Nezáleží proto na tom, 
že žalující obec, dovozujíc z obecného užívání cesty té jako veřejné pro 
,ebe právo služebnosti, upravila V tomto smyslu žalobní prosbu, neboť 
ani tím nestal se poměr soukromoprávním, by o něm mohly rozhod
ilOUti. soudy. 

čis. 4605. 

Ve směnečném řizen" nejsou sice po třídenní lhůtě §u 557 c. t. s. 
připustny nové t1ámliiky, ale k opodstatnění a provedení námitek, vzne
sených v čas, může žalovaný dle obecné zásady §u 179 c. ř. s. až do 
konce ústního jednání v prvé stolici učiniti nový přednes skutkový a 
důkazní. Postup odvolaclno soudu, vytýkáno-Ii pochybení prvého sou
du v 'tomto směru, 

Podepsal-li funkcionář společenstva směnku, nelze jeho osobní zá
vazek odvozovati z toho, že nebyl fonnálně oprávněn ku podpisováni 
směnek; k vyloučení jeho osobního závazku stačí, že přes to s vědomím 
věřitele podepsal směnku za společenstvo. 

(Rozh. ze une 27. ledna 1925, Rv I 106/25). 

Společenstvo Z. podepsalo bance A krycí směnku, na mz se po
ciepsali pod razítkem společenstva předseda a člen představens!va a 
pod jejich podpisy Josef K., předseda dozorčí rady a přednosta ústřed
ny. Proti směnečnému platebnímu příkazu, jenž byl vydán jak proti 
společenstvu tak proti joseln K-ovi, vznesli oba žalovaní námitky. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e ponechal platební příkaz v plat
IlOSt;, o d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaných. Do rozsud
ku odvolacího soudu dovolal se pouze josef K. 

Ne i v y š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších stolic a vrátil věc 
prvému ,oudu,. by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Žalovanv josef K. v písemných námitkách proti směnecnemu pří
kazu platebnímu mimo jiné vytýkal, že podepsal zažalovan?~ S1;lěnkll 
nikoli pro sebe, nýbrž za spoh,če~stvo »Z.~ Jako )eho tunkCl??a~ (predse
da dozorči rady a přednosta Ustrec\ny c\ruz~tevn:ho lnu" zvlastmho to od
boru jmenovaného společenstva), - dale, ze smenkou kryty dluh 
z úvěru společenstva do výše 2,000.000 Kč (na tuzemské semeno) byl 
splacen. Důkazy svědecké, nabízené v t~ pří~ině oběma stranam!: byll 
provedeny dožádanými soudy, soucl procesm pak vyslechl !lepnSe~ne 
žalované. Při roku dne 10. června 1924 přednesl zástupce zalovaneho 
Josefa K-a četné nové skutečnosti, jimiž blíže doličoval obě uvedené 
námitky, a nabízel o nich důkaz svazkem listin, svědky a výslechem 
·stran. Procesní soud připustil, by zástupce žalovaného připojil ke Sp1-
sLIm zápisek dle §u 265 c. ř. s. a aby přílohy byly ke spisům připojeny. 
Zástupce žalující banky popřel správnost nového tvrzení. V jednacím 
protokolu jest uvedeno, že zástupcové stran nahlédli v přílohy a pro
hlásili je za prav~, pokud se týče za správné opísy pravých originál", 
ale není patrno, zda ·se to týká také svazku listin či jen listin dříve již 
předložených. Prvý soud pak o novém tvrzení žalovaného K-a vůbec 
nejednal, pokládaje je jak v rozsudkových důvodech výslovně uvedl, 
za přednes dle §§íl 552, 559 c. ř. s, nepřípustný. V odvolání bylo to 
vytýkáno, at~ právem. Ve směnečném řízení nejsou sice po třídenní 
lhůtě §u 557 c. ř. s. přípustny Qové námitky, ale k opodstatnění a pro
vedení námitek, vznesených v čas, může žalovaný dle obecné zásady 
§u 179· c. Ls. až do konce ústního jednání v prvé stolici beze všeho 
učiniti nový přednes skutkový a důkazní. Odvolací soud k výtce ža
lovaného nezaujal výslovně stanoviska, ale z rozslldkových dů",odů jest 
patrno, že uznal výtku za důvodnou. Opomenul však, odvoditi z toho 
patřičné důsledky. Mohl učiniti dvojí: buďto 1) sám se stranami jed
nati o novém, prvým soudem neprálvem .odmítnutém přednesu žalova
vaneho, po případě provésti nabizené dÍlkazy; -- nebo 2) zrušiti na
padený rozsudek prvého soudu a naříditi mu doplnění dosavadního 
řízení a vynesení nového rozsudku. Odvolací soud nezachoval se ani 
tak, ani onak, v rozsudku prostě uvedl, že přezkoumal listinný mate
riál (bez součinnosti stran a bez výslovného prohlášení stran o něm), 
a způsobem až příliš stručným, hraničícím na zmatečnost §u 477 čís. 
9 c. ř. s., vyslovil, že sdílí stanovisko prvého soudu, že se směnečné 
krytí vztahovalo též na konto domu, a že hodnověrnost slyšených 
svědkÍl, na základě jichž výpovědí prvý soud nabyl přesvědčení, že ža
lovaný Josef K. jest spoluakceptantem, není listinami otřesena a osla
bena. Práivem uplatňuje žalovaný v tom směru dovolací důvod čís. 2 
§1I 503 C. ř. s., neboť postupem odvolacího soudu bylo zaviněno, že 
odvolací řízení jest stíženo vadou, která zabránila úplnému vysvětlení 
a důkladnému posouzení rozepře. Při tom se připomíná, že skutečnost, 
že žalovaný josef K. při podepisování směnek nebyl formálně oprávněn, 
zastupovati společenstvo, nemusí býti rozhodnou, ježto by k vyloučení 
jeho osobního závazku směnečného stačilo, kdyby přes to s 'vědomím 
žalobkyně jen za společenstvo byl podepsal. Skutečnosl! v zápisku 
uvedené, žalující stranou popřené a tudíž sporné, nejsou pak takového 
rázu, že by hvlo lze odmítnouti je předem jako nerozhodné. 
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čís. 4606. 

Povinnost soudu, povolujícíhO exekuci, nesahá, jde-li o exekuční 
titul dle §u 1 čís. 8 ex. ř., dále, než přezkoumati, zda jest exekuční ('itul 
opatřen dle velícího předpisu §u 54', odstavec druhý ex. ř.· doložkou vy
konatelnosti nalézacího soudu trestního. Rekursní soud jest však vzhle
dem k obsahu stížnosti oprávněn, opatHii si spisy trestního soudu za 
účelem zjištění, zda doložka vykonatelnosti jest správnou čili nic. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R II 17/25). 

s o udp r v é s t o I i c c povolil usnesením ze dne 20. listopadu 
1924 exekuci na základě usnesení sborového soudu, jimž byly v trest, 
ním řízení upraveny útraty_o Rek u r s II i s o II d exekuční návrl't za
mítl. D II vody: Exekučni titul, jehož výkon v tomto případě se na
vrhuje, nebyl 'v době vyneseni usnesení prvé stolice vykonatelným. 
Neboť, jdk z trestního spisu vysvitá, podal povinný do sporného usne
sení včas stížnost, jež usnesením druhé stolice ze dne 5. prosince 1924 
byla jako bezdllvodna zamítnuta. Nyní jest (tedy po vydání usnesení 
prvé stolice) ovšem exekuční titul vykonatelný. Tato okolnosti jest 
věak bez významu. Neboť rozhoduje doba vydání usnesení prvé stolice. 
Dle §u 392 tr. s. ř. má stížnost do usnesení sborového soudu, jímž 
náklady řízení byly ustanoveny, odkládací účinek (Lohsing, procesní. 
právo trestní, str. 605). Rekursní stolice rozhoduje zásadně na základě 
skutkové základny prvé stolice. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovateli jest jen v tom přisvědčiti, že povinnost soudu, povolu
.Ucího exekuci, když šlo o exekuční titul dle §u I čís. 8 ex. ř., nesáhala 
dále, než ku přezkoumání, zdali jest exekuční titul opatřen podle ve
lícího předpisu §u 54 odstavec druhý ex. ř. předepsanou doložkou vy
konatelnosti nalézacího soudu tre,stního. Rekursní soud byl však násled
kem stížnosti strany povinné proti povolení exekuce oprávněn, zkoumati 
pravdivost tvrzených skutečností, jež se týkaly přímo právního pod
kladu exekuce a brán'ly jejímu povolení. Neboť dle §u 526 c. ř. s. může 
rekursní soud pro své rozhodnutí nutná vyhledávání zaříditi. Byl proto 
i oprávně.ll, vyžádati si za tím účelem trestní spisy krajského soudu, na 
základě nichž pak návrh na povolení exekuce právem zamítl, zjistiv, 
ze exekuční titul, jehož výkon byl navrhován, nebyl v době vydání 
usnesení prvého soudce (I. j. dne 20. listopadu 1924) vykonatelným, 
a doložka vykonatelnosti tedy nesprávna. Odpovídá proto usnesení 
soudu rekursního, jímž rekursu strany povinné bylo vyhověno, úplně 
~:tdVl1 věci 8. zákonu. 

čís. 4607. 

Ochrana §u 80 čís. 2 ex. ř. myšlena jest pouze jako zvláštni ochrana 
tuzeinských příslušníků, nevztahuje se však na příslušníky říše něme
cké, jež nepožívají takové zvýšené ochrany ani dle zákona své země. 

(Razh. ze dne 27. ledna 1925, R II 19/25). 

,u. 

Na základě nálezu rozhodčího soudu vídeňské bursy povolil tuzem
ský soud exekuci proti firmě, mající sídlo v Prusku. Rek u r sní 
s O u d napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu dlužnice. 

D ů vod y: 

Stěžovatelka vytýká rekursnímu soudu, že nedbal, že žaloba a před
volání nebyly jí dodány podle předpisu §u 80 čís. 2 ex. ř. do vlastních 
rukou, a že pro opomenuté řádné obeslání nebyla s to, súčastníti se 
jednání před bursovním soudem rozhodčím ve Vídni, při čemž pozna
menává, že tato skutečnost není vyvrácena tvrzením rekursního usne
sení, že o jednání musila věděti, poněvadž žádala telegraficky o od
ročení. Tato výtka není spravedlivá a byla vyvrácena případným 'odů
vodněnÍm rekurs ní ho soudu. Nehledíc k tomu, že stěžovatelce nebyla 
odňata možnost před soudem jednati, závaŽl10 je také, že ochrana §u 80 
čís. 2 ex. řádu myšlena jest zákonodárcem pouze jako zvláštní ochrana 
tuzemských příslušníků, k nimž rvšak stěžovatelku jako cizozemskou, 
v Prusku sídlo mající firmu nelze počítati, zvláště, když nepožívá ani 
podle zákonů své země nějaké takové zvýšené ochrany ve svém sídle. 

čís. 4608. 

Opírá-li se žaloba na čs. stát jako přejímatele bývalého c. k. 
podniku o ustanovení §u 1409 obč. zák., nelze použiti zákona ze dne 
23. července 1919 čís. 440 sb. z. a n. 

Qdmitl-li soud prvé stolice žalobu z formelniho důvodu, věcí samou 
se nezabývav, \'lenl odyolacf soud' ve zrušovacím usneseni oprávněn, 
zabývati se věcí samou a vysloviti po této stránce právní názor, vižíci 
soud prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, RII 20/25.) 

Žalobce utrpěl dne 15. října 1905 úraz v provozu Vlárské dráhy, 
která tehdy patřila priv. společnosti rak. uh.státních drah a byla pak 
,ákonem ze dne 27. března 1909, čÍs. 46 ř. zák. sestátněna. Rozsudkem 
v roce 1906 byla žalorvaná společnost odsouzena platiti žalobci důchod 
48 K měsíčně, tento pak zvýšen byl v roce 1913 ve sporu protí býv. c. k. 
eráru o dalších 30 K. žalobou, o niž tu jde, domáhal Se žalobce dalšího 
zvýšení od žalovaného čsl. eráru a spolužalované společnosti rak. uh. 
státních drah o 442 Kč měsíčně, protože prý oba dřívější důchody již 
neodpovídají nynějším drahotním a výdělkovým poměrům. Pro c e sní 
s o udp r·v é s t o I i c e žalobu proti čsl. eráru odmítl, žalobu proti 
společnosti rak. uh. státních drah zamítl. O d vola c í s o u d vyhověl 
žalobcovu odvoláni potud, že zrušil ohledně čsl. eráru napadený roz
sudek a vrátil věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, ji znovu pro
lednal a rozhodl. D ů vod y: Prvý soud odmítl žalobu ve smyslu §u 2 
zákona čís. 440/19, protože prý se jedná o pohledávku proti bývalému 
c. k. eráru, na jehož účet se také žalobci podle sdělení ministerstva že
leznic požitky vyplácejí. Žalobce však nežaluje bývalý c. k. erár, nýbrž 
opírá svůj nárok již v žalobě o § 1409 obč. zák., o němž se však v roz-
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sudku nečiní zmínky. Postup podle §u 2 cit. zák. nebyl však na mistě 
jednak proto, že bývalý c. k. erár ?ení, zde žalová~, jednak ~roto, že 
se zde nejedná o pohledávku za byva~ym c', k. erare,?, Jedna ,se zde 
o soukromoprávní pohledávku pro II 'csl. e;aru, ,ktera. podle za~obce 
vzníkla mu podle §u 1409 obč. zák. t~prve erevzetJm d;ahr .čsl. e,rarem. 
k němuž došlo po převratě. Tento .za~lad zalobx ?,u,'l byli ,tak~ P?d
kladem řízení a rozsudku a mus! vesl! k mentalnImu vynzenI vec!. 
V dalším řešil odvolací soud právní dosah převzetí dráhy čsl. erárem. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu finanční prokuratury. 

D ů v od y: 

Právním vývodům odvolacího soudu je přisvědčiti potud, pokud vy
slovuje názor, že použití zákona ze dne 23. července 1919, čís. 440 sb. 7 

a n. !V projednávaném sporu není na místě, protože nejde o pohledávku, 
která proti bývalému c. k. eráru vznikla ze skutečností, nastalých před 
28. řijnem 1918, nýbrž o pohledávku vzniklou podle žalobního tvrzení 
proti československému eráru tím, že čsl. stát převratem ze dne 28. 
října 1918 převzal jmění (podnik) bývalého .rak?uského e,rá;u .<:.pr?to 
prý, jak žalobce dovozuje, podle §u 1409 obc. zak. odpov!d~ !Ventelum 
přímo za dluhy, náležející k jmění (podniku) a proto t~ké Je ~ov:;ncn, 
zvýšiti žalobcovu úrazovou rentu, pokles;,m valuty a vse?becnyml ho
spodářskými poměry znehodnocenou. jezto se soud prve stohce, od
mítnu'! žalobu z formálního důvodu, opřeného o onen zákon čís. 440/19, 
se zažalovaným nárokem po stránce skutkové a právni vůbec nezabýval, 
nelze odvolacímu právem vytýkati, že rozsudek v dotyčné části zrušil 
a věc v těchto mezích vrátil do první stolice. S ostatními vývody napa" 
deného rozsudku o žalobcově nároku proti eráru nelze se toho času 
obírati, neboť se netýkají otázky, pro jejíž nesprávné rozřešení napa
dený rozsudek byl zrušen, a nejsou proto podle §u 499 c. ř. s. pro soud 
prvé stolice závaznými. Podle §u 4~9 c. J: s. je so~d, k ně~už ;o~ep~e 
následkem usnesení soudu odvolaclho prlJde k novemu proJednam, va
zán právním názorem, z něhož odvolací s0l!d při svém u~neser:í. ~yc?ázel. 
Při usnesení zda má rozsudek první stohce pro mylne pOUZll! zakona 
čís. 440/19' býtI zrušen, nevycházel odvolací soud a nemohl logicky 
ani vycházeti z právního. názoru, ,že, ~sta~ovení §u 140? obč., ~á~. lze 
použíti i na originelní ~pusob ,nabyyam p~a~ v .o~~m prav~, veyeJ,neho ~ 
mezistátního a že poskozeny muze na skudcl zadal! zvysenl urazove 
renty i ~r<; vni!řni zneh?dnocení '?lě~y., Na ni~? se zrušovac!. usnest:1í 
o podruine otazee, dluzno~h POUZ!~I. zakona C,IS •• 440! 1 ~, nIjak neZa
kládá ba s nimi ani nesouvisí, nebot JSou pouhyml smermceml pro roz
řeš'€nf věci hlavní s níž se odvolaCÍ soud, vraceje věc do prvé stolice 
v pravdě ani zab~vati nemínil, a také neměl. Nejsou proto již z tohoto 
důvodu pro prvni soud závazny. Mimo to v'š,ak nevrátil odvolací s'Oud 
věc prvnímu soudu k novému jednání, totiž k opětnému jednání o téže 
otázce. O podružné otázce, lze-li použiti zákona čís. 440/19, pro kterou 
se zrušení stalo, nebude již jednáno, ta je pro první stolici úplně vyří
zena. Bude se již jen dále jednati a to již jen ve věci hlavní, jíž se zm 
šovací usnesení přímo ani nedotýkalo. 
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Čís. 4609. 

Předepsáno-li ve ,~t~novách sp"olečenstva ~ r. o.~ že v případě Iikvi: 
dace neb úpadku rucI clen do vyse podílu (Jeho nasobku), nelze proti 
žalobě likvidujícího společens~a 0. ~aplace~.í 'p!íplatku namít!ťli, že li
kvidatoři nevyhlásili upadku, ac mel! tak uCUlltí. 

(Rozh. ze dlie 27. ledna 1925, Rv II 862/24.) 

žalovaný byl členem žalujícího společenstva se 40 podíly po 200 K 
a zaplatil jednoduché podíly. Valná. hromada sp~lečenst~a uS,ne~la se 
dne 14. ledna 1923, že vstoupí do hkvldace a, Jezto hkvldačm bIlance 
vykazovala ztrátu, usnesl se likvidační výbor, poŽadovati dle §u II sta .. 
nov na všech členech zaplacení dvojnásobného podílu. ježto žalovaný 
nevyhověl výzvě k zaplacení podílů, byl žalován o zaplacení 8.0~0 Kč. 
žalovaný namltl, že žalující společenstvo jest ve stavu úpadku, ze dle 
§u 49 zákona ze dne 9. dubna 1873 čís. 70 ř. zák. jest likvida,torům 
ihned žádati za vyhlášení úpadku a že proto nemají práva, podati ža
lobu o doplacení podílů. Pro c e sní s o ud p r v é s t o II c e uznal 
podle žaloby. D ů vod y: V tomto sporu jde pouze o právní otázku, 
zdali likvidační výbor byl oprávněn vzhledem na předluženost spole
čenstva žádati doplacení podílů na dvojnásobnou výši, či zda mu b~lo 
žádati za vyhlášení úpadku. jest sice správným, že dle §u 49clt. zak 
mají likvidatoři povinnost, by v případě předluženosti společenstva žá
dali o vyhlášení úpadku, a že osobně jsou za to zodpovědni. Než tím 
není ještě vyloučeno, by likvidatoři nepoužili jiných prostředků, by se 
.'vyvarovali vyhlášení úpadku. Takovým prostředkem jest zvýšen\ podílů 
na dvojnásobnou výši ve smyslu §u 76 cit. zák. a § 11 stanov žalujícího 
společenstva. Že doplnění podílu na dvojnásobnou výšii není třeba za 
účelem uhr ažení ztráty, žalovaná strana ani netvrdí. Dle §u 44 cit. zák. 
přísluší likvidatorům právo, toto doplnění po případě žalobou žádati, 
pročež bylo žalobnímu ,návrhu vyhověti. Toto stanovisko zaujímal býv. 
nejvyšší soudní dvůr také ve svých rozhodnutích ze dne L března 1900 
čís. 215 sb. Adler-Clemens čís. 2169 a ze dne 13. srpna 1903 čís. 8837, 
sb. Adler-Cle111'ens čís. 2371 a ve svém plenis. usnesení ze dne 24. dubna 
1906 Pres. 301 ex 1904 čís. 909 úřed. sbírky nejvyššího soudu kmha 
judikátů čís. 175. O d vol a ci. s, o l1'd napadený' rozsudek potvrdiL 
D ů vod y: V zásadě nepopíral žalovaný svou ručební povinnost dle 
§u 76 zák. O společenstvech čís. 70/1873. Opětuje však své námitky: 
1. že likvidatoři nejsou oprávněni žalovati členy společenstva, neboť 
členové ručí věřitelům, nikoliv společenstvu, 2. že likvidatoři měli bez 
odkladu v případě zjištěné pasivity navrhnouti vyhlášení úpadku na 
.imění společenstva. První námitka jest nesprávná. Ručení členů dle §u 
76 zák. o společenstvech jest jejich povinností ke krytí schodku vůči 
společenstvu, jest povahy interní, věřitelé společenstva nemají takové
hoto přímého nároku proti nim. 10 vyplývá z §u 85 zákona, podle něhož 
v případě úpadku správce úpadkové podstaty, nechce-li nastoupiti ža
lobou, provádí rozpočtení uhražov'acích příspěvků. Avšak dle §u 76 jest 
ručební povmnost členů za schodek stejná i v případě likvidace, za
vedené z té příčiny, že dluhy společenstva nemohou jiným způsobem 
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býti kryty, ovšem v tomto případě mají likvidatoří pouze právní pro
středek žaloby proti členům. Ani druhou námitku nelze uznatí za správ
nou. Žalovaný namítal sice jíž ve sporu, že ani s přibráním ddlších ru
čebních příspěvků členů není schodek, vykázaný bilancí ze dne 30. čer
vna 1923, kryt a že právě proto měli likvídatoři ihned dáti vyhlásiti na 
jmění společenstva úpadek, poněvadž další protahování likvidace při 
tomto k vyrovnání dluhů nezpůsobilém' prostředku příčí se veřejnému 
pořádku. Avšak § 49 srovnale s § 84 odstavec druhý cit. zák. nevylučuje, 
aby za účelem zamezení úpadku nemohli se Iikvidatoři společenstva 
chopiti napřed jiných prostředků, jak plyne již z § 44 cit. zákona, mezi 
něž patří zejména dle §u 76 právo požadovati od členú zaplacení zvý
šených podHú. Není to ovšem prostředkem jediným, aby se předešlo 
povinnosti v každém případě vyhlásiti ihned úpadek, jakmile bilance na 
papíře vykazuje třeba jen menší pasivitu. Zejména různé obratné využití 
situace při výkonu likvidačních obchodů, využití příležitosti k výhod
nému zpeněžení aktivního jmění společenstva a pod. může býti kromě 
závaznosti členů ke zvýšenému zaplacení krycích příspěvků takovým 
vhodným prostředkem a jest proto nemístnou otázka odvolání, které že 
jsou to jiné vhodné prostředky Iikvidatorů k zabránění úpadku. Ovšem 
jest zapotřebí, aby aktivní jmění společenstva s připočtením těchto zvý
šených příspěvků členských stačilo ke krytí dluhů, aby se opravdu úpa
dek tím způsobem zamezil. Žalovaný namítal, jak již uvedeno, že likvi
datoři se chápou nezpůsobilého prostředku. Avšak teprve po rea\i.saci 
tohoto způsobu likvidace dá se bezpečně posouditi, zda-li tento pro
středek k tomu postačí. Zatím mají Iikvidatoři, kteří jednají za vlastní 
zodpovědnosti, patrně dobré pro to dllvody, jednajíce té doby také 
aspoň za tichého souhlasu členstva. Neboť členstvo .má příležitost, by 
usnesením valné hromady, jemuž se likvidatoři musí podrobiti (§ 47 
cít. zák.), do způsobu provádění likvidace zasáhlo a jí určovalo směr 
(§ 27 cít. zák.), po případě i vynucením vyhlášení úpadku (§ 52 cit. 
zák. a 70 k. ř.). Nemožno tedy již nyní tvrdití s určítostí, že pokus, který 
likvidatoři podnikají, jest již napřed nezpůsobilým. Ukáže-lise však 
později takovým neb uzná-li členstvo usnesením valné hromady, že ne
možno provésti Iikvídaci bez úpadku, bude teprve bezodkladnou poc 
vinností likvidatorů, by zařídili vyhlášení úpadku. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel spatřuje nesprávné právní posouzení věci v tom, že odvo
lací soud neuznal podstatnost jeho námitky, kterou napadal jsoucnost 
nároku žalujícího společenstva na zaplacení zaručeného po·dnu na ztrátě, 
totiž že nebyl vyhlášen úpadek, ač likvídátoři společenstva tak učiniti 
iněli. Ale tato námitka jest pro jsoucnost závazku žalovaného zcela ne
rozhodnou. Dle §"L~._sl~t;o.':' .. ~P?le~~,!s!"".sahá.Etlč~l1í .. ~I~I1Ů ... v.příjladě 
ztrátY2 jllynoucí Z rocn "llanci, d..Q~yýše !?odílu, V případě Iikvid".c:~ .. neh. 
ÚRA<lk_u~-"ý.š~<lvoi!1l!§.ob.I].é.h9_J2Q<lílt!. Tó odpovídá §u 76 zákona o 
společenstvech. ]estnesporno, že společenstvo je v likvidaci· a žekúhra·· 
ctě ztrát je potřebí plné části záruky členské do výše dvojnásobnéhó po
dílu, ježto ztráty jinak hradití nelze. Ručení za ztráty však neomezuje se, 

jak zdá Se míti za to dovolate!, jen na při pad úpadku a povinnu st člena 
z d.u.vod~ sta.tut~~ní~? r:,čení, hr~diti ztrá.~ll, nastala již tím, že povstaly 
ztraty, prevysUjlCl vysl c1enske zaruky a JInAk nenahraditelné a že líkvi_ 
da.ce byla usnesena. Ohlášením úpadku žalovaný by se své povinnosti 
přispělI ku krytí ztráty, ani zbaviti nemohl, ani neohlášení úpadku ne~ 
překáží nároku společenstva na krytí ztráty vllči členum. Úpadkem na
stala by jen ta změna, že krytí vymáhatí by se mohlo i rozvrhem v ři
zení úpadkovém, kdežto mimo úpadek vymáhá se jen sporem (§§ 76 
85 zák. o společn.). Povinnost likvidatoril ohlásiti úpadek nestavi a ne~ 
ruší povinnosti člena k.úhradě schodku a námitkou ve sporu o tuto ne
lze onu povinnost likvidatorů uplatniti, stejně jako jiný dlužník nemúže 
své!;'u věři~eli na.mítat! proti žalobě o po?ledávku, že věřítel je pře
dluzen a mel ohlasltr upadek. Opak pro narok společenstva na úhradu 
schodku vůči jejímu členu ze zákona vyčísti nelze. Pokud však žalovaný 
může uplatniti jinak povinnost Iikvidatorů ohlásiti úpadek společenstva, 
není předmětem rozhodování v tomto sporu. Dle uvedeného jest členské 
ručení pohledávkou společenstva vůči členu, podmíněnou pří vyšším 
ručení co do jsoucností i co do výše jednak ztrátou, nehraženou, jednak 
také likvidací či úpadkem. (§ 11 stanov, § 76 zá:kona o spol., § 1 naří
zení ze dne 21. března 1918 čís. 105 ř. zák.). To rozvedeno blíže v clů
v?dech, ~ve~ejně~ý~h v judikátu čís. 175 (bývalého Nejvyššího soudu ve 
Vrdlll); Llkvldaton JSou dle §u 44 zák. o společenstvech oprávněni vymá
halr zaruku a nerozhodUje o hmotné povinnosti člena k úhradě zda je 
úpadek vyhlášen čili nic; vyhlášení úpadku nestaví nároku spol~čenstva 
na úh;adu, stejně jako ,?pon;inutí oh~ášení úpadku. Rovněž nerozhoduje, 
zd.a ,z~ruka člen.ska pine ztraty spol::e~st,:a uhr~dí. Je tedy nerozhodno, 
ml~~-h o odvolacl s?ud, zda s.e podan :lkvl~atorum ztráty zmenšiti, zda 
ma]1 duvod, aby upadku zatrm neohlasova1r, zda nekonalí v tom směru 
svých povinností, zda tak číní za souhlasu členstva mlčky projeveného 
nero~ho~?.?.Je dá,.le, jaký b?de míti likvidace pravděpodobně výsledek: 
zd~ jest JIZ ]1st.o.' ze ztr~t31 !aruku členskou přesahuje. Úpadek by zajisté 
ztraty neurnens!\. Rovnez je nerozhodno, zda odporuje předpoklad Dd
volacího soudu, že snad je možno nalézti cesty k zabránění úpadku bě
hem likvidace, situaci, vyplývající ze spisů. 

čís. 4610. 

Z př!povědi proctatele, že dobytče Jest zdravé, vzcházejí kupiteH 
pouze. oaroky dle §u 932 obč. zák. Vedle nároku na zrušeni smlouvy 
dop!n~ní neb~ sl;vu .lze se dom~h:,ti .náhrady škody jen tehdy, je-li t~ 
zavmeni zvlastm, mimo nesplnene zaruky za určité vlastnosti. Lbůta 
§u. ?3~ obč. zák. Jest lhůtou propadnou a k nezachování jejímu dlužno 
VZIÍ! zretel z úřadu. . 

(Rozll. ze dne 27. ledna 1925, Rv II 868/24.) 

žalobce koupil dne 26. června 1923 od žalovaného klisnu s VÝslov
nou přípovědí žalovaného, ·že kůň jest zdravý a zpúsobi1ý k tahu. Ža
lobce ~rodal. klisnu dále, avšak klisna byla II dalšiho kupite!e stížena 
Llychavlčn0~h) chronickým žaludečním katarem é1. překrvením srdečního' 
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svalstva, takže musela býti poražena. Další kupitel domáhal se na Ža
lobci vrácení kupní ceny, pročež i tento žaloval dne 8. srpna 1923 pro
datele o vrácení kupní ceny. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 
žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

N e j v y Š š i s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovoláni právem vytýká, že jde o žalobu ze správy. žalobce domáhá 
se sice náhrady za to, že musí sám vrátiti kupní cenu za vadného koně, 
kterého dále prodal, a za upomínku advokátovu, ale opírá žalobní ná
rok jen o přípověď žalovaného, že kůň je zdravý a k tahu způsobilý. 
Z přípovědi takové mohou vzejíti jen nároky dle §u 932 obč. zák. a ú
kor. l'epřipouští vedle toho žalobu o náhradu smluvního interese proto, 
že věc nemá připovězené vlastnosti. Poslední věta prvého odstavce 
§u 932 obč. zák. dává nárok na náhradu škody vedle nároku na zrušení 
smlouvy, doplnění, nebo slevu jen tehdy, je-li tu zavinění zvláštní, mi
mo nesplněné záruky .za určité vlastnosti. To plyne zřejmě z motivů 
třetí diJčí novely, jíž byla sporná otázka v tomto směru rozhodnuta 
v onom smyslu. Z toho plyne, že přípověď samu, i osvědčila-li -se ne
správnou, zákon za zavinění nepokládá, nestala-li se vědomě nesprávně, 
nebo nelze-li přičísti zciziteli k vině, že vadu znáti musil. Žalobce 
zvláštní takové viny ani neuplatnil ajde dle jeho přednesu žalobního 
ien o žalobu dle §u 932 obč. zák. Tato však jest opozděna. Kůň byl pro
llán dne 26. června 1923. Žaloba podána teprve 8. srpna 1923, tedy 43. 
dne po odebrání. Dle §u 9,33 obč. zák .• nutno však ~odati ž~lobu .'C. 
správy dobytčete do 6 týdnu a proto je ~aloba opozdena •. a ~arok z~~ 
10bní uhasl již dnem 7. srpna 1923. K teto okolnostI slusl zretel VZhl 
z ~.ovinnosti úřední. Jest základem ža10h:,~~0 nár?ku a, na ~časnos~ ža
loby visí i jeho jsoucnost. Žalobou po lhule nemuze,bytI narok od.uvo,d
něn třebas obrana opozděnosh nebyla vznesena. Lhuta §u 933 obc. zak. 
'est propadnou, nevztahuje se na ni ustanovení §u 1501 obč. zák, že 
jen na námitku lze ke 1hlItě přihlížeti. To ~yp1ývá blíže z d?':-,odů ]udl
kátu čís. 228 a na témž stanovisku StO]1 nalez tohoto Ne]vysslho soudu 
čís. 3089 a Mayr Syst. ll\. str. 82. Dle uvedeného uhasl tedy nárok ža
lobcův, a ježto k tomu i bez námitky dlužno vzíti zřetel, byla žaloba za·· 
mítnuta právem. 

čís, 4611. 

Poznámka zákazu zcizení a zavazeni není na závadu napotomní 

exekuci. 
§ 10 kookursniho řádu nevztahuje se na práva, nabytá v době, kdy 

věc byla ještě vlastnictvím třetích osob. 
Byla-li povolena poznámka: zavedení prodejového řízeni s~ce ~o té. 

kdy byl vyhlášen úpadek na jmění nynějšího vlast!Úka nemovltosh, ale 
dříve ještě, nežli mu věc vlastnicky náležela, nelze se domáhati zasta
veni (odložení) dražebního řízení. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1 55/25.) 

167 

Návrh správce úpadkové podstaty, by bylo zastaveno (odloženo) 
dražebllí řízení ohledně úpadcovy nemovitosti, s o II d P r v é s t o I i ce 
zamítl, rek u r sní s o II d návrhu vyhověl. 

Ne j v y Š š i s o u d obnovil k dovolacímu rekursu vymáhajícího 
věřitele usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

.. Dov~l.acímu rekursu nelze upříti. oprávněnosti. V době, kdy vymá
hajlcl ventelce byla povolena poznamka zavedeni prodejového řízeni, 
to jest 22. srpna 1924, nemovitost čís. 778 v N. nepatřila ještě úpadci 
a nebyla proto ještě součástí úpadkové podstaty ve smyslu §u 1 konl<. 
řádu. Tak se stalo teprve 6. října 1924, kdy na základě rozsudku' bylo 
vtěleno vlastnické právo k uvedené nemovitosti ve prospěch úpadce, 
který, pokud se týče jeho úpadková podstata převzala tuto nemovitost 
s uhražovacím právem vymáhající věřitelky. Vůči ní není směrodatným 
odpůrčí nárok úpadkové podstaty proti úpadcově manželce, nýbrž pouze 
knihovní stav, který také pro rozhodnutí exekučního soudu o zrušení 
prodejového řízení jest jedině rozhodným. V době, kdy vymáhající vč·· 
řitelka nabyla \Ů1ražovacího práva, byl ovšem poznamenán zákaz zci
zení a zatížení nemovitosti, než tyto poznámky nemohly býti na újmu. 
exekuci, kterou vedla vymáhající věřitelka na základě právoplatného, 
směnečného platebního rozkazu ze dne 22. listopadu 1923 (§ 364 c) 
obč. zitk. a lIl. odstavec §u 384 ex. ř.). Je-li tomu tak, nelze zrušiti 1'1"0-
dejové, exekuční řízení «ni dle §u 10, ani dle §u 12 konkursního řádu. 
Onen paragraf omezuíe zákaz tam uvedený výslovně na soudcovská 
zástavní a uhražovací práva k věcem, jež patří k úpadkové podstatě, 
což neplatí tedy o právech, nabytých v době, kdy tyto věci byly ještě 
vlastnictvím třetích osob. Jelikož úpadek byl vyhlášen dne 14. února 
1924 a vymáhající věřitelka nabyla sporného uhražovacího práva 22. 
srpna 1924, tedy již za úpadkového řízeni, ustanovení §u 12 konk. řádu 
zcle vůbec nepřichází v úvahu, ani poznámka ze dne 6. září 1924, ie 
byla podána odpůrčí žaloba. Vyrovnávací řízení, zavedené před vyhlá
šením úpadku, nemá významu pro posouzení otázky, je-li dle exekuč
ních SpiSll a dle knihovního stavu sporné nemovitosti přípustným zru
šení prodejového řízení čili nic, jelikož úpadce tenkráte nebyl ještě 
jejím vlastníkem. 

čís. 4612. 

Žaloba o dodávání určitého množství piva ročně pod ex e k u c í 
jest nepřípustnou, odporujíc jednak §u 406 c. ř. s., jednak jsouc ohledně 
dávek dospělých do rozsudku prvého soudu, neurčitou. ' 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1366/24.) 

Majitelka' panství domáhala se na žalovaném pivovaru dodání 127 hl 
32);2 lilru piva ročně po 10 Kč za 1 hl pod exekucí, pokud přísluši 
augustiniánské1l1u konventu dle nadační listiny, jednak zaplacení 1800 Kč 
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pod exekucí jakožto škodu dosavad jí vzešlou nedodáváním piva. Ža
loba byla ~apot0111 obmezena na prvou část žalobního žádání. P r 0-

c e sní s o udp r v é s t O I i c e žalobu pro tentokráte zamítl, o d v o" 
I a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolácní. 

Důvody: 

Dovolání, opírajícímu se O dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s., nelze 
přiznati oprávnění. Dle §u 406 c. ř. s. lze odsouditi k plnění, dostavila-li 
se splatnost nejpozději v Čase vynesení rozsudku. Výjimku z tohoto 
pravidla připouští týž § pouze u nároků na výživné, jež lze přisouditi 
i pro dobu budoucí, tedy k plněním, jichž splatnost nastane teprve po 
vynesení rozsudku. O výživné zde však nejde. žaloba, která jest zá
kladem tohoto sporu, žádá, aby žalovaná firma »měšťanskí' pivovar« 
byla uznána povinnou prodati a dodati pod exekucí žalobkyní ročnč 
12í hl 32% litru piva po 10 Kč za 1 hl, dále zaplatiti žalobkyni do 
14 dnů pod exekucí 1.800 Kč s 5% úroky ode dne žaloby, jakožto škodu 
dosuc'vzešlou nedodáváním piva žalovanou firmou. I když byla druhá 
část zalobní prosby, směřující k zaplacení náhrady Šk~dy 1.800 Kč, 
žalobkyni dosavade vzešlé, později vyloučena tím, že žaloba byla o ni 
omezena, přece jen, zejména vzhledem k tomu, že obmezení' se stab 
s výhradou opětného pozdějšího uplatnění této části nároku žalobníhn, 
jest zjevno, že žalobkyně nedomáhá se ohledně množství piva před po .. 
dáním žaloby k plnění dospělého jeho dodatečného plnění in natura, 
nýbrž domáhala se pouze náhrady škody jí neplněním tím vzešlé, takže 
zbyvší první část žalob ní prosby se jeví býti žalobou o plnění piva bu
dOl1cně po podání žaloby k dodání dospělého. žaloba tato zdála by se 
býti žalobou určovací dle §u 228 c. ř. S., neboť není ani naznačeno, 
kdy má to které množství piva býti plněno, nýbrž žádá se jen o výrok 
povinnosti dodati ročně 127 hl 32% I piva; než nelze ji považovati za 
žalobu určovací proto, poněvadž se žádá o plnění, t. j. prodání a dodání 
»pod exekucí« a protože žalobkyně mimo to výslovně v přípravném 
spise vyloučila povahu žaloby jako určovací, zdůrazňujíc, že nebylo 
žalováno na určení právního poměru, nýbrž přímo na plnění. Vychází-li 
se z této povahy žaloby, jakožto žaloby o plnění, jest zjevno, že jest dle 
§n 406 c. ř. s. pro ten čas nepřípustnou potud, pokud Se domáhá do
dávek piva, jež budou splatny, to jest, jež k plnění dospějí po vydání 
rozsudku prvého soudu, po 14. březnu 1924. Pokud však se jedná o do
dávky, jež dospěly k plnění v době ode dne podání žaloby, t. j. ode 
dne 24. října 1923 do 14. března 1924, jest žaloba sice přípustnou, avšak 
neurčitou, neboť neuvádí, žádá-li ročni množství piva 127 hl 32Y2 I na" 
j2dnou, či ve lhůtách a jakých a žádá-Ii je snad najednou, nezjevno, 
chce-li je ročně předem, či pozadu až po uplynutí roku, neuvádí, zda 
miní rok kalendářní od I. ledna do konce prosince, či snad jiný rok 
hospodářský, jenž hy počínal jiným datem. Ze žaloby není aní zjevno, 
jaké množství piva má býti do 14. března 1924 dodáno a zda se žádá 
celoroční množství 127 hl 32% I, či pouze poměrné množství, připa
dající právě na dobu od 24. října 1923 do 14. března 1924, neboť to 

není doba celého roku, a do kdy toto 'q.uantull1 piva má žalobkyni b)':ti 
dodáno a zda najedl!ou neb po částkácha. jak velikých (§ 409 c. ř. s.). 
Údajů těchto bylo tím spíše potřebí, poněvadž, jak nesporno, pivo ode
bíráno bylo vždy jen dle potřeby. Pro tuto neurčitost jest žaloba ne
odůvodněnou, neboť by ani na základě vydaného dle ní rozsudku ne
mohla exekuce býti povolena (§ 7 ex. ř.). 

čís. 46!3. 

Pokud lze zříditi zástavní právo symbolickým odevzdáním věci . 
. Zástavníhó práva k nábytkovému automobilu lze nabýti jen hmot

ným jeho odevzdáním, 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1923/24.) 

2aloba o uznání zástavního práva k nákladnímu automobilu byla 
zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, Ne j v y Š š í m s o ude m 
z těchto 

důvod,!: 

Zřízení práva zástavního symbolickým odevzdáním dovoluje § 452 
obč.: ~ák. jen na takových věcech, které nepřipouštějí hmotného ode .. 
vzdam z ruky do ruky. Jako takové věci uvádí § 427 obč. zák. mimo 
pohledávky náklady, poněvadž nejsou v dosahu odevzdatele, a sklad 
iboží nebo jinou věc hromadnou, poněvadž tu by odevzdání z ruky do 
ruky bylo příliš obtížným. Nábytkový automobil, o který jde v tomto 
sporu, nelze však zařaditi do žádného z druhů věcí v §u 427 ohč. zák. 
uvedených, jest věcí jednotlivou, jejíž hmotné odevzdání bez obtíží jest 
možným. Bylo tudíž lze nabýti práva zástavního k němu jen hmotným 
odevzdáním. OdvolaCÍmu soudu jest však přisvědčiti v tom, že, i kdyby 
se symbolIcká tradice pokládala za přípustnou, není zastavení automo
bilu právně účinným, poněvadž nebylo, jak zákonnařizuje, použito ta
kových znamení, z nichž každý snadno může poznati zastavení. Neboť 
ze zjištěných okolností, že tabulka s nápisem, vyznačujícím že auto
mobil jest žalobci dán do zástavy, hyla upevněna v budce' řídiče, Že 

nápis bylo lze pIečísti ten, kdy~. se v~toupilo"do budky, že tabulka bý
v~la paplf~l11 pnk.ryt::, z~ al1l znzencum, kten opětovně autem jeli, ne
?lla do OČl,. že a~l pn. ~ykonu exekuce nebyla pozorována, jest zřejmo, 
ze zoamem, osvedcu]lcl zastavem automobilu, nebylo způsobu takoC 
vého, že je každý při obyčejné pozornosti mohl poznati. 

čís. 4614, 

Ustanovení §u 1104 obč. zák. vztahuje se nejeti na případ když ne
lze věci následkem neobyčejné náhody (nehody) vůbec upotřebiti neb 
užívati, nýbrž i na případ §u II 05 obč. zák., když pachtýř přes takovou 
náhodu podrží obmezené užívání věci. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1926/24.) 
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Žalující majitel mlýna měl od žalo,~ané obce ~aja~ mlýnský příkop. 
Sesutím haldy dúlní společnosh byl pnkop zasypan. Zaloba ,~rotl obcI, 
by uvedla zasypaný příkop v ta~~vý stav,. by ho bylo l:~ pouzlvah, byla 
zamÍlnuta s o u ci y vše c h trl s t o I I C, N e J v y s S I m s o ude 111 

z těchto 
důvodů: 

Mínění dovolatelovo, že § 1105 ob~. zák. nevylučuje nároku pach
týře na znovuzřízení věci, odporute zákonu. Důvocio,:á ~pr.á;'.a k §u 1096 
obč. zák. a k §§ 1104 a násl. obc. zak. v doslovu tretl (hiCl novely v~ 
světluje poměr mezi § 1096 a §§ 1104 a násl. tak, že. § 109,6 up.r.avu]e 
nárok nájemce (pachtýře) ze správy a to v ten ZPUSO?, ze najemce 
(pachtýř, pokud tu není výjimky: § 1096 druh~ odst:,vec), ]est,?sv~boz~n 
od placení činže, dokud a nakoltk nelze napteho 'p:~dm.etu ~~I~at.l, a ze 
má nárok na opravo věci, ale jen pro vady, vznlkle radnym uZI~anrn; n.cb 
»obyčejnou« náhodou (deštěm',~ě:r~m, I:rachen: a pod.), ktera.ne?1 s.lce 
bezprostředním následkem UZlvam j prece vsa~ zJeven~ prum;f:1Y11l, 
s nímž nutno hospodářsky počítati jakožto s pasivní polozkou vyte~ku, 
kdežto při »mímořádných« náhodách, o nichž jel!nají §§ 1104 ~ nas\., 
stihá nebezpečí ovšem též pronajímatele (propachtova-tele), .ale jen po
tud že ztrácí nárok na činži, není však povrnen, by pronajaty (propacIl
tov;ný) předmět znovu zřídil. Aby systematická souvislost § 1105 
s § 1104 byla objasněna, byla §em 209 novely do §u 1105 vs~nuta slo~a 
»takovou náhodou«, t. j. náhodou druhu v §u 1104 uvedeneho, tak ze 
nyní, jak praví důvodová zpráva, jest i soubě~h (střetnutí se) §u 11~~ 
s ustanovením §u 1096 vyloučen. Nelze tudlz pochybovatr ~ to~, ze 
ustanovení §u 1104 obč. zák., dle něhož propachtovat cl nem po~~ne11, 
by propachtovaný předmět znovu zř!dil: vztah';.1e se nej:'11 .l1a pnp,:d, 
když nelze věci následkem neobyčeJ1:,e n~hody v~bec up?~reblh ne~ UZl
vati, nýbrž i· na případ §u 1105 obc. zak., kdyz pachtyr p;es taK~VOU 
náhodu podrží obmezené užívání věci. že sesutí haldy nel:,1 ObYČ:')1lOU 
náhodou, průměrným zjevem, s nímž hosp~dář~ky nutno v~dy yocltal!, 
netřeba doličovati. Pokud žalobce opírá SVUj narok o zavmem zalované 
obce, vyložil odvolací soud zcela správně, žeJal?v~ná učínya vš,:, .c~~ jí 
bylo lze učiniti, obrátivši se, o oc~ranu na pnslusny bezpecnost!'! ~rad. 
žalovaná neměla po ruce zako'nneho prostred~u, ?y donuhla ~ezarsl\ ~ 
přímo k odstranění nebezpečí. Dle §u 343 ob,:: zak. b:,-la ?y zal?vana 
bývala oprávněna žádati jistotu jen }a svou sk~~u" nrkohv . za sk?du 
pachtýři hrozící, nehledě k tomu, že zal obce. nemuze ~a~ov~ne klá~:l za 
vínu, že se zajištění nedomáhala, když anI cam netvrdl, ze ]1 o to zadal. 

Čís, 4615. 

Jednotlivý společnÍ~ není bez ?alšíh~ op!ávněo, samostatně naklá
dati užitky svého jměm na ten zpusab, ze St proste vybere n~bo zpe
něží hrubé užitky ze svého podllu, nestaraje se o výl~hy na~pravu Sp?
lečného majetku. Manžel, jemuž manželka vy~?vede!a~ ,spravu s~ol~c
ného majetku, není oprávněn zciziti lysickou cas! vytezku spolecneho 
maietku. 

, (Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 11962/24.) 

Matěj H. pl'Odal žalobci seno z louky, jež náležela společně Matěji 
H-ov; a jeho manželce Anežce. V době prodeje nepříslušela Matěji H-ov; 
správa společné louky. Žalobce zaplatil. kupní cenu za seno aj ježto 
Anežka H-ová seno na louce z polovice pokosila, domáhal se na Matěji 
H-ovi a Anežce H-ové vrácení kupní ceny. Pro c e sní s o udp r V é 
s t o I i c e uznal oba žalované povinnými vrátiti žalobci rukou společ
nOu a nerozdílnou celou kupní cenu. Do rozsudku se odvolala pouze 
Anežka H-ová, jejímuž odvolání vyhověl o d vol a c í s o u d potud, 
že uznal ji povínnou vrátiti žalobci pouze polovinu kupní ceny. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

D ů vod y: 

Není sporu o tom, že louka, z níž Matěj H. prodal část sena žalobci, 
jest společným, neděleným vlastnictvím jeho a jeho manželky, žalované 
Anežky H-ové. Dle §u 829 obč. zák. jest Ovšem každý podílník úplným 
vlastníkem svého podílu a může s užitky z něho volně nakládati. To 
však neznamená, že jednotlivý společník jest beze všeho oprávněn 
s užitky svého podílu samostatně nakládati na ten způsob, že si prosté 
vybéře nebo zpeněží hrubé užitky ze svého podílu, nestaraje se o vý
lohy na správu tohoto majetku. Podílníku náleží naopak jen podíl na 
čistém výtěžku, jak se z přijatých příjmů a z vydání ukáže, a jen tímto 
podílem může dle §u 829 obč. zák. volně nakládati. Matěj H. nebyl tu
díž, když mu již nepříslušela správa společného majetku dle §u 1238 
obč. zák., oprávněn bez souhlasu své manželky prodati lysickou polo
vici sklizně ze společné louky, a, ježto žalovaná nesvolila k prodeji sena, 
nedošlo vubec k platné kupní smlouvě. Není-li tu však platné smlouvy, 
nemůže žalobce z ní vyvozovati žádných práv. K zaplacení 1600 Kč 
byla žalovaná pravoplatně nižšími soudy odsouzena a na tom nelze 
ovšem nic měniti. Dovolací soud 1110hl tudíž rozhodnouti o žalobniál 
nároku jen potud, pokud jest předmětem dovolacího řízení a uznal, že 
tato část nároku není oprávněna, neboť dle toho, co vyloženo, nelze ža
lobcovu žádost o přisouzení dalších 1600 Kč za žádných okolností po
kládali za odůvodněnou. Tvrzení žalobcovo, že Matěj H. byl jako správce 
jmění žalované oprávněn,seno prodati, jest lichým. 'Odvolací soud zji
stil, že žalovaná před prodejem sena prohlásila Vltči svému manželovI, 
že nechce, by její majetek dále spravovaL Smysl tohoto projevu jest 
zcela jasný a ani o jeho vážnosti nelze pochybovati, když tě byl žalo
vanou učiněn na radu jejího právního zástupce. 

čís. 4616. 

Náhradový zákon ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z.a n. 
Lhůta §u 31 zák. náhr., vztahujíc! se pouze na právo vlastnické, ve

šla bez dalšího v účinnost i v příčině ostatních věcných práv, o nichž 
jedná § 31 novely ze dne 13. července 1922, čís. 220 sb. z. a n., dnem, 
kdy tato novela nabyla působnosti. 

Nejde o nepřípustnou novotu, vytýkáno-li v odvoláni, že soud prvé 
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stolice nevzal zřetele k okolnosti, důležité pro rozhodnutí sporu, o Iliž 
mě! sám od sebe zavésti jednání za účelem zevrubného právního po· 
souzení. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1981/24.) 

Žalobci domáhali se na žalovaných uznání služebnosti chůze po po
zemku, jehož nabyli .žalova~í v přídělovém, řízení. !,řev~etí po.zemku ža~ 
lovanýmí bylo .vy~láseno, v cervnu.19~ 1 s hm, by. vSI~hn:, kdo~sl na po
zemek činí něpkeho prava, se pnhlasJlI. Zamyslene prevzelt bylo po
znamenáno v zemských deskách na základě usnesení ze dne 10. května 
1921. Žalobci počali se domáhati na žalovaných uznání práva služeb
nosti teprve v prosinci 1923. O b a niž š í s o u d y žalobu o uznáni 
služebnosti chůze zamítly, ježto právo to nebylo uplatňováno ve lhůtě 
§u 31 náhradového zákona 've znění novely ze dne 13. července 1922, 
čís. 220 sb. z, a n, 

N e i v y š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, hy ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Oba nižší soudy zamítly žalobu z toho důvodu, že pokládají žalobn! 
nárok za propadlý tím, že nebyl uplatněn ve 30denní propadné lhůtě 
§u 31 zákona náhradového ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 s. z. a n. 
pokud se týče novely k tomuto zákonu ze dne 13. července 1922, čís. 220 
sb. z. a n., vyslovivše při tom názor, že lhůta §u 31 prvotního náhra
dového zákona, vztahující se pouze na právo vlastnické vešla beze 
všeho v účinnost i v příčíně ostatních věcných práv, o nichž jedná.§ 31 
novely, dnem, kdy tato nO'vela nabyla působnosti, tedy dnem 19. srpna 
1922. Nejvyšší soud neshledává, že tento názor jest právně vadným a že 
mělo býti u Státního pozen]kového úřadu zjišťováno, jakou praxi tento 
úřad v těchto záležitostech zachovával, a že zejména vydával a v obec .. ' 
nou známost uváděl ještě zvláštní vyhlášky, by účastníci, jichž se věc 
týká, nabyli vědomosti o právní skutečnosti, ku které se propadná lhůta 
vztahuje. Ani prvotní zákon ani novela neobsahuje v této příčině žád
ných ustanovení a neodkazují co do počátku lhůty na nějaká budouei 
prováděcí nařízení, důsledkem čehož jest počátek lhůty počítati od sku
tečnosti, kterou zákon bez jakéhokoli ohmezení a výhrady stanoví, a 
nevadí' tomu ani úvaha, že bez takového vyhlášení skutečnost tato 
snadno unikne vědomosti účastníka. Z té příčiny není pro věc důležito, 
jakou praxi 'v té příčině zachovával Státní pozemkový úřad, ježto tato 
praxe, nekotvíc v zákoně samém, k odchylnému použití jeho sloužiti 
nemůže, a není taktéž duležito, zda žalovaný, jak ve sporu tvrdí, vyvě
šení vyhlášky, k propadné lhůtě se vztahující, úmyslně nezabránU; 
stalo-li se tak, neměnilo by to ničeho na věci a žalovaný byl by po pří-

. padě jenom práv ze škody, kterou hy byl timto jednáním účastníkům 
v jejich právech způsobil. Po této stránce nelze výtku dovolání uznal! 
oprávněnou z nižádného z uplatněných dovolacích důvodů (§ 503 čís. 

'2 a 4 c. ř. ',). 

Dovolání brójí dále proti rozsudku i proto, že odvolací soud ne
uvažoval a nezjistil v odvoláni tvrzenou. skutečnost, že v tomto případě 
došlo k dohodě mezi Státním pozemkovým úřadem a vlastníkem o pře
vzetí. Odvolací soud odmítl tuto námitku jednak jako nepřípustnou no
votu, jednak jako výtku právně nezávažnou. V této příčině nelze do
volání odepříti oprávněnosti. V § 31 novely stanoví se, že v případech, 
ve kterých došlo k dohodě mezi Státním pozemkovým úřadem a vlast .. 
níken] o převzetí, počíná se 30denní lhůta dnem vkladu práva vlast
nického pro stát nebo nabyvatele. Vzhledem na to ustanovení bylo arciť 
pro posouzení námitky prekluse důležito, povšimnouti si i této okol
nosti, pro počítání propadné. lhůty závažné, a bylo dle § 182 c. ř. s. 
povinnosti soudu první stolice, by sám od sebe k tomu působil, by jed
nání též k této pro rozhodnutí závažné skutkové okolnosti bylo obrá
ceno, Vytýkají-li tedy žalobci v odvolání, že právní posouzení jest v teto 
příčině vadným, ježto včc po stránce této skutkové okolnosti nebyla 
vllbec na přetřes uvedena, ač se tak státi mělo, nelze tuto výtku od. 
mítnouti tím, že jest nepřípustnou novotou, když zevrubné právní po
souzení toho vyžadovalo, by první soucl sám od sebe jednání na tuto 
okolnost zavedl. 

čís. 4617, 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 27. dubml 1922, čís. 130 sb. z. a n.). 
Schválil-Ii pronajímatel dohodu dosavadního nájemnfka s novým ná

jemníkem o postoupení bytu a vstoupil-ll nový nájemnfk do nájemního 
poměru s pronajímatelem, může se nový nájemník domáhati odevzdání 
bytu na pronajímateli. Ze smlouvy ujednané s dosavadním ttáiemnlkem 
o postoupení bytu, vzniká nOlVému nájemníku proti dosavadnímu ná
jemníku nárok na odevzdání bytu. 

Byl-Ii postoupen byt za podmínek odporujícich §u 18 a §u 20 (2) 
zilkona, .iest neplatnou celá smlouva o postoupení bytu. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1983/24.) 

Žalovaná, chtějíc se odstěhovati ze zdravotních důvodů na venek 
nabídla v dubn,u 19.23 žalobcům svůj byt s podmínkou, že jí zaplati 
10.000 !:,č za ?abytek ~ 50.000 Kč za~řenechání bytu (jako »občanský 
(lar<:). Zal obcI ~ podmmkam.1 souhlas:h a o~ebra!i se společně ku ma
Jlteh domu, jenz s pronajeltm bytu zalobcum souhlasil. ŽalobCi však 
napotom nabízeli žalované za nábytek pouze 2.000 Kč a odstupné jí 
vŮb,ec odepř,;li, dáti, načež žalovaná prohlásila, že jim hy tu nedá. Ža
lobe na vy~am bytu bylo 03 ěm a niž š í m i s o u cl y vyhověno, 
o d vol a c I m s o ude m z techto d Ů vod ů: Jest řešiti otázku, zda 
byla.~n:lo,u~a O předání bytu hotovou, či měla-li se teprve dojednati. 
~e Zj1st';nt test zjevno, .~e žalobci přistoupili na požadavky (podmínky) 

.. zal ovane a ze na to ,:y~adaly SI strany svolení domácího a že po té jed
nalo se pouze o spinem smlouvy. Soud není toho mínění, že podmínkoll 
smlouvy ~:,e ~mys~u §u 897-900 obč . .zák.! bylo, že musí býti sepsán 
prve notarsky SpIS o daru 50.000 Kc a ze snad tento peníz jakož 
I 10.000 Kč mají býti napřed zaplaceny. To ve sporu tvrzeno vůbec ne-



174 

b 10 žalobci tvrdili v žalobě, že smlouva se stala bezpodmínečně, ža
IJva~á, že bylo podmínkou, d03,tan~-li náhra?ni byt a b~de-li ,dol;,ád 
pán souhlasiti, a že pak m~l~ byt vec dOJ~dn~na, Jak to z~lob~l, shblh, 
tedy že se jednalo o spInem smlouvy, yzdyt I kdyby ~yvah zalobcl 
podepsali notářský spis o daru 50.000 Kc a zaplatlh za nabytek 10.000 
Kč, byli by bývali oprávněni' žádati ,zpět, co přeplatili za nábytek, a 
nemusili platiti oněch 50.000 Kč, ponevadz podle §§ 18 a 20 (2) a (3) 
zákona ze dne 27, dubna 1922, čís. 130 sb. z. a n. platného v době 
smlouvy, byl pronájem bytu nebo p~stoupeni j:ho pod podmín~ouc i~ 
nájemník kourí za!ízení ,bytu, zapove.zen, ~te]~e Jako umluvy, J~mIZ Sl 
dával nájemmk shbovatl nebo poskytovati neco za postoupem bytu, 
a to, co bylo plněno, mohlo býti požadováno zpět. Tato ustanovení 
byla převzata i pozdějšími zákony o ochraně nájemníků ze dne 26. 
dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb, z. 
a n, Dle intence zákonů těch a i vzhledem k znění §§ 20 nelze je vyklá
dati tak že celá smlouva, do níž bylo pojato ustanovení, zákony těmi 
zapověz~né, jest neplatnou: neplatno~ jest pouze ona č~st, v níž je z~
,Jovězené jednání vyjádřeno a v témz smyslu Jest vykladatl 1 § 18, ze 
totiž hlavní důraz je na slově podmínkou, pouze ta jest zapovězena. 
a není smlouva sama o postoupení bytu zapovězenou. Zákon smlouvy 
° postoupení bytu nezakazuje. Tornu nasvědčuje znění §u 20, jímž se 
zakazují pouze právní j edná,ní tamže uvedená, a ne smlouvy, v nichž 
jsou obsažen~. Kdyby se měly §§ 18 a 20 vykládati tak, že celé smlouvy 
jsou neplatny, ~ůstávala by smlou~~ o P,ostoupení bytu, učiněná bez ~}'
hrady s vlastl1lkem domu nebo naJemmkem, platna, byly-1J by učmcny 
zapovězené úmluvy s osobami jinými, kdežto, učinil-li by je v~~stník 
nebo nájemník, byly by neplatny, takže by tato okolnost byla ']lm na 
prospěch, což zajisté zákon, usilující o to, by bylo čeleno bytové lichvě, 
nechtěl stanoviti a také nestanovil. Nesprávné právní posouzení věci 
spatřuje žalovaná v tom, že žalobci nemají aktivní legitim,ace, k~. spo,ru, 
že žalobu mohl by podati pouze vlastník. Tomu nelze pnsvedcltI. Za
lobci nežalují z práva vlastniclcéhonebo ze smlouvy nájemní, nýbrž ze 
smlouvy o předání a odevzdání bytu a zjištěno jest, že vlastník domu 
s postoupením bytu souhlasil, žalobce přijal za nové nájemníky a pře
vzal od nich nájemné. Nejedná se tu se strany žalobců o právo věcné, 
nýbrž o právo obligační. Poněvadž, jak prokázáno, žalovaná zdráhá se 
splniti smluvně převzatou povinnost k odevzdání bytu, právem soud 
prvé stolice vyhověl žalob ní žádosti. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvouy: 

Dovolání uplatl'luje jedině dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. a na
padá s tohoto hlediska rozsudek jednak proto, že nebylo vyhověno ná
mitce žalované, týkající se nedostatku žalobního oprávnění na straně 
žalobců, jednak proto, že odvolací soud uznává smlouvn o postoupení 
bytu za platnou. Pokud jde o námitku nedostatku oprávnění k žalobě, 
není dovolání v právu. Dlužno rozlišovati mezi smlouvou, již ujednaly 
strany mezi sebou o postoupení bytu, a mezi dohodou, již učínili ža-

II;) 

lobci a žalovaná s vlastníkem domu, dle níž žalobci 0U 1. května 1923 
. vstoupili na místě žalované do nájemního poměru s vlastníkem domu, 
Na základě úmluvy s vlastníkem mohli by žalobci jako nájemníci žá
dati odevzdání bytu ovšem jen na vlastníku dOl11u jako pronajímateli; 
na vlastníku by pak bylo, by mocí svého práva vlastnického donutil 
žalovanou, by byt vyklidila, ježto tím, že svolila vůči němu k tomu, by 
žalobci vstoupilí do nájemní smlouvy místo ní, zaniklo její právo ,,::! 

užívání bytu, dosud na základě nájemní smlouvy jí příslušející. Jinak 
se však má věc, pokud přichází v úvahu smlouva, ujednaná o postou
pení bytu mezí žalobci a žalovanou, Žádají-Ii ž8.lobci na základě této 
smlouvy na žalované, by jim byt odevzdala, uplatňují nárok ze smlouvy 
p;oti, svél"u sl~luvník:,. K tornu jsou jedině oni oprávněni, poněvadž 
pn teto smlouve Jedme om JSou smluvní stranou vůčí žalované. S úmlu
vou, již obě strany učinily s vlastníkem domu o vstupu žalobcd clo 
nájemní smlouvy, souvisí smlouva stran o postoupení bytu jen potud, 
že byl,o třeba, by pronajímatel přijal žalobce za nové nájemníky, aby 
b~lo zalované možno, smlouvu splniti, ježto nešlo o pouhý pod
najel'; bytu. Pokud jde o otázku platnosti smlouvy, posoudil však od
volacl soud věc ucsprávně. § 18 zákona o ochraně nájemníků ze dne 
27. dubna 1922, čís. 130 sb. z. a n.,jenž jest pro tuto smlouvu směru
da!~ym: .zapovídá postoupení bytů s podmínkou, že nájemník koupí 
za;lZe,m. by!u" a dle. §u 20 tohoto zákona zapovězena jsou vešker,' 
pravm tednalll, .te?y I Sl~,louvy, kterými dosavadní nájemník dává sobě 
llE:bo nekomu Jln~mu ~eco. poskytovati nebo, slibovati z,; postoupeni 
bytu nebo v souvIslosti s tlm. Dle §u 897, 898 a 698 obč. zák. jsou 
~mluvy za nedo;,olenz~,~ p,odmin,ek neplatné, § 879 obč. zák. prohla .. 
s:ll~ sml?u~y, Jez se pnel zakonnemu zakazu, za ničí. Je-Ii však smlouva 
mel,v 1:el1l~h tu, tedy smlouvy vůbec, nemůže žádná strana splnění smlou
~y. z~dat~. Zakon o ochraně nájemníků neobsahuje úpravy právních 
uelllku, zaka~u ~mlU\:. o úI;latném postoupení bytů, odchylující se od 
obecnych pravlllch predplsu občanského zákoníka v tom smyslu že b" 
zavazoval, k splnění smlouvy stranu k odstoul'ení bytu svolivší: osvo~ 
b~zoval vsa~. d!,uh?u, stra;1U od vzáj~mného plnění, na němž odstoupení 
bJ tu bylo uCllleno :avlslym; Takov~ho us:a~ovení neobsahuje ani třetí 
odstavec §u 20, Jenz ,nepravI IllC JIneho nez, ze jest přípustnou kondikce 
toho, ~o bylo 'prol! zakazu plněno. Neni-li v zákoně takového ustanoveni, 
n~lze Je do neho vkladal! na základě úvahy, že' by bylo vhodným pro
stred~el11, če!it! bytO,vé lichVě. Právní účinky smlouvy o postoupení 
by~u zal~vane, zalo,bcun) Jest tedy posuzovati podle uvedených předpis" 
obcans,keho zako~lka. Z, vY,líčených úV,ah plyne, že žalobci nemají práv-
11Iho duvndu pro zalobm narok na plnení smlouvy. 

čis.4618. 

PokUd. jest mal1Želka povinna, přijímati od manžela výživné in na
tu:a., Povmnost ta není vyloučena již tím, že nesdílí s manželem spo .. 
lecne~o stoTu a nepěstuje pohlavního styku, jen když sdíli s manželem 
"poleený byt a mamel jí stravu poskytuje. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R II 9/25.) 
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Žalobu nerozvedené manželky o placení výživného pro C e s fl í 
s- o udp r v é st o 1 ic e zamítl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, dále jednal 
a znovu rozhodl. D ů vod y: První soud posoudil věc nesprávně po 
stránce právnické a neprováděl proto nabídnutých důkazů, takže řízení 
v prvé stolici trpí také neúplností. Povinnosti a práva mužova dlužno 
posuzovati dle §u 91 obč. zák., dle něhož muž jest hlavou rodiny, má 
tedy právo říditi domácnost, dále má povinnost manželce dle svého 
jmění poskytovati slušnou výživu. Pod pojmem výživa dlužno rozum čti 
stravu, oděv, obydlí a jiné potřeby (§ 672 obč. zák.). Naproti tomu 
jest manželka povinna, muži svému v hospodářství dle své sny po
máhati a, pokud domácí pořádek tohó, žádá, nařízení jeho nejen sama 
plniti, ný-brž k tomu přihlížeti, by také od jiných byla plněna (§ 92 
obč. zák.). Dále nesmí býti zapomínáno, že mají manželé stejnou po
vinnost, jeden k druhému slušně se chovati (§ 90 obě. zák.). Konečně 
jest vzíti v úvahu, že manželllm není dovoleno, -zrušiti svémocně man
želské spojení, i kdyby se na tom usjednotili; mohou se však domáhaii 
neplatnosti nebo rozluky manželství nebo rozvodu od stolu a lože (§ 93 
obč. zák.). Manželským spojením zde rozuměti jest ethické spojení man
želů ve smyslu §u 44 obč. zák.; nikoliv snad hospodářskou stránku 
manželství. Pokud se výžívy týká, jest rozeznávati, zda jde o man-
želství rozvedené či nerozvedené. Výživa rozvedené manželky děje se 
zpravidla tak, že jí manžel platí výživné v hotovosti měsíčně napřed 
(§§ 91 a 1418 obč. zák.). Nerozvedená manželka dostává výživu zpra
vidla ve společné domácnostiín natura. Dle toho manžel není povinen 
dávati výživné v penězích manželce, by jí tím umožnil vedení oddělené 
domácnosti. Tomu bude tak, pokud manžel chce, by s ním manželka 
žila ve společné domácnosti, pomáhajíc mu v hospodářství dle §u 92 
obč. zák. Jestliže by v takovém případě opustila žena mužovu domác
nost svémocně nebo bez důležitých příčin, nemůže na svém muži žá
dati ani výživu in natura, ani výživné. Pakliže však manžel manželkn 
bezdůvodně opustí nebo ji od sebe bez příčiny zapudí, nebo jí znemožní 
spolužití ve společné domácnosti, může manželka na manželu žádati 
placení výživného. Dle toho může nastati muži povinnost platiti man
želce výživné i za trvání společného bydlení, když manželka od muže 
odejítí nechce a naopak mu ve vedení společné domácnosti pomáhati 
chce, ač tento znemožnl! jejich manželské spolužití. Totéž můžc nastati, 
když manželé bydlí sice pospolu v jednom bytě, avšak ve skutečnosti 
již nežijí manželským životem, nestýkajíce .se ani pohlavně ani u stolu, 
a když manžel vzdal se svého práva na pomoc manželky ve své do
mácnosti s jejím souhlasem. V tom nelze spatřovati nedovolené zrušení 
manželského spojení vzájemným souhlasem, poněvadž možnost obno
vení manželského soužití trvá i nadále. V tom viděti jest toliko zrušeni 
společné domácností po stránce hospodářské vzájemnou dohodou (§ 93 
a contr. obč. zák.). Tu nemůže manžel nutiti manželku, by přijímal~ 
výživu v jeho domácnosti in natura, neboť manželka výživu in natura 
může dostávati toliko ve společné domácností. O společné domácnosti 
nelze však mluviti tam, kde manželé - třeba ve společném bytě --

. žijí každý svým odděleným životem, kde manžel nechce, by mu jeho 

Žl'na v jeho domácnosti hospodářství pomáhala vésti; v takovťl11 pří
padě je tu domácnost pouze manželova (§ 92 obč. zák.). Manžel ne
n'!óže nutiti manželku: by přijímala vý·živu v Jeho domácnosti in natura 
také proto, že by to nehylo z jeho strany slušným s ní zacházením, 
když by paní domu v jeho domácnosti byla snížena na pouhého příživ
níka (§ 90 obč. zák.). Dokonce již nemůže nutiti manžel manželku, aby 
pfijímala mimo společnou domácnost stravu, kterou jí předplatí v ho
tclu. První soudce zjistil, že žalovaný se odhodlal najati si hospodyni 
a ji úplným vedením domácnosti a hospodářství pověřiti a že žalobkyni 
ponechal na vůli, aby výživu brala in natura buď v jeho domácnosti 
nebo v hotelu, kde by ji žalovaný platil. Žalobkyně obé odmítla. Ne
právem proto první soud její žalobu zamítl, neboť není to překročením 
ustanovení občanského zákona o povinnosti manželčině k poslušnosti 
(§ 92 obč. zák.), poněvadž, jak shora uvedeno, ani k tomu ani k onomu 
nemůže manžel manželku nutiti, neboť ani to ani ono není výživou ve 
společné domácnosti, nýbrž ono jest stravováním v manželově domác
nosti, kterou by vedla hospodyně a toto jest stravováním vůbec mimo 
domácnost. Jak z hořejšího plyne, mohl by manžel nutiti manželku, by 
přijímala stravu in natura jen tenkráte, kdyby oba spolu žili ve s p o
leč n é domácnosti, při čemž manželka ve vedení domácnosti by na
pomáhala vedením hospodářství v rodině, dostávajíc na to, jak bývá 
pravidlem, od manžela příspěvky v penězích, nebo in natura. Bylo tedy 
z uvedených důvodů odvolání vyhověti a, poněvadž první soud důkazlt 
neprováděl, bylo rozsudek zrušiti a věc vrátiti prvnimu soudu, aby o ni 
dále jednal a provedl důkazy, jež strany nabídly a snad ještě nabídnou. 
První soud zjistiž zejména, zdali částky, které žalovaný dává nebo 
chce dávati žalobkyni na vedení společné domácnosti, jsou jeho jmění 
přirněřeny, čili nic, a zdali stačí také na výživu žalobkyně ve smyslu 
§;l 91 a 672 obč. zák. Nestačí-li, zda si přeje žalovaný, aby žalobkyni' 
společnou domácnost dále vedla, či se vzdává svého práva na její po
Inoc (§ 92 obč. zák.) a zdali ona s tím souhlasí; kdo ze stran v tom 
případě znemožnil soužití ve společné domácnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

. r:: le §~ 91 ?bč .. zák. j(:st manžel hlavou rodiny a přísluší mu na prvém 
nuste pravo ndlÍ! domacnost; naproti tomu má povinnost opatřovati 
manželce slušnou výživu dle svého jmění. Po dobu trvání manželství 
a. ma~želského sI:)olužit~ plní manžel tuto vyživovací povinnost zpravidla 
Íl;':,. ze. poskytUje manzelce účast na domácím společenství, dávaje jí 
~yZlVU l~ natura. Za to však stihá manželku povinnost, sledovati man
ZE:la. d,o jeho. domácnosti .a dle sil svých mu napomáhati v jeho výdě
l,ecne clnnoslI a ve vedenI domácnosti (§ 92 obč. zák.). Výrazem »vý
z~va« roz;nm se dle §u ~72 obč; zák. strava, šatstvo, byt a ostatní po-
tr:c?y. Zakon. nepravI, ze ,man zel jest povinen poskytovati manželce 
vyzlvu)enom m natura, ovsem činí tím, když jí poskytuje výživu v této 
podobe zpltsobem náležitým, svému závazku zadost a nemůže man
zelka, která žije s manželem ve společné domácnosti, kromě zvláštních 
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důležitých důvodů, domáhati se na m~n!elu, by ji. zvláště, p~skytoval 
místo výživy naturálni výživné na penez!ch. ~esdlh-h rn~nzele spol~č: 
ného stolu a přestal-Ii pohlavni styk me~1 mml, nem to ]IZ salT'~o o so~e 
důvodem, aby manžel byl na dále povmen poskyt;lVal! manzelce vy
živné pouze v penězích, neboť pokud .zde lest. !lT0znost, poskytovat! ~ 
přijímati výživ~1 in na tur!" ~~kud manzelka sdlh s manzel~m .spole~ny 
byt a manžel Jí skuteč ne vyzlvu lIT natura poskytuJe, nem zakonneho 
důvodu proč by manžel měl býti hůře postaven, nežli dříve, dokud 
manželka mu byla družkou života a skutečně plnila povinnosti v §§ 91 
a 92 obč. zák. vytknuté. Označení manželky, která s manželem nesdílí 
stolu a lože, avšak přijímá od manžela výživu in natura v jeho bytě, za 
pouhého příživníka, jak činí soud druhé stolice, není označením ani pří
padným ani odůvodněný,;,. M~nželka má pokud. n;ožno u!ehčiti ma~~elu 
břemena spojená s manzelstvlm a proto neSml clml! narok na vyzlvu 
nákladnější, když ji může bráti v téže jakosti s menším pro manžela 
nákladem. Notorické pak jest, že výživa ve společné domácnosti in na
tura poskytovaná, poněvadž se připravuje pro všecky členy rodiny spo
lečně, jest lacinější, a tudíž pro manžela spojena s menším nákladem, 
nežli výživa poskytovaná v relutu jednomu každému členu rodiny zvláš,2. 
žalobkyně ani nedomáhá se toho, by mohla si opatřovati výživu mimo 
byt a domácnost manželovu, odmítá bráti stravu v hostinci, jak jí manžel 
dal na vLili - o nějakém vnucování hostinské stravy, jak míní odvolací 
soud, nelze zde mluviti; není proto důvodu, by manžel byl povinen jí 
zvláště platiti na stravu měsíční peněžité příspěvky. Na tom nemůže 
ničeho změniti okolnost, že manžel jí peníze na denní stravu pro celou 
rodinu dává jednou sám bez žádosti, po druhé však že si musí pro pe·· 
níze poslati k němu, do jeho ředitelské kanceláře; rozhodným jest, zda 
jí manžel dává dostatečný peníz na stravu a denní potřebu, neboť určiti 
způsob výplaty peněz pro domácnost potřebných, jest jeho právem, 
neboť mu jako hlavě rodiny (§ 91 a) obč. zák.) přináleží vedení spo
lečné domácností do té doby, dokud si nevymohla manželka právo na 
oddělené bydliště, nebo nedosáhla rozvodu nebo rozluky. Jsou-li zde 
dllvody rozvodu nebo rozluky, jak je žalobkyně jednotlivě přednesla 
(vyhrožování zabitím, zlé nakládání, snižování, rozvrat), neodůvodňují 
tyto ještě změnu v dosud skýtané způsobě výživy, dokud dosavadní,' 
manželem stanovený způsob výživy manželčíny jest možným a dosta
tečným. Že způsob ten je možným dokud manželka sdílí s manželem 
společný byt, nelze pochybovati. Jedná se tedy, zda výžíva manželce 
poskytovaná byla dostatečnou. Dle přednesu žalobkyně platí manžel 
manželce denně na stravu její a celé rodiny (3 dcer a 2 služek) 70 Kč, 
což tato označuje vzhledem k tomu, že příspěvek na výživu dětí byl 
v nesporném řízení prý stanoven na 60 Kč a že tudíž na ni vybývá pouze 
10 Kč a že manžel zvláštní stravy pro sebe vyžaduje, za příspěvek ne
dostačující. Dle dalšího jejího tvrzení odmítá žalovaný placení každého 
nákladu na její toiletu, takže prý musí dělati dluhy. Naproti tomu uvádí 
žalovaný, že vynakládá na domácnost měsíčně 2.100 Kč, na otop 600 Kč, 
osvětlení 240 Kč, plyn 220 Kč, na služky 400, nájemné 1.000 Kč, a na 

. dluhy manželky 2.000 Kč měsíčně, vytýká, že manželka neumí hospo
dařiti a žije nad poměry, jež mu jeho příjmy dovolují. První soud ne-

~ 'I cl o k o ani zjištění o tom kolik vyžadují potřeby domácnosti 
provec\ .. li azu " . ho rodiny kduk by stálo slušné ošacení manželky, 
~al~va:l~ho a ~t~~~~e~~lě na podebY ty vynaložil a vy~akládá a zcla tedy 
KO!lk za o~any 1 v §§ 91 a.92 obč. zák. stanovenym, vl~ov~le ad/)
svym povl~nl osteld', t dl'ž žaloba manželky na nedostacu]lcl VyzlVU lest 
sud vyhove a z a u hl' ., . . • o' 'T . I když nejvyšší soud nesou aSI s pravmm nazo-
oduvodn~nou'd CI \ m.~o že manželka musí přijímati výživu in natum 
rem . sou u o .. vo aCI " . s olečn' stůl a lože, a že jakmile pomine 
l~~t~e~d~'le~~:l-~\ \m~:~lel~an~el ni;nželce, i k~yž žije a se str,a~uje 
v 'eho ~omác~osK 'platiti na výživu jeji příslušne relutum .v p.enez!ch, 
uz~,al přece, že dosavadní řizení :,zhl:dem k nepr~vedem ~uka.zu,1 
tvrzené nepostačitelnosti dosav~dl1l vyzlvy Jest. kus) m a neuplnym a 
proto potvrdil zrušující usnesem soudu odvolaclho. 

čís. 4619. 

Sudíště závodu (§ 87 j .. n.) předpokl~dá jSOUC~?S~ závodu v době 
podání žaloby, třebas již nebyl provozovan. Nestacl Jsoucnost závodu 
pouze v době vzníku závazku. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R II 13/25.) 

Žalobu o náhradu škody výbuchem třaskavin ve skladišti žalov~p~é 
firmy zadala žalobkyně u soudu, v jehož obvodu hjllo ono s~ladlste. 
Námitku místní nepříslušnosti s o udp r v é s t o II c e zanutl, r c
k u r sní s o u d námitce vyhověl a žalobu odmítl. O ů vod y: Jest 
souhlasiti s názorem stěžovatelky, že její skladiště třaskavin mohlo by 
se za zvláštní závod (provozovnu) považovati a že by mohlo sudiště 
na výběr dané ve smyslu §u 87 j. n. založiti, kdyby bylo jaksi samo
statnym hospodářským a oddě~enÝ~l .celkem s určitou pravomod, odP?
vídajíd samostatnému celku. Zalu]lcl strana tvrdl a chce dokaza!t, ze, 
když správa skladiště přijímala a prováděla veškeré objednávky třa
skavin od závodu celého reviru, že se skladiště za provozovnu ve smyslu 
citovaného zákonného ustanovení musí považovati. Naproti tomu stě· 
žovatelka tvrdí, že veškerý obchodní styk dál se toliko v její kanceláři 
v Praze, že lidé ve skladišti zaměstnaní byli pověřeni jenom zásilky 
přijati a bez jich otevření v témž balení ku poukazu a příkazu centrály 
na jámy expedovati. I když důkazy v tom směru nabízené provedeny 
nebyly a když by se mělo skladiště žalované za I?rovozovnu ve smyslu 
§u 87 j. n. považovati, nelze přece sdíleti názor prVního soudu, že dovo
laný soud jest k projednání této sporné věci místně příslušným, poně
vadž další náležitost § 87 j. n., totiž aby nárok žalobcův byl v přímém 
hospodářském vztahu ke skladišti, tu schází. Praví-li se v §u 87 j. n., 
že u soudu závodu mohou býti žalovány osoby ve sporech, které se vzta
hují na činnost s jejich obchodem nebo povoláním spojenou, jest tím řé
čeno, že nárok žalobní musí býti v nějakém příčinném hospodářském 
vztahu k provozovně. Tomu však v tomto případě tak není, poněvadž 
ža'obce uplatňuje nárok na náhradu škody jednak z toho důvodu, f.e 
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zřízenci žalované, v provozovnl: působící, neměli potřebné spolehlivosti 
a zkušenosti a že žalovaná neprovedla tam nutných oprava llutll}'ch 
zařízení. 

Ne j v y S š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Duvolací rekurs není odúvodněn. Dle §u 87 j. n. mohou osoby, tam 
uvedené, býti žalovány u soudu, v jehož obvodě jest jejich závod anebo 
provozovna. Z doslovu a ze smyslu tohoto předpisu jest zřejmo, že su
diště závodu předpokládá jeho existenci alespoň v době podání žaloby, 
byť i nebylo potřebí, aby bylo ještě v provozu. Rozšíření tohotu sudišt" 
na případy, kde závod anebo provozovna existovala pouze v době, kdy 
vznikl zažalovaný nárok, bez ohledu na to, je-Ii zde také v rozhodné 
době podání žaloby, odporuje jasnému usti'l1ovení §u 87 j. n., který, jak 
také zřejmo z jeho nadpisu, upravuje jen sudiště závodu, nikoli sudiště 
dřívějšího závodu. V případě, o nějž jde, z přednesu žalujícího těžařstva 
v první stolici nehe sezúati, 'že skladiště, které považuje za provozovnu 
žalované společnosti ve smyslu §u 87 j. n., v době podání žaloby, 1. j. 
19. července 1924, ještě existovalo. Naopak žalující strana sama tvrdí, 
že toto skladiště 19. března 1924 bylo úplně zničeno. Že v VIlI. odstavci 
žaloby uvádí, že žalovaná společnost v obvodu dovolaného soudu »má« 
skladiště, nevadí, jelikož zde patrně jde o nepřesnou stylisaci. Nehledíc 
k tomu skutkový podklad žaloby nemohl by se vztahovati na skladiště 
po případě nově zřízené po výbuchu a přcdpokladú §u 87 j. n. by již 
proto zde nebylo. Za tohoto stavu věci není potřebí, zabývati se otáz
Jmu, vztahuje-li se žalobní nárok na zničené skladiště a bylo-Ii toto zá
vodem anebo provozovnou žalované společno'sti ve ,smyslu uvedeného 
§u čili nic. Právem proto rekursní soud, ovšem z jiných důvodů, žalobu 
odmítl pro místní nepříslušnost dovolaného soudu. ' 

čís. 4620. 

Za místo události ve smyslu §u 4 instrukce pro finanční prokuraturu 
nelze pokládati ani místo, kde smlouva byla nepořádl1ě splněna, ani, kde 
škoda byla zjištěna, nýbrž jen místo, kde se stala škodlivá událost. 

Při dopravě zboží na tratích státních drah, jež jsou podřízeny růz
ným ředitelstvím, jsou všechna ředitelství, u nichž jsou splněny pod
mínky §u 100 žel. dopr. ř., oprávněna a povinna, aby rozhodovala o ná
rocích z nákladní smlouvy", čímž opOdstatněna í místní příslušnost do
tyčně finančn! prokuratnry. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R II 23/25.) 

" Žalující firma poslala dne 11. července 1923 ze stanice Napajedel po- " 
travnému družstvu v Topolčankách na Slovensku jeden sud koňaku cel
kem 114 litrů ve váze 119 kg. Při zásilce jednak v Bratislavě, jednak 
ve stanici určení Topolčankách zjištěn byl úbytek na váze celkem 15 kg. 
Druhou zásilku poslala žalující firma rovněž ze stanice Napajedel témuž 

"družstvu do TopLJ!čánek dne 3. srpna 1923 a vážil sud této zásilky 70 kg 
a obsahoval 65 litrů destilátu. Při této zásilce zjištěn hyl též úbytek. 
iednak v Bratislavě, jednak v Topolčankách, celkem 9Y2 kg. Všecky 
llráhy, po nichž zásilka byla, dopra.vována, náležejí č,sl. eráru .. Str~na 
žalující reklamovala nahradu skody. ub~tk~1l1 na vaze pn obou ,zasl~kacIl 
ve výši 1118 Kč 50 lt u ř,edltelstvl stat~lch dr~h v Bratlslav~, Jez na
hradu škody odmitlo, ~ačez za.zalov~la n~hrad~. sko~iy u okresl~lho soudu 
v Brně-město. Strana zalovana na1111tla predeVSlIll, ze dovolany soud pro 
projednání sporu jest místně nepříslušným, poněva~ž jedn~k ú\"~ytek na 
váze zjištěn byl na Slo,~ens~u,. ta!n tedy :oastala. udalost, ,rredmet, sp~ru 
tvořící, jednak že k vynzem zalezltostl te povol ano Jest redltelstvl stat
ních drah v Bratislavě jako úřad ústřední, t. j. ministerstvu železnic pří-
ma podřízený, takže dle §u 4 služ. instrukce pro finanční prokuratury 
není povolána mor. sl. prokuratura finanční v _ tomto případě k zastupo
vání eráru, n5,brž příslušný úřad slovenský. S o II ci P ľ v é s t o I i c c 
námitce vyhověl a žalobu odmítl. D ů v o ci y: žaluJící strana k odťJvod
nění příslušnosti odvolává se na ustánovení §u 100 žel. dopr. ř., dle ně
hož přísluší jí právo volby podati žalobu buď na dráhu stanice odesí
lací, bud' na dráhu, na níž škoda nastala, nebo na dráhu, na níž leží sta
Dice určenÍ. V tomto případě bylo odesláno zboží z Napajedel v obvodu 
ředitelství státních drah v Olomouci, k jehož zastupování povolána jest 
mor. sl. finanční prokuratura, a proto považuje strana žalující zdejŠÍ 
soud k projednání sporu za příslušný. Odvolání se strany žalující na 
ustanovení §u 100 žel. dopr. ř. v případě tomto nemá místa. Ustanovení 
toio vztahuje se toliko na případy, kde běží o dráhy různého druhu, po
kud k dopravě určité zásilky jsou povolány. Ježto v případě tomto na 
dopravě súčastněny byly toliko státní dráhy čsl., jak !llezi stranami ne
spomo, rozhodnou jest pro místní příslušnost dle §u 74 j. n. jen ta okol
nost, která z finančních prokuratur (úřadů jí na roveň postavených) jest 
povolána k zastupování eráru. Že úřadem tím v tomto případě není mor. 
sl. finanční prokuratura v Brně, plyne jasně z ustanovení. §u 4 služ. instr. 
pro finanční prokuratury, neboť, jak zjištění škody stalo se na Slovensku, 
tak i na Slovensku nachází se úřad povolaný k vyřizování této záleži
tosti, totiž ředitelství státních drah v Bratislavě. Rek u r sní s o u d 
zamítl námitku níístní nepříslušnosti. D Ů vod y: Jest sice spráVllé, ze 
§u 100 žel. dopr. ř. se žalující firma přímo dovolávati nemůže, ponč
",'adž nejde tu o různé železnice. Avšak v tomto případě jest užiti ho 
ubdobně. Neboť místo rúzných železnic přiCházejí tu dva sobě na ro
veň postavené správní úřady téže dráhy, které jšou k sobě ve stejném 
por:,ěr~ ja~o dvě r~z~í1~é žel~znice. Múže tecly žalující firma uplatňo· 
vati svuJ narok prah redltelstvl lak v OI0111ouci, tak i v Bratislavě. Okol
nost, že řídila reklamaci na ředitelství v Bratislavě, jest bez významu, 
P?něvadž to lle~yl0 ještě uplatňováním nároku, nýbrž pouze mimosoud-
111111 povstupe111" Jehož účelem bylo dosíci náhrady cestou mimospornou. 
O~latne takove reklamace není třeba k pozdějšímu soudnímu vymáhání 
narokL:. Neboť dle §u 98 žel. dopr. ř. písemní ohlášení nároku stavÍ pouze 
p!"omlcel1l. Nasledkem toho byla též finanční prokuratura v Brně povo
:'.111a k zastupován~ eráru v této věci, dle poslední věty §u 4 odst. 1. na
menl ze dm' 9. brezna 1898 čís. 41 ř. zák. a proto byl dle §u 74 j. n. 
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příslušným okresní soud Brno-"rněsto .. Žalovaný e:ár sice t~rdi.l, že ~e 
událost stala na Slovensku, avsak am se nepokusIl to dokazah. Ponc
"adž žalující strana okolnosti té nepřipustila, nemůže býti považována 
:za zjištěnou. Že zjištění škody stalo se na Slovensku, jest bez významu, 
poněvadž § 4 cit. .nař. mluví o události, ze které uplatňovaný nárok 
vznikl. Tím může býti toliko úbytek nebo ztráta dopravovaného před
mětu, nikoliv zjištění jejich. Neboť toto není základem náhrady škody, 
nýbrž pouze průvodním předpokladem o takové události. 

Ne j v y Š š í s o u ci nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovateli se nepodařilo vyvrátiti správnost právního názoru re
kursního soudu a jeho odůvodnění. Ani kdyby bylo možno,. otázku 
místní příslušnosti posuzovati, jak míní dovolací rekurs, výhradně po
dle §u 4 odsl. I. služebni instrukce pro finančni prokuratury ze dne 9. 
března 1898, čís. 41 ř. zák., nebylo by lze uznati, že žaloba-mohla býti 
podána pouze v Bratislavě, neboť za mís to události ve smyslu onoho 
předpisu nelze při přirozeném výkladu slov v jejich souvislosti dle §u 6 
obě. zák. pokládati ani místo, kde smlouva byla nepořádně splněna, ani 
kde škoda byla zjištěna, nýbrž jenom místo, kde se škodlivá událost 
stala, a v tomto případě mohla škoda, jež dala příčinu k žalobě, vznik
nouti aspoň částečně i na Moravě. Nelze však přísvědčiti názoru žalo
vané strany, že v tOmto případě, poněvadž se doprava děla Výhrad"," 
na tratích státních drah, nemůže ani obdobně býti použito předpisu 
§Ll 100 žel. dopr. ř., podle něhož nároky ze smlouvy nákladní mohou 
býti uplatněny buď proti dráze odesílací, neb proti dráze, která posledni 
převzala zboží s nákladním listem, nebo proti dráze, na jejiž trati se 
stala škoda. Stížnost odúvodňuje tento názor jednotností všech státníc:l 
drah jako jediného podniku, přehlíží však, že tento podnik nemůže býti 
a není pro svou rozsáhlost spravován jediným ústředním úřadem, nýbrl 
řadou samostatných ředitelství, která podle §§ 12-17 organisačního 
statutu ze dne 19. ledna 1896, čís. 16 ř. zák. jsou sice povinna říditi se 
pokyny a- směrnicemi ministerstva železnic, jinak však provozují ve svém 
úseku dopravu po stránce technické a obchodní samostatně a na sobě 
nezávisle. Vzájemný poměr těchto ředitelstev, jakož i jejich poměr ke 
smluvním stranám a jednotlivým nákladním smlouvám není jiným než 
jednotlivých samostatných drah, zmíněných v §u 100 žel. dopr. ř. PrOlo 
jsou při dopravě na státních tratích, jež jsou podřízeny různým ředitel·· 
slvím, všechna ředitelslví, u nichž dopadaji podmínky §u 100 žel. dopL 
ř.) oprávněna, ale i povillna, aby jednala a rozhodovala o nárocích z ná
kladní smlouvy, a musí býti straně přiznáno právo volby, od kterého 
z nich chce požadovati náhradu, ať mimosoudně nebo soudně. V tomto 
případě rozhodla se strana dle §u 100 žel. dopr. ř. učiniti soudně zodpo
vědným za zažalovaný nárok ředitelství státních drah v Olomouci, po
něvadž v jeho obvodu leží odesílací stanice, záležitosti tohoto ředitelství 
zastupuje však u sóudu mor. sl. finanční prokuratura v Brně, proto jest 
okresní soud v Brně pro podanou žalobu dle §u 74 j. n. a §u 100 žel. 
dopr. ř. místně příslušným. 
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čís. 4621. 

" Z~pil}čka ;;;a úče!e~ provozo;,~í nevěstince s tím, že zapiljčiteli bude 
pnsluseh P?dtl, na ~y~~~. nevestmce, jest jednáním nicotným a nelze 
se domáhati vracem zapuJcky. Postupn/k nemůže se odvolávati na dů
věru v pozemkovou knihu, nebyl-li bezelstným. Byla-li pohledávka i oné 
zápůjčky knihovně vtělena, lze se domáhati jejího výmazu. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv II 746/24.) 

.selma S-ová byla vlastnicí dvou domů v M., z nichž v jednom měla 
nevesllnec. ,Samuel B. - bratr nynějšího žalobce Zikmunda B-a _ jed
nal na počatku roku 1918 s S-ovou o koupi onoho domu v němž b"l 
ncvěstin.~c" a ře~l, že nev~stinec bude provozován dále, a ž~ by jej ko~
pll pro J1,neho pa:ra (tollz pro vzájemného žalobce Františka R-a). Sei .. 
ma S~?va byla vs~k o~hotna prodati jen oba domy současně a proto je 
Fra~t~sek R. koupil v un?ru 1918 oba, když mu byl Samuel B. ke koupi 
zapujcll 70.000 K a kdyz sám tento peníz jako splátku na trhovou cenu 
za oba d~my př!mo Selmě S-ové vyplatil. Samuel B. vymínil si neien 
podle dlu.zt'I~O ~pISU ze dne.!8., února i918. ~!O úroky a 6% úniky 
z. prodleOl, n~brz I p~dle zvl~stm smlouvy rneslcně 1.000 K podílu n" 
z~sku z 'pod~lku, ktery Franllsek R. bude provozovati. Tento podíl na 
Zisku. n:el byli pl,acen" po~<ud by zápůjčka nebyla zpět zaplacena, ale 
11~!mene'p0 5 roku počlnajlc od 1. července 1918, i kdyby zápůjčka byla 
dnv,: vracen~. MlI1lO to zaváz~l se R., že ve případě budoucího prodeje 
domu vyplau Samuel! B-ovl jednu třetinu z přebytku jehož b d Tl 
na.d ,37?000 K. Františ~k R. platil pak úroky i zmíně:,ý podíl ~a ~i~~~1 
meslč.ne 1.000 K po delsl čas na potvrzenky, z nichž mnohé kvitu'í vv
slovne :>I:0dll na zlsku«. Samuel B. postoupil pohledávku za Fral1llškém 
R-em ovemu bratru ZIkmundu B-ovi. Ježto František R '1 l'tk k .. lid _, _ . nezapravl 
sp ~ y u 0111 • e na i 923, Clmz dle ustanovení smlouvy se stala ceíá 
J1~tma spl~tnou, žalov~l Zikmund B. Františka R-a o zaplacení 70.000 
Ke. Flanllse~ R. pomahal se pak na Zikmundu B-ovi, by dal souhlas' 
k vymazu zastavního práva pro pohledávku 70.000 Kč t I' • '1 
o vklad clo d'k ( •. vrce, ze s o 

. • po mu. nevestll1ce) a tudíž o smiouvu neplatnou (§ 879 
obě. zak.). Zaloba ZIkmunda B-a proti Františku R-ovi byla zamítnut 
a .žalobě F:~ntiška R-a proti Zikmundu B-ovi bylo vyhověno s o u d a 
v s e e h trl s tol I c, N e J v y Š š í Ol s o II d e 111 z těch to y 

důvodů: 

v'. Ni~~SO.udYPříjaly.za pra~div~ na základě obsahu listin i na záklacli 
7b~~~e ~ cetnych. s~e.dku, .• ze, Samuel B. zapůjčil Františku R-ovi 

. • z.a neo_~yceJne oblJznych podmínek jen k tom li cíl' 1 
nll~ um?zml dalsl provozování nevěstince v jednom z koupených ciol~K 
~ev~s~~~: ~~:~? úroky :e zapůjčeného kapitálu pobíral z provozování 
vání k • d SI oZI~k, n;,z by byla čmlla pouhá provise za sprostředko-

oup~ Omu osazltelna. Toto zjištění obsahu vůle stran které se 
stalo volnym hodnocením průvodů, jest zjištěním skutkovým' a marně 



_, 1 olatel IJfoti tomuto zjištční pod rouškou dovolacího cH'tvodu 
snaz[ se [OV . "'t"1 k tk '1 . 'h p['a'vll'['ll0 posouzení věci broJ'itl. Ze ZJIS ene 10 s 'll ove.lO nespravne o "." ,,, . Y I I r 

1-:',' snrávně vyvodily nižší soudy, ze smlouva, podle mz SI za o)Ce S,l-

:I~J.~ I' 'I I 's'"'tní prospěch z provozování nevěstince, odporovala dobrym 
D[t[ (a zv a . . . V' h t t· . 1· 
nravům a byla podíe §u 879 obč. zak. l1lcotna. sec ny os a I1l vyvoc.y 
~Iovolání jsou nerozhodné. Lhostejno jest, jak podle yrávní povahy onu 
smlouvu dlužno posuzovati, zda ]3ko smlouvu spolecenskou k P[?VOZO-

r 'ní nevěstince či jako smlouvu zvláštního druhu; lhostejno }e, li,al:, LC 

~:rany zahalily 'smlouvu v roucho :ápůjčky, o ,níž ~epsa!y c\,lUZll,l ~plS z~ 
dne 18. února 1918, do kterého vsak pochop[telne zvlastnr sve umluv) 
nepojaly; lhostejno jest t~ké, jak ".o ona měs!~ni úplata nazve, :d,: p~
dílem na zisku, či provlsl, nebo JInak; ravnez .1: Il~osteJl~?, zd~. Fl~l,
tišek R. onu úplatu platil přímo z výtěžku nevestr~,ce, C[ z, nepkeho 
jiného pramene přítm~, při ~emž, ml; výtěžek z ~:vestl11ce zu~tal ,cel}':; 
lhostejno jest konecne, zdal! tak~,. zav.az,ek Franhska R-a o delel1l pn" 
padného přeplatku za. d?l11Y ve pnpade, ~e by ]e dale pr~dal, byl v sou-
vislosti s provozovamm nevestmce, clh I11C. ]edme p. o d s t a t Q 

S Ol I o u v y a to celé; jednotné a nerozkousJ,ované smlou~y le rozhodl:a 
a ta byla nemravná. Neprávem chce dovolatel rozeznavat: .mezI za
půjčkou a jejími podmínkami a tvrdí, že zápůjčka jako takov~le p~atna, 
třeba by její podmínky byly nepl~tny. Z obsahu sml?uvy, p[sen~ne Zjl; 
štěného v informaci ze dne 13. unora 1918 Jde totrz na Jevo, ze ceLl 
smlouva tvořila nedílný celek a že výhody, které si zápůjčitd vyhradil, 
byly právě podmínkou záPlljčky: že tedy, -:-- Jak. § 878~ dr~ha veta obc. 
zák. praví, jeden bod od druheho nemLl~; bytr odl~covan. Vzhlede,n 
k t0111U, co bylo řečeno, nebylo nutno z,Ilstovatl, pka provlse za spri....
středkování kupu domů byla by bývala přiměřena, ani zdali R. provo: 
zaval také obchod podle §u 38živLl. ř., a nezůstalo řízení kusým, kc!yz 
se tak nestalo. Nesporno je, že 70.000 K s přísI. jako zápůjčka bylo 
knihovně vtěleno na koupených domech pro Samuela B-a, že pozdějí 
bylo nynějšímu žalobci Zikmundu B-ovi jeho bratrem postoupeno, -a že 
postup ten byl také do knih vložen. Nižší soudy zjistily, že také poslL~p
ník dobře znal způsob vzniku pohledávky Jemu postoupene, ze sam 
l1č,kdy měsíční úplatu 1.000 K za svého bratra přijímal, že jedno}-, sam 
potvrzenku na »podíl na zisku« psal, že jevil zájem na vedem nevestmce 
a ptal se R-a, jak jele obchod, a že byl přítomen, když R. s jeho bratrem 
vyjednával o snížení měsíční úplaty na 500 K, bude-I! hned kap[(81 
zpět zaplacen. I tyto okolnosti jsou zjištěním skutkovým a marně snaží 
se dov01atel ještě nyní je popírati. Postupem změníla se jen osoba vě
řitelova a nezměnilo se ničeho na pohledávce a jejím. právním. dí'lvodu 
(§ 1394 obč. zák.), dlužník podržel všechny námitky, které měl Ji;' 
v době postupu, zejména také námitku nicotnosti smlouvy (§ 1396 obc. 
zák.). Na důvěru ve knihy veřejné, t. j. důvěru, že právní stav srovnává 
se s knihovním stavem a na ochranu z toho důvodu postupník odvolá
vati se nemůže, protože nebyl bezelstným (§ 1500 obč. zák. a § 1i3 
odstavec druhý knih. zák.). Z nicotné smlouvy nevznikají pro smluvní 
strany ani práva aní závazky. Není tedy žalobce oprávněn žádati "3 

smlouvy o zápůjčce podle §u 983 obč. zák. zpětné zaplacení zápůjčky. 
PrQtože však právo zástavní jako právo akcessorní předpokliídá plat-

nvu pollJl-:J~'l\ikll (§ 449 obč. zák. a §§ 13 a 26 knih. zák.), správně ni7si 
soudy nejen zamítly žalobu předního žalobce na zaplacení zápůjčky, 
ale vyhověly ž310bě protižalobce, aby přední žalobce dal souhlas k vý
mazu práva zástavního. Přední žalobce opřel svou žalobu výhradně jen 
o ZáPlljčku, kterou jeho cedentžalovanému hotově poskytl, označil svuu 
žalobu jako žalobu hypotekární a dal ji také knihovně poznamenati (§ 59 
knih. zák.). 

čís. 4622. 

Zabavena-li .i e n peněžitá mzda, nelze při výpočtu existenčního 
minima přihlížeti k naturálním požitkům. 

(ROlh. ze dne 29. ledna 1925. Ev I 1918/24) 

Nelllanže1sk5' otec žalobkyně byl -za11lčstnán II žalovaného jako če
ledín za měsíční mzdu 120 Kč, za stravu a byt. žalobkyni byla povo
lena proti nemanželskému otci ku vydobytí výživného exekuce zaha
vením dvou třetin peněžité mzely, příslušející dlužníku proti žalovanému 
s tím, že se mu ponechává existenční miniíllum 3.000 Kč) a přikázáním 
zabavených dt[chodů k vybrání. Ježto žalovaní', jemuž bylo jako pod
dlužníku zapovězeno, by zabavené důchody dlužníku nevyplácel, že" 
lobkyni ničeho nevyplatil, domáhala se na něm zaplacení toho, co sou
čtem peněžité mzdy, hodnoty stravy a bytu vybývalo po odečtení roč
nich 3.000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamí lL 
o d vol a c í s o II cl uznal poclle žaloby. Ne j vy Š š í s o II d obnovil 
rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolatel právem vytýká odvolacímu rozsudku, že v něm sporná 
vec nebyla posouzena po právní stránce správně. Jak zjištěno, zabaveny 
byly na návrh žalující strany Františku S-ovi, čeledínu II žalované dvě 
třetiny mzdy 120, Kč, příslušející mu penízem 120 Kč měsíčně, tedy 
zabaven mu byl ročně peníz 960 Kč s ponecháním exekučního minim8 
3.000 Kč ročně. Takové exekuce mají býti podle §u 39 čís. 8 a před
posledního jeho odstavce exekučního řádu i z úřední moci zrušeny po 
výslechu stran, což se však podle exekučních spisů nestalo. Dovolatel 
.=;paL"uje nesprávné právní posouzení v tom, že odvolací soud míní, že 
při výpočtu dlužníkova existenčního minima 3.000 Kč nemůže býti vzat;[ 
za základ jenom pe:1čžitá mzda, nýbrž že musí býti vzaty v úvahu ve
škeré dlužníkovy požitky, tře b a s by a ni ne byl Y z a b a ven y, 
tudíž také jeho nárok na poskytování čeledícnské stravy a bytu, a po
něvadž zjistil, že s peněžitou mzdou činí veškeré tyto dlužní!:ovy p'o'

žitky úhrnem 4.045 Kč, že po odečtení existenčního minima 3.000 Kč 
zbývá exekuci podrobeno ročně 1.045 Kč, J dále, že odvolací soucl míní, 
že, když dv~ třetiny mzdy činí 960 Kč ročně, čímž peníz 1.045 Kč nebvl 
vyčerpán, že bylo povi:1I1ostí dovolatelovou podle §u 308 ex. ř. tenio 
peníz žalující straně OdV{lClčti. Tohoto právního pázol"u odvolacího soudu 
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nelze sdíleti. Podle §§ 54 čís. 3, 63 čís. 4, 294 ex. řádu nabyla žalujíci 
strana zástavního práva jen o m na peněžité mzdě a v rozsahu exe
kuci povolujícího usnesení, nenabyla ho na dlužníkově nároku, na po
skytování čeledínské stravy a bytu, proto tento nárok nemůže přicházeti 
v úvahu při posuzování nezabavitelné částky dlužníkovy mzdy. Pro po .. 
souzení toho, co bylo povoleno, je rozhodujícím pouze právní moci na
byvší usnesení exekuci povolující, a toto usnesení je tak jasné, že ne .. 
dopouští jiného výkladu, než který vyplývá z něho samého zcela srozu
mitelně. Příkaz dovolateli jako poddlužníku nedotýkal se nikterak dluž
níkova nároku na poskytování čeledínské stravy a bytu, proto dovolatel 
ani nebyl oprávněn, by hodnotu tohoto nároku včítal do zabavené pe" 
něžité, určitou částkou a to podle dovolatelova prohlášení jako pod
dlužníka správně udané mzdy. Jenom z této peněžité mzdy mělo zůstati 
3.000 Kč dlužníku volných. Že takový návrh exekuční nevede k výsledku, 
to si měla žalující strana uvědomiti, když jej učinila. 

čís. 4623. 

Bylo-Ii zařízení v podniku schváleno příslušným úřadem, n~ručí pod
nikatel třetím osobám za úraz, zakázal-Ii zřejmým způsobem přístup 
do podniku. Vina na tom, že do podniku vloudil se nedospělec, stihá ty, 
jimž přísluší nad ohu dle zákona dozor. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Rv I 1946:124.) 

Nezletilý žalobce (v době úrazu devítiletý) byl zachycen v žalob
cově pile hřídelovým výčnělkem stroje a těžce poraněn. Žalobní nárok 
na náhradu škody uznalp r o c e sní s o udp r v é s t o I i c e z po" 
lovice důvodem po právu, shledav rovnoměrné zavinění obou stran. 
O d vol a c í s o II d k odvolání obou stran napadený rozsudek po
tvrdil. 

N c j v y Š š í s o u d. žalobu zamítl. 

D ů v o cl y: 

Odvolací soud spatřuje spoluzavinění žalovaného na žalobcově 
úrazu, srovnávaje se v této příčině S právním názorem soudu prvé sto
lice, jednak v opomenutém zahražení hřídelového výčnělku, jednak v opo
menutém dozoru nad přístupem do pily a do podpily. V onom směru 
míní, odvolací soud, maje zjištěno, že část hřídele v délce 27Y2 cm 
vyčmvala do prostoru, od strojovny dřevěnou stěnou odděleného a sbě
račům pilin přístupného, že výčnělek tento vyžadoval nějakého opatření 
bezpečnostního, nedbá, ze podle posudku znalců výčnělek tento nikoho 
neohrožuje, protože to má za vyvráceno skutečností, že žalobce přece 
j~n?n; byl tín;to ~ýčnělken;, :asaž:n, a proto,že tento případ není oje
dmelym, p~nevadz Jest, zj;steno, ,ze n;atka, zalo,bcova zachycena byla 
st.ej,:ym zpusobem za zasteru a usla telesnemu urazu jenom tím, že se 
z~~tera utrhla, ~ poněvad~ dále j.est zjištěno, že Jan J. byl zachycen 
hndelem za kabat, 1 musil skubnutlIn kus kabátu utrhnouti. Tento právní 

n~zOl' odv?la~íllO soudu. nelze sdíleti. Pro posouzení, jakých ochran
:,ych .?~atrem mus! 1'0;Il1IkateI použíti v živnostenských podnicích, roz
nod~jIC~ml jSO~ p~edpls~ l~,mst::s.k~ho "nařízeJ:,í ze dne 23. listopadu 
1 90~, Č1S. 176 r. zak., najme v pnčme hndele predpis §u 57 tohoto na
řízení. Dozor~ími o~gány nad řádným prováděním těchto předpisů jsou 
podle §u 5 Č1S. 1 zakona ze dne 17. června 1883, čís. 117 ř. zák., živ" 
nostenští inspektoři, proto prohlášeni jimi v mezích těchto jejich úřed
ních oprávnění jako veřejným úřadem učiněná podávají podle §u 292 
odstavec prvý c. ř. s. úplný důkaz toho, co v nich jest úřadem úředně 
prohlášeno. Mínění odvolacího soudu, že přípis)' živnostenského inspek .. 
torátu dovolateli vůbec nemohou svědčiti, poněvadž se týkají vesměs 
ochranných opatření dělnictva zaměstnaného ve strojovně oddělené dře
věnou stěnou od podpily, nelze sdíleti, poněvadž úřední tato sdělení tý
dají se právě opatřeni, kterými byl dovolatel jako podnikatel vůbec po" 
vinen, byť i citované předpisy dány byly na ochranu dělnictva, neboť 
jiných předpisů, kromě shora uvedených, ve příčině opatření hřídele 
není. Jest tedy závažno, že s hlediska platných předpisů ohražení hlad
kého konce hřídele, kde se stal úraz, ani výslovně ani zvlášť nebylo žá
dáno při úředních inspekcích, a že podle citovaných úředních prohlá
~en~ konec hřídele, tak, jak vyčnívá, sám ° sobě není nebezpečným, tak 
ze uraz vzhledem k posudku znalců mohl býti přivoděn jenom zvlášini 
mampulací zraněného. Z toho dovolací soud dospěl k úsudku ~že do
volateli nemůže býti s hlediska platných předpisů kladeno na vr~b žádné 
op,c;menu~, neboť povolaným místein úředním bylo autoritativně pro
hlaseno, ze dovolatel vyhověl ve příčině opatření hřídele, u něhož se 
přihodil úraz, zákonitým předpisům. Ale ani jinak nespatřuje dovolací 
soud n.a d?volatelově s},~~ně, nějakého zavinění, které by bylo se ža" 
lobcovym urazem ve pncrnne souvlslostJ. Splniv předpisy na ochranu 
dělníků, nemohl za zjištěného stavu učiniti více než že nezaměstnaným 
a ciúm osob,á;TI z~kázal č~telnou, tabulkou vst~p do nebezpečné mist
nostJ, ~ ne,n:,uze ?ytJ, na n~m }ozadováno, by ku dveřím do strojovny 
P?stavlI jeste zyl:,stmho h!ldace, ne~oť jes,t oprávněn; o lidech db jeho 
zavodu vStUpUjlC1Ch a v nem nezamestnanych předpokládati v §u 1297 
obč. zák. uvedený obyčejný stupeň lidského rozumu. Kdo do zakázané 
místno,sti přes, vyhlášený zákaz vkročil, činil tak na vlastní nebezpe" 
čens!vl. To ovsem nelze vztahovati na žalobce, jenž jako dítě potřeboval 
zvl~stního d~zoru a zvláš~n~ ~v~šené o~hrany. :okud j~e ° druhý bod, 
to.tJz pokud lest spoluzavmem zalo:;.aneho na zalobcove úrazu spatřo" 
vano v o~omenu.te:TI .~ozoru nad P~lstupem do pily a do podpily,ani 
tu ;;elz,e, ja~ pra,:e jlZ .. uv;deno, dati odvolacímu soudu za pravdu a 
slus.1 dale jeste uv~slI,. ze zakon k~žclému ukládá jistý stupeň pozornosti 
a pIle (§ 1297 obc. zak.) a osobam, u kterých zákon těchto vlastností 
nepředpokládá, přiznává v §u 21 obč. zák. zvláštni ochranu. Proto za 
t~, ~o )e~t .Jinak pouhou náhodou s hlediska §u 1311 obč. zák., zodpo
Vida tre.lI jenom p~tud, pokud ná~o~u způsobil zaviněním nebo pře
sto,upen11'; ochranneho preclplsu, Jlmz má býti zabráněno náhodným 
ros~oz,emn;, anebo, pokud se bez naléhavosti vmísil do cizích záleži
t~stJ. 1? vsecko ovsem P:Otl dovolateli ani v nejmenším nesvědčí. Neměl 
",konneho dozoru nad zalabcem, tehda devítiletým chlapcem, s nímž 
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'1 p'l",'e'" j'cha matka o níž je zjištčno, že sama již byla zachycena na pl u J., , . ' O' I 1 . bl" 
hV'delem tedy znala tvrzenou nebezpecnost lTIlsta. za o )el y o Zjl-
'tr~, v~ sám vnikl do místnosti ku strojům, že ho čeledín V. vzzd, 
s lno, z b t ... • l' • k h I malo., 

d 1 n horu p-řísně pokáral, a y am JIl nese ,. ze vsa oe 1 za < 
o nes a , . ,., d' 1 V ht'l I h' .. , chvíli přiběhl zase, nechtěl se vzdahtI a k yz 10 ,c. e po ( ru e Vj-

nésti, počal běhati mezi stroji, .tu V. šel ku hlob.cove, m~t~e, aby h~ 
zavolala, že nechce' poslechnouti, ale že tak~ sluz~bn~ Ruzena S~ova 
vykazovala žalobce z místností, on vš~k na m .vyplazl.lazyk a smal S," 

jí -což se opakovalo při druhem VyZVd11l, aby sel pryc,. a po, tOI11 1 yr! 
tfetím vyzvánÍ. Bylo také zjiště~lO, .. že žalobc:. byl znám pko. l:eposl~~ne 
dítě, Podle §u 139 obě. zák. nalezl péče o ZIVot a zdravI delt rochcum. 
Majitelům pily taková péče zákonem není ,ukládána ~ do:,olacímu S?:',dll 
je zřejmo, že, když l:edo~edli žalobc: ~v:adnoutI hde z jeho ~:!bltzSlho 
okolí by am napomlllam a zakazovam zalovaneho, kdyby necun tako
vým 'byl podle zákona vůči ž~lov~néI11u "povinen, 11!čeh?",nep0111oh,lol 
zvláště když by chlapec tělesne am nesmel potrestatI. Ne::lm, tako~Yn: 
byla povinna žalobcova matka, a to nejen podle §~ 139 obc., zak., nybrz 
i podle předpisů trestního zákona. Je lhostejno, ze pr?l! 11l ~nI ncbylo 
zahájeno trestní řízení, l1)lbrž že bylo, ~.rci ,be~;ýsle,dne, z~h(lJenvo pr.ot~ 
žalovanému, neboť ve SpOTU tomto pnchaze]l v uvahu Jen predplsy 
občanského zákona o náhradě škody. Odvolací soud 111li1Í, že povInnost~ 
žalovaného bylo, by se při odebírání pilin postaralo dozo; vE'bec, ~ť 
již vcházejí do pod pily dospělé oso,by: l;eb? se. ta,m vloudI del!, a, ze 
k tomu účelu při vchodu do pIly unustena vystrazna tabulka, nezamest· 
naným přístup přísně zakazující, třebas čitelná, nepostačo~:~!~. Leč ty 
je závažno, že se dospělým osob~!l1, jimž bylo dovoleno, pnJItl pr.o PI
liny do podpily, nic nestalo',ta~ze, doz~r nad mml ~ teto r?zepn ~e
může přicházeti v úvahu, . pn cell1Z ovsem dovolacl v s?ud zalovanYIll 
učiněná opatření, která byla i úředně schválena, povazuje za zcela pO· 
stačitelná, a dále je závažno, že d?zor nad žalobceI:1 nepř~sl~~el po :á
konu žalovanému, jenž nebyl povl11en v té neb one fonne Jej nad za~ 
lobcem vykonávati, Proto dovolací soud uznal, že žalobní nárok nelIl 
vúči i: -:lovanému ani jednou polovicí důvodem po právL1. 

čís. 4624. 

Přípustnost dovolacího rekursu dle třetího odstavce §u 239 ex. ř. 
netýká se rOrlhodnutí, jímž nevyhověno prozatím návrhu, by bylo za
vedeno dodatečné rozvrhové řízení o výtěžku dražby nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, R II 402/24.) 

s o udp r v é s t o I i c e nevyhověl pro zatím návrhu, by bylo za
vedeno dodatečné rozvrhové řízení o výtěžku dražby ncmovitosti, R e
k u r sní s o u ci napadené usnesení potvrdi!. Ne j vy Š š í s ° rrd oe!
mítI dovolací rekurs. 
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Dllvocly: 

Usnesení prvého soudce, o něž jde, není dodatečným rozvrhový"-m 
usnesením, nýbrž pouhým usnesením, jímž se prozatím nevyhovuje ná
vrhu, by zavedeno bylo dodatečné rozvrhové řízení. () takov.émto usne
seni však platí předpis §u 528 c. ř. s. a 78 ex, ř. 

čís, 4625 .. 

Nároky s v é p r á v n é h O nemanželského dítěte proti otci na vý
živné (zaopatření) lze uplatňovati tolilm pořadem práva. 

(Rozh, ze dne 29. ledna 1925, P íI 440,/24.) 

Návrh zletilého nemanželského dítěte, by uloženo bylo jeho otci, 
platiti zvýšené odbytné, byl odkázán na pořad .práva s o u d Y vše c II 
t i í s t o I i c, N e j vy Š š i m s o ude m z techto 

dúvodů: 

Zleti1)r stěžovatel domáhá se na svém nemanželském otci v nespor
ném řízení zvýšení odbytného jako příspěvku na zaopatření ve smyslu 
§u 166 obč. zák. Přípustnost nesporného řizení odůvodňuje předpisem 
§u 16 první dílčí novely k občanského zákoníku, Tento předpis (od .. 
stavec prvý) však předpokládá, že jest nutno zakročiti soudu k hájení 
práv dítěte. Tomu jest tak tehdy, když nemanželské dLě je pod zvlášlní 
ochranou zákona ve smyslu §u 21 obč. zák. Nasvědčuje tomu znění 
zákona (odstavec druhý), jenž ustanovuje, kdy je nutno poručníka od
kázati na pořad práva, a důvodová zpráva, jež odlivodi1uje -toto usta.
novenÍ tím, že cesta rozepře je spojena s nebezpečenstvím -pro nezletilce. 
a že výživa dítěte nemá býti ohrožena možným obmeškánÍm poručníka. 
Nejvyšší soudní dvůr ve Vídni vyslovil v plenárním rozhodnutí ze dne 
19. října 1915, pres, 365/15 (judikát čís. 237 úř. sb. 1664) zásadu, že 
o nárocích na výživu. svéprávných manželských dětí jest jednati v řízem 
sporném, protože tyto děti nejsou pod zvláštní ochranou zákona, že 
li nich není podmínek, za nichž zákon považuje vyživovací povinnost 
rodičů za pravidlo, a že není zákonného předpisu, podle nčhož by se 
měly vymáhati jejich nároky v řízení mimosporném. Tyto úvahy, s nimiž· 
plEl' souhlasí i čsl. nejvyšší soud, platí i pro nároky svéprávných ne
manželských dětÍ. Ježto není zákonného předpisu, podle něhož by ná
roky svéprávného nemanželského dítěte proti ncmanželskému otci na 
zaopatření (§ 166 obč. zák.) mohly býti uplatňovány v nzení nespor
ném (§ I nesp, říz,), byl žadatel právem odkázán na pořad práva, 

čís. 4626. 

Do usnesení, schvalujíc4ho osvojení si, nemá právo zasahorvati roz· 
loučená manželka osvojitele, třebas podala žalobu o obnovu rozluko
vého sporu. 

(Rozll. ze dne 4. února 1925, R I 85/25,) 
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K . I . s o u d schválil osvojení nezletilé Anny Sch-ové E~uar
r a J s ( y , " I . , anzelka 

c!élTr E-em. Do. schvalovacího usnese11l ste.zova a Sl pr~~ I11 • 

Ed d E-a Mathilda E-ová. Rek u r sn' s o u d zrusII napade~e 
uar ~ "t'l věc prvému soudu by J'i doplnil a znovu rozhodl. D u-

llsnesem a vra I V'" d E h ' 
vod : Soud rekursní pokládá šet;ent o n~vrhu Eduar ~ ,-a na sc va-
lení !ctopce nezleti1é Anny Sch-ove :a ku~e ~.nedostat~~ne. Dle,§u 180 
obč. zák. může osoba vdaná nebo zen~ta lnjl11O~l! d',te z~ s~e pouze 

,. olenínl druhého manžela, kteréhoz pnvolem nent potrebl, bylo-ll 
s pl1V . 'k d 12 ,,. 
manželství rozvedeno, (§ 18 dílčí novely k obč. za ,ze ne " nJn~ 
1914 čís. 276 ř. zák.). Ustanovení toto dlužno sice uznati za platne take 
pro ~anželství rozloučená; Tu ~šak má ,se věc tak, že J est !,a~rosto 
n"jisto, která z obou m~nzelek zadatelovych" zda Berta E-ova, Čl ;oz
loučená první jeho manzelka Mathllda E-ova v~hledem k za~a)~nemu 
již sporu o obnovu rozepře o rozluku manžel StVl této_ poslednejsl b~de 
uznána za skutečnou zákonnou manželku Eduarda E-a, To Jest vsak 
nutným pro usnesení prvého soudu a posou,zení, jsou-li tu, ve~keré :á~ 
sadní podmínky pro schválení adopce. Ze]mena Jest I schvalem a~opc~1 
žádosti manželkou velmi důležité, jelikož schválem adopce v pnpade, 
že by spor o obnovu rozepře o rozluku' manželství MathJldy E-ové 
s Eduardem E-em pro ni příznivě dopadl, roz~udek vysl?v~Jlcl rozluku 
manželství jejich byl zrušen a žaloba jeho zamltnuta, od jepho souhlasu 
bylo by závislým, kdežto v případě tom, kdyby manželst~1 Edurd~ ~-a 
s Bertou E-ovou uznáno bylo následkem toho za neplatne, svolem teto 
k adopci pozbylo by vůbec ,veš~erého významu. Že v,šak, t~kový vý~ 
sledek zahájeného sporu nem mFk vyloučen, tomu svedčI, z~"v d~be 
rozhodování krajského soudu podána byla na Bertu Sch-ovu ]1z obza
loba pro zločin podvodu, spáchaný křivým svědectvím pod přísahou 
ve sporu o rozluku mal1želstvÍ Edua,;d!l E-a s Math,lldou ~-O~O? a: 
došlo-li nyní, jak stěžovatelka dodatecne uvedla, v one trestm . .-:.ecI dle 
rozsudku krajského soudu ze dne 29. listopadu 1,924 dokonce JI~ k od
souzení Berty E-ové pro zločin křivého svědectvI, jest I onen vysledek 
sporu o obnovu velmi pravděpodobným. K těmto okolnostem nebylo 
však ani při usnášení se krajského soudu přihlíženo, a ,?edbáno, př~d
pisu §u 2 čís, 4, 5 a 6 patentu ze dne 9. srpna 1854, CIS. 208 r. zak., 
tak že řízení jest kusé. . 

N e j v y Š š í s o tl d k dovolacímu rekursu Bert~ E-ové a ,vyko~a
vatele poslední vůle zemřelého Eduarda E-a obnovIl usnesem prveho 
soudu. 

D ů vod y: 

Nelze D tom pochybovati, že rozloučená první manželka zemřelého 
Eduarda E-a má zájem na tom, zda adopce nezletilé Anny Sch-Dvé 
Eduardem E-em bude schválena, čili nic, když je v běhu spor o obnovu 
rozepře o rozluku jejího manželství s Eduardem E-em, který ved~ k roz
luce tohoto manželství z její viny, Jdeť hlavně o to, zda bude dedlčkot~ 
zemřelého a v jakém rozsahu. Přes to však nelze jejímu odporu prol! 
schválení adopční smlouvy přiznati zákonné oprávněnosti. Adoptující 
a adoptovaný jsou smluvnímí stranami, jež mají, práv~ na to, b'y jich 
adopční smlouva byla schválena, vyhovuJe-lt zakonnym podmmkam. 
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Těmto podmínkám bylo v tomto připadě plné vyhověno. Je-li adopto
vaná nezlelilá Anna Sch-ová nemanželskou dcerou Eduarda E-a, jak 
tu a tam ve spisech se na to naráží, je tím jen vyhověno tendencí prvni 
novely obč. zák., která odstranila zákaz adopce nemanželských dětí 
jich rodiči zrušením dvorního dekretu ze dne 28. ledna 1816 sb. zák. 
5, čís. 1206 (§ 20 první novely). Pro posouzení podmínek adopce je 
rozhodnou doba adopční smlouvy, po případě jejího schválení. V této 
době bylo prvé manželstVÍ Eduarda E-a s Mathi\dou E-ovou právo
platně soudně rozloučeno, Mathilda E-ová nebyla proto již manželkou 
Eduarda' E-a a nebylo proto Ueba jejího souhlasu k adopční smlouvě 
ve smyslu §u 180 obč. zák. Schválením adopční smlouvy příslušným 
sborovým soudem ze dne 30. října 1924, které má ráz konstítutívní a 
účinkuje od té doby, kdy bylo schvalovací usnesení odevzdáno kance
láři k vyhotovení (§ 416, 426, 427 c. ř. s.), nabyly smluvní strany r0-
dínllých práv z adopční smlouvy, o které je nemohl připraviti odpor 
a návrh Mathildy E-ové, by bylo sečkáno se schválením až do rozhod
nutí rozepře o obnovu sporu o rozluku a bude jisto, že jest ona zákon
nou manželkou adoptantovou čili nic, a zda je proto oprávněna k od
poru dle §u 180 obě. zák, Dle nyní platného rodinného stavu oprávnění 
toho nemá, a nemá proto práva do rodinného stavu smluvních stran za
sahovati. To je tím závažnější, že adoptant Eduard E. dle spísového 
záznamu dne 5. listopadu 1924 zemřel, a, kdyby zůstalo při zrušení 
schvalovacího usnesení sborového soudu, stala by se adopční smlouva 
neplatnou ve smyslu dvorního dekretu ze dne 28, června 1837, čís. 209 
sb. z, s. (srv. Ehrenzweig, System des al\g. Privatrechtes 1924 II. sva
zek, str, 203, Krasl1opolski, Fami1ienrecht 1911 str. 289, Ott, Rechts
liirsorgeverfahfen str, 166, Oer. Z. 1901 str. 82, 83, Mayr, Familiell
fecht str. 103). Napadené usnesení odporuje proto zákonu i skutečnosti 
a bylo je k odůvodněnému dovolacímu rekursu změniti a obnoviti schva
lovací usnesení sborového soudu. 

Čis. 4627, 

Urazové pojištění dělnické (zákon ze dne 28, prosince 1887, čís. 1 
na rok 1888), 

Výrokem rozhodčiho soudu úrazové pojišťovny v otázce zda jde 
o úraz podnikový, jest soud vázán, , 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Rv I 1658/24.) 

~alobci, byly v podniku žalovaného uříznuty pílou dva prsty, Žalobě 
o nahradu skody bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s tol i c. 

N e j v y Š š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

dŮVOdech: 

Žalova,ný vytýká nesprávné posouzení právní proto, že odvolací 
~.~ud nepravem se c!ti! vázaným nálezem rozhodčího soudu úrazové po
;lsťovny dělnické, který odmítl žalobcův nárok na odškodné proti úra-



zové pojiŠťOVlll' protu, že nejde o úraz podnikov)'. Dovolatel soudí, 7.C 
odvolací soucl, nejsa vázán úsudkem rozhodčího soudu) měl vysloviti, 
že o úraz podnikový jde prot'), že pila sloužila i živnosti mlynářské a 
hospodářské, aže v tom připadě žalovan}' jako podnikatel lUe §u 46 
úrazového zákona neručí za úraz, kkrého úmyslně nepřivodil. Ale třeba 
Žl' žalovaný nebyl stranou v řízení před rozhodčím soudem a nebylo· IllU 

rozhodnutí ani doručeno a třebaže rozhodčí soud rozhodoval jen o ža
lobcově nároku na odškodné proti úrazové pojišťovně a nikoliv o ža-. 
!obcově nároku proti žalovanému, jsou soudy nálezem rozhodčího soudu 
vázány jak v otázce, že žalobci nepřísluší odškodné od úrazovÉ poji
šťovny, tak i v otázce, zda jde o úraz podnikový, o níž rozhodčí soud 
'Jlolurozhoduje. Vychází to z toho, že proti výroku rozhodčího soudu 
llClií opravného prostředku. Soudům nepřísluší proto přezkoumání roz
hodčího nálezu. Kdyby soudy mohly samostatně rozhodovati otázku, 
zcia jde o úraz podnikový, nutuě by k takovému přezkoumání nálezu 
rozhodčího muselo dojíti. (§ 28 min. !lař. ze dne 10. dubna 1889, čís. 
47 ř. zák. a § 38 až 40 úrazového zákona.). Takovým způsobem mohlo 
by v otázce, zda jde o úraz podnikový, dojíti k rozhodnutím si odporuji·· 
clm a tomu právě právol11oc ro.zhodčího nálezu má čeliti a vylučuje to 
tedy, aby řádné soudy rozhodnutí rozhodčího soudu v tom směru pře-
zkoumávaly. Právem proto nižši soudy uznaly pro sebe závaznost roz-
hodčího nillcztl v otázce, zdali jde o úraz podnikový. J 

čls. 4628. 

. Nárok zemského fondu na ošetřovně v ústavu pro choromyslné lze 
tlplatňovati proti osobě, dle zákona k výživě povinně, pořadem práva. 

Sníženo-Ii zemským fondem v určitém případě ošetřovné »s výhra
dou postižních práv«, nejde o smlouvu soukromoprávnl a soudu nelze 
rozhodovati o tom, zda zemský fond byl napOtom oprávněn, ošetřovně 
opět zvýšiti, nýbrž soudu jest se zabývati jedině Hm, jaký účinek mělo 
snížení (zvýšení) ošetřovného na poměr mezi zemským fondem a oso
bou k placení povinnou. 

Dosah »výhrady postižních práv«. 

(Hozh. ze dne 4. února 1925, Rv 1 1813/24.) 

Syn žalovaného byl léčen v zemském ústavu pro choromyslné. PÚ
vodně činil poplatek denně 2 K, k žádosti žalovaného byl výnosem zem
ské správní komise od 1. dubna 1914 snížeu na 40 K měsíčně s výslov
ným zachováním p8stižních práv. Dne 1. ledna 1921 vyzval zemský 
fond žalovaného, by platil nadále 10 Kč denně. Žalobě, jíž domáhal se 
zemský fond na žalovaném 17.673 Kč 17 h, jakožto nedoplatku ošetřov
ného, jež vypočetl dle sazeb, stanovených pro ústav pro choromyslné 
bez ohledu na slevu, poskytnutou žalovanému výnosem zemské správrn 
komise z roku 1914, vyhověl procesní soud prvé stolice 
potud, že přiznal žalobci nedoplatek převyšující placených měsíčně 
40 Kč, jen za dobu od 1. ledna Ig21 do 31. května 1922 ve výši den
ních 10 Kč. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvoláuí ani té ani oné 

strany. D ů v o ~ y: ,Žaluji~í fond napa~á rozsude~ toliko pro nesprá~n~ 
posouzení právl1l, jez sp~truJe v tOi~, ze procesn.i SOU? n;ylně ."ykla~a 
výhradu o postiži11ch pravr;~h ve vynosu .zems~: sp!avl11 k?mlse kra
lovství českého ze dne 20. flJna 1914, kterym sntzen zalovanemu popla
tek za ošetřování jeho choromyslného syna z pllvodních 2 K denně na 
40 K měsíčně. Než výtka, že soud procesní dal této výhradě nesprávný 
výklad, je planá a nemůže obstá~. Ž~lující ~trana j~ko fond, jenž hradí 
náklady na ošetřování osob dusevne chorych v ustavech choromysl
nS'ch, má ovšem dle §u 1042 obč. zák. právo, hojiti ;;e P!.o. ~áklady ty 
na osobách, jež jsou po zá~onu pO~ii1ny,o choro~y~ln~h? ~IVltl, a mo.hla 
proto právem požadovati nahradu ~akl~du na ose!rovant ~noromx~lneho 
na žalovaném, jenž dle §u 141 obc. zak. byl ~ovmen:.o J.eho Vy:'IVU s~ 
starati, když jeho syn. pro duš.evní c~orobu ,sam se. ~IVltl n:'l11uze. !'lez 
v tomto případě nesml se pUSh!1 s,e z;e!el.e, ze žalujlcl fond z~lov~nemu 
na jeho žádost poplatek za osetrovam Jeho syna v zemskem ustavu 
choromyslných snížil z puvodních 2 K denně na 40 K měsíčně a ž.e sní
žení toto zustalo dle sdělení ústavu pro choromyslné v platnosh 1 po 
1. dubnu 1919. Z veřejnoprávní povahy ošetřovacího poplatku plyne, že 
snížení jeho v jednotlivém případě nemá ráz trvalosti a nebránilo proto 
žalujícímu fondu, by nepožadoval na ž'llovaném plný poplatek ošetřo
vací,jak byl ~le platných předpislt stanoven, než toto právo na plný 
poplatek lze žalujícímu fondu přiznati teprve od doby, kdy straně pla
cením povinné rozhodnutí své o tom oznámil. Názor opačný vedl by 
k tomu, že by strana, jíž byl poplatek za ošetřováni snížen a jež se 
právě S ohledem na toto snížení odhodlala ponechati osobu chorou, 
k jejíž výživě je po zákonu povinna, v ústavu choromyslných, nebyla 
lIikdy jista, že na ni nebude požadován jednou rozdíl mezi placeným 
sníženým poplatKem a poplatkem plným. V takovém případě nemělo by 
vsak snížení poplatku pro osobu placením povinnou pražádného vý
znamu a naopak byla by osoba taková na tom huře se snížením, než 
bez snížení, poněvadž by musila poplatek, který mohla spláceti v mě·· 
síčních splátkách, zapravíti potom rázem. Postup takovýto příčil by se 
zásadě poctivého obchodování, jež jest vyjádřena v §u 863 obč. zák., 
jmenovitě tehdy, nenastala-li v poměrech osoby placením povinné pocl
statná změna, jaka tomu jest i v tomto případě. Na věci nemění ničeho 
skutečnost, že si žalující fond při snížení ošetřovacího, poplatku vyhra
dil zaručená práva postižní, neboť výhrada ta ve své všeobecnosti, která 
jele na vrub žalujicího fondu (§ 915 obč. zák.) , znamená právě tak vý
hradu práva, hojiti se pro náklady ošetřovací na osobách, které k pla
cení výloh těch jsou povinny - v prvé řadě je to sám ošetřovanec, který 
múže nabýti časem jmění, nebo jeho pozůstalost, - jako výhradu, sáh
n?uti zase k plné sazbě ošetřovací, když by se poměry změnily, takže 
vyhrad~ ta, i když se nevykládá tak, jak to číní žalující fond, významu 
ne~o.zbyvá. Soud procesní zjistil bezvadně a v souhlase se spisy, že ža·· 
lUPCl tond žádal na žalovaném za ošetřování jeho choromyslného syna 
od 1. ledna 1921 místo dosavadních 40 Kč měsíčně 10 Kč denně a od 
:}~r~na 1 ?22 P?plat.ek 15 Kč denně, a došel-li na základě tohoto zji
stenl, le~u.7 am zalujlcí strana sama neodporuje, k tomu, že žalujícímu 
fondu nalezl právo na náhradu ošetřovacích výloh za syna žalovaného 
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do 31. prosince 1920 v částce jen 40 Kč mčsičně a od této doby do 31. 
května 1922 v částce 10 Kč dennč, posoudil a rozsoudil věc správně a 
v souhlase se zákonem a nedá se mu proto vytýkati, že věc s hlediska 
práva posoudil mylné. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

Důvody: 

D o vol á niž a 1 u j i c i str a n y. V první řadě jest souhlasiti 
s nižšími soudy v právním názoru, že poměr mezi stranami, spočívající 
na §§ 141 a 1042 obč. zák., jest povahy soukromoprávni, byť i šlo o po
platek původně rázu veřejnoprávního (rozhodnutí sb. 11. s. čís. 110 a 
431). Přes to nebyla sjednána výnosem zemské správní komise ze dne 
20. října 1914 soukromoprávnÍ úmluva mezi stranami, jež by mohla 
býti zmčněna jen srovnalou vůlí stran, nýbrž šlo o opatření úřadu, tudE:: 
akt veřejnoprávní, jenž spojen byl s právními účinky jen co do výše po
žadovaného ošetřovného pro uvedený soukromoprávní poměr stran, ne
stal se však proto aktem soukromoprávním. Nelze proto soudu rozhodo
vati o tom, zda žalující strana byla oprávněna onen svůj výnos později 
pozměniti tím, že požadovala od žalovaného vyšší poplatek, nýbrž soud 
přihlíží ke skutečnosti, že se tak stalo, a uvažuje jedině o tom, jaký úči
nek mělo co do výše požadovaného ošetřovného další usnesení na po
měr stran, posuzovaný podle předpisů práva soukromého: I v tomto 
směru posoudily nižší soudy věc správně, přihlížejíce i k dalšímu usne
sení, jímž bylo původní ošetřovně zase zvýšeno, jako skutečnosti roz
hodné i pro sporný nárok. Ježto nejde mezi stranami o smlouvu soukro-
1110právního rázu, není třeba přihlížeti k předpisům §§ 915 a 863 obč. 
zák. Přes to však nebude možno podle obdoby §u 5 obč. zák. neuvažo-, 
vati aspoň v určitém směru o tom, jakých práv nabyl žalovaný uvede
ným usnesením, po případě i pozdějším usnesením, a zda mohl býti 
těchto práv zbaven dalším usnesením s právním účinkem i pro soudy, 
zejména se závazkem k dodatné náhradě ošetřovného, jehož plnění byl 
pro svou osobu před tím platně sproštěn. Povšechné znění doložky o za,· 
chováni postižních práv zaručených zemskému fondu připouští ovšem 
výklad co nejširší, tudíž i výklad, že právo to jako náhradní zachováno 
bylo i vůči žalovanému. Přes to nelze výhradu tu vykládati tak dalece, 
by ponecháno bylo úplně na villi žalující strany, vymáhati kdykoli po
zdčji na žalovaném jako otci ošeUovancově doplatek ošetřovného bez 
udání jakéhokoli důvodu. Tomu nasvědčuje i dovolání samo, jež, ovšem 
teprve dodatně, důvody takové uvádí. V tomto sporu třeba jíž nyní uva
žovati o nedobytnosti ošetřovného za minulou dobu, tudíž o tom, zda 
ošetřovné to má převzíti žalující fond. Jde jen o otázku, zda nedoplatek 
má zaplatiti žalovaný, aniž by se rozhodnutí týkalo povinnosti jiných 
osob k náhradě ošetřovného. Nižší soudy právem poukázaly na mož-· 
nost, že snad jednou i ošetřovdncc sám bude za změněných poměrů ma
jetkových s to nahraditi zažaíovaný nedoplatek, takže nelze prozatím 
uvažovati o jeho naprosté nedobytnosti. O nedobytnosti jeho ze jmění 
žalovaného bylo by uvažovati teprve, kdyby uznána byla zásadně jeho 
povinnost k náhradě jeho. Žalující strana dovozuje dále v dovolání, že 
snížení bylo žalovanému povoleno jen prozatím pro případ, že dokáže 

svOU nemajetnost ve smyslu §u 143 obč. zák., anebo primérni platebni 
,povinnost jiné osoby, a ie P0ž.a90."'ání .nedoplatku závi"elo ~d výsle~k,;, 
řízení konaného za účelem z]!ste!1l majetkovych a vyctelko,vych pomeru 
ošetřovancových a osob v)'živou povinnýc~. Tyto skuie~nostI, nebyly 
však předneseny v řízení přecisoudem prvnl stohce, kde zalu]!cI strana 
spokojila se s poukazem na nyněj~í :,:ajet,kové ~omčry ~alovanéh?, ': 
nevyplývají ani z přiložených SpISU uredn;ch, jez)'; !11~~no p,okladatI 
za část skutkového přednesu stran. Podle techto SpISU zazadal zalovany 
o slevu ošetřovného, a vyžádala si správa ústavu pro choromyslné do
pisem ze dne 2. dubna 1914 vysvěclčen~ o, jeh~ majetkových P?mčrech: 
jež došlo s datem 21. dubna 1 9 14, nacez vyslo ono usnese!1l zemske 
správní komise ze dne 2. října 1914, jímž byl žalovanému snížen po
platek na 4 K měsíčně. Stav tento zllstal nezměněn až do konce, r. 1920, 
kdy ústav vyzval žalovaného, by platil od 1. ledna 1921 denne 10 Kč. 
Podle nástinu úředního dopisu ze dne 26. květi1a, po případě 8. června 
1922 uplatněno bylo tímto způsobem zachované postižní právo, ježto 
změnily se majetkové poměry žalovaného zmenšením počtu nezaopa
třených dítek a změnou příj!1ll1 žalovaného. Přes to byl na žalovaném 
požadován na dále jen poloviční poplatek 10 Kč, později 15 Kč denně. 
Teprve· opětovné žádosti žalovaného o další slevu poplatků zavdaly 
podnět k soudnímu vymáhání zažalované částky jako celého ošetřov
ného za dobu, po kterou platil snížený poplatek. Z uvedeného je pa
trno, že vývody žalující strany jako dovolat elky nekryjí se ani s úřed
ními spisy o této sporné věci. Usnesením ze dne 20. října 1914, jakož 
i pozdějším zvýšením ošetřovného jen na polovinu částkou 10 Kč nabyl 
žalovaný práva platiti jako otec ošetřovancův ošetřovně jen v těchto 
částkách, a to po dobu, pokud usnesení ta nebyla odvolána, po případě 
nahrazena jinými. Žalující strana vyhradila si sice náhradní nárok) 
doložkou o zachování postižních práv, ale pokud chce práva ta uplal·· 
niti proti žalovanému, mohlo by se tak státi jedině z prokázaného dů
vodu, jímž by nárok ten byl založen po stránce soukromoprávní, 1. j. 
z důvodu zakládajícího právo postihu proti žalovanému. Důvodem b
kovým byla by na př. okolnost, že žalovaný uvedl žalující stranu před 
povolením slevy v omyl údaji o svých majetkových poměrech, anebo že 
poměry ty se po povolení slevy podstatně změnily, nebo že sleva byla 
žalovanému povolena s výslovnou výhradou, že prokáže dodatně SVOlt 
nemajetnost, anebo že tato bude dodatně zjištěna úředně, a pod., vůbec 
bylo by prokázati, že snížení ošetřovného bylo povoleno za předpo
kladů, jež nesrovnávaly se se skutečností, a že tato okolnost byla po
zději zjištěna. Žádný z těchto důvodll nebyl ani tvrzen, tím méně do
kázán, naopak převzal odvolaCÍ soud skutkové zjištění, že v majetko
vých poměrech žalovaného nenastala v uvedené době podstatná změna. 
D o vol á níž a lov a n é h o poukazuje se na předchozí vývody vy,· 
cházející z právního názoru, že mezi stranami nebylo smluvního po·
měru, jenž by mohl býti změněn jedině srovnalo u vůlí stran. 

čís. 4629. 

Umluveno-li, že přenechané zboží (cukr) jest vrátiti nebo zaplatiti 
rozdíl v ceně, pak-Ii zbo!Ží v cené stoupne, jest úmluvu vztahovati i na 

". 
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případ, že cena zboži sice v tuzemsku nestoupla, ježto zdraženi bylo 
zapovězeno, ale vzhledem k vyšším cenám v cizině nebylo lze je dostati. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Rv I 1822/24.) 

Žalobce přenechal žalovanému cukr s tím, že mu žalovaný cukr 
vrátí nebo zaplatí rozdíl v ceně, pak-li cena cukru .stoupne. Ježto žalo
vaný cukru nevrátil, kryl se žalobce za vyšší cenu, než za kterou byl 
cukr žalovanému přenechal a domáhal se na žalovaném zaplacení roz
dílu. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d
vol a c í s o u d žalobu zamítl, zjistiv, že cena cukru v tuzemsku ne
stoupla. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dlužno při svědčiti dovolatelce, že odvolací soud věc po stránce 
právní neposoudil správně. Podle ustanovení §u 914 obč. zák. a čl. 278 
obeh. zák. nelze ulpěti při výkladu úmluvy, že cukr má býti vrácen nebo 
rozdíl nahrazen, na doslovu, že státi se tak má jen při 'itoupnutí ceny 
v tuzemsku, nýbrž dlužno vypátrati pravý úmysl stran a vyložiti úmluvu 
dle pravidel poctivého styku právního. A tu zjišťuje sám odvolací soud. 
že žalující' firma vycházela při očekávaném stoupáni cen z toho, by 
neutrpěla odprodejem cukru škodu. Tu by však utrpěla. kdyby se smělo 
setrvati při výkladu odvolacího soudu. Vždyť, odprodavši cukr, musila 
se krýti dražšim nákupem. Předpoklad odvolacího soudu, že škody ne
utrpěla, odporuje spisům, když dle nenapadeného zjištění prvého soudu 
se dráže skutečně kryla. Neodpovídalo by to tedy vůli stran, a bylo 
by doslovným ulpěním na liteře (slově), kdyby se vykládala úmluva tak, 
že zahrnuje jen formální stoupnutí cen cukru v tuzemsku, a nikoliv 
případ, když sice následkem stoupnutí cen na trhu světovém domácí 
držitelé zásob laciného krystalového cukru tyto zadržují, ač ceny zvýšiti 
nesmějí, a když nelze cukr krystalový koupiti a žalobkyně musí se krýti 
jiným cukrem dražším. Nastala tu situace pro žalobkyni docela stejná, 
a nebylo by poctivé, by se žalovaný za takovéto situace vymykal zá
vazku vrátiti cukr, třeba cena jeho v tuzemsku nestoupla, když neni 
vůbec k dostání a nutno se krýti cukrem dražším, který k dostání je. 
Ježto však žalovaný závazku, cukr vrátiti, vzdor upomínkám a pohrůžce 
úhradnou koupí, nesplnil, je povinen k náhradě škody vzniklé žalob
kyni nedodáním a to ať již podle obsahu samé smlouvy nebo podle 
zákona (čl. 355 obch. zák.). 

čís. 4630. 

Byla-li obecná obchodni hodnota zboží, dopraveného z tuzemska 
do Rakouska, vyjádřena v Kč a náhrada zaplacena rakouskou dráhou 
v Krak., jest pro přepočítáni kursu rozhodným den reklamace a jest 
československý erár povilU.'n, nahraditi rozdíl v kursu, stalo-li se pia .. 
cení později. 

(Rozh. ze dne 4. února 191.25, Rv I 1854/24.) 

- Tuzemská firma zaslala dne 7. února 1920 rakouské firmě zboží, 
, jež bylo za dopravy na dr~ze ~rl.oupen,o. Škod~,b'yla zji~tě,na n,a 2010. Kč. 

Zásilka byla pojištěna ~ ZalUjlCI .vldenske pO]lstovny, lez poskozenemu 
škodu nahradila davši Sl postoupIlI jeho prava protI draze. Dne 10. pro
since 1920 reklamovala žalující pojišťovna u dráhy ve Vídni ško~u, 
na jejíž úhradu jí dráha vyplatila dne 19. dub;,a 192,3 6030 Kra.~: Jezto 
6030 Krak. činilo v den výplaty. pouze 2·86 Ke, domahala se POJlsťovna 
na čs. dráze nedoplatku 2.007 Kč 14 h. Žalobě bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tři s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těch to 

dťivollú: 

Dovolání napadá právní posouzení sporu odvolacím soudem neprá
vem. Správně doličuje žalovaná strana, že po reklamaci škody 2010 Kč 
dne 10. prosince 1920 u ředitelství Jižní dráhy ve Vídni byla tato dráha 
podle čl. 336 obch. zák. oprávněno. platiti eÍektivně nel:> v korunách 
rakouských podle kursu v den splatnosti, nesprávně pokládá však za 
den splatnosti den následující po podání zboží, tedy 8. únOra 1920. 
Toho dne nebylo ještě ani známo, zdali vznikne za přepravy na zboží 
nějaká škoda, tím méně, bude-li strana požadovati i náhradu. Za den 
úplatnosti lze dle §§ 904 a 1417 obč. zák. pokládati teprve den, kdy 
byla požadována náhrada, tedy den reklamace, v tomto případě 10. pro
since 1920. Podstatný omyl žalované strany spočívá však v tom, že po
kládá přepočítáním dlužné částky podle kursu v den splatnosti spor 
již za vyřízený. V pravdě jest tomu právě naopak, neboť žalobkyně se 
nepovažuj e. a nemůže považovati za poškozenou tímto přepočítáním, 
nýbrž opozděnou výplatou. Kdyby byla obdržela hned dne 10. prosince 
1920 částku 2010 Kč přepočítanou podle kursu toho dne na rakouské 
koruny, byla Gy na vnitřní hodnotě obdržela celou požadovanou částku 
a neměla by důvodu, aby činila další nároky. Rakouská dráha nevy
plalila jí však uznanou částku hned, nýbrž až 10. dubna 1923, když 
kurs rakouských korun poklesl zatím tak, že vyplacená částka rovnala 
se jen 2 Kč 86 h. Proto požaduje žalující pojišťovna doplatek 2007 Kč 
14 h. Nárok ten jest odůvodněný, poněvadž rakouská dráha neměla 
jen právo platiti v domácí měně podle kursu v den reklamace, nýbrž 
také povinnost platiti hned toho dne. Opozděným placením utrpěla ža
lobkyně nejen škodu, že nemohla používati dlužného kapitálu, kteráz 
škoda se vyrovnává podle §u 1333 obč. zák. úrokem z prodlení, nýbrž 
ještě další mimořádnou škodu tím, že zatím poklesla hodnota vypla
cených rakouských korun. I tuto škodu jest dráha povinna nahraditi 
podle §§ 1295 a 1298 obč. zák. a čl. 283 obch. zák. Škoda ta záleží 
v rozdílu hodnoty vyjádřené v československých korunách, na kterou· 
měla žalobkyně nárok, totiž částky 2010 Kč, aktel'Ou dne 10. dubna 
1923 skutečně obdržela, totiž 2 Kč 86 h, proto byla žalovaná strana 
právem.?dsouzena k doplacení 2007 Kč 14 h. Okolnost, že žalobkyné 
Jest Poysťovnou rakouskou, nemá vlivu na povinnost dráhy, nahraditi 
celou skodu. Tvrzeni, že dráha nemůže býti činěna zodpovědnou za 
pokles valuty přede dnem reklamace, jest sice správné, ale nemá pro 
tento spor důležitosti, neboť nepožadovala se škoda a nepožaduje v ko-
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runách rakouských, nýbrž československých a to bez ohledu na změnu 
v jejich vnitřní hodnotě. 

čís. 4631. 

Zápůjčku, poskytnutou rak. uh. bankou před měnovou rozinkou na 
lombard válečných půjček, jest zaplatiti v Kč. Lhostejno, že úmysl stran 
při sjednávání zápůjčky se nesl k tomu, by byla úrokována a splacena 
z výtěžku válečných půjček. 

(Rozll. ze dne 4. února 1925, Rv I 1888/24.) 

žalobě Bankovního úřadu ministerstva financí na zaplaceni zápůjčky, 
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou na lombard válečných půjček, 
bylo vyhověno s o u d Y vše. c h tři s t o I i c, N e j v y Š š i m s o u
dem z těchto 

důvodů: 

V dovoláni setrvává žalovaný již jen na námitkách,~že .jest oprávněn 
platiti v ne kolkovaných bankovkách Rakousko-uherské banky a že do
slov dluhopisu nevyjadřuje skutečné vůle stran při poskytnutí zápůjčky. 
Také tyto dvě námitky byly nižšimi soudy právem zamitnuty. Neni
správným tvrzení žalovaného, že okolkování bankovek bylo provedeno 
pod tou jedinou sankci, že nekolkované bankovky přestanou býti zá
konným platidlem. Podle §u 2 nařizení min. !in. ze dne 25. února 1919, 
čís. 86 sb. Z. a ll. musily býti okolkovány všechny bankovky, které obí
haly na území Československého státu, přestoupeni tohoto předpisu 
bylo trestn}'m podle §u 13 téhož nařízení. Podle §u 2 vládního nařízení 
čís. 3.11/1919 sb. z. a n. byl dovoz nekolkovaných bankovek do územ[ 
Československého státu zakázán. Vzhledem k těmto předpisům nelze 
vůbec seznati, jakým zákonem dovoleným způsobem by si žalovaný 
mohl opatřiti neokolkované bankovky, potřebné ku zaplaceni zažalo
vané pohledávky, a jest dotyčná jeho námitka vlastně bezpředmětnou. 
Jeho úsilí, dokázati ze čl. 58 a 89 statutu Rakousko-uherské banky a 
z §u 990 obč. zák., že Rakousko-uherská banka byla povinna i po osa
mostatnění se československé měny přijati placení v nekolkovaných 
bankovkách, rozbíjí se mimo to o předpis §u 6 měnového zákona čis. 
187/1919 sb. z. a n., že závazky, znějicí na koruny rakousko-uherské 
měny, které jsou splatny v oblasti československého státu, se platí 
v korunách československých v poměru jedna ku jedné. Předpis ten jest 
bezpodmínečným a platil i pro Rakousko-uherskou banku. Citované 
články jejich stanov byly jím změněny. Podle §u 4 ci!. měnového zákona 
nenastala sice v poměru banky k bankovkám, jí vydaným, žádná změna, 
banka byla i nadále povinna přijímati placení ve svých bankovkách, 
ale podle §u 6 cit. zák. pouze v bankovkách okolkovaných. Toto usta
novení bylo přimzeným, nutným a zamýšleným důsledkem měnové roz
luky. Poskytnutím zažalované zápůjčky 30.000 korun bylo vydáno stejné 
množství bankovek dC' oběhu na území československém s tím určením, 
by se při zaplacení zápůjčky vrátily z oběhu do pokladny Rakouskoc 
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.uherské b:mky. Zápůjčka byla obchodní úhradou bankovek, daných do 
oběhu a z toho důvodu později převzata československou vládou. Kdyby 
po okolkování bankovek, obíhajících v československu, byla zápůjčka 
zaplacena nekolkovanými bankovkami, tedy bankovkami, jež před mě
no'vou rozlukou buď vůbec ještě nebyly ani vydány neb obihaly mimo 
zdejší státní území, ztratilo by 30.000 Kč okolkovaných bankovek a 
stejné množství státovek, jež místo nich později dány byly do oběhu, 
obchod ni úhradu a zustalo by i po zaplacení zápůjčky na účet a ke škodě 
Československého státu v oběhu. žalovaný byl povinen již Rakousko
uherské bance platiti v korunách československých a musi platiti v nich 
i žalujícímu Bankovnímu úřadu jako nástupci uvedené banky. Bez
důvodná jest i druhá námitka, totiž, že skutečnou srovnalou vůli stran 
při smlouvě O zápůjčku bylo, že zápůjčka bude i úrokována i zaplacena 
ze zastavené válečné půjčky. Lze důvodně pochybovatí o tom, že ŽJ .. 

lovaný sám ještě 16. prosince 1918, kdy byla zápůjčka poskytnuta, věřil 
ve splnění slibů učiněných rakouskými vládami při upisování válečných 
půjček. I kdyby tomu tak bylo, nelze ztotožňovati Rakousko-uherskou 
banku s vládou bývalého Rakouska, a podmínky zápůjčky, poskytnuté 
bankou proti zástavě válečných půjček, se sliby' učíněnými vládou při 
upisováni válečných půjček. Rakousko-uherská banka směla poskyto
vati zápůjčky pouze podle svých stanov, jež upisovánim válečných půj
ček zůstaly nedotčeny, tedy za podmínek, otištěných na dlužním listu 
ze dne 16. prosince 1918, výhody, které poskytovala podle závazk", 
převzatých vůči rakouské vládě při lombardu válečných půjček, nesměly 
být~ a neby~y s t,ěmito podl~li,nkami v odporu. I závazek ku poskyto
valil uvedenych vyhod, tykaj1clch se jednak výše zápůjčky až do 75%' 
jmenovité hodnoty válečných půjček, jednak výše úroků, mohl býti Ra
ko~sko-~herskou bankou platně převzat jenom na dobu jejího privi
legIa, jez pomlllulo 31. prosInce 1919, po tomto dnu nemltže se žalo
vaný .ani .. tO~lOto, z .. ávazku, dovo .. láva!. }'l!žši soudy prohlásily proto při
p~dne o0,:eka~ant z~lovaneho, ze zapujcka bude ze zastavených váleč
nych pUjcek uro~ovan~a splacena, právem za pouhý motiv, který v dluž-
111m UplSU nedosel, vyraz u a jest proto pro posouzení smluvního zá .. 
vazku žalovaného nerozhodný (§ 901 obč. zák.). 

čís, 4632. 

Na vym~ajícím .. věřiteli nelze požadovati náhradu škody próto že 
vedl :xe~u~t I na ~~ci, dlužníku nenáležející, jevila-Ii se věřiteli sitt:ace 
tak, ze ,::ect: na .. n~z vedl exekuci, dlužníku patři, a mohl-Ii o tom býti 
bezelstne presvědcen. 

(Rozh. ze dne 4. únOra 1925, Rv I 1892/24.) 

.... ,Žalo?kyně domáha!a s~ náhrady škody proto, že žalovaný, veda za 
Ilstovacl ~xe~ucI proh MIchalu R-ovl, zabavil nákladní auto, jež bylo 
vlastmctvlm zalobkyně. Zal oba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří 
s t o II C, N e j v y Š š i m s o u cl e m z těchto 



důvodů: 

Dovolatelka spatřuje nesprávné právní posouzení v tom, že odvolací 
soud pokládá šofera za držitele auta v době zájmu, a že míní, že žalo
vaná jednala ve výkonu svého práva a bezelstně, naproti čemuž dovu
latelka trvá na stanovisku, že žalovaná jednala bezprávně již proto, že 
výslovně převzala povinnost náhrady. Úsudek odvolacího soudu, že 
škodu zavinila si žalobkyně, protože nepodala stižnosti dle §u 68 ex. f., 
napadá dovolatelka proto, že nebylo jisto, zda stížnost bude míti úspěch, 
soudce musi prý konati vyhledávání, než rozhodne, a touto cestou se 
dovolatelka náhrady škody domoci nemůže. Žaloba tedy má místo vedle 
stížnosti. Leč dovolatelce nelze přisvědčiti v tom, že by v pouhém po
dání návrhu na zabavení a uschování auta o sobě bylo lze spatřiti čín 
nedovolený. Vymáhající věřitel má povinnost, by v návrhu udal ony 
předměty, na něž exekuce se má vésti. Nelze ovšem říci, že věřitel má 
právo, navrhnouti exekuci na věci, dlužníku nepatřící. Takového práva 
mu zákon nedává a žalovaná nemůže se brániti tím, že návrhem vyko
nala jen své právo, jak míní prvý soud. Jádro sporu jest však v tom, 
zda návrh žalované na zabavení a uschování auta lze považovati za čin 
nedovolený, a zda lze jí ho přičísti za zavinění. Vymahající věřitel má 
právo, dosíci uspokojení z dlužníkova majetku, vésti exekuci na majetek 
dlužníkův v mezích zákonem vytčených, ale nemá práva na uspokojení 
z majetku cizího, na vedení exekuce na věci cizí, aniž práva na vedení
exekuce způsobem dle zákona nepřípustným. Jedná se tedy o to, zd, 
žalovaná použila svého práva, navrhnouti exekuci, v mezích zákona, a 
zda lze jí přičísti vinu, že meze ty byly překročeny. Viny takové však 
právem nižší soudy u žalované neshledaly. Věřiteli nelze uložiti beze 
všeho zodpovědnost za škodu vzniklou tím, že exekuce byla navržena 
nebo provedena i na věci, které dlužniku nepatří, a povinnost, by vedl 
exekuci jen tak, aby předem byly vyloučeny námitky osob třetích. Jeví-li 
se situace věřiteli tak) že věci, na něž exekuci vede, dlužníku patří, a 
může-li o tom býti bezelstně přesvědčen, nedopouští se bezprávného 
činu, navrhne-li na ně exekuci, a jest na tom, čí právo bylo exekucí po· 
rušeno, by si ho hájil. Ani věřitel, ani soud, ani orgán výkonný nemá 
možnosti, by předem vyšetřil spletité a nejasné poměry majetkové v t0111 
směru. Věřitel vymáhající zodpovídá toliko za obmyslnost, vedl-li exe
kuci tak, že zasažena by la cizí práva, když o nich věděl nebo věděti 
musil. Zásada tato vyplývá pro porušení vlastnictví exekuci. jak z §u 75 
ex. ř., tak i z §u 379 a §u 335 a 326 obč. zák., (srovnej důvody judi
kátu ze dne 30. září 1924, čís. pres. 674/23 sb. n. s. čís. 4182). V pří
padě· sporném nelze podle zjištění nižších soudů, jež napadeno nebylo. 
shledati v postupu vymáhající věřitelky žádnou vinu. Ze by žalovaná 
byla věděla, tedy byla positivně přesvědčena, že auto, jehož zabaveni 
navrhla, patři žalobkyni, nebo že má na ně práva užívací a držební, ne
bylo prokázáno. Vždyť dle výpovědi Dra L-a žalobkyně odepřela mu 
informace v tom směru a tvrzení její, jež sdě1í1 výkonný orgán, k opod
statnění takové vědomosti o právech užívacích a držebních nesta~ilo. 
Ale ani to nelze říci, že žalovaná o právu žalobkyně věděti musila a ž" 
jí musilo napadnouti, že na auto má práva nějaká, že tedy byla obmy-

1 ů při vedení exekuce. Vždyť auto objednal také sám dlužnik, dle 
s n u řeného přednesu protižaloby zbavoval se svého majetku, bylo 
nepto

p poclezření že předstírá převody, že je tomu tak í u auta, které 
pro O , .• bl l·t· k'h '·1 hl' 
d., eslo J·eho J·méno a na jeho Jmeno y o II po I IC e o urac tl a-

nve n .• . k . k b h d· lk· • bylo používáno k rozvazenI cu rOVIne voe o e ve ve em, 
seno, ·k 1· • 1 bk . I t' k o o kter· patřil dříve dlužníku a nt 5' IV :a,: ym, {er~. naopa prov z -
, lY.. obchody detailní k cemuz prece auta dnve nepotrebova!a, 
,a a Jenom '. 11 h dl· ·k R ..• 
a auto bylo také opětovně bez odp~r~ I pro (.u y uzm a ~a JIZ za~ 
baveno. Teprve později hlásila se I zal~bkyne k a~tu, bylo I, pro je]1 
dluhy zabaveno a za sporné exekuce hlaslla se. k. nemu 1 nova. dru~k~ 
dlužníka R-a P-ová; žalobkyně udala Dru L-OVI, z.~ aut~. n~pat~f an! Jl 
ani dlužníku, a odepřela dáti bližší informace. Z~ JI patn nelaka prava 
užívaCÍ při provedení zájmu, netvrdIla. Za takovych okolnos~ n.~lze vy
tknouti žalované že trvala na tom, by auto bylo zabaveno, a ze JI mUSIlo 

. napadnouti, že jde o auto ,;ikoliv dlu.ž,;íka R~a a že porušuje uživ:,c: 
právo žalobkyně. Proto netre?a a.l11 reslh o}azky" zda .~uto, skutecn~ 
přešlo do vlastnictví žalobkyne, l11:1a-h na nem. prava uZlvacl ~kutečn: 
či stalo-li se tak na oko, nebo zpusobem, kteremu by mohla zalovana 
odporovati dle zákona odpůrčího. Co pak se. týče způsobu pro~ede~í 
exekuce, že totiž auto bylo zabaveno přes to, ze nebylo v detencI dluz
níkově, nelze fento způsob žalované přičísti k vině. Poněvadž se v tomto 
směru nejedná o zavinění žalované, netřeba ani řešiti otázku, zda prá·· 
vem odvolací soud pokládal š6lera, který nebránil zabaveni auta, za 
detentora, neboli, jak nedosti přesně odvolací soud praví, za držitele, 
a zda řídil tento šoler auto ve službách žalobkyně či dlužníka R-a a 
detenci vykonával jen jejich jménem. Není-li tedy v tomto směru viny 
žalované, netřeba ani uvažovati o tom, zda žalobkyně tím, že si dle 
§u 68 ex. ř. nestěžovala, škodu, kterou nyní vymáhá, si sama způsobila 
či spoluzpůsobila. Okolnost, že žalovaná převzala risiko vůči výkonnému 
orgánu za to, že exekuci provede, nemá významu, ježto rozhodnutí 
soudního orgánu na takovém zjištění spočívati nemůže. 

čís. 4633. 

Kdo převzal věc (létadlo) k opravě, není povinen dáti ji pojistiti 
proti ohni. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Rv 1 1969124.) 

Letecká společnost J. odevzdala Československým vojenským le
teckým dílnám k opravě šest létadel, jež byly při požáru v dílnách zni
čeny. Žaloba postupníka letecké společnosti na erár o náhradu škody 
byla obě man i ž š í m i s o u d y zamínuta, o d vol a c i m s o u
dem z těchto důvodů: Pokud jde o odvolací důvod nesprávného práv
ního posuuzení věci, shoduje se odvolatel s názorem soudu prvého, že 
mezi stranami došlo ke smlouvě o dílo dle ustanovení §u 1165 a násl. 
obč. zák. Zalobce domáhá se na žalované straně náhrady škody ze zni
čení požárem motorů, žalované straně do opravy daných. Náleželo mu 
tedy dokázati, že škoda vzešla zaviněním strany druhé (§ 1294, 1295 
obč. zák.). Zavinění žalovanÉ strany shledává žalobce především v tom, 



že měla jako řádný hospodář věci pečlivě opatrovati, by zkáze neL') 
zničení jejich bylo zabráněno. Žalobce však neuvedl a neprokázal okol
ností, z nichž by se dalo souditi na to, že žalovaná strana opatrnosti 
této nešetřila. Z pouhé skutečnosti, že motory byly požárem zničeny, 
nelze ještě usuzovati na to, že se tak stalo zaviněním žalované. Další 
zavinění spatřuje žalobce v tom, že strana žalovaná nepojistila motory 
proti ohni. Avšak povinnost žalované strany k pojištění motorů do 
opravy jí daných, nelze ze zákonných ustanovení o zakázce dovoditi. 
(§ 1165 a násl. obč. zák.). Tato povinnost nedala by se ani dovoditi 
z ustanovení zákona obchodního, kdyby žalovaný erár byl obchodníkem 
a právní jednání na jeho straně bylo obchodem. Jest sice nesporno, že 
žalovaný erár převzal motory do opravy za mzdu, ale nebylo zjištěno, 
že provozoval tyto opravy po živnostensku. [ kdyby však tomu tak bylo 
a žalovaná strana byla povinna šetřiti péče řádného obchodníka (čl. 282 
obch. zák.), nebyla hy přece povinna k pojištění. To plyne z ustano
vení čl. 367 obch. zák., dle něhož komisionář ručí za ztrátu nebo poško
zení zboží tehdy, když neprokáže, že ztráta nebo poškození přivoděny 
byly okolnostmi, které vynaložením péče řádného obchodníka odvrá
ceny býti nemohly, ale při tom výslovně je stanoveno, "že komisionář 
jen tehdy je zodpověděn za to, že zboží nepojistil, když obdržel od ko
mitenta k pojištění příkaz. Totéž platí i o povozníkovi (čl. 380 obch. 
zák. a rozh. ze dne 16. dubna 1907, čís. 4173 Ad. Kl. 2705). Zákon 
ze dne 28. dubna 1889, čís. 64 ř. zák. o zřizování a pmvozování veřej
ných skladišť v §u 15 výslovně ,ukládá podnikatelstvu povinnost, by 
dalo uložené zboží pojistiti proti ohni. Jsou tedy ustanovení o povinnosti 
obchodníků k pojištění zboží proti ohni vyjimečné. Je-li tomu tak a ža
lobce nedokázal, že motory zaviněním žalované strany byly zničeny, 
nutno míti za to, že škoda nevzešla proviněním, nýbrž náhodou (§ 1296, 
1311 obč. zák.). Z náhody však v tomto případě dle ustanovení §u 1168 
a) obč. zák. je práv ten, kdo materiál (motory k opravě) dodal, tedy 
firma J. po případě žalobce jako jejich vlastník. Z té okolnosti, že erár 
pokládal za svou povinnost své vlastní věci pojistiti a že také skutečně 
za shořelé své svršky náhradu obdržel, nelze ještě usuzovati na to, že 
byl také povinen cizí do opravy mu dané svršky proti ohni pojišťovati. 
žalobce snaží se dovoditi, že měla žalovaná strana motory v uschování 
a že proto i z důvodu smlouvy uschovací je povinna k náhradě škody, 
Názor ten nelze sdíleti, poněvadž svršky byly v držení žalované strany 
z důvodu smlouvy o dílo a nikoli z důvodu smlouvy uschovací, která ani 
výslovně ani mlčky nebyla uzavřena, neboť strany neujednaly, aby ža
lovaná strana vzala k sobě motory za tím účelem, aby je opatrovala. 
Než i kdyby tomu tak bylo, nemohla by okolnost ta přivoditi pro žalobce 
příznivější rozhodnutí, poněvadž ani uschovatel není práv z náhody 
(§ 964 obč. zák.) a o tu se v tomto případě jedná. Na smlouvu uscho
vací nelze souditi ani z té zjištěné skutečnosti, že se jednalo po opravě 
motorů o jejich převzetí státní správou, poněvadž, jak prvý soud správně 
uvedl, žalobce neprokázal, že s ní ujednal, aby až do rozhodnutí o onom 
převzetí. převzala motory do svého uschování. Naopak je bezvadně zji
štěno, že firmě J. byl doručen účet ze dne 4. října 1921, kterým jí bylo 
oznámeno, že všech 6 motorů je hotovo, ve skladě hlavních leteckých 

. ,., " raveno k předání. Z toho prvý soud právem dovOdil: 
Ihlen ulozeno a php .1 b S'I' opravené motory octla se v pracllem . I' t J ne Ol c rav J Q 

ze spo ecnos ",'1) 'llIIS' p "oto nésti následky zničení motoru po-
(§ 1419 obě. zaL a. 1 , 

žárem ' , . . ,,, s o tl d nevyhověl dovolam. NCjvySSI 

Důvody: 

'. . došlo ke smlouvě schovací, neboť 
Nezáleží na tom: ,;da mezI stranami ručila bodle $lu 964 obč. zák. 

žalovaná strana a11l jako s~ho.:'atel, ~~ného z ~tvodů §u 965 obč. zák. 
za n,áh?,dU, ': žalobce ~,eup ~~:ural~~aná strana vyjednávala se společ
NezalezL prolo an,1 na Olo"'d I 'stnietví státu a zda jen z toho důvodu 

o ť J o převzetI motoru o va, " t', n s I . . d'l ách žalované strany nebot a11l v om,o 
byla létadla pogechal;~ v,. I ,'~lovaná strana byla ~ prodlení s vrácením 
případoě ne~~lo§ y 9~e5 r~~~tt~:ty obč. zák. Dovolání sdílí ostatně a,~po;'~ 
mOlčtlorutP~ e.hlued neboť veškeré jeho vývody, ač zdánlIvě spoclva]l 
111 <y yz na , 'd t . 'e bylo pOVlll 
k 'd' 'iném právním základě, končí vz Y vrzenlln, z, . 
n~~l ž~fo~ané strany dáti motory pojistiti, ~;oÍl, Oh111, a z,: opomenu,t~ 
této povinnosti .zakládá její zavinění, oprav~ujlcl zal obce poz,ad,ov~Íl I;a_ 
hradu škody. Po této stránce byla však vec probrana ~ys~LZne o V? a 
CÍm soudem, a dovolání, nejsouc s to, _.by vyvr~t~!o ..,spravnY,te?to na:or 
ze zákona, pomáhá si jen povšechnými úvah~Tnl1, pll-;Z Tnedostav~ se pra~= 

'h základu. Poukaz na možnost nebezpecI, lUOZlClho letadlu~, v dll, 
m. ~ - a na opatrnost pečlivého hospodáře, týče se nikolIv zalovanc 
~:r~~y, jež převzala toliko smluvní závazek, opr~viti letadl~, nýbrž bud 
žalobce jako vlastníka letadel, an~bo strany, J",z motory tem.1 d~spon?-

I d ,,' do správy. Žalovana strana nemel a k tomu pravmho du~ 
va a, avSI je 1 ťr .. t' em 
vodu a to již proto, ježto bl' byla nucena sama pal I pOjlS ne, a n" 
'isto' zdali by, ať žalobce, ať společnost J. bylI ochotm platIt~ po pn
~adě značné částky, z tohoto lWvod~ žá~~"é, kdyby nebylo. doslok po
" . dyž nebyl žalované strane dan pnkaz letadla pOJistIti. ,Z pneho 
~~~u~d~ neuplatňuje dovolatel z,a,vin~ní ž,alované str~ny. ~ra~1 SIC~ na 
jednom místě, že se nepostarala radne o vec, ale z povsechn~ :et~ zmmky 
nelze vzhledem k předchozím vývodům uSOl;dIÍl za jln,e, nez ze zalovana 
strana nedala pojistiti letadla proti ohm a tun se o ne nepostarala. 

čís. 4634. 

Zaopatřovací 'poŽitky bývaltch zaměstna,~ců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. brezna 1921, C1S. 1~0 sb. z. a ~.). 

Zaměstnanec, jemuž byly po 6. květnU,1921: tre?as se zpetnou plat: 
ností před tímto dnem vyměřeny za0Jl!ltrovaCI, pozl~ky na!! ~anove~e 
zákonné minimum, nemůže se domáhati zaopatrovaclch pozttk~ d~e z~ 
kona čís. sb. 130/1921. K podporám, jež zaměstnavatel kromevysluz
ného poskytoval z dobré vůle, nelze w tOmto případě hleděti a nelze za
městnavatele donucovati k jich plnění. 

(Rozll. ze dne 4. února 1925, Rv [ 40;25.) 



Žalobce byl ve službách žalovaného jako vrchní šafář a byl dán do 
výslužby dekretem ze dne 9. května 1921 se zpětnou platností od 1. 
dubna 1921. Pense mu byla vyměřena ročními 4560 Kč, kromě nichž 
žalovaný vyplácel žalobci jak před jeho pensionováním, tak í V době, 
kdy byl již ve výslužbě, zvláštní drahotní přídavek v roce 1921 a 1922 
po 2736 Kč, v roce 1923 pouze 2394 Kč. Ježto žalovaný odepřel vyplatiti 
zalobci za rok 1923 celý drahotní přídavek 2736 Kč, za další léta pak 
odepřel vypláceti drahotní přídavek vůbec, žaloval žalobce jednak o za
placení nedoplatku 342 Kč za rok 1923 a o placeni drahotního přídavku 
2736 Kč za rok 1924 a následující. Pro c e sní S o udp r v é s t o
I i c e přiznal žalobci nedoplatek 342 Kč a uznal žalovaného povinným 
platiti žalobci za rok 1924 a následující »pokud se podstatně nezměni 
hospodářské a finanční poměry plativší dne 18. března 19121 «, ročních 
2736 Kč. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Strana ža
lující uznávajíc, že základní pense 4560 Kč ročně se jí řádně vyplácí, 
domáhá se nedoplatků v žalobni prosbě uvedených a snaží se dovoditi 
ze zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n., jmenovitě z §u I 
písm. a) a z §u 8, že jí přísluší právní nárok na drahotní přídavek roč
ních 2736 Kč, který jí byl současně s vyměřením pense povolen a te 
i v tom případě, že by v této příčině šlo skutečně o pouhý dar z milosti. 
Než žalobní nárok nemá v zákoně opory, kterou strana žalující v něm 
spatřuje. Je pravda, že v §u 1 a) zařazují se mezi zaopatřovací požitky 
kromě pensí a provisí také dary z milosti a že § 8 byl do zákona pojat 
z důvodů uvedených v důvodové zprávě, kterou návrh citovaného zá
kona byl provázen, ale to vše nemá v tomto případě významu, jaký 
v tom strana žalující vidi. Strana žalující přehlíží důležitý výklad, který 
jest obsažen v prováděcím nařízení ze dne 13. května 1921, čís. 189 sb. 
z. a n. ve příčině darů z milosti. Podle tohoto výkladu (§ I odst. 5) 
dlužno považovati dary z milosti za zaopatřovací požitky tehdy, byly-Ii 
před 6. květnem 1921 pravidelně poskytovány bývalým zaměstnancum 
z důvodu trvalého služebního poměru na velkém majetku pozemkovém, 
nikoli tedy: jednou pro vždy udělené dary neb odbytné. Musil by tedy 
žalobce dokázati, že již před 6. květnem 1921 byl na odpočinku a že 
mu již před tímto dnem byl sporný příspěvek drahotní jako požitek za
opatřovací, třeba ve formě daru z milosti, pravidelně poskytován. Tento 
důkaz ve sporu podán nebyl, naopak bylo zjištěno, že o přeložení ža, 
lobce na trvalý odpočinek bylo rozhodnuto teprve dekretem ze dne 9. 
května 1921 a že teprve ria základě tohoto dekretu byla žalobci přiznána 
jednak pense ročních 4.560 Kč, jednak 60% drahotní. přídavek, takže 
žalobce přede dnem 9. května ještě nevěděl, zda hude dán do pense a 
zda bude mu nějaký drahotni přídavek poskytnut. Na tom ničeho nemění 
okolnost, že žalobce byl na trvalý odpočinek přeložen se zpětnou plat
nosti od 1. dubna 1921 a že mu také jak pense tak drahotní přídavek 
byly se zpětnou platností od 1. dubna 1921 dodatně vyplaceny, neboť 
tím není vyvrácena skutečnost, že mu drahotní přídavek teprve na zá
kladě dekretu ze dne 9. května 1921 poskytnutý přede dnem 6. května 
1921 pravidelně vyplácen nebyl. Skutečnost, že žalobci v době, končící 
dnem 31. března 1921, byly vypláceny kromě služného také ony při
davky, nemá v tomto sporu významu, neboť se tu nejedná o započítáni 

I t' 't . žalobce dostával za služby, konané v době, jež přeložení na 
p a ll, K ~re č"nek předcházela. Podle toho, co bylo právě uvedeno, ne
trvaly ° !~ lže žalobci podle ustanovení zákona ze dne 18. bř"zna :921, 
I~e davů ~ , přísluší oproti žalovanému právní nárok na vyplacem 
Č1S. 130,~ . z:,~ \u ročních 2.736 Kč. Jiného důvodu právního žalobce 
drahotm 00 Pl fl av 'sporu že by podle tabulky zaopatřovacích požitků 
neuvedl om nem , B I I· t d" . k .. 4) říslušela žalobci roční pense 3.000 Kč. y a- 1 mu u lZ 
(s julPma .. Pho orma'lu přiznána ročni pense 4.560 Kč, dostalo se mu 
pOL e penSljm n ,. , I b d" d· ,. 
, ·1 'h z'l·tku" zaopatřovaclch a nema za o ce uvo ne pn-tlln sm uvenyc po ' , 'I k ,. k· d k . 
čin ke stížnosti, že proti předpisu §u 8 zakon~ ~os o ,nej~ e. re, u c~ 
těchto požitků. O zaopatřovací požitky, s~utecne .vyplacen~, . pke ma 
tento předpis na zřeteli, v tomto případe vubec nejde, neboť jak ,shor~ 
dovozeno, nebyly žalobci v době př;d 6. ~větnem 1921 ~aop,:trovaCl 

ožitk ještě ani vyměřeny tím mene vyplaceny. Poukaz~je-h z.alo?~e 
~a to ~e také zákonné zaopatřovací požitky dle tabulky, pflpolen,~ k za-

k 'č· 130 z ·oku 1921 se skládají z požitku základního, z pndavku 
onu lS. 1 , , . t t '·tk byly bl' 

drahotního a vybavovacího, zapomíná, ze veskere y o pOZl" Y , 
obsaženy v úhrnné částce 3.000 Kč a jemu ž,e by~a vymere~~ ,p~nse 
4.560 Kč, tedy o 1.560 Kč vyšší. Podle skutecn08h, s~ora zysten!~h, 
byl drahotní příspěvek pokud se tak dálo kromě pense" zalobcl vymeren 
po prvé dne 9. 'květn; 1921, tedy později než zákon Č1S. 1301.21 n~byl 
účinnosti, byl žalovaným poskytoyán z ,~obré v~~e, tedy nezavazne,. a 
byl také libovolně žalovaným měnen. Slusl lej tudlz ~le §u ~40 obč. zak. 
považovati za dar z uznalosti žalovaného žalobcl vcnovany a mohl by 
se žalobce s úspěchem domáhati dalšího poskytování tohoto d~r~ ve 
výši dne 9. května 1921 .stanovené po,:ze t;hdy, kdyb~ ? daro~an; byl 
býval zřízen notářský Spl.S. O ~en se, v~ak zaloba neoplra a pravm du-. 
vod v žalobě uplatňovany nem plokazan. 

N e j v y Š š í s O u d nevyhověl dovolání. 

D Ů vod y: 

Rozpor a vadnost řízení shledává dovolatel v tom, že ?~volací ~oud 
na základě pensijního dekretu ze dne 9., května 1,921 ,:ych~~l s hled~ska, 
že žalobce před 6. květnem 1921 nemel za~eatrovacl pozltky pem~en: 
2736 Kč, o něž v tomto sporu jde, am vymereny am vyplaceny, nyblz 
že mu byly teprve po 6. květnu 1921 poskytnuty a to ve forme neza
vazné. Než, co by zakládalo vadnost řízení, dov"olat~l, neuvádí,. ~e\?~ 
týká také skutečně žádných vad, které ~y byly, zp~soblle za.mezlh up,ne 
vysvětlení a důkladné posouzení rozepre. Nelll vsak tu am rozporu ~e 
spisy, neboť dovolatel sám tvrdí, že oním dekretem byl dán na trvaly 
odpočinek a že mu dle tohoto výnosu z 9. kvč~na 1921 bylo? 1:. dubna 
1921 kromě roční pense 4560 Kč povolen take 60% drahotm pndavek, 
který činil ročně 2736 Kč. Z toho plyne, že mu byly zaopatřovací po
žitky na základě tohoto výnosu, tedy až po 6. kv~!nu ! 921 vyměře?y, 
třebas se splatností od 1. dubna 1921 a jest tudlZ nazor odvolaC!ho 
soudu v souhlasu se spisy. V tomto logickém závěru ovšem nelze 8P',
třovati ani nesprávné právní posouzení věci. Avšak odvolací soud ani 
jinak tuto věc nesprávně neposoudil po stránce právní, pokud jde o 
otázku, zda onen drahotní přídavek (dar z milosti), ode dne 1. dubna 



1921 žalobci povolený a dle základní pense vyplácený, jest pensí podle 
zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. Účelem tohoto zá
kona jest, by bývalým zaměstnancům na velkém majetku pozemkovém 
byly upraveny zaopatřovací požitky za předpokladů tohoto zákona a 
v mezích tímto zákonem vytčených, nejsou-li již smluvené nebo vyplá
cené požitky vyšší (§ 8 tohoto zák.), než dle tohoto zákona. Jelikož pak 
posavadní odpočivné požitky byly poskytovány zaměstnancům na vel
kém majetku pozemkovém ve formě pensí, provisí, darů z milosti a pod'

J 

nebyly však starobním zaopatřením jednak pro nepatrnost, jednak pro 
odvolatelnost (dary z mtlosh a pravise), šlo o úpravu přiměřenou ho
spodářským a sociálním poměrům, a stačilo zákonu, by tyto zaopatřo
vací požitky pro ony zaměstnance' upravil, když byly poskytovány ze 
smlouvy nebo ze zvyklosti, nebo byly, pokud jde o dary z milosti pra
videlně před 6. květnem 1921 bývalým zaměstnancům udělovány '(čl. 1 
k §u 1 prováděcího nařízení ze dne 13. května .1921, čís. 189 sb. z. a n. 
k zákonu), aby i o tyto zaměstnance bylo přiměřeným způsobem posta
rá~o pro ,tář!. V :omt? případě byly dovolateli po 391eté službě p:i
znany zaupatrovaC1 pozltky dekretem ze dne 9. května 1921 se splat
nosti od 1. dubna 1921 částkou 4560 Kč, tedy o 1560 Kč vyšší, než by 
mu dle zákona podle skupiny 4. příslušely. Mimo to byi' zvláštním oběž
níkem přiznán zaměstnancům aktivním i na odpočinku na velkostatku 
žalovaného drahotní přídavek, pojmenovaný později také darem z mi
~o.stJ: a t?ho se dovol~t~l i m~mo uvedené požitky zaopatřovací jako sou
eas!, sve pense domaha. Avsak ohledně těchto mimořádných příspěvků 
nelze se odvolávati na zákon o úpravě zaopatřovacích požitku. Zákon, 
mluvě o darech z milosti, má na mysli, že byly již před 6. květnem 
1921 (srv. p:ovádě,cí nařízení) pravidelně zaměstnanci poskytovány a 
t~k byly jakymsl tre,bas I jedmym druhem zaopatřovacích požitků dle 
zakona. Dovolateh vsak dostalo se poUle dekretu ze dne 9. května 1921 
skutečně zaopatřovacích požitků nad stanovené minimum zákonné takže 
jeho zaměstnavatel plně vyhověl své zákonné povinnosti a k ďalšímu 
plnění, mimořádnému poskytování podpor, i když se to skutečně stá
valo mimo odpočivné, ať již se jmenují drahotním příspěvkem nebo da
rem z milosti, nemúže býti v tomto případě již hleděno a zaměstnavatel 
k placení těchto podpor donucován. To tím méně, když dle zjištění od
volacíhu soudu tyto podpory byly povolovány z dobré vůle zaměstna
vatele, podpory byly libovolně zvyšovány nebo snižovány, bývaly zvlášt 
povolovány a jejich pomíječnost byla již v oběžníku ze dne 14. únof3 
1921 jasně vyslovena. Za tohoto stavu věci jest lhostejno, zda byly tyto 
podpory c'ovolateh také skutečně a pravidelně před 6. květnem 1921 
vypláceny čili nic, poněvadž je nelze míti za zaopatřovací požitky po 
rozumu zákona a prováděcího nařízení vlády. 

čís. 4635. 

[)ohoda manželů o výživném nevyÚduje formy notářského spisu. 
zalobou podle §u 35 ex. ř. lze se domáhati i jen částečného zrušení 

exekuce. MOžnost učiniti návrh dle §u 41 ex. ř. nevylučuje práva podati 
žalobu dle §u 35 ex. ř. ' 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Rv I 111/25.) 

V roce 1911 po\'o!en byl stranám dobrovolný rozvod manželství od 
stelu fl lože a manžel zavázal se platiti manželce 50 K měsíčně. V ro\.'e 
El13- dohodly se strany mimosoudně. že vyživovací příspěvek manželův 
bnde nadále činiti pouze 30 K. Ježto manžel byl v prodlení s placením 
výživného, vedla naň manželka exekuci na základě smíru z roku 1911. 
Manžel žalovalo zrušení exekuce, opíraje se o dohodu z roku i 9D. 
Pro c e s 11 í s o II cl P r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o cl vol a c . 
s O U d . uznal podle žaloby. D ů vod y: Odůvodněna jest výtka ne
správného právního posouzení, neboť prvý soud, ačkoli je l1cspcrno, že 
mezi stranami bylo po soudním smíru, na jehož základě se vede exe
kuce, uzavřeno mimosoudní narovnání v roce 1913 o otázce výživného, 
oním soudním smírem upravené, dle něhož žalobce zavázal se platiti 
žalované od I. července 1913 jen 30 K měsíčně a to proto, že v soudním 
smíru bylo žalobci vyhraženo domáhati se snížení výživného, kdyby 
jeho příjmy se snížily, což v té době nastalo, pokládá za platný Onen 
soudní smír ze dne 27. listopadu 1911. Prvý soud vychází totiž ze sta
noviska, že onen mimosoudní smír nemohl míti právního účinku, poně
vadž ujednání nestalo se ve formě notářského spisu. S tímto míněním 
nelze však souhlasiti. Zákonem ze dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák. 
bylo přesně stanoveno, pro které smlouvy mezi manželi je třeba notá?
ské formy a smír O zákonné povinnosti vyživovací tam není uveden. Je 
tam sice uvedena smlouva o důchod, tím však nemůže b)Tti úmluva - ,) 
plnění zákonné povinnosti vyživovací, nejdeť tu o stanovení nějakého 
důchodu samostatného, nového, nýbrž jen o způsob splnění stávajícího 
již závazku. Mimosoudní smír jest tedy platným a právně účinným, llCl

vým smírem nastala dle §u 1380 obč. zák. novace a smír dřívější pozuyi 
platnosh. Je tu tedy okolnost, po vzniku exekučního titulu nastalá, kte-' 
rou titul ten pozbyl platnosti a exekuce podle něho vedená je neph
pustna. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil k dovolání žalované rozsudky nižších 
soudů v ten rozum, že 'žalované nepřísluší právo, by na základě soud··· 
níh? s?;íru ~e dne, 27. }is:opadu !9~llroti žalobci vedla exekuci na pla
cem vyzlvneho, prevysujlclho mesícne 30 K a že exekuce jest přípustna 
toliko ohledně měsíčních 30 K. . 

D ů vod y: 

_ D?v,olání; opír~jící se jen o dovolaCÍ důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. je 
častecne oduvodneno. Nelze souhlasiti s dovoláním, že smlouva mezi 
'C1anželi o výživném, kte"~ manžel podle zákona jest povinen manželce 
?.'~sk;:tovatJ: jest smlouvou o důchod, k jejíž platnosti jest zapotřebí no
,ars~eho SpISU, n<;boť sml?uva o důchod předpokládá, že se někomu za 
pel1l~: ne~o za vec ~ ~ene_zích vyceněnou na doživotí jisté osoby, tedy 
po pnpade I osoby trelI, slIbí roční plat. K takové dohodě mezi stranami 
nedošlo ani při soudním smíru ze dne 27. listopadu 1911 ani v roce 
! 913, ~de strany mimo soud se dohodly na tom; že výživné, které ža
~obce z~lo_bkym podle soudního smíru platiti byl povinen, se snížuje na 
,jO K meslčne. Pres to nehoví napadený rozsudek zákonu a věci neboť 
přehlíží, a nevšimly si toho ani strany, že dojednáním z roku 1913 ne-
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byl nárok, pro který exekuce byla povolena, zrušen nebo zastaven vů-: 
bec, nýbrž jen co do částky měsíční výživné 30 K převyšující, pročež 
žalobě mělo v tomto, ale také jen v tomto obsahu býti vyhověno, pří 
čemž se podotýká, že žaloba podle §u 35 ex. ř. za ostatních podmínek 
tam uvedených je připustna í tehdy, zanikl-li exekuční titul, správně ná
rok, pro který exekuce byla povolena, jen částečně, a že možnost učiníti 
návrh podle §u 41 ex. ř. nezbavuje dlužníka práva vznésti žalobu podle 
§u 35 ex. ř. 

čís. 4636. 

útraty, přiřknuté usnesenim, stávají se vykonatelnými uplynutím 
lhůty k plnění, třebas byl podán rekurs. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, R II 8/25.) 

Návrhu, by povo·lena byla exekuce ku vydobytí exekučních útrat 
496 Kč 34 h a útrat dovolacího rekursu 565 Kč 10 h, s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl, rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu potud, že povolil 
exekuci ohledně 496 Kč 34 h, ohledně exekuce pro 565 Kč 10 h pak na-
padené usnesení potvrdil -

D ů vo dy: 

Podle stěžejní zásady §u 7 ex. ř., nelze povoliti exekuci dříve, než 
pohledávka jest splatnou a nežli uplynula lhůta, určená v exekučním 
titulu pro její plnění. Této zásadě bylo v tomto případě vyhověno pouze 
ohledně prvých exekučních útrat 496 Kč 34 h, nikoli ohledně dalších 
útrat dovolacího rekursu 565 Kč 10 h. Obě tyto útratové pohledávky 
byly přiřknuty usnesením a nikoli rozsudkem. Neplatí proto ohledně nich 
ustanovení §u 409 odstavec třetí c. ř. s., nýbrž ustanovení §u 524 c. ř. 
s., dle něhož nemá rekurs podaný proti usnesení odkládacího účinku 
ohledně jeho vykonatelnosti. Usnesení přiřkující útraty 496 Kč 34 h 
bylo doručeno povinnému dne 8. září 1924 a stalo se uplynutím 14denní 
lhůty dnem 23. září 1924 vykonatelným a mohla proto dne 1. prosince 
1924 k jich vymožení býti povolena exekuce. Naproti tomu bylo usne
sení, přířkující útraty 565 Kč 10 h povinnému doručeno .teprve dne 17. 
listopadu 1924 a nebylo lze proto povoliti pro ně exekuci již dne 1. pro
since 1924, kdy lhůta k plnění ještě neuplynula. 

čis. 4637. 

Ku založeni exekučniho titulu dle §u 1 čís. 13 ex. ř. stačí, byla-Ii vy
konatelnost daňové pohledávky potvrzena bernlm úřadem. Soudu ne
přísluší zkoumati, zda dlužník ručí toliko podpilrně a zda byl právnímu 
nástupci dlužníkovu doručen náhradní platební příkaz. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, R II 26/25.) 

:s o H cl P r v é s t o I i c e povoiil k návrhu berního úřadu exekuci 
na základě výkazu o nedoplat;:ích dané výdělk.o~é, opatřeného. dOlOžk?u 
vykonatelnosti. R ~ l~ ,ll r s ~'1 .s~ II a exekucTI! na~r~ zamltl. O u -
v ° cl y: K exekučm zados:~ pn,lozen byl Jako exekucl1l 1I5ul ~ykaz ne.
doptatků. Ministerskýl;' na~lZe~"m ze dne 1~. pr,osll1c; 1802, CIS. 256 r. 
zák. bylo však přikazano, ze, Jde-II o .nab~lI prava zastavl1lho ~ nem~
vitosti pro zadrželé P?pl~tky, Jes~ predlozltI dru~opls pla!:bl1l~o pn
ki1ZllpOplatníku doruceneho, s vykazem o dorucem a s uredl1lm po
tvrz~ním, že příkaz nabyl moci práva a že poplatek dosud zaplacen 
není. Berním úřadem předložený výkaz nedoplatků nemůže tedy v tomto 
případě ve smyslu onoho nařízení a pro!o také nikoliv ve smyslu §u 1 
čís. 13 ex. ř. býti považován za exekučm lItul. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Ditvody: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti oprávnění. Dle §u 1 čís. 13 ex. ř. 
jsou vykonatelnými platební příkazy a výkazy nedoplatků" týkající se 
přímých daní a poplatků, jakož i přirážek zemský~h, okresmch ,a obec
ních exekučními titul v, a pohledávky státu na dam ch a poplatClch, neb 
zmíněných přirážkách, takto vykázané, jsou vykonatelnými P?hledáv
kane' Erár, zastoupený berním úřadem, žádalo exekucI vnucenym vkla
dem zástavního práva pro pohledávku daně výdělkové a potvrdil její 
vvkonatehlJst doložkoú vykonatelnosti na výkazu o nedoplatcích da
ňových za dobu 1923/24. Výkaz tento jest tudíž platným exekučním ti
tulem ve smyslu §u 1 čís. 13 ex. ř. a tvoří plný důkaz jako veřejná listina 
dle §u 292 c. ř. s. Soudu nepřísluší právo, konati o správnosti jeho še
tření (§§ 3 a 55 ex. ř.). První soud právem se spokojil při povolení exe
kuce stvrzením berního úřadu, že nedoplatky jsou vykonatelné. Mylně 
tudíž rekurs ní soud požaduje další výkazy (druhopis platebního příkazu 
s výkazem o doručení, s výkazem, že příkaz ten se stal pravoplatným a 
že daň dosud zaplacena není). Ministerské nařízení ze dne 17, prosince 
1852, čís. 256 ř. zák. se na tento případ nevztahuje, neboť se daní vů
bec netýče. Soudu nepřísluší však též zkoumati, zda ručí dlužník jen 
podpůrně, jen tehdy, zůstala-li exekuce proti dlužníkovu předchůdci 
ve vlastnictví zavazené nemovitosti bezvýslednou, a byl-li právnímu ná
stupci doručen náhradní platební záručný příkaz, jak dlužník ve svém 
rekursu míní, neboť soud, povolující exekuci, nemůže dle §§ 3 a 55 
ex. ř. konati šetření o správnosti exekučního titulu a soud rekursní pře
zkoumává rozhodnutí prvního soudu pouze na tom základě, který md 
po ruce soud prvý, a jest tudíž vše, co uvedl dlužník v rekursu v tomto 
směru o svém přectchtldci v držbě nemovitosti nepřípustnou novotou, 
k níž v řízení rekurs ním přihlížeti nebylo lze. Vymáhající věřitel činí 

. exekuční návrh na vlastní nebezpečí a jest z jeho následků vůči třetím 
osobám práv. 

čís. 4638. 

Pro ručení podle zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. jest 
lhostejno, zda provoz slouží veřejné potřebě, či jen zájmům soukromým, 
zda se děje na zvláštním tělese dráby, či na veřejných, i jinaké dopravě 
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přístupných tratích a cestách, zda živelní síla působí bezprostředně či 
zda sprostředkuje se pomocí jiných zařízení, a zda provoz děje se s vlasl
ními či s cízimi vozidly. Nezáleží na tom, kde se úraz stal, nýbrž v čí 
provozu nastal. 

(Rozh. ze dne 4. února 1925, Rv II 765/24.) 

Továrna žalované společnosti byla připojena k tratím českosloven
ských státních drah tím způsobem, že z nádraží v O. vedla do továrny 
vl.eč,ka. Ježto, továrna byla položena níže, nežli trať, byla doprava pro
vadena, tak, z~ vagon byl vytažen lanem, poháněným elektrickým moto
rem, pred tovarnu a teprve tam připnut k lokomotivě čsl. státních drah 
a odvezen. Vytahování lanem· obstarávala žalovaná společnost sama: 
?al~bce byl st:ojvůdcem.l~komotivy, Jež měla odvézti od továrny n2.1o
~eny ;,agon. Pn ~ytal:ovan; ~agonu zustal ~a~on mezi vraty továrny, již 
Jen ne.ko}lk me,tru od ~eka!,cI 10komo~lvy trcetl. Žalobce, jenž byl při vy
tahova~~ ~o,mahal, stal. nekohk kroku od budky, v níž byl zříze.nec to
varny, :;dlcl vytahovac; motor, zvolal na tohoto, že si již pro vagon za
Jede, ,z:lz~nec zaplal vsak ,~roud zno;,u, Jano s,e přetrhlo a žalobce byl 
vymrstenym koncem lana tezce poranen, Zalobm nárok na náhradu škodv 
byl uznán důvodem po právu s o u d Y vše c h tř í s t o I i c N e (-
vy Š š í m s o ude 01 z těchto ' 

důvodů: 

Dovolání uplatňuje dovolací důvody §u 503 čís, 4 a 3 c. ř. s. a na
padá roz~ud,ek odvolací,ho soudu v podstatě v těchto směrech: 1. že při
pad ne:~a byli _pos,uzovan podle zákona o ručení železnic ze dne 5. března 
! 86?, cls',27 r. zak., pokud se ,týče ze dne 13. července 1902, čís. 147 
L_z,~k. a ze vz~led~m ,k tom~, ~e Jde.? pouhou náhodu, jak uznaly oba 
mzsl so~dy, mel bY:I zal ObOl narok JIZ z tohoto důvodu zamítnut; 2. že 
od~olacl soud nepravem neuznal na vlastní zavinění žalobcovo a přes 
otazk~ :uto se ~renes! prostým obratem, že jest lhostejno, kde žalobce 
v do~e uraz u, sta!; ,3. ze, odvolací so~d nevychází ze správného a spisům 
jcdme o~povldaJIclho predpokladu, ze se úraz udál v provozném obvodu 
drah~ a ze ted'y z toohoto úrazu žalobci ručí jedině dráha. K otázce první, 
zd~ Jde o drahu vubec a ,;a .str,aně žalované o podnikatelství dráhy, 
uvadl dovolatel~a prolI ~OUZltl ,zakona o povinném ručení dráhy, že má 
P?~ze t. ,zv. v!ecnou k~lel z, tovarny. ke kolejím dráhy, tudíž jen kolejové 
pnpo]e?1 ,na ,zelez,mčn! trat, naprolI tomu am lokomotivy, ani vozu, ty 
~e (~odava vylučne ,draha a hto jedině obstarává svým průvodčím per
~onaIem provoz ~rahy. Elektncky motor, který žalovaná při této vlečné 
koleji ~an~l~a, ,ma pouze ten účel, aby naložené a prázdné vozy vlekem 
pomocI dratene,ho lana ve zcela pomalém chodu posunovala k připojení 
neb~ k odpoJem na lokon:0ti~u neb od ní; motor slouží prý tedy jen k ob
sta~an~, u~čI!e mec?~mcke Sily ao .okoln?st, že se na tento způsob posu
nUJI plav~ zelezmcm vozy, nemuze oduvodniti názor, že žalovaná »pro
vozu]e (~rahu«. Názor ten příčí se prý účelu zákona i pohnutkám z něh0Ž 
byl vydan, neboť zákonem tím mělo býti vzhledem na někdejšl, opráv-

něl,l)'n; právním potřebám širokého obecenstva naprosto nevyhovující 
pravJ1l stav především uzákoněno přísné ručení drah za tělesná pe
škozenÍ z jejich provozu vznikající, právě vzhledem na vysoké nebez·· 
pečÍ, které tento provoz svým. složitým aparátem, mohutností živelní 
síly v pohyb uvedené a závislostí bezpečnosti na nejpřesnějším souladu 
strojového a lidského spolupůsobení přináší pro obecenstvo, ve styk 
s tímto provozem přicházející, kdežto zařízení žalované slouží prý jen 
zcelaindividuelním a lokálním potřebám továrního podniku žalované, 
na jehož provozu se súčastní jen několik málo lidí ze závodu a od dráhy 
a nevyvolává svým provozem z daleka ani takové nebezpečí, jako jiná 
obdobná zařízení, zejména elektrické zdviže pro osoby nebo zboží, je
řáby, při nichž se břemena zdvihají do výše a napětí lana jest tím větší. 
Lze sice dovolatelce beze všeho přiznati, že provoz jejího posunova.cího 
zařízení, v němž jediným sídlem a rozváděčem elementární síly jest 
právě jen onen elektrický motor a pohybem těles právě jen vlek želez
ničních vozů pomocí drátěného lana, navinujícího se tímto elektrickí'm 
pohonem na hřídel, co do ohrožení zůstává jistě daleko za provozem 
železnice, sloužící k hromadné dopravě osob a zboží s jejím mohutným 
tělesem, strojovým zařízením a mnohotvárnou obsluhou a že není snad 
nebezpečnějším než jiná díla, pro něž nový předpis §u 1319 obč. zák. 
stanoví nyní zostřené ručení. Přes to však nemohou tato hlediska ni
kterak vyloučiti působnost zákona o ručení železnic. Oba nižší soudy 
uvedly správně, že zákon, mluvě o drahách, nerozeznává, zda dráha 
slouží veřejné (hromadné) do,"'ravě, či jen zvláštním účelům soukro
mého podniku, zda se provoz děje na odděleném tělese dráhy, či na 
veřejných, ostatní dopravě přístupných tratích a cestách, zda živelní 
síla působí bezprostředně, či sprostředkuje-li se pomocí jiných zařízení 
a zda se provoz děje s vlastními či cizími vozy. Nerozhoduje tedy rozsah 
provozu ani nebezpečí, dle toho větší nebo menší, ani rychlost při tom 
zachovaná; žalovaná posunuje a odsunuje na své vlečné koleji pomocí 
onoho posunovacího zařízení poháněného elektřinou, tudíž živelní silou, 
prázdné nebo naložené železniční vozy a provozuje důsledkem toho, 
jak zákon v §u 1 předpokládá a jak se ustáleně v ·nauce i praxi uznává, 
»dráhu« a malá míra nebezpečí tohoto provozu, na kterou žalovan:: 
k obhájení svého hlediska stále poukazuje, prospívá jí jen tím, že 
k úrazu snad dojde jen zřídka, nesprošťuje ji však přísného ruč€~í z to
hoto zákona plynoucího, dojde-Ii, jak se stalo, k tomuto úrazu !-'tece. 
Nejvyšší soud sdílí tedy rovněž názor, že sporný případ dlužno pOSUlO
vati jedině dle zákona o ručení drah, ježto jde o tělesné poškození způ
sobené příhodou v dopravě »dráhy« živelní silou poháněné. Dovoláni 
není odůvodněno ani co druhé námitky, vztahující se k domnělému za
vinění žalobce. Nelze ovšem souhlasiti s odvolacím soudem, že bylo 
:cela lhostejno, kde žalobce v době úrazu stál, a nerozhodovalo by též, 
~e nebyly, jak prvý soud zdůrazňuje, vydány zvláštní instrukce o tom, 
jak jest se zachovati, je-li zmíněné seřazovací zařízení v chodu. Zvlášt
ních takových instrukcí by nebylo třeba, kdyby vlastnost tohoto září
z,:ní a poznatelné poměry jeho provozu samy sebou ukládaly osobám 
pn tom zaměstnaným již dle všeobecných pravidel zachování náležité 
obezřetností. Lze souhlasiti s dovolatelkou, že nesrovnává se s oby-

,,' 
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čejnou opatrností prodlévati při chodu !akovýchto zařízení ~;z po; 
třeby v jejich hlízk?sti,)~k dovolate!ka uvad~, v,pasmu nebe:;pecl, :,vs~.', 
sběh případu nepři po usll mkterak usudku, ze zalobcl lze duvodne Pll
čísti vlastní zavinění nebo spoluzavinění. Uvádí-li dovolatelka, že ža
lobce mohl a měl s tím počítati, ze přetržení napjatého lana může po
vždy nastati, jest k tomu poukázati, že dovolatelka sama na druhé stranč 
dovozuje, že jde o čirou náhodu, tedy o příhodu nepředvídatelnou. 
V tomto případě přichází však ve zřetel hlavně, že již před příhodou 
posun vozu tímto lanem byl beze vší nehody proveden a že poškozující 
příhoda se dle zjištění nižších soudů udála ihned, jakmile byl elektrický 
proud znovuzaveden, aby vůz k lokomotivě pomocí lana dotáhl. Uváží-li 
se tato okolnost, dlužno žalobci právem přiznati, že mohl spoléhati na 
pevnost lana i při tomto posledním krátkém spuštění elektrického proudu. 
Z těchto úvah nelze tudíž na zavinění ani spoluzavinění žalobcovo usu .. 
zovati. Co se týče námitky čís. 3, dovozuje dovolatelka, uplatňujíc do
volací důvod §u 503 čís. 3 a 4 c. ř. s., že obvod provozu dráhy začíná 
dle dopravní smlouvy a dřívějších již ujednání v kolejovém pásm.1l vleč
ných kolejí před tovární branou a nikoli, jak prý odvolací soud v roz
poru se spisy za to má, u policejní značky. která prý slouží jiným úče
lům, jež však přes návrhy dovolatelky podrobněji zjištěny nebyly. Tvrdíc, 
že dráha měla přejímati vozy při onom hraničním bodě před branou 
továrny, dokazuje žalovaná, že ručení z této příhody stihá dráhu, ježto 
se udála v jejím provozním obvodu, kdežto příslušné ustanovení d,,
pravní smlouvy, že žalovaná ručí i z úrazů zřízenců dráhy oním posu
novacím zařízením způsobených, má prý význam jen pro vnitřní poměr 
dráhy k žalované společnosti. Výtka ta jest bezdůvodna. Nejvyšší SOUll 

sdílí plně hledisko odvolacího soudu, že nezáleží na tom, kde leží 
smluvená hranice pro provoz dráhy a pro provoz žalované společnosti 
a zda se úraz udál místně v provozném obvodu dráhy. Zákon o ručební 
povinnosti drah ukládá ručení a náhradní povinnost podnikateli (pro
vozovateli) dráhy z poškozujících příhod v dopravě. Nejde o místní roz
hranič"ní této mčební a náhradní povinnosti, t. j. o to, kde se úraz uelál, 
nýbrž jedině o to, v čí provozu příhoda nastala. I kdyby bylo správné, 
že příhoda udála se již v obvodu, kde náležel provoz dráze, nemělo by 
to významu pro věc, ježto záleží jedině na tom, zda dotyčné úkony pro
vozu, které k příhodě příčinu zavdaly, podnikla žalovaná společnost či 
dráha. V této příčině jest zcela nepochybně prokázáno, že je podnikla 
žalovaná společnost a důsledkem toho ručí z příhody ona bez ohledlt. 
byla-li k tomuto provozu -mimo domnělý svůj provozný obvod povinna 
čili nic. 

čís. 4639. 

Dopravní řád železniční. 
Dráha jest povinna vrátiti dovozné a stojné, jež vybrala proto, že 

nebylo po ruce dovozního povolení, ztratila-li se vinou dráhy část ná
kladního listu, o!bsahující sdělení, kde se dovozní povolení nalézá. 

(Roz!!. ze dne 4. února 1925, Rv II 873/24.) 

Dráha vybrala od žalobce dovozné a stojné, ježto nebylo pro vagon, 
když clojel z Terstu do Břeclavi, po ruce dovozního povolení. Žalob\' 
na dráhu o vrácení zaplacené částky pro c e s rt í s o u ci p r V é s t o
l i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. N e j v y Š š í s o u c: 
obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

;,elze souhlasiti s právním posouzenL", kterého se rozepři dostalo 
odvolacím soudem. Zažalovaná částka vznikla na dovozném a stojném, 
pcněvadž dovozní povolení pro vůz čís. 157.796 nebylo, když vůz doiel 
do Břeclavi, po ruce, a vyclení nemohlo býti provedeno. Podle čl. 10 
mez. úml. jest odesílatel povinen připojiti papíry, potřebné k vyclení, 

- k nákladnímu listu a ručí dráze za všechny následky jejich nedostatku, 
neúplnosti neb nedostatečnost!,. ale Jen p~tud: poku~ se dráha s~ma ne
dopustila zavinění. V tomto pnpade nepnpo]11 o~esllatel,dov.oZ~lho [l0-
volení k nákladnímu listu, ale poznamenal na nem v pnslusne rubnce 
červeným inkoustem, tedy nápadn~" že d?vozní po~olení Jest u c:lního 
úřadu v Břeclavi, jak tomu skutecne take bylo. Nakladlll Irst dosel do 
Břeclavi roztrhán asi čtvrtina jeho, a to právě část, na které byla na
psána ona poznámka, vůbec scházela. Za roztrhání nákladního- listu 
ručí dráha, zničení oné poznámky sluší posuzovati stejně; jako kdyuy 
dráha byla ztratila vývozní povolení, k nákladnímu listu přiložené, proto 
musí býti nevycleni vozu v Břeclavě přičítáno dráze za zavinění, a ne
byla proto oprávněna vybrati od strany _ poplatky vzniklé nemožnost! 
vyclení, a vybravši je, jest povinna je vrátiti (§ 1431 obč. zák., čl. 12 
mez. úml.). Odvolací soud poukazuje na to, že tarifní předpisy musí 
se vykládati přesně, že odesílatel jest podle čl. 10 mez. úml. povinen 
připojiti potřebné papíry k nákladnímu listu, při čemž železnice není 
povinna zkoumati jeji'ch správnost a úplnost, že odes!latel v tomto pří
oadě dovozního povolení k nákladnímu listu nepřipojil, a že se proto 
Giáha nemohla zničením části nákladního listu v příčině vyclení vůbec 
dopustiti zavinění. Přehlíží při tom, že dovozní povolení týkalo se vozů 
dvou, o nichž každém musil býti vyhotoven zvláštní nákladní list, že 
dovozní povolení nemohlo býti připojeno současně k oběma nákladním 
listům, dále že bylo určeno ku použiti právě II celního úřadu v Břeclavě, 
kam bylo přímo zasláno. Nebylo třeba, aby dráha si za účelem vycleni 
vozu v Břeclavě dovozní povolení od někoho teprve opatřovala, k čemuž 
arci nebyla povinna, stačilo, když dráha místo dovozního povolení přeé
ložila celnímu úřadu poznámku napsanou na nákladním listě a určenuu 
neien pro dráhu, nýbrž i pro celní úřad, načež další opatření nebylo již 
věcí dráhy, nýbrž celního úřadu. K uvědomění celního úřadu o uvedené 
poznámce byla dráha povinna, poněvadž náleželo k řádnému vyclel,j 
zboží, při němž dráha má dle §u 65 (2) žel. dopr. ř. povinnosti zasi
latele a ručí dle čl. 380 obch. zák. za zanedbání péče řádného obchod
níka. Dopravní úřad v Břeclavě nemohl ovšem splniti této povinnosti, 
poněv1dž ta část nákladního listu, na němž ona poznámka byla napsána, 
ho vůbec nedošla. V tOI1l spočívá právě zavinění dráhy, které vylučuje 
zodpovědno;, strany. žalovaný erár namítá neprávem proti zažalova-
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llému nároku nedostatek příčinné souvislosti mezi zaviněním dráhy, totiž 
částečným zničením nákladního listu, a nemožností vyclení, poukazuie 
na zjištění nižších soudů, že se dráha po dojití vozu do Břeclavi dotázala 
II celního úřadu, není-li tam dovozní povolení, a že obdržela zápornou 
odpověď. První soud uvěřil vskutku svědecké výpovědi oficiála L-a, 
že se zřízencem vozové přechodové služby dotázal u celního úřadu a 
obdržel odpověď, že tam dovozní povolení není, dále že prý povolení 
nebylo ani 'I celního deklaranta H-a, dlužno však rozeznávati mezi ta
kovým nazJařbůh učiněným dotazem a mezi formálním přihlášením 
zboží k vyclení na základě poznámky v nákladním listu, kde příslušné 
dovozní povolení bylo označeno číslem. Nižšími soudy bylo zjištěno, 
že dovozní povolení došlo celního úřadu v Břeclavě včas, a že druhý 
vůz, na nějž se dovozní povolení vztahovalo, byl v čas a bez závady 
v Břeclavě vyclen, ačkoliv byl z Terstu odeslán současně s vozem 
čís. 157,796 a ačkoliv jeho nákladní list byl opatřen stejnou poznámkou. 
Z těchto zjištění plyne, že i vůz čís. 157.796 byl by býval v Břeclavě 
vyclen bez překážky, kdyby nebyla bývala zničena část nákladního 
listu, vztahující se na dovozní povolení, takže nelze sporné Jlříčinné 
souvislosti popírati. 

čís. 4640. 

Ten, ,kdO vnikl přes to, že závory byly spuštěny, na trať a utrpěl 
nárazem vlaku škodu na majetku, nemůže se domáhati na dráze náhrady. 
Lhostejno, že závory na přejezdu nebyly za světla opatřeny svítilnami 
a zvonkovým zařízením a že nebyly s to odolati nárazu povozu. 

(Rozh, ze dne 4, února 1925, Rv II 879:1~4,) 

Žalobce, naraziv za světla povozem na závory železniční trati, dostal 
se na trať, povoz byl přijíždějícím vlakem zachycen, rozbit, jeden kůií 
zabit a druhý poraněn. žalobu na dráhu o náhradu škody pro c e s II i 
S o 1\ d P r v é s t o I i c e zamítl. D ů vod y: Nárok svůj odvozuje ža
lobce z jednání dráhy, právu se příčícího, tvrdě a dokazuje, že jednak 
přejezd na křižovatce nevyhovuje předpisům pro železnice, ježto nebyl 
opatřen ani svítilnou ani zvonkovým zařízením, ohlašujícím příjezd vlaku 
a spouštění závor, a, ježto závory na křižovatce jsou vůbec nešťastně 
a neodbornicky umístěny, dále že svah silnice, vedoucí k závorám, jest 
tak prudkým, že závory neodolají a nezadrží naloženého vozu, Dle §u 41 
prov. řádu želez, má býti ustanoveno zvláště dle místních okolností, zdali 
se místa, kde se přechází přes dráhu, též mají osvítiti. Osvětlení však 
v tomto případě za tmy a soumraku nebylo třeba, ježto nejde o komu
nikační přechod silně frekventovaný vozy, zejména automobily, jak 
zjištěno posudkem znalce V. Ani zvonkového zařízení nebylo zapotřebí, 
jak znalec seznal, vzhledem na to, že obsluha závor se děje ze vzdále
nosti 10 m, a závory jsou méně než 50 m od místa obsluhy vzdáleny 
(nař. min, želez. z~ dne 19. března 1897 čís. 1375/IV. a výnos téhoz 
min, ze dne 25, listopadu 1898 Cís. 54.701). Ostatně žalobce sám tvrdil, 
že, přijížděje na přejezd viděl závory, ovšem, jak tvrdí, zdvižené, před-

zvanen, v tomto případě, i kdyby bylo bývalo při zábraně zřízeno, ne
bylo by přišlo v úvahu, ježto se děje 5 minut před příjezclem vlaku, .kdy 
žalobce s povozem byl ještě značně vzdálen, zejména, k~yž dle jeho 
tvrzení panoval silný vítr, a sotva by te byl mohl tedy slysetl. ~alobce 
sám tvrdí, že před přejezdem se, ko.n~ lekly,hukotu vlaku: pocaly :e 
plašiti a hnáti do předu; při zadrzovam kom ze se opral! pretrhly a ze 
on sám nárazem z vozu vyletěl. Ani tedy osvětlení přejezdu ani př~a~ 
vánění zařízení nebylo by za těchto žalobcem samým tvrzených p0n,reru 
~ohlO zameziti nehodu. O závorá~h tvrdil ,žalob,ce, že )so~ neodbornIcky 
a nešťastně umístěny. Konkretne uvedl, jen, z~ svah, sllmce je,st ~ak 
prudký, že závory na přejezdu neodol~jl. prudkemu na.raz,: naloz:~,eho 
vozu. Jak však zjistěno, jde jen o klesam Sl!mce, ktera ma 7 m srrl<y, 
jen asi 3% a jest silnice před závoramI na delku 10---15 m skoro vodo~ 
rovná, Jak' seznáním znalce zjištěno; jes~ přei~!Zd opat~en ,',ávoranll 
schváleného typu, vyhovujícími platnym predpls~~ ~rov. zel. ~~du, Dle 
nařízení min. obchodu čis, 25.440 z r. 1872 mal' zavory za ucel svou 
polohou věstiti pěším i povozů~ ,blížící se ,vlak a n~ají bý;i, jsouce :klo
něny, znamením, že po dobu zaver,y jest prechod pres dra~u zap?ve~en. 
Provedení a tlouštka tyče vyhOVUje dle posudku znalce temto u~ol~m, 
ježto není třeua dle předpisu tak silné konstr~kce z~vor, ~by kazdem,~ 
proti nim vedenému nárazu musely vzdorovatI. Takc vzdalenost, v mz 
jsou závory na přejezdu umístěny, jest ve shodě s nař. min. obchodu 
ze dne 30. května 1882 čís. 16.644 (nař, ze dne 10. dubna 1894, čís. 9421 
z roku 1894). Není tu tedy vaď a nedostatků, jež v příčině přejezdu a 
zábrany tvrdí žalující strana, a proto nelze uznati, že se dráha dop'!
stila vůči žalobci jednání (opominutí) právu se příčícího, z něhož by 
mu byla práva a povinna náhradou škody. O d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potvrdiL D ů vod y: Po stránce právní posoudil první 
soud věc úplně správně a odvolatel se poukazuje na správné odůvodněni 
napadeného rozsudku.' že závory nemusily býti opatřeny světlem a zvon
:Cllvým zařízením, neodůvodnil znalec předpisy, dráhou samou vyda
nými, nýbrž předpisy provozního řádu železničního a nařízení mini
sterstva železnic a mimo to také konkretními místními poměry. Názor 
odvolatelův, že závory musí sledovati i ten cíl, by zabránily případnému 
vniknutí pěších neb vozů na trať, a dle toho musí býti i odbornicky Vj'

baveny, není ničím odůvodněn a ostatně by to také bylo neproveditelné. 
Stačí poukázati na náraz těžkého vozu nebo rozjetého automobilu, 
Ostatně v době, kdy závory byly spuštěny, nebylo ještě tak tma, že by 
bylo zapotřebí osvětlení, a žalobce sám udal, že je ze silnice viděl. Zvon
kové zařízení by sotva bylo nehodu překazilo, neboť žalobce sám v ža
lobě udal, že vlak pro silný vítr neslyšel; tím méně byl by slyšel před
zvánění. 

N e j v y Š š í s ~ u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Po stránce právní byla rozepře posouzena bezvadně. žalobce po
ukazuje se na důvody odvolacího soudu, jež se ani nepokusil vyvrátiti, 
omeziv se na opakování vývodů již dříve přednesených. Tvrzením, že 
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ku vyvinění dráhy nestačí zjištění, že nebyly porušeny železniční před
pisy, nebylo rozhodnutí nižších soudů nijak dotčeno, neboť oba posou
dily vytýkaná opomenutí dráhy také s hlediska obyčejné opatrnosti a 
dospěly právem k výsledku, že nebyla porušena. Osvětlení závor nebylo 
třeba, poněvadž bylo ještě světlo, zvonkového znamení by byl žalobce 
dle vlastních udání v žalobě pro vzdálenost a vítr sotva slyšel, nebylo 
by však odvrátilo nehodu ani z toho důvodu, že se dává současně se 
spuštěním závor, jež v tomto případě bylo provedeno několik minut před 
příjezdem vlaku. Mylným jest názor, že závory nemaji za účel jenom 
aby upozornily na blížící se vlak a nutnost přerušeni jízdy, nýbrž také' 
aby zabránily rozjetému povozu vniknoutí na trať. Nehledíc k nemož: 
nosti takového vybavení závor pro všechny případy, bylo by takové jich 
opatření v tomto případě mělo jen ten následek, že by se byl vůz rozbíl 
nikoliv o jedoucí vlak, nýbrž o závory. Přirozená a proto povinná opa
t.rnost však vyžaduje, aby každý řidič povozu m~1 zapřažené koně tak 
',; mocí, aby před spuštěnými závorami mohl zastaviti. Ať zavinil žalobce 
sám nedostatkem povinné pozornosti (§ 1297 obč. zák.), že tomu tak 
nebylo, ať se to stalo bez jeho víny a náhodou (§ 1311 obč. zák~), musí 
škodu z toho vzniklou nésti sám, neboť nezdařil se mu důkaz, že dráha 
měla na úraze vinu, úplnou nebo částečnou. 

čís. 4641. 

Soud jest oprávněn jmenovati v pfipadě neshody společn/ků (I/kvi
datorů, stanovených společenskou smlouvou), likvidatora komanditní 
společnosti a má co do volby osoby likvidatora úplnou volnost. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, R I 1088/24.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d ustanovil za likvidatora komanditní spo
lečnosti Antonína K-a. Stížnosti komplementářky Boženy S-ové, jež na
padla usnesení prvého soudu proto, že nebyli likvidatory ustanoveni 
Maxmilian S. a Otto W., rek u r sní s o u d nevyhověl. D ů vod y: 
Jest nesporno, že poměr obou společníků ve firmě, totiž komplementářky 
a komandlllsty, byl upraven společenskou smlouvou ze dne 1. října 1923. 
Okolnost, že společnost pod posavadní firmou jest zrušena a vstoupila 
~ období likvidace, rovněž není sporna. Nemůže tedy býti pochybnosti, 
ze Jest nutno ustanovIl! hkvldatory, Dle opovědi, jakož i protokolu ze 
dne 17 .. září 1924 trvá ovšem Božena S-ová dle čl. XIV. smlouvy na 
Maxmlhanu S-OVl a Ottonu W-OVI jakožto likvidatorech avšak, jak z re
kursu Boženy S-ové i podání Otty W-a jde na jevo, jsou mezi Ottou 
W -em a Maxmiliánem S-em vážné neshody a následkem toho dle čl. 
XIV. odst. 2 spol. smlouvy nastal tam stanovený případ ustanovení likvi
datora rejstříko'vým soudem (čl. 133 obch. zák.,) kde, poněvadž jde 
pouze o ustanovení osoby likvidatora, jak správně uvedl soud prvé sto
lice, jest postupovati v řízení nesporném. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 čís. 208 ř. zák. jest v ne
sporném řízení proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno 
usnesení prvého soudu přípustným dovolací rekurs jen tehdy, je-li usne
sení to ve zřejmém rozporu se zákonem nebo ,se spisy) neb je-li zma
tečným. Těchto podmínek se v tomto případě nedostává a nemohlo proto 
býti dovolacímu rekursu vyhověno. Vzhledem k vývOdl\lll rekursu dlužno 
uvésti ještě toto: Nelze mluviti o vyřazení vlivu komplementářky Bo
ženy S-ové na provedení likvidace tím, že jmenována byla likvidatorem 
osoba, nenáležející ku bpolečníkům a také ne manžel komplementářky 
Max S. Zákon ponechává soudu co do určení osoby likvidatora úplnou 
volnost (čl. 133 odstavec druhý obch. zák.). Komplementářce nemůže 
býti odňato právo, ab~ prúběh likvi~ace sled,ovala ~ po případě z ~ůle .. 
žitých příčin se domahala odvolanr hkvlclaiOra (cl. 134 obch. zak.). 
Rovněž nelze při svědčiti náhledu rekurentčinu, že měl soud buď celou 
iádost za likvidaci odmítnouti, měl-li za to, že neobsahuje společného 
llávrhu na ustanovení, pokud se týče zapsání likvidatorů samých, aneb 
že měl ustanoviti za likvidatory Maxe S-a o Ottu W-a. Vždyť soud konal 
šetření právě o tom, kdo má býti likvidatorem, při čemž poskytl oběm:l 
společníkům možnost výměny názorů. Nebylo tedy závady,. aby vzhle
dem k výsledku tohoto šetření nerozhodl jak o návrhu na hkvldacl, tak 
i o osobě likvidatora. 

čís. 4642. 

Přípustnost exekuce proti vyrovnacímu dlužníku nelze posuzovatí 
dle dne, kdy exekuční návrh došel na soud, nýbrž dle dne usnesení po- . 
volujícího exekuci. účinky vyrovnávacího řízení nastávají počátkem dne, 
kdy byla vyhláška vyvěšena na úřední desku. 

H'eměna exekuce zajišťovací v uhražovací jest po zahájení vyrov
nacího řízení a po dobu jeho trvání nepřípustna. Byla-Ii přes to povo
t"na, jest i dlužtúk oprávněn ku stížnosti. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, R I 74./25.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil vymáhajícímu věřiteli proti pozli
stalosti Floriána H-a, o jejímž jmění bylo dne 9. prosince 1924 zahájeno 
vyrovnávací řízení, usnesením z téhož dne (9. prosince 1924) -exekucli 
přikázáním k vybrání pohledávek, jež byly zabaveny usnesením ze dne 
23. září 1924, 2., 5., ll. a 15. listopadu 1924. Rek u r sní s o u d ne
vyhověl rekursu dlužnice, pokud šlo o pohledávku zabavenou usnesením 
ze dne 23. září 1924, ohledně ostatních pohledávek pak exekuční návrh 
zamítl. D ů vod y: Usnesením ze dne 9. prosince 1924 zavedeno bylo 
vyrovnávací řízení o pozůstalosti Floriána H-a a téhož dne byl edikt 
o tom vyvěšen na soudní tabuli vyrovnávacího soudu. Tímto dnem tedy 
dle §u 1 vyr. ř. nastaly právní účinky zahájení vyrovnávacího řízení. 
Dle §u 12 vyr. ř. práva na oddělení, jež byla nově nabyta v posledních 
šedesáti dnech před zahájením řízení vyrovnávacího exekucí uhražovaCÍ 
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nebo zajišťovaCÍ, zanikají zahájením nzení, práva ta však znovu obživ
nou, zastavÍ-ii se řízení. Před111ětem stížnosti jsou pohledávky, kttré 
byly pro vymáhající stranu zabaveny zajišťovací exekucí. Z pohledávek 
těchto zabavena byla (§ 294 ex. ř. - dle dne doručení příkazu plateb
ního poddlužníku) usnesením ze dne 23. září 1924 pohledávka u firmy 
P. dne 25. září 1924, tedy dříve než v posledních 60 dnech před zahá,· 
jením řízení vyrovnávacího a proto se pohledávky této ustanovení §u 12 
vyr. ř. netýče, stížnost proti usnesení prvého soudce, pokud jde o tuto 
pohledávku není důvodnou a nebylo jí proto vyhověno a v tomto směru 
bylo usn.esení prvého soudce potvrzeno. Pokud však jde o pohledávky, 
zabavene usnesenlllll z 2., 5., ll. a 15. listopadu 1924, stalo se zabavení. 
jejich vesměs v posledních 60 dnech před zahájením řízení a proto práv.1 
zástavní na pohledávky ty zanikla zahájením řízení vyrovnávacího. Po
něvadž pohledávky ty následkem ustanovení §u 12 vyr. ř. nelze poklá
datí za zabaveny, nemůže býti povoleno ani přikázání pohledávek těch 
k vybrání, které předpokládá pohledávky zabavené (§§ 303, 308 ex. ř.) 
a od zahájení řízení na věcech dlužníkových práva zástavního nabýti 
nelze (§ 10 vyr. ř.). Z důvodu toho měl prvý soudce v tomto směru ná
vrh vymáhající strany na exekuci přikázáním oněch pohledávek'k vy
brání zamítnouti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího 
věřitele. 

o ů vod y: 

!"ázoru ,d~volacího rekursu,. že přípustnost exekuce proti vyrovná
vaClmu dluzmku Jest posuzovatI dle doby, kdy exekuční návrh došel na 
soud, nelze přisvědčiti. Rozhodným jest v tomto případě den usnesení 
exe~uci ~ovolui,ícího, .nebo~ tepr~e toto usnesení bylo základem pro na
bytI SOuQcovskeho prava zastavmho. Dle §u 7 vyr. řádu nastávají účinkv 
vyrovnávacího řízení početím dne, kterého byl edikt vyvěšen na úředňí 
desku soudu vyrovnávacího. Usnesení prvého soudu bylo vydáno zrovna 
v den vývěsu ediktu, tudíž v době, kdy již předpis §u 10 vyrovnávacího 
řízení byl účinným, a tudíž nemělo býtí již vydáno. Nerozhodno jest, zóa 
soud e;;ekuční, návrh vyřizující, o onom vývěsu ediktu věděl. Ooyolací 
stěžovatelka uvádí dále, že rekurs povinné strany do usnesení prvé sto
lice měl býti jako bezpředmětný odmítnut, ježto šlo o oddělovací práva 
dle §u 12 vyr. ř- uhaslá, a zároveň vytýká, že povolené přikázání k vy
br~?í pohledávek, jak? řízení .zp<;něžovací může býti dle §u 12 vyr. řádu 
Jr zad~~lI vy:ovnavac~h~ komlsar;, nebo na návrh vyrovnávacího správce 
~ ne t,ez ~ navrhu dluz~lk~:,u. z:u~eno. Ale dovolací stěžovatelka přehlíží, 
ze neslo Jen o povolem pnkazanl, nýbrž o přeměnu exekuce zajišťovací 
v uhražovací. Povolením takovéto přeměny zakládá se však po rozumu 
§u 1,0 v~r . . ř. n9.vé ~rávo o_~dělo,:ací, které teprve může dle §u 303 a násl 
ex. r. ~eslI ~ nzem zpen~:ovaclmu. Proto přeměnu exekuce zajišťovaCl 
'! uhraz~v~cI nelze,po.vohlI po zahájení vyrovnávacího řízení a po dob~ 
Jeho trvam, kterouz zasadu vyslovil již tento nejvyšší soud ve svém roz
hodnutí čís. sb. n. s. 2235. Není tedy rekurs dlužníkův bezpředmětný'm 
a správným jest usnesení druhé stolice. 

Čís. 4643. 

Uzavřely-li za obec v čechách smlouvu osoby, jež neměly potřeb
ného zmocnění, byla vada tato odstraněna dodatečným schválením 
smlouvy obecním zastupitelstvem. 

Ke smlouvě obce v čechách s osobou třetí, již byly upraveny pouze 
závazky této osoby, nevyžaduje se písemné formy. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, KV I 1507/24.) 

žalovaný uzavřel dne 28. února 1923 se zástupci žalující obce úmluvu, 
dle níž se zavázal zaplatiti 29.039 Kč za dodaný elektrický proud. Za·, 
platil však nouze část, takže obec byla nucena domáhati se nedoplatku 
žalobou, jíŽ bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j -
vy Š š í 111 S o ude m z těchto 

důvodů: 

Je pravda, že rozhoduje, zda ~ne 28. února .1923 v kancelá!i Dra 
Arnošta P-a mezi stranami platne byla dOJednana smlouva, JIZ by!a 
změněna smlouva o dodání elektrického proudu do mlýna žalovaného, 
uzavřená mezi stranami dne 15. června 1922. Ve směru tom zjistily nižší 
soudy, že strany onoho dne v kanceláři Dra Arnošta P-y o smlouvě, kte
rou změněna byla smlouva ze dne 15. června 1922, mezi nimi uzavřená, 
nejen jednaly, nýbrž, že smlouvu tu, která pak podle stenogramu, dikto
vaného v přítomnosti stran námitek nečinivších měla býti písemně vyho
tovena, také dojednaly shodnuvše se na veškerých bodech tehdy projed
naných. Dále je zjištěno, a vykazuje to i protokol o dotyčném zasedání 
obecního zastupitelstva ze dne 3. března 1923, že smlouva byla v zase
dání tom obecním zastupitelstvem schválena. Odpadá tedy především 
potřeba obírati se oněmi vývody, jimiž snaží se dovolání prokázati, že 
osobám, které dne 28. února 1923 v kanceláři Dra Arnošta P-a za obec 
jednaly a smlouvu dojednaly,nedostávalo se potřebného zmocnění, po
kud se týče že nebyly oprávněny jednati za obec, neboť i, kdyby tomu 
tak bylo, byla případná tato vada odstraněna dodatečným schválením 
smlouvy obecním zastupitelstvem. Než dovolání nemá pravdu ani v tom, 
že smlouva je neplatná, jelikož nebyla dojednána písemně (§ 886 obč. 
zák.). Ustanovení §u 884 obč. zák., že totiž, pakli strany pro smlouvu 
vyhradily si jistou formu, se předpokládá, že před splněním této formy 
nechtějí býti zavázány, zde v úvahu nepřichází, jelikož nižší soudy zji
stily, že strany písemnost smlouvy podmínkou její platnosti neučinily, 
pokud se týče, že písemnost vúJí stran určena nebyla. Než ani zákon ne
stanoví pro tuto smlouvu písemnosti. Nějakého všeobecného ustanovení 
ve směru tom neobsahuje ani občanský zákonník, ani zákon o obecním 
zřízení a řádu volebním v obcích pro království české, ani jiný nějaký 
zákon. Nelze to vyvozovati ani z toho, že některé smlouvy, dojednané 
s obcemi, vyžadují ku své platnosti schválení nadřízeným úřadem, ne
boť v těchto případech je podmínkou platnosti smlouvy toto schválení 
a nikoliv písemní forma. která právě proto může na straně odpírající pí-



semné vyhotovení smlouvy pokud se týče podpis býti žalobou vynucena, 
pokud jen právní jednání, které ke schválení předloženo býti má, bylo 
jinak platně dojednáno (,§ 19 o!Jč. zák.). Ale dovolání nemůže se prá
vem dovolávati ani ustanovení §u 55 odstavec druhý a třetí zákona o 
obecním zřízení pro království české, podle nichž na listinách, na kte
rých se mají zakládati nějaké závazky obce k jiným osobám, podepíše 
se starosta a jeden obecní starší a že, týče-li se listina nějakého jed
nání, k němuž má obec zapotřebí přivolení zastupitelstva nebo vyššího 
schválení, má býti kromě toho připomenuto, že toto přivolení nebo 
schválení se stalo, a dva údové zastupitelstva mají se na ní podepsati, 
neboť neplatnost původní smlouvy ze dne 15. června 1922 nebyla ani 
tvrzena a smlouvou ze dne 23. února 1923 žalující obec nepřevzala žád
pých nových závazků, jelikož jí byla změněna smlouva ze dne 15. června 
1922 toliko v bodech zavazujících žalovaného. Netřeba proto řešiti otáz
ku, zda a pokud šetření shora zmíněných předpisů je podmínkou plat
nosti a účinnosti smlouvy. Jelikož konečně schválení smlouvy okresním 
zastupitelstvem podle §u 97 obecního zřizení pro království české po
kud se týče §u 23 zákona ze dne 12. srpna 1921 čís. 329 sb. z. a_n., po
kud se týče podle čl. I. vládního nařízení ze dne 27. dubna 1922 čis. 
143 sb. z. a n. k §u 23 uvedeného zákona nebylo zapotřebí, bvla smlouva 
platně dojednána a nezbývá, než aby také žalovaný ji splnÚ. 

čis. 4644. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Nárok vdovy po zaměstnanci na zaopatřovací požitky jest odůvodněn 
již §em 1 zák., byla-Ii jí poskytována zaměstnavatelem pense nebo dar 
z milosti a netřeba se zabývati nárokem též s hlediska §u 6 zák. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, Rv I 180.1/24.) 

Žalobě vdovy po zaměstnanci na velkostatku žalovaného o placení 
zaopatřovacích požitků bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o -
I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

duvodů: 

Žalobkyně domáhá se v tomto sporu jako pozůstalá po bývalém za
městnanci na velkém majetku pozemkovém zvýšení pense, kterou jako 
taková až dosud ve výši 40.0. (60.0.) Kč ročně požívala a požívá, na 
20.00 Kč ročně, t. j. na polovici zaopatřovacích požitků, na něž její ze
mřelý manžel by byl měl nárok. Jest proto především řešiti otázku, zda 
žaloiJkyně ve smyslu §u 1 zák. ze une 18. března 1921, čís. 130. sb. Z. 

a n. jest skutečně pozůstalou bývalého zaměstnance na velkém majetku 
pozemkovém, která z toho důvodu již zaopatřovacích požitků požívala 
a požívá. Ve směru tomto jest, jak nižší soudy uvedly, nesporným před
nesem stran zjištěno, že manžel žalobkyně u žalovaného na panství K., 
které jest velkým pozemkovým majetkem, byl zaměstnán jako lesllí a 

ie ~lužbu tuto ;lČCO přes 58 let konal. Dále iest zjištěno oběma nižšími 
;omly na základě provedených důkazů, žě žalobkyně pensi ve výši 
2QU zi. ročně od I. prosince 1891 požívala a že jí tato pense po válce 
na její žádost byla zvýšen~, r:,a 60~,Kč ročněo a ve :!ši této jí až dosud 
je vyplácena. Dle těcht? zJlstem mzs,leh .soudu n;muze ?yh poch~bnos:l, 
že žalobkyně jest pozustalou po byv~lem zam~stnancI na velkem, ma~ 
jetku pozemkovém, ve smyslu §u I p:~m .. a) zakona ze dne IR brezna 
1921 čís. 130 sb. Z. a n. a že má tudlz narok na Jednu polOVICI z~opa: 
t' v;cích požitků na které by její zcmřelý manžel měl nárok. Ponevadz 
;~k není sporu; tom, že by zemřelému manželu ž~lobklně ,s ohleu,cm 
na jeho služební dobu jako lesnimu náležely zaop.atr,ovacl pO~ltky 6t.ehe; 

t 't' 40.00 Kč ročně posoudil soud odvolacl vec po strance prav111 
s upne, . J. , . I' ' t . I 
správně, když žalobkyni jako po.zůs,tal~ po byva em zames nancI n~ ve -
kém majetku pozemkovém, ktera Jlz pred 1. ledn~m 1,9~D z :?ho duvodu 
zaopatřovacích požitků poživala, tyt~ na 20.0.0 Kc ro.cll<: zvysll, a d~vo
lání žalovaného, napadající tento prav111 nazor, nen.1 .duvo~ny:". Nazor 
dovolání, že dle dekretu ze dne 20.. úno;a 1892 !lento JI~to, ze z,alobkynr 
zaopatřovací požitky z důvodu služebmho pomeru JeJlho m~nzela J~ko 
bývalého zaměstnance na velkostatku 1<' byly povoleny, nenl spra~ny~1, 
neboť dle zjištěného stavu věci pense zalobkym Jenom z ,tohoto duv.o"u 
byla a mohla býti přiznána. Když, jak svrchu uvedeno, zazalova,:y narok 
žalobkyně na zvýšení pense na 20.0.0. Kč ročn~ z důvodu §u 1 zakona ze 
dne 18. března 1921, čís. 130 sb. Z. a n. ať slo o pensI nebo d~r z mI
losti, jest odůvodněn, není třeba, z~.bývat! se otáo;k?u, zdalt __ ~:r?k te: 
též z předpisu §u 6 téhož zákona, pnpadne z provadeclho nanzcom k n>
mu ze dne 13. května 1921, čís. 189 sb. Z. a. n. plyne a J.est, oduvodnet~ 
n zLlstanou proto dotyčné vývody dovolání, pokud o pravm posouzeOl 
věci jde, nepovšimnuty. 

čís. 4645. 

Nejednal k patrnému a převládajícímu prospěchu (§ 1037 obč. zák.), 
kdo, nejsa k tomu zmocněn, poskytl drobnému pachtýři náhradu za, to, 
že upustil od popřeného nároku na pozemek dle zákona ze dne 27. kvetn2 
1919, čís. 318 sb. z. a n. Otázku, zda tento nárok byl po práyu, nelze ve 
sporu rozhodovati. 

(Rozh. ze dne 5. února 1925, Rv I 1958/24.) 

Žalovaná společnost zavázala se zaplatiti společnosti S. 55pDD Kč 
za vzdání se práva na dodávání kaolinu '.lpolečn~st S. pro~ala _ zalovan~ 
pozemek, ohledně něhož, ač prodatelka UJlsltla, ze nem nan naroku dk 
zákona ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb.·z. a n., vznesl napotoll' 
drGbný pachtýř Antonin S. nárok dle tohoto. zákona, .žalovaná pak bez 
svolení a zmocnění firmy S. vyp1attla Antonmu S-OVl 11.0.00 Kc za to, 
že se zřekl nároku na onen pozemek. Nárok na zaplacení 55.0.0.0 Kč po
stoupila společnost S. žalobkyni, proti jeFž žal~bě ~a zjišt~ní, že jí p!í~ 
sluší proti žalované pohledávka 55.0.0.0. Kc, namltla za10vana zapoctemtn 
pohledávku 11.0.0.0 Kč, vyplacených Antonínu S-ovi a opírala námítku 



kro ml' jiného též o § 1037 obč. Zák. Pro c e sní s o II d P r v é sto
I i c e uznal podle žaloby, neuznav vzájemné pohledávky. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Přišlo by v úvahu toliko jednání bez příkazu ve smyslu §u 1037 obč. 
zák. Než tu dlužno souhlasíti s odvolacím soudem, že dohoda s drobným 
pachtýřem nebyla ve zřejmém a převážném zájmu společnosti S. V po
žadovací věci bylo zahájeno řízení ve smyslu §u 17 zákona ze dne 27. 
května 1919, čís. 318 sb. z. a n., ve kterém žalovaná jako vlastnice od
porovala ohlášenému nároku Antonína S-a. K soudnímu rozhodnutí o 
tom, zda a pokud nárok ucházečův na postoupení požadovaného po
zemku trvá, nedošlo proto, že se strany porovnaly. Výrok ten nelze na
hraditi tím, že by se nižší soudy byly pustily do rozhodnutí. otázky, je
jíž vyřešení dovolání s hlediska dovolacího důvodu §u 503 ČIS. 2 C. ř. s. 
postrádá, neboť nerozhoduje, k jakému výsledku vedlo by řeš~ní této 
otázky v tomto sporu. I kdyby řešení otázky té zde dopadlo ve prospěch 
Antonína S-a, nebylo by tím ještě nijak prokázáno, že také soud podle 
§u 17 uvedeného zákona k tomu příslušný o jeho nároku stejně by byl 
uznal, pokud se týče, že by k tomuto výsledku byly dospěly soudy po
řadem práva. Pokud však není vyloučena možnost l1epříznivého výsledku 
požadovacího řízení pro uchazeče, a tuto možnost podle toho, co práv'
bylo uvedeno, vyřešením shora zmíněné otázky v tomto sporu vyloučitI 
nelze, nemltže řeči býti o tom, že smírné vyřízení této věci bylo ve zřej
mém zájmu společnosti S. Náhrada příslušející nezmocněnému jednateli 
podle §u 1037 obč. zák. předpokládá, že nezmocněný jednatel vynaložil 
bezelstně něco, co by jinak byl musel vynaložiti ten, za něhož byl ná
klad učiněn. Ale společnost S, náklad 11.000 Kč vynaložiti nemusela a 
není tedy postižena zmíněnou dohodou, pokud s ní nesouhlasila. 

čís. 4646. 

Rozsudky o, určovacích žalobách jSQu účastny právní moci i potud, 
pokud se jimi žaloby z věcno/ch dnvo,dů zamítají. Rozsudek, zamítající 
určovací žalobu, obsahuje popření důvodnosti sporného nároku. Byla-li 
po zamítnutí určovací žaloby podána žaloba o plnění, jeví se právní moc 
rozsudku o určovací žalobě účinnou v tom směru, že onen právní po
měr, který jest předurčujícím pro no,vý spor, jest při rozhodnutí sporu 
o plnění již nezvratitelně na jisto postaven. 

Právní moc původního rozsudku vztahuje se nejen na původní strany 
rozepře, nýbrž i na jich právní nástupce. 

(Rozh. ze dne 6. února 1925, Rv I 1774/24.) 

Vlastnické právo ke knihovnímu tělesu zapsanému ve vložce čís. 107 
k. obce Z. bylo dle protokolu ze dne 16. června 1884, sepsaného při zři
zování nov" knihy pozemkové, vloženo dočasným vlastníkům 29 used-

lostí Z-ských a i:O každému na jednu devětadvacetinu. Žalobci jako vlast
níci chalupy č. p. 9, jedné to z těchtó 29 usedlostí podali u okresního 
soudu pac! č. j. e 10/21 proti ostatním 28 podílníkům žalobu, domáha
jíce se rozsudku, že žalovaní spoluvlastníci jsou rukou společnou a ne
rozdílnou pod exekuCÍ povinni, by nebránili žalobcům ve vykonávání 
členských práv, příslušejicích jim jako dočasným vlastníkům chalupy 
Č. 9 v Z. a tím jako spoluvlastníkům pozemků zapsaných ve vložce čís. 
107 pozemkové knihy obce Z. a že jsou proto žalovaní povinni, by do 
14 dnů pod exekucí rukou společnou a nedílnou: a) dali vládnouti ža
lobcům podílem jich na pozemcích vložky čís. 107, b) jim kladli účty, 
c) .lim dali hlasovati dle zákonných předpisů, po případě dali jim příle
žitost, aby žádali zabezpečení od budoucí škody, d) užitky rozvrhli též 
na žalující, kteří jsou hotovi přispěti k společným nákladům dle podílu 
svého, e) při rozdělení společných pozemků jednu devětadvacetinu jich 
odevzdali dočasným vlastníkům domku čís. 9 v Z. do vlastnictví jako po,
díl náležející a připsaný jako příslušenství chalupyč. p. 9 v Z. Tato ža
loba byla právoplatně zamitnuta. Žalobou eg I a 72/23 o niž právě jde, 
tiiíž dočasni vlastníci chalupy čís. 9 domáhali se rozsudku, že společen
ství stran, založené na knihovním spoluvlastnictví nemovitostí vložka 
čís. 107, se zrušuje a že žalovaní jsou povinni, aby svolili ku skutečnému 
soudnímu rozdělení společných těchto nemovitostí. Žaloba byla zamít
nuta s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m 
z těchto 

důvodů: 

Jest otázka, ,iaký vliv má rozhodnutí sporu e 10/21 na tento spor. 
Pro tento spor přichází v úvahu bod e) žalobníhonároku e 10/21. BoJ 
tento sice stylisován jest, jakoby šlo o žalobu na plnění (důkaz slova 
»aby do 14 dnů«), ale z dalších slov »při rozdělení společných pozemků« 
a »dočasným vlastníkům atd.« jest patrno, že jde o určení, zda žalobcům 
jako účastníkům reálního společenství přísluší právo na příděl jedné de
~ětadvacevtiny ~polečných pozvemků při eventuelním dělení. Jde tedy o 
~~lobu urc~va~1 dle §u 228 c. r. s. I rozsudky O žalobách určovacích jsou 
ucastny pravl1l mOCI po rozumu §u 411 c. ř. s., a to i rozsudky jimiž se 
tyto žaloby zamítají. Jak Krainz-Ehrenzweig ve svém »Systém~ rak. ob
ča~ského práva«, pojednávaje v §u 160 bod A 1. o druzlch rozsudků 
výRtižně praví, obsahuje rozsudek určovací žalobu zamítající, popřeni 
důvodnostI sporného nároku. Tudíž i takový",to rozsudkem stává se za 
os~atních z~konných pře~pvokladů dosud . ~porný právní poměr nebo 
pravo pro vsechny budoucl casy nezvratitelným podkladem při rozhodo
vánív budoucích sp~rů, týkajících. s~ téhož právního poměru nebo práva. 
Kdyz tedy ~o. zar:llt~utI určovacl zaloby bude podána žaloba o plnění, 
bude se JevItI pravl1l moc rozsudku o určovací žalobě účinnou v tom 
směru,. že onen pr~vní poměr, kvte:ý"lest pro nový spor předurčujícím, 
Jest pn ro.zh~?nulJ. sporu o pInem JIZ ne zvratItelně na jisto postaven. 
A o ta kovy p.npad Jde v tomto sporu. Byla-Ii žaloba e 10/,21 i ohledně 
bod~ a) zanlltnuta z toho důvodu, že žalobci při zakládání knih pozem. 
kovych nepravem byli zapsáni za knihovní vlastníky jednoho podílu 



224 

společensk)'ch nemovitostí, tudíž zamítnuta z dllvodu práva hmotnéhr,." 
a ne formálního, jest i pro tento spor, v němž nárok na podíl opřen jest 
zase jen o onen nesprávný knihovní zápis, rozhodnutím sporu C 10/21 
dán ne zvratitelný podklad pro žalobce nepříznivě rozřešený. To úplně 
stačí pro zamítnutí nynější žaloby o plnění. Dovolatelé namítají, že spo
rem C 10/21 uplatňovali jen obligační nárok a to vůči žalovaným, z nich" 
značná prý část se změnila od této doby do nynějšího sporu, který prý 
má za předmět nárok věcný. Avšak toto mzeznávání právní stránky ža
lobního nároku jest naprosto nezávažno, nýbrž stačí, že v obou sporech 
šlo o týž právní poměr, totiž o právo žádati zrušení společenství rozdě
lením věci (§ 830 a 841 obč. zák.). Pokud jde o otázku totožnosti stran, 
uvésti dlužno, že právní moc rozsudku vztahuje se nejenom na původní 
strany rozepře, nýbrž i na osoby, které po rozsudku vstoupí do tohoto 
právního poměru (srov. Neumann Kom. k c. ř. s. III. vyd. str. 1275); že 
by pak lysické osoby ve sporu Cg I a 72/23 nově vystupující nebyly 
spoluvlastníky nebo vlastníky oprávněných usedlostí a tudíž právními 
nástupci oněch podílníků, kteří ve sporu C 10/21 na straně.Jalovaných 
'rystupovali, nebylo dovolateli ani vytýkáno. V tomto směru tedy čá
stečn". různost osob v obou sporech na straně žalovaných nevadí. 

čis. 4647. 

"Plněnim« ve smyslu §u 881 obč. zák. jest též svoleni ke knihovnímu 
zápisu. I zákonný zástupce může ve prospěch zastoupených ujednati 
smlouvu dle §u 881 obč. zák. Ten, kdo dojednal smlouvU ve prospěch 
třetí osoby, jest oprávněn domáhati se jejího splněni. 

Neni závady, by žaloba, domáhajicí se nároku na převod vlastni- , 
ckého práva k nemovitostem, nezněla v ten rozum, by žalovaný byl 
uznán povinným svoliti ku vkladu vlastnického práva. 

(Rozh. ze dne 6. února 1925, Rv I 1840/,24.) 

Žalobní nárok, by žalovaný byl uznán povinným, svoliti k tomu, by 
vlastnické právo k nemovitostem bylo vloženo po jedné čtvrtině pro 
sourozence žalovaného, odvozoval žalobce z toho: 1. že prý smlouva 
ze dne 8. května 1910, kteroužto žalobce, jako otcovský opatrovník 
svého nezl. syna nynějšího žalovaného Viléma P-a pro něho nemovi
tosti za cenU 10.800 Kč koupi!, byla smlouvou na oko po rozumu §u 916 
obč. zák., kdežto prý ve skutečnosti byly koupény pro žalovaného a jeho 

. tři sourozence pro každého co do jedné čtvrtiny; 2. že se stala mezi stra
nami dne 27. září 1923 dohoda v ten smysl, že žalovaný převede knihovní 
vlastnictví co do tří čtvrtin na své tři sourozence na každého z nich jed-
nou čtvrtinou. O b a niž š í s o u d y žalobu zamítly. ' 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. ' 

D ů vod y: 

Jest přisvědčiti názoru odvolacího soudu, že o smlouvě na oko podle 
§u 916 I'bč. zák., ujednané mezi stranami, nemůže býti řeči, protože mezi 

žalobcem a žalovaný'l11 neb mezi tímto a jeho sourozenci vůbec k žádně 
sml?uvě ~ k žádnému projevu vůle nedošlo, tedy ani ke smlouvě neb,) 
pr?Jevu ,vule na o.ko. N,ež, toho ~f1i "ž?l.obce netvr~í. Tvrdí jen, že nynější 
kmhovm stav. neodpovlda. pra:," vuII jeho a odpurcově, protože Oll (ža., 
10.,bce), spor~e .nemovl!osh. sveho ~asu koupil pro všechny své děti stej
nym dIlem, je jen k vul! zjednodusení správy dal připsati toliko žalova
nému;,že ~šak .~al5'vaný. prav1 stav v~ci zn~I;, vždy také ~znával, že 
nemoVltosÍl patn vsem detem zalobcovym stejnym dIlem; a ze se v dL:,
sledku toho žalobci dne 27. září 1923.dokonce zavázal, že provede pře
vod vlastn~ctví, jak v žalobní žádosti jest uplatňováno, ve prospěch 
(? 881 obc. zák.) tam jmenovaných dětí žalobcových. Názor odvola
oho .soudu, ,že to,. čeho se žaloba v závěrečné prosbě domáhá, totiž 
aby z~lovany svo:ll ~u vkladu pr~va vla,tnického, nespadá pod usta
l1ovel1l §u 8~1 O?c. z~k., o smlouvach ve prospěch osob třetích, protože 
tu nejde o nejake pinem, jest mylným, protože plněním ve smyslu obli
gačního práva je každé jednání neb opomenutí, ke Uerému je povinný 
(dlužn~k) op;ávně~ému, (věřiteli) zavázán (§ 859 obč. zák.). Takovým 
jednamm mU,ze byh take svolem ke kl1lhovnímu výkonu, jak ve prospěch 
s~?lusmluvDlka, tak 1 ve prospěch osoby třetí, na sjednání smlouvy 
pnmo nesúčastněné, Mylným je dále názor odvolacího soudu, že nezL 
Pavla P"a nem?žno pokládati za osobu třetí, protože prostřednictvím 
sve~o ot~e a z~konneho zástupce -. totiž žalobce - měl na jednání 
podrl, a ze, nel1l-1! proto smlouvy podle §u 881 obč. zák. ohledně něho 
n;ní n, ani ohle?:,ě o?ou ,ostatních podílníků, protože smlouva ze dn,: 
21. z~n 192~ mu,'e mlh vyznam je~ jako,celek. Nelze nahlédnouti, proč 
by nekdo, t;ebaz,:, jest otcem, a. zakounym zástupcem nezletílých dělí 
a tedy by zasadne mohl za ne Ujednati smlouvu i v této vlastnosti ne
mohl by v jejich prospěch, 11znává-1i to záhodným, ujednati sml;uvu 
tohko p?dl~ §u 881 obě. zák., zůstavuje buď nezletilým dětem až do
jdo~. ~v,:,praV!lOsh, nebo zákonnému jejich zástupci, JJIi) tentd připad 
zvlast znzenel;'u (§§ 269-271, 282 a §§ 233 a 244 obč. zák.), by roz
hodlI, ~dah'pravo ze sr;rlouvy takto ujednané má býti odmitnuto (§ 882 
obč. zak.) Cll! mc. Proc by smlouva ze dne 27. září 1923 měla mítí v'
zl;am jen ,Jako celek, totiž jen tehdy, kdyby platila pro všechny pOdK
mky, nen:. v nap.adenem rozsudku blíže odůvodněno, a není aní jinak 
jasno. MU,zef kazdy podíln'ík mítí zvláštni, vlastní zájem na tom, ab 
se alespon sam stal vlastníkem na něho připadajícího podílu i kd bY 
se, ost~tní podílníci, spoluvlastníky státi nemohli. Konečně je' též ~ ]~ 
11['11 nazor odvolacl~o soudu,",~: by žalobní žádost pro svou naprost~u, 
predplSu §~ 226 c. r. s. se pnclcl neurčitost nikdy nemohla býti zákla
dem ex;k~c11lho titulu podle §u 7 ex. ř., nýbrž musila by správně zníti 
na, vydal11 ku ~l1lhovl1l1,nu vkladu způsobilé listiny, žalobce tvrdí, že 
~': narok, na p~e~od pra~a vlastlllckého k jistým nemovitostem ve pro
"pech ;vYCh, detl. Jeho zal?bní žádost nepostrádá žádoucí 'asnosti 
ohledne kterych nemovltostJ a v čí prospěch knihovní jednání jmá bý'; 
p:ovedeno. ,A § 350, e~. ,ř. upravuje v prvém odstavci postup, jehož jes'; 
pn vnuce~em vrmahal1l takového nároku šetřiti prohlašuje vátém 
odstaVCI vyslovne, že prohlášení povinného, který~h za účelem tak~vy' cil 

Clvdm rozhodnutí VII. 
i5 



zápisů jest podle předpisu všeob. knih. zákona třeba, nahražuje výrok 
soudu, exekuci povolujícího. Podle těchto ustanovení není tudíž třeba 
listiny ke knihovnímu vkladu způsobilé a zejména není třeba listiny 
vykazující, jak soud prvé stolice žádá, právní titul. Obé je nahrazeno 
soudním rozsudkem, k němuž by přece dojíti nemohlo, kdyby pro vy
máhaný knihovní výkon nebylo právního titulu, protože by bez něho 
žaloba postrádala právního základu. Se svého právního stanoviska, že 
tu vůbec není smlouvy podle §u 881 obč. zák., neměl odvolací soud při
činy, zabývati se otázkou, zdali žalobce, dojednav smlouvu ve pro
spěch třetích osob, je k žalobě legitimován. Soud první stolice odpo
věděl na tuto otázku záporně, než neprávem. Již znění §u 881, odstavec 
prvý obč. zák. (srv. »dal-li si někdo slíbiti, že ... , může žádati, aby ... «) 
nedovoluje o tom pochybností. Ve zprávě komise pro justiční záleži
tosti k III. novele obč. zák. - Č. 78 příloh stenogr. protokolů pansk" 
sněmovny - XXXI sese 1912 - je toto právo na stránce 157 ještě vý
slovně zdůrazňováno. Nutno proto na otázku právě nadhozenou odpo
věděti kladně. 

čís. 4648. 

Vlastnické právo z důvodu §u 418 obč. zák. lze uplatňovati jen ku 
stavbám, jež byly samostatně prOlVedeny na cizím pozemku, nikoliv všal< 
ku stavbám, pouze zlepšeným různými opravami. V tomto případě lze 
uplatniti pouze míro], dle §u 1041 obč. zák. Nároku dle §u 418 obč. zák. 
nabývá se již provedením stavby a jest spatřovati v tom, že stavebnlk 
ho neuplatnil, byv vyzván k vydání nemovitosti, vzdání se jeho. Přešla-Ii 
nemovitost po provedených OIpravách na singulárního nástupce, nemůže 
ten, kdo nákli,,1 na věc dřívějšího vlastníka bez jeho příkazu vynaložil, 
není-li tento nárok knihovně zajištěn, uplatňovati svá práva přímo proti 
nástupci, leč že by prokázal, že nástupce vzal na sebe povinnosti před
chůdcovy z tohoto právního důvodu. 

(Rozh. ze dne 6. února 1925, Rv II 779/24.) 

Žalobce domáhal Se na žalované, 1. by byla uznána povinnou po
stoupiti mu pozemky Č. kal. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlastnictví za obec
nou jich cenu; 2. eventuelně zaplatiti mu 51.600 Kč a 3. by žalovaná 
byla uznána povinnou trpěti, by žalobce veškeré budovy na pozemcích 
Č. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 strhl a stavební hmoty odvezl. Pro c e s n i 
s o udp ľ v é s t o I i c e vyhověl žalobě, by žalovaná byla uznána po
vinnou trpěti, by žalobce budovy (kůlnu, obchodní místnost a světníci) 
na pozemkové částici parc. čís. 9/2 a svinčíky na pozemkové částici 
par. čís. 113/4, vesměs žalobcem asi na 27.500 Kč odhadované do jed
noho měsíce od pravomoci tohoto rozsudku strhl a veškerý stavební 
materiál stržením oněch budov získaný během 14 dnů od početí demo
lování odvezl, jinak však žalobu zamítl. O d v O I a c í s o u d nevyho
věl žalobcovu dovolání. 

Ne j v y Š š í s o 11 d vyhověl dovolání žalobcovu potud, že zrušil 
rozsudky obou nižších soudů, pokud jimi bylo rozhodnuto o e,ventuáln!n~ 
žalobnÍm návrhu) a vrátil věc prvému soudu, by v tomto smeru ve ve Cl 

dále jednal a ji znovu rozhodl; jinak dovolání nevyhověl. 

Důvody: 

Dovolání v~'slovně zdůrazňuje, že opírá své žalobní nároky: 
1. o ustanoveni §u 418 obč. zák., pokud navrhuje v žalobní žádosti 
pod čís. I., by žalovaná byla povinnou uznán~, postoupiti žalobci po
zemky Č. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlastOlctvl, za obecnou JIch cenu; 
2. eveut. o ustanovení §u 1041 obč. zák., pokud se domáhá v odst. 2. 
žalob ní žádosti i náhrady 51.600 Kč a v odst. 3. výroku, že žalovaná 
je povinna trpěti, by žalobce veškeré budovy na pozemcích č. kat. 9/1, 
9/2 a 113/4 strhl a stavební ma~eriál odve~l. D~vola.cí .soud,. pfezkau
mávaje napadený rozsudek v me.zlch dov?laclch nav~h~, }es.t. v~zan skuí
kovými zjištěními nižších soudu, se spIsy sO,uhlaslclml, !lmz odp,o~D~ 
váno nebylo (§§ 272, 498 odst. I a 513 c. r: ~.) .. D.le techto zjlstenl 
nabyl bývalý c. k. erár právopl~tným vyvl~.stnemm ]Iz. v r. 1907 vl~st
nictví k veškerým, k usedlosÍ1 c. p. 3 patnclm n~movltostem, zejmena 
i k budovám již tenkráte postaveným na stavebm parcele č. kat. 9/1, 
záležejícím ze světnice, síně, výčepu a chléva, a dále ku s,todole a ko
várně na pozemku č. kat. 113/4 zbudovanýn:, a žalobce pnP?J.II,v roc,," 
1910 ku staré budově, vystavené na stavebm par. 9/1 a ma]1cI c. p. 6, 
ještě novou stavbu na stavební parcele 9/2, záležející ze světnice, k;:
chyně, obchodní místnosti a kůlny a dále na pozemku Č. kat. ,113/4 pn
stavěl svinčíky, vedle stávající jíž ko'várny. Mohl by tedy zalabce ve 
smyslu ustanovení §u 418 pasl. věty obč. zák. uplatňovati své vlastnické 
právo pouze ku stavbám, které samostatně provedl na stav. p. Č. kat. 9/2, 
kdyby prokázal zákonné podmínky pro nabytí vlastnictví, v §u 41~ obč. 
zák. vyžadované, nikoliv však k budovám na stav. p. Č. kat. 9/1 a c. kat. 
113/,4 jím nevystavěným, nýbrž pouze zlepšeným různými opravami, 
z kteréhožto důvodu by mu příslušel jen nárok ve smyslu §u 1041 obč. 
zák. Dle §u 418 poslední věty obč. zák. nabývá bezelstný stavebník 
vlastnického práva k zastavené ploše pozemku, již provedením stavby 
(Ehrenzweig; System I d/2 § 236 str. 305), a mohl tedy žalobce již od 
roku 1910 svého vlastnictví se domáhati. Než žalobce svého vlastni~ 
ckého nároku k zastavenému jím pozemku neuplatníl, ani když byl 
okresním hejtmanstvím vyzván, by ředite1ství vodních staveb jako zá
stupci eráru vydal sporné nemovitosti jako jejich vlastníku, naopak 
v protokole ze dne 8. června 1914 uznal vlastnické právo eráru ku spor
ným pozemkům č. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 v M. i k budovám na nich 
stojícím, zavázav se bezpodmínečně, že do konce října 1914 se z budov 
vystěhuje a pozemky vlastníku odevzdá a pouze k jeho zvláštní žádosti 
bylo mu povoleno, že smí odnésti stavební materiál, kterým si postavil 
stavení. Dovolací soud sdílí právní' názor druhé stolice, že tímto ujed
náním vzdal se žalobce nároku na své právo vlastnické z důvodu stavby 
na cizím pozemku (§ 418 poslední věta obč. zák.). Nemohla proto ža
lovaná, jako právní nástupkyně v nemovitostech, trhovou smlouvou pře
vzíti závazek, kterého ani její předchůdce ve vlastnictví vůči žalobci 

1." 
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neměl. Nelze při svědčiti dovolacím vývodům, že závazek, jemuž se ža
lobce na okresním hejtmanství dne 8. června 1914 podrobil, byl do jisté 
míry aktem vyvlastňovacím. Naopak, šlo o úmluvu povahy soukromo-

. právní, kterou žalobce byl právně vázán i pro případ, že vyvlastněných 
pozemků č. kat. 9/,1, 9/2 a 113/4 nebude použito pro vodní stavby, 
a mylným jest i náhled, že v tomto případě zase oživl vlastnický nárok 
žalobcův na tyto pozemky z právního důvodu stavby na cizím pozemku 
(§ 418 obč.zák.). Netřeba se proto ani obírati další otázkou, zda ža
lobce by byl oprávněn domáhat; 8e zrušení vyvlastňovacího nálezu, 
pokud se týkal sporných pozemků. Odvolací soud ze smíru ze dne 1. září 
1920 správně dolíčil, že žalobce i vůči nynější žalované se vzdal vlast
nického nároku k požadovaným pozemkům, když smírem, kterým ukon
čen byl spor žalované a její matky proti žalobci o uznání neomezeného 
vlastnictví ku sporným pozemkům č. kat. 9/1 a 9/2, tyto pozemky 
í s budovami na nich se nalézajícími a dále i pozemek č. kat. 113/4 
s kovárnou a stodolou od žalované a její matky na 2 roky najal za roční 
nájemné 100 Kč, čtvrtletně předem splatné, zavázav se, že veškeré 
místnosti po uplynutí nájemní doby pod exekucí vyklidí. Znění 'smíru 
jest úplně jasným, vylučujíc jakékoli pochybnosti o právní povaze 
smlouvy jako smlouvy nájemní a, tvrdí-li dovolání, že prý omylem v něm 
bylo uvedeno odevzdání »místností«, místo »pozemků«, stačí zdůraz
niti, že soudní smír byl zástupci obou stran bez námitek podepsán a 
jimi .schválen a že tvrzení dovolatelovo by odporovalo i ostatnímu ob
sahu sřníru. Na povaze smlouvy nemůže ničeho zmčniti ani okolnost, 
že žalobce žalované smluvené činže dosud nezaplatil. Odvolací soud 
posoudil tedy věc s právního hlediska úplně správně, nepřiznav ža
lobci nároku na postoupení pozemku č. kat. 9/1, 9/2 a 113},4 do vlast
nictví a dovolání není v tomto směru opodstatněno. I kdyby žalobce 
proká~al, že žalovaná trhovou smlouvou vstoupila do právního poměru 
meZI zalobcem a c. k. erárem, zastoupeným ředitelstvím vodních staveb, 
~,ohl by z ~ohoto P?měru vů.či ~alované uplatniti jen nárok, který lPěl 
JlZ proli eraru, tolIz na zborem stavení (světnice, kuchyně, obchodní 
místnosti a kůlny), které sám postavil na stav. p. č. kat. 9/2 a na svin
číky na p. p. č. kal. 113/4 jím zbudované a odvezení materiálu těchto 
staveb, kterýžto závěr jest plně odůvodněn jasným zněním protokolu 
ze dne 8. června 1914 a výměrem ze dne 26. června 1914. Tento nárok 
žalobcův ostatně žalovaná sama uznala a byl mu nižšími soudy přiznán. 
NaprolI. tomu není oprávn.~n tent? nárok, pokud snaží se dovolatel jej 
uplatl11li 1 na budovy starsI, kterych sám nestavěl, nýbrž jen opravoval 
a které měl od ředitelství vodních staveb pouze v užívání, totiž na obyt
nou budovu na stav. p. č. kat. 9/1, záležející ze světnice, síně, výčep" 
a chlévu a dále na kovárnu a stodolu, zbudované na pozemku č. kat 
113/4. Není tedy ani v tomto směru dovolání opodstatněno. 

Zbývá ještě zabývati se nárokem žalobcovým, pokud se opírá O usta
novení §u 1041 obč. zák. a o skutkové tvrzení, že prováděl přestavby 
a opravy starších budov, které měl jen v užívání, t. j. budov na stav. 
p. 9/1 a kovárny a stodoly. Odvolací soud správně vyslovil, že tento 
nárok mohl by žalobce míti pouze proti dřívějšímu vlastníku nemovi
tosti (Ehrenzweig I d/2 § 243 str. 326 sub lIlI.) , t. j. eráru, pokud se 

t)r če reditelství vodních staveb, poněvadž jen tomuto 1110hl0 se dostati 
přestavbami a opravami, žalobcem provcden)'rmi, určitého užitku zlep
šením jeho budov, a 1110hl by býti tímto způsobem z cizího majetku obo
hacen (§ 1041 obč. zák.). (Mayr Lehrbueh d. b. R. kn. llI. str. 344 a 
345 sub 2 a 3 a Slg 14.070). Přešla-li však nemovitost po provedených 
opravách na budovách do vlastnjctví singulárního nástupce, jakž se 
v tomt.o případě stalo, nemůže ten, kdož náklad na věc dřívějšího vlast
níka bez jeho přikaLU vynaložil, není-li náklad knihovně zajištěn, svých 
práv uplatniti přímo proti nástupci (§ 443 poslední věta obČ. zák.), 
leč by prokázal, že nástupce vzal na se povinnosti přeclchůdcovy z to
hoto právního dúvodu. O takové tvrzení však žalobce tento sVůJ nárok 
opírá, neboť v žalobě doličuje, ž·: žalovaná a její matka při ús.tním vy

. jeclnávání o trhové smlouvě i ph jejím sepsání věděly o jeho právech 
k budovám, že žalobcova práva byla výslovně při ujednání kupu vy
hražena a žalovaná i její matka k dodržení těchto práv zavázány a že 
také při jednání o smíru ze dne 1. září 1920 došlo ku stejným výhra·· 
dám, zaručujícím žalobcova práva k budovám. Kdyby okolnosti tyto, 
o nichž žalobce nabídl již v žalobě dúkaz svědky a slyšením stran, byly 
zjištěny, mohly by míti podstatný vliv na rozhodnutí ve věci samé,. pokud 
jde o nárok žalobcův ve smyslu §u 1041 obč. zák. Nelze sdílelI názor 
odvolacího soudu, že pro spor nejsou výhrady žalobcem tvrzené roz
hodnými vzhledem ku smíru ze due 1. září 19;20, neboť, třebaže ža
lobce tímto smírem sporné budovy na 2 roky najal a zavázal se je po 
uplynuti této doby vykliditi a pronajímatelkám odevzdati, mohly mu 
při t0111 býti vyhraženy nároky z provedených oprav na starších blldo
vách (§ 1041 obč. zák.), 1. j. v budově na stav. p. 9/1 postavené, v ko·· 
várně a ve stoclole. Dovolání proto právem vytýká, že řízení v prvé 
i v druhé stolici o těchto pro spor rozhodných okolnostech zůstalo 
kusým. 

čís. 4649. 

Při vymerovam p.ovinného dílu jest .odpočítati nej"r; dluhy a bře
mena, které dův.odem svým sahají d.o zůstavítelclva života, nýbrž i ty, 
které vzešlyp.o zůstavitelově smrti, zatížily p.ozůstalost a předcháze.ií 
svým pořadím nárok na povinnýdil. Rozhodným pro výpočet čisté po
zůstalosti jest sice den zůstavitelova úmrtí, ale veškeré až do vyplacení 
povinného dílu v poz.ůstalostnim .imění lIastalé změny jdou na účet ne
pominutelného dědice. Nepřísluší mu za mezidobí nárok na úroky, mtll.e 
však požadovati kladení účtů a jest účasten na zisku, ztrátě a výtěžcích 
pozůstalosti. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R I 69/25.) 

. Rek u r S. n í s O.U d . zrušil k rekursu nezletiléhQ uepomil1utelnét1<) 
dědice usnesení pozůstalostního soudu, jímž byl vyměřen p.oJinný cHl, 
a nařídil mu, by, ,doplně řízení, vydal nov.é usnesení. 

1'1 c j v y Š š í s o u d napadené usnesení potvrdil. 
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Oůvody: 

RekursnÍ soud spatřoval neúplnost řízení v prvé stolici v tom, že po·· 
zůstalostní soud nepodrobil výtky a námitky nezletilcovy úřednímu še
tření podle §u 2 nesp. říz., že nezjistil jich skutečného základu, by mo
hlo býti rozhodnuto, zda jsou oprávněny, ale že také o nich nerozhodl 
vůbec. Tyto výtky rekursním soudem pozůstalostnímu soudu učiněné 
dlužno schváliti. Jakým zpúsobem má býti správně vyměřen povinný dil, 
určuje se v předpisech §u 784 obč. zák. a násl. Pokud jde o pasiva, která 
při vyměřování povinného dílu přicházeji v úvahu, musí za ně považo
vány býti všechny dluhy a břemena. které by zatížily nepominutelného 
dědice také tenkráte, kdyby šlo o dědickou posloupnost ze zákona. Sluši 
tedy odpočítati nejenom dluhy a břemena, které dúvodem svým sahaji 
do zůstavitelova života, nýbrž i ty, které vzešly po zůstavitelově smrti, 
zatížily jeho pozůstalost a předcházejí pořadím nárok na povinný díl 
(na příklad pohřební útraty, náklady inventury, pokud je prováděna na 
účet pozústalosti, útraty likvidace pozústalosti, vyživovací závazky, nc
zaniknuvší zůstavitelovou smrtí atd.). Rozhodujícím okamžikem/pro vy
počtení čisté pozůstalosti jest sice zůstavitelovo úmrtí, ale veškeré až 
do skutečného přikázání povinného dílu, t. j. do jeho zaplacení nepomi
nutelnému dědici (dvorní dekret ze dne 27. března 1847, čís. 1051 sb. 
z. s. slova: »bis zur wirklichen Zuteilung«) nastalé změny pozůstalost
ního jmění Jdou na ú~et nepominutelného dědice stejně, jako kdyby byl 
spoluvlastl1lkem pozustalostl. Jest tedy nepominutelný dědic podle 
§§ 786, 830 a 837 obč. zák. a podle citovaného dekretu oprávněn poža
dovati na dědici, vedoucím správu pozůstalosti, kladení účtu za one) 
mezidobí a také jest oprávněn požadovati poměrný díl na zisku, ztrátě 
i na výtěžcích pozůstalosti až do vyplacení povinného ciílu. Naproti to
mu nepominutelný dědic není oprávněn požadovati úroky z povinného 
dílu od zůstavitelovy smrti až do jeho vyplacení. Míní-li stěžovatel, že 
rekursní soud byl s to podle materiálu v pozůstalostních spisech snese
ného rozhodnouti o oprávněnosti nezletilcových námitek, jest naproti to
mu uvésti, že rekursní soud právem považoval snesený materiál za 11<:--· 
dostatečný pro své rozhodnutí, a dovolací soud je v tom vzhledem kll 
shora uvedeným zásadám právním s rekurs ním soudem za jedno. 

čís. 4650. 

Zruš<wací důvod čís. 2 §u 39 ex. ř. lze uplatniti pouze návrhem ni-
koliv žalobou. ' 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R 193/25.) 

Žalované firmě byla proti žalobkyni právoplatně povolena exekuce 
zabavením a přikázáním k vybrání nároků žalobkyně ze smlouvy pod·· 
nájemní m~síční~~. 190 Kč, které ji p~íslušely ?proti H~gonu K-ovi jmé
nem podnajer;t.11l Clnze. Žalobou domahala se zalobkyne výroku, že exe·· 
kuce Jest nepnpustnou, poněvad.ž podnájemné, sestávající měsíčné z po
platku 25 Kč za používání bytu, 30 Kč za používání peřin, 45 Kč za sní-

daně a 30 Kč za posluhu, jest dle zákona ze dne 15. dubna 1920, C[s. 
314 sb. z. a n. nezabavitelno, ježto se jedná o úplatu obdobnou mzdě ve 
smyslu tohoto zákona. Žalovaná firma vznesla námitku nepřípustnosti 
pořadu práva, již soud prvé stolice zamítl s odůvcc1 něním, že se žalob
kyni jedná o pohledávku soukromoprávní, která ",úže býti dobývána 
pořadem práva, ve věci pak uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d 
zrušil napadený rozsudek i s předchozím řízením a odmítl žalobu pro 
nepřipustnost pořadu práva. O ů vod y: Žaloba, o niž tu jde, není ža
lobou exekučni ve smyslu §u 35 až 37 ex. ř., neboť nejsou to námitky 
ani proti nároku, ani proti povolení exekuce, ani nejedná se o odpor tře
tích osob; pouze v případech, v exekučním řádě zvláště vytčených, lze 
nastoupiti pořadem práva, jinak jest věc vyříditi v exekučním nzení. 
Zejména, tvrdí-li se, že se exekuce vede na práva nebo pohledávky, 
které jsou vyiíaty dle platných předpisů z exekuce, lze domáhati se ná
pravy toliko návrhem na zrušení exekuce, nikoli však žalobou (§ 39 čís. 
2 ex: ř.). O takový případ se zde jedná a proto je pořad práva vyloučen. 

N e j v y Š š í s o li d nevyhověl rekursu. 

Oúvody: 

Oovolatelka ocitá se v rozporu se spisy, tvrdíc, že šlo jenom o to, 
že v tomto případě byla povolena exekuce zabavením nároku na odvá· 
dění podnájemní činže měsíčně 100 Kč a že, ač takový nárok bylo lze 
postihnouti exekucí, v tomto případě to nebylo lze, že se proto domá
hala žalobou, aby bylo zjištěno, že jde o nárok nepodrobený exekuci, 
pokud se týče, o nárok, na který nelze vésti exekuci. Potud se ocitá 
v rozporu se spisy, pokud bylo právním základem žaloby, Že zabaven 
byl nárok, podle zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. L. a n. ne
zabavitelný, ježto šlo dle stěžnvatelčina tvrzeni o úplatu, obdobnou mzdě 
ve sniyslu tohoto zákona. podle tohoto nelze pochybovati, že žaloba 
směřovala k tomu, by povolená exekuce byla zrušena z důvodu §u 39 
čís. 2 ex. ř., protože z tohoto důvodu je nepřípustna. Tu ovšem se od
volacímu souclu právem vnucovala otázka, zvláště když byla namítána 
druhou stranou nepřípustnost pořadu právního, zdali lze zrušovací dů
vod podle §u :l9 čís. 2 ex. ř. !Jplatoiti vedle návrhu také ž"IQbou. Od
volací soud sp;ávně zodpověděl tuto otázku záporně. Je sice pravda, že 
zákon v §u 39 ex. ř. nevylučuje uplatnění zrušovacího důvodu žalobou, 
ale to se týká jenom případu §u 39 čís. 5 a poslední odstavec ex. ř., ne· 
týká se to případu §u 39 čís. 2 ex. ř., o který tuto běží. V tomto může 
dojíti ke zrušeQí exekuce, jak to vyplývá z §u 39 odstavec prvý a druhý 
ex. ř. vouze_:,~á: 'návrh a pouze usnesením. Otázka zrušení -exekuce jest 
otázkou výhradně exekučního řízení, které jednak dává předpisem §u 55 
ex. ř. exekučnímu soudu dostatečné a spolehlivé prostředky ku jejímu 
rozřešení, jednak její řešení nemůže býti odňato výlučnému soudnictví 
exekučnímu (§ 51 ex. ř.), Z toho vyplývá, že rozj"lOdování o zrušení 
exekuce podle §u 39 čís. 2 ex. ř. jest oclňato pořadu práva, což odvolací 
soud vystihl zcela správně a také z toho odvodil správné dúsledky. 



čís. 4651. 

Zda jest povoliti odklad exekuce, dlužno posuzovati dle stavu v době 
návrhu na odklad. Lhostejno, že o návrhu bylo prvým sC}udem rozhod
nutc} až po té, kdy uplynula lhůta, na niž bylo žádáno o odklad, s nímž 
vymáhající věřitel projevil souhlas. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R I 94/25.) 

Podáním ze dne 16. září 1924 domáhal se povínný odkladu exekuce 
vyklízením z bytu až do 1. lístopadu 1924. Vymáhající věřitel projevil 
podáním ze dne 15. října 1924 souhlas s odkladem exekuce až do 1. li
stopadu 1924. S o udp r v é s t o I i c e usnesením ze dne 10. listo
padu 1924 odkladu exekuce nepovolil. Rek u r sní s o u d odklad 
exekuce povolil. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Ze spisů jest patrno, že povinný podal k soudu návrh na odložení 
exekuce nuceným vyklizením najatých místností již dne 16. září 1924 
a bylo tedy zkoumati, zda v této době byly splněny předpoklady pro od
klad exekuce, v návrhu tvrzené, zejména souhlas odpůrkyně s odkladem 
exekuce až do 1. listopadu 1924. Když pak pronajimatelka bytu ve svém 
vyjádření ze dne 15. října 1924 projevila souhlas s odkladem exekuce, 
bylo o návrhu rozhodnouti. Okolnost, že prvý soud vyřídil návrh opo
zděně, totiž až po uplynutí odkládací lhůty, nemŮže býti na úkor povin
nému při posuzování důvodnosti jeho návrhu, ježto nejen v době, kdy 
návrh byl podán, nýbrž ještě i v době, kdy odpůrkyně souhlasně se 
O něm vyjádřila, běžela smluvená lhůta, po kterou měl býti exekuční 
výkon odložen. Vyhověl-Ii tedy rekursní soud rekursu povinného, uznav 
jeho návrh důvodným, není tu vytýkané nezákonnosti, byť již mezi tím 
stal se návrh uplynutím doby bezcenným. 

čís. 4652. 

K zápisu odštěpného závodu, opovídaného veřejnou společností, je
.iímž společníkem jest akciová společnost na Slovensku, !l1ajitel to hlav
ního závodu, vyžaduje se 'i!tátního schválení, pakli má akciov,é spoleé
nosti příslušeti výhradný vliv na směr a rozsah odštěpného závodu. 

(Rozh .. ze dne 10. února 1925, R I 98/,25.) 

R cj s tří k o v Ý s o u d (obchodní soud v Praze) vrátil opovída
jící, veřejné společnosti v Trenčíně opověd'pobočního závodu v Praze 
k doplnění mimo jiné v tomto. směru: B,ud' předloženo povolení mil1i
sterstva vnitra v dohodě, s ministerstvy financí a obchodu ku zřízení této 
filiálky, neboť dle §u 3 d) nař. ze dne 27 .. čerVence 1920, čís. 465 sb. 
z. a n .. jest třeba zvláštního státního povolení ke .zřizování pobočných 

ústavú akciových společností v místech (PnhaL na která se nevztahuje 
púsobnost zákonných předp;'ů, platných v sídle společnosti (Trenčín). 
Zde opovídá odštěpný z,ávod o:šem veřejná"sI:0lečn0.st, avšak společ. 
níkem jejím jest akclOva spolecnost v Trencllle, ktcra pod fllmou ve
řejné společnosti v Praze ::ldšt~pný záv?dpr~voz~vaÍ1 ~hce. Nutno t~dy 
i v tomto případě žádati stMm povolem, r;onevadz by Jl~ak bylo mozm; 
uvedený předpis nařízeni číslo 465/20 vubec obchazelI. R, e k ur s n I 
s o u cl napadené usneseni potvrdil. D ů vod y: Soud prve stohce ze 
správnych důvodů vyžaduje výk~z tam uvedeného povolení, podle ~,~ 3 
lit. d) správně lit. c) vládn. nar: ČJs',~~5/1 ?20. D:e op,ovedJ a pn,?I: 
akciová společnost se sídlem v ~"rel1ctn~ J11~ za pr"edmet 'p~ovozovam 
zřízení továrny na v)'robu borovlcky, shvc "~C~', ~onaku" ~hkeru, . r~I11U, 
octa a jiných předmětú, do tohoto ?b,oru spadoajlclch, a tez prodej !Jho, 
vin ve velkém i malém a provozovam obchodu do tohoto oboru spada
jícími jinými předměty. Když tedy v Pražské od?oč~e veřejné obch?dní 
společnosti fírmy »Bratra H. a spol.« dle ?povedl :Ivn?stenske n;a, se 
provozovati velkoobchod lihGvinami a lrkery a vereJnymJ spolecmky 
jsou zejména tato akciová společno,st ~ d,ále hla:D,' k samosta~1é,:,u z~a
menání firmy Bratia H. a spol. opravneny spolecmk Karel A., redltel teto 
akciové společnosti, jest patrno, že jest v podstatě tZžobchod)ak uod: 
štěpného pražského závodu, tak i u veřejné spol~cmce.' totrz akcJO~e 
společnosti, takže žádaný zápis odštěpného pražskeho zavodu bez stat
ního povoleni dle §u 3 písm. c)vlád. nařízení ze dne 27. července 1920, 
čís. 465 sb. z.' a n. byl by v podstatě obcházenim tohoto vlád. nařízení. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

. V nesporném řizení jest dle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854. 
čís. 208 ř. zák. dovolací rekurs proti usnesení rekursního soudu, jímž 
bylo usnesení prvého soudu potvrzeno, přípustní,J1 jen tehdy,. je-Ii na
padené usnesení ve zřejmém rozporu se zákonem neb se SpiSy, nebo 
Je-li zmatečným. V tomto případě není žádné z ·těchto podmínek, dovo, 
iací rekurs není odůvodněn a stačí poukázati ku ~~)rávn5TJll důvodih11 
usnesení rekursního soudu, k nimž· se vzhledem k vývodům dovolacího 
rekursu dodává ještě toto: Oba soudy nižších stolic správně poukazují 
k tomu, že jde v podstMě jen o umožnění provozu odštěpného závodu 
akciové společnosti se s'dlem v Trenčíně - pod rouškou veřejné spo
lečnosti a s obejitím předpisu §u 3 c) nařízení ze dne .27. července 1920, 
čís. 465 sb. z. a n. To plyne již z totožnosti předmětu obchodování u 
obou společností a z okolnosti, že člen správní rady (správy) akciové 
společnosti, současně veřeiný společník firmy Bratia H. a spol. Karel A, 
sám jediný má býti oprávněn samostatně firmu posléz uvedenou zn.a
menati, kteréžto právo ostatním společníkům příslušeti má jen kolektivné 
a to,opět Vždy jen s Karlem A-em, Tím však má býti právě zabezpečen 
výhrijdný vliv akciové spolE;čnosti,. jež mimo to sama jest veřejným spo
lečníkem, na směr a rozsah obchodování pobočného záVodu veřejné spo
lečnosti, takže samostatnost této, j.ako právniho podmUu, mizí na po u-
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hou formu a prpvoz závodu ocitá se vlastně v rukou akciové společnosti. 
Takovémuto převodu působnosti akciové společnosti bez státního svo
lení v místo, na které se nevztahuje působnost zákonných předpisť1 plat_ 
ných v sídle společnosti, chce však právě čeliti nařízení vlády ze dne 
27. července 1920, čís. 465 sb. z. a n. a jest zcela nerozhodno, že jest 
naHzenÍ toto obmezeno na dobu mimořádných poměrů; stačÍ, že toho 
času ještě platí. Nejde tudíž o znemožnění zřízení pobočného závodu 
veřejné společnosti pod firmou Bratia H. a spol., nýbrž ° to, aby bylo 
vyhověno předpisům, jichž nutno dbáti vzhledem ku zvláštní struktuře 
a skutečné podstatě této veřejné společnosti. 

čís. 4653. 

Prokuristy banky lze se sice dotazovati, zda má určitá osoba u banky 
účet, nikoliv však, zda byl účet v určité době aktivním. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R 1 99/25.) 

Svědek Josef B., prokurista banky, odmítl za ústniho jednání v prvé 
stolici svědectví o tom, zda má žalovaná strana u banky jmění, odvolá
vaje se na dobrodiní §u 321 čís. 5 c. ř. s. S o udp r v é s t o I i c e 
uznal zdráhání jeho za ospravedlněné, maje za to, že by výpovědí svěd
kovou bylo porušeno obchodní tajemstvÍ. Rek u r sní .s o u d neuznal 
zdráhání svědkovo za ospravedlněné. D ů vod y: šlo o výslech svědka, 
prokuristy banky, o tom, zdali žalovaný měl v čas podání žaloby pohle
dávku nebo vklad u banky, za účelem průkazu místa jmění dle §u 99 
j. n. Když se uváží, že žalovaný sám takto označuje své spojení s ž. 
bankou a také platy pomocí její konal, a že výslech týká se jedině po
všechné otázky, zda žalovaný v dotčenou dobu měl vůbec nějaké jmění 
po rozumu §u 99 j. no, nelze v zodpovídání této otázky spatřovati nč'
jaké porušení obchodního tajemství dle §u 321 čís. 5 .c. ř, s" když žalo
vaný sám spojení s bankou svými obchodními papíry rozhlašuje. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

S právním názorem rekursního soudu nelze v jeho všeobecnosti sou
hlasiti. Třeba že by skutečnost sama, zda má obchodník u některé banky 
účet, nemusila býti za všech okolností obchodním tajemstvím a byť i jím 
nebyla ani v tomto případě, poněvadž žalovaný své spojení s bankou 
ve svých obchodních tiskopisech přímo vyznačuje, př~ce jen další okol
nost; zda byl v určité době účet ten aktivním' Ci pasivním, nutno poklá
dati za záležitost čistě soukromou, týkající se nejužšího vniterního ob
chodního poměru mezi kon1itentem a bankou, při čemž komitent můž,e 
nííti značný zájem právě na tom, by stav jeho účtu v určité době zůstal 
veřejnosti utajen. A tento zájem musí banka s ]1lediska obchodního ta
j emství chrániti. Poněvadž tedy nešlo o prosté sděleni, ostatně ani ne
popřené okolnosti, zda měla žalovaná strana u banky v době podání ža-

loby účet, nýbrž o to, zda byl účet ten aktivním, totiž zda 1:1ěl~ žalovaná 
banka pohlcdávku, bvl svědek jako zřízenec banky opravnen, by ve 
smyslu §u 321 čís. 5 ·c. ř. s. výpověď odepřel. 

čís. 4654. 

I-'rerušenÍ valutových sporů (nařízení ze dne 21. dubna 1921, č!s. 

173 sb. z. an.). . ' " It 'ho 
NezáleŽÍ na tom kdy byl učíněn návrh na preruse~" va ~ ove , 

sporu. V pouhém pr~jevu ochoty dlužníkem, že bude .plntt~ v Ke ,s. vy. 
hradou, že k tomu není povinen po zákontt, nelze spatrovatt uzna11l Jeho 

povinn01Sti platiti v Kč. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R I 101/25.) 

Spor tuzemce proti vídeňské pojišťovně o vyplacení ~ojištěnéh? pe~ 
. d r v é s tol i c e k návrhu žalované přerusl1 dle nanzem 

mze s o u P Rk' d zamítl 
ze dne 21. dubna 1921, čís. 173 sb. z, a n. eur s n}. s o u .• 
návrh na přerušení řízenÍ. D ů vod y: Předpokladem pnpustnoslt P!;,
rušení sporu po rozumu vládního nařízení ze dne. 21. dub,~a 19? 1, CI.'~ 
173 sb. z. a n. jest mimo jiné, by byla sporn,a me~a, ,v mz ~luzno za 
vazky splniti. Po názoru soudu rekursn~ho ~e?l splne.n cent? predpok!ad; 
žalobce výslovně odvolává se na sdelem zalovaneho u~adu, v n';I:'., 
tento uznává, že splatné kapitály vyplácí v československych ~or~na~h, 
a tvrdí také, že není měna spornou. Žalovaný ústav tepr.ve pn ,u:~mn: 
jednání dne 20. listopadu 1924 vytasil se s návrhem na prerusem, nzem 
po rozumu zákonných předpisů a přiznává v r:ěm 'pr.a~ost 1 spravnos; 
obsahu onoho svého sdělení. Obsah tohoto sdelem, tez .ledy z~lo~an), 
ústav výslovně uznal, nezavdává pochybnostl .. o. t~m, ze ,z~lovany ;ls!a, 
výslovně prohlašuje, že splatné kapltaly pOjlstene vyplaCl v. mene c~
skoslovenské, že také v tomto případě se. nezdráhá vyplaltlI bpI.ta~ 
v této měně že však není s to tak urychlene kapltaly ty ltkvldovah, pk 
by si to sán', přál v zájmu s,vých pojimnců, pO,něv~dž je vyp}ácí. te~r~,e 
po dojití premiových obnosu. žalo vany slc.e sVllI navr~ n~ p~eruse~1 n
zení odůvodňuje také tím, že »spornou)e men,a, v,ektere ma byli p:n:n~«, 
této stati však nijak nedokládá tím, ze n.en;a by tl pl~cen? v.e mene .o; .. 
skoslovenské že má býti placeno ve mene rakouske, nybrz spokoJuje 
se teprve ke' konci odůvodněni svého ~áv:hu, na přerušení pouhou m?_ 
tivací »sporné měay«, ač pro tento pravm dusle?ek netvrdl an;. skut,:c
ností, z nichž by bylo usuzoval! na spornost meny, naopak vysl?vnym 
uznáním správnosti svého sděleni přiznává vlastně v podstatě,. ze ka~ 
pitály se vyplácejí v měně československe. Nesejde na tom, ze nem 
žalovaná po zákonu zavázána vypláceti pojištěné kapitály v měně česko
,lovenské stačí že žalovaná v tomto sdělení uznává sama, že výplaty 
Koná 'v této měně a neonražuje se vůbec proti tomu, by v měně této 
výplata se dála, Není také bezvýznamno,že návrh na přerušel1Í n.euči
nila žalovaná již dříve, ač to učiniti mohla, nýbrž až teprve, kdyz vy
čerpala formální námitky. 

N e j vrš š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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D ů vod y: 

Stěžovatel právem spatřuje nesprávné právní posouzení v tom, že 
rekursní soud považoval prohlášení ve stěžovatelově sdělení, že vyplácí 
splatné kapitály v československých korunách, ačkoli reservy, odpoví
dajicí ve starých korunách učiněným platům premiovým, stále ještě 
nebyly nostrifikovány, pročež právně k tomu nemůže býti nucen, za 
uznání stěžovatelovy povinnosti vypláceti splatné pojištěné sumy v če
skoslovenské měně. Proto právem, protože toto prohlášení, učiněné 
s výhradou, že stěžovatel ku placení v československých korunách 
právně nemůže býti nucen, nelze považovati za uznání, že k takovému 
způsobu pla;:ení je ~á~onitě ~,smluvl;ě P?~inen. Uznání jest jenom ten 
krate pravnIm jednal11m a vlze uznavajlclho podle zásad soukromého 
prá~a" když vyjadřuj~ vůli uznáv~jicíh~, že jest ochoten strpěti, by 
uznal11 platrlo prah nemu pka projev vule. Když tedy stěžovatel pro
jevIl pouze ochotu, že bude platiti v československých korunách, ale 
ochotu s výhradou, že k tomu není povinen po zákonu, nemůže býti 
takovét? ~znání považováno, za uznáni povinnosti placení pojištěných 
kapltalu tlmto zpusobem, tOÍlz v československých korunách. Prll otázku 
přerušeni rozepře podle vládniho nařízení ze dne 21. dubna 1921 čís, 
173 sb. 7. a n., jehož účinnost byla prodloužena naposled vládní~ na
řízením ze dne 13. prosince 1923, čís. 236 sb. z. a n. do 31. prosince 
1924, jest rozhodujícím, zda je v rozepři spornou měna ve které má 
býti vyplacena poiištěná suma. Rekursní soud sice uznává, že stěžovatel 
ne!'í,po zákonu zavázán vypláceti pojištěné kapitály v československé 
menc, ale jest mu vadou stěžovatelem v řízení prvé stolice učiněného 
návrhu na přerušení rozepře podle vládního nařízení ze dne 21. dubna 
1920" Čí~." 173 sb. ~: a, n., že ,st~žovatel obmezil dotyčný přednes na 
pou"he, l11C1111 nedolozene tv~zem, ze spornou je měna, ve které má býti 
plneno a že ]J1"0 tento právní !ávěr neuvedl skutečností, z nichž by bylo 
lze" us~zo~atI, n~ sporn?st meny, i1"aopak že uznáním správnosti svého 
sdelem l;nz~a~a vlastne .v podstate, ze se kapitály vyplácejí v česko
slovenske mene. Rekursmmu soudu nelze dáti za pravdu. Rekursní soud 
úpln~ přehliží zjištění soudu v prvé stolici, že stěžovatel neměl dne 
2,6. u~ora 19~ 9 na úz:mí státu an,i ~Ia~ní~o sídla, ani filiálky, že jeho 
sldlo je ve Vldm, kdez jest jeho ustredl, ze za toto vyřizuje na území 
t~ho!o státu běžné věci, zejména korespondenci, likvidaci pojistek úřed
~lcky spolek v P:aze, že ,šlo 3" závazek ~T1e::r strananii, z nichž jedna 
le ~uzemc~m, kdezto 5lruha, stozovalel, ma sldlo v republice Rakouské. 
ze slo o zavazek, vzeslýza platnosti korunové měny. Tato zjištění uka~ 
zují, .ž; bylo v. !í~en!prvé, stolice. ~plně všecko probráno,čeho bylo. 
potrtO! ku poznam, ze v teto rozepn je spornou měna, vždyť ostatně 
I :e~ursnr,:,u ~oudr: pos!~či1y výsledky řízení prvé stolice ku správnému 
z.~v:r~ prav~lmu, ze stezovatel není zavázán po záko.nu vypláceti po
pst;ne ,ka~lt~ly ~ československé měně. Nemůže býti, jak rekursní soucl 
CI~I, ~n~lad~n vyz!,an) okolnosti, že stěžovatel .neučinil návrhu na pře~ 
r~sel11 jlZ dnve, ac to mohl učiniti, nýbrž teprve až vyčerpal formální 
nam}!ky, , poněvadž takový návrh tam, kde musí ku přerušení dojíti 
I z urednr pOV1l1nosÍl, když jsou zjištěny předpoklady přerušení, má vý-

, . 

znam v celku podružný, a zvláště je zcela bez významu, byl-li poclle 
s0udního názoru učiněn příliš brzy, nebo příliš pozdč. Na tomto stavu 
nebylO ničeho' změněno ani vládním nařízením ze dne 18. prosince 1924, 
čís. 274 sb. z. a n., nabyvším účinnosti 1. lednem 1925, neboť i podle 
tohoto (§ 1 čís. 2 a 3) je zřejmo, že žalobní pohledávka podléhá to
muto předpisu, a že podle §u 3 musilo by býti soudní řízení přerušeno, 
kdyby se tak nestalo v nižších stolicích, z úřední moci u dovolacího 
soudu. 

čís. 4655. 

Do usnesení rekursního soudu, jímž bylo odepřeno. přerušiti řízení 
dle zákona ze dne to. října 1924, čÍs. 240 sb. z. a n" jest do.volací re
kurs přípustným. 

Dle §u 5 čÍs. 2 zákona nelze pokračovati v z ahá jen Ý c h již 
rozepřích. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, RII 05/~5.) 

V řízení o žalobě proti banc.e L. o zaplacení 22.691 Kč navrhla ža .. 
lovaná banka přerušení řízení z důvodu §u 5 (2) zákona ze dne 10. říjn'l 
1924, čís. 240 sb. z. a n. až do skončení příročí. S o udp r v é s t o
I i c e návrhu vyhověl. D ů vod y: Podle výnosu ministerstva financí 
ze dne 15. listopadu 1924 nařízeno bylo pro žalovanou stranu příročí 
s platností do dne 28. února 1925, ministr financí však svolil podle 
§u 6 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 sb. z. a n. k tomu, by ža
lovaná společnost obchodní činnost dále vykonávala. Důsledkem toho na
vrhuje žalovaná banka dle §u 5 cit. zák. přerušení řízení až do skončení 
příročí vzhledem k tomu, že dle §u 5 zákona nelze po dobu příročí žalovati 
ústav o plnění starých pohledávek, pokud jsou příročím postiženy. 
Z toho dlužno vyvozovati, že po vyhlášení příročí nesmí býti pokra
čováno ve sporech již zahájených, které musí býti proto přerušeny až 
do doby, kdy vyprší platnost příroČí. Rek u r sní s o u d zamítl návrh 
na přerušení řízení. D ů vod y. Rekursu nelze upříti oprávnění. Řízení 
lze přerušiti za předpokladů §§ 190, 191 c. ř. s., nebo tam, kde to jinými 
zvláštními zákonnými předpisy výslovně jest nařízeno. Oněch před
pokladů zde není a jelikož ani zákon ze dne 10. října 1924, čís. 240 sb. 
z. a n., podle kteréhož nařízeno bylo ministerstvem financí pro žalo
vanou banku příročí s platností do 28. února 1925, nenařizuje, by spory 
proti žalované bance pro závazky, na něž se vztahuje příročí, zahájené 
před účinností příročí, byly přerušeny až do jeho skončení, není tu 
zákonných předpokladů pro přerušení řízení. Z ustanovení zákona, že 
po dobu příročí nelze ústav žalovati o plnění starých pohledávek, pokud 
jsou příročím postiženy, nelze vyvozovati, že po vyhlášení příročí ne
smí býti pokračováno ve sporech již zahájených, to tím méně, když 
v §u 5 zákona výslovně jest zakázáno, aby se pro pohledávky řečeného 
druhu exekuce nevedly a již povolené exekuce se nevykonávaly. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 



Důvody: 

Dovolacímu soudu jest se v?:hledcm k tomu) že dovolací rekurs čeli 
proti usnesení, jímž bylo odepřeno přerušiti řízení, a vzhledem ku před·
pisu §u 192 odstavec druhý c. ř. s. obírati nejprve otázkou přípust
nosti opravného prostředku. Po této stránce usuzuje, že v tomto pří
padě, jak ostatně již sám rekursní soud zcela správně uvedl, nejde o pře
rušení rozepře podle §§ 190 a 191 c. ř. s., nýbrž o přerušení podle 
zvláštního zákona, totiž zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 sb. z. 
a n., které nemůže býti ani svou právní povahou svým účelem kladeno 
na roveň přerušení rozepře podle oněch předpisu civilního soudního 
řádu. Proto jest přípustnost tohoto opravného prostředku posuzovati 
s hlediska §u 528 c. ř. s. Ve věci jest dovolacl rekurs opodstatněn. Do
volací soud nemuže sdíleti právní názor rekursního soudu, že podle 
doslovu §u 5 čís. 2 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 sb. z. a n., 
zejména v něm uvedeného, a pro posouzení této věci rozhodujícího slova 
»žalovati«, je dovoleno v zahájených již rozepřích na plnění starých 
pohledávek pokračovati. Tento právní výklad byl by vzhledem k účelu 
zákona a k zákonodárcovu úmyslu příliš úzkým, nesnášel by se s jeho 
tendenci, a činil by zákon tím nespravedlivým, poněvadž by věřftelům, 
spor již zahájivšim, vytvářel příznivější postavení, než mají věřitelé, 
ohroženému ústavu poshověvší a nežalovavší, tedy věřitelé učinivší to, 
oč usiluje zákon, z dobré vůle. Tím by zákon trestal tyto věřitele. Tento 
výklad nelze odvoditi ani z celkového doslovu citovaného předpisu. 
Zakazuje-li se v něm podání žalob, prov~dění exekucí pro pohledávky 
řečeného druhu a vykonávání již povolenýc\l exekucí, svědčí to tomu, 
že slovo »žalovati« má v tomto případě širší 'význam, který je totožným 
s prováděním rozepří. Jen tento výklad činí onen předpis vzhledem 
k účelu zákona srozumitelným, neboť účelem tím je právě zjednání pří
ročí pro ohrožený ústav, proto i ochrana před jakýmkoliv náporem 
vzrušených a o výhody, spojené s rychlým procesním uplatňováním, 
mezi sebou zápasících nedočkavých věřitelú. Proto dovolací soucl sdílí 
správné, věci i zákonu vyhovující dúvody usnesení soudu prvé stolice. 

čís. 4656. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
Pojem »přestavby« ve smyslu §u 31 čís. 1 nekryje se zcela s pojmem 

přestavby podle §u 25 zákona ze dne tO. dubna 1886, čís. 40 z. zák. 
pro čechy (stavební řád pro Prahu). Spadá sem úprava neobyvatelné 
budovy v budovu obyvatelnou. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R I 114/25.) 

Správce domku v Bráníku II Prahy dal nájemcům Vf' sporném řízení 
z bytu výpověď, jíž opír.al o § 31 zák. o ochraně nájemníků, tvrdě, že 
jde o novostavbu, ale vedle toho uváděl důvody výpovědi, že žalovaní 
činí různá příkoří, nezachovávají domovního řádu a že majitelé domku 

bytu p"třebují. Námitce nepřípustnosti pořadu práva s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl, [' e k u r sní s o II d námitku zamítl. O ů vod y: 
Jde pouze o řešení otázky, zda v tomto případě lze mluviti o přestavhC: 
ve smyslu §u 31 (I) zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. 
K otázce této prvý soudce odpověděl záporně, maje za to, že dle vý
sledků průvodního řízení není tu přeměny podstatných částí stavby 
proto, že obecní úřad sám ve svém výnosu jmenuje prováděnou adap
taci budovy opravou, že oprava ta nevyžadovala žádného plánu, že po 
dobu jejího prováděni nájemník v domě bydlil a pro sebe nebezpečí 
neviděl, že s budovou samou jak s půdorysem tak ['(),Zdělením budovy 
nebylo nijak hnuto, vše zůstalo, jak bylo dříve, a jenom základy na 
určitém rohu byly podchyceny a vadný strop opraven. Soud rekursní 
však názoru prvého soudu nesdílí, poněvadž pro pojem přestavby, jak 
jest uveden v §u 25 zákona ze dne 10. dubna 1886, čís. 40 z. zák., které 
jedině tu rozhodným býti mohou, stačí, by šlo o stavbu takovou, pří níž 
hlavní části posavadní stavby, jež k veřejné ulici nebo třídě přiléhá, 
byly vyměněny, pokud se týče odstraněny. A to dopadá i v tomto pří
padě. Posudkem znalce bylo zjištěno, že byly provedeny na budově 
žalobcově tyto adaptace: I. podchycení obou hlavních zdí na straně 
západní a severní směrem k uzavírajícímu rohu provedeno tím způso
bem, že po předem zabezpečení ssedajícího se rohu budovy dvěma 
vzpěrami a po náležitém stažení obou porušených zdí železnými kle·
štěmi provedeno podezdění obou ohrožených těchto zdí, postupně část 
po části až na pevný základ, 2. provedeno zabezpečení rovněž porušené 
ssedáním přední zdi v kolmé ulici železnými kleštěmi, 3. zřízen nový 
strop nad rohovou místností k ulici nad souterainem na místě klenutého 
stropu valenou klenbou, který byl ssedáním hlavní zdí uvolněn a roz
trhán a hrozil rovněž spadnutím a nahražen stropem železobetonovým. 
Z přípisu obecního úřadu v Bráníku ze dne 26. února 1924 ve spojení 
s plánem domku plyne, že adaptace ty týkaly se zejména zdi rovno
běžné s frontou uliční, že tedy šlo o takové hlavní části posavadní 
stavby, jež přiléhají k veřejné ulici. Podezdění obou ohrožených zdí 
část po části až na pevný základ a zřízení nového stropu nad rohovou 
místností k ulici nad souterainem, dlužno zajisté ve smyslu stavebního 
zákona pokládati za výměnu a odstranění takové hlavní části posavadní 
stavby, již stavební zákon má na zřeteli. I slyšený znalec potvrdil, ž" 
provedené změny na budově dotýkají se vesměs konstruktivních, t. j. 
hlavních a nosných částí budovy, že adaptace ty byly vysloveně tak 
těžkého a zodpovědného rázu, že jednalo se skutečně o takovou pře
stavbu budovy, na kterou zákon o ochraně nájemníků se nevztahuje. 
Když tomu tak, jest zcela lhostejno, jak obecní úřad adaptace ty ozna
čil ve svém přípisu, zela adaptace ty vyžadovaly plánu, zda při prová
dění adaptací vypovídaný v budově bydlel a zda s půdorysem (rozdě
lením budovy) bylo hnuto, poněvadž všechny tyto ,okolnosti pro po
souzení otázky, zde jde o přestavbu ,čili nic, ve smyslu citovaného zá .. 
kona jsou naprosto bezvýznamné. Jde-li však o přestavbu domu po 
rozumu· §u 31 zákona o ochraně nájemníků, nevztahují se na ni zákon 
o ochraně nájemníků a důsledkem toho nelze v řízení nesporném řešiti 
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otázku, zda výpověď jest možnou čiji nic, naopak dlužno zahájHi řízeni 
dle třetiho oddílu šestého dílu c. ř. S., tudiž řizeni sporné. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Jde o řešení otázky, lze-li v tomto připadě mluviti o přestavbě podle 
§u 31 čis. 1 zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. či nikoli. 
Stěžovatellim je nesprávným právní názor rekursního soudu, že pro po
jem »přestavby« je rozhodujícím jedině určení tohoto pojmu v §u 25 
zákona ze dne 10. dubna 1886, čís. 40 z . .zák. Stěžovatelé míní, že,' 
i kdyby připustili, že v tomto případě běží o přestavbu podle stavebního 
řádu, že oba pojmy nemohou býti ztotožňovány, že nutnost rozlišování 
vyplývá z účelu, pro který jest pojem přestavby uveden v obou zá
konech, že účelem u stavebního řádu jest, vyznačiti rozdílné povinnosti 
při technickém provádění staveb, kdežto účelem zákona o ochraně ná
jemníků jest, aby obrácen byl zřetel pouze na nájemní poměry vzhle
dem ku výpovědí a výši nájemného, že tedy v §u 31 čis. 1 zákona ze 
dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. mají pojmy novostavba, pří
stavba a přestavba vztah toliko k bytům, které isou předmětem nájmu. 
Stěžovatelé poukazují k tomu, že rekurs ní soud, poswzovav pojem pře
stavby jen po technické stránce stavebního řádu, nepřihlédl k tomu, že 
domek postaven byl již od původu vadně, takže nedosáhl stavebního 
schválení, že stavba byla obývána bez úředního povolení a teprve, když 
se stavební vady počaly projevovati trhlinami, když z této příčiny byla 
vypovídajícímu uložena oprava domku a zároveň pokuta '200 Kč, začal 
s opravou sesouvající části domovní, že opravami byl teprve domek 
zbaven vad, kterými byl stižen již při postavení, to však, že nemůže býti 
považováno za přestavbu. S těmito vývody dovolací soud v podstatě 
souhlasí. Přestavba podle §u 31 čís. 1 zákona ze dne 25. dubna 1924, 
čís. 85 sb. z. a n. nemůže býti zaměňována naveskrz s pojmem pře
stavby podle §u 25 zákona ze dne 10. dubna 1886, čís. 40 z. zák. Vy
řadění »přestaveb, přístaveb a nástaveb«, pro něž bylo uděleno nebo 
se udělí úřední povolenípo 27. lednu 1917'z ochrany zákona čís. 85/1924 
jest premií pro podnikatele těchto stavebních úkonů za to, že za těžkých 
poměrů poválečných z neobyvatelných místností učiní místnosti obyva
telné a tak značnými náklady, jichž takové práce vyžadují v poválečné 
době, rozmnoží počet obyvatelných místností. Přichází tedy při výkladu 
pojmu přestavby podle §u 31 čí" 1 zákona o ochraně nájemníků pojem 
přestavby podle §u 25 stavebního řádu v úvahu teprve v druhé řadě, 
totiž potud, že nejde jenom o přestavbu Gpřístavbu, nástavbu) nepatrnou, 
malého nákladu vyžadující, nýbrž o přestavbu podstatnou, konstruktivúí, 
poměrně nákladnou, a že při tom - a to je v prvé řadě závažno - míste 

nosti před tím neobyvatelné, ř,čenými úkony stavebními jsou proměňo., 
vány v obyvatelné místnosti, čímž jest odstraňován nedostatek bytů. Leč 
to je právě tento případ. Co rekurs ní soud zjistil ohledně stavebních 
adaptací na žalobcově budově, svědčí tomn,' že bez provedení těchto 
prací byl domek, o který běží, neobyvatelným, leda že by se obyvatelé 

smířili s 111OŽ12?stí, s,esutí stayby a zasy~á~í v její tro.skách. Taková oby
vatelnost nepnchazl tecly v uvahu. Pravl-h znalec, že provedené stavební 
~da~tace dotý~ají se vesměs konstru,ktivní.ch: to jest hlavních a nových 
rasl! budovy, ze byly podle stavebmho vymeru takového rázu, že dům 
hrozil sesutím, že majiteli domu bylo přikázáno, by ihned započal s tě" 
mito adaptacemi, jinak že budou provedeny na jeho náklad, tedy že šlo 
o přestavbu také v technickém smyslu podle §u 25 zákona ze dne 10. 
dubna 1886, čís. 40 z. zák., což ostatně stěžovatelé uvádějí sami ve své 
stížnosti, pravice, že domek postaven byl již od původu vadně, takže 
nedosáhl stavebního schválení, že stavba byla obfvána bez úředního 
povolení, nelze pochybovati, že přestavba, o kterou jde, byla taková, 
jakou má na mysli § 31 čís. 1 zákona o ochraně nájemců (čís. 85/24), 
totiž takovou, že teprve jí bylo umožněno obývání, tedy že jí byly ná
kladný'm způsobem opatřeny nové obyvatelné místnosti. 

čís. 4657. 

Není závady, by nebyl obstaráván automobilový provoo: soukromní
kem na určité trati, třebas na ní prdvozována i automobilová doprava 
státem, leč že by koncesní listina stanovila opak. 

Bylo-li ve smlouvě ustanoveno, že subvenci, poskytnutou majitelem 
koncese provozovateli jízd automobilem, jest zcela vrátiti, bude-li pro
voo:ování jízd přerušeno do jednoho roku, poměrnou část pak, vypově
děl-li nebo zrušil-li by pro voz o vat e I smlouvu, jest provozovatel 
povinen vrátiti poměrnou část, vypověděl-li smlouvu majitel koncese 
a k přerušení provozu došlo až po uplynuti jednoho roku od uzavření 
smlouvy. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv 1 1615/24.) 

žalobci utvořili společnost pro autobusové spojení mezi obcí P. a š. 
a získali úřední koncesi ku dopravě osob. Smlouvou ze dne ll. února 
1922 postoupili žalobci žalovanému Ferdinandu V-ov i výkon autobu
sové dopravy na dobu deseti let od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1931. 
žalovaný se zavázal, že dopravu bude provozovati za podmínek ve 
smlouvě vytčených, zejména že dodržovati bude cenu jízdného za 1 km 
a ustanovený jízdní řád, a že vezme na sebe všeliká ručení z jakéhokoliv 
důvodu z provozování této autodopravy plynoucí. Dále poskytli žalobci 
žalovanému jako subvenci hotově 60.000 Kč. Články V. a VI. smlouvy 
zněly doslova takto: 

V. Smlouva tato zrušena býti může kdykoliv kteroukoliv stranou 
proti jednoroční výpovědi této smlouvy. 

VI. Pan Ferdinand V. potvrzuje, že mu jmenovaná spole~nost před 
podpisem smlouvy této vyplatila hotově 60.000 Kč, jejichž příjem tímto 
kvituje, pan V. zavazuje se jmenované společuosti celý tento obnos 
60.000 Kč bezúročně vrátiti v případu, že by provozování jízdy z jaké
hokoliv důvodu přerušeno bylo do jednoho roku, t. j. 1. ledna 1923. 

V případu, že by pan Ferdinand V. během shora uvedených deseti 
rokli smlouvu tuto vypověděl neb zrušil, zavazuje se týž, že z tohoto 
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jemu poskytnutého obnosu 60.000 Kč vrátí společnosti tolikráte po pěti 
stech Kč bezúročně, mnoho-Ii zbývá měsíců do ujednané doby deseti
ročnÍ. 

V žalobě, domáhající se na žalovaném vrácení 60.000 Kč dovozovali 
žalobci, že nastal případ, na nějž bylo pomýšleno v článku Vl. smlouvy, 
ježto státní správa zahájila dnem 30. prosince 1922 pravidelnou auto
busovou dopravu mezi P. a Š., žalovaný bylo tom zpraven s tím, že 
dále jezditi nesmí, a dne 2. ledna 1923 dopravu zastavil. Žalovaný na
mítl vzájemné pohledávky (ztrátu v provozu, pokles ceny automobilu), 
zažalovanou pohledávku převyšující. Pro c e sní s o udp r v é s t o
I i c e zamítl žalobní nárok ohledně 6.000 Kč, ohledně 54.000 Kč žalobě 
vyhověl a uznal po právu žalovaným uplatňované vzájemné pohledávky. 
O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobců, k odvolání žalova
ného pak zamítl žalobu i ohledně 54.000 Kč. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověv dovolání žalobců do rozsudku od
volacího soudu, pokud jím byl rozsudek prvého soudu potvrzen, vyho
věl mu potud, že zrušil napadený rozsudek, pokud jím byl rozsudek 
prvého soudu změněn a vrátil v objemu zrušení věc odvolacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Žalobci napadají rozsudek odvolacího soudu v celém rozsahu, po
kud odvolání žalobců nebylo vyhověno a rozsudek prvního soudu byl 
potvrzen, a dále, pokud odvolání žalovaného bylo vyhověno a změnou 
prvního rózsudku byl žalobní nárok zamítnut i ohledně zbytku 54.000 Kč. 
Dovolací důvod nesprávného právního posouzení věci jest částečně 
opodstatněn. Vycházeje ze zjištění odvolacího soudu, že smlouva. zněla 
tak, jak jest obsažena v písemném vyhotovení, a přihlížeje k další okol
nosti, že žalovaný dopravu obstarával až do 2. ledna 1923, shledává 
dovolací soud, že nenastala výminka čl. VL odstavec prvý smlouvy, pod 
kterou bylo žalovanému vrátiti celých 60.000 Kč. Okolnosti, že na té"e 
automobilové trati, na které dosud žalovaný s vědomím a trpěním, byť 
i ne s výslovným svolením živnostenského úřadu jízdu obstarával, dnem 
30. prosince 1 922 zahájena byla státní autodoprava, nelze přiznati té 
působivosti, že by tím eo ipso byla přerušena jízda žalovaného. Není 
zákonného ustanovení, které by vylučovalo udělení koncese podnikateli 
soukromému i na trati, na·" níž autodoprava byla státem obstarávána) 
nebo které by vyslovovalo, že udělení koncese státní správě zrušuje eo 
ipso veškeré koncese soukromníkůo Zástupce ministerstva pošt a te
legrafů sám zmiňuje se sice ve své svědecké výpovědi o praxi, že Se 

soukromníkům uděluje koncese k periodické autodopravě jen pod pod
mínkou, že tato koncese zanikne bez náhrady, když autobusová doprava 
státní zřídí se směrem stejným neb málo odchylným, avšak v tomto sporu 
nebylo tvrzeno ani zjištěno, že by koncese žalobců, na jejíž základě ža
lovaný jízdu provozoval, byla vázána takovouto koncesní doložkou. Roz
hodující význam má jedině okolnnst, že se žalovaný podrobil zákazu 
živnostenského úřadu a přestal sám jezditi teprve dne 2. ledna 1923, 

byť i zákaz ten byl vydán na zakročení správce státní :J.utodopravy, 
který však sám si předchozí jednání vykládal tak, že žalovaný smí jezditi 
včetně do 31. prosince 1922 a který měl ten dojem z těchto jednání, že 
měl učiniti oznámení, kdyby žalovaný potom v jízdě pokračoval. O ně
jakém působení zákazu živnostenského úřadu ex tunc, t. j. ke dni 30. 
prosince 1922, nelze proto mluviti. Podle prvníhooclstavce čl. VL 
smlouvy nemají proto žalobci nároku na vrácení celých 600000 Kč. Za
mítnutí žaloby ohledně 6.000 Kč stalo se právem. Jde tudíž dále o to, 
mají-fl žalobcí aspoň dle druhého odstavce téhož článku nárok na vrá
cení 54.000 Kč. Soud prvé stolice přiznal žalobcům tento nárok, kdežto 
odvolací soud i tento nárok zamítl. V této příčině shledává však dovo
lací soud výtku nesprávného právního posouzení odůvodněnou. Smlouva 
sama tleobsahuje sice ustanovení o tom, co se má státi se subvencí, když 
žalobci smlouvu vypoví a nikoliv žalovaný, který, kdyby. sám vypověděl 
nebo zrušil smlouvu, měl by nárok pouze na 500 Kč za každý měsíc vy
konané jízdy. Odvolací soud má neprávem za to, že v onom případě smí 
si žalovaný podržeti celých 60.000 Kč. Tento výklad neobstojí vůči zá .. 
sadě o poctivosti a víře, jak ji má na zřeteli § 914 obč. zák., ani vMi 
zásadě §u 915 obč. zák., že v pochybnosti ten, kdo přejímá pouze po
vinnosti, chtěl vzíti na sebe jen závazek méně tíživý. Podle §u 914 obl'. 
zák. jest při výkladu smlouvy vzíti zřetel k projevené vůli stran a tu ne
lze přehlédnouti, že dle seznání žalovaného jako strany slyšeného, ne
bylo mezi stranami vůbec o tom jednáno, co má nastati, kdyby auto .. 
společnost dala sama výpověď, nýbrž že žalovaný se domýšlel, ze 
smlouva je míněna tak, že by, kdyby po roce dala autospolečnost vý·· 
pověď, neměl vraceti ničeho, a to proto, že bral na sebe velké břemeno 
a musel proto míti také nějakou výhodu. Udvolací soud přiklonil se 
k tomuto subjektivnímu výkladu žalovaného vzhledem k četným závaz
kúm (ručení z provozu, daně, poplatky), které prý žalovaný vzal na 
sebe. Ve skutečnosti nejde však o risiko tak tíživé, že by mělo býti vy
váženo ztrátou celé subvence na straně druhé, uváží-li se, že ručení 
z provozu a daně odpadly bez toho zastavením dopravy a že zbyl snad 
toliko poplatek ze smlouvy, která však nedošla úředního schválení, a 
není vyloučeno, že bude finančními úřady odepsán, ne-li zcela, tedy 
aspoň části. Naproti tomu nelze přehlédnouti, že žalovanému připadl 
veškerý pfíjem z dopravy, že autospolečnosti nemělo se dostati ani nej
menšího podílu z něho, a že se žalovaný stal pánem dopravy, arciť s po
vinností, jízdu přesně dodržovati, vůz v řádném stavu udržovati, pojistré 
platiti a o tom se na požádání společnosti vykázati (čL IX. smlouvy)o 

Vším právem poukázal proto již soud první stolice na onen příkrý roz
por mezi, pro žalovaného, jehož risiko nebylo v prvním roce jízdy menší 
než v roce druhém, přísným ustanovením odstavce prvního a výkladem 
odstavce druhého čl. VL, jak si jej osvojil žalovaný. Důležité právo vý
povědní (čL V.), dle smlouvy stejné pro obě strany, nemohlo by míti 
vůbec významu pro žalobce, kdyby výhoda na poměrné vrácení sub
vence měla býti zabezpečena jen žalovanému pro případ, že by on 
smlouvu vypověděl nebo zrušil. Společnost měla, byť i ne hmotné vý
hody, nicméně právo, bdíti nad dodržováním jízdy, udržováním vozu 

". 
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v pořádném stavu a nad placením pojistného a to ve vlastním zájmu 
jako majitelka koncese, která v první řadě ručila z provozování této kon
ceSe. Tohoto práva byla by společnost v pravdě zbavena, kdyby ne
směla sáhnouti k výpovědi, jak by to její zájem vyžadoval, jinak než 
pod ztrátou celých 60.000 Kč. Tím by poskytla společnost žalovanému 
sama premii, za nedodržování závazků vůči ní převzatých, což jest však 
v řádném styku obchodním nemyslitelno. Mnohem blíže zásadě sluš
nosti a poctivosti byl by výklad dovolatelů, že bylo by lze použíti dru
hého odstavce čl. Vl. z důvodu §u 1311 obč. zák., an úřední zákaz stihl 
osobu žalovaného a že on tedy zrušil smlouvu, avšak dovolací soud od
mítá tento výklad vzhledem k tomu, že žalobci zákaz ten, přičinivše se 
o zavedení státní dopravy, spoluzavinili. Smlouva neposkytuje tudíž ža
lovanému opory, by se s úspěchem brániti mohl vrácení 54.000 Kč, které 
přijal jako subvenci na udržování dopravy po celou řadu 10 let, které
hožto účelu však se přerušením jízdy po jednom roce již dovolávati ne
může (§ 1435 obč. zák.). Dovolací soud sdílí takto názor soudu první 
stolice, že žalobcům nepřísluší nárok na vrácení 6.000 Kč za první rok 
jízdy, že jim však důvodem přísluší nárok na vrácení zbytku subvence 
54.000 Kč s příslušnými úroky. Vůči této pohledávce žalobců zbývá ža
lovanému arciť námitka utrpěné škody a po případě vzájemná pohle
dávka, dosud co do výše nezjišťovaná a prvním soudem jeh důvodem 
v obmezeném rozsahu žalovanému příznaná. Odvolání žalobců směřo
valo i proti této části rozsudku soudu prvního a nezabýval se odvolací 
soud dotyčnými odvolacími důvody jen proto, že zamítl celý žalobní 
nárok. Nyní jest však na něm, aby po té stránce přezkoumal správnost 
rozsudku první stolice a odvolání žalobců vyřídil. Dokud se Jak nestalo, 
jest dovolacímu soudu vzat podklad, na kterém by rozhodovalo dovo
lacímdůvodu čís. 2 §u 503 c. ř. s., jenž vztahuje se jen na to, zda žalo
vaný přerušením jízdy utrpěl nějakou škodu, po případě byl-li žalovaný 
za škodu spoluzodpověden, o čemž nabízeny byly důkazy, pokud se 
týče, aby rozhodoval také o dovolacím důvodu čís. 4, pokud se těmito 
otázkami zabývá. 

čís. 4658. 

Ručení zasílatele za nesprávný vÝPQčet dopravného. ROtldíl mezi fU

čením dle čl. 380 obeh. zák. a čl. 282 obeh. zák. spočívá v tom, že 
v onom případě stíhá důkaznl břlmě zasílatele, v tomto zákazníka. 

Zodpovězení otázl{y, zda smluvník dbal péče řádného obchodníka, 
není zjištěním skutkovým, nýbrž právním posouzením. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv I 1681/24.) 

Zalaba, jíž domáhal se pnJcmce zboží na zasílateli náhrady škody, 
íežto prý žalovaný nesprávně vypočítal dopravné, byla zamítnuta 
s o II d Y vše c h tří s t o I i c, N e i vy š š í m s o u cl e m z těchto 

t 

dilvodů: 

Žalobkyně činí žalovaného zasílatele dle čl. 380 obch. zák. odpo
vědným za škodu, která jí prý vzešla z toho, že žalovaný hrubým nedo
patřením nesprávně vypočítal dopravné. Nižší soudy se vůbec ani ne
zabývaly otázkou, zda tu jsou předpoklady čl. 380 obch. zák. Kdyby si 
byly daly tuto otázku, byly by musily odpověděti k ní záporně. Podle 
čl. 380 obch. zák. ručí zasílatel za všechnu škodu, která vznikne ze za
nedbání péče řádného obchodníka I. při převzetí a uschování zboží; 
2. při volbě povozníků, plavců a mezi speditérů a 3. vůbec při provádění 
převzaté zásilky zboží. Netřeba se šířiti o tom, že tu není předpokladů, 
uvedených pod 1. a 2. Ale nelze ani tvrditi, že by tu byl případ, n<)zna
čený pod 3. Z vlastních údajů žalobkyně plyne, že Ona žalovanému ne
přikázala a žalovaný od ní nepřevzal obstarání zásilky zboží z Francie 
do Děčína, a že do zaslání dopisu žalovaného ze dne 21. záři 1923 pří!. 
C a listu žalobkyně ze dne 25. září 1923 příl. 2 nebylo mezi stranami 
rozepře vůbec poměru smluvního, natož pak poměru zasílatelského. Pří
kaz dala žalovanému firma Orands moulins de Strassbourg. Teprve tím, 
že žalobkyně přijala nabídku žalovaného, učiněnou jí dopisem ze dne 
21. září 1923, byl mezi stranami rozepře založen poměr smluvní, z části 
i zasílatelský, neboť dle souhlasné vůle stran, došedší výrazu zasláním 
tohoto dopisu a přijetím nabídky v něm obsažené (listem žalobkyně ze 
dne 25. září 1923) měl žalovaný obstarati další zásilku zboží z Děčína 
do Bystřan, ale při provádění této další zásilky žalovaný ani dle toho, 

o co žalobkyně sama přednesla, nezanedbal péče řádného obchodníka. 

Nemá tedy místa ustanovení čl. 380 obch. zák., nýbrž platí obecná zá
sada .čL 282 obch. zák., že tomu, kdo z právního jednáni, které na jeho 
strane Jest obchodem, někomu jtl1ému péčí jest povinen, šetřiti jest péče 
řádného obchodníka. Že právní jednání, o které jde, bylo na straně ža
lovaného obchodem, plyne z čl. 272 čís. 3, 273, 274 obch. zák., a že ža
lovaný byl žalobkyni povinen péčí, z §u 1299 obč. zák. Na první pohled 
mohlo by se zdáti, že toto rozlišování mezi ručením žalovanéhn dle čl. 
282 obch: zák. a ručením dle čl. 380 obch. zák. nemá významu prakti
~keho, a.le není tomu tak, neboť pndstatný rozdíl záleží v tom, že, kdyby 
zalovany rUČIl dle čl. 380 obch. zák., bylo by dle druhého odstavce to
hoto článku na něm, aby prokázal, že šetřil péče řádného obchodníka 
kdežtoyři .ručení dle č!. 282 ?bch. zák. náleží dle obecné zásady §u 1296 
obě. zak. zalobkym dukaz, ze žalovaný této, péče nešetřila tím zavinil 
tvrzenou škodu. Z těchto úvah plyne nesprávnost dovolatelčina tvrzení, 
~e bř~l11ě. průvo~ní stíhá žalovan~ho. o Oba nižší soudy podrobně vylo
zlly, ze .zalo,::any ne~anedbal péce řádného obchodníka. Mylným jest 
?,:se.m nazor ~alova~le~o, v)'slovený v dovolací odpovědi, že tu jde o zji
stem skutkove, protI nemuz nelze v dovolacím řízení brojiti. Otázka, zda 
žalovaný šetřil péče řádného obchodníka či nic, není otázkou skutko
vou,. n~brž jest otázkou právní, a odvolací soud jest oprávněn ji přezkou
matI. Ci ně tak, uznává, že nižší soudy zodpověděly tuto otázku správi1:: 
na základ~ toho, co zjistily po stránce skutkové. 
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čis. 4659. 

Věc nepřestává býti »svěřenou« ve smyslu §u367 obč. zák. tím, že 
vlastník napotom projevil tomu,· komu byl věc svěřil, opačnou vůli, ne
byla-Ii vůle vlastníkova .projevena způsobem na venek poznatelným. . 

Otázka bezelstnosti (obmyslnosti) jest otázkou právní. Důkaz ob
myslnosti držby náleží žalobci, jenž se domáhá uznáni vlastnickěho 
práva na osobě, jež nabyla věci od svěřitele. Není na překážku přechodn 
vlastnictví, nevěděla-li třeti osoba z pouhého nedopatření o vlastnickém 
právu žalobcově. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv J 1689/24.) 

žalovaný koupi! roku 1919 pro mlýn, jehož byl pachtýřem, naftový 
motor od mlynáře Leopolda D-a, jenž jej byl roku 1913 koupil od ža
lobce. Žalobce, tvrdě k motoru vlastnické právo, ježto jej prodal Leo
poldu D-ovi s výhradou vlastnického práva aŽ do úplného zaplaceni 
kupní ceny, jež však zaplacena nebyla, domáhal se na žalovaném uznání 
vlastnického práva ku stroji a jeho vydání. Pro c e sní s o udp r v é 
s tol i c e uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 
Dú vod y: Soud procesní vyložil zcela správně, že naftový motor, 
který Leopold D. odvolateli prodal, byl odpúrcem Leopoldu D-ovi svě
řen," neboť každá věc, prodaná s výhradou vlastnictví, je kupujícímu 
svěřena, dokud. kupní ceny za ni úplně nezaplatí. jmenovitě sluší sou
hlasiti s prvým soudem v tom, že pro posouzení otázky, zda byla věc 
vlastníkem někomu svěřena, jest směrodatnou jedině skutečnost, zda 
věc přešla v držbu osoby třetí s vlastníkovou vůli, a že věc nepřestává 
býti věcí svěřenou již proto, že vlastník tuto svou původní vůli změní 
a to dotyčné osobě oznámí. Mylně rozřešil však soud procesní otázku 
obmyslnosti odvolatelovy držby. Po zákonu jest držitelem bezelstným 
ten, kdo z pravděpodobných důvodů múže považovati věc, kterou drž i, 
za svou, obmyslným držitelem pak ten, kdo ví, nebo se z okolností do
mnívati musí, že věc, kterou v držbě má, patří jinému (§ 326 obč. zák.). 
V §u 368 obč. zák. jsou příkladmo uvedeny okolnosti, které poukazuji 
na obmyslnost držby; jsou to: povaha věci (na př. věc je opatřena jmé
nem vlastníkovým nebo nějakým znamením, svědčícím o cizím vlast
nictví), nízká cena, osobní poměry předchůdcovy. Právní domněnka 
mluví pro bezelstnost držby (§ 328 obč. zák.). Soud procesní dospívá 
k závěru, že odvolatel jest držitelem obmyslným, a dospívá k tomuto 
závěru na základě úvahy, že údaje Leopolda D-a při prodeji motoru od
volateli neodpovídaly skutečnosti, a že odvolatel nezkoumal, co je na 
nich pravdy. Než okolnosti, které soud procesní k této úvaze vedly, ne
jsou takového rázu, aby odůvodňovaly úsudek, že držba odvolatelova 
byla obmyslná, při čemž dlužno ihned zde vytknouti, že obmyslnost. 
držby odvolatelovy nutno posuzovati jedině dle doby, kdy motor byl 
prodán. jaeť o motor, kterého se k pohonu mlýna velmi často užívá, a 
nelze proto viděti nic nápadného v tom, že Leopold D., jenž mlo:nářem 
dříve byl, motor prodával. Okolnost, že kostra motoru byla v C., kde 

1 

stála venku, a součástky jeho 'B., kcle Leopold D. bydlel, nemohla při 
nepatrné vzdálenosti obou těchto obcí a vzhledem k pOměrtllll pováleč
ným rovněž vzbuditi podezření, že jde o Vt'C cizL Nízká· cena, pakliže 
o ní vůbec mluviti lze, mohla by snad dáti důvod k podezření, Že jde 
o věc cizí, tehdy, kdyby šlo o koupi od osoby neznámé, čemuž však 
v případě tomto nebylo. Za tohoto stavu věci nepotřeboval oclvolatel, 
když ho Leopold D. ujišťoval, že motor jest jeho, dále pátrati a, kdyby 
se to na něm požadovalo, vymykal by se tento požadavek z rámce Oby
čejné dbalosti, kterou zákon v §u 328 obč. zák. má na mysli. A i kdyby 
byl odvolatel zjistil, že motor není dosud zaplacen, nenásledovalo by 
z toho ještě, že mohl tušiti, že byl Leopoldu D-ovi prodán s výhradou 
vlastnictví a že jej tedy tento prodati nemá. Koupil-li však odvolatel mo
tor od osoby, které jej odpilrce svěřil. a na odvolatele jako na obmysl
ného držitele pohlížeti nelze, jsou splněny podmínky pro použití před
pisu §u 367 obč. zák. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovoláni. 

DlIvody: 

Poukazujíc k důvodům napadeného rozsudku, hovícím v podstatě zji
štěnému ději a zákonu, připomíná se proti vývodům dovolacího spisu 
toto: žalobce připouští, že věc jest svěřena tehdy, když přešla s vůlí 
vlastníkovou do skutečné moci (detence) někoho jiného, ale tvrdí, že 
svěření značí stav trvalý, a proto musí býti vlastníkova vůle po celou 
dobu, po kterou detence trvá, v souhlase s tímto skutečným stavem; pro
jeví-li však vlastník jakožto neomezený pán nad věcí vůči detentorovi 
vůli, že požaduje věc zpět, a neuposlechne-li detentor tohoto projevu 
vlile, přestává prý věc býti věcí svěřenou a chová ji ten, kdo ji má, proti 
vlastníkově vúli. S tímto názorem nelze souhlasiti. Především má proti 
sobě doslov zákona. Pravíť se v §u 367 obč. zák.: »komu ji žalobce .... 
byl svěřil« (anvertraut ha t t e), niko1i»komu ji žalobce ... s věř i« 
nebo »kdo ji má od žalobce s věř e n u«. Nehledíc však k tomu plyne 
opak toho, co žalobce tvrdí, i z úvah věcných. Bezelstnost záleží z pra
vidla v tom, že nabyvatel věci věří, že věc jest vlastnictvím zcizitele, 
spoléhaje na zevni stav. Když má někdo věc ve své moci, lze důvodně 
předpokládati, že ji má mocí práva, zejména mocí práva vlastnického. 
Není-Ii tomu tak, nýbrž je-li .cizí věc s villf vlastníkovou ve skutečné 
moci někoho jiného, a má-li tentn stav, stav svěření, býti změněn, ne
stačí, by vlastnik oznámil změnu své vúle prostě jen tomu, komu by) 
svěří! věc, nýbrž musí tato změnčná vůle vlastníkova býti projevena způ
sobem i na venek poznatelným, musí, ať již odnětím věci nebo jiným 
vhodným způsobem, dojíti výrazu tak, aby bylo i jiným osobám, než 
cletentorovi zjevno, že nastal jiný stav právní a skutkový. Dokud se tak 
nestalo, pokládá se aspoň vilči bezelstnému třetimu věc, vlastnikem 
kdysi svěřená, i nadále za věc svěřenou. jen mimochodem se připomíná, 
že také trestní soud nepochybovalo tom, že sporný motor byl Leopoldu 
D-ovi svěřen ještě v době, kdy tento jej prodal žalovanému, neboť jinak 
nebyl by mohl D-a uznati vinným zpronevěrou. Přislušný názor odvo-
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lacího soudu jest tudíž správným. Pokud by odporoval právnímu názoru, 
vyslovenému týmž odvolacím soudem v předchozích usneseních zrušo
vacích, mělo by to jen ten význam, že odvolací soud pochybil, odchýliv 
se od právního názoru, položeného za základ těmto usnesením, jímž byl 
ovšem stejně vázán, jak soud stolice prvé (§ 449 odstavec druhý c. ř. s.), 
ale na věci by to ničeho neměnilo, neboť že d o vol a c í soud oním 
názorem vázán není, o tom nikterak nelze pochybovati. Dovolatel dále 
vytýká, že odvolací soud neposoudil správně otázku, zda jest žalovaného 
pokládati za obmyslného, čili nic. Otázka bezelstnosti a obmyslnosti 
není ovšem otázkou skutkovou, nýbrž jest otázkou právni, .a proto jest 
dovolací soud oprávněn i povinen, přezkoumati napadený úsudek soudu 
odvolacího. V té příčině pak bylo uváženo toto: Podle S'u 367 obč. zák. 
nemá žaloba vlastnícká místa proti bezelstnému držiteli v,ěci za dalších 
předpokladů tam uvedených. Bezelstnost držby se v pochybnosti před
pokládá (§328 obč. zák.); důkaz opaku, tedy důkaz obmyslnosti náleží 
tedy žalobci. Důkaz ten se zdaří, prokáže-Ii žalobce, že žalovaný věděl, 
že ten, od koho nabyl věcí, nebyl jejím vlastníkem, nebo že žalovaný 
věděl, že ten, od koho nabyl věci, nebyl jejím vl~stníkem, nebo že ža
lovaný podle okolností mohl míti důvodné podezření, že nabývá věci 
od nevlastnika, že tedy jeho držba není bezelstnou. Pakliže však žalo
vaný z důvodů pravděpodobných (§ 326 obč. zák.), z omylu omluvi
telného - lhostejno, zda se dotýká okolností skutkových či předpo
kladů právních ~ mohl míti za to, že se stal vlastníkem věci převodem 
od někoho, kdo k převodu vlastnictví byl oprávněn, dlužno ho pokládati 
za nabyvatele bezelstného. Z toho, co uvedeno, plyne, že nesprávně 
postupoval soud prvé stolice, když vycházeje z názor-u, že by musil 
žalovaný prokázati, že nabyl držby motoru bezelstně a stal se beze
lstným jeho držitelem, zkoumal, zda se žalovanému zdařil tento důkaz, 
a, llváživ zjištěné skutečnosti, vyioži1, že nenabyl přesvědčení o naprosté 
bezelstnosti žalovaného při nabývání motoru, a proto zamítl žalobu. 
Naproti tomu správně si počínal soud odvolací, pokud, stavě se patrně 
na stanovisko, že žalobci náleží důkaz obmyslnosti žalovaného, řešil 
otázku, zda zjištěné skutečnosti odůvodňují úsudek, že držba žalova
ného byla od počátku obmyslná, a hodnotě s tohoto právního hledIska 
zjištěné skutečnosti, odpověděl k otázce záporně. S tímto úsudkem 
dlužno souhlasiti, neboť skutková zjištění prvého soudu, nedoznavší 
změny ani opravy v druhé stolici, skutečně nejsou taková, že by nutkala 
k závěru, že žalovaný, nabývaje .s.porného motoru, věděl, že zcizitel není 
jeho vlastníkem, nebo z hrubé nedbalosti o tom nevěděl. Případné nE" 
dopatřeni nepřekáželo by přechodu vlastnictví (srv. Randa, Právo vlast
nické, Vll. vydání str. 137, 187; Ehrenzweig VI. vydání 1923 1/2, str. 
213, 201 a násl.). 

Cís.4660. 

Diferenčními obchody rOClumí se jen takové. obchody, při kterých 
jsou srovnalou vůlí stran vyloučeny právo, žádati, by skutečně bylo do,· 
dáno (odebráno), a povinnost, skutečné dodati (odebrati) a místo toho 

jest ujednáno, že má býti placen jen rozdíl dvou cen, při čemž stačí, 
když se úmysl i jen jedné strany nesl tímto směrem a druhá strana 
věděla o tomto úmyslu a dle něho si počínala. Tomu, kdo tvrdí dife
renční obchod, jest prokázati, že tu jsou skutkové okolností, z nichž 
dlužno usuzovati, že se úmysl stran nesl směrem právě naznačeným. 
Obchod spekulační není o sobě ještě obchodem diferenčním. 

Pouhý nákup cizí měny nepříčí se ještě nařízení ze dne 28. listo
padu 1919, čís. 644 sb. z. a n. 

V tom, že zákazník podržel cizí peníze a chtěl zameziti jich exe
kuční prodej, a banka ho za tím účelem zakládala československými 
korunami. nelze spatřovati nic závadného. 

Byl-Ii poskytnut bankou úvěr cizozemci přes míru stanovenou pří
slušnými předpisy, jde o právní jednání nicotné, jež se nemohlo státi 
platuým tím, že je zákazník uznal. Nicotuost smlouvy má v zápětí, že 
nutno obnoviti předchozí stav. Předpis §u 1174 obč. zák. se nevztahuje 
navrácení toho, co bylo poskytnuto k plnění smlouvy od původu ne
platné. 

. Uznání účtu nevylučuje odporu proti uznanému účtu pro omyl a za 
předpokladů kondikce. 

(Rozh. ze cine 10. února 1925, Rv I 1693/;24.) 

žalovaný byl v obchodním spojení se žalující bankou. žalobě banky 
o zaplacení zůstatku 939.650 Kč o b a niž š í s o u d Y vyhověly, Ne j
v y Š š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších soudIl a vrátil věc prvému 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Uplatňuje dovolací důvody čís. 2, 3 a 4 §u 503 c. ř. S., trvá žalovany 
v dovolacím řízení na těchto námitkách: 1 .. že v zažalovaném zůstatku 
939.650 Kč jest obsažena částka 51.806 Kč, za kterou bylo koupeno 
500.000 polských marek, a že šlo při tom jednak o dovolený obchod 
valutový, příčící se tehdejším předpisúm devisovým, jednak o ryzí 
obchod spekulační, pokud se týče nežalovatelný obchod diferenční, 
jehož předmětem byl pouhý kursovní rozdi! mezi korunami českosloven
skými a markami polskými, a k němuž ho přiměl prokurista A. žalující 
banky; také ostatní obchody, z nichž jest odvozován zažalovaný zů
statek, byly nežalovatelnými obchody diferenčními; 2. že bylo mezi 
stranami rozepře ujednáno, že žalobkyně má realisovati rumunské lvy 
(,vedené na účtu rumunských lvů příl. G) teprve tehdy, až žalovaný 
k tOITIU svoli, a že mu k udržení jeho posice rumunských lvů bude po
skytovati koruny československé; tento obchod však jest neplatným a 
ncžalovatelným, poněvadž žalobkyně poskytováním zápůjček v korn
nách československých .umožňovala a podporovala spekulaci žalova
ného á la hausse proti československé koruně; 3. že se výplaty korun 
československých poskytnuté žalovanému, a poukázky korun česko
slovenských .provedené k jeho příkazu, a vykázané v obchodním účtu 
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příčily zákazu, vyslovenému v §u 19 nařízení vlády republiky česko
slovenské ze dne 28. listopadu 19 1.9, čís, 644 sb, z. a n" ježto žalovaný 
jest cizozemec, měl pobyt v cizozemsku a žalobkyně o tom věděla; 
4. že žalobkyně již na podzim 1921 svou ústřednou proti vůli žalovaného 
prodala rumunské lvy, žalovaným opatřené a u ní uschované v prospěch 
svého vlastního konta za tím účelem, by se kryla, a nyní žalobou se 
domáhá jen rozdílu mezi hodnotou obou devis, Námitky 1 a 2 byly niž
šími soudy právem odmítnuty jako neodůvodněné, a v těch směrech 
nejsou oprávněny výtky, činěné v dovolacím spisu dle čís. 2, 3 a 4 
§u 503 c. ř. s. 

K I.: Soudní praxe a v podstatě i nauka ustálily se v ten smysl, že 
se diferenčními obchody rozumějí obchody takové, při kterých jsou 
srovnalou vůlí stran vyloučeny právo žádati, by skutečně bylo dodáno 
(odebráno) a povinnost, dodati (odebrati) skutečně, a místo toho jest 
- výslovně neb i mlčky -ujednáno, že má býti placen jen rozdíl dvou 
cen, při čemž stačí, když se úmysl i jen jedné strany nesl tímto směrem 
a druhá strana věděla o tomto úmyslu a dle něho si počínala, umož
ňujíc takto svému smluvníku, by uskutečnil svůj" úmysl, docíliti jen kur
sovního zisku. Takové obchodování posuzuje se dle zásad o hře (sázce), 
vyslovených v §§ 1271 a 1272 obč. zák" aniž se vyžaduje, by strany 
stály vůči sobě přímo jako hráči v právnickém smyslu (srv, rozh, čís. 
2427, 2650, 2692 sb, n. s.). Po stránce procesuální dlužno' pak zdůraz
niti, že tomu, kdo tvrdí diferenční obchod, náleží ve sporu, by dokázal, 
že tu jsou skutkové okolnosti, z nichž nutno usuzovati, že se úmysl 
stran - vyjádřený výslovně nebo mlčky - nesl směrem právě nazna
čeným. Tohoto důkazu žalovaný, hledíc k tomu, co v nižších stolicích 
bylo zjištěno, neprovedl. Z dopisu žalobkyně ze dne 3b. března 1921 
plyne, že oněch 500.000 polských marek bylo skutečně koupeno, -
polské marky byly vedeny na zvláštním účtu a žalobkyně dává je ža
lovanému skutečně k disposici; že by bylo stranám šlo o pouhý rozdíl 
dvou kursů, není z předložené korespondence nikterak patrno. česko
slovenských korun, jichž bylo třeba k nákupu polských marek (51.806 
Kč), žalovaný sice nedal žalobkyni, ale tato použila k nákupu části 
korun československých, stržených za rumunské lvy, jež jí žalovaný 
dne 3" 4. a 8. března 1921 poukázal, a použité koruny československé 
byly žalovanému účtovány k tíži v běžném (obchodním) účtu, Možná, 
že byly. polské marky zakoupeny v úmyslu spekulačním, totiž za tím 
účelem, by žalovaný vyzískal něco opětným jich prodejem za vyšší 
kurs, než byl kurs nákupní. Ale takový obchoď spekulační není o sobě 
ještě obchodem diferenčním, vylučujícím skutečné dodání a odebrání. 
Podobně jako s nákupem polských marek, má se věc i s ostatními trans
akcemi, vyúčtovanými v obchodním účtu (příl. F.), který jest podkla
dem zažalovaného nároku. Byloť zjištěno, že rumunské lvy, uvedené 
n~ stránce »Dal«, skutečně byly poukázány (šeky) a zpeněženy za 
častky korun československých, jež tam že byly žalovanému připsány 
k dobru, Při tom jest lhostejno, zda rumunské lvy byly prodány někomu 
tře,tímu, či zda žalobkyně provedla příslušné obchody v sobě, použivši 
prava, poskytnutého jí čl. "376 obch, zák. S druhé strany jest zjištěno, 
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že výplaty, uvedené na stránce »Má dáti«, skutečně byly proveden}', 
že to byly - až na částky 51.806 Kč za nákup 500,000 polských marek 
a 28.812 Kč za 250.000 K rak. - dílem platy, poskytnuté hotově ža
lovanému, dílem poukázky třetim osobám, stavší se k příkazu žalova
ného. Jde tedy vesměs o obchody za souhlasu ObOll stran efektivně pro
vedené, a tím padá námitka obchodu diferenčniho, - Že se nákup pol
ských marek o sobě nepříčil předpisům nařízení vlády republiky česko
slovenské ze cine 28. listopadu 1919, čís. 644 sb. z. a n. (nařfzení de
visového), nýbrž že by bylo závadným bývalo toliko, kdyby bylo s pol~ 
skými markami bývalo nakládáno k účelům dle nařízení tohoto nepří
pustným, správně a ve shodě s judikaturou tohoto nejvyššího soudu 
(srv. čís. 1910 sb. ll. s,) předpokládaly nižši soudy, Dúkazú v tom 
směru potřeb i nebylo. 
.. K 2.: Nesprávnost tvrzení žalovaného, že bylo se žalobkyni ujed

náno, že tato má realisovati rumunské lvy (vedené na účtu rumunských 
lvů) teprve tehdy, až žalovaný k tomu svolí, a že mu k udržení jeho 
posice rumunských lvů bude poskytovati koruny československé, plyne 
již z toho, že dle předložené korespondence žalobkyně hrozila žalo
vanému opětovně exekučním prodejem rumunských lvů, a že dle vý .. 
pisu z obchodního účtu byly koruny československé jen z části vypla
ceny žalovanému, z větší části však poukázány třetím osobám. Nehledíc 
k tomu, by z tvrzených skutečností nikterak nevyplývalo, že šlo o obchod 
nedovolený a nežalovatelný, I kdyby byl žalovaný chtěl podržeti ru
munské lvy, dané žalobkyni do zástavy, a zameziti exekuční jich prodej, 
a kdyby ho žalobkyně za tím účelem byla zakládala korunami česko
slovenskými, nebylo by lze spatřovati v tom nic závadného, zejména 
ne spekulaci á la hausse proti československé koruně, nýbrž byl by 
to býval postup, v obchodním životě obvyklý a žádnému zákonnému 
předpisu se nepříčící. Ani v tom směru nebylo tedy třeba prováděti 

důkazy. 

Ve směrech, naznačených pod 3. a 4., nutno však dovolání přiznati 
oprávnění. K 3.: Z výpisu z obchodniho účtu vysvítá, že výplaty a 
poukazy, provedené do 30. května 1921 včetně, byly kryty částkami, 
vplacenými do 21. května 1921, pozdější výplaty a poukazy však staly 
se bez krytí, tedy na úvěr, což se také shoduje s vlastním údejem žalob
kyně, která v žalobě uvedla, že »poskytovala žalovanému úvěry«, Dů
vod, proč se tak stalo, jest lhostejný a rovněž nesejde na tom, zda ru
munské lvy, vykázané na zvláštním účtu pří!. Q" byly zástavou k za
jištění úvěru, poskytnutého v korunách československých, Podle. §u 19 
nařízení vlády republiky československé ze dne 28. listopadu 1919, 
čís, 644 sb. z, a ll. směl osobám nebo firmám v cizozemsku usedlým 
býti v jednotlivém případě poskytnut nebo prodloužen úvěr přes 5.000 Kč 
jen se svolením ministerstva financí, které mohlo zmocniti bankovní úřad, 
by samostatně povoloval jednotlivé obchodní úvěry až do výše 
5,000,000 Kč. Přestupky těchto ustanovení stihaly dle druhého odstavce 
§u 21 téhož nařízení politické úřady vězením až do šesti měsíců a po
kutou až do 20.000 Kč, a kromě toho bylo také vysloviti propadnutí 
předmětů trestného činu, Stejnému trestu pak podléhal, kdo k takovému 



přestupku ponoukal nebo při něm .spolupůsobil \ odstavec třeti .a čtvrtý 
téhož §u 21). Dle zprávy bankovm~o. u;adu ~mmsters~va f1l1an~1 ze ~~e 
30. května 19'23 bylo poskytován! uver<: clzozemskyrr; !lrmam obez
níkem ze dne 31. srpna 1921 úplně uvolneno, ale uvolnem to bylo z~~: 
šeno oběžníkem ze dne 27. únOra 1922, kdy byla stanovena nejvyssl 
hraníce 250.000 Kč. Nebyl-li tedy žalovaný osobou, usedlou v tuzemsku. 
a žalobkyně mu z důvodu jakéhokoliv od 1. června do 31: s:p~a 1921 
poskytovala a prodlužovala úvěr přes ~:OOO Kč bez sv?l~m mlmsters~va 
financi, pokud se týče ba.n~ov11lho u:adu. toh?to mml~terst,,:a, nes~o 
a pouhé přestoupení předpIsu kontrolmch, Jak zal ob kyne tvrdl, nepra
vem se při tom odvolávajíc na zdejší rozhodnutí ze dne 10. října 1922, 
Rv II 341/22 čís. 1910 sb. n. s., jemuž patrně neporozuměla, nýbrž 
dopustili se ~b", žalobkyně i žalovaný, trestného skutku a pří;luš?á 
právní jednání příčíci se zákonnému zákazu, byla dle §u 879 obc. zak. 
ničí. Záleží tedy na tom, zda byl žalovaný v rozhodné'době usedlým v tu~ 
zemsku či v cizozemsku. Jest sice zjištěno, že žalovaný od 17. února 
do 13. listopadu 1920 bydlel a byl hlášen v Karlových Varech, tedy 
v tuzemsku, ale ta doba nepřichází v úvahu, neboť obchodní spojení, 
z něhož jest odvozován zažalovaný nárok, počalo Se dle výpisu z ob
chodního účtu příL F. teprve dne 3. března'1921. žalovaný pak tvrdil 
a dokazoval, že v té "době nebyl již v Karlových Varech usedlým, nýbrž 
že vystoupiv ze služeb akciové společnosti K., jejímž prokuristou byl, 
př~sídlil do Černovic v Rumunsku, a že žalobkyně o tom věděla. Ne
právem nižší soudy odmítly důkazy, nabízené o tomto tvrzení, neboť 
důkazy Se týkaly skutečností pro spor závažných. Svědkové Nathan G. 
a Adolf A., vedení žalobkyní o opaku, nemohli nic určitého potvrditi. 
Žalobkyně ovšem tvrdila, že ohled.ně výplat, ~rovedenýc~ pře~ _29., 
vlastně 31. srpnem 1921 nepokladala svolem ba.nkovmho uradu 
za potřebné, ale přece dodatečně o ně zažádala, a že bankovní úřad 
dodatečně schválil poskytnutí úvěru žalovanému. Lze beze všeho přr
pustiti,že byl bankovní úřad oprávněn, dáti dodatečně takové sv.?lení, 
neboť, když byl ministerstvem financí zmocněn, aby samostatne po
voloval jednotlivé obchodní úvěry až do výše 5,000.000 Kč, příslušelo 
mu zajisté i právo, schvalovati dodatečně úvěry, poskytnuté bez jeho 
předchozího svolení, a to s právním účinkem, jako kdyby byly poskyt
nuty bývaly s úředním svolením. Prvý soud učinil také dotaz na ban
kovní úřad ve smyslu tvrzení žalobkyně, ale bankovní úřad nezodpo
věděl otázky, zde rozhodné, aniž otázky další, zda nebylo potřebí jeho 
svolení snad proto, že žalovaný dal žalobkyni k disposici poukazy v cizo
zemské' měně. Opětovné tvrzení žalobkyně v dovolací odpovědi, jako 
by byl bankovní úřad sdělil soudu, že dodatečně schválil poskytnutý 
úvěr, odporuje spisům. Bankovní úřad toliko oznámil, že »dle platných 
nařízení byla žalující banka oprávněna:, vésti žalovanému tuzemský účet, 
poněvadž byl usazen v Karlových Varech, a proto byl ve smyslu devi
sových předpisů považován za tuzemce; z toho důvodu pak platy, ko
nané za něho na území československé republiky, nepodléhaly povolení 
bankovního úřadu«. Z doslovu tohoto sdělení jest patrno, že bankovní 
úřad vycházel z předpokladu, že žalovaný byl do 31. srpna 1921 used-
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lým v tuzemsku. Ale zda tOI11U tak bylo v době od 3. března, pokud 
se týče 1. června do 31. srpna 1921, jest právě sporno, a jest na bí!edni, 
že, kdyby byl předpoklad ~an~ovního, úřadu mylným .. také j;ho odp~~ěcľ 
sotva by byla správnou. Ze zalovany uznal zaslane mu VyplSy z uetu. 
pokud se týče zůstatky v nich. vyká,;a?é, nemělo by prá~n!ho vr~namu, 
neboť pokud šlo o ničí právl1l ]ednal1l, nemohla se uznal1lm stal! plat
nými. Ovšem má nicotnost _právního jednání ten právní důsledek, že 
nutno obnoviti předchozí stav (§§ 1431, 1435 obč. zák); ~aždá st.ra"a 
musila by tedy vrátiti to, co od druhé strany dostala, zejmena mUSIl by 
žalovaný vrátiti to, co žalobkyně proti zákazu' vyplatila jemu nebo k teho 
příkazu osobám třetím, po případě i poštovné, výlohy, kolky a dan, a 
žalobkvně mohla by také požadovati na něm zákonné úroky z přísluš
ných částek' ale více než částky skutečně vyplacené a zákonné úroky, 
žalobkyně Žádati by' nemohla, zejména ,:e p:?Vis,: z obchodů ničíC~. 
Takto by se ovšem žalobní nárok značne smzl!. zalovany, poukaZUje 
k §u 1174 obč. zák., arci tvrdí, že by žalobkyně nemohla požadovati 
nic nazpět; než ustanovení §u 1174 obč. zák. nepřichází vůbec v úva?u; 
ježto se nevztahuje na vrácení toho, co bylo poskytnuto na spInem 
smlouvy od původu neplatné (pícotné), srv. sb. n. s. čís. 1447. Jest 
tedy skutečně rozhodným, zda žalovaný byl od 3. března, pokud se týče 
1. června do 31. srpna 1921 usedlým v tuzemsku, či nikoliv. Odvolací 
soud, odmítnuv dilkazy v tom směru nabízené, pochybil, vycházeje z ne
správného hlediska právního; v tom směru jsou opodstatněny dovolací 
důvody čís. 2 a 4 §u 503 c. ř. s. a nutno doplniti řízení provedením pří
slušných důkazů, po případě také opětným .dotazem na bankovní úřad, 
jemuž by bylo ovšem sděliti pravý stav věci. 

K 4. Zdá se, že nižší soudy nevystihly pravého významu námitky, 
uvedené pod 4. Žalovaný má u žalobkyně běžný (obchodní) účet korun 
československých pří!. F, na němž se jeví zůstatek v jeho neprospěch, 
a vedle toho účet rumunských lvů pří! G, vykazující zůstatek v jeho pro
spěch. Žalovaný tvrdil, že žalobkyně (proti jeho vůli) již na podzim 1921 
prodala rumunské lvy, vedené na účtu G - samozřejmě lvy do té doby 
poukázané - a učinila se výtěžkem zaplacenu, tak že požadavek z účtu 
F zanikL Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovšem vzhledem k tomu, co 
bylo pod 1. vyloženo, lze mluviti o nežalovatelném obchodu diferenčním, 
ale bylo by připustiti, že žalobkyně není oprávněna, požadovati zapla
cení zaniklého již zůstatku z účtu F. Zůstatek jednou zaniklý neoživl by 
tím, že by se žalobkyně nabízela, vydati žalovanému rumunské lvy, vy
kázané na účtu G, ale dle tvrzení žalovaného za příznivější kurs již pro
dané, nyní za kurs mnohem nižší. Že žalovaný dopisem ze dne 21.- března 

. 1922 příl. A uznal výpisy z účtů, zejména též účet rumunských lvů, vy
kazující ke dni 31. prosince 1921 zůstatek 1,186.756 lvů v jeho pro
spěch, nebylo by na závadu. Takové uznání nevylučuje odporu proti 
uznanému účtu pro omyl a za předpokladů kondikce, které by tu byly 
dle tvrzení žalovaného (srv. Staub-Pisko čl. 291 § 18). Rovněž nemělo 
by rozhodujícího významu, ž'e žalobkyně listem ze dne 8. října 1921 po. 
hrozila žalované[llU prodejem rumunských lví'!, a žalovaný' dopisem ze 
dne 14. října 1921 proti tomu se ohradil; dále že žalovaný dopisem ze 
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dne 7 srpna 1922 žádal, by žalobkyně prodala rumunské lvy za kursy 
tam ~aznačéné, poněvadž by vše to ještě nevylučovalo" ž; ,ža10bko:ně 
přes to již na podzim 1921 !ealiso,vala rumu,nsk~ lvy, da!,e jl zalov~nym 
pouze do zástavy, ve prospech sveho vlast;"ho uctu za učel~m kryh ob~ 
chodniho účtu žalovaného přiL F, Konečne by I okolnost, ze rumunske 
lvy na účtu příL O formálně dosud e:o žalovaného)sou uv<;deny; n,ev)'
lučovala že skutečně byly již zpenezeny, Pokud zalobkyne vytyka, ze 
se skutk~vý a důkazni přednes žalo,val:ého, učiněný v t~,př!č!ně, st:1 přI 
posledn~m ústním líčení v prvé stoh CI len v:, sn:ze, sm,erujlcI ~ pruta~u, 
nutno pnpomenouh toto: Prvy soud neodmltl prednes zalovaneho pro ,o, 
že se stal v úmyslu, protáhnouti spor: jak, by mu 3,ylo náleželo dle ~ 275 
odstavec druhý a 417 odstavec druhy c, r, s"vyssl ,soudy z t~ho duvodu 
přednes odmítnouti nemohou, a p~oto Jest ],e] pokladatI :a prednes" d?
volený dle §u 179 c, ř. s" o němz nelze predem beze vseh,o tvrdItI, ze 
bude bezvýsledným. Nižší soudy tedy pochybIly, pokud n~pnpushly n~· 
bízených důkazů - obchodními knihami pražského d;vlsového odde
lení žalobkyně a svědectvím jejího ředitele !"I-a a S~.~plSy, se ne~hoduj,e 
předpoklad soudu odvolacího, že v tom smeru byh ]lZ slysem svedkové, 

čís. 4661. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Nároku na zaoipatřovací požitky nemá, kdo po započetí působnosti 
zákona, ai! měl již vyslouženo, dále sloužil. 

(Rozll. ze dne 10. února 1925, Rv I 1697/24.) 

žalobce, slouživ od roku 1876 naposled jako šafář na dvoře K., pa.
třícím k velkostatku M., domáhal se na žalovaném Karlu Janu SCh-OV1, 
bývalému majiteli uvedeného velkostatku jako svém zaměstnavat<;li, a 
na Oru Karlu š-ovi jako jeho nástupci, na ~ěhož ve!kost~tek p:ese! 
koupí ze dne 8, srpna 1917, jednak zaplacem zaopatrovaclch pozltku 
podle zákona ze dne 18. března 1921, čís, 130 sb. z. a n, za uplynulou 
dobu a mimo to podle §u 236 c. ř, s, zjištění, že mu prot~ hlovantm 
vůbec zaopatřovací požitky podle uvedeného zakona d~e tretl, skupl,ny 
příslušejí. Rozsudky nižších soudů bylo posléz uvedenemu navrhu za
lobcolu, na nějž bylo řízení obmezeno, vyhověno, 

N e j vy Š š í s ° u d změnil rozsudky obou nižších soudů v ten roz
um, že zjisti!, že žalobci proti žalovaným zaopatřovac,í požitky po~le 
třetí skupiny tabulky připojené k zákonu ze dne 18, br~zna 1~21, Č,IS: 
130 sb, z, a n, nepříslušejí. žalobu se žádáním, by byh zalovam uznam 
povinnými zaplatiti žalobci na zaopatřovacích požitcích za dobu od 1, 
ledna 1920 do 31. května 19238,533 Kč 66 h s příslušnými 5% úroky 
rukou společnou a nerozdílnou, zamítl, 

O ů vod y: 
Prvním předpokladem podle zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 

sb, z. a ll., by mohlo býti uznáno, že žalobci zaopatřovací požitky podle ) 

" toholo zák, příslušejí, jest, by se zákon na žalobce vztahoval. Podle §u i 
zákona, jakž také vytčeno jest v jeho nadpisu, pravícím, že zákonem tím 
upravují se zaopatřovací požitky b Ý val Ý c h zaměstnancll na vel
kém pozemkovém majetku, vztahuje se zákon na b Ý val é zaměst, 
nance na velkém pozemkovém majetku (§ 2 zákona ze dne 16. dubna 
1919, čís. 215 sb. z, a n,), jakož i na pozůstalé po těchto zaměstnancích, 
jestliže a) buď požívají již zaopatřovacích požitků z důvodu trvalého 
služebního poměru na velkém pozemkovém majetku, jako pensí, provis;, 
darl! z milosti a pod. (§ 3 zákona ze dne 12, únOra 1920, čís. 118 sb, 
z, a n,), nebo b) nabyli nároku na vy pIli Cen í pense nebo provise 
d,ř í v e, než~. te~t? zákon,počal působiti. Pokud jde o skupinu §u 1 
plsm, a), nepnchazl tato u zalobce, jak lest nesporno, v úvahu, ježto za
opatřovacích požitkú v době, kdy zákon byl vydán (nabyl účinnosti), 
nepožíval. Žalobce tvrdí o sobě, že patři do Skupiny písm. b) §u 1. Prý 
na?yl před působností zákona nároku na pensi tím, že byl trvale, počí
ta]lc od roku 1876, tedy přes 40 let ve službách na dvoře K. (na velko
statku M.), Než tato okolnost k tomu, by žalobce byl zařazen mezi za
městnance §u 1 písm, b) a by mu přiznány byly zaopatřovací požitky 
podle zakona ze dne 18, března 1921, čís. 130 sb. z, a n., nestačí. Jak 
z uvedeného nadpisu zákona jakož i doslovu §u 1 vidno, byly zákonem 
ze dne 18, března 1921, čís. 130 sb, z, a n. zaopatřovací požitky upra
veny toliko b Ý val Ý m zaměstnancům a ke skupině písm. b) §u 1 
patří b Ý val í zaměstnanci, kteří před působností zákona nabyli ná
roku na vy plá cen í pense. Plyne již ze zákona samého, že účastníky 
úpravy zaopatřovacích požitku. jsou toliko ti, kdož v době působnosti 
zákona, to jest dne 6, května (§ 16 zákona) byli, vystoupivše ,z ní, již 
mimo činnou službu, Nároku na zaopatřovací požitky podle zákona ze 
dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z, a n. nemá, kdo po započetí působ
nosti zákona, byť i měl již vyslouženo, dále sloužil, Všeliké pochybností 
v tomlo směru vyvráceny jsou motivy k uvedenému zákonu, totiž du
vody vládního návrhu ze dne 17, prosince 1920 (tisk posl. sněm, čís, 
1130), zprávou sociálně-politického a zemědělského výboru ze dne 4, 
února 1921 (tisk posl. sněm, čís, 1471) a zprávou sociálně-politického 
v~b?ru ze dne 8. března 1921 (,tísk senátu čís. 573), z nichž podstatné 
častl uvedeny JSou v odvolání, pokud se týče v dovolání žalovaného 
Ora Karla Š-a. Uvedené stanovisko potvrzeno jest též prováděcím naří
zením ze dne 13, května 1921, čís. 189 sb, z, a n" jak doznati jest, ne 
zcela přesně, Že zejména se zákon ze dne 18, března 1921, čís, 130 sb, 
z, a n. nevztahuje ani na ty, kdo v době započetí púsobností jeho mělí 
jíž doslouženo a přesluhovali, toho doklad podává vládní návrh shora 
uvedený tisk čls, 1130 a zpráva sociálně-politického a zemědělského 
výboru tisk čís, 1471, kdež výslovně se uvádí, že jest mnoho zaměst
nanců, kteří již svou dobu přesloužili, ale nemohou pro hrozící jim bídu 
jítí do výslužby a aby i těm bylo umožněno státi se účastnými dobrodiní 
zákona, že se počátek působnosti zákona odsunuje 30 dní od jeho vy
hlášení. žalobce, jak nesporno, sloužil jíž od roku 1876, nabyl případně 
nároku na pensi, ale zaopatřovací požitky podle zákona ze dne 18. 
března 1921. čís, 130 sb. z. a n, mu podle uvedeného přes to nepattí, 
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protože v čas započetí působnosti zákona byl, jak sám doznává, a to 
ještě v roku 1922, v činné službě a bývalým zaměstnancem s nárokem 
na vyplácení pense nebyl. Na tom ničeho nemění okolnost, že podáním 
ze dne 2. května 1921 zažádal žalobce u správy statků Karla Jana Sch-a 
za vyměření pense. Tímto podáním nevystupoval žalobce z činné služby, 
nýbrž v ní nadále setrvával, a dožadoval se jen vyměření pense na Karlu 
Janu Sch-ovi, ač týž již ani majitelem velkostatku ani zaměstnavatelem 
žalobcovým nebyl, protože mu ji na stáří pokud se týče pro případ ne
schopnosti slíbil. žádosti vyhověno nebylo a nenabyl tudíž ani na zá
kladě ní žalobce nároku na požitky dle zákona ze dne 18. března 1921, 
čís. 130 sb. z. a n. Odvolací soud, jinak na věc hledě a maje za to, že ža
lobcův nárok jest odůvodněn již tím, že žalobce před působností zákona 
40 let dosloužil a že nezáleží na tom, zdali byl při počátku účinnosti zá
kona ve výslužbě, po stránce právní pochybil (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Ža
lobci se shora uvedených důvodů zaopatřovací požitky podle zákona ze 
dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. nepříslušejí, proto bylo dovo
lání vyhověti a o zjišťovacím návrhu žalobcově uznati, jak se stalo. Za 
tohoto stavu věci netřeba se ještě zabývati vývody dovolání, pokud do
vozují, že žalobci nárok na zaopatřovací požitky podle uvedeného zá
kona nepatří vůči žalovaným též proto, že Karel Sch. nebyl žalobcovým 
zaměstnavatelem, u něhož začala nebo započíti měla [§ I písm. b) 1 vý
plata požitků (§ II zák.) a že Dr. Karel Š. není právním nástupcem 
k zaopatřovacím požítkům povinného, který by podle §u 12 zák. s ním 
nerozdílně za závazek ručil, ani s dalšími vývody o předčasnosti žaloby 
případně o neoprávněnosti nároku co do výše požadovaných zaopatřo
vacích požitků. Protože podle uvedeného zaopatřovací požitky podle 
zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. žalobci nepříslušejí, 
padá žalobcův nárok na zaplacení požitků za dobu uplynulou a bylo 
tedy k návrhu dovolatelů také uznati, že se žaloba s dotyčným jejím žá .. 
dáním zamítá. 

čís. 4662. 

Požadavek dohodnocení (va!orisace) pobledavek, znějících na zne
hodnocenou měnu, nemá v tuzemském pravu opory. 

Cizího hmotného práva (§ 37 obč. zák.) smí tuzemský soud použiti 
jen, když o to bylo ve sporu žádáno a byly nabídnuty důkazy o okolno
stech, opodstatňujících použitelnost cizího práva a tvrzeny cizozemské 
právní předpisy, jichž se má použíti. Podrobení se tuzemské soudní pra
vomoci není na závadu, by na právní poměr nebylo použito hmotného 
práva cizozemského. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv I 1704/24.) 

Žalovaná firma Gebriider R. prodala kupní smlouvou ze dne 30. října 
1912 firmě A. mezi jinými také nemovitosti zapsané ve vL čís. 99 knt. 
obce G. a čís. ! 53 kat. obce Seh. a bylo pro ni na tyto nemovitosti vlo
ženo právo zástavní za zbytek kupní ceny 180.000 M, kterážto pohle .. 

dávka byla do '1. října 1922 nevypověditelná. Firma A. prodala pak 
kupní smlouvou ze dne 9. dubna 1920 tytéž nemovitosti nynější žalující 
firmč která převzala na srážku kupní ceny také hypotekární pohledávku 
žalov~né firmy 180.000 M k zaplacení a úrokování. Dopisem ze dne ll. 
září 1922 vypověděla žalujíci firma onu pohledávku žal~vané firmě k 1. 
dubnu 1923, když žalovaná firma v dopise ze dne 17. brezna 1922 byla 
odmítla dřívější zpětné zaplacení jistiny. Hned po uplynutí výpovědní 
lhůty poukázala žalující firma žalované firmě ,?něch 180.000 M (papí
rových marek) a žalovaná firma pot~rd!l~ pnje.m dopisem ze dne,,4. 
dubna 1923, ve kterém však uvedla, ze vymazne kVItance nepodeplse, 
protože její pohledávka 180.000 zlatých ma!ek n~ní pe,nízem 18.000 pa~ 
pírových marek ani přibližně vyrovnána. zalobe o vymaznou kVitanCI 
pro c e sní s o udp r v é s tol i c e vyhověl, o d vol a c í s o tl d 
žalobu zamítl. 

N " j v y Š š í s o II d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D LI vod y: 

Dovolání žalující firmy, opřené jen o důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s" jest 
opodstatněno. V tomto sporu na vydání výmazné kvitance namítá žalo
vaná firma zkrácení přes polovici skutečné ceny při plnění kupní smlouvy 
7e dne 30. října 1912, dále pro hřešení se proti dobrým mravům a také 
neoprávněné obohacení žalobkyně na úkor žalované. Všechny tyto ná
mitky v podstatě uplatňují jen, že žalovaná ze své pohledávky obdržela 
toliko nepatrný zlomek, že neobdržela vnitřní hodnoty své pohledávky 
v poměru hodnotných předválečných marek k nynějším znehodnoceným 
markám, že není uspokojena správně a úplně a že není následkem toho 
povinna, by podle §u 1.426 obč. zák. vydala výmaznou kvitanci. Jde tu 
tedy o otázku, mMe-li žalovaná podle tuzemského práva činiti nárok na 
přiměřené »dohodnocení« (Auřwertung) své hypotekární pohledávky 
v tom smyslu, by vzhledem k neobyčejnému znehodnocení papírových 
marek byl jí v těchto markách zaplacen vyšší peníz, než činí jmenovitá 
hodnota její pohledávky, neboli zda může žádati, by v papírových mar
kách obdržela tolik, kolik by činila vnitřní hodnota její pohledávky ve 
zlatých markách v době splatnosti. Jde tudíž o t. zv. valorisační nárok. 
Tuto otázku dlužno zodpověděti záporně, takže odvolací soud neposol'
dil věc po stránce právní správně, když k otázce té přisvědčiL Možno 
bez dalšího připustiti, že zbytek kupní ceny 180.000 M měl býti v době 
prodeje nemovitostí roku 1912 přiměřeným ekvivalentem za cenu nemo
vitostí a že podle úmyslu tehdejších smluvníků měla každá strana za své 
plnění obdržeti vzájemné plnění asi stejné hodnoty. Jest také jisto, že 
žalovaná firma zaplacením 180.000 papírových marek obdržela jen ne
patrný zlomek hodnoty, jakou mělo oněch 180.000 M roku 1912 a že vý· 
sledek tento jest pro právní cit zcela neuspokojivým: Ale tuzemské právo 
neposkytuje možnosti, by stanovisku žalované strany bylo vyhověno, 
neboť valorisace ve smyslu shora vylíčeném jest našemu právu neznáma, 
ano - pokud jde o pohledávky, vzniklé ve starých korunách rakousko· 
uherských - přímo zákonem vyloučena (§ 6 zákona ze dne 10. dubna 

~ivilnl rozhodnuti VII. 17 



1;);9, čis. 187 sb. z. a n.). Hypotekární pohledávka zní na marky vůbec, 
nikoli na zlaté markové mince, což žalovaná v odvolání sama potvrdila; 
nějaká změna měny v německé ří3i až do dne placení nenastala, marka 
zůstala tam zákonným platídlem a podržela tam vnucený kurs, 1. j. stá
tem přikázanou povinnost přijímati jako placení určitý papírový peníz 
v určité hodnotě. Podle toho byla dlužnice oprávněna zaplatiti na uspo
kojení věřitelky číselně stejnou sumu marek, jaká věřitelce náležela. 
Z toho důvodu nelze také použíti předpisů §§ 988 a 989 obč. zák., které, 
nehledíc k nedostatku ujednaných kovových mincí, mají na mysli právě 
změnu měny, jež však v tomto případě nenastala. Jako by byl neoby
čejný vzestup vnitřní hodnoty marky šel na vrub· dlužníkův, tak šel ne
obyčejný pokles marky na účet věřítelův. I kdyby byla žalovaná onen 
zbytek kupní ceny 180.000 M hned pří prodejí roku 1912 vyplacený ob
držela a kdyby si jej byla na úrok uložila, jako jej nevypovědíteJně na 
10 roků a na 5% úrok ponechala kupitelce, byl by její zbytkovou pohle
dávku stihl roku 1922 stejný osud. Jde tu podle §u 1311 obč. zák. o ná
hody, které stihnou toho, v jehož jmění se udály, prá,>ě tak, jako jest to
mu při škodách živelních. Ostatně slihl týž osud i tuzemské věřitele jak 
vůči tuzemským, tak vůči cizozemským dlužníkům, kteří rovněž za staré 
plnocenné koruny po případě marky musili přijati na plné své uspoko
jení stejnou sumu znehodnocených korun po případě marek. V tom směru 
nelze zjednati odpomoc výkladem platných předpisů zákonných a mohl 
by tu jen zákonodárce účinně zasáhnouti. Ježto však tuzemský zákono
dárce zasáhl v opačném smyslu a nařídil v §u 6 zákona ze dne 10. dubna 
1919, čís. 187 sb. z. a n., že závazky, znějící na rakousko-uherské ko
runy a splatné v oblasti Československého státu, jest platiti včeskoslo
venských korunách v poměru 1: 1, tedy bez ohledu na bývalou a nynější 
vnitřní hodnotu korun, jest z toho zřejmo" že opačné rozhodnutí bylo by 
podle tuzemského práva nikoliv jen mimo zákon, nýbrž přímo proti zá
konu. Jinak by tomu ovšem bylo při náhradě valutové škody, 'kterou by 
věřitel prodlením dlužníkovým utrpěl, ale o to zde nejde. Rozsudek nej
vyššího soudu ze dne 4. prosince 1923, Rv I 637/23 čís. ·sb. 3251, na 
nějž odvolací soud poukazuje, nehodí se na tento případ, neboť tam šlo 
o žalobu na splnění kupní smlouvy, při které kupující nenabídl za zboží 
přiměřenou protihodnotu v říšských markách (§ 1052 obč. zák.). Ježto 
v tomto případě věřitel obdržel podle §u 1412 obč. zák. zaplacení sprá\'
ně a úplně, jest povinen vydati dlužníku podle §§ 1426 a 469 obč. zák. 
vkladnou kvitanci. Správně tedy v tomto smyslu rozhodl procesní soud, 
třebaže v jeho odůvodnění není jasným důvod, že prý šlo mezi stranami 
o peněžní poměr od kupních smluv již odloučený. Chtěl-Ii tím prvni 
soudce říci, že po splnění kupní smlouvy ze dne 30. října 1912 prodatel
kou z!lstala pro ni již jen čistá peněžní pohledávka zbytkové kupní ceny 
a že nElze podle 1. zv. theorie úhradního fondu hleděti k tomu, že kupni 
cena byla svého čaSll ekvivalentem ceny nemovitostí, jest mu přisvědčiti. 
Chtěl-Ii tím však říci, že přechodem hypotekární pohledávky na novéhc 
dlužníka pozbyla pohledávka své vlastnosti zbytkové kupní ceny pak 
s tím souhlasiti nelze, neboť šlo o' převzetí dluhu podle §u 1408' obč. 
zák. (ať již kumulativní nebo privativní), při kterém závazek přejí--
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ma tele dluhu podle §u 1407 obč. zák. jest totožným se závazkem dosa
vadního dlužníka a to jak co do právního dúvodu, tak co do vedlejšicll 
práv pohledávky, a při kterém posice věřitelova bez jeho souhlasu v žád
ném směru nesmí býti zhoršena. Procesní soud zmiňuje se ve svých dtl
vodech také o t0111, že nebylo možno v tomto případě použíti říšsko-l1(
meCk)TCh zákonů, protože prý prorogace zemského soudu v Drážďanech 
neváže žalobkyni. To však by nebylo překážkou použití cizozemského 
práva, neboť příslušnost tuzemského~oudu k rozhodnutí určitého sporu 
nemá nic společného s otázkou, podle jakého hmotného práva jest spor 
rozhodnouti. V t0111 směru platí jen hmotné právo a platil by pro tento 
případ § 37 obč. zák., protože kupní smlouva ze dne 30. října 1912 uza
vřena byla v Drážďanech, protože aspoň prodávající strana byla firmou 
cizozemskou a protože dokonce obě smluvní strany ve smlouvě ·ujed
naly, že ohledně všech z této smlouvy vzcházejících sporů podrobují se 
německým zákonům. Přes to však neměl procesní soud důvodu, aby po
dle německých zákonů rozhodoval, ježto podle §§ 178 a 179 c. ř. s., spo
čívajících na zásadě projednací, smí soud rozhodovati jen v mezích uči
něných návrhů a obran a přednesených skutečností, nesmí však sám do 
sporu novou procesní látku zanášeti a ježto žádná ze stran nejen neuči
nila návrhu na použití říšsko-německého práva, a neuvedla, jáké práv'lí 
normy německého práva bylo by tu použiti (§ 271 c. ř. s.), nýbrž ani 
neodvolala se na svou cizozemskou kvalitu, která by použití §u 37 obč. 
zák. odůvodI'íoval.a .. Neměl tudíž procesní soud zákonného podnětu, by 
tuto otázku do prOjednávání zanášeJ. Pokud žalovaná _strana v proto
kolu odvolala se na zmíněný článek smlouvy, učinila tak jen k odůvod
ně~í námitky n~příslušn~sti dov,olaného soudu. Ve věci samé naopak 
o~e strany a zeJ11:ena I zalovana strana odvolávaly se jen na zákonné 
"redplsy tuzemske (§§ 914, 1295, 1311 obč. zák.). Tím méně má ovšem 
dovolací soud možnosti přihlfžeti k říšskoněmeckému zákonodárství 
třebaže z dovolacích spisů na jevo vychází, že jak žalovaná firma Ge~ 
brUder R, tak i její původní spolusmluvnice firma A. jsou firmami cizo-
zem~kým"i, neboť d,o~olací so~d, smí přezkoumati napadený rozsudek jen 
zduv~du v dovola~1 uplatnenych, a v uvedeném směru žádný důvod 
uplatnen nebyJ. Netreba tedy řešiti otázku, zdali podle říšsko-německého 
práva a podle judikatury tam běžné byla by valorisace přípustnou. Ná- . 
mltka žalované strany, že nepodepsala kvitance také proto, že v ni byla 
uvedena jako platitelka púvodní dlužnice A. a nikoliv nynější dlužnice, 
která platIla, nemá již proto váhy, že žalovaná sama uvádí v odvolání 
že nesvolila k převzetí dluhu, takže pro ni zůstala dlužnicí také firma A: 
(§§ 1405 a 1408 obč. zák.). 

čís. 4663. 

Ustanoveni §u 53 (4) vyr. ř. předpokládá, že pohledávka zůstala ve 
vyrovnáni nepovšimnuta jen dlužníkovou vinou bez věřitelova spoluza
vině~í. Důkazni břemeno stihá věřitele. Důkazem, že dlužnik nepojal po
hledavky do seznamu dluhů a nezpravil věřitele o zahájení vyrovnáva-
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cího řízení, není ještě o sobě a za všech okolností dokázán onen před
poklad §u 53 (4) vyr. ř. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv I 1754/24.) 

Žalobou domáhala se žalující banka na žalované firmě zaplacení ne
doplatku kupní ceny, splatného dne 15. května 1923. O jmění žalované 
bylo dne 20. ledna 1923 zahájeno vyrovnávací řízení, jež skončilo vy
rovnáním na 26%, zažalovaná pohledávka nebyla však do vyrovnání 
pojata. O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, N e j v y S š í 
s o u d přiznal žalobkyni jen 26% kvotu zažalované pohledávky. , 

D ů vod y: 

Zažalovaná pohledávka co do právního důvodu byla zbytkem kupni 
ceny z původní smlouvy, uzavřené v březnu 1922, a ze starého účtu ze 
dne 25. března 1922 a toliko její splatnost byla pošinuta do 15. května 
1923, což vše hoví stanovisku žalobkyně a podléhala pak .ovšem řízení 
vyrovnávacímu, které bylo zahájeno o jmění žalované firmy dne 20. 
ledna 1923, což také oba nižší soudy uznávají. Odsoudily-li přes to ža
lovanou k zaplacení celé zažalované pohledávky s pří sl., jest toho pří
činou jen nesprávný výklad §u 53 (4) vyr. ř. prvním soudem a článku 
III. zák. ze dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. z. a n. prvním i druhým sou
dem, ve kterýchžto směrech dovolání právem uplatňuje důvod §u 503 
čís. 4 c. ř. s. Podle zjištění odvolacího soudu a spisů vyrovnacích bylo 
o jmění žalované firmy zahájeno vyrovnávací řízení dne 20. ledna 1923, 
zahájení to bylo v úředním listě uveřejněno dne 28. ledna 1923, odročení 
vyrovnávacího roku bylo uveřejněno dne 10. března 1923, vyrovnání 
bylo uzavřeno dne 31. března 1923 a potvrzeno usnesením vyrovnáva
cího soudu ze dne 14. dubna 1923, které nabylo právní moci nejpozději 
dne 16. května 1923, a bylo toto potvrzení uveřejněno dne 3. ]<větna 
1923. Nelze 'Souhlasiti s právním názorem procesního soudu, že žalovaná 
firma, nepojavši pohledávky žalující banky do seznamu dluhů a nezpra
vivši žalující banku o zahájení vyrovnávacího řízení, sama zavinila, že 
pohledávka ta zůstala ve vyrovnání nepovšimnuta a že proto, je povinna 
zaplatiti ji v plné její výši. Ovšem mohou věřitelé, jichž pohledávky Ztl" 
staly pouze zaviněním dlužníkovým ve vyrovnání nepovšimnuty, žádati 
podle §u 53 (4) vyr. ř. zaplacení celé své pohledávky. To však jest jen 
výjimka z pravidla §u 53 (1) vyf. ř., podle něhož dlužník není povinen 
zaplatiti více, než se zavázal vyrovnáním a to ani tehdy, když věřitek 
řízení a hlasování se nes účastnili. Aby však mohlo býti užito oné vý
jimky ve prospěch žalobkyně proti žalované, musila by žalobkyně do
kázati, že její pohledávka jen vinou dlužníkovou zůstala ve vyrovnání 
nepovšimnuta, že tedy žalovaná výhradně sama tím jest vinna. Tento 
důkaz se žalobkyni nepodařil a jest pochybIlO, zdali by se vzhledem ·na 
veřejnost vyrovnávacího řízení podatiti mohl. Podle §u 4 vyf. ř. bylo 
zahájení řízení uveřejněno vyhláškou a podle §u 4 čís. 6 vyr. ř. byli vě
řitelé vyzváni, by své pohledávky v určité lhůtě přihlásili. žalobkyně n"
dokázala, že bez vlastního zavinění se nedověděla o tomto soudním ří-
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zení. Ona byla důkazem povinna a nebyla povinna žalovaná dokazovdti 
zavinění žalobkyně. Zavinění žalované jako vyrovnávací dlužnice jr-st 
sice pokládati za dokázané,.., a,Je samo o sobě jest, nero~hvo(;no, .rf?tož-= 
podle jasného a určitého znem ,§u 53 ~ 4) vyr. r. m~ z.aVll1elll dluznlkovo 
účinek tam uvedený jen tenkral, kdyz je to zavmelll vyhradne, nepro
vázené spoluzaviněníl11 věřitele. Záko!1 ?yI si ~ědorr: l11?žnosti vx~echání 
toho kterého věřitele v seznamu, dluzl1lkem predlozenem, a prave proto 
nařídil veřejnou vyhlášku a vyzvání věřitelů ,podle ~u. 4, čís. 6, vyr.. ř. 
Mýlí se tedy žalujicí banka, tvrdíc v dovola~l .odpovedl, ze nem, P?Vt11-
nóští věřitele, by se staralo to, zda jeho dluz11lcl JSou ve, vyrovn.am. ,Po
kud spokojí se vyrovnací kvotou podle §u 53 (1) vyr. r., nel;ra .ovsem 
takové povinnosti, žádá-li však výhody podle §u 53 (4) vyr. r., jde t~,· 
kové opomenutí na jeho vrub (v tom smyslu tak,e kom~ Ba~tsch-Polla~ 
II. str. 288). žalobkyně nemůže tedy z tohoto duvodu zadalI zaplaccl11 
plné své pohledávky. Nelze však přisvědčiti ani názoru odvolacího sou
dll, který přiznal žalobkyni plnou pohledávku z d~~odu §u 57 (2) vyr. 
ř. ve znčni článku lIl. zák. ze dne 26. dubna 1923, CIS. 99 sb. z. a n., po
kládaje za to, že článek ten vztahuje se také na vyrovnání, před jeho 
účinností právoplatně potvrzená. Plenárním usnesením nejvyššího soudu 
ze dne 21. října 1924 č. pres. 641/;24 byl vysloven opak větou: "Usta
novení čl. 1\1. zák. ze dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. z. a n. nedotýká se 
vyrovnání, jež před jeho účinností bylo již právoplatně potvrzenLl.~( 
Možno tedy odkázati jen na odůvodnění tohoto plenárníhO usnesel1t. 
Ježto v tomto případě potvrzení vyrovnání nabylo právní moci nejpo
zději dne 16. května 1923, onen zákon nabyl účinnosti až 19. května 
1923, neobživla pohledávka žalující banky v plné výši, třebaže za sporu 
v první stolici dospěly k placení dvě lhůty a nebyly zapraveny. žalující 
banka má tedy nárok toliko na vyrovnávací kvotu ve smyslu §u 53 (1) 
vyl'. ř. 

čís. 4664. 

Revise společenstev výrobních a hospodářských (zákon ze dne 10. 
června 1903, čís. 133 ř. zák.). 

Revisi pobočného závodu společenstva provedenourevisorem svazu, 
jemuž podléhá hlavni závod, u příležitosti revise tohoto. hlavníhO' zá
vodu, jest pokládati za záko.nnou ve smysht §u 1 a2, odstavec prvý zák. 
s úiSnkem, že další revise revisorem ustano~eným soudem dle §u 2,od
stavec druhý, cit. zák. netřeba, ani když po.bočný závod má své sídlo 
v obvodu jiného sborového soudu prvé stolice a svaz, jenž revisora 
vyslal, nenl zapsán v seznamu svazů k revisím oprávněných při vrchnlm 
zemském soudě, nadřízeném sbo.ro.vému soudu sídla, pobočll1ho. závodu, 
ien když v území tom platí zákon ze dne 10. června 1903, čís. 133 ř. 
zák. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R 1\ 32/25.) 

Přerovská filiálka Pražského tiskařského společenstva s r. o. byla 
podrobena revisi Ústřední jednotou hospodářs.kých družstev v Pra'zc. 



Rej s t'ř í k o v Ý s o u d (krajski soud v Olomouci) nevzal revisi k vě
domosti. D ů v o cl y: Pobočný závod byl svazem podroben revisi, :tč
koliv svaz tento v seznamu krevisím oprávněných zapsán nenL Již proto 
nemá revise významu. Kromě toho však byla revise tato ve filiálce pře
rovské jen informační, by svaz mohl podati rejstříkovému soudu v Praze 
dokonalou zprávu o revisi hlavního závodu. Zpráva podaná obchodnímu 
soudu v Praze o revisi filiálky v Přerově byla pouze doplňkem zprávy 
o revisi hlavního závodu v Praze. Následkem toho nemůže se revise talO 
vzíti k úřední vědomosti, o čemž se s'polečenstvo, svaz a obchodní sotld 
v Praze uvědomují s tím podotknutím, že po pravomoci tohoto usnesení 
bude předsevzata revise státním revisorem .. Rek u r sní s o u d ne
vyhověl rekursům Ústředni jednoty hospodářských družstev v Praze a 
Pražského tiskařského společenstva. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudil. 

Důvody: 

Otázka, o niž jde, totiž, zda lze pokládati revisi pobočného závodu 
společenstva, provedenou revisorem svazu, jenlUž podléhá hlavní zá
vod, II pHležitosti revise tohoto hlavního závodu za zákonnou ve smv-, . , 
slu §u I a 2, odstavec prvý zákona ze dne 10. června 1903, čis. 133 r. 
zák. s účinkem, že další revise reviso-rem, ustanoveným soudem dle §u 2 
odstavec druhý zákona netřeba, ani když pobočný závod má své sídlo 
v obvodu jiného sborového soudu prvé stolice a svaz, ktery revisora 
vyslal, není zapsán v seznamu svazů k revisím oprávněných při vrchním 
zemském soudě, nadřízeném sborovému soudu sídla pobočného závodui 
nebyla zákonem ze dne 10. června 1903, čís. 133 výslovně upravena a 
nepodává vysvětlení ani prováděcí nařízení ze dne 24. června 1903, čís. 
134 ř. zák. Nutno se tedy říditi smyslem a účelem zákona o revisi spo
lečenstev a stanoviti normu, jež by byla intenci tohoto zákona nejbEže. 
Již z doslovu §u2 zákona vysvítá, že zákon revisi svazoVOu pokládá Z:l 

pravidlo a že svazy přímo lavorisuje (slova » ... svaz musí býti uzná" 
za oprávněna ... «). Z toho nntno vyvoditi, že si zákon nepřeje, aby 
kontmlní činnost svazová, jež jest povahy veřejné a výronem státu při
náležejícího práva dozoru, byla jakkoli zužována, naopak, že jí vyhra
žuje pole co nejširší. Uváží-Ii se tudíž, že hlavní závod a pobočné ziÍ
vody téhož družstva účelově, organisačně i právně jest považovati za 
součást jednoho celku, byť i statutární činnost vyvinovaly samostatné, 
nutno míti za to, že zákon o revisi společenstev) užívaje prostě označení 
»společenstvo«, měl na zřeteli družstvo v jeho celku a že tudíž přikázal 
revisi jeho onomu svazu, k němuž náleží společenstvo dle sídla hlav
ního závodu, současně statutárního sídla družstva, v němž se sbíhá celá 
družstevní činnost. Nahodilá okolnost, že pobočný závod má své sídlo 
v obv?du jiného vrchního soudu, nemůže míti tak dalekosáhlý význam, 
aby tun byla porušena vnitřní kontinuita společenstva jako celku a to 
am se zřetelem k výkonu revise, která dle své povahy ohledně téhol 
společenstva musí býti jednotnou. Nelze ulpěti na slovném znění §u. 2 
druhé věty prvního odstavce a §u 3 odstavec třetí druhá věta cit. zá
ko"a, kde se mluví o společenstvech v určitých zemích, neboť zákon 
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míní tím právě jen rúzná samostatná společenstva, za jaká nelze poklá
dati pobočku téhož družstva. Nutným důsledkem toho, co bylo uvedeno, 
jest, že oři náleží-li společenstvo ke svazu k revisi oprávněnému) za
psanému' v seznamu vrchního zemského soudu, v jehož obvodě je sídlo 
jeho hlavního závodu, mají revi"se, vykonané tímto svazem v závodech 
pobočných, ať jest sidlo jejich kdekoliv, jen když v území tom platí 
zákon ze dne 10. června 1903, čis. 133 ř. zák. - plnou účinnost rev;se 
zákonné ve smyslu §u 1 a 2 první odstavec citovaného zákona, byť 
i svaz nebyl současně zapsán v seznamu vrchního zemského soudu, 
v jehož obvodě je síLilo pobočného závodu. 

čís. 4655. 

Odložení exekučního řízení na 60 dnů od zahájení vyrovnávacího 
řízení na jmění dlužníka staví běh jednoroční lhůty §u 256, odstavec 
druhý ex. ř. 

Nestačí, že v jednoroční lhůtě §u 256, odstavec druhý ex. ř. bylo 
pokračováno v prodejovém řízení k návrhu ji n é h o věřitele. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R II 36/25.) 

Ve prospěch vymáhající věřitelky byla vykonána exekuce zabavením 
svršků dlužnice dne 22. března 1923; v prodejo·vérn řízení bylo pak 
řádně pokračováno až do stanovení dražebního roku ze dne 12. června 
1923, dražba však nebyla provedena, jelikož bylo usnesením ze dne 
8. června 1923 proti povinné straně zahájeno vyrovnávací řízení a pro
deje v běhu se nacházející byly odloženy na 60 dnů. Návrhu, došlému 
na soud dne 4. září 1924, by bylo v exekuci pokračováno, s o udp r v (. 
st J 1 i c e vyhověl, rek u r s II Í. s o II d zamítl návrh, maje za to, ze 
zástavní právo zaniklo, ježto pokračování v exekuci nebylo navrženo 
před 22. květnem 1924 (jednoroční lhůta prodloužená o 60 dní, na nl·ž 
bylo prodejové řízení ve vyrovnacím řízeni odloženo). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D II vod y: 

Vymáhající věřitelka nabyla exekučniho zástavního práva I; movitým 
věcem, seznamenaným v zájemních protokolech dnem 22. března 1923 
(§§ 253 a 257 ex. ř.). Dle §u 256 odstavec druhý ex. ř. zaniká takovéto 
exekuční právo zástavní uplynutím jednoroční doby, nebyl-li v tomto 
mezidobí učiněn návrh na prodej a nebylo-li v prodejovém řízení I'á
ležitě pokračováno. O tento připad tu jde,. ježto vymáhající věřitelce 
byl k jejímu návrhu povolen prodej zabavených svršků současně se 
zájmem a llschováním již usnesením ze dne 14. března .1923. Jedno
roční lhůta ve smyslu §u 256 odstavec druhý ex. ř. počala tedy běžeti 
od 22. března 1923., byla však, jak zjištěno rekursním soudem, usnese
nim ze dne 8. června 1923 povolujícím vyrovnávací řízení, na 60 dnů 
podle §u 11 odstavec druhý vyr. ř. stavena, takže skončila až dnem 
21. května 1924. Chtěla-li tedy vymáhající věřitelka zabrániti zániku 
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svého zástavního práva, bylo její věcí, by včas, t. j. před 21. květnem 
1924 učínila návrh na pokračování v řízení prodcjovém, což však opo
menula a tím zástavního svého práva pozbyla (§ 256 odstavec druhý 
ex. ř.). Mylným jest její náhled, že, když bylo v době od. 21. května 
1924 k návrhu jiného vymáhajícího věřitele pokračování v prodejovém 
řízení povoleno, že se tak stalo i na prospěch její vykonatelné pohle
dávky, neboť zákon výslovně vyžaduje, by každý jednotlivý zástavní 
věřitel své zástavní právo v jednoroční lhů tě realisoval řízením prode
jovým, t. j. by v této lhůtě učinil sám návrh na povolení prodeje a v pro
dejovém řízení řádně pokračoval. Učinila-li vymáhající věřitelka návrh 
na pokračování v řízení prodejovém až 4. září 1924, byl návrh právem 
rekursnímsoudem zamítnut,poněvadž v této době neměla již zástav
ního práva k movitým věcem, jichž prodeje se návrhem domáhala. 

čís. 4666. 

Obnova drobných zemědělských pachtů. 
Předpisu §u 10 zákona ze dne 12. srpna 1921, čls. 313 sb. z. a 11., 

jest užiti ·teprve tehdy, byla-li obnova pachtu povolena, nikoliv však, 
jedná-Ii se teprve o to, má-li býti povolena. 

Při povolení obnovy má liknavost pachtýře v placeni význam jen 
tehdy, byl-Ii s placením v prodlení již v době žádosti za obnovu a byl-li 
již tehdy o placeni upomenut (§ 1118 obč. zák.). LhUta čl. I. z~J{. čís. 
sb. 204/24 jest lhiítou propadnou. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R II 37/,25.) 

s o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitkám propachtovavší obce 
a zamítl návrh pachtýřův na obnovu pachtu, ježto byl pachtýř v pro
dlení s placením pachtovného za léta 1923 a 1924. Rek u r sní s o II d 
napadené usneserd potvrdil. N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou 
nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by, doplně řádně řízení, znovu 
rozhodl. 

D u vod y: 

Nižší stolice mají za to, že zde dopadá § 10 cit. zákona ze dne 
12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n. Ale ten stanoví, že propachtov8.tel 
jest oprávněn od obnoveného pachtu ustoupiti, je-li pachtýř s placením 
pachtovného déle než 3 měsíce v prodlení, a dopadal by na stěžovatele 
tedy teprve tehdy, kdyby mu obnova byla povolena, ale nedopadá naŤl. 
když se teprve o to jedná, má-li mu býti povolena. úmysl zákona v před
pisu tom je, by propachtovatel, proti jehož vůli na základě zákonného 
dobrodiní pachtýř se obnovy pachtu domohl, nemusil s ním aspo" 
o pachtovné míti neshody, nýbrž aby pachtýře toto nebezpečí nutilo 
k dochvilnosti v placení. Před povolením obnovy tedy cit. § 10 vubec 
nemá místa a netřeba tedy zde se vůbec obírati otázkou, zda uplat
ňován býti muže nárok z §u toho jen pořadem řízení sporného. Pokué. 
jde O· otázku, jaký vliv má na povolení obnovy, správněji řečeno lia 
nárok na obnovu, ještě nenastalo u, posavadní liknavost pachtýřov? 
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v placení pachtovného, jest otázka to zodpověděna v §u 1 čís. 2 téhož 
zákona, nyní v čl. I. Čí~. 2 zákona ze dne 3,0: záií 1924, čís. 204 sb. ~. 
a n., kde se za podnunku obnovy proti vul! propachtovatele stanovl, 
by propachtovatel nejen, jak se samo již z pojmu nucené obnovy rozumí, 
takže to ani nemusilo býti výslovně vytčeno, obnově odporoval, nýbrž 
aby také tu neb'rlo případu, pro který muže bez výpovědi od pachtovní 
smlouvy "'stoupiti. Ty případy,isou uved.eny. v §u .1118 ob~. zák .• -
na ten zákon myslí - a meZI mm! Jest prave I ten, ze pachtyr Jest pres 
upomínku liknavým v placení tak, že >~s uplyn;,tím termínu zadrželého 
pachtovného úplně nezaplal!l«. To ovsem dluzno vztahoval! na. dobu: 
kdy se nárok na obnovu činí (arg. cit. čl. \.), a je tu vedle zadrzelostl 
za termín už uplynulý rozhodnou i otázka. up~mír:ky. J.est tedy třeb~ 
zjistiti, kdy a v jakých lhůtách - zda celorocne CI pulletne - pachtovne 
mělo býti placeno a kdy a co ve skutečnosti. za roz~odnou dobu ~ylo 
zaplaceno a zda a kdy na to které pachtovne upommka byla učmena, 
tak aby se mohlo posouditi, zda případ §u 1118 obč. zák. byl dán, když 
čas obnovy nastal. K tomu dlužno doložiti, že není ani zjištěno, zda 
pachtýř nárok na obnovu, vznesl ve lhůtě cit. čl. \., ačkoliv je to lhůta 
propadná, k níž se musí přihlížeti z úřední povinnosti . 

čís. 4667. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 86 
sb. z. a n.). 

Nároku na ochranu zákona nemá bývalý majitel domu, jenž používá 
bytu i po uplynutí lhůty, do: níž byl povinen se vystěhovatí. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, R II 40/25.) 

Marie B-ová prodala Marii D-ové dum a vyhradila si hezplatné uží
vp"'í bytu na dobu dvou let ode dne podpisu kupní smlouvy. Po uply
nutí oněch dvou let domáhala se Marie D-ová na Marii B-ové exekuč
ního vyklizení bytu. Žádost Marie B-ové o odklad exekuce vyklizením 
s o udp r v é s t o I i c e zamítl, rek u r sní s o u d zrušil napadené 
usnesení a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, dále jednal 
a znovu rozhodl. D u vod y: Dle §u 1 zákona ze dne 26. dubna 1923, 
čís. 86 sh. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, čís. 86 sh. z. a n. muže 
strana povinná žádati za odklad exekuce vyklizením najatých neho UŽÍ
vaných místností, nemá-li povinný beze své viny jiné potřebě odpoví
dající náhrady. Dle toho může se při odkladu exekuce jednati o míst
nosti, které buďto jsou najaty neb užívány, tedy též o místnosti, které 
strana povinná obývá na základě nějakého jiného práva, nežli práva 
nájemního. V tomto případě obývá strana povinllá místnosti, jež mají 
býti vyklizeny, na základě vyhraženého bezplatného práva užívání, ča
sově orr,cleného. Požívá tedy strana povinná ochrany ve smyslu §u 1 
cit. zák. prokáže-li, že nemá beze své viny jiné potřebě odpovídající ná
hrady; tato podmínka nebyla v řízení u prvního soudu zjištěna, ná· 
sledkem čehož rekurs ním u soudu nebylo možno ve věci samé rozhod
nouti. 
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N e j v y Š š í s O II d změnil usnesení rekursního soudu v ten rozum, 
že obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs je důvodným. Povinná strana jako prodatelka ne
movitosti bydlela podle zjištění nižších stolic na základě při prodeji 
nemovitosti s vymáhající stranou jako kupitelkou vyjednaného dvou
letého bezplatného užívání bytu. Nejde tím arci o bezplatné užívání, 
poněvadž byl na toto vzat zřetel při vyjednané kupní ceně, jak lze před
pokládati. Ale přes to nemůže býti povinná str,~na kladena na rovei! 
osobám v §u I zákona ze dne 26. dubna 1923, CIS. 86 sb. z. a n. a ze 
dne 25. dubna 1924, čís. 86 sb. z. a n. příkladmo uvedeným, bydlícím 
buď na základě nájemní smlouvy nebo užívajícím bytu na základě ně
jakého práva jiného. Povinná strana bydlela v domě jako jeho maji
telka na základě svého vlastnického práva. Toto zaniklo se zánikem 
jejího vlastnictví. Jeji bydlení spočívá na jejím zaniklém právu vlasl
nickém na základě zvláštního ujednání při prodeji. Bylo jí volno, by ce; 
ujednala delší dobu, čímž by se ovšem kupní cena ještě více snížila. 
Po uplynutí vyjednaných dvou let bydlí tedy v domě bez jakéhokoli,~ 
důvodu právního, jehož nemá proto, že se ho sama vzdala, nevyhradl%1 
si delšího bydlení než dvouletého. 

čís. 4668. 

Příkaz bance, by uschovaných u ní dluhopisů rak. válečných půjček 
použila k úpisu IV. státní půjčky republiky čs. (zákon ze dne 24. června 
1920 čís. 417 sb. z. a n., vládni nař. ze dne 14. srpna 1920, čís. 489 
sb. ;, a n.), ukládá jí, by, je-Ii u ní úhrada, předepsanou částku bez 
odkladu hotOlVě zaplatila. Jinak ručí přikazateli za úroky, jež mu ušly 
následkem opozděného zaplacení. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv II 827/24.) 

žalobce dal dne 25. května 1921 žalavané bance příkaz, by žalob
cových dlužních úpisu rakouských a uherských válečných pujček v na
minální hodnotě 201.800 K, které tam měl v uschování, použila k upsáni 
IV. státní pujčky republiky československé podle zákona ze dne 24. 
června 1920, čis. 417 sb. z. a n. a podle vlád. nař.ze cine 14. srpna 1920, 
čís. 489 sb. z. a n., podepsal upisovací přihlášku, banka, která byla 
současně upisovnou pro IV. státní pujčku, příkaz přijala a úpis také 
provedla, tento úpis byl přijat státním kamisařem IV. státní pujčky dne 
14. června 1921, banka však opomenula s6učasně složiti hotovost 75% 
v Kč, )ředepsanou v §u 4 zákona a v §u 4 nařízení, ačkoliv potřebná 
hatavost byla dostatečně kryta jinými cennými papíry i peněžním vkla
dem žalobcovým u téže banky, a hotovost složena byla teprve dodatečně 
až v dubnu 1923, takže žalobce přišel o úroky 14.274 Kč 21 h, za dobu 
od 1. července 1921 do dubna 1923, jichž náhrady domáhal se žalobou, 
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o niž tu idl'. Žalobě bylo vyhověno s o II d Y vše c h tří s tol i c, 
N e j v y Š Jš í 111 S o II d e 111 z těchto 

di.Yvoclů: 

1de o náhradu škody, vzeš)é komitci1tovi z nepořádného splnění 
smlouvy a proto jest dovolatelka na. omylu, n~Iníc, Ú' v pochY,bnos!i 
pokládati nutno podle §u 1296 obč. zak. za to, ze I:.em~ VIl1y na sk?dej 
pro tento případ plati naopak předpIS §u 1298 obc. zak .. podle nehoz 
by musila žalovaná dokázati, že bez své viny nen~ohla smluv~.í" ~O~lf;
nosti dostáti. V tom směru vyvodil však odvolacl saud ze zJlstenyc'1 
skutečností správliý závěr, že se žalované Eepodařilo dokázati ne~o
statek vlastní viny, ani nějakou, třeba jen čá:tečno~ vin,u žal~bcovu. z~
lobce nebyl povinen žalovanou banku up0111matl, trebaz:,. JII~y Jeho UpIS, 
toutéž bankou provedený, již dávno byl vyřízen, neboť pnsvedcltl dlu.zrl0 
úsudku advolacího soudu, že se žalobce mohl domnívati, že s ahledem 
na značnau výši úpisu bude provedení vyžadovati delší lhůty a že se 
mohl spolehnouti, že banka, která byla upisovnou a jejímž byl kliente,;" 
provede vše, čeho ke konversi, zejména také p? strán"ce bankovne~ 
technické, bude třeba a že ho podle §u 6 (1) vladn. nar. o provedenI 
vyrazumí (§ 1299 obč. zák.). Nedostatkem pobídek a upozornění ne
přesunula se vina banky na komitenta a nebyla přerušena příčinná sou
vislost mezi nedokonalým splněním smlouvy a škodou, pročež práven! 
byla žalovaná ad souzena k plné náhradě škody. 

Čís. 4669. 

Pozemková reforma. 
Dle kterých předpisu zákonných jest posuzovati žádost o obnovu 

vI1uceného pachtu. 
Vnucený pacht podle §u 63 přídělorvého zákona má býti pouze opa

třením prozatímním a to až do provedení a skončení půlZemkové reformy 
v tom kterém kraji. Byla-Ii pozemková relonna SKončena (zabraný 
statek ze záboru propuštěn), může dáti vlastník výpověď, ovšem šesti
měsíčni. Mímosoudní výpověď, jež sice dle záhlaví dána na šest měsíců, 
dle výpočtu lhůty však na dobu kratší, jest k námitce vypovídaných 
zrušiti. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv II 8/25.) 

Žalovaní měli od roku .1921 ve vnuceném pachtu pozemky, náležející 
žalobci. Dne 4. října 1924 oznámili žalobci, že si pozemky podrží na
dále v pachtu ve smyslu zákona ze dne 30. září 1924, čís. 204 sb. z. a ll., 

načež jim dal žalobce dne 8. října 1924 z pachtu mimosoudní výpověď. 
Žalovaní namítli proti \T~'povědí, že nemá předepsaných náležitostí, že 
není šestiměsíční a že Jim' přísluší nárok podle zákona ze dne 30. září 
1924, čÍs. 204 sb. z. a n. a navrhli, by výpověď byla zrušena. P r D

c e s n i s o udp r v é s t o I i c e výpavěď zrušil, maje za to, že jest 
tu použiti předpisů o obnově drobných zemědělských pachtů. O d v o
l a c í s o u d rozsudek potvrdil. 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl davolání. 
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Důvody: 

Nižší stolice zásadně chybují, posuzujíce případ dle předpisů za~ 
konů ze dne 12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n., ze dne 13. července 
1922, čís. 213 sb. z. a n. a ze dne 30. září 1924, čís. 204 sb. z. a n, 
kdežtQ případ, protože jde o vnucený pacht dle §u 63 přídělového zá
kona ze dne 30. ledna 1920, čís. 81 sb. z. a n., dlužno posuzovati zřejmě 
jen dle tohoto §u a pak zákona ze dne 13. července 1922, čís. 214 ",b. 
z. a n. o obnově dobrovolných drobných pachtů ze dne 13. červen~e 
1922, čís. 213 sb. z. a n., z čehož nejlépe zřejmo, že pacht, původnč 
dobrovolný, a onen vnucený pacht jsou dvě různé materie, s nimiž zákon 
také různě nakládá, že tedy tento zákon současně vydaný ze dne 13. 
července 1922, čís. 213 sb. z. a n. a důsledkem toho ani zákony ze dne 
12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n. a ze dne 30, září 1924, čís. 204 sb. 
z. a 11., jichž tu nižší stolice užily, se na tyto vnucené pachty §u 63 
příd. zák. nevztahují. Že tomu tak, plyne očitě také z toho, že zákon 
o obnově vnucených pachtů čís. 214/1922 nejen dřívější zákon o obnově 
pachtů, původně dobrovolných, čís. 313/,1921 vůbec necituje, ačkoliv, 
kdyby podle něho řízeno býti mělo, odvolati by se naň musil, nýbrž 
také docela jiné zařízení má: kdežto totiž při původně dobrovolných 
pachtech musí pachtýř propachtovateli do určité lhůty oznámiti, že po
zemek i na dále v pachtu podrží, načež propachtovatel může proti tomu 
námitky u soudu podati, obnovuje se vnucený pacht §u 63 příd. zák. 
již mocí zákona samého, aniž by pachtýř co vlastníku oznámiti musil, 
a jen, nechce-li ho na dále podržeti, může to docíliti jen tím, že o tom 
do jisté lhůty oznámení učiní. Jestliže tedy žalovaní v námitkách tvrdí, 
že od roku 1921 mají spornou půdu v pachtu vnuceném, že dne 4. října 
1924 oznámili žalobci, že si ji podrží na dále v pachtu až včetně do 
1926, učinili něco, co nemá právně pražádného významu, nýbrž roz
hodným je tu jen ustanovení §u 1 zák. ze dne 13. července 1922, čís. 214 
sb. z. a n., že takový vnucený pacht §u 63 příd. zák., uzavřený na dobu 
hatší šesti let, obnovuje se na další dobu až do úhrnné pachtovní doby 
šesti let i proti vůlipropachtovatele. Dle toho měli by pachtýři již ze 
zákona právo na pokračování ve vnuceném pachtu až do kone, pach
tovního roku 1926, a jest jen otázka, zda vlastník byl oprávněn dáti jim 
šestiměsíční výpověď, kterou jim na ono oznámení o prodloužení dal, 
či zda předpis cit. §u 1 zákona čís. 214/;22, že se pacht prodlužl!je 
ipso jure až do úhrnné doby 6 let, jest předpisem absolutním, žádné 
výjimky a žádného omezení nepřipouštějícím, nebo zda a za jakých 
podmínek zrušení pachtu se připouští. K tomu cíli třeba si uvědomiti 
úmysl zákonodárcův, jakým při stanovení vnuceného pachtu byl vedeu. 
;:l 63 pUd. zák. praví, že, jestliže převzetí a příděl půdy v místech, kde 
jest po ní zvláštní naléhavá poptávka, vyžádá si delší doby, může po
zemkový úřad naříditi vnucený pacht (odst. I), při čemž pachtovní 
doba smí býti nejvýše (»nejdéle«) jen šestiletá, pozemkový úřad může 
ale tuto půdu přiděliti jinak (do vlastnictví) ještě před dojitím vnu
ceného pachtll (odst. 3), a nazývají se ustanovení o vnuceném pachtu 
přímo přechodnými (nápis a odst. 6 a 7). Již z toho jde, že vnucený 
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pacht má býti opatřp"Ím pouze prozatímním, platným ·toliko do pro
vedení pozemkové reformy na to-m kterém velkostatku a nemá jíti za 
jeho časové meze. To velmi jadrně vyslovuje důvodová zpráva tisk 2238 
z roku 1920 strana 2 sloupec první a strana 4 sloupec druhý IV., kde 
se vychází z myšlenky, že i. zv. hlad po púdě v tom kterém kraji pa
nující bude nasycen přídělem, ale do té, než se tak stane, t. j. než po
zemková reforma tam provedena bude, má býti ukojen tímto přechol
nýrn opatřením zatimního pachtu. Dle toho tedy oprávněnost vnuceného 
pachtu pomíjí a končí skončenim přídělového řfzení, o němž zákono
dárce předpokládá, že hlad po půdě naprosto a definitivně zdolá, že 
každý, komu se půdy chce, opatří si ji v přídělovém řízení. Podobně 
i zákony ze dne 9. dubna 1920, čís. 254, ze dne 1. dubna 1921,. čís. 154 
a ze dne 21. dubna 1921, tís. 171 mluví o tomto pachtu jako, proza
timním nebo přechodném. Konečně sám zákon čís. 214/22 v §u 3 (2) 
stanoví, že, nechce-U pachtýř pozemek podržeti, je propachtovatel po
vinen propachtovati jej na dobu zákonné obnovy osobě jiné, kterou mu 
určí pozemkový ·úřad, z čehož plyne, že se předpokládá, že operace 
pozemkové reformy nejsou ještě skončeny a že půda posud záboru pod
léhá, neboť půdu svobodnou nemohl by majitel býti nucen propachto
vávati, toho zákon nikde nenařídil. Také důvodová zpráva k tomuto 
zákonu praví, že šlo při §u 63 náhr. zák. o to, zjednati tímto nouzovým 
opatřením drobným zemědělským vrstvám možnost, získati pro svou 
obživu »ihned«, t. j. před provedením reformy, aspoň část půdy za
brané. Že tedy zákon institut vnuceného pachtu stvořil se zřejmým 
úmyslem, by existoval jen až .do provedení a skončení pozemkové re
formy, jest jisto. Ale dle povahy věci nemůže pro ten který kraj býti 
rozhodno, kdy pozemková reforma bude skončena vůbec, v celé říši, 
ve všech oblastech, nýbrž jen, .kdy skončena byla v něm, lokálně, na 
tom kterém velkém majetku pozemkovém. A tu žalobce předložil výnos 
obv?dové úřadovny v Olomouci ze dne 2. října 1924, dle něhož pozem
kova reforma na Jeho velkostatku D. jest již provedena a že sporná 
půda byla majiteli dle §u II záb.zák. a §u 20 příd. zák. ze záboru 
propuštěna, a rozhodnutí Státního pozemkového úřadu ze dne 6. červr,a 
1924, kde toto propuštění se dokumentuje. Pravost těchto dokumentů 
žalovaní uznali a správnost jejich nepopřeli. Je-li však sporná půda ze 
zábor,: propuš~ěna, chybí nejpřednější podmínka vnuceného pachtu, h)' 
to tOtlZ byla p11da zabraná (§ 63 (1) příd. zák.). I byla by otázka, zdali 
nezaniká pacht pominutím záboru sám sebou. Avšak tuto otázku řešiti 
~etřeba,. ježto žalo?ce dal výpověď, a jde tedy jen o to, zdali výpověd' 
Je ve vsem p0 pravu. Tuto otázku dlužno však zodpověděti záporně. 
Výp.ověď tato spadá pod § 560 čís. 3 c. ř. s., jenž pro pachty, není-li 
l1JC Jlneho umluveno (čís. 1) ani zvláštními předpisy nařízeno (čís. 2) 
předpisuje šestiměsíční lhůtu výpovědní. Žalobce dal sice dopise~ 
ze dne 8. října 1924 šestiměsíční výpověď a to tak, že lhůta počíná 
dne~ 10. říj!,a ,(1924) a končí dnem 10. března 1925, do té doby že 
m,usl p~chty:1 pudu odevzdati. To však je pětiměsíční lhůta a tedy ne
za~o?na. Pravem tedy pachtýři podali tuto námitku. Výpověď tvoří exe
kucnl htul (§§ 565, 566 c. ř. s.) a kdyby byli námitek nepodali, byli 
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by musili nezákonnou pětiměsíční l~ůtu o zac~hovati; r-:e~ í ~dyby s~ za 
t '10 že vy' pověď vyty' ká v)"slovne lhutu sesÍ1meSICI11 a ze ]C to ,('cly o mť I' •• v ,vd' d 
jen chyba početní, jak žalob?e tomu chce,. nelze JI prece z vypove ~ 1,0 -

straniti, protože rozsudek muže se vysl?Vlh Jen ° tom, zda vypov:d po 
právu trvá čí se zrušuje, nel11ůže jl ~sak opravovaÍ1 (§ 572 c. r; s.). 
Kdyby rozsudek ustanovil takovou Ihut~. dvoJak~u, navzaJem sob," od
porující, byl by zl11atečným dle §u 477 CIS.,? c. ;. :~, a Je !edy pn n:l~ 
menším zmatečnou i výpověď, ktcra rQvnez ma ucel tvonÍl exekucl11 
títul, jenž však nesmí býtí neurčitým, dvojsmyslným (§ !. ex. ř.l. Kdyby 
byl žalobce podal výpověď soudně, byl by soudc~ nandIl, po, rozumu 
§u 562 odstavec třetí c. ř. s. opravu dle §§ 84, 85 c. r. s., k,dyz vS,ak ,uznal 
za vhodno dáti výpověď mimosoudnl, nebyla oprava mozna, nybrz mo
hla býti dána, jakmíle se chyba postřehla, jen výpověď nová, správná. 

čís. 4670. 

Vlastník nemuze zříditi pozemkovou služebnost k pozemku, jehož 
nabyl ze zabraného majetku se svolením Státnibo P?~e,?11w."ého .úřadu 
obmezeným výhradou dle §u 19 (2), 21 (2) a 24 pndeloveho zakona. 
Zavázal-li se vlastník ku zřízení služebnosti již před orum obmezením, 
jest v obmezení tom spatřovati náhodu ve smyslu §u 1447 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 10. února 1925, Rv II 41/,25.) 

Úmluvou ze dne 18. března 1920 zavázal se žalovaný žalobcům zří
diti na věčné časy služebnost jízdy p0' pozemku, jehož měl nabýti od 
velkostatku, podrobeného záborovému zákonu. Státní pozemkový úřad 
svolil k tomu, by pozemek byl přenechán žalovanému, avšak pod pod
mínkou, že k dalšímu zcizení jest žalovanému třeba svolení Státního 
pozemkového úřadu, a s výhradou práv dle §§ 19, 21 a 24 zák. přídě
lového. žalobě, domáhající se na žalovaném splnění úmluvy ze dne 18. 
března 1920 pro ce sní s o udp r v é s t 0' I i c e vyhověl, o d v o
l a c í s ou d žalobu zamítl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Ve příčině parcely čís. kat. 14/2 je rozhodujícím, že si Státní úřad 
pOLémkový ve schvalovací doložce smlouvy ze dne 22. května 1920 vy
hradil jemu podle §§ 19 (2), 21 (2) a 24 zákona 0' přidělení půdy pří
slušející právo také ohledně řečené parcely. Dovolatelé míní, že toto ob
mezení vlastnického práva žalovaného ku parc. čís. kat. 14/;2 nepřekáží 
jejímu zatížení spornou služebností, že proto splnění této služebnosti je 
možným, a to zajisté alespoň v nynější době, kdy ještě nenastal případ 
§u 24 přídělového zákona. Dovolatel!' míní, že kdyby tento případ přece 
jenom Lěkdy měl nastati, tedy že by služebnost potom byla bezúčinnou. 
nemůže to býti na překážku knihovnímu zřízení sporné služebnosti, jeli
kož v předpisu §u 24 cit. zák. není obsažen nějaký zákaz zatížení. Na 

tuto myšlenku dále navazuJ:ce; míní, ž,e poskyt.,?vání služebnos!~J Ov k!:~ 
rou běží. vúbec není nemoznym, ale Kdyby prece bylo lze pnsvedclli 
opačnén{u nazoru právnimu, totiž. ~e by žalovaný nen:ohl poskytnouti 
této služebnosti, kdyby mu statl1l urad pozemkovy vymeml tuto parcelu 
za jiný pozemek, pak že by spo~riá sl~žebnost zanikla sam~ ~,;,bou, a 1',0-
sléze míní že žalovaný neprokazal, ze by mu pozemkovy urad ve pn
čině zatíž~ní řečené parcely spornou služebností odepřel svůj souhlas; 
Není těmito vývody iJod!e čís. 4 §u 503 ~' L s. uplat~ěný důvod dov.olacl 
opodstatněn, právního náwru d?~ola,telu ,nelze schvaht~. Do~olatele do
máhají se žalobou knihovmho, zr~zem sluzebn~sti na večn,e ~asy, Jenom 
tato služebnost může přicházelI pn rozhodovan! teto spor;,e vecI v uvahu. 
Kdyby tomuto žalobnímu žádání bylo vyhoveno, a sl~ze.b~?st ta byla 
by vložena na služební statek, pak by tehda, kdyby statm urad pozem
kový "fil svého, v §u 24 přIC:ěl. zák. uvedeného práva, a služebný poze
mel žalovanému vyměnil za jiný, knihovní služebnost tato nezamkla s:;
ma sebou. Vlastník, jehož vlastnictví je obmezeno výhradou §u 24 pn
děl. zák., nemůže zříditi pozemkovou služebnost, poněvadž té chvíle 
může nastati jeho povinnost vrácení pozemku v témže ~tavu, ~ jakém 
jej obdržel, proto sluší považovati spornou smlouvu, pn klere Jenom 
následkem právního omylu, v němž dovolatelé setrvali až do třetl sto
lice, její plnění je nemožné, následkem této právní nemožnosti za ne
platnou. Poněvadž nejde o původní nemožnost, nýbrž o nemožnost po 
uzavření sporné smlouvy nastalou,. odvolací 'soud právem považoval 
okolnost, která způsobila tuto právní nemožnost, za náhodu s hledIska 
§u 1447 obč. zák. a správně při posuzování této sporné věci užil tohoto 
předpisu. 

čís. 4671. 

Přerušení valut0'vých sporů. 
fl: nařízení ze dne 18. prosince 1924, čís. 274 sb. z. a n. lze dovola

címu soudu přihlédnouti, třebas ještě neplatilo v době rozhodnutí soudu 
druhé stolice, jen když byl dovolací rekurs vznesen po tomto dlli. Zda 
jsou splněny podmin!,y přerušetni, jest posuzovati dle stavu zjištěného 
s0'udem, nikoliv dle údajů žalobcových. 

(Roz,l. Le dne ll. února 1925, R I 88/25.) 

U snesením ze dne 13. prosince 1924 přerušil rek II r sní s o u d 
k návrhu žalovaného odvolací řízení až do doby, kdy bude českoslo
venským zúčtovacím ústavem v Praze právoplatně rozhodnuto o při
hlášce zažalované pohledávky, načež bude řízení bud' k návrhu neb 
z úřední mocí obnoveno. D ů vod y: Jest nesporno, že pohledávka, 
která tvoří piedmě! sporu, byla dle nařízení vlády ze dne 7. srpna 1922, 
čís. 265 sb. z. a n. přihlášena jak žalobcem, tak i žalovanou k soupisu 
Dle §§ 2, 3, 4 nař. vlády ze dne 1. srpna 1922, čís. 264 sb. z. a n. jest 
ústav ten ústavem státním a jest povolán k rozhodnutí o tom, zda pod
léhá pohledávka soupisu čili nic (§ 1 nař. vl. čís. 265/,22 sb. z. a n.), 
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a dle §u 9 cit. nař. čís. 265/22 sb. z. a n. jest dnem 15. září 19n zaká
záno konatii přijímati jakékoli platy, převody a veškerá jiná právní jed
nání, směřující k urovl1ání pohledávek a závazků podle tohoto nařízení 
soupisem povinných, s důsledky v odstavci 2-3 cit. §u 9 uvedenými. 
Následkem toho bylo dle §u 190 c. ř. s. řízení přerušeno, neboť z právě 
uvedeného jest patrno, že rozhodnutí v tomto řízení jest závislým na 
otázce, zda tu jest právní poměr takového druhu, který podléhá při
hlášce dle nař. vlády čís. 265/22, ve kterémž případě jest předepsáno 
přerušení soudního řízení dle §u 2 zákona ze dne 21. dubna 1921, čís. 
173 db. z. a n. a že jest v tom směru již správní řízení u zmíněného 
ústavu v běhu. 

N e j v y Š š í s o u d potvrdil napadené usnesení s opravou, že ří
zení se přerušuje podle §11 3 vládního nařízení ze dne 18. prosince; 924, 
čís. 274 sb. z. a n. na dobu vytčenou v §u 6 téhož nařízení. 

D ů vod y: 

Otázku, nadhozenou rekurentem, zda pražskou representaci (odbo
čku) žalovaného pojišťovacího ústavu jest pokládati co do právního po
stavení za tuzemský ústav, jest uvážiti podle §u 1 vládního nařízení čís. 
sb. z. a n. 274/1924 odstavec (3), poslední věty. V tomto směru nevy
plývá z přiložené pojistky, vydané hlavním ústavem ve Vídni, že by bylo 
možno sporný závazek pokládati za závazek nějaké její odbočky, ze
jména ne odbočky pražské ani pro případ, že by odbočka ta byla zří
zena již před rokem 1918. Odvolací soud nemohl ovšem přihlédnouti 
k tomuto vládnímu nařízení, jež nebylo ještě vydáno v čase jeho roz
hodnutí, ale to nevadí, by Nejvyšší soud, uvažuje o přerušení řízení 
z důvodu odvolacího soudu, nezaložil rozhodnutí své na tomto právním 
předpisu, jehož účinnost nastala 1. lednem 1925, tudíž ještě před podá
.ním rekursu. Pro použití tohoto nařízení bylo rozhodné zjištění proces
ního soudu, že smlouva byla sjednána ve Vídni se životní pojišťovací 
společností F. se sídlem ve Vídní, jakož i důsledek z toho vyvozený, že 
žalobce nesprávným označením jiného sídla žalované strany čelil ná
mitce sporné měny a návrhu na přerušení řízení, jež byly ve sporu sku
tečně vzneseny. Tyto skutečnosti postačí úplně jako předpoklad vlád
ního nařízení bez ohledu na to, že žalobce podle zjištění procesního 
soudu snažil se vyloučiti užití obdobného předpisu nesprávnými údaji 
žalobními. Tyto nemohou býti směrodatné pro užití předpisů v,ydaných 
z důvodů veřejnoprávních, t. j. úpravy poměrů měnových mezi dvěma 
státy, nýbrž bylo věc, pokud šlo o přerušení řízeni, posouditi podle stavu 
zjištěného procesním soudem. 

čís. 4672. 

Byla-Ii před válkou umluvena za povozy přiměřená úplata, lze ná
sledkem nepředvidaných váleČThých a poválečných hospodářských po
měrů požadovati vyšší úplatu. 

Bylo-Ii poskytování povozů a odměna za ně smluveno před zavede
ním daně z obratu, má podnikatel nárok na náhradu daně. 

(Rozh. ze dne 11. února 1925, R I 92/25.) 

V roce 1912 uzavřela žalovaná firma se řadou starousedlíků, mezi 
nimiž byl i žalobce, smlouvu, podle níž žalovaná přenechala starousedlí
kúm dovoz zboží ze své továrny na stanici v T. za pevně stanovenou 
přiměřenou úplatu 24 hal. za 100 kg. Úplata tato byla v dobách váleč
ných i poválečných žalovanou firmou postupně zvyšována a když od I. 
listopadu 1923 žalovaná snížila dosavadní úplatu z 1·50 Kč na 1·30 Kč, 
domáhal se žalobce zaplacení nedoplatku 20 h za 100 kg za dobu od 
listopaGu. 1923 a Iiáhrady daně z obratu, již zaplatí! za rok 1923 z jho 
konaných pro žalovanou. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e ža
lobu zamítl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
prvému soudu, by ji, vyčkav pravomoci, znovu projednal a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Mezi stranami jest spor o to, zda smlouvu ze dne· 28. prosince 1912 
sluší vykládati za nynějších, válkou mimořádně změněných hospodář
ských poměrn, přesně, takže by změna poměrů neměla na smluvené 
mzdy vlivu, či zda má býti pokládána za učiněnou jenom s nevyjádře
nou sice, ale mlčky oběma stranami předpokládanou doložkou, že se po
měry nezmění takovou měrou, jak se stalo. OdvOlací soud vyložil smlouvu 
právem způsobem druhým, příznivým žalobci. Každou smlouvu dlužno 
podle §u 914 obč. zák. vykládati nikoliv podle doslovného významu uži
tých slov, nýbrž podle skutečné srovnalé vůle obou stran a pravidel po
CtiV~!'0 hospodářského .strku. oOdvolací soud dovodil ze vzniku smlouvy 
a ]e]lho obsahu spravne, ze vule stran se srovnávala v tom, by žalobce 
náhra~ou za. prá~a, jichž se vzdal, nabyl určitého prospěchu, že tento 
pr~<;pech ~yzadu]e,. by za povozy byla placena úplata přiměřená, a po
ukazal pravem take na to, že lak rozuměla smlouvě i firma žalovaná 
~dyž za změněných poměrů dobrovolně, třebas s výhradou, zvyšbval~ 
uplatu za povozy, a také ve třech měsících,o které ve sporu jde, plalila 
od c:nt~ nákladu nikoliv úplatu v roce 1912 smluvenou, nýbrž 1 K 30 h. 
tvrdlc, ze ta.to .cena jest přiměřená: Stížnost pokouší se tento výklad 
smlouvyzvrahh poukazem na to, že strany při ujednání smlouvy ze dl1e 
28;. ~r~smce 1912 p~m.atovaly ?a změnu poměrů a učinily v té příčině 
~fC1te uml~vy, ale p:ave dotyčna ustanovení smlouvy svědčí ve prospěch 
z~lobce. Puvodně ~]ednané mzdy, o Fchž přiměřenosti tehdejším pomé- . 
ru.n~ není sporu, mely plahh prvl11ch sest let, v dalších šesti letech měly 
b~t~ ce?y. po~ozů mírně zvýšeny, po těchto dalších šesti letech měly 
byh kazdych sest let umluveny 110Vé ceny přiměřené změně poměru při 
č~mž jako ta~ové .změny jso.t; příklad!110 ~vedeny zvýšení mzdy čelldce, 
pIce neh. potrebneho matenalu. Z techto ustanovení plyne jednak že 
m:d~ měly býti ~ždyo poměJ'~m p.řiměřené, a proto každých šest let ~ku
te<;nym cena~ pnzl'usobovany, Jednak že strany měly sice změnu po
~:r~ na mysh, ale len takovou, která se před válkou projevovala usta .. 
Ylcnym,. ale Jen p~vlovným st?upáníl;' cen, že však nepočítaly s překot
nou zmenou, ~te:a na~:ala vhvem va.lky a projevila se s nepředvídatel
nou prudkosh predevslm v mnohonasobném znehodnocení peněz. Na 

Civilní rozhodnutí VII. 
!8 
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tuto změnu poměrú stral1y nemyslily, a nemohly mysliti, proto nemohou 
býti dle zásady obsažené v §u 1389 obč. zák. ceny smluvené pro poměf\' 
předválečné pokládány za smluvené i pro poměry takto změněné. Pro 
tento výklad smlouvy mluvi i obdoba předpisu §u 936 obč. zák., že 
smlouvy předběžné jsou závazny jenom, pokud se poměry nezměnily 
tak, že by zamýšlený účel smlouvy byl zmařen. Ač jde v tomto případě 
o smlouvu již hotovou, přece má s předběžnou smlouvou stejnou povahu 
v t0111 směru, že bylo smluveno konání povozů pro budoucnost, a odměna 
se měla říditi počtem povozů, které budou budoucně vykonány. Pro vý
klad žalobci příznivý mluví konečně i pravidla poctivého hospodářského 
styku. Ačkoliv se zákony o trestání válečné lichvy na tento případ ne
vztahují, přece nelze nedbati plynoucí z ních zásady zavržitelnosti kaž
dého jednání, vykořisťujícího mimořádné poměry vyvolané válkou k pro
spěchu jednoho a škodě druhého, takže i vzájemná poctivost a důvěra, 
jež zákon pro hospodářský 'styk vyžaduje, mluví pro výklad odvolacího 
soudu. To přiznává ostatně i žalovaná firma tím, že platí ceny nikoliv. 
smluvené, nýbrž ceny, jež považuje za přiměřené. Jest však povinna pla
titi ceny nikoliv, které sama za přiměřené pokládá, nýbrž které skutečně 
přiměřené jsou, proto rozhodl odvolací soud právem, aby byly tyto ceny 
zjištěny. Stejně bezdůvodným jest rekurs proti nařízenému dalšímu jec{
nání ohledně pož,adované náhrady daně z obratu. Stěžovatel pokládá 
mylně žalobce za nepodnikatele ve smyslil zákona o dani z obratu. 
z §u 6a především § 5 čís. I zákona čís. 321/1921 plyne, že žalobce 
jest podnikatelem. Jak odvolací soud z §u 12 cit. zák. správně vysvětlil, 
měl žalobce nárok na náhradu daně z obratu, poněvadž konání povozu 
a odměna za ně byly smluveny před zavedením daně. Že žalobce ná
hradu od žalované firmy požadoval, bylo tvrzeno již v žalobě. Zdali se 
tak stalo včas a způsobem dostačujícím, to zjistiti jest právě účelem na
řízeného doplnění řízení. 

Čís. 4673. 

Nejde o právo předkupní, obsahovala-Ii smlouva o prodeji polovice 
nemovitosti ustanovení, že každá ze smluvních stran jest povinna na
bídnouti svou polovici domu druhé straně ke koupi, kdyby ji chtěla pro
dati. Jde tu o úmluvu o budoucí nabídce ke kupní smlouvě, jež vyžaduje 
náležitostí §u 936 obč. zák. , 

(Rozh. ze dne ll. února 1925, Rl' I 1798/24.) 

Smlouvou ze dne 26. října 1918 prodali manželé Prokop a Marie 
E-ovi, dosavadní vlastníci domu čp. 556, manželům Josefu a Ludmile 
K-ovým polovinu tohoto domu. Strany dohodly se při tom na tomto ve
dletšín; ujednán~,. obsaž,;ném :: čl. VII; smlouvy ,trhové:v»Obě strany vy
hraZUji Sl navzajen'. pravo predkup11l toho zpusobu, ze hodlá-li první 
strana svou POlOVICI domu prodati, musí ji nabídnouti straně druhé ke 
kOUpI; nechce-li tato druhá strana polovici domu strany prvé za nabíd
nutou cenu koupiti, musí sama za tutéž cenu nabídnouti svou polovici 

straně první. V případě, že by první strana dům nekoupila, musí b5·ti 
celý dúm prodán straně třetí. Polovinu ceny, kterou třetí strana za cel)' 
dum nabídne, může vyplatiti jedna strana druhé straně, při čemž před
nost mají páni manželé Prokop a Marie E-ovi. Prodej musl býti do plll 
léta proveden ode dne nabídky, kdyby se třetí kupec do této doby n.e~ 
našel, jest oprávněna a povinna strana svou POlOVICI ke kOUpI nablzej1cI 
odkoupiti polovici druhé straný za cenu, kterou sama za svou polovici 
požadovala. Obě strany navzájem se zavazují, že do tři let dům ten pro
dávati nebudou, a že tedy ujednání vpředu uvedené platnosti nabude po 
3 letech po uzavření této smlouvy. Paní Ludmila K-ová splnomocňuje 
svého manžela, by za ni a jménem její čtvrtinu domu čp. 556 prodal a 
La tím účelem s kupcem podmínky smlouvy trhové vyjednal, smlouvu 
podepsal, svolení ku převodu vydal, cenu trhovou přijal a odkvitoval.« 
Manželé Josef a Ludmila K-ovi nabidli ve smyslu smlouvy manželům 
E-ovým svou polovinu domu za 50.000 Kč ke koupi dopisy ze dne 31. 
srpna 1923. Dopisy ty doručeny byly adresátům Prokopu a Marii E-ovýrn 
dne 7. září 1923. Prokop E. došel dne 4. října 1923 k Josefu K-ovi do 
jeho bytu, a slíbil Josef K., že přijde dne 8. října odpoledne do advokátní 
kanceláře jednati o smlouvu trhovou. Přišel však 9. října 1923 a k do
tazu právního zástupce manželů E-ových odepřel jednati a podepsati 
smlouvu trhovou, kterou týž jménem svým a manželky své prodává po
lovici domu manželtl111 E-ovým, namítajc, že zmeškali lhůtu k vyjádření 
se o jeho nabídce a že přišel podepsati smlouvu, kterou E-ovi prodávají 
svou polovici jim (K-ovým). Manželé K-ovi žalovali pak, že jsou man
želé E-ovi povinni dle smlouvy prodati svou polovici domu manželům 
K-ovým za 50.000 Kč, a naopak žalovali manželé E-ovi manžele K-ovy, 
že tito jsou povinni prodati svou polovici manželům E-ovým za touž 
cenu a podepsati příslušnou smlouvu. Pro c e sní s o udp r v é s t o
l i c e zamítl žalobu jak manželů K-ových, tak manželú E-ových. O ci
vol a c í s o u d nevyhověl odvolání ani té ani oné strany. D ů vod y: 
Obě žaloby opírají se o ustanovení VII. odstavce smlouvy trhové ze dne 
26. října 1918, v němž učinily si zvláštní výhrady. Ve smlouvě samé jest 
výhrada označena jako právo předkupní a také v. prvé větě prvého od
stavce stylisace tomu odpovídá (.»hodlá-li první strana svou polovici 
domu prodati, musí ji nabídnouti straně druhé ke koupi«), ale další věta 
zvrací úplně právní povahu výhrady té ustanovením, že »nechce-)i tato 
druhá strana polovici domu strany prvé za nabídnutou cenu koupiti, 
musí sama za tutéž cenu nabídnouti svou polovici straně první.« Tím 
ztrácí výhrada právní povahu práva předkupního, které předpokládá 
kupn: nabldku osoby třetí mimo strany stojící, a vyhražujeoprávněné 
strane, by sama věc koupila za těchže podmínek, jaké nabízí osoba třetí. 
LJje?nání citované vyl~~uje. však účast osoby třetí, připouštějic prodéj 
trehmu t;prve, k?yby zadna ze smluvních stran nekoupila polovice stra
ny ?ruhe. Chybl tu tedy jedna složka práva předkupního, podmínky 
!retrho kupltele, do mchž oprávněný má právo vstoupiti. Z toho je vídno 
ze nej?" tu o právo předkupní, a že všecko, co z toho ve sporu bylO vy~ 
vozov~no a v rozsudku pr~"ho soudu použito, je liché. Celé ujednání je 
vlastne jen slrbem budouCI smlouvy trhové, kterou strany mezi sebou ať 
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již v tom nebo onom poměru chtěj i uzavříti. Právně mohlo by tu tedy jiti 
jen o smlouvu předchozí podle §u 936 obč. zák. Leč tu musila by smlouva 
míti náležitosti, tímto předpisem stanovené, zejména tedy obsahovati 
podstatné náležitosti oné budoucí smlouvy. Při smlouvě trhové jest však 
dle §u 1053 obč. zák. podstatnou náležitostí stanovení ceny trhové a 
o té neobsahuje čl. Vll. trhové smlouvy ničeho. Nemá tedy ujednání ani 
náležitosti smlouvy o budoucí smlouvu a nemůže tedy ani tak strany 
vázati. Leč, i kdyby se k tomu nehledělo, týž zákonný předpis vyžaduje, 
by určena byla doba budoucího uzavření smlouvy. O tom Onen článek 
smlouvy také výslovně nemluví, leda že ustanovuje, že do tří let se pro
dávati nebude a že tedy ujednání předcházející mají platiti až po 3 le
tech od původní smlouvy, tedy od 26. října 1921. Kdyby však tato lhůta 
měla pokládána býti za lhůtu k uzavření smlouvy, bylo by musilo dle 
§u 936 obč. zák. býti naléháno na splnění ujednání toho do roka od lhůty 
té, tedy do 26. října 1922. V tomto případě přišli však manželé K-ovi 
s návrhem na uzavřeni smlouvy dne 31. srpna 1923 a žalobu podali až 
7. lIstopadu 1923, druhá strana pak až 29. listopadu 1923. Byla by tedy 
smlouva uplatňována opozděně. Jde tu tedy o prostý slib, vzájemně ši 
své polovice nabídnouti ke koupi, který není ani po zákonu, ani smlou
vou vázán na žádnou lhůtu a jehož nepřijetí nezakládá pro druhou stranu 
žádný.ch ozávazků. Poněvadž pak,.iak prvý soud správně zjišťuje, k sou
hlasne VUll stran o koupI (prodeJI) domu nedošlo, nevznikla pro žádnou 
stranu povmnost, smlouvu trhovou uzavříti nebo dodržeti a žalobní ná
roky obou stran jsou neodůvodněny. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D ů vod y: 

S?ud .odvolac~ pos,?udil věc správně a lze k jeho správným důvodům 
poukazalI. DodalI dluzno tolIko toto: Dodatek ke smlouvě trhové ze dne 
26. října 1918 (odst. Vll.) obsahuje úmluvu o povinnosti každé ze smluv
ních stran na_bíd~outí sv?u pol.ovici domu druhé straně ke koupi, když 
by str~na chtela JI prodatI. Povmnost tuto označily strany sice jako prá
vo »predkupní«, avšak neprávem, neboť náležitostí práva před kupního 
dle .§~ 10~2---1?77_ ob~. zák. se zde .nedostá~á, jednak proto, že zde 
n~~I, J"k Jlz spravne zdurazml odvolacl soud, treti osoby, která by pol0-
VIC: do~u k~povala ~ jejíž cenová nabídka by byla rozhodnou (§ 1077 
obc. zak.), Jednak, ze se zde slIpuluje povinnost oblatova nabídnouti 
sv~u polovici oferentovi za libovolnou cenu, kterou by tento na oblatovi 
pozadoval. Nelze-II však mluviti o právu předkupním dle předpisů 
§§ .1072/1077 obč. zák., bylo nutno uvažovati, zda mohly strany ujed
natI t~kovou s.'."louvu, jakou umluvily, jako smlouvu svého druhu (sui 
g~nen~), zd~ JIm k tomu zákon skýtal volnost a oprávnění. Zákon ne
preJe ~.mluvam o sm~o~vách, které budoucně se uzavírati mají a učinil 
p~oto JIch platnost zavlslou na podmínkách v §u 936 obč. zák. uvede
nych a sice: a) dlužno určiti čas, kdy budoucí smlouva učiniti se ma 
při č~mž ustanovení §u 904 obč. zák. podpůrně neplatí, b) musí pod~ 
sta tne kusy budoucí smlouvy dostatečně býti určeny, c) nesmí mezitím 

nastati taková změna poměrů, že by účel smlouvy byl zmařen, aneb že 
by jedna strana pozbyla důvěry, d) na uzavření smlouvy musí býti ža
lováno do roka od okamžiku, kdy smlouva uzavřena býti měla. První 
dvě podmínky této předběžné smlouvy splněny nejsou, neboť budoucí 
zamýšlená smlouva měla býti smlouvou trhovou, avšak podstatný kus 
příští trhové smlouvy, cena trhová, za niž měla polovice domu straně 
druhé býti ke koupi nabídnuta, nebyla stanovena ani přesně, ani znám
kami, dle nichž by se dala vypočítati. Dále nebyl smluven čas, kdy bu
doucí smlouva trhová má býti uzavřena. Ustanovení, že před uplynutím 
3 let nabídka se státi nesmí, jest rázu pouze negativního a nemůže na
hraditi lhůtu §u 936 obč. zák. Není tedy smlouva, o niž jde, úmluvou 
o budoucí smlouvě (§ 936 obč. zák.), nýbrž úmluvou o budoucí nabídce, 
avšak i platnost takové smlouvy vyžaduje, by splněny byly podmínky 
§u 936 obč. zák. (argumentum a majori ad minus). Poněvadž podmínky 
ty nejsou splněny, nelze pokládati smlouvu o b'udoucích nabídkách za 
právně platnou a nezakládá proto ani práv ani závazků, aniž by tím, -
poněvadž má ráz vedlejší smlouvy samostatné, - dotýkala se nějak 
platnosti vlastní smlouvy trhové ze dne 26. října 1918. V žalobní prosbě 
žádají manželé E-ovi, by byli uznáni manželé K-ovi povinnými, jim 
(E-ovým) prodati svou polovicí domu za 50.000 Kč, nežádají tedy, by 
bylo uznáno právem, že K-ovi jim již prodali a oni (E-ovi) od K-ových 
již koupili zmíněnou polovici domu a proto netřeba se obírati otázkou, 
zda bez ohledu na úmluvu v odsl. VII. trhové smlouvy ze dne 26. října 
1918 učiněnou, uzavřena byla trhová smlouva, kterou koupili c-ovi od 
K-ových zmíněnou polovici domu tím, že prohlášením Prokopa E-a ze 
dne 4. října 1923 přistoupili na nabídku manželů K-ových, učiněnou do
pisem ze dne 31. srpna 1923. 

čís. 4674. 

Rozhodly-Ii oba nižší soudy kladně v otázce přípustnosti pořadu 
práva, třebas se tak nestalo výslovně ve výroku 
r o z s ude č n é m, nelze se dovolaclmu soudu otázkou tou zabývati. 

Rozhodci nejsou povoláni, by určovali sami odměnu pro sebe. Stalo-li 
se přece tak, nelze žalobě rozhodcu, domáhajícl se zaplacení útrat, če
liti námitkou věci rozsouzené. Pokud nenl stanoven (umlUven) opak, 
přísluší rozhodčím nárok na odměnu. To platí i tehrla, je-li rozhodnuti 
sporu rOllhodčím soudem nakázáno zákonem. Lhostejno, která strana 
vyvolala činnost rozhodčího soudu. Dosti na tom, že druhá strana spolu
p~sobi\a při ustanovení rozhodčího soudu a súčastnila se řízeni před 
nlm. 

Rozh. ze dne 11. února 1925, Rv I 1872/,24.) 

ŽalobCI byli členy smírčího soudu, jenž upravil ve smyslu nařízení 
ze dne 23. září 1919, čís. 524 sb. z. a n. ceny za dodávání elektrické 
energie Frantíškem R-em žalované obcí V. členové smírčího soudu sta
novili ~i odměnu 40.000 Kč. Polovinu odměny zaplatil František R.. 



druhé poloviny domáhali se žalobci 11a žalované obci. Žalobě bylo vv
hověno s o II d Y vše c h tři s t o II C, N e j v y Š š í m s o II cl e "n; 
z těchto 

clŮVOc1.Ů: 

Prvý soud rozhodlo námitce nepříslušnosti pořadu práva v rozsu
dečných důvodech, nepojav sice výslovně do výroku rozsudečného usne
sen~ ~ této námitc~, ale př.ece námitce rozhodnutím svým nevyhověl. Od
v?lamm .napadla. zalov~na Jak ,rozhodnutJ o tom, zda pořad práva jest 
pnpustnym, tak I ve veCI same rozhodnutí prvého soudu, jenž vyhověl 
žalobě. Soud odvolací ovšem zase nerozhodl ve smyslu §§ 473 a 471 
CIS. 5 C. ř. s. usnesením o výtce nesprávného posouzení p~ávního co do 

- přípustnosti pořadu práva, jež vskutku byla výtkou zmatečnosti dle 
§u 477 ~is. 6 c. J- S., nýbr! rozhodlo výtce zmatečnosti pro nepřípust
nost poradu opet Jen v duvodech rozsudečných. Ale, nevyhověv odvo .. 
lání, uznal zároveň, že potvrzuje též usnesení prvého soudu v tomto 
~měru. Mají tedy r?z~odnutí ob?u soudů o námitce nepřípustnosti po
radu prava v pravde raz usnesenI. Dle toho jde o souhlasná usnesení niž
šíC~,soudů, proti nimž jest dle §u 528 c. ř. s. další opravný prostředek 
nepnp~stný. Soud dovolací jest tU,díŽ vázán formálně právoplatným roz
hodnutJm odvol,,-cl~o soudu v otazce přípustnosti pořadu práva podle 
§u .. 42 od~tavec tretr J. ~. a nelze se mu proto obírati výtkou dovolání, že 
po~ad prava J:,st vylouc::, a pr~to jest dovolání o sobě přípustné, v tomto 
smeru vlastne len nepnpustnym dovolacím rekursem. (Srv. plenární 
usnesení ~eivyššiho,so~du ze dne 29. dub-na 1924, čís. pres. 1582/23, 
sb. n. s'. CIS ... 3775, JI~1Z byla vysl? .. vena ..z~sada, že, byla-li otázka pří
pustnosti poradu prava kladne jlZ rozresena formálně právoplatným 
usnesením nižších soudú, nelze nejvyššfmu soudu, k němuž se věc do
stala přípustným opravným prostředkem, zabývati se touto otázkou.). 
.. V druhé, řadě ,vy~ýká dovolat elka nesprávné právní posouzení proto, 
ze proh 111 nem narok na zaplacení náhrady za námahu rozhodčích 
s?udců opo~tstatn~l1, j.e~to s nimi l1;nÍ v závazkovém poměru, ať smluv
mm nebo ~akonneJ11, )e~to rozhodcunezřídna, rozhodčí soud jí náhradu 
za svou, namahu ul?zlt~ nemohl a že je v rozporu se spísy předpoklad 
~9volaclho . soudu, ze JI muselo býti známo, že rozhodcí nebudou -svůj 
urad konali zdarma: .. Ač to nevytčeno, dlužno předem uvažovati o tonl, 
zda, naleze~ rozhoQ~ího soudu, kterým uložena byla náhrada útrat ří
zenI, t. j. urcena ~dmena z~ n~.~1ahu rozhodců oběma stranám z p.,olovice, 
nebyla v tom ~meru rozepr~ ]IZ p.rávoplatně rozhodnuta, protože otázku 
tuto I dovolacl soud z povrnnostr úřední uvážiti musí (§ 240 c ř. ) 
Tuto o:ázk~ nutno zodpověděti záporně. Dle §u 594 c. ř. s. má' o~šs~~; 
lOz~I.odcI vyro~ mezI stranami účinek právoplatného rozsudku a 
t,,:on dle §u, 1 ČIS. 16 e~. ř.ex.ekuč~í titul. Rozhodčí soud pojal do svého 
vY,roku tak~ rozhodnult, o otazce utrat, totiž o tom, kolik která strana 
m~ jako n,ahradu za namahu rozhodců zaplatiti. Pro kladné rozřešení 
otazky zd~,lo by ~e .. nasvědčovati ustanovení §u 595 čís. 5 c.ř. s., že 
strany ma]1 podal! zalobu o bezúčinnost výroku rozhod<l(ho, když roz .. 

hadci překročili meze svého oprávnění. Z toho by po případě mohlu 
'býti usuzováno, že, překročil-li rozhodčí soud svou pravomoc, roz
hodnuv i o svých útratách, nabude v)Tľok ten vůči stranám moci práva, 
nepodají-li v čas žaloby o bezúčinnost. Avšak výrok rozhodčí o odměně 
rozhodců nelze pokládati za součást jejich výroku O sporné věci, po
něvadž nej de tu o uspořádání poměrú mezi stranami) nýbrž o uspo
řádání poměru me;zi rozhodci a stranami. K určování odměny pro sebe 
však I'ozhodci povoláni nejsou a nepřekročují tím jen meze svého opráv
nění, tedy meze smlouvy o rozsudím ve smyslu §u 577 c. ř. s., nýbrž 
osobují si i moc) rozhodovati ve věci vlastní, o níž může dle donuco
vacích přeclpisů rozhodnouti jen orgán státní (řádný soud) . § 595 čís. 5 
c. ř. s. tedy předpokládá, že výrok rozhodčí byl vynesen o vzájemných 
nár.ocích stran a v tom směru byla překročena mez, vytčená rozhodcitrn 
smlouvou o rozsudím. V takovém případě ovšem výrok rozhodců má 
ráz nálezu, v případě sporném však má toliko ráz. oznámení požadavku 
rozhodců na odměnu vůči těm, z jejichž vůle rozhodčí soud vzešel, ,a 
kteří tedy rozhodčí soud zřídili. V témž smyslu rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ze dne 2. dubna 1912, čís. R 1lI 132/,12 ve zprávách právnické 
jednoty z r. 1912 str. 233. Proto nebráni věc rozsouzená, by soud ne
rozhodlo ,nároku rozhodců, a nezáleží na tom) že žalovaná obec ve své 
žalobě o bezúčinnost rozhodčího nálezu neopřela se výroku o útratách 
rozhodců. Co však se týče otázky, zda žalovaná jest zavázána, poskyt
nouti odměnu, nutno k otázce té přisvědčiti. Rozhodčí soudce může 
býti zřízen smlouvou) avšak smlouvu takovou může nahraditi i zákon. 
Nařízením čÍs. 524/1 9 sb. z. a 11. bylo stanoveno s mocí zákonnou, že 
rozhodčím soudem mají býti rozsouzeny rozepře o zvýšení úplaty za 
dodávku elektrické energie. Stranám bylo ponecháno, zvoliti rozhodčí 
soud, tím, že zvoliti měla každá dva rozhodčí soudce a tito předsedu. 
Těmito ustanoveními nahrazen byl požadavek smlouvy o rozsudím. 
Přes to, že rozhodčí soud měl hýti zřízen podle ustanovení zákona, 
nepřestal býti orgánem, zřízeným stranami k rozhodnutí sporu, protože 
stranám bylo ponecháno jeho zřízení a volba rozhodců. Nařízení neusta
novuje ovšem, zda úřad rozhodčích' bude bezplatným, a neupravuje ani 
otázky odměny, ponechavši zřejmě tuto věc úpravě stran, které měly 
rozhodčí soud si zřídítí. Nelze ovšem upříti, Že rozhodčí smlouva může 
býti i bezúplatnou, když rozhodce se bezúplatně k rozhodnutí sporu 
zaváže, avšak v pochybností podle zásady §u 1152 ohč. zák. jest roz
hodce oprávněn, za svou práci žádati i přiměřenou odměnu, pokud ani 
smlouva ani zákon ho nezavazuje, by konal svůj úřad bezplatně. Právě 
proto, že zákonodárství v případech, uvedených soudem odvolacím, 
shledalo nutným, by stanovilo, že rozhodčí soudcové mají vykonávati 
svůj úřad bezplatně, lze usuzovati, že v jiných případech, kde se tak 
~estalo, nemá býti upuštěno od všeobecné zásady §u 1152 obč, zák. 
Zalovaná netvrdí, že rozhodci převzali svůj úřad bezplatně, ona sama, 
zvolivši rozhodce a davši tím způsobem souhlas, aby její spor rozhodli, 
súčastnila se řízení rozhodčího, jest proto povinna, aby spolu s druhou 
stranou přiměřeně odměnila rozhodce za jejich činnost, když si bez
platnost funkce jejich nevymínila a vůbec z okolnosti neplyne, že roz·-



hodci s~ chtěli ?ezplatně V ~řad. svůj uvázati. Je-Ii pak výše odměny 
nesp?rna a dr~havstran~: ~tera roz.hod~e vo:bou spolu sjednala, polovici 
odmeny, na ll! pnpadajlcl, zaplaÍ!la, jest zalovaná podle §u 889 obl'. 
zák. povinna k zaplacení zbývající polovice, která se od ní žalobou 
požaduje. 

čís. 4675. 

Oznámila-li dcera rodičům úmysl, že se chce pro~dati za určitého 
muže! nelze v.tom, že ~pom~nula ji~ ~hlásiti také místo a čas, kde a kdy 
ku snatku dOJde, spatrovatt provdant se bez vědomi rodičů ve smyslu 
§u 1222 obč. zák. 

Tomu, by třeti osoba nedomáhala se na zavázaném náhrady (§ 1042 
obč. zák.) věna, jež poskytla jeho dceři, není na úkor že dle zákona' 
k plněni zavázaný povinnost svou odepřel. ' 

. Jde vlastně o náhradu poskytnutého věna, domáhá-Ii se třetí osoba 
na tom, kdo jest k dáni věna povinen, náhrady )}výbavy«, ježto na účet 
věna poskytla oprávněné osobě prostředky ku prvému zařizení domác-
nosti. . 

(Rozh. ze dne ll. únOra 1925, Rv I 1884/;24.) 

.. žalo~kyně d~I,a, ~dyž j~jí žalovaný manžel odmítl jich dceru vyvě
lllÍ!, dcer; na !,anzell!, donlacno~Í! 80.000 Kč a domáhala se zaplacení 
40.000 Kc na zalovanem. Zalobe bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří 
s t o I i c, N e j \' Y š š.í m s o ude m z těchto 

duvodů: 

Dovolatel popn'a povinnost, podle §u \042 obč. zák. žalobkyni pú
I~vici věna, ~teré dc~~i dala za něho, nahraditi, protože prý o dceřině 
s~a:ku nev:,del a, tudlz podle §u 1222 obč. zák. neměl povinnosti, dáti 
Jl veno. Nez. nema J'rav~u. Že se dcera, jak § 1222. obč. zák. praví, pro
v~ala bez leho vedaml, dovolatel netvrdí. Doznává, že proti jejímu 
snatku kladl - jak původně tvrdil, nižšími soudy však bylo správně vv
vráceno a dovoláním již ani není dále napadeno, - prý z vážného důvo
du odpor. Musil tedy o zamýšleném sňatku vědět!. Při výslechu stran 
dokonce seznal, že ho ženich H. o ruku dcery žádal. Tvrdí jen proJo, Je 
Ov sňatkuv nevěděl, protože mu nebyl sdělen den, kdy sňatek měl býti Uza
vren. Avsak to § 1222 obč. zák. dceři neukládá. jeho účelem je rodičům 
zabezpečiti možnost, by o úmyslu dcery, vstoupiti ve stav m'anželský 
pro důležitost tohoto kroku dcery pro její život, včas zvěděli, mohIl 
k němu zaujati - po případě po bedlivém zkoumání všech osobních 
a majetkových poměrů budoucích manželů - své stanovisko a dceři 
projeviti souhlas, anebo, mají-li k tomu vážný důvod, vznésti odpor. 
Všemu tomu není zabráněno, opomene-Ii dcera rodičům, kterým byla 
o~námila svůj úmysl provdati se za jistého nápadníka, ohlásiti také 
mlsto a hodinu, kde a kdy skutečně k sňatku dojde. V tomto opome
nutí může býti zahrnuta hrubá nevděčnost k rodičům, avš~k nelze s ním 

spojiti ony vážné právni následky, které znění zákona stanoví jen pro 
ten případ, že se dcera, nedbajíc zákonného příkazu úcty k rodičům, 
provdá buď vůbec hez jejich vědomí, nebo, což zákon tomu staví na 
roveI1 proti jejich odůvodněnému odporu. Nespadá-li opomenutí dovo
latelo~y cicery - jak dolíčeno - pod ustanovení §u 1222 obč. zák., ne
třeba se dále obírati s vývody dovolání, zda by její opominutí bylo 
omluveno bezdůvodným odporem aneb ostatním chováním otcovým a 
nelze v tom spatřovati vadu řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.), když nebyl 
v těchto směrech proveden důkaz slyšením stran. Dále popírá do vola tel 
žalobkynin nárok, protože prý náklad na výbavu činila proti jeho vý
slovné vůli. Kdyby tento právní názor měl býti uznán správným, byl 
by účel §u 1042 obč. zák. prostě zmařen, neboť pak by bylo ohmeška
lému povinnému, který neplní svých úvazků ze zákona a za kterého 
třetí osoba jemu přináležející zákonný náklad činí, zůstaveno, aby svou 
§em 1042 obč. zák. stanovenou povinnost, jí tento náklad nahraditi, 
zmařil jednoduchým zákazem, že si zákrok oné třetí osoby nepřeje. 

Nemožné důsledky tohoto názoru jsou jasny, pomyslí-li se na ony pří
pady, v kterých se povinný z nicotných důvodů, ale výslovně zdráhá 
platiti výživné a třetí osoba prozatím výživu oprávněné osoby hradí ze 
svého. Neprávem se žalovaný pro svůj opačný názor dovolává rozhod
nutí tohoto Nejvyššího soudu ze dne 4. únOra 1919, č. j. Rv I 7/19, 
sb. čís. 36. To se zakládá na naprosto odchylném skutkovém ději. Ze
jména tam povinný plnění svého zákonného závazku neodepřel, kdežto 
žalovaný v projednávaném případě dceřin nárok na výbavu odbyl hru
bým zpŮsobem v nižších rozsudcích naznačeným. Stejně lichou jest 
právni výtka žalovaného, že odvolací soud měl z věna, které uznává 
přiměřeným částkou 40.000 Kč, odčísti 12.000 Kč vlastního jmění dce
řina a 1500 Kč, které prý obdržela od otce. Vzhledem k majetkovým 
poměrům žalovaného, nižšími soúdy zjištěným, lze i věno 53.500 Kč pro 
jeho jedinou dceru míti ještě vždy, jak praví soud prvé stolice a odvolací 
soud potvrdil, za jeho poměrům méně než přiměřené. Nezáleží proto na 
případné nesprávnosti tohoto výpočtu. Pravdu má žalovaný, že nelze 
pojmy »věno« a »výbava« stotožňovati a že dcera nároku na »výbavu« 
- alespoI1 v tom smyslu, že by mohla žádati výbavu vedle věna -
nemá, avšak žalovaný nemůže z toho nic těžiti pro svůj názor, že, ne
maje zákonné povinnosti dceři poříditi vedle věna ještě výbavu a ná
bytek, nemá ani povinnosti žalobkyni na dceřinu »výbavu« vynaloženou 
částku hraditi. Z přednesu strany žalující je jasně vidno, že žalobkyně 
nežádá náhrady za pořízenou výbavu, na kterou by dcera. měla nárok 
mimo věno, nýbrž že se domáhá náhrady oné částky, za kterou dceři 
právě na účet věna jí podle §u 1222 obč. zák. příslušejícího, pořidila 
věci, kterých je pro první zařízení domácnosti novomanželů třeba a které 
zákon shrnuje v §u 1231 obč. zák., jednajícím ovšem o nároku syna
ženicha proti rodičům, pod výrazem »výbava« správně výprava. Mluvíť 
žalobkyně výslovně o dceřině nároku na další věno a žalovaný praví 
v dovolání sám, že žalobkyně, opatřivši dceři výbavu, tvrdí, že je to 
věno .. Strany si byly tudíž dobře vědomy, že jde o náhradu částky ža
lobkyní za žalovaného na věno vynaložené, a též soudy posuzovaly věc 
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správně s tohoto hlediska. Je-li však vynaloženou částku pokládati za 
část věna, je v projednávaném případě lhostejno, co za ni bylo pořízeno, 
kdy to bylo pořízeno a zdali to, co bylo .pořízeno, je také přiměřeno 
poměrům zúčastněných osob. Nebylo žalovaným ani tvrzeno, ani byť 
i jen z daleka naznačeno, že by jeho dcera - podle spisů v době sňatku 
již plnoletá - se způsobem, jak zažalované zálohy na věno bylo po
užito, nebyla souhlasila, a je přece zajisté úplně na ní, jak chce hoto
vosti ji podle §u 1222 obč. zák. dané věnem použíti. Možná, že by ža
lovaný, kdyby byl své zákonné povinnosti v §u 1222 obč. zák. stanovené 
býval dostál, byl s částkou, nutnou pro prvni zařízení nové domác
nosti dcery, naložil jinak, že by byl pořídil jinou »výbavu«. Když však 
své povinnosti nedostál a žalobkyně potřebný náklad učinila za něho, 
zaplativši dceři s jejim souhlasem v hotovosti, co tato uznala v mezích 
dotační povinnosti otcovy za potřebné, nemůže ji žalovaný proto ode
pírati náhradu částky, kterou by za všech okolností byl musil jako věno 
vynaložiti. Není proto vadou řízení, že nebyly provedeny důkazy o při
měřenosti, množství a luxusnosti výbavy a o tom, kdy jednotlivé kusy 
byly koupeny. Tato okolnost je bez významu také již proto, že zákon 
nepředpisuje doby, do které by bylo věno aneb výbavu žádati neb po
říditi pod důsledky ztráty nároku. Obavy dovolatelovy, že by na něm 
mohlo dodatečně býti vymáháno ještě VenD, protože nyní zažalovanou 
částkou zaplatil jen výbavu a uábytek, jsou vyvráceny již vývody, kte
rými bylo nahoře dolíčeno, že částka, která nyní je na žalovaném vy
máhána z důvodu pořízení výbavy a - pojmově do ní spadajícího -
nábytku, je v pravdě žádána jako část věna, k pořízení »výbavy« spo
třebovaného. Z toho plyne, že bude do úhrnné částky, která by snad 
byla budoucně soudem jako přiměřené věno určena, započítati také 
částku, která nyní na žalovaném z domnělého titulu výbavy a nábytku 
byla vysouzena. 

čís. 4676. 

Pokud jest zařízení lotbalového hřiště věcí movitou ve smyslu §u 253 
ex. ř. 

Jmění rozešedšího se spolkéu, není-Ii osud jeho určen stanovami, jest 
použiti v prvé řadě k zaplacení spolkových dluhů. 

(Rozh. ze dne ll. února 1925, R II 30/,25.) 

K vydobyli peněžité pohledávky vymáhajicího věřitele proti fotba
lovému spolku byly 12. listopadu 1924 zabaveny galerie se sedadly, 
dřevěný plot a ochranný zděný domek na fotbalovém hříŠti. Usnesením 
ze dne 29. listopadu 1924 s o udp r v é s t o I i c e zabavení zrušil, 
ježto se prokázalo, že fotbalový spolek se dne 11. listopadu 1924 ro
zešel. Rek u r sní s o u d zrušil toto. usnesení a vrátil věc prvému 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: Tím, že valná 
hromada povinné strany se usnesla, zastaviti okamžitě svou činnost, ne
pozbyla povinná strana držby na movitých věcech, jež dosud měla 

. h ,. (" 253 ex. ř.) a )·eelině tato okolnost tu rozhoduje. Bylo 
v use ova111 ~ v, k· 't V ~1 

k tl· zda povinná strana v dobe vykonu exc uce Jes e mela 
Proto z ouma , . .. k ·t·1 . ,. c ~vém uschování či zda )'lŽ pachtovnt pozeme vra 1 a. 
zabavene veCl v :s .., ." I t 
I' . ., chtí'Í věnuje pachtované nemovltosh, nenabyvaJl hm v as -

\eC
t
l; Jez,pal.'senství nemovitosti« (§ 294 obč. zák.). Zákon žádá, by 

nOS 1 »pns II ' .,.,. ·t t· k t . 'k . OVI'tosti věnoval svou vedle]st vec sve nemaVl OS 1 rva-
vlastnI nem . . "' 1 ' • ·t t· N , ... ", Nelze tu proto mlUVIti »0 pns usenstvI nemOVI os 1«. a
lemu UZlvam. . -" t', ht . h· 

. t· t u·e přípustnost provedene exekuce pochybnou z ce o uva . plOl om ) . . . I " M ·t· ,. 
St vymáha)'ící navrhla zabave11l movltyc 1 veCl,» OVl e Vt;Cl« exe-

rana . , .,. . k o neho Js' '1 kučniho práva kryjí .se uplne s tymze pOJ1n~m prava, sou rl. ,u, 
, . ktel.e' bez porušení své podstaty z mlsta na mlsto mohou se prtto veCI, ' . " . 

nášeti (§ 293 obč. zák.). Nelze proto věci" ktere)so~ v pevn;m :POJ';lll 
. kl' dati za »věci movité«. Dluzno presne rozeznavaÍ1 »veCl 

se zemI, po a ·t t· dd'l·t· V t t 
movité« od práva povinného, jisté věci od nemOVI os 1 o e 1 1. • om o . 
)řípadě byly zabaveny: a) galerie se sedadly, b) o.Sh,ranny domek 
Id' . c) dr'eve'ny· plot Ohledně »"'alerie« a »plotu« zJIstuJe napadene 
z eny, . b , ·h d k h'· 
usnesení, že jsou v zemi připevněny. Ohledne ochranne o om u se aZI 

takové zjištění. 
Ne j v yš š i s O u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Ve stavu v němž je té doby exekuční řízení, jde pouze o otázku, 
zdav'kon z'abavení ze dne 12. listopadu 1924 hoví zákonu a J~ tedy 
platn0n, čili nic. Podle §§ 253 a 262 ex .. ř. mohou býti, zab.a:eny !:~101l1 
věc; movité,. pokud jsou v mOCI povlllueho nebo vyma~a]lCI?O ven tele 
nebe třetí osoby, jež jest ochotna je vydatI. V ~Olntopn~ad~ bude Z)I
stitI především, zda zabavené věci byly v dobe zabaveni vecml I.no~1~ 
tým i. Tomu bude tak dle §§ 293, 294, 297 obč. zák. tehdy, byly-II veCI 
ty postaveny a s půdou spojeny .jen dočasně na t~ dobll', pokud po
vinný spolek bude tam provozovati hry; byl~-lI .,:sak tam postaveny 
a s půdou spojeny s vůlí majitele pozemku za lIm ucelem, by tam trvale 
vždy zůstaly, byly věcmi nemovitými a jich zabave,ní ve ~.m~~lu §u 253 
ex. L bylo by neplatné. V případě prvém b~lo, by treba zJ:shh, zda :yt? 
věci movité byly v době zájmu v moci dluzlllka; spolk~. Cl .os?by tr:tI. 
Movité věci byly jměním spolku (aspoň dl,e SpISU ;,ep~tnly Jlne, osobe). 
Rozešel-li se spolek den před zájmem pravoplat~e; pr~s~al ov.'e~ eXl~ 
stovati. Jmění jeho však tu bylo a nestalo se Jmen:,:, l11Č1m.,. nybrz bud 
by 10 o jeho osudu rozhodnuto dle stanov ihned pn roze]lh se spol~u, 
nebo čekalo se na zákonná opatření úřední dle ?bdoby ~u. 27 spolč. :~k. 
ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák;, a melo ,~o byh p;oto pOU~ltO 

. především k zaplacení spolkových dluhu. Pro pnp~d potreby .s~ra.v~ 
jmění toho bylo zříditi opatrovníka dle §u 276 obč. zak. Nebylo-!I Jt;'em 
to (movité) odevzdáno jiné osobě ne~o.jí p!.:'vz~to,. bylo v dobe zaJ~1~ 
zabavitelno pro pohledávky spolkovych ventelu, Jako by b~l? JesL. 
v moci spolku. Bylo-li již v moci jiné třetí osoby, mo~lo, bybyh zaba
vení ponecháno v platnosti jenom teh,d~, kdyby t~to, treh os?ba k JellO 
zájmu ve smyslu §u 262 ex. ř. dodatecne svohla. V techto smerech bude 
třeba doplniti řízení a pak znovu rozhodnoutI. 



čís. 4677. 

Majitel dolu jest zásadně povinen (§§ 84, 105, 170 hom. zák.) na
hraditi jen skutečnou škodu, nikoliv i ušlý zisk, leč že škoda byla způ
sobena úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. 

"Ušlým« ziskem jest, co má někdo očekávati dle obyčejného sběhu 
událostí a čeho by byl docílil, kdyby se nebyla vyskytla určitá pře
kážka. 

(Rozh. ze dne ll. února 1925, Rv II 585/24.) 

Žalobce zakládal svůj nárok na zaplacení 15.048 Kč 46 h na práv
ním důvodu náhrady škody, která povstala tím, že dolováním žalované 
zapadl pozemek žalobcův, jenž se dobře hodí k provozování zelinářství, 
tak že se nemůže na něm s úspěchem provozovati zelinářství. O b a 
niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d mimo jiné 
z těchto d ů vod ů: Jest otázkou, jakou náhradu jest žalobce oprávněn 
žádati, když pozemek jeho byl dolováním žalované poškozen. Ustano
vení §u 364 lit. a) obč. zák., jehož jest tu použíti, praví, že poškozený 
držitel pozemku jest oprávněn žádati náhradu způsobené škody. Zákon 
sice nepraví přímo, co se rozumí pod tímto nárokem poškozeného, avšak 
nauka (Kraínz-Ehrenzweig § 188 věcné právo) vykládá pojem nároku 
toho na ten způsob, že obsahuje vždy plné interese, tudíž i ušlý zisk, 
a odůvodňuje tento názor tím, že nárok jest náhradou za to, že poško
zenému v zájmu podniku byla odepřena zápůrčí žaloba. Odvolací soud 
se k názoru, .hájenému po té stránce vědou, přikloňuje a vychází tudíž 
při řeš;ní _otázky, jaká náhrada přísluší v tomto případě žalobci, ze zá
sady, ze zalobce má podle zákona nárok na plné interese, tudíž i na 
ušlý zisk. Posuzuje-li se případ s tohoto právního hlediska, není příčiny, 
proč by se žalobce nemohl domáhati náhrady z toho důvodu že násled
kem .~olo;rání nemůže na pozemku pěstovati zelinářství, p~k-li ovšem 
prokaze, ze pozemek byl ku pěstování zeIínářství způsobilým a že sám 
také v době, kdy pozemek dolováním ještě netrpěl škody, na něm ze
linář~t~í pěstoval. Dlužno si u,::ěd?111iti, že způsobilost pozemku ku pě
stoval11 tohoto druhu hospodarel11 Jest posuzovati dle stavu, v jakém 
poze_mek byl v době, ne~ dolov~ním začal zapadat. Neboť to jest stav, 
Jehoz obnovu by byl poskozeny, kdyby právě nešlo o poškození způ.
sobené dolováním, oprávněn podle §u 1323 obč. zák. požadovati. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Po právní stránce má dovolatelka pravdu v tom, že žalobce bez 
ohledu na 7avin~ní žalované společnosti a pouze s hlediska §§ 84, 106 
a 170 hormho zakona a §u 364 a) obč. zák. není oprávněn žádati také 
n~:lfadu za ušlý. zi~k. Odvo~ací soud sice uznává, že zákon nepraví 
pnmo, co rozum! nahradou skody, o níž se zmíňuje v uvedeném §u 
avšak odůvodňuje svuj opačný názor poukazem k tomu,že nárok ma~ 

'ítele poškozeného povrchu na plné dostiučinění jest ospravedlněn .~im, 
~e mu protivou k ustano~e~í _~u, 364 obč. }ák; v §u 364 a). v zajmu 
podniku byla odepřena zapurcl zaloba. Nez n~zor,. vy_slove~y v n.apa~ 

d . 11 rozsudku nemá opory v zákonu. Jeho predp!s, ze poskozeny ma 
enel' . k . kl d - t' .' . ok na náhradu Zpllsobené škody, nestaČ! vy a u, ze se lm mIm 

~l:~é ušlý zisk. Naopak slova »zpúsobe_né šk_ody« na.svědčují ~pí~e .to~u, 
že zákon má zde na mysli pouze skutecnou skodu, nIkolIv take usly ZISk. 
Dále dlužno uvážiti; že §em 12. I1l. dílčí novely k obč. zák .. § 364 ~) 
byl zařazen do záko~níka _samého a že tedy jeho. ust~novem byl.? tlIn 
podrobeno všeobecnemu predp!su §u 1324. obč. zak., .ze? byla-I! skod~ 
způsobena ze zlého úmyslu nebo z hrube nedbalosÍl, Jest poskozeny 
oprávněn, :ádati plné dostiučinění, jinak jen odškodnění, ~ že podl~ 
toho dlužno posuzovati, jaká náhrada má býti dána, kde zakon mluv! 
všeobecně o náhradě (viz na př. §§y 102,210,248,264,335, 377 a 384 
obč. zák.). Také § 2 horního zákona pouka.zuje na ustanovení ob~. z~k. 
jako na podpůrné předpisy. Je-Ii tomu tak, Jest ve ~m!slu §.u 7 obc. zak. 
l1epřípustným obdobné pou.žití jiných zá~o~ů a. :eJmena_.zak?na ze dne 
17. února 1878, čís. 30 ř. zak. o vyvlastnem za ucelem znzem a provozu 
železnic. Ani tento zákon, ani ustanovení §u 98 horního zákona nepři
chází v úvahu již proto, že v tomto případě nejde o vyvlastnění, nýbrž 
o poškození sporného pozemku. Právní názor ~dvolacího s?udu_ odpo~ 

. ruje právnímu citu a schvaluje nepřímo premlI za nedbale poskozenI 
povrc.hudolováním, neboť, má-Ii v každém případě, bez ohledu na za
vinění a jeho stupeň, nahrazen býti také ušlý zisk, nebylo by rozdílu 
v rozsahu ručení a majitel dolů, který při dolování přesně dbá všech 
zákonů a n'ařízení a kterému nelze přičítati nejmenšího zavinění na na
stalé škodě, byl by na roveň postaven škůdcům, již na př. úmyslně 
anebo s hrubou nedbalostí prOVádějí rubání na zával bez jakékoliv zá
kladky. Jak výše dolíčeno, odporuje právní stanovisko odvolacího soudu 
všeobecným zásadám XXX. hlavy obč. zák. o náhradě škody. Aby tako
vým břemenem bylo zatíženo provozování dolů, neodpovídá ani duchu 
ani snahám našeho moderního zákonodárství, neboť dle §u 1317 osnovy 
k obč. zák. ručí majitel dolů poškozeným jen za skutečnou škodu. že 
odvolací soud v tomto případě přisoudil žalobci nikoliv skutečnou škodu, 
nýbrž ušlý získ, jest zřejmo z těchto úvah: Dle §u 1293 obč. zák. jest 
ušlým ziskem onen, jejž někdo má k očekávání dle obyčejného sběhu 
událostí a jehož by byl docílil, kdyby se nebyla vyskytla určitá pře
kážka, v tomto případě škodlivé následky dol9vání. Odvolací soud ne
počítá se zelinářstvím, které bylo skutečně pěstováno na sporném po
zemku v letech 1919 a 1920, nýbrž předpokládá ve smyslu posudku 
znalce zelinářství, které by se 1110hlo provozovati po provedení všech 
investic a příprav. Jde tedy zřejmě o získ, který v roce 1919 a 1920 ušel 
žalobci z toho důvodu, že pro znehodnocení a poškození sporného po
zemku dolováním, nebyl s to, pěstovati zelinářství takovým způsobem. 
jaký tane na mysli znalci. Žalobce sám mluví o ušlém zisku ze zahrací·· 
nictví, pokud se týče ze zelinářství. Na náhradu tohoto ušlého zisku měl 
by žalobce nárok pouze v případě, kdyby zde byla hrubá nedbalost 
nebo zlý úmysl na straně žalované při dolování. Žalobce tvrdí, že sporný 



pozemek byl poškozen hrub)rľn zaviněním žal?vané spole~i:ostil že tat') 
nedbala nařízení ministerstva orby ze dne 6. unora 1905, CIS. 3834/275, 
že těžení vlIbec se neprovádí dle technických pravidel a že žalovaná 
společnost ručí také ve smyslu §u 1311 obč. :;ák. O těchto ?kolnos~ec~ 
žalobce nabízel důkaz znalci z oboru hormctvl. V tomto smeru schaze]1 
jakákoliv zjištění v ~~pa?eném rozsudku a prot? dovola~í soud není 
s to posouditi, přísluSI-h zalobcl ta ke narok _ na US ly zisk, clh 111C. 

čís. 4678, 

Bylo-li otcovství k nemamelskému dítěti jedním mužem na poru
čenském soudě uznáno, jest žalobu proti jinému muži o uznání otcovstvi 
pro tentokráte zamítnouti. 

Odvoláni uznáni otcovství jest bez významu, zvrátiti lze uznáni 
otcovství jedině sporem. 

(Rozh. ze dne 11. února 1925, Rv II 835/24.) 

Nemanželská matka označila původně za otce dítěte Ladislava F-a, 
jenž pak v nesporném řízení otcovství k dítěti uznal. Nemanželská matka 
a poručník vzali uznání otcovství na vědomí, soud však neučinil žád
ného opatření. Žalobě, domáhající se pak uznání otcovství na Josefu 
S-ovi, o b a niž š í s o u d Y vyhověly, N e j vy Š š í s o u d žalobu 
pro tentokráte zamítl. . 

D LI vod y: 

Dovolání nelze upříti oprávněnLNemanželským otcem dítěte je ten, 
o němž je dokázáno, že dítě zplodil, a nahražuje důkáz tento právni 
domněnka §u 163 obč. zák. potud, pokud není vyvrácena důkazem, že 
ten, kdo souložil s matkou dítěte v kritické době, nemohl dítě zploditi. 
Souložilo-li s matkou dítěte v kritické době několik mužů, platí tato 
domněnka pro všechny, ale za otce dítěte může býti uznán pouze jediný, 
poněvadž nikdo nemůže míti dva otce. Uzná-li někdo z nich otcovství, 
je toto pro něho zjištěno. Takové uznání však může býti zvráceno, jako 
kterékoli jiné, na př. důkazem, že nebylo míněno vážně, ježto ten, kdo 
otcovství uznal, s matkou dítěte nesouložil, anebo že uznavatel byl na 
omylu, poněvadž v době, kdy s matkou souložil, byla tato již těhotná 
s jiným. V tomto případě uznáno bylo otcovství, ještě než tento spor 
byl zahájen, před poručenským soudem dne 7. září 1923 Ladislavem 
F-em. Toto uznání otcovství vzali na vědomí nemanželská matka, která 
Ladislava F-a před tím jako otce označila, přítomný poručník dítěte 
Petr F., jakož i poručenský soud, který prohlášení otcovo zapsal v pro- . 
tokolu, aniž by však učin"il nějakého dalšího opatření. Odvolání tohoto 
uznání před poručenským soudem dne 31. prosince 1923, byť i se stalo 
za souhlasu matky a dítěte, jest právpě bezvýznamno, poněvadž uznání 
to může býti zvráceno jen ve sporu, v němž by byl uznavatel stranou a 
to důke7e'l1, že F. ditě nezplodil, zejména důkazem, že matka žalujíCího 

dítět~ byla v dobč soulože s F-em již s jin)'f11 mužem těhotnou a že La
dislav F. v době uznání byl v omylu. F-a jest tedy dosud považovati za 
nemanželského otce žalujícího dítěte, dokud není zjištěn opak toho a 
není následkem toho ž"loba na Josefa S-a pro tentokráte odůvodněna. 
Žalobu nebylo zamítnouti pro vždy, jak dovolatel navrhoval. Uznáni 
otcovství k žalobkyni Ladislavem F-em nebylo aktem konstitutivním, 
nýbrž má pov~hu dekl~r~torní po~~d, pok~,d n<;bude zvráceno zpúsobem 
shora uvedenym. Uznal1l to, stavsI se v nzel1l nespornem podle §u 15 
první díičí novely k obč. zák., tvoří sice. plný důkaz otcovství tak jako 
zápis podle §u 164 obč. zák., přes to však není vyloučen proti němu proti
důkaz, jenž ovšem může býti proveden jen ve sporu. Ježto může se tak 
státi kdykoli později, nebylo možno zamítnouti žalobu pro vždy, neboť, 
jakmile bylo by uznáno rozsudkem, že Ladislav F. není otcem žalujicího 
dítěte, nebude překážky, by žaloba nebyla opětně vznesena proti Joseru. 
S-ovi. 

čís. 4679. 

Jde o dovolací důvod čís. 2 §u 503 c. ř. s., odchýlil-Ii se odvolací 
soud od zjištění prvého soudu, učiněných na základě výpovědí svědků 
slyšených v prvé stolici, ač důkazu výslechem svědků nepředsevzal. Ne
stačí, že svědecké výpovědi byly při odvolacím ličení bez průvodního 
usnesení zpravodajem přečteny. 

(Rozll. ze dne 11. února 1925. Rv II 48/25.) 

Žalobu o zaplacení 14.000 Kč pro c e sní s o udp r v é s to
I i c e zamítl, o d vol a c í s o II d uznal podle žaloby. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil nar.adený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Dovolání jest oprávněno po stránce §u 503 čís. 2 c. ř. s., ježto odvo
lací soud neopakoval důkazu svědky a přes to dospěl na základě od
chylného ocenění svědeckých výpovědí k jinému skutkovému 'přesvěd
čení, než procesní soud, a tím i k jinému rozhodnutí sporu. Odvolací 
soud praví sice ve svém rozsudku, že opakoval důkazy provedené svědky 
tam jmenovanými, ale v protokolu o veřejném ústním jednání odvolacÍ!11 
jest uvedeno jedině, že zpravodaj za svého výkladu přečetl výpovědi 
svědků a stran v první stolici slyšených, že zástupci stran učinili své 
přednesy, načež prohlásil předseda usnesení, že další důkazy se nepři
pouštějí pro nerozhodnost. Je proto protokol ten v souhlasu nikoli s roz
sudkem, nýbrž s výtkou dovolatelovou, že důkazy nebyly v druhé sto
lici opakovány, a že nedošlo ani k průvodnímu usnesení, bez něhož. ne
bylo lze důkazy opakovati (sr. Klein, Vorlesungen, str. 249, Hora, Od
voláuí, str. 183, kde poukazem na účast stran uvedeny jsou důvody, 
proč jr !řeba, by i při odvolacím řízení zachovány byly uvedené formáll!í 
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náležitosti). Odvolací soud dospěl proto neprávem k jinému skutkovému 
přesvědčení a důsledkem toho i k jinému právnímu posouzení .věci, než 
soud procesní. Dovolacímu soudu nelze přezkoumati bez řádného zji
štění skutkového základu správnost právního posouzení věci, avšak není 
tu bezvadného zjištění skutkového. Jde tu proto o vadu vytčenou v §u 503 
čís. 2 c. ř. s., jež postačila ke zrušení rozsudku, aníž bylo třeba uvažo
vati O dalších důvodech dovolacích. 

čís. 4680. 

Smlouva sprostředkovatelská. 
Při výhradném zastoupení pro určitý obvod, zejména při výslovném 

slibu provise i za obchody, přímo sjednané, nerozhoduje, zda byl ob
chod sjednán v místě závodu objednatelova, či v místě závodu dodava
telova, nýbrž stačí, že zboží bylo objednáno odběratelem z onoho ob" 
vodu a že jest určeno pro jeho závod. 

(Rozh. ze dne 11. února 1925, Rv 11 52/25.) 

žalobci bylO svěřeno pro brněnský obvod výhradné sprostředkova
telské zastoupení pro žalovaného s tím, že mu slíbena provise z obchodů 
přímých i nepřímých a dle pozdějších dohod, obsažených v korespon
denci, nebyla ani firma V. a B. z tohoto obvodu vyloučena pro sprostřed
kcvatelskou činnost žalobcovu. žalobě, domáhající se vyplacení pro
vise z obchodu, jejž uzavřel žalobce pro žalovanou se zástupcem firmy 
V. a B. ve Vídni, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j-
v y Š š í m s o ude m z těchto . 

'dů'Vodů: 

Dovolatel napadá toliko názor odvolacího soudu, že provise žalobci 
přísluší, i když zástupce firmy V. a B. ujednal obchod nikoli v Brně, ný
brž ve Vídni. Avšak dovolatelův názor není správným. Nelze sice při
svědčiti jeho odpůrci, že šlo o novotu, ježto žalovaný následkem zme
škání byl vyloučen s touto námitkou. Vždyť bylo již v první stolíci vý
slechem zástupce řečené firmy zjištěno, že šlo o obchod, vyjednaný ve 
Vídni, a nešlo tedy v druhé stolici o okolnost novou, nýbrž toliko o po
souzení právního významu okolnosti, již v první stolici zjištěné. Než 
v .'pcípadě ~porném nero:ho~uje při výhrad::ém zastoupení a zejména 
pn vyslovnem SlIbu provlse I za obchody pnmo sjednané, zda byl ob
chod Sjednán v místě závodu objednatelova, či v místě závodu dodava
telova: Nero.~hoduje ~ůbe~, kde ~mlouva jest dojednána, nýbrž okol
n~st, ze zbozl by:? ~b]ednano odberatelem z pbvodu a že bylo pro jehů 
zavod určeno. Pnme obchody budou pravidelně, dějí-Ii se na písemní 
objednávku, sjednány podle čl. 321 obch. zák. v místě závodu dodava
telova písemným přijetím objednávky. Ale bylo by proti duchu i zněni 
sml~uvy o v~hradném zastoupení, aby agent nedostal provise, když sám 
odLeratele Zl skal a smlouvou mu bylo slíbeno, že obchody z jeho ob-

-vodu i když bez jeho sprostředkování přímo se sjeunají, budou odmě
něny) provisL Jinak mohl by principál nevčrně obcházeti agenta a okruh 
zákaznictv~\ agentem získaný sám pak přímým ujednáním smluv vylou·
čiti ze sprostředkovatelské; působnosti. Proto. není-Ii jinak ujednáno, 
rozhoduje pro nárok provisni jen, zda odběratel a jeho závod, pro nějž 
zboži objednáno, jsou v obvodu agentově. a nikoliv, kde se smlouva do
jec\nál'J .(§ 11 zák: '1 obch. pam. anal.). 

Čís. 4681. 

Me~inárodní doprava železniční. . 
Byla-li zásilka s nákladním listem vydána adresátovi, není odesi

latel oprávněn k soudnímu uplatňování práv z nákladní sml<JIUvy proti 
dráze. Lhostejno, že od příjemce nebyl odebrán duplikát nákladního 
listu. 

(Rozh. ze dne 12. únoral925, Rv I 1914/,24.) 

Žaloba tuzemského odesílatele, zaslavšího dříví do !talie, na Česko
slovensl:ý erár o náhradu škody byla zamítnuta s o u d Y v š.e c h tří 
. s tol i c, N e j vy Š š í 111 S o II dem z těchto 

.. d ů vodů: 

Žalujíéí firma domáhá se jako odesílatelka náhrady škody z toho 
důvodu, že dva vozy dřeva odeslané v dubnu 1920 z Čech na adresu 

. italské firmy v St. Antonio di Mantova nedošly a ztratily se za železniční 
přepravy. Nižší soudy zjistily, že toto tvrzení jest nepravdivé, že oba 
vozy došly do Mantovy a byly tam i s nákladním listem vydány proti 
písemnému stvrzení dne 17. května ·1920 a 28. května 1920 skladníkovi 
a plnomocníku adresátovu Hektoru T -ovi, Tímto zjištěním pozbyla ža
loba skutkového i právního důvodu a· musila býti zamítnuta. Sluší při
svědčiti žalující firmě, že ZLl stalo nevysvětleno, jak mohla ji italská firma 
vyzvati, by reklamovala vozy jako ztracené, když tě je oQdržela, není 
však úkole:-" soudního řízení o podané žalobě, aby vysvětlílo tento roz" 
por a opatřilo tak žalobci informaci, potřebnou snad k jiným účelům. 
Pro rozhodnutí O žalobním nároku stačí ona zjištění. Mylným jest názor 
dovolatelčin, že při řádném vydání zásilky adresátovi by byly musily 
mu býti dráhou odebrány duplikáty nákladních listů, což se nestalo. Po
dle čl. 16 mezinárodní úmluvy jest dráha povinna vydati příjemci zboží 
a nákladní )'st proti zaplacení poplatků a potvrzení příjmu, o duplikát 
nákladníh,,.listll nepotřebuje a nem'ůže se dráha starati, ten má význam 
jen pro odesílatele, jednak jako potvrzení zásilky, jednak jako legitimace 
k dodatečným disposicím o zásilce. Nesprávně dovolává se dovolatelkd 
jednotlivých, ostatně pro spor bezvýznamných ustanovení rakouského 
železnič. dopr. řádu z 11. listopadu 1890, čís. 172 ř. zák., neboť, nehledic 
k tomu, že pozbyl platnosti vydáním nového železničního dopr. řádu Zf 

dne ll. lIstopadu 1909, čís. 172 ř. zák., nevztahoval se nikdy na území 
Civi\nl rozhodnuti V1l 19 
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Království Italského. Nesrozumitelné jest opětné zdůrazňování potřeby. 
hy bylo zjištěno, jakým způsobem byl adresát o dojití .vozů ~věd.oměn. 
a zdali dráha vybrala od r:ěho veškeré P?plat~y a na. nakladnll1} IIstu)e 
kvitovala neboť žádná z techto okolnostI nem v souvlslosh se zalobmm 
nárokem.' I kdyby se nebyly ~talské d!áhy d.rže!y v té p~íčině p~esl~" 
předpisů, nebylo by tím pro. zalobkyn,l mc zls~ano, ~ebot, byla-h za
silka.s nákladním listem vydana adresatovl, nem odesilatel podle čL 26 
první odstavec a čL 15 čtvrtý odstavec mez. úmL vůbec ani legitimován 
k soudnímu uplatnění nějakých práv z nákladní smlouvy proti dráze. 

Čís .. 4682. 

Pokud nelze pokles cen textilního zboží pokládati za náhodu, způso
bující nemožnost plnění ve smyslu §u 1447 obč. zák. 
. Bylo-Ii umluveno dodání zboží v určité době se splatností kupní ceny 
určitou dobu po dodání, kupite! však před dodáním zboží prohlásil, že 
Iltmlůže zboží zaplatiti, jest prodatel oprávněn, zboží zadržeti a domá
hatí se po době, jež byla původně určena pro splatnost kupní ceny, za
placení kupní ceny proti dodání zboží. 

(Rozh. ze dne 12. února 1925, Rv I 1941/24.)' 

Žalobce prodal v červnu 1922 žalovanému 5 půlek sukna k dodání 
v říjnu se splatností do 14 dnů. Žalovaný dopisem ze dne 16. září 1922 
žádal, by objednávka byla zrušena, ježto ji nemůže zaplatiti. Žalobce 
zaslal zboží, dal si je však poštovním úřadem vrátiti vzhledem k onomu 
prohlášení žalovaného, uschoval zboží u sebe a domáhal se v roce 1923 
zaplacení kupní ceny protí vydání zboží. Žalobě bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tří s t o I i c, Ne j vy Š š í m s o ude m z těchto 

dQvodů: 

Dovolatel uplatrluje neprávem nemožnost plnění proto, že je malým 
obchodníkem, kterému zlevnění zboží přináší ztráty, jeho hospodářskou 
exístenci ohrožující, a to, že jeho předluženost jíž. dříve nastalou bez 
ohledll na sporný kup nelze bráti v úvahu, protože nebyla neodčinitelrIC, 
V prvé řadě mylným je jeho názor, že pokles cen, o nějž opírá nemož
nost plnění, lze považovati za takovou náhodu, která ve smyslu §u 1447 
obč. zák. splnění znemožňuje. Prvý soud vyslovil názor, že pokles cen 
textilního zboží nebyl takovým, by ho žalovaný předvídati nemusil, a 
z toho důvodu žalobě o zaplacení kupní ceny vyhověl. Odvoláním na
padl žalovaný úsudek prvého soudu. o nepředvídatelnosti pokleSli, pr'J
tože prý soud vzal zřetel na posudky obchoqních komor, jimž však jen 
vytýkal, že nezastávaji stanoviska drobného kllpce, nenapadal však, že 
zjištění o poklesu cen textilního zbOží udávaly nesprávně. Soudíl, že po
sudky obcbodních komor o tom, že kupci musili a měli počítati S mož
ným poklesem cen, jaký pak skutečně nastal, nehodí se na poměry drob
ného obchodníka. Odvolací soud neobíral se správností úsudku prvého 
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. d r'ed\'I'c!atelnosti poklesu a tím, že žalovaný s ním počítati měl, 
sou u oP,. . - h' cl'.'k' • db I ' tk' odvolatelovy lim, ze nem u neho ospo ars e nemoz-
a \ y ;I ž~ u něho nemožnost plnění nezpůsobil pokles cen sporného 
nbos ;, PI~b '. "ne' pr·l·činy totiž to že J'iž byl předlužen. V dovolání nena
z OZl, ny rz Jl " 'č I t' 

adá dovolatel toho, že odvolací soud se r:eoblfal vyt enou my ~OS.I 
~ dk 'ho sOI'du že žalobce mohl a mel s poklesem cen počltatr. usu u prvm M, "h d' I 
Nebylo by tedy amtřeba zabývati se tím, zda usudek p:~n~ o sou u J,es 

, . Avs-ak pokles cen zboží do 20%, pk Je zJlslIl u sporneho spravnym. . d • d I tl' 
b ·' ova'lečné době kritické prvm sou, coz ovo a e am v oprav-z OZl vP. o k d' I t ' ., I' ne'napadl nelze považovalI vubec za ta ov ou u a os ne·· nem flzen, .", b h d 'k 
předvídatelnou a náhodu, která by spInem ;,av~zku I ~ ,:,~Ioo c o ni o ~ 
textíliemi, který pravidelně na takovem zbo~1 vice vydelava, m.ohla zpu
sobiti nemožnost splnění závazku. S takovym poklesem. cel; I maloob
chodník počítati měl při tehdejší nejist?tě valut. Proto Je. vu~ec neroz
hodno, že žalovaný jako maloobchodmk po~les cen ne~r~dvldal, ~dah 
byl zadlužen a splnění jeho hospodářskou eXistencI ohrozuJe~Nep!avem 
dovolává se žalovaný také nesplatnostI. žal~bce prodal ,Z~OZI v cer."nu 
k dodání v říjnu se splatností 14denni, rozuml se od dod~l1l smluv,;neho. 
Zaslal zboží to počátkem října a zásilku odvolal u posty, protoze ';'l! 
žalovaný již dříve oznámil, že zaplatiti, nemů,že .• Dle, §u 1052 obč. zak. 
byl žalobce při nemohoucnostI platebl1l, ktere predvldatI nemusil, k to~ 
mu oprávněn. žalovaný netvrdí, že žalobce jeho ne~c.hopnost pl~teb,m 
při sjednání smlouvy předvídatí musil. Proto byl take zalobc: opravne~ 
zboží zadržetí do zaplacení nebo zajištěnÍ. Avšak tím pů~odne umluven~ 
splatnost pohledávky nebyla změněna a nelze ustanovelll §u 1052 druh.e 
věty obč. zák. vyloží ti tak, že se zadržením zboží pro kupltelovu ne]!: 
stotu o dobu tohoto zadržování také prodlužuje sjednaná lhůta platebm. 
Zákon právě sleduje účel, by zbo.Ží, které mělo býti dodáno předem bez 
zaplacení a zaplaceno v určité lhůtě po tomto dodání, mohl prod~tel vy
dati až po zaplacení nebo zajištění. Opačným výkladem byl by učel za·· 
kona zmařen a prodatel by se nikdy zaplacení zboží ani nemohl domá
hati. Proto stačí, když uplynula platební lhůta, určená dle původně 
smluvené doby dodání, protože zákon právě sprošťuje prodatele povin
nosti dodatí předem a způsobiti tak splatnost. Nelze také řící, že žalobce 
vzdal s~ práva jemu dle druhé věty §u 1052 obč. zák. příslušejícího tím, 
že zboží odeslal bez peněz už po té, když mu žalovaný oznámil, že pla
titi nemůže. Výslovné vzdání se tohoto oprávnění žalovaný ani netvrdíl 
a samo o sobě od.eslání zboží nesvědčí beze všech pochyb o vůli, že hy 
se ho prodate! vzdáti chtě! C§ 863 obč. zák.) a to proto, že odeslání se 
mohlo státi bez ohledu na onen dopis žalovaného bud' proto, že vy
pravně nebyl dopis znám nebo že byl přehlédnut. Právě to, že žalobce 
zboží odvolal, svědčí tomu, že se práva toho vzdáti nechtěl. Také dopis 
se dne 21. září 1922 takového výslovného vzdání neobsahuje, nýbrž jen 
odmítnutí k návrhu žalovaného na odstup od smlouvy a dodatek, že do
dávka bude dle příkazu vyřízena. To neznamená rovněž vzdání se práva 
zadržovacího nebo na pojištění platu proto, že vyřízením dodávky ne
rozumí se i dodávka bez peněz, nýbrž jen že dodávka bude včas vyho
tovena ;:t že se na smlouvě trvá. 

19' 
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čís. 4683. 

Dopravní řád železniční. 
Ten, kdo sám vůz naložil, nemá povinnosti k zevrubnému ohledáni 

vozu, jež vyžaduje odborných znalostí. 
Mimořádně prudká vichřice, jež s nákladního vozu strhla chatrný 

plechový kryt a učinila vůz přístupným dešti, není ještě vyšší mocí ve 
smyslu §u 84 žel. dopr. ř. 

(Rozll. ze dne 12. února 1925. Rv I 1956/24.) 

Žalobce naložil sám vagon mouky. Za dopravy byla prudkou vichřici 
odtržena část střechy a do vagonu zatekla voda, jíž bylo zboží poško
zeno. Žaloba proti dráze o náhradu škody byla obě man i ž š í lil i 
s o II cl Y zamítnuta. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Ačkoliv žalovaná strana toho nenamítala, odůvodnily nižší soudy za
mítnutí žaloby také výrokem, že, byla-Ii mouka naložena do vadného 

, vozu, zavinila to odesílatelka sama, poněvadž se nepřesvědčila, naklá
dajíc vůz, zevrubným jeho ohledáním,hodí-li se k dopravě mouky. Po
vinnost k takovému zevrubnému ohledání vozu, jež vyžaduje odborných 
znalostí, nelze ze železničního dopravního řádu dovoditi. Ukládá síce 
v §u 86 čís. 3 straně, která sama nakládá, by nakládala bezvadně, tedy 
aby dbala při. nakládání péče bedlivého obchodníka, z čehož plyne dalši 
její povinnost, aby vady vozu, činící jej nezpůsobilým k dopravě naklá
daného zboží, jestliže je při nakládání zpozorovala, nebo při povinné 
bdělosti zpozorovati musila, odstranila, po případě oznámila a vůz z toho 
důvodu odmítla. Další bedlivostí není strana povinna. Odesílatel, který 
nakládá zboží, trpící mokrem, ručí za děravost střechy vozu, do nějž 
naložil, mohl-li ji při nakládání z vnitřku vozu zpozorovati, ale nemůže 
býti od něho požadováno, by celý vů'z zevmbně prohlédl, a by vylez i 
také na střechu vozu a prozkoumal rezivost plechového krytu a jeho 
odolnost proti větrům. Jelikož v tomto připadě střecha při nakládání dě
ravá nebyla, a nebylo zjištěno ba ani tvrzeno nic, z čeho by odesílatelka 
při nakládání byla musila zmenšenou odolnost plechové střechy zpoza .. 
rovah, není tento důvod zamítnutí žaloby udržitelným. Žalovaná strana 
n~:l1ítla proti žalobě jenom, že škoda byla způsobena' vyšší mocí, a po
klad::. za n: srovn~le s rozhodnutími nižších soudů mimořádně prudkou 
vlchncl, Jez v nOCI ze 16. na 17. prosince 1923 na nádraží v Ch. strhla 
s vozu plechový kryt a učinila střechu proshipnou dešti. Otázka vyšší 
mocI. není otázkou skutkovou, nýbrž právní, rozhodnutí její nenáleží 
znalcI, nýbrž soudu. Nemůže býti o tom sporu, že zjištěná mimořádně 
prudká vichřice, třebas nebyla nepředvídatelnou, přece byla neodvratí
telnou, ku vyvinění železnice vyšší mocí dle §u 84 žel. dopL ř. nestači 

však tato neo(jvratiteinost živelné uc\áiosti, nýbrž jest třeba, by byly ne
odvratitelné také její zhoubné účinky, v tomto případě tedy stržení pIe .. 
chového krytu vozu. Ovšem se nevyžaduje neodvratitelnost absolutm, 
stačí neodvratitelnost prostředky, které jsou po ruce a v mezích techni· 
ckých a hospodářských Illožno

v

s,tí c.h~áhYJ ted~ v rozllmnél~1 pomě?"u k za·· 
mýšlenému účinku. V tomto .pnpadc nelze tetoneodvrahtelnostl posou 
diti, neboť nashromážděné procesní iátky lIebylo zužitkováno ku potřeb
ným skutkovým zjištěním. Nižší soudy nezhodnotily tvrzení znalce, Le 
odtržení plechového krytu střechy nebylo by bývalo ani při sebe větší 
větrné bouři mužné, kdyby jeho okraje nebyly silně prorezivělé, a že 
střecha nákladního krytého voz~, je-li udržována v pořádku, nemůže ani 
nejprudším vichrem býti odtržena. Nižší soudy nezjistily dále ničeho 
o tvrzení žalobkyně, že v Ch. nebyla v osudnou noc vichrem způsobena 
žádná jiná škoda ani o souvisejícím udání znalce, že ostatní železničn; 
vozy, stojící v počtu asi tří set na nádraží v Ch., zůstaly neporušeny, a 
neučinily skutkového zjištění ani o popřeném tvrzení, že plechový kryt 
vozu byl na krajích silně prorezivělý, ani o udání znalce, že v tom pří
padě by· stržení krytu bylo vysvětleno chatrným stavem střechy. Nižší 
soudy spokojily se se zjištěním, že vůz byl k dopravě mouky za normál
ních poměrů způsobilým, toto zjištění jest však pro posouzení rozepře 
bezcenným, poněvadž jest zcela nejasným, jaké počasí se tu míní jako 
normální, zdali snad jen počasí suché a bez větru, či jsou-li v nčm za
hrnuty i prudké větry, s jakými se musí ve vyšších a nechráněných sta
nicích počítati. Teprve až budou učiněna skutková zjištění, jichž dovo
lací soud postrádá, bude moci býti posouzeno, zdali stržení plechové 
střechy vózu bylo obyčejnými prostředky, totiž řádným udržováním 
vozu, odvratitelno, a má-li býti pokládáno za vyšší moc dle §u 84 žel. 
dopr. ř., či za zaviněné chatrným stavem střechy. ienž by šel na vrub 
dráhy. . 

čís. 4684. 

Byla-Ii koncesní listinou uložena podnikateli místní dráhy povinnost 
d~jedn~ti . s poštovní správou smlouvu O dopravě poštovních zásilek a 
znzencu, Jest smlouvu o tom pokládati po případě za smlouvu nákladní 
ve smyslu čl. 390 a 420 obeh, zák. 

(Rozh. ze dne 12. února 1925, Rv 11 886/24.) 

VYjádřením ze dne 5. ledna 1904 a výnosem ředitelství pošt a te
legrafu pro Moravu a Slezsko v Brně ze dne 13. března 1904 město Bo
humín j~ko majitel dráhy Bohumín-město, Bohumín-nádraží, na základě 
~once,s111, Ilstllly z,e dne 24. !istopadu 1902 se zavázalo dopravovati po
stOVll! zasllky mestskou drahou od poštovního úřadu Bohumín-město 
k poštovnímu úřadu Bohumín-nádraží a zpět. Doprava pošto'vních zá~ 
sllek dála se dle této úmluvy ve zvláštní k tomu účelu určené schránce 
vozu městs~é dráh~, kte:ážt~ ,schránka byla klíčem uzamykatelnou. Klíč 
byl uschovan tl postovnrho uradu. Dle odst. 6 úmluvy ručila obec Bo-



humín za spolehlivé uschování poštovních zásilek a správné odevzdání 
těchto městskou dráhou dopravovaných zásilek poště, jakož i za každou 
škodu způsobenou eráru zaviněr.ím zřízenců obce. Za dopravy místní 
dráhou ztratil se z uzavřené schránky peněžní dopis se 60.000 Kč. Ža
loba eráru na obec o náhradu škody byla zamítnuta s o u cl y vše s h 
tří stolic, Nejvyšším soudem z těchto 

clúvodú: 

žalující strana napadá sr?vnalé, roz~~dky, nižš!ch ~o~dů, které ~o
kládají žalované město v pomeru. k zalujlcl rostovnr spr~ve ~a pov?zn~ka 
ve smyslu obchodního zákona, jenom z duvo.du. nespra~neho pravl1lh.) 
posouzení, dovozujíc, že poměr str~n ~est pravmm ~ pOl:1er::111 zce~a. sa
mostatné povahy, zakládajícím se mkolIv na smlouve, ,nybrz n," veretno
právním, koncesní listinou z,e dl~e 24 .. lIstopadu 19~2 zalovanemu mestu 
uloženém závazku k doprave postovl1lch zasllek, a ze ho proto.nelze po
suzovati podle předpisů obchodního zákona o smlouvě nákladní a ne
platí pro něj jednoroční promlčecí lhůta článku 408. obch .. zák. Pro 
správné posouzení právního poměru stran a vyklad ujednanr ze dne 5. 
ledna a 13. března 1904 není však rozhodným první odstavec §u 10 kon
cesní listiny, ukládající koncesované malodráze povinnost, aby dopra
vovala poštu a poštovní zřízence všemi pravidelnými vlaky, nýbrž druhý 
odstavec tohoto paragrafu, dle něhož může dráha za dopravu jakož i 
ostatní výkony pro poštovní úřad požadovati přiměřenou odr~lěnu, jež 
se má určiti vzájemnou dohodou. Z tohoto odstavce plyne, ze POVll1-
nost k dopravě pošty nebyla dráze ulo'žena jako povinnost veřejno
právní, za kterou by jí bylo přiznáno určité, zákonem anebo správním 
úřadem stanovené odškodné, ják tomu jest na příklad při jistých úko
nech k účelům vojenským, nebo při povinnosti svědecké nebo znalecké, 
nýbrž jako povinnost k dojednání smlouvy s poštovní správou o do
pravě poštovních zásilek a zřízenců. Povinnost uložená tu nově konce
sované dráze, neliší se nijak od vnucené povinnosti ke smlouvám, uklá
dané z důvodů veřejných i jiným podnikům, jimž se koncesí vyhražuje 
jisté monopolní postavení, jmenovitě od povinnosti uložené všem želez
~icím, ,dopravujícím zboží, že nesmí odepříti dopravu žádného podmín
kám vyhovujícího nákladu, nebo-li že nesmí nikomu odepříti ujednání 
nákladní smlouvy. Ujednáni smluvních podmínek a odměny, která mě!a 
býti přiměřenou a záviseti tedy na množstvÍ dopravovaných zásilek a 
na technických ustanoveních smlouvy, bylo ponecháno svobodné do
hodě stran. Tak rozuměly koncesní listiriě obě strany aujednaly 'smlouvu 
ze dne 5. ledna, 13.března 1904, ve které určily všechny podmínky do
pravy i úplatu za ni, a, vyhradily si vzájemně pololetní výpověď, jež ,e 
ovšem nemohla vztahovati na samU dopravu, nýbrž na její dojednané 
podmínky a smluvenou odměnu. Právní poměr stran lze posuzovati je 
nom podle této smlouvy, a žalujíd strana spr~vně opírá svůj nárok o její 
ustanovenÍ. Předpis §u 1316 obč. zák., jehož se žaloba také dovolává, 
jest pro posouzení právní povahy vzájemného poměru stran bez vý
znamu, neboť týká se pouze ručení povozníka za škody, zpúsobené jeho 

lidmi. Nejvyšší soud připOjuje se k názoru nižších soudů, že smlouV1 
. z 5 ledna 13. března 1904 jest smlouvou nákladní podle čl. 390 a 420 
ob~h. zák: Tomu nevadi, že jednotlivé. smluvn~ podmínky nesouhl.~i~ 
s předpisy obchodního zákon,a O nákladl1l smlouve,. neboť tyto ?dporujlcl 
zákonné předpisy jsou vesmes povahy dlsposllIvl1l, platl t;dyjen tehdy, 
když strany neučinily jinýc~ odchyln~ch umlu~. Rozhodnym jest .pouze; 
vykazuje-Ii smlouva veškere podstatne pOJll1ove znaky smlouvy ~akladl11 
dle citovaných článků zákon~, a tom~ tak !est. Sml?:lvo~ za;,azal;> ~e 
žalovaná strana přijímatI od jcdnothvych postovl1lch uradu postOVl1l na
klad do svého opatrování, dopraviti jej svými dopravními prostředky. a 
svými lidmi na vlastní nebezpečí k jinému poštovnímu úřadu a tam Jej 
odevzdati, vše to za určitou odměnu. Že žalovaná obec jest jako provo
zovatelka městské dráhy obchodníkem dle čl. 272 čís. 3 obch. zák., o 
tom není vůbec sporu. Tím jsou však vyčerpány všechny pojmové nále
žitosti smlouvy nákladní dle čl. 390 a 420 obeh. zák., smlouva mezi mě
stem a poštovní správou jest nákladní smlouvou a všechny předpISY ob
chodního zákona, pokud se neuchylují od obsahu smlouvy, platí i pro ,Ii. 
To platí jmenovitě o čl. 408 a 386 obch. zák. stanovících promlčecl Ihutu 
pro žaloby na náhradu škody následkem ztráty neb poškození přepra
vovaných předmětů na jeden rok. V tomto případě byla podána žaloba, 
ač se jí požaduje náhrada z vykradení, tedy ze ztráty zásilky, po uplynutí 
této Ihllty, proto bylo námitce promlčení vyhověno právem. 

čís. 4685. 

Zaopátřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Zvyklost, poskytovati zaměstnancům výstužné nebo dary z milosti 
a pod., nezakládá o sobě nároku na zaopatřovací požitky, lze však z ní 
po případě vyvoditi, že strany, vědouce o ni, měly ji při smlouvě 'la 
mysli a učinily ji, b),~ ne výslovně, alespoň mlčky součástí ujedrtání. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv I 1826/24.) 

žalobce byl od roku 1869 hajným na panství žalovaného. Dne 1. li
stopadu 1918 vystoupil k vlastní žádosti ze služby, při čemž mu vý .. 
služné nebylo vyměřeno. Když vyšel zákon ze dne 18. března 1921, čís. 
130 sb. z. a n., domáhal se na žalovaném placení požitků dle tohoto 
zákona a opíral svůj nárok o to, že v kraji plzeňském, v němž bylo 
panství žalovaného, jest zvykem, že zaměstnanci dostávají po čtyřiceti
leté službě výslužné. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle 
žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Zákon ze dne 
18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n., jímž upravují se zaopatřovací 
požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku pozemkovém, usta" 
novuje v §u 1, že předpisy jeho vztahují se na bývalé zaměstnance 
(jakož i na jejich pozůstalé), jestliže a) buď požívají již zaopatřovacích 
požitků z důvodu trvalého služebního poměru na velkém pozemkovém 
majetku, jako pensí, provisí, darů z milostí a pod., nebo b) nabyli ná-
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rok\.! na vyplác~ilí pense nebo provise ?fíve, než tent? :ák?l1 počal P1Ú~' 
sobiti, to jest před 6. květnem 1921. JIZ z tohoto znel11 zakona,a t~,.l' 
z důvodové zprávy vládního návrhu ze dne 17. pros111ce 1920 'I sk CIS. 
1130 a ze zprávy sociálně-politického a zemědělského výboru ze dne 
26. ledna 1921 tisk čís. 1471 vychází nepochybně, že úmyslem zákona 
nebylo utvořiti a zavésti nové tituly pro zaopatřovací požitky, až na to, 
že dary z milosti, již poskytované, je pokládati za zaopatřovací požitky, 
nýbrž jen upraviti, to jest vzhledem k nastalým drahotním poměrům při
měřeně zvýšiti požitky, jichž zaměstnanec v době účinnosti zákona jil 
požíval neb alespoň na ně nabyl již dříve nároku. Z toho vyplývá, že 
sebe delší služba (třeba i více než 401etá) na velkém majetku pozem
kovém neposkytuje o sobě nároku na zaopatřovací požitky, zákonem 
tím upravené, nýbrž že třeba, by zaměstnanec, jenž dosud nepožíval 
ani pense ani provise ani darů z milosti, prokázal, že nabyl nároku na 
vyplácení pense nebo provise již před 6. květnem 1921 (§ 1 b) zákona i. 
Jest nesporno, že žalobce, jenž vystoupil ze služby na velkostatku Č. 
již 1. listopadu 1918, nepožíval dosud ani pense ani provise ani darů 
z milosti. Zaloba opřena jest o to, že žalobce měl již tehda, při vstupu 
do neaktivního poměru, nárok na pensi podle zvyklosti, poněvadž na 
velkostatku Č. a vůbec v župě Plzeňské je všeobecným obyčejem a 
zvykem, že hajní na velkostatcích dostávají po 401eté službě pensi a že 
na velkostatku Č. také jiní vysloužilí zaměstnanci dostávali pensi. První 
soud uvádí v důvodech rozsudku, že ohledně velkostatku Č. nelze pro .. 
vedeným průvodním řízením zjistiti žádný případ, že by byl kromě ža
lobce ještě některý jiný hajný vstoupil následkem stáří nebo nezpů
sobilosti do neaktivního poměru, takže tu ohledně hajných nelze nějakou 
zvyklost zjistiti, vyhověl však přece žalobě, vzav podle výpovědi svědka 
Františka N-a za prokázáno, že v kraji Plzeňském bylo vždy obvyklo, 
že stálí zaměstnanci, zejména hajní na větších velkostatcích na výměře 
kolem .1000 ha dostávali pensi, i když se stali k další službě nezpůso
bilými, že však i na menších velkostatcích se většinou takovým hajným 
poskytovaly pravidelné příspěvky neboli tak zvané dary z milosti, a 
dospěv podle svých zjištění k závěru, že také na panství Č. bylo zvykem 
poskytovati sestárlým bývalým zaměstnancům tohoto panství a jich vdo
vám zaopatřovací požitky ve smyslu prováděcího nařízení ze dne 13. 
května ]921, čís. 189 sb. z. a n. Vůči tomu jest, když tě nejde o věc ob .. 
chod ní (čl. 1 ob ch. zák.), poukázati na ustanovení §u 10 obč. zák., že 
na zvyklosti lze. vzíti zřetel jen v případech, kde se jich zákon dovo
lává, že však zákon čís. 130}1921 O zvyklostech jako právním důvodu 
nároku na zaopatřovací požitky nemluví. Prováděcím nařízením nelze 
~šak působnost a účinky zákona rozšiřovati. I kdyby tedy zvyklost, 
zalobcem tvrzená, byla ohledně jiných zaměstnanclI prokázána, nesta
čilo by to o sobě k odůvodnění nároku žalobního. Právním důvodem 
nároku na zaopatřovací požitky je bud' zákon (na př. § 9 zákona ze 
dne b. února 1920, čís. 81 sb. z. a n.) nebo smlouva. Mluví-Ii prováděcí 
nařízení čís. 189/1921 (k §§ 1 a 3) o zaměslnal1cích, kteří mají nárok 
na vyplácení pense nebo provise podle zvyklosti, nelze z toho usuzovati 
že by zvyklost byla vedle zákona a smlouvy uznávána za další samo~ 

statný právní důvod nárokú na zaopatřovací požitky. Prováděcí ,naří~ení 
nlluvíc O nárocích nabytých podle zvyklosti má zřejmě na mysli Jen, 
že smlouva o nároku na zaopatřovací požitky mohla, jako j!ná úm~uva, 
k níž nevyžaduje se zvláštm formy, stali se nejen vyslovne, nybr~. po 
připadě i mlčky (§ 863 obč. zák.) vzhledem k ZVYkkIOS~I, ~yvldn.uvsdl Se 

v určitém oboru zaměstnání. Ona zvyklo~t n~m pa" prav111,m, uvo em 
nároku, nýbrž jen pomůckou k výkladuvule s,ran pr~ S]eclna111 smlouvy. 
Ze však v rOCe 1869, když žalobce vstoup,11 do sluz~y na, velko,sta;!cu 
Č., došlo, třeba i jen mlčky k nějaké úmluve ~. ~aop~t:ovaclc,h poz~tC1ch 
žalobcových, že již v tehd:,jší době .. vyslouzi11 haJm do~tavah ,I"bez 
zvláštní úmluvy pensi nebo ze tehde]sl umluva byla ~ dob: pozdeJs.' ve 
směru tom nějak doplněna, žalobce ani netvrdil, lim mene prokazal. 

Ne j v y Š š i s o u cl nevyhověl dovolání. . 

D ů vod y: 

S hlediska právního posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) nel~e odvo
lacímu rozsudku nic vytýkati. Stanovisko odvolacího soudu, ze zv~k
lost, poskytovati zaměstnancům pensi nebo dary z ~nosti a PO?, Jak 
by se snad podle prováděcího nařízení ze dne 13. kvetna 192,1, ČIS. 189 
sb. z. a n. za to mofilo míti O sobě nároku na zaopatřovací pozltky podle 
zákona ze dne 18. březn~ 192i, čís. 130 sb. z. a n. nezakládá, jest 
správné a odpovídá jak ustanovení §u 10 obč. zák. o zvyklostech, tak 
i zákonu. Nejvyšší soud toto stanovisko již v několika svých rozhod
nutích (na př. sbírka n. s. čís. 2069) vyslovil. Jak správně dovodí! 
odvolací SQud, odůvodňuje zvyklost toliko závěr, že strany, vědouce 
o ní, měly ji při smlouvě na mysli a učinily ji, byť ne výslovně, tedy 
mlčky součástí ujednání a v tom případě lze se na ni i k odůvodnění 
nároku na zaopatřovací požitky podle uvedeného zákona odvolávati. 
V případě žalobcově nebylo však prokázáno, že hajní po vystoupel1Í 
ze služby bez úmluvy podle zvyklosti pensi dostávali, nebylo tůké pro
kázáno, že pense nebo dary z mnosti byly mezí žalobcem a jeho zaměst
navatelem někdy jindy ujednány, bylo naopak zjištěno, že žalobce nit .. 
roků na pensi, jsa si vědom, že jich nelna, n,ečinil a vzhledem k těmto 
okolnostem odvolací soud právem žalobci požitků, jichž se domáhá 
podle §u 11 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. nepřiznal. 

čis.4686. 

V řízení rozlukwém jest postupovati při zjišťování převážného za
viněni manželského rozvratu podle zásady vyšetřovacl. 

Byla-li žaloba manžela o rozvod manželství od stolu a lože zamít
nuta, ježto neshledána vina manželčina na zrušení manželského spolu .. 
žiti, může manžel napotomni žalobu o rozluku pro rozvrat manželství 
opírati pouze o okolnosti, jež nastaly teprve po vydáni rozvodového 
rozsudku a jež samy o sobě aneb aspoň s dřívějšími skutečnostmi byly 
způsobilé prokázati vinu manželčinu na tom, že manželské společenství 
nebylo obnoveno. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv I 1932/24.) 



K žalobě manžela o rozluku manželství pro rozvrat manželství pro
hlásil pro c e sní s o udp r v é s t o líc e manželství rozloučeným 
z viny obou manželů. O d vol a c í s o u d k odvolání žalované man
želky napadený rozsudek potvrdil. Nel v y š š í s o u d žalobu zamítl 

Dúvody: 

Dovolání napadá rozsudek odvolacího soud u pro vadnost řízení a 
nesprávné právní posouzení (§ 503 čís. 2 a 4 c. ř. s.) a to nikoliv ne·· 
právem. Podstatný právní omyl odvolacího soudu spočívá v tom, že 
jest názoru, že pro zjíštění převážné víny žalobcovy na manželském 
rozvratu neplatí zásada vyhledávací. Dlužno rozeznávati výrok o v i n ť 
na r o z I u c e, který podle §u II min. nař. čÍs. 283/1897 soud musí 
připojiti ke každému rozhodnutí, vyslovujícímu rozluku, a na nějž se 
vztahuje dovolávané rozhodnutí sb. n. s. čÍs. 1626, a rozhodnutí o p ř e
v á ž n é m z a v i n ě ním a n žel s k é hor o z v r a t u dle §u 13 
písm. h) rozl. zákona.· Jelikož rozluka z tohoto důvodu nesmí býti p:)_ 
volena na žalobu manžela, který jest rozvratem převážně vinen', jest ne
dostatek převážného zavinění žalobcova podstatnou náležitostí tohoto 
rozlukového důvodu a musí býti zjišťován právě tak z úřední povinnosti 
za použití zásady vyhledávací, jako hluboký rozvrat sám. Nižší soudy 
nesměly se tedy spokojiti prohlášením žalované, že nemá důkazu pro 
převážnou vinu manželovu na rozvratu, nýbrž měly přiměřeným dota
zováním, po případě informativním výslechem stran a hodnocením 
všech zjištěných skutečností probrati tuto otázku a rozhodnouti o ní. 
Při tom nelze nepodotknouti, že odvolací soud nebyl vázán zjíštěním 
prvního soudu, že nastal hluboký rozvrat manželství, neboť již z doložky, 
že rozvrat musí býti takový, že nelze na manžeHch požadovati, by se
trvali v manželském společenství, plyne, že tu nejde o skutkové zjištění, 
nýbrž o právní posouzení, dále ze neměl odmítnouti odvolací důvod ne
správného ocenění provedených dúkazLt jako nepřípustné brojení proti 
volnému soudcovskému přesvědčení, neboť jenom v řízení dovolacím 
jest podle §u 503 c. ř. s. tento důvod vyloučen, v odvolacím řízení není 
takového omezení, naopak jest odvolací soud právě za účelem přezkou
mání správnosti skutkových zjištění prvého soudu vybaven právem, 
opakovati a doplniti důkazy, prvním soudem provedené. Ustanovení 
§§ 272 a 327 c. ř. s., že soudy mají hodnotiti výsledky dúkazů podle 
svého volného přesvědčení, znamená jen tolik, že nejsou, jak tomu dříve 
bylo, vázány nějakými předpisy o průvodní moci jednotlivých důkazů. 
Ve věci samé neměly nižší soudy náležitého zřetele k dřívějšímu roz
sudku, vydanému v rozepři o rozvod. Tvrzený hluboký rozvrat man
želství projevil se tím, že žalobce již dne 1. září 1920 opustil společnou 
domácnost, čímž svémocně a protí předpisu §u 93 obč. zák. způsobil 
stav faktického rozvodu od stolu a lože. žalobce pokusil se o dodatečné 
soudní schválení tohoto svého jednání a poqal 20. září 1920 žalobu 
O roz:,od z viny manželčiny, pokus zůstal však bez úspěchu, právo
platnym rozsudkem ze dne 10. října 1921 byla žaloba pro nedostatek 
manželčina zavínění zamítnuta. Tímto rozsudkem, jehož správnost ne-
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mliže již býti přezkoumávána (§ 411 c. ř. s.), bylo zjištěno, že na zru
§ení manželského spolužití neměla žalovaná manželka viny, a že žalobce 
neměl práva opustiti společnou domácnost, z čehož plyne, že faktické 
zrušénÍ manželského společenství lze přičítati výhradně za vinu ža
lobci. Důsledkem právní moci tohoto rozsudku mohl by žalobce nyní 
podanou žalobu o rozluku odůvodniti hlubokým rozvratem manželstv' 
jen tehdy, kdyby uvedl a p!·okázal oko}ností, jež n.astalt t:'R:ve po jeho 
"ydání a bud' samy o sobe neb aspon ve spojem s dnveJslml skuteč
rostmi byly způsobilé prokázati vinu manželčinu na tom. že manželské 
spolužití nebylo obnoveno. Takových nových okolnosti žalobce nejen 
neprokázal, nýbrž ani neuvedl. Všechno, oč žalobce opírá návrh na roz
loučení manželství, spadá do doby před vydáním rozsudku v rozvodo
vém sporu, a nebylo tvrzeno níc, co by bylo bránilo žalobci, by po jeho 
vydání neobnovil, jak bylo jeho zákonnou povinností, manželské spolu
žití, nebo čím by žalovaná byla po vydáni onoho rozsudku přispěla 
k manželskému rozvratu. Kdežto žalovaná v nynějším sporu opětně 
prohlásila, že si přeje obnovení manželského spolužití, musil žalobce 
doznati, že pokračuje v důvěrně známosti s Marií M-QVOU a že tato 
s ním obtěžkala. Musí býti proto žalobci přičítána převážná vina na roz
vratu manželském, a musila býti žaloba o rozluku, když druhý uplatňo
vaný důvod nepřekonatelného odporu dle §u 13 písm. i) rozl. zák. pro 
nesouhl,,, žalované odpadl, zamítnuta. 

Čís. 4687. 

Bylo-Ir umluveno, že se dává zboží do komise na určitou dobu, že, 
co se do této doby prodá, se zaplati a, co se neprodá, že se do této 
doby vrátí, zůstal ten, kdo zboží dal do komise, až do oné doby vlast
níkem zboží, po té však ztratil právo vlastnkké a mohl se domáhati jen 
zaplacení kupní ceny. Uplynuta-li ona lhůta dříve, nežli ° jmění toho, 
jemuž bylo zboží dáno do komise, bylo zahá.jeno řízení vyrovnací, a 
ten, kdo zboží do komise dal, přihlásil pohledávku k vyrovnacímu řízení, 
musí se spokojiti vyrovnací kvotou a nemůže uplatňovati ku zboží právo 
vlastnické. 

\ Rozh. ze dne 17. úliora 1925, Rv I 1970/24.) 

2alujíd firma odevzdala žalovanému zboží s tím, že je má žalovaný 
míti v komisi do 15. ledna 1923, že, co se prodá, žalovaný do 15. ledr," 
1923 zaplatí, a, co se neprodá, že žalovaný do 15. ledna 1923 vrátí. 
žalovaný do 15. ledna 1923 ze zboží ničeho neprodal ani nevrátil. Dne 
13. ledna 1923 bylo o jmění žalovaného zahájeno řízení vyrovnávací, 
jež bylo dne 25. dubna 1923 podle §u 56 vyr. ř. zastaveno, načež k opčt
němu návrhu žalovaného bylo usnesením ze dne 2. června 1923 zahá
jeno nové řízení vyrovnávací, jež skončilo vyrovnáním na 40%. Žalob· 
kyně odůvodňovala žaJobní nárok na vydání zboží po odražení obou za
placených jí žalovaným splátek 40% kvaty ve zbytkové fakturované 
hodnotě, pokud se týče po obmezení při posledním ústním jednání na 
zaplacení zbytku 3763 Kč 20 h s přisl. též jako náhrady za toto zboží 
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s .poukazem na ustanovení §u 11 vyr. ř.: dle něhož práva oddělovac: 
(vylučovací) nejsou zavedením řízení vyrovnacího dotčena, a pouka-
zovala v tom směru k tomu, že žalující firma pohledávku za zboží k vy 
rovnacímu řízení částkou 6400 Kč s úroky přihlásila s podotknutím, že 
zboží to do komise žalovanému dané ZLlstává až do úplného zaplacení 
její majetkem. O b a níž š í s O u d y žalobu zamítly, o cl vol a c í 
s o u d z těchto d ů vod ů: Odvolání žalující strany není oprávněno. 
S názorem jejím, že právní poměr, o který se zcle jedná, lze nejlépe po
suzovati dle ustanovení §u 1086 obč. zák., soud odvolací plně souhlasí, 
poněvadž názor ten má oporu ve skutečnostech prvým soudem zjiště
ných. Prvý soud zjistil bezvadně, že dne 16. prosince 1922 byla pltvodll: 
úmluva ohledně zboží, totiž obyčejná smlouva kupní, změněna v ten 
způsob, že žalovaný má zboží pouze v komisi do 15. ledna 1923, že co 
(do této) prodá, do 15. ledna 1923 zaplatí, co se neprodá, že do 15. 
ledna 1923 vrátí. Poclle této úmluvy, posuzuje-li se dle§§ 1086 a 1087 
obč. zák. zůstala žalující firma vlastnicí zboží, žalovanému odevzda·· 
ného do 15. ledna 1923, ale nesměla žádati do této doby vrácení zbožÍ. 
Uplynutím dne 15. ledna 1923 ztratila vlastnictví, vlastnikem stal se 
ipso jure žalovaný, ale byl povinen zaplatiti straně žalující umluvenou 
kupní cenu. V době, kdy bylo zahájeno druhé vyrovnávací řízení, ne
byla tedy žalující firma vlastni ci zboží, žalovanému do prodeje ode
vzdaného, a jednala správně, přihlásivši k vyrovnávacímu řízení SVOll 

pohledávku kupní ceny 6.400 Kč s příslušnými úroky. Pohledávka tate 
byla ve slnyslu soudně potvrzeného vyrovnání částkou 2636 Kč 80 1"1 
uspokojena a ve příčině zbytku zanikla dle §u 53 vyr. ř. Žalobni nárok, 
pokud se opírá o § II vyr. ř. a o domnělé vlastnictví žalující firmy, je 
bezdůvodným, poněvadž žalobkyně v době podání žaloby viastnickýcll 
nároků na vydání zboží žalovanému odevzdaného neměla. O nároku 
z bezdůvodného obohacení nelze tu vůbec mluviti, neboť sproštění ža
lovaného od placení zbytku pohledávky k vyrovnávacímu řízení přihlá
šené zakládá se na předpisu zákonném (§ 53 vyr. ř.). 

Ne j v y Š š í s o Ll d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Žalobkyně v odvolacím řízení připustila, že právni poměr, o který 
běží, lze nejlépe posuzovati podle§u 1086 obč. zák., ale, když z toho 
odvolací soud odvodil zcela správně důsledky právní, ukládá si v do
volání k tomuto právnímu názoru jistou zdrženlivost, opouští odvolacím 
soudem použité předpisy §§ 1086 a 1087 obč. zák. a pokouši se docíliti, 
by právní jednání posuzováno bylo podle předpisu §u 1088 obč. zák. 
V ystihujíc jemnou nuanci té části zjištění, podle kterého bylo mezi stra
nami také ujednáno, že, co Se neprodá, že se 15. ledna 1923 vrátí, míní, 
že šlo o právní jednání označené v novějši literatuře jako »vetešnická 
komise« (Ehrenzweig: System II. svazek z 1920 str. 402: »Tr6dei
komission«), tedy že v tomto případě určení lhůty (§ 1088 obč. zák.) 
bylo bez právního významu, že stranám šlo o to, by dnem 15. ledn3 
1923 nepřešlo vlastnictví na žalovaného, nýbrž že vlastnictví mělo na 
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něho přejíti teprve po zaplaceni zboží, tedy že v tomto připadě byly 
nejenom zboží, nýbrž i docílená kupni cena (pokud si na ni žalobkyni: 
v rámci daného příkazu ku prodeji, tedy v rámci fakturovaných cen 
směla činiti ospravedlněný nárok) žalovanému svěřeným statkem. Není 
po této stránce dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř .. s. opodstatněn, vlastně 
není po zákonu proveden potud, pokud se dovolatelka, takto jej prová
dějíc, uchyluje od odvolacího zjištěnÍ. Nesmí býti přehlíženo, že lhůta 
15. ledna 1923 platila podle odvolacího zjištění také pro vrácení toho, 
co se do toho dne neprodá, takže tato lhůta není zcela bez právního 
významu, jak se snaži dovoditi dovolatelka, nýbrž byla podle zjištěné 
situace obou stran, z nichž žalovani dne 12. ledna 1923 podal návrh na 
zahájení vyrovnávacího řízení, jemuž bylo usncsením ze dne 13. ledna 
1923 vyhověno, ale pak bylo toto fÍzeni usnesením ze dne 26. dubna 
1923 pod:e §u 56 vyrovn. řádu zastaveno, načež k opětnému návrhu 
žalovaného zahájeno bylo usnesením ze dne 2. června 1923 nové řízení 
vyrovnávací, - lMta 15. ledna 1923 i jinak důležitým rozhraním pro 
právní poměr stran, jejž za daného stavu zajisté obě .strany, tedy i ža
lobkyně chtěly míti likvidovaný a proto tomuto právnímu poměru určily 
řečený' t~rmin. Vždyť musilo se žalobkyni jednati o to, by věděla, co 
ma pnhL1s1tl ve vyrovnacím řízení, ale pak není také bez významu, CJ 

skutečně přihlásila, pokud se týče, čeho nepřihlásila. Proto dovolací 
SQ~d. d?sr.ěl kzávěru, že odvolaci soud správně použil na sporné práv111 
Jc~n~n! ~re~plsu §§ }086 a 108! obč. zák., čemuž je na podporu další 
zJlstem, ze zalobkyne ve vyrovnavacim řízeni nijak neuplatňovala svých 
udánlivých ·nároků vlastnických ke zboží, za 6.400 Kč žalovanému pťt
vodně pevně prodanému, a že ani v seznamu při-hlášek se nezmiňuje 
o tor;rto z~láš.tním právu, pokud se týče nároku. POVažovala tedy sporný 
pom:: p'r~v111 v tom sm~slu dnem 15. ledna 1923 za likVidovaný, jak 
Je) pnhlasila v~ vyrovnacl~ řízenÍ. Proto dovolací soud schvaluje práv111 
nazor odvolaclho soudu, ze uplynutím dne 15. ledna 1923 dovolatelka 
ztratila své vlastnictví, že se :žalovaný stal ipso jure vlastníkem ale 
že byl povinen zaplatiti žalobkyni umluvenou kupní cenu. Dovol~cími 
vývody nebyly tedy vyvráceny správné věci i zákonu vyhovující důc 
vody odvolacího rozsudku. 

čís. 4688. 

Dopravni řád železniční. 
• Vyviiíovaci důvod §u 86 (1) čis. 4 žel. dopr. ř. lze uplatniti jen proti 

. skodám, vzniklým na zboži jeho přirozenou v I a s t n í povahou ni
koliv však proti škodám, vzniklým přirozenou povahou C i z I h o zboží 
jež bylo v témž voze naloženo. Samovzníceni fosforu, dopravovanéh~ 
v témž voze, nelze pOkládati za vyšší moc. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv I 1972/24.) 

Zá~ilka ~apirových špulek, dopravovaná žalobci, shořela za dopravy 
po draze nasledkem toho, že se samovzňal bílý fosfor, dopravovaný 
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v témž voze. žalobě proti dráze o náhradu škody bylo vyhověno s o u cl y 
vše c h tří s t o I i c, Ne j v y Š š i m s o u cl e m z těchto 

t1ůvol1ů: 

Neprávem napadá žalovaná strana právní posouzeni, kterého se do
stalo rozepři nižšími soudy. Nestačí k zamitnutí žaloby, že nebylo pro
kázáno zavínění dráhy. Podle §u 84 žel. doprav. řádu, s jehož před
pisy se v tomto připadě vystačí, poněvadž platil v rozhodné době 
v Československu i Rakousku ve stejném znění (mín. nař. ze dne 
11. listopadu 1909, čís. 172 ř. zák.), ručí dráha za škodu,. vzešlou 
na přepravovaném zboží bez ohledu na své zavinění a jest prosta ručel'; 
jenom z určitých v dopravním řádě výčetmo vypočítaných důvodů. 
Správně nedovolává se žalovaná strana v dovolacim spí Se již vyviňon
cího důvodu §u 86 (1) čís. 4 žel. dopr. ř., že totiž škoda vznikla přiro
zenou povahou přepravovaného zboží, neboť tento důvod může býti 
uplatněn jenom proti škodám, vzniklým na zboží jeho přirozenou v I a s t
n í povahou, nikoliv však proti škodám, vzniklým přirozenou povaho') 
zboží c i z í h o, náhodou v témže voze naloženého. Není tu však ani vy
viňovacího duvodu vyšší moci, na němž dovolatelka trvá, poukazujíc 
na to, že škoda byla způsobena požárem, jemuž nemohla zabrániti. 
Požár muže býti vyšší mocí, byl-li na příklad způsoben bleskem, 'ale 
může vzniknouti také zaviněním železničních zřízenců, a pak dozajist? 
vyšší mocí není. V tomto případě vznikl požár' dle zjištění nižších soudú 
samovznícením fosforu, jenž byl v témž voze naložen. Fosfor náleží 
k předmětům, které smějí býti k přepravě přijmuty jen podmínečně 
(§ 54 (2) lit. A. žel. dopr. ř.), když totiž jest balen dle předpisů, obsa
žených v příloze C II k žel. dopr. ř., neboť se předpokládá, že fosfor, 
takto balený, pozbývá nebezpečné samovznětlivosti. Z povinnosti dráhy, 
přijmouti fosfor k dopravě jenom tehdy, když předpisy o balení byly 
dodrženy, plyne i její povinnost, zkoumati obal fosforu, a povinnost 
ručení za škody, které vznikly zanedbáním této povinnosti, tedy pře
hlédnutím znatelných vad balení. Byla-li znatelná vada balení 'drahou 
přehlédnuta, nejde zřejmě o vyšší moc, nýbrž o zavinění dráhy. Ale ani 
tehdy, když vada balení nebyla pro dráhu pOZllatelna, takže jí nelze 
vytknouti zavinění, a když se pokládá za to, což ovšem nebylo nižšími 
soudy zjištěno, že vZllícení fosforu na,talo následkem počátečně vaJ} 
obalu a nikoliv porušením původně bezvadného obalu za železníční 
přepravy, nelze samovznícení fosforu pokládati za vyšší moc. Plyne' to 
z doslovu §u 84 žel. dopr. ř., kde vyšSl moc jest jako důvod vyviňovad 
uvedena jako souřadný pojem vedle neznatelných vad obalu. Neznatelní 
vada obalu sprošťuje stejně dráhu ručení za škodu jako vyšší moc, není 
však vyšší mocÍ. Vyšší mocí jsou dle ustálené judikatury jenom udá~ 
losti, přicházející zvenčí, vznikající mimo železniční provoz, tedy uctá .. 
losti živelní nebo jednání osob na přepravě nesúčastněných. Neznatelná 
vada v balení jest zvláštním samostatným důvodem vyviňovacím a rui'í 
za ni odesilatel dle §u 62 (4) žel. dopr. ř. Z důvodu vyšší moci nelze 
'é tomto případě sprostiti dráhu z ručenÍ. Důvodu neznatelné vady obalu 
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neuplatňuje_ žalovaná strana ani formálnč ani věcně, a ovšem nemohla 
?y ho ani s úspěchem uplatňovati, neboť žalující strana není odesilate
lem tosforu, nebalila ho a není zodpovědnou za vady v jeho obalu. 
Dovolací důvod nesprávného právního posouzeni není proto opodstatněn. 

Čís. 4689. 

Dopravni řád železnični. 
Po~ud se může dráha dovolávati zákonné domněnky §u 86 (2) žel. 

dopr. r., dopravována-li tekutina ve skleněném balonu. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv I 23/25.) 

. ža~obc~. zaslal dráhou skleněný balon naplněný terpentinovým ole-
. jem. Pn dOjIti do stanice určení bylo zjištěno, že se skleněný balon rozbil 

a olej, vytekl. žalobě na dráhu o náhradu škody pro c e sní s o II d 
P r ~ : ,s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. N e j_ 
v y s S I S o u d nevyhověl dov.olání. 

Důvody: 

Právní po,ouzení odvolacího soudu jest bezvadné. Nezáleží vůbec 
n~. tom, zda se skleněný balon má pokládati za pouhý obal terpentino
veho oleje, jímž byl naplněn, či za součást přepravovaného zboží k po
užití předpisů §u 86 (I) čís. 4 a 2 žel. dopr. ř. stačí, že náleží k před
mětům, jež pro svou přirozenou křehkost jsou při železniční' přepravě 
vydány zvláštnímu nebezpečí rozbiti, a že byl proti tOmuto nebezpečl 
chranen dalším obalem. I kdyby se připustilo, že vhodným obalem lze 
techl1lcky nebezpečí křehkosti úplně odstr.aniti, jisto jest, že taková 
:ech~lcká opatření mají pro svou nákladnost hospodářské meze, dále, 
ze kreh~o~t jednotlivých skleněných nádob jest rozličná, takže opatřeni, 
vyhovujIcl v jednom připadě, se ukáží v jiném případě nedostatečnými. 
Proto nelze z posudku znalce, že zjištěné balení jest obvyklým obchod
ním a řádným balením, získati nic pro stanovisko žalobkyně. Ze znal
cova dalšího posudku, že" učiněnými opatřeními byla možnost rozbíti 
zmenšena, plyne však, že nebyla úplně odstraněna, takže balon zůstal 
i nadále, třebas ve zmenšené míře, vydán zvláštnímu nebezpečí rozbití. 
O~volací soud mohl proto uznati a přihlédnuvještě ke zjištěným sku
tecnostem, že ze všech skleněných demijonů ve voze stejně řádně ulo
žených a přivázaných se rozbil jediný balon s terpentinovým olejem, 
take uznal v tomto případě za prokázánu možnost rozbítí následkem 
jeho přirozené křehkosti nesnášející otřesů při železniční dopravě, takže 
platí zákonná domněnka odstavce (2) §u 86 žel. dopr. ř., že se balon 
rozbil pro tuto svou křehkost, a železnice jest podle §u 86 (1) čis. 4 
žel. dopr. ř. prosta ručení za škodu tím vzešlou. 
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čís. 4690. 

Tím, že nebyla zachována třídenní Ulůta před schůzi obecního vý
boru v čechách, nestalo se usnesení jeho ještě neplatným. Totéž plali 
ohledně osmidenní lhůty před schůzi okresního zastupitelstva. 

§ 70 zákona o ollresních zastupitelstvech má na zřeteli jen skutečné 
členy, nikoliv členy, kteří pozbyli mandátu smrtí, vzdáním se a podob
ným zpúsobem. 

Po jiné stránce než formální nelze soudfun přezkoumávati rozhod
nutí samosprávných úřadú. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925. Rv 1 48/25.) 

Zal oba banky proti žalované obci o zaplacení zápůjčky, poskytnuté 
za účelem úpisu válečné půjčky, byla obě man i ž š i m i s o u d y 
zamítnuta, o d vol a c í m s o ude m jednak proto, Že schvalovací 
usnesení okresního výboru nestalo se způsobem formálně správným, 
jednak proto, že usnesenim tím, ježto se stalo teprve 4. listopadu 1918, 
tedy po státním převratu, nemohl býti schvále.n úpis válečné půjčky. 
Ne j v y Š š í s O u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Souhlasiti je se soudem odvolacím v tom, že ne každé porušení 
formálních náležitostí předepsaných jak obecním zřízením, tak i' záko
nem o okresních zastupitelstvech pro usnesení těchto korporací má za 
následek neplatnost usnesení. Nezáleží proto na tom, že nebyla zacho
vána třídenní lhůta před schůzí obecního výboru ze dne 25. června 1918, 
jak vyplývá z §u 42 obecn. zříz., jenž výslovně upírá platnost jedin~ 
usnesení, jemuž nedostává se náležitostí předepsaných v první větě 
čtvrtého odstavce. Tyto případy nebyly však žalovanou stranou tvrzeny, 
tím méně prokázány, a nestačí, že žalovaná obec popřela povšechně 
platnost usnesení ze dne 25. června 1918 i z důvodů, jichž výslovně 
netvrdila. TýŽ účinek má nezachování osmidenní lhůty svolací před 
schůzí okresního zastupitelstva ze dne 4. října 1918, ježto ani pro tento 
případ nestanoví zákon výslovně neplatnosti usnesení. S rozhodnutím 
odvolacího soudu je dále souhlasiti, pokud srovnává se s plenárním roz
hodnutím nejvyššího soudu ze dne 4. listopadu 1924, čís. pres. 865/24 
čí,. sb. 4321. V dalším však nelze při svědčiti právnímu posouzení věci, 
důsledkem něhož žaloba byla zamítnuta. V první řadě týče seto názoru, 
že schvalovací usnesení okresního zastupitelstva ze dne 4. listopadu 
1918 nestalo se způsobem formálně správným, ježto neodpovídalo přeo
pisu §u 70 zákona ze dne 25. července 1864, čís. 27 z. zák. Zjištěnl" 
bylo podle protokolu o této schůzi, že přítomno bylo při schůzi Jen 
9 členů. Procesní soud předpokládal, v lomtosměru nejde totiž 
o skutkové zjištění převzaté odvolacím soudem, že podle §u 8 cit. zá
kona a podle výpisu z knihy okresního zastupitelstva skládalo se okresní 
zastupitelstvo z 18 členů. Že tu jde jen o právní předpoklad a'ne o skut-

kové zjištění) je patrno z toho) že pfedpoklad ten opírá se v prv.ní řadě 
. O zákonný přeupis, a mimo to jen o přiložený seznam členů okresního 
zastupitelstva, obsahující jména 18 osob bez udání, které z nich byl)' 
dne 4. listopadu 1918 ještě skutečnými členy. Ze jimi nebylo všech 
18 osob, vyplývá z přiloženého opisu protokolu ze dne 4. listopadu 1918, 
lla němž spočívaji rozhodná skutková zjištění, podle něhož přítomno 
bylo scMzi 9 členů a nedostavilo se jen 5 členů výslovně jmenovaných. 
Z toh.o je patrno, ·že v týž den bylo členů okresního zastupitelstva je" 
14, ne 18, a že přítomných 9 členů činilo více než polovinu všech členů. 
§ 70 uvd. zák. má na mysli jen skutečné členy (srv. rozhodnutí sprá\'
niho soudu víd. ze dne 12. prosince 1899, čís. 9957 Budw. 13.513), ne 
členy, kteří pozbyli mandátu smrtí, vzdánim se a podobným způsobem. 
Tyto skutečnosti, t. j. pozbytí mandátu nebyly sice žalující stranou tvr
zeny, ale vzhledem k protokolu ze dne 4. listopadu 1918 bylo povinností 
žalované obce, by prokázala, že nedostavilo se více členů než 5 v proto
kole výslovně jmenovaných, t. j. že 4 členové tam nejmenovaní byli i 
tehdy ještě skutečnými členy okresního zastupitelstva a že protokol ten. 
tvořící jinak úplný důkaz, není správným. Žalovaná obec toho neučinila, 
ač při ústním jednání dne 28. května 1924 byl obsah tohoto protokolu 
probrán, a zástupce její uznal správnost přiloženého výpisu. Pro dovo-· 
lací _soud jde ~u. o právní posouzení věci, ne o skutkové zjištěni, a proto 
uvazovalo vecl sám na základě předložených spiSl!. Za tohoto stavu 
věcí nelze míti za prokázánu formální neplatnost usnesení okresního za
~.tupitel~tva ze ~n~ 4. ~ist.opadu 1918 z důvodu §u 70 uved. zákona. Po 
Jme. strance nez lormalm nemohou soudy přezkoumati platnost USne
sem samosp.rávnich úřadů, ježto nejsou k tomu oprávněny. Nejde tu c 
so~kr?mopravní projev vůle, nýbrž o úřední akt veřejnoprávní moci, je
hoz ~rezkoumání vymyká se \' každém jiném ohledu pravomoci soudů. 
N~lze proto s??dům ~ozhodovali o tom, zda schválení ono bylo uvede
neho ?ne nepnr:ustnym nebo nedovoleným, nýbrž postačí, že usnesení 
obec~lho zastu~lte!stva žalo:,ané obce ze dne 25. června 1918 bylo 
schvalen? for~alne be~v~dne .okresním zastupitelstvem ve smyslu §u 97 
obecn. zrlZ. Tlm prokazana Je platnost závazku založivšího nárok ža
l?~ní. Jde,~ o závazek žalované obce, osvědčený dluhopisem, vykazu-
Jlclm ~alezltostl. §u 55 obecn. zříz., a odpovídajícím platnému usnesení 
?becmho zastu~ltelstva (nyní výboru), v něm připomenutému, což platí 
I o schvalovaclm usnesení okresního zastupitelstva jako nadřízeného 
úřadu samosprávního. . 

čís. 4691. 

úrazové pojištěni dělnické (zákon ze dne 28. prosince 1887 čí 1 
ř. zák. na rok 1888). ' s. 

~a~inění jes,t hrubým, .vedlo-li k trestnímu odsouzení podnikatele. 
Nent ~~ba, by uraz byl zpusoben positivním činěním. 

~O)lšťo~n~ .má p~~~ pod~ikateli nárok na důchod skutečně vypla
ceny, 1 kdyz Jej pozdeJl zkapltalisovala. 

(Rozh. ze dne 17. Února 1925, Rv 1 99/25.) 
Civil"! rozhodnuti Vll, 
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Božena H-ová, zaměstnaná v hospodářství žalovaného jako služka, 
utrpěla úraz tím, že při !~zání v t:~vy na .ž~nto~rové řeza~.ce se dostala 
pravou rukou do váleu', pn čemz jl kosami rezacky by~y un,znuty ~ prsty 
této ruky. Rozhodnutím rozhodčí~o soudu ?yla ?znana u:azo~a pOE
šťovna povinnou, uznati úraz Bozeny H-ove za uraz podntkovy a pn
znati zraněné odškodné a to měsíčním důchodem 201 Kč 56 h. Žalo
vaný byl pravoplatně odsouzen pro přestu~ek §u 33? tL.:ák., ježto z~
vinil hrubou nedbalostí úraz Bozeny H-ove. Urazova pOjlsfovna doma
hala se po té na žalovaném náhrady důchodu vyplaceného již Boženě 
II-ové, jakož í náhrady kapitalisovaného důchodu. Žalobě bylo vyho
věno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š i m s o ude m 
z těchto 

'důvodO: 

Podle SU 45 zákona ze dne 28. prosince 1.887, čís. 1 ř. zák. na rok 
1888 jest podnikatel zavázán nahraditi pojišfovně veškeré odškodné, 
které pojišťovna dle zákona bude při úrazu poškozenému vypláceti, způ
sobil-li úraz úmyslně nebo hrubým zaviněním. Úrazová pojišfovna do
máhá se v tomto případě žalobou náhrady důchodu. vskutku vyplace
ného a jeho kapitalisované hodnoty, podletřetiho odstavce citovaného 
ustanovení. Dovolalel se brání tím, že, i když byl trestním rozsudkem 
uznán vinným přestupkem §u 335 tr. zák. a odsouzen, nezakládá to hru
bého zavinění, jelikož § 45 má na mysli, že byl úraz způsoben positivnf 
hrubou vinou (»herbeigefilhrt«) a že, mluví-li toto ustanovení o. kapi
talisované hodnotě, neměla býti přisouzena skutečně před tím vyplacená 
částka 3.023 Kč 43 h jako důchod. Než nížší soudy, zjistivše z trestního 
rozsudku, že úraz Boženy II-ové zavínil žalovaný nepostarav se o řádný 
kryt řezačky u ústí k válcům a nožům, nabyly přesvědčení, že jest na 
straně žalovaného hrubé zavinění. A to právem. Vždyť obsahem odsuzu
jícího rozsudku trestního soudu jest .civilní soud podle §u 268 c. ř. s. co 
do důkazu a připočtení trestného činu vázán a, došel-li odvolací soud ~ 
z tohoto zjištění k úsudku, že jde o hrubé zavinění, nelze v tom spatřo
vati nesprávné právní posouzení. Za hrubé zavinění považují §§ 1324 Cl 

1331 obč.·zák. nápadnou be.zstarostnost a dopouští se hrubého zaviněni 
ten, kdo se vůbec nestará o předmět, o nějž mu' jest pečovati; vůbec 
k němu nepřihlíží, nebo jen přihlíží nedostatečně. Dovolací soud také 
trvá na tomio právním názoru a vyslovil (viz sb. n. s. čís. 1358 cívc), že 
§ 45 úraz. zákona má na mysli zavinění prostě hrubé a nikoliv zjeveé 
hrubé. Hrubým zaviněním jest vždy ono, jež se příčí trestnímu zákonu a 
vede k odsouzení podnikatele. Odsouzením tímto jest dosvědčeno, že 
podnikatel zanedbal, ne-li nařízení, jež čelí k zabránění úrazu (na př. 
v tomto případě nařízení českého místodržitelství Ze dne 12. března 
1907, čís. 33 zemského zákona § 3), nejméně takové opatrnosti, jež po
vahou věci jsou jim na roveň postaveny. Té opatrnosti nebyl zbaven do
volatel tím, že, jsa churav, ustanovil syna svým zástupcem, neboť i přes 
to dále zustal po rozumu §u 45 podnikatelem. Klade-li dovolateLdůraz 
np to, že zákon mluví o způsobení úrazu a použí\rá slova »herbeige-

Whrt«, čímž prý se myslí, že podnikatel úraz zpús,o~iI »po~itivni hrubou 
vinou« a že nelze tohoto slova použíti na zan,:dbam, nema W vyzna.m~. 
Citovaný § 45 klade důraz na slova »úmyslne;, nebo »hrubY2" zavl~e
ním«, sloveso »herbeigefiihrl« nemá ovšem se ~r;tel~n~ na t~, ze hrubym 
zavíněním nemusí býti jedině positivní jednam, ]lneho vyzn~n;u: ne" 
jako »veranlaBt« a pod. a nelze tudíž z něho, usuzovaŤ! ,na ~yvlllem, Jak 
číní dovolate!. Nesprávné právní posouzem nelze vyty]'atl" am poku;1 
jde o výši přisouzené částky, jelikož ze slov §~ .45 »veskere odškodn:, 
jež na základě tohoto zákona bude nucena hra?lt:«, nelze d~vozovaŤ!, ze 
by neměla pojišťovna nároku na důch?d skutecn~,~'yplaceny, ~d~by po .. 
zději důchod ten kapitalisovala, a take se to nepncI doslovu treŤ!h~ od
stavce §u 45, zejména nevadí tOl~U, slov,a, »:~ lelste~den Ents~hadl~un
gen«, neboť těmito slovy se prav~, ze mu~: !adaŤ! ?a,hrad~ odskodneho, 
jež dle úrazového zákona má pllllh a tudlz I sklltecne plm. 

čís. 4692. 

Přerušení valutových sporů (nařízení ze dne 21. dubna 1921, čís. 

173 sb. z. a n.). '".' . 
Třebas rozepře byla přerušena teprve v nzem odvolaclm, Jest rekurs 

na dovolacl soud přípustným. 
Pro otázku přerušení valutového sporu jest nerozhodno, že žaloba 

jest snad zcela bezdůvodnou. 
Předpisy §u 8 a 9 nařízení čís. 265/1922 nebyla dotčena nařízení 

o přerušení valutových sporů. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, RII 45/;25.) 

Žalobu tuzemce na vídeňskou banku pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e zamít!. O d vol a c í s o II d řízení přerušil, shledav splněny 
podmínky nařízení o přerušení valutových sporů. 

Ne j vy š š.Í s o u d nevyhověl rekursu žalované banky. 

Důvody: 

Ku přerušení rozepře došlo v odvolací stolici podle §u I· vládního 
nařízení ze dne 21. dubna 1921, čís. 173 sb. z. a n., prodlouženého a do
plněného nařízením ze dne 19. prosince 1921, čís. 472 sb. z. a n., naří
zením ze dne 22. prosince 1922, čís. 377 sb. z. a n. a nařízením ze dne 
13. prosince 1923, čís. 236 sb. z. a n. Nejde tedy o přerušení rozepře 
podle předpisů civilního řádu soudního, proto ohledně. rekursu 11emohlo 
býti použito ustanovení §u 192 druhý odstavec c. ř. s. a dlužno rekurs 
považovati přes to, že rozepře byla přerušena v odvolací stolici, vzhle
dem ku předpisu §u 528 c. ř. s. za přípustný s vyloučením předpisu 
§u 519 c. ř. s. Tím se stává také bezpředmětným stěžovatelčin poukaz 
k tomu, že přerušení rozepře v odvolací stolici je zcela výjimečnou, pouze 
důležitými důvody omluvitelnou událostí. Ani jinak nebylo vývody stíž
nosti vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovující odůvodnění napade-

'" 
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ného usnesení. Stěžovatelčino mínění, že b~ přer?~~ní, r?zepře .I:~ohlo 
přicházeti v úvahu pou~e tenkr~te, kdyby se zal~bm z~dam po~le ]Iz na
bytých výsledků rozepre neuka~alo zcela bezduv~dnY,m, ned~ ~e sr~v
nati ani se zákonem, aD! s Jeho učelem. N;posledmm c!le!~: kaozdeho p:e
rušení jest, by rozepře nebyla rozhod~v~na" dokud ~:va]I ,duv~dy, p:e
rušení. Proto se stěžovatelka svým mmel1ll1l, ze rozepn nem potreb! prc
rušovati tam kde jak se domnívá, již je jisto, že žaloba musí býti za
mítnuta obr~cí p~oti podstatě a účelu každého přerušení, při němž jé 
lhostejn'o, jaký výsledek slibuje ji~ pr?~e~e~é jednán~, zejmé~a lze-li se 
nadáti bezvýslednosti žaloby a JeJ!ho zadanl. Proto stezovatelcma vytka, 
že se odvolací soud neobíral věcnou stránkou rozepře, že se nevyjádřil, 
zda je žaloba jinak duvodna, či bezduvodna, že nezkoumal, zda je roze
pře po hmotné stránce zralou k rozhodnutí, což by dle jejího mínění vy·· 
lučovalo možnost jakéhokoliv přerušení řízení, není oprávněna, poně
vadž to jsou všecko otázky, které při přerušeni z duvodů úvodem cito
vaných předpisu vůbec nepřicházejí v úvahu, Rovněž nelze schváliti stě
žovatelčina názoru, když předpisy §§ 8 a 9 nařízení čís. 265/1922 ob
sahují právo novější, nežli ve vládním nařízení čís. 173/1921 obsažené 
předpisy o přerušení řízení, že platí o tomto poslednějším nařízení zá
sada derogace, neboť nehledě k obnovovacím nařízením pozdějším, 
předpisy o přerušení řízení nejsou předpisy hmotného práva, jehož se 
ostatně ani nedotýkají, neboť přerušením rozepře není zasažen hmotně
právní nárok žalobní. Na tom ní čeho nemční okolnost, že vládní nařízeni 
čís, 265/1922 obsahuje do jisté míry zakazovací normu. Vždyť ostatně 
také námitka nedostatku aktivního oprávnění ku sporu není námitkou 
procesuální, nýbrž hmotně-právní a přerušením rozepře bylo jenom od
dáleno rozhodnutí o této námitce, 

čís, 4693, 

Nedostatek formy uzavření manželství jest zkoumati z úřadu í tehdy, 
jde-li o manželství uzavřené v cizině. Jest důvodem k zahájení úředního 
řízení o neplatnost manželství, byly-li spisy trestního soudu pro zločin 
dvojženství postoupeny civilnímu soudu k rozhodnuti předběžné otázky, 
zda manželství uzavřené v Rusku bylo platným. 

Předpisy platné ohledně uzavření manželství v sovětském Rusku. 

(Rozh, ze dne 17, února 1925, Rv II 610/,24.) 

Tomáš D" jsa válečným zajatcem v Rusku, uzavřel dne 24. června 
1918 ve Vitebsku, gubernie vitebská, církevní sňatek dle lutheránského 
obřadu s Emilií Andrejevnou B-ovou. Za nějaký čas opustil Tomáš D. 
svou manželku, vrátil se na Moravu, kdež uzavřel dne 3,června 1919 
sňatek s Marií J-ovou dle obřadu řimsko-katolického. Na oznámení 
Emilie D-ově zavedeno trestní řízení proti Tomáši D-ovi pro zločin dvoj·
ženství a postoupeny spisy civilnímu soudu k rozhodnutí, zda je man
želství Tomáše D-a s Emilií Andrejevnou B-ovou platné, čili nic, P r 0-

c e s r. í s o udp r v é s t o I i c e prohlásil manželství Tomáše D-a 

t 

s Emílií Andreiev"nou B-ovou za neplatné z viny 'romáše O-a. O d v o -~ 
I a c í s o u d "k odvolání obou manželů napadený rozsudek potvrdiL 

N e i v y š š i s o u d vyhověl dovolání Emilie D-ové. zrušil rO!
sudky obou nižších soudu a odkázal věc na soud prvé stolice, by, do
plně řizení, ji znovu rozhodl; dovolání Tomáše D-a poukázal pak na 
toto rozhodnutí. 

Důvody: 

Co se tk~e dovolacího důvodu §u 503 čís, 4 c. ř. s., dlužno vytknouti, 
že nelze sdíleti názor dovolatelky, že soudy nižší se neměly obírati z moci 
úřední překážkou manželství, o niž se ve sporu jedná, protože prý nedo
statek formy uzavření manželství v §§ 8 a 12 zákona ze dne 22. května 
1919, čís. 320 sb, z, a n, uvedené lze z moci úřední zkoumati toliko, jdeCli 
o manželství v tuzemsku uzavřené, že tedy· soud měl vyčkati návrh 
strany dle §u 96 obč, zák. k tomu oprávněné, Jest nesporno, a ostatně 
ze spisů zřejmo, že proti Tomáši D-ovi bylo zavedeno trestní řízení pro 
zločin dvojženství, a že trestní soud dle §u 5 a 371 tr. ř, postoupil pří
slušnému civilnímu soudu spisy k rozhodnutí o předurčující otázce plat
nosti manželství, o něž tuto jde, Důsledkem toho musilo býti zahájen" 
úřední šetření o platnosti manželství, jež ostatně i vzhledem k ustano
vení §u 28 uved, zákona a §u 62 obč, zák. z moci úřední jest provésti. 
Ve věci samé jest, jak řečeno, pokračovati dle zásady oficiosnosti a dle 
zásady vyšetřovací; nutno tedy dle §u 14 dvor. dekr. ze dne 23, srpne 
1819, čís, 1595 sb, z. s, věc probrati tak, aby neplatnost manželství byla 

. jasně pr9kázána anebo nemožnost tohoto důkazu byla nad veškerou po
chybnost postavena. Jedná se o manželství uzavřené v cizině a rozhod
nou jest otázka, zda dle zákonu platných v místě uzavřeni sňatku byly 
zachovány veškeré náležitosti, jež po stránce formalit aktu zákony těmi 
ku platnosti manželského s!latku jsou požadovány. Dle přípisu minister
stva spravedlnosti ze dne 8, září 1922, čís, 42,313/22 v tomto sponl 
vyžádaného sdělila čsl. obchodní mise v Moskvě, že podle dekretu Vše
ruského Centrálního Výkonného Výboru (sbírka zákonu 1918 r. čís, 76 
a 77 stránka 818) z manželstvi uzavřeného po 20. prosinci 1917 (a o 
takový sňatek tu jde) pouze ve formě církevní, nevznikají osobám do 
něho vstoupivším žádná práva ani povfnnosti, jestliže manželství totn 
není zaregistrováno předepsaným způsobem v občanském úřadě (odclíl 
zápisu občanských aktů). Sdělení čís, 75 uveřejněné ve věstníku mini· 
sterstva spravedlnosti vydaném dne 20. května 1923 (stránka 84 a 85) 
uvádí, že dle noty lidového komisariátu pro zahraniční záležitosti v Mo
skvě č. j, 9316/,1ll E a č. j, 9319-1\1/9 ze dne 8. prosince 1922 CÍrkevní 
sňatky 'lzavřené v Rusku po 20, prosinci 1917 nejsou sovětskou vládou 
uznáv~ny za platné bez ohledu na státní příslušnost snoubenců, a že so
větská vláda uznává za platné sňatky pouze ty, jež byly uzavřeny před 
sovětskými úřady, Budiž především zdurazněno, že nesejde na tom, 
zdali sovětská vláda sňatek uznává platným čili nic, nýbrž že záleží na 
tom, jaké právní normy ohledně uzavření sňatku v území, v němž sňatek 
byl uzavřen. v době jeho platily, Než má-Ii se uvedeným sdělením čsL 
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obchodní mise a lidového komisariátu rOZll!něti .tak,~e obsahují t:e~ť 
, 'h orenl pro uzavírání sňatků platnych,' jest divergence zmtne-

pravntc n . d"I' " . " . 
'h "' 'su Ininisterstva- spravedlnosti se s e emm uvere]llenym ve 

ne o pnpl , I'd 'h k ' . 't' . , t 'ku patl'ná neboť posléze uvedena nota love o omlsana li 
ves nt, ., 'h" tk Od' " , 
v Moskvě nemluví ničeho o platnostI CIrkevnIc sna u po ~l1"nen~ ~a,-
registrovánim v občanském úřadě. B~de te,dy nutno ,bezpecn~ zjlshtI, 
která z obou uvedených norem vlastne platI, zda plal! to: co jest uv,:
deno ve vyžádané v (on2to ;poru. zprávě čs!. o~cho"dn,I mlse v 00skve, 
či to co dle sdělení ve vestntku mInIsterstva uverejneneho obsahuje nota 
lido~ého komisariátu, Je-li platným prvé (t. j, obsah zprávy čs!. ob
chodní mise v Moskvě), bude ještě nutno zjistiti, jaký jest předepsaný 
způsob zaregistrování sňatku církevních, v o~čansk~m úřadě" a pa~ ?ud~ 
nutno vyšetřovati, zdali těmto for111el11lm predplsu111 zareglstroVa11l pn 
sňatku, o nějž jde, bylo vyhověno. 

čís. 4694. 

Není závady, by zasílatel nepojistil ~v ~obě« zás,j]~. Takovát,opo
jišťovací smlouva posuzuje se podle obc. zakona. V ~flkazu o~es1i~te!e 
zasílateli, by zboží pojistil, není ?bs~en R,říkaz, ?.y je _ v ~obe P?llsbl. 
Ani z toho, že zasilatel čítal odesdatelt vyssi premll, nez sam platil, ne
lze souditi že v sobě zásilku pojistil. 

Bez z~láštni žádosti není zasílatel povinen, by bezodkladně sdělil 
odesllateii osobu pojišťovatele a obsah pojišťovacích podminek. Tato 
povinnost nastává však, jakmile udál se I?oji~těný p~íp~d. .. ..• . 

Příkaz zásilku pojistiti, nechová v sobe pnkaz, dati jl POJIStIti 1 prob 
škodě z vytrouseni nebo vyschnutí zboží. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv II 639/24,) 

Proti ,ěalobě zasilatelské firmy o úplatu za provedení dopravy na
mítla žalovaná firma započtením vzájemnou pohledávku na náhradu 
škody, ježto dopravovaný čaj došel s úbytkem, a odůvodňovala vzáj~m, 
nou pohledávku jednak tím, že pojišťovací smlou~a byl~. u~avřen~,přImo 
se žalobkyní, jednak že žalobkyne opomenula daÍ1 popstItI ZbOZI prc»i 
všem nebezpečím. Pro ce sní s o udp r v é s t o II c e uznal podle 
žalob)' a neuznal započtením namítané vzájemné pohledávky po právu 
mimo JÍné z těchto d Ů vodů: Co se týče nároku žalované nf! náhradu 
škody, odůvodňuje žalovaná nárok ten předně smlouvou pojišť.ovací, 
uzavřenou prý se žalobkyní. V tom ohledu jest dopisem ze dne 7, dubna 
1920, příl.M dokázáno, že žalovaná nařídila pojištění 160 beden čaje 
slovy: »Die Ware ist filr den Bahn oder Schiffverkehr zu den seinerzei! 
bekanntgegebenen Pramiensatzen auf der BetI-ag von M 360.000 zu ver
síchern, gegen alle Oefahren.« Již dopisem příl. L ze dne 20. března 1'920 
oznámila žalovaná žalobkyni, že v pojištění jejího zboží musí býti vždy 
zahrnuto i pojištění proti krádežím (vyloupení) po dobu dopravy, Do~ 
pisem čís. 4 ze dne 14, dubna I g20 oznámila firma Schenker S: Co, 
v Hamburku žalované:»Die Versicherung der Sendung gegen alle Oe-

fahren wird dur~h unser Prager Haus gedeckt.« Jest také dokázáno, 'že 
, neuzavřela žalovaná oním příkazem smlouvu pojišťovací se žalobkyní, 

nýbrž že dala pouze firmě Sch;nker S: .~o, v ř!~mb,(Hk"u ~říkaz dáti zboží 
pojistiti proti všem nebezpečlm, kterezto nanz:111 pnk.azal~, ona Ham: 
burská firma žalující firmě k vyřízení. žalobkyne vyhovela pnkazu uplne 
uzavřením smlouvy pojišťovací se společností pojišťovací P. dle po
jistky pří!. P, dle .kteréž čaj pojištěn byl dnem 9. dubna 1920 žalobkyní 
II P.na 360.000 M »!Ur Rechnung, wenn es angeht«, pk pro dopravu 
lodí, tak i drahou proti veškerým v §u I podmínek obou pojistek uve
deným nebezpečim včetně krádeže, Jest takto jak i výpovědí svědka 
Ludvíka H-a, kterýž potvrdil, že pojištění bylo žalobkyní ohlášeno dne 
9. dubna 1920 a sice provisorně, poněvadž všechny nutné údaje nebyly 
žalobkyni v tě době známy, že však definitivní pojistka se stala ll. květ
na 1920, kterého dne všechny nutné údaje byly žalobkyní oznámeny, 
dokázáno, že pójišťovací smlouva ohledně čaje uzavřena byla žalobkyní 
pouze jako sprostředkovatelkyní na účet žalované z jejího příkazu právo
platně s pojišťovací společností p, Ta okolnost, že žalobkyně nedala ža
lované dotyčnou pojistku, jest úplně bezvýznamná, neboť, nehledě k to
mu, že žalovaná toho vůbec od žalobkyně nežádala, sluší poukázati na 
to, že žalovaná vždy setrvala na tom stanovisku, že pojišťovací smloU\'u 
uzavřela pouze s žalobkyní, kteréž se proto výhradně držela. Spediter 
nemuže však býti přidržován, aby sporem vystupoval proti pojišťovně 
na plnění její povinnosti, nýbrž jest to věcí odesílatele samého, zde tedy 
žalované. Tato se múže proto náhrady škody domáhati jen oproti poji
šťovací společnosti P., nikoliv však oproti žalobkyni, kteráž společnost 

. jí dle zjištěného stavu věci mohla býti známa, pokud se týče kterouž do-
tazemu žalobkyně ihned mohla zjistiti. Neboť jest dopisy dokázáno, že. 
jakmile žalovaná oznámila žalobkyni případ škody, vyžádala si žalob
kyně od žalované ihned dopisem ze dne 3, července 1920 zaslání původ· 
ního nákladního Jistu, Dopisem ze dne 7. července 1920 zaslala pak ža
lovaná žalobkyni vyžádaný nákladní list, po jehož obdrženi žalobkyně 
ihned případ škody oznámila společnosti P. dopisem ze dne 9. července 
1920, takže žalobkyně sama opatřila oproti P. vše, čehož k hájení práv 
žalované proti P. bylo třeba. Již z dopisu Nll, v kterémž žalobkyně 
píše: "Wirerhielten Ihre Reklamation von 30. (Juni) 1920, die wir so
for! weiterleiten werden«, musela žalovaná jako protokolovaná velko
obchodnice poznati, že nebylo zboží u žalobkyně, nýbrž u třetí osoby 
pojištěno Dopisem příloha O ze dne 9, července 1920 však oznámila 
žalobkyně žalované výslovně postoupení její reklamace pojišťovací spo_ 
lečnosti. Nicméně však nežádala žalovaná na žalobkyni pojmenování 
pojišťovací společqosti, takže nemůže býti řeči o .tom, že by se byla ža
lobkyně dopustila tím, že nesdělila se žalovanou jméno dotyčné společ
nosti, zanedbáni péče řádného obchodníka, kteréž by se objevilo až 
tehdy, až by zjištěno bylo, že opozděriým neb vůbec se nes!avším sdě
lením jména pojišťovny vinou žalobkyně zmařeno bylo uplatňovaní sku
tečných a prokázaných nároků žalované proti oné pojišťovně. Co se 
týče žalované, že žalobkyně nepojistila čaj proti všem nebezpečím, jest 
výpovědí znalce P-a dokázáno, že pojištěním proti »veškerým« nebez-
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pečím jsou jen kryty případy po.škození dl~ všeob,ec~,~ platících pocl
Inínek pojíšťovacích ~ že ,~eske:a. neb,e:pečl v n~Jslfslm, smyslu, slon 
tím míněna nejsou. Ze pnpadne pOj1stem odpovl dalo vseobecne pla
tícím pojišťovacím podmínkám, vy~vítá ztoh?, že vyst~ven? bylo, jak 
na první pohled vidno, na obvyklem pOj1stne~ ttskop.'su:. ze se, tedy 
pojištění vztahovalo na všechnY,,:a~ .vyzn~,č:ne obvykle pnpady, skodl' 
a že na žádost žalované v pOjlstem zvlaste pOjato bylo I poskozem 
čaje krádeži. Jest takto dokázáno, že žalovaná neuzavřela smlouvu po
jišťovací se žalobkyni, nýbrž že přikázala pouze této opatření pojištěd 
čaje a že žalobkyně tento příkaz splnila s péčí řádného obchodníb 
sprostředkováním pojištění čaje jménem žalované a na její účet uP., 
světoznámé společnosti pojišťovací prvotřídni. O d vol a c í s o u cl 
napadený rozsudek potvrdil v podstatě z týchž důvodů. 

N e j v ~ Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

Dovolání, opírajícímu se v první řadě o dovolací důvod čís. 4 §u 503 
c. ř. s. a kromě toho také o dovDlací důvod čís. 2 téhož §u, nelze přiznati 
oprávněnosti. Nehledíc k tomu, že dovolání má takřka doslova týž obsah 
jako odvolací spis žalované a nyní dovolávající se firmy, nejsou vývody 
dovolací nikterak s to, vyvrátiti správné důvody napadeného rozsudku, 
v podstatě totožné s rozhodovacími důvody rozsudku první stolice. Po 
právní stránce nerozřešily soudy nižších stolic nikterak nesprávně 
otázku, zda lze žalobkyni pokládati za přímého smluvníka ohledně po
jištěni. Dovolatelce lze přisvědčiti, že ani z čl. 376 obch. zák., ani z ji
ných zákonných ustanovení nelze vyčísti překážku, která by bránila za
sílateli jako jednotlivci, aby sám, ovšem nikoli ve smyslu pojišťovacího 
zákona (§ 164 poj. zák) nepojistil zboží k dopravě mu svěřené (§ 1288 
obč. zák.); avšak v projednávaném případě nelze ani z jediné dovolate
lem naznačené okolnosti usouditi, že žalobkyně uzavřela pojišťovací 
smlouvu jako samokontrahentka. Dovolací soud přidává se v té příčině 
úplně k názoru nižších soudů, že ani z dopisu dovolatelky ze dn'; 
7. dubna 1920, který obsahoval pouhý příkaz, zboží pojistiti, nikolj,y 
však nabídku straně žalující, by ona sama přímo zbOží pojistila, ani 
z dopisu žalobkyně ze dne 14. dubna 1920, jehož slova »die Versiche
rung wird durch das Prager Haus gedeckt« nelze jinak vyložiti než že 
»krytí« znamená obstarání pojištění u cizího ústavu - neplyne právní 
závěr, že byla mezi stranami uzavřena přímá pojišťovací smlouva. Na . 
bezvý znamnost okolnosti, že žalobkyně počítala dovolatelce vyšší po
jišťovací premii, než kterou sama zaplatila pojišťo.vně P., poukázaly 
nižší soudy zcela správně, a netřeba proto v tom bodě dalšího dokazo
vání výslechem svědků, jak dovolatelka navrhuje, spatřujíc vadu řízení 
v tom, že tomuto jejímu návrhu nebylo nižšími soudy vyhověno. Z po
sudku znalce F-a šlo také na jevo, že jest zasílatel podle zvyklosti 
oprávněn, účtovati za námahu spojenou s obstaráním pojištění s jiné 
strany mu přikázaného jistou částku, přibližně as 20% premiové sazby, 
takže celková premie 1 % pojištěného peníze jest obvyklou premií, za--

sílateli požadovanou. Bezvýznamnou jest i okolnost, že žalobkyně ne .. 
vvrozuměla dovolatelku ihned o pojištění uzavřeném s P., neboť okolnost 
t~to nabyla by významu teprve tehdy, kdyhy byl nastal případ pojištění, 
krytý pojistkou a vzešlo z ní právo pro pojištěného, o němž uvědomiti 
pojištěného bylo by arciť. povinilOstí žalob~yně, kterýžto p!í~a.d však 
nenastal; ostatně neprojevIla dovolatelka zajmu na tom, zve delt Ihned 
jméno pojišťovny, pokládajíc od počátku žalobkyni za svou spolukon
trahentku. Dovolatelka odvozuje proto svůj náhradní nárok z pojišťo
vací smlouvy neprávem a stejně tak i z čl. 380 obch. zák. Proti výkladu 
slov »gegen aHe Oefahren« soudy nižšími brojí dovolatelka zcela bez
důvodně, neboť výklad ten kryje se s posudkem znalců, kteří uvedli, že 
žádná pojišťovna nepřevezme pojištění proti vytrousení zboží pukli
nami v bednách. Měla-Ii dovolatelka za to, že jest možným pojištění 
dále sahající než jako bylo lze mu rozuměti podle všeobecně platných' 
podmínek pojišťovacích, měla dáti příkazem svým na jevo, že si toho 
pojištění přeje, jakž učinila dopisem ze dne 30. března 1920 ohledně 
krádeže a vyloupení. Žalující firma zachovala se podle příkazu dovola
telky pojistiti zboží po čas dopravy proti veškerému nebezpečí ve smyslu 
pojišťovaCích podmínek všeobecných, a nelze proto činiti opodstatněnou 
výtku, že zanedbala péči řádného obchodníka, nepojistivši zboží také 
proti vytrousení a vyschnutí. Bezpodstatnou jest však také tato výtka, 
pokud dovolatelka spatřuje zanedbání této péče i v tom, že žalobkyně 
nesdělila s ní ihned pojistku neb aspoň pojišťovací podmínky a stači 
v té příčině poukázati na to, co již shora bylo uvedeno. Pokuddovo
latelka opřela a opírá svůj náhradní nárok také b ustanovení čl. 384 
ob~ch. zák., 'poukázaly nižší soudy zcela správně k tomu, že schází ve
škerý předpoklad pro to, zabývati se otázkou ručení speditera za mezi
zasílatele, není-Ii dokázáno, že spediter ujednal s odesílatelem zboží 
urč;+é sazby dopravnÍ. 

Čís. 4695. 

Obchodní pomDcnici(zákon ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák.). 
Dbáti pečlivosti řádného obchodníka jest kupec povinen i ve smluv

nim poměru vůči svým zaměstnancům. 
Není závady, by si zarněstnavatel na služné svého zaměstnance ne, 

započetl schodek, za který stíhá zaměstnance zodpovědnost. ZapDČetJ-ii 
v takovém připadě nedbalýdt zjištěním schodku podstatně více, než 
s<:hodek činí, zavdal zaměslnancidůvod k flředčasnému ro-zvázání slu
žebního poměru. 

(Rozh. ze cine 17. února 1925, Rv II 721/24.) 

Zalobce byl prodavačem žalované firmy a, ježto žalovaná zadržela 
si provisi, na niž měl žalobce nárok, zrušil žalobce služební poměr a 
domáhal se zaplacení provise i služného za dobu výpovědní. O b Ce 

11 I Ž š í s o u d y žalobu zamítly, zjistivše, že žalovaná zadržela si pro
visi proto, že v prodejně, svěřené žalobci, bylo zjištěno manko, na toto 
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ko že byla žalovaná oprávněna žalobcovu provisi si zadržeti, že 
man .. t .. (§ 26 č' 2 'k tedy zadržení provise žalovanou ~ebylo ,~epns ojne,. IS. z~ ona 
o obch. pom.), že žalobce nemel z ~nč1l1Y. zadrze;ll. provl~e duvo.du 
k předčasnému zrušení služebního pomeru ~ ~~lovana ze ne:~1 proto za
lobci tím, co požaduje, povmna. N e j v y s S I S o u.~ zrusrl rozsudky 
obou nižších soudÍ! a vrátil věc prvému soudu, by jl znovu projednal 
'l rozhorlI. 

Dlrvocly: 

Nelze sdíleti právní posouzení věci, jehož' se věci dostalo nižšími 
soudy najmě odvolacím soudem (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Není správným 
názor' že shledáno-li v prodejně za žalobcova vedení manko, jest tím 
zadrž~ní 'provise, t. j. žalobcova platu ospravedlněno, že není nepři
stojné a že žalobcův nárok jest proto neo~od~tatněným. Po.~ud ž~lob~e 
dovozuje, že zadržení provise bylo neopravneno a proto tez nepnsto]
ným, protože k zadržení provise nebylo podniínek čl. 313 a násl. obch. 
zák. a §u 471 obč. zák. nelze mu při svědčiti, neboť nejde o zadržení 
žalobcova platu, nýbrž o jeho započtení na škodu, která žalované schod
kem v prodejně vznikla. Započísti tuto škodu na plat žalobcův nebylo 
závadným, jak rovněž mylně za to má žalobce s hlediska předpisů 
o obmezení exekuce na služební platy (zákon ze dne 15. dubna 1920, 
čís. 314 sb. z. a n.), neboť nejde ani o exekuci ani o zastavení nebo 
postoupení platu, ani o úmluvu uvedeným zákonem za neplatnou pro
hlášenou. Započísti svou škodu na žalobcovu provisi žalovaná opráv·· 
něna byla, avšak není pochybnosti, že oprávnění toto příslušelo jí tolíkr, 
co do částky, odpovídající skutečnému schodku (§ 1438 obč. zák.). 
Skutečné manko činilo však podle zjištění nižších soudů toliko 2.406 Kč, 
ž,alovaná zadržela však celou provisi 3.370 Kč 24 h, tedy o 964 Kč 
24 h více. K zadržení (započteni) této částky žalovaná oprávněna ne
byla. Započtení této částky bylo nejen neoptávněno, nýbrž nepřístojno. 
Částka ta není nepatrnou a u žalobce zvlášť padala na váhu, když tě 
z ní mě: hraditi také režii (nájemné, náklady na udržování skladu atd.). 
Omlouvati se tím, že nevěděla, že manko činí toliko 2.406 Kč, žalovaná 
nemůže. Nemůže zejména poukazovati na to, že schodek vypočten byl 
na 7.001 Kč. Tak bylo ovšem manko původně vypočteno, ale "Ýpočel 
ten nebyl správným. Opomenuto bylo započítati žalobci 17 párů bot 
v ceně 1.683 Kč a chybná byla též, jak se ukázalo, položka »snížení 
cen«. Jak zjistil zaměstnanec žalované Josef Š., činil vlastně schodek 
2.805 Kč, správně podle zQ,alcÍ! činí toliko 2406 Kč. Zjistiti pravý stav 
manka, jak bylo zavčas možno, bylo však povinnosti žalované jako 
pečlivého a obezřetného obchodníka (čl. 282 obch. zák.). Povinnost 
pečlivosti a obezřetnosti neukládá zákon obchodniku pouze jen pro 
venek, nýbrž zajisté i vůči jeho zaměstnanclrm. Povinnos,t tuto. měla 
žalovaná v tomto případě tím více, že jednalo se o služební plata o věc 
tak závažnou jako jest zadržení platu. Neznala-Ii žalovaná pravého 
stavu manka, nemůže se tím omlouvati a vzhledem k tomu, jakož i vzhle
dem k shora uvedeným okolnostem nutno uznati zadržení svrchu uve
dené částky provise žalobcovy a setrvání na něm přes to,' že žalobce 
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vY'11accní svého platu Se domáhal, krom toi~o, že bylo neoprávněné, též 
",'nepřístOjné (§ 26 čís. 2 zák. o obch. p0111.). Tím byl dán žalovanou 
žalobci podle právě uvedeného místa zákona důvod k předčasnému zru
šení služebního poměru a žalovaná jest podle §u 29 zákona ,o obchod
ních pomocnících žalobci zodpovědna. Nižší soudy, neuznavse tak, pk 
bylo uvedeno, a zamítnuvše ze shora uvedeného důvodu ž.alobu, p~~~y~ 
bily (§ ,503 čís. 4 c. ,ř. s.). Ostatně důvod, pro který byla zalob~ nlZSlml 
soudy zamítnuta, mohl býti důvodem toliko pro zamítnutI n~rok~ .na 
náhradu provise za výpovědní dobu, nikoli důvodem pro. zar~ltnu!t za
loby o zaplacení provise, pokud tato zjištěné manko prevysu]e. Roz; 
hodnouti však o věci se ještě nedalo. Nižší soudy nezabývaly se totrz 
při svém stanovisku přiměřeností požadované náhrady 10.458 Kč 24 h. 
Žalovaná ji popřela a vedla v tom směru důkazy. 

čís. 4696. 

Majitel lázní ru~í za úraz, jenž byl způsoben tím, že výtopná tělesa 
byla přístupna doteku. Lhostejno, že podnik byl úředně schválen. 

(Rozll. ze dne 17. února 1925, Rv II 763/24.) 

žalobkyně, dotknuvši se nechráněných výtopných těles v lázních 
žalované obce, byla popálena. žalobě o náhradu škody jl r o c e sn, 
s o udp r v é s t o I i.c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

Ne j v yš š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Soud odvolací vyhověl odvoÚní žalované a zamítl žalobní nárok 
podstatně z toho důvodu, že zařízení lázní, jak nesporno; bylo přísluš
ným správním úřadem schváleno, čímž prý bylo úředně zjištěno, _ že 
vyhovuje požadavkům bezpečnosti obec.enstva, lázní používajícího. Za
lovaná byla tím tedy oprávněna, uvésti lázně· v tomto stavu do obecného 
užívání, aniž by ji stihala zodpovědnost za případný úraz, při tom se 
udavší. Odvolací soud uvádí dále, že žalobkyně vstoupila do prostoru, 
který jest obmezen balustrádou a kde neměla co činiti, a že se popálila 
o ohřevná tělesa při t0111, jak se při nich sehnula pro mýdlo, jež jí upadlo. 
Tím, že vstoupila do prostoru za balustrádou, který neslouží účelů111 
koupajícího se obecenstva, jednala prý na svůj vrub a, opominula-li za
chovati při tom náležité opatrnosti, nese sama škodlivé následky. Od
volací soud nemá za nutno zkoumati, zcla si žalobkyně úraz přivodila 
vlastním zaviněním či náhodou, pro vyproštění žalované obce ze iá
vazku stačí, že jí nelze přičísti nijakého zavinění. S rozhodnutím tímto 
souhlasiti nelze a dovolatelka napadá je právem dovolacími důvody 
§u 503 čís, 3 a 4 c. ř. s., vytýkajíc tvrzení, že žalobkyně vstoupila dů 
prostoru balustrádou uzavřeného, protispisovost· a ostatním názorům 
vadnost právního posouzení.. Jak z výsledků místního ohledání a zná· 
črtku o něm zhotoveného vysvítá, jsou balustrádou opatřeny (zajištěnv) 
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pouze nádrže (bassiny), v této místnosti se nalézající, naproti tomu není 
prostor, kde umístněny jsou radiatory, pro obecenstvo nijak uzavřen, 
naopak volně přístupným, Žalovaná obec ani netvrdila, že výstražní ta
bulkou, tam vhodně umístěnou, bylo obecenstvo varováno před vstupem 
do tohoto prostoru a obeznámeno s nebezpečím doteku těchto ohřevných 
těles. Ježto žalovaná obec dále také netvrdila, že žalobkyně věděla nebo 
nutně nahlédnouti musila, že tato tenkráte nepřikrytá tělesa ohřevná 
jsou do žhava rozpálena, postrádá shora dotčený důvod odvolacího 
soudu, že žalobkyně nezachovala náležité opatrnosti, veškerého skutko
vého podkladu a jest dále zcela bezvýznamna i okolnost, jíž se odvolací 
soud dále dotýká, zda totiž žalobkyně si do lázeňské místnosti přinesla 
mýdlo právem, či s porušením lázeňského řádu, n~boť to nemá nutného 
příčinného vztahu k utrpěnému úrazu. Právně mylným jest dále názor 
odvolacího soudu, že již úředním schválením provozovacích zařízení 
bylo vyhověno všem požadavkům bezpečnosti a přestávalo další ručení 
provozovatele z tohoto důvodu. Lze ponechati stranou, zda toto úřední 
schválení, jež vztahuje se sice především na stránku živnostensko-tech .. 
nickou a živnostensko-policejní, určeno jest však též ku zkoumání zaří
zení po stránce zdravotní, bezpečnostní a j., může postihnouti všecky 
drobné nedostatky, které se teprve vlastním provozem objeví. S tohoto 
hlediska vychází i nový předpis §u 1319 obč .. zák., který se vztahuje na 
stavby a díla, jež zpravidla vyžadují úředního schválení, a činí držitele 
přes toto schválení zodpovědným, lze-li mu přičísti zavinění na vadném 
nebo nedostatečném zařízení nebo udržování díla, a jest toto hledisko 
odůvodněno i naléhavou právní potřebou. Zařizuje-Ii kdo taková díla, 
by je za úplatu přenechával širokému kruhu obecenstva v užívání, je"t 
samozřejmou jeho povinností, by je tak zařídil a v takovém stavu udržo
val, by bylo obecenstvu, zařízení používajícímu, zajištěno bezpečné jich 
použití a jest držitel jeho v této příčině povínen zvýšenou pozorností, 
kterou provoz tohoto odborných znalostí vyžadujícfho zařízení nutně 
předpokládá (§ 1299 obč. zák.). V tomto případě nebylo šetřeno ani té 
jednoduché pozornosti, které se při obyčejných schopnostech vyžaduje. 
Neboť, zůstala-Ii v oné lázeňské místnosti ohřevná tělesa rozpálena do 
žhava, takže při pouhém doteku způsobila žalobkyni popáleniny druhého 
stupně, zúplna beze vší ochrany v prostoru neuzavřeném, nýbrž volně 
přístupném a nebylo-li tam ani tabulek, upozorňujících na toto nebez
pečí, lze právem mluviti o nedostatečném a 'vadném zařízení,""to tím 
spíše, když do lázní přicházejí í osoby, které technického zařízení jich 
a účele jednotlivých tam umístněných těles ani neznají. Ochranné zaří
zení jest tak naléhavé a spolu tak jednoduché, že nebylo třeba k tomu 
zvláštJ;ího úředního příkazu a mělo býti bez jakéhokoli cizího popudu 
již z poznatelných následklr tohoto nedostatku zařízeno. 

čís. 4697. 

Bylo-Ii nabyto pozemku, dosud veřejného statku, soukromníkem 
zprvu pouze mimoknihovně a teprve poiději vloženo proň vlastnické 
právo do knih, plati Pf() vydrženi služebtwSti na pozemku tom od doby 

I 
i 

t 
mímoknihovního nabytí až do vkladu vlastnického práva čtyřicetiletá 
vydržecí lhůta. 

Používá-Ii kdo veřejného statku způs()bem, nevylučujícím obecné 
jeho užívání (nll př. umístněnim odkapni roury neb otvíráním okna ve 
vzduchovém prostoru nad veřejným průchodem), nenabývá tím sou
kromoprávní držby. 

Služebnost, vstoupiti na sousedův pozemek za účelem oprav na od
kapním žlabu a štítní zdi, jest vzhledem k současně uplatňovaným slu
žebnos tem, v ésti nad pozemkem odkapní žlab a otevírati nad ním 
okno, pouze služebností vedlejší, sdílející osud oněch hlavnlch služeb
Mstí. 

(Rozh. ze dne 17. února 1925, Rv 11 791/;24.) 

Žalobce byl vlastníkem domu v K. ve Slezsku, z jehož střechy pře· 
čníval odkapnl žlab do vzduchového prostoru sousedního pozemku, ná
ležejícího žalovanému, a ve zdi žalobcova domu se otvíralo okno taktéž 
do vzduchového prostoru nad pozemkem žalovaného. Pozemek nále
žející nyní žalovanému, byl až do roku 1892 veřejným statkem,' které .. 
hožto roku ho nabyl právní předchůdce žalovaného Arnošt L., pojav. jej 
obezděním do své držby. Avšak teprve na základě kupní smlouvy ze dne 
3. října 1905 byl pozemek dne 14. ledna 1906 knihovně připsán Arnoštu 
L-ovi .. ~.a~obě, jíž .domáh~1 se žalobc,e na žalovaném, tvrdé vydržení, by 
bylo zj1steno, ze zalobcl Jako vlastmku domu přísluší proti žalovanému 
j~kož!o vlastníku sousedního pozemku a) služebnost používati od kap
I11ho zlabu nad pozemkem žalovaného, b) služebnost světla, vzduchu 2 

vy~lídky ohledně okna ve zdi žalobcova domu, c) právo vstoupiti kdy
kO!lv na poze:nek žal?vaného za účelem opravy odkapního žlabu a štítní 
zdl ad) by zalovany byl uznán .po~innýlll, dáti prohlášení, že svoluje 
k tomu, by b~ly ony s.luzebnoslI na Jeho pozemku vtěleny, pro c es ní 
s o udp rve s t o II c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu za
mítl. Dů vod y: Žalovanému dlužno přisvědčiti, že až do roku 1892, 
do kdy Jeho po;emek by: ve veřejném užívání jako veřejný průchod, ne
lze mlUVIlI o vykonu sluzebnosti na tomto pozemku. Používá-li kdo ve
řejného st.atk~ způsobem, vylučujícím obecné užívání na př. při orávaje 
ok:~Je v,:reJne ce.sty n~bo narovnávaje na návsi dřevo, skládafe tam 
h~~J, takze ~~k?vym zp~sobem ,používaná část veřejného statku nemůže 
brlI . mkym pnym pouzlta, jest tím založena soukromoprávní držba na 
~a.st~ vereJneho st~tku a Jest možno i vydržení soukromých práv na ve
;eJnem statku. Avsak tím, že odkapní žlab byl veden nad pozemkem a 
z:,s~ ~o prost<:ru ~ad ním otvíralo okno, nebylo nikterak dotčeno obecné 
uZlvam c~sty. S:o Jen o žalobcova sousedská práva, jež nevedou k nabytí 
sou~romeho prav~, .~eboť ~e:ze za to míti, že všichni majitelé domů, 
Jlch.z okn~ s~, o!vlraj1 na vereJnou cestu a jichž odkapní žlaby ji přesa
hup, nabyvaJI lIm soukromých práv k veřejné cestě. V roce 1892 byla 
o~~e~ cesta o.bezděn~n~ odňata veřejnému užívání; po té mohl sice po
čitI vykon s~uz:bno~tI Jakožto soukromého práva, podléhaje nejprve do 
roku 1906 ctyncetrletemu vydržení, neboť knihovním vlastníkem po_o 



318 

k b I tu i nadále obec K. a služebností lze dle '§u 472 .ob? zák. 
~~~. ~ .in aproti vlastníku služebné věci. I kdybý byl d" vydrzeel doby 

h
y tl I' rok 1892 uplynulo do 14. ,ledna 1906, kdy byl pozemek za IDU ce y, , • . h .• .• I b 

k'h • připsán Arnoštu L-ovi, pouze 14 let vydrzeclc , lez Sl za o ce 
r:~ž~v;aepOčítati pouze třemi čtvrtinami, tedy 10 Y2 roku. Od ledna 1906 
až do května 1924, kdy byla podána žaloba, uplynulo pouze 18 Yz. royu, 
takže do doby podání žaloby měl žal?bce. pouze 29 .~et vydrzeelC?~ 
Ohledně služebnosti, požadované v bode c) z~loby budlZ podotčeno,. ze 
právo vstupovati na sousední poz;mek ~a učelem. opravy o?kapn~ho 
žlabu není samostatnou služebno str, nybrz ~?uze .vyronen; prava vest! 

dk' . ·1' b Pra'vo opravovatized' nemuze bytr vydrzeno ledrnou 
o apm z a ., " "b . b ť • 
opravou zdi, ani tu nelze mluviti o samostatne .sl~ze .• nostl, ~e o moz· 
nost, opravovati zeď v případě potřeby, .vyp:~va liZ z prava soused
ského (§ 364 obč. zák.) a §u 104yavebn~h? radu pro Slezsko. 

N e j v y šš í s o u d nevyhovel dovol anI. 

Důvody: 

Po právní stránce sdílí' dovolaocí soud názor ~dvolaciho soudu. a po~ 
ukazuje dovolatele na správné duvody napadeneh? rozsudku, l~z hO~l 
skutkovému a právnímu stavu věci a nebyly vy~raeeny. do.volacl.m ;;Pl-' 
sem. K jeho vývodům se podotýká, že dovolatele podce~uJl l~sny pred-

. § 431 obč. zák. který ani III. dílčí novelou k obč. zak. nrkterak ne
h~l z~ěněn ani sesl~ben, naopak zd.ůrazně~ jejim §em 16 (§ 432 ob«. 
zák. v novémznění), kde se k nabytr vlastmctvl k ne':l0vl~oste~l1 sl;;lou: 
vou za účelem vtělení do pozemkové knihy výs!ovne .vyzaduje znzem 
ověřené soukromé nebo zřízení veřejné listiny. 1 yto zas~dy platrly ne
ztenčenI' již v roce 1906. Předchů'dce žalovaného, stavitel L., stal sc 
iedy vlastníkem sporného pozemku teprve 14. ledna, 1906, kdy jeho 
vlastnictví bylo vtěleno v pozemkové .knize n~ základě ku~ní .smlouvy 
ze dne 3. října 1905. Až do té doby mel. spo.rny pozeme~ prav!,!pov~hu 
obecního statku ve smyslu §u 1472 obc. zak., d!e kte~eh? ~UCI spsav~ 
cům obecních statků nestačí 301etá promlčecí Ihuta, nybrz lest potrebl 
401eté lhůty. Okolnost, že staviteli L-ovi sporný pozemek v ro.ce 1892 
byl přenechán obci, aníž by byla .uza~řena řác:na smlouva a aDl~ b~ do= 
šlo kjejímu zápisu do pozemkove kmhy, nemenrla. nrče?o na.pra~n1-po 
vaze tohoto pozemku jako obecního stat~u, jehoz sprava. pnslusela .ve 
šnlyslu uvedeného §u výlučně obci. Spravnostrtohoto na~oru n~sve.d
čuje dále okolnost, že dle zákona ze dne 2. če:v~a. 1874, ČIS. 98 ~. zak; 
o zakládání pozemkových knih ve Slezsku verejny statek jest zasadne 
vyloučen z knihovního zápisu, čímž zvy~uje se právní vy~nam o.kolnostl, 
že"část veřejného statku knihovně se pnplSUje soukron;e o.sobe. P?kucl 
nemovitost jest obecním statkem ve smyslu §u 1472. obc. ,zak., platr ~O
letá promlčecí lhůta a proto jest Ihost~jno, ze ktereho duvodu nedo.slo 
k~',vtělení práva vlastnického k spornemu poz.emku v K., ve prospech 
stávitele L-a již před 14. lednem 1906. Zbytečnym l:,st proto po~kaz do.
vblate1ů na ustanovení §u 3 zákona ze dne 23. kve!na 1.883, 6s. ~2 r. 
lák. o opr~"" knihovního stavu, §§ 372 a násl. o zalobe z domneleho 

vlastnictví a §§ 1494, 1495 a 1496 obč. zák. o stavení promlčení. Odvo
lací soud zjišťuje, že sporný pozemek v K. do roku 1892 byl veřejným 
obecním průchodem a proto má pravdu v tom, že používání tohoto po
zemku jako průchodu nikterak nebylo na újmu ani okno žalobců ani je
jich okapová rOUra. Stavebního povolení, uděleného obcí předchůdcům 
žalobcll co do domu čís. 262 v K. tito neprávem se dovolávají, jelikož 
tímto povolením nemohlo býtí rozhodnuto o soukromoprávních pomě
rech, nýbrž jen o tom, je-Ii stavba přípustna a technicky proveditelna 
s hlediska veřejných zájmů. Odvolací soud správně odůvodni!, že slu
žebnost vstoupení na stavební plochu v K. za účelem provádění opra\ 
dešťové roury a štítní zdi domu čís. 262 v K. jest v poměru ke služeb
nostem uvedeným v odstavcích a) i b) žalobní prosby služebností ve
dlejší, nikoliv samostatnou služebností a sdílí proto právní osud hlavní 

, služebnosti. Není proto potřebí, řešiti otázku, jsou-li zcle předpoklady' 
§u 1471 obč. zák. pro vydržení služebností zřídka vykonávaných. 

čís. 4698. 

Měna v Polsku. 
Soudní výrok, že se žalobě vyhovuje nebo se žaloba zamítá S hle

diska ret01'Se, nemůže míti za podklad bývalou judikaturu cizozemských 
soudu, nýbrž pouze judikaturu v době, kdy skončeno bylo řízení v prvé 
stolici. 
, Otázka, jakým způsobem postupovaly polské soudy vůči česk081o
ve~kým příslušníkům při posouzení obdobných sporů, týká se slnd
kove stránky rozepře. Dlužno přihlédnouti k tomu, že polské soudy při 
přepočít~vá~i rak, .~. korun n~ p.olské . "!a~ky nehleděly v té době již 
k prepocitac!rnu kltc! 70:100, nybrz k vnttrm hodnotě toho corná hypo-
tekámi dlužník vrátiti věřiteli. • 

(Rozh. ze dne 17. února 1925,Rv II 867/24.) 

Předchozí děj vylíčen jest v rozhodnutí uveřejněném pod čís. sb. 
34?2. Pro c e sní s o udp r vé ' s t o I i cel'o té žalobu zamítl. 
D u vod JO' V tomto sporu jest Se omeziti na otázku, je-li zaručena 'mezi 
:epublrko;l Polskou a ceskosl?ve.nskou naprostá vzájemnost a jak upra
ven byl zakonny kurs hypotekarnrch pohledávek v Polsku. V tomto směru 
nelze přisvědčiii názoru .~trany ~alující, že zákonodárství polské, platné 
do kane? r~ku 192?, nanzuje zakonny kurs Marky jako jediné platidlo, 
zavedene. vseobecne v, Polské republice, při čemž by platila relace Mp 
ku koruno starorakouske 70: 100. Naopak ani ze zákona ze dne 15. ledna 
1920, čís. 26 dzieniku ustav částka 5 ani ze zákona ze dné 9. května 
1919, čís. 296 dzieniku ustav částka 41 nelze na podobné' ustanovení 
usu~ovati. Zákon posléze uvedený vyhražuje stanovení relace budoucíh~ 
platld.la »zlatého«. k jiným platidlům cIzozemským zvláštnímu zákonu. 
kteryz do vynesenr rozsudku (prvé slo'lice ze dne 9. června 1923 pokud 
se týče třetí stolice ze dne 12. Února 1924) nebyl vydán. Zákon' ze dne 
15. ledna lQ20 stanoví, že tam, kde dosud právním platidlem byla ko-
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runa rakousko-uherská na území republiky Polské, mohou výplaty, 
splatné v korunách, býti provedeny buď v korunách nebo v markách 
polských v poměru 70 Mp za 100 korun. Pohledávky, splatné v koru
nách rak. uher., lze pro budoucnost zajišťovati jen v Mp v témž poměru. 
Pohledávek zajištěných však se zákon tento nedotýká. Bylo-li polskými 
soudy rozhodováno jinak, byl výklad těchto zákonů mylným, což dle 
sděleni věstníku minísterstva spravedlnosti v Praze čís. 180, Věstníku 
ze dne 31. prosince 1923 nejvyšší soud polský ve Varšavě ve dvou tam 
uvedených rozhodnutích uznal, maje zřetel k ustanovení §§ 988, 989, 
1413 obč. zák., a rozhodl, že pohledávky, splatné v korunách rak. uher., 
platiti jest v nové měně tak, by věřitel obdržel vnitřní hodnotu toho, co 
mu náleželo v bývalých korunách. Tato zásada došla své zákonné úpravy 
teprve zákonem ze dne 14. května 1924, čís. 441 Dzienik Ustaw částka 
42, který se v §u 56 dotýká hypotekárních pohledávek na Těšínsku a 
vyhražuje všem pohledávkám v §u 39 právo, by byly přepočteny dle 
doby, kdy povstal právní titul, bez ohledu na to, zda byly již rozsudkem 
nebo soudním smírem na jisto postaveny. Jelikož v §u 43 jest vzájemnost 
vůči cizím státům zaručena, pokud tyto šetří podobně vzájemnosti pří
slušníků polsk)'ch a kromě toho vyjednávání ohledně výhod, čs. přísluš-· 
níkům z § 39 kvnoucích, jsou již v proudu, bylo by nemístno vyvolávati 
novým rozsudkem nové obtíže nebo vyprovokovati opačný postup pol-o 
ských soudů ku zřejmému neprospěchu čs. příslušníků. I když se při
pustí, že soudy polské na Pol. Těšínsku snad i do ,konce června 1923 
vydávaly rozsudky, jak shora uvedeno, dle mylného výkladu zákonů pol
ských, shora uvedených, nelze připustiti, aby retorse se prováděla rov
něž mylným výkladem polských dotyčných zákonů, kdyžtě rozsudky 
obou nižších soudů byly k tomu cíli zrušeny, by se odstranil případný 
omyl, vyvolaný mylným výkladem polských zákonů po určitou dobu se 
strany polských soudů. Konečně podotknouti jest, že pro vzájemnost 
rozhodnou jest doba;kdy byl rozsudek vynesen, a nikoli doba, kdy byla: 
podána žaloba. V této úvaze neodpovídá vnitřní hodnota 6800 Mp, slo
žených žalobkyní u okresního soudu v Polském Těšíně, předválečné 
vnitřní hodnotě 10.000 K rak. uher. ve smyslu zákonů polských, nyní 
platných, a nebylo tudíž lze žalobě vyhověti. O d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Nesprávné posouzení věci po 
stránce právní spatřuje odvolatelka především v tom, že první soudce 
měl za to, že koruny rakousko-uherské jest považovati za cizoZ.\:l1lská 
platidla, kdežto se musí míti za to, že rakousko-uherské koruny jsou 
platidly Polské republiky, jelikož Polské republice přivtělena byla území, 
na kterých byly v oběhu rakousko-uherské koruny. I kdyby tomu tak 
bylo, nastala v tom ohledu změna zákonem ze dne 15. ledna 1920 částka 
26 Oz. lIsl., jehož předním cílem a úkolem bylo, by okamžitě odstraněna 
byl" .:ak.-uh. koruna z peněžního oběhu na území Polské republiky 'a 
zavedena na její místo polská marka. Od doby působnosti tohoto zákona 
by~y právním platidlem na celém území Polské republiky výlučně pol
ske marky a staly se tedy rak.-uh. koruny cizozemskými platidly. čl. 2 
cil. zák. ustanovuje, že v částech Polské republiky, v kterých právnim 
platidlem byla rak.-uh. koruna, všechny výplaty mohou býti vykonávány 

bud' v korunách anebo v polských markách v poměru 70 marek polských 
za 100 korun. Od'lola!elka zastává právní názor, že tento přepočítávaci 
klič vztahuje se též na knihovně zajištěné pohledávky, poněvadž zákon 
v tom směru mezi pohledávkami nerozeznává, co by se zajisté bylo 
stalo, kdyby zákonodárce měl úmysl, oh!edně t~kových pohle~á~ek touž 
úpravu vyloučiti, a poukaZUje v tom smeru take na ustanovem cl. 3 a 4 
cit. zák., dle kterých všechny peněžité závazky v rak.-uh. korunách mo
hou býti 'plněny v polských markách dle poměru 70 mar. polských = 
100 K, a že všechny úmluvy, odporující ustanovením čl. 2 a 3, jsou za
k~zány. S timto právním názorem, že přepočítávací klič 70 p. m. 0_= 
100 K ,';ati také ohledně knihovně zajištěných pohledávek, znějících na 
rak.-uh: koruny, nelze však souhlasiti, a stačí v tom směru poukaz no 
rozhodnutí nejvyššího soudu polského ve Varšavě, citované v rozsudku 
prvého soudu. Nižši polské soudy zaujaly sice vzhledem k ustanovení 
zákona ze dne 13, ledna 1920 částka 26 »Dz. Usl.« stanovisko, že slo
žením zajištěných pohledávek, znějíclch na rak.-uh. koruny, v polskýcl1 
ma;'kách, v poměru 70 p. m. = 100 rak.-uh. korunám jsou tyto pohle
dávky umořeny a že věřitelé jsou povinni, svoliti k výmazu na nemovi
tostech. Nejvyšší soud ve Varšavě změnil však dotyčná rozhodnutí pro 
nespr2,.'né právní posouzeEí věci, ježto cit. zákon ncměl úmyslu porušiti 
zásady §§ 988, 989 a 1413 obč. zák., dle něhož v případě změny valuty 
jest dluhy, vzniklé před touto změnou, platiti v nových penězích, a to 
ťak, by věřitel obdržel vnitřní hodnotu toho, co mu náleželo v bývalých 
penězích (Věstník ze dne 31. prosince 1923 strana 186). Odvolatelka 
poukazuj e k tomu, že polské soudy opětovně rozhodovaly ve smyslu 
jejího právního názoru a sice nejen ve sporech, týkajících se polských 
příslušníků, nýbrž též ve sporech, kterých se súčastnili čsl. věřitelé. Roz
hodovaly-li však polské soudy pro nedostatek přesných předpiSŮ ve 
smyslu názoru odvolatelčina, stalo se tak jen nesprávným výkladem, je
hož se dostalo ustanovenim zákona ze dne 10. ledna 1920 částka 26 
»Dz. Usl.« jak to z rozhodnutí nejvyššího soudu ve Varšavě jasně plyne, 
a nepřicházejí rozhodnutí nižších soudů dále v úvahu. Proto je také bez 
/ýznamu názor odvolatelčin, že žalobni žádosti bylo vyhověti, ježto 
spldtílost sporné pohledávky nastala v prosinci 1922, tedy v době, kdy 
polské soudy na základě zákona ze dne 15. ledna j 920 částka 26 »Dz. 
Usl.« nerozeznávaly mezi pohledávkami obyčejnými a knihovně zaji
štěnými. Věřitel má nárok, by mu byl vrácen dluh v takovém množství 
polských marek, které odpovídá vnitřní hodnotě dluhu ohledně všech 
pohledávek, které vznikly před změnou valuty, a je také naprosto ne
w:!ržitelným názor odvolatelčin, že zachování vzájemnosti vyžaduje, by 
se tuzemské soudy přiklonily k jejímu právnímu názoru, ježto polské 
soudy v době splatnosti sporné pohledávky postupovaly proti čsl. ob
čanům takovým způsobem, že tito utrpěli na svém majetku škodu. Zá
sadou polského zákonodárství jest, by věřitel změnou valuty nebyl zkrá
cen, a aby obdržel vnitřní hodnotu toho, co mu náleželo v penězích, 
kte;'é na území Polské republiky vůbec nejsou již v oběhu. V tom směru 
se nerozeznává mezi polskými a cizími věřiteli, polské soudy postupuii 
vůči čsl. státním občanům, již domáhají se zaplacení svých pohledávek, 
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váznoucích na polských nemovitostech, kt~rt' znějí na staré rakouské 
koruny, stejným způsoben:, jak~ :,ůči polským státním ?bČan~il11~ ja~ to 
vyplývá ze sděleni polskeho IHllllsterstva spravedlnosh ve \ arsave ze 
dne 30. května 1924. Toto zjištění stačí úplně k rozhodnutí tohoto sporu, 
jež se musí státi se zřetelem na ustanovení §§ 988, 989 a 1413 obč. 
zák., a mohou zůstati bez povšimnutí všechny právní důsledky, které 
odvolatelka vyvozuje z citovaných ustanovení zákona ze dne 14. května 
1924, čís. 441 »Dz. Ust.« částka 42, ježto se nejedná o to, zda v Polské 
republice ohledně měnových otázek totéž platí, co platí v čsl. republice. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolací soud sdílí právní názor odvolacího soudu a poukazuje do
volatelku na správné důvody napadeného rozsudku s dodatkem, že ve 
zrušovacím usnesení ze dne 12. února 1924, Č. i. Rv n 585/23 čís. sb. 
3492 nejvyšší soud vyslovil názor, že v tomto případě plništěm jest 
Polský Těšín, a že žalovaná spořitelna dle §u 905 obč. zák. nemá na
roku na zaplacení sporných pohledávek v československých korunách. 
Spornou zústala otázka, zda platí přepočítací klíč (» 1 00 starých rakou
ských korun = 70 polským markám«) a zda dlužno v tomto případé 
vzhledem k judikatuře polských soudú vúči československým státním 
občanům použíti v tomto směru retorse, čili nic. Soudní výrok, že se ža
lobě vyhovuje nebo že se žaloba zamítá s hledíska retorse, nemůže mlii 
za podklad bývalou judikaturu cizozemských soudů, nýbrž pouze judi
katuru v době, kdy skončeno bylo řízení v první stolici, to jest v tomto 
případě 5. červenec 1924. Směrodatnou není tedy ani doba splatnosti 
sporných pohledávek ani doba, kdy složila žalobkyně u okresního soudu 
v Polském Těšíně ve prospěch žalované spořitelny 10.000 polských ma
tek. Otázka, jakým způsobem postupovaly polské soudy vůči českoslo
venským občanům při právním posouzení obdobných sporů, týká se 
skutkové stránky rozepře, a proto jest dovolací sóud vázán zjištěním 
odvolacího soudu, že polské soudy v době skončení jednání v prvé sto
lici, to jest 5. července 1924, neporušily tra úkor československých ob
čanů zásad, vyslovených v §§ech 988, 989 a 1413 obč. zák., a nehleděly 
již k přepočítacímu klíči 100:70, nýbrž k vnitřní hodnotě toho, co hypo
tekární dlužnik má vrátiti věřiteli. Není potřebí šířiti se o tom, že tato 
vfntřní hodnota dá se přibližně zjistiti také porovnáním s kursy poměrně 
stabilních valut. Že polské soudy upustily od tohoto přepočítacího kUre 
po 1. červenci 1923, žalobkyně sama uznala. Nynější judikatura pol
ských soudů odpovídá tedy zásadám, vysloveným v uvedených §§ech 
obč. zák., naší judikatuře a slušnosti. Složila-li žalobkyně u okresního 
soudu v Polském Těšíně 31. března 1921 2100 pol. marek a 23. května 
1923 7900 polských marek, nezaplatila tím, co dluhuje žalované spoři
telně z dlužních úpisů ze dne 7. června 1887, 30. září 1895 a 14. února 
1909. Tím padá podklad žaloby. K odpovědi polského ministerstva spra
vedlnosti mohl odvolací soud hleděti bez zřetele k obsahu dotyčného 
dotazu prvého soudce a bez zřetele ku stanovisku žalobkyně, jelikož jest 
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.. t' ,'1' SPI'SU' a byla přečtena při jednání ze dne 5. července soncas I spoinyc 1 . , . k t . 
1924 414 c. ř. s.). Za tohoto stavu věci je~t lh~steJllO, ze, p vn!l 
dovOla\~lka, dřívějši judikatura polských s?udu poskodlladčesk105slOj ven-

. . . m . est obsah polskeho zakona ze ne . edna 
~~~;bgí~nY25 a s~o::eln~., jl~ž byla polská marka prohláš:n~ zákonným 

.' . I' bl sti Polské republiky'. NávrhU na pOUZlŤl retol se za
platJdlem na ce e o a . --' 'd t P I 
lobky-,ě neopírala v prvé stolici o ustanovem nanzem presl ;,n aČ ' t o ~ 
ské r~' ublik ze dne 14. května 1924, čís. 441 Sb. z. a n; ~ prepo I ~m 
~oukrc;;noprlvních závazků a proto nelze hleděti k dotycnym vyvodum 

dovolacího spiSl!. 

čís. 4699, 

Převzala-Ii pozůstalá vdova dohodou se zástupce~ nezl. d~tí a se 
schválením poručenského soudu polovici statku a ~avaza!~ ~, .ze. polo
vici statku, do pozůstalosti patřící, právním jednáfum mez~ zlvymt ne~o 
pro případ smrti některému z potomstva zustavltelova prenech~ a z,: 
svoluje ku knihovnímu vkladu obmezení svéh.~ p~~va, ~ .?emo".'tos~l 
nakládati a že nedostojí-Ii tomuto závazku, pnslus! po ,leJI smrti pravo 
ujmouti ,;., polovice statku potomkům nynějšího zustavltel~ ~ to~ po
řadí jako stanoví zákon o rolnických usedlostech pro povolam k !'apad
nich.í jde o obmezení disposičního práva přejímatelky ve prospec~ ne
zletil;ch dětí p o z p Ů s o b u fideikomisární substituce. Neb!I?-.I~ ?b
mezení to uvedeno v odendací listině, jest vydati dodatek k nt, JelZ lest 
účastníkům doručiti, nevzdali-Ii se doručení půvo~,ni, odev~daci !I~!tny. 
Stačí v tomto případě vyznačeni obntezení dispOSlcntho prava preJuna
telčina pouhým dodatkem ku vkladu práva vlastnického. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, R I 110/25.) 

Pozůstalost po Karlu H-ovi, do níž náležela mim? jiné také ?olovice 
usedlosti Č. p. 12 v B. s polovici pozemkú, zapsanych ve vl. ČIS. 12 a 
57 poz. kn. kat. obce B., projednána byla podle zákona ze dne 7. srpna 
1908 čís. 58 z. zák. pro čechy. Podle projednacího protokolu ze dne I}. 
listopadu 1920, sepsaného podle formuláře čís. 33 d) převzala pozu
stalá vdova podle §u 14 odstavec třetí z~kona dohodou. se ,zástupcem 
dvou nezl. dětí a se schválením poručenskeho soudu uprazclnenou polo
vici statku a zavázala se jako přejímateolka mil~lO ji~.é. v ~Od:, 5 .. posl. 
odst. dohody, že polovici statku do pozustalosh patncl pravmm }edn~
ním mezi živými nebo na případ smrti některému z potomstva ~uSt~VI
telova přenechá a že svoluje ke knihovní~u. vkladu o?mezel1l .::veh.~ 
práva, s nemovitostmi nakládati. NedostoJl-h tomuto ozavazkl:, __ pnslu;H 
po její smrti právo ujmouti se polovice statku p~tomkum nyne]slho z~
stavitele v tom pořadí, jaké stanoví zákon O roll1lckých usedlostech de
dičných pro povolání k nápadnictví. V bodu 6. na konci pak uvedeno, 
že obmeze"í v bodu 5. posl. odst. má býti současně zapsáno se vkladem 
přejímatelčina vlastnického práva. Dodatkem k odevzdaci listině nařídil 
p o z Ů s t a los t n í s o u d poznamenati. nápadni~ké prá~o pro nezl. 
Karla H-a. Rek u r sní s o u d napadene usneseni potvrdil. 

~l· 



N . I ~ Y í s o II d zrušil usnesení obou nižších soudů a vrátil včc 
e j\ y s Sl" h dl 

I . toll'ce by o ní dále j' edna a jl znovu roz o . SOUCU prve s ) 

Duvody: 

Tvrzení dovolací stížnosti, že vdova nepřevzala z~vazku, j:,jž jí p?-
o t I t' d ukla'dá j'est proti spisům a nelze k nemu hledetl. .Pozu-zus a os m sou, 'd dl' 

stalostní soudce řídil se v tom směru ust:;noven;m §u 11 o s,tavec ru ly 
a třetí min. nař. ze dne 28. února 1909, CIS, 3 vestn .. nlln., prav: k,de by!o 
doporučeno, by soud při, sch;a~ován5 ~ěd!ckého uJedn~ni, )lmz poz.u~ 
stalý manžel přejímá ~~ra~dn~!,y !dealn; dl,l statku, a,č jSO~ ~u nezletde 
děti, neopomenul učmltl pnmerene opatrenl ve, prospech detl: ~na? o~. 
mezením práva vlastnického. p,řej!matel~ po. zpusob~ hdelkonllsarm SUD

stituce. Nejde tu o fideikomlsarm substltucI v ~ravem s:o~a sm~slu ~o .. 
dle §u 608 obč. zák., nýbrž o smluvní obmezel1l dlsposlcn!ho pravop,re
jímatelky po způsobu fideikomisární, substi,tuc~ ve pros pec? nezle;llych . 
dětí. Takové obmezení mohlo se ovsem statl jen se svolemm pozustal~ 
manželky, které však v tomto případě ~odle spisů dáno ?ylo. Odevzdac! 
listina vydána byla teprve dne' 22. prosmce 1922 a dorucena byla vdove 
dne 31. prosince 1922, ale obmezení podle bodu 5. pos!. odst. ~eobsa
hovala. Zdali a kdy byly příslušné zápisy ria základě odevzdacl hstlny 
v .pozemkové knize provedeny, není z pozůstalostních spisů zjevno. 
V odevzdací listině nebylo také podle §u 9 (3) zák. ze dne 7. srpna 
1908, čís. 68 z. zák. vyznačeno, že rozdělení dědictví předsevzato bylo 
podle uvedeného zákona. Teprve v usnesení ze dne 22, listopadu 1924, 
označeném jako dodatek k odevzdací listině, bylo vyslov~no, že .se po
znamenává právo nápadnické pro nezl. Karla H-a ohledne pol?vlce ~o
zůstalostních nemovitostí ve smyslu bodu 5. posl. odst. pro]ednaClho 
protokolu a byl výkon knihovní poznámky hned nařízen, Toto usneseui 
zřejmě odporuje zákonu i spisům a jest tudíž mimořádná dovolací stíž
nost v tomto směru podle §u 16 nesp, říz. opodstatněna, Z projednacího 
protokolu není zjevno, zda se strany vzdaly doručení ódevzdací listiny, 
neboť v dotyčném předtisku nejsou vyškrtána místa nepřípadná, takže 
nelze seznati, co z předtisku platí. Dlužno však za to míti, že strany ne
vzdaly se doručení odevzdací listiny, protože tato skutečně vdově doru
čena byla. V §u 174 nesp. říz, jest pod čís. 1-4 předepsáno, co odevzdací 
listina obsahovati musÍ. V tomto případě obsahovala odevzdací listina 
údaje uvedené pod čís. 1, 2 a 4 cit. předpisu, nikoli však údaj, uvedený 
pod čís, 3, totiž obmezení disposičního práva přejímatelky polovice 
statku. V tomto směru bylo tedy nutno vydati dodatek k odevzdací li
~tině, ale pak bylo tento dodatek také stranám doručiti a jeho právo- ... 
jJlatnosti před knihovním zápisem vyčkati (§ 177 nesp, říz.). Protože se 
tak nestalo, byl porušen zákon v uvedených předpisech. Proti spisům 
jest usnesení prvního soudce potud, že zmiňuje se jen o nezl. Karlu 
H-ovi a nikoli o ne zl. Heleně H-ové, ačkoliv podle projednacího proto
kolu stala se úmluva ve prospěch obou dětí a ačkoliv ze spisů nelze se
znati důvodu, proč byla nez!. Helena H-ová vynechána. Naproti tomu 
neodporuje spisum a zákonu, aspoň ne v podstatných bodech, že usne-

. a) označilo knihovni zápis jako »poznámku« a nikoli jako »vklad«, 
'l
s
)e)I11Z'e označilo dotY'čné právo j'ako »právo nápadnické« neboť, a.~ d) 

. d' .. 'ho práva prejl1l1a-§ 158 nesp, říz. nařizuje »zápis« obmezem Isposlcm . "". 
telčina ouhým dc:latkem ke vkladu prá~a ,~lastmckeho ,\VIZ ves:l1lK 
min. prlv z roku 1904 str. 168 a judikát nelvysslh~ sO,udu dnve ve Vldnl 

, . " d" 1631 str 121 sb Nowak a take Nemethy formo 33 C uverCJneny po CIS. . . b d 5 
kde je řeč již jen o »zápisu« [Eintragung]), ad b) ~ ~oukazu n~ oh· 
projednacího protokolu jasně bylo vyjádřeno, jaky lest obsa ~no o 

ráva nápadnického (§ 5 knih, zák.). Také neprávem pouk~zuje, ovo
rací stížnost na § 76 knih. zák., neboť knihovní záp!sy nf 8~~kl~?e ~feř
vzdací listiny dějí se podle §u 2 zák. ze dne 2,3. ~vetna ,. ' IS. , .' 
zák. také z povinnosti úřední a zápis obmezem mel se ;stah podle dedl
ckého ujednání současně se vkladem práva vlast~lckeho 5§ 97 kml;, 
zák. a výnos min. sprav. ze dne 5. ilervna 1923, ČIS. 21 Vestn. z !ok I 
1923). Bude tedv povinností pozůstalostního soudu, by podle sm~rm: 
tohoto rozhodnutí postupoval, při čemž. ~vš~m nebude lze postra~ah 
také zří?ení opatrovníka k činu pro nezlet;le ~etl po ,dle §u 271 o~č. zak., 
protože jejich záJmy json se zájmy materske porucmce v rozpo,u. 

čís. 4700, 

Pokud právní zástupce, jenž zastup~val stranu bez řádné plné moci, 
může se na ní domáhati zaplaceni paimaru. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Rv I 1743/,24.) 

Žalobě advokáta na společenstvo o zaplaceni palmám za právní za
stupování procesní soudo·prvé s!olice ~y??věl, ?~.voo
I a c í s o u d žalobu zamítL D u vod y: Zal obce oplra zalobm zado ,t 
v žalobě o to, že k žádosti žalované konal právnické práce, připoušti 
však, že ku právoplatnému zmocnění ku zastupováni žalova.~é je~t za
potřebí podpisu dvou členů představenstva, a ~e plna o ,?oc, j~;n p:~dl~
žená, jest podepsána pouze jednatelem žalovan:. Nen;uz? tU?lZ SVUj I;a·· 
rok vyvozovati z právního důvodu splnomocnenl. Pn ust111m spamem 
jednání pokusil se žalobce opříti svůt nárok o :0,. že zaslalžal.ované ~od 
její adresu dopisy a že ho na to dosly odpovedl na dopl~ove.m paplfu, 
na němž r:atištěna byla firma. Nehledic k tO,mu, že odpoveď les~ pod~
psána pouze Hanušem D-em a není ,tam r~,Zl!ka firmy: plyne z ,ni Jasne. 
že D. pracoval na vlastní účet a mel tudlz zal obce lim pečhveJ1 ~kou
mati, zda je D, sám oprávněn zastupovati žalovanou. Dle §u 25 zak. ze 
dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. mohla by žalovaná jen tehdy býti za
vázána D-em samotným, kdyby šlo o jednání, vztahující se na provozo
vání závodu, nikoliv však co se týče vystavení plné moci. V odvolacím 
sdělení opírá žalobce svůj nárok o § 1315 obč. zák. Avšak neprávem, 
poněvadž před prvým soudem neuvedl, ~e D. jest, osobo,u I;ezpůso~ilo~ 
nebo nebezpečnou. O § 1306 a) obč. zak. nelze zalobm narok oplratl, 
poněvadž žalovaná nebyla ve stavu nouze, poněvadž vzhledem na útraty 
při zmeškání "rvého roku by byla měla ještě prospěšnější výsledek, než 



tím, že zažalovaný nárok teprve při druhém ústním sporném roku byl 
uznán. 

Ne j v y Š š í s o II Ll nevyhovi:! dovo!fUlí. 

Důvody: 

Odvolací soud zamítl žalobu, jíž se dovolatel domáhal zaplaceni pal
márního účtu, proto že dovolatel neměl plné moci k tomu, aby žalované 
družstvo zastupoval ve sporu, z něhož pochází zažalovaná palmámí po
hledávka, takže žalobni nárok nelze opříti o smlouvu dle §u 1002 nebo 
1151 obč. zák., a že činnosti dovolate1e, který při posledním roku v onom 
sporu jménem žalovaného družstva uznal žalobní nárok, nebylo za to
hoto stavu věci třeba ani k odvrácení hrozící škody a aoi nebyla ona čiu
nost žalobcova k prospěchu žalovaného družstva, takže žalobní nárok 
nemůže býti odvozován ani z předpisů §§ 1036 a 1037 obč. zák. Dovo .. 
latel, uplatňuje dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s., snaži se pouze do
voditi, že odvolací soud, nemohl-Ii žalobu opříti o některý z předpistl 
XXI!. a XXX. hlavy obč. zákona, měl použíti §§ 6 a 7 obč. zák., ježto 
by bylo neslušno, zamítnouti nároky žalobce, který pro ialované druž
stvo a v ieho zájmu pracoval. Ale dovolatel přehlíží, že ani zásad §§ 6 
a 7 obč. zák. nelze použíti zpúsobem pro něho příznivým, když v §u l035 
obč. zák. jasně jest vysloveno, že zásadně nikdo se nemá míchati do ci
zích záležitostí bez svolení toho, kdo jest pánem oněch záležitostí. Ne
mohlo biti proto dovolání vyhověno a nerozhodna jest pro spor úvaha, 
jak by si žalované družstvo počínalo, kdyby byl onen spor proveden bý
val s úspěchem. 

čís. 4701. 

Převzat-Ii podpisem směnek osobní závazek, nemá zánik směnečného 
osobního záva"ku v zápětí zánik obecnoprávnlho osobního závazku. 

Veřejný společník může převzíti závazek vůči věřitelům společnosti, 
ptesahu,iicí hranici čl. 122 a 146 obeh. zák. Závazek jeho zůstává vy
rovnáním společnosti nedotknut. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Rv 11825/24.) 

Žalující banka byla v obchodním spojení s firmou B. a S. Když o 
jmění společnosti B. a S. bylo zahájeno řízení vyrovnávací, přihlásila 
k němu žalující banka pohledávku z obchodního spojení. Oba veřejní 
společníci Vilém B. a Vilém S. uznali pohledávku a přijali směnky ku 
krytí úvěm, poskytnutého žalující bankou, vyhověvše dopisu žalující 
banky ze dne 3. března 1920 příl. čís. E, v němž žalující banka žádala' 
n:, 7výšený úvěr 100.000 Kč akcept firmy a na něm »spolupodpisy«
obou společníků »ad personam«. Dle vyrovnání soudně schváleného ob
držela žalobkyně 30% své pohledávky a domáhala se na Vilému B-ovi 
a Vilému S-ovi zaplacení zbytku rukou společnou a, nerozdílnou. P r 0-

cesní soud prvé stolice uznal podle žaloby. Dltvody:,Ža-

lovani· tím, že akceptovalí kryCÍ směilky, nejen j!1H.;nem společnosti 8. 
a S., nýbrž i osobně a připsáním svého soukromého bytu ad person~m 
'Hp onoho dopisu lit. E, přijali podmínku žalující banky v ?n~n} dopts!! 
uvcdenou, a proto k solidárnímu za~lac:llí poskyto!anyc~t u~eru, p~k~(; 
se týče žalobního požadavku se zavazal! nejen. pkozto ..verejnt spolec~tc, 
společnosti (čl. 112 obcll. zák.) po dobu v cl. 146 az 149 obch. zak., 
nýbrž též jakožto osoby soukromé dle ustanov:ni a eo dobu yann.ve,nou 
občanským "zákonem; tyto závazky se nekrYj! uplne a. v pnpad,e exe
kučního vymáhání též předměty, na něž lze exekUCI vesÍ!, dle cl. 11 9 
obch. zák. nemohou býti totožné. Účinky vyrovnání fy B. a S. nastaly 
dle znění §u 60 (2) vyrovn. ř. jen v příčině závazku žalo~aných, jakož~o 
»společníků" firmy a v příčině jmění firmy (§ 31 vyrovn. L) v den zah,~
jení vyrovnacího řízení pozůstávajícího; úČinkLty, n~nasta~y ..vš:,k v pn
čině (žalovaných) společníklI té firmy a ~, pncme JejIch. j~ent. soukro· 
mého, protože ohledně něho nebylo zahajeno vy!·ovn.acI ;~zen! ant..za 
trvání společnosti samé, ani současně s vyrovnavaclll1 nz~nl1n JeJll~ 
(§ 61 'lyr. ř.) a protože zástupce žalující banky si vý.slovn,e vyhradIl 
vůči oběma žalovaným, že proti nim bude z jeJlch osobnth,o zavazku ~o-
1tledávka vymáhána. Nárok žalobkyně z tohoto závazku zalo,vanych ja
kožto osobnich spoludlužníků zůstal tedy dle §u 48 vyrovn. L nedotcen 
vyrovnáním firmy. O d vol a c í s o u d k odvolání Viléma B-a napa
dený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Pokud jde o odvolací důvod ne
správného právního posouzení věci, především odvolatel vytýká, že, 
když je zjištčno, že podpisem směnek převzal osobní závazek, t~nto zá
vazek tecly z podpisu směnky se odvozuje, propadnutím směnek tento 
jeho směnečný osobní závazek zanikl a zůstal pouze jeho závazek jako 
veřejného společníka firmy B. a S. Názor ten nedá se však uhájiti, po·· 
něvadž zánik směnečného osobního závazku nemá za následek zánik 
obecnoprávního osobního závazku, ježto na místě směneČného závazku 
nastupuje obecnoprávní v témže rozsahu, jaký byl závazek směnečný. 
Kdyby názor odvolatelův byl správným, musel by zánikem závazku sm(
nečného zaniknouti i jeho závazek jako veřejného společníka. Dále jest 
zabývati se otázkou, jaký vliv mělo vyrovnací řízení ohledně jmění fir
my B. a S., jejímž veřejným společníkem žalovaný byl, na tento osobní 
závazek žalovaného. Odvolání hájí názor, že, když žalobkyně přihlásila 
k vyrovnacímu řízení firmy B. a S. celé své pohledávání, v němž za" 
hrnuta byla i zažalovaná částka, fond, z něhož vyrovnací splátky m'Z,ly 
býti kryty a také skutečně i žalobkyni byly zaplaceny, skládal se zobe 
chodního jmění firmy B. a S. a z celého soukromého jmění obou spo
lečniků a, když žalující hlasovala pro vyrovnání a spokojila se nabízenou 
kvotou, uznala tím, že celý fond postačí toliko k zaplacení této kvoty, 
není ve shodě s důvěrou a bezelstností v obchodních stycích, požaduje-li 
se nyní od společníků další plnění. Při tom dovolává se ustanovení §u 60 
vyrovnacího řádu. Dle tohoto ustanovení prospívají právní účinky na
rovnání, pokud ve vyrovnání není jinak stanoveno, každému společníku 
obchodni společnosti, oproti věřitelům společnosti. žalovaný 'však pře
hlíží, že. podpisem směnek převzal závazek nejen jako společnik firm'J 
B. a S., nýbrž zvláště ještě osobně a tím se stal směnečným spoludluž-



níkem firmy B. a S. a že úÍ1sledkem toho práva žalobkyně vůči žalova
nému z poměru tohoto plynoucí nedoznala změny zahájením vyrovna
cího řízení ohledně jmění B. a S. a přihlášením pohledávky žalobkyni' 
k němu, jak plyne z ustanovení §u 48 vyr. ř. Závazek žalovaného byl 
dvojí pováhy, byl to jeho závazek jako veřejného společníka firmy B. 
a S. a závazek osobn', soukromý. Tento nemohla žalobkyně v řízení vy
rovnacím uplatňovati (čl. 119 obch. zák.), uplatňovala a uplatňovátí 
mohla iedině závazek jeho jako veřejného společníka, vyhradivši fi, vy
máhal! zbytek pohledávky, vyrovnací kvotou nekrytý, na' žalovaném, 
jelikož se také osobně zaručil. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil věc po právní stránce správně, dovodiv, že 
dovolatelův Závazek má dVOjí povahu, jednak jako Závazek veřejného 
společníka fírmy B. a S., plynoucí i bez zvláštní úmluvy z předpisu čl 
112 obch. zák., na· kterýžto závazek vztahuje se předpis §u 60 vyr. ř. 
jednak jako závazek osobní, soukromý (»ad personam«), který dle 
§u 48 vyr. ř. zůstává vyrovnacím řízením nedotknut. I slačí dovolatele 
oC:;,ázati na správné důvody napadeného rozsudku a k dalším vývodům 
dovolacím uvádí se pouze toto: Dovolatel dovozuje, že i tento osobm 
závazú zanikl směnečným promlčením, ježto prý na jeho straně vedle 
závazku směnečného nebyl též závazek obecnoprávni. Jest ovšem pravda, 
že někdo mŮže při podpisu směnky na se vzíti výlučně jen abstraktní 
závazek, jehož zánik průpadem nebo promlčením řídí se dle směnečného 
řádu. Ale v tomto případě nešlo jen o takovýto čistě skriptumí závazek .. 
Zcel" výstižně procesni soud ze zjištěných okolností usuzuje, že souhlas
nouvú!í stran bylo, by žalovaný vzal na se též závazek jako soukromé, 
osoba dle ustanovení občanského zákoníka a po dobu jím stanovenou. 
Pro závěr, že úmyslem stran bylo, by žalovaný jen po dobu platnosti 
směnečného závazku ye směnkách obsaženého (čl. 77 smčn. ř.) ručil· za 
tvěrní pohledávku firmy B. a S., a že pro další dobu měl úvčr býti zaji
šrén jen krycími směnkami onou firmou samotnou podepsanými, není ve 
zjištěni nižších soudů, jímiž je dovolací soud dle §u 504 c. ř. s. vázán, 
sku,tkového podkladu. Totéž platí i o tvrzení dovolatele, že prý podepsal 
smenku Jen bez rozmyslu, tak, ;ak na něm bylo žádáno, a že prý pode
psa,l s';lěr;ku jen jako veřejný spole,čník firmy B. a S. a jen k jakémusi 
sesilem zavazku v čl. 112 obch. zak. stanoveného a že v;astně vzhle
dem k tomuto zákonnému předpisu byl spolupodpis tento zcela zbytečný 
a beze všeho významu pro věc. Ani z předpísů čl. 274 obch. zák. á 
~u 1353 oUč. zák. nemůže dovolatel ničeho pro sebe dovozovati, fežto tli 
Jd.~ ten o .. podpůr?á právní pravidla vykládací, v tomto spom však jest 
zJlstena JInaka vule stran. Rovněž správným jest názor nížších soudů 
že .veřejný společník může zvláštní smlouvou vejiti v závazky vůči věři~ 
telu~ společnosti, přesahující hranici čl. 122 a 146 ,obch. zák. a nelze 
:eal,18a~í těchto .záva:ků,iižv roce 1919 založených, prohlásiti za poru- .,. 
sem. zasady. stejnomerneho uspokojení věřitelů ve vyrovnávacím řízení, 
ktere protlfIrme B. a S. zahájeno bylo až v roce 1922. 

Čís. 4702. 

Tíchý společník není oprávněn žádati na kompfementáří plného 
práva, by mu vydával účet o obchodování a to ani po skončení tiché 
společnosti. Oprávnění tichého společníka. 

(Rozll. ze dne 1S. února 1925, Rv I 1864/24.) 

žalobce byl tichým společníkem žalovaného a domáhal se po skon
čení společenského poměru vyúčtování příjmů a vydání za dobu spole
čenského poměru a zaplacení 45% zisku z onoho období. Žaloba byla 
zamítnúta s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j vy Š š í m s o ude m 
z těchto 

důvodů: 

V příloze B orig., jíž žalobce sám se dovolává, jest uvedeno, že kom
plementářem společnosti, k níž jako tichý společník přistoupil žalobce, 
měla býti protokolovaná firma Josef S. v Praze, jejímž majitelem jest 
žalovaný. Komplementářem měl tudíž býti kupec plného práva. Práva 
tichého společníka vůči takovémuto komplementáři jsou v čl. 253 obch. 
zák. přesně a výlučně uvedena. Tichý společník, podobně jako komandi
tista, dle čl. 160 obeh. zák., smí na takovémto komplementáři pouze žá
dati, by s ním sdělil přepis roční bilance, a může, nahlížeje do obchod
ních knih a papírů, zkoumati jejich správnost; dle druhého odstavce čl. 
253 obch. zák. může obchodní soud na návrh tichého společníka, jsou-'i . 
tu závažné důvody, v každý Čas naříditi, by mu sdčlenybyly bilance nebo 
jinaká vysvětlení se současným předložením knih a papírů. Nárok, aby 
komplementář, který jest kupcem plného práva a jako takový dle §u 7 
uvozovacího zákona k obch. zák. a čl. 2S a 29 obch. zák. má vésti ob
chodní kml',y, prováděti inventuru a zhotovovati bilanci, vydával tiché
mu společníku účet o obchodování, není v zákoně odůvodněn. Nelze se 
dovolávati ani ustanovení §u 1198 obč. zák., ježto dle čl. L obchod
ního zákona přicházejí předpisy obecného práva občanského v úvahu 
je~ p~dpůrn,ě a ndze jich užiti tam, ,kde, jako tomu jest v tomto případě, 
pravm pomer upraven Jest obchodmm zákonem (srov. Staub-Pisko kom. 
k rak. obch. zák. vývody k čl. 253 a 160 obch. zák. a rozh. Sb. II. s. čís. 
1477). Podotknouti dlužno, že práva tichého společníka v čl. 253 uve. 
dená zůstávají nezměněna i při sbnčení tiché společnosti. To plyne 
z čl. 2550bch. zák., kterýž po zrušení tiché společnosti nařizuje maji
telI podl11ku pouze to, by.se s tichým společníkem vypořádal a jeho po
hledaovku mil vyplatIl v pe.něz,ích a ~rovedl likvidaci nevyřízených ob
chodu. Nespada-1I konec tl che spolecnosti s koncem obchodního roku 
v jedn~, může .~i~hý ~~oIečník ohledně obchodování do doby trvání spo
le~nost~ spadajlclho zadatI pouze o sdělení bilance ku dni skončení spo
lecnostI, a llIkolí žádati vydání účtu za dobu, po kterou společnost trvala' 

. sa~n~ se?ou se !o,zumí, že s druhé strany i po tomto zrušení společnosti 
ma tIchy spolecmk právo, by nahlížel v knihy a papíry, ovšem nyní iiž 



jen potud, pokud toho zájem jeho na řádném vypořádání vyžaduje 
(srov. Staubuv komentář k něm. obch. zák. vydání 1921 díl!. str. 1339). 
Nemůže tudíž c1ovolatel, i když dle jeho tvrzení došlo ke zrušení tiché 
společnosti, prST mezi spornými stranami založené, vznášeti nároku v ža
lobní prosbě v bodě 1 uvedeného (»na vyúčtování příjmu a výdajů za 
dobu společenského poměru dle obchodních knih a veškerých do
kladu«), s kterýmžto nárokem padá i nárok v bodě 2 uplatňovaný, který 
povšechně zní jen »na zaplacení 45% zisku za toto období pro žalobce 
rcsultujícího« bez udání ciferní V)TŠe zisku. 

Čís. 4703. 

Diferenčnúni obchody jsou obchody, při nichž jest srovnalou vůli 
stran vylOlllčeno právo, žádati, by skutečně bylo dodáno (odebráno), a 
pOVi1U1ost, skutečně dodati (odebrati) a místo toho jest - výslovně neb 
i mlčky, konkludentním jednáním - ujednáno, že má býti placen jen 
rozdíl dvou cen, při čemž stačí, když se úmysl i jen jedné strany nesl 
tímto směrem, a druhá strana věděla o tomto úmyslu a dle něho si po
čínala. Zpravidla odívá se diierel1čni obchod ve formu obchodu komi
sionářského, při čemž jest lhostejno, zda komisionář provedl s osobou 
třetí obchod elektivně. Na tom, kdo tvrdí diferenční obchod, jest, by pro
kázal, že jsou tu skutkové dkolnosti, obchod takový zakládající. 

Obchody bavlnou s iinnami Novoyorsl<ými. 

. (Rozll. ze dne 18. února 1925, Fv I 1966/24.) 

Žalující komisionářská firma byla v obchodním spojení se žalova·· 
ným, pro nčhož sprostředkovala za provi,i terminové obchody bavlnou 
na New-Yorské burse. Žalobě o zaplacení dluhu z tohoto spojení o b a 
niž š í s o u d Y vyhověly. 

Ne j v yš š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších stolic a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D u vod y: 

Hlavní námitkou žalovaného. proti žalobnímu nároku jest námítka 
nežalovatelnosti,ježto prý šlo o obchody diferenčnÍ. Dovolatelova výtka 
že nižší soudy, vycházejíce z nesprávného názorll právního této ná~ 
mitky náležitě neprobraly a že proto řízení zůstalo kusým (§ '503 čís. 4 
a 2 c. ř. s.), jest oprávněna. Soudní praxe - a v podstatě i nauka _._ 
ustálily se v ten smysl, že se diferenčními obchody rozumějí takové 0b
chody: při kterých jsou srovn~lou vůlí stran vyla učeny právo, žádati, by 
skut:cne b~lo dodano (odebra,no), a, povinnost, dodati (odebrati) sku
te.č~e, <l. ITIlstO toho lest - vyslovne neb i ml~ky, konkludentním jed
nar.!~n, -, uledn,áno, že má býti jen placen rozdíl dvou cen, při čemž 
stacI, kdyz se umysl I len ledne strany nesl tímto. směrem a druhá 
str~na věděla o tomto úmyslu a dle něho si počínala, umožriujíc takto 
svemu spolusmluvníkovi, by uskutečnil svůj úmysl. clocíliti jen kurs ov-
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l1ílw zisku. Tako'vt- obchodování posúzuj<; se Jle zása~ o hře (sázce), 
Iyslol'cných v §§ 1271 a 1272 obč. zák., aniž se vyžaduje, by strany 
stály vůči sobě přímo jako hráči ve smyslu právnickém. Výslovné ujed
nání, že právo a povinnost skutečného p,nění I1lají býti vyloučeny, jest 
ovšem výjimkou; zpravidla odívá se diferenční oh chod ve formu komi
sionářského nákupu :J: prodeje, jímž má býti zastřena pravá podstata 
obchod;:, tak že jen na oko jde o ~oměr komisionářský. Ale i když ten, 
knmu byl obchod přikázán (komisionář), provede obchod efektivně 
s něk)fl1l třetím, t. i. tak) že jemu (komisionářovi) z toho vzejdou pu
vinnost a právd sk'utečného plnění, není tím ještě nepochybně proká
záno, že v poměru mezi ním a komitentem nešlo o obchod diferenčni. 
Neplyneť z toho ještě nezbytně, že komitentLtv příkaz ke kupu nebo pro
DeJi byl míněn vážni'; z pravidla bude to jen okolností, nasvědčující 
tomu (indicem), že se forma obchodu sboduje se skutečně zamýšleným 
obsahem. Podaří-li se však i v takovém případě dll kaz, že komiten!nV 
příkaz nebyl zamýšlen jako příkaz vážný, a že druhá strana (komisianář) 
byla si toho vědoma, není obchod, dojednaný komisionářem s osobou 
třetí, obchodem přikázaným, a nejde na účet komitentův (srv. Staub·· 
Pisko- exkurs I. k čl. 357 § 14). Po stránce procesuální dlužno zdú
razniti, že tomu, kdo tvrdí diferenční obchod. náleží ve sporu, by do
kázal, že tu JSOll skutkové okolnosti, z nichž lze dúvodně usuzovati, že 
se úmysl stran, vyjádřený výslovně nebo mlčky, nesl směrem zde na
značeným. Z těchto zásad vychází čsl. nejvyšší soud dúsledně (rozhod
nutí čís. sb. 2427, 2650, 2692 a v témže smyslu i další, dosud neuve
řejněni. ,ozhodnutí, zejména i z posledni doby). Kdyby byly nižší soudy 
zaujaly totéž právní stanovisko, byly by se ovšem musily podrobněji 
zabývati námitkou diferenčního obchodu, než se stalo, a nebyly by 
směly ponechati neuváženy různé okolnosti, které by mohly nasvěd
čovati tomu, že námitka zalovaného není bezdůvodná. Obi' strany tvrdily, 
že byly spolu po delší dobu v obchodním spojení, a žalobkyně uvedla, 
že prováděla se žalovaným velký počet obchodních transakcí, podob
ných té, která jest předmětem sporu. Bylo na snadě zkoumati, v čem 
záležely tyto předchozí transakce, zejména zda šla o obchody skutečně 
provedené, či o obchody ryze spekulační. V předloženém výpisu z knih 
vyskytují se jen futures - vyúčtování a to tak, že patrně na stránce 
,>Má dáti« jsou účtovány toliko ztráty, na stránce »DaÍ« toliko ziskv 
z příslušných obchodu, tedy diference. Nebylo ani na přetřes vzato, zd~ 
některj , těchto vyúčtovaných obchodů byl proveden efektivně, t. j. 
zda žalovaný prostřednictvím žalobkyně jako 'komisionářky skutečně 
odeb;-al zboží, ~i nikoliv. Ba nebyla ani zjišťováno, zda žalovaný jest 
obchodníkem, k'ierý potřebuje bavlnu, a zda žalobkyně věděla, čím ža
lovaný jest. Nutno také vysvětliti, jak se vlastně věc má se »zálohami«, 
daný mi v přeuchozích případech i v případě nyní sporném, a s jejich 
zvyšováním. Jeť známo, že právě při diferenčních obchodech se poh
dují a dávají takové zálohy jako krytí, které v pravdě nebývá ničím 
jiným, než sázkou ve hře, z níž se vyhrávající strana může uspokojiti. 

Žalobkyně tvrdila, že při sporných obchOdech bylo třeba zvýšiti zálohy, 
poněvadž cena bavlny klesala. To vyžaduje dúkl;idného vysvětlení. Byl-li 



kup bavlny dOjednán vážně za určitou kupní cenu (kurs) s určitým čá
sem dodacím, a dána-li záloha (závdavek) na kupní cenu, nelze dobře 
pochopití, proč by záloha musila býti zvyšována, když v době od dojed
nání kupu do dne smluveného dodání cena zboží klesá. Lze předpoklá
dati, že kupitel musí přes pokles ceny odebrati a zaplatiti zboží za 
smluvenou vyšší cenu, že on tedy ztrácí poklesem ceny, ale prodatel 
jím získá a patrně tedy nepotřebuje zvýšení zálohy. Jinak tomu ovšem, 
má-li v den smluveného dodání býti vyrovnán toliko rozdíl dvou cen, 
totiž určené ceny kupní a ceny, platné v den dodání, a to tak, že, je-li 
tato vyšší oné, pro datel nahradí kupiteli rozdíl, kdežto v případě opač
ném kupitel má nahraditi rozdíl prodateli. Tu jest zřejmo, že čím více 
klesá cena zboží, tím více se zvyšuje rozdíl, jejž kupiteLbude povinen 
zaplatiti, a tu ovšem má podstatný význam zvýšení dané »zálohy« 
(sázky ve hře). Nemalého významu jest také skutečnost, že obchody 
~yly dojednány s firmami novoyorskými. Z velmi poučné knížky »Wie 
hest man den Handelsteil einer Tageszeitung« od Kahna a Naphta1í lze 
se dočísti, že, pokud bavlny se týče, jest Nový York vedoucím herním 
trhem nejen Ameriky, nýbrž celého světa že tamní obrat tak zvané »pa-

, ' pIrové banky« pravděpodobně převyšuje obrat s'kutečné i papírové ba-
vlny na všech ostatních trzích, světa, naproti tomu význam Novéh" 
Yorku jako skutečného trhu bavlny jest nepatrný a vedoucím trhem 
pro bavlnu jako zboží jest Liverpool (str. 238/239 a 244 - 81 - 90 
~isíce). Nižší ~ou~y neprávem přikládají rozhodující význam výroku sly
senych znaJeu, ze »obchody terminovou bavlnou, učiněné na novo
yorské burse, předpokládají dodání a odebrání zboží efektivně«. Pře
devším.n:ní bezpečně ani ~jištěno, zda obchody, o něž jde, skutečně 
byl>:: uCI~eny na novoyorske burse, či snad mimO' bursu; dále bylo by 
uv.a~?:att o~ tom, .Z?~ zmíněné ~stal1ovení není snad pouhou frásÍ, kterou 
ma jlZ napred byh celeno mozné námitce diferenčního obchodu' a ko
n~čně znal.ci sami připustili, že není ovšem vyloučeno, že běh~m tel~ 
~~l11unedojde k efe,ktivnimu ~odání neb odebrání, poněvadž bylo zba
zIm ]111~k d,lS~onovano, a nem tedy ani vyloučeno, že obchod původně 
efekhvn~ stava ~e ,obchode!;, ~If:renčnín~, čímž vlastně onen »předpokla" 
ef;khvmho dod~m a odebram« jest zvracen ve svůj opak. Ostatně nutno 
ml:1 na mys.h; ze v. prvé řad~ rozhoduje poměr mezi stranami rozepře, 
a ze za ur.~ltyc~ _predpokladu, o .nichŽ bylo' se již zmíněno, jež ovšem 
v tomto, pr~pade dosu~ nebrly ZjIštěny, nezáleželo by ani na podstatě 
a podrro"nkach obc~?du, dOjednaných mezi žalobkyní a novoyorskými 
fIrma,?", k?yby. tohz ~ebylo lze pokládati tyto obchody za obchody, 
jdoucl na, u~~~ zalov.a?eh?: Nut~.o si také uvědomiti, že, jestliže obchod 
dlferenčm, jejz kon;lSIonar .k pnkazu komitenta ujednal s třetí osobou, . 
dop~dne v,neprospech komItenta, smí komisionář platiti třetímu na účet 
komItenta .len te,hdy,. kdy~ tento s tím jest srozuměn (StaubCPisko I. c. 

§1 ~. Ma~h. bylI zj~dna.n spole,h1ivý podklad pro řešení otázky, zda 
p~n;er ,';Iez~ zalobkym .a ,,;alovanym byl skutečně pravým poměrem ko
mlslOnars~ym ~e ,vsen;1 dusledky právními, či zda tu byl pouhý poměr 
~pekulač11l, odeny tolIk? v r~ucho poměru komisionářského, při němž 
umysl obou stran neb I jen umysl žalovaného, známý však žalobkyni, ... 
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směřoval toliko k diferenci, nutno tedy, aby v naznačen~Tch směrech 
bylo podle §u 182 c. ř. s. působeno k tomu, by skutkové údaje, rozhodné 
'pro řešení věci, byly učiněny; nedostatečné údaje o okolnostech, uve
dených k opodstatnění nebo poražení nároku doplněny; průvodní pro
středky pro tyto údaje byly naznačeny nebo nabídnuté již důkazy do
plněny; a vůbec byla dána všechna vysvětlení, kterých jest třeba, aby 
skutkový podklad práva nárokú stranami tvrzených podle pravdy bvl 
na jisto postaven, Vúči otázce diferenčního O'bchodu, s kterou, jak d;
volatel správně připO'míná, těsně souvisí otázka mO'žnO'sti plnění, ustu
pují další sporné otázky do pozadí, a proto budiž O'hledně nich uvedeno 
jen toto: Kdy"y se dalo zjistiti, že nejde o nežalovatelný nárok z di
ferenčního obchodu, nýbrž o nárok z poměru kO'misionářského, bude 
žalovaný dle čl. 371 obch. zák. povinen, nahraditi žalobkyni jen to, 
co žalobkyně jako komisionářka vskutku nutně a užitečně vynaložila, 
požadovanou náhradu ztráty za předpokladů právě naznačených jen 
tehdy, když žalobkyně jako komisionářka skutečně ji nahradila ame
rickým firmám, což dosud zjištěno nebylo. Taktéž nebyla zjištěna správ
nost ostatních položek běžnéhO' účtu dolarO'vého, Žalovaný toliko uznal, 
že výpis z knih se shoduje s obchodními knihami žalobkyně, ale pO'přel 
správnost jednotlivých položek, tak že zůstaly spornými, a neuznal Zll
statek, vyúčtovaný k jeho tíži. Na žalobkyni, nikoliv na žalovaném, jest, 
by ve všech těchto směrech provedla dúkaz; ona také v té příčině čá
stečně nabídla důkazy, které však nebyly provedeny, 

čis: 4704. 

Porušení §u 93 c. ř. s. jest zmatkem dle §u 477 čís. 4 c, ř. s. jen ve 
sporu, v němž jest předepsáno zastoupení advO'kátem. 

(Rozh, ze dne 18. února 1925, Rv I 1979/24,) 

Žalobě o 13,316 Kč bylo pro c e sní m s o ude m p r v é s t o .. 
I i c e (zemským soudem v Praze) vyhověnO', o d vol a c í s o u d na
padený rozsudek potvrdil. N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou 
nižších soudů i s řízením následujícím po ústním líčení ze dne 4. září 
1924 a vrátil věc prvému soudu, by ji znO'vu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovoíání, uplatňující dovolací důvody §u 503 čís. 1, 3 a 4 c. ř. s., 
jest opodstatněno již s hlediska dovolacího důvodu prvuvedeného. Prá
vem vytýká s hlediska tohoto dovolacího důvodu rozsudkům nižších 
soudů a řízení před prvým soudem následujícímu ústnímu spornému 
jednání ze dne 4. září 1924 zmatečnost ve smyslu §u 477 čís. 4 c, ř. s. 
Při ústním jednání ze dne 4. září 1924 byl rok odročen na neurčitou dobl! 
k pokračování v ústním jednánÍ. Usnesením ze dne 5. září 1924 byl rok 
k ústnímu jednání položen na den 25. září 1924, Usnesení to bylo podle 
spisů doručeno žalobci, pak Anně C-ové jako mateřské poručnici nezl 



žalované Antonie C-ové a Matěji 'C-ovi. Vykázanému právnímu zástupci 
nezletilé žalované Antonie C-ové toto usnesení doručeno nebylo, a 
k roku dne 25. září 1924 dostavila se sice zákonitá zástupkyně této ne
zletilé žalované Anna C-ová, nikoliv však její právní zástupce. Při roku 
prohlásil soud k návrhu žalující strany, že bude jednáno v nepřítom
nosti zástupce žalované, načež prohlásil průvodní usnesení, že se pn
pouští důkaz výslechem stran, provedl pak tento dÍlkaz, prohlásil na to 
usnesení, že se další ďůkazy nepřipouštějí a prohlásil rozsudek. Jde 
tedy o porušení přesného ustanovení §u 93 c. ř. s., jenž stanoví, že 
dala-li strana pro právní rozepři někomu procesní plnou moc, až do 
zrušení té(J plné moci (§ 36 c. ř. s.), všechna doručení týkající se této 
právní rozepře mají se díti tOlllutO vykázanému zmocněnci. Lze sou
hlasiti s odvolacím soudem, že ne každé porušení §u 93 c. ř. s. zakládá 
zmatečnost ve smyslu §u 477 čís. 4 c. ř. s., neboť toto místo zákonné 
předpokládá nejen nezákonný postup soudu, nýbrž i, že tímto nezá
konným postupem straně byla odňata možnost projednávati před son
dem, t. j., že jím byla vyloučena ze soudního slyšení. DlUžno proto ro
zeznávati případy, ve kterých strana osobně mMe před soudem jednati, 
a případy, ve kterých musí býti zastoupena advokátem (§§ 27, 463, 
513 c. ř. s.). Kdežto v oněch případech postačuje, že strana byla o na
řízeném roku zpravena, jelikož jí tím, že nebyl vyrozuměn její advokát, 
odňata byla arci výhoda zastoupení advokátem, nikoliv však možnost 
jednati na soudě, ježto tak mohla činiti i osobně, není tomu tak v pří
padech poslednějších, kde strana dostavivší se k soudu bez advokáta 
na soudě účinně jednati nemůže a naopak ze soudního přednesu jest 
vyloučena, jako hy vůbec se nebyla dostavila. Nelze souhlasiti s ná
ZOrem odvolacího soudu, že uplatňované zmatečnosti tu není, protože 
žalovaná, byvši k odročenému roku obeslána osobně, mohla svého práv
ního zástupce o ústním jednání vyrozuměti, neboť právem mohla spo
léhati na to, že soud řídil se zákonem a jejího advokáta o roku uvědomil. 
Nelze na straně požadovati, by v případě osobního svého obeslání se 
ještě přesvědčovala, zda soudem zpraven byl také její právní zástupce, 
pokud se týče aby ho zpravila Sama a takto vzala na Se úkon, který 
podle zákona r ;\leží soudu. Podle toho byla žalovaná nezletilá Antonie 
C-ová při roku ze dne 25. září 1924 ze soudního slyšení vskutku vy
loučena, a nemění na věci ničeho, že při něm byla přítomna její zákonná 
zástupkyně a že tato byla vyslechnuta jako strana za účelem provedení 
důkazů. 

čís. 4705. 

»NouzÍ« ve smyslu §u 154 obč. zák. jest rozuměti takový stav, za 
něhoiž se postiženému nedostává z vlastních prostředků slušné výživy. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, R I 2/25.) 

Žalobkyně domáhala se na žalovaných náhrady nákladu, jejž byla 
učinila na jejich otce. Žaloba byla zamítnuta s o u d y vše c h tří 
s t o I i c, N e i v y š š í m s o ude m z těch to 

dúvo'dú: 

Dovolatelka založila žalobní nárok na předpisu §§ 154 a 1042 "hi'. 
zák. Podle §u 154 obč. zák., upadnou-ii rodiče v nouzi, jsou děti povinny 
slušně je vyživovati. »Nouzí«podle tohoto předpísu jest vyrozumívati 
takový stav, když se postiženému nedostává z vlastních prostřeclkú 
slušné vl,živy. Tak tento předpis vykládá i dovolatelka, připojujic 
k tomu případně, že »nouze« podle §u 154 obč. zák. nevyžaduje, by ro
clíče neměli praničeho, s čimž dlužno souhlasiti, neboť i tehdy jde 
° »nollzi«, když mají tak málo, že to nepostačí na slušnou výživu, když 
nejsou s to, bez poclpory svých dětí ukojiti nutné životní potřeby. 00-
volací soud ovšem zjistil, že dovolatelčinj' náklady na opatření stravy 
zemřelého otce žalovaných za dobu od září 1915 clo polovice února 1923 
činily včetně nájemného z pokoje nejméně 20.000 Kč, leč tato okolnost 
za ostatního stavu výsledků této rozepře při jejím rozsouzení nemůže 
přicházeti v úvahu, nýbrž pro tuto je rozhodujíCÍm, zdali dovolatelka 
učinila za žalované náklad, který by ony po zákonu byly povinny samy 
učiniti s úmyslem, žalované tím zavázati, tedy v očekávání náhrady. 
Leč odvolací soud zjistil, a dovolacímu soudu nepřísluší přezkoumávati 
toto zjištění, že Tomáš H. měl tolik příjll1Íl, že mu bylo možno, aby 
hradil náklady svého zaopatření u dovolatelky, a tvrdí-Ii tato opak, roz
chází se s tímto zjištěním a tím již neprovádí podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. 
uplatněného důvodu dovolacího po zákonu. 

Čis. 4706. 

V tom, že byla uzavřena rukojemská smlouva bezprostředně před 
vyrovnáním, nelze ještě spatřovati poskytnutí výhody jednomu z věřitelů. 
Rukojmí nemůže se dovolávati částečného sproštění hlavmno dlužníka 
nuc<"ným narovnáním. 

(Rozh. ze dne 18. únOra 1925, Rv 190/;25.) 

Žalovaný :aručil se dne 11. srpna 1921 za zápůjčky, jež žalobce po
s~ytoval fIrme F. a P. Dne 7. října 1921 bylo o jmění firmy F. a P. za
haleno, vyrovnávací řízení. Žalobě o zaplacení zaručeného peníze bylo 
vy~oveno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o u cl e m 
z techto 

důvodú: 

. D~volateli I~elze dáti z~ pravdu, pokud spatřuje nesprávné posouzeni 
p:avlll v tom, ze odvolacl soud odmítl použíti předpisu §u 47 vyrovn. 
radu. Dovolatel odůvodňuje sVLIj právní názor tvrzením že žalobce 
v okamžíku, kdy mu vydal rukojemské prohlášení, věděl, že'fírma F. aP. 
!est v 'peněžitých nesnázích, že již usiluje o mimosoudní vyrovnání, a 
ze kdyz se toto nepodaří, že bude zažádáno o soudní vyrovnán!. Z toho 
09vozuj:" že ž~~ob.cLIv uárok proti němu z rukojemství za jeho otce 
prevzateho, smeruJ1cí k tomu, by žalobce hlasoval pro vyrovnání, což 
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se skutečně stalo, jeví se býti neplatným zvláštním nadržováním, je1i1wl 
smlouva o rukojemství uzavřena byla bezprostředně před zahájením 
vyrovnávacího řízení. Odvolací soud však právem považoval právní 
poměr mezi stranamí rozepře za samostatný, na právních osudech firmy 
F. a P. zcela neodvislý celek, a z toho správně usoudil, že věc soud
ního vyrovnání firmy nemá co činiti se žalobním nárokem. Dovolateluv 
rukojemský závazek týká se jenom stran rozepře a dlužno jej ve pří
čině jeho rozsahu posuzovati podle §§ 1353 a 1354 obč. zák. Podle to
hoto (§ 1354) nepříslušejí rukojmímu námitky, které vylučují ncb obme
zují jenom ručení hlavního dlužníka. Proto se nemůže rukojmí dovolá
vati částečného soroštění hlavního dlužníka, nastalého nucenvm na
rovnáním. Vždyť j~ právě hlavním účelem rukojemství ochrániti "věřitele 
před platební neschopností hlavního dlužníka, což soud prvé stolice 
správně vystihl poukazem k §u 48 vyrovn. řádu a což odvolací soul 
právem schválil. 

čís. 4707. 

Jde-li v pravdě o nárok peněžitý, nepřesahujicí 2.000 Kč, není od
volací soud oprávněn, oceniti předmět sporu nad 2.000 Kč. 

Jde o nárok peněžitý, nepřesahující 2.000 Kč, bylo-li se domáháno 
na zaměstnavateli, by srážel zaměstnanci mzdu ku vydobyti pohle
dávky, nepřesahujícl 2.000 Kč. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Rv I 160/25.) 

žalobce domáhal se žalobou na poddlužníku, by sráže1 dlužníku ode 
dne doručení exekučního usnesení, jímž byla zabavena pohledávka dluž
níkova protí poddlužníku ku vydobytí pohledávky žalobcovy 1250 Kč, 
měsíčně 50 Kč, pokud se týče peníz, jejž uzná soud za zabavitelny. 
Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobu zamítl. O d vol a c í 
s o u d potvrdil napadený rozsudek a ocenil předmět sporu přes 2.000 
Kč. N e j v y Š š í s o u d dovolání odmítl. 

Důvody: 

Podle §u 502 odstavec třetí c. ř. s. v doslovu čl. IV. zákona ze dne 
8. června 1923, čís. 123 sb. z. a n. není dopuštěno dovolání proti po
tvrzujícímu rozsudku odvolacího soudu, když sporný předmět, o němž 
rozhodl odvolací soud, na penězích nebo peněžité hodnotě nepře\lyšuje 
2000 Kč. Podle §u 500 odstavec třetí c. ř. s., potvrdí-li odvolací soud 
rozsudek prvé stolice, a nepozůstává-li předmět sporu, o němž odvolací 
soud rozhodne, výhradně z peněžní sumy, má vyhotovení rozsudku uvésti 
hodnotu předmětu sporu. Tomu není tak v tomto případě, neboť v něm 
předmět sporu pozůstává výhradně z peněžní sumy. je totiž žalováno, 
by byl žalovaný uznán povinným, aby podle exekučního usnesení ze 
dne 2 .května 1924 srážel Klementu A-ovi ode dne doručení exekučního 
usnesení po dobu zaměstnání Klementa A-a měsíčně 50 Kč, pokud Se 

týče onen peníz, jejž soud uzná podle §u 273 c. ř. s. za zabavitelný na 
Základě ústního projednání. Podle usnesení okresního soudu ze dne 
2. května 1924 povolena byla exekuce pro pohledávku na výživném 
v částce 1250 Kč, a jenom tuto ,částku měl žalobní návrh na mysli, tedy 
šlo o předmět sporu pozůstávající výhradně na penězích a nepřevy
šující 2000 Kč. Tento skutečný stav nemohl býti změněn tím, 'že odvo
lací soud, ač k tomu nebyl oprávněn podle zákona, přece jenom učinil 
usnesení podle §u 500, odstavec třetí c. ř. s., předmět rozepře ocenil 
»přes 2000 Kč«, což ovšem s hlediska §u 500 odstavce třeti c. ř. s. neni 
vlastně nijaké ocenění zákonité, neboť zákon vyžaduje uvedení určité 
a přesné číslice, nikoli pouze. uvedení přibližného peníze. Dovolací soud 
k tomuto usnesení nemůže přihlížeti, neboť určování hodnoty předmětu 
rozepře není aktem libovůle odvolacího soudu, nýbrž může k němu do
jíti jenom, když to dopouští zákon. Nemůže býti předpisu §u 500 od
stavec třetí c. ř. s. zneužíváno k tomu, by sp.orná věc, soudnictví třetí 
stolice odňatá, libovolným oceněním přece jen se dostávala k dovola
címu soudu. Z toho plyne, že d,ovoláni je ·nepřípustné. 

čís. 4708. 

Domohl-li se pronajímatel svolení k výpovědi, jest opodstatněn 
právní zájem (§ 228 c. ř. s.) nájemce na zjištěni nájemniho poměru, 
třebas svoleni k výpovědi bylo dáno, pod podntíokou, že prooajímatel 
opatří nájemci náhradní byt, pronajímatel však dosud toho neučinil. 

(ROlh. ze dne 18. únOra i 925, Rv 1 195/25.) 

žalobci byla dána žalovaným se soudním svolením výpověď z bytu 
na Smíchově pod tou podmínkou, že mu žalovaný vyklidí byt v Praze. 
žalobce měl vykliditi smíchovský byt do 14. února 1924, neučinil však 
toho, ježto byt žalovaného nebyl uprázdněn. Žalobě, jíž domáhal se 
žalobce určení, že nájemní poměr se žalovaným jest po právu, p r o
e e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o d vol a c j s o u d žalobu 
zamítl. N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil 
mu věc, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Odvolací soud upřel dovolatelově žalobě právní povahu žaloby podle 
§u 228 c. ř. s. z toho důvodu, že podle jeho právního názoru dovolatel 
~emá právního zájmu, by jeho nájemní poměr ku žalovanému byl na 
JiSto postaven, zejména když dovol alel ani netvrdil, že má zájem, bv 
určení tohoto nájemního poměru stalo se co nejdříve, tedy bez odkladií. 
Dovolací soud nemůže sdíleti tohoto právního názoru soudu druhé sto
lice. Podle skutkového vylíčení odvolacího soudu, shodného s dovo·
latelovým přednesem v řízení prvé stolice, má žalovaný proti dovolateli 
v rukou exekuční titul, podle kterého se mohl domáhati exekučního vy-
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k1:zenÍ dovolatelova z bytu, o klecí' běžÍ, neboť podle tohoto exekuč
ního titulu byl dovolatel povinen byt svitj vykliditi do 14. února 1924 
(§§ 573 poslední odstavec a 575 posledni odstavec c. ř. s.). Svolení 
k výpovědi vázáno bylo sice na podmínku, že žalovaný má současnč 
pro dovolatele vykliditi a jemu odevzdati svůj dosavadní byt o jednom 
pokoji a kuchyni s příslušenstvím v Praze, ale tato skutečnost nemohla 
býti na závadu povolení exekuce nuceným vyklizením, nebo!' stačilo 
pouhé tvrzení zalovaného v exekučním návrhu, že náhradní byt je pro 
dovolatele skutečně připraven a exekuce na pouhé toto tvrzení musila 
býti povolena. Poněvadž za tohoto stavu v době, kdy dovolatel podal 
žalobu podle §u 228 c. ř. s., hrozila mu ,xekuce nuceným vyklizením, 
měl nepochybně právni zájem, by bylo najisto postaveno, že trvá dál,., 
nájemní smlouva ohledně jeho dosavadního bytu, a to, aby se tak stalo 
co nejdříve, nebo!' tim měly býti odvráceny účinky exekučního titulu, 
účinného po 14 dnů od 14. února 1924 počinaje (§ 575 poslední od
stavec c. ř. s.), Toto všecko bylo obsaženo v dovolatelově přednesu 
žalobním, proto sluší odmítnouti míněni druhé stolice, že dovolatel ani 
netvrdil, že má zájem, by určení tohoto nájemního poměru stalo se co 
nej dříve, tedy bez odkladu. 

čís, 4709. 

Zákon o ochraně nájemců ze doo25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. 
Nezáleží na tom (§ 6 Zák;), po jakou dobu bydlel dědic v domě zu

stavitelově, aniž na tom, zda se vzdal svého dřívějšího bytu jen když 
nemá jiného bytu. ' 

(Rozh. ze dnE; 18. února 1925, Rv I 229/25.) 

Žalovaný Jindřich C. bydlel dříve v bytě své matky v domě žaloh
cově ; odstěhoval se od ní v roce 1921 a bydlel jínde' v podnájmu, te
prve, když matka jeho se v září 1924 roznemohla a byla převezena do 
všeobecné nemocnice, na její vzkaz. by denně do jejího bytu docházel, 
tak činil, odl. října 1924 v bytě matky bydlel a 3, října 1924 se také 
na policejním komisařství do bytu toho přihlásil. Po smrti matky žalo
vaného (zesnulé dne 6. října 1924) domáhal se žalobce na žalovaném 
vyklizení bytu. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle ža
loby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů v o cl y: Ježto jest ne
sporno, že žalovaný jest jako syn zůstavitelky jejím zákonným dědf
cem, dám do bytu zůstavitelky se v řfjmu 1924 přestěhoval a' se dne 3. 
října 1924 do něho policejně přihlasil, odhlásiv svůj dosavadní by'! 
v září 1924, jsou veškeré skutkové předpoklady §u 6 zákona splněnjl 
ježto jest rovněž nesporno, že v době smrti nájemnice v jejím bytě by~ 
dlel, a zákon nevyžaduje,' by se zůstavitelkou sdílel trvale jeji domá
cnost, jak prvý soudce mylně se domnívá. Nesprávným jest také náhled 
žalující strany, že zákon vyžaduje, aby dědic po delší dobu společnou 
domác.nost se zůstavitelkou sdilel, což pr}' plyne ze slov zákona »by-

dlel«, Ti)' ze zákQna nijak ~1epJyne. ,Necsejd~, tedy na ~o~, že nastěho~~~ 
se žalovaný několik dní pred smrtI zll~tavltelky d~ jeJlho h\tu na jel' 
'k 'Iac-'I 'ze y době smrtl v bytu je]lm bydlel, treba jen nekohk dm. vz az, s ) I' , 

.N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovo am. 

Dťtvody: 

D olací důvod čís. 4 §ll 503 C. ř. s. neni opodstatněn. Dovolatel 
, ' o,ve účelem zákona o ochraně nájemníků není, by jako tomu jest 

111 ,Ul , z ., I .,." b dl' , t h v tomto případě, zjednal něk~m~ lepsl ~ aC,'ne]S1 y em, ,ne z o o po-
třebuje. Poukazuje k tOI11U, ~e zalovany I;'el byt, ze ~ nem bydl~1 ~d 
roku 1921 že nepotřeboval JIného bytu, ze mohl v nem bydleh I na
dále, a, když se krátce pfecl matčinou s,;utí, ~.terou oč:,kával .:;cela. bez
pečně nastěhoval do jejlho bytu, za jejl nepntomnosh, po pnpade bez 
jejího' vědomí, možno i proti její ,vůli, že nejsou sph:ěn~ požadavk~ §~ 6 
zákona ze dne 25. dubna 1924, ČIS, 85 sb.z. a n., nybrz je patrno, ze za .. 
lovaný jenom nesprávným způsob.em .vyuŽívá t~hoto llstan~vení..J~o~o
latel rozchází se jednak těmito vyvouy častečne s odvolac1111 z]1ste1ll111, 
a potud nelze považ?vati "~latněný důvo? dovol~~í ~a z,ákonitě, pro.v~
dený, jednak přehlížI pravm podstatu v uvahu P!lchaze]1C!ch predplsu, 
Předpisem §u 6 zákona ze dne 25. dubna 1924, CIS. 85 sb. z. a n. upra
ven byl s hlediska tohoto záko~a a j<;ho o~hranných cíl II pře,~pis §l~ ll! 6 
pism. a) obč. zák., po~le k.tereho najemll,' s~,louv:, ne;;a;'lka sn;rtl ~oho 
neb onoho ze smluvníku. Zakon o ochrane najemcu rozslruje 0111m pred· 
'lisem svou ochranu i na dědice, kleří nemajíce vlastního bytu, bydlili 
~ době nájemníkova úmrtí v jeho bytě. Zákon nekladl za podmínku, by 
bydlili v jeho bytu před jeho smrtí nějakou dobu, tedy nezáleží na délce 
tohoto předcházejícího bydlení. Také neklade za podmínku, zda se dě
dicové před tínl, než se nastěhovali k zůstaviteli, vzdali svého bytu, zá
kon pouze zabraňuje, by, komu se dostává takto jeho ochrany, neměl 
ještě jiného bytu a tím z ochrany zákona netěžil na úkor nebydlících. 
Zákon béře zřetel také na rodinné dťtvocly, neboť, chráně nájemce, ochra
ňuje nepřímo i rodinný život, bez vlastního domova nemožný. To všeclw 
jest v tomto případě u žalovaného. Je dědicem své matky, před tím ne
měl vlastního bytu a nebylo dokázáno, že hy jej měl. Bydlel před matčI
nou smrtí v jejím bytě, Odvolací soud tedy nepochybil po stránce práv
ního posouzení sporné věci, dospěv k závěru, že byly splněny náležitosti 
§u 6 zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. a usoudiv, že 'ia
loba není důvodem po právu. 

čís. 4710. 

Pro určení výživného proti manželskému otci jest příslušným obecný 
soud dítěte, bydlícího v zemích historických, třebas otec byl nyní expo
nován v cizině. Lhostejno, zda před tím pobýval sám (bez dítěte) v tu
zemsku. Předpis odstavce druhého §u 70 j. n. platí obdobně i pro ne
zletilé manželské dítě. 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Nd I 46/25.) 



Rozhoduje záporný spor o příslušnost mezi okresním soudem v. Če
ských Budějovicích se strany jedné a okresním soudem jednak ve Vel
kém Sevljuši; jednak v Rahově na Podkarpatské Rusi se strany druhé 
k vyřízení žádosti Anny D-ové, manželky železničního zřízence ve V. 
u Českých Budějovic, o donucení manželského otce Ludvíka D-a k pla
cení výživného pro nezl. Drahomíra D-a, vyslovil N e j v y Š š í s o u d, 
že příslušným jest okresní soud v Českých Budějovicích. 

Důvody: 

Jde o nárok na výživné nezletilého dítěte vůči manželskému otci po
dle §u 141 obč. zák., tedy o záležitost nespornou (judikát čís. 237 bý
valého Nejvyššího soudu ve Vídni čís. 1664 sb. Nowak). Věcně i místně 
jest příslušným okresní soud, u něhož má nezletilec své obecné sudiš!" 
ve sporech (§ 109 j. n.). Podle obsahu spisů bydlí nezletilec se SVOL 

matkou ve V. u českých Budějovic a otec jest trvale exponovaným cel
ním deklarantem ve Vyšoveldě (Valea Visaului) v Rumunsku a podléhá 
ředitelství československých státních železnic v Košicích. Své pQsledrlÍ 
bydliště v historiCkých zemích Československé republiky měl podle 
spisů otec ve V. u Českých Budějovic. Místní příslušnost poručenských 
úřadů na Slovensku a v Podkarpatské Rusi určuje se bydlištěm nebo 
místem pobytu nebo posledním bydlištěm opatrovancovým v uvedených 
zemích (§ 1 zákona ze dne 20. prosince 1922, čís. 391 sb. z. a n.). Byť 
I tedy otec před svým dosazením do Vyšovaldy byl konal službiI v Pod
karpatské Rusi, není tam poručeIlského úřadu místně příslušného, pro
tože tam nezleti1ý Drahomír D. nikdy nebydlel ani se nezdržovala na 
obecném odvozeném sudišti tam nezáleži. Podle §u 69 j. n. ve znění čl. 
ll. ČíS.,6 zákona ze dne I. dubna 1921, čís. 161 sb. z. a n. a zákona ze 
dne 8. června 1923, čís. 123 sb. z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, čís. 
292 sb. z. a n. podržel otec svůj obecný soud, který měl v historických 
zemích Československé republiky naposledy. Toto obecné sudiště sdílí 
ta\<é nezletilé dítě podle §u 71 j. n. a mimo to určuje se podle §u 73 od
stavec druhý j. n. jeho obecné sudiště také místem jeho trvalého pobytu. 
Ale, i kdyby Ludvík D. nebyl stále ustanoveným státním zaměstnancem 
podle §u 69 j. n., platil by co do obecného sudiště jeho manželky a po
dle obdoby §u 73 odstavec druhý j. n. též pro jeho nezletilé dítě předpis 
§u 70 odstavec druhý j. n., totiž, že stálý pobyt manželky (dítěte) za
klá?ájejich. o?ecnt sou.;!'. když manžel (otec) své bydliště v tuzemsku' 
zruSIl. V kaz dem pnpade Jest tedy podle §u 109 j. n. příslušným okresfií 
soud v českých Budějovicích. 

Čís. 4711. 

Ku povolení prozatímního opatřeni manželce, by manžel, expono
vaný v cizině, byl donucen složiti na soudě výživné pro nenarozené dítě 
a výlohy porodu, jest příslušným soud 'posledního bydliště manželova 
v historických zemích. . 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Nd I 47/25.) 

Rozhoduje záporný SpOí o příslušnost mezi okresním soudem v Čc-
. ských Budějovicích se strany jedné a okresním soudem jednak ve Vel

kém Sevljuši, jednak v Rahově na Podkarpatské Rusi se strany druhé, 
k vyřízení žádosti Anny D-ové, manželky celního deklaranta bytem ve 
V., o prozatímní opatření donucením manžela Ludvíka D-a ke. složení 
výživného pro nenarozené dítě a výloh porodu k soud~, vyslovIl N ve j" 
v y Š š í s o u d, že příslušným jest okresní soud v ceskych Budejo
vicích. 

Důvody: 

M~Qželka žádá, aby její manžel donucen byl složiti na soudě jednak 
výživitÉ' na tři měsíce pro manželské dítě ještě nenarozené, jednak vy
lohy porodu a odvolává se na obdoby §§ 167 a 168 obč. zák. ve znění 
první novely. Ať jde o opatření ve smyslu uvedených předpisů, tedy o 
řízení nesporné (viz motivy ve Věstníku min. práv. 1915 str. 553), neb 
o nějaké prozatímní opatření ve smyslu §§ 378-402 ex. ř., tedy o fi
zení exekuční, a ať v onom případě pokládá se za místně příslušný 
obecný soud manželčin nebo manželův, vždy jest k vyřízení žádosti 
místně i věcně příslušným okresní soud v Českých Budějovicfch. Podle 
obsahu spisů bydlí manželka ve V. u českých Budějovic a manžel je,t 
(rvale exponovaným celním deklarantem ve Vyšoveldě (Valea Visaului) 
v Rumunsku, a podléhá ředitelství československých státních železníc 
v Košicích. Své poslední bydliště v historických zemích Československé 
republiky měl manžel ve V. u Českých Budějovic. Podle §u 69 j. n. ve 
znění ~i. ll. čís. 6 zákona ze dne I. dubna 1921, čís. 161 sb. z. a n. a zá
kona ze dne 8. června 1923, čís. 123 sb. z. a n. a 19 prosince 1924, čís. 
292 sb. z. a n. podržel manžel svůj obecný soud, který měl v historickÝch 
zemích Československé republiky naposledy. Toto obecné sudiště šdflí 
podle §u 70 odstavec prvý j. n. také manželka; mimo to měla by tu manc 
želka také své samostatné obecné sudiště podle §u 70 odstavec druhý 
a §u 73 odstavec druhý j. n., pmtože manžel své bydliště v tuzemsku 
zrušil. Jde-li o prozatimní opatření podle exekučního řádu, žádané před 
zahájením sporu, platí tu předpis §u 387 odstavec druhý ex. ř. a §u 69 
j. n., takže i v tom případě jest okresní soud v Českých Budějovicích 
obecným soudem tuzemským manžela Ludvíka D-a. 

Čí.s. 4712. 

Jednáni, příčící se nařízeni ze dne 28. listopadu 1919, čís. 644 sb. 
z. a n., jest nicotným. Jednání, příčící se zák01lll1ému zákazu jest ničl 
třebaže nebyla na zákaz tato sankce zvlášť .stanovena. ' , 

(Rozh. ze dne 18. února 1925, Rv II 749/24.) 

• .~alov~lIý ujednal počátkem října 1920 se žalující vídeňskou bankou, 
ze)} ,doda 109.000 K~ za určitý ~očet rakouských korun. Žaloba, domá
haj1cI se na zalovanem zaplacem 100.000 Kč, byla zamítnuta s o u d Y 
vše c h tří s tol i c, Ne j v y Š š í 111 S o ude m z těchto 



dú\'odů: 

Se stanoviska žalovaného Š\0 zajisté o opatření rakouské - cizo-· 
zemské - valuty prodejem československých korun v cizině. Takovéto 
opatřování cizozemských valut bylo dle §u 18 tehdy platného naříze"í 
vlády republiky československé ze dne 28. listopadu 1 9 I 9, čís. 644 sb. 
z. a n. dovoleno jen se svolením Bankovního úřadu, jinými slovy: bez 
svolení Bankovního úřadu bylo opatřování cízozemských valut prode
jem československých korun v cizině zakázáno. Na přestoupení zákazu, 
ano i na pokus přestupku a spolupůsobení při něm byly v §u 21 téhol 
nařízení stanoveny přísné tresty. Poněvadž jest dále zjištěno, že Ban· 
kovní úřad nedal žalovanému potřebného svolení, jde o obchod, příčicí 
se zákonnému zákazu, tudíž o obchod dle §u 879 obč. zák. ní čÍ. Z nicot
ného obchodu nemohou strany odvoditi žádných důsledků právních, a 
to ani nároku. na plnění, ani nároku na náhradu škody pro neplnění bez 
ohledu na to, zda nehylo plněno vinou či bez zavinění některé ze stran, 
což nutno zvláště zdůrazniti proti vývodům dovolatelky. Bankovní úřad 
ministerstva financí v Praze na soudni dotaz ovšem sdělil, že dle jeho 
mínění pm platnost obchodu po stránc~ soukromoprávní není rozhod
ným, zda obchod odporoval předpisům dotčeného nařízení, poněvadž 
výslovný opačný předpis byl při redakci nařízení vynechán; opačný ná
zor vedl by také k nejistotě právní v bankovním obchodě, zejména ve 
styku s cizozemskými firmami, a odporoval by i slušnosti, ježto by byla 
možnost, aby se strana, pro kterou se obchod během doby stal nevý
hodným, odvolávala na přestoupení předpisů onoho nařízení, která jsou 
ostatně rázu pořádkového (policejniho) a aby vymohla si neplatnost 
obthodu, třebaže sama též přestoupila příslušné. přeúpisy a jest dle nich 
trestnou. Než vším právem Bankovní úřad dodal, že projevuje svůj ná~ 
zor s výhradou, že právní posuzování věci přísluší soudům. Dovolací 
soud pak nemůže·se spřáteliti s projeveným názorem. Že byla vynechána 
sankce neplatnosti (nicotnosti), lze vysvětliti také tím, že se vzhledem 
k jasnému a přesnému doslovu §u 879 obč. zák. rozuměla sama sebou, 
a úvahy účelnosti (právní jistoty) a slušnosti musí ustoupiti přesným 
předpisům zákona. Nesejde na tom, zda prodej československých korun 
v cizin.ě byl uskutečněn (na burse nebo mimo bursu). Kupní, vlastně 
směnná smlouva přišla k místu již srovnalou vůlí stran (§§ 1045, 1053, 
861 obč. zák.); ostatně byl dle čtvrtého odstavce §u 21 nařízení ze dne 
28. listopadu 1919, čis. 644 sb. z. a n .. již pokus přestoupení předpisu 
§u 18 trestným a spadal proto pod § 879 obč. zák. Neprávem tedy do! 
volatelka tvrdí, že se na tento případ nehodí rozhodnutí čís. 1585 sb. 
n. s. (srv. čís. 2496 téže sbírky). S tohoto právního hlediska nezáleží 
na tom, zda československé koruny měly zůstati v tuzemsku, či zda měly 
do Rakouska býti vyvezeny (.§ 13 dotč. nař.), neboť ničí byl obchod již 
proto, že se příčil předpisům §u 18 devisového nařízení. 

. čís. 4713. 

Promlčecí lhůta §u 19 pojišťovacího zákooa nevztahuje se na do
placení t. zv. premiového rabatu. 

Předpis §u 23 (5) poj. zák. do~ud ne.platí... " •. . .- , 
Ustanovení pojišťovacích podrmnek! ze »v pr1pa~~ z~~em pOjl~t 0: 

vad smlouvy vrátí se premie v pomer~. doby, po;majlc. od zrus~m 
smlouvy a při tom se za základ polozl 0~e~.pen!7' ktery .. ~e.P?davá 
za jeden pojišťovací rok po srážce slevy, klera prt pocat~u ?ojlsten! snaJ 
pro víceletou smluvní dobu byla poskytnuta,« u?ravuje jen povm1!0s~ 
pojistitelovu vrátiti premii, která byla zapla~ena I ~ro ,dobu po zru~en~ 
smlouvy a to v poměru dob uplynu!ých p~ed z:u~eOlm.a po zr.uSe?l 
smlouvy. Za základ při tom se ~ere pen!~ rO:~1 prem!~J !ll~ mkohv 
plný, nýbrž zmenšený o slevu, ktera snad pn pocatk.~ p~jls.tenl s o.hle. 
dem na víceletou pojistnou dobu byla poskytnuta. POjlstOlk jest povmen 
(čl. 278 obch. zák.) při předčasném rozvázání pojišťovací smlouvy do
;>latitl povolenou jemu slevu dobovou. 

(Rozh. ze lli,e 18. února 1925, Rv II 836/24.) 

Žalovaná společnost byla pojištěna u žalující pojišťovny na 10 let, 
vypuvěděla však pojistky předčasně. ježto při pojištění n~ 10 let ?yl 
zalobkyní poskytnut žalované t. zv. dlouhodoby rabat, domahala se za
lobkyně na žalované vráceni slevy, jež jí byla oním dlouhodobym raba
tem poskytnuta. Proti žalobě namítla žalovaná jednak, že žalobni nárok 
jest promlčen vzhledem k předpisu §u 5 poj. podmínek, jednak, že není 
v pojišťovacích podmínkách ustanovení, jež by ukládalo 'žalované po·: 
vinnost, vrátiti slevu žalobkyní jí dobrovolně poskytnutou. Pro c e s n I 

, o udp r v é s tol i c e uznal podle žaloby a odvětil k námitkám ža
lované v d ů vod ech: Neodůvodněnou jest námitka promlčeni ža
lobniho nároku. Ustanovení §u 5 odstavec šestý poj. podm. vztahuje se 
výhradně na »Versicherungsentgelt«, tedy to, co pojištěnec dle smlouvy 
jest povinen plniti jako úplatu za závazky převzaté žalující společností. 
Předmětem nynější obmezené žalobní žádosti jest však toliko nárok na 
vrácení původně povolené slevy za dlouholeté pojištěnÍ. Tento nárok 
vznikl dle souhlasného přednesu stran teprve dnem 25. května 1923, 
kterýmž dnem veškeré pojišťovací smlouvy v žalobě uvedené byly vy
povězeny. Nejedná se tedy o pojišťovací úplatu (Versicherungsentgell) 
>1, i kdyby se o ni jednalo, mohla by jednoroční lhůta promlčecí běžeti 
teprve ode dne 25. května 1923, jakožto dne splatnosti. Ve věci samé 
má soud dle obsahu předložených opisů jednotlivých pojistek a na zá
kladě znaleckého posudku za prokázáno, že se jednalo veskrz o slevy 
z pojistného, jež povoleny byly žalovanému jen vzhledem k uzavření 
dlouholeté smlouvy pojišťovacÍ. Dle §u 19 podmínek pojišťovacích jest 
žalobkyně povinna v případě zrušení smlouvy pojišťovací vrátiti poji
štěnci onu částku již zaplacené premie, která připadá na dobu od zru
šení smlouvy až do konce pojistného roku. Při tom béře se za základ 
onen obnos, který se podává za jeden rok pojišťovací po srážce oné 
slevy, která případně povolena byla na počátku pojišťovací smlouvy za 
víceleté pojištění. jinými slovy žalobkyně jest povinna vrátiti pojištěncí 
z celoroční premie částku, případající na dobu od zrušení smlouvy, zá
roveň však oprávněna sraziti si celkovou slevu za dlouholeté pojištění, 
kterou povolila při počátku pojišťovací smlouvy. již dle tohoto ustano-



vellÍ smluvního byla by tedy žalobkyně oprávněna nelllohouc s· '. I . I 't' .. ( , , I PO\ o 
e~e s evy sraZl I z prenllJ ponevadž ty nebyly zaplaceny) pož d t. 
nI' .. (č' k .. ) a Ova I eJ~n z;p a~enl.premll ast y JIch až do dne zrušení smlouvy, II 'brž 
take vr~cel11 onech ,slev, K tO~lU byla Dy také oprávněna bez ohled~ na 
u~:de?e ~stanovel11 §~ 19 pOJ. podm. již dle §u 1435 obč. zák. Tento 
pl a~nl nbazor Jeskt take v ~ouladu s obchodními zvyklostmi v pojišťo-
vaClm o oru,]a Je znalcI potvrdili, a s ustanovením §u 23 (5) . .. d " • j pOJ. 
ra, u, Jez, ovsem (osud nebY,I~ ještě uvedeno v platnost. Jest tudíž ža-. 
lo\ana s,rana povmna navraÍlÍl (doplatiti) straně žalující onu částku 
o k~erou pod titulem slevy za dlouh91eté pojištění zkráceny byly jed~ 
notlI"" premle .~ ?č .tedy při n~s:além předčas~érn zrušení smluv b la 
by obohacena,. Jmyt;" slovy:!nusI z~lovaný doplatiti onen obnos, o ktrrý 
brly by: prenue vyse vymereny byvaly, kdyby smlouvy uzavřeny byly 
puvodne Jen na tu dobu, po kterou skutečně trvaly O d v II I a c . d· 
napade ' d k t d'l • . I S o U , ,~y rozsu e po Vl' I. D u vod y: Nesprávné právní pOSouzení 
shledava odvolatelka v posouzení jeji námitky promlčení žalobního ,_ 
roku.. ,POdl~ ustan?v,:ní §u 5 pojišťovací smlouvy Zluší prý Se smlo~:a 
~OJlst~V.~C! a P0j1s.Í1t;1 ztratí nárok na zaplacení pojišťovací úplat 
,~poda:J! zalobu neJdele do jednoho roku. To prý platí nejen o pre .. h' 
puvod~e stanovených, nýbrž i o snížených dlouholetým rabate mll~,: 
tc:t;' vsak odvolatelka přehlíží, že jednoroční· promlčecí lhůta n~čín~ 
~;zeÍ1 .od toho okamžiku, kdy smlouva pojišťovaci byla zrušena f j od 

o' kve~na 1923, poněvadž se jedná v tomto případě o nárok n; v~á~em 
puvodne povolene slevy za dlouholeté pojištění. Do dne žaloby t . 
6. proS1l1.?:' 1923: nárok žalobní tedy promlčen není. Kromě toho 'zně,;; 
§u 5 pOj1sťovacl smlouvy nasvědčuje tomu že J' ednoročn' lh o t 
mlčecl pr I ť ' . ' I U a pro-o up a no vany pravě nárok na vrácení dlouhodobého rab t 
~eplatí. Odv.olatelka vytýká dále napadenému rozsudku pod z ~ u 
uhlem. uplatnovaného odvolacího důvodu nesprávného p' 'hornym 
souzení že' t .. ravm o po-

'. Jes nespravnym názor napadeného rozsudku čerpa ' 
znaleckellO posudku, že Se jedná o slevy z pojistnéhokt~ré b lny ze 
~~~eny ~alované jen ,:zhledem a za podmínkou uzavřené dlouhol~~ ~~= J\ úlvacl smlou~y. Vykl ad pojišťovací smlouvy jest prý věcí soudu a 
m o IV ~naleckeho po.sudku. Také v tomto směru shledává odvolací 
sO~d .. vytk~ napa?e~emu rozsudku činěnou neopodstatněnou a to 
nfk ')1!kO v uvaze te, ze ustanovením §u 19 pojišťovací smlouvy fest I " 
r.~ • z.alobokyně na vrácení původně 'povolené slevy za dlouholeté ':
~~~~~G~fuvod~ěn; ntbrž t.~~~ proto, že znalci prohlásili za všeobec~:'~ 

" : .. zvy ?S" ze pOj1stenec má v případě předčasnéh 
van! pOjlsťovacl smlouvy navrátiti požívanou slevu dobo . o r~zvazo~ ~ 
~~~ ~r~~~džČ~::~ovaná byla, by oobnos původně povole~~~l:vy o;z~~~ 
'b' . et;'u zrusem smlouvy obohacena. Jest tedy' k' 
,0 kyne na vracem toho~o obnosu, kterým by žalovaná byla be~';{~vo;l~~ 
obohacená, ?~ů.vodněn I ve smyslu ustanoveni §u 1435 obč. zák. 

N e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 
Stanovisko žalované o promlče ' • I b 'h 

Ať již jednoroční lhůta, stanovená ;l1§U
Z
. ~ °Od~t 0

5 
ná!'okbU nO,ní "pr.á~ne. 

. vseoecnych POJISťO-. 

vacích podminek, jest lhůtou promlčeci nebo propadnou, nikdy se na 
tento spor nevztahuje, protože § 5 jeclná o průtahu v placení premií, 
kdežto v tomto sporu jde o doplacení t. zv. premiového rabatu, tedy 
o narok, který pojlstíteli nevznikl již splatností té které premie, nýbr.ž 
teprve předčasným zrušením poiišťovací smlouvy, jež se stalo dne 2::>. 
května 1923, takže do dne žaloby, t. j. clo 6. prosince 1923 nárok ža
lobní, který jest pokládati za nárok na smluvní splnění a který podléhá 
tudíž tříletému promlčeni podle §u 19 poj. zák. ze dne 23. prosmce 
1917, čís. 501 ř. zák. promlčen nebyl (viz také Hermann-Otavský str. 
329). Že by promlčecí lhůta pro nějaki maj etkový nárok dříve začala 
běžeti, než nárok vznikl, nebude zajisté ani dovolatelka tvrditi. Naproti 
tomu nelze souhlasiti s odvolacím soudem, pokud jde o Výklad §u H: 
všeobec. poj. podm. V tom směru dlužno předeslati toto: Žalující poji
šťovna domáhá se zaplacení doplatKU na smluvené premie, neboli I. zv 
premiového rabatu, protože pojišťovací smlouvy ujednány byly na d~IŠI 
řadu let protože se zřetelem k této smluvní době poskytnuty byly za
lované ~trane slevy z premií a protože smlouvy předčasně, t. j. před 
dobou pro jejich trvání ujednanou, byly zrušeny. Pro takový případ vy
hražuje ovšem § 23 (5) poj. zák. ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 
ř. zák., pojistiteli nárok na doplacení toho, oG by premie byly vyměřeny 
výše, kdyby byly bývaly smlouvy uzavřeny jen pro dobu, po kterou 
vskutku trvaly, Avšak tento předpis náleží mezi normy pojišťovacího. 
zákona s odsunutou účinností (§ 168 (1) cit. zák. ve znění vlád. nař. 
ze dne 9. prosince 1919, čís. 652 sb. z. a n.), takže ho na tento spor 
použíti nelze a to ani přímo, ani obdobně, ježto jde o poměr založellý 
před působností nového zákona. Dlužno tedy zkoumati, zda žalobní 
nárok jest odůvodněn smluvní vůli stran, zejména všeobecnými poji·· 
šťovacími podmínkami, které tvoří součást smlouvy. V tom směru jest 
dáti za pravdu dovolateIce a naopak nelze souhlasiti s odvolacím sou
dem, že nárok žalobkyně na doplatek původně povolené slevy jest odÍ!· 
vodněn již v §u 19 všeob. podm., který zní: »Ve případě zrušení po
jišťovací smlouvy vrátí se premie v poměru doby, počínajíc od zrušenÍ. 
smlouvy, a při tom za základ se položí onen obnos, který Se podává 
za jeden pojišťovací rok po srážce slevy, která při počátku pojištěnI 
snad pro víceletou .smluvní dobu byla poskytnuta.« Toto smluvní usta
novení upravuje jen povinnost pojístitelovu vrátítí premíi, která byla 
zaplacena i pro dobu, sběhlou po zrušení smlouvy a to v poměru dob 
uplynulých před zrušením a po zrušení smlouvy. Za7áklad při tom 
(I. j. při výpočtu částky, kterou Jest vrátiti) béře se obnos roční premie, 
ale nikoli plný, nýbrž zmenšený o slevu, která shad při počátku pojištěnI 
s ohledem na víceletou pojistnou dobu byla poskynuta. Více z toholO 
smluvního ustanovení vyčísti nelze, zejména z něho vyvoditi, že by po
jístitel byl oprávněn, žádati doplatek všech oněch slev, které za před
cházející léta až do dne zrušení smlouvy byl pojistníkovi poskytl. To 
možno v tomto případě tím méně, ježto pojistník neměl zaplaceny ani 
splatné premie do dne zrušení smluv, takže nebylo co mu vraceti. Usta
novení §u 19 pojišť. podm. obsahuje jen povinnost pojistitele na vráceni 
přeplatku, nikoliv jeho nárok na doplatek. Přes to však nemůže míti 



~r?V~láni úspěchu, protorže "přisvěvdčiti jest daŠÍm důvodům napadeného 
1uzs:,:lku, pokud, se opn'a]l o vseobccnou obchodní zvyklost. Žalujicí 
pOj1slovac1 spolecnost jest obchodníkem podle čl. 271 čís, 30bch ., 
rovněž, poj1stník, je~t obchodníkem a n~leželo pojištění jeho P~d~~:;; 
pro~ skodam vecny;,;, k, provozu jeho zlvnosti (čl. 273 obch. zák.). 
D!uzno tu k~y pouzlt1 .0'; 27'9 obch. zák., podle něhož jest v ohledu 
vyznamu a ucmku jednan1 a opomenutí a vůbec v ohledu obsahu v'l 
s~,luvních stran hl:?čti ke zvyklostem a obyčejům platnÝm v obch~d~ 
mm styku. ,Oba 111:S1 soudy přijaly podle seznání znalců za dokázáno 
(§ 271 ,c', r. s,), ze ve všech případech, žalobou uplatJ10vaných šlo 
o skutecny rabat, za dl~uh~dobé pojištěni a že jest všeobecnou ;vyk
loSt1 obcho.dm, ze PO]lstn!~ při předčasném rozvázání pojišťovací 
sllllouvy ma ,nahra~lÍ1 (spravne doplatiti) povolenou jemu slevu do
bov.ou, ~rotoze p~j1stJtel tuto slevu poskytuje právě jen se zřetelem 
k,v1~eldemu trvam sl1lIOl~vy, Ta~ová všeobecná obChodní. zvyklost jest 
dulezlty~ zdroj,;m pro ~yklad vule stran, protože nutno podle čl. 278' 
obC?: zak. hledet! ke vsem okolnostem, které podle pravidel věrnosti 
a vny v obch?dmm styku JSou pro skutečnou VLIli stran důležity, Pr'

v 

velll ,v tom smeru usoudily oba nižší soudy, že pravou vůlí stran a Pře~
pokla~anou smlu~ní po~m.ínkou bylo, by slevy z premii byly poskytnuty 
len'p'n dlouboletem trvam smlouvy a že tedy při předčasném jich zru-, 
Sém Jest slevu m, premie v poměru k době, která do zrušení skuteč' 
uplynula, do~la!tt1. Vždyť pojišťovací společnost, povolivši premio~; 
r~bat Jen z duvodu, dl~~hodobého pojištění, nebyla by jej povolila bud' 
vube: nebo ne V te mue, kdyby smlouva hned od původu byla b 'valli 
u:avrc"na Je? n,a d?bu, po kterou skutečně trvala, nebo, kdyby byl~ vě
dela, ze pra~n1 nastu~ce pojistnikův smlouvy předčasně zrušÍ. Za to
hot~.stavu ~ec: nem Ireba zkoumati, zdali bylo by lze na tento případ 
POUZ1Í1 take predplsu §u 1435 obč, zák" o bezdůvodném obohacení. 

Čís. 4714. 

I ,O?půrČi náro.k předpokládá bezvýslednost exekuce na veSkeré jmění 
(Iuzmkovo, ale jen na takové, jež jest pro věřitele dosažitelno. 

(Rozh, ze dne 19, února 1925, Rv II 887/24,) 

Žaloba, jíž domáhala se žalobkyně by byla prohlášena vůč' '" ," 
k~;atel~é pohle~ávce bezúčinnou smlo~va, již uzavřela žalovan~ J;j~l~t 
n, e,n; .zalobkyne, bIla obě man i ž š í m i s o u d y .zamÍtnuta.' N e :_ 
v y s S I S o u d z.ruslI rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc prvé~u 
soudu, by o 111 dale Jednal aji znovu rozhodL 

D ův o dy: 

O.dvolací soud, sCh,váli1 názor prvního soudu že odpůrc" . k' 
již z toho dův du I' " , 1 naro jest 

o vyoucen, protože, žalobkyně nežádala o exekuci na 

nedoplatek kupni cen)' 3,000, Kč, k~e1} vyplatila, žalovan~ dlužníko;'i 
I SVému manželovi) teprve aSI za meslc po kupl1l smlouve, a protoze 
t~kto nedokázala předpokladu odpúrčího nároku, podle §u 8 (1) odp, 
řádu totiž že exekuce na dlužníkovo jmění nevedla k úplnému uspo-
kOje:lí věřitelky, nebo že nelze se n~d.íti, že, by k úplnému v uspokoje1i~ 
vedla. S názorem tímto nelze souhlaSItI. Nel11 o tom sporu, ze exekuč11l 
titul, rozsudek pro zmeškání, vydán byl dne 12, dubna 1923, tak že 
nabyl právní moci nejdříve dne 27, dubna 1923, Podle zjištěni odvo-
lacího soudu vyplacen byl dlužníku zbytek kupní ceny 3,000 Kč asi ze, 
měsíc po smlouvě, sjednané dne 13. března 1923, tedy asi uřrostře" 
dubna 1923, Nesporno je dále, že podle exekučních spisů zažádala 
věřitelka o exekuci na movité věci dlužnikovy dne 7, května 1923; 'že 
zabavení bylo vykonáno dne 16, května 1923; že dlužnikova manželka 
_ nynější žalovaná -- ohlásila k zabaveným věcem právo vlastnické; 
že následkem toho vymáhající věřitelka navrhla zrušení exekuce a za
hájení řízení vyjevovacího; že dlužník sice dne 20, června 1923 vyplml 
a podepsal u soudu seznam jmění, ale odepřel přísahu, načež vymáha,
jící věřitelka proti němu již ničeho nepodnikla a dne 2, července 1923 
na diuži1ikovu manželku podala odpůrčí žalobu, V tomto zcela bez
výsledném exekučnim řízeuí jest předpoklad §u 8 odp, ř, plně odůvod
něn, Netřeba se ani obírati otázkou, pokud exekuce, povolená povšechně 
na movité věci, jsoucí v držení dlužníka, zahrnuje v sobě také exekuci 
na penize, a pokud tedy zahájená exekuce zůstala bezvýslednou již 
také ohledně peněz, které již před tím manželka dlužníkovi vyplatil~ 
(viz § 261 ex, L); jisto jest, že podle zájemniho protokolu peníze ne
byly nalezeny a že dlužník v seznamu jměni zodpověděl otázku, kolik 
má peněz na hotovosti, záporně, Vzhledem k tomu byl dodatek seznamu 
jměni, podle kterého dlužník ještě udal, že mu manželka zaplatila zby
tek kupní ceny 3,000 Kč, pro vymáhajicí věřitelku bez významu, když 
dlužník zároveň prohlásil, že žádných peněz nemá. Účelem řízení vyje
vovacího jest, by dlužník sám ozuačil věřiteli majetkové předměty, to
muto do té doby neznámé, na něž by mohl vésti exekuci, Takové pocl- ' 
pory při vedenf exekuce dlužník věřitelée neposkytl, takže nemělaan] 
možnosti, by vyplaceného peníze se zmocnila, Nemůže přece o tom býti 
sporu, že by vymáhající věřitelka byla raději sáhla po hotových penč
zích, než po nejistém a zdlouhavém sporu odpůrčím, Nezáleží na tom, 
že dlužník odepřel vykouati vyjevovaci přísahu, vždyť § 8 vyr. ř. ne-
vyžaduj e ke vzniku odpůrčího nároku provedeuí řízení podle §u 47 
a dalších ex, ř" nýbrž jen buď neúspěch exekuce provedené, nebo bez
nadějuost exekuce neprovedené, V tomto případě skončila se zahájená 
exekuce na majetkové předměty, věřitelce přístupné, S nezdarem a jest 
tu tedy předpoklad pro octpůrčí nárok podle §u 8 odp, ř, Dlužno ovšem 
přisvědčiti názoru, že zákon předpokládá exekuci na veškeré jmění dluž
nikovo, ale vždy jen takové, které jest pro věřitele dosažitelno (VIZ 
Bartsch-Pollak str. 348 p0211, 24 a Lehmann str. 222), Neprávem tedy 
nižší soudy pokládaly za rozhodnou svědeckou výpověď dlužníkovu, 
který teprve ve sporu udal, že ještě asi 2.000 Kč· má doma ve svéin 
drženÍ. Takovým způsobém mohl by dlužník uplatnění odpůrčího ná-



roku na nedozirno protahovati nebo dokonce zmařiti, když by u něho 
zase žádná hotovost nalezena nebyla a on pak znova potvrzoval, že ho
tovost má. Má-Ii, jest zajisté jeho povinností, aby zaplatil, ale žádnou 
měrou nesměl v seznamu jmění udávati, že nemá. Důvod, z něhož nižši 
soudy žalobu zamítly, tedy neobstojí, a dostalo se v tom směru věci 
nesprávného právního posouzení. Ježto však nižší soudy v důsledku 
svého názoru nezabývaly se vůbec uplatněnými odpůrčími důvody a 
neučinily ve věcí žádných skutkových zjištění, nezbylo, než oba roz
sudky zrušiti a věc k dalšímu jednání a rozhodnutí do prvé stolice vrátiti 
(§ 496·Čís. 2 a 3, § 510 a 513 c. ř. s.). 

čís. 4715. 

Nejde-li o nový skutkový nebo důkazní přednes v odvolání, může 
odvolatel odvolací důvody dolíčiti i ústně při odvolaclm roku. 

V odvolání musi býti stručně a přesně jednak označeny důvody od
volatele k napadení rOrlSudku, jednak vyloženy jednotlivé okolnosti, kte
rými tyto důvody jsou opodstatněny. 

(Rozh. ze dne 19. února 1925, Rv II 898/,24.) 

žalobě o zaplacení zápůjčky bylo obě man i ž š í m i s o u d )' 
vyhověno. 

N e j vy š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mll 
věc, by o odvolání dále jednal a znovu rozhodl. 

o ů vod y: 

Odvolací soud nepřihližel k odvolacím důvodům nesprávného oce
nění důkazů a neúplnosti řízení, ježto prý dovolatel po zákonu jich ne
provedl, opomenuv prý proti předpísu §u 467 čís. 4 c. ř. s. uvésti již 
v odvolacím spise ony skutkové okolnosti, kterých se chce dovolávati 
k podepření odvolacích důvodů. Než procesuální újmu, že v odvolacím 
řizení k přednesu, jímž mají býti dokázány nebo vyvráceny uplatňované 
odvolací důvody, smí jen tenkráte býti přihliženo, když byl dříve od
půrci oznámen přípravným podáním, spojuje zákon (§ 482 odstavec 
druhý c. ř. s.) jen s přednesem novým, totiž s přednesem skutkových 
okolností .1 důkazů, které podle spisů prvního soudu a skutkové pod
staty rozsudku v první stolici nebyly uvedeny. Pokud však o. takóvý 
nový přednes nejde, může odvo.latel odvolací dů\čody dolí~iti i ústně 
při odvolacim roku, vydávaje se při tom ovšem nebezpečí právních 
následků §§ 44· a 179 c. ř. s. Ohledně jiných než v naznačeném smyslu 
nových, odvolacích důvodů stačí jinak stručné určité označení důvodů 
odporu (odvolacích důvodů), předepsané v §u 467 čís. 3 c. ř. s., kte
rémuž předpisu je rozuměti tak, že v odvolání musí býti stručně a přesně 
jednak označeny důvody odvolatele k napadení rozsudku, totiž jedno
tlivé příčiny, které k odvolání daly podnět, jednak vyloženy jednotlivé 

okolnosti, kterými 'tyto důvody jsou opo~siatněny (srov. O~pové~li lll,!
nisterstva sprav. k dotazům o llstanovel1lch novych proce:~lch za~onu, 
. "I k' • ze -llle 3 ří'na 18<)7 věst. čís. 44 k §u 467 CIS. 3 c. r. s.). pn. mIn. nar. L.. j ~ ) v " j I 'h 
T t • d ku o'lvola'll'l z'alovany'clr co do uplatnoval1l OlVO aCI (> omll o poza av l. ~. - . ť 
důvodu nesprávného ocenění důkazů v poodstate ~yhovu]e. Navrhule, 
výslovně opakování důkazu listinného, dukazu sv~dky _ Adolfe!" R-;l" 
a Josefou S-ovou a dtlkazu výslechem stran. a odu.vodnu]e sv U] lJa\ r~ 
nesprávným hodnocením (uvážením) dltkazll prvlllm soudem ohledne 
hlavní otázky, zda jest tu právní důvod zápůjčk~ či zda. byla :nez~.stra~ 
nami ujednána společenská smlouva. Tento preclnes ]es.t pn Vol. sve 
stručnosti potud jasným, že plně vyhovuje. povaze od;,olaclho .SpISU ]~~o 
přípravného poclání (§ 467, odstavec prvy, § 78 c. r .. s.), lez v me;lch 
zákona (§ 482 c. ř. s.) lze při ústním roku odvolacl~ podle potre~y 
doplniti. Nad to obsahuje odvolání co do výkladu llstrn~ rozsahle ~y~ 
vody, "měřující z valné části i proti hodnocení tohoto. dukazu. Vyt~k~ 
proto odvolací soud odvolateli nepr~ve~l, že od~olál1l co do ocene~l 
důkazů neprovedl po zákonu. Správnym ].est Je?, ze Je neprovedl :0 n; 
neúplnosti řízení. Avšak toho.to odvolaclho duvodu al1l neuplatnov.a,: 
Ježto odvolací soud se svého mylného právního stanoviska odvolal1l 
v podstatn, části nevyřídil, je odvolací řízení stíženo vadou po roz~mu 
§u 503 čís. 2 c. ř. s., pročež bylo napadený rozsudek podle §u 510 c. r. s. 
zrušiti. 

čís. 4716. 

Otázku uděleni substitučního oprávnění kandidátu advokacie lze po
suzovati jen dle předpisů správních. 

Do usnesení vrchního zemského soudu, jímž zamítnuto bylo odvo
lání do usnesení výboru advokální komory, jímž odepřeno zapo~ítatl 
soudní praxi do advokátní praxe za účelem udělení práva substituč
ního, připouští SI! ,ldvolání na nejvyšší soud. 

Do dvouleté praxe kandidáta advokacie, potřebné ku nabyti substi
tučního !práva, nelze započítati praxi v přípravné službě soudcovské. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, R I 73/25.) 

v Ý bor a d v o kát n í k o Il1 ary odepřel uděliti substituční 
oprávnění kandidátu advokacie. V r c h n í z e Il1 s k Ý s o u d nevyho
věl odvolání správně rekursu žadatelovu. O ů vod y: StěžDvatel ozna
čuje podaný opravný prostředek jako odvolání, maje patrně za to, že 
jde o odepření potvrzení praxe advokátní po rozumu §u 30 (3) ,:d~o
kátního řádu. Leč v tomto případě jde o ('depření udělení subStrtUClllho 
oprávnění dle §u 6 (2) zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n .. 
jenž platí nyní místo posledního odstavce §ll 31 C. ř. s. Opravný, pro
středek řídí se zde všeobecnými zásadami civilního řádu soudl1lho " 
možno tudíž v tomto případě stížnost uplatniti jen rekursem. Ve věci 
samé není rekurs odůvodněn. Dlužno při svědčiti právnímu názoru vý
boru advokátDí komory, že do dvouleté praxe dle §u 6(2) zákona ze 
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dne 31. ledna 1922, čís, 40 sb, z, a 'n. ku nabytí substitučního opráv
nění lze započísti až do jednoho roku jen soudní praxi dle §u 2 písm. a) 
advokátního řádu (a zákona ze dne 24. února 1910, čís. I ř. zák. z roku 
1911), níkoli však praxí v přípravné službě soudcovské. Neboť § 6 (2) 
zákona čís. 40 1'. 1922, a pouze tento § je v tomto případě směrodatným, 
jedná o soudní praxi, dle dosavadních ustanovení povinné, čímž míněna 
je pouze praxe dle §u 2 písm. a) adv. řádu a zákona čÍs. I r. 1911. I jíná 
ustanovení zákona a .nařízenÍ rozeznávají mezi povinným rokem soudní 
praxe dle §u 2 adv. ř., konané kandidáty advokacie, a mezi přípravnou 
službou soudcovskou. Dokladem toho je zákon ze dne 8. ledna 19! j, 
čís. 5 ř. zák. Obě ustanovení jednají výslovně o soudní praxi právních 
praktikantů, kteří nejsou v přípravné službě soudcovské. Stejným zpli
sobem rozlišuje zákon ze dne 12. července 1913, čís. 139 ř. zák. Také 
§ 16 zákona o organisaci soudů, s nápisem: »Soudní praxe«, v odstavci 
třetím výslovně pojednává o soudní praxi kandidátů advokacie zejména, 
aby jim dána byla přiležitost nabýti vědomostí, potřebných k vykoná
vání advokacie. Je-li tedy dle §u 6 (2) cit. zákona čís. 40 1'. 1922 zapo
čítatelna pouze soudní praxe dle dosavadních ustanovení povinná, není 
tím mínčna přípravná služba soudcovská. 

, Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolání. 

Dúvody: 

Co se týče přípustnosti odvolání, nelze sice souhlasiti s vrchním 
zemským soudem, že šlo o rekurs, jehož přípustnost řídí se civilním 
soudním řádem, ježto prý tu jde o udělení substitučního oprávnění dle 
§u 31 poslední odstavec c. ř. s., nahraženého nyní §em 6 odstavec druhý 
zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. Úplně pravdu má od
volatel, že dle civilního soudního řádu by se věc vyřídila toliko v tom 
případě, kdyby soud v nějaké právní záležitosti kandidáta advokacie 
k intervenci v substitucí advokáta, stranu zastupujícího, nepřipustil, zde 
však jde o otázku udělení práva substitučního výborem advokátní ko
mory, která se může posuzovati jen dle příslušných předpisů správ
ních. A tu přichází na řadu § 30 odstavec třetí adv. ř., jenž ovšem ne .. 
mluví o odvolání proti odepření oprávnění k substituci, ač§ 28 odsta
vec b) téh'ož advokátního řádu o udělení této legitimace mluví, a zákon 
tedy i tento úkon zná. Než z toho nelze pro tento případ nepřípustnost 
odvolání ještě vývozovati, neboť v tomto případě jde o udělení substi
tučního oprávnění z toho důvodu, že žadatel činí nárok na započtení 
soudní praxe, výbor advokátní komory mu však substituční oprávněnt 
proto odpírá, že uvedenou soudní praxi započísti nelze, vyhrocuje se 
tedy celá otázka právě na toto započtení, a tu dlužno vzhledem k §u 30 
(3) adv. ř., jénž připouští odvolání proti odepření potvrzení advokátní 
praxe, připustiti i odvolání proti odepření započtení soudní praxe, po
něvadž tato je v oné obsažena. Z téhož názoru vychází také čl. L po
sledni odstavec vládního nařízení ze dne 9, .prosince 1919, čís. 651 sb. 
z. a 11" jenž zůstal v platnosti i za vládního nařízení ze dne 6. září 1922, 
čís. 262 sb. z. a n. a připouští odvolání dle §u 30 (3) adv. ř. proti ne
započtení voienské služby do advokátní praxe. 

Avšak jakkoli odvolání je přípustným, není přece odůvodnČli)/m. V (~ 
př"čině možno prostě odkázati na důvody napadeného usnesení vrchniho 
soudu, v nichž prokázáno, že zákon liší přesně mezi přípravnou službou 
soudcovskou a soudni praxí kandidátů advokacie dle §u 2 písm. a) 
adv. ř. To má důvod svůj ~ a tím' teprv rozlišování dochází svého osvět
lení, ~ že upotřebení praktikanta jest jiné podle toho, zda se chce 
věnovati službě soudcovské (§ 5 a násl. zák. o soud. org.) či povoláni 
advokátnímu (§ 16 tamže, jenž rozveden byl právě zákonem ze dne 24. 
prosince 1910, čís. I ř. zák. pro 1911, jenž tedy tvoří protějšek k §1I 
5--15 zák. o soud. org.): výcvik, jehož se mu dostává, nese se za tímto 
cílem i nelze proto obojí směsovati. 

Čís. 4717. 

Zajištění půdy drobným pachtýřům (zákon ze dne 27. května 1919, 
čís. 318 sb. z. a n.). 

Pouhá způsobilost požadovaného pozemku k provozu hor neoprav
ňuje ještě vlastníka k výměně dle §u 5, odstavec druhý zákona, 

Lhostejno, že budovy (§ 2 zák.) jsou větší než požadovatelé potře
bují k provozu zemědělství na požadQlVaných pozemcích. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, RII 09/25.) 

Požadovacímu nároku drobných pachtý-řů bylo vyhovčno s o Ll d Y 
vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í lH S o II cl e I11 z těchto 

dúvoc!ů: 

Dovolací stížnost vytýká, že požadované pozemky JSOll pro Sv U] 

obsah způsobilé k provozu hor. Praví sice přímo, že »sloužÍ« k provozu 
hor, avšak sama se vyvrací, řkouc vícekráte, že ovšem nyní se tarTl 
neprovozují, a že jsou v pachtu k účelům zemědělským. Kdyby se tal1l 
hory provozovaly, ovšem bl' požadovací právo nebylo dáno, ježto zákon 
je přiznává právě jen na pozemky zemědělské. Než otázka ta je ná
sledkem prekluse námitek vlastnice vyřešena v ten rozum, že jde o po
zemky zemědělské. Ale ani způsobilost k provozu hor nevadí požadova
dmu nároku a neopravňuje k nabízené ve stížnosti výměně dle §u 5 (2) 
požad. zák., neboť tento sice stanoví, že vlastník jest k výměně oprávněn, 
když potřebuje požadovaného pozemku k dalšímu provozu hor nebo 
k jeho zajištění do budoucnosti, avšak ten případ splněn není. Zákon 
zřejmě předpokládá případ, kdy vlastník již hory vedle provozuje a poža
dovaného zeměclělského pozemku potřebuje hned nyní k provozu tomu, 
na př. na skládku dobytých rud, k zřízen'í hutí, nebo k dolování samému 

,když vedle žíla již jest vyčerpána, zde pak pokračuje, nebo je viděti, ž 
bude pozemku z týchž příčin potřebovati v budoucnosti, třeba .že přítomn 
potřeba ta ještě nenastala. Tento přepoklad však v tomto případě nell 



splněn, protože vlastnice vůbec ani v sousedství báňské těžb'y nepro·
vozuje, jak sama v stížnosti doznává a obsahem spisů zřetelně jest po
tvrzeno. Co se týče konečně budov. nevadl, že jsou trochu větší, než 
požadovatelé k provozu zemědělství na požadovaných pozemcích po
třebují, a že je proto pronajímají z části na letní byty. Neboť dle §u 2 
požad. zák. stačí, by požadovatel budov nutně měl zapotřebí k hospo
daření na požadovaném pozemku, což provedeným šetřením bezpečně 
jest zjištěno a sama stížnost doznává, žádajíc jen, aby si požadovatelé, 
když tyto budovy jsou nepoměrně veliké, vystavěli na požadovaných 
pozemcích menší, rada to k počinu, kterému právě zákon chtěl v §u 2 
vyvarovati, věda, že drobní pachtýři nejsou pravidelně s to, by mohli 
ještě stavěti. Když požadovatelé měli celé ty budovy po zákonný Čas 
s požadovanýhlÍ pozemky zpachtovány, a vlastnice jich tedy nepotře
bovala, není důvodu, proč by i nadále. neměly sdíleti osud těchto po
zemků, k jichž obhospodařování slouží, a proč by vaditi měla jích ne
poměrná velikost, když posud .nevadila ani požadovatelům fakticky ani 
stěžovatelce právně. Nepoměrná velikost tedy není na úkor požadova·
címu nároku, nýbrž vezme sek ní zřetel pouze při stanovení ceny přejí
mací, čímž všecek zájem vlastnice z velikosti té prýštící jest kryt. 

čís. 4718. 

Pozemková reiorma. 

Význam slov »na jich vrub« v §u 4 nAhr. zák. ze dne 8. dubna 1920 . 
čís. 329 sb. z. a n. ' 

Státní pozemkový úřad jest pocvinen zapraviti soudu útraty se zří
zením (k jeho návrhu) opatroVníka nepřítomnému vlastníku zabraného 
majetku. 

(Rozh.ze dne 24. února 1925, R 1 116/,25.) 

V řízení o vjfpovědi ze zabraného majetku zřídil s o udp r v é s t o
l i c e k návrhu Státního pozemkového úřadu opatrovníka nepřítom
nému vlastníku zabraného majetku a doručil usnesením, o nějž tu jde, 
Státnímu pozemkovému úřadu poplatkový lístek na inserční poplatky a 
sdělil mu, že je má hraditi prozatím sám. Státní pozemkový úřad si do 
tohoto usneseni stěžoval, maje za. to, že zřízení opatrovníka jde na vrub 
nepřítomného vlastníka (osoby na pozemcích hospodařící), že tu jde 
o řízení nesporné, kde zásady sporného řízení neplatí, a navrhl, by na
padené usnesení bylo zrušeno. Rek u r sní s ° u d napadené usne
sení potvrdil. D ů vod y: Rekursní soud uznal stížnost neodůvodněnou. 
J~st o~š.em. ~ra~da, že jd; tu,~ řízení ,nesporné, v němž nelze použivati 
predplsu clvllmno soudl1lho radu. Avsak prvl1l soudce své usnesení a 
vY~,ání popl~tko~,éh~ lístku .odůvodnil také zásadami řízení nesporného. 
Stezovatel prehlIZI, ze prvl1l soudce v napadeném usnesení nikterak nc-. 
slanoví jeho povinnost, by inserční výlohy zaplatil, a to právě proto, že 
zakony ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n. a ze dne 13. července 

1922, čís. 220 sb. z. a n. jest již ustanoveno, že zřízení opatrovníka jde 
na vrub vlastníka pozemků, nýbrž že pouze formálně předpisuje výlohy 
ty k zaplacení prozatím navrhovateli, jenž je má za povinného soudu 
založiti. To jest v souhlasu Se zásadami řízení nesporného. Nesporné 
řízení zajisté nepostrádá ustanovení o náhradě těchto nákladů, které 
jsou ve své podstatě náklady za doručení, neboť dle zásady vyslovené 
v §u 24 ministerského nařízení ze dne 3. července 1854, čís. 169 ř. zák., 
jež bylo dle §u 369 jednacího řádu soudního v platnosti zachováno, ná
leži zaplacení oněch nákladů, jež následkem zakročení žadatele vzešly, 
vůči soudu na tuto stranu (srovnej rozh. nejv. soudu ze dne 13. listo
padu 1912, č. j. R II 991/12 a 992/,12 v Právníku z r. 1913 str. 458). 
V tomto případě zavdal podnět k těmto nákladům stěžovatel svými vý
povědmi, proto právem první soud náklady ty poplatkovým lístkem vy-
máhá od něho. . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolací stížnosti. 

Důvody: 

Neprávem odvolává se Státní pozemkový úřad na zákon náhradovj' 
(§ 4), neboť ten otázku, o niž jde, neřeší, protože výraz »na jich vrub« 
znamená především tolik co »na jich nebezpeČÍ«, a pokud ovšem ma 
smysl také co »na jích útraty«, tedy to nikterak neznamená poměr jejich 
k soudu, nýbrž poměr jejich k zřízenému opatrovníku. Co se týče otázky, 
zda útraty, soudu vzešlé, musí Státní pozemkový úřad založiti nebo za
praviti, tu ovšem nemá místa § 24 min. nař. ze dne 3. července 1854, 
ČÍs. 169 ř. zák., protože jedná jen o poplatcích za doručení, pod kte
rýž pojem ovšem útraty se zřízením opatrovníka spojené, ke kterýmž 
pam právě i náklady vyhlášení zřizovacího ediktu, nespadají. Zákon nft
hradový ovšem nemá předpisu ohledně útrat ze zřízení opatrovníka vzni
kajících, protože na to vúbec nepomyslil, avšak řízení o výpovědi, v něm 
upravené, je řízením nesporným a tím jest otázka vyřešena. § 88 zák. 
D soud. org. předpisuje, že doručení ve věcech nesporného soudnictvi 
ma se prováděti stejným způsobem, jako v občanských právních roze .. 
přích, a poukazuje tím tedy zřetelně na předpisy civilního soudního řádu 
o doručení, jež jsou obsaženy v §§ 87-122. Tu pak stanoví § 116 a 
násl. c. ř. s., kdy a jak se doručení provádí k ruktm opatrovníka a prm'í 
pak § 118 odstavec druhý tamže výslovně, že útraty vyhlášky - a o ty 
zde právě jde - a zřízení opatrovníka má hraditi strana, jejíž soudní 
jednání k nim podnět zavdalo, že však hrazení to děje se bez újmy ná
roku na náhradu snad jí (proti -odpůrci) příslušejícího, což vše je jen 
případ upotřebení §u 10 c. ř. s. To tedy platí i v tomto případě. Zdali 
ovšem Státní pozemkový úřad má nárok na náhradu vůči odpůrci, to 
zde rozhodovati nepřísluší. 

čís. 4719. 

Exekuci ku opatření náhradního bytu nájemníkovi, bydlícímu v domě 
vymáhajících věntelii, jest provésti dle §u 353 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, R I 127/25.) 
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Manželé S-ovi koupil! od Marie P-ové domek. Pravoplatným roz
sudkem byla Marie P-ová uznána povinnou, by v domku t0111 bydlícímu 
nájemníku opatřila náhradní ~)yt. ježto Marie P-ová závazku toho ne
splnila, navrhli manželé S-ovi proti ní povoleni exekuce za účelem vy
možení nároku na opatření bytu nájemníku zmocněním vymáhající strany 

·ku opatřeni bytu toho na náklad povínné, a navrhli, by povinná předem 
zaplatila 1500 Kč na náhradu nákladů, které vzniknou opatřením bytu. 
S o udp r v é s t ol i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u cl exe
kuční návrh zamitl. D ů v o cl y: Vývodům stížnosti nelze upřiti opráv .. 
nění, uváží-li se, že vymáhající strana jest vlastnicí domu a jako taková 
jest podle §u 362 obč. zák. oprávněna, by domem volně disponovala, a 
nepotřebuje tedy k disposičnimu právu zmocnění, jaké má na mysli usta
novení §u 353 ex. ř. Vymáhající straně bylo také již dáno svolení k vý
povědi z bytu, o který patrně jde, usnesením ze dne 22. května 1924, 
avšak vyklizení nemohlo býti vykonáno, poněvadž byl manželům L-ovýrú 

. povolen odklad z toho důvodu, že bez svého zavinění nemají jiné přI-
měřené náhrady. Straně vymáhající přísluši již podle §u 3 zák. čís. 86/ 
1924 sb. z. a n. právo, by opatřila nájemníkovi náhradní místnost, a uči
ní-li lak, nemá nájemník již nároku na odklad exekuce, a lze tedy timto 
způsobem dojíti cíle, k němuž exekuční návrh směřuje. Z této příčiny 
nejeví se způsob vedení exekuce přiměřeným, avšak i návrh samotnir 
nevyhovuje v tom směru, že neuvádí ani, k jakému opatření má býti dáno 
zmocnění, jaký byt má býti nájemníkovi opatřen a za jaké nájemné, a 
krom toho se vůbec neodůvodňuj e, k čemu má býti zálohy použito, a 
proč žádá se vysoká záloha 1.500 Kč a jak naloží se s jejím případným 
přebytkem. Pro tuto neurčitost, pro kterou nelze posouditi účelnost ná .. · 
kladů, jež vykonáním činu vzniknou (§ 353 odstavec druhý ex. ř.), což 
strana povinná již v prvé stolici vytýkala, a pro neurčitost v rozsalm 
vedeni exekuce vůhec jeví se návrh bezdůvodným jak ve věci tak i co 
do požadované zálohy a bylo' jej proto jako požadovaný celek zamít
nouti. 

N e j v y Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu s tím, že sta
novil peníz, jejž má povinná předem složiti na náklady s opatřením bytu, 
na 800 Kč. 

Důvody: 

jisto jest, že opatření jinéhobytu nájemníkovi v domě vymáhajících 
věřitelů bydlícímu, ke kterému povinná rozsudkem ze dne 28. září 1923. 
exekuční titul tvořícím, pravoplatně byla odsouzena, jest úkonem, ktery" 
za povinnou osoba třetí, po případě vymáhající věřitelé sami mohou 
provésti. Názor rekursního soudu, že exekuční návrh jest neurčitým, po
něvadž neuvádí, jaký byt má býti nájemníkovi opatřen a za jaké ná .. 
jemné, a že proto nelze mu vyhověti, není správným, ježto z obsahu ná
vrhu vymáhajíCích věřitelů jest patrno, že jde zde o opatření bytu nit .. 
hradního ve smyslu zákona o ochraně nájemníků. Rovněž mylným jest 
názor rekurs ní ho soudu, že exekuce nemůže býti povolena proto, že vy
máhající věřitelé vymohli si proti nájemníku, v jejich domě bydlícímu. 
jako majitelé domu soudní svolení k výpovědi tohoto nájemníka, atudiž 

i bez povolení 113.\'ržené jimi exekuce jiným způsobem své-ho cíle do
sáhnouti mohou, neboť vymáhající věřitelé zajisté mají právo., ,aby ~11~ 
základě pravoplatného exekučního titulu na povinné si Vy!,utrl1 pInem 
jejího závazku, nájemníku v domě bydlícimu jiný byt opatntl ~ tak !ťJ 
pro vymáhající věřitele uvolniti. jevi se proto dovolacl reku~s .du.vodny~l 
a bylo proto bez ohledu na to, zdali vymáhající věřitelé téz ]lnym zpu
sobem vyklizení bytu toho nájemníkem dosáhnouh mohou, dov?laclmu 
rekursu vyhověti a napadené usnesení změniti a obnoviti usnes~m ?oudu 
prvé stolice. Výše útrat, které vzejdou provedením úkonu, povlnne ulo
ženého, osobou třetí a které k návrhu vymáhajícících věřitelů ve smyslu 
§u 353 odstavec druhý c. ř. s; povi~né k zaplacel;i před;~l l;lOhou bY;1 
uloženy, závisí dle povahy techto utrat od volneho uvazem soudcO\
ského. ježto pak v tomto případě povinná při svém výslechu pro!l. Sl? .. 
žení zálohy vůbec a tím také proti její výš! se vys!ovlla,. ~ym~ha]lcl ve
řitelé výši její 1500 Kč ve svém návrhu blize neodu~odmlt, a utraty tyto 
dle stavu věci pravděpodobně výše 1500 Kč ne_clos,,;hn?u, bylo vy~1 teto 
zálohy stanoviti volnol) úvahou soudcovskou pnmcrenc na 800 Kc. 

čís. 4720. 

Obnova pachtu (zákon ze dne 30. září 1924, čís, 204 sb. z. a n,), 

Propachtovatel má pozemek !)ve v!a~t~í sp~áv~«. (čl, I!. b, zák,). ne, 
jen tehdy když jej sám osobne vzdelava, nybrz I, kdyz ho dáva na 
vlastní úč~t obdělávati třetími zjednanými osobami. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, F, I 134/25.) 

S o u cl p r v é s t 0'1 i c e vyhověl námitkám propa~htovatele a z~.
míti návrh pachtýřův na obno~u pachtu. Rek u r ~ I:.' s.o u d zrusll 
napadené usnesení a nařídil prvemu soudu, by, dopl ne nzelll, znovu roz-· 
hodl. 

N e j v y Š š í s O tJ cl obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů v o cl y: 

Nenisice pravda, co praví dovolací stížnost, že prvý soud .ode~řel 
obnovu pachtu také proto, že propachtovatel vzal pole do vlastnr spravy 
a proli tomu že pachtýř stížnosti Jlf.,)oclal, nebeť prvý soudce právě na
opak výslovně řekl v důvodech, že tato námitka není odůvodněna, pro: 
čež pachtýř neměl příčiny proti ni v stížnosti brojiti. Avšak pravdu ma 
propachtovatel s námitkoll tOIl skutečně. Prvý soudce ji chybně. rozhodl 
a rekurs ní soud měl proto, než zrušil usnesení prvého soudce pko ne
zralé pro nedostatečné vyšetření prvé n.ámitky, ja,kou výměru má p~ch
týř, tuto námitku, prvým soudcem zamltnutou, prezk,:um.atr a, k(:yz ?~ 
byl dospěl k výsledku, že je oprávněna, bylo by zrusem a doplnovam 
jím nařízené odpadlo. Pachtýř výslovně doznal v protokole ze dne 8. lt
stopadu 1924, že propachtovatel dává obdělávati sporný pozemek Jose
fem B-em a bránil se námitce propachtovatelově, že vzal pozemek do 
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vlastní správy, jen tím, že v takovémto, způsobu O?llOS~Ouařování, ~. J. 
vzdělávání třetí zjednanou osobou vzett clo vlastm sprav)' n~shledava. 
V tom však jest na omylu. Ve vlastní správě máme pozemek nejen tehdy, 
když ho sami osobně v~děláváme, nýl~rž í když. ~o dává~n~ .sice obdělá· 
vati třetími zjednanýmI osobaml, avsak na nas vlastm ucet, SIce by 
velkostatkář, jenž sám ruky nepřikládá a jen zjednanou čeledí pracuje, 
nikdy neměl statek svilj ve vlastní režii - náhled to neudržítelný. Po .. 
třebí jen čísti pozorně zákon sám, by se _seznalo, že ani on nestotožňujc 
pojem »vlastního obdělávání«, s pojmem »vlastní správy«; pachtS'ř 
ovšem musí dle čl. I. čís. 1 zákona ze dne 30. září 1924, čís. 204 sb. z. 
a n. pozemek obdělávatí sám neb s rodinou, ale propachtovatel béře ho 
dle čl. ll. b) do vlastní správy, když na něm chce sám neb s rodinou 
»hospodařiti«, což ovšem možno i při obdělávání zjerl.nanými osobami. 

čís. 4721. ' 

Zatížen-Ii podíl (část podilu) spoluvlastníka lideikomisám! substi
tucí, jest vlastník nezatíženého podílu oprávněn a povinen, by o zrušení 
spoluvlastnictví žaloval i předního dědice i poddědice. 

žaloba, jíž domáhá se manžel 'na manželce zrušeni spoluvlastnictví 
ku společné nemovitosti, jest předčasnou, byl-li k žalobě manželky proti 
manželi povolen rozvod z viny manželovy a manželka domáhá se na 
manželi zrušení smlouvy, jíž byl na něho převeden podíl nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Rv I 1755/24.) 

Vlastnictví k nemovitosti, o niž ve sporu šlo, bylo rozděleno tak, že 
příslušelo jednou čtvrtinou Josefu M--ovi, třemi čtvrtinami jeho manželce 
Filomeně M-ové. Na dvou čtvrtinách, náležejících Filomeně M-ové, 
vázla fideíkomisární substítuce. K žalobě Filomeny M-ové bylo její man
želstvi s Josefem M-em rozvedeno od stolu a lože z viny Josefa M-a, 
Rozsudek nebyl v čase rozsudku prvé stolice ještě v právní moci. Ža
lobu Josefa M-a, domáhající se na Filomeně M-ové a jejích fideikom;
sárních substitutech zrušení spoluvlastnictví, o b a niž š í s o u d y 
pro tentokráte zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Od
volatel tvrdí, že když rozsudek soudu prvé stolice povolující rozvod man
želství jeho a žalované z odvolatelovy viny, nebyl v době vydání napa
deného rozsudku v právní moci, nenabyla žalovaná ještě oprávnění žá
dati zrušení svatební a postupní smlouvy ze dne ll. listopadu 1910 a 
nemůže proto s úspěchem tvrdí ti, že odvolatelova žaloba jest v nečas, 
to tím méně, ježto mu vypověděla správu svých tří čtvrtin rolnícké 
usedlosti, jejíž zdárné hospodářské užívání závisí od osobní čínnosti 
hospodářovy, žalovanou takto znemožněné, Odvolateli jest pří svědčiti 
potud, že skutečnost, že rozvod manželství byl soudem prvé stolice po
volen z odvolatelovy viny a že žalovaná bude po případě moci podle 
pravoplatného tohoto rozsudku žádati zrušení svatební smlouvy podle 
§u 1264 obč. zák., nemÍlŽe zakládatí nevčasnost odvolatelovy žaloby 
o zrušení spoluvlastnictyí podle §u 830 obč. zák., poněvadž při p05U-. 

zavání otázky nevčasnosti zrušení nejsou roz hodny osobní poměry. 
nýbrž věcné poměry, jež. se dotýkají samé podstaty vě~i a je.ví na ~i 
věcný účinek (sb. n. s. ČIS. 101). Jm11, Jak jest na snade, 11em skutec
nost rozvodu manželství a jeho vlivu na svatební smlouvu spoluvlast
níků. Avšak zákon v §u 830 obč. zák. dále stanov i, že spoluvlastník musí 
si dáti líbití okolnostem přiměřený, nevyhnutelný odklad zrušení spolu
vlastnictví, byl-lí by tento na škodu ostatních spoluvlastníků. Takovýto 
odklad působí nikolív věcné poměry, předmětu spoluvlastníctví se týka
jící, a na poměr ten účinkující, nýbrž okolnosti, jež se vyskytují v ma
jetkovém okruhu druhého spoluvlastníka a zvláštní svou povahou pú'
sobí, že neprodlené zrušení spoluvlastnictví jevilo by se ve jmění tohoto 
spoluvlastníka jako skutečnost hospodářsky mu škodící. Touto skuteč
ností jest povolený rozvod manželství odvolatele a žalované z viny 
onoho a možnost manželky žádati pro to zrušení svatební smlouvy. Prvý 
soud považuje tuto smlouvu za smlouvu svatební, ježto ujednána byla 
odvolatelem jako ženichem a žalovanou jako nevěstou v úmyslu, že 
sňatek bude ujednán a smlouva týče se společenství statku. ~est správ
ným že smluvní strany, ujednávajíce smlouvu, čmJly tak v umyslu, by 
jí upravily poměry svého jmění vzhledem na své manželské spojení, 
jehož uskutečněním smlouva ta mohla se státi te~rve platnou (~ ::21 í 
obč. zák.). To vyslovily jasně v druhém odstaVCI smlo;,;y, uvad~JIc.e! 
že ji ujednávají u příležitosti zamýšleného sňatku, a }otez obsahUJI tez 
prvý a pátý odstavec smlouvy. Smlouva ovšem zalOZlla z, ~pra.vlla Jen 
poměry manželů jako spoluvlastníků ncmovltosl! (§ 825 oloe. zak.), 111-

koliv však společenství statkú mezi manžely podle §u 1234 obč. zák., 
poněvadž oni v ní ani výslovně ani jinak neprojevili viHe k založení 
společenství, kterým, buď za života obou manželů nebo pro případ 
smrti jednoho v nich nabývali podle §§ 1234 a 1236 obč. zák. věcného 
práva k nemovítostí druhého manžela. Tato skutečnost jest bez vlivu 
na povahu smlouvy jako smlouvy svatební, poněvadž ujednati ji byla 
úmyslem smluvních stran a hospodářským účelem byla právě úprava 
poměrů jejich jmění v budoucím jejich manželství, což také jasně vy
slovují ke konci třetího odstavce smlouvy, uvádějíce, že budou na ne
movitosti společně hospodaříti a ji vzdělávati. Neprávem tvrdí odvo
latel, že tím, že mu žalovaná vypověděla správu tří čtvrtin nemovitosti, 
bylo mu znemožněno hospodářské užívání celých nemovitostí. Aby se 
tak nemohlo státí, poskytují předpisy §§ 835 a 836 obč. zák. dosti 
ochrany. Pokud odvolatel tvrdil, že prvému soudci bylo vyčkatí pravo
platné skončení rozcpře o rozvod manželství, stala se tato jeho obrana 
bezpředmětnou tím, že rozsudek nabyl zatím moci práva. Pro fidei
komisární substituci spolužalovaných váznoucí na polovici usedlosti, 
připsané žalované Filoméně M-ové, jest žaloba pro předpis §u 613 
obě. zák. proti žalované nepřípustna, poněvadž tato jako fiduciářka 
může až do nastoupení substituce volně nakládati toliko s výtěžky této 
polovice nemovitosti, avšak není jako obmezená vlastnice s právy a 
povinnostmi požívatele oprávněna volně nakládati s podstatou této po
lovice nemovitosti, proti které, kdyby bylo žalobě vyhověno, by smě
řoval podle §u 352 ex. ř. vykonatelný nárok odvolatelův. Proti fidei
komisářům není žaloba přípustna, poněvadž títo mají k polovici nemo-



vitosti toliko dědický nárok podle §u G08 obč. zák. a nejsou dosud 
jejími spoluvlastníky. v §u 825 obč. zák. uvedenými, proti kterým jedině 
lze se podle §u 830 obč. zák. domáhati zrušení spoluvlastnictví. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Nelze sice souhlasiti s odvolacím soudem ve všem, co uvedeno jest 
v důvodech napadeného rozsudku, ale, pokud odvolací soud zamítl ža
lobu, domáhající se zrušení spoluvlastnictví z důvodu, v ~u 830, dr~há 
a třetí věta uvedeného, jest napadený rozsudek spravny. Co se ty.če 
názoru odvolacího soudu, že Filom€na M-ová jest neprávem o zruš~nf 
spoluvlastníctví ,žalová~a,. ježto Její spoluvlas,tnictví k je~n~ POlO",lllě 
usedlosti jest stiženo ftdelk0J111sarm ~ubs,tltucl pro o~t,atnl zal ovane ,a 
ona jest tudíž po rozumu §u 613 obc. zak. tolrko pozlvatelkou dotyc .. 
ného podílu, nelze tento náz?f s?íleti., Filomena 0-ová ,i kdy~ jest. 
ohledně svého spoluvlastl1lctvl onlm zavazkem zatlzena, jest pres t'l 
spoluvlastnicí a jako taková může býti a také právem byla o zrušeni 
spoluvlastnictví žalována, Nesprávně má též soud odvolací za to, že 
ani ostatní žalovaní, ježto jsou jen poddědici, nejsou ke sporu opráv
něni. Žalobou jest se domáháno zrušení spoluvlastnictví vůbec, tedy 
i spoluvlastnictví čekatelů, to se však ~ez jejich .;ouhlasu ,státi ne.m~ž~ 
a, ježto souhlas ten odpírán, n<;zbylo ::alob~1 nez ~by I !rd~l,korntsarm 
substitutiJ tedy ostatní žaloval1l, bylI zalovam. Pravem tu~1tz i na n'::: 
byla žaloba podána, Otázkou, kterou se zabý~al o,ctvo!acl, soud, ::da 
notářský spis ze dne 11. listopadu :910, pa zaklade, neho; nabyl ~a
lobce od Filomeny M-o~é spoluvlaSl?:ctvl k, jedne ctvrtrn~ used!o~U; 
jest svatební smlouvou CI I1Ikoh a l11uze-h Fllomena ,M-ova,. kdyz )"j~ 
manželství se žalobcem bylo z vrny. tohoto rozvedeno, zalovah o zrusem 
dotyčné smlouvy a o zrušen!žal?bci postoup~ného sp~l~vla,stnictví, 
není třeba se zabývati, protoze otazka tato nem pro rozresenr tohoto 
sporu rozhodnou a jest mimo jeho rámec, Stačí nesporná okolno~t,. že 
spor o zrušení oné smlouvy a zrušení ž~lobcovasP?,luvlastmctv~ jes~ 
zahájen. Zahájen-Ii tento spor, pak, protoz~ nutnopocltah I ~ moznostl 
zrušení spoluvlastnictví žalobcov~ a pr,?toze prodej spol;čnych nemo
vitosti znamenal by nepoplratelne pro zalovanou stranu upnu, ujmata 
ovšem v případě příznivého skončení sporu pro Filon~en~ M-ovou by 
nastati nemusila, jest s nižšími soudy v tom souhlasIti,. ze zal oba o zru
šení spoluvlastnictví jest po rozumu §u 830 druhá a třeti věta obč. zák. 
předčasnou a byla proto napadeným rozsudkem právem pro tentokrát 
zamítnuta. 

čis, 4722. 

UrčovaCÍ žaloba. 
Právní zájem není opodstatněn úmyslem, by požadovaným ·určova· 

cím. rozsudkem bylo působeno na rozhodnutí jiného sporu, projedná
vaného v cizině. 

Soud má sice sám od sebe, i bez námitky, zkoumati, zda jest zde 
právní zájem na určeni, netlí však povinen, by se všech možných hledisk 

pátral po tom, zda' mohl by snad právní zájem býti opodstatněn i jinak, 
než učinil to žalobce. 

(Rozh, ze dne 24. února 1925, Rv I 1977/24.) 

Žalobě banky U. proti bance K. O určení, že žalo\laná banka není 
(nebyla) oprávněna od banky Comerciala v černovicích požadovati 
úhrqdu 190.000 (239.590) Kč za to, že předchůdkyně žalované dne 
20. února 1919 k příkazu černovické filiálky vyplatila žalobkyni částku 
K 190.000, a že banka Comerciala v černovicích neni (nebyla) po
vinna žalované .bance tuto částku zaplatiti, o b a niž š í s o u d Y vy
hověly. Ne j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Žalobkyně odůvodňovala v žalobě právní zájem na neodkladném zii
štění, v žalobnÍ žádosti blíže označeném, svým záměrem, úspěšného 
rozsudku o této žalobě použiti ve sporu, který vede s bankou C. v čer
novicích u zemského jako obchodního soudu tamtéž, poněvadž prý 
jedině takto mÍlŽe dosíci, by žaloba u soudu v černovicích proti ní 
vznesená, byla zamítnuta. Nižší soudy nepřihlížely k tomuto domnělému 
právnímu zájmu na určení, nepokládajíce jej patrně za dostatečný, by 
určovaCÍ žalobu odlrvodni!, a to právem. Nelzeť se domnívati, že by 
kterýkoli soud přiznal rozsudku cizozemského soudu rozhodný vliv n;) 

své vlastní rozhodnutí, zejména tehdy, když onen soud v souvislém 
sporu projevil již o téže právní otázce opačný názor než ten, který v určo
vacím rozsudku má dojíti výrazu, a když z dlrvodů tohoto rozsudku je 
zřejmo, že právě jen proto byl vyvolán, aby jim. na ono rozhodnutí bylo 
plrsobeno, Než přes to uznaly nižší soudy určovaCÍ žalobu, třebaže 
zřejmý nedostatek právního zájmu, žalobkyní tvrzeného, jim neušel, Zi). 

přípustnou, protože prý žalobkyně má na určení jiný zájem, ježto se 
mlržena žalované domáhati náhrady škody, vzniklé jí jednáním žalované, 
nebyla-li tato k němu oprávněna, jak právě žalobou má býti určeno, 
Tento postup nižších soudů napadá dovolání právem. Lze sice souhla
siti s názorem z rozhodnutí nižších soudů vyplývajícím, že urč(;)Vací ža
loba nemusí bez výjimky vždy právní zájem na určení a okolnosti, z kte
rých se na něj dá souditi, výslovně uváděti. Nebude toho zejména třeba, 
když obé plyne již samozřejmě z povahy věci samé aneb z celkového 
žalobního děje. V takovém připaděbude soud moci přihlížeti i k práv
nímu zájmu, který žalobce ani netvrdiL Ale o takový případ tu nejde. 
V žalobě se žalující strana výslovně dovolává jen toho, Že má zájem na 
použití určovacího rozsudku ve sporu, vedeném v černovicích, nikoli 
též toho, že utrpěla jednáním žalované škodu, jejíž náhrady se chce 
domáhati. V odvolání připouští žalobkyně sama, že toho v prv .... stolici 
vůbec výslovně neuvedla, má však za to, že tento její úmysl prý sám 
sebou vyplýval z předneSli při ústním jednání, že žalovaná je zodpo
vědna za veškeré následky neoprávněného požadavku čsl. korun od 
banky Comerciale v Černovicích, Ale z protokolu o ústním jednání, který 
by o takové změně podstatného žalobního základu a přednesu podle 
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§u 209 c. ř. s. pomlčeti nesoměl akte;ý" byv zástupcem žalující ~ez.o?
POnt podepsán, číní plný dubz ? prube,tm a obs,ahu Jednan;, ;;v.edčlclm 
pravému opaku, nelze tvrzeny prednes zalobkyne seznaÍ1. Nez 1 kdyby 
se byl stal, neplynul by z něho ještě úmysl žalobkyně, na žalované se 
domáhati náhrady případné škody. Avšak i kdyby tomu tak bylo, nebyi 
by tento přednes jistě totožným s tím, co nižší soudy za právní zájem 
uznaly, že totiž žalovaná žalobkyni škodu způsobila, jejíž náhrady se 
tato na ní mŮŽe domáhatí. Nebyly proto nižší soudy oprávněny, k to
muto domnělému právnímu zájmu, jehož žalobkyně, jsouc zastoupena 
právním zástupcem, ani výslovně ani zřetelně neuplatňovala, přihlížeti. 
Jest sice pravda, co praví odvolací soud, že totiž otázku, má-Ií žalob~e 
právní zájem ve smyslu §u 228 c. r. s., je soudům řešiti z úřední moci, 
to však jen v tom smyslu, že se jí musí zabývati, i kdyby odpůrcem 
nebylo vytýkáno, že takového zájmu není, nikoli i v tom smyslu, že by 
soudy byly povinny, z Mední moci přihližeti ke všem okolnostem, z kte- .... 
rých byl žalobce snad nějaký zájem na určení mohl dovozovati, třeLa 
že jej ani výslovně ani zřetelně netvrdil. Jest naopak na žalobci, aby 
žalobu a všechen svůj přednes vybavil se žádoucí přesností, v §§ 226 
a 178 c. r. s. předepsanou, žalobu určovací tedy zejména jak do při
činy, která zavdává k žalobě přímý podnět, tak i co do účelu, kterél1l' 
má rozsudkem býti dosaženo. Konečně by určovací žaloba pro právní 
zájem, nižšími soudy uznaný, byla nepřípustna, i proto, že by byla 
možnou žaloba o plnění. Vždyť rozsudek prvé stolice sám praví vý
slovně, že žalovaná svým jednáním š k o d u z P ů s o bila, jejíž ná
hrady se tato na ni m ů ž e d o In á h a t i. Je-Ii možnou žaloba o plnění, 
není zpravidla přípustnou žaloba na určení, leč by žalobce pro ni do
líčil zvláštní důvody, o což se však v proje<Jnávaném sporu ani nepo
kusU. Je tudíž určovací žaloba pro nedostatek právního zájmu na nut
kavém určení nepřípustna, pročež jí bylo již z tohoto důvodu zamítnouti, 
a není dále třeba se zabývati její věcnou stránkou. 

čís. 4723. 

Dráha neručí za poškozeni lidí a věcí tím, že je zasáhl vlak: na zá. 
varami nechráněné křižovatce cesty s místní dráhou, pak.1i strojvůdce 
dával zavčas předepsaná výstražná znamení. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Rv [ 30/25.) 

Matka žalobců, přejíždějíc na povoze trať místní dráhy, byla za
chycena vlakem a usmrcena i se spolujedoucím synem, povoz pak byl 
poškozen. žalobu pozůstalých dětí na dráhu o náhradu škody o b a 
niž š í s o u d y zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto cl ů vod ů. 
Ač to "ýslovně neuvádějí, opírají žalobci, jak patrno z jejich přednesu 
a i ze žaloby samé, svůj náhradní nárok jednak o ustanovení zákona 
o ručení železnic ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. (žalují u obchod
ního senátu místa úrazu dle §u 3 téhož zák.), jednak o předpisy občan
ského zákona o náhradě škody (domáhají se i náhrady škody věcné a 
tvrdí a dokazují zavinění dráhy). Náleží tedy žalobcům, aby dokázali 
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především a) v onom směru, že nastala příhoda v dopravě (§ 1 zák. 
o ruč. žel.), b) ve směru druhém zavinění dráhy (jejích zřízenců). Ani 
tohoto ani onoho důkazu žalobci neprovedli. Příhodou v dopravě ve 
smyslu §u 1 zák. o ruč. žel. jest událost, která, odchylujíc se od pravi
delných poměrů dopravních, je O sobě způsobilou přivoditi smrt nebo 
tělesné zranění Iídí. První soud dospěl podle výsledků jednání a prů
vodního řízení právem k závěru, že v tomto případě nedošlo k nijaké 
úchylce ani nepravidelnosti, k nijakému vybočení z obvyklého způsobu 
dopravy. Okolnost, že vlak přejížděl veřejnou silnici na křižovatce úplně 
volné, neuzavřené, nestřežené, v téže době i jinému vozidlu přístupné. 
byla by sama o sobě příhodou v dopravě, kdyby šlo o dráhu hlavni. 
při níž přejezdy opatřeny býti musí závorami. není však o sobě pří
hodou takovou v tomto případě. kde jde o dráhu místní, pro niž před
pisu toho není, při níž přejezdy opatřeny jsou jen výstražnými tabul
kami a střeženy pouze tam, kde jeto zvláště předepsáno, čehož v tomto 
případě nebylo. Ani v nějakém jiném směru nedošlo při vlaku, o kterí' 
jde, k úchylce od obvyklého, pravidelného způsobu dopravy. Nebyla-li 
však prokázána ani přihoda v dopravě, chybí první předpoklad pro užití 
zákona o ručeni železnic. Avšak ani 2:lvinění dráhy (.jejích zástupců 
nebo zřízenců), nějaká nedbalost nebo nedostatek povinné péče a opa
trnosti, jež ,akládaly by závazek dráhy k náhradě škody podle před
pisů občanSKého zákonníka, nebyly prokázány a je přísvědčiti závěru 
prvního soudu, že dle výsledkú průvodního řízení matka a bratr ža
lobců vlastní neopatrností zavinili nehodu, pří níž přišli o život, tim, 
že dle celého stavu věci nevěnovali náležité pozornosti okolnostem a 
poměrům místa a čaSL!. Odvolávajíce se na ustanovení čl. 36 e) návěst
ních předpisů čís. XXII. díl druhý, dovozují odvolatelé, že strojvůdce 
dopustil se nejen nedbalosti, nýbrž přimého zavinění tím, že nedal vý
stražného znamení kromě II výstražných kolíkú také před vjezdem do 
stanice, tedy poblíže přejezdu. Ve směru tom jest však prokázáno svědky 
ve spojení s posudkem znaleckým, že strojvůdce dal výstražné znamení 
(návěst) všude tam, kde je to předepsáno, takže ani v tomto ohledu ne
dopustil se opomenutí nebo porušení svých služebních povinností ani 
?anedbání povinné péče. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Nižšími soudy bylo zjištěno a není dále sporu o tom, že výstražné 
znaméní bylo dáno mimo jiné také asi 200 m od přejezdu, na kterém 
se nehoda udála, že vlak tehdy jel s rychlostí 12-15 km, z čeho plyne, 
že od daného znamení do srážky uplynu!a asi minuta, tedy dosti času, 
ve kterém škodující mohli jízdu podle potřeby zaříditi nebo zastaviti, 
a že - přes nepříznivý vítr - pískání vlaku bylo slyšeti i v místech 
přejezdu. Je-Ii tomu tak, jest ovšem plně souhlasiti s názorem odvola
cího soudu, že strojvůdce - alespoň co do křižovatky s přejezdem 
zde jedině rozhodné - dával znamení tam, kde bylo předepsáno, tedy 
vyhověl předpisům pro železniční zřízence, by z důvodů osobní bez
pečnosti šetřili veškeré opatrnosti, a zejména vyhověl i předpisu čl. 36 



náv. předpisů č. XXII., dil druhý, kterého se strana žalujicí dovolává 
Nelze proto dáti dovolání za pravdu, že žalovaná dráha z důvodu po
vinného ručení podle zákona ze dne 10. března 1869, ř. zák. čís. 27 ar.eh 
dokonce ze zavinění podle XXX. hlavy obč. zákona jest práva ze škody 
žalobcům z nehody snad vzniklé. 

čís. 4724. 

účinky t. zv. subindosamentu. 
Na který dluh započítává se podle něm. obč. zák. (§ 366) splátka. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Rv I 92/25.) 

Žalobce, majitel bankéřského závodu v Bavorsku, byl v bankovním 
spojen! ~ Vavř~~cem G-en,:. bydl~cím rovně.ž ~ Bavorsku, jemuž posky, 
toval uveL K zadosh Vavnnce U-a zaplahl zalobce u chebské filiálky 
banky N. směnku za 13.000 Kč a obdržel za to od banky směnku s pod
IndQsamentem. Na základě této směnky vymohl si žalobce proti Vavřinci 
O-ovi jako přijateli směnky a Františku K-ovi jako vydateli a girantu 
směnečný platební příkaz na 13.000 Kč. K námitkám Vavřince O-a 2. 

Františka K-a ponechal pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e smě
neč~ý platební příka,: v platnosti ohledně 9786 Kč 45 h, zjistiv, že 
VaVfl?eC (J' ~aplahl zalobcl celke~ v 1.300. zlatých marek, že však byl 
krome smenecneho dluhu 13.000 Kc zalobcl dlužen ještě 310 a 450 zla
tých marek, na něž v prvé řadě bylo placení započítati, takže směnečná 
pohledávka zůstala ještě neuhrazena zbytkem 9786 Kč 45 h. Tento zpÍ<· 
sob započtení od ů vod n i I takto: 'Jde zd,e o právní poměr mezi -ža
lobc,:m a Vav!incel~' Sl-en;., O?a, bydlí v Bav<;rsku, Vavřinec O. jest 
určlte bavorskym statnrm pnsluslllkem, obchodnr spojení mezi nimi bylo 
v Bavorsku a jest proto použili říšskoněmeckéhD práva (§ 37 obč. zák. \. 
J:~t tedy ohledně otázky: na jaký dluh jest započísti placení O-ovo, p~
UZIŤ! mkohv §u 1416 obc. zák., nýbrž §u 366 něm. obč. zák. Dle lohoto 
jest, neurčí-li dlužník jinak, při dílčím placení a více dluzích zapraviti 
onen dluh, jenž skýtá věřiteli menši jistotu, jsou-li pak dluhy stejně jisté, 
onen, jenž dlužníka vÍCe tíží a, tíží-li vicé dluhů dlužníka stejně, dluh 
starší. V případě, o nějž tu jde, jest pokládati všechuy dluhy za splatné, 
sm~nečný dluh však jest zajištěn dvěma indosanty a byly proto dílčí 
spla!kou O-ovou nejprve zapraveny jeho dva nekryté dluhy 310 a 450 
zlatych marek. Od vol a c í s o u d k odvolání žalovaných napaden" 
rozsudek potvrdil. j 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dírvody: 

~ižší soudy na základě. výs~ed~ů provedených důkazů, najmě na za
klade vyslechu stran zJIstIly, ze zalobce zaplatil zažalovanou směnku 
u chebské odho,čky banky N. sice na žádost Vavřince O-a, ale nikoli jakó 
jeho plnomocmk nebo mandatář, nýbrž za tím účelem, aby j a k o 
lí a n k é ř u čin i lob c h o cl pe 11 ě žní, pokud se týče proto, že 
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chtěl proti žiran'tům nabýti práv směnečných (zji
štění soudu odvolacího), a to vzhledem k tomu, že na směnce byly pod .. 
pisy dvou poclnikatelú českých, o nichž věděl, že jsou dobří a že by se 
jich 1110hl držeti, kdyby mu příjemce směnky - O. - nezaplatil; že ža
lobce při vyplaceni směnky v bance také neuvedl nic, z čeho by bylo lze 
usuzovati na poměr mandatářský mezi ním a O-em; že prostě zaplatil 
u pokladny směnečnou sumu s příslušenstvím a z a t o dostal směnku 
s Jl o d i n d o s a m e n tem (banky N.). Z těchto skutkových zjištění, 
jimiž dovolací soud jest vázán, nižší soudy právem dospěly k závěru 
právnímu, že se žalobce stal po právu směnečným věřitelem, že mu proto 
nelze upříti oprávnění k žalobě, naopak že může uplatniti své právo ze_ 
směnky proti prvnímu žalovanému jako vydateli a druhému žalovanému 
jak" příjemci směnky, pokud směnečný dluh nebyl zaplacen, zvláště 
když žalovaní ze svého poměru k podindosantce v prvé stolici nic nena
mítali (čl. 16 odstavec druhý směn. ř.). To, co dovolatelé proti tomu 
uvádějí s hlediska čis. 4 §u 503 c. ř. s., jest z převážné části pouhým 
v dovolacím řízení nedovoleným brojením proti skutkovým zjištěním a 
proti volnému přesvědčení nižších soudlí. Otázka, na který dluh jest čí
tati O-ovy splátky, týká se pouze a jedině poměru mezi tímto žalovaným 
2. žalobcem a nemá nic spo,lečného se skutečností, že se žádá placení ze 
sménky v tuzemsku také od tuzemce. Poněvadž pak žalobce i O. jsou 
cizozemci, bydlí v cizozemsku a také splátky se staly v cizozemsku, po
užily nižší soudy v té příčině dle §u 37 obč. zák. zcela správně práva ci
zího, totiž §u 366 uěmeckého občanského zákoníka a nikoli §u 1416 obč. 
zák. Neobstojí tudíž aui výtka nesprávného posouzení právního, a do
volání, jež se jinak odkazuje na rozhodovací dúvody napadeného roz
sudku) musilo se minouti s úspěchem. 

čís. 4725. 

Syndikátní ručení. 
Vyšetřující soudce byl dle §u 12 zákona o podloudném vývozu ze 

d."1e 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n. oprávněn naříditi prodej zboží, 
zaba\'ct1ého finančními orgány a podléhajícího zkáze II dáti prodej ten 
provésti celním úřadem, třebas trestní řízení nebylo ještě skončeno. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Co I 4/,24:) 

Žalobci byly zabaveny finančními orgány vejce. Za trestního nzeliÍ 
pl'Oti žalobci pro přečin podle §u 2 písm. b) zákona ze dne 18. 'března 
1920, čís. 188 sb. z. a n. byly zabavené vejce k usnesení vyšetřujícího 
soudce podle §u 12 téhož zákona celními úřady prodány. Trestní řízeuí 
bylo pak podle §u 90 tr. ř. zastaveno. žalobu na erár o náhradu škody 
dle syndikátního zákonó r- r o c e sní s o udp r v é s t o I i c e (vrchní 
fcl11ský soud) zamítl. D li vod y: Aby syndikátní žaloba v tomto pří
padě měla úspěch, musel by žalobce prokázati, že soudce, povoliv pro
dej zaba lených vajec a dožádav finanční úřady o výkon prodeje, porušil 
jemu zákonem uloženou úřední povinnost a tím žalobci způsobil škodu. 
Toho však zde není. Soudce, jenž byl pověřen vyšetřováním, byl upo-



zorněn finančními orgány, že zabavené vejce jsou zabaleny v bednách, 
že podléhají zkáze a .že z toho d~vo~du je nutným jich br~~ý .p;ode,i. 
Proto dříve, než prodej povoItl, slysel znalce Emila K-a a strazmlslra h
nanční stráže Arthura S-a. A tu je zjištěno podle výpovědi znalce Emila 
K-a, že vejce v bednách zabalené následkem nedostatku vzduchu a ná
sledkem toho, že některé se rozbíjí a hnijí, podléhají zkáze ve 2 až 3 
dnech a proto bý'vajl hned po dodání z beden vybaleny a na stopne ch 
uschovány; podle výpovědi svědka Arthura S-a, že ]e nutno, by 27 be
den zabavených vajec bylo ihned prodáno, nemaji-li zkáze podlehnouti, 
poněvadž není možno následkem nedostatku místnosti, stojanů a sil 
pracovních uložiti vejce tak, aby několik neděl mohly býti udrženy v do
brém stavu a také neni v místě obchodnika důvěry hodného, kterému 
by vejce v 6schovu mohly býti dány a který by měl také tolik místa, aby 
je mohl odborně uložiti. Teprve po tomto zjištění povolil okresní soud 
prodej zabavených vajec, aby se úplně nezkazily, čímž jen větší škodu 
odvrátil, kterou by žalobce i stát utrpěli. Není zákonného předpisu, .... 
který by soudci ukládal za povinnost, by poškozeného a svědky dříve 
slyšel, než prodej povolil a finanční úřady o výkon prodeje dOžádal. Po
volil-li proto soud prodej zabavených věcí, aby zkáze úplně nepodlehlv, 
a dožádal-li pak finanční úřady, by prodej provedly, nijak neporušil zá
kon, nýbrž řídil se přesně podle zákona ze dne 18. března 1920, čís. 188 
sb. z. a n., který v §u 12 připouští prodej i před ukončením trestního 
řízení, který v tomto případě byl nutným. Prodej vajec vykonán byl fi· 
nančními úřady bez vlivu soudu' a proto za něj soud zodpovědným není, 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolánÍ. 

Důvody: 

Soorný případ bylo posouditi podle zákona ze dne 18. března 1920, 
čís. i 88 sb. z. a n. (§ 12). První odstavec tohoto §u nepřichází pnmo 
v úvahu, ježto trestní řízení proti žalobci bylo zastaveno podle §u 90 
tr. ř. Za to bylo právem přihlédnuto k odstavci druhému, jenž stanoví, 
že k zajištění opatření v odstavci prvém určeného (prohlášení zboží za 
propadlé) může býti zboží zabaveno, po případě i před ukončením trest
ního řízení zpeněženo. O tom, kdo opatření to může naříditi, nemá zá
ko'n v odstavci druhém výslovného ustanovení, jaké jest obsaženo v od
stavCÍ prvém, podle kterého na 'propadnutí uznáno budiž soudem, ne
boť jde" tu o ztrátu vlastnictví určité věci jako trest, což lze vysloviti je
dině výrokem soudním. Jiný účel sleduje však stát zabavením, tu jde je·· 
dině o to, by zboží, jež snad později bude prohlášeno za propadlé, bylo 
odňato disposici držitelově a zajištěno pro disposici státem, jež má zá
ležeti v prohlášení za propadlé. Zabavení věci nemusí se státi soudem, 
nýbrž i jinými orgány státními, na př. orgány finančnímí, jak se stalo 
v tomto případě. Bylo-li jednou zboží zabaveno těmito orgány, byl do
sažen účel zabavení, a není proto třeba, by totéž opatření učinil nad
bytkem ještě soucl trestnÍ. Za to má však druhá věta, mluvící o zpeně~ 
žení zboží před ukončením trestního řízení, na mysli patrně jen soud, 
'neboť když může jedině tento prohlásiti zboží za propadlé, může zase 
jedině on uvážiti a naříditi, by zabavené zboží bylo zpeněženo, což Z3-
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jísté učiní z důležíté př.ičiny, na př. podléhá-li zabavené zboží rychlé 
zkáze, takž" by pozdější prohlášení jeho za propadlé nemělo účele, kdyby 
mezi tím pozbylo ceny. Na místo zboží nastoupí v tomto případě výtě
žek, s nímž učiní trestní soud další opatření ve smyslu odstavce prvého, 
nastanou-li podmínky jím předpokládané. K zabezpečení tohoto účele 
slouží druhá věta odstavce druhého §u 12. Odstavcem třetím tohoto §n 
sproštěn byl soud povinnosti prodati sám zabavené zboží, a může k t~)
mu použíti úřadů tam jmenovaných, jež podle tohoto zákona zaujímají 
postavení orgánů vytčených v §u 24 tr. ř. Z tohoto předpisu je dovoditi 
důsledek, že vyšetřující soudce byl podle zákona oprávněn naříditi pro
dej sporného zboží, zabaveného finančními orgány, a dáti prodej ten 
provésti celním úřadem, třeba trestní řízení nebylo ještě skončeno. Ne
lze proto v tomto postupu soudcově shledati porušení povinnosti záko
nem mu uložené. 

čís. 4726. 

Rekurs podle §u 15 nesp. říz. nutno v čtrnáctidenní lhůtě podati na 
soudě rekursním. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, R II 49/25.) 

Do usnesení rek II r s TI í h o s o II cl II v pozustalostní věci, v níž 
účasten byl nezletilec, vznesl prvý soud dovolací rekurs, jejž zadal po
slední d~n lhůty na Nejvyšším soudě. 

N ~ j v y Š š í s o u d dovolací rekurs odmítl. 

Duvody: 

Prvý soud podal rekurs ve smyslu §u 15 nesp. říz. proti usnesení re
kursního soudu přímo u Nejvyššího soudu. To příčí se však předpisu 
cit. §u 15 poslední odstavec, dle něhož bylo tento rekurs podati u re
kursního soudu a to v zákonné 14denní lhůtě §u II nesp. říz. Rekursni 
usnesení došlo prvému soudu dne 1. února 1925 a končila tedy lhůta re
kursní 16. února 1925, která dnešním dnem již uplynula a nelze proto 
mluviti o včasnosti podání rekursu u rekursniho soudu, kam rekurs ještě 
vůbec nedošel a nebyl tam proto včas podán. Dovolací rekurs je proto 
opozděným II musí býti jako takový odmítnut, když věcnému jeho vyří
zení brání předpis §u 11 odstavec druhý nesp. říz., ježto pozůstalá vdova 
vejitím rekursního usnesení v moc práva nabyla již práv, bez jichž újmy 
je změniti nelze. Předpis §u 15 nesp. říz. poslední odstavec, že má bí'ti 
podán úřední rekurs u s o u dur e k u r sní h o, je zvláštním před
pisem vyjimečným, který má svůj účel i důvod, aby totiž rekurující soud 
nepodával rekurs proti rozhodnutí druhé stolice sám u sebe, pročež 
předpis ten nebyl dotčen ustanovením §u 1 nař. min. sprav. ze dne 28. 
srpna 1860, čís. 205 ř. zák., jenž zcela všeobecně nařizuje, že rekurs) 
mají býti podány u prvé stolice. 



čís. 4727. 

Ujednáno-li ve sprostředkovatelské smlouvě, že provise se připíše 
sprostředkovateli až »po úplném zaplacení Se strany zákazníka«, nemá 
sprostředkovatel nároku na provisi, utrpěla-Ii firma ztrátu slevou po
skytnutou zákaZníku z nutkavých příčin. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Rv II 847/24.) 

Žalobce byl pověřen zastupováním žalované firmy pro Slovensko 3 

dle úm luvv se žalovanou měl nárok na 10% ní provisi, jejíž splatnost na
stávala k~ncem běžného roku po úplném vyrovnání platebnich závazků 
se strany zákazníka. V roce 1921 sprostředkoval žalobce prodej turbin)' 
firmě Z. za 198,550 Kč, firma Z. však se mimosoudně vyrovnala na 75% 
a zaplatila žalované jen 75% kupní ceny. Žalobě domáhající se zapl a: 
cení provise z celé kupni ceny, vyhověl pro c e s n I s o udp rve 
s t o I i c e potud, že pi'iznai žalobci pouze tři čtvrtiny zažalovaného pe
níze. O tl vol a c í s o II d nevyhověl odvolání ani té, ani oné strany. 

N e j vy Š š i s <] u ct k dovoláni žalované zrušil rozsudky obou niž
ších SOUdlI a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolání spočívá na důvodu čís. 2 a 4 §u 503 c. ř. s. Dlužno přede
vším obírati se tímto důvodem dovolacím, poněvadž na jeho výsledku 
závisí otázka, zda opodstatněno jest dovolání též v onom směru. Záleží 
v prvé řadě na výkladu smlouvy ze dne 7. února 1919. Smlouva tato pod 
bodem 1 al-bl stanoví podminky provise žalobcovy, její výše a splat
nosti. V odstavci prvém se stanoví, že pľO\:ise činí rozdíl mezi čistou 
kupní cenou určenou pro žalovanou firmu, a docilenou vyšší cenou při 
prodeji. V odstavci druhém činí provise žalobcova 5%, 8% neb 10% 
z čisté ceny. Poněvadž v 011001 případě se mluví o tom, že provise se -při-
píše k dobru »až po úplném zaplacení se strany zákazníka«,. v druhém 
pak »též po úplném vyrovnání záv~zků, pla!eb~ích se strany záka,zníb,,; 
možno souhlasiti s názorem dovolam, ze rcell!. toto Jest obsahove steJne 
a že znamená, že zaúčtování (vyplaceni) provise nastává až tehdy, když 
zákazník úplně zaplatil kupní cenu. Ovšem j sou tyto podmínky smlouvy 
určeny jen na tento případ a smlouva neřeší případů, kde kupní cena 
dojde jBn částečně, takže firma má jen částečný zisk, nebo dokonce 
ztrátu, nebo že kupní cena vůbec nedojele. Správně kladly oba nižši 
soudy na to váhu, že takové případy jest řešiti dle zásad §u 914 obč. 
zák. a čl. 278 obch. zák. Zákonem není takový právni poměr určitě ře
šen vůbec a, není-li ani výslovného smluvního ust;ll1ovení, ani místní 
zvyklosti, dlužno přihlížeti k podstatě právní povahy tohoto poměru. 
Účelem jeho jest docílení společného obchodního úspěchu uzavíráním 
obchodů na zisk, z něhož má sprostředkovatel obdržeti smluvenou pro
visi, v tomto případě 10% čisté kupní ceny. To jest odměnou sprostřed
kovatele za vynaloženou činnost. Správně proto uvádí odvolací soud, že 

'provise taková se platí jen ze zisku, nikoli též při ztrátě. Firma i spro-
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stf"edkovatei mají s\'é režijní v)rlohy, ovšem nestejné, jejichž poměr se 
dá sotva určiti. Ale tolik možno tvrctiti, že je-Ii provise odměnou za sp'ro~ 
středkování pouze při společném zisku, není nároku na ni, a ·skonctl-ll 
obchod bez viny firmy ztrátou, když tedy kupni cena vúboe nedošl.a, ,:cb 
jen takovou částí, že nastala ztráta. Jesl tn v podstatě tohoto pravnrho 
poměru a v pojmu provise samé, že firma, pro niž sprostředkovatel pra
cuje, chce a muže vyplatiti provisi jen při dociléné~n zisku. To ~~svitá 
ostatně i z těch ustanoveni smlouvy, která jsou v ll! obsažena. Pn pro
deji stolic a válet't přísluší žalobci provise z rozdílu oznámené čisté kupní 
ceny a vyšší dociJené ceny a při prodeji turbin. a příslušenst.ví r?vněž je~ 
z čisté ceny, ale za to určitými procenty. Má-ll z obchodu Zl sk tlrma, ma 
jej míti též její obchodní sprostředkovatel, není-li ho, musí nésti oba též 
ztrátu. To vyrozuměti -možno též z toho, že již. smlouva sama klade 
zvláštní důraz na to, že připsání provise k dobru žalobci má nastati po 
úplném zaplacení, po úplném vyrovnání závazku se strany zákazníkovy. 
To ovšem neznamená, jak správně podotknuto nižšími soudy, že nepří
sluší žalobci vůbec žádná provise ani tehdy, když kupní cena nedojde, 
třeba jen malou částí a tedy fírmě přece zůstává zisk. Toto ustanovení 
smlouvy není podmínkou, jak žalovaná i v dovoláni opětně se snaží vylí
čiti, nýbrž jen určením splatnosti. Ostatně dovolání samo po případě při
pouští, že, pokládal-li by se takový Výklad smlouvy jako příčící se ob
chodní slušnosti, by sprostředkovatel ztratil i v tom případě celou SV0'l 

p-rovisi, možno žalobci přiznati aspoň částečnou provisi, ovšem, jak 
praví, jen potud, pokud snad objednatel přeplatil onu část kupní ceny, 
která měla připadnouti žalované firmě .. Dovolání se však domnívá, že 
žalobci nepřísluší provise vůbec, protože žalobce sám ani v tom smyslu 
nepojímal smluvní ujednání a proto, že žalovaná firma slevou, poskyt
nutou z nutkavých příčin, utrpěla ztrátu. žalobce se stavěl sice v žalobě 
na stanovisko, že 111U přísluší celá provise proto, že zákazník své pla
tební povinnosti zadost učinil, což však za sporu vykládal v tom smyslu, 
že zákazník i tim úplně vyhověl své platební povinnosti, když vyrovnal 
to, co měl zaplatiti po mimosoudním vyrovnání. Avšak náhled žalobcův 
nemůže tll' býti rozhodným, nýhrž správný výklad smlouvy 11 sporného 
případu dle pravé vůle stran a dle toho, co je slušno a spravedlivo. Dk 
toho dlužno miti za to, že žalobci přísluší provise dle ujednaného mě
řítka bud' celá neb v té míře, pokud z obchodu zústává ještě žalované 
firmě zisk, že však nárok na ni vůbec nepřísluší, nedojde-li bez viny ža
lované firmy kupní cena vůbec neb jen' takovou částí, že není zisku vů
bec aneb mOžno prokázati ztrátu (,Staub-Pisko). Nelze tedy sdíleti ná
hled rozsudku prvého soudu, že žalobci patři provise vždy dle poměru 
došlé kupni ceny. Odvolací soud sám sdílí náhled, že provise se nevy
plácí ze ztráty. Nutno vyhnouti se oběma extremnÍ1J1 názorům. jako n(:
lze sprostředkovatele zbaviti nároku na provisi, nedojde-li jen třeba 
malá část kupní ceny, poněvadž by žalovaná firma měla třeba při tom 
ještě značný zisk, ale sprostředkovatel by za svou činnost, kterouž do
šlo k obchodu, neobdržel ničeho, tak na druhé straně nelze přiznávati 
sprostředkovateli celou neb ani částečnou provisi v tom případě, do
šla-li třeba jen malá část kupní ceny a firma utrpěla nepoměrně velkou 
ztrátu. Ve sporu, jak byl ve směru skutkových okolností a důkazů pro-
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váděn. točilo se vše kolem otázky) zda žalovaná firma rněla důvodnou 
příčínu ke slevě. Bylo zji~!ěno,. že sl~vu. po~kytn~ut~ byla dle .. sta~~ věci 
nucena. Není-li však udrzltelnym pravl1l nazor, ze zalobCl pnslusl pro
vise třeba jen částečná dle poměru došlé kupní ceny, i když žalovaná 
nem'ěla vůbec zisku, nýbrž posuzuje-Ii se sporný případ s hlediska práv
n1ho přesvědčení dovolacího soudu, nelze napadený rozsudek přezkou
mati ve věci samé, nýbrž je zapotřebí doplniti řízení v tom směru, zda 
a pokud žalovaná utrpěla slevou při obchodu ztrátu (§ 496 čís. 3 
c. ř. s.). 

čís. 4728. 

ža\o>::m O pohledávku podléhající soupisu podle zákona ze dne 30. 
června 1922 čís. 207 sb. z. a n. (nařízení ze dne·7. srpna 1922, čís. 265 
sb. z. a n.)' jest pro tentokráte zamítnouti. Spadá sem i pohledávka, 
ohledně níž není spornou měna, uýbrž otázka, zda placením a přijetím 
cizí měny byla úplně vyrovnána. 

(Rozh. ze dne 24. února 1925, Rv II 3/25.) 

Žalobu o zaplacení 15.700 Kč o b a II i ž š í s o u cl y zamítly. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a potvrdil rozsudky nižškh 

soudů s tím, že se žaloba zamítá pro tentokráte. 

D ů vod y: 

Není sporu o tom, že podle trhové smlouvy ze dne 19. ledna 1912 
příslušela žalobkyni proti žalované z důvodu nedoplatku kupní ceny za 
prodaný brněnský dům pohledávka 55.690,73 starých korun rakousko
uherských, která byla na prodaném domě právem zástavním zajištěna 
a na niž bylo do května 1919 splaceno 16.690 K 73 h, tak že zbývala 
částka 40.000 K. Není sporu ani o tom, že žalovaná v květnu! 919 za·· 
slala žalobkyni, která tehdy bydlela ve Vídní, 40.000 Krak. na: tuto po
hledávku. Přes znění výmazné kvitance ze dne 15. května 1919, jíž ža
lobkyně potvrdila, že zhytek kupní ceny jest úplně zapraven a svolila 
k jeho knihovnímu výmazu, tvrdí žalobkyně, že její pohledávka byla za
slanými 40.000 Krak. jen částečně zaplacena, poněvadž byla splatnou 
v korunách československých a zaslaných 40.000 Krak. představovalo 
jen 24.300 Kč, tak že má proti žalované k pohledávání ještě' 15.700 Kč. 
Žalovaná nepopírala, že pohledávka byla splatnou v korunách českoslo
venských, ale namítala, že zanikla zaplacením, ježto žalobkyně na místě 
40.000 Kč přijala 40.000 Krak. Z toho jest patrno, že měna nenísporna 
a proto nemá místa vládní nařízení ze dne 18. prosince 1924, čís. 274 
ílb. z. s. o přerušení sporů o splnění peněžních závazků ve starých koru
nách v poměru k republice Rakouské. Ale neprávem pokládal prvý souc! 
za to, že zažalovaný nárok nespadá pod zákon z~ dne 30. června 1922, 
čís. 207, správně pod nařízení vlády republiky Ceskoslovenské ze dne 
7. srpna 1922, čís. 265 sb. z. a n. proto, že žalobkyně jest a vždy byla 
příslušnící republiky Československé. Dle §u 3 (2) dotčeného nařízení 
státní příslušnost vůbec nerozhoduje: rozhodným jest dle §u 1 téhož na-

I'íZdlÍ jen bydliště dne 26. února 1919. Poněvadž jest zjištěno) že žalob
kyně dne 26. února j 919 měla bydliště ve Vídni - žalovaná v Českoslo
venské republice, -- jde o tvrzený zbytek pohledávky, jež vznikla v ra
kousko-uherských korunách před 26. únorem 1919 a spočívá na soukrů·· 
moprávním titu1u z doby před .. tímto dnem; a žalobkyně popírá, že zá-· 
vazek byl před 15. zářím 1922 úplně již splněn, tak že právní trvání 
zažalovaného nároku jest alespoň sporno a pochyb na (§ 2 čís. 7 a § 5 
poslední odstavec nař. čÍs. 265/1922): byla žalobkyně povinna, přihlá
siti svou pohledávku k soupisu u zúčtovacího úřadu, příslušného dle 
§u 3 (4) téhož nařízení, což, jak nesporno, také učinila. Podle §u 9 na
lízení čís. 265/1922 bylo dnem 15. zái'í 1922 zakázáno, konati i přiJi .. 
mati jakékoli pJaty~ převody a veškerá jiná právní jednání, směřujíci 
Je urovnáni pohledávek a závazků podie tohoto nařízení soupisem po
vinných; důsledně nelze tedy ani žalobou se domáhati ze.placení tvrze
ného zbytku pohledávky. Žalobu přes to podanou bylo tedy z tohoto 
důvodu zal1lítnouti, aniž bylo třeba, ba ani přípustno, pustiti se do roz
boru ostatních sporných otázek. Pokud tedy soucl odvolací - byť 
i z jiných důvodů _. potvrdil rozsudek soudu prvého, jímž žaloba byla 
zamítnuta, neposoudil nesprávně věc po stránce právní, a není tu dovo
lacího důvodu čís. 4 §u 503 c. ř. s. Dovolání nebylo tedy vyhověno. 
Ježto však není vyloučena možnost, že zúčtovaCÍ ústav rozhodne, že 
sporná pohledávka není podrobena soupisu, v kterémžto případě by 
tcprvQ bylo lze jednati věcně o žalohní!1l nároku, byla žaloba zamítnuta 
jen pro tentokrát. 

čís. 4729. 

Pozůstalostní (svěřenský) soud není povinen přijati na soud dě
dické (nástupnické) přihlášky zřejmě neodůvodněné, a poukázatí dě
dice na pořad práva. 

Přihlášce čekatele svěřenství po zůstaviteli, zemřelém před nabytím 
účinnosti zákona o zrušení svěřenství ze dne 3. července 1924, čís. 179 
sb. z. a n., není na závadu, že uzavřel nerovnorodý sňatek, ač to zřizo
vací listinou bylo zapovězeno. Lhostejno, I,dy sňatek byl uzavřen, jen 
když nápad svěřenství stal se po 28. říjnu 1918. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, R I 125/25.) 

Poslední držitel Ch-skébo svěřenství Jan T., jenž zemřel dn~ 
5. června 1921, vzdal se již za svého života notářským spisem ze dne 
23. prosince 1920 držení a užívání svěřenství ve prospěch jediného syna 
jako nejbližšího čekatele Dra Leopolda T-a. Zesnulý Jan T. podepsal 
dále dne 2. června 1921 podání na svěřenský soud, v němž oznamuje, 
že dne 23. prosince 1920 odstoupil ze svěřenství pod tou podmínkou, 
že v držení a užívání svěřenství nastoupí po něm syn Dr. Leopold T. 
a že on sám jen za toh'oto předpokladu se svých nároků na svěřenství 
neodvol"telně vzdává, Toto podání zároveřl s oním notářským spisem 
předložil svěřenskému soudu plnomocník Jana T-a teprve dne 11. října 
J 921. Současně se přihlásil v jiném podání Dr. Leopold T. ke svěřenství, 
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odstoupením otcový"m dne 23. prosinec 1920 uvOIl1tnélllU, na základ~ 
svěřenské zřizovací listiny ze dne 28. března 1703, při čemž v tomto 
a dalším podání ze dne 19. října 1921 předložil i průkazy svého práva 
nástupnického. Poukázal i k tomu, že uzavřel sice proti ustanovení 
zřizovací listiny dne 15. března 1913 nerovnorodý sňatek s Piou Julií 
W-ovou, dcerou továrníka Oswalda W-a, že však tato překázka byla 
zákonem o zrušení šlechtictví ze dne 10. prosince 1918, čís. 61 sb. z. 
a n. odstraněna. Podáním ze dne J 5. listopadu 1921 projevil opatrovník 
svěřenství a potomstva svůj souhlas s obsahem spisů právě uvedených. 
Svěřenský soud vydal usnesení ze dne 19. listopadu 1921, jímž nástup
nická přihláška Dra Leopolda T -a byla přijata na soud a, poněvadž 
své právo nástupnické ke svěřenství dostatečně vykázal, byly mu zárove'í 
přenechány dle §u 810 obč. zák. a § 145 nesp. říz. správa a užívání jmění 
svěřenského. Podáními ze dne 1. července a 7. srpna 1924 přihlásil se 
ku svěřenství Konstantin T. S věř e n s k Ý s o u d nepřijal jeho při·· 
hlášky na soud a vydal usnesení, že projednání uvolněného svhe"stv; 
bude provedeno podle usnesení svěřenského soudu ze dne 19. listopadl, 
1921 na základě nástupnické přihlášky předního čekatele Dra Leopolda 
T -a. D ů vod y: Svěřenský soud setrvává na stanovísku, projeveném 
v usnesení ze dne 19. listopadu 1921, jež odůvodňuje nyní blíže tím, 
že zřizovací listinou nařízený vylučovací důvod nerovnorodého rnan
žel'ství pominul, neboť byla zákonem ze dne 10. prosínce 1918, čís. 51 
sb. z. a n. v Čs. republice šlechtictví a veškerá z něho vyplývající práva 
vůbec zrušena a také v ústavní listině ze dne 29. února 1920 bylo vy
sloveno v §u 106: »Výsady pohlaví, LO d II a povolání se neuznávají." 
Zásadu tuto provedl nyní zákon O zrušení svěřenství ze dne 3. července 
1924, čís. 179 sb. z. a n. ustanovením §u 2 (2), 'že uři určení osob če
katelů se nehledí k omezením zřizovacích listin, která se příčí práv
nímu řádu nastalému po 28. říjnu 1918 zrušením šlechtictví (pro ne
rovný sňatek a pod.), a dalším ustanovením §u 3 (2), že svěřenství 
v den účinnosti zákona uvolněné drUŽilO odevzdati do neobmezeného 
vlastnictví čekatele, k nástupnictví povolaného, bez ohledu na obmezení 
zřizovací listiny v §u 2 (2) uvedená. Dle toho dlužno Dra Leopolda T-a 
uznati za svěřenského nástupce přes to, že uzavřel dne 15. března 
1913 t. zv. nerovný sňatek, neboť zákon nikterak nerozeznává, zda byl 
nerovnoro~ý sňatek uzavřen za starého. či nového právního řádu. Zákon 
tyto případy rozumně ani rozlišovati nemohl, neboť zamýšlel očividn~ 
přežité náhledy a staré křivdy ohledně nerovných sňatků čekatelů, pokud 
jiné osoby z nich určitých práv již nenabyly, vůbec odstraniti. Jinak by 
na př. ze dvou bratří, z nichž starší před 28. říjnem 1918 nerovný sňatek 
uzavřel, kdežto mladŠÍ bratr teprve po 28. říjnu 1918 rovněž prostou 
občanku za manželku pojal, musil onen tomuto ze svěřenství ustoupiti, 
což by odporovalo všemu právnímu citu. Arciť kdyby dědický nápad 
byl nastal již před 28. říjnem 1918, tu by následkem nerovného sňatku 
předního čekatele další čekatel nabyl aktuelního práva nástupnického. 
Do skutečného nápadu jest t. zv. »vrchní vlastnictvÍ« čekatelů podle 
obsahu zákonných předpisů spíše fiktivním, jest jen omezením vlast· 
nictví užívatelova; rozhodným jest jen nápad dědický a tu opět obdrží 
požívání jen čekatel, který podle zakládací listiny jest nejbližším nápad-
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l1íkem. Tak usuzuje výslovně důvodová zpráva vlá,dního návrhu záko.l~a 
() zrušení svěřenství (posl. sněmovny tisk 4046/23 str. ll). J05thze 
zpráva ústavně-právního v),boru senátu ~. S., vyda?á při r:roj;dnávánf 
zákona pod číslem tisku 1946í24 na strane 2. dOVOZUJe, ze vladlll osnova,; 
mluvíc o »právním řádu, naslilém po 28. říjnu 1 ?18«, nechce pahne 
postihnouti skutečnosti, které nastaly před datem prevr~tu, lze tO~"U Jen 
tak rozuměti že zákonodárci novým zákonem neehteh se dOlknouh 
práv jednotli~ých čekate!ú, kteří následk,:'!' dří~ějších (:ědick~ch ná~ 
padů práva ke skutečnému nastoupem sverenstvI. ~~k? predlll ce.k~tele 
byli opravdu již nabyli. Na stejné zásadě se ,zaklada 1 llstanOve11l SU 9 
cit. zák. Nově přihlášený svěřenský nápadmk Konstantlll T. odVOZUJe 
své právo nástupnické jedině z toho, že přední čekatel Dr..~eopo:d T. 
jest podle zřizovací listiny ze dne 28. března l?O~ ze sve-,enstv, pro 
nerovný sňatek vyloučen. Jlllak uznava tento dalsl ce~atel, ze Dr. Leo
pold T. pochází ze starší linie mužských descendentu Jana T-a, ro~u 
1861 zemřelého která v první řadě ke svěřenstv, Jest povolana, takze 
by při vlastním' rovnorodém manželství po svém otci řádně ,nastup.ova!,. 
čímž by dána byla i podmínka účinnosti. resigna.c.e posledlllh~ drzltele 
Jana T -a vyslovena tím, že tento odstupUje ze ~ve:enst~l. J~d!ne y'! pro: 
spěch syna Leopolda a pro případ, že on v drze?' a UZlVa!" s~e:enstvl 
po něm skutečně nastoupí. Dle vývodů Konstantma T -a pred11l cekatel 
Dr. Leopold T. ztratil své právo na svěřenství toltko pro sve nerovnu
rodé manželství. Z důvodll, v dřívějším odstavci uvedených, však vy
chází že tomu tak není, že naopak Dr. Leopold T. ke svěřenství za no
vého 'řádu uvolněnému, své přední právo nástupnické přes svůj nerovn)"' 
sňatek zachovává a že jeho dědickou přihláškou v usnesení ze dne 19: 
listopadu 1921 k soudu přijatou splněna byla i podmínka řádné účinnosl! 
notářského spisu ze dne 23. prosince 1920, kde svěřenský předchůdce 
se vzdal ve prospěch synův držení a užívání svěřenství. Proto bylo nyní 
nástupnickou přihlášku Konstantina T -a z toho důvodu odmítnouti, po
něvadž svěřenství se uvolnilo ne smrtí Jana T-a dne 5. června 1921, ní'brž 
jeho předchozím vzdáním se dle §u 632 obč. zák. dne 23. prosince 1920 
a že Konstantinu T -ovi ani tenkrát, kdyby nápad svěřenství skutečně 
smrtí Jana T-a byl nastal, pro přednostní právo Dra Leopolda T-a dě
dický nárok na svěřenství by nepřísluše1. Tuto právní .otázku bylo lze 
hned v nesporném řizení rozřešiti. Tomu neodporuje § 122 nesp. říz., 
kterýž nelze vykládati v ten rozum, že pozůstalostní soud jest povinen 
přijati každou dědickou přihlášku, předepsané formě vyhovující, i když 
jest jisto, že osoba se přihlašující dědického práva nemá a že přihláška 
nemůže proto vésti k odevzdání pozústalosti. Záleží právě na tom, aby 
osoby, nemající zřejmě dědických nároků, nebyly odkazovány na pořad 
práva, tak aby nedošlo ke sporům již předem bezvýsledným. R e
k u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil v podstatě z týchž důvodů. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Není tu podmínek §u 16 patentu o nespol'. řízení, zejména neodporuje 
napadené usnesení zákonu. V první řadě je souhlasiti s nižšími soudy, že ,.. 



přes ustanovení §§ 122 a 125 pat. o nesp. říz. není pozllsta10stní (svě
řenský) soud povinen přijati dědické (nástupnické) přihlášky zřejmé 
nezákonné, tím ménč poukázati strany na pořad spOrtl, jehož výsledek 
jest podle určitého předpisu zákolla předem jist}rm. Postup ten nepříčí 
se ani §u 2 čís. 7 pat., ježto nejde o probrání sporných otázek právních. 
Nespornost právních předpisů co do jich výkladu posuzuje soud, a ne
mohou o ní rozhodovati strany. Není-li proto pro nesporného sDudce 
sporných právních otázek, ježto včc dá se posouditi podle určitých a 
přesných předpisů zákona, nelze mluviti o sporných právních náhle
dech, a nezáleží na tom, že nčkterá strana snaží se t51ž předpis zákonný 
vykládati odchylně ve sVllj prospcch. Není proto nezákonností, že ne
byla na soud přijata stěžovatelova přihláška k svěřenství, když soud 
uznal za jedině oprávněnou přihlášku předního čekatele jako jediného 
nástupce ve svěřenství, a důsledkem toho uznal jen ji za způsobilou 
k projednání uvolněného svěřenství. Způsobilost tohoto předního če
katele, t. j. Dra Leopolda T-a posuzoval svěřenský soud právem podle 
dne, kdy svěřenství se uprázdnilo, ať to byl den, kdy poslední držitel 
vzclal se svěřenství ve prospěch onoho předního čekatele ,anebo den 
jeho smrti. Obě tyto události spadají do doby účinnosti jak zákona 
o zrušení šlechtictví ze dne 10. prosince 1918, čís. 61 sb. z. a n., plat
ného od 11. prosince 1918, tak i § 106 ústavní listiny ze dne 29. února 
1920, zrušivšího výsady rodu. Teprve uprázdněním se svěřenství vzniklo 
právo čekatelovo na nástupnictví ve svěřenství, a teprve podle této 
chvíle je posouditi způsobilost čekatelovu k nabytí svěřenství (§ 545 
obč. zák.). Svěřenský soud proto přijal právem nástupnickou přihlášku 
Dra Leopolda T-a již v roce 1921 na soud (usnesení ze dne 19. listo
padu 1921), a odevzdal mu správu i užívání svěřenství bez ohledu l1!l 

omezení zřizovací Jistiny, příčící se právnímu řádu, nastalému po pře
vratu z 28. října 1918, podle něhož byl by jmenovaný vyloučen z ná
stupnictví pro sňatek, s nešlechtičnou přeel tím uzavřený. Příslušná 
ustanovení §u 2 odstavec druhý a §u 3 odstavce druhý zákona ze dne 
3. července 1924, čís. 179 sb. z. a 11. jsou jen potvrzením správnosti 
právního názoru, projeveného svěřenským soudem již v roce 1921. Nižší 
soudy správně poukázaly hlavně na předpis §u 30clslavec druhý,.podle 
něhož bylo posouditi poměr tohoto uprázdněného svěřenství, a dovo
dily z něho, že nebylo přihlédnouti k omezením, odporujícím právnímu 
řádu plativšímu již v čas nápadu. Nepřijetím přihlášky stěžovatelovy 
bylo vyhověno zásadě Quieta non movere, vyslovené v důvodové zprávě, 
a neodporuje tomu ani § 9 zákona, vylučující domáhání se uznání vlast
nictví jíným nápadníkem z důvodu tam uvedeného, ježto za nabyvateie 
svěřenství byl uznán přední čekatel Dr. Leopold T. již v roce 1921. 
Neprávem pokládá stěžovatel za rozhodný teprve den účinnosti zákona 
o zrušení svěřenství i v tom smyslu, že pro nástupnictví ve svěřenství 
nemá "ni podle zřizovací listiny významu nerovnorodý sňatek uzavřený 
po tomto dni. V republice československé není, pokud jde o čsl. občany, 
šlechticů již od ll. prosince 1918, a nebylo proto již po tomto dni 
možno čsl. občanu, by pojal šlechtičnu za manželku. Zrušením šlech
tictví pozbyla platnosti i ustanovení zřizovacích listin tomu se příčící 
bez ohledu na to, že listiny ty byly specieInÍll1l zákony, neboť byly jako 

't , 

takové podle §u '9 ob~. zák. i!lll:ilěny pozdějšími zákony, jim odporují
cími. Právem nepřihlédl proto soud svěřenský již v roce 1921 k omezení 
zřizovaCÍ listiny odporujícímu novému právnímu řádu, jenž neznal sňatkú 
n:stejno~·odých. Nezáleží proto na tom, kdy přední čekatel, povolaný 
ZrIzOVaCI listInOU k nástupnictvÍ, uzavřel manžeístvÍ, jež by ho. za plat
nosti omezení sňatků ve smyslu zřizovaci listiny vylučovalo z nástup· 
nictvÍ, ježto omezení to byio již zru.~eno zákonem. Nešlo tu proto o aži·
vení práva jednou již platně pozbytého, ježto právo to před tím vůbec 
nevzniklo, nýbrž o vznik práva poclle přeclpislí zřizovaCÍ listiny plativší 
na dále, pokucl nepříčila se novému právnímu řádu, jenž neuznává ně
kterých jejích omezení při nástupnictví ve svěřenstvÍ. Nebyl proto ne
rovnorodý sňatek Dra Leopolda T -a na překážku, by jmenovaný ne
uplatnil již v roce 1921 své práva nástupnické, vylučující z něho další 
čekatele, aniž záleží na tom, kdy k onomu sňatku došlo. Šlo tudíž při 
právním posouzení věci jen o základní zásady nového právního řádu 
vylučujícího všecka ustanovení jemu se příčící, mezi něž náleží jaké
koli výsady poskytnuté dříve šlechtickému původu. O těchto zásadách 
nel11l1že býti SpOrtl, a mohl proto posouditi věc i soudce nesporný. 

čís. 4730. 

Lze knihovně poznamenati podmínky, jež ve prospěch železniční 
správy byly vytčeny při povolení ku stavbě. 

~tátni dráhy zastupuje na soudě finanční prokuratura. V tom, že 
finanční prokuratura podala rekurs do. rozhodnuti o návrhu ředitelství 
státních drah, jest spatřovati schválení návrhu. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, R I 132/,25.) 

Návrhu ředitelství státních drah v Plzni, by podle stavebního po
volení zemského správního výboru poznamenáno bylo v pozemkové 
knize, že stavebník (vlastník) domu, postaveného na č. k. 316/9 v D. 
i jeho právní nástupce jest povinen nahraditi správě čsl. státních drah 
vš~chny výlohy, které jí vzniknou při stavbě ll. koleje změnou projektu, 
zpusobenou stavbou, přeložením terasy. nové, souběžné cesty a vedlej
ších hospodářských budov strážního domku čís. 260, s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl, rek u r sní s o u cl návrh zamítl. D II vod y' Dle 
§u 20 knih. zák. může býti povolena knihovní poznámka jen za účelem, 
v §u tom pod a) a bl uvedeným, pak v případech, kde ji zvláštní zá
kony připouštějí.. V tomto případě nejde o takovou poznámku, nýbrž 
jde o knihovní zajištění nároku čsl. státních drah, který jim snad vzejde 
proti vlastníku domu na pozemku č. k. 316/9 v D. postaveného. Zaji
štění to mŮže se dle §u 14 knih. zák. státi toliko vkladem (záznamem) 
zástavního práva za pohledávku, jejíž nejvyšší obnos, za nějž zavazená 
nemovitost ruČÍ, musí býti uveden v listině) podle níž zápis se má stád. 

Ne j v y Š Š Í so u d obnovil usnesení prvého soudu. 
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o li v O cl y: 

Nutno sice přisvellčiti rekursnímu soudu v !OI1l, že kni~ovl~í" zajišt~~~ 
nároku státních drah, který jim podle stavebmho j'0volem. mUle vzeJIlI 
proti vlastníku domu, postaveného na pozemku c. k. 316/9. v D:: .by 
se mohlo státi jedí ně vkladem práva zástavního, ale o takove zajlste";, 
budoucího nároku nebylo žádáno, nýbrž jen o kmhovní poznamenam, 
totiž vyznačení podmínek, za kterýc.h b'ylo udělen? povol~n~. ku st~vb~ 
onoho dOmll. Tyto podmínky majl vazalI net~hk? nyneJSl.ho, nyb:z 
i každého příštího vlastníka, jest proto tř,:ba .opatrem, aby. o mch zvedel; 
To se může spolehlivě státi pouze vyznacenlln Jejich v kmze pozemkove 
poznámkou, která bude míti ten jediný právní v~znam, že ni~do, kdo 
k řečené nemovitosti nabude Dráv, se nebude mOCI omlouvatI, ze o sta
vebních podmínkách nevěděl.' An} v závazcích; ~ni v právních účincích 
podmínek nenastane jich knihov111,m, poznamen,amm zmena. Navr~ovanou 
poznámku sluší proto posuzovati Jako poznamku dle §§ 20 plsm. a) 
a 52 knih. zák. a vzhledem k tomu, že jednotlivé přípustné pozn~m!<y 
jsou v §u 20 pism. a) knih. zák. vypočítány po?ze př!~ladmo, ;,.em pre
kážky, by nebyla povolena, třeba;; se .zákon o nI nezmmute .. SlusI dod~tI, 
že dle §u L čís. 1 a §u 2 čís. 1 sluzebm mstrukce pro jmancm prokurat~ry 
ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. zák. přísluší zastupování eráru a ~tátmcl; 
podniků všeho druhu, ~edy také státní~h drah, před soude.m. vyh:ad~e 
finanční prokuratuře, a ze v zastupovam Jest zahrnuto I podavam plselL
ních návrhů. Na tom nemění ničeho ustanovení §§ 16 a 17 org. statutu 
pro státní železniční správu ze dne 19. ledna 1.8~6: čís. I? ! .. z.ák., neb~ť 
mzdělují jenom úřední pravomoc mezi jednotlLve ze::,zmc.m urady. a ne
dotýkají se práva jednati před soudem. Ač v tomto pnpade byla kmhovm 
žádost podána proti hořejším před~isůl~ !;ditelstvím • stát~ích dr"ah 
v Plzni, není to již důvodem. pro zamltn~~1 zadoslI, pon:vadz !ll1anCld 
prokuratura podáním dovo1aclho reKursu zadost dodatečne schvalLla. 

čís. 4731. 

Pohleaávku z vkladních knížek lze zabaviti jen dle §u 296 ex. ř. tím, 
že výkonný orgán vezme vkladni knižku k sobě, ~~piš: o tom pr?to~o~ 
a uloží vkladní knižku na soudě. Lhostejno, že kntzka Jest v drz~e tre.;b 
osoby, Není-li třetí osoba oc!t~a k vydáni, jest ?~ vymáhajíctm ve
řiteli, by si dal přikázati dluzntkuv nárok na vybrant. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, R I 143/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e .povolil ~xekuci. zabavením p.ohledáv,i(y 
dlužníka z vkladního listu spontelny v C. doruce11lm platebm ;-:apovellI 
poddlužníku. Rek u r s II í s o u d exekuční návrh zamítl. ~ u v o ~y: 
Dle §u 296 ex. ř. vykoná ?e z"aba~ení P?hledávek z vkl~dmch kl1lz~.k 
bank, spořitelen a úložen hm, ze. vykonny ~:gan tyto p~plry podle pn
kazu exekučního soudu vezme k sobě a seplse o tom za]emm protokol, 
který uloží u soudu, nikoli tedy dle §u 294 ex. ř. dcručením platební zá-
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povědi poddlužníku. Neprávell1 proto soud prvé stolice povolil navrho
vanou exekuci zabavením pohledávky z vkladního listu spořitelny v č. 
doručením platební zápovědi poddlužniku. . 

Ne j vy Š š í s o II d nevYDověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Právní názor rekurs ní ho soudu, že pohledávky z vkladních knížek 
a tedy i vkladních listll bank, spořitelen a záložen lze zabaviti jenom 
podle §u 296 ex. ř. tím, že výkonný orgán vezme vkladní knížku k sobě, 
sepíše o tom protokol a uloží vkladní knížku na soudě, a že není pří
pustným jejich zabavení prostou zápovědí výplaty dle §u 294 ex. c., 
jak vymáhající strana navrhla a první soud povolil, odpovídá přesný'" 
ustanovením exekučního řádu i ustálené judikatuře. S míněním háje
ným ve stížnosti, že exekuce dle §u 296 ex. ř. jest možnou jen' v pří
padech obyčejných, když dlužník má vkladní knížku u sebe a mŮže mu 
býti odebrána, nelze souhlasiti. Zákon nerozeznává v té příčině. Je-li 
kníž.ka v držení třetí osoby, jež proti odebrání knížky ničeho nenamítá. 
nem podle zásady §§ 262 a 347 ex. ř. vůbec příčiny k nějaké změně ve 
vedení exekuce. Není-Ii třetí držitel knížky ochoten ji vydati, nezbývá, 
než by vymáhající věřitel vydání knížky vynutil tím, že si předem neb 
současně dá přikázati nárok dlužníkův na vydání knížky ku vybrání, 
neboť bez tohoto vydání nelze ani nabýti na pohledávce práva zástav-· 
ního (§ 296 ex. ř.), ani mu nemůže býti přikázána ku vybrání (§ 305 
ex. ř.). Prostá zápověď spořitelně, aby nevyplácela vkladu, není v tomto 
případě způsobilým prostředkem uhražovací exekuce, neboť spořitelna 
nemusí platiti bez předložení vkladního listu, a mimo to by právo ta
kovou zápovědí nabyté musilo ustoupit jiným, třebas i pozdějším prá
vům nabytým k pohledávce odevzdáním neb zabavením vkladního listu 
. (§ 300 ex. ř.). Ostatně jest mylným i další názor stěžovatelův, že by 
vkladní list uložený u soudu pro pozůstalost nesměl býti vydán, dokud 
se projednává pozůstalost. Podle §u 811 obč. zák. a §u 34 ex. ř. není 
projednávání pozlLstalosti překážkou vedení exekuce. 

čís, 4732. 

Pokud ručí ten, kdO' vymohl si k soukrQll1é obžalobě na ochranu 
známky (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.) prozatimné opa
tření, za škodu tím způsobenou. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv I 1634/24.) 

K návrhu žalovaného bylo zahájeno proti žalobci trestní řízení pro 
přečin podle §u 23 známkového zákona a krom toho provedeno k ná
vrhu žalovaného i prozatimní opatření zabavením 69 kusů odstředivek 
známky "Uníon«, v obchodních místnostech žalující strany se nalé
zajících. žalovaný složil na soudě jistotu 5.000 Kč. Zabavení odstře
divek bylo provedeno dne 10. listopadu 1922. žalovaný vzal dne 23. 
prosince 1922 trestní oznámení proti žalobci zpět a navrhl zastavení 
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trestního řízení a zrušení zabavení, načež dne 23. prosince 1922 bylo 
trestní řízení zastaveno a zabavení zrušeno; Lalabce domáhal se na ža
lovaném náhrady škody, ježto po dobu zabavení nemohl s odstředivkami 
obchodovati. Pro c c S 11 í s o tl d P r v é s tol i c e uznal žalobní nárok 
důvodem po právu. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdi!. 
D ů vod y: Dle náhledu odvolatelova spočívá nesprávné právní posou
zení věci v tom, že prvý soud již v pouhém návrhu na zavedení trest
ního řízení a na prozatimní zabavení odstředivek shledává zavinění 
žalovaného, ač zavedení trestního řízení zavinil žalobce sám, vydávaje 
se původně za zástupce firmy H., ač byl zástupcem firmy Union, kte
rážto firma požívá značky »Union«. Výtka ta je lichá. Soud prvé stoliCe 
neshledává zavinění žalovaného jen v tom, že učinil návrh na zavedellÍ 
trestního řízení proti žalobci pro přečin podle §u 23 zák. o ochraně 
známek, nýbrž i v tom, že žádal za neproQlené zabavení a soudní uscho
vání všech odstředivek opatřených značkou "Union«, ač po výkonu za
bavení bvI nUCen navrhnouti zastavení trestního řízeni a zrušení zaba
vení odstředivek. Z toho správně odvozuje soud prvé stolice, že jednání 
žalovaného bylo bezprávné. K názoru tomu dlužno se připojitL Povin
ností žalovaného bylo, by se přesvědčil před podáním návrhu na zave
dení trestního řízení a návrhu na zahavení odstředivek o správnosti 
svého jednáni. Toho však žalovan5r neučinil a ihned podal nejen návrh 
na zavedení trestního řízení podle§u 23 zák. o ochraně známek; nýbrž 
i návrh na zabavení a uschování odstředivek, ač musel věděti, že ručí 
za škodu, která žalobci jeho neoprávněným jednáním vznikne. A že 
jednání jeho je neoprávněné, vysvítá z toho, že žalovaný sám byl nucen 
zažádati za zastavení trestního řízení a zrušení zabavenÍ. Ale ani omy
lem nemůže se žalovaný omlouvati. Z korespondence nevychází, že ža-
10bce vydával se za zástupce firmy H., nýbrž pouze žalovanému v do
pisu ze dne 14. října 1922 sděluje, .že dopis jeho ohledně zákazu značky 
»Union« postupúje firmě Wilhelm H. ku přímému vyřízení, poněvadž 
firma tato má značku »Union« pro odstředivky v republice českoslo
venské chráněnu. Do omylu zapletl se žalovaný sám svým neopatrným 
jednáním, domnívaje se, že žalobce je zástupcem firmy H. Neměl-li plné 
jistoty, že žalobce užívá značky »Union« neoprávněně, měl se spoko
jiti pouhým návrhem na zavedení trestního řízení a výsledky jeho vy
čkati. Neučinil-Ii tak a žádal-li ihned také za zabavení odstředivek, 
učinil tak na své risiko a proto musí škodu žalobci tím vzniklou hraditi. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

D ů vod y: 

Žalovaný uplatňuje jako dovolací důvody nesprávné právní posou
zení věci a vadnost odvolacího řízení (čís. 4 a 2 §u 503 c. ř. s.) a shle~ 
dává v první řadě nesprávným názor odvolacího soudu, že se žalobce, 
správně soukromý žalobce a žalova,ný v tomto sporu stal práv z náhrady 
škody již pouhým podáním návrhu na zabavení odstředivek. Proti to
muto názoru zdůrazňuje žalovaný, odvolávaje se na rozhodnutí býv. 
víd: nejvyššího soudu ze dne 3. října 1906, čís. 13.781, otisknutého 
v pat. I. z r. 1907 str. 40, že soukromého obžalobce lze v trestním řízení 
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činiti zodpovědným La škodu jen v tom případě, když mu lze přičísti 
n'ějaké zavin~ni při podání žaloby, pokud se tSrče i návrhu )la zabavení. 
Provedením dlikazů, odvolacím soudem nepřipuštěných, z čehož plyne 
vadnost odvoiacího řízení -- bylo by prokázáno, že žalovaný vynaložil 
všechnu opatrnost, kterou bylo lze od něho žádati, a naopak, že žalobce 
to byl, kler}' svým jednáním uvedl úmyslně žalovaného v omyl. Než 
právní názor odvolacího soudu jest ve své podstatě správným a kryje 
se s názorem, který projevuje Adler ve svém systému Ost. Markenrecht 
str. 311, kdež praví, že jistota navrhovatelem složená ručí obviněnému', 
byl-Ii tento osvobozen nebo nedošlo-Ii vlibec k podání obžaloby, za 
ve.škerou škodu, kterou utrpěl z opatření soukromému obžalobci po
volených a že ručí obžalobce obviněnému i tehdy, když jistota po 
rozumu §u 28 zák. o ochr. známek složena nebyla. Ručení ono není 
fučením ze zavinění, nýbri fučením za následky prozati1l1l1ího opatření 
vymOŽeného kll pojištění nároku (Randa - Schauenersatzpflicht. str. 
192 a v poznámce 109 tam uvedené, pak § 394 ex. ř., § 112 pat. zák.). 
Rozhodnutí shora uvedené nehodí se na tento případ, neboť obviněný, 
v tomto sporu žalobce, nebyl vůbec obžalován a nedošlo proti němu 
k rozsudku, jenž by byl zjistil zásah obviněného po stránce objektivní 
a osvovodil ho jen po stránce subjektivni pro nedostatek »vědomosti«. 
žalovaný neospravedlnil rozsudkem trestního soudu zabavení, které si 
vymohl jako prozatimní opatření a ručí tudíž po rozumu §u 394 ex. l. 
obdobně za následky svého pochybeného návrhu, leda, že by byl obvi
něný opatření to sám zavinil. Leč toto zavinění, úmyslné uvedení v omyl, 
vylučuje odvolací soud zcela případně pO,ukazem na předloženou kores
pondenci, z níž nikterak na jevo nevyšlo, že by se byl žalobce vydával 
za zástupce firmy H. Žalovaný uvedl sám ve své žalobní odpovědi, že 
to byl pouze jeho názor, že žalobce je zástupcem firmy H. a že nevěděl, 
jaký je poměr mezi žalobcem a touto firmou. Dovolatel uchyluje se 
proto od tohoto svého původního udání, když nyní v dovolání uvádí, 
že žalobce mu tvrdil, že zastupuje firmu H. Ostatně, i kdyby tomu tak 
bylo, nebylo by lze vyložiti tuto okolnost jako úmyslné uvedení v omyl, 
neboť firma H. přenesla skutečně jediný prodej odstředivek "Union« 
na žalobce. 

čís. 4733. 

Vzešel-li nárok na zaplacení kupní ceny před zahájením vyrovná
vacího řízeni, nemůže prodatel získati výhodnějšího pořadí než. ostatní 
věřitelé vyrovnávacího dlužníka. Nárok na zaplacení kupní ceny vzchází 
již dojednáním trhové smlouvy. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv I 1732/24.) 

žalobkyně domáhala se na žalovaném zaplacení kupní .. "ny za zboží 
dle faktur ze dne 20. a 21. prosince 1922. Dne 3. února 1923 bylo o jl1!ění 
žalovaného zahájeno řízení vyrovnávací, dne 5. února 1923 vyzvedl si 
žalovaný zboží na dráze. žalobě o zaplacení plné kupní ceny p r 0-



378 

ce sní s O II tl P r v é st () 1 i c c vyhovl'l, o li vol a c í s o LI cl žalobu 
zamítl. 

Ne j vy Š Š Í s O II cl nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Soud druhé stolice správně vyslovil, že se žaluiící firma v této roze
při domáhá na žalovaném zaplacení celých kupníc'h cen za zboží, účto
vaných ve fakturách ze dne 20, a 2 L prosince 1922, v úhrnné částce 
6180 Kč. Uvedla-Ii žalobkyně ve sporu, že podle kupní smlouvy měla 
k prodanému zboží vyhrazeno vlastnícké právo až do úplného zapla
~en! kupní ceny, což bylo také prvním soudem zjištěno, a je-li nesporňo, 
ze zalovaný 5. února 1923, tedy po zahájení vyrovnávacího řízení, které' 
bylo vyhlášeno na soudní desce dne 3. února 1923, zboží na dráze vy
zvedl, a tvrdí-Ií žalující firma, že zboží bylo za vyrovnávacího řízení 
ZCizeno, ač nebylo vlastnictvím vyrovnávacího dlužníka, mohla by upla!
llovati své náhradní vylučovací nároky ve smyslu §u 21 (2) vyr. ř. Od- . 
volací soud však správně usuzuje, že žalobkyně původního žalobního 4 
nároku na úplné zaplacení kupní ceny za zboží za řízení nezměnila a 
také, jak ze spisú je zřejmo, 'nebyl ani púvodní žalobní návrh upraven 
tak ,by vyhovoval nároklun, plynoucím z ustanoved §11 21 (2) vyr. ř. 
Nelze proto žalobní pohledávku jinak posuzovati, než jako nárok na 
zapl~c~ní trhové ceny za prodané zboží, který žalobkyni vzešel již do-
1ednal1lm trhove smlouvy, fakturami ze dne 21. a 22. prosince 1922 
doložené, tedy ještě před zahájením vyrovnávacího řízení, a ježto ža
lUj1Cl fmlla se spokojlla pouze vymáháním této pohledávky nemúže 
pro její uspokojení získati výhodnějšího postavení, než ostat~í věřitelé 
vyrovnávacího dlužníka, a postihují i její pohledávku právní účinky 
potvrzeného vyrovnání podle §u 53 (1) vyr. ř. Nesejde na tom že ža
lobkyně s dlužnikem nebo vyrovnávacím správcem vyjednával; o plné 
zaplacel;~.~vé p.ohle5Iávky, a ~e i.í to bylo slíbeno, ježto takové ujednání 
by se pncIio zasade steJ'llOmerneho nakládání se všemi věřiteli v řízení 
vyrovnávacim a bylo by neplatným (§ 53 (3) vyr. ř.). 

čís. 4734. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
V tom, že cestující vystupovali z vlaku jíž se pohybujícího jest spa-

třovati příhodu v dopravě. ' 
Jest zaviněním poškozených cestujících (neodvratným činem třeti 

osoby), vystupovali-Ii z vlaku přímo před jeho odjezdem když jim bylo 
otevřeno osdbou k tomu nepo~olanou. ' 

(Rozh. ze dne 25. únOra 1925, Rv I 1757/,24.) 

... Manžel žalobky~ě, sestupuje ve stanici J. s vlaku, již se rozjíždč-
1lClho, spadl pod vuz a byl usmrcen. Žalobní nárok proti dráze o ná
hradu škody uznal pro c e s ní s o udp r v é s t o I i c e co do dů
vodu z polovice po právu, o d vol a c í s o u d nevyhověl dovolání ža-
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lobkyně. k odvolání žalovaného pak uznal právem, že žalobní nárok 
není důvodem po právu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

D ů vod y: 

Odvolací soud spatřuje příhodu v dopravě v tom, že manželé H-ovi 
vystupovali z vlaku již se pohybujícího, kterážto nepravidelnost při pro
vozu byla sama o sobě způsobilou zraniti neb usmrtiti člověka, a doli
čuje, že by tu byl zákonný předpoklad pro ručení dráhy podle §u 1 
zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. Tento názor odvolacího 
soudu není napaden. Jde tedy v dovolacim řízení jen o přezkoumání 
právního posouzení důvodú, sprošťujících dráhu zodpovědnosti a zá
ležejících v tom, že příhoda byla způsobena jednak neodvratitelným 
jednáním osoby třetí, za niž dráha neručí, jednak vlastním zaviněním 
poškozených. Při přezkumu jest ovšem dovolací soud vázán skutkovými 
zjištěními odvolacího soudu (§§ 272, 498 a 513 c. ř. s.). Odvolacím 
soudem bylo zjištěno, že prúvodčí Rudol! Č. u železničního vozu, v kte
rém manželé H-ovi jeli, otevřel nejprve dvéře na zadní části a po- té 
i dvéře přední a že tyto zase zavřel, když se přesvědčil, že jimi nikdo 
z cestujících nevystupuje, a vrátiv se potom ku dveřím zadním, jimiž 
mezi tím již asi 30 osob vystoupilo, také tyto, -c- když jimi již nikdu 
nevycházel, - uzavřel a odešel obsloužit další dva mu přidělené vozy 
zadnější, že zdržení vlaku ve stanici odpovídalo předepsané době jedné 
minuty, a že dodatečné otevření závory u zadních dveří vozu, u kterých 
stála Anna K-ová a za touto manželé H-ovi, stalo se proti předpisům 
osobou při provozu dráhy nesúčastněnou, totiž Ladislavem Ch-em, 
v době, kdy již podle zjištění odvolacího soudu byly dány signály pís
káním k odjezdu vlaku, a konečně, že výstupu Anny K-ové ani manželij 
H-ových nemohlo býti zabráněno, poněvadž hned po vystoupení K-ov'; 
p0čal se vlak již pohybovati. Z těchto skutkových zjištění plyne jedině 
sprúný závěr, ku kterému dospěl soud odvolací, že šlo o neodvratné 
jednání osoby třetí (Ladislava Ch-a), neboť zásah její do provozu nastal 
bezprostředně před odjezdem vlaku z nádraží za nepředvídaných okol
ností, kdy průvodčí vlaku mohli - po daném znamení k odjezdu vlaku 
- důvodně předpokládati, že z vlaku již nikdo vystupovati nebude. 
Než í otázka vlastního zavinění poškozených manželú H-ových byla 
posouzena odvolacím soudem správně. Byloť zjištěno, že oba manželé 
H-ovi seskočili s již jedoucího vlaku. Museli si býti zajisté toho vědomi, 
že sestupování za vlakové jízdy s vozu je spojeno s nebezpečím pro 
zdraví a život, a jednali tedy jen na vlastní nebezpečí, nedbavše ani 
obyčejné opatrnosti a nemohou se dovolávati toho, že železniční per
sonál měl svou bdělostí jejich neočekávanému a nepředloženému činu 
zabrániti, zvláště když bylo zjištěno, že ani okamžité zakročení ani hla
sitý zákaz železničního zřízence Václava Sch-a, aby nevystupovali, ne
byly s to zabr.initi výstupu poškozených, ano že žalobkyně sama jeho 
zákaz výslovně odmítla, ač svědek jí oznámil, že vlak hned zastaví a 
také k okamžitému zastavení vlaku dával znamení svítilnou a píšťalou. 
Dovolání marně se pokouší tato skutková zjištění vyvrátiti svými v}'-
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vody, že tu nebylo o bezpečnost cestujících za všech okolností posta
ráno, při čemž však buduje své vývody na skutkových předpokladech 
od soudních zjištění podstatně se uchylujících, že vlak předčasně od
jížděl a že manželé H-ovi nesestupovali s jedoucího vlaku. Ani okol
nost, že manželé H-ovi nemohli předními dveřmi vozu sestoupiti, nemá 
podstatného významu, když bylo zjištěno, že zadními dveřmi vystou
pilo z téhož VOZLl asi 30 cestujících. a ukládala jim již obyčejná pozor
nost, by v stanici" v níž byla jen minutová zastávka, použili nejrych
lejšího způsobu vystoupení z vlaku, totiž dveřmi, které právě byly 
otevřeny a jimiž i ostatní cestující sestupovali a které byly též jim příC 
stúpny. Tvrzení, že manželé H-ovi byli při vystupování postiženi stra
chem a úzkostí, bylo již soudem druhé stolice odmítnuto jako nepří
pustná novota, a nelze k němu ani v dovolacím řízení hleděti (§ 504 
odstavec druhý c. ř. s.). Jest proto.přisvědčiti mínění soudu druhé sto
lice, že příhoda, o niž tu jde, byla způsobena jen vlastním zaviněníl11 
manželů H-ových, vedle neodvratného zásahu osobou třetí a že žalovaná 
strana jest podle §u 2 zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. 
ručení sproštěna. 

čis. 4735. 

Dopravní řád železničn{, 
Obecnou obchodní hodnotu (§ 88 žel. dopr. ř.) americké mouky 

jest vypočítati v dolarech a vyplatiti v Kč dle kursu v den reklamace. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv I 24/25.) 

Americká mouka, podaná k dopravě v Hamburku dne 14. října 1921, 
došla dne 8. listopadu 1921 žalobce ve stavu poškozenéll1. Dne 10. pro
since 1921 reklamoval žalobce škodu u dráhy a vypočetl ji dle kursu 
dolaru dne 14. října 1921. Dráha část požadovaného peníze zaplatila, 
zbytku domáhal se žalobce žalobou, jíž o ball i ž š í s o u d Y vyho
věly. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudú a vrátil 
věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Bezpodstatnou jest výtka, že nižší soudy odmítly použití ustanovení 
čl. 37 mezin. úml., že dráha musí při poškození zboží zaplatiti celou 
částku zmenšené hodnoty. Dráhou samou bylo zjištěno, že poškozeni 
spočívá v úplném znehodnocení dvaceti percent zásilky, 825 kg mouky:, 
oba nižší soudy uznaly pak důsledn.ě a srovnale s názorem, hájeným 
žalovanou stra:nou samou, že dráha jest povinna nahraditi těchto 825 kg 
mouky, a to podle zásady čl. 34 m. ú. její obecnou obchodní hodnotou 
v místě a v. čase odeslání. Spor mezi stranami jest jen o to, jak má býti 
obecná obchodní hodnota vypočítána. Z vývodů žalované strany nelze 
vyrozuměti, v čem vlastně spatřuje porušení čl. 37 m. Ú. a čeho chce 
tímto dovolacím důvodem docíliti. Výtka, že nebylo rozhodnuto, v jaké 
měně má býti obecná qbchodní hodnota znehodnocené mouky určena, 
odporuje spisům, odvolací soud uznal, že se tak má státi v dolarech, 
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.a uznal tak právem. Hodnotu věci nelze určiti vůbec jinak než' v penčzích 
(§ 304 obč. zák.), obecnou obchodní hodnotu zboží, jež není ničím ji
n)'111 , než průměrem clocíiených knpních cen (čl. 353 obch. zák.), jinak 
než v penězích, ve kterých se zbožím obchoduje. Jelikož jde o ame
rIckou mouku a tou se, jak bylo "zjištěno, v Německu i v tuzemsku ob
chodovalo a obchoduje jen za dolary, nemohla bí.ti její obecná obchodní 
hodn?ta !..,r~cl1a vůbec jinak,. než v dolarové měně, K jejímu přepočítání 
na nemecke marky není am zákonného ani jiného rozumného důvodu 
naopak bylo by takové přepočítání právě v tomto případě přímo ne~ 
smyslné, ať se již na peníze pohlíží jako na měřítko hodnot anebo jako 
na platidlo, neboť dolar jest nejstálejší ze všech poválečných yalut, 
kdezto nemecka marka svou funkCI měřítka hodnot pozbyla a platiti 
~~ .m~ nikoliv o v markách, nýbrž v československých koruná;h. Přepo
c,tav,:"1l dolaru. na marky a marek na česko:,lovenské koruny vedlo by 
nutne k valutmmu ZIsku na jedne a k ztrák na druhé straně, na úkor 
zásady, že poškozený má nárok na náhradu skutečné škody. Obecná 
obch.oclní hoclnot~ n.lOuk~ ?yla ~jištěna správně v dolarech a musí býti 
za ucelem place11l prepočltana pnmo na koruny československé. Ohledně 
přel"Jéítacího kursu sluší dáti proti názoru žalující strany, jež přepočí
tává podle kursu dne podání zboží k dopravě, za pravdu straně žalo
vané, že :ozhoduje den dospělosti pohledávky. Plyne to z druhého 
odstavce cl. 336 obch: zák., že pohledávky na cizí měnu, nebylo-Ii 
smluveno placem effekhvní, mohou býti placeny ve měně domácí podle 
kursu v den dospělosti, při čemž zákon arci předpokládá, že dlužník 
v tel:to d,~n. t~k~. skutečně.platí, a nepl;>tí-Ii, dlužno následky jeho pro
dlem zvlaste reslh. NejvysSl soucl ncmuže však souhlasiti se žalovanou 
stra;lOu.v ton:, .že dnem dospělosti byl den vydání zásilky. V tento den 

'nem. dl:~ha )este poymna pla.cel;írn) ba není vllbec ještě ani jisto" vznik
~e-h neJaka pohl~davka 'proh 111, bude-Ii stral~a nárok na náhradu uplat
novaÍ1 a od ktere ze drah uvedených ve čl. 27 111. Ú. bude náhradu po
žadovati. Dnem dospělosti jest proto podle §§ 904 a 1417 obč. zák. te
prve den, kdy byla náhrada skutečně požadována tedy den reklamace 
v tomto případě den 10. prosince 1921.' , 

čís. 4736. 

Mezinárodní doprava železničnÍ, 
U zboží pa1~eného odesílatelem jsou údaje nákladního listu o váze 

a íl.očtu kusu tohko tehdy důkazem proti železnici převážila-Ii nebo pře-
pocitala-Ii kusy a osvědčila to v nákladním Iist~. . 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv I 69/25.) 

F~~~:a G; v Lip~ku zaslala vagon zboží do Mi!telwalde na adresu 
ta,m?ej~l zasllatelske fIrmy T. Tato firma zaslala pak vagon bez překlá
~a11l dale b~dap_ešťské firmě A. Při dojití zboží do Budapešti byl zjištěn 
u~ytek ZbOZl .. zaJobce, .Jemuž budapešťská firma A. postoupila svůj 
narok pro.Í1 draze, domahal se na dráze náhrady škody. O b a niž š í 
s o u d Y zalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod tl: Ná-



hradní nárok založil žalobce na předpisu čl. 30 mezinárodní úmluvy 
železničnÍ. Předpokladem toho však jest, aby dokázal, že ztráta zboží 
nastala v době tam uvedené, totiž od odevzdání k přepravě až do vy
dání příjemci. Důkaz toho se však žalobci nezdařil, poněvadž není jisto, 
že s novým nákladním listem ve stanici Mezilesi dráha převzala 56 ba
líku, pročež není vůbec skutkového podkladu pro přesvědčení, že se 
v oné době, za kterou dráha ručí, tři baliky ztratily. Odvolatel svádí 
tento neúspěch neprávem na neúplnost řízenÍ. Tvrzení, že se 3 balíky 
ztratily teprve při nebo po vyložení zboží z vagonu a že byl úbytek jich 
zjištěn teprve ll. března 1922 v nádražním skladišti, dokládá jen úva
hou, že by nebylo potvrzeno na vozovém listu, který je vystaven na 
56 balíkLI, vyložení bez námitek, kdyby nebyl při vyložení zjištěn úplný 
počet 56 balíků. To je však pouhá domněnka, která je vyvrácena spisy 
dráhy, podle nichž je jisto, že úbytek byl zjištěn již při vykládáni z vozu. 
Důkaz ten stačil a nebylo proto třeba dalších dokladli jako vozového 
·Iistu, skladní knihy a protokolu ° zjištění škody, jichž odvolatel po· 
strádá. Dukaz v čl. 30 mezinárodní úmluvy žel. žádaný, musí býti přes. 
ným, každou pochybnost vylučujícím. Takový důkaz nemohou podati 
olůvka (plomby), ježto z nich lze toliko souditi na možnost ukradeni 
zboží, jak to také jen činí odvolatel. Zápisů ve vozovém listu dovolává, 
Sp odvolatel marně, poněvadž jsou pouhým opisem z nákladního listu, 
jal-: je zřejmo z nadpisu dotyčných jeho rubrik »obsah nákladního listu«. 
Totéž platí o zápisech v rubrikách přechodového seznamu čís. 56 pří!. 
čís. 2. Hledě k předpisu §u 61 (4) žel. dopr. ř. a čl. 8 (4) mez. úml., 
nepodávají důkazu o počtu kusů a váze zásilky údaje nákladního listu 
a důsledkem toho také ne zápisy v listinách právč zmíněných. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

• Důvody: 

Bezvadným jest právní posouzení odvolacího soudu. Když obsah ná
kladního listu není ohledně váhy a počtu balíků podle čl. 8 mezin. úml. 
proti dráze důkazem, poněvadž převážení vozu a přepočítání balíku ne
bylo odesílatelem navrženo a dráhou provedeno, a když ostatní dlikazy 
provedené o tom, že bylo dráze odevzdáno 56 balíků ku přepravě, se ne
zdařily, nebyl proveden ani důkaz, že se sporné tři balíky ztratily za že
lezniční dopravy, a tím pozbyla žaloba svého skutkového i právního zá
kladu. Žalobce napadá sice také skutkové zjištění, že se důkaz o ode
vzdání 56 balíků ku přepravě nezdařil, pro neúplnost řízení, poněvadž 
nebyl připuštěn důkaz skladní knibou západního nádraží v Budapešti, 
ale ani tu není v právu. Důkaz skladní knihou byl nabídnut jen o tom, 
:'e zboží došlo do Budapešti již 10. března 1922, kdežto úbytek byl zji
stěn teprve 11. března. Již odvolací soud prohlásil právem závěr žalob
cuv, že ze srovnání obou dat vyplývá, že sporné tři balíky se. musily 
ztratit teprve po vyložení zboží z vozu, pončvadž prý by jinak úbytek 
musil býti zjištěn již 10. března, za pouhou domněnku, jež nemliže na
hraditi potřebného důkazu, postrádaný důkaz skladní knihou nepotře
boval však býti proveden také z toho důvodu, poněvadž okolnost, že 
zboži bylo vyloženo 10. března, nebyla vůbec spornou, naopak vyplý-

if, 
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čís. 4737. 

Na opatrovníku toh kd 
zemi slouž"! .. o, o, setrvav při vyoukn t. . 
ježto' nepod~' ~~~~~~Ské~ VOjSk~, nelze s~ dO~~h~~!ky.~ nepř~telské 
g~~;9dr~r,vence 1914, ~~. 1r~a;":fk~~obn;etezVýSled~o~~ (~~ríZ~~~~ 

,- _o' 
u. Utsu do usneseni pOvolu_ 

I 

(Rozh. ze dne 25. února 192· R 
' o, v I 119/25.) 

Dne 28. října 1914 
Vojtěcha a Žofii H-o yOdala spořitelna v F. v Če .. 
placellí anuit z pohl 1. zalobu u okresního soudu v F cha~h n~ manžele 
vané str . e avek 3.000 K a 1.000 K • .. v Cechach na za
šlou zPě~7·p~dbstlklky ;aslané žalovaným v tétovte~enych na domě žalo-
'. o nutUl1 že ad 't" v veCl vráceny b I 
Je »vojenská lékárna '. resa I presídlili a že ,..... y y po-
sením ze dne 15 r t v Belehradě«, pročež byl ž I n~nejsl JIch adresa 
Ve smyslu §u 12·1 IS ~padu 1914 opatrovník Dr SaaovanleOmu zřízen Usne-
b ,.' c. r. s by žalo . mUe advok·t F ezpeCI a útraty tak II ., vanou stranu v této ., •. a v -. 
sila nebo ZI110cněl t. ouho zastupoval, až b se b ,rozepn na její ne
rozsudkem ze dne

lC
•
e 

jmenovala.·Manželé vojtěCh :~ stma u Soudu hlá
peníze s úrok .. :). plOSl11ce 1914 odSOuzeni k z o le H-ovl byli pak 
okresního sou~ua n'~tr:~~:11l. pne 21. ledna 1915 Žá~l~~acenl :,ažalovaného 
Voitěcha a Žo!" H .ade tohoto rozsudku a spontelna v F. u 

k ' le • -ovych U . za vnucenou dra'b 
o, resnÍ soud návrh n . ~nesenlm ze dne 26 1 1 z II domu 
vazaní jsou v místě k~ P?volen.1 vnucené dražby s . d ~(na } 9 15 zamítl 
tudíž Ve sm I ,ere nema SDojení se ? llvodnemm, že Za-
1914, čís' d~ u

r
' §l~kl poslední odstavec Cí~ol~dt. nasledkem války, a že 

. . za 'SOLI n v • anzel11 ze dn 29 
P!oto nelze proti nil~ J •• f a loven postaveni vojensk. e,. srpna 
rem bylo u . d' ves I exekUce K rek ym osobam a že 
1914 jakó ::e1eno: že s: ~ojtěCh H.· pode ~~·ls~ SP?řJtelny v F., ve kte-
Soud k ,vojenske lekárny v B 'I h P , la hstku ze dne 29 •.. 

re ursnJ us,nesenÍm e e rade, změnil kra' kr- Tl] na 
okresního soudu v t ze dne 10. února 1915 jS Y soud jako 
v §u 1 cÍs. nař. se mj en . rozum, že vnucená dražba napadené. usnesení 
uherské, jímž dle n ,~VI pouz~ o příslušnících ozbro. se. POVoluje, ježTO 
1914, čís 528 ř ·kanzel11 veskerého ministerstv jene mOCI rakousko_ 
t .: . za . za přeci kl d .. a ze dne 27 I· t ' 

s avenl tJ, kdož isoU P? a tl vzajemnosti ma.. .. . IS opaou 
doucího válku . J. v branne moci některéh .1' bYl!. na roveh 1'0-
konaným šetře~.jSou .• v podstatně stejném p~stspoje.neckeho státu ve-

B-I lm Zjlstěno ' avem Ježto 'k b 
v e ohradě jako b k. .' ze zaVázaný (Vojt' h H . vsa ylo 
Spojeneckého stát Sr s Y vOJenský lékárník, tudíž ".c -! Je zaměstnán 

u, vedouclho válku nýbrž v • ze nem v branné moci 
, ze je v branné moci 11ep'. , ra-
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telské r.:lk~usko-uherské monarchii, nemohou mu býti přiznány výhody 
ani §u 1, ani posledniho odstavce §u 1. Ani manželka Vojtěcha H-a ne
múže býlí účastna výhod posledního odstavce §u I, ježto se zclržuje do
brovolně v nepřátelské zemi a opomenula se vrátiti domll v dobč, kdy 
byl Bě!ehrad v rakouských rukách a cesta do Rakouska byla pro ni 01<;
vřeha. Do tohoto usnesení rekursního soudu opatrovník nepodai dovo
lacího rekursu, načež byla nemovitost manželú H-OV)TCh prodána v cxc
kUČf~~ dražbě. Navrátivše se po skončení války do tuzemska domáhali s:: 
manželé H-ovi na opatrovníku náhrady škody, ježto jejich nemovitost 
byla ./ exekuční dražbě prodána. Pro c e s II í s o II cl P r v é s tol i c e 
uznal žalobní nárok důvodem po právu, o tl vol a c í s o II d neuznal 
žalobního nároku důvodem po právu. D II vod y: Dle §u 282 a 228 
obč. zák. je opatrovník povinen svůj úřad spravovati se vší pozorností 
poctivého a pilného hospodáře a ručí za své zavinění. Dle §u 9 adv. ř. 
nesmí však advokát používati útočných a obrann}'ch prostředků, které 
by odporovaly jeho svědomí a zákonům. Ač proti usnesení rekursního 
soudu s ohledem na to, že jím bylo změněno usnesení soudu prvé sto
lice, byl přípustný dovolací rekurs, nemusil žalovaný jako opatrovník , 
zavázaného použíti tohoto prostředku, byl-Ii náhledu, že jím nemůže do
síci úspěchu. Kromě toho by bylo zapotřebí k odůvodnění nároku na ná
hradu škody přímého důkazu, že by dovolací rekurs, kdyby byl býval 
podán, byl měl úspěch. Pouhá pravděpodobnost úspěchu l1eopodstat
ňuje ještě nároku na náhradu škody. (Rozh. ze dne 17. července 1907, 
čís. 8986 Ol. U. 3851.). Podle právního názoru odvolacího soudu nebyl 
by však měl revisní rekurs u příslušného proň tehdy nejvyššího soud
ního dvoru ve Vídni úspěchu. Císařské nařízení ze dne 2.9. července 
1914, čís. 178 ř. zák. bylo vydáno ve prospěch vojenských osob rakou
sko-uherského mocnářství a nařízením veškerého ministerstva ze dne 
27. listopadu 1914, čís. 528 ř. zák. bylo rozšířeno za předpokladu vzá
jemnosti na osoby branné moci státu, spojeného 8 Rakousko-Uherskem 
a vedoucího válku, které jsou podstatně ve stejném postavení. Z toho 
učiněn závěr, že ti, kdož jsou podstatně ve stejném postavení v branné 
moci státu jiného ve válečném stavu s RakOUSKo-Uherskem, jsou vylou
čeni dle tohoto císařského nařízení k návrhu nebo z úřední moci ze všech 
poskytnutých výhod, zvláště však z donucovacího předpisu §u 6 tohoto 
n'lřízení. Je nesporno, že Vojtěch H. byl v oné době zaměstnán ve vo
jenské lékárně. Byl tudíž vojenskou osobou státu, jsoucího s Rakousko
Uherskem ve válečném stavu, a nebyl účasten žádné z výhod onoho cí
sařského nařízení. Při tom nemělo významu, zda byl rakousko-uhers
ským či srbským příslušníkem, zda zastával službu ve vojenské lékárnč 
v Bělehradě dobrovolně, či nuceně, a že byl lékárníkem a tudíž na zá
kladě ženevské konvence - k níž Rakousko-Uhersko přistoupilo dle 
znění ministerského prohlášení ze dne 21. července 1916, čís. 97 -
jako vojenská osoba tohoto druhu účasten poskytnuté ochrany, ježto cí
sařské nařízení jakožto výjimečný zákon nemůže býti vykládáno exten
sivně. žofie H-ová byla tehdy se svým manželem též v Srbsku a sdílí 
tudíž osud svého manžela. V dalším dovodil odvolací soud ze zjištěných 
skutečností, že výtka, činěná žalovanému, proč nepodal návrhu na po·· 
volení vnucené slDrávy místo vnucené dražby, jest neodůvodněna, ježto 

Upozorněni! 

V civilní sbírce na stL 154 právní věta 
ClS. 4603 má správně zníti: "Předpis §u 
1154 b) obč, zák vztahuje se i na nastou
pení cvičení ve zbrani roku 1924", 

IdU\:: 'vmZKa, -zoa----oy--zalOvany "opravnynť-prOStte-dkent- do -pOVOleni dta
žebního hzení byl zabránil ztrátě nemovitostí pro žalobce, kteří navrá
l.lh se z c!Zlny teprve roku 1921, po kterou dobu se o nemovitostí své 
nestarali nebo starati nemohli. Ale i kdyby toho nebylo, jest uvážiti, zda 
rekurs, do onoho usnesení byl by měl úspěch aspoň pravděpodobně. Ža
lovany pko advokát byl oprávnčn i povinen uvažovati též o účelnosti 
op.'a~~ého prostředku, by ušel podezření, že své straně působí zby
~ecne utraty SOU~?í. Žalobci dleli tehdy v nepřátelské zemi, žalobce slou
Zll vOJensky nepratelskému státu, ať již dobrovolně ať nuceně. Tuto okol
nost nebylo n~ožno tehdy zjist!ti, jek. vyplývá z věci samé. Žalobkyně 
byla tehdy u zalo~c;., žalov~ny ~bral!l se na ]edmou osobu, jež mohla 
se postaral! o ]me11l zalobcu, t. ]. na nevlastní matku jednoho z nich 
J~OV?U, ,JInak !:em~h!, pro ~alobce více učiniti. Měl-li žalovaný za to, ž~ 
clsarskeho n~nze11l, C18; 170 z roku 1914 nelze užiti ve prospěch žalobcL1, 
posuz~val ,vec spr~vne, neboť ustanovení těchto předpisů bylo vyklá
dal! presne. a omeZlt~]e proto ~a vojenské osoby bývalého státu rakou
s~?-u~e:skeho, ne vsak na vo]enske osoby nepřátelských států a jich 
pnslusl11ky:, a t? bez ohledu na ustanovení ženevské konvence, o níž ne
bylo v nanze11l onom zl~ín~y. .lest dále uvážiti, jak pohlíželo se ji;, 
v roce 1915 na ral~?uske, pnslu~níky slovanských národností, zdržující 
se za v~lky ,v nep,ra!e~ske C!Zlne, zejména, když, iako žalobce, konali 
s~uteč,ne sluzby V~lč1c1mu státu. Vzhledem k tomu je vyloučena i jen 
p1~v~epodobn?st, ;e ?y byl ž.al~vaný docílil rekursem do usnesení po
VOIUF':lh,o drazbu uspechu, ze]mena však obnovení zamítavého usnesení 
exekucl11h~ s~"du. Totéž play i vzhledem k žalobkyni Žofii H-ové, jež 
dobrovolne nasledovala manzela svého do ciziny a s ním snášela dal''í 
osudy Jeho, i společného majetku doma zanecha~ého. Není ani pravdě
P?dobno, ze by tehdejší víclel'íský nejvyšší soud byl vykládal nařízení 
C1,S .. 178 ve prospěch žalobců, a že by byl pro dobu války omezil uplat
nem pr~v .~o~mácích v~řitelů, kteří tehdy byli i soudům zajisté bližší) než 
?~oby SLO]lC1 na,strane nepřátelských států, jak pohlížel na oba žalobce 
]1:,:ou~ reku~sm, K odůvodnění žalobního nároku bylo by třeba důkazu 
pncmne spo]1tosti mezi šk.odou, žalobců a skutečností, že žalovaný ne
vznesl reku.rsu do povo~em drazby. Tuto souvislost nelze však dovoditi 
z,: skut~ov~ch okolno~l!, a posoudil proto v tomto směru odvolací soud 
vec spravne po pravm stránce. 
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telské f:l.kousko-uherské monarchii, nemohou mu býti přiznány výhody 
ani §u I, ani posledního odstavce, §u 1. Ani manžel~a yojtěcha !1~a ne
může býti účastna výhod posledmho odstavce §u 1, jezto se zdrzu]e do
brovolně v nepřátelské zemi a opomenula se vrátiti domů v době, kdy 
byl Bělehrad v rakouskýd; rukách ~ cesta do Rakousk~ byla pro, ni oh:
vřei1a. Do tohoto usnesen! rekursmho soudu opatrovmk nepodal dovo
lacího rekursu, načež byla nemovitost manželů H-ových prodána v cxe
kuč,,' dražbě. Navrátivše se po skončení války do tuzemska domáhali S2 

manželé H-ovi na opatrovníku náhrady škody, ježto jejich nemovitost 
byla / exekuční dražbě prodána. Pro c e s II í s o u cl p r v é s t o I i c e 
uznal žalob ní nárok důvodem po právu, o Li vol a c í s o u d neuznal 
ža!obního nároku důvodem po právu. D LI vod y: Dle §u 282 a 228 
obč. zák. je opatrovník povinen svůj úřad spravovati se vší pozorností 
poctivého a pilného hospodáře a ručí za své zavinění. Dle §u 9 adv. ř. 
nesmí však advokát používati útoČE}'ch a obranných prostředků, které 
by odporovaly jeho svědomí a zákonům. Ač proti usnesení rekursního 
soudu s ohledem na to, že iím bylo změněno usnesení soudu prvé sto
lice, byl přípustný dovolad rekurs, nemusil žalovaný jako opatrovník 
zavázaného použíti tohoto prostředku, byl-li náhledu, že jím nemůže do
síci úspěchu. Kromě toho by bylo zapotřebí k odůvodnění nároku na ná
hradu škody přímého důkazu, že by dovoiací rekurs, kdyby byl býval 
podán, by! mf! úspěch. Pouhá pravděpodobnost úspěcl~u neopoclsta!
ňuje leště nároku na náhradu škody. (Rozh. ze dne 17. cervence 1901, 
číš. 8'986 Ol. U. 3851.). Podle právního názoru odvolacího soudu nebyl 
by však mě! revisní rekurs u příslušného proň tehdy nejvyššího soud
ního dvoru ve Vídni úspěchu. Císařské nařízení ze dne 29. července 
1914, čís. 178 ř. zák. bylo vydáno ve prospěch vojenských osob rakou
sko-uherského mocnářství a nařízením veškerého ministerstva ze dne 
27. listopadu 1914, čÍs. 528 ř. zák. bylo rozšířeno za předpokladu vzá
jemnosti na osoby branné moci státu, spojeného s Rakousko-Uherskem 
a vedoucího válku, které jsou podstatně ve stejném postavení. Z toho 
učiněn závěr, že ti, kdož jsou podstatně ve stejném postavení v branné 
moci státu jiného ve válečném stavu s Rakousko-Uherskem, jsou vylou
čeni dle tohoto císařského nařízení k návrhu nebo z úřední moci ze všech 
poskytnutých výhod, zvláště však z donucovacího předpisu §u 6 tohoto 
nqřízení. Je nesporno, že Vojtěch H. byl v oné době zaměstnán ve vo
jenské lékárně. Byl tudíž vojenskou osobou státu, jsoucího s Rakousko
Uherskem ve válečném stavu, a nebyl účasten žádné z výhod onoho cí
sařského nařízení. Při tom nemělo významu, zda byl rakousko-uhers
ským či srbským příslušníkem, zda zastával službu ve vojenské lékárně 
v Bělehradě dobrovolně, či nuceně, a že byl lékárníkem a tudíž na zá
kladě ženevské konvence - k níž Rakousko-Uhersko přistoupilo dle 
znění ministerského prohlášení ze dne 21. července 1 9 16, čís. 97 -
jako vojenská osoba tohoto druhu účasten poskytnuté ochrany, ježto cí
sařské nařízení jakožto výjimečný zákon nelT:ůže bý~iv vykládáno exte~1~ 
sivně. Žofie H-ová byla tehdy se svým m~nzelem t~z v Srbsk:·~v av S?!lt 
tudíž osuc! svého manžela. V dalším dovodIl odvolacl soud ze zJlstenych 
skutečností, že výtka, činěná žalovanému, pro~ nepodal o návr~u na. ~o-
volení vnucené správy místo vnucené dražby, Jest neoduvodnena, jezto 

Upozorněni I 

V civilní sbírce na str. 154 právní věta 
CIS, 4603 má správně "Předpis §u 
1154 b) obč, zák, vztahuje se i na nastou
pení cvičení ve zbrani roku 1924". 

r"'='UTaZKaTZUa"'vy~zčlTovany""opTavnym 'prosrreUKem . au'povo lem ara
žebního řízení byl zabráni! ztrátě nemovitostí pro žalobce, kteří navrá
tili se z ciziny teprve roku 1921, po kterou dobu se o nemovitosti své 
nestarali nebo starati nemohli. Ale i kdyby toho nebylo, jest uvážiti, zda 
rekurs do onoho usnesení byl by měl úspěch aspoň pravděpodobně. Ža
lovaný jako advokát byl oprávněn i povinen uvažovati též o účelnosti 
opravného prostředku, by ušel podezření, že své straně působí zby
tečné útraty soudní. Žalobci dleli tehdy v nepřátelské zemi, žalobce slou
žil vojensky nepřátelskému státu, ať již dobrovolně ať nuceně. Tuto okol
nost nebylo možno tehdy zjistiti, j:::k vyplývá z věci samé. Žalobkyně 
byla tehdy.u žalobce. Žalovaný obrátil se na jedinou osobu, jež mohla 
se post~:atJ o jmění žalobců, t. j. na nevlastní matku jednoho z nich, 
J-ovou, JInak nemohl pro žalobce více učiniti. Nlěl-li žalovaný za to, že 
císařskéh? n~řízení čÍs. 178 z roku 1914 nelze užiti ve prospěch žalobců, 
pos.uz~valv vec spr~v.n~, neboť usta~ovení těchto předpisů bylo vyklá. 
datl presne a omeZIti Je proto na VOjenské osoby bývalého státu rakou
s~?-u~e!ského, ne vša~ na vojenské osoby nepřátelských států a jich 
pnslusmky, a to bez ohledu na ustanovení ženevské konvence, o níž ne
bylo v nařízení onom zmínky. Jest dále uvážiti, jak pohlíželo se již 
v roce 1 9 15 na rakouské příslušníky slovanských národností, zdržující 
se za války v nepřátelské cizině, zejména, když, iako žalobce konali 
skute~né služby válčícímu státu. Vzhledem k tomu je vyloučel;a i jen 
pravdepodobnost, že by byl žalovaný docílil rekursem do usnesení po
volujícího dražbu úspěchu, zejména však obnovení zamítavého usnesení 
exekučníh~ s~údu. Totéž platí i vzhledem k žalobkyni Žofii H-ové, jež 
dobrovolne nasledovala manžela svého do ciziny, a s ním snášela další 
osudy jeh~ i společného majetku doma zanechaného. Není ani pravdě
podobno, ze by tehdejší vídei'í.ský nejvyšší soud byl vykládal nařízení 
c~s', 178, ve pro,s~ěch ~~.lob:ů, a v~e by byl p.r? dobu války omezil uplat
nel1l prav domaclch ventelu, kten tehdy byl! ! soudům zajisté b!ižší, než 
osoby stojící na straně nepřátelských států, jak pohlížel na oba žalobce 
již soud rekursní. K odůvodnění žalobního nároku bylo by třeba důkazu 
příčinné spojitosti mezi škodou žalobců a skutečností, že žalovaný nCi
vznesl rekursu do povolení dražby. Tuto souvislost nelze však dovoditi 
ze skutkových okolností, a posoudil proto v tomto směru odvolací soud 
věc správně po právní stránce. 
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poctivého a pilného hospoc.iáte a rUCl za :sv\";; l-c\V"'''-''''. _.- ..., 

nesmí však advokát používati útočl1}'ch a obrann}'ch prostředků, které 
by odporovaly jeho svědomí a zákonům. Ač proti usnesení rekursního 
soudu s ohledem na to, že jím bylo změněno usnesení soudu p~ sto
lice, byl přípustný dovolací rekurs, nemusil žalovaný jako opatrovník 
zavázaného použíti tohoto prostředku, byl-Ii náhledu, že jím nemůže do
síci úspěchu. Kromě toho by bylo zapotřebí k odúvodněni nároku na ná
hradu škody přímého důkazu, že by dovolací rekurs, kdyby byl bývol 
podán, byl měl úspěch. Pouhá pravděpodobnost úspěchu neopodstat
ňuje ještě nároku na náhradu škody. (Rozh. ze dne 17. července 1907. 
čís. 8986 Ol. U. 3851.). Podle právního názoru odvolacího soudu nebyl 
by však měl revisní rekurs u příslušného proň tehdy nejvyššího soud
ního dvoru ve Vídni úspěchu. Císařské nařízení ze dne 2.9. července 
1914, čís. 178 ř. zák. bylo vydáno ve prospěch vojenských osob rakou
sko-uherského mocnářství a nařízením veškerého ministerstva ze dne 
27. listopadu 1914, čís. 528 ř. zák. bylo rozšířeno za předpokladu vzá
jemnosti na osoby branné moci státu, spojeného s Rakousko-Uherskem 
a vedoucího válku, které jsou podstatně ve stejném postavení. Z toho 
učiněn závěr, že ti, kdož jsou podstatně ve stejném postavení v branné 
moci státu jiného ve válečném stavu s Rakousko-Uherskem, jsou vylou
čeni dle tohoto císařského nařízení k návrhu nebo z úřední moci ze všech 
poskytnutých výhod, zvláště však z donucovacího předpisu §u 6 tohoto 
n"řízení. Je nesporno, že Vojtěch H. byl v oné době zaměstnán ve vo
jenské lékárně. Byl tudíž vojenskou osobou státu, jsoucího s Rakousko
Uherskem ve válečném stavu, a nebyl účasten žádné z výhod onoho CÍ
sařského nařízení. Při tom nemělo významu, zda byl rakousko-uhers
ským či srbským příslušníkem, zda zastával službu ve vojenské lékárnč 
v Bělehradě dobrovolně, čí nuceně, a že byl lékárníkem a tudíž na zá
kladě ženevské konvence - k níž Rakousko-Uhersko přistoupilo dle 
znění ministerského prohlášení ze dne 21. července 1916, čís. 97 - ~ 
jako vojenská osoba tohoto druhu účasten poskytnuté ochrany, ježto cí
sařské nařízení jakožto výjimečný zákon nemůže býti vykládáno exten
sívně. Žofie H-ová byla tehdy se svým manželem též v Srbsl\,u a sdílí 
tudíž osud svého manžela. V dalším dovodil odvolací soud ze zjištěných 
skutečností, že výtka, činěná žalovanému, proč nepodal návrhu na po~~ 
volení vnucené správy místo vnucené dražby, jest neodůvodněna, ježto 

385 

. výtěžky z nemovitosti neLyly by postačily ani k zaplacení úrokú spoři
telny v f. 

N e j vy Š š í s o tl d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

v' Skutečl1~s~) že
o 

.žalo?ci I1c_zavin~nou nepřítomností po seďm roků při
s11 o nemovlty SVll] majetek, neoduvodňuje sama o sobě přesvědčení Ž(;'" 
se, tak sta!o. vi~?u ž,alovaného, jenž zastupoval žalobc,c jako opatro;ník 
1 : exekUC~lll1 nZCnI. !,lac1e se mu ve sporu za- VInU, ze nepodal oprav
:,eh~ pr.ostreclku prot! povol~ní draže?ního řízení. Naskytá se v první 
:ade ,ota~~a, ~da by zal.ovany ?~ravnym prostředkem do povolení dra
;.e?l1lho rl.z<:nr byl zabraml ztrate nemovitostí pro žalobce, kteří navrá
,.ll, se z. cIZIny teprve roku 1921, po kterou dobu se o nemovitosti své 
nestaral! nebo starati nemohli. Ale i kdyby toho nebylo, jest uvážiti, zda 
rekurs, do onoho usnesení byl by měl úspěch aspoň pravděpodobně. Ža
lovany lako advokát byl oprávněn i povinen uvažovati též o účelnosti 
op-,a~~ého prostře,dku, by. ušel. podezření, že své straně působí ;by
~,:cne .utraty soudn!. ŽalobCI dleh tehdy v nepřátelské zemí, žalobce slou
Zll vOjensky nepřátelskému státu, ať již dobrovolně ať nuceně. Tuto okol
nost nebylo n~ožno tehdy zjístiti, j~.k vyplývá z věci samé. žalobkyně 
byla tehdy II z~lo?c~. ,žalov~ny ~braÍ!1 se na jedinou osobu, jež mohla 
se postaraÍ! o jmc11I zalobcu, t. j. na nevlastní matku jednoho z nich 
J_~ov~u, .JInak !;em~h!, pro žalobce více učiniti. ,'MI-Ii žalovaný za to, ž~ 
clsal skcho n~nze11l, CIS; 178 z roku 1914 nelze užiti ve prospěch žalobeů, 
posllz~val,vec sprav.n~, neboť ustanovení těchto předpisů bylo vyklá~ 
dalI presne, a omezlÍ! je proto na vojenské osoby bývalého státu rakou
s~?-u~e;skeho, ne však na vojenské osoby nepřátelských států a jich 
pnslusmky;, a t? bez ohledu na ustanovení ženevské konvence, o níž ne
bylo v nanze11l onom zmínky. Jest dále uvážiti jak pohlíželo se ." 
v roce ly 15 na rakouské příslušníky slovanských národností zdržujl~ 
se za ~ v~lky vV nep,řá~e~ské cizině, zejména, když, iako žalob'ce, konali 
skutec,ne sluzby v~lčlclmu st~tu. Vzhledem k tomú je vyloučena i jen 
pr~v~epodobn5'st, ~e ?y byl zalovaný docílil rekursem do usnesení po
VOluJI(~}h,o drazbu us pechu, zejména však obnovení zamítavého usnesení 
ex~kUC11lh? s~"du. Totéž pl".tí i vzhledem k žalobkyni žofii H-o~é, j~Ž 
do rov?lne nasledo,vala manzela sveho do ciziny, a s ním snášela další 
osudy jeho, I spolecneho maletku doma zanechaného. Není ani pravdě
P?dobno, ze by ~ehd:]ší ví~leňs~ý nejvyšší soud byl vykládal nařízení 
c:s .. 178, ve pro.s~eeh :~lob:u, a ,~e by byl pro dobu války omezil uplat
ne11l prav .~!~maclch v~ntelu, kten tehdy byli i soudům zajisté bližší, než 
o.~oby StOJICI na, strane ,nepřá!el,s~ých států, jak pohlížel na oba žalobce 
jl~.~ou~ rekursl1l. K oduvodne11l zalobního nároku bylo by třeba důkazu 
pncmne spoJItosti mezi šk.odou, žalo!:cú a skutečností, že žalovaný ne
vznesl reku.rsu do povo!el1l drazby. 1 uto souvislost nelze však dovoditi 
z~ skut~ov:rch oko!no~lI, ". posoudil proto v tomto směru odvolací soud 
vec splavne po pravm strance. 

Civilnf roz,hodulltl VII. 
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čís. 4738. 

Jde o rozpor se spisy, ustrojil-Ii si odvolací soud skutkový podklad 
obrany, žalovaným nedostatečně po skutkové stránce opodstatněné 
z výsledků jednání a dokazováni. 

Zavázal-Ii se zasílatel dopraviti zboží do ciziny ve s v Ý c h v I a s t
nic h sběrných vozech co možná nejrychleji, ruči, použil-li mezizasí
latele, z důvodu porušeni zasílatelské smlouvy a to nejen za zavinění 
mezizasílatele, nýbrž j za náhodu, leč by prokázal, že by byla náhoda 
nastala, j kdyby byl dopravu provedl sám. 

Při sezonním obchodu zpravidla nelil třeba poskytnouti dodatečnou 
lhůtu k plnění. 

čl. 355 obch. zák. není kupiteli zabráněno domáhati se slevy z kupn! 
ceny. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv II 760/24.) 

Žalovaná zasílatelská firma zavázala se žalobci, že dopral(í sou
kenné zboží do Jugoslavie ve svých vlastních sběrných vozech co možná 
nejrychleji. Zboží bylo odevzdáno žalované k dopravě dne 26. září 1922, 
došlo však do Jugoslavie teprve v listopadu 1922, poněvadž leželo delší 
dobu u mezizasílatele ve Vídni. Ježto zboží došlo do jugoslavie až po 
saisoně, byl žalobce nucen povoliti odběratelům značné slevy a do
máhal se na žalované náhrady 26.000 Kč. Pro c e sní s ° udp r v é 
s t o I i c e uznal podle žaloby, o cl vol a c í s o u d přiznal žalobci 
pouze 13.000 Kč. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované, k dovolání ža
lobcovu obnovil rozsudek prvého soupu. 

Důvody: 

jak dovolání žalobkyně, tak dovolání žalované uplatňují dovolací 
důvody §1I 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s., ale dítvodným je pouze dovolám 
žalující strany. Zasílatel ručí za škodu z vadného provedení zákazní
kova příkazu (čl. 380 odstavec prvý, 387 a 361 obch. zák.). Je zjištěno. 
že se žalovaná zavázala dopraviti zboží, o které jde, dO' jugoslavie ve 
svých vlastních sběrných vozech co možná nejrychleji. Squhlasí s tím 
úplně i vlastní dopis žalované ze dne 19. září 1922, kde žalobkyni sdě
luje, že je s to, zásilku do Mariboru vypraviti co nejrychleji (promp
test), a zdůrazňuje, že z Brna dvakrát týdně vypravuje své stěrné vozy. 
Mínila-Ii tím, jak tvrdí, výpravu toliko do Vídně, měla se o tom jasně 
vyjádřiti, a, kdyby bý'lo pravdou, že následkem poměrů stále ještě ne
spořádaných a velikých obtíží při dopravě do jugoslavie nutno počítati 
vždy s trváním dopravy 6 neděl, nesměla žalobkyni zamlčeti ani této 
dítležité okolnosti, zejména nesměla pcohlásiti, že výprava do Jugoslavie 
trvá asi 14 dní, jak podle vlastního přednesu učinila, a to bez veškeré 
výhrady. Podle toho mělo zboží, ndevzdané žalované k dopravě dne 
26. září 1922, dojíti do jugoslavie kolem 10. října 1922, co shoduje se 

s tím, co nižší soudy zjistily na základě posudkp_ znalce, že totiž, kdyby 
žalovaná byla dostála své povinnosti a byla zboZi vypravila co nejrych
leji ve svých vlastních sběrných vozech, zboží nejdéle do 11. října 1922 
na jugoslavskou hranici by bylo došlo. Avšak vskutkn došlo zboží do 
Jugoslavie teprve v listopadu 1922, tedy po sezoně, končící dnem 31. 
října 1922, a to proto, že u Vídeňské mezispeditérky žalovanou proti 
smlouvě použité zll stalo ležeti. Leželo tam skoro tři týdny, ačkoliv do
prava kusového zboží Maribúrem do 23. října 1922 byla volná a sta
nice Dravograd tehdá vůbec nebyla uzavřena. Nelze souhlasiti s ná
zorem v dovolání žalované, že za mezizasílatelku neručÍ, protože ne
zanedbala při její volbě péče řádného obchodníka (čl. 380 odstavec 
prvý obch. zák.). Dovolání přehlíží, že žalovaná podle zasílatelské 
smlouvy měla dopravu provésti sama svými vlastními sběrnými vozy, 
t. j. za vyloučení mezizasílatelstvÍ, a že tedy ručí za použitou mezi
zasílatelku z důvodu porušení zasílatelské smlouvy (čl. 361, 387 obch. 
zák. a § 1295 obč. zák.), jak spr~"ně uznaly již nižší soudy. Žalovaná 
zejména nemůže se omlouvati ani tím, že o domnělých naskytnuvších 
se překážkách při přepravě svou mezizasílatelkou nebyla zpravena, ne
hledíc k tomu, že sama své zákaznice nezpravila ani tehdy, když jí o to 
byla .žádána. Výmluva, že neznala pubytu žalobkyně v jugoslavii, je 
lichou, neboť měla v tomto případě zprávu podle čl. 361 obch. zák. bez 
prodlení poslati na firmu v Krnově a zítstaviti jí, aby učiníla další vhodné 
opatřeni. Z toho zřejmě plyne, že žalovaná zavinila škodu, která žalob
kyni následkem opozděného dodání zboží vznikla a která pozůstává 
v tom, že žalobkyně, pak-li nechtěla zboží, jež pro opozděné dodání 
jejími zákazníky bylo odmítáno, vzíti zpět a trpěti tím ještě větší škodu, 
musela jim poskytovati slevy, které nižší soudy na základě znaleckého 
posudku uznaly za přiměřené. Celkem činila tato škoda 260.128 K. j. 
55 h, t. j. 65.032 dinarů 14 para, což činí podle pře počítacího kursu 
nejnižšího, jenž byl na Pražské burse v době od 18. října do 15. listo
padu 1922 a s nímž žalobkyně se spokojila, přes 32.000 Kč. Žalobkyně 
domáhala se žalobou přes to náhrady škody jen částkou 26.000 Kč, 
která jí prvým soudem také právem byla přisouzena. Odvolací soud 
změnil rozsudek prvého soudu k odvolání žalované strany v ten rozum, 
že uznal na dělené zavinění obou stran a přisOl,r.il žalobkyni toliko po
lovici této zažalované částky. Dovolání žalobkyně právem napadá tento 
rozsudek ve směru tom dovolacím důvodem rozporu se spisy ve smyslu 
§u 503 čÍs. 3 c. ř. s. Odvolací soud dospěl k svému nálezu v úvaze, že 
podle vlastního tvrzení žalobkyně se jednalo o obchody přesné (fixní) 
a že ze svědeckých výpovědí smluvníků žalobkyně jde na jevo, že lhítta 
dodací byla vyměřena 14 dní po obdržení faktury, pokud se týče snad 
ještě kratší. Soudí z toho, že faktury jsou datovány dnem 26. srpna, 
pokud se týče 16. září i 922 a že tedy, pak-li žalobkyně poslala zboží 
žalované teprve dne 26. září 1922, bylo nemožno, by jejím zákazníkům 
došlo v ujednané lhůtě. Tu dlužno především vytknouti, že, nehledíc 
k tomu, zda datování faktur bylo správné, odvolací soud počítá 14denní 
dodávací lhíttu ode dne datování bktur, ačkoliv sám zjišťuje, že ji bylo 
počítati ode dne, kterého zákazníci faktury obdrželi a jenž, zejméná 
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při dopravě do ciziny a přes dvojí hranice (Československá rcpublika
Rakousko, Rakousko-jugoslavie), nemůže býti totožným s duem vydání 
faktury. Dále nevšímá si odvolací soud toho, že jedna faktura je dato
vána 21. září 1922 a přehlíží, že otázka, zda jest jednání obchodem 
přesným, je otázkou právní ~ že tedy nerozhoduje, jakého mínění byly 
v tom strany, nehledíc k tomu, že z okolnosti, že šlo o zboží sezonní 
a že bylo snad ujednáno promptní dodání, ještě neplyne, že vůle stran 
směřovab k tomu, že plnění mimo ujednanou dobu nemá býti pokládán.o 
za splnění smlouvy, a že, kdyby zboží bylo došlo dne 10. nebo 11. října 
1922, jak podle toho, co shora uvedeno, státi 'se mělo, bylo by došlo 
ještě dávno před uplynutím sezonní doby. Než odvolací soud pochybil 
hlavně v tom, že, rozhoduje 0' námitce žalované, že žalobkyně zavinila 
si škodu vlastním prodlením v dodání zboží, opřel své závěry O skuteč

nosti, které nejsou kryty přednesem žádné a najmě ne žalované strany, 
nestaly se takto spornou látkou a musely tedy i v odvolacím řízení zů
stati nepovšimnutými (§ 503 čís. 3 c. ř. s.). Soucl mltže v řízení spor
ném, ovládaném zásadou disposičnÍ a projednací, jednati jen o' námit
kách žalované strany, které tato učinila, a jen potud, pokud námitky 
substancovala udáním určitých skutečností a nabízením určitých prů
vodů pro skutky sporné (§§ 78 čís. 2, 178, 179, 243 c. ř. s.). Ne~ žalo
vaná k opodstatnění oné své námitky, v níž ovšem ob'sazena jest i ná
mitka děleného zavinění ve smyslu §u 1304 obč. zák., přednesla toliko, 
že žalobkyně byla svými zákazníky již dne 25. září 1922 poháněna, 
tedy skutek významu podružného, ale ani slovem nezmínila se o tom, 
jaké dodací lhůty mezi žalobkyní a jejími zákazníky byly smluveny, 
kdy zákazníci tito obchody stornovali, kdy uplynuly v jednotlivých pří
padech lhůty k dodatečnému plnění (čl. 356 obch. zák.) a zejména, zda 
se tak stalo již před 11. nebo 15. říjnem 1922. Odvolací soud, nešetřiv 
shora uvedených zásad, rozhodlo spoluzavinění žalující firmy, opíraje 
se -o skutečnosti, kterc si ze svědeckých výpovědí a listin, za jiným úče
lem předložených, teprve sám zjišťoval, ale které v prvé stolici vůbec 
na přetřes nepřišly a ku kterým tedy žalobkyně nemohla ani zaujati 
stanovisko, jak ovšem nyní činí ve svém dovolání. Důsledkem tohoto 
rozporu se spisy byio nesprávné právní posoU'zení věci, pokud se týče 
děleného zavinění. Žalovaná tuto svou námitku, přímo ani nevznesenou, 
jak shora již bylo uvedeno., před prvým soudem ničím neopodstatnila, 
ani náležitého skutkového ani průvodního přednesu ve směru tom neuči· 
ni1a a právem proto prvý soud se jí ve svém rozsudku ani neobíral. 
Stejně měl se zachovati odvolací soud, a netřeba proto obírati se otáz
kou poměru společného zavinění. Bylo proto vyhověno pouze dovolání 
žaiobkyně a obnoven rozsudek prvého soudu, pokud odvolacím soudem 
byl změněn. Tím vyřízeno v podstatě i dovolání žalované. K jeho vý
vodům, pokud z nich vzhledem ku společnému provádění uplatňova
ných dovolacích důvodů vůbec je patrnu, v čem jsou spatřovány, po·· 
dotýká se ještě toto: Předložení uzávěrek nebylo zapotřebí, jelikož okol
nost, zda šlo o obchody fixní, čili nic, pro rozhodnutí této právní rozepře 
vzhledem k tomu, že zboží došlo po sezoně, není důležitou, jak patrno 
i z toho, co ve směru tom níže ještě bude uvedeno. Že průtah byl za-
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VlIlen přeplněnlm celnice ve Vídni, l1eb'yI~ V
v 

prvé stoljciv.tvrzen~) jest 
to však také okolností nerozhodnou, jelIkoz, kdo porusrl povmDost 
smluvní ručí za veškerou škodu tím zaviněnou, z čehož plyne, ·že zasÍ
latel, je;1Ž proti ujednání k vyřízení přikazu jemu, d~ného ~ jím přijatého 
použil mezizasílatele, ručí nejen za Jeho zav~nem, ny?ľ~ take}a ll.a
hodu, pokud nedokázal, že tato náhoda byla by s,'eJn; se pJ1ho(hl~ 
i v případě přímého pr?vedení dopravy (§ 1311 obc. z.ak.)~ O t~kovy 
dúkaz se však žalovana anI nepokuslla. Tvrcll-h dovol ani, ;;;:e QyiO na 
žalobkyni, by prokázala,. že žalovaná nese .vinu i tehdy, dojde-Ii k uza
vřéní hranic po dojednané smlouvě, přehlíží jednak ustanovení čl. 3~0 
odstavec druhý obch. zák., pokud se týče §u 1298 obč. zák., jednak, ze 
v takovémto případě bylo její povinností, by žalobkyni učinila ihned 
potřebné oznámení ve smyslu čl. 361 obch. zák. a vyčkala její další dis
posice. jaksi dovolání představuje námitku nedostatku aktivní legiti
mace žalobkyne, jest těžko pochopitelno, kdyžté jest zřejmo, že odbě
ratelé zboží mohli se co do svých nároků přidržeti jen svého spolu
~ml11vníkaJ a tento zase jen svého zasílatele, a když nižší soudY'.zjistil~, 
že žalující firma byla povinna, dodali zboží zavčas do jugoslavle a 111-

koliv pouze podati je v Krnově na dráhu k dopravě. Také není pravda, 
že podle čl. 350 obch. zák. v každém přípa-dě dodatečná lhůta musí býti 
dána. Dovoláni přehlíží, že podle čl. 356 obch. zák. poskytnutí lhůty 
k dodatečnému plnění je třeba jen potud, pokud to povaha obchodu 
připouští, a že při sezonním zboží zpravidla tomu tak není. Poukazui.e-li 
dovolání dále k tomu, že kupující podle čl. 355 obeh. zák. nema pravo, 
žádati slevu, přehlíží, že podle toho místa zákona v případě, že proda
vatel s dodáním zboží je v prodlení, muže kupitel žádati splnění vedle 
náhrady škody, a že tato může nahrazena býti i tím, že prodavatel po
voluje slevu na ceně (§ 1438 obč. zák.). 

čís. 4739. 

Byla-Ii postoupená pohledávka po postupu exekučně zabavena, není 
dotčena exekucí,polrnd převyšuje vymáhaný peníz. 

činí-Ii si na přikázanou pohledávku (,romě vymáhajicí1w věřitele 
nárok též pos!upník, jest dlužník oprávněn složiti pohledávku na soudě. 

Nastalo-li nebo může-Ii nastati ručení nabyvatele za dávku z při
růstku hodnoty nemovitostí (dodatek III. k nařízení ze dne 27. dubna 
1922, čís. 143 sb. z. a n.), jest nabyvatel oprávněn, složiti potřebný 
k tomu peníz na soudě. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv Jí 850/24.) 

Z"zalovaná pohledávka byla žalobci postoupena Annou H-ovou dne 
19. ledna· 1924 a dlužníci o postupu byli vyrozuměni před 21. únorem 
1924, kdy byla pohledávka exekučně zabavena a přikázána k vybrání 
zemskému fondu k vydobytí dávky z přírůstku hodnoty. Žalobu o za
placení pohledávky pro e e sní s o udp r v é s tol i c e zamítl, o cl
vol a c í s o II d uznal podle žaloby. D ů vod y: První soud, vychá-



zeje z právního názoru, že žalovaní jako poddlužníci jsou ve smyslLt 
ustanovení §§ 294, 303 a 308 ex. ř. usnesením exekučního soudu vázáni 
a že nejsou ani oprávněni ani povinni, toho času H-ové nebo jejímu po
stupníku, totiž žalobci platiti, žalobu zamítl. Odvolací soud však ne
sdílí tohoto právního názoru. Jest nespomo, že zažalovaná pohledávka 
byla žalobci postoupena ještě před tím, než byla soudně zabavena a 
přikázána k vybrání. Postupem tím stal se dle ustanovení §u 1392 obč. 
zák. žalobce věřitelem (majitelem pohledávky), do jehož majetkové 
sféry pohledávka ta přešla a přestala býti majetkem postupitelky Hcové. 
Důsledkem toho jest, že exekuce proti H-ové po tomto postupu pohle-
dávky povolená, a to zabavením- a přikázáním k vybrání, nemůže do 
výše poshlUpené pohledávky 37.000 Kč jeviti ani vůči dlužníci (H-ové) 
ani vůči poddlužníkům (žalovaným) právního účinku, vždyť pohledávka 
zabavená v době doručení soudního usnesení nebyla již majetkem H-ové 
a exekuci lze povoliti a vésti výhradně jen na majetek dlužníkův (§294 
ex. ř.). Ustanoveni §u 308 ex. ř. poslední odstavec na tento případ 
nedopadá, poněvadž ustanovení to má na mysli postup již soudně při
kázané pohledávky, čemuž však v tomto případě tak není. žalovaní do
vozují, že obstávka dotýká se pohledávky jakožto takové bez ohledu 
na osobu dlužníka nebo věřitele a že je při tom nerozhodným vnitřní 
poměr mezi stranami a že jsou dle ustanovení §u 1425 obč. zák. opráv
něni 37.000 Kč na soudě složíti, čehož však neučinili; k placení ~ý nc,
mohou býti odsouzeni také z toho důvodu, že jim přislušejí ve smyslu 
ustanovení §u 1396 obč. zák. proti žalobci všechny námitky, které mo
hou činiti vllči postupitelce H-ové, zejména tedy námitka, že mají soudní 
zákaz neplatiti. Tento právní názor není však v souladu s ustanovením 
§u 294 ex. ř., které předpokladá, že zabavená a přikázal;á pohledávka 
dluž l1íku skutečně patř~ (Zugleich ist dem Verpflichteten selbst jede 
Verlugung uber seme ,orderung ... Zll untersagen). Žalovaní věděli 
v době d?ručení, sO,udniho ,;xe~učniho usnesení, že pohledávka ve výši 
37.000 Ke H-ove liz nepatn a ze soudním exekučním usnesením H-ové 
příkaz, s pohl,~dá~kou nen~kládati a jim daný zákaz H-ové neplatiti je 
pravne bezucmnym, a meh proto peníz 37.000 Kč na soudě složiti 
v~nikl~-li jim poc~ybnost, komu na pohledávku právo přísluší, nemohol; 
vsak zalobcl lakozto postupniku pohledávky dllvodně namítati že mu 
pohledávku zažalovanou, když se stala splatnou, nezaplatí. ' . 

Ne j v y šš í s o u d zrllšil rozsudky obou nižších soudli a uložil 
procesnímu sOlldu prvé stolice, by ve věcí dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

Jest nesporno, že zažalovaná pohledávka 37.000 Kč byla Annou 
H-ovou žalobci postoupena ještě před tím, než došlo k jejímu exekuč
n!mu zabavení a při.~ázání k vybrání pro vykonatelnou dávku z pří
rust~~ hodnoty ve vp; 14.~.17 Kč 19 h, dlužníci Anně H-ové k placení 
~yn~e:enou .. V dovolam snaz! se dovolatelé dovoditi, že jako postoup,,"í 
dl,uz11lcl nejsou pOV1l1~1, by. na pouhé vyrozumění platili postupníkovi. 
A,e nehledlc k tomu. ze _byli o postupu vyrozuměni postupující věřite[-

kati samou) nelze k této námitce, teprve v dovolacím řízení uplatňované, 
jako k nepřípustné I«)votě dle §u 504 c. ř. s. přihlížeti. Jest tedy stav 
ten, že zabavení a přikázání sporné pohledávky stalo se po hotovém je
jím postupu na žalobce. Především nelze přehlédnouti, že postoupená 
pohledávka činí patrně vice, než ona dávka s přislušenstvim. Ježto při .. 
kázání stalo se, iak prvý soudce výslovně zjišťuje, jen až do výše vyko
natelné pohledáVky, jest částka, kterou postoupená pohledávka převy
šuje onu vykonatelnou pohledávku s přislušenstvim touto exekucí vů
bec netknuta a bylo by možno, aby k zaplacení tohoto rozdílu byli žac 

lovani odsouzeni, pokud ovšem nepřijdou v úvahu ještě tyto námitky, 
dovolateli v rámci dovolacíc'l důvodli čís. 2 a 4 §u 503 c. ř. s. uplat
ňované. 1. Odvolací soud, změňuje rozsudek soudu prvé stolice, neměl 
zřetele k námitce žalovaných, že mezi postupující a žalovanými stala 
se úmluva, dle níž byli žalovaní oprávněni, aby si zadrželi část, potřeb
nou ke krytí dávky z majetku a dávky z přírůstku na majetku, aniž db,,! 
'toho, že o tom žalovani nabídli důkazy, zejména výslechem stran, kdežto 
žalobce nabídl protidlikaz svědkyní Annou H-ovou. Zjištění v tomto 
směru nebylo provedeno. Tím stalo se odvolaci řízení vadným dle §u 503 
čís. 2 c. ř. s. Nesmí se I}ři tom přehlédnouti, že tyto dvě dávky (zákon 
ze C'1. 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n.) jsou rozlíšny od dávky z pří
růstk~ hodnoty, upravené nyní pravidly o obecní dávce z přírůstku hod
noty, uveřejněnými jako dodatek III. k nařízení ze dne 27. dubna 1922, 
čís. 143 sb. z. a n. Zdá se, že stranám rozdíl těchto tří dávek nebyl úplně 
jasným. I bude dle §u 182 c. ř. s. povinností soudu, by působíl i v tomto 
směru k vyjasnění skutkového stavu věci a dle toho zařídil další svůj 
~I}stup a provedl potřebná zjištěni. Dosud ani není zjištěno, zda z práv
ního jednání mezi stranami došlo vůbec k vyměřovilní dávky z přírůstku 
hodnoty, a zda dávka tato je u zcizitele nedobytnou, a zda nastalo neb 
nastati může ruče,i žalovaných jako nabyvatelL! dle §u 13 (3) oněch 
pravidel, v kterémžto případě žalovaní se zřetelem na §§ 928, 1052 a 
1396 obč. zák. i mimo iJřípad smluvní by byli oprávněni složiti částku, 
nutnou k úhradě dávky, na soudě. Bylo by po případě proto žalované 
ohledně této částky žalobního nároku odsouditi nikoli k přimému pla
cení, nýbrž nanejvýše k složení do soudniho uschování do 14 dnů pOc: 
důhonem práva, čehož přípustnost dovolatelé v dovolacim sdělení UZllá
vají pravice, že by v tom případě byli ihned submitovali. 2. Odvolací 
soud neposoudil věc správně potud, že při svém rozhodnutí vůbec ne
přihlížel k exekuci, vedené pod čís. E 175/24. Na případ střetnutí se 
práv, o jaký v tomto sporu jde, že totiž pohledávka postoupená jest po 
postupu zabavena na základě exekučního titulu proti postupkyni svěd
čícího, jest vztahovati zvláštní předpis §u 307 ex. ř. Tímto předpisem 
jest pro takovétc případy dlužníkovi poskytnuto právo, složiti pohle
dávku na soudě, aniž třeba spravovací žaloby dle §u 1425 obč. zák. Či
ní-Ii totiž na přikázanou pohledávku kromě vymáhajícího věřitele nárok 
také jiné osoby, třebas jako v tomto případě žalobce jako postupník 
strany povinné, jest poddlužník (jímž v tomto případě jsou žalovaní) 
oprávněn složiti pohledávku u soudu exekučního ve prospěch všech 
!echto osob (§ 1425 obč. cák.). Dle druhého odstavce §u 307 pak v tom 



případě, jsou-li žaloby o zaplacení takovéto pohledávky proti poddluž
níku jíž zahájeny, může poddlužník, slože pohledávku u soudu proces
ního, navrhnouti, by z rozepře byl propuštěn. Jesl tedy přímo zákonem 
poddlužníkovi přiznáno oprávnění k soudnímu složení a proto nemůž.e 
poddlužník v takovémto případě ve sporu o pohledávku býti odsouzen 
k jejímu přímému placení, nýbrž jen k složení do soudní úscho"y, Od·· 
volací· soud, vycházeje ze svého nesprávného názoru právního. nevzal 
okolnosti v tomto směru pro rozhodnutí závažné na přetřes, a bue!e 
proto třeba dle §u 182 c. ř. s. objasniti věc po skutkové stránce a .pro~ 
vésti skutkové zjištění zejména i v tom směru, zda vůbec a V jaké čí
selné výši bylo by žalované i z tohoto důvodu odsouditi jen k soudnímu 
složení. 

čís. 4740, 

Lze postoupiti i budoucí pohledávku, pokud není. pochybnosti o 
osobě příštího dlužníka a o pohledávce samotné co do jejího vzniku. 

Nelze soudně zabaviti pohledávku, jež byla již postoupena ()wbě 
třetí. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv II 32/25.) 
"-

Josef R. postoupil púhledávku, kterou měl vůči zemské pokladně 
z důvodu prováděných staveb, písemně dne 20. dubna 1923 žalované 
bance. Pohledávka ta byla teprve po tomto postupu pro žalující nemo
censkou pokladnu soudně zabavena: a jí k vybrání přikázána. Zemská 
pokladna složila dne 29. února 1924 na soudě peníz, jejž dlužila Josefn 
R-ovi. žaloba nemocenské pokladny na banku o uznání, že z peněz, slo
žených zemskou pokladnou, přísluší část 18.890 Kč 61 h žalobkyni, a 
o svolení k vypl&,:Oi1í oné části žalobkyni byla obě man i ž š í m i 
s o u d yzamítnuta, o d vol a cí m sou dem mimo jiné z těchto 
d II vod ů: Postupem ze dne 20. dubna 1923 přestal býti R. majitelem 
pohledávky a žalovaná jako postup,lice stala se její vlastnicí. Zemský 
výbor jako poddlužník musí vzhledem k tomu, že pohledávka byla te
prve po postupu zabavena, dbáti tohoto převodu. Stanoví-li se v §u 294 
ex. ř., že dlužníku se má zakázati, aby se svou pohledávkou nenakládal. 
zejména, by jí nevybral, jest tím jenom jasně řečeno, že soudní zákaz 
může se setkati S právním účinkem jenom tehdy, je-li pohledávka v době 
doručení soudního zákazu dosud majetkem dlužníkovým. Poněvadž ale 
v tomto případě bylo zjišiěno, že pohledávka v době doručeDí soudního 
zákazu majetkem dlužníkovým již nebyla a že byla již majetkem žalo
vané banky, jest onen soudní zákaz ptávně bezúčinným. Nárok žalobní 
domáhající se na žalované uznání, že z peněz. uložených zemskou po
kladnou u schovaciho úřadu soudního přísluší jí část ,18.890 Kč 61 h 
není zákonem ospravedlněn. Odvolatelka vytýká rozsudku nesprávné 
právní posouzení také po té stránce, že první soud přehlíží, že postup 
j~st vůbec neplatným, poněvadž se stal v době, kdy pohledávka R-ova 
vůči zemskému výboru ještě neexistovala. Také tato výtka jest neospra-

vedlněnou. První ~oucl zjistil, že převod pohledávky (ústně) se stal po
čátkem dubna a že písemně se stal 20. dubna 1923. Nezáleží na tom, že 
pohledávka v době postupu nebyla ještě existei;tní, ~tala se VŠ31k e~i
stentní dne 21. dubna 1923, kdy zemská stavebl1l sprava R-a uvedon1l1a 
o přijetí jeho nabídky (čl. 3210bch. zák), takže postup st~l~e p,řed 
s.ouc\ním zabavením· a přikázáním pohleclavky .k --vybram pravne UCtn

ným. 
N e j v Y' Š Š Í" s o LI ci nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatelka, uplatňujíc neplatnost postupu pohledávky před jejím 
vznikem, přehlíŽÍ, že sama vy111t.-fhla si zájem a přikázání pohledávky té 
před 21. dubnem 1923, kdy podle jejího. tvrzeni pohledávka vznikla, a 
že by sama nemohla uplatniti právo na tuto pohledávku, kdyby byl 
správným názor, jí hájený. Ve skutečnosti je však možným i postup bu
doucí pohledávky, pokud není pochybnosti o osobě příštího dlužníka, a 
zejména i o pohledávce samotné co do jejího vzniku. V tomto· případě 
šlo o přijetí nabídky R-ovy na provedení díla pro zemský výbor, takže 
bylo předem jisto, že půjde o pohledávku za provedené dílo proti jeho 
objednateli. Další vývody dovolatelčiny spočívají na nesprávném vý
kladu §u 1395 obč. zák. Postup pohledávky stal se úmluvou mezi pů-
vodním věřitelem a jejím nabyvatelem. Tímto okamžikem přestal R. býti 
věřitelem, a nemohli již věřitelé jeho nabýti práv na postoupenou pohle
dávku, jež mu již nenáležela. 

čís. 4741. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 27. duboa 1922, čís. 130 sb. z. a n.). 
Uzavřena-li s a m o s t a t o á smlouva nájemní a s a m o s t a t n á 

smlouva o koupi zařízení krámu, není ani ona ani tato smlouva neplat
nou. 

(Rozh. ze dne 25. února 1925, Rv II 100/25.) 

Žalobci uzavřeli se žalovanou jednak smlouvu nájemní, najavše oú 
ní obchodní místnosti a byt, jednak smlouvu kllpní,převzavše od ní re
gály a zboží v bývalém obchodě žalované se nalézající. žalobě, jíž do
máhali se žalobci na žalované, by nájemní smlouva byla prohlášena za 
neplatnou a by žalovaná byla uznána povinnou vrátiti úplatu za regály 
a zboží, pro c es n í s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o cl vol a c í 
s o u d žalobu zamitl. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Za nesprávné posouzení práv~í považují dovolatelé mínění odvola 
ciho soudu, že nájemní smlouva ohledně obchodnich místností a bytu 



nebyla uzavřena současně s kur-ní smlouvou a s podmínkou, že dovo
latelé koupí od žalované regály a zboží, že tato je s hlediska §u 18 zá
kona ze dne 27. dubna 1922, čís. 130 sb. z. a n. platná. Dovolací soud 
má především za to, že, i kdyby bylo lze považovati kupní smlouvu 
stran rozepře s hlediska §u 18 (20) zákona ze dne 27. dubna 1922, čís. 
130 sb. z. a n. za neplatnou, tato neplatnost netýkala by se také smlouvy 
nájemní, neboť to z oněch předpisů neplyne. Jinak slušelo uvážiti, že 
účelem těchto předpisů jest čeliti bytové lichvě a zameziti, by dosavac1-
ním uživatelem bytu nebyla vykořisťována bytová tíseň jiného. Tornu 
není tak v tomto případě. Když strany uzavřely dvě samostatné smlouvy, 
nejprve nájemní, a potom ohledně zařízení krámu a zboží v něm jsoucího 
kupní smlouvu, nelze v tom na stra.1ě žalované spatřovati vykořisťování 
bytové tísně. Byla-Ii nájemní smlouva uzavřena dříve, a pak teprve ná
sledovala kupní smlouva, nelze mluviti O postoupení krámu pod pod
mínkou, že nájemník koupí zařízení bytu. Také není předpokladu pro 
úsudek, že se žalované kupní smlouvoU dostalo nějakých majetkových 
hodnot nezaslouženě a neprávem, že tímto prodejem těžila z bytové tísně 
dovolatelů. Když tito již měli pronajaty místnosti a pak teprve koupili 
zařízení krámu a zboží, je zřejmo, že již nešlo o kořistění z jejich bytové 
tísně, vždyť po uzavření nájemní smlouvy byli již chráněni zákonem, 
nýbrž šlo o přenecháni obchodu se zařízením a se zbožím, tedy o smlouvu 
za normálnich a také již i nynějších dob obvyklou a běžnou, pos~ytující 
dovolatelům jako kupujícím při uzavřeuí této smlouvy jistě jimi oceňo
vané výhody. Z oněch předpisů nelze ani odvoditi, že zákonodárce jimi 
zamýšlel zakázati všechny smlouvy, jimiž nový nájemník má převzíti od 
dosavadního užívatele krámu, jh1Ž v tomto případě byla žalovaná jako 
spolumajitelka domu, zařízení a zásobyzboži, zejména když žalovaná 
přestávala provozovati svůj živnostenský podnik. To by se jednak ne
srovnávalo s vůdčí myšlenkou zákona, jmenovitě s ochranou nájemníka 
před jeho vykořisťováním bytovou lichvou, jednak by to po případě 
istížilo začátečníkům, by se uchytili s obchodem nebo mohli nějaký už 
obchod převzíti. Za vykořisťováni nemohla by býti považována ani 
okolnost, i kdyby byla bývala prokázána, že žalovaná před splněním 
kupní smlouvy, totiž před úplným zaplacením tržní ceny nechtěla po
depsati nájemní smlouvu a nE.~htěla dovolatele pustiti do bytu, neboť 
lim se obě dvě samostatně uzavřené smlouvy -' nájemní a kupní -
nestaly smlouvou jedinou a do'volatelům nebylo tímto jednáním žalo-, 
vané vzato právo, by se nedomáhali zákonitým způsobem splnění ná
jemní smlouvy. 

čís. 4742. 

Jde o případ §u 7, nikoliv §u 8 ex. ř., bylo-li umluveno vydáni auto
mobilu opravenéM a schopného k jízdě po provedení zkušební jízdy, 
proti současnému zaplacení kupní ceny. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, R I 122/25.) 
I 

\ 

Vykonatelným smírem ze dne 27. června 1924 zavázal se žalovaný 
Mojmír M. vydati žalobci Karlu B-ovi opravený, jízdy úplně schopný 
osobní automobil, který byl předmělem sporu, do 11. července 1924 po 
provedené zkušební jízdě pod exekucí proti současnému zaplacení 
7.000 Kč. Poněvadl: žalovaný Mojmír M. přes několikeré vyzvání zá
vazku nesplnil, navrhl žalobce Karel B. povolení exekuce k vydobyti 
nároku z tohoto smírú odnětím auta žalovanému Mojmíru M-ovi a vy
dání téhož jemu (žalobci) prohlásiv zároveň) že je ochoten, bude-li 
auto odpovídati podmínkám, ve smíru uvedeným, vyplatiti žalovanému 
po provedené zkušební jízdě 7.000 Kč, po případě složiti peníz ten do 
soudního uschování. Exekuce byla usnesením ze dne 26. srpna 1924 po·· 
volena, auto žalovanému Mojmiru M-ovi odebráno a odevzdáno žalobci 
Karlu B-ovi, který však odepřel vvplatiti 7.000 Kč z důvodu, že prý pod
mínkám smíru nebylo vyhověno. Mojmír M. vedl na to proti Karlu B-ovi 
exekuci na svršky ku vydobytí oněch 7.000 Kč. S O udp r v é s to -
1 i c e exekuci povolil, rek II r s II í s o.u d exekuční návrh zamítl. 
D II vod y: Platební povinnost Karla B-a byla dle obsahu smíru od
vislou od toho, že žalovaný Mojmír M. auto opraví tak, aby bylo jízdy 
úplně schopno, a že to zkušební jízdvu b'lde na jisto postaveno. Vymá
há-Ii nyní Mojmír M. zaplacen! 7.000 Kč, musel by splnění těchto pod
mínek se své strany a tím splatnost vymáhané pohledávky prokázati li
stinami v §u 7 ex. ř. uvedenými a, kdyby mu to nebylo možno, vymoci 
si dle §u 10 ex. ř. rozsudek na uznání, že podmínkám smíru bylo vy
hověno. Toho však vymáhající strana v exekučním návrhu ani netvrdila, 
lim méně prokázala, a neměla proto exekuce býti povolena. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekurs·.l. 

Důvody: 

Kdyby bylo správným tvrzení dovolacího rekursu, že pOclle vykona
telného soudního smíru »vymáhající strana jest povinna vydati auto 
proti současnému zaplacení 7.000 Kč«, bylo by ovšem schváliti jeho 
názor, že by šlo o plnění z ruky do ruky, a že by povolení exekuce 
k vydobytí 7.000 Kč nebylo závislé na důkazu, že auto bylo již vydáno 
(§ 8 ex. ř.). Ale vymáhající strana neuvádí smír doslovně, vynechávajíc 
právě to nejdůležitější, totiž, že její právní předchůdce Mojmir M. se za
vázal pod exekuCÍ vydati opravený a jízdy úplně schopný osobní auto
mobil po provedené zkušební jízdě, proti současnému zaplacení 7.000 Kč. 
Tedy zaplaceni oné částky bylo podmíněno vydáním automobilu urči
tých vlastností po předcházejícím jeho vyzkoušení, nebo-Ii podle slov 
§u 7, odstavec druhý ex. ř. byla vykonatelnost nároku na zaplacení 
7.000 Kč učiněna v exekučnim titulu výslovně závislou na dostavení se 
určité skutečnosti, totiž na předcházejícím vzájemném plnění oprávně
ného. Povinná strana nezavázala se jen zaplatiti 7.000 Kč, aniž zaplatiti 
je jen proti vydání automobilu vůbec, nýbrž pod podmínkou, že auto
mobil bude opraven, jízdy úplně schopen a že tato schopnost bude zku
šební jízdou zjištěna. Nic z toho vymáhající strana v exekučním návrhu 
netvrdila, tím méně ovšem listinami veřejnými nebo veřejně ověřenými 



dokázala, což bylo její povinností, chtčla-li dosíci plnční druhé strany. 
Přisvčdčiti tedy dlužno rekursnímu soudu, že nejde o případ §u 8 ex. f., 
nýbrž o případ §u 7 ex. ř. a že pro nedostatek zákonných předpokladů 
tohoto předpísu nelze toh'O času exekuci povoliti. Odvolává-li se dovo
lací rekurs na předcházející rozhodnutí téhož rekursního soudu, týka
jící se povolení exekuce druhé straně k vynucení vydání automobilu, 
zapomíná, že povinnost vydati 'automobil nebyla závislou na předchá
zejícím zaplacení 7.000 Kč, takže v opačném případě měla se věc jinaJe 

čís. 4743. 

, Rekurs do výroku rozsudku o útratácÍl nemá odkladného účin~u. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, R I ]J8/,2)i) 

s o II cl P r v é s t o I i ce' povolil exekuci pro útraty, ač dlužník na .. 
padl rekursem rozslldkový výrok O útratách. Rek u r sní s o u d za
mítl exekuční návrh. 

Ne j vyšší s o ucl obnovfI uS)1esení prvého soudu. 

D.ůvody: 

Podle §u 55 c. ř. s. lze rozhodnutí o útratách, obsažené v rozsudku 
procesního soudu prvé stolice (§ 528 c. ř. s.) bez současného napadení 
rozhodnutí ve věci hlavní napadnouti toliko rekursem. Podle §n 514 c. 
ř. s. je proti usnesení dopuštěn opravný prostředek rekursu. Dlužno 
proto z ustanovení §u 55 c. ř. s. souditi, že civilní soudní řád i rozhodnutí 
o útratách, obsažená v rozsudku, pokládá' za usnesení, a nelze proto po
chybovali o tom, že ustanovení §u 524 odstavec prvý c. ř. s., podle něhož 
cekLu's, až na některé výjimky, o které tu nejde, nemá odkládacího účinku 
ohledně provedení napadeného usnesení a jeho vykonatelnosti, platí 
i pro rekursy podle §u 55 c. ř. s. do rozhodnutí o útratách v rozsudku 
Cviz kniha judikátů bývalého nejvyššího, soudu ve Vídni čís. 207 úř. sb. 
čís. 1536). Jelikož nebylo ani, tvrzeno ani ze spisů neplyne, že podle 
§u 524 odstavec druhý c. ř. s. bylo, zařízeno prozatímné stavení výkonu, 
byla navržená exekuce prvým soudem povolena právem. 

čís. 4744. 

"W-konto. 
Tím, že luzernská banka, prooavši <:enné papíry na vídeňské burse 

a nesdělivši komitentovi jména kupitelova,mu oznámila, že výtěžek 
prodeje připsala mu k dobru na účtu vídeňských korun, kdežto Pro tu
zemské .obchody bude veden účet v Kč, dala na jevo, ze se nepokládá 
za samokupitelku. 

Použití práva dle odstavc~ třetího čl. 376 obch. zák. neni sice vá
záno určitou lhůtou, jest však l1a' komitentu, jen~ obdržel od komisionáře 
vyúčtování o provedeném příkazu, z něhož jest patrno, že, ač nepojme-

noval jiného smluvnika, přece nechce býti pokládán za přímého sm!uv~ 
nlka by dal bez o d k 1 a d u na jevo vůli, že se chce držeti lwmis;o
nliře' jako přímého smluvnika. V tom, že se komitent ohradil proti vy
účtování výtěžku na zvláštním účtu vídeňských korun, nelze ještě spa
třovati použití práva třetího odstavce čl. 376 obch. zák. 

(Rozll. ze cine 26. února 1925, Rv 11933j24.) 

Žalobce byl v obchodním spojení se žalovanou bankon a domáhal se 
na ní ,aplacení salda, dle tvrzení žaloby pro" aktivního. Žalovaná na
mítla, že žalobce má u ní jednak účet v korunách československých, 
z něhož vyplývá saldo ve prospěch žalované banky, lednak účet ve sta
rých rak. nh. korunách, pro žalobce aktivní. Tento účet pozllstával z výc 
těžku za cenné papíry, prodané bankou počátkem února 1919 pro ža
lobce na vídeňské burse. Procesní soud prvé stolice ža
lobu pro tentokráte zamítl, o d vol a c í s b II d napadený rozsudek 
po tvrclil. 

N e j v y š, š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolání shledává nesprávným .orávní názor odvolacího soudu) že 
žalobce musil seznati ze správ banky ze dne 28. ledna 1919 a ze dne 
1. února 1919 o prodeji obou skupin akcií, že ,žalovaná banka nevstou
pila do těchto obchodů jako samoko,ntrahentka, poněvadž v těchto wrá, 
vách bylo uvedeno, že banka připsala proíihoclnotu 21.697 K a 17.702 K 
žalobci na zvláštním účtě, pak že žalobce tím, že proti těmto odpočtům 
nečinil námitek, dal na jevo, že banku nepokládá za samokontrahentku. 
Dovolatel k tomu uvádí, že se při těchto bursovních transakcích jednalo 
o obchod reportní, totiž o bianco prodeje cenných papírů, ve kteréml 
případě jest z důvodů bankovně lechnických, zejména s ohledem na 
různost úrokování pravidlem, že pro transakce tohoto druhu vecle se 
zvláštní účet. Neměl prý tudíž žalobce důvodu, by se pozastavoval nad 
vyúčtováním výtěžků z prodeje na zvláštním účtě. I kdyby se připustilo, 
že si žalobce po obdržení těchto zpráv nebyl jasně vědom významu onoho 
~vláštního účtu, nemohl již o něm býti v pochybnosti, když mu bylo do
pisem ze dne 15. února 1919 oznámeno, že se pro jeho transakce na ví
de"ské burse zřizuje zvláštní účet ve vídeňských korunách a že se naň 
převedou dosavadní položky, kdežto pro transakce v tuzemsku že bude 
veden účet v korunách československých a když i ve výpise z účtu ze 
dne I. července 1919 oba tyto druhy účtů přesně jsou rozlišovány, vý
pisy zvláštního účtu ze dne I. července 1 920 a ze cine I. ledna 1921 pak 
znějí na koruny rakouské a když o skutečné povaze zvláštního účtu do
stalo se mu mimo to vysvětlení od tehdejšího místo ředitele žalované 
banky, že jde o účet vedený za odprodané papíry na vídeňské burse, za 
něž nemohla býti valuta převedena do tuzemska a není jisto, kdy Be tak 
stane. Z těchto zpráva sdělení musil tedy žalobce jako bankovní úředník 
rozpoznati, že se žalovaná banka nepokládá za samokontrahentku ve 
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smyslu čl. 376 odsta.v:c p,rv5r obc~: ,zák:, tř:ba ž~ I~1U, neoznámila kLi
pitele papírů. Chtěl-li zalaoce pOuzltl prava cl. 376 tretI odstavec obch. 
zák., bylo jeho povinnosti, by se o tom ihned způsobem každou pochyb
nost vylučujícím prohlásil. Toho žalobce neučinil. Nehledic ani k tomu, 
že by ani v ohražení jeho proti vyúčtování prodaných cenných papírů 
na zvláštním účtě rakouských pokud se týče vídeňských korun nebylo 
lze ještě spatřovati použití práva odstavce třetího čl. 376 obch. zák., 
ježto mohl žalobce při tom vycházeti i z jiných právních hledisek, ne
ohradil se žalobce vůbec proti výpisům zvláštních účtů svrchu uvede
ným, a to ani když o jich významu svědkem S-em byl poučen a dovolá
val se tohoto práva teprve za sporu. Lze sice zásadně připustiti, že po
užití práva čl. 376 třetí odstavec obch. zák. není vázáno určitou lhůtou, 
jest však právním pravidlem, uznaným literaturou i judikaturou, že, za
slal-li komisionář komitentovi vyúčtování o provedeném příkazu, z ně
hož jest patrno, že, ač nepojmenoval jiného smluvníka přece nechce 
býti pokládán za přímého smluvníka - jak tomu bylo i zde - musí ko
mitent bez odkladu dáti na jevo vůli, že se chce držeti komisionáře jako 

• přimého smluvníka, jinak se pokládá za to, že se tohoto práva vzdal a 
spokojil se s nároky, které mu příslušejí proti komisionáři dle čl. 361 
obch. zák. Opačný názor nelze uvésti v soulad se zásadou obchodnické 
poctivosti a slušnosti a byla by také ohrožena jistota v oDchodnlm 
styku, kdyby komitent, jenž původně na to nepomýšlel, aby použil práv 
plynoucích pro něho z čl. 376 odstavec třetí obch. zák., dodatečně, třeba 
po letech, když by se mu to právě hodilo, chtěl na újmu komisionáře tě
žiti z okolnosti, které dříve nepřikládal významu, totiž, že mu 1>omisio
nář svého času nepojmenoval kupitele. Právem tedy soudy nižších stolic 
uznaly, že za daných okolností nelze mlčení žalobcovo vykládati jinak, 
než že se zřekl práva čl. 376 odstavec třetí obch. zák., spokojiv se jen 
s nároky z prostého poměru komisionářského dle čl. 361 obch. zák. 
(§§ 863,914 obč. zák. a čl. 279 obch. zák.). 

čís. 4745. 

Proti žalobě o spravení záznamu nelze namítati nedostatek lonnál
nosti třetího odstavce §u 56 knih. zák. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, Rv I 1974/,24.) 

Kateřině P-ové byla dle §u 53 knihovního zákona usnesením okres
ního soudu ze dne 31. října 1922 povolena poznámka pořadí pro za
dlužení do výše 60.000 Kč. Dne 20. ledna 1923 byl na jmění Kateřiny 
P-ové'vyhlášen úpadek. Usnesením soudu ze dne 24. března 1923 bylo 
v pořadí poznámky zaznamenáno právo zástavní za pohledávku .žalob
kyně 20.000 Kč na základě dlu~ního úpisu ,ze dne 3~. října !?22, kte
rýž neměl den svého vyhotovem am soudne am notarsky overen. Toto 
usnesení vešlo v moc práva. Žalobě proti úpadkové podstatě Kateřiny 
P-ové o spravení záznamu zástavního práva pro pohledávku 20.000 Kč 
v pořadí poznámky zadlužení do 60.000 Kč pro c e sní s o udp r v é 

s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y 
Dle §u 53 knih. zák. jest vlastnik oprávněn žádati za knihovni poznámku, 
že na své nemovitosti chce zříditi pro dluh, jehož výši má udati, zá
stavní právo a založiti knihovní pořad na dobu této žádosti pro toto zá
stavní právo. Byl-Ii na jmění vlastníka nemovitosti vyhlášen úpadek přec1 
podáním žádosti Z8. vklad, může býti zápis dle §u 56 odstavec třetí knih. 
zák. jen tehdy pov,)len, když listina o tomto právním jednání, t. j. li
stina o zřízení zástavního práva, na základě které -vtělení neb záznam 
zástavního práva v knihovním pořadu má býti povolen, již před tím, než 
byl úpadek vyhlášen, byla zhotovena a den, kdy byla zhotovena, soudně 
neb notářsky ověřen. Na tomto předpisu se ničeho nezměnilo ustanove
ním §u 13 konk. ř., dle kterého vklady a záznamy ve veřejných knihách 
o nemovitých věcech též po vyhlášení úpadku mohou býti povoleny a 
provedeny, když se pořadí vkladu zástavního práva řídí dnem, ležicÍm 
před zahájením úpadku. Jest tudíž nyni jako dříve vklad zástavního 
práva v pořadí poznámky jen tehdy přípustným, když den zřízení listiny 
o propůjčení zástavního práva je osvědčen soudním anebo notářským 
ověřením a toto zjištění dne nemůže se státi svědeck)"rm důkazem ani roz
sudkem vydaným na základě tohoto svědeckého důkazu. (Plen. mzh. 
nejvyššího soudu v Brně, ll. prosince 1923, Pres. 1504/23, Č. sb. 3266.) 
Dle §u 42 odstavec druhý knih. zák. má žalobce v rozepři spravovací 
prokázati právní důvod k nabytí knihovního práva, tudíž se zřetelem na 
záznam práva, nejen prokázati správnost pohledávky, nýbrž též právní 
důvod k nabytí zástavniho práva a žalovaný má na vůli všecky své ná
mitky proti existenci knihovního práva i tehdy k platnosti přivésti, kdyby 
do rozhodnutí, jímž byla poznámka povolena, nepodal rekursu. Ježto na 
dlužním .listu ze dne 30. října 1922 den jeho zhotovení není ověřen ani 
soudně, ani notářsky, neprokázala žalobkyně právního důvodu nabytí 
zástavního práva a byla tudíž žaloba zamítnuta. 

N e i vy š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolatelka právem poukazuje na právní moc usnesení ze dne 4. 
března 1923, kdyžtč do usneseni, povolujícího záznam, nebyl správcem 
úpadkové podstaty vznesen rekurs, ač listina, dle níž záznam byl po
volen, neměla náležitostí §u 56 odstavec třetí knih. zák., a správně do
vozuje, že žalovaná strana proti žalobě o spravení záznamu nesmí již 
vznášeti tuto jen formálni námitku, jež dle §u 94 čís. 4 a 126 knih. zák. 
mohla s úspěchem býti uplatněna rekursem. Dle §u 42 knih. zák. musí 
žalobce ve sporu o sprave;,í záznamu dokázati správnost pohledávky a 
právní důvod' zaz:1amenaného práva, a žalovanému jest volno, aby proti 
trvání zaznamenaného práva vznesl všechny své námitky i tehdy, ne
podal-li do usneseni, záznam povolujícího, rekursu vůbec anebo podal-li 
jej bezúspěšně. Proto i v tomto případě žalovaná strana, ač nepodala 
rekursu, může vznésti proti trvání zaznamenaného práva všechny své 
námitky. Ovšem musí jíti o námitky proti trvání práva a o nic jiného. 
Námitkou proti trvání práva zástavního není však námitka, že dlUžní 
úpis ze dne 30. října 1922 nemá den svého vyhotovení ani soudně ani 
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110tářsky ověřen. To jest jen námitka nedostatku formálnosti §n 56 od
stavec třetí knih. zák., který se však platnosti právního jednání, jímž zá
stavní právo bylo založeno, t. j. platnosti a trvání dllvodupráva zástav
ního nedotýká. Proto přehlédnutí předpisu §u 56 odstavec třetí knih. 
zák. při povolení záznamu nemůže býti vytýkáno a napraveno ve sponl 
o spravení záznamu a jeví se tedy v tomto směru býti účinnou právní 
moc usnesení povolujícího záznam (§ 18 nesp. říz.), takže předpís 
§u 56 odstavec třetí kníh. zák. a §u 13 konk. ř. nepřicházejí již vůbec 
v úvahu v tomto sporu, který má za předmět pouze spravení záznamu, 
za trvání úpadkového řízer.; právoplatně povoleného. Nerozhodnou jest 
s hlediska §u 53 knih. zák. ta okolnost, že dlužn[ úpis jest datován dnem 
30. října 1922, že však o poznámku pořadí zažádáno o den později. 

čis. 4746. 

Byla-li pohledávka z dodáni zbožl do komise splatna před válkou 
v německých markách, jest ji zaplatiti v tolika Kč, kolik činily marky 
v rakouských korunách dle kursu v den splatnosti. Rentové marky ně
mecké nelze použili ku přepočteni kursu Kč. 

Ztrátu věřitelovu poklesem mě~ nelze přičísti na vrub prodlevšího 
dlužníka, pakli věřitel neuplatňoval svého nároku ještě pře4 nastalým 
znehodnocenlm měny. ' 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, Rv I 116~25.) 

Josef H. byl ve spojení se žalující říšskoněmeckou firmou~ jež mu 
dodávala do komise poštovní známky. Posledně dodala mu dne 28. pro
since 1912 známek za 124 K a 1221 Mk 42 pf. žalobě, jíž domáhala se 
říšskoněmecká firma na dědíčce po Josefu H-ovi zaplacení této pohlp~ 
dávky, již vypočetla na 11.676 Kč 52 h, vzavši ohledně. markové pohle
dávky za základ kurs rentové marky, vyhověl pro c e sní s o u d 
p r. v é s t o líc e potud, že přiznal žalobkyni 1875 Kč 85 h. D ů vod y: 
Jde o řešení otázky, kolik má žalovaná platiti v korunách českosloven
ských. žalobkyně požadovati může placení pouze v československých 
komnách. To plyne ze zásady čl. 336 obeh. zák., pokud se týče §u 905 
a 1420 obč. zák., podle nichž co do mčny rozhodným jest v pochybností 
t. j. není-li nic jiného dojednáno nebo podstatou obchodu určeno, splni
štl' závazku. Splništěm tím bylo bydliště Josefa H-a, platiti dlužno tu
díž po měnové rozluce jen v korunách československí,ch, na kterémžto' 
stanovisku stojí i žaloba, domáhajíc se placení v této měně. Pokud jde 
o pohledávku 124 K, platí ti dlužno místo ní vzhledem k jasnému znění 
§u 6 zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n. 124 Kč. Pokud 
pak jEle o Mk, nemůže žalobkyně požadovati placení v rentových mar
kách, poněvadž jednak tyto nejsou měnou oficielní, na bursách zavede
nou, jednak zavedeny byly teprve v listopadu 1923, kdežto pohledávka 
žalobkyně vzešla již před měnovou rozlukou. Dle toho vzhledem k dobe 
vzniku této pohledávky, rozhodným jest předválečný kurs rakouské ko
runy k marce, který se skoro trvale pohyboval za 1 M na 1 K 20 h. Pří-

znáno proto žalobkyni na místo Mk 1221-42 v rakouských starých ko
runách 1465 K 70 h. Dle shora uvedeného §u 6 zákona čís. 187 sb. z. 
a n. platiti dlužno za 1465 K 75 h stejný peniz v Kč. Přisouzeno proto 
žalobkyni ze zažalované pohledávky celkem 1589 Kč 70 h a 6% úrok 
za 3 roky v částce 286 Kč 15 h, tudíž celkem 1875 Kč 85 h, kdežto 
ohledně zbytku 9800 Kč 67 h byla žaloba zamítnuta. Ke kursu 157, sta~ 
·novenému nařízením čís. 217 zákona z r. 1919 zřetel vzat nebyl, poně
vadž kurs ten sloužil jiným účelům, totiž pouze k sestavení likvidační 
bilance. Při uvedeném řešení sporu jest sice jisto, že ialobkyně vzhle
dem k pokleslé hodnotě peněz nedostává tolik, co by n,ěla, kdyby jí po
hledávka včas, totiž před válkou placena byla, leč znehodnocení toto 
jest nehodou, které žalovaná nezavinila a která dle §u 13 11 obč.zák. 
postihuje tudíž žalobkyni. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání 
ani té ani oné strany. D ů vod y: Obě strany vytýkají napadenému 
rozsudku chybné posouzení věci po stránce právní, žalobkyně, poně
vadž první soud při přepočítání hodnoty poštovních známek Josefu 
H-ovi dodaných a v rentových markách účtovaných vzal za základ kurs 
předválečné rakouské koruny k německé marce, žalovaná pak, ježto 
hodnota nebyla určena podle kursu říšskoněmeckých marek papírových. 
Jelikož vzhledem k rozsahu obou odvolání ohledně povinnosti žalované 
platiti částky 124 K a 1221-42 Mk v československých korunách sporu 
není, jde pouze o to, v jakém kursu přepočítávati dlužnou částku 
1221-42 Mk na koruny československé. V tomto ohledu dlužno přede
vším v úvahu vzíti právní poměr mezi žalobkyní a Josefem H-em, vznik 
zažalované pohledávky a její splatnost. Dle žaloby byla žalující firma 
s Josefem H-em po delší dobu v obchodním spojení tím způsobem, že 
mu na jeho žádost dodávala pro odběratele do komise poštovní známky, 
které do 6 měsíců vráceny nebo vyúčtovány býti měly. Této povinnosti 
však Josef H. v čas v žádném ohledu nedostál a nabyla následkem toho 
po uplynutí oné lhůty, která hledě k obsahu korespondenčního lístku, 
dne 4 .. ledna 1913 na poštu daného, nejpozději tímto dnem počala, ža
lobní nárok na vrácení dodaných známek nebo na náhradu jIeh hodnoty 
v den splatnosti. Zákon v §u 336 obch. zák. stanoví, že přepočítání děje 
se podle hodnoty (kursu) a v čas splatnosti, a nedotýká se v dalším 
znění nikterak otázky prodlení a jeho následku. V tomto ohledu však 
praví § 1333 obč. zák., že škoda, kterou dlužník věřiteli způsobil tím, 
že v čas neplatil, nahražuje se zákonnými úroky. Správně poukázal 
první soud k tomu, že žalující strana placení pohledávky 1221·42 Mk 
vzhledem k době jejího vzniku v rentových markách žádati nemůže, 
poněvadž rentové marky, jak všeobecně známo, nejsou měnou na bur
sách znamenanou a vůbec zavedeny byly teprve v listopadu 1923, kdežto 
zažalovaný nárok vzešel již v roce 1913, tedy dávno před rozlukou měny. 
Odvolací soud připojuje se proto k názoru prvého soudu, který po 
rozumu výše naznačených vývodů vzhledem ku vzniku í splatnosti za
žalované pohledávky přepočítání založil na poměr předválečné koruny 
rakouské k německé marce a přiznal dle kursu této doby, který se, jak 
obecně známo, v průměrné výši 1 K 20 h za I Mk pohyboval, žalující 
straně důsledně místo Mk 1221-42 částku 1465 K 70 h v korunáchče-
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skoslovenských. Také v tom jest při svědčiti prvému soudu, že nehoda 
znehodnocení jistiny žalovanou stranou zaviněna nebyla a že stihá 
stranu žalující, když ještě před válkou neb alespoň po uplynutí mora
toria vyrovnání pohledávky žalobou domáhati se mohla, 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Pouze po stránce právniho posouzení napadá dovolání žalující strany 
rozsudek, ale bezdůvodně, V podstatě možno poukázati na správné jeho 
odůvodnění. Žalobkyně sama praví, že žádá zaplacení v korunách če
skoslovenských a že žalobní nárok není náhradou škody, nýbrž že jde 
o zaplacení komisionářského zboží. Odvolací soud správně vystihl, že 
jde pouze o to, v jakém kursu dlužno přepočísti částku Mk 1221-42, 
Bylo-Ii zjištěno, že tato pohledávka se stala splatnou již v roce 1913, 
správně nižší soudy použily kursovní relace marky k bývalé rakouské 
koruně z té doby, a peníz z toho vyplývající přepočetly dle zásady 
§u 6 zákona čís, 187/19 na Kč, Nic nepomůže, že v dovolání se praví, 
že německé rentové marky bylo žalobkyní použito pouze jako pomůcky 
k vypočtení zažalovaného peníze. Ve skutečnosti není to nic jiného, než 
že žalobkyně tímto způsobem vypočetla svoji pohledávku dle nynější 
hodnoty rentové marky. V žalobě samé to otevřeně přiznává, pravÍC, že 
Mk 1221-42 rovná se našemu kursu v rentových markách dle relace 
1 : 8, Žalobkyně nemůže žádati zaplacení za komisionářské zboží v jeho 
nynější hodnotě. To by odporovalo jasnému znění čl. 336 obch. zák. 
a nepomůže jí k tomu ani to, že projevila ochotu vzíti nazpět známky 
na místě zažalované částky, Tento alternativní nárok nebyl pojat ani 
do žalobního návrhu a tudíž ani do rozsudku a proto v rozpor1'f s tím 
jest tvrzení dovolání, že žalobkyně se domáhá vrácení poštovních zná
mek anebo zaplaceni, Jedině rozhoclným jest, že žaloba se domáhá za
placení dluhu již v polovici roku 1913 splatného a upomínaného a že 
proto dle shora uvedeného místa zákona použíti jest pouze přepočíta~. 
cího kursu z doby. splatnosti, Dovolání samo se pohybuje ke konci svých 
vývodů v rozporu. PravÍ-li na jedné straně, že žalobní nárok není vzne
sen z dúvodu náhrady škody, není na místě s druhé strany tvrzení, že 
dlužník svým průtahem zavinil škodu a že v 'takovém případě není vy
loučen nárok na placení vyšší škody. To tvrzení není sice nesprávl1)'m 
ale když se nežaluje vůbec na náhradu škody, pak pravidelná újma 
věřiteli vzniklá prodlením dlužníkovým se nahrazuje jen přiřčením zá
konných úroků, což se stalo. Mimo to poukázal odvolací soud té.ž správ
ně na to, že ztrátu poklesem valuty zavinila si žalující strana, když při 
prodlení dlužníkově od r. 1913, tedy ještě před válkou, a ani potom 
ještě nežalovala, ačkoliv mohla, dokud ještě nenastalo takové značné 
znehodnocení valuty, 

čís., 4747, 

Složeni dluhu na soudě není toliko oprávněním dlužníkovým, nýbrž 
i jeho povinností, pak-li věřitel o to žádá. žalováno-Ii o zaplaceni dluhu, 

lze uznati i na sloŽení dluhu na soudě, třebas věřitel nebyl učinil ná
vrhu na složení. 

Okolnost že věřitel nezaplatil dosud dávky z majetku a přírůstku 
na majetku, ~ení na z~~a?u tomu, by d~~~ ~eby! ,~ložen na soudě; ,zá~az 
ten čeli pouze proti pnmemu placent venteh s ucmky §u 1412 obc. zak. 

(Rozh. ze dne 28. února 1925, Rv I 124/25.) 

Smlouvou ze cine 28. prosince 1919 prodal žalobce nemovitost ža
lované a nedoplatek kupní ceny 500,000 Kč byl zjištěn na nemovitosti, 
V roce 1923 vypověděl žalobce pohledávku a, když jí žalovaná neza
platila, domáhal se žalobou zapl~ce:,í s ev~ntuál~ím návr!,e~n, ,by ža
lovaná složila nedoplatek na soude. Zalovana namrtla najme, ze zalobce 
nezaplatil dosud dávky z majetku (přírůstku na maje,tku), důsledken; 
čehož nemůže na ní požadovati plnění, Pro c e s n I s o udp rve 
s tol i c e vyhověl eventuální žalobní žádosti, prvo~tní "aJobn! návrh 
pro tentokráte zamitl. O d vol a c í s ou ,d n~vyhovel odvolam am te 
ani oné strany, D ů vod y: Dle O~SL (5) §u 62 zako:~ao ze dne 8, dubna 
1920 čís, 309 sb. z. a n. požívá clavka z majetku a pnrustku na majetku 
před~ostního zákonného práva zástavního i na vtělen~é pohledáv,ce z ne: 
doplatku kupní ceny 500.000 Kč a žalobce mohl zadatI na .zalovane 
plnění jen tenkráte, prokázal-li, že dávk5l jest zapravena ne~)o JInak za
jištěna. Jest nesporno, ž~ žalobce jistinu d~poruče::ým dopisem ze~ d;,e 
25, června 1923 čtvrtletne dle smlouvy kupm ku I. njnu 1923 vypovedel. 
Ta okolnost, že úroky do 30, září 1923 - ročně předem - byly zapla
ceny a že žalobce dávky z majetku a z přírůstku na majetku neměl za
placeny, není nijak na závadu výpovědi jistiny,. Ža!obce rr:?hl dáti v~
pověd ovšem nesměla splatnost JistIny nastah pred 1. rlJnem 1923, 
pokuď úrnky byly zaplaceny, ZaplaceníjistÍl;y mohl~ž~l~bce žádati je~ 
proti dokladu o zaplacení dávky nebo ]lnakemu za]lstem. D1e,;-t~n,:s:,m 
okresního soudu ze dne 30. května 1924 byla povolena ku za]lstem za
lobei předepsané dávky z majetku a z přírůstku na majetku 144.166 Kč 
exekuce knihovnílTI vkladem práva zástavního na zažalované pohledávce 
500.000 Kč, poddlužníku (žalované) bylo zapovězeno, platiti žalobci, 
a žalobci bylo zapovězeno, pohledávku úplně nebo částečně vybrati, 
Okolnost zda usnesení to bylo žalované jako poddlužnici v době roz
sudku jiŽ doručeno, či nikoliv, jest nerozhodnou. Ačkoliv složení na 
soudě dle §u 1425 obč, zák. lze zásadně pokládati za o]"ávně,ní dluž
níka, nelze přece zásadu tu připustiti tam; kde by pouzltt jeJl mUSIlo 
se jeviti bezprávím, Dlužník musí býti toho dbalým, by svému závazku 
vyhověl tak a v tom čase, jak a kdy k tomu ze zákona nebo smlouvy 
jest povinen. Byl-li žalobce jako věřitel oprávněn, zažalovanou jistinou 
čtvrtletně k 1, říjnu 1923 vypověděti, nemůže poukaz na § 62 (5) za
kona čís, 309/20, pokud se týče na nabytí práva nad zástavního, sloužiti 
žalované jako dlužnici za záminku, by v platebním průtahu soetrvala, 
může-li závazek svůj bez zadání svých práv splniti jiným zpusobem, 
v zákoně označeným, Ustanovení §u 62 (5) zákona čís. 309/20 a na
bytí práva nadzástavního má jen za následek, že žalobce nemťtže žádati, 

". 



by bylo placeno přimo jemu, nýbrž, aby bylo plněno složenim na soudě, 
jak to ustanovení §§ 1425 a 455 obč. zák. dávají dlužníku na ruku. 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

o ů vod y: 

Dovolání není důvodno a odkazuje se na správné důvody napade
ného ;oz~udku. K ~ývodům dov.olá,ní se podotýká: Pokud jde o výtku 
nespravneho pravmho posouzem vec! ve smyslu §u 503 čís. 4 c. ř. s. 
n~lz,e souh:a~iti s, dovoláním, ž~sIožení ,dluhu na soudě je toliko opráv~ 
nemm dluzmkovym, Jak dovolall1 nepravell1 vyvozuje ze slov zákona: 
» .... so steht dem Schuldner bevor«, což přece neznamená, že dlužník 
má na vůli, pokud se týče je toliko oprávněn, zaplatiti (Sb. n. s, čís. 
3369). Je tomu tak jen v případech, kde dlužník nemůže dluh zaplatiti 
pro nedostatek součinnosti věřitelovy, které žalobou vynutit[ nemůže 
n~jmě jest-li věřitel neznámý, nepřítomný nebo s tím, co mu bylo na~ 
b!dnuto, nespokojený, ale nikoliv i v případech, kde tento nedostatek 
součinnosti věřitelovy zaplacení dluhu nepřekáží, protože ho tu není, 
~Ie z,aplacení není možným z jiných důležitých příčin, tak zejména proto, 
ze vice osob činí nároky na plnční nebo že je tu jen j-eden věřitel, že 
by však dlužník, kdyby mu dluh zaplatil, dluhu se nesprostil (§ 1412 
obč. zák.), nýbrž na dále zůstal zavázán věcně (§ 455 obč. zák.) 
neb o~o?ně, jak b~ to~u bylo v,tomto případě. Také v těchto případech 
Je dluzmk arc! opravnen, by SIOZlI dluh na soudě, dlužník je však k tomu 
povIncn, pak-li to věřitel žádá (,tak výslovně stanoveno v §u 890 obč. 
zák., v čl. 73 odstavec třetí směn, ř. a v §u 307 ex, ř.). V takovýchto 
případech lze na místě placení uznati na složení na soudě, byť i žalobce 
eventuální?o návrhu, ve sm,ěru tom neby: učinil, neboť dlužník !11J,!.sí býti 
toho db~lym, by svemu, zavazku vyhovel tak a v tom času, jak a kdy 
k tomu Je povmen ze zakona nebo ze smlouvy, a okolnosti shora uve
dené nesmí mu sloužiti za' záminku, by v platebním prodlení setrval 
mMe-Ii ,závaze~ s~ůj bez zadání svých práv splniti způsobem jiný~ 
v zakone naznacenym (sb. n. s. čís. 3175). Dovolání nemůže se s úspě
chem dovolávati znění §u 62 (5) zákona ze dne 8, dubna 1920, čís. 309 
sb. z. a n. o dávce z majetku a dávce z přírůstku na majetku podle 
něhož věřitel v případě, o který jde, nemůže žádati plněni a dluždík není 
povmen plniti, pokud neni prokázáno, že dávka bývalého majitele, zde 
zal?b?e, )e ~apra~ena neb ji~ak zaj!štěna, neboť z následující věty, že 
~luzl1lk, Jenz plalI bez takoveho pIukazu, ručí za dávku bývalého ma
ptel,:: do výše vypla,cené pohledávky, zřejmě plyne, že zaplacení dluhu 
Je, pres t? platne a ze Jde tedy o »Iex !mperfecta«, jímž má býti zabrá
nen? t?hko přímé!~~ placení věřiteli s ~3ink~ §u 1412 obč. zák., jak 
s~ravne u~naly mzs! soudy, ~le mkohv tez slození dluhu na soudě, jímž 
naroky statu na zaplacem davky z majetku, pokud se týče z přírůstku 
na majetku nejsou ohroženy. Jelikož § 62 shora uvedeného zákona ne
obsahuje ustanovení, jež by zakazovalo pohledávku vypověděti a je
likož výpověď daná doporučeným dopisem ze dne 25. června 1923 a 
žalovanou potvrzená dopisem ze dne 29. června 1923 hovi ustanovením 

kupní smlouvy ze dne 28. prosince 1919 ,a na závadu jeji ~latnosti a 
úč.innosti není, že úroky zaplaceny byly predem do prveho nJna 1923, 
když byla dána k tomuto dni, byla věc nižšimi soudy po právni stránce 
posouzena správně, 

čís. 4748. 

žaloba pro zkráceni přes polovinu obecné ceny jest nepřipustna, 
nelze-li již obnoviti původni stav. 

O návrhu na použití §u 86 (220) c. ř. s. rozhoduje soud prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, Rv I 172/25.) 

žalobci koupili od žalované chenáckou laboratoř. Žalobu, jíž domá
hali se zrušení kupní smlouvy mimo jiné též pro zkrácení přes polovinu 
obecné ceny, o b a niž š í s o u d y zamítly. Ne j vy Š š í s o u d ne
vyhověl dovolání žalobců a ponechal prvému soudu rozhodnutí o ná
vrhu žalované, by bylo použito §u 86, pokud 'se týče §u 220 c, ř. s. 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Pokud jde o domnělé zkrácení přes polovici pravé ceny ve smyslu 
§u 934 obč. zák., přehlíží dovolání a nevšimly si toho ani nižší soudy. 
ač žalovaná výslovně k tomu poukázala, že podle §u 934 obč. zák. může 
strana, jež byla zkrácena přes polovinu obecné ceny, žádati zrušení 
smlouvy a obnovení dřívějšího stavu, a že tento právní prostředek je tedy 
nepřípustným, je-li obnovení dřívějšího stavu, jak tomu jest v tomto 
případě, podle povahy 'věCi vyloučeno. Že se § 935 obč. zák. o tom ne
zmiňuje, nepadá na váhu, neboť uvádi jen případy, ve kterých je vy
loučen tento právní prostředek, ačkoliv tu jsou jeho podstatné náleži
tosti, t. j. zkrácení přes polovinu" ceny a možnost, že se obnoví dřívější 
stav (sb. n. s. čís. 2312), Je totiž zjištěno, že žalovaná vzdala se opráv
nění, laboratoř dále provozovati (§ 56 živn. ř.), a není sporu o tom, že 
žalobci podnik od roku 1922 provozují a že koncesi ku. provozu lučební 
a mikroskopické laboratoře v zakoupených místnostech dne 13. března 
1924 také obdrželi. Žalobci nejsou s to, ani koncesi zpět přenésti na 
žalovanou, jelikož jí nedisponují (.§ 56 odstavec druhý a třetí živn, ř,), 
ani odčiniti svou dosavadní činnost, zahájenou na základě smlouvy 
ze dne 29. září 1921. Již z toho důvodu nebylo lze vyhověti žalobě, 
pokud se opírá O § 934 obč. zák. 

Rozhodnutí o návrhu žalované na použiti §u 86, pokud se týče 220 
c. ř. s., bylo ponechati prvému soudu jako soudu k tomu příslušnému. 
(Viz dobrozdání býv. nejv. soudu ve Vídni, věstník mín. spravedlnostj 
1903 strana 23.) 



čís. 4749. 

Pro žalobu o náhradu škody pro nesplněni přípovědi prodatele, dané 
p o s m I o u v ě, že kráva jest v určitém stupni stelnou, neplati pro
padná lhůta §u 933 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, R II 41/25.) 

Žalobce koupil koncem února 1924 od žalovaných krávu a tito dle 
tvrzení žaloby ho ujistili, že kráva byla 16. února 1924 právě 7 měsíců 
stelnou a zavázali se nahraditi mu škodu, kdyby se ukázalo, že tomu 
tak není. Poněvadž se kráva otelila o 11 neděl později, než dle této zá
ruky se měla oteliti, žádal žalobce žalobou, zadanou na soudě dne 28. 
srpna 1924 za krmení krávy za těchto I I týdnů 1078 Kč, a odvozoval 
ji nesplněním záruky. Pro c e sní s o "d P r v é s t o I i c e žalobu 
zamítl, ježto byla podána po lhůtě §u 933 obč. zák. O d vol a c 1. s o u d 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by doplnil řízení 
a znovu rozhodl. D ů vod y: Nelze souhlasiti s názorem prvého soudce, 
že propadná lhůta §u 933 obč. ·zák. počítá se i při zaručení stelnosti 
krávy od odevzdání dobytčete, poněvadž zákon stanoví· tak krátkou -
šestinedělní --- lhůtu proto, by se vada (nedostatek vadnosti) co nej
rychleji dala ve sporu zjistiti a předpokládá tedy možnost zjištěné vady. 
Stelnost se pravidelně nedá v nižším stupni zjistiti a nutno protp počítati 
propadnou lhůtu od onoho okamžiku, kdy se objeví neklamné známky, 
že dobytče stelným není, nebo není stelným v takovém stupni, jaký pro
davatel zaručil (Krainz: sv. ll. z roku 1920 str. 213). Úvaha tato však 
nepadá zde na váhu, poněvadž i dle tohoto počítání propadné lhůty 
byla by žaloba ze správy opozděnou. Neboť nejpozději se dalo zjistiti, 
že kráva nebyla stelnou v zaručeném stupni stelnosti dne 16. č~vence 
1924 (doba skutečného otelení), takŽe propadná šestinedělní lhůta uply
nula dnem 27. srpna 1924, kdežto žaloba byla podána až 28. srpna 
1924. Odvolací soud však nepovažuje žalobcův nárok ani ze správy 
plynoucí, ani z důvodu náhrady škody vyplývající. Neboť povinnost 
k náhradě škody ve smyslu §u 932 odstavec prvý poslední věta obč. 
zák. předpokládá zavinění pro datele (§§ 1295, 1324 obč. zák.), jak mo
tivy k lIl. dílčí novele str. 174 výslovně uvádějí. Žalobce však netvrdil 
v řízení před prvou stolicí zavinění žalovaných; teprve v odvolání se 
dovolává omylu, žalovanými vyvolaného, což nutno považovati za ne
přípustnou novotu (§ 482 c. ř. s.). Soud je vázán jen skutkovým před
nesením stran a nikoliv jejich právním názorem; právní podřadění 

přísluší soudci a je proto oprávněn odchylně od žalobce vyřk~outi, že 
zaža!.ovaný nárok není odvozován ze zavinění žalované strany. Z před
nesení žalující strany je naopak patrno, že žalovaní se zavázali nahraditi 
škodu, pak-li by kráva neliyla v zaručeném stupni stelnosti. Jde tedy 
o závazek smluvní, jež mohou prodavatelé kdykoliv převzíti i vedle 
zákonného závazku ze správy, a jeho vymáhání není vázáno propadnou 
Ihlitou §u 933 obl'. zák. Jest proto v prvé řadč znáti přesný obsah této 
úmluvy. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu .. 

Důvody: 

Rekursu nelze přiznati oprávnění. Žalo?ce ,uvedl ~ ~žalob}, že se Ill.i,' 

žalovaní" zaručili za určitý stup~řl stelnostI kravy ~ tez za skodu,. kt~la 
by mu vznikla, kdyby kráva nebyla v, tom ;tupm stelnou, ~ zej,mena 
podrobně tvrdil, že, když jim napsal, ze ,k~avu, nechce, "po~nevad~. p.o.-
k 'I' a' I)řišli k němu žalovaní po odevzdam kravy a opetne ho Ujlsttlt, 

as av , , d dl' "! h d' , k' a j'e 7 Ine'sl'ců sto:>lnou a že žalovana o a a, ze mu SKOC II na ra 1, ze rav , ~, , , o 'k d 
k "'e-li se že nebyla 16. února 1924 sedl)1 meslcu stelnou. S o u 

u az , k . 'l'k j' I '1 1078 Kč žalobce odůvodňuje tím, že ravu, ac In e a ne( ava a, musl 
o 11 týdnů déle krmiti a oš~třovati" nežli by ,byl či~iti ;,;us!l, kdy~y 
přislíbený stupe!'1 stelnosti byval ~pravnym~ Pn ustnt:n. ltc,em rozep:e 
dne 4. října 1924 žalobce výslovne uvedl, ze neuplatnuje zalobou, na~ 
roku ze správy, nýbrž nárok na náhr~dll ško~ly pr? n:dost~vte~ z,arucene 
vlastnosti dobytka, ku které se oba zaloval1l zav.azalt ,:vlast11l umlu.vou 
po dodání dobytka. Právem proto soud odvolacl oznacuJ~ tent~ nar~k 
jako »smluvní«, jenž mohl býti umluven kdykolt vedle zakonneho za
vazku ze správy, jehož uplatňování pak není vázáno propadnou lhůtou 
§u 933 obč. zák. Jest to závazek k náhradě škody ze smlouvy (§ 1298 
~bč. zák.), jejž žalobce nezakládá na správě pro nějaký nedostatek 
koup'ené krávy, _nýbrž opírá o zvláštní, po odevzdání krávy uzavřenou 
smlouvu kterou se prý žalovaní zavázali žalobci zapiatiti škodu, kter:í 
mu vznikne ukáže-li se jich tvrzení o stupni stelnosti krávy býti ne
správným. Takovýto závazek žalovaných, stal-Ii ~e skutečn~,_ jest ,sal':o
statným, nezávislým od správy pro vady dobytcete a plat! pron vse: 
obecná tříletá promlčecí lhůta §u 1489 obč. zák. pro závazky k náhrade 
škody a nikoli propadná lhůta §u 933 obč. zák. pro, I;ároky ze správy. 
Poněvadž prom!čecí lhůta tříletá ode dne odevzda11l kravy (koncem 
února 1924) žalovaným, kdy promlčení započalo (§ í 478 obč. zák. 
slova »an sich«), do dne podání žaloby (dne 28. srpna 1 924) ještě ne
uplynula, není žaloba ani opozděnou (§ 933 obč. zák.), ani "romlčenou 
(§ 1489 obč. zák). Že ~árok na náhradu, šk?dy není ,n~rokem ze, spr~vy, 
byť i se děla o nem z1111l1ka v §u 9~2 ob?: zak.: vyplyva z, toho" ze,pled
pokládá zavinění zcizitelovo, kdezto pn sprave na .VIne nezaleZL) Jak 
bylo s dostatek odůvodněno v rozhodnutí sb. 11. s. čÍs. 2434, na něž 
se tuto poukazuje. 

čís. 4750, 

Obchod kompe",sačním uhlím. 
Jde o smlouvu nicottiOu, vsunula-Ii se mezi výrobce potravin a důlní 

podnik osoba třetí. Byly-Ii potraviny dodány za ceny vyšší než zákonem 
stanovené, lze se domáhati pouze ceny maxímální. 

(Rozh. ze dne 26. února 1925, Rv II 840/24.) 

Marie T-ová a Viktor F. dodali žalované důlní společnosti před stát· 
nírn převratem rltzné potraviny na t. zv. kompensační uhlí, a postoupili 



nárok na dodání uhlí spojeným pÍvovarům v Š. za 147.000 Kč, které 
nárok ten dále postoupili žalující firmě. Žaloba o zaplacení 147.000 Kč 
obmezených na 59.323 Kč 20 h b)'la zamítnuta s o u d Y vše c h t.ř i 
s tol i c, N e j v)' Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

.Dovola.telka v do~olání .výslo~ně pro!,lašuje, že nežádá nic jiného, 
nez ab)' II bylo vydano, oc se zalovana nespravedlivě a bezdůvodně 
?bohatil~. Pročež je.~n~ti jest ien o t~mt~ prá~ním důvodu. Zjištěno jest, 
ze ! -ova .a ~., kten zal ovane strane pred prevratem dodali předměty 
potreby a Ilmz kompensací za to s výhradou schválení příslušného úřadu 
měla žalovaná strana dodati 310 tun uhlí, zaprodali toto kompensační 
uhlí spojeným pivovarům v Š., jichž postupnící jest strana žalující, za 
147.700 K. Zjištěno jest dále, že prodatelé oznámili adresu kupitele ža
lované straně a že tato kupiteli dne 16. října 1918 sdělila, že si adresu 
jeho za účelem dodání poznamenává. Správným jest závěr nižších stolic 
že.:a.kto došl~ k ~ostu'pu nároku na dod.á~í uhlí na spojené pivovary Š: 
Zjls!eno Je dale,. ze vs:chno. kompensacm uhlí nebylo a nemohlo býti 
dodano, jednak proto, ze doslo k zákazu vývozu do Rakouska a že po 
té výnosem ministerstva veřejných prací ze dne 24. září 1919, čís. 59.694 
byly dodávky kompensačního uhlí dokonce vůbec zastaveny a veškeré 
dřívější .kompensační obchody uhlím prohlášeny za neplatny. Mimo to, 
jak dolejI bude uvedeno, byla v tomto případě kompensační smlouva dle_ 
§u 879 obč. zák. nedovolenou a nicotnou. Ať dojíti nemllže k splnění 
smlouvy z kteréhokoliv z těchto tří důvodů, vždy platí táž zásada 
v §§ 877, 92.1, 1431, 1435 a .1477 obč. zák. ~tanovená, že dlužník jako 
bezelstny drZltel nahradlh ma druhe smluvm straně (nebo jejímu po
stupníku) t?,.co d~u~á. smluvní strana mu dala, plníc své závazry, a to 
tak, by netezIl z JelI skOdy, t. I. aby nebyl obohacen na úkor druhé 
strany. Obohacení žalované strany spočívá v tom, že žalovaná strana 
k:er~ž v tehdejších svízelných aprovisačních poměrech měla opatřovati 
dulmmu osazenstvu předměty potřeby, získala kompensačním obcho
é~em předměty.?ny za mírné cenl" a n:musela proto bud' jinde je opa
tro~a!1 ~a vyssl ceny nebo plahh pomerně vyšší mzdu. žalobkyně vy
počltava obohacení žalované stran)' použitím klíče »1.440 vajec za 15 
tun kompensačního uhlí«, takže k získání 310 tun uhlí jest třeba 29.760 
vajec, kteráž prý na velmi nebezpečné podloudní cestě v Ruského Pol. 
ska stála tehdy 4 K za kus. Činí prý tudíž obohacení celkem 119.040 K 
(nebo nyní Kč). Avšak i když by se předpokládala správnost tohoto 
klíče, není žalobní n.árok opodstatněn. Uvésti jest především, že dovo
latelka dostala za sporu 59.714 Kč 80 h s úroky, o kterouž částku žaC 
lobu om~zila,. a jest seobír.ati otázkou, zda právem považovati jest 
poukaz teto castky 59.714 Ke 80 h s úroky za plat na žalobní nárok 
s čímž souvisí výklad dopisu ze dne 4. října 1919. Soud odvolací nesdílí 
názor .nižších stolic, že v tomto dopise vysloveno bezpodmínečně storno 
sporne dodávky kompensačního uhlí. VŽd)'ť v odstavci druhém mluví 
se o tom, že kompensatoři mají vrátiti 147.700 K, a v třetím odstavci 

prosí pisatel žalovanou stranu, by, kdyby kompen.satoři uhli!" ji!,ak dis: 
ponovali, bylo uhlí na udané adresy expeclovano, ]estllze zalovan: 
straně bude splacení oné částky vykázáno anebo pIsatelem vyslovilO 
uvolnění povoleno. Nenabyli tedy kompensatoři vol~é disposice. nad 
uhlím a nemohli ku příkladu zciziti dle svého ono uhll. na tu~emske ~u
pitele, nýbrž podmínkou volné disposice bylo spl~ce~~ kupl11 ceny p~e~ 
dem obdržené. Opak nelze dovozovah am z dopISU pn1.6 a E, lak mIm 
odvolací soucl. Nebylo tudíž pouhým aktem opatrnosh nebo dokonce 
jen obchodní kurtoisie se strany zástupce žalované strany Dra B-a, že 
náhrada ve výši 59.714 Kč 80 h za kompensační zboží s kompensatory 
smluvená nebylo vyplacena kompensatorům, nýbrž žalovanou stranou 
zadržena a se souhlasem T -ové a pod osobní zárukou Dra Z-a za sou
hlas druhého kompensatora F-a vydána žalujicí straně, kteráž pak při
jala tuto částku jako plat konaný žalovanou stranou a žalobu na zbytek 
59.323 Kč 20 h omezila. Jak sama žalobkyně v přípravném spise do
znává a jak i soud procesní výslovně zjišťuje, dostává se kompensa
torům (jich postupníkům) onou smluvenou náhradou doplatek na nej
vyšši ceny tržní za dodané věci. Tím však jest nárok z obohaceni vy
čerpán a více z tohoto důvodu přisouditi nelze. Kompensačními obchody 
měla býti totiž důlním podnikům dána možnost, aby mohl)' osazenstvu 
za přiměřené ceny opatřiti předměty potřeby výměnou uhlí za tyto před
měty, ale obchody tyto připuštěny byly pouze s bezprostředními pro
ducent)' předmětů potřeby a za ceny maximální. Účelem pak bylo, aby 
uhlí nezdražené dostalo se do rukou spotřebitelů (srov. sb. n. s. civ. 
čís. 3517, sb. n. s. tr. čis. 775). V tomto sporu však nejde o takovéto 
dovolené kompensační obchody. Jak zjištěno, se žalovanou jako maji
telkou dolů ujednali kompensační obchody Růžena T-ová a Viktor F., 
kteří nebyli výrobci. Jak žalobkyně sama v přípravném spise uvádí, 
nemohli kompensatoři opatřiti si kompensačni zboží ani za nejvyšší 
tržní ceny; vejce opatřovány byly na velmi nebezpečné podloudnické 
cestě z Ruského Polska a tím přišel kus na 4 K, kdežto nejvyšší cena 
tržní tehda byla 1.50 K. žalobkyně dále sama. tvrdí, že v témž cenovém 
poměru nakoupeno i ostatní kornpensační zbOŽÍ, a že kompensatoři, 
přenechavše zbo·Ží hluboko pod touto vlastni nákupní cenou žalované 
straně, chtěli si hraditi zirátu tu při dalšim zcizeni kompensačniho uhlí, 
a při tom ještě něco přivydělati. Již Z toho je patrno, že kompensatoři 
vsunuli se do přechodu uhlí z výrobce na konsumenta, jako zbytečný 
článek a pustili se do pletich, které stupňovaly cenu uhlí. šlo tedy na 
jejich straně o řetězový obchod a pletichy dle §u 23 čís. 4 nařízení o tre
stání válečné lichvy ze dne '24. března 1917, čís. 131 ř. zák., tudíž 
o právní jednání dle§u 879 obč. zák. nedovolené a nicotné, jehož právní 
povaha nedoznala změny tím, že došlo pak postupně k úplatnému po
stupu nároků v tomto nedovoleném jednání kotvících na žalobkyni. Ta
kovým nárokům nelze dle §u 879 obč. zák. přiznati soudní ochrany ani 
v té formě, že,pro výpočet obohacení žalované strany vzaly by se za 
základ ony ceny illegálního obchodu; tím by vlastně oklikou žalovaná 
strana byla přinucena plniti nároky v onom nedovoleném činu založené. 
Vezme-Ii se všák za základ pro výpočet obohacení ceny legálního ob-



chodu, jest ža!o,bkyně výplatou částky 59,714 Kč 80 h s úrokem, ježto 
~ 111,~ Jak jl~ rečeno ~ zahrnut doplatek na ceny legálního obchodu 
uph~e ~spokoJena, a právem byla žaloba ohledně další ještě uplatňo~ 
vane častky 59,323 Kč 20 Íi zamítnuta, 

čís, 4751. 

;roti ,usn~~ní odvolaclho soudt~ jímž byl zamítnut návrh na navrá
cem k ,predesl~u stavu pro zmeškání roku v odvolaclm řízení není 
opravneho prostredku, ' 

(Rozh, ze dne 3, března 1925, R I 43/25,) 

" _N e j v y š, š í s o u cl odmítl rekurs do usnesení odvolacího soudu, 
jlll1Z byl zamltnut návrh na navrácení k předešlému stavu pro zmeškáni 
roku v odvolaCÍm řízení. 

NI' , 
v' : ,0 pac en)c usn~~em bylo. odvolacím soudetil vydáno za odvolacího 
nzem, nebo! by'l,o J1~ rozhodn~,to o 'přípustnosti navrácení k předešlén'lI 
stavu P!O zn~eSKam f?ku, nanzeneho k výslechu stran před soude n 
odvolacun, lezto, tu nC]de o žádný z případů, v ~u 519 čís, 1~3 \ I 
v~č~tr~lO uvedenych, ve kterých jf2 rekurs proti takovým uSl1e~ení~~ i. ř~~ 
p,;stnym, bylo rekurs odmítnouti, což Se podle §u 528 c ř s ,,'I ;'1' 
JIZ v ll1žších stolicích. . ". J"e o s aJ 

čís, 4752, 

Podmínky povolení knihovního zápisu nájemního práva. 
Nelze v pozemkové knize poznamenati, že nájemní činže j' es! předelll zapravena. ._ 

(Rozh, ze (lne 3: března 19Q5, í{ I 106/25.) 

Žádosti nájemníků, by dle smlouvy nájemní ze dne 5 dubna 192
' po~olen byl na, domě vČp. ,1.44 ~á:~1al11 práva nájemního ve ~m sl~ 

sm,ouvy s poznamkou, ze na]emnl cmže 9.000 Kč na 3 léta 'est zaYra" 
~~~a, a by byla dale povolena 6měsíční lhůta, končíCí dnem] 2. čefvna 

5, k~ spravel11 záznamu s o udp r v é s t O I i c e h 'I 
kl~ r s n I, s DU d žádost zamítL D II vod y: K záznan:: ~~;e~~~~ 
p~av~ vyzaduje, se dl~ §u 37 knih, zák" by nejen existence práva toho 
nybl~ I svoleni ku Z~pl~U byly dostatečně osvědčeny, Předložená ná~ 
]e~n! SI!,I~uva,o o~atrena neověřenými podpisy knihovních vlastníků ka 

OZt IJ za ate}u vs~k nevykazuje takového svolení vlastník'l a násled~ 
em 010 nem t~ zakonem žádaného podkladu pro po~olení žádanéh 

záznamu a poznamky předplacení nájemného: o 

Ne j _" y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Pokud míní stěžovatelé, že intabulační doložka jest obsažena v ná
jemní smlouvě mlčky, ale poznatelně, nelze toto mínt!'ní srovnati ani 
s doslovem předpisu §u 37 knih, zák., ani s duchem tohoto zákona vů
bec, zbudovaného ve všem všudy na listinné spolehlivosti a knihovní 
bezpečnosti. Vždyť § 35 knih, zák. i záznam dopouští pouze podle listin, 
vyhovujících všeobecným předpisům §§ 26 a 27 knih, zák., vždyť jeho 
předpisy jsou předpisy velícími, proto vyhovění předpisu §u 37 knih. 
zák. nemůže býti nahražováno- právně dohadem, pro který ostatně 
v tomto případě není ani v obsahu listiny kladného předpokladu skut
kového, Pokud jde o poznámku, že manželé K-ovi, bývalí vlastníci, při
jali činži napřed na 3 léta, je v prvé řadě tato právní skutečnost sou
částí nájemního práva, jehož záznam jest odpírán, tedy musí tato sku
tečnost sdíleti osud hlavního práva, o které se opírá, ale v druhé a 
poslední řadě vymyká se tat~ požadovaná poznámka typům ostatních 
v §§ 20 a 52 až 73 knih, zák. uvedených a jedině za přípustné pova
žovatelných poznámek. 

čís. 4753. 

Tím, že byla podána žádost ° pO!Tolení práva chudých, neprodlu
žuje se lhůt" k podání odvolání, aniž má významu mylné soudní po
učení strany o lhůtě odvolací. 

(Rozh. ze dne 3, března 1925, R I 136/,25,) 

. Soudní v}'pověď ponechal pro c e s ,n i s o II d P r v é s t 11 I i c e 
v platnosti, O d vol a c í s o u d odmítl odvolání žalovaného jako opoz
děné, D ů vod y: \T tomto sporu jde o to, zda strana žalující byla opráv
něna straně žalované pronajatý byt soudně vypověděti, proti kteréž vý
povědi strana žalovaná podala námitky a soud prvé stolice napadeným 
rozsudkem rozhodl, že námitkám těm se nevyhovuje, Dle §u 575 c, ř. s, 
nutno ve věcech výpovědních, o nichž zavedeno bylo řízení podle oddílu 
3. části 6. c. ř. s. podati odvolání ve zkrácené lhůtě osmidenní, což S~ 
však nestalo, neboť napadený rozsudek byl straně žalované doručen 
dne 19, prosince 1924 a odvolání proti němu došlo teprve dne 1. ledna 
1925 a dáno bylo na 'poštu 31. prosince 1924, tedy ll. den po doručení. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Odvolací soud vyložil v podstatě zcela správně, že v projednávaném 
případě .platí odvolací IMta osmidenní a že tudíž odvolání žalovaných, 
dané na poštu 31. prosince 1924, to jest až dvanáctý den od doručení 
rozsudku, jež se stalo 19, prosince 1924, jest opozděné, Marně se snaží 
zástupce žalovaných dolíčiti, že odvolání přes to je pokládati za podané 
včas, jednak protože se prý stalo liknavostí soudu prvé stolice při po
volení práva a zástupce- chudých, že rnzsudek odvolacího soudu zá-



stupci chudých byl doručen leprve 27. prosince 1924, tedy v poslední 
den odvolací lhůty, jednak prolože se žalovaným u soudu prvé stolice 
dostalo mylného poučení, že odvolání je podati do 2. ledna 1925. Od
volací lhůta je zákonnou lhůtou konečnou, která dle §u 464 c. ř. s. ne
ml,že býtí prodloužena. Marně poukazují proto stěžovatelé na liesprávné 
právní ponaučení o jejím trvánÍ. Otázku, zdali podání žádosti o povolení 
práva chudých může míti za následek prodloužení IMt, řeší § 73 c. ř. s. 
Odpovídá na ni zásadně záporně, stanově ve svém druhém odstavci 
jen jisté výjimky. Mezi nimi není prodloužení lhůty odvolací výslovně 
uvedeno a nelze je chudé straně přiznati ani obdobou, neboť, kdežto 
§ 73, odstavec druhý c. ř. s. předpokládá, že jde o stranu, která pro 
nově zahájený spor ještě právního zástupce neměla a si ho snad ani 
nemůže včas zaopatřiti, jde v projednávaném sporu o stranu, která již 
v řízení první stolice byla advokátem zastoupena. Advokát zůstává podle 
§u 36 odstavec druhý c. ř. s. i po případné výpovědi plné moci ještě 
po 14 dnů zavázán, za ni jednati, pokud toho je Heba, aby zůstala 
uchráněna právní újmy. Stěžovatelům zbývalo tudíž času. dost, aby se 
včas o povolení práva a zástupce chudých postarali. Odložili-li to až 
do počátku lhůty odvolací, zavinili si sami, když odvolací lhůta vy
pršela, než zřízenému zástupci chudých bylo lze odvolání podati. 

čís. 4754. 

Finanční prokuratura jest v Ý I u č n ě oprávněna zastupovati stát 
před soudem ohledně jmění a jiných majetkových podstat státu. Zastu
puje stát i v řízení o stanovení přiměřené náhrady nájemní za míst" 
nosti zabrané pro (menšinovou) školu. Nebyla-li finanční prokuratura 
k řízení přibrána, jest řízení zmatečným. Lhůtu k rekursu jest počítati 
od doručení napadeného usnesení finanční prokuraÍllře, nikoliv miní
sterstvu školství a národní osvěty. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R r 142/25.) 

V řízení o stanoverií nájemného za místnosti zahrané pro menšinovou 
školu nebyl stát zastoupen finanční prokuraturou. Do usnesení p r v é h o 
s o u d u, doručeného dne 4. října 1924 ministerstvu školství a národní 
osvěty, podala finanční prokuratura dne 20. října 1924 rekurs, jejž r e
k u r sní s o II d odmítl pro opozděnost. Ne j vy Š š í s o u d zrněni] 
napadené usnesení v ten rozum, že zrušil usnesení prvého soudu i s před
chOZÍm řízením, a Uložil prvému soudu, by o věci za přibrání finanční 
prokuratury znovu jednal a rozhodl. 

O ů vody: 

Podle služební instrukce ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. zák., která 
v tom směru vládním nařízením ze dne 4. června 1919, čís. 313 sb. z. 
a n. nebyla změněna, jsou finanční prokuratury kromě jiného ustanoveny 
k tomu, by ve sporech a i jinak zastupovaly stát na soudě ohledně 
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jmění a jiných majetkových podstat státu. Tato příslušnost Iin~nčních 
prokuratur k zastupování jest výlučn,á, obhg.at?fl1I .. a. zavazll]e vsechn): 
státní orgány a nemohou se tyto zas:uP?,V3111. fll1.~n~nJ pr,okuraturou ~~~ 
dle své vůle vzdáti ani je po případe zflzenlln pneho zastupce. obeptl. 
V této věci jde o stanovení přiměřené náhrady n~je11111í za zabrané míst
nosti pro menšinovOU školu po rozumu §u 7 zakona ze dne 3. dubna 
1919. čís. 189 sb. z. a n. ve znění zákona ze dne 9. dubna 1920, čís. 295 
sb. z: a n., tedy vzhledem k ustanovením těchto zákonů, pokud se týče 
zákona ze dne 9. dubna 1920, čís. 292 sb. z. a n. (§ 2 a 35) jde o věc, 
týkající se majetku ,s~átu, a dle shora uve,d~ného byl dán případ za: 
sloupení státu financm prokuraturou. Fll1ancm prokuratura, Jak ze SpISU 
vidno, nebyla k jednání přibrána a nebylo jí rozhodnutí prvního soudu 
a zejména ani usnesení ze dne ~2. z~~í 1~24, jehož se týká odmítn~tý 
rekurs, doručeno. Z toho plyne predevslm, ze rekurs do usnesem prvmhu 
soudu finanční prokuraturou dne 21. října 1924 podaný není, jak rekursní 
soud za to má, opozděným, ježto doručení usnesení ministerstvu škol
ství a národní osvěty ze dne 4. října 1924 vzhledem k ustanovení §u 88 
org. zák. a §u 93 c. ř. s. v úvahu nepřichází, a dále, že řízení před prvním 
soudem bylo zmatečné, protože stát nebyl při něm zastoupen (§ 2 
čís. 2 a 4 nesp. pat.). 

čís. 4755. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze qne 26. dubna 1923, čís. 86 
sb. z. a n.). 

Náhradnl obchodní místnosti nemusí býti tak výhodně položeny jako 
dosavadní, jen když je dostatečně nabrazují a hoví potřebě strany. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R I 153/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e zamítl ná~rh na odklad e~ekuce. vykli;e
ním rek u r sní s o u cl odklad povohl, neshledav v nahradmch mlst
nostech dostatečnou náhradu za dosavadní místnosti dlužníku, manželu 
K-ových. N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Rekursní soud změnil usnesení soudu prvé stolice, nepovolující odklad 
exekučního vyklizení krámu a vedlejší místnosti z toho důvodu, že malý 
rozsah živností Anny K-ově jako modistky vyžaduje nutně, by vedle 
krámu měla místnpst, kde by mohla se svými učednicemi provozovatI 
svou živnost a že ia takovou náhradní místnost nemá ,ani krám v sou
sedním domě ani místnosti v domě čís. 25 vymáhající strany, do dvora 
vedoucí, pro' nedostatek příchodu přímo z ulice a nemožnost výkladní 
skříně. Avšak, i když nevyhovuje krám v domě sousedním potřebam 
poviuné strany, dlužno přece jen místností v domě čís. 25, třebas vedl)' 
do dvora, za »dostatečnou místnost náhradnÍ«, odpovídající potřebě 
Anny K-ové, považovati. Jdeť o to, by povinná strana i na dále mohl~ 
svou živnost provozovati, třebas nebyly místnosti nabízené tak výhodne 
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položeny jako posavadní, jen když ji dostatečně nahrazují a hoví po
třebě strany. Místnosti nabízené jsou spojeny chodbou se vchodem 
z ulice a jsou tudíž snadno přístupny. Ostatně nevyžaduje živnost po
vinné strany nezbytně přímého vchodu z ulíce, to tím méně, kdyby spolu
užívala své posavadní výkladní skříně i na dále s vymáhající stranou, 
což tato jí nabízí, a kdyby vhodným způsobem upozornila své zákaz
níky, ať ve výkladní skříni, ať jinde na přeložení krámu a vedlejší míst
nosti do dvora. Tím by se na posavadním stavu mnoho nezměnilo a 
méně výhodné položení krámu nebylo by na závadu dalšímu provozo
vání modistské živnosti, takže tyto náhradní místnosti nelze považovati 
za nedostatečnou, potřebě strany neodpovídající, místnost náhradní. 
Opatřením těchto místností vyhověl pronajímatel plně zákonu (§§ 1 a 3 
čís. 1 zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 zákonem ze dne 25. dubna 
1924,Čís. 86 sb. z. a n. v platnosti zachované) a nezbylo, než dovola
címu ·rekursu vyhověti. 

čís. 4756. 

K návrhu manžela, by manželství, rozvedené za platnosti rozluko
vého zákona bylO prohlášeno v řízení nesporném rozloučeným pro ne
překonatelný odpor, nestačí souhlas manželky, udělený pod podmínkou, 
manželem nepřijatou (že man!Žel bude ji platiti nadále výživné). 

(RozlL ze dno· 3. března 1925, R I 167/25.) 

žádost manžela, by jebo manželství s Marií S-ovou rozvedené 510-
brovolně od stolu a lože usnesením ze dne 8. října 1924 bylo pro ne·· 
překonatelný odpor rozloučeno, s o u cl P fV é s t o I i c e zamítl, 0"

kázav žadatele na pořad práva. D ů vod y: Marie S-ová prohlásila při 
svém výslechu, že s rozlukou manželství souhlasÍ jen pod tou podmín
kou, že navrhovatel bude jí platiti další výživné. Navrh~vatel na to pro
hlásil, že s touto podmínl,ou nesouhlasí. Poněvadž manželství bylo roz
vedeno teprve po vydání zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. 
z. a n., může býti manželství pro nepřekonatelný odpor řízením ne
sporným rozloučeno jenom za souhlasu obou stran, a, jelikož druhý 
manžel nedal souhlas k rozluce bez výbrady, bylo žádost zamítnouti a 
žadatele bylo podle ustanovení §u 16 rozl. zák. odkázati na pořad práva. 
Rek u r sní s o u d napadené uSEesenÍ potvrdil, poukázav ku správ
nému odůvodnění napadeného usnesení a na stálou judikaturu nejvyš
šího soudu a připomněl dále, že jde o manželství rozvedené po vyhlá
šení zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. a tu vedle po
slední věty odstavce drubého čl. ll. nařízení vlády republiky česko
slovenské ze dne 27. června 1919, čís. 362 sb. z. a n., nesoublasí-li druhý 
manžel - ovšem bezvýhradně a bezpodmínečně - s navrženou roz
lukou, soud musí odkázati žadatele na pořad práva. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, neshledav pod
mínek §u 16 nesp. říz. 

čis. 4757. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 
sb. z. a n.). 

I když se nájemník zavázal soudním smírem, že najaté místnosti do 
určité doby vyklidí pod exekucí, lze mu povolítiodklad exekuce, ne
vzdal-Ii se ve smíru tohoto práva v Ý s lov n ě. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R I 169/25.) 

Soudním smírem ze dne 11. srpna 1924 zavázal se nájemce vykli
diti najaté místnosti do 1. listopadu 1924 pod exekuci. Ježto nájemce 
smíru nesplnil, domáhal se pronajímate! exekuce vyklizením. žádosti 
dlužníka o odklad exekuce s o udp r v é s tol i c e vyhověl, r e
k u r sní s o u d žádos t zamítl. N e j vy Š š i s o u d obnovil usnesení 
prvého soudu. 

Dli vo d y: 

Nelze sdíleti právní názor rekursního soudu, že, když exekučním 
titulem vyklizovací exekuce jest soudní sniír ze dne 11. srpna 1924, 
povinná strana již se nemůže dovolávati ochrany zákona ze dne 26. 
dubna 1923, čís. 86 sb. z. a n. zachovaného zákonem čís. 86/1924 
v platnosti. Jest sice možno, by se povinná strana vzdala této ochrany, 
to však musilo by se státi výslovně a tomu není tak v tomto případě, 
neboť to nelze ze smíru vyčísti, jmenovitě není obsaženo toto vzdání 
v závazku povinné strany, že najaté místnosti vyklidí do 1. listopadu 1924 
pod exekucí. Nebylo potřebí, by si povinná strana zvláště vybražova!" 
nárok jí ze zákona ze dne 26. dubna 1 923, čís. 86 sb. z. a n. příslušejícÍ, 
nýbrž naopak bylo by potřebí, aby se ho vzdala výslovně. 

čís. 4758, 

Po nabytí úČÍntlosti zákona ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. 
z. a n. nelze vzíti na vědomí oznámeni podle §u 255 nesl'. říz. Svě· 
řenský soud není nadále, třebas i před uplynutím lhůty §u 2, povinel1, 
zjistiti čekately, rozhodovati o jich právech, vyšetřiti z úřední moci počet 
a pořadí žijících čekatelů atd. 

Otázka čekatelských práv a pořadí čekatelů může býti podle okol
ností řešena i v řízení nesporném. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R I 174/25.) 

Usnesením ze dne 26. listopadu 1919, vyzval svěřenský soud maji
telku reálníhosvěřenství Eleonoru A-ovou, by ve shodě s opatrovníky 
svěřenství a potomstva oznámila do tří měsícť1 soudu jména a adresy 
čekatelů tohoto svěřenství, poněvadž za pozůstalostního řízení po Marii 
H-ové vyšlo na jevo, že všichni známí čekatelé tohoto svěřenství ze-
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mřeli a svěřenské spisy a rapuláre neskýtají opory ku vypátrání dalšich 
čekatelů. K tomuto vyzvání oznámila dosavadní majiteika svěřenstvi 
Eleonora A-ová a souhlasně s ní opatrovník potomstva soudu, že če
kateli řečeného reálniho svěřenství jsou Emanuel A., syn nynější drži
telky, a jeji vnuk nezl. Geza A. Za tohoto šet!en~ vydán .byl z~~on z~ 
dne 3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n. o zrusel1! rodll1nych sverenstvl 
a na základě tohoto zákona ohlásil čekatelská práva na svěřenství také 
syn dřivější majitelky svěřenstvi Alexandr princ H., jemuž však jak ny-
nější držitelka svěřenství tak i Emanuel A. souhlasně s opatrovníkell1 
potomstva upřeli vůbec práva čekatelská. S věř e n s k Ý s o udl. při
jal na vědomí oznámení Eleonory A-ové, že jsou dle zakládací listil~~ 
způsobilými k nástupnictvi Emanuel A. a nezl. Geza A a 2 .. zastavtl ~alsl 
řizení za účelem zjištění osob čekatelů, povolaných k nastupl1!ctvl ve 
jmění, zbavené nyní svěřenského statku, až se toto jmění uvolni po ny
nější držitelce Eleonoře A-ově. Do usnesení si stěžoval Alexandr princ 
H. proto, že, když soud sám řízení zavedl a provedl a seznal různé ná
zory ohledně čekatelských nároků neměl řízení zastavovati, nýbrž roz·· 
hodnouti, zda a v jakém pořadí jest stěžovatel čekatelem svěřenství. 
Rek li r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Soud 
prvý odůvodnil své rozhodnutí především tím, že dnes není důvodu a 
nemělo by také významu, stanoviti, kdo jsou v této době čekateli, ježtu 
otázka tato může přicházeti v úvahu teprve tehdy, až soudu bude před
ložena dohoda po rOZUll1U zákona o zrušení svěřenstvÍ. jest tedy zab)'
valí se především otázkou, zda svěřenský soud již dnes po vydání zá·· 
kona o zrušení svěřenství, když dohoda účastníků soudu ještě předlo
žena nebyla, jest povinen, neb aspoň oprávněn rozhodovati o tom,. kdo 
jsou čekateli svěřenstvÍ. Vyzvání soudu v roce 1919 stalo se proto, by 
soud zvěděl nejbližší čekatele a vedl je v patrnosti ve svěřenském pro-~ 
tokolu, jak §em 255 nesporného patentu bylo předepsáno. Toto ustano
vení bylo však zákonem o zrušení svěřenství zrušeno a odpadl tedy ve
škerý důvod, pátrati po čekatelích a vésti je v patrnosti. Tímto záko·· 
nem byla vša1<" zrušena všechna další ustanovení, týkající se svěřenstvf, 
a to jak nesporného patentu (§ 108,220 až 256), tak i o1)čanského zá
kona (§ 618 až 645). Nelze tedy povinnost soudu k žádanému rozhodo
vání opříti ani o ona ani o tato zákonná ustanovení. jde o to, jaký stav 
nastal po účinnosti zákona o zrušení svěřenství a jaká pravomoc sou
dům svěřenským byla ponechána. O tom má ustanovení § 15 (2) zá
kona, který praví: »ve svěřenských věcech dosud příslušné soudy do
končí pozůstalosti po držitelích svěřenství, zemřelých do dne účinnosti 
tohoto zákona, rozhodnou o nástupnictví podle §u 3, 4, 7 a 8 a učiní po~ 
třebná opatření ku provedení tohoto zákona (§ 6 a 7); jinak přestáva 
jejich působnost a zákonná péče o svěřenství schválením dohody neb 
uplynutím lhůty §u 2; bude-li třeba věc dále vyříditi, neb o ní jedna!i, 
postoupí ji z úřední moci soudu přísluš~ém~ pak podle obecných pr~
videI. Do schválení dohody neb uplynuti Ihuty §u 2 obmezena lest pu
sobnost soudu svěřenského jen na úkony v odstavci prvém §u 15 ad 2 
uvedené. O dokončení pozůstalosti, tam zmíněné, se v tomto případě ne
jedná. V §u 3 a 4 se stanoví, kdo nabude jmění, zbaveného svěřenského 
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svazku, když nebyla dohoda předložena ve lhůtě šestiměsíční ode dne 
účinnosti zákona, bylo uvolněno svěřenství v den, kdy zákon nabyl účin
nosti úmrtím dosavadního držitele, umřel-Ii dočasný držitel svěřenství 
po dni, kdy zákon nabyl účinnosti, ale před uplynutím šestiměsíční lhůty 
a nedošlo ll: dohodě, k svěřenství uvolněnému smrtí v den, kdy zákon na
bude účinnosti, žádný z povolaných čekatelů se nepřihlásil, nebo dalších 
svěřenských čekatelů nebylo. žáclného z těchto předpokladů zde není; 
není tu také ani předpokladu §u 6, dle něhož Wrušením svěřenského 
svazku nejsou dotčeny nároky n2 plnění, kterých nabyly ze zřizovací li
stiny určité osoby již žijící nebo považované za narozené v době, kdy 
tento zákon nabude účinnosti, ani předpokladu §u 8, který má na mysli 
spor, zahájený o nástupnictví ve svěřenství před uplynutím lhůty §u 2 
a ukládá soudu svěřenskému, by vyčkal, komu bude nárok ve sporném 
fízení platně přiznán. Dle §u 7 náleží pak soudu svěřenskému, by vyslo
"H, nebyla-li předložena dohoda podle §u 2, usnesením, komu se ode
vzdá svěřenské jmění do vlastnictvÍ. Ze žádného z těchto zákonných 
ustanovení nevyplývá tedy povinnost soudu, by rozhodoval před uply
nutim lhůty §u 2 o tom, kdo jsou čekateli svěřenství. Obor působnosti 
svěřenského soudu po zrušení svěřenstvi jest tedy zákonem přesně vy
mezen a nutno proto z toho také dovoditi, že svěřenský soud není ani 
oprávněn, předsevzíti jiné úkony, svěřenství se týkající než ty, které 
zákonem jsou mu výslovně uloženy. Poukazovalo-Ii by se snad na to, 
že jest zapotřebí k umožnění dohody podle §u 2, by dříve ještě před do
hodou určeny byly osoby čekatelů, které k uzavření dohody a k jednání 
o jejím zahájení jsou povolány, nutno poukázati na to, že. by takový po
stup v mnohých případech mohl vésti právě ku znemDžněnl dohody, po
něvadž mnohdy ti, jichž právo· čekatelské a tedy í oprávnění k uzaví
rání dohody dle §u 2 jest sporné, spíše, neznajíce výsledku rozhodnutí 
o tomto sporném právu, budou ochotni, dohodu uzavříti, než ti, kteří 
by již před dohodou svého práva si byli jisti. Cílem této dohody jest 
právě urovnání sporných práva nároků souhlasnou vůlí účastníků. Dů
vodová zpráva k zákonu o zrušení svěřenství taktéž na straně 13. pravi: 
»Vlastní agenda. svěřenského soudu však pomíjí, jakmile svěřenství bude 
zrušeno; veškeré úkony, na ně se vztahující, na př. p0'volení zadlužení 
a pod., jež nebudou v den účinnosti zákona provedeny, nell1ají dalšího 
v}'znamu a lze je zastaviti.« Právem proto prvý soud vzal pouze na vě
domí oznámení držitelky svěřenství a opatrovníka potomstva a další ří
zení zastavil. jiného rozhodnutí soud prvý nevydal, zejména nepoukázal 
účastníky, pokud jde o otázku čekatelských práv, na pořad práva. Tím 
by byla stížnost vyřízena. Poněvadž však prvý soud v napadeném usne
sení přece se otázkou touto zabýval, projeviv názor, že když v tomto pří
padě nedošlo k dohodě mezi účastníky a účastníci nemohou se sjedno
titi na tom, kdo z nich za čekatele má býti považován, tato právní otázka 
dá se objasniti pouze pořadem práva, a stěžovatel také v rekursu proti 
tomuto názoru brojí, nemá rekursní soud příčiny, by také svuj náhled 
neprojevil. Oč jde? jak již bylo uvedeno, ohlásil svá čekatelská práva 
na svěřenství také Alexandr princ H. jako druhorozený syn dřívější ma
jitelky svěřenství. jak nynější držitelka svěřenství Eleonora A-o'Vá a 
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Emanuel A. tak i opatrovník potomstva upírají mu právo čekatelské 
z dlivodu: 1. že je vyloučen dle odstavce 16. zřizovací listiny z čekatel
ství následkem nerovnorodého manželství, dokládajíce, že tento důvod 
vyloučení II něho zákonem o zrušení svěřenství nepominul, že ztratil 
právo čekatelské dle téhož odstavce zřizovací listiny již v roce 1913 a 
byl zbaven práva tohoto v době úmrtí své matky v roce 1918 a 2. že po
dáním svým napadl 30. srpna 1924 ono ustanovení zakladatele svěřen·
ství v době, kdy zákbn o zrušení svěřenství nenabyl ještě účinnosti, a 
tím zprotivil se takto disposicím zakladatele ve zřizovací listině, která 
každý takový odpor zakazuje pod ztrátou práv čekatelských. Prvý soud 
dovozuje, že se tím čekatelská práva potomků obou linií stala spornými 
a míní, že řešení otázek naznačeného druhu vymyká se z působností 
soudu, vykonávajícího pravomoc ve věcech nesporných, a že proto 
otázka čekatelských práv může býti řešena pouze pořadem práva. Jest 
správné, že čekatelské právo Alexanc,ra prince H-a stalo se sporným, 
ale z toho ještě nelze dovoditi, že otázka ta se může rozřešiti jen pořa
dem práva. Dle §u 2 odstavec sedmý nesp. říz. a důvodové zprávy k zá
konu o zrušení svěřenství mají býti strany odkázány na pořad práva jen 
tehdy, kdyby skutkový podklad se stal sporným a bylo o sporných okol
nostech prováděti dúkazy a nešlo pouze o řešení právní otázky. Jest ne
sporno, že princ H. uzavřel nerovnorodý sňatek, není proto zapotřebí, 
o tom prováděti formální důkazy, a rozhodnuti soudu záviseti bude pouze 
od rozřešení otázky právní, totiž, zda na příf>ad tento použiti lze -usta
novení §u 2 (2) zákona o zrušení svěřenství. Taktéž, pokud jde o druhý 
důvod není sporu o tom, že a kdy tvrzený odpor byl podán, a rozhodnutí 
o něm taktéž závisí jen na rozřešení otázky právní. K rozhodnutí této 
sporné otázky není ovšem, jak již bylo uvedeno, dnes ještě svěřenský 
soud rozhodovatí ani oprávněn, ani povinen. Za stejných předpokladů· 
bylo by přípustno rozhodnouti v řízení nesporné!11 i otázku o pořadí če
katelů za účclein provedení zákona o zrušení svěřenství. Zda bude to 
v tomto případu přípustno, nelze dnes posouditi, poněvadž sám stěžo
vatel ve svém podání ze dne 23. listopadu 1924 uvádí, že opatrovník p.o
tomstva nevyjádřil se dosud v pořadí, v jakém jednotliví čekatelé za se
bou by následovali, a na stěžovatele zřctele nevzal. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu Alexacdra H-a 
potud, že zrušil první odstavec (1) usnesení soudu první stoH ce, jímž 
vzato bylo na vědomí oznámení nynější držitelky svěř~nství o čekate
lích, naproti tomu potvrdil druhý odstavec (2) usnesení prvého soudu, 
jímž se další řízení zastavuje - a nevyhověl dovolacímu rekursu Eleo
nory A-ové a opatrovníka čekatelstva. 

Důvody: 

Výzva svěřenského soudu v usnesení ze dne 26. listopadu. 1919, by 
mu byla oznámena jménii čekatelů svěřenství, měla svůj právní důvod 
jedině v §u 255 pat. o nesp. řízení. Tento důvod pominul zrušením zá
konného předpisu, k němuž došlo podle §u 18 zákona ze dne 3. čer
vence 1924, čís. 179 sb. z. a n. dnem účinnosti tohoto zákona, t. j. dnem 
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14. listopadu 1924. Odporuje proto zákonu a jest tím dán předpoklad 
§u fo pat. o nesp. říz., že svčřensk)' soud Již za účinnosti tohoto zákona, 
t. j. usnesením ze dne 28. listopadu 1924 vzal na vědomí oznámení, uči
něné dúsledk~ zrušeného již §u 255 pat. o nesp. říz., a bylo proto na 
rekurs tuto část usnesení zrušiti. V dalším směru. odpovídá napadené 
usneseni jak ve výroku tak i v důvodech zákonu i spisům, a není tu pod
minek §u 16· nesp. říz. Podle §u 15 (2) věty 2. zákona o zruš·ení svě
řenství přestává působnost a zákonná péče o svěřenství dosavadních 
svěřenských soudů schválením dohody neb uplynutím lhůty §u 2. Přes 
to '!šak přestala již dnem účinnosti zákona, t. j. dnem 14. listopadu 1924 
povinnost těchto soudů, uložená jim. § 255 pat., ježto § ten byl zrušen 
již tímto dnem. Není zákonného předpisu, jenž by svěřenským soudům 
ukládal, zjistiti i po účinnosti tohoto zákona, avšak ještě před uplynutím 
lhúty §u 2 čekately, rozhodovati o jich právech, vyšetřiti i z úřední moci 
počet a pořadí žijících čekatelLt a pod. PovI11nost tato nedá se dovoditi 
ani ze zákona o zrušení svěřenství. Není plOtO zákonného důvodu, vy
hověti návrhu stěžovatele Alexandra prince H-a a vzíti na vědomí při
hlášku jeho jako čekatele, jako nebylo právního důvodu pro přijetí při
hlášky ostatních čekatelů, z kteréž příčiny byla příslušná část usnesení 
zrušena jako nezákonná. Zrušením tím bylo vyhověno oprávněné výtce 
stěžovatelově, že jiným čekatelům dostalo se výhody, jemu upřené. Bude 
nyní na svěřenském soudu, by zachoval se v dalším svém postupe. ro
dle předpisů zákona o zrušení svěřenství. V první řadě vyčká, ida ne
dojde k úpravě poměrů dohodou mezi držitelkou svěřenství, čekateli a 
opatrovníkem potomstva podle §u 2. Lhůta, do kdy má dohoda ta býti pí
semně předložena, ještě neuplynula, stane se tak teprve 14. května 1925. 
V tomto případě bude nutno vyčkati ·dohody bez předchozího jednání 
tím spíše, ježto podle odstavce (2) tohoto §u nehledí se k omezením 
zřizovací' listiny, jež příčí se právnímu řádu nastalému po 28. říjnu 1918 
zrušením šlechtictví, takže po této stránce nebude pro případ dohody 
závady pokládati i stěžovatele za čekatele. Po případě muže dohodou 
odklizena býti i další překážka čekatelství v této věci uplatněná, jež sou
visí s uvedeným omezením. O tom ovšem rozhodne soud svěřenský te
prve po úvaze všech rozhodných skutečností. Podle toho, zda bude do
hoda předložena, čili nic, zařídí soud další své jednání. V onOm případě 
rozhodne o schválení dohody podle §u 2 (4) vyslechna po případě účast
níky. V druhém případě zařídí další, též po vyšetření potřebného z úřední 
moci, podle §u 7, nenastane-li změn-a skutkových poměrů. Vzhledem 
k žádnému z těchto připadlI není třeba, by svěřenský soud již nyní při
znával někomu čekatelská práva, neboť bude teprve po llplynutí lhůty 
§u 2 (4) uvažovati o tom, kdo jsou nejbližšími třemi čekateli podle 
§u 2 (3) anebo kdo je prvním čekatelem ve smyslu §u 3 (1). V mezi
dobí mohou nastati případy, jimiž dosavadní stav v naznačeném směru 
bude zmčnčn (na př. případ § 3 .(3), vzdání se nároku, úmrtí a p.), takže 

·jakékóliv předchozí určení stalo by se bezúčelným. Právcm bylo proto 
další řízení prozatím zastaveno, až do uplynutí lhůty shora zmíněné. 
Správným jest dále názor rekursního soudu, že otázka čekatelských práv 
může býti podle okolností řešena i v řízení nesporném. Názor ten od-
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povídá jak důvodové zprávě čís. 4046, tak i judikatuře Nejvyššího soudu 
poslední doby. Tam, kde nejde o zjištění sporných otázek skutkových, 
nýbrž jen o řešení otázek právních na základě přesných předpisů zákon
ných, určitých ustanovení zřizovaCÍch listin, anebo jiných nesporných 
skutečn08tí, není nutno odkazovati strany na spor, jehož výsledek jest 
již předem jístým, což může posouditi i soud nesporný. V těchto pří
padech může otázky právní, i když strany nemohou se o nich dohod
noutí, posouditi i soud svěřenský v řízení nesporném, jež za těchto před
pokladů poskytuje stejnou záruku správno'sti právního posouzeni jako 
řizení sporné. Bude proto záležeti na stranách, by poskytly soudu po
třebné podklady skutkové, načež nesporný soudce posoudí, zda a pokud 
jsou tyto podklady sporné, a zařídí další, t. j. buď rozhodne sám na jicll 
základě, neb odkáže strany na pořad práva. Tam, kde strany co do skut
kového základu budou za jedno, nebude bezpodmínečně potřebí řízení 
sporného, nýbrž bude moci rozhodnouti co do právních otázek jen dle 
tvrzení stran ,sporných soud svěřenský. To platí jak o právu čekatelském, 
tak i o určení pořad!. Tím je,st ovšem prozatím řečeno jen tolik, že ne
bUde potřebí sporu v každém případě, kde nedojde k dohodě stran o 
právních otázkách. Rozhodnouti o tom bude možno teprve po uplynutí 
lhůty podle toho, jak se další poměry utváří. Nepůjde-li o jiné, než o 
rozhodnutí otázky, zda čekatel pozbyl nástupnictví nerovným sňatkem, 
anebo zda přihláškou učiněnou na vyzvání svěřenského soudu přes do;, 
mnělou překážku nerovného sňatku protivil se ustanovením zřizovaCÍ 
listiny, nebude závady, by nesporný soud nerozhodl o jeho čekatelství, 
ježto půjde tu jen o právní otázky, řešitelné' i v řízení nesporném. Co 
do určení pořadí nebude taktéž závady, není-li pochybnosti o pokrev
ních vztazích čekatelových ve smyslu zřizovaci listiny. 

čís, 4759, 

Započítáni vojenské služby do advokátní praxe (vládní nařízení ze 
dne 6. září 1922, čís. 262 sb, z. a n,), 

Kdyby byl kandídát advokacie, jenž se dal' aktivovati, i jinak býval 
nucen, konati službu vojenskou, jest dvě léta, v nichž bylo vstoupiti do 
advokátní praxe, počítati ode dne, kdy by byl býval demobilisován. 

(Rozh.ze dne 3. března 1925, R I 175/25.) 

Skutkový děj, vylíčený v rozhodnutí čís. sb. 4&93, doznal v obno
vené žádosti téhož kandidáta advokacie změny, pokud se týče doplňku 
jedině potud, že žadatel připOjil k žádosti vyřízení zemského vojenského 
velitelství v Praze ze dne 2. listopadu 1924, jírriž se mu k jeho dotazu, 
kdy by byl býval podléhal demobilisaci, kdyby se nebyl zavázal k vo-· 
jenské službě dustojníka z povolání, sděluje, že by byl jako důstojník 
v záloze roč. nar. 1891 býval povinen, konati činnou službu vojenskou. 
až do uveřejnění výnosu ministerstva národní obrany čís. 54000/7236/3 
odd. ze 24. září 1920 a, poněvadž byl v této době služebně přidělen 
zemskému vojenskému velitelství v Praze, byl by býval demobilisován 

v době od 3D. září clo října 1 920. Výbor advokátní komory usnesením ze 
~ine 13. prosince 1924 ani obnovené. žádosti dra Jindřicha T -a nevy
hověl, poněvadž dle vládního nařízení ze dne 6. září 1922, čís. 262 sb: 
z. a n. nutno dvouletou lhť1tu ku vstoupení do praxe nezbytně čítati od 
okamžíku .skončení povinné služby vojenské, a nikoli ocl okamžiku, do 
kterého by byla trvala, kdyby žaclatel nebyl býval dříve aktivován; 
službu aktivního clllstojníka nelze však nikterak podřaditi pod pojem 
vojenské služby válečné, již by bylo možno započítati. V r c h n í ze 111 -

s k Ý s o u cl nevyhovčl odvolání. D ť1 vod y: S odůvodněním výboru 
advokátní komory jest souhlasiti zejména, když již při prvním rozhodo
vání o témž právním případu všemi stolicemi, najmě usnesením Nejvyš
šího soudu ze dne 19. srpna 1924, čis. sb. 4093 bylo zdůrazněno, že stě
žovatel ze skutečné válečné služby - a jen tutolzc dle nadpisu (válkou 
znemožněno konati civilní službu) vládních nařizení čís. 651/,1919, čís 
176/1920, čís. 262/,1922 a dle §u 5 odstavec sedmý (zdržení ..... . 
v praktické právní službě poměry způsobenými válkou) zákona ze dne 
31. ledna 1922 čís. 40 sb. z. a n. včítati do praxe advokátní, - již kon
cem roku 1919 dobrovolně vystoupil a z ní propuštěn hyl. Vzhledem 
k této skutečnosti je nerozhodno, kdy by byl býval stěžovatel; demo
bilisován, kdyby byl ve válečné službě setrval. Vyřízení zemského vo
jenského velitelství v Praze ze dne 2. listopadu 1924, o něž jedině opřena 
je nová žádost stěžovatele, nemuže tudíž přivoditi jiné rozhodnutí, než 
"ydáno bylo o původní žádosti. 

N e j vy Š š í 'S o II tl zrušil napadené usnesení vrchdho zemského 
soudu, jakož i usnesení výboru advokátní komory a uložil výboru advo
kátní komory, by nepřihlížeje k důvodu, z něhož odvolatelově návrhu 
nevyhověl a vyšetře příslušné rozhodné okolnosti, znova rozhodl. 

D ů vod y: 

V rozhodnutí ze dne 19. srpna 1924 č. j. R I 659/~4 (čís. sb. 4093) 
vyslovil Nejvyšší soud, že, pokud stěžovatel neprokázal, že, kdyby byl 
po 31. prosinci 1919 setrval v dřívější vojenské službě a nebyl se stal 
důstojníkem z povolání, nebyl by ze své dřívější (t. j. povinné) vojenské 
služby býval propuštěn před začátkem roku 1921, pokud se týče přede 
dilem 12. října 1920 jako dnem úplné demobiHsace, do té že jest ne
rozhodno, kdy došlo k úplné demobilisaci. Tím vysloveno, Že, dokáže·li 
stěžovatel, že by ze své povinné vojenské služby, kdyby se byl nedal 
aktivovati za důstojníka z povolání, býval propuštěn až demobiJi.sací, 
bude rozhodna, kdy by se byla tato mobilisace jeho osoby byla stala 
a že, bude-li tento termín takový, že budou to nejvýše dvě léta od něho 
čítaje až do doby, kdy vstoupil do praxe, což se stalo dne 16. září 1922, 
bude tím vyhověno podmínce odstavce druhého čl. I nař. vlády ze dne 
9. prosince 1919, čís. 651 sb. z. a n. v nynějším jeho znění upraveném 
vládním nařízením ze dne 6. září 1922 čís. 262 sb. z. a n., jímž změněno 
vládní nařízení ze dne 23. března 1920, čís. 176 sb. z. a n. Tuto pod
mínku však právě stěžovatel svým obnoveným návrhem, jejž napadená 
usnesení nižších stolic zamítla, prokázal, připojiv výnos zemského vo-
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jenského velitelství v Praze ze dne 2. listopadu 1924, dle něhož v píí
padě, kdyby se nebyl zavázal k vojenské službě jako důstojník z po
volání, byl by býval jako důstojník v záloze roč. nar. 1891 povinen ko
nati činnou vojenskou službu až do uveřejnění výnosu M. N. O. Č. j. 
54.000/7236/,8 odd. ze dne 24. září 1920, a poněvadž byl v té době slu
žebně pří dělen Zemskému vojenskému velitelství v Praze, byl by bý'val 

'demobi1isován podle ustanovení A/f. cit. výnosu v době od 30. září do 
října 1920. K tomu doložiti sluší demobi1isační patent ze dne. 6. října 
1920, čís. 592 Věstníku M. N. O. ročník III., dle něhož president ,'''pu
bliky nařídil úplnou demobi1isaci dnem 12. října 1920 s tím, že má býti 
ukončena nejpozději koncem února 1921. Jestliže tedy byl by býval stě
žovatel demobilisován, t. j. jeho povinná vojenská služba, kdyby byl 
nenastoupil jako důstojník z povolání, byla by se skončila v říjnu 1920, 
přesně po. 12. říjnu 1920 a on do praxe vstoupil dne 16. září 1922 dle 
výměru výboru advokátní komory ze dne 13. listopadu í 922 dnem 20. 
září 1922, tedy do ní vstoupil dříve, než uplynula dvě léta od skončení 
jeho povinné vojenské služby a jest tím oné podmínce, které nižší sto
lice neshledaly, úplně vyhověno. Nelzc přistoupiti na jich náhled, že prý 
nerozhoduje, jak dlouho by byla povinná vojenská služba žadatele trvala 
a kdy by se tedy bývala skončila, kdyby se byl nezavázal k službě dů
stojníka z povolání, poněvadž prý tato služba již nebyla povinna. Tím 
zneuznává se .pravý stav věci. Neboť, kdyby byl stěžovatel nedav se 
aktivovati za důstojníka z povolání, musil sloužiti až do své demobilk 
sace v říjnu 1920, nahražovala tato jeho služba jako aktivního důstojníka 
z povolání povinnou jeho službu jako důstojníka v záloze' a představuje 
ji. Vždyť, kdyby byl býval před termínem demobilisačním kvitoval nebo 
jinak ze služby aktivního důstojníka vystoupil, byl by musil až do de
mobilisace dosloužiti povinně v původní své vlastnosti záložníka, 3 žád
ným způsobem nemohl před demobilisačním termínem vojenskou službu 
opustiti a praxi nastoupiti, to ale je právě účelem předpisu, by se to 
kandidátovi nahradilo, z čehož jde, že jen tento demobilisační termín 
rozhoduje, kdežto služba jako aktivní důstojník jest zcela nerozhodnou, 
ovšem jen až do termínu, nikoliv po něm, což však v fbrnto přípaclě 
nehraje role. Pravda sice, že vládní nařízení čís. 262/22 mluvi ' nad
pisu o znemožnění praxe válkou, avšak válečn)r stav končil, jak známo, 
právě až demohilisací. Není tedy právní názor, z něhož nižší stolice vy
cházely, správným, a dlužno vejíti v posouzení věci s právního hlediska 
opačného. Rozhodnouti hned nebylo lze, protože nižší stolice nutných 
předpokladů skutko,vých nezjistily, nemajíce toho vzhledem k svému 
právnímu stanovisku zapotřebí. To platí o ostatních předpokladech 
vládního nařízení čís. 262/22 § 1 odstavec druhý .• 

čís. 4760. 

Kn'hovnímu zápisu V poznamenaném pořarlí není na' iávadu že li. 
stina, sloužící za základ knihovního zápisu, nepcchází od ny~ějšího 
vlastníka nemovitosti, nýbrž byla vydána jeho předchůdcem jenž za-
kročil o poznámku pořadí. • 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rl 177/25.) 

Návrh bv na hemovitostech vložka l.ís. 952 bylo vloženo zástavní 
právo v pOZ~lalllenanČI11 pořadí, byl p r v Ý m s o II cl e 111 zamítnut, r e
k Ll r s 11 í s o II cl návrhu vyhověl. O ti vod y: Napadeným usnesením 
byla zamítnuta žádost ze dne 16. února 1924 o vklad práva zástavního 
pro pohledávku 150.000 Kč v pořadí, poznamenaném dle usnesení ze 
dne 16. únOra 1924 z dllvodu, že podle kupní smlouvy ze dne 21. čer
vence 1924 bylo ve vložce čís. 952 vloženo právo vlastnické pro Ego;:a 
O-a. Rekursu nelze odepřítí oprávněni. Poznámka pořadí podle §u 53 
knih. zák. má ten účinek, že o žádosti za vklad poznamenaného práva, 
byla-li podána včas, jest za to míti, že byla podána v době žádosti o po
známku pořadí. Změna knihovního stavu nastavší po tomto ča~e, nc
mL!Že míti vlivu na právo poznamenané, poznamenané pořadí může býti 
požadováno, i když nemovitost po této době byla převedena na osobu 
třetí, která si musila býti vědoma toho, že !'!'!ůže nastati zatíže!lÍ právem 
poznamenan5rm. 

Ne j v y Š š í s o Ll cl nevyhověj dUl/olacímu rekursu. 

Důvody; 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávnění. Podle. §u 56 oustavcc 
druhý knih. zák. může býti zápis v poznamenaném pořadí povolen 
i tehdy, když po zakročení o poznámku pořadí byla nemovitost převe
dena na osobn třetí. Podlc tohoto ustanovení nebylo tedy nikterak na 
závadu povolení vkladu práva zástavního v pozname'naném pro ně po
řadu, že nemovitost vl. čís. 952 přešla do vlastnictví jiné osoby, než 
která o poznámku pořadí zakročila a bylo při tom úplně vedlejší, že 
o přechodu vlastnictví navrhovatelka zápisu zástavního práva snad vě
děla a s ním souhlasila. Vzhledem k ustanovení §u 56 odstavec druhý 
knih. zák. nevadilo však dále povolení zápisu zástavního práva v po
znamenaném pořadí ani to) že listina) ,sloužící za základ vkladu, nepo
chází od nynějšího vlastníka nemovitosti, nS-brž vydána byla jeho před
chůdcem, jenž o poznámku pořadí zakročil. Jde tu ovšem o výjimku ze 
zásady §u 21 knih. zák., podle níž zápis do pozemkové knihy jest pří
pustným toliko proti vlastníku nemovitosti nebo věcného práva, jehož 
se zápis týče, ale v případech §u 56 odstavec druhý knih. zák., i když 
se to tu výslovně nestanoví) platí výjimka, což nutno usuzovati z toho, 
že jinak ustanovení §u 56 odstavec druhý knih. zák. nemělo by významu 
a nebylo by ho zapotřebí a že v případech §u 56 odstavec druhý knih. 
zák. nebyla by bez této výjimky, jak blíže jest rozvedeno v rozhodna,; 
nejvyššího soudu ze dne 16. dubna 1924 R I 264/24 čís. sb. n. s. 3733, 
účelu poznámky pořadí, najmě pokud jde o zástavní právo, zabezpe·· 
čcni úvěru lze dosáhnouti. 

čís. 4761. 

Cí,. nařízení ze dne 15. září 1915, čís. 278 ř. zák. 
Dědic ručí s odkazovnlkem nedílně za dědické poplatky. Bez svo· 

lení poddědiců nelze ze substituční podstaty zaplatiti část dědických 
poplatků, připadajících na předního dědice. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R 1 181/25) 



Přední dědička žádala na po'zůstalostnÍm soud0, hy jí z podstatv) 
utvořené z jejího nápadu) substitucí ve prospěch sourozenců vázanéh(), 
bylo vydáno 5540 Kč 05 h jakožto polovice 11.080 Kč 10 h, které má 
platiti na poplatky 9150 Kč a 5382 Kč 22 h, tedy úhrnem 14.532 Kč 
22 h, na které ji z pozůstalosti bylo vydáno 3452 Kč 12 h iako záloha.· 
Substituti dali svolení pouze ku vydání 2691 Kč II h jakožto polovičky 
z 5382 Kč 22 ll, tvořícího díl dodatečně vyměřené osobní daně z příjmu 
zůstavitele za rok 1921 a 1922, která částka jest vlastně dluhem pozů
stalostním, o které jmění pozůstalostní se zmenšuje. Soud prvé stolice 
ve smyslu tohoto souhlasu substitutlJ dal svolení k vybrání 2691 Kč 
11 h ze substituční podstaty. Žádost o vydání další požadované částky 
prvý soudce zamítl s poukazem na to, že ostatní dědicové s tím nesou
hlasí a nárok přední dědičky jestsporný';J. Rek u r sní s o u d k re
kursu přední dědičky napadené usnesení potvrdi!. D ů vod y: Pozů
stalostní soudce v řízení nesporném nemůže rozhodovati o žádosti jed
noho z účastníků proti vůli účastniků druhých. Soud pozůstalostni po
platky dědické nevyměřoval a proto důvody rekursu na předpisy po
platkové se odvolávající nemohou míti vlivu na rozhodnutí soudní. Kdvž 
snbstituti nedali souhlasu. k tomu, aby z podstaty substituční byla za
placena část poplatků dědických, připadajících na dědičku, substitucí 
zatíženou, zcela správně prvý soudce návrh dědičky zamít!. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Na podporu svého názoru, že poplatkem jest zatíženo jmění, tvořící 
pozůstalost, v tomto případě jmění vázané !ideikomisární substitucí " 
nikoliv osoba dědice, uvádí stěžovatelka předpisy §§. 8-10 a §l! 23 
cís. nař. ze dne 15. září 1915, čís. 278 ř. zák. Těmito ustanoveními ne
může však nijak dokázati správnost svého názoru, poněvadž obsahují 
toliko pravidla o tom, kdy nastává povinnost poplatková z dědického 
nápadu, nikoli o tom, že touto povinností je stíženo jmění samo, jež jest 
předmětem nápadu dědického neb substitučního. Otázku spornou však 
zcela jasně řeší týž § 23 cit. nař., jenž praví, že k zaplacení dědických 
poplatků je povinen nabyvatel a jeho právní nástupci, po případě, je-Ii 
jich více, každý z nich rukou nedílnou a proto ručí i. dědic nedílně za 
poplatky z odkazu spolu s odkazovníkem, třebaže má dle zákona právo 
vybrati si poplatek na odkaz vypadající při jeho vydání. Z tohoto zvlášt
ního předpisu nemůže ještě stěžovatelka vyvozovati správnost svého 
názoru, poněvadž zákon tímto ustanovením chce pouze zabezpečiti dě
dice, jenž zaplatil i poplatek z odkazu, jeliko'ž dle prvého odstavce §u 23 
cit. nař. jest pravidlem, že poplatkem jest pov;nen každý nabyvatel. 
Dle §u 613 obč. zák. má fiduciář pouze práva a povinnosti požívaťele 
substituční podstaty, kteráž musí proto pro případ, že by substituce na
stala, zůstati neztenčená. Právem tedy poukázaly oba nižší soudy na to, 
že jest posud nejisto, zda případ substituce nenastane a že stěžovatelka 
má sama bez vybrání ze substituční podstaty zaplatiti poplatek, při
padající i na tuto podstatu, poněvadž bere z ní užitky. Substituti. ne-

·1:.··· 
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svolili k vybrání poplatku ze substítučnÍ podstaty a nemá význannt) tjO

ukazuje-Ii se k tomu, že substituti dříve již dali stěžovatelce zálohu na 
zaplacení poplatků. Má-Ii tedy podstata zůstati pro případ substituC'é 
neztenčená, nemůže se o tom mluviti. že by substituti byli obohaceni, 
když stěžovatelka zaplatí sama poplatky, na toto vázané jmění připa
dající. Právem tedy povolily oba nižší soudy pouze vydání částky 
2.69:1 Kč II ll, kteráž se týká vlastně jako dluh substituční podctáty 
a odepřely vydání další částky. Dovolací stížnost není s hlediska §u 16 
nesp. říz. odůvodněna a nebylo jí proto vyhověno. 

čís, 476<'. 

Věřitel není oprávněn propustiti z hypoteky jednu ze simultánně za
vazených nemo"itooti na újmu majitelů ostatních simultánních hypo!ek. 
Učinil-li tak přece, jest dlužník oprá"něn sraziti si z pohledávky peniz, 
odpovídající hodnotě jistoty, jíž se věřitel vzdal. Tuto srážku dlužno 
vypočístí obdobným použitím §u 222 ex. ř. 

Vlas!ník simultánně zavazené nemovitosti nemůže si sraziti z celé 
požadované pohledávky peníz, jeiž vlastnik jiné simultál11lě zavazené 
nemovitosti složil na soudě k zaplacení dluhu, dokud složení na soudě 
nebylo uznáno spraveným. 

(Rozll. ze dne 3. března 1925, Rv J 1688/24.) 

Při koupi pozemku č. kat. 245 společností s r. o. bylo pro pmdatele 
vloženo na pozemku zástavní právo za nedoplatek kupní ceny 30.000 Kč. 
Od společnosti s 1'. o. koupili část pozemku čkat. 245/66 manželé K-ov;' 
část 245/,68 manželé F-ovi a část 245/69 manželé L-ovi. Pohledávka 
30.000 Kč zůstala simultánně váznouti. Nabyv od prodatele postupem 
pohledávky 30.000 Kč propustil žalobce ze zástavního závazku pozemek 
čka!. 245/69, náležející manželům L-ovým a vyzval po té manžele F-ovy, 
by mu zaplatili celou pohledávku 30.000 K Manželé F-ovi zaplativše 
mu pouze 4.251 Kč, namítli proti žalobě o zaplacení zbytku 26.349 Kč 
s útratami a výlohami postupu, že za pohledávku 30.000 Kč simultánně 
na třech pozemcích, ve třech vložkách zjištěnou. ručil každý z majitelů 
simultanní hypoteky dle §u 222 ex. ř. pouze ( poměru výměry jejich 
pozemku, a) na pozemek jejich že dle toho vypadlo 4251 Kč, které 
žalobci zaplatili, b) majitelé druhého pozemku, manželé K-ovi, podíl 
na ně dlev}'měry vypadající 13.976 Kč s přís!. zaplatili žalobci složením 
na soudě a cl majitelé třetího pozemku, manželé L-ovi, na něž vypadal 

. zbytek 11.773 Kč, jako své blízké příbuzné sprostil žalobce povinnosti 
částku tu platiti, propustiv ze zástavy jejich pozemek a proto že proti 
žalovaným tuto pohledávku, na manželé L-ovy vypadající, uplatňova+i 
nemůže, poněvadž úmluva mezi nimi a žalobcem stala se v úmyslu, ža
lované poškoditi, žalované také o tuto částku poškodil, takže jsou opráv
něni domáhati se na něm náhrady této škody. Namítli proto započtením 
uvedenou částku proti žalobnímu nároku a dále namítli, že žalobce vzhle
dem k ustanovení §u 1358 obč. zák. nemůže od nich požadovati zapla·· 



cení. Pro c e sní s o II d P r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, O d
vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Je nesporno, 
že pohledávka, o niž jde, vázne simultanně na pozemku žalovaných a 
cl\·ou jiných pozemcích a že proto žalobce dle jasného ustanovení §u 15 
knih. zák. a §u 457 obč. zák. zaplacen! ,celé ~ohledávky :: kaž~é ne~lO~ 
vitosti simultanním právem stižené muze pozadovah. Nazor, ze kazdy 
z il1ajitelů hypoteky ručí ien dílem pohledávky vypadajícím na poze~:,I.{ 
jeho dle výměry, je mylným. Ustanovení §u 222 ex. ř. nelze zde pouzlll, 
poněvadž nejedná se o rozdělení podstaty v řízení exekučním a mimo 
to ustanovení §u 222 ex. ř. hájí zájmy následujících věřitelů, řadících 
za věřitelem simultanní hypoteky, nikoli však zájem dlužníka jako ma
jitele hypoteky. Jde dále o to, zda mimo 4251 Kč žalovanými zapla
cených také ostatní zbytek pohledávky byl zaplacen, jak žalovaaí na
mítají, takže žalobce ničeho již k pohledávání remá. Je nesporno, že 

, manželé K-ovi jako majitelé druhého simultannč zavázaného pozemku 
složili na soudě pro žalobce 15.938 Kč 13 h dle ustanovení §u 1425 
obč. zák. Toto složení na soudě nerovná se vša.k skutečnému placení, 
pokud není prokázáno, že manželé K-ovi řádně, to ·jest tak, jak plniti. 
povinni byli, plnili. žalobce uvedl, že placeno nebylo řádně, poněvadž 
to bylo jen placením částečným, které on jako věřitel dle §u 1415 obč. 
zák. není povinen přijati. Musili by tedy manželé K-ov; spravením slo
žení prokázati, že plněno bylo řádně. Pokud jde o třetí částku 11.773 Kč, 
vypadající dle výpočtu žalovan)'ch na pozemek U-eU, patřící manželům 
L-ovýrn, namítají, že jim částka v téže výši přís1uší proti žalobci jako 
náhrada škody, vzešlé jim tím, že žalobce úmyslně na škodu žalovaných 
pozemek manželů L-ových propustil ze zástavy. Jedná se ted" o te, ~da 
může věřitel vzdát se svého práva ve prospěch dlužnika a tím zrušiti 
jeho závazek, aniž by ručil ostatním spoludlužníkům za škodu jim snad 
tím vzešlou. K této otázce nutno přisvědčiti, poněvadž má oporu v jas
ném znění §u 1444 obč. zák. Vždyť každá nemovitost, simultanním prá
vem zástavním stižená, ručí dle zákona cedílně za celou pohledávku, 
majiteli takové hypoteky musí to býti tedy známo, týž, svoHv ku vtělení 
takového práva na -svou nemovitost, musí s tím počítati a býti připraven 
na zaplacení celé pohledávky. Ani zákon knihovní, ani cx~kLlční ani ob
čanský nikde nestanoví, že by se věřitel nemohl vzdáti práva uspokojení 
z některé simultannÍ hypoteky ve prospěch -dlužníka, a že) učiniv tak, 
ručí za škodu ostatním majitelům zavázaných hypotek tím vzešlou. Jest 
i spornou otázka, zda takový věřitel, když před vnuce;cOU dražbou věda 
o pí, nebo Už za dražebního říiení ohledně iedné simultanně zavázané 
nemovitosti sprostí majitele ~statn~ch si,~ultanně. zaváz~,ný~h hYP?tek 
z ručení a svolí k výmazu prava zastavl11ho na 111ch, rUCI nasleUlIHclln 
věřitelům knihovním za škodu vzniklou jim tím) že nemohou uplatl10vati 
"ároky jim dle §u 222 ex ř. příslušející (viz rozh. ze dne 3. února í 900, 
čis. 27 J. BI. ai 1901,01. U. 855, 28. října 1902, čís. 14381 01. 11.2074 
sb. věstn. 1904, čís. 641, L. 8015, 31. kvčtna 1900. čís. 7382 L. 6:254 
01. U. 1029). Z uvedeného důvodu nemohou tedy žalovaní proti žalobci 
vznášeti žádné nároky, zejména nárok na náhradu škody. Jiná otázka 
jest ovšem, zda by žalovaní mohli hojiti se na majite lich pozemku spro·-

t 

šTčr,ého zc simultanního závazku a zástavního práva. KdylJ)' tací ma
jitelé simu!tanních hypotek mohli býti považováni za solidární dlužniky, 

.. platila by ustanovení §u 896 a 894 obč. zák. (viz rozh. nejv. soudu ze 
dne 22. dubna 1897, čís. 4515 O. Z. 34). Žalovaní v odvolání dovolá
vají se ustanovení §u 1358 obč. zák. tvrdíce, že žalobce předpakladů to
hoto zákonného ustanovení nesplnil a že proto nejsou povlOni platiti. 
Dle tohoto ustanovení jest uspokojený věřitel povinen tomu, kdo mu za
platil, vydati všechny průkazy právní a prostředky z::lbezpečovací, jež 
má. Tedy jen uspokojený věřitel má tyto povinnosti, ale ialobce, jak 
výše bylo dovoděno, nebyl dosud žalovanými uspokojen. Tito ov;;c,n 
nyní dovolávají se ustanovení §u 1052 obč. zák. na dúkaz toho, že ža
lobce byl povinen, jim při zaplacení vydati veškeré zajišťovací pro
středky, toho však nemůže učiniti, poněvadž jednoho cennéh() zajišJ:o
vacího prostředku (totiž propuštční pozemku manželú D-ových ZlO zá
vazku) se vzdal a není hotova nemůže vlastní vinou poviunost tulo 
splniti. Nehledíc k tomu, že žalovaní okolností těch před soudem prvým 
neuplatňovaly, takže soud prvý jimi zabývati se nemohl a důsledkem 

tuho ani soud odvolací jako novotami zabývati se nemůžc, nellÍ tu a11i 
podmínek §u 1052 obč. zák., neboť žalobce teprve po uspokoJení, tedy 
po zaplacení pohledávky měl povinnosti, uložené mu ustanovení,,, 
§u 1358 obč. zák. a předpoklady §u 1052 obč. zák. odstavec druhý stra
nou žalovanou ani tvrzeny nebyly. Ostatně dle §u 1358 obč. zák. za
placením pohledávky vstoupili by žalovaní jen v práva věřitele vMi 
dlužníku, kterým byla jedině společnost s 1'. O. v Praze. Kdyby byl žalo
vaný pozemek manželů L-ov}rch nesprostil ze simultanního závazku) 
byl by výsledek pro žalované týž, musili by bez námitek zaplatiti celou 
pohledávku, jako nyní. Ustanovení §u 1295 obč. zák. nelze sedovo1.ávati, 
poněvadž nebylo prokázáno, že žalobce chtěl je zřejmě poškoditi tím, že 
pozemek manžeiů L-ovy'ch sprostil ze z{lvazku, 

N e j v y Š š í s o u d uznal započtei1Ím namítanou pohledávku 
11,773 Kč po právu a žalobu ohledně 11.773 Kč zamítl, odsoudiv žalo
vané jen ku zaplacení zažalovaného peníze po odečtení 11.773 Kč. 

Dlrvoc1y: 

Jde především o otázku, zda: žalob~ '2 jako včřitel muze propustiti 
z hypoteky jednu ze simultanač zavazených nemovitostí, chce-Ii pot,; 
celou pohledávku dostati zaplacenu z ostatních zavazených realit. Kdyhy 
šlo o osobní dlužníky solidární, platilo by bezpodmínečně ustanoven; 
§u 896 obč. zák., dle něhož věřiteli není sice zabráněno prominouti ně
kterému spoludlužníkovi závazek, nesmí to však býti na újmu ostatním 
spoludlužníkům, poněvadž tito - uspokojivše věřitele - bez ohled II 
na toto propuštění ze závazku mohou se hojiti způsobem v tomto §u 
uvedeným i na spoludlužníku, ze závazku propuštěném. V -tomto pH·· 
padě jde však o pohledávky hypotekární. Ohledně těchto ustanovuje 
§ 15 knih. zák., že věřitel jest oprávněn požadovati zaplacení celé po
hledávky z každé jednotlivé nemovitosti sii11u1tanně zavazené. Otázka 
však, zda věřiteli přísluší právo, předzap!acením celé pohledávky jednu 



z těchto nemovitostí ze závazku propustiti a jaké následky má toto 'pro':" 
puštění pro poměr mezi věřitelem a majiteli ostatních simuHanně za
vazenÝ'ch nemovitostí, -není řešena v)Tslovně ani v uvedeném ani v ji
ném zákonném ustanovení. Dlužno proto ve smyslu §u 7 obč. zák. pře
devším zkoumati, zda tu není nezákonného ustanovení, jehož by bylo 
lze použiti obdobně i na tento případ. A tu vyskytuje se v občanském 
právu ustanovení, jež vykazuje úplnou shodu s případem projednáva
ným. Jest to § 1360 obč. zák., jenž jednaje o poměru mezi věřitelem a 
rukojmím) ustanovuje, že věřitel, zavázal-li se mu někdo jako rukojmí 
a bylo-Ii mu dlužníkem hlavním nebo někým třetím ještě dříve nebo sou
časně kromě toho něco dáno do zástavy, může se sice nadále držeti ru
kojmího dle pořadí (§ 1355), že se však nesmí na jeho újmu vzdátí zá
stavy. Jde nyní oto, zda předpís ten jest ustanovením vyjimečným, či 
zda ho lze užiti obdobně. Při posouzení této otázky dlužno přihlížeti 
k tomu, že dle zásady, plativší již v římském právu: Quod contra ratio
nem juris COllstitutum, 110n est persequendum ad conscquentias, obdobné 
užití zákonného ustanovení jest vždy ale také jen tehdy vyloučeno, pří
čí-Ii se toto ustanovení rationi jmis a je-li je proto považovati za usta
novení vyjimečné, k němuž se zákonodárce jen ze zvláštních důvodú 
odhodlal. Jest tedy vždy zkoumati, zda, když zákonodárce vyslovil ně
jakou zásadu, jeM zásada ta contra či spíše secundum rationem juris. 
V tomto případě jde o korrealítu věcnou a poukázati dlužno na podobný 
předpis, který se již v domácím zákonodárství vyskytl. Je to předpis 
§u 222 ex. ř., který dříve již existoval v §u 37 starého úpadkového řádu 
ze dne 25. prosince 1868, čís. 1 ř .. zák. z roku 1869. Před vydáním exe
kučního řádu učilo se, že § 37 star. konk. řádu jest ustanovením vy ji
mečným, jehož nelze použiti jinde než v úpadku. Že však ustanovení to 
nebylo contra rationem juris, jest patrno z toho, že tatáž zásada byla 
pak převzata i do nového exekučního řádu v §u 222 ex. ř. Předpís §u 37 
st. konk. ř. nekotvil totiž ve zvláštní povaze předpisů úpadkového řízení, 
nýbrž v tom, že tu byly simultanní hypoteky, jichž rozvoj podporován 
byl zákonem ze dne 6. února 1869, čís. 18 ř. zák. Redaktoři občanského 
zákonníka na tu myšlenku vůbec nepřipadli, ale to není důkazem, že tato 
zásada není secundum, nýbrž contra rationem juris. Tak tomu jest i 
ohledně předpisu §u 1360 obč. zák. Dle §u 1358 obč. zák. jest věřitel 
povinen, vydati rukojmímu, který mu dluh zaplatil, všechny prostředky 
zabezpečovací, jež má v rukou. Kdo se věřiteli jako rukojmí zavazuje, 

. může počítati s tím, a také s tím počítá, že mu věřitel po zaplacení dluhu 
vydá všechny prostředky zabezpečovací, jež při převzetí rukojemství 
byly již zřízeny nebo se tenkráte teprve zřídily. Předpis §u 1360 obč. 
zák. odpovídá tedy úplně duchu zákona, ustanovuje, že se věřitel ne
může na újmu rukojmího vzdáti zástavy, při převzetí rukojemství nebo 
již dříve zřízené, poněvadž by tím disponoval nejen svými vlastními, 
nýbrž i právy rukojmího. Nelze proto pochybovati o tom, že předpis 
§u 1360 obč. zák. jest secundum a nikoliv contra rationem juris a že 
proto připouští obdobné použití na podobný případ, jakým jest i případ 
projednávaný. Majitel jedné z několika simultanně zavazených nemo
vitostí jest sice dle §u 15 knih. zák. povinen, by k žádosti věřitele za-
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platil mu celou pohledávku) avšak i jemu přísluší pravo v §u 1358 obč. 
zák. vytčené) že mu totiž věřitel musí vydati všechny prostředky zabez·
pečovaCÍ, t. j. v tomto př!paděJ že hypoteku, váznoucí na ostatních si
multanně zavazených nemovitostech knihovně přenese na něho) a může 
tedy důvodně s tím počítati, že. věřitel ostatní nemovitosti ze závazku 
nepropustí. I když v tomto směru v občanském zákonníku není výslov
ného zákazu, odpovídajícího předpisu §u 1360, že totiž věřitel nesmí 
propustiti z hypoteky jednu ze simultanně zavazených nemovitostí na 
újmu majitelů ostatních realit, nutno přece uznati, že zákaz ten obdob
ným užitím §u 1360 obč. zák. platí. Svolil-li tedy žalobce k tomu, by 
simultanní právo zástavní na pozemku Č. kat. 245/69 vl. čís. 884 poz. 
knih bylo vymazáno, aniž se mu dostalo zaplacení pohledávky, ale při 
tom měl úmysl, celou pohledávku od žalovaných požadovati, učinil tak 
vůči nim protiprávně a jednal na jich újmu. Žalouce může sice i nadále 
od nich požadovati zaplacení celé pohledávky ve smyslu §u 15 knih. 
zák., jest však povinen, nahraditi jim újmu, protiprávním tímto jednáním 
jim povstalou. Jde nyní o otázku, v čem náhrada ta spočívá. Stubenrauch 
zastává ve svém komentáři k §u 1360 obč. zák. názor, že rukojmě, 
vzdal-Ii se věřitel jemu na újmu zástavy, může býti odsouzen k zapla
cení pohledávky jen proti zřízení stejné jistoty. Tento názor nelze však 
- aspoň co do projednávaného případu - sdíleti, neboť nelze seznati, 
proč dlužník má býti odkázán na pouhou jistotu, je-li tu cesta kratší a 
praktičnější a to ta, že dlužník v takovémto případě je oprávněn z poža
dované celé pohledávky sraziti si částku, odpovídající hodnotě jistoty, 
jíž se věřitel vzdal. Plným právem byla proto žalovanými částka 
11.773 Kč, připadající dle nesporného výpočtu ve smyslu §u 222 ex. ř. 
na propuštěnou nemo'vitost, namítána, jak žalovaní ovšem zbytečně 
praví, compensando, a jde tedy pouze ještě o to, zda výpočet ten hoví 
zákonu čili nic. Názoru nižších soudů, že ustanovení §u 222 ex. ř. ne
lze zde použiti, přisvědčiti nelze; neboť, tře1:>as bylo pravda, že tu nejde 
o rozdělení podstaty v řízení exekučním a že ustanovení §u 222 ex. ř. 
hájí zájmy následujících věřitelů, přece jest tu. vzhledem k vývodům 
shora uvedeným obdobné použití i tohoto ustanovení možným, a v tomto 
případě nutno ho také obdobně užiti, uváží-li se, že se tu jedná o dluh 
věcný, že hypotekární dlužníci ručí jen svými simultanně zavazenými 
nemovitostmi a že proto rozdělení dluhu dle hodnoty těchto nemovitostí 
úplně odpovídá zvlás,tnipovaze právního poměru, o který tu jde. Ježto 
žalobce uznal správnost výpočtu částky 11.773 Kč, bylo dovolání, jež 
se co do této částky s hlediska důvodů čís. 4 §u 503 c. ř.s. jevilo důvod
ným, vyhověti a částečnou změnou rozsudků obou nižších stolic uznati 
právem, jak se stalo. Pokud žalovaní co do zbytku zažalované pohle
dávky odvolávají se na to, že zbytek ten složením částky 15.9G8 Kč 
13 h manželi K-ovými, majiteli třetí simultanl1ě zavazené nemovitosti, 
byl zaplacen, nelze ovšem dovolání přiznati oprávnění a poukazuje se 
v tomto směru na případné, zákonu odpovídající důvody obou nižších 
soudů, k nimž se ještě podotýká, že složení částky 15.938 Kč 13 h na 
soudě manžely K-ovými jest pro tento spor bezvýznamno, ježto nedošlo 
dosud k spravení této deposice dle §u 1425 obč. zák. 
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čís. 4763. 

Připouští-Ii to kolektivní smlouva, může zaměstnavatel přijati do 
svých služeb zaměstnance i zvláštní samostatnou úmluvou za nižší plat, 
než podle kolektívní smlouvy. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 1777/24.) 

Žaloba, jíž domáhal se bývalý zaměstnanec banky na žalované bance 
zaplacení mzdy dle kolektivní smlouvy, byla zamítnuta s o u d Y vše c h 
tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatel ponechává ve vývodech svého dovolání zcela stranou 
okolnost, která byla v nižších stolicích zjištěna a která jest v první řadě 
důležitou pro rozhodnutí, totiž, že byl přijat do služeb žalované banky 
zvláštní výslovnou úmluvou, že se spokojí určitým nižším platem, než 
který by mu hyl dle jeho tehdejší celkové služební doby podle platové 
stupnice kolektivních smluv příslušel, a to proto, že v bance nebylo 
tehdy volného místa pro úředníka s tímto vyšším platem, a že mu dů
sledkem toho ve shodě s jeho platovými nároky, jak si je sám v dotaz
níku vymiňoval, byla dopisem, jenž dle služebního řádu má povahu 
služebního dekretu, přiznána platová stupnice, odpovídající třetímu slu
žebnimu roku. Obsahuje-Ii dopis ten větu »ustanovení kolektivní smlo\l' 
vy pro rok 1922 vztahuje se plně na Vás,« lze tomu vzhledem na tuto 
výslovnou úmluvu, učiněnou s dovolatelem při přijetí jeho do služeb, 
rozuměti jen v tom smyslu, že se kromě platové stupnice, o níž platí 
tato zvláštní. úmluva, vztahují na něho veškerá ostatní ustanovení ko
lektivní smlouvy, a v tomto smyslu vykládati jest i pozdější dopis, jímž 
byla dovolateli pro rok 1923 přiřknuta další platová stupnice s pouka
zem na ostatní ustanovení kolektivní smlouvy. Z toho, že dovolatel byl 
pro první měsíc přijat na zkoušku, nemůže pro sebe ničeho těžiti, a jeho 
výklad, že ona zvláštní úmluva o platu byla míněna jen pro tuto zku
šební dobu, že však uplynutím jejím vstoupil v plnoprávní služební po
měr dle smlouvy kolektivní, příčí se zřejmě skutkovým zjištěním nižších 
soudů. Uvádí-Ii dovolatel dále, že ona soukromá, správně zvláštní 
úmluva, jest neplatna, příčíc se ustanovením kolektivní smlouvy, a do, 
volwvá-Ii se při tom zdejšího rozhodnutí čís. sb. 4009, jest v neprávl1, 
ježto zvláštní úmluvy tohoto druhu byly kolektivní smlouvou výslovně 
dovoleny. 

čís .. 4764. 

Služby »amstického« řiditele kabaretního podniku v hotelu jsou vyš
šími službami nekupeckými ve smyslu zákona o obchodních pomocni
cích ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák. Pokud nelze kabaretní podnik 
pokládati za součást živnosti hostínské. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 1851/24.) 

Žalobce byl »aríistickým« správcem a jednatelem v hotelu žalova
ného. Byv dne 1. prosince 1923 žalovaným vypovězen ku dni 15. pro
since 1923, domáhal se na žalovaném služebních požitků za dobu do 31. 
března 1924. žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, 
N e j v y Š š í m s o ude m z těch to 

'd ů vo dů: 

Ve sporu jde v podstatě jen o to, zda se žalobce muze dle právní 
povahy svého služebního poměru u žalo';aného právem dovolávati zá
kona o obchodních pomocnících, zejména jeho §u 20, z něhož dovozuje, 
že výpovědí, nevyhovující dle jeho domnění zákonu ani dle doby ani dle 
lhůty, byl ve svých služebních právech zkrácen a z tohoto důvodu uplat
ňuje náhradní nároky po rozumu §u 29 zák. o obch. pam. Oba nižší 
soudy vyřešily otázku tuto - arciť s odůvodněním částečně odHným _ 
záporně, a dlužno rozhodnutí to uznati správným. Zjištěno jes~, že pod
nik, pro nějž byl žalobce žalovaným služebně ustanoven, jest kabaretem, 
určeným k tornu, aby v něm byla provozována taneční čísla, humoristi
Cké a zpěvní přednesy silami k těmto produkcím získanými, a že byl 
obecenstvu za vstupné volně přístupným. Produkce pořádaly se ve 
zvláštní k tomu určené místnosti (tančírna a vinárna), v níž obecenstvu 
byly prodávány pokrmy a nápoje z hostinské živnosti v témž domě 
avšak místně odděleně provozované. Zjištěno dále, že žalobce byl právé 
pro tento kabaret ustanoven jako jeho »artistický« správce (řiditel) a 
jednatel a že v této vlastnosti jednak sám účinkoval při produkcích jako 
zpěvní humorista, jinak však navazoval, připravoval a v dohodě se žalova
ným ujednával smlouvy s umělci pro kabaret získanými, staral se o novi
nář. reklamu a podporu jeho a při tom spolupůsobil a že dále obstarával i 
různé administrativní úkony, s podnikem související (přihlašování' a od
hlašování umělců a pod.), že naproti tomu neměl CO činiti s provozem 
hostinské živnosti ani po stránce obchodní ani po stránce živnostenské. 
Ze zjištěni těchto vyplývá zcela jasně 1. že služby žalobcovy v podniku 
nebyly službami »kupeckými«, jak předpokládá § 1 zák. o obch. pom.; 
2. že jsou zcela nepochybne vyššími službami nekupeckými ve smyslu 
§u 1 zákona o obch. pom. a nelze v této druhé příčině souhlasiti s opač
ným názorem soudu odvolacího. Správnost úsudků těch je dle skutkové 
podstaty zřejma a netřeba ji blíže doličovati, zejména když žalovaný 
sám tuto »vyšší« vlastnost služeb v podstatě sám uznává, a žalobce 
zase pl'O »kupeckou« vlastnost služeb uvádi jen onu pro věc bezvýznam
nou okolnost, že bral určitý podíl z odbytu vína a že měl dohlížeti na 
číšníky v kabaretu, což je službou zřejmě nekupeckou a i s hlediska živ
nostenského provozu službou nižšího řádu. Kvalita služeb propůjčovala 
by tedy Žalobci vlastnost obchodního pomocníka, kdyby bylo lze při
svědčiti též k další pro rozhodnutí závažné otázce, že kabaret onen byl 
obchodním podnikem nebo součástí obchodního podniku žalovaného 
jakožto kupce (§ 1 zákona o obch. pom.), aneb aspoň podnikem, na 
nějž bylo by lze vztahovat: předpisy živnostenského řádu (§ 2 (1) zá. 
kona o obch. pam.). Tomu však tak není. Oba nižší soudy zjišťují ja, 



kousi souvislost hostinské živnosti a tohoto kabaretu, avšak zcela 
správně jen v tom směru, že kabaretem má se zvýšit chod hostinské živ
nosti tím, že se jím přivábí větší počet návštěvníků a tím zvýší odbyt 
pokrmů a nápojů a výnos živnosti hostinské. žalobce vidí v tom jakési 
vedlejší obchody, jež náležejí k hlavnímu obchodnímu provozu (čl. 273 
a 274 obch. zák.), leč neprávem, neboť v té příčině předpokládá zákon 
vždy aspoň jistou přináležitost dotyčných právních jednání k hlavnímu 
obchodnímu provozu, v tomto případě jde však o dva věcně i právně 
různé výdělečné podniky, z nichž jeden podléhá živnostenskému řádu a 
má dle povahy svého provozu i kupeckou vlastnost, druhý však z pů
sobnosti živnostenského řádu jest dle cís. nař. ze dne 20. prosince 1859, 
čís. 227 ř. zák. odS<!. ° vyloučen a dle způsobu svého provozu postrádá 
úplně vlastnosti »kupeckého« podniku (čl. 'L 271 a násl. obch. zák.). 
Právní jednáni, jichž je třeba k vedeni kabaretu (aranžování si! k pro_ 
dukcím a opatřování různých potřeb), jsou jednání nutná právě jen 
k provozu tohoto kabaretu a nemají vlastnosti obchodů ani pomocných; 
chybí jim tedy veškerá přináležitost k provozu živnostenského podniku 
hostinského, ježto slouži jen k provozu kabaretu jakožto pobočného, 
avšak samostatného podniku výdělečného, který má k tomuto druhému 
podniku svůj vztah jen potud, že vlastním úspěchem nebo nezdarem je
mu prospivá nebo i škodí. S těchto hledisek je tedy vyloučeno nazírali 
na kabaret jako na přináležitou součást obchodní živnosti žalovaného, 
a ježto jej dle citovaného cís. patentu nelze pokládati ani za podnik živ
nostenský, jest nepochybno, že žalobci vlastnost obchodního pomocníka 
přiznati nelze. 

čís. 4765. 

Úředníci obecního důchodu (v čechách) nejsou oprávnem 8antO
staině, bez vědomí a bez zvláštního zmocnění obce konati platy jiným 
osobám, než ná ld:eré zni daný jim poukaz. Obci (stáin) není vše
ob e c n ě uloiiena povinnost, ručiti za škody způsobené zřízenci v IÍ
řední jich činnosti. Za porušení smluvního závazku zřízenci ručí obec dle 
§u 1313 a) a 1315 obč. zák. 

K pojmu zdatnosti. Pouhé nedopatření, jednou se .přlhodivŠí, neza
kládá ještě nuině nezdatnosti. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 1930/24.) 

Firma O. byla pověřena žalovanou obcí provedením staveb a uchá
zela se u žalující firmy O rozšíření úvěru, jež jí bylo slíbeno pod podmín
kou, že poukáže žalovanou obec, by všechny platy, které by jí za ony 
práce příslušely, konala přímo žalující firmě. Vzhledem k tomu obrátí! 
se společník fírmy O. na vrchního oficiála městského důchodu žalované 
Obce K-a a požádal ho, by peníze, jež budou poukázány firmě O., vy
platí! žalující firmě a by ji o tom zpravil. Vrchní oficiál K. projevil k to
mu ochotu a odeslal žalobkyni dopis ze dne 7. května 1921, jenž byl 
opatřen razítkem důchodenského úřadu žalované obce a podpisy obou 

ieho úředníků K-a a M-a, neměl však žádného jednacího čísla. žalob
kyně poskytla firmě O. další ú~ěr, načež. byly platy pro firmu O. pou_ka
zovány žalobkyni, omylelTI vsak poukaz~~y dva platy, ~ 1.000 Kc a 
4.000 Kč přímo firmě O. Zaloba, dO~lahaJ1cl se na zal9vane ob~:~ zapla
cení 11.000 Kč a 4.000 Kč byla zamltnuta s o u d Y v sec h trl S t o -
I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Ze zjištěných okolností dovozuje procesní soud, že jso~ zde sice f?r
málně všecky náležitosti poukazu ve smyslu §u 1400 a nasl. obč. zak., 
že však přes to žalovaná obec z poukazu není zavázána, poněvadž při
jetí poukazu stalo se jen úře~níkr _důchodu, nik~!iv .však obecní ra_dou 
v základě zvláštního usnesenI a jezto anI prohlaselll ze dne 7. kvetna 
1921 k takovému usnesení nepoukazuje a není mimo to opatřeno ani ra
zítkem obce ani podpisem starosty nebo jeho náměstka, takže nemůže 
býti považováno za závazný projev žal?vané .obce .. Od_volací _ sou~ má 
naproti tomu za to, že k poukazu nedoslo anI formal~e, poneva~: ne
byla splněna podmínka poslední věty v §u 1400 obč. zak., aby toÍlz po
ukázaný dlužník (obec) prohlásila žalující bance j~ko příjemkyni po
ukazu že poukaz přijímá, neboť dopis ze dne 7. kvetna 1921 oznamuje 
pouze: že firma O. (poukazatel) dává poukaz, by peníze pro ni určené 
byly placeny na její účet k rukám žalující banky, o tom však že obec 
tento poukaz přijala, není v dopise zmínky. Dovolací soud nesdílí to
hoto názoru, neboť, kdyby bylo možno onen dopis pokládati za proiev 
obce jako takové, stačilo by ono prohlášení, neboť nebylo by rozumného 
aůvodu, by si je bylo možno vykládati jinak, než jako přijetí poukazu, 
když v dopise ani přímo, ani nepřímo není vyjádřeno, že se odesílatelka 
nemíní zachovati dle jeho obsahu. Leč přes to má i dovolací soud za to, 
že ku přijetí poukazu žalovanou obcí nedošlo, poněvadž projev v onom 
dopise nelze pokládati za prohlášení obce, ježto nebylo učiněno jejími 
representanty (§ 13, 51, 52, 55 obec. zřízení pro čechy). Obor pť1sob
nosti úředníků městského důchodu nepřípouští, by tito úředníci vydá
vali jménem obce závazná pro ni prohlášení. Jejich úlohou jest, by vy
konávali příkazy městské rady, zejména konali 1'Iaty za obec dle da
.ných jim poukazť1. Samostatně, bez vědomí a bez zvláštního zmocnění 
representantů obce nemohou proto aní konati platy jiným osobám, než 
na které zní daný jim poukaz. Záleželo-Ii tedy firmě O. i žalobkyni na 
tom, aby byl poukaz uskutečněn, a pro obec právně závazný, měly se 
obrátiti přímo na representanty obce., Žalobkyni musilo býti ostatně 
ihned nápadno, že sdělení ze dne 7. května 1921 není podepsáno staro
stou nebo jeho náměstkem, a měla proto učiniti včas vhodné opatření. 
Na souhlas obce nelze však usuzovati ani z výplaty 25.000 Kč přímo 
žalobkyni, vždyť od obce nedostalo se žalobkyni jak svrchu dolíčeno 
žádného prohlášení, že převzala závazek, konati veškeré platy pro firmu 
O. určené přímo jí, žalobkyni, represeutantům obce nebylO ničeho zná
mo O úmluvě mezi úředníky důchodu a firmou O.a nemohl tudíž sta" 
rosta při podpl-su platebního poukazu ze dne 3. června 1921, který 
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ostatně zněl na firmu G. a nikoli na žalobkyni jako oprávněnou, jednatí 
ve smyslu oné úmluvy. Prvý důvod žalobní není tudíž opodstatněn. Po
kud jde o ručení obce za jednání úředníků městského důchodu, jež bylo 
nepochybně překročenim jich úředního oprávnění, nutno předeslati, že 
není všeobecného zákonného předpisu, jenž by stanovil, že za škody, 
jež způsobili stranám svým úřadováním veřejní úředníci neb jiní veřejní 
orgánové, ručí dotyčné právní ústrojí (stát, obec). Jest ovšem řada 
zvláštních zákonů, které stanoví takové ručení, na příklad zákon ze dne 
12. července 1872, čís. 112 ř. zák., § 37 obec. zřízení pro čechy, avšak 
právě z toho nutno souditi, že všeobecné povínnosti k náhradě škody, 
způsobené zřízenci, ani pro stát, ani pro obec není. Naproti tomu nelze 
vyloučili ručeni těchto právních podmětů, pokud by šlo o porušení nebo 
splnění smluvního závazku. Aní tato zásada, neni sice nikde přímo vy
slovena, ale podává se z §u 26 obč. zák. (slova »gleiche Rechte«) 
a 337 obč. zák. Ručení to bylo by tedy posuzovati dle ustanovení 
§u 1313 J) a §u 1315 obč. zák. Leč v tomto případě nelze dovoditi ú
vazek žalo'vané obce k náhradě škody ani z těchto zákonných předpisLI. 
Nevstoupila-li obec, jak svrchu bylo vyloženo, se žalobkyní ve smluvní 
závazek, n,emůže býti řeči ani o tom, že ke splněni tohoto neexistujícího 
závazku použila třetích osob a nemůže býti proto činěna zodpovědnou 
za jednání těchto osob, jež ze žádného jejího závazku! nevyplynulo 
(§ 1313 a). Ale ani z ustanovení §u 1315 obč. zák. nelze ručeni žalo
vané obce za počin úředníků důchodu vyvoditi. Dle tohoto zákonného 
předpisu ručí ten, kdo použije k obstaráni svých záležitostí bud' osoby 
nezdatné neb osoby, o níž ví, že jest nebezpečnou, za škodu, kterou 
osoba ta vzhledem k uvedeným vlastnostem třetím osobám způsobila. 
V tomto případě šlo by jen o otázku, zda lze úředníky městského dú
chodu K-a a M-a pokládati za nezdatné a zda byla škoda, Zpllsobená 
žalobkyní výplatou 15.000 Kč a 4.000 Kč přímo firmě O. zaviněna právě 
touto nezdatností. Pro pojem nezdatnosti neni rozhodným, zda se snacl 
zaměstnanec již jindy nebo vícekráte neosvědčil, stačí dle okolností 
i ojec1inělý případ hrubé nedbalosti. Zdatnost předpokládá nejen způ
sobilost, nýbrž i vůli, mravní sílu, píli, dokonalou svědomitost a na
prostou dbalost. O nedbalém pracovníku nelze říci,že je zdatným, byť 
i byl ve svém oboru věcně co nejlépe kvalifikován. Naproti tomu může 
se i svědomitému a dbalému přihoditi nedopatření, které zdatnosti sice 
ještě nevylučuje, ale nesmí to' býti pochybení vědomé. O úřednících 
důchodu nebylo tvrzeno, že se někdy v úřadě neosvědčili, nebo že byli 
vůbec nedbalými; jest tedy posouditi, zda z jediného případu pochybení, 
o něž jde, možno dovozovati, že byli nezdatnými. Ze zjištění obou niž
ších soudů, jmenovitě také z obsahu prohlášení ze dne 7. května 19!21 
vychází, že snahou těchto zaměstnanců bylo, by vyšli vstříc potřebám 
firmy O. jako smluvníkažalované obce a by tím posloužili i zájmům 
této, při čemž nic tomu nenasvědčuje, že si byli vědomi, že tím mohou 
ohrozití zájmy žalující firmy, to tím méně, ježto v prohlášení onom ozna
mují vlastně jen přání firmy O., nikoliv však výslovné přijetí závazku 
obce, že pemze pro lirmu O. určené bude vždy poukazovati jen žalobc 

. kyni. Jde tedy o nedopatření, jež zdatnosti úředníku oněch není na újmu. 

Pak ale není také ručeni žalované obce oduvodněno ani v <;u 1315 obč. 
zák. Že konečně ani starostovi žalované ob3e ~elze y.řivČísti zavinění na 
výplatě oněch dvo~ ~p1~tek,. plyn: z toho, ze, jak zjlsteno, starosta ne
věděl ani o ujedna111 uredlllku duchodu s tllmou O., a~l o ,dOpIS~ ze 
dne 7. května 1921, pročež právem podepsal p~ukaz. k, vyplate hrme O. 
Ani zanedbání dozoru nelze mu vytýk..aY, .~?F zml11e~y dOPIS;, pokud 
se týče jeho koncept, nebyl, jak rovnez zj1steno, soucastkou uredmch 

spisů. 

čís. 4766. 

Pokud jest procesní zmocněnec v poměru k zmocniteli oprávněn, 
ustanoviti si náměstka, a pokud takovýto náměstek jest přímo zodpo
věden substituentovu zmocniteli, 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 56/25.) 

žalovaný byl substituován žalobcovým právním zástupcem k liče~í 
ve sporu, jejž vedl žalobce. Tvrdě, že m~ tím, že ~alovaný ,neoznámIl 
svému substituentu výsledek ústního líčem, byla zpusobena skoda, do
máhal se žalobce její náhrady na žalovaném. O b a niž š í ,s o u d, y 
žalobu zamítly. Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a ulozli 
odvolacímu soudu, by věc znovu projedna!. 

D ů v o cl y: 

Odvolací soud zamítl žalobu, protože žalobce podle svého tvrzení 
utrpěl zažalovanou škodu postupem ~al~va?ého při pro.v~děnI r:říkazu, 
který žalovanému udělil žalob:uv p~avlll zast~pce, proc.ez }ry zal;,bce 
může žádati náhradu jen na puvodlllm zmocnencl, llIkoh vsak na zalo
vahém jako jeho náměstku. Právem napadá dovoláni tento názor jako 
nesprávný. Není pochyby, že právní po~ěr mezi stranou, jejím. ad~o
kátem a jeho náměstkem jest posuzovalI podle XXI!. hlavy obc. zak. 
o zmocnění a jiných druzích jednatelství. V této příčině rozhodl Nej
vyšší soud již ve svém rozhodnutí sb. n. s. čís. 482, že zmocněnec, 
který, jsa k tomu oprávněn, zřídi! za sebe .suhstitut.a, jest pro ~vou 
Jsobu sproštěn povinnosti k plněm, subslItut nastupuje na jeho mlSto, 
je povinen plniti samostatně a pod vlastní zodpovědností závazky toho, 
jehož je substitutem, pročež ten, kdo substituta si ustanovil, neručí 
v takovém případě za něho, nýbrž jen za vinu ve volbě svého substituta 
podle §u 1010 obč. zák., druhá věta. TýŽ názor je také hájen v písem
nictví, mimo jiné na příklad v díle: Hora, čs. civilní právo procesní, 
díl II. r. 1923, str. 61 a v díle: Schey Die ObligationenverhaJtnisse des 
os!. allg. Privatrechtes I. sv. 3. seš.: »Der Bevollmachtigungsvertrag« 
z roku 1907, str. 607-616, kde se po výpočtu hojné další literatury 
doličuje, že mezi substitutem a prvním zmocnitelem vzniká přímý. po
měr mandátní a důsledkem toho přímé žalobní právo onoho prolI to
muto a opačně, Ovšem je toho předpokladem, by zmocněnec byl opráv
něn zříditi si substituta, Než o tom nemůže v projednávaném případě 
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býti pochyby. Nelze to sice dovozovati jen z ustanovení §u 31 c. ř. s. 
To upravuje jen účinek zmocnění v poměru k soudu a odpůrci, ale ne
dotýká se povinností advokátových proti jeho klientu. Pro tyto jsou 
rozhodnými předpisy občanského zákona.o zmocnění a tudiž i § 1010, 
jehož výjimkou není ani ustanovení §u 14 adv. ř., vztahující se k substi
tuci v plném smyslu slova. Přes předpis §u 31 c. ř. s. není tudíž právně 
vyloučeno, by strana svému právnímu zástupci platně nezakázala zříditi 
si substituta. V takovém případě byl by její právní zástupce, zřídivší si 
substituta přes tento zákaz, podle §u 1010 obč. zák. práv z náhrady 
škody, třebaže by strana úkony substitutovy musila_ v poměru k odpůrci 
(§ 31 c. ř. s.) uznati i pro sebe za účinné. Když však, jak v projedná
vaném případě, plyne z nesporného přednesu stran a z přiložených spisů. 
strana udělí právnímu zástupci plnou moc a ji, nemohouc se podle §u 2 
obč. zák. omlouvati neznalostí předpisu §u 31 c. ř. s., podepíše, aniž 
mu zřízení substituta zakázala, a se dokonce bez odporu súčastní soud
ního jednání, při kterém substitut jejím jménem vystupuje, nutno z toho 
podle §§ 863 a 869 obč. zák. plným právem usuzovati, že s případným 
zřízením substituta již původně byla srozuměna neb alespoň je doda
tečně schválila. Při správném právním posouzení věci bylo tedy míti za 
to, že žalovaný jako substitut právního zástupce žalobce i tomuto ručí 
za škodu, kterou mu svou činností jako substitut procesního plnomocníka 
způsDbil. Následkem svého mylného právního názoru neučinil odvolací 
soud skutkových zjištění, kterých je pro rozřešení pře nezbytně třeba. 
Slušelo proto napadený rozsudek podle §u 510 c. ř. s. zrušiti a naříditi, 
by věc byla znovu projednána. 

čís. 4767. 

Zaručil-li se rukojmí a plátce za vyrovnaciho dlužníka prohlášením, 
že )}k vyrovnáni přistupuje«, ručl pouze za vyrovnací kvoru, nikolljv 
však za celou pohledávku, obživlou nedodržením vyrovnání. 

(Rozll. ze dne 3. března 1925, Rv I 163/25.) 

Žalovaná přistoupila k vyrovnání svého manž~la jako rukojmí a plát
kyně. Ježto vyrovnací dlužník nedodržel splátek, domáhal se žalobce 
na něm i jeho manželce zaplacení celé pohledávky. P r'() c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d 
k odvolání žalované manželky rozsudek potvrdil. 

N e jv y š š í s o u d zamítl žalobu ohledně žalované manželky. 

. Dů vod y: 

Záleží· jedině, jak již poznamenal odvolací soud, na výkladu soud
ního vyróvnání a na tom, zda jest správným úsudek odvolacího soudu, 
že dovolatelka, přistoupivší k vyrovnání jako rukojiní a plátkyně, ručí 
jl za celý obživlý dluh svého manžela jako vyrovnacího dlužníka. Do
volací soud nesdílí kladné odpovědi nižších soudů. Nutno činiti rozdíl 
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mezi závazkem ručitele a plátce. Žalovaná, manželka vyrovnacího cllližnÍ-
, ka, přistoupila k vyrovnání v této vlastnosti, by je umožnila. Prohlášením, 

jež v tom směru učinila jak dle protokolu vyrovnacího spisu ze dne 24. 
března 1923, tak i ze dne 14. dubna 1923 jest zcela totožné, že totiž k to
muto vyrovnání, jak bylo pokaždé nabizeno, přistoupila dovolatelka 
jako rukojmí a plátkyně. Již ze slovného výkladu tohoto prohlášení a 
hlavně z účelu, proč dovolatelka k vyrovnání přistoupila, plyne jasně, 
že se chtěla jako rukojmí a plátkyně zavázati pouze za nabízené, přijaté 
a potvrzené vyrovnání, tedy pouze za dodržení vyrovnacích kvot. Nic 
dále nešel její závazek, třebaže bezprostředně tomuto jejímu prohlášení 
předcházel odstavec ve vyrovnávací nabídce, že lhůty se rozumějí pod 
ztrátou splátek a proti obživnutí celých pohledávek. Tento odstavec 
o ztrátě lhůt a obživnutí původnich pohledávek věřitelů tvoří ovšem 
nedílný celek s ostatními předcházejícími ustanoveními vyrovnací na
bídky, ale jen vůči vyrovnacímu dlužníkovi. Tato umluvená podmínka 
o obživnutí může tedy zavazovati jen toho, kdo již původně až do za
hájení vyrovnání byl takto zavázán. Vyrovnací dlužník nemůže však 
svou nabídkou vyrovnací zavázati též ručitele v objemu celých svých 
původních dluhů, pokud ručitel sám výslovně takového závazku ne
převzal. Takové závazné prohlášení však nelze z protokolu nijak vy
čísti a již ustanovení §u 915 a zvláště §u 1353 obč. zák. mluví proti 
širšímu výkladu prohlášení dovolatelky, že »k vyrovnání přistupuje«. 

Obživnutí pohledávek věřitelů bylo umluveným následkem nedodržení 
vyrovnání, jenž nyní nastává po samém zákonu dle novely ze dne 26. 
dubna 1 923, čís. 99 sb. z. a n. Podobně i v případě §u 57 vyr. ř. ztrácí 
vyrovnací dlužník, byl-li do dvou roků po potvrzeném vyrovnání pravo
platně odsouzen pro podvodný úpadek, vůči všem věřitelům slevu, po
skytnutou vyrovnáním, jakož i ostatní výhody, ale věřitelé podrží práva, 
jichž nabyli ve vyrovnání proti dlužníku nebo třetím osobám. Vyrovnáni 
zůstává tedy účinným zejména vůči ručiteli, jenž jest jím na dále vázán, 
ale věřitelé nabývají.zpět všech práv, jichž se vyrovnáním museli vzdáti, 
proti dlužníkovi, zejména obživnou proti němu původní pohledávky jme
novitou hodnotou, nikoli však také proti ručiteli, jenž se zaručil pouze 
za kvotu (srovnej R. Pollak, vyrovnací řízení, Rintelen). Že dovolatelka 
nemínila zavázati se také na ,obživlé pohledávky-v případě nedodržení 
vyrovnání, vysvítá již z jejího prohlášení v dřívějším protokolu ze dne 
24. března 1923, dle něhož přistoupila jako rukojmí a plátkyně je:! za 
kvotu nižší, než vyrovnací d.!užník nabídl. To, že v protokolu ze dne 

_ 14. dubna 1923 nepoužila této výhrady, nelze při posuzování objell1n 
ručitelského závazku vykládati proti ni. Neboť dala na jevo již dříve 
svůj úmysl, že chce ručiti jen za kvotu, a, když při vyrovnacim stání 
dne 14. dubna 1923 kvotu, za kterou chtěla dříve ručiti, zvýšila na 40%, 
byl opět patrným jej/úmysl chtíti ručiti jen za kvotu, tedy jen za do
držení vyrovnání j,ako rukojmí a plátkyně. Již v tomto zvýšení kvoty 
spočívá též ono zlepšení uspokojení věřitelů a není ničím odůvodněn 
názor napadeného rozsudku, ·že se věřitelé .dali pohnouti k přijeti vy
rovnáníjen proto, že dovolatelka mimo zvýšen! kvoty se zaručila též pro 
případ obživnutí celé pohledávky. Dovolací soud nesdílí tudíž názoru 



nižších soudú, že žalovaná přistoupila k vyrovnání jako rukojmí a plát
kyně v tom smyslu, že ručí i za celou obž~vlou pohlcDdávkL~ ža~ující 
strany, po odražení zaplacených kvot za cely zbytek puvoclm zazalo
vané pohledávky, jak byla později ve sporu obmezena. 

čís. 4768. 

Nezapravil-Ii vyrovnací dlužník splátku vyrovnací kvoty včas, není 
věřitel povinen, by ještě zvláště prO'hlašoval, že pokládá lhůty za prO'
padlé a že požaduje zaplacení celé pohledávky, aniž musí odmítnouti 
dodatečně ho došlé vyrovnací splátky, by dal zřejmě na jevo, že trvá 
na zaplacení celé pohledávky. 

Vymáhající věřitel může se sice rozhodnO'uti, že chce se i po 'Opoz
děné splátce ohmeziti pouze na vymáhání splátek, avšak musí tento svůj 
úmysl projeviti zřetelně. Nemá významu, že dlužník dodržel předchozí 
splátky přesně a splátky, následující O'Poo:déné splátce, učiní! ještě před 
jich splatností. LhostejnO', zda opozdění se stalO' ze zlého úmyslu či 
z jiné, třebas nezaviněné příčiny. 

Po skO'nčení vyrovnávacího řízení není bráněnO' ani dlužníkovi, by 
nepO'skytl, ani věřiteli, by nepřijal na pO'hledávku, jež PO'dléhala účin
kům vyrovnacíhO' řízení, více, než se dostává dle vyrovnacího řízeni 
jiným. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 237/25.) 

Dle soudně potvrzeného vyrovnání měl žalovaný zaplatiti věřitelClm, 
k nimž náležela i žalující firma, kvotu 35%, splatnou 10% do 4 měsíců 
po právoplatném potvrzení vyrovnání, dalších 25% pak ve lhůtách 
60úenních po 5% počínaje po splatnosti první lhůty, Pro případ nedo
držení té které splátky měla obživnouti pohledávka plnými 100% se 
ztrátou lhůt. První čtyři splátky žalovaný řádně dodržel, pátou. splátku, 
dospělou dne 4. června 1924, zapravil však teprve dne ll. června 1924. 
Žalobu, domáhající se zaplacení celé zbývající pohledávky, pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle ža
loby. D ů vod y: Pro rozhodnutí jest směrodatnou otázka, zda nedo
držením splátky, dospělé dne 4, června 1924, nastala ztráta lhůt a tÍIn 
i splatnost celé zbývající pohledávky, K otázce té dlužno přisvědčiti. 
Ujednání o splatnosti vyrovnávací kvoty ve smluvených a přesně sta
novených lhůtách jest ve směru tom jasné a určité a nedovoluje po
chybnosti o tom, že povinností dlužníka bylo, by jednotlivé splátky 
přesně a za všech okolností dodržel. Nedodržel-Ii jen jediné splátky 
a překročil-Ii splatnost i jen o jediný den, způsobil tím, že následky 
doložky o oživnuti celé pohledávky plnými 100%, pokud dosud zapla
cena nebyla, a tím i ztráta lhůt samy sebou nas,taly. Okolnost, že ža
lobce nepoužil ihned svého práva z oné doložky, jakmile uplynul den 
dospělosti páté splátky a že přijal i tuto splátku, žalovaným až 11. 
června 1924 mu poukázanou, nemůže žalovanému býti ku prospěchu 
a nelze spatřovati v těchto okolnostech snad mlčky vyslovený projev 
vůle žalobce, kterým by byl prominul žalovanému následky opozděného 
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zapraveni pMé, splátky. Nedodržením ~éto splátky oživb celá, ,pohle
dávka co clo nezaplaceného zbytku a zaroven nastala ztrata Ihul a byl 
žalobce proto oprávněn žádati nyní na žalovan~m zaplac,eni ~elého 
zbytku. Okolnost, že žalovaný dřívější splatokJ v cas zap!avII a ze po
slední splátku dokonce dříve zapravll, n;muze ho rovnez S?rostrtr, po
vinnosti k zapravení zbytku celé pohled~vky. Nelz~ sou.hl~~lh s nahl;
dem soudu prvé stolice, dle něhož. narok z~lobm ,P;1 nen~ tez ,proto odu
vodněn, poněvadž uplatňování cel; poh~edavky pncI se. zasade ~~ 46, ~3) 
VyL ř., dle kterého všem věřitelu~:, pr~~nostn.lh_o prava ~~:pO.Zlva]I~Hn, 
měřeno má býti stejně a nelze pnpu~hh, by jedn?mu ventelt na ukor 
ostatních se dostalo výhody. Tato zasada zde mkteralc nebyla poru
šena, neboť doložka" oživnuti původních p'ohled,~vek ;:ztahuje ,::.0 n,a 
všechny věřitele a z důvodu toho mohou Ll POU,ZIl! vSlchm. ~ente!e, 
ohledně jejichž pohledávek žalovaný nedodrzel Ihut v narovnant stano
vených. Právě naopak bylo to v mo,ci hlov~ného, b~ oživnutí celé po
hleltávkj a ztrátě lhůt platebních ,vcasnyn; j!ch dodrzentm zabraml. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovola11l. 

Důvody: 

Dovolání, jež uplatňuje jedině dů'vod nespráyného, právního po
souzenÍ. nelze přiznati oprávnění. Nelze souhlasItI s nazorem dovola
tc1ovým', že věřitel byl po~inen zvláště je.ště prohlásiti, že lhůty po
\cládá za propadlé a že pozaduje ~aplacem ,~ele P?hledavky. ~asle,dl~y 
tyto byly již stanoveny ve vyrovnam pro. pnpad, ze vy~o~nacI, dluWllc 
přesně nedodrží stanovené splátky, nastavajl ted}. splnen,'m teto po~
mínky samy sebou (§ 897 a 699 obč. zák.) a dl~z~lk musI s. m.ml 'p'0~~~ 
tati nevyhověl-Ii úplně povinnostem z vyrovnam, yyrovnam, pn~a~1 
dluŽníkovi určité výhody a věřitelům újmy, proto mus! vyrov~a':l dluzl1l~ 
toho, dbáti, by podmínky vyrovnání přesně splml ;a, ~eučtn)ch ta~, pn 
čemž jest lhostejno, z jakého gůvodu \§ ~99 ,obc',zak,), n~stava pr,o 
něho závazek a pro věřitele pravo z obzlvle p,uvod11l pohledavky. POG
Olínka vyrovnání o obživnutí původní pohledavky, jak byla sm~~vena, 
nastává nyní již dle zákona (novela ze odne 26, dubna. 1923, ,CIS, 99 
sb. z. a n,), k čemuž vedly n~léhavé eotr~by dle ~Iskanych zkus,enost~, 
by se dostaltJ ochrany věřitelum, ,kdyz jlZ ~yrov,n~11lm posk~tujl sl:vZ 
ze svých pohledávek, že vyrovnám, buje !~ke dlu~mkem dodrzeno v cas 
a zcela přesně pod následky, yke jlZ dr!v; take, dle.I;,rveho odst~~c~ 
§u 57 'lYI. ř. ~astávaly, Nemuze t,;dl dluznt~, ~a"2ltal!, }e, neprohlasl-It 
se věřitel po nedodržení vyrovnám Ihned urclte, ze pozad;-'je celou ~o~ 
hledávku, octl by se dlužník v nejistotě, Nás~e~ky př~sneho nes~l,nelll . 
vyrovnání byly již napřed v něm určeny a dluznlk musI s mOlI pocltalt. 
Právem tedy podotkl odvolací soud,. že stanov,:ny den spl~tnost~ upo~ 

, , .. , sa'm dlužníka na j'eho povmnostI. Ventel nemusI odmltnoult mma jlZ ", . 't' a 
dodatečně došlé vyrovnací splátky; by dal zreJn;e na jevo, ze, rv~ n 
zaplaceníobživlé celé pohledávky. Jest to jeho pr~vo, (§ 1415 o?c. zak.), 
Ale bylo zjištěno, že žalobce ihned dopIse'," ~ t~hoz dn.e, kdF b~1 vy
rozuměn o opo'zděném dojití splátky, oznamll zalovanemu,' ze nasled-
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kem nedodržení splátek a ztráty lhůt žádá zaplacení celého zbytku své 
pohledávky. Jest tedy neudržitelným názordovolatelův že žalobce 
p!ij~v ~~~káza~9u p,átou spl~tku dne 12., června 1924, pr~minul opoz~ 
dem. Ventel muze pnrozene 1 tehdy, kdyz dlužník ukázal se v dodržení 
vyrovnání hknavým, spokojiti se vůči němu i nadále pouze vymáháním 
vrrovnacích splátek a dáti na jevo, že z nedodržení vyrovnání nečiní 
dusle.dků dle ujednané doložky. Avšak to by byl musel žalobce zvláště 
a zpusobem zcela zřetelrtým vyjádřiti. Toho nejen neučinil, nýbrž na
opak dal zřejmě na jevo opačnou vůli. Nemá významu, jak již podotkl 
o~vol~cí soud, ta okolnost, že žalovaný dodržel předcházející splátky 
p:~sne a po páté opozděné splátce následující částky zaplatil ještě 
dnve, než nastal den jejich splatnosti. Bylo také již shora zmíněno, že 
nerozhoduje, zdali opozdění se stalo ze zlého úmyslu nebo z jakékoliv 
jiné, třeba nezaviněné příčiny, protože ujednání o vyrovnání, podobně 
pk to činí též zmíněný čl. III. nov. čís. 99/23 v tom ohledu nerozeznává. 
Nemůže býti řeči o nestejnosti mezi žalobkyní a ostatními věřiteli. Zákon 
v §u .46, (3), 47 ,a 50 (3) vyr. řádu z.a~ovídá pouze ,zvláštní úmluvy, 
dle mchz se ma pred uzavremm vyrovnam, nebo v dobe mezi uzavřením 
a pravoplatným potvrzením vyrovnání dostati některému věřiteli zvlášt
ních výhod na úkor druhých. Po skon~ení vyrovnávacího řízení nemůže 
býti bráněno ani dlužníkovi, by neposkytl, ani věřiteli, by nepřijal na 
pohledávku, jež podléhala účinkům vyrovnacího Iízení, více než jiným 
dle vyrovnání se dostává. Ale v tomto případě bylo ve prospěch všech 
věřitelů vyrovnání ujednáno, že, omešká-li se dlužník s dodržením vy
rovnacích kvot, obživnou púvodnl jejich pohledávky a nastane ztráta 
lhůt. 

čís. 4769. 

Uzavřel-Ii majitel hospodářský stroj do stodoly způsobem, v místě 
obvyklým, a dostal-Ii se k němu přes to nedospělec a způsobil si zra
nění, jest v tom spatřovati výhradné zavinění poškozeného. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv I 250/25.) 

Nedospělý žalobce (v době úrazu desíti1etý) otevřel si svémocně 
vrata do stodoly žalované, kde byla uschována řezačka. a, pohrávaje si 
s řezačkou, utrpěl úraz. Vrata stodoly byla uzavřena v ten způsob, že 
dvě prkenná křídla vrat se zavírala jednoduchou dřevěnou závorou, 
sestávajíc! z prkna ca Yz 01 dlouhého a ca. 10 cm širokého tak, že 
prkénko připevněné na pravém křídle vrat přesahove.!o na druhé křídlo 
vrat a tam zapadalo do vyhlubeniny ve dřevě. Žalobní nárok na náhradu 
škody uznal pro c e s n I .s o udp r v é s tol i c ez polovice po právu, 
o d vol a c í s o u d neuznal žalobního nároku po právu. 

N e j v yš š í s o ud nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

. Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že nebyl vZat 
zřetel na to, 7.e žalobce byl v clen úrazu desítiletým dítětem, tedy nikoliv 
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dorosiJou osobou, která nemohla ještě rozvážně jednati a posouditi 
dusledky svých počinů a svých opomenutí, což také o něm ani nemohlo 
býti předpokládáno. Dovolatel poukazuje k tomu, že tedy' byl podle 
§u 21 obč. zák. pod zvláštní ochranou zákona a že nebyl schopen s hle
diska §u 1297 obč. zák. užívání obyčejného rozumu, že naopak tento 
měl býti předpokládán u žalované, u které právě zanedbáni oné bedli
vosti, kterou ji při užíváni obyčejného rozumu ukládá předpis §u 1297 
obč. zák., p:oje,:uje se, jako z.avině~í, ji zavazují.cí ku náhradě škody. 
Dovolatel nUDI, ze se zalovana provInila ve dvoJ1m směru zřejmou ne
dbalostí a opomenutím užití takové pozornosti, kterou by byl odvrácen 
úraz, a tvrdí s poukazem ku zjištění, že zavinění žalované jest spatřovati 
především v tom, že se nepostarala o dohled nad dětmi, na jejím dvoře 
bez dozoru pobíhajícími, ačkoli musila věděti, že se tyto, k jejímu chlapci 
Janovi hrát si přicházejlcí děti snaží dostati do stodoly ku řezačce 
jelikož žalovaná dovolatele dokonce Sama viděla na řezačce řezati· dále' 
že se žalovaná nepostarala o dohlecl nad dětmi, ačkoli velmi čast~ byl~ 
vzdálena z domova, ačkoli byla upozorněna svědkem Václavem S-em, 
že by se mohlo něco přihoditi, budou-li děti skotačiti v blízkosti řezačky, 
a ačkoli věděla, že její osmiletý synek Jan vodl si na dvůr stejně staré 
soudruhy. Za druhé, míní dovolatel, jest zaviněni žalované spatřovati 
v tom, že se nepostarala, by byl dětem znemožněn přístup do stodoly 
a ku řezačce. Po této stránce vytýká odvolacímu soudu, že neprávem 
považoval uzavření vrátně II stodoly postačitelným a tím také že uznal, 
že je řezačka dostat~čn~ uchráněna, a míní, že vzhledem ~ku S-ově vý
straze nelze považovati zjištěný způsob uzavírání stodoly za postačitelný, 
když dětem bylo lze dřevěnou uzávěru na vrátni snadno odstraniti, vy
raziti a tak se dostati ku nebezpečné pro ně řezačce, která ve stodole 
stála rovněž bez jakéhokoliv ochranného opatřenÍ. Byť i tento způsob 
uzavírání stodoly byl podle znalcova posudku v místě obvyklým, že 
nezbavovalo to žalovanou povinnosti, by uvážila vzhledem k dětem, je"li 
to pro ně postačitelné uzavření. Z toho dovolatel dovozuje, že nelze 
považovati stodolu za spolehlivě uzavřenou, což musila žalovaná se 
zřením na předpis §u 1297 obč. zák. sama postřici, zvláště když byla 
na nebezpečnost situace upozorněna svědkem S-em. Podle čís. 4 §u 503 
c. ř. s. uplatněný důvod není těmito vývody opodstatněn. Byť i dovolatel 
jako desíti1eté dítě byl podle §u 21 obč. zák. pod zvláštní ochranou 
zákona, nelze tomuto předpisu rozuměti tak, že by se ochrany této mohl 
dožadovati na každém, i na cizích lidech. Podle předpisů §§ 139 a 141 
obč. zák. přísluší zákonitá povinnost dozorčí nad dětmi jejich rodičům. 
Jde o událost z venkovského života, a, bylo~li zjištěno, že způsob, jak 
byla stodola žalované uzavřena, jest v místě obvyklým, musili by jej 
uznal! i dovolatelovi rodiče, jichž zákonitou povinností bylo, by desíti
leté dítě, když mu při hře s ostatními dětmi na dvoře žalované hrozilo 
nějaké nebezpečenství, tak opatřili, by nechodilo si hrát se svými .druhy. 
Odvolací soud správně vystihl, že nelze ukládati žalované za povinnost, 
aby dohlížela také nad cizími dětmi, když ani nebylo zjištěno, že do
volatele převzala do nějaké zvláštní ochrany. Dovolací soud také ne
uznává, že žalovaná s hlediska předpisu §u1297 obč. zák. měla učiniti 



ve příčině uschování řezačky ještě nějaká zvláštní opatření kromě toho) 
že ji měla uschovánu ve stodole) místně obvyklým způsobem uzavřené. 
Ani podle §u 1297 obč. zák. nemůže býti někomu ukládáno za povinnosi, 
by učinil více, by dbal větší opatrnosti a větší bedlivosti, a ozbrojil se· 
větší předvídavostí, nežli jakých na něm vyžadují pravidla a zvyklosti 
obyčejného života. Nemůže býti považováno za venkovanovo zavinění, 
když nečiní ku ochraně svých dětí, na venkově rostoucích, pronikavěj
ších opatřeni, než jak je přináši obyčejný život venkovský, a že stodol 
a jiných místností s hospodářským nářadím neuzamyká na zámky. Po
měry venkovského života nedovolují takových věcí, venkovský život jest 
i vůči dětem tvrdým, upozornění S-ovo bylo spíše venkovskou zdvoři
losti, nežli varováním, jehož by mohla žalovaná podle pravidel ven
kovského života dbáti. Vnikl-li dovolatel přes to, že vráteň byla mistně 
obvyklým způsobem uzavřena, do stodoly, a dostal-Ii se až k řezačce, 
jde .0 vlastní zaviněni žalobcovo samojediné. 

čís. 4770. 

Rozhodnutí. poručenského soudu, jímž nevyhověno návrhu (zprávě) 
okresní péče o mládež, že zřídila generálního pO'rUčníka a určila kruh 
poručenců, nad nimiž má převzíti . poručenství, jest úkonem soudní 
správy. . . 

Jde však o činnost poručenského soudce jako takového, svěřil-li 
(nechtěl-Ii svěřiti) u r čit é poručenství generálnímu poručníku. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R II 55/25.) 

Německá okresní péče o mládež v M. podala dne 7. července 1924 
u okresního, soudu v M. žádost o zřízení poručníka z povolání pro děti, 
které by v oblasti působnosti žadatelky její péči podléhati měly, a na
vrhla za poručníka z povolání Františka T··a, policejního inspektora 
v M. S o udp r v é s to 1 i c e návrh zamítl, rek u r sní s o u d k re
kursu německé okresní péče o mládež napadené usnesení zrušil. Ne j
v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu obce M. zrušil napadené usnesení 
pro zmatečnost a nařídil rekursnímu soudu, by postoupil spisy presidiu 
krajského soudu v M. k příslušnému vyřízení. 

D Ů vod y: 

Jak z obsahu SpISU možno souditi, mínila žadatelka oznámiti poru·· 
čenskému soudu podle §u. 1 odstavec prvý min. nař. Ze dne 24. června 
1916, čís. 195ř. zák. vydaného k provedení §u 208 obč. zák. ve znění 
1. dílčí novely, své usnesení, že zřídila generálního poručníka aže určila 
kruh poručenců, na nimiž má generální poručriíkporučenství převzíti, 
totiž nad dětmi německé národnosti v obvodu okresního soudu v M. 
Okresní soud - totiž přednosta okresního soudu - nevyhověl žádosti 
výměrem ze dne 19. prosince 1924, proti němuž podala Německá okresní 
péče o mládež rozklad, po případě rekurs ke krajskému soudu v ll\. 
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Tento krajskJ:r soucl: jako soud rekursní, vyřídil rekurs ve věci) vyhové! 
mu a zrušil napaden.ý výměr okresního soudu. Rekursní soud však po
rušil tímto postupem předpis §u 2 čís. 1 nesp. říz. o zkoumání své pří
slušnosti k vyřízení reku"rsu. Nejde tu o věc nesporného soudnictví, 
která by měla býti řešena řádnými soudy (§ 1 j. n.) pořadem soudních 
stolic (§ 2-4 j. ll.), nýbrž o záležitost soudní správy, při které před
nosta okresního soudu jednal jen jako orgán správy justiční. Oznámení 
okresní péče o mládež) že učinila usnesení po rozumu §u 1 min. nařízení 
ze dne 24. června 1916, čÍs. 195 ř. zák.) není návrhem ani žádostí, 
o které by s(>Lld v řízení nesporném nějaké rozhodnutí vydati měl, nýbrž 
jest úkonem, podléhajícím vyřízení v cestě administrativní. Tomu ne
vadí znění druhé věty §u 1 cit. nař., že usnesení má býti oznámeno po
ntčenskému soudu, neboť tím mělo býti jen řečeno, že oznámení má se 
státi u soudu, který vykonává poručenskou agendu v obvodu, pro nějž 
byl generální poručník zřízen. Teprve, kdyby poručenský soud jako 
takový svěřil nebo nechtěl svěřiti určité poručenství oznámenému gene
rálnímu poručníkovi, což díti se má podle §u 2 odstavec čtvrtý cit. nař. 
od případu k případu, nastoupila by činnost poručenského soudu jako 
takového a pak by ovšem dotyčné jeho opatření podléhalo opravným 
prostředkům podle §u 9 a násl. nesp. řiz. Že jde o věc administrativní, 
zřejmo jest zejména také z předpisu §u 2 odstavec prvý cit. nař.,který 
jedná o t. zv. automatickém generálním poručenství, při kterém nesvě
řují se generálnímu poručníkovi poručenstva od připadu k případu, 
ný-brž jednou pro vždy nade všemi nebo určitými skupinami nemanžel
ských dětí v jeho obvodu, a které na základě příslušného návrhu podle 
§u 1 odstavec prvý cit. nař. může býti nařízeno presidentem zemského 
(krajského) soudu v dohodě s politíckým úřadeln. I kdyby tedy šl" 
o návrh po rozumu §u 2 odstavec prvý (§ 1 odstavec prvý) cit. nař., 
nerozhodoval by o něm soud, nýbrž presidént jako orgán správy justiční, 
tím méně tedy ve případě, kde nejde o návrh, nýbrž jen o oznámeni. 
Správně proto posuzoval a vyřizoval přednosta okresního soudu v M. 
věc jako záležitost presidiální a předložil stížnost presidiu krajského 
soudu v M., které k jejímu rozhodnutí bylo příslušno. Jdeť o stížnost 
dohlédací podle §§ 74, 76 a 78 org. zák., třebaže ji stěžovatelka mylně 
označila jako rekurs a řídila ji na krajský soud. Ježto tedy jde o věc 
řádným soudům odňatou, bylo k dovolací stížnosti městské obce M. 
podle §u 42 odstavec prvý j. n. napadené usnesení pro zmatečnost 
zrušiti. 

čís. 4771. 

Pozemková reforma. 
V řízení o rozvrhu přejímací ceny za zabrané nemovitosti dlužno 

podle §u 47 (3) náhr. zák. vyrozuměti a uznati podle §u 50 téhož zá
kona za oprávněné ku stížností každého, pro něhož na nemovitosti nebo 
na právech na ní váznoucích váznou věcná práva a břemena, byť 
i knihovně nezapsaná (zákonná zástavní práva) .. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, R Jl 62/25.) 



Rozvrhuje přejímacÍ cenu za zabraný majetek, zamítl s-o udp r v é 
s t o I i c e návrh vodního družstva v K. na hotové vyplacení 2187 Kč 
z toho důvodu, že pohledávka není knihovně zajištěna, družstvo nebylo 
s to, předložiti pravoplatný exekučni titul a § II zákona ze dne 30. června 
1884, čís. 116 ř. zák. se nevztahuje na uhrazení v pořadí přednostním, 
nýbrž pouze na osvobození od kolku a poplatku. Rek u r sní s o u d 
ku stížnosti vodního družstva zrušil napadené usnesení a uložil prvému 
soudu, by znovu rozhodl, přihlížeje k přihlášené pohledávce vodního 
družstva. D ů v o cl y: Stížnosti nelze upřiti oprávnění. Nehledíc k tomu, 
že stěžovateli nebylo napadené usneseI1í vůbec doručen,,, nepřihlížel 
soud prvé stolice k ustanovení §u 23 zákona ze dne 30. května 1869, čís. 
93 ř. zák. a k §u 61 zákona ze dne 28. srpna 1870, čís. 65 z. zák. pro 
Moravu. Dle těchto ustanovení požívají náklady meliorační výsadního 
práva zástavního i bez knihovního zajištění, a, jelikož soud prvé stolice 
k těmto ustanovením vůbec nepřihlížel, bylo uznatí jak jest svrchu uve
deno. (Viz rozhodnutí nejvyššího soudu uveřejněné ve Zprávách práv
nické jednoty čís. 6 z roku 1913.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Státni pozemkový úřad jest v právním omylu, míně, že věřitelé po
žívající zákonného zástavního práva, jsou v náhradovém zákoně § 47 a 
52 zůstaveni bez ochrany. § 47 (1) praví, že soud rozvrhne přejímací 
cenu podle zásad o rozvrhu nejvyššiho podání z~ ~emovit~sti, v ~ra~b~ 
prodané, pokud náhradový zákon sám nestan?vl JInak. Zasadaml teml 
jsou předpisy §u 216-228 ex. ř. Dle §u 216 CIS. 2 zapravIt! Jest z roz
vrhové podstaty hned v druhém výsadném pořadí všecky veřejné d~vky 
z nemovitosti které požívají zákonného práva zástavního nebo pred
nostního, za tfi léta ode dne příklepu, zde tedy ode .dne převzetí (§ 29, 
§47 (1), § 49 náhr. zák.), nazpět čítaje, k nimž ale bezesporně patří 
také příspěvky k vodnímu družstvu, Jez dle §u 23 zakona ze dne 30. 
května 1869, čís. 93 ř. zák. a §u 61 zemského vodního zákona pro Mo
ravu ze dne 28. srpna 1870, čís. 65 z. zák. jsou břemenem pozemku. Pra
ví-li pak § 47 (3) nové znění náhr. zák., že vyrozumě~ymaji .býti ,:šechc 
ny osoby, pro něž podle knihovního stavu v den poznamky prevzeh »za
psána jsou« práva na převzatých nem?vitoste~h, )ete: jen nepřesnost a 
nechce říci nic jiného než že vyrozumeny maJ1 byh vsechny osoby, pro 
něž dle stavu břemen v rozhodný den váznou práva na převzatých ne
movitostech, ať již si zapsána jsou nebo nejsou. Myslíť zákon na t. czv. 
věcná břemena na rozdíl od závazků pouze osobních. Z toho se podava 
již samo sebou,že i v §u 52 rtáhr: zá~., jenž

o 
stanoví, .~e 'práv~ stížn?sti 

přísluší »knihovním věřitelů:n«, ~teJnym zpusob~m clsh dl~zno mlst~ 
toho »věcně oprávněným«: Jmýml slovy vyrozumem maJ1 byl! dle §~ 4. 
(3) náhr. zák. a stížnost mají dle §u 50 té~?ž zákona zrov~a tak!)~ko 
dle §u 209 čís. 2 a 234 ex. ř, všichni, pro nez na net;'0vltosh: o ntz. Jde, 
nebo právech na ní vězících váznou věcná práva ,a bremena, lak )e)mc: 
nuje § 209 čís·. 2 a jak je § 234 shrnUje zkratka vyrazem »opravnem«, ac 

jim právo stížnosti ze zvlaštních důvodů pončkud óbmezuje, omezellÍ 
to. jež § 32 náhr. svým doslovem vylučuje, kteréžto vyloučení vzhledem 
k 'doložce §u 47 (1) téhož zákona platí, aniž je lze odčiniti poukazem 
právě snad na předpis §u 234 ex .. ř. 

čís. 4772. 

Tím, že spolkové stanovy ustanovily k rozhodování sporů smlrCI 
soud není zabráněno spolku, by nedomáhal se na řádném soudě na 
člen~ splnění soukromoprávních nároků ze spolkového poměru. Jest na 
žalovaném, by při prvém roku (prvém ústním jednáni) namítal přísluš
nost smírčího (rozhodčího) soudu. 

Nepříčí se dobrým mravům (§ 879 obč. zák.) úmluva, že člen spolku 
jest povinen zaplatiti určitý peníz za inserci ve spolkovém listě, i kdyby 
v něm neinseroval. 

(Rozh. ze dne 3. března 1925, Rv II 856/24.) 

Žalovaná společnost byla členem žalujícího svazu filmového obchodu 
a průmyslu a zavázala se dáti svazovému časopisu ročně nejméně 24 
stran insertu anebo zaplatiti za tuto inserci, plniti veškerá usnesení všech 
orgánů svazových a uznávati jich rozhodnutí. Proti žalobě o zaplacení 
členského příspěvku a úplaty za neodebranou inserci namítla žalovaná 
věr.nou nepříslušnost soudu. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 
zamítnuv námitku věcné nepříslušnosti, uznal podle žaloby, mimo jiné 
z těchto d ů vod u: Jest sice přisvědčiti názoru žalované, že pravidelně 
každé plnění předpokládá vzájemné plnění a že vymáhání odměny za 
plnění, které nebylo poskytnuto, jest proti dobrým mravům. To však 
může platiti jen pokud proti plnění na jedné straně není vzájemné hod
noty (vzájemného plnění) na druhé straně. V tomto případě není po
vinnost členů k zadávání inserátu ujednáním výhradně ve prospěch 
svazu jako podnikatele, nýbrž prostředkem k udržování svazového ča
sopisu a k zabezpečení jeho zdaru, což jasně vyplývá z oběžníku ze dne 
10. února 1923. Ustanovení, že členové svazu v případě, že by nezadaly 
inserce, jsou povinni zaplatiti peníz na inserce připadající, jest tedy pro
středkem, který jest k dobru všech členů svazu, tedy i k dobru člena, 
nezadavšího inserátů. Svaz poskytuje členům Výhody a v těchto výho
dách jest právě vzájemná hodnota za povinnost k zaplacení· částky, při
padající za inserce, nezadal-li člen inseráL Proto nemůže míti místa ná
mitka, že toto pohledávání svazu jest proti dobrým mravům. O cl v o -
I a c í s o u cl napadený rozsudek potvrdil. D ú vod y: Usnese-li se 
výbor jako orgán svazu, že členové jsou povinni, uveřejniti ve svazovém 
časopisu určitý poč.et inserátů ia určitou cenu, a že musí zaplatiti částku, 
na tuto inserci připadající, třeba,by inseráty neuveřejnili, nejde osmlou
vu mezi svazem a členy, která by byla nicotnou. Svaz není. smluvní stra
nou, nýbrž, jest jí souhrn členů·, výborem jsou osoby, zvolené členy, a 
na čem se výbor usnese v zájmu svazu, je pro členy závazným, Nelze 
rozlišovali svaz jako jednu smluvní stranu a členy svaz') jako druhou 



smiuvní stranu. Casopis svazu s inscráty vydáván jest v zájmu a ku 
prospěchu celého svazu, tedy všech jeho členů, i když snad ten, který 
člen v nčkterém čísle neinseruje. Prospívá~li časopis svazový celému 
svazu, všem jeho členům, nelze tvrditC že člen, neuveřejniv inserátů, ne
obdrží vzájemné hodnoty, i když za neuveřejněné inseráty musí zaplatiti, 
neboť vzájemná hodnota spočívá právě v prospěchu svazu jako celku. 

Nel vy š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Dovolání uplatňuje všecky dovolací. dúvody §u 503 c. ř. s., leč ve .. 
směs neprávem. Zmatečnost rozsudku a celého předchozího řízení zá
leží prý v tom, že rozbodnutí tohoto sporu, jak se teprve nyní v dov,)
lání poprve namítá, nenáleželo vůbec na pořad řádných soudů, nýbrž 
přísluší jedině a výhradně smírčímu soudu žalujícího svazu. který dle 
čl. 20 stanov jest povolán rozhodovati spory členů mezi sebou a se sva
zem, a jemuž se žalovaná společnost, přistoupivši za člena svazu a 
podepsavši revers pro vstup do spolku, závazně podrobila. Tento smírčí 
soud jest prý závazným a dlužno k nepřípustnosti soudního pořadu, z tG
ho plynoucí, podle §u 42 j. n. přihlížeti z povinnosti úřední i ve vyššícb 
stolicích. Názor tento, jejž dovolatelka podepírá poukazem na rozhod
nutí bývalého nejvyššího soudu ve Vídni čís. sb. Ol. U. pokr.·4136, jest 
však mylným a opuštěn zúplna důslednou judikaturou novější. Dle čl. 
XII. ,uvoz. zák. k c. ř. s. byly v platnosti zachovány kromě ostatních té, 
zákonné předpisy, dle nichž dostalo se korporacím, ústavúm a spolkům 
práva, zřizovati k rozhodování určitých sporů smírčí soudy, a přichází 
v tomta případě ve zřetel zejména předpis §u 4 zákona ze dne 15. listo
padu 1867, čís. 134 ř. zák., dle něhož stanovy spolku, tomuto zákonu 
podléhajícího, musí obsahovati i ustanovení o způsobu, jak urovnávati 
jest rozepře z poměru spolkového. Lze ponechati stranou, zda doslov 
čl. 20 stanov zahrnuje v sobě veškeré rozepře onoho druhu, totiž nejen 

, rozepře z poměrů povahy kárné, nýbrž i občanskoprávní rozepře mezi 
spolkem a členy. Neboť, i kdyby tomu tak bylo, jest nepochybno, že pro 
rozepře tohoto druhu, které jinak zpravidla příslušejí na pořad řádných 
soudú, není příslušnost smírčího soudu spolko'vého normou absolutně 
neúchylnou, takže by se súčastněné strany buď výslovnou nebo zákonem 
předpokládanou dohodou od této příslušností odchýliti a spornou věc 
l1a řádný soud k rozhodnutí vznésti nesměly. Pokud tedy jde o tyto ob
čanskoprávní rozepře, nemá příslušnost spolkového rozhodčího soudu 
jiného právního významu, než kterákolí jíná dle dohody stran zase volně 
odvolatelná úmluva, dle které se strany v mezích zákonné přípustnosti 
shodnou na příslušnosti určitého soudu nebo na rozhodnutí rozepře roz
hodčím. Od této příslušnosti, stanovené smlouvou nebo stanovami, obě 
strany vížící, nesmí se arciť jedna strana odchýliti, odporuje-li tomu 
strana druhá a nutným důsledkem tohoto hledíska jest, že takovému 
jednostrannému postupu může býti s úspěchem čeleno jen způsobem a 
pořadem, který v té příčině předpisuje § 240 c. ř. s. Žalovaná společnost 
měla tudíž, chtěla-Ii setrvati při příslušnosti spolkového smírčího soudu, 

i 

nejpozději ph prvém roku, pokud se týče při prvním ústním jednání na
mítati tuto stanovami založenou příslušnost spolkového rozhodčího 
soudu (§ 240 c. ř. s.). Neučinila-li tak a obmezila-li se pouze na to, že 
namítala jedině věcnou nepříslušnost okresního soudu, čímž - jak ža
lující strana případně uvádí, nepřímo sama projevila souhlas, aby sporná 
věc byla projednána řádným soudem, ovšem jiným soudem dle jejího 
domnění věcně příslušným, dala tím zřetelně na jevo, .že na příslušnosti 
spolkového, smírčího soudu netrvá a srozuměna jest, by sporná věc 
na řádný soudní pořad vznesená tímto pořadem rozhodnuta byla. Dů
sledkem toho stihají dovolatelku důsledky, které § 104 j. n. pro obdobné 
případy stanoví, a dovolatelka nemůže býti nyní již slyšena se svou te
prve v dovolání uplatněnou námitkou domnělé nepřípustnosti soudního 
pořadu. Z povinnosti úředni dlužno i ve vyšších stolicích k námitce to
hoto druhu přihlížeti jen tehdy, je-Ii sporná věc dle zákonných předpisu 
působnosti řádných soudů vůbec odňata, čemuž však dle shora uvede
ných úvah není v tomto případě (§§ 42 j. n., 240, 477 čís. 6 c. ř. s.). 
Zbývá pojednati ještě o námitce, kterou dovolatelka s hlediska §u 503 
čís. 4 c. ř. s. proti rozhodnutí druhé stolice uplatňuje v tom směru" že 
prý se příčí dobrým mravům, žádá-li se na ní placení insertů, jež nebyly 
uveřejněny, a že nemravnou a nicotnou jest již dotyčná doložka obsa
žená ve vstupním reversu. Námitka tato jest zcela neoprávněna a svědčí 
spíše o zneuznávání zásady sdružené podpory a ochrany společných 
stavovských prospěchl! a zájmů, jíž spolky tohoto druhu sloužiti mají a 
k vůli níž žalovaná sama za člena žalujícího svazu přistoupila. V roz
sudcích nižších stolic bylo již případně vyloženo, že vzájenlná hodnota 
za splněné závazky členů svazu záleží právě v této účinnější ochraně a 
podpoře společných i jednotlivých zájmů a prospěchu členstva. Zda to
hoto vzájemného prospěchu se také skutečně docílí a zda prospěch ten 
jest úměrným příspěvklUTI členů, nelze zkoumati v tomto sporu, a hylo 
věcí vlastní úvahy ž2.1ované společnosti, než do- svazu vstoupila. Vstou·~ 
pila-li do něho, převzavši členské závazky, jest povinna, 'je vůči spolku 
jako druhé smluvní straně plniti, a nelze seznati, v čem by spočívala ne
mravnost nároku žalujícího svazu na splnění těchto závazků, když svaz 
byl k vymíněnému vzájemnému plnění ochoten, při čemž žalující spolek 
po právní stránce správně poukazUje k tomu, že jde o t. zv. smlouvu 
inseríní, již posuzovati jest dle norem 0 smlouvách o dílo (§§ 1165, 
1 í 68 a násl. obč. zák.). 

čís. 4773. 

útraty stávají se samostatnou pohledávkou teprve tím, že byly pravo
platně přisouzeny. Nejsou dotčeny vyrovnacím řízením, byly-li pravo
platně přisouzeny teprve za tohoto řízeni. 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, Rl 145/25.) 

V exekučním řízení ku vydobyti útrat, jež byly pravoplatně přisou
zeny teprve za vyrovnacího řízení o dlužníkově jmění, navrhl dlužník, 



by byl odložen vý-kon povolené exekuce zájmem, uschováním a prode
jem svršků. S o udp r v é s t o I i c e návrhu vyhověl, rek u r sní 
s o u d nařídil výkon exekuce. D ů vod y: Dle §u 10 (4) cís. nař. ze 
dne,I.0. prosínce 1914, čís. 337 ř. zák. pohledávky z právních jedn2ní 
?Iuzmka a vyrovnávacího správce, na jeho místě jednajícího, která jsou 
11m dovolena podle ustanovení vyrovnacího řádu k dalšímu vedení ob
chodu, nejsou dotčeny vyrovnacím řízením. Takovou pohledávkou jsou 
utr3ity, vzešlé vedením sp~ru za vyrovnání, a není tudíž zákonné pře
kazky, aby exekuce pro ne povolená nebyla vykonána. 

N ej v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

~e spisů j~ zje':,no, že .vymáh~j!cí. ~~mel dobývá . exekučně útraty, 
ktere mu byly lako zalovanemu, zVltezlvslmu ve sporu s nynější dlužnicí 
přířčeny soudy prvé a druhé stolice. útraty tyto staly se samostatno~ 
pohledávkou teprve, když byly pravoplatně přísouzeny rozsudkem od
·volacího soudu ze dne 24. září 1924. Je-li nesporno, že vyrovnávací ří
zení o jmění dlužníka bylo vyhlášeno dne 18. srpna 1924, vznikla vy
máhaná pohledávka až po zahájení vyrovnávacího řízení a jeho právní 
účínky jí nepostihují, takže lze k jejímu vydobyti vésti exekuci na mo
vité jmění dlužníkovo bez ohledu na vyrovnávací řízení, jak již správně 
odůvodnil soud rekursní. 

čís. 4774. 

Má-Ii rozhodčí výrok podle §u 46 zákona o myslivosti pro čechy ze 
dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák. býti exekučním titulem, musí nejen 
právní moc, nýbrž i vykonatelnO!St býti potvrzeny rozhodci. 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, R I 176/25.) 

Žádosti vymáhajícího věřitele, by byla povolena exekuce na základě 
rozhodčího výroku, vydaného podle §u 46 zákona o myslivosti pro če
chy z,: dne 1. června 1866, čís. 49 z, zák., s o udp r v é s t o ti ce 
vyh?vel, rek u r sní s o u d exekuční žádost zamítl. D ů vod y: Dle 
§u ~4 odstavec druhý ex. ř. dlužno návrh na povolení exekuce na základě 
rozhodčího výroku (§ 1 čís. 16 ex. ř.) doložiti potvrzením rozhodčích 
o pravoplatností a vykonatelnosti rozhodčího výroku. Tomuto požadav
ku neodpovídá protokol ze dne 28. července 1924, na jehož základě se 
žádá o povolení exekuce, a pouhé potvrzení soudní kanceláře na téže 
listině, že proti rozhodnutí smírčího soudu honebního stížnost podána 
nebyla, nemůže tento zákonný požadavek nahraditi, neboť není jím pro
kázáno, že rozhodnuti smírčího soudu také řádně odpůrci· bylo doru
čeno, jak to vyžaduje ustanovení §u 592 c. ř; s. odstavec druhý a 594 
c. ř. s. odstavec druhý a že tudíž jest následkem nevzneseni stížnosti 
zrušovací právoplatné. Vzhledem k této zákonné podmínce, ku které jest 
soudu při vyřízení exekuční ·žádosti přihlédati, musila býti žádost exe
kuční zamítnuta. 

. Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Má-li rozllOdčí vý'rok, vydaný podle §u 46 zákona o myslivosti pro 
čechy ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák. býti způsobilým exekučním 
titulem (§ I čís. 16 ex. ř.), musí nejen právní moc, nýbrž i vykonatelnost 
rozhodčího výroku býti potvrzeny rozhodci (§ 4 odstavec druhý po
slední věta ex. ř.). Potvrzení iímto způsobem vyžaduje zákon bezpod
mínečně a nelze je nahraditi jinými způsoby, jak snaží se dovolací re
kurs dolíčiti. V tomto případě nevyhovuje však dovolávaný exekuční 
titul těmto formálním zákonným podmínkám (§u 54 odstavec druhý ex 
ř.), pročež právem rekursní soud exekuční návrh zamítl. 

čís. 4775. 

Nárok na náhradu škody z dolování přísluší pouze poškozenému 
vlastníku, po případě jeho universálnímu nástupci. 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, Rv I 63/25.) 

Nárok vlastníka pozemku protí těžařské společnosti o náhradu škOdy 
byl obě man i ž š í m i s o u d y zamítnut, o d vol a c í m s o U -

dem mimo jiné z tohoto d ú vod u: Bylo zjištěno, že žalobce se stal 
vlastníkem pozemku v době, kdy škoda dolováním byla již způsobena. 
Škoda z dolování stíhá toho, kdo v době zálomu jest majitelem. Jeho 
singulární nástup~e převezme pozemek ve stavu již poškozeném, a mohl 
by uplatňovati nárok náhradní pouze tehdy, když mu byl současně po
stoupen. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl v otázce, o niž tu 
jde, v 

důvodech: 

Nižší soudy správně odůvodnily, .že nárok na náhradu škody, způ
sobené dolováním přísluší pouze poškozenému vlastrriku, po případě 
jeho universálnímu nástupci a že žalobce jím není. (Viz Dr. Armin Ehren
zweíg, System des osterr. allgem. Privatrechtes, druhý svazek, § 403 
str. 620.). 

čís. 4776. 

Ručení zubního lékaře a u něho zaměstnaného zubního technika za 
vadné vsazeni mustku. 

Zákon ze dne 14. dubna 1920, čís. 303 sb. z. a n. vztahuje se pouze 
na zubní techniky, provozující s a m o s t a t n ě živnost, nikoliv na 
zubní techniky, zaměstnané u zubních lékařů . 

(Rozh. ze dne 4. března 1925, Rv I 66/25.) 
Civiln! rozhodnuti Vll. 29 
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Žalobce objednal u prvého žalovaného, zubního lékaře, zlatý mů
stek, jejž mu zasadil do úst druhý žalovaný, zubní technik, zaměstnaný 
u prvého žalovaného. Můstek byl vadným potud, že střední jeho dutá 
část nebyla úplně uzavřena, následkem čehož do ní vníkla solní kyselina, 
která při tlaku na můstek'vyměšovala se z něho do žalobcovy ústni dutiny 
a způsobila mu na jazyku vážné poškození. Žalobní nárok na náhradu 
škody uznal pro c e sní s o udp r v é s tol i c e dlivodcm po právu 
pouze proti prvému žalovanému zubnímu lékaři. O d vol a c í s o II cl 
nevyhověl ani odvolání žalobce ani odvolání prvého žalovaného. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání prvého žalovaného, k do
volání pak žalobce uznal žalobní nárok po právu i proti druhému žalo
vanému. 

o ů vo d y: 

škodu žalobcovu zavinili oba žalovaní. Nelze sice souhlasiti s dovo
láním žalobcovým, že zavinění druhého žalovaného dlužno spatřovati již 
v tom, že předsevzal lékařský zákrok, k němuž podle zákona ze dne 14. 
dubna 1920, čís. 303 sb. z. a n. pokud se týče vládního nařízení ze dne 
27. dubna 1922, čís. 132 sb. z. a n. nebyl oprávněn, neboť druhý žalo
vaný tento zákrok předsevzal jako zaměstnanec prvého žalovaného, 
kdežto zákon, pokud se týče nařízení vztahují se jen na zubní techniky, 
provozující samostatně tuto živnost, jak nad veškeru pochybnost jest 
patrno z ustanovení §§ 2, 3 a 5 zákona, kde výslovně se mluví o živ
nosti zubní techniky a o oprávnění ku provozování této živnosti (§ 2), 
o koncesovaných oprávněných zubnich technicích (§ 3) a o zubních 
technicích, kteří vykonali s úspěchem praktickou zkoušku, předepsanou 
v §u 3 (.1) a (2) zákona, pokud se týče, kteří od této zkoušky ve smyslu 
§u 3 (3) byli osvobozeni, a kteří podle §u 5 směji užívati označení 
"zkoušený zubní technik«, pokud se týče jedině označení »zubní tech
nik«. Přes to je zavinění obou žalovaných patrno. Je zjišfěno, že znalec 
Dr. Bedřich S. přes největší pozornost na střední části můstku pouhým 
okem nebyl s .to shledati žádný otvor a že také žalovaní onoho otvoru 
nespatřili, ačkoliv, jak tvrdí, můstek po jeho zhotovení pokud' se týče 
před jeho zasazením do úst žalobcových náležitě prohlédli. Již z toho 
je patrno, že k odvrácení .nebezpečí, spojeného se zasazováním dutého 
můstku, vykoupaného v solní kyselině, do úst pacientových nestačí jeho 
ohledání pouhým okem, nýbrž že je nevyhnutelně zapotřebí dalších opa
trností, zejména ohledání můstku řádnou lupou, jíž by bylo lze zjistiti 
i takové otvory, které pouhým okem nelze spatřiti, které však úpln~ 
stačí, aby solní kyselina jak do duté části můstku vnikla, tak se z ní při 
tlaku opět vyměšovala, jak se v tomto případě vskutku stalo. Ale žalo
vaní této za daných okolností nutně přikázané opatrnosti nešetřili. K to
muto zřejmému zav1nění obou žalovaných) nešetřivších potřebné a zá
konem předepsané (§ 1299 obč. zák.) zvýšené pozornosti ještě přistu
puje, že prvý žalovaný, nebyv přítomen při zasazování můstku· do úst 
žalobcových, se ani potom osobně nepřesvědčil, zda se stalo bezvadně, 
což bylo jeho povinností, když druhý žalovaný pracoval pod jeho dozo·-
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rem a že druhý žalovaný, když již se stalo, že solni kyselina vnikla do 
duté části můstku a vyměšovala se pak do žalobcovy ústní dutiny, prvé
mu žalovanému to ihned nehlásil, neboť v obou těchto případech byl bj 
měl prvý žalovaný (Iék~.řl ~lOžn~s~ opathti, č<;ho by}o (ř:b~, ab~ by:o 
zabráněno alespoň dalslm skodhvym nasledkum, pnvodenym lim, ze 

. vadný můstek zůstal v žal,o,bcových ~stech oa že se z, něho při kousání 
solní kyselina na dále vymesovala :,a zalobcuv lazyk. ~alo,van: nen:ohon 
se omlouvati tím že užívati lupy pn provozu zubl1lho lekarstvl nem zvy·
kem neboť z toho ještě neplyne, že této opatrnosti netřeba použiti ani 
tehd~ kdy toho, jako zde, k odvrácení nebezpečí pacientovi jinak hro
zícíhd je nevyhnutelně zapotřebí. Nemění na tom ničeho ani ta okolnost, 
že znalec Dr. Bedřich S. prohlásil, že velká lupa nepatří k výbavě zub
niho lékaře, a uznal za dostatečné, když lékař hotový mústek pouhým 
okem důkladně ohledá a po koupeli v solné kyselině krátce přes plamen 
přetáhne, jak se v tomto případě stalo. Znalec není oprávněn přiznávali 
žalovaným úlevy v šetření povinné péče a nemá vůbec obírati se otázkou 
zavinění, neboť jest to otázka právní, kterou řeší jedině a výhradně soud. 
Shora zmíněné zvýšené pozornosti bylo šetřiti tím spíše, když s tím ne
byly spojeny ani zvláštni námaha nebo ztráta času, ani snad nčja~ý ná
klad, jejž by hospodářsky n;snášel provoz zU,bniho lékařství. zal,oba 
o náhradu škody je proto duvodem opodstatnena nelen proti prvemu 
žalovanému, jak uznaly již nižší soudy, nýbrž také proti druhému žalo
vanému, který podle toho, co shora uvedeno, úraz žalobcův také za
vinil. 

čís. 4777. 

úmluva mezi dvěma z několika spoluvlastníků nemovitosti, že bude 
jeden při dobrovolné dražbě nemovitostí dražiti do určité výše a že, vy
draží-Ii za cenu nižší, zaplati příjemci slibu rozdíl mezi nejvyšším po
dáním a umluvenou výší, jenž vypadá na podíl příjemce slibu na ne
movitosti, spadá pod zákaz dvorského dekretu ze dne 6. června 1838, 
čís. 277 sb. z. s. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, R ( 22/;25.) 

žalobkyni náležela jedna šestina mlýna, jehož spoluvlastníky kromě 
jiných osob byli též žalovaní. Mlýn byl v dobrovolné dražbě prodán ža
lovaným za 720.000 Kč. Tvrdíc, že byla mezí ní a žalovanými uzavřena 
úmluva toho obsahu, že žalovaní budou při dražbě mlýna dražiti do' 
1,600.000 Kč, takže nikdo jiný za nižší cenu ho nevydraží, a že vydrac 
ží-Ii žalovaní' mlýn za cenu nižší, zaplatí žalobkyni rozdíl mezi nejvyš-
3ím podáním a částkou 1,600.000 Kč na její podíl na mlýně, dOniáhala 
se žalobkyně na žalovaných zaplacení 146.666 Kč. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e žalobu zamitl. O d vol a c í s o u d zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc,prvému soudu, by ji, vyčkaje praJv~m?ci, znovu 
projednal a rozhodl. O u vod y: Soud prvé stohce, zamlta]e zalobu, 
vycházel z právního názoru, že smlouva, o niž žalobkyně nárok svůj 
opírá, je nicotnou, jsouc v rozporu s dvorským dekretem ze dne 6. červ-

,,' 
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na 1838, C1S. 277 sb. z. S,) a že se pnel mimo to i jinak dobrSrm mra
vům (§ 879 obč. zák.). Než názor tento je právně mylný. Nelze přede
vším říci, že smlouva, jež je základem zažalovaného nároku, odporuje 
dvorskému dekretu ze dne 6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. Předpisem 
tímto, jenž jest povahy politicko-hospodářské, mají býti znemožněny 
smlouvy, směřující k tomu, by výsledek veřejné dražby: docílení vý
těžku co největšího byl zmařen, a má jím býti zabráněno tomu, by jme
novitě při dražbách vnucených nebylo mrháno nemovitými statky, a bl' 
dlužník, jenž nemůže, jako tomu je na př. při prodeji dobrovolném, 
dražbu překaziti, neb od ni upustiti, vidí-li neúspěšnou nabídku, nebyl 
hmotně zcela zničen. Při tom nečiní zákon rozdílu, zda chce strana do
cíliti tohoto maření výsledku dražby tim, by se koupěchtivý vůbec draž
by držel, či by se sice dražby zúčastnil, dražil však jen do určité výše, 
nebo dle určitého měřítka, vybudovaného na snaze, koupiti co nejlaci
něji, jež třebaže volnost dražení zcela nevylučuje, ji přece do jisté míry 
omezuje. Žádný takovýto nekalý úmysl, který hledí zákon zmařiti za 
cenu platnosti smlouvy, se smlouvě, z níž žalobkyně právo své čerpá, 
podložiti nedá, neboť smlouvou tou nevzali žalovaní na sebe závazek, 
že přes určitou výši dražiti nebudou, nebo že budou dražiti jen dle urči
\ého měřítka, majícího původ ve snaze, koupiti co nejlaciněji, nebo že 
se dražby vůbec zdrží, nýbrž naopak jim ukládala smlouva povinnost, 
by dražili aspoň do výše 1,600.000 Kč a měl tedy býti tvrzenou smlpu
vou docíJenpravý opak toho, co dvorský dekret zatracuje. Není tedy 
platnosti tvrzené smlouvy dvorský dekret nikterak v cestě. Avšak ani 
jin.a~ se smlouva ta nepříčí dobrým mravům. V rozporu s dobrými mravy 
oClta se Jen takové právní jednání, jehož uznání zákonem nelze se zdra
vým sociálním stavem dobře srovnati, právní jednáni, jež se považuje 
mezi poctivými lidmi za nepřípustné proto, že zneužívá nezkušenost! 
druhé strany, že se obcházejí zákony, poškozuji veřejné zájmy a pod. 
Jak již. svrchu uvedeno, měli žalovaní dle smlouvy, 'žalobkyni' tvrzené, 
mlýn, Jenž patřil stranám a jiným ještě osobám, dražiti aspoň do výše 
1,600.000 Kč. Kdyby bylo bývalo této ceny docíleno, bylo by to přišlo 
k odobru nejen žalobkyni, nýbrž i žalovaným a všem ostatním společní
kum a nelze proto ve slibu žalovaných, že budou dražiti aspoň do urěité 
výše, spatřovati nic nemravného. Nic' nemravného nespočívá však ani 
v tom, že se žalovaní zavázali, že nahradí žalobkyni rozdíl mezi nejvyš
,ím podánim, jež bude při dražbě docíleno a mezi penizem, do kterého 
měli žalovaní dle slibu dražiti, pokud na jej! podíl vypadne, neboť pře" 
vzetí tohoto závazku znamenalo výhodu nejen snad pro žalobkyni, ný
brž, i _~ro ž~lované, kteří ~imto způsobem ušetřili, co by bylo připadlo 
z vytezku pres 720.000 Kc na podlly ostatních společníků. Ani skuteč
~ost, že, se dle smlouvy nemělo dostati stejné výhody jako žalobkyni, 
I ostatmm společníkům, není způsobilá vtisknouti tvrzené smlouvě ráz 
nemravnosti, poněvadž se jedná o soukromé zájmy jednot1ivců,n3 
.smlouvě nezúčastněných a ty nebyly smlouvou ani dost málo poškozeny, 
neboť, nebýti oné úmluvy, nemohli ostatní společníci rovněž obdržeti 
více: . n~ž co. ~'a ně z výtěžku docileného dle jejich podílů připadlo. 
Chtelt-h docíllŤ1 více, měli si to smlouvou zajistiti právě tak, jak to uči_ 

, , 

nila' žalobkyně. Přes to, že s náhledem soudu procesního nesouhlasí) 
flemá soud odvolací možnost, by hned ve věci rozhodl, neboť soud pro
cesni následkem svého právního nazírání na věc neviděl toho potřebu, 
zabývati se skutečností, zda ke smlouvě, kterou žalobkyně tvrdí, žalo
vaní však popirají, došlo, aniž námitkou žalovaných, že žalob
kyně jich tísně vykořistila tim, že si dala slíbiti něco, co jest v křikla
vém nepoměru s plněnim, jež sama slibila (§ 879 čís. 4 obč. zák.), bez 
toho se však spor spolehlivě a správně rozhodnouti nedá. 

;, e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacimu 
soudu, by, nehledě k zrušovaCÍmu důvodu, znovu ve věci rozhodl. 

Důvody: 

Neprávem domnívá se odvolací soud, že se sporná úmluva nepncI 
dvornímu dekretu ze dne 6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. Smlouvou 
dle tvrzení žalobkyně zavázali se žalovaní, I. že budou při dražbě mlýna 
dražiti do 1,600.000 Kč, takže nikdo jiný ia nižší cenu ho nevyd;ra'ží" 
2. vydraží-li žalovaní mlýn za cenu nižší, zaplatí žalobkyni rozdíl mezi 
nejvyššlm podáním a částkou 1,600.000 Kč na jeji podíl na mlýně, 3. že 
žalobkyně sečká svůj podíl na nejvyšším podání i onen rozdílžalova
ným dle určitých modalit na úrok 10% proti zajištění na mlýně. Dle 
uvedeného dvorního dekretu jsou zakázány úmluvy, jimiž se někdo pro 
případ veřejné dražby zavazuje, že se jako podávajíci dražby nesú
častni nebo jen do určité ceny, nebo jinak jen dle daného měřítka bude 
podání činiti nebo vůbec nebude podávati. O peněžni částky, dary nebo 
jinaké výhody, slíbené za splnění takové přípovědi 11elze žalovati. Podle 
úvodu dvorního dekretu sleduje se ten účel, by zamezeny byly úmluvy 
škodlivé, totiž takové, jež mohou působiti na výsledek dra,žby na újmu 
vlastníka věci vydražené. To jsou úmluvy, které mohou působiti na to, 
že se nedocflí takového podání, jakého by se bez úmluvy snad docíliti 
mohlo, zejména proto, že se úmluvou zdržeti může někdo ve volném 
podávání a účastenství na dražbě. Jest sice pravda, že ve smlouvě, 
o kterou tu jde, není přímo vyjádřeno, že žalobkyně Se má zdržeti dražby 
nebo podávání, nebo že tak má učiniti její spoluRmluvnice, pozůstaloot 
po Josefu Z-ovi, ale slibem, že žalovani sami do určité výše budou dražit, 
a vydraží-Ii za nižší cenu, vyplatí rozdíl, byla žalobkyně zajištěna tak, 
žebylo zbytečno, by sama dražby se súčastnila, stejně jako pozůstalost 
po Josefu Z-ovi, ač obě zřejmě dle samé úmluvy měly na výsledku 
dražby značný zájem a jinak by ·se dražby třeba byly účastnily. Takový 
slib tedy mohl zdržeti žalobkyni, by nepodávala vůbec a podáváním 
ochránila své zájmy, ovšem že na' úkor ostatních spoluvlastníků. Tím 
tedy,. že jí doplatek rozdílu cen hyl slíben, mohlo býti již působeno na 
to, aby se dražby neúčastnila na úkor ostatních spoluvlastníků, a slib 
úplaty byl způsobilým, aby žalobkyně a dědicové po Josefu Z-ovi se 
dražby nesúčastnili k vůli slíbené úplatě. To k nedovolenosti úmluvy 
stači, a nerozhoduje, zda bylo skutečně výsledku dosaženo a zda ve 
smlouvě nebylo přimo zakázáno, dražby se súčastniti. I stanovení výše 
nejvyššího podání, do níž se někdo zavazuje podávati, jest stanovením 
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určitého měřítka pro podávání a zakládá neplatnost domluvy. Vždyť 
mohou druzí koupěchtiví, vědí-Ii, 7e jiný do určité sumy jíti musí, býti 
odraženi od podávání, míníce podávati jen do sumy menší. I stanovení 
takového měřítka tedy působiti může na volnost rozhodnutí koupěchti
vých, jak mají podávati. Účel dvorního dekretu byl by ~mařen, kd~by 
se účastníci mohli odvrátiti úplatamI od toho, aby na ukor vlastmka 
nebo spoluvlastníka nedražili. Úmluvou takovou může se působiti na 
výtěžek dražební a jeho snížení, čemuž právě dvorní dekret chtěl za·· 
brániti. Z toho důvodu nutno spornou úmluvu považovati za neplatnou 
a ničí a nelze z ní žalovati (§ 879 obč. zák.). 

čís. 4778. 

Postoupen-li dovolaným soudem spor soudu příslušnému (§ 261, 
odstavec šestý c. ř. s.) stačÍ, že důvod, zakládající příslušnost lahoto 
saudu, byl tu v dabě, kdy žalaba byla vznesena u soudu, prohlásivšího 
se nepříslušným, třebas po té odpadl. 

Skutečností, opodstatňujíc! příslušnost soudu, jemuž byl spor pů
vodně dovolaným soudem postoupen, netřeba uvésti již v žalobě. Stačí. 
byly-Ii uvedeny zároveň s označením soudu, jemuž měl býti po vznesené 
námitce nepříslušnosti spor postoupen. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, R I 173/25.) 

Zemský soud v Brně usnesením ze dne 8. května 1924 vyhověl ná
mitce místní a věcné nepříslušnosti a k návrhu žalující banky odstoupil 
spisy po rozumu ustanovení §u 261 c. ř. s. zemskému soudil civilnímu 
v Praze k příslušnému jednání, odůvodniv svůj výrok tím, že žalovaný 
nemá v obvodu dovolávaného soudu žádného majetku, a jmění, které 
má, totiž 41 Kč 80 h u poštovní sp0'ŤÍtelny v Praze, jest v obvodu zem
ského civilního soudu v Praze (§ 99 j. n.). Při prvém ústním líčeni 
vznesl žalovaný u zemského soudu civilního v Praze námitku místní 
nepříslušnosti, odůvodniv ji tím, že v žalobě nebyly uvedeny skuteč
nosti ohledně příslušnosti, které by odůvodňovaly příslušnost tohoto 
soudu, že teprve při ústním jednání dne 5. února 1924 tvrdila žalobkyně 
přeo 2emským soudem v Brně, že žalovaný měl v době podání žaloby 
v Brně u šekového úřadu v Praze pohledávku, že však v době, kdy 
žalobkyně ono tvrzení přednesla, neměl žalovaný v Praze již žádné 
pohledávky, poněvadž jeho účet byl u šekového úřadu zrušen. Soud prvé 
stolice vyhověl námitce místní nepříslušnosti z toho důvodu, že, když je 
zjištěno, že v Čase dojití žaloby k zemskému soudu civilnímu v Praze, 
t. j. dne 27. června 1924, žalovaný již V jeho obvodu majetku neměl, 
ježto jeho účet u šekového úřadu v Praze dne 21. března 1924 byl 
zrušen, jest námitka místní nepříslušnosti odÍ1vodněnou. Rek u r sní 
s o JÍ cl zamítl námitku místní nepříslušnosti. DÍl vod y: Názoru prvého 
soudu sdileti nelze. Žalobkyně opírala příslušnost zemského soudu 
v Brně proti žalovanému o to, že má v Brně nájetY1I1í pohledávku ve výši 
560 pol. marek. Když pak žalovaný vznesl při prvém rokli námitkn 
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místní nepříslušnosti, popřev údaje ~alo~y,. odůvodnila .hlobkyně I'.'ístní 
!,říslušnost zemského soud.u v. Brne pn l~stml? ]ed?am .~ne 5. unora 
1924 dále thn, že žalovany ma u postovmho sekoveho uradu v Praze 
pohledávku 41 Kč 48 h, která po.y~ávu tu .b!~a již v.do?ě podání. ža
loby. Tato okolnost byla ta~e. z]1sten~ a zJ1st~no take,_ ze ,pohledavka 
tato pozůstávala ještě v dobe onoho prednesu zalobkyne, ]ezto učet ten 
zrušen byl 21. března 1924. Dle ustanovení šestého odstavce §u 261 
c. ř. s. p-m:toupením spisu soudu přísJušnému ~l1er,uší v se zahvájení sl:oru. 
Zcháj"ní sporu nastává dle §u 232 c. r. ~. d?ruce?1112zaloby zalov~nem". 
Dle ustanovení §u 29 j. n. soud v pravmch zalezltostech, ktere byly 
u něho zahájeny, zůstává příslušným až do jejich ukončení, byť se 
i okolnosti, které při zavedení řízení rozhodnými byly pro určení pří
slušnosti za řízení změnily. Z toho následuje, že pro řešení otázky, zda 
soud, jel;1Už spisy dle §u 261 c. ř .. s. byly :postoupenyc je příslušným, 
rozhodna ie doba, kdy spor byl zahalen, tohz dorucem zaloby a mkolIv 
doba, kdy' spisy (žaloba) došly soudu. Ježto je,st zjištěno, že žalovaný' 
v době podání žaloby u zemského soudu v Brne mel majetek v obvodu 
zemského soudu v Praze, zůstává tento soud místně příslušným, třebaže 
později žalovaný majetku toho pozbyl. Nepadá na váhu, že hlobkyr;ě 
hned v žalobě místní příslušnost tohoto soudu onou okolnosh neodu~ 
vodňovala, poněvadž nemohla věděti, jaké

o 
stanovisko zau!,,,e žalo~an~ 

k žalobním tvrzením a zda a z jakého duvodu vznese namltku mlstm 
nepříslušnosti. Stačí, když okolnosti, opodstatňující příslušnost soudu 
tn byly v čase podání žaloby. 

N ej v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení odpovídá §u 261 c. ř. s. odstavec šestý, připo
jenému nařízením ze dne 1. června 1.914, čís~ 118 ř. zák. Podle tohot~ 
předpisu může soud žalobu po~tOUP.I,;r soudu zalob;:~m !1vedenem~. au;z 
se tím ruší zahájení sporu, nem tudlz nucen vyhoveh namltce nepnslus
nosti soudu a žalobu odmítnouti, a je proto v tomto případě pohlížeti 
na věc tak, jakoby žaloba byla hned z počátku podána u přísl~~ného 
soudu, a věc byla řádně zahájena u tohoto soudu (§ 29 ]. n.). ucel;,m 
úkonodárcovým bylo předejíti novému podání žaloby, by mohlo o za
lobě, původně pódané u nepříslušného soudu, býti nadále je~~áno u př,í
slušného soudu, jemuž byla věc prostě postoupena. Postacl proto, ze 
v době, kdy spor byl zahájen II zemského civilního soudu v Brně, byla. 
tu skutečnost odůvodňující příslušnost zemského civilního soudu v Praze, 
a nestačí proto k oprávněnosti námitky místní nepříslušnosti soudu, že 
skutečnost ta pominula pozdějí, v tomto případě nejen po doručení ža
loby, nýbrž i po ústním jednání ze dne 5. února 1924, kdy ž,alo~kyně 
dovolala se příslušnosti pražského soudu. Nezáležl na t~m! ze. z~lob
kyně neuvedla skutečnosti té již v žalobě, nýbrž teprve pn ]ednam dne 
5. února 1924, kdy žalovaný namítl místní nepříslušnost brněnského 
soudu neboť nutnost toho nevyplývá z §u 261 poslední odstavec c. ř. s., 
podle 'něhož postačí, byžalob,e teprve po nál:r.itce nepříslušnos!i uvedl 
soutl, jemuž má býti žaloba postoupena.'Postacl proto take, kdyz teprve 
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nyní uvede skutečnost odůvodňující příslušnost dalšího soudu, by pro
cesní soud mohl podle další věty posouditi, zdali tento druhý soud není 
zřejmě nepříslušným. Žalobce jest již za těchto okolností v nevýhodě 
tím, že spor protáhne se postoupením žaloby a že po případě nese ná
klady jednání před nepříslušným soudem, není však důvodu stížiti jeho 
postavení ještě tím, by žalovanému dána byla po případě možnost zma
řiti změnou skutečností důvod příslušnosti, ještě než spisy došly dru
hého soudu. 

čís. 4779. 

Pro použití §u 261, odstavec šestý, c. ř. s. jest lhostejno,zda jde 
o nepříslušnost zhojítelnou. či nezhojitelnou. 

Jde o připad §u 3 zákona ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák., byla-Ii 
předepsána náhrada škody způsobené při řízení automobilu. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, Rv 1 1929/,24.) 

Žalobci byl doručen náhradní nález zemského vojenského velitelství, 
jímž mu byla uložena náhrada škody způsobené při řízení vojenského 
automobilu dne 16. května 1923. Žalobu dle zákona ze dne 6.' června 
1887, čís, 72 ř. zák o zrušení nálezu podal žalobce dne 16. června 1923 
u okresního soudu pro Horní Nové Město v Praze, který jí odmítl pro 
místní nepříslušnost, načež žalobce žalobu poslal okresnímu soudu pro 
Staré Město a Josefov v Praze, který o ní nařídil ústní jednání k 3. říjnu 
1923, při němž usnesením žalobu pro místní a věcnou nepříslušnost od
mítl a postoupil ji k návrhu žalobce krajskému soudu v Litoměřicích, 
kamž došla dne 18. října 1923. Pro c es n í s o udp r v é s tol i c e 
(krajský soud v Litoměřicích) žalobu zamítl. O ů vod y: Dle §u 2 zá
kona ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák. jest podati žalobu do 3 mě
sÍCů po té, kdy byl konečný správní nález doručen, a jest pro' tuto ža
lobu příslušným sborový soud prvé stolice, u něhož nebo v jehož obvodě 
měl odsouzený v čase, kdy doručení se stalo, svůj obecný osobní soud, 
Toto znění zákona nezavdává pochybnosti o tom, že jest třeba žalobu 
podati v určené tříměsíční lhůtě u soudu k jejímu projednání přísluš
né,ho. Nestačí proto podati žalobu u jakéhokoliv soudu, věcně' neb 
mlstně nepříslušného a dlužno za to míti, že ve smyslu zákona žaloba 
podaná u nepříslušného soudu není v čas podána. Vzhledem k tomu, 
že žaloba došla ku krajskému soudu v Litoměřicích, který jedině jest 
v této věci příslušným, teprve dne 18, října 1923, tedy v delší lhůtě než 
tři m,ěsíce po doručení konečného správního nálezu (16. května 1923), 
Jest zalopa opozděna. O d vol a c í so u d napadený rozsudek potvrdil 
v podstatě z jeho důvodů, dodav, že předpisu §u 26( c. ř. s. tu užíti 
nelze, ježto jde o příslušnost nezhojitelnou. . . 

N ej vy š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by o ní dále jednal á ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

Nižší stolice jsou na omylu, majíce za to, že, jde-li o nepřísluš"nost 
nezhoiitelnou, § 261 c. L s. místo nemá. Není příčiny rozeznávati a zá
kon táké skutečně nerozeznává, Důvodem předpisu jest, by účinky za
hájení rozepře nastaly i tehdy, když žaloba podána u soudu nepřísluš
ného, by tedy zejména - totiž mimo jiné účinky podání žaloby na pL 
v příčině úroků - přetrhovalo se promlčení (§ 1494 obč, zák) a ne
nastávala prekluse. Toto dobrodiní zákon dává proto, že nyní jsou před
pisy o příslušností tak složité a druhdy i pochybné, že se to může i pii 
dostatečné obezřelosti přihoditi, že se podá žaloba u soudu nepřísluš
ného a zákon chce žalobce uchrániti škodlivých účinků, jež mu hrozi 
z toho že žalobu podal u soudu nepříslušného a že zatím lhůta prošla, 
než Ž;loba došla soudu příslušného, Otázka, zda. nepříslušnost soudu, 
u něhož žaloba podána nepatřičně, je zhojitelná či nezhojitelná; ne
hraje tu dle tohoto zákonodárného důvodu pražádné role, neboť není 
zákonodárným důvodem zhojitelnost a ovšem také ne. nezhoji~elnost ?e-. 
přis,lušnosti, nýbrž prostě nepříslušnost a ochrana pred Jej! skodhvym! 
účinky, jak už řečeno. Jakkoli tedy nižší s!olice nemají pravdu, když 
vycházejíce ze lhůty §u 2 zákona ze dne 6. cervna 1887, ČIS. 72 r. zak, 
která činí tři měsíce od doručení nálezu správního úřadu, zamítly žalobu 
jako promeškanou, ačkoli podána byla v této lhůtě (nález doručen 
1 f května 1923 a žaloba podána u nepříslušného soudu, od něhož dle 
§u 261 c. ř. s. odstoupena na příslušný, dne 26. června 1923), přece 
upozorniti sl~ší, že podle ob?ahu žaloby nebyl by tu. vůbe.c p!ípad§~ ~ 
citovaného zakona, Jak prvnt Jeho odstavec dokaZUJe, Jenz predpoklada 
škodu způsobenou na penězích, cenných papírech nebJ zásobách, kdežto 
zde jde o škodu zpúsobenou při řízení automobilu, a že tedy spíše půjde 
o případ §u 3, který však stanoví lhůtu dvou neděl ku podání odporu, 
který pak má za následek odkázání věci na pořad práva; cOž i žalovaný 
erár ve své obhajobě úplně přehlíží. Po této stránce však nebyla věc 
právě proto vůbec probírána, ! jakkoli je to málo era~dčpodobné, že 
by se byl žalobce dle předpisu §u 3 zachoval, kdyz sam mc netvrdí, 
co by na to poukazovalo, přece by to bylo poněkud ukvapené, aby se 
pokládaly předpoklady §u toho za nesplněny, dokud to nebylo vzato 
na přetřes. 

čís. 4780. 

Pojišf.ovacl smlouva. 
Vzhledem k platnosti již nabyvšímu §u 32 pojišťovacího zákona ze 

dne 23. prosince 1~17, čís. 501 ř. ~. nemůž~ s: pojišť~v~ovo?v?lávati 
na . ustanovení pojisťovacích podmtnek, dle nehoz byl připo]lstemm po
jištěnců u jiného ústavu bez svolení pojišťovny nárok na náhradu po 
dobu připojištění přerušen. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, RN I 1968/24.) 
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žaloba pojišti'ncú na pojišťovnu o vyplacení pojištěného peníze byia 
obě man i ž š í m i s o II d Y zamítnuta. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudú a uložil 
prvému soudu, by ve věci dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

žaloba byla zamítnuta oběma nižšími soudy především z důvodu že 
proti z~ěnf,:s~anov~~í .§§ ~ a 31 odstavec druhý poj. podmínek byli 'žn
lobcI pnpOjlstem u Jlneho ustavu beze svolení žalované pojišťovací spo
lečnosti, která při pojištění toho výslovně neuznala, čímž nárok na ná
hradu byl přerušen a žalobcové nemohou jí proto se domáhati. Skut
ková ~jištění v tOlil směru žalobci nenapadají, dovolávají se však usta
novem §u 32 poj. zák.· ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák., dle nichž 
měla pojišťovna pouze právo, pojišťovací smlouvu do měsíce, jakmile 
se o porušení oné povinnosti dověděla, vypověděti, a, když tak neuči
nila, musí smlouvu plniti. V tom směru však odvolací soud poukázal na 
to, že § 42 poj. zák. dosud neplatí, že tedy neplatí ani § 32 poj. zák. jako 
dGnucovací předpis a že strany mají smluvní volnos!. S tímto právním 
názorem nelze souhlasiti. Podle výslovného ustanovení §u 167 čís. 17 
poj. zák. platí již předpís §u 32 poj. zák. o zmírnění t. zv. pnlpadných 
úmluva v jeho rámec spadá úplně žalovanou namítaná průpadná úmluva. 
Bylo tedy na žalované, by se dle něho zachovala a smlouvu včas vypo
věděla, chtěla-lí z porušení povinností žalující stranou učiníti zákonné 
důsledky, jinak se již na smlouvu průpadnou nemllže odvolati (§ 32 od
stavec druhý poj. zák.). Že by byly zde úmluvy, vylučující použití §u 32 
poj. zák. (§ 42 poj. zák.), nebylo aní tvrzeno. Nelze proto žalobu za
m~tnouti z důvodu průpadné úmluvy §§ 4 a 31 odstavec druhý poj. pod
mlllek. 

čís. 4781. 

V úpadku lze odporovati tomu, že úpadce opomenul ve sporu se 
právně hájiti a tím přivodil vydáni rozsudku pro zmeškáni, jen když te
prve tímto opomenutím obbajoby bylo založeno právo, poškozuj!cí 
úpadkové věřitele. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, Rv I 1978/24.) 

c: jm~ní ~polečnosti B. bylo dne 30. října 1922 zahájeno flzení vy
rovnavaCI, lez bylo zastaveno dne 9. ledna 1923 a zároveň byl vyhlášen 
na jmění její úpadek. Sporem Cg I 465/22 domáhala se banka D. proti 
společnosti B. výroku soudního, by bylo zjištěno, že jí přísluší právo 
zástavní od počátku června 1922 na uvedených tam inovítosťéch, že spo
lečnost B.' je povinna toto Zástavní právo uznati a na uvedených před
mětech (strojích) opětně připevniti zástavní známky a ostatní moví
tosti uschovatí v místností k tomu určené. Právní zástupce společnosti 
B. vzal odpověď na žalobu zpět, načež byl dne 4. ledna 1923 vynesen 
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k návrhu banky D. rozsudek pro zmeškání, vyhovující žalobě. Když byl 
napotom o jmění společnosti B. vyhlášen úpadek, domáhal se spráVCe 
její úpadkové podstaty na bance D., by opomenutí obhajoby společen
stva B. ve sporu Cg 1 265/22 a rozsudek pro zmeškání ze dne 4. ledna 
1923 byl prohlášen VŮČI úpadkovým věřitelům bezúčinným, vzhledem 
k §§ 35, 36, 28, 30 a 31 konk. ř. Pro c e sní s o udp r v é s tol í e e 
zamítl žalobu z důvodů věcných. O d vol a c í s o u cl napadený roz
sudek potvrdil, při čemž však sporu věcně neřešil, nýbrž prohlásil, že 
žalobkyni jde pouze o to, by rozsudek pro zmeškání byl prohlášen bez
účinným, že však dle §u 27 až 36 konk. ř. lze odporovati pouze právním 
jednáním úpadce, nikoli rozhodnutím soudu, a tato nemohou proto dle 
úpadkového řádu býti vzata v odpor, a že ostatní žalobní žádání, aby 
opomenutí obhajoby ve sporu žalované se žalobkyní o zjištění a zalo
žení práva zástavního bylo prohlášeno za bezúčinné, nemůže dle své 
povahy a pro naprostou neurčitost jeviti žádného konkretního účinku a 
nemůže býti předmětem odsuzujícího výroku. Ostatně prý opomenutí 
obhajoby samo o sobě bez přispění nějakého positivního činu nemělo 
následku, uvedeného v §u 36 konk. ř. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a uložil mu, 
hy o odvolání po případném novém jednání znovu rozhodl. 

D II vod y: 

S názorem odvolacího soudu nelze souhlasiti. Podle žaloby a ob
sahu rozsudku pro zmeškání nešlo teprve o nabytí zajištění zástavním 
právem, nýbrž pouze o zjištění již od počátku června 1922 trvajícího 
zástavního práva, jež mělo býti zjištěno a vyznačeno. Nejde tedy jenom 
o rozsudek pro zmeškání, nýbrž o jeho vnitřní obsah, na němž žalovaná 
svou žalobu budovala. Jádrem sporu je, zda počátkem června 1922 bylO 
tu již zástavní právo žalovanou tvrzené, a tento základ její bývalé ža
loby a napadeného rozsudku nemůže k její škodě býti pomíjen. Žalo
vané šlo v předchozím sporu o uplatnění zástavního práva již dávno za
loženého, které by i v úpadku uplatniti mohla jako právo na oddělené 
uspokojení ve smyslu §u 11 konk. ř., jež zahájením úpadku dotčeno 
není. Úpadce tím, že nejen nepodal žalobní odpovědi na tuto předchozí 
žalobu, nýbrž žalobní odpověď již podanou dokonce vzal zpět, dopustil 
se zajisté opomenutí ve smyslu §u 36 konk. ř., které mělo za následek, 
že tvrzení žaloby v předchozím sporu byla považována, za pravdivá 
(§ 398 c. ř. s.) a v důsledku toho vyšel rozsudek pro zmeškání, který 
zjišťoval jsoucnast tvrzených zástavních práv již od začátku června 
1922 ~ ovšem opomenutí s protiprávními účinky jen v tom případě, že 
tato zástavní práva ve skutečnosti od začátku června 1922 vůči úpadko~ 
vým věřitelům po právu neexistovala, jak to žalobkyně. výslovně tvrdí, 
a tedy ve skutečnosti teprve tímto opomenutím obhajoby a v důsledku 
toho vydaným rozsudkem založena byla. Toto 9pomenutí by bylo proto 
odporovatelným právním jednáním ve smyslu §u 36 konk. ř. a vůči úpad .. 
kovým věřitelůmbezúčinným (§ 27 konk. ř.) a tím í rozsudek, který při
vodilo (§ 35 druhá věta konk. ř.). úpadková podstata B. žaluje vý-



slovně o bezúčinnost tohoto opomenutí a zároveň i rozsudku, což po
slední ovšem nutným není, ale jako samozřejmou zbytečnost připustiti 
lze. Je proto nutně třeba zjistiti, zcia v tomto případě šlo skutečně o opo
menutí s uvedenými protiprávními účinky, tedy o opomenutí pdporo
vatelné. Touto otázkou se odvolací soud nezabýval v důsledku svého 
mylného právního náhledu, pročež nezbývá, než jeho rozsudek zrušit: 
(§ 510 c. ř. s.) a nové rozhodnutí o odvolání naříditi. 

čís. 4782. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 
320 sb. z. a n.). 

Není třeba, by nepřekonatelný odpor byl na straně obou manželů, 
stačí, je-Ii jen na straně jednoho manžela proti druhému, ale oba man
želé musí býti za jedno, že žádají, aby rozluka byla povolena pro ne
překonatelný odpor. Je-Ii souhlas žalovaného manžela opřen o pod
statné důvody, dlužno za to míti, že žalovaný manžel nežádá si ochrany 
manželství, byť i vinou žalujícího manžela rozvráceného, třebas dů
vqdy, o něž žalobce opírá tvrzený nepřekonatelný odpor, neobstojí a 
nezasluhují ohledu. Projev souhlasu s rozlukou pro nepřekonatetný od
por jest neodvolatelným. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, Rv I 27/25.) 

žalobu manžela o rozluku manželství pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d uznal právem, že se manželství rozlučuje z vi
ny žalobcovy. 

D ů vod y: 

žalobce shledává důvod ČÍs. 4 §u 503 c. ř. s. v tom, že dle názoru 
odvolacího soudu nelze žalobě o rozluku z důvodu nepřekonatelného od
poru vyhověti proto, že tento rozInkový důvod předpokrádá, že žádná 
ze stran nemá na něm viny, kdežto žalobce jest hlubokým rozvratem 
manželství sám vinen. Hned zpředu sluší uvésti, že žaloba zakládá se 
na rozlukových důvodech písm. hl a i) §u 13 zákona ze dne 22. května 
1919, čís. 320 sb. z. a n., a že žalobce z rozsudku prvého soudu, žalobu 
v obou směrech zamítajícího, odvolal se jen, pokud jde o důvod nepře·· 
konatelného odporu, takže výrok prvého soudu ohledně důvodu písm. h) 
§u 13 zákona se stal právoplatným. Rozlukový důvod písm. i) §u 13 zá
kona, jenž jedině je předmětem dovolání, předpokládá jednak jsoucnost 
nepřekonatelného odporu, jednak souhlas druhého manžela se žádostí 
za rozluku pro riepřekonatelný odpor. Není třeba, by nepřekonatelný od
por byl na straně obou manželů, stačí, je-Ii jen na straně jednoho man
žela plCti druhému, ale oba manželé musí býti za jedno, že žádají, by 
rozluka manželství byla povolena pro nepřekonatelný odpor. Tato pod
mínka, jíž se tento důvod rozluky liší od ostatních, v §u 13 rozl. zákona 
uvedených, má svůj dobrý zákonodárný důvod. Jí má manželi, jehož 

vinou ztroskotalo manželské spoiečenstvÍ, bý"ti zabráněno domáhati se 
s úspěchem rozluky manželství tvrzením, že má proti druhému manželi 
nepřekonatelný odpor. Souhlas druhého manžela se žádostí za rozluku 
pro nepřekonatelný odpor má tedy dle úmyslu zákonodárcova býti ochra
nou manželství proti manželi, který má snad proti druhému manželi ne
překonatelný odpor, ale nemůže pro něj uvésti důvody zřetele ~odné. 
(Viz důvodová zpráva subkomitétu pro revisi obč. zákona pro Cesko
slovenskou republiku str. 89 a násl.). Tím slává se souhlas druhého man
žela důležitou složkou při rozhodováni o tvrzeném v žalobě nepřekona
telném odporu, jehož skutkový základ namnoze lze jen nesnadno zjistiti. 
Je-li tento souhlas druhého manžela opřen o podstatné důvody, nutno 
za to míti, že tento druhý manžel nežádá si ochrany manželství, byť 
i vinou žalujícího manžela rozvráceného, a bude třeba žalobě vyhověti, 
třebaže důvody, o něž žalobce opírá tvrzený nepřekonatelný odpor, ne·· 
obstojí a nezasluhují ohledu. O takovýto případ jde v tomto sporu. Ža
lovaná při ústním jednání před prvým soudem dne 25. června 1923 na
vrhla, aby žalobě, Qpřené o důvody rozluky písm. h) a i) §u 13 rozl. 
zák., bylo vyhověno z viny žalobcovy, a připojila se k návrhu na roz
luku pro nepřekonatelný odpor. Pro jednání ze dne 8. dubna 1924 opa
kovala tento projev a nemá pozdější její prohlášení při ústním jednání 
ze dne 10. června 1924, že svůj dřívější návrh béře zpět, významu, po
něvadž, jak odvolací soud správně vyslovil, nelze jednou projevený sou
hlas s rozlukou pro nepřekonatelný odpor odvolati. Ze spisů plyne: 
manželé F. - jichž manželství bylo již právoplatným rozsúdkem ze dne 
24. února 1908 z viny manžela rozvedeno, kteří však od té doby opět 
žili ve společné domácnosti, aniž by to byli soudu oznámili, - opět již 
od roku 1921 spolú nežijí, žalobce se ani o manželku, ani o děti nestará, 
a dopustil se ve dvou případech manželské nevěry. Tyto skutkové okol
nosti plně opodstatňují tvrzení žalované, že má proti manželi nepřeko
natelný odpor. Pokud jde o nepřekonatelný odpor žalobcem proti jeho 
manželce tvrzený, nelze o jeho důvodnosti mluviti. Jeho žaloba opírá se 
ohledně obou důvodů rozluky o tytéž skutkové okolnosti, jichž bezdůvod
nost, zjištěnou již prvým soudem, uznal tím, že v odvolání nepokusil se 
vyvrátiti právní názor prvého soudu, že hlubokým rozvratem manželství 
jest sám vinen. Než bezdl1vodnost jeho nepřekonatelného odporu proti 
jeho manželce nepadá zde na váhu, vzhledem k tomu, co bylo shora ře
čeno, když jen odůvodněným byl shledán její k němu nepřekonatelný 
odpor, k němuž souhlasu neodvolala - ostatně jak tomu svědčí jednací 
protokol ze dne 10. června 1924 - ne snad proto, že by ho nepociťovala, 
nýbrž z té příčiny, že by vzhledem k tomll, že on neplní své povinnosti 
oproti ni a synu Josefovi, své postavení .ieště zhoršila. Z toho všeho vy
plývá, že právní názor odvolacího soudu, jak byl shora uveden, není 
správným. 

čís. 4783. 

Odvolací soud není povinen, vrátiti věc prvému soudu, bylo-li právní 
pdsouzení ohledně nároku, jímž se prvý soud se svého stanoviska ne
zabýval, mo>:ným již na základě žaloby bez dalšího řízení. 
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PředpIs §u 51 čís. 2 prvá věta konk. řádu vztahuje se jen na služné 
za služby vykonané v posledním roce před vyhlášením úpadku. I pro
vise z obratu náleží ke služnému. Pod ustanovení §u 51 čís. 2 konk. řádu 
nespadá vůbec odbytné za dilo, zhotovené zaměstnancem. 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, Rv I 130/25.) 

žalobce byl technickým správcem žalované firmy, na jejíž jmění byl 
dne 12. března 1923 vyhlášen úpadek. žalobce přihlásil k úpadku po
hledávku z provise za rok 1921, a, když správce úpadkové podstaty po
přel pořadí pohledávky, žalovalo určení, že jeho pohledávka z provise 
patří do prvé třídy úpadkových věřitelů. Pro c e sní s o udp rve 
s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 
D ů vod y: Soud procesní vychází z názoru, že pro posouzení otázky, 
zda přísluší provisním nárokům žalobcovým výsadní pořadí před ostat
ními úpadkovými věřiteli, jest směrodatnou nikoli doba skutečného 
obratu zboží, z něhož žalobce dovozuje nárok na provisi jako součást 
svých služebních příjmů, nýbrž doba, kdy byla firmou, u níž byl žalobce 
zaměstnán, sdělána rozvaha a provedeno súčtování. Než tento náhled 
jest právně mylným. V § 51 čís. 2 konk. ř. pojednává zákon o výsadních 
nárocích dvou skupin osob: Jednak o nárocích osob, jež jsou k úpadci 
v poměru služebním, jednak o nárocích obchodních jednatelil, kteří se 
zabývají po živnostensku sprostředkováním obchodů,'ve službách úpad
cových však nejsou. Provisní nároky osob skupiny druhé náležejí do l. 
třídy úpadkových věřitelů, byly-li nabyty nebo splatny v posledním roce 
před vyhlášením úpadku na jmění osoby, pro kterou jednatel prac6vaJ. 
Otázky, kdy jest provise nabyta nebo splatna, konkursní řád sám ne·· 
řeší a dlužno ji proto posuzovati dle obchodních zvyklostí (čl. 1 obch. 
lák.). Dle §u 10 zákona ze dne 16. ledna'lgI0, čís. 20 ř. zák. nabývá 
se nároku na provisi zpravidla uzavřením obchodu, při prodejích však 
teprve po zaplacení kupní ceny a dle poměru zaplaceného obnosu, splat
nou stává se pak provise provedením súčtování. Dte toho má obchodní 
jednatel, i když uzavřel obchod v době, od které do vyhlášení úpadku 
na jmění kupce lIplynulo více než rok, přece nárok na provisi ve výsad
ním pořadí, byla-li kupní cena zaplacena teprve v posledním roce přert 
úpadkem, nebo, byla-li aspoň jeho pohledávka provisní v této době sú
čtována. Avšak toto vyjimečné ustanovení, jež platí toliko pro obchodní 
jednatele, nelze rozšiřovati na osoby skupiny prvé, dostávají-li za služby 
plat v podobě provi;'e. U této skupiny osob nerozhoduje ani den splat
nosti, ani den súčtování, nýbrž jedině doba skutečné služby. Stalo-Ii se 
tak v posledním roce před vyhlášením úpadku na jmění zaměstnavate
lovo, ncb aspoň v posledním roce před jeho smrtí, patří provísní nárok 
zaměstnancův do l. třídy, jinak však da 1lI. tříd) úpadkových věřitelů. 
Poněvadž pak je nesporno, že firma, u níž byl odpůrce zaměstnán, ocitla 
se dne 12. března 1923 v úpadku a odpůrce žádá pevný pravidelný plat 
a provisi z obratu zboží i za dobu, od níž do vyhlášení úpadku uplynulo 
více než rok, nelze tyto jeho nároky, jak to žádá, zařaditi do I. třídy 
úp3dkových věřitelů. Než tím není spor ještě rozhodnut. žalobce totiž 
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~~dá, by. clo L 'řídy úpadkových věřitelů bylo zařaděno i odbytné 
L".OOO Ke, kten, mu bylo slrbeno dopIsem fIrmy ze dne 8. listopadu 1921 
pro případ jeho vystoupení ze služeb firmy. Tímto nárokem žalobním 
Se však soud procesní následkem svého nazírání na věc nezabýval a ne
zbývá proto, než aby tak učinil soud odvolací, což mu je umožněno tím, 
že skutečnosti, pro rozhodnutí důležité, nejsou sporny. Pokud se tohoto 
odbytného týče, nelze ani jemu přiznati výsadní pořadí, i když se na ně 
pohlíží jako na součást služebních příjmů žalobcových, poněvadž dle 
dopisu ze dne 8. listopadu 1921, jehož se sám žalobce dovolává, bylo 
slíbe,11O za .zvlášt~~ práci (založení určitého oddělení v továrně firmy), 
ktera spad a rovnez do doby, od níž do vyhlášení úpadku na jmění za
městnavatelky uplynulo více než rok. Dle toho nepatří žalobcovy po
hledávky, ať se na ně pohlíží s toho neb onoho právního hlediska, do 
I. třídy úpadkových věřitelů. 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

V první řadě bylo uvážiti, zda má žalobce do výše zažalované částky 
nárok na zařazení požadované provise z obratu 27.206 Kč 36 h za rok 
1921 do první třídy úpadkových věřitelů. Podle §u 51 čís. 2 konk. ř. po
žívají tohoto pořadí. pohledávky zaměstnanců úpadcových na služném 
za poslední rok před zahájením úpadku, v tomto případě před 12. břez
nem 1923. žalobce odůvodňuje pořadí, žádané pro tuto provisi, hm, že 
splatnost její nastala teprve zjištěním celkového obratu v roční době 
§u 51 čís. 2 cit. zák. Opačný názor odvolacího soudu je správným. Usta
novení zákona, mluvící jen o služebních příjmech za poslední rok, jest 
vykládati přesně. To vyplývá z porovnání s druhou větou, jednající o 
obchodních agentech, při nichž výslovně se klade důraz na splatnost 
provise, jež v tomto případě jest ovšem rozdílnou od provise z obratu, 
již požaduje žalobce. Ježto zákon naproti tomu v první větě ne.mluví o 
splatnosti, nýbrž jen povšechně o služebních důchodech za poslední rok, 
lze ustanovení toto vztahovati jen na příjmy za služby, konané v tomto 
posledním roce podle §u 1154 obč. zák. Tak i literatura (sr. komentáře 
Bartsch-Pollak i Lehmann k §u 51 čís. 2.). U žalobce záležely služební 
důchody v pevném služném a provisi z obratu. žádné z obou nepožívá 
přednostního pořadí, pokud jde o služby, konané před 12. březnem 
1922, tudíž také ne o rok 1921. Téhož pořadí domáhá se žalobce též 
pro 25.000 Kč jež staly se splatnými jeho vystoupením ze služby, t. j. 
31. prosince 1922, a jež byly žalobci závazně slíbeny dopisem ze dne 
8. listopadu 1921, ;ímž bylo mu stanoveno pevné služné, byla slíbena 
provise, opravená dalším dopisem ze dne 25. března 1922, a bylo dále 
podotčeno: lm Falle Ihres Austriites erhalten Sie 25.000 Kč als Abfer
tigung !lir díc von Ihnen gegrlindete Abteilung V .... zahl bar in vier 
Halbjahrstaten. Soud první stolice přiřkl žádané pořadí I. třídy úpadko
vých věřitelů již provisní pohledávce shora uvedené, ovšem jen do výše 
zažalované částky 22.045 Kč 34 h, důsledkem toho nezabýval se tímto 
dalším nárokem. Odvolací soud, jenž nepřiznal žádaného pořadí uve-
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dené provisnÍ pohledávce, odepřel je i tomuto nároku, v čemž shledává 
dovolání v první řadě rozpor se spisy a nedostatek řízení. Patrně před
stavuje si dovolatel věc tak, že bylo povi1iností odvolacího soudu zrušiti 
napadený rozsudek a vrátiti věc procesnímu soudu k dalšímu jednání 
o tomto nároku. Toho však nebylo třeba vzhledem k tomu, že právní 
posouzení věci bylo možným již na základě údajů žalobních jakož i 
onoho dopisu. Odvolací soud pokládal právem další skutková zjištění za 
zbytečná. Neodpovídalo by zajisté procesní hospodárnosti, kdyby měla 
býti věc vrácena soudu prvé stolice jen k právnímu posouzení, když tak 
mohl učiniti odvolací soud již na základě žaloby samotné bez dalšího 
~í.zení. Uvedený nárok nelze zahrnouti pod pohledávky vytčené v §u 51 
CIS. 2. Nejde tu am o pohledávku na služném ani o nárok pro předčasné 
zrušení služebního poměru, nýbrž o odměnu za dílo, provedené již před 
8. lIstopadem 1921, tudíž ani ne v posledním roce před vyhlášením 
úpadku. Podle dopisu spadala by ostatně do doby před vyhlášením 
úpa.~ku v nejpříznivějším případě splatnost pouze čtvrtiny této částky, 
tudl:,peníze ?250 Kč, kdežto následovní částky byly by splatné teprve 
neJdnve 30. cervna 1923. Kdyby pak určení pololetních lhůt mělo býti 
vykládáno se zpětným účinkem, byla by první lhůta splatnou teprve 30. 
červ;,a 1923,. t.udíŽ p~ .vyhlášení úr,adku. I v prvním případě mohlo by 
se vsak mlUVItI jen o castce 6250 Kc a ne o zažalované částce 22.045 Kč 
34 ~1. A~e ani o tom nebylo třeba blíže uvažovati a naříditi doplnění ří
zem, Jezto pohledávka ta nenáleží vůbec mezi pohledávky uvedené 
v §u 51 čís. 2 a žádané pořadí jí nepřísluší. 

čís. 4784. 

Právní souvislostí ve smyslu třetího odstavce §u 391 c. ř. s. jest 
rozuměti vzájemnou odvislost (podmíněnost) obou nároků. Nestačí že 
oba nároky majl původ v jedné a téže smlouvě na př. byl-Ii prodán touž 
sml?"vou dům a uzavřena zvláštní smlouva o odebíráni piva. Vydal-Ii 
prvy soudce dllčí rozsudek, byl povinen pojati do něho poukaz na ještě 
vybývající rozhodnutí o vzájemných pohledávkách. Poukaz ten nemá 
vlivu na vykonatelnost pohledávky přiřčené dílčím rozsudkem. 

K hotovosti započtet:! se vyhledává projev vůle dlužníka před spo-
rem zrušiti závazek vzájemnou pohledávkou. . . 

(Rozh. ze dne 5. března 1925, Rv I 227/25.) 

Žalovaní koupili od žalujícího pivovaru hostinec a zavázali se nedo
platek kupní ceny platiti v určitých lhůtách. Ježto nedodrželi úrokové 
splátky"! zář! 19~3, domáhal s: pivovar zaplacení celého nedoplatku. 
žalovanr popreh, ze nastala srocnost celého nedoplatku a namítli dále, 
L.e platební podmínky závisely na tom, zda žalobcé bude jim dodávati 
dobré pivo, žalobce však prý dodával pivo špatné. Pro c e sn í s o u cl 
p ,r v é. s t o I i c e uznal dílčím rozsudkem podle žaloby, vzav za proká
zano, .ze, sročnost nedoplatku kupní ceny nastala tím, že žalovaní neza
praVIlI urokové splátky a že dodávka dobrého piva byla dle smlouvy 

podmínkou puuze dalšího Lávazku žalovaných, že budou odebírati pivo 
po 15 let výhradně od žalobce. O d vol a c í s o u d napadený rozsu
d"k potvrdil s dodatkem, že žalovaní jsou povinni platiti s výhradou 
jimi uplatňovaných pohledávek, o nichž ještě dále se jedná. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných. 

Důvody: 

Svými vývody, že prý započtením namítnutá pohledávka žalovaných 
na náhradu škody z dodávky špatného piva jest v právní souvislosti 
s pohledávkou žalobní, vytýká dovolání nesprávné použití procesuálního 
předpisu §u 391 odstavec třeU c. ř. s., tudíž vadu řízení dle čís. 2 §u 503 
c. ř. s. Leč neprávem. Právní souvislostí dle odstavce třetího §u 391 c. 
ř. s. rozuměti jest vzájemnou odvislost (podmíněnost) obou nároků, t 
j. souvislost takovou, že buď: a) oba nároky mají týž právní důvod, 
takže jeden bez druhého obstáti nemůže, nebo bl oba nároky podmíněny 
jsou jiným způsobem, na př. smlouvou nebo předpisem zákona. V tom 
směru nestačí však, jak mylně za to má dovolání, by oba nároky měly 
svůj původ v jedné a téže smlouvě, ježto touže smlouvou mohou býti 
upraveny zcela různé právní poměry (viz Hora, Československé civilní 
právo procesní, díl ll., str. 391), jak tomu také je v tomto případě, kde 
touže smlouvou byl prodán dům a uzavřer.a zvláštní smlouva o odebí
rání piva, jež jest zvláštním obchodem o postupných dodávkách piva 
(srovnej Ehrenzweig, System, 2. svazek, stránka 134.). Prvý, žalobou 
uplatňovaný nárok, má svůj právní důvod ve smlouvě kupní, náhradní 
nárok žalovaných však v porušení zvláštní smlouvy na odebírání piva. 
O nároku žalobnín;r možno proto rozhodnouti, aniž by se to příčilo právní 
závislosti obou sporných nároků prostě proto, že 'závislosti takové tu 
není. Než není zde ani dovolacího důvodu mylného právního posouzení 
věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Dovolání tvrdí, že v době, kdy úroky ze zbytku 
kupní ceny byly splatnými, byly také zaplaceny srážkou ze vzájemné 
pohledávky žalovaných, poněvadž zrušení pohledávky vzájemnou po
hledávkou nastává samo sebou, a dovozuje, že z toho důvodu nenastala 
splatnost zbytku kupní ceny. Dovolání není v právu. Pouhé setkání se 
vyrovnatelných vzájemných pohledávek nepůsobí samo o sobě jich zru
šení, jak by se dle slov §u 1438 obč. zák. »filr sich« zdáti mohlo, ne
boť jiná ustanoveni občanského zákona, zejména §§ 1441, 1442 a 1443 
vycházejí ze základního názoru, že dlužník má toliko právo sraziti sobe 
vzájemný dluh (právo ku započtení). K hotovosti započtení jest potřebí 
zaúčtování, totiž projevu vůle dlužníka před sporem, svůj závazek vzá
jemnou pohledávkou zrušiti, jak to bylo opětovně dovolacím soudem· 
vysloveno (viz rozhodnutí čís. 1082,2170 sb. n. s. a pojednání Václava 
Cíchy: »Námitka kompensace a uplatnění vzájemné pohledávky ve 
sporu«, Soudcovské listy ročník 1924.). Takového projevu vůle před 
sporem však žalovaní v prvé stolici vůbec netvrdili. Tím padá také vý
tka dovolatclů, že žalobce chtěl-li si placení úroků ze zbytku kupní ceny 
zajistiti a tím zameziti, by nenastalo zrušení pohledávky vzájemnou po
hledávkou samo sebou, měl započtení ve smlouvě vyloučiti. Dovolání 
vyt}'ká dále jako nesprávné právní posouzení, že odvolací soud, ačkoliv 
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ve smyslu návrhu odvolatelLl rozsudek prvé stolice podstatně změnil) 
zastaviv jeho vykonatelnost, přece vyslovil: »že se dovolání nevyho
vUjB. Dovolání nevytýká však tím nesprávné použití hmotněprávních 
předpisů, jež má na mysli dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s., nýbrž 
nesprávné použití procesuálních předpísů třetího odstavce §u 39 i a 
prvého odstavce §u 392 c. ř. s., 1. j. vadu dle §u 503 čÍs. 2 c. ř. s. Ne
právem. Prvý soud vynesl dílČÍ rozsudek a bezprostředně na to prohlá
sil průvodní usnesení a tím bez přerušení pokračoval po rozumu poslední 
věty třetího odstavce §u 391 c. ř. s. v líčení o vzájemných pohledáv
kách. Do dílčího rozsudku měl ovšem, jak praxe i právní věda žádají, 
pojati poukaz na ještě vybývající rozhodnutí o vzájemných pohledáv
kách, o nichž je ještě řízení v běhu, poukaz tento však neznamená, jak 
mylně dovolání za to má, že vykonatelnost dílčího rozsudku nenastáv?, 
dokavad není rozhodnuto o vzájemných pohledávkách .• Tomu odporuje 
prvý odstavec §u 392 c. ř. s., dle něhož každý dílčí rozsudek pokládati 
jest, jak co se týče opravných prostředků, tak i co se týče exekuce za 

'rozsudek samostatný. Teprve, když je tu rozsudek konečný o vzájemné 
pohledávce, může žalovaný proti exekuci na základě rozsudku dílčího 
uplatňovati zánik žalobního nároku dle §u 35 ex. ř., aneb navrhnouti 
zastavení exekuce dle §u 40 ex. ř. a v obou případech může žádati, by 
exekuce prozatím byla odložena (§ 42 čís. 3 a 5 ex. ř.). OdvolaCÍ soud 
nepochybil proto, když odvolání nevyhověl a pouze doplnil rozsudkový 
výrok shora zmíněným poukazem, neboť tím výrok ten uvedl pouze 
v soulad s procesuálním předpisem třetího odstavce §u 391 c. ř. s., je·
muž prvý soud ve skutečnosti již vyhověl, označiv rozsudek jako rozsu
dek dílčí a prohlásiv bezprostředně po jeho vynesení ono nrůvodní usne-
seni. . 

Cis. 4785. 

P!lVinnost, vytknouti ihned vady zbo!Ží ve smyslu čl. 347, odstavec 
prvý obch. "zák. předpokládá, že kupítel zboží převzal. 

(Rozll. ze dne 5. března 1925, Rv II 795/24.) 

Žalující firma dodala žalované firmě tokajské víno, jehož žalovaná 
nepřijala, načež bylo žalobkyní dle čl. 343 obch. zák. prodáno. Proti 
žalobě o zaplacení rozdílu mezi umluvenou kupní cenou a kupní cenou, 
strženou při prodeji zboží, namítla žalovaná, že víno nebylo vínem to
kajským, a že bylo stuchlé. O b a niž š í s o u d y uznaly podle 
žaloby. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by po případném dalším jednání ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

Oba nižší soudy mají za to, že žalovaná přes to, že zboží nepřijala 
a nepřevzala, nevyzvednuvši je z dráhy, nicméně měla dle čl. 347 obch. 
zák. vady vytýkati a výtky specifikovati, a neučinivši tak, že je s vý·
tkami vyloučena. Ačkoli nižší stolice ji necitují, zdá se přece, že se daly 
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vés-ti judikaturou byv. víti. nejv. soudu) kterou Staub-Pisko 1910 v §u 25 
k cit. čl. 347 obch. zák. na str. 291 cituje jako judikaturu nauce u něho 
zastávané odporující, neboť ani se nepokusily, dovoditi náhled svůj 
z článku 347 obcl1. zák. samého, jenž tomu očividně odporuje. Rozhod
nutí ta jsou Adl. CI. 920, 1328 a Links 5900, avšak jen čís. 920 je to
tožné s projednávaným případem, byloť i tam zboží kupitelem nepřijato 
a dle čl. 343 obell. zák. prodáno, i vysloveno v rozhodnuti tom skutečně, 
že přes to má místo předpis čl. 347 obch. zák., že výtky měly býti či
něny, ježto prý mají se čin~ti, j~~~i1e" kupitel naby~ I~ožn~~ti, skute~?ě 
zbožím disponovati, od te ze bezl Ihuta ku zkoumanl zbozl. Za to CIS. 
1328 má předmětem případ, kde kupitel nejprv s vyzvednutím zboží 
otálel, ale pak je přece vyzvedl: tu uznáno, že lhůta ke zkoumání a vý
tkování běŽÍ od té, kdy možnost, zboží vyzvednouti, nastala, což se 
srovnává i s nynější naukou (Pisko), jak níže bude ukázáno. Případ 
Links 5900 konečně byl ten, že kupitel zboží skutečně vyzvedl, ale, ne
chtěje je přijmouti, u speditera je dne 25 .. září uložil, potom 29. ~íjna 
odtud do svého bydliště dopravil, 2. a 3. hstopadu zkoumal a dopIsem 
ze dne 4. listopadu výtky činil a k disposici dal, kterýž případ, jenž roz
hodnut byl tak, že kupitel nebyl oprávněn přijetí zásilky jako předčasné 
odpírati a neměl převzetí a zkoumání zboží libovolně o~klád~tr - .t,e
prv sem nepatří a neprávem jest u Stauba-Plsko cltovan. Nahled CIS. 
920 Adl. CI. odporuje čl. 347, jenž předpokládá, že zboží, odjinud za
slané, bylo odevzdáno (abgeliefert) roz. dopravcem (povozníkem, spe
diterem, poslem, vůbec prostředníkem, jehož k zaslání užito) a že Je 
tedy kupitel jako adresát skutečně převzal, a plyne nutnost tohoto před
pokladu také z povinnosti, kterou předpis ten kupiteli ukládá, aby totiž 
bez odkladu, jak. to jen řádný chod jeho obchodu připouští, zboží zkou
mal a případné vady ihned vytýkal: neboť jak by mohl kupec zboží 
zkoumati, když je nemá? Tak také bez výjimky nauka (Staub-Pisko 
§ 25 k čl. 347 a literatura tam udaná) jakož i říšskoněm. praxe (tamže), 
k čemuž doložiti dlužno, že § 377 nového něm. zák. obch. ve sporné 
otázce zní stejně. Pisko, Lehrbuch des osterr. Handelsrechtes Wien 
1923 str. 206 b) prdví doslovně: Povinnost výtkování předpokládá ode
vzdáni (odvedení) zboží; toto musilo se tedy z disposiční moci pro
datele dostati do disposičnl moci kupitele neb jeho zástupce. Odpírá-li 
kupitel převzetí zboží, nedada k odevzdání dojíti, mohou ho postihnouti 
následky prodlení v přijetí, ale své nároky nebo námitky pro případné 
vady přes to, že jich nevytýkal, neztrácí.,Bylo-li však zboží odvedeno, 
počíná lhůta k výtkám již od té, kdy K).1pitel s to byl, skutečné disposiční 
moci nad zbožím dosíci, na př. když drahou došlé zboží bylo kupiteli 
avisováno a on odvedení zbytečně zdržel, počíná lhůta ne teprv vyzved
nutím zboží, nýbrž dobou, kdy vyzvednutí dle řádného chodu obchodu 
možno bylo. To tedy odporuje číslu 920, srovnává se ale s čís. 1328 a 
Links 5900. Tento nejvyšší soud v rozh. čís. 1746 sb. n. S. zaujal stano
visko zákona (čl. 347) a nepřiklonil se k rozh. Adl. Cl. čís. 920 i nemá 
příčiny od stanoviska toho se odchýliti. Když tedy nižší stolice k výtkám, 
že víno nebylo tokajské a bylo stuchlé, nevzaly se svého stanoviska 
zřetele a nezjistily jsoucnost a rozsah jich (zda všecko víno jimi stíženo 
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bylo či jaká část), je tu vadnost a neúplnost řízení a bylo tak uznati, 
jak se stalo. 

čís. 4786. 

Za výtržnost vojska mimo službu stát v zásadě neručí. Na Slovensku 
by ručil, kdyby případ stal se v dobách normálních a bylo prokázáno 
zanedbání povinného dozoru se strany důstojnictva. 

(Rozh. ze dne 6. března 1925, Rv I 1745/24.) 

žalobce, bydlící v P. na Slovensku, domáhal se na Československém 
eráru náhrady škody, již dle tvrzení žaloby utrpěl tím, že vojíni, kteří 
bylI v P. posádkou, vnikli prý asi 15. listopadu - roku žalobce ne
udal -:- do jeho domu a nářadí a nábytek, tam se nacházející, částečně 
mezI lId rozdělili a částečně odnesli, kterýžto bezprávný čin byl prý 
umožněn tím, že důstojníci opomenuli povinný dozor. Oproti tomu tvr
dil žalovaný, že vyplenění bylo skutkem sroceného lidu. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e (zemský soud v Praze) žalobu zamítl, od
vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších sDudú a vrátil 
věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Za výtržnost vojska mimo službu stát ovšem neručí, jsa práv leda za 
nezákonný výkon moci veřejné (§ 92 úst. list.), pod který pojem ovšem 
spadalo by zanedbání povinného dozoru, dopuštění nekázně se strany 
příslušného důstojnictva. Podle slovenské soudní praxe, která tu zastu
puje zákon a která podrobně vylíčena byla ve zdejším rozhodnutí ze 
dne ll. prosince 1923 Rv I 1056/23, uveřejněném ve sb. n. s. civ. čís. 
3279, ručí stát za škodu způsobenou jeho orgány u výkonu služby jen 
pod tou podmínkou, že ji lze orgánu tomu přičítati k zavinění a že pří
pad jest případem dob normálních, t. j. nemá příčinu svou v poměrech 
mÍl;lOřádných, najmě tedy v událostech válečných nebo vnitřních nepo
kopch. Zanedbání povinného dozoru se strany důstojnicíva bylo by 
ovsem takovým zaviněním státních orgánů veřejných, ale, ač to 
tvrzeno. b'ylo, nebylo probráno po skutkové stránce, v čem by se toto' 
zane~bal11 bylo jevilo. Jest to tedy,třeba na přetřes vzíti a důkazy o roz
hodnych skutečnostech, stranami při projednání této otázky nabídnuté 
P!ovésti. a .~říslušná zjiš~ění učiniti. Totéž platí o druhé podmínce. Jest 
tr;b~ ZjlSltlt, zda v dobe vytrzností byly poměry abnormální a v čem 
zalezely, jakož i, zda výtržnost měla právě v nich svůj původ. Třeba že 
t~!iž případ nějaký stal se za poměrů mimořádných, může přece býti 
pnpadem dob normálních, jak dokazuje několik posledních případú 
soudní praxe ve shora citovaném rozhodnutí zdejším vylíčené, které se 
sběhly sice již za dob světové války, avšak neměly v nich svůj původ 
a příčinu, nijak s poměry jí vyvolanými nesouvisej[ce. Nebudou-li pod-
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mÍnky tyto zjištěny, není stát za škodu práva dlužno žalobce již hned 
tuto poukázati na zákon ze dne 18. března 1920, čís. 187 sb. z. a n. 
(Si 1 a 7), jenž dopouští, hy příslušné ministerstvo povolilo příspěvek 
na škodu výtržnostmi způsobenou dobrovolně, aniž by stát za ni byl práv. 

čís. 4787. 

Pohledávky za dodané zbožl anebo práce provedené před 28. říjnem 
1918 l1a základě smluv sjednaných s bývalou vládou rakouskou býva
lému rakouskému eráru a uplatněné proti československému eráru jako 
nabyvateli statků a majetku rakouské vlády podle čl. 208 mlrové smlou
vy St. Germainské, po případě jako nabyvateli všech statků a všeho ma
jetku uvedeného v §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čls. 354 sb. z. 
a n. spadají pod zákon z 23. července 1919, čís. 440 sb. z. a n. a jest 
vzhledem k ním postupovati podle §u 2 tohoto zákona, pokud nejde 
o případ §u 8 odst. 2 zákona z 9. října 1924, čís. 236 sb. z. a n. 

(Plenární rozhodnutí ze dne 10. března 1925, čís. pres. 944/,24.) 

Ministerstvo spravedlnosti zažádalo dopisem z 8. srpna 1924 čís. 
22.827/24 vzhledem k rozporu mezi nálezy nejvyššího soudu Rv II 
512/22 a Rv I 1506/23, by nejvyšší soud plenárním usnesením vyslovil 
se o tom, zda pohledávky za dodané zboží nebo provedené práce, pokud 
tyto práce byly provedeny anebo zboží bylo dodáno ještě býv. rakou
skému eráru, spadají pod zákon čis. 440/1 9 sb. z. a n., a zda. čl. 205, 
případně jiné ustanovení mírové smlouvy-St. Germainské ukládají česko
slovenskému státu povinnost splniti podobné závazky. 

Plenární senát uvažoval neiprve o první otázce, přihlížející k zákonu 
Č. 440/19, a vyslovil se nás led o vně: 

V první řadě jest přihlédnouti k zákonu z 9. října 1924 Č. 236 sb. 
z. a 11., podle jehož §u 1 zmocňuje se vláda, by převzala pohledávky 
vzniklé vůči bývalému eráru rakouskému, uherskému a společnému z do
dávek provedených za války, t. j. od 28. července 1914 do 28. října 
1918, a by poskytla za ně úplatu. § 8 tohoto zákona stanoví dále, že 
právní poměry mezí věřitelem a státem vznikající podle tohoto zákona 
nejsou občanskými právními věcmi a jsou tudíž spory mezi státem a 
věřiteli z převzetí pohledávek provedeného podle tohoto zákona vy
loučeny z pořadu práva. Zákon ten je potvrzením správnosti náhledu, 
že pohledávky uvedené v dopise ministerstva spravedlnosti spadají pod 
zákon z 23. července 1919, čÍs. 440 sb. z. a n., nařizující, by nebylo 
v soudním řízení pro pohledávky vytčené v §u 1 pokračováno až do 
uplynutí čekací lhůty, anebo nové soudní řízení zahájeno. Zákon čís. 
236/24 nezmiňuje se sice O' tomto zákonu, ale přes to není pochybnostt, 
že pohledávky vytčené v §u 1 zákona čís. 236/24 zahrnuty jsou v po
hledávkách vytčených v §u 1 zákona čís. 440/19, ohledně jichž naří
zeNO bylo příročí, a že nebude zajisté provedeno řízení ~porné ~hledně 
těchto pohledávek, použije-li věřitel výhody poskytnu~e mu zakonem 
čís. 236/24, v kterémž případě je pořad práva výslovne vyloučen (§ 8 



odst. 2 zák.). Dopis ministerstva spravedlnosti jmenuje závazky čsl. 
státu za dodávky vedle závazků téhož za práce, a podobně pohledávky 
za dodané zboží vedle pohledávek za práce provedené bývalému ra
kouskému eráru, rozeznává tudíž mezi smlouvami kupními a smlouvami 
o dílo, kdežto zákon čís. 236/24 mluví v §u 1 jen o pohledávkách z do
dávek. Pro zodpovědění otázky shora položené není však třeba uva
žovati o tom, jak dalece kryje se pojem pohledávek za dodané zboží 
a provedené práce s pojmem pohledávek z dodávek, neboť není dnes 
pochybnosti o tom, že zákon čís. 440/,19 vztahuje se jak na pohledávky 
za dodané zboží, tak i na pohledávky za provedené práce, pokud zboží 
bylo dodáno anebo práce byly provedeny bývalému rakouskému (stejně 
i uherskému a společnému) eráru, jsou-li uplatněny žalobou, a že je 
proto vzhledem k nim postupovati podle §u 2, t. j. žalobu odmítnouti, 
pokud by nepředložil žalobce písemného prohlášení žalované strany, 
že se zříká příročí. žaloba odmítá se tu ovšem jen pro dobu příročí na
řízeného v §u I, kteréž příročí trvá dosud, neboť nebyla~plněna pod
mínka poslední věty §u 1, aniž byl zákon čís. 440/19, nařizující pouze 
opatření formálního rázu, změněn anebo zrušen některým z pozdějších 
zákonů, ježto žádný z nich nezmiňuje se o příročí nařízeném tímto zá
konem, aniž ukládá soudům provedení sporů o pohledávkách vytčených 
v §u 1. V §u 1 nařízeno bylo příročí pro pohledávky, které vznikly proti 
c. k. eráru, c. a k. eráru, a král. uherskému eráru ze smluv nebo z;e sku
tečností nastalých před 28 . říjnem 1918, u kterých byly v době jich 
vzniku zavázanými podměty Rakousko, mocnářství rakousko-uherské 
nebo království uherské. Naproti tomu nepraví zákon, že příročí to 
bylo nařízeno jen pro spory zahájené proti uvedeným erárům. Že zákono
dárce měl skutetně na mysli i spory zahájené pro tyto pohledávky proti 
československému státu, patrno je z důvodové zprávy finanční proku
ratury z 13. února 1919 tisk 506, v jejíž předposledním ods,tavci po
ukazuje se i na to, že nároky takové uplatňují se i proti čsl. státu jako 
nástupci (I. j. bývalých erárů). Je proto použíti zákona čís. 440/19 na 
všecky spory, jimiž uplatňují se pohledávky vytčené v §u 1 první větě 
tohoto zákona i proti československému státu jakožto nástupci uve
dených erárů z důvodu tohoto náslupnictví, nebo převzetí majetku a 
statků, ať nárok se odvozuje z §u 1409 obč. zák. ve spojení s čl. 208 
mírové smlouvy Sl. Oermainské, po případě ze zákona čís. 354/21, 
anebo z výkladu čl. 205 téže mírové smlouvy v ten smysl, že závazky 
sjednanými za války lze rozuměti nejen závazky z válečných dluhů, 
nýbrž i pohledávky za dodávky a práce. Postačí, že pohledávky ty 
vznikly proti některému z bývalých erárů ze smluv anebo ze skutečností 
nastalých před 28. 'říjnem 1918, a že nárok uplatňuje se proti čsl. státu 
jako rástupci bývalého státu rakouského anebo jako nabyvateli statků 
a majetku tohoto státu. To neplatí oVŠem pro případy, kde nárok ža
lobní, vznesený proti čsl. státu opřen jest o skutečnosti a smlouvy z doby 
po 28. říjnu 1918, k. p. narovnání, uznání anebo převzetí dluhu z jiného 
důvodu než pouhého nástupnictví nebo převzetí statků. Tyto případy 
nelze zahrnouti pod pojem pohledávek vytčených v zákoně čís. 440/19, 
a není proto zákonného důvodu k přerušení sporuneb odmítnutí žaloby. 

• 

Uvedených zásad bude užíti v případech, v nichž nárok proti čsl. státu 
uplatněn byl z obojího důvodu, t. j. z důvodu nástupnictví a nabytí statků 
ímajetku (§ 1409 obč. zák. a čl. 208 mír. smL), i z důvodu skutečnosti 
vzniklých po 28. říjnu 1918, k. p. schválení a převzetí provedeného díla, 
zboží dříve dodaného, uznání dluhu z tohoto důvodu atd., anebo jde-Ii 
o dodávky neb dílo provedené částečně před 28. říjnem 1918 a částečně 
po tomto dni. Vždy bude rozhodující tento den, a bude soud uvažovati 
jedině o skutečnostech vzniklých po 28. říjnu 1918, ať jde o dodávky 
a práce, anebo o smlouvy a jiné právní projevy stran. Uz'ná-li zažalo
vaný nárok za oprávněný těmito skutečnostmi, vyhoví žalobě, v opačném 
případě odmítne žalobu, ježto nemůže rozhodovati též o skutečnostech 
nastalých před 28. říjnem 1918, pokud žalovaná strana nezřekla se 
příročí. V některých případech bude nutno děliti nároky podle času. 
Pokud bude požadována odměna za provedené dílo, bude podle zásady 
§u 1170 obč. zák. uvažováno jedině o části pohledávky připadající na 
část díla spadající do doby po 28. říjnu 1918. Při pohledávkách za do
dané zboží a jiné věci bude záležeti na množství dodaném po tomto dni. 
V kterém stadiu sporu dojde k odmítnutí žaloby podle §u 2 zákona 
čís. 440/19, bude záležeti na zvláštnosti případu. Vždy bude nutno pře
dem zjistiti náležitosti §u I tohoto zákona, zejména bude třeba uvážiti, 
je-Ii čsl. stát žalován jen jako nástupce bývalého eráru rakouského a ]. 
po příp. z důvodu převzetí jeho statků, a sice věřítelem bývalého Ra
kouska, Rakousko-Uherska anebo Uher, anebo je-Ii žalován jako osobní 
dlužník svým vlastním věřitelem na základě skutečností vzniklých po 
28. říjl,U 1918, a založivších samostatný jeho závazek k plnění. Odmít
nutí žaloby podle zákona čís. 440/19 zůstane vždy jen procesualným 
opatřením, jímž soudy 'nedotýkají se otázky, zda a pokud převzal česko
slovenský stát závazky býv. Rakouska, Rakousko-Uherska anebo krá
lovství uherského, ježto rozřešení této otázky vyhrazeno bylo podle dů
vodové zprávy ze 17. července 1919 tisk 1367 konečnému vyrovnání 
o právech a závazcích zaniklého mocnářství rakousko-uherského a jeho 
jednotlivých států. Zákonem čís. 440/19 bylo uloženo soudům, by ne
předbíhaly řešení této otázky, jež přísluší zákonodárci, a tento při
stoupil skutečně k tomuto řešení, nehledí-Ii se k zákonu čís. 354/21, 
zajisté zákonem čís. 236/24, poskytnuv věřitelům bývalého eráru ra
kouského a dalších možnost, by domáhali se mimo spor převzetí pohle
dávek tam uvedených vládou rakouskou. Z těchto důvodů má nejvyšší 
soud za to, že druhá otázka, zda čl. 205 anebo jiný mírové smlouvy' 
St. Oermainské ukládají čsl. státu povínnost splniti podobné závazky, 
položena byla jen pro případ, že by první otázka byla zodpověděna 
záporně, ježto po kladné odpovědi na první otázku nebudou míti soudy 
příležitost uvažovati prakticky o této otázce. Odpovídá proto nejvyšší 
soud jen na první otázku shora položenou tak, jak uvedeno v právní 
větě. 

čís. 4788. 

Odpůrčí nárok v úpadku. 
Pro posouzení odporovatelnosti jest rozhodným den knihovní pa

známky pořadí, nikoliv den zřízení dluhopisu nebo vkladu zástavního 



práva, nešlo-li dle okolnosti případu pří vydání dluhopisu a povoleni 
vkladu o zvláštní právní jednání ani o více právních-jednání dohromady, 
nýbrž o jedíné právní jednání a to již v době knihovních poznámek. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, R I 155/;25.) 

Správce úpadkové podstaty žalovalo bezúčinnost zástavních práv, 
jichž nabyla žalovaná banka na nemovitostech úpadců dne 30. čerVna 
1922 a 20. července 1922 v pořadí knihovních poznámek ze dne 2. září 
a 2. listopadu 1921. žalobce tvrdil v žalobě, že žalovaná věděla o pla
tební neschopnosti dlužníků, na jichž jmění byl dne 12. října 1922 vy
hlášen úpadek, již nejpozději dne 27. června 1922. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený 
rozsudek a vrátil včc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znOVl! 
projednal a rozhodl. D ů vod y: Soud procesní zamítl žalobu hlavně 
z toho důvodu, že vycházel z názoru, že jednoroční a šestiměsíční lhůta, 
v níž jedině lze dle §§ 30 čís. 2 a 31 čís. 4 konk. ř. právnímu jednání 
v úpadku odporovati, vypršela. Názor tento čerpá soud procesní z usta
novení §u 13 konk. ř., který stanoví, že vklady a záznamy do knih po
zemkových mohou býti povoleny a vykonány i po vyhlášení úpadku, 
bylo-Ii pro ně ještě před úpadkem vydobyto pořadí v podobě poznámky. 
Než názor tento je právně mylným a nemá v zákoně opory. Předpis 
§u 13 konk. ř. ve spojení s ustanovením §u 56 odstavec třetí knih. zák. 
znamená ve své podstatě toliko prohloubení zásady, vyslovené v §u 2 
konk. ř.: že právní účinky úpadku nastávají teprve dnem vyvěšení úpad
kové vyhlášky na soudní desce. Z ustanovení §u 2 konk. ř. plyne, že lze 
ipo vyhlášení úpadku povoliti a vykonati vklady a záznamy do knih 
pozemkových, jen když knihovní návrh byl u soudu podán aspoň den 
před vyvěšením vyhlášky na soudní desku, neboť den, kdy návrh 
knihovní došel na soud, jest dle §u 29 knih. zák. jedině směrodatným 
pro knihovní pořadí. Nebýti ustanovení §u 13 konk. ř. a §u 56 odstavec 
třetí knih. zák., nebylo by po vyhlášení úpadku možno povoliti a vyko
nati vklad nebo záznam v poznamenaném dříve pořadí. Něco jiného 
se z ustanoveni §u 13 konk. ř. vyvodi!i nedá a jmenovitě nemělo býti 
předpisem tím měněno nic na podmínkách odporovatelnosti v úpadku 
a odporovatelnost vkladu vyloučena snad proto, že se poznamenanému 
pořadí pro- vypršení lhůty odpůrčí již odporovati nedá. Proto, dojde-li 
p0 vyhlášení úpadku ve lhůtě §u 55 knih. zák. (ve znění III. novely) 
ke knihovníinu vkladu práva v pořadí ještě před vyhlášením úpadku 
poznamenaném, možno tomuto vkladu odporovati jen tím zPll sobem, 
že se odporuje právnímu jednání, na jehož základě byl vklad ten po
volen a vykonán. Že tomu tak, plyne i z úvahy, že v případě vkladu 
v po·znamenaném pořadí jest odporující věřitel poškozen nikoli snad již 
poznámkou pořadí, ta se přece, nedojde-Ii k zamýšlenému vkladu ve 
lhůtě zákonné, z moci úřední vymaže a není pro věřitele újmou, nýbrž 
teprve vkladem práva v poznamenaném pořadí. Ostatně, i když se po
hlíží na právní jednání, jež bylo základem poznámky pořadí, a na právní 
jednání, jež tvořilo základ vkladu, jako na celek, nic to na věci nemění, 
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poněvadž zakládá-li odpúrčí důvod několik právních jednání dohro
mady, jest skutková povaha odpůrčího dúvodu založena teprve jednáním 
posledním, řetěz uzavírajícím, a k zachováni lhúty odpúrčí stačí, když 
toto poslední jednání spadá do lhůty. Následkem svého mylného práv
ního nazírání na věc nevzal soud procesní vůbec v úvahu, nebo jen Zpll
sobem nedostatečným, zda jsou tup-odmínky odporovatelnosti ve smyslu 
zákona, bez toho se však nedá věc po stránce právní správně rozhod
nouti a proto nezbylo, než na oprávněné odvolání žalující strany roz
sudek zrušiti a soudu procesnímu uložiti, by dOp!:iě jednání, znovu roz
hodl. Na soudu procesním bude, by především náležitě uvážil, zda jsou 
tu podmínky odpůrčího důvodu §u 30 odstavec prvý konk. Ť. Tento 
důvod odpůrčí předpokládá kromě všeobecných náležitostí, jež jsou 
vytčeny v prvém a poslednim odstavci §u 30 odstavec prvý konk. ř. 
(že k zajištění neb uspokojení věřitele došlo po nastalé nezpůsobilosii 
k placení nebo po dojití návrhu na vyhlášení úpadku, neb aspoň v po
sledních 60 dnech před tou neb onou z těchto dvou událostí a že vý
hoda byla poskytnuta věříteli v poslednim roce před vyhlášením úpadku), 
že bylo věřiteli (ať úpadkovému nebo jinému) poskytnuto zajištění neb 
uspokojení, na které neměl vůbec práva, neb aspoň ne v takové míře 
a v tom čase, jak se mu ho dostalo (tak zv. úhrada incongruentní). 
V té příčině bylo žalovanou bankou tvrzeno, že jí manželé Vilibald 
a Emma T-ovi (úpadci) slíbili hned při poznamenání posloupnosti, že 
vystaví listiny způsobilé ku vkladu práva zástavního, a dlužno proto 
uvážiti, zda byl takovýto slib učiněn, kdy a do kdy měl býti splněn, 
neboť, nebyl-Ii učiněn nebo byl-Ii učiněn pro pozdější dobu, neměla 
žalovaná banka .na zajištění, jehož se jí dluhopisy dostalo, práva a od
pl"Čí důvod §u 30 odstavec prvý konk. Ť. jest plně opodstatněn. Soud 
procesní se are i otázkou tohoto slibu zabýval, avšak nedostatečně, neboť 
zjistil sice, že smlouvající strany měly vůli, aby pohledávání žalované 
banky byla knihovně zjištěna, nikoli však, zda vůle ta byla i projevena 
a slib učiněn a přijat. Toto nesprávné zjištění skutkové vytýká odvo
lání napadenému rozsudku právem, třebas že tak činí v podobě odvo
lacího důvodu nesprávného oceněni důkazů. Ukáže-Ii se, že žalovaná 
banka měla na knihovní zjištění právo a že tu tedy není podmínek od·· 
porovatelnosti dle §u 30 čís. 1 konk. ř., nejsou tím ovšem ještě vyvrá
ceny odpůrčí důvody §u 30 čís. 3 a §u 31 čís. 2 konk. Ť., u kterých při· 
pouští zákon odporovatelnost i v tom případě, když věřitel má na za
jištění neb uspokojení svého nároku právo a jeho nárok je v každém 
ohledu úplně správným (tak zv. úhrada eongruentní). Ustanovení §u 30 
čís. 1 konk. ř. má totiž na mysli nadržování objektivní, předpis §u 30 
čís. 2 a 3 konk. ř. pak nadržování subjektivní. Odpůrčí důvod §u 30 
čís. 3 konk ř. předpokládá kromě všeobecných podmínek, o nichž se 
stala zmínka již u odpůrčího důvodu §u 30 čís. 1 konk. ř., že dlužník 
má úmysl, poskytnouti některému věřiteli - ani zde to nemusí býti 
věřitel úpadkový - před ostatními výhodu a že věřiteli byl anebo musel 
býti tento úmysl dlužníkův znám. Zda byly tyto podmínky splněny, 
nevzal soud procesní vllbee na přetřes, ač to bylo žalujicí stranou 
tvrzeno. U odpůrčího důvodu §u 31 čís. 2 konk. ř .. žádá zákon, by k práv-



ním u jednání došlo v době, kdy byl dlužník nechopným k placení, nebo 
kdy byl podán návrh na vyhlášení úpadku a by tyto události byly vě
řiteli známy (stačí ovšem i zde dúkaz, že mu události ty musily býti 
známy) a kromě toho, by k právnímu jednání došlo v posledních 6 mě
sících před vyhlášením úpadku. I zde bylo žalující stranou tvrzeno, že 
tyto podmínky byly splněny a měl je proto soud procesní vzíti na pře
třes. Soud procesní se ovšem neschopností k placení u dlužníkú částečně 
zabýval, posuzoval ji však nikoli dle doby vystavení dluhopisů, nýbrž 
dle doby, kdy byla pro pohledávku žalované banky posloupnost pozna
menána; tato doba není však) jak již svrchu naznačeno) směrodatna. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl rekursům, zrušil napadené usnesení 
a vrátil věc odvolacímu soudu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Žalující strana opřela žalobní nárok, uplatňující odporovatelnost 
podle §§ 30 čís. 1 a 3 a 31 čis. 2 konk. řádu, o skutečnost, že žalovaná 
strana věděla nejpozději 27. června 1922 o platové neschopnosti dluž" 
níků (úpadců), přes to však dala si do pozemkových knih vložiti právo 
zástavní pro své pohledávky dne 30. června a 20. července 1922, na 
základě dluhopisů ze dne 20. června a 10. července 1922. Tento skut
kový přednes, shodný sežalobním spisem, zústal nezměněn. Další jed
nání vedlo se o námitce žalované strany, že dobou rozhodnou pro po
souZení naříkatelnosti není v tomto případě den zřízení dluhopisů nebo 
vkladu zástavního práva, nýbrž den knihovní poznámky pořadí, t. j. 
2. září a 2. listopadu 1921. V tomto směru vzal procesní soud za pro
kázáno, že již při jednání o poskytnutí úvěru bylo vůlí smluvních stran, 
I. j. žalované banky a úpadců, by poskytnuté zápůjčky úhrnem 340.000 
Kč byly zajištěny na nemovitostech dlužníků, prozatím poznámkou po
řadí, že knihovní zajištění bylo hned z počátku základní podmínkou po
skytnutí úvěru, a že úpadci převzali již v čase knihovních poznámek 
pořadí, t. j. dne 2. září a 2. listopadu 1921 povinnost vystaviti dodatně 
dluhopisy vkladu schopné, dále ze žalovaná strana již dopisem ze dne 
16. ledna 1922 domáhala se na úpadcích těchto dluhopisů, tito však 
vydání listin protahovali, ač dluhovali žalované straně již 7. ledna 1922 
téměř 300.000 Kč, a .že teprve v červnu a červenci 1922 vyhověli po
vinnosti, převzaté již v čase knihovních poznámek. Konečně vycházel 
procesní soud ze skutkového předpokladu, že nebyli úpadci nezpůsobilí 
k placení v době těchto knihovních poznámek, spadající do počátku 
jednání o poskytnutí úvěru žalovanou stranou. OdvolaCÍmu soudu Pi'
tmě nedostačují tato skutková zjištění. Pokud odvolací soud zastává 
ve svém usnesení právní náhled, že § 13 konk. ř. lze vztahovati jen na 
případ, když knihovnÍ' návrh byl podán před vyhlášením úpadku, nelze 
souhlasiti s jeho názorem, a poukazuje se na plenární usnesení nej
vyššího soudu Pres. 1504/23 (sb. n. s. čís. 3266), jež výslovně zahrnuje 
pod případ §u 13 i vklad zástavního práva v pořadí poznamenaném 
v době před vyhlášenim úpadku. Procesní soud nezaložil svůj právní 
názor pouze na'§ 13, jak odvolací soud mylně předpokládá, ~ýbrž do-
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vozuje teprve ze skutkových zjištěni, proč pokládá za rozhodnou dobu 
knihovnich poznámek, nikoli dobu vkladu zástavního práva. Odvolací 
soud netrvá však bezpodmínečně na svém názoru, nýbrž uznává v ná
sledujícím odstavci důvodů i knihovní vklacl v pořadí poznamenauém 
před úpadkem patrně za případ §u 13, ale mluví o odporovatelnosti 
právního jednání, na jehož základě byl vklad povolen a vykonán, po 
případě o odporovatelnosti posledního právního jednání, a prohlašuje 
skutková zjištěni procesního soudu za nedostačující. V tom jest na 
omylu, ježto zjištění ta postačují úplně k právnímu posouzení věci, 
ovšem v tom smyslu, že, převezme-li odvolací soud tato zjištění, ne
bude třeba doplniti spor. Jinak by ovšem bylo, kdyby odvolací soud 
vyhověl odvolání, jež uplatňuje též nesprávné ocenění důkazů, o čemž 
ovšem dovolací soud uvažovati nemůže. Je proto věc probrati jen na 
základě nezměněných dosud skutkových zjištění prvního soudu. Pokud 
tato nejsou změněna nebo vyvrácena a předmětem úvahy jest jen právuÍ 
posouzení věci, není důvodu pokládati řízení za neúplné, naopak jest 
souhlasiti s právnim posouzením věci, z jakého vycházel soud prvé sto
lice. Žalobkyně sama netvrdila, že k podpisu dluhopisů a vkladu zá
stavního práva došlo na základě zvláštního, jednání právního, jehož od
porovatelnost byla by odůvodněna příslušnými předpisy úpadkového 
řádu. Klade důraz jen na dobu, kdy dluhopisy byly vydány a vloženy do 
pozemkové knihy, aniž by přihlédla k poznámkám pořadí. Náhled od
volacího soudu, jinak zajisté správný, nemá proto skutkového podkladu 
a odporuje dosavadním skutkovým zjištěním, podle nichž dlužníci 
(úpadci) již v čase knihovních poznámek, t. j. 2. září a 2. listopadu 
1921, vzali na se povinnost, vydati dluhopisy vkladu schopné, žalovaná 
banka dluhopisy ty již v lednu od nich požadovala, a jen prodlením 
dlužníků se stalo, že k vydání dluhopisu došlo později, ovšem vždy ve 
lhůtě §u 55 knih. zák. Podle těchto skutkových zjištění nešlo při vydáni 
dluhopisů a povolení vkladu o zvláštní právní jednání ani o několik 
právních jednání dohromady, nýbrž šlo o jediné právní jednání a to 
již v dolA knihovních poznámek, záležející v zajištění věřitelky. Toto 
zajištění provedeno bylo z počátku knihovní poznámkou přednosti, a 
později důsledkem této poznámky vkladem zástavního práva v před
nostním pořadí. Stranám nemohlo býti zabráněno, by nepoužily výhody, 
vyplývajicí pro věřitelku z předpisů §§ 53 a násl. knih. zák. Je snadno 
vysvětlitelno, že žalovaná firma, poskytujíc dlužníkům úvěr, by založili 
podnik, zejména zapůjčivši jim hotovost ke kupu nemovitosti nutné 
k provozu, vymínila si zajištění zápůjček k tomu cíli poskytnutých a to 
v první řadě na nemovitostech za její peníze dlužníky zakoupených. 
Co do odporovatelnosti tohoto zajištění nevadí. že z počátku bylo pto-· 
vedeno jen poznámkou pořadí, jen když dlužníci se současně zavázali 
vydati dluhopisy vkladu schopné, a žalovaná strana dluhopisy ty od 
nich též zavčas požadovala. Žalované právem postačilo, že měla zaji· 
štěno příhodné knihovní pořadí. Pro posouzení věci postačí, že zaji
štění pořadí nestalo se na oko, bez úmyslu, vložiti právo zástavní v tomto 
pořadí. Domněnka, že ke vkladu zástavního práva došlo teprve na zá
kladě zvláštní úmluvy, nebo že žalovaná banka užila zákonné výhody 



§u 53 knih. zák. jen náhodou, není odúvodněna ani skutkov)lll1 před
nesem žalující strany, a odporuje skutkovým zjištěním procesního soudu, 
z nichž jest odvoditi shodný projev vůle obou stran, nikoli jen nepřijatý· 
slib jedné strany, jak odvolací soud mylně předpokladá v rozporu s tímto 
nezměněným zjištěním. Zůstanou-lí tudíž zjištění ta nezměněna, nebude 
potřebí dalšího doplnění, naopak bude posouditi odporovatelnost zajíc 
štění pohledávek příslušejících žalované bance podle dne knihovních 
poznámek, t. j. 2. září a 2. lístopadu 1921. Z toho bude dovoditi vzhle
dem k vyhlášení úpadku dne 12. října 1922 další právní důsledky co 
do uplynutí lhůt, vytčených v posledních odstavcích §§ 30 a 31 konk. ř. 
Pohledávka 40.000 Kč nepřijde proto v úvahu. Pokud by šlo o pohle
dávku 300.000 Kč, pro niž bylo pořadí poznamenáno teprve 2. lístopadu 
1921, přijde na skutkové zjištění procesniho soudu, že zajištění to stalo 
se v době, kdy nebylo řeči o platové nezpůsobilosti dlužníků, tak že 
žalovaná strana o ní věděti nemohla. Neni proto dosud důvodu pro 
zrušení rozsudku soudu prvé stolice a doplnění řízenÍ. Dalši bude zá
ležeti na tom, jak odvolací soud zachová se k těmto zjištěním, jež 
byla odvoláním napadena i co do správnosti. 

čís. 4789. 

Exekuce vnuceným zřízením práva zástavního není ukončena pro· 
vedeným zápisem knihovním, nýbrž trvá (§ 17 ex. ř.), dokud trvá vnu
ceně zřízené zástavní právo. Jde o žalobu, náležející ku příslušnosti 
exekučního soudu, domáháno-li se uznání knihovní přednosti vzhledem 
k exekučnímu nabytí zástavního práva žalovaným. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, R I 191/25.) 

Žalobou, zadanou na exekučním soudě, domáhala se žalobkyně 
uznání přednosti knihovni pohledávky a svého věcného práva, z pozů
stalosti Aloíse V-a jí připadajícího, před knihovní pohledávkou žalova
ného pojištěnou na zůstavitelově nemovitosti vnuceně zřízeným právem 
zástavním. Námitce místní nepříslušnosti s o n d p r v é s t o I i c e 'ly
hověl a žalobu odmítl. Rek u r sní s o u d námitku zamitl. D ů vod y: 
Dle ustanovení §u 17 odstavec druhý ex. ř. přísluší exekučnímu soudu 
projednávati a rozhodovati všechny spory za řízení exekučního, nebo 
z jeho příčiny vzniklé, pokud v tomto zákoně není jiný soud k tomu 
prohlášen za příslušný. Soud prvé stolice nepokládal se z toho důvodu 
příslušným, avšak neprávem. Soud rekursní nesdílí náhled prvého soudu, 
že příslušnost dle §u 17 odstavec druhý ex. ř. je vyloučena již proto, 
že exekuce vnuceným zřízením práva zástavního jest _skončena. Exe
kuce tato má povahu a účel zajišťovací s účinkem vykonatelnosti, vy
tčeným v §u 88 ex. ř. a trvá tento stav exekučniho řízení tak dlouho, 
pokud vnuceně zřízené právo zástavní platně trvá. žalobkyně, popírajic 
pořad tohoto vnuceně zřízeného práva zástavního a domáhajíc se uznání 
přednosti své knihovní pohledávky, činí tak za tohoto exekučního řízení, 
a příslUšnost dle §u 17 ex. ř. jest proto odůvodněna. Dle udání žaloby 
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žaluji..:! mnÍ se bý"ti poškozena tím, že žaiovaná na základě exekučního 
titulu, vydobytého proti dědici Aloisu V-ovi mladšímu nabyla ve spor
ilém pořadu exekučního práva zástavního na nemovitosti zůstaviteli 
Aloisu V-ovi staršímu, pokud se týče jeho pozůstalosti patřící za řízení 
pozůstalostního a to před pohledávkou a věcným právem z pozůstalosti 
této jí připadnuvšími, tudíž pro nároky, které jí již v čase smrti zůsta
vitelovy příslušely. Z toho jest patrno, že důvodem k žalobě není po
hledávka a věcná práva žalobkyně, nýbrž zřízení exekučního zástavního 
práva žalované strany, které žalobkyni podnět k žalobě zavdalo. Jest 
samozřejmé, že, kdyby toto exekuční právo zástavní neexistovalo, že 
by žalobkyně neměla příčiny domáhati se uznání knihovní přednosti. 
Je zde tedy i druhý případ přislušnosti podle §u 17 odstavec druhý 
ex. ř., že k žalobě byl dán podnět následkem exekučního řízení. Pří
slušnost podle §u 17 ex. ř. nepředpokládá nutně, jak prvý soudce se 
domnívá, že známkou sporu podle §u 17 ex. ř. musí býti žádost ža
lobni, znějící na prohlášení exekučního řízení nepřípustným. Z uvede
ného plyne tudíž, že pro žalobu příslušným jest dovolaný soud jako 
výlučně příslusný soud exekuční (§ 17 a § 51 ex. ř.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dlivody: 

Rekursní soud nepochybil po stránce právního posouzení, uznav, že 
příslušnost soudu prvé stolice ku projednání této rozepře jest odůvod
něna předpisy §§ 17 a 51 ex. ř. Byť i s exekuci vnuceným zřízením práva 
zástavního nebyly spojeny další úkony zpeněžovací, přece nelze o tomto 
druhu exekučním souditi, že jest exekuce tohoto způsobu ukončena pro
vedeným zápisem knihovním, poněvadž právě výkonem této exekuce 
nastávají zvláštní účinky exekuční (§§ 138, odstavec prvý, 210, 216 
ex. ř.). Jest tedy sice exekuce vnuceným zřízením práva zástavního 
pouze jediným úkonem, ale úkonem s nepřestávajícími účinky, trvajícími 
tak dlouho, dokud trvá vnuceně zřízené právo zástavní. Jako při mobi
lární exekuci, ve které nebyl učiněn prodejový návrh, nebo byl učiněn, 
ale prodejové řízení bylo zrušeno, trvá exekuce tak dlouho, dokud ne
zanikne zástavní právo, tak je tomu i při exekuci vnuceným zřízením 
zástavního práva, která trvá tak dlouho, dokud nezanikne vnuceně zří
zené právo zástavnÍ. Že exekuce tato trvá, tomu svědčí také, že, jak' 
o tom nelze pochybovati, může býti zrušena neb obmezena (§ 96 ex. ř.). 
Za tohoto stavu je příslušnost soudu prvé stolice ku projednání této 
rozepře odůvodněna správnou úvahou rekursního soudu, že se žalující 
strana mní býti poškozena tím, že žalovaná strana podle exekučního 
titulu, proti dědici Aloisu V -ovi mladšímu vydobytého, nabyla ve spor
ném pořadu knihovním -exekučního práva zástavního na nemovitosti 
Aloisu V -ovi staršímu, pokud se týče jeho pozůstalosti patříc! za pozů
stalostního řízení před pohledávkou a věcným právem, z této pozůsta
losti jí (žalující straně) připadnuvšími, tudíž pro nároky, které jí pří
slušely již v čase zůstavitelovy smrti. Rekursní soud právem uznal, že 

• se žaloba dotýká svým důvodem zřízení exekučního práva zástavního, 



"'íJO 

a že jenom toto zavdalo podnět žalující straně ku této žalobě. Sluší 
k tomu jeMě poznamenatí, že žaloba tato jest, jak o tom podle jejího 
žádání nelze pochybovati, žalobou o plnění. 

čís. 4790. 

Zákon O' PQjíštění zřízenců ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. 
Jedině pojištěnec jest oprávněn žádati vrácení zaplacených premií 

(premiových reserv). Dokud půjištěnec tohoto, svého nároku neuplatnil, 
nemůže se na pojišťovně domáhati vrácení ani vymáhající věřitel, jemuž 
byl nárok pojištěncův proti pojišťovně přikázán k vybrání. 

(Rozh. ze dne 10 .. března 1925. Rv r 76/25.) 

žalobkyni byla proti Aloisu S-ovi povolena exekuce zabavením a 
přikázáním k vybrání jeho pohledávky proti žalovanému pensijnímL! 
ústavu na vrácení zaplacených premií (premiových reserv). Ježto žalo· 
vaný ústav odepřel žalobkyni výplatu, domáhala se ji žalobkyně žalobou. 
Pro c e sní s o u d D r v é s t o I i c e žalobu pro téntokráte zamítl. 
O d vol a c í s o u d ~apadený rozsudek potvrdil. O Ů vod y: PřeM
vším dlužno zdůrazniti, že pro posouzení právních nároků účastníků roz
hodnými jsou v prvé řadě stanovy žalovaného ústavu, a teprve v pří·, 
padě, že by znění jejich zavdávalo podnět k pochybnostem, bylo by při 
výkladu jich možno přihlížeti k zákonu ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. 
z. a n. Z §u 24 čís. 1 stanov jest zřejmo, že nárok na vrácení 75% pre
miové reservy mají ti pojištěním nepovinní členové. kteří vystoupí do
hrovolně z pensijního ústavu buď výslovným prohlášenim aneb konklu
dentním činem, záležejícím v tom, že po 6 měsícú nezaplatí příspěvku 
dle §u 5 čís. 3 písm. d) stanov. Z §u 24 čís. 3 stanov plyne dále, že ná
roky ty mohou býti uplatněny jen členem samým do 12 let po dospě
losti prvé nezaplacené premie a že teprve po svém uplatnění přecházejí 
na dědice. Dle §u 24 čís. 1 stanov vrácením připadající částky jsou oni 
členové úplně vyrovnáni, čímž uskutečněn jest odkup pojištění. Že na
stal některý z uvedených případů dobrovolného vystoupení Aloisa S-a 
ze žalovaného ústavu, nebylo ve sporu tvrzeno a tudíž ani zjištěno. Tato 
neúplnosL měla by však význam toliko v případě, kdyby bylo uznáno 
oprávnění žalobkyně k uplatřlOvání nároku toho jménem nebo na místě 
Aloisa S-a. Z oněch ustanovení stanov i z obdobných předpisů zákona 
ze dne 5. února 1920 čís. 89 sb. z. a n. plyne však se zřetelem k §u 308 
ex. ř. úsudek opačný, totiž že jednou z podmínek nároku jest, že jest 
uplatňován členem sámým a že jest to nárok čistě osobní, který mimo 
vůli členovu nemůže býti uplatňován, ježto tímto uplatněním nastává 
ztráta práv člena toho, víceletým pojištěním nabytých. Teprve' potom, 
kdy člen sám prohlásí, že činí nárok na odkup, jest možno vésti na onen 
nárok exekuci s omezením §u 19 písm. a) zákona o pensijním pojištění 
soukromých zaměstnanců, pokud se týče nařízení ze dne 25. června 
1914 čís. 138 ř. zák. Do té doby exekuce, pokud jest vedena, jest bez-

p-ředmětnou, zabavujíc nárok neexistující. Poukaz vymáhající věřitelky 
na § 308 ex. ř. není případným, neboť ustanovení to propůjčuje vymáhá
jicímu věřiteli urcitá práva, jimiž má býti vymoženo právo již existentní) 
avšak 'nepropůjčuje mu práva, předsevzíti jménem dlužníkovým úkony, 
jimiž by právo, domněle zabavéné, mělo teprve vzniknouti. Tím padá 
námitka, že ani dlužnik nemohl by práva toho již uplatniti, ježto mu byla 
povolením exekuce veškerá disposice ohledně nároku toho zakázána, 
neboť tím, že v době doručení povolení exekuce poddlužníku nárok do
sud neexistoval, byla exekuce bezúčinnou a nemohla míti v zápětí ně
Jaké disposice dlužníkovy, směřující k založení nároku onoho. Tím méně 
ovšem možno vzíti zřetel na námitku, že v případě právoplatného za
mítnutí žaloby její vymáhaný nárok pravděpodobně vyjde na prázdno, 
neboť to bývá údělem každé exekuce, zabavující nárok neexistentnL 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

O Ů vod y: 

Dovolání, uplatňujicí pouze dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s., 
vytýká rozsudku odvolacího soudu, že nesprávně posoudil právní po
vahu pojištěncova nároku na vrácení pojistných premií (premiových re
serv) při zániku pojištění, pokud tento nárok je podmíněn zvláštním 
ustanovením, totiž, že mŮže býti uplatněn toliko pojištěncem samým. 
(§ 18 čís. '3 a § 24 čís. 3 stanov pensijního ústavu průmyslu cukrovarni
ckého v Praze, jako náhradního ústavu ve smyslu §u 64 a násl. ze dne 
5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n.). Z dotčených ustanovení § 18 čís. 3 
a §u 24 čís. 3 stanov, jsoucích v úplném souhlase s předpisem §u 25 
čís. 3 novely k zákonu o pojištění zřízenců ze dne 5. února 1920, čís. 89 
sb. z. a n., plyne, že sporný nárok jest vázán na osobu pojištěncovu v ten 
způsob, že nikdo jiný nemůže ho uplatniti. Je tedy jedině pojištěnec sám 
oprávněn, žádati vrácení zaplacených premií (premiových reserv). Toto 
požadovací právo jest ryze osobním právem pojištěncovým, jak správně 
zdůraznil již soud odvolací. Zákonným důvodem vázanosti požadova
cího práva na osobu pojištěncovu bylo, že pojištěnec uplatněním ná
roku na vrácení premií (premiových reserv) zbayuje se vlastně veške
rých výhod, kterých pojištěním by se mu mohlo dostati (získaných již 

, pojistných čák na určité pojistné dávky podle §u 2, 8 a 14 stanov). Vy
hradil-Ii zákon pojištěnci samotnému právo, O vrácení premií žádati, po-' 
nechav jeho vlastnímu rozhodnutí, chce-li tohoto, pro něj nejméně pří
znivého nároku z pojištění použiti, vyloučil tím zároveň, by osoby třetí 
proti vůIi pojištěncově, nebo bez jeho souhlasného projevu mohly o 
tomto jeho osobním oprávnění rozhodovati, což zjevno také z ustano
vení, jímž zákon výslovně vylučuje z tohoto práva požadovacího i dě
dice pojištěncovy výhradou, že nárok přechází na ně jen tenkráte, byl-li 
již pojištěncem uplatněn (§ 25 (3) zákona ze dne 5. února Hi20, čís. 89 
sb. z. a n. a § 18 čís. 3 a § 24 čís. 3 stanov žalovaného pensijního ústa
vu). Zákonnému omezení požadovacího práva na osobu pojištěncovu 
nepříčí se ani ustanovení §u 19 a) cís. nař. ze dne 25. června 1914, čís. 
138 ř. zák. a s ním souhlasící § 15 stanov žalovaného pensijního ústavu, 
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které pro zákonné výživné připouštěj i převod a zabaveni čák a nároků, 
z pojištění plynouCÍch, poněvadž těmíto ustanoveními podmínka osob
ního požadování nároku pojištěncem vyloučena nebyla. Pokud tedy 
pojištěnec neprojevil určité vůle vůči pojišťovně (výraz »uplatniti«j, 
že žádá výplatu pojišťovacích premíí (premiov}'ch reserv), nelze nárok 
tento proti pojišťovně realisovati a nemůže do té doby býti ani před
mětem postupu nebo zájmu a nepřechází ani na dědice. Nemůže proto 
2.ni žalobkyně jako vymáhající věřitelka, které byl sporný nárok exe
kuční k vybrání přikázán, svým prohlášením nahraditi zákonem výslovně 
požadovaný osobní projev pojištěncův, ježto by se to příčilo jasnému 
předpisu zákona. Práva, která dovolání vyvozuje pro žalobkyni z usta
novení §u 308 ex. ř., nemohou se vztahovati na případ, v němž možnost 
realisace nároku jest závislou) ano přímo podmíněnou dřívějším osobním 
uplatněním (požádáním) nároku dlužníkem, jako v případě tomto, v němž 
zákon zajišťuje v zájmu veřejném sociální ochranu nárokům pojištěnco
vým proti újmám, které by mu mohly býti způsobeny zásahem osob tře
tich do jeho ryze osobního práva, kdyby směly bez jeho vůle samy po
žádati o vrácení pojistných premií (premiových reserv). Bylo-li v tomto 
případě zjištěno, že oprávněný pojištěnec Alois S. dosud sveho nároku 
na výplatu premií (reserv) neuplatnil, není tu zákonného předpokladu 
pro vymáhání nároku na vrácení jejich proti žalovanému pensijnímu 
ústavu a odvolací soud posoudil s právního hlediska věc bezvadně, po
tvrdiv rozsudek prvé stolice, žalobu pro tentokráte zamltající. 

čls. 4791. 

Vypořádáni poměru mezi majitelem pivovaru a podsudlm, přestal-Ii 
majitel pivovaru' před časem plivo vařiti. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv I 166(25.) 

Smlouvou z roku 1923 .zadal žalobce žalovanému na tři roky svůJ 
hostinec do výčepnictví tak, že část zisku na pivě měl obdržeti žalobce, 
část žalovaný. Nájemné v určité výši nebylo smluveno ani za byt, ani 
za hostinské místnosti. Ujednáno bylo, že žalobce má dodávatižalova
nému pivo výhradně ze svého pivovaru v S. po 150 Kč za 1 hl a že ho 
bude žalovaný prodávati po 200 Kč za 1 hl. l':alobce přestal napotol11 
vařiti ve svém pivovaru v S. a nabizel se dodávati žalovanému pivo 
j-ské. l':alovaný však nadále odebíral pivo z pivovaru v T. a neplatil 
z něho žalobci ničeho. l':alobě, domáhající se zrušení smlouvy ohledně 
výčepu piva, vyklizení bytu a hostinských místností a náhrady škody, 
ježto žalobce neodebíral od žalobce pivo j-ské, p co c e sní s o II d 
prvé s tol i c e vyhověl, o d vol a ci s o u d žalobu zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil ohledně zrušení nájemní smlouvy a 
vyklizení bytu a hostinských místností rozsudek prvého soudu, jinak 
dovolání nevyhověl. 

D li vod y: 

Dovolání žalobcovu, pokud vytýká rozsudku soudu prvé stolice ne
s~rávn~ p~á~ní posou,z,~ní věci (~ 503 čJs',4 c. ř. s.), nelze upříti částeč
ne oprav':~!1l. ,Oba 111Z81 s?udy ZJ1S~!ly, z~ z~lo?~e zadal žalovanému svúj 
hosÍlnec C1S. o v S. do vyčepmctv1, tOÍlz, ze cast ZIsku z vyčepovaného 

, piva měl obdržeti žalobce, a že nájemné v určité výši za užívání hostince 
nebylo smluveno. Z tohoto zjištění dospěly nižší soudy ku správnému 
závěru, že nejde o smlouvu nájemní (pachtovní) ve smyslu §u 1090 a 
nasl. obč. zák., jak mínil žalovaný, nýbrž o zvláštní druh smlouvy ná
pezdní po rozun;u §u 1152 a n.ásl. O?č. zák., na kterémž stanovisku stojí 
zalobce. Nehled1c k tomuto zasadnllnu rozporu co do právního pojetí 
smlouvy, rozcházejí se strany v podrobnostech vlastně jen v tom" že 
žalovaný tvrdí, že byl povinen odebírati od žalobce jen pivo S-ské, 
kdežto žalobce trvá na tom, že byl oprávněn dodávati žalovanému také 
jiný druh piva. Co do této otázky zjistil odvolací soud, že se strany 
smluvily jen na pivu S-ském, které měl žalobce dodávati žalovanému 
z pivovaru, jím zpachtovaného, a to jeden hektolitr po 150 Kč, žalovaný 
pak měl pivo prodávati po 200 Kč, takže rozdíl byl jeho výdělkem. Tímto 
zjištěním jest dovolací soud vázán. A tu jest rozhodnouti otázku, jež jest 
vlastně jádrem sporu, jaký má význam pro trvání smlouvy mezi stra
nami nesporná okolnost, že žalobce přestal vařiti a žalovanému dodá
vati pivo S-ské. BylO-li odvolacím soudem zjištěno, že byl žalobce po
vinen k dodávce výhradně jen piva S-ského, porušil žalobce nepochybně 
smlouvu, přestav žalovanému dodávati toto pivo, neboť žalovaný ne
musil se spokojiti s pivem jiným. Šlo by tedy v podstatě o jednostranné 
předčasné zrušení smlouvy, ujednané na tři roky (§ 1162 obč. zák.), 
které by bylo nepochybně účinným, kdyby byl žalobce přestal vyráběti 
a žalovanému dodávati S-ské pivo z důležitých dúvodů. V tom směru 
nižší soudy neučinily žádného zjištění, ač žalobce uvedl, že pro zasta
ralé zařízení pivovaru mohl vyráběti pivo jen tak špatné jakosti, že s ji
ným pivem v kraji nemohlo soutěžiti a že si proto zařídil sklad piva 
j-ského a č-ského, jež byl ochoten žalovanému dodávati. Kdyby tOTO 
tvrzení žalobcovo bylo prokázáno, byl by tu nepochybně důvod ne
možnosti plnění (§ 1447 obč. zák.), který by měl v zápětí zrušení smlou
vy a Um by byl dán zajisté také důležitý důvod předčasného jejího roz
vázání (§ 1162 obč. zák.). Ale i kdyby byl žalobce přestal dodávati ža
lovanému pivo s-ské bezdúvodně, neopravňovalo by to ještě žalova
ného, by s obejitím žalobce odebíral a v jeho hostinci čepoval pivo ji
ného původu, jmenovitě t-ské (ač mu žalobce nabízel náhradou pivo 
j-ské) a aby žalobci za používání hostince se vším příslušenstvím ptá
nic neplatil. Tím porušil žalovaný smlouvu také se své strany, neboť 
právě tak, jako nemohl žalobce nutiti žalovaného, aby čepoval jiné pivo, 
než s-ské, nemůže žalovaný nutiti žalobce, aby dovolil čepovati ve svém 
hostinci konkurenční pivo t-ské a aby mu ponechal celý hostinec bez 
jakékoliv úplaty. Porušily-li však smlouvu obě smluvní strany, nemŮže 
se jí žádná ve svůj prospěch dovolávati, naopak může se každá z nich 
domáhati jejího zrušení, aniž by tím ovšem byl dotčen případný nárok 

Clvilnl rozhodnuti VII. 31 
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obou smluvníkú na náhradu škody ve smyslu §u 1162 c) obč. zák. 
Uvésti jest ještě, že nebylo třeba, hy žalobce dával žalovanému dodateč
nou lhůtu k plnění dle §u 918 obč. zák. s pohružkou, že by jinak od 
smlouvy odstoupil. Této výhody může se domáhati jen strana věrná 
smlouvě. Žalovaný však hned od počátku, usiluje o změnu smlouvy ve 
smlouvu pachtovní, odepřel jakoukoliv úplatu dle vyčepovaného .piva, 
odepřel odebírati pivo j-ské náhradou mu nabízené, trvaje stále jen na 
dodávce piva s-ského, ač věděl, že žalobce pivo toto již nevyrábí. Za 
těchto okolností byla by tedy dodatečná lhůta bezvýznamnou formalitou. 
Nelze také sdíleti názor odvolacího soudu, že měl žalobce dáti žalova
nému půlletní výpověď. Po zákonu toho třeba nebylo a smluvního ujed
nání v tomto bodu žádná strana netvrdila. Z obsahu dopisu ze dne 18. 
února 1923, předloženého žalobcem, o němž žalovaný tvrdil, že jej ne- . 
dostal a jehož pravost popřel, nelze nikterak usuzovati na smluvní ujed
nání půlletní výpovědi a jest opačný skutkový předpoklad odvolacího 
soudu v rozporu s přednesem stran tudíž i se spisy (§ 503 čís. 3 c. ř. s.). 
Z toho co bylo uvedeno plyne, že nárok žalobcúv na zrušení smlouvy 
jest odůvodněn a bylo proto napadený rozsudek co do této části žalob
ního nároku změniti a obnoviti rozsudek soudu procesního. Jinak tomu 
jest co do žalobcem uplatňované náhrady škody. Jest sice nepochybno, 
že žalobce není povinen ponechati svůj hostinec žalovanému zcela bez 
úplaty, leč nárok jeho na náhradu, tak jak jest v žalobě vymáhán, ne
má podkladu. Žalobce tvrdí, že, kdyby byl žalovaný odebíral od něho 
pivo j-ské, byl by vyzískal na hektolitru 40 Kč, a vypočítává celkový 
ušlý zisk dle množství t-ského piva, jež žalovaný svémocně, proti jeho 
vMi v určité době odebral a vyčepova1. Bylo-li však zjištěno, že byl ža
lovaný povinen odebírati jen pivo s-ské a že se výdělek žalobcův řídil 
jen dle odběru tohoto piva a že žalobce sám přestal toto pivo dodávati, 
nelze bráti za základ povinnosti žalovaného k náhradě ušlý zisk při piv" 
jiného původu (j-ského) dle odbytu opět jiného druhu piva (t-ského), 
neboť spotřeba vzhledem k různé jakosti a oblibě uvedených tří druhlt 
piva mohla býti jiná. Nestačí tedy základ výpočtu škody v žalobě k bez
pečnému posouzení nároku žalobcova, nehledíc ani k tomu, že na zá-· 
sadně oprávněný nárok žalobcův na náhradu škody nemusí zůstati bez 
vlivu i případný protinárok žalovaného (§ 1162 obč. zák.). 

čís. 4792. 

Zmocnění, by zmocněnec provedl vše, co uzná za potřebné Jí hájení 
práva zájmů zmocnitele, nenahražuje zvláštního zmOcnění podle §u 1008 
obč. zák. Pod ustanovení §u Hl08 obč. zák. spadá též smír za řízení dle 
zákona o stavebním ruchu ze dne 27. ledna 1922, čís. 45 sb. z. a n. Do
hoda za vyvlaslňovaclho řízení dle tohoto zákona nemusí se týkati práv!: 
toho pozemku, o jehož vyvlastnění bylo původně zažádáno. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv I 214/25.) 

Žalobce zažádal u okresní politické správy o vyvlastnění pozemku 
č. k. 39/1, náležejícího žalovanému, dle zákona o stavebním ruchu. Za 
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komisionelního řízení dohodl se žalobce se zástupcem žalovaného, že na 
místo pozemku č. kat. 39/1 odkoupí od žalovaného pozemek Č. kat. 
115/1 ľ. Ježto žalovaný se zdráhal podepsati kupní smlouvu ohledně to
hoto pozemku, žaloval ho žalobe~ o splnění kupní sml?~"T Žaloba byla 
zamítnuta s o u d Y vše c h třl S t o II C, Ne] v y s S I m s o 1\ dem 
.z těchto 

důvodů: 

. Soisům nižších stolic odporujícím předpokladem skutkovým, polo
ženýin odvolacímu rozsudku za ~áklad ~ je!,o podsta,tné č~sti Jest .dovo
lateli názor odvolacího soudu, ze, kdyz pn vyvlastnovaclm nzem byla 
uzavřena dohoda o části pozemku čís. kat. 115/1, nejde o dohodu 've 
správním řízení, nýbrž o odprodej pozemku. Dovolatel poukazuje k to
mu že dohoda se stala právě v řízení, zahájeném na jeho žádost před 
vy~lastiiovací komisí, že byla řádně protokolována řídícíl;r komisařem 
a že ji proto sluší považovati za dohodu podle §u 5 (4) zakona ze dne 
27 ledna 1922 čís. 45 sb. z. a n. Nejde tím o důvod podle čís. 3 §u 503 
c. ·ř. s., neboť 'nejde o vadný předpoklad ~~utk~vý, ~ýbrž o právní zá
věr odvolacího soudu, jehož správnost mu ze byh prezkoumana teprve 
při důvodu čís. 4 §u 503 c: ř. s',Tento pr~váděj.ec.vychází dovolatel ~ře
devším ze správného hledIska, ze vyvlastnovacl nzem podle shora .olt 0: 
vaného zákona tvořilo jednotný celek, do jehož rámce zapadala a ]ehoz 
součást tvořila i dohoda u příležitosti tohoto řízení ujednaná, týkající se 
pozemku čís. kat. 115/,1, že proto nelz.e schvá!iti právní názor odvola
cího soudu, že platná dohoda mohla byh uzavrena pouze potud, pokud 
jejím předmětem byl pozer;rek, jeho~. se ttkalo zahájené řízen! v~vlast~ 
ňovací. Nelze z doslovu zakona vyclsh, ze by dohoda, uzavrena mezI 
stranami za vyvlastňovacího řízení, musila se týkati zrovna jenom po
zemku, o jehož vyvlastnění bylo původně zažádáno. Než tím není ničeho 
získáno pro dovolatelovo stanovisko, neboť plnou moc ze dne 27. pro
since 1911 nelze považovati za zvláštní zmocnění ve smyslu §u 1008 
obč. zák. Zmocnění v této plné moci, by Václav M. předsevzal vše, co 
uzná za potřebné k hájení práva zájmů žalovzného, nevyhovuje, jak 
zřejmo z ustanovení §§ 1007 a 1008 obč. zák., přesnému zákonnému 
předpisu, že co do ~zavření smíru ~ co. do zcizení věcí jn;én~m druh~h? 
vyžaduje se zvláštm plná moc, ktera zm na tyto druhy pravlllch ]ednam. 
§ 1008 obč. zák. mluví všeobecně o smíre~h a platí proto t~ké pro do
hody.vesmyslu §u 5 (4) zákona o stavebmm ruchu a pro zClzem nemo
vitostí, jež tyto dohody po případě obsahují. Právem proto nižší soudy 
žalobě nevyhověly. 

čís. 4793. 

Ručení hostinského za úraz, spadl-Ii napilý host, jda na zácMd, do 
sklepa. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv I 234/25.) 
31' 



žalobce, jda podnapH)r v noci v hostinci žalovaného na záchod, ote
vřel omylem dvéře do sklepa, spadl tam a poranil se. žalobní nárok na 
náhradu škody neuznal pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvo
dem po právu. O d vol a c í s o U d uznal žalobní nárok z polovice 
důvodem po právu, shledav spoluzavinění žalobce v jeho opilosti, za
vinění žalovaného pak v těchto okolnostech: Při místním ohledání bylo 
zjištěno, že ukazovatel s nápisem »pro pány« byl na zdi naproti sklepu, 
avšak nepřečníval tuto zeď. Tento ukazovatel by ukazoval v prodloužené 
přímce na protější stěnu vedle sklepa na místo, které jest vzdáleno od 
hrany této stěny 12 cm. Vida tento 'ukazovatel, který neukazuje dále do 
koridoru, nýbrž ve směru ke sklepu a to 12 cm od hrany zdi, musil ža
lobce míti za to, že záchod pro pány se tam nalézá, a bylo skutečně vi
nou žalovaného, že tento ukazovatel nebyl upevněn na levé straně zdi, 
kde by ukazoval do koridoru. Bylo však také vinou žalovaného, že, jak 
zjištěno, dveře ke sklepu mohly býti otevřeny pouhým otočením klíče, 
a že hned za dveřmi se nacházejí schody, které vedou dolů do sklepa, 
z nichž prvý schod jest vysoký 21 cm. 

N e j vy Š š í s o u d uznal žalobní nárok důvodem zcela po právu. 

Dltvody: 

Opodstatněn jest dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. Odvolací soud 
uznav podle svých zjištění, že jde u stran o oboustranné zavinění na ža
lobcově úrazu, spatřuje zavinění žalobcovo v tom, že v době úrazu ne
byl již střízlivým, že, kdyby nebyl býval docela opilým, mohl věnovati 
více pozornosti místním poměrům, když mu nebyly známy, a že, když 
požití alkoholu ho učinilo nezpůsobilým k uvažování, to je příčinou, že, 
když spatřil nadpis »sklep« ihned se nezarázil. Dovolací soud nepova
žuje žalobcovu opilost samu o sobě za civilně-právní zavinění, ta by 
přicházela teprve tehdy v úvahu, kdyby byla s jeho úrazem v takové pří
činné souvislosti, že by souvislost tato úplně vylučovala cizí zaviněni. 
Dovolací soud uvážil, že škodlivá, žalobci se přihodivší událost, mohla 
se zcela dobře přihoditi i úplně střízlívé osobě, ale při tom nepouští se 
zřetele, že žalovaný jako hostinský v nočním lokále již podle povahy 
své živnosti musil počítati s upilostí hostů, že opilost hostů nebyla u 
něho mimořádným zjevem. Podle §u 18 odstavec třetí živn. řádu musí 
býti při pro půjčování koncessí, v §u 16 tohoto řádu uvedených, k nimž 
náleží i živnost žalovaného, dbáno také způsobilosti místnosti, ve které 
je provozována dotčená živnost, což mělo ohlas při propůjčení živností, 
o kterou běží, neboť toto bylo podle spisu podmíněno, "by chodba Ir zá
chodu a schody tamže byly řádně osvětleny a přístup '(k záchodu) aby 
byl nadpisy a ukazovateli tak zřetelně označen, aby bylo vyloučeno ně
jaké zbloudění. Ale vedle těchto nařízení úředních ještě i zákon ukládal 
v §§ 1297 a 1299 obč. zák. žalovanému zvlášť, by pravidelnostem pro
vozu své živnosti věnoval zvýšenou pozornost, jejíž nedostatek musí 
zastupovati. Dovolací soud míní, že by se bylo žalobcovu úrazu předešlo 
zcela jednoduchým způsobem, kdyby šálívé dveře u sklepa byly uza
mčeny a klíč byl uschován, a dále, že byl žalovaný právě s hlediska 

§u_ 1299 obč. zák. tímto opoatř;ním povinen,. ~c!yž 1:0 zanedb,al, zavinil 
tím sám a výhradně žalobcuv uraz. Toto POJdI nema dovolaCI soud vy

'vráceno dovolacími vývody žalovaného, spatřujícího výhradné zavinění 
žalobcovo v jeho opilosti, v jeho nadměrné bezstarostnosti a dále v tom, 
že se při otevření sklepa nezastavil, což odůvodňute žalovaný dále ješ,tě 
tím že se v místnostech těch dosud 11lkdy nlcnepnhodIlo, a, co se pn
hodilo žalobci, že se to stalo tím, že byl následkem své opilosti nepo
zorným. 

čís. 4794. 

Odpůrči nárok v úpadku. 
Jednání vyrovnacího dlužníka (§ 8 vyr. řádu) jest bezúčinným pouze 

vůči věřitelům ve vy r o v n a c í m říz e" í. Byl-li po vyrovnání vy
hlášen úpadek (§ 2 konk. řádu), trvaji účinky vyrovnaciho řízeni jen do 
vyhlášení úpadku. . ' o _ 

V případu §u 2 konk. řádu posunuje se 60denm lhuta zpet ode dne 
návrhu na zahájení vyrovnacího řízení neb ode dne zahájení vyrovna
cího řízeni. 

Poznámce pořadí jest příznati účinek ?o~~e lormálo!: sp,oč~valo-I~ 
těžiště celého právního jednání dle okolnosh pnpadu ve Zflzenl zastavm 
listiny jako právního důvodu a v knihovním vkladu zástavního práva. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv I 297/25.) 

Marie Sch-ová, s,estřenice žalované, byla vlastnící domu, na němž 
bylo k její žádosti poznamenáno dne 19. července 1923 pořadí pro zá
půjčku 15.000 Kč, jež měla býti poskytnuta žalovanou, dne 6, srp"" 
1923 pro Záp"jčku 30.000 Kč. K návrhu Marie Sch-ové ze dne 5. řijna 
1923 bylo dne 6. října 1923 zahájeno o jejím jmění řízeni vyrovnacÍ
Dne 29. prosince 1923 navrhl vyrovnávací správce vyhlášení úpadku, 
ježto dlužnice zciZl1je jmění na své příbuzné. Usnesením ze dne 31. pro
since 1923 bylo vyrovnáni zastaveno a vyhlášen úpadek. Dne 28. pro
since 1923 vystavila' Marie Sch--ová dluhopis, v němž potvrdila, že obe 
držela od žalované zápůjčkou 25.961 Kč, a svolila ku knihovnímu zaji
štění této pohledávky v pořadí poznámek ze dne 19. července a 6. srpna 
1923. Téhož dne (28. prosince 1923) bylo vloženo zástavní právo v po
znamenaném pořadí. Žalobě, jíž domáhal se správce úpadkové podstaty; 
by tento vklad byl prohlášen vÍlči úpadkové podstatě bezúčinným a ža
lovaná byla uznána povinnou, svoliti ku výmazu, bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tř í s t o I i c, N e j v y Š š í m s o u cl e m z těch to 

důvodů: 

Třeba se napřed zabývati dovolacím důvodem nesprávného práv
ního posouzení (§ 503 čís. 4 c. ř. s.).V tom ohledu lze vývody dovolání 
shrnouti v ten smysl, že vzhledem na knihovně poznamenané pořad i ze 
dne 19. července a 6. srpna 1923 nabyla žalovaná práva na zajištění své 
pohledávky z dluhopisu ze dne 28. prosince 1923, takže knihovní soudce 



bez závady knihovní zápis ve smyslu §u 56 knih. zák. a §u 13 VyL ř. 
povolil a povoliti musil, protože účinek knihovní poznámky pořadí trvá 
i za vyrovnacího řízení. Dovolate1ka označuje s hlediska tohoto za po
c~ybené vývody napadeného rozsudku, zejména v tom směru, že před
pIS §u 13 vyr. ř. má pouze formální význam pro knihovního soudce ne
dotýkaje se věcné stránky vkladu, pokud se týče jeho odporovate1~osti. 
Žalobní nárok byl opřen jednak o důvod §u 8 vyr. ř., jednak o odpůrcí 
důvody §u 30 čís. 1 a 2 §u 31 čís. 1 konk. ř. Rozsudek prvého soudu 
zabýval se pouze neúčinností právního jednání podle třetího odstavce 
§u 8 vyr. ř. a, shledav tento důvod dostatečným, aby bylo žalobě vyho
věno, nechal mimo úvahu v žalobě uplatněné odpúrčí důvody. Odvolací 
soud právem nepřistoupil na toto odůvodnění. Bezúčinným jest právní 
Jednání vyrovnacího dlužníka, předsevzaté proti ustanovením druhého 
odstavce §u 8 vyr. ř., jen vůči věřitelům ve vyrovnacím řízení, jež však 
bylo dávno před podáním žaloby právoplatně zastaveno. Také v pří
padě §u 2 konk. ř., byl-li úpadek vyhlášen současně se zastavením aneb 
na základě návrhu podaného do 14 dnů po zastavení vyrovnacího řízení, 
trvají účinky vyrovnacího řízení jen až do vyhlášení úpadku. Jest tedy 
Jen zkoumati, zda právní jednání lze pokládati bezúčinným vůči úpao
kovým věřitelům z důvodu ustanovení druhého oddílu úpadkového řádu. 
Odvolací soud obmezil se, nevyhdvěv odvolání žalované, jen na zkou
mání ža10bního důvodu ve smysiu §u 30 čís. 1 konk. ř., nechav stranou 
oba další odpůrčí důvody. Při tom dlužno hned podotknouti, že druhá 
stolice jest oprávněna, by na základě průvodního podkladu ve spisech 
jemuž není odporováno, učinila si pro své rozhodnutí potřebná skutková 
zjištění, neučinil-Ii tak soud prvé stolice ve svém rozhodnutí. K tomu 
sloužily odvolacímu soudu podstatné okolnosti' ve spisech o vyrovna
cím a úpadkovém řízení, jimiž procesní soud provedl nabízené důkazy. 
Odvolací soud zjistil, že úpadkyně byla insolventní již při zahájení vy
rovnacího řízení (dne 6. října 1923), a že žalovaná zajištěním nabyla 
před ostatními věřitely výhody, na niž neměla nároku. Tím zjistil ve
škeré předpoklady odporovatelnosti zajištění ze dne 28. prosil;ce 1923 
ve smyslu §u 30 čís. 1 konk. ř. Proti tomu se v dovolání namítá, že tyto 
okolnostr nebyly žalované známy, že naopak na základě udání Marie 
Sch-ové pokládala ji za vysoce aktivní a nejvýš se mohla domýšleti, že 
Sch-ová Jest v přechodné tísni platební. Právem odvolací soud pokládal 
:?'to. námitk;: za práv~ě bezvýznamné. Poskytnutí výhody dlužníkem vě
nteh spočlva v tom, ze porusena byla zásada rovnosti všech věřite1ú po 
n,astavší ,dlužníkově inso1venci, ba již v době posledních 60 dnů před 
taTI, ponevadž nesmí již býti ponecháno libovůli dlužníka, by si vvbíra1 
některého věřitele, jemuž chce poskytnouti na úkor ostatních z;láštní 
vthody. Vzhledem k tomu, že úpadek byl vyhlášen současně se zas ta ve-
111m v~rovnacího řízení (§ 2 konk. ř.), posunuje se tato lhůta zpět ode 
dne navrhu na zahájení vyrovnacího řízení, neb ode dne zavedení vy
:ov?acího řízení. Dlužnice přiznala sama již ve svém návrhu na zahá
Jem vy:ovnávac~ho řízení svou. předluženost a nezpůsobilost k placení, 
tedy. jlZ dne 5. nj~.a 1923. Objektivně byla tato její insolvenee zjištěna 
za rlzel11 vyrovnaclho 1 úpadkového a zvláště již ze zprávy vyrovn2cího 
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správce ze une h. listopadu 1923 vysvlta, ze IV\aric Sch-ová byla již 
,od podzimku 1922 ve stavu insolvence. Že zalovaná zajištčnÍm svých 
pohledávek nabyla před jiný'mi věřitely zvláštní výhody, je nesporno a 
důkazu opačné námitky dle čís. 1 §u 30 konk. ř. tedy nepodala. Výhodo 
spočívá tu objektivně již v samém plnění. Na úmyslu dlužníkově a sub
jektivní vědomost' věřitelově nezáleží a jsou proto výtky dovolání v tom 

. směru nerozhodné. Protože věřitelka neměla na takovou výhodu vůbec, 
najmě v té Zpllsobě, a v tom čase nároku, jest zajištění odporovatelným. 
žalovaná neměla takového nároku. Tvrdí sice, že bylo již z příčiny 
knihovního poznamenání pořadí umluveno, že má býti vyhotoven dluho
pis a pohledávka knihovně vtělena, kdyby mimo očekávání nebyla za 
krátko zpět splacena. Avšak v tom ohledu možno poukázati na ustano
vení §u 1368 obč. zák., že úmluva o dání zástavy není ještě smlouvou 
zástavní. Těžisko celého právního jednání v tomto sporu dle zjištěných 
okolností spočívalo ve zřízení zástavní listiny jako právního důvodu a 
v knihovním vkladu na základě této listiny, jímž žalovaná nabyla zá
stavního práva a tudiž zvláštní výhody před ostatními věřiteli v době, 
kdy úpadkyně byla již dávno insolventní. Proto knihovním poznám kam 
pořadí dle §u 53 a násl. knih. zák., kteréž ostatně samy ještě spadají 
do doby 60 dnů (§ 2 (2) a § 30 konk. ř.) před zavedením vyrovnacího 
řízení, nelze přiznati v tomto případě jiného právního významu než jak 
jest vzhledem na § 56 knih. zá:k. a § 13 vyr. řádu vyložen v napadeném 
rozsu?ku, totiž že jde o ustanovení rázu pouze formálního, jež se ne
dotýka věcné stránky vkladu; který posuzován býti musí dle norem vzta
hujících se na hmotnou stránku věci. Ale jsou dány též předpoklady 
odporovatelnosti knihovního zajištění dle čís. 1 §u 31 konk. ř. Jest ne
sporno, že žalovaná patří mezi blízké příbuzné úpadkyně dle §u 32 
konk. ř. Dle §u 31 (2) konk. ř. nemůže se žalovaná vymlouvati nezna·· 
lostí insolvence dlužnice, protože v době knihovniho zajištění, tedy 
právní~oJed~ání_p:o ostatní věř~te1e beze sporu škodlivého, nebylo vy
rovnacl nzel11 Jeste zastaveno. Ze dlužnice byla objektivně insolventní 
a od které doby, o tom byla již zmínka. Možno tedy vším právem uznati 
na bezúčinnost knihovního zajištění také zejména s hlediska tohoto 
zvláštního předpisu zákona, na který se žalující strana rovněž na odů
vodnění svého nároku odvolávala. 

čís. 4795. 

_ ~yla-Ii ~Iožena na ,soudě požární !1áhrada za nemovitost, jež byla exc
kucne prodana, spada do ro"vrhove podstaty a jest o vydání její roz
hodovati exekučnímu soudu. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, R Jl 10/25.) 

s o udp r 'J é s tol i c e rozvrhl k žádosti knihovnich věřitelů po·· 
jištěnce v ne:sporném řízení požární náhradu, složenou za nemovitost, 
jež byla zatím exekučně prodána. Rek u r 5 n í s o u d napadené usne
sení částečně změnil. Ne j v y-š š í s o II d zrušil usnesení- obou nii-



šÍch soudú jako zmatečná a odmítl žádost knihovních věřitelů o zapla,
cení jich pohledávek z požární náhrady. 

Důvody: 

Jde o rozdělení, pokud se týče vydání požární náhrady, uložené po 
rozumu §u 1425 obč. zák. na soudě. Na usedlosti, jíž se náhrada týče, 
vázne zástavní právo pro více pohledávek. Uložená požární náhrada 
byla sice podle pojišťovací smlouvy (§ 35) určena k znovuzřízení vy
hořelých budov, ale k tomu nedošlo a se strany pojištěnce, Marie M-ové, 
ježto usedlost čís. 34 vl. čís. 33 v T. byla zatím exekučně prodána, dojíti 
nemůže. Po rozUmu §u 457 obč. zák. a §u 215 ex. ř. (srovnej též jud 
čís. 162 bývalého nejvyššího soudu) nastupuje tudíž složená na soudě 
požární náhrada na místo shořelých budov, spadá do exekuční roz
vrhové podstaty za prodanou usedlost a jest ji rozděliti a ji k vydání 
poukázati výhradně příslušným exekuční soud. Učinil-li tak, jak se stalo 
v tomto případě a k tomu přes to, že exekuční soud již rozvrhové řízeni 
zahájil a požární náhradu do rozvrhové podstaty pojal, soud v řízení 
nesporném, jest řízení toto a na základě něho vydané usnesení prvního 
i rekursního soudu zmatečným (§ 1, 16 nesp. pat. a § 42 j. n.), a bylo 
k dotyčné výtce v dovolacím rekursu Marie M-ové, obsažené ve výtce 
nezákonnosti napadeného usnesení, usnesení ta zrušiti a žádosti o vy
dání požární náhrady v řízení nesporném odmítnouti. Na věci pokud se 
týče vydání částky 10.665 Kč 14 h hromadné sirotčí pokladně nemění 
ničeho okolnost, že Marie M-ová s vydánim tím souhlasila, to tím méně, 
že její souhlas nestačil, ježto byli tu ještě jiní ohledně požární náhrady 
oprávnění, najmI' hypotekární věřitelé, ti k jednání nebyli přibráni (§ 2 
čís. 4 nesp. pat.) a jejich souhlas scházel. 

čís. 4795. 

Při exekucí na pohledávku nutno v exekučním návrhu udati její 
právní důvod'. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, R JI 51/.25.) 

s o u cl p r v é s tol i c e povolil ku vydobytí peněžité pohledávky 
exekuci na pohledávku dlužníka proti společenstvu A., rek u r sní 
s o u d exel\l1čnj návrh zamítl. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovola
cí rn u rekurs ll, 

Důvody: 

Dle §u 54 čís. 3 ex. ř. má návrh na povolení exekuce obsahovati 
všecka udání, která dle povahy toho kterého případu jsou důležita pro 
nařízení, jež má povolující nebo exekuční soud vydati v zájmu vedeni 
exekuce. Při exekucí na pohledávky nutno tudíž udati přesně jméno 
a bydliště poddlužníkovo, právní důvod pohledávky, na niž se vede exe
kuce a její výši (viz Neumann: Komentář k exekučnímu řádu 2. vydání 
str. 243, sbírka úředních formulářů čís. 275). V exekučním návrhu, 
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o něiž ideo neni tohoto přesného určení pol;1ledávky, příslušející dluž
níkůtil i;roti poddlužníku (společenstvu) co do jejího právního důvodu, 
neboť mluví se prostě o »pohledávce 500 Kč«. Měl tedy soud exekuci 
povolující, nepokládal-Ii za vhodna, by zjednal nápravu dle §u 84 C. ř. s. 
a 78 ex. ř. (§§ 89 jedno ř.) již pro tento nedostatek návrh zamítnouti. 
K vysvětlením, jichž se dostalo soudům nižších stolic teprve v řízeni 
opravném, nelze přihlížeti, ježto se obě strany co do povahy nároku 
dlužníků vůči společenstvu podstatně rozcházejí a příslušná šetřeni 
nebyla by po rozumu §u 3 a 55, druhý odstavec ex. ř. přípustna ani 
v prvé stolici, poněvadž jde o návrh na povolení exekuce, a nedostává 
se podmínek, jež má na zřeteii § 3 ex. ř. 

čís. 4797. 

Zákon o obecním hospodářství ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 sb. 
z. a n. 

žalobě na soudě o náhradu škody proti činovníkům obce musí před
cházeti nález samosprávného dO!lJ}rčího úřadu i tehda, když šlo o sou
kromoprávní činnost obce (nákup a prodej uhlí pro obecenstvo). 

Zkoumati příčinnou souvislost mezi zaviněním a škodou zůstává 
vyhraženo soudu. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv Jí 772/24.) 

Žalující obec domáhala se 'na svých činovnících Josefu H-ovi a Janu 
A-ovi zaplacení 20.000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vJ'·· 
hověl žalobě proti Josefu H-ovi, ohledně Jana A-a žalobu zamítl. O d
vol a c í ,s o u d k odvolání žalobkyně uznal oba žalované povinnými 
zaplatiti žalující obci rukou společnou a nerozdílnou 20.000 Kč. Ne j-
v y Š š í s o u d k dovolání obou žalovaných zrušil ohledně žalovaného 
Josefa H-a rozsudky obou nižších soudů i s předchozím řízením a ža
lobu ohledně tohoto žalovaného odmítl, ohledně spolužalovaného Jana 
A-a pak obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vo dy: 

V projednávaném případě žaluje obec žalované jako své činovníky 
o náhradu škody ze správy obecního hospodářství a vlastní podnět k této 
žalobě zavdala t. zv. uhelná akce obce, jejíž provedením byl pověřen 
žalovaný Josef H. jako starosta. Z usnesení obecní rady objednal sta
rosta Josef H. pro obec bankou Ž. 6 vagonů uhlí v ceně 42.239 Kč 04 h. 
prodal tří vag-ony, za něž stržíl 25.226 Kč 68 h a ostatní tři vagony 
odevzal místní školní radě ve V. za 17.016 Kč 28 h, jež měly býti obci 
zpět splaceny z paušálu, který obec místní školní radě v tom roce část
kou 67.000 Kč pro její potřeby poskytnouti měla. Bance Ž. byl účet za 
uhlí zapraven splátkou 20.000 Kč a pozdějším doplatkem 22.239 Kč 
Q4 h, k němuž 20.000 Kč bylo opatřeno zápůjčkou u záložny ve V. a 
zbytek 22.239 Kč 04 h byl starostou H-em k tomu dodán. Při likcvidaci 
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této uhelné akce objeví} se v obecních účtech, které jakož í obecní po
~Iaclnu vedl z usnesem obecl11ho zastupItelstva spolužalovaný Jan A., 
cle-n obecl1lho zastupItelstva, dle revisllího nálezu zemského účetního 
~ady S-a, který z příkazu zemského výboru jakožto úřadu dohlédacího 
uč ty ty pr~zko,u~al, sChode~ 20,00? Kč, jenž se přebytkem 2.889 Kč 
47 h, vyplyvajlclm ve prospech A-uv, zmenšuje na 17.110 Kč 53 h a 
schodek t;n vysvětluje se tím, že do vydání účtú byb zapsána položka 
20.~?0 Kc, kterou, jak žalovaný A. tvrdí, dne 20. června 1922 v jeho 
?epr:tomnostI vyplatIla jeho manželka na poukaz starosty H-a tomuto, 
ze v~ak nebyla do příjmu pojata táž částka skládající se ze 17.016 Kč 
28 h, které místní školní rada obcí z toho za uhlí zpět zaplatití měla, 
pokud se týče odpočtem vyrovnala, a ze 2.983 Kč 72 h, které z výtěžku 
za ostatní uhlí starosta H., jak tvrdí, účetnímu místní školní rady dodal. 
Rozpor co do této položky, dohlédacím úřadem pozastavené, záleží tedy 
v tom, že žalovaný A. tvrdí, že dne 30. června 1922 byla v jeho nepří
tomností jeho manželkou částka 20.000 Kč starostovi H-ovi z obecních 
peněz hotově vyplacena, kdežto starosta H. tuto okolnost popírá, tvrdě, 
že výplata 20.000 Kč místní školní radě, která jest potvrzenkou účet
ního K-a doložena, stala se co do částky 17,016 Kč 28 h odpočtem po
hledávky za uhlí a co do zbytku doplatkem jeho z peněz za uhlí strže
ných. Oba nižší soudy zjistily, že manželka žalovaného A-a onoho dne 
20.000 Kč hotově vyplatila, položivši peníze na stůl před starostu H-a 
a účetního K-a. Nesporno jest dále, že žalovaný H. peníze za uhlí sám 
vybíral a do obecní pokladny neskládal a pokladníku obecnímu ani 
poukazů na. přijetí nebo dobropis 17.016 Kč 28 h a 2,938 Kč 72 h ne
vydal. Na základě tohoto revisního nálezu byl vydán zemským výborem' 
jakožto úřadem dohlédacím proti žalovanému Janu A-ovi náhradní nález 
ze dne ,25. listo~adu 1922, jenž jest pravoplatným a jímž byla vyslovena 
proh nemu povmnost, by nahradil do obecní pokladny zjištěný schodek 
17,110 Kč 53 h s 15% úroky od 21. listopadu 1922. Tento náhradní 
nález neobsahuje vůbec důvodů a neuvádí, v kterém směru shledává 
činnost Jana A-a za provinilou v příčinném vztahu ku zjištěnému ~chod
ku, a jedíně revisní nález obsahuje výtku, že A. nevedl obecní peníze 
odděleně od svých a kdyby si byl vedl zevrubné záznamy o vlastním 
obchodě, že by byly cennou pomůckou k objasnění této věci. Proti ža
lovanému Josefu H-ovi náhradní nález dohlédacím úřadem vydán nebyl 
a dlužno vzhledem na jeho dovolání především zaujati stanovisko kjeho 
námitce nepřípustnosti pořadu práva, Dovolání jeho uznati jest v této 
příčíně důvodným. Dle §§ 5 a 16 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 
sb. z. a n, rozhoduje v poměru mezi obcí a činovníky jejími (starostou 
obce a členy obecního zastupitelstva) o povinnosti těchto těchto k ná
hradě škody z hospodářské správy obecní výlučně bezprostřední úřad 
dohl~dací, z jehož výroku se může jak obec, tak i ten, proti němuž výrok 
na nahradu byl vydán, odvolati. Teprve na základě tohoto předchozího 
právoplatného výroku může býti věc vznesena na řádný soud, který, js." 
výrokem dohlédacího úřadu vázán, rozhoduje pak o výši náhrady. 
(O tom srv: ostatně zdejší rozhodnutí čís. sb. n. s. 1677 a1767.) Názor 
žalující obce i nižších soudů, pokud tomuto hledisku odporují, jsou tedy 
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I 

I 

J 

nesprávny a mylnYT!1 jest zejména náhled odvolacího soudu, že obec 
jest oprávnčna žalovati starostu H-a bez předchozího nálezu zemskéhc! 
výboru, když tento .- jak odvolací soud uvádí - prý nerozhodoval o 
povinnosti jeho k náhradě jen proto, ježto jde o nárok ze soukromopráv
ního poměru a že by obec byla ·docela oprávněna starostu H-a žalovati, 
i kdyby byl zemský výbor rozhodl, že k náhradě povinen není, neboť 
prý soud jest vázán na jeho rozhodnutí jen, byla-Ii povinnost k náhradě 
škody vyslovena. Pro takovýto výklad neposkytuje zákon nijaké opory; 
dle jasného znění shora uvedených předpisů jest naopak nezbvtným 
předpokladem pro přípustnost pořadu práva, by dříve byl samo~práv
ným dohlédacím úřadem vydán právoplatný náhradní nález; bez tako
vého nálezu nelze pořadem práva vůbec nároky tohoto druhu uplatňo
vati a nelze ani činiti rozdílu, zda jde o poměr soukromoprávní, či poměr 
obecnoprávní. Zákon mluví o hospodářské obecní správě vůbec, která 
obsahuje zajisté z valné části i poměry soukromoprávní a nečiní v té 
příčině nijakého rozdílu. I uhelná akce, z níž tento náhradní nárok vze
šel, byla 'Součástí obecní správy, byvši zahájena na usnesení obecní rady 
a obstaravána obecním starostou a co do pokladní a ÚČetní stránky čil
stečně obecním pokladníkem, Zákon klade patrně důraz jen na veřejno
právní vlastnost, v níž obecní činovníci hospodářskou správu obecní ob
starávají, níkoli však na obecnoprávní nebo soukromoprávnÍ povahu 
jednotlivých složek této hospodářské správy. Z těchže důvodů nelze 
dáti za pravdu aní žalující obci, pokud hledí přípustnost pořadu práva 
co do žalovaného H-a dovoditi jednak z předpisu obecního zřízení, jed
nak z důvodu tohoto soukromoprávního rázu oné uhelné akce žalovaným 
pro obec obstarávané. Bylo tudíž dovolání Josefa H-a vyhověti již z uplat
něného dovolacího důvodu §u 503 čís. 1 (§ 477 čís. 6) c. ř, s, a uznati 
na zrušení rozsudků nižších stolic a odmítnouti žaloby co do tohoto ža
lovaného. 

Pokud jde o dovolání Jana A-a nelze mu dáti za pravdu v tom, že se 
na něho nevztahoval zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 sb. z. a n., 
ježto se podnět k domnělé jeho náhradní povinnosti udál ještě před pů
sobností zákona a že důsledkem toho nemůže býti proti němu právně 
účinným ani náhradnf' nález zemského výboru, při čemž ovšem nepo
všimnuty zůstati musí i vývody, které přednáší proti věcné oprávněnosti 
nálezu toho a proti náležitosti řízení, jemu předcházevšího. Přes to však 
bylo ve věci jeho dovolání vyhověti, Nález zemského výboru jest, jak 
shora 'bylo podotčeno, dle zákona sice pro soud závazným, přes to však 
soud, rozhoduje o výši požadované náhrady, neni sproštěn povinnosti, 
by zkoumal, zda a pokud uplatňovaná škoda jest v příčinném vztahu 
k činnosti žalovaného, z jejíž příčiny dohlédací úřad jeho náhradní po
vinnost vyslovil, tedy zda a pokud škoda ta z činnosti té vzešla. Již shora 
bylo se toho dotčeno, že náhradní nález zemského výboru neobsahuje 
pro náhradní povinnost žalovaného A"a vůbec odůvodnění, by z něho 
mohlo býti poznáno, ve kterém směru dohlédací úřad shledal jeho úřední 
činnost za příčinnou s nastalo u škodou, ač by to bylo bývalo při dalším 
rozhodování, soudu vyhraženém, z důvodů shora naznačených tak zá
hodno. Žalovaná obec hledí tento nedostatek odůvodnění co do důvodu 



nároku doplniti tím, ze zavinění žalovaného A-a dovozuje z toho, ŽE: ne
vedl řádně účtů, ponechal vedení obecní pokladny své ženě a pod., po
zdi:ji hlavně z toho, že zjištěná čftstka v pokladně schází a že proto on 
jako pokladník, jemuž byla -pokladna svěřena, za to ručí. Nejvyšší soud 
tohoto názoru nesdílí, z uvedených nesprávností neb opominutí v obsta
rávání úřadu pokladenského neplyne dle zjištěného skutkového podklad", 
ještě, že schodek z těchto příčin povstal a nelze žalovaného rovnl-ž 
obecně pokládati za zodpovědna za schodek již proto, Že byl pokladm
kem. Jak ze shora uvedeného děje, jenž jest mezi stranami až na onu 
skutečnost výplaty 20.000 Kč nesporným a jest též v revisním nálezu 
potvrzen, vyplývá, dlužno hledati pravou příčinu schodku jedině v tOI11. 
zda manželka žalovaného A-a starostovi H-ovi skutečně ončch 20.000 Kč 
vyplatila čili nic, kteroužto otázku nechal zemský výbor nerozřešenu, 
ježto si nemohl zjednati spolehlivého úsudku o tom, které z těchto sobi' 
odporujících tvrzení stran jest pravdivo, a svůj náhradní nález vynesl 
za předpokladu, že tvrzení A-ovo není prokázáno. V nižších stolicích 
bylo zjištěno, že manželka žalovaného A-a starostovi H-ovi 20.000 Kč 
skutečně vyplatila a toto zjištění jest pro stolici dovolací závazn}-m. 
Dlužno-li tedy s touto skutečností počítati, nevznikl zjištěný schodek 
z činnosti žalovaného A-a, neboť vyplatil-li svou manželkou tuto částku 
na poukaz starostovi, zapsal právem tuto položku do obecních výdaJI!. 
Že 'Jebyla zapsána též položka do obecních příjmů, za to neodpovídá 
žalovaný A., který jako obecní pokladIlÍk do příjmů zapsati mohl a měl 
jen to, co pro obec přijal. Prováděl-Ii však starosta H. onu uhelnou akci 
sám a přijímal-Ii sám, jak nesporno, peníze za prodané uhlí, neručí z toho 
A. jako obecní pokladník, že starosta H. nesložil do obecní pokladn)' 
peníze, které byl již dříve za uhlí stržil, dále peníze, které od manželk)' 
A-ovy přijal a které za ním pro obec zůstaly potud, pokud nebyly ho
tově 'vyplaceny místní školní radě na zálohu, již jí obec na předepsaný 
paušál poskytnouti povinna byla, proto, ježto záloha ta byla z největ
šího dílu vyrovnána jen pouhým odpočtem na kupní cenu za uhlí místní 
školní radě dodané. Dle toho nepovstal zjištěný schodek tím, že žalovaný 
A. jako obecní pokladník účtoval nesprávně ve vydání položku, již by 
nebyl vydal, nebo nezúčtoval v příjmech položek, jež přijal, nýbrž tím. 
že do obecní pokladny nebylo druhým činovníkem obce starostou H-em 

• odevzdáno, co tam bylo správně odvésti. Z tohoto důvodu nelze sou
hlasiti s rozhodnutím odvolacího soudu a jest naopak schváliti rozhod
nutí soudu prvé stolice, jímž byl žalobní nárok ohledně tohoto žalovaného 
zamít'TIut. 

čís. 4798. 

Výrobní a hospodářská společenstva (zál<Ol1 ze dne 9. dubna 1873. 
čís. 70 ř. zák.). 

Usneseni o zvýšenI podílů stává se účinným zápisem do rejstříku a 
to i pro člena, jenž n a pot o m svůj pOldil vypověděl. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv II 24/25.) 

Na valné hromadě dne J J. dubna J 920 usneslo se žalujíci společen
stvo zvýšiti podíly z 200 Kč na 500 Kč. Usnesení toto bylo zapsáno do 
rejstříku dne 21. července J 920. Žalovaná byla členem žalujícího spo
lečenstva a -"ypověděla členství dne 6. května I 92 i ku dni 31. prosince 
1921. Žalobě, domáhající se na 'žalované zaplacení zvýšku podílů, p r o
e e sní s o LI d P r v é s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d ža

.Iobu zamítl. 
N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Odvolací soud mIlU, ze žalovaná není vázána usnesením valné hro-o 
mady ze dne 11. dubna 1920, týkajicím se zvýšení podílů ze dvou set Kč 
na pět sel Kč, poněvadž nesouhlasila s tímto zvýšením a poněvadž se 
účinkům usneseného zvýšeni podílového mohla ubrániti jenom výpo
vědi, kterou podle čl. 5 stanov žalujícího společenstva mohla dáti jedin:, 
šest měsíců před uplynutím správního, to jest dle čl. 25 těchže stanov 
občanského roku, a poněvadž dle §u 9 odstavec třetí zákona ze dne 9. 
dubna 1873, čís. 70 ř. zák. usneseni valné hromady stalo se zápisem do 
rejstříku účinným teprve dne 21. července 1920. Odvolací soud míní dále, 
že žalovaná mohla dáti výpověď teprve po 21. červenci 1920 a šest mě
siců před 31. prosincem 1921, při čemž zjišťuje, že tak žalovaná učinila 
dne 6. května 1921 ke dni 31. prosince 1921. Tento právni názor odvo
lacího soudu nemůže dovolací soud sdíleti. Pro tuto rozepři jest jedině 
rozhodujícím, že usnesení valné hromady ze dne 21. dubna 1920 o zvý
šeni podílů' stalo se závazným pro všechny členy společenstva, tudíž 
i pro žalovanou dle §u 9 odstavec třetí zákona ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák. dne 21. července 1920 zápisem tohoto usnesení do rej
stříku. V tu dobu žalovaná nejen že byla členem žalujícího společenstva 
s obmezeným ručením, ona také dosud nevypověděla toholo svého člen
stvi, ačkoli tak mohla učiniti hned po valné hromadě, a proto jest oním 
usnesením valné hromady právně vázána. Tento právní názor není, jak 
se domnívá odvolací soud, »úplným zneuznáním významu přihlášky«, 

neboť, kdo se přihlásiza člena ke společenstvu s obmezeným ručenim, \1',\ 
musi si býti vědom, že přijímá na sebe všechny zákonité povinnosti a 
všechny možnosti těchto povinností, tedy i možnost usneseni valného )\ 
shromáždění a jeho závaznosti. Na tom ničeho nemění okolnost, že ža- I 
lující společenstvo vzalo výpověď na vědomí, že dalo na jevo, že sou
hlasí s touto výpovědí a že nepožadovalo od žalované doplatku na spo- I 
lečenstevní podíly, pokud se t5rče, že žalovaná nesouhlasila s usnesenou I,., 

změnou stanov. Tím není právně odčiněna skutečnost, že v době, kdy . 
ono usnesení valné hromady se stalo právně účinným, žalovaná byla , 
členkou žalujícího společenstva a že jako taková byla i ona, stejně jako 
všichni ostatní členové, usnesením právně vázána. 

čís. 4799. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 



Od odpočivného jest odpočísti důchod, vyplácený všeobecným pen
sijním ústavem, nikoliv však drahotní přídavek k němu. Lhostejno, zda 
důchod byl poukázán konečným způsobem, či prozatímně, dobrovolně 
a odvolatelně. 

Do služební doby nelze započítati dobu, ztrávenou v podniku, zabý· 
\ajícím se prodejem dobytka jinde chovaného. Započísti jest léta sh-u
tečně konané služby, nikoliv léta neaktivity, třebas byla započtena vše
obecným pensijním ústavem. Lze započísti služební dobu ztrávenou na 
statcích tuzemce v cizině. 

Tím, že zaměstnavatel souhlasil s pojištěním zaměsínance u poji
šťovacího spolku, kde byla smlouvou vzata za základ 351etá služební 
doba, souhlasil i s touto 351etou služební dobou a zaměstnanec nabyl 
i proti zaměstnavateli nárolm na požitky po 351eté službě ze smlouvy. 

Správce jediného dvora, třebas tento přesahoval výměrou 400 ha, 
jest zařaditi do skupiny 8. 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv 67/25.) 

Žalobce, bývalý správce dvoru žalované společnosti, domáhal se na 
ní zaopatřovacích požitků dle zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 
sb. z. a n. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 'přiznal žalobci mě
síčně 496 Kč 66 h od 1. ledna 1920 do 31. července 192U, 360 Kč 98 11 
od 1. srpna i 920 do 31. prosince 1920 a 232 Kč 85 11 od 1. ledna 1921 
počínajíc. V d ů vod ech uvedl mimo jiné: Ježto žalobce má ve smy
slu zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. nárok na vý
služné, jest se zabývati pouze otázkou, v jaké výši ·žalobce vSrslužné toto 
jest oprávněn požadovati. Ve směru tomto stanoví § 11 zákona, že puc 
žilky jest povinen vypláceti onen zaměstnavatel, u nějž výplata požitků 
těchto měla započíti nebo započala, a tudíž v případě tomto pří uznané 
zpětné platnosti pense od 1. srpna 1920 poslední zaměstnavatel, žalo
vaná společnost. Dle §u 4 zákona přísluší zaměstnanci po 100eté službě 
nárvk na 40% a za každý další rok 2% při 40leté a 2·4% při 35leté 
celkové službě. Dle §u 1 nařízení vlády ze dne 13. května 1921, čís. 189 
sb. z. a n. musí býti služba tato vykonána a dle §u 3 téhož nařízení je 
započísti do doby této také službu ztrávenou příslušníkem republiky na 
statku sice v cizině ležícím, měl-Ii zaměstnavatel v době té také velko
statek v území republiky. Naproti tomu 'nemohla býti uznána žalobcem 
dále uplatňovaná služba u společnosti »Landwirtschaftliche Viehver
wertungsstelle« ve Vídni v době od 1. srpna 1907 do 1. května 1913, 
jakož i spoiečnosti »Allgemeine Ocsterreíchische Viehverwertungsge
sdlschafl« ve Vídni od 1. května 1913 do 1. října 1914, ježto dle §u 1 
zák. ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. vztahují se předpisy 
tohoto zákona pOUZe na zaměstnance velkostatků, za něž dle článku I 
nař. vlády ze d"e 13. května 1921 dlužno pokládati jen souhrn přísluš
ných nemovitostí a práva s ním spojená a nikoli tndíž ústavy, které za
bývaji se sprostředkováním prodeje a zužítkováním dobytka, nemají se 
správou velkostatku samotnou nic společného a správou velkostatků se 
vůbec nezabývají. Následkem toho má žalobce nárok na započtení slu
žební doby: 23 let 7 měsíců, 15 dní. Ježto dle §u 5 zákona zlomek točnI 

doby: přesahující 6 měsíců) dlužno počítati za, celý rok, přísluší žalova .. 
nému vý'služné za plných 24 služebních roklI. Dlužno nyní řešiti další 
otázku, ve které výši může žalobce výslužné za tuto služební dobu po
žadovati. Dle §u I I zákona přísluší zřízenci výslužné ve smyslu tabulky 
připojené k zákonu podle poslední skutečně konané služby. Žalobce 
tvrdí sice, že mu přísluší výslužné dle stupnice X. a dovozuje to z toho, 
že byl posledně vrchním správcem u dvora, jenž měl přes 500 ha púdy 
a k němuž patřilo více dvorů. Než toto žalobcovo tvrzení neobjevilo se 
pravdivým, ježto svědci udali hodnověrně, že žalobce byl síce původně, 
však jen prozatimně jmenován vrchním hospodářským správcem, ž" 
však několik měsíců na to byl jmenován pouhým správcem a byl pod
řízen vrchnímu správci. Ježto žalobce konal posledně službu pouze jako 
samostatný hospodářský správce a mimo to spravoval po celou dobu 
své zaměstnanosti II žalované vlastně pouze jeden dvůr, přísluší mu vc
smyslu zákona výsluž',é dle stupnice VIIi., ve výši ročních 8.000 Kč. Dl" 
prováděcího nařízení ze dne 13. května 1921, čl. i. §u3 zákona rozho
duje o tom, zda se jedná o službu 40- nebo 30letou, zákon, smlouva 
nebo zvyklost, a jelikož v případě tomto se žalobcem ohledně výsluž
ného smlouva uzavřena nebyla a také zvyklosti není, je rozhodnou 
smlouva, kterou uzavřel žalobce s pojišťovacím úřadem, totiž se spol
kem »Pensionverein der Landwirtschaftlichen Genossenschaften 111 

Oesterreich« ve Vídní ze dne 28. března 1909, dle níž žalobce ve smyslu 
§u 4 připojených stanov měl nárok na požitky po uplynutí 35 let. Na 
tomto podkladě má žalobce ve smyslu §u 4 zákona nárok na 40% celko
vých požitků za 10 le! služby skutečně vykonané a 2-4% za každý další 
rok, což činí za službu po 10 letech 3.200 Kč a za každý následující rok 
192 Kč ročně, a tudíž za 14 dalších započítatelných let celkem 2.688 Kč, 
takže by žalobci příslušelo celkové výslužné 5.888 Kč ročně. Dle §u 13 
zákona dlužno však od požitků techtó odpočísti co dostává zaměstnanec 
od pensijního ústavu. Dle přípisu Všeobecného pensijního ústavu v Brně 
ze dne 19. ledna 1924 pobíral žalobce u tohoto ústavu na pensi od 1. 
srpna 1920 ročně 1.031 Kč 25 h a na drahotním přídavku od 1. srpna 
1920 515 Kč 62 h a od 1. ledna 1921 3.093 Kč 75 h. Má tudíž žalobce 
nárok za měsíce od 1. ledna 1920, od kterého dne dle §u 3 zákona ná
rok na výplatu výslužného počíná, do 31. července 1920 nárok na plné 
výslužné 5.888 Kč, tudíž měsíčně 490 Kč 66 h. V době od 1. srpna 1920 
do 31. prosince 1921 po odečtení pense, vyplácené pensijním ústavem 
ve výší 1.031 Kč 25 h a drahotního přídavku 515 Kč 62 h zbývá ročně 
U31 Kč 13 h, měsíčně 360 Kč 98 h, a v době od 1. ledna 1921 po ode
čtení pense 1.031 Kč 25 h a drahotního přídavku 3.093 Kč 75 h zbývá 
2.794 Kč 25 h, měsíčnč 232 Kč 85 h. O d vol a c í s o u d nevyhověl 

odvolání žalobcovu, k odvolání žalované změnil napadený rozsudek 
v len rozum, že žalovaná jest povinna platiti žalobci od 1. ledna 1921 
počínajíc měsíčně místo 232 Kč 85 h pouze 146 Kč 91 h. D ů vod y: 
Kusost řízení spatřuje žalobce v tom, že soud první stolice neprovedl 
důkazu svědky o povaze ústavu »Landwirtschaft1iche Víehverwertungs
stelle« ve Vídni. Soud prvé stolice odmítl právem tyto důkazy jako ne
rozhodné, poněvadž službu u onoho ústavu nelze považovati za službu 



na velkém majetku pozemkovém. Dle §u 1 (S) nař. vlády ze dne 13. 
května 1921, čís. lS9 sb. z. a n. nerozumí sc trvalým služebním pomě
rem služební poměr nesouvisející bezprostředně se zemědělskou, lesní 
nebo průmyslovou výrobou, a žalobce sám ani netvrdil, že se onen ústav 
zabýval výrobou. Odllolací důvod kusosti řízení tudíž opodstatněn není. 
Totéž platí o odvolacím důvodu nesprávného právního posouzení věci. 
Neprávem vytýká žalobce prvému soudu, že mu nezapočítal do služební 
doby 5 roků 9 měsíců, po které byl ž~lo?ce zaměstnán _u, »Landwlrt: 
schaftliche Viehverwertungsstelle« ve Vldm a 2 roky 3 meslce, po ktere 
sice žalobce nebyl zaměstnán na velkém majetku pozemkovém, které se 
mu však započítají do služební doby podle smlouvy, uzavřené se spol
kem Pensionsverein der landwirtscha!tlichen Genossenschaften m 
Oesterreich. Jak již soud prvé stolice správně vystihl, nejedná se tu o 
služební poměr na velkém pozemkovém majetku a jest tudíž dle §u 1 
zák. ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. a §u 1 prov. nař. vy
loučeno, by se mu uvedená doba započítala do služební doby. Neprá
vem si také stěžuje žalobce, že byl zařazen do skupiny 8. místo do sku·· 
piny 10. Jak soud prvé stolice bezvadně zjistil, byl žalobce u žalovar:é 
zaměstnán konečně pouze jako samostatný správce jednoho dvoru. Pra
vem tedy žalobce zařazen byl dle tabulky zaopatřovací,ch požitků II ~ve
denému zákonu připojené, do skupmy 8. Dle tabulky teto a dle vysveth
vek nijak nerozhoduje, že dvůr, jehož spr2,~ce~, byl ~alobce, měl vý: 
měru přes 400 ha, a jest také nerozhodno, jaky plat zalobce skutečne 
pobíral. Poněvadž dle tabulky se skládají zaopatřovací požitky z po· 
žitků základního a z přídavku drahotního, dlužno ovšem také drahotní 
přídavek, který pobírá žalobce od Všeobecného p:nsij~ího ú~:avo[1 
v Brně, odpočísti ve smyslu §u 13 zákona od zaopatrovaclch pozltku, 
na žalobce vypadajících. 

Odvoláni žalované ve věci samé lze přiznati oprávněnost pouze po
tud, že následkem početní chyby. byly zaopatřovací požitky, vypadající 
na dobu po 1. lednu 1921 vypočteny na 232 Kč 85 h. Ačkoliv první,so~,d 
výslovně uvádi, že dlužno odpočísti pensi 1031 Kč 25 h a drahot11l pn
davek 3093 Kč 75 h, opomenul skutečně také odpočísti pensl_1031 Kč 
25 h. Správně činí požitky, vypadající na ono období 146 Kc, 91 h a 
v tomto směru bylo tudíž rozsudek opraviti. Jinak však postrádá odvo
lání žalované Ve věci samé oprávněnosti. Při odvolacím líčení uzn<lla 
žalovaná, že statky B. a J. byly v rozhodné době velkostatky ~_e ~my~lu 
zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. a byla tudlZ hm na
pravena kusost řízení, v tomto směru uplatňovaná. Odvolací důvod ne
správného právního posouzení věci spatřuje žalovaná v tom, že soud 
prvé stolice zjistil, že žalobce požív~ zaopatřova~ích požitků z 9ůvo~u 
trvalého služebního poměru na velkem pozemkovem majetku, a ze dale 
zjisti!, že žalobce podle smlouvy pojišťovací, uzavřené se spolk.em ,Pe~
sionsverein der landwirtschaltlichen Genossenschaften ve Vfdm ma na
rok na požitky po uplynutí 35 let. Zjištění toto se stalo bezvadně na zá
kladě výměru ze dne 2. května 1917, přípisU ze dne 15. února 1924 a 
výpovědí svědka Artura W -a. Z přípisu posléz uvedeného a z výpovědi 
svědka ovšem vysvítá, že renta byla žalobci přisouzena pouze proza-

timně, dobrovolně a odvoiatelně, jak však svědek W. vysvětluje, nezna
mená to, že žalobce vt'ibec neměl nároku na rentu, nýbrž že se definitivní 
přiznání renty nemohlo státi pouze z toho důvodu, že otázka úhrady po
tud není řešena. Nepříznivé řeš~ní otázky té může však míti pro žalobc,:; 
pouze ten následek, že mu po případě vyplácena bude renta v měně ra
kouské, nikoliv však ten následek, že by mu nárok na rentu mohl býti 

. vúbcc oduznán. Také po stránce právní posoudil prvni soud věc správně 
a poukazuje se žalovaná na správné Odllvodnění rozsudku. Dle §u 3 nař. 
vlády ze dne 13. května 1921, čís. 189 sb. z. a n. započítá se do služební 
doby také doba ztrávená na zemědělských podnicích v cizině, pokud jich 
zaměstnavatelé v té době měli velký pozemkový majetek v území Česko
slovenské republiky, aniž by nařízení to vyžadovalo, že správa statku 
cizozemského musí býti v nějakém spojení se správou tuzemskou. Ne
právem tudíž žalovaná vytýká, že ony statky_ nebyly _v žádn~m spojení 
s tuzemskými velkostatky. Dle §u 3 prov. nar. lze ovsem brah za pod
klad služební dobu 351etou pouze v případech, ve kterých podle zákona, 
smlouvy, nebo zvyklosti nabývá se nároků na plné zaopatřovací požitky 
již po 351eté službě. Žalobce sám, pokud se týče jeho dřívější zaměstna·· 
vatel měl smlouvu takovou se spolkem Pensionverein der landwirt
schaftlichen Genossenschaften ve Vídni, jak vysvftá z výměru ze dne 2. 
května 1917 a z §u 39 stanov uvedeného pojišťovacího spolku. Jak však 
dále vysvítá z tohoto výměru, zůstal žalobce, vstoupiv do službY, u !a
lovaného, za jeho souhlasu nadále členem onoho spolku. Žalovane vsaK 
náležela dle §u 64 zákona ze dne 16. prosince 1906, čís. 1 z roku 1907 
ř. zák. (cfs. nař. ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák.) volba nositele 
pojištění a, souhlasila-li žal~vaná, by žalobce, zůstal_ na9ále poji~:ěn _~ 
onoho spolku, souhlasila ovsem take s podmll1kou, ze zal ObCl pnslusl 
nárok na zaopatřovací požitky po uplynutí 35 let. Právem tedy uznal 
soud prvé stolice dle §u 4 zákona, že se požitky po 10 služebních letech 
zvyšuji o 2-4% každým dalším služebnim rokem. 

N e j vy Š š í s o u d k žalobcovu dovolání změnil napadený rozsu
dek potud, že uznal žalovanou povinnou platiti žalobci jako odpočivné 
za čas od 1. ledna 1920 do 31. července 1920 měsíčně 490 Kč 66 h, za 
čas od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1920 měsičně 403 Kč 98 h, a od 
1. ledna 1921 počínajíc měsíčně 404 Kč 71 h; dovoláni žalované spo
lečnosti nevyhověl. 

Důvody: 

Dovolací soud posoudil věc nesprávně po právní stránce, vycházeje 
z předpokladu, že bylo drahotní přídavek, vyplácený žalobci všeobec
ným pensijním ústavem v Brně, odpočísti ve smyslu §u 13 zákona ze 
dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. od odpočivného, vyměřeného 
podle tohoto zákona. Ustanoveno jest v §u 13 výslovně, že závazky po
dle §§ 11 a 12 zmenšují se o důchody, na něž má oprávněná osoba ná
rok proti Všeobecnému pensijnímu ústavu a j. Podle sdělení tohoto ústa-o 
Vll ze dne 19. ledna 1924 poukázán byl žalobci roční důchod 1031 Kč 
25 h, mimo to povolen mu byl drahotní přídavek. Bylo proto od odpočiv-

Civilnl rozliodnutl.VII. 
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něho odpočísti podle §u 13 jen důchod 1031 Kč 25 h, nikoliv však dr;,
hotní přídavek, povolený podle zákonů ze dne 12. srpna 1921, čís .. 299 
sb. z. a n. a ze dne 20. prosince 1922, čís. 399 sb. z. a n., jak ostatn.' 
výslovně stanoví prováděcí nařízení k §u 13 (sr. vl. nařízení ze 'dne 13. 
května 1921, čís. 189 sb. z. a n.). Podle toho bylo změniti výrok rOl

sudkový v ten smysl, že k částkám, přiznaným žalobci, bylo připočísti 
.iraholní přídavek; a to k měsíční částce 360 Kč 98 h (doba od 1. srpna 
do 31. prosince 1920) částkou 43 Kč, a k měsíčním částkám po 146 Kč 
91 h vždy 257 Kč 80 h. V dalšim směru byla věc posouzena správně po 
právní stránce. Doba strávená žalobcem u ústavu Landwirtschaftliche 
Viehverwertungsanstalt nebyla právem započtena do celkové služby, 
ježto nešlo o služební poměr, související bezprostředně se zemědělsko'l 
výrobou. Jest možno, že ústav ten sloužil zemědělské vSr rl1oě, ale jeil 
prostředně, t. j. prodejem dobytka jinde chovaného, jak jméno ústavu 
raznačuje. žalobce sloužil tu nikoli přimo výrobci, jak vyžaduje čl. l. 
§ 1 prov. nař., nýbrž sprostředkovateli prodeje. Zákon čís. 130 z r. 1921 
m~ na mysli, jak je z §u 10 patrno, jen skutečně vykonávanou službn, 
coz vyplývá i z §u 4 prov. nař. Právem nebyla žalobci započtena léta 
neaktivity, bez ohledu na to, že léta ta započtena mu bylo všeobecným 
pensijním ústavem. Prável'1 byl však žalobci započten clo přisouzeného 
odpočivného celý důchod, vyplácený lelCI jmenovaným ústavem, neboť 
zákon, jak jest z §u 13 patrno, v tomto 'směru rierozeznává. Zákonodárci 
šlo y první řadě o to, by vysloužilým zamčstnancům opatřeno bylo exi· 
stenční minímum částkami uvedenými v připojené tabulce a v §u 4. Pro 
sporný nárok rozhodnými jsou jen délka služby skutečně vykonané a 
výše důchodu vypláceného všeobecným pensijním ústavem. K jin)rm 
skutečnostem nebylo právem přihlédnuto. Totéž platí i o době od I. 
října 1906 do 20. června 1915. Pokud jde o zařazení žalobce do 8. sku
piny, odpovídá právní názor odvolacího saudu jak skutkové'TIU zjištění 
tak i zákonu a prov. nařizení. Do skupiny té náleží samostatný správce 
velkého dvora, a jest velkým dvorem rozuměti dVLrr o výměře 1000 měr 
a více. Pro nejvyšší soud rozhodným jest skutkové zjištění těchto nále
žitostí u žalobce, jenž v poslední své službě spravoval jediný dvůr jaJ.-n 
hospodářský správce, a nebyl proto možným jiný právní důsledek, než 
vyvodily nižší soudy. 

Dovolání žalované strany není oprávněno v žádném směru. Pokud 
zákonodárce mluví o důchodu, vypláceném všeobecným pensíjním ústa
v~m, nerozeznává, zda důchod ten byl poukázán konečným způsobem, 
Čl, jako v tomto případě, prozatímně, dobrovolně a odvolatelně. Podle 
§u I a) zákona a prov. nař. k tomuto §u stačí, když bývalí zaměstnanci 
počali požívati zaopatřovacích požitků z důvodu trvalého služebního 
pom'ru na velkém majetku pozemkovém, podle §u 13 zák. stačí, má-li 
oprávněná osoba nárok proti všeobecnému pensijnímu ústavu na d~ .. 
chod. Pro sporný nárok postačilo úplně, že žalobci byl poukázán důcho.l 
uvedeným ústavem, tím založen byl jeho nárok na _odpočivné podle 
§u 1 a) zák. Jaké právní účinky hy mělo případné odnětí tohoto du
chodu, o tom není prozatím třeba uvažovati. Započtení služby, strávené 
na statcich v Pruském Slezsku, odpovídá úplně prováděcímu nařízení 

], L k ~u 3 (2), podle něhož stačÍ, že zaměstnavatelé měli v 'léže dob0 
velký pozemkový majetek na územi čsl. republiky. Tyto skutkové okol
nosti byly prokázány dodatečným doznáním žalované strany. Rozho .. 
duje tu jen totožnost osoby vlastníkovy. Nárok na počítání odpočivného 
podle 351eté služební doby založen byl podle zjištění nižších SOU0Ú 

smlouvou meLi žalobcem a spolkem Pensionsvcrein der landwirtschaftli
'chen Genossenschaftcn ve Vídni. Souhlasila-Ii žalovaná strana jako Z.i

městnavatel žalobců\", byť i mlčky, s tím, by žalobce zůstal pojištěn II 

tohoto ústavu, a tim mu bylo zajIštěno odpočivné, souhlasila tím i s 35-
letou služebni dobou, jako by byla přímou smluvni stranou, zavázanou 
platiti odpočivné, talde žalobce nabyl i proti ní nároku na požitky po 
351eté službě ze smlouvy. Nebylo proto potřebí výslovného závazku po· 
dle odst. 3 §'I 3 prov. nařízení. 

čís. 4800, 

Společnost s ručením obmezeným (zákon ze dne 6, března 1906, čís. 
58 ř. zák.). Vplacený společenský podíl lze požadovati zpět, nebyla-Ii 
smlouva o přistoupení ku společnosti zřízena ve formě notářského spisu, 

(Rozh. ze dne 10. března 1925, Rv II 121/25.) 

Žalobce uzavřel dne 12. ledna 1924 s jednateli žalované společnosti 
s L o. pisemnou smlouvu, dle níž vstoupil od 1. února 1924 jako' spo" 
iečník do žalované společnosti a zavázal se, že věnuje jí veškeru svoji 
,ílu a že jest súčastněn na ní se společenským vkladem 20.000 Kč, kte
rýžto vklad dne 12. ledna 1924 hotově se měl složiti k rukám jedn?telů. 
Podle této písemné smlouvy neměly býti platnými jiné úmluvy nežli pi
semné. žalobce složil hotově 20.000 Kč dne 12. ledna 1924 jakožto spo
lečenský podíl a byla mu na to dána řádná kvitance ze dne 12. ledna 
1924. V žalobě, o hiž tu jde, domáhal se žalobce vrácení těchto 
20.000 Kč tvrdě, že smlouva ze dne 12. ledna 1924 nenabyla platnosti, 
poněvadž listina ta, nechť se pokládá za hotovou smlouvu nebo za punk
taci, nemá předepsané formý notářského spisu, následkem čehož se ža
lt5bce nestal společníkem žalované. strany a tím odpadl pro žalovanou 
stranu důvod, podržeti vložených 20.000 Kč. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o líc e žalobu zamítl. O ů vod y: Jest sice správným tvrzení 
žalující strany, že žalobce nestal se pro ,nedostatek formy notářskéh.o 
spísu společníkem žalované strany. Avšak tím není řečeno, že nevznikl 
mezi ním a žalovanou firmou ooligační poměr, pro něho závazný. Neboť 
pouze § 76 zákona. ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. výslovně naří
zuje, že veškeré předchozí úmluvy, jímiž se někdo ku podpísu přísluš
ného notářského spisu atd. zavazuje, jsou neplatny. Takovéhoto vý
slovného ustanovení nikde jinde v zákoně o společnostech s obmezený1ll 
ručením není, zejména ne v §§ 4, 8 a 52 tohoto zákona. Z toho plyne 
opakem, že úmluvy bez předepsané formy notářského spisu nejsou proto 
o sobě vůbec neplatny, nýbrž že zakládají ve smyslu §u 861 a násl. obč. 
zák. obecnoprávní obligační závazek mezí stranami. Tomu jest tak í 
v případě, o nějž jde, neboť písemná smlouva ze dne 12. ledna 1924 má 
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všecky náležitosti §u 861 a násl. a jest oběma stranami řádně pode
psána a žalobce sám její uzavřen; v žalobě připouští. Nejedná se o punk
tace, neboť není tu náležitostí §u 936 obě. zák., nýbrž naopak všecky 
podstatné náležitosti smlouvy byly mezi oběma stranami ujednány a 
podíl společenský 20.000 Kč také ihned složen, takže jest tu řádná 
smlouva. Žalující strana není tohoto svého obligačního závazku spro
štěna tím, že žalovaná strana nepodala dosud na ni žalobu o vynucení 
podpisu. notářského aktu, k čemuž by žalovaná byla oprávněna. Ačkoliv 
zalovana této žabby nepodala, zůstává jí žalobce dosud zavázán po
něvadž smlouva ze dne 12. ledna 1924 nebyla zrušena. Není tedy za
placených 20.00lJ Kč v majetku žalované bez právního dúvodu. O d v o-
I a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Nesprávným jest právní 
názor prvého soudu, že úmluvy, uzavřené bez předepsané formy notář
"kého spisu, nejsou proto o sobě vůbec neplatny, nýbrž že zakládají ve 
smyslu §u 861 a násl. obč. zák. obecnoprávní obligační závazek mezi 
stranami. Pro smlouvy není ovšem zpravidla zapotřebí formy, neboť 
občanský zákon přiial zásadu, že k platností smluv stačí souhlas, aníž 
~y třeba bylo šetřiti zvláštních forem (§ 883 obč. zák). Avšak vy
llmkou žádá zákon ku platnosti smluv zachování jisté formy ,(§ 883 . 
obě. zák). Jednou z takovýchto forem jest zřízení notářského spisu. No
tářského spisu třeba jest při smlouvách, vyjmenovaných v zákoně ze 
dne 25. července 1871, čís. 76 ř. zák Jsou to: smlouvy svatební, dále 
mezi manželi smlouvy kupní, směnné, důchodové, doznávací a o zá
půjčky, konečně darování bez odevzdánÍ. (V ostatllích případech, 
v tomto zákoně jmenovaných, závisí toliko průvodní moc listiny na no
tářském spisu.) Notářského spisu dále třeba jest dle zákona ie dne 6. 
března 1906, čís. 58 ř. zák. ku převodu závodních podílů společnosti 
\ r. o. právním jednáním mezi živými. Téže formy jest třeba k úmluvám 
O závazku společníka,že někomu postoupí obchodní podíl, pactum de 
contrahendo ,(§ 76 zákona). Poněvadž v těch'o případech vyžaduje 
zákon notářského spisu ku platnosti smluv (§ 883 obč. zák a cit. za
kony), jest notářský spis podstatnou náležitostí těchto smluv, takže bez 
něho jsou sml~uvy ty neplatny, tak jako by se nebyl stal aní pokus o ně, 
smlou;,y ty nejsouce uzavřeny ve formě notářského spísu, nejsou vůbec 
po pravu. Smlouvy ty nemohou nabýti mod ani prohlášením té neb oné 
~trany, ani souhlasnou vůlí obou stran, ani uplynutím doby, neboť kon
valescence takových smluv jest vyloučena. Jest toliko možným nové 
zřízení smbuvy téhož obsahu se zachováním formy notářského aktu. 
SP.rávně uvádí první soud, že žalobce pro nedostatek formy notářského 
SplSd nestal se společníkem žalované firmy, správně také uvádí, že 
·timlouVá, kterou strany uzavřely není pactum de contrahendo. Smlouvu 
tu jest po~ažovatiza smlouvu o převodu záv;Jdního. podílu společnosti 
s r. o., a lest smlouva ta pro nedostatek formy notářského spisu zcela 
neplatna, netoliko v tom směru, že jí žalobce závodního podílu nenabyl. 
Nenabyl-Ii žalobce závodního podílu, byly peníze, složené žalobCem u 
žalované, složeny bez právního důvodu, žalovaná nemá důvodu peníze ty 
žalobci zadržovati a mohou tyto peníze býti žalobcem žádány nazpět 
kdykohv condictione sine causa nebo condictione causa data causa non 
secuta § 1435 obč. zák. Žalovaná strana nemůže žalovati žalobce o vy
nucení podpis~! notářského spisu, neboť ze smlouvy, která jest od počátku 

neplatnou pro nedostatek formy notářského, spisu, vúbec o plnění. ža
lováno býti ncmllŽe. Žalovaná má za to) že původní neplatná smlJuva 
mŮŽe b)rti zhojena clodatečl1)'!l1 sepsáním a podepsáním notářského spi
su. Avšak tento názor jest myln),"l, jak shora dovozeno: nelze žalobou 
na žalobci vynutiti podpis notářského spisu, nýbrž jedině bylo by možno, 
by strany uzavřely se zachováním formy notářského aktu novou smlouvu, 

. která by měla týž obsah jako ona první smlouva, jež byla od počátku 
neplatnou pro nedostatek formy notářského spisu. Žalovaná nemůže se 
odvolati na § 1432 obč. zák. Dle tohoto ustanovení totiž nemůže býti 
coqdictione indebiti žádáno zpět, co bylo placeno jako dluh z naturální 
obligace, nemůže tedy žádáno býti zpět na př. zaplacení dluhu, který 
je"! neplatným pro nedostatek předepsané formy. Žaloba o vrácení slože
ných 20.000 Kč není condictio mdebiti, neboť smlouvou o postupu podílu 
měla teprve býti založena formálně notářským spisem povinnost žalobce, 
zaplatiti žalované za postoupený podíl 20.000 Kč. Ježto pro nedostatek 
formy notářského spisu povinnost žalobcova k zaplaceni řečeného ob
nosu nepovstala, neplatil žalobce složením peněz vúbec žádného dluhu, 
neplnil žádné - ani naturálni - obligace, poněvadž do té doby žádná 
obligace mezi stranami nevznikla. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

duvodů: 

Dovolatelka považuje za nesprávné právní posouzení v odvolacím 
rozsudku jeho názor, že vrácení jednou již zaplaceného závodního podílu 
proto může býti požadováno žalobcem, poněvadž ku smlouvě o žalob
cově přistoupení ku společnosti s obmezeným ručením nebylo použito 
formy notářského spisu. Dovolatelka míní, že, když se žalobce písemně 
zavázal, že vloži do společnosti podíl a tak skutečně učinil, splnil tento 
písemní, byť formy notářské postrádající závazek, že již se nemůže do
máhati vrácení zaplaceného podílu. Má tím zřejmě na mysli přeqpis §u 
1432 (·bč. zák., podle kterého, když jest smlouva pro nedostatek přede
psané formy neplatna, nemůže býti nazpět požadováno, co bylo placeno, 
totiž dáno ke splněnÍ. Leč tohoto předpisu v tomto případě nemťtže býti 
užito. Smlouva, která byla stranami zamýšlena, která se však, jak odvo
lací soud zcela správně vyslovil, a jak to i dovolatelka, proti tomu ani 
nebrojíc, v dovolání již sama uznává, neuskutečnila pro nedostatek lor
'ny notářského spisu, neměla za předmět jenom, aby žalobce zaplatil 
závodní podíl, což by bylo jeho smluvnim závazkem, nýbrž také, by se 
žalobce zaplacením závodního podílu stal dovolatelčiným společníkem, 
totiž přijat byl za člena společnosti s obmezeným ručením. To však bylO 
znemožněno, poněvadž smlouva, která byla o tom uzavřena, jest ne
platnou. Když tedy žalobce plnil, dovolatelkou však mu nebylo a nemůže 
býti plněno, může se domáhati vráceni toho, co dal a co podržeti dovo
latelka nemá právního dúvodu, poněVadž se s druhé strany nedostavil 
a nemůže dostaviti smluvní výsledek. Proto se dovolatelčin právní názor, 
že se nemůže žalobce domáhati vrácení do společnosti vloženého peníze, 
příčí zásadě předpisů §§ 877, 1435 a 1447 obč.zák., podle které nedo
pouští zákon, aby se někdo obohatil bezdůvodně ke škodě jiného. Mluví-li 
dovolatelka přes to o tom, že se mezi stranami uskutečnila smlouva, 



majíc snad na mysli n0jakoLl jinuu, formy notářského spisu nepotřebu
jící smlouvu, přehlíží, že smluvní vůle stran nesměřovala k uzavření ně
jaké takové jiné, dovolatelkou blíže ani neozqnačené: smlouvy, nýbíŽ že 
směřovala jedině k tOI1',U, by žalobce vstoupil do společnosti s obmeze
ným ručením jako společník se závodním podílem a to jenom jako ta
kový, neboť s hlediska §u 914 obč. zák. jiný právní výklad smlouvě 
nelze dáti. 

čís. 4801. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n.). 
Předpisem §u 20 (2) zák. jest stanovena pouze neplatnost úmluvy 

o úplatě, nikoliv i postoupení bytu. Lhostejno, zda jde o byt či místnost 
obchodní. Pod »postoupení« spadá i směna místností. 

(Rozh. ze dne ll. března 1925, Rv I 157/25). 

Žalobce i žalovaný měli v témž domě obchodní místnost. Místnost 
žalobcova byla menší, žalovaného většL Žalobce naléhal na žalovaného. 
by mu přepustil svou větší obchodní místnost a slíbil mu za to slušné 
odškodné. Směna byla se souhlasem majitele domu provedena a žalobce 
vyplatil žalovanému 60.000 Kč. Žalobě, jíž domáhal se na žalovaném 
vrác,;ní 60.000 Kč, bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno, o d v o
I a: In; s o ,u dem z těchto d ů vodů: Jde o to, zda právní jednání, 
z nehoz vzesel spoí·, spadá pod ustanovení §u 20 zákona·o ochraně ná
jemníků ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n., za .iehož platnosti 
dohoda byla učiněna. Ostatně jsou ustanovení tato jakož i ustanovení 
§u 30 zcela shodná s ustanovením zákona o ochraně nájemníků ze dne 
25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. Žalovaný namítá, že těchto ustanovení 
na ,tento případ použiti nelze, jednak proto, že nejde o »postoupenÍ«, 
Jake má na mysli ono zákonné ustanovení, nýbrž o směcu, iednak proto, 
že nejedná se o byt, nýbrž obcr.odní místnost. Jest neSpOrllO', že žalovaný 
měl žalobci odevzdati jednu místnost protí tomu, že žalobce vydá žalo

. vanému svou dosavadní obchodní místnost. Zákon v §u 20 mluví vše
obecně o »postoupení bytu nebo v souvislosti s tím«. Ale směna není 
také ničím jiným než postoupením věCI za věc (§ 1045 obč. zák.). Postu
pem ve smyslu zákona nutno rozuměti každé přenechání věci předmět 
nájmu tvořící. I když tedy žalobce se žalovaným směnili místnosti ob
chodní, jest jednání to postupem. V §u 20 mluví se sice jen o postoupeni 
bytu, ale dle ustanovení §u 30 téhož zákona vztahují se ustanovení zá
'{Ona o bytech také na .iakékoliv jíné místnosti, které jsou předmětem 
nájemní nebo podnájemní smlouvy. Místnosti obchoúní, o něž se jedná, 
isou r'esporně předmětem smlouvy nájemní a platí tudíž ustanoven(§u 20 
: o .těchto .místnostech, třeba nebyly byty. Tak rozhodl i nejvyšší soud, 
ze I pronajatá stodola k účelům hospodářským jest takovou místností. 
(Sb. n. s. čís. 838). Dal-Ii si však žalovaný za postoupení místnosti vy
platiti 60.000 Kč, jest žalobce dle ustanovení posledního odstavce §u 20 
oprávnén toto plnění zpět požadovati. V jakém rozsahu žalovaný obchod 
v postoupené místnosti provoZilval, zda sám žalobce to byl, který ,ca 
něho naléhal, aby mu mistnosti postoupil, peníze za to mu nabízel 

a odstupné sám dobrovolně mu vypla:il) jest pro po~ouzéní spofaé 
otázky bez významu, pOT1l~vadž zákon zapovídá všechna právní jednání, 
,kterými dosavadní nájemník dáv á sobě něco poskytovati nebo slibovati 
lG postoupení bytu, aniž by přihíížcl k pohnutkám, pro kt ~é se tak stalo. 

Ne i vy š š í s o II Li nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

Nesport10 jest, ze žalOVall)T vyměnil v témže domě se svolením vlast
níka domu žalobci za jeho menší obchodní místnost svou větší obchodní 
místnost s kabinetem,· které tam měl v nájmu, a že si za tuto výměnu 
dal od žalobce vyplaUi 60.000 Kč. Kdy se tak stalo, nebylo nižšími sou
dy přesně zjištěno, ale není J tom sporu, že stalo se to v době mezi 1. 
úílOrem a 7. dubnem 1924, kdy podle tvrzení žalovaného tento nabízel 
žalobci vrácení peněz proti obnově dřívějšího stavu, že se to tedy stalo 
Ze platnosti zákona o ochraně nájemníků ze dne 26. dubna 1923, Čís.S5 
sb. z. a n., Jehcž § 20 (2) takové právní .jednání zakazuje. Tento předpis 
byl zrušen teprve čl. lil. zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. 
(je.nž nabyl účinnosti dne 29. dubna 1924), ale nahrazen byl zase zcela 
souhhsným §em 20 zákona o ochraně nájemníků ze dne 25. dubna 1924, 
čís. SS sb. z. a n., (jenž nabyl účinnosti dne 1. května 1924). Uvedené 
skútkové okolnosti stačí úplně k odsouzení žalovaného podle §u 20 (3) 
zák. o ochr. náj., by vrátil, co proti zákazu §u 20 (2) téhož zákona 
obdržel, i se zákonnými úroky a nebylo třeba nic jiného zjišťovati. Ža
lovaný teprve v dovolání klade dťrraz na to, že prý 60.000 Kč bylo mu 
náhradou na újmu, kterou prý zmenšenou výdělečnou schopností utrpěl 
neb utrpL I kdyby to nebyla nepřípustná novota (§§ 482, 504 a 513 c. 
ř. s.) a i kdyby byl žalovaný pro toto tvrzení.přednesliiž v první stolici 
potřebné konkretní skutečnosti a průvody (čehož neučinil, obmeziv se 
jen na povšechné úvahy o tom, že by byl obchodně poškozen), ne
z!11ěnilo by to ničeho na jeho povinnosti, by úplatu vráti!, neboť zákon 
zakazuje v §u 20 (2) zák. o ochr. náj. veškerá právní jednání, kterými 
dosavadní nájemník dává si něco poskytnouti za postoupení bytu nebo 
v souvíslosti s tím, ať se to stalo z důvodu jakéhokoliv. Zákonodárce 
byl na to připraven, že ten, kdo za pos'oupení bytu nebo jiné místnosti 
dá si něco poskytnouti, nejde si vždy nějaký důvod neb aspoň záminku, 
proč tak učinil, a zakazuje proto takové úplaty naprosto pod následky 
§§ 20 (3) a 28. zák. o ochr. náj. Jen kdyby poskytnutý majetkový pro
spěch rovnal se majetkové úimě, kterou náiemník postoupením bytu 
utrpěl, mělo by to, pokud by šlo o byt, podle čl. I. čís. 1 poslední odsta
vec nového zákona o trestání válečné lichvy ze dne 25. dubna 1924, čís. 
80 sb. z. a n. za následek beztrestnost, ale nikoli sproštění ze soukromo
právního závazku podle §u 20 (3) zák. o ochr. náj., kterýžto závazek 
podle motivů k §u 8 zmin. zák. neměl utrpěti újmy. Co platí o bytech, 
platí podle jasného předpisu §u 30 zák. o ochr. náj. také ojakýchkoliv 
jiných místnostech, které jsou předmětem .smlouvy nájemní nebo pod
nájemní, tedy také o místnostech obchodních, o které tu jde. Výklad, 
jaký dává dovolate! předpisu §u 30 zákona· o ochraně nájemníků, nemá 
v zákoně opory, protože zákon nerozeznává mezi místnostmi větší a 
menší důležitosti. Rovněž nesprávným jest názor dovolatelův, že prý 



směnu ohchodních místností nelze pokládati za »postoupenÍ« po rozumu 
~u 20 (2) zák. o OChL náj., a možno v tom směru odkázati na důvody 
~apadeného rozsudku s dodatkem, že, platí-Ii zákaz úplaty za postou
pení bytu nebo jiné místnosti beze vší náhrady, tím spíše musí platiti 
tehdy, byla-li postupujícímu poskytnuta náhradní místnost. Okolnost, 
že prý byl žalovaný ochoten vrátiti vyplacené peníze proti obnově 
předešlého stavu, je právě tak nerozhodna, jako okolnost, že prý žalobce 
~ám na výměnu naléhal a úplatu nabízel, neboť zákon neprohlašuje za 
neplatné postoupení bytu nebo jiné místnosti, nýbrž jen poskytnutí 
\lpI2!y, takže vrácení úplaty není závislo na obnově předešlého stavu 
a zákon stihá zlými následky jen přijímání úplaty, nikoliv její poskytnutí, 
protože předpokládá, že ten, kdo dává, zpravidla nic zlého tím nepáše, 
nýbrž že jedná pod nátlakem nedostatku potřebných místností. To .ide 
jasně na jevo nejen z doslovu §u 20 (2) a (3) zák. o OChL náj., nýbrž 
i z jeho účelu a snahy, chrániti proti vykořisťování nájemníka, t. j. toho, 
kdo bytu (místnosti) potřebuje, nikoli toho, kdo. je zadává. Kdyby měl 
býti zákon vykládán tak, že je celá úmluva o postoupení bytu podle §u 
879 'obč. zák. nicotna a, že každá strana musí vrátiti, co obdržela, stal 
by se nárok podle §u 20 ,(3) zák. o OChL náj. illusorním, neboť těžko 
lze si představíti případ, že by se odhodlal nájemník ke vrácení bytu, 
se mnoha obtížemi nabytého. který potřebuje, protí vrácení úplaty tomu, 
kdo byt (místnost) postoupil a tím přece zřejmě na jevo dal, že ho ne
potřebuje. Proto upraví! zákon o ochraně nájemníků takové úmluvy 
úmyslně jinak, než by platilo podle občanského zákoníka a stanovIl 
relativní neplatnost jen úmluvy o úplatě. Tím mají býti odstrašeni vyko
řisťovatelé bytové tísně, aby se neuváděli v nebezpečí, že ztratí byt 
i úplatu. Při tom netřeba pouštěti se do rozboru otázky, zdali dřívější 
náiemník mohl by žádatí vrácení bytu od nového náiemníka, s nímž přece 
nájemní smlouvy neuzavřel, nýbrž místnost se svolením vlastníka domu 
jinému přenechal a takto svůj nájemní poměr zrušil. 
r: 

čís. 4802. 

Pokud jest zaměstnavatel oprávněn sraziti si ze služného daň 
z oříjmu. 

(Rozh. ze dne ll. března 1925, Rv 1 230;25). 

Žalovaný zaměstnavatel srazil si ze služného vypláceného žalujícímu 
zaměstnanci na dani z příjmu celkem 2033 Kč 57 h. žaloba na vyplacení 
tohoto peníze pro c e sní so udp r v' é s t o líc e vyhověl, o d vol a~ 
c í s o u d žalobu pro tentokráte zamítl. O ů vod y: Dle zákona o přímých 
daních osobních ze dne 25. října 1896, čís. 220 ř. zák. (§ 172) a zákona 
ze dne 18. lIstopadu 1919, čís. 617 sb. z. a n. (čl. II § 1 ad 5), ze dne 9. 
dubna 1920, čís. 313 sb. z. a n. (čl. 1 a 4) a ze dne 12. srpna 1921, čís. 
336 sb. z. a n. (čl. 4), činila by osobní daň z příjmů s válečnými přiráž
kami u žalobceza rok 1920 - 522 Kč (stupeň 30), za rok 1921 765 Kč 
(stupeň 33), za rok 1922 - 1129 Kč 60 h (stupeň 36) a za Y2 roku 1923 
564 Kč 80 h (stupeň 38), tedy tolik, jak.uvádí žalovaná firma, poněvadž 
celý žalobcův příjem jest podroben dani (§ 167 zák. čís. 220 z roku 1896). 
Poněvadž služné vyplácelo se žalobci měsíčně, neplatí 'Ohledně srážek, 

jež m-ěla -žalov.f~ná firma konati na daň z jeho příjmLI, ustanovení §u 1 cís. 
nař. ze dne 8. červenCe 1898, čis. 120 ř. zák. ťakže žalovaná firma byla 
nejen oprávněna, nýbrž i povinna sraziti žalobci za dobu od začátku 
roku 1920 do 30. června 1923 celkem 3221 Kč 25 h a neučinila-li to bě
hem této doby v měsíčních stejných srážkách, byla oprávněna sraziti si 
to třeba najednou (§ 234 odstavec třetí a čtvrtý zák. čis. 220 z roku 
1896); byla a je také povinna ony č~stky odvés!i bernimu úřadu (§ 2.35) 
a- žalobce neručí za daň, kterou zal ovana mela mu sraZIti a odvesh. 
Proto žalobce není" oprávněn, vymáhati na žalované firmě doplacení 
služného, poněvadž srážka 2033 Kč 57 h stala se právem; bude-li mu 
daň za uvedenou dobu vyměřena níže, nebo, zaplatí-li ji žalobce sám, 
bude ovšem oprávnčn dornáhétti se na žalované zaplacení příslušné 
částky. 

N e j v y Š , i s O u cl nevyhověl dovolání. . 

Důvody: 

Oovolateli je spisúm nižších stolic odporujícím předpokladem skut
kovým, položeným odvolaCÍmu rozsudku za. základ, okoln,ost, že,odvo
lací soud při vyměření budoucí daně z příjmu vzal za zaklad člselnou 
výši jeho mzdy, že však tato, byť i odpovídala skutečnosti, n-:může b'ýti 
základem skutečného vyměření srážek, poněvadž nebylo hledeno k ruz
nýmokolnostem, k nimž nutno při vyměření přihlížeti, a kterým,i se 
zmenšuje výše základu (§ 173, 174 a ná,l.). Oovolatel tomu na dukaz 
I\vádí ja.ko doklad svého tvrzení skutečnost, že v roce 1919 na rok 1920 
loyl~ ",u za rozepře - tedy dodatečně - vyměřena daň pouze z 8135 
Kč penízem 80 Kč s válečnou přirážkou 20 Kč, celkem na 100 Kč, ačkoliv 
ž;llovaná uvádí ve svém výpočtu z příjmů 8208 Kč 68 h tuto daň částkou 
239 Kč 85 h. Nejde tím o důvod podle čís. 3 §u 503 c. ř. s. Pokud lie 
napadený předpoklad považovati za skutkový, nemá pro rozhodnutí ro
zepře, když žaloba byla za~ítn:,ta pouze pf,) t~nto~rát~, ro~h?dujícího 
významu. Pokud je napadeny predpoklad vlastne pravlllm zaverem, slo 
by o důvod podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. Za ten považuje dovolatel" ž~ 
odvolací soud nebere zřetele. a) K předpisu §u 234 II zákona o dam 
z příjmu, podle kterého srážky mohJu se díti pouze podle poměru vy
placené mzdy. b) K předpisu §u 234 JJJ téhož zákona, že srážky dlužno 
ustanoviti podle daně ze předchozího roku. c) že nikde není stanoveno 
v Zdkoně, že bv mohly tyto srážky býti učiněny za několik let - v tomto 
ořípadě za půl čtvrta roku - najednou a dodatečně. d) že žalovaná 
hyla podle §u 235 zákona povinna, učiněné srážky odvésti do 14 dnů 
pffslušnému úřadu bernímu, což se nestalo. Ani v tom nelze dáti dovo
lateli za pravdu. Závažno jest zjištění, že dovolatel měl měsíční tedy 
.,tálý plat, proto se netýká jeho případu ustanovení §u 237 p.ísm. a) v~ 
znění zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 336 sb. z. a n. Nejde ostatne 
J to kolik bude činiti dovolatelova daň z příjmů skutečně, nýbrž o to, 
kolik smějí činiti zaměstnavatelovy srážky, a zda-li tyto. odpovídají zá
konu. Vždyť byla žaloba zamít~1Uta P?uze P!O tentokráte a jen.o~ pot~d, 
pokud ohledně žalobní pohledavky duvodne byla vznesena namrtka JeJI 
uesplatnosti. Tu pak je ve druhé řadě závažno, že podle zjištění do
vo!atelův plat v letech, v úvahu přicházejících, stoupal, že totiž čiml 
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v roce 1919 8208 Kč 56 h, v roce 1920 14.115 Ke 24 h, v roce 1921 
17.652 Kč 56 h, v roce 192221.840 Kč a za první pololetí 1923 12.055 
Kč 53 h. Tu tedy byla žalovaná podle čl. IV. zákona ze dn,:.23. ledna 
1914, čís. 13 ř. zák. a hledíc k zákonu ze dne 9. dubna 1920, C1S. 313 sb. 
z. a n. o osobní dani z přijmu povinna, tut0 daií vypočísti výměrou, která 
by se vztahovala na vyplacený peníz roční podle zákonité stupnice. Proto 
předpisu §u 234 lIl. cit. zák. nemol110 býti užito. Toť ovšem stav nepra
videlný a mimořádnými poměry vyvolaný, při němž d,luž~o bráli. zřetel 
na ručební povinnost zaměstnavatelovu. Okolnost, ze zalovan~ bŽI.a 
podle §u 235 zákona povinna učiněné srážkr odvéstr· do I ~ dnu .. pn~ 
slušnému úřaďu bernímu, což se nestalo, nema s touto rozepn co clmb, 
"eboť se nedotýká ručební povinnosti žalované, o které ostatně nebylo 
ani tvrzeno, že to, co dovolateli srazila, nezaplatila dodatečně. 

čís. 4803. 

Dooravní řád železniční. 
Přěkroči\cli odesílatel, nakládaje sÍlm vagon, jeho únosnost, jest práv 

dráze ze škody z toho vzešlé třebaže nebyl dráhou přistaven vagon 
žádané vyšší únosnosti. Dráha' není povinna přesvědčiti se při přejímání 
VOzu k doura",ě zda není přetížen, a odmítnouti po případě jeho převzetí. 

Př'iměÍ'enost náhrady za přeložení nákladu V' železtl,ičl1ich dflnách. 

(Rozh. ze dne ll. března 1925, Rv II 6/25). 

žalovaný žádal dráhu o přistavení vozu o nosnosti 15.000 kg. Dráha 
přistavila však vůz pouze o nosnosti 11.300 kg, žalovaný obtížil jej ná
kladem 11.700 Kg, následkem čehož se vůz poškodil, dráha jej dal.a 
v železničních dílnách přeložiti a ďomáhala se na žalovaném náhrady ná
kladu přeložení a zhotovení nových dřevěných podkladů a podpěr. P r 0-

ce sní s o udp r v é s t o I i c e přiznal dr[,ze pouze část zažalovančho 
nároku, shledav hrubé zavinění dráhy v tom, že přistavila žalovanému 
vůz s menší nosnustí, než-Ii byl žádán. O d vol a c í s o u d uznal zcela 
podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

O ů vod y: 

Dovolání napadá rozsudek odvolacího soudu pro nesprávné právní 
posouzení, ale činí tak neprávem. Dle vlastního udání nežádala žalovaná 
fírma přistavení vozu pro dopravu zásilky 117 q,. nýbrž přistavení vozu 
o nosnosti 15 tun. Takový vů! byl jí přistaven, ale odmítnut, poněvadž 
neměl odstranitelných stěn. Byl jí přistaven jiný vůz s odstranit~lným! 
stěnami, ale. o nosnosti jen 113, q, a tím se žalovaná strana SPOk0]1Ia, ac 
jí musilo býti při zachování povinné bedlivosti řádného obchoďníka pa
trno, že vůz bude přetížen, a měla proto právě tento druhý vůz odmít
~outí. V tom, že tak neučinila, spočívá zavinění žalované firmy. Že by 
dráha byla povinna přesvědčiti se při přejímání vozu k dopravě, není-li 
přetížen, a po případě odmítnouti jeho převzetí, nelze z předpisů želez
ničního doprav. řádu a tarifu dovodíti. Předpisy §§ 59 a 60 žel. dopr. ř. 

i prováděcí ustanovení k nim činí za přetížení VOzu odpovědným jedi!ll: 
odesílatele bez ohledu na to, kdy bylo přetíženi zpozorovápo a bylo-i! 
již při podání zásilky pouhým slovnáním Vá11y uvedené v !'{Ikladním 
listu s nosností "OZ U na něm označenou poznatelné. Žalovaná strana 
nemůže se protu dovolávati zavinění dráhy ncb jejího spoluzavinění. 
Ani poukaz na odstavec (2) §u 59 žel. dopr. ř. nemůže přinésti dovolateli 
úspěch. Od únosnosti rn VOl2 J1aZIl2.Čellé nutno rozeznávati ložnou váhu 
rovněž na něm vyznačenou. Jenom má-li vůz výjimečně jen jeden nápis 
oZEačující přípustné zatížení, shodující se s ložnou váhou, smí býti na
psaná váha překročena o pět procent, zatížení přesahující únosnost není 
v žádném případě dovoleno. V tomto případě bylo zjištěno, že únosnost 
vozu byla oznaČena váhou 113 q, ručí tudíž žalovaná firma za její pře
kročení, zvláště když ani netvrdí, že ložná váha nebyla na voze udána. 
Také ohledně výše požadované náhrady posoudil odvolací s"ud rozepři 
správně. Nárok dráhy není omezen dle p. u. Vili k §u 59 žel. dopr. ř. 
na puplatek za přeložení zásilky stanovený v oddělení B nákladního ta
rifu pod O 5. Nehledíc k tomu, že by dráhy v tom případě mohly počítati 
také ještě poplatek za použití jeřábu (O 6), platily by tyto poplatky je
nom, kdyby se bylo stalo přeložení ve stanici P., kde bylo vadné nalo
žení zpozorováno. Přeložení musilo však býti a bylo provedeno v dílnách, 
nejde tedy o paušálEi tarifní ['oplatek, nýbrž o zvláštní výlohy, které 
musí odesílatel podle p. u. V a IX k §u 59 žel. dopr. ř. nahraditi ve výši 
,kutečně vzešlé, totiž jako jinoll práci prováděnou v dílnách. Námitku, 
že účtovaná částka Jest přimě,řeně vysoká, odův:Jdňuje žalovaná strana 
poukdzem na nižší výlohy, s kterými opatřila sama přeložení téhož stroje 
s německého vozu na vůz domácí, přehlíží však, že toto lacinější přelo
žení bylo vadné. Názor slyšeného znalce dopravní služby, že přiměřenou 
by byla jen asi pulovice účtované částky, poněvadž prý mohli býti místo 
odborných dělníků příbráni částečně lacinější dělníci necvičení, nelze 
hodnotiti více než jako pouhou domněnku, neboť znalec opírá tento svůj 
úsudek jen o spisy, a tyto nepodávaií dle jeho vlastního seznání o pro
vedeném díle dostatečného vysvětlení. Železniční dílny nejsou podnikem 
výdělečným, jejich provoziest výhradně ve službách železmční dopravy 
a může býti posuzován jedině s tohoto hlediska. Cena prací v nich pro
vedených neřídí se jejich obchodní obecnou hodnotou, nýbrž zvláštními 
předpisy, totiž mzdou použitých dělníků, jichž výběr musí býti v zájmu 
shdby a dila ponechán správě dílen, a normovanou režiiní přirážkou. 
Jelíkož v tomto případě vznikly. jak bylo zjištěno, skutečně výlohy ve. 
',ýši dráhou požadované, musí je žalovaná strana zaplatiti bez ohledu 
na to, že by soukromý podnikatel mohl s~ad ca nich něco uspořiti. 

čís. 4804. 

Nájemce nemůže se domáhati na třetí osobě petitorní žalobou, by ho 
nerušila v užívání najaté věci. 

(Rozh. ze dne 12; března 1925, Rv I 360/25.) 

Žaloba nájemnice proti žalovanému o určení, že žalovaný nemá vůči 
ní práva, používati pokoje v jejím bytě, byla obě lB a niž š í lB i 



s o u ci y zamítnu:a, o d vol a cínl s o ude m z lěchto~ d tJ v.o cl II '. Ne
správné právní pm:ouzení spatřuje odvolat:lk~ v~ tom, z: prvy ,souod .ne~ 
uznal že má oprávnění k žalobě o určel1l) ze zalovany nerna VUČI 111 

práv~ používatí sporného pokoje, a že jest jej povinen žalobkyní, vy~li
ctití a odevzdati. Avšak tento úsudek prvého soudu jest zcela spravnym, 
neboť žalobkyně netvrdí, že ke spornému pokDjí nabyb nějak.ého práva, 
jež by mělo absolutní působnost, nýbrž ,tvrd! pouze pr~v? na]~mlll~ m~
jitelem domu jí propůjčené. tedy pouhe pra~o oblIgacnl; na jehoz '::
kladě může právo to uplatň0vati tolIk? proh t?muto svem~ ~mluov_11Ik~ 
a nikoliv proti žalovanému, jenž, jak zalobkyne sama uznava, VUCl ni 

není v nijakém právním poměru. 
Ne j v v Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

D ů v o ci y: 

Odvolací soud správně Dosoudil včc po stránce právní a správně 
odůvodnil své rDzhodnuti. Dovolatelka se poukazuje na důvody napa
denéhc rozsudku, a k vývodům dovolacího spisu připomíná se je~tě 
toto: Nájemní smlouvou ;nezi ž.alob~yní a .vl,:stníkem ~omu byl zalOZ"!; 
poměr právní, a to pomer obhgačm, mezI temlto dvema .osobamI. _Pn 
obligacích iest pouze určitá osoba, sp~lusmluvník; _ zav~zana ~ pI2,e~l; 
jen tato může rušiti smluvní závazek, Jen, tato mu::e bvl! opra~neny~~ 
žalována, nikoliv osoba třetí, která nem v pomeru obhgačmm. Pn 
smlouvě nájemní může nájemce petitorně žal0vati jen pronají?,atele, b~ 
ho nerušil ve smluveném užívání věci najaté (§ 1096 obč, zak.) ,PlO:l 
oSDbě třetí, která neprávem ruší jeho nájemní užívání" nebo m~ .zadrzuJe 
najatou věc, nepřísluší nájemci petitorní žaloba. NáJ;mce n;uzc toll~? 
na pronájemci požadovati, ·by mu poskytl (nebo vratrl) náJemne, UZl
Vál.! věci, a pronájemce, je-Ii vlastníkem, ,může !alobo_~ yl~st~l.cko~ 
zapuditi neoprávněného uživatele a odevzdat!.pa!> vec v UZlvam naJemcl 
(§ 366 obč. zák.). Srv, rozh. čís. 1557 a 2526 Sb: n. s. Dovolate]~~ :aké 
tvrdí, že jde o žalobu určovaSí; -:- že bylo dle, za!obn; prosby zad~no, 
by určeno bylo rozsudkem, ze zalovany nema VUČl zalobkym prav:" 
uŽívati sporného pokoje, a že mělo býti vyhověno tomuto návrhu, pone
vadž byl0 skutečně ziištěno, že žalovaný nemá vůči žalobkyni ~rá;a, 
užívati pokoje. Ale kdyby prvá část žalob~ího n~vrhu b~!:, pokladana 
za samostatnou žalobu určovací, bylo by Jl zamltnoutr JIZ pro nedo
staté~t rodmínek §u 228 c, ř. s" neboť žalobkyně, domáhajíc se zároveň 
.plněni, "totiž vykl;'zení a odevzdání 'p?koj:, z,řejmě d,:la na j~~o" že nemá 
právnlho zájmu na tom, by netrvam pravmho pomeru zvlastntm soud
tlím rozhodnutím bezodkladně bylo zjištěno.' 

čís, 4805. 

Vyrovnací dlužník není sice povinen, al~ jest oprávně~ pla1!ili věřite~ 
lům po vyrovnání vice než kvotu vyrovnacl - pokud ovsem se pl~~e1!l 
nepříči §u 47 vyr. ř. K velícím předpisům vyrovnaciho řádu jest prthlt
žeti z úřadu. Tak jest tomu, placeno-Ii nad vyrovnaci kvotu na základě 
úmluvy <lIb §u 47 vyr. ř. neplatné. 

Ani p r a v á směnka umístěná, byla-li II vydalele a poukaznika sa
mého mnistěna za tím účelem, by poukázaný u něho platil, nevyžaduje 
k zachování směnečného nároku proti ptijateli (a přlijatelovu rukojmí
mu) protestu u domiciliáta, leč že by tento v době splatnosti nebyl vě
fitelem směnečným, 

Není třeba, by ve směnce byla doložka valutová a súčtovací. 

(R0zh. ze dne 12. března 1925, Rv II 53/25.) 

Směnečný platební příkaz proti přijemcovu rukojmimu byl ponechán 
pro c e s nim s o ude m p r v é s t o I i c e v platnosti. O d vol a c Í 

s o u d nevyhověl odvolání a, odmítnuv jako opozděné námitky žalova
ného přednesené teprve za sporu, že jde o směnky finanční a že žalo
vaný, vyrovnav se s věřiteli na 27%, zaplatil žalobkyni více, než tuto 
kvotu, uvedl dále v d Ů vod ech: Dle odvolatele soud procesní nepo
soudil správně spornou záležitost po stránce právni, maje za to, že ne
bylo třeba protoolu zažabvaných směnek, Směnky prý byly domiciJo
vány, neboť byly splatné u banky, již dlužno považovati za domiciliátku, 
i když má své sídlo v bydlišti trasátově. Názor ten sdíleti nelze. článek 
24, směn, ř, uvádí zcela jasně, že směnka jest jen tehdy domicilovanou, 
je-Ii platební místo různé od bydliště trasátova, přičemž zákon nero
zeznává, zda jest ďomiciJiátem banka či osoba jiná; jen při směnce do
mici10vané jest k zachování směnečných práv proti vydateli a přijateU 
třeba protestu ,(čl. 43 a 44 směn. ř.), V projednávaném případě bylo 
bydliště trasátovo, firmy B. v Brně a jako platební místo byla označena 
banka P., filiálka v Brně; sídb trasátovo a platebny byly tedy na témže 
místě a protestu nebylo třeba. Tvrdí-Ii odvolatel, že trasát neměl byd
liště, poněvadž fim.a B. byla zrušena, jest přednes ten jednak nepřípust
nou novotou, jednackneni správným, neboť odvolatel sám připouští, že 
firma byla zrušena v červenci 1921, kdežto směnky byly splatnydne 14, 
čer"naI921, a pouze tato doba jest zdé rozhodnou; jest proto vedlej
ším, že firma B. byla později snad zrušena, Nerozhoduje také, že do
ložky valutová a zúčtovací nebyly vyplněny na směnkách, neboť čL 4 
~měn. ř. vypočítává taxativně veškeré náležitosti platné směnky; mezi 
nimi se všák nenalézají dotyčné doložky. Není tudíž správným názor 
'Odvolatelův, že platební příkaz směnečný měl býti; pro tento nedostatek 
zrušen ~ 

N e J vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné posouzení právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s,) spatřuje dovolatel 
vtom, že odvolací soud: 1. nepokládaje zažalované směnky za směnky 
umístěné, vyslovil, že nebylo třeba protestu k zachování směnečných 
nároků pr0ti žalovanému jakožto směnečnému rukojmímu přijatelovu; 
2. neuznal na neplatnost směnek pro nedostatek doložky valutové 
(súčtovací), 3. jako opozděné odmítl námitky, vznesené žalovaným za 
sporu, že jde o směnky finanční, a že žalovaný, vyrovnav se s věřiteli na 
27%, zaplatil žalobkyni více, než tuto kvotu, Než ve všech těchto smě-, 
rech posoudil odvolací soud ve shodě se soudem prvé stoJice věc zcela 
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správně pu stránce právní; dovolací souu plně sou;11asi s příslušný'l1li 
vývody napadeného rozsudku, jež nebyly nikterak vyvráceny tím, co 
žalovaný uvádí ve spíse dovolacím, na něž se dovolatd tudíž odkazuje, 
a k nimž se dodává jen ještě toto: Oovolatel tvrdí, že předpisy vyrov
nacího řádu jsou právem velícím, k němuž jest hleděti i bez námitek 
stran, že tedy také k námitce, že zaplatil žalobkyni více, líež vyrovnací 
kvotu 27%, mělo býti přihlíženo, třebaže byla vznesena pozdě. Nutno 
připustiti, že, kdyby šlo o poyušení velících předpisů zákona, po případě 
'e neplatné (nieotné) jednání právní, bylo by toho i ve směnečném ří
zení vždy dbáti. Ale z přednesu žalovaného nevyplývá, že žalobkyni 
více nel kvotu vyrovnací platil na základě úmluvy dle §u 47 vyr. ř. ne
platné, t. j. úmluvy, kterou byly žalobkyni před vyrovnáním nebo v čase 
mezi vyrovnáním a právní platností potvrzovacího usnesení nedovole
ným způsobem poskytnuty. zvláštní výhody. To, co žalovaný v té příčinč 
namítal, vybíhá toliko v tvrzení, že byl podle §u 53 vyr. ř. soudně po
tvrzeným vyrovnáním sproštěn povinnosti, nahradití věřitelům doda
(ečně ztátu. Avšak vyrovnací dlužník není síce povinen, ale jest beze 
Jšeho oprávněn, platiti věři:elům po vyrovnání více, než kvotu vy rov- . 
nací; - v takovém placení - pokud se nepříčí §u 47 vyL ř. - nelze 
shledávati níc závadného a nedovoleného a tudíž neplatného, pročež ná
mítka žalovaného jakožto opozděná právem zůstala nepovšimnuta. Co 
cl;) otázky, zda bylo třeba protestu k zachování směnečného nároku 
proti žalovanému, připomíná se jen ještě, že dle ustálené judikatury 
(kn. jud. 12, 13, 75 a rozhodnutí čsl. nejvyššího soudu Rv I 1871/24 
pro'j OrUnhutovi 11/235), aní pravá směnka umístěná, byla-Ii u vydatele 
a poukazníka samého umístěna za tím účelem, by po'1kázaný u něho 
platil, nevyžaduje k zachování směnečného nároku proti přijateli (a při
jatelovu rukojm'ímu) protestu u domicí1iáta, leč že by tento v době splat
nosti nebyl věřitelem směnečným,k!eréhožto předpokladu tu nebylo. 
Vůči vývodům, týkajícím se nedostatku doložky valutové (súčtovací) 
budiž konečně uvedeno, že závazek směnečný vzníká již ze skriptury, 
a že jest na směnečném dlužníku, by v tom kterém případě namítal a 
dokazoval,že tu není obecnoprávního důvodu zavazovacího, po případě 
tedy, že valuta nebyla dána, pokud se týče vyúčtována. Není tudíž 
sprá'mým dovolatelovo tvrzení, že nedostatek doložky valutové (šúčto
vad) činí směnku již proto neplatnou, poněvadž z papíru není zjevnou 
úplatnost právního jednání, směnka tedy dle svého zevně.išku jeví se 
jako osvědčení bezúplatného jednání právního. toto však vyžaduje 
lorm y zvláště solenní. 

čís. 4806. 

. Notářský spis o smlouvě rukojemské není, ani, když jde o rukojmího 
a plátce, exekučnllm tHulem (§ 1 čís. 17 e~ ř.), neobsahuje-Ii právního 
důvodu hlavního dluhu. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 1092/24.) 

Exekuci na základě notářského spisu s o udp r v é s t o I i c e "0-
volil, rek u r sní s o u cl exekuční návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Notářský spis ze dne 31. května 1922 jest zřízen o smlouvě ruko
jemské. Z p"dst,'!y této smlouvy plyne, že závazek, v ní převzatý, jest 
závazkem akcesorníll1, sloužícím k zajištění věřitele hlavního dlužníka 
s povinností rukojmího, uspokojiti vě·řitele, kdyby hlavní dlužník ne
splnil svéi;o závazku. Převzal-Ii kdo za dlužníka povínnost jako rukojmí 
a plátce, neručí sice podpllrně, nýbrž podle §u 1357 obč. zák. rukou 
společnou a nerozdílnou s dlužníkem hlavním, takže záleží pouze na vě
řiteli, zda chce se uspokojení celého dluhu domáhati na hlavním dluž
níku či hned na rukojmím a plátci, ale na akcesorní povaze závazku ru
kojmího a plátce nic se tím nezměnilo a závisí proto platnost tohoto zá
vazku zde na platnosti závazku hlavního. Předpis§u 3 not ř., vyžadu
jící, by llotářský spis, má-I; býti pokládán za exekuční titul dle §u 1 
čí.c . 17 ex. ř., obsahoval kromě jiného také právní důvod dluhu, nabývá 
tím v tomto případě zřejmé důležítosti, neboť, jak uvedeno, platnost 
rukojemského závazku (i jako rukojmí a plátce) z pravidla předpo
kládá platnost hlavního dluhu. Aby mohlo býtí posouzeno, zda jde 
o platný rukojemský závazek, bylo třeba, by v notářském spisu byl 
uveden právní důvod hlavního dluhu. Jelikož však v notářském spíse 
není udán právní důvod hlavního závazku, tím méně pak důvod závazku 
rukojemského, nelze jej i toho důvodu pokládatí za exekuční titul dle 
§u 3 not. ř. a §u 1 čís. 17 ex. ř. a bylo proto dovolací rekurs zamítnouti; 
aniž bylo třeba zabý,·c.ti se ostatními jeho vývody. 

čís. 4807. 

Složení na soudě jest tradiční ofertou. Byl-li oblát o slOženi vyroz
uměn, jest meren! vázán ofertou do té míry, že nemůže jednostranně 
požadovat, vrácel1í toho, co složil. Bylo-li více oblátů, nemůže se oferent 
dOO1dhati, by věc byla vydána jednomu oblálu bez souhlasu ostatních, 
s nimiž dosud rozepře nebyla provedena. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, Rl 146/25.) 

Akciová společnost S. složila ve věci Josefa š-a proti bance P. na 
soudě cenné papíry. žádosti banky P. o vydání těchto cenných papírll 
s o 11 d P r v é s t o I i c e vyhověl, rek u r sní s o u d k rekursu illž. 
Josefa Š-a žádost pro tentokráte zamítl. O ů vod y: Cenné papíry, jichž 
vydání se banka P. domáhá, složeny byly akciovou společností S. pro 
podstatu »Alois Š. proti bance P.« Vydáním papírů těch byly by tedy 
dotčeny zájmy jak ínž. Josefa š-a, jenž akcie u ukladatelky upsal, tak 1 

banky P., které dle původního poukazu akciové společnosti S. měly býti 
vydán)". Jelikož Josef š. původní poukaz odvolal a dosud nesvolí! k vy
dáilí cenných papírů, rozsudky, kterými banka P. žádost o vydání jích 
opírá, působí právoplatností jen oproti akciové. společnosti S., nikoli 
však také proti inž. Josefu š-ovi, který žadatelkou žalován nebyl, nelze 
na ten čas vydání papírů povoliti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu akciové společ
ností S. 
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Dúvody: 

Složení podle §u 1425 obč. zák. je v podstatě tradiční ofertou. V ne
sporném řízení může deponení, co složil, nazpět požadovati jenom tehda, 
k?yž .podle spisů jest jeho oprávnění k tomu nepochybno, tedy když 
SI vracení vyhradil, nebo když oblát svolil ku vrácení nebo když je prá
voplatným rozsudkem zjištěno jeho právo, složené nazpět požadovati. 
Proto, když byl oblát vyrozuměn o složení, jest deponent tradiční ofertou 
vázán do té míry, že nemůže jednostranně požadovati vrácení složeného. 
Pro otázku vlastníctví k tomu, co bylo složeno, je v prvé řadě rozho
dujícím obsah tradiční oferty, ve druhé řadě pak je rozhodujícím, zda-li 
byla tradični oferta, tak jak byla učiněna, oblátem přijata. Právní po
souzení rekursního soudu nijak neuchýlilo se od těchto právních pravidel. 
Podle tradiční oferty deponentky, podavší dovolací rekurs, složila tato 
z té příčiny, poněvadž si na 500 kusů akcií její vlastní emise čmil nárok 
Ih&. Alois š. s jedné a banka P. s druhé strany, a uvedladeponentka ve 
svem oznámení o učiněním složení výslovně, že žádá, by tyto složené 
akCIe byly vydány jejich pravému majiteli. Na tomto skutkovém základě 
uvádí rekursní soud zcela správně, poukázav k tomu, že akcie byly slo
ženy pro podstatu »Alois Š. proti bance P.«, že nelze bráti zřetel na roz- . 
sudky, o které stěžovatelka opírá svou žádost o vydání těchto akcií, po-' 
něvaé7 rozsudky tyto se netýkají rozepře mezi Aloisem Š-em s jedné a 
bankou P. s druhé strany, tedy, že spornost vlastnictví ku těmto akciím 
nebyla vyřízena oněmi rozsudky mezi těmí účastníky, pro které je de
ponentka složila, nýbrž, že byla rozepře provedena mezi deponentkou a 
?ankou P. Nejde, jak tvrdí v dovolací stížnosti deponentka, o pouhou 
lOrmal~u na věci ničeho neměnící, nýbrž o to jde, že druhý oblát ing. 
AlOIS S. má býti jednostranným vydáním deposita spoluoblátu bance 
P. z tradiční oferty deponentčiny bez jakéhokoliv právního d!Ívodu vy
řazen, a že má jednostranně býti zbaven práv, tradiční ofertou deponent
činou !,abytých. Proto rekurs ní soud právem rozhodlo žádosti na vydání 
depOSIta na ten čas zamítavě, ježto při žádaném vydání deposita nebyl 
;:>rokázán souhlas spoluobláta ing. Aloise Š-a. 

čís. 4808. 

Soudní smír, v němž není stanovena doba dlužného plnění, není exe
kučním titulem. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 197/25). 

Návrhu vymáhajícího věřitele, by mu na základě smíru ze dne 4. 
října 1924 povolena byla exekuce udělením zmocnění, aby provedl na 
náklad povinného jeho závazek ke splnění odstavce lll. onoho smíru ve 
příčině zřízení okapového žlábku a dále odstranění střechy z jeho novo
stavby, pokud tato opirá se o střechu vymáhající strany, s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl, rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů v o
d y: Vymáhající Btrana domáhá se povolení exekuce na základě smíru 
ze dne 4. října 1924. Stěžovatel vytýká tomuto exekučnímu titulu že jest 
neurčitým a nemá náležitostí §u 7 odstavec prvý ex. ř., ježto v něm není 

vyznačen iJřesně ani druh) ani rozsah, ani čas vymáhaného plnění, a že 
proto na základě něho exekuce neměla býti povolena, zejm'éna ve při čině 
navrženého odstranění střechy; o kterém se smír vůbec nezmiňuje. Stíž
nosti nelze upříti oprávněnosti. Vymáhajicí strana nemůže nárok na od
stranění střechy z novostavby' povinného, pokud tato opírá se o její 
střechu, vůbeC o smír opirati, poněvadž dle jeho znění povinný 

. k takovémuto plnění (opomenutí) se nezavázal, a dokonce ani o 
způsobu a objemu pokrytí J1ovostavby ve smíru není zmínky, takže 
v tomto směru není pro povolení exekuce exekučního titulu. Ne
hledíc však k tomu, co právě uvedeno, soud rekursní pokládá za to, 
že exekuční titul nevyhovuje předpisu §u 7 odstavec prvý exekučního 
řádu, dle něhož IZ,e exekuci povoliti jen tehdy, je-li z exekučního 
titulu kromě osoby oprávněnéhD a povinného zřejmým také předmět, 
způsob, objem a čas dlužného plnění (opomenutí). Přislušná stať smíru 
(lll. odst.), o kterou vymáhající strana opírá exekuční nárok, zní: »Ža
lovaný je oprávněn zamýšlenou novostavbu přistavěti na roh stavení 

. žalobců, musí však žlábek vznikající mezi oběma střechami svým' ná
kladem opatřiti plechovým žlabem, kterým dešťová a sněhová voda bude 
odváděna na jeho pozemek, a jest povinen tento plechový žlab svým ná
kladem udržovati«. I kdyby se za to mělo, že předmět, způsob a objem 
plnění jest dostatečně určitě vymezen, je patrno, že dlužníku ku splnění 
závazku (ku zřízení žlabu) nebyla stanovena lhůta. Poněvadž uplynutí 
lhůty, dlužníku ku plnění příslušející, náleží k podstatným podmínkám 
povolení exekuce, (§ 7 ex. ř. - Mot. str. 153 mat. I str. 471), nelze smír 
pokládati za exekuční titul, vyhovující ustanovení §u 7 ex. ř. Za tohoto 
stavu věci mohla by exekuce' býti povolena dle §u 7 odstavec druhý 
ex. ř. jen teHdy, kdyby strana vymáhající způsobem tam naznačeným 
prokázala, že nastaly skutečnosti, rozhodné pro splatnost (vykonatel . 

nost) nároku. 
Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Vývody dovolacího rekursu nejsou s to, by vyvrátily správné důvody 
:ekursního soudu; stačí proto na ně poukázati, by zbytečně nebyly opa
kovány, a dodati: Ustan.oveni §u 7 ex. ř. vyžaduje výslovně, by předmět, 
způsob, obsah i doba povinného plněni byly z obsahu exekučního titulu 
zjevny, a zdůrazňuje v odstavci druhém, že před uplynutím lhůty, sta
novené pro plnění, nelze exekuci povoliti. Lhůta musi býtí tedy v exe
kučním titulu výslovně stanovena a nestačí, že si ji lze snad z obsahu 
exekučníllD titulu domysliti. Kdyby lhůta plnění spadala do provedení 
novostavby, musilo by toto proveden! novostavby býti prokázáno ve 
smyslu §u 7 odstavec druhý ex. ř. (§ 1 Oex. ř.). Těmto zákonným před
pisům však vyhověno nebylo. 

čís. 4809. 

Po dobu příročí ve smyslu §u 5 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 
sb. z. a n. nelze na peněžní ústav, ohledně něhož bylo příróčí nařízeno, 
Ilastupovatli ani o složení vyjevovací přísahy. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 203/25). 
Civilnl rozhodl1utl VII. 



Proti návrhu vymáhajícího věřitele, by bance L. bylo uloženo, předlo
žiti seznam jmění a vykonati přísahu dle §u 47 ex. ř., namítl zAstup ce 
banky, že výnosem ministerstva financí ze dne 15. listopadu 1924 bylo 
bance povoleno příročí dle zákona ze dne to. října 1924, čís. 240 sb. z. 
a. n. S o udp r v é s t o I i c enávrhu vymáhajícího věřitele vyhověl, 
maje za to, že řízení dle §u 47 ex. ř. není krokem exekučním, nýbrž sa
mostatným jeho doplňkem i že se tedy naň nevztahují předpisy exekuč
ního řádu o odkladu a ani příroči, povolené výnosem ministerstva financí 
7e dne 15. listopadu 1924. Rek u r sní s o u d zamítl pro tentokráte 
návrh vymáhajícího věřitele. D ů vod y: Stížnost dlužno uznati opráv
něnou. Jest sice pravda, že řízení podle §u 47 ex. ř. neni krokem exekuč
ním, nýbrž samostatným doplňkem vlastního exekučního řízení, jehož 
účelem jest, by vymáhající strana zvěděla bezpečným způsobem o dluž
níkově majetku a tak zjednala si základ, o který by další své exekuční 
kroky opřela a vymožení svého nároku uskutečnila. Rovněž jest správné. 
že předpisy o odkladu exekuce v exekučním řádě uvedené na řízení vy
jevovací se nevztahují. Leč dále již nelze souhlasiti s prvním soudem, 
že ani příročí povolené povinné straně výnosem ministerstva financí ze 
dne 15. listopadu 1924 ve smyslu zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 
sb. z. a n. na řízení vyjevovaci nemá vlivu a nejeví účinků. Jestliže podle 
§u 5 (2) cit. zák. po dobu příročí nelze ústav, jemuž bylo povoleno, na 
plnění starých pohledávek ani žalovati, tedy tyto ani vůbec soudně 
uplatňovati, jest z toho odůvodněn závěr, že nelze ve příčině pohledávek, 
pokuct příročím jsou postiženy, vůbec podnikati nižádné soudní kroky, 
které by měly za účel jich zjištění, zajištění nebo vydobytí. úmyslem 
zák0nodárcovým, který zračí se jasně ve všech předpisech· daných v §u 
5 cit. zák., bylo zřejmě, by na dobu trvání příročí jakékoliv soudní řízení 
ve příčině starých pohledávek nebylo konáno. Tomuto úmyslu by se 
příčilo, kdyby zahájení řízení vyjevovacího bylo povoleno a v něm bylo 
pokračováno. Usnesení prvého soudu dotyčnému návrhu vymáhající stra
ny vyhovující se zákonem tedy srovnati nelze, pročež stížnosti právem 
proti němu se obracející bylo vyhověno a uznáno tak, jak shora bylo 
vysloveno. Ježto příročí bylo povoleno do 28. února t. r., byl návrh vy
máhající strany zamítnut toho času. 

N p j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovnlací rekurs není opodstatněn. Rekursní soud zcela správně 
z ustanGvení §u 5 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 240 sb. z. a n., cíle 
něhož nehe po dobu příročí peněžní ústav, ohledně něhož bylo příročí 
nařízeno, pro staré pohledávky (§ 4 (I) ani žalovati, ani proti němu 
soudcovského zástavního práva nabýti, aniž exekuce vésti nebo ji vy
konati, dovodil, že po dobu příročí nelze na peněžní ústav ani nastupo
vati o složení vyjevovací přísahy podle §u 47 ex. ř. Uložení vyjevovací 
přísahy podle §u 47 ex. ř. jest také exekucí, byť i jen podpůrnou, nemá 
tedy již podle doslovu zákona v době příročí místa a mimo to při opač
ném stanovisk,u nebylo by dosaženo toho, co bylo zákonem shora uve
deným a ustanovením jeho §u 5 zamýšleno, totiž ochrany peněžního 
ústavu. Důvodová zpráva rozpočtového výboru k .návrhu zákona (posL 

sněmDvna tisk. čís. 4831") mimo jiné uvádí" že pnrOC1I11 má býti zabrá
něno, by peněžní ústav nebyl ponechán na pospas zneklidněných věři-

, telů, a že má příročím býti mu poskytnut čas, by mohl buď vzmklou ne
důvěru zaplašiti nebo po případě svou likvidaci připraviti. Tomuto cíli 
příročí by uložení .':.~jev,ovacípř~sahy ,!,ohlo být!, toliko na, překážku. 
Krom toho jest i uvazllI, ze by ulozem vyjevovaCI pnsahy nemelo smyslu, 
kdyžtě podle §u 5 zákona nelze netoliko staré pohledávky exekucí v'j
máhati, nýbrž nelze je ani po dobu příročí, nebylo-lt jako v tomto pn
padl' při nařízení přírod jinak stanoveno, vůbec uspokOjovalI. 

čís. 4810. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 260 dubna 1923, čís. 86 
sb. z. a n.). I 

, Lze povoliti (nikoliv též vykonati) exekuci vyklizením z bytu, i když 
byl povolen její odklad. . . . . 

Návrh na pokračování v exekuci dosud nepovolené dlužno pokládatt 
za návrb na její povolení. 

Návrh na povolení exekuce neil~ opozdě~~, ~~dyž ~ ne~!al v~, Ihůt~ 
§u 575 odstavec třetí c. řo so, byl-I! vymáhajíc! ventel predshzen zadosh 
poVlinného o odklad exekuce. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 207/25). 

Nájemníku byl po~olen usnesením ze dne 31. října 1924 odklad exe
kuce vyklizením do 31. ledna 1925. Usnesením ze dne 3. února 1925 
povolil s o u d pr vé s t o I i ce další odklad exekuce až do 30. dubna 
1925, usnesením pak ze dne 4. února 1925 zamítl týž soud návrh vymá
hajícího věřitele na pokračování v exekuci. Rek u r s n i s o u d povohl 
vymáhajícímu věřiteli pokračování v exekuci s tím, že výkon exekuce 
bude proveden až po uplynutí doby, na kterou byl povolen odklad exe
kuce, totiž po 30. dubnu 1925, D ů vod y: Soud rekurs ní nepokládá' 
správným usnesení prvého soudu ze dne 4. února 1925, kterým návrh 
strany vymáhající na pokračování v exekuci byl zamítnut vzhledem 
k usnesení ze dne .3. února 1925, jímž povolen byl další odklad exekuce 
cio 30, dubna 1925. Strana vymáhající podala návrh na pokračování 
V" exeKuci po uplynutí lhůty odkladu, když jí aní známo býtí nemohlo, 
ie byl straně povinné na novou její žádost nový odklad exekUCe povolen. 
Nebylo tu tedy důvodu k zamítnutí důvodného návrhu na pokračovdní 
v ~xekuci a pouze výkon exekuce také i v usnesení pokračování v exe
kuci povolu]íclm měl býti odložen ve smyslu usnesení ze dne 3. února 
1925. Důsledkem toho měly býti straně vymáhající také přisouzeny 

~traty její žádosti. . 
Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu a potvrdIl na

padené usnesení s tou opravou, že povolil nikoliv pokračování v exekuci, 
nýbrž exekuci nuceným vyklizením bytu. 

Důvody: 

S názorem rekursního soudu jest v podstatě souhlasiti. Rekursní soud 
přehlédl dle odůvodnění svého napadeného usneseni, že vymáhající 

a,.-
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strana o povole"ní exekuce vyklizením bytu dosud ještě nežádala, ježtn 
ji strana povinná vždy předstihla návrhem na odklad exekuce. Nebyla 
tedy dosud exekuce vyklizením povolena, a, žádala-li vymáhající strana 
návrhem' ze dne 4. února 1925 o pokračování v exekuci, neshodoval se " 
ovšem tento návrh se stavem věci. Okolnost ta nemá však podstatného 
v~Zl1amu, ježto tento návrh nutno dle zřejmého úmyslu pokládati za 
navrh na povolení exekuce a není pak "právněna ani další námitka stě
žovatelky, že návrh ten hyl opozděným vzhledem na § 575 odstavec třetí 
ex. L, težto strar.a vymáhající vzhledem na odklad exekuce straně po
vmne predem povolený dříve s úspěchem o exekuci žádati nemohla. Exe
kuční titul opravňuje vymáhající stranu, by navrhla povolení exekuce 
., .by ex~kuce vyklizením bytu jí byb též povolena, aby v přípustné vhod
ne dobe mohla navrhnoutí výkon odložené exekuce, nejsouc odkázána 
teprve na řízení exekuci povolující s opravnými pros~ředky. Povolení 
~xekuce se ještě - byť neprávem - nestalo, pročež vymáhající straně 
nelze je odepříti. 

čís. 4811. 

Doručení k vlastním rukám nemusí se státi přímo od doručitele oso
bě, již zásilka svědčí. Stačí, byl-li v její přítomnosti a z Jejího příkazu 
předán spis osobě třetí. 

Okolnost, že nebyla dodržena lhůta mezi vyrozuměním o roku a 
rokem, neopravňuje stranu, by nedostavila se k roku. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 208/25) .. 

. S o udp r v é s t o I i c e zamítl žalobcův návrh, by vynesen byl roz~ 
sUClek pro. zmeškání pro nedostavení se žalovaného k prvému roku, maje 
za to, ze zaloba s obsílkou nebyla doručena řádně do rukou žalovaného, 
nýbr.ž do rukou Anny H-ové, nemající »plné moci« ku přijímání žalob, 
ktera teprve žalobu žalovanému odevzdala, jenž ani návratky nepodepsal 
(§ 105 c. ř. s.), doručení mímo to stalo se na velký svátek žalovaného 
(slavnost smíření), což se zřetelem na rovnost konfessní, zákonem' uzna
nOll, dle §u 100 c. ř. s. ani v tomto případě bez dO\lolení soudce není 
dovoleno. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému 
soudu, by o návrhu na vydání rozsudku pro zmeškání znovu rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel trvá na tom, že doručení žaloby nestalo se dle zákona 
ježto lIstonoš odevzdal spis nikoli jemu do vlastních rukou, nýbrž jeh~ 
služebné a dal od ní zpáteční lístek podepsati. Doručení žaloby jest aktem 
formálním a j~dině óbsah doručného listu podává prý o tom důkaz, zda 
se stalo náleŽItě, ·obsah zpátečního listu svědčí však proti tomu. Názoru 
tomu nelze přisvedčiti. Jak zjištěno stalo se doručení arciť k rukám 
služebné stěžovatelovy, avšak v přítomnosti stěžovatele před jeho očí· 
ma a na jeho příkaz; není třeba, by se doručení stalo z ruky do ruky, 
k vlastním rukám bylo též doručeno, stalo-li se doručení oproti adresátu 

tak) že mu doručitélem poskytnuta byla bezprosHední možnost dOľUč
ného spisu Se uchopiti hned při doručném úkonu. Že tento uchopovací 
úkon žalovaný neprovedl sám, nýbrž přikázal jej své služebné, nemá 
vlivu na náležitost doručení. Není jedině směrodatným obsah doručného 
listu, na němž ostatně tento zpi'\sob doručení jest osvědčen, jest naonak 
přípustným proti důkaz o tom, jak se doručení stalo. Svátek »smíře~í«, 
jejž stěžovatel podle svého náboženského vyznání světil, nebyl na závadu 
"doručeni, to tíl1l méně, když stěžovatel dle zjištění k doručení svolil. 
(§.44 jedn;f.). O tom, z.da měl. právo .po dobu svátku nechati doručný 
SpIS nepOVS1!1111utym, netreba dale uvazovatt, neboť to š~o na jeho ne
bezpečí, když je jinak patrno, že si mohl stejně jako při doručení bez 
pOrušení nábDžen~kých předpislt vhodným způsobem zjednati vědomost 
o tom, jakého způ'obu jest proce,ní úkon, k tomuto doručení se vztahu
jící. Lhůta §u 231 c. ř. s. v tomto případě ve zřetel nepřichází. Oomllíval
li se stěžovatel, že poskytnuta mu byla nedostatečná lhůta k přípravě 
právní 8brany, mčl se k líčení dostaviti a učiniti vhodné návrhy. 

čís. 4812. 

Exekuční právo, nabyté proti zákazu §u 10 vyr. ř., jest nicoriným, 
třebaže povolující usnesení nabylo právní moci a vyrovnávací řízení bylo 
n:1potom zastaveno. 

Rozh. ze dne 17. března 1925, R I 214/25). 

Vymáhající věřitel navrhl podáním ze dne 5. března 1924 opětovný 
výkon exekuce, povolené usnesením ze dne 31. prosince 1923. Tento 
opětovný výkon byl proveden dne 13. března 1924 jednak poznámkou 
za~~vení na zájemním protokole,ze dne 6. března 1924 v příčině před
metu v tomto protokole uvedenych, jednak zabavením svršků dalších, 
vyznačených v pokračování k témuž zájemn!mu protokolu ze dne 13. 
března 1924. Usnesením ze dne 11. března 1924 bylo o jmění dlužníka 
zabájeno řízení vyrovnávací, kteréžto usnesení bylo téhož dne vyvěšeno 
na soudní desce. Návrhu vymáhajícího věřitele, by bylo pokračováno 
v exekuci a nařízen byl prodej předmětů seznamenaných v protokole ze 
dne 13. března 1924, s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, nO) k u r sní 
s o u d návrh zamítl. O ů vod y: Dle ustanovení §u 10 vyrovnávacího 
řádu nemůže po zavedení vyrovnávacího řízení býti nabyto na věcech 
dlužníka soudcovské zástavní nebo uspokoj8vací právo. Poněvadž vy" 
rovnávací řízení bylo zahájeno 11. března 1924, zabavení však stalo se 
13:. března 1924 již po zav~deni řízení, nemohlo zástavní právo vymá
hajle! ,({any, byť I zabavem bylo provedeno, vubec vzniknouti. Ustano
vení §u 10 vyr. ř. jest norm'Ou imperativní a musí z moci úřední býti brán 
k němu zřetel. Bylo-li tudíž soudcovské právo v době této přes to vy
moženo, jest neplatné, nemůže míti účinků a musí býti odstraněno. (Viz 
Lehmann Kommentar ll. str. 70). Jinak by byla zajisté porušena rovnost 
věřitelů V nzení vyrovnávacím. Na tom nemůže ničeho změniti ustanoven! 
§u 12. vyr. ř" neboť toto se vztahuje na oddělovací práva nabytá v pOc 
sle.d11lch 60 dnec~. před zavedením vyrovnávacího řízení. Jenom tato 
praya mohou v pnpadu zastavení vyrovnávacího řízení obživovati, ni-



koii však zástavní práva, vzniklá po zahájení řízení, kteráž jsou již sama 
o sobě n;cotná. Poněvadž tedy zástavní právo strany vymáhající platně 
vzniknouti nemohlo, nebyl ani ospravedlněn návrh na pokračování v exe
kuci prodcjem věcí, zabavených vesmčs po zahájení vyrovnávacího 
řízení. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoíacímu rekursu. 

Důvody: 

Podle ustauovení §u 10 vyr. ř. a jeho motívu je vyloučeno, by si jed
notliví věřitelé za řízení vyrovnávacího zjednali exekučními úkony pří
znivější postavení. Soudcovského zástavního práva nelze vůbec v té době 
nabýtí a ;e tedy, když přece byly provedeny exekuční úkony, k němu 
směřující, nicotným (§ 879 obč. zák.). Právo nicotné však vůbec ne
existuje, není proto nutno, by mu bylo odporováno opravnými prostřed
ky, nemůže vůbec nabýti právní mocí a nemůžeoživnoutí (§ 12 vyr. ř. 
mluví jenom o právech nabytých před zahájením vyr. řízení). V ostatním 
stačí poukázati na důvody napadeného usnesení. 

čís. 4813. 

o tom, zda výživa nez!. manželského dítěte jest slušnou či nikoliv, 
rozhoduje otec dle vlasiniho uznání. Přepychové šatstvo není mu povinen 
poskytnouti ani hraditi náklad, jiným na ně vynaložený (§ 1042 obč. 
zák.). 

(Rozll. ze dne 17. března 1925, Rv I 110/25.) 

Majitelka modního závodu domáhala se na žalovaném otcí zaplacení 
za šaty, zhotovené pro jeho manželskou dceru. Žaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Lichou je výtka mýlného právního posouzení (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). 
Závěr odvolacího soudu, že požadavky dcery žalovaného co do jejích 
šatů nebyly přiměřené a v mezích slušné výživy odůvodněné, vymyká 
se, pokud jde o skutkové okolnosti, z nichž byl učiněn, přezkoumání 
dovolacího soudu. Po stránce právní jest jej pokládati za správný. Pojem 
slušné výživy dítěte podle §u 139 oč. zák. jest velmi širokým' a po
všechným a dává proto rodičům i soudům velmi značnou volnost pro 
úvahy, zda výživa v tom kterém případě je slušná či nikoliv. Vždy však 
bude rodičů,n, pokud se týče otci jako hlavě rodiny, přiznávati právo, 
aby podle vlastního uznání rozhodovali, zda chtějí slušnou výživu dětí 
- pokud jde o jejich tělesné potřeby - upraviti spíše podle zásad skrom
nosti, či spíše ve smyslu přepychového požitkářství. Že děti na toto 
nemají práva, nemůže býti pochybno právě tak, jako to, že třetím oso
bám' nepřísluší, by samolibě o FOzsahu slušné výživy rozhodovaly a 11a 
otci dítek se domáhaly náhrady toho, co těmto na jejich výživu, jak ony 
ji měly za slušnou, bez jeho vůle - dokonce snad proti ní ~ nad slušnou 

VyZlVU poskytly, Posuzuje-Ii se věc s tohoto· právního hlediska, nutno 
souhlasiti s názorem odvolacího soudu) že zásoba šatstva, kterou nižší 
soudy u Jiřiny B-ové zjistily, ani zdaleka nezůstává za mezemi vy týče
nými §em 139 obč. zák. pro slušnou výž,vu, že šatstvo, žalobkyní do
dané, nelze v tomto smyslu míti za přiměřené, nýbrž za přepychové, 
žalóvaný proto nebyl podle zákona (§u 139 obč. zák.) povinen, je dceři 
poříditi, a tudíž není ani podle §u 1042 obč. zák. povinen, žalobkyní na 
ně vynaložený náklad hraditi. Stejně správně posoudil odvolací soud 
příkaz žalovaného daný žalobkyni při dřívější objednávce telefonicky, 
by dceři dobře posloužila. Výklad, který mu dává dovolání, příči se 
zřejmě vykládacímu pravidlu §u 914 Jbč. zák. Mimo to měla okolnost, 
že při sp0rné objednávce nedošlo k obdobnému projevu otcova souhlasu, 
jako při prvni, býtí žalobkyni podnětem k pochybnostem, zda tu vůbec 
je, a bylo by bývalo proto jen samozřejmou opatrností (§ 1297 obč. 
zák.). kdyby si žalobkyně o něm byla opatřila přímým dotazem u ža
lovaného plné jistoty. Opomenuvši toho, nemůže následky své nepro
zíravosti svalovati na žalovaného. 

čís. 4814. 

Pokud z nesprávné připověcli peněžního ústavu, že nabízené vlastní 
akcie jsou bezpečné a výhodné, lze dovozovati neplatnost kupu akcií 
podle §§ů 870 a 871 obč. zák. . 

S hlediska §u 870 obč. zák. nezáleží na tom, zda omyl týkal se pod
statného kusu smlouvy. 

Ustanovení §u 871 obč. zák. nepředpokládá obmyslnost druhé strany. 
Stačí, že V' čase smlouvy omyl objektivně zde byl. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, Rv I 150/25.) 

Zaloba Antonie D-ové, by bylo proti bance Č. zjištěno, že kupní 
smlouva uzavřená dne 27. července 1922 o 147 akciích žalované banky 
za 67.230 Kč mezi žalovanou bankou a Josefem D-em jménem žalující 
strany Antonie D-oV'é jest neplatnou, že žalovaná banka j~st povinna 

, vrátiti žalobkyni 67.230 Kč s 5% úroky z prodlení proti vydání 147 akcií 
žalované banky a proti navrácení 4410 Kč vyplacených z důvodu divi
dendy za tyto akcie za rok 1922, byla obě ol aniž š í m i s o u d y 
zamítnuta. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vráti! věc 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Žalobkyně uplatňuje neplatnost kupllí smlouvy z dŮVOdu lstivě vyvo
laného neb aspoň druhou stranou způsobeného omylu podle §§ 870, 871 
obč. zák. Podle skutkového zjištění nižších soudů byl manžel žalob
kyně Josef D., když chtěl dne 27. července 1922 jménem své manželky 
ulůžiti na její dvě vkladní knížky u žalované banky po 37.000 Kč, pře
mlu"en prokuristou žalované banky, by koupí I 147 akcií této banky 
v ceně 67.230 Kč (v tehdejším kursu po 457 Kč), prokurista ujišťoval 
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Josefa O-a, že akcie zaručují 7%ní zúročení jistiny a že je to uloženi 
jistiny skutečně bezpečné a výhorlné; Josef O. po delším váhání uzavfel 
kup jménem své manželky s podmínkou, že banka písemně zpraví ža
lobkyni O bezpečnosti a výhodnosti svých akcií; banka skutečně několik 
dní později dopisem ze dne 31. července 1922 oznámila žalobkyni, že 
vyplácela za minulý rok dividendu 30 Kč za jednu akcií, že to značí 
7miprocentní zúročení, že žalobkyně získává ještě úrok od 1. ledna 
1922 a že je to pro ni »skutečně bezpečné a výhodné uložení kapitálu«; 
žalobkyně tento dopis mlčky přijala. Podle dalšího skutkového zjištění 
nižších soudů byl tehdejší kurs akcií banky 457 Kč, udržel se na této 
výši ještě měsíc, ale pak začal klesati, činil dne 28. února 1923 již jen 
444 Kč aklesl do 20. dubna 1923 až na 401 Kč. Podle přiznání žalo
vané banky v dovolací odpovědi přestaly býti její akcie koncem dubna 
1923 předmětem bursovního obchodu. Podle výpovědi svědka Josefa 
O-a pokusil se tento již v říjnu 1922 u prokuristy banky a pak zase 
v květnu 1923 u ředitele žalované banky o zrušení kupu z obavy před 
znehodnocením akcií, ale byl zástupci banky uklidňován, že nemusí míti 
·obav. V tomto směru zjistil první soud, že Josef D. v řijnu 1922 marně se 
pokusil o zrušení kupu. Nesporno jest konečně, že banka vyplatila za 
rok 1922 dne 19. března 1923 žalobkyni dividendu 4410 Kč, kterou tato 
přijala. Jde nyní o otázku, zda a pokud v tomto ději obsaženy jsou zá
konné předpoklady pro relativní neplatnost smlouvy buď podle §u 870 
nebo podle §u 871 obč. zák. Onen předpis týká se lstivého vyvolání pro
jevu'vůle jednoho smluvníka druhým smluvníkem a má za následek re
lativní neplatnost smlouvy, třeba by omyl, tím způsobený, nebyl pod
statným, jak bude ještě dále rozvedeno. Druhý předpis týká se t. zv. 
'-podstatného omylu« t. j. nesouhlasu obsahu projevené vůle s tím, co 
chtělo býti projeveno, a prohlašuje za podstatný omyl, týká-li se ne
souhlas hlavní věci, nebo týká-li se jejích podstatných vlastností, k nimž 
úmysl směřoval a byl projeven. O omylu v p.ředmětu nemůže tu býti 
řeči. Naproti tomu nelze souhlasiti s právním posouzením odvolacího 
soudu a jest v tom směru 'opodstatněn dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. 
ř. s., že jest tu prý vyloučen i omylo podstatné vlastnosti předmětu a 
že jde jen o omyl v pohnutce na straně žalobkyně, který podle §u YOI 
obč. zák. na platnost smlouvy vlivu míti nemohl. V tomto směru dlužno' 
podržeti na mysli jednotlivosti tohoto případu, totiž že Josef D. chtěl 
uložiti peníze své manželky na její vkladní knížky u banky, že vkladní 
knížky byly dotyčnými zápisy již vyplněny, ale že pak byl Josef D. zá
stupcem banky přemluven, aby koupil akcie a že byl ujiš"ován, že kapi
tál bude bezpečně a výhodně uložen. Dlužno dále podržeti na mysli. že 
Josef D. váhal, a že kladl za podmínku, aby banka své Ílstní připovědi 
t~ké písemně jeho manželce oznámila. To se stalo a splněnim této pod
mínky stala se ovšem smlouva hotovou. Tím však není ještě rozhodnuta 
otázka platnosti smlouvy následkem přihodivšího se snad podstatného 
omylu. Z celého děje jde jasně na jevo, že zmocněnec žalobkyně chtěl 
uložiti penize své manželky v akciích banky právě tak bezpečně, jakoby 
tomu bylo při vkladu na knížky, ale co do výtěžků výhodněji; "bsah vůle 
nutno v tomto případě posuzovati podle csoby zástupcovy a tento obsah 
pro jevené vůle směřoval ke koupi akcíí určitých vlastností, t"tiž akcií 
tak bezpečných, že na jistině ztráty utrpěti nemůže, a že na výtěžcích 
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získá vícc, než by činily úroky ze vkladů. A v tomto směru byla mu dána 
ustně a jeho nwplelce pisemně přípověď banky. Banka neomezila se 
tedy v tomto \Cřípadě j~n na vychv&:.Jvání neb odP?ručování svých akcií, 
nýbrž při pověděla určité jejich vlastnosti. Z toho Jde, že »bezpečnost a 
výhodnost« měly býti podle úmyslu zmocněnce žalobkyně podstatnými 
vlastnostmi kO'lpených akcií, že jen za tohoto předpokladu učinil projev 
vůle toho obsahu, že akcie kupuje, a že tedy případný jeho omyl týkal 
by se podstatné vlastnosti koupené věci. Dlužno dále zkoumati, pokud 
k případnému podstatnému omylu byl druhou stranou dán podnět. I tuto 
otázku jest pro projednávaný případ zodpověděti kladně. Obě strany 
kladou důraz na okolnost, zda prokurista žalované banky vnucoval Jo
sefu D-ov; akcie proti svému lepšímu přesvědčení, zda tedy jednal lstivě. 
Toho by bylo třeba pro neplatnost podle §u 870 obč. zák., nikoli však 
pro neplatnost ~",llouvy podle §u 871 obč. zák., neboť ochrana důvěry 
toho, kdo projev vůle činí, nebo přijímá, nijak nezávisí na zavinění nebo 
nezavinění odpůrcově, dal-li tento k omylu podnět (viz také mohvy 
k §u 871 obč. zák. str. 257). V té příčině bylo by lhostejno, zda proku
rista subjektivně jednal bezelstně či oomyslně, když akcie vychvaloval. 
Kdyhy byl jednal lstivě, byla by smlouva již podle §§ 870 a 874 obč. 
zák. relativně neplatnou, i kdyby nešlo o omyl podstatný podle §u S71 
obč. zák., a i kdyby šlo jen o omyl v pohnutce; pokud jen tato byla by 
bývala pro vůli rozhodnou (viz motivy str. 258 na konci). Jest tcdy pro 
použití §u 871 obč. zák. lhostejnou skutečnost, že si prokurista sám 
roku 1923, když již akcie banky klesaly, ještě 20 kusů akcií koupil, ne
boť z toho možno usuzovati jen na jeho subjektivní bezelstnost, která -
jak již řečeno - nerozhoduje. Tato skutečnost mohla by přijíti v úvahu 
jen při případném zkoumání lstivosti zástupce banky. I kdyby však šlo 
jen o neplatnoSt podle §u 871 obč. zák., bylo by nezbytně nutno, by tu 
omyl byl objektivně v době uzavření smlnuvy. Neboť, kdyby majetkový 
stav banky v době uskutečněného prod~F akcií byl opravdu odpovídal 
tehdejší jejich kursovní hodno:ě bez jakýchkoliv postranních bursovních 
vlivů, nebylo zde vůbec omylu v podstatné vlastnosti akcií, omyl nemClhl 
býti směrodatným pro obsah projevené vůle kupitelovy a šly by po
zdější změny ovšem na je!';) vrub jako náhoda, udavší se v jeho ma
jetku(§ 1311 obč. zák.). Z ústní i písemní přípovědi banky nelze totiž 
nijak usuzovati, že by banka byla chtěla pro všechnu budoucnost, nebo 
aspoi\ pro dobu promlčení (§ 1487 obč. zák.) převzíti záruku za to, že 
akcie v ceně neklesnou a že i z takového budoucího poklesu ch~ěla býti 
práva, nýbrž jen, že chtěla připověděti, že podle poměrů v době prodeje 
bursovní a prodejni cena akcií představuje jejich skutečnou cenu, zalo
ženou v majetkových poměrech banky. Zda tato přípověď opravdu měla 
podklad ve skutečných poměrech banky a v případě záporném, zda zá
stupce banky lstiv~ přikládal akciím vlastnosti, kterých neměly, o tOJll 
chybí nutná skutková zjištění v rozsudcích nižších SOUdCI, ačkoli strany 
v tom směru potřebný skutkový i průvodní přednes učinily. Žalobkyně 
tvrdila již v žalobě a nabízela o tom důkazy, že banka již v době pro
deje akcií byla v neutěšené finanční situaci, že vnucovala svým vklada
telům vlastni akcie, by poplávkoupo nich byla sestupní tendence na 
burse zadržována, a že tyto poměry, tehdy již existovavší, vyšly na 
jevo na počátku roku 1923. Žaloba tvrdí dále ještě, a nabízí o tom důkaz, 



že tento stav banky byl jejím činovníkům znám. V tomto přednesu sluší 
shledávati uplatnění rela',ivní neplatnosti smlouvy buďsi podle §u 870 
obč. zák. neb aspoň podle §u 871 obč. zák. Naproti tomu popřela žalo
vaná banka ony údaje, tvrdíc naopak a nabídnuvši o tom důkazy, že na
potomní pokles jejích akcií byl jen přechodného rázu a že nebyl odůvod
něn majetkovým stavem banky. Tím popřela banka tvrzení žalobkyně, že 
akcie v době prodeje neměly slíbených vlastností a že její zástup,ee 
je~nal lstivě, a nabídla o tom sama odvod. Pokud jde o otázku břemene 
p:'uvod~lho v ~omto případě, stihá zajisté žalobkyni, neboť na ní jéS!, 
by ?okazala vsechny skutečnosti, na nichž žalobní nárok zakládá, tedy 
teke skutečnosti, z IlIchž odvozuje lstivost druhé strany, ncbo aspoň svůj 
?myl co do podstatných vlastností akcií. Jakoby žalobkyně ve případě 
zaloby ze správy byla musila dokázati nedostatek slíbených vlastnosti 
akcií již v době jejich dodání (§§ 922, 923 a 932 obč. zák.) musí totéž 
dokázati i při žalobě o neplatnost smlouvy podle §§ 870 a 871 obč. zák. 
při če;nž ovšer;'. odvod žalované j; přípust?ým.' Bude tedy nutno ony 
sporne okolnOSti zJlslih a proto pravem vytykalo odvolání a vytýká do
volání žalobkyně, že v těchto směrech zůstalo řízení nižších soudů ku
sým, takže dovolací důvod §u 503 čís. 2 c. ř. s. jest opodstatněn. Ježto 
onen nedostatek zasahuje až do řízení v první stolici, bylo postupovati 
podle §u 510 c. ř. s. Naproti tomu nelze přikládati rozhodné váhy okol
nostem, na které nižší soudy důraz kladly, totiž a) že tehdejší kurs 
akcií odpovídal kupní ceně a udržel se ještě měsíc, neboť správně do
vo~áni pou~aozuje k tom.u, že kurs na burse neodpovídá vždy hospodář
skym pomeru.r.n akc!oveho podmku a hodnotě cenného papíru; b) že 
kupJte~ka I Je)! mal1Z~1 ~Iedovali ~~rsy a mo~1i ,se uchrániti vyšší škody 
zCI,:emm akCII, n~b?t lim. by akcllm na cene nebylo přibylo a byla by 
se skoda Jen na J1neho presunula; to by byla šlo na vrub kupitelky jen 
!ehdy, kdyby v čas. k?upě ne~yla bývala v omyl uvedena; c) že prý 
slo o paplry spekulacm, neboť I kdyby tomu tak bylo - čemuž však ne
lze bezvýhrad~ě ~ř!~vědč!ti :- zajišťov.al~ se kupit elka přípovědí banky 
t~?.o obsahu, ze )eJI akCie JSou. bezpecne a výhodné; d) že kupitelka 
pr!]ala d~e 19. brezna 1923 dividendu za rok 1922, neboť již před tím 
~,e p~k?u~ela, kup zrušiti, a mimo to přijatá dividenda odpovídala slibům 
J1.učl.ne?'y'll1 .casl 7~!;í zúroko~ání jejího kapitálu). Naproti tomu jest 
pnsvedclÍl nazoru mzslch soudu, že nebylo třeba znaleckého důkazu pro 
pos?uzení ?tázky, zda přemlouvání nezkušené osoby, která chtěla uložiti 
p~!:I.Z~ na urok, k tomu, ~y místo vkladu koupila akcie, jest jednáním, 
pn,clcl,m ,se .?obryr;r mravum, neboť posouzení této otázky jako otázky 
pra,"m nalezl ,:'ou?u,m. P.?ku.d by zástupce banky omezil se jen na chvá
lenI a doporucovam akcu, treba vlastmch, nebylo by v tom nic nemrav
nél~~ a pokud by byl za zvláštních poměrů shora uvedených jednal proti 
lepslmu přesv~dčel!í, by': by dal lstivý P?dnět k uzavření smlouvy podle 
§u 870 obč. zak., pk JIZ shora bylo dohčeno. . 

čís. 4815. 
Byl-li pojistník agentem pojišťovny uveden v omyl o podstatném 

~odu smlouvy, jde to na účet pojišťovny, třebas na tiskopisech poji
sťovny . bylo vytčeno, že agent platí za pojistníkova zmocněnce. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, Rv I 174/25.) 

ProCí žalobě pojišf..:)Vny o zaplacení pojiš~ovací premie namítl poji
štěnec, že byl při podpisu pojišťovacího návrhu agentem žalobkyně 
uveden v omyl ohledně podstatné části pojišťovací smlouvy, ježto byio 
výslcvně ujednáno, že smlouva uzavírá se na 10 let a že pojistné nesmí 
činiti více než 1 Kč denně, a, kdyby činilo více, že žalovaný jest opráv
něn pojistku vrátiti, kdežto dle pojistky ialobkyní žalovanému zaslané 
a jím vrácené doba pojišťovací činí 20 roků a roční premie 433 Kč 30 h. 
Pro c e sní s o u cl p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c í 
s o u d žalobu zamítl. 

N e j v y Š š í <; o ud nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Odvolací soud míní dle odůvodnění svého rozsudku, že soud první 
stolice vychází z protispisového skutkového předpokladu, bera za pro
kázáno, ba vlastně za nespornv, že mezi s:ranami uzavřena byla poji
šťovací smlouva obsahu v pojistce a v žalobě blíže vytčeného, a lze 
v téfo příčině dovolatelce přisvědčiti, že nejde o skutkový předpoklad, 
nýbrž, že tento názor prvého soudu jest úsudkem právním, jejž tento 
soud odvozuje z toho, že žalovaná strana, jak nes parno, pojišťovací 
přihlášku podepsala a žalující pojišťovna, jak nesporno, tuto pojišťovací 
přihlášku přijala a na jejím základě pojistku vydala. Dovolání není tedy 
v neprávu, tvrdíc, že prvý soud tím jenom řešil předběžnou právní 
otázl,,', zda lormelně k pojišťovací smlouvě došlo, a to způsobem nikoli 
nesprávným, ježto písemní pojišťovací přihláška žalovaného a dle ní 
vydaná pojistka žalující společnosti vykazují lormelně naprostou shodu 
v'zájemných smluvních.projevů stran. Správno jest tedy, že jádro sporu 
jest jedině v tom, zda žalovaná strana jest na smlouvu, takto uskuteč
něnou, vázána, přes námitku, že projev vůle, obsažený a osvědčený 
v písemném pojišťovacím návrhu, neshoduje se s její skutečně projeve
nou vůlí a byl vydán jen z omylu, vzbuzeného agenty žalující společ
nosti, kteroužto námitkou se soud první stolice po stránce její skutkové 
správnosti nezabýval, maje za to, že námitka tato jest právně neodů
vodněna, poněvadž dle upozornění, otištěného na tiskopisu pojišťova
cích návrhů, nelze pkládati za zmocněnce pojišťovny; nýbrž za zá
stupce jednající z při kazu toho, kdo jim přihlášku ku pojištění číní. 
Soud odvolací odmítá tento názor vším právem jako nesprávný a dovo
zuje zcela případně, že přes toto upozornění v tiskopisech jest spro
střed kovacího agenta pokládati za zástupce pojišťovny, který jménem 
jejím jedná, byv od ní zmocněn, aby u stran pro ni pojišťovací návrhy 
získával, v čemž patrně je obsaženo i zmocnění, by stranám o podmín
kách pojištění, výši premie atd. požadované informace a vysvětlení 
dával. Právem uvádí odvolací soud, že toto sprostředkovací jednání 
agentovo, jeho vysvětlení, přípovědi, sliby a předstírání přičitati jest 
na vrub jím zastupované pojíšťovny v ten rozum, že, jde-Ii o oklamání 
poji;rěnce, nelze agenta považovati za osobu třetí dle §u 875 obč. zák., 
nýbrž že jest je posuzovati tak, jako by bylo vyšlo od pojišťovny samé. 
Upozornění v tiskopisech, jehož se žalující pojišťovna znovu dovolává, 
nemohou na věci ničeho měniti, upozornění ta neobsahují, jak dovolání 
tvrd'. obsahu zmocnění agentu uděleného, nýbrž pokoušejí se jedině po-



móru tornu dodati jiné povahy, jíž poměr ten nemá. Dovolává-li se po
jišfovna pro svůj názor, že z oklamání agenta jako osoby třetí neručÍ) na 
to, že § 47 pojišť. zák. dosud moci zákona nenabyl, není v právu. Z toho, 
že se tam obsažený předpis ještě platným zákonem nestal, neplyne, že 
Jest správným názordovolatelky, nikoli názor odvDlacího soudu, jejž 
t,ento ostatně nevyvozuje z onoho předpisu, nýbrž jedině z povahy věci 
usudkem zcela přiléhavým. S tohoto právního hlediska musil se odvo
lací soud důsledně obírati i skutkovým podkladem této námitkv a zhod
,lOtiti v první stolici provedené důkazy o tom, zda a v kterých směrech 
byl žalovaný nesprávnými údaji agenta v omyl uveden, a jest tento jeho 
postup s hledIska formelně právního zcela bezvadným. Tímto hodno
cením průvodů zjistil odvolací soud, že žabvaný byl inspektorem 
(~gentem) ~al~jící pDjišťovny františkem V-em vzhledem na pojišťovací 
~~;rh, kt,ery uClTIll, uv~~en v omy! o, tom, že pojišťovací premie v po
J1~tov. ~avrhu uv~dena Jen vyznacel11m sazby II a) nebude činiti ročně 
VICe nez 365 Kč. ze výše pojišťovací premie jest při smlouvě pojišťovací 
Jednou z podstatných částí smlouvy, netřeba šíře vykládati a dle uve
deného zjištění není správno, že šlo jen o předběžné (přibližné) určení 
premie. Míní-Ii dovolatelka dále, že předepsaná premie 433 Kč 30 h ne
p~evyš~je zn~čně premie žalovaným ~ředpokládané, lze na to jen od
v~tJtJ, ze nem v mOCI soudu tento rozdll schváliti, když žalovaný k tomu. 
sam svého dodatečného srozumění nedal. 

čís, 4816. 

Ustanovení §u 1432 obč. zák. předpokládá, že bylo placeno dobrO
volně. 

Dopravní řád železniční. 
T~riiem iest souhrn všech ustanovení o přepravní smlouvě, pře

pravnlch cenach a poplatcich. Uveřejněním ve Věstníku pro železnice 
a plavbu stal se tarifním předpisem i obsah vyhlášky o železn1ční pře
pravě mezi československem a Mad'arskem. 

Nákladní smlouva, i když jest na přepravě súčastněno několik drah 
j~s~ ,sml~you j~?~otnou a t~é dovozné jest jednotným celkem. Nebyla.: 
h cast, prrpadajlCI na odestlatele, omylem od něho vybrána jest na 
dráze, by ho o tom bezodkladně zpravila a do roka doplaiek vYmáhala. 

(Rmh. ze dne 17. března 1925, Rv I 202/25). 

. Žalující tuzemská firma zaslala zboží do Maďarska, kde bylo pří
Jemc~ vydáno v březnu 1921. Ježto příjemce zaplatil dovozné pouze od 
h:amc, vyzvala dne 8. února 1923 dráha odesílatele, by zaplatil dovozné 
az ,ku hramcím. Odesílatel odmítl zaplatiti, odv0lávaje se na to, že nárok 
drahy Jest promlčen, načež dráha vynutila si zaplacení požadovaného 
dovozného na odesílateli tím, že je proti vůli a přes jeho oh ražení za
psala do kreditního výkazu odesílatele. Žalobu odesílatele o vráceni 
takto vynuceného peníze o b a niž š í s o u d y zamítly. N e j vy Š š í . 
s o u d uznal pDdle žaloby. 

,-,'1 

I 
I 

Důvody: 

Nelze ~ouhlasiti s právním posollzenílr,) kterého se dostalo I1lZS1ml 

soudy otázce promlčecí. Předem dlužno uvésti, že pro tuto otázku jest 
zcela nerozhodn<':I okolnost, že žal0bkyně nezaplatila dráze dovozné 
nikdy hned hotově, nýbrž měla u ní otevřený úvěr. Ačkoliv náklad byl 
odevzdán k dopravě a vydán adresátovi již v březnu 1921, vyzvala 
dráha žalobkyni až 8. února 1923, tedy po více než jednom roce, ku 
zaplacení části dovoznéh0, jež připadalo na přepravu dD pohraniční s:a
nice, a teprve, když se žalobkyně dovolávala promlčení, vynutila dráha 
zaplacení požadované částky tím, že ji proti vůli a přes ohražení žalob
kyně zapsala do jejího kreditního výkazu. Z toho plyne jednak, že, jsou
li tu podmínky §u 70 žel. dopr. ř., promlčel se nárok dráhy dle §u 71 
žel. dopr.ř. uplynutím jednoroční promlčecí lhůty, počítané ode dne 29. 
března 1921, kdy ostatní dovozné bylo při dodání zboží příjemcem B

placeno, bez ohledu na to, že žalující firma neplatila dovozné nikdy hned 
hotově, neb,)ť dráha neuplatnila svého nároku v promlčecí Ihů:ě, jednak 
že se drá~a "emůže dovolávati ustanovení §u 1432 obč. zák. o neodvo
latelnosti placení promlčeného dluhu, neboť tento předpis předpokládá, 
že bylo placeno dobrovolně. Názor, že nejde o nárok z nesprávného vý
počtu dovú7ného dle §u 70 žel. dopr. ř., jest mylným. Nejde· ovšem 
o chybu početní, ale jde o mylné použití tarifu, jež spadá rovněž pod 
citovaný předpis. Tarifem nejsou jenom jednotlivé dopravní sazby, ný
brž dle §u 6 žel. dopr. ř. jest to souhrn všech ustanovení o přepravní 
smlouvě, přepravních cenách a poplatcích. Tarifním ustanovením jest 
předpis §u 69 žel. dopr. ř., že dráha může v jistých případech žádati 
placení dovozného předem, a že v ostatních případech má odesílatel na 
vůli, chce-Ii dovozné zaplatiti při podání zboží celé, či Iib0vohíou jeho 
část, či chce-li je celé poukázati ku vybráni od příjemce. Uveřejněním 
ve Věstníku pro železnice a plavbu stal se tarifním předpisem i obsah 
vyhlášky o železniční přepravě mezi drahamí československými a ma
ďarskými ze dne 29. října 1919, ponechávající pro ni v platnosti § 69 
žel. dopr. ř. s tou odchylkou, že odesílatel musí zaplatiti dovozné, P0-
platky a výlohy, které vzniknou cestou mezi stanicí podací a stanicí 
pohraniční, a že dovozné, poplatky a výlohy ze stanice pohraniční do 
stanice určení poukáží se k zaplacení příjemcem. V projednávaném pří
padě nedbala ani stanice podací ani stanice pohraniční tohoto nového 
tarifního předpisu, odesílateli bylo dovoleno, by celé dovozné se všemi 
poplatky poukáz~l ku placení příjemcem. Bylo p0užito tarifního' ustano
veni, které již neplatilo, následkem tohoto omylu při použití tarifu ne
bylo vyb-áno celé dovozné se všemi poplatky, nýbrž jenom část, připa
dající na území maďarské. Československé dráhy mají dle §u 70 žel. 
dopr. ř. nárok na d0platek, připadající na přepravu československým 
územím, ale nárok ten promlčel se dle §u 71 žel. dopr. ř. v Jednom roce 
po zaplacení poplatků příjemcem, totiž po 29. březnu 1921. Bezpod
statnou jest námitka, že § 70 žel. dopr. ř. tu neplatí, poněvadž nejde 
'o pouhý doplatek, nýbrž o zaplacení celého dopravného, připadajícího 
na domácí území, jež přehlédnutím nebylo vůbec placeno. Není sporu 
o tom, že část dovozného, jež připadala na přepravu Maďarskem, byla 
příjemcem zaplacena. Podle železničního dopravního řádu, jehož plat-



nost zahrnujíc v to I §§ 70 (4) a 100 byl vyhláškou ze dne 29. října 
1919 pro dopravu do Maďarska zachována v platností, jest nákladní 
,~mlouva, i když jest na přepravě súčastněno několik drah, smlouvou 
jednotnou, a také dovozné se všemi poplatky činí celek, o jehož placení 
se dělí odesílatel a příjemce dle předpisů tarifu a rozhodnutí dráhy, 
po případě odesílatele. Zmíněnou vyhláškou bylo sice určeno, kterou 
část dovozného a poplatků musí zaplatiti odesílatel a kterou musí pla
titi příjemce, ale v právní jednotnosti smlouvy a smluvní odměny ne
nastala novým předpisem změna. Nejde o dvojí dovozné, nýbrž o dvě 
části dovoznéh" rozděleného ku placení odesílatelem a příjemcem. Po
něvadž mylným použitím tarifu nebyla část, připadající na odesílatele, 
od něho vybrána, bylo dle §u 70 ,( 1) žel. dopr. ř. na dráze, aby bez
odkladně uvědomila odesílatele o omylu, který se přihodil, dále aby 
chtěla-lí s úspěchem čeliti námitce promlčení, uplatnila nárok na dOe 
platek do jednoho roku. Jelikož tak neučinila, jest námitka promlčení 
odůvodněna, dráha neměla práva si vybrati promlčenou částku přes 
ohražení žalobkyně zápisem do jejího kreditního výkazu, a učinivši tak 
jest povinna vrátiti částku neprávem vybranou. Dovolání žalující stranÝ 
musilo býti již pro nesprávné právní posouzení otázky promlčení vy", 
hověno. ' 

čis. 4817. 

Pokud jest majitel domu dle §u 1319 ohč. zák. zodpověden Zl' úraz 
pádem tašky se střechy. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, Rv I 241/25.) 

žalobkyně byla poraněna kusem tašky, spadnuvším se střechy domu 
žalovaných. žalob ní nárok na náhradu neuznal pro c e sní so ud 
p r v é s t o I i c e co do důvodu po právu, o d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. Ne j v y Š š í s o u d uznal žalobní nárok co do důvodu 
po právu. 

Důvody: 

Dovolání je důvodné, podle ČÍS. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod 
dovolací je opodstatněn. Podle odvolacího zjištění přihodil se dovol:1-
telčin úraz způsobem, jí vylíčeným, tedy tak, že taška, přečnívající již 
delší dobu přes okap na střeše, dne 8. června 1922 odpoledne spadla 
s~ střechy domu žalovaných dovolaleJce na hlavu a při tom jí způso~ 
bIla na zadní části hlavy asi 8 cm dlouhou, značně r0zchlíplbU ránu. 
Podle §u 1319 obč. zák., poněvadž jde v tomto případě O oddělení částek 
budovy, zavázány by byly žalované jako držitelky této budovy ku ná
hradě, kdyby dovolatelka dokázala, že škodlivá událost jest následkem 
vadn0sti díla, a kdyby se držitelkám budovy nepodařilo dokázati, že 
vynaložily žádoucí péči, by nebezpečenství bylo odVráceno. Proto sejde 
vprvé řadě na tom, zda dílo (střecha) bylo vadné. Po této stránce bylo 
~jištěno, že střecha byla v dobrém stavu, že byla řádně opravena, že 
lenom na okraji chyběla polovice tašky a to právě na místě, odkud na 

dovol~telku sp3dla t:1ška, že příčinou toho, že, se tato taška rozbila, 1-

rozbitá část spadla dolů, bylo, že se vápenec v tašce té během čásu 
vHveru povětrnosti rozložil, čímž se taška stala křehkou a rozlomila S~: 
Pokud odvolací soud považoval střechu s hlediska §u 1319 obč. zák. 
za střechu, jsoucí v řádném stavu, neposoudil věc po právní stránce 
správně. Vždyť skutečnost, že půl' tašky mohlo se střechy spadnouti a 
do-volatelku zraniti, svědči sama o sobě, že aspoň jedna taška byla vad
nou, což v~1k se zřetelem na nebezpečenství, z toho chodcllm hrozící 
když i jedna, ba i půl tašky může člověku způsobiti' těžké a rozsáhlé 
zran~ní, činí ~adn2m celé dílo. Jinak sluší uznati, že prameny (zpráva 
komIse panske snemovny str. 271) vyslovují mínění, že přičina zřícení 
(neb oddělení částic) musí spočívaii »ve vadném sdělání neb udržová
ní díla, tedy nikoli v nějaké z vnějšku účinkujicí události«, leč tomu 
sluší ve příčině střechy, o jejíž vadnost běží jedině v této rozepři roz
uměti tak, že vlivy povětrnosti mohly by, když je účelem střechy aby 
chránila člověka před těmito vlivy, přicházeti pouze potud v ú~alai, 
pokud by šlo o něco mimořádného; s čím obyčejná výstavba střechy 
podle běžných pravidel stavebních nemůže počítati. Ničím takovým není 
zvětrání tašek, je1T]už vice méně podléhají prodlením doby všechny tašky; 
vždyť okolnost, že se vápenec v taŠCe během času vlivem povětrnosti 
rozložil, čímž se taška stala křehkou a rozlomila se, je každému odbor
níku zvláště pokrývači předvídatelna a známa, a byť i odvolací soud 
zji,šťoval řádný sta,v ,:třec~y'p~ed úra:em, nebera zřetele k tomu, že jedna 
taska byla praskla, ze precl11vala pres okap, a než spadla, delší dobu 
hrozila s,padnutím, dovolací soud uznal, že střecha byla s hlediska §u 
1319 obc. zák. vadnou. V druhé .řadě sejde v této rozepři na tom zda 
Se žal~vaným pod~ři1o dokázati; že vynaložili žá.doucí péči, byneb~zpe
čenstvI bylo odvraceno. Po této stránce bylo zjištěno, že střecha domu 
byla opra:,ena n~ podzim ;oku 192! a to i ve příčině tašek, i vyčistěním 
okapu, a ze po teto oprave byly strecha i okapy ve zcela dobrém ste,Vtl. 
Dovolací soud neuznává, že tím bylo' s hlediska §u 1319 obč. zák. ža
lovantmi ~ykonán~ vše, čím je ,držitel domu povinen vůči bezpečnosti 
zdraVI a tel a hdskeho. Po podZImu, kdy byla střecha opravena násle
dovaly zimní a jarní měsíce, tedy období, kdy vlivy povětrnosti p'rojevují 
I ~a, oprave?ýsh střechách ~~jpr?nikavějšf účinky, čehož důkazem je 
prave spOlr:y pnpad, kdy po radnea odborné opravě střechy se ukázalo, 
ze jedna taska podlehla vlivu povětrnosti a spadla. Proto dovolací soud 
neshledal, že oprava byla postačitelným počinem k odvráceni. hrozicího 
ne?e~pečenství, nýbr~ uz~al, že naopak bylo povinností žalovaných, aby 
zandIly, aby opravena strecha znovu byla přehlédnuta. Žalované atri ne
tvrdily, ~e učinily ně~o takového, jmenovitě, že se postaraly o občasnou 
a ta~~.~ca~nou pr?h!Idku o,dbornou, ač-li by nebylo lze v tomto případě, 
kdyz ]lz taska p~ecl11vala pres okap, vystačiti s pouhým pohledem třebas 
jCnofTI neo,dbormka. ' 

Čís. 4818. 

Fakturní sudíště (§ 88, odstavec druhý j. n.). 
Pozastavil-Ii kupitel dodávku zboží jen proto, že dodáno mu b'ylo 



528 

více, než objednal, neohradil se tím proti dolOžce splatnosti a žalova
telnosti. 

(Rozh. ze dne 17. března 1925, R II 70/25). 

Proti žalobě, odůvodňující místní příslušnost ustanovením §ll 88, 
odstavec druhý j. n., vznesl žalovaný námitku místní nepříslušnosti, jíž 
s o II d P r v é s t o I i c e vyhověl, rek II r sní s o u d námitku zamítl. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení jest ve věci zcela správné a bylo naopak uplat
ňovanou příslušnost dle §u 88 odstavec druhý j. n. uznati i bez zřetele 
na to, že žalovaný později na základě dodatečné úmluvy zásilku přijal. 
Ve svém rekursu na druhou stolici uváděl žalobce, že této příslušnosti 
soudní bylo žalovaným odpíráno jedině z toho důvodu, že faktunvai1á 
zásilka byla odmítnuta jako neobjednaná, a dovozoval, že tento d"vod 
ze zjištěném stavu nemá opory. Telegram, jímž toto odmítnutí zásiiky 
bylo žalobci oznámeno, zní: »Objednal jsem 42 I, větší zásilky nepřijmu«; 
tím tedy žalovaný objednávku jinak výslovně doznává, zboží však po
zastavuje jen proto, že mu bylo dodáno více, než bylo 0bjednáno. Pří
pad takový nelze však rovnati onomu, který § 88 odstavec druhý j. n. 
v poslední větě uvádí jako jeden z oněch konkludentních úkonů, jimiž 
lze založení faktumí příslušnosti s úspěchem čeliti. Neodmítl-li žalovaný 
jako neobjednanou celou zásilku, nýbrž zásilku pozastavil jen proto, že 
zboží bylo zasláno vÍCe než bylo objednáno, že tedy neobjednán jest 
pouze díl zásilky a nevznesl-li dále proti faktuře nebo její doložce o pfí
slušnosti námitek ani faktury nevrátil, bylo pokládati fakturu co do této 
doložky za nepozastavenu i bez zřetele na pozdější podržení zásilky. 

čís. 4819. 

Kupec jednotlivec není sice povinen, by k zápisu do rejstřiku opo
věděli předmět podniku. Učiní-Ii tak přece, neni sice prmi tomu závady, 
ale označeni předmětu podniku musí pak i v tomto případě býti pravdi
vým. 

Podnik lze zapsati do obchodního rejstříku jako »bankovní lá\'~d« 
jen, provozuje-Ii všechny bankovni obchody a platí-Ii přiměřeně vysokou 
výdělkovou daň. 

(Rozh. ze dne 18. března 1925, R I 204/25). 

Rej s tří k o v Ý s o u d zamítl opověď veřejné obchodní společ
nosti, by jako předmět podniku byl zapsán: »bankovní závod«. D [I v o
d y: Správní komise pro obch. a živnost. komoru v Pran se vyjádřila po 
opětně provedeném šetření a na základě usnesení své obchodní sek
ce, že podnik opovídatelky nelze považovati za závod bankovní. \(ýclěl
ková daň podniku 5000 Kč zdaleka nedosahujé daňové meze bankov
ních závodů, činící asi 30, 70, 110 tisic a výše Kč. Živnostenský list, dle 

něhc~ opověd' firmy, že bude pr0 vozovati obcÚod bankovní, byla vzata 
na vědomí, jest pouze dokladem, že firma jest oprávněna tento obchod 
provozovati, nikoliv však, že jej také skutečně provozuje. Uvádí-Ii se, 
že o povolení k obchodu valutami a devisami může stěžovatel žádati ien 
tenkráte, prokáže-Ii, že jeho podnik je zapsán jako bankovni závod, jest 
jeho věcí, hy to prokázal. k c k u r sní s o u d napadené usneseni po
tvrdil, poukázav k důvodům prvého soudu. 

Ne j v y Š š í s o II cl nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

D ů v o cl y: 

Proti usnesení rekuľsního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého 
soudu, jest v řízení nesporném dle §u 16 cls. pat. ze dne 9. srpna 1854, 
čís. 208 ř. zák. přípustným dovolací rekurs jen tehdy, je-Ii usnesení to 
bud' ve zřejmém rozporu se zákonen nebo se spisy, nebo zmalešnj'm. 
Těchto podmínek v tomto případě nem a stačí proto poukázati k clúvo
dům rozhodnutí obou nižších stolic, k nimž se vzhledem k důvoc!ltm 
dovolacího rekursu dodává ještě toto: Rejstříkový soud odepřel zápis 
změny dosavadního označení stěžovatelova podniku na »bankovní zá
vod« proto, poněvadž dle dobrozdání obchodní a živnostenské bmory 
podnik jednak neprovozuje všech obchodů, spadajících pod označení 
»bankovní závod«, jednak výdělková daň, vyměřená z něho částkou asi 
5000 Kč, z daleka nedosahuje daňové meze bankovních závodú, takže by 
nové označení podniku nebylo pravdivým. Již dle obecné mluvy ponka
zuje označení »bankovní závod« k podniku velkého rozsahu a bylo by 
klamáním obecenstva, kdyby se tohoto názvu mělo dostati vyznačení.." 
v obchodním rejstřiku podnikům, které nejsou s to, splniti všecky pří
kazy, jichž provedením se bankovni závod zpravidla pověřuje, jmeno
vitě podnikům, na jichž omezený rozsah provozu možno usouditi již 
z poměrně nízké výdělkové daně, jim vyměřené. Dobrozdání obchodní 
a živnostenské komory padá tím více na váhu, že přes opětné šetření 
i po stížnosti stěžovatelčině ničeho na něm nemohla změniti. Okolnost, 
že povolení ministerstva financí k provozování obchodu devisami a va
lutami jest vázáno na zápis podniku do obchodního rejstříku jako »ban
kovní závod«, není sama sebou rozhodnou, když celkový provoz toho 
času označení toho neopodstatňujé. Ostatně bylo' by věci rekurentovou, 
by své tvrzení náležitě doložil. Kdyby i bylo správným, že rozsah poct
niku jest nyní větším, než pouhé komisionářstvÍ, není tím ještě odůvod- . 
něno označení jeho jako závod bankovní. Jest sice pravda, že není před
pistl,donucujících kupce jednotlivce, by opověděl k zápisu do obChod
ního rejstříku také předmět podniku, že to zejména nenařizuje zákon 
obchodní .(čl. 12 obch. zák.). Než zkušenost ukázala, že jest vyznačení 
předmětu podniku v obchodním rejstříku nejen v zájmu toho, jehož firma 
má býti zapsána, nýbrž i veřejnosti, jmenovitě, že se tím přispěje k ':lez
pečné identifikaci zapsané firmy. Proto doporučuje nařízení minister
stva spravedlnosti v souhlasu s ministerstvem obchodu ze dne 10. pro
since 1901, čís. 40 věstníku min. spr. soudům, aby přijímaly a v obchod
ním rejstříku provedly také zápisy opovědi předmětu podniku, a zavádí 
nařízení ministerstva spravedlnosti v souhlasu s ministerstvem obchodu 
ze dne 26. dubna 1906, čís. 89 ř. zák. za tím účelem v obchodním rejstří-

Cjyi!nf rozhodnlllÍ VIL ,. 
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ku odd. A zvláštní sloupec. Dožaduje-Ii se tedy strana sama zaplSll 
předmětu podniku do obchodního rejstříku, musí i tato opověď býti 
pravdivou a nevyhovovalo by ani všeobecnému účelu obchodního rej
stříku ani záměru onoho nařízení, kdyby směl býti vykonán zápis před
mětu podniku prostě dle udání žadatelova bez ohledu na to, zda jest 
pravdivým čili nic. Musí proto býti soudům zůstaveno, by i v tomto 
směru konaly potřebná šetření nebo žádaly vhodné doklady a dle jejich 
výsledků po případě zápis odepřely. 

čís. 4820. 

Obnova drobných zemědělských pachtu. 
Veřejná obchodní společnost není vyloučena z dobrodiní čl. II. písm. 

b) zákona ze dne 30. záři 1924, čís. 204 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 18. března 1925, R I 216/25). 

s o udp r v é s t o I i c e povolil pachtýřům obnovu pachtu pozem
ku, zpachtovaného od veřejné obchodní společnosti bratří O-ové. R e
k u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. N e j v y šš í s o u d vy
slovil, změniv usnesení nižších soudů, že obnova pachtu nenastává. 

D ů vod y: 

Opatření Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 8. října 
1920, čís. 586 sb. z. a n. vylučovalo v §u 13 obce z dobrodiní, že obnova 
pachtu nenastává, jsou-Ii tu ty které podmínky zákonem stanovené. Zá
kon ze dne 12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n. v §u 2 d0brodiní to ode
přel »obci neb jiné právnické osobě« a zákon ze dne 30. září 1924, čís. 
204 sb. z. a n. konečně v čl. JI. (3) toto poznačení rozšířil ve výraz 
»právnické osobě nebo jiné podstatě majetkové« klada podmínku, aby 
takovýto propachtovatel, má-Ii býti dobrodiní účasten, byl povahy bez
výdělečné a neměl zemědělské piJdy více než 25 ha. Z tohoto histori
ckého vývoje věci plyne, že zákon, vycházeje z pojmu obce a postupuje 
k jiné právnické osobě a od této až k jiné podstatě majetkové, myslil 
pod »jinou právnickou osobou« patrně jen ostatní korporace, pojímal 
tedy právnickou osobu v užším smyslu a teprve v posledním předpisu 
pojmem »jiné podstaty majetkové« přiřadil ke korporaci také nadaci a 
obsáhl takto teprv oboji typ právnické osoby, tedy právnickou osobu 
v širším smyslu. Zákon patrně drží se přirozeného pojmu, dle něhož 
výraz »právnická osoba« hodí se jen na takový útvar, kde skutečně 
osoba jest, t. zv. osoba hromadná, kdežto při pouhém neosobním jmění, 
jež žádné osobě nenáleží, nýbrž určeno jest pouze k jistému účelu, jest 
nepřirozenJ mluviti o »osDbě«. To není poprve, co se to v právních před
pisech vyskytuje. Tak již instrukce pro finanční prokuratury ze dne 9. 
března 1898, čís. 41 ř. zák. mluví tu o »majetnostech« a vládní nařízení 
ze dne 4. června 1919, čís. 313 sb. z. a n. v §u 1 místo toho o »sDubo
rech majetkových.,. což obé právě nemá znamenati nic jiného, než ne
osobní jmění nebo-Ii nadace, pod které spadají najmě fondy a ústavy. 
Že se výraz »podstata majetková« nemůže vztahovati na společnosti, 

I 
i 

I 
I 
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o tom nemůže býti pochyby, ježto kdyby zák?n byl i společno;;ti 'po
stihnouti chtěl, byl by je jednak označil timto. pch 1ménem, ~tere prese 
jest pro ně technickým termínem, jednak nemuze bJtt podl~ u.my~lu ~a
kona rozdílu, zda pozemek náleží jednot1iv~ osobe lyslcke Čl nekoltka 
lysickým 'Osobám společně. Zákon tedy chtel poslthnoutt t?It.ko majet
kové podměty, jež neisou individuelní':'l ~s?b~~1 .a ,t? prave JSou l~n 
korporace a nadace. Při korp?racI nenaleZl JelI jmell! )ednoylvym jej!m 
členům, nýbd korporace povazuj: s,e oza osob;, o.d ~Ienu odltsnou, kdezto 
při společnosti jmění patří spo~ecmkum, .takze Jl,;eno »společnost,'. jest 
jen souhrnným výrazem pro veskerost JejIch členu (srv. Tllsch Obc. PL 
část všeob. str. 111). Pochybnost by mohla nastati nejvýše při akci
ových společnostech, o nichž nauka není ustálena, zda jsou to korporace 
či společnosti, a snaží se je pokládati za útvar přechodný (srv. T.i1sch 
I. c. str. 119 a násl.). O veřejné společnosti neřekne se v právu mkdy, 
že je to »majetková podstata«, neboť pak by se to m?hlo říci vůbec 
o každé lysické osobě, což by byla m<;tonym.lec an bl mls!o osoby j~e: 
Hováno bylo její jmění, stylistická to fIgura, jez v pravu vl:?eC a zvlast~ 
v zákoně nemůže míti místa. úmysl zákona byl, odepnÍ! dobro dl ll! 
pouze právním podmětům, jichž majetek nenáleží lysic~ým o~obá~; 
takže újma se žádné lysické osoby ned~tkne .• Ta.to podmtn~a vsak pn 
veřejné společnósti není splněna, nebot ?d~pr~nt .~o?rodtnl d?tknť;. se . 
právě osob společníků, ježto pozemek prave naleZl JIm osobne. Stezo: 
vatelka tedy z dobrodiní čl. ll. lit. b) zák. čís. ~04/.24 v~l?učena nell! 
a ježto pachtýř doznal, že ona pozemek do vlastll! rezle VZIÍ! chce, bylo 
tak uznati, jak se stalo. 

čís. 4821. 

Zaměstnavatel nenl nositelem daně z příjmu svého zaměstnance, 
jenž sám jest zavázaným. Zaplatil-Ii zaměstnavatel daň za něho, m~
sraziv si jí z jeho služného, mUže pOžadovati náhradu částky, takto vy
naložené. 

(Rozh. ze dne 18. března 1925, Rv I 50/25.) 

Žalobce domáhal se na svém zaměstnavateli taplacení 1697 Kč, jež 
si byl žalovaný ze žalobcova služného srazil na úhradu daně z příjmu, 
již zaplatil za žalobce. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobě vy-. 
hověl, o d vol a c í s o u d ji zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatel nemůže se stotožnitl s právním názorem odvolacího 
soudu, že jest jako zaměstnanec v prvé řadě zavázán, by zaplatil ze 
svého služného osobní daň z příjmů, a že jest žalovaná jako zaměstna
vatelka povinna pouze ručením za řádné placení. Dovolatel snaží se do
voditi z předpisu §u 234 zákona o osobní dani z příjmů, že jedině zaměst
navatel jest povinen tuto daň zaplatiti tím způsobem, že má z měSÍČ
ního služného zaměstnancova srážeti příslušné částky na tíJto daň, to 
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že jest zákonitá povinnost zaměstnavatelova, a že zaměstnanec pouze 
ručí za splnění této zaměstnavatelovy povinnosti, kdyby jí nebylo vy
hověno zaměstnavatelem. Z toho prý plyne, ž.e v této věci nemělo býti 
použito předpisu §u 1042 obč. zák. o započtením namítané vzájemné 
pohledávce. Nelze se k tomuto právnímu názoru dovolatelovLl přikloniti. 
Dovolatel, ocitaje se v rozporu s doslovem citovaného předpisu, neroz
lišuje, jako to činí zákon, mezi plátcem a mezi zavázaným. Poznal by 
to však ihned, kdyby si uvědomil, že zaměstnavatel, byť i byl podle 
zákona povinen, srážťti zaměstnanci příslušnou částku z jeho s1užného 
na osobní daň z příjmů a ji odváděti příslušné platebně, nekoná tím 
vlastních platů, nýbrž platí penězi zaměstnancovými, že tedy zaměst
navatel není povinným, že osobní daň z příjmu zaměstnancova netiží 
zaměstnavatele jako přímého dlužníka, nýbrž že zaměstnavatel pouze 
ručí za správné srážky této daně ze zaměstnancových příjmů, že ručí 
nejen státu, nýbrž i zaměstnanci za správné odvedení této daně pří
slušné platebně. Není podle platebních rozkazů tato daň předpisována 
zaměstnavateli, nýbrž zaměstnanci, jenž ani po srážce, učiněné zaměst
navatelem, nepozbývá nároku na vrácení přeplatku od zaměstnavatele, 
kdyby daň činila méně, než srážky. Ostatně zákon mluví v §u 237 vý
slovně o zaměstnavatelově ručení ve smyslu právě vylíčeném. Tomuto 
právnímu pojetí svědčí i předpis §u 238 zákona, jak už odvolací soud 
případně uvedl. Jest tedy zaměstnanec zavázaným, a zaměstnavatel 
pouze výkonným orgánem a ručitelem. Odvolací soud, uznav, že zaměst
navatel, zaplativší daň za zaměstnance a nesrazivší si jí ze zaměstnan
cových příjmů, vstupuje v právo státu jako věřitele, že jest podle 
§u 1358 obč. zák. oprávněn, žádati náhradu, a že, zaplativ daň, jest 
také podle §u 1042 obč. zák. oprávněn. žádati náhradu, nepochybil p0 
stránce právního posouzení. Zaměstnavatelova povinnost, aby srážel 
zaměstnanci z jeho služby příslušné částky na Dsobní dani z příjmů, 
jest jeho povinností vůči státu, nikoli vůči zaměstnanci. Nemá opory 
v zákoně dovolatelovo mínění, že zaměstnavatel pozbude nároku na 
náhradu zaplacené daně, když si ji ze služného nesrážel, nebo, kdyby si 
ji srazil teprve, když dovolatel opouští jehD služby. Účelem zákona není, 
jak tvrdí dovolatel, aby byl chráněn hospodářsky slabší zaměstnanec, 
by mu bylo umožněno takovým způsobem diňzaplatiti, nýbrž jest 
účelem zákona, by daň byla vllbec zaplacena, tedy jde o čistě fiskální 
účel. Rozhodujicím jest, že žalovaná jako zaměstnavatelka za dovalatele 
zaplatila jemu platebními rozkazy vyměřenou osobní daň z příjmu 
1697 Kč 01 h a že jí tím vznikl proti dovolateli nárok na náhradu i podle 
§u 1358 obč. zák., i podle §u 1042 obč. zák. 

čís. 4822. 

žalobou podle §u 258 ex. ř. nelze uplatňovati vlastnické právo k věci 
(vlastnické právo k věcem, za jichž dodání přísluší pohledávka, zaba
vená v exekuci prOti dlužníku jako pohledávka dlužníkova). 

(Rozh. ze dne 18. března 1925, Rv I 144/25. í 

Žalované firmě byla povolena exekuce proti Antonínu K-ovi zaba
v.ením a přikázáním k vybrání pohledávky více méně 5000 Kč, přísluše-

jicí mu proti firmé V. z prodeje kůži na. jeho účet. Žalobkyně tvrdic 
v žalobě, že Antonínu K-ov; dodávala dobytek, při čemž výslovně bylo 
ujednáno, že kůže z prodaných dobytčat zůstanou vlastnictvím žalob
kyně až do úplného zaplacení kupní ceny, že Antonín K. dluží z tohoto 
obchodního spojení ještě přes 5000 Kč, že žalobkyně byla vlastnící kůží, 
družstvem na účet Antonína K-a prodaných a že jí proto přísluší právo 
na výsadní uspokojení ze zabavené pohledávky, domáhala Se proti ža
lované firmě zjištění, že jí přísluší nárok na přednostní uspDkojení její 
pohledávky více méně 5000 Kč proti Antonínu K-ovi z pohledávky více 
méně 5nOO Kč Antonína K-a proti firmě V. O b a niž š í s o u d y ža
lobu zamítly, odvolací soud z těchto d ů vod ů: Nesprávné právní po
souzeni spatřuje odvolatelka v názoru prvého soudu, že žaloba jest po
chybena, opírajíc se o § 258 ex. ř. Názor prvého soudu neni nesprávným, 
nýbrž jest zcela zákonem odůvodněn. V žalobě označuje žalobkyně 
sama žalobní nárok jakožto nárok dle §u 258 ex. ř. Tomu svědčí též 
hlobní návrh, směřující k tomu, že žalobkyni přísluší právo přednost
ního uspokojení z pohledávky Antonína K-a proti firmě V. žaloba dle 
§u 258 ex. ř. má povahu žaloby určovací dle §u 228 c. ř. s. Účelem jejím 
jest, by každému, kdo nemá p,é.va odporu proti zabavení, jemuž však 
náleželo na zabaveném předmětu právo zástavní nebo přednostní a jenž 
domáhá se přednDstního uspokojení z výtěžku, - byla dána možnost 
ještě před splatností pohledávky žalobou dle §u 228 c. ř. s. uplatniti 
toto právo proti ostatním zástavním věřitelům. žaloba dle §u 258 ex. ř. 
předpokládá tedy, že exekucí proti žalobcovu dlužníku byla zasažena 
nějaká věc, že tento předmět zástavního· práva snad byl již zpeněžen a 
že třetí osoba, nes účastněná přímD na exekuci snaží se uskutečniti své 
vůči zástavním věřitelům lepší právo na uspokojení. Již z toho vyplývá, 
že žaloba dle §u 258 ex. ř. jest v tomto případě pochybena, ježto žalob
kyně nemá ani zástavního ani přednostního práva k nároku, zabave
nému v exekuci proti Antonínu K-ovL 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvudy: 

Žalobu, jíž se žalobkyně ve smyslu §u 258 ex. ř.domáhá zjištění 
svého domnělého práva vůči žalované, zamítly nižší soudy právem již 
na základě vlastniho přednesu žalobkyně. Dovolání odkazuje se na 
správné dťtvody napadeného rozsudku a podotýká se k jeho vývodům. 
toto. S hlediska dovolacího důvodu nesprávného posouzení věci ve 
smyslu §u 50.3 čís. 4 c. ř. s. učiněná výtkz., že odvolací soud mylně má 
za to, že žaloba podle §u 258 ex. ř. přísluší pouze zástavnímu věřiteli, 
odporuje 'pisům, jelikož odvolací soud v plném souladu se zákonem 
mluví o právu zástavním a výsadním. Jinak je na omylu dovolání, tvrdíc, 
že právem výsadním ve smyslu §u 258 ex. ř. je í právu vlastnické. 00-
1~o:áni nesprávně pojímá tyto právní pojmy, přehlížejíc, že vlastník za
bavené věci na exekučním řízení nesúčastněný, chce-li uchrániti své 
právo vlastnické, musí. exekuci odporovati podle §u 37 ex. ř., kdežto 
třetí osoby, nejsoucí majiteli zabavených věcí a mající k nim jen právo 
zástavní nebo jiné právo výsadní, musí výkon exekuce trpěti a mohou 
toliko žalobou podle §u 258 ex. ř. uplatňDvati své právo na výsadní 



uspokoj cní z výtěžku, t. j. samozřejmé z ,vZtěžku docílen~h.~ výkone~ 
této exekuce. Není-li však právo vlastmcke zalobkym dle ]e]lho tvrzem 
příslušející právem výsadním, n~bylo třeba ~jíšťovati, z.da shora, uve
dený skutkový přednes žalob kyne ]e pravdlvym, ?ebof, I kdy?y zalo?
kyně byla vlastnicí kůží, ° které jde, a. kdybr se; I přtpustrlo, ~e zpep:,
žením těchto kůží družstvem nastoupIl utrzeny pemz na mlsto kuzI, 
pokud se týče, že žalobkyně proto, že ků~e byly jejím ,vlastn!ctví~, 
stala se dokonce í vlastnící zabavené pohledavky, co by Ovsem pn bhz
ším přezkumu neobstálo, neplynulo by z toho, že žalobkyní přísluš~ 
k zabavené pohledávce, která jedině je předmětem exekuce, výsadm 
právo, jehož zjíštění svou žalobou neprávem se domáhá. 

čís. 4823. 

Jest přípustno teprve v řízení odvolacím (při odvolacím líčení) Uči
/liti návrh, by byl rozsudek prvé stolice změněn v ten způsob, že se 
manželství rozvádí z v,!ny druhé strany. 

(Rozh, ze dne 18. března 1925, Rv I 206/25.) 

Zalobě manžela o rozvod manželství od stolu a lože z viny manžel
činy pro C e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl. O d vol a c í 
s o u d rozsudek potvr.dil. 

'I e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované a uvedl ku konci 

důvodů: 

Nelze sdíleti právní názor odvolacího soudu, že jest vzhledem ku 
§u 482 druhý odstavec c.ř. s, nepřípustným dovolatelčin" tepr~e v 09-
volacím řízení učiněný návrh, by byl rozsudek soudu prve stohce zme: 
něn v ten způsob, že se manželství rozvádí z viny žalobce, po případe 
z viny obou stran, poněvadž předpis §u 6 mínísterského nařízení ze d~e 
8. prosince 1897, čís. 283 ř, ~ák. j;st abso~u~ním, ?a !1~vrh. s!ra? neva
zaným předpisem, podle ,ktereho vy rok o, vme musI byh učmen I ~eh~~, 
když návrh v této příčine ani neb!.l ~č~ne~, a pmto a111 V

o 
?dvo!a.clm fI

zení dodatečně po této stránce ucmeny navrh stran nemuze bytr podle 
§u 482 odstavec prvý c. ř. s. pov~žo~án za ~e~ří?ustnou n~~otu, pok?d 
se týče nevztahuje se na podobny navrh, učrneny teprv,: pn odvolaclm 
roku, nikoli však v odvoláni, předpis §u 483 c. ř. s., coz podle §u 513 
c. ř. s. platí také pro dovolací řízení. Okolnost tato, což í dov0latelka 
mohla a musila nahlížeti, je však pro účelnost a úspěch jejího dovolán! 
zcela bez významu. 

čís. 4824. 

Vyhrad;I-li si prodatel vlastnictví až do úplného zaplacení kupní 
ceny nenabývá kupitel vlastnictví, zaplatil-ti sice celou kupní cenu, 
nikoÍiv však i úroky z kupní ceny. Kupitel jest však oprávněn, má-Ii věc 

ve. sv'" moci, domáhati se na třetl osobě, zabavivši exekučně věc, podle 
§u 37 ex. ř •. vyloučeni věci z exekuce. 

(Rozh. ze dne 18. března 192:', Rv I 260/25). 

Zalobou podle §u 37 ex. ř. domáhal se žalobce na žalované vymá
hající věřitelce. by byla, prohlášena .nepřípustnou ,:xeku:e zabavením 
piana. Bylo zjištěno, ze za,lobc.e koupIl pl~no !1a splat!,y, z.e pro~atel SI 
vyhradil k němu vlastmcke pravo az do up!neh? zaplaCe!l1 kupm ceny! 
že kupní cena byla sIce zaplacena, mkohv vsak uroky z m. Pro c e s n I 
~ o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o tl vol a c í s ° u d uznal podle 
žaloby. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovalánL 

Důvody: 

Dovolatelka upírá žalobci oprávnění k žalobě podle §u 37 ex. ř. 
z toho důvodu, že žalobce piano, k němuž si prodávající vymínil vlast
nictví až do úplného zaplacení kupní ceny, nezaplatil dosud úplně, byť, 
jak bylo zjíštěno, piano přešlo již do žalobcovy moci. Ale neprávem. 
Po této stránce napadá dovolatelka především právní názor odvolacího 
soudu že kupní cena za piano byla žalobcem zaplacena úplně, že nebyly 
zapla;eny pouze úroky, že však prodávající zaplaceni úroků nepřikl~dá 
významu a že proto vlastnictví k pianu přešlo již na žalobce. Tento prav
nf názor odvolacího soudu arci nelze sdíleti. Měl-li prodávající vyhraženo 
vlastnictví až do úplného zaplacení, sluší uznati, že žalobce, jenž dluhuje 
ještě úroky, ač-li i tu lze přejíti mlčením předpis §u 1416 obč. zák., 
vlastnictvi ku spornému pianu ještě nenabyl. Leč podle právního ná
zoru dovolacího soudu jsou tyto okolnosti pro rozhodnutí této rozepře 
bez právního významu. Předpisem §u 37 ex. f., jak to vyplývá z jeho 
doslovu nezamýšlel zákonodárce zúžiti kruh 'osob, k odporu oprávně
r;ých, viJči dřívějšímu, předpisem dvorského dekretu ze dne 29. května 
1845, čís. 889 sb. z. s. se řídícímu, stavu právnímu, naopak citovaným 
předpisem byl kruh těchto osob podstatně rozšířen, když tímto jest dáno 
právo odporu každé třetí osobě, která si činí nějaké právo na předmětu 
exekucf postiženém a když toto její právo by činilo provedení exekuce 
nepřípustným. Taková právní povaha musí býti přiznána i žalobcem 
v jeho žalobě podle §u 37 ex. ř. uplatněnému právu. Byť i nenabyl ještě 
na řečeném předmětu vlastnictví, poněvadž kupni cenu sice už zaplatil, 
ale nezaplatil ještě úroků - dovolaCí soud při tom neřeší otázku placení 
s hlediska §u 1416 obč. zák. - jisto jest, že má kupovaný předmět ve 
své moci a že mu zaplacením skoro celé kupní ceny vzešel proti prodá
vajícímu závazkový nárok, by mu předmět nebyl odnímán, nýbrž naopak 
převedeno na něho po doplacení vlastnictví. Nelze pochybovatl, že dovo
latelka, nabyvší ku předmětu, 0 který běží, exekučního práva zástavního! 
kdyby z něho podle jeho zákonité, v §§ 447 a 461 obč. zák. uvedene 
podstaty vyvodila důsledky, podstatně hy. porušila zjištěné právo ža
lobcovo, a o tomto jeho právu sluší usouditi, že činí další provedení e~e
kuce nepřípustným. 



čís. 4825. 

Zákon o obchodních pomocnící~h ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 f. 
zák. 
, Tovární misir koná vyšší služby. V tom, že se obchodní pOulOcník 
netaktně zachoval ku svému představenému, vyjádřív se drsně na jeho 
podezřívavý dotaz, nelze spatřovati důvod k propuštění. 

(Rozh, ze dne 18. března 1925, Rv II 147/25), 

žalobce byl továrním mistrem v podniku žalované firmy, Byv svým 
představeným, správcem S-cm, žádán o vysvětlení ohledně spotřeby po
litury, odsekl mu, že on ji nepije, a uhodil v rozčilení kladivem, Pro tento 
výstup byl dne 29. února 1924 bez výpovědi propuštěn. Žalobě o zapla
ceny mzdy za dobu od 29, února 1924 do 30. června 1924, o b a niž š í 
s o u d Y vyhověly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Prvý soudce 
neposoudil výs,ledky důkazní nesprávně, vzav za prokázáno, že práce, 
žalobci svěřená, spočívala ve vedeni dozoru nad dělníky, jichž bylo 15, 
v rozdělování práce a materiálu podřízeným dělníkům, v zapisování jimi 
vykonané práce do denníku, v skládání jednotlivých součástek v celky 
a v udělování rad dělníkům v technickém oboru. Otázka, zdali tyto 
úkony spadají pod pojem »vyšších nekupeckých služeb« ve smyslu §u 1 
zák. o obch, pom" je však otázkou právní a nikoliv znaleckou; musí ji 
proto řešiti soudce a nikoliv znalec. Je tudíž bezvýznamným, zda obchod
ní a živnostenská komora neb znalec J. podřaďuje ony práce pod vyšší 
služby nekupecké čili nic, a je také lhostejno, jaký názor o nich má 
svědek František S. Zákon O obchodních pomocnících nemíní však vyš
šími nekupeckými službami obzvláště kvalifikované služby, nýbrž mě
řítkem je význam, který služba má pro podnik, a mezníkem jest průměr 
nekupeckých prací v podniku. Nejsou proto vyššími nekupeckými služ
bami, jak obchodní komora míní, jen převážně duševní práce (nákresy 
- obchodně knihovní věci), neboť pak by byly vyššími nekupeckými 
službami jen výkony, vyžadující odborného technického vzdělání, nebO 
kupeckého předběžného vzdělání. Kdyby tomu tak bylo, byl by zákono
dárce se vyslovil jasněji, konkretněji a nikoliv tak všeobecně, jak to uči
nil. 'Z toho patrno, že pojem nekupeckých vyšších služeb je mnohem 
~irším než má za to obchodní a živnostenská komora, a že o jich jakosti 
rozhoduje jedině význam služeb pro podnik. Jsou proto nekupeckými 
vyššími službami ony pracovní výkony, které nejen s ohledem na před
běžné vzdělání, vědomosti a znalosti zaměstnancovy, nýbrž i vzhledem 
k důležitosti a významu "lužeb pro podnik přesahují obvyklost a průměr. 
Jak řečeno, přesahovaly služby žalobce průměr služeb ostatních dělníků 
(dozor asi nad 15 dělníky, rozdělování materiálu, skládání součástek 
v celky, zapisování do denníku) a žalobce tím přejímal i větší zodpo
vědnost, než ostatní dělníci, čímž také jeho služba nabyla pro podnik 
většího významu, než výkony průměrných dělníků, a jest proto jeho s,luž
by považovati za nekupecké služby vyššího řádu, Právem proto přiznal 
prvý soudce žalobci čtvrtletní kalendářní výpovědní lhůtu dle §u 20 zák. 
o pbch. pom. Rovněž souhlasí 'odvolací soud s názorem prvého soudce, 
že není prokázán důvod k okamžitému propuštění ve smyslu §11 27 čís. 

6 zák. o obeh. pum. Pn")' soudce zjistil, že žalobce, byv svým předsta
veným FrantiškemS-em žádán o vysvětlerlí ohledně spotřeby politury, 
o-dsekl mu, že 011 Jl nepije, a že uhodil v rozčilení kladivem. Přes to, že 
František S. byl oprávněn k tomuto dotazu jako představený, nelze 
v chování se žalobcovu spatřovati značnou urážku na cti představeného. 
Neboť jednak uvádi zákon vedle značné urážky na cti urážky spáchané 
skutkem (Tatlichkeiten, Verletzungen), z čehož patrno, že značnou je 
urážka, spáchaná jinakým způsobem, než skutkem na těle uraženého, 
jen tehdy, když se asi rovná urážce Skt!d(DVé, Jednak musí ale urážka 
t1ková býti takového stupně, že v zájmu provozování podniku vyžaduje, 
by pachatel ve službě dále nebyl ponechán, Nejde zde o čest soukromé 
osoby, nýbrž i kázeň podniku a úspěšné jeho provozování. Z této zásady 

- vycházi celé ustanovení §u 27 zák. o obch. pom. Chování se žalobce ne
porušilo však kázně, neotřáslo vážností představeného u ostatních za
městnanců a nemá pro podnik žádných neblahých následků. Neboť uho
zení kladivem ani nikdo ze svědků nezaslechl, jelikož stroje hrčely. Jest 
to sice hrubým zdůrazňováním slovné obrany žalobcovy, avšak nepo
rušilo to nijakým způsobem vážnosti k představenému a neohrozilo 
kázně 'l podniku, Tím méně slova žalobcova, že polituru nepije, jsou 
7působilými přivoditi takové následky, poněvadž takovýto drsný způ
sob vy jádrování se mezi dělnictvem jest výsledek drsnosti jich práce 
a následkem toho obvyklejším, než mezi osobami, zabývajícími se pra
cemí jemnějšími. Jest konečně uvážiti i velky věkový rozdíl mezi žalob
Cem 561etým a jeho 25letým představeným. Jest pochopitelno, že se 
s>tarého zkušeného dělníka dotekla výtka mladistvého představeného 
proto tak závažně, poněvadž mu byla vyslovena vlastně nedůvěra. 
Kdy? se tím žalobce tak rozčilil, že se dal strhnouti k hrubějšímu jednání, 
nelze v tom spatřovati tak úvažnou urážku, aby odůvodňovala jeho oka
mžité propuštění. Dle vylíčeného celého děje nelze situaci považovali 
za tak nebezpečnou, že by se S. byl musil obávati ústně žalobce ze služby 
propustiti a byl by musil k vůli vlastnímu bezpečí učinitI tak poslem. Na
proti tomu nelze uznati námitku žalobce, že prvý soud se neměl zabývati 
?tázkou, zda jest opodstatněn důvod k okamžitému propuštění, poněvadž 
zalovaná strana uplatňovala jako d.ůvod propouštěcí vzepření se rozkazu, 
kdežtG později opřela propuštění o urážlivé chování se žalobce. Neboť 
předně byla oprávněnou v řízení před prvou stolicí své námitky změniti 
a za druhé strana má povinnost jen po skutkové stránce činiti své před
nesy, právní podřadění náleží soudu, Spatřovala-Ii žalovaná v chování 
se žalobce vzepření se rozkazu a soudce v tom viděl urážku, nemťtže· 
to býti ku škodě žalované strany, t, e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatelka, uplatňující pouze dovolací důvod podle čís, 4 §u 503 
c. ř. s" míní, že odvolací soud posoudil spornou věc po právní stránce 
nesprávně, potud, pokud považoval žalobce za obchodního pomocníka 
podle zákona o obchodních pomocnících a pokud uznal, že žalobcův 
výstup s S-em nebyl zákonitým důvodem k okamžítému zrušení žalob
cova služebního poměru. V onom směru tvrdí, že žalobce byl pouze do-



zorcem nad spoludělníky, že konal při tom pouze mechanickou a čistě 
řemeslnou práci, které je schopen každý vyučený řezbář a která pro do
volatelčin závod neměla většího významu, než práce kteréhokolIv jiného 
vyučeného řemeslníka, že okolnost, že měl dozor nad spoludělníky 
v dílně, nemůže změniti jeho kvalifikaci a jeho postavení jako jiného 
dělníka závodního, že byl sice prvním mezi stejnými, pracoval však tě
lesně za týdenní plat jako jiný dělnik. Že neměl významu pro závod, 
poněvadž žalované nebylo obtížno okamžitě ho propustiti. Nelze se při
kloniti k právnímu názoru žalované. Podle zjištění byl žalobce, vyučený 
řemeslník, zaměstnán jako tovární mistr, měl dozor nad 15 dělníky, jimž 
rozděloval materiál, jichž práci zapisoval do denníku, skládal jednotlivé 
součástky v celky, v technickém oboru dával rady ostatním dělníkům. 
šlo tedy o práci do jisté míry vůdčí a zodpovědnější, než práce ostatních 
dělníků, proto jeho práce měla pro dovolatelčin podnik větší význam, 
než-li výkony průměrných dělníků, na čemž ničeho nemění okolnost, že 
i on byl nahraditelným, neboť to je vlastně otázkou doby, je-li podob
ných pracovníků nadbytek. Dovolací soud sdílí po této stránce· úplně 
správné, věci i zákonu vyhovující důvody odvolacího rozsudku. Sdílí je 
také v druhé příčině. Míní-li dovolatelka, že při posuzování velikosti 
urážek, jichž se žal0bce dopustil vůči jejímu správci a zástupci, musí 
býti vzat zřetel na kázeň v závodě, sluší jí přisvědčiti, neboť je to 
také správným názorem odvolacího soudu. Nelze jí však přisvědčiti, že 
pouhé netaktní jednání vůči správci před ostatními spoluzaměstnanci 
lze považovati za zvlášť kvalifikovanou urážku podle §u 27 čís. 6 zákona 
o obch. pom. a tudíž za důvod k okamžitému zrušení služebního poměru. 
Byť i žalobcovo chování bylo drsné, odvolací soud zjistil, že jím nebyla 
porušena kázeň v závodě, poněvadž stroje hrčely, a uhození kladivem 
ani nikdo ze svědků nezaslechl, takže zbývá jenom uvážiti, zda žalob
cova 0dpověď, když byl svým představeným ·tázán po spotřebě poli
tury, »že On ji nepije«, byla podstatnou urážkou podle shora cito,>,aného 
předpisu, Dovolací soud i v této příčině je s odvolacím soudem za jedno. 
žalobce byl S-ovým dotazem jistě dotčen a podrážděn, chápal dotaz ten 
zřejmě jako bezdůvodné podezřívání. Uklouzl-Ii mu na tento dotaz onen 
podrážděný výrok, jde skutečně jenom o neslušnost menšího druhu, na 
kterou okamžité propuštění ze služby bylo by neúměrně vysokým tre
stem. Toho zákonodárce zřejmě neměl na mysli, vždyť zákon není určen 
jenom pro jemné intelektuály vybroušených způsobů, nýbrž í pro pra
covniky rukou, u mchž okamžité pobouření musí býti měřeno poměry 
prostředí, Ve kterém se zrodilo. 

čis.4826. 

Právní osobnOst "Všeobecné nemocnice v Praze«. Fond její jest 
právnickou osobností. Poměr nemocnice (fondu) ku klinikám. S nemoc
nicemi, poživajiclmi práva veřejnosti, lze ujednati soukromoprávni 
smlouvu o léčeni. 

(Rozh. ze dne 19. března 1925, R I 123/25). 

žalobce byl dne 22. února 1924, onemDcněv zápalem plic" přijat 
v ošetřování Všeobecné nemocnice v Praze, kde pro neklid z vysoké ho-
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rečky byl dne 24. února 1924 večer ku přii<azu lékaře docenta Dra W-a 
na nohou i rukou připoután k loži) ráno dne 25. února t. r. byla mu pouta 
'sňata a tu se objevil, zvláště na pravé ruce, otok a ochromení pohybli
vosti ruky. Tvrdl>, že otok a ochromeni pravé ruky mu bylo způsobeno 
přiložením příliš těsných pout a že následky ochromeni trvaji, domáhal 
se žalobce na Všeobecné nemocnici v Praze náhrady škody. Pro c e s n i 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: V žalobnim případě 
nejednala žalovaná strana (právnická osoba) s'ama, nýbrž svěřila oše
třování žalobcovo osobě třetí, docentu MUDru W-ovi. Za jeho jednáni 
zodpovídá žalovaná strana ve smyslu předpisů §§ 1313, 1315 obč. zák. 
totiž jen potud, pokud by úkon ten svěřila vědomI" osobě k tomu ne
způsobilé, což v tomto případě říci nelze, neb upoutání žalobcovo dle 
souhlasného přednesení stran s,talo se k výslovnému poukazu docenta 
MUDra W-a, tedY'osoby pro obor lékařský graduované, aniž se tvrdí 
nějaké zvláštní okolnosti, které by způsobilost Dra W -a k ošetřování 
uváděly v pochybnost. Rovněž poslední odstavec §u 1299 obč. zák. uklá
dá zodpovědnost tomu, Kdo odbornou činnost, jíž se podjal, svěřil osobě 
třetí, jen tehdy, když nezkušenost a nezpůsobilost této osoby ke svěře
nému úkonu byla mu známa neb při náležité pozornosti známa býti 
mohla, což v tomto případě rovněž se ani netvrdí a proto žalovaná ne
m:JCnice, i kdyby tu nějaké opomenutí nebo zavinění ošetřujícího lékaře 
by1o' - za jednání to zodpovědna není. O d vol a ci s o u d zrUŠIl na
padený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji 
znovu projednal a rozhodL D ů vod y: Všeobecná nemocnice jest ústa
vem, zřízeným z dúvodů veřejné péče, který výlučně slouží k Dšetřování 
nemocných. Jako takový má povinnost přijati do své péče a léčení ne
mocné, čemuž nasvědčuje již název jeho: »všeobecná veřejná nemoc
nice«. Za tuto péči a' léčení je oprávněn vybír,,!! popla,tek, který platí 
nemocný, v případě jeho nemohoucnosti chudinská obec nebo zemský 
lond. Do tohoto ústavu byl přijat žalobce dne 19. února 1924, aby tam 
byl léčen. Tímto přijetím do nemocnice zavázala se nemocnice k jeho 
úšetřování a léčeni. Vzniklo tu tedy ujednání čistě soukromoprávní. A tu 
ustanovuje § 1313 písm. a) obč. zák., že každý, kdo je jinému povinen 
k nějakému konáni, ručí mu za zavinění svého zákonného zástupce jakož 
i za zavinění osob, kterých použije ku splnění své povinnosti tak jako 
za své vlastní zavinění. A tento případ je zde. Vše0becná nemocnice po
užila ku splnění své povinnosti dra W-a, a proto za jeho výkony ručí. 
A poněvadž žalobce tvrdí, že Dr. W. dal ho za vysoké horečky dne 24, 
únóra večer třemi sluhy nemocničními k lůžku upoutati koženými pasy 
na nohou a rukou apr0stěradlem přes prsa, že pouta ta byla mu teprve 
dne 25. února 1924 ráno sňata, že hned po sejmuti pout se objevil 
zvláště na pravé ruce otok a ochromeni pohyblivosti ruky, a že toto po
hmoždění tímto jeho příkazem bylo způsobeno, je třeba tyto skuteč
nosti vzíti na přetřes a zjistiti, zda na pravdě se zakládají. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Žalobce vznáší žalobu proti "Všeobecné nemocnici v Praze« jako 
proti samostatné právnické osobnosti. Česká finanční prokuratura ne-



uznává nemocnici za právnickou osobnost a prohlašuje ji za ústav stát
ní. Jest se proto především obírati otázkou, zda vúbec žaloba řízena jest 
proti někomu, kdo má způsobilost, býti proces ni stranou (§ 1 c. ř. s.). 
Vznik »Všeobecné nemocnice v Praze« spadá do doby josefinské, kdy 
veřejná IEOC počalaúčinnč zasahovati i do různých záležitostí huma
nitních a do záležitostí péče zdravotnické, a kdy bylo přikročeno mimo 
jiné i k organisaci nemocnic v čelných dvou městech říše, ve Vídni, kdež 
zřízen byl ústav »Wiener Hauptspital«, který v sobě pojímal tyto ústavy: 
všeobecnou nemocnici, porodnici, nalezinec a blázinec, a V' Praze, kdež 
zřízen jeden ústav pod titulem Všeobecné nemocnice v Praze, zřízení 
ústavů těch nemělo jíti na účet příjmů státních (dvorský dekret ze dne 
28. června 1784, týkající se vídeř.ského ústavu), nýbrž zřízeny byly 
zvláštní fondy, z nichž měly býti tytO ústavy vydržovány. Ony ústavy 
nestaly "€ tedy státními ústavy neb orgány státní správy, nýbrž JSou 
ústavy, pdřicími zvláštním veřejným fondům, a tyto veřejné fondy, ma
jíce způsc':lilost býti podměty práva závazků, jsou jako právnické osob
nosti vlastníky oněch ústavů.· Pokud jde o všeobecnou nemocmC1 v Pra
ze, došlo k její organisaci tím, že v roce 1790 sloučeno bylo jmění tři
nácti do té doby v Praze existovavších špitálů, do čehož pojato i jmění 
několika nadací, a tak utvořen »Fond všeobecné nemocnice v Praze«, 
všeobecná nemocnice v Praze pak byla pouze ústavem (zařízením) ná
ležeiícím fondu všeobecné nemocnice v Praze. Tím, že fond tento jakož 
i nemocnice sama jsou pod státní správou, a že nyní nemocnice tato zá
roveň se sestátněnou nemocnicí na Král. Vinohradech jest řízena jed
ním společným úředníkem (viz důvodovou zprávu výboru pro veřejnt 
zdravotnictví výboru branného a rozpočtového o vládním návrhu záko
na, jímž má 'býti vojenská nemocnice v Praze sloučena s~ všeob~cnou 
nemocnici v Praze, tisk. posl. sněmovny čís. 5057 ze une 18. unora 
1925), se na věci ničeho nemění. Dřívější označeni »c, k.« svádělo 
ovšem k tomu, by nemocnice :ato jakož i ,vídeňské nemocn,ice oz.::a~o
vány byly jako státní ústavy ve vlastním slova srryslu a take na pnklad 
Mischler-U1brich v díle »Oest. Staatsw6rterbuch« JIl. sv. str. 246 nazývá 
vídeňské nemocnice a pražskou nemocnici státními. ústavy. Naproti tomu 
pravou podstatu věci správuě vystihuje bývalý správní dvůr soudní ve 
Vídni ve svých rozhodnutích sb. Budwimki čís. 5793 a 8573. Samostatná 
právnická osobnost fondu všeobecné nemocnice v Praze nebyla dotčena 
ani výnosy ministerstva 'vnitra ze dne 6. března 1855, čís. 6382 z roku 
1854 a ze dne 4. prosince 1856, čís. 26641, jimiž upravena byla náhrada 
ošetřovacích nákladů ani t. zv. říšským sanitním zákonem ze dne 30. 
dubne 1870, čís. 68 i. zák., ani zákonem ze dne 5. března 1888, čís. 19 
z. zák. pro čechy, jímž upraveny byly veřejnoprávní poměry všeobec
ných veřejných nemocnic v čechách (t. zv. zemským sanitním zákon~n:); 
ani nařízením ze dne 30. října 1915, čís. 1 ř. zák. z roku 1916 o vyb"an1 
přirážek k dědickým poplatkům' i(kteréž nařízení ?yní již dle ~u, 4, záko~.a 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 337 sb. z. a n. neplatr), am provadec1m nan
zením ze dne 27. ledna 1916, čís. 23. ř. zák., kdež výslovně se mluví 
'J nemocničnim fondu v Praze. Na těchto poměrech nezměněno ničeho 
zákonodárstvím popřevratovým. Především přichází v úvahu zá~on. ? 
prozatimníúpravě právních poměrů ústavů léčebných a human~tmcll 
ze dne 9. dubna 1920, čís. 242 sb. z. a n. a nařízeni ze dne 2. brezna 

1 

1923, 5s. 45 též" sbírky, jímž zřízen byl "poradní sbor pro ústavy lé
čebné a humanitní«, dále zákony ze dne 29. ledna 1920, čis. 73 a ze dne 
25. ledna 1921, čís. 45 téže sbírky, jimiž vláda byla zmocněna, aby pře
vzala státní záruku za zápůjčky 3,500.000 Kč a 8,000.000 Kč, které mají 
býti poskytnuty »fondu všeobecné nemocnice 'J Praze« Zemskou bankou 
království českého, a konečně zákon. ze dne 21. prosince 1921, čís. 477 
téže sbírky, o zdravotní přirážce a prováděcí nařízení čís. 324 z roku 
1922 a čís. 116 z roku 1923. Zde všude uznává se samostatná právnická 
osobnost »fondu všeobecné nemocnice v Praze«. Dle §u 4 zákona čís. 
242 z roku 1920 jest sice vláda zmocněna, by tuto nemocnici převzala. 
Dle důvodové zprávy k vládnímu návrhu zákona o sloučení této nemoc
nice s vojenskou nemocnicí (tisk čís,. 5049 ze dne 7. února 1925) jest 
však ponecháno vyřešení otázky, zda sloučená nemocnice bude nadále 
nemocnicí fondovní ve správě státní či nemocnicí státní, zvláštnímu zá
konu, ježto jde o spletité právní poměry. Jest tedy zmíněný fond práv
nickou osobností. Žalobce sice označuje žalovanou stranu prostě jen 
jako »Všeobecná nemocnice v Praze«, ale z celého znění žaloby jest pa
trno, že žaloba řízena jest proti »Fondu všeobecné nemocnice v Praze«, 
pravým žalovaným jest tedy tento fond. Proto také česká finanční pro
kuratura v Praze mohla býti připuštěna k zastupování žalované strany, 
ježto jde o fond, uvedený v §u 2 čís. 6 služební instrukce pro finanční 
prokuratury ze dne 9. března 1898, čís. 41 ř. zák. I neshledává dovolací 
soud závady, by, když se tak nestalo v nižších stolicích,sám tuto prostou 
formální vadu neopravil z moci úřední. Pokud jde o věc samu, jest P0-
"kázati na to, že právní poměry žalovaného fondu nejsou tak prosté, jak 
nižší fondy míní, nýbrž spletrté, jak výslovně uvedeno v důvodové zprávě 
'e dne 7. února 1925, tisk ·Čís. 5049. V prvé řadě bude vyjasniti poměr 
žalovaného fondu a řečené nemocnice jako ústavu k tomuto fondu patří
cího ke klinikám. V žalobě jest výslovně řečeno, že žalobce byl dopraven 
na německou kliniku profesora Sch-a ve Všeobecné nemocnici v Praze 
a že ho ošetřoval docent Dr. W. Jest proto doplniti jednání a vyjasniti 
věc v tom směru, v jakém poměru jsou kliniky Zejména klinika profesora 
Sch-a ku všeobecné nemDcnici, zda rozeznávati dlužno, zejména pokud 
ide o léčeni, činnost klinik od činnosti nemocnice samotné, a zejména 
zda v tom případě, byl-Ii žalobce převzat do léčebního ošetřování na 
řečenou kliniku a ošetřován orgány této kliniky, nebyl snad vlastně ani 
v léčebním ošetřování nemocnice samotné. V předložené instrukci pro 
službu žurnální bod 6 činí se rozdíl mezi »klinikou«, »111žky na klinice« . 
a »klinickými pokoji« s jedné strany a »odděleními nemocnice« s druhé 
strany. Není vůbec v tomto směru objasněno, v čích službách byl Dr. W. 
Dle chorobopisu německé kliniky profesora Dra Sch-a byl žalobce ošet
řován v pokoji čís. 103 a není patrno, zda to byl klinický pokoj, či zda 
patří k některému nemocničnímu oddělení. Po doplnění jednání v tomto 
směru bude lze tedy především zodpověděti otázku, zda žalovaný fond 
jest v tomto sporu vůbec pasivně legitimován. Teprve po té, bude-Ii 
pasivní legitimace žalovaného fondu zjištěna, jest přikročiti k řešení 
otázky, zda šlo mezi stranami o poměr soukr0mDprávní. Nelze pochy
bovati, že i s nemocnicemi, požívajícími práva veřejnosti, k nimž dle 
uvedených již ministerských nařízení z roku 1855 a 1856 patří i vše
obecná nemocnice v Praze, lze ujednati soukromoprávní smlouvu o lé-
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čení dle XXVI hlavy obč. zákona. To se stává na pl., zvoli-li si kdo do
hodou se správou nemocnice léčení v nemocnici na místo léčení domácího 
nebo na místo léčení v soukromém ústavu. Podobně věc se může míti 
i v takových případech, kdy nemocná osoba k žádosti členů rodiny a na 
popud svého lékaře přijata bude do nemocnice k léčení, v kterémž pří
padě přichází v úvahu § 1037 obč. ,zák. I to je možné, že žalobce jako 
osoba úrazovému pojištění podléhající, přenesen byl do nemocnice v du
sled ku soukromoprávní úmluvy mezi okresní nemocenskou pokladnou 
a žalovanou stranou (srv. bod 5 předložené instrukce pro službu žur
nální). I v tomto veškerém směru třeba řízení doplniti a potřebná zjištění 
provésti. Nebude-li tu těchto případů, v nichž na straně žalovaného fon
du jde o soukromoprávní poměr z důvodů právě uvedených, pak teprve 
bude nutno obírati se otázkou, zda činnos,! nemocnice mimo tyto případy 
jest povahy soukromoprávní, v kterémžto případě by nebylo lze použiti 
předpisů občanského zákoníka, zejména hlavy XXVI. a XXX. Ani v tom
to směru není skutkový poměr s dostatek objasněn. Zejména finanční 
prokuratura vzhledem k neujasněnému poměru, kdo vlastně jest žalova
nou stranou, omezila se na tvrzení, že jde o ústav státní a že stát v tomto 
případě nemůže býti přidržán k náhradě škody, ježto není zvláštního 
zákona o zodpovědnosti státu za takovéto úkony. Jest proto oběma stra
nám dle §u 182 c. ř. s. dáti možnost, aby přednesly skutkové okolnosti, 
které by svědčily tomu, zda v těch případech, kde může dojíti k tomu, 
že léčebné bude hraditi chudinská obec nebo zemský fond nebo vůbec 
někdo jiný mimo žalovaný fond nemocniční, jde o poměr soukromoprávní 
či veřejnoprávní. Zejména objas,niti jest skutkové poměry, které u vše
obecné nemocnice v Praze nastaly na základě zákonodárstvípopřevra
tového, najmě zákona 242 z roku 1920, a, na základě sjednocení správy 
nemocnice se správou státní nemocnice na Královských Vinohradech, 
při čemž po případě přihlédati bude zase k postavenl klinik. O 'povaze 
poplatků za léčení vyslovil se již podrobně bývalý Nejvyšší soud ve 
Vídni ve svém plenis,simárním usnesení ze dne 5. března 1912, čís. 677/ 
11 (kn. jud. čis. 197 Ol. U. N. F. čís. 5811), ale vzhledem k vylíčenému 
nynějšímu stavu právních a skutkových poměrů ve všeobecné nemoc
nici pražské nelze otázku, jaké povahy jsou úkony léčební na žalobci 
provedené, zodpověděti bez doplnění řízení v udaných směrech. Vyjde-li 
na jevo, že právní poměr mezi stranami posuzovati dlužno dle předpisu 
o smluvních poměrech soukromoprávních, pak ovšem ještě bude třeba 
doplnění v tom směru, jak odvolací soud nařídil, i stačí proto stěžovatele 
v té příčině odkázati na správné důvody napadeného, usnesenÍ. 

čís. 4827. 

Veřejná obchodní společnost sice není samostatnou osobou práv
nickou, leč přes to tvoří společenské jmění zcela samostatnou část jmění 
společníků, oddělenou fakticky i právně od soukromého jich jmění. 

Vyrovnání s veřejnou společnosti netýká se samostatného závazku 
společníků, založeného tím, že spolupodepsali Směnku nejen za společ
nost, nýbrž i jako spolupřijatelé. 

Nejde o zvláštní výhodu ve prospěch některého věřitele (§ 47 vyr. ř.), 
neujednali-li veřejní společníci s věřitelkou společnost! výslovně, že po-
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depíší směnku výslovně jen za tím účelem, aby se věřitelce dostalo před 
ostatními věřiteli výhody. 

K podání třetí osoby po uplynut! lhůty k dovoláni (dovolací odpo
vědí), že přistupuje jako vedlejší intervenient, nelze přihližeti, pokud 
obsahuje více než ohlášení přístnpu. 

(Rozh. ze dne 19. března 1925, Rv II 17/25.) 

Směnečný platební příkaz proti Ferdinandu P-oví a Františku N-ovi 
byl ponechán v platnosti s o u cl y vše c h tří s t o I i c, Ne j v y Š š í m 
s o II dem z těchto 

důvodů: 

Jest nesporno, že žalovaní podepsali žalob ní směnku jednak jako 
firmanti přijatelky firmy P. a N., jednak osobně jako samostatní jej! při
jatelé. To vyplývá ostatně již z obsahu směnky. Jde tedy o rozdílné smě
nečné závazky, jednak firmy P. a N., jednak Ferdinanda P-a a Františka 
N-a jako spoluakceptantů (čl. 23, 81 sm. ř.). K tomu přistupuje ještě 
ručení obou posléz jmenovaných jako veřejných společníků za závazek 
firmy P. a N. ve smyslu čl. 112 obch. zák., jež není nikterak totožným 
s jich závazkem vzešlým zvláštním podpisem na směnce, nehledíc ani 
k tomu, že ono ručení jest závislým na rozsahu závazku firmy samé, 
kdežto toto ručení nemá se závazkem firmy nic společného. Samostatnost 
závazku společnosti jako tali:ové plyne již z její právní povahy. Veřejná 
společnost není sice osobou právnickou. neboť jmění společenské není 
!'l1ěním neosobním, náležejíc' společníkům, leč přes to tvoří společenské 
jmění zcela samostatnou část jmění společníků, oddělenDu, fakticky i 
právně, od ostatního soukromého jich jmění (čl. 119 až 122 obch. zák.). 
Ono jest předem a nejprve zavazeno obchodním věřitelům společnosti. 
Soukromí věřitelé spDlečnosti mohou na základě rozsudku, vydaného 
proti společnosti, vésti exekuci toliko na úrok a zisk, který náleží jejich 
dlužníkům jako společníkům, ale nemohou za trvání společnosti vésti 
exekuci na jich podíl ve společenském jmění (čl. 119 obch. zák.). V pří
padě úpadku společnosti mají toliko její věřitelé výhradné právo žádati 
zaplacení ze jmění společenského. Uznává-li tedy právo nejen jednotnou 
representaci všech členů na venek, které se jeví ve společné firmě (čl. 85 
obch. zák.), nýbrž i zvláštní jmění společenské, vyplývá ze směnky nárok 
žalobkyně jako směnečné věřitelky jak proti společnosti P. a N., tak i 
proti jejím veřejným společníkům z důvodu čl. 112 obch. zák. a mimo 
to ještě zvláště jako proti samostatným směnečným dlužníkům. Zde při
chází v úvahu ovšem jen tento závazek, neboť žaloba čelí jen proti Ferdi
nandu P-ovi a Františku N-ovi jako přijatelům směnky. Žalovaní namí
taj!, že jejich závazek pomínul soudním vyrovnáním společnosti P. a N. 
Názoru tomu bylo by přisvědčiti jen, pokud by šlo o závazek žalovaných 
jako veřejných společníků firmy, plynoucí z ustanovení čl. 112 obch. zák. 
se zřetelem k §u 60 druhý odstavec vyr. ř., dle něhož účinky vyrovnání 
se společnosti prospívají i společníkům, pokud ve vyrovnání nebylo nic 
jíného stanoveno. Vyrovnání se společnosti nedotýká se však nikterak 
samostatného závazku žalovaných, založeného jich zvláštními podpisy 



jako přijatelu směnky (§ 48 vyr. L), neboť žalovaní aní netvrdí, že se 
žalobkyně svých práv z těchto podpisu výslovně vzdala a ze spisů vy
rovnávacího řízení, zejména z usnesení ze dne 21. května 1924 čís, L 76, 
vyrovnání potvrzujícího nikterak neplyne, že byly stanoveny a vyrovná
'/acím soudem také schváleny zvláštní výhrady, dle nichž mají býtí vy
rovnáním sproštěni závazku také společnÍCÍ, podepsavší směnky ještě 
zvláště jako spolupříjatelé, Naopak v poslední větě usneseřlí jest zvláště 
zdůrazněno, že se vyrovnání netýče pohledávek soukromých věřitelů spo
lečníků, Okolnost, že směnka byla vydána k získání úvěru pro obchodní 
účele společnosti, jest nerozhodna, i kdyby byla prokázána, neboť tím 
by se na povaze zvláštniho soukromého závazku žalovaných nic nezmě
nilo, třeba že obmýšleli vyrovnati své obchodní dluhy, Rovněž bezvý
znamnou jest skutečnost, že pohledávka zalabkyně nebyla při roku dne 8, 
května 1924 pojata mezi soukromé dluhy společníků a že přítomný zá
stupce žalobkyně nečinil proti tomu námitek. V tom nelze ještě spatřovati 
vzdáni se žalobkyně záruk, jež ji poskytovala směnka. Nebylo proto třeba 
prováděti nabídnuté důkazy o těchto nerozhodných okolnostech (§ 275 c. 
ř. s.) a není proto řízení neúplným, že se tak nestalo. AVšak ani námitka, 
že by žalobkyně získala oproti ostatním věřitelům neďovolené výhody, 
kdyby bylo žalobě vyhověno (§§ 47, 50 (3) a 53 (3) vyf. ř.) neobstojí. 
Vždyť žalovaní sami netvrdí, že se žalobkyní se zřetelem k obmýšlenému 
vyrovnání ujednali, že směnku podepíší ještě zvláště za tím účelem, aby 
se jí dostalo před ostatními věřiteli výhody. Žalovaní sami vysvětlují účel 
celé směnky jen jak{) prostředku k dosažení úvěru. Posoudil tudíž od
volací soud věc správně po stránce právní. 

Dodati jest ještě, že firma 1. podáním ze dne 10. ledna 1925 bezpro
středně u dovolacího soudu oznámila, že přistupuje k straně žalované 
jako vedlejší intervenientka. K tomuto podání, pokud obsahuje více než 
ohlášení přístupu, nelze však přihlížeti, poněvadž uplynutim lhůty k do
volání (dovolací odpovědi) byly připustné procesuální úkony stran (ne
hledíc k případnému vzdání se dovolání) vyčerpány, vedlejší intervenient 
pak nemohl by míti více práv než strana sama, takže jakákoli další čin
nost vedlejšího intervenienta v tomto období sporu neměla by vůbec vý
znamu. 

čís. 4828. 

Odložil-ll súčtovací ústav přihlášku k soupisu jako bezpředmětnou 
s tím, že přihlášená pohledávka nenáleží do soupisu dle nařizení ze dne 
7. srpna 1922, čís. 265 sb. z. a n., jest v přerušeném řizen! pokračovati. 

K založení příslušnosti dle §u 104 j. n. stačí, byl-li k žalobě připojen 
opis listiny s tím, že prvopis bude předložen u líčeni. Přehlédl-Ii prvý 
soud, že v žalobě, opírající příslušnost o § 104, nebyla úmluva listinou 
prokázána a neodmítl-Ii žalobu bez dalšího jednání, dostačí k zamltnutl 
námitky žalovaného, vznesené z tohoto důvodu, když žalobce dodatečně 
při jednáni o námitce předloží onen listinný doklad. 

Podrobil-ii se přejímatel dluhu podmínkám dluhopisu vůbec, podrobil 
se i umluvenému sudišti. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 149/25.) 

/1. 

• 

V řízení c žalobě banky A proti několika žalovaným) mezi nimiž též 
Františku R., továrníku ve Vídni, namítl F.rantišek R. místní nepříslušnost 
dovolaného zemského soudu v Praze. S O udp r v é s t o I i c e námitku 
místní nepříslušnosti zamítl, rek II r sní s o II d námitce vyhověl a ža
lobu odmítl. Řízení bylo po té přerušeno a žalobkyně přihlásila pohle
dávku k soupisu dle nařízení vlády republiky Československé ze dne 7. 
srpna 1922, čís. 265 sb. z. a n. 

Ne j vy Š Š Í s o udl) pokračoval v přerušeném řízení, 2) obnovil 
. ohledně námjtkymístnÍ nepříslušnosti usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Kl). Přerušením soudního řízení bylo žalobkyni umožněno, by při
hlásila svou pohledávku k soupisu podle nařízení vlády republiky Česko
slovenské ze dne 7. srpna 1922 čís. 265 sb. z. a n. Z předloženého vyří
zeni ze dne 9. prosince 1924 však vysvítá, že Československý súčtovací 
ústav v dohodě s Rakouským súčtovacím úřadem odložil přihlášku pohle
dávky, kterou podala banka A. proti Františku R-ovi sumou K rak.-uher
ských 262.377·-, jako bezpředmětnou s tim, že přihlášená pohledávka 
nenáleží do soupisu dle onoho nařízení. Vzhledem k tomu není příčiny, 
by soudní řízení zůstalo na dále přerušeno, a jest tudíž 'v· něm pokra
čovati. 

K 2). Žalobkyně v žalobě mimo jiné uvedla, že zapůjčila manželům 
dru Ferdinandu P-ovi a Hedvice P-ové 270.000 K za podmínek, uvede
ných v dlužním listu ze dne 9. července 1918, že její pohledávka byla ve 
vložkách čís. 23, 24 a 37 pozemkové knihy pro katastrálni obec L. 'v Dol
ních RakousÍch právem zástavním zjištěna; - že se dlužníci dle odstavce 
7 dlužního listu podrobili i ve sporech, týkajících se zápůjčky nebo hypo
teky příslušnosti zemského soudu v Praze, a dle odstavce 8 dlužního 
listu všechny závazky, převzaté v dlužním Iis;u, přecházejí na dědice a 
právní nástupce dlužníků a mají jimi rukou nedílnou právě tak přesně a 
za týchž právních následků býti plněny; - že manželé P-ovi kupní 
smlouvou ze dne 24./26. května 1919 prodali pozemky, zapsané 'v uvede
ných kn'hovních vložkách Františku R-ovi, a tento (odstavec JIl. této 
smlouvy) převzal na srážku kupní ceny mimo jiné také pohledávku žalob
kyně 270.000 K, váznoucí na koupených nemovitostech. Na doklad svých 
tvrzení předložila žalobkyněprvopis dluhopisu ze dne 9. července 1918 a 
0(bolala se na kupní smlouvu ze dne 24./26. května 1919 s tím, aby ji 
žalOvaný František R. předložil. O které ustanovení jurisdikční normy 
opírá příslušnost zemského soudu v Praze ohledně žalovaného Františka 
R-a, žalobkyně v žalobě výdovně neuvedla. Žalovaný František R. vznesl 
při prvém roku námitku místní nepříslušnosti do,volaného soudu, a pro
váděie ji v želobní odpovědi. vyslovil domněnku, že žalobkyně opírá pří
slušnost zemského soudu v Praze ohledně něho O předpisy ~u 93 j. n. Při 
ústním líčení pře dne 23. března 1921 zástupce žalobkyně však prohlásil, 
že opírá příslušno,t dovolaného soudu o odstavce 7 a 8 dlužního listu, 
jehoŽ prvapis bvl při ruku přec1ložen a co do pravosti žalovaným uznán 
a o kupní smlouvu ze dne 24./26. května 1919, jeiíž opis zástupce žalob
kv"ě při roku předložil. Z toho iest patrno, že žalobkyně dovozovala pří
slušnó,t ze11'ského soudu v Praze ohledně žalovaného Františka R-a 
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z ustanovení §u 104, nikoli z předpisů §u 93 j. n., ježto by byla jinak za
jisté zauja!astanovisko k vývodům .to~oto žalov.aného v žalobní .odpo
vědí, kde bylo doličováno, že tu nera predpokladu §u 93 J. n. Prvy soud 
nebyl tedy oprácvněn, zamítnouti námítku místní nepříslušnosti s pou
kazem na § 93 j. n., když sí žalobkyně ani nepřála použití tohoto ustano
vení zákona; - již z tohoto důvodu jest správným usnesení 'soudu rc
kursního, jenž odmítl příslušnost dovolaného soudu dle §u 93 j. n., vý
vody dovolacího rekursu, jimiž žalobkyně dokazuje opak., zůstávají tudíž 
nepovšimnuty, a nejvyššímu soudu jest se zabývati jen otázkou, zda 
zemský soud v Praze iest ohledně žalovaného Františka R-a příslušným 
dle §u 104 j. n. Podle' §u 104 odstavec prvý j. n. jest úmluvu o přísluš
nosti prokázati soudu listinou již v žalobě. To Se v tomto případě ne
stalo. Bylo by stačilo, kdyby byl k žalobě připojen býval opis kupní 
smlouvy ze dne 24./26. května 1919 s tím, že prvopis buďe předložen 
-ll líčení (Sb. n. s. čís. 3168), ale ani toho žalobkyně neučinila. Přes, to 
nelze vyloučiti příslušnost dle §u 104 j. n., neboť, přehlédl-li první soud, 
že v žalobě, opírající příslušnost o § 104 j. n., nebyla úmluva listinou pro
kázána, a neodmítl-li žalobu bez dalšího iednání, dostačí k zamítnutí ná
mi~ky žalovaného, z tohoto důvodu vznesené, když žalobce dodatečně při 
jednání o námitce předloží onen listinný doklad (Sb. n. s. čís. 3455). 
A tak tomu i v tomto případě. žalobkyně opírala příslušnost zemského 
soudu v Praze též ohledně žalovaného Františka R-a v žalobě byť i ne 
výslovně, tož zřejmým poukazem, 'o § 104 j. n.; - zemský soud v Praze 
nepovšimnuv si toho, že nebyl předložen listinný doklad ve smyslu prvé
ho odstavce §u 104 j. n., nařídil jednání o žalobě; zástupce žalobkyně 
při ústním jednání předložil kromě prvopisu dlužního listu ze dne 19. čer
vence 1918, jejž žalobkyně již k žalobě byla připojila, též opis kupní 
smlouvy ze dne 24./26. května 1919; zástupce žalovaného Františka R-a 
původně sice prohlásil, že se o správnosti opisu nemůže vyjádřiti, ale 
když mělo jednání za účelem 'vyiádření, po případě předložení prvopisu 
býti odročeno, uznal, že František R. převzal ve smlouvě s manžely 
P-ovými půhledávku žalující banky na srážku kupní ceny za podmínek, 
uvedených v dlužním úpisu ze dne 9. července 1918, čímž doznal v pod
statě obsah příslušného ustanovení odstavce lIl. kupní smlouvy. Jsou tu 
tedy formálni podmínky §u 104 j. n., jsou tu však i věcné předpoklady 
pro použití tohoto ustanovení. František R. převzal pwhlášením, pojatým 
do ods'avce III. kupní smlouvy ze dne 24./26. května 1919 zažalovanou 
pohledávku za podmínek dlužního listu ze dne 9. července 1918. Tímto 
dlužním listem vyhradila sí věřitelka (žalující banka) v odstavci 7 právo, 
zažalovati pohledávku II zemského soudu v Praze. žalovaný František R. 
'nemůže se omlouvati neznalostí této listiny, když se při převzetí dluhu jí 
dovolal a mohl její obsah seznati nahlédnutím ve sbírku listin. Podrobiv 
se podmínkám dlužního listu vůbec, tedy také co do placení, podrobil 
se i ustanovením, týkajícím se placení a tím i smluvenému sudišti pro 
případ neplacení. Oním prohlášením převzal František R. aspoň jako 
spoludlužník dluh svých předchůdců a nejen plnění dluhu; tím přešly na 
něho podle §u 1407 obč. zák. veškeré závazky, spojené s dluhem, a 
s nimi i sudiště. I kdyby se nebyl stal osobním dlužníkem, nýbrž pouze 
dlužníkem hypotekárním, nevadilo by to, poněvadž jest žalován také jako 
dlužník hypotekární, což není na újmu tomu, by se žalobkyně, kteráž nej-

1 

později podáním zaloby projevila souhlas· s převzetím dluhu (§ 1405 obč. 
zák.) nedovolala smluveného sudištl'. § 1408 obč. zák. po:vrzuje v první 
své větě správnost tohoto názoru. Nezáleží na tom, že původní osobní 
dlužnici nepoužili výhody, poskytnuté jim druhou větou tohoto paragraíu, 
ježto tím nebyl dotčen právní 'poměr stran (srv. Sb. n. s. čís. 2971), 
Z tohů, co uvedeno, plyne, že rekursní soud neprávem odmítl žalobu, opí-

. rající příslušnost zemského soudu v Praze ohledně Fran~iška R-a o § 104 
j. n., i bylo proto k dovolacímu rekursu žalobkyně ve věci samé změněno 
napadené usne8ení soudu rekursního a obnoveno usnesení prvého soudu. 

čís, 4829. 

Pozemková refonna. 
Exelrnčním titulem při výpovědi ze zabraného majetku jest výpověd' 

sama a nikoliv rozhodnutí soudní o ní. Proti exekuci vyklizením ze zabra
ného majetku dlužno uplatňovaa nárok oposiční pouze na soudě, ale v ří
zení nesporném. Při tom dlužno ovšem dbáti i zásad exekučního řádu, jež 
jsou s to obstáti i při tomto stano\"isku(na př. zásada koncentrační, zru
šeni exelrnce atd.). 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 206/25.) 

Vlastník zabraného majetku podal proti výpovědi z tohoto majetku 
žalobu dle §u 35 ex. ř. Žalovaný Státní pozemkový úřad vznesl námitku 
nepřípustnosti pořadu práva, ježto o oposičním nároku jest 'vzhledem 
k §u 35,odstavec druhý, ex. ř. rozhodovati úřadu správnímu totiž Stát
nímu pozemkovému úřadu. S o udp r v é s tol i c e zamítl námitku ne
přípustnosti pořadu práva, rek u r sní s o u d námitce vyhoVěl a žalobu 
odmítl, přikloniv se k názoru Státního pozemkového úřadu. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyho,věl dovůlacímu rekursu. 

o ů vod y: 

K náhledu stěžovatelovu, že exekučním titulem při exekuci vyklizením 
vypověděné nemovitostí dle §u 20 (3) náhr. zák. není výpověď, nýbrž 
prý soudní opatření, buď totiž nařízení o doručení nebo. byla-li stížnost 
podána, rozhodnutí o stížnosti, nelze niiak přisvědčiti . Není sice výpověď 
osobě hospodařící podrobena přeďpísům o výpovědi náimu a pacht~" 
nýbrž jest, jak neivy'ší soud již mnohokráte vyslovil a doložil, vÝcol'ědí 
svého druhu, pro kterou platí ien předpisy náhradového zákona (§& 12-
25), jež, pokud obsahují mezery, musí se doplniti z ducha svého vlastní~o 
a nikoli z předpisů civ. soud. řádu o výpovědi nájmu a rach'u, než nlC

méně obojí výpovědi mají tolik a tak podstatně společného a zase tolik a 
tak podstatně různého, že jednak jest mezí nimi jistá shoda, ;ednak však 
zase značná různost, takže ustanovení o výpovědi z hospodaření lze často 
správně pojmouti a vystihnouti tepr:: tehdy, porovnaií~li se _~ p!edp~sy' 
() výpůvědi nájmu a pachtu a sezna]l se shody I rozdtly. Pn vypov('Q1 
nájmu a pachtu má se věc tak, že. se sice soudn! výpov~d' ~o~uéuje V!p.o
vězenému s přikazem vykhzovaclm (§ 562 c. r. s.), mcr.'el,e exekucmn: 
titulem iest dle výslovného předpisu §u 1 čís. 4 ex. ř, nikoli tento soudm 
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příkaz) nýbrž výpověď sama, předpokládajíc ovšem, že nebyly proti nl 
Dodány námitky. Totéž plati dle téhož §u I čís. 18 i Q výpovědi mimo
~oudní, při jejimž doručení soud v(lbce nespolupůsobí a tudíž ani vykli,· 
zovacího příkazu nevydává (§ 565 a násl. c. ř. s.). Byly-li podány ná
mitky proti výpovědi, ať soudní nebo mimosoudní, jest sice exekučním 
titulem nikoliv výpověď, nýbrž rozsudek o ní vydaný(§ 1 čís. 1 ex. ř.l, 
pokud se týče smír o ní uzavřený (týž § čís,. 5), avšak to jes'! rozdBem 
spíše formálním, neboť v podstatě jest to zase jen výpověď, protože dle 
§u 572 c. ř. s. rozsudek vyslovuje, zda se výpověď uZNává účinnou, či 
zda se zrušuje. Nicméně má prohlášení rozsudku za exekuční titul jakýsi 
důvod pro sebe v tom, že výpovědní lhůta může v čas rozsudku býti již 
uplynulá a zákon stanoví dle toho, zda uplynulá jest či nic, různou lhůtu 
vyklizovací (§ 573 c. ř. s.) a nařizuje, by tato vyklizovací lhůta byld 
v rozsudku vyslovena (§ 572 c. ř. s.), takže rozsudek neomezuje se jen 
na výrok, zda se výpověď v platnosti zachovává, nýbrž přičiňuje i svůj 
výrok vlastní, pro exekucí rozhodný. Ale při výpovědi osobě hospodařící 
dle §u 12 a násl. zák. náhr. má se i IV tomto kuse věc podstatně jinak: 
do výpovědi, která se sIce soudem doručuje, ale prostě, aniž by soud 
vyďával k ní nějakého příkazu ,(§ 18 náhr. zák.) přípustna jest ovšem 
stržn.ost, jíž lze námitky uplatňovati, avšak soudní rozhodnutí o s'ížnosti 
té vyslovuje toliko, zda se stížnosti vyhovuje čílí nic a výpo'věď tudíž 
v platností zach'ovává čili nic, nepřičiňuie se však ani v případě zachování 
žádný další soudní výrok. obsahující nějakou disposici ohledně vyklizení, 
zeiména tedy ,výrok I;u 572 c. ř. s., že a kdy owba hospodařící jest po
vínna nemovitost vyklíditi, kterýž jedině, jak dolíčeno, odůvodňuje, by se 
za exekuční titul prohlásil míst;) výpovědi rozsudek. Proto také jest dle 
§u 20 (3) ll. zn. zák. náhr. titulem vždy ien výpověd' (slova: »když vý
pověď nabyla právní moci a uplynula lhU!a 'výpovědnÍ«). Právní moci 
výpověď nabýVá, když stížnost do ní nebyla buď vůbec nebo včas po
dána, neb stížnost, včas podaná, byla pravoplatně zamítnu'a. Jakkolí tedy 
soudní rozhDdnutí o výpověďi tu jest, je vždy exekučním titulem ien ona 
a nikoli rozhodnutí, což ovšem znamená, že k exekučním títulům Su I ex. 

. ř. přibyl jeden další, nový, tam nezahrnutý a v čase sepsání exek. řádu 
ještě neznámý; výpověď Státního pozemkového úřadu z hospodaření dle 
§u 12 a násl. náhr. zák. le to novÝ titul a nikoli není zahrnut, jak se re
kursní soud mylně domnívá, v titulech Su I čís,. 10 (12) ex. ř. Neboť vý
povĚď není rozhodnutím o soukromoprávních nárocích a nad to rozhou
nutím správníbo úřadu neb jiného veřejného or"ánu, jak čís. 10 'výslovně 
předpokládá, ježto nárok státu na převzetí, o který tu jde, je veřejllOpráv
ním a státní pozemkový úřad, o jehož opa'ření běží, ačkoli správním úřa
řadem jest, nevystupuje tu, jak se níže ukáže, vůbec v této své vlastnosti 
jako úřad, tedy také ne jako správní úřad, nýbrž jako strana a není ko
nečně výpověď jeho »rozhodnutím« t. i. nálezem úřadu jurisdikčním im
periem opatřeného o sporném nároku, nýbrž jednostranným prohlášením 
účastníL právního poměru. Co však se týče čís. 12. jde sice, jak řečeno, 
o veřejnoprávní záleži'ost, avšak není, ,jak již z právě vyloženého plyne, 
výpověď ani »-nálezem« vůbec, ani z!vláště nálezem »správního úřadu«, 
jak číslo toto zase výslovně předpokládá. Jak nejvyšší soud jíž v rozhod
nutí čis. 2787 sb. n. s. na to podrobněji poukázal, dlužno při Státním 
pozemkovém úřadě rozeznávati, zda vystupuje jako strana či jako úřad 
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či dokonce v oboji vlastnosti zároveň, v kterémž případě dlužno obojí 
stránku přesně od sebe lišili. Státní pozemkový úřad vystupuje jako 
'úřad, rozhoduje-li sám ;j nárOCÍch drži:ele zabraného majetku, na př. 
o nárocích na propuštění dle §u II záb. zák. nebo na vyloučení dle §u 3 
písm. a) téhož zák. nebo na ponechání dle §u 20 příd. zák. a pod., ne
může však o tom býti pochyby, že vystupuje pouze jako strana, kdykoli 
přichází s návrhem, žadostí nebo vůbec podáním k soudu, by tento o ná-

. vrhu rozhodí, žádost povolil, nějaké opatření učinil, neboť pak jest úřa
dem pouze soud: stát, pokud se týče správní úřad, který za stát a jmé
nem jeho před soudem jedná, jest pouze jedním z účastníků (stran) prá
vního poměru, o nějž v záležitosti té jde, a tudíž pouze účastníkem (stra
nou) i v soudním jec!1'ání, jehož předmět poměr ten tvoří. Není tu úřadem 
proto. že nemá tu žáóEého imperia, nýbrž podroben jest zrovna tak jako 
strana druhá jurisdikčnímu imperiu s'oudu. Aby Státní pozemkový úřad 
vystupoval před řádným soudem jako úřad, nesnášelo by se ani s postac 
vením jeho jako správního úřadu, ježto každý správní úřad může podlé
hati jen svému úřadu nadřízenému nebo instanci, vykonávající nad ním 
spr"vní soudnictví, což v poměru Státního pozemkového úřadu vůčí řád
nýmsoudům nedopadá, aní s postavením soudu jako moci stoFcí nad 
účastníky r'oměru, před jeho ,jurisdíkci vzneseného. Není-li ale Státní po
zemkový úf"d v záležitostech, patřících k příslušnosti řádných soudů, 
naJlne tedy v záležitostí výpovědi a exekuce z ní úřadem, nýbrž toliko 
stranou rovnou co do právního postavení v zásadě odpůrci jako straně 
druhé, nemůže naň a na jeho výpověď užito býti předpisu §u 35 ods,ta
vec druhý ex. ř., dle něhož odpor proti exekuci dlužn" v případech, že 
e:,ekuční nárok opírá se o některý z exekučních titulů, uvedených v §u I 
čís. 10, 12-14 ex. ř., uplatňovati nikoli na soudě, nýbrž II úřadu, od 
něhož exekuční titul vyšel. Výpověď, o niž jde ,jest sice exekučním titu
lem, jenž vyšel od Státního pozemkového úřadu, avšak Státní pozemkový 
úřad ne,vydal ji jako úřad, nýbrž jako strana, která i zde musí zrovna tak 
ze všeho rozhodování o sporném právním poměru (nároku) býti vylou
čena, jako jest z něho vyloučen vypovídatel při výpovědi nájmu a pachtu, 
neboť nikdo nemůže býtí soudcem ve své vlas,tní 'věci, a nemůže proto 
ani Státní pozemkový úřad sám rozhodovati oodp"Jru, podaném proti 
jeho vlastní výpovědi. Právní řád byl by sám v sobě rozdělen, kdyby ta
kovou samé idei spravedlností odporující věc připouštěl. V tom tedy re
kmsní soud zásadně chybuje, že to připouští, neuvědomuje si ani, že 
Státní pozemkový úřad zde jako úřad nevys'tupuje. Dle toho bylo by dle 
§u 35 odstavec druhý ex. ř. odpor uplatniti žalobou na soudě, u něhož 
povolení exekuce t. j. zde »provedení« její (§ 20 (3) náhr. zák.) navrženo 
bylo, avšak aní teto výsledek neuspokojuje a neodpovídá záměrům zá
konoóiirce, najmě, pokud jde o uplatňování žalobou, tedy pořadem práva 
(v říze"í sporném) jak tomu zase chce prvý soudce, k jehož vývodúm 
doložiti dlužno, že v zdejším rozhodnutí ze dne 30. června 1924 č. j. R I 
537/24 čís. sb. 4022 nešlo o otázku zde rozhodnou, zďa sporný oposiční 
nárok uplatniti jest žalobou či jiným řízením, nýbrž o otázku, zda je ome
zení exekuce dle §u 41 ex. ·ř. přípustno, a že mluví-li § 40 (2) ex. t. 
o »pořadu práva«, neznamená to vzhledem k §u 35 (2) ex. ř., dle něhož 
oposiční nárok uplatňuje se ne vždy zrovna u soudu, vždy řízení dle civ. 
soudního řádu. Neodpovídá to intencím zákonodárce, by se i zde odpor 



prováděl pořadem práva, řízením pro svůj formalismus v poměru k řízení 
nespornému tak nepoměrně mnoho času vyžadujícím, kterým by se 
provádění pozemkové reformy zdržovalo, oproti čemuž pořadem Huní 
nesporného mohla by býti záležitost již ve věci samé s konečnou plat
ností vyřízena, kdežto jde teprve o vyřízení předběžné otázky. Skutečně 
zákon sám neodkázal odpor proti exekučnímu nároku na pořad žaloby: 
pravíť § JO (3) náhr. zák. pouze, že vyklizení a odevzdání vypověděných 
nemovitostí, tedy exekuci, provésti jest dle exekučního řádu; k exekuč
nímu řízení však nenáležejí spory, jimiž se exekuci odporuje, ty jsou a zů·
stanou řízením procesním, upraveným v CIV. soud. řádě, nikoli v řádě exe
kličním, jenž upravuie toliko řízení exekuční. Zábn spory, jimiž se od
poruje exekuci, spojil s exekučním řízením pouze na tolik, že je v §u 17 
ex. ř. přikázal soudu exekučnímu, tedy jen v otázce přísluŠnosti 
učínil úchylku, nikoli V otázce řízení. Jestliže tedy § 20 (3) náhr. zák. 
upravuje toliko otázku, jak se provádí exekuce výpovědi, odkazuje na exe
kuční řád, zůstavuje otázku, v jakém řízení uplatniti dlužno odpor dlUŽe 
níkův proti exekuci, na př. tedy oposici, zda pořadem sporným či jakým 
jíným', napru.oto neřešenu, a dlužno ji proto řešíti dle §u 7 obč. zák., jenž 
odkazuje na obdobu, nejprve na t. zv. obdobu zákona a potDm podpůrně 
na t. zv. obdobu práva. Zde věc vyžaduje, poohlédnouti se nejprv naopak 
po obdobě práva, a pak teprve po obdDbě zákona. Zákonodárce učinil si 
zásadu. by ve věcech, kde soudu přikázány jsou záležitosti veřejnoprávní. 
nebo kd~aspoň zájem veřejný hraje důležitou roli, jednáno bylo v řízení 
nespornc'm. Tak jsou sice věci nájemní záležitostmi soukromoprávními. 
ale ve veřeiném zájmu bylo, aby oc1pomoženo bylo bytové nouzi, pročež 
zákonodárce spory o výpověď z nájmu. jež do převratu prováděly se pOe 
řadem práva, přikázal řízení nespornému. Této zásady p'ak použil ne
úchylně ve věcech pozemkové reformy, ojakouž 'právě také jde i v tomto 
případě. Tak hned dle zákona o zajištění půdy dr0bným pachtýřům 
všecky otázky sporné, ať rázu právního ať skutkového, ře'šeny býti musí 
v řízení nesporném a nějaké odkazování na řízení sporné (§ 2 .Čís. 7 nesp. 
pat.) nebo jeho výhrada (~ 18 tamže) isou naprosto vyloučeny. Zákony 
\) obnově (lrobných zemědělských pachtil přiialy tutéž zásadu a rovněž 
konečně i samo zákonodárství záborové, které také nezná pořadu práva, 
:ačkoli z valné části agendu přikazuie soudům a v agendě té naskytuií se 
na každém kroku sporné otázky právní I skutkové. Tím učiněn přechod 
k obdobě zákona. Sám zák. náhrad. v starém i novém znění zná jen řízení 
nesporné iak v řízení výpovědním r~ 20 Jl) J. tak v řízení o stanovení ná
hrad [§ 46. (4)1, tak v řízení rozvrhovém [§ 47 (l)],tak v řízení roz
vrhovém [§ 47 (1) 1, ačkoli dobře ví, že i ve všech těch případech vynoří 
se sporné otázky všeho druhu. Dle 'Obdoby těchto zákonných předpisů 
jes't tédy také řešiti spornou otázku, v zákoně výslovně nerozhodnutou, 
jakým řízením jest jednati o odporu proti exekuci, t. j. o nároku dle §u 35 
ex. ř a odpovCděti tudíž, že dle samého náhradového zákona iest tu jed
nati výlučně v řízení nesporném, t. j. že nárok oposičn! dlužno vznésti 
pouhou žádostí u soudu exekuci prováděiícího a soud ten že o žádosti té 
rozhodne, vyšetřiv dle předpisů §u 2 čís. '5 nesp.říz. všecky závažné 
okolnosti a učíniv potřebná zjištění, aniž by směl k vůlí nim věc dle §u 2 
čís. 7 nesp. říz. odkazovati na pořad práva, a že proti rozhodnutí jeho 
přísluší toliko stížnost v rámci §u 9 až 12 nesp. pat. Ovšem předpisů 

ex. ř., jež při této zásad" obstoji, dlužno dbáti, tak na pL že všecky nác 
'. mitky, jež exekut v čase podané žádosti uplatniti mohl, musí v ní pod 

následky průtahu býti uplatněny a že, bude-li žádosti místa dáno, má 
exekuce býti zastavena (§ 35,.odstavec třetí a čtvrtý ex. ř.). 

čís. 4830. 

Na prodejní provis1j trafikantovu lze povoliti exekuci k uspokojení 
soukromoprávních pohledávek s výhradou, že soud, exekuci povolu jíe!, 
zpraví o soudním zákroku příslušný finanční úřad okresní. 
. Je-ii trafikant válečným poškozencem, dlužno při poVOlení exekuce 
pi'ihlédnouti též k §u 3lJ zákona ze dne 20. února 1920, čís. 142 sb. z. a n. 

e'Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 224/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil firmě M. a P. proti trafikantu Josefu 
V -ovi exekuci zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky, jež dle 
údajů exekučního návrhu příslušela dlužníku proti hlavnímu skladu ta
báku na zaplacení 10% provise při odebrání předmětů státního tabáko
vého monopolu. Rek u r sní s o u d exek. návrh zamítl. D ů vod y: Jest 
všeobecně známO, že 10% provise, poskytovaná trafikantům při odebrání 
předmětu tabákového monopolu záleží v tom, že trafikanti platí za před
měty ty o 10% méně než činí cena předmětů těch při prodeji v drobném 
spotřebitelům; nárok trafikantů z této provise záleží z nároku, by jim 
byly tabákové výrobky účtovány o Dna procenta levněji. To však není 
pohledávkou a z tohoto důvodu pohledávka vůbeC vzejíti nemůže. Proto 
jest navrhovaná exekuce pro nedostatek předmětu exekučníhoneodů
vodněnou, ježto nelze povolovati exekuci zabavením pohledávky, která 
prý vznikla tím, že poviriná strana koupila od osoby třetí nějakou věc, 
neboť z koupě vzchází pohledávka (rozuměj pohledávka peněžitá) pro 
prodáv&jícího, nikoliv pro kupujícího. Nelze též říci, že rekurs není odů
vodněn proto, že povolená exekuce, když pohledávka neexistuje, jest 
bezpředmětnou a proto není straně povinné. na újmu; účelem exekuce jest 
>;Jucené provedení vymáhaného nár0ku; nelze tedy exekuci provésti pro
středkem nezpůsobilým a nutno již pro toto odůvodnění návrh označiti 
jako nepřípustný; k tomu přistupuje i úvaha, že by jinak, kdyby exekuce 
taková měla býti povolována, slušelo důsledně přisuzovati i náklady za 
návrh exekuční, třeba by nemohl nikdy vésti k uspokojení věřitelovu, což 
lov bylo důsledkem nemožným. . 

- N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by, doplně řízení, znovu rozhodlo rekursu dlužníka. 

D ů vod y: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti oprávnění. Dle dvorského. dekretu 
ze dne 13. října 1844, čís. 84 sb. z. s.lze vésti exekuci na prodejní pro
vise trafikantů k uspokojeni pohledávek soukromoprávních s tou výhra
dou, že má soud, exekuci povolující, zpraviti o soudním zákroku příslušný 
finančn( úřad okresní, by tento mohl učiniti po rozumu§u 32 súčtovacího 
předpisu ze dne 14. dubna 1840 příslušná opatření k zabezpečení eráru. 



Pokud se tkne způsobu, jak naložil1 s prodejni provisi, exekuci postiženou 
má důchodkový úřad, na místě, by vydal provisi trafikantovi odečtení~ 
z trhové ceny tabákových výrobků, ji" zadržeti a do schránky exekučního 
so~du. o~levzdati. Vz~ledem k obsahu toho~o dvorského ďekretu jest 
pravm nahled rekursmho soudu o povaze zmíněné prodejní provise trafi
kantů právně mylným, takže důvod, z něhož rekursllí soud rekursu vy
hov"l, neobstojí. Druhým důvodem, v rekursu povinné strany proti po
volení exekuce uplatňovaným, že povinnému jako trafikantu-invalidovi 
jest prodejní províse dovolena jen jakožto důchod vyživovací a 'zaopa
třovací, se rekursní soud důsledkem svého mylného právního názoru 
vůbec nezabýval. Bude proto na něm, by se nyní obíral i tí;nto důvodem 
vyšetřil, zda jest poviqný válečným poškozencem ve smyslu zákona z~ 
dne 8. dubna 1919, Čí'S·. 199 sb. z. a n. a pak, přihlížeje k ustanovením 
zákona ze dne 20. února 1920, čis. 142 sb. z. a n. ve zněni 'žákona ze dne 
25. ledna 1922, čís. 39 sb. z. a n. a k prováděcímu nařízení ze dne 7. pro
smce 1922, čís. 363 sb. z. a n. a opatře sí po případě od příslušných 
úřadů i další vysvětlení v příčině této otázky rozhodl, zda platí pro pro
dejní pro vise dlužníka omezení exekuce dle §u 36 zmíněného zákona ze 
dne 20. února 1920, čís. 142 sb. z. a n., čili níc. 

čís. 4831. 

Sudiště dle §u 99 j. n. 
K založení sudiště dle §u 99 j. n. stačí kterýkoliv, byť i sebe m .. nŠí 

majetek, jmenovitě i pohledávka, ač-li nenl mezi stranami spornou. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 232/25.) 

Žalobce domáhal se na žalovaném cizozemci zaplacení za vymalování 
obrazu a od:ůvodnil příslušnost pro žalobu, zadanou u tuzemského soudu 
jeho bydliště, tím, že žalovanému přísluší proti žalobcí nárok na vydání 
obrazu. Námitku místní nepříslušností s o udp r v é s t o I i c e zamítl, 
rek u r sní 's o u d námitce vyhověl a žalobu odmítl. D ů v -o d y: žalo
vaný popírá, že u žalobc~ objednal '\lbraz v tvrzené ceně, a zdráhá se 
obraz přijmouti a zaplatiti. Nároku na vydání předmětu nelze použiti 
k odůvodnění sudiště dle §u 99 j. n., když jsoucnost tohoto nároku ve 
sporu o zaplacení mzdy za zhotovení onoho předmětu jest popřena. 
(Neumann str. 279, Ol. U. 1049,7626, sbírka 2842). 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D tl vod y: 

je pravda, že k založení sudiště majetku ve smyslu §u 99 j. n. stačí 
kterýkoliv, byť i sebemenší majetek, jelikož zákon ve směru tom ner9ze
znává. Může jím tedy býtí i pohledávka, najmě í nárok na vydání věcI. 
Ale pohledávka tato nesmí býti mezi stranamí spornou tak, že teprv roz
hodnutím ve věci hlavuÍ se objeví, zda vskutku jest po právu, jinak by se 
rozhodnutím O námitce nepříslušnosti 'soudu předbíhalo rozhodnutí ve 
věci hlavní. V projednávaném případě jest předmětem žaloby nárok 11.1 

"dměnu za dílo. Než žalovaný popírá, že dílo (olejovou kopii), za. které 

• 

žalobce žádá zažalovaných 6000 Kč, objednal, ',vrelé, že objednal obraz 
za 2000 Kč, nikoli však za 6000 Kč, a že proto jeho dodání nežádal a ža
lobci zůstavil, by jej prodal někomu jinému. Pak-Ii žalovaný obrazu, 
o který jde, neobjednal, nemá ani nároku na jeho dodáni. Jen pro případ, 
že tato námitka neobstojí, bylo by lze mluviti o žalobcovu nároku na vy" 
dání objednaného díla. O námitce této nelze však rozhodnouti ve sporu 
incidenčním, neboť tím by se předbíhalo rozhodnutí ve věci hlavní. Z toho 
plyne, že tu o majetek ve smyslu §u 99 j. n. nejde a že napadené usneseni 
je správné. Že žalobce nedomáhá se přímo ·soucIního nálezu, že nárok ža
lovaného na vydání obrazu není po právu, nepadá na váhu; ľozhodn5'm 
jest, že rozhodnutím otázky, zda onen nárok jest po právu čili nic, před
bíhalo by se rozhodnutí hlavní věci, jak právě bylo dolíčeno. Není pravda, 
že žalovaný ve sporu popřel jen výši žalobcova nároku, jak patrno nejE'" 
z jeho námitky, že obrazu, jehož zaplacení žalobce se domáhá, neobjed
!lal, nýbrž i z kOllečného ieho návrhu, by žaloba byla zamítnuta. 

Čís. 4832. 

Nežalují-li nebo nejsou-li žalováni v š i c h tl i přihlášení dědicí ne
odevzdané pozůstalosti, není pozůstalost ve sporu řádnězastollpena 
(§ 477 čís. 5 c. ř. s.), leč že, byla pohledávka některým z dědiců uznána; 
tu stačl, uplatňllje"1i vHl tel svou pohledávku jen proti dědicům, jí ne" 
uznavším.· 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 234(25.) 

žalobce domáhal se na pozůstalosti po Olze F-ové, zastoupené při" 
hlášeným děcl'cem Josefem F-em, zaplacení pohledávky. Pro c e s ní 
S o udp r v é ·S t o I ic e uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d zrušil 
napaďený rozsudek í s předchozím řízením, počínajíc doručením žaloby" 
Pf(' zmatečnost a uložil prvému soudu, by vyčkaje pravomoci učinil opa_ 
tření k odstranění nedostatku řádného zastoupení žalované pozůstalostI 
a dále po zákonu jednaL D ů v o cl y: Výtka zmatečnosti je odůvodněna. 
Žaloba byla podána na pozůstalost Olgy F-ové a byla doručena toliko 
žalovanému josefu F-ovi,s ním bylo jednáno a řízení skončeno, Josef F. 
renl však jediným přihlášeným dědícem, neboť jak se zjišťuje, přihlásila 
se za ďědičku ze zákona vyjimečně také Hermina F-ová a byla její při
hláška na soud přiiata dne 19. říina 1922, tedy v době před podáním ža
loby ze dne 18. ledna 1923. Pozůstalost, jakmile se k ní přihlásí dědici, 
jest jími představována a sice všemi, což plyne z §§ 547 a 550 obě. zák. 
Dědicové jsou pokládáni za jedinou osobu a tím způ'sobem také zastupují 
pozůstalost, tedy všichni hromad·ně. je-Ii poztlstalost žalována, může 
každý dědic předsevzíti za pozůstalost procesní úkony, kteréž pak pů
sobí pro celou pozůstalost, poněvadž dědicové ji jen představují, ale ručí 
jeden za '/šecky a všichni za jednoho, dokud pozů's,talost nebyla ode
vzdána, a kažďý z nich mŮže tedy za pozůstalost jednati. Ovšem není 
každý dědic nucen, za pozůstalost do sporu se pustiti, ale každému musí 
býti dána možnost k lomu, jinak není pozůstalost náležitě zastoupena. 
Jakmile však není některá strana zastoupena ve sporu náležitě, jest tu 
zmatečnost dle §u 477 čís. 5 c. ř. s., poněvadž vedení sporu nebylo do-



datečně schváieno povolanými zástupci pozůstalosti, jimž nebyla žaioba 
doručena a proto nezbylo, než rozsudek zrušiti dle §u 471 c. ř. s. v sezení 
neveřejném. Poněvadž správným doručením žaloby bude možno nedo
statek zastoupeni odstraniti, bylo prvému soudu uloženo, aby 
dle §u 6 c. ř. s. opatření k tomu potřebné učinil a dále po zákonu jednal. 

. N e j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
souďu, by nehledě k předpokládanému dtlVodu zmatečnosti, vyřidil od
·volání. 

D ů vod y: 

Žalobcovu rekursu nelze upříti oprávnění. Není sice správným tvrzeni 
stěžov~tele, že se Josef F. k pozůstalosti Olgy F-ové přihlásil na základě 
smlouvy dědické, tedy ze silnějšího důvodu právního, než Hermina F-ovil, 
která se přihlásila k pozůstalosti ze zákona, a že proto, jakož i z dalšího 
důvodu, že Josefu F-ovi byla svěřena správa pozůstalostního jmění, bylo 
žalovati jen jeho jako přihlášeného dědice. Ze spisů pozůstalostních vy
sv:Há, že se Josef F. k pozůstalosti Olgy F-ové přihlásil ze zákona stejně 
jaKO Hermina F-ová a že mu nebyla. svaena správa pozůstalo'sltniho 
jmění. Žalobce vychází tedy v tom směru z mylných předpokladů, a tím . 
padají také již důsledky z nich odvozené. Ale jinak dlužno stěžo
vateli dáti za pravdu. Dle §§ 547, 550 obč. zák. představuje dědic, jak
mile přijal dědictví, ohledně něho zůstavitele; oba pokládají se vzhledem 
k osobám třetím za jednu osobu; a několik dědiců pokládá se v příčině 
práva dědíckého za jednu osobu. Z toho plyne zásada, že ve sporu, v kte
rem vystupuje neodevzdaná pozůstalost jako strana, všichni přihlášení 
dědici jsou povoláni zastupovati žalující nebo žalovanou pozůstalost,. a 
že,Lejsou-li všichni přihlášení dědici za pozůstalost žalováni, po případě 
nežalujícli všichni přihlášení dědici jménem pozůstalosti, není pozůstalost 
ve sporu řádně zastoupena (§ 477 Čí·SI. 5 C. ř. s.). Ale tato zásada při
pouští výjimky, ano přímo k nim nutká, zejn;"na tehdy, když jde o žalobu 
protipozůstalostí, k níž jen některý z přihlášených dědiců zavdal příčinu, 
jak tomu je~t často, žalována-Ii pozůstalost věřitelem pozůstalosti. Vě
tite! může přihlásiti svou pohledávku v nesporném řízení pozůstalostním: 
uznají"1i ji všichni dědici, není vůbec třeba sporu; neuzná-li pohledávku 
žádný z dědiců, nutno žalovati všechny. Byla-li však pohledávka někte
rým z dědiců uznána, jiným však popřena, stačí, když věřitel uplatní svilj 
nárok pořadem práva proti tomu, kdo jej popřel, neboť nemá příčiny, by 
vystupoval žalobou proti tomu dědici, jenž v nesporném řízení již uznal 
pohledávku a jest ochoten, ji zapraviti, a tento dědic má zase zajisté zájem 
na tom, aby nehyl volán do sporu, k němuž nedal podnětu. Tak tomu i 
v tom'J případě. Karel F. přihlásil pohledávku nyní zažalovanou k pozů
,.talostJ Olgy F-ové; jen pozůstalý manžel F., přihlásivší se k pozůstalosti 
jako dědic, popřel pohledávku, spoludědička Hermina F-ová tak neuči
!lila, naopak, jak i před procesním soudem výslovně prohlásila, uznávala 
a uznává. pohledávku za pravou a platnou. Dle toho, co uvedeno, ne
pochybil tudíž věřitel Karel F., podav žalobu o zaplacení pohledávky, 
neuznané dědicem Josefem F-em, jen proti tomuto jako zástupci pozů
stalosti. Nem tu tedy zmatku dle čís. 5 §u 477 c. ř. s., předpokládaného 
souc,em odvolacím, a nebylo příčiny, by celé řízeni jako zmatečné bylo 
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zrušeno (srv. Sb. n. s. čÍs. 566, dále čís. 1771 úřední sbírky vídeňské 
(Nowakovy); Ol. U. N. F. 5756, 6302) .. 

čís. 4833. 

žalobou podle §u ';)7 ex. ř. nemohou býti uplatněna zástavní·a před
nostní práva třetích osob. 
. Z<íKonem ze dne 23. května 1919, čís. 276 sb. z. a n. bylo založeno 
přednostní právo k úhradě pohledávek z poválečného úvěru do výše 
nesplacené pohledávky, 

Rozhodnutí o nepřípustnosti exekuce dle §u 39 čís. 2 ex. t. jest od
ňato pořadu práva. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 248/25). 

Živnostenské úvěrní druž's.!vJ domáhalo se na vymáhajícím věřiteli, 
by bylo uznáno právem, že exekuce, vedená žalovaným na nemovitostí 
Bohumila S-a jest nepřípustnou a že žalovaný jest povinen upustiti od 
z4stavního práva k zabaveným předmětům. Pro c e sní s o udp r v-é 
s t o I i ce žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d zrušil rozsudek a vrátil 
věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu projednal aroz
hodl. . 

Ne j vy Š š í -s, o u d zrušil usnesení odvolacího soudu a uložil mu, 
by odvolání po zákonu vyřídil. 

D ů vod y: 

Předev~fm jest rozhodujícím, že žalobce sám považovala také ozna
čil svou žalobu jakJ žalobu podle §u 37 ex. ř., a že nelze žalobní žádán! 
rozkládati ve dvě části na ten způsob, že by prvá byla žalobou určovacf 
podle §u 228 c. ř. s. a druhá žalobou na plnění, kdyžtě žalobní návrh svým 
doslovem a i žaloba samotna vylučují jakoukoliv pochybnost, že by ne
byb žalováno podle §u 37 ex. ř. Žalobní žádání takovéto žaloby omezeno 
jest na prohlášení exekuce za nepřípustnou a na uvedení v předešlý stav. 
Právním jejím důvodem jsou práva třetích osob, která činí výkon exe
kuce na předmětu jí zasaženém nepřípustným, nemohou však touto ža
lobou t!~latněna býti práva zástavní a přednostní třetích osob, poněvadž 
uplatnění těchto práv je zvláštním předpisem §u 258 ex. ř. vyřazeno 
z předpísu §u 37 ex. ř. žalobce uplatnil jako své právo, činíCÍ exekuci 
nepřípustnou: a) že z exekuce vylučované předměty byly jemu zasta
veny již v roce 1922 pro jeho pohledávku proti. dlužníku Bohumilu S-ovi 
a že zastavení toto bylo vyznačeno zřejmě na všech předmětech; uplatnil 
tedy žalobou podle §u 37 ex. řádu právo zástavní, pokud Se týče přede 
nos[ní, b) že exekučně zabavený nábytek byl p"řízen z peněz dlužníku 
Bohumilu S-ovi žalobcem podle článku VllI. zákona ze dne 23. května 
1919, čís. 276 sb. z. a n. poskytnutých, ze řéčený nábytek byl v době 
zabavení v držení živnostníka, jemuž byl poskytnut poválečný úvěr a že 
žalobc{)va pohledávka, z tohoto poválečného úvěru, dlužníku BJhumilu 
Š-ovi poskytnutá, je dosud po právu. Odvolacímu soudu bylo nevy
šetření okolností ad b) uvedených podllětem k zrušJvacímu usnesení, 



poněvadž v tom spatřovai neúplnost fizení soudu prvé ,s'tolice a po
něvadž okolnosti ty považoval pro rozsouzení rozepře za rozhodné. S:ě
žovatel právem se obrací proti t011lU právnímu názoru. Článek VIII. 
zákona ze dne 23. května 1919, čís. 276 sb. z. a n. ustanovuje, že peníz" 
anebo věci, místo nich z úvěru poskytnuté, jakož i věci pr-a živnost, 
z vypůjčených peněz opatřené, a výrobky z těchto věcí, pokud jsou 
v držení živnostníkově, nebo třetí o'soby pro něho, jsou z exekuce vy
loučeny du výše dosud nezaplacené pohledávky z úvěru a na dobu jeho 
trvání, a že ustanovení předchozího oďstavce neplatí o exekucích ku 
vydot ytí nebo zjištění úvěrů, poskytnutých podle tohoto zákona. Tímto 
článkem ve spojení s článkem I .téhož zákona založeno bylo přednostní 
právo k úhradě pohledávek z poválečného úvěru »do výše nesplacené 
pohledávky« za uvedených předpokladů, tedy pokud cená dotyčných 
předmětů převyšuje zmíněné, z úvěru pocházející a nesplacené pohle
dávky, jsou předměty tyto podrobeny exekuci pro pohledávky třetích 
osob. Bylo iiž vyloženo, že přednostní práva třetích osob, nemohou býti 
uplatněna žalobou podle §u 37 ex. ř., proto nebylo potřebí odvolacímu 
".oudu, by byly vyšetřeny, pokud se týče zjištěny okolnosti ad b) uve
dené, poněvadž podle tohoto stavu jsou okolnosti tyto pro rozhodnutí 
rozepře nerozhodné. Ale odvolací soud měl uvážiti ještě toto': Podle §u 
39 čís. 2 ex. ř. musí býti exekuce zrušena. když ie veďena na věci. práva 
nebo pohledávky, podle platných předpisŮ vůbec, nebo z oddělené 
exekuce vyloučené. Rozhodnutí o tomto způsobu nepřípustnosti exekuce 
a takto odůvodněném jeiím zrušení je podle §u 39 čís. 2 a odstavec 
druhý ex. ř. odňato právnímu pořadu (§ 51 ex. ř.). Pokuď tedy žalobce 
opíreJ svou žalobu o článek VIII. zákona ze dne 23. května 1919, čís. 
276 sb. z. a n. bude na odvolacím soudě, by si znovu povšiml v řízení 
prvé stolice uplatněné námitky nepřípustnosti právního řádu. Jde o exe
kuční rozepři, při níž sejde na tom, aby řízení bylo urychleno a v tako
vých případech jest odvolacímu soudu dána možnost přípaďně postu-. 
povati dle ustanovení §u 496 poslední odstavec c. ř. s. 

čís. 4834. 

Náhrady škody na obci pro nedostatečné uschováni vyklizených věci, 
jež Jí byly dány v úschovu na základě zákona ze dne 26. dubna 1923, 
čís. 86 sb. z. a n., lze se dOmáha:!i pořadem práva. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, R I 255/25). 

Proti žalobě na obec o náhradu škody, ježto věci žalobcovy, lez při 
exekučním vyklizení žalobcově byly dány žalované do úschovy, uložením 
na nevhodném místě zetlely a se rozpadly, namítla žalovaná obec ne
přípustnost pořadu práva. S o udp r v é s t o I i c e námitce vyhověl a 
žalobu odmítl. Rek u r s n i s o u d zrušil napadené usne's"ní. D ů v'o d y: 
Podle žaloby a svého přednesu před prvým soudem odvozuje žalobce 
žalobní nárok proti žalované obci pouze z toho, že jeho věci (nábytek, 
šatstvo, prádlo), přestěhované při soudním exekučním vyklizení, byly 
ulozenj ve hřbitovní kůlně, v místě to nevhodném, kde zetlely a se roz
padly, a že jedna skupina věci byla následkem nepořádného uložení 
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v kdJnť roztlučena. Žalobce výslovně uvádí, že žalovaná obec ručí jednak 
za uložení věcí na nepříhodném lnÍ1stě, jednak za nepořádné uložení věcÍ. 
Jest dále nesporno, že věci ty byly dány do uschování žalované obci na 
~ákladě zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 sb. z. a n., k':erý uložil 
obcím povinnost, postarati se o uloženi věcí při soudní exekuci vykli
zených. Tím Plezi 'ialobcem a žalovanou obcí vzešla smlouva o uscho
vání po rozumu §§ 957 - 970 obč. zák. Žalovaná obce nevystupuje ve 
sporu jako vykonavatelka mí's'tní policie, o níž mluví § 37 obec. zříz., 
není jí též žalobcem vytýkáno, že opominula povinnosti, jež jí ukládá zá
kon o místní policii, nýbrž že opominula věci řádně uložiti ve' svých 
místnostech, že opominula povinnosti jí zákonem jako schovatelce ulo
žené. žalobce domáhá se tedy náhrady škody na žalované obcí z důvodu 
čistě soukromého, který řešiti jest soudům ,(§ 1338 obč. zák.). 
. N e j vy Š š í 5' o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. . 

Důvody: 

Vývody dovolacího rekursu nebylo vyvrácenu správné, věci i zákonu 
vyhovující odůvodnění napadeného usnesení, k němuž se stěžovatelka 
poukazuje. Na tomto stavu nemění ničeho okolnost, že zákonem ze dne 
26. dubna 1923, čís. 86 sb. z. a n. byla uložena obcím povinnost, by se 
postaraly o řádné uložení věcí, při exekuci podle §u 349 ex. ř. vyklize
ných, neboť. tato zákonitá povinnost nemůže býti zaměňována se sou
kromoprávním poměrem, jenž při iejím vykonáviÍní vzešel mezi obcí a ža
lobcem a musí býti posuzován výhradně s hlediska schovatelské smlouc 
vy podle §§ 957 - 970 obč. zák. Bylo-li žalováno jenom a výhradně 
z to"o'o soukromoprávního poměru, nelze pochybovati, že jde o právní 
rvzepři přikázanou podle §u 1 j. n. ku rozhodování řádným soudům. 

čls. 4835. 

V dovolání možno napadati pouze právní názor vyslovený v roz
sudku, nikoliv i v předchozím zrušovacfm usnesení odvolaCího SOUdIl, 

Předpisu §u 1041 obč. zák. nelze upotřebiti, použil-Ii kdo věci ve 
svém vlastním zájmu a prospěchu. Učinil-li pachtýř náklad na pozemek 
v předpokladu, že mu pozemek ~ůstane v pachtu po řadu let, pmemek. 
však napotom byl propachtován jinému, nemůže se domáhati náhrady 
na nronacht.ovateli. ~ 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, Rv I 164/25). 

žalobce měl od žalovaného spachtovány pozemky, jež roku 1922 po
hnoH!. ležto mu žalovanÝ pozemků na přiští leta iiž nepronajal, domáhal 
se na něm náhrady za pohnojení pozemků. žaloba byla zamítnuta s o u d Y 
vše c h tři s t o I i c. N e j v y Š š í m s 'O ude m z těchto 

důvodu: 

Dovolání uplatňuje dovolací důvody dle CIS. 2 a 4 §u 503 c. ř. s. 
Důvod dle čís. 2 provádí jen proti zrušovacímu usneseni odvolacího 



"oudu ze dne 8. dubna 1924 zcela nevhodně stížnosti, kterou s d0VO
láním spojuje, ač jedíným správným opravným prostředkem mŮŽe býti 
jen dovolání, ježto se napadá nynější rozsudek odvolacího soudu a o 
spráynost tohoto rozsudku se jedná, takže lhostejno, zda případná ne
správnost zaviněna snad právě oním zrušovacím usnesením, neboť vždy 
v nynějším dovolání možno napadati rozsudek pro tuto jeho nespráv
nost, ale také jen tento rozsudek. Že tomu tak, dokazuje stížnost sama, 
neobsahujíc žádného návrhu - a nemohouc také oprávněného návrhu 
aní obsahovati - takže již proto k ní dále přihlížeti netřeba. Není dále 
pro vě·cné rozhodnutí o sporném nároku také závažno, zda odvolací soud 
právem či neprávem zrušil první rozsudek soudu prvé stolice a nařídí! 
doplnění řízení, neboť v tom, že byly provedeny důkazy dle mínění do
vola'ele k rozhodnutí věci nenáležité, nelze shledávati vadu řízení dle 
§u 502 čís. 2 c. ř. s. a bylo by naopak jen vadou právního posouzení, 
když by při rozhodnutí věci bylo přihlíženo k okolnositem, jež'jsou právně 
nezávažny anebo nebyly ve sporu náležitě uplatněny. Jde tedy jedině 
<) dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s., jenž uplatněn jest v ten rozum. 
;Ce žalobci z nesprávného posouzení právního nebyla přiřknuta žalobou 
požadovaná náhrada v té výši, kterou mu prvý soud svým prvním roz
sudkem přiznal. Dovolání jest však i v tomto dovolacím důvodu ne
oprávněno. Žalobce opírá svůi žalobní nárok o předpis §u 1041 obč. 
zák. Předpis tento má na mysli jedině případy, když bez úmyslu obs!a_ 
rati věc cizí, bylo věci jednoho použito ve prospěch (na užítek) druhého 
ať bezprostředně nebo náhodou nebo skrze třetí osobu za takových 
okolností, že by odpírání náhrady jevilo se pro onu druhou osobu, pro 
~iž věci užito. dle právních zásad neoprávněným obohacením. Jednal-Ii 
by onen, kdo takový náklad učinil, v úmyslu obstarati záležitosti druhého, 
by jeho prospěch pOdDoři!, přišel bv ve zře'el ~ 1037 obč. zák. Předpisu 
§u 1041 obč. zák. nelze tedy použíti na Dřípady, v nichž někdo použil 
své věci ve svém vlastním záimu, pro svůj užitek na lepší hospodářské 
využití Rmlouvy a pod .. nákladu toho ve svůi prospěch částečně i po
užil, jeh;:> však hospodářsky, jak ve své kalkulaci předpokládal, zúplna 
nevyužil, ježto 's'e změnily předpoklady, za nichž náklad ten učínil. 
V tomto případě nelze mluviti O neoprávněném obohacení připadlém 
cruhému z maietku cizího, a otázka zní spíše v ten smysl, zda dle zákona 
onen druhý jest povinen nahr?žovati prvnímu to, co iemu z tohoto vy
naloženého nákladu oprotí ieho výpo~tům ušlo. O takový případ jde 
nepochybně v této věcí. Žalobce pohnojil pozemky, jež měl ještě na 1 rok 
v pachtu, by v tomto roce, jak bez ubezpečení doufal, i v příštích 2 
letech mél prospěch v lepší úrodě. Nákladu toho využil, jak nesflorno, 
hospodářsky z polovice ve sklizni prvního roku po pohnoiení, užitek za 
další 2 leta mu ušel tím, že k prodloužení pach!ovní smlouvy, s nímž 
žalobce počítal, nedošlo a pozemky dostaly se do pachtu jiných osob. 
Žalobce miní, že tento jeho Ušlý užitek přibyl žalovanému, který,. ač 
Slán·, pozemků těch neužívá, mohl prý si tuto výhoJ-u dáti zaplatiti od 
nových pucntýřů ve zvýšeném nájemném; ostatně prý na tom ani ne
záleží, neboť dle §u 1041 obč. zák. jest náhradu dáti i tehdy, když by 
užitek později byl zmařen. V tomto případě přichází ve zřetel i zvláštní 
povaha vcci »vynaložené«. Hnojivo splynulo s plodnou půdou a za
niklo, ní zcela svou podstatou; domnělý užitek záleží jen v jisté zvýšené 

plodnosti půdy tímto pohnojením, ~edy jen v určitém výsledku, který' 
kromě toho závislým jest ještě od jiných podmínek. Věc tedy má SE tak, 
že žalobce učinil náklad na svou věc, aby·mu přinesl určitý na 3 roky 
rozpočtený prospěch, byl však v této kalkulaci svého hospodářského 
zájmu sklamán tím, že neprodloužením pachtu ušel prospěch z tohoto 
pohnojení za zbývající dvě leta,v nichž neměl již skutečné a právní 
možnosti, tohoto prospěchu pro sebe využíti. 1 kdyby snad tento pr;)
sr:::ch byl, jak žalobce míní, přišel k dobru jeho nástupcům anebo snad 
i žalovanému jakožto vlastníku pozemků zpl,sobem, kterého žalobce na
značuje, ač nižší soudy zjistily, že torr,u tak není, ježto nebylo prokázáno. 
že :alovaný dostal proto vyšší p2chtovní činži nebo že noví pachtýři 
dostali pozemky do pachtu za nižší pachtovné, nemůže žalobce na žalo
vanérl požadovati z tohoto důvodu náhradu pJ rozumu §u 1041 obč. 
zák a není vůbec ani jiného zákonného předpisu, který by žalobce 
k takovémuto nároku opravňoval. Kdyby byl žalobce onen pozemek po
hn;)jil bez příkazu žalovaného jen za tím účelem, aby jeho prospěch 
obstaral, byl by měl dle §u 1037 obč. zák. nárok na náhradu výloh jen 
tehdy, kdyby to bylo vedlo k jasnému a převážnému prospěchu žalova
neho, a ze srovnání těchto dvou případů vyplývá jasně, že nemůže po
hledávati na žalovaném náhradu učiněného nákladu v tom10 případě, 
kde jej učinil jedině pro. sebe, a v němž i připouští, že žalovaný z toho 
třeLa nenabyl pražádného prospěc"u. K vůli jasnějšímu názoru budiž 
použito obdoby. Nájemník dá si vyčistiti a nově vymalovati byt,aby 
příjemněji bydlel v důvěře, že v bytě po delší dobu zůstane. Nájemní 
poměr byl však v nedlouhé době na ,to výpovědí rozvázán, náiemník 
ztrácí prospěch z tohoto nákladu vzešlý, prospěchu toho nabývá pro
najímatel ve vyšší hodnotě bytu a přes to nemá nájemník nároku na 
náhradu z důvodu takto učiněného nákladu, ježto jej učinil pro sebe. 
Kdo takto jedná, může se protítakové újmě zabezpečití jedině úmluvou, 
jinakiedná jen na vlastní nebezpečí, ježto číní náklad pro sebe na případ 
právně nezajištěný. 

čís. 4836. 

V civ!lním řízení soudl1im jest důkaz posudkem vysoké školy vy
lOučen, není-Ii op~k v těch kterýc'1 zákonech výslovně stanoven. 

Z důvodu §u 530 čís 7 c. ř. s. nelze se dovolávali skutečnosti, vzm'k
lých teprve po té, kdy bylo skončeno jednání v prvé stolici. 

(Rozh. ze dne 24. bř.ezna 1925, Rv I 170/25). 

Žaloba o obnovu řízení dle §u 530 čís. 7 c. ř. s. byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N ej v y š ší m s o ude m z těchto 

důvodů: 

S hlediska §u 503 čís. 4 c. ř. s. vytýká dovolání napadenému roz
sudku, že neprávem uznal žalobu o obnovu řízení z formálních duvodů 
§t.. 5:Jů Čí's. 7 c. ř. s. za nepřípustnou. Nesprávné použití práva formát·· 
l1ího nelze uplatňovati dovolacím duvodem §u 503 čís. 4 c. ř. s., vyhra-, 



zeným pro výtku 112správného použití práva hmotného, nýbrž jen s hle
diska čís. 1 - 3 tohoto místa zákona. Podle obsahu dovolatelových 
vývodů k tomuto bodu šlo by O dovolací důvod vadnosti řízení podle 
§u 503 čís. 2 c. ř. s. Než ani toho není. Nižší soudy dolíčily v podstatě 
zcela správně, že dovolat elka důkaz zápisy a listinami pozemkové knihy 
o služebnosti, odváděti vody z dOll'u čís. 199 v H. přes zahradu u domu 
čfs. 382 tamtéž, a důkaz ombrometrickými výkazy o dešťových sráž
kách mohla k platnosti přivésti před koncem ústního jednání, při kterém 
byl vydán první rozsudck·prvé stolice ze dne 23. řijna 1922. že tak jen 
vlastní vinou včas neučinila a že se tudíž obnova pro tyto okolno~,tí podle 
posledního odstavce !'lu 530 c. ř. s. nepřipouští. Totéž b', celkem platilo 
také o nepřipuštění důkazu posudkem vysoké školy technické o nespráv
ností posudku znalce K-a, kdyby vůbec bylo lze k jeiímu posudku při
hlížeti. Posudek vysoké školy technické ,se obrací proti znaleckému po
sudku znalce K-a ze dne 16. března 1922. Jeho správnost n-apadala žalob
kyně soukromým posudkem jiných znalců již podáním ze dne 22. května 
1922. takže měla dostí času též důkaz posudkem vysoké technické ~koly 
před kJncem ústního jednání ze dne 23. říina 1922 uplatňovati. Ale důkaz 
znaleckým posudkem zpracovaný něiakým sborem, iakým imu UtlÍver
s:tní fakulty, profesorské sbory jiných vysokých škol a pod. není podle 
platného c. ř. s. vůbec přípustným. Podle !lu 351 c. ř. s. má rozhoduiící 
soud. ie-Ii třeba provésti důkaz znalci. ustanoviti jednoho nebo několik 
zna!ců: Zákon předpokládá tedy osoby fysické iako znalce. Podle S& 276, 
328 a 367 c ř. s. le znalecký důkaz provésti před soudem nalézQcím, 
a norlle !l& 340 a 367 c. ř. s. mail strany právo znalcům dávati otázky. 
OM ie při posudcích fakulty a pod. sborů podle povahy věci vyloučeno. 
Výiimky z těchto předpisů, kotvících v zásadě ústnosti a bezprvstřed
no"ti pro platný c. ř. s. příznačné a iej ovládající. lze připustiti ien tehdy, 
kde ie to zvliištními předpisy stanoveno na př. podle !;u 33 zákona ze dne 
11. ledna 1897, čís. 30 ř. zák. o právu patentním, !l& 63 a .68 zákona ze 
dne 26. prosir,ce 1895, čís. ř. zák. 197 o právu původcovském, !lu 26 
zákona ze dne 16. ledna 1896, ř. zák. čís. 89 r. 1897 o potravinách a pod. 
Ohledně vysoko,kolskvch sborů profesorských obdobného předpi,su v c. 
ř. s. není, ačkoli by !l 126 tr. ř. byl zákónodárci dával k němu jistě 
dostat~čný podnět. Z toho nutno souditi, že si v civilním řízení nelze 
vvž;\dati a tudíž ani no užíti znaleckého posudku řečeného rázu. iak Nej
vyšší soud rozhorlI ·také iiž ve SIVém rozhodnutí čís. 3192 sb. n. s. Srovnání 
p'octobných Doeudků s vyjádřeními obchodních komor, soudy často vy
žádanými ohledně obchodních zvyklostí, není místné. neboť neide v ta
kových případech o posudek obchodních komor, nýbrž ide toFko o zprá
vy, které skutečnosti v té oné otázce jim i jeiich obvodu přišly k zná
mosti. Vyžadují-Ii soudy ·smd tu neb tam od obchodních komor sku
tečně I posudky, nemůže jejich nesprávný postup pro řešení tohoto sporu 
míti významu. Výsledku vykopávek u domu čís. 199 ze dne 6. března 
1924. tedy skutečnosti vzniklé teprve po 23. říinu 1922, t0 je po tom, 
kdy bylo jednání v prvé stolici skončeno, nelze 'se vůbec za účelem 
obnovy dovolávati, neboť rozsudek má býti v souhlasu se skutkovým 
stavem věci, jaký je tu v duoě, kdy byl vynesen v prvé stolici (srv. 
k tomu zdejší rozhodnutí Sb. n. s. civ. 2946, tam uvedenou literaturu a dra 
Hory Osl. procesni právo civilní, 1924, lIl. str. 144). Žaloba o obnovu 

se-podle toho neopírá ~právni: o žádn)1 z důvodů §u 530 c, ř. s. a měla 
proto býti podle §u 538 c. ř. s. v neveřejném zasedání, po připadě podle 
!'ln 543 c. ř. s. při ústnim jednáni odmítnuta. Byla-li přes to věcně vy
řízena rozsudkem, nelze ani její zamítnutí míti za pochybeué. 

čís. 4837, 

Má-li podle smlouvy z doby válečné (1916) býti plněno »po uzavření 
miru I"Mzi Rakouskem a Anglií, jakmile s Anglií nastanou pravlidelné po
měry dopravní a platební«, bylo plnění učiněno závislým na návratu 
u stá 1 e n Ý c h poměrů dopravních a platebních, pod ob n Ý ch pra-
videlným poměrům mírovým, . 

Zpráva (posudek) obchodní a živnostenské komory for m á 1 n ě 
není posudkem znaleckým, soud však může dle §u 272 c, ř. s, čerpati z 111 
své přesvědčení. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, Rv I 204/25.) 

Žalovaná firma prodala v červnu 1916 žalující firmě 5000 anglických 
liber za kurs 33 a zavázala se dodatí je po uzavřen! míru mezi Rakouskem 
a Angli! a to do čtrnácti dnů, jakmile nastanou pravidelné poměry do
pravní a platebn! s Anglií. Žalobu, domáhající se v roce 1924 splněn~ 
smlouvy, o b a niž š í 19 o u d y zamítly pro tentokráte, o d vol a c 1 

S o u d mimo jiné z těchto d ů vod ů: Odvolatelka vytýká, že posudek 
obchodní a živnostenské komory není posudkem po rozumu civilního řádu 
soudního. Je pravda, že c. ř. soudní nezná znaleckého důkazu úřady a 
korporacemi. Žalobkyně však včas proti připuštění a provedení důkazu 
toho výtek neučinila, a posudek obchodní a živnostenské komory, podaný 
na základě šetření v kruzích 'odborných, souhlasí v podisitatě s posudkem 
znalce K-a. Není proto závady, by vedle posudku znalcova nebylo použito 
i tohoto posudku komorního, zvláště, když odvolatelka sama i nyní na
vrhuje stejný důkaz dotazem u 'odborných ministerstev. Názor prvního 
soudu, že normálními poměry v doložce byly míněny jen poměry před vál~ 
kou panovavší a že nynější dopravní a platební poměry normálními ještě 
nejsou, jest bezvadně doložen shodnými a odborně odůvodněnými po
sudky obchodní a živnostenské komory i znalce K-a. Vytýkaného roz
poru v posudcích těch není. Ve svém původním posudku uvádí obchodní 
a živnostenská komora výslovně, že se stanoviska poměrů předválečných 
!Jení možno poměry platební a dopravn! mezi čsl. republikou a Anglií po
važovati za normální. Totéž opakuje v druhém svém posudku, uvádějíc 
na doklad tohosekvestraci jmění čsl. příslušníků a ustanovení obchodní 
smlouvy s Anglií. Věcné odůvodnění tohoto posudku není vyvráceno ani 
seslabeno vývody odvolatelky, právě tak jako důvody posudku znalce 
K-a, zejména že výhradné placení poukazem proti dřívějšímu volnému 
placení je nenormální. Posudky ty stačily k. vystižnému a bezpečnému 
posouzení sporné otázky, kterou první soud, přihlížeje k celkovému skut
kovému podkladu, správně vyřešil, nepotřebovav k tomu žádných dalších 
důkazů (§ 272, 275 a 488 c. ř. IS.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
Civiluf rozhodnuti VII. 



D II vod y: 

V dovolacím řizeni omezily se obě strany na otázku, jaký význam má 
úmluva ze dne 21. června 1916, podle niž žalovaná má 5000 anglických 
liber, jež prodala žalobkyni po 33 K, dodati po uzavření míru mezi Ra
kouskem a Anglií, a to do čtrnácti dnů, jakmile nastanou pravidelné po
měry dopravní a platební s Anglií, - pokud se týče, zda tyto poměry již 
nastaly. Poněvadž se úmluva stala v třetím roce světové války, a dodávka 
měla býti uskutečněna nikoli prostě po uzavření míru, nýbrž teprve, až 
nastanou pravidelné poměry dopravní a platebni, nelze úmluvu dle záJsad 
čl. 278, 279 obch. zák., §u 914 obč. zák., rozumně vykhidati jinak, ·než že 
podle úmyslu stran mělo splnění smlouvy býti závislým na návratu po
měrů, byť ne předválečných - neboť, že se nezměněně vrátí staré po
měry předválečné, o tom strany zajisté důvodně mohly a musily pochy
bovati, a v tom směru lze dovolatelce dáti za pravdu, - aspoň však l]scá
lených poměrů dopravních a platebních, podobných pravidelným pomě
rům předválečným (mírovým). Že se však takové poměry dosud nedo
stavily, správně dovodily nižší soudy ze zprávy obchodní a živnostenské 
komory v Praze a z posudku znalce K-a, jež se ve všech podstatných bo
dech shodují. V té příčině jest mimo jiné velmi významným podrobně 
odůvodněný poukaz znalce K-a k tomu, že před válkou platila v sou
kromoprávním obchodování zásada volné nabídky a poptávky, která do
sud z valné části není přivedena k platnosti, - zejména pak, že před vál
kou bylo v tuzemsku dovoleno obchodovati cizími valutami na burse, což 
dnes dovoleno není, a že, kdyby se takové obchodování dovolilo, ji,stě by 
to mělo vliv na kurs obou měn, .iak korun československých, tak i měn ci
zích, ježto by se pří tom uplatnila zásada volného obchodu. Pokud žalob
kyněještě v dovolacím řízení činí výtky protí zprávě obchodní a živnJ
slenské komory a proti posudku znalce K-a, odkazuje se na důvody na
padeného rozsudku, k nimž ,se dodává toto: Lze beze všeho připustiti, že 
zpráva obchodní a žívnostenské komory v Praze formálně není posudkem 
znaleckým ve smyslu §§ 351 a násl. c. ř. s. Ale tolik jest jisto, a žalobkyně 
důvodně popírati to nemůže, že obchodní a živnostenská komora jest 
''''ým složením a svými zkušenostmi jakož i vzhledem k oboru své pů
sobnosti nad jiné činitele povolána, podávati soudům potřebná vysvět
lení právě v takových otázkách, jako jest ta, o kterou v tomto sporu jde. 
Není předpisu civilního řádu soudního, který by vylučoval dotaz na 
'ířady a jiné veřejné sbory jako prostředek průvodní a bránil tomu, by 
j{ podané zprávě nebylo přihlíženo, naopak ustanovení §u 272 c. ř. s. 
opravňuje soud, by z vý'sledků celéh~ jednání a veškerých provedených 
ctúkazů čerpal své přesvědčeni. Znalec K. nevyslovil, že výhradné pla
cení poukazem jest zjevem nepravidelným; za nepravIdelný označil způsob 
- ne zcela bezvadný - jakým by bylo pomoci poukazů možno, platiti 
tuzemským věřitelům v tuzemsku anglickými librami. Uvedlť doslovně, že 
"pro věřitele tuzemské, jimž má býti placeno v tuzemsku librami nebo 
jinou cizí valutou, nelze nynější poměry nazvati pravidelnými, i kdyby 
bylo možno, různými oklikami, zejména poukazy na cizí firmy v cizině 
vykonati platy v cizí valutě, nelze však takovouto manipulaci nazvati 
normální; takové před válkou vůbec nebylo«. Obchodní smlouva mezi 
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Německem a Velkou Briianií sjednána byl;:!, jaku dovolatelka sama uvádí, 
teprve v prosinci 1924, tedy po vydáni rozsudku prvého soudu, a její do
slov ncni tuzemským soudům znám; nelze se jí tedy dovolávati v řízení 
opravném, - nelze srovnávati její obsah s obsahem obchodní smlouvy 
mezi Československou republikou a Spojeným královstvím Velké Britanie 
a Irska, a důsledky, jež dovolatelka z toho dovozuje, nemohou dojíti po
všimnuti. V romto sporu bylo řešiti jedině otázku, zda žalobkyně může 

. již nyní na žalované žádati splnění smlouvy o dodání 5000 anglických 
liher po 33 Kč. Oba nižší soudy, nabyvše přesvědčení, že doba plnění 
dosud nenastala, a odpověděvše důsledkem toho ke zm1něné otázce zá
porně, právem zamítly žalobu pro tentokrát. Rozhodovati o tom, kdy 
bude žalobkyně oprávněna, domáhati se plnění na žalované soudy za to
hoto stavu věci povolány nebyly. Výtka, že z rozsudku odvolacího soudu 
nelze vyčisti, za jaké situace žaloba přestane býti předčasnou,jest tudiž 
neodůvodněna. Tolik ovšem lze připustiti, že, chtěl-li odvolací soud po
známkou, že "při nynějším kursu anglické libry žalovaná trvá na svém 
smluvním právu, a zněni smluvni doložky svědčí tomu, že bylo právo to . 
vyhrazeno proto, aby byla vyvarována ztráta koUsáním kursu, které jest 
nezbytným úkazem doby poválečné«, snad vysloviti, že pro posouzení 
sporné otázky jest jedině nebo převážně rozhodujícím kurs anglické libry, 
- nebylo by lze s nim souhlasiti, poněvadž pravidelné poměry dopravní 
a platební ve smyslu, jak byl v tomlo rozsudku vyložen, mohou nas,tati 
i tehdy, kdyby nynější kurs anglické libry se nezměnil, dokonce snad zá
konně byl ustálen. 

čís. 4838. 

Třebas manželství nebylo rozvedeno (rozloučeno), avšak nastaly 
okolnosti, znemožňující manželské společenství, nelze se domáhati na 
manželce, by při jala manžela do společné domácnosl'i. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, Rv I 295/25.) 

Žalubě, jíž domáhal se manžel na manželce, by ho přijala do spo
lečné domácnosti, bylo obě 111 a niž š í m i s o u d y vyhověno. 

N e i v y š ší s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Dovolací soud nesdilí názoru odvolacího soudu, který byl též názorem 
prvního !soudu a důvodem, z něhož. vyhověno žalobě, že žalovaná není 
oprávněna, odpírati žalujícímu svému muži přijetí do bytu a společné do
mácnosti pro!o, že manželství nebylo rozvedeno (rozloučeno) a že ne
bylo žalované povoleno oddělené bydliště (§§ 107, 117 obč. zák. a § 382 
čís. 8 ex. ř.). Jest pravda, že podle §u 93 obč. zák. není dovoleno man
želům svémocně manželské společenství zrušiti, ale nutno připustiti, že 
mohou v manželství nastati takové okolnosti, které manželské spolužití 
znemožňují, opodstatňuji jeho zrušení, manželé však z té neb oné příčiny, 
ač bv ony okolnosti důvod k rozvodu nebo rozluce zakládaly, neuznávají 
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za vhodné zažádati za rozvod nebo rozluku. Jsou-li tu tak0vé okolnosti, 
nelze nutiti manžele, by v manželském soužití setrvávali, pokud se týče 
je vrácením se do společné domácností nebo přijetím odešedšího manžela 
do ní obnovili. V případě, o který jde, žalovaná tvrdila okolno,sii, najmi' 
příkoří žalobcem na ní a její rodině páchaná, pro která prý jest opráv
něna spolužití se žalobcem neobnovovati a jej proto do bytu a společné 
domácnosti nepřijati. Podle stanoviska tuto vysloveného bylo tudíž okol
ností ty zjístiti, o nich dúkazy provésti a podle toho, co by prokázáno 
bylo, uvážiti, zdali dúvod k odepření přijetí žalobce do bytu a společné 
domácnosti ,se strany žalované jest splněn. 

Čís. 4839. 

Clausula rebus sic stantibus, ujednáno-Ii výživné manželky před vál
kou a manželka si nevyhradila nároku na další zvýšeni. § 1389 obě. zák. 
dlužno vykládati v ten rozum, že strany, o smíru jednající, neměly v tuto 
dobu vůbec příčiny, by myslily na poměry, jež by do jejich práv zhoubně 
zasáhly, a o nichž mohly důvodně mysliti, že nenastanou. 

(Rozh. ze dne 24. března 1925, Rv I 381/25.) 

Při dobrovolném rozvodu manžeJ,s'tví od stolu a lože v roce 1912 
uzavřAli manželé smír, dle něhož zavázal se manžel platiti manželce mě
síčnč 200 K, bez ohledu na případné zlepšení nebo zhoršení hmotných 
poměrů manžela, jednou pro vždy a manžel slíbIl nezávazně, že dle 
svého volného uvážení a libovolně, kdyby se jeho majetkové poměry 
zlepšily, aniž by tímto slibem jakkoli byl vázán, nějaký obnos měsíčně 
bude žalobkyni přidávati. V roce 1919 bylo manželství rozloučeno. Tvrdíc, 
že se její majetkové poměry zhoršily, kdežto majetkové poměry manže
lovy se zlepšily, a poukazujíc na poklesloM kupní sílu peněz, domáhala se 
manželka na manželi placení výživného měsíčních 5000 Kč. O b a niž š í 
s o u d y žalobu zamítly. 

N e j vy Š š í so u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ve věci znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nemůže býti pochybnosti o tom, že manželství jest podle občanského 
zákona soukromou smlouvou 'Občanskou a že nárok na její plnění, ze
jména i nárok na výživné jest právem soukromým, následkem čehož se 
mohou manželé těchto nároků dle své vůle vzdáti. V tomto sporu brání 
se žalovaný tím, že se žalobkyně vzdala notářským spisem ze dne 5. 
února 1912 zvýšení výživného a že žalobní nárok jest důsledkem toho ne
odúvodněným. Mezi stranami j0st nesporno, že v notářském spise bylo 
ujectnáno,výživné na 200 K bez ohledu na případné zlepšení nebo zhor
,ení hmotných poměrů žalovaného jednou pro vždy a že žalovaný slíbil 
nezávazně, že dle svého volného uvážení a libovolně, kdyby se jeho po
měry majetkové zlepšily, aniž byl tímto slibem jakkoli vázán,'· nějaký 
obnos měsíčně bude žalobkyni přidávati a že pro případ, že by se po
měry majetkové žalobkyně zhoršily, nebylo v notářsk~m spise nic usta-

nóveno. Ujednaly tedy s:rany ohledně pří-spev~u n,a výživné ve ,for.mě, no
tářského spisu smir po rozumu §u 13.~0 ob~.,zak. Nelze ~~hletJ nazor 

'. odvolacího soudu, že manželka, vzdavsI se vyzlvneho, nemuze se dovo
lávati výhrady rcbu·s sic stantibus, poněvadž P!ý mohla.a ml1sila,~a tomy
sliti, že by se mohla státi neschopl:o~~ k. vydelk~, kd~z se. not~r. splse~, 
spokojila jednou pro vždy 200 K meslcne. Nesnu se prehhzetJ, ze se smlr 
stal v roce 1912, tedy v době, kdy se nedalo vůbec předvídati, co za 
hroznou dobu přinesou nejbližší roky (světová válka), a jaké a jak da
lekosáhlé a dlouho trvající budou její následky. Kdyby se mělo uznati, 
ze v tomto případě, jak za to má odvolací soud, neplatí výhrada rebus 
sic stantibus ·pozbyla by vůbec smyslu poslední věta §u 1389 obč. zák. 
a byla by zbytečnou. Dle názor,u odvolacího so~.c\u by. ~plně zdr.avá n;an
želka musila za všech okolnostJ SI vyhradlÍl zvysem vyzlvneho, jehkoz by 
musila počítati s tím, že po letech se s'tane prác" a výdělku neschop;lOU a 
že snad ujednané výživné pak nestačí; podobne by se mUSilo počltatr I 
s jinými skutečnostmi pro hosp,odářské poměry!h,oubným!, jako s vy
puknutím války a jejími strastnyml nasledky. Nez Ílmto zpusobem ndze 
poslední větu §u 1389 obč. zák. vykládati. Tato věta se musí vykládati 
tak že strany o smíru jednající, neměly v tuto dobu vůbec pří~iny, by 
my~liIy na poměry, jež by do práv jejich zhoubně zasáhly, S mchz mohly 
důvodně mysli+i, že nenastanou. S tGhoto hlediska - nehled:c atll k §u 19 
zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. - dluzno I v tomto 
sporu po,suzovati shora uvedený notářský spis. To tím ví~e, ~d:vž z ne
sporného přednesu stran, jímž žalovaný, ovšem nezávazne, slrbll dobr~
volně zvyšovati žalobkyni vyživovací příspěvek, možno dovozo.vah, z.e 
nebylo asi ujednané výživné stanoveno za všech ·okolnosh nezmemtelne. 
Jelikož nižší stolice při právním posouzení věci nevycházely z, to.hoto h!e
diska, neměly ovšem příčiny, aby. s: zabývaly ;najetk?vyml pomery 
manželů, jak v d?bě mírue ta~.v ~obe. zaloby,. ze] r:'e,n a, meIy;h ,snad r:'a
jetkové poměry zalobkyne nepky vlrv na U]ednalll v notarskem. SpISU. 
Jest tudíž řízení, v němž nebyly provedeny důkazy v tomto smeru na
bídnuté, neúplným. 

čís. 4840. 

Vlastnost služebního bytu není po pnpadě dotčena Hm, že užívatel 
platí zaň úplatu. 

(Rozh. ze dne 24: března 1925, RV" ]] 166/25). 

žalobě obce, jíž domáhala se na svém bývalélD zahradníku vykli
zení bytu, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m 
s o u de m z těchto 

důvodů: 

Jde u to, zd; sporný byt byl bytem naturálním, či náje.mním, ~ z~a 
žalující obec, když žalovaný přestal býti u ní zah~adní~e;n, jest op~a.:'~e: 
na, požadovati vyklizení bytu bez předchozí vypo,:edl. Po~le. zjlsten! 
nižších ·soudů, opírajícího se o vlastní údaj žalovaneho, kdyz zalovany 



nastoupil místo zahradníka u žalující obce a přejímal městské zahrad
D1c~ví, uká~al mu tehd<:jší starosta obce sporný byt řka, že to jest jeho 
- zalovaneho -: byt, ze se mŮže do něho nastěhovati a že bude z něho 
platItI 200 Kč ro~ně. }akbylo ~jiš~ěno, jest sporný byt v budově žalující 
obce, v bezpros,tredm bh~kostl me,stskeho zahradnictví, obec měla, jak 
shled~l odvol~cl soud a zalovaný tomu neodporuje, zájem, aby její za
h~ admk v ?yte tom bydlel, a skutečně městští zahradníci jeden po dru
hem v byte tom bydlelI. Nebylo tvrzeno, že mezi žalující stranou a ža
lovan~m bylo p~ převzetí bytu jednáno o jeho nájmu,nájemní smlouvu 
a. take .mc nevy~lo na j,evo, co by prokazovalo, že strany měly úmysl 
UjednatI 'ohledne sporneho bytu nájemní smlouvu. Vzhledem k těmto 
oko~n~stem nelze ji~a~ u~uzovati a odv0.Iací ,soud právem usoudil, že 
spo.ny byt byl pr?puj;:en zalovanemu z ~uvodu jeho služebního poměru 
jako ,?yt naturalm ~,ze nebyl bytem najemním. Jako na byt naturální 
pohhzely na byt I tez samy strany. Žalovaný ve své žádosti z roku 1913 

. o sle~u úpla!y za byt, označil byt jako naturální a žalující obec vý
~Iovne, určuJlc ve smyslu prováděcího nařízení ze dne 4. března 1920 
C1S. 154 sb. z, a n. pr? příště náhradu .za s~orný byt, také uvádí sporni 
byt Jako b~t n.aturalm. I z toho soudItI dluzno a odvolací soud správně 
rozpoznal: ze jde ,o ,byt mko!1 nájemní, nýbrž naturální. Žalovaný proti 
tomuto ~azoru uvadl je~ to, ~e plahl za byt ročně úplatu, ale tato okol
nost spravnostI uvedeneho nazoru nevyvrací. Placení úplaty za byt ne
édnímá bytu případné jeho povahy bytu naturálního. Dokladem toho 
k~omě obecné ,~kušenosti jest zejména prováděcí nařízení ze dne 4, 

, bre~na 1920, CIS. 154 sb. ,z. ,a n., kdež stanoví se pro ,státní úředníky 
povInnos:, plahtI za naturalm byty náhradu, jak bude určena. Odvolací 
soud tudlz nepochybil, uznav, že byt žalovaného jest bytem naturálním 
?:,odso~div žalovaného, protože městským zahradníkem u žalující obc~ 
Jlz nem, k vykhzení bytu. 

čís. 4841. 

Nelze zaps,ati do s,:zna,mu. k~~idátů . advokacie kandidáta, jenž je 
~p'?!u s advok~t';"1, u nehoz ma byli zapsan, ve službách společnosti, na 
JeJlz zasluoovam se dotyčný adwokát výhradně omezil. 

(Rozh. ze dne 25. března 1925, R I 243/25), 

Žádost Dra Gustava A-a, by byl zapsán do seznamu kandidátů 
adv?kacie, v Ý bor a d v o kát n í k o mor y zamítl. V r c h n í z e m
s k y s o u d napadené usnesen! potvrdil. Ne j v y Š š í s o u d nevyho
věl odvolání. 

Důvody: 

K zápisu do seznamu kandidát-:I advokacie vyžaduje ,s'e, aby žadatel 
vstoupIl do pra~e u advokáta (§ 30 adv. ř.), tedy do praxe advokátní, 
kterou se rozuml prakhcké upotřebení kandidáta v advokacii způsobem 
v z~koně předep~aným (§ 1 písm. d), & 2 písm. b) adv. ř,). Má-Ii s~ 
dobre porozumeh obsahu a rozsahu tohoto výcviku, dlužno si uvědo-

• 

miti obsah a roz,sah povolání advokátního. Advokacie jest zákonně 
"oprávněným povoláním k zastupování stran před soudy a úřady v celé 
říši ve všech soudních a mimosoudních, soukromoprávních i veřejno
právních záležitostech (§ 8 adv, ř.). V pojmu povolání advokátního spo
čívá tedy především provozování právního zastupování neomezeného 
počtu stran, tato neomezenost klientely však přináší s sebou již sama 
v sobě prarůznost a přerozmani!ost zástupči agendy, a zákonu, když 
stanoví požadavek praktického upotřebe~í kandidáta, jedná se právě 
o to, by kandidátll dostalo se praktického výcviku pokud možno ve 
všech oborech advokacie. Jest-li tedy někdo sice zákonitě v seznamu 
advokátů zapsán a tudíž sice úplně oprávněn advokátní praxi v tomto 
smyslu jako povolání úplně volně provozovatí, avšak ve skutečnosti jí 
jako takové n@provozuje, omeziv se na zastupování toliko jediné strany 
na př. jediného velkostatku, jediné banky, jediného podniku báňského 
a pod., nemůže ani praxe kandidáta u takového advokáta platiti za advo
kátní praxi v tom smyslu, v jakém si ji zákon představuje, za praxi, 
která má zaručovati náležitý výcvik ve všech oborech právních záleži
tostí v celém širokém rozsahu §u 8 adv. řádu. V tomto případě věc 
touto vadou jest stížena. Samo odvolání výslovně uvádí, že obstarávání 
advokátní agendy železářské společnosti P., v jejíž službách formálně 
i věcně jako jeji úředník zaměstnavatel kandidáta Dr. K. dle vlastních 
slov svých se nalézá, sílu jednotlivce nejen zcela a úplně stráv'í, nýbrž 
ji i daleko přesahuje, jak prý patrno z toho, že kromě něho, dra K-a 
a druhého stěžovatele dra A-a jsou mu ph obstarávání agendy společ
nosti té nápomocni další dva advokáti, služebně u ní zaměstnaní. Dle 
toho jest sice Dr. K. v seznamu advokátů zapsán, avšak neprovozuje 
advohcie jako volné povolání, nýbrž jest pouze úředníkem železářské 
společnosti P., jejíž agendě všecky síly a všecko své zaměstnání věnuje: 
nejen tedy, že nemá jiných klientů, nýbrž vlastně ani železářská spo
lečnost není jeho klientkou, nýbrž naopak on jejím, od ní jako úředník 
placeným zaměstnancem, a jeho oprávnění provozovati advokacii nema 
tu jiného významu, než že, nastane-li skutečně případ zastupování jeho 
pro řečenou ,společnost, nemůže jí býti namítán neclostatek právního 
zastoupení. Jest-li pak krom toho i kandidát Dr. A. zaměstnancem žele
zářské společnosti, Dru K-ovi jako podřízený úředník přiděleným, jak 
opět odvolání samo doznává, není tu jistě poměr volného provozování 
svobodného povolání advokátního a upotřebení kandidáta v něm, poměr 
zaručující pro toto povolání náležitý výcvik, jejž zákon žádá nibli pouze 
v prospěchu kandídáta sama, "nýbrž také, a to zvláště, v zájmu jeho 
budoucí klientely iako advokáta, tedy v zájmu obecenstva právní za
stupování hledajícího, v zájmu přímo veřeiném, neboť nemůže to v práv
ním státě býti lhosteino, by právním zastupováním byly veřejně pově
řeny osoby, jež kvalifikace k tomu předpokládané postrádají, neboť obe
censtvo má plné právo, by nebylo uváděno v omyl, 1. j. aby se ověření 
takového dostalo jen osobám, jež vykazují kvalifikaci předpokládanou 
ve smyslu zákona, dobře pojatém. Jestliže však tento výkaz podává zá
pis, v seznamu kandidátů advokacie jednou vykonaný a po jistou dobu 
trvavší, tedy má-li to býti skutečně výkaz bezpečný, jak v zákoně jest 
myšlen, dlužno již při zápisu zkoumati, jsou-li tu podmínky výcviku 
zákonem ládaného, a dlužno zápis odepříti, shledá-li se, že dány nejsou. 



čís. 4842. 

Pro dražební řízení za účelem provedení nároku na zrušení spolu
vlasinictví (§ 8430bč. zák. a § 352 ex. ř.) platí ustanovení exekučníM 
řádu. 

Pokud lze tu' odložiti exelmci, je-Ii 'se žalobou domáháno neplaínosti 
smlouvy, založivší poměr spoluvlastnický. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, Rl 226/25). 

Na záKladě rozsudku, jímž bylo zrušeno spoluvlastnictví stran ku 
nemovitosti, domáhal se žalobce povolení exekuce dražbou společhé ne
movitosti dle §u 352 ex. ř. Dražba byla prav0platně povolena. žádost 
dlužníka za odklad dražby s o udp r v é s t o I i c e zamítl. D ů vod y: 
Spoluvlastník josetM. žádá o odložení exekuce proto, že podal žalobu 
o zrušení smlouvy trhové, uzavřené mezi ním a vymáhající věřitelkou. 
To však .není postačujícím důvodem k odložení exekuce, neboť exekuční 
titul, podle kterého byla dražba povolena, jest právoplatným a ani na ne
platnost nebo neúčinnost jeho ani o jeho zrušení žalováno není (§ 42 
čís. I ex. ř.). V §u 42 ex. ř. jsou výčetmo vypočteny případy, kdy exe
kuce muže býti odložena, a důvod, pro který Josef M. odložení exekuce 
navrhuje, v těchto případech zahrnut není. žaloba josefem M-ou po
daná není žalobou, o které mluví § 42 čís. 5 ex. ř., najmě není žalobou 
V §u 35 odstavec prvý ex. ř. uvedenou a není proto také· podána u toholo 
soudu, u kterého povolení exekuce v prvé stolíci bylo navrženo. R e
k u r sní s o u d odložil dražbu na dobu, dokud spor o neplatnost 
trhové &mlouvy nebude právoplatně skončen. D ů vod y. Soud prvé 
stolice zamítl návrh na odklad dražby neprávem, neboť nejedná se tu 
o dražbu exekuční ve smyslu §u 133 ex. ř., nýbrž o dražbu dobrovolnou 
dle §u 843 obč. zák., pro kterou platí ustanovení §u 272-280 patentu 
ze dne 9. srpna lG54, čís. 208 ř. zák. Ježto pak jsou v tomto případě 
skutečně vážné důvody, by dražba byla odložena, neboť žaluje ,se na 
neplatnost původní smlouvy ze dne 10. září 1923, na základě které vy
máhající věřitelka vlastnictví k usedlosti nabyla a jako taková pak roz
dělení majetku se domáhala a za dobrovolnou dražbu usedlosti žádala, 
muselo býti žádosti za odklad vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekursní ,soud má mylně za to, že při dobrovolné dražbě nemovi
tostí (§ 843 obč. zák. a § 352 ex. ř.) jest přípustnost odkladu exekuce 
posuzovati podle předpisů nesporného patentu ze dne 9. srpna 1854, 
čís. 208 ř. zák. Z ustanovení §u 352 ex. ř. tento právní názor odůvodniti 
nelze. Dražební řízení, zahájené za účelem provedení nároku na zrušení 
spoluvlastnictví (§ 843 obč. zák.), jest řízením exekučním, pro něž pIa li 
ustanovení exekučního řádu a pouze při výkonu odhadu a dražby jest 
šetřiti zvláštních předpisů §§ 272-280 nesp. říz. Jest tedy í návrh na 
odklad exekuce posulOvati jen podle ustanovení exekučního řádu, ktery 
v §u 42 čís. 5 ex. ř. připouští odložení exekuce, když kromě případu 

~§ 35, 36 a 37 ex. ř. _. jest z jiných důvodů žalováno na bezúčinnos( 
~xekúce (§ 39 čís. 5 ex. ř.). O takový případ tu jde, ježto žalobou do
máhá se J03ef M. nejen neplatnosti smloúvy, kterou poměr spoluvlast
nický byl mezi rtÍm' a stěžovatelkou zaiožen, nýbrž i výmazu poznámky 
zavedení dražebního řízení a napadá žalobou i právní účinky povolené 
exekuce pro její nepřípustnost. Ač žalobní návrh není zcela případně ve 
smyslu §u 39 čís. 5 ex. ř. vyjádřen a vyžadoval by řádné úpravy, přece 
lze z něho seznati, že domáhá se jím žalobce i zrušení této exekuce. 
když požaduje výmaz poznámky zavedeného dražebního řízení jako dťt
sledek zrušeni exekuce. Jest tedy napadené usnesení rekursního soudu 
věcně správným. 

čís. 4843. 

Jde o záv,azek ze správy, převzal-li kupující povinnos-i, poskytovati 
výměnek až do určité doby a byl prodávajícím ubezpečen, že jest vý
měnek až do té doby vypořádán. Zaručila-li se osoba třetí, mající ma
jetkový zájem na dojednáni smlouvy, za pravdivost ubezpečeni prodá
vajícího, přistoupila k závarzku prodávajícího ze správy jako spoludlužník 
ve smyslu §u 1347 obč. zák., nikoliv jako rukojmí (§ 1346 obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, Rl 228/25.) 

žalobci domáhali se na žalovaném Miroslavu L-ovi zaplacení 3.741 
Kč 28 h a 346 Kč 28 h. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl 
žalobě ohledně 3.741 Kč 28 h, ohledně 346 Kč 28 h ji zamítl. O cl v o
I a c í s o u d k odvolání obou stran zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d k rekursu žalovaného zrušil napadené usnesení 
a vrátil věc odvolacímu soudu, by nehledě k důvodům svého zrušova
cího usnesení o odvolání obou stran znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

jest nesporno, že žalující manželé josef a josefa F-ovi koupili 
smlouvou, sepsanou dne 19. září 1923, od manželů .Josefa a Anny B-ových 
usedlost č. p. 35s pozemky, na nichž knihovně vložen byl a jest vý
měnek se služebností bytu pro manžely Josefa a Annu K-ovy. Nižší 
soudy zjistily souhlasně, že koupě ujednána byla ústně den před písem~ 
ným sepsáním smlouvy, t. j. 18. 'září 1923 mezi stranami v přítomnosti 
žalovaného Miroslava L-a, jehož knihovní pohledávku 6.000 Kč a ne
knihovn!pohledávku 4.000 Kč kupující manželé na poukaz prodávajících 
převzali na srážku z kupní ceny 27.000 Kč, že mezi kupujícími a prodá
vajícími bylo ujednáno, že kupující manželé přejímají povinnost, po
skytovati výměnek manželům K-ovým, ale teprve od 1. ledna 1924, že 
jak prodávající manželé B-ovi, tak i žalovaný Miroslav L ubezpečovali 
kupující, že výměnek jest až do konce roku 1923 vypořádán, a že na 
opětnou otázku spolužalobkyně josefy F-ové, je-li tomu skutečně tak, 
prohlásil žalovaný Miroslav L.: »my vám za to ručíme, že je to tak«. 
žaloba tvrdí ovšem, že se žalovaný vyjádřil ještě dále, že, kdyby tomu 



tak nebylo, sám se o to postara a ze svého zaplatí, avšak tento dodatek 
nižší soudy za dokázaný nepřijaly a nemožno jej tedy při dalším řešení 
sporu bráti v úvahu. Konečně zjistily nižší soudy, že výměnek do konce 
ro~u 1923 vypořádán nebyl, že na žalobu výměnkářů odsouzeni byli 
nejprve manzelé B-OVl rozsudkem ze dne 25. září 1923 C 441/23 k plnění 
výměnkových dávek, až do 31. srpna 1923 zadržených, nebo zaplacení 
2.744 Kč 75 h, a později i nynější žalobci Josef a Josefa F-ovi rozsud
kem ze dne 2. listopadu 1923 C 564/23 k plnění dávek do 31. října 1923 
zadržených nebo zaplacení 3.741 Kč 28 h a útrat sporu 346 Kč 28 h. 
První soud zjistil také ještě, že žalobci onen peníz za výměnek manželům 
K-ovým skutečně zaplatili. Zjištění to nebylo v odvolání žalované,ho na· 
padáno. žalobci domáhají se v tomto sporu na žalovaném Miroslavu 
L-ovi zaplacení oněch peněžních částek 3.741 Kč 28 h a ,346 Kč 28 h 
které výměnkářum zaplatili, opírajíce svou žalobu výhradně již jed 
o u:,edený. závazek Miroslava L-a a tvrdíce, že závazek ten .přijali a že 
na Jeho zakladě kupní smlouvu s manžely B-ovýmí dojednali. Že jen 
tento žalobní důvod v úvahu přichází, vychází na jevo též z jednacího 
protokolu, kde žalobci uvádějí, že závazek žalovaného založen jest na 
ustanovení §u 1347 obč. zák., čímž zjevně svou žalobu založili na 
smlouvě se žalovaným, jejíhož splnění se dožadují. Jest tedy dáti za 
pravdu rekursu žalovaného, že odvolací ,soud neprávem ve svém zrušo
vacím ~snesení žádá, by procesní soud pro případ, že nedošlo mezi 
stranamI ke smlouvě o záruku, zabýval se také právním důvodem ná
hrady škody, způsobené žalobcům zaviněním žalovaného (§ 1295 obě .. 
zák.) a by obíral se otázkamí zavínění žalovaného, po případě i spolu
zavinění žalobců (§ 1304 obč. zák.), neboť odvolací soud přehlédl, že 
žalobci ani v žalobě ani za řízení v první stolici nároku na náhradu škody 
z nedovoleného činu proti žalovanému neuplatnili a potřebných skut
kových okolnost! pro posouzení zákonných předpokladů takovéhoto 
nároku (čin objektivně bezprávný, škoda, příčinná souvislost, subjektivní 
zavinění) nepřednesli. Zásada disposiční a projednací, na nichž jsou 
zbudovány předpisy civilního řádu soudního, nedovoluje, bv soud šel 
přes meze uplatněných nároků a obran, neboť jen strany určují, o kte
rých nárocích a v jakém rozs'ahu a 'Obsahu rozhodnutí soudu žádají 
(§§ 178, 179,226,243,78 čís. 2 c. ř. s.). Není tedy přípustno, by soud 
místo stran nové útočné neb obranné prostředky dosazoval a takto sám 
'lOVOU procesní látku do sporu vnášel. 1 kdyby podle názoru odvolacího 
,,~udu mohly skutečnosti, ve sporu na jevo vyšlé, odůvodniti nárok z ji
neho právního důvodu, než žalováno, nesmí k nim přece soud přihlížeti, 
když nárok v tom směru uplatněn nebyL Netřeba tedy doplňovati řízení 
první stolice, pokud by mohlo jíti o otázky náhrady škody ex delicta. 
Ztéhož důvodu ~etřeba zjišťovati, zda se žalobci pustí1i do sporu s vý
mčnkáři o výměnkářské dávky vědouce či nevědouce, že jsou tyto 
d~vky zadrženy, a zda se přesvědčili o tom teprve po žalobě a kdy, 
neboť v tom směru žalobci skutkových okolností netvrdili a šlo by ?ase 
o nárok na náhradu škody, totiž útrat prohraného sporu 346 Kč 28 h, 
podle §u 932 předposlední věta a § 1295 obč. zák., který z tohoto práv
niho důvodu uplatněn nebyl (viz také motivy k §u 932 obč. zák. lIL 
novely str. 296 a motivy ve Věstníku min. sprav. z roku 1916 str. 116). 
Nutno se nyní zabývati otázkou, jaké právní povahy jest nárok ve spor 
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uvedený, a zkoumati, zda v tom ,směru jest na místě doplnění," nařízené 
soudem odvolacím. Jest přisvědčiti názoru odvolacího soudu, že ide 
o nárok a jemu odpovídající závazek ze správy. Žalující koupili od m'll1-
želů B-ových nemovitosti, na nichž vázl knihovně výměnek manželil 
K-ových, který jako knihovní břemeno převzali (§ 443 obč. zák.); zá
roveň však s prodávajícími ujedn'ali, že jsou povinni, plniti výměnkové 
dávky až do 1. ledna 1924. Prodávající zaručili se kupujícím, že výměn
kové dávky jsou až do kunceroku 1923 vypořádány, že tedy koupené 
nemovitosti jsou prosty až do té doby výměnkového břemene (§§ 923 a 
928 obč. zák.). Když však se objevilo, že tomu tak není, ručí prodáva
jící podle §u 923 pos'lední věta a §u 928obč. zák. kupujícím za tuto 
parciální evikci, tedy ze správy. K závazku prodávajících přistoupil ža
lovaný, prohlásiv na přímou otázku spolužalobkyně: »My vám za tG 
ručíme, že je to tak«. O právní povaze tohoto závazku bude ještě po
jednáno. Správně uvádí odvolací soud, že v příčíně žalovaného jde o zá
vazek smluvní a že ke vzniku takového smluvního závazku bylo třeba, 
hy žalobci s prohlášením žalovaného projevili souhlas, ať výslovně, ať 
mlčky Ale neprávem žádá ještě další zjištění v tom směru. Ne.s'iuší za
pomínati,že bylo o výměnku jednáno a ujednáno, že kupující plniti mají 
výměnek až do 1. ledna 1924, že prodávající i žalovaný ubezpečovali 
žalobce, že jsou výměnkové dávky do konce roku 1923 vypořádány, a 
že na opětnou otázku spolužalobkyně, je-li tomu skutečně tak, učinil ža
lovaný ono prohlášení. Za tohoto stavu věci a v uvážení všech okolností 
případu nelze o tom pochybovati, že kupující přijali prohlášení žalova
ného mlčky podle §u 863 obč. zák., což také s,;mi Ve sporu tvrdí. Vzniká 
dále otázka, zda jde u žalovaného o závazek rukojemský, který by 
ovšem pro nedostatek písemní formy nebyl podle §u 1346 obč. zák. lIL 
novely platným, či o závazek spoludlužnický po rozumu §u 1347 obč. 
zák. a v tomto případě, zda jde o závazek, který vzal na se žalovaný 
zcela, třeba vedle manželů B"ových, či jen společně ,s nimi. Tyto otázky 
odvolací soud sice nadbazuje, ale neřeší; nutno však je řešiti a možno 
.je na podkladě zjištěných skutkových okolností rozřešiti, protože jsou 
to veskrze otázky právní. Již motivy k §u 1406 obč. zák. lIL novely str. 
318 poukazují na to, že bude často těžkou úlohou výkladu, zda v kon
kretním případě je dána skutková podstata rukojemství, či převzetí 
dluhu, a zmiňuJí se tam o pomůcce pro výklad, která i v tomto případě 
je na místě. Nelze .sice vyloučiti rukojemství z důvodu, prvním soudem 
uvedeného, že prý tu nebylo věřitelů, manželů K-ových, neboť žalovaný 
nezaručoval se vuči manželům K-ovým, nýbrž vůči žalobcům a ti pří
tomni byli, ale dlužno vzíti v úvahu, že žalovaný podle svého vlastního 
udání súčastnil se jednání proto, by nepřišel o své pohledávky 6000 Kč 
a 4000 Kč proti manželům B-ovým, že podle úmluvy byly tyto pohle
dávky kupujícími převzaty, a že podle zjištění procesního soudu také 
skutečně byly zaplaceny. žalovaný měj tedy majetkový zájem na tom, 
aby kupní smlouva byla dojednána a přičinil se o to svým závazkem. 
Již z toho jde na jevo, že úmluva mezi žalobci a žalovaným jest spíše 
závazkem spoludlužnickým podle §u 1347 obč. zák. než závazkem ruko
jemským podle §u 1346 obč. zák. Mimo to jest prohlášení žalovaného 
zcela jasné a určité - jak již první soud uvedl - a nenaznačuje nikte
lák, že by byl chtěl zaručIti se jen podpLlrně až za. manžely B-ovými. 



Jako tito manželé ptevzali výslovně ručení za to, že prodané nemovi
tosti jsou prosty břemene výmě~kových dávek až ~o konce rOk;, 1923: 
totéž ručení výslovně převzal i za10vany a ubezpecoval kUpUjlCl prave 
tak, jako je ubezpečovali prodávající, žc výměnek jest do konce roku 
1923 vypořádán. Z toho jde, že žalovaný vzal na se týž závazek jako 
manželé B-ovi, třeba vedle nich a že jako oni ručí za celý závazek, tak 
ručí i on (§ 891 obč. zák.). Rekurs namítá, že žalovaný nebyl zcizitele,,' 
nemovitostí, nýbrž osobou třetí a že převzeti závazku ze správy osobo" 
třetí jest občanskén,'U právu neznámo. Netřeba tu řešiti otázku, zda a 
pokud mohla by třetí osoba sama o sobě převzíti samostatný smluvní 
závazek ze správy, neboť o to tu neběží. V tomto případě přistoúpil ža
Iovaný k závazku ze správy, který na se vzali zcizitelé a proti takovému 
přistoupení není v zákoně překážky, protože tl 1347 obč. zák. neroze
znává, z jakého právního důvodu vznikl závazek, k němuž třetí osoba 
za spoludlužníka přistoupila. V zákoně není tedy překážky, by i tře ti 
osoba smlouvou se nezaručila za případné nároky ze správy aspoí\ 
potud, pokud tyto podle své povahy mohou býti uspokojeny také třetí 
osobou a vyrovnány slevou úplaty, opravou věci, nebo doplněním schá
zejícího, po případě náhradou interese v penězích, právě tak; jako jest 
tomu podle §u 1350 obč. zák. při rukojemství za nepeněžní nároky. 
Ústav ,správy, v podstatě na slušnosti se zakládající, nedovoluje, by se" 
jedna ze smluvních stran obohatila na úkor druhé strany dodáním vadné 
věci a přijetím úplaty za věc bezvadnou, a má za účel spravedlivé vy~ 
rovnání hodnoty plnění a vzájemného plnění. V projednávaném pří
padě měli by maželé B-ovi vrátiti část kupní ceny, odpovídající ceně 
výměnkových dávek do konce roku 1923 zadržených a žalujícími splně~ 
ných. TýŽ závazek má žalovaný, třebaže ceny trhové nedodržel, coz 
však nemá l'ýznamu, když jde o plnění peněžní, tedy zastupitelné, kleré 
právě tak jako manželé B-ovi plniti může. Konečně dlužno řešiti otázku, 
zda k určení výše závazku žalovaného stačí zjištění soudu první stolice, 
či zda je nutno doplnění řízení, žádané odvolacím soudem, totiž doplnění 
v tom směru, jaké výměnkářské dávky nebyly výměnkářům manžely 
B-ovými do konce roku 1923 zapraveny. Ani v této příčině nelze odvo
lacímu ,soudu přisvědčiti. Podle zjištění pr,)cesního soudu, na němž od
volací soud ničeho nezměnil, byli žalobci na žalobu výměnkářů odsou
zeni rozsudkem ze dne 2. listopadu 1923·C 564/23, aby splnili výměnkové 
dávky, zadržené do 31. října 1923 a přesně uvedené v rozsudku, nebo za
platiti 3.741 Kč 28 h s úroky. Nezáldí na tom, že jde o rozsudek 
jednak pro uznání (lose!a F-a), jednak pro zmeškáni ,(Jose!y F-ové), 
i,eboť nemohlo býti od manželů F-ových důvodně žádáno, by se vzhledem 
k předpísu §u 443 obč. zák. pouštěli do beznadějného a nákladného 
sporu, zvláště když v zažalovaných dávkách obsaženy byly také dávky, 
zadržené do 31. srpna 1923, k nimž byli odsouzeni manželé B-ovi a to 
rovněž rozsudkem pro uznání ze dne 25. září 1923 C 441/23, takže ně
jaké jejich námitky pro neopovězení sporu po rozumu §u 931 obč. zák. 
v tomto případě vůbec nemohou přijíti v úvahu. Zmíněným rozsudken.l 
právoplatně určena úplata, kterou žalující manželé místo manželu 
B-ových výměnkářům zaplatili a kterou mohou požadovati žalobou 
zmenšovací (actio guanti minoris)podle §u 932 druhá věta obč. zák. 
na manželích B-ových, ~eboť jde o vadu sice neodstranitelnou, ale ta-
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kovou, která řádnému užívání nemovitosN nebrání a která dá se nahra·o 
diti buď zmenšením kupní ceny, nebo doplněním scházejíciho. TýŽ ná
rok přísluší jim, jak již vylíčeno, ze smlouvy také proti žalovanému. 
který právě tak, jako prodávající, se zaručil, že tu oné vady není. K té
muž výsledku dojde se i z předpisu §u 928 poslední věta obč. zák., který 
zní, že dluhy a zadrželosti, jež váznou na nemovitosti, vždy musí býti 
zastoupeny. Předpis ten znamená, že hypotekárnímu dlužníku, který za 
osobniho dlužníka uspokojil zástavního věřitele, vždy musí osobní dluž
nik nahraditi, co za něho bylo vydáno. Ze spisu C 441/23 pak jde, že 
manželé B-ovi ve čl. 111. trhové smlouvy ze dne 29. prosince 1921, kterou 
useellost koupili, zavázali se k plnění výměnku, že tedy byli dlužníky 
osobními, kdežto žalobci byli co do výn";ěnkových dávek zadržených do 
konce roku 1923 toliko dlužníky hypotekárními. TýŽ závazek k náhradě, 
jako osobní dlužníky, stihá ze smlouvy o převzetí dluhu také žalovaného. 
Pokud jde o náhradu útrat sporu C 564/23 penízem 346 Kč 28 h, není 
tento nárok vlastním nárokem ze správy, nýbrž, jak již dolíčeno, náro
kem na náhradu škody ze zavinění podle §u 932 předposlední věta a 
§u 1295 obč. zák., který však nebyl uplatněn. Z toho, co uvedeno, jest 
zřejmo, že při správném právním posouzení Vlci nezůstalo řízení v první 
stolici neúplným ve směrech odvolacím soudem naznačených, a bylo 

·proto teely rozhodouti, jak se stalo. 

čís. 4844. 

Ustanovení §u 24 zákona ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z. a n. 
platí i o závazku svěřenském, pokud byla přejíimací cena na soudě slo-
žena před účinností zákona o zrušení svěřenství. ' 

Nejen přejí!mací cena, nýbrž \ pohledávka na vydání této ceny jest 
v ylončena z exekuce. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, R I 242/25.) 

Vymáhajicímu věřiteli byla ku vydobytí peněžité pohledávky povo
lena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky dlužníkovy 
proti schovacímu úřadu ciÝilních soudů v Praze, jež příslušela dlužníku 
z důvodu složení přejímacích cen za pozemky, jichž se dostalo dle zá
kona ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z. a n. drobným pachtýřum od 
svěřenských velkostatků H. a K. Návrh dlužníka, by exekuce byla zru
šena, s o u cl p r v é s tol i c e zamítl, rek II r sní s o u d návrhu vy
hověl. D ů vod y: Soud rekursn·í sdílí právní náhled stěžovatelův, že 
exekuci jest zrušiti z důvodu §u 39 čís. 2 ex. ř., třebaže vymáhající 
strana se zrušením nesouhlasila, neboť úředním potvrzením jest zjištěno, 
že přejímací ceny za pozemky podle zákona ze dne 27. května 1919, 
čís. 318 sb. z. a n. drobným pachtýřům od velkostatků postoupené a 
uschovacímu úřadu v Praze uložené, jsou náhradou za postoupené po
zemky svěřenské a následkem toho náležejí ku kmenovému jmění svě
řenskému a tvoří podstatu svěřenskou. Na majetek svěřenský, ať movit5' 
ať hotovost ať pohledávky, může býti vedena exekuce pouze vnucenou 
,správou a nemohou kapitály svěřenské (pohledávky) býti zabaveny a 
přikázány k vybrání (§ 642 obč. zák. a § 97 ex. ř.). Takové náhradní 
kapitály jsou součástí kmenového majetku svěřenského a jsou z. exekuce 
takové vyloučeny, neboť na podstatu samotnou exekuce takova vedena 
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býti nemúže. Zákonem ze dne 3. července 1924, čis. 179 sb. z. a n. byla 
sice ustanovení o svěřenství - tedy i § 642 obč. zák. - zrušena, avšak 
zákon tento nabyl platnosti teprve dnem 14. listopadu 1924 dle §u 19 
cit. zák. tak, že na přejímací ceny, které uloženy byly před platností zá
kona toho, zákon tel~ se vztahovati nemůže. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud posoudil věc správně po právní stránce. § 24 zákona 
o zajištění půdy drobným pachtýřům ze dne 27. května 1919, čís. 318 
sb. z. a n. praví výslovně, že přejímací cena a části její u soudu .složené 
(§ 21) vstupují v příčině práva závazků na odepsaných pozemcích váz
noucích na místo těchto pozemků a nemohou proto bez svolení opráv
něných osob vydány býti majiteli. Ustanovení to platí i o závazku svě
řenském, a nelze proto nabýti exekučního práva zástavního ani vzhle
Jem k přejímací ceně ani k nároku na tuto cenu. Tvrzení dovolacího 
rekursu, že jde též o pozemky zpupné, jest nejen neurčité, nýbrž i opo
zděné, a nelze k němu přihlédnouti. Záleželo na vymáhající straně, by 
již v el\ekučním návrhu vytkla, o jaké pozemky jde. Zabavení pohle
dávky stalo se ještě před účinností zákona o zrušení svěřenství, a nelze 
proto podle tohoto zákona posuzovati přípustnost exekuce, ježto ne
působí zpět. Rekursní soud právem k němu nepřihlédl. V dalších svých· 
vývodech přehlíží stěžovatelka, že podle usnesení povolujícího exekuci 
nabyla doručením zápovědi poddlužníkovi zástavního práva na pohle
dávce povinné strany na vydání přejímací ceny, a že domáhá se i při
kázání zabavené pohledávky k vybránÍ. Ježto však přejímací cena jest 
věc vyloučená z exekuce podle §u 39 čís. 2 ex. ř., platí totéž i o pohle
dávce (nároku) na vydání této ceny, neboť účelem i této exekuce jest 
uspokojení vymáhajícího věřitele z přejímací ceny samotné. 

čís, 4845. 

D!užnlk byl »zastoupen« při zájmu věcí movitých (§ 253 odstarvec 
č!vrtý ex. ř.), byl-li při něm zastoupen ředitelem své"o velkostatku, 
třebas tento byl zároveň vnuceným sprárvcem velkostatku. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, R I 253/25.) 

Usnesení, jímž bylo povoleno zabavení movitých věcí dlužníka, bylo 
při výkonu exekuce dne 19. prosince 1924 doručeno výkonným orgánem 
řediteli panství dlužníkova, jenž byl zároveň vnuceným sprÍívcem dluž
níkova velkostatku. Rekurs do tohoto usnesení, podaný dlužníkem dne 
31. srpna 1924, rek u r sní s o tl d odmítl jako opozděný. 

1\" i vy š š í s o u d nevyhověl rekursu do odmítacího usnesení. 

D ův o d y: 

Z předpisu §u 253 odstavec čtvrtý ex. ř., jehož dovolává se stěžo
vatel ve svůj prospěch, jest pro tento případ dovoditi správnost názoru, 

z něhož vycházel rekurs ní soud pti svém rozhodnutí. Předpis ten při
k~.zuje zpravení dlužníka o výkonu zájmu i.cn tehdy, nebyl-Ii při zájmu 
prrto,;,en n"ebo zastDupen. R,ekursní ~oud vychází právem z tohoto po
sledmho predpokladu, nebol povmny byl skutečnč zastoupen ředítelcm 
v:lkostatk"uj jemu~ by~o ?odán0 povolení exekuce. Mylným jest i dalši 
nahloed stezov~tel~v, ze redltel velkostatku jest jako vnucený správce 
odpurce~n p~~mneho ve smy~lu §u 103 odstavec třetí c. ř. s. Předpisy 
exekučl1Iho radu, podle mchz vnuceny správce jest ustanoven soudem 
(§ 106, 107), musí složiti slib na místě přísahy (§ 108), je pod dozo
rem soudu (§ 114) a "pravuje nemovitost místo vlastníka nikoli však 
místo vymáhajících věřitelů (§ 109), odporují přímo tomuto názoru a 
není proto překážky, by dodání povolujícího usnesení do rukou v~u
ceného správce nebylo pokládati za dostatečné zpravení dlužníka 
o zájmu. 

čís. 4846. 

. Nejde o veřejn~právní poměr ~~ smyslu §u 70 obec. zřízení a §u 2 
zákona ze dne 17. cervence 1919, C18, 421 sb. z. a n., nýbrž o soukromo
právní poměr vlasinický, domáhá-li se kdo nikoliv uznání uživacích práv 
ve fonně služebnosti, nýbrž vlastnickébo práva z důvodu vydrženi dílu 
pozemku (obecního statku), jehož užíval on ai jeho předchůdci nikoli 
jako příslušníci obce, nýbrž jako vlastníci soosedního pole. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, Rv I 231/25.) 

. žal.obě, domáhající se na žalované obci uznání, že žalobci isou vlast
I1lky dllce pozemku, a vydání prohlášení za účelem vkladu vlastnického 
práva p;o žalobce, bylo o" b ě ma. niž š í m i s o u d y vyhověno, o d.
vol a c I m s o ude m z techlo d u vo d ů: Soud odvolací je toho ná
zoru, že Fr~vo ~alobci .tvrze~é jes! povahy soukrornoprávní, neboť ne
bylo dokazano, ze se vykon jeho del proto, že žalobci a jich předchůdci 
?yli přísluš.níky žalované obce, nýbrž že užívali sporného dílu pozemku 
Jako vlastmcl sousední své parcely jako její součást že ho orali osívali 
na něm sázeli ořechy a šve,stky, brali z nich užitek ~ části neobdělávané' 
která tvořila přirozeriý břeh ,(mez) jich pozemku a byla porostlá travou: 
f;0l!žívali kl! paséní, trávu tu sekali a spůtřebovali, nebo ji přenechávali 
h9.<:m u .~j~~ pracujícím jako část mzdy, dále, že na ní postavili rodinný 
knz a zndllI lom, v němž lámali kámen a že žalobce v roce 1911, když 
obcc vysazuiíc ořechy na oné části sflorné parcely, které se žalobci ne
,j,:~áhaií právem vl~stnickým, zasadila jeden z nich i na sponiou část 
blIze lomu, se proh tomu ohražoval a tehdejší starosta prohlásil že 
~tromek ten nemají beztak kam dáti, aby ho tam nechal. Z toho vŠeho 
Je zi~v~o, že pr~~a ~at.o. nevykon~va~ :jako vlastn.íc} usedlosti (staro
usedlIcl) nebo pn~lusnl~: ?bce, nybrz j~ko vlastmcl sousední parcely, 
s ktef(~u sporny cttl tv:m Jeden souvlsly a společně obhospodařovaný 
celek, ze; on~ výkony práva nejsou užíváním ve smyslu §u 70 obec. zříz. 
a § 2 ~ak. ČIS. 4?1 z roku 1919, nýbrž výkony práva vlastnického. Ne
vztahUje se tudlz na sporný pozemek tento § 2 a nezanik16 zákonným 
ustanovením právo žalobců. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 



Ddvody: 
, V1vody dovolání ~;jsou s ,to, by zvr3tily správné důvody soudu' od

\olaclh?" na?pak staCI, ,poukazaÍl na ne a dodatí: žalobci nedomáhají 
Se ~,zna1l1 uZlv~clch ~r,~v ve formě služebnosti, jak tomu bylo v pří
pade roz~odnutr l:eJvyssI~o soudu Sb, n. s. čís. 2661, nýbrž uznání práva 
~last1l1c~eho z duvodu, ze sporné plochy užívali se svými předchůdci 
oezelstne Jako ,vla,stní půdy, p~třící k jích hr~niční pozemkové parcele 
O? ?ob nepametnych, a to take prokazah. Nejde tudíž o uživatele (po
(hlr;lkyl ,ve smY,:;lu §u 70 obec. zříz. a § 2 zák. čís. 421/1919 sb. z. a n., 
J1!llz ceh domnen~a poměru veřejnoprávního, nýbrž o užívatele vlast-
11Ik~, tedy z pomeru vlastnického, čistě soukrolTI'oprávního kde s do
:I1l1en~,Ou po~ěru .veřejnoprávního není co činiti a rnirnořád:lě vydr.ževší 
J!astmk ~~,n~ p,ov111en, ~y pr?kalOVal důvod. Ostatně v tomto případě 
Jest ~Ie z]lstenJ,::ch skutecnostr nabývacím důvodem každý převod vlast-
11!Ctv,r pa!c,ely c. k. 742 s př;,dchůdců na nástupce až. k nynějším ža .. 
lobcum, Jezto nabyvah sporne plochy jako části této parcely. 

čís. 4847. 

Prodal-I~ vlastník toU} ~~m';lVitost dvěma osobám, z nichž jedné 
byl~ nemovitost knihovne pnpsana, druhé pak do lysické držby ode
vz~ana, tato pak zcizila dále nemovitost na Jiného má tento pouze proti 
sve~u erávním~ př~dch~dci obligační nárok na ~ydání vkladné listiny; 
ne?,a v.sak. ~roh kn.lhovmmu nabyvateli nemovitosti ani nároku věcného 
arll obhgacmho, am z dolt1f1ělého vlasinictv!. 

(Rozh. ze dne 26. břcZ!la 1925, Rv I 280/25). 

Žaloba, jíž se domáhali žalobci na žalovaném uznání vlastnictví 
k čás:i po~emku a jeho vkladu do pozemkové knihy, byla zamítnuta 
s o u d Y v sec h tří ,s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolá,ní, opírajíc}m~ se o ci?volací důvody §u 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. 
s., nelze .pnznatr opravnenostr. Zalobci domáhají se uznání vlastnického 
práva"a Jeho vkladu do poze!nkové knihy, ohledně části pozemkové par
cely CIS. kat; 152(4 v P., Jez J~~t ohranicena na jihu parcelou čís. kat. 
152/3, ,na vychode stav. parc. CIS. kat. 322 a na západě čarou vedenou 
severne v pokračování štítní zdi mezi stavební parcelou čís. kat. 1273 
~ domem ~;, p. 692 a, pozemkovou parcelou čís. kat. 152/3, kteroužto 
carou se deJ! parcela c. kat. 152/4 na dvě nestejné části z nichž menší 
záp~dní patří nesporně žalovanému. Spornou východní Část této parcely 
maJI, Jak ,nesporno, ye svém držení a užívání žalobci. Žalobci odvozují 
v laos tllloC tvl k~ ~porne části p~r,cely čís. kat. 152/4 v P. od svých přeci
chud:~ v drzbe, Hugona a Ruzeny R-ových, od nichž prý koupili .spor
nOU cast parcely spolu s domem č. p. 141 v P. a staveb. pare. čís kal 
322: l.oZ. par. čís. kat. 152/~ trhovou smlouvou ze dne 25. října i923; 
manz;le R~?vI o,dvozovah s.ve vlastmct;rí od své předchůdkyně Růženy 
H-ove, s mz sm,enllr nemovltostr ty smennou smlouvou ze dne 19. pro
~1ll:e !921 a Jez odvozovala své vlastnictví od svých předchůdců man
zeluyl!a a Anny O-ovýeh, od nichž je koupila v roce 1919. Od těchto 
manzelu O-ových odvozuje též žalovaný své vlastnictví k domu č. p. 

692 v P. se stav. parc. čís. kat. 1273 a k celé pozemkové parcele čís. 
kat. 152/4 v P., od nichž ukoupi! tyto qemovitosti trhovou .smlouvou 
ie dne 3. května 1917. Poněvadž vlastnictví žalobců ke sporné části 
Dozcmkové parcclv čís. kat. 152/4 nebylo uznáno žalovaným, nýbrž na
~pak popřeno a jěžto vlastnictví v knize pozemkové jest připsáno žalo
vanému k celé parcele, který si ho též, jak nesporno, osobUje, bylo uva
žovati, zda jsou žalobCI vůbec oprávněni k žalobě věcné či obligační vůči 
žalovanému, od něhož svého práva neodvozují Při odvozeném nabytí 
práva vlastnického singulární sukcessí k nemovitostem, zapsaným v kni
).'y pozemkové, nenabývá se vlastnictví odevzdáním, nýbrž toliko zác 
pisem do veřejných knih (§ 431 obč. zák.) na základě příslušného na
bývacího důvodu. Až do knihovního zápisu lze pokládalI nabyvatele, 
jemuž statek skutečně byl odevzdán, toliko za bezelstného držitele (§ 
329 obč. zák.), požívajícího ovšem ochrany žalob possesorních (§§ 339 
a 346 obč. zák.) i žaloby z domnělého vlastnictví (§§ 372 a 373 obě. 
zák.); dokud však mu nebyla nemovitost knihovně připsána, nemá k ní 
věcného práva, nýbrž toliko obligační nárok proti prodávajícímu, by 
mu vydal listinu způsobilou ku vkladu práva vlastnického do knih. Pře
vede-li nezapsaný vlastník své právo na jiného, nemůže t~nto zpravidla 
do knih pozemkových býti zapsán dfíve, dokud předchudce Jeho ne
vložil svého práva (§ 431 obč. zák. a §§ 21 a 22 knih. zák.). Jelikož 
jest zjištěno, že manželé Vít a Anna O-ovi prodali spornou část parcely 
čfs. kat. 152/4 žalovanému a vydali mu vkladnou listinu, podle níž byl 
zap.sán do knihy pozemkové za vlastnika, nabyl žalovaný plného práva 
vlastnického ke sporné části parcely. Pak-li po té titíž manželé O-ovi 
opětně prodali a skutečně odevzdali spornou nyní část parcely čís. kat. 
152/4 Růženě H-ové, prodali sice, byť i vlastnictví k ní již jim nená
láelo, platně onu část parcely, - neboť jde toliko o nemožnost sub
iektivní a nikoli objektivní, kterážto poslední jedině činí smlouvu ne
platnou, - bylo by však věcí prodatelů O-ových, by ,si vlastnictví ke 
sporné části parcely opět opatřili a na Růženu H-ovou je přenesli, jí 
vkladní listinu vydali. Náleží proto jedině Ruženě H-ové obligační nárok 
a to pouze proti manželům O-ovým, by jí vydali listinu vkladnou ke 
sportlé části parcely. Postoupila-li Růžena H-ová směnnou smlouvou 
tuto spornou část parcely manŽelům Hugonu a Růženě R-ovým, mohou 
tito žádati od ní jakožto od své smluvní strany listinu vkladnou a po
dobně mohou žalobci zase pouze od manželů R-ových, s kterými toliko 
uzavřeli trhovou smlouvu, žádati vydání listiny, která by jim umožnila 
vklad práva vlastnického ke sporné části parcely. Pouze tehdy, kdyby 
Růžena H-ová a manželé R-ovi postoupili žalobcúm svá práva na vydání 
vkladní listiny, mohli by tito"iako postupníci, žádati vkladní listinu 
přímo od manželů O-ových, avšak přímo proti žalovanému nepřísluší 
Jim žádné věcné právo (Randa, Vlasjnictví IV. vydání str. 153-156). 
Nemohou proto žalobci právem žádati od žalovaného uznání práva 
vlastnického ke sporné části parcely, ani žalovati ho o vydání listiny 
ke vkladu práva vlastnického zpú,sobilé, ježto mají pouze a jedině obli
gační nárok vůči prodatelům na vydání vkladní listiny. Ani s hlediska 
žaloby pubHeianské (§§ 372-374 obč. zák.) nelze vyhověti žalobnímu 
nároku na uznání 'vlastnického práva žalobců a trpění, by bylo do knih 
vloženo, neboť; byť i žalobci, jak nesporno, byli v bezelstném držení 

Ci\'ilr:í rozhodnll ti Vll. 



sporné části parcely čís. kat. 152/4, nemohou se vykázati platnýtil 
právním důvodem, vždyť jím i jich předchůcicúm (Hugonu a Růženě 
R-ovým a Růženě H-ové) se nedostává, jak nižšími soudy zjištěno, trho
vé nebo jíné nabývací smlouvy, tykající se této sporné pozemkové části
ce, tím méně ověřené listiny o ní, jak žádají §§ 432 a 433 obč. zák. ve 
zn~n,í III. dílčí novelou upraveném, a mimo t'0 žalovaný prokázal, jak 
mzšlml soudy bylo uznáno, své vlastníctví ke sporné části parcely, jak 
smlouvou trhovou ze dne 3. května 1917, tak i vkladem celé parcely čís. 
kat. 152/4 do pozemkové knihy,(§§ 366 a 372 a 431 zák. obč.) •. a nemá 
proto žaloba publicianská proti němu průchodu (viz Randa Vlastnictví 
IV. vydání, strana 219). žabbcům však je hlavně na překážku ustano
vení §u 440 obč. zák., dle něhož statek nemovitý připadne v případě, že 
k~~hov~í vlastník jej postoupil dvěma rozličným osobám, jako v tomto 
pnpade, do vlastnictví tomu, kdo dříve zažádal o jeho vložení do po
zemkových knih. žalovaný již v roce 1917 ke své žádosti byl, jak ne
sporno, ,zapsán z~ vlastníka celé parcely čís. kat. 152/4 do knihy po
zemkove a proto Jedině on za jejího vlastníka uznán býti může. Právem 
tedy pižší~oudy, byť i částečně z jiného důvodu, zamítly' žalobu jako 
neoduvodnenou a není proto výtka nesprávného posouzení věci po strán
ce právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) odůvodněnou. Pokud žalobci tvrdí že 
parcela čís. kat. 152/4 byla rozdělena čarou v mapě knihovní ve 'dvě 
části, a z toho dovoditi se snaží, že manželé O-oví prodali žalovanému 
západní a Růženě H-ové východní část této parcely, dlužno uvésti tofo: 
Vzhledem k předpisu §u 440 obč. zák. a nedostatku věcného práva na' 
straně žalobců nebylo potřebí, by nižší ,soudy připouštěly dovolateÍi po
hřešované důkazy, jednak spisy městského úřadu v P. o povolení par
celace manželům O-ovým, jednak kopií z archivu map katastrálních a 
svědectvím úředníka archivu map těch o tom, zda manželé O-ovi za
žádali o p.ovolenfparcelace svých pozemků, dále o tom, jakým způsobem 
se stalo, ze byla zakreslena v mapu knih pozemkových čára dělící par
celu čís. kat. 152/4 na dvě části a jak a kdy tato čára byla označena 
spojovacím znaménkem; důkazů těch bylo tím méně zapotřebí, když 
oba díly této parcely nebyly v mapě knihovní poznačeny zvláštními čísly 
r:arcelními, takže tvořily vždy jedinou celistvou parcelu, když dále na 
hstu podstaty statkové ani rozdělení ani opětné sloučení parcely té ne
bylo poznamenáno, ano naopak rozdělení její přičiněním spojovacího 
zna.ménka zrušeno, a když toliko opravená soudní mapa knihovní a ni
kO!1 mapa katastrální, jsouc integrující část! knih pozemkových, doka
zUJe rozlohu, objem a hranice pozemku (§ 7 zemského .zákona o zřízení 
nových pozemkových kníh v čechách ze· dne 5. prosince 1874, čís. 92 
z. zák., min. výnos ze dne ll. dubna 1878, čís. 3676 ř. zák., pak §§y tl, 
40-44 ř. zák. ze dne 23. května 1883, čís. 83 ř. zák. a Randa Vlast-
nictví IV. vyd. str. 174 a nás!.). ' 

čís, 4848. 

O žalobě, že hraniční zeď Jest ve společném vlastnictví obou 8011-
sedícich strana že jsou oprávněny lIŽívati Ji každá se své strany až do 
polovice, jest jedl1ati poi'adern práva. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, R II 74/25). 

I 
I 

Ž 
'b~' Zl'j>:tční že hraniční zeď mezi domem žalobkyn.ě a domem 

, alO e o :::. , b t ~ k' d ' stran 
žalovaných jest společn)'1l1 vlastnictvím q o~ s ran a ze az a ::e 
'"est o rávněna výhradně jí užívati do polovlce, - p. r \) c e s 11; S o II d 
J P t o líc e vyhověl O ci ý o I a c í s o u cl zrusll napaden)' rozsU
p l' V" S " lb·' t • řadu dek i s předchozím řízením a odmítl za o Ll pro nepnpus nos, po 

práva. , I "I j . , N' Š Š í s o u d zrušil napadené usnesemall OZl oe vOlaCll11U 
e J v Y kl' I' j' j 'ečnosti o odvolání soudu, by, nehledě k přec1po ac anemll (UVO( II zmat , 

žalovaných znovU rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud mylně si vykládá žalobu, maje za, to, že předmětem 
sporu jest úprava hranice mezi donly ob.ou ~tran,. ktel'~ se stala spom?;!. 
Jeho právní názor nemá opory v žalobe a Jest len du~led~em r:espra\: 
ného skutkového pochopení předmětu sporu: ž~lobkyne v zalob.e pros!e 
tvrdí, že hraniční zed' byla společným vlastnrctv!m .ob~u stran Jlz od pu
vodního rozdělení jednotného domu v roce 1885, ze JI do polOVIce bJl~ 
užíváno oběma sousedy, že obě strany ji vzájemně opravovaly, kazda 
svou olovici udržovala, že při stavbe plotu a parganu 1914 bl10 v.e 
dvoř/pře.s·ně dbáno starých hranic a že žalovaní teprv.e v posl<;dm dobe, 
na 'aře 1924, opravujíce svůj dům, stloukli omýtku nejen ~ celeho dom.u, 
n '6rž zasáhli i do její stěny přes polov1l1u společné zdl a .to t~k, ze 
o~oukli z části její »sokk, smazali zaličení zdi, a. pos~nuh, desť.ovo~ 
rouru do její poloviny společné zdi, takže ,osobUJI SI nyn; pravo u~~vat2 
s lečné zdi přes polovici. Konečným mrvrhem domaha se žalo. y?C r:o .., by bylo uznáno že hraniční zed' jest společným vlastmctvlm 
mImO Jlne, ' . I č é ď k • ď se své 
obou stran a že tyto jsou oprávněny u,ží~atr,.spo~, n .~ I, az a, ' 
strany až do polovice. Žalovaní netvrdl, ze JIm pnslusl vyh~ad?e prayo 
vlastnické k celé zdi, nýbrž jen, že jim přísluší právo ,,:,lastn!cke ve vet
ším rozsahu, než do polovÍCe tlouštky zdi. Nesp?rno Jest, ze oba so~
sedící domy tvořily původně celek a ze bylyroz~el~~y roku 1.885, takze 
sporná zed' zůstala hranicí mezi oběma reahtaml. JIZ z toho Jest VIdno, 
že nejde o obnovu neb opravu hranic, po rozumu •. §§ ,8?0 az ,853 ob~. 

'k v doslovu ll. novely a že řízení nesporné nepnchazl tu vubec .v ~
~~h~. Jde naopak o právo spoluvlastnické ~ přepážce P5' r~~umu. §§ .804 
až 858 obč. zák. Sporná zed' je nepochybne Jednou z prepaz.ek, Jak JSou 
v jm'enovány v §u 854 obč. zák. a jest dokonce !,espor~e ve sp~lu.~ 
vlastnictví obou stran podle téhož §u, protože zalova!:1 neupla.tnup 
žádné ze zákonných domněnek' §u 8570bč. zák., podle mz by b~h v~
hradnými vlastníky zdi. Pro takový případ stanoví § 8?5 ~b~. zak., ze 
múhou oba sousedé uží'vati společné zdi až do polOVIce JeJI tlouštky. 
Avš'ak zákon stanoví v §§ 854 a 8550bč. zák. j~n ~rávní d~mně~ku, ze 
hraniční zeď jest stejným dílem ve spoluvl,astn.lct."1 so~sedu ·a ze te~y 
každý z nich může jí užívati až do polOVIce Jep tloustky, nevyluč~Je 
však proti důkazu, že poměr spoluvlastnic~ý jest jiný, a P?uk.~zuJe sam 
v §u 854 poslední 'Věta obč. zák. na pomucky, ktere zakl~daJI. opa~nou 
do'mněnku. A o takOVý případ tu právě jdé a to jest vlastn!m predm.e.te~ 
sporu, neboť žalovaní tvrdí skutečnosti a označují 'po~uc~y, z nIch z 
vyvuzují, že hraniční čára nejde středem tlouštky Zdl, nybrz v oné37:lO-



lovině tlouštky, která jest na straně domku žalobkyně. Správně tedy 
podjal se první soud řešení sporu ve věci samé, kdežto odvolací soucl, 
vycházeje z názoru, že jde o určení sporných hranic, které dlužno vy
říditi předem v cestě nesporné, řízení jako zmatečné zrušil a žalobu pro 
nepřípustnost pořadu práva odmítl. Ježto názor ten neobstojí, bude nyní 
odvolání ve věci vyříditi. 

Čís. 4849. 

Postup ve smyslu §§ 134, 101 ex. ř. předpokládá, že dražební ~zení 
dle stavu veřejné kuihy jest neprov'editelným. Neopravňuje k němu ne
s?"?las I!:ezi. knih0:m.í~ a skutečným stave~, nýbrž jesí v případě tom 
veel poshzeneho bramb se povolení dražby zalobou dle §u 37 ex. ř. nebo 
postupovati dle §u 170 čís. 5 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 26. března 1925, R II 80/25). 

K návrhu obce V. přerušil s o udp r v é s t o I i c e dražební řízení 
ehledn! sp~luvlastnické polovice dlužníka při domku čp. 248 zapsaném 
ve 'vlozce .ČIS. 740 obce V., poněvadž bylo zjištěno, že dům čís. 248 ve 
V. jest nejen ve vložce čís. 740 obce V., nýbrž částečně i na pozemku 
parc. čís. 696, kterýžto pozemek je vlastnictvím obce V. Rek u r s n i 
s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovDlacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Exekuční žádost zněla na povolení exekuce vnucenou dražbou spolu
vlastnické polovice dlužníka při domu čís. 248 ve V. V žádosti uvedený 
knihovní stav souhlasí dle knihovního výpisu a dle lustra se zápisem 
pozemkové knihy a byla proto ž<idaná exekuce povolena. K oznámení 
obce V. bylo dodatečně konaným šetřením zjištěno, že domek jest nejen 
ve vlo.žce čí,::. 7~0 V., ~ýbrž částečně i na pozemku Č. p. 696, jenž jest 
vlastmcky pnpsan obCI V. Je tu tedy nesouhlas mezi knihovním a sku
tečným stavem, nesouhlas ten však neopravňuje soud, by postupoval ve 
smyslu §§ 134, 101 ex. ř:, poněvadž ustanovení ta předpokládají, že 
dražební řízení dle stavu veřejné knihy jest neproveditelným. Tomu však 
v tomto případě není, poněvadž z pozemkové knihy uvedený rozpor 
nevysvítá. Dle ní jest dům ve vložce čís. 740 kat. obce V., dlužníkovi co 
?o polovic~ vlastnicky připsané, stav knihovní nevykazuje tedy - a to 
Jest s hledIska §u 134 ex. ř. jedině rozhodným - žádné závady, jež by 
dražební řízení činila neproveditelným. Záleží proto na obci V., chce-li 
se t:roti provedení dražby brániti vybavovací žalobou ve smyslu §u 37 
a ~a:vrhem na odklad exekuce dle §u 42 čís. 5 ex. ř., anebo si aspoň 
pravo své zachovati řádným ohlášením jeh:l ve smyslu §u 170 čís. 5 ex. 
ř., jímž by zpravila vydražitele o právU' jí příslušejícím a přivodila, 
že se vydražitel nemůže již odvolávati na důvěru v pozemkovou knihu. 
V tO::Jto případě bude povinností exekučního soudu, by při dražebním 
roku oznámil dražitelům před početím dražby skutečný stav věci, a zá-
12ŽeŤJ bude na dražících, jak se po sdělení tom zachovají. Více však ne-

múže exekuční soud- opatřiti v této věci, zejména není důvodu k přeru
šení dražebního řízení, jež nepřekáží tomu, by knihovní pořádek nebyl 
kdykoliv ?avecten. ' 

čís. 4850. 

Výhradné kulaci právo dle §u 22 hor. zák. jes, samostatným horním 
objektem. ., 

Exekuce na ně podléhá ustanovením §§ 330 a násl. ex. r. 

(Rozh. ze dne 27. března 1925, R I 245/25). 

Návrh vymáhajícího věřítele, by k vydobytí jeh:l peněžité pohledáv
ky byla mu povolena exekuce dražbou výhradného kutacího práva dluž
níkova s o udp r v é s t o I i c e zamítl, rek u r sní s o u d exekuci po
volil. 6 ů vod y: Právem uplatňoval stěžovatel, že výhradné kutací 
právo dle §u 22 horního zákol;a jest sa~Dstatným' ho;~ím ?bjektem, a že 
Jodle věcné povahy výhradneho kutaclho prava muze bylt na ne ve
dena samostatná exekuce. Nelze tudíž závadu, by nebylo vyhověno exe
kučnímu návrhu, spatřovati v tom, že výhradné kuta~í právo jest s;s~u.
peno v několika skupinách a že by měla navrhovana exekuce v zapelt, 
že by důlní míry postrádaly spojení, právě tak jako se nevyžadUje, by 
kutiska tvořila ucelený celek. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurs není odůvodněn. Nejvyšši soud sdílí názor rekurs
níltu soudu a poukazuje stěžovatele na správné důvody napadeného 
,"snesení s dodatkem, že vzhledem na ustanovení §§ 334, 338 a 340 ex. 
ř. nelze pochybovati o tom, že exekuce na výhradná kutiště podléhá 
ustanovením §§ 330 a násl. ex. ř. Z těchto dopisů nelze seznati, že zpe
něžení těchto oprávnění prodejem ve smyslu §u 332 ex. ř. jest vyloučeno 
proto, že sporná výhradná kutiště povinného hospodářsky těsně souvi
sejí s jeho závodý, cín vyrábějícími a s jeho dolo,vými měrami, jež by 
prodejem kutišť byly prý takřka znehodnoceny, coz by znamenalo ohro
žení existence závodů povinného a poškození jeho věřitelů a dále proto, 
že jednotlivá kutiště pro nepoměrně vysoké investiční náklady sotva na
jdou kuoitele. Stěžovatel sám neuvádí jiného způsobu zpeněžení kutišť 
a přehlíŽí, že uvedené hospodátské újn;y zavi~il ~~~ t!~', že n.ed~stál 
svým závazkům z exekučního tttulu, a ze vy~JahaJl:I ve:ltel ma nar?k 
na uspokojení bez ohledu na okolnostI, uplatnovane. dluznfkem, to tlm 
víL~, jelikož "Vzhledem k ustanovení §u 20 hor?ího zakona ':.§§ 17 a ,18 
prováděcího nařízení k tomuto zákonu zpraVIdla nelze pocltatl s pre
bytky vnucené správy kutišť. (druhý odstavec §u 129 ex. ř.). 

čís. 4851. 

Nebyl-Ii v předchozím sporu učiněn mezitimní urč~)Vací návrh dle 
§§ 236 neb 259 c. ř. s., jest se zabývati otázkou v pozdějším sporu zno, 



vu, ač strany si nestěžovaly do usnesení, jímž v tomto sporu bylo řízení 
přerušeno až 'do rozhodnutí dřívějšího sporu s výslovným poukazem na 
jeho předurčující povahu. 

Smluvní zástavní právo jest chráněno důvěrou v pozemkovou knihu, 
třebas ho' smluvníkův předchůdce nabyl exekučně. 

(Rozh, ze dne 27. března 1925, Rv II 107/25). 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čís. sb, 3382, 
Ve sporu, o nějž nyní jde, domáhalo se společenstvo, v onom sparu ža
lované, na Josefu J-ovi, jenž byl v onom sporu žalobcem, zapla'Cení 
12,000 Kč, žalobě bylo vyhověno s a u d y vše c h tří s t o I i c, N e j
vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolání, opřenému jen o důvod nesprávného právního posouzení 
dle §u 503 čís. 4 c. ř. s" nelze příznatí úspěchu. Otázka platnosti 
knihovního práva zástavního, váznoucího pro pohledávku 12,000 Kč ve 
prospěch žalujícího spolku, byla řešena jako otázka předurčující již ve 
sporu Cg VIII 218/22, zahájeném nynějším žalovaným proti žalobcí 
o vydání výmazného prohlášení, a rozhodnutá rozsudkem Nejvyššího 
saudu ze dne 9. ledna 1924, č. j. Rv II 563/23 čís. sb. 3382 ve prospěch 
nyní ž2lující strany, Kdyby byla v tom~o dřívějším sporu některá strana 
učinila mezitimní určovací návrh dle §§ 236, 259 c. ř. s., bylo by mu
silo rozhodnutí býti pojato do rozsudečného nálezu a tvořilo by právo 
mezi stranami dle §u 411 c, ř. s. Když se tak nestalo, nezbývá, než za
bývati se otázkou znova, ačkaHv strany tím, že svého času nepodaly 
rekursu proti usnesení, jímž byla rozepře přerušena až do rozhodnutí 
sporu Cg VHl 218/22 s výslovným poukazem na jeho předurčující po
vahu, uznaly totožnost skutkových i právních otázek, přicházejících 
v obou sporech v úvahu. Skutkový podklad pro rozhodnutí o platnosti 
knihovního zástavního žalobcova práva jest týž, jako byl v předešlém 
sporu. Zalovaný ani nezměnil svého dřívějšího skutkového přednesu ani 
ho nedoplnil. Nepopírá již ani, že žalující spolek nabyl zástavního práva 
bezelstně v důvěře v knihu pozemkovou, brojí proti dřívějšímu rozhodnutí 
jenom! z dů'vodů právních, snaže se dolíčiti, že zásada důvěry' v knihu 
pozemkovou neplatí, poněvadž jde o zástavní právo exekuční. Nejvyšší 
soud nemá však důvodu, aby se odchýlil od právního názoru, vyslove
ného v rozhodnutí Rv II 563/23. Stará, sporná otázka, je-li důvěrou 
v knihu pozemkovou dle §u 469 obč. zák. chráněno exekuční nabytí 
práva zástavního k zaplacené, ale ještě nevymazané hypotéce, byla si~e 
plenissimárním rozhodnutím ze dne' 13. ledna 1909, čis. 188 knihy judi
kátů zodpověděna v ten rozum, že tu důvěra v knihu pozemkovou ne
platí, ale I tomto případě jde o případ jiný, neboť žalující spolek ne
nabyl zástavního práva exekučně, nýbrž smlouvou, totiž postupem od 
Františka V -a. Ze by smluvní, bezelstné nabytí práva zástavního nebylo 
chráněno důvěrou v knihy pozemkové, o tom nevyskytly se posud po
chybnosti, a to ani v případě, že předchůdce smluvníkův nabyl svých 
práv exekučně. Námitky, jež činí žalovaný proti tomuto výkladu jasných 
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zákonných předpisů §§ 468, 469, 526, 1443 a 1500 obč. zák, jsou rázu 
jen praktického, nikoliv právního, a nelze, jim dáti za pravdu. I exekuční 
řád i knihovní zákon poskytují knihovnímu držiteli dosti prostředku, 
by se uchránil škody, hrozící mu,z toho, že vymáhající věřitel může dle 
své vůle voliti a hromaditi exekuční prostředky. Tak mohl žalovaný se 
ubrániti převodu zástavního práva na žalující spolek prostě tím, kdyby 
byl v čas, totiž hned po povolení exekuce Františku V -ov i uavrhl u exe
kučního soudu dle §u 41 druhý odstavec ex. ř. omezeni exekuce na 
exekuci zabavením a přikázáními úvěrové pohledávky 13.000 Kč, nebo 
kdyby byl aspoň pozdějí, když František V. právě uvedenou úvěrovou 
pohledávku, jež mu byla přikázána na místo zaplacení, již vyúčtoval a 
lím u soudu doznal zaplacení vymáhané pohledávky 12.000, navrhl dle 
§u 40 ex. ř. zrušení exekuce, povolené vnuceným vkladem práva zá
stavního. žalovaný mohl si také zajistiti účinnost rozsudku o žalobě C 
100/21, podané již 4. června 1921 proti Františku V-ovi o zrušení exe
kuce, vMi třetím asobám a žalujícímu spolku, jenž nabyl hypotékámí 
pohledávky postupem teprve 21. srpna 1921, kdyby byl dal žalobu 
knihovně poznamenat dle §u 61 knih. zák. 

čís. 4852. 

V opravném tízení není místa pro kLid řízení ani dle §u 168, ani dle 
§u 170 c. ř. s. 

(Rozll. ze dne 31. března 1925, Rv 1226/25). 

Nejvyšší soud nevzal na vědomí oznámení stran ve sporu, že smluvily 
klid řízení. 

D II vod y: 

Spor, jehož se oznámení týká, byl rozhodnut již rozsudkem kraj
ského soudu ze dne 19. září 1924, který byl patvrzen rozsudkem vrch
ního zemského soudu v Praze jako soudu odvolacího ze dne 29. listo
padu 1924, z něhož bylo podáno žalobcem dovolání. V tomto sporu ne
může již dojítí ke klidu řízení ani podle §u 170, ani podle §u 168 c. ř. s. 
Prvý případ klidu řízení podle §u 170 c. ř. s. jest jak v odvolacím řízení, 
tak i v dovolacím řízení vyloučen podle §u 491, 513 c. ř. s. Ani u do
volacího soudu nem'ohl by tedy nastati klid řízení, kdyby k ústnímu 
jednání ustanovenému podle §u 509 c. ř. s. se obě strany nedostavily. 
To však vylučuje v opravném řízení jeho i podle §u 168 c. ř. s., neboť 
oprávněnost stran sjednati klid zakládá se v prvé stolici právě na tom, 
že klid nastává, když žádná strana se k jednání nedostaví, protože je-li 
t0 stranám do moci dáno, by takto klidu řízení se domohly, má zákon 
za to, že není také překážky, by klidu nedosáhly i způsobem jiným, tedy 
dohodou. Je-li ale v opravném řízení klid vyloučen i při nedostavení se 
obou stran, shrucuje se pro řízení to i tento druhý důvod klidu, 

čís. 4853. 

Služební smlouvu s úřadem v zastoupení státu lze uzavříti jen pí· 
semně. Předchozí ús.!ni vyjednávání se zástupcem úřadu není pro stát 
závazným. 
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Byl-li kdo přijat do služe~ na.zk~šku.a provis.~rn~ s vý~radou pro
puštění, kdyby nevyhověl, dano Jest up\ne do uvazent zamestnavatele, 
zda uzná zkoušku za vyhovujíCí. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, Rv I 264/25.). 

žalobce byl přijat Československým státem do služeb a to, jak v při
iímacím výnosu bylo výslovně stanoveno, »na zkoušku a prozatimně 
s vÝ'hradou propuštění pro případ, že by nevyhověl«. Dostav výpověcť, 
domáhal se žalobce na státu placení služného. žaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Nikdo netvrdí že výnos ministerstva zahraniči ze dne 3. září 1920, 
v němž stanoveny podmínky, pod nimiž žalobce do služby přijímá, jest 
aktem sprivním a tudíž veřejnoprávním, a dovolání tedy zcela zbytečné 
s tímto pouze domnělým náhledem nižších stolic polemisuje. Než, když 
je výnos ten toliko prohlášením soukromoprávním,t. j. bud' nabídkou, 
která potom byla žalobcel11' přijata, jak nižší stolice, zvlášť prvý soudce, 
tomu chtějí, aneb jen, jak zase žalobce tomu chce, odpověď na před
chozí žádost (nabídku) žalobcovu a tudíž »pouhý projev, podávající 
vysvětlení ohledně pravé vůle stran«, či pouhý jednostranný projev jed
noho smluvníka, přiléhavěii řečeno projev, manifestující vůli minister
stva (státu), přísluší mu vŽdy ten význam a to právní hodnocení, jehož 
se mu nižšími stolicemi dostalo. Neboť, je-li to, jak takto dovolání 
sanllo doznává, smluvní projev jednoho smluvníka, mohlo k smlouvě 
dojíti jen, přijal-li druhý smluvník (žalobce) podmínky, které si prvý 
smluvník (stát) v projevu t9m kladl. Ovšem dovolatel sám to mění a 
konstruuje to také tak, že výnos je v podstatě jen vlastně legitimací da
nou žalobci na základě smlouvy již ústně ujednané k cestě do Hamburku, 
neboť prý předpokládá, že podstatné kusy smlouvy byly již ujednány. 
Ale to zneuznává jak osobnost druhého smluvníka, tak obsah výnosu. 
Druhým smluvníkem byl stát, zastoupený ministerstvem zahraničí, i nelze 
jej, jak -dovolate1 čini, zaměňovati s tím kterým úředníkem jmenovaného 
ministerstva, s nímž žalobce jednal: žalobce musil nebo aspoň měl si 
býti vědom, že závazným může býti teprve prohlášení, které mu učiní 
ministerstvo jako takové, jako úřad, a které jak je po přirozenosti věci 
(§ 7 obč. zák.) na snadě, může se díti již vzhledem k povaze smluvníka 
jakožto úřadu, jakož i vzhledem k povaze věci, zvláště též vzhledem 
k požadavku úřední evidence jen pís.emně, ústní jednání že může býti 
jen informativni a tudiž nezávazné. Co však Se týče obsahu výnosu, pře
zirá dovolání naprosto, že. výnos naopak podstatné podmínky smlouvy 
sám stanoví a naprosto tudíž nepředpokládá, že by mělo platiti místo 
toho něco, co bylo jednáno ústně, co úplně souhlasí s právě vyloženou 
povahou smlouvy uzavírané úřadem jako stranou. Výnos stanoví, že ;;a
lobce se přijímá na zkoušku a provisorně s výhradou propuštění v pří
padě, že by nevyhověl. Hájí-li dovolání stanovisko, že mu musi býti do
kázána nezpůsobilost k práci, pro kterou byl najat, než může býti platně 
propuštěn, hřeší očividně proti pojmu přijetí na zkoušku a výhrady pro-

puštění pro pf'ípad nevyhovění. Smlou\la na zkoušku znamena, ze jest 
to dáno úplně do uváženi, ba libosti strany, bude-li se zkouška pova
žovati za vyhovujíci, čili nikoli. Tak ji~ při koupí (čl. 339 obeh. zá~., 
§ 1080 násl. obč. zák.) a zrovna tak se to má í při smlouvách služebních, 
jenže zde může bez výpovědi smlouva býtí zrušena jen v prvém měsici 
(§ 1158, odstavec druhý obč. zák., podobně § 19, odstavec druhý zák. 
o obch. pom.), potom jen s přislušnou výpovědi (§ 20 zák. o obcll. 
pom., § 1159 násl. obč. zák.). Žalobce sám v žalobě doznává, že výpo
věď dostal a proti jeji lhůtě nebrojí, nýbrž pouze oprávněnost výpovědi 
a nastalé jí zrušení smlouvy služební neuznává, to vše ovšem vzhledem 
k vyložené právni povaze smlouvy na zkoušku neprávem. Opirá-li se 
konečně dovolání o to, že žalobce oproti výnosu si učinil výhrady, shle
dávajíc v tom! vadnost řízení, že důkazy o tom prý nabídnuté nebyly 
připuštěny, dlužno mu na to odvětiti, že, pakli by byl nepřijal smlouvu 
tak, jak ji druhá strana chtěla, nýbrž s novými podmínkami, byla by se 
vůbec žádná smlouva neuskutečnila (§ 869 obč. zák.); neboť jedno
stranná výhrada není pro druhou stranu závazná, a že by druhá strana 
byla žalobcovy výhrady, které si po výnosu, dle svého tvrzení, činil, 
přijala, samo dovoláni netvrdí. Ve skutečnosti žalobce, obdržev výnos, 
podle něho se zachoval, místo v něm udané bezesporně nastoupil, tedy 
obsah smlouvy tak přijal, jak ve výnosu byl obsažen. 

čís. 4854. 

Obchodní pomocníci (zákon ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák.). 
O t()<UJ, zda zaměstnanec koná vyŠší služby, nerozhoduje jeho titul, 

nýbrž služby, jež skutečně koná. »Dílovedoucí«, jenž vykonával kontrolu 
práce nad urilitým počtem dělníků, radil jim při práci, uváděl do po
řádku stroje, když něco vázlo al, nepřišel-li některý dělník, zastupoval 
ho v jeho práci a zaznamenával čas strávený dělniky jeho dozoru při té 
které práci, - nekooa\ vyšších služeb. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, Rv I 323/25.). 

Žalovaná firma dala svému zaměstnanci čtrnáctidenní výpověď ku 
dni 5. dubna 1924. Tvrdě, že bylo mu dáti výpověď dle zákona o ob
chodnich pomocnících, domáhal se žalobce zaplacení služebních po
žitků za dobu od 5. dubna 1924 do 30. června 1924. P r·o c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e žalobu zamítl,. dospěv k názoru, že žalobce není ob
chodním pomocníkem. Odvolací soud napadený rozsudek potvrdil. 

,,! c j vy Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

D ů vo cl y: 

Zákon o obchodních pomocnících operuje sice s pojmem vyšších 
služeb, aniž by však je definoval. Oporou pro vyvinutí tohoto pojmu 
zůstává tedy pořád ien § 73 odstavec třetí živn. ř., který také sice ne
podává definice, avšak vyjmenovává řadu příkladů vyššich služeb, řka, 
že osoby pro vyšší služby ustanovené jako dílovedoucí, mechanikové, 
faktoři, účetní, pokladníci, expedienti (výpravčí), kresliči, chemikové 



a tomu podobní nejsou zahrnuti pojmem pomocn)'ch pracovníků. Z toho 
patrno, že zákon příkladným výpočtem vyšších služeb nastínil jen dolní 
hranici jejich, neboť vyšší kategorie, jako jsou disponenti, prokuristi, 
ředitelé a pocl., nechává docela beze zmínky, jak jest také zcela přiro
zeno, protože mu jde o odhraníčení vyšších služeb od služeb nižších a 
hranici tu tvoří právě služby, které jsou službám nižším, ač k nim již 
nenáležejí, přece povahou svou nejbližší. Jestliže však zákon vyjmeno
vává jen vyšší služby nejnižšího řádu, tedy služby, jež jsou ještě nížší, 
než tyto vyjmenované, ke službám vyšším již nepatři. Pro projednávaný 
případ bude měřítkem služba dílovedoucího: je-li tato vyšší službou 
nejnižšího řádu, tedy služba povahou svou podstatně nížší než obor pll
sobnosti dílovedoucího vyšší službou už není. A tomu tak jest u služby 
žalobcovy, o kterou jde. Nezáleží sice na jméně, nýbrž jen na věci; tak 
může zaměstnanec v tom kterém ZáVDdě poznačován býti titulem vyš
ším, než jaký dle obecných pojmů toho odvětví živnosti práci jeho pří
sluší, .anebo zase naopak může mu přikládán býti titul nižší, než jaký 
obor Jeho pllsobnosti s sebou dle pojmů těch přináší, i bude tedy vždy, 
Jak se take všeobecně uznává, rozhodovati jen služba skutečně konaná. 
Avšak zákon, užívaje těch kterých titulů, spoléhá na tyto obecné pojmy, 
z nichž je vážil, a spojuje s nimi tedy představu určitého oboru púsob
nosti. Co se týče dílovedoucího, tedy tomu pojmu odpovídalo teprv po
stavení K-ovo, jež, jak se ve spisech líčí, záleželo v tom, že mu m'istři, 
mezi něž patřil i žalobce, podléhali a podle disposic od něho učiněných 
řídIti se povinni byli, jemuž dále mistři dobu, které ten který jich dozoru 
svěřený dělník k vykonání té které práce potřeboval, sdělovali, načež On 
prove~l kalkulaci mzdy. Oproti tomu žalobce dle zjištění nižších stolic 
vykor;aval kontrolu práce nad určitým počtem dělníků (15-20), radil 
jim při práci, uváděl do pořádku stroje, a nepřišel-li některý dělník, za
~t~poval ho v jeho práci, a měřil, lépe řečeno zaznamenával, jak již 
receno, čas dělníky jeho dozoru svěřenými při té kJeré práci strávený. 
Byla to tedy v podstatě práce dělníka t. zv. předního, k níž každému 
dělníku nabýti lze způsobilosti, je-Ii všímavý a má-li delší praxi, a tedy 
práce podstatně - protože o celý stupeň - nižší, než práce dílovedou
cího, a nenáležela tedy k vyšším, jež, jak se obecně praví, nejsou-li to 
práce duševní, předpokládají aspoň vypravení jistým disposičním prá
vem, samostatnou rozhodovací mocí či zkrátka vedoucí postaveni. 

čís. 4855. 

~est }}zlomyslným opuštěnfm manžela« ve smyslu §u 109 obě. zák. 
zdráhá-Ii se manželka sdl1eti společnou domácnost, kladouc za pod~ 
minku návratu do manželovy domácnosti podmínku zcela bezdůvodnou 
a nemající opory v zákoně. 

(Rozh. ze dne 3 L března 1925, Rv I 372/25.) 

žalobě manžela na m:anželku o rozvod manželství od stolu a lože pro 
zlomyslné opuštění bylo vyhověno s o udl' vše c h tří s t o I i c, 
Ne .i v yš š í m s o LI dem z těchto 

I 
i 

I 

důvodů: 

Dovolatelka povazuJe za nesprávné posouzeni práVl11, ze odvolací 
soud přiznal ve svém rozsudku proti do'Volatelce jsoucnost rozvodového 
důvodu zlomyslného opuštění podle §u 109 obč. zák. a že z toho roz
vodového důvodu vyhověl žalobnímu žádánÍ. Dovolatelka poukazuje 
k tomu, že odvolací soud nahražuje pojem }}zlomyslného opuštění« po
jmem »opuštění bez nutkavé l;říčiny«, ač jde o dva různé pojmy. Dále 
poukazuje k tomu, že byla ochotna vrátiti se do žalobcovy domácnosti, 
že jen manželu kladla za podmínku, by našel pro ně jiný byt, než u jeho 
rodičů, že tedy za toholo zjištěného stavil nelze mluviti O }>zlomyslném« 
opuštění. Leč dovolací soud neshledal, že by odvolací soud posoudil 
spornou věc po právní stránce nesprávně. Podle §u 92 obč; zák. je man
želka povinna jíti za manželem do jeho obydlí, jemu v hospodářství a 
v živnosti dle své síly pomáhati, a pokud toho žádá domácí pořádek, 
nařízení od něho učiněná nejen sama plniti, nýbrž í k tomu přihlížeti, 
aby byla plněna také od jiných. Podle §u 91 obč. zák. hlavou rodiny jest 
I'mž. Podle §u 93 obč. zák. není manželům dovoleno, manželský svazek, 
třeba se o to sjednotili, o své újmě zrušiti. S těchto hledisek dlužno ře
šiti pojem }>zlomyslného« opuštění po rozumu §u 91 obč, zák. Bylo 
zjištěno, že dovolat elka opustila o své újmě domácnost svého manžela, 
bez jakéhokoliv důvodu, jímž by. mohla ospravedlniti tento odchod. 
Udává-li, že její odchod je ospravedlněn skutečností, že se nechtěl její 
manžel odstěhovati od svých rodičů, kde mu otec propachtoval kus pole, 
přehlíží, že podle zákona hlavou rodiny jest muž a že manželka jest po
vinna splmti, co je nařízeno v§u 92 obč. zák. Nemůže si určovati, by se 
žalobce udstěhoval od svých rodičů, kde si našel novou existenci. Po
něvadž dovolat elka klade za podmínku svého návratu clo manželovy 
domácnosti zcela bezdůvodnou a v zákoně opory nemající podm1nku, 
sluší sdíleti právní názor odvolacího soudu, že její, nijak neospraved!
něné, odpírání návratu jeví se býti zlomyslným opuštěním manžela, 
neooť to spočívá i v libovolném přerušeni manželského společenství, 
spojeném s úmyslem', toho společenství už neobnoviti. Takový úmy~1 
projevila dovolatelka podle toho, co bylo zjištěno odvolacím soudem, 
s dostatečnou poznatelností také tím, že ještě v dovoláni klade za pod
mínku svého návratu, by žalobce našel jiný byt a odstěhoval se od 
rodíčů. 

čís. 4856. 

Přerušetti promlčení nastává teprv~, když věc došla k příslušnému 
soudu, třebas následkem opatření původně dovolaného soudu dle §u 
261, odstavec šestý, c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, Rv I 394/25.) 

Zalobu o náhradu škodv p I' o c e sní s o u cl p r v é sto. I i c e za
mítl proto, že žalobní nárok jest promlčen. O d vol a c i s o u d napa
dený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o LI cl· nevyhověl dovolání. 



Dúvody: 

Dovolací soud schvaluje právní ·názor nižších soudli, že promlčeni 
se přerušuje jen podáním žaloby u příslušného soudu, pokud se týče 
II soudu, jenž stal se příslušným tím, že žalovaná stra~a zavčas ~e-: 
vznesla námitky nepříslušnosti soudu (§§ 240 a 441 c. r. s.). Nemem 
na věci ničeho, že sporná věc byla nepříslušným krajským soudem v Li
bercí k žalobcovu návrhu podle §u 261 odstavec šestý c. ř. s. přikázána 
příslušnému okresnimu soudu v Jablonci n. N., neboť tím vznikla pro 
žalobce výhoda jen potud, že řizení zůstalo zahájeno a že žalobce ne
musel žalobu podávati znovu. Ale přerušení promlčení(§ 1497 oM .. 
zák.) nastalo teprve tehdy, když žaloba došla k příslušnému soudu, 
neboť procesuální výhody, propí\jčené žalobci §em 261 odstavec šes!ý, 
c. ř. s. nemají významu pro otázku hmotného práva, kdy a lak se pre
rušuje promlčení. I v případě odkázání sporné věci na příslušný soud 
podle §u 26] odstavec šestý c. ř. s. nepřerušuje se tedy proml.čen! p?
dáním žaloby u nepříslušného soudu, nýbrž teprve dnem, kterehoz vec 
došla na příslušný soud, zvláště když jde, jako zde, o nepříslušnost ne
zhojitelnou. 

čís. 4857. 

Do rozhodnutí o tom, zda svědek má býti slyšen přímo soudem roz
hodujícím či soudcem z příkazu činným, nep~ipouští se rekurs. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, R II 86/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e nařídil výslech svědka Dra O-a dožádaným 
soudem. Rek u r sní s o u d k rekursu žalobce nařídil, by svědek Dr. O. 
byl vyslechnut rozhodujícím soudem. 

i\[ e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

D ů vod y: 

Dle ustanovení §u 291 c. f. s. odstavec prvý, pokud se týče §u 277 
odstavec poslední c. ř. s. nepřipouští se samostatný opravný prostředek 
proti usnesením, kterými byla nařízena pro~ede~í důkazu,_ což .. s~ děte 
usnesením průvodním (§ 277 odstavec prvy c. r. s.), vyzadU]IClm PI
scml;ého vyhotovení, když důkaz. m~ býti proveden_ soudce.m ~ 'přík~zu 
činným nebo dožádaným. Rozhodnul! o tom, zda svedek ma byl! slysen 
přímo soudem rozhod~ujícím, čí soudcem z příkazu činným nebo dožá: 
daným, jest částí usnesení průvodního, vedle připuštění důka~u z částI 
druhé a vztahuje se proto naň také ustanovení §u 277posledm odstavec 
c. ř. s. Z těchto důvodů jest dovolací rekurs považovati za nepřípustný. 
Neboť tím že rekurs ní soud usnesení soudu prvé stolice, jímž nařízen 
byl výslech svědka Dra O-a s?~dem dožádaným, ~ahr.adil n~ří~ení~ 
toho výslechu soudem rozhodujlclm .. stal se n~padeny. v~rok ~asl!. Poru
vodního usnesení a podléhá proto Jako takove naznacenym· predplsum. 

Čís. 4858. 

Dobu, pro kterou jest daním a ,::eřei~ýi~ dáv~ám při,~ná~o právo_na 
výsadní uspokojení, nelze v případe opeble drazby pocltatt od drazby 
původní. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, R II 93/25.) 

N~movítost, původně vydražená dne 14;prosince 1922, .~yla vop~t: 
né dražbě prodána dne 7. srpna 1924. p.f1 rOl~;hu ~elvysslho poda.~l 
přikázal s o udp r v é s t o I i c e úrawve pO]1stovne nedoplat~y pn
spčvků pouze za dobu od 28. června 1922 vzhledem k t01:tU, ze byly 
knihovně zajištěny teprve dne 28. června 1923. Rek u r s n I s o u d na-
padené usnesení potvrdíl. • 

Ne j v y g š í s o u d nevyhovel dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Pokud se toho týče, že přihlášené nedoplatky nemocenských pří
spěvků nebyly rekurentce z nejvyššího podání přiznány za dobu ! Y2 
roku od původní dražby zpět počítajíc, nýbrž vzhledem ke kmho~!l1mU 
zajištění ze dne 28. června 1923 toliko 'Od 2~. červn~ .19.22, j~st ~l!zn~~t 
neopodstatněna. Dobu, pro kterou )est damm .,a ve!c]nJ::m .davk~m pn
znáno právo na výsadní uspoko]em, nelze v pnpade op;tne ~razby ~o: 
čítati od dražby původní. Podle §u 154, odstavec druhy ex. r. pozbyva 
pravoplatnýrru povolením opětné' dražby původní dražba účinnosti a 
věc má se tak jakoby původní dražby nebylo (§ 157 prvý odstavec ex. 
i. a motivy k §u 154---157 ex. ř.). Proto odpadá původní dražba i při po·; 
čítání doby, pro kteroti daním a veřejným dávkám jest př~znáno výsadm 
právo a nižší soudy rozhodnuvše, jak se stalo, nepochybIly. 

čís. 4859. 

Vlastník peněz, zabavených vymáhajícÍJl1 věřitelem w třetí osoby, 
může se domáhati na vymáhajícím věfiteli náhrady dle zásad o bezdu· 
vodllém obohacení (condictlo sine causa). 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, Rv II 12/25.) 

Výkonný orgán zabavil u dlužníka R-a tisícikorunovou bankovku, 
náležející žalobkyni, vydal' 830 Kč 82 h vym'áhajícímu věřiteli a zbytek 
žalobkyni. žalobul, domáhajki se na vymáhajícím věříteli zaJplacení. 
830 Kč 82 h, pro ce sní s o udp r v é s t o I i ce zamítl, o d vol a c I 
soud uznal podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o ud nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Odvolací soud uznává za prokázáno, že zabavená tisícíkorunová 
státovka nebyla majetkem dlužníka R-a, nýbrž majetkem žalobkyně, 



patrně tedy přijímá za prokázan)' stav vylíčený svědky) že žalobkyně si 
8000 Kč, zál:žejících z ?smi tisícikorunových státovek, k nimž patřila 
lake ta pozde]I zabavena, v bance vyzvedla, aby je skrze svého otce 
plljčiIa, br",trovi !la jistotu, a že když peníze ty ležely v kabelce na stole, 
R., Jenz mel v naprsm kapse li sebe 70 Kč, je ze žertu k sobě vzal, a do 
zadni kapsy strčil, načež pak u něho jedna tisícikoruna byla zabavena, 
Tomuto zjištění brání se, dovolání právními vývody, řkouc, že když 
nebyly udany sene a člsla statovek, nastalo prý smísení ve smyslu 
§u 371 obč. zák. To neni však správné, neboť smísení prostě nenastalo 
protože R, nejen že oněch osm tisícikorun se svými penězi nesmíchal' 
měv tyto v náprsní kapse v tašce, tisícikoruny pak slrčiv do zadní kapsy: 
ale I kdyby byl dal obé dohromady, nemohlo smísení ve smyslu §u 371 
obč, zak. 1. j. nerozeznatelnost obojích peněz nastati, protože tisici
korun~ ,O? peněz drobnjch, v. nichž 70 Kč záleželi může, 'vždy rozeznati 
a, odddl,lJ, lze, Sene ", clsla ve děti nebylo třeba, když R. žádných vlast
m,ch hs!clkorun, nemel. Docela lhostejno je také, zdali formální postup 
vykonneho organu byl správným či nikohv, neboť záleží jen na tom, čí 
byly zabavené peníze, a když zjištěno, že patřily žalobkYll1, je tím věc 
ro~~od~uta v její prospěch. Nemllže o tom býti pochyby, že věřitel m
n;uze SI pooechatl zabavené peníze, náležející jinému, než jeho dlužníku, 
aie vzhledem k. zmatkJ, jaký o tomta případu panuje co do odůvodnění 
jak v nauce tak v praxi a jaký Se i v tomto případě v různých hlediskách 
stra? i nižších soudů stopovati dá, dlužno se s právním důvodem žaloby 
zabyvatl. Krarnz,-Ehr~n,zwelg II. str. 667 podřaďuje tento případ pod 
t. zv, condlctlO rndeblll §u 1431 obč. zák. a rovněž tak rozhodnutí ze 
dne 24, října 1914 R I 670/11 a rozhodnutí u Krainze-Ehrenzweiga 1. c, 
pozn. 14. citovaná, ač se tento předpis sem naprosto nehodí, ježto třetí 
osoba (zalobkyně) vůbeC nic neplnila a dokonce v žádném omylu se 
n;nalézala, Také není třeba, jak žalobkyně a odvolací soud činí, dovo
lavah se slušnosti a spravedlnosti tedy práva přirozeného když stačí 
úplně positivní předpisy t. j, pět ří~skoprávních typů kondikce i v plat
ném' právu uznaných, totiž c. indebiti, c, ca~sa data causa non secuta, 
c;, ob turpem causam" c, c.auna finita a c, sine causa. Ovšem jsou pouze 
tn z nI<;h vytčeny v zakone generelně a to prvá (§ 1431), třetí (§ 1174) 
ačtvita ,(§ 1435) .. kdežto druhá a pátá vyskytují se v zákoně toliko po 
rÍlznu ,.1".ko jednothv~ species (odrůdy). Projednávaný případ patří pod 
typ paty, condlkcl sme causa, pod kterou spadají všecky případy bez
důvodného obohacení, jež nejso~ zahrnuty v prvých čtyřech formách 
a která vlastně by stačila sama jediná ku krytí i vš:ech těch ostatních 
čtyřech typů, protože i u nich jest důvodem nároku žalobního obohacení 
,( sine causa), jenže formy jich pro četnost případů nabyly zvláštních 
Jmen, staly se druhy, a vyvmuly se dříve, než všeobecná c, sine causa, 
protože s~ nejdříve přiházely, V projednávaném případě jest nabytí se 
strany věřítele bezdůvodné proto, že má ske nárok proti svému dlužní
ku, proti němuž exekuci vede, ale nemá námku proti osobě třetí (ža
'Jbkyni), z jejíhož majetkJ se zaplacena učínil, drží tedy majetek třetí 
osobě uzmutý neprávem a m'usí jej vydati a hleděti si majetku dlužníko
va, Te: zákon zřetelně uznává, Věřrtel může vésti oprávněně exekuci jen 
na majetek ,(práva) dlužníkova (§ 7 a 63 čís, 4 ex, ř.), nikoli i na ma
Jetek (práva) osob třetích, jak zcela přirozeno, takže to aní dokladu 

nepotřebuje. Sáhne-li tedy na majetek osoby třetí, jež není zavázaným 
podmětem, děje se t~) materielně neprávem, bez právního ,důvodu. Byla
li zabavena věc třetí osoby, věc dlužníku nepatřící) má její majitel) třetí 
osoba, nárok na její vylo~čení z exekuce J§ 37 ex. ř,), t. zv, nárok ex
cisni, byla-Ii však věc již prodána, má, když ne ještě nárok vindikačni, 
jako po případě v §u 170 čís. 5 ex. ř., podle zásady pretium cedit in 
locum rei nárok na vydání stržené kupní (dražební) ceny ,(§ 258 ex. 
ř,), a byla-Ii konečné tato stržená cena docela věřiteli již vydána, čemuž 
S2 rovná případ, byly-Ii zabaveny přímp peníze a věřiteli vydány, jako 
se to stalo zcle, má poškozená třetí osoba nárok proti věřiteli na vydání 
té peněžité sumy (§ 231 poslední odstavec ex, ř.). To vše je důsle(,ek 
jejíhO práva na zabavenou věc a nedostatku věřitelova práva na věc tu. 

Dopravní řád železniční 
Doprava s Polskem. 

čís. 4860. 

Podrobení se tarifní vyhlášce ze dne 4. října 1919, čís. 80 a ze dne 
22. ~istopadu 1919, čís. 93 a 94 Věstniku pro železnice a plavbu, nelze 
spatřovati již v tom, že zboží bylo. odevzdáno ku přepravě přes polské 
území. Lhostejno., že ve stanici určelliÍ (v Polsku) byly zapraveny po
platky za dopravu polským územím. 

Vepsáni slova »průvodce« odesilatelem do nákladního listu lze 
jen tehdy pokláda~i za úmluvu stran, že zásilka bude průvodcem hlidána, 
by nebyla vykradena (§ 86 čís. 6 žel. dopr. ř.), když dráha přijímajíc 
nákladní list, na takovou nabídku přistoupila " průvodci umožnila, by 
vůz skutečně hlídal. 

(Rozh, ze dne 31. března 1925, Rv II 54/25). 

Žalobce zaslal svá zavazadla z Vídně do Sereb v Rumunsku přes 
českoslo'vensko, V Bahumíně byla zásilka částečně vyloupena. Žalobě 
proti Československému eráru o náhradu škody vyhověl pro C e s !1 ! 
s o udp r v é s tol i c e jen z polovice, shledav spoluzavinění žalob
covo v tOnl', že neuvedl v nákladním listu, 0patřeném do!ažkou »prů
vodce«, jména průvodce a že si neopatřil legitimačních papírů od dráhy 
za ÚČelem doprovodu záSIlky. O d vola c í s o u [i nevyhověl odvolání 
žalovaného, k odvolání žalobcavu pak uznal podle žaloby a Jvedl v tom
to směru v d ů vod ech: Nelze říci, že žalobce škodu spolulavinil. 
O spoluvině dalo by se mluviti, kdyby bylo bývalo ujednáno mezi stra
nami, že vagonu má býti přidán průvodčí (§ 86 čís, 6 žel. dopr. ř,). Než 
ani žalobce, ani žalovaná dráha netvrdí, že ustanovení průvadčího bylo 
mezi nimi umluveno a proto slovo »průvodčí«, pojaté do nákladního listl!, 
nemá významu to tím méně, když není tam označeno ani jméno prů
vodčího. Že i žalovaná dráha neuznala žalobce za průvodčího plyne 
z toho, že ho ku střežení vagonu v Bohumíně ani n<připustila, Nebylo-Ii 
však mezi stranami ujednáno, že prÍlvodčí má vagon střežiti, nebylo po
vinnostf žalobcovou, vagony hlídati) a n21ze v tom, že si přfs1ušného 
úředního povolení ke hlídáni neapatlil a nehlidal, spatřovati jeho zavi
nění. Nerozhoduje, že žalobce vagon v první části dopravy skutečně 



hlídal, nebof pro nedostatek zvráštní úmluvy nebyl k tomu povinen a ne
zodpovídá za škodJ, která povstala tím, že on sám později vagony ne
střežil. Ostatně, i kdyby byl žalobce býval průvodčím ve smyslu shora 
citovaného ustanovení, má předpis ten na mysli jen pravidelné dopravní 
poměry, když totiž vagon za dopravy zůstane na jedné stanici jeden den 
nebo jednu noc státi. Pro ten případ však, že vagon stojí několik dní ·a 
nocí na nádraží, jak se zde stalo, onen předpIs neplatí, poněvadž prů
vodčí vagon po delší dobu nepřetržitě hlídati nemusí a fysicky ani hlí
dati nemůže. Nebylo proto lze škodu, krádeží povstalou, 'TIezi stranamí 
rozděliti, nýbrž jest dráze uložiti náhradu celé škody. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolání vytýká napadenélT,u rozsudku jenom nesprávné právní po
souzení, ale i to bezdůvodně. Nižší soudy rozhodly právem, že zažalo
vaný nárok na náhradu škody, vzniklé částečným vykradením zás!lky 
na stanici v Bohamíně, nemůže býti posuzován podle tarifních vyhlá
šek ze dne 4. njna 1919, čís. 80 a ze dne 22. listopadu 1919, čís. 93 a94 
Věstníku pro železníce a plavbu o přímé železniční přepravě mezi dra
hami v Polsku a drahami v republice Československé. Nákladní smlouva 
uskutečňuje se převzetím zboží s nákladním listem, jest rázu čIstě sou
kromoprávního a zavazuje obě strany podle předepsanéh0 obsahu' ná
kladního listu, jehož podstatnou částí jest Jdání stanice určenÍ. V ná
kladním listu byla udána jako stanice určení Černovice v Rumunsku; 
tarifní vyhláška čís. 80/1919 vztahuje se však dle bodu 5 jenom na pře
pravu mezi stanicemi drah českoslov'enských a polských. Nezáleží na 
tom, že odesílatel neměl na přímou přepravu do Rumunska přes polské 
uzemí práva, československé dráhy mohly obstarání této přepravy od
mítnoJti, když však převzaly zboží s nákladním listem, byly povinny 
provésti přepravu dle nákladního listu, a to nejen podle ustanovení Že
lezničního dopravního řádu ze dne 11. listopadu 1909, čís. 172 ř. zák., 
jenž platil i pro mezinárodní dopravu, pokud nebyla zvláštními předpisy 
upravena (§ 1), nýbrž i podle čl. 401 obch. zák. Nemá významu, zda 
stalo se převzetí zásílky k přímé přepravě do Černovic jen 'Omylem, zda 
měly zásilky, odevzdané polským drahám k přepravě do jiných státl!, 
býti adresovány do pohraniční polské stanice a tam reexpedovány; a 
zda věděla o tom žalující strana, neboť zásilka byla vykradena ještě 
před odevzdáním polským drahám na nádraží v Bohumíně, takže ani 
omyl dráhy ani okolnost, že zásilka měla býti přepravována po drahách 
polských, není se škodou vllbec v příčinné souvislosti. Účinnost tarifní 
vyhlášky čís. 80/1919 byla vyloučena dále právem také proto, že 11.á
kladní list se odvolává na předpisy železmčního dopravního řádu jako 
smlJvní podmínky a nebylo na něm, jak ustanovuje doplněk vyhlášky ze 
dne 22. listopadu 1919, čís. 93 a 94 věstn. v bodu 3 j), předepsáno, že 
pro nákladní smlouvu platí přepravní podrriínky vyhlášky. Tyto pod
mínky UChylují se právě v bodech, jež uplatňuje žalovaná strana, totiž 
ohledně legitimace k uplatnění nároku na náhradu škody, zákazu po
stupu tohot0 naroku a výše náhrady tak podstatně nejen od předpisů 
žel. dopr. ř. a mezinárodní úmluvy, nýbrž i od všeobecných předpisl! 

občanského a obchodního práva (čl. 395 a 396 obch. zák., §§ 1316, 
1393 obč. L.ák.), že k důkazu vůle stran, jim se podrobiti, nem~že stačiti 
pouhá skutečnost odevzdání zboží k přepravě přes polské území. Vyc 
hláška nanzuje důsledně a pránm, že musí býti v nákladním listu do
volávám se železničniho ctopravníhořádu škrtnuto, a nahrazeno _ dovoc 
láváním se tarifní vyhlášky. Jelikož se tak v tomto případě nestalo, a žac 
lovaná strana se ani nepokusi1ao důkaz, že odesílatel se novým mimo., 
řádným podminkám podrobil výslovně jmym způsobem, nemůže býti 
smluvní poměr stran podle nich posuzován. Bez úspěchu musil zůstati 
pokus, z okolnosti, že ve Sniatyně byly. útraty přepravy přes polské 
území zaplaceny a zásilka byla vedle průvodnihů nákladního Jistu opa
třena ieště dalším nákladním listem, dovoditi, že šlo ve sbtečnosti o zác 
silku do polské stanice, podléhající vyhlášce čís. 80/1919. Zaplacením 
určité části přepravného bez vydání nákladního listu a zboží nebyla ani 
nákladní smlouva splněna, ani stanice určení změněna, dodatečná změna 
stanice určení byla ostatně právě vyhláškou čís. 80/1919 (bod 3 cl' 
zakázána. Druhý nákladní list byl dle nenapadnutého již skutkovéhO' 
zjištěn: nižších soudů vyhotoven pouze ke súčtování' dopravného na 
polsko-rumunském úseku Sniatyn-Nepo10kowce, a nemůže již proto 
býtí důkazem o vydáni zásilky adresátovi a její reexpedice, poněvadž 
jest na něm jako odesílatel uveden nikoliv původní adresát Josef L., 
nýbrž původní odesílatel Č. v Bohumíně. Ostatně jest pro posouzení ža" 
lol>"ího nároku zcela nerozhodno, jakým d8datečným manipulacím mu_ 
sila býti zásilka ve Sniatynu podrobena, aby se dostala do rukou PŮ" 
vodního adresáta v Rumunsku, když škoda vykradením vozu v Bohuc 
míně tehdy již vzešla a sepsáním skutkové podstaty byla zjištěna. Prá
vem uznaly konečně mžší soudy, že tu nenívyviňO'vacího důvodu §u .86 
čís. () žel. dopr. ř., pokud se týče čl. 31 čís. 6 m" Ú. Průvodce pro zásilku 
nebyl tarifem předeps'án,vepsání slova »průvodce« odesílatelem do ná
kladního listu bylo by Se jen tehdy stalo úmluvou stran o tom, že zá
silka bude průvodcem hlídána, by nebyla vykradena, kdyby železnice, 
přijímaih: nákladní list, byla na takovou nabídku přistoupila a průvodci 
umožnila, by vůz skutečně hlídal. Jelikož toho neučinila, potřebného 
průkazu mu nevydala, ba, jak bylo zjištěno, hlídání mu přímo zakázala, 
nemůže býti o takové úmluvě řeči. .. -

čís. 4861. 

Úohoda mezi věřitelem a spoludlužníkem vyrovnacího dlužníka ne
spadá pod zálmz §u 47 vyr. f., třebaže se věřitel v dohodě zavázal, hla
~ovati v ujednaném smyslu pro vyrovnáni. 

(Rozh. ze dne 31. března 1925, Rv II 62/25.) 

SpolUdlužníci vyrovnacího dlužníka zavázali se zaplatiti žalobCi 
400.000 Kč, pak-li bude hlasovati pro potvrzení vyrovnání na 30%: 
Ohledně splácení dluhu byly umluveny splátky; pro případ, že by ně" 
která splátka nebyla splaCena do 30 dnů· po splatnosti, byla umluvena 
splotnost celého dluhu. Ježto žalovaní nezapravili splátky včas, domáhal 
se žalobce· na nich zaplacení 400.000 Kč. Pro c e sní s O udp ľ v é 
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st G : i c e uznal podle žaloby, o d vol a c i s o u d žalobu zamítl. 
O ů vod y: V §u 47 vyr. ř. se stanoví, že úmluva dlužníka nebo jiných 
osob s některým věřitelem, kterou se mu před uzavřením vyrovnání nebo 
mezi uzavřením 1 právoplatným potvrzením vyrovnáni poskytují zvláštní 
výhody, jest neplatnou. Jest tedy zkoumatí, zda byly úmluvou mezi ža
lobkyní a odvolateli ze dne 30. ledna 1923 žalobkyní zvláštní výhody 
poskytnuty, a zda je tedy tato úmluva neplatnou. Z obsahu úmluvy jest 
zřejmo, že si žalobkyně, elly ·obešla vyrovnání, pro které hlasovala 
kvotou 30%ní, dává od žalovaných poskytovati výhody, k:eré jí mají 
zajistiti, že obdrží celou svou pohledávku, kterou má od firmy R., ve 
vyrovnacím řízení se právě nacházející, k požadování. Tak dle odstavce 
1 a 4 citované smlouvy zavazují se žalovaní zaplatiti žalobkyni solidárně 
400.000 Kč, když žalobkyně bude hlasovati pro vyrovnání na 30%. 
když vyrovnání bude soudně potvrzeno a když stroje v továrně jim zů
sta:lOU. Vyrovnací kvota jest zahrnuta v 400.000 Kč a nebude ji žalob
kyně od žalovaných požadovati dle odstavce 5. úmluvy. Žalovaní dávají 
žalobkyni v zástavu veškeré své jmiění, zejména veškeré stroje, zařízení 
a inventář a nebudou žalovaní bez svoleni žalobkyně se zařízením to
várním, se stroji a inVentářem dIsponovati. Dle odstavce ll.. dávají ža
lovaní žalobkyni v zástavu požární pojistku vinkulovanou a znějící asi 
na jeden milion. Žalobkyně sice dovozuje, že zde nemůže býti o nějaké 
zvláštní výhodě řeči, poněvadž prý byla dána jen úplata, která odpo
vídala stavu dlužníka, takže prý na tento případ dopadá ustanoveni pO
slední věty §u 47 vyr. ř. a poukazuje v tom směru zejména na ustanovení 
-odstavce lll. smlouvy, že Se vzdala části svých práva dopomohla tak 
ke slušnému narovnání. Odvolací soud sdílí nicméně názor odvolatelů, 
že onou úmluvou dala si žalobkyně poskytn·outi zvláštní výhody na 
úkor věřitelů ostatních a že úmluva ta jest ve smyslu §u 47 vyr. ř. ne
platnou. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého saudu. 

O Ů vody: 
, 

Odvolací soud zamítl žalobu, m'aje za to, že si žalobkyně úmluvou 
ze dne 30. ledna 1923 dala poskytnouti zvláštní výlťody na újmu ostat
ních vyrovnacích věřitelů a že timluva ta jest podle §u 47 vyr. ř. no
platna. Právem napadá dovolání právní názor "Odvolacího soudu s hle
diska ~u 503 čís. 4 c. ř. s. Z oné smlouvy plyne, že žalovaní dlužili 
400.000 Kč, žalobkyní k vyrovnacímu řízeni» Továrny na kůže a řemeny 
v R.« přihlášených, s vyrovnací dlužnicí rukou společnou a nerozdílnou. 
Právo žalobkyně proti nim jako spoludlužníkům zůstala zahájením vy
rovnávacího řízení podle §u 48 vyr. ř. nedotčeno. Upravila-Ir žalobkyn~ 
onou smlouvou, jak z jejího obsahu IZ2 seznati, znovu své právo protI 
spoludlužníkům, by je sesílila a lak to utvrdila závazek původních svýc~ 
dlužníků, nelze v tom spatřo·v'ati poskytnutí zvláštní výhody žalobkym 
'ako věřitelce vyrovnacího dlužníka ve smyslu §u 47 vyr. ř., třebaže 
~ároveíí převzala povinnost v jistém smyslu hlasovatí pro vyrovnaci 
návrh. Jeť zákaz §u 47 vyr. ř. opatřením na ochranu menšiny věřitelů 
vyrovnacího dlužníka. Věřitelé vyrovnacího dlužníka nebyli však po
stupem žalobkyně v projednávaném případě nikterak dotčeni, neboť ža-

lovaní stvrdili formou v zákoně nezakázanou jen svůj vlastní závazek 
k žalobkyni. Rovnováha ~nezi. vyro~nacími věřit:1i a zásada stejného 
práva všech těchto věřitelu nenyla tU11" I1lJak por~s~na (sr~ .. rozh; sb.lJ. 
s. čís. 2629). ježtD tudíž není důvodu, pro ktery zaloval1l. Jedme nap~
riali odsuzující r.ozsudek prvé stolice, bylo rozsudek druhe sto Irce zmo
niti.a obnoviti rozsudek první stoliCe. 

čís. 4862. 

Ve sporu o rozvod (rozluku) jest majetkoprávn! nárokr, nez~ařil-Ii 
se smír poukázati na pořad práva. Pořadu práva vsak nenl na zavadu, 
že se p~kus O smtr nestal a nebylo vysloveno, že majetkoprávní nároky 
ookazu jí se na pořad práva. . • 

Vyhověl-Ii soud prvé stolice žalobě o z~ušení smlouvy, n.el1Znav za
lovaným namítaného vzájemného závazku zalobcova, nelze zalovan~m~ 
uváděti tuto okOlnost v dovolání do rozsudku Odvolacího soudu, Jlmz 
k Odvolání pOl1Ze žalobcovu byla připojena k rozsudku prvého soudu 
vkladní doložka. 

(I<ozh. ze dne 31. března ]925, Rv II 130/25.) 

Manželství stran bylo rozsudkem rozvedeno o~ stolu. a lože z ::in): 
obou stran. žalobou domáhala se napolom manzel~a l.edna~ z;usem 
svatebních smluv, jednak, by na základě rozsudku o teto zalabe pn Ide
elní polovici žalovaného k nemovítosti čís. 13 byl~ vloženo právo vlast
nické pro žalobkynÍ. Pro (e sní s o.u tl .p rve st? II c e v onan; 
směru uznal podle žaloby, v tomto smeru zalobu odmlt!. O d vol a ~ I 
S o u ci k odv-olání žalobkyně změnil napadený rozsudek a doplnrl jej 
v tjm směru že na základě rozsudku může při ideelní polovicI žalova
ného k poze~ku čís. 13 býti vloženo vlastnické právo ve prospěch ža
lobkyně. O ů v o ~ y; Je nespo;no, ~.e mi~n.želství stran bylo rOlvede?~ 
z viny obou manzelu. V ~ako.v.em 'pnpade)e~t podle §u 126~ obč. ~ak. 
každý z manželů oprávnen zadatr ·0 zrusem smluv ~:,a.~':.bmch. Narok 
tento jest nepochybně soukromoprávní povahy a. patn JIZ, proto podl~ 
čl I uv zák· k i n na pořad práva. Svědčí tomu take ustanovem 
§~ .1 i 7 (.§ 108, 1264) ·obč. zák. ml:,.vící. o »řádn~m s?udci« .a o »řádn~m 
řízeni«. Podavši tuto žalobu, pouzlla zalobkyne sveho prava a nepre
kročila je, připojivši také žádost, by na. základě roz~u?ku mo?la SI ~lo
žiti pr:'<vo vlastmcké na ídeelní polOVICI nemovlto~h, ~alova,nemu ~:,eho 
času postoupených. Vždyť svolení k provedeU! ~l1lho~nIho pora?kt~ 
směřuje jen k obnovení dřívějšího stav~, kte.rý Jest učele.m zrusen~ 
smlouvy svatebni. Již z toho plyne, že prvnr.~t?I.lce .ne~lOhla .zalobu a.nI 
zcela ani z části odmítnouti. Nemohla tak UClnItr zeJmena anr proto, ~,e 
před podáním žaloby nebyl soudem nesporným 'proveden pok~s vyn
zení věci smírem. Neníť správným, že k proved<;m pokusu t?ho ]~~t 1',0·· 
volán soudce nesporný. V tom ohledu § 117 obc. zák. mluvl o ~radnem 
soudci« a »řádném řízení«. Jak již uvedeno, žaloba jest oprávnena. ža
lovaný neuvedl niČeho, co by opr~vňoval? ~ zan;ít~utí. žaloby. a zach~
vání svatební smlouvy. NámItkamI tako·vyml nem, ze zalovan~ nemovJ.
tost zvelebil, dětem žalobkyně z jejího prvního manžel StVl vyplatrl 
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otcovské podíly, že dítěti ze společného manželstvÍ nedostalo se od ža--, 
bbkyně podílu, že žalovaný sklenul znovu stáje, rozšířil hospo.dářské 
budovy, opatřil nákladné stroje a dobytek a že !l0dle smlouvy ma mane 
žel, jemuž nemovitost připadne, vrátili druhému, co do gruntu 'bylo in
vestováno. Všecky tyto okolnosti vzníkly teprve po u~avření svatební 
smlouvy, nejsou s ní v žádné souvisbsti a osud jejich není nikterak do
tčen osudem svatební smlouvy. Námitkou onoho druhu mohlo by snad 
býti, že žalovaný přinesl do společného manželství 6000 Kč, dále pár 
volů a krávu. Než tvrzení toto odporuje smlouvě. P~dle ní přinesl jen 
3200 Kč a ty je žalobkyně ochotna žalovanému vydati. Ostatně žalovaný 
se neodvolal, ani nepodal odvolacího sdělení a nelze již proto přičiniti 
nějaké opatření v jeho prospěch. Mimo to může žalovaný shora uvedené 
nároky uplatňovati samostatně bez ohledu na to, zda byla svatebni 
smlouvu zrušena, čili nic, zda bylo právo vlastnické záse vloženo ve 
prospěch žalobkyně čili nic. 

N e j vy š š í sn u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Mylným jest názor prvého soudce, že, dokud nejsou strany odká
zány soudcem v nesporném řízení na pořad práva, jest pořad ten nepří
pustným, neboť právě § 108 a 117 obč. zák. jichž se dovolává, odkazuj! 
věc, lIemohou-li se strany po dobrém dohodnouti, na pořad práva, Ovšem 
praví předpisy ty, jakož i § 1264 'Obč. zák .ienž se odvolává na § 108, 
že soudce při řízení rozvodovém (rozlukovém) má se o majetkových 
poměrech manželů pokusiti napřed o smír, než věc na řádnéhlJ soudce 
odkáže, ale tímto soudcem není soudce v řízení nesporném. jak prvý 
soudce za to má, nýbrž soudce ve sporu o rozvod neb rozluku, tedy 
soudce procesní, a ·zákon svým předpisem nechce říci nic jiného, než že 
soud ve sporu O rozvod nebo rozluku má se sice pokusiti o smlr o ma
jetkových záležitostech manželů, avšak, nezdaří-lise, že nemá sám o tom 
i'ozhodovati, nýbrž věc na příslušný k tomu soud, jenž mMe býti ovšem 
jiný, než soud příslušný pro spor o rozVod neb rozluku, ana příslušné 
sporné řízení, jež ovšem jest v majetkových věcech jiným než v rozvo
dových a rozInkových a to podstatně jiné, než v rozlukových, odkázati: 
Na tento příslušný soud a na toto příslušné řízení tedy věc patří, i když 
ve sporu o rozvod neb rozluku pokus o smír se ani nestal, neboť jest to 
jedno, jaká když se stal, ale neměl výsledku. Bykl tedy o všech částcch 
žalobního žádání v tomto sporu rozhodnouti, jak správně 'učinil na od
volání žalobkyně odvolací soud, rozhodnuv i o žádaném vkladu vlast
Illckého práva. Tím jsou i všecky ostatní vývody dovolatele vyřízeny. 
Prvý soud zrušil svatební smlouvu, uváděje její obsah, a žalovaný se 
z tohoto výroku neodvolal, zrušující tento výrok' vešel tudíž v právní 
moc tak, ják byl, a nemůže s'c žalovaný po projití lhůty odvolací dQmá· 
hati jehD doplnění dalšímudanlivým ustanovením svatební smlouvy, 
t j. uplatňováním investici, což směřuje k stanoven! vzájemného proti
plněni. ačkoli žádnÝ formální návrh na to učiněn nebyl, takže o vadě dle 
!:iu496 čís. 1 <, !:iu' 423 a násL c. ř. s. nemůže býti řeči, neboť žalQvaný 
jenuplátňOval, že žalobkyně, mělo-Ii by jejímu žádání býti vyh<ověno, 
musila by se aspoň k plnění všeho toho, č"ho k uvedení v předešlý stav 
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třeba, nabízetI. Byla-li -povinna, jak zalovaný _míní, obsažnějším vzá
jemným plněním, než k jakému se nabízela, avšak so~dce pr~ý vyhověl 

, přes to jejímu žádání o :~ušení sv~t~?ní smlouvy a za.lovan~ rozsudek 
ten nenapadl, jest včc vynzena. Bra11lt) se t"pr~ vkladm dolozce, kter?" 
připojil soud druhý, !,ení po prav~, n.eboť dolo.zka ta Jest Jen IOg.ICky111 
a nevyhnutelným dusledke.,,; ·zr~se~l sv.ateb~l ~mlouvy t. J .. p.raVnl?O 
stavu jí zřízeného. Zname~at ,!use11l to, z.e ma vse uvcden~ by.tI v pre
dešlý stav arciť pokud Jen za!Jbkyne zalovala a na sve naroky se 
omezila, v 'předeŠlý stav v prospěchu jejím v rámci jejího ža!obního. žá
dání, jemuž právoplatně vyhovcn?Ne11l-h v. rozsudku t~m zalovany se 
všemi vzájemnými nároky, zejmena tedy naroky na nahradu 1I1~estIc 
kryt, nez?ývá mu ,p~l.onom .. sta;-u. rozep,re a obsahu. rozsudku, n~z a~y 
se uznám a doplnem ]lch pnslusnym zpusobem domahal, dovolaclm du
vodem proti tomuto rozsudku však to nenÍ. 

čís. 4863. 

Přerušení valutových sporu s Maďarskem (nařízení ze dne 27. čer-
vence 1924, čís. 224 sb. z. a n.). . 

. Rozhodnutí o tom kdy vznikla sporná pohledávka proti určité 
osobě, jest· přenechati 'československému súčtovacímuústavu. 

(Rozh. ze dne L dubna 1925, R I 187/25.) 

Rek u r sní s o u d přerušil sám 0(1 sebe spor dle §u 10, prvý 
odstavec, vládního nařízení ze dne 27. června 1924, čís. 224 sb. z. a n. 
D ů vod y: Výklad, jejž dává prvý soÍld předpisu §u 1 odstavec prvý 
čís. 2 nařízení čís. 224/1924 jest právně mylným. Odporuje i smyslu 
i účel" nařízení toho, vydaného na základě ujednání čís. 223/1924. Jest 
účekn. ,lařízení '--- jak uvel!l\!no výslovně v nař. min.fili. kráL maďarské
co (pří!. A ku nař. čís. 223/1924) ---'- připraviti jednání o úpravu PO" 
hledávek a: zavazku dle čl. 231 d. po sL odst· mírové smlouvy triánon
ské. Při tom sledovala československá vláda účel chrániti čs. vě.řitele 
a dlužníky proti poškození, jež by jim vzniklo z velikého rozdílu k~r~ 
~ovního nastalého mezi korunou čsL a starou korunou rak-uh. Pravl-h 
se v §u 1 odstavec prvý čís. 2 vládn. nař. čís. 224/1924, že jsou po
vinny přihláškou pohledávky tamže ~vedené. i. dlUhy v koru~~ch rak;
uh., které vznikly (byly založeny) pred26. unorem 1919 VUCI osobe, 
jejíž bydliště bylo toho dne na území král. m,aďarského, nemění Se tím 
objektivně vznik pohledávky nebo dluh, nýbrz vzmk toho sub]ektlvnlho 
poměru věřitelského (dlužnického), jenž jest právě předmětem úpravy 
tímto vládním nařízením. Nezáleži· proto na tom, kdo by! pfivodně věři
telem' pohledávky, vzniklé před 26, únorem 1919 v korunách rak-uh., 
nýbd pouz" na tom, zda v tento ·den byla tu pohledávka a závazek 
znějící na rak uh. koruny mezi věřitelem nebo dlužníkem českosl~veri: 
ským a maďarským; A případ takový jest v tomto sporu. Dluh, - Jehoz 
části jest peníz zažalovaný, vznikl v roce 1871; Tehdá ovš~m bydleh 
i věřitel i dlužník v Čeéhách, tedy na území nynější republiky esL V roce 
1905 byl vš~k zažalovaný peníz převeden na Luisu G. bydlivší v Uhrách . 
Tím teprve vznikl (byl založen) poniěr v § 1 vL naL čis; 22J</192J, 



uvedený a potrval až clo rozluky měnové. Poněvadž 26. února 1919 
dluhoval majitel panství K., bydlící v tuzemsku, Luise O., bydlící v Ma~ 
ďarsku 21.500 rak. uh. a zažalovaný dluh nespadá pod' žádnou z výjimek 
§u 2 nařízení, protože pozdější převod na žalobkyni (tuzemskou záložnu) 
nedotýká oe povinnosti přihlašovací (§ 3 (3) nař.), není, proč by se 
pochybovalo o tom, že dluh sporný podléhá přihlášce. Ostatně rozho
dovati o tom nepřísluší soudu, nýbrž dle §u 7 nařízení zúčtovaCÍmu 
ústavu čsL Vzhledem ku kategorickému předpisu §u 10 cit. nař. bylo 
proto řízení přerušiti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle §u 10 vládního nařízení ze dne 27. června 1924 čís. 224 sb. z. 
a n. nemohou po dobu platnosti tohoto nařízení vymáhány' býti soudně 
pohledávky, povinné k přihlášce podle tohoto nařízení, a budíž zahájené 
řízení přerušeno. Podle §u 7 (1) a (3) rozhoduje československý 
zúčtovaCÍ ústav o tom, zda podléhá pohledávka soupisu a povinností 
přihlašovací. Totéž platí zajisté o všech pochybných případech a tím 
i o tomto případě, v němž má se uvážiti, kdy sporná pohledávka vznikla 
(byla založena) vůči určité osobě, zejména, zda se tak mohlo státi pře
vodem pohledávky podle §u 1392 obč. zák. Podle uvedeného předpisu 
jest rozhodnutí o tom přenechati československému zúčtovaCÍmu ústavu, 
a bylo důsledkem toho soudní řízení právem přerušeno, po případ" až 
do rozhodnutí jmenovaného ústavu o přihlášce podle §u 7 odstavec třetí. 

čís. 4864. 

Převodním poplatkům přísluší přednostní právo zástavní pouze na 
nemovitostech, které byly předmětem převodu. Tuto okolnost musí erár 
dle §u 210 ex. ř. prokázati listinou. 

Soudce nemá povinnost (§ 214 ex. ř.), by přezkoumáva1 správnost 
zápisů ve hlavní knize, aniž aby nahližel do sbírky listin. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R I 263(25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodané nemovitosti ncpři
káza.! s o udp r v é s t 0.1 i c e eráru ve výsadním pořadi převodního 
poplatku z dražených nemovitostí. Rek u r sní s o ud napadené usne
sení potvrdil. D ů vod y: Rekurs obrací se proti tomu, že nebyly eráru 
přikázány v přednostním pořad:; převodní poplatky z dražených nemo
vitostí, a to 129 Kč 60 h' a 421 Kč 92 h, při čemž vysvětluje blíže, Že 
prvý poplatek byl. vyměřen z ceny postoupeného pozemku č.kat. 424/5 
a druhý z převodu vlastnictví k n"movitosti čp. 8,.při čemž cituje pří
slušné píatební rozkazy a tvrdí, že se napadené usnesení ani nezmiňuje 
o tom, proč tyto převodní poplatky nebyly přikázány. Avšak tento stav 
věci, vylíčený v rekursu, nebyl prvému soudci patrným v době, kdy bylo 
vydáno rozvrhové usnesení. V přihlášce berního úřadu Ze dne 18. Čer
vence 1924. žádá se hotové zaplacení těchto poplatků převodních jakož
to vtělených a citují se při nich tr'hové smlouvy, jichž clata neodpovídají 
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trhovým smlouvám, dotýkajícím se nemovitostí'; tvořících předmět draž
. by, jak z knihovních výtahl! patrno, takž~ prvf, sO?d neměl podkladu pro 
posounní otázky, z kterých ncmovlto.,lI ma]! byt! zaplaceny, zelmena 
když nebyly připojeny přísluš~é .platební rozkazy a k roku o .ro;vrh.u 
nejvyššího podání se za berm urad lll~do. ~edostavll. T!m m:n~ I.nel 
prvý soud~e podnětu k úvaze, zda m':j~ bylI tyto P?platky !)f!kazan~ 
v pořadí přednostním, když o to nebylo zadano. K dalsl1llU patram :: moc~ 
úřední nebyl soud prvé stolice povolán, poněvadž dle §u 210 ex. r. ma]! 
býti všechny přihlášené nároky doloženy listinami, což se v tomto pří
padě nestalo. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Převodním poplatkům přísluší přednostní právo zástavní pouze na 
nemovitostech, které byly předmětem převodu. Že se poplatek 421 Kč 
92 h, vyměřený platebním rozkazem ze dne 19. února 1924 z trhové 
smlouvy ze dne 20. října 1921. týk~! vy~:ažené usedl?sti. čis .. 8, ~a níž 
byl knihovně zajištěn, nebylo hnancmH .ur~d?! al1lnym leste.vysvetl~no, 
tím méně prokázáno podle §u 210 ex. r. hstmaml. Dovolac! rekurs lest 
v této příčině zřejmě bezdůvodným a není třeba S" jím blíže zabývati. 
Ohledné poplatku 192 Kč 60 h, vyměřeného platebním rozkazem ze 
dne 15. března 1923 z trhové smlouvy ze dne 31. července 1922, do
vozuje dovolací rekurs, že dle listin, založených v kniz" poz~l11kové byla 
trhovol! smlouvou Ze dne 31. července 1922 koupena polOVIce vydraže
ného [ozcmku čk. 424/5 vl. čís. 479 nynějším dlužníkem, že zápis 
v hlavní knize pozemkové, že se tento převod stal dílčí a trhovou smlou
vou ze dne 4. května 1922, jest omylným, že sbírka listin jest dle §u 1 
knih zák. součástí knihy pozemkové, a že proto bylo požadované přede 
Hostní právo na zapravení poplatku z uvedené vydražené nemovitosti 
dle §u 210 ex. L prokázáno. Stížnost není v právu. Předpis §u 210 ex. 
ř. o přihlížení ke knize veřejné jest doplněn a blíže určen v §u 214 ex. 
~., jenž ukládá soudci, by se řídil doplněným výpisem z knihy pOZemkové. 
Naproti tomu 1C2má povinnost ani, by nahlížel ve sbírku listin knihy 
pozemkové, ani aby přezkoumával správnost zápisů ve hlavní kniu. 
Exekuční řád ukládá stranám, aby svůj nárok, pokud není prokázán 
doplněným knihovním výpisem a spisy o dražebním řízení, prokázaly 
listinami, a, jelikož potřebné doklady o tom, že předmětem přihlášených 
poplatků byly vydražené nemovitosti, nebyly předloženy, nemohl okresní 
scud rozhodnouti jinak, ná rozhodl. Nedopatřením, přihodivším s.e 
svého časl' při zápísu do knihy pozemkové, nemůže býti napraveno 
opomenutí berního úřadu, který ani v písemné přihlášce přednostního 
práva neuplatnil, ani dokladů, z nichž by přednostní právo plynulo, ne
předložil, ani nepokládal za potřehno, by se súčastnil ústního jednání 
o rozvrhu neivyššího podání. 

čís. 4865. 

Společenstva výrobní a hospodářská (zákon ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 f. zák.). 



Likvidatoři společenstva s r. o. jsou oprávněni požadovati mimo 
úpadek doptatl<y k podílům i dříve, než-Ii byl zpeněžen majetek spole-· 
čenstva. Rozvrh doplatků nespornou cestou nel1l tu obligatorním. 

(Rozll. ze dne I. dubna 1925,Rv I 154/25.) 

žalovaná byla členkou společenstva s L o. a složila na podíly 15.000 
Kč. Družstvo usneslo se na likvidaci, likvidatoři vyhotovili rozvahu, 
vykazující schodek, kterýž rozvrhli na členy a vyžádali si na členech 
doplacení 50% podílů. žalující stavitelská firma, již byla pohledávka 
družstva protí žalované na doplacení 7.500 Kč přikázána k vybrání, do
máhala se žalobou na žalované zaplacení oněch 7.500 Kč. Pro c es n í 
S O udp r v é S t o I i c e uznal podle žaloby. D ů vod y: Ze stanov druž
stva vychází na jevo a soud béře také za zjištěno, že žalovaná dle §u 24 
stanov ručí srovnale s §em 76 zákona o společenstvech za závazky 
dr~žstvavpřípadě ~E~<Ys)J. nebo likvidace ještě další částkou ve výši 
sveho podílu, tudíž další částkou 15.000 Kč. Dlužno proto řešiti otázku, 
idapřispolečenstvech s L O. v případě likvidace vymáhání ručebných 
částek stanovených v §u 24 s:anov nad členský podíl v cestě oficiosní 
j~st obligatorním či nikoli. Soud otázku tuto zodpověděl záporně. Zákon 
o 'společenstvech neurčuje kromě úpadku způsob vymáhání ručebních 
částek; z·tohoto opomenutí ještě nenásleduje; že ustanovení II. hlavy 
zákona o společenstvech dlužno použiti i na společenstva s LO. ani, 
že co platí V úpadku, 111usí platiti i mimoúpHdek, takže v nedos'tatku 
zvláštního předpisu Ozpusobu vydobytí ručebních částek jen obyčejná 
cesta žaloby jest možnou a také vede k cíli. V§u 69 zákoná o spok
čenst~ech pojednává se ó zvláštním případě likvidace, když totiž nástal 
stav upadku, ale z důvodu §u 66konk. ř. úpadek nemůže býti vyhlášen. 
Pro jiné případy likvidace není ani při společenstvech· s L neob.přede
psán zvláštní způsob vymáhání ručebních příspěvků na jednotlivých 
členech společenstva. Dále jest v §u 85 zákona vysloveno toliko opráv~ 
nční mkoli však povinnost správce podstaty, by vyhověl a předložil 
výpočet příspěvků, které jednotliVí členové společenstva dluží, takžeani 
při společenstvech s L O. v případě úpadku n2ní cesta vypočtením pří
spěvků obligatorní. § 49· zák. o spoL jedná o povinnosti likviďatorll, 
kter?u tito· při vlastní zodpovědnosti mají plniti. Neplní-li této povin
nostI, není jednotlivým členům propůjčeno . právo, žádati· snad o vy
hlášeni úpadku a také nelze jim propůjčiti právo, by odepřením zákonné 
nebo stanovami ujednané povinnosti proti vůli orgánů společenstvo 
zastupujícícn vynutili nepřímou cestou vyhláš2n'í úpadku a tak přivodili 
hospodářskoJ jeho zkázu. Je tudíž správnýmnáioi, že .likvidatoři spo
lečelÍstva a na místě. jich i jeho věřitel, jemuž pohledávka proti žalované 
cestou exekuce byla přikázána, mohou částku, za kterou Žilldvanáručí 
žalobou vymáhati. žaloba jeví se proto odůvodněríóu á bylo jí v plné~ 
obsahu vyhověno (sbírka: Adler-Clemens čís. 2350, 2371,2379 a kniha 
judikátů čís. 175). Od vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdiL 
D ů vod y: Názor prvého soud~u·pokládá odvolací soud za správný. 
Rozeznávati sluší společenstva s ručením neobmezeným a společenstva 
s' řučenímobméze'ným. Předpísyů nich ()bsahuje zákon zedné 9. dubna 
1873, čís. 70 ř. zák. Dle těchto přeďpisll jest ručení člen6spólečenstva 

jednoho druhu zcela -jilH~, než ručení při druhém druhu. Kdežto při spo
lečenstvu s ručením neobmezeným ručí společníci podle §u· 53 zák. o 
spol. věřitelům za schodek, který tito-v případě úpadku nebo likvidace 
utrpi na svých pohledávkách, solidárně celým svým jměním a věřitelé 
jsou oprávněni i přímo proti společníkům svá práva vymáhati, jeví se 
ručení členů společenstva s ručením obmezeným podle §u 76 zák. o spol. 
pouhým úhradnim závazkem vůči společenstvu, takže věřitelé nemají 
žalobního práva vůči společníkům. To plyne jasně z ustanovení §ú 85 
zákona zejména slov: »částky, které dluhují jeďnotliví společníci spo
lečenstvu«, a z porovnání předpisů hlavy ll. a III. zákona. Již z tohoto 
různého. způ'sobu ručení jakož i z té okolnosti, že zákon upravuje před
pisypro. každý druh společenstva zvlášť, plyne, že zákonodárce neměl 
v. úmyslu pro oba druhy společenstva. stanoviti stejná práva a stejné 
povinnosti. Z toho důvodu také nelze předpisů stanovených· pro jeden 
druh společenstva použiti na druhý druhspolečerustva. Jen v tom 
srovnávají Se předpisy §u 53 a 76 zák. o spol., že závaznost stává se 
účinnou teprve v případě likvidace neb úpadku. Ale tu stanoví § 85 zá
kona, že jen v případě úpadku jmění společenstva s ručením obmezeným 
jest oprávněn 'správce úpadkové podstaty vypočítati částky, které je.d
notliví společníci společenstvu dluhují a za něž ručí dle §u 76 zákona 
a výpočet kn,když zdráhají se je zaplatiti, předložiti úpadkovému 
soudu za účelem zavedení rozvrhového řízení ve smyslu §u 62~65 
zákona. V jiném případě se však řízení rozvrhové při . společenstvech 
s' ručením obmezeným, nepřipouští a ani stanovy společenstVa,' o něž 
tu jde, neobsahují předpisů, jak Se' schodek' má rozvrhnouti,nedojde-li 
k úpa.dku za řizení likvidačního. Použiti pak rozvrhového řízení i na jiné 
případy, jest dle §u I I zákona vyloučeno, vzhledem k tomu, že není 
v zákoně výslovně prohlášeno za přípustné. Z toho vysvítá, že rozvrho 

-'1Wo.· řízen í není za.p'otf"lJLY.:.()Děch_Ňín.1!ltecI:!,JidLÚpadeLvyhlášenne
~ a •. ž~l!k:,i dato!Lj~()u ._Ly~p~íl'adě_JlkvLcl.<LGf,cqLUž~.1Yll":.'px~YněnLsta
!)ov.'h_pnspevky clenu ku krytl~lIodk~_a~J"_yyl]],,I1j1Í1~ ,,,I.9l:>ou_t bez 
.l.\[Q)eníSOUclll. u .. ~--

Ne j vy Š -š'í s o u ď nevyhověl dovolání. 

Dovolatel vytýká, že likvidatoři nejsou oprávněni, požadovati do
platky dříve, než se zpeněží celý majetek družstva, ježto by jinak nešlo 
o likvidaci, nýbrž o požadování pří!spěvků za tím účelem, aby zaplaceny 
:)yly dluhy družstva, při čemž by jmění družstva zůstalo nedotčeno. 
Podotknouti dlužno, že o jmění družstva není vyhlášen úpadek a že nejde 
ani O' případ §u 15 riařízení ze dne 21. března 1918, číS. 105 ř. zák., 
takže dle §u 18 odstavec třetí Tohoto nařízeníplatí o likvidaci družstva 
jen předpisy zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák., dle něHož, 
jak soudy nižší spráyně dovodily, není rozvrh. doplatků nespoTI10l1 
cesto II o bli ga torním.\C1Qilljo zákoněn enLzl'lI sol:> li kyi dace blfžep fe
depsán a ani. z povahy likvid,!cenelze dovozovati, že by Ise rozvrh do
platků státi mohl až po zpeněŽení veškerého jmění. . Podmínkou pro 
rozvrh Mplatkl! jest průkaz, že společ~nské jmění nestačí k uspokojení 
věřitelů. Zda jest tu t2ková 'pasivita, lze posouditi i před zpeněžením 



jmění; to připouští citované nařízení čÍs. 105 z roku 1918 pro případy, 
tímto nařízením upravené, a obsahuje v §u 12 i opatření pro případ, že 
od členů vybráno bude více, než pak konečně ku krytí schodku jest 
třeba.l''ltlllotecl.hžepodk!adem pro požadování doplatků může býli 
c11~okolností případuc-taK ':ovaná . pa'siVitabilahční,anenisprávn~ 
názor. clQvoJa~e.llii;~'I~~v'y~éfřeriíiii'pasivify··bilančrií ... ziišťulesepouze 
dočasná neschopnost k placeni. Jere o'To', zda v tomto případě . lZe bi
lanční pasivitu' viíti'za' podklad pro rozhoďnuti. Oovolatelka proti bi
lančnímu schodku teprve v dovolacím spise uvádí, že do vykázaného 
s~hodku neprávem zaúčtováno jest 800.000 Kč jako tak zvané stavební 
příspěvky drahotní. Ale výtka tato nebyla činěna v prvé stolici, i jde 
tedy o novoty, k nimž dle §u 504 c. ř. s, nelze v dovolacím řízení při
hlížeti. S druhé strany podotknouti dlužno, že žalobce sice ve sporu 
netvrdil určité výše schodku, nýbrž, že teprve vedlejší intervenient ve 
svém přípravném spisu přednesl, že dle bilance k 14. červenci 1923 jest 
schodek 1,122.846 Kč 42 h a že Iikvidatoři rozvrhli tu:o ztrátu na členy 
a vyžádali si doplacení ve výši 50% členského ručení. Tyto skutkové 
okolnosti žalobce i žalovaná při nejbližším ústním jednání doznali. Tím 
odbyto jelst tvrzení dovolatelčino, že žalující strana ve sporu pasivitu 
družstva vůbec netvrdila. Zároveň jest patrno, že dovolatelka vůbec 
před procesním soudem nenamítala, že vzhleďem k tomuto bilančnímu 
~chodku Se na ní požaduje snad více, než k čemu je dle §u 76 c;t. zákona 
povinna, t. j. že k náhradě ztráty oné stačily by menší doplatky ťIež 
ve výši 50% členských podílů. Za tohoto stavu věcí nezbylo, než. ža
lovanou odsouditi dle prosby žalobní. 

Čis, 4865, 

Uzavřena-Ii sice co do ostatních podminek přesná smlouva pracovní, 
co do odměny však pouze podmínečně, jest, nesplnila-ll se tato pod
mínka, platiti odměnu ořiměřenou, 

(Rozll. ze dne I. dubna 1925, Rv I 316/25.) 

Žalobce nastoupil službu jako akordant u žalované společno:sti, 
majiteíky parostroj ní cílielny, na základě písemní smlouvy, dle jejíhož 
odstavce I. příslušelo mu za každých tisíc vypálených cihel 90 Kč, po
daří-Ii se snížiti plat na 2 Kč za hodinu. Žalovaná vyplatila žalobci za 
vyrobené cihly (750.000 kusů) celkem 52.300 Kč. Žalobě o 25.325 Kč 
vyhověl procesní soud prvé stolice potud, že přiznal žalobci 8450 Kč, 
ohledně dalších 16.875 Kč žalobu zamítl. O ů vod y: Nesporným jest, 
že žalobce vypálil žalované firmě svými dělníky dle !smlouvy ze dne 13. 
dubna 1923 celkem 750.000 cihel, jež žalovaná strana od něho převzal" 
a dále jimi disponovala. Sluší pouze rozhodnouti otázku, co byl žalobce 
oprávněn požadovati za vypálení 1000 cihel. Podle znění odst. I oné 
smlouvy nabyl soud přesvědčení, že žalobce byl podle této smlouvy 
oprávněn požadovati v každém případě jen 90 Kč za 1000 vypálených 
cihel, že by v tomto odstavci 1. muselo výslovně stálí, že má právo na 
púměrné zvýšení odměny za vypálení cihel, když se mu snížení mezd 
dělníků na :t Kč za hodinu nepodaří a, kdyby chtěl činiti nároky na zvý. 

šenÍ" cen cihci, že by byl mU3el dle dodatku k § 12 smlouvy se žalovanou 
uzaýříti novou smlouvu, což se dle jeho vlastního doznání nestalo. Kromě 
toho je dále zjištěno, že žalobce se Sl11louvou zavázal vyráběti 1000 cihel 
za 90 Kč a že při sepisování této smlouvy a při řeči o snížení dělnické 
mzdy na 2 Kč za hodinu si žalobce to přepočítal, co se má platiti a 
zkoumal, zda se mu to vyplatí, načež prohlásil, že si to s dělníky sám 
vyřídí a že bude cihly vyráběti zá 90 Kč a že potom každý týden v pátek 
nebo v sobotu, když' mu bylo placeno v kanceláři žalované firmy za 
určitý počet vyrobených a odvedených cihel, vždycky se spokojil s tím, 
když mu byla účtována ona ujednaná cena 90 Kč za 1000 cihel, a nikdy 
nic proti této ceně nenamítal. Je tedy takto zjištěno, že žalobce neměl za 
vyrobené a žalované firmě odevzdané cihly právo více účtovati nežli 
90 Kč za 1000 kusů a že snížení nebo zvýšení dělnických mezd nemělo 
na toto účtování vlivu. Byť i v §u 12 smlouvy stálo, že v případě snížení 
nebo zvýšení dělnických mezd nutno !smlouvu obnoviti, je soud toho ná· 
hledu, že smlouva ta je pro tento spor směrodatnou, protože žádná ze 
stran ji neprohlásila výslovně za zrušenou a obě strany v ní pokračovaly. 
Je-Ii tedy nesporným počet 750.000 žalobcem vypálených a žalovanou' 
přijatých cihel a je·li zjištěno, že za 1000 cihel má žalobce obdržeti 
90 Kč vychází celková pohledávka jeho 67.500 Kč. žalovaný sám při· 
pouští, že dle odst. 8. smlouvy měla žalovaná firma právo zadržeti asi 
j 0% této ceny jako záruku správné a řádné výroby cihel, a že jí dosud 
přísluší právo oněch 10% ze 67.500 Kč tedy 6750 Kč 'si zadržeti, takže 
měla žalovaná firma zaplatiti žalobci za veškeré vypálené cihly celkem 
60.750 Kč. Je nesporným, že žalobce obdržel na svou pohledávku od 
žalované. celkem 52.300 Kč, taKže soud přichází k tomu, že žalovaná 
firma dluhuje žalobci ještě 8450 Kč. O d vol a c í s o u d napadený roz
sudek potvrdil. N e j v y Š š í s O u d zrušil rozsudky obou nižších soudů, 
pokud jimi byla zamítnuta žaloba na zaplacení 16.875 Kč a vrátil věc 
prvému soudu, by o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. 

O Ů vody: 

Rozhodnutí sporu spočívá na výkladu písemné smlouvy o mzdě úko
lové ("kordní) ze dne 13. dubna 1923, jejíž znění je nesporným, takže 
nejde o 'skutkové zjištění, jímž by byl dovolací soud vázán, nýbrž 
o právní posouzení věci, jež podrobeno jest přezkumu neivyššího soudu. 
V tomto směru vytklo dovolání právem dovolací důvod § 503 čís. 4 c. ř. s. 
Odvolací soud převzal přesvědčení soudu prvé, stolice, že žalobce byl 
podle smlouvy oprávněn požadovati v každém případě jen 90 Kč za 
1000 vyrobetiých cihel. Přesvědčení to odůvodněno bylo úvahou, že 
v odst. I. smlouvy není stanoven nárok žalobcův na poměrné zvýšení od
měny, kdyby se mu nepodařilo snížiti mzdu dělníků na 2 Kč za hodinu, 
.mimoto i další úvahou, že by byl musil dle dodatku k § 12. smlouvy 
sjednati novou smlouvu, kdyby byl chtěl požadovati vyšší mzdu, ale že 
k tomu nedošlo. Žalobce přednesl, že Se mu nepodařilo snížiti mzdu 
svých dělníků na uvedenou částku. Správnost tohoto přednesu nebyla 
zji'štěna, ježto nižší soudy vzhledem k svému právnímu názoru pokládaly 
přímé zjištění toho za nepotřebné. Oovolací soud, nesdíleje právního 
přesvědČení nižších soudů, pokládá zjištění to za nutné. Smlouvu ze dne 



,13. dubna 1923, jest podříti pod pojem smluv, vytčených v §u 1152 obč 
zák.,ježk platnosti své nevyžadují, by smluvena byla přesná odměna za . 
provedené práce ,neb dílo. To je patrno z §u 1152 obč. zák., dle něhož je 
pokládatí za smluvenou přiměřenou odměnu, nebyla-Ii smluvena určitá 
odměna. Smlouvou Ze 13. dubna 1923 smluvily strany určitou odměnu 
Lj. 90 Kč za 1000 cihel jen podmínečně, t. j. nastane-li případ předpo
kládaný,v odst. 1., vyhradili si pak pro případ změny předpokládaných 
poměrů právo Isjednati novou smlouvu. Tato výhrada mohla se však 
týkati jedině výše odměny. Smlouva ze 13. dubna 1923 platila bezpodmí
nečn~, pokud žalobce se zavázal vyráběti pro žalovanou cihly, kdežto 
odmena stanovena byla jen podmínečně. Nebyla-li podmínka splněna, 
m~l~ dojíti k nové smlouvě, o výši odměny odpovídající skutečným po
merum. Pokud k této smlouvě nedošlo, platí smlouva jen co do sjedna~ 
ných pra"inebo díla, ne však co do výše odměny. Pokud strany ne
mohou se shodnouti O této výši, jest užíti §u 1152 obč.zák. a bude 
stanoviti přiměřenou odměnu. Pokud odměna tato bude přesahovati 
čá.stku 90 Kč za 1000 vyrobených cihel, je žalob ní nárok' oprávněn. 

·Nazoru tomu nej-sou na překážku ani skutečnosti zjištěné výpovědí 
svědka P-a. Prohlásil-li žalobce, že si to s dělníky sám vyřídí aže' bude 
vyráběti cihly za 90 Kč, učinil tak .za předpokladu, že' se mu podaří 
docíliti snížení mzdy svých dělníků na 2 Kč, za hodinu, takže v tomto 
směru odpovídá písemná smlouva srovnalé vůli stran. Svědek potvrdil 
totiž výslovně; že byla řeč o snížení dělnické mzdy na 2 Kč. Také další 
,skutečnost, že žalobce z počátku přijímal bez námitek odměnu 90 Kč 
z.a 1000 cihel, nenasvědčuje vzdání se nároku na vyšší mzdu podle 
§u 1444 obč. zák., byla-Ii ovšem tato mzda oprávněna nesplněním uve
deného předpokladu. I když nižší soudy nezjistily správnosti anebo 
nesprávnosti přednesu žalobcova, že domáhal se již po třech týdnech 
seplsu nové smlouvy, postačí ne!sporná skutečnost; že v srpnu 1923, 
tudíž po době poměrně krátké 4 měsícu, předložil nástin nové smlouvy, 
kterou domáhal se odměny 110 Kč místo 90 Kč. K rozhodnutí sporu 
bud:e proto zapotřebí zjistiti, zda žalobci podařilo se snížiti mzdu na 
2 Kč, v tomto případě není ovšem žalob ní nárok důvodný, anebo zda 
s,emu to nepodařilo, v kterémžto případě bude jednati d,ále a zjistiti 
odměnu přiměřenou podle §u 1152 obč.zák., a dle toho rozhodnouti 
o žalobě. 

čis., 4867. 

Dopravní řád železnični. 
Použila-li železnice omylně tarifu vtom směru, že předepsala do

pravné odesílateli, nikoliv příjemci, jest oprávněna domáhati se ve lhůtě 
§u 71 žel. dopr. ř. doplatku na příjemci. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1321/25.) 

Dle přednesu žalující dráhy obdržel žalovaný v březnu 1923 vůz 
struskových cihel ve váze 15260 kg. Stanice odesílací .vypravila omylem 
zásilku, ač odesílatel si vyplacení nepřál, vyplaceně a vyúčtovala v mě
síčním úvěru odesílateli na dopravních poplatcích 309 Kč 20 h. Ode-
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síle.tél žádal příjemce, by zaplacenou tuto částku vrátil, tento však od
mítl. Odesílatel obrátil se tudíž na ředitelství drah a žádal o vráceni 
mylně staničním úřadem účtovaného a jím zaplaceného dovozného, což 
se stalo. Ježto žalovaný odmítl zaplacení zažalované částky, navrhl ža
lujicí čs. erár, aby uznáno bylo právem, že žalovaný jest mu povinen 
zaplatiti 309.20 Kč. Žalovaná strana navrhla zamítnutí žaloby, vytý
kajíc nedoststek pasivní legitimace, ježto zboží bylo zasláno vyplaceně 
»Fral,~o Praha«, a jen z toho důvodu bylo žalovaným přijato; za zásilky, 
odeslané vyplaceně ručí dráze odesílatel. žalobkyně měla žalovati na 
náhradu odesílatele. Pr o c 'e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle 
žaloby, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D II vod y: Jest správné, že 
dle §u 69 žel. dopl'. ř. ze dne 13. května 1921, čís. 203 sb. z. a n: má 
odesílatel na vůli, zda chce dovozné zaplatiti při podání zboží, či po
ukázati jeho zaplacení na přijemce, a že dle §u 76 čís. 4 přijetím ná
kladního listu a zboží zavazuje se příjemce zaplatiti železnici vše, co v ná
kladním listě úč'ováno. POdle§u 61 žel. dopl'. ř. jest Isjednána smlouva 
nákladní mezi železnicí a, odesílatelem, jakmile výpravna přijala ku pře
pravě zboží a nákladní list. Mezi železnicí a příjemcem vůbec smlouva 
o dopravě nevzniká, nýbrž tento se pouze, jak již svrch'u uvedeno, za
vazuje přijetím nákladllího listu zaplatiti dráze to, co v nákladním listě 
úétováno. Smluvní poměr mezi příjemcem a železnicí 'vzIliká tudíž teprve 
přeááním a převzetím nákladního listu a zboží. V projednávaném pří
padě předložila Železnice příjemci, žalovanému, nákladní list se zázna
ni~m, že dopravné jest zaplaceno. Nebylo tudíž železnicí vůči příjemci 
nic účtováno a nena'stal proto stav, rozhodný podle §u 76 žel. dopr.' ř. 
Právní názor soudu prvé stolice, že přijetím zboží nastala pro žalova
ného se zřetelem k tomu, Že odesílatel nevyplatil dovozného, povinnost, 
nésti náklady dopravy, neobstojí. Nestačí k závazku příjemce zboží prostě 
skutečnost, že zboží přijal a že přijal i. nákladní list, nýbrž třeba, by 
v nákladním listě byly útraty dovozného účtovány. Základem příjem
cova závazku jest obsah nákladního listu, podle nčhož vstoupil do 
smlouvy dopravní, i může dráha dožadovati na něm jen to, co v ná

.kladním listě bylo účtováno. V nákladním listě však nebyl pro něho naC 

značen žádný takový závazek. naopak z obsahu nákladního listu musil 
vyčísti, že dovozné bylo odesilatelem zaplaceno, zvláště když byla po
ložka 1 Kč 41 h v něm v účtě škrtnuta. Jen tehdy by mohla dráha na 
žalovaném příjemci zboží požadovati náhradu dovozného, kdyby po 
rozumu §§ 8"/1 a 876 obč. zák. omyl dráhy žalovaný sám byl zavinil, 
nebo kdyby dle okolností O něm patrně musel věděti, nebo kdyby byl 
omyl Lavčas odkryt a vysvětlen. Žádný z těchto případll nebyl žalujícím 
ani tvrzen, tím méně prokázán. Je na bíledni, že žalovaný omylu dráhy 
nezavinil, že zavinila jej dráha sama, není ani důvodného podkladu 
proto, že omyl ten musel žalovaný patrně poznati, kdyžtě dráhou bylo 
výslovně na nákladním listu potvrzeno, že dovozné bylo zaplaceno ode
sílatelkou a netvrdila ani žalující strana, že zavčas, totiž před přijetím 
zboží a nákladního listu žalovaného na omyl upozornila. Omyl Seznal 
žalovaný dle spisů teprve později. Zřejmo tudíž, že nelze usuzOVati. na 
závazek žalovaného ze smlpuvy dopravní, však ani jinak nelze V občan
ském z"koníku shledati zákonného podkladu prbzávazek takový. že 
mylným jest poukaz žalující strany na § 70 želez. doprav. ř.;zřejmo 



jednak 7 úvahy, že předpis §u 70 má na zře:eli jen chyby početní pii 
vypočítávání dovozného - o to v tomto sporu neběží - a ostatně dle 
druhého odstevcc cii. §u, nebyl-Ii nákladní list vyplacen, to se stalo 
v tomto případě, zapraví doplatek odesilatel, kdežto příjemce v některých 
případech zaň ručí jen tehdá, byl-li nákladní list vyplacen, Nepřípad
ným jest poukaz na § 1431 obč, zák, když tě dráha žalovanému nic ne
platila z omylu a sotva by lze bylo hledati právní základ v předpisech 
§§ 1037 až 1042 obč. zák. N e j vy Š Š' í s o u d obnovil rozsudek prvého 
soudu. 

D ů vod y: 

Odvolací soud zamítl žalobní nárok v podstatě z toho důvodu, že 
příjemce, davší si vydati nákladní list a zboží, jest dle §u 76/4 žel. dopr. 
ř. povinen, zaplatiti železnici vše co jest v n á k I a dní m I i stě ú,čto
váno, že však v tomto případě bylo dovozné, požadované nyní na ža
lovaném příjemci, dle nákladního listu zaplaceno již odesilatelem. 
S rozhodnutím odvolacího soudu nelze souhlasiti. Zásada §u 76' (4) žel. 

dopr. ř., že příjemce jest povinen platiti podle obsahu nákladního listu, 
jest omezena výslovným poukazem na § 70 (2) žel. dopr. ř., dle něhož 
příjemce, jenž vyplatil nákladní list, fučí dráze za doplatky, mající svůj 
původ v chybách při počítání dovozného, nebo při použití tarifu. Dle 
tohoto předpisu neručí v projednávaném případě za doplatek ode s I
I a tel, neboť nevyplnil výplatního záznamu, ručí však žalovaný jako 
ť ř í j e m c e, neboť vyplatil nákladní Jíst, zaplatil totíž zálohu na zboží 
75 Kč a vedlejší poplatek 1 Kč. Nedopatření, přihodívší se dráze, nemůže 
se sice pokládati za chybu při počítání dovozného, jest však chybou 
při použiti tarifu, neboť tarifem nesmějí se rozuměti pouze tarifní sazby, 
nýbri dle §u 6 žel. dopr. ř. soubor všech předpisů o přepravní smlouvě, 
přepravních cenách a poplatcích, počítaje v to i předpis §u 69 žel. dopr. 
ř. a prováděcí ustanovení k tomuto paragrafu. Železnice použila omylně 
tarifu tím, že proti předpísu § 69 žel. dopr. ř. a příslušným prováděcím 
ustanovením předepsala dovozné ode s í I a tel i místo pří j e m c i, 
proto jest žalovaný povinen, doplatiti železníci, oč od něho následkem 
tohoto omylu méně vybrala, než vybrati měla. Tento nárok dráhy pro
mlčuje se dle §u 71 žel. dopl'. ř. teprve v jednom roce; do té doby musí 
každý příjemce počítati s tím, že po případě bude doplácetí železnici; 
proto jest bezpodstatnou námitka žalovaného, že, kdyby byl věděl, že se 
bkde od něho dodatečně požadovati dovozné, nebyl by zásilku přijal. 

čís. 4868. 

SpolečellStva s r. o. (zákon ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.). 
Nejde-l o úpadek aniž o případ §u 15 nařízení ze dne 21. března 

HU8, čís. 105 ř. zák., není třeba reparticí příspěvků provésti v řízeni 
nesnorném. 

k rozvrhu doplatků se nevyhledává, by bylo dříve provedenozpeně
žení veškerého jmění. Rozvrh Ize~rovésti i na základě t. zv. bilančníhO schOdku. . ....... ······_···ď··· ." ••........ , •.... , ................•.. , 

f 
i 

í 
f 
( 

l 
I 
f 
fu' 

~. 
II 
t 
m.

l
.'.
I ... ,. 
A 
'1·. I 

·

'··1··.··· 

11 

r 
t 
! 

'·1\. 
i i 

j , 

II 

::'okud proti nároku na zaplacení doplatku nelze namítati započtenlm 
stavební příspěvek zaplacený družstvu. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1338/25.) 

žalující firma jakožto postupnice družstva pro stavbu rodinných 
a činžovních domů, zapsaného společenstva s r. o., domáhala se žalobou 
na členu družstva zaplacení 15.000 Kč, jakožto ručebního doplatku 
k úhradě schodku družstva. Žalovaný jednak popřel žalob ní nárok, jed
nak namítal započtením 10.000 Kč, jimiž byl v roku 1920 přispěl na 
stavbu. Pro c e sní s o udp r v é s t o líc e uznal podle žaloby a uvedl 
v d ů vod ech: Evcntuelní námitka žalovaného, že jeho ručební povin
nost by mohla činiti nejvýše 5000 Kč, ježto již dříve přispěl na sanaci 
družstvu 10.000 Kč, jest vyvrácena výpovědí svědka Dra. Otto K-a, jenž 
potvrdil a soud za zjištěno pokládá, že v roce 1920 na základě usnesení 
valné hromatly každý člen přispěl na stavbu zvláštním drahotním, sta
vebním přispěvkem, činícím 5.000 Kč za každou místnost, již chtěl míti 
ze úboru bytového vyňatu, že žalovaný splatil jako drahotní stavebni 
příspěvek 10.000 Kč, že však tyto drahotní příspěvky stavební nebyly 
totožny s členskými podíly jednotlivých členů, a byly považovány za 
příspěvky, jež se nikdy členům nevráti a jim nesúčtují. Následkem toho 
nemůže žalovaný namítati, že své ručební povínností učinil částečně za
dost, složiv onen drahotní příspěvek stavební. O d vol a c í s' o u d na
padený rozsudek potvrdil mimo jiné z těchto d ů vod ů: Odvolatel na
padá především právní názor, že dle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 
70 ř. zák. při společenstvech s ručením omezeným likvidatoři mohou 
za likvidačního řízení bez úpadku a bez provedení repartičního' 
řízení žalobou poháněti člena společenstva k zaplacení části schod
ku, naň vypadajícího, ale čí ní tak neprávem, poněvadž jeho vývody 
nemají opory v zákoně a jsou v rozporu s ustanovením ~u 76 zákona. 
Pokud se dovolatel snaží svůj odchylný názor odůvodniti nařízením ze 
dne 21. března 1918, čís. 105 ř. zák., nemůže se setkati s úspěchem, 
poněvadž vyjímečná ustanovení tohoto nařízení se na sporný případ ne
vztahuji a nelze jich použiti ani obdobně, to tím méně, ježto předpis 
§u ,{6 zákůna nebyl jimí dotčen (§ 18 (3) nařízení). Pokud odvQLatel 
h~jf.J1álor, že_z~l<l.a2!_m roz."!l~'l.ch Q.Q.klLOJ.!'.:ú .. ČJeDJ' .družstva_.v_ případě_ 
likvidace musí býti. schodek skutečný, níkoli pouhLgchodeIL1lili1D"č.IJi, 

.Jl.~Lchází opět ao rozpo{.!L§~ z;íl):Q.nem. Kdyby tento odvolatelův názor byl 
správným, l)."b.1'I.<l byikvidace družstv.a ve~sll1'Yslu §u 76 zákona vůbec 
m..c>iD.a._Kdyby totiž přeomětem repartice závazků družstva měl býti 
schodek skutečný, bylo by to možno jen v těch případech, kde jměni "
družstva nestačí na krytí d'luhů, ale pro takové připady stanoví zákon 
v §u 85 (2), že představenstvo musí pod vlastní zodpovědnosti na
vrhnoutí u soudu vyhlášení úpadku na jmění společenstva. Tím stalo by 
se ustanovení §u 76 zákona pokud jedná o ručení členů společenstva za 
závazky jeho v případě likvidace, zbytečným. Má:!UlldíLtot9u_siill1oY.mí 
míti právní význam, nutno připustiii.,~e.Jlledm"'.tenLrepartLce. z.<Ívazk~ 
společenstva_tltie.h().i:!~.tly_mlt~g.!lýiLti!1,LSc<:hQdek .příbližný,.který. vy'" 
jllývá z_Qjl".l1f,,-,§c.hQdek.bilanční. UQ.ho il'_dál~ .. "řeimQ" .. že.ypříRadě 
.likvidace společenstva ve smyslu §u 76 zákona nenítřeba kr.ozvrll.u 



závazkll, sjJ5~_lečellstva _ tLé:t ,h~_lt<2Š1~llY_,YÉMy_'!Jj, §~L~dtL.i!11ěnÍ bud~_:~RJ~:::- ___ . 
něže,no,-_'a _nelze 912,~k t9h()to n,ázOl~U :?e,l_~b:.9J.1,a __ :cl0v9~_i~.i. Důvody rozumové 
a -hospod:ifšk-é- sv"ěJ'č'í tom'u, že musí býti ponecháno obezřetné úvaze 
1ikvidatorG, by jmenovitě pro prodej nemovitostí vyčkali příznivou kon
junkturu a tak přispívali k sanaci společenstva, která jest ku prospěchu 
všech jeho ,členu. Vyčkávají-li tedy likvidatoři, vhodnější okamžik pro 
prodej domu družstevních, snažíce se zatím docíliti vyšší jejich renta
bility, není to na závadu, by ve smyslu příslušných usnesení valné hro
mady.neuplatňovali ručební závazky jednotlivých členu za účelem uspo_ 
'(Ojení pohledávek věřitelů družstva a odvrácení veřejné dražby po při
padě úpadků od družstva, k nimž by nezaplacení těchto pohledávek nutně 
Vff!10. Tento postup likvidalorů má v ustanoV'2ní §u 76 cit. zák. plnou 
oporu. Pokud jde o námitku odvolatelovu, že jest oprávněn žádati, by 
mu stavební příspěvek 10.000 Kč byl bud' vrácen, aneb odpočítán od 50% 
příspěvku ručebního, poukazuje soud odvolaci na příslušná skutková 
zjištění prvého soudu, jež v řízení odvolacím nedóznaly změny, a z nichž 
jest patrno, že žalovaný splatil drahotní příspěvek stavební 10.000 Kč 
již v ·roce 1920 na základě usnesení valné hromady. Poněvadž tehdy 
družstvo nebylo v likvidaci, nemohl žalovaný proti své vůli byt i nucen, 
aby tento přís,pevek družstvu zapravil. ,Učiniv tak dobrovolně, není 
oprávněn, žádati vrácení tohoto příspěvku, ani započtení jeho na ručební 
50% příspěvek ve smyslu §u 76 zák. o společenstvech mu, uložený, 
poněvadž'důvod a účel onoho příspěvku drahotního není totožným s dů" 
vodem a ÚČelem příspěvku ručebního a žalovaný ani netvrdil, že si 
vrácení onoho příspěvku nebo započtení jeho do povinného příspěvku 
ručebního vymínil. Posoudil tudíž prvý soud i v tomto bodě věc správně. 

N ej v y š š í s o u d nevyhověl dovolání. ' 

Duvody: 

Předeslati jest, že na jmění družstva není vyhlášen úpadek, že nejde 
tu ani o případ §u 15 nařízení ze dne 21. března 1918, čís. 105 ř. zvak., 
takže dle §u 18 ;(3) tohoto nařízení platí o likvidaci družstva jen pred
pisy zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. Jak již o~volací ~5ll1d 
správně dovodil, není při společenstvech .s ručením 0m.ezenym v pnpa
dech, o jaký jde v tomto sporu, předepsáno, by repatnce doplatku byla 
provedena předem v řízení oficiosním. I stačí dovolatele v tomto smeru 
odkázati na správné důvody napadeného rozsudku. Ručení členů dle §u 
76 zákona vztahuje se jen na schodek. Za svého trván.í mŮ~e se ovšem 
společenstvo brániti úpadku tím, Že valná hromada, jest-lt dle stanov 
k tomu oprávněna, usnese se za účelem sanace na přiměřeném zvý.še~í 
členských podílů, při čemž z druhé strany členové s tím nespokojem 
mají vOJno, by z družstva vystoupili (§ T! zákona). Ale jest-li družvs~J~ 
již rozpuštěno, nemůže již dojíti k změne stanov a nelze po rozpustenl 
společenstva v obdohí likvidačním uložiti členům, kteřfjiž nemají práv~ 
vypověděti členské podíly, závazky přes rámec §u 76 odstavec druhy 
zákona. Ale o uložení závazku přeS povinnost ručební v tomto §u sta
l'.ovenou tu nejde; to, co se nažalovahém požaduje, dosahuje jen poloe 
,ici jeho ručební povinnosti, kterou na se vzal dle §u 24 stanov a §u 75 
zákona. Dovolateldále vytýká, že likvidatoři nejsou oprávněni poža., 

doVati doplatky dříve, než se zpeněží celý ~l~jetek dr~žstva) a že lik.v!
dační bilance není průkazem schodku a pasIvIty spolecenstva. Ale v za

. koně ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. není způsob likvidace po
drobně upraven ~ ani z 'p~va?y Jjkvida~: n~lze vdov~zov~tič ž.e se rozvrh 
doplatků státi muže ji':dtne az po zpene;;em ves~erehov)me~1. Nem~ho~ 
tedy likvidatoři býti nuceni, by Ihned, 1. v dobe ~epnzl11vve, pro~av~h 
družstevní domy. Správně proto dov~zuje odvv,olac! soud! ze muslv bytt 
ponecháno rozumné úvaze likvida~oru, po pnpade yal~e ?romade,. b~ 
vyčkali vhodný okamžik pro prodej a uctnlh, co v ramCl ~akona UČl ml! 
smějí a mohou k odvrácení veřejné dražby. Proto .není zavady.' by ~ro 
rozvrh doplatků dle okolností použito nebylo 1 tak zv. bllančm~o 
schodku. Dokladem toho jest, že rozvrh ručebních doplatků před zp~ne_ 
žením společenstevního jmění výslovně jest připuštěn citovaný.m nanze~ 
ním čis. 105 z roku 1918 pro případy, tímto nařízením upravene; s druhe 
strany zase obsahuje toto nařízení v §u lv20patřel;í pro případ, ž; od 
členů vybráno bude více, než pak konečne ku kry tJ schodku jest treba. 
Patrno tedy, že podkladem pro požad~v~ní doplvatků ~u~e býti dle okol
ností jJřípadu i tak zv. schodek bllancm, Jak jlZ spravne dovodIl odvo
lad soud. Jak nižšími soudy zjištěno, byly na valné' hromadě družstva 
dne 14. července 1923 usneseny zrušení a likvidace družstva a byla pak 
likvidatory k tomu dni sestavena likvidační bilance vykazující schod~k 
1 122 846 Kč 42 h a ve valné hromadě ze dne 25. června 1924 schva
I~na byla zpráva Ilkvidatorů, kteří navrhli, by ku krytí schodku každý 
člen složil příplatek ve výší 50% členského podílu. Že při této valné 
hromadě zachovány byly formality zákonem předepsané, správně do
vodil odvolací soud, i stačí dovolatele v tomto směru odkázati na dů
vody napadeného rozsudku. Podotýká se, Že dle §u 15 odstavec čtvrtý 
stanov jest valná hromad,a oprávněna usnášetí se ° rozdělení zisku a 
úhradě ztráty, takže patrno, že vymáhání doplatků na členech děje 'e 
způsobem stanovám odpovídajícím. Účelem družstevnictví jest, by spo
lečným jednáním, stanovami vytčeným, sledován byl účel společenstva, 
a již svým vstupem do společenstva každý člen podrobuje se usnesením 
těchto orgánu společenstevních a vzdává se práva, aby sám svémocně 
řídil kroky společenstva. Dovolatel snaží se dále dolíčiti, Že likvidační 
bilance k 14. červenci 1923 není průkazem pasivity společenstva. Avšak 
dovolatel při tom přehlíží, že ona bilance nebyla soudu prvé stolice jedi: 
ným podkladem pro zjištění pasivity společenstva, naopak, že procesn~ 
soud, jak ve svém rozsudku výslovně uvádí, vzal na základě výpOVě~1 
svědka Dra H-a, který jako likvidátor nahlédl do hospodář. poměru druz
stva, za prokázáno, že finanční situace družstva v čase likvidace byla 
pasivní schodkem 1,122.846 Kč 42 h a že navržená úhrada 50% jest 
postačitelná. Vzhledem k dalším vývodům dovolacím sluší ještě podo
tknoutí, že pro stanovení výše žalobního nároku úplně stačilo, že se ta~ 
stalo prostě v procentech závodních podílů, ježto úhrada sCh?dku,v coz 
v tomto sporu není bráno v odpor, děje se vůči všem členům stejl1omerně, 
totíž v poměru součtu veškerých členských podílů k jednotlivým podí
lům, takŽe stanovení výše doplatků v procentech závodní.ch podílů i~st 
již zároveň účetně přesným rozvrhem doplatků na jcdnothvě členy. Tlm 
odbyta jest výtka dovolatelova, že v tomto sporu' není ani vyšetřen pod
klad pro rozvrh ručebních doplatktt Z celého průběhu sporu jest patrno, 
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že žalovaný měl ve sporu příležito.st přednésti své námrtky proti průkazu 
pasivity a způsobu úhrady schodků, takže neni opodstatněna výtka clo
volatelova, Že mu ve sporu nebyla takováto příležitost dána. Pokud ko
nečně dovolatel vytýká, že prý stavebni přispěvek drahotní, jím složenS-, 
jest způsobilý k započtení, stačí ho odkázati na správné vývody roz
sudků nižších stolic. 

Čís. 4869. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
Pokud jest v náhlém napadnutí sněhu ~atřovarti vyšší 

moc, vyviňujicí dráhu z ručení za škodu z úrazu pádem na neposypaném 
nástupišti. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 379/25.) 

Nastupuje za sněžcní do vlaku, klOUzl žalobce na nástupišti, upadl 
a poranil se. Zalobní nárok proti dráze o náhradu škody neuznal p r 0-

ce' n í s o u d prvé stolice po právu, o d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Vyšší moci mohou býti jenom události, postihující podnikový provoz 
z venčí. Pokud události od příčiny ku přičinč vzestupně neopouštějí 
oblasti podnikového provozu, jsou stále ještě příhodami v dopravě a 
dráha za ně ručí. Odvolací soud zjistil, že na stanici v Č. padal sníh po 
celý den 25. pro'since 1923 a pak dne 26. prosince 1923 dopoledne a 
k večeru, a právě když dovolate! odjížděl, bylo sněhu 9 až 12 cm a že se 
vcstva jeho dne 26. prosince 1923 proti. předešlém dni zvýšila o 3 cm. 
Dále zjistil, že železniční správa dala sníh v· závějích odstraňovati četou 
20 lidí ze železniční trati, že zejména ve stanici v Č. dala ručním pluhem 
prohazovatí pěšínky od přijímací budovy ke kolejím, by umožnila bez
pečné nastupováni a vystupování cestujících. Toto zasněžení je za
jisté událostí, účinkující z venčí, a tu sejde s hlediska ručení na tom, zda 
byla odvratitelnou, zdali totíž, »nejvyšší, stávajicím poměrům přimě
řenou, bedlivostí a prostředky, jichž užíti lze dráze s rozumem ukládati, 
byla při jejím dostavení a její účincích na provoz dráhy odstranitelna« -, 
totiž zda jde o takovou událost; při které selhává odiranná povinnost 
pro nemohoucnost a nezdolatelnost situace, ale také pro její nepředvída
telnost. Dovolatel míní s poukazem ku zdravému rozumu lidskému, že 
lakové množství sněhu, dne 26. prosínce 1923 napadlého, je v našich 
krajinách obvyklým zjevem, že proto nemůže býtí považováno za ně
jakou vyšší moc, ale má na mysli nikoli odvolacím soudem zjištěný stav, 
nýbrž stav podle opozděně předložených meteor logických potvrzení. 
Nelze mu při:svědčiti. Byť i sněžení bylo ku konci prosince i v Č. před
vídatelným zjevem, přece nelze mluviti o předvídatelnosti, která by 
mohla ukládati železniční správě, aby udržovala ku odklizení sněhu takoe 
vou pohotovost, která by byla po dovolatelově přání s to, okamžitě, neb 
alespoň podle Jízdního řádu přesně, odstraniti veškeré množství napa-

dalého ,sněhu dochvilně před vjezdem a odjezdem jednotlivých vlak~ 
osobních, která by byla s to užiti vše~h p;?středků k úp:ném~ ods~r_an~m 
jakéhokoliv nebe~pečen'ství !k:ouznutl. .Pn t.om ].e zavazn~~_ z: snez~n~m 
narustala sněhova vrstva a ze zelezmčm sprava, pk bylo zj1steno, učmlla 
vše co mohla v této situaci učinití v zájmu zabezpečení nastupování a 
vystupování cestujících. Náhlým _a t:v~lým sněžením, jehož .účinky. daly 
se zdolati jenom prostředky, ]1~hz UZl tl nelze s ro~~t;'em ~raze u~ladatt, 
vyvolán byl na nástupišti stamce v Č. v rozhodupc.1 dob~ takovy _stav, 
jenž dráze ukládal, aby učini~a všeck~. C?_ ~ylo v ],:]í mocI s prostr~dky 
po ruce jí jsoucími. Dovolacl soud pnhltze],e .ku vsem, po t~!? strance 
učiněným, zjištěním odvolacího soudu, dospl;,a srovnale s. ~lzslm: StO!I: 
cemi k závěru že se strany žalovaného učmeno bylo prol! z!Velne vysšI 
moci vše co ~a něm ku odvrácení nebezpečenství a škody mohlo býti 
ve zjištědé situaci po.~a,d?v.án?, že. s: tedy žalované~u podařilo prokázati 
skutečnosti, sprošfu]1cl J"l zakomteho ručení za pnhodu v dopravě. 

čís. 4870. 

Pokud nelze ve smlouvě o vedení skladu piva spatřovati smlouvu ná
jemní, požívající ochrany nájemců. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 404/25.) 

Majitel pivovaru domáhal se na žalovaných jednak určení, že smluvní 
poměr žalované Albíny K-ové ku žalující straně ze smlouvy ze _dne 15; 
listopadu 1920 a z dodatku ze-dne 20._a 2! .. ledna 192_~ ~h~edne vedem 
skladu piva ve skladní budově strany zalu]1cl v P. a UZlvant tam se na
lézajících místností zanikl, že Albína K-ová j~st ruko? společnou a ne~ 
rozdílnou s manželi H-ovými povinna veškere tytoffi'lstnosl! ve ~kladnt 
budově strany žalující vyprázdniti a žalující vyklizené odevzdal!. Bylo 
zjištěno, že manže!um .. H:ovým i ~-ovým ~ylo s~louvou odevzdáno ve
dení skladu piva zalu]1cl strany, jmenovlte mampulace pivem a ledem, 
vyřizování obchodních z~le,žitostí .s o?běrateli _ žal_ujicí st~any ~ duvodt; 
téže smlouvy, a obstarávam prodele pIva. Manzel zalovane Albmy K-ov~ 
později zemřel. O b a niž š í s o u d y. uznaly podle žaloby, o d vol a c 1 

s o u d mimo jiné z těchto d u vod u: Smlo.uva ze dne 27. l~dna _ 1 ?22 
ustanovuje mimo jiné, že práva a povinno sl! z této smlouvy pkoz I ze 
smlouvy ze dne 15. ledna 1920 přecházejí při dřívějším úmrtí Albíny 
K-ové se zachováním nároků proti její pozůstalo:sti na jejího manžela 
Jaroslava K-a, při dřívějším úmrtí Jaroslava K-a se zvláštním svolením 
žalující strany na stranu žalovanou. T?to z_něnL ~?}lčné~o ?dsta~ce 
smlouvy dokazuje jasně, že strany v pnpade dnvelsl!:O U~;trt:, ~I.bmy 
K-ové měly na mysli pokračovati Ve smlouvě této, v pnp~de dnve]šíh~ 
úmrtí Jaroslava K-a že však nezamýšlely ve ,sml?;tve pokra~oval! 
vůbec leč že by strana žalující dala k tomu své zvlastní svolem. Jak 
SOUd";" prvým bylo zjištěno, svolení takové žalujíSí stran~ nedala, ne~oť 
žádost strany žalované o pokračování ve smlouve, obsazenou v dopise 
ze dne ll. října 1923, dopisem ze dne 29. Iist?p~du 1923 zamítla. Tím 
zanikla smlouva ze dne 15. ledna 1920 se svyml dod~tky . .z. 20. ~ 27. 
ledna 1922 úplně a nelze dovozovati z toho, že strana zalu]1cl dodavala 
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pivo ještě i po smrti Jaroslava K-a straně žalované a že tato plnila i dále 
povinnosti oněmi smlouvami jí uložené, že strany obnovily tím mlčky 
on2n smluvní poměr, tudíž i šestiměsíční výpovědní lhůtu, kterou lZe dáti 
při nedodržení podmínek, ve smlouvách těch blíže naznačených. Tímto 
pokračováním v dodávání piva se strany žalující straně žalované a v dal
ším plnění povinnosti se strany žalované nenastalo pokračování v plt
vodni, mezi stranami ujednané smlouvě komisionářské, nýbrž byla jím 
založena nová, na původní smlouvě l1z..prosto nezávislá smlouva komi
sionářská ve smyslu čl. 360 obch. zák., tedy smlouva úplně samostal!1á 
ktert mohla býti kdykoli a kteroukoli stranou jednostranně a bez š2Sti~ 
měsíční výpovědní lhůty zrušena. Tomu nikterak neodporuíe okolnost, 
že žalující strana dala žalované dopisem ze dne 8. února 1924 výpověd' 
šestiměsíční, neboť k výpovědi takové nebyla nucena a zavázána· vÝ
pověd' byla pouhým projevem ochoty žalobce oproti straně žalov~né a 
nelze z ní vyvozovati, že oním pokračováním v dodavání piva nastalo 
po.kračování v původním komisionářském poměru, oněmi smlouvami za
lozeném, neboť ten smrtí Jaroslava K-a a neudělením zvláštního svo
lenI ku vstoup2ní žalované do pokračování ve ·smlouvě se strauy žalobce 
zamkl. Žalobní prosba byla proto úplně odůvodněna. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání Albíny Keové. 

O Ů vod y: 

Po právní stránce nesejde na tom, zdali jest smluvni poměr komisio
nářským, nýbrž na tom sejde, zda jde o dovolatelkou tvrzenou smlouvu 
která by byla chráněna zákonem o nájemcích. Závažno, že vlastně dovo~ 
latelka uznává sama, že o takovou smlouvu nejde, nýbrž Ž2 jde o :smlou
vu smíšenou. Dále je závažno, nač již odvolací soud, maje tuto smlouvu 
podle §u 914 obč. zák. vyložiti, poukázal velmi případně, že totiž podle 
jeho zjištění nebylo úmyslem stran uzavříti smlouvu nájemní, pokud se 
týče pachtovní, nýbrž že šlo stranám o provozování skladu piva. Dovo
lací soud seznal z tohoto zjištění, že byl smluvním stranám vzdálen 
úmysl uzavříti smlouvu podsudnickou, že jim šlo o smlouvu komisionář
~ké .. smlouvě síce nejpodobnější, ale přece jenom od ní se lišící, pročež, 
ze lUP ,,10 o smlouvu svého druhu, jejiž typ není zařaděn v předpisech 
zákoH3:.!,?něva?ž je nájemní smlouva smlouvou konsensuální, poněvadž 
bylo zllsteno, ze o takovou smlouvu stranám nešlo, poněvadž k této 
smlouvě chybí nejpodstatnější předpoklad, totiž umluvení určité činže, 
která nemůže býti zaměňov'ánase smluvenou provisí, jmenovitě s touto 
po komisionářsku počítanou, nepochybil odvolací soud po právní stránce; 
uznav, že nejde o smlouvu, požívající ochrany podle zákona o nájemcích. 
Ostatně, i kdyby žalovaní, ač proto není ve zjištění opory, přikládali 
také otázce bydlení při uzavření sporné smlouvy nějaký význam - do
volací soud však postrádá ve smlouvě takového projevu -, nemohlo by 
býti př2hlédnuto, že strany, uzavírajíce tuto smlouvu za platnosti zá
kona o ochraněnájemcil, smluvními podmínkami .samy vyloučily tuto 
áchranu, .řejmě u vědomí, že smlouva podle jejich úmyslu ani nemá 
býti považována za nájemní (pachtovní) smlouvu, ale že také nemá býti 
povazována za podsudnickou smlouvu, neboť jsoucnosti této smlouvy 
nesvědčí obsah smluveného jednání. Vždyť podle něho nešlo o provozo-

vání hostinské živnosti na podsudnický zptlsob, nýbrž šlo o komerční 
stránku pivovarského podniku, totiž. o dodávání piva hostinským za 
účelem dalšiho zcizení. ' 

čís. 4871. 

Nebyl-Ii za dočasně nepřítomného člena obecního zastupitelstva 
v čechách povolán do schůze. náhradník, jest neplatným usnesení obec
ního zastupitelstva, jimž byla uzavřena zápůjčka za účelem úpisu válečné 
půjčky. 

:~!ozl1. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 408/25.) 

Žalobě banky, jíž domáhala se na obci v čechách zaplacení zápůjčky, 
uzavřené za účelem úpisu vál2čné půjčky, o b a niž š í s o u d Y vyho
věly. "l e j v y § š í· s o u 6 žalobu zamítl. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil věc nesprávně po stránce právní. Nejvyšší 
soud trvá na svém plenárním usnesení ze dne 4. listopadu 1924, čís. 
prc". 865/24 čís. sb. 4321, jímž vyslovil, že závazek obce, převzatý neb 
osvědčený dluhopisem, vykazujícím náležitosti §u 55 obecniho zřízení 
(pro č.echy), jest neplatným, nestalo-li se usnesení obecního výboru 
(zastupitelstva), v něm připomenuté platně dle předpisů obecního zří
zP~í. Toto plenární usnesení je stranám známo, j2ŽtO ,se ho dovolávají. 
,)ůsledkem tohoto právního názoru uvažoval nejvyšší soud jedině o tom, 
zda došlo dne 22. května 1916 k platnému usnesení výboru žalované 
obce. Pro posouzení této otázky postačí zjištění soudu prvé stolice pře
vzaté zajisté i odvolacím soudem, že ke schůzi obecního výboru konané 
dne 22. května 1916, nebyl za nepřítomného člena R-a pozván první ná
hradník František K., a že tím byl porušen donucovací předpis §u 42 
obecn. zříz. Tento § oderír á v odstavci třetím platnost usnesení, k ně
muž nebyli pozváni všici členové výboru (zastupitelstva). člen výboru 
R. dlel tehdy dočasně mimo obec, měl proto podle §§ 22 a 23 obec. zříz. 
podle znění jich plativšího ještě roku 1916 pozván býti do schůze ná
hradník, jenž v příslušném sboru voličském obdržel nejvíce hlasů, a tím 
byl podle zjištění soudu prvé stolice první náhradník K. Opomenutim to
hoto pozvání porušen byl onen donucovací. předpis zákonný, a má po
,ušení to za následek neplatnost usnesení, na jehož základě vydán byl 
dluhopis, z něhož dovozuje se žalobní nárok. Tato neplatnost nemohla 
býti napravena ani tvrzením protokolu, sepsaného o schůzi, že byli pří
tomni všicí zástupci obce, ani sdělenim ze dne 22. května 1916, podle 
něhož stalo se usnesení o úpisu řádně. Tím nebyl založen závazek obce, 
jež:o nedošlo k platnému projevu její vůle, a tím také ne k platné smlouvě. 

čís. 4872. 

Jde o rozepří rozs<iiizenou, uvedl-Ii dlužník v žalobě dle §u 35 ex. ř. 
totéž, co uvedl již ve stižnosti do usnesení povolujícího exekuci, o níž 
bylo právoplatně rozhodnuio. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 427/25.) 



Pro c e s 11 í s O II d P r v é s t O I i C e zamítl žalobu, domáhající -se 
podle §u 35 ex. ř. zrušení eXekuce. O d vol a c í s o u d uznal podle 
žaloby. -

N e j vy Š š í s o II d zrušil rozsudky obou nižších soudů a žalobu 
odmítl. 

D ů vod y: 

Podle §u 240 odstavec třetí c. ř. s. musí býti k právní moci rozsudku, 
a ovšem i usnesení, rozepře se týkajících, přihlédáno povždy z úřední 
povinnosti. To nařizuje také předpis §u 411 c. ř. s. z toho důvodu, by 
nebylo opětovně rozhodováno soudy o témže nároku. Předpísy ty jsou 
veřejnoprávní povahy. Tato ustanovení uvedena jsou sice ve druhém dílu 
civilního řádu soudního o řízení v prvé stolici, ale podle §§ 453 a 513 
c. ř.s. jest jich také užíti v opravném řízení, pokud není 'V' této příčině 
podle ustanovení čtvrtého dílu civílního řádu soudního úchylek, jichž 
není ohledně ustanovení, že k právní moci rozsudku musí býti povždy 
přihlédáno z úřední povinnosti. Jmenovitě nelze úchylku spatřovati 
v předpisu § 482 c. ř. s., neboť tento se vztahuje pouze na .přednesy 
stran, ohledně kterýchžto předpisů jest disposice stranám vyhražena. 
Sezná-Ii prvá stolice, že věc mezi týmiž stranami byla již pravoplatně 
rozhodnuta, vyžadují právní jistota a procesní hospodárnost, aby o této 
právoplatně rozhodnuté věci nebylo rozhodováno ještě jednou. Nedbání 
právní moci není sice uvedeno jako důvod zmatečnosti podle §u 477 
c. ř. s., to však nebráuí, by na ni nebyl vzat zřetel i v' dovolacím řízení 
z úřední povinnosti, dostane-Ii ,Se věc dovolacímu soudu u příležitosti 
přípustného prostředku opravného. Byť i nižší soudy o právní moci ne
rozhodly, přece jen se touto otázkou s hlediska §u 251 c. ř. s. dostatečně 
obíraly, a jejich zjištění po této stránce postačují dovolacímu soudu, by 
o právní moci mohl bezpečně rozhodnouti. Není tedy potřebí zrušovati 
odvcl:!cí rozsudek z důvodu čís. 2 §u 503 c. ř. 's., by se věcí tou obíral 
podle §u 251 c. ř. s.,neboť takové doplňování je zbytečné a vlastně ne
mQžné, když už bylo všecko potřebné zjištěno. Zjištěno jest, že proti 
usnesení zemského civilního soudu ze dne 25. června 1924 podal žalobce 
stížnost, která byla usnesením vrchního zemského soudu ze dne 25. 
srpna 1924 zamítnuta. V této stížnosti uplatňoval žalobce proti usne
sení exekuci povolujícímu. že jest z exekučního titulu, t. j. Ze soudního 
smíru ze dne 8. ledna 1909 patrno, že jde o opětující- se dávky podle 
§u 1430 obč. zák., promIčující se podle tohoto předpisu do tří let,že 
soud prvé stolice nevzal zřetele na toto ustanovení, ačkoliv jest ze spisů 
patrne .. že od uzavření smíru až do podání exekučního návrhl.l prQ
mlčení nebylo nijak přerušeno, že proto měl soud tento návrh zamítnouti. 
Rekursní soud vyřídil tuto stížnost ve věci samé s poukazem k ustano
vení /:lu 1 vládního nařízení ze dne 8. února 1924, čís. 31 sb. z. a n., podle 
něhož promlčecílhůta pro pohledávky, uvedené v §u 1480 prvá věta obč. 
zák., prodloužena byla na dále tak, že tyto pohledávky promlčí se nej
dříve dnem- 1. dubna 1925, a toto usnesení rekursního soudu, který při 
svém rozhodování nevyšetřoval a nezjišťoval sporných okolností skut~ 
kovýdl, byvši doručeno dne 1. září 1924, nabylo právní moci dříve, než 
byl vyaán v této rozepři rozsudek soudu prvé stolice (§ 406 c. ř. c.). 

Zalobce podal žalobu podle §u 35 ex. ř. dne 12. září 1924 av ní uvedl 
\§ 35 odstavec třetí ex. ř.) jako důvod zrušující exekuci dosloyně totéž, 
co uváděl ve své stížnosti, jeho žalobní Í1ávrh cílil k tomu, by exekuce 

- byla prohlášena za nepřípustnou- a byla zrušena. Uplatnil tedy v žal~bě 
nárok, O kterém již bylo pravoplatne rozhod~1uto usné~en!m rek~rsnlho 
soudu, jehož odůvodnění si ostatně osvojil ta ke sO,,:d r,rve sto.hc; pr! svem 
zamítavém rozhodnutí o žalobě. Jde proto o tutez vec mezI tymlz_ stra
nami, ale, když již o žalobcově ?ár?ku bylo právoplatně ,rozhodnuto 
v exekučním řízení, vztahuje se pravnl moc podle §u 78 ex. r. a §u 411 
c. ř. s; i na toto rozhodnutí, a proto táž 'věc nemůže býti uplatněna 
znovu žolobou podle §u 35 ex. ř. Tak se stalo, že týž soud druhé stolice 
rozhodl o stejném' nároku po dvakráte a pokaždé jinak. Proto bylo 
II příležitosti podaného, přípustného prostředku opravného rozsudky 
nižších stolic podle §§ 475 odstavec třetí a 513 c. ř. s. zrušiti, a žalobu 
se žalobním návrhem z úřadu odmítnouti. 

čís. 4873. 

Vlastníky akcií praH společnosti nejsou osoby, které ve skutečnosti 
vlastníky akcií býti přestaly, třebas byly ještě v knize akcií zapsány. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R II 92/25.) 

Banka M. v likvidaci domáhala se na akciové společnosti pro textilní 
průmy,; v ]:, by bylo zjištěno, že usnesení valné hromady žalované spo
lečnosti ze dne 28. června 1924 jest neplatným a že žalovaná společnost 
jest povinna to uznati. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu 
zamítl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvé
mu soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu projecjnal a rozhodl. D ů
vod y: Žalující strana jest, jak nepopřeno, akcionářem žalované spo
lečnósti, vlastníc 1720 akcií se 172 hlasy. Následkem toho nelze žalující 
straně upříti právo, by domáhala se zjištění, zda usnesení valné hromady 
žalované 3polečnosti ze dne 28. června 1924 stalo se platně, způsobem 
odpovídajícím zákonu a stanovám. Žalující tvrdí, že pro toto usneseni 
hlasoval Aifred W. svým zástupcem S-em 300 hlasy, kdežto všech opráv
něných hlasů na valné hromadě bylO dle protokolu 532, že AIfred W. v té 
době již akcionářem nebyl a 3000 akcií před valnou hromadou složiti 
nemohl, poněvadž jich neměl, a že jak žalovaná tak předseda valné hro
mady o teto skutečnosti věděli. Zároveň tvrdila 'Strana žalující za řízení 
v prvé stolici a nabídla důkazy o tom, že bylo před valnou hromadou ve 
správní radě usnes-cHo, že, dokud se nestane usnesení, zda, zač a komu 
se akcie po AIfredu W -ovi prodají, nesmí se těchto 3000 akcií valné hro
mady súčastniti. Kdyby se důkaz o těchto všech žalující stranou tvrze" 
ných okolnostech podařil, bylo by míti za to, že usne~ení,:,alné hromady 
jest neplatným, poněvadž ]}ylo usne~eno Jen ~om0c:.! on~ch. ~OO hlasu 
Alfreda W-a (jehO zástupce S-a), ac tento, nejsa JIZ akclOnarem a ne
složiv 300u akcií v době, určené stanovami, neměl práva valné hromady 
se súčastdti hlasováním. Tomuto názoru nemůže nikterak vaditi, že 
Alfred W. byl v knize akcionářů v době valné hromady ještě zapsán se 
3000 akciemi, ježto okolnost ta měla by jen tehdy v tomto sporu roz-



hodující význam, kdyby předseda valné hromady a žalovaná společnost 
ještě nebyli věděli, že W. přestal býli akcionářem a že oněch 3000 akcií. 
složiti nemohl, poněvadž jich neměl, kdyby tudíž předseda valné hroma
dy byl jednal bezelstně v domněm, že W. jest dosud akciónářem a 3000 
akcií skutečně složil. Žalující strana však tvrdí a nabízí důkaz právě 
o opaku. Následkem toho nelze přikládatí té okolnosti, že Alfred W. 
v době valné hromady byl v knize akcionářů zapsán se 3000 akciemi, 
ten význam, jaký jí přikládá soud,že již tím, že W. byl v oné době jako 
akcionář v knize akcionářů zapsán, byl oprávněn, súčastniti se hlasování 
na valné hromadě bez ohledu na okolnosti, žalobkyní tvrzené, že akci
onářem býti přestal a že akcie ve smyslu stanov složiti nemohl. čl. 183 
obch. zák. stanoví sice, že v poměru ku společnosti považují se za vlas~
níky akcií jen ti, kdož jako takoví v knize akcionářů jsou zaznamen·ání, 
avšak z toho ustanovení dle názoru odvolacího soudu nelze dovozovati, 
že by vlastníky akcií proti společnosti byly i ty osoby, které ve skuteč
nosti vlastníky akcií býti přestaly, zejména když, jak se v tomto případě 
tvrdí, společnost ví o tom, že dotyčné osoby přestaly býti vlastníky akcií. 
V takovém případě bylo by proti bezelstnosti a poctivosti, připustiti 
osoby; které nejsou již akcionáři, poněvadž nemají akcií, na· valnou 
hromadu s právem, tam hlasovati. A v tomto sporu jde především o roz
hodnuti otázky, zda Alfred W., který umožnil svými 300 hlasy na valné 
hromadě usnesení, ohledně něhož žalující strana domáhá se zjištění, že 
jest neplatné, nebyl v době valné hromady skutečně akcionářem, vlast
níkem 3000 akcií žalované společnosti a zda žalované tato okolnost bylá 
známa. Neboť dle §u 9 stanov žalované společnosti přísluší· pouze akci
onáři, tedy osobě, která při akciích na jméno jest vlastníkem akcií, na 
valných hromadách na každých 10 akcií jeden hlas. Za tohoto stavu věci 
dlužno považovati okolnosti žalobkyní tvrzené, že Alfred W. porovnáním 
odevzdal žalované společnosti všech svých 3000 akcií, že tudíž v době 
valné hromady dne 28. června 1924 vlastníkem těchto akcií již nebyl, že 
akcie ty poslala žalující strana žalované společnosti k adjustování, když 
žalovaná strana prohlásila·, že ví, že W-ovi nesměji"se tyto akcie vydati, 
že W. nemohl těchto 3000 akcií dle předpisu stanov předložit, poněvadž 
jich neměl, že protokol o valné hromadě sepsán byl neúplně a že zjištění 
předsedy ohledně formálních náležitostí neodpovídalo skutečnosti, po
sléze že bylo ve správní radě před valnou hromadou usneseno, že dokud 
SE;: nesta'l1~ usnc$ení, zda, zač a komu se -akcie po Alfredu W-ovi prodají, 
nesmí se těchto 3000 akcií na valné hromadě súčastniti - za důležité 
pro posouzení tohoto sporu. 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Dovolací soud souhlasí s právním názorem odvolacího soudu, a ne
byla stěžovatelka s to, by vyvrátila tento názor. Rekurs dovolává se při 
výkladu čl. 183 odstavec druhý obch. zák. komentáře Staubova, jakož 
i díla Randova o obchodním právu. V tomto spise není však zmínky 
o případu, obdobném tomu, jenž má býti rozhodnut tímto sporem, ko
mentář Staubův praví pak přímo, že zápis do knihy akcií není rozhodu
jícím za '\"Šech okolností, nýbrž jen tehdy, 'stal-li se rite t. j. na základě 

průkazu, že došlo k převodu -akcií, tak že jde jen o průkaz prima facie. 
Důležitou jest i další stať tohoto komentáře" citovaná v rekursu, podle 
níž oprávněný má se postarati o to, by zápis odpovídal pravému stavu 
právnímu. Z toho vyplývá, že ustanovení čl. 183 odstavec druhý po 
případě 223 sloužiti má zájmům společnosti v ten způsob, by tato nebyla 
nucena, zkoumati v každém případě oprávněnost o.soby, jež zapsána jest 
v knize akcií jako vlastník akcií. To praví ostatně i odstavec třetí čl. 183, 
ponechávaie .zároveň společnosti právo, zkoumati tuto oprávněnost. Tím 
není vylouČena zásada poctivosti a víry, jež platí pro veškeren život 
o.bchodní. Víeli akciová společnost, t. j. vědí-li zákonní její zástupci, že 
osoba, zapsaná v knize akcií,' není jich vlastníkem, a že zápis ten ne
odpovídá skutečnosti, nemůže se dovolávati předpisu čl. 183 odstavec 
druhý, nýbrž musí přihlédnouti ke skutečnému stavu, jí známému, zej
ména nesmí nesprávného zápisu toho využíti na újmu skutečných akcl
onářa. Žalující strana tvrdila skutečnosti, podle nichž bylo známo ža
.lované společnosti, že Alfred W., jenž na valné hromadě rozhodl 300 
hlasy z 532, nevládl a nemohl právem vládnouti akciemi, na něž při
padalo oněch 300 hlasů, ježto akcií těch neměl, a že nesprávným po
stupem při svolání a řízení valné hromady se 'stalo, že rozhodl hl~sy 
na ně připadajícími zástupce W -a, dále že účelem tohoto nesprávn~ho 
jednání bylo, by žalobkyně jako akcionářka byla zkrácena na svy~~ 
právech. Jde o závažné okolnosti, jež, budou-li prokázány, mohou mlt~ 
důležitý význam pro řešení sporu ve smyslu žalob ní prosby. Odvolacl 
soud nařídil proto právem doplnění řízení' zjištěním těchto okolností, 
bez něhož není možné správné rozhodnutí sporu. Poukazuje-Ii rekurs 
na nutnost souhlasu správní rady k převodu akcií, odkazuje se na tvrzení 
žaluiící strany, podle něhož usnesla se správní rada žalované společnosti, 
že 3000 akcíí W -ových nesmí se účastniti valné hromady hlasy na ně 
připadajícími, pokud nestalo se usnesení, zač a, komu byly prodány. I z to
ho vyplývá nutnost zjistiti správnost tohoto tvrzení. Z toho pouze, že W., 
po případě jeho zástupce hlasoval na valné hromadě jako majitel oně~h 
3000 akcií, nelze ještě souditi, že akciemi těmi právem vládl, a že bm 
bylo vyhověno zákonu. 

čis. 4874. 

Výbuch třaskaviny v nádražním sklad~šti jest přihodou \' dopravě. 
Ručení dráhy za škodu, nebyla-li třaskaVina dopravována v t. zv. 

francouzské bedně. 
Jakým způsobem mají jednotliví účastníci hraditi způsobenou škodu, 

lze posouditi pouze podle hmotněprávních předpisů §§ 1301, 1302, 1304, 
896 obč. zák., nikoliv dle §u 273 c. ř. s. . . 

Je-Ii namítána v řízení o důvodu nároku nepřiměřenost výše požado
vané náhrady, jest rozhodnuti o útratách odložiti, až bude zjištěna výše 
nároku. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 11 85/25.) 

Na firmu H. došla bedna třaskavin, již její zřízenec v nádražním skla
dišti otevřel a, přezkoumav obsah, opět zavřel. Krátce po té hed~a vy-



buchla a žalobce byl výbuchem tě.žce poraněn. Žalobu o náhradu škody 
proti drázz a firmě H. odůvodňoval žalobce ohledně prvžalované tím, 
že šlo o přihodu v dopravě, ohledně druhé žalované pak mimo jiné tím, 

. že použila k otvirání bedny nezdatného zřízence. Pro c e s 11 í s o u d 
p r v é s t o I ic e uznal žalobní nárok proti prvé žalované co do důvodu 
polovicí, proti druhé žalované jednou desetinou po právu. O d vol a cí 
s o u d k odvolání žalobce, i obou žalovaných napadený rozsudek po
tvrdil. Ne j v y Š š í s o· II d nevyhověl odvolání žalovaných, k odvolání 
žalobcovu pak uznal žalob ní nárok co do důvodu proti oběma žalovaným 
zcel.a po právu, a vyhradil rozhodnutí o útratách konečnému rozsudku. 

Důvody: 

Prvý žalovaný spatřuje vadu řízení v tom, žz nebyla připuštěna jeho 
otázka na znalce, zda by bylo k výbuchu došlo, i kdyby zásilka třaska
vých látek bývala balena dle předpisu v t. zv. francouzské bedně, a na
vrhuje nový výslech znalců o této otázce. Navrhovaného doplnění není 
tJ·eba. Onu otázku by znalci nebyli mohli zodpověděti ani kladně, ani 
záporně, neboť nejsou vševědoucí. Tvrzení, že odpověděním oné otázky 
by bylo vyšlo na jevo, že baLní ve francouzské bedně jest předepsáno 
jenom jako ochrana proti vlhkosti a nikoliv proti výbušnosti, takže po
rusení tohoto předpisu není s výbuchem' v příčinné souvislosti, jest zřej
mě nesprávné. Podle pří!. Cle a § 54 (2) A žeL dopr. ř. jest balení ve 
francouzské bedně podmínkou pro připuštění třaskavých látek k dopravě 
pro jejich nebezpečnou výbušnost a má za účel, aby se bedna nestala 
za dopravy seschnutím prken netěsnou, a vnitřní ucpávka, záležející 
z dřevěné moučky neb pilin, nemohla vypadávati. Právě proto, že v tom
to případě nebyla bedna dle předpisu zhotovena z prken v sebe zasaze
ných, a jzjich prostřední čast nebyla spojena zoubky neb lištou, utvořila 
se mezi prkny spára, jíž vypadly drtiny, a objevil se, jak jest zjištěno, 
úbytek váhy. Ani v tom nelZe dovolání prvního žalovaného přisvědčiti, 
že výbuch bedny v nádražním skladišti nebyl příhodou v dopravě dle 
§u 1 zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. Odvolací soud po
ukázal správně na to, že k dopravě podle tohoto zákona náležejí všechny 
úkony, kterých doprava vyžaduje, tedy také úkony přípravné a úkony 
dopravu zakončující; k těmto pak náleží i vydání zásilky straně vná
kladním skladišti, při nčmž právě nastal výbuch. 1 vydávání nákladu 
stranám jest pod vlivem parního pohonu železniční dopravy, neboť parní 
pohon má za následek veliký vzrůst nákladů a nutný kvap při práci, jež 
způsobují, že manipulace se stává šablonovitou, a jednotlivým, zvláštní 
pozornost vyžadujícím nákladům se nevěnuje tolik pečlivosti, kolik by 
bylo třeba, dále že bývá obtížno zjistiti pravou příčinu přihodivších se 
úrazů a provésti důkaz o jejich zavinění. Ježto výbuch bedny jest přího
dou v dopravě, mohla by se dráha sprostiti ručení za žalobcův úraz je
nom, kdyby dokázala některý z vyviň ují cích důvodů §u 2 zákona čís. 
27/1869. Protiprávní jednání výrobce a odesílatele bedny, nedovolené 
obchodování firmy a neopatrnost zřízence této firmy Egona L-a nejsou 
takovými důvody, neboť dráha mohla se před nimi ochrániti tím, že by 
byla přepravu bedny odmítla pro zřejmé vady obalu, a že by byla ne-

hezpečné manipulování L-QVO 'd bednou ve svém skladišti nedovolila. 
I( vyvrácení námitky, že není zvláštního předpisu, jakým způsobem měli 
%elezničnÍ zřízenci s bednou zacLázeti, a že nelze od nich požadovati více, 
než přesné plnění zvláštních předpisů, které prý jsou provedením obec
ných předpisů občanského zákonníka, stačí poukázati na § 55 želez nič
ního provozního řádu ze Jne 16. listopadu 1851, čís. 1/52 ř. zák., jenž 
ukládá železničním zaměstnancům 'výslovně za povinnost; by zachovávali 
všechnu možnou opatrnost a pozornost i tam, kde slUŽební předpisy ni
čeho neustanovujíc Jelikož tu nehi zákonného vyviňujícího důvodu, ručí 
dráha žalobci za celou jehoškoou. Spoluvina dalších osob nemá pro její 
poměr k žalobci významu, nýbrž jenom pro její poměr k těmto osobán; 
potud že dráha může proti n,m uplatňovati částečnou náhradu placene 
částky dle §§ 1302 a 896 obč. zák., což platí jak ohledně osob, jež nejs.ou 
žalovány, tak ohledně spolužalované firmy H. Proto bylo. uznatI, že za
lovaný erár co do důvodu j~st ~alobci práv z c~l~ škody. a. t? rukou 
společnou a nedílnou s druhym zalovanym, nebol I dovolall1 fIrmy H. 
jest bezdůvodné, a dlužno přisvědčíti dovolaCÍm vývodům žalobce i fi
nanční prokuratury, že tato firma ručí za úraz žalobcův již d!,,§u 1315 
obč. zák. Pověřilať manipulací s výbušnou bednou v nádražním skla
dišti asi 18 let starého Eaona L-a, jenž se k tomu ukázal naprosto ne
způsobilým. Spolehlivost, osvědčená v ?bch?du. g.al~nt~rním. zbožím. 
neučinila ho ještě způsobilým k zacházem s vybusnyml latkalnI; to vy
žadovalo zvláštní schopnosti a Lkušenosti (§ 1299 obč. zák.). Těch 
Egon L., jak bylo zjištěno a výsledek ukázal, neměl; proto musí býti po
kládán v této příčině za osobu -nezdatnou a firma ručí za následky vý
buchu, zaviněného nezdatností L-ovou při obstarávání jejích záležitostí. 
Ručí-li spolužalovaná fH . .!a za náslzdky výbuchu již dle §u 1315 obč. 
zák., není třeba se vLlbec zabývati dalšími spornými otázkami, zda je 
zodpovědnou také dle §u 1311 obč. zák., poněvadž nedovoleně obcho
dovala třaskavými látkami, a zda je příčinná souvislost mezi tímto ne
dovoleným obchodováním a výbuchem. Také ručení druhé žalované jest 
solidárním, a to dle §§ 1301 a 1302 obč. zák., poněvadž se nedá zjistiti 
podíl, který má na škodě její zavinění a 7aviněni jiiIých osob. Činnost 
každé jednotlivé z osob, v tomto případě "e provinivších, "winila vý
buch a celou žalobcovu škodu; lze sice odstupňovati přibližně míru za
vinění, ale nelze rozděliti škodu na části, jež by připadaly na jednotlivé 
činnosti. Důkazního předpisu §u 273 c. ř. s. nelze zde použiti, neboť ten 
týká se pouze číselného zjištění nároku, jehož právní důvod byl ji" 
uznán. Jakým způsobem mají jednotliví účastníci hraditi škodu, lze po
souditi pouze podle hmotněprávních předpisů §§ 1301, 1302, 1304, 896 
obč. zák. Jestliže podíly jednotlivých činností na škodě se nedají zjistiti, 
ručí poškozenému dle velícího předpisu§u 1302 obč. zák. všichni vinníci 
solidárně, a jest jim ponecháno, aby se dohodli mezi sebou o rozděleni 
náhrady. Rozhodnutí o útratách spočívá na §§ 52 druhý odstavec a 393 
poslední odstavec c. ř. s. Vzhledem na namítanou nemírnou přemrštěnost 
zažalovaného nároku musilo býti rozhodnutí o útratách odloženo, až 
bude výše ·jeho zjištěna, což připouští IrezitÍll1nost rozsudku prvního 
soudu, jež se vztahuje i na rozsudky, vynesené v opravném řízenÍ. 



čís. 4875. 

Mezinárodní doprava železniční. 
Dráha neručí za překročení lhůty, došlo-li k ní ne nad á I Ý Ol a 

n e pře d v í d a n Ý Ol přeplněním stanice zásilkami. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv II 99/,25.) 

Žalující firma zaslala dne 9. prosince 1921 z Hamburku vagon zboží 
do Brna, kde bylo adresátu vydáno teprve dne 30. ledna 1922. Žaloba 
domáh~jící se na dráze vrácení 'I" dopravních poplatků, byla pro ~ 
ce, s,n I m. s o ude m. prvé s t o I i c e zamítnuta. D ů vod y: Bylo 
zjlsteno, ze v polovIcI prosmce 1921 nastalo přeplnění stanice Mittel
w~lde neočekávaně a nenadále v takovém rozsahu, že nejenom stanice 
Mlttelwalde, nýbrž i stanice predehozí zbožím, pro Mit!elwalde urče
ným, byly přeplněny, dále že dráha všemi možnými prostředky starala 
se. o to, by uvolnění stanic zařídila, že zastavila přijímání zboží pro 
Mlttelw~lde a že vzdor všem přípustným opatřením nepodařilo se sta
mel Mlhelwald~ uvo!niti, až teprve koneen, ledna 1922. Dále. považuje 
soud za prokazano, ze v lednu 1922 vypukla krátká stávka železničních 
zaměstnanců v Německu, která situaci tu J"eště stížila ,a kon-ečně že ne-
b I ' ' , ..y o ,,:ozno žádným způsobem ani uvědoměním odesílatele a vyžádáním 
JI?e dl~P?Slce sporné zboží rychleji dopraviti. Ve smyslu čl. 40 mezi
narodm umluvy dopravní ze dne 14. října 1890, čis. 186 ř. zák. z roku 
1892 přísluší odesílateli náhrada 'I" dopravních poplatků tenkráte' když 
lhůta dopr:;vní ~yla překročena o více než 'I" dodací lhůty, jako s~ stalo 
v tomto pnpade, a osvobozuje dráhu od povinnosti k náhradě této jen 
ta okolnost, že dráha dokáže, že zpozdění zásilky zaviněno bylo událoste 
mi, jichž dráha nepřivodila a jež také nemohla odvrátiti. Vzhledem 
k oněm zjištěním dlužno míti za to, že tento důkaz straně žalované se 
podařil. Neboť nelze nenadálé a neočekávané přeplnění a ucpání ná
draží v Mittelwalde přičítati dráze k tíži a nelze také za to míti že za
nedbala dráha něco,co mohla učiniti, aby dodací lhůtu zkrátila. b d v o
l a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š Š·í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ú vod y: 

• Podl,: ~L .39 mez. úml. neru~í dráha za překročení lhůty dodaci, pro
káze-h, ze jl nemohla dodržetI pro příhodu, jíž nepřivodila a již ne
mohla odvrátiti. Taková příhoda nemusí býti právě vyšší mocí o níž 
se zmiňuje čl. 30 mez. úml., pro vyvinění železnice stačí vlastni neza
vinění a neodvratitelnost příhody. Podle skutkového zjištění nižších' 
s?udů, jímž nelze v dovolacím řízeni již viklati, nastalo přeplnění sta
mce Mltlelwalde v prosinci 1922 nenadálým a nepředvídaným přiva!em 
zásilek. Takový příval zásilek jest událostí, již železniCe ani sama ne
přivodila, aniž ji mohla odvrátiti, a sprošťuje ji proto z ručení za zpo
zdění přepravy. Pokus dovolatelky, dolíčiti, že se dráha mohla a měla 
uvarovati přeplnění stanice včasným vydáním zákazu dalšího přijímání 

zbOŽÍ, rozbíjí se o zjišti:nou nenadálost a nep:ředvídanost pnvaiu, Jez 
vylučovaly možnost včasného vydání takového zákazu. Železnice hyl a 
proto svroštěna nižšími soudy právem z 'ručení za zpozdění zásilky. 

Čís. 4876. 

Ujednáno-li, že, zemře-li veřejný společník, mají ostatní, přeživší ho 
společníci na vůli, přijati jeho dědice jako veřejné nebo jen jako tiché 
společníky do podniku, jest opověd' k rejstříku o změně zápisu úmrtím 
veřejného společníka podepsati nejen dosavadním společníkúm, nýbrž 
i dědicům zemřelého společníka. Odeprou-li dědicové podepsati opo
věd' z důvodu, že nechtějl svoliti k výmazu veřejného společníka: bez 
současného pokračování společnosti s nimi jako veřejnými společníky, 
nezbývá dosavadním společníkům, nežli domáhati se podpisu pořadem 
práva. 

(Rozh. ze dne.2. dubna 1925, Rv I 126/,25.) 

Ve společenské smlouvě uzavřené mezi Emanuelem Sch-em s jedné 
ol Robertem K-em, Ludvikem K-cm a Adolfem R-em s druhé strany bylo 
pro případ úmrtí Emanuela Seh-e v čl. Xl. a) učiněno toto opatření: 
,Zemře-li pan Sch. před 31. prosincem 1927, stanou se účastnými jeho 
dědicové (dle přání na životě zůstavších společníků eventuelně jako tiší 
společníci) na podniku nejdéle do 31. prosince 1927.« Po smrti EI.na
nuela Seh-a (dne 20. června 1922) odepřeli dědicové po něm' svolení 
k tomu, by zesnulý Emanuel Sch. byl vymazán z obchodního rejstříku 
jako veřejný společník, a žalovali ostatní společníky, by bylo uznáno 
právem, že veřejná obchodní společnost trvá i po úmrtí Emanuela Seh-a, 
že žalovaní jsou povinni, by dali zapsati do obchodního rejstříku po
známku, že Emanuel Sch. zemřel a že místo něho nastoupila do spole
čens-ké smlouvy pozůstalost po Emanueli Seh-ovi. Ostatní společníci ža
lovali opět dědice po Emanuelú Sch-ovi, by byli uznáni pc innými svo
liti k tomu, by v obchodním rejstříku bylo zapsáno, že se Emanuel Sch. 
jakožto veřejný společník následkem úmrtí vymazuje .. Pro c e sní 
s o u cl p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby ostatních společníků, ža
lobu dědiců po Emanuelu Sch-ovi zamítl. O d vol a c í s o u d napa
dený rozsudek potvrdil, N (~j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Těžištěm sporu jest výklad ustanovení čl. XI. a) informace o ústní 
společenské smlouvě z roku 1920 .. Co do významu tohoto odstavce 
informace strany se rozcházejí. Kdežto Ludvík a Robert K-ové, pak 
Adolf R. uvádějí, že ustanovení tomu jest rozuměti tak, že dědicové 
bývalého společníka Emanuela Sch-a měli býti účastni na společném 
podniku bud' jako veřejní nebo tiší společníci dle vůle dosavadních spo
lečníků (obou K-ů a R-a), tvrdí dědici Emanuela Seh-a,. že bylo vý
slovně ujednáno a pravou vůlí stran, že o formě jich účasti na podniku 
mají rozhodovati také oni, že znění čl. XI. a) informace neodpovídá ústní 



smlouvě, že se dostalo do informace neprávem a že odporuje: vůli stran, 
smlouvě i zákonu a že jest proto neplatné. Procesní soud připustil o ob
sahu ústního jednání důkaz svědky a zjistil, že bylo ujednáno, že ze
mře-Ii ing. Emanuel Sch. před 31. prosincem 1927, súčastní se jeho dě
dicové na podniku nejdéle do 3 L prosince 1927 dle vůle společníků, 
kteří ho přežili, eventuelně jen jako tiší společníci. Odvolací soud zji
štění toto dle §u 498 c. ř. s. převzal. Zjistil-Ii však odvolací soud, že 
záviselo na vůli dosavadních společníků (obou K-ů a R-a), zda chtějí 
dědice Emanuela Sch-a přibrati do podniku jako veřejné, či jen jako 
tiché společníky - kterýmžto zjištěním jest vázán i dovolací soud, -
není žaloba pozůstalosti po Emanueli Sch-ovi, domáhající se přijetí do 
společnosti jako veřejné společnice věcně odůvodněna a netřeba se ani 
obírati otázkou, zda jsou zde její podmínky jako žaloby určovací ve 
smyslu §u 228 c. ř. s. Nelze přisvědčiti názoru dovolatelů, že by veřejná 
společnost ujednaná mezi Ludvíkem a Robertem K-em, Adolfem R-em 
a Emanuelem Sch-em mohla po smrti Emanuela Sch-a trvati dále jen' 
tehdy, kdyby vstoupili na místo Sch-ovo jeho dědici jako veřejni spo
lečníci. Jesí sice pravda, že úmrtím některého z veřejných společníků 
po pravidlu veřejná společnost zaniká, leč. že by smlouvou bylo stano
veno, že má trvati s dědici zemřelého dále (čl. 123 čís. 2 obch.' zák.). 
Než s tohoto pravidla připouští zákon výjimku potud, že společníci 
mohou ujednati, že společnost má po odpadnutí jednoho nebo několika 
společníků trvati dále mezi ostatními. V tom případě zaniká pak spole
čenský poměr jen vzhledem k společníku, jenž odpadl (čl. 127 obch. 
zák.). Tento případ nastal i zde, neboť dle onoho zjiš-téní ujednali 
všichni společníci při zřízení veřejné společnosti, že zemře-Ii Emanuel 
Sch. ještě před 31. prosincem 1927, mají ostatní, přeživší ho společ
níci na vůli, přijati jeho dědice bud' jako veřejné společníky, neb jen 
jako tiché společníky do podniku. Tím jest jasně řečeno, že společno,t 
má i po úmrtí Emanuela Sch-a trvati dále, ať již s dědici Sch-ovými 
jako veřejnými společníky, nebo bez nich. Důsledkem toho není závady, 
aby dosavadní společníci, Emanuela Sch-a přeživší, nepokračovali sami 
ve společnosti, aniž by bylo třeba likvidace. Nastalou změnu úmrtím 
Emanuela Sch-a nutno ovšem opověděti k zápisu do obchodního rej
stříku (čl. 25 a 19, 129 obch. zák.). A tu naskytá se otázka, zda do
stačí, by opověd' podepsali jen dosavadní společníci, či zda jest třeba 
také podpisu dědiců Emanuela Sch-a. Čl. 88 obch. zák. ukládá opověď 
skutečností, vytčených v čl. 86, 87 obch. zák., k nimž ovšem odpadnutí 
jednoho ze společníků úmrtím nenáleží, všem společníkům. Článek 129 
obch. zák., který by zde přišel v úvahu, mluví jen o "účastnících«. 
Nemůže býti pochybnosti, že účastníky jest v tomto případě roznměti 
nejen dosavadní společníky, nýbrž také dědice Emanuela Sch-a, ježto 
si tito osobují právo, by souhlasně s výmazem Emanuela Sch-a bylo 
zapsáno další trvání společnosti za jich účasti jako veřejných společ
níků. Při přísném výkladu zákona bylo by tedy nutno, by souhlas s vý
mazem zemřelého společníka bez dalšího opatření ve smyslu čl. 123 
čís. 2 obch. zák. vykázán byl také podpisem opovědi dědíci, by tím 
bylo osvědčeno, že co do pokračování společnosti jen zbývajícími spo
lečníky není námitek. Odepřeli-Ii pak dědicové po Emanuelu Sch-ovi 
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podpis opově.:h právě z důvodu, že nechtěli svoliti k výmazu zemřelého 
společníka Emanuela Sc_h~a. bez souča.s~ého zápisu pokračování S[10-
lečnosh s mm! jako verejnyml společl11ky, nezbylo dosavadním spo
lečníkll.';\ než _aby _se podpisu toho domáhali pořadem práva. Bylo-li 
pak 2J1Steno) ze decil Cl Emanue~a Sch-a nemají nároku na přijetí do 
podniku jako veřejní společníci, jest i nárok žalobou dosavadních spo
lečníků, na prostý výma7 ,emřelého společníka Emanuela Sch-a ná
sledkem úmrtí odůvodněn. 

čís. 4877. 

Jde o týž p<rdmět rozepře, vystupovala-li v jedné rozepři ciZOllemská 
veřejná k.0m~ditní společnost, v_druhé pah její tuzemshá representace. 

Zapoctem pohledavkou, uplatnovanou v jiném sporu, nelze připustiti. 

(Rozh. ze dne 2. c\ubnaI925, Rl' I 224/25.) 

Pro c es 11 i s o u cl p rl' é š t o I i c e přisoudil sice žalobci zaža
lované pohledávky 1.695 Kč 03 h a 11.281 M 80 pf., uznal však dále 
právem, Že zažalované pohledávky jsou vyrovnány započtením vzá
jemné pohledávky žalovaného. O d v o i a c í s o u d k odvolání žalobce 
napadený rozsudek potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d rozsudky obou nižších soudů, jakož i celé ří
zení, pokud se týkaly vzájemné pohledávky, namítané započtením, zrušil 
a uznal žalovaného povinným, zaplatiti žalobci zažalované póhledávky. 

D ů vod y: 

Již v žalobní odpovědi poukázala žalovaná strana k tomu, že po
hledávku 50.201 Kč 06 h, kterou namítá započtením, zažalovala u ob
chodního soudu v Praze žalobou ze dne 17. února 1921, o níž řízení 
není dosud skončeno. Podle usnesení tohoto soudu ze dne 11. září 1923. 
bylo řízení to přerušeno až do pravoplatného ukončení tohoto, u zem
ského civilního soudu v Praze projednávaného sporu, protože jde 
o spory mezi týmiž stranami o tytéž pohledávky. Také z rozsudku první 
stolice plyne, že žalující strana v tomto ~ u zemc,kého civilního soudu 
v Praze jí projednávaném ~ sporu je totožna se žalovanou stranou 
v onom sporu u obChodního soudu v Praze. K názorům těmto je při
svědčiti. Nevadí, že ve sporu u obchodního soudu jako strana žalovaná 
vystupuje firma W., veřejná komanditní společnost v Havru, a v tomto 
sporu její odštěpný závod v Praze, neboť ten jest toliko zástupcem cizo
zemské společnosti v tuzemsku. Právním podmětem je vždy jen majitel 
závodu, tedy, jde-Ii o firmu, majitel firmy, nikoli vedlejší závod. O tom, 
že také odpůrci žalující, pokud se týče žalované firmy a že také předmět 
sporu u obchodního soudu se vzájemnou pohledávkou ve sporu u zem
ského civilního soudu v Praze projednávaném k účtování namítanou 
jsou totožnými, není podle jasného stavu věci pochybnosti. Je-Ii tomu 
tak, překážela rozepře II obchodního soudu dne 5. prosince 1921, tedy 
již před tím zahájená (§ 232 c. ř. s.), započtení vzájemné pohledávky, 



n~mítanému .až 14 .. ledna 1922 ve sporu pOZdějším. O vZájemné pohle~ 
dav~~ bylo jednali a rozhodo;,ati ve sporu zvláštní žalobou dříve již 
zahaj.enem a ~ebylo proto o m v tomto sporu jednati a rozhodovati po 
d:uh;; K zah.~jem. sporu je P?dle §u 240, odstavec třetí c. ř. s. pokaždé 
pr.lhltzelI z .ure~m yovm.nostl. N.eměl proto již soud první stolice ná
mItku ~apoct~m pnpuslit.. Kdyz byla přes to připuštěna také ještě . 
v druhe stolICI, bylo na dovolacím soudě, by z úřední moci k vadnosti 
řízení o namítané vzájemné pohledávce pro zahájenou rozepři .přihlížel 
(§ 240, odstavec třetí c. ř. s.) a za zrušení celého řízení o ní námitku 
započtení vyloučil. 

čis.4878. 

Veřejné orgány jsou pod následky posledniho odstavce §u 172 ex. t 
po~i~~. přihlásiti své pohledávky ve lhůtě tam uvedené, i když vyroz: 
umem JIch bylo soudem opomenuto; jest jejich věci, opatřiti si vědo
most o dražebnim roku z úředního listu. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R I 271/25.) 

Rek u r s n i s.o u d nevyhověl rekursu okresní nemocenské po
kladny do usnesem o rozvrhu exekučně prodaných nemovitostí. D ů
~ o .dy: ~?dle usta;lOvení §u 172 ex. ř. jsou veřejné orgány, mezi něž 
radIti slusI I okresm ne mocenské pokladny ohledně pojistných příspěvkLI, 
P?vmny, ~y n~doplatky .~výc~ po~ledávek, chtějí-Ii si zachovati právo 
pre,:nostm, nejpozděJI pn drazebmm roku ohlásily, což se v tomto pří
pad~ nestalo. Opomenu~í ~yrozumění orgánů těch po rozumu §u 172 
e~. r. jest pro rozhodnuli vecI bezvýznamno, neboť zákon na opomenutí 
predepsaneho vyrozumění nestanoví žádných následků co do dalšího 
chodu řízení exekučního s jedinou výjimkou odporu podle §u 184 ex. ř. 
Nebyl-II stěžovatelce proti předpisu §u 172 ex. ř. edikt dražební do
r~~en. a .nepřihlásila-Ii. v. důsledku toho nedoplatek na nemocenských 
pnspevclc~ an~ k ?razbe am k rozvrhu, není v zákoně podkladu, by 
v !?m smeru zjednana byla náprava. V té příčině sluší však poukázatí 
~tezovatelku na to, že byl dražební edikt řádně uveřejněn i vyhlášen, 
ze bylo zavedení dražebního řízení í dražebního roku v pozemkové knize 
po~~ame~án.~ ~ že !ak ,:,šem úča~tníkům pos~~t~uta ?yla možnost, aby, 
setn.c.e n~lezlte bdelosli.a o~ezretnoslI, zvlaste obcasným nahlížením 
d? ~redmh? lIstu, o .drazebmm roku realit, o které se jedná, opatřili 
SI vedomosI. (Srovnej rozhodnutí nejv. soudu čís. 954 ve Sbírce Věst
níku VIL ze dne 21. prosince 1(05). . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

V~vody dovolacího rekursu nejsou s to zvrátiti správné důvody re
kursmho soudu, na něž se poukazuje. Ani nař. min. sprav. ze dne 19. 
srpna 1898, čís. 27 věstn. min. sprav. nemění ničeho na zákonném 
stavu, uvedeném rekursním soudem. Zákonné lhůty k přihláškám mají 
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zejména- za ůčcl, aby podklad dražby a rozpočtu nejvyššího podání byl 
pevným a nemohlo býti dodatečně v libovolné době odporováno zejména 
r'rovedenému rozpočtu, ježto by konečná ú-prava poměrl! a tím právní 
jistota trp(·la. 

čís. 4879. 

Zaplaceni činže, ujednané dle dočasného běžného nájemného v mistě 
nájmu, lze se domáhati pořadem práva. Pak-Ii hy ia sporu vyšlo na 
jevo, že výše požadované činže příčí se zákonu na ochranunájel11ců, 
bylo by žalobu zamítnouti, nikoliv odmitnouti. 

., Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R I 286/;25.) 

ž"l,obce domáhal se žalobou na žalované zaplaceni nájemného 
500 Kč. K námitce nepřípustnosti pořadu práva s o udp r v é s t o
I i ce žalobu odmítl, rek u r sní s o u d námitku nepřipustnosti po
řadu práva zamítl. D ů vod y: Žalobou domáhá se žalobce zaplacení 
<",nže, jejiž výšestánovena byla v trhové smlouvě ze dne 7. září 1921, 
kterou žalobce, koupiv dům od žalované, pro najal jív domě tom byt 
na dobu deviti let za činži pro prvá tři léta ročních 300 Kč, a v dalšich 
letech za nájemné, odpovídající běžným té doby činžím v P. méně 20%. 
Dle této smlouvy pro případ, kdyby strany se nedohodly o výši běžné 
činže, bylo ustanoveno, že podrobí se obě strany dobrozdání obecního 
úřadu v P. Věcí sporu jest rozhodnouti, jakou činži jest žalObce opráv
něn žádati a jakou jest povinna žalovaná platiti. Soud rekursní nemůže 
souhlasiti s názorem prvého soudce, že jde tu o zvýšení nájemného, 
o kterém rozhodnouti přísluší soudu v řízení nesporném podle §u 23 
zák. o ochraně nájemníků ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z.a n. 
V případě túmto jde o smlouvu nájemni mezi kupitelem domu a stranou 
dům prodáújící na určitou dobu 10 let, ve které nájemné jakožto prvé 
nájemné bylo uprawllo pro prvá tři léta určitou roční částkou, pro dalši 
do "u pak výslovně dle běžné činže, o 20% snižené, a kde bylo výslovně 
stanoveno, jak určí se běžná činže pro připad, že by se strany o ní ne
dohodly. NeJue tu tedy o zvýšení činže dle zákona čís. 85/24, nýbrž 
o rozhodnutí o tom, zda činže, žalobcem požadovaná, odpovídá smlollve. 
A o tom nutno rozhodovati pořadem práva. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů v o cl y: 

Žalobou domáhá se žalobce zaplacení určité činže podle ustanovení 
tvrzené nájemní smlouvy. Nárok ten jest rozhodným pro posouzení 
soudní příslušnosti i pořadu práva dle §u 41 odstavec druhý j. n. a jest 
nárokem soukromoprávním, o němž rozhodují soudy, není-Ii nic jiného 
ustanoveno (§ 1 j. n.). V tomto případě není nikde zákonné výjimky 
a proto jest o nároku zažalovaném rozhodnouti ve sporu. Jdeť dle ža
loby o určitou činži, dle smlouvy vypočtenou, nikoli o zvýšení nájem
ného dle zák. o ochraně nájemců. Tím ovšem není řečeno, že by žalobě 
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bylo vyhověti bez ohledu na zákon o ochraně nájemců. Došel-Ii by soud 
k náhledu, že zažalovaná smluvená činže té doby žalobci nepřísluší, 
poněvadž se příčí nutícím ustanovením zákona o ochraně nájemců, může 
to míti za následek jenom zamítnutí žaloby pro její neodůvodněnost, 
nikoli její odmítnutí pro nepřípustnost pořadu práva. 

čis. 4880. 

Pozemková relonna. 
Pokud na stát jakožto přejimatele části statku, na němž vázne patro

nátni právo, přecházi. poměrná kvota břemen patronátnich a stát ji 
musí převzíti beze srážky z přejimacl ceny. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rl 295/;25.) 

Při rozvrhu .přejímací-eeny za majetek, převzatý Státním pozemko
vým úřadem, navrhla finanční prokuratura, by byla uložena uhražovací 
jistina za povinnosti reálního patronátu váznoucího na velkostatku, 
jehož část stát převzal. O b a niž š í s o u d y návrh zamítly, r e
k u r sní s o u d z těchto d ů vod ů: Stížnost vytýká prvému soudu, 
že zamítl návrh finanční prokuratury na uložení uhražovacího kapitálu 
za povinnosti reálního patronátu, na velkostatku váznoucí, a odvolává 
se na předpisy exekučního řádu, zvl. §§ 219 a 224. Při tom však pře
hlíží dvojí. Ustanovení §u 219 ex. ř. předpokládá, že jsou tu podmínky, 
by opětující se dávky, zástavně pojištěné, byly přikázány z dražebního 
výtěžku, COž jest možno dle §u 214 čís. 4 ex.ř. jedině, když jde o reální 
břemena, která mají býti vydražitelem převzata na srážku ceny trhové. 
Leč patronát dle platného práva písm. i) § 20 tractatus de juribus 
incorporalibus, které, poněvadž k nové zákonné úpravě, slibované v §u 32 
zákona ze dne 7. května 1874, čís. 50 ř. zák. nedošlo, platí dle čl. XIV. 
ll'!. zák. k eX. ř., přechází akcesoricky na nového nabyvatele i při zci
zení, tedy singulární sukcesí, bez započtení na cenu trhovou a tvoří 
věcn? břemena, přecházející ipso jure, aniž bý bylo třeba knihovního 
zápisu na nabyvatele. (Rozh. nejv. spr. s. ze dne 8. ledna 1899, čís. 6349 
sb. Budwinski). Tomu nevadí dohoda Státního pozemkového úřadu 
s bývalým majitelem, že nepřejímá práva břemzn patronátnfch, poně
vadž tn jest smlouva mezi stranami, dle níž veškerá Píáva a břemena 
zůstávají dosavadnímu vlastníku, ale která nemůže býti na újmu veřejno
právním zá,azkům a předpisům veřejného práva, za jaké nevyhnutelně 
pokládati jest právo církevní, pokud bylo v platnosti zachováno, pokud 
se týče státem uznáno, jakž se stalo citovaným zákonem z r. 1874 
ohledně poměrů patronátních. Ostatně svémocné vymknutí se z povin
ností patrona bez svolení církevních úřadů bylo by i neplatno (dv. dekret 
ze dne 3. září 1784 a 19. října 1784). Mimo to však přehlíží stěžova
telka, že nepřihlašuje zadrželé dávky za poslední tři léta, jimž by pří
slušelo výsadnLpořadí dle §u 216 čís. 2 ex. ř., nýbrž uhražovacÍ jistinu, 
lež by mohla dle téhož §u čís. 4 přijíti na řadu ve svém knihovním po·· 
řadí, tedy aspoň za zadrželými veřejnými dávkami, a nemťtže míti stej
ného pořadí s přihlášenou dávkou z nemovitého majetku, požívající zá-
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konného práva zástavního a vysadního pořadí. Nemohlo by tedy na 
uhrazovací jistinu za dávky patronátní dotíti, i kdyby p~žad~vek ten ,byl 
odůvodněn, ježto dávkou z majetku Jest prejlmacI cena uplne vyčerpana. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl. dovolací stíž~osti potud, .že sice ne
změnil usnesení nižších soudú, avsak soudu prve stohce ulozll, aby neJ-· 
prve finanční proku;atuře jako .. zás,tupk~ni súčast?ěnýc,h .kostelů ': .ta; 
uložil ab" se ve Ihutě, kterou JI zaroven ustanoVl, vypdnla, zda zada 
přiká~án('nároku, o nějž jde, po případě i beze srážky z přejímací ~eny, 
a aby, bude-li toto vyjádření ve lhůtě podáno a bude kladne, o naroku 
tom dále jednal a rozhodl. 

D II vod y: 

Právní povahu věcného patronátu vytkl nejvyšší soud v rozh?dnutí 
čís. 1849 sb. n. s., na jehož důvody se odkazule. Tam vysloveno, ze pa
tronát jest souborem práva závazkú, což jed,no. od .dr~hého zá:adně ?d
děliti nelze a že. rozdělí-li se statek - s mmz realm patronat tak Jest 
spojen, že 'přechází na každého jeho nabyvat~le, aniž tř~ba, by v kni
hách byl vyznačen - nemllže se přes to patronat am drobil! a~1 zm~oho
násobúvati (což arci nevylučuje přiměřené úpravy d.oho;lo~ v.sech učast
níkii) a že v případě oddělení částí statku patro.nat .zustava u ~meno~ 
vého zbytku statku. Konečně uvažována tam I ot!,zka, Jak .ctrkev~, 
ústavy, k jichž prospěchu patronátní bře,:,ena .na. pr. davk~ .p:lpadap, 
mohou se proti ztenčení jistoty oddělemm časl! statku hapl! a kdy; 
Ovšem tam šlo o otázku, zda přecházejí patronátní břemena na drobne 
i'acht:'ře, mezi něž byl statek dle .zákona.o zajištění půdy.~robným pach~ 
týřům z velké části rozparcelo~an, kdezto zd~ Jde. o p;lpad ,p(}dst~tne 
jiný, kde stát přejímá valnou čast sta~k~ ~a za~lade prava zabor.~veh~. 
Konečpý výsledek může tedy zde byh pny, nez tam. V tomto pnp~de, 
v němž rekursní soud míní, že patronát přešel na nabyvatele, nent ze 
spisů viděti, zda stát převzal celý statek patronátní nebo jakou ~ást.a 
zda tato část jest laková, že by ji pokl~da:i bylo za kus s~atku, c:. zaa 
kmenovým zbytkem jest ta část, ktera zust~la posav~dl1lmu dm.teh. 
V onom případě byl by s kmenem statku přesel patronat a tedy I Jeho 
břemena na stát v tomto zůstal by patronát s kmenem statku II Jeho po
savadního držit~le. Ale to by nevadilo, by církevní ústavy, jichž pro
spěchu patronátní břemena slouží: nchájil~ se pro!i ztenčení jistoty ro~
dělením statku, jemuž odpor,ov~h a z~bral1lt~ ovse,:" nemohl;:, .p;o!?ze 
nemohou zabrámh provedem zaboroveho prava. Dat se ~aJlskm rad
ného ,,'bývání břemen mysliti dobře i při zach9vá~í ;,edllnosl!. p~tr?
nátu " nerozlučnosii jeho břemen a práv, a patrne prave k tomu ceh n~
vrh finanční prokuratury, vycházející ovšem zřejmě z předpokladu, z<c 
patronát zůstane při posavadním držiteli statku, tedy při zbytku Jeho, a 
žádající za přikázání 28.044 Kč, které si předst!,vuje v.e s~é stížnosti 
jako uhražovacÍ jistinu, kt.erá ~y: kdy~y na to. dosl~, plmla uk~1 §u 21,9 
ex. ř., zatím však by, ponevadz Jest shbena zakol~na uprava. o~a.z~y, ;:u
stala v soudním uschování. Dejme tomu, že by doslo na pinem receneho 
úkolu uhražovací jistiny, jak by se tu věc měla? ~ržitel kmen;lVého 
zhytku statku zústal by patronem, byl by tedy podmetem Jak prav tak 
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závazkú patronátních a povinen tedy) i závazky sám všecky plniti) avšak 
jistota za jeho patronátní povinnosti by se nez(enčila, neboť na místo 
nemovitostí, od kmenového statku oddělených, nastoupila by peněžitá 
jistina vypočtená tak, by užitky (úroky) z ní kryly takovou část břemen 
(dávek, služeb a pod.), která se má k celkové sumě břemen těch, jako 
se má oddělená část statku k celému statkl', myšlenému ještě v jeho ne
rozdělenosti, nebo-li l břemen by se vypočetl podíl, vypadající na kaž
dou z obou částí podle jich hodnoty a podíl vypadající na část odděle
nou (státem převzatou) by se zajistil jistinou. Držitel kmenového statku 
.i;tko patron plnil by všecky patronátní závazky, za to ale vybíral by si 
~roky z uhražovací jistiny složené nabyvatelem oddělené části, který po 
tomto složení nemčl by s patronátem vůbec co činiti. Nedílnost patro
nátu jako nerozlučného souboru práva závazků nebyla by nijak dotčena 
a přece by jistota za patronátní břemena nebyla ztenčena. Kdyby na
opak kmenovou částí statku byla část převzatá Státním pozemkovým 
úřadem, přešel by patronát i s břemeny na stát jako nabyvatele té části 
a jednalo by se o jistotu vůči držiteli části druhé, Leopoldu S-ovi, v kte
rémž případě je zřejmo, že věc nem.ěla by s rozvrhem přejímací ceny za 
část státem převzatou co činiti, ježto uhražovacíjistina nemúže býti hrá
žena nejen z ní, nýbrž vůbec ne přejímatelem, a práv byl by za ni jen 
držitel nepřevzaté části statku. Konečně možno také, že by bylo nejvýš 
pochybno, která z obou částí má býti pokládána za kmenovou, kdež by 
pak nastala předem otázka, kdo to má rozhodnouti, kdyby se strany ne
dohodly. Ale zde se dohodly. V čl. IV. dohody ze dne 8. října 1923 praví 
se, že Státní pozemkový úřad nepřejímá žádných patronátních práva 
břemen, což znamená, že patronát zůstává při držiteli nepřevzaté části. 
Ovšem doložiti dlužno, že sice podpis dohody předsedou Státního po
zemkového úřadu je podáním tohoto úřadu ze dne 26. července 1924 
potvrzen, není však vidno schválení svěřenským soudem v dohodě vy
míněné, a budiž to proto především zjištěno přes to, že rozvrhové ří
zení, ač platná dohoda jest jeho předpokladem, zavedeno a účastníci 
ničeho proti tomu nenamítali. Nehledíc k nedostatku tohoto výkazu, šlo 
by tedy vskutku o případ, že patronát zůstal u držitele nepřevzaté části 
a jedná se jen o zajištěni oproti držiteli přejaté části. Tomuto zajištění 
by nevadilo, že Státní pozemkový úřad v dohodě nepřevzal ani práv aI1i 
břemen patronátních, neboť tu jde čistě o smluvní poměr mezi předa
vatelem a přejímatelem převzaté části statku, jenž zůstal bez účinku na 
právní postavení církevních ústavú, k jichž prospěchu břemena patro
nátní slouží a jichž práva dohodou nemohla býti dotčena, když v ní 
účastni nebyli, takže jim jejich práva, záležející právě v nároku na pří
slušné zajištěni patronátních břemen, i na dále zůstala vyhražena. Pak 
však Ílmluvou mezi pře datelem a státem zůstal nedotčen poměr mezi stá
tem ,. církevními ústavy a práva těchto ústavů na stát jako držitele pře
vzaté části statku trvají, trvá důsledně i jejich korelát, t. j. patronátní 
závazky státu, poměrně na převzatou část vypadající. A závazky ty jsou 
oproti státu jako přejímateli i samým zákonem zřetelně uznány, totiž 
li samém zákoně náhradovém v jeho §u 29 n. zu., kde se praví, že po
vinnosti veřejnoprávní.- a k těm patří nesporně i závazky patronátní --
přecházejí na stát dnem tam poznačeným. Tím ovšem není ještě rozhod-
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!luta otázka, zda precházcjí beze srážky či na srážku z preJlmací ceny. 
Ta tešella je jinde. čl. XIV. úv. zák. k ex. řádu praví totiž, že nedotčeny 
zů~távají předpisy, dle nichž reální břemena k účelům církevním a škol
skjrlll přecházejí na vydražitele nemovitosti. Předpis ten jest právě 
v rozhodnutí čís, 1849 sb. n. s.dovolaný a v §u 32 zák. ze dne 7. kv"tna 
1874 čís. 50 ř. zák. zachovaný v platnosti traktát de jur. incorp., dle ně-
1102 v připadě prodeje statku patronát reální, na něm vězící, přechází 
jako accesoriumstatku na nového držitele a rozumí se, t. j. je zahrnul 
jako duchovní léno v prodeji statku beze vší taxace a oceňování v peně
zích nebo hodnotě peněžité sám sebou. Dle těchto dvou předpisú pře
cházi tudíž patronát na vydražitele nejen nutně a nevyhnutelně, nýbrž 
i beZ započtení do ceny trhové, on musí břemena patronátní nésti, aniž 
by si hodnotu jich směl srážeti z kupní ceny. Arci může se vydražitel 
práv patronátních vzdáti a proto mluví čl. XIV. úv. zák. k ex. ř. jen o 
převzetí břemen patronátních, ježto jen o ty může při rozvrhu ceny trhové 
jíti. A ovšem také jako článek ten, tak také traktát předpokládá prodej 
statku jako celku a nikoli odprodej jeelné části, ale to nemá v případě, 
že vskutku jde jen o částečný odprodej, za následek, že by kupitel (vy
c;ražitel) byl prost povinnosti, vypořádati se mimo kupní cenu také za 
onu část patronátních břemen, jež na odkoupenou část poměrně vypadá, 
nýbrž to znamená jen, že se nestane patronem, nenabude teely patronát
ních práva ovšem nestane se ani osobním dlužníkem patronátních po
vinností (dávek, služeb a pod.), nýbrž pouze dlužníkem reálním jako 
~ržitel odkoupené části statku. Patron zústane i nadále osobou, zavá~ 
zanou k plnění, odkoupená část statku však ručí za splnění až do po
měrné kvoty. Lze tu k vůli podrobnosti odkázati na zákonodárství o růz
ných veřejných dávkách, jež jedné osobě ukládají povinnost platební a 
jiným vedle ní povinnost ručební. Ale tento celý právní stav, založený 
článkem XIV. uv. zák. k ex. ř. a citovaným traktátem v něm zahrnutým 
platí právě také v případč rozvrhu přejímací ceny za zabrané nemovitosti 
státem převzaté, neboť § 47 (I) náhr. zák. praví, že cena ta se rozvrhne 
podle zásad o rozvrhu nejvyššího podání za nemovitosti v dražbě pro
dané, k zásadám těm ale patří právě také zásada, že břemena patronátní 
musí vydražitel (kupitel) převzíti bez započtení do nejvyššího podání 
(kupní ceny), zcle tedy ceny přejímací. Dle §u 146 čís. 3 ex. ř. musí to
tiž v dražebních podmínkách poznačena býti všecka břemena, jež vy
dražitel převzíti musí bez započtení do nejvyššího podání, břemena ta' 
['ak udává § 150 ex. ř. a mimo jiné také právě čl. XIV. úv. zák. k ex. ř. 
Následkem toho, že jsou udána již v dražebních podmínkách, jež mají 
povahu kupní smlouvy, nemusí býti udána ještě jednou v rozvrhovém 
usnesení, ačkoliv v praxi se na příslušném místě rozvrhového usneseh: 
pravidelně přece vytkne, že vydražitel dotyčné břemeno převzal bez za
počtení do nejvyššího podání a že se teely z nejvyššího podání nic na ně 
nepřikazuje, nebo se docela přímo řekne, že břemeno to Se ve smyslu 
dražebních podmínek přikazuje k převzetí bez započtení do nejvyššího 
podání, bez srážky z něho. Při rozvrhu přejímací ceny dle §u 47 náhr. 
zák. však dražební podmínky nepředcházejí, poněvadž není dražby, a 
jest tedy třeba břemena, přecházející beze srážky z přejímací ceny, 
uvésti. Mimo břemena patronátní jsou to na př. ještě služebnosti ne-
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zbytné cesty, jež se dle §u 20 zákona ze dne 7. července 1896, čís. 140 
ř. zák. přikazují rovněž bez započtení do kupní ceny. Tyto zajisté musí 
bý,; v rozvrhovém usnesení vytčeny, ale m~zi ?b~jími n.ení Jiného r?z~ 
dílu než že služebnost cesty jest, patronatm bremeno vSák nebyv a 
v k~ihách zapsáno, rozdíl tento však na otázku nemá vlivu. Tím také 
jest již zodpověděna otázka, zda máv nárok církevní::h úst~vů n~ p'ři~á
zání poměrné kvoty patronátních brem~n ve fOrme u.hra:?va~1 tI.stmy 
hez," srážky z přejímací ceny vyřízen byh. v r?zvrhoven; n~em, Cl Z?.:: 
patří na pořad práva dle §u 33, 2 a 34, 2 zak. ČIS. 50/74 r. zak. Nejvyssl 
soud již v rozhodnutí svém ze dne 24. března 1925, Č. j. R ~ 206/25, sb~ 
n. s. čís. 4829, na něž se Státní pozemkový úřad poukazuje, pochabne 
provedl, že' všecky sporné otázky, v soudním řízení ve věcech agrárn~ 
reformy Se vyskytující, musí vyříz.eny býti v. pře~~ps~ném pro !,ě řfzem 
nesporném, jež dle §u 47 náhr. zak. plah mlsto [[zem .exe~učm~o I p.:.o 
řízení rozvrhové, a dodává zde k tomu vzhledem k projednavanemu pn-
padu ještě toto: Dle §u 47 (3) náhr. z~k; j~st ? ro.zvrho.vém rok~ vy
rozuměti všecky úřady, povolané k vymaha11l vereJllych davek, a vsech
ny osoby, pro něž »zapsána« jsou práva na převzattch nemovltostec.h, 
coč, jak ve zdejším rozhodnutí ze dne 3. března 192:>, R II 62/,25: ČIS. 
sb. n. s. 4771, na něž se Státní pozemkový ~řad od~azuje,.podrobne vy
loženo, znamená tolik jako práva »váznoucl« na .prevzaty:~ nen;ovlto
stech, protože se to dle ú~1Jslu. zákon~ týče I p.:av'vpr~ nez reahta .za
vázána jest i bez kmhovmho ~apl~u,. j:,ko ~~ pr. pnspevk~ k ,vodmmu 
družstvu, v rozhodnutí tom zmmene, jez patn k vereJnym davkam, zrOv
na tak jako dávky patronátní. Círke~ní úst~vy,. majícívprávo na, patro
nátní dávky a jiná plnění, jsou tedy tImto pr~dplsem pnmo vyzvany, by 
své nároky přihlásily, by na ně zřetel ,vzatb~h :noh~, a J~sthze tedy vy
zvání tomu vyhověly, musí o vznesenych ]1ml, nar~clc~ byy.;o~ho~,nut? 
Tím vším jest věc dostatečně vysvětlena;vPonevavdz. stat,pre]lma pnsl~s
nou kvotu patronátních břcmen b.eze sraz~y z prej1ll1aCI ceny v pomer~ 
k církevním ústavům na rozdíl od pomeru k prevzateh nemov:~?sh, 
s nímž učinil ohledně břemen těch dohodu, takže tento nárok z pncl!1y 
břemen těch již vznášeti nemůže - nevadí pranic, že, ~?Ž nižší vstol~ce 
za překážku měly, přejímací cena,iestvv,; smyslu §u 216 c!s.-2 ex; r. da~
kou z majetku již vyčerpána. Xl1:a~c~1 pr?k~ratu:a jmcnem, sučast?e
ných kostelů ovšem navrhla pnkazall1 z prejlma.~I, c~ny; avsak dluzno 
přihlížeti k účelu jejího návrhu, jen.ž se nese ~ zaJ1s!9n~ b,re,men,.~ tu J;st 
navrhovatelům zajisté zcela lho~tejno, :dav p.l!!de pnkazall1 na u:et 'p:e~ 
jímací ceny či beze srážky z Ul, hlavm ~ecI jes~ ]Im, vab~v se pnkazaUl 
stalo. Poněvadž pak jde o řízen! nespoorne, I;estnl .sev pnhhzel! k ~~pod
statným formálnostem a tím úcastl11kum pusoblÍ! skodu (§ 2 CIS. 10 
nesp. pat.). Věc se dá prostým v~zváním,. aby se fmančm pro~ur~~ura 
v té přičině přesně vyjádřila, uvéstI do poravdku, odt~d t:dy .. ~rvy. pn~az 
prvému soudci shora ve výroku daný. Dolozll! Jest Je:" ze)lz z.]~dna11l 
plyne, že úmysl finanční prok~rat~r~ ne~e ,se patrne I k pnkázall1 beze 
srážky z ceny přejímací, protoze pn jed;,al;1 dne ll. h~topadu 1924 sou
hlasila, by celá přejímací cena byla p~:kazana na da~k~ z l1;aJetk,u, a 
přece při svém návrhu setrvala a v stIzno~tech seh:vava. Avsak hmto 
rozhodnutím řešena posud pouze otázka, ze na stat pko nabyvatele 

převzaté části patronátního statku přešla poměrná kvota břemen patro
nátních a že je musí převzíti beze srážky '-přejímací Cleny; výpočet kvoty 
podle poměru hodnot obou částí statku a způsob přikázání, zda se má 
státi navrženým zřízením uhražovací jistiny, či kterak. jinak, zůstává 
předmětem jednání, které o -toin ještě vůbec zahájeno nebylo, a nového 
rozhodnutí prvé stolice. Doložiti k tomu jest jen, že všecka potřebná še
tření provede soud dle nařízení §u 47 (I) náhr. zák. v nesporném ří
zení, tedy ve smyslu §u 2 čís. 5 nesp. říz. a že dle SU 214 odstavec druhý 
ex. ř. mohou se účastníci dohodnouti a t"elíž s příslušným schválením 
ohledně církevnich ústavů zvoliti způsob, jenž povaze případu nejlépe 
vyhovovati bude. Dohodnutí může také vyzníti v ten smysl, že vyčkají, 
až zákon o dávce sám otázku vyřeší. 

čís, 4881. 

Uznal-Ii nemanželský otec soudním smírem otcovství k nemanžel
skému dítěti a projevil-li ochotu složiti pro ně odbytné, aniž byla určena 
lhůta ku složení bylo ditě oprávněno žádati peníze ihned po schválení 
poručenským so~dem. Na hotovosti smíru nebylo ničeho změněno tím, 
že poručenstvo poskytlo napotom otci lhůtu k plnění. 

(Rozh. ze dne 7. dnbna 1925, R 1 298/25.) 

Ve sporu o uznání otcovství a placení výživného byl sepsán náčrlek 
smíru, v němž se žalovaný zavázal složití pro nemanželské dítě 6.000 Kč; 
lhůta ke složení nebyla procesním soudem určena, poněvadž nebyl pří
tomen ani poručník ani nemanželská matka; platební lhúta byla pone
chána dohodě mezi žalovaným a poručenstvem u soudu poručenského. 
Tomuto soudu bylo ponecháno určení oné lhůty a vůbec schválení ce
lého smíru. Poručenský soud usnesením ze dne 16. října 1924 schválil 
návrh smíru ze dne 27. září 1924 s tím, že 6.000 Kč měl složiti žalovaný 
do 14 dnů, čítajíc ode dne vyrozumění žalovaného o schválení smíru, do 
sirotčí pokladny okresního soudu na Kladně. žalovaný ve svém podání 
ze dne 7. listopadu 1924 uváděl, že uvedená lhůta 14dcnní jest mu příliš 
krátkou vzhledem k tomu, že si hotovost musí opatřiti úvěrem a žádal 
za lhůtu do 1. ledna 1925. Poručenský soud v usnesení ze-dne 14. listo
padu 1924 žádal, aby žalovanému bylo uloženo, aby odbytné složil nej
později do I. prosince _ 1924, jinak že bude exekučně vymáháno. Žalo
vaný potom 29. listopadu 1924 prohlásil, že není s to, složiti uvedený 
peníz do 1. prosince 1924, a uvedl, že odstupuje od smíru a žádá, by se 
ve sporu pokračovalo. Procesní soud toto prohlášení oznámil soudu po
ručenskému, kteri' přípisem ze dne 9. prosince 1924 sdělil, že za sou .. 
hlasu nynější poručnice svoluje, aby 6.000 Kč do konce roku 1924 bylo 
do sirotčí pokladny vloženo. Návrh žalovaného, by se ve sporu pokra
čovalo, zamítl s o udp r v é s t o I i c e z těchto d ů vod ů: Podle 
názoru soudu odůvodňoval žalovaný prohlášením ze dne 29. listopadu 
1924 svůj odstup od smíru výlučně tím, že není s to složiti peníze do 
Ihiity, poručenským soudem původně určené, pakliže potom poručenský 
soud zase přistoupil na původní návrh žalovaného ohledně platební IMty, 



odstranil tím důvod odstoupení od smíru se strany zalovaného; ná
sledkem toho nabídka žalovaného ze cine 29. listopadu 1924 stala se 
opětně základem projednání o smír a, byla-Ií poručenským soudem pří
jata, stal se smír hotovým. Rek u r sní s o II d zrušil napadené usne-
sení a uložií prvému soudu, by po zákonu dále jednal. D ů vod y: Stíž
ností nelze upříti oprávněnosti. Podle §u 1380 obč. zák. náleží smír -
a tedy i smír soudní - ke smlouvam oboustranně zavazujícím, a dlužno 
jej posuzovati podle týchž zásad, jaké platí pro smlouvy takové. Podre 
§u 8Rl obč. zák. nevzniká smlouva, pokud vyjednávání ještě trvají a 
slib, jednou stranou učinený, nebyl přijat, nebo byl-Ii sice přijat, avšak 
za jinýc:l ustanovení (§ 869 obč. zák.). Ze spisů vychází na jevo, že pťJ
vodní návrh smíru neobsahoval vlibcc IhťJty ke splnění slibn žalovaného, 
zapraviti odbytné v nabízené částce '6.000 Kč. Schválil-Ii okresní soud 
jako poručenský soud žalobkyně smír ten s dodatkem, že odbytné bude 
složeno do 14 dnů ode dne vyrozumění žalovaného o schválení smíru, 
ustanovil novou podmínku, v návrhu smíru neobsaženou, a jen tehdy, 
kdyby byl žalovaný na ni přistoupil, byl by se stal smír srovnalým pro
jevem vůle obou smluvních stran hotovým a po právu účinným. žalovaný 
se stanovením této lhůty však nesouhlasil, a ku právoplatnému vzniku 
smlouvy (smíru) proto nedošlo. žalovaný žádal za poskytnutí lhůty do 
1. ledna 1925. Na lhůtu tuto nepřistoupil zase poručenský soud, žádaje, 
by odbytné složeno bylo do 1. prosince 1924. Ani s touto lhůtou nebyl 
žalcvaný srozul1lěn. a tím bylo' konečné uzavření smíru opět zmařeno. 
Pakíiže později, teprve dodatečně dopisem ze dne 9. prosince oznámil 
poručenský soud, že svoluje k tomu, aby odbytné složeno bylo do konce 
lOk,J '924, jest projev tento pokládati za novou nabídku, vyšlou od druhé 
strany (žalobkyně) a by nabídka tato mohla jako součást smíru býti po 
právu účinnou a přivoditi konečné právoplatné ujednání .smÍru, musila 
by by ti přijata žalovaným. Tento však na tuto novou poručenským sou
úem stanovenou lhůtu ke splnění smíru nepřistoupil, pročež smír za ko
nečně ujednaný nelze pokládati. Opačný názor prvního soudce jest práv
ně myl~ým. Přehlíží, že závaznost nabídky žalovaného, složiti odbytné 
do prvého ledna 1925, pominula tím, že poručenský soud na ni nepři
stoupil. Závaznost nabídky této neobživla a nemohla obživnouti tím, že 
poručenský soud později prohlásil, že svoluje, by odbytné do konce roku 
bylo žalovaným složeno, ježto trvá jen do té doby, pokud se o ní druhý 
smluvnfk nevyjádřil ve lhůtě určené, nebo v §u 862 obč. zák. stanovené. 
Vyjádřil-li Se záporně, závaznost slibu (návrhu) tím zaníkne. Prohlášení 
ono nutno tedy pokládati za nový návrh, který však přijat nebyl. O ko
nečném Jjednání smíru proto řeči býti nemůže. První soudce nesprávně 
a v rozporu s citovanými zákonnými předpisy věc posoudil, zamítnuv 
návrh žalovaného na pokračování ve sporu. Usnesení jeho se zákonem 
srovnati nelze, pročež na odůvodněnou stížnost bylo je zrušiti a další 
zákonné jednání soudu procesnímu uložiti. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu dlužno přiznati oprávnění. Soudním smírem ze 
dne 27. září 1924 uznal žalovaný otcovství k žalujícímu dítěti a projevil 
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ochotu, s)ožiti pro ně 6.000 Kč s tím, že peníz ten může býti zvysen, 
zlepšÍ-H se jeho majetkové poměry. Tento smír státi se měl právoplat
ným: schválením se strany pOJ:učnib a por:,če~ského soudu. PO!lěvadž 
doba splatnosti peníze narovnamm tlmto urceneho nebyla ve SITllrU vy
slovně určena, mohl peníz žádán b)rti oprávněným ihned po schválení 
poručenskym soudem (§§ 865 a 904 o~č. zák.). MOh,1 ted~ ,věřitel (~a~ 
lobce), jakmile smir byl soudem porucenskym s~h~alen, zadalI pInem 
ihned, t. j. bez zbytečného odkladu. Povmnost dluzl11k~v?, zaplatilI ~Iuh, 
nastává však dle zákona teprve po onom dm, kdy dluzmk byl upomman 
(§§ 904 1417 a 1334 obč. zák.). Dle §u 865 obč. zák. stal se tedy smír, 
učiněný dne 27. září 1924,. hotovým sch~,álením jeho por,učenským so~
dem. Když poručenstvo UČl mlo dne 17. 11]na 1924 ke smlru dodatek, ze 
peníze složiti jest do 14 dnů pod exekucí, pro,hl.ásilo tím, že, takkoli b~ 
mohlo zaplacení žádati Ihned, poskytUje dluzmku dobrovolne 14denm 
lht'tll k zanlacení. Tím se však na hotové smlouvě ničeho nezměnilo, ne
boť dodatek ten neznamenal odmítnutí nabídky žalovaného, spojené 
s miVOU nabídkou žalobcovou ani stanoveni nové podmínky smíru, jak 
odvolací soud mylně za to má, nýbrž jak již řečeno, pouhé poskytnutí 
lhůty ke splnění závazku, k čemuž bylo por~gen~tvo po rozum~ §u 904 
obč. zák. cprávněno. žalovaný svým pr?hl~senlm ze dne 7. h~top~du 
1924 též proti tomu námitek nevznesl, nybrz pouze prosilo dalsl Jhutu 
ke složení do 1. ledna 1925. Poručenstvo bylo ve smyslu uvedených zá
konných předpisů oprávněno, prosbu tu odmítnou!i ~ trvati na Ihů~~ 
čtrnáctidenní, jím stanovené (§ 904 obč. ,zák.), kdyz ,vsak po.volrlo. d,:lsJ 
IMtu do i. prosince 1924, platila tato Ihuta a nebyl zalov3ny opravneu, 
pod záminkou, že neslíbil složiti, narovnaný pe!l.íz ihned, od ~mí~u .ho
tově již ujednaného jednostrann<; uStOUPIti, a zadalI o, ~okr~co~am ve 
sporu. Prodloužilo-li na to porucenstvo Ihutu ke spinem ope tne do 1. 
ledna 1925, platí tato lhůta (§ 904 obě. zák.) a jest dlužník po jejím 
marném uplynutí v prodlení (§ 1417 o.bč. zák.) s .následky §u 1334 o~č. 
zák. Neposoudil tedy rekursní s~ud ~npad. po ~ra~m ,strance sp:av~~ a 
bylo proto změniti jeho usnesem zruso;,acl spra:ne vsak .r0zm~nUjICI a 
obnoviti usnesení prvního soudu, nebot l1]ednanym soudmm snmem byl 
spor ukončen; vždyť jest soudní smír dle §u 1 čís. 5 ex. ř. exekučním 

tituhn. 

čís. 4882. 

Doznal-li domnělý nemanželský otec sice ~oulož v době kritické, ~~: 
přel však přes to otcovství, nelze postupovatt ve smyslu §u 16 I. dllc1 
novely k obč. zák. 

(Rozh. ze dne 7. dubJ.ln 1925, Rl 301/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e uložil v nesporném řízení Jose!u V covi, by 
platil nemanželskému dítěti výživné, ježto Josef V. doznal pred ,soudem, 
že s matkou dítěte v kritické době tělesně obcoval. Rek u r s n I s o u d 
zrušil napadené usnesení a odkázal nárok nemanželského dítěte na 
uznání otcovství a ;Jlacení výživného na pořad práva. D ů vod y: Dle 



§u í 6 prvé dílči novely k obi". zák. může výživné v ři~eni :l,fspornen; 
osobě, označené za nemanželského otce, Jen tehdy byh ulozeno, kdyz 
otcovství uznal. Dle toho nestači pouhé doznání, že s nemanželskou mat
k;)u v kritické době tělesně obcoval, ježto tu může býti, jak známo, celá 
řada důvodů, otcovství jeho vylučujících, na příkl. dřívější obtěžkání 
nemanželské matky, a pod., k vyměření výživného ~ řiz~ní nesporném, 
nýbrž nutno nezbytně k tomu, by osoba, ~a nemanzelskeho ~tc.e ozna
čená, také výslovně otcovství uznala, jak zak~n v §u 16 CIt. diló novely 
žádá. (Srv. rozhodnutí ze dne 26. září 1916, c. J. R Vl 111/16, ČIS. 1767 
sb. min. věst.). V tomto případě doznal sice stěžovatel, že s nemanžel
skou matkou ve dnech od 10. do 13. prosince 1923. tělesně obcoval a to 
tvrdí také nemanželská matka, opravujíc den soulože pouze na 9. pro
sinc" 1923 ale tvrdí vzhledem k narození dítěte ,(27. července 1924), že 
otcem dítěte není a výslovně, ač dvakrát byl slyšen, otcovství k dítěti 
popřel a výživné platiti nechce. Ježto sama nemanželská matka tvrdí, že 
obcovala se stěžovatelem pouze 9. prosince 1923 a netvrdí, že narozené 
ditě bylo nedonošené, ač by tomu, kdyby mělo pocházeti ze soulože se 
stěžovatelem, býti musilo, ježto by se dítě narodilo 230: den, ?ylo uznanl 
otcovství stěžovatelem tím více třeba. Z toho patrno, ze o naroku poru
censŤva za uznání otcovství a placení výživného možno rozhodnouti jen 
pořadem práva a nikoliv v řízení nesporném. 

N e j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dle §" 16 prvé dílčí novely k občanskému zákoníku má se nesporný. 
soudce postarati o to, by bylo otcovství k nemanželskému dítěti buď 
uznáno v řízení nesporném, neb určeno pořadem práva. Pouhé doznán! 
skutečnosti, doznání nemanželské soulože v době kritické samo o sobe 
není ještě uznáním práva, není uznáním nemanželského otcovství a jest 
věcí řízení sporného, by se v tom kterém případě zjistilo, zda domněnka 
§u 163 obč. zák. o souložnlku matky dítěte platí, či zda podařilo se ji 
v)'vrátiii. Nelze ledy doznání skutečnosti soulože klásti na roveň uznáni 
otcovství, jak správně usoudil soud rekursní,. na jehož vývody se po
ukazuje. Poněvadž Josef V. sice soulož v době kritické doznal, ale otcov
ství k dítěti výslovně popřel, poukázal právem rekursní soud poručen
stvo dítěte na pořad práva. Pokud se stěžovatel dovolává výnosu presidia 
vrclmiho zemského soudu v Praze ze dne 26. června 1924 Pres. 24.448/ 
17/24, stačí poukázati k tomu, co právě bylo vyloženo a připomenouti, 
že v případě, o který jde, kde otcovství k dítěti výslovně bylo popřeno 
a placení výživného odepřeno, zajisté není předpokladů §u 16 první 
dílčí novely. 

čís. 4883. 

Předpis §u 452 obč. zák. platí i pro obor obchOdního práva. K za
stavení nestačí, že byly v tuzemsku připevněny nálepky, nazna
čující zastavení v řeči francouzské. Připevnění nálepek musí býti t r v a-
lým. . 

(~ozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 142/25.) 

i 
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Žalobě banky, by bylo určeno její přednostní zá~:avní p;ávo. k p~ed
l11ětům, jež byli žalovaní ~xek~čně ~a.ba~lh, a by ]1 byl pnzna~ p:ed~ 
nostní nárok na uspoko]el1l z predmetu tech, bylo ob e man I z s I m I 
s o u. d y vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu ·zamítl. 

Důvody: 

Pokud jde o iEávni poso.uze~í, míní dovoi~ní, ~e odvolací .,soud 
steině jako soud prvý posuzuJe vec dle obc~odl1lho zakona,. ač pry ne·· 
byio zjištěno, že BO,humil. S. ,a Fe.rdll1an~ C. ?yh obc~odl1lky. dle ob· 
chodního zákona a ze dah predmety, v zalobe uvedene, do zastavy u 
provozování obchodní ~iv~osti: což dovolá~í p.opírá ~ dovozuje, že v; 
zřetel přijíti mohl jedme predpls §u 452 obc. zak. S ~ytko~ tOU!O, kt;ra 
v odvolání vubec ani uplatněna nebyla, lSOU dovolatele na zreJmem prav
ním omylu, pokud snad míní, že nemělo, býti použit? předpisu čl. 306 
obch. zák., nýbrž §u 452 obč. zák., nebo! oba.tyto.predplsy neJ~ou n~~ 
nájem v takovém vztahu, by byl~ lze tvrdlÍl, ze mlsto to~oto melo byh 
použito onoho. V čl. 306 obcll. zak. upravuJe, se na roz,dll. od §§ 3~7 a 
456 obč. zák. otázka, za kterých předpokladu mo~ou treÍl ,osoby ~red
měty v obchodním provozu do vlastnictví nebo za:tavy prevedene; na 
nabyvateli věci nebo příjemci takové zástavy vymahat!. O tuto otazku 
v tómto případě nejde; .zda žalující banka platně n,:byla prava ~astav
níh0 n~ žalobních předmětech, dlužno zkoumati, Jezto se odvolava ~a 
symbolické odevzdání, jedině dle §11 452.obč. zá.k., k!;;J ,platí dle, cl. 
309 obch. zák. i pro obor obchodního prava. V teto .?n,cme .. ?e!z~ vs~k 
upříti vývodům dovolání oprávněnosti, pokud dov,ozu]I, ,ze zJlsteny zpr:
sob symbolického odevzdání ~evyhovuJe zcela predplsu~n, §u 4?2 ob~. 
zák. že věci, v žalobě uvedene, pokud JSou po ohmezem zalobl;lho na
roku prohlášeném v dovolací odpovědi ještě předmětem dovolaclho roz~ 
hodování, tvořící zařízení průmyslového podniku, n;Jsou d}e povahy s'!,e 
i dl0 názorů v právním obchodě uznávaných takoveho zpusobu, by pn
pouštěly hmotné od:vzdání z. ruky do ruky, .lest nepochJ:.bno, Jest tedy 
přípustno odevzdám znamel1lml (symbohcke). dl~ .§§ 4~2 .a 427 ,?~c. 
~ák., jež vázáno jest na náležitosti, že z~stavem shÍl se musl ~ ,pouzlli:" 
ťakových značek, z nichž každý zastavem věcl.lehc,: poznaÍl muze. V ~IZ
ších stolicích bylo zjištěno, že předměty, v ~alobe u~edené..' byly. dany 
a vzaty do zástavy na ten způsob, že na ne byly pnpevneny nalepky 
s francoilzským nápisem: »Kolín, mis en gage a la bangu,: ~: ~ucc~rsale 
a 1<0lín.« Tvrzení, že byly později připevněny nálepk~ v ";Cl ~esk~, ne
přichází ve zřetel jako nepřípustná novota. Dovolat~le vytyka]l ,pr~ve~l, 
že nálepky s tímto cizojazyčným textem nevyhov~J: shora dotc~ne za
konné naležitosti, když zastavení stalo se v Kolme, kde za]1ste n~lz~ 
předpokládati znalost francouzské řeči v t~ míře,. že ,by t?t.o oznace~1 
mohló býti pokládáno za obecně pozl:a~eln.e: :vrdl-h Z~1~J1CI banka, .ze 
výraz »mis en gage« jest u n~s. tak hOJne be.z~yn:)ako ]lne v .o~chodnl1l; 
a peněžním světě se vyskytU]lCl clzomlu:,y:,. Jez pnk~ad~no. uva.dl,. ne!zeJ; 
dáti za pravdu; výraz tento i ostatlll JI uvedegeQ,lzopzycne vyraz} 
nejsou obecně přístupny a srowmitelny a povědomy, ríaopak dle smyslu 



jen těm, :-::dož mají přísluŠl;é jazyko~é, l1~b ~ asp.~ň, odborné" inalosti 0, vý
znamu jich. Není také spravno, vytyka-lI zalu]lcl banka, ze tento vyvod 
dovolání jest nepřípustnou novotou) neboť žalovaní uznali v první sto
lici námitku, že zastavení nestalo se způsobem obecně znatelným a jsou 
tedy oprávněni k této námitce, jež jest Jen ,bližšÍn; pr,ovedením a ~dův~o
něním jejich dovolacího důvodu nespravneho pravnlho po.'ou,zen~ ? t<;to 
zákonné náležitosti, jež byvši popřena musí soudem pravne byh pre
zkoumána. Použila-Ii tedy žalující banka takovýchto značek, jež ne
umožňují obecnou známost o zastavení, nevyhověla tím předpisu §u 452 
obě. zák. Po téže stránce přichází ve zřetel i tato další skutečnost, kte
rou dovolatelé dále uplatňují. Nižší soudy béřou sice za prokázáno, že 
nálepky byly na zabavené předměty upevněny, připouštějí však dle pro
vedených důkazů, že časem z těchto F;ř,~dmětů (z~tn;é~a ~ři I,;ytí) .zml
zely anebo jinak byly odstraněny. Nizsl soudy ZjlstU]1 dale, ze byvaly 
zase nahražovány jiný"li, připouště[í však, že občas n.~ př;dmětech !:e
byly a že tomu tak býti mohlo v tech dnech, kdy zanzel1l to prohlIzel 
svědek Josef R. a pak při exekučnim zájmu, proveden~m pro P'?~ledav~y 
dovolatelů. Označení značkami nestalo se tedy dle techto z]lstem zpu
sobem takovým, aby skutečnost zabavení těchto předmětů byla na .ve
nek trvale zřetel na, čímž opět není předpisu zákona (§ 452 obč. zak.) 
náležitě vyhověno. S těchto hledisek nelze žalující straně přiznati, že 
n"byla platným způsobem smluvního práva zástavního na předmět,:ch 
v žalobě uvedených, ze kterého domáhá se na žalovaných přednostmho 
uspokojení. 

čís. 4884. 

Bylo-li před vydánún zákonů o pozemkové reformě při uzavření 
pachtovní smlouvy umluveno, že. pachtýř ~á při ,ukončeni pa~ht~vní!,o 
poměru odevzdati propachtovaieh zasoby ptce, siamy a mrvy, Jake pre
vzal, nemůže se propachtovatel, byl-Ii pozemek Státním pozemkovým 
úřadem zabrán, dO'llláhati na pachtýři vyplacení náhrady, již se dostalo 
pachtýři od Státního pozemkového úřadu za animální hnojiva, za setí 
a obděJ<\l1í. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 253/25.) 

Zalobce propachtoval žalovaným smlouvou Ze dne 10. Iistopad~ 
1918 dvůr O. na 12 let za roční ná]emne 30.000 Kč. Dle pachtovl1l 
smlouvy byli žalovaní povinni pomrviti každoročně nejméně čtvrtý díl 
rolí dobrou mrvou ze stájů, museli chovati přiměřený počet dobytka 
a při ukončení pachtu byli povinni odevzdati stejné plochy oseté řepkou, 
pšenicí, žitem a jetelem, .iak jim byly odevzdány, a za scházeiící dáti 
náhradu, odevzdati tak velkou plochu zoraných polí, jak velká jim byla 
odevzdána, nahraditi běžnými trhovými cenami neoostávající se množ
ství zásoby píce a slámy, jež nutno odevzdati, a závazali se odevzdati 
při ukončeni pachtu všechny pozemky tak zorané, jak j'e zorané byli 
obdrželi. Dvůr O. byl napotom zabrán Státním pozemkovým úřadem, 
jenž přiznal žalovaným náhradu za animální a umělé hnojení a za osetí 
a bbdělání ploch, jetele, pšenice a žita celkem 52.189 Kč 56 h, při čemž 
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cena semínka byla počítána za 1800 Kč za q, proti čemuž zástupce: ža
lobcův protestoval a v důsledku toho bylo ujednáno, Že tato částka 
složena bude na soudl' do rozhodnutí. Z celkového peníze .s 1.189 Kč 
56.h připadlo na náhradu za animální hnojení 33,400 Kč. žalobě c10má
hající se, by částka, přiznaná Státním pozemkovÝi11 úřadem při jednání 
dne ·W. února 1923 ohledně převzetí dvora O. za animální hnojéni po
zemků k tomuto dvo!'u uáležejících penízem 33.400 Kč, a částka, při
znaná při témže jednání za osetí a obdělání 3.99 ha jetele, 5.50 ha pše
nice a 10.36 ha žita penízem 9797 Kč 84 h, pokud se týče nárok na 
tuto částJ.:u náležela žalobci a by žalovaní byli uznáni povinnými svoliti 
k tomu, by Státní pozemkový úřad tyto částky vyplatil žalobci, pokud 
se týče v případě, že by Státní pozemkový úřad dotyčné částky vy
platil žalovaným nebo k dobru jakýmkoliv způsobem by jim je zúčtoval, 
by žalovaní byli uznáni povinnými zaplatiti žalobci zažalované částky 
úhrnem 43.197 Kč 84 h, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyho
věl. D ů v o cl y: Žalovaní měli. role řádně vyhnojiti a odevzdati zaseté 
plochy, jak ve smlouvě stanoveno, a za scházející dáti náhradu" Pak-Ii 
tomuto závazku žalovaní nevyhověli, byli povinni při ukončení 'pachtu 
nahraditi náklad potřebný ku zorání nezoraných ploch, náklad zasetí 
plOCh, 'ež nezasety byly odevzdány proti ustanovení smlouvy a cenu 
scházející mrvy. Pozemkový úřad přiznal jak na základě ocenění ná
kladů na novou úrodu je zjištěno, žalovaným náhradu na novou úrodu 
celkově penízem 52.189 Kč 56 h pokud tomu pachtovní smlouva ne
odporuje. žalovaní však nesplnili povinnosti převzaté pachtovní smlou
vou a p;oto nárok na tuto částku patří žalobci, zejména když žalovaní 
ob<1rželi od svého předchůdce v pachtu náhradu za to, že převzali od 
něho závazek vůči žalobci ohledně nesplnění pachtovních podmínek, 
jak svědky jest potvrzeno. Že žalovaní neplnili podmínky pachtovní 
smlouvy, zejména, že půda byla špatně obdělávána, dlouhou řadu roklI 
nehnojena a zaplevelena, je prokázáno, takže Státní pozemkový úřad 
učinil v důsledku špatného stavu dvora O. 10% srážku z přejímací 
ceny a žalobce byl tím poškozen o 24.9'81 Kč 77 h. Žalovaní byli po
vinni d!~ pachtovní smlouvy veškeré animální mrvy upotřebiti na zpach
tovaná role, mrvu nesměli prodávati a rovněž veškerou slámu, seno a 
otavu výhradně spotřebovati v hospodářství samém. Veškeré tyto pro
dukty patmy k půdě, pokud se týče vlastniku statku, tedy žalobci, a, 
když Státní pozemkový úřad přiznal za animální hnojení pro novou 
úrodu po ukončení pachtovního roku 33.400 Kč jako náhradu za ne
využití těchto hnojiv, patří v důsledku pachtovní smlouvy tento peníz 
vlastníku, čili žalobci. Náhrada nákladů na novou úrodu, jak byla sta
novena pozemkovým úřadem penízem 9797 Kč 84 h, patří rovněž vlast
níku dvo,ra, žalobci, neboť žalovaní měli dle pachtovní smlouvy odvésti 
při ukončení pachtu přesnou výměru zasetých rolí a, přijavše náhradu 
od předchůdce za nesplnění podmínek pachtovních, převzali tím na sebe 
za něho tento závazek vůči žalobci, který měl nárok na náhradu za ne
dostávající se ozimy a jetel a za nezorané plochy, při čemž cena jete
lového semínka byla vzata 1800 Kč za 1 q, jak byla stanovena pozem
kovým úřadem při ocenění nákladů na novou úrodu, zejména, když sám 
spolužalovaný František K. účtoval tuto cenu Státnímu pozemkovému 
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úřadu. Po rozumu §u 50 a) zákona ze d~e 13. č.ervence 01922, čís. ?20 
sb. z. a n. nepřísluší pachtýři nárok na nahrad~ sk~dy ':UČI po~ledmmu 
vlastníku zabraných a státem převzatý~h nemovlt.ostl z d~vodu, ze pach.~ 
tovní poměr byl předčasně zrušen, a nar?ky, ]lchz vlastnlk ne,uznal, maJ~ 
býti odkázány na pořad práva soukromeho; Že by ustano~e~l pac.htovn~ 
smlouvy pozbylo platnosti ~ účinnosti n~sled~.em zabr~m a prevz~t! 
pachtovaného objektu Státmm pozemkovym ur~den; p.red uk~n,čemm 
smluvené doby pachtovní, kterážto okolnost by pusoblla jako VySŠI moc, 
není zákony ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 a ~e dne 13. červen.ce 1922,' 
čís. 222 sb. z. a n. odůvodněno, neboť tyto zakony neupravu]! poměru 
mezi vlastníkem převzatého statku k j~ho pachtýři. a nikde .není řeč~no, 
že povinnosti pachtýřovy oprot! vlast111~u JSou zru~eny, takze P?dm;nky 
pachtovní smlouvy zůstávají v platnost! a žalovam. nem?hou. svuJ ~arok 
na náhradu pozemkovým úřadem přJznano~ uplatnovah, z ,titulu techt~ 
zákonů, když nesplnili podmínky pacht?V,nl ~mlouovy. Statm pO,zemkovy 
úřad přiznal žalovaným ve svém ocene~l nakladu na novou urodu ve 
smyslu §u 43 a) zák. čís. 220/1922 nahradu 52.1,89 Kč 56 h, avšak 
podmínil své rozhódnutí doložkou, pokud pachtov~l smlo~va t~mu ne
odporúje, čímž výslovně uznal, ž~ je nutno, ~y, zalovam spln~h pod~ 
minky pachtovní smlouvy, na čemz mčeho. ne~em okoln?st, ze zalovam 
následkem pozemkové reformy byh nuc~m č~st pozemku ?d .dvora O?
stoupiti. Ostatně ve smyslu §u 43 a) zak. ČIS. 2;0/19,22 Je r~~~no, z~ 
se má přiznati náhrada za investice do pozemku dane pachty(1, kter~ 
wým nákladem je provedl, aniž by k tomu byl P?vmen podle p~chtovm 
omlouvy, kdežto v tomto případě tomu tak nenI. O d vol a c I s o u d 
žalobu zamítl. 

]\i e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Žalovaným bylo Státním pozemkovým úřadem přikázáno: a) za ani-
mální hnojiva 33.400 Kč, b) za osetí a obdělání 9.797 Kč 84 h. •. 

Ad a) sluší poznamenati, že z příloh není zřejmo, zda všecek hnu}, 
v této sumě hražený, byl už v půdě, či zda část a jaká byla P?sud v za
sobě a zda tedy jde při celé sumě o případ §u 43 a) posled111 odstav~c 
náh;adového zákona či z části o příslušenství, převzaté dle §u 12 za
borového zákona, provedeného blíže v §§ 5~ a násl:" zák. ~,áh:., .avšak 
vzhlcdc'11 k právnímu stanovisku, jež dovolacl soud mze zau]1ma, Jest to 
lhostejno. .' , , 

Ad b). Tato náhrada zakládá se na §u II odstavec tretl vladmho 
nařízení ze dne 21. ledna 1921, čís. 53 sb. z. a n., vydaného k prov~
dení §u 41 náhr. zák. Předpisy ty sice ,~epra,:í, komu se :,yp.oč!ená na~ 
hrada má dáti zda vlastníku či pachtyn, avsak Jest na Jeve, ze mysh 
toho, kdo ltáklad na novou úrodu učinil, když tedy. to byl pachtýř,. t~ž 
jeho. K správnému porozumění obsahu zákon,: dluzno podo~kn?ul1, ze 
ani náklaoy na novou úrodu (§ 11 (3) CIt. naL), aUl pohnoJem ,(§ 43 
a) al. 3-5 ráhr. zák.) nejsou, jak, z poro~n~ní. s §e',l1 4~ (2) n: zn. 
a §n 43 a) (2), (3) n. zn. ná~r. ~ak. \:xplyya, lllveshceml" ačkoh dle 
§u 6 láb. zák., provedeného vladmm nanzemm ze dne 12. unora 1920, 

čis. 118 sb. z. a n. k řádnému hospodaření, k němuž každý hospodář 
na zabraném majetku, tedy i pachtýř, povinen jest, náleží jak nutné 
investice, tak běžné náklady na docílení řádné úrody. Žalobce však činí 
si na obě ty částky nárok z důvodu pachtovní smlouvy ze dne 10. listo
padu 1918, §§ 10, 23 a 26, ale odvolací soud míní, že tento nárok by 
si musil žalobce uplatňovati samostatně. V tom by však měl pravdu 
odvolací soud jen tehdy, kdyby obojí peníz a i b) nepředstavoval právě 
náhradu za předměty, o nichž žalobce tvrdí, že dle pachtovní smlouvy 
náležejí jemu, že žalov&ní měli mu je při skončení pachtu nastalém pře
vzetím se strany Státního pozemkového úřadu ponechati, a že tedy, 
nastoupily-Ii místo těch předmětů peníze, jeho nárok vztahuje se na 
peníze. Z té příčiny také sám Státní pozemkový úřad v ocenění podotkl, 
;'C částky ty přiznávají se sice pachtýřům, ale ovšem že vyhražují se 
propachtovateli práva z pachtovní smlouvy (pokud pachtovní smlouva 
,Dmu neodporuje) a bylo dle protokolu ze dne 20. února 1923 mezi 
všemi účastníky, totiž oběma stranami rozepře a Státním pozemkovým 
úřaderr" d0cíleno dohody, aby částky ty nebyly vypláceny, dokud spor 
ten nebudt mezi stranami vyřešen, neboť nic jiného. zajisté neznamená 
»návrh« v protokole tom všemi stranami po:depsaném na deponování 
peněz těch až do vyřešení sporu učiněný. Nejde tu tedy o nic jiného, než 
o rozh0clnutí dle poslední věty §u 348 obč. zák., komu z obou stran 
náležejí částky, na něž obě si činí nárok, a který právě proto byl dle 
§t 1425 obč. zák. zadržen. Neprávem tedy odvolací soud uhnul se roz
hodnutí a právem žalobce trvá v dovolání na tom, by rozhodnutí se 
stalo. Ale ovšem nevyzní rozhodnutí to ve prospěch jeho. SmlOuva 
pachtovní stanoví sice v §u 10, jak pachtýři mají hospodařiti, zejména 
též mrviti, a že zvláště nesmějí animální mrvu prodávati a z pachto
vaných llemovitostí odrážeti, jakož i že musí všecku píd (slámu, seno, 
otavu, zelenou píci) na nich získanou na nich také spotřebovati, v §u 23 
pak, že oachtýři musí při ukončení pachtovního poměru, jež nastane 
dle §u' 1 dne 28. února 1931, odevzdati takové a tak oseté pomrvené 
plochy, jaké a jak jim byly při počátku pachtu odevzdány, dále ode
vzdati zásoby píce a slámy jakož i mrvy, jaké při počátku pachtu pře
vzali, a, bude-li větší množství píce a slámy, že. propachtovatel může, 
ale nemusí ji Za průměrnou cenu převzíti, kdežto přebývající mrvu musí 
,,:u oni bez náhrady ponechati, a konečně v §u 26, že kdyby pachtýři 
nezaplatili včas pachtovné neb nesplnili jinou povinnost z pachtovní 
smlouvy vyplývající, může je propachtovatel vypověděti tak, aby pacht 
koncem února končil. K tomu dodati dlužno ustanovení §u 24, že pach
týřům nepřísluší náhrada za práci a náklad spojený se zlepšením pach
tovního objektu, leda pokud to smlouva sama dopouští. Žalobce míní, 
že dle tohoto obsahu smlouvy náleží jak náhrada a) z nevyužitého po
hnojení, pokud se týče za mrvu v zásobě, tak náhrada b) za obdělání 
a osetí v poměru mezi ním a pachtýři jemu jako propachtovateli. Uznává 
sice, že na tento případ, kde pacht skončen převzetím se strany Stát
ního pozemkového úřadu, nemohlo ani z daleka ve smlouvě býti »pa
matováno«, t. j. správně řečeno pomýšleno, ale že případ dlužno po
kládati za případ skončení pachtovního poměru »uplynutím doby« a že 
tedy má se včc tak, jak v §u 23 stanoveno, ačkoli pak nelze nahlédnouti, 
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proč se odvolává i na § 26. Nez nemá pravdu ani tak, ani onak. 'Za pří
pacl §u 26 to považovati nelze, protože ten jedná o zrušení pachtu, ku 
kterému zavdali pachtýři příčinu neplněním smluvních povinností, kdežto 
v tomto případě nastalo zrušení beze všeho zavinění nebo jiného při
činění pachtýřů událostí, ležící docela mimo dosah jich moci: převzetím 
se strany Státního pozemkového úřadu na základě zákonl! o agrární 
reformě, událost to, kterou odvrátiti nemohli. Ale ani skončení pachtu 
'uplynutím doby to není, jak už samo z řečeného plyne, neboť pacht 
zrušen byl rlávno před uplynutím smluvené pachtovní doby neodvratnou 
událosfí. Nejspíše ještě byl by se žalobce mohl odvolati na ustanovení 
§u 23 písm. e) čís. 2 smlouvy, kde se praví, že v případě, že by pach
tovr.í smiouva před ukončenim pachtovni doby byla zrušena - a to 
se opravdu zde stalo - nastanou, co se týče ploch, jaké při odevzdání 
po ukončení pachtovní doby mají býti osety, modifikace podmíněné 
roční dobou, ve které zrušení pachtu se stalo, při čemž pachtýři budou 
po'vinni nahraditi propachtovateli úbytek na velikosti (rozloze) ose
tých neb osázených ploch. Ale ani toto ustanovení nemůže mu prospěti, 
protože i ono, jako vůbec celá smlouva předpokládá, že při skončení 
pachtu převezme pachtovní objekty zase sám propachtovatel (pokud 
se týče jeho právní nástupce ve smlouvě pachtovní, na př. dědic), 
kdežto v tomto případě převzal je Státní pozemkový úřad, t. j. stát jím 
zastoupený, jenž není vůbec právním jeho nástupcem, neodvozuje své 
právo od něho, natož aby byl pokračovatelem jeho ve smlouvě pach
tovní, neboť právě to je důvodem, že jeho nabytím pachtovní poměr 
byl zrušen. Jde tedy o případ docela jiný, nepodobný všem' těm, jaké 
smlouva pachtovní předpokládá nebo předpokládati mohla, o případ, 
na jaký dle vlastního doznání žalobce smlouva pachtovní vůbec mysliti 
nemohla, což jest skutkem již proto, že sám zákon o obstavení velko
statků ze dne 9. listopadu 1918, čís. 32 sb. z. a n., ačkoli ani On nijak 
ještě nenařizoval zábor, (akže nějakou určitou představu o osudu velko
statků nebylo si možno utvořiti, vyšel teprv 13. listopadu 1918, tedy 
tři dni po smlouvě. Poněvadž ale případ je nepodobný těm, na něž 
smlouva myslí, nelze ustanovení smlouvy naň ani obdobně užiti. Neboť 
smlo'uva právě proto, že předpokládala, že žalobce sám dvůr převezme, 
učinila opatření, by se hospodářstvi i na dále řádně provozovati dalo, 
ať už by je provozoval v režii nebo dal dvůr v jiný pacht, a starala se 
proto o řádné osetí a pohnojení ; pak-li ale tento předpoklad nedopadá 
a dvůr převzat byl státem, nemá žalobce na dalším hospodářství žád
n~ho zájmu. Měl by ovšem zájem na tom, kdyby byli pachtýři řádně 
nehospodařili a půdu vymrskali, takže by přejímací cena byla potom 
vypadla níže, to však netvrdí a nárok v tom směru neuplatňuje, naopak 
že pachtýři řádně hospodařili, t. j. řádně oseli a řádně mrvili, je zjevno 
z toho, že jim za osetí a, nevyužiti mrvy byla přiznána náhrada: nýbrž 
on právě tuto náhradu v zákoně pachtýřům zaručenou si osobuje, po
něvadž prý při smluvním skončení pachtu předměty, za něž náhrada 
přiřčena, připadly by jemu, aniž by on byl povinen za ně něco hraditi. 
Ale zapomíná, že smluvní skončení pachtu, které pro to je podmínkou, 
předpokládá bud' uplynutí celé smluvní pachtovní doby (§ 23), kde 
tedy pachtýři očekávaný zisk, pro který smlouvu uzavřeli, již mají neb 

. aspoň ·nějaké prohřešení se pachtýřů proti povinnosÍL:m, bud' smluvním 
C§ 26), nebo zákonným (§ 23 lit. e, jenž právě nemůže mířiti jinam, 
než na případy §u 1118 obč. zák.), takž sice zde pachtýři očekávaného 
zisku dojíti nemohOl', avšak to sami si přičísti musí, protože proti právn 
jednali. V tomto případě však jim poklesek v povinnostech vytýkati nelze 
a také vytýkán není, oni tedy ve smyslu smlouvy byli by měli právo 
pokračovati v pachtu až do uplynutí doby (28. února 1931) a dojíti tak 
očekávané odplaty ze svého podniku, to jim ale vyšší mocí bylo zha
téno, aniž by měli pro to vůči komukoli nárok na náhradu škody (§ 50 
písm. a) náhr. zák.). Jestliže však zákony o agrární reformě přiznávají 
jim pak aspoň náhradu za jisté položky (§ 43a po'slední odstavec náhr. 
zák. za mrvu v půdě, § 12 záb. zák. za mrvu v zásobě, § II nař. čís. 
53/21 za náklad na příští úrodu), jest nejen zcela spravedlivé, aby jim 
náhrada ta i v poměru k propachtovateli zůstala, ale není ani důvodu, 
proč by se náhrada ta měla dáti propa'chtovateli místo jim, protože když 
obdoby smluvních ustanovení zde, jak ukázáno, užiti nelze, zůstává jako' 
pramen práva jen zákon, jenž jim žádného nároku nedává. 

čís. 4885. 

Při ptodeji věci na splátky dlužno i v případech, nespadajících pod 
zákon o splátkových obchodech, úmluvu, podle níž při nedodržení lhůt 
podrží prodatel splacenou část kupní ceny jako odškodné za užívání 
věci a jejl znehodnocení užíváním, vykládati tak, že zadržeti 'si sml 
splacené částky jen v mezích přiměřených užívání a znehodnocení věci. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 19Q5, Rv I 266/25.) 

Žalobkyně prodala žalovaným šicí stroje za 47.924 Kč na splátky. 
Splátky byly umluveny pod ztrátou lhůt s tim, že zaplacené již splátky 
měla si žalobkyně podržeti jako náhradu za používání strojů a pohonl! 
a za znehodnocení strojů. žalovaní dali závdavkem 11.024 Kč a zapravili 
na splátkách 5.008 Kč 40 h. Ježto další splátky nedodrželi, byli žalováni 
o vrácení strojů. Namítli, že žalobkyně jest povinna vrátiti jim vše, co na 
stroje zaplatili, dále, že peníz 16.023 Kč 40 h, jejž na kupní cenu zaplatili, 
jest jako odškodné za užívání a opotřebení strojů přemrštěným. P r 0-

c e s n i s o udp r v é s tol i c e uznal podle žaloby proti tomu, že 
žalobkyně zaplatí žalovaným 4.051 Kč 40 h. O d vol a c í s o u d k od
volání žalobkyně napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně: 

Dťlvody: 

Dovolatelka vytýká, že nižší soudy neprávem nepovažovaly umlu
vené odškodné za používání a znehodnocení strojů za konvenční pokutu. 
Odvolací soud neřeší otázky, zda je úmluva o odškodnění neplatnou 
proto, že odporuje dobrým mravům, jak soudí prvá stolice, a míni, že ža
lobkyně, nejedná-li se o konvenční pokutu, má právo žádati za opotřebeni 
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strojů jen náhradu přiměřenou, bez ohledu na to, co jako náhrada bylo 
smluveno. Pokládá-Ii však odvolací soud úmluvu za platnou, měl odů
vodniti, proč nepřisoudil plné náhrady podle platné smlouvy a přiznal 
náhradu toliko přiměřenou. Měl odůvodniti, proč žalobkyni nepřísluší 
Smluvená, nýbrž toliko přiměřená náhrada. Ale názor odvolacího soudu 
jest přes to správným. Ve smlouvě vymínila si žalobyně, že splátky 
jsou pro případ odstupu jejím majetkem a slouží jako odškodnění za 
používání strojů a pohonů, jakož i co náhrada za znehodnocení jejich 
opotřebením. Při výkladu smlouvy nelze ulpěti na slově, nýbrž vyložiti 
jest ji dle pravé vůle stran a pravidel poctivého styku právního (§ 914 
obč. zák., čl. 278 obch. zák.). Nebylo by však poctivé, kdyby si žalob
kyně chtěla ponechati za užívání a znehodnocení strojů více nežli při
měřeno, a nelze předpokládati, že by strany zamýšlely nebo mohly za
mýšleti, že žalobkyně podrží celé splátky i v tom případě, že by nebyla 
zaplacena jen malá část poslední splátky, takže by ona dostala málo 
opotřebované a znehodnocené stroje zpět a téměř plnou kupní cenu. 
Proto dlužno smlouvu podobně, jak stanoveno §em 2 zák. splátkového, 
třeba že tu neměl místa, vyložiti tak, že žalobkyně podrží splátky, pokud 
hudou přiměřenou úplatou za užívání a znehodnocení. - Za takovou 
uznali pak znalci 25% kupní ceny. Z toho důvodu mohly nižší soudy 
náhradu smluvenou zmírniti dle odhadu znalců. Nelze ovšem sdíleti 
názoru prvého soudu, že by úmluva vyšší úplaty za znehodnocení 
strojů, než je skutečná škoda, byla nemravna, zejména, jde-li o obchod. 
Nepřiměřenost náhrady nečiní smlouvu nemravnou (§ 879 č. 4 obč. zák. 
a contr.). Neprávem domnívá se' dovolatelka, že při stanovení přimě
řeného odškodného měl by ti 'vzat zřetel na to, že ceny novýci: 'strojů 
o 5% poklesly od doby prodeje až do doby odstupu. Ve smlouvě samé 
nebylo na náhradu škody z důvodu poklesu cen nijak pamatováno, aniž 
náhrada z tohoto důvodu slíbena, nýbrž jenom náhrada za užívání a 
znehodnocení strojů. Ani z přednes.u stran nelze vyčísti, že strany i na 
takovouto náhradu pomýšlély. žalobkyně se náhrady s tímto odůvod
něním v I. stolici nedomáhala. Pravidelně také tomu ani tak nebývá 
a znalci nevzali ohled na pO'kles ceny při strojích nových proto, že vra
cejí se stroje opotřebené a oni nemohli stanoviti pokles cen strojů ta
kových, t. j. opotřebovaných. Právem tedy nižší soudy nevzály zřetel 
na pokles cen nových strojů při výměře odškodného. Neodporuje spi
sům a není překročením žádání žalovaných, že byli odsouzeni jenom 
proti vrácení oné části kupní ceny, která není vyčerpána přiměřeným 
odškodným. žalobkyně žádala žalobou vrácení strojů z důvodu smluve
ného zrušení smlouvy, prohlásila, že nechce vraceti splátky a sráží si 
je na odškodné. žalovaní namítli jednak, že bez vrácení splátek nejsou 
povinni, vraceti stroje vůbec, jednak, že smluvené odškodné je pře
mrštěné, navrhujíce zamítnutí žaloby. Protože jde o smluvená plnění 
vzájemná (§ 1052 obč. zák.) a to jako následek smluveného odstupu 
spolu souvislá, nepřekročily nižší soudy žádání žalovaných, nevyhŮ'
věvše zcela jejich návrhu na zamítnutí žaloby, ,nýbrž učinivše plněni 
z jejich strany závislým na vzájemném plnění a jen pro případ, že toto 
nebude poskytnuto, tedy z části, nevyhověly žalobě a také jen z části 
námitce. Odsouzení žalovaných k vydání proti vrácení části splátek jest 
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jen omezeným vyhověn~m ža.I0b~ ~ stej~ě ~meteným vyhověním návrhu 
žalovaných a neodporuje al1l splsum am zakonu. 

čís. 4886. 

škoda z opozděného dodání záležeti může i v !om, že kupite! byl 
nucen opatřiti si zboží za vyšši cenu odjinud anebo ze mu ušla maznost 

'výhodného prodeje zboží. ..,-
Náhradní nároky, jež bez ohledu na vadnost zbozl dOVOZUJI s~ Z opoz

děného dodání, nespadají pod čJ. 349 obch. zák. (§~9~2 obc., zák.): •. 
Správa předpokládá, že věc byla přijata jako pinem. Odnllnuto-h pn

jetí, nelze mluviti o nároou ze správy. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 317 ~25.) 

Žalobě o náhradu škody z opozděného dod,ání str?je vyhověl p r 0-

c e sní s o udp r v é s t o I i c e potud, že pn~nal zalobcl 2.100 K~" 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdIl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

D LI vod y: 

Nesprávné posouzení právní vytýká dovolatelka jed~na~ proto, že od
volací soud uznal nárok na náhradu škody za opodstatneny, Jed~ak proto, 
že neuznal jeho promlčení dle čl. 349 obch. zák. V obou smerech jes! 
výtka v neprávu. Odvolací soud zjistil, že žalova!,á bXla dávno v prodlem 
s dodáním jednoho stroje, že žalobkyně dodaneho Jl ~troJe pro vadnost 
jako splnění nepřijala a dala .ho žal?van~~~ dISpOSICI, ze ,následkem pr~: 
dlení žalobkyně musila koupIlI stroj draz,sl, by sV,?t; po:re~u, kryla,. amz 
by tím volila právo na náhradu škody _ mlsto spInem, nrb:z ze ~a?a ~~
hradu následkem opozděného plnění. skoda pro opozdene dodam muz.e 
spočívati i v tom, že kupitel si musí zboží opatřit odjinud, aby splml 
svůj závazek a uhradil tak svou potřebu, a i v tom, .že mi: ~j d,e mo~~~st 
výhodného prodeje, a1' již následkem poklesu cen ne?o, z Jmych p,nčm. 
Zákon nevylučuje náhrady škody z důvodu opozdeneho dodán~ pro 
dražší nákup, i když se trvá na ~mlouvě, jen když š~~~a skt;tečne ná
sledkem opozdění a prodlení vzmkla a kupl tel k drazsmm ~akupu byl 
nucen: A tu odvolací soud zjišťuje, že tu byly podmínky u,,:hrady,; Jak 
prodlení, tak škoda z něho dražším nákupem a jeho potřeb?u 1 SOUVIslost 
obou. Kupitel může žádati dle všeobecných praVIdel n~hradu škody! 
vzešlé mu prodlením s dodávkou zboží, a~ prodatel musI rr;u nahr,,:dlh 
dle zásady §u 1323 obč. zák. to, co hy mel, kdyby bylo v cas dodano. 
žalobkyně byla by vydělala na stroji prodaném za 7000 Kč, 1600 Kč, 
a uchránila by se ztráty 500 Kč z dražšího nákupu. V ob5'u ohn~osech 
je její škoda (srovnej Staub-Pisko k čl. 355 § 16). že ~y ~k?da zaloI; 
kyně se zmenšila tím, že stroj dodaný až v roce 1923 ma vetsI ~enu n,a
kupní nežli v době smluveného splnění, dovolatelka am netvrdIla a tlm 
se nebránila, nýbrž nabídla v prvé stolici jen důkaz o tom, že žalobkyně 
z dražšího nákupu neměla ztráty. Ten důkaz se jí však nepodařil. Do-
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vozuje-li nvni teprve v dovoláni a to dokonce všeobecně, že připu.ště
ním úhradňí koupě k uplatnění pouhého nároku na náhradu škody pro 
opozděné plnění vzniknouti by mohl kupiteli dvojí zisk, jest tato obrana 
novotou, protože nebylo předneseno v první stolici, že z toho důvodu 
je škoda menší, a netřeba se touto okolností obírati. Ostatně žalobce 
sám potvrdil, že stroje v ceně klesly a na odbyt nejdou a škod;. jeho 
podle toho nebude menší, í když žalovaná splnila. Také není nesprávno, 
že nepokládá odvolací soud nárok na náhradu škody za. promlčený. Ve 
lhůtě čl. 349 obch. zák. promlčují se toliko nároky ze správy. Jimi 
jsou nároky, vypočtené v §u 932 obč. zák. Nároky z náhrady škody a 
náklady jsou nároky ze správy samé jen potud, pokud vzešly následkem 
vadnosti věci, nebo jsou následkem zrušení smlouvy pro vadnost. Ale " 
nárok na náhradu škody, který by bez ohledu na správu vzešel z pro
dlení a není tedy s vadným dodáním v žádné souvislosti, nelze pod
řaditi pod ustanovení §u 932 obč. zák. a čl. 349 obch. zák. Nad to ne
jedná se o náhradu škody z· vadné dodávky proto, že k splnění ani n,:
došlo. Dle zjištění odvolacího soudu nepřijala ~alobkyně vadné~o str.oje 
jako splnění dle čl. 346 obch. zák., tedy splneno nebylo. Sprava vsak 
předpokládá, že splněno bylo a že bylo zboží jako plnění přijato. Bylo-Ii 
jako splnění odmítnuto, není tu správy a nároku z ní. Žalovaný neuplat
nil v tomto sporu, že dodávkou jest splněno, dokonce nesplnění je sta
noveno právoplatně rozsudkem ve sporu oposičním. Nepřichází tedy 
již v úvahu, zda bylo plněno vadně, když stroj nebyl přijat jako splnění 
a nárok na náhradu není založen na správě, s ní nesouvisí. 

Čis. 4887. 

Pi'ozatimně opatřeni (§ 379 a násl. ex. ř.). 
Zákaz poddlužníku nepozbývá vilči němu účinnosti již uplynutím 

doby, na niž bylo prozatímně opatření povoleno, nýbrž teprve odvo
lánlm zákazu ze strany soudu. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv 1358/25.) 

Ve sporu žalobce proti Dru Josefu P-ovi o 4351 Kč bylo žalobci po
voleno prozatimné opatřeni, jímž bylo bance v K. zapovězeno, by ne
vydávala hotovosti a cenných papírů, Drem Josefem Poem u ní ulože
ných. Prozatimní opatření bylo povoleno puvodně do 31. prosince 1922 
a bylo pak prodlouženo do 31. března 1923. Dne 3. dubna vydala banka 
v K. hotovost i cenné papíry právnímu zástupci Dra Josefa P-a. Dne 
7. dubna 1923 byla banka v K. vyrozuměna, že prozatimní opatření 
bylo prodlouženo do 31. prosince 1923. žalobce spor proti Dru Josefu 
P-ovi vysoudil, exekuce zLIstala však bezvýslednou. Domáhal se proto 
na bance v K. zaplacení 4100 Kč (obstaveného to peníze) a vydání 
obstavených cenných papírů, ježto žalovaná, ač neměla k tomu soud
ního poukazu, vydala obstavenou hotovost a cenné papíry právnímu 
zástupci Dra Josefa P-a, čímž zavinila, že exekuce na jmění Dra Josefa, 
P-a zůstala bezvýslednou a žalobce byl tím poškozen. Pro c e snl 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D u vod y: žalovaná bank~, 
vydavši obstavenou hotovost a cenné papíry dne 3. dubna .19Q3, UČl-
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nila tak v době, kdy zákaz, tyto věci vydati, již pominul, neboť proza
limní opatření ze dne 16. prosince 1921, prodloužené usnesením ze dne 
8. prosince 1922 do 31. března 1923 v den výplaty, t. j. dne 3. dubna 
1923 již nepůsobilo a usnesení ze dne 3. dubna 1923 bylo žalované 
doručeno dne 7. dubna 1923, takže zákaz, jím vyslovený, nemohl býti 
účinným, když tě z~bavené (obst,avené) předl,"ěty. byly již .před jeho 
doručením stranou zalovanou vydany. Zakonodarstvl, poskytupc ochranu 
práv prozatimnín;i opatřením;, musí s,ice předen; vzíti zřetel n.a. záj<;;r' 
strany, kteráž ma narok na průvedem sveho prava, avšak v teze mlfe 
i na zájmy druhé strany, by její právní obor, její právo disposiční, ne
bylo poškozoýáno. Takovýto zájem strany, proti níž prozatimnÍ. op~
tření směřuje, má na mysli § 391 ex. ř., který výslovně ustanovuje, ze 
usnesení, kterým se prozatimní opatření povoluje, musí určiti čas, na 
který se opatření činí. Toto ustanovení času se zřetelem k §u 399 čís. 2 
ex .ř. zároveň vyslovuje do jisté míry předpoklad, že do doby, jím' 
určené, poměry, pro které prozatimní opatř,:ní by~o povol;no, z~stanou 
beze změny. Pakliže po uplynutí této doby 1 na dale trvap pomery, pro 
které bylo prozatimní opatření povoleno, jest na navrhovate" a bylo 
v tomto případě na straně žaluj!cí; by si .včasným návrhen; před uply; 
nutím doby vymohli prodloužempovoleneho Jlz prozallmmho opatre111. 
Vzhledem k tomu, co uvedeno, sdílí soud názor, že nelze ~a to míti, že 
žalovaná strana dopustila se zavinění nebo nedbalosti, jakou má na 
mysli § 1294, pokud se týče 1297 obč. zák., takže žaloba jest neodl'
vodněna. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdJ!. 

N e j vy Š š í s o II d vyhověl žalobcovu dovolání a uznal žalovanou 
povinnou, zaplatiti žalobci 4.100 Kč. 

D II vod y: 

Jest při svědčiti názoru nižších stolic, že prnzatimní opatření, ne
bylo-Ii v čas o jeho prodloužení žádáno, pozbývá účinnosti uplynutím 
doby, na niž bylo povoleno (§ 391 ex. ř. a nař. min. ze dne 3. prosince 
1897, čís. 25.801 čís. věstníku 44), nesprávným jest však, že zákaz, 
udělený při obstávce poddlužníku (§ 379 odstavec třeh ex. řádu) pře
stane býti pro něho závazným již pouhým uplynutím dne, kdy ona doba 
skončila, bez ohledu na to, zda zákaz byl odvolán, pokud se týče zru
šen. ZáKaz ten dle doslovu zákona i textu dotyčných úředních formu
lářů zní, by poddlužník odpůrci strany ohrožené neplatil, po případě 
věcí jemu příslušejících nevydával aniž čeho jiného vzhledem k nim ne
podnikal, co by mohlo zmařiti nebo značně stížitivedení exekuce na po
hledávku penčžitou nebo na věci, které je dlužen nebo má vydati a to 
do lb doby, dokud by jinak soudem nebylo nařízeno. Že v tomto případě 
zákdz, udělený v povolovacím usnesení žalované jako poddlužníku takto 
zněl, jest nesporno. Časové obmezení, které v povolovacím usnesení 
jako jeho podstatná náležitost uvedeno býti musí, týká se, jak dovolatel 
'uvádí, především stran právní věci, níkoli však zákazu, uděleného pod
dlužníku, tento zákaz naopak trvá v platnosti potud, pokud není zrušen, 
jak se v jeho doslovu výslovně uvádí. Pro poddlužníka jako osobu třetí 
mimo vlastní právní poměr stran může tedy býti směrodatným jedině 



obsah zákazu) jemú nepřísluší; by si činil z ostatního obsahu usnesení 
úsudek o tom, zda a pokud jest jím ještě vázán. Činí-li tak a jedná-li 
proti zákazu dříve, než byl odvolán, jedná na vlastní nebezpečí. Vzhle
dem na.eventuelní prodloužení účinnosti prozatimního opatření tomu ani 
jinak býti nemůže. Poukazuje-Ii žalovaná strana k tomu, že usnesení 
o prodloužení prozatimního opatření jí doručené, neobsahovalo znovu 
zase onoho zákazu, nýbrž jen lhůtu, do které se prodloužení proza
timního opatření povoluje, nemá to pro ni ospravedlňujícího významu, 
neboť pro ni jako poddlužníka nebyla směrodatna tato konečná lhůta po· 
volení nebo prodloužení prozatimniho opatření, nýbrž jen obsah prvot
ního zákazu, dle něhož závaznost zákazu přestávala pro ni teprve jeho 
odvoláním. Bylo-Ii o prodloužení prozatimniho opatření žádáno včas 
a bylo-Ii povoleno prodloužení právem čili nic, o tom nelze jednati vzhle
dem na právní moc dotyčného usnesení. Jednala-Ii tedy žalovaná proti 
tomuto zákazu tím, že obstavenou hotovost a cenné papíry zástupci po·· 
zůstalosti Dra Josefa P-a (tehdejšího odpůrce strany ohrožené) vydala, 
ač neměla soudního usnesení o tom, že se zákaz ten zrušuje, na pouhé 
ujišťo\'ání tohoto zástupce, zachovala se protiprávně a jest povinna ža
lobci (tehdejší straně ohrožené) náhradou škody, která jí tím vzešla 
(§ 385, 402 ex. ř.) a jest opačný názor nižších stolic právně mylným. 
Žalobce tvrdí, že tímto porušením soudního zákazu utrpěl škodu proto, 
že exekuce, zavedené pro jeho pohledávku, mezitím rozsudkem stano
venou, zůstaly napotom bezvýslednými, aniž by bylo tomuto tvrzení se 
strany žalované bývalo odporováno námitkou, a má tedy žalobce proti 
žalované oprávněný nárok na náhradu toho, co mu z jejího jednání ušlo 
na úhradě jeho pohledávky. Vzhledem na výši pohledávky, pro niž pro
zatimné opatření bylo povoleno, a obstavené pohledávky a cenných pa
plrů není, ježto ani v tomto směru námitky vzneseny nebyly, závady 
proti úsudku, že do tohoto náhradního nároku počítati lze částku 4.100 
Kč, o jejíž zaplacení se žaluje. V tomto rozsahu bylo tudíž žalobě vy
hověti; co do nároku na vydání cenných papírů,.v žalobě uvedených, 
nebylo dovolání vyhověti, ježto nárok tento nenl ani dle tvrzení žalob
cových v zákoně odůvodněn, neboť žalobci nepřísluší nárok na vydání 
oněch cenných papírů, nýbrž jen na peněžitou náhradu toho, co mu ušlo 
na úhradě jeho pohledávky tím, že papíry ty nemohly býti exekučním 
pořadem zpeněženy (§ 1323 obč. zák.). 

čís. 4888. 

Ustanoveni §u 502, odstavec druhý c. ř. s. má na mysli spory, jež 
maji za předmět věci nepatrné v čase, kJdy bylo podáno dovoláni, tedy, 
jež staly se za řizeni nepatrnými, nechťsi procesnún soudem prvé sto
lice byl sborový neb okresní soud. 

Jde o »věc nepatrnou« (§ 502 odstavec druhý c. ř. 5.), byla-Ii po
hledávka, přesahujíci původně 300 Kč, obmezena na úroky, nepřevyšu
jíci 300 Kč. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 362/,25.) 

! 
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Ptlvodní žalobní pohledávka byla za sporu před sborovým soudem 

prvé stolice obmezena z 5.735 Kč na úroky. Pro c e sní s O udp r v é 
s to I i c e žalobu zamítl, o cl vol a c í • s o u d uznal podle žaloby. 

Ne j vy Š š I s o u d odmítl dovolání. 

D ů vod y: 

Dle §u 502 odstavec druhý c. ř. s. nenl dopuštěn ,>ve věcech nepatr
ných« dalšl pořad opravných prostředků proti rozhodnutí odvolacího 
soudu. Výrazem »věci nepatrné« nelze rozuměti toliko věci, o nichž již 
v prvé stolici bylo jednáno dleZ<Í!sad řízení ve věcech. nepatrných 
(§§ 448~453 c. ř. s.), neboť dle §u 501 c. ř. s. jestproti rózsudku v řÍ
zeni bagatelním přípustno odvolání pouze z důvodů zmatečnosti dle 
§u 477 čís. 1--..7 c. ř. S.j o němž lze pak v řízení odvolacím rozhOdnouti 
pouze usnesením (§ 471 čís. 5, § 473 odstavec prvý c. ř. s.), z něhož 
dovolání nelze vůbec podati, kdežto rekurs dle posledního odstavce 
§u517 c. ř. s. jest nepřípustným. Nemělo by tedy ustanoveni §u 502 od
stavec druhý c. ř. s. smyslu, kdyby je bylo vztahovati toliko na roz
sudky vydané v řlzení bagatelním. Z toho patrno, že v §u 502 odstavec 
druhý c. ř. s. míněny jsou vůbec spory, které majf za předmět věci ne
patrné v čase, kdy bylo dovolání podáno, tedy, které se během řízení 
baga:elními staly a to, poněvadž zákon nerozeznává, bez ohledu na to, 
zda řízení v prvé stolici se konalo před soudem okresním (§ 453 odsta
vec druhý c. ř. s.), či před soudem sborovým. O takový případ jde tu; 
původní žalobní pohledávka byla za sporu před sborovým soůdem první 
stolice obmezena z 5.736 Kč 48 h, po jich zaplacení třetí osobou, na 
úroky, jichž se bylo žalobou domáháno, totiž na 5% úroky z částky 
13.236 Kč 48 h od 15. dubna do 19. dubna 1924 a z částky 5.736 Kč 
48 h od 20. dubna do 23. září 1924 a útraty. Úroky, jež byly od té doby 
jedině předmětem sporu, činí však méně než 300 Kč, peníz to, jenž patří 
ještě do hranice, vyměřené pro věci nepatrné dle §u 448 c. ř. s. ve znění 
zákona ze dne 8. června 1923, čís. 123 sb. z. a n. Bylo proto dovoláni 
jako nepřípustné odmítnouti, což již prvým soudem se státi mělo (§ 507 
odstavec prvý druhá větac. ř. s.). 

čís. 4889. 

K mimořádnému vydržení stačí drženi bezelstné, pti čemž se beze
lstnost držitelů předpokládá. Bezelstnost držby musi tu býti vždy. vý
prosa (precarium) vylučuje bezelstnost. Napotomni obmyslnost, tla
stalá po započetl, avšak pře d dokooánlnt vydrženi jest překážkou 
vydržen!; V dožadováni se svoleni pachtýře služebného pozemku ku vý
konu služebnosti jest spatřovati projev obmyslnosti. 

(Rozh. ze dne 7. dubna H!25, Rv I 417/25.) 

žalobě manželů V-ových proti manželům K-ovým o soudní nález, že 
žalovaným nepřísluší právo jezditi po louce žalobců, že jsou povinni to 
uznati, a zdržeti se příště každého osobování si takovéto služebnosti, 



procesní soud prvé stolice vyhvvěl) odvolací s'oud 
žalobu zamítl. . 

Ne j vy Š š í s o u cl zrušil lOzsudky obou nížších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Žalobci bylo tvrzeno, že jejich předchůdcem v držbě služebného prý 
pozemku čís. kat. 492 v E. byl správce farního obročí v E., že pozemek 
ten patřil až do 22. června 1921, kdy byl přiřknut na základě zákona ze 
dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z. a n. do vlastnictví žalobcům, k cír
kevnímu (obročnímu) jmění, tudíž právnické osobě, v §u 1472 obč. zák. 
jmenované, proti níž jest potřebí k vydržení kromobyčejné čtyřicetileté 
doby vydržecí. Počítá-Ii odvolací soud na základě výpovědí svědka Jo
sefa K-a, že předchůdci žalovaných započali držeti právo služebnosti 
v roce 1870, mohli je za zmíněného předpokladu vydržeti teprve roku 
1910 a nikoli již roku 1900, jak uznal soud odvolací. K mímořádnému 
čtyřicetiletému vydržení stačí dle §§ 1477 a 1493.obč. zák. držba beze
lstná, při čemž se bezelstnost držitelů předpokládá, tak že důkaz ob
myslnosti připadá vlastníku služebného pozemku. Bezelstnost držby 
musí zde však býti vždy, neboť jest nezbytnou podmínkou vydržení. vý
prosa však vylučuje 1:>ezelstnost (§ 1477 odstavec druhý obč. Zák.). Be
zelstnost držby musí trvati po celou dobu k vydržení potřebnou (§§ 1463, 
1477 a 1493 obč. zák.), z čehož plyne, že napotomní obmyslnost na
stalá sice po započetí, avšak před dokoňáním vydržení, jest překážkou 
vydržení (mala lídes superveniens nocet). (Viz Randa, Vlastnictví, IV. 
vydání, str. 103.). Zjístil-li tedy soud odvolací, že, počínajíc rokem 
1906, brávali si předchůdci žalovaných ve vlastníctví panujícího po
zemku čís. kat. 461 v E. Anna K-ová a i Josel K. od žalobců jako pach
týřů služebného ;'Dzemku svolení, by směli přejetí služební pozemeK, t. 
zv. larní louku, dali tím již předchůdci Žalovaných na jevo, že nejsou 
bezelstnými ve vykonu práva služebnosti, dali tím na jevo, že nemají 
positivního přesvědčení, že jim služebnost jízdy p'J 'aruí louce právem 
přísluší (§§ 326 a 1463 obč. zák.). Nebyli tedy již předchůdci žalova
ných, počínajíc rokem 1906, v bezelstné držbě práva služebnosti a nedo
statek této bezelstnosti byl překážkou vydržení, které by jinak, počínajíc 
rokem 1870 bylo roku 1910 dokonáno. že nejenom předchůdci žalova
ných, nýbrž ani žalovaní sami bezelstnými nebyli, zjistil již prvý soud, 
neboť žalovaní dovolovali se, nabyvše teprve v roce 1912 vlastnictví 
louky čís. kat. 461 v E., kdykoli chtěli po farní louce přejeti,žalobclt a 
přestali teprve v posledních letech, t. j. od té doby, kdy žalobéi nabyli 
práva vlastnického k louce té, bráti si dovolení k přejezdu, jak žalobci 
tvrdí. Žalovaní tvrdili však ve svém přednesu, že vykonávají se svými 
předchůdci již přes 50 roků držbu práva služebnosti na farní louce. Po
něvadž napotomní obmyslnost (mala lides superveniens) jest překážkou 
vydržení dosud nedokonaného, není však závadou, bylo-li již držení před 
tím dokonáno, zbývá zjistiti, 1. zda louka žalobců byla před Hm, než se 
dostala do jich vlastnictví, částí jmění církevního (obročního)'a jak 
dlouho jím byla (§ 1472 obč. zák.); 2. kdy začali předchůdci žalovaných 

v držbě panujícího pozemku vykonávati držbu práva služebnosti vozové 
cesty přes farní louku, zda se tak stalo již před rokem 1870 a přes kte
rou její část jezdili a zda nepřetržitě tak činili po čtyřicet let bez vý
prosy. Následkem mylného právního názoru nižších soudů (§ 496 čís. 3 
c. ř. s.) zůstalo řízení v těch!J bodech neúplným a kusým (§ 503 čís. 2 
c. ř. s.) a bylo proto nutno dle §u 510 c. ř. s. zrušiti rozsudky nižších 
soudů a věc vrátiti prvnímu soudu ~ bez jehož činnosti řízení doplniti 
se nedá ~ by řízení v naznač .oS'ch směrech doplnil a nový rozsudek 
vydal. 

čís. 4890. 

Pro posouzení, zda jde O spor nájemní, v němž platí kratší lhůty 
§u 575 c. ř. s., jest rozhodným obsah žaloby, nikoliv právní otázka, jež 
vyplyne teprve z přednesu stran. 

Jde o spor nájemní, dornáháno-li se zjištění pachtovního poměru a 
OIdevzdání věci do pachtovního užívánÍ. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R II 100/,25.) 

o d vol a c í s o u d odmítl odvolání do rozsudku, jímž bylo vy
hověno žalobě ri dodržení pachtovní smlouvy ohledně budova pozemkú. 
D ů vod y: V tomto případě jedná se dle žalobního návrhu o nárok ža
lUJící strany na zjištění pachtovního poměru (nesprávně ve formě »žalo
vaný je povinen dodržeti pachtovní smlouvu«) a na splnění této smlou
vy (odevzdání do pachtovního užívání). Jsou to vesměs práva, ohledně 
nichž žalobce má zájem na brzkém uskutečnění nároku. Platí proto 
ohledně lhůty k podání opravného prostředku § 575 c. ř. S., to je lhůta 
osmidenní (srovnej: Právník str. 43/1914 starou úřední sbírku čís. 967 
rep. nálezů). Žalovaná strana podala do rozsudku prvé stolice, jenž jí 
by! doručen dne 30. ledna 1925, odvolání teprv 12. února 1925, tedy po 
uplynutí osmidenní lhůty. 

N" j v y Š š í s o u d nevyro'ěl ,ekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení odvolaciho soudu odpovídá zákonu a stavu věci. 
Stěžovatel poukazuje se proto na jeho odůvodnění, které jest v podstatě 
správné; vzhledem na vývody rekursu podotýká se toto: Stěžovatelovo 
tvrzení, že ve sporu běželo výhradně o to, zda byla mezi stranami vůbec 
uzavrel1~ smlouva pachtovní, nepadá na váhu, neboť pro posouzení 
otázky, Jakého způsobu řízení má býti o žalobě užito, rozhodným jest 
JedJ~e obsah žaloby a její konečné žádání, nikoliv však právní otázka, 
byť J pro rozsouzení rozepře podstatná, která teprve vyplyne zpřednesll 
obou stran a z něho se vytvářející skutkóvé podstaty rozsudečné. Jest 
tedy pro tuto věc závažno, že bylo v žalobě tvrzeno, že žalobce uzavřel 
se. žalovaným pachtovní smlouvu, kterou. se žalovaný' ~avázal,. dáti mU 
,propachtované budovy a ·pozemky do pachtovního užívání za pachtovné 
3.000 Kč ročně a že dle žalobního žádání žalovaný má dodržeti tuto 
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pachtovní smlouvu a odevzdati žalobci tyto budovy,: pozemky d? pach
tovního užívánÍ. Nelze pochybovali o tom, že tato zal oba Jest zalobou 
podle §u 1096 obě .. zák. Odvolací soud te~dy sp;ávně vyslovil, že v této 
rozepři plati ustanovení §u 575 c. ř. s. a ze stězovatelovo odvoláni, po~ 
dané po uplynuti 8denní lhůty, je opozděno. 

čís. 4891. 

Vlastnik pozemku jest· povinen, • postarati se ° o~ražení svého po. 
zemku po pravé straně od domovmho vchodu, stal-\I se plot vadnym, 
bez ohledu na to že původní plot postavil soused. • 

Ustanovení p~é a druhé věty §u 858 obč. zák., že vlastník není po
vinen postaviti znovu svůj zbořený plot, leč že by sousedu mohlavze-
jíti škoda, týká se jen plotu po levé straně domovního vchodu. . 

(Rozh .. ze dne 7. dubna 1925, Rv II 87/25.) 

žalobci byli vlastníky domk~ čp. 31, k němuž patři~a i za.hrada. Po 
levé straně od vchodu do stavem sousedIla se zahradou zalobcu zahrada: 
náležející k domku čp. 32, jehož vlastn~ky byli ž~lovanÍ. Iež~o plot ~ez~ 
oběma zahradami byl již sešlý, takže Jím prochazel~ drub:z, domahah 
se žalobci na žalovaných, by svou ~ z.ahradu po pra,:~ strane vchodu d~ 
domku čp. 32 řádně oplotili a sesly plot znovu zndlll. P r ? c e snl 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d vol a c I s o u d 
žalobu zamitl. D II vod y: Odvolání nelze o?ep!íti oprávnění, pokud 
se týká právního posouzení věci. Soud odvola~1 m~a za t?, ž~ druha~ ~ěta 
§u 858 obč. zák. platí jen tehdy, když ten, od nehoz se zřlzem'p!otu zadá, 
již plot byl zřídil a když se od něho žádá. pouz,;, oprava s.esleho plot~, 
neboť mínění, že majitel pozemku jest povmen zndlll, p~o~ I !ehdy, kd) ~ 
na pozemku vůbec plotu nebylo, t;~ odpor.~v,alo prv,?1 v~te CIt. §u, kterl 
mluví o udržování zdl nebo plotu JIZ eXlstuFclho. Avsak, I kdyby toto ml
nění nebylo správným, zjistil první soud, že př~dchůdc! žalob~ů pl?t 
rriezi zahradami stran zřídili že sošky plotu JSou castečne na JeJIch, ča
~tečně na pozemku žalovaných, že vlastníci čís. 32 přispěli ~last~íků'." 
čís. 31 na plot materiálem a úplatou za práCI. Z toho ~š~h~ Je pn neJ
menším patrno, že mezi zahradami stran Je plot společ~y, JeJz dle ~§u 85~ 
obč. zák je stavěti a opravovati oběm~ stra~ná?:. Jehk?ž však zaloblll 
návrh zní, že žalovaní mají sami postavIt! (zrfdlh) sešly plot, bylo od-
volání vyhověti a žalobu zamítnouti. , 

N e j vy Š š í s o u d obnovrl rozsudek prveho soudu. 

Důvody: 

Vlastník pozemku jest povinen dle§u 858, třetí věta obč; zák., posta
rati se o nutné ohražení svého pozemku po pravé strane domovního 
vchodu, jakmile a pokud dosavadní ohrada se stala sešlou a opravy po: 
třebnou neboť ohražení sešlé nelze po rozumu §u 858 obč. zák. nazval! 
ohražen'ím potřebě vyhovujícím, ohražení chatrné není. ohra~ením vů: 
bec, přičemž má zcela vedlejší význam otázka, kdo puvodm ohraže1l1 
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zřídil (viz rozhodnutí GL U, čís. 15021). Nesporno jest, že dosavadní 
plot jest již sešlý a tak chatrný, že jím drůbež voině prochází; je mimo 
to, jak zjistil první soud, nakloněn ke straně pozemku žalované strany 
a jest na některých místech bez tyček. A ť tedy již starý plot postavili ža
lobci, po případě jich předchůdci sami, nebo za pomoci a spolupůso
bení předchůdců žalovaných v držbě jich usedlosti, nastává žalovaným 
.povin·nost. by na pravé straně své zahrady sešlý plot, pokud stojí na 
jich půdě aneb na rozhraní obou zahrad, vlastním nákladem opravili, po 
případě znovu zřídili, tam však, kde plot dosavadní ~e~tojí na jich .. za: 
hradě, nýbrž na zahradě žalobcu, svou .zahradu ohral1lčlh, to Jest zndlh 
vlastním nákladem piot po pravé straně svého domu. Z toho, že žalobci, 
pokud se týče jich předchůdci, zřídili. oplocení i na levé straně svého 
domu, nelze vyvozovati, že žalobci vzali na se trvalé břímě, plot ten pro 
vždy udržovati v dobrém stavu, Ustanovení první a druhé věty §u 858 
obč. zák., že vlastník není povinen, znovu postaviti svůj zbořený plot, 
že tak musí učiniti jen tehdy, mohla~li by vzejíti vzniklým takto otvorem 

. sousedu škoda, týče se jenom plotu po levé straně vchodu domovního, 
pokud jej vlastník dobrovolně nechává státi, neboť sousedu nepřísluší 
právo, svémocně provésti v cizím plotě nějaké změny, kdežto třetí věta 
§u 858 obě. zák. mu ukládá bezvyjimečně potřebné uzavření a oddělení 
jeho prostoru od prostoru cizího po pravé straně domu (srovnej čís. 
2080 Sb. n. s.). Že plot, postavený předchůdci žalobců, není nedílným 
spoluvlastnictvím obou sousedů, jak uznal soud odvolací, plyne z té 
okolnosti, že jest vystaven, jak nesporno, větším dílem na zahradě ža
lobců (§ 417 obč. zák.) a nikoliv na .rozhraní obou zahrad (§ 854 obč. 
zák.). Neposoudil tudíž odvolací soud. věc po právní stránce (§ 503 čís, 
4 c. ř. s.) správně, když z důvodu spoluvlastnictví plotu žalobu zamítL 

čís. 4892. 

Zažaloval-li věřitel spoludlužnt'ky, nežádaje, by odsouzení byli ru
kou společnou a nerozdilnou, nezřekl se tím jejich solidární zodpověd
nosti a nevadí právoplatný rozsudek, jímž spoludlužníkům uloženo, 
platiti podle hlav, napotomní žalobě o placení další části dluhu z dů~ 
vodu solidární zodpovědnosti. 

(Rozh, ze dM 7. dubna 1925, Rv II 124/25,) 

žalobce žaloval původně Arnošta a Angela L-ovy o zaplacení 
4.880 Kč 90 h, Žalobě bylo pravoplatně vyhověno v ten rozum, že Arnošt 
a Angelus L-ovi byli odsouzeni k zaplacení zažalované pohledávky: každý 
polovicí. žalobě, jíž domáhal se žalobce na Angelu L-ovl zaplacem druhé 
polovice (2.440 Kč) dluhu, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o
l i c, N e j v Ycš š i 111 S o ude ID z těchto 

důvodů: 

Po stránce právní posoudil odvolací soud věc správně. Nesprávnost 
shledává dovolatel v tom, že nižší soudy neshledaly opodstatněnou ná-



mitku věci rozsouzené. Rozsudkem okresního soudu ze dne 5. dubna 
1922, který byl vyššími soudy potvrzen, byli odsouzeni Arnošt a An
gelu8 L. k zaplacení 4.880 Kč 90 p každý polovicí, ježto odsouzení soli
dární nebylo navrženo a soudy neobíraly se ani otázkou, zda jde o dl::h 
solidární, nerozhodly o ní v tomto sporu, aniž o tom, zda za druhou po
lovici dluhu také Angelus L. solidárně ručí. Nebylo tedy oním rozsudkem 
rozhodnuto o nároku žalobce na zaplacení druhé polovice dluhu proti 
Angolu L-ovi, nýbrž jen o jedné polovici vůči němu. žaluje-Ii tedy nyní 
Arnošt K., by mu Angelus L. zaplatil druhou polovici, neuplatňuje téhož 
předmětu, nýbrž zaplacení další druhé polovice dluhu vůči němu. Není 
zde tedy totožnosti předmětu sporu, jehož se k obraně rozepře rozsou
zené vyhledává. Nárok žalobnÍ v původním smyslu byl ztráven jen 
ohledně polovice dluhu, vůči žalovanému tehdy uplatněné, jen na tuto 
polovici zněl žalobuí návrh. Jinak by tomu ovšem bylo, kdyby byl návrh 
zněl na celé plnění solidární a žalovaný byl odsouzen jen k polovici, 
ježto v takovém případě by bylo rozhodnuto o celém nároku ao soli
daritě tE'hdejších žalovaných. Tomu však tak není. Praví-Ii se v rozsudKU 
Nejvyššího soudu ze dne 23. dubna 1924, Rv II 222/24, čís. sb. n. s. 3760, 
že oním rozsudkem okresního soudu byla právoplatně stanovena po
vinnost dlužníků vll či věřiteli, ;e to správné, ale žalovaný nemůže z toho 
pro sebe nic vyvozovati, ježto tehdy se rozhodovalo jen o děleném 
dluhu a o tom, pokud nynější žalovaný ručí za polovici, nikoli o tom, 
zda ručí za dluh celý solidárně, ježto o takové rozhodnuti nebylo žá
dáno žalobním návrhem. Proto nebyl ztráven žalobou žalobní nárok 
proti Angelu L-ovi ohledně druhé polovice dluhu (§§ S91, 893 obč. 
zák. a nález čís. 3804 Glaser-Unger nová řada). Nelze také přisvědčiti 
dovolateli, že žalobce vzdal se práva žádati druhou polovici solidárního 
dluhu na žalovaném, navrhnuv v původním sporu odsouzení dělené a 
nikoliv odsouzení solidární. Z pouhého opomenuti nelze beze všeho 
souditi, že žalobce tehdy měl úmysl vzdáti se solidárního ručení za celý 
dluh proti žalovanému, když tomu jinak nic nesvědčí (§ 863 obč. zák.). 

čís. 4893. 

Zásada ručení za výsledek tlenl v platném právu obecně uznána. 
Pokud jest přičítati šoférovi zaviněni, že neužil všech prostředků, 

by zamezil smyk poštovního autobusu po náledi. 

(Rozh. ze dne 7. duum 1925, Rv 11136/25.) 

Státní poštovní autobus, jezdící na trati B. V., dostal na zledovatělé, 
prudce se svažující státní silnici smyk a zvrátil se. Při tom bylo pora
něno několik cestujících, mezi nimi i žalobkyně. žalobní nárok proti 
poštovnímu eráru o náhradu škody nebyl uznán pro c e sní m s o li
dem prvé stolice dúvodem po právu. Odvolací soud n1-
padený rozsudek potvrdil. . 

N e. j vy Š š i s o u cl zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil mu 
věc, hy o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Dúvody: 

Nejdříve jest si uvědomiti právní otázku, kterou se pohříchu ani 
strany, ani nižší stolice nezabývají, leda že strany sahají k §u 1311 obč. 
zák., jenž tu nedopadá, po případě k §u 1315 obč. zák., o kterém i od
volací soud se zmiiíuje, aniž by podstatu jeho rozbíral. Zodpovědnost 
žalovaného eráru jako majitele podniku, v Jehož provozu Úraz a škoda 
se staly, možno uvažovati s dvojího hlediska. I. Prvé je hledisko t. zv. 
ručení za výsledek, které upouští na dobro od požadavku zavinění. 
V literatuře zastává se namnoze horlivě názor, že, jakkoli zákonodárce 
přijal zásadu ručení za výsledek posud toliko výjimkou při určitých 
nebezpečných podnicích, nicméně jest prý ji užíti při každém nebez
pečném podniku, neboť v těch sporých zákonných předpisech, kde jest 
uznána, spatřovati prý sluší zábřesk všeobecné právní zásady, a činí 
se soudům výtka, že všeobecnost této zásady nechtějí uznávati a ne
propújčují se za její šiřitele. Tak na př. Ehrenzweig v Krainzově sy
stému II § 394 I. Avšak zásada ta je sice založena v povaze věci, není 
však - a to tato část literatury přezírá - přijata ještě do zákona, 
pročež byl nejvyšší soud nucen, již v rozhodnuti čís. 2215 sb. n. s. 
proti tomu zaujmouti stanovisko, neboť jiné je postavení spisovatele, 
jenž, jsa nezodpovědným, může míti názory jakékoli, a jiné postavení 
soudu, jenž v samé ústavní listině poukázán jest souditi jen podle zá
kona a nese za to zodpovědnost. Skutečně také střízlivá a soudná část 
literatury onen přepjatý náhled nesdílí, jak doloženo z ní v citovaném 
rozhodnutí, neb aspoň staví se k němu opatrně ,jako na př. Mayr Lehr
buch ll. sv. 3 kn. 1922 str. 334 čís. 2. Má-Ii Ehrenzweig str. 594 IV. za 
to, že obdobné užití povinného ručení podniku železničního a majitele 
silostroje na jiné nebezpečné podniky jest přípustno, dlužno na to od
větíti, že sám zákon upravil ručební povinnost jinak U železnic a jinak 
u si1ostrojů a že se to tedy řídí druhem nebezpečného provozu, aniž 
by bylo lze odhadnouti, jak se to má míti u provozů, od oněch dvou 
odlišných, kdyby na ně zásada ta měla býti obdobně přenášena, když 
zákon sám ručební povinnost jich neupravuje a také nezná ještě vše
obecné ručební povinnosti, kterou by byl zahrnul všecky podniky, pro 
něž zvláštní zákonné úpravy ruč.bní povinnosti ještě není. Jak níže pod 
ll. c) bude dolíčeno, jest sporný případ z ručební povinnosti dle zákona 
automobilového přímo zákonem samým vyiíat, i jak by tedy bylo možno 
přenášeti naň obdobně ručení za výsledek, v zákoně tom stanovené? 
Pokud tedy žalující strana naráží neuvědoměle na ručení za výsledek, 
kamž patří narážky na ručení za náhodu a dovolávání se §u 1311 obč. 
zák. není v právu. II. Druhé je hledisko ručení za vinu. Tu je především 
předeslati, že, pokud jde o výpovědi svědecké, dlužno vycházeti ze zji
štění odvolacího soudu a nelze přezkumovati správnost jeho ocenění 
(§ 503 c. ř. s. opakem), když zjištění jest obsahem svým ve výpově
děch těch založeno, a nelze tedy uplatňovati rolCpor se spisy (§ 503 
čís. 3 c. ř. s.), třeba že tu byly i výpovědi jiné, tomu. více méně odpo-



rujícÍ. Zde je možn)'1TI zase případ trojL a) Především j~st. otázka, zda 
nestihá vina žalovaný erár sám, v kterémž ohledu uplatnu]e se hlavně, 
že silnice, kteráž je silnicí erární, měla nesprávný svah na stranu pra~ou 
místo na levou, a že vada ta byla teprve po úraze napravena. Tato vytka 
je neoprávněna již proto, že odvolací soud zjistil, že silnice. mě!a ,sva~ 
na obě strany nebo-Ii že, jak svědek C. udal, byla vypoukla, pn cem7 
nevadí, že svědek D., jehož se odvolací soud rovněž doyoláv.i, seo ton; 
nevyjadřuje. Mimo to znalci seznali, že, i kdyby prolIl sllmce Dyl v dobe 
úrazu takovým, jak se strany žalující se žádá, nebylo by to úraz vylu
čovalo což odvolací soud rovněž za skutek přijímá. I když se tento 
úsudek znalců logicky přezkoumá, není nesprávným, leda až na to, že 
by smyk vlastní tíží vozu byl pak nastal na stranu vnitřní. Neboť pravda 
sice, že, když silnice běží obloukem, pusobí tu na ~?~jší straně oblo~ku 
síla odstředivá a odporoučí se tedy, by svah byl ralle]! na stranu vpltrnl, 
avšak v tomto případě jest oblouk, jak plánek znalci zhotovený ukazuje, 
velmi mírný, takže ani síla odstředivá nemoh!a ~1ti valná; vskutku ~aké 
znalci vypočetli ji na pouhých 133 Rg, coz pn takovém tělese, Jak? 
sporný autobus, jenž sám vážil 48 metr. centů, má nO,sno~t 50 metr. cen~u 
a zatížen byl více než 30 osobami a zavazadl~ nekohka m.etr .. ce~tu, 
nemuže padati na váhu. Také bylo uplatňováno, ze za toho khmal!ckeho 
stavu, jaký byl v době úrazu, kde silnice byla omrzlá .v r:áledí, ,autobus 
neměl vůbec býti vypraven. Avšak odvolacl soud zJlstrl, ze sprava pro
vozu učinila vše, co za těch poměrů, jak se jevily a očekávati daly, 
možno bylo, co se sjízdnosti dráhy týče, čímž patrně myslí výpoy.ěď 
svědka S-a, řídiče autobusu, jenž v den úrazu v 14 hod. 40 mm., p~IJ:I 
a hlásil, že cesta jest úplně sjízdnou a že celou cestu vykon~l bez retezu, 
k čemuŽ doložiti dlužno. že znalci, na něž se tu odvolacl soud odvo
lává udali že zařízení tohoto hlášení bylo účelné. Aby tu nějaká vina 
mohla bvd správě přičítána, musilo by se dokázati, že o nebezpečném 
stavu slnice věděla, nebo aspoň věděti mohla, což ale právě tím, že S. 
bez nebezpečí přejel a tento přejezd hlásil, vyloučeno jest. Bylo;-li ko
nečně také uplatňováno, že auto zatíženo bylo 33 osobamI a pry \O q 
zavazadel, tedy i kdyby to pravda ?ylo, odpověděl ~a, ~o správ~ě ,už 
odvolací soud, že když nosnost auta Je 50 q, ]e to vše leste v rán;cI teto 
nosnosti a tudíž bezzávadné. Rovněž správně dovodIl odvolacl soud, 
že pasažéři na přední plošině vozu umístění š:,féroyi ,nevadili, v kte~éž 
příčině odkazuje se na jeho dúvody. Poštovm sprave. tedy, poku,d Jde 
o tyto tři okolnosti, nelze přičítati zavinění a dlužno Jen dodal!, ze ta
kovou předvídavost, jakou žádá otázka na konci důvodů rozsudku prvé 
stolice uvedená, a takových opatření, jakých si přejí otázky čís. 2 a 3, 
od eráru požadovati a jemu ukládati nelze! nebof,ne!en že nejs.o~,". z~
koně provozovateli takového podniku ulozeny, nybrz nelze am nCI, ze 
by byly věci přiměřeny; to by provozování jeho hospodářsky ~ylo zn~ , 
možněno. Zmíněné otázky zněly: 1. Mohl erár, který provozuJe p:avI
delnou dopravu na trati B.-V., počítati s tím, že mohou nast,al! ~Imo
řádné poměry ve stavu silnice, jak byly posudkem znalec~ym hčeny, 
zejména v době zimní a podzimní vlivem náhlé změny počasl? 2. Mohlo 
nebezpečí býti odvráceno řádnými neb mimořádnými prostředky, jako 
na příklad zřízením strážných budek, zavedením stálého dozoru nad 

I 
j 

I 
silnicí lvláštními orgány, kteří mezí sebou by byli telefonicky spojeni 
jako na dráze? 3. Jest kontrola, jak provedena byla a se provádí dosud 
erárem, pokucI se týče sjízdnosti trati, řádná a náležitá? Pak jde již jen 
o to, zda stihá erár zodpovědnost za šoféra a jaká. V té příčině je možno 
cIvojí: b) Dle §u 1315 obč. zák, ručí erár za šoféra, byl-li nezdatným, 
Jak nejvyšší soud v rozhodnutí čís. 1238 sb. n. s., na něž se odkazuje, 
podrobně dovodil, předpokládá zdatnost ::ejen způsobilost, nýbrž také 

. svědomito'st a dbalost, tedy kromě potřebné kapacity intelektuální také 
náležitou kapacitu morálnÍ. Nezpůsobilost nebyla ani tvrzena, tím méně 
prokázána, a bylo by to také těžko dokazovati, když, jak se nepopírá, 
šofér všem zákonitým náležitostem vyhovuje; netvrdíť se ani, že neměl 
zkoušky šoférské, ani že neměl vůdčího listu. Naopak všecky výtky 
v příčině kvalifikace šoférovy obracejí se proti jeho dbalosti a vyčer
pávají se doličováním jeho zavinční. Jak však nejvyšší soud v citova
ném rozhodnutí podrobně vyložil, nestačí k tomu, by zřízenec mohl 
kvalifikován býti nezdatným, každé zaviněni, nýbrž musí to býti ne
dbalost hrubá, o jaké však v tomto případě, jak se níže z vývodů c) 
ukáže, nemůže býti řeči. Také tento právní důvod k náhradě škody tedy 
selháv{1. c) Avšak v tomto případě platí vzhledem k tomu, že u auta, 
o něž jde, zjištěna povaha §u 5 automob. zák., že totiž nemůže překro
čiti rychlost 25 km za hodim" sice dle pMledního odstavce §u toho 
vCrbec předpisy XXX. hlavy obč. zákona, to však dle §u 8 téhož 
zákona s tou výslovnou úchylkou, že vlastník auta, tedy žalovaný 
erár, ručí tu za každé zavin1ění ŠOfe-fOVO, tedy ne pOUiZe za jeho 
nezdatnost dle §u 1315 obč. zákona. A tu lze vytýkati šoférovi celou 
řadu opomenutí. 1. Je na snadě, že obezřelého, svědomitého a o život 
a zdraví svěřených mu více než 30 osoh dbalého řídiče muselo napad
nouti, když přijel k nebezpečné trati a seznal, že je náledí, by ihned, 
ještě než se s vozem na dráhu pustil, aneb aspoň záhy, jak na ni vjel 
a první potíže pocítil - vůz zastavil, cestující s upozorněním na nastá
vající nebezpečí k vystoupení vyzval a nebezpečnou trať s prázdným 
vozem přejel, jakž učinil D. čeli-li odvolací soud této výtce poukazem 
na posudek znalců, jenž prý vyzněl v ten smysl, že šoféra zavinění na 
úrazu nestihá, že učinil vše, co se učiniti dalo, jest to pouhý slovní 
obrat, který nevyvrací nic, protože výtku pouze obchází: neboť, bylo-li 
toto opatření jeho povinností, přikázánou mu danými okolnostmi, pak 
právě, když je opomenul, neučinil vše, co za daných okolností bylo 
možno a potřebno a stihá ho proto vina. Ani to, že D. sklouzl, není vy
vrácením této výtky: neboť nechť si sklouzl, nemělo to přece v zápěti 
úraz protože tomu tento řídič právě vyložením všech cestujících pře
dešel. Ať by byl i obviněný šofér s vozem sklouzl, úraz, o nějž jedině 
jde, byl by nenastal. 2. šofér, ačkoli měl garnituru 16 řetězu, použil jich 
pouze 7, dav na jedno zadní kolo 3 a na druhé 4. Tak sám udává a od
volací soud zjišťuje. Ale z výkresu znalců je viděti, prot' je pro každé 
zadní kolo

o 
v zásobě 8 řetězů: poněvadž je 8 loukotí dělících obrubu kola 

na 8 dílu a na každý díl patří jeden řetěz. Pak teprv je kolo dostatečně 
opatřeno proti sklouznutí, vyvinujíc navinutými řetězy náležité tření. 
Zajisté že po řetěze, jenž se zařezává hrboly svých článků do náledí, 
nemuže vůz tak snadno sklouznout, ale je-li tam, kde má býti řetěz, 



prázdné, holé, hladké místo, slslouzne kolo po něm dříve, než se otočí 
obruba až zase k řetězi následujícímu. Mimo to ponechali znalci i od
volací soud stranou výpověď Jana K-a ohledně Saurových řetězů, což 
ovšem by spadalo ne na vrub šoféra, nýbrž poštovní správy. 3. Šofér 
měl zařízení na sypání písku, jak předepsáno, ale ani se netvrdí, a tím 
méně bylo zjištěno, že ho použil. Toto opomenutí šoféra odvolací soud 
a znalci omlouvají tím, že při postranním smyku písek není nic platen. 
Neříkají proč, ale domnělá jejich příčina je na snadě: je-li zařízení na 
sypání písku na přední plošině, padá písek třeba sice pod přední kola, 
zadní kola však, než na toto místo dojedou, jsou smykem už ze své po
lohy, v které by se dostala na táž místa, na nichž byla kola přední a jež 
jsou pískem posypána, vymknuta a nalézají se už stranou, ·šikmo k ose 
silnice a na písek nepřijdou. Ano, avšak k tomu dojde právě jen, když 
opomenuto písek-sypati zavčas, neboť jakmile jednou i zadní kola do
stala se na místo sypané pískem, už se nesmeknou, protože jedou pak 
už stále po dráze sypané a tudíž zdrsnělé, hladh)sti své, jež je příčinou 
smyku, zbavené. 4. Šofér sám udal, že jel s kOjJce k místu potoniního 
úrazu rychlostí 15-17 km za hodinu. To je na tak nebezpečné a tak 
zodpovědné cestě (přes 30 cestujících) na jisto neopatrné. Svědomitý 
šofér musí si uvědomiti, že musí jízdu zpomaliti tak, by mohl vůz každý 
okamžik zaraziti. by byl pánem svého .vozu (§ 45 nařízení ze dne 28. 
dubna 1910, čís. 81 ř. zák.), čehož při rychlé jízdě s kopce docíliti je 
nesnadněji než na rovině, protože vůz zrychluje pohyb sviij již účinkem 
gravitace, pročež právě s kopce třeba opatrnost zpomalení jízdy zvý
šiti. Tohoto opomenutí odvolací 'Soud vůbec si nevšímá. Znalec praví, 
že to není velká rychlost, v čemž mu ovšem pro nebezpečnou jízdu 
s kopce přisvědčiti nelze, ale sám uznává, že, jakmile se obj evila hladká 
trať, nebylo by možno rychlost tu schváliti, omlouvá to ale tím, že šofér 
V té choulostivé situaci snažil se rychlost mírniti. To opět je jen omluva, 
ale ne vyvinění z poklesku, že šo,fér vůbec onou rych:ostí se pustil s kopce. 
5. Naprosto je ve vzájemném rozporu udání znalcu ohledně protirejdu, 
jaký šofér učinil a jaký je správný. Taková výpověď sobě odporující 
nemůže sloužiti za základ rozsudku a dlužno odpor odstraniti. Doložiti 
dlužno, že věřiti nebo nevěřiti svědkovi, jaký protirejd učinil, t. j. zjišťo
vati jej nemá znalec, nýbrž soud. Je-li nejisto, jaké zjištění tu SOUd 
vzhledem k odporující si výpovědi neb výpovědem učiní, musí znalci 
odpovědětí na všecky eventuality, tak aby tu posudek byl vždy, ať zji
štění dopadne tak nebo onak. Opomenutí 1-4 sama už šoféra usvědčuji 
z viny, avšak dlužno počítati s tím, že znalec může po případě dáti 
vysvětlení, které přesvědčujícím způsobem šoféra ospravedlní. Posa
vadním znalcům se to nepodařilo, avšak sama žalující strana jim vytýká 
nedostatek praktického výcvíku, zkušenosti a školeností, přiznávajíc jim 
pouze znalost theoretickou. Poněvadž pak, jak shora ukázáno, znalecký 
posudek logicky přezkoumán nevyhovuje, znalci sice šolera ospravedl
ňují, ale ospravedlněni to logicky neobstojí, ba znalci nemohli aruzod
pověděti otázku, zda řídič bezpečnost vozu vycítiti musí, dlužno slyšeti 
znalce jiného, nejlépe takového, jenž, řízeni auta za všech různých při 
jízdě se naskytujicich nebezpečí prakticky dokonale ovládá, a to, třeba-li 
i na místě samém, a teprv po jeho posudku, co v tomto případě pří dané 

situaci šoférern učiněno býti E!\ělo, bude mOCi uezpt:-.:m::: ve ..... V] u "'.FL ... '_"J~ 

zena. TýŽ znalec nechť se \rysloví též o dostatečnosti řetězů šoférem 
užitých. 

čís. 4894. 

Ve sporu O náhradu škody proti obci (na Moravě), ježto obecní ce
sty nebyly řádně udržovány, jest soud. oprávněn řeš!ti předu~čujic! otáz
ku, zda a v jakém směru a rozsahu Jest obec povmna uctrzova!t cesty 
v pořádku. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925. Rv 11 155/25.) 

žalobce domáhal se na žalované obci náhrady škoqy, jež prý mu 
vznikla v jeho hospodářství tím, že obecní ~esty jsou .ve veli~e špatném 
stavu. Pro c e sní s o udp r v é s t o II c e, zanntnuv namltku ne
přípustnosti pořadu práva, :lznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d 
nevyhověl odvolání ohledně námitky nepřípustnosti pořadu práva, ve 
věci samé pak odvolání vyhověl a žalobu zamítl. D ů vod y: Jest ne
pochybno, že uplatňování náhrady škodyc i kd~ž ~ovstala na ve~ejnén: 
majetku lze uplatňovati u soudu. Ale zalobm narok bylo zamltnouh 
proto, ž~ žalobce neprokázal prvního před~okladu ka~d~ žaloby o ,n~
hradu škody, totiž zavinění (§ 1295 obč. zak.). Zavll1em obcespatrule 
v tom že obec zanedbala péči uloženou jí § 27 čís. 3 zákona ze dne 15. 
březn~ 1864 čís. 4 zem. zák. moravského. Avšak ani důkaz svědky, ani 
důkaz znalci a místním ohledáním nejsou s to, by jimi mohlo býti pro
kázáno zavinění obce. ,Citovaný předpís uvedeného zákona sám o sobě 
nevystač.uje k potřebnén:~ pro rozhodnutf spo.ru .zjištění, zdali totiž obec 
jest povll1na cesty, o nez jde, sP:~V?V:!1 ?lh mC. O to;,;, zda v tomto 
případě obci taková povinnost pnnalezl, clh mc, n~mu.ze rozhod.':.vah 
soud. K tomu jsou jedině oprávněny úřady san;ospra~nc. Pokud urady 
samosprávné nerozhodly, zda jest obec a v rakem smeru a rozsahu po
vinna, cesty v pořádku udržovati, není žalobci možno, by žalopou a spo
rem se mu podařilo prokázati, že žalovaná obec takové povmnosh ne
dostála. Pakli se chtěl domáhati náhrady škody na obCI z nedostatku 
cest, bylo na žalobci, by se u soudu vykázal, .že byla správními ,úřady 
obci uložena povinnost, cesty ty v dobrem a sjezdnem stavu udrzovah. 
Teprve, až by se mohl takovým r?zkazem spr~vních úřadp u s~udu vy
kázati mohl nárok na náhradu skody uplatnovaha pruvodmml pro
středky dokazovati, že obec této. povi~nosti nevyhově!a. Protože. důka~ 
ve shora líčeném smyslu dnes a!1l provest! nelze, bylo zalobu zamltnouh. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

V otázce přípustnosti pořadu práva bylo r?zhodnuto souhla.snými 
usneseními obou nižších soudů způsobem kladnym a pro dovolaC1 soud 
závazným (§ 42 odst. 3 j. n. a plenární usnes,;,ní čís. 3775,sb. n. s.). Ve 
věci samé uplatňuje žalobce jako dOVOlaCI duvody zmatecn?st.odv?la: 
cího rozsudku (§ 477 čís. 9 c. ř. s.), rozpor se spIsy a nespravne pravm 
posouzení věci (§ 503 čís. 1, 3 a 4 c. ř. s.). Ačkoli dovolání, jak praví; 
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pojednává o vš"Cch dllvodech »současně«) což neodpovídá předpisu 
§u 506 čís. 2 c. ř. s. a ačkoli dovolací důvody zmatečnosti a rozporu se 
spisy nejsou provedeny a ztrácejí se v důvodu nesprávného právního 
posouzení věci, přece lze z obsahu dovolání jasně seznati, v čem žalobce 
tento důvod shledává a že jej shledává v názoru odvolacího soudu, že 
důkaz o· zavinění obce nelze provésti ani svěd~y, ani znalci, ani mÍst
ním ohledáním, nýbrž toliko rozhodnutím samosprávných úřadů o tom, 
zda a v jakém směru a rozsahu jest obec povinna cesty v pořádku udržo
vati, o kteréžto povinnosti prý soud nemůže rozhodovati a žalobce o ní 
rozhodnutí samosprávných úřadů nevykázal. Názoru tomuto nelze při
svědčiti. Skutkovým podkladem žaloby jest tvrzení, že žalovaná obec 
nepečuje podle své zákonné povinnosti O zachování veřejných obecních 
cest a o bezpecnou a snadnou jízdu po těchto cestách, že následkem je
jich bídného stavu vznikla žalobci škoda a že její náhradu žádá od obce. 
Právním důvodem žaloby jest teúy nárok na náhradu škody, způsobené 
žalobci bezprávným, totiž zákonu se příčícím jednáním neb opomenu
tím žalované obce, správně jejích representantů (§§ 26, 27 a 337 obč. 
zák.). Oba nižší soudy pravoplatně uznaly přípustnost pořadu p~áva pro 
tento spor (§ 1338 obč. zák.). Náleží-Ii však spor o náhradu, škody na 
pořad práva, přísluší podle všeobecných zásad soudu též právo utvořití 
si samostatný úsudek o předurčující otázce, zda obec nebo její zástupci 
dopustili se ve příčině jednání neb opomenutí, které jest předmětem ža
loby, porušení svých povinností, .třebaže by povinnost založena byla 
v právu veřejném. Ke skutkovým zjištěním, pro rozhodnutí potřebným, 
mŮže soud použíti všech podle zákona přípustných prúvodn(ch pro
středků. Jen kdyby o předurčující otázce bylo řízení správní již zahá
jeno, mohl by soud podle §u 190 c. ř. s. řízení přerušiti. Podle druhého 
odstavce §u 37 českého obecního řádu ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 
z. zák. náleží sice při zanedbání povinnosti místní policie rozhodnouti 
úřadu politickému po slyšení okresního zastupitelstva o tom, zda obec 
povinna jest dáti náhradu, kdežto výroku o tom, kolik náhrady se má 
dáti, možno se dovolávati na základě dotyčného správního rozhodnutí 
pořadem práva; ale tento předpis je vyjimečný, není obsažen v morav
ském obecním zřízení ze dne 15. března 1864, čís. 4 z. zák. a nelze ho 
tedy užíti v podobných případech jiných, ani rozšiřovati jeho platnost 
na jiné země.' Prvý soud řešil všechny zákonné předpoklady pro žáda
nou náhradu škody (čin o sobě bezprávný, škodu majetkovou, příčin
nou souvislost i vinu škúdcovu) a jest na odvolacím soudě, by v mezích 
návrhů. a důvodů odvolacích rozhodnutí to přezkoumal (§§ 462, 467 čís. 
3 c. ř. s.). Protože toho v důsledku svého mylného názoru, že dílkaz o 
vině zástupců obce lze provésti jen rozhodnutím samosprávných úřadú, 
neučinil, bylo podle §§ 510-511 c. ř. s. rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 4895. 

§em 6 zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. (§ 1. zák. 
čís. 177/24) zrušen.by1zákon ze dne 29. dubna 1873, čís. 68 ř.zák. 

U stanovení, že povinnému musí zůstati volné roční pOžitky v částce 
3.000 Kč, l'ztahuje se jak na jeho mzdové platy, které byly splatné v den 

daručení usneseni, avšak nebyly muješté vyplaceny, tak i na jeho ostatní 
mzdové platy. 

(Rozll. ze dne 8. dubna 1925, R I 267/25.) 

K návrhu vymáhajícího věřitele povolil s o udp r v é s t o I i c e 
exekuci zabavením všech smluvních platů, příslušejících dlužníku proti 
poddlužnici, a přikázánim jich k vybrání. Rek u r sn.' s.o.u.ci k re~ 
kursu dlužníka obmezil povolenou exekUCI v ten rozum, ze dluzl1lku mus! 
zůstati nedotčeno 3.000 Kč ročně. O Li vod y: Stěžovatel vytýká usne
sení prvého soudu nesprávné právní posouzení •. věcí z důvodu, že proti 
předpisu §u 1 zákona ze dne 15. dubna 1920, CIS. 314 ~b. z. a ~. nebyl 
mu ponechán volným roční příjem 3.000 Kč z. ce.lkoveho ~el1lze Jeh~ 
mzdových platů a že úplně byly zabave~y .. ~zaove Jeho .poz!tky, ktere 
byly v den doručení napadeného"us~es.em Jlz s~latn.e,. avsak nebyly mu 
ještě vyplaceny. Výtce dlužno pn~vedc!tl.. Vymah~Jlc!,,~trana na~rhla a 
soud prvé stolice povolil zabavem mzdo~ych plat.u ste~ovatelovych po
dle ustanovení článku IX. čís. 10 uvoz. zak. k ex. r. a za~ona. ze dne ~9. 
dubna 1873, čís. 68 ř. zák., podle kterého platy za sluz.ebmho pomeru 
nemohou exekučním opatřením býti stíženy dříve, dokud nebyla vyko
nána práce, a neuplynul den, kterého brlo podle záko~Ja.' s':':?UVl nebo 
zvyklosti odměnu vyplatiti a v případ; exe~uce plnen! vyz!vn.eho, ~e 
zákona příslušejícího, musila povmovanemu zu.statr .~oln.a polov!cka ;oc
ních příjmů, jinak exekuci odňatých. Tento zakonny cre.dpls byl zako
nem ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. doplnenym zakonem ze 
dne 2. července 1924, čís. 177 sb. z. a n. změněn tak, že pro nárok na 
plnění výživného ze zákona mů~e býti veden~ exek~ceo až do dvou třetin 
mzdových platů zaměstnancovych, ~.OOO Ke ';lUSI. z~sta~! vol.no. Toto 
ustanovení, že povinovanému musl zustali vol~e rocm pozl!ky Jen 3.000 
Kč, vztahuje se jak na jeho mzdové platy, kter.e .byly splatne v den doru
čení napadeného usnesení, avšak nebyly mu Jeste vyplaceny, tak! na J~ho 
ostatní mzdové platy. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ú vod y: 

Názor stěžovatele, že zákon ze dne 29. dubna 1873, čís. 68 ř. zák. 
nebyl ani zákonem ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 s~. z. ~ n., ani zá
konem ze dne 2. července 1924, čís. 177 sb. z. a n. doteen, ze Jeho usta·
novení těmito pozdějšími zákony nedoznala změny, sdíleti nelze. Již § .6 
zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. v druhé větě prohlá-
šuje, že »současně pozbývají platnosti všechny dos~vadní zákony a na
řízení, jež odporují hořejším ustanovením« a § ~ zakona ze ~ne 2. čer
vence 1924 čís. 177 sb. z. a n. toto ustanoven! doplml za uče lem vy
světlení a ddstranění vyskytimvších se pochybností v praxi tím, že pfi
pojil k zmíněné větě, .zejména veškeré dosavadní předpisy o tom, ~e 
exekuce na některé ze služebních plahl uvedených v §u 1 nebo na vy
služné, odbytné a zaopatřovací platy uvedené v §u 2 jest zcela nebo 
z části vyloučena.« Z těchto ustanovení plyne, že otázka, pokud mohou ... 
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požitky ~- v širším slova smyslu - býti zasaženy exekuci, měla býti 
řešena jednotně a že veškerá dřívější ustanovení, pokud by obsahovala 
jakoukoliv odchylku od těchto nových předpisů, pozbývají platnosti. To 
zejména platí o zákonu ze dne 29. dubna 1873, čís. 68 ř. zák., jenž od
chylně tuto otázku řeší a pozbyl tudíž platnosti. V ostatním poukazuje 
se na odůvodnění rekursního soudu, jež n~bylo vývody dovolacího re
kursu vyvráceno. 

~<' 
čís. 4896. 

l., _:_~~':J: :', j , __ !;,I~_ri:'I_I~,]!-:,i'i i~Lf:': ;:_.'.,F : .. ' ··:1 
Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 

sb. z. a n.). 
Dle §u 1 (2) zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 sb. z. a n. mají 

býti ok()lnosti, návrh odůvodňující, osvědčeny teprve n a v y z v á n í 
exekučního soudu. Nejde o nedovolené novoty, učinil-Ii tak povinný 
v rekursu bez soudní výzvy. 

Ustanovení §u 10 (1) nařízení presidenta zemské politické správy 
v čechách ze dne 26. června 1924, čÍs. 172 sb. z. a n. (nový výpovědní 
a stěhovací řád pro čechy) nelze použiti na případy, kde svolení k vý
povědi bylo dáno před 16. prosincem 1924. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R I 283/25.) 

Usnesením ze dne 2. srpna 1924 bylo dáno soudní svolení ku vý
povědi nájemníku se stěhovací lhůtou ku dni 1. února 1925. Žádost o 
odklad exekuce vyklizením s o udp r v é s t o I i c e zamítl, r e -
k u r sní s o u d povolil odklad exekuce ku dni 1. července 1925, maje 
ohledně doby, na niž bylo odklad exekuce povoliti, za to, že nařízením 
presidenta zemské správy politické v čechách ze dne 26. června 1924. 
čís. 172 sb. z. a n. byl stěhovací termin posunut z 1. února 1925 na 1. 
duluen 1925. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vě, 
řitele potud, že povolil odklad toliko do 1. května 1925. 

D ů vod y: 

Nelze souhlasiti s dovolacím rekursem, že povinný v prvé stolici ne
tvrdil, že nemá bez své viny jiné, jeho potřebě odpovídající náhrady, 
neboť povinný v žádosti o povolení l'dkladu exekuce vyklizením tvrdil 
netoliko, že nemá náhradního bytu, nýbrž, že nebyl s to si jej opatřiti. 
Nemůže býti povinnému na újmu, že listiny, připojené k rekursu, jimiž 
osvědčuje, že bez své viny nemá potřebě odpovídající náhrady, ,nepři
pojil již k návrhu na odklad exekuce vyklizením, poněvadž podle §u 1 
(2) zák. ze dne 26. dubna 1923, Č. 86 sb. z. a n., jehož platnost prodlou
žena byla zák. ze dne 25. dubna 1924, Č. 86 sb. z. a n. do 30. dubna 1925, 
okolnosti, jimiž návrh se odůvodňuje, mají býti osvědčeny teprve na vy
zvání exekučního soudu. Z toho plyne, že exekuční soud žádost za od
klad exekuce vyklizením nesměl zamítnouti proto, že okolnosti, jimiž se 
návrh odůvodňuje, nebyly »prokázány«, správně osvědčeny, pokud po
vinného k tomu nevyzval, a že, když povinný bez soudní vÝ,zvy listíny 
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předložil v rekursu, nejde o nedovo~ené novoty,. jak "e mylně domnív~ 
stěžovatel. Rekursní soud mohl zrUSltl usnesem prveno souelu, jehkoz 
bylo vydáno na základě vadného říze~í, mohl.však, jelikož vad? předlo
žením listin byla odstraněna, t~ké s.am ve vec;. rozhodnouh,. pakh mu 
osvědčení dostačovalo (srovnej ta ke rozhodnUtI sb. n. s. ČIS. 2846 a 
2853). Ale dovolací. rekurs má pravdu v to.m, že odložení exekuce vy
klizením bylo lze povoliti nejdéle do 1: kve:na 1925. ~odle_ §u }O od
stavec prvý 1ařízení presidenta zemske sp;a':,y pohh~h v. cechac~, ~e 
dne 26. června 1924, čís. 172 sb. z. a n., Jlmz se zavadl vseobecny vy
povědní a stěhovací řád pro čechy ve znění nařízení .presidenta zemské 
správy politické v Čechách ze dne 20. srpna 1924, CIS. 183. sb. z; a n. 
nabyl tento řád platnosti dnem 16. prosince 1924, a je tam vyslovne sta
noveno, ŽE \lříští, po 16. pl'Gsinci 1924 následující čtvrtletní pokud se 
týče pillměsíční výpovědi musí býti dány již podle tohoto nového vý
povědnÍho"a stěhovacího řádu v do~á~h tam blíže .;tvedených. ~ to~o. 
plyne, že tohoto nařízení nelze pOUZIŤ1 na t.ento. j'npad,. kd:. vy~oved 
byla dána již dne 1. listopadu 1 924: ~edy pred UCll11~OSŤ1 .nanzec. P?
ukaz rekursního soudu na ustanovem SU 10 odstavec ctvrty tohoto nan
zení nepřiléhá, neboť tento odstavec jedná o lhůtách vykliz?v~.cich 
(§ 5), které zde vůbec nepřic~ázejí v. úv.ahu .. Byl.o proto povoleny tnme
sÍčnÍ odklad exekuce vyklizel11m počltatI spravne od 1. unora 1925 kl. 
květnu 1925. 

čís. 4897. 

Dohoda o příslušnosti rozhodčího soudu hursovního 1!epozbyla plat
nosti tím, že jedna strana zaslala napotom fakturu s d?lozkOU dle §u 88, 
odstavcc druhý j. n. druhé straně a tato jí nep01 . .lstavtla. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R I 294/25.) 

Firma Josef H. zadala žalobu p~jti .fin~ě. D. ~ l:ozhodčÍ.~o ~oudu 
Plažské bursy pro zboží a cenne paplry, jenz ]1 k namlke .ne~n~lusnostI 
odmítl proto, že původn-í podrobení se tomuto ~oudu zav.erecn:{m! hst~ 
ze dne 27. října 1921 a 24. prosince 1921, mezI stranami vymenenyml, 
zrušeno bylo tím, že žalovaná jí žalující stranou zároveii se ::božím z,a,
slané faktury ze dne 4. a 18. listopadu 1921 a ze dne ~ 1 .. brezn:.. 1922 
opatřené doložkou »splatno a žalovatelno v X.« bez naml~ek prljala a 
podržela. Zmateční stížnosti firmy Josef H. s o udp rve s t o I ~ c.e 
vyhověl a zrušil nález bursovního rozhodčího soudu Jako zmatecny. 
Rek u r sní s o II d zmateční stížnost zamill. D ů v od y: Smlouva, 
kterou se strany v závěrečných listech pro spory z dotyčného obchodu 
podrobily rozhod~ímu soudu pr~žské bur.sy prt'. ::bo~í a cenn~ .p.apíry, 
není veřejnoprávl11 normou, ktera by vylucovala radny soud, nybrz so~
kromou úmluvou, od níž mohou strany kdykolIv odstoupItI nebo JI zme
niti. To stalo se v tomto případu skutečně tím, že po výmčně 'závěreč
ných :istů žalol{kyně zaslala žalovanému družstvu zároveň se. zb.ožím 
faktury ze dne 4. a 11.. listopadu 1921 a 21. března 1922 opatrene. do
ložkou »splatno a žalovatelno v X.« a že se žalované družstvo protI to-



mu neohradilo a tim toto sudiště podle §u 88 odstavec druhý j. n. mlčky 
schválilo. Touto novou, pozdějši dohodou stran došlo ke změně původni 
smlouvy a k založeni jiného sudiště. Ze zněni původni smlouvy není 
zřejmo, že bylo úmyslem stran, by sjednaný rozhodčí soud byl výluč
ným soudem, ač ujednání o tom musí se státi tak zřetelně, aby o tom ne
bylo pochybnosti. Zde naopak právě žalující firma Josef H., vytisknuvši 
na fakturách mezi ostatními svými podmínkami zvláště také doložku 
splatnosti a žalovatelnosti, projevila zřetelně vůli k založení nov.ého su
dištl', které žalovaná firma podle §u 88 ódstavec druhý j. n. také schvá
lila a přijala. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého souelu. 

D ů v o cl y: 

V této věci bylo uvažovati Jen o tom, zda rozhodčÍ wud pražské 
bursy prohlásil se právem za nepříslušna k projednání žaloby (čl. 
XXlll. čís. 2 uv. zák. k c. ř. s.). Názoru rekursního soudu nelze přisvěd
čiti. Příslušnost bursovního rozhodčího soudu byla zaloŽena výměnou 
závěrečných listů ve smyslu čl. XIV. čís. 3 uv. zák. k c. ř. s. Na této pří
slušnosti nebylo ničeho změněno přijetím faktur obsahujících doložku, 
jež za jiných okolností zakládá příslušnost soudu vytčeného v §u 88 od
stavec druhý j. n. Možnost tohoto soudu propůjčil zákon stranám vedle 
obecného soudu. Jde tu o zvláštní soud na výběr daný, jenž však přecl
P?kládá, že věc náleží před řádný soud, a mohla jinak býti uplatněna 
pred soudem obecným. V tomto případě podrobily se strany bursovnimu 
rozhodčímu soudu, čímž vyloučily řádné soudy z rozhodování, nemůžc 
proto ani nepozastavení faktury obsahující doložku §u 88 odstavec 
druhý j. n. míti právní účin, předpokládaný tímto zákonným předpisem, 
:a nemohou se strany dovolati fakturního sudiště přes to, že splněny byly 
náležitosti §u 88 odstavec druhý j. n., ježto dosud jest v platnosti smlu
vená při slušnost bursovního rozhodčího soudu, vylučující řádné soudy 
z rozhodování. Správným jest zajisté názor rekursního soudu, že tato 
soukromoprávní úmluva může býti stranami změněna nebo zrušena, k to-
mu však nestačí zásilka faktury za předpokladů §u 88 odstavec druhý 
j. n., kterýžto zvláštní předpis jest omeziti na případy, kde by věc nále .. 
žel a před obecné sudiště žalovaného, a nelze mu proto přiznati obec
nou platnost smlouvy s právním účinem i pro případy, v nichž strany 

. vyloučily příslušnost řádných soudů .. 

Čís. 4898. 

škodou ve smyslu čI. 355 obch. zák. jest, čím byl kupítel poškozen 
neplněnÍln v čase dospělosti, nikoliv další škody; způsobené tím, že ku
pitel nenabyl držby koupeného zboží ode dne splatnosti sfilluvního 
plnění. Kupiteli přísluší nejméně rozdíl mezi smluvenou cenou kupní a 
cenou tržní v době a místě dluhovaného plrtění. Nemá-Ii zboží tržní ceny, 
přichází v úvahu prodejní cena, pokud není vyšší, nežli cena tržní. Zá
sad těchto lze použiti pouze v dobách pravidelných, v mimořádných do, 
bách poválečných jest vyšetřiti odškodnění, 00 něž má kupítel právo, 
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pouze na základě obvyklého občanského zisku v době a místě, kde mělo 
býti plněno, s náležitým použítím §u 273 c. ř. S. 

(!~ozl1. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 1489/24.) 

Rozsudkem ze dne 23. Června 1920, nabyvším právní moci dne 26. 
ledna 1922, byla žalovaná firma uz.nána P?v~nnou, by podle uzávě~ky 
ze dne 15. března 1916 vydala žalujlcl flrme tn kusy bran. Exekuce za
lobkyně na vydání bran zůstala bezvýsledno~, načež. ~e žalobkl~ě; pro~ 
hlásivši dopisem ze dne 19. července 1922,. ze upo~sh od dodam s!r?Ju 
a žádá náhradu za nedodání, domáhala nahrady skody za nedodam a 
spatřovala škodu v rozdílu cen v roce 1916 a v únoru 192.2, kdy dle roz~ 
sudku mělo býti plněno. žalobu. obmezenou na : 3.490 Kc, pro c ~ s n I 

s o udp r v é s t o I i c e zamítL O d vol a CI, S. o u. d us~esemm ze 
dne 23. října 1923 zrušil napadeny ;ozsndek a vrahl vec pr~emu ~o~d~: 
by ji znovu projednal a rozhodl. D u ~ o d r SOUll p~ocesn~ yychaz} pn 
svén) rozhodnutí z právního názoru, ze .brany, k jl::hz d09am byl zalo
vaný odsouzen, neměly v den vykonane .volby, t. j. 19. cervence 1 92~ 
tržní ceny, ze v důsledku toho žalobkyne prav~ ~a nahradu abstrak,tm 
škody, kterou požaduje, 'nemá a škodu konkretm~e ~led:,kazala (spr~v
ně nárok na ni ani neuplatňovala). Než te!,~o prav~1 naz?r ,Je. mylnym; 
Předeslati dlužno že žaloba o niž tu jde, jezto se jl domaha zalobkyne 
náhrady pro nespluěnÍ záva;ku, rozsudkem vyřče.ného, jest žalobou, jak 
ji má na mysli ustanovení §u 368 ex. ř. ~ toho, ze ,§ 368 odstavec prvy 
ex. ř. stanoví, že právo vymáhajícího věřitele na.,nahradu mteres.e "ne.bo 
škody zůstává dotyčnými předpisy exekučn!ho r~du - Jde o preupl~J 
§§ 346 až 369 ex. ř. - nedotčeno, plyne, ze otazky, zd~ ~ pok~d pn
sluší vymáhajícímu věřiteli nárok.n.~ náhrad~ pro ~esplnem, ': vsec~I1y 
'ltázky, s tím související, nutno resltI dle .predplsu prava. obcanske~o, 
"němuž čítá zákon i právo obchodní (cl. XXI. uvoz. zak. k ex. r.). 
Jsou-li ve sporném případě dány podm!nk;: pro uplatň?vání nár~ku .na 
náhradu sluší posuzovati dle ustanove11I prava obchodmho, nebol, jezlo 
je .nesp~rno, že žalobkyně koupila od žalovaného zboží k dalšímu zci
zení, a ježto obě strany jsou kupci, šlo mezi nimi o obc?od dle čl; 27: 
odstavec prvý obch. Zák., neb aspoň dle čl. 273 obch. zak. a v,pnpad; 
takovém platí ustanovení obchodního zákona (čl. 277 obcll. zak.). Pn 
obchodech může ten, kdo je oprávněn požadovati náhradu škody, žádal! 
nejen náhradu skutečné škody, nýbrž i ušlého zisku b~z ohledu na stup~n 
zavínění (čl. 283 obch. zák.) .. Se soudem procesI1Im nutno souhlasllt 
-. tom, že žalobkyně se nemůže domáhati na, žalovaném rozdílu mezi 
umluvenou kupní cenou za brány a mezi tržní cenou, platnou od pravo
platnosti rozsudku, kterým zjednáno. me,zi .stranan~i práv~; nem~ž.e • t~ 
žác'"ti jíž proto, poněvadž brány, je" mel zalovany dodalt, dle zJl stem 
procesního soudl! v roce 1922 tržní ceny neměly. Než z toho nenásle
(juje, že ža1ob'kyni vůbec žádná náhrada nepř!sl.uší.",Ned?~tojí-li př~ 
smlouvě trhové prodávající svému slibu na,dodam ZbQZl, mUze kupujlcl 
vůči němu uplatňovati nárok na náhradu škody bud' konkretní, t: j. 
škody, která mU nesplnč"ím smlouvy skutečně vzešla, neb abstraktní,!. 
j. ušlého zisku (interese), který spočívá v rozdilu mezi cenou smluvenou. 



amezi cenou tržní na místě a v době, kde a kdy mělo býtí plněno. Tento 
abstraktní výpočet škody nelze arci omeziti jen na zboží, které má. tržní 
cenu v pravém slova smyslu, nýbrž dlužno jej rozšířiti i na zboží, které 
sIce tržní ceny nemá, které však jest předmětem obchodu a tudíž pro·
dejným, odbytným. V případě takovém nelze ovšem abstraktnímu vý
počiu škody položiti za základ cenu tržní, nýbrž cenu, za kterou jde 
zboží na odbyt. Zásada, že Impitel má nárok i na náhradu škody ab
straktní, jest sice vyslovena' toliko při nesplnění obchodů ,fixních (čl. 
357 odstavec třetí obch. zák.), o který v případě tomto nejde, nelze však 
seznati, proč by neměla platiti i při obchodech nefixnlch (§ 7 obč. zák. 
a čl. 1 obch. zák.). Než zásady právě uvedené lze užíti při obchodech 
j~k fixních tak nefixních jen v pravidelných dobách míru, kde cena tržní 
(prodejní) jest skutečným výrazem ceny, jak se utváři!a dle výsledku 
pravidelného, svobodného obchodu v poměru nabídky k poptávce, nikoli 
však v dobách mimořádných, které nastaly za světové války a potrvaly 
ještě drahný čas po jejím skončení, neboť v těchto dobách byl obchod 
pro nedostatek zboží ochromen a cena všeho zboží následkem toho 
značně stoupla. Proto, i kdyby zboží, jež měl žalovaný dodati, mělo 
v době a v místě plnění skutečně tržní neb aspoň prodejní cenu, ne
mohla by žalobkyně tuto cenu položiti výpočtu abstraktní škody za zá
klad, to tím méně, poněvadž prodej všech potřebných věcí došel vyda
nými a dosud platnými lichevními předpisy omezení v tom směru, že sí 
prodatel smí k ceně, za kterou zboží sám koupil, připočísti jen obvyklý 
občanský zisk (nyní zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z, a n.). 
Ježto pak žalobkyně náhrady škody konkretní nepožaduje, nezbývá, než 
vyšetřiti odškodnění, na které má právo, na základě obvyklého občan
ského zisku v době a v místě, kdy a kde mělo býti dle rozsudku plněno, 
s náležitým použitím §u 273 c. ř. s. Poněvadž soudce procesní násled_ 
kem svého mylného právního nazírání na věc, nevzal skutečnosti, pro 
vyšetření tohoto odškodnění žalobkyně směrodatné, ani na přetřes, bez 
jich zjištění nelze k správnému rozhodnutí sporu po stránce právní do
spěti a žalobkyně uplatňuje proti napadenému rozsudku jako odvolacÍ 
důvod též nesprávné posouzení právní, nezbylo, než odvolání vyhověti, 
rozsudek soudu první stolice i bez návrhu na zrušení dle §u 496 Cís. 3 
c. ř. s. zrušiti a soudu tomu uložiti, by, doplně řízení výslechem znalce 
o obvyklém zisku žalobkyně v době a místě, kdy a kde mělo býti plněno, 
znovu rozhodl. Procesní soud prvé stolice přisoudil po té 
žalobkyni vzhledem k uznání žalovaného zisk 30% (1.323 Kč), ač na 
základě znaleckého posudku došel k poznání, že obvyklý výdělek, činil 
u obchodníka, jakým jest žalobkyně, nejvýše 10 %. O d vol a c í 
s o u d k odvol dní žalobkyně napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Dovolatelka uplatnila pouze důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s. a spatřuje 
nesprávné právní posouzení v tom, že odvolací soud neuznal vzhledem 
ku znaleckým posudkům, že částkou 13.489 Kč 50 h vypočtená a určená 
výše dovolatelčiny abstraktní škody jest onou škodou, kterou jest žalo-
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vaný povinen podle čl. .~55 obch. zák, p~o~udse týč:, podle čl. 357 od~ 
stavec třetí obch. zák. JI nahradIlI, nybrz ze uznal, ze dovolatelka neOl 
oprávněna požadovati na žalované111 celou. tuto podle znalecký<;~ ~o
sudků zjištěnou škodu abstraktní, po?ěvadz Jest povl.n~a~ za zvlast~lc~ 
okolností dáti si líbiti určitá obmezem. Dovolatelka 111101, ze Jest potrebl 
obírati se v dovolacím řízení těmito otázkami: 1. zda může vypočítaná 
'škoda abstraktní v iistých a v jakých. případec~."dozl~a!i zmenšení;. 
2. zda při tom může býti vzat zřetel na zakony nov~Jsl, ne. z Jest ObC~l~?m 
zákon a zda může býti použito omezení, plynouclch z techto noveJslch 
zákon6 také ohledně jinak kupitelovi příslušející náhrady- abstraktní 
škody; 3. zda. když takové zmenšení jest zák?nitým, jeho výpočet, tak 
byl v napadeném rozsudku předsevzat odvola~lm soud~m, odpovlda tel:~ 
zvláštním zákonům novějším. Aby mohla býtI dána nejenom na tyto tn 
dovolatelčiny body, nýbrž na veškeré duvody vubec patři~ná odp~věc:, 
jest si především ujasniti právní povahu dovol~telkou ~ p.ozadova?e ?a
hrady škody. Kupítelúv nárok z čl. 355 obch. zak. vJ:ver~ ~ uzavrene,~ ~ 
prodávajícím nesplněné kupní smlouvy. Jeho uplatnovamm neupoust! 
kupitel od smlouvy, naopak o tuto se opíraje, vyk~nává v?l~u o~led~e 
smluvního plnění tím způsobem, že místo ~mluvOl~o pInem 'po~a?uJe 
leho náhražek, totiž náhradu škody. Tato nahr~da skody ~ozus:ava. ze 
Škody, vzešlé kupiteli z neplnění v čase dospelostJ, mk?11 v neJak~ch 
dalších škodách, způsobených tím, že kupitel nenabyl drzby koupeneho 
zboží ode dne splatností smluvního plnění, neboť tak~vé držby vzdal. se 
kupiteh uplatněním nároků na náhradu škod~ podle cl., 355 obc~; z~k., 
tedy v tomto směru vykonanou volbou. Jake skody. nahradu l:ruze ~ KIl

pitel požadovati, nepřichází, v této rozepL proto v uvahu, ponevadz se 
domáhá pouze abstraktní škody, Ta jest arci určena v čl. 357 odstavec 
třetí oech. zák., ale, poněvadž jest timto předpisem vysl?vena vše~ 
obecná zásada, dlužno jí použíti i v případu čl. 355 obch. ~ak. Podle~ n~ 
přísluší kupiteli nejméÍ1ě rozdíl me~i smluv.en,ou cen?u kupn:.a n:e~1 trZnI 
cenou v době a v místě dluhovaneho pInem. Nema-h zboZl trzm ceny, 
přichází v úvahu prodejní cen~, :ato ar ci • n!kol~ ~ takovém způso~~, že 
by mohla převyšovati za zvlástmch pomeru trzm cenu, ktem tVOrl pro 
abstraktní škodunepřekročitelnou hranici zákonítou. Obírajíc se otáz

'kou, na prvém místě jí vytčenou, míní dovolatelka, že~ odvolací s?u.d ne
byl oprávněn na právě uvedených zása?ách ohledne abstr~ktm sk~dy 
slevovati s poukazem, že zásady ty plal! pouze v pravldelnych dobach 
mírových, za nichž tržní (prodejní) cena jest skutečným výrazem ceny, 
utvářené podle výsledků pravidelného, svobodného obchodu v poměru 
nabídky ku poptávce, níkoli však v mimořádných poválečných poměr:~h" 
poněvadž v dobách těch byl obchod ochromen pro nedostatek zbozl a 
následkem toh" značně stoupla cena všeho zbožL A dále míní, že odvo
lací soud neměl přihlížeti k omezením, vyplývajícím z dosud platných 
předpisů lichevních, dopouštějících, že si prodatel smí k ce?ě, za .kt<;
rou sám koupil zboží, připočísti jenom obvyklý zisk občansky (nym za~ 
kon ze 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n,). Dovolací soud neuznal dovo
lací důvod opodstatněným. Vzhledem k tomu, že kupní cena zboží v roce, 
1916 číniIa 4.410 K 50 h, a žé dovolatelka klade ku této kupní ceně cenu 
prodejní 17.900 Kč, tedy po odečtení kupní ceny účtuje svou abstraktní 



škodu 13.490 Kč 50 h, dále vzhledem k tomu, ze bylo zjištěno, že zbožl 
v rozhodující době nemělo tržní ceny, podle které se podle čl. 357 od
stavec třetí obch. zák. řidí výše abstraktní škody - a když vlastně pro
dejní cena zboží místo jeho tržní ceny může podle své podstaty přichá
zeti v úvahu pouze jako výpomocný prostředek, ale hlavně nesmí při
cházeti v úvahu pokud jest vyšší, než tržní cena, neboť to by bylo ne
dovolené použití obdoby, odvolací soud byl oprávněn, když bylo jisto, 
že dovolatelce přísluší náhrada škody, stanoviti její výši podle §u 273 
c. ř. s. Dovolací soud neshledal, že způsob, jakým tO' učinil odvolací 
soud, odporuje zákonu, jmenovitě shora citovaným předpisům čl. 355 a 
357 odstavec třetí obch. zák. ,'Aluví-Ii dovolatelka pro nedostatek tržní 
ceny u sporného zboží o jeho prodejní ceně, a míní-Ii, že za prodejní 
cenu dlužno podle znaleckého posudku považovati cenu 17.900 Kč, ne
lze jí přisvědčiti, nýbrž sluší poukázati ku odůvodnění zrušovacího usne
sení odvolacího soudu ze dne 23. října 1923 ohledně vytváření cen, do
volacím soudem sdílenému. Byť i znalci mluvili o prodejní ceně, tou 
cena 17.900 Kč nebyla. Dovolací soud uznává, že rozsudečnou částkou 
podle §u 273 c. ř. s. určená výše abstraktní škody vyhovuje zjištěnému 
stavu. 

čís. 4899. 

Hostinský neručl (§ 970 obč. zák.) za škodu, jež byla způsobena 
hostu zloději, vplíživšími se do hostinského pokoje, .1ezamkl-1i host 
dveří na balkon a nechal-Ii okna otevřena. • 

(Rozll. ze dne 8. dubna 1925. Rv I 1727/24.) 

žaloba, jíž domáhal se žalobce na žalovaném hotelieru náhrady za 
věci, jež mu byly v hotelu žalovaného ukradeny, byla zamítnuta s o u d V 
vše c h tří s t a I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto . 

důvodů: 

Je nesporno pokud se týče zjištěno, že na žalobci a jeho manželce 
v hotelu žalovaného v Karlových Varech spáchána byla krádež nezná
mými pachateli' a zjištěno, že zloději vylezli ze silnice na balkon v prvém 
patře a že odtud vnikli do žalobcova pokoje. Dále je zjištěno, že okno 
z pokoje na balkon bylo otevřené z dvéře z pokoje na balkon nebyly 
uzamčeny. Z toho plyne, že nepřichází v úvahu ustanovení §u 1316 obč. 
zák., které předpokládá, že škoda byla způsobena lidmi vlastními nebo 
jimi přikázanými, a rovněž nepřichází v úvahu ustanovení §§ 970 a násl. 
obč. zák., pokud jde o ručení hostinského za škodu způsobenou cizími 
osobami odcházejícími z domu a přicházejícímiM domu, Zbývá tedy 
ručení podle §§ 970 a násl. obč. zák. za škodu zaviněnou hostinským 
(majitelem hotelu) pokud se týče jeho lidmi, vlastně jen majitelem hd
telu samým, jelikož žalobce netvrdil, že škoda způsobena byla zavině
ním jeho lidí. Než ve směru tom máprav,du odvolací soud,žé skuteč
rtosti, z niéhž vyvozuje žalobce oprávněnost žalobního nároku, JSOll pro 
rozhadnittí této právní rozepře nedůležity, neboť zakon neukládá ho· 

stinským, kteří poskytují cizincům ?ří;;~~eší., P?Vin!lOsti" bJ: u:nístnili ~Irl 
hostinci (hotelu) svítilnu, by zamestnavalt nekoltk vratnych, by vrat
nému přikázali byt, z něhož lze viděti na s!lnici a. dali hlí?ati hostincc 
(hotel) hlídaci společnosti a aby takto uI11~zmlt .svym ~os~um, by mohlt 
spáti při nezamčených dveřích pokud se tyče. pn. otevren;:ch oknech, " 
to ani tenkráte, je-Ii hostinec (hotel) na krajt mesta a ma takovou fa
sádu, po které se P!'ý ~na?no dá.~ylézti doopr:-él:o patra: ~~volad sot:d 
sch"~luje protO' pravm nazor mzslch soudu, ze. skodu, ]~z z.alo~cl by,a 
způsobena krádeží, nez~vinil žalo~any, n~.opak ~e J} zav1I1:! sam, zalob.:e, 
když spal při neuzamtených dveřlch a pn ot~vrenem okne, to lim spise, 
když podle jeho tvrzení nebylo nesnadno vylezh ze sIlmce n!, balkon,. n~\ 
který vedly dveře, pokud se týče okno z Jeho pokOJe. Tvrdl-It dovolan~, 
že zloději žalobcem uplatňovanými okolnostmi byh pnmo povzbuzem, 
by se o krádež pokusili, přehlíží, že podle zjištění ~ižších ~oudů v Karlo
vých Varech podobné krádeže byly spáchany t~ke v jtnych ho!ehch: ~ 
nichž žalobce ani netvrdil, že při nich byly tytez nedostatky, Jez vytyb 
hotelu žalované, a zapomíná, že v první řadě každý sám o sebe starati 
se 'musí, " že, kdo spí při otevřených oknech, či~í t~k n~ vlastní nebez
pečí. ByJ~ tudíž věc odvolacím soudem po pravm strance posouzena 
správně. 

čís. 4900. 

Přistoupili-li věřitelé na nabídku vyrovnaclho dlužníka, že celá po
hledávka oživne nebude-li do určité doby po splatnosti p o s led ni 
lhůty zapravena' cel á k v o t a a vyrovnáni i s touto úmluvou bylo 
soudem potvrzeno, neobživla cel~ pohled~v~a tím, že nebyla do~ržen~ 
některá splátka, třebas potvrzem vyrovnam stalo se pravop!~tnym az 
po té, kdy nabyla účinnosti novela ze dne 26. dubna 1923, CtS. 99 sb. 
z. a n. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I ]\137/24.) 

Žalobou domáhal se věřitel na vyrovnavším se dlužníku zaplaceni 
cdé pohledávky, jež prý obživla tím, že nebyla dodržena. vyrovna.cí 
splátka. Žaloba byla zamítnuta pro tent?kráte s o u d Y v sec h trl 
s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z techto '" 

důvodů: 

Dle protokolu o vyrovnacím roku ze dne 5. bř.ez.na 1923 ~Iasovali 
všichni přítomní věřitelé žalované firmy pro ':,yrovnahl za pOd'!lm;ok tan; 
uvedených, totiž I. že se vyrovnací kvota zvysuJe na .30~, z nlchz prvm 
lhůta 10% bude splatnou dne 1. června 1 923, d~uha lhuta 10% .dne 1. 
prosince 1923 a třetí, poslední lhůta 1 Ofo ~ne 1. .cervna 192~; ll. ze, ne
bude-li deset dní po splatnosti posledm Ihuty, t. J. dne 11. cervna 1924 
celá kvota 30% zaplacena, oživne celé pohledáváni dotyčného věřitele. 
Jest pravda, že ust~no~ení tohoto. b?du ll. nez~~doslov?ě »že tepr~e ne~ 
dodržením posledm Ihuty vyrovnam pozbude ucmku,« ]~k odvolacl soud 
uvádí, ale o tom, že má tento smysl, nelze ,am dost malo pochybovatI. 
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Neprávem tudíž vytýká dovolatel příslušnému předpokladu odvolacího 
soudu rozpor se spisy po rozumu čís. 3 §u 503 c. ř. s. Neobstoií ani výtka 
nesprávného posouzení právního (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Nejvyšší šoud 
plenárním usnesením ze o dne 21. října 1924, čís. pres. 641/24 (sb. n. s. 
CIS. 4277) vyslovč l a oduvodnil, že ustanovení článk ll lIl. zákona ze dne 
2~: dubn.a 1923" či". 99 sb. ,:. a n. nedotýká se vyrovnání, jež před jeho 
~clllnoslI byla jlzpravoplatne potvrzena. Z toho plyne úsudkem z opaku, 
~:. 8e u~tan?vem tO;1OtO článku vztahují na vyrovnání, jež přerl jeho 
uCln~O~lI pravoplatne potvrzena nebyla. V případě, o který jde, bylo vy
rovnam ze, dne 5.' března 1923 potvrzeno usnesením krajského soudu ze 
dne 8. kvetna 1923, právní moc potvrzeného vyrovnání nemohla tedy 
?a,stati před 22. květnem 1923 (§ 63 (2) vyr. ř., § 176 (1) konk. ř.) a, 
jezto zakon ~e dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. z. a n. nabyl účinnosti 
dnem 19. kvetna 1923, bylo vyrovnání právoplatně potvrzeno teprve po 
jeho účinnosti. Bylo by tedy he tvrditi, že Se žalobce. může dle noveli
sovaného §u 57 vyr. ř. na žaíované domáhati zaplacení celé dosud ne
zaplacené pohledávky, nebyla-li některá z vyrovnacích lhůt přesně do
drzena, kdyby tomu nevadil obsah potvrzeného vyrovnání. Tím že vě
l"itelé přistoupili na nabídku dlužnice, došlo ke smlouvě-mezi dl~žnicí a 
zájmo~ým sdružením věřitelstva, jejíž platnost byla sice podminěna po
(vrzel1lm soudu vyrovnacího, která však, byvši potvrzena, působí proti 
všen! věřitelům, byť se nesúčastnili vyrovnaciho roku, tedy i proti ža-
10bc!:" V čase vyrovnání nebylo zákonného ustanovení, odpovídajícího 
nyr:ejslmu§~ 57 vyr. ř., - úmluva, že nedodržením vyrovnání oživnou 
cel,:, pohled~vky, ~na!"enala tedy přiostření tehdejších předpisů, k ně.
muz smluvmc! zajlste bylI opravnel1l, ale s druhé strany nemohlo jiní 
?/ti ~ráněno, by toto přiostření poněkud nezmírnili, a to se právě stalo 
'lm, ;;e bylo sta.noveno, že, ne,bude-li do deseti dnů po splatnosti po-
s~edm lhuty, t. j. do dne I I. cervna 1924 celá kvota 30% zaplacena, 
oZlvn,e ,celé pohl~dávánf dotyčného ~ěři~ele. Krajský soud potvrdil vy
rovnal1I, vyslovne poukazav k podmmkam protokolu o vyrovnacím ro
ku, tedy i k ustanovení bodu ll., a tím se i toto ustanovení stalo částí 
smlouvy mezi dlužnicí a jejírr.i věřiteli, vížící obě strany a tudíž i ža
lobc,e .. Ustanovení riovelisovaného §u 57 vyr. ř. platí tedy v tomto pří
pad:, Jen s oní,? omezením, a nelze tvrdit;, že tím byly porušeny zásady 
{j predplsy prava velícího, když smlouva byla dojednána a potvrzena 
(schválena) .v době, kdy novelisovaný § 57 vyr. ř. ještě neplatil. žalob.
cova pohledavka byla by tedy oživla a žalobce byl by se mohl domá
hati jeJího z~placení na. žalované, k?yby, tato do 11. června 1 924 nebyb 
zaplatIla cele vyrovnacI kvoty. Ponevadz tento předpoklad nebyl nastal 
ani při podání žaloby, ani při vynesení roZsudku prvéM soudu, jestža
IO,ba předčasná a bylo právem uznáno, že žalobní nárok tentokrát není 
duvodem po právu.. .. 

čís. 4901. 

Nelze se pro nicotnost nebo neplatnost domáhati zrušení části 
smlouvy o zápůjčku. . . 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 267/25.) 
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žalobkyně umluvila se žalovanou zápůjčku 800.000 Kč v ten roz
um, že valuta měla býti vyplacena v nominale 800.000 Kč moučné půj_· 
čky. K zajištění zápůjčky bylo na nemovitosti žalobkyně vloženo zá·· 
stavní právo za 800.000 Kč. K příkazu žalobkyně prodala žalovad 
moučnou půičku na burse a výtěžek 595.919 Kč 67 h vyplatila žalob
kyni. žalobě; domáhající se výroku, že pohledávka žalované, pokud pře
vyšovala hotově vyplacených 595.919 Kč 67 h není po právu a že zá
stavní právo ohledně této části zápůjčky vázne neprávem a že žalovaná 
jest povinna trpěti jeho výmaz, pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 
vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud zamítnuv žalobu posoudil věc správně po právní 
stránce. žalobkyně domáhá se v podstatě toho, by vymazáno bylo právo 
zástavní, váznoucí na jejích nemovitostech pro část pohledávky žalo
vané strany z důvodu, že pohledávka nevzešla žalované straně v oné 
částce vůči ni, a že není po právu. Mimo to domáhá se vrácení zaplace
ných již úroků z téže částky. Tato část žalobní prosby je závislou na 
části první, a bude proto uvažováno hlavně o. oprávněnosti první části 
žalob ní prosby. Zažalovaný nárok odůvodnila žalobkyně v žalobě tvrze
ním, že žalovaná vyplatila jí na umluvenou valutu zápůjčkovou v hoto~ 
vosti 800.000 Kč jen částku asi 596.000 Kč, takže ohledně zbytku asr 
204.000 Kč pohledávka vůbec nevznikla. Z toho dovozuje, že zástavní 
právo vázne neprávem za tuto částku a má býti vymazáno, mimo to, že 
má nárok na vrácení úrokll z téže částky vyplacených žalované straně. 
S tímto odůvodněním žalobní prosby žalobkyně nevystačila. V první řadě 
změnila sama skutkový přednes v ten rozum, že valuta smluvené zá
půjčky 800.000 Kč neměla býti vyplacena hotově, nýbrž v dluhopisech 
moučné půjčky v nominální hodnotě 800.000 Kč, a že dluhopis o zá
půjčce sepsán byl v ten rozum, že částka 800.000 Kč byla půjčena ho
tově. Avšak ani tyto dluhopisy moučné půjčky nebyly předány žalova
nou stranou žalobkyni, nýbrž byly k jejímu příkazu prodány touž stra
nou, z výtěžku byly zaplaceny dluhy žalobkyně, a 7.bytek byl vyplacel; 
třetí osobě. K odůvodnění žalobního nároku nepostačí proto uvedeny 
SKutkový přednes, podle něhož by se zdálo, že žalovaná strana proti 
úmluvě nevyplatila žalobkyni celé smluvené zápůjčky. Naopak je ze 
spisů patrno, že žalobkyně projevila podpisem prohlášení ze dne 28. 
plOsince 1922, tudíž ještě před vydáním dluhopisu ze dne 7. března 1923, 
souhlas s tím, by valuta zápůjčky, povolené žalovanou stranou byla Jí 
vyplacena v nominální hodnotě státní moučné půjčky, že se vzdala ná
mitky nevyplacené valuty a zmocnila žalovanou stranu, by moučnoU 
půjčku v nominální hodnotě 800.000 Kč prodala na burse podle běžného 
denního kursu a s výtěžkem naložila podle příkazu. Ani za dalšího jed
nání nedovodila žalobkyně z uvedených skutečností určitých právních 
diisledků. V přípravném podání dovozovala, že potřebovala zápůjčky ho
tových peněz, by jí hradila dluhy, což se později stalo aspoň č,ástečně, 
podle písemné žádosti ze dne 30. srpna 1922 potřebovala penez k za-
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koupení velkostatku. Dále uvedla, že včřitelka (žalovaná) dala si po
tvrditi závazek k vrácení 800.000 Kč, vyplatila však hotově jen asi 
596.000 Kč, a dovozuje z toho, že smlouvu podobného rázu je považo
vati za nedovolenou. K tomu podotýká, že zřeknutí se námitky nevypla
cené valuty odporuje dobrým mravům. Na jiném místě vyslovuje žalob
kyně názor, že zápůjčka byla poskytnuta vyplacením valuty ve veřcj
ných dluhopisech, a dovolává se ustanovení §u 990 obč. zák., podle ně
hož je dlužníku plniti závazek buď stejnými veřejnými dluhopisy aneho 
hotově podle ceny, kterou měly dluhopisy ty v den poskytnuté zápllj
čky. Podle zjištění nižších soudů smluv~na byla zápůjčka podle pravé 
vůle stran v ten rozum, že jako valuta zápůjčky odevzdána byla 5% 
státní moučná půjčka v nominální hodnotě 800.000 Kč, avšak že mělo 
býti splaceno 800.000 Kč hotově umluveným způsobcm, t. j. v umořo .. 
vacích splátkách. Odvolací soud uvažovalo neplatnosti smlouvy o zá .. 
p[ljčce též z důvodu lichvy. V obojím tomto směru není třeba úvahy, 
jťŽto žalobní nárok není oprávněn v žádném z těchto případů. Ze skut
kového přednesu žalující strany dá se souditi jen na nicotnost nebo ne
platnost celé smlouvy, nikoli však jeji části. To plati podle §u 879 obč. 
zák. v případě, že by šlo o smlouvu nedovolenou nebo příčící se dobrým 
mravům, totéž platí však i v případě, že smlouva tp příčí se předpisu 
§u 990 obč. zák., podle něhož mohou zápůjčky, mající za předmět ve
řejné dluhopisy, sjednány býti platně jen za předpokladů tam uvede
ných. Žalobkyně však toho nežádá, nýbrž domáhá se jen toho, by smlo~
va byla zrušena pouze co do určité částky zapůjčeného peníze s dalšími 
důsledky, by právo zástavní, váznoucí na jejích nemovitostech pro cc
lou pohledávku 800:000 Kč, bylo vymazáno jen co do části téže pohle
dávky, a by žalovaná odsouzena byla vrátiti úroky zaplacené jen z této 
části. Při tom je však uvážiti to'to: žalobkyně domáhala se, jak ze spisu 
je patrno, úvěru u žalované společnosti, a přistoupila bez dalšího na vše
cky podmínky jí kladené. Lze s určitostí míti za to, že by jinak nebvla 
dosáhla úvěru u žalované společnosti. Dopisy určené žalobkyni jsou 
adresovány právnímu zástupci, z čehož je patrno, že žalobky,ně použila 
rady a pomoci odborníkovy, a že není osobou tak nezkušenou, jak tvrdí 
dodatně v dovolání. Dosáhnuvši svého účele, domáhá se nyní toho, by 
žalované straně odňaty byly výhody, jež jí sama dobrovolně poskytla za 
povolený úvěr. Neni třeba uvažovati, zda výhod těch nabyto bylo prá
vem či nepráyem, ježto žalobní nárok není ve svém omezeném rozsahu 
odůvodnčn ani § 879 obč. zák. ani § 990 obč. zák. Žádný z nich neusta
novuje, že by smlouva, jim se příčicí, byla platnou aspoň co do části, 
nýbrž onen stanoví nicotnost celé smlouvy, tento pak mluví o platně 
sjednané smlouvě, čimž rozumí celý, nedělený předmět smlouvy. Mohly 
by proto soudy uvažO'vati jen o nicotnosti nebo neplatnosti spamé zá
pújčky 800.000 Kč, ať jde o hotovost anebo dluhopisy moučné půjčky, 
nc však jen části její. Pokládá-li se· tudíž žalobkyně za zkrácenu smlou
vo'> o zápůjčku, nechť domáhá se zrušení její pro nicotnost nebo neplat
nost s~ všemi dalšími důsledky, by žádná strana neměla z toho pro
spěchu, t. j. by zaveden byl stav, jaký byl před tím. Není však důvodu, 
by smlouva byla zrušena jen tak dalece, pokud je nevýhodnou pro ža
lobkyni, a by žalobkyně podržela výhody, vyplývající pro ni ze zrušení 

jen, částečného. Není totiž vyloučeno,' že dostalo se žalobkyni zvláštních 
vi'hod za to, že nebyla jí vyplacena částka, kterou má vrátiti jako zá
půjčku, takže se jí dostalo aspoň částečné náhrady. Odvolací soud po
ukazuje iu na smluvený úrok, jejž je pro dnešní dobu uznati jako nízkY. 
Je proto pohlížeti na celou smlouvu jako celek, a posuzovati její nicot
nost nebo neplatnost jako celku, ne však jen vzhledem k určité části. To
mu neodpovídá však žalobní žádání, domáhající se zrušení jen části 
smlouvy. Neměl proto dovolací soud dúvodu uvažovati o tom, zda 
smlouva je skutečně nicotná podle § 879 obč. zák., anebo neplatná po
dle §u 990 obč. zák., nýbrž potvrdil rozsudek žalobu zamítající již z toho 
důvodu, že žaloba na částečné zrušení smlouvy není odůvodněna ani 
skutkovým přednesem žalobkyně samotné. 

čís. 4902. 

Ustanovení stanov akciové spOlečností, že hlasovací právo přísluší 
jen těm akcionářům, kteří »nejdéle« tři dny před valnou hromadou slo
žili své akcie na určeném místě, sluší rozuměti tak, že složení se muselo 
státi nejposléze čtvrtý den před valnou hromadou. Stalo-Ii se složení až 
po této době, nepřísluší akcionáři hlasovací právo, při čemž jest neroz
hodno, že mu (jeho zmocněnci) byl vydán legitimační lístek a že byl za
psán do seznamu přihlášených akcionářů. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1925, Rv I 283/;25.) 

žaloba akcionáře proti akciové společnosti o nález, že žalobce byl 
žalovanou bezdůvodným odepřením účasti na valné hromadě dne 2. 
března 1924 porušen ve svých akcionářských právech, že žalovaná spo
lečnost jest povinna, zdržeti se pod exekucí dalšího porušování těchto 
práv, a že usnesení oné valné hromady, pokud jím byly doplněny sta
novy, jest vůčí žalobci bezúčinným, byla zamítnuta s o u d Y vše c h 
tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o II dem z těchto 

důvodů: 

Dovolací soud zabýval se v první řadě právnim posouzením vee!. 
Pro toto rozhodným jest hlavně ustanovení §§ 24 a 25 stanov, podle nichž 
poskytuje každá akcie žalované společnosti právo na hlas, a mohou na 
valné hromadě hlasovati akcionáři, kteří nejdéle tři dny před valnou 
hromadou uložili své akcie na určeném místě,. a jen tolika hlasy se mo
hou účastniti hlasování, kolik akcií každý slo·žil. Akcionářům, kteři do
ložili Si'-!: hlasovací právo složením akcií, mají býti vydány legitimační 
lístky. l'oIesporno jest, ŽL žalobce chtěl se účastniti hlasování na valné 
hromadě dne 2. března 1924 dvěma hlasy, že jeho zmocněnec složil 29. 
února 1924 dvě akcie, znějící na jméno žalobcovo, že mu sice byl vy
dán legitimační lístek. ale že mu přes to bylo odepřeno hlasovací právo 
na valné hromadě z důvodu, že jeho akcie byly složeny pozdě, t. j. v po-



sled ní Iři dny před valnou hromadou. Odepření to stalo se právem ve 
smyslu,,~tano~., Usta?ove.ní, že n:,0hou na valné hromadě hlasovati jen 
akclOnan, kten neJdele tn dny pred valnou hromadou složili akcie ne
lze rozuměti jinak, má-li míti vůbec smysl, než, že hlasovací právo' pří
sluší ak,cion~řLIm: již složili ak~ie ,před valnou hromadou s vyloučením 
posledmch hl dnu, t. J. neJPozdeJi ctvrtého dne před ní. Pro výklad usta
n,o~em toho Jest rozhodným nejen časové určení tří dnů, nýbrž i Omezu
JIC; sl?vo »~eJ~éle«'.,a j: 'přihléd~outi k .obojímu určení jako celku. VS'" 
klúd, ze slozem akCII muze se stal! neJdele v poslední tři dny před val
no,u. ~romad()u, neznamenal by nic jiného, než že. nemohlo se složení 
~tal! Jen v den valné. hromady, což. by zajisté bylo bezúčelným, když 
Jest treba ,vydal! legltll,:~cl a zapsatJ akcionáře do seznamu, což vyža
du)~ určlte ,doby Jako pnprava k valné hromadě. Výkladu, že složení to 
InUle se s!al! Jen v posledn~ tři dny: odp.oruje omezení »nejdéle«, jež by 
JlI1ak ,nemelo smyslu. Zbyva proto Jedll1y pnrozený výklad, že žalovaná 
spolecnost chtěla si ponechati k přípravám pro valnou hromadu lhůt'! 
tří dnů, ~e ~yloučiIa pro tuto dobu složení akcii jako opozděné, takž~ 
h}~sov~cl pravo n~přísluš! akcionářům, kteří složili akcie teprve v tOll1to 
tr!denm; Jest ,na, blled.?I, ze spIsovatel stanov uzil nesprávného překladu 
n~m~ck:ho rcem >>spatestens d:el !age ,vor der Generalversammlurig«, 
PI,I cemz slov?, »~patestens<~ prelozll I)1ISto »nejpoz,ději« slovcm»nej
del~:<, nepomysleJe na to, ze tento vyraz nema vyznamu německého 
»spateste~s«, vylučujícího lhůtu za ním označenou. Důsledkem tohoto 
ustanovel1l nebyl žalobce oprávněn hlasovati na valné hromadě bez 
ohledL :la to, že zmocněnci jeho byl vydán legitimační lístek, anebo že 
zaps,an byl do seznamu přihlášených akcionářů. Žádná z těchto skuteč
~ostr ~emohla v rozporu se stanovami, jedině rozhodujícími, propůjčiti 
zalobcl nebo Je~o zmocněn,ci hlasovací právo. Tyto skutečnosti mohly se 
st"tr o?,ylem, vzdy byly vsak právně bezÍlčinnými, a nemohl žalobce na 
JIC? za.kladě nabývati hlasovacího práva, jež mu bylo stanovami při
zn~no Jen. za ,~rčité podmínky, jíž nezachoval. Nejde tu proto o zbavení 
pra~a .. akclOnarov~, nýbrž, o jeho nevýkon nesplněním podmínky, s nímž 
SPOJUJI .~tanovy vykon prava toho. Nesprávným jest i náhled, že stanovy 
odpor~]I v tomto směru akciovému regulativu, jenž v §u 42 přímo po
ukazuJe společn~sti, by s,:my pojaly do stanov ustanovení o právu hla
so~a;lm na valn~hr~ma,de, Bylo p;oto pro soudy právem rozhodné jen 
znem stanov, o ]lchz ,~ykladu nem pochybnosti, Mylné jsou další vý
~ody dovolatelovy o pnpadném omylu. Nezáleží na tom zda leaitimační 
hstek byl vydán ,omylem zřízence žalované strany, či rlmyslně," nezáleží 
~m ~a .to,m, zda zal~bce cht~1 či nechtěl využíti tohoto omylu. Ve sporu 
s10 Jedme o to, zda zal ovana byla oprávněna odepříti žalobci právo hla. 
sovací ~a ,valné hr?m!l,dě dne 2. března 1924, a tato otázka byla správně~ 
zodpovedena. Nezalezl proto ani na tom, zda žalobce byl zapsán do se
znamu akcionářů, přihlášených k účasti, důsledkem toho ani na svě
decké výpově~i H-ově, tím méně na jeho věrohodnosti nebo případném 
rozporu n:ezl.t~ho výpovědí a jinými výpovědmi. Nerozhodným jest, zda 
Jlliym a~clOnar~m dostalo s.e neprávem hlasovacího práva na oné valné 
hroma~e, nebot z tohoto duvodu nebyl žalobní nárok uplatněn. Nebylo 
proto treba zabývati se blíže dalšími důvody dovolacími. 

čís. 4903. 

Doručením odevzdaci listiny vstupuje dědic v nájemni práva zusta
vitele. Stalo-li se doručení odevzdací listiny dříve, než zákon ze dne 
26. dubna 1923, čís. 85 sb. z; a 1'-, nabyl účinnosti, nebyl dědicuv ná-

. jemní poměr dotčen ustanovenúui §u 1 (2) čís. 15 a §u 6 (1) onoho zá
kotla a mohl za. účinnosti zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. 
z. a n., jakož i později za účinnosti zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 
85 sb. z. a n. býti zrušen z duvodů, uvedených v §u tobou zákonů jen 
potud, pokud se dotýkaly dědice o s o b n ě. 

Bylo-Ii v době, kdy pozustalost byla již dědici odevzdána, provedeno 
pro tip o z U s t a los t i řizeni o svolení k výpovědí a soudem dán 
pravoplatně souhlas k výpovědi, jest dědic op r á v n ěn, domáhati se na 
soudě žalobou dle §u 228 c. ř. s. zjištění, že usneseni soudu o svoleni 
k výpovědi jest pro t i něm u bezúčinné a že nájemni poměr mezi 
nim a pronajúuatelem dále trvá, při čemž jest lhostejno, zda dědic v ři
zení o svolení k výpovědi, vystupuje v něm jako zástupce pozůstalosti, 
nenamítal, že pozůstalost, byvši .nu již odevzdána, neexistuje - a jest 
.leho žalobní nárok o pod s t a t n ě n. 

(Rolh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 390/25.) 

K pozůstalosti advokáta Dra Emila K-a, jenž měl najatý byt od ža
lované, přihlásil se jako universální dědic jeho syn Dr. Vítězslav K., 
jemuž byla po projednání pozůstalosti v měsíci březnu 1923 doručena 
odevzdácf listina. Dne 25. dubna 1923 zažádal majitel domu o svolení 
k výpovědi proti pozůstalosti po Dru Emilu K-ovi. Usnesením rekursního 
soudu ze dne lO. ledna 1924 bylo dáno pravoplatné soudní schválení 
k výpovědi. V řízení výpovědním zastupoval pozůstalost Dr. Vítězslav 
K., nevznesl však námitky, že pozůstalost po Dru cmilu K-ovi již vlastně 
neexistuje, Žalobu, jíž domáhal se napotom Dr. Vítězslav K. proti ma
jitelce domu zjištění, že usnesení rekursního soudu ze dne 10. ledna 
1924 jest vůči žalobci bezúčinným a že nájemní smlouva trvá mezi ža
lovanou jako pronajímatelkou a žalobcem jako nájemcem nezměněna 
a nevypovězena dále, - o b a niž Š í s o u d y zamítly. O d v ol a c í 
s o u d uvedl mimo jiné v d ů v o de ch: Strana žalovaná činí návrh, 
aby odvolání bylo zamítnuto. žalovaná namítala již v řízení před prvou 
stolicí, že žalobce osobně ne'11á vůbec práva, by jako třetí osoba chtěl 
odporovati rozsouzenému již poměru dvou zcela jiných stran a pozna
menává i v řízení odvolacím, že prvý soud měl zamítnouti žalobu z dů
vodu', že žalobce nemá vůbec k žalobě legitimace, ježto prý žalovaná 
z napadeného usnesení žádných právních nároků proti žalobci osobně 
neuplatňuje a žalobce do poměru mezi ní a exekvovanou pozůstalostí 
prý vstoupil osobně jako docela cizí osoba. Prvý soud ponechal ná
mitku nedostatku aktivní legitimace nepovšimnutou, a také odvolatel 
se této otázky nedotýká, avšak poněvadž strana žalovaná, zvítězivši ve 
sporu, odvolání podati nemohla a v řízení odvolacim při své fiámitce 
trvá, je nutno i touto otázkou se zabývati. Podle názoru soudu odvola
cího upírá žalovaná žalobci aktivní legitimaci neprávem, žalobce do-
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máhá Se soudního výroku, že usnesení zemského soudu civilního v PraL\: 
ze dne 10. ledna 1924 jest bezúčinné a neplatné a že sporná smlouva 
nájemní 111.ezi ním a žalovanou nezměněna a nevypovězena dále trvá, 
a poukazuJe k odůvodnění svých nároků především k tomu, že po smrti 
s~ého otce. vstoupil jako jediný' universální a bezvýminečně přihlášený 
(Ii;chc na zaklad,ě odcvzdací listiny ze dne 21. června 1922 do nájemní 
smlouvy Jeho otcem uzavřené a že jako takový platí! od srpna 1922 až 
do dne žaloby vlastním jménem nájemné, jež prý bylo bez námitek 
~tranou žalovanou přijímáno. Tím tedy naznačuje, že byla mezi ním a 
z~l?v"anou uzavřena smlouva nájemní také m1čky, a snaží se pak dovo
dlÍ!, ze usnesení ze cine 10. ledna 1924, jímž výpověď proti pozůstalosti 
Dra Emrla K-,a byla povolena, je bezúčinno vůbec a jmenovitě proti ža
~O?CI, .proÍ! ne~už za svolení k výpovědi žádáno nebylo, po případě Že 
rece,n:: usnesem pozbylo platnosti dle §u 575 c. ř. s. Pokud jde o určení 
bezucrnnostl a neplatnosti citovaného usnesení rekursního soudu sluší 
uvážiti" že ~snesení toto, třeba čelilo přímo proti pozůstalosti Dra 'Emila 
K~a, pusobl svou právní mocí také proti žalobci jako universálnímu 
nastupcI otcovu, a již tím jest odůvodněno oprávnění žalobcovo brániti 
se pro!i účinkům tohoto usnesení. Tím jest odůvodněna aktiv;í legiti
l11ac~ vzalobcova k uplatňování nároku na určení, že nájemní smlouva 
~"ezl zalob:e~l1 a žalovanou trvá nezměněna a nevypověděna dále, když 
zalob::e o~lra tento nárok nejen o právo dědické, nýbrž í o uzavření 
po pnpad,e, obnovení n,~jemni sml~uvy konkludentními činy, vzešlými 
dl~ tvrzem zalokova pnmo mezI 111m a stranou žalovanou. Je tedy ná-' 
m,rtka nedostat~u aktivní legitimace bezdůvodna. Prováděje odvolací 
~uvod nespravneho posouzení věci po stránce právní, vytýká odvolatel, 
ze prvy soud se nezabýval vůbec otázkou účinnosti usnesení rekursniho 
s~udu ~e dne 10, ledna 1924 proti žalobci a otázkou trván.! (obnovení) 
naJemlll smlouvy. Odvolatel prohlašuje sice,že je nucen právní moc 
onoho ~snesení uznati a že by nemělo smyslu, by důvody jeho napadal 
nov~u zalobou, přes to však snaží se dovoditi jeho bezúčinnost, pokud 
se tyče neplatnost, poukazuje na to, že v době, kdy bylo žádáno o svo
lení k VÝJ'0vědi, vrp.ovídan~ pozůstalost po jeho otci již neexistovala, 
zanlknuvsl odevzdamm pozustalosti jako podmět práv aže důsledkem 
toh? ne';l0hla býti žalována, aniž mohlo proti ní býti žádáno o svoleni 
k vYP?vedl., Jak~ dobu, kdy pozůstalost Dra Emila K-a jako samostatný 
poamet p~av prestala existovati, označuje odvolatel den 21. června 
1922, kterym byla odevzdací listina datována. Se zřetelem k těmto od
volatelovým vývodům zjišťuje soud odvolací, že odevzdací listiila ze 
dne 21. če;vna 1922 byla žalobci doručena teprve ku příkazu soudu 
ze dn~ ? b:e~~a 19,23. Den, kterého byla žalobci doručena, nedá se sice 
ze SpISU ZJIStrtl, avsak, poněvadž příslušná zásilka byla podle záznaml' 
ve, s,pIsec~ ~J:pr~vena dne 12. března 1923, jest jisto, že byla doručena 
Jeste v meslCI breznu 1923 a nabyla právní moci dříve než bylo žádáno 
o s~olení k výpO~~~i" což s~ staJo tejlrve dn;, 25; dtlbna 1923: Spisy 
pozust~lostn~ml ZJl~tu!.e se dale, ~e, v ?Ich nenl zmrnky o spornýCh' prá
ve:h na):m,nrch a ze JIch Jmenovlte dedic ve svém místopřísežném při
zl~am )m~m neuvedl. Tato skutková zjištění dějí se z pouhé opatrnosti 
pres to, ze soud odvolací s příslušnými názory odvolatelovými nesou-

hlasL Podle názoru odvolacího soudu měl žalobce námitku, že pozu
stalost po Dru Emilu K-ovi v době podání žádosti o svolení k výpovědi 
jako samostatný podmět právní (hereditas jacens) neexistovala, uplat
lÍovati v řízení výpovědním, v němž tuto pozůstalost jako přihlášený 
dědic zastupovaL Poněvadž tak neučinil a usnesením rekurs ní ho soudu 
byla otázka přípustnosti výpovědi vyřízena s konečnou platností (§ 24 
zák. ze dne 26. dubna 1923, čis. 85 sb. z, a n.), jest procesní soud v ny
nějším sporu tímto usnesením vázán a proto nemá ona námitka v tomto 
sporu významu. Kdyby povolení k v Ý90vědi bylo bývalo uděleno v ří
zení sporném, mohla by námitka nedostatku procesní způsobilosti býci 
uplatňována i proti právoplatnému rozhodnutí (§ 529 čís. 2 c. ř. s.), 
avšak pro řízení nesporné obdobného předpisu není. . 

N e j v y Š š í s o u d uznal podlc žaloby. 

D II v o cl y: 

V dovolacím řízení není sporu o tom, že žalobcÍlv otec, advokát Dr. 
Emil K., měl od žalované k účelům kancelářským najaty sporné míst
nosti v domě žalované, že dne 5. prosince 1921 zemřel, a že jeho pozů
stalost byla odevzdac, listinou ze dne 21. června 1922, která byla po 
zaplacení poplatků dne 9. března 1923 vydána, odevzdána jeho synu Dru 
Vítězslavu K-ovi (žalobci) jako universálnímu dědici. Podle zjištění 
odvolacího soudu byla odevzdací listina doručena žalobci ještě v měsíci 
březnu 1923. Doručením odevzdací listiny přestala pozůstalost Dra 
Emila K-a existovati a přešly závazky a práva zůstavitele, pokud se 
týče jeho pozůstalosti, jako osobní práva a závazky na dědice Dra Ví
tězslava K-a. Dle §u 1116 a) obč. zák. se smlouva nájemní neruší smrtí 
jednoho ze smluvníků, t. j. nájemní poměr trvá nezměněně dále, a to 
do odevzdání pozůstalosti mezi pronajímatelem a pozÍlstalostí, po ode
vzdání pozůstalosti pak mezipronajímatelem a dědicem. Nájmy bytLr 
mohou ovšem, zemřel-Ii nájemce, šetříc zákonné .lhůty výpovědní, bez 
ohledu na dobu smluvenou býti rozvázány jak nájemcovými dědici, tak 
i pronajimatelem, Ustanovení §u 1116 a) obč. zák. bylo poněkud po
změněno předp!,,~m §u 3 (1) zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 
a zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n., dle něhož po smrti 
nájemníkově vstupují v nájemní smlouvu jeho dědicové, kteří, nemajíce 
vlastního bytu, bydlili v jeho bytě v době jeho smrti. Dle toho, co uve-

, cleno, přešel nájemní poměr ohledně sporných místností, trvavší po smrti 
Dra Emila K-a mezi jeho pozůstalostí a žalovanou, doručením od,evzdací 
listiny -- stavším se v březnu 1923 v nájemní poměr mezi dědicem Drem 
Vítězslavem K-em a žalovanou, Podle obecné zásady §u 442 obč. zák. 
nabyl Dr. Vítězslav K. nájemného práva proti žalované ovšem jen potud, 
pokud příslušelo jeho otci a otcově pozůstalosti, tedy se vše'mi obmeze
ními smluvními a zákonnými. Proto nelze pochybovati, že, kdyby při 
doručení odevzdací listiny - v březnu 1923 - byla platila ustanovení 
§u 1 (2) ČíG., 15 a §u 6 (I) zákona o ochraně nájemníků čís. 85/1923, 
byla by se tato ustanovení vztahovala i na nájemní poměr žalobcův, a 
byla ,by zejména žalovaná oprávněna bývala, vypověděti žalobci ná
lcmm smlouvu Se svolením příslušného soudu okresního z- důvodu, uve·-
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deného v §u I (2) čis. 15. Ale zminěný zákon nabyl účinnosti teprve 
dnem 1. května 1923, tedy po doručeni odevzdaci listiny, a předchozi 
zákony o ochraně nájemnikd neobsahovaly předpisů, podobných usta
novení §u 1 (2) čís. 15 [a §u 6 (1) 1 zákona ze dne 26. dubna 1923, 
čís. 85 sb. z. a n. Nájemní poměr mezi žalobcem a žalovanou nemohl 
tedy býti dotčen příslušnými obmezeními, a mohl za účinnosti zákona 
ze dne 26. dubna 1923, čis. 85 sb. z. a n., jakož i později za účinnosti 
zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. býti zrušen z důvodů, 
uvedených v §u 1 obou zákonů jen potud, pokud se dotýkaly žalobce 
osobně. To se nestalo a proto nutno tvrditi, že nájemní poměr mezi 
žalobcem a žalovanou, založený doručením listiny odevzdací, dosud 
zrušen nebyl a nezmčněně trvá. Ovšem bylo v nesporném řízení, které 
bylo u okresniho soudu zavedeno k návrhu nynější žalované ze dne 
25. dubna 1923, usnesenim žemského civilního soudu v Praze jako 
soudu rekursního ze dne 10. ledna 1924 žalované dáno svoleni k vý
povědi pozůstalosti Dra Emila K-a ze sporných mistností k výpověd
nimu terminu únorovému 1924 s tím, že vypovidaná pozůstalost jest 
povinna, vykliditi a odevzdati najaté mistnosti nejdéle dne 14. května 
192~, a poněvadž dle §u 4 (5) zákona ze dne 26. dubna 1923, ČIS. 85 
sb .. z. a n. další opravný prostředek byl vyloučen, nabylo ono usnesenI 
v poměru mezi účastniky nesporného řízeni formální moci právni, a 
jakýkoli pokus některého z těch účastníků, zvrátiti usnesení re~ursního 
soudu, musil by se minouti s úspěchem. Ale přes to. nelzeuzavlfalI OČl 
před skutečností, že celé nesporné řízení bylo dle ob~cných zásad práv
ních zmatečným, poněvadž bylo provedeno proh pozustaloslI Dra EmIla 
K-a, která v době podání návrhu již neexistovala, tedy proti podmětu, 
jehož tu vůbec nebylo; - a jestliže soudním rozhodnutím, vydaným 
v tomto zmatečném řízení, byly dotčeny zároveň také zájmy a práva 
osob třetích, které nebyly účastníky onoho řízení, nelze jim brániti, by 
se nedomáhaly na soudě odpomoci, které lze ovšem dosíci jen pořadem 
práva. Za takovouto třetí osobu dlužno pokládati i žalobce, pokUd se 
osobně stal nájemcem sporných místností, - 11 že jeho zájmy jsou do
tčeny usnesením soudu rekursního a že mu přísluší aktivní legitimace 
ve sporu, správně vyložil soud odvolací. Hledic ke stavu věci, nelze ani 
pochybovati, že tu jsou předpoklady pro žalobu určovaCÍ podle §u 228 
c. ř. s. Nevadí, že se Dr. Vítězslav K. pustil do jednání v nesporném 
řízení výpovědním. Nevystupovalf v tomto řízení osobně, nýbrž jako zá
stupce pozůstalosti, tenkrát arei již neexistovavší; okolnost pak, že ne
namítal, že pozůstalost, byvši mu odevzdána, již neexistuje, byla by 
mohla míti význam jen pro otázku útrat v nesporném řízení, po pří
padě mohla by přijíti v úvahu pro případný nárok na náhradu škody, 
ale pro nynější spor je nerozhodnou. Z toho, co uvedeno, plyne opráv
něnost žalobniho nároku. 

čls.4904. 

Stačl, byly-Ii po vydání směnečného platebnlho příkazu, ale před 
vynesen lm rozsudku soudem prvé stolice v nzení o nántitkách doplněn) 
nedostávajlci se náležitosti směnky. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 472/25.) 
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Směneční platební příkazy bvly ponechány v platnost; s o udl' 
vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

Právní posouzeni věci, o něž jde v první řadf\ záleží v názoru OdV0-

lacího soudu, že nedostávající se náležitost žalobních směnek byla 
s právnim účinem dodatně splněna po vydáni směnečných platebních 
rozkazů, ale ještě před vynesením rozsudku. Směnkám těm nedostávalo 
se totiž náležitosti čl. 4 čis. 3 směn. ř., ježto nebylo na nich vyznačeno, 
na čí řád má býti placena směnečná částka. Vydáni směnečných plateb
nich rozkazů na základě těchto neúplných směnek odporovalo §u 557 . 
c. ř. s. Jak se měl soud prvni stolice zachovati, zda měl žádost o vydání 
platebního rozkazu zamítnouti, či zavésti o žalobě řizení podle §§ 559 
a 554 c. ř. s., o tom není třeba llyní uvažovati. Žalovaná strana podala 
v čas námitky ,Jroti platebnim rozkazům, a účinnost jieh byla odložena 
až do právoplatného rozhodnutí sporu. Žalobkyně uplatnila směnečný 
nárok, jehož nebylo v čas podání žaloby, ježto nebylo tu platných 
směnek. Nedostatek ten byl napraven dodatným připojením nedostá
vající se náležitosti žalobních směnek. K vyplnění směnek byla žalob
kyně oprávněna, ježto podle skutkového zjištění byly jí směnky ty 
odevzdány přijemcem k vyplněni, a nebylo tvrzeno, že neměly býti 
vyplněny tak, jak se dodatně stalo. Je pravda, že příjemce, nyní jeho 
pozllstalost, byl směnečně zavázán teprve okamžikem vyplnění směnek 
ve smyslu čl. 4 sl"ěn. řádu, k tomu však došlo ještě před vynesením 
rozsudku první stolice. Tímto rozsudkem mělo a mohlo býti rozhodnuto 
jedině o tom, zda směnečný nárok je po právu Cili nic; ježto před tím 
byly vydány směnečné platební rozkazy, mohlo se podle §§ 559 a 553 
c. ř. s. státi tak jen zachováním, po případě zrušením oněch příkazů. 
Směnečný nárok vznikl skutečně ještě před vynesením rozsudku, ježto 
směnky byly doplněny na počátku ústního jednáni. Tím nastala do
spělost zažalovaného směnečného plnění ve smyslu §u 406 e. ř. s., to 
tim spíše, ježto pohledávka, k jejímuž krytí sloužily směnky,. vznikla 
vůči příjemci již roku 1922, tudíž dávno před zažalováním směnek. Ne
bylo proto závady, by žalovaná strana nebyla k plnění tomu odsouzena, 
což se mohlo státi jen ponecháním platebnich rozkazu v platnosti bez 
ohledu na to, že směnečný nárok nebyl v čase jich vydání ještě opráv
něn, a že rozkazy ty neměly býti vydány, po případě že byly vydány 
neprávem. Dodatně uapravená neúplnost směnky nebyla proto důvodem 
ke zrušeni platebních rozKazů. 

čís. 4905. 

Ručeni dle §u 2 zák. o společnostech s r. o. vztahuje se na všechny 
přlpady, kdy za společnost s r. 0., která dosud není zapsána do obchod
ního rejstříku, bylo jednáno tak, jako by již po právu existovala. Z pod
pisů na směnkách vzchází i zde ručenl směnečné. I pseudokurátor ručí 



~ěnečně, btl~-Ii na smě,?ce ku jménu domnělého zmocnitele připsáno 
jméno domneleho zmocnence s dodatkem, poukazujícím ku zmocnění. 

(Rozll. ze dne 8. dubna 1925, Pv I 493/25.) 

Směnečný platební příkaz byl ponechán v platnosti 'o u cl y vše c h 
tří s t o I i c, N (' j v. y Š Š Í 111 S o II cl e Il1 z těchto 

di1vodú: 

žalovaní v pisemnýeh námitkách, podaných proti směnečnému pří
kazu platebnímu v zákonné lhutě třídenní, připustili, že na zažalovaných 
směnkách podepsali firmu Společnosti pro osvětlování a topení s r. om. 
jako její jednatelé, že společnost není zapsána do obchodniho rejstříku 
a ~e oni ručí dle.§u.2 zákona '<Oe dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. o spo~ 
lecnostech s rucei1l111 omezeným; a namítali toliko, že ručí jen kontra
hentc.e firmě K. a Co. a nikoli směnečně, směnečným dlužníkem že jest 
jedl11e ona neprotokolovaná a právně neexistující společnost. Jen touto 
námitkou, k jejímuž dolíčení žalovaní v prvé stolici nic více neuvedli lze 
se zabývati; to, co žalovaní jinak ještě přednesli v prvé stolici a v řÍzení 
opravném,. týkalo se jednak druhé námitky, na níž žalovaní již. netrvají, 
tednak jest to přednesem novým, k němuž dle §§ 550 odstavec druhý, 
,,52 odstavec druhy, 557, 559, 482, 504 c. ř. s. nelze míti zření. Z před-. 
ložených prvopisů zažalovaných směnek jest patrno, že na směnkách 
byla jako trasátka uvedena Společnost pro osvětlování a topení s 1'. om. 
že ža!ovaní op~třili. směl:ky doložkou, přijeti a tištěným zněním firm; 
spolecnosÍl a pnpoJlh sve vlastnoručm podpisy. Právem soud odvolací 
z. toho, j,:kož i z. vlastního přednesu 'žalovaných usoudil, že žalovaní, 
vedouce, ze ~polecnost, za kterou jednali, po právu netrvá (§ 2 zákona 
ze dne 6. brezna 1906, čís. 58 ř. zák.), že tedy jejich jednání nemá 
P?dkl~du. práv.ní!,o pře~ to, podeps~vše firmu neexistující společnosti, 
predsÍlral! trvalll spolecnosÍl po pravu neJsoucí. S toho hlediska ne
sejde na tom, zda žalovaní tehdy ještě netušili, jaké potíže jim vzniknou 
s prot?kolací, zda. nevěděli a neočekávali, že s protokolace sejde, a zda 
nepočltal! s ne~xl~tující ~pol~čností, -=- a, tím padají také důsledky 
z toho odvozene, ze nemel! umyslu predsÍlraÍl pouze nějaký závazek 
~polečnosh, a že počítali s tím, že společnost nabude právní existence. 
Z~lovaní ručí tedy osobně a rukou nedílnou dle druhého odstavce §u 2 
zakona z.e dil" 6. března 1906, čís. 58 ř. zák., který platí, kdykoli bylo 
z,: ~polecl~ost s ručením omezeným, která do obchodního rejstříku není 
jes.te z.ap:.anaa proto jako taková po právu netrvá, jednáno tak jako kdyby 
pravne Jlz eXIstovala (Sb. n. s. čís. 1852). Lze beze všeho připustiti že 
v t~kovém případě jest obdobně použíti čl. 55 obch. zák., nebot' se 
k ne mu v §u 2 dotčeného zákona výslovně poukazuje. Ale tím není pro 
žal~vané nic získáno. Plyne z toho jen, že z obchodu, který byl pod
klanem směnek, ručí žalovaní osobně dle práva obchodního a že ten 
s kým jed;,aIi, může se dle své volby na nich domáhati náh;ady škodÝ 
~ebo sP.1nen;.-.- ale IlIkterak to nevylučuje, že z podpisů na směnkách 
zalovalll fUCI dle práva směnečného. Opačný názor žalovaných nemá 
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opory v zákonC::, neboť § 2 zákona ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. 
mluví, jak vytkly již nižší soudy, povšechně o jednání, nerozeznávaje, 
zela jde o jednání směnečné, či nesměnečné. Neudržitelným jest názor 
dovolatelů, že směnečně zavázána jest jedině společnost, jejímž- jmén(:,lll 
podeps.~li směnky; vždyť společnost ne,xistujíci dlužníkem vůbec se 
státi nemůže. Směnečný závazek žalovaných plyne, jak správně uvedl 

. soud odvolací, z čl. 81, 21, 23 sm. ř., a není tudíž správným tvrzení 
žalovaných, že ze směnek nevyplývá. Žalovaní, trvajíce na tom, že 
dlužno je pokládati za pseudokuratory, směnečně neručíci, dovolávají 
se autority Griinhutovy, ale z vývodu tohoto spisovatele plyne opak 
toho. co žaíovaní tvrdí. Pravíť Grullhut ve své učebnici směnečhého 
práva (Wechselrecht 1897, 1/,324) výslovně, že, bylo-Ii na skriptuře 
ku jménu domnělého zmocnitele připojeno jméno domnělého zmoc
nčnce s dodatkem, poukazujícím ke zmocnění, ručí podepisovatel, po
nčvadž podepsal svým jménem, osobně a směnečně tak, jak by byl fučil 
domnělý zmocnitel, uvedený ve skriptuře, kdyby tu byla plná moc bý
villa, což se plně shoduje s předpisem čl. 95 sm. ř. Také jako pseudo .. 
prokurátoři ručili by tedy žalovaní směnečně, neboť forma, jakou se 
stalo přijetí zažalovaných směnek, rovná se v podstatě právě naznače
nému zpllsobu směnečného podpisu. 

čís. 4906. 

"Zjednánún« věcí movitých ve smyslu čl. 271 čís. 1 .obch. ták. jest 
rozuměti jakékoliv ú p I a t n é právní jednáni mezi živými, směřující 
k nabytí vlastnictví oněch movitosti, jež mají býti zcizeny. Zjednánún 
tleni nabytí bezplatné nebo jednostranné, zejména získáni věcí prvo
výrobou, ať již na vlastním nebo snad zpachtovaném pozemku. 

(Rozll. ze dne 15. dubna 1925, R I 8'1/25.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d povolil, by byla do rejstřiku zapsána ve
řejná obchodní společnost »]{. a B., provozování žulových lomÍ! v S. 
a ž., výroba dlažebního kamene«. Rek u r sní s o u cl napadené usne" 
sení potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d zamítl návrh na zápis do rejstříku. 

Důvody: 

veřejnou společností ve smyslu obchodního zákona jest sdružení 
dvou nebo více osob ku provozování obchodů pod společnou firmou na 
společný účet (čl. 85 obch. zák.). Jednou z podstatných náležitostí jest 
tedy, by provoz podniku byl obchodem ve smyslu čl. 271 a násl. obch. 
zák. V tomto případě jde o »provozování žulových lomů v S. a Z., vý
roba dlažebního kamene«. Nehledíc ani k tomu, že dle obsahu opovědi 
bylo žádáno o vyznačení předmětu podniku jen jako »provozování žu
lových lomů v S. a ž.«, nikoli také »výroba dlažebního kamene« a že 
dle konaných zjištění jde o provoz lomů jen v Ž. a nikoli také v S., není 
provedený již zápis firmy »K. a B.« jako veřejné společnosti zákonem 



oUlIvodněn. Dle stavu věci 1110h10 by se jednati jen o obchody ve smyslu 
čl. 271 čís. 1 obch. zák., to jest o koupi neb .ji?aké. zjednání ,:ě~I m~
vitých za účelem jich další.ho zc.iz:.ní; »Zjed~~m~~, jest roz.umelI jake~ 
koli úplatné právní jednám mezI zlvyml, smerujlcl k nabytI v~astmct~l 
oněch movitostí, jež mají býti dále zcizeny. Naproti t.omu n~m zj~d~a~ 
ním v tomto smyslu nabytí bezplatné neb jednostranne,zejmena zlsk~m 
oněch věcí prvovýrobou, ať již na. vl~s~ní!n nebo ~.nad zp~chtovanem 
pozemku. V tomto případč jde o lamam zuly a j.ejl prodej, }'okud se 
týče o výrobu dlažebního kamene ze žuly, Zlskane z lomu, pnpsaného 
vlastnicky jednou polovicí Josefu. K-ov~, jedn?u. čtvrtlll?u. ~arlu B-.ovl 
a jednou čtvrtínou Antonii B-ove, tudlz z častI sp91ec,~lk~m, z častl 
osobě mimo společnost. Aby tedy z lomu toho mohla tezllI společnost 
jako taková, musila ho získati bud' j~ko so~část sp'olečenskéh? ),!,ě~í, 
nebo nabýti práva k lámání kamene. Ze bl:" slo o pn nos, spol~cmc! vy
slovně popírají, netvrdí však ani, že by om neb Ant?m~ ~-ova sve po
díly na lomu byli společnosti za účelem provozu lamam kame?e P;-0: 
pachtovali neb kámen jinak úplatně přenechalI.. Naop~k. z , vypoved~ . 
společníků, jmenovitě Josefa K-a a Antome B-ove vYPlyv~, ze ~ŠlchnI 
po čas trvání společnosti své podíly na lomu. bez~latne venoval! spo
lečenským účelům. Pak ale schází podstat~a znamka. ob~hodu, . t. j; 
úplatné zjednání věd movitých (kamene) za učelem dalšlho JIch zClzem 
(čl. 271 čís. 1 obch. zák.). Nejde-li však o obchod, .není sp~lečn?st 
obchodníkem dle obchodního zákona (čl. 4, 5, 85 obch. zak.), nem oprav
něna vésti firmu a nemůže býti zapsána do obchodního rejstříku (§·7 
uvoz. zák. k obch. zák., čl. 85 obch. zák.). Byl-li přes to zápis povolen, 
jest to ve Zřejmém· rozporu se zákonem a jest dovolací rekurs v ustafll'c 
vení §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. odůvodněn .. 

čís. 4907. 

V prodejOlVém řízení dle §u 119 konk. ř. jest rekursní lhůta osmi
denní. 

útraty dovolacího rekursu, jenž byl v rozvrhovém řízení exekučním 
podán správcem úpadkové podstaty (§ 125 čís. 4 konk. ř.), jest sic~ 
upraviti, nelze je však ulO'Žiti vymáhajícímu věřiteli. . 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 272/,25.) 

Usnesením ze dne 4. ledna 1925 upravil e x e k u ční s o u d úč, i 
ze zvláštní správy úpadcových nemovitostí, exekučně prodaných, a od
měnu za práce ty dle §u 125 konk. ř. Usnesení bylo doručeno vymáhac 
jící věřitelce, bance P., dne 18. ledna 1925. Dne 31. ledna 1925 podala 
banka P. do onoho usnesení rekurs, jemuž rek u rs n i s o u d vyho
věl, napadené usnesení zrušil a uložil prvému soudu, by ve věci dále 
jednal a rozhodl. 

N e j vy Š š í s o u d dovolacímu rekursu správce úpadkové pod~ 
staty vyhověl, a změnil napadené usnesení v ten rozum, že odmítl re
kurs banky P. do usnesení prvého soudu jako opozděný a určil útraty, 
dovolacího rekursu. 

[)ůvody: 

Usnesení okresního soudu ve Strakonicích ze dne 4. ledna j 925 bylo 
vydáno v exekučním !ízení, zahájeném na n~vrh nynější.ho s.těžo~atele 
jako správce úpadk,:v,:. p.odstaty vnucenou draz?~~ ne!"ovlt?Sl! do upad
kové podstaty nálezejlclch. Pro toto exekučm nzem plal! dle §u 119 
konk. ř.až na jisté podrobně vypočítané výjimky, které nepřicházejí 
v úvahu, předpisy exekučniho řádu, jmenovitě i předpis §u 65 ex. ř., že 
rekursní lhůta jest osmidenni. Usnesení okresního soudu bylo bance P. 
doručeno dne 18. ledna 1925, její dne 31. ledna 1925 datovaný, a 1. 
února 1925 soudu došlý rekurs byl podán ji'ž po uplynutí této rekursní 
lhůty, tedy pndě, a měl býti dle §u 523 a.526 c. ř. s; odm~tnut. Je!ikož 
následkem opozděnosti rekursu se rekursnI soud nemel zabyvah ani ob
sahem rekursu, ani neměl přihlížeti ku případné zmatečnosti řízení, mu
silo býti jeho, opozděnosti rekursu nedbající usnesení zrušeno a rekurs 
banky P. dodatečně odmítnut. účtované útraty dovolacíhCl rekursu byly 
vzhledem k tomu, že byl podán správcem úpadkové podstaty, a k usta· 
novení §u 125 (4) konk. ř. upraveny. Bance P. nemohlo býti uloženo je
jich placení, poněvadž usnesení prvního soudu spadá již v rámec roz
vrhovéhořízení po provedené dražbě, toto řízení jest však svou pova
hou řízením nesporným a útraty nelze v něm přisouditi ( srovnej rozh. ze 
dne 4. února 1913 úř. sb. čís. 1464 kn. jud. čís. 201). 

Čís. 4908. 

Výkaz nedoplatků dávky z majetku jest formálně vadným, vykazuje·Jj 
v úhrtikové částce i nedoplatky, jež podle zákona nebyly v den vyhoto
vení výkazu ještě splatny. 

Exekuční soud jest oprávněn přezkoumávati správnost exekučního 
titulu po stránce for m á I n í. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 274/25.) 

S 'o udp r v é s t o I i c e povolil k návrhu berní správy exekuci . 
vnuceným zřízením zástavního práva ku vydobytí nedoplatku dávky 
z majetku. Rek u r sní s o u d exekuční návrh .zamítl. D ů v o d y: 
Exekuční návrh opíral se o výkaz nedoplatků súčtovacího oddělení berní 
správy ze dne 8. října 1924, opatře!1Ý doložkou vykonatelnosti a týkající 
se dávky z majetku za rok 1924/1926413.970 Kč se 7% úroky z pro
dlení do 8. října 1924 5144 Kč 10 h, celkem 419.114 Kč 10 h. Tento vý~ 
kaz nedoplatků tvoří sice platný titul exekuční ve smyslu §u I čís. 13 
ex. ř., povinností povolujícího soudu však bylo zkoumati, .zdali exekuční 
žádání obsahem tohoto. exekučního titulu jest odůvodnčno (§§ 7.54, 88 
ex. ř., § 94 čís. 3 knih. zák.). A tu již z udání ve výkazu nedoplatků, že 

. jde o dávku z majetku, za rok 1924 až 1926 je zřejmo, že nejde o pohle~ 
dávku k placení dospělou, neboť dle ustanovení §u 55 odstavec druhý 
zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n. o dávce z majetku a 
dávce z přírůstku na majetku jest 15% dávky té splatno 30 dní po doru
čení platebního rozkazu, zbytek pak v 6 pololetních lhůtách, z nklIž 



první je splatna 4 měsíce po doručení platebního rozkazu. Doložka, že 
tento výkaz nedoplatků jest vykonatelný, jest tedy ve zřejmém rozporu 
s udáním, že jde o dávku z majetku za léta 1924-1926, že tedy jedno
tlivé splátky ve smyslu zákona jsou dospělými v letech 1924 až 1926, 
které splátky v roce 1924 dospěly k placení, nedá se však z výkazu toho 
posouditi a poněvadž soud o povolení exekuce rozhoduje bez předcho
zího ústního jednání a bez slyšení stran (§§ 3, 55 ex. ř., § 526 c. ř. s., 
§ 95 knih. zák. a §§ 78 a 88 ex. ř.), nemůže tento výkaz býti podkladem 
pro povolení exekuce k vydobytí celé předepsané dávky, nýbrž mohlo 
na základě něho žádáno býti jen o zajištění této dávky záznamem práva 
zástavního. 

Ne j vy Š š í s o II cl ncvyhovčl dovolacnl1u rekursu. 

Dllvody: 

Dovolacímu rekursu lze přisvědčiti pouze v t0111. že soudu povolují· 
címu exekuci nepřísluší, by přezkoumával správnost exekučního titulu, 
v tomto případě výkazu nedoplatků, vyhotoveného súčtovaeím odděle
ním berní správy, po věcné stránce. Naproti tornu jest soud, jak stížnost 
sama uznává, nejen oprávněn, nýbrž i povinen přezkournávati správnost 
exekučního titulu po stránce formální a nemůže povoliti exekuci, když 
z něho nelze bezpečně zjistiti všechny podmínky, nutné pro povolení 
exekuce podle §u 7 ex. ř., jmenovitě tedy, že vymáhané plnění jest již 
splatným. Podle předloženého výkazu nedoplatků pozůstává dlužná 
částka z dávky z majetku za léta 1924 až 1926, Čemuž nutno vzhledem 
k ustanovení zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n., že davka 
z majetku jest sice dávkou jednorázovou, ale platí se ve lhůtách až' do 
pěti let, rozuměti tak, že ve vykázané úhrnkové částce nedoplatků 
413.970 Kč jsou zahrnuty nezaplacené lhůty za leta 1924, 1925 a 1926. 

. l.čkoliv lhůty za léta 1925 a 1926 nemohly býti v den 8. října 1924, kdy 
byl výkaz vyhotoven, ještě splatny, potvrzuje výkaz nedoplatkLr vyko
natelnost, tedy i splatnost celé vykázané úhrnkové částky a odporuje tak 
sám sobě. Pro tento vnitřní rozpor jest výkaz formálně vadný, i jako exe
kuční titul dle §u 1 čís. 13 ex. ř., i jako vkladní listina dle §§ 26 a 27 
knihovního zákona a nemohla býti na jeho základě povolena navrhovaná 
exekuce vnuceným vkladem práva ústavního pro celou ve výkazu uve
denou úhrn kovou částku. Jelikož dle §§ 3 a 55 ex. ř., pak §u 95 knih. 
zák. bylo předběžné vyřízení za účelem opravy vadného výkazu nepří
pustné, nezbylo než návrh zamítnouti. 

čís. 4909. 

Dožaduje-li se na soudu, u něhož byl vkladní list v úschově, jednak 
vymáhající věřitel, jemuž byl nárok na vydání vkladního listu k vybrání 
přikázán, jednak poškozený v trestuím řizení, jemuž byl vkladní list trest
ním rozsudkem přiznán, vydáni listu, nemůže soud rozhodovati o spor
ných nárocích, nýbrž musí rozhodnutí přenechati příslušněmu soudu. 
Jest však oprávněn, by složil sporný vkladní list u exekučniho soudu. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 288/25.) 

I 
i 

~) 
I 

s o udp r v é s to I i c e (krajský soud v Ch.) vydal toto usnesení: 
Dne 23. prosince 1924 podal Dr. S. návrh, by mu byl vydán vkladní lí
stek Ch-ské spořitelny na základě usnesení okresního soudu v Ch. ze 
dne 17. prosince 1924, jímž v jeho exekuční věci proti Václavu T-ovi. 
i. Č. v trestní vazbě, povoleno k návrhu vymáhajíciho věřitele přikázání 
ku vybrání usnesením ze dne 9. října 1924 zabaveného nároku, který 
povinné straně Václavu T-ovi přísluší proti krajskému soudu v Ch. jako 
trestnímu soudu z dlrvodu odnětí a uložení částky na vkladní lístek 
Ch-ské spořitelny, znějící na jméno Václav T., trestní podstata a na 
4.885 Kč 40 h k". dni 5. června 1924, u krajského soudu v Ch., jakožto 
trestního soudu v uschování se nalézajícího, nyní do civilniho deposita 
převedeného k dobytí vykonatelného pohledáváni vymáhajícího věřitele 
Dra S-a, advokáta v Ch. 4.000 Kč za účelem vybrání vymáhané pohle
dávky výše číselně uvedené proti tomu, že zbytek do soudní úschovy 
vrátí, po případě, by ona částka byla z vkladního lístku vybrána a jemn 
vydána. Ponhadž na tento vkladní lístek Ch-ské spořitelny, pokud se 
týče na vklad v tomto lístku uložený 4.885 Kč 40 h činí sobě nárok také 
S., vzájemně pojišťovací banka v Praze a poněvadž dle rozhodnutí kraje 
ského soudu v Ch. jako trestního soudn ze dne 5. prosince 1924 byl 
vkladní lístek citovaný předán do civilního deposita a má býti zaslán po
štovnímu úřadu šekovému v Praze, stížnost, jež bankou S. v Praze byla 
podána dle rozhodnutí krajského soudu v Ch. ze dne 13. ledna 1925, 
byla zamítnuta, vyzývá se S., pojišťOVaCÍ banka v Praze, aby do 8 dnů 
od doručení tohoto usneseni se vyjádřila, zda souhlasí s oním návrhem 
Dra S-a, jako vymáhajícího věřitele, by mu peníze k vybrání byly po
ukázány, jak výše uvedeno. Kdyby tak se nestalo, bude pokládáno po 
marném uplynutí IhLrty za to, že banka S. souhlasí, aby příslušný peníz 
byl vymáhajícímu věřiteli Dru S-ov i k vybrání povolen. Kdyby banka S. 
podala vyjádření záporné, bude vkladní lístek zaslán depositnímu šeko
vému úřadu v Praze. Rek u r sní s o u d k rekursu Dra S-a změnil 
napadené usnesení v ten smy,i, že povolil vydání vkladního lístku Dru 
S-ovi a uložil prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, vydal vkladní lí
stek Dru S-ovi šetře ustanovení §§ 304, 308 a 312 ex. ř. D ů v o cl y: Jak 
z obsahu napadeného usnesení a z obsahu exekučních spisů okresního 
soudu v Ch. zřejmo, byla v exekuční věci Dra Eduarda S-a proti Václavu 
T -ovi k dobytí vykonatelné pohledávky 4.000 Kč s piísl. povolena usne
sením okresního soudu v Ch. ze dne 9. října 1924 exekuce zabavením 
nároku strany povinné proti krajskému jako trestnímu soudu v Ch. na 
vydání vkladního lístku a byl tento zabavený nárok usnesením téhož 
okresního soudu ze dne 17. prosince 1924 k vybrá:.i přikázán. Ačkoli 
usnesení o zabaven! tohoto nároku doručeno bylo krajskému jako trest
nímu soudu v Ch. již ll. října 1924 s příkazem, aby tento vkladní lístek 
straně povinné nevydával, a vysloveno, že doručením této zápovědi jest 
pro vykonatelnou pohledávku strany vymáhající právo zástavní na uve
deném nároku nabyto, přikázal krajský jako porotní soud v Ch. trestním 
rozsudkem ze dne 18. října 1924, právní moci nabyvším, peněžní hoto
vost 4.885 Kč 40 h pojišťovací bance S. v Praze na úhradu vyplacené jí 
pojišťovací premie 86.000 Kč a nařídil usnesením ze dne .13. listopadu 
1924 výplatu přikázané hotovosti bance S. Na stížnost Dra Eduarda S-a 



bylo toto usnesení usnesením vrchního zemského soudu ze dne 28. listo
padu 1924 mocí dohlédacího práva dle §u 15 tr. ř. zrušeno a krajskému 
soudu v Ch. nařízeno, aby tuto peněžní hotovost dle §u 126 instr. pro 
trestní soudy do cívilního deposita předal a o tom účastníky vyrozuměl, 
by své soukromoprávní nároky pořadem práva uplatňovati mohli. V dů
vodech tohoto usnesení bylo vysloveno, že krajský soud, zvěděv z do
ručeného mu usnesení ze dne 9. října 1924 ještě před vynesením porot
ního rozsudku, že nárok Václava T -a na vydání této hotovosti byl pro 
pohledávku Dra Eduarda S-a zabaven a tím že tento k ní nabyl práva 
zástavního, nebyl již oprávněn hotovost tu bance S. přikazovati a poukaz 
na vydání vydávati, nýbrž že měl vzhledem k předpisu §u 368 tr. ř. od
kázati banku S. na pořad práva soukromého. Nemohla proto banka S., 
když zástavní právo Dra S-a předcházelo, k hotovosti té práva již na
býti a musela by nárok na vydání uplatňovati pořadem práva. Když tedy 
kromě Dra Eduarda S-a, jemuž nárok na vydání této hotovosti (vklad
ního lístku) k vybrání byl přikázán, nikdo jiný práva zástavního zaba
vením k ní nenabyl a banka S. žalobou na uplatňování svého nároku po
sud ani nevystoupila, nebylo důvodu k uložení této hotovosti na soudě 
k ochraně zájmů třetích osob ve smyslu §u 1425 obč. zák. a § 307 ex. ř. 
a nebylo také překážky. by na základě právoplatného usnesení příkaz

ního vydání zmíněného vkladníhu lístku Dru S-ovi ve smyslu §u 304, 308 
a 312 ex. ř. povoleno nebylo, aniž zapotřebí bylo vyžadovati vyjádřeni 
banky S., zdali s navrženým vydáním souhlasí, čili nic. 

N e j vy Š š í s o u d k dovolacímu rekursu banky S. obnovil usne
sení prvého soudu. 

Důvody: 

V tomto případě je přesně rozeznávati roli krajského soudu v Ch., 
u něhož sporný vkladní list dříve jako trestní a nyní jako civilní deposit 
Jest uložen, a okresního soudu v Ch. jako soudu exekučního. Prvý soud 
m.á v t;JnltO říz:n~ pouze mimosP.arn,~u ú!ohu §u 1425 obč. úk. a jest 
zaroven poddluzlllkem v exekučntm nzent, na němž žádá vydání vklad
ního listu jednak vymáhající věřitel, jemuž nárok na vydání vkladního 
hstu byl k vybrání přikázán, jednak banka S. jako poškozená v řízení 
trestním na podkladě výroku trestního rozsudku. Je z toho patrno, že 
prvý soud ve své nesporné úloze nemůže rozhodnouti o uvedených právě 
sporných nárocích a nemůže proto rozhodnouti, zda tomu, či onomu ža
dateli má vkladní list vydati, nýbrž musí rozřešení tohoto sporu pone~ 
chati příslušnému soudu. Jemu přísluší však právo, by jako poddlužník 
složIl sporný vkladní list u exekučního soudu dle §§ 307, 325 odstavec 
druhý a 329 ex. ř. ve prospěch obou naň si nároky činících žadatelův 
a tím i otázku vydání jeho převedl na příslušný exekuční soud. Bud~ 
~roto prvému soudu uvážiti, zda není výhodnějším, by sporný vkladní 
lIst nebyf zaslán depositnímu šekovému úřadu v Praze, nýbrž složen 
u soudu exekučního, čímž zbaví erár vší zodpovědnosti (§ 307 ex. ř. a 
1425 obč. zák.). 

čís. 4910. 

. , Utvořili-Ii členové. spr~."~ akciové společnosti zvláštní syndikát, jenž 
prevzal od společnosti. urcdý počet nostraakci/, neni pro spory z tohoto 

poměru příslušným soud obchodní (§ 51 j. n. a § 39, odstavec třetí Ul'. 

zák. k obch. zák.). 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rl 296/25.) 

žalující banka domáhala se na žalovaných 5,000.000 Kč z toho dů
vodu že se žalovaní jako správní radové žalobkyně usnesli, utvořiti 
zvláŠtní syndikát, jenž převzal od banky akcie v určité ceně, ale neza
Platil jich, pak je v nižším kursu prodal, ale rozdílu rovněž nezaplatil. 
Proti žalobě zadané na zemském soudě v Praze, vznesli žalovaní ná
mitku věcné' nepříslušnosti, jíž s o udp r v é 's t o I i c e vyhověl a ža
lobu odmítl. Rek u r sní s o u d zamítl námitku věcné nepříslušnosti. 
D ů vod y: Svou předmětnou nepříslušnost odůvodňuje prvý soud, t~m, 
že prý jde o spor správní rady (představenstva) banky se spolecn!k~ 
(akcionáři) a že tedy příslušným jest dle §u 51 J. n. a § 39 odstavec treÍl 
uv. zák. k obch. zá'<. soud obchodní. S tímto míněním nelze však sou
hlasiti. Podle žalobního tvrzení opírá se nárok o to, že se žalovaní jako 
členové správní rady usnesli, utvořiti zvláštní syndikát, jenž převzal od 
banky určitý počet akcií v určité ceně, ale nezaplatil jích, pak je v nížším 
kursu prodal, ale rozdílu rovněž nezaplatil. Nejde tu tedy o jednání 
správni rady v zastoupení banky, tedy v její funkci, stanovami vymě
řené, nýbrž o obchodní právní jednání mezi určitými osobami (sdruže
nými zvláštní dohodou) a bankou o koupi akcií, při čemž členství ve 
správní radě banky bylo jen důvodem pro účast na sdruženÍ. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacím rekursům žalovaných. 

Důvody: 

Rekursní soud posoudil věc správně po právní stránce. Pro pusou
zení věcné příslušnosti soudu rozhodnými jsou údaje žalobní, jež v tomto 
případě postačily k správnému posouzení věci. žalovaní snaží se marně 
dáti příslušným údajům žalobním jiný smysl, než z ních vyplývá podle 
jich doslovu. Podle žaloby utvořili žalovaní jako členové správní rady 
syndikát k převzetí nostra akcií dle zvláštní dohody, jež byla jich .sou
kromou věcí. žalovaní byli jak při usnesení, tak i při převzetí akcií 
činni jako členové správní rady a to v zájmu společnosti, nikoli však 
jako správní rada, t. j. jako zákonný zástupce žalující společnosti za 
ni. Rekursn! soud správně vystihl rozdíl, vyplývající z údajů žaloby, 
jež v tomto směru rozeznává zcela jasně, mluvíc o soukromé věci ža
lovaných, jimž upírá, že byli činni v zastoupení banky. Ovšem byli 
členy syndikátu jen členové správní rady, ale tito tvořili sdr.užení, roz~ 
dílné od správní rady jako zákonného zástupce společnosh, a nebylI 
proto jako členové syndikátu činni jako správní rada, třeba že sledovali 
při tom v první řadě zájmy společnosti, na níž jim záleželo již ja~o .čle
nům správn! rady. Žalovaní jednali tudíž t~ké ve své ~Iastn.osh. I.ako 
správní radové, jak soud prvé stolice dovodIl, přes to vsak nIkolI pko 
správní rada, nýbrž jedině z toho důvodu, že členy syndíkátu muhl~ 
býti jen členové správní rady. Na věci ničeho nemění tv;ze,:í, že ža~ovalll 
usnesli se na zřízení syndikátu formálně jako výkonny vybor a ze šlo 



o koupi akcií jen na oko, neboť Hm nezměnilo se ničeho na skutečnosti. 
vyplývající z tvrzení žaloby, že žalovaní byli nadále činni jen jako čle
nové syndikátu, a že nešlo o poměr, jejž má na mysli § 39 čís. 3 uvoz. 
zák. k obch. zák., nýbrž O poměr žalovaných jen jako členu zvláštního 
sdružení k bance. 

Čís. 4911. 

Zaměstnanci, jehož služební smlouva, uzavřená na dobu jednoho 
roku, byla zaměstnavatelem bezdůvodně předčasně rozvázána, přlsluší 
po rozumu ustanovení §u t 162 obč. zák. posl. věta, úplata za 3 měsíce 
beze srážky případného výdělku jínde. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 200/25.) 

Žalobce byl žalovanou obcí přijat na rok za obecního pastýře. Byv 
předčasně propuštěn, domáhal se podle §u 1162 b) obč. zák. platu za 
tři měsíce. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, maje 
za to, že žalobce nemůže se domáhati tříměsíčního platu proto, ježto 
služební smlouva byla uzavřena na rok. O d vol a c í s o u d uznal 
podle žaloby. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolání, opírající se toliko o dovolací důvod čis. 4 §u 503 _. ř. S., 

není opodstatněno. Jde pouze o výklad §u 1162 b) obč. zák. Dovolac: 
soud souhlasí s výkladem odvolacího soudu. Zaměstnanci, jehož slu
žební smlouva, uzavřená na dobu jednoho roku, byla zaměstnavatelem 
bezdůvodně předčasně rozvázána, přísluší po rozumu ustanovení §u 1162 
obč. zák. posl. věta, úplata za 3 měsíce beze srážky případného vý
dělku· jinde. Názor dovolatelky, že zaměstnanci přísluší nárok na úpla"tu 
za tři měsíce jeli tehdy, když služební smlouva nezněla na dobu delší 
tří měsíců, nenachází opory ani v doslovu onoho zákonného ustanovení, 
ani v důvodové zprávě vlády k nemu, jak jest obsažena ve věstníku 
ministerstva spravedlnosti z roku 1916, str. 117 a 118. (Viz k tomu roz
hodnutí nejv. souciu čís. 1411 sb. n. s.). Tříměsíční požitky ,.;abezpe
čuje zákon v §u 1162 b) obč. zák. zaměstnanci za všech okolností, ne
rozeznávaje, za kterou dobu si zaměstnanec činil .další nároky, zdali 
si v mezi době našel jiné zaměstnání a zdali jím něco vydělal, čili nic. 

Čís. 4912. 

Odpflrčí řád. 
Přípustnost odpůrčí žal{)by (§ 8) není podmíněna tím, že žalobce 

vyčerpal již všechny možné exekuční prostředky, najmě dokonce i pro
středek vyjevovací přísahy. žalovanému náleží dokázati, že jest zde 
jmění, k uspokojení žalobce postačitelné a pro něho dostižitelné. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 406/25.) 
I .;ti 

Ot!pórčí žalobé bylo vyhověno s o u tl Y \' Š cell tří st () J i c) 
N e j v y Š š í m S O u d em i těchto 

duvoLlů: 

Podle §u 8 odp. ř. jest k odporu oprávněn každý věřitel, jehož po
hiedávka jest vykonatelnou, bez ohledu na dobu jejÍho vzniku, pokud 
exekuce na dlužníkovo jmění nevedla kúrlnému uspokojení věřitelovu, 
nebo sluši-li pokládati za to, že by k němu nevedla. Zákon tedy před
pokládá, že vykonatelná pohledávka je nedobytnou, a sice nedobytnou 
nikoli snad v době odporovatelného jednání, nýbrž v době podání ža
loby. Než o nedobytnosti nelze mluviti teprve,'když věřitelem byly vy
čerpány veškeré exekuční prostředky a když vyjevovací přísaha byla 
dlužníkem složena, pokud se týče na něm vynucena, jak mylně za to 
lI1á dovolání. Naopak stačí po případě i bezvýsledná exekuce mobilárni, 
zejména když jako v tomto případě, není tu nemovitého, pokud se :.vče 
jinakého exekuci podléhajícího a snadno postižitelného dlužníkova ma
jetku, a stačí podle výslovného znění zákona dokonce, že v době po
dání žaloby bylo lze předpokládati, že exekuce by.nevedla k cíli, t. j. 
k Ilplnému věřitelovu uspokojeni. Na žalované bylo, b? tvrdila a doká
zala, že dlužník (její manžel) v době podání žaloby měl majetek ve 
slnyslu §u 8 odp. ř., t: j. jmění exekuci podléhající a pro věřitele také 
dosažitelné, a právem poukazuje odvolací soud k tomu, že žalovaná 
t[lkového zdroje jmění svého manžela ani blíže neUái;načila., 

Čís. 4913. 

§ 56 podmínek (usancí) pražské bursy pro obchod se zbožím ncni 
předpisen. donucovacího práva ve smyslu čl. XXV. uv. zák. k c. ř. s. 

(Rozll. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 431/25.) 

žalobu o zrušení nálezu rozhodčího soudu Pražské bursy pro zboží 
a cenné papíry odůvodiíoval žalobce tím, že nálezem byly porušeny 
donucující prý předpisy §§ 56 čís. 2, 57 bl, 47 b) bursovních zvyldosti 
prQ obchod 7f)ožím na Pražské burse a dále § 63 vyr. ř., §§ 21 a 22 
konk. ř. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, 
o cl vol a c í s o u d žalobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o tl d nevyhověl dovoláni. 

D ů vod y: 

Právní posoudní věci záleží jedině v řešení otázky, zda § 56 pod
mínek (usancí) Pražské bursy pro obchod se zbožím jest předpisem 
práva donucovacího. Ostatní ustanovení, na něž bylo v tomto sporu po
ukázáno, nepřicházejí v úvah\!, ať jde o další §§ těchto. usancí neb 
o předpisy konkursního nebo vyrovnacího řádu, citované v rozsudku 
soudu prvé stolice, neboť lze užíti jich v tomto sporu jen prostředečně, 
t. j. použitím §u 56 usancí. Odvolací soud posoudil zápornou odpovědí 
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na onu otázku věc správně po právní stránce. Donucovacími právními 
předpisy mohou býti jen předpisy zákona, dané v zájmu veškerenstva 
jichž účinek nastává bez ohledu na vůli stran a jež vylučují jakoukoli~ 
změnu z vůle stran, takže každé jednání proti nim je právně bezúčinným. 
To ov~~m neplatí o bursovních podmínkách, zůstávajících pro strany, 
jež se jich dovolaly, jen smluvními ustanoveními, jež mohou býti v kaž
dém případě srovnalou vůlí stran změněna. Tak jest tomu i ve sporném 
případě ohledně zachováni lhůty §u 56 usancí, neboť tato lhůta mohla 
býti stranami s právním účinkem prodloužena, po případě i vyloučena, 
al11ž by tím pozbylo právní jednání platnosti. Ovšem nedošlo k této 
srovnalé vůli stran, ale tím nemění se ničeho na dispositivní povaze 
těchto předpisů, jež nestaly se proto donucovacím právem, když některá 
ze stran trvala na jich zachování. Důsledkem toho nelze pro tento 
případ užíti s úspěchem čl. XXV. uv. zák. k c. ř. s. 

čís. 4914. 

Poštovní doprava. 
»Ztrátou{( věci ve smyslu §u 213 čís. 1 písm. b) poštovního řádu 

jest i krádež věci poštdvnim orgánem. Platí tu propadná lhůta §u 216 
čís. 2 pošt. řádu a byl-Ii nárok v této lhůtě uplatněn, nastává pak pro-
mlčení žaloby dle §u 1489 obč. zák. . 

. Ustanovení §u 92 úst. list. nelze tu použiti. 
Na poštovní zásilku do Slovenska nelze použiti mezínárodní smlouvy 

poštovní ze dne 26. května 1906, čís. 218 ř. zák. na rok 1910. 

. (Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 455/25.) 

Pražská banka zaslala k poukazu Americké banky na. adresu J-a 
na Slovensku dne 24. srpna 1921 peněžní dopis s 11.000 Kč a obdržela 
návratku s podpisem příjemce, stvrzujícím, že mu dne 26. srpna 1921 
byl peněžní dopis vydán. Dopisem, došlým Pražskou banku dne 12. 
května 1922, reklamovala ji Americká banka, že peněžitá zásilka J-a 
nedošla. Pražská banka reklamovala zásilku u pošty dne 13. května 
1922. Bylo vyšetřeno, že peněžní dopis byl zpronevěřen doručovatelem 
na Slovensku. Poštovní ředitelství reklamaci zamítlo, ježto byla podána 
až po šestiměsíční reklamační lhůtě. Zal obě Pražské banky proti čsl. 
eráru o zaplacení 11.000 Kč pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e 
vyhověl, o d vol a c í s o u d ji zamítl. O ů vod y: Podle nesporného 
děje domáhá se žalující strana náhrady škody 11.000 Kč, která jí vzešla 
tím, že doručovatelem poštovního úřadu místa určení byl odcizen pe
něžní dopis na 11.000 Kč, který strana žalujíCÍ dne 24. srpna 1921 po
dala u po.štovního úřadu v Praze, by byl doručen na adresu J-a na Slo
vensku. Zalobní nárok je tudíž nárokem na náhradu škody způsobené 
žalobkyní nesplněním smlouvy dopravní, kterou tato s poštovním úřa
dem v Praze uzavřela. Jde tu tedy o nárok soukromoprávní, což vyplývá 
z ustanovení §u 1317 obč. zák., čl. 421 ob ch. zák. a z příslušných usta
novení poštovního úřadu ze dne 22. září 1916, čís. 317ř. z. Nároky to
hoto druhu patří na pořad práva, když se vyčerpá pořad administra-
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tivních stolic, jak ustanoveno v §u 219 odstavec druhý poštovního řádl!. 
Zdůrazniti třeba, že se v této příčině nejedná o mimořádný pořad práva 
dle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a n., což plyne již 
z toho, že nejde o nárok veřejúoprávní, o němž by v době před státním 
převratem byl rozhodoval říšský soud dle §u 3 písm. a) stát. zákl. zá
kona z 21. prosince 1867, čís. 143 ř. zák., nýbrž o nárok soukromo
právní toho druhu, o jakém již za platnosti tohoto stát. zákl. zákona roz
hodovali řádní soudové. Prvý soud neposoudil tudíž věc správně, pokud 
považoval žalobní nárok za nárok veřejnoprávní a dovolával se §u 92 
ústavní listiny, kterýžto předpis v tomto případě vúbec nepřichází 
v úvahu. Prvý soud pochybil dále, prohlásiv. že v tomto případě dlužno 
ručení žalované strany posuzovati nikoli dle poštovního řádu, nýbrž 
podle všeobecných předpisů právních. Názor tento jest ve zřejmém 
rozporu s § 1317 obč. zák., čl. 4~1 obch. zák. a s předpisy sedmého· dílu 
poštovního řádu o ručení pošty. Podle §u 213 odstavec prvý písm·. b) 
tohoto řádu poskytuje pošta náhradu za ztrátu, zmenšení nebo po
škození cenných psaní a balíkl!. V tomto předpise se nerozeznává, zda 
nastala ztráta, zmenšení nebo poškození činem trestným, či jiným zpú
sobem, a proto sluší za ztrátu ve smyslu tohoto předpisu považovati 
i (en případ, když cenná zásilka byla odcizena, třeba se tak stalo orgá
nem poštovního úřadu. Vždyť i zmenšení obsahu cenné zásilky lTIúže 
býti způsobeno krádeží poštovního orgánu a nedá se ničím dovoditi, 
Le by v takovém případě pošta neručila dle předpisů poštovního řádu, 
na něž § 1317 obč. zák. výslovně odkazuje. O správnosti tohoto názoru 
svědči též předpis §u 218 čís. 2 pošt. řádu, podle něhož se při pouka
zování náhrady nepřihlédá ku případným jednáním za účelem vyhledání 
vinniků, kteří by mohli býti poště zodpovědni. Že mezi tyto vinníky 
sluši počítati také orgány poštovních úřadů, kteří se ve příčině poštov
ních zásilek dopustili krádeže nebo jiného trestního činu, o tom nelze 
pochybovati. Podle názoru soudu odvolacího jsou při posuzování tohoto· 
případu směrodatny předpisy poštovního řádu. Jest proto především 
přihlížeti ku předpisu §u 216 bod 2., podle kterého jest nutno při },až
dém nároku z ručení pošty dodržeti reklamační lhůtu šestiměsíční, jinak 
náhradní nárok uhasne pouhým uplynutím lhůty. V tomto případě, jak 
nesporno, počala reklamační lhůta běžeti dnem 1. září 1921 a rekla
mováno bylo teprve dne 13. května 1922, tedy po uplynutí 6měsíční 
lhůty reklamační. Tato lhůta nebyla ve smyslu§u 216 bod 2. poslední 
věta prodloužena, poněvadž o pátrání po správném dodáni zásilky ne
bylo do reklamační lhůty žádáno. Okolnost, že strana žalující obdržela 
o doručení pentžního dopisu návratku, nemá ve sporu významu, neboť 
nezbavovala stranu žalující povinnosti, by podala reklamaci ve lhůtě 
šesti měsíců po podání. Ustanovení §u 871 obč. zák. nepřichází tu 
v úvahu. Ustanovení světové smlouvy poštovní ze dne 26. květ,," 1906 
Č. 218 ř. z. z roku 1910 o lhůtách reklamačních nemají tu výmamu, 
poněvadž stát Československý nebyl tehdy smluvní stranou, a proto ne
mají předpisy této smlouvy, jsou-li vůbec dosud v platnosti, proň zá
vazné moci. Ostatně nejde v tomto případě o zásilku peněžního dopisu 
do ciziny. Ježto smlouva dopravní byla uzavřena v Praze a strana ža
lující byla nucena domáhati se náhradních nároků li poštovníhoředi-
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telství v Praze (§ 218 pošt. f.), pokud se týče u zemského soudu civil
ního v Praze jako soudu dle §u 74 j. n. a § 4 bod I. služeb. ínstr. pro 
finanční prokuratury příslušného, jest jasno, že soudy mohou případ 
tento posuzovati podle poštovního řádu ze dne 22. září 1916, čís. 317 
ř. z. platného v Čechách, nikoli dle předpisů, platných na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi, a proto nezáleží na tom, jaká lhůta reklamační 
tam při zásilkách peněžních dopisů platí. Že při propadné lhůtě §u 216 
bod 2 poštovního řádu nemůže platiti promlčecí lhůta §u 1489 obč. 
zák., o tom netřeba šířiti slova stačí poukázati na citované již předpisy 
§u 1317 obč. zák. a čl. 421 obch. zák. Žalobní nárok zanikl uplynutím 
šestiměsíční lhůty, není důvodem svým již po právu a proto je žaloba 
bezdůvodna. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání zcela nesprávně vykládá pojem »ztráty«, majíc za to, že 
pod ním rozuměti sluší jen nahodilé zmizení věci .z úřední patrností, 
nikoli však krádež, spáchanou poštovním orgánem, jehož rukama zá
silka prochází. Naopak »ztrátou« ve smyslu §u 213 čís. 1 písm. b) pošt. 
řádu jest zrovna tak, jako podle §u 84 žel. dopr. ř. rozuměti každé zmi
zení věci z úřední patrnosti, činící dodání její nemožným, ať již má pří
činu v náhodě nebo jakémkoli zavinění úředních orgánů a tedy lakl' 
v trestném jich činu, najmě v krádeži. Jestiť výrazu toho užito v obou 
normách ve smyslu řeči obecné. která jej tak .pojímá. Dovolatelka ani 
si neuvědomuje, že, kdyty se na její náhled přistoupilo, neměla by 
vlastně vůbec nároku na náhradu škody, i kdyty reklamační lhůtu byla 
dodržela, neboť pak by vůbec nebylo právní normy, na kterou by se 
v případě krádeže odvolati mohla, protože § 1317 obč. zák., odkázav 
na poštovni řád, tím ustanovil, že škodu nahražuje pošta jen v případech, 
v řádě tom vytčených (slova »pokud ... ručeni nastává«), a že tedy 
vyl0učeny jsou jiné, zejména že nelze odvozovati povinnost k náhradě 
z předpisů občanského zákona, pokud v ustanoveních poštovního řádu 
tJřevzaty nebyly. Že tu nejde o případ §u 92 ústavní listiny, vyložil do
statečně odvolací soud, pročež se na jeho vývody odkazuje. Tím, že 
platí tu poštovní řád a nikoli odporující mu předpisy občanského zá
kona, je .také zodpověděna otázka, zda má tu místo propadná lhůta 
§u 216 čís. 2 poštovního řádu, či promlčecí lhůta §u 1489 obč. zák. 
Jest zodpověděna ve prospěch lhůty propadné, ač ovšem, byl-li nárok 
v této lhůtě uplatněn podle §u 216 čís. 2 poštovního řádu u pošty, na
stává promlčení žaloby soudní dle §u 1489 obč. zák. Proč žalobkyně 
nežádala ve lhůtě reklamační za pátrání ve smyslu §u 178 pošt. řádu, 
jest lhostejno, rozhodno jest jen, že nežádala, tuto okolnost však sama 
ještě v dovolání doznává a pouze ji ·omlouvá. Ovšem musí každý za
sílatel, ch~e-li se proti uplynutí lhůty propadné (reklamační) zajistiti, 
postarati se o potvrzení příjmu se strany adresáta ještě cestou soukro
mOU" ntesmí se spokojiti s pouhou úřední návratkou - k této opatrnosti 
právě tento případ a jemu podobné nabádají - ale to nejen jest vůbec, 
natož v obchodním světě, obvyklým, že příjemce podá sám od sebe ozná-
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mení že zásilku obdržel (potvrzeni příjmu), nýbrž nevyžaduje také 
žádné zvláštní námahy, ty zasílatel, nedojde-li potvrzení v přiměřené 
lhůtě samo o ně příjěmcé upomenul. Co se týče světové smlouvy po· 
štovní ze dne 26. května 1906, čís. 218 f. zák., která ovšem v čl. 12 
tod 6 dohody o výměně dopisů s ndá~!m ceny lhůtu reklan;a~l;í stan,?vi 
na 1 rok a nikoli jako čs. pošt~vní ra? ,n". pou~ych _6 me~lcu, d,luzn~ 
dovolání odkázati na jeho vlast!1l dozna!1l, ze ovsem Csl. stat nem v ni 

smluvní stranou. Odvolává-li se na zákon ze dne 28. října 1918, čís. II 
st. z. a n. sluší mu odvětiti, že zákon ten ponechal v platnosti toliko 
všechny p~savadní zákony a nařízení: niI,.oli. však také sn;louv}, a že: 
i kdyby byl to učinil, netylo by to byvalo mc platno, ponevadz takove 
prohlášení bylo by nemohlo čsl. stát ~~ini!i smluvníkel~ ". ~pt:so?iti 
jeho vstup do oné smlouvy, neboť prohl:senI vstupu n;USI, by tl ~cl,neno 
k druhým smluvním stranám, t. j. statum na .sn~louve suča;;tnenym a 
musí od nich býti přijato. Také n~p~ávem do.v?lam ~ovo~uJe, ze na tent~ 
případ pohlížeti dlužno jako na zasllku do clzmy .. Prec,et Sl~vensko nem 
cizinou. Avšak, i kdyby se věc posuzoval".: hl:dlsk~, ze .t,: Jde ? obl~stJ 
r.1'1ojího různého práva a že v takovém pnpade dluzno, ]~zto 111C J!neho 
nezbývá, užíti předpisů mezinárodní~o soukroméhq pra~a aspon ob
dobně, pak, když zásilka dána na po;;tu v Praz~ a uzavrena !edy d~
pravní sMlouva mezi žalobkyní a postovnfm erarel~, tedy dve~na pr~
slušníky Čsl. státu v Praze, platiti musi právo plat~e v Praze (§ 1 obc; 
zák. přímo a § 35-37 obě. zák. opakem). Ostatne v rozhodnembode 
ani slovenské právo není jiným a neprávem t~rdí dovolá~í: že na Slo
vensku platí reklamační lhůta I roku. Dle postovmch tanfu strana 63, 
) 47 plati II povozní i listovní pošty »promlčecí« lhůta 6 měsíců a teprv 
v mezinárodní dopravě jako dle hořejší mezinárodní smlouvy 1 rok 
(Příručka obchodního práva od Fr. tJagye svazek ll. str. 330 z r. 1913). 

Čís. 4915. 

Nepřípustnými novotami jsou námitky, jimiž strana pokouší se pře
kvapiti odpůrce teprve v řízení opravném. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 540/;l5.) 

Žalobě majitelů povrchového stavení proti důlní společnosti o ná
hradu škody poddolováním stavení bylo vyhověno s o u d Y vše c h 
t' í s t o I i c, Ne j vy Š š í m s o ude m mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolání uplatňující dovolací důvody čís. 2 a,4 §u 5?3 c. ř. s., n,en! 
v žádném směru opodstatněno. Dle §u 178 c. r. s. ma strana uvestJ 
ve svých přednesech podle pravdy úplně a určitě všechny skutkové 
okolnosti k odůvodnění svých návrhů. Žalované těžařstvo vzneslo 
v tomto případě návrh na zamítnutí žaloby, kterému návr~u m~si.lo by 
clle §u 106 horního zákona býti vyhověno, kdyby ~ prv~ s!?h~l, tel 
ohledu na to, kterou stranu stihá v tomto směru dukazl1l bnme, tylo 
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prokázáno, že dům žalobcl! byl, zříze~:_~ b';2 stavebního povolen! p? pro~ 
půjčení dolového pole žalovanemu tezarstvu. Dl~ §l:,178, c. -r., s,. lIe:ll 
přípustno, překvapiti odpůrce teprve v od~olacltn, n:elll 12ovY:l11 12a
mitkami, a proto považuje odvolati soud pr~vem nam!:ku, ze dum z~
lobcův byl zřízen beze stavebního p~volenI" za nepnpustnou nov,?:~ 
ve smyslu prvého odstavce §u 482 c. r. s. Vytka, kter?u d,?volatel cml 
v tomto ohledu s hlediska čís. 2 a nesprávně take s hledIska CIS. 4 §u 503 
c. ř. s., není tedy odůvodněna. 

Čís. 4916. 

Ručení podnikatele hor za škodu na povrchových budovách. 

(Rozh. ze cine 15. dubna IG7'5. Rv 1 541/25.) 

Žalobci domáhali se na žalované těžařské společnosti náhrady škody, 
ježto dolováním pod jich pozemkem byl poškozen d~m, n~ P?ze"m~u 
stojící. Pro c e sní s o udp r v é s t o II c e uzn~1 zalobnI narok ~o 
do důvodu po právu, o d vol a c í s o u d .nap~deny rozs.udek potvrdIl. 
D ů vod y: Výtku nesprávného ocenění du~azu anesprav.neho posou
zení právního oPírá odvolatelka o to, že prvnI soud za1111tl nanlltku vlast
ního . zavinění ialobců a uznal, že strana žalovaná jest zodpovědna z~ 
škody na domě přes to, že vzal za zjištěno,. že jak těžení ve vS·chodnI 
části jižního revíru dolu Jan 1., tak komorovy porub ,zavalem na .zapad
ním okraji Lomu byly skončeny již před tím, než d~slo k<; stavbe domu 
žalobců, a že žalované těžařstvo na okolnost tu. vyslovne pouka~ova~o 
při stavební komisi dne 31. března 1908. Odvoláv~jíc se. na. pre?pls 
§u 1297 obč. zák., dovozuje odvolatelka, že s!av:blllk musI bratr zretel 
na situaci, jaká je tu při započetí stavby, a ze z~~obcI !ed~ah bezsta
rostně a nepředloženě a proto ra, vlastm !,e~eZpec!, ~dy~ pr.es upozo~~ 
nění a ohraženÍ odvolatelky staveh na miste, o nCl11Z vedeh, nebo pn 
náležité opatrnosti mohli věděti, že je vydáno. dod,atečnýn,' účinkům 
dolování, třeba již skončeného. Odvolatelka vytyka, ze 'prvnl soud ne
právem odúvodňuje sVllj opačný právní názor ustanovenlm §u :06 horn. 
zák. a § 364 a) obč. zák., a dovozuje, že stran~ žalovanáne~,a Vllly "~ 
tom že snad revírní horní úřad vyměřil svého casu nes-pravne oehranny 
Di1íi. Vůči tomu jest uvésti: Vlastník pozemku jest dle §u 362 obč. zák. 
~právněn pozemku dle libosti užívati, k čemuž_ pa~ří i o~rávnění, l:a po
zemku stavěti. Právem dolovacím je ve výkonu sveho prava vlastmckeho 
omezen jen potud, že musí trpěti dobývání vyhrazených nerostů pod 
pozemkem. Vzejde-li mu dolováním škoda, Jest map tel hor,pov:neu: na
hraditi mu škodu bez ohledu na to, zda ho shha zavll1em, CI lllkoh. 
Jdeo závazek ze zákona a nikoli o náhradu škody podle pře~pisů X)(X. 
hlavy občanského zákonika, jež ovšem předpokláda]l zavln:em. MaJl.tel 
hor může totiž provozovati dolování, avšak jen bez u]my prav vlastlllka 
pozemku. To vyplývá z ustanovení §§ 26, 27, 84, 106, 170, 196 hor~. 
zák. Jedinou výjimku ze zásady té obsahuje § 106 horn. za~." tohz 
že majitel hor není zodpovědným za škodu, způsobenou dolovalllm na 
budovách, vodovodech a jiných zařízeních, jež byly zřízeny v obvodu 

do-iového pole teprve po jeho prop~jčc:lí, ?ez f~1ovolení ,(schválení~ s~a
vebního úřadu. Odvolatelka dovozuJe, ze § 106 horn. zak. obsahuJe Jen 
neaati\'llí podmínku pro náhradní nárok, nikoli však, jaké positivní před
poklady musí býti splněny, by nárok n;ohl býti uzná~., Avš~k, ja~ uve
deno, vyplýv" závazek majitele hor k nahrade skody ]1;' z predpI~u hor
ního zákona shora citovanfch. Kdyby byl zakonodarce vychazel ze 
stanoviska ~dvolatelkou hájeného, že stavebník jedná vždy na vlastní 
nebezpečí,' staví-Ii nad polem dolovým, majiteli hor)iž dříve propůjče
ným, nebyl by v §u 106 hom zák. vyloučil zodpovednost ma];tele hor 
jen pro případ, že stavební úřad stavbu neschvaltl. Z toho dluzno usu
zovati že vystaví-li někdo dům nad dolo'Jým polem, ač VI (byl upo
zorně~ na' to), že pod staveništěm nebo v jeho blízkosti se doluje nebo 
dolovalo, nelze v tom o sobě spatřovati opomenuti obyčejné péče a po
zornosti ve smyslu §u 1297 obč. zák. a tudíž zavinění, když stavební 
úřad dal ku stavbě povolení, a ji schválil. Při tom jest však poukázati 
na obsah rozhodnutí okresního výboru v M. ze dne i 4. listopadu 1908, 
z něhož vychází, že dle tehdejšít J stavu .nemohli ;.~ žalobci vnadíti, že 
na budově vzejdou škody toho rocsahu, Jak pozdeJl skutečne nastaly. 
Také námitku že žalobcům nepřísluší proti žalované náhradní nárok 
proto, že poČali se stavbou, nevyčkavše stavebního povolení, ,:.elzc: 
uznati za důvodnou. § 106 horn. zák. vylučuje zodpovednost. maJItele 
hor jen tehda, když stavba byla zřízena bez stavebního povolení. Zde 
bylo stavební povolení dáno a stavba schválena. 1 kdyby snad bylo bý
valo se stavbou započato před právoplatným udělením povolení sta
vebního úřadu, mohla by okolnost ta míti jen důsledky, uvedené v §ll 122 
staveb. řádu, nemá však vlivu na nárok na náhradu škody způsobené 
dolováním, když stavební povolení bylo pak právoplatně uděleno a 
stavba schválena. Názor, že žalobci za daného .stavu nebyli, vzhledem 
ku předpisu §u 364 a) obč. zák., oprávněni změniti pozemek čk. 510 
v pozemek stavební, a že by jim příslušeti mohl nejvýše nárok na ná
hradu škody proto, že jim bylo znemožněno, pozemek zastavěti, nebo 
nárok na poskytnutí bezvadného stavebního místa, je mylný a neníá 
v zákoně opory. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Dovolání, uplatúující dovolací důvod CIS. 4 §u 503 c. ř. s., není 
opodstatněno. Dovolatel poukazuje na zásady, vyslovené bývalým nej
vyšším soudem ve Vídni v rozhodnutí ze dile 29. prosince 1910, Č. j. Rv 
111 341 ~1 O, repertoř nálezů čís. 207, které však nesprávně vykládá. Do
volací soud sdílí právní názor tam uveden)r, že ve zřízení novostavby 
nad dolovým poLem u vědomí, že se pod stavebním místem anebo v jeho 
blízkosti doluje anebo dolovalo, nelze ještč o sobě spatřovati Opomenutí 
obyčejné péče ve smyslu §u 1297 obč. zák., a stavebníkovo zavinění, 
naopak že se k tomu vyžaduje důkaz, že stavebník již předem musil 
aneb aspoň mohl 'pocítati s tím, že jeho stavba bude poškozena následky 
dOlování již skončeného v době, kdy novostavba byla zřízena. Dovolací 
soud má v souhlasu se soudem odvolacím za to, že v tomto případč 
vzhledem k obsahu stavebních spisů o zavinění žalobců nelze mluviti. 



žalobci byli ovšem za stavebního řízel;i žalovaným těžařstvern upo
zorněni na nebezpečí, které novostavbě hrozÍ, než veškeré obavy, které 
žalobci v tomto směru po případě měli, byly odstraněny výsledky řízení, 
které bylo provedeno k příkazu ok!'esního výboru, v D. Revírní ,h?,rní 
úřad v M. připustil ovšem možnost, ze na povrchu nasledkeJ11 pozclcjslho 
ssedání se ptldy nastanou malé změny, než znalec podal posudek v ten 
rozum, že jest zcela vyloučeno, že by novostavba žalobců mohla býti 
ohrožena těmito malými změnami. Uváží-li se, že žalobcí nejsou staveb
ními odborníky a že jim příslušným stavebním úřadem zřízení jejich 
domu bylo povoleno, nelze jim právem vytýkati neopatrnost a zavinění 
proto, že spoléhali na onen znalecký posudek a novostavbu zřídili. Proto 
jest lhostejno, jakého rozsahu jsou škody, zjíštěné na domě žalobcu a 
že stavební povolení uděluje se pouze s hlediska veřejných zájmů. Ná
mitku žalovaného těžařstva, že žalobcům nepřísluší prý zažalovaný ná
rok, jelikož počali se stavbou, nevyčkavše stavebního povolení, odvo
lací soud správně vyvrátil a proto zde není důvodů, které by sprostily 
žalované těžařstvo ze závazku §u 364 a) obč. zák. a §u 106 horního zá
kona, který odvolací soud vykládá v souhlasu s rozhodnutím nejvyššího 
soudu ze dne 1. února 1921, Č. j. Rv I 133/20. § 364 a) byl §em 12. třetí 
dílčí novely k občanskému zákoníku zařazen do zákoníka samého a proto 
byla jeho ustanovení podrobena všeobecnému předpisu §u 1324 obč. 
zák., že, byla-li škoda způsobena ze zlého úmyslu anebo z hrubé nedba
losti, jest poškozený oprávněn, žádati plné dostiučinění, jinak zpravidla 
jen odškodnění a že podle toho dlužno posuzovati, jaká náhrada má býti 
dána, kde zákon mluví všeobecně o náhradě, jak tomu jest v §u 364 a) 
obč. zák. Nelze tedy pochybovati o tom, že při poškození ve smyslu toho 
zákonného předpisu platí také všeobecné předpisy §§ 1323, 1331 a 1332 
obč. zák. Nesprávným jest proto dovolatelův názor, že majitel stavební 
parcely, poškozené dolováním, má pouze nárok na přenechání jiného 
stavebního místa, po případě nárok na náhradu za to, že poškozené plo
chy již nelze použiti jako stavební parcely, a že povinnost podnikatele 
hor jest omezena na zákaz, rušiti majitele povrchu v obvyklém použití 
jeho pozemků. Dovolatel přehlíží, že žalobci jsou vlastníky stavební plo
chy, že tedy dle §u 362 obč. zák. a vzhledem k stavebnímu povolení, 
udělenému jim příslušným úřadem, byli oprávněni, zříditi novostavbu a 
že dle §u 1305 obč. zák. neručí za škodu, která vznikla tím, že použili. 
svého práva vlastnického, Příčinou škod, zjištěn}'Ch nižšími soudy na 
domě žalobců, není tedy zřízení domu, nýbrž dolování žalovaného těžař
stva, které ye smyslu §u 364 a) obč, zák. ručí za následky dolování bez 
ohledu na zavinění a které neprávem tvrdí, že odvolací soud přesunuje 
na ně následky cizího jednání, t. j. jednání žalobců. 

čís, 4917, 

Určení příslušnosti pro spor, jímž manželka, jejíž manželství bylo 
soudy historických zemi rozloučeno, domáhá se nové úpravy výživného 
proti manželu, majícimu bydliště na Slovensku. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Nd I 125/25.) 

RozhOduje o návrhu Bianky Z-ově v K., by rozřešen byl záporný spor 
o· příslušnost mezi zemským civilním soudem v Praze a mezi sedrií 
v Prešově, pro žalobu na Jaroslava Z-a, policejního inspektora v B. na 
Slovensku o zvýšení výživného, ustanovil Ne j v y Š š í s o u d podle 
§u 52 zák. čl. 1: I 9 I1 sedrii v Prešově za onen tuzemsky soud, který bude 
příslušným k provedení sporu. . 

D u vod y: 

Z předložených spisu jde na jevo tento děj: 
Rozsudkem zemského civílního soudu )I Praze ze dne 26. října 1917 

prohlášeno bylo manželství nynější žalobkyně Bianky Z-ové s nynějším 
žalovaným Jaroslavem Z-cm za rozvedené od stolu a lože z viny žalo
vaného a byl žalovaný odsouzen, by platil žalobkyni výživného 100 K 
měsíčně. Usnesením zemského civilního soudu v Praze ze dne 9. února 
1921 bylo toto manželství prohlášeno za rozloučené pro nepřekonatelný 
(}dpor. Žalobou, podanou dne 18. prosince 1923 u zemského civilního 
soudu v Praze, domáhá se žalobkyně na svém hývalém manželovi Jaro
slavu Z-ov i, policejním inspektoru v B. na Slovensku, zvýšení výživného 
ze 100 Kč na 500 Kč měsíčně, vyličujíc jednak své strádání, jednak pří
jmy žalovaného. Jde tedy o žalobu o novou úpravu výžívného, právo
platným rozsudkem již určeného, následkem změněných poměrů po roz
Umu §u 19 zák, ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. Zemský ci
vilní soud v Praze odmítl žalobu usnesením ze dne 22, prosince 1923 
pro místní nepříslušnost, ježto žalovaný nemá v obvodu dovolaného 
soudu obecného sudiště podle §u 65 j. n. žalobkyně podala pak tutéž 
žalobu u sedrle v Prešovč, která ji odmítla usnesením ze dne 24. ledna 
1924 podle §u 141 a § 180 bod. 3 uh. civ. ř. s odůvodněním, že podle 
§u 1 h) uh. civ, ř. příslušným jest pro žalobu o manželčíno výživné bez 
ohledu na jeho výši okresní soud v Barcliově. Po té podala žalobkyně 
tutéž žalobu u okresního soudu v Bardiově, jenž po provedeném řízení 
rozsudkem ze dne 5. května 1924 ve věc i rozhodl a žalobu zamítl. 
Na odvolání žalobkyně vyřkla však sedrle v Prešově po provedeném od
volacím jednání usnesenim ze dne 13. října 1924, že podle§§ 50, 180 
Č. 3 a 409 uh. civ. ř. zbavuje rozsudek prvního soudu účínnosti a že za·· 
stavuje řízení v té věci, protože podle §u 413 uh. civ. ř. tafo rozepře ne
náleží do příslušnosti okresního soudu v Bardiově. Všechna shora uve
clená usnesení nabyla moci práva. Z tohoto děje 'je zjevno, že pro tuto 
žalobu, dovolávající se následkem změněných poměrů zvýšení vfžív
ného, určeného právoplatným rozsudkem zemského civilního soudu 
v Praze, není toho času soudu mís,tně příslušného ani v historíckých 
zemích českoslovénské republiky ani na Slovens'Í5u a Podkarpatské Rusi. 
V historických zemich proto, že jde o nový spor, ohledně něhož místní 
i věcná příslušnost má býti podle §u 41 odstavec prvý a druhý j. 11, 

zkoumána podle obsahu nové žaloby; na Slovensku a Podkarpat'Ské Rusi 
proto, že podle §u 413 uh. civ. ř. lze se následkem změněných poměrů 
domáhatí změny právoplatného rozsudku,. odsuzujícího k plnění dů
chodu nebo jiných opakujících se dávek, jen u s o u dll pře d c h á
z cj í c í h o s por u, Podle obojího práva zkoumá soud v řízení spor-



ném svou příslušnost sám ocl sebe na základě údajů, jež isou obsaž,eny 
v žalobě (§ 41 odstavec prvý a druhý j. n. a § 50 odst. 1 a 2 uh. civ. n. 
Ve státě československém platí v důsledku čl. 2. zákona ze dne 28. řijna 
1918 č. II sb. z. a ll. dvojí procesní právo, ale nikoliv obojí v celé stáhli 
oblasti, nýbrž každé ve své části jinak jednotného a nedílného státního 
celku (§ 3 ústavní listiny ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n.). 
Platí tudíž v historických zemich procesni zákony převzaté z Rakousko, 
kdežto na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platí procesni zákony pře
vzaté z práva uherského. Ustanovuje-Ii zákon ze dne I. dubna 1921, 
čís. 161 sb. z. a n. (nyní zákon ze dne 8. června 19[23, čís. 123 sb. z. 
a n.) ve čl. III. čís. 3 a čl. Vll. čís. 2 písm. i), že t u zem s k e m ve 
smyslu civilnich řádů soudnich jest územ i československé republiky, 
vek t e r é m ty t o z á k ony p I a t í, nesluší tomu rozuměti tak, že 
by oboje právo platilo v celé oblasti státu, nýbrž tak, jak bylo řečeno. 
Každé z obou procesních' práv platí ve svém obvodu výlučně a každý 
z obou soudů, mezi nimiž spor o příslušnost vzešel, vázán jest proces
ním právem pro něj platným. S tohoto hlediska maji pravdu oba soudy, 
jak zemský civilní soud v Prazc, tak sedrie v P\ešovč, že mísJl1-ě pří
slušny nejsou. Následkem toho nelze rozhodnouti, že by ten neb onen 
soud podle platných zálwnných předpisú o příslušnosti byl pro daný 
spor mistně přislušným. Chybí tu tedy zákonné přecipoklady pro místní 
příslušnost tuzemského soudu pro spor, který však tuzemským soudům 
k rozhodnutí jest přikázán, a nezbylo tudíž než použiti §u 52 uh. civ. ř. 
(§u 28 j. n.). Protože pak podle §u 2 uh. civ. ř. (§ I h) má na mysli 
jen prozatímni výživné), byl by pro tuto žalobu i na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi věc 11 ě příslušným sborový soud a protože podle §u 53 

'odstavec prvý. uh. civ. ř. múže býti soud místně přís1uš!ný určen Nej
vyšším soudem bez návrhu strany i v řízení sporném, hyla ustanovcna 
sedrie v Prešově. 

čís. 4918. 

Po.jišťo.vací smlouva. 
Jde o dvě různá pojištění, po.jištěna-li proti o.hni nemo.vitost a svršky 

v ní se nalézající. Lhostejno, že škodlivou událostí byla po.stižena zá
ro.veň nemovitost i svršky a že školda byla pro. oba pojištěné předměty 
současně a týmž protokolem zjištěna. 

Mohla-Ii pojišťovna odmítnouti vyplacení náhrady škody, když po
jištěný při vyšetřování škody křivým, překrouceným udáním se snažil, 
by sobě zjednal prospěch na škodu poiišťovny, nevztahuje se toto. 
právo na pojištění nemovitosti, učiněno-li nesprávné udání jen ohledně 
mo.vito.sti. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R II 98/25.) 

Manželé František a Anna R-ovi pojistili u žalované pojišťovny týž 
den dvěma pojišťovacimi smlouvami jednak nemovitost, jednak hospo
dářské stroje na téže ncmovito'sti. Dle §u 39 pí-srn. g) pojišťovacích 
stanov, na které žalobci přistoupili, mohla žalovwná pojišťovna náhrad!! 
škody odmítnouti, když »pojištěný při vyšetřování škody kfivým, přc-

ki"OUCl'll)il1l udáním, nebo jiným nepoctivým způsobem se snažil, aby 
soh0 zjednal prospěch na škodu pojišťovny«. Nemovitost i se zařízením 
napotom shořela. Pravoplatným trestním rozsudkem byl František R. 
uznán vinný'm zločinem podvodu dle §§ 197, 200, 203 tr. zák., ježto 
lstivě předstíral komisi, požár vyšetřující, že mu shořely stroje, poji
štěné na 18.000 Kč, ač jich neměl, v úmyslu, by uvedl pojišťovnu v omyl, 
jimž měla utrpěti škodu na svém majetku. Žalobu o zaplaceni pojistné 
náhrady za ;lemovitost P ľ o C C sní s o II d P r v é s t o I i c e zamítl. 
D ů vod y: Vzhledem k odsouzení Františka R-a nastal případ §u 39 
lit. g) stanov strany žalované, dle něhož byla pojišťovna oprávněna, 
náhradu škody odmitnouti, a to nejen ohledně svršků, pro co byl ža
lobce trestně odsouzen, nýbrž i ohledně požární škody budov, poněvadž 
rozdělení smlouvy pojišťovací na dvě pojistky (ohledně budova ohledně 
svrškú) má pouze význam formálni, manipulační, neboť svršky byly 
pojištěny v téže stodole (kolně), škodlivá událost je pro oba pojištěné 
předměty táž, a účelem a smyslem ustanovení stanov jest, by se předešlo 
spekulativním požárům, anebo zlomyslnému poškozování pojišťoven. 
Ohledně žalobkyně Anny R-ové jest prokáz",no, že zástupci žalované 
pojišťovny, škodu vyšetřujícímu, udala, že ohledně hospodářských stroFI 
ničeho vypovídati nebude, a že takto odepřela vyše'třujícímu komis3ři 
vysvětlivky, jež tento uznal za potřebné k vyměření náhrady škody, 
takže II ní je dán důvod rovněž k odepřeni náhrady škody dle §u 39 
písm. h) stanov strany žalované. Žalobkyně o,statně i tím, že vyšetřu
jícího komisaře odkázala, pokud se jednalo o stroje, na svého manžela, 
dala tomuto zmocnění k označení škody a potřebných údajů, je te[1y 
spoluzodpovědna za křivé udáni svého splnomocněného manžela, pří
pady v §u 32 odst. 3 po,tažmo 38 zákona ze dne 23. prosince 1917, 
čís. 501 ř. zák., o smlouvě pojišrovací, za daného stavu věci tu nejsou, 
pročež bylo žalobu jako neodůvodněnou zamítnouti. O d vol a c í 
s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje 
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. [) Ú vod y: Vytýkají-Ii odvo
latelé napadenému rozsudku, že si sám odporuje, když nejprve zjišťuje, 
že se jedná o dvě pojišťovací smlouvy, a pak mluví o rozdělení jedné 
pojistky na dvě, činí tak právem. Že se jedná o dvě rúzné pojistky, vy
svítá netoliko z toho, že každá z nich nese jiné čúslo, plyjne -ale. také 
z toho., že každá z nich Jest uzavřena n3 jinou dobu, a to pojistk::l 
~. 1,002.267 na dobu od 31. května 1923 do 31. května 1933, pojistka 
č. 1,002.266 na dobu od 31. května 1923 do 10. října 1933. Uvádi-Ii 
tedy první soud, že obě pojišťovací smlouvy byly uzavřeny na dobu od 
31. května 1923 do 31. května 1933, jest to nesprávné. Že se jedná o dvě 
rllzné, třebas téhož dne vystavené, a tedy zcela 1amostatné pojistky, 
tomu nasvědčuje také ta okolnost, že pojistné premic jsou různé a že 
smluvni strany byly oprávněny' každou z nich samostatně a jednu od 
druhé nezávisle zrušiti. Jedná-Ii se tedy o dvě různé a samostatné po
jistky, jest okolnost, že škodlivá událost je pro oba pojištěné předměty 
táž a že škoda byla pro' oba současně a týmž protokolem zjištěna,' 
právně bezvýznamnou. Právně bezvýznamnou jest také to, co žalobce 
udával vyšetřujíCímu ~omisaři ohledně předmětú pojištěných na po
jistku č. 1,002.267 a jak se zachovala žalobkyně vúči vyšetřujicímu ko-



misaři, vždyť sr, nárok lla náhradu škody o tuto pojistku neopírá. Uplat
ňuje se náhrada z pojišťovací smlouvy č. 1,002.266 za shořelou stodolu 
s řezámou a ohledně této žalovaná sama ani netvrdí, že se zachovali 
žalobci způsobem §u 39 písm. g) a h) stanov, ta!de jim pojišťovací 
náhradu odepříti byla oprávněna. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dllvody: 

S právním názorem odvolacího SOUtlU dlužno souhlasiti. Zcela prá
vem klade odvolací soud důraz na to, že jde o dvě různé, samostatné 

, pojístky a že nezáleží na tom, že škodlivou: událostí byly postiženy 
zároveň jak nemovitost, tak i zvlášť pojištěné movitosti a že také 
škoda byla pro oba pojištěné předměty současně a týmž protokolem 
zjištěna. Arciť jest výrazu »pojistky« rozuměti jako »smlouvy pojišťo
vacÍ«, neboť i v jedné pojistce (listině) lze uzavříti více pojišťovacích 
úmluv a pak by na počtu pojistek o sobě nezáleželo. Všeobecné po
jišťovací podmínky pro pojištění proti požáru rozlišují zřejmě mezi ne
movitostmi a movitostmi jako různými předměty pojištění a obsahují 
ohledně nich různá ustanovení, jakž plyne z §§ 29, 30 a 31 stanov, a 
zvlášť dlužno připomenouti ustanovení §u 44 těchto podmínek, jež se 
týká vinkulace pojištění při pojištěných budovách ve prospěch hypo
tekárních věřitelů. Veřejný zájem na znovuzřízení vyhořelé budovy vy
nutil si zvláštní ochranu hypotekárních věřitelů jak ustanovením dvor
ského dekretu ze dne 18. července 1828, čís. 2354 sb. z. s., tak í judi
kátem býv. víd. nejv. soudu čís. 162, kterým bylo vysloveno, že se 
právo zástavní k nemovitostem vztahuje i na pojištěnou náhradu z po
žáru, oproti náhradě za movitosti požárem zničené neb poškozené. 
Tento zásadní rozdíl v předmětu pojištění, vyjádřený ve dvou samo
statných pojišťovacích úmluvách při různé době trvání a rozdílných 
premiích ·nemůže býti setřen okolností, že případ pojištění nastal z jedné 
a téže škodlivé události, tím méně pak, že byl v obou případech před
mětem současného vyšetřování komisařem pojišťovny. I z protokolu 
o tomto vyšetřování plyne, že škoda byla vyšetřována a zjišťována 
ohledně každého pojištěného předmětu zvlášť, čímž je samostatnost 
obou pojišťovacích nároků nepochybně zřejmá. Také neodporuje nikte
rak spísům důvod napadeného usnesení, že ohledně stodoly s řezárnou 
žalovaná sama ani netvrdí, že ·se žalobci zachovali způsobem v §u 39 
písm. g) a hl stanov. Udání žalobce ohledně movitostí nelze smísiti 
s jeho udáním ohledně stodoly, neboť ohledně této se žalobce Frantíšek 
R. nedopustil nepoctivého překrucování a nelze proto spravedlivě nahléd
nouti, proč by měl býti trestán ještě také ztrátou odškodného za stodolu, 
na které má vedle hypothekárních věřitelů ostatně jen nárok relatívnÍ. 
Pojišťovací morálka, na kterou rekurentka poukazuje, je dostatečně chrá
něna odsouzením žalobce Františka R-a pro zločin podvodu a netřeba 
proto v její prospěch vykládati doložku §u 39 písm. g) stanov přísněji, 
než jak je přípustno podle jejího znění (víz k tomu také rozh. býv. víd. 
soudu ze dne 22. dubna 1880, čís. 7950 sb. 01. U.). Pokud se týče žalob
nice Anny R-ové, nemůže její jednání (§ 39 lit. h) stanov) posuzovál1'l 

1 

t~~'ti ;přísněji 1,CŽ )e~l1~ni j~tíllO manžela 0 12ep~atí tudíž dúvod odepření 
v yplaty am ohleune 1lI, am2 by bylo zapotrcbl zabývati se dále s pod
mínkami použití §u 32 poj. zák., odstavce třetí. 

Cís. 4919. 

Prozatímní opatření povolením odděleného bydlení provede se proti 
ma~e1i, jenž má dosud společný byt opustiti, podle ús1anoveni §u 349 
ex. r. 

O útratách exekučního provedení prozatímního opatření platí vše
Obecné předpisy o útratách exekučního řízeni. , 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R II 99/25.) 

Žádosti manželky, by jí byla na základě prozatimního opatfení po
volena exekuce vnuceným vyklizením manžela ze společného bytu, bylo 
s o II L1 e 111 p r v é. s t {) I i c e vyhověno, rek II r s 11 í s o II d exekuční 
návrh zamítl. 

Ne j v y Š Š j s o u d (,bnovil usnesení prvého soudu a přiřkl vymá
hající věřitelce útraty dovolacího rekursu. 

Dúvody: 

Právoplatným prozatimním opatřením ze dne 27.listopadu 1924 po
voleno bylo žalobkyni po dobu jejího sporu s manželem o rozvod podle 
§u 38,2 6s. 8 ex. L oddělené by~lišt~ a bylo žalovanému nařízeno, by 
spolecny byt opustJ!. Toto prozaŤlml!l opatřeni jest SOlidním usnesením 
a titulem exekučním po rOZUmu §u I čís. I ex. ř. V usnesení tom nebyla 
ovš,:m urX.~na lhůta, do které žalovaný měl společný byt opustiti (§ 7 
ex. ,r.), ale z tO~lOto d"vodu pov,inná stra~a povolení exekuce nenapadla, 
takze y~ skutecnostr pravomocI usnesenI nastala také jeho vykonatel
nost., UC,elem s.hora ~v:dené~o p~ozatimního opatření bylo, poskytnouti 
ohrozene strane bydlľšte oddelene od strany ohrožující a znemožniti této 
vstup, do, bytu strany o?rožené. Když tedy žalovaný přes právoplatný' 
s~udm pykaz do?rovolne sp~lečného bytu neopustil, bylo právem podle 
navrhli zalobkyne povoleno Jeho. vnucené vyklizení ze společného bytu 
a byla rr:ávem exekuce provedena také odstraněním jeho svršků. Nelze 
souhlaSIl! s nazorem r;kursního soudu" že prý prozatimní opatření tý
kalo se pouze osoby zalovaného a nikoli jeho svršků a že odstranění 
osob~ žalo':,aného ze společného bytu mohlo by býti provedeno jen po
dle ~re~plsu §§ 354 a 402 ex. ř. Má-li býti vynuceno oddělené bydliště 
manzelu, ,n,eIze toto ,vynucení provésti jinak, ne'ž že onen manžel, který 
má opustrtr3polečny byt. a který tak neu,činí dobrovolně, bude vyklizen' 
z bytu podle §u 349 ex. r. I se svyml svrsky. ]Inakby mu byl z,avdáván 
podnět, aby k vůli užívání svých svršk" vždy znova do společného bytu 
se vracel, čemuž p:ozatir:'ní~l ,opatřením právě mělo býti zabráněno. 
Kdyby ~e, prozatrml1l opatrel1l tykalo Jen osoby žalovaného, jak rekursní 
soud ?"111; nebylo by. lze al;1 P?wudíti, které jeho svršky jako pro něho 
k oddelen~mu byd,lIstr n~tne, mImo oděv, jejž má na sobě, bylo by spolu 
vyklIdIt!. Exekučl1l prostredek §u354 ex. ř. nejen na tento případ se ne" 
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hodí, nýbrž byl by také zhola neúčelným, kdyby, povinný měl býti na př. 
vazbou nucen k opuštění bytu" kdyby za hm ucelem byl do vazby vzat, 
takže by ani neměl možnosti - jsa ve ,:azbě ---,;- byt opu.stiti, kd~žto 
účelu exekuce může býti doclleno Jednoduse hm, ze povinny odstram se 
z bytu nikoli do vazby, nýbrž na s~obodu. Bylo tedy rozhod~~uti, ja~ 
se stalo. útraty úspěšnéhodovolaclho re~ursu bylo vyma~laj1~I, strane 
proti povinné straně podle §§41 a 50 c .. 1. s. a §u 78. ex. ;. pnrknoutl, 
neboť předpis §u 393 e.x. ř. tyk~ ~e Jen ,~ltra: povolem a ~ykon~ p~OZI
timního opatření, tedy utrat vzeslych v nzem o pr?zatImm opat:-em, 11l~ 
koli útrat které vzešly teprve exekučním provedemm. V tom smeru pla!1 
Y'šeobecné předpisy o útratách exekučního řízení podle ~§ 74 a 78 ex. 1. 
a §§ 41 a 50 c. ř. s. 

čís. 4920. 

Mezinárodní doprava železnični. . 
. Nebyla-Ii při mezinárodní dopravě zboží určena v n.ákladním .. l~stu 
přepravní cesta, jest na drá~e, by ~olila ce~tu pro. ?de~!latele nejucel
nější ve smyslu čl. 6 mezinarodnt umluvy; cl. 11 teze umluvy nelze tu 
použiti. 

(Rozh. ze dn.e 15. dubna 1925, Rv II 126/25.) 

Vagonové 'zásilky citronů z Palerma byly dopl:aveny do tuze,111s1:a 
(Břeclavi) z Trbíže po tratích, rakous~t~h sp~lkovych, dra~. Tvrdlc, ze 
zboží mělo býti dopraveno po neJlevneJsl ceste z Trblze pres Lepben. a 
odtud po trati Jížní dráhy, domáhala se přijatelka na československem 
eráru vrácení toho, oč vzhledem k delší trati více zaplatda na dovoznem; 
Pro c e s II í s o II cl P r v é s t o I i c e žalobu zamltl, o cl vol a c 1 
S o u d uznal podle žaloby. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolání, podanému podle §u 503 čís. 4 c. ř. s. pro nespr~vné p;ávl.,í 
posouzení rozepře nelze odep~íti úspěchu. První soud u.znal zal obnl ,n~: 
rok na vrácení části dovozneho, o kterou hy hyla preprava levneJsl, 
kdyhy zásilka byla bývala na rako~skén: území dopravena přes ,Leoben 
a Vídeň částečně Jižní dráhou, nez, kdy z b~la dop;avena bez ~rekalto
vání na Jižní dráhu z Tarvísu do Breclavl vyh;-adn? po spol~ovych stat
ních drahách zamítl však přece žalobu, ponevadz nebylo zalov ano. na 
vrácení přepl~tku v rakouských korunách, nýhrž na pl~c~n! v ~o:unach 
československých. Odvolací soud zabýv,al ~e n~ odv,olam za~ujlcI f"my 
pouze spornou otázkou měnovou, vyhovel vs~k zalobe a dal hm na Jevo; 
že s právním posouzením první~o s?udu ve veCl sa111

Q

e s~uhla~!. žalova~a 
strana vytýká tOl11uto posouzem pravem mylnost. yuz .cltronu byl po.d~n 
k železniční přepravě v Paleni1U do Brna nakladmm. hstem pro mezma
rodní dopravu. Pro přepravu platily proto, Ja~ nem ~stat~e mezI stra' 
nami vůbec sporno, a také oba znalcI souhlasne potvrdlh, predplsy meZl-
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nárOdní Bernské úmluvy o železniční nákladní dopravě ze dne 14. rIJlla 
1890, čís. 186/1892 ř. zák. Jelikož v nákladním listu nebyla přepravní 
cesta předepsá~la, bylo na dráze, by ji dle přcdpisll mezinárodní. úmluvy 
sama určila. Úmluva ustanovuje. ve čl. 6 písm. 1) že má dráha vo.Jiti tu, 
jež se jí zdá pro odesílatele nejúčelnější. Za následky volby ručí dráha 
jenom, když se při ní hrubě provinila. Rakouský žele7.ničnÍ dopravní řád 

.ze dne 10. prosince 1892, čís. 207 ř. zák. měl v §u 50 písm. I) stejné 
ustanovení, ale již železniční dopravní řád ze dne 11. listopadu 1909, čís. 
172 ř. zák. se odchýlil od něho, a platí nyní pro tuzemskou dopravu jak 
v Československu dle §u 67 (3) žel. dop1. h čís. 203/1921, tak dle po
sudku znalců i v Rakousku předpis, že dráha jest povinna voliti cestu 
nejlevnější a teprve při stejném dovozném cestu, která poskytuje kratší 
dodací lhůtu. Předpisy mezinárodní úmluvy a československého i rakou
ského železničního dopravního řádu se tu tedy odchylují a to podstatně. 
Kdyby v tomto případě šlo o dopravu tuzemskou, při níž by se povin
nost dráhy musila posuzovat podle železničního dopravního řádu, plat
ného v Rakousku, byl by žalobní nárok odůvodněn. Podle mezinárodní 
úmluvy, jejíž předpisy jsou v tomto případě pro strany podmínkamí ná
kladní smlouvy, není žalující firma v právu, neboť netvrdí, .že se dráha 
dopustila při volbě přepravní cesty hrubého zavínění. Také by nebylo 
možno na hrubé zavinění uznati, neboť úspora na dovozném, které bylo 
možno docíliti, čínila při dovozném přes rakouské území 1,497.600 rak. K 
jen 125.750 rak. K, byla tedy poměrně nepatrná a mohla býti pokládána 
za vyváženu tím, že dodací lhůta byla .zkrácena zvolenou cestou o· 24 
hodin, zvláště když předmětem zásilky byly citrony, tedy zboží, které se 
dle zjištění prvního soudu časem kazí, a bylo dle nákladního listu 14 
dnů na cestě. Ačkoliv i první soud ve shodě s posudkem znalclr měl za 
to, že pro přepravu platila mezínárodní úmluva, posoudil přece rozepří 
podle §u 67 (3) žel. dopl'. ř. a dovolává se předpisu §u 11 m. ú., že vy
počítání dovozného se děje podle platných a náležítě vyhlášených ta
rifů, jímiž sluší rozuměti tarify jednotlivých dopravních úseků. S tímto' 
výkladem nelze souhlasiti. O volbě přepravní cesty neplatí čl. 11, nýbrž 
shora uvedený čl. 6 písm. I) meiinárodní úmluvy. Ve čl. II poukazuje 
se na tarify jednotlivých dopravních úseků v příčině vypočítání doprav
ného, při němž jest použitá přepravní cesta pouze jednou z celé řady 
okolností, ke kterým se musí přihlížeti. Přepravní cestu určuje odesílatel, 
neurčil-li ji, učiní tak dráha dle §u 6 písm. 1 m. Ú. Teprve pro ostatní 
pro vypočítání dovozného ľo'zhodné okolnosti, o nichž nemá meziná
rodní úmluva sama zvláštních ustanovení, jsou dle čl. 11 111. Ú. rozhodny 
tarífy jednotlivých dopravních úseků. Pro názor znalcův, že čl. 6 m. Ú. 

se vztahuje pouze na určení první a posledi1í stanice v každém jednotli
vém dopravním úseku, a že pro přepravu mezi těmito stanicemi platí 
předpisy o tuzemské dopravě, tedy v tomto případě § 67 (3) žel. dop1. 
ř., neposkytuje doslov článků 6 a 11 111. Ú. dostatečné opory. 

čís. 4921. 

Okolnost, že prvý soud nezařídil doplnění žaloby podle §u 435 c 
ř. s., nepřichází již v úvahu, bylo-li o ní zahájeno a provedeno ústní 
jednání. 



Povinnost soudu, starati se o úplné probrání věci, nesahá tak da
leko, by musel upozorňovati strany, co by mohly a měly přednésti k odů
vodněni svých nároků. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925. R I 278/25.) 

žalobu o zrušení exekuce s o udp r v é s t o I i c e zamítl. R e -
k u r s n i so u cl zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, 
by, vyčkaje pravomoci, řízeni doplnil a věc znovu rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usneseni odvolacího soudu a uložil mu, 
by, nepfihlédaje k ndůvodnění svého usnesení, odvolání po zákonu vy
řídíl. 

D ů vod y: . 

Odvolací soud zrušil rozsudek prvého soudu, poněvadž soud prvé 
stolice vůči žalobě, kterou odvolací soud považoval za neúplnou a za 
nevyhovující předpisu §u 226 c. ř. s. ba za takovou, že její neúplná' 
udání sama o sobě nemohla by odůvodniti žalobllí nárok, takže by ne
stačila tato žaloba ani ku vydání rozsudku pro zmeškání, kdyby se byl 
žalovaný nedostavil k ústnímu roku, i když byla žaloba sepsána advo
kátem, nevyvinul činnosti, v §u 435 c. ř. s. uvedené, nevrátiv ji před usta
novením prvního roku podle §u 84 c. ř. s., a dále, že při ústních jedná
nich nevyvinul činnosti v §§ 182 a 431 c. ř. s. uvedené beze zřetele, že 
strany byly zastoupeny advokáty. Z toho důvodu považoval odvolací 
soud jednání na prvém soudě za neúplné, a zrušil rozsudek soudu prvé 
stolice. Dovolací soud není v tom s odvolacím soudem za jedno. Okol
nost, že soud první stolice nezařídil doplnění žaloby podle §u 435 c. ř. 
s., nepřichází jíž v úvahu, ježto bylo o ní zahájeno a provedeno ústni 
jedná!ní, a aspoň při tomto byly obě strany zastoupeny advokáty. Pokud 
odvolací soud poukazuje k tomu, že soud prvé stolice nevyvínul zit pro
jednání sporné věci činnosti v §§ech 182 a 431 c. ř. s. uvedené, a pokud 
v tomto nedostatku spatřuje vadnou neúplno'st řízení v prvé stolicí, pře
hlíží, že povinnost soudu, starati se o úplné probrání věci (§§ 180, 182 
c. ř. s.), nesahá tak daleko, by musil upozorňovati strany, co by mohly 
a měly přednésti k odůvodnění svých nároků, zejména, když jsou zastou
peny advokáty. Takovou povinnost soudu nelze odvoditi ani z §§ 182, 
195,431 ani 432 c. ř. s, Jest naopak povinností strany, by uvedla vše. 
co její nárok opodstatňuje nebo podporuje. Proto soud prvé stoHce prá
vem vzal v úvahu pro rozhodnutí sporu jenom to, co bylo předneseno při 
ústním jednáni (§ 414 c. ř. s.), a nebyl povínen přihlížeti k okolnostem 
nepředneseným a netvrzeným, zejména nebyl ani povinen, ani opráv
něn, b,' provádě,ním důkazů shledával skutky pro jeho rozhodování zá
važné, neboť zá:sada projednávací nemůže býti změňována se zásadou 
vyhledávacÍ. Proto dovolací soud neuznává, že řízení prvé stolice bylO 
ve ,směru odvolacím soudem vytýčeném vadně neúplné. 

čís. 4922. 

Tím, že rekursni soud k rekursu vymáhajicího věřitele, navrhujíclmu, 
by usneseni prvého soudu, povolujici odklad exekuce, bylo změněn(j v ten 
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. ~působ, že &; odklad nepovoluje, povolil odklad pouze složí-li dlužník 
.1lStotu - překročil meze rekursního návrhu. ' . I. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, R I 284/25.) 

S o u cl p ~ v é s t o I i c e !)ovolil dle §u 42 čís. 5 ex. ř. odkla j ,_ 

kuce vyklIzenun. Vymáhající věřitel, domáhal se v rekursu zamítn~tíe~~_ 
vrhu. Rek u r s n I s o u d vyhovel rekursu potud že učiní! povole í 
odkladu záv~s:ým na složení jistoty, jinak rekursu I;evyhověl. n 

N.e J v y s S I S o u d k dovolatelovu dovolacímu rekursu usnesení ro
~~rsmho soudu, po~echané v hlavní části netknutým, změnil v napadené 
casŤl ': ten rozu~" ze. ohledně povinností navrhovatele ku složení jistoty 
obnOVIl u'sneselll prveho soudu. ' 

D ů voli y: 

Dov?lací soud, když si vymáhající strana nestěžuje do rekursního 
US?eSelll, ;:em.ohl, s,e obírati otázkou, zda vůbec mohla býti odložena 
v uv~h~ pnchaz~Jlcl exekuce, proto rekursní usnesení 've hlavní věcí po
nechava. ~etkl~uty.~)sa nu;ell rozhodnutím nižších soudů utvořený stav 
SI o.SVOjltJ a pnhhze]e ku navrhu ve stížnosti vymáhající strany do usne
sem soudu prv: s!olIce, dožadujícímu Se jedině, by toto usnesení prvého 
soudu, bylo z~~neno v ten způsob, že se návrh na odklad exekuce v _ 
khzemm, zam!ta, u~nal ~?~olací soud, že rekursní soud tím, že z01ěn6u 
usn~sem prve s!ohce uc1ll11 navrhované po'volení odkladu exekuce' zá
vlslym na tom, ze na~rho~atel sl,:ží k exekučnímu soudu do 14 dnů jí
stotu 3.090 Kč za mozne uJmy, lez by následkem povolení odkladu exe
kuce ~zesly. vymáhající věřitelce, jinak že bude pokračováno v exekuc' 
vyboč~l z ra,mce rekur~ního návrhu, že rozhodlo něčem, co nebylo na~ 
vrho,vano. Tun rekursn: soud v~hl~dem ku předpisu §u 405 c. ř. s. a §u 78 
ex. 1'. pochybil po strance,~ravlllh? posouzeni, proto bylo důvodnému 
dovol~clmu ,rekursu vyhovetJ a zmenou napadeného usnesení obnoviti' 
I p.0 t~to strance us~:se~í soudu Brvé stolice, které ostatně tím, že v této 
p'ľ1čme .?,ebylo ,SI ~tezovano do něho, bylo ohledně povínnosti ke složení 
Jistoty liZ v pravlll moci, když o něm rozhodoval rekursní soud. 

čís. 4923. 

Nelze zastaviti dědický podíl (nárok na vydání dědického podílu). 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 320/25.) 

Žalobu protí, bance o zaplacení 4.410 Kč pro c e sní s o u d 
s t o II c e z,a~,~tl, ° d vol a c í s ou d uznal podle žaloby. 

N e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

prvé 

, Ja.k ji~ procesní soud správně uvedl, závisí mzhodnutí sporu na vy
rešelll otazky, zda dal žalobce žalované bance pro povolený mu úvěr do 
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zástavy svůj nárok na dědický podíl po svÉm zesnulém otci) t. j. na jednu 
čtvrtinu cenností) náležejících do pozůstalosti a uložených u žalované 
banky, a pakli ano, zda takováto zástava po zákonu jest přípustna po
kud se· týče účinná. V onom směru zjistil procesní soud) že žalobce dal 
skutečně bance do zástavy svLij nárok na zmíněný dědícký podíl, jednak 
pro 'Ivěr do výše 20.000 Kč, jednak pro další úvěr 5.142 Kč. V odvola
CÍm řízení nedoznalo sice toto zjištění změny) avšak odvolaCÍ soud vzhle
dem k svému odchylnému právnímu názoru pokládal okolnost, zda došlo 
ke smluvní z!!stavě dědického podílu pokud se týče nároku na tento po
díl za nerozhodnou, poněvadž prý s ohledem na kontokorentní spojení 
stran nebylo k zajištění bank)' zvláštní zástavní smlouvy vůbec třeba. 
Tento názor ovšem nelze sdíleti, neboť nejde o otázku, jaké povahy byla 
konečná pohledávka žalované banky, nýbrž O to, zda byla banka opráv
něna) učiniti se zaplacenu z jednÉ čtvrtiny cenností) pro pozLtstalost ža
lobcova otce u ní uložen}'ch. Banka v prvé stolici netvrdila, že jí toto 
právo příslušelo z důvodu práva zadržovacího, nybrž odvozovala SVLlj 
nárok ze zvláštní zástavní smlouvy, ujednané se žalobcem. Uplatňova
ným rozporem se spísy, jejž dovolatelka shledává v tom, že napadený 
rozsudek uvádí, že banka vyplatila žalobci uvedené částky na srážku 
z podílu dědického, ač ve zjištěních procesního soudu, jež soud druhé 
stolice převzal, není pro to opory, netřeba se obírati, poněvadž okolrmst 
tato vzhledem k právnímn posouzení věci, jak hude rozvedeno, není pod
statnou. Jest zjištěno, že žalobce zastavil svůj nárok na dědický podi: 
také pro pohledávku 5.142 Kč. A jen o tu ve sporu jde. Nutno tedy řešiti 
i druhou otázku, zda bylo zastavení toto po zákonu přípustné a účinné. 
K této otázce jest odpověděti záporně. Jest sice pravda, že dle §u 448 
"bč. zák. může hýti zástavou každá věc, která jest předmětem obchodu, 
a že také dědický podíl sluší řaditi k »věcem« toho druhu, poněvadž 
může býti prodán (§§ 1278, 1065 obč. zák.). Zastavení dědic)<:ého po
dilu překáží však zvláštní předpis §u 822 obč. zák. v novém doslovu, 
který převzal zásadu dvorského dekretu ze dne 3. Června 1846, čís. 968 
sb. z. 3. Cl dopoušii před odevzdáním pozlrstalosti jcn zabavení jednotli
vých, určitých věcí, do pozůstalosti náležejících, které byly pozťlstalost
ním soudem dány dědici k volné disposici, což se v tomto případě ne
stalo, nikoliv však dědictví v celku, tedy ani jeho poměrné části, napad
nuvŠí nčkterému ze· spoludědiců. Toto obmezení netýká se jen exekuč
ního práva zástavního) nýbrž také zástavního 'práva smluvního) neboť 
bylo by v rozporu se základnímí právními zásadami, ba protismyslným, 
by věřitel, nabyvší zástavy dobrovolně, měl míti příznivější postavení než 
věřitel, jenž se domáhá zajištění soudního. (Srovnej motivy k novelisaci 
§u 822 obč. zák.: »bezLíglich des "Erbrechtes im gamen" bleibt natlir
lich der Ausschluss der Pliimlung wie der Verpliindung unberiihrt, den 
das HoIdekret vom 3. Juni 1846 J. G. S. 968 als eine Folge des Spezia
litatsprinzipes des Pfandrechtes leststellt,« pak Ehrenzweíg System II/2 
str. 517 § 532, Mayr, Lehrbuch des bLírgerl. Rec~tes § 265 a § 556) ._Při 
kupu dědictví přejímá mimo to kupitel také vsechny povlOnosh de(h
covy (§ 1278 obč. zák.), při právu zástavním směřuje však jeho snaha 
především k úhradě jeho pohledávky. Není podstatného rozdílu, zda jde 
Q zastavení podílu dědického, či nároku na jeho vydání, nehoť tento ná-
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rok není zvláštním samostatným právem) nýbrž podstatnou součástkou 
dědického práva spoludědicova, jaksi výronem tohoto práva. Nedo
pouští-li však zákon zastavení práva dědického vůbec, jest tím vylou
čeno i ,astavení této jeho součástky. Nenabyla tudíž žalovaná banka uve
denou již disposicí žalobcovou práva zástavního, tudíž ani pl;áva odlu
čovacího dle §u II vyr. ř., a zaplatil-Ii žalobce, jak nesporno, včas kvotu, 
připadající na pohledávku žalované 5.142 Kč, kter?u tato k "vyrovnacímu 
řízeni přihlásila, uhradil tím ve smyslu §u 53 vyr. r. cely SVU] dluh a Jest 
proto žaloba, jíž se žalobce domáhá vrá~ení zadrženého zbytku, odů-
vodněna. . 

čís. 4924. 

Okolnost že řízeni o žalobě základní rozepře bylo skottčeno rozsud
!<em pro zm~kátú, nevyl~čuje obn?vv~ řízeni pro nové skut~ ~.prů~ody 
a má toliko ten význam, ze dostavlvsl se strana v obnovenem nzem ne
musí jíž dokazovati pravdivost svého skutkového přednesu, jejž soud 
položil za základ svému rozsudku pro zmeškáni: 

Obnovy dle §u 530 čís. 7 c. ř. s, nemůže se domáhati,kdo z nedba
losti neuplatňoval jíž v dřívějším sporu okolnost, tvořící základ obnovy. 
Nedbalost jest spatřovati v tom, že postoupený dlužník se nepřesvědčil, 
zda postupní listina jest firemně správně podepsána. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 355/25.) 

1alobu oohnovu řízení z důvodu čís. 7 §u 530 c. ř. s. pro c e s n i 
s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d nznal podle ža
loby. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Firma M. a spol. postoupila postupní lístinou ze dne 22. května 
1922 svou pohledávku proti žalohci částkou 9.363 Kč 60 h žalované 
banceo Postupní listina byla podepsána pouze veřejným společníkem 
fírmy M. a spol. A-em, ačkolív podle společenskésmlollvy bylo zapo
třebí kolektivního podpisu dvou společníklr, což bylo i patrno z obchod
ního rejstříku. Žalobce bylo postupu vyrozuměn, vzal vyrozumění to 
bez námitek na vědomí a zaplatil žalované bance na postoupenou po
hledávku 6.000 Kč. Jelikož zbytek zaplatiti se zdráhal, byl žalován a 
když se k prvému- roku nedostavil, byl k návrhu nyní žalované banky 
rozsudkem pro zmeškání ze dne 14. listopadu 1923 uznán povinným, 
hy jí zbytek postoupené pohl€dávky 3.363 Kč 60 h s příslušnýmí úroky 
a útratami zaplatil. Žalobce domáhá se ohnovy tohoto řízení, skonče
ného rozsudkem pro zmeškání, opíraje svou žalohu o důvod §u 530 
odstavec prvý čís. 7 c. ř. s. a tvrdl', že se teprve 17. ledna 1924, tedy 
v jednoměsíční lhůtě §u 534 c. ř. s. dozvěděl od Kurta M-a, že postup 
byl neplatným, protože postupní listina nebyla firemně podepsána. Nelze 
souhlasiti s dovoláním, že žalobce nezaviněnou neznalostí zápísu v ob
chodním rejstříku a jeho uveřejnění (čl. 25 odstavec třetí, 46 odstavec 
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druhý a 115 obch. zák.) mohl by se omlouvati jen tehdy, kdyby by! 
prokázal okolnosti a skutky, z nichž by plynulo, že nemusel věděti 
o »zápisu a jeho uveřejnění«. Ale o to zde vlastně nejde. Pro nové skutky 
a důkazy (§ 530 odstavec prvy čís. 7 c. ř. s.) připouští se obnova řízení 
podle §u 530 odstavec druhý c. ř. s. jen tehdy, když strana bez své 
viny nebyla s to, by nové skutky pokud se týče průvody přivedla k pLat
nosti před koncem ústního jednání, po kterém byl vynesen rozsudek 
v prvé stolici. Obnovy podle §u 530 odstavec prvý čís. 7 c. ř. s. nemůže 
se tedy domáhati, kdo z nedbalosti neuplatňoval již v dřívějším řízení 
okolnosti, tvořící základ obnovy. Jest proto vyloučena z tohoto mimo
řádného opravného prostředku strana liknavá a bezstalOstná, zejména 
te.dy strana, která, ať již po skutkové nebo po důkazní stránce, k spor
nemu Jednání náležitě se nepřipravila (úřední sbírka vídeňská čís. 633). 
Nezáleží proto na tom, že žalobce nevěděl o okolno·sti, že firma M. a 
spol. znamená kolektivně, pokud se týče, že byl, jak tvrdí, mylného 
mí:'ění, že stačí podp·is jeden, nýbrž rozhoduje, zda o tom při náležité 
pecllvosh a obezřetnosti věd ě t i m o h I, o čemž za daných, okolnost! 
pochybovati nelze. Žalobcovu nedbalost sluší spatřovati již v tom že 
byv postupníkem (nyní žalovanou bankou) žalován o zaplacení zbytkl; 
posto.upené pohledávky, se nepřesvědčil, zda postupní listina byla fi
remne podepsána, což vzhledem k veřejnosti obchodního rejstříku 
snadno mohl učiniti. Nelze souhlasiti s odvolacím soudem že žalobce 
mohl spoléhati na to, že pohledávka byla postoupena b ~ n c e a 'že 
banka se přesvědčila o správnosti PQstupu, neboť žalovaná banka vůči 
žalobci k vynaložení takové pečlivosti nebyla povinna a kdo mimo zá
vazek ať smluvní ať zákonný spoléhá na pečlivost třetí osoby, jedná 
toliko .~a ~Iastní nebezpečí. Při náležité opatrnosti, jakou zákon na stra
nach zada, mohl tedy žalo'IJCe v základním sporu věděti, že firma zna
mená kolektivně, a mohl tedy v onom sporu zaVČas vznésti i námitku 
neplatnosti postupu, opřenQu O' tuto skutečnost. Žaloba o obnovu byla 
proto prvým soudem zamítnuta právem. Vzhledem k velícímu předpisu 
§u 530 odstavec druhý c. ř. s. se ještě podotýká, že okolnost, že zá
~!ad~í řízení bylO' skončeno rozsudkem pro zmeškání, nevylučuje obnovy 
nzem pro nove skutky a pn1vody, neboť § 530 c. ř. s. ve směru tom ne
rozeznává a z povahy rozsudku pro zmeškání (§§ 396-399 c. ř. s.) to 
neplyne, nýbrž plyne z ní toliko, že dostavivší se strana v obnoveném 
říz~ní nemusí již dokazovati pravdivQst svého skutkového přednesu, 
JeJz soud svému mzsudku pro zmeškání položil za základ. 

čís. 4925. 

otázku, do jaké výše ručí po odevzdání pozůstalosti žalovaní dě
dicové, přihlásivší se výminečně, jest k námitce jich řešiti ve sporu 
o zaplacení pobledávky, a nikoliv teprve v řízení exekučním. 

(Rozh. ze dne 16. dwbna 1925, Rv I 389/25.) 

Ž'alobě, domáhající se zaplacení pohledávky na dědicích po Josefu 
H-QVI, bylo ob ě<n a niž š í ol i s o u d y vyhověno. N e j v y Š š í 

s o u ci zrušil rozsudky obou nižšíc'h soudů a uložil prvému soudu. hy 
ve věci dále jednal a' znovu rozhodl. 

Důvody: 

Žalující firma oplra žalobuí nárok proti žalovaným o skutečnost 
že jsou dědičkami po Františku H-ovi, přihlásivše se k jeho pozůsta~ 
losti výminečně, s výhradou inventáře, a navrhuje, by jako dědičky 
byly odsouzeny, by jí zaplatily pozllstalostní dluh 9865 Kč 85 h s přís!. 
do výše pozůstalostního jmění. Žalované ve sporu nal11ítly, že pozůsta
lostní jmění nestačí k úplnému uspokoj'ení pozůstalostních věřitelů do
Iičujíce podrobně, že pozůstalostní dluhy převyšují majetek a že ~roto 
mohou věřitelé od nich požadovati jen určitou kvotu svých 'pohledávek 
a nabídly o svých skutkových přednesech důkazy, jimiž podepřely SVL!] 
návrh na částečné zamítnutí žaloby. Námitka žalovaných čelila tedy 
zřetelně proti výši žalobní pohledávky, upírajíc jí částečné oprávnění 
a nižší soudy měly O této procesní obraně v řízení sporném jednati ~ 
rozhodnouti, když byla ještě před skončením řízení v prvé stolici vzne
sena a skutkově i nabídnutými důkazy dolíčena (§§ 177, 178, 179, 182 
c. ř. s.). Žalovaným dědičkám, výminečně se přihlásivším, nelze odpí
rati, by již za sporu s pozůstalostním věřitelem se nedomáhaly přesného 
~ísel'l:ého určen.í .~véh? závazku, ani je odkazovati, by vyčkávaly v ne
JIsto.te exekučm ['zem a aby teprve v něm se bránily proti výši vymá
hane pohledavky oposlční žalobou (§ 35 ex. ř.), jejíž úspěch ostatni' 
by byl velmI pochybným, kdyby se opírala o skutkové okolnosti nárok 
částečně rušící, které povstaly před vznikem exekučního titulu ~ tudíž 
mohly již v řízení sporném býti uplatněny (§ 35 odstavec prvý ex. ř.). 
Bylo by takto zbytečně vyvoláno exekuční řízení proti dědicům zůsta
vitelov~m .k .. plně~í jinak ochotným, a způsobeny jim nové útraty jen 
p;ot?, ze .leJI.ch ~~va~ek, n~byl r~zs~dken~ přesně určen. Žalované jako 
vymmečne pnhlasene dedlčky, Jlmz pozustalost byla odevzdána, mají 
:edy oprá.vněný nárok,. aby ve sporu bylo zjištěno, zda a do jaké míry 
JSou povmny pohledavku pozůstalo'stního věřitele splniti vzhledem 
k ustanovení §u 802 obč .zák., podle něhož ručí po odevzdání pozůsta
lo·sti za pozůstalostní dluhy již vlastním jměním, ale ovšem jen do výše 
hodnoty pozůstalosti (pro viribus hereditatis) a vzhledem k nebezpečí 
škodJ,,ie~)im hrozí z usta.~oven! §u 815 obč; zák., kdyby, nepouživše 
svola", ventelstva, uspokOjily nekterého pozustalostního věřitele větší 
kvotou, než jaká by mu připadla podle ceny PQzůstalQstního jmění při 
jeh? .rozděl.ení stejným poměrem. Přechází-Ii odevzdáním pozůstalostní 
jmel1l do dedlwva vlastnictví a je-Ii dědic, výminečně se přihlásivší po 
o?evzdání. poz.ůstalosti prá,: již svým vlastním jměním za závazky po
zustoalostm, .ovsem s omez~l1lm ~u 802 ohč. zák., může býti pO' odevzdání 
pozu.stalostJ Jen osobně zalovan o zaplacení pozůstalostního dluhu a 
nesejde na tom, že tu nejde a žalobu podle ustanQvení §u 815 obč. zák. 
Bylo tedy ve sporu zjistiti poměr mezi jměním a dluhy pozůstalostními 
a dle něho určiti kvotu, jakou žalované jsou povinny splniti žalobní po
hledávku. Nižší soudy se však nezabývaÍy touto otázkou, vycházejíce 
z mylného právního názoru, že jest ji řešiti až v řízení exekučním, čímž 

.\5' 
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se stalo, že nebyly dosud probrány, vysvětleny a zjištěny skutkové okol
nosti, pro spor rozhodné, této otázky se týkající; z důkazů o nich na
bídnutých, a dovolacímu soudu nelze pro tuto neúplnost řízení ve věci 
samé rozhodnouti. 

čís, 4926, 

Pokud spadá sládek pivovaru pod zákon o obchodních pomocnících 
ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák. a pokud pod zákoo o statkových 
úřednicích ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zákl. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 439/25.) 

Velkostatkář (jeho pozůstalost) domáhala se na žalovaném sládku 
pivovaru určení, že výpověď, daná žalovanému dne 14. srpna 1924 ku 
dni 30. září 1924, jest po právu. Pro c e sní s o udp.r v é s t o I i c e 
uznal podle žaloby, o d vol a cí s o u d žalobu zamítl. N e j vy Š š í 
s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatelka v právních zá
věrech odvolacího soudu: a) že sládek pivovaru nepodléhá zákonu 
o obchodních pomocnících, nýbrž zákonu o statkových úřednících ze 
dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák. a že mu proto podle §u 1 9 tohoto. 
zákona náleží šestiměsíční výpověď, b) že sládek nekoná sll1žeb ku
pecké potahy, a že proto nelze ho zahrnovati mezi osoby uvedené 
v §u 1 odstavec třetí zákona ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák., c) že 
pivovar jest vedlejším živnostenským podnikem velkostatku, a to země
dělského podniku, a že zpracovával téměř výhradně obiií z velkostatku, 
d) že žalovaný jest ve stejném pořadí ve služebním řádě jako správci 
dvorů, že sládek jako zodpovědný správce pivovaru podléhá řediteli, 
že má kromě služného nárok na 5%ní tantiemu z čistého zisku z pivo-
varu, volný byt s otopem a osvětlením, užívání deputátní zahrady, pau
šál na povoz a na diety při cestách ve věcech panství, tedy na výlohy, 
které bývají poskytovány jiným úředníkům velkostatku a jichž posky
tování nebývá obvyklým při obchodních pomocnících, konajících služby 
kupecké povahy, e) že na tom nemůže ničeho změniti, že byl pivovar 
zapsán do zvláštní vložky knihovní, a že byl vyloučen ze záboru, po
něvadž tím nebyly dotčeny ani povaha úředního zaměstnání, ani po.,. 
vah a podniku. Dovolací soud neshledal dovolací důvod opodstatněným. 
Služební postavení žalovaného jako sládka musí býti posuzováno od 
případu k případu, proto všeobecné rčení, že sládek za všech okolností 
podléhá zákonu ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák., neobstojí zrovna 
tak, jako všeobecné rčení, že podléhá jedině zákonu o obchodních po
mocnících. Onen zákon v§u 1 odstavec prvý staví osoby, zaměstnané 
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vyššími službami ve vedlejších podnicích velkostatku, na roveľí úřed
níkům, zaměstnaným ve hlavních (totiž hospodářských a lesních) pod
nicích. Provozu pivovaru jako takovému, jestarci vtištěna povaha ob
chodního podniku, a podle toho byli by úředníci v tomto podniku trvale 
zaměstnaní vzhledem ku §u 1 III. zákona ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 
ř. zák. obchodními pomocníky. Přistupuje-Ii však k tomuto provozu 
vlastnost pomocného podniku v poměru k hlavnímu podniku hospodář
skému, jako jest tomu v tomto případě, v němž pivovar zpracovává tp
měř výhradně obiií z velkostatku, a přistupuje-Ii k tomu zvláštní úprava 
služeb a postavení zaměstnancových, nelÍšících se nikterak od postavení 
statkových úředníků ve hlavním zemědělském podniku, nutno-Ii jme
novitě služby dotyčného zaměstnance považovati za vyšší službv, a 
když k tomu v tomto případě přistupuje ještě okolnost, že žalo~anSr 
sládek nekoná služeb kupecké povahy, poněvadž účetnictví a pokladna 

starávány jsou důchodem hlavního hospodářského podniku, nelze po
~ovati za nesprávné posouzení právní, že žalovaný jest statkovým 
dníkem podle §u 1 odstavec prvý zákona ze dne 13. ledna 1914 
9 ř. zák. Dovolátelka sice vytýká, že pivovar byl zcela sámostatný~ 
,likem, jaký má na mysli § 2 čÍs. I zákona ° obchodních pomoc-

.. :11, že vyráběl pivo po živnostensku, tedy i po obchodnicku za 
účel~111 pr?deje) "fe an~ nebylo tvrzeno, že veškeré vyrobené pivo bylI) 
spotrebovano vynradne na velkostatku samém, dále, že činnost žalo
vaného záležela výhradně ve výrobě a prodeji pivá, zůstává tím vším 
nedotčená vlastnost pivovaru jako pomocného podniku živnostenského 
a také tím nedotčena zůstává skutečná povaha zaměstnání žalovanéh~ 
jako statkového, řediteli velkostatku podléhajícího a od ostatních úřed
níků statkových i podle služebního řádu nerozlišovaného úředníka. Do-

, vo~atelčin pouk2z, že i If pivovaru byl samostatný účetní, že sládek byl 
~eJe~ samostatným spr~vcem, nýbrž i představeným tohoto účetního, 
ze sam nakupoval techl1lcké potřeby, že byl přikupován ječmen od ho
stinských a rolníkŮ, že slad byl také prodáván jiným pivovarům neb 
?b:hodníkůl1:, vslad~!n, že L:č~tI?icky byl pivovar úplně samostatným ob
Jek,el:1, I~~muze 11lce,ho mel1lŤl na vlastnosti pivovaru jako pomocného 
pod~1;ku z!vnostenskeho, neboť jednak byla zjištěná odvolacím soudem 
odVIslost zalovaného od velkostatkového ústředí, a co nejhlavnčišího že 
prá~ě 0vd ústředí, hlavního po?niku, jednak soběstačnost, todž ú~!ná 
sobestacnost, nem znakovou vl2stností pomocného podniku živl1osten
skéh.o, když ví~e mé~ě každý podnik je poukázán, aby si opatřoval ně 
k~ere]otr~by jlnde .. fo platí stejně i ve příčině zeÍ11ědělských výrobků, 
hJavlil!11 z~yo.d.e~1 pjVOva;:~ dodávaných, neboť přirozeně tyto dodávky 
n:ohly se ~l~l,tJ ]el1 r)l11, V.ySl skutečné zemědělské výroby hlavního pod
l1Iku. PozdeJsl ZapSd11l pIvovaru do zvláštní vložky knihovní nemohlo se 
dotýkati již nabytých práv žalovaného a jest i jinak bez právního vý
znamu .l~ro , roz~odnutí, ~éto rozepře, neboť tím nepřestal pivovar po 
~?spo~arsks strance .byti pOmO~C!1ým podnikem živnostenským hlavního 
Zlvnoslel:ske~o. p~dUlku. Rov.ne.z o~{OII:ost, že podnik jest zapsán do 
obcho~l1lho leJstnku" nevylucuJe, ze Jest to pomocný podnik živno
stensky r:.0dle §,u 1 z~k~na o st~t~ových úřednících, neboť ani nebylo 
tvrzeno. ze se tlmto zaplsem zme11lly služební poměry žalovaného. 



Čís. 4927. 

úřad pro zahraniční obchod má právo vybírati poplatky za povolení 
která udílí, i dodatečně po udělení povolení a může je vymáhati i soudnl 
exekucí. 

Dvorský dekret ze dne 10. února 1832, čís. 2548 sb. z. s. nebyl 00- _ 
volán cís. nařízením ze dne 20 .dubna 1854, čÍs. 96 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 532/25.) 

Československý erár zažádal na základě výkazů nedoplatků mini
sterstva obchodu, sekce pro úpravu dovozu a vývozu ze dne 13. května 
a 14 .května 1924, opatřených doložkou vykonatelnosti, o povolení exe
kuce proti žalobci ku vydobytí poplatků 1215 Kč a 17.200 Kč. Exekuce 
byla povolena a vykonána. Žalobce, tvrdě, že ony výkazy nedoplatků 
ministerstva obchodu nejsou exekučními tituly po rozumu §u 1 čís. 13 
ex. ř., poněvadž zákon ze dne 24. června 1920, čís. 418 sb. z. a n., dle 
kterého ministerstvo obchodu jako nástupce úřadu pro zahraniční ob
chod, tímto zákonem zřízeného, jest oprávněno vybírati poplatky za vý
voz, neobsahuje ustanovení v tom směrn, že poplatky za povolení, 
o které se zde jedná, lze vydobýti obdobné jako veřejné daně a dávky, 
\. J. cestou soudní, domáhal se v žalobě, by byl9 určeno, že výkazy ne
doplatků mínisterstva obchodu, sekce pro úpravu dovozu a vývozu 
v Praze ze dne 13. a 14. kvčtna 1924 nejsou exekučními tituly po rozumu 
§u 1 čís. 13 ex. ř. a aby důsledkem toho exekuce byla prohlášena za 
nepřípustnou a podle §u 39 čís. 5 ex .ř. byla zrušem. O b a niž š í 
s o u d. y žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: 
Odvo-la\el spatřuje nesprávné právní posouzení v' tom, že výkazy ne·
doplatku ministerstvu obchodu za udělení povolení vývozu, vydané "ekcí 
pro úpravu dovozu a vývozu ze dne 13. a 14. května 1 924, opatřené 
doložkou vykonatelnosti, neprávem první soudce pokládá za exekuční 
tituly dle §u 1 čís. 13 ex. ř. Názor svůj opírá o. to, že zákon ze dne 24. 
června 1920, čís. 418 sb. z. a n. a prováděcí nařízení ze dne 13. července 
1920, čís. 442 sb. z. a n. neobsahují ustanovení, že ministerstvo ob
chodu jest oprávněno dobývati poplatky za povolení jím udělená obdobně 
jako veřejné daně a dávky, a že, kdyby zákon byl měl úmysl, tyto po
platky postaviti co do způsobu vydobývání na roveň přímým daním, 
bylo by to v doslovu zákona uvedeno. Dále 'llvádí, že ustanovení onoho 
zákona a pro-váděcího nařízení o trestno·sti zkrácení poplatku dle dů
chodkového trestního zákonníka nelze použiti k závěru, že poplatky tv 
jsou na roveň postaveny přímým daním, neboť ustanovení ta prý s~ 
týkají pouze "esprávných údajů pří žádosti o povolení. Dvorský dekret 
ze dne 10. (~'Ilora J832, čís. 2548 sb. z. s., který dle ·čl. III. uvoz. zák. 
k exekučnímu řádu byl v platnosti zacho'ván, týká prý se pouze cla a 
potraVl'i daně, nikoliv veřejných poplatku vubec, a ·nelze prý z něho do
vozovati, že má finanční prokuratura volbu, dobývati poplatky o které 
se zde jedná, bud' cestou exekuce soudní, nebo politické. Při~hází prý 
v úvahu § 2 odstavec druhý cis. nař. ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 
ř. zák., dle něhož jest vysloveno, že cestou vybírání daní jest vymáhati 

jeH Dny dávky, které co do vymáhání zákonem jim 'byly na roveň po
staveny, což v tomto případě se ne~talo. Než soud odvolací tyto názorv 
odvolatele nesdílí. Dle §u I čís. 13 ex. ř. mají výkazy nedoplatkú o po'
platcich, které podle předpisů o nich platných jsou vykonatelné, moc 
exekučních titulů. Proti vykonatelnosti odvolatel ani se neopírá, a pouze 
tvrdí, že nej de zde o titul exekuční. Soud odvolací sdílí správnost odů
vodnění prvního soudu, :'i.e z ustanovení §u 3 zákona ze dne 24. června 
1920, čís. 418 'sb. z. a n. a §§ 12 a 13 nař. vlády ze dne 13. července 
1920, čís. 442 sb. z. a n. jasně plyne, že poplatek ten vybírá státní 
správa na základě výsostného svého práva 11 trestá zkrácení poplatku 
toho jako těžký důchodkový přestupek a' pokuty vyslovuje finanční 
úřad první stolice. Tím jsou tyto poplatky po~taveny zákonem na roveň 
dávkám veřejným, což mylně odvolatel v zákonu postrádá, a mylným 
jest jeho náhled, že ustanovení ta týkají se pouze nesprávných údajů 
v žádosti o Dovolení. Správně také dovodil prvilí soudce z ustanovení 
odstavce 1, 4 a 7 příl. k dvorskému dekretu ze dne 10 .února 1832, 
čís. 2548 sb. z. s., který dle čl. III. uvoz. zákona k exekučnímu řádu 
zůstal v platnosti, že ponecháno jest správě politické na vůli, vymáhati 
dávky, které daním co do dobývání jsou na roveň postaveny, buď exe
kucí soudní, nebo politickou. Dvorský dekret týká se sice cla a dávky 
z potovních daní, avšak i v tomto případě jedná se o poplatek z vý
vozu ,tedy o poplatek takové povahy, který se týká úpravy vývozu, jako 
maií za účel cla. Dlužno tedy přidržeti se vykládacího pravidla §u 6 
a 7 obč. zák. a použiti obdobně podobných zákon-u i o poplatcích vý
vozních. Měla tedy finanční prokuratura volbu nastoupiti cestu buď exe
kuce soudní nebo po-litické při vymáhání těchto poplatků. Námitka od
volatele, že zákonodárce v zákoně výslovně neuvedl, že nezaplacené 
tyto poplatky jest vymáhati cestou soudní exekuce, jest neodůvodněna, 
když zachovány byly shora uvedené předpisy všeobecné o způsobu vy
máhání poplatků daním veřejným na roveň postavených. Ustanovení 
§u 2 odstavec dmhý cís. nař. ze dne 20. dubna 1854 čís. 96 ř. zák., 
kterým se vydává předpis o vykonání nařízení a nálezu země panských, 
politických a policejních úřadů, mluví sice o platech, které zitkonem 
jsou na roveň postaveny ve příčině vymáhání daním, avšak v tomto 
případ~ zákonodárce nemllsil v zákoně výslo'vně uváděti, že nezaplacené 
poplatky jest vymáhati cestou soudní exekuce, když jest zde dostatečný 
předpis všeobecný. Tvrzení žalobcovo o způsobu vybírání poplatku 
přcuem neb dobírkou nemá opory ve zmíněném zákoně ani v prová
dčcím nařízení. Ostatně jest již judikaturou nejvyššího soudu, jmenovitě 
rozhodnutím ve sb. n. s. pod čís. 1108 rozhodnuto, že poplatky za vý
vO'~ní povoleni jsou na roveň postaveny daním a mají povahu veřejno-· 
pravm. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že odvolaCÍ 
soud vzhledem ku všeobecným zásadám §§ 6 a 7 obč. zák. použil v této 
věci pravidel dvorského dekretu ze dne 10. únma 1832, čís. 2548 sb. z. s. 



obdobně na poplatky, vybírané úřadem pro zahraniční obchod, že ,~š~.~ 
jest toto obdobné použiti vyloučeno, poněvadž včc lze ro~ho~noutI JIZ 

ze zákona samého z jeho smyslu a umyslu. Dovol~telv 111:1:1, z~. zak?n 
ze dne 24. června 1920, čís. 418 sb. z. a B. ustanovtl, ze urad, Jim Zfl

zený, má právo vybírati za p~volen!: kt~rá ~dilí, pop}atky, co.ž _prý zna
mená, že má tyto poplatky vyblfal! pn udelem povolem, ale take ze tozn\!
mená, že úřad pro zahraniční obchod ~en.'á práva,. by tyto poplatky 
vybíral dodatečně, že proto ;,ebyl? 'p0trebl pOjmoutI do ~akona usta~ 
novení o vvmáhání, poněvadz nem ccho vymahatI. Uplatneny dovolacl 
důvod není opodstatněn. Podle pomocných prostředků, jichž výklad 
zákona používá, rozlišuje se obyčejně gramatický výklad »ze zvláštního 
významu slov v jich souvislo~ti«. a logický výkl~d »z jasného úmyslu 
zákona<,. Zákon sám (§ 6 obc. zak.) vyslovuJe, ze oba tyto druhy vye 
kladu vystupují při použití zákona společně, že mají do sebe zasaho
vati. LoO'ický výklad má z možného obsahu zákona, nabytého grama
tickým ~ýkladem, získati skutečný obsah právního př,;dpis.u. Slov" z~
kona »kterL Ildilí« nemají významu dovolatelem JIm davaneho, am gra
matickým, ani logickým, ani ohěma výklady společně nedá .5e O?VO~ 
zovati ze zákona, že, když poplatek nem zaplacen hned pn udelem 
povolení, potom již nemůže býti vymáhán. Pravý význam slov »která 
udílí« je ten, že stát má nárok na zaplacení vývozního poplatku již mL'
lením vývozního povolení, nikoli jenom po tu dobu, pokud udílí povo
lení, proto je správným názor odvolacího soúdu, že nárok nezaniká uM·· 
lením: Nelze také sdíletí dovolatelův názor, že pravidla dvorského de
kretu Ze dne 10. února 1832, čís. 2548 sb. z. s. byla odvolána pravidly 
cís. nařízení ze dne 20. (!ubna 1854, čís. 96 ř. zák. Jde o dva zcela různé 
zákony. z nichž prvý se týká dobývání celních nedoplatků a poplatků 
na daních spotřehních, druhý se týká vnuceného vymáhání opatření a 
nálezů. politických a policejních úřadů, což také vyplývá ze čl. HI. 
uvoz. zákona k exekučnímu řádu, jímž oba tyto zákony byly zachovány 
v platnosti. Odvolací soucl nepochybil, když prvního zákona použil v této 
věci obdobně, vysloviv, že jde o poplatky sice různé, ale přece jenom 
právní povahou nejpodobnější. Nebyly tedy dovolacími vývody vyvrá
ceny správné, věci i zákonu vyhovující důvody napadeného rozsudku 

čís. 4928. 

Prozatimní opatřeni podmíněno jest osvědčením určitého nároku 
určité osobě příslušejíciho. Nelze je povoliti, má-Ii teprve ir rozepři býti 
rozhodnuto, zda přisluší nárok navrhovateli či osobě třetí. 

prozatímní opatření pro nároky podle §u 1264 obč. zák. předpo
kládá pravomoc rozsudku na rozvod. 

(Rozh. ze c ne 16. dubna 1925, R II 102/25.) 

Jan C. a Rozalie K-ová navrhli proti Marii C-ové vydání prozatímního 
opatření, hy ku zajištění nároků ohrožených proti odpůrkyni »na v:"-
cení vlastnického práva k ideálním polovicím nemovitostí« bylo odpur
kyni zap"l'{ězeno zcizení, zastavení a zatížení oněch ideelních polovicí a 

• 

bylo nařízeno poznamenání tohoto zákazu v poze'mkové knize. S o u cl 
p r v é s t o I i c e prozatimní opatření povolil, rek u r sní s o u cl 
návrh zamítl. D ů vod y: V tomto případě bylo prozatimní opatření 
vydáno na základě ustanovení §§ 381 čís. 1, 382 čís. 6 a 389 ex. ř. a mu .. 
sil proto prvni soud vzíti za osvčdčeno, že každá z obou ohrožených 
osob má nárok na vrácení obou polovicí nemovitostí, stěžovatelce při
psaných a že bez prozatimního opatření soudní vymáhání neb uskuteč
nění těchto nárokú by bylo zmařeno nebo značně stíženo. Rekursní soud 
jO'st však souhlasně s vývody stěžovatelky toho názoru, že předpokladu 
pro prozatimní opatření tu není a proto ve smyslu rekursního návrhu žá
dost zamítl. Nejhlavnčjší podmínkou pro povoiení prozatímního opatření 
jest, by bylo souelu osvědčeno, že jde o určitý soukromoprávní nárok a 
že tento určité osobě přísluší; této podmínce však v tomto případě není 
vyhověno. V návrhu se tvrdí, že Rozalie K-ová svému synu Janu C-ovi 
nemovitosti jako v/cavu pro manželství odstoupila a že tento jen k vlIli 
zjednodušení jejich polovici nechal připsati' své ženě. Jestli toto 'tvrzení 
jest správným, pak vzdala se Rozalie K-ová vlastnického práva k nemo·· 
vitostem a nemůže proto ani od svého syna ani od své snachy vrácení 
těchto nemovitostí žádati; z tohoto skutkového děje by se snad dal vy
vozovati jen nárok Jana CCa proti jeho ženě na vrácení vlastnických po
dílů a skutečně také Jan C. v podání tento nárok uplatňuje. Na jiném mí
stě podání tvrdí se však za'se, že Rozalie K-ová polovici nemovitostí 
Marie C-ové odstoupila za jistých podmínek a že ona (Rozalie K-ová) 
má nárok na vrácení těchto objektů, poněvadž podmínky nebyly do
drženy. Toto tvrzení jest se shora vylíčenou skutkovou podstatou" v pří
mém rozporu a jest jaslllo', že v takovém případě o osvědčení určitého 
nároku určité osoby nemůže býti řeči. Má-li soud soukromoprávní ná
rok prozatím chrániti, musí aspoň věděti, komu nárok přísluší. Tvrdí-Ii 
však strany ve svém podání věc nemožnou, že nárok na vrácení týchž 
nemovitostí přísluší Janu C-ovi a Rozalii K-ové samostatně, jest patrno, 
že navrhovatelé sami ještě mají pochybnosti, zda a komu nárok přísluší, 
a jest již od počátku objektivní osvědčení nároku vyloučeno. Pro nedo
statek zmíněné podmínky jest tedy prozatímní opatření v tomto případě 
nepřípustno. 

Ne j v y Š š í s o u cl ncvyhověl dovolacímu rekursu Jana C-a. 

D ů vod y: 

Ohrožení stylisovali své nároky, ve příčině kterých se domáhali za
jištění prozatimním opatřelÍÍm, Jan C. v ten způsob, že mu nárok te" 
přísluší poc'le §u 1264 ohč. zák., že to je totiž nárok, aby byla zrušena 
svatební smlouva a že si podání žaloby k uplatnění tohoto nároku vy
hradil ve své žalobě o rozvod, Roza1ie K-ová v ten způsob, že má právo 
žádati navrácení polovice nemovitostí odpůrkyni odevzdaných pod pod .. 
mínri:ami, že bude s Janem C-em po-řádně žíti a že mu přinese a odevzdá 
slíbené věno, kterýchžto podmínek však nespl·nila. -Rekursní soud po
ukázal právem k tomu) že ohrožení uplatnili dva navzájerl1 se vylučující 
nároky, že ledy ohrožení dosud sami jsou v pochybnostech, komu který 
nárok přísluSí že za tohoto stavu nelze mluviti o objektivním osvědčení 



nároků. Vývody dovolacího rekursu Jana C-a, jenž jedině napadl re
kursní usnesení, nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovujíci 0(\1'1-
vodnění tohoto usnesení. Stěžovatelův nárok, opírající se o předpis 
§u 1264 obč. zák., vzešel by teprve, kdyby bylo pravoplatně uznáno roz
sudkem na rozvod manželství z viny odpůrkyně, nebo z viny obou man
želů. V této příčině tvrdil Jan c., že manželství bylo sice rozvedeno roz; 
sudkem pro zmeškání z víny odpÍlrkyn0, že však rozsudek ten nenabyl 
dosud právní mocí. Z toho vyplývá, že Janu C-oví v době, kdy se do
máhal prozatimního opatření, jím tvrzený nárok podle §u 1264 obč. zák. 
dosud nevzešel. Proto by nemohl býti tento nedostatek podle §u 390 od
stavec prvý ex. ř. nahrazen ani jistotou. Ale také jest závažno, že ani ne
bylo tvrzeno v návrhu na povolení prozatimného opatření, že nárok, () 
jehož zajištění běží, přísluší skutečně Janu C-ovi výhradně. Uvádí-Ii Jan 
C. nyní v dovolacím rekursu úchylně od toho, oč opíral svůj nárok v ná
vrhu, že, kdyby nOll nepříslušej nárok podle §u 1264 obč. zák., jeho ná
rok na vrácení opíral by se o § 1435 obč. zák., nemůže k tomu býti při·· 
hlíženo, poněvadž Jan C. ve svém návrhu nedomáhal se zajištění' nároku 
podle §u 143'í obč. zák., nýbrž nároku podle §u 1264 obč. zák., tedy ná
roku od on01,0 zcela odlíšného. Stěžovatelovo mínění, že musí býti te
prve v rozepři zjištěno, zda nárok na zpětné převedeni víastnického práva 
k nemovitostem přísluší proti Marii C-ové jemu, či jeho matce Rozalii 
K-ově, ale že oni oba mají již nyní právo, dožadovati se ochrany tohoto 
nároku, je potvrzením správnosti právního názoru rekursního soudu, po
dle kterého je předpokladem povolení prozatimního opatření OSvědčení 
určitého nároku soukromoprávního, příslušejícího určité osobě, čemuž 
není tak v tomto případě, když po(lle něho musí býti teprve v rozepři 
rozhodnuto, zda nárok přísluší stěžovateli, či jeho matce. Stěžovatelův 
poukaz ku předpisu §u 16 c. ř. s. není případným, neboť se stěžovatel 
netáhne svým nárokem zcela nebo částečně k věci nebo právu, o nichž 
je mezi jinými osobami zahájena právní rozepře, nýbrž stěžovatel je 
v právní nevl:domo,sti, zda nárok, který chce míti ochráněn prozatimním 
opatřením, přísluší jemu, či jeho matce. 

čís. 4929. 

Zaopatřovací požitky bývalých zamiistuanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Technický správce dvou různých dvorů, jenž mimo to samostatně 
řídil zemědělský podnik průmyslový, spadá do skupiny 9. tabely, třebas 
měl jen nižší přípravné studium. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv II 205/25.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e přisoudil vdově po správci 
velkostatku žalovaného zaopatřovací požitky dle skupiny deváté tabely 
připojené k zákonu ze dne 18. března 1921, čÍs. 130 sb. z. a n. O d v o
l a c I s o u d k odvolání žalovaného napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Nižšimi soudy bylo zjištěno, že zemřelS' správce Alois K. až do 15. 
února 1915, kdy byl povolán k vo.ienské službě (kdež 5. září 1915 v po!i 
padl), mel v hospodářské správě dva dvory, dvůr S. o 108 ha a dvůr \V. 
o 103 ha půdy, a při nich vedl i správu hospodářského lihovaru s kon
tingentem 723·11 hl, že dvory byly přes hodinu cesty od sebe vzdáleny, 
že denně vyknná-val dozor na ohou dvorech a vedl samostatně i výrobu 
v lihovaru, jsa osobně i důchodkové kontrole zodpovědným, že také vedl 
o těchto podnicích knihy, a že pracoval jednou ročně návrh osevního 
plánu. Oba dvory, jsouce jinak samostatnými hospodářskými jednol. 
kami, sloučeny byly ve společnou správu ještě s hospodářským lihova
rem (sekcí), ježto k velkému pozemkovému majetku, žalovanou firmou 
drženému, patřilo celkem pět dvorc! o třech sekcích s ústředním řiditel
stvím v S. Prvým soudem bylo zjištěno ze znaleckého posudku, že ho
spodářský úředník, pověřený vedením sekce, má větší zodpovědnost) než 
úředník jediný dvůr na starosti mající, poněvadž jeho činnost jest rozší
řena na více objektů, a vyžaduje větší bystrosti při vedenÍ. Bylo-Ii tedy 
prokázáno, že správce Alois K. osobně vedl technickou správu dvou růz
ných dvoru a mimo to i samostatně řídil zemědělský podnik průmyslový 
(,lihovar), tato jeho činnost osvědčovala již jeho zvláštní schopnosti a 
odborné znalosti i zkušenosti, jaké předpokládají se u samostatných 
správcl! velkých dvorů, a nezáleží na tom, že měl jen nižší přípravné stu
e!iulII hospodářské, když ve skutečnosti vykazoval příslušné vědomosti 
a potřebné odborné znalosti pro svěřené mu úkoly. Bylo však také zji
štěno, že kromě služby technické obstarával Alois K. i úkony správn' 
těchto zemědělských podniků, zejména že vedl knihy a záznamy o jejich 
provozu, a že pro lihovar také z části sám nákup bramborů obstarával. 
Vysvětlivky k vládnímn nařízení čís. 189 z ľ. 1921 neurčují přesně úkonů 
administrativy pro správce sekce a proto ani okolnost, že vlastní ob .. 
chodní podnikání, pokud se těchto dvou dvorů týkalo, provozovala 
ústřední správa velkostatku v S., není s to, by snížila význam povolání 
Aloise K-a, poněvadž II zaměstnanců skupiny 9. se ani nepožaduje, by 
také samostatně vedli komerční stránku zemědělských podniků, jejich 
správě svěřených. Nesejde ani na tom, že Alois K. měl ze svého dvoru 
stále ~elefonické spojení s ústředním řiditelstvím v S. a časté služební 
hovory s ním, a nutno zdůrazniti, že dovolací vývody neprovádějí dovo
lací důvod podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. po zákonu, pokud, přezírajíce skut
ková zjištění nižších soudů o samostatném vedení správy obou dvorů a 
lihovaru Aloisem K-em, pokoušejí se dolíčiti, že prý byl jen vykonavate
lem denních telefonických příkazů ústředního ředitelstvÍ. Výtka, že Alois 
K. nep''1wval ani osevního plánu, byla již vyvrácena nižšími soudy, které 
jednak "jistily, že každoročně návrh osevního plánu zhotovil, jednak pří .. 
padně odůvodnily i provedené jeho změny ústředním řiditelstvím zřete
lem na rozvrh osevu na ostatních sekcích. Odvolacím soudem byla tedy 
sporná otázka právní povahy zaměstnání Aloise K-a posouzena v pod
statě správně, když podle skutkových zjištění a znaleckého posudku o 
jeho činnosti uznal, že jest ho pokládati za správce sekce dvou slouče
ných dvr r (. a právem přiznal i jeho pozůstalým nárok na zaopatřovaCÍ 



pozitky podle skupiny 9. tabulky zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 
sb. z. a 11. a vysvětlivek k vládnímu nařízení ze dne 13. května 1921 J čís. 
189 sb. z. a n. 

čís. 4930. 

Do ústavy lze dáti i vkladní knížku, opatřenou heslem. 
K nabytí zástavního práva (§ 456 obč. zák.) nevyhledává se úplat

nosti. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Rv II 195/25.) 

Žalobkyně svěřila svou vkladní knížku, vázanou heslem, svému bra
tru Tiboru S-ovi, jenž ji dal žalované firmě do zástavy. Žaloba o vydání 
vkladní knížky byla zamitnuta s o u d y vše c h tří s t o I i c, N e j
vy Š š í m s o ude m z těchto 

clíivodů: 

Především není správným názor žalobkyně, že vkladní knížka, její
hož vydámí se na žalované firmě domáhá, protože jest vázána heslem, 
které žalované firmě není známo, jako pouhý legitimační papír jest věCÍ 
bezcennou a tudíž se za zástavu neho,dÍ. K vyvrácení tohoto názoru stačí 
uvésti, že heslem obmezeno jest toliko disposiční právo se ",kladem, jejž 
vkladní knížka představuje a že není, jak správně uvedl odvolaCÍ soud, 
nikterak- vyloučeno, že si žalovaná firma známost hesla a tím možnost 
se vkladem disponovati zjedná, takže nelze říci, že vkladní knížka jest 
věcí bezcennou, k zástavě, nezpúsobilou (§ 448 obč. zák.). Nelze dále 
sdíleti stanovisko žalobkyně, že žalované firmě nepřísluší ochrana zá
stavního práva ke vkladní knížce podle §u 456 obč. zák., protože nena
byla vkladní knížky do zástavy úplatně (§ 367 obč. zák.). Požadavek 
úplatnosti, pokud jde o nabytí zástavního práva podle §u 456 obč. zák., 
nemá místa, protože nejde o přinos majetkový, nýbrž o pouhé zajištění 
pohledávky. Dokladem toho jest obdobné jinak §u 456 obč. zák. usta
noven; čl. 306 obch. zák., kde se úplatnosti při zřízení zástavního práva 
nevyžaduje. Názoi, že k nabytí zástavního práva podle §u 456 obč. zák. 
úpiatnosti netřeba, zastává skoro napořád i nauka (srovnej na př. Krainz
Ehrenzweig § 273 str. 803, Dr. Mayr str. 545 pozn. 22, Randa Oer. Zei
("ng 1899, čís. 21). Pokud pak jde o rozhodnou pro tento spor otázku, 
zaali žalovaná firma, nabývajíc vkladní knížky od Tibora S-a, na jehož 
Jméno zní a jemuž byla, jak jest nespomo,žalobkyní svěřena, pro svou 
pohleclávkl1 za Tiborem S-cm do zástavy, byla, jak toho §§ 367· a 456 
obě. zák. vyžadují, bezelstnou, nejsou vývody žalobkyně nikterak s to, 
vyvrátiti stanovisko nižších soudů najmě odvolacího, že důkazy o tom, 
že žalovaná bezelstnou nabyvatelkou zástavy nebyla, podán (§ 328 obč. 
zák.) nenÍ. 
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čís. 4931. 

Tím, že dosud samostatná obec, povolaná posledním pořízením za 
dědičlru, byla dřive, než dědictví napadlo, sloučena s jinou obci, nebylo 
ve smyslu §u 536 obč. zák. zmařeno její povoláni za dědičku. 

(I\ozh. ze cine 21. dubna 1925, R I 215/25.) 

P o z ů s t a los t n Í s o u d odmítl děd.ickou přihlášku rady hlav~ 
-ního mčsta Prahy z toho důvodu, že universální" dědic, město Smíchov, 
neexistuje, zaniknuvši zákonem ze dne 6. února 1920, čís. 114 sb~ z: a 
n. a, nedočkavši se nápadu dědictví, není dědicem (§ 545 ob,č. zák.) a 
město Praha, třebaže přijalo dle §u 3 téhož zákona jmění, ústavy a fondy 
všech s ní spojených obcí, tedy i Smíchova, není dědicem. Rek u r sní 
s o 11 d změnil napadené usnesení v ten rozum, že přijal přihlášku rady 
hlavního města Prahy na somL D ů vod y: Soud odvolací nesouhlasí 
s náhledem prvého soudu. Každé poslední pořízení jest vykládati v in
.tenCÍch zůstavitele a hleděti k tomu, by vůle jeho, pokud možno, byla 
splněna (§§ 558, 655, 706 a j. obč. zák.). Zůstavitelka v prvé závěti ze 
dne 14. února 1918 jmenovala dědicem fond pro zřízení a udržování obec
ního sirotčince na Smíchovč a v druhé ze dne 22. prosince 1920 s pouka
zem na to, že zatím z tohoto fondu byl usnesením obecního zastupitel
stva na Smíchově utvořen a v činnost uveden městský sirotčinec na SmÍ
,chově jako obecní ústav pod správou města Smíchova, ustanovila dědi
celll městskou obec Smíchovskou s tím závazkem, by pozůstalostní jmění 
přijala pro městský sirotčinec a zachovala pro tento městský ústav. Jest 
správnQ, že §em J zákona ze dne 6. února 1920, čís. 114 sb. z. a n. byly 
s hlavním městem Prahou sloučeny t. zv. obce předměstské a sousední, 
mezi nimi i obec Smíchov pod společným jménem »hlavní město Praha«, 
V ,tom však nelze spatřovati zánik obce Smíchova, tcn by tu byl .ve~ 
smyslu §u 536 obč. zák. jen tehdy, kdyby obec ta úplně zmizela (třeba 
nějakou katastrofou); leč ona tvoří dnes součást obce »hlavního města 
Prahy«, jež stejně jako toto jméno mohla dostati i jméno»Smíchov« 
nebo mohla býti pojmenována podle některé jiúé spojené obce nebo 
dostati jméno zcela nové a nikdo by jistě netvrdil, v tomto posledním 
případě, že obce ty přestaly existovati; ony existují dále v obci, v níž 
byly spojeny a jednotlivé části t. zv. Velké Prahy podržely svá dřívější 
místní jména, takže se jmenuje_ část města Smíchova »Praha-Smíchov«; 
tyto části mají své volené mistní výbory, které dle §u 18 zákona ze. 
dne 6. února 1920, čís. 116 sb. z. a n. mají »spolupůsobiti při hospo
dářství a správě jednotné obce, zejména při správě ústavů, podniků a 
zřízení sloužíCÍch ryze místním účelům«; tím tyto sloučené obce a osady 
nabývají povahy, jakou mají asi obce místní dle obecního zřízenÍ. Tak 
jako nezaniká fysická osoba úřadem povolenou změnO'~ jména, nezaniká 
ani obec. A stejně jako nevadí, pojmenuje-IÍ zústavitel dědice nespráv
ným jménem, není-li jen pochyby o totožnosti, nemŮže vaditi, označila-li 
zůstavitelka obec, totiž Smíchov, třebaže již zákon ze dne 6. února 1920, 
čÍs. 114 sb. z. a n. dle ustanovení §u 18 v době zřízení dovětku ze dne 



22. prosince 1920 nabyl účinnosti, jen když je jisto, že obec" která 
přejala veškeré funkce, jmění, ústavy a nadace d;lve, samostatne obce 
Smíchova, je nyní přihlašující se k dědictvi hlavnr mesto Praha, 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Lze plně souhlasiti s názory, vyslovenými v napadené~ usnesení. 
StěžovatelKa na podporu svého opačného náhledu, že spojením obce 
s jinou obcí utvoří se nová obec jakožto nový právní podmět za sou
časného zániku dříve samostatné obce, odvolává se na zákon ze dne 
6, února 1920, čís, 114 sb. z, a n" zejména na jeho ustanovení §§ 1, 3, 
16-18 a na vládní nařízení ze dne I L ledna 1923, čís. 7 sb. z, a n .. 
vyvozujíc z nich, že městská obec smíchovská přestala sloučením trvati 
jako právní podmět, nedočkala se nápadu dědictví a nastal proto pří
pad §u 536 obč. zák, Tyto vývody jsou pouze potud správny, že slou
čením pozbyla městská obec smíchovská svou dřívější politickou samo
·statnost. To však neznamená, že obec pražská, v níž městská obec smí
chovsH splynula, nenabyla ze závěti zůstavitelky dědického práva. 
Předpis §§ 536 a 809 obč, zák, mluví pouze o úmrtí dědice před zůsta
vitelem, Městská obec smíchovská přestala býti samostatnou politickoll 
obcí v posavadním svém útvaru, avšak (vaří nadále součást Velké Prah]', 
Dle §u I cit. zák. čís, 114/,1920 vylučuje se ze svého posavadního 
okresu a slučuje se s hlavním městem Prahou v jednu obec pod spo
lečným jménem »hlavní město, Praha« a dle §u 3 přechází veškeré jmění 
a obecní statek, ústavy a fondy připojených obcí, veškerá jejich práva 
i závazky na hlavní město Prahu. Podle §u 3 vlád, nař, čís, 7/1923 
podrží dosavadní místní výbory svou působnost, pokud nebudou nově 
zvoleny a ustaveny místní výbory v obvodech určených dle §u I nař, 
Nelze tu tedy mluviti o takovém zániku právnické osoby, jak jej má na 
zřeteli § 536 obč, zák" nýbrž obec smíchovská byla toliko spojena a . 
splynula s posavadní obcí pražskou i se všemi svými ústavy, zejména 
také se sirotčincem, O' němž se mluví v dodatku k závěti ze dne 22, pro
since 1920, Nikdo nebude tvrditi, že touto' změnou v obvodu a pojme
nování zanikla též obec pražská. Proto i městská obec smíchovská, 
dříve L'ro sebe existující, trvá dále ve sloučené obci »hlavního města 
Prahy«, neb »sjednocené obce pražské« jako její součást. Správně po
ukázala druhá stolice ve svém usnesení na to, že zákon všude podporuje 
snahu po zachování platnosti a splnění poslední vůle, V době, kdy zů
stavitelka ustanovila obec smíchovskou dědicem svého jmění, nabyl 
jil ,~kon ze dne 6. února 1920, čís, 114 sb, z, a n. účinnosti, a městská 
obec ~ smíchO'vská byla tedy patrně dle poslední vůle ze dne 22. prosince 
1920 ustanovena dědičkou v tom právním útvaru, jak ho tento zákon 
určiL Právní vtrli podáním dědické přihlášky nemůže vyjádřiti pouze 
dědic, j"nž v době úmrtí zůstavitelova již vůbec neexistovaL Ale slou
čením více obcí nově utvořená obec může tuto právní vůli projeviti za 
dřívější samostatnou obec, která s ní splynula, a v ní dále, ovšem pouze 
jako součást trvá, Zůstavitelka zmiňuje se ve svém dodatku k poslední 
vůli ze dne 22. prosince 1920 o změnách nastalých mezitím v útvaru 
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české vlasti i c- tom, že mezitím také z bývalého sirotčího fondu se 
utvořil ~ v činnost byl uveden městský sirotčinec na Smíchově jako 
o?ecl1l ustav pod spravou města Smíchova stojící, a proto k uvarováni 
vsech pochybností o své pravé poslední vtrli činí dodatek že ustano
vute .za. dě~ic~ ~o. sobě měs!skou. obec ,Smíchov s tím zá~azkem, aby 
zdedene lme111 pnlala pro mestsky slrotcmec na Smíchově a pro tent;) 
obecní ústav ~achovala co, nadaci pod názvem »Nadace manželů Josefa 
a, An~y ~.-ovyc~ a Frantr~ka o C-a o (prvého manžela) «, Z toho vysvítá 
~reJ1"e pnkaz, ze. posledlll ,vul; zustavltelky má a může býti splněna 
I za z"len .1astalych v polItlckem útvaru obce smíchovské ostatně zů
s!~vit~jce již známýc~, protože nastaly ještě před jejím ú~rtím a před 
zn::elllm t~to posledm vule, Kdyby tedy dědičkou byla ať městská obec 
s~l~hov~k~, ~ť. sloučená ,obec hlavního města Prahy, vždy musí zdě
dene Jmenl pnJaÍI pro mestský sirotčinec na Smíchově a je zachovati 
Jako ,nada~l, llIk?llv,Je SI podrzetr pro sebe, Městský sirotčinec na Smi
~hoye trva, sprav u Jeho vede nyní obec pražská, v jejíž novém ,rozšÍ
renem obvodu trvá dále i obvod dříve samostatné obce smíchovské, 
Ne,může ,tedy bý!i nejmenší pochyby O pravé vůli zůstavitelky, kteráž 
sveho dedIC?, mestskou obec smíchovskou, v dodatku k závěti pojme .. 
novala pO'lze tak, Jak to bylo I po pro'vedené změně všeobecně běžným, 

Čís. 4932. 

Pohledávku přikázanou mu právoplatně k vybráni, vymáhá věřitel 
vlastním jménem. 

Nedostatek potvrzení o právn, moci (§ 9 ex. t.) není pouhou formální 
vadou (§§ 84, 85 c. ř. s. a § 78 ex. ř.), nýbrž nedostatkem hmotného 
předpokladu pro vymoženi exekuce. 

!Rozh, ze dne 2 L dubna 1925, R I 249/25.) 

S ou r' p" v é s t o I i c e povolil ku vydobytí peněžité pohledávI{y 
exekuc1 na mOVItostI, rek II r sní s o II d exekuční návrh zamítl. • 

Ne j v yš š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Stěž?v~telov? tvrzení, že k exekučnímu návrhu připojil právoplatné 
, usnesem oK(esmho soudu ze dne 28, srpna 1924 v prvopise jest sice 

správným, jenže stěžovatel přehlíží, že, když navrhoval pov~lení ex~
kuc,:, u r>':resního SQ>~du, b~~o podle §u 9 ex. ř, jeho povinností, aby si 
ua ~ečen,em uS,nesem opatnl potvrzení, že usnesení to nabylo právní 
m?~I, cOz se vsak nestalo. Rekursní soud tedy uznal zcela správně, že 
stezovatelem navrh.0vana exekuce neměla býti povolována a to pro 
tento nedostatek. JInak arCI nelze sdíleti právní názor rekursního soudu 
že ,byl stěžo::at,el podle §u 308 ex, ř. jedině oprávněn, vymáhati ku vy~ 
bralll ,mu pnkazanou pohledávku pouze v zastoupení svého dlužníka 
Anto,~rna Sch-a, ~eboť tento právní názor nemá opory v předpisu §u 308 
ex, mdu Po pravoplatném přikázání pohledávky k vybrání uplatňuje 
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vymáhající věřitel přikázanou pohledávku sice za svého dlužníka, ale 
vlastním jménem, to jest v případě rozepře jest samostatnou stranou 
procesní a v exekučním řízení samostatným věřitelem vymáhajícím. 
Jinak slušelo ještě uvážiti, zda podle §u 9 ex. ř. předložená, ale nedo
statečná listina neměla býti stěžovateli vrácena podle §§ 84 a 85 c. ř. s. 
a § 78 ex. řádu. Otázku tuto dlužno zodpověděti záporně, neboť onen 
nedostatek (potvrzení právní moci), nemůže býti považován za formální 
vadu, nýbrž jde tím o nedostatek náležitosti §u 9 ex. ř., tudíž chybí 
hmotné předpoklady pro vymožení požadované exekuce. 

čís. 4933. 

Berní úřad má pn rozvrhovém roku doložiti, že přihlášený nedo
platek dávky z majetku týká se prodaných nemovitosti a jaká byla jejich 
čistá hodnota 1. března 1919. Soud není povinen, ba ani oprávněn ří
zení v těchto směrech doplniti. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 307/25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodané nemo·vitosti, při
kázal s o udp r v é s t o I i c e ve výsadním pořadí bernímu eráru na 
dávce z majetku a přírůstku na majetku 17.047 Kč 80 h. Rek u l' sní 
s o u d oné pohledávky bernímu úřadu nepřiznal, jež to z přihlášky 
berního úřadu k dražebnímu řízení není zřejmo a až do skončení roz
dělovacího roku nebylo 'prokázá:no, jakou' čistou hodnotu měly nemo
vitosti do dražby dané dne 1. března 1919. Soud prvé stolice neměl 
proto dávku tuto v přednostním pořadí přikázati (§ 62 zákom ze dne 
8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n.). 

\l e j vy Š š í s o li d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vody: 

Názor rekurentky, že stačilo, přihlásil-li berní úřad k rozvrhu ne
doplatek dávky z majetku a z přírůstku na majetku a doložil přihlášku 
výkazem o tomto nedoplatku, ve kterém jest uvedena toliko výše dlužné 
dávky, aniž by byl podal výkaz o zjištěné čisté hodnotě prodaných 
nemovitostí, a rovněž názor, že rekursní soud, pokládal-li za nutné, 
zjistiti čistou hodnotu nemovitostí k přikázání přihlášeného nedoplatku 
na dani z majetku, měl dáti rozvrhové řízení v tQm směru doplniti, není 
správným. Podle ustanovení §u 210 ex. ř., platného pro nároky jak sou
krmných, tak veřejných osob, jest přihlášku, pokud doklad o pohle
dávce se již u soudu nenalézá nebo nárok není z veřejn~. knihy neb? 
ze zájemních neb jiných exekučních spiSl! zřejmým, doloZIÍ! ltstll1aml, 
nárok co do existence a způsobilosH k uspokojení prokazujícími. Podle 
§u 62 zákona ze dne 6. dubna ) 920, čís. 309 sb. z. a n. o dávce z ma
jetku a přírůstku na majetku požívá tato dávka přednostního zástavního 
práva na nemovitostech jen do části, na nemovitosti připadající, a to
liko nejvýše do 30% zjištěné čisté hodnoty nemovitostí. Z !oho ply~e 
jednak, že soud, by mohl přihlášenou dávku z maJetku v prednost11lm 

pořadí přikázati, musil ináti, pokud se 'týče mí(i vykázáno, že přihbí
šený nedoplatek dávky z majetku a' přírůstku na majetku týká se pro
daných nemovitostí a jaká jest zjiště"á hodnota těchto realit, dále z toho 
(§ 210 ex .ř,) vyplývá, že na berním úřadě bylo, by přihlášku v uve
dených směrech doložil. Ježto se tak ani v přihlášce ani při rozvrhovélll 
jednání nestalo, právem podle §§ 210 a 214 ex. ř. nebyla dávka z ma
jetku a přírůstku na majetku z nejvyššího pořadí přikázána. Dáti roz
vrhové řízení ohledně dávky z majetku v uvedených směrech doplniti, 
nebyl rekursní soud nejen povinen, nýbrž ani oprávněn. To by zname
nalo doplnění nedostatečné přihlášky, toto však podle §u 211 posledni 
odstavec ex. ř. po skončení rozvrhovéh? roku není přípustno. 

čís. 4934. 

Je-ll nemovitost, na niž vázne pohledávka, ve spoluvlastnictví, jest 
věřiteli VOlIlO domáhati se v rozvrhovém řízení zaplacení celé pohle
dávkyi tehdy, byla-Ii v exekuční dražbě prodána pouze ideální část 
nemovitosti. 

V rámci úvěrové hypoteky nelze přiznati útraty řízení dražebního 
a rozvrhového, leč že byla pro ně zřízena zvláštní úvěrová hypoteka. 

útraty rozvrhového řízeni (opravného prostředku do rozvrhového 
usnesení) nelze přiznati, leč že byla pro náklady ty zřizena zvláštní 
jistota. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 308/25.) 

Pro manžele T -ovy byla vložena na nemovitosti čís. 33 úvěrová pac 
hledávka až do výše 1.000 Kč. Ku rozvrhu nejvyššího podání za exe .. 
kučni: 9rodanou polovinu nemovitosti čís. 33 přihlásili manželé T -ovi 
pohledávku 500 Kč (útraty to rozsudku 372 Kč 30 h a další útraty 127 Kč 
70 h), již jim s o udp r v é s t o I i c e přikázal. Rek u r sní s o u d 

.. přikázal manželům T co.vým pouze polovinu útrat 186 Kč 15 h. 
\I e j vy Š š í s o u cl vyhověl dovolacímu rekursu manželů T-ových 

pOTud, že jim přikázal z nejvyššího podání 372 Kč 30 h. útraty dovo
lacího rekursu nebyly přisouzeny. 

Důvody: 

Do,volacímu rekmsu nelze upříti oprávnění, pokud napadá usnesení 
rekursního soudu proto, že byla rekurentům na jejich kauční pohi2dávku 
do výše 500 Kč z přihlášených 372 Kč 30 h přiřčena jen polovice. Sta
novisko rekursního soudu, že rekurentům náleží jen polovina přihlášené 
pohledávky, protože kauční hypoteka vázne na celé us'edloMi, ale pro
dána byla jen jedna její spoluvlastnická polovice, není správné. Z usta
novení §u 457 obě. zák. o zavázanosti zástavy se všemi jejími součástmi, 
z §u 238 ex. ř. a z §u 222 eX.ř. o simultanních hypotekách plyne na
opal: proti stanovisku rekursního, soudu, že je-li zástava, na níž pohle
dávka vázne, ve spoluvlastnictví, jest věřiteli vo·lno, z prodaného po
dílu žádati zaplacení po případě i celé pohledávky. Přihlásili-li tedy 
rekurenti k r07'Jfhu výtěžku za prodanou spoluvlastnickou polovinu 

Civilnf rozhodnutí VII. 



povinného v rámci své kauoní pohledávky částktl sho j 
neb Ir" k ' ra Uvec onou a 
t y,~-,I J1na zavady proti jejímu přikázání, bylo rekurenŤl1m částku 
u pn ~zah a v tO!"to smyslu bylo tudíž napadené usnesení změnit' 

Jmak vsak dovolacl rekurs není opodstatněn Pokud J'est SI' t" ,'1. 
do nepV"k t' "t " " s ezovano 
.. nr n~ I uc ovanych utrat drazebního a rozvrhového řízení " 
jlch,rekursm soud rekurentům nepřikázal, protože do rámce za, .. ~;:a~~e 
kauc~f hyp~tekou .odškodnění nepatří - opačné tvrzení rekured:~ ~n~o~ 
t~čne IIstme nem~ Opory, a zvláštní kauční hypoteka pro ony út t 
~:I~~na n~byla, Jezt~ rekurenti přihlásili k rozvrhu jen shora uvede~~K 
a\ u ,a hm dalI ~a Jev?, že více z výtěžku nežádají, neprávem si stěžují 

na, o, ze to, co, pre~!,~a z kauční hypoteky, nebylo jim při rozvrhu ři
~na,no a ku krylI dalsl skody, vzejde-Ii jim, hotově uloženo (§ 224 e ~ 
t' t~Chto bodech dovolacímu rekursu nelze přiznati úspěch Výrok o x; r)· 
ac dovolacího rekursu opírá se o zásadu vyslovenou v 'plena' , u ra

hodnutí b' I'h N' ", ' rmm roz-
, yva e o" ejVysslho soudu ze dne 4. února 1913, kniha 'udikátu 

~IS;a;~~' podle ~IZ utraty rozvrhového řízení, tedy i útraty přítadného 
p . ,eho prostr:?ku do rozvrhového usnesení nepřináležejí, leč že b 

~~~ě n~:~~.dy ty znzena byla zvláštní jistota, čehož však v tomto přl 

čís. 4935. 

Obnova drobných zemědělských pachtiÍ. 
Dobr~nív~l: II. pí~l1!' a) zákona ze dne 30. záři 1924 čís. 204 sh 

:ic~::;. pnslusl I obrocmku za týchž podmínek, jako jiný~ osobám fy: 

:~edpi~ ,~I. VI .. zákona ze dne 13. července 1922 čís. 213 sb 
platl I za ucmnostl zákona čís. sb. 204/24. ' . . z. a fl;. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 314/25.) 

h ~I o ~ d pr v é s t o I i c e usnesením ze dne 15, listopadu 1924 vy-
ove navrhu dro·bného pachtýře, by mu byla povo,lena obnova achtu 

pozemku spachtovaného od římsko-katolického obročí Rek p . 
s ~ u d ?,~~adené u~nesení potvrdil. N e j vy Š š í s o u d ~rušil u~nre~~:; 
o ou mzslch soudu a uložil prvému soudu by doplnev r'a'dne' 
znovu rozhodl. ' , řízení, 

Důvody: 

o \)ůvod stě~ovat~lův, že p;ý obnova pachtů. nemůže býtí proti němu 
la;.olena, opo~ev!l,dz ~n nema ve »vlastnictví« pozemky žádné a tedy 

e ~e Ve vymere pres 25 ha (čl. ll. písm. a) zákona 204/24) 'est 
I11xlnym . a u~vědčují ho z právního omylu právě zdejší rozhodnuŤí J ~a 
nez se ,odvolava. Neboť v nich byl hájen názor, že ustanovení §u 2' zá
~ona Č.lS, 313/21, ,~bsahuFcí nepříznivou výsadu právnických osob, ne-
zt~~uje se na pnpa9, z~ pozemek sice vlaJstnicky náleží právnické 

úso e, tedy zejmen.a nej~ke nadaci, jako na př, záduší neb obročí, avšak 
~;o~~c)ht~vateiem j~st mkoII ona, nýbrž osoba lysická, Tra př. obroóník 

arar, ato ySlcka osoba jako propachtovatelka že tedy není posti-
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žena výlukou z dobrodiní §u 2 písm. a), dle něhož obnDva pachtu ne
nastává, pak-Ii nemá osoba ta více než 15 ha, a že tedy osoba ta dobro
diní toho účastna jest a obnovu pachtu připustiti nemusí. Tím jest po
přen právě názor stěžovatelův, že jest osvobozen od obnovy, nemaje 
oné výměry (nyní dle zák, čís: 204/24 více než 25 ha) ve »vlastnictvi«, 
nýbrž jen v obročí, v právu požívacífil neboť právě cit. § 2 písm. a) 
dle slovného znění vztahoval se jen na případ, že propachtovatel neměl 
»ve vlastnictví« více než 15 ha a bylo tedy oněmi rozhodnutími nej .. 
vyššího soudu, jež dobrodiní přiznala i obročníkovi, jenž přece obročí 
nikdy nemá ve vlastnictví, popřeno, že by se výraz »vlastnictví" mohl 
bráti ve smyslu slovném, nýbrž naopak že mu rozuměti dlužno ve 
smyslu širším, značícím tolik co »v držbě«, neboli že přísluší dobrodiní 
to, vyhražené jen lysickým osobám, každému propachtovateli v §u 1 
vyrozumívanému, pak-Ii jen je právě lysickou osobou. Přísluší-Ii tedy 
následkem toho dobrodiní, upravené nyní v čl. ll. zák. čís. 204/~4, i stě
žovateli, přisluší mu jen pod týmiž podmínkami, pod kterými dáno jest 
i ostatním lysickým osobám, a tou jest v tomto případě dle písm. a) 
cit. článku ta, že nesmí míti »ve vlastnictví«, t. j. v držbě více než 25 ha. 
To však u něho nedopadá, neboť jak zjištěno, činí jeho obročí přes 
31 ha. Ale stěžovatel se dovolává vůbec dobrodiní, že nucené obnově 
parl,tu podroben není a chce býti nároků odpůrců prost. A to jest roz
hodující, takže, přísluší-Ii mu osvobození od nároků odpůrců z jiného 
dúvodu, než z tohoto, musí mu stejně dáno býti za právo. A tu stěžo
vatel v první stolici a ještě i v druhé uplatňoval, že sporné 'pozemky 
propachtoval již smlouvou ze dne 31. května 1924 jiným pachtýřům 
na 6 let, což bylo příslušnými církevními a státními úřady schváleno 
a že tedy má tu místo čl. Vl. zák, čís. 213/22, A o to tu jde, zda platí 
tento článek i ~yní, za platnosti zákona čís. 204/24, .čili nic. Nižší sto
lice vylučují jeho platnost proto, že není v čl. IV. zák. čís. 204/24 ci
tován, avšak to není dostatečným důvodem pro jeho vyloučení. čl. Vl. 
zák, čis. 213/22 totiž není dán tak z ohledu na propachtovatele, nýbrž 
spíše z ohledu na nového pachtýře; zákonodárci je jeden drobný pachtýř 
jako druhý, posavadní nemá před jeho očima žádné přednosti, neboť 
zákonodárce nehledí na osobu, nýbrž na věc. Jestliže tedy před platností 
novó;o zákona zpachtoval pozemek nový drobný pachtýř, jest tím ínten
cím zákonodárce zrovna tak vyhověno, jako kdyby ho byl podržel na 
dále starý drobný pachtýř, a v tom má důvod svůj norma čl. Vl. Důvod 
tento však platí i dnes za platnosti zákona čís. 204/24, tak jako platil 
za platnosti zákona čís, 213/;22 a zrovna tak tedy nový pacht nemá ani 
nyní obnovou starého býti rušen, jako neměl býti rušen dříve, jen když 
se sociální svou povahou, která je důvodem ohnovy pachtu, t. I. nuce
ného pokračování v něm, starému vyrovná, totiž, jest rovněž drobným, 
Že čl. IV. zák. čís. 204/24 necituje čl. VL, nemůže vadit z dvojí příčiny. 
Předně již v nápisu svém praví zákon čís, 204/~4, že jest jen doplněním 
a částečnou změnou zákona čís. 313/21, doplněného a částečně změ
něného zákonem čís. 213/22, jenž právě čl. Vl. obsahuje, zůstává tedy 
tento čl. VL jakož vůbec celý zákon dřívější v platnosti, pokud výslovně 
změněn nebyl, což se však ohledně čl.. Vl. v zákoně čís. 204/24 nestalo, 
protože o něm žádné zmínky se tam neděje, čl. I. ,ák. čís. 204/24 
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vsunul do obou zákonů dřívějších nové ustanovení jako § 1 písm. b) 
a čl. ll. změnil jejich § 2, ale to obé se čl. Vl. vůbec netýká, tento zůstal 
nedotčen a proto platí dále. Že čl. IV. zák. čís. 204/24 cituje čl. IV. 
a Vll. zák. čís. 213/,22, má svou zvláštní příčinu, neboť tyto jednají 
o pachtu již obnoveném, pachtu, jehož prodloužení již povoleno, kdežto 
zde jde a celému zákonu čís. 204/24 šlo teprv o povolení obnovy. A ko
nečně, i kdyby se za to mělo, že čl. VI. mě! býti citován také, je to vždy 
jen nedopatřením redakčním, které musí výkladem býti napraveno, 
neboť není možno, by zákonodárce zásadu čl. VI., ležící tak hluboko 
v povaze a přirozenosti věci, byl opustil, nemaje proto nižádných dú
vodů, naopak všecky důvody, by ji podržel. K čl. VI. dlužno proto hle
děti, a bylo proto, ježto podmínky jeho nebyly vyšetřeny, jsou-Ii totiž 
noví pachtýři drobnými, nemajícími více než po 8 ha a samí hospo
dařící - tak rozhodnouti, jak se stalo. 

Čís. 4936. 

žalobu, jíž pod rouškou žaloby podle §u 35 ex. ř. snažl se dlužnik 
proti exelmčnintu soudnímu titulu a exekuci uplatňovati okolnosti, jež 
zde byly již před vznikem exekučniho titulu, dlužno k námitce žalova
ného odmitnouti pro závadu věci právoplatně rozsouzené. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 343/25.) 

K námitce věci právoplatně rozsouzené s ° udp r v é s t o I i c e 
žalobu zamítl, rek u r sní s o u d námitku zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu s opravou, že 
se žaloba odmítá. 

D ů vod y: 

Dovolací soud nemuze sdíleti právní názor rekursního soudu, že 
námitka právoplatně rozsouzené věci není důvodna. Rekursní soud sic(c 
právem uznává, že prvá podmínka, totožnost stran jest splněna, ale 
míní, že splněna není druhá podmínka námitky, totožho'st žalobního ná
roku v obou rozepřích. To usuzuje z toho, že platebním rozkazem ze 
dne 8. prosince 1924 U 225/24 byli nynější žalobci a teihda žalovaní 
odsouzeni ku zaplacení 400 Kč s příslušenstvím nynějši ž,alované, teh
dejší žalobkyní, kdežto v této rozepři cílí žalobní návrh k tomu, hy pla-
10bní rozkaz U 225/;24 a v důsledku toho také podle tohoto platebního 
rozkazu proti nim vedená exekuce byly prohlášeny betúčinnými a exe
kuce byla zrušena, pročež míní rekursní soud,. že žalobní nároky nejsou 
totožny, že v prvém případě (U 225/24) jde o peněžní plnění, kdežto 
v této mzepři o žalobu podle §§ 35 nebo 36 ex. ř. Leč při zkoumání 
totožností obou sporných věcí nemůže přicházeti v úvahu pouze forma. 
do které jest uplatněný nárok zahalen, nýbrž musí býti uváženo, jaká 
je skuteoná právní podstata novou žalobou uplatněného nárokU!. To .. 
tožnou jest věc, když právní poměr, o němž bylo právoplatně rozhod
nuto, svým obsahem a důvodem svého vzniku jest totožný s právními 

poměry znovu uplatněnými. Že by mohla tato žaloba býti také žalobou 
podle §u 36 ex. ř., jak připouští rekursnÍ soud, nelze ovšem uznati, ale 
není pochybnosti, že je míněna a také upravena jako žaloba podle §u 35 
ex. řádu. To však pouze na venek, ve skutečnosti není žalobou podle 
§u 35 ex. ř., poněvadž ta předpokládá uplatňování skutečností, nastav
ších teprve po vzníku exekučního titulu, položeného za základ exekuč
nímu řízenÍ, proti kterému míří žaloba a je_hož zrušení zamýšlí docílIti 
podle §u 35 posledního odstavce exekučního řádu. Žalujíc' strana tvrdila 
jako skutečnosti, exekuční titul zrušující, že exekučně vYInáhanou po
hledávku zaplatila již před podápím upomínací žaloby, t~dy t~. JSou 
skutečnosti, které mohla, kdyby byla podala proh platebmmu pnkazu 
odpor, uplatniti ve sporném řízení o upomínací žalobě č. j. U, 225/;24: 
Z toho vyplývá, že její žaloba není žalobou podle §u 35 ex. r., nybrz 
žalobou k tomu účelu, hy hyl exekuční titul zrušen pro skutečnosti, jež 
opomenula uplatniti v předc,h~zím ,sF;0rné,o: řízení, z čeho'ž vyplývá, !,e 
jde o totožnost sporných veeI, coz. Zal~jlCI strana s~ma proje~lla pn: 
padně ve svém rekursu do, usnesem prv~ stoh.ce, ~dyz pravda, :;e, kdyz 
je v lvmto případě vylouce'llo navracenI v predesly st~v, kdyz je ~yc 
loučena žaloba o zmatečnost a o ohnovu, nezbyva, nez, aby se udan
livý dlužník bránil proti udánlivé pohledávce žalobou o bezúčinnost 
exekučního titulu. Jiná jest otázka, zdali, když se tato žaloba neukázala 
býti žalobou podle §u 35 ex. ř., P?~ěvadž neuplat~ovala slmteč,ností, 
nastavších teprve po vzmku exekucmho trtulu, nemela byh zamltnuta 
jako nepřípustná, tedy zdali nemělo býti mzhodnuto věcně. Otázku luto 
dlužno zodpovědětí záporně, poněvadž námitka rozsouzené rozepře byla 
nejen vznesena, nýbrž nelze ani pochybovati o její opodstatněnosti, ale 
pak její jsoucnost nutně musila zabrániti věcnému vyřízení žalobního 
návrhu. Dovolací rekurs je tedy důvodným, proto mu bylo vyhověti 
a změnou r ekurS'llÍho ohnoviti správné a zákonité usnesení prvého 
soudu, ovšem s opravou, ž~ se žaloba se žalobním návrhem odmítá 
(m;,to zamítá). 

Čís. 4937. 

Význam dohody, již se proctatel zavázal, že ujednané kupní ceny 
bude účtovati tak, jak je v době dodáni bude účtovati konkurence. 

(f~ozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 290/25.) 

Při objednávce pleteného zbo,ží bylo umluveno, že žalující (prodalel) 
poskytne žalovanému (kupitelí) takovou slevu, že se skutečné ceny 
v době dodávek' budou srovnávati s cenamí konkurence prodatelovy. 
žalovaný zaplatil žalobci 80% kupní ceny, zadržev si 20% jakožto 
slevu. žalobce, tvrdě, že sleva činí jen 10% kupní ceny, domáhal se na 
žalovaném nedoplatku 10% kupní ceny. žalobě bylo vyhověno s o u d y 
všech tří stolic, Nejvyšším soudem z těchto 

d Ů vod ů: 

Po stránce právní napadá dovolalol výklad úmluvy o kupní ceně, 
kterou mu žalobce povolil dle cen konkurence, snaže se dovodíti, že 



mu byla povolena taková sleva z ceny) jakou mu povolí konkurenti 
žalobcovi. Než žalující neslíbila ani dle tvrzení samého žalovaného, že 
mu povolí stejné slevy, jako mu poskytnou její konkurenti, nýbrž jenom, 
že bude účtovat ceny, jek je hude účtovati konkurence v době dodání. 
Je proto nerozhodno, jaké slevy v percentech žalovanému druzí doda
vatelé ze starších objednávek poskytli, nýbrž rozhodno jest, jaké ceny 
účtovala konkurence v době dodání, jinak řečeno, oč ceny od smlouvy 

. do dodání ve velkoobchodě poklesly. Nelze se přiklo'niti k výkladu 
úmluvy, o jaký se pokouší žalovaný, že totiž byla povolena cena (sleva), 
jakou 0'11 v kO'1kretním případě snad od některých svých dodavatelů vy
může, třeba na základé zvláštních .Iejich poměrů (vztahů) k žalovanému. 
Naopak správným jest výklad, že povolením denních cen,jaké bude účto
vati konkurence, mohly býti zamýšleny jen takové ceny, které konkurence 
všeobecně povolí. Žalobce zajisté by byl se neuvolil k slevě z ujednaných 
cen podle '.0ho, co některý jeho konkurent povolil ze zvláštních důvodů 
svéh" ,ávodu nebo vztahu k žalovanému, nýbrž bylo zamýšleno jen, by 
žalovaný nenakoupil u žalobce dráže, než by následkem všeobecného 
poklesu cen, jehož se obával, mohl nakoupiti u konkurence. Proto odpo
vídá jak úmyslu stran, tak i slušnému styku obchodnímu (§ 914 obč. 
zák. a čl. 278 obch. zák.), aby se srážka ze sjednané kupní .ceny (denní 
cena) vypočitala podle všeobecného poklesu cen ve velkoobchodě. A tu 
podle posudku znalců a obchodní komory zjistily nižší sóudy, že takový 
všeobecný pokles cen činil nejvýš 10%. Napadati toto zjištění jest v do
volací stolici nepřipustno, ježto nesprávné hodnocení důkazů netvoří do·· 
volacího důvodu. Na to, že znalci uvádějí pokles cen do října až 30%, 
nelze hleděti, ježto pokles cen nastal dle znalclt až v říjnu, do října dle 
jejich posudku všeobecného poklesu nebylo a také dodávka (vyřízeni 
dodávky) stalo se z části v srpnu, z části počátkem září, ujednáno bylo 
dokonce z počátku při povolení cen dodání v srpnl!. K vývodům dovo
lání budiž, když zaujato bylo ono právní stanovisko, podotčeno toto: Na-
padaje posudek znalecký mimo rámec §u 362 c. ř.s. napadá žalovaný 
nep"pustným způsobem hodnocení důkazl!. Řízení odvolací není kus}'m 
pro to, že odvolací soud nepřipustil dalších důkazů zprávou statistického 
úřadu. Kdyžsoudu stačily kzjištění všeobecného poklesu cen od května 
do srpnaa září jiné důkazy, již provedené, je výtka nedostatečnosti těchto 
důkazů, jež nižší soudy zhodnotivše je volně, položily za základ svému 
rozhodnutí, zase jen nepřípustným hojením proti jejich hodnocení. Nc
rO'zhodno je, jaké slevy sami továrníci poskytli. Neodpovídá tato sleva 
všeobecnému pOklesu cen a nemá žalovaný na větší slevu nároku. Roz
poru se spisy v podstatné okolnosti není v tom, že soudy nižší neuvěřil)' 
svědkům, kteří poskytli větší slevy, a nevyvodily z nich závěru, že tyto 
slevy značí všeobecný pokles cen. Není také třeba zabývati se dalšími 
vývody dovolání, v nichž se snaží dovolatel ze slev, poskytnutých mu ji .. 
nými dodavateli, vyvoditi, že tyto SlEVY musí mu povoliti i žalující firma. 
Jak shora dolíčeno, byl smysl smlouvy O denní ceně konkurenční ten,. že 
se bude neliti dle všeobecného poklesu cen, nikoli dle slev, které poskyt
nou konkretně, třeba ze zvláštních důvodli, někteří dodavatelé. Proto 
marně hledí dovolatel ze smlouvy dovoditi, .že mu přísluší platiti cenu dle 
poměru slev,. jaké mu jiní dodavatelé poskytli. Odvolací rozsudek není 
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'1,', rozporu se spisy) pravě",že první soud opřel rozsudek ne toliko o uznání 
lO%ní slevy, nýbrž o to, že takový pokles cen zjistil. To odpovídá sku
tečnosti, ježto prvý soud z obou důvodú žalobní prosbě vyhověl. 

čís. 4938. 

Pozůstalostní poplatky (cis. nařízeni ze dtle 15. září 1915, čís. 278 
ř. zák.). 

Věnována-li nadace v prvé řadě příbuzenstvu a teprve v druhé řadě 
účelům lidumilným, užitečným nebo prospěšným, jest poplatek vymě
řiti jaka z .iiného odkazu ve prospěch příbuzenstva. 

Zaplatil-li kdO' dědické poplatky za jinéhO' a domáhá se na něm ná
hrady, lze soudu, namítáno-li, že žalobce nepodal do výměru stížnost, 
přezkoumávati i rozhodnutí filtančního úi'adu v tom směru, zda byly po-
platky správně vyměřeny. . 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 292/25.) 

Odkazem 200.000 Kč zřídila zůstavitelka Anna N-ová nadaci pro 
určitý okruh osob svého příbuzenstva, po nichž měli nastoupiti další ne-o 
majetní přibuzní zůstavitelky a teprve, kdyby se ani z těchto osob o na
dační místo nikdo nehlásil, měly požitky připadnouti pO'lovinou chuc10-
binci u sv. Bartoloměje v Praze a polovinou Hlávkovým studentským 
kolejím. Z pozůstalosti byly vyměřeny poplatky celkem 221.116 Kč 32 h, 
z čehož připadaly na onu nadaci poplatky úhrnem 47.493 Kč 30 h (po
olatek ve výši 16% z 200.000 Kč, zvětšený o 30%ní přirážku a úroky). 
Universální dědici zapravili všechny poplatky. Ježto jim »Nadace po 
Anně N-ové« nahradila pouze 4.566 Kč II h (2% z hodnoty odkazu a 
úroky), domáhali se na ní zaplacení zbytku (42.927 Kč 19 h) žalobou, 
jíž bylo oběma .nižšími soudy vyhověno, odvolacím sou
dem z těchto d ů vod ů: Spor jde oto, zda žalovaná strana jest po
vinna zaplatiti celý, finančním úřadem vYlněřený poplatek, či jen část 
uplacenou vzhledem k tomu, že v tomto případě jedná se o nadání, na 
které vztahuje se sazební položka 1 čís. 4 cíS. nař. ze dne 15. září 1915, 
čis. 278 ř. zák., dle které dědický poplatek činí jen 2% čisté hodnoty. 
Jest především řešiti otázku, zda. jsou soudy oprávněny, zkoumati správ
rost usnesení správních úřadů. Odvolací soud jest toho názoru, že k to
mu oprávněny jsou. Oprávnění to odvoditi sluší z ustanovení §u 190 civ. 
ř. s., dle kterého často musí řešiti předběŽné otázky i práva správního, 
pokud tomu ovšem nevadí zvláštní předpisy, jsou-li otázky ty pro roz
hodnutí předurčujícího významu. Ovšem nemohou o nich rozhodovati 
v nálezu rozsudkovém, nýbrž jen v důvodech. To platí i v tomto případě, 
poně'radž. bez přezkoumání usnesení správního lÍřadu nebylo. by lze o 
této sporné věci rozhodnouti. Pokud se věci týče, souhlasí odvolací soud 
s názorem prvého sQudu, .. ž~ žalobci, zaplativše celý dě.dický poplatek, 
aniž do jeho výměru podali stížnost, nedopustili se nedbalosti, ze které 
žalované str"ně vzešla nějaká škoda .. Dle poslední vůle jest nesporno, že 
Anna N-ová zřídila odkazem nadání, jež v prvé řadě má připadnouti 
určitému příbuzenstvu, v případě jeho .úmrtí dalšímu příbuzenstvu zll-
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stavi~elky a teprve, kdyby tohoto nebylo, jednou polovicí chorobinci II 

sv. Bartoloměje a druhou poiovicí Hlávkovým studentským kolejím če
ských vysokých škol pražských ve prospěch posluchačů vysokých škol 
techníckých. Dobročínnými (lidumilnými) účely po rozumu čís. 4 pol. 1 
cís. nař. ze dne 15. září 1915, čís. 278 ř. zák. jsou prospěšné snahy, smě
řující k zmírnění nebo zabránění nouze (chudoby, nuzno'sti) prostorně 
neb určitými znaky ohraničeného kruhu obyvatelstva nebo k činnosti 
lásky k bližnímu prospívající obecnému blahu. Jest jisto, že za takové 
snahy nelze považovati odkaz nadání příbuzenstvu zůstavitelky. Takový 
odkaz jest považovati jako každý jiný odkaz příbuzenstvu, poněvadž 
schází zde oné dobročinnosti a lidumilnosti, shora stanovené, a nemůže 
na tom ničehož změnití ani okolnost, že nadání bylo přijato zemskou p()
,litickou správou jako úřadem nadačnÍm. Právem proto finanční úřady 
vyměřili z něho dědický poplatek dle bodu 3 čís. 1 citovaného nařízení, 
když jednalo se o pouhý odkaz příbuzenstvu. Vyměření to nedalo by se 
ani stížností proti platebnímu příkazu zvrátiti a proto také nedopustili 
se žalobci nedopatření, když stížnost do výměru dědických poplatků ne
podali. Tím není žalované straně odňata mo,žnost, aby zažádala o vý
hodu dědického poplatku ve smyslu poznámky 7 k sazbě citovaného 
nařízení čís. 278/15 ř. zák. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Provádějíc uplatněný dovolací dlJvod nesprávného právního posou
zení snaží se žalovaná stran.a prosaditi názo,r, že poplatky z· nadace ne
byly správně vyměřeny poplatkovým úřadem, poněvadž jsou tu předpo
klady sazební položky 1. čís. 4 cís. nař. ze dne 15. září 1915, čís. 278 
ř. zák. vzhledem k poznámce 7., že žalo'vaná nadace proto hradí pouze 
ty dědické poplatky, ke kterým je dle zákona sama povi'nna a které také 
již ~aplatila. Z předběžné otázky, ·zda vyměření dědických poplatků z na
dačního odkazu jest správným, a z toho, že žalobci ani sami proti ne
správnému snad vyměření nepodali stížnost, ani žalované straně, nepo
skytli k tomu příležitost, vyvozuje žalovaná strana zavinění žalobc{" 
kteří jako o,soby, ručící i za poplatky z odkazu, měli jednati též v zájmu 
odkazovníka svědomitě, ale, ll'epodavše stížno,sti proti výměře poplatku 
z nadace, dopustili se nedbalosti, kterouž způsobili straně žalované 
škodu. Právem tedy nižší soudy pustily se do úvah, zda vyměření po
platkovým úřadem pokládati jest za správné, by mohli rozřešiti hlavní 
otázku tohoto SpuTil, zda žalobci dopustili se nedbalosti, kterouž škodu 
zavinili. Odvolací soud shodně s názorem prvého soudu dospěl k správ
nému přesvědčení, že poplatek z nadace byl správně vyměřen jako z ji
ného odkazu ve prospěch příbuzenstva zůstavitelky dle bodu 3. čís. 1 
cit. cís. nař., takže žalovaná strana jest povinna doplatiti žalobcům plnolI, 
jinak číselně nepopřenou částku poplatkového výměru ve smyslu §u 23 
odstavec třetí čís. I zák. čis. 278/1915 a §u 1042 všeob. obč. zák. V na·· 
padeném rozsudku jest správně uvedeno, že tu není podmínek pro nižší 
2% výměru poplatku z nadace, jak jsou blíže mzvedeny v poznámce 7. 
k položce 1. sazby. Nadace teprve v druhé řadě rpá sloužiti účelúm měst-
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ského chudobince a studentské koleje v Praze! doba, kdy se tak stane, 
jest zcela nejistou, případně při velké řadě substitucí příbuzenstva zůsta
vitelky do dálné budoucnosti pošinutou a tato okolnost nemůže tedy ni
jak již nyní při vý,,,ěře poplatků dáti nadaci povahu obecné prospěš
nosti nebo lidumil!.osti. Pouhá okolnost, že nadace byla jako taková při
Jata úřadem nadačním, nemůže býti rozhodující, poněvadž toho bylo dle 
platných předpislt potřebí pro uvedený druhořadý účel, jemuž nadace po 
případě má sloužiti. Zůstavitelka však na prvém místě povolala své při
buzné k nadačním požitklJm odkazu, určila sama jmenovitě první poží
vatele z příbuzenstva, učinila podrobná opatření, jak má býti o to po
staráno, by po úmrtí těchto osob další přímí potomci rodičů zÍistavitelky 
byli povoláni k požívání uprázdněných nadačních míst a dle jakých zá
sad má býti postupováno v otázce, kteří z nich toho nejvíce zasluhuji. 
Přicházejí tedy v úvahu pouze osoby, při nichž rozhoduje jedině poměr 
příbuLenský k zlJstavitelce, a schází tudíž odkazu povaha všeobecné 
lidumilnosti, užitečnosti nebo prospěšnosti. Příbuzní mají při své při
hlášce mimo rodokmen ovšem předložiti též vysvědčení nemajetnosti, 
ale z poslední vtlle zůstavítelky o cdkazu vysvítá jasně, že naprostá ne
majetnost nerozhoduje o proplljčení nadace vůbec, nýbrž toliko o před
nosti uchazeče před jinými stejně oprávněnými. Žalobcům nelze tedy 

. přičítati pro nepodání stižnosti do poplatkového výměru vůbec zavinění 
a z něho vzniklou škodu. 

čís. 4939. 

žalobu o zmatečnost .nelze odmítnouti (§ 538 c. ř. s.) proto, že byla 
podána osobou, k tomu neoprávněnou. 

Dědic, jenž v řízeni pozůstalostním popřel přihlášenou pohledávku 
a j~.lŽ ve sporu proti pozůstalosti o zaplacení pohledávky té nebyl za
stoupen, jest i po odevzdání pozůstalosti O'právněn domáhati se žalobou 
prO' zmatečnost, by rozsudek v základní rozepři byl prO'hlášen zmatečným 
(§ 529 čís. 2 c. ř. s.). 

žalO'b!! proti pozůstalosti jest doručiti všem přihlášeným dědicům. 
Domáháno-Ii se v žalobě zap,lacení pohledávky, jež byla v pozůstalost
ním řízení některými dědici uznána, jinými však popřena, netřeba sice 
žalobu dO'ručiti oněm, O'Všem ale těmto. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 330/25.) 

K pozlJstalosti po Janu P-ovi přihlásily se jako dědičky ze zákona 
jednak manželka zůstavitelova Anežka P-ová, jednak dcery zůstavite
lovy Karolina V-ová a Marie Š-ová a byla jim pozůstalost též O'devzdána. 
K téže pozůstalosti pří hlásil Hugo Š. pohledávku 31.265 .Kč, již v POZlJ
stalostním řízení uznaly spoludědičky Marie S-ová a Karolina V -ová, n,
koliv však Anežka P.-ová. Hugo Š. poclal pak na pozustalost po Janu 
P-ovi žalobu o zaplacení 31.265 Kč a navrhl, by doručena byla Karo
lině V-ové. r;arolina V-ová se k prvému roku nedostavila, načež bylo ža
lobě rozsudkem pro zmeškání pravoplatně vyhověno. Anežka P-ovádo
zvčděvši se napotom o tomto postupu podala žalobu o zmatečnost, domá-
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hajíc ~e proti Hugonuoš-ovi l:.álezu, že se ro~sudek ta~?ž i řízení, o ~alobě 
Hugona Š-a proti pozustalosll po Janu P-OVI prohlasl1JI zmatečnynll a pro 
zmatečnost zrušují. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle 
žaloby. D II vod y: Dle § 529 c. ř. s. ,;,ůže právoplatné .~ozh?d?utí býti 
napadeno žalobou pro zmatečnost, kdyz strana nebyla v nzem vubec za
stoupena, nebo, potřebuje-Ii zákonn~ho zást~pce, nebyla zast~upen.~ ta
kovýmto zástupcem, pokud vedeni rozepre nebylo dodaJecne radně 
schváleno. V tomto sporu jde pouze o otázku, zda pozůstalost po Janu 
P-ovi, ku které se přihlásily tři dědičky, byla dědičkou řádně zastou~ena. 
Uváží-li se, že podle § 547 obč. zák. dědic ~řijav dědic.tvi" nas!up~Je ~a 
místo zůstavitele, přihlédne-li se k ustanoveni §u 550 obc, zak., ze nekolIk 
osob majících společné právo dědické jest pokládalI za osobu J:dmou, 
a že jako takoví jsou zavázáni všichlll za Jedn,oho a J~den za vsechnx, 
jakož i vezme-li se dále v úvahu § 728 obč, zak., kterym stanoveno, ze 
veškerá pozůstalost náleží osobám, které dědí dle zákona, a dále se 
zřetelem k § 820 obč, zák. že několik dědiců, kteří se uvázali společné 
v dědictví, jest právo všel: věřitelům pozůstalostnim všichni za jednoho 
a jeden za vš.echny, má soud za to, ž: pO,zůs!al~.st jako s,tra~a ve sporu 
má býti zpravidla zastoupena všemi dedlcl a ze zaloba ma by tl doručena 
vše m při h I á še n Ý m děd i c ů,m,. jinak by nebyla ~ádn~ zastol;
pena, Uváži v ona zákonná ustanovem ma soud dale za to, ze nekohk de .. 
did, '< pozůstalosti se přihlásivších, dlužno pokládati za společenství 
v rozepři ve smyslu §u II c, ř, s" dle něhož může .něko~k osob ~ospolu 
žalovati nebo žalováno býti, když vzhledem ku predmetu rozepre JSou 
v právním společenství nebo jsou-li z téhož skutkového a právního dů
vodu oprávněni nebo zavázáni. Poněvadž podle § 13 c, ř, s, každý spo, 
lečník v rozepři jest naproti oapúrci ve sporu v ten způsob samostat .. 

.ným, že jeho jednání. neh opomenutí ~ejsou druhému ani na prospě~h 
ani na újmu, má soud za to, že jako zastupce dosud neodevzdané pozu
stalosti možno žalovati jen ty přihlášené dědice, kteří žalobuí nárok po

. ]'lírajÍ; Neboť proti dědicům, kteří Ilárok tfetího uz~ali" není třeba, ža
loby, poněvadž oni svým jednáním domněly prolIpravn~ s!av nezp~so
bili a proto žalobce proti nim nemá podnětu, by se prolI nim dovol,aval 
,'oudu, vždyť dědicové nárok třetího uznavší, mohli by se d~."olavah 
ustanovení §u 45 c, ř, s, a tvrditi, že svým chovánnTI nedalIpnčmy ku 
podání žaloby, a žádati náhradu útrat sporu, Ježí? An,ežka, ~-ová .nároku 
Hugona Š-a v řízení pozůstalostním neuznala, mela JI bylI zaloba doru
čena a když se tak nestalo, nebyla pozůstalost řádně zastoupena, pokud 
se týče nebyla dědička Anežka P-ová ve sporu vůbec zastoupen~ a proto 
je žaloba podle §u 529 čís, 2 c, ř, s, odůvodněnou, Od.v o la,c I so,u d 
napadený rozsudek potvrdiL D ů vod y: Odvolatel, predevšlm. vytyká, 
že prvý soud měl odmítnouti žalobu podle ustanoveHl § 5~8 c, r. s, Dle 
tohoto zákonného ustanovení může však žaloba pro zmatecnost neb ob
novu usnesením býti odmítnuta jen tehdy, kc~yž se n~o'Pírá ': itěkt~rý ,zá
kO'll!ný důvod odporu (§ 529, 531) nebo, neHl-lI podanav zakonne ~hutě, 
žalovaný ve sporu ani nenamítal, že těchto zákonných předp~kladu, zde 
nenÍ, Žalobkyně opírá žalobní nárok výslovně o ustanovení §u 529 ČIS, 2 
C. ř. s, a soud prvý dále zjístil, že žalobkyně dozvěděla se orozsu?ku 
pro zmeškání teprve dne 15, nebo 16, července 1924 a žaloba podana 
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byla dne 21. července 192~, tedy ve lhůtě §u 534 ~dstavec druhý ,c, ř. s, 
Nebylo tedy zákon~,ého duvodu, by prv)', ~oud~e, zal?bu, usnesenIm o~
mítI jakožto nehodlci se k roku pro llstlll Fdl~anL Dale Je n<;sporno, ze 
v základním sporu žalovany Hugo S;, p~dal zalobu na, pozu,sta:os~ po 
Janu P-ovi a že k pozůstaloslI těto pnhlasily se pko zakonne dedlcky: 
pozůstalá vdova, nynější žalobkyně Anežka P-ová a zl~stavitelovy dcery 
Marie š-ová a Karolina V-ová, Jde tedy o to, kdo pozustalost zastupuJe 
a komu v případě, že jest pozůstalo~t !alo~ána, ,žaloba n;á. býti d.oru

. čena, Zákon v §u 547 obč, zák, pra':,l, ze, dedlc, pkmIle dedlctvl. prl].~l, 
nastupuje v příčině něho na místo zustavltelovo, Z toho plyne, ze, pn
hlási1o~li se k pozůstalosti více dědiců, nastupují všichni na místo zů
stavitele a zastupují všichni pozůstalost. Nutno proto žalobu proti po
zůstalosti doručiti po rozumu ustanovení §u 106 c, ř, s, všem přihláše
ným dědicům (roz, nejv, s, rak. ze dne 29, července 1913 R I 582 C. mr 
jur. Pr. 91, a ze dne 23, května 1916, čís, Rv. II ~98/16 úř, sb, ~, 1771), 
Tomu není na odpor ustanovení §u 547, dle nehoz oba, to Jest zustavltele 
i přihlášené dědice oproti třetímu pokládati jest za jednu osobu, ani usta
novení § 550 obč, zák., dle něhož do právního od;vzdání d,ědict,:í přihlá-' 
šení dědici jsou zavázáni rukou společnou a n",dIlnou, to Jest vSlchlllza 
jednoho a jeden za všechny a, pokud právi jsou po odevzdání dědictví, 
uvedeno jest v kapitole o uvázání se v dědictví, poněvadž ustanovení 
tato vyslovují zásadu, jak více dědiců před a po odevzdání pozůstalosti 
navzájem ručÍ za dluhy pozůstalostní. O toto ručení se však v tomto pří
padu nejedná, nýbrž jde jen o to, zda pozůstalost Jana P-a v onom zá
kladním sporu byla řádně zastoupena, Jest nesporno, že žaloba doručena 
byla pouze jediné z přihlášených dědiček Karolině V-ově, jak žalobce 
navrhL Jest zde tedy nedostatek zákonného zastoupení po ro,zumu usta
novení §u 6 c, ř, s. a jest proto rozsudek v základním sporu vydaný pro 
zmeškání dne 29, ledna 1924 a řízení jemu předcházevší dle ustanovení 
§u 477 čís, 5 c. ř, s, zmatečným, Nejvyšší soud rakouský v citovaném 
rozhodnutí Rv II 298/16 vyslovil názor, že žalována-li pozůstalost o za
placení dluhu a někteří přihlášení dědicové v řízení pozůstalostním dluh 
uznalí, jiní pak neuznalí, postačuje, když žaloba doručí se pouze těm, 

·kdo dluh neuznali, poněvadž není důvodu, by do sporu zatahováni byli 
také dědici,dluh uznavši. V tomto případu neuznala v říze.ní pozůstalost
ním pouze pozůstalá vdova, nynější žalobkyně Anežka P-ová, pročež dle 
onoho názoru žaloba aspoň jí bezpodmínečně {!oručena býti musila, Ka

.rolina V-ová v řízení pozůstalostnímosobně nejednala, nýbrž zastoupena 
byla vykázaným plnomocníkem Emanuelem V-em, kíerý jménem Karo
liny V-ové pohledávku Hugona Š-a uznaL I kdyby tomu však tak ne
bylo,musila žaloba kromě Karolíně V-ov:' doručena býti i Anežce P-ové, 

.Dále jedná se o to, jaký význam přikládati dlužno okolnosti, že pozů
stalost po Janu P-ovi již před podáním oné žaloby přihlášeným dědicům 

,byla prý odevzdána, Soud prvý okolnoMí touto se nezabýval a ji nezji
stiL Proto soud odvolací doplnil řízení a zjistil, že odevzdací listina vy
dána byla dne 27, prosince 1923 dědicům k rukám p,řihlášené dědičky 
,Anežky P-ové, Stalo se to tedy před podáním oné žaloby, která byla po
dána u zemského soudu dne 10, ledna 1924, Bylo tedy podání žaloby 
prcti pozůstalosti, která, byvši již dědicům odevzdána, nepozůstávala, 



nepřípustné a žalování mělí býtí dědicové, jimž byla pozůstalost ode
vzdána, § 174 nesp. pat. § 821 obč. zák. I tímto postupem založena byla 
zmatečnost rozsudku a řízení jemu předcházejícího dle ustanovení 
§u 477 odst. 4 c. ř. s. Konečně vytýká odvolatel, že žalobkyně není opráv
něna k žalobě, poněvadž žaloba pro zmatečnost může býti podána jed
nou .stranou proti druhé, totiž některou stranou ve sporu, v němž vyda
nému rozilOdnutí se odporuje, čemuž v tomto případě tak není, pončvadž 
v onom sporu vystupoval jako žalobce Hugo Š. a žalována tam byla po
zůstalost. Ale pozůstalost tuto zastupovala také nynější žalobkyně, jí 
také měla býti žaloba doručena a rozsudek ve sporu tom vydaný dotýkal 
se také jejích práv, neboť na základě něho jmění pozůstalostní, tedy 
i ona část jeho, která žalobkyni připadnouti měla a připadla, byla vy
dána žalovanému. Žalobkyně v základním sporu nebyla zastoupena a 
právě proto dle ustanovení §u 529 čís. 2 c. ř. s. může napadnouti roz
sudek pro zmatečnost, nyní, po odevzdání pozůsralosti, tím spíše, poně
vadž pozůstalosti jako takové již tu není a ve sporu jako strana vystu
povati nemůže. Ostatně pro oprávnění žalobkyně jest nerozhodno, zda 
pozůstalost byla odevzdána, či nikoliv, poněvadž žalobkyně jest dědi
čkou zůstavitele, a tedy zástupkyní pozůstalosti. 

N e j v y ~ ., í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

Provádějíc důvod nesprávného právního posouzení tvrdí dovolání, 
že žaloba pro zmatečnost měla býti ihned odmítnuta dle §u 538 c. ř. s., 
poněvadž ji nepodala strana základního sporu, v němž byl vynesen roz
sudek, který má býti prohlášen zmatečným. Avšak odmítnutí takové, je
ště před ústním jednáním, může se státi jen tehdy, nebyla_Ii žaloba po
dána v zákonné lhůtě, nebo nespočívá-li na některém z odpůrčích dů
vodů, uvedených v zákoně. Výtku tuto oděl žalovaný v odvolacím řízení 
v námitku, že žalobkyně není oprávněna k této žalobě. Vyvrátil ji 
správně odvolací soud ve svém rozsudku odůvodněním, na něž možno 
poukázati. Ovšem k podání žaloby pro zmatečnost jest oprávněna je
nom hlavní strana základní rozepře a sice ta, která rozhodnutím se cítí 
stiženou. V základní rozepři byla žalována pozůstalost Jana P-a k ruce 
přihlášené dědičky Karoliny V-ové. Tato pozůstalost však hyla již ode
vzdáním skončena, netrvá již a nemůže proto ani ve sporu nynějším vy
stupovati jako žalující strana. Žalobu pro zmatečnost může tedy podaii 
jen nynější žalobkyně, kteráž jako přihlášená dědička již v pozůstalost
ním řízení ')opřela pohledávku nynějšího žalovaného, ke sporu zaklad
nímu nebyl~ jako zástupkyně pozůstalosti přibrána, by ji mohla účinně 
proti žalobě zastupovati, kdyžtě obě ostatní spoludědičky měly zájem 
opačný, a po odevzdání pozůstalosti, ručíc za její dluhy dle §u 821 obč. 
zák., ji!ko .dědička jest k tomu povolána, by se žalobou domáhala výroKu 
soudního, že rozsudek v základní rozepři jest zmatečným, poněvadž po
zůstalost nebyla řádně za"toupena. V dalším snaží se žalovaný z usta
novení §§ 820 a 821 obě. zák. prokázati správnost svého názoru, že není 
třeba, by byla žaloba proti pozůstalosti doručena všem přihlášeným dě
dicům. Tyto zákonné předpisy pojednávají však o ručení několika dě-
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dicú před odevzdáním pozůstalosti či po něm oproti věřitelům a odka
zovníkúm a o poměru postižnÍm mezi nimi samými. Tím dovolatel zajisté 
nemůže ničeho uvésti na podporu svého náhledu. Z dalších ustanoveni 
§§ů 547 a 550 obč. zák., jichž se také ještě dovolává, vyvozují však 
správně rozsudky nižších soudú opačný názor, že nestačÍ, by žalovaná 
pozůstalost byla ve sporu řádně zastoupena, byla-li žaloba doručena 
pouze jednomu z několika přihlášených dědiců. Názor tento lze jen 
schvalovati. Pozůstalost zastupují po zákonu všichni dědici, a je-li ža
lována, nelze žalobu říditi pouze proti některým z více ez,diců jako zá
stupcům pozůstalosti (rozh. čís. 2758 sb. 11. s.), Správně bylo podotčeno 
v napadeném rozsudku, že jen v tom případě, když někteří dědici uznali 
dluh, a jiní popřeli, není třeba zatahovati do sporu jako zástupce pozů
stalosti ty dědice, kteří zažalovanou pohledávku již v pozůstalostním'li
zení uznali. Tu postačí domčiti žalobu jen těm, lcteří popřeli přihlášenou 
pohledávku (rozh. čís. 566 sb. n. s.). Ale těmto nezbytně musí poskyt
nuta býti příležitost k zastupování pozůstalosti ve sporu, protože právě 
vzhledem k svému stanovisku k zažalované pohledávce mohou jedině 
žalovanou pozůstalost hájiti. Jejich zájem na výsledku sporu toho nutně 
vyžaduje a když žalobkyni to bylo znemožněno, má nyní zájem na tom, 
by dřívější rozsudek a řízení byly prohlášeny zmatečnými. Právo postihu 
proti spoludědici z důvodu, že v základním sporu účinně pozůstalost ne .. 
zastával, jest pro žalobkyni prostředkem vzdálenějším a pochybným 
s ohledem na subjektivní přesvědčení spoludědice, že pohledávku uzná
vá. Netřeba se zabývati, jak činí odvolací soud, ještě tím, zda zmatečným 
byl rozsudek z toho dllvodu, že po vydání odevzdací listiny nemohla již 
pozůstalost jako taková býti žalo·vána, nýbrž dědici sami. Nerozhoduje, 
koho měl žalobce základní rozepře žalovati, nýbrž, kdo byl žalCo
vanou stranou; tou byla pozltstalost, která však nebyla řádně ve sporu 
zastoupena, a proto právem bylo rozhodnuto, že rozsudek a řízení proti 
ní provedené je zmatečné dle §u 529 čís. 2 c. ř. s. 

čís. 4940. 

. Více osob ručí za škodu společně a nedílně i tehdy) vzešla-li z ne-
dopatření těchto vice osob a podíly jednotlivců n~dají se určiti. Lho
stejno, že činnost více osob byla trestně různě kvaliiikována. 

(Rozh. ze dne 21. dúbna 1925, Rv I 334/,25.) 

" Žalobcltv kůň~lápl .na drát státn!h~5elefonního vedení, který se byl 
p:etrhl: ~ dráty .m~stske elektrovodmslt~ o?ce P. pod telefonními dráty 
pres UhCI vedenyml se spoJll, a byl elektnckym proudem této městské síte 
na místě usmrcen. Trestním rozsudkem byl uznán vinným jednak zří
zenec telefonu přestupkem podle §u 432 tr. zák. a zřízenec elektrárny 
obce P. přestupkem dle §u 431 tr. zák. Žalobní nárok na náhradu škorl}' 
proti obCi P. uznal pro c e sní s o II d P r v é s tol i c e co do dů
vodu z polovice po právu. O d vol a c í s o u d uznal žalobní nárok 
co do důvodu zcela po právu. D ů vod y: NesprávGé posouzení véci 
po stránce právní spatřuje odvolatel v tom, že prvý soud, ač správné 



zjistil jak opomenutí zřízence žalované o~ce, tak op~men~tí. zřízence 
státní správy telefonní, tedy zavinění ob"ou techto,stral~:J.sa vazan p:avo
platným rozsudkem trestního soudu, ac uznal dale pncmnou souvislost 
žalobcovy škody se zaviněnim zřízenců ,žalované obce ~ státu a ,uznal, 
že nelze stanoviti přesně podíl, ve kterem tel; a, onen ,sko,du zj1usobll, 
přece neuznal na solidární r~čení a roz~odl~, z,e ,zal ohm narok Jest, Jen 
co do polovice po právu. J ezto skutk?va zJlstem pr~eho soudu n~s,o~ 
napadena, nemá odvolací soud ani přIčmy al1l podne!u" by od zJlstem 
těch se uchýlil. Dle toho jest zjištěno, že žalobci byla, zpusobena maje!: 
ková škoda, za kterou ručí jak žalovaná obec tak I stat pro nedopatrem 
svých zřízenců, aniž lze př,es1ně stanoviti PO(~í1,,, ve kt:rél~ ten a ~~en 
škodu způsobili. Jde tu o přIpad §u 1301 druha veta obc, zak., nebol. za
lobcovaškoda způsobena byla vzájemným opomenutím dvou osob, jež 
sice bylo různě kvalifikováno dle trestního zákona, ale vede k Jednomu 
a témuž výsledku. Případ ten oceněn jest ustanove!lÍm §u 1302 obč. zák. 
druhá věta, dle něhož škodu, způsobenou úmyslne nebo sice opomenu
tím, ale tak, že podíly jednotlivých vinníků ~edaj~ se. př~sně ur,čiti, na
hraditi jest rukou společnou a ,nedílnou ~!n~lk~ vsem!"pn čemz vrh,"'
žuje se tomu, kdo škodu nahradil, poshzm narok VUCI spoluvmmkum. 
Z toho důvodu, že projednávaný při pad v právě uvedeném zákoně jest 
jasně rozřešen, bylo zbytečno dovolávati se obdoby § 888 obč. zák.? ne
hledíc ani k tomu, že by se tu spíše hodila obdoba § 890 obč. zák., Ježto 
dělitelnou jest tu nanejvýše peněžitá částka odškodného, kdežto podíly 
jednotlivých vinníků stanoviti nelze. Důsledek onoho ustanovení však 
je'st ten,že žalobce vším právem domáhá se náhrady škodytřehas jen na 
jediném spoluvinníku, zde obci P., jako provozovatelce elektrárny, ne
boť tato ručí za celou škodu solic'árrě. Jest prOIO žalcha 'Di náhradu 
škody co do právního důvodu vůči žalované obci opodstatněna v celém 
rozsahu a mělo v tomto smyslu býti rozhodnuto. 

r, e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Pr~vní názor napadeného rozsudku jest bezvadným. Více osob ručí· 
za škodu kromě případu zúmyslnosti též tehdy společně a nedíln0, 
vzešla-li z nedopatření těchto více osob a podíly jednotlivců nedají se 
určí ti. Ovšem ustanovení §u 1302 obč. zák. vychází z předpokladu 
§u 1301 obč. zák., že ke škodě, bezprávně způsobené, přispělo více osob 
společně, avšak hud' bezprostředně, bud' i prostředně. Škoda jest vý
sledkem nenpatrného Jednání neb opomenutí více osob a nedají-li se je
jich podíly na této výsledné škodě určiti, zodpovídají za ni nikoli pouze 
rovným dílem, nýbrž solidárně. Opačný výklad zákona (Randa, Schaden
ersatz, 1913, str. 194, Stubenrauch, 1903, str. 656 a jiní), byl v pozdější 
literatuře a judikatuře opuštěn (Ehrenzweig, System 1920, Kafka, Obli
gationenrecht 1910, str. 174, Mayr, Lehrbuch III. 1922, rozh. rak. nejv. 
soudu ze dne 12. března 1903, čís. 3.332, Sammlung Vl. 2291, ze dne 
5./7. 1911 Rv III 1333, ze dne 23. května 1916 Rv II 314/)6, rozh. nejv. 
s. ze dne 4. září 1923 Rv II 439/22). 
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Čís. 4941. 

Společenstva výrabní a hospodářská (zákon ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák,). 

»Jednajícím« za společenstvo, dosud nezapsané, jest nejen ten, kdo 
se ujednáváni a obstarávání záležitostí společenstva súčastnípřímo a 
osobně tím, že osobně smlouvu ujednává neb osohně plnění přijímá, ný

. brž i ten, koo se súčastní takovým způsobem, že vykoná třeba jen část 
činnosti, potřebné k provedení záležitosti. ale souhlasí s obstaráním 
zbytku čínnosti ostatními jednateli nebo vů",ec s obstaráním celé zále
žitosti. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 335/25.) 

Ž1lohě proti dvěma členům dozorčí rady spoleČenstva, dosud clo rej· 
stříku nezapsaného, o zaplacení kupní ceny za dodávky, objednané pro 
společenstvo, bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno. Ne j
vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání, podanému jedním ze žalovaných, 

Důvody: 

Soud první stolice zjistil, a soud odvolací schválil mimo jiné i toto 
zjištění, že v zasedání představemtva a dozorčí rady - správně onoho 
kruhu osob, které společenstvo zakládaly a prozatím jeho záležitosti 
spravovaly, vždy bylo usnášeno, co, kolik a zač má býti objednáno, že 
po provedené objednávce v oněch zasedáních vždy objednané množství 
a jména dodavatelů, mezi nimiž i jméno žalobcovo, byla sdělena, že 
také dovolatel byl členem tak zvané dozorčí rady - v uvedeném 
smyslu - zakládaného, ale ještě nezapsaného společenstva, že se úkolů 
z tohoto členství ujal hned po první volbě a že je také po druhé volbě 
čile zastával. Dovolatel musil podle těchto ljištění ze své činnosti v »do
zorčí radě« seznati, že někdo, ať už B. anebo kdo jiný, na základě po
všechného zplnomocnění oním kroužkem za nezapsané společenstvo 
jednajících osob - třebaže jen mlčky - uděleného, za společenstvo 
sjednává smlouvy. Účastí v oněch zasedáních, v kterých o těchto smlou
vách byly podávány zprávy, projevil tudíž, byť snad i jen mlčky, přece 
však zřetelně (§ 863 obč. zák.) - svůj souhlas s oním povš.echným 
splnomocněním a se smlouvami na: jeho zákiadě ujednanými, jednal tudíž 
podle §u 8 zák o spol. za společenstvo dosud nezapsané a proto jako 
takové neexistujicí a ručí proto rukou společnou a nerozdílnou s ostat
ními spolujednavšími osobami za všechny závazky, prýštící z těchto za 
jeho spolujednání dojednaných smluv bez rozdílu, zda lze pro každý 
jednotlivý případ dokázati právě i jeho svolenÍ. Neboť z několika jed
najících osob platí za spolujednajícího nejen ten, kdo se ujednávání a 
obstarávání záležitostí společenstva súčastní přímo a osobně tím, že 
osobně smlouvu ujednává neb osobně plnění přijímá, nýbrž i ten, kdo 
se toho súčastní takovým způsobem, že vykoná třebas jen část činnosti, 
potřebné k provedení záležitosti, ale s obstaráním zbytku činnosti ostat
ními jednateli nebo vůbec sobstaráním celé záležitosti souhlasÍ. Důvod 
ručení takovýchto jednatelů jest právě v tom, že třetí osoby mají býti 



chráněny v důvěře, že smlouvy budou splněny, a splnění mají zaručiti 
ti) kdo vzbudili dLl věru tu SV)'111 cr:>áním při obstarávání společné zá- I 

ležitosti nebo dali k jednání podnět a souhlas. Formální okolnosti, kdo 
vllči třetí osobě vystupoval jako jednající. nelze při tom přičítati roz
hodnou váhu. Posoudily tudiž nižši soudy rozepří po právní stránce 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.) správně, uznavše dovolatele podle §u 8 zák. o spo
lpšenstvech zavázaným z objednávek pro nezaps~né společenstvo. 

čís. 4942. 

Majitel domu jest povinen udržovati schůdným chodník vedoucí od 
vstupu do domu na ulici a jest práv (nájemníku) ze škody pádem na 
kluzkém chodníku. 

(R0zh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 405/,25.) 

Žalobce, nájemník v domě žalované, upadl za zimního dne na kluz
kém chodníku, vedoucím od vchodu do domu žalované mezi zahrád
kami na ulici. Žalobni nárok na náhradu škody uznal pro c e sn' 
s o udp r v é s t ol i c e z polovice dúvodem po právu. O d vol a c í 
s o u d nevyhověl odvol"ní žalované, k odvolání žalobcovu pak uznal 
žalobní nárok po právu třemi čtvrtinami. 

Ne j v y Š š i s o u d k dovolání žalované uznal žalobní nárok dú
vodem po právu pouze jednou třetinou a uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

dúvodech: 

Dovolatelka napadá rozsudek odvolacího soudu toliko pro nesprávné 
poso~zení právní. V prvé řadě vytýká, že odvolací soud neprávem ji 
povazuJeza povinnou k udržováni chodníku při zahrádce před domem 
ve schůdném staVlL I když povinnost čistění dohrovolně převzala, ne
:nohou prý jí z toho vzejíti újmy a není prý vyvráceno její stanovisko, 
ze podle zákona nemá povinnosti k udržování onoho chodníku a také 
srnl.~vně není k tomu ,zavázána) proto že smlouvou se sebou samou jako 
majitelkou se zavázati nemohla. Ale tu přehlíží jednak, že dle §u 1097 
obč. zák. jest vllči svým nájemníkům povinna, udržovati předmět nájmu 
ve stavu k užívání způsohilém, k Čemuž patří i udržov"ní soukromého 
chodníku, který slouží ke vstupu do domu, když starost o to nájemníci 
zvlášť nepřevzali. Za druhé však dle všeobecného předpisu §§ 1295 
a 1297 obč. zák. jest povinností majitele domu udržovati ho ve stavu, 
aby nikdo následkem vadnosti nepřišel ke škodě na zdraví a těle a za
neclbání povinnosti té zavazuj,e ho k náhradě. Když tedy dovolatelka 
neprokázala, že její povinnost k udržování převzal někdo jiný, je po
vinna pečovati o schůdnost chodníku jako majitelka domu Sama. Stejně 
se mýlí dovolatelka, že ji za všech okolností osvobozuje od péče o chod
ník, když ji svěřila svému 731etému manželu, který s ní žije ve společné 
domácnosti, a' že proto neručí, pokud nebylo prokázáno, že O'n je ne
zdatným podle §u 1315 obč. zák. Pouhým přenesením péče na jiného 
příkazem neosvobozuje se dovolatelka od zodpovědnosti. Toho zákon 
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nikde nesfanovÍ a nelze to z ustanoV,el11 Sll 1,)1;) \)l)L. Lal\.. VyVUUlll. 

Pouhý příkaz, aby jiný převzal péči o bezvadnost choclníku, zbavil by 
zodpovědnosti majitele dOll1u jen tehdy, Kdyby při rozumném uvážení 
všech okolností přikazatel se sám o udržování již starati nemohl ani 
o to, zcla je věc opatřena. Když však žalovaná bydlela se sv}'m manže
lem, který udržování chodníku z jejího příkazu sice pravidelně obsta
rával) nebyla ií odňata možnost dozoru a mčla pečovati o to) zda vy
konal její mal1žel za ni, čeho potřeba. Když se osudného dne o stav 
chodníku vůbec nestarala, ač bylo počasí, působící náledí, a mělo jí 
napadnouti, jecli o bezpečnost chodníku postaráno, dopustila se zavi
nění) když žádného opatření neučinila a nemohla se beze všeho spoleh
nouti na svého manžela, jenž posypání chodníku odložil, až se stal úraz. 
Proto správně usoudil odvolací soud, že zavinění na úrazu žalovanou 
stíhá. Ale nelze souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že zavinění její 
bylo větší než žalobcovo a že ona ruči proto za následky ze tři čtvrtin 
a žalobce ze čtvrtiny. Větší zavinění žalované odůvodnil odvolací soud 
jen tím, že se žalovaná nestarala o to, je-li chodník vůbec po,sypán, ač 
bylo náledi, a menši zavinéní žalobcovo tím, že šel teprve kolem 10. 
hodiny z domu, kdy chodníky mají býti již posypány, že na náledí byla 
vrstva s",ěhu, čímž mohl býti oklamán. Ale uváží-li se, že žalovaná opo
menula se toliko přesvědčiti, zda její manžel chodník posypal, když se 
týž o to pravidelně sám staral, a když proti němu nikdy výtek nebylo, 
že žalovaná z domu tehdy nevyšla a není zjištěno, že věděla, že je po
třeba chodník posypati, nelze v jejím opomenutí shledati zvlášť znač
ného stupně zavinění. O žalobci je pak zjištěno, že musel pozorovati 
hned po opuštění domu, že chodník je umrzlý a je náledí, že neodlo'žil 
ces':u až chodník bude posypán, a ač je stár, chorý a chůze nejisté, 
použil přece chodníku nebezpečného, nepřesvědčiv ,e o jeho stavu, ač 
snaclno tak učiniti mohl. Za těchto okolností nelze říci, že zavinění 
žalované bylo větší nežli žalobcovo. Naopak jest zavínění na straně 
žalobcově daleko značnější, ježto projevil za daných okolností bezsta
rostnost nápadnou a dovolací soud shledává proto, že žalovanou stihá 
zavinění toliko J. jedné třetiny. Bylo proto dovolání částečně vyhověti, 
jak se stalo. 

čís. 4943. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a lL). 
Lhůta §u 26 (3) zákona počíná se zrušením nájemní smlouvy přede

šlého nájemníka, jenž úplatkem dal se pohnouti ku vzdáni se bytu. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 428/25.) 

Dne 15. května 1923 přenechal žalovaný žalobci svůj byt za od
stupné. žalobou, zadanou na soud,ě dne 13. června 1924, domáhal se ža
lobce vrácení odstupného vzhledem k předpisu §u 20 zákona o ochraně 
náje1i1níků. Žaloba zamitnuta byla obě man i ž š i m i s ou d y, o d
vol a c i Dl S o ude m z těchto d ů vod tJ: Žalobce opírá žalobní ná-

Clvilul rozhodnuti VII. 47 
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rok o ustanovení §u 20 zákona o ochraně nájemníků ze dne 25. dubna 
1924, Č. 85 sb. z. a n. Mezi stranami není spomo,. že postoupení bytu ža·· 
lovaným žalobci stalo se dne 15. května 1923. Lhůtu šestiměsíční, do 
níž lze uplatniti nárok na vrácení toho, co dosavadní nájemník dává sobe 
poskytovati za postoupení bytu, dlužno, jak správně uvedl prvý soud, 
čítati ode dne, kdy se postup bytu stal, neboť tímto dnem přestal postu
pitel bytu (žalovaný) býti nájemníkem bytu a byla takto nájemní smlou
va mezi ním a pronajímatelem bytu zrušena. Jako právně mylný dlužno 
poznačiti názor žalobcův, že lhůtu tu dlužno počítati teprve od doby, 
kdy zrušen bude nájemní poměr, uzavřený na základě postupu bytu jím 
jako novým nájemníkem. To by mohlo platiti jen v tom případě, kdyby 
nešlo o dosavadního nájemníka, který byt postoupil, nýbrž o pronají
matele, který by dal sobě poskytovati mimo nájemné něco za to, že pro
najímá byt. V tom případě by arciť běžela šestiměsíční lhůta promlčecí 
§u 20 zákona teprve od zrušení smlouvy mezi pronajímatelem a nájem
níkem. Tomu však v tomto případě tak nerL Názoru odvolatelově, že 
jest zde poměr nájemní mezi ním a žalovanýH1, jenž dosud trvá, přisvěd
čiti nelze. Vždyť žalovaný, postoupiv mu byt, neuzavřel s ním smlouvy 
nájemní, naopak postupem bytu byla smlouva nájemní mezi ním a pro
najímatelem zrušena, na místo žalovaného vstoupil do nájemního po
měru vůči pronajímateli - když tento neodporoval -- žalobce jako nový 
nájemník. 
. N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že odvolací 
soud, uznav, že žalobní nárok, opírající se o předpis §u 20 zákona ze 
dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. není důvodem svým po právu, 
odůvodňuje to právním názorem, že šestiměsíční lhůtu podle §u 20 cit. 
zák. dlužno počítati od času, kdy byl zrušen nájemní poměr mezi žalo
vanou stranou a pronajímatelem, pokud se týče kdy uzavřena byla mezi 
žalobcem a pronajímatelem nová smlouva nájemní, a že proto jest ža
lor1í nárok promIčen. Do,volání nelze přiznati oprávnění. Otázka, od 
které doby počíná lhůta §u 20 (3) zákona ze dne 25. dubna 1924, čÍs. 85 
sb. z. a n., zodpovědě'na byla odvolacím soudem správně. Ku správným, 
věci i zákonu vyhovujícím, a dovolacím soudem sdíleným důvodům od
volacího rozsudku sluší poznamenati, že se výklad odvolacího soudu 
shoduje se zákonnými pravidly o p'romlčenÍ. Podle nich nárok se pro
mlčuje, když ho oprávněný neuplatňoval v zákonité lhůtě, Podmínkou 
promlčení nároku jest, by jeho výkon byl možným, by k výkonu jeho ne
došlo ve lhůtě stanovené zákonem a by se nevyskytla překážka pro
mlčenÍ. Promlčení počíná tudíž současně se vznikem žalobnÍho nároku. 
Praví-li· tedy zákon v §u 20 (3) zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 
sb. z. a n., že »nárok na vrácení promlčuje se do 6 měsÍCŮ od zrušení 
nájemní smlouvy«, svědčí tento doslov jedině tomu, že počátek pro
mlčení, který by jinak byl současným se vznikem žalohnÍho nároku, to
tiž s okamžikem, kdy byla dána zapovězená úplata, odsunut byl zákono-
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dárcem z dobrých důvodů k.okamž!ku, kdy s. p~íjemcem .~platy byla »~á
jemní smlouva« zrušena. Zakon.odarcve ml,uvl slcey o y»?a!e~m smlouve«, 
ale z druhého odstavce citovaneho predplsu, ,v nemz Je rec o »dosavad
ním nájemníku, nebojiném užív~teli ?'ytu« y:řej.m~ vypl~vá, že ne~ě! n~ 
mysli jenom nájemní smlouvu, ze muze bezetl trebas 1 o prekansttcke 
užívání, a že naopak ochrana §~ 20 (3) zá~ona .ze dne y~5: dubna 1924, 
čís, 85 sb. z. a n. nevztahuje se jenom na najem11lky, kten uplatou se do
stanou do bytu nýbrž i na »jiného užívatele bytu« (§ 1 zákona ze dne 
25. dubna 1924 čís. 86 sb. z. a n.: »nájemníka, podnájemníka, domov
níka zaměstnan'ce s bezplatným bytem a pod.«), u něhož ke zrušení »ná
jem~í« smlouvy vůbec nedojde a nemů~e dojíti, kdy'ž. uz~.vřel ~hled~~ 
užívání bytu jinou smlouvu než nájem11l. Kdyby »J 111 1 uz:~atele« mel! 
býti z ochrany §u 20 (3) zákona ze dne 25. dubna 1924, .CIS .. 85.sb. z. 
a n.· 'oučeni, celá tato ochrana by selhala, neboť obchaze11l zakona, 
plOtinuž se zákon doslovem §u y20 (2) ~it.. zák. brá.ní úsYov?ě, byly 
by o eny dvéře dokořán. Ostatne toto p~jetJ .so~hlasl t~ke s ~~'y~len: 
a ÚČt ; zákona, jímž jest, by bylo zabraneno ]akemukohv VyUZIÍl tJsne 
neby ; a o byt usilující 0'soby. Tato tíseňy ko~čí se okamžikem, ve ~:e~ 
rém (dlící se úplatkem dostane a nastehUje do bytu, a kdy pocma 
býti roV-než chráněn zákonem v právech, kterých uplacený pozbyl. Od
sunul tedy zákonodárce počátek proml~ení zce~a y ú~elně oyd v:nik~ ~á
roku na vrácení úplaty do doby, kdy jest chraneny pomer predesleho 
obyvatele rozvázán úplně, tedy ke zruš~ní »nájemní ~mlouvy<:.. před~
šlého, úplatkem ku vzdání se ochrany zakona pohnout! se davslh.o na
jemníka, poněvadž tím okamžikem může býti náyrok. P?dle sh~ra Cltov~
llého předpisu uplatněn bez obav, že jeho upl~tnov~l11m ~~dojde ~e k~-

I' ienému cíli, totiž, aby bydlel, jehož, aby dosahl, sahl k c!nu zakazany~
mu, nedovolenému. Ostatně, že měl zákonodárce na mysh v tomto pn
padě zrušení nájemní smlouvy původního nájemníka, který př!jal ~platu 
a jenom pro tuto úpla~u .nájet;1l1í ~mlouvy se ;zda! ve pro.sp~~h upl~tu 
davší třetí osoby, vyplyva take z uvahy, ze Ihuta prom~cecl dnve v~a Je
den rok ustanovená (viz vládní nařízení ze dne 17. prosl11ce 1918, CIS. 81 
sb. z. a n. § 6) byla zákonem ze dne 8. dubna 1920, čÍs. 275 sb. z. a n. 
i zákony pozdějšími zkrácena na 6 měsÍCů,. C?Ž bž vůb:c neměl~.p:áv
ního významu, kdyby mohlo býti předpokladano, ze Ihuta ta pocl~a :: 
zrušením r.ájemnÍ smlouvy třet~ osoby, úpyl~tu d~~ší. 00hl by nast~tJ pn: 
pad, že by nájemní smlouva uplatu davslho na]eymmk,:. trvala dele.,n;z 
činí nejdelší zákonitá lhůta promlčecí a pak b~ ovsem ,pn ,stavu }ryayclll1 
40 roků a 6 měsíců otázka zkrácení z 41 roku na 40 roku 6 meS1CU po· 
zbyla toho významu, jaký zákopodárce přikládal tomuto zkrácení z jed
noho roku na 6 měsíců. 

čís. 4944. 

Zákon o obnově drobných zemědělských pachtů. 
Nepoužili-li účastníci tohoto zákona, může dojíti k obnově páchtu 

. podle §u 1114 obč. zák. a § 569 c. ř. s. 



Jinak, než žalobou po rozumu §u 569 c. ř. s., nelze zameziti obnovu 
pachtu podle §u 1114 obč. zák. 

(Rozh, ze dne 21. dubna /925, Rv I 441/25.) 

Žalovaní mělí od žalobce propachtovány pozemky do 30. záři 1924, 
Žalovaní žádali sice o obnovu pachtu na základě zákona ze dne 30, září 
1924, čís. 204 sb, z, a n" vzali však žádost zpět. Ježto pozemků i nadále 
užívali, domáhal se žalobce žalobou, zadanou na soudě dne 22. listopadu 
1924, by bylo uznáno právem, že pachtovní poměr k pozemkům zanild, 
že žalovaní jsou povinni, zdržeti se dalšího užívání pozemků a odevzdati 
pozemky žalobci. Pro c e sní s o udp r v é s t o líc e žalobu za
mítl a uvedl po právní stránce v důvodech: Jedná se o to, zdali ustano
vení §u 1114 obč, zák. a zákona ze dne 30, září 1924, čís. 204 sb. z, a n. 
mohou platiti vedle sebe, zda ono ustanovení jest vyloučeno tímto zá
konem, a zda žaloba, o niž tu jde, ve smyslu §u 569 c. ř. s. byla podána 
včas, Dle zákona ze dne 30. září 1924, čís. 204 sb. z. a n, obnovuje se 
pac~t v roce 1924 proti vůli propachtovatele na další 2 roky, jsou-li 
splneny podmínky čl. I. a II. zákona. Dle §u 1114 obč, zák. obnovuje se 
smlouva, není-Ii vyjednána výpověď, když pachtýř po uplynutí pach
tovní doby dále upotřebuje a užívá pachtovaného předmětu a propach
tovatel to trpí. Rozdíl mezi obojím ustanovením zákona jest· zřejmým. 
Onen z"koll obnovuje pacht proti vůli propachtovatele na 2 roky za 
urči!ých podmínek, týkajících se poměrů pachtýře a propachtovatele, 
kdezto ustanovení §u 1114 obč, zák, připouští obnovu pachtu dle §u 1115 
obč. zák. n~ rok, když pachtýř po uplynutí pachtu dále upotřebuje pach
tovaneho pr,edmetu a propachtovatel to trpí, takže v této činnosti pachtýře 
a neČ111nostl propachtovatele dlužno spatřovati dohodu, stavší se mlčky 
o ohnově pachtovní sn;~o~vy mezi stranami bez ohledu na zvláštní poměry 
prop:lchtovatele, Spoclva tedy ona obnova pachtu na zákoně, tato na 
sml~uvě a mohou platiti obě vedle sebe. I kdyby bylo v řízení k o,zná
mem obnovy pachtu řádně pokračováno, mohlo se rozhodnutí vztaho
vati toliko k obnově pachtu na základě zákona ze dne 30, září 1924 
čís. 20~ sb, z. a n" nikoliv k prodloužení pachtu, spočívajícímu n~ 
smlouve, DopIsem zástupce žalující strany ze dne 28. července 1924 
Jest SIC:' dokázáno" že žalobce žalované varoval, aby na pachtovaných 
p?z;mclc? nekonalI dalších prací. Výpovědí ,svědka Jana f-a jest do
kazano, ze svědek pro žalovaného po žních koncem června nebo za
čátkem ~ervence 1924 zpracoval žalobcem propachtovaný pozemek na 
podzlmlll obděláváni Dopisem zástupce žalované strany ze dne 24. října 
1924 Jest ~o~áz~no, ~e žalovaní žalobci přes zpětvzetí oznámení obnovy 
pachtu sde~II" ze drzby svých pa.:~htovaných pozemků nevrátí, že po
~e:n.ky ~obdelalI:, od .p:ava na dalsl propachtování dobrovolně neupou
ste]I a ze necha]1 dO]Il! k spom. Také prohlášením při dobrovolné dražbě 
fa~l:ích po}:m,ků ža.:lující ~trany jest dokázáno, že se žalovaní přes vy
hlas~u vereJne drazby drzby nevzdali, naopak každému, kdo by i jen 
vkro:l! na pozemky, jimi pachtované, hwzi1i žalobou pro rušenou držbu. 
Nemuze tedy býti pochybnosti, že žalovaliÍ jako držitelé pachtovaných 

pozemkú jich upotrebují a užívají od skončení pachtu, t. i, od 30, zan 
1924; D!e §;t 569 c, ř, s, P?važují se pachtovní smlouvy, které zanikají 
vyprseml1l casu, Jen tenkrate. za mlčky obnovené, když pachtýř dále 
použivá l;achtovaného předmětu a když ve 14 dnech po vypršení pach-
10Vlllho casu propachtovatel nevznese žaloby o vrácení pachtovního 
předmětu, V tomto ustanovení c, ř. s, dlužno shledati doplňující usta
noveni k §u 1114 obč, zák" jako na příklad § 454 c, ř .s. stanoví 30denllÍ 
lhůtu ku vznesení žaloby pro rušenou držbu dle §u 339 obě, zák, I když 
žalobce dopisem ze dne 28, července 1924 žalovaným oznámil, že pacht 
s nimi nechce obnoviti, a je varoval, by pozemků neobdělávali, pozbyl 
žalobce přece práva, vrácení pachtovaných pozemků soudně žádati, 
jelikož žalovaní přes to pachtovallé pozemky obdělávali a jich dále 
užívali a žalobce to trpěl do 22, listopadu 1924, aniž by byl vznesl 
žalobu dle §u 569 c. ř, s" takže pacht jest dle §u 1114 obč, zák, mlčky 
obnoven. Jelikož pachty končily dnem 30, září 1924, bylo věcí žalujíčí 
strany vrácení pachtovaných pozemků dle §u 569 c. ř. s. do 14. října 
1924 žalobou žádati, I když na základě zákona ze dne 30, září 1924, 
čís. 204 sb, z ,a n. žalobce musel nebo mohl očekávati, že žalovaní 
ne základě t0hoto zákona mohou nebo budou uplatúovati obnovu pach
tovních smluv, jest tento nejistý stav odstraněn dopisem zástupce ža
lované strany ze dne 27. října 1924, v němž zástupci žalující strany 
oznamuje, že jeho dopis ze dne 11. října 1924 žalobci neobsahuje ozná .. 
menÍ o obnově pachtu ve smyslu cit. zák., nejpozději však dnem 31. 
října 1924, do kteréhožto dne oznámení o obnově pachtn mohlo býti 
učiněno, Dlužno tedy pokládati dne 22. listopadu 1924 podanou žalobu 
1',". zaniknutí pachtovních smluv a vrácení pachtovaných předmětll za 
opozděnou a bylo tedy žalobní prosbu zamítnouti. O d vol a c í s o u j 

napadený rozsudek potvrdil, dodav k d ů vod ů m prvého soudu: Zá 
kOll ze dlle 30, září 1924, čís, 204 sb, z, a n, výslovně nezrušil usta
novení §§ 1114 obč, zák, a §u 569 c, ř. s. a jeho ustanovení těmto zá
konným ustanovením neodporují. Dle §u 1114 obč. zák. a §n 569 c, ř. s. 
obnovuje se mlčky sm!ouvJ.pachtovní, nepodá-li propachtovatel v určené 
lhůtě žaloby proti pachtýři, jenž pachtovaného předmětu dále upotře
buje, Při této obnově, která při pachtu děje se jen na jeden rok, platí 
původní podmínky pachtovní (§ 1115 obč, zák,). Dle zákona čís, 204/24 
proti vůli propachtovatele prodlužují se určité v zákoně tom uvedené 
pachty, končící v roce 1924, za určitých tam výslovně uvedených pod
mínek na 2 roky, Pachtovné pro tento obnovený pacht lze upraviti podle 
čl. IV. a VII. zákona ze dne 13, července 1922, čís, 213 sb, z. a n, Proti 
obnově pachtu dle zákona čís, 204/24 přísluší propachtovateli právo 
brániti se dle předpisů tohoto zákona v řízení nesporném, Proti obnově 
pachtu dle §u 1114 obč, zák. má propachtovatel jediný prostředek, 
totiž žalobu dle §u 569 c, ř, s, proti pachtýři o vydání pachtovaného 
předmětu, V případě, o který jde v tomto sporu, šlo žalobci dle skuteč
ností, ve sporu zjištěných, o to, by mohl zvýšiti nízké pachtovné z far
ských pozemků, což při použití zákona čís, 204/24 by bývalo možno. 
Naproti tomu žalovaným šlo o to, by pozemky. mohli podržeti dále 
v pachtu za dosavadní nízké pachtovné, čehož by byli mohli docíliti 



jedině prodloužením pachtovn2, smlouvy dle ~ 11 i 4 ;~ 11 ~ 5 o.bč. zá.~. 
K obnově pachtu dle zákona CIS. 204/24 nedoslo, ponevadz seslo z TI

zení o tom zavedeného, jednak následkem podání žalovaných, jednak 
n"sledkem zpětvzetí návrhu žalobce')1. Když pak žalovaní dopisem 
svého zástupce ze dne ll, října 192<" jak nesporno, žalobci oznámili, 
že, ač zpětvzali oznámeni o obnově pachtů, pozemků neodevzdají, měl 
býti žalobce tak opatrným a předejítí možnému prodloužení smlouvy 
pachtovní dle §u 1114 obč. zák. tím, že včas ve lhůotě §u 569 :C. ř, s. 1;0-
dati měl žalobu o vrácení pachtovaných pozemku. Tuto zalobu za
lovaný síce podal, avšak teprve 22, listopadu 1924, tedy pozdě, jak 
zcela správně dovodí! prvý soudce, k jehož správným důvodům i v tomto 
směru se odkazuje. I kdyby se připustilo, že stala se mezi stranami 
úmluva, že vyčkají nového zákona o prodloužení pachtu a že z~kon ~el; 
pro strany bude směrodatným, nedalo by se z toho nic pro oduvodnel1l 
žaloby odvozovati. Vždyť lhůta k oznámení, které dle zákom čís. 204/24 
pachtýři propachtovate1i uči~iti mě}i, končila 31. října 1924c tedy, i kd~ž 
by byl žalobce konce této l~uty vY,ckal, byl pov!nen podat: za,lo~u o v;a
ce~í paéhtovaných pozemku neJdele do 14 dnu po ukoncem teto lhuty 
" byla i v tomto případu žaloba podaná teprve dne 22. hstopadu 1924 
opozděnou. Zbytečno by tedy bylo prováděti důkaz výslechem stran 
o tom, zda stala se úmluva žalobcem tvrzená, o níž prvý soudce nenabyl 
přesvědčení, že se stala, Souhlasiti nelze s odvolatelem, že žaloba, dříve 
podána, byla by bývala bezúspěšnou, ani s jeho výkladem lIstanoveni 

, §u 569 c. ř. s. a tvrzením, že správnými jsou Fm citovaná stará rozhod
nutí vídeňského nejvyššího soudu z doby před platností nového civil
ního řádu a že zřejmě nesprávné jest rozhodnutí ze dne J. října 1908, 
čís. 1226 úř. sb., které odporuje názoru jím hájenému. Zalohu §u 569 
c. ř. s. nelze nahraditi jiným jednáním žalobcovým a proto netřeba se 
zabývati tím, co odvolatel jiného podnikal v době, kdy měl žalobu o vrá
ceni pachtovaných pozemků podati. O tom, že žalovaní pozemků, o něž 
ve sporu tomto jde, užívají, není sporu, vždyť by nebylo třeba tohoto 
sporu, kdyby nároku na ně si nečínili, a žalobce sám domáhá se vydání 
pozemků »žalovanými až dosud v pachtovním užívání držených«. 

N e i v Y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Žalobce napadá rozsudek soudu odvolacího z dovolacích důvodú 
§u 503 čís. 2 a 4 c. ř, s., leč do,volání jeho není v žádném směru opod
statněno. Po stránce právní jest správným názor soudu odvolacího, že 
platiti mohou ustanovení §u 1114 obč. zák. a §u 569 c. ř. s. vedle ust,a.~. 
novení zákona o obnově drobných zemědělských pachtů ze dne 30. zan 
1924, čís. 204 sb. z. a n., neboť zákon o obnově drobných zemědělských 
pachtů má za předmět obnovení pachtu proti vůli propachtovatele a 
nedotýká se ustanovení §u 1114 obč. zák., vztahujících se na obno,vení 
smlouvy nájemní (pachtovní) mlčky, t. j, za souhlasu pronajímate1e, 
mlčky projeveného. Nemúže býti proto pochybnosti O tom, že, obnovení 
pachtovní smlouvy dle zákona o drobných pachtech a obnoven: smlouvy 

pachtovní dle predpisll §u 1114 obé.' zák. vazano jest) jak soud odvo
iací v napadeném rozsudku správně uvedl) na různé, předpoklady a že 
proto oba tyto zpťtsoby obnovení pachtovní smlouvy vedle sebe obstáti 
mohou. Správnost tohoto názoru soudu odvolacího nebyla vývody do
volání ani otřesena ani vyvrácena a proto pouk 1Zuje se na dotyčné 
důvody napadeného rozsudku . .o obnovu smlouv f pachtovní proti vůli 
propachtovatele po rozumu zákona o drobných pachtech zde dle skut
kových zjištění nižších soudů nejde a, jak již soud odvolací správně 

. uvedl, ani jíti nemůže, neboť tato obnova mohla by se státi pouze v ří
zení nesporném, na které ji zákon výslovně odkazuje, cestu tuto však 
žalobce, ač nastoupil ji podáními na okresní soud, zase opustil, v onom 
případě následkem podání žalovaných, v tomto případě pak tím, že 
uávrh vzal zpH Pokud jde o obnovu pachtu ve smyslu §u 1114 obč. 
zák., dlužno řešiti otázku, zda žalobce tím, že žalovaným několikrátc 
prop'ásíl, že s nimi pachtovní smlouvy za dosavadních podmínek ne
obnoví, nebyl sproštěn povinnosti, chtěl-li zrušení pachtovních smluv 
se žalovanými přivoditi, by ve lhůtě §u 569 c. ř, s. vznesl proti žalo
vaným žalobu o vrácení propachtovaných pozemků. Otázku tuto zod
pověděly oha nižší soudy záporně a názor jejich shledává soud dovo
lací správným. V §u 569 c. ř. s. jest výslovně stanoveno, že k toml!, 
by zabránilo se obnovení smlouvy nájemni (pachtovní) mlčky, potřebí 
jest, aby podána byla žaloba o vrácení propachtovaného předmětu, a 
nemají proto významu vývody dovolání, čelící proti tomuto zákonnému 
předpisu a odvolávající se na rozhodnutí býv. nejv. soud. dvoru ve 
Vídni. Soud dovolací neshledává příčiny, by zabýval se vývody dovo
lání, týkajícími se otázky, zda ve Ihútě zákonem stanoven.é žaloba tato 
vůbec mohla býti podána a jaký osud by ji byl po názorudovolatele 
stihl (stihnouti l11usil), Poněvadž žalobce, jak souhlasně nižšimi soudy 
.ie zjištěno, oné žaloby proti žalovaným ani po uplynutí doby pachtovní, 
3ni po prohlášení žalovaných ze dne ll. října 1924, ani konečně po 
31. říjnu 1924 ve 14denní zákonem stanovené lhlltě nepodal, jest právní 
pocluzení věci soudem odvolacím, že v tomto případě došlo k obnově 
pachtovních smluv mezi žalobcem a žalovanými z důvodu §u 111.4 obč. 
zák. bezvadným a dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. není v žádném 
směru opodstatněn. 

čí~, 4945. 

POjiSltlé premie, splatné již v době před zahájením vyrovnaclho 
řízení, nelze považovati za výsadní pohledávky ve smyslu §u 23 vyr. 
řádu, třebaže mají se předem zapraviti za období, spadající již do vy
rovnacího· řízení. 

(Rozh, ze cine 21. dubna 1925, Rv I 459/25.) 

Žalobce byl právoplatně odsouzen zaplatiti žalované pojišťovně po
jistné 2115 Kč 70 h za období od 23. března 1923 do 23. března 1924 
poclle pojišťovací smlouvy, kterou byl žalobce sjednal se žalovanou 
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dne 19. března 1923. Dne t8. dubna 1923 byla zahájena a ža1abcově 
jmění vyrovnací řízení, jež skončilo vyrovnáním na 40%. Na pojistné, 
jež vzrast1a a 932 Kč 72 h útrat, zaplatil žalabce 1.305 Kč. Ohledně 
zbytku pajistnéha a útrat vedla žalavaná exekuci, proti níž vystaupil 
žalabce žalabau a zrušení exekuce, jíž prO' c e sní s a udp r v é 
s t a I i c e zamitl, a d val a c í'Ja u d žalabě vyhavěl. N e j vy Š š í 
s o u d nevyhověl dovalání. 

Dúvady: 

Ve zřetel přichází atázka, v níž se nižší saudy ad sebe rozcházejí, 
tatiž, zda vyrovnáním žalavaného, jež byla zahájena dne 18. dubna 
1923 a právaplatně uskutečněna dnem 18. března 1924 přijetím 40% ní 
vyravnací kvaty, byla pahledávka žalavané pojišťavny, záležející v pa
jistné premii, splatné dne 23. března 1923 předem na rak, dotčena, 
takže by žalavané stejně jako astatním jiným věřitelům žalobce jaka 
tehdejšíhO' vyravnacíha dlužníka příslušel jen nárak na vyravnací kvotu 
(§ 53 vyr. řádu). Oavalání nelze přiznati úspěchu a jest schváliti raz
hadnutí saudu advalacíha. Oavalatelka paukazuje na ta, že pajistná 
premie platila na celé příští jednoroční období až do 23. března 1924, 
že ana tedy byla ve smluvním závazku k výplatě pojistné náhrady, 
kdyby se byla pajistná příhada udála, až do tétO' daby, a míní, že vzhle
dem na (a jest pojistnau premii jaka nárak ze vzájemnésmlauvy po
kládati za pahledávku přednastní, davalávajíc se při tam na zásady 
zdejšíhO' razhadnutí sb. n. s. čís. 3621. Leč případ, jehaž se rozhodnnti 
ta týká, liší se ad případu projednávaného již tím, že v anam šla a po·· 
jistnau premíí, splatnou teprve za řízení vyrovnávacíhO', kdežtO' v tamta 
případě byla pojistná premie splatna již před zavedením vyravnacíha 
řízení. Aby pahledávka ta jaka nárak ze vzájemné, dasud nesplněné 
smlauvy byla uznána za pahledávku výsadní, pro ta neabsahuje zákon 
nijaké apary. Které pohledávky pakládati jest v řízení vyravnacím za 
výsadní, stanaví § 23 vyr. řádu a ta výčetma a nikali pauze příkladma. 
Nároky ze vzájemných smluv nelze za pahledávky výsadní v řízení vy
ravn".~ím uznati ani abdabau §u 46 (3) kank. řádu, jak vysvítá z mo
tívů (Pamétní spís strana 162), v nichž se výslavně uvádí, že ve vy
rovnacím řízení dašly jen útraty řízení, jakaž i daně padabnéha pasta
vení jaka pahledávky (raz. dluhy) padstaty v úpadku a že prata ien 
tytO' jsau zařaděny mezí výsadní pahledávky (§ 23 čís. 1 vyr. řáau), 
k nimž přidružují se pak pahledávky, jež by v úpadku byly kankursními 
pahledávkami I. a ll. třídy (§§ 23 odst. 2-5 vyr. řádu a § 51 a 52 
kank. řádu). Tím je tedy tatO' abdaba přímO' vylaučena. V témž smyslu 
saudí i Lehman: Kamentář ll. str. 101, že pahledávky (dluh) padstaty 
dle §u 46 čís. 3 a 4 kank. řádu nemahau ve vyrovnacím řízení vzaty 
býti v ahled, ježtO' (vyrovnacímu) dlužníku zůstává práva disposiční 
a § 21 a násl. kank. ř., jednající a vstoupení správce ve vzájemné 
smlauvy, nemahau býti upotřebeny ve vyrovnacím řízení. Důsledkem 
taha nemůže býti paužíto ani §u 46 (3) konk. řádu, který jedná právě 
o náracích z těchto vzájemných smluv, v něž správce vstaupil. Vzhle-
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dem k těmto pfedpisům zákona nelze OVŠt:iJl dbáti hledisk právní sluš
nosti na něž dovolání poukazuje, v případech pojistných premií tím 
méně, ježtO' pojišťavny mají ve stanavách (padmínkách) pajíšťovacích 
z pra"'dla výhrady pro případ neplac.ení pr,em!í _anebO' a~paň mají_ roz~ 
,áhlou mažnast se výhradami takavym! nalez!te za]!sÍ1Í1, nehlede am 
1:u zvláštnímu, na takavé případy právě myšlenému předpisu §u 21 
7.ákona o pojišťovací smlouvě, jenž požívá již moci zákona. 

čís. 4946. 

Vymáhající věřitel ručí v případě §u 259 ex. ř. nejen za zdatnost 
.. schovatelavu, nýbrž vůbec za následky úschovy. 

(Razh. ze dne 21. dubnaI925,R, I ""4/25.) 

Žalobce damáhal se na žalavané firmě zaplacení 550 Kč, ježto dvě 
skříně žalabcavy, zabavené žalavanou firmau, byly paškazeny při pře .. 
vozu, jejž předsevzala zasílatelská ·firma, již soud 'ustanovil za scho
vatelku skříni. Pro c e sní s o u d I' r v é s t a I i c e uznal padle ža
lohu od val a e í s a u d žalabu zamítl. O ů vad y: Uschavání zaba
venÝCh včcí lze žádati vždy a zákon jenečiní závislý~l na t?m, zda )es~ 
uschavání třeba. Ani slažením jistoty asabau, ktera tvrdl vlastmelv! 
takových zabaven),-ch věcí, nelze uschování zabrán}t~ ... (Ne~tI1ann . ko,,
menlář k ex. ř. u §u 259 ex. ř.). Jest proto res!t! atazku, pky 
význam má předpis §u 259 ex. ř., že se děje ustana.~ení • uschavatele 
na nebezpečí vymáhajícíhO' věřitele, tudíž v tamto pnpade na nebez
pečí žalavané. Citaváním §u 968 abč. zák. v §u 259 ex. ř. jest přímé 
ručení sekvestrova vůči depanentoví dle §u 961, 964, 965 obč. zák. 
stanoveno tak, že onen ručí za škodu z opomenutí povinné péče, nikoliv 
však za náhodu. V tétO' sauvíslosti nutnO' také paukázatí na ustanavení 
§u 16 nař. a saudních dražebnách, dle něhaž státní správa nese nebez
pečí ahledně věcí, které v dražebně mají býti pradávány, od akamžikt~ 
jich převzetí k dapravě, při čemž státní správa ad té daby ma postavelll 
usch,watelava. Význam §u 259 ex .ř. nemůže tudíž záležeti v tam, že 
by stanavil ručení vymáhajícího věřitele za výsledek, nýbrž norma ta 
upravuje jehO' závazek vtam směru, že ručí za způsabilastuschavatele, 
kteréhO' navrhuje, pakud se týče, kteréhO' exekuční saud ustanavil, ku 
pravedení navrženéha a pavaleného uschaván!, : kdyby věřitel Sálll 
neaznačil asoby uschavatelavy jménem, při čemž je i přípustna dle 
§u ~60 ex. ř., by navrhl vymáhající věřitel i jinéhO' způsabilejšího uscha
vatele. § 259 ex. ř. přesunuje tudíž ručení, které vyplývá z tohO', že 
asabu uschavatela·vu zvalil bud' saud, nebo saudní vykanatel, v t0111 pří
padě, že nebyla asaba ta vymáhajícím věřitelem pojmenována, na vy~ 
máhajícího věřitele. Paněvadž bylo zjištěna, že není překážky, týkajíc! 
se způsabilasti uschavatele samého a že nebyl nevhadný nschavatel 
navržen a ustanoven, nelze uplatniti ručení žalované za škodu při d<?
pravě uschavatelem způsabenau. 

Ne! vy š š í s a u d abnavil rozsudek prvého saudu. 



Důvody: 

Dovolací soud nesd~.i.l názor odvolacího soudu) že ustanovením 
§u 259 ex. ř., podle něhož se schovatel zabavených movitostí zřizuje 
na nebezpečí vymáhajicího věřitele, ",2 na tohoto přesunuje toliko ru
čeni za vhodnost schovatelovu (§ 1315 obč. zák.). Úschova zabave
ných movitosti děje se na návrh vymáhajícího věřitele, v jeho zájmu a 
k jeho zajištění, vzetím do úschovy se povinnému po případě třetí 
osobě, jejíž věc, protože byla u povinného, byla zabavena, odnímá moc 
nad věcí a také možnost, ohledně ní nějaké na př. k zabránění poško
zení opatření učíniti a jest proto jen spravedlivým požadavkem, by 
vymáhající věřitel ručil nejen za zdatnost uschovatelovu, nýbrž vůbec 
za následky úschovy. Tomuto stanovisku neodporuje doslov §u 259 
ex. ř. a ralio legis jest zřejmě pro ně. Z toho však plyne, že když, jak 
jest prokázáno, skříň žalobcova byla za dopravy k uschovateli (za 
úscholT a dopravy skřině zpět k povinnému) následkem nevhoclnosti 
dopravniho prostředku a neopatrného s ní zacházení poškozena, ža
lovaná strana, k jejímuž návrhu jako vymáhající věřitelky k úschově 
došlo, iest povinna k náhradě škody ve zjištěné výši 550 Kč 80 h. Od
volací Goud zamitnuv tento nárok, vycházeje ze shora uvedeného 
názoru a nemaje nezdatnost za uschovatele zřizené osoby, spediterské 
firmy za prokázánu, pochybil (§503 čís. 4 c. ř. s.). 

čís. 4947. 

Ocitl-Ii se kupítel v prodlení s přijetím zboží, nemUSl Je sice pro
datel n3dále podržeti ve vlastní úschově, nýbrž může je dle obchodního 
práva dáti na skládlm nebo veřejně prodati, dle Občanského práva ulo
žiti na soudě. Nepoužije-li tohoto práva a věc nadále podrží v úschově, 
jest i dle toho, i dle onoho práva při úschově povinen dbáti péče řád
ného živnostníka (hospodáře). 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 502/25.) 

Žalobce prodal žalovanému ze svého panství smrkovou kůru a vy
zval IlO dne 18. září 1923, by si kůru odvezl. žalovaný tak neučinil, 
načež žalobce ponechal kůru zprvu v lese, potom ji uložil do stodoly. 
žalobu o zaplacení kupní ceny pro c e s n i s o udp r v é s t o I i c e 
zamítl. o d vol a c i s o u d uznal podle žaloby. N e j v y Š š í s o u d 
obnov,; rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Ve věci samé jde o otázku, zda a jak prodatel ruči za zboži, t. j. za 
jeho poškození nebo zkázu od té doby, co se kupitel ocitl v prodlení 
s jeho přijetím. Odvolací soud patrně myslí, že se prodatel nemusí od 
té chvíle o zboží vůbec starati a že je může ponechati úplně jeho osuou, 
jak si to právo také žalobce sám jako prodatel v tomto případě osobuje. 
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Tu ovšem jest mYlka. Tak daleko nejde ani nauka, aspoň ne panuJ lel, 

ačkoli i ona tu jest náhleclli rlizných. Jde o výklad čr. 343 obch. zák., 
jenž právě jedná o následcích kupitelova podlení v odebrání zboží. 
Pisko - Lehrb'lch d. Ost. H. R. 1923 str. 183 ds. 2 b) přijímá panující 
nauku, že prodatel po kupitelovč prodlení v odběru ručí jen za zlý úmysl 
a hrubou nedbalost, neudává však proto pražádných důvodů. RO'Jněž 
tak bcz důvodu Krasnopolski Obl. R. str. 125. Téhož miněni je Krainz
Ehrcnzweig ,System 1920 str. 285, jenž to v pozn. 15 zakládá na § 1061 
·obč. zák., dle něhož má prodatel věc až do doby odevzdáni »pečlivě« 
uschi'vávati, patrně tedy mysli, že potom již pečlivost jeho povi'nností 
nenf, nepečlivost však že zahrnuje pouze hrubou nedbalost. Stejně 
~taub-Pisko, Kom. z. ost. H. O .B. s odvolánim se na předešlého a 
s tim, že (pro koupi) se to prý »každým způsobem podává z §u 1051 
obč. zák. a contr.«. Nauka u Staub-Pisko jest v celku tato: čl. 343 obch. 
zák. nestanoví, zda a jak prodatel po kupitelově prodleni za věc ručí. 
i závisí otázka »zda« od občanského zákona a otázka »jak« po případě 
i od obchodniho. Dle občanského zákona ručí (dLlvodů neudává), jest-Ii 
však smlouva na jeho straně obchodem, ruči podle čl. 282 obch. zák. 
za péči řádného kupce, jinak dle §u 1061 obč. zák. jen za hrubou vinu. 
Canstein ll. Lehrbuch d. H. R. str. 188 nechává však prodatele vždy. 
tedy i tehdy, jest-Ii smlouva na jeho straně obchodem, ručiti jen za zlý 
úmysl a hrubou vinu, neboť prý čl. 282 obch. zák. nemá tu místa, ježto 
prý již nejde o péči smluvnÍ. Stubenrauch opirá ručení za zlý úmysl 
a pouze hrubou nedbalost o § 1304 a 1419 obč. zák., dovolávaje se 
i §u 300 něm. obč. zák. Schey, Mora creditoris, str. 120 n. n. rovněž 
o § 1304, při čemž má dokonce za to, že dlužník má právo věc soukromě 
prodati neb odhoditi (str. 125) a Mayr, Lehrbuch I. b. R. II. 3. str. 139 
o § 1061 a 1304, jenž s Ehrenzweigem dovoluje věc dáti na pospas, 
když uložení na soudě nelze provésti, proti čemuž Krasnopolski 1. c. 
HaseniihrlObl. R. II. str. 356 (1. vyd.) jest jediný, jenž nechává dluž
nika ručiti i po věřitelově prodlení za každou vinu, tedy i nedopatřeni 
a obrací se proti odpůrc.ůl1l, mezi něž patří i Unger, dovozuje) že před
pokladu §u 1304 zde není, ježto v prodleni věřitelově nemůže býti spa
třováno spolupůsobeni ku poškozujícimu jednání (opomenutí) dlužni
kovu (pozn. 65) a připominá, že sice v římském právu dlužnik ruči 
jen za doius a lata culpa, že však poměr v rakouském právu jest jiný, 
ježto při ručení za vinu se zde neľnzeznává mezi smluvními a rnimo
smluvnimi poměry. To jest zajisté důvod velmi dobrý a odpůrci posud 
nezodpověděný, i bylo by k němu jen dodati, že podle §u 1294 a 1295 
obč. zák. ručí každý z",sadně za každou vinu, i nedopatření, leda že 
zvláštním předpisem ručení za ten který nebo ty které lehči stupně viny 
jest vyloučeno. Bývalý videňský nejvyšší soud v rozh. čis. 5929 O. U. 
(21. května 1912) beze vší příčin~, ježto o takový případ nešlo, vy
slovil shodně s panující naukou zásadu, že následkem prodlení v při
jeti se ručení omezuje na zlý úmysl a hrubou nedbalost a v rozh. čís. 
315301. U. (14. záři 1905) schválen názor odvolacího soudu, že scho
vatel přes to, že určitá doba schovací umluvena nebyla, byl oprávněn 
dáti odp{trci na srozuměnou) že dále za věci jako schovatel ručiti ne-
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chce, a že tedy nebyl práv ze škody, na věcech ze zanedbání náležitého 
opatrování vzešlé. V posudku str. 321 Věstníku' min. sprav. 1904, které 
hořejší nauka často cituje, konečně se míní, že zaměstnatel, když jest 
zaměstnanec s odebráním pracovní knížky v prodlení, ručí dle obdoby 
§u 1419 obč. zák.(?) jen za zlý úmysl a hrubou nedbalost a může se ru· 
čení sprostiti složením knížky do rukou třetí osoby, pakli vykoná její 
volbu nedopustiv se ani hrubé nedbalosti. Všecky doposud uváděné dú
vody při bližším ohledání neobstojí. § 1419 obč. zák. pouze praví, že, 
je-Ii věřitel v prodlení, postihují škodné následky jeho sama. To není 
pro projednávanou otázku docela ničím, neboť nepraví se tu ničeho, 
zda dlužník i nadále ručí za svou vinu čili nic, a, pakli ano, za jakou 
vinu a v jaké míře. Předpis tu mluví jen o škodných následcích neorl~
brání, tedy následcích prodlení věřitelova, nikoli však o škodných na
sledcích nedbalosti dlužníkovy, což jest jednáním od neodebrání zcela 
rozdílným a neodvislým, a na koho tyto následky padají, předpis ne
praví, jsa pouze jiným výrazem předpisu §u 1048 n. n. a 1064 obč. zák., 
že nebezpečí věci, t. j. účinky náhody stíhají od té věřitele. Správně 
Krasnopolski I. c. § 1061 a 1419 jen na doklad této zásady cituje. § 1304 
obč. zák. rovněž sem nepatří, neboť stanoví, že je-li poškozený svým 
poškozením spoluvinen, nese skodu poměrně. Ale příčinné souvislosti 
mezi neodebráním věci a škodou z nedbalosti dlužníka není, neboť, kdyby 
byl dlužník býval dbalým, škoda by byla přes věřitelovo prodlení nena·· 
stala; předpokládáť se právě, že škodu zavinil dlužník, neboť, pakli ne 
on, nýbrž náhoda, může býti příčinou škody nepnmo prodlení věřite
lovo, tehdy totiž, kdyby u něho náhoda nebyla věc stihla. Ostatně 
§ 1304 škodu dělí poměrně a nejedná o stupních viny, takže nemožnD 
dovozovati z něho osvobození z ručení pro ten který stupeň viny a na
opak škodu vůbec neděliti. T01éž platí o důvodu čerpaném opakem 
z §u 1061 obč. zák., neboť, praví-li se tam, že až do času odevzdání musí 
prodatel věc pečlivě uschovávati, jest opakem, že po tom čase nemusí ji 
uschovávati pečlivě. Než kde jest důvod, že za nepečlivé uschovávání 
ručí a že ručí jen za hrubou nedbalost, anebo proč má ručiti ještě za hru
bou nedbalost, proč ne rovným právem ani za ni, proč vůbec nemůže 
věc pohoditi? Římské právo arciť dávalo ručiti jen za hrubou vinu, ale 
v posledních stoletích nového věku právní obchod vyvinul tak silný sklon 
k vyššímu umravnění právního řádu, že moderní právo jest plně opráv
něno klásti požadavky přísnější, zejména obchod jeví tuto snahu, jsa 
vzorem pro právo obecné, které se mu potom přizpůsobuje, nastupujíc 
cesty jím vytýčené. Pravda ovšem, že § 300 odstavec prvý něm. obč. 
zák. spokojuje se tu s ručením za hrubou vinu, ale to je jeho chyba, kte
rou opakuje na nes četných místech, mnohde ještě mnohem bezdůvod
něji. Ale, možno-li tam říci mala lex, sed lex, dlužno to zachovávati, čsl. 
právo naprosto takto nerozeznává, nýbrž, jak již řečeno, zásadně dává 
ru~iti za vinu každou a naopak podle stupně viny vyměřuje teprv její 
následky, 1. j. objem náhrady škody (§ 1324 obč. zák.), což ovšem od
povídá duchu spravedlnosti i právnímu cítění. 

Tímto vyvrácením důvodů v nauce užívaných, vyřízena však jest jen 
negativní stránka otázky, chybí však ještě positivní norma. Ta jest pm 

749 

obchodní právo dána článkem 343 obch. zák. samým, a pro obecné 
§em 1061 a 1425 obč. zák. a). čl. 343 obch. zák. stanovÍ, že prodatel 
jest povinen, zboží, pokud kupitel s převzetím není v prodlení, s péčí 
řádného obchodníka uschovávati, jakmile však kupitel v prodlení tom 
se ocitl, že může je buď pro něho ve veřejném skladišti neb u třetí osoby 
uložiti, nebo je veřejně prodati. Obě tato ustanovení musí se pojímati 
jako jeden celek a chyba hořejších výkladů záleží v tom, že je pojímají 
jako dva předpisy samostatné, od sebe neodvislé a docházejí pak k vý
sledku, jakoby čláC2 1( nestanovil, zda a jak jest prodatel po kupitelovč 
prodlení povinen věc uschovávati, neužije-li práva, daného mu předpi
sem druhým. Pojímají-li se však obě ustanovení jako jeden celek, jsou 
jím samým všecky otázky vyřízeny, neboť jeho smysl je tento: Jakmile 
se kupitél ocitl v prodlení s převzetím zboží, nemusf je sice pro datel dále 
ve vlastním uschování podržeti, nýbri může je bud' dáti na skládku nebo 
veřejně prodati, ale, neužije-Ii tohoto práva a věc nadále ve vlastním 
uschování podrží, jest i nadále povinen při uschovávání tom dbáti péče 
řádného obchodníka jako dosud, jak uloženo mu prvním předpisem. V)r
mam věřitelova prodlení v přijetí nezáleží tedy v tom, že se mění dluž
J1Íkova povinnost ku dbalosti, bud' že vůbec pomine nebo klesne na nižš,í 
stupeň, nýbrž v tom, že nemusí nadále zboží uschovávati, že tedy pomíjí 
povinnost' úschovy, an se jí může zbaviti dáním na skládku nebo veřej
ným prodejem. Že nepomíjí povinnost k řádné péči, nezbaví-li se takto 

. ~ povinnosti úschovy, plyne z toho, že zákon naprosto nechává nerozhod
nutu otázku, v jaké míře by povinnost péče měla pominouti, zda vůbec, 
anebo do jaké míry, ale tu by byl především musil rozhodnouti, kdyby 
byl tak předpis myslil. Smysl tedy jest: prodatel jest povinen věc s péčí 
řádného obchodníka uschovati, ale po kupitelově prodlení může se této 
povinnosti - tedy povinnosti úschovy s touto péčí - zbaviti dáním na 
skládku nebo veřejným prodejem. Nikdo ho nenutí, by věc podržel, a 
proto je zcela spravedlivé, by, podrží-li ji dobrovolně dále, také i nadále 
stejně ručil. Článku 282 obch. zák. k řešení otázky tedy vůbec třeba neni, 
protože jest zcela vyřízena v čl. 343 samém. Doložiti dlužno jen tolik, 
že, když čl. 343 se vztahuje na každého prodatele, jenž učinil kupní 
smlouvu kvalifikující se jako koupě obchodní, tedy i na takového, jenž 
obchodníkem není, nemohl ovšem říci, že jest povinen k úschově s péčí 
řádného »obchodníka« (eines ordentlichen Kaurmannes), jak se praví 
v čl. 282, nýbrž právem řekl místo toho s péčí řádného »živnostníka« 
(eines Gescháftsmannes), což se vztahuje na každého, ať má výděleč
nou činnost jakoukoli, neboť každou možno nazvati »závodem« (Ge
schaft) nebn-li živností. b) To vše však platí také o zákoně občanském. 
Praví-li § 1061, že až do času odevzdání, t. j. do prodlení kupitelova 
prodatel povinen jest věc pečlivě uschovávati, není tím řečeno nic jiného, 
než že pokupitelově prodlení pomíjí toliko povinnost úschovy, protože 
jes't oprávněn uložiti ji potom na soudě dle §u 1425 obč. zák., ale ani zde 
naprosto není řečeno, že, neužije-li tohoto práva a věc ve vlastní úschovč 
podrží, pomíjí povinnost k pečlivosti, nýbrž naopak tato trvá. RozdH 

. mezi obchodním a obecným právem jest tedy jen ten, že jsou tu rozdílné 
prostředky, jak možno se vlastní úschovy zbaviti; tam dání na skládku 



neb veřejný rrodej, zde pak složení na soudě. Za to péče řádného živ
nostníka článku 343 obch. zák. a pečlivost §u 1061 obč. zák. jest v poú
statě totéž: péče řádného hospodáře. Tím není řečeno, že v rámci té-Lo 
abstraktní formule vypadne uschování pro zboží vždy stejně výhodně. 
Příjdeť na to, jak je prodatel jako.':'1ný hospodář ve své živnosti za·· 
řízen: je-Ii to obchodník, bude to péče řádného obchodníka, je-Ii ře
meslníkem, péče řádného řemeslníka, a tak dále podle toho, čím jest, 
je-Ii 7emědělcem, bude to různé, je-li velkostatkářem nebo malozemě
dělcem (chalupníkem), neboť velko-statkář jako řádný hospodář bude 
zpravidla zařízen a moci býti zařízen podobně jako obchodník, jenž má 
náležitá skladiště, což od malozemědělce žádati nelze. To vše se rázem 
osvětlí, vezme-li se v úvahu předpis §u 2-4 něm. obch. zák. V projed
návaném případě ru~il tedy žalobce dle čl. 343 obch. zák. za pé.Čí řád
ného živnostníka, t. j. řádného lesního hospodáře. Že ji porušil, uznává 
sám, První soudce zjistil, že kůra, úplně vyschlá, byla narovnána do hra
nic a tam ponechána i v době deště, až se tak zkazila, že se nehodí k vý
robě třísla, k níž ji žalovaný koupil, a může se jí použíti jen k topení, te .. 
prve v říjnu že část odvezena do stodoly, kde srovnána do hranice, která 
se však sesula, takže 14. prosince (1923) byla nalezena veskrz mokrá 
a plesnivá, k výrobě třísla nepotřebná, a že zkáza ta nastala již v lese, 
nikoli teprv ve stodole, konečně že druhá _část (zbytek) zůstala ležeti 
venku v lese. Toto zjič+ění nebylo žalobcem v odvolání napadeno, ne
boť odvolací důvod nesprávného ocenění důkazů týkal se jiných skuteč
no-stí, ba žalobce v dovolací odpovědi mlčky doznává, že kůru ponechal 
jejímu osudu, nijak se o ni nestaraje, sváděje zkázu na neodehrání zbOŽÍ, 

na prodlení žalovaného a odvozuje z něho osvobo-zení od vší péče. Avšak 
prrdlením žalovaného "cbyí žalobce, když nepoužil Rráva čl. 343 obch. 
záK., dáti zboží na skládku nebo je veřejně prodati, nýbrž je podržel ve 
vlastní úschově - sproštěn z povinnosti, zboží dodati a to zboží pro
středního druhu a jakosti (čl. 335 obch. zák.) a nemůže tedy žádati za .. 
placení kupní ceny, když se nabízí odevzdati ono zboží zkažené a ne
potřebné, jež za plnění vůbec považovati nelze, a k plnění řádnému se 
vůbec nenabídl (§ 1052 obč. zák.) a doko-nce ani se nabídnouti nemůže, 
protože předmětem plnění byla všecka kůra, vyrobená v roce 1923, tou 
je' : v.5ak právp, ona zkažená, která za plnění uznána býti nemůže, tak že 
možno i dluztlG věc vyříditi konečně, jak to také obě strany dle obsahu 
spísů a svých návrhů mají na mysli. ." 

čís. 4948. 

Zrušil-ll rekursní soud k rekursu strany, napadající výrok o útratách, 
usnesení prvého soudu pro zmatečnost, a rekurs poukázal na toto usne
seni, jest do tohoto usnesení přípustným rekurs. 

Prohlásil-li žalobce, že bere žalobu zpět, s výhradou je.iího opětného 
podání a soud to vzal na vědomost a doručil podání oběma stranám, 
nemůže napotom, vyřizuje otázku útrat, prohlásiti řízení za zmatečné dle 
§u 7 ť. ř. s. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, RII 91/25.) 

Žalobkyně pO(lb:la žalobu i~3. pozltstalost Josefa H-a, zastoupenou 
přihlášenou dědiČkOU Terezií H-ovou. žaloba ta byla Terezii H-ové do
ručena" tato však,v ž.alobní 9dpovědi ozná~ila, že se ok dědictví po Josefu 
H-OVl oosud nepnhlaslla a ze k zastoupeni Jeho pozustalosti není opráv
něna. Soud prvé stolice nařídil žalobkyni, by zjištěný nedostatek odstra
nila. Žalobkyně tak do dané lhůty neučinila (§ 1 c. ř. s.), nýbrž vzala 
žalo;, II zpět. Žalovaná pozůstalost podala po té návrh, by jí byly při
souzeny útraty. Do usnesení p r v é h o s o u d II o tomto návrhu vzne
sly obě strany stížnost. Rek u r sní s o u d k těmto stížnostem zrušil 
napadené usnesení a předchozi řízení jako zmatečné, ježto v něm byla 
žalovaná pozllstalost nedostatečně zastoupena (§ 7 c. ř. s.) a spor vůči 
ní nebyl vlastně ani zahájen. 

Ne j v y Š š í s ° II d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnÍmu 
soudu, by nehledě k vyslovenému důvod" zrušení rozhodl o rekursech 
obou stran. 

O Ů vod y: 

Rekursní soud na rekursy obou stran zrušil usnesení prvého soudu 
! s předchozím řízením jako zmatečné, odkázav obě strany s jejich re
Kursy na toto rozhodnuti. Tím minii zřejmě vyjádřiti, že následkem zru
šení staly se oba rekursy bezpředmětnými. Nezabýval se tedy rekursní 
soud 'fe výroku svého mzhodnuti vůbec otázkou útrat, takže dOVOlacímu 
rekursu, pokud napadá zrušeni prvého usnesení i s předchozím řízením 
d0t;;áh~je s~ toho: že rekursní so!"d měl rekurs žalované strany věcně 
vyndltl, nem na zavadu ustanoveni §u 528 c. ř. s. a dovolací rekurs sluší 
pokládati dle záko-na za přípustný. Kdyby rozhodnutí rekursního soudu 
bylo správným, bylo jen třeba odůvodniti, proč usnesení a řízení mu 
v prvé stolici předcházející je zmatečným, a nebylo na místě obírati se 
:,aké úvahami o tom, že ,žalované straně nepřísluší nárok na útraty Vll

b:c. Napadené usnesení ve svém výroku není však po zákonu odůvod
neno. Dle §u 237 c. ř. s. má zpětvzetí žaloby za následek, že žaloba se 
pokl~~á, )ako by ,nebyla bývala. podána. Prohlášení žalující strany, 
ze bere zalobu zpet, ačkolrv s vyhradou opětného podání, bylo sou
dem prostě vzato k vědomosti, bylo však oběma stranám doručeno a 
st,alo se pravoplatným. Následkem toho neměl již soud prvé stolice ani 
duvodu ani vůbec možnosti, by prohlás;' řízení za zmatečné ve smyslu 
~u 7 c. ř. s. a to právě v důsledku zákonného ustanovení; že byla-li 
zalob: vz~ta z~d, považuje se jako nepodaná. Proto nebyl ani soud 
druhe ,stoltce dusledkem toho o-~rávněn, by z úřední mocí k podaným 
rekursum p~ohj~SlI, usn,esem prveho soudu, jakož i předcházející řízení 
za zmatečne, nybrz mel o rekursech stran do usnesení prvého soudu 
rozhodnouti. Bylo proto třeba přiznati dovolacímu rekursu oprávně
nost, pokud jeho vývody v tomto směru napadají usnesení druhé stolice. 

čís. 4949. 

Zák~~r O obnově drobných zemědělských pachtů vztahují se pouze 
na zemedelské pozemky, propachtované k účelům zemědělským. 

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R II 120/25.) 



Proti návrhu pod pachtýřů na povolení obnovy podpachtu namítla 
podpropachtovatelka, že podpachtýři pozemků zeměděl~ky neobdělá
vají, nýbrž pěstují na nich košíkářské proutí. S o udp r v é s tol i c e 
námitkám nevyhověl, rek u r sní s o u d nepřiznal pod pachtýřům 
práva na obnovu podpachtu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Všecky platné zákony o obnově drobných zemědělských pachtů 
(čÍs. 313/21, 213/,22 a 204/24) mluví sice v základních svých ustano
veních zrovna tak jako jejich vzor, jímž bylo Opatření Stálého výboru 
Národního shromáždění ·Čís. 586/,20 § 8 o »pachtu (podpachtu) země
dělského pozemku«, nicméně však není podle ducha a smyslu jich o sobě 
rozhodno, zda pozemek jest dle své povahy zemědělským, nýbrž vy· 
žaduje se kromě toho také jako nezbytná podmínka, by pachtýř po
zemku zemědělsky též užíval, jako zemědělský jej vzdělával a země
dělsky z něho těžil, t. j. aby na něm pěstoval plodiny zemědělské, tedy 
v)Tobky, které slouží za potraviny a píci, zkrátka, by zemědělsky na 
něm hospodařil. To tanulo zákonodárci tak důrazně a určitě na mysli, 
že v nápisech všech zákonů těchto jako již v nápise cit. Opatření Stá
lého výboru užívá přímo tohoto věc vystihujícího výrazu, nazývaje je 
zákony »0 obnově drobných zemědělských pachtů«. Nestačí tedy, by 
pozemek byl zemědělským, nýbrž musí býti zemědělským i sám pacht. 
Užívá-Ii tedy pacht5rř pozemku zemědělského nezemědělsky na př. jako 
skladiště, vůbec bUd' obchodně nebo průmyslově, nebo dokonce k účelu 
jinému, než hospodářskému na pL jako hříště, není to zemědělský pacht 
a obnova nemá místa. Opačný názor zabíhal by daleko za účel zákona 
a odporoval úmyslu zákonodárce, jenž chtěl zajistiti existenci drobných 
zemědělců, to jest rodin, živících se polním hospodářstvím bud' zcela 
neb aspoň z části na půdě cizí, pachtované, do té doby, než bude pro
vedena agrární reforma rozdělením zabraného pozemkového majetku. 
Jest tedy obnova zemědělských pachtů součástkou agrární reformy, 
k níž ale zajištění obchodu a průmyslu vůbec nenáleží. V tomto případě 
má se však věc dle smlouvy pachtýřů s propachtovatelkou, jimi samými' 
k dovqlací sUžnosti připojené, a dle obsahu jich ostatního přednesení 
tak, jJ/ dne 2. března 1914 převzali od ní jako pachtýřky v podpacht 
na dobu od 15. února 1914 do 15. listopadu 1924 sporné pozemky, jež 
byly ve stavu zemědělském, za tím ve smlouvě výslovně vyjádřeným 
účelem, aby na nich pěstovali košíkářské proutí a aby je tedy vrbovím 
')sázeli, při čemž se zavázali, že, neobnoví-li se po uplynutí podpachtu 
pacht propachtovatelky s vlastníkem, takže by ani ona navzájem zase 
jim je do dalšího podpachtu dáti nemohla, jsou povinni do 15. listopadu 
1923 (snad 1924) proutí vyřezati a z pozemků vykliditi, což patrně 
rozuměno býti má tak, že, jako pozemky ve stavu zemědělském převzali, 
mají je zase v něm odevzdati, jak k tomu sama podpropachtovatelka 
vůči vlastníku dle §u 1109 ohč. zák. povinna jest. Podpachtýři pak vý
slovně doznali, že pozemků k těžbě proutí skutečně užívali a prouti ve 
své košíkářské živnosti zpracovávali, a jen ujišťují, že na příště cht~jí 
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jich užívati jako pozemků zemědělských, což však nestačí, ježto, jak 
vyloženo, se vyžaduje, by posavadní pacht jejich byl býval zeměděl
ským, čemuž není tak. Nemají tedy z této příčiny nároku proti vlast
níku, i kdyby zákony o obnově pachtu vztahovaly se právě i na takový 
případ, o který tu jde, že totiž podpachtýř po uplynutí podpachtu a zá
roveň pachtu podpropachtovatelova obrací se s nárokem na obnovu 
nikoli proti pachtýři jako svému smluvníku, nýbrž přímo proti vlastníku 
jako smluvníku svého autora, což jest otázkou, kterou tu už řešiti 
netřeba. 

čís. 4950. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čis.85 sb. z. a n.). 
Opustí-li otec, nájemník, domácnost, neru »příslušníkem jeho do

mácnosti« jeho syn, jenž, maje sám rodinu, sdílel s ním společný byt. 
(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv II 249/25.) 

Otec žalovaného obýval byt v domě žalobcově a vystěhoval se 
z něho. V bytě zůstal však žalovaný, jenž byl s otcem sdílel se svou 
rodinou společný byt. žalobě o vyklizení pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e vyhověl. D ů vod y: Ve smyslu §u 6 zák. o ochraně nájemců 
odstavec (2) přecházejí práva a povinnosti nájemníka na příslušníky 
jeho rodiny, jestliže nájemník společnou domácnost, kterou se svou 
rodinou sdílel, opustí. Ustanovení tohoto nelze vztahovati na tento pří
pad. Žalovaný jest ženat, má dvě děti a tím, že společně se svým otcem 
bydlel a že s ním také vedl společnou domácnost, nestal se ještě čle·· 
nem a příslušníkem rodiny svého otce. Oženiv se založil si domácnost 
vlastní a třeba tedy za nynější bytové nouze bydleli všichni pohro
madě, zůstala domácnost jeho domácností samostatnou. § 6 zák. 
o ochraně nájemců vztahovati dlužno toliko na takové případy, kde 
jedná se o rodinu jednu a kde otec (hlava rodiny) domácnost společnou 
opustí, takže ostatní členové domácnosti octli by se bez přístřeší. O pří
pad takový však v tomto sporu neběží, nýbrž jedná se, jak již řečeno, 
o dvě samostatné rodiny a ustanovení §u 6 na takovýto případ vzta
hovati nelze již proto, že ustanovení to jest ustanovením vyjimečným 
a nutno je vykládati restriktivně a nikoliv extensivně. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Se stanoviska práv
ního posouzení této věci jest rozhodujícím řešení otázky, z·da ustano
vení §u 6 zák. o ochr. náj. může se dovolávati též syn, který za svo
bodna žil se svým otcem ve společné domácnosti, a, oženiv se, tuto 
domácnost se svou rodinou dále sdílí. Soud odvolací připojuje se k ná
zoru prvého soudce, který na tuto otázku odpověděl záporně. Pojem 
rodiny ve smyslu o ochraně nájemníků nelze vykládati dle pojmu ro
diny ve smyslu občanského nebo trestního zákona, nýbrž vzhledem 
k účelu, kterému zákon a zejména ustanovení §u 6 slouží. Tímto usta
novením má býti chráněna v nynější době rodina v užívání bytu, když 
hlava rodiny, která jest obyčejně nájemníkem, svou rodinu opustí. Za 
normálních dob bylo obvyklé, že jedna rodina užívala jednoho by tl}. 
Okolnost, že manžel nebo manželka dětí se oženivších nebo provda\'
ších se přistěhují do bytu rodičů, u nichž za svobodna bydleli, j"st jen 
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mimořádným zjevem nynějších bytových poměrů. PřihlíŽÍ-li se k usta
novení §u I odst. (2) čís. 13 zák. o ochr. náj., ve kterém zákonodárce 
béře ohled na nutnou potřebu bytu jen pro ženaté nebo vdané děti pro
najímatele, je zřejmo, že ustanovením §u 6 cit. zák. nemělo býti umož
něno nájemníkovi, by opuštěním svého bytu tento zajistil svým ženatým 
nebo vdaným dětem. Právem rozhodl proto prvý soudce, že právo podle 
§u 6 zák. o ochr. náj. se nevztahuje na takové členy rodiny, kteří si 
založili samostatnou rodinu. V tom smyslu jest také vysvětliti domnělý 
rozpor v důvodech prvého soudce, na který odvolatel poukazuje. 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Odvolací soud, zjistiv, že dovolatel bydlil se svým otcem společně 
spolu se svými 2 dětmi a se svou manželkou, že všichni vedli společ
nou domácnost, na jejíž vedení dovolatel čas od času přispíval podle 
potřeby, ale neplatil původnímu nájemci bytu, svému otci, pevného 
poplatku pravidelného, vyslovil právní názor, že na tento případ nelze 
vztahovati předpis §u 6 II. cit. zákona, poněvadž dovolatel založil si 
svým sŤlatkem vlastní domácnost, která, byť i všichni za nynější nouze 
bytové bydleli pohromadě, zůstala samostatnou domácností, a poněvadž 
dovolatel tím, že. společně bydlil se svým otcem, nestal se ještě členem 
a příslušníkem rodiny svého otce. Odvolací soud míní, že neběží o pří
pad §u 6 H. cit. zákona také z toho důvodu, poněvadž citovaný předpis 
dlužno vztahovati jedině na jednu rodinu, kde otec, pokud se týče hlava 
rodiny opustí společnou domácnost, takže by se ostatní členové domác
nosti octli bez přístřeší, a dodává, že citovaný předpis je vyjimečným 
ustanovením, které dlužno vykládati restriktivně, nikoli extensivně. 
V tomto právním názoru spatřuje dovolatel s poukazem ku §u 40 a násl. 
obč. zák. nesprávné posouzení právní. Leč dovolací soud neshledal, že 
odvolací soud vyložil zákon nesprávně. »Rodinou« ovšem rozumí zákon 
(§ 40 obč. zák.) kmenové rodiče se všemi jejich potomky; praví-Ii tedy 
odvolací soud, že dovolatel tím, že společně bydlil se svým otcem, nestal 
se ještě členem a příslušníkem rodiny svého otce, nemůže míti na mysli 
pojem »rodiny« podle §u 40 obč. zák., kterýžto pojem není ostatně ani 
v občanském zákoníku jednotný, když rodinou rozumí zákon brzy jen 
manželské příbuzenství (§§ 44, 161), brzy též příbuzenství mimo man
želské (§§ 40, 65, 165-171, 754, 756, 763). Jiná však jest otázka, 
zda zákonodárce, mluvě v §u 6 o »rodině«, měl na mysli »rodinu« 
podle §u 40 obč. zák., či zda cílil jinam »jasný úmysl zákonodárců\!« 
(§ 6 obč. zák.). Tu je závažno, že hlavní náležitostí zajisté výjimečnéh~) 
předpisu §u 6 H. zákona o ochraně nájemců je, aby nájemník »opustil« 
společnou domácnost. Užití tohoto slova ukazuje, že zákon zamýšlí po
skytnouti ochrany rodině »nájemníkem«, jímž je podle doslovu zákor.a 
míněna jedině hlava »rodiny«, opuštěné, aby se neoctla bez přístřeší, 
ale to také ukazuje, že »rodinou« podle řečeného předpisu ochranného 
není míněna rodina ve smyslu §u 40 obč. zák., nýbrž jenom ta rodina, 
ve příčině které je zachována souvislost rodinného života, rodina, o kte
rou jest ii opustivší hlavě rodiny po zákonu pečovati. Zákon zřejmě 
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zamýšlel zmírniti osud »opuštěné« rodiny ~ lej} »přÍ~lušník~«, dO,tčené 
»opuštěnÍm«, chce zmenšiti zlo tímto opusten}m ~p,u~oben~, chtel za
brániti, aby takto opuštěná rodina nebyla vydana Jeste tak; n~. posp~s 
bezpřístřešnosti. Nelze se domnívati, že by zákon o ?chra~e naJeml1l~~, 
byť i chránil bydlící, měl za, účel o,dn~t.nat! nebydlícll:; ~~s~erou nade]I, 
že se tu a tam přece i pro ne uvoll1l nejaky koutek. Vzdy, pnak ,by by:a 
disposice nad náhodně uvolněným by ten; zůsta,~ena dosavadmm~, ~~: 
jemníku jenž by mohl předpisu §u 6 zakona CIS. 85/192~ zneUZIVa,! 
ve prospěch všech svých descendeni:ů, celé své paren~ely. 1,0 bY,nutne 
veďlo ku nepřístojnému obcházení sociálního účelu cltovaneh.o za,kona. 
Proto odvolací soud nevztahoval právem předpis §u 6 II. CIt. z.akona 
na žalovaného jenž už si založil svou vlastní rodinu, o kterou Je po
vinen po zákol~u' pečovati, ~terážto z~ko,nit~ p:!in:l0st vztahuje ~e po~le 
§u 672, 92, 141 obč. zák. 1 na opa~:em pnmereneho bytu, pro, Jeho 10-
dinu, jež tvoří sice s otcovou rodl110~ .P?dle .§u 40 obc .. za~ .. t.. z~. 
»kmen«, ale jinak vystupuje samost~t~le 1 }~ko jednotka ~od111na, ~ ta~o 
jednotka hospodářská. Ostatně nemuze, byh :n~uveno, am o, »opusyel1!: 
rodiny otcem, když dovolatel sám tvrdlI proh zalobl1lmu ~aro~u, ze ,St; 

jeho otec dne 1. června 1924 vystěhoval jenom proto, ponevadz obdrzel 
místo ve V., kdežto podle svědecké výpově~i vY,stěhov,al se proto, po
něvadž odešel do výslužby a aby jim v byte udelal I11IStO. 

čís. 4951. 
Pohledávkám bratrských pokladen přísluší ohledné příspěvků, které 

mají platiti majitelé hor, před~ostni .právo z~!av?i, ve smyslu §u 24~ 
ex. ř., jež může býti pro něv:v~eleno 1 po vyhlaselH upadku. Ulstanovem 
§u 10 konk. ř. nelze tu pOUZltt. . 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, R I 131/25.) 

K r a i s k Ý s o Ll d i a k o hor n í s o u d v, Ch. odn;ít! vý~on exe
kuce povolené okresním soudem vF. b~atrske poklaane, zaznamen: 
simultanního zástavního práva na nemovItostech, zapsanych v horm 
vložce, ježto v horní vložce byl poznamenán úpadek, (§ 10 a 13 kon~. 
ř.). Rek u r sní s o u d změnil napad~né, usnese~1 v :en, rozu:n' z: 
uložil prvému soudu, by provedl povoleny :~znal:1 sll1;ultc;n?lho za~tav 
ního práva. D ů vod y: Rekursu nelze, ~epnznat! 0p!av,n';l1!, nebo,t po
hledávkám bratrských pokladen příslusl ohledne pnspevku, ktere ma;: 
jitelé hor mají platiti, přednostní právo. zástav~í. v~ smyslu, §u, 2v40 
ex. ř. na nemovitostech pojistníkových pko vere]llyl~ davkat.n, jezto 
se jedná o povinné pojišťování, které s veřejnoprávmho hlediska s,('~ 
ciální péče jest zákonem nařízeno, v podrobnostec~ upraveno a :,tat: 
'nímu dozoru podrobeno. Ustanovení §u 10 konk. fo, ze po ~yhlase11l 
úpadku nelze pro pohledávku nabýti zástavního p,ráva, na ~p~dcovo 
jmění, náležející do úpadkové podstaty, v v tomto p~lpad~ pO~Zlt! ~el~e 
Již vzhledem k intenci zákona, poněvadz se zde nejedna o }1:kal1l, za: 
stavního práva po vyhlášení úpadku, nýbrž pouze o ,upJatnen,1 sp:a~n:: 
vyznačení zákonného práva zástavního na úpadkove nel210v:tostI, J~z 
tu bylo již v době vyhlášení úpadku za tím účelem, aby preruseno bylO 
promlčení přednostního práva onoho nedoplatku a, aby nedoplatku pro 
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případ zaniknutí zákonné pi'ednosti zajištěno bylo pořadí podle doby 
zápisu do veřejných knih. KGihovní zápis zákonného práva zástavního 
má tudíž ví'znam pouze deklaratorní, nikoli konstitutivní, a může proto 
pro příspěvky bratrských pokladen, které požívají zákonného zástav
ního i přednostního práva, právo zástavní býti vtěleno i po vyhlášení 
úpadku. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

D ů i.' d y: 
Kraj ský soud nebyl oprávněn, odmítnouti poznámku ve vložce 192 

horní knihy, že exekuční zástavní právo, pro pohledávku bratrské po
kladny v F. 13.143 Kč 50 h s přís!. bylo rozšířeno na vložky čís. 1649, 
1758 a 1775 pozemkové knihy v F., jelikož v tomto směru příslušelo 
rozhodnutí výlučně soudu okresnimu a jelikož krajskému soudu v Ch. 
z obsahu exekuční žádosti musilo býti zřejmo, že okresní soud v F. 
má vědomost o tom, že na jmění povinného Richarda P-a byl vyhlášen 
úpadek. (Viz §§y 94, poslední odstavec, a 109 knihovního zákona a 
Bartsch, komentář ke knihovnímu zákonu, strana \12 a 113). Jinak má 
se věc ohledně vykonatelné pohledávky bratrské pokladny 165 Kč 38 h 
s přís!., pro kterou exekuční zástavní právo mělo býti vloženo mezi 
jiným také ve vložce 192 horní knihy Ch-ské jako vkladbě vedlejší. 
O této příslušelo dle uvedených §§ samostatné rozhodnutí pouze kraj
skému soudu v Ch., který nebyl vázán usnesením okresního soudu ze 
dne 24. listopadu 1924. Než v tomto směru krajský soud nerozhodl 
spr.ávně a rekursní soud k stížnosti vymáhající věřitelky právem po
vohl vklad exekučního práva zástavního pro pohledávku 165 Kč 38 h 
s přís!. ve vložce 192 horní knihy. Správné důvody napadeného usne
sení nebyly vyvráceny dovolacím rekursem, k jehož vývodům se podo
týká, ž; právní názor rekursního soudu o přeďnostním právu sporných 
pohledavek bratrské pokladny a o přípustnosti exekuce zřízením zá
stavního práva i po vyhlášení úpadku souhlasí s ustanovením čl. III. 
čís. 5 uvoz. zák. k úpadkovému řádu, čl. ll!. uvoz. zák. k ex. ř., dále 
s: z,ás~dami vysloyenými bývalým nejvyšším soudem ve Vídní v pleni
slmarl1lch usnesel1lch ze dne 7. listopadu 1899, čís. 486 pres. a ze dne 
27. listopadu 1900, čís. pres. 304 kniha judikáttl čís. 144 a 150. Je-li 
eX,eku,;,e, přípustna také po vyhlášení úpadku na jmění úpadce, jest vy
mahajlcl strana oprávněna, žádati za její povolení kdykoliv a má nárok 
na náhradu exekučních útrat dle §§ 74 a nás!. ex. ř. Dle uvedeného 
judikátu čís. 150 přísluší příspěvkum k bratrským pokladnám před
n?stní zástavní právo za podmínek §u 76 zákona ze dne 25. října 1896, 
ČIS. 220 ř. zák., týkajících se výdělkové daně. Na časové omezení této 
výsady nevztahuje se ustanovení §u 9 konk. řádu o přerušení promlčení 
pohledávek, přihlášených k úpadku. Stěžovatel dovolává se tudíž ne
právem tohoto místa zákona, právě tak jako §u 246 čís. 3 ex. f., kterým 
v prospěch bratrských pokladen upraveno bylo přednostní právo pro 
zadržené příspěvky pojistné před pohledávkami, uvedenými v čís. 4 
§u 216 ex. ř., kdežto uvedeným judikátem čís. 150 tyto příspěvky byly 
na roveň postaveny veřejným dávkám, uvedeným v čís. 2 tohoto §u. 
Jelikož zde nejde o uspokojení sporných pohledávek z úpadkové pod-

staty! n}'hrž o" odlučovaci právo ve smyslu §u 11- konk. řádu, nemá 
vS'znamu stěžovatell1v po-ukaz na §§ 51 a 52 konk. řádu. 

čís. 4952. 

Byly-li bolesti poškozeného vyvolány a vybaveny úrazem, nelze při 
výměře bolestného přihlédnouti k predisposici poškozeného. 

Při výměře bolestného jest vziti zřetel k hodnotě peněz v době 
rozsudku soudu prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 376/25.) 

Při železniční nehodě dne 25. října 1919 utrpěl žalobce, povoláním 
učitel, úraz. žalobě proti dráze o náhradu škody pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e rozsudkem ze dne 10. září 1924 vyhověl, přisoudiv 
žalobci kromě jiných položek bolestné 8.000 Kč, při čemž vycházel 
z toho, že vzhledem ku síle vytrpěných bolestí bylo by žalobci přisou
diti 16.000 Kč, avšak vzhledem k praedisposici žalobcově přisoudil mu 
pouze polovici (8.000 Kč) tohoto peníze. O d vol a c í s o u d vyhověl 
odvolání žalovaného potud, že .uznal přiměřenou polovici bolestného 
6.000 Kč, odvolání žalobcovu pak potud, že mu přiznal i druhou po
lovici bolestného, tudíž celkem 12.000 Kč. D ů vod y: Pokud žalobce 
brojí v příčině predisposice, v rozsudku zmíněné a, že soud v tom směru 
neučinil zjištění, jest v prvé řadě na to poukázati, že dle celé souvislosti 
rozsudku v místech, kde se uvažuje o predisposici žalobcově dlužno 
rčení rozsudku »jak znalcem lékařem zjištěno« bráti ve smy~lu »jak 
P?dle pO,s,udku znalcova má, so~d zjištěným«, vždyť stať ta jest zařa
dena Vy castI ~o~sudku, ~e K~?re s?ud prvé stolice uvádí svá -zjištění 
ohl:~ne bolesh zalobco,"ych, JIch p~vodu a ú"Udky z toho vyvozované. 
Zjlsteni to Jest spravne a Odpovlda stavu veCI, neboť znalec vyslovil 
s~ pr? ~ědičnou zatíženost žalobcovu i když výpovědi jeho matky aspoň 
častecne JSOU správny, a skutečně také její výpověď ohledně žalobce 
Jest potvrzena spisy opatrovnickými a spisy superarbitračními a tam 
:lved,enými výsle:lky pátrání, jakož i okolností, že byl žalobce pro du
sevl11 chorobu dan, rod opatrovmctví. Není tedy ani námitka rozporu 
se SpISy, am vl1ltrmho rozporu ve znaleckém posudku opodstatněna. 
SouC: odvolací nesdílí však názor prvého soudu o tom že by následkem 
p:edisp~sice žalobcovy bylo snížiti náhradu bolestného pouze na polo
VICI, t. J. na 50%. Lékařský znalec totiž potvrdil výslovně že na ná
sledcích úrazu p~r!icipujI rovným dílem vrozená dědičná přítěž (mo
~,ent, predls~onuJlcl) a u;az (moment výbavný). Z toho jde na jevo, 
ze nasledky urazu byly vynaveny výhra(lně úrazem a že, byť byl žalobce 
predlspo~lOván, přece vešker,é následky úrazu, jakožto úrazem vyvolacné a 
vybaven;, ,vys~ouptly Jen dusledkem utrpěného úrazu, a proto také při 
pos~zoval11 olazky b?l~stl~ého přich~zejí následky úrazu plnou měrou 
a I1l~OII.V pouze POI?V1Cl v uvahu. Z duvodu toho odchylně od soudu prvé 
stohce Jest odvolacl soud toho náhledu, že žalobcipřináleží nárok na bo
lestné plných 100% a nikoliv jen 50%, ve kterémž směru dlužno vv·
hověti odvC'lA'li žalobcovu. Soud prvé stolice dle výsledku ústního je~l-
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nání a v rozsudku uvedených průvodů učinil správná zjištění v příčině 
bolestí z úrazu žalobci povstalých a jich trvání a sdílí odvolací soud zji
štění ta dle §u 498 c. ř. s. Jest však odvolací soud toho náhledu, že, když 
dále přihlíží se k sociálnímu postavení žalobcovu v rozsudku blíže roz
vedenému, jakož i k relativní ceně peněz, jest jakožto 100%ní bolestné 
přiměřen)rm peníz pouze 12.000 Kč a nikoliv 16.000 Kč soudem prvé 
stolice uvedený, tak že by polovice činila pouze 6.000 Kč, ve kterémž 
směru jest tedy odvolání žalovaného odůvodněno. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D Ů vod y: 

Dovolací soud sdílí právní názor soudu druhé stolice, že skutečnost 
žalobcovy praedisposice při posuzování přiměřenosti požadovaného bo
lestného nemůže, jak se toho dožaduje žalovaný ve svém dovolání, při
cházeti v úvahu, poněvadž bolesti, které má v jejich zlých účincích za
hladiti přisouzené bolestné, byly vyvolány a vybaveny žalobcovým úra
zem. Pokud žalobce vyt)rká, že odvolací soud nepřihlížel správně ku re·· 
lativní ceně peněz, tu arci odvolací soud neuvedl, kterou dobu považuje 
v této příčině za rozhodující, ale právě proto sluší předpokládati, že 
touto rozhodujicí dobou byla mu doba zákonitá, totiž podle §u 406 c. 
ř. s. doba vynesení rozsudku prvého soudu. Opačný právní názor ža
lobcův, nemající opory v zákoně, nelze schváliti. 

čís. 4953. 

Otázka strany na znalce o skutečnosti, jež nebyla předmětem zna
leckého důkazu, není skutkovým přednesem. 

Není věci žalobce, domáhajícího se náhrady škody, by dokazovat, 
že jeho nestihá zaviněn~ (spoluzaviněni). 

(I~ozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 434/25.) 

Žalobě proti bance o náhradu škody, ježto opomenula vyhověti přl
kazu k úpisu akcií pro žalobkyni, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří 
s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o ude 111 z těchto 

důvodů; 

Co do právního posouzení věci napadá dovolatelka v podstatě právní 
přesvědčení nižších soudů, že nárok na náhradu škody založen byl jejím 
opomenutím vyhověti příkazu ohledně dalších 50 akcií. Po této stránce 
odkazuje se na předpis §§ 1294 a 1295 a násl. obč. zák. V pokračování 
dovolacího spisu hledí však dovolatelka prokázati, ne-li výhradné zavi
nění, tož aspoň spoluzavinění žalující strany vzhledem k utrpěné škodě 
tím, že oněch 50 akcií nebylo přihlášeno k úpisu. Podnět k těmto vývo
dům zavdala otázka zástupce žalované strany na znalce, a odpově(f 
znalcova, že upisovací práva mohla býti uplatněna i po lhůtě upisovaCÍ, 
po případě po 17. lednu 1922, kterého dne žalobkyně dostala vyúčto
vání, z něhož bylo patrno, že upisovací právo bylo uplatněno jen ohledně 
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800 akciI. Nižší soudy nepřihlédly k tétll Jkolnosti, ježto nebyla žalo
vanou stranou tvrzena včas, t. j. v řízení před soudem prvé stolice. Po 
této stránce je s nimi souhlasiti. Žalující strana, uplatňující nárok na ná·· 
hradu škody, byla povinna podle §u 1296 obč. zák. tvrditi a prokázati 
zavinění žalované strany. Žalobkyně přednesla skutečnosti, z nichž dalo 
se souditi na toto zavinění) nižší soudy, vzavše přednes ten za proká
zaný, vyvodily z něho právem zavinění žalované strany na škodě a vy
hověly žalobnímu nároku. Mylným jest však názor žalované strany, že 
bylo povinností žalující strany prokázati také, že 011a sama nemá viIH' 
na škodě, po případě že bylo její povinností přednésti skutečnosti, z nich'ž 
by Se dalo souditi na její zavinění, předpokládajíc ovšem, že skutečnosti 
ty tu byly, jak žalovaná dodatečně tvrdí. Povinnost takovou nelze dovo
diti ze zákona, neboť strana nemůže býti ve sporu nucena, by přednesb 
více, než pokládá za vhodné, zejména skutebosti odporující nároku, jí 
uplatňovanému. Bylo proto povinností žalované strany, by přednesla 
sama skutečnosti, z nichž by se dalo souditi na zavinění neb aspoň spolu
zavinění žalující strany, a nabídla o nich důkazy. šlo o obranu proti ža
lobnímu nároku, a tato obrana byla úkolem žalované. K přednesu tomu 
nedostačila otázka na znalce o skutečnosti, jež nebyla předmětem zna
leckého důkazu. Žalovaná strana mohla i po výpovědi znalcově, ze
jména i po jeho odpovědi na onu otázku prohlásiti, že namítá proti ža
lobě skutečnost, vyplývající jak z její otázky, tak i z odpovědi znalcovy, 
a tím učiniti ji svým skutkovým přednesem, a důsledkem toho i před
mětem, ne-li dalšího jednání, aspoň rozhodnutí soudem. Žalovaná strana 
tak neučinila, neměly proto nižší soudy důvodu, zabývati se důsledky, 
vyplývajícími pro spor z odpovědi znalcovy po případě zjistiti skuteč
nost, z výpovědi té vyplývající, naopak šlo jen o nezávazný projev znal
cova názoru, ježto nebyl opřen ani o skutkový přednes ani o prllvodní 
usnesení. 

čís. 4954. 

Bylo-li na místo výměnkářských dávek umluveno peněžní relutum, 
platí zásada doložky rebus sic stantibus. 

Umluvil-li výměnkář s tím, kdo byl zavázán k plnění výměnku, před 
válkou, by na místě výměnkových dávek bylo placeno peněžité reiutum 
v určité výši, může vzhledem k pokleslé hodnotě peněz žádati, by do bu·· 
doucna plněny byly opět výměnkové dávky v přirodninách, třebas na 
tento případ nebylo ve smlouvě pomýšleno., 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 460/25.) 

Smlouvou ze dne 11. září 1908 zavázali se žalovaní dodávati žalobci 
naturální výměnkové dávky. Smlouvou ze dne 9. ledna 1910 ujednaly 
strany, že žalovaní budou nadále platiti žalobci na místo naturálních dá
vek 80 Kč ročně. Žalobu, jíž domáhal se žalobce na žalovaných, hy 
vzhledem ku změněným měnovým poměrům platili opět výměnkářské 
dávky v přírodninách, pro c e S 11 í s o udp r v é s t o I i c e ;r.amítl, 
o d vol a c í s o II d uznal podle žaloby. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolánÍ. 



D ů vod y: 

Při nároku manželky neb dětí na výživné jest zásadou »rebus sic 
stantibus«, totiž že umluvené stranami výživné platí po tak dlouho, do
kud se podstatně nezměnily poměry, za kterých úmluva se stala. Změ
nily-li se poměry podstatně zplisobcm, který nebylo lze předvídati, na
staly-li poměry, na něž strany při uzavření úmluvy ani mysleti nemohly 
(obdoba § 1389 obě. zák.), dlužno výživné přiměřeně těmto změněným 
poměrlim zvýšiti (jud. čís. 244 a 245). Mezi výživným a dávkamí vý
mčnkářskými jest ovšem rozdíl p 'tud, že výživné seřídí dle majetkových 
poměrů povinného, kdežto při výinčnku jest množství a velikost dávek, 
stanovená smlouvou, nepřekročitelnou hranicí. Nicméně jest zde obdoba 
s výživným, jímž výměnek v podstatě jest. Smlouvou ze dne 9. ledna 
1910 ujednaly strany, že žalovaní budou ročně platiti žalobci 80 Kč ve 
čtyřech čtvrtletních Ihlitách na místě výměnkových dávek, dotud in na
tura výměnkáři poskytovaných. Smlouvou tou nastala, jak již správně 
uvedl soud odvolací, novace, neboť se změnil předmět pohledávky 
(§ 1376 obč. zák.), na místo naturálních dávek nastoupila jich peněžitá 
cena, přiměřená v době uzavření novační smlouvy. Tehdy nepředvídaly 
a nemohly předvídati strany, že v krátké době, důsledkem války, nastane 
taková změna hospodářských poměrů a čísel, jež se po válce dostavily. 
Nemohly se nadíti, že cena peněz následkem devalvace klesne měrou 
7 až 10násobnou a že cena zboží a tedy i hospodářských výrobků tímže 
poměrem stoupne, neboť to přesahovalo veškeru lidskou předvídavost. 
Nepoehybno jest, že bylo při uzavírání smlouvy novační úmyslem stran, 
by se dostala výměnkáři (žalobci) za výměnkářské dávky v penězích 
přibližně stejná majetková hodnota, t. j. tolik, kolik činily dle tehdejších 
průměrných cen v penězích ony naturální požitky. Změnou hospodář
ských poměrů, vyvolanou válkou, trpí nyní žalobce škodu, když za ony 
výměnkářské dávky naturální nebéře na penězích tolik, kolik ony dávky 
nyní v penězích představují, když dostává hodnotu, která nedosahuje 
ani z daleka nynější ceny dávek těch, a pravdou jest též, že žalovaní ho
spodáři mají z téhož důvodu prospěch, odpovídající škodě žalobcově. 
Tím byl účel dohody stran,. vyjádřený smlouvou novační, zmařen, a dá 
se mysliti, že by žalobce byl nepřistoupil na uvedené relutum, kdyby byl 
tuš-il, že nastanou poměry, za nichž smluvený peníz nestačí na opatření 
výživy a nenahradí původních naturálních dávek. Takováto změna po .. 
měrů, která zmařila z okolností zřejmý účel smlouvy, opravňuje dle ob
doby §u 936 obč. zák. k odstoupení od smlouvy a k domáhání se ob
novy stavu, jaký byl před smlouvou. Tak činí i žalobce a to vším prá
vem. Poněvadž se změnily podstatně hospodářské předpoklady, za kte
rých byla smlouva ze dne 9. ledna 1910 uzavřena a které oběma stra
nám na mysli tanuly, pozbyla, jak správně uvedl odvolací soud, smlouva 
novační pro budoucnost platnosti a následkem toho oprávněn jest ža
lobce žádati od žalovaných výměnkářské dávky, jak jemu byly slíbeny 
smlouvou postupní ze dne 11. září 1908 in natma, i když výhrada po
dobná ve smlouvě novační nebyla učiněna (clausula rebu's sic stanti
bus). Posoudil tedy správně věc po právní stránce soud odvolací 
(§ 503 čís. 4 e. ř. s.). 

(;' 

čís. 4955, 

Zasilatel jest práv zákazníku náhradou škody, neoznamil-li mu, že 
předmět, dopravovaný na veletrh, byl poškozen, bezodkladně po té, 
kdy to zjistil, 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 470/25.) 

žalobce domáhal se na žalovaném zasílateli náhrady škody, ježto 
ho žalovaný nezpravil v čas o tom, že stroj, zaslaný na veletrh, se po
škodil, čímž se stalo, že žalobce nemoul již včas poškozený stroj na .. 
hraditi jiným. O b a niž š í s o u d y uznaly žalobni nárok duvodem 
po právu, o d vol a c í s o II d z těchto d ů vod ů: Žalovaná firma 
jako zasílatelka ručí dle čl. 380 obch. zák. za škodu, která vznikne ze 
zanedbání péče řádného kupce nejen při přijetí a uschování zboží, nýbrž 
vúbec při pro'ledení převzatého zaslání zboží. Správce filiálky žalované 
firmy jako svědek potvrdil, že í. srpna 1923 při otevření bedny seznal, 
žo stroj jest rozbil a nikoliv, jak odvolání tvrdí, že na stroji jest něco 
zlomeno. Náleželo proto žalované jako zasHatelce, aniž by mu"la další 
poškozeni podrobně zjišťovati, by žalobce ihned o poškození (rozbití) 
stroje, jež zástupce její viděl, zpravila. To timvíce, když šlo o stroj, 
který na veletrhu měl býti vy,iaven. Nestačilo, že žalovaná, by práva 
žalobCll'la Droti povozníku hájila, dala sepsati 8. srpna tak zvaný do
mácí protokol o pošri.ozeni stroje. Žai'Jvaná firma, ač ::!<odu zjistiti dala 
dne 8. srpna 1923 domácín: protoko:em, ani žalobci, ačkoliv, jak sama 
v odvolání přiznává, stroj v čas vyměniti mohl, o rozbití stroje nedala 
věděti. Že žaJovaná sama měla za to, že má žalobce vyrozuměti, vy
chází z toho, že, jak sama 1,lvádí, úředník její opětovně ve středu 8. srpna 
odpoledne, ve čtvrtek a v pMek stánek žalobcllv na veletržišti vyhle
dával. Žalovaná, kJyž do otevření veletrhu (ll. srpna) zbývalo jen 
několik dnú, tím spíše měla žalobce o poškození stroje vyro:uměti, by 
potřebné za účeiem vystavehí jiného stroje zaříditi mohl. Odvolání tvrdí, 
že, kdyby byl žalobce poslal montéry do L. již ve čtvrtek 9. srpna, mohl 
telegraficky zaříditi poslání stroje náhradního, ,e tedy škodu sám za
viniL Odvolání přehlíží, že žalobce neměl k tomu příčiny, vysílati mon
téra dříve. Neboť o tom nevěděl, že stroj jest již dopraven do jeho 
slánku na výstavišti, a stroj, jak jest prokázáno, v několika hodinách 
mohl býti postaven a zmontován. Ovšem, kdyby byla žalovaná poško
zení stroje žalobci ihned oznámila, jak bylo její povinností dle čl. 380 
obeh. zák., byl by mohl žalobce náhradní stroj v čas opatřiti. Jest dále 
prokázáno, že náhradní stroj, když se žalobce o jeho poškozeni dověděl, 
mohl se dostati z nádraží v L. na veletrh teprve ve čtvrtek 16. srpna, 
takže by byl na veletrhu zůstal jen dva dny. Mimo to výměna stroie 
v době veletrhn, jak prokázáno, byla již nepřípustnou. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Po právní stránce poukazuje se dovolatelka na správné důvody na
padeného rozsudku S tím, že marně se dovolává toho, že tím, že sporný 
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stroj dopravila na výstaviště, splnila prý veškeré závazky, uložené jí 
zasílatelskou smlouvou. Dovolatelka přehlíží, že dle čl. 380 obeh. zák. 
ručí za zanedbání péče řádného kupce při provádění převzatého za
slání zboží vůbec, dále, že dle skutkového děje, zjištěného odvolacím 
soudem, správce filiálky žalované firmy v J. při vyclení sporného stroje 
neintervenoval jako veletržní, nýbrž jako žalobcův speditér a že dle 
čl. 387 obch. zák. platí zde obdobně také předpis čl. 365 obch. zák., 
podle něhož komisionář, kterého dojde zboží v poškozeném stavu, má 
komitenta bez prodlení o tom zpraviti, jinak ručí za škodu tím po
vstalou (viz Staub, komentář k obch. zák. str. 507). Jelikož odvolací 
soud zjistil. že správce filiálky dne 7. srpna 1923 při otevření bedny 
seznal, že stroj jest rozbit, nebylo potřebí, blí~e zjišťovati jeho poško
zení, a stačilo uvědomění žalobce o tomto fw:bití, což nevyžadovalo 
zvláštní odborné znalosti, a bylo povinností žalované firmy, přes to, že 
stroj již byl na výstavišti. 

čís. 4956. 

Exekuční nadzástavní právo, vydobyté na hypotekárni pohledávku, 
jest účinným toliko dle skutečného právního trvání zabavené hypote
kární pohledávky. Předpisu čtvrté věty §u 469 obč. zák. nelze použiti 
při nabyti exekučniho zástavního práva. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 485/25.) 

Na domě žalobců bylo vloženo pro manžele Vojtěcha a Kláru V-ovy 
zástavní právo z nedoplatku kupní ceny 10.000 Kč. V lednu 1923 za
platili žalobci manželům V -ovým 1O.0QO Kč, v červnu 1923 bylo vlo
ženo ve prospěch aprovisační komise žalované obce na pohledávku 
Kláry V -ové 5.000 Kč vnucené právo zástavní za vykonatelnou po
hledávku aprovisační komise. Žalobu na obec o zjištění, že pohledávka 
Vojtěcha a Kláry V -ových proti žalobcům zajištěná na domě penízem 
10.000 Kč, zanikla zaplacením, že žalovaná obec jest povinna to uznati 
a na svůj náklad dáti vymazati zástavní právo váznoucí na pohledávce 
Kláry V-ové 5.000 Kč ku zajištění pohledávky 185 Kč 70 h - P r 0-

ce sní s o udp r v é s tol i c e zamítl. D ů vod y: Dle názoru soudu 
jest žaloba neodůvodněn?" neboť dle §u 469 obč. zák. ve veřejných kni
hách zapsané právo zás(avní tak dlouho pozůstává, dokud není vy
mazáno; žalovaná strana nabyla práva zástavního v důvěře v knihu ve
řejnou, a okolnost, že pohledávka, na níž právo nadzástavní bylo vlo
ženo, zanikla zaplacením, jest bezvýznamnou; žádost žalující strany 
byla by odůvodněnou pouze v tom případě, kdyby prokázala, že žalo
vaná strana při nabytí práva nadzástavního věděla o zaplacení pohle
dávky, na níž bylo nadzástavní právo vloženo, ale to nebylo prokázáno. 
O d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Podle ustanovení 
§u 469 obč. zák. arci nestačí ke zrušení hypotcky zánik dluhu o sobě 
a jest naopak hypotekární statek po tak dlouho zavázán, až dluh z po
zemkové knihy jest vymazán. Platí to oproti osobě třetí, mající platný 
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nárok, jež o zániku pohledávky neměla vědomosti a jednala v důvěře 
ve knihy veřejné. Ustanovení §u 469 obč. zák., o něž prvý soudce 
opřel výrok, žalobu zamítající, platí však jen, jde-li o postup neb o právo 
zástavní úmluvou stran a tudíž dobrovolně nabyté, kdežto exekuční zá
stavní právo na hypotekární pohledávku vydobyté účinným jest pc 
právu toliko dle skutečného trvání zabavené hypotekární pohledávky 
a proto předpis §u 469 obč. zák. při nabytí exekučního zástavního 
práva nemá průchodu (srv. plen. rozh. nejv. soudu ze dne 13. ledna 
1909, čís. 188 kniha jud.). Jest totiž podstatný rozdíl mezi oběma zá
stavními právy, záležející v tom, že nadzástavní věřitel smluvní může 
se dovolávati toho, že dlužníku poskytl úvěr toliko s ohledem na jeho 
knihovně zajištěnou pohledávku proti poddlužníkovi, avšak nemůže se 
toho dovolávati nadzástavní věřitel exekuční, neboť tento v době po
voleného úvěru, ať již o knihovní pohledávce dlužníkově věděl nebo 
nikoli, nemohl v žádném případě předpokládati, že v době, kdy pohle
dávku proti dlužníkovi bude vymáhati, bude ještě pozůstávati knihovně 
pohledávka dlužníkova proti poddlužníkovi. Ostatně poukazuje se na 
§ 37 ex. ř., dle něhož třetí osoba vznésti může odpor za účelem zrušení 
exekuce, tvrdí-li k předmětu, exekucí póstiženému, právo, jež provedení 
exekuce činilo by nepřípustným. Ustanovení §u 37 ex. ř. platí o všech 
druzích exekuce, tedy i o pohledávkách. Právo majitele nemovitosti, 
činící exekuci nepřípustnou, záleží v tom, že pohledávka hypotekární 
po právu netrvá a nemovitost že je bez břemen. Poněvadž předpisu 
§u 469 obč. zák. na tento případ, kde jde o exekuční právo zástavní, 
použiti nelze, po'soudil prvý soud věc po stránce právní mylně a ne
právem žalobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolání, opřené o dovolací důvod dle CIS. 4 §u 503 c. ř. s., není 
odůvodněno. Dovolací ,soud sdílí právní názor odvolacího soudu, že exe
kuční nadzástavní právo vydobyté na hypotekární pohledávku, jes~ 
účinným toliko dle skutečného právního trvání zabavené hypotekární 
pohledávky a že předpis čtvrté věty §u 469 obč. zák. při nabytí exe
kučního zástavního práva nemá průchodu a platnosti. Dovolatelka od· 
kazuje se na správné, stavu věci i zákonu hovící odůvodnění rozsudku 
druhé stolice, k němuž se vzhledem na vývody dovolání dodává jen 
ještě toto: Pokud jde o právo zástavní, zřízené úmluvou stran na hy
potekární pohledávku sice již zaniklou, ale z pozemkové knihy dosud 
nevymazanou, bylo vždy jak v praxi, tak i v literatuře jednomyslně 
uznáváno, že, pokud se stalo nabytí zástavního práva v důvěře v po
zemkovou knihu, jest nabytí to neodporovatelným, byť i zabavená po
hledávka hmotně již zanikla. Judikatura i literatura však kolísala, po-
kud šlo o řešení otázky, zda tyto zásady platí také ohledně exekučního 
nabytí zástavního práva, až bývalý nejvyšší soud rozhodnutím ze dne 
25. září 1888, čÍs. 8452, pojatým do repertoria nálezů pod čís. 143, 
tuto otázku rozhodl v ten rozum, že předpis §u 469 obč. zák. platí také 
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při exekučním nabytí zástavního práITa, s odůvodněním, že pro omezení 
předpisu §u 469 obč. zák. jen na případ dobrovolně nabytého zástav
ního práva není ani v duchu ani v doslovu zákona opory. Až do vy
dání exekučního řádu z roku 1895 pohybovala se judikatura v kolejích, 
tímto rozhodnutím nejvyššího soudu vytčených, po té však jednotnost 
judikatury opět přestala, až bývalý nejvyšší soud plenissimárním roz
hodnutím ze dne 13. ledna 1909, Rv V 2049/8, čís. 4499 sbírky Pfaff
Schey-Krupský, čís. 188 knihy judikátů změnil nález čís. 143 v ten 
rozum, že při exekučním nabytí zástavního práva předpis §u 469 obč. 
zák. nemá platnosti a že exekuční nadzástavní právo vydobyté na hypo
tekární pohledávku jest účinným toliko dle skutečného prp"ního trvání 
zabavené hypotekární pohledávky. Rozhodnutí to je zásadní a praxe 

. od té doby jest ve smyslu citovaného plenissimárního rozhodnutí jed
notna. Rozhodnutí, jichž se žaloyaná dovolává (z 22. října 1901, Ol. U. 
1590, ze dne 7. ún0;'a 1901. Ol. U. 1277, ze dne 8. listopadu 1899, Ol. 
U. 742 a ze dne 28. října 1908, Rv V 1545/8, čís. 1126 sbírky No
wakovy) jsou vesměs z doby před vydáním shora citovaného plenissi
márního rozhodnutí a rozhodnutí ze dne 28. října 1908, Rv V 1545/8, 
čís. 186 knihy judikátů, na něž dovolatelka obzvláštní váhu klade, ne:" 
týká se předmětné otázky a není v rozporu s judikátem čís. 188 (srv, 
Ehrenzweig System, první svazek, druhý oddíl: Sachenrecht, stránka 
468). Nejvyšší soud již několikráte se zabýval touto otázkou a opětně 
vyslovil, že exekuční nah) tí zástavního práva, ať k zajištění, ať k úkoji, 
nemůže se dovolávati důvěry ve veřejné knihy a nemá příčiny od 2vé 
stálé praxe v tomto případě se uchýliti. Poukazuje-li dovolání na co, 
že v exekučním řádě není ani jediného ustanovení, které by přímo vy
lučovalo použití §u 469 obč. zák., přezírá, že exekuční řád přesně upra
vuje způsoby, jakými na základě exekučních titulů nabývají a realisují 
se zástavní práva na nemovitých věcech a hypotekárních pohledáv
kách, že však exekuční řád připouští jen exekuci na jmění povinného 
(§§ 37, 170 čís. 5, 253 odst. 3, čl. XXVIII. uvoz. zák. k ex. řádu). Ne
ní-li však hypotekární pohledávka, na níž se vede exekuce, již po právli, 
zasáhla by exekuce nikoliv jmění povinného, nýbrž jmění vlastníka hy
poteky, jenž vymáhajícímv věřiteli není ničím povinen, a věřitel by pro 
sebe použil práva vlastníka hypotekární pohledávky, jež onomu již ne
přísluší. K tomu přistupují ještě předpisy o přikázání zabavené hypo
tekární pohledávky (§ 320 ex. ř.), jež dokazují, že, pokud jde o právo 
úkoje, konečně rozhoduje jen skutečný hmotný stav zabavené pohle
dávky. Jest proto i poukaz na ustanovení §u 37 ex. ř. v napadeném 
rozsudku případným. 

čis. 4957. 

Bylo-U v kolektivní smlouvě obecních zřízenců stanoveno, že pro 
veškeré spory dělnictva se zaměstnavatelem jest příslušnou paritní ko
mise a výrok paritní komise, jímž potvrdila disciplinární propuštění za
městnancovo, byl soudem pro formální vady zrušen, jest i pro. napo
tomní nárok zaměstnancův proti zaměstnavateli na dodrženi služební 
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smlouvy: a placeni služebních požitků příslušnou paritní komise. Nejde 
tu o nepřípustnost pořadu práva, nýbrž o ujednanou příslušnost roz
hodčího soudu. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, R II 79/25.) 

Žalobu obecního zřízence, by obec byla uznána povinnou, dodržeti 
služební smlouvu a žalobce zase za definitivního zřízence přijati, s o u rl 
p r v é s t o I i c e pro nepřípustnost pořadu práva odmítl. Rek u r sní 
s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc procesnímu soudu prvé 
stolice, by, vyčkaje pravomoci, o ní dále jednal a rozhodl. Ne j vy Š š í 
s o u d obnovil usnesení prvého soudu s opravou, že se žaloba odmítá 
pro nepříslušnost dovolaného soudu. 

D ů vo dy: 

Podle kolektivní smlouvy, na niž se žalobce sám v žalobě odvolal 
jest pro veškeré spory dělnictva se správami závodů oboustranně směro~ 
datna a závazna paritní komise. Podle zjištění prvního soudu byl ža
lobce, definitivní zřízenec městské pouliční dráhy, v červenci 1922 dis
cipli~árně ze služby propuštěn a odvolal se k paritní komisi, která roz
hodčlm výrokem ze dne 26. dubna 1923 propuštění potvrdila, ale výrok 
ten byl na žalobu zřízencovu rozsudkem okresního soudu ze dne 3. listo
padu 1923 zrušen, protože prvopis a jeho vyhotovení nebyly od všech 
rozhodčích podepsány (§ 592 odstavec druhý a § 595 čís. 3 c. ř. s.). 
Netřeba se obírati otázkou, zda jest správným názor rekursního soudu, 
že vydáním rozhodčího, výroku jest rozhodčí smlouva vyčerpána a že 
prohlášením takového výroku za bezúčinný po rozumu §u' 595 c. ř. s. 
neobživne rozhodčí smlouva, že tedy možno pak uplatniti dotyčný uá
rok, o kterém rozhodoval rozhodčí soud a který pak byl na řádný soud 
vznesen'. Tomu v tomto případě tak není, neboť· žalobce domáhal se 
u paritní komise zrušení disciplinárního nálezu, jímž byl ze služby pro
puštěn, kdežto nyní domáhá se u soudu, by jeho služební smlouva byla 
splněna, by byl přijat zase za definitivního zřízence a by mu od 1. srpna 
1922 až do opětného převzetí placeny byly peněžní částky které v ža
lobě blíže uvádí. V řízení před paritní komisí šlo výhrad~ě jen o to, 
zda byl žalovaný disciplinárně právem propuštěn, zde však jde o to, 
~dva ,má ná:o~ na zpět~~ přijetí, a na sl~ž~bní požitky od doby prqpu
st~l1I. Domaha se tedy jmeho naroku, nez ]akýuplatnil před paritní ko
m}sí, a odůvodňuje svůj nárok v žalobě ,tím, že prý zrušením rozhodčího 
vyroku postrádá jeho propuštění platnosti. Tato otázka jest ovšem 
otázkou předurčující pro nynější žalob ní nárok, ale tím nestal se ža
lobní nárok totožným s nárokem, který byl uplatněn před paritní komisí 
a zmíněnou předurčující otázku musí si rozhodnouti onen Oľaán jenž 
b~de roz?odo,vati o .ž~lobním nároku. )e~to tedy jde o jiný ná;ok 'z po
mver~ sluzebl11ho" a Je~to podl~ kol~khvl11 smlouvy je pro veškeré spory 
dell11ctva se spravam! zavodu smerodatna a závazna paritní komise, 
právem první soud - třeba z jiného d(lvodu - vyhověl námitce nepří-



slušnosti dovolaného soudu. kterou žai )vaná strana již při prv.ém roku 
učinila. Nejde tu o nepřipustnost p"řadu práva, nýbrž o ujednanou při
slušnost rozhodčiho soudu, takže řádný soud je toliko nepřislušným, 
nikoli pořad práva nepřípustným. Kdyby nebylo úmluvy, pořad práva 
vyloučen by nebyl (§ 24 zákona ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 z roku 
1920 sb. z. a n.). Byl proto v tomto smlTu výrok soudu prvé stolice 
opraven. 

čís. 4958. 

Nárok na ochranu vlastnictví proti poru~~ 'í změnou přirozeného 
odtoku vody v sousedově pozemku, jest vymáhati pořadem práva. 

Nepřímou imissí (§ 364 obč. zák.) jsou pouze takové vlastnické 
úkony, jichž bezprostřední účinky jeví se na vlastním pozemku a jež 
jedině z jiných· přičin mimo vůli vlastníka a bez jeho přispéní působí 
i na pm:emek sousedův. O přímou ímissi jde pak tehdy, mají-Ii vlast
nické úkony v zápětí bezprostřední účinky nejen na vlastni pozemek, 
nýbrž i na pozemek sousedův, anebo vůbec jen na tento pozemek. jde 
o imissi přimou, má-li zasypání příkopu za přímý následek zaplavo
vání sousedního pozemku. Vlastník pozemku jest práv sousedu z po
rušení sousedského práva bez ohledu na to, zda užívá pozemku sám či 
třetími osobami, jimž jej přenechal smlouvou k užíváni. 

(Rozh. ze dne 22. dClbna 1925, Rv II 118/25.) 

Ježto nájemníci žalovaného sypali do příkopu popel, stavěl se odtok 
vody a voda zaplavila žalobcův pozemek. Žalobě, hy žalovaný byl uznán 
povinným prohloubiti na svém pozemku příkop tak, by jím voda mohla 
odtékati tak, jako dříve, bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by o ní dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

o povaze žaloby rozhoduje její obsah a její konečná prosba. V ža
lobě navrhují žalobci, by uznán hyl žalovaný povínným prohloubiti 
příkop na svém pozemku, aby mohla jím odtékati voda tak, jako dříve. 
V žalobě uváděj' 7alobci, že koupili stavení čp. 18 vM. s pozemkem 
před 10 lety a že tehdy byly jich stavení i pozemek tak zajištěny, že 
vody, odtékající z nemovitosti žalovaného, odtékaly příkopem na po
zemku žalovaného a níkdy nezaplavovaly jejich pozemek, nyní všák že 
nechal žalovaný svými lidmi příkop zasypati, tak že voda neodtéká 
příkopem, nýbrž zaplavuje stavení i studni žalobcí! a působí jim škodu 
(§ 11 vodn. zák.). Z toho viděti, že žalobci podali žalobu nikoli v zájmu 
veřejném, nýbrž v soukromém vlastním svém zájmu na ochranu svého 
stavení, pozemku a své studně, tudíž na ochranu svého majetku, svého 
vlastnictví, které bylo porušeno zmčnou přirozeného odtoku vody v sou
sedově příkopu. Jde tedy o poměr soukromoprávní, a tím odůvodněn 
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jest pořad práva, neboť § 75 vodn. zák., stanovfcí příslušnost úřadú 
správnich, má platnost jen, když jde o ochranu práva veřejného, čehož 
v tomto případě není. Odvolací soud má za to, že žaloba jest žalobou 
o náhradu škody z činu nedovoleného. Názor ten jest však nesprávný·Hl. 
poněvadž se ji žalobce nedomáhá náhrady škody. Jde naopak o žalobu 
ve smyslu §u 364 obč. zák., jak soud prvé stolice správně rozpozoal. 
Byť í žalobce dle znění žalob ní žádosti nežádal výslovně, by dán byl 
žalovanému zákaz zásahu, vycházejícího z pozemku žalovaného od
padnímí vodami, nepřipouští obsah žaloby a její konečný návrh (by 
totiž žalovaný byl uznán povinným, příkop na jeho pozemku v M. se 
nacházející tak prohloubiti, aby voda příkopem tím jako dříve odtékati 
mohla) pochybností o tom, že se žalobce touto žalobou domáhá odstra
nění a zákazu tohoto zásqhu tím, že žalovaný uvede vše v předešlý 
stav, při čemž pouze poukazuje na jedíně možný prostředek k jeho 
dosažení, t. j. dostatečné prohloubení příkopu. Je-I; tomu tak, dlužno 
především zkoumati, zda zásah, rozsudky nižších soudů zjištěný, po
važovati jest za t. zv. imissi přímou či nepřímou, což dle §u 364 od
stavec druhý obč. zák. jest závažným proto, že v onom případě zásah 
takový jest »za všech okolností« nepřípustným, kdežto zásahy druhého 
druhu vL1stníkem sousedního pozemku mohou býti zapovězeny jen 
tehdy, převyšují-Ii míru dle místních poměrú obvyklou a ztěžují-li pod
statně užívání pozemku v míře obvyklé. Dle §u 364 obč. zák. lze právo 
vlastnícké vykonávati jen potud, a na ten způsob, že nesmí býti zasa
hováno do práv osob třetích (sousedů); jínak jsou takové úkony, i když 
staly se u výkonu vlastnického práva, nedovoleným, tudíž protiprávním 
zásahem do právní oblasti třetí osoby, jež může se chrániti proti nim 
žalobou zápůrčí: Právem souseda obmezena jest právě svoboda vlast
nicf.ví a jeho libovolný v.ýiwn. Dle §u 364 obč. zák. odstavec prvý musí 
ovšem soused za předpokladů tam blíže naznačených snášeti jí sté tam 
příkl3.umo naznačené llepřiležitosti a ubližování, vycházející z pozemku 
sOllsedního vla~tníka (t. zv. nepřímá imisse), tím však míněny jsou 
jen takové vlastnické úkony, jichž bezprostřední účinky jeví se na vl<tst
níll1 jeho pozemku a jež jediL? z jíných, mímo vůli vlastníka jsoucích 
příčin 1 uez jeho příspění pŮSUbí i na pozemek sousedův. Mají-li však 
vlastnicKé úkony v zápětí bezprostřední účinky nejen na vlastní po
zemek, nýbrž í na pozemek sousedův, anebo vúbec pouze na tento 
pozemek, jsou tyto účinky na sousedově pozemku přímým následkem 
těchto úkonů a jde pak o t. zv. přímou ímissi. Vlastnickým úkonem je 
též zasypání příkopu a, má-li úkon ten, jak v tomto případě napadenýln 
rozsudkem bylo zjištěno, za přímý následek zaplavování sousedního 
pozemku, jde tu nepochybně o imissi přímou, §em 364 druhý odstavec 
poslední věta obč. zák. za všech okolností zapovězenou. V tomto směru 
namítal dovolatel v odvolání, že sám příkopu vůbec nezasypal a, činili-li 
to jeho nájemnící, že učinílí tak bez jeho příkazu a vědomí, a poněvadž 
soud odvolací okolností tyto považoval za nerozhodné a uplatněný 
v tomto směru odvolací důvod nesprávného ocenění důkazů proto za 
nepřípadný, vytýká nyní ve svém dovolání neúplnost odvolacího řízení 
dle čís. 2 §u 503 c. ř. s. Avšak, třebaže odvolací soud shora uvedené 



okolnosti jen na základě svého mylného ~rávnÍho naZlral11 na věc shle
ual nCíOzhodnými, přece tu vytýkané vady není, poněvadž i při správ
ném právním posouzení věci naZnaČell)'\1l okolnostem rozhodující vý
znam přiznati nelze. S hlediska sousedského práva jest vlastníku za 
nezávadné užívání sousedního majetku práv soused, t. j. vlastník sou
sedního majetku bez ohledu na to, zcla užívá ho sám či skrze jíné osoby, 
jimž jej smlouvou k užívání přenechává. Oovolatel jako vlastník domu 
byl tedy povínen, by svým nájemníkům určil místo, kam popel mohou 
vysypati, a přihlížeti k tomu, by se tak nedělo způsobem sousední ma
jetek obtěžujícím a trpěl-li, aby odklízeli popel, kam chtějí, ručí za ná
sledky vysypání popele na nevhodném místě, jež v tomto případě po
zůstávají právě v tom, že se příkop zasyp" í a voda následkem toho 
z příkopu vystupovala a sousední pozemek zaplavovala. Nezáleží proto 
na tom, zda žalovaný sám příkop zasYv,ll či zda to učinili jeho nájem
níci, třebas bez jeho příkazu a vědomí. V tomto směru uplatněný doc 
volací důvod není tedy opodstatněn. Neúplným jest však řízení v jiném 
směru. žalovaný namítal totiž v prvé stolici, že odtok vody byl již před 
podáním žaloby upraven tak, jak to žaloba žádá. O tomto tvrzení ne
obsahují rozsudky nižších soudů potřebných zjištění, ačkoliv okolnost, 
že prý zažalovanému nároku bylo vyhověno již před podánim žaloby neb 
aspoň před vydáním rozsudku prvé stolice, jest důležitou proto, že ani 
v tom, ani v onom případě žalobní žádosti nemohlo by býti již vyho
věno, byť i v případě druhém v době podání žaloby byla po právu, 
jakož i pro její význam pro útratovou otázku, kdyžtě v prvém případě 
zažalovaný nárok v době podání žaloby vůbec již nebyl po právu, pokud 
se týče v druhém případě, když žalobce t"rzené této okolnosti neuznal 
a žaloby na útratovou otázku neobmezlL 

Čís~ 4959. 

Nabude-li spoluvlastník panujícího pozemku výhradného vlastnictvi 
k služebnému poz.emku neb opačně, nezaniká pozemková služebnost 
dle §u 526 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv 11 162/25.) 

Žalobu o zjištění, že žalovaným nepřísluší právo měniti přirozený 
běh vodního klusu a sváděti vodu do uměle zřízeného koryta, p r 0-

ce sní s O udp r v é s tol i c e zamítl, maje za to, že žalovaní na
byli vydržením práva, sváděti vodu do umělého koryta. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. O ů vod y: Odvolatelé míní, že 
sporná služebnost uhasla konsolidací (§ 526 a 1445 obč. zák.) a že 
vydržení její musí započíti znovu. Je ,ice pravda, že panující (p. č. 
1377/2) i služebný pozemek (1'. Č. 1362) byl v letech 1906e-1912 jen 
částečně ve společných rukách, a sice panující pozemek drželi Hugo 
S. a Brunhi1da S-ová. služebný pozemek Hugo S. a Daniel K. Tím ne
nastala konsoHdace a nezanikla služebnost odvádění vody (§ 497 obč. 
zák.), poněvadž výhradným vlastníkem nebyla táž osoba, jen jeden 

spoluvlasti1í\( byl týž. Tu plyne nejen zeslovného výkladu §§ 526 a 
1445 obé. zák., které užívají slov: »111 einer Peľson«, nýbrž i z podstaty 
služebnosti samé, Ustanovení §u 472 obč. zák. vyslovuje zásadu, že 
nikomu nemůže vlastní věc sloužiti. Zánik služehnosti sloučením pa·
nujícího a služebního statku (§ 526 obč. zák.) jes! vybudován na téže 
zásadě a nastává proto jen tehdy, když by obsah služebnosti byl vy
konáván na vlastním a nikoliv ~1a cizím pozemku. Nabyde-li spolu-

. vlastník služebného pozemleu výhradné vlastnictví panujícího pozemku, 
vykonává na něm částečnč spoluvlastnické právo na své vlastní ideelní 
':ástici, částečně právo na věci cizí pokud se týká cizího ideelního po
dílu. Opačně: nabyde-li spoluvlastník panujícího pozemku výhradného 
vlastnictví statku služebného, vykonává opětně obě práva. Pokud vy
konává právo vlastnické a právo k věci cizí, nedá se s ohledem na to, 
že se nedá vymeziti hranice mezi ideelními podíly spoluvlastnickými, 
zjistiti. Na druhé straně je služebnost nedělitelnou (§ 485 obč. zák.) 
a nemllže jí proto ani býti nabyto na ideelních částech služebného 
statku neb ve prospěch ideelních částic panujícího statku, ani.i může 
ohledně ideelních částic býti jí pozbyto; nabyde-Ii tedy spoluvlastník 
panujícího pozemku výhradného. vlastnictví služebného statku neb 
opačně, nedotýká se to služebnosti vůb"c (Krainz: System str. 722, 
751). Poněvadž Hugo S. byl spoluvlastnikem panujícího i služebného 
pozemku, kdežto ostatní spoluvlastníci byly osoby opětně rozdílné, ne
mohla služebnost, snad již vydržen_á, konsolidací zaniknouti, ani ne
mohlo nedokončené vydržení býti přetrženo. Poněvadž dle §u 1493 obě. 
zák. započtená vydržecí doba činí přes 30 let, jest dle §§ 480, 1477, 
1478 obč. zák. míti z.a to, že panující pozemek nabyl služebnosti; od
váděti vodu dosavadním způsobem, vydržením. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání, poukázav po pravní 
stránce na důvody odvolacího soudu. 

čís. 4960. 

stát jest oprávněn domáhati se pořadem práva na vlastníku domu 
náhrady škody, dal-Ii byt, zabraný pro státního zaměstnance, do nájmu 
linému uájemníku. Na manželi vlastnice domu nelze se domáhati ná
hrady škody, třebas se súčastnil při proriajetí bytu třetí osobě. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv II 173/25.) 

žalovaný Bohumír F. byl úředníkem důchodkové kontroly v P. a 
obýval se svou manželkou, spolužalovanou Hedvikou F-ovou, byt 
v domě manželčině. Když byl Bohumír F. přeložen do U., byl jeho byt 
zajištěn ve smyslu §u 13 zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 87 sb. z. 
a n. okresní politickou správou ve prospěch jeho nástupce Karpa C-a, 
a příslušný výměr byl doručen Hedvice F-ové jakožto majitelce domu. 
Tato pronajala však přes to byl osobě třetí, takže, když se Karel C. do 
P. přistěhoval, nebyl byt pro něho uvolněn, následkem čehož musel 
slož;.ti nábytek jinde. Tím vznikly finanční správě výdaje, jejichž ná-

Civilnf rozhodnuti vn. 
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hrady se stát domáhal na manželích F-ových. Pro c e s rl i s o II ti 
P r v é s t o I i c e vyhověl žalobě proti Hedvice F-ové, ohledně Bohu
míra r-a ji zamítl. O d vol a c í s O u d nevyhověl odvolání žalované 
Hedviky F-ové, k odvolání žalujícího eráru uznal i žalovaného Bohu
míra F-a povinným nahraditi eráru škodu rukou společnou a nero-z
dílnou. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání Hedviky F-ové, k dovolání 
Bohumíra F-a obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů v o cl y: 

Vzhledem k žalovanému Bohumíru F-ov(nebyla věc správně posou
zena po právní stránce. Odvolací soud, odsoudiv tohoto žalovaného 
lleclílněse žalovanou jeho manželkou, vycházel z předpokladu, že tento 
žalovaný předsevzal jednání proti právoplatnému zákazu jako přím}' 
pachatel. K tomuto názoru neopravňují však zjištěné skutečnosti. Usne
sením správního úřadu, doručeným jedíně spolužalované Hedvice F-ové 
jako vlastnici domu a ?ronajímatelce bytu, a znějícím jedině na její 
jméno, zabrán byl byt obývaný až do 26. řijna 1923 žalovanými ve 
smyslu zákonů Č. 225 sbírky z, a n. z roku 1922, po příp, Č. 87 z roku 
H123. Důsledkem toho měl býti byt ten pronajat jen státnímu zaměst
nanci, jehož úřad označil, a bylo usnesení to částečně příkazem, by byt 
byl pronajat jedině tomuto zaměstnanci, částečně zákazem, by nebyl 
pronajat jinému nájemníkovi. Příkaz, po případě zákaz ten mohl býti 
udělen jedině vlastníku domu, jímž byla žalovaná Hedvika F-ová, a 
bylo také důsledkem toho usnesení dodáno jen jí, a byla v něm jen 
ona. označena jako osoba, již usnesení to se týče. Účastnil-li se spolu
žalovaný Bohumir F. pronajetí bytu jiné osobě, než státnímu zaměst
nanci, j1l1enovanému v usnesení, lze bez tvrzení a zjištění dalších okol
ností souditi jen na to, že jednal tak jedině jako zákonný zástupce své 
manželky a tím jako její zmocněnec ve smyslu §u 1238 ohč. zák" a sti
hají proto následky jeho jednání ve smyslu §u 1017 obč. zák. pouze 
jeho manželku, Ze skutkových zjištění nevyplývá také nic jiného, neL 
že tento žalovaný vyjednával Za manželku s referentem politické správy, 
a že s!Jolu s manželkou jednal s novým nájemníkem, jemuž byl byt 
pronajat přes zákaz. Tím nepřekročil žalovaný Bohumír F. mezi své 
zástupčí působnosti, a nelze mu proto podkládati další úmysl. Že by 
':lyl tento žalovaný zamýšlel pro svou osobu jednati proti zákazu po
litické správy, a způsobiti tím škodu žalujícímu eráru, nelze ze skut
kových zjištěni dovoditi. K tomu bylo by třeba dalších skutečností, 
nasvědčujících přímo tomuto úmyslu, Jedině v tomto připadl' dalo by 
se mluviti o spolupachatelství ve smyslu §u 1301 obč. zák., a bylo by 
odůvodněno, učiniti ho· spoluzodpovědným za škodu, jež vznikla tím 
žalující straně, Není proto nárok žalobní důvodný ohledné tohoto žalo
vaného. Pokud jde o žalovanou Hedviku F-ovou, není dovoláni opráv
něno. Po právni stránce nemá dovolací soud pochyby o tom, že jde 
o nárok soukrornoprávní) ač v tomto směru nižší soudy o něm neuva
žovaly. Škoda byla siCe- způsobena nešetřením příkazu veřejnopravníhG~ 
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vznikla vsak přes to z důvodu soukromoprávllího tím, že žalující erár, 
jak vyplývá ze skutkov)'ch zjištěni) musí hraditi svému zaměstnanci 

. C-ovi zvýšení nákladů stěhovacích, vyvolané tím, že dopravil nábytek 
gvůj do p, za předpokladu, že byt, pro něho zabraný, není obsazen 
jiným nájemníkem. K rozhodnutí o povinnosti k náhradě škody způso
bené pronajetím bytu jiné osobě povolány jsou soudy, ježto žalující erár 
poškozen byl nepřimo tím, že musí nésti škodu způsobenou jeho za
městnanci, což je nárokem soukrol11oprávnÍm. Též v dalším směru byla 
věc posouzena správně po právní stránce. Pro soudy byla rozhodující 
jedině skutečnost, že usnesení správního úřadu, doručené žalované Hed
vice F-ové, vešlo v moc práva, a stalo se tím závazným vůči nL Tvrzení, 
že žalovaná jednala bezelstně, dúvěřujíc v prohlášení příslušného refe
renta okresní správy politické, odporuje skutkovým zjištěním nižších 
soudů, jimiž jest dovolací soud vázán, a podle nichž prohlášenl to se 
nestalo. Vzhledem k tomu, co bylo řečeno, nezáleží na tom, že s refe
rentem vyjednával její manžel jako její zástupce, ~",boť ani tato sku
tečnost nezbavuje ji zodpovědnosti, ježto stihají tuto žalovanou účinky 
jednáni zmocněncova. Také k zrušení trestního řízení politického, k nč
muž došlo teprve za opravného řízení, nelze přihlédnouti v tomto ří .. 
zení, pro něž je rozhodný stav věci v čase rozsudku soudu prvé stolice. 

čís. 4961. 

šly-Ii výlohy společníků k tíži společnosti (společenského fondu), 
nelze považovati nárok jednoho společníka na náhradu výloh za po
hledávku, příslušející mu proti druhému společníku, jež byla by s to 
založiti sudiště dle §u 99 j. tl. 

(Rozh. ze dne 23. dubna j 0 25, Rl 304/25.) 

žalobu proti cizozemci, bydlícímu v cizině, opřel žalobce co do 
místní příslušnosti O § 99 j. n. Námitku místní nepříslušnosti s o u cl 
p r v é s tol i c e zamítl, rek u r sní s o u d námitce vyhověl a ža
lobu odmítl. 

Ne j v y Š š í s u II cl nevyhověl dovolacímu rekursu .. 

D li v o cl y: 

žalobce opírá sudiště majetku o to, že· ve vzájemném vyúčtováuí 
žalovaného o společných obchodech, které vedl žalovaný, tento účtuje 
v prosppch svůj výlohy, jichž výší žalobce ve sporu uznal, částkou 
500 Kč, Dle žalobcova přednesu jde mezi stranami o poměr společenský 
a žalobce měl z něho nárok na polovici čistého zisku při zúročení vkladu, 
Tento nárok, po případě i nárok na vyplacení podilu na společenském 
jměnj vůbec po skončení společnosti, zmenšuje se účetně výlohami ža .. 
lobce i žalovaného, ale zůstává jednotným nárokem žalobce proti spo
lečníku, vedoucímu obchody ze smlouvy společenské, a toliko výpočet 
tohoto nároku závisí na výpočtu zisku, na nějž zase mají vfiv případné 
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výlohyspolečníkiL Dle, samotného tvrzení žalobcova není podkladu 
proto, že by jeden společník vůči druhému měl nárok na to, by mu ten 
ze svého hradil jeho výlohy, naopak dle vyúčtování jdou výlohy spo
lečníků k tíži fondu společenského a zmenšují tak zisk. Proto nejde 
při výlohách společníků, není-li zvlášť umluveno, že si společníci přímo 
hradí výlohy osobně, o pohledávky jednoho společníka proti druhému, 
nýbrž o pohledávky vůči společnosti (společenskému fondu). Z toho 
důvodu nelze považovati ony výlohy za pohledávky žalovaného vůéi 
žalobci a nelze na této pohledávce. založiti sudiště majetku, zejmé112. 
když žalobce, pokud by přicházely ony sporné výlohy v úvahu jako 
skutečná pohledávka žalovaného vůči společnosti - ani netvrdí, že tato 
společnost má své sídlo v tuzemsku v obvodě dovolaného soudu, na
opak v žalobě sám uvádí, že společnost byla založen'1. v cizozemskl1. 

čis.4962. 

Vyskytne-li se po právoplatném schválení vyrovnáni věřitel, jehož 
pohledávku postihuji dle §u 53 vyr. řádu účinky vyrovnáni, ručí. ten, 
kdo přistoupil k vyrovnáni jako rukojmí a plátce, i co do této pohle
dávky a nemůže se svého závazku sprostiti poukazem k tomu, žeo po~ 
hledávce té nevěděl. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 184/25.) 

Žalovaný Otto P. přistoupil jako rukojmí a plátce k vyrovnání Emila 
F-a, jež skončilo vyrovnáním na 30%. žalobě, domáhající se na Emilu 
F:..ovi a Ottu P-ovi zaplacení 30% pohledávky, jež nebyla ve vyrovná·· 
vacím řízení přihlášena, vyhově! pro c e sní s o u d pr v é s t o I ic e 
pouze ohledně Emila F-a. O d vol a c í s o u d uznal podle žaloby 
! .. ohledně Otty P-a. D ů vod y: Otto P. přistoupil k vyrovnání Emila 
r~a, které tento uzavřel se svými věřiteli, jako rukojmí a plátce a jest 
zavazek Otty P-a především posuzovati podle předpisů vyrovnacího řádu. 
V t~m směru dlužno především vytknouti, že vyrovnací řád zásadně sta-' 
HOVl v §u 46 vyr. ř., že se všemi věřiteli, jejichž pohledávky nepožívají 
přednostního práva, musí býti nakládáno stejně. Toto stejné nakládání 
vztahuje se ku všem věřitelům vyrovnávajícího se dlužníka, ať se jil 
vyr~~~ávacího řízení súčastnili čili nic, neboť dle §u 53 vyr. ř. vztahují 
se uCll1ky vyrovnání ku všem věřitelům dlužníkovým bez ohledu na 
to, zda se súčastnili řízení a hlasování o vyrovnání, čili nic. Ustano
vením vyrovnání podléhá však též rukojmí, který převzal ručení, i on 
ručí všem věřitelům, tedy i oněm, kteří se jednání nesúčastnili, dle 
obsahu vyrovnání, tedy za část vyrovnacích pohledávek, stanovenou 
vyrovnáním. Otto P. přistoupil dle vyrovnání ze dne 23. listopadu 1922 
jako rukojrní a plátce za závazky Emila F-a a ručí tedy s ním všem 
věřitelům solidárně, ať již tito věřitelé se súčastnili vyrovnání čili nic 
tudíž dl~ toho, co předesláno, i žalobci, při čemž jest naprosto neroz~ 
hodno,. ze Otto vp. nevěděl o pohledávce žalobcově, neboť mčenÍ jeho 
v::ta~uje se k~ ~S~l~l p.ohledávkál? vyrovnacím, ať již byly známy při uza
yrem vyrov~am člll 111C, a vratkym Jest proto tvrzení Otty P-a, že ručení 
Jeho vzta?u]e se ~o~ze ku pohledávkám v řízení vyrovnacím přihlášeným, 
aneb ~ tem, ktere JSou uvedeny v seznamu věřitelů, neboť protokol ze 
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dne 23. listopadu 1922 takové výhrady neobsahuje a není tedy ručení 
Otty P-a obmezeno tak, jak tvrdí. Právem proto domáhá se žalobce 
zaplacení pohledávky jak na hlavním dlužníku, tak i na ručiteli, a, když 
prvý soud žalobu ohledně ručitele zamítl, z di';vodu, že tento nevěde! 
o pohledávce žalobcově a že nesmí jeho rukojemský závazek bv-ti dále 
rozšiřován, posoudil věc po stránce právní nesprávn'ě, při čemž ~e ještě 
podotýká, že o rozšiřování rukojemského závazku podle toho, co ře
čeno, nemůže býti řeči, když ručitel ručí vůbec všem věřitelttm bez 
ohledu na to, zda se súčastníli řízení vyrovnávacího čili nic. 

N e i v Y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného Otty P-a. 

D ů vod y: 

Jest nesporno, že žalovaný Otto P. přistoupil k vyrovnání Emila 
F-a jako rukojmí a plátce (§ 1357 obč. zák.). Tím se zaručil za všecky 
závazky, plynoucí pro dlužníka z vyrovnání. Dle §u 46 VyL ř. odstavec 
třetí mají všichni věřitelé dlužníkovi, pokud nejsou věřiteli ve smyslu 
§u. 11, odstavec prvý VyL ř., nebo nepožívají práv přednostních dle 
§u 23 VyL ř., stejná práva a nesmí se žádnému z nich oproti ostatním 
dostati vyrovnáním zvláštních výhod (§ 47 vyr. ř.), bez ohledu na tc 
zda se vyrovnávacího řízení súčastnili čili nic (§ 53 VyL ř.). Jest tudíž 
dlužník povinen vyrovnáním stanovenou kvotu zaplatiti nejen věřitelům, 
kteří své pohledávky k vyrovnávacímu řízení přihlásili, nýbrž i těm, kteří 
se vyrovnávacího řízení nesúčastnili. TýŽ závazek postihuje však i toho, 
kdo k vyrovnání přistoupil bez výhrady jako rukojmí a plátce (§ 1357 
Gbč. zák.). S těmito důsledky musí ručitel již předem počítati a jest 
jeh? věcí, by si o sta.vu dluhů vyrovnacího dlužníka zjednal bezpečnou 
znamost. Vyskytne-I! se tedy po právoplatném schválení vyrovnání' 
věřitel, jehož pohledávku postihují podle §u 53 vyr. ř. účinky vyrov
nání, jak jest tomu i v tomto případě, ručí dlužník a tudíž i rukoimí 
za splnění vyrovnání i co do této pohledávky a nemůže se rukojmí svého 
závazku sprostiti poukazem k tomu, že o pohledávce té nevěděl, pokuJ. 
se týče, že nebyla k vyrovnacímu řízení přihlášena. Nelze tu mluviti 
o nepřípustném rozšíření rukojemského závazku ve smyslu §u 1353 
obč. zák., neboť rukojmí ručil po zákonu, jak shora dovoděno, hned 
původně za úhradu kvoty všem věřitelům dlužníkovým, tedy i oněm, 
kteří se nesúčastnili vyrovnacího řízení a o nichž ani ocl dlužníka ani 
Fnak ~ezvěděl. Jest tedy i v tomto případě žalovaný povinen zaplatiti 
zalo~Cl. kvotu vypadající na jeho pohledávku, při čemž jest nerozhodno, 
hroZ1-1! snad dovolateli, že bude musiti hraditi kvoty ieště z dalších 
nově se vyskytnuvších pohledávek věřitelů, jichž se doty'kají účinkv 
vyrovnání. V ostatním stačí poukázati ku správným důvodům napadé-
ného rozsudku. . 

čís. 4963. 

Byla-li komanditni společnost souhlasnou vůli stran zrušena a di) 
obchodního rejstříku bylo zapsáno zrušení společnQ8ti i nastoupení 
likvidace, nelze již uděliti prokuru. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 246/25.) 



žalob0 komanuitisty na komplementářku komanditní společnosti, by 
žalovaná strana byla uznána povinnou vydati žalobci opověď k zápisu 
kolektivní pro kury Kamila S-a. pro c e sní s o u cl p r v é s t o I i c e 
vyhověl, o d vol a c í s o u cl žalobu zamítl. D {, vod y: Zalovaná háj; 
se hlavně tím, že již dopisem ze dne 16. května 1924 prohlásila společen
skou smlouvu za zrušenou. Soud má za zjištěno, že nynější žalovaná již 
tímto dopisem prohlásila smlouvu společenskou za zaniklou, že žalobce na 
to dopisem z 22. května 1924 projevil s tím zásadní souhlas pro případ, že 
'" přesvědčí o ztrátě spolcčnosti, a že pak přes to žalobou ze dne lO. 
července 1924 vystoupil proti žalované na zrušení společnosti hlav"" 
z důvodů ztráty, postihnuvší společnost, konečně že žalovaná hned při 

. prvém roku dne 25. července 1924 žalobní nárok uznala. Z těchto sku
tečnosti jde na jevo, že společenská smlouv'! jest' srovnalou vůlí obou 
S1ran již zrušena a že žalobce zejména již p-odáním oné žaloby ze dne 
10. července 1924 v podstatě prohlásil souhlas se zrušením společnosti. 
Když tedy přes tento stav věci žalobce v nynějším sporu žalobou dne 
14. července 1924 - tedy o 4 dny později podanou - domáhá se dle. 
společenské smlouvy - již zrušené - opětného zřízení pro kury Ka
míla S-a a jejího zápisu do obchodníllO rejstříku, postrádá žaloba zá
kladu následkem zrušení smlouvy. Zádost o zřízení prokury jest však 
i proto neodůvodněnou, poněvadž - jak jest nesporno - usnesením 
obchodního soudu ze dne 20. září 1924 bylo i do obchodního rejstříku 
zapsáno zrušení společnosti a nastoupení likvidace. Dle čl. 137 a 172 
obch. zák. likvidací končí se pravidelná provozovací činnost společ
nosti a jen výjimečně mohou likvidátoři uzavříti nové obchody, pokud 
slOuží k ukončení obchodů' jíž závislých. Proto také zřízení prokury 
v řízení tom není již ani přípustné, ježto prokura zm(}{;ňuje jen k úko
nům, v čl. 42 Obell. zák. vyjmenovaným, které přináší s sebou pravi
delný provoz podniku, kterého však v době likvidace tu již nenÍ. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolací soud sdílí právní názor napadeného rozsudku, že se ža
lobce nem"že domáhati opětného zřízení pro kury Kamilu S-ov i žalo
vanou jako komplementářkou společnosti »S. a spol. komanditní společ
nost«, poněvadž společnost ta byla obapolným prohlášením obou spo
lečník" zrušena. V podrobnostech stačÍ, poukázati ku správným a vS'
stižným dllvodům napadeného rozsudku, k nimž vzhledem k vývodůr" . 
dovolání uvésti jest ještě toto: Byl-li souhlasným projevem obou spo
lečníků !§ 861 obč. zák.) zrušen společenský poměr, pozbyla i spu, 
lečenská smlouva své působnosti. Zrušením společnosti a zahájením 
likvidace končí pravidelná výdělková činnost společnosti, nastává změna 
v její organisaci a vedení i zákonné zastoupení společnosti přechází 
na likvidátory (čl. 137 a 172 obch. zák.). Nemohla by tedy komrle" 
mentářka v tomto období již vůbec zříditi prokuru (čl. 104, 118 obch. 
zák.). Likvidátoři pak nemohli by ji uděliti, poněvadž prokura před-
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pokládá pravidelnou provozovací činnDst společnosti, která prave pře
stává jejím zrušením a zavedením likvidace (čl. 137 obell. zák.), ne
hledíc ani k tomu, že zastupitelská moC likvidátoľlI jest obmezenější, 
než prokuristy (čl. 42, 137, 140 obch. zák.) a že by likvidací pomi
nula i prakura dříve zřízená. Za tohoto stavu věci nebyl by nárok ža
lobcův vůbec po zákonu proveditelným a netřeba se proto ještě zabý
vati otázkou, muže-Ii komplementář, oprávněný dle smlouvy ke zru
šení prokury jen za souhlasu komanditisty, za určitých ok'olllOStí, jme
novitě pozbyl-Ii důvodně důvěry v prokuristu, odvolati prokuru i v po
měru vnitřním samostatně. Dovolatel vytýká dále neprávem žalované 
nedůslednost, jež se prý jeví v tom. že žalovaná z korespondence a ze 
žaloby o zrušení společnosti dovozuje sice zánik společenské smlouvy, 
kdežto ve svém rekursu proti usnesení rejstříkového soudu ze dne 20. 
září 1924, jímž byl povolen zápis likvidační firmy a ustanoven likvi
dátorem Antonín K., sama se této smlouvy dovolávala. V tomto postupu 
žalované není však rozporu, neboť zákon sám (čl. 133 obch. zák.) co 
do stanovení osob likvidatorů poukazuje v prvé řadě ku společenské 
smlouvě, třebaže společnost byla již zrušena (což jest právě podmín
kou likvidace) a právem tedy žalovaná žádala, by byly jmen:lVány likvi
dátory osoby, k tomu společenskou smlouvou předurčené. Nelze také 
usuzovati z okolnosti, že se žalovaná spokojila s pouhým odvoláním 
prokury, nezakročivši ihned o zrušení společnosti, že neměla při svém 
prohlášení ze dne 16. května 1924 vážného úmyslu zrušiti společenský 
poměr. Že úmysl její byl opravdovým, plyne zřejmě z toho, že na ža
lobu zlO. července 1924 v tomto směru hned při prvním rokn submi
tovala. Rozhodla-Ii se dříve pro opověď odvolání prokury, stalo se tak 
patrně pro nebezpečí z prodlení, čemuž nasvědčují vývody žalohní 
odpovědi. 

čís. 4964. 

Dopravní tád železní ční ze dne ll. listopadu 1909, čís. 172 ř. zák. 
Příkaz, nevyhovující fonnálním předpisům §u 73 žel. dopr. ř.; jme

novitě příkaz, jenž není napsán na předepsaném vzorci, může sice býti 
drahou odmítnut, byl-Ii však drahou přijat, jest dráha povinna splniti 
ho tak, jako kdyby byl podán formálnt správně. Nebezpečí drahou zvo
leného způsobu dalšího odesláni příkazu jde na vrub dráhy. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 348/25.) 

Žalobce zaslal z T. v čechách vagon zboží do Vídně. Ježto kupilel 
neplatil, žádal žalobce na dráze, by vagon zboží byl v Cmuntu zadržen. 
To se také stalo, avšak kupitel zatím zaplatil, pročež žalobce požádal 
dne 4. února 1921 do písem dopravní úřad v T., by telegramem v cestě 
úřední zaslaným vyrozuměl dopravní úřad v Cmuntě, by "echal za
držený vagon dále jeti. Dopravní úřad v T. žádosti vyhověl, vůz však 
zllstal v Cmuntu ještě po delší dobu, čímž vzešly výlohy oa stojnél1l. 



žalobu proti dráze o vrácení takto (po 5. únoru 1921) vzniklého stoj
ného pro c e s 11 í s O II d P r v é s t O I i c e zamítl, o d vol a c í s O II Ll 
uznal podle žaloby. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dilvody: 

Žalovaný erár nenamítá v dovolání již ničeho proti výši nároku ža
lobcem uplatněného a odvolacím soudem mu přisouzeného, rozhodnutí 
sporu závisí proto pouze na právním posouzení otázky, zda byl dopis ze 
dne 4. února 1921, jímž žalobce uložil dopravnímu úřadu v T. jako ode
sílací stanicí, by na cestě zadržené vozy byly dále zaslány, a aby byl do
pravní úřad v Cmuntu o příkazu uvědoměn služební cestou telegraficky, 
platným dodatečným příkazem odesílatelovým dle §u 73 žel. dopr. ř., 
ač nebyl napsán na předepsaném tiskr.!,isu. Otázku tuto zodpověděl od
volací soud právem kladně. železničnl dopravní řád ze dne 11. listopadu 
1909, čÍs. 172 ř. zák., jenž platil v čase sporné dopravy, neustanovuje, 
jaký vliv má pro dodatečný příkaz okolnost, že nebyl udělen na přede
psaném vzorci, za to čl. 15 mezinárodní Bernské úmluvy o železniční 
nákladní dopravě ze dne 14. října 1890, čís. 186/.1892 ř. zák. prohlašuje 
každý dodatečný příkaz odesilatelův, jenž byl udělen v jiné, než tam 
předepsané formě, za nicotný. Železniční dopravní řád ze dne 10. pro
since 1892, čís. 207 ř. zák., jímž zásady mezinárodní úmluvy byly za
vedeny i pro dopravu tuzemskou, měl v §L. 64 stejné předpisy o doda
tečných příkazech jako mezinárodní úmluva. V §u 73 nového železnič
ního řádu čís. 172/1909 byly ponechány v platnosti sice posavadní for
mální předpisy o tom, jak má býti dodatečný příkaz podán, ale ustano
vení o nicotnosti jinak podaného příkazu bylo vynecháno. Z toho plyne, 
že příkaz nevyhovující formálním předpisům §u 73 žel. dopr. ř., jmeno
vitě tedy každý příkaz, jenž není napsán na předepsaném vzorci, může 
sice býti drchou odmítnut, byl-Ii však jednou přijat, není již nieotnýl;l, 
nýbrž dráha jest povinna, by jej splnila stejně, Jako kdy~y bY~.P5'dan 
formálně správně. Jakým způsobem dráha příkazu vyhOVl, zvlaste Jak 
odesílací stanice příkaz odešle, jest věcí dráhy a řídí se jejími vnitřními 
předpisy, dráha nese však sama nebezpečí zvoleného způsobu odesláni. 
Uvědomila-Ii v tomto případě odesílací stanice stanici Cmunt poštov
ním telegramem) za jehož doručeni pošta neručÍ, a nepotvrdila-Ii 
telegram, jak to bývá pravidlem, písemně, nezodpovídá za ná
sledky tohO', že telegram nedošel a stanice Cmunt o příka~u zvědě~a te-· 
prve na svůj dotaz když vznikly již značné útraty na stoJnem, odeSIlatel, 
nýbrž železnice s;ma. Nelze proto právním vývodům dovolání přisvěd-. 
čiti ani v tom, že příkaz byl by se sfal pro železnici závazným teprve do
,Iatečným opakováním na předepsaném vzorci, ani v tom, že odesláním 
poštovního (elegramu dráha splnila závazek, jejž přijetím formálně vad
néhop.říkazu p'řevzala . .Dráha byla dle §u .73 žel: dopr. ř. pov~l1nau'p?: 
slechnouti příkazu, by pokrač9vala vpreprave.Utrilty, Jez vzmk.y 
v Cmuntu tím, že nříkazu nebylo vyhověno, nemůže dráha požadovati, 
byla proŤ!l rozepře 'posouzena správně po právní stránce, kdyi bylo ža
lobe na vrácení vybraného stojného vyhověno. 
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Čís. 4965. 

Podpacht myslivosti v čechách neni zásadně zakázán. 
Smlouva o pachtu honby či smlouva společenská. Jako pachtýře ho· 

nitby lze připustiti i společnost, ovšem pouze se schválením okresního 
zastupitelstva. Smlouva, jíž byla za pachtýře nastrčena osoba, s níž pal< 
účastníci dojednali společenskou smlouvu bez úředního povolení, jest 
nicotnou. 

(Rozh. ze dne 23. dat.na 1925, Rv í 445/25.) 

Žalobě, jíž se žalobci l,omáhali na žalovaném, "y jim každému na 
základě smlouvv ze dne 29. června 1918 vydal honební certifikát ve 
smyslu zákona že dne I. června 1866, čís. 49 z.zák. pro čechy, pokud 
se týče jim podepsal ve smyslu §u 25 tohoto zákona vyhotovený honební 
certifikát ohledně myslivosti v honebním obvudu honebního společenstva 
v K., o b a niž š í s o u d Y vyhověly. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody: 

Pravdu má dovolání, pokud vytýká napadenému rozsudku nesprávné 
právní posouzení věci ve smyslu §u 503 čís. 4 c. ř. s. proto, že smlouvu, 
již žalovaný jako pachtýř myslivosti podle protokolu ze dne 29. června 
1918 dojednal se žalobci a ještě s jinými osobami, n~pokládá za neplat
nou pokud se týče nicotnou. Nelze souhlasiti s od,olacim soudem, Ž.e 
ona smlouva není smlouvou pachtovní (§ 1090 obč. zák.), nýbrž smlou
vou společenskou (§ 1175 obč. zák.), neboť, byť se v protokolu mluvilo 
o honební společnosti a o její členech a byť i smlouvou práva a povin
nosti mezi smluvníky stejně byly rozděleny, jde přece z celého obsahu 
smlouvy zřejmě na jevo. že účastníkům nešlo o to, by svou práci, pokud 
se t"če i své věci spojily pro společný užitek, při čemž by honební právo. 
vykG"ával jen žalovaný, ať již sám, nebo s »hosty« ve smyslu §u 25 zák. 
o myslivosti, nýbrž výlučně neb alespoň \"avně o to, by právo myslt
vosti sami vykonávali tak, jak k tomu opráv něn byl žalovaný i pachtovní 
smlouvy, dojednané s honebním výborem obce K. Plyne to, nehledíc 
k ostatním ustanovením smlouvy, nejen z bodu 1., kde výslovně jest uve
deno, že ho~~bní společnmh, jež se má nově utvořiti, se usnesla na tom, 
že obvod myslivosti K., jenž bude dne 29. června 1918 propachtován, 
spachtuje a že veškeré povinnosti a práva (rozuměj: plynoucí z pachtu, 
dojednaného žalovaným jako na strčeným pachtýřem se strany jedné a 
honebním výborem se stranyclruhé) převezme, nýbdi z bodu 7., po
dle něhož má přejíti právo, zaručené pachtýři myslivosti podle §u 25 
zák. o mysl. (vydání honebního povolení) na spoleenost, a zejména 
z bodu ·6. smlouvy, v němž je stanoveno, že výkonu honitby musí býti 
alespoň dva členové přítomni a třetí o tom musí věděti, neboť z ustano
vení toho plyne .aprávem žalobci -to z 'něho ()d~ozují, že členové společ
IlOSti ,mají samostatné ,a jen uvede-ným zpll'sobenl omezené právo' od-



střelu zvěře) a že žalovaný proto podle smlouvy jest vázán, vydati P~)-~· 
kud se týče podepsati jim »honební certifikáty« ve smyslu §u 25 cit. zák., 
potřebné k výkonu honitby ve smyslu nařízení místodržitelství ze dne 
22. února 1877, čís. 10 z. zák. pro čechy. Zda žalobci úmyslně užívaji 
nepřiléhavého slova »certifil<át« na místě správného výrazu »honební po
voleni« proto, že jsou si vědomi, že povinnost k vydání honebního po
volení příčí se pojmu »hosta« ve smyslu §u 25 zák. o mysl. (Boh. čís. 
2000), může ponecháno býti stranou. Úplata za ono právo odstřelu jest 
stanovena v boclu 2. smlouvy, podle něhož členové přispívají stejným 
dílem na kauci a na pachtovné. Takové úplatné přenecháni odstřell! 
zvěře pachtýřem osobě třetí není v podstatě ničím jiným, než podnáj
mem honitby, při čemž nezáleží ani na zpltsobu úplaty ani na tom, že 
pachtýř stal se také členem »společnosti« (Boh. čís. 2000, 2929). 

Ale tím otázka, o kterou jde, není jistě r?zřešena, jak mylně domníva 
se dovolání, neboť zákon o myslivostí pro čechy nezapovídá výslovné 
podpacht myslivosti, jak tomu jest n~Moravě (§ 27 zákona ze dne 26. 
července 1912, čís. 4 z. zák. pro rok 1914) a ve Slezsku (§ 23 zákona 
ze dne 13. ledna 1923, čís. 42 z. zák.). Zákon o myslivosti pro čechy ze 
dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák. nepřevzal ustanovení §u 12 nařízení 
ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1852, čís. 257 ř. zák., jímž pro
hlášen jest podpacht myslivosti bez povolení politického úřadu za ne
platný (sr. § 49 tohoto zákona) a neobsahuje ani jinak výslovného zá
kazu podpachtu. Z toho dlužno souditi, že zákonodárce nechtěl převzíti 
tento povšechný zákaz, neboť, kdyby byl býval jeho úmysl jiným, byl by 
zajisté přejal ustanovení, které by pod pacht, pokud se týče přenechání 
práva myslivosti třetím osobám zakazovalo, pokud se týče vázalo je na 
úřední povolení, a nelze odkazovati ve směru tom na zákony o mysli
vosti pro Moravu a Slezsko, které pro čechy neplatí a tedy ani výkladem 
zákona tam platností nabýti nemohou, byť i zákony tyto byly zákony no
vějšími. Není-li však podpacht honitby výslovně zakázán, jak jest tomu 
na Moravě a ve Slezsku, platí zásadně ustanovení §u 1098 obč. zák., po .. 
dle něhož jest podpacht dovolen, pokud se neděje na újmu vlastníka 
anebo nebyl výslovně zakázán. To ovšem nemční ničeho na tom, že pod
pachty myslivosti, ať již skryté, ať zřejmé, stejně jako jinaké smlouvy, 
jsou nicotné, když se příčí honebnímu nebo vůbec nějakému zákonu 
(§ 879 obč. zák.) a dlužno proto v případech, kde jde o podpacht ho
nitby v čechách, v každém jednotlivém případě zkoumati, zda jest tu ta .. 
ková závada čili nic. A tu dlužno uznati, že smlouva, o kterou jde, je ni
co tnou. Podle §u 23 zákona o myslivosti pro Čechy přísluši dozor nad 
zákonným provedením ustanovení §§ 2, 4, 6 a 8 až 22, okresnímu vý
boru (zastupitelství). Z toho plyne, že tu jde o zájmy veřejné a že před
pisy, obsažené v on(.ch paragrafech, nedovolují jiné a odchylné úpravy 
vůlí stran. K předpisům tčm patří také § 16 hon. zák, k němuž dovolání 
právem poukazuje. Podle tohoto paragrafu není sice zásadně zakázáno, 
by jako pachtýř nebyla připuštěna společnost, neboť stanoví, že pachtý
řem myslivosti může zpravidla býti jednotlivá fysická osoba, a právě 
z toho plyne logicky, že vyjimečně lze za pachtýře přijati též osobu hro
madnou a dokonce i společnost. Ale v takovémto případě nemohl .by 
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rozhodno~ti hOllClwi výbor v oboru své působnosti, nýtJrz bylO by za
potřebí sehv;;lení okresního výboru (zastupitelstva), jelikož honební zá
kon. i jinak (§§ 17 a 21) výjimky připouští zpravidla jen za souhlasu 
okresního výboru (Budw. 6825/ A, ')r, Josef Žalud, Jagdgesetz !lir das 
Kiinigreich Bohmen, Praha 1908, str. 120). Jestliže tecly žalobci chtěli 
vykonávati honitbu jako pachtýři, u čemž vzhledem k tomu, co bylo uve
deno, není pochyhno.'ti, mohli toho docíliti jen tím způsobem, že by jako 
společnost jakožto pachtýř byli vystupovali, ponechavše rozhodnutí " 
tom, zda za pachtýře budou přijati, příslušnému okrest:'ímu zastupitel
stvu. Než žalobci touto přimou a zákonem předepsanou cestou se nedali, 
nýbrž nastrčili, jak již podotčeno, jednoho účastníka (žalovaného) jako 
pachtýře a dojednali s ním smlouvu, kterou, kdyby byla uznána za plat
nou a závaznou, byli by ovšem docílili téhož výsledku bez úředního po
voleni. Jest zřejmo, že smlouvou touto žalobcové chtěli obejíti zákon 
v uvedeném směru a dlužno proto uznati ji za niwtnou přes to, že jinak 
podpacht myslivosti v Čechách zásadně a výslovně není zakázán (sr. 
Budw. 7257, 6825/;\, 11082/A, Dr. Josef Žalud, Jagdgesetz, str. 172, 
pozn. 43 bl. Že z nicotné smlouvy nemůže nikdo odvozovati práva (ná
roky), jest samozřejmé, a ze samé smlouvy je patrno, že si účastníci toho 
byli také vědomi, zavázavše se čestným slovem k plnění smlouvy, čeho 
by jinak nebylo bývalo potřebí. 

čís. 4966. 

Zkrácený zadní věřitel jest oprávněn uplátňovati třebas teprve v re
kursu nezákonnost přikázané pohledávky, byly-Ii porušeny velící před-
pisy zákona. . 

V řízení rozvrhovém (§§ 209-236 ex, ř.) se náklady na opravné 
prostředky nepřisuzují. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, R II 83/25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost přiká
zal s o udp r v é s t o I i c e Spořitelnímu a záloženskému spolku v B. 
297 Kč 54 h. Rek u r sní s o u d k rekursu následujícího knihoyního 
věřitele Matěje K-a napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu Matěje K-a změnil na
padené usnesení v ten způsob, že zamítl SjJořitelní a záloženský spolek 
v B. s jého nárokem na 297 Kč 54 h a přikázal tento peníz Matěji KCovi 
ku zaplacení jeho pohledávky. 

Důvody: 

Rckursní soud nevyhOVěl rekursu Matěje K-a proti rozvrhovému usne
sení z důvodu formálního, ježto neuplatnil v rámci svého práva (§ 234 
ex. ř.) žádný v §u 213 ex. ř. výčetmo uvedený důvod odporu. Lze připu
stiti, že odltvodnění odporu, jak jest obsaženo v protokolu o rozvrho
vém roku, není příliš jasně stylisováno, nicméně z prohlášení odporu 



»proti přikázání« ohlášeného nároku Spořitelního a záloženského spolku 
v B. v souvislosti s jeho dalším odůvodněním plyne, že odpor jest na
mířen proti jsoucnosti této pohledávky, jinak by neměl významu poukaz 
na exekuční věc E 728/23, kde byly veškere ohlášené pohledávky kryty 
a zbyla hyperocha. Stejně lze však míti za to, že popřena byla takto 
i výše pohledávky a její pořadí. Nehledíc však ani k odůvodnění vzne
seného odporu při roku rozpočetním, byl zkrácený zadní věřitel oprál'
něn uplatňovati, byť by i teprve v rekursu, nezákonnost přikázané P')
hledávky v případě, že porušen byl nutící předpis zákona. Tento případ 
nastal a měl proto k výtce nezákonnosti přikázání pohledávky přihlížeti 
i soud rekursni. Zcela právem poukazoval v té příčině rekurent k tomll, 
že dle knihovního stavu nejsou úroky, před 1. září 1923 vzniklé, zástav
ním právem zajištěny(§ 14 knih. zák.) aže tedy prvý soud neměl jiz 
po zákonu bez ohledu, byl-li podán odpor čili nic, úroky před 1. zářím 

. 1923 věřiteli přikazovati. Ohledně požadovaných a soudem první sto
lice přikázaných úroků od 1. ledna 1922 do 1. září 1923 byl tedy zřejmě 
porušen velící předpis §u 213 a . .'IU 216 odstavec čtvrtý ex. ř., předpo
kládající nárok z veřejných knih zřejmý, a nemá z této příčiny místa 
§234 ex. ř., obmezující rekursní právo věřitelovo. Pokud se týče úroků 
od 1. září 1923 na základě dlužního úpisu z téhož dne právem zástav
nim zajištěných, byl arciť na místě odpor podle §u 213 ex. ř., popřel-Ii 
zadní věřitel nárok tento co do jeho existence a výše, což se takézpů
sobem shora již uvedeným stalo. Tento odpor byl také opodstatněn, ne
boť z exekučních spisú E 728/23, jichž se odporovalel dovolával, ply
nulo, že úroky od 1. září 1923 až do dne příklepu v tomto předcházejícím 
dražebním řízení, i. j. do dne 25. října 1923 skutečně přikázány byly, že 
také celá jistina i s ostatními vedlejšími nároky došla krytí, takže od 
onoho dne příklepu další úroky z kapitálu již plynouti nemohly, vyjma 
arciť podil z požitků, vzešlých uložením nejvyššího podání po příklepu. 
Nárok Spořitelního a záloženského spolku v B. na přikázání úroků od 1. 
ledna 1922 do 20. září 1924 jest tedy, vyjma úroků za dobu od 1. září 
1923 do 25. října 1923, prvním rozvrhovým usnesením (E 728/3) již 
přiřknutých, neodůvodněným a měl tudíž jednak důsledkem odůvodně
ného odporu, pokud se týče rekursu býti zamítnut. Pokud se tak nestalo, 
je dovolací rekurs zadního věřitele Matěje K-a, na kterého se následkem 
odpadnutí popřené předcházející pohledávky z nejvyššího podání za pro
dané vložky ještě dostane (§ 213 ex. ř.) odůvodněn a bylo mu vyhověti. 
Útraty dovolacího rekursu nese však rekurent sám, neboť v řízení roz
dělovacím (§§ 209-236 .ex. ř.) se náklady na prostředky opravné ne
přisuzují. (Srovnej k tomu jud. čís. 201 býv. víd. nejv. s., čís. 1464 úř. 
sb. ). 

čís. 4967. 

Obecrum statkem jsou nemovitosti, jež jsou sice ve vlastnictví obce, 
na nichž však podle platných pravidel obecního zřízení jest vyhrazeoo 
určité třídě občanů zvláštní požívaci právo. Uživáni pozemků mohlo býti 
založeno táké zvláštnipísemnísmlouVúu. 

Žádost o výmaz dle zákona ze dne 17. července 1919, čís. 421 sb. z. 
a n. nemusí býti usnesena v obecním zastupitelstvu, nýbrž stáči opatření 
starosty dle §u 57 ob. zříz. Lhostejno, že k výmazu nesvoiilo okresní 
zastupitelstvo. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1925, R I 151/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e zamítl žádost obce S. v okresu N. v če
chách, by byla vym'lzána požívací práva starousedlíkli ve vložce čis. 203 
ve smyslu §u 5 zákona ze dne 17. července 1919, čís. 421 sb. z. a n., 
jež t o žádost jest jednak opozděnou dle §u 6 zákona, jednak dle 
smlouvy trhové ze dne 31. března 1899 bylo užívací právo vykoupeno 
od vlastníků usedlostí, tam jmenovaných, za 300 zl., tak že se ustan'l
vení §u 5 zákona na toto užívací právo nevztahuje a také nadřízená 
okresní správní komise v N. s výmazem těchto užívacích práv nesou
hlasí. Rek u r sní s o ud vyhověl žádosti obce ~ .. D Ů v o.d y: Jedná 
se o výmaz poživacích práv ve smyslu §u 5 zákona ze dne 17. července 
1919, čís. 421 sb. z. a n. Návrh obce na výmaz takovýchto práv netlí 
v tomto zákonném ustanovení vázán na určitou lhůtu; lhůty §u 6 cit.. zá
kona týkají Se však poměru docela jiného, totiž, když byl již prove:' :'n 
převod nemovitostí do vlastnictví podílníků, oč se tu však nejedná a ne
mohou proto také ony lhůty býti vztahovány na případy §u 5 cit. zá
kona. Dle tohoto ustanovení přísluší právo k takovémuto návrhu 
obci nebo dohlédacímu úřadu. Ne"í tudíž předepsáno, že by dohlédac; 
úřad musel souhlasiti s podáním návrhu obcí. Pokud první soudce ná
vrh zamítl pro opozděnost a pro nedostatek souhlasu dohlédacího úřadu, 
rekursní soud. tyto důvody zamítnutí za opodstatněné neshledává. Avšak 
i v ohledl' věcném hoví návrh předpisu§u 5 zákona. Pozemků, o kteté 
jde, nabylJ smlouvou ze dne 31. března 1899 obec S. od obce H. Již ve 
smlouvě samé jsou pozemky tyto naznačeny jako obecní majetek postu_ 
pující obce H. Dále se v kupní smlouvě výslovně poukazuje k tomu, že 
rozhodnutím c. k. zemské komise pro vykupování a uspořádání břemen 
pozemkových v čechách ze dne 24. listopadu 1859 bylo schváleno na
rovnání mezi obcí H. a S. ohledně užívání pozemků. těch, zejména jest 
dovolen přihon dobytka na Blata a že týž příhon vyhražen jest jako pě
šina a vozová cesta pro některé usedlíky v P., dále bylo v témže odstavci 
ustanoveno, že pro případ rozdělení Blat tento příhon určen jest pro obě 
obce jako cesta. Z těchto ustanovení rozhodnutí řečené komise tudíž jasně 
ply,.,e, že pozemky jest považovati za statek obecní ve smyslu. §u 287 
obč. zák. po·kud se týče §u 5 ci!. zák. I rozhodnutím zemského správníbo 
výboru v Praze ze dne 30. června 1921 bylo uznáno, že tu jde o nemo
vitosti obecního statku dle ustanovení obecního zřízení a že s pozemky 
jednotlivých deviti obcí, »Blata« nazvanými, nutno naložiti ve smyslu 
předpisů zákona ze dne 17. července 1919, čís. 421 sb. z. a n. Jest tu
díž navrhujíCÍ obec oprávněna, by se dle §u 5 dl. zákona domáhala 
knihovního výmazu požívacích práv na těchto pozemcích váznoucích. 
Na tom ničeho nemění okolnost, že kupní cenu 300 zl. za tyto pozemky 
nezaplatila sama, nýbrž že byla tato cena složena dotyčnými staroused-



, 
lými, neboť kupující strana ve smlouvě trhové nebyli starousedlí, nýbrž 
obec S. a § 5 cít. zák. nečiní rozdílu v tom směru, jakým způsobem si 
obec prostředky I; nabytí dotYČ"ého obecního statku opatřila. 

Ne j v y Š š í :; o tl cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Zákon ze dne 17. července 1919, čís. 421 sb. z. a n. ustanovuje, že 
nemovitosti, jež posud tvořily obecní statek, mají býti zachovány obci 
jako kmenové jmění, a prohlašuje výslovně v §u 2, že práva podílníků, 
užívati obecního statku zanikají bez náhrady, pokud nejsou stanoveny 
výjimky, a v §u 5, že právo užívací nebo požívací podle ustanovení obec
ních zřízení na nemovitostech obecního statk~ v pozemkových kníhách 
zapsaná, musí (arg. »buďtež«) býti na návrh obce nebo dohlédacího 
úřadu v pozemkové knize vymazána. Obecní zřízení nemají ustanovení 
o tom, co jest považovatí za obecný statek, avšak vzhledem k §§ 4--5 
výnosu mínisterstva vnitra ze dne 11. prosince 1850, čÍs. 13.353 jest 
rozuměti obecním statkem takové nemovitosti, které jsou sice ve vlast
nictví obce, na nichž však podle posud platných pravidel obecního zří
zení vyhrazeno jest určité třídě ". /čanů zvláštní požívací právo, rázu 
veřejnoprávního (srovnej dúvodovou zprávu tisk 1317), Trhovou smlou~ 
vou ze dne 3L března 1899 koupila obec S, od obce H. od jejího obec
níllO majetku zapsané ve vložce 25 pozemky kat čís, 105711 louku, 1063 
pastvinu, 1241 pastvinu a 1242 role v P. za 300 zlatých pro starousedlé 
občany dle odst. IX, shora zmíněné smlouvy a to pro majitele usedbstí 
Č, p. 1,2,3,4,6,8, 10, 11, 12, 13, 15 a 16 v S" jimž přísluš,elo drženi 
a po'žívání a vůbec veškeré užitky na nich, ovšem též veškerá břemC!l<1. 
Pozemky samy byly však do vlastnictví připsány obci S, Vzhledem na 
§ 5 cit zák. zažádala obec (obecní zastupitelstvo) v S, o výmaz tčchto 
práv požívacích, heréž žádosti rekursní soud k rekursu starosty obce S. 
vyhověl, změniv zamítající usnesení soudu prvé stolíce, Tímto usne
sením mají se starousedlíci za stiženy, avšak neprávem, Že pozemky 
shora zmíněné jsou obecním statkem, plyne z uvedené trhové smlouvy 
a zápisu v pozemkových knihách, kde ve vložce 203 v p, jest za vlast
níka z;1')sána obec S. a kdež jest současně poznamenáno, že majitelům 
výše zni;něných usedlostí při náleží právo používati těchto pozemků, Ná
zoru stěžovatele, že o tom, zda ten či onen pozemek jest obecním sta(
kem, rozhoduje obecní inventář a že mělo býti předložením jeho zjištěno, 
jsou-li zmíněné pozemky v něm zapsány jako statek obecný, nelze vzhle
dem na zmíněný zápis knihovní sdíleti, Rovněž nelze sdíletí názor, že 
§ 70 českého obecního zřízení upravuje užívání obecních nemovítostí dle 
starého zvyku, tedy užívání od nepamětných dob, a že už proto nelze 
shora citovaného zákona použíti na tento případ, kde běží o užívání po
zemků, založené na zvláštní písemní smlouvě ze dne 31. března 1899, 
Touto smloúvou nebylo mezí obcí a majiteli usedlostí, ve smlouvě uve
dených, ujednáno požívání oněch pozemků, nýbrž tyto byly zakoupeny 
obcí, by jim byly dány du užívání jako členům, údům obce, tedy byla 
jim po r07l1mu §". 70 českého obecního zřízení vyhrazena zvláštní po-
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žívací práva. Nestal se te-dy zápis na zá~ladě právního dúvodu kotvícího 
v souk'romoprávním poměru, nýbrž jest jeho základem poměr veřejno
právní, čemuž nev:adí, že požívání pozemků bylo poznamenáno v po
zemkové knize na základě zmíněné trhové smlouvy, správně však na zá
klaliě prohlášení obce S, pojatého do této smlouvy, Jelikož práv poží
vacích stěžovatelé, pokud se týče jejich právní předchůdcové, nenabyli 

. z této smlouvy, tím méně nabyli onou smlouvou vlastnického práva, jak 
v dovolacím rekursu chtějí dovozovatí, Vždyť obec jednala jedině svým 
jménem, třebas v úmyslu, by takto nabyté pozemky dala jim do užívání. 
Tvrzení stěžovatelů, že nabyli požÍvaCÍch práv z důvodu trhové smlouvy, 
tedy důvodem soukromoprávním, není odůvodněno,· jelikož ve smlouvě 
není takového ujednání a nutno proto míti za to, pokud důvod soukromo
právní a způsob nabytí nebyl jimi prokázán, že se jim dostalo těchto 
práv jen jako údům obce (§ 70 čes. obecn, zříz,), že se tudíž zakládá 
účastenství na užitcích zmíněných pozemků na veřejnoprávním důvodu, 
Proto také právem neuznal rekursní soud, že jest žádost obecního zastu
pitelstva, vzhledem na ustanovení §u 6 cit. zákona opozděná, jelikož 
toto ustanovení má na mysli pozemky, kterých nabyli used'id na základě 
právních jednání po prvním srpnu 1914, což S2 tu rovněž f,b'talo. Úplné 
bez dúvocl[f jest dovolací rekurs, pokud tvrdí, že žádost o vymaz"nepo
dala obec, nýbrž jen obecní starosta. Ze žádostí samé již vyplýv,á, že jí 
podává obecní zastupitelstvo a jest podepsána starostou, jeho náměst
kem a jedním členem zastupitelstva, Bylo-Ii podání této žádosti v obec
ním zastupitelství usneseno čili nic, nepadá na váhu, neboť nejde tu o 
případ §u 31 čís, 2 .českého obecního zřízení, nejednáf se o to, jak se 
má kmenového jmění obecního užívali, nýbrž o výmaz práv požívacích 
ustanovených zákonem. Nepřícházejí tu v úvahu ani další ustanoven/, 
přikazující obecnímu zastupitelstvu, aby učinilo usnesení, nýbrž jde o 
opatření starosty podle §u 57. českého obecního zřízení »0 věcech obec
ních, ježto k piísobnosti zastupitelstva nenáležejí« v mezích zákona ze 
dne 17, července 1919, čís, 421 sb, z. a n, Z toho dále plyne, že nebylo 
třeba ani usnesení obecního zastupitelstva k podání rekursu, Ostatně 
bylo dodatečně zjištěno, že bylo většinou hlasů v obecním zastupitelstvu 
usneseno a to. před podáním žádostí o výmaz, pokračovati v řízení o vý
maz užívacích práva ustanoviti pro tuto věc zástupcem obce Dra Huga 
O-a, takže r1alšího usnášení, i kdyby se za to mělo, že ho jest třeba, 
má-li býtí podán rekurs, ani vzhledem k původnímu usnesení ze dne 21. 
března 1924 v obecním zastupitelstvu nebylo třeba, Na věci také ničeho 
nemění, že okresní správní komise v N, odepřela souhlas k tomuto vý
mazu, jelikož obecní zastupitelstvo bez ohledu na to, jak se, zacho';á 
tento jeho dohlédací úřad, jest vzhledem na § 5 cíL zákona i proti vůli 
a přes nesouhlas jeho povinno (arg. »bud'tež«) postarati se o výmaz 
požívacích práva () přivtělení pozemků užívaných usedlíky ke kmeno
vému jměnÍ. 

čís. 4968. 

Zákon ze dne 17. března 1921, čís. 121 sb. z. a n., upra"u]icí starší 
smlouvy o těžbě dříví. 



Prodeji dřeva ve smyslu §u 2 (1) zák, nelze klásti na rovel'í postou- -
pení práva další obmýtili smlouvou. 

(Rozh. ze dne 28, dubna 1925, R i 235/25.) 

Žádost Rudolfa C-a proti Leopoldu S-ovi, Vojtěchu S-ovi a Ottu 
P-ovi o zaplacení zvýšené úplaty za těžbu dřeva za rok i 920/1921 o b a 
niž š í s o u d y zamítly. 

Ne j v y Š š í s o II cl zrušil usnesení obou nižších souelLt a vrátil věc 
prvému soudu, by po případném dalším jednání znovu rozhodl. 

Dllvody: 

Nesprávné právní posouzení, t. j. zřejmý rozpor se zákonem podle 
§u 16 patentu o nesp. říz., spočívá v souhlasném názoru nižších soudů, 
že navrhovatel není oprávněn požadovati od svých odpúrců, t. j. Leo
polda S-a, Vojtěcha S-a a Otty P-a zvýšení úplaty, stanovené obmýtni 
smlouvou ze dne 25. dubna 1918 ve smyslu zákona ze dne 17. března 
1921, čís. 121 sb. z. a n. K názoru tomu, jejž převzal rekursní soud, do
spěl soud prvé stolice jedině na základě skutkového předpokladu, že 
Leopold a Vojtěch S-ovi, převzavše podíl Otty P-a předali dále kupní 
smlouvou ze dne 26. srpna 1918 nabyté právo" mýcení lesa beze zisku 
třetí straně (společnosti J.) a že mohou }foto dostáti závazkům z této' 
druhé smlouvy jen tehdy, když navrhovateli nezaplatí více, než bylo 
sjednáno smlouvou ze dne 25. dubna 1918. Po právní stránce dovolá
vají se při tom ustanovení §u 2 zákona čís. 121/21, odstavce prvního, 
podle něhož při úvaze o přiměřenosti úplaty má býti přihlédnuto i k ce
nám, za něž oprávněný k těžbě prodával dříví. Rekursní soud připojil 
jako další důvod úvahu, že odpůrci nestali se užívateli lesa ve smyslu 
§u 1 uved, zák., 1. j. osobami oprávněnými k užívání lesa podle před
pisu §§ 509 a 51 J obč. zák., jsouce oprávněni jen k těžbě dříví. O tomto 
názoru bude pojednáno u vyřízení dovolacího rekursu Leopolda a VOj
těcha S-ových u věci týkající se téhož nároku a téhož lesního revíru, 
v níž oba jmenovaní domáhají se zvýšení úplaty na základě obmýtní 
smlouvy ze dne 26. srpna 1918 sjednané s třeti stranou. V tomto pří
padě postačí vyvrátiti nesprávný právní názor, opírající se o poslední 
větu odstavce prvého §u 2 uved. zák., podle něhož je přihlédnouti k ce
lám, za něž oprávněný k těžbě prodával dříví získané nebo vyrobené 
v užívaném lese. Prodej takový není totožným s další obmýtní smlou
vou, záležející v tom, že oprávněný k těžbě přenese totéž právo, jež sám 
smlouvou získal, úplatně na někoho jiného. Jedině v případě prodeje 
nebo rozprodeje vyrobeného, t. j. pokáceného dříví lze posouditi, kolik 
vyzískal oprávněný poklesem ceny peněz, a tím vzestupem ceny dříví, 
a kolik má proto ze zisku svého vydati vlastníku neb užívateli lesa, by 
dosaženo bylo účele, předpokládaného zákonem čís. 121/21 a patrného 
zejména z důvodové zprávy k němu (tisk čís. 1298), kde upozorňuje 
sena hospodářské následky toho, kdyby majiteli· lesů, povinnému k za
lesnění vykácených ploch, nemělo se dostati přiměřené náhrady za dříví 

I 
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prodané za odlišn5'ch poměrú peněžních. Zcela jinak je tomu v případě, 
k~yž' oprávněn}' postoupil své obmýtní právo smlouvou, sjednanou 
taktéž před 1. lednem 1919, třetí osobě. Tu nedostačuje skutečnost, že 
postup ten o;;;ta! se za cenu smluvenou již v první smlouvě, k tomu, by 
odepřen byl majiteli lesa nárok, příslušející mu podle §u I téhož zá
kona. V první řadě jest přihlédnouti k tomu, že i nabyvatel práva k těžbě 
jest anebo byl oprávněn použíti výhody, poskytnuté mu uvedeným zá
konem. 1 v tomto směru posuzují nižší soudy opáčným náhledem věc 
nesprávně po právní stránce. Odpůrci navrhovatelovi, Leopold a Voj
těch S-ovi, zachovali se skutečně podle toho, podavše po dvakrátc 
návrh na zvýšení úplaty podle uvedeného zákona. V prvním případě, 
v němž šlo o hospodářský rok 1920-1921, ustoupili od návrhu bez 
udání důvodu, pokud pak jde o druhý rok, nevešlo usnesení, odepírající 
jim oprávoění k tomu, v moc práva. Ze spisu je patrno, že Vojtěch S, 
domáhá se na své smluvní straně náhrady za to, že nebyly mu splněny 
hmotné výhody, přislíbené mu za to, že postoupil své obmýtní právo, 
získané od navrhovatele, za nezvýšenou cenu. Nezáleží proto na tom, 
že postoupil své právo třetímu za tutéž úplatu, jakou má vydati na
vrhovateli, neboť prospěch jeho měj záležeti v jiné výhodě, než ve vyšši 
úplatě. Uvedený důvod nedostačuje proto k tomu, by navrhovateli od,,·. 
.přeno bylo .právo, vyplývající pro něho z §u 1 uved. zák., jehož ostatni 
předpoklady jsou splněny. Je proto vysloviti, že Rudolfu C-ovi přísluší 
ve smyslu §u 1 zákona čÍs. 121/,21 vyšší úplata než smluvená za dříví 
pokácené v revíru E. za rok 1920-1921, a jest uvažovati jen o výši 
této úplaty ve smyslu zákona. 

čís. 4969. 

Zákon ze dne 17. března 1921, čís. 121 sb. z. a n., upravující starší 
smlouvy O těžbě dřM. 

Uživatelem lesa ve smyslu §u 1 zákona jest i ten, kdo, nabyv práva 
obmýtního, jest oprávněn pokáceti a prodati dříví, vzrostlé na cizim 
pozemku. 

I ohledně změn ve výši jistoty jest rekurs nepřípustným. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R I 236/25, R I 237/,25.) 

Smlouvou ze dne 26. srpna 1918 přenechali L. a V. S-ové firmě J. 
veškeré dříví IV.-VI. třídy revíru O., a dříví z revíru E., jež jim po 
vyloučení Otty P-a patřilo podle obmýtní smlouvy, sjednané s Rudolfem 
C. Kupní cena za dříví z revíru E. činila 1,500.000 K. Uvedená společ
nost sloučila se fusí podle §u 96 zákona o společnostech s o. r. s firmou 
A. tak, že první z nich zanikla a byla vymazána z rejstříku obchodního. 
Leopold a Vojtěch S-ové domáhali se zvýšení úplaty smluvené obmýtni 
smlouvou ze dne 26. srpna 1918 ve smyslu zákona čís. 121/21 za ho
spodářský rok 1921-1922 a to ohledně obou revírů úhrnnou částkou 
500.000 Kč, na niž omezili svůj původní návrh. S o u cl prvé s t o
I i c e usnesením ze dne 18. listopadu 1924 přizllal navrhovatelům pouze 
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162.513 Kč, usnesením pak ze dne 19. ledna! 925 snížil jiSt0tu, uloženou:'" 
původně penízem 1 ,200.000 Kč na 420.000 Kč. Rek u r sní s o II ci 
usnesením ze dne 31. prosince 1924 nevyhověl ani rekursu navrho
vatelů, ani odpůrkyně do usneser,í prvého soudu ze dne 18. listopadu 
1924, a rovněž nevyhověl usnesením ze dne 4. února 1925 rekursu 
navrhovatelů do usnesení prvého soudu ze dne 19. ledna 1925. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelú clo 
usnesení rekursního- soudu ze dne 31. prosince 1924) usnesení to, jakož 
i usnesení prvého soudu ze dne 18. listopadu 1924 zrušil a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl; dovolací rekurs na
vrhovatelů do usnesení rekursního soudu ze dne 4. února 1925 odmítl. 

Dúvody: 

Právnímu názoru nižších soudů, že smlouva ze dne 26. srpna \918 
jest obmýtní smlouva podle zákona čís. 121/21, nebylo odporováno, 
a nemá aní dovolací soud příčiny pochybovati o jeho správnosti. 1. Po
kud jde o revír E., nepřiznaly nižší soudy navrhovatelům náhrady, vy
cházejíce z právního názoru, že Leopold a Vojtěch S-ové nejsou opráv
něni, žádati zvýšení úplaty, ježto nej~ou užívateli tohoto revíru. Pojell1 
užívatele lesa. ve smyslu§u 1 zákona čís. 121/;21 ztotožňují. nižší soudy. 
s pojmem požívatele ve smyslu §§ 509 a 51 J obč. zák. S tímto názo
rem nelze souhlasiti. Nejvyšší soud trvá na názoru, opětně vysloveném, 
že majitelem lesa ve s11l)'slu §u I ···ikona čís. 121/21 ~est i ten, kJo, 
nejsa viastníkem lesa, užitky z n0ho béře na základě jiného práva, při 
čemž nerozhoduje ani, zda je držitelem 've smyslu obč. zákona. Niž,ší 
soudy, omezujíce pojem užívatele na případy §§ 509 a násl. obč. zák., 
vykládají jej příliš úzce. Uživatelem lesa jest i ten, kdo, nabyv práv3. 
obmýtního, jest oprávněn pokáceti a prodati dříví vzrostlé na lesním 
pozemku, neboť ve výkonu tohoto oprávněni, jež jinak přísluší jen vlast·· 
níkovi, spočívá užívání lesa ve smyslu zákona čís. 121/21. Nižší soucly 
vykládají nesprávně důvodovou zprávu k zákonu, což je patrno z toho, 
že důsledkem jich právního názoru nemělo by se dostati zvýšení úplaty 
vlastníkovi lesa, povinnému zalesniti a chrániti pozemky lesní, -a na
opak má se dostati bez ohledu na zákon poslednímu oprávněnému 
i zisku, vyplývajícího z poklesu hodnoty peněz na úkor vlastníka. Svým 
právním názorem přicházejí nižší soudy k pravému opaku toho, co ve 
skutečnosti zákonodárce zamýšlel zákonem. Nezáleží na tom, že na
vrhovatelé Leopold a Vojtěch S-ové nepřevzali sami povinnosti, zales
niti· revír E. DO jeho vykácení, ježto povinnost tu má vlastník, jenž 
jil.! přenechal těžbu dříVÍ, a může proto požadovati od nich k tomu cíli 
zvýšení úplaty. Důsledkem toho přísluší totéž právo jmenovaným ja
kožto užívatelům lesa ve smyslu zákona čís. 121/.21 a obmýtní smlouvy 
ze dne 28. dubna 1918. Účelem zákona čís. 121/21 byla ochrana les
ního hospodářství, jež vyžadovala možnost úpravy starších dlouho
dobých smluv o prodeji dříví v lesích. Zákonodárce sledoval účel, vy
slove'lý v Opatření stálého výboru.ze dne 8. řijna 1920, čís. 586 sb. z. 
a n., jak je vytčeno v dúvodové zprávě. To vyplývá ze zákona samotna, 
ač to nebyJ0 v něm výslovně řečeno. Ze souběžné věci Rudolfa C-a 
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proti Leopoldu a Vojtědn: S-ovým a Ottu P-ovi, vypl}'vá) že uznán byl 
nárok .prvního z nich proti ostatním jmenovaným na zvýšenl úplaty za 
dříví z téhož revíru pro hospodářský !"Ok 1920-1921, což dúsledkem 
§u 8 zákoIl" platí i pro další hospodářské roky. Není proto závady, by 
nárok ten nebyl přiznán i navrhovatelům Leopoldu a Vojtěchu S-ovi vůči 
jich nabyvateli obmýtního práva, Opačný náhled nižších soudú odporuje 
zřejmě zákonu, čímž dán je podle §u 16 pat. o n"sp. říz. důvod k dovo
lacímu rekursu. Dúsledkem toho bude nut"" slanoviti zvýšení úplaty 
té podle §u 7 nikona. 

r,ekursní soud pokládá právem za nepřípustný ve smyslu §u 6 zá
kon" čís. 121/;21 rekurs do usnesení, jímž soud prvé stolice stanovil 
jistotu ve smyslu téhož §ú. Neboť, určil-Ii soud s. konečnou platností 
jistotu podle volného uvážení, platí (O i O dalších změnách této jistoty, 
ať Jde o její zvýšení nebo sníženÍ. Neměl ovšem rekursní soud zabývati 
se rekursem i po stránce hmotného práva, a měl jej dúsledkem správ
néhO" svého názoru odmítnouti. Totéž plati i o dovolacím rekursu, neboť 
nejvyšší soud neuí s to vzhledem k §u 6 zákona zabývati se tímto re
kursem. 

čís. 4970. 

Z rozhodnutí o odhadu nemovitosti k vůli vyměření dávky z pří
růstku hodnoty (§ 17 nařízení ze dne 23. září 1920, čís. 545 sb. z. a n.) 
nabyl práv (§ 11 nesp, říz.) bud' zemský inspektorát pro zemské dávky, 
nebo zcizitel nemovitos.ti. 

(Rozll. ze cine 28. clubna 1925, R I 285/25.) 

Do usnesení prvého soudu, jímž byla k vtUi vyměření dávky z pří
rustku hodnoty určena nabývací cena nemovitosti, vznesl po uplynuti 
čtrnáctidenní lhůty rekurs bývalý vlastník nemovitosti. Rek u r s 11 i 
s o u d rekursu vyhověl, shledav, že třetí osoby dosud nenabyly práv 
z UEaesenÍ prvého soudu. 

Ne j v )' Š š í s o II cl změnil napadené usnesení v ten rozum, že re
kur~ Jo usnesení prvé.ho soudu zamítl. 

D ů vod y: 

Soudním odhadem ve smyslu §u 17 vládního nařizení ze dne 23. záři 
j 920, čís. 545 sb. z. a n. určuje se výše obecné hodnoty (§ 7 cit. nař.), 
jež je spornou mezi zemským inspektorátem pro zemské dávky v Praze 
a zcizitelem nemovitosti. Podle výše ohecné hodnoty, stanovené soud
ním odhadem, řídí se pak výše dávky z přírůstku hodnoty nemovitosti 
a povinnost k placení útrat soudního odhadu. Z toho patrno, že buď 
zemský fond, nebo zcizitel, nabývá práv ze soudního usnesení, kterým 
odhadní výše sporné obecné hodnoty se stanoví, a že proto změna to
hoto usnesení je vždy na škodu jedné ze stran. V tomto případě nabyl 
usnesením prvého soudu práva zemský fond a nebylo proto možno změ-
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niti je po jeho právomoci ve smyslu §u 11 nesp. řiz., naopak měl býti 
rekurs jako opozděný odmitnut. 

čís. 4971. 

Nárok nemanželské matky na náklad, jejž učinila na nemanželské 
dítě (§ 1042 Obč. zák.), jest proti otci uplatňovati výlučně (§ 49 čís. 2 
j. n.) na okresním soudě. 

(Rozll. ze dne 28. <1ubna 1925, R I 321/25.) 

Žalujicí nemanželská matka domáhala se žalobou, zadanou na sbo
rovém soudě prvé stolice na žalovaném nemanželském otci náhrady ná
kladu 55.000 Kč, jejž byla učinila na nemanželské dítě. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. O d vol a c í s O u d zrušil 
napadený rozsudek i s předchozím řízením pro zmatečnost a žalobu 
odmítl. D ů vod y: Žalobkyně jakožto matka nezletilé Marie M-ové, 
opírajíc se o ustanovení §u 1042 obč. zák., uplatňuje proti žalovanému 
jakožto nemanželskému otci tohoto dítěte nárok na náhradu nákladů, 
jež prý za žalo'vaného činila na _výživu, šacení, výchovu ci ošetření. Spor 
takový náleží dle §u 49 čís. 2 j. n., nehledíc k hodnotě předmětu sporu, 
před soud okresní. Dle §u 104 j. n. nemohou záležitosti, náležející před 
okresní soud, vzneseny býti na sborový soud prvé stolice. Ježto tudíž 
napadený rozsudek byl vynesen soudem, který ani výslovnou úmluvou 
stran nemůže pro tento spor se státi příslušným, bylo dle §u 471 čís. 7 
a 473 a § 477 čís. 3 c. ř. s. rozsudek i řízení jemu předcházející v se
zení úeveřejném usnesením zrušiti jako zmatečné a žalobu odmítnouti. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Usnesení odvolacíhO' soudu jest odůvodněno a stačí v tom směru 
poukázati na eprávné důvody napadeného usnesení, jež odpovídají 
stavu včci a zákonu, jakož i judikatuře tohoto, jakož i bývalého vídeň
ského nejvyššího soudu ( viz k tomu rozhodnutí čís. 603 Sb. n. s. a 
Neumann, komentář k c. ř. s. u §u 49 čís. 2 j. n.). Vývody rekurentky 
nejsou s to, by vyvrátily správnost oněch důvodů, zejména jest bezv)'
znamným její poukaz na výši jejího nároku, neboť pouhou svou výší ne
stává se ještě nárok sám O sobě primitivní, nárokem komplikovanýl1l, 
k jehož rozřešení nedoporučovala by se příslušnost okresního soudu dle 
§u 49 čís. 2 j. n. Ostatně není v tomto případě ani tato vlastnost žalob
ního nároku důvodem založení příslušnosti okresních soudií. Také nelze 
z ustanovení cís. nač. ze dne 12. října 1914, čís. 276 ř. zák. ničeho dovo
diti ve prospěch názoru stěžovatelky na soudní příslušnost, neboť není-li 
v jednotlivých případech zapotřebí, by otcovství a výživné ustanoveny 
byly sporem (§ 16 první dílčí novely k obč. zák.), nedotýká se ustano
vení toto případů, v kterých cestu sporu obejíti nelze a v kterých pak 
platí nez!enčeně předpis příslušnosti dle §u 49 čís. 2 j. n. 

'i 
čís. 4972. 

Poslední věta §u 2 (2) konk. ř. nevztahuje se na výsadní pohledávky 
ve smyslu §u 23 vyr. ř. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R ]' 327/25.) 

Soud prvé stolice zastavil k návrhu správce úpadkové podstaty fir
my B. a spol. exekuce proti úpadkové podstatě. Rek u r sní s o u d 
návrh zamítl. D ů vod y: O jmění veřejné společnosti B. a spol. bylO' 
zahájeno vyrovnávací řízení dne 5. února 1924, dne 12. května 1924 bylo 
zastaveno a téhož dne vyhlášen úpadek. Exekuce, O' něž tu jde, byly po
voleny dne 9. (14.) února 1924 a vykonány dne 20. února 1924. Exe
kuce tyto byly tudíž povoleny a vykonány za řízení vyrovnávacího, ježto 
se jednalo o pohledávky ~am~stnanců dlužn.íka ~,a sl.už.ební~h. požitcích 
za poslední rok před zahajen!111 vyrov~av~clho. flZ~l1l, Jako: I o .P?hle
dávky těchto osob pro předcasné zrusel1l sluzebl1lho pomeru, Jez dle 
§u 23 čís. 3 vyr. řádu v doslovu zákona ze dne 20. června 1922, čís. 190 
sb. z. a n. požívají ve vyrovnávacím řízení přednostního práva až do 
výše 24.000 Kč, pročež nejsouce dle §u 10 (4) vyr. ř. dotčeny vyrov
nacím řízením musí býti dle §u 46 (2) plně uspokojeny. Dle §u 2 konk. 
řádu trvají účinky zaliájení vyrovnacího říz~ní až do v~hlá~~ní ~p~dk1.1, 
byl-Ii úpadek vyhlášen zároveň se zastavel1lm vyrovnaclho nzel1l. sede
sáti denní lhůtu §u 12 konk. ř. jest v tonito případě počítati ode dne za
hájení řízení vyrovnacího. To platí dle §u 2 konk. ř. pouze ohledně po
hledávek, jichž se vyrovnací řízení dotklo, nikoliv však ohledně pohle
dávek, jež zůstaly vyrovnacím řízením nedotčeny. Ježto pohledávky, o 
něž tu jde, nebyly dotčeny vyrovna:ím. ří::ením" ~epla!í o o nich ustan~,
ve ní §u 2, pÚ'slední odstavec konk. r., ze sedesahdenl1l Ihutu Jest POCI
tati ode dne zahájení vyrovnacího řízení. Úpa?ek, by.l. však. vy.hlášen k
prve dne 12. května 1924, neuhasla proto' oddelna prava, ]lchz bylo na
byto již dne 20. února 1924 a exekuce neb~lo zastaviti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacll1lU r~kursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs odkazuje se na správné odůvodněni napadeného 
usnesení, které vývody rekursu nijak nebylo vyvráceno. Jde o. výsadní 
pohledávky ve smyslu §u 23 vyr. ř., které podle §u 10 (4) vyr. r. neJsou 
dotčeny vyrovnávacím řízením s jed~nou, výji.~ko~, i.e na základě tako
výchto pohledávek nelze za vyrovnavaclho nzem uClmÍ! navrh. na. vy: 
hlášení úpadku; pohledávky tyto dluŽno podle §u 46 (2) v~r. :~.up:ne 
zaplatiti a pohledávky tyto neposkytují P?dle §u 39 (I) vy;. r. ve;ltelum 
hlasovacího práva. Tyto výsadni pohledavky n"j'ou postlzeny zakazem 
§u 10 (1) vyr. ř., že po zavedení vyrovnávacího řízení pro p~hledá~ky 
proti dlužníku nelze nabýti na dlužníkových věcech soudcovskeho ~rava 
zástavního neb uspokojovacího. Ale pro tyto pohledávky neplatI am 
ustanovení §u 12 vyr. ř., že oddělovací práva, kterých bylO nov", nabyt'-~ 
v posledních 60 dnech před zahájením vyrovnávacího řízení exekUCI 
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uspokojovací nebo uhražovaCÍ, kromě oddělovacích práv nabytých pro 
véřejné dávky, zaniknou zahájenírr\ řízení. Nemohl tedy účinek ten na
stati ani tenkráte, když, jako v tomto případě, úpadek byl vyhlášen ze . 
roveň se zastavenim vyrovnávacího řízení (§ 2 (2) konk. i.), nebo! I 

zde jde o účinek vyrovnávacího řízení. Jde-Ii o pohledávky, požívající 
přednIJstního práva podle §u 23 vyr. ř., má se věc. až na onu výjimku, ze 
na základě takových pohledávek nelze za vyrovnávacího řízení učiniti 
návrh na vyhlášení úpadku, právě tak, jako by vyrovnávací řízení vů. 
bee nebylo bývalo zahájeno, a jest proto mylným názor stěžovatelky, 7.e 
ustanovení §u 2 (2) konk. ř., uečinící prý ve směru tom rozdílu, dotýká 
se i pohledávek §u 23 vyr. I. nehledíc k tomu, že soudcovských zástav
ních práv, O která jde, nebylo ani nabyto ve lhůtě §u 12 vyr. ř. nýbrž, 
jak připouští to § 10 (4) vyr. ř., po zahájení vyrovnávacího řízení, arci 
mnohem dříve, než 60 dní před vyhlášením úpadku (§ 12 konk. ř.). 

čís. 4973. 

Do usnesení rekursního soudu, jímž dle §u 51, odstavec druhý, c. ř, 
s. uložena prvému soudu náhrada útrat, jest dovolací rekurs přípust
ným, 

Pokud nelze uložiti soudu náhradu útrat dle §u 51, odstavec druhý, 
c. ř. s. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1925, P I 328/25.) 

K žádosti o svolení k výpovědi nájmu zavedl s o udp r v é s t o -
I i c e sporné řízení a vydal příkaz k vyklizení. P e k u r sní s o u d 
zrušil napadené usnesení i s předchozím řízením a uložil prvému soudu, 
by jednal po zákol]u a znovu rozhodl a uložil soudu náhradu útrat zru
šeného řízení i řízení opravného-o 

Ne j v y Š š í s o u d změnil k rekursu soudce napadené usnesení 
v ten rozum, že se ohledně stěžovatele útraty zrušeného jakož i oprav
ného řízení navz*jem zrušují. 

D ů vod y: 

Co do pi'ípustnosti jest rekurs zajisté oprávněn i vzhledem k nyněj
šímu doslovu §u 528 c. ř. s., vylučujícímu opravný prostředek do roc
hodnutí soudu druhé stolice v otázce útrat, ježto předpis §u 514 odsta
vec třetí c. ř. s. nebyl výslovně zrušen, a má tudíž toto. ustanovení na·
dále platnost. Též po stránce věcné je rekurs oprávněn. Výtka, že soud 
prvé stolice zavedl bez ohledu na postup stran a platné předpisy zma
tečné jednání, nctýče se stěžovatele, jenž vyřídil jen námitky proti ná
vrhu na výpověď na vyzvání soudu vydané jin)'m soudem. Další postup 
stěžovatelův, i kdyby věcně nebylo s ním ve všem souhlasiti, není dú
vodem k opatření podle §u 51 c. ř. s" jež učinil rekursní soud. 

1 
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Čís. 4974. 

Důvody, z nichž lze odložiti exekuci, udány jsou v §u 42 ex. ř. vý
četmo. 

K žalobě, jíž domáhá se žalobce z důvodu vlastnického práva ptoti 
dlužníku (exekutu) vydání zabavené věci, nelze exekuci odložiti. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1925, I, I 329/25.) 

Návrhu na odklad exekuce na svršky s o II cl P r v é s tol i c e vy~ 
hověl. rek II r s TI í S O II d návrh zamítl. 

N'c j vy Š š í s o II d nevyhověl dovoLlcímu 'rekursu. 

Důvody: 

Odložení exekuce lze naříditi kromě. v případech v zákoně zvlášť 
uvedeEých, zde však v úvahu nepřicházejících (tak čl. XVII., XXIX., od
stavec druhý a XX),(. uvoz. zák. k ex.ř., čl. XXIII. odstavec třetí a XXV. 
odstavec druhý uvoz. zák. k c. ř. s., § 9 odstavec prvý cís. naL ze ~~e 
12. října )914, čís. 275 ř. zák., § I zákona ze dne 26. dubna 1923, CL,. 

86 sb. z. a n. pokud se týče ze dne 25. dubna 1924, čís. 86 sb. z. a n.) 
jen v případech, v §u 42 ex. ř. pod čís. 1-8 výčetmo uvedených. To učí 
nejen nauka (Neumann, Kommentar zur ExekutJOnsordnllng Wlen 190Y/ 
1910 str. 195), nýbrž uznává to výslovně také plenisimární usnesení bý\'. 
nejvyššího soudu ve Vídni, úř. sb, čís. 811, kn. jud. čís. 169, k němuž 
dovolací rekurs marně poukazuje na důkaz toho, že není vyloučeno ob
d:>bné použití §u 42 čís. 1-8 ex. ř. na případy jiné, neboť jednak jucli
ket neřeší otázky, o kterou tu jde, jednak právní věty, jím vyslovené, při 
n0vé zákonné úpravě zákonodárstvím nebyly přijaty (čl. VI. čís. 31 a 
čl. VIII. čís. 46 cis. nař. ze dne 1. června 1914, čís. 118 ř. zák.); naopak 
řeSil zákonodárce otázku, kterou se judikát obíral, právě opačně. Z toho 
plyne, že vznesení žaloby vlastnické (§ 366 obč. zák.) není důvodem pro 
odložení exekuce, to tím méně, když podána byla proti povll1nému, takže 
rozsudek, i kdyby stěžovatel ve sporu zvítězil, vůči vymáhající věřitelce 
nenabyr by ani účinnosti. Dovolací rekurs má pravdu pouze v t?m, že 
soudu, i kdyby stěžovatelka byla vznesla žalobu podle §u 37 ex. r., bylo 
by stejně rozhodovali o jejím právu vlastnickém. Ale dovolací rekurs za
pomíná, že otázka, zda stěž~vatelk~ je vla~tnicí vz~~a,ve~ého auta, ve v?
bavovacím sporu byla by Jen otazkou predurcUjlCl, ze, kdo odporuje 
exekuci podle §u 37 ex. ř., nedomáhá se základem svého vlastnického 
práva vydání včci, nýbrž nepřípustnosti exekuce, a že jen v případě, že 
bylo právoplatně vyhověno žalobě ,vybavovací, nutno podle §u 37 o~
stavec čtvrtý ex. ř. exekuci zrušiti. Aby tento výsledek byl zaručen, pf/
pouští § 42 čís. 5 ex. ř. při vybavovací žalobě, stejně jako při žalobách 
§§ 35 a 36 ex. ř. odložení exekuce, a již z toho plyne zřejmě nesprávnost 
mínění stěžovatelky, že tohoto ustanovení zákona lze obdobně použíti 
také na žalobu vlastnickou ve smyslu §u 366 obč. zák. Chtěla-li stěžova
telka docíliti odložení exekučního prodeje zabaveného auta, měla žalo
vati podle §u 37 ex. ř. Proč tak neučiníla a zda vybavovací žalobu dosud 



nepodala, jak tvrdí, z důvodů procesní úspornosti, je pro právní posou
zení této věci nedůiežito. 

čís. 4975. 

Povolení zajišťovací exekuce podle §u 370 ex. ř. není odvislo od 
určitých počinů dlužníkových, nýbrž je připustno i tehdy, jde-Ii jenom 
o objektivní ohrožení věřitelovy peněžité pohledávky; stačí, že nema
jetný dlužník přišel výkonem trestu o místo. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R I 342/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil zajišťovací exekuci, . rek u r sní 
s o u d návrh zamítl. D ů vod y: Dle §u 370 ex. ř. může býti zajištěno 
vymáhání pohledávky, osvědčí-Ii se soudu, že by jinak vydobytí pohle
dávky bylo zmařeno, nebo značně stiženo. Navrhovatelka uvedla, že 
prvý povinovaný byl odsouzen na tři měsíce do žaláře, že jest tudíž bez 
mí.staa nemajetným, a že druhá povinovaná mimo nábytku a oděvu ne
ma majetku, takže při nezaměstnanosti manželově jest nebezpečí, že by 
se mohla zbaviti tohoto jediného 1ktiva. Vymáhající věřitelka neuvedla 
však žádného důvodu, který by poukazoval k uskutečnění tohoto úmyslu 
povinovaných. 

N e j vy Š š í s o u ci obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Rekursní soud rozhodlo návrhu vymáhající strany na povolení zají
šťovací exekuce podle §u 370 ex. ř. zamítavě z toho důvodu, poněvadž 
v)'m~hajici strana neuvedla ničeho, z čehož by se dalo souditi, že pd
vmna strana zamýšlí zbavíti se jediného svého majetku, záležejícího 
v bytovém zařizeni a oděvu. Z toho vyplývá poznatelně právní názor 
soudu druhé stolice, že předpokladem povoleni zajišťovací exekuce po
dle §u 370 ex. ř. jest jenom subjektivní ohrožení vymáhaného nároku' 
věřitelčina dlužníky, tedy j.enom nějaký počin dlužníkův, jenž by ospra
vedlň~val úsudek, že bez povolení navrhované exekuce bude vydobytí 
soudne přIsouzené pohledávky peněžité zmařeno, nebo podstatně stí .. 
ženo. Tento právní názor rekursního soudu nelze sdíleti potud, pokud 
rekursní soud náležitost exekuce podle §u 370 ex. ř. stotožňuje s nále
žitostmi povoleni prozatimního opatření podle §u 379 ex. ř. Doslov zá
kon~ ~asvědčuje tomu, že .zajištěním podle §u 370 ex. ř. má býti věřitel 
chra?en nejen proti neoprávněným činům dlužníka nebo třetích osob, 
nýbrz také proti jakýmkoliv jiným ~kolnostem vnějším, čímž vším by 
budoucí úkoj věřitelův mohl býti zmaten nebo podstatně stížen. Neni te
dy povolení exekuce podle §u 370 ex. ř. odvislo jedině od určitých, shora 
uvedeným způsobem kvalifikovaných počinů dlužníkových, nýbrž na
opak je exekuce přípustnou i lehdi!, když jde jenom o objektivní ohro
žení věřitelovy pohledávky peněžité, třeba jakkoli utvářené a neob
myslné chování dlužníkovo, nebo neoprávněné chování třetích osob, neb 
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o zcela náhodné okolnosti, je-li tím budoucí vydobytí pohledávky ohro
ženo. Ježto v tomto případě měl soud prvé stolice potvrzením obecního 
úf"adu osvědčeno, že byl dlužník odsouzen ku tříměs1čnímu žaláři, že po
zbyl toho času svého zaměstnáni a že kromě bytového zařízení a oděvu 
nemá nijakého jmění, sluší sdíleti úsudek soudu prvé stolice, projevený 
povolením exekuce na tomto skutkovém základě, že by se za tohoto 
stavu mohla povinná strana zbaviti svého jediného, k úkoji vymáhající 
strany upotřebitelného aktiva, což sluší považovati za ohrožení podle 
§u 370 ex. ř. Z toho vyplývá dále, že byla soudem prvé stolice zajišťo
vací exekuce povolena právem. 

čís. 4976. 

Tuzemská vykonatelnost rozsudku říšskooěmeckého soudu proti tu
zemci jest podmíněna doručením obsílky (opatření spor zahajujícího) 
k vlastním rukám nebo plnomocníku, jeuž má generální plnou moc pro 
přijímání žalob; pouhá procesní plná moc nestačí a to ani ohledně žaloby 
navzájem. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1925, Rl 348/25.) 

s o u II p r v é s t o I i c e zamítl pro tentokráte návrh, by berlín
skému obchodníku byla proti tuzemci povolena exekuce na základě roz
sudku, jenž pro zmeškání vydán byl zemským soudem v Berlíně. D ů -
vod y: Vymáhající strana nevyhověla úplně usnesení tohoto soudu ze 
dne 7. ledna 1925, nepředloživši ověřenou plnou moc, kterou byl JUDr. 
F. dlužníkem zmocněn ke sporu, v němž vynesen byl pro zmeškání roz
sudek zemského soudu v Berlíně ze dne 17. května 1924. Není tudíž exe
kučnímu soudu vykázáno, že tento zástupce byl generálně zmocněn ku 
přijímání žalob pro' dlužníka. Výkaz o doručení vzájemné žaloby bud' 
k vlastním rukám žalovaného nebo k rukám zmocněnce pro přijímání ža
lob musí býti při podání exekučniho návrhu na základě rozsudku zem
ského soudu v Berlíně, tudíž soudu cizozemského, exekučnímu soudu 
s návrhem předložen. Okolnost ta, že v důvodech cizozemského roz
sudku (zemského soudu v Berlíně) jest uvedeno, že žaloba byla povinné 
,traně dne 14. března 1924 doručena, nemůže· tento nedostatek zhojiti 
a nahraditi úřední výkaz, poněvadž z tohoto rozsudečného údaje nelze 
spolehlivě a bezpečně seznati, zela stalo se doručení vzájemJ"é žaloby 
povinné straně způsobem zákonným. Rek u r s n i s o u d napadené 
usnesení potvrdil. D ův o d y: Napadené usnesení jesf v duchu vládní 
vyhlášky ze dne 25. června 1924, čís. 131 sb. z. a n., zejména posled· 
ního odstavce, dle něhož pro vadu v dvruční spor zahajujícího opatření 
exekuce odepřena býti může za týchž podmínek, které dle §u 32" čís. 2 
něm. c. ř., v téže vyhlášce citovaného, uznání československých roz
sudků v říši Německé vylučují. Právem proto první soud před povole
ním exekuce předložení výkazu o dornčení vzájemné žaloby buď k vlast
ním rukám dlužníka nebo jeho ku přijímání žalob zmocněného zástupce 
vyžádal. Tvrzeni, že dle německého práva. nepředkládá právní zástupce 
u soudů v Německu plné moci, ježto jeho plná moc předpokládá 'se jako 
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pravdivá, jest v rozporu s §em 80 v něm. c. ř. s., dle něhož plnomocník 
písemnou plnou mocí se vykázati a k spisům sporným ji připojiti musí. 
Opatření žádaného v5rkazu nebude tedy spojeno se zvláštními obtížemi. 
Také jest uvážiti, že osvědčení berlínského zemského soudu ze dne 11. 
prosince 1924 nestačí, neboť soud, exekucí povolující, musí, jak z před
pisu §u 80 a 81 ex. ř. vychází, sám spolehlivě a bezpečně o tom se pře
svědčiti, zda stalo se doručení vzájemné žaloby povinné straně způso
bem zákonn}'m, kterážto opatrnost jest zde tím spíše na místě, an roz
sudek, tvořící titul exekuční, jest rozsudkem pro zmeškání a v důvodech 
jeho uvedeno, že žaloba byla dlužníku doručena dne 14. března 1924, 
kdežto žalobní odpověď druhé strany, ve které vznesla také vzájemnou 
žalobu na dlužníka o zaplacení 86.400 zlatých marek s přísl., datována 
jest teprve dnem 31. března 1924. Osvědčení výslechem osob v Německu 
bydlících, o tom, že Dr. F. měl plnou moc dlužníka, nestačí, nýbrž nutno 
zĎáti rozsah plné moci a z důvodu toho nestačí také, že se Dr. F. na do
ručném lístku z 31. března 1924 podepsal jako »zmocněnec žalobce a 
žalovaného žalobou navzájem«. Citace §u 81 něm. c. ř. s. nestačí, neboť 
i tam předpokládá se uděleni procesní plné moci, jejíž předložení soud 
exekuci povolující právě vyžaduje. Povinností soudu, povolujícího exe
kuci na základě cizozemského titulu exekučního jest, aby dbal nejen zá
jmů věřitele cizozemského, nýbrž i dlužní~a tuze,m~~, a nelze mu opatr
nost jeho vvtýkati, když i stát německ)T, pk svede! shora uvedena vy
hláška zejl';éna pak zmíněné tam ustanovení §u 328 čÍs. 2 něm. c. ř. s 
soudůl;1 svým nařizuje, aby při povolování exekuce na základě cizozem-
ských titulů exekučních zájmy něm. příslušníků zvláště chránily. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Jak ze spisů a zvláště z obsahu dovo,l.acího rekursu jest patrno, j?,e 
o spornou otázku, zda byla žaloba navzajem, kterou bylo zavedeno ľl
zení, jež vedlo k rozsudku pro zmeškání, jenž jest v tomto exekučním 
řízení cizozemským exekučním titulem, řádně doručena žalovanému 
osobně, t. j. k vlastním rukám, či k r~ká~ zástupce k p~ijín;ání ž~!ob 
zmocněného (t zv. generálního zmocnence) ve smyslu vladm vyhlasky 
ze dne 25. června 1924, čís. 131 sb. z. a n. poslední věty, §u 328 čís. 2 
něm. c. ř. s., a závazného rozhodnutí tohoto Nejvyššího soudu, vyda
ného mezi t':r iž stranami v téže věci ze dne 14. října 1924, č. j. R I 
836/24 (sb:' fl. s. čís. 4255), jehož se stěžovatel dovolává. Otázku tu 
jest v souhlasu s nižšími soud J zodpovědět~, záporn~. Jak ,pův?dní ~~
slov §u 80 čÍs. 2 ex. ř., tak i doslov §u 328 C1S. 2 c. r. s. nem., ]emuz Je 
nyní ustanovení §u 80 čís. 2 ex. ř. přizpůsobeno, vyžadují jako po~
mínku vykonatelnosti německých exekučních ti~u~~ v tuze~~ku, b~,v CI

zozemsku podlehnuvšÍmu, do sporu nevstouplvslmu zdej simu pnsluš
níku byla obsílka neb opatření, jímž byl spor zah~ien, d~r.u~en,a osob~ě 
(k vlastním rukám). ÚČel jest zjevný: chce se tlm dOClhtJ zaruky, yze 
v cizozemskuodsouzený zdejší příslušník předepsaným způsobem vc~s 
osobně bylo tom zpraven, že a jaký nárok se proti němu uplatňoval v Cl-
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zině, a byla mu dána možnost, by se proti nároku tomu mohl brániti. To
muto zákonnému požadavku musí býti proto učiněno zadost bezvýji
mečně a nemůže proto stačiti předpis §u 81 něm. c. ř. s., který s pro
cesni plnou mocí spojuje i oprávnění k procesním úkonům způsobeným 
žalobou navzájem, jak stěžovatel se domnívá, to tím méně, když není 
z tohoto zákonného ustanovení ani zcela jasno, že »procesními úkony« 
je míněno i přijetí žaloby navzájem. Pro tuzemskou vykonatelnost ně
meckého rozsudku, vydaneho o žalobě navzájem, musí býti proto uve
dená podmínka - záruka -.:. rovněž splněna. Tomu by bylo jenom tehdy 
tak, kdyby procesní plnomocník žalovaného navzájem měl generální 
plnou moc pro přijímání žalob, což právě mělo býti prokázáno. Potvrzení 
(osvědčení), že procesní plnomocník měl procesní plnou moc, k tomu 
nestačí. 

čís. 4977. 
Pozemková reforma. 
Předpisu čt 297 mírové smlouvy Ver.saHlské nelze použiti na případ 

vyměření náhrady dle §u 41 náhr. zák. Příslušníku německé řiše nepří
sluší nárok na s I u š n o. u náhradu. 

Pokud jest soud o.právněn přezko.umati ro.zhodnuti Státního. pozem
ko.vého. úřadu o. určeni a vypočteni přejímací ceny. Státní Po.zemkový
úřad nevystupuje tu jaků strana, nýbrž jako. úřad. 

(Rozll. ze dne 28. dubna 1925, R l 354/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e (zemský soud v Praze) vyhověl pouze 
částečně stížnosti vlastníka zabraného majetku, příslušníka říšskoněme
ckého, do rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, jímž byla stano
vena přejímací cena za zabraný majetek. Rek u r sní s o II d nevy
hověl stížnosti vlastníka. D ů vod y: V tomto případě jedná se o za
brání velkého majetku pozemkového ve smyslu zákona ze dne 16. dubna 
1919, čís. 215 sb. z. a n. Při tom má se cena přejímací za zabraný statek 
určiti dohodou a, nedošlo-li k ní, rozhodnutím Státního pozemkového 
úřadu (§§ 44 a 46 náhradového zákona). Ocenění převzat)Tch nemovi
tostí prov,ede pozemkový úřad podle předpisů zákona náhradového, 
který v §u 41 stanoví, že, pokud nebudou závazné předpisy pro určení 
a vypočítání přejímací ceny vydány, stanoví pozemkový úřad cenu pře
jímací podle odhadu převzatých nemovitostí svými přísežnými znalcl na 
inístě samém dle zásady odstavce prvého téhož zákona hledíc k ustano
vení §§ 42 až 43 tohoto zákona. Zákon takový vydán byl dne 21. ledna 
1921 pod čís. 53 sb. z. a n. a doplněn nařízením vlády ze dne 21. září 
1922, čís. 296 sb. z. a n. Dle tohoto zákona zjišťuje se základní cena ta
bulkami. Zloho nadevší pochybnost plyne, že oceněni"zabraného statku 
má se státi dle těchto zvláštních předpisů, a nelze proto souhlasiti s ná
zorem stěžovatelovým, že v tomto případě jest se říditi ~ásadami ne
sporného patentu, když zvláštní zákon opak toho stanovl. Pokud pak 
ide o posouzení nároku na náhradu, odvolává se stěžovatel na smlouvu 
Versailiskou, zejména na ustanovení §u 297, poněvadž je příslušníkem 
německého státu, a hledí z toho vyvoditi, že mu přísluší obecná cena za-



braného majetku dle dnešních ~e!1. § 35 náhradního zikona stanoví síce, -
že předpisy o poskytováni náhrady za zabraný statek neplatí vzhledem 
ku §u 9 záborového zákona pro majetek příslušniků nepřátelského státu, 
pokud tomu neodporují mírové Sil110uvy, ale z toho nelze ještě vyvoditi, 
že by příslušníci cizích států měli býti na tom lépe než příslušníci zdej
šího státu. Stanovil-Ii Státní pozemkový úřad náhradní cenu dle ',ohoto 
zákona, ač ani k tomu nebyl povinen, není to v rozporu s ustanovením 
§u 297 mírové smlouvy, který mluvi nanejvýše o slušné náhradě. Za ta
kovou dlužno jistě považovati tu, která ve stejných případech přiznává 
se příslušníkům zdejšího státu dle platného zákona. Také z úmluvy mezi 
československou a německou vládou nelze pro ocenění zabraného statku 
ničeho vyvoditi. Dle §u 46 náhradového zákona může se stížnost do roz
hodnutí Státního pozemkového úřadu o přejimací cenč opírati jen o to, 
že nebylo přihlíženo ku předpisům §§ 42 a 45 náhr. zákona, a nebylo 
šetřeno zvláštních předpisů pro určování a vypočítávání přejímací ceny 
[§ 41 (2) J. Z toho plyne, že soud musí se obmeziti na přezkoumání toho, 
zda předpisu těchto bylo skutečně. šetřeno a k nim přihlíženo. A tu ani 
stěžovatel netvrdí, že by některý z těchto předpisu nebyl dodrž~n. K do
hodě nedošlo" proto byl pozemkový úřad povínen o ceně přejimací r,,",
hodnouti. Zaveul proto řízení o přejímací ceně, k němuž dle §u 43 náb,. 
zák. je oprávněn, a, skončiv je ustanovil rok ku dni 20. ledna 1923 ku 
nahlédnuti do odhadního elaborátu. Při ocenění řídil se předpísy, obsa
ženými v zákoně ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n., v zákoně ze 
dne 13. července 1922, čís. 220 sb. z. a n., v zákoně ze dne 21. ledna 
1921, čís. 53, v nařízení vlády ze dne 7. srpna 1922, čís. 222 sb. z. a n. 
a v nařízení ze dne 21. září 1922, čís. 296 sb. z. a n., které jedině pro 
ocenční zabraného majetku jsou směrodatny. Soudu nepřísluší zkoumati, 
zda výše každé jednotlivé ceny odpovídá skutečné ceně a zda všechny 
věci byly oceněny, když pozemkový úřad cenu jednotlivých věcí dle po
zemnostních archů, katastrálního výnosu, tabulek a na základě znalců 
vyšetřil a řádně stanovil. Nabízel-li pozemkový úřad stěžovateli při do
hodování přejímací ceny větší peníz, než zjistil na základě platných 
předpisu, nemuže tato okolnost níčeho měniti na věci, když nezávazně 
nabízená cena přijata nebyla a tudíž pozemkový úřad vázati nemůže. Ří
zení oceňovací skončeno bylo dne 9. ledna 1923, nařízení vlády ze dne 
21. září 1922, čís. 296 sb. z. a n. nabylo platnosti dnem vyhlášení jeho, 
t. J. 16. října 1922. Z toho plyne, že nařízení toto platilo i pro určení 
ceny přejímací, když ,ato ještě stanovena nebyla. Zákonem ze dne 21. 
ledna 1921, čís. 53 sb. z. a 11. a nařízením ze dne 21. září 1922, čís. 296 
sb. z. a n. není řečeno, že přirážka při převzetí půdy s budovami musí 
činiti 10%, nýbrž stanoví jen, že nesmí převyšovati 10%. Jest proto zů
staveno pozemkovému úřadu, aby tuto přirážku dle svého uvážení až do 
výše 10% stanovil. Přiznal-Ii pak 5%, není to nijak v rozporu s ustano
vením tohoto zákona. Má proto rekursní soud za to, že pozemkový úřad 
šetřil a přihlížel při zjišťování přejímací ceny ku předpisům shora uve
deným a že porušení jich se nestalo. 

N e j vy Š š í s o u d k dovolací stížnosti vlastníka zrušil usnesení 
obou nižších soudů a uložil soudu prvé stolice, by doplně řádně řízení, 
znovu rozhodl. 

I 
I 
i 

D u v o ci y: 

l. Stěžovalel nevystihuje smyslu §u 35 náhr.. zák., když se ho dovo
lává ve svůj domněle bezpečný prospěch, kdežto § ten právě jest pro 
něj výsadou spíše nežádouCÍ (privilegium odiosum). Neboť, praví-li 
tento' předpis, že ustanovení '0 poskytování náhrady vzhledem k §u 9 
záb. zák. neplatí ohledně majetku příslušníků nepřátelských státU, 'leda 
že by tomu odporovaly mírové smlouvy uzavřené ve světové válce, a 
praví-li pak dovolaný zde § 9 záb. zák., že zvláštním zákonem provede 
se zásada, že majetek příslušníku nepřátelských států bude převzat bez 
náhrady, znamená to, že i majetek stěžovatele jako příslušníka německé 
říše, a tudíž ve smyslu tohoto na nepřátelství světové války myslícího 
ustanovení příslušníka nepřátelského státu, měl by převzat býtí bez ná
hrady, a za náhradu leda jen, žádají-li to mírové smlouvy, zde tedy 
smlouva Versaillská. Uzná-li se tedy, že tato smlouva nedovoluje pře
vzíti jeho maietek jako příslušníka nčmecké říše bez náhrady, pak ovšem 
přísluší mu nj.Juada, i jest arci otázka, jaká: zda totiž jen tatáž jako pří
slušníkům Čs. státu, tož právě jen podle náhradového zákona, či jiná, 
což by bylo možné jen tehdy, kdyby mírová smlouva sama náhradu tu 
určovala a určovala ji jinak. A tu· se hned namanuje otázka, zcla to 
možno, aby Čs. zákonodárce, který zde příslušníky nepřátelských států 
staví před možnost převzetí bez náhrady, obratem ruky chtěl je zase 
u porovnání se svými vlastními příslušníky naopak favorisovati a při
znávati jim po případě náhradu vyšší, než těmto. Zajisté nikoli. Pak-li 
Že jim náhrada příslušeti bude, nemá býti dle úmyslu zákonodárce 
vyšší než náhrada dle náhradového zákona, protože - a to právě do
kazují § 35 náhr. z.ák. a § 9 záb. zák. - příslušníci nepřátelských států 
jsou u něho v nemilosti, pak ale je vyloučeno, že by jim chtěl nadržo
vati. Tím jest řečeno vše. Míní-li nižší stolice k tomuto bodu, aby 
s domácími nakládáno bylo »hůfe" než s cizinci (J. stolice) nebo s tě
mito »lépe« než s oněmi (ll. stolice), tedy to samo o sobě bez bližšího 
prukazu není tak příliš jasné, jak se jim tuto zdá, a Dr. Verdross 
v článku v Jur. Wochenschnft str. 1318 n. n., na nějž se stěžovatel 
odvolává, velmi horlivě snaží se dokazovati opak. Ale i on zapomíná 
- a už proto nemá aní on pravdu - že není zde co činiti prostě jen 
s cizinci, s jakými pouze i on neustále operuje, nýbrž ve smyslu zá
kona s příslušníky nepřátelských států, což je vuči oh )mnosti škod
ných následků tohoto nepřátelství, totiž světové války, tak důležitý mo
ment, že všecko posavadní mezinárodní právo mírové před ním ustou
piti musí, k čemuž doložiti dlužno, že zrušení válečných opatření uči
něných o nepřátelském majetku, které v písm. a) čl. 297 nařízeno Ně
mecku, -není nařízeno mocnostem sdruženým a spojeným, naopak těmto 
se v písm. b) téhož článku dává právo, ještě potom, kdy smlouva na
bude působnosti - čímž pomine stav válečný a nastane mírový (viz 
níže) - s majetkem německých příslušníků určitá opatření učiniti, 
pak-Ii už v době nabyté působnosti jim náležel, k čemuž srovnati dlužno 
písm. d) článku a§§ 1-4 přílohy, a úmluvu čís. 359/22, kterou se to 
v tuzemsku provádi. Aby se jednalo prostě o cizince, musili by to býti 
příslušníci jiných států než nepřátelských. Dnes arci nutno říci Už jen 



»bý'val)'ch nepřatelský'ch státú«, ale v době vydánť ...:áborového zákona 
válečný stav ještě trval. Dle posledního odstavce úvodu smlouvy Ver
,aillské končí stav válečný dobou. kdy smlouva ta nebude působností. 
Působnosti pak nabyla dle závčrečných předpisú pro každou mocnost 
dnem, kdy byla složena její ratifikace, což se stalo dle doložky pro 
Československo dne 10. ledna 1920 a současně i pro Německo. Avšak 
záborov)' zákon se svým hořejším § 9, v němž o příslušnících nepřá
telských států ustanoveno, nabyl púsobnosti již 24.' dubna 1919 a § 35 
náhr. zák., jenž arci nabyl působnosti teprv 12. května 1920, tecly po 
Versaillské smlouvě, jest jen důsledkem a provedením §u 9 záb. zák. 
Ale k tomu ještě doložiti sluší, že doložka sama praví, že smlouva na
byla dnem 10. ledna 1920 »mezinaroc!ní:« působnosti, t. j. tedy působ
nosti mezi smluvními l1lDcnostmi, kdežto vnitrostátní působnosti mohla 
nabýti teprv vyhlášením ve sbírce zákonů, jež se stalo dne 22. června 
1921, tedy teprv po náhradovém zákoně. Pak-Ii by ovšem mírová 
smlouva přislušníkům německé říše dávala co do náhrady přednost před 
tuzemci, jak tomu stěžovatel chce, pak arci by zákon a mírová smlouva 
byly mezi sebou v rozporu a bylo by řešiti otázku, co je pro vnitrostátní 
právo normou silnější, zda zákon či smlouva. Ale na to nepřijde) neboť 
ani tu llemá stěžovatel pravdu, jak se níže pod ll. ukáže. Zde, aby vy
řízen byí náhled Verdrossův, v nějž stěžovatel zvláštní naději skládá, 
jenž však se zakládá podstatně, jak sám Verdross uznává, na mylnén" 
ač !mna lide věřeném podkladu t. zv. obchodních a usídlovacích smluv, 
jež prý, majíce (v (om ten omyl) za to, že stát ani své vlastní občany 
nemůže bez úplné náhrady vyvlastniti, cizince na rovei'í staví domácÍP1 
v přesvědčení, že tedy ani cizincům vlastnictví bez úplné náhrady od
níti nelze .- budiž jen ještě doloženo, že dle něho sluší prý předpoklá
dati, že zákon nechce býti v rozporu s mezinárodním pl"ávem, a když 
tedy prý pozemkové zákony nepraví výslovnč, že chtějí postihnouti i cí
zince, lze prý výkladem cizince z nich vyjmouti, pak-Ii ale to nedopadá, 
tož prý dlužno se cizincům práva svého na plné odškodnění domáhati 
v mezinárodním reklamačním řízení. Na to odvětiti dlužno, že zákon 
právě aspoií. zcela výslovně na ty cizince se vztahuje, kteří jsou při:
slušníky bj,valých nepřátelských států, a že otevřená mezinárodní cesta 
reklamace, čelící ať už k odstranění zákQna 11eb k exempci reklamanta 
z něho, nemůže míti vlivu na soudní rozhodnut! na základě tohoto p'osud 
existujícího a tedy platného zákona. 

II. Stěžovatel má za to, že mu dle čl. 297 smlouvy Versail1ské pří

sluší slušná náhrada za jeho zabran)r majetek že však slušnou není 
náhrada vyměřená v cenách let 1913-1915, jakou § 41 uáiu. zák. při
znává. Aby světle viděti bylo, že se stěžovateli křivda neděje,když se 
naíí náhradový zákon pO'.1žijc, je třeba význam a dosah článku 297 Ver
saillské smlouvy, pokud jde o projednávanou otázku, dobře si uvěclo
miti. Dlužno tedy zabývati se obsahem jeho. Praví, že: I i t. b) každá 
mocnost spojená a sdružená - jakou, je dle úvodních fc;'",ulí smlouvy 
i Č-eskoslovensko - vyhražuje si právo zadržeti a likvidovati veškerý 
majetek l náležejíc: příslušníkům n"ěmeckým a nalézají.cí se na jejím 
území, a že mocnost ta provede likvidaci jeho podle svých zákonů; 

I y 

1 it. c).: lláhrada v)'piývající z výkonu tohoto práva určí st> podle zpl'l
sobu ocenl:ní čl likvidace stanoveného zákonodárstvím země zadržující 
a likvidujicí; I i t. h) čís. 2 a I. 2: je-Ii stát, jenž provedl likvidaci. 
nový' - čl takovým jest i es. stát - Illusí v~ltěžek likvidace vyplatiti 
přímo vl.'lstníku. Dokáže·-li vlastník před rozhodčím soudem (rozsudÍ!:l), 
že podmínky prodeje neb opaHení, státem tím mimo rámec jeho obec
ného zákonodárství učiněná (to je smysl francouzského a anglického 
textu, jemuž český překlad neodpovídá), byly nespravedlivě na újmu 
ceně, rozhodčí soud (rozsudí) hude moci přiznati oprávněném"u s·!llšnou 
náhradu, kterou mu bude musit zaplatiti stát ten. Této otázky zhostil St 

rekursní soud tím, že náhradu dle §u 41 náhr. zák. vyměřenou shledává 
slušnou, když prý se s ní i tuzemec spokojiti musL To arei není c!(l
vodem, neboť nejde tu o slušnost mravní, ny-brž o slušnost ceny, kdy 
její přiměřenost věcnou, vždyť salTIa smlouva mluví O újmě na ceně, 
jež se nespravedlivě stala následkem opatření, nesrovnávajícího se 
s obecným zákonodárstvím statu, a »slušnou« náhradou (francouzský 
a anglický text, jenž jsou authentické, mají zde výraz équitable) má 
patmě vyrovnána býti ona újma, takže by jen bylo otázkou, má-li Se 
ustanovení §u 41 náhr. zák., vyměřujicí cenu dle let 1913-1915, po
kládati za normu obecnou (francouzsky a anglicky général), či zvláštnl, 
což právě je ctůležito, ježto smlouva nemluví prostě o nesro\-nalosti 
se zákonodárstvím státu, n5rbľž o nesrovnalosti s jeho zákonodárstvím 
obecným. Případnějším zdá se mínění prvého soudu, jenž má za to, 
že předpis o slušné náhradě dán jest jen prQ rozhodčí soud, v něm zmí
něný, nikoli i pro Státní pozemkový úřad a tedy ani pro soudy vnitío·
státní, pro něž by závazný byl jen zákon náhradový. Ale proti tomu 
namítnouti dlužno, že předpis o slušné náhradě není" toliko Jori1l~íl1í) 
daný pouze pro řízení před tím kterým tribunálem a tedy jen pro roz-o 
hodnutí tohoto tribunálu, nýbrž materielní, určující vý·ši núroku oprá'l
nčncova a závazný tedy pro každý tribunál neb úřad, jenž o nároku tom 
rozhoduje. Vždyť jest obsažen vlastně již v předpisu lit. cl, jenž platí 
vůbeC, ne pouze pro rozhodčí tribunál, a jehož odkaz na zákonodárství 
zeml' při vyměřováni náhrady musí býti právě vzhledem k lit. b) 
rozuměn a vvložen v ten rozum, že se i v něm míní zákonodárství obecné, 
načež obě ~stanovení jsou v úplném souladu. Názor .prvého soudu je 
zrovna tak nepřípadný, jako kdyby kdo některý materielní předpis vin
cli koval jen pro jednu stolici, nikoli však i pro druhou, nebo pouze pro 
úřad správní), nikoli však i pro soud, udá-li se mu o věci potom rozho
dovati (na př. dle §u 105 úst. list.) a pod. To by právní řád byl sám 
v sobě rozdělen. Ale otázkou je, zda se čl. 297 na projednávaný případ 
vůbec vztahuje. Odpověď: nevztahuje. A to z důvodů: 

Mírová smlouva, jak už shora pod l. uvedeno, nabytím své pŮSO:l.

uostí zakončuje válečný stav a tudíž nepřátelství, pořádá tedy poměry 
z válečného nepřátelství vyvěrající, napravujíc škody z něho vzniklé, 
naprosto však není jejím úmyslem a předmětem jiti za tuto mez a dá·
vati direktivy také pro úpravu mírových poměrů, zvláště též mírového 
hospodářství mocnosti spojených a sdružených jakožto mocností vítěz
n)'ch, tedy direktivy pro jich mírové zákonodárstVÍ, což by se ne-



snášelo nejen s touto jejich prerogativou, á!e _ ani s jejich souve
renitou. čs. zákonodárství záborové však je zákonodárstvím mírovým 
nemá s válkou a nepřátelstvím s Německou říší co činiti, neboť sleduj~ 
cíle čistě vnitrostátní, úpravu agrárních poměrů uvnitř státu ve směru 
sociálně reformním. Čs. státu samotnému musí býti ponecháno, aby si 
domácnost svou zařídil, jak sám za dobré uzná a sledoval zákonodárství, 
o němž má za to, že mu půjde k duhu. Jde tu čistě o poměr jeho k jeho 
vlastnímu obyvatelstvu (§ 1 obč. zák.), jež v sobě ovšem zahrnuje i ci
zi1lCe v jcho území obývající neb svým nemovitým majetkem zde osa
zené a mající tudíž ohledně majetku toho stejné povinnosti s domácím 
občanstvem (§§ 33, 286 a zvláště 300 obč. zák.), zkrátka o výsostní 
poměr státu k jeho vlastnímu uzemí, k jeho vlastní půdě. Že zákono
dárství záborové jest mírové, dokazuje pak právě to, že se vztahuje 
i k vlastnímu občanstvu. Arciť § 9 záb. zák. a §' 35 náhr. zák., připou
štějíce z pravidel, daných zákonodárstvím agrárněreformním výjimku 
pro přislušníky nepřátelských států, spadají tímto vyjimečným ustano
vením, ale právě jen jím, do opatření protinepřátelských, ne sice už 
proto, že ustanovení to vydáno ještě za doby válečné, nýbrž proto, že 
obrací se proti nepřátelům ze světové války. Ale i to je lhostejno, pro
tože opatření zůstalo jen na papiře, a nebylo ho použito, a proti pouhé 
existenci právní normy nelze si stěžovati, nýbrž teprve až pro porušení 
práva, které nastalo použitím takové normy. V daufm případě ale na
opak Státní pozemkový úřad, pominuv tuto normu - o níž teely netřeba 
ani vyšetřovati, zda vůči mírové smlouvě platí čili nic - použil i na 
stěžovatele práva mírového, daného v zákonodárství agrární reformy 
pro vlastní občanstvo a příslušníky států cizích, jež v nepřátelství s Čs. 
státem nebyly. Nelze tedy, aby stěžovatel v případě normy mírové od
volával se na normu válečnou. Kdyby byl Čs. stát už za války býval 
samostatným a byl vydal ono nepřátelům nepříznívé ustanovení §u 9 
záb. zák. a po válce byl teprve zavedl ostatní agrární reformu, tu by, 
když by se nyní na stěžovatele užilo také poválečné reformy, bylo zcela 
jasno, že to s oním válečným zařízením nepřátelům nepříznivým, ale 
neužitým, nemá co činiti; v podstatě ale je to pořád totéž, i když obojí 
úprava vydána současně, ale ona pro nepřátele určená neupotřebena. 
Věc má se tedy tak, jakoby § 9 záb. zák. a § 35 náhr. zák. se svým opa
třením proti nepřátelům vůbec neexistovaly a záborová akce, i pokud 
se provádí proti někdejším nepřátelům, nespadá nikterak pod čl. 297 
Versai1lské smlouvy, neboť nejele při ní o právo »zadržeti a likvidovati« 
nepřátelský majetek ve smyslu lit. b) čl<inku toho, t. j. právě z důvodu 
této smlouvy a k jejímu účelu, takže také aní povinnost Německa v lit. i) 
stanovená, odškodniti své příslušníky, nenastala, nýbrž důvod a účel 
záboru i u příslušníků německé říše a ostatních bývalých nepřátelských 
státLt je týž, jako při záboru majetku domácích příslušníků, který jistě 
nespadá pod čl. 297 Versai1lské smlouvy, ježto tito nejsou nepřáte!y: 
totiž uspořádání domácích agrárních poměrů podle požadavků sociální 
spravedlnosti. Z toho jde, že, není-li tu vůbec případ čl. 297 Versai1lské 
smlouvy, Hení dána ani jeho zá~ada slušné náhrady ani příslušnost 
inaugurovaného v něm rozhodčího soudu. Kdyby se soud ten prohlásil 
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za příslušn.a, osuboval by si judikovati o čs. záborovém a tudíž úpln(" 
vnitřním mírovl:1l1 zákonodárství, k čemuž mu mírová 'smlouva nedává 
právo. Nejde-li ale vůbec o případ čl. 297 smlouvy, nejde také o případ 
spadající pod ustanovení úmluvy čís. 359/,22 sb. z. a n. (str. 1605), 
ježto tato článek 297 smlouvy pouze provádí. Poněvadž tato úmluva 
() záboru se nezmiňuje, je zřejmo, že ani sinluvní 1110cnosti, 1. j. čs. stát 
Zl Německo záborovou akci, třeba čelila i proti přís!ušníkúm Německa, 
p~)(l čl. 297 Versaillské smlouvy nepodřadily. K otázce práva meziná
rodního pak ještě toto: Odvolává-Ií se Verdross na čl. 298 písm. b) 
smlouvy, který stanovÍ, že Nčmecko zavázáno je, nepodrobovati majetek 
příslušníků mocností· spojených a sdružených, tedy ani čs., žádným 
opatřením, jež by byla na újmu vlastnictVÍ, leda že hy jimi zároveií 
rovně postihlo i majetek příslušníků svých vlastních, a že je povinno 
zaplatiti přiměřenou náhradu, kdyby proti tomu jednalo: tedy odvětiti 
sluší, že, nehledě k tomu, že tento předpis zdá se zřejmě spokojovati 
s pouh)'l11 rovným postavením, takže z nčho těžko dovozovati nějaké· 
předpráví příslušníků mocrosl( spojených a sdružených, tož Verdross, 
jenž předpráví to z něho vyčítá a to pro »cizince« vůbec, pokládaje to 
jer za appHkaci své domnělé všeobecné mezinárodní zásady, přehlédl 
naprosto, že k předpisu tomu patří také úvod článku a dle toho že se 
předpis vztahuje jen na majetek dle čl. 297 písm. a) a f) vrácený. t. j. 
nepřátelských opatření naň uvalených sproštěný a vlastníku vydaný, 
nemá tedy platnost všeobecnou, t. j. pro všecek majetek, jakou on mu 
připisuje. Nemčl snad také pustiti se zřetele, že z tak zv. statut realních 
právě zásada vtělená do §u 300 obč. zák., že nemovitostí podléhají zá
konům svého territoria, platila, pokud jde o nemovitosti jako indivi
d"ality na rozdíl od věcí hromadných, bezvýminečně a bez námitky 
(Unger, System I. str. 155, 158, 159, 171-176), a to zvláště také na 
půdě celého Německa, a že pod tuto zásadu patří i případ vyvlastnění, 
zahrnut jsa t'e všeobecném výraze »ztráty vlastnictví«, jehož Unger 
(176) užívá, že tedy nemovitosti, podrobeny byvše vyvlastňovacím zá
konům svého místa, vyňaty byly tím z dosahu a vlivu všech noremostat
ních, toi cizokrajných neb mezinárodních, takže tedy by se musil vésti 
důkaz, že právě ohledně nemovitostí se mezinárodní právo změnilo a 
jakou cestou, zda smlouvami či praxÍ, a v jakém rozsahu a směru, což 
Verdross ale naprosto pomíjí, neboť dovolané smlouvy se sověty, jež 
z vojenských neb hospodářských důvodů podrobiti se musily, stipulují 
jen slib eovětů vůči té které druhé smluvní straně (výjimka) a ne i na
opak (disparita), netýkají se tedy vůbec poměrů ostatních států na př. 
právě mezi Československým státem a Německem, nevztahují ce se vů
bec na území někdejších statut realních, a příklady mezinárodní roze 

hodčí jurisdikce· u Verdrosse uvedené (V.), jakož i Haagská úmluva 
z roku 1907 (ll.) týkají se věcí movítých, až leda na případ portugalský, 
kde to není zřejmo. Otázka: Mohl by výrok rozsudího stranami dobro
volným smírem - ne z právní povinnosti - dosazeného (§ 577 c. ř. s.) 
zakládati obyčejové právo, a pak-Ii ano, stačí již výrok jeden? A druhá: 
Dejme tomu, že čl. 298 b) Versai11ské smlouvy stipuluje pro příslušníky 
mocností spojených a sdružených přiměřenou náhradu i pro případ, že 
ji Německo svým vlastním příslušníkům nedá: tak když se to vztahuje 
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jen na majetek za války Německem nepřátelil!l1 konfiskovaný a nyní dle 
smlouvy vrácen), 11cplyl1C z toho) že ohledně jiného majetku toto V) .... 
hodnější postavtní druhé smluvní strany neplatí? Kdyby ta zásada 
v mezinárodním pr{lvLl liŽ platila vúbec) proč by ji byla smlouva stano
vila jen pro výjimečný majetek čl. 297 a) a fl, proč neháji smlouva takto 
majetek všecek? Jisté že mezinárodní právo v otázce naší je velmi ne
ujasněné a neurčité, teprv se hledající, ale najisto zásada §u 300 obč. 
zak.) že nemovitosti podléhají výsostnímu právu svého territoria , zů
stává v tomto zmatk:\ sloupem posud nepodr)'tým a pevně stojícím. Se 
zadostiučiněním musí tu citován býti Walker, lnternationales Privat
recht Wien 1922 str. 270 a násl., jenž praví, že jen málo vět mezinárod
ního soukromého práva je tak všeobecně uznáno, jako věta) že nemo
vitosti podléhají legi rci sitae, a dále, že je to zásada, která je tak samo
zřejmá a tak povaze věci odpovídá, že ji netřeba teprú~ odůvodňovat, 
a že zvláště také i v)'vlastnění řídí se zákon)' položené věci. Tu lapi
dárně potvrzen -.:.;ýsledek hořejšího vyšetřování, a to i ohlednl: věcí mo
vitých, o nichž táž kniha praví, že zde náhled)' se rúzní (str. 285 a násl.). 
Kdyby byl Verdross především k této souborné knize přihlédl" nebyl 
b)' se mohl odvážiti, tak starou a přirozenou zásadu jako je při nemo
v,;tostech lex :"~i sitae) bezdůvodně bráti v pochybnost. 

m. Když tedy včc posuzovati jest dle domácího zákonodárství, pak 
nastává otázka mezi stěžovatelem a nižšími stolicemi sporná, v jakém 
rozsahu rekursní soudy mají přezkumovati rozhodnutí Státního pozem
kového úřadu, § 46 odstavec druhý nové znění náhr. zák., opravÍ-íi se 
jeho stylisace, v níž omezující věta zahájena spojkou »pokud«) -patří 
k oběma případům stížnostních důvodů, kdežto dle ducha a smyslu 
zákona patřiti chce toliko k prvnímu z nich) stanoví tolik, že stížno'st 
může se opírati jen o tyto dvojí důvody: aj pokud pro určení a vy
počten,! přej'!mací ceny dány jsou zvláštní předpisy, tedy jen o to, že 
nebylo šetřeno těchto předpisů, jimiž je vládní nařízení ze dne 21. ledna 
197, 1, čÍs. 53 sb. z. a 11., zl11~něné nařízením ze dne 21. září 1922) čís. 296 
sb.;;. a n.; b) jinak jen o to, že nebylo šetřeno předpisů §§ 42 a 45 
náhr. zák. Ad a: dlužno -v'ytknouti) že stěžovatel žád2., aby soud přc
zkulTloval správnost a tudíž platnost cit. nařízení, ale žádá to neprá
vem. § 41 stanoví totiž v odstavci prvém, že cenou přejímací jest cena 
vyplývající z "růměru cen placených v letech 1913-1 9 15 při prodeji 
hospodářských celků ve výměře přes 100 ha z volné ruky, a v odstavci 
druhém) že vláda se zmocňuje, by pařízením vydala předpisy závazné 
pro určení a v)'počítávání přejímací ceny dle zásad)' odstavce prvého, 
Když pak vláda hořejším nařízením předpisy ty vydala, míní stížnost) 
~e soud musí je a zvláště tabulky k nim připojené zkoumati, zdali 
opravdu vyhovují zásadě odstavce prvého, zda zejména cena tabulek 
jest cena let 1913-1915, Ale nehledě k tomu, že stěžovatel neudává, 
v čem má býti chyba, nedojde tu vůbec na právo §u 102 úst. list., b)' 
soud legáinost nařízení přezkumoval) protože zákon SV)l1ll hořejším 
ustanovením §u 46, odstavce druhý náhr. zák. ad a), že POk'ld vydány 
jsou zvláštní předpisy pro oceňování, může se stížnost opírati jedině o to) 
že předpisLl těch šetřeno nebylo, mu je odňal) neboť dle toho nemliže 

se sHžnost opírati o to, že předpisy ty se, z~k?nelll ynes~u!l1así. T?to zaří,
zehí je nutné, protože jinak by byla vyda!'.l te~h 'p~ed\1lSU zcela dluso;ll1, 
a byl b)' zákon prostě mohl nařldlŤl zachovavall1 zasady odst. prveho 
§u 41. Jinak aby se dosah ob,ou stí~nostních důvodú a) i bl. spolehlivě 
vyměřiti mohl, dlužno si napr~d uVe~Ot11ltl),~ )ake, vlastn?~tI vys\upuje 
Státní pozem, úřad, když cenu stanovl. Mylny je nahled,stezovateluv, ze 
Stát. poz. úřad vystupuje tu Jako strana, ne,bot v pr~vde vystuEuJe j3ko 
vrchnost úřad opatřen}T impenem a to mocI ]UnSdlkcm, tedy pnmo Jako 
úřad juclikujiCí. Vždyf práV01!1?C jeh~ zálež! niko,li pouz~ v tOlll" že kO~lá 
šetření nýbrž také na základe Jeho vysledku uznava o naroku naluadl1IlTI 
,~tanov0 feho výši. Sám zákon nazývá to rozhodnutím (§ 46), jímž to 
také vskutku jest, jak dle obsahu svého výroku, tak svých důvodú, 
které výrok podrobně odůvodňují jak ze zákona, tak z výsledku důkazů. 
Je to zrovna tak nález, jako soudní výrok, stanovicí náhradu při jakém
koli vyvlastnění na př. k účelům železničním. Není ~o ~edy jednostranný 
projev strany, jakým by to b)'lo, kdyby t~ byl pouhy navrh na,~oud, aby 
o ceně rozhodl. Z této povahy nalezu Statlllho pozemkoveho uradu Jako 
rozhodnutí úřadu j<1dikujícího poclává se dvojí: 1. že rozhodnutí soudu 
o stížnosti do něho podané může býti i povahy reformativní a níkoli 
pouze kasační, jakým jest na př. při výpovědi z hospodaření, kterou, 
ježto jest pouhým jednostranným prohlášením strany, soud nemůže 
měniti nýbrž jen bud' zrušiti anebo stížnost do ní podanou zamítnouti; 
2. že tam kde předpisy a) a b) stanoví jistqu maximální neb minimální 
tranici, ~ůstavujíce vyměření v rámci těchto hranic uvážení Státního, 
pozemkového úřadU) nemŮže uvážení toto, nepřestoupí-li vytýčené hra
nice, .býti stížností bráno v odpor) a nemůže je soud pfezkumovati (leda 
že) kdyby okolnosti pro uvážení dúležité nebyly vyšetřeny, může je 
zrušiti), neboť pak nelze říci, že předpisů těch nebylo šetřeno, jak 
norma stanovící objem stížnosti - a) a b) - výslovně předpokládá. 
Zkoumáme-li iednotlivé body stížnosti v rámci předpisů a) a b), takto 
pojatých, dospějeme k těmto výsledkům: 1. Nárok, b)' přiznána by!a 
cena Státním pozemlwvým úřadem rokli 1922 stanovena) Je bezdu
vodný, protože toto stanovení nebylo aní dohodou ve smyslu §u 44 (2), 
ani rozhodnutíEI ve smyslu §Cl 44 (I) náhr. zák., nýbrž pouhým Jed
náním o dohodu na kterou "tČŽOV::ltC] nepřistoupil, V kteréž příčinč , , 
se odkazuje na podrobné' vylíčení prvého soudu, d nebyly tedy porusen)' 
předpisy §§ 42 a 45 náhr. zák. 2. Stěžovatel uplatňuje, že prejímací cena 
;e špatně ~ypočtena, protože nesprávně zjištěn čistý katastrální výnos; 
Jeden to ze slož8k vý'počtu. Této nál11itc~ čelil prvý soud .. tím) ~e prý 
Státní pozemkový úřad zjistil) že tvrzených stěžovatelem dlterencl nem, 
ale to ie vývod nepřípustný) neboť popírá-li se v sťížnosti správnost 
da! kal'lstrálních, iež Státní pozemkový úřad vzal při výpočtu za základ, 
tedy potom právě 'musí rekursní soud věc vyše!řiti,. čí udání jest spr~v~~ 
a na základě toho rozhodnouti. Je-li pravda, ze CIfra vynosu Jest vetsI, 
pak porušeny byly předpisy a) a připojených k nim tabulek, dle, nichž 
cifra ta jest rozhodujícím činitelem, i bylo proto nutno usneseni ObOL~ 
nižších si'olie zrušiti a první stolici příslušné šetření čl nové rozhodnut~ 
uložiti, 3, Přirážka 50% dle původního nařízení a) §u 3 (2) stěžovatelI 
nepřísluší, protože napadené rozhodnutí Státního pozemkového úřadu 
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vyn..::seno dne 1'7. ledna 1924, v tu-dobu však již platila nuvela a), která 
vešla v platnost 16. října 1922 a dle níž přirážka ta nesmí překročiti 
10(%. Přiznal-li Státní pozemkov5r úřad 5%, držel se v mezích tohoto 
předpisu, a poněvadž také všecky dle toho předpisu pro arbitrétní vy
měření této přirážky rozhodné momenty kladně neb záporně zjistil a 
k nim přihlížel, jest tento bod stížnosti planý. Doba zamýšleného pře
vzetí není tu rozhodna, nýbrž cloba, kdy novela vstoupila v účinnost, 
neboť obdoby §u 42 a), jenž jedná o srážce a tedy o předmětu zcela 
různém, užíti tu nelze. 4. Ohledně ovocných a planých stromů odkazuje 
se na odůvodnění prvého soudu, jež stěžovatel ve své stížnosti na vrchní 
soud nevyvrátil. Předpisy a) porušeny nebyly, neboť ovocné stromy 
byly dle §u II (2) nař. čís. 53/21 odhadnuty, správnost ceny zna
lecky nalezené však soud přezkoumávati nemůže; bráníť tomu předpis 
a), když se netvrdí porušení předpisu §u 41 (3) náhr. zák. v §u II (2) 
cit. nař. dovolaného resp. §u 43 (I) náhr. zák. citovaného v §u 41 (3) 
tamže. 5. Co se týče pily, nemůže stěžovatel odhadem svým, který pro
váděl v první stížnosti, čeliti odhadu odbornému. Ostatně ani v druhé 
stížnosti nesnaží se ukázati, že a v čem předpisy a) a b) byly porušeny. 
Přezkumovati správnost odborného odhadu však soud, jak už pod 4. 
podotčeno, nemůže. 6. Že by právo zavodňovací ve prospěch luk zří
zené, byť i v knize vodní zapsáno bylo, tvořilo samostatný· majetek, 
jejž by dle §u II (1) cit. nař. čís. 53/;21 bylo také samostatně odhad
nouti, je naprosto násilné, naopak zavodňovací právo nutně patří k lu
kám jako právo s jich držením spojené, takže cena jeho dle cit. §u ll, 
I zahrnuta je již v ceně luk vypočtené dle tabulek. 

čís. 4978. 

Zavázal-Ii se kupitel prodateli nemovitosti, že mu zaplatí převodní 
poplatky, není prodatel oprávněn domáhati se na kupiíeH, by mu (pro
dateli) převodní poplatky zaplatil již proto, že mu byly předepsány, 
avšak jím dosud nezaplaceny. Prodatel jest však i za tohoto stavu věci 
oprávněn domáhati se na kupiteli, by zaplatil poplatky přímo u finanč
ního úřadu. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 509/25.) 

žaklvaný ukoupil od žalobců nemovitost a zavázal se v kupní smlou
vě, že zaplatí převodní poplatky. Žalobci, obdrževše platební rozkaz na 
převodní poplatek, domáhali se na žalovaném, by jim poplatek ten za
platil. P j o c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d
vol a c í s o u d žalobu pn tentokráte zamítl. D ů vod y: Platební 
rozkaz berního úřadu ze dne 24. června 1924 zakládá solidární závazek 
žalobců a žalovaného k placení převodního poplatku, jak také výslovně 
jest v něm uvedeno. Třeba že strany mezi sebou ujednaly, že po
platky z převodu, o které jde, ponese žalovaný, přece jest žaloba před
časnou, neboť žalovaný nezavázal se ve smlouvě k placení poplatků 
těch žalobcům, nýbrž mají žalobci jen na vůli, kdyby poplatek tento 
3ami zaplatili, by se dle §u 896, 1042 obč. zák. domáhali náhrady ná-

+ 

kladu toho na ·~;11ovaném. žalobci však vůbec ani netvrdili. tím men2 
prókflzali, že poplatek sami zaplatili a není tudíž vyloučena možnost, 

,že žalovaný přece ještě poplatek bernímu úřadu zaplatí, nebo že ber
ním úřadem bude od nčho vybrán. Teprve, až žalobci podají o tlJm 
důkaz, že poplatek sami zaplatjli, nebo že berním úřadem byli k zapla
cení donuceni, mohou se domáhati na žalovaném dle §u 896. 1042 obč. 
zák. náhrady, prozatím však předpoklady tyto žalobci prokázány nc-

. byly, a bylo proto žalobu jako předčasnou zamítnouti. 

Ne j \' Sf Š š í s Cl II cl nevyhověl dovolání. 

Důvocly: 

Zavázal-li se žaluvaný žalobcům při ujednání trhové smlouvy" že 
zaplatí převodní poplatky, převzal tím vůči žalobcům, kteří ze zapla 
cení těchto poplatků dle zákona jsou solidárně právi. zá;,aze.k, že b,:de 
plniti příslušnému finančnímu úr-adu (§ 1404, 881 obc. za!,-) a za
lobci byli nepochybně oprávněni domáha!i s.e na něm ~plnel1l . .tohoto 
závazku, totiž přímého zaplélCel11 poplatku tech u fmancmh~ ur~du a 
mohli v případě nesplnění tOÍloto .zá~azku jeho S,;I>:ě11í vyn:ocl po;ad;"m 
§u 353 ex. ř. Žalobci však, nepouzl~s; toh~to jedme .vhodneho pravnJ~': 
prostředku, domáhají se toho, by zalOvany prevodnt poplat~k, na. ~~jZ 
již byli obdrželi ocl finančního Madu platební rozka~! zapla!Il ~o JejIch 
rukou odůvodňujíce to tím, že jsou poplatkem zatIzem a ze zalovany 
k pla~ení tedy dle §u 1042 obč. zák. povinen. Při tomto žalobním ná
vrhu a žalobním důvodu setrvali žalobci v řízení v první stohCI přes 
to. že žalovaný namítal, že žalobci, nezaplativše dosud sami poplatku, 
ne'mohou žádati jeho zaplacení do vlastních rukou, nýbrž -pro berní 
úřad. Námitka tato jest v zákoně plně odůvodněna. Z toho, že žalohci 
obdrželi platební rozkaz na poplatek, neplyne ještě jejich oprávnění, 
"ádati na žalovaném, by poplatek clo jejich rukou platil. Tohoto opráv
nění na přímé placení nabýti mohou žalobci teprve te~lkráté\ když sami 
poolatek za pia ti. Odvolací soud věc tedy správně rozhodl, když tedo 
žafc'bní nárok jako předčasný pro tentokráte zat)1ítl. Vývody dovolánI, 
snažící se dovoditi, že žalovan}' povinen jest platiti poplatek žalobcům, 
jakl;'lile bITI píávoplatnl: stanoven a jest platebním rozkazem na nich 
ž{tdJ]!, nC:llOhou vyvrátiti správné a zákonu plně vyhovující odúvodnlní 
napadeného rozsudku. 

čís. 4979. 

Zodpovědnost majitele hospodářství za úraz, jejž utrpěl zaměst
nanec po bezpečnostní stránce nedostatečným zařízením elektrického 
vedení. 

l Rozll. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 520/25.) 

Žalobcova dcera, zaměstnaná v h:Jspodářství žalovaného jako dě
večka, byla při dOjení kwv usmrcena elektrickým proudem. ZalobEÍ 



~lárok na zaplacení útrat pohřbu a placení měsíčního dúchodu neuznal 
pro c e s 11 í s o II tl P r v é s tol i c e důvodem po právu, o d v c-
I a c í s o II d napaden)' rozsudek potvrdil. Ne j v y Š š í s o u cl uznal 
dtlvudem po právu nárok na náhradu pohřebních útrat, jinak do-- _"j{lI]Í 
11cv)'hovl'1. 

Dllvody: 

Soud první stoliCE: nestiledal na žalovaném nijakého ZaVl11C111 l1a 

smrtelném úraze, jímž jeho služka dne 22. listopadu 1922 o život přišla, 
soud odvolací se řešením této otázky vůbec neobíral) vycházeje, co clo 
žalobního nároku na placení důchodu z téhož názoru, jako soud první 
stolice, že tento nárok jest beztak právně neodůvodněn pro nedostatek 
předpokladů §u 154 obč. zák., a ohledně nároku na náhradu útrat pohřbu 
z dúvodll že žalobce tohoto nároku neuplatnil z právního důvodu 
§u 1042 vuč. zák. Pokud jde především o pí'edurčující otázku zavinění 
žalovaného, nelze sdíleti názor soudu prvé stolice, neboť skutková jeho 
zjištění dotvrzují toto zavinění zcela nepochybně. Dle těchto zjištění 
a zejména podle posudku znaleckého udál se smrtelnSr úraz .ní'. ten 
způsob, že: usmrcená, chtějíc vypnouti vypínač, sáhia rukou) od dojení 
navlhlou, nahodile nikoli na vypínač, nýbrž na drát na spojce, kde by!" 
levá přívodná větev drátová navázána, že, ježto místo to bylo zpuchřelé, 
isolačnÍ látka z plátna, isolačl1Í tkanice již odpadlá a plátno deštělT! 
nebo sněhem promočené a důsledkem toho vodivé, nastal při doteku 
elektrickSr v)'boj, který způsobil, že usmrcená křečovitě sevřela prsty 
a n~dlobou, jež na ni asi přišla, klesla a strhla isolaci drátů tak) že se 
ostatní prsty nyní křečovitě držely cirátu) nyní úplně obnaženéno, ná
sledkem čehož byla pak při dalším doteku elektrickými ranami (50krát 
za " vteřinu) usmrcena. Znalci vydali posudek, že hlavnÍ, příčinou 
ílraZLt byla chatrná a zpuchřelá isolace tkanice na místě spoje, a uvedli 
jako zvláštní nahodilou příčinu smrtelného úrazu též_, že usmrcená měla 
promočenou obuv a stála na promočené zemi a že byla subjektivně citli
vějŠí· proti účinku elektrického proudu. V témž smyslu vyzněl i nákz 
a posudek znalců v trestním říz.ení, jímž ve sporu dále dllkaz proveden 
byl. Z toho jest zřejmě patrno, že smrtelný úraz udál se jedině pralo, že 
elektrické vedení bylo vadnt zařízeno, pokud se týče 't -; vadném stavu 
udržovanu. Zda elektrické vedení, takto zařízené, vyhovuje ješt~ beí~
pečLl;::,.3tnÍm předpisům, jak znalci uvedli) jest lhostejno; příčinou úrazu 
nebylo zastaralé zařízení vedení, nj'rbrž to, že vedení na stroji nebylo za
jištěno náležitou isolací, takže již ponhý nahodilý dotek drátu mohl vésti 
k těmto osudným následklln1. Z této vady lest práv žalovaný jakožto 
držitel tohoto díla dle §u 1319 obč. zák., to tím spíše, ježto byl též jako 
zaměstnavatel dle zákona povinen udržovati místnosti a zařízení pro
vozu ve stavu bezpečném (§ 1157 obč. zák.) a nelze souhlasiti s prV)'lTl 
soudem, že žalovanému nelze přičísti k vině) že v nťkterém směru za
nedbal péči, klerou jako neodborník vynaložiti byl povinen. Užívá-li ža
lovaný ve svém statku elektrického osvětlení, jest povinen pečovati o 
jeho náležité a -bezpečné zařízení, pokud se týče udržování a osvojiti si 
potřebné k tomu věcné znalosti, nebo, nemá-li jich, a nehledí-li si je 
osvojiti, dostáti té!D povinnosti osobami k tomu zpi'isobilYd1i. Z nálezu 

znalcú vysvítá, že vedení elektric~(' ve stáji bylo zaříz~no vadně již pc: 
té stránce, že dráty bVly před vypínačem nastavovány a že nebylo po
užito lepší a bezpečnější soustavy vypínače. Vzhledem k těmto nedG
statkům zařízení bylo tím spíše a tím pozorněji k tomu přihlížeti, by iso· 
lace vedení na oné spoii byla bezvadna a' bezpečna; že právě v tom ti) 
smčru o bezpečný stav' vedení postaráno nebylo, o tOI11 podala dúkaz 
neblahá příhoda. Z- toho) ŽL os;čtl~~í fungov~lo)y!ler~lync, y~e vec!en!.yb~l(~ 
JJO této stránce v pořády~u) vZydy:y lsolac~ slouz! prel!eVS!~1 k zaJlstem 
bezpečného doteku, .. !'epnpadne tez .usuzuje sou~1 prvn! stohce na spolli
~'inu usmrcené z pnclI1, ktere takove spoluzavmem oduvoclElÍl-ncmohou, 
3, pokud jde o nahodilé oko'nosti, které jako další spolupříéiny přispěly 
k dovršení smrtelného úrazu, jež se připisují dále ·usmrcene na vrub, od
povídá z nich dle vŠeobecných právních. ~ásacl, z:jm~na d~~ yh:~~~isli 
§u 1311 obč. zák., zase jen ten, kdo zavInIl hlaVni poskozuj1cl pnclnu. 
;'cbol', kdyby nebyio bývalo této, nebyly by došly k účinu a~i tyto vc
{r.~jší spolupříčiny. žalo;'aný je~t te0 y prá,v lZ to~oto zanedbane~o udrž?
vání elektrického vede111 a pov111en dle nasle(1ku z toho nastalych k na·, 
hradě škody po rOzumu §u 1327 obč. zák., pJkud tato šk~da vzešla. Že 
ke škodé té náležejí útraty pohřbu osoby usmreene pko vylohy usmrce
ním povstalé, jest clle nauky i praxe nesporno. Příslušný nárok žalobcúv 
na náhradu pohřebnich výloh, který byl popřen jen co do výše, nikoli 
však co do důvodu, jest tedy dúvodem po právu a odpírá-li odvn1ací 
soud žalobci tento nárok s odůvodněním, že jej neuplatnil z pľávl1íl~o 
důvodu § 1042 obč. zák., jest" v právním omylu, neboť žalobce nežádA 
jej proto, že tento náklad učiniti měl žalovaný ze zákona a on jej ·učinil 
za ne-ho, nýbrž ptoto, že mu tyto výlohy z příčiny usmrcení dcery vzešly. 
Byio tedy co de: tohoto nároku dovolání vyhověti. Dovolání není VŠélk 
oprávněno co do nároku- na placení důchodu. ~J této příčině zjistily nižší 
soudy, že žalobce byl a jest dosud tělesně i duševně ku své obvyklé vý_· 
dčlečn2 činnosti a k vlastní opživě zpL'lsobi1ým, a usoudily dle toho ve 
shodě se zákonem) že žalobci dosud nevzešel a vzejíti nemohl zákonll)' 
nárok na výživu oproti jeho dětem, zejména oproti usmrcené dceři, jak 
§ 154 ObČ.· zák. na mysli má. Seznání svědků o pracovní nezpůsobilosti 
žalobce nedokazují nesprávnost posudku znaleckého; znalec k těmto 

údajům a k subjektivním pocitlrm, jež žalobce při ohledání udával, pří-
hlížel) nenašel však pro ni:: objektivního odúvodnění. Důkazu vS'-slechem 
stlan o porušení pracovní způsobilosti žalobcově nebylo tedy vzhledenl 
na tyto výsledky ostatních důkazů třeba a neoprávněny jsou i další ná
mitky proti znaleckému posudku, uplatněné z té příčiny, že posudek měl 
býti podái1 z přímé účasti na výslechu svědků a stran, že není náležitě 
oclLivodněn a' nepřihlíži k t01nu, že zdrojem výdělku pro žalobce jest 
těžká oráce kamenická. ležto dle onoho posudku znaleckého nelze ani 
vzhledem na pokročilejŠí věk žalobcův usuzovati, že by v dohledné 
době přece byla nastala pro usmrcenou zákonná povinnost k ';ýživč ža
lobce jakožto iejího otce a při posuzování nároku dle §u 1327 obč. zák. 
nelze přihlížeti k pouhým ve skutečných poměrech blíže neopodstatně
Il)rlTI možnostem v budoucnosti) nepochybily nižší soudy, když žalobci 
'cnto náhradní nárok neuznaly a dovolací soud neshledává důvodným 
též rLqZOr, že nárok bylo nanejvýše zamÍtJY'11ti jen pro tentokráte. 



čís. 4980. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 86 
sb. z. a n.). 

Zavázala-Ii se povinná strana smírem, že byt bezpodmínečně vyklidí 
a VýSIOVllě se vzdala dobrodiní zákooa o odkladu exekuce vyklizením, 
nelze ji povoliti odkladu exekuce. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R II 114/25.) 

Žádost dlužníka o odklad exekuce vyklizením s o II Ll 11 r v é s t o -
J i c e zamítl, rek II r sní s o II d odkiad povolil. 

N e,j v y š š í s o II d obnovil usnesení prvého SOUdl'/, 

Důvody: 

Rekursní soud povšiml si ,sice toho, že se povinná strana podle smíru, 
obsaženého v protokolu soudu prvé stolice ze dne 15. ledna 1924, jed
nak zavázala byt, o který jde, bezpodmínečně do 31. prosince 1924 vy .. 
kliditi, jednak se při tom výslovně vzdala dobrodiní zákona ze dne 25. 
dubna 1924, čís. 86 sb. z. a n., ale nepřikládal tomu právního významu, 
maje za to, že nelze se vzdáti dobrodiní onoho zákona, poně~adž jde 
o ustanovení, mající na zřeteli udržení veřejného pořáctku mezI obyva
telstvem, tedy o veřejnoprávní ustanovenÍ. Tomuto právnímu názoru ne
lze však přisvčdčiti. Zákon ze clne 25. dubna 1924, čís. 86 sb. z. a n. ne
vylučuje a nezakazuje, by se povinná strana nemohla vzdáti ochrany, 
kterou jí zákon poskytuje, zákon také nenutí povinnou stranu, by po
užila této ochrany, nýbrž jí dává na vůli, by odložení exekuce nuceným 
vyk1izenim navrhovala. Múže-li tedy zákona tohoto ve prospěch povinné 
strany použito býti jenom na její návrh, jde o právo, povinné straně ua 
vůii dam\ z čehaž vyplývá, že se povinná strana, práva toho může také 
závazně vzdáti a; uzavře-li o tom, smlouvu ~ jako v tomto případě ~ 
je to platná, neboť nezakázaná a dovolená smlouva. Vzdavši se výhocty 
onoho zákona, nemŮže se povinná strana jí dovolávati. 

čís. 4981. 

Vzdaly-Ii se strany v exekučním řízeni po prohlášení usnesení jeho 
doručeni, počíná lhůta §u 65 odstavec druhý ex. ř. dnem prohlášení. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R II 1 17/25.) 

V exekučním řízení admítl rekur'sní soud rekurs jaka opozděný. D li-
vod y: Dle §u 65 odstavec druhý ex. ř. činí rekursní lhůta v exekučním 
řízení ZDravidla 8 dnů. Rekursní lhůta počíná dle §u 124 c. ř. s. dnem, kdy 
usnese!;í bylo straně doručeno, poněvadž se však strany dle zprávy prv
ního soudce po prohlášení napadeného usnesení jeho doručení vzdaly a 
proto doručení nebylo zapotřebí, běží dle poslední věty citovaného §u 124 
c. ř. s. rekursní lhůta ode dne prohlášení usnesení. Ježto usnesení bylo 

DI'ohlášeno dne 27. ledna 1925 a rekurs podán teprve .dne 27_ února 
·1925, jest opozděn a byl proto odmítnut 

Ne j v y Š š í s o u d napadené usnesení potvrdil z jeho důvodú. 

čís. 4982. 

Dopravní řád železniční. 
Pokud nelze dráze přičítati zavinění při haseni nábytkového vozu 

zapáleného jis!<řením. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv II 158/25.) 

Žaloba proti dráze o náhradu škody, ježto byl za dopravy nábytkový 
vůz požárem poškozen, byla zamítnuta s o Ll d Y vše c h tří s t o -
I i c, N e j v y Š š í 111 S o u ci e 111 z téehto 

óllvodú: 

Pokud se zalobkyně domáhala náhrady škody za ohn(;111 poškozený 
nábytkový vůz a za věci v. něm se nalézavši z důvodu, že se nábytkov)' 
vůz za dopravy po dráze vzňal, nabyl rozsudek prvního soudu, jímž ža
lobní nárok opírající se o uvedený důvod nebyl za opodstatněný uznán, 
právní moci a zbývá otázka, zda oprávněn jest žalob ní nárok, pokud 
opírá se o další důvod, že totiž dráha při haseni hořícího vozu do sta·· 
nice P. dopraveného nevynaložila péči řádného obchodníka (či. 282 

_obell. zák.). UplalllUjic dovolací důvod čís. 2 §u 503 c. ř. s. neprávem 
vytýká žaíabkYl1ě, že nebyl slyšen také znalec z oboru dopravnictví ná
bytkových vozů. Jako důvod proč ještě tento znalec (znalci) měli býti 
slyšeni, uvádí žalobkyně, že znalec z oboru železniční dopravy a znalec 
z aboru hasičství nepodali ohledně zavinění dráhy při hasenÍ shodných 
dobrozdání. Avšak řešiti otázku zavinění ne,~'!i. povolán znalec, to jest 
věcí soudu a ježto k jinému účelu postrádaný znalecký dl1kaz navržen 
nebyi, právem odvolací soud tohoto dl1kazu neprovedl. Co se týče do
volacího důvadu čÍs. 4 §u 503 c. ř. s., až na to, že odvolací soud ne
správné má za to, že podie §u 95 žel. dopl. ř. ručí dráha toliko za hm· 
bou nedbalost neb úmyslnost, čemuž ale tak není, ježto datyčný § STó,·
noví pouze rozsah ručení dráhy, ji na základě jiných předpisů postihl!
jíciho, neni ani tento dovolací důvod opodstatněn a jest odvolacímu 
soudu při svědčiti, že dráze, co se dotýče hasení, zavinění,_ najmě 0ro·~ 
me'nutí péče řádného obchodníka (čl. 282 obch. zák.) přičítati nelze. 
Podle zjištění nižších soudů bylo k hasení, když vlak s hohcí1l1 vozem 
dojel, ve stanici. P. všechno, totiž stříkačka, voda, mužstvo připraveno, 
vůz na koleji čís. III. byl postaven blízko studny a ihned bylo s hasením 
započato. Když po vynesení některých věcí z vozu plameny byly udu
seny, byl vůz, protože nemohl k vůli provozu na koleji čís. !!!. zůstatI, 
přestaven na kolej čís. VI. s volným přístupem a poblíž vody. Zde v ha·· 
sení bylo pokračováno a po zavolání místního hasičstva byl oheú "asi 
ke 2. hodině po půlnoci zdoián. Dovoiateika shledává zanedbání nále
žité péče se strany dráhy v tom, že vůz byl postaven na kolej čís. lIl. 
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přes to, že hasení nemohlo zde býti ukončeno. Neprávelíi, protože, jak 
již uvedl odvolací soud, nebylo staničnímu úřadu v P. známo, jakého 
rozsahu jest oheň, jak dlouhC doby si hasení vyžádá, že bude nutno ná·· 
klad z vozu vyložiti a že se hasení na oné koleji nedá ukončiti. Také ne
lze spatřovati zavinění dráhy v tOI11, že než byl oheň úplně uhasen, byl 
vůz přestaven na jilloU !coleL čímž dána příležitost, aby se ohei'í opět 
rozmohL Přesun VOZ", j"k uzrává již dovol1telka, byl nutnýma byl pro
veden, když se zclálo, Že Oflé:-j jest udusell. Pro tvrzení dovolatelky, že 
hasení bylo nedos[zdečné, ncú;)lné a že nebylo prováděno S náležitou 
pozorností, není skutkového podkladu. Zjištěno jest, že použito byio 
stříkačky, voda že byla po ruce, že hasilo 8-10 lidí' ve službě požární 
cvičených a bylo hned, jak se to dalo a jevilo potřebným k uhasení ohně, 
něco z věcí ve voze naložených z vozu vyklizeno. Když se přišlo na to, 
že oheň vězí vprostřed vozu, přikročeno k úplnému vyprázdnění vozu. 
Nelze při svědčiti dovolateke, shledává-li nedostatečnost hasení v tom, 
že nebylo ihned povoláno místní hasičstvo. Dovolává-li se žalobkyně 
pro své opačné stanovisko požárního řádu pro dráhy (instrukce čís. 
XLIi.), jest k tomu předem uvésti, že tento řád jako předpis pro vnitřní 
službu není rozhodn5rm pro posouzení, zdali požadavku obezřetnosti, 
píle a péče řádného obchodníka bylo při hasení vyhověno. Než nebylo 
ani prohřešer;jm poc1le poŽ{lrního řádu, nebylo-li hasičstvo neprodlenc. 
k ohni povoláno. Zajisté ncmínii požární řád v §u 40 a 41, jak za to má 
dovolatelka, stanoviti, že musí k ohni býti alarmováno a hasičstvo po·
voláno, kdykoli a jakmile něco na dráze chytne. Nehrozí-Ii okolí nebez
pečí a lze-li důvodnc míti za to, že vlastnimi prostředky a lidmi bude 
oheň zdolá~l, není proti požárnímu řádu, není-li hasičstvo alarmováno 
(srv. § 61 požárního řádu). Hořící nábytkový VLlZ moll1, jak potvrzuje 
znalec, prostředky a silami na stanici po ruce Jsoucími b}rti bez pomoci 
has.ičstva uhasen a protože s tím přednosta stanice 1110hl počítati, nelze 
spatřovati zavinění dráhy ani v tom, že nebylo hasičstvo neprodleně po
voláno. Opomenutí péče píle a obezřetnosti, tudíž zavinění dráhy proká
záno není, nelze jí je přičítati a proto právem bylo odvolacím soudem 
uznáno, že žalobní nárok není al11 z důvodu žalobkyní'" druhé řadě uplat
ňovaného po právu. 

čís. 4983.· 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. j{větna 1919, čís. 320 
sb. z. a 11.). 

Neshledána-íi ve výroku manžela po odpuštění dřívějších urážek 
urážka ve smyslu §u 13 písm. e) rozl. zák., nelze přihlížeti ani k odpu
štěným jii nrážkám. 

Urážku manžela ve smyslu §u 13 pism. e) rozl. zák. nelze spatřovati 
v tom, že druhý manžel se ve své úzkosti a bezradnosti svěřil třetí osobě 
s tím, že manžel jest stižen pohlavní nemocí. 

Ke skutečnostem z doby po vydání odvolacího rozsudku, jimiž jest 
odůvodňován důvod rozluky, nelze v dovolacím řízení přlhližeti. 

(Rozh. ze dne 28. nubna 1925, Rv II 216/25.) 

811 

Žalobě manžela o rozluku manželství z viny žalované manželky vy
hověl pro c e sní s o II tl Jl r v é s t o I i c e potud, že uznal manžel
ství rozloučenSrm z viny obou stran. O d v O ] a c í s o u tl žalobu Z1-

mít!. 
N e j v y Š š í s o Ll d nevyhověl dovolálií. 

Důvody: 

Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že odvolací 
soud uznal, že právo žalobní pominulo podle §u 14 písm. c) zákona ze 
dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. odpuštěním. Dovolatel vytýká 
především, že nebylo zjištěno, kdy se stalo odpuštění, a zda se vztah(}
valo na nadávky z roku 1917, či 1918, či 1920. Dovolatelovy pochyb
nosti v této příčině nedají se však ospravedlniti obsahem důvodů od
volacího rozsudku, z něhož vypJ)rvá s naprostou jasností, že odvolací 
soud vztahuje odpušténí na všechny nadávky z let, c\óvolatelem uvád(·
l1ých, neboť odvolací soud, zkoumaje, zda se vinná manželka neprovi
nila poznovu, zda by se mohl žalobce k odůvodnění rozluky dovolávati 
i skutečností odpuštěných, uvádí přípac! z roku 1922, totiž výrok žalo
vané vůči Antonínu S·-ovi, že její manžel má kapavku, že užívá pilulky, 
a další její sdělení po několika dnech, že byla u lékaře, jenž zjistil, že je 
nakaž811á, že choroba je zastaralá, a že léčení bude trvati dva měsíce. 
Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní i v tom, že v těchto vůči 
Antonínu S-ovi učiněných výrocích odvolací soud neshledal zúmyslného 
nebo jenom lehkomyslného obviňování jeho osoby. Leč odvolací soud 
vyložil přesvčdčivě, že nešlo o zúmyslné, ba ani o lehkomyslné obviňo
vání dovolatele) správně poukázal k "iornu, že žalobce sám byl přesvěd
čen, že má kapavku - bylo také ZjiŠtČ110, že byl II lékaře v listopadu 
1921, jemuž říkal, že má stálý výtok, a že to bude asi následek špatného 
piva - a, poněvadž jest oprávněn z toho, co bylo zjištěno, úsudek, že 
obě strany věděly! co kapavka jest, pončvadž se dovolatel sám velmi 
vážně cHval na vlastní následky napití špatného piya, odvolací soud prá
vem považoval ustrašené povídání a svěřování žalované jenom za to, 
čím skutečně bylo. Když tedy odvolací soud právem nepovažoval tyto 
vývody za opětovný případ urážlivého zlehčování, rozhodl správně, že 
podle §u 14 písm. c) cit. zák. ncml!že přihlížeti ku předchozfm odpuště
ným urážkám. Pokud vsunuje do vola tel do této rozepře skutky z doby 
po vydání odvolacího rozsudku, nelze k nim v dovolacím řízení přihlí
žeti (,slova: »důvody ..... pro rozloučení manželství uváděné« v §u 10 
odstavec prvý nařízení ministerstva spravedlnosti ze dne 9. pros"ince 
1897, čís. 283 ř. zák.), protože nebyly v řízeuí prvé stolice uplatněuy 
jako rozlukový důvod. 

čís. 4984. 

Jde o pacht, nepOZlVajlCl ochrany nájemců, byly-Ii za jednotnou 
úplatu přenechány místnosti k výlučnému užívání pro účele hostinské 
živnosti. 

(Rozb. ze dne 28. dubna 1925, Rv II 270/25.) 



, ~:-oti !~ří~aZll k vyklize,ní hostinskS'ch ,J11ístnost.Í _ podal vypovězený 
nall1ltky,v.~li1lZ pro c e s,n 1 s o II d P rve s vt, o II c e vyhověl a pří
kaz zrUSI,. O d vol a c I s o U cl ponechal pnkaz v platnosti. Dll
vod y: Záštity zákona o ochraně nájemců požívají pouze nájmy, pachty 
podle §u 7 (1) zákona jenom tehdy, když se jedná o pacht živnosti v na
ja!ých místnostech, tedy t~hdy!. když byly jednou smlouvou najmuty 
1~lstnostI, druhou. zpachtovana zlvnost, neboť Jen tehdy Je mOŽno mJu
VItI O naJatych mlstnostech. V případě však, o který jde, se věc tak ne
má, neboť žalovanému přenechána byla hostinská živnost, jejíž využit
kování vyžaduje píle a přičinění žalovaúého, takže jde o pacht. Touže 
smlouvou, touž osobou a za jednotnou úplatu, tedy ne zvláště, pře:le
chány mu místnosti, takže i ony jsou pouze prostředkem výdělečné čin
n~sti, p.oněv~dž se ~ nich soustřeďuje živnost hostinská, a jsou tedy 
Imstnosel ty zalovanemu spolupropachtovány. Proto místnostem těm ne
p~Ísluší záštita zákona o ochraně nájemců. Byla tudíž žalobkyně opráv· 
ne~a navrhnoutI clle §u 567 c. i'. s., by vydán byl příkaz k vyklizení, 
JeJZ bylo dle §u 572 c. ř. s. ponechati v platnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D II vod y: 

Dovolání, (\pÍlajlcl se o dovolací důvod CIS. 4 §u 503 c. ř. s .. není 
'oprá~něn? Jde o výklad smlouvy ze dne 26. ledna I 922, o vyictřellí 
prav,eho umyslu stran (§ 914 obč. zák.). Nerozhoduje, že se ve smlouvě, 
kt,cra Je nadeps~na jako »smlouva nájemní«, mluví o »nájmu«, »nájem.
lleI?«' »p,ac~t5rřI«, »pachtovn6m«, neboť listina o smlouvě nebyla se
r~an2" pravn,l~em a nepráv:níci při sepisování smluv pachtovních užívají 
vyrazú, hod1C!ch se na nájem, a naopak při nájmu výrazů, hodících se 
na pacht. Nez z doslovu a obsahu smlouvy plyne, že byl jí mezi stra
namI zalozen pomer pachtovní a nikoliv nájemní. Podle prvého odstavce 
smlouvy,)e.stpřeclmětem smlouvy hostinská živnost. Jde o požívání, ni-o 
kohv UZIVal1l smluvního předmětu, jelikož hostinská živnost by dala 
užitky,,, vyžaduje píle a přičinění pachtýřových. »K jejímu vykonávání« 
byly zalovanému přenechány za jedinou úplatu ve smlouvě uvedené 
místnosti "k )eho výlučnému užívání pro účele hostinské živnosti«. Jsou 
proto tyto I111stnostl pouze prostředkem výdělečné činnosJi, poněvadž se 
v nich soustřeďuje hostinská živnost, nejsou však přímým a bezprostřed
nim p!edmět~m pachtu. Nejsou zvlášť pronajaty, nýbrž jsou s hOSt;l1-
s~ou zlvno~tr. spolupro~achtovány. Ježto tyto místnosti jsou, jak dovo
de~o, ,rropuJceny dle vúle smluvních stran k činnosti výdělečné, dodává 
prav!11 povaha propachtovánÍ hostinské živnosti tuto vlastnost celému 
smluvnímu poměru \§ 1091 obč. zák.). P0žívánf jich'zaniká s požíváním 
hostinské živnosti. Ustanovení prvého odstavce §u 7 zák. o oc'hraně ná
jemníků nepřicháZÍ tu v úvahu, pončvadž podle tohoto zákonného L1sta
n?v~n!, vztahuje se .ochrana §u 1-6 »na pachtovní smlouvy o provozo-

. vaDl ,zlvnostr v nalatych místnostech«, v tomto případě však nejde o 
naJate místnosÍ!, nýbrž o místnosti, jež s hostinskou živnosti byly spolu
propachtovány. Proto jim ochrana zmíněného zákona nepřísluší. 

Či". 4985. 

činnost družstva neize rozšiřovati na nečleny. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R I 324/.25.) 

Rej st ř í k o v Ý s o II cl zamítl žádost společenstva s r. o., by 
byla zapsána změna stanov, poněvadž dle změny té by mohlo zboží 
družstva býti prodáváno a dodávky zadávány i nečlenúm, což odporuje 
ustanovení §u I zák. o společenstvech z 9. dubna 1873, č. 70 ř. z., dle 
něhož musí činnost družstva zůstati ohmezena na členy. Rek II r sní 
s o Ll cl napadené usnesení potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyh0věl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého 
"oudu, jest v nesporném řízení dovolací rekurs připustným jen tehdy, 
je-li napadené usnesení ve zřejmém rozporu se zákoneíTi neb se spisy 
nebo zmatečné, Těchto podmínek v tomto případě není a stačí proto 
poukázati k důvodům souhlasných usnesení obou nižších soudů, k nimž 
vzhledem k vývodům dovolacího rekursu dodati jest ještě toto: Dle §u I 
zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. Z. jest účelem společenstva pod
pora výdělku a hospodářství vlastních členů společným provozem pod
niku. Má tudí: směřovati veškerá činnost družstva výhradně ku pro
spěchu jeho členů. Zamýšlenou změnou stanov má však býti činnost 
družstva zásadně rozšiřena í na nečleny bez j a k é h o k o I i v ob
Ol e z e n Í, nečlenovó mají býti účastnými výhod, jichž získání P ľ o 
č'l e n y bylo právě účelem zřízení družstva. To odporuje zřejmě po
jmovému určení společenstva a proto právem oba nižší soudy zápis 
této změny stanov do obchodního rejstříku nepovolily. Uvésti jest ješti', 
že praxe v této otázce kolísá (.proti rozhodnutím bývalého nejvyššího 
soudu ve Vídni, k nimž poukazuje dovolací rekurs, možno 0pět uvésti 
rozhodnutí odchylná na př.: A. Cl. Č. 1881, 1894, 2131, 2478, 2543, 
2561, 2578, 2602), Nejvyšší soucl nemá příčiny, by se uchýlil od zá
sady vyslovené v rozhodnutí čís. 1756 sb. n. S. 

Čís. 4986. 

u.snesení rekursního soudu nelze napadati dovolacím rekursem z dn
vodu, že nebylo rozhodnuto o útratách, nýbrž dlužno žádati u rekurs
ního soudu za doplnění jeho usneseni. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R I 330/25.) 

Ne j v y Š š í s o II d odmítl rekurs do usncsení prvého soudu (v!'c];
ního zemského soudu) o návrhu na delegaci. 



Dll'/ocly: 

ŽalovaJl)' stěžuje si na tu, že vrchní zemský soud nerozhodl v na
padeném usnesení o útratách prohlášení, jež bylo od ža!ováného vyžá
dáno a jím podáno s návrhelÍ1, by žalobcův návrh na delegaci jiného 
soudu byl zámítnut a žalobce odsouzen k náhradě účtovaných útrat. 
Tím nevytýká s1ěžovatel napadenému usnesení nesprávnost) nýbrž ne
úplnost, a nenavrhuje jeho změnu, nýbrž doplněnÍ. Takový nárok ne
mlJže však býti uplatněn rekursem, nýbrž podle §u 430 c. ř. s. jen pii-
1110 u soudu, jenž vydal neúplné usnesení, návrhem na jeho doplnění VI~ 
Ihútě §u 423 c. ř. s. 

ČíG. 4987. 

žaloba, domáhající se výrolm, že žalcbcům jako drž i tel ů m 
určitých pozemků přísluší právo, pozemky ty zavlažovati a že žalovaní 
jsou povinní nerušiti žalobce v tomto právu, nespadá· pod § 81 j. n. 

(Rozh. ze dne 29. dubna í 925, R I 338/25.) 

Žalobu, jíi žalobci jakožto majitelé určitých, v žalobě uvedených po
zemků domáhali se výroku, že jim přísluší právo pozemky ty zavlažovati 
každý den v týdnu a v každém čase, v němž jest zavlažování luk účel
!lSTm, a že žalovaní jsou povinni, zdržeti se rušeni tohoto práva, zadali 
žalobci na okresním soudě v L., v jehož obvodu byly ony pozemky. Ná
mitku místní nepříslu,šnosti s o II d II r v é s t o j i c e zamítl, r e -
!c u r s n i s o II d námitce vyhověl a žalobu odrnítl. D ů vod y: Z usta
novení jurisdikční normy a civilního soudního řádu, najrně z §u 7, 41 :1 

43 odstavec prvý j. 11. vypiývá, že žalobce jesJ povinen, uvésti již ,v ža
lobč okolnosti) z nichž lze vyvodi-ti nejen nárok ve věci samé, ll)lbrž i 
příslušnost dovolaného soudu. Této povinnosti žalobci nedostáli. Ze ža
loby nelze seznati) z jakého důvodu podává se na žalované Ll okresního 
soudu v L., ač byeHí v obvodu okresního soudu v K. Soud prvé stolice 
neodstranil tohoto nedostatku žaloby. Ač žalovaní vznesli námitku místní 
nepříslušnosti, tvrdice, že tu nejde o sudiště §u 81 j. n., chovali se ž::t·· 
lobci vůči tomuto názoru tak, že lze souditi, ač tak ani nyní vý·slovně ne· 
uvedli, že místní přísiušnost opirají o § 81 j. n. Soud prvé stolice zamítl 
námitku místní nepříslušnosti, maje· za to, že tu jde o žalobu, obdobnou 
žalobě zápllrčí, v níž zákla<:\ žaloby (voří včcné právo (vlastnictví) ža
lobců k pozemkům, uvedeným v žalobě. kdežto právo z toho odvozované, 
totiž zavlažování luk) jest předmětem žaloby. S tímto názorem nelze 
souhlasiti. Sudiště §ll 81 j. n. přicháLí v úvahu pouze při sporech o ne
movitosti, jak již z n~dpisu tohoto §u lze vyčísti. Jako takové spory při
cházejí v úvahu věcné' žaloby) majíCí za předmět nemovitý statek, lJ.
ioby z rušené držby ohledně nemovitostí, žaloby dílčí a žaloby o upra
vení hranic. Poslední dva. případy nepřicházejí tu v úvahu. K·žalobár:tl, 
uplatňujícím bezprostřední právo k nemovitostem, náležejí žaloby o 
uznání vlastnictví, dále žaloby) domáhající se věcného zatížení nemovi
tostí nebo spro.štění od takového zatíženÍ. Ze žalobnÍ žádosti, o niž tu 
jde, však vyplý-vá, že se nejedná o vlastnickou žalobu v jejích různí'ch 

! 
I 
.~. 

I 

I 

podobách elle občanského zákonnika, pročež není tu cl,L"lvodu přísluš

nostr dle §u 81 j. 11. Nejde tu ani o žalobu přiznávací (konfesorní). ježto 
žalobci ani netvrdí, že jim na věci žalovaných přísluší nějaké právo, aniž 
o žalobu zápúrčf ('1egatornÍ), ježto žalobci ani neuvádějí, ~e se brání 
proti nějakému právU, jež si ž~lovaní na jmění žalobců osobují. Žalobci 
domáhají se, bez ohledu na nemovitost, proti žalovan}'1ll soudního zj
kazu, by jim nebránili v libovolném zavlažování pozemků. Jde tedy o 
žalobu čdě osobní, nikoliv o žalobu dle §u 81 j. n., a pro tu jest při
s!ušn)'l11 soud bydliště žalovaných. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dttvocly: 

Právem vytkl soud druhé stolice, že žalobci v prvé stolici vůbec ne
uvedli zákonného dŮvocll.l) z něhož odvozují místní příslušnost dovola
ného okresního soudu v L. k jednání a rozhodování o podané žalobě, " 
jen z chování žalobců vůči námitce nepříslušnosti soudu a ze stanoviska, 
zaujatého jimi v odvolání, usoudil, že opírají příslušnost o ustanovení 
§u 81 j. 11. V dovolacím rekursu žalobci nyní výslovně prohlašují, že 
tomu skutečně tak jest, ale rekursní soucl správně vyložil) že tu není před
pokladli §u 81 j. n. Nejvyšší sond souhlasí s důvody, uvedenými v té 
příčinč v napadeném usnesení, a odkazuje žalobce na tyto důvody, které 
nebyly nikterak vyvráceny vývody dovolacího rekursu. Žalobci ani v ža
lobě a v řízení před prvým soudem, ani ve spisech předchozích sporů 
netvrdili, že jim sporné právo přísluší jako zvláštní prúvo věcné na cizí 
nemovitosti, aniž že jest V)TrOnem jejich práva vlastnického k pozem
kům v žalobě uvedeným. Opačný názor prvého soudu jest mylným. Do~ 
máhajíťe žalobci dle žalob"í prosby toliko výroku, že jim jako drži
telům pozemků tal1) uvedených přísluší právo, zavlažovati tyto pozemky 
(vodou z veřejného potoka) způsobem tamže naznačeným. Právem tedy 
rekursriÍ soud uvedl, že žalobci neuplatňují věcného práva k nemovitému 
statku, aniž toho, že nemovitý statek jest prost takového práva. Žalobci 
nemohou se pro svůj opačný názor dovolávati rozhoclnutí tohoto nej
vyššího soudu ze dne 24. dubna í 924, č. j. Fv I J 638/23, v.ydaného \:('. 
SpOrtl t<'chž stran, v němž se žaiobci d011121hali výroku) že iako držitelé 
pozemků tam uveden5'ch jsou v řádné držbě práva~, zavlažov~ti své louky 
příkopem, odbočujícím od jezu v potoku r-ském a vedoucíll1 na tyto p'o
zemky, a že žalovaná jest povinna, zdržeti se jakéhokoliv rušení tohoto 
práva. Nejvyšší soud tenkrát pouze připomenul, že, kdyby onu žalobu 
hyio lze pokládati za žalobu petitorní, mohlo by jíti jen o žalobu: oh
dobnou žalobě negatornÍ dle §u 523 obč. zák.) kterou by 8: žalobci vedli 
stížnost na to, že žalovaná bezprávné zasahuje do jejich fJáva zavbžo
vacího, podobně ·jako vlastník hmotné věci si stěžuje na to, že někdo 
bezprávně porušuje jeho právo vlastnické. Ale tím nebylo nikterak ře
čeno, že nejvyšší soud uznává sporné právo za právo věcné. 

čís, 4988. 

Notáři nepřísluší rekurs do usnesení pozůstalostního soudu, jímž mu 
bylo jako soudnímu komisaři odňato provedení pozůstalostnlho řízeni. 



Byla-Ii v závěti ustanovena dědicem osoba cizí, jež se k pozť,stal!lsti 
přihlásila a jejíž přihláška byla na soud přijata, nelze zříditi opatrov
níka zákonným dědicům, v cizozemsku se zdržujícím, kteři byli obmý
šleni pouze odkazem. 

(Rozil. ze dne 29. dubna 1925, R I 346/25.) 

Zůstavitelka povolJ!.a v závěti za dědičku osobu cizí a zanechala 
odkazy bratrovým détem, bydlícím v Rumunsku. P o z li s tal o s t JI í 
s o u cl ustanovil dětem opatrovníka ve smyslu §§ 77 a 131 nesp. říz.) 
jelikož počet, jména, stáří a bYlllištč jejich jsou neznámy a jejich b)'
dlištč jest tak vzdáleno, že· není jim možno, by svá jim jako zákonným 
dědicúm ve smyslu zákona, zejména §u 123 nesp. říz. vyhražená práv:! 
v čas vykonávati mohli, a uložil ve smyslu §u 131 nesp. říz. opatrov
níku,_ by pátr~l po bydlišti. dLdiců a osob~íSh shora již naznačených 
pomerech a vysledek patra111 do Jednoho meSlce soudu oznámil. Krom\~ 
toho nevzal pozůstalostní soud na vědomí oznámení dědičky, že si pro
jedná pozůstalost sama. Rek u r sní s o u d ku stížnosti děcličky zrušil 
usnesení prvého soudu, jímž byl odkazovníkům ustanoven opatrovník 
a změnil usnesení, jímž pozůstalostní soud nevzal na vědomí prohlá
šení dědičky, že si pozllstalost projedná sama, v ten rozum, že se pro
hlášení to -bere na vědomí. V onom směru uvedl v d LI vod ech: Dle 
§u 77 čís. 2 nesp. říz. má pozůstalostnÍ soud sám od sebe zříditi opa
trovníka domnělým dědicům, jichž pobyt je neznám nebo bydliště jich 
tak vzdáleno, že nemohou hájíti svých práv v čas; dle §u 75 odstavec 
druhý téhož patentu domnělými dědici jsou ti, kdož se jeví býtí v tom 
kterém případě povoláni k posloupnosti dědické, bud' ze závěti nebo 
ze zákona, nebo ze smlouvy dědické. V projednávaném případě přihlá
sila se k dědictví z posledního pořízení, odpovídajícího !ormelně zá
konným předpisům, jediná dědička a soud přihlášku její přijal na soud. 
Nebylo proto zákonného důvodu zřizovati osobám, jež by snad byly 
dědici ze zákona, v tomto případě však dědici nejsou, dle §u 131 pat. 
opatrovníka, neboť dle §u 79 pat. nemá býti nikomu z účastníků v po
zůstalostním řízení proti jeho vůli soudem vnucován opatrovník. Dle po
sledního pořízení jsou děti po bratru zůstavitelky pouze odkazovníky 
a o ty se soud pozůstaloslnínemusí starati, leda že by byly nezletilé, 
v kterémžto případě má soud úředně vyrozuměti zákonné jich zástupce, 
by naléhali na uložení nebo pojištění odkazů (§ 76, 83, 160 nesp. pat.); 
vždy však má dědic před odevzdáním pozůstalostí vykázati soudu, že 
zpravil odkazovníky o odkazu (§ 817 obč. zák., dVOL dekret ze dne 
27. června 1828, čís. 1880 a § 161 odst. 1. pat.). Že by odkazovníci 
byli nezletilí nebo pod ochranou soudu, nevyplývá ze spisů a bylo 
by ostatně věcí soudu, aby sám bez stanovení opatrovníka jednal po 
rozumu cit. ustanovení zákona. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs notáře, dovolacÍlr.ll re
kursu opatrovníka nevyhověl. 

D li vod y: 

Dovolací rekurs notáře jest nepřípustným. Notář tím, že byl jako 
soudní komisař podle §u 29 nesp. říz. v doslovu čl. XlI. zákona ze dne 

B. Června 1923, čís. 123 sb. z. a 11. poveren projcdnfi.l1Ím pozůstalosÚ, 
nenabyl ještč soukromého nároku na provedení svěřcll}rch mu úkonú 
pozůstalostního řízení a nestal se účastníkem tohoto řízenÍ. Proto (§.9 
nesp. říz.) nedostává se mu oprávnění ke stížnosti do usnesení re
kursního soudu ať již proto, že mu provedení pozůstalostního řízení 
jako soudnímu komisaři bylo odňato, nebo proto, že zřízení opatrov
níka pro dědice bylo, jako v tomto případě, rekursním soudem zrušeno. 
Jako nepřípustný musil býtí rekurs notáře odmítnut. 

Co se týče rekursu opatrovníka ustanoveného pro děti po zemřelém 
bratru zůstavitelčině, proti zrušení tohoto opatrovnictví, není rekurs 
opodstatněn. Rekursní soud zcela správně vzhledem k tomu že jest 
zde formálně bezvadná poslední vůle, že dědička ze závěti se k dědictví 
přihlásila a její přihláška že byla na soud přijata, zaujal stanovisko, 
že děti po bratru zltstavitelčině, i kdyby jako zákonní dědici přicházeli 
v úvahu, nejsou domnělými dědici podle §u 75 nesp. říz., s nimiž podle 
téhož §u jest pozůstalostní řízení provésti, a protože podle §u 77 čís. 2 
nesp. říz. jest z úřední povinnosti zřiditi opatrovníka pro neznámé nebo 
vzdálené domnělé dědice, podle §u 79 nesp. říz. pak kromě případů 
v zákoně uvedených pro dědice opatrovníka zřizovati jest nepřípustno, 
právem rekurs ní soud opatrovnictví pro děti bratra zůstavítelčina, ježto 
není pro ně zákonných předpokladú, zrušil. Umožnění přezkumu pra
vosti a platnosti závěti dědicům ze zákona, jichž bydliště jest příliš 
vzdáleno, není podle zákona ještě důvodem, aby byl těmto dědicllm. 
zřízen opatrovník. Bylo tudíž rekurs opatrovníkův zamítnouti. 

čís. 4989. 

Zákonné zástavru právo zasílatele na zboží zaniká, jakmile vydal 
dopravní listiny příjemci zboží a tento si zboží vyzvedl. Tím, že se do
stalo zboží znovu do moci zasilatelOVY, neobživlo jeho zástavní právo. 
Lhostejno, zda se zasílatel vzdal moci nad zbožím dobrovolně, či ne
dobrovolně. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv 1 354/,25.) 

Žalobě příjemce zboží proti zasílateli o vydání bedny zboží bylo 
obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno, o d vol a c í m s o ude 111 

z těchto d li vod ů: Jest správným, že žalovaný měl zákonné zástavní 
právo na dopravované zboží pro dovozné 52 Kč 20 h, pokud se týče 
59 Kč 20 h, jež žalobkyně nezaplatíla (čl. 382 obch. zák.), pokud toto 
zboží měl v moci nebo pokud byl s to, s ním nakládati. Bylo zjištěno, 
že žalobkyně obdržela od žalovaného doklady a listiny, by si mohla bednu 
na dráze vyžádati, že však žalobce nezaplatil všech poplatkli, jež lpěly 
11a dopravovaném zboží. Žalobkyně vybrala sí na základě vydaných 
jí listin tuto bednu a žalovaná sama přiznává, že žalobkyně 5. května 
1924 skutečně nějakou dobu měla držbu bedny. Bylo zjištěno, že za-

. městnanec žalovaného Jose! S. od zaměstnanců žalobkyně, kteří dopra
vovali bednu z nádraži, žádal, aby mu ji vydali, a že tito mu ji vydali 
skutečně, takže tímto způsobem dostala se bedna zase do držby ža-

CivUnI rozhodnuti VII. 



lované strany. V okamžiku, kdy žalobkyně nabyla držby, zaniklo zá
konné právo žalované dle čl. 382 obch. zák. Způsobem, jímž žalovaná 
nabyla opětné držby dopravovaného zboží, její zákonné zástavní právu 
k dopravovanému zboží neožilo (nebylo znovu založeno») neboť žalo
vaná nenabyla držby zboží na základě dopravní smlouvy, nýbrž po 
vydání lístín a odebrání dopravovaného zboží žalobkyní zpllsobem, 
který zákonného zástavního práva nezakládá. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

DlIvody: 

Nižší soudy vykládají ustanovení čl. 382 obch. zák. zcela správm'. 
majíce· za to, že zákonné zástavní právo žalované firmy jako zasílatele 
k spornému zboží zaníklo, jakmile dopravní listiny o něm odpůrkyni vy
dala a tato si zboží vyzvedla, takže žalovaná firma pozbyla jeho úschovy 
a moci, jím vládnouti. Pro jejich názor svědčí doslov zákona. Názor do
volatelky, že zaniknuvší zástavní právo obživne, když se dopravované, 
ale z moci zasílatelovy uniklé zboží do jeho moci zase vrátí) nemá v zá
koně opory. Z obratu, že zboží musí býti ještě v úschově, nutno souditi, 
že zástavní právo k němu zasílateli již nepřísluší, tedy neobživlo, při
šlo-Ii znovu do jeho moci. Rovněž neni v zákoně podkladu pro rozlišo
vání, zda zasílatel pozbyl moci nad zbožím dobrovolně či nedobrovolně. 
Zákon sám takto nerozeznává. Ostatně by v projednávaném případě ani 
nebylo lze mluviti o tom, že žalovaná firma moci nad zbožím pozbyla 
nedobrovolně, když, jak zjištěno, žalobkyni zaslala a odevzdala dopravní 
lisliny, na základě kterých bylo lze zboží na dráze vyzvednouti, v uza·· 
vřené obálce s nezaplaceným účtem. Tím se jasně moci nad zbožím 
vzdala, než ještě dostala za ně zaplaceno, a žalobkyně také jen mohla 
seznati, co a zač má platiti. Na tom nemění nic, že posel žalované měl 
příkaz, 1.istiny donésti zpět, nebude-li účet zapraven, neboť odevzdáním 
listin zanikla moc žalované strany nad zbožím bez ohledu na tuto vý
hradu. Zaniklo-Ii zástavní právo dovolatelčino a neobživlo-Ii, jak dolí
čeno, ani návratem zboží do její moci, netřeba se obírati otázkou," zda 
se zpťlsob tohoto návratu dá srovnati s právním řádem. 

čís. 4990. 

Upsání válečné půjčky u sběrné osoby. 
Sběrnou osobu, jejímž prostřednictvím byla u banky upsána válečná 

půjčka, nelze považovati za zřízence banky, třebas dostávala od banky 
percentuální odměnu z upsaných válečných půjček. 

Třebas se dal upisovatel pohnouti k upsání válečné půjčky jen uji
. šťováním sběratele, že, zaplatí-Jí určitý peníz, bude dalšího ručení prost, 
jest banka oprávněna domáhati se na upisovateli toho, co za něho při 
ob~tarávání válečných půjček vynalmila. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 465/25.) 

Žaloba banky proti ža!ov"ané:mu o zapL1cení 
vynaložila při úpisu válečných půjček, byla 
s o u Li y zamítnuta. 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

D ů vod y: 

toho, co 'za něho byla 
oběma nižšími 

Názor odvolacího soudu, že žalovaný úpisem 5.000 K nominale Vll. 
válečné půjčky na sebe vzal a na sebe vzíti chtěl jen povinno;t za kaž
dých ti.síc korun nominale této válečné půjčky zaplatItI hotove 185 K a 
že po složení 925 K každého dalšíh0 závazku z to~ot~ úpisu 5.000 K 
nominale Vll. válečné půjčky měl býti prost, nelze sclIlet!. žalovany pko 
rozumný člověk musel přece věděti, že není možno, by žalobkyně za 
složených jím 925 K pro něho koupila upsaných 5.000 K nommale Vll. 
válečné půjčky, a musel proto věděti, že to, čeho se krol11~ jí;,~ slože
ných 925 K na upisovací cenu 5.000 K nOllllllale Vll. valečne pUjcky ne
dostává, žalobkyně za něho musí zaplatiti a tudíž mu zapůjčiti. že by 
žalobkyně byla chtěla ~e. žalovaným na společný, účet,t~.chto 5.?00 .~ 
nominale Vll. válečné pl1Jcky zakoupItI, ze stavu veCI, lllZSlml souay zJI
štěného nevysvítá. Když pak žalobkyně dle přirozeného stavu věci za 
účelem 'opatření 5.000 K nominale Vll. válečné půjčky, žalovaným upsa
ných, musela nazaplacení upisovací c;nY,nedostávající se částku ~a .~~ho 
zaplatiti, povstala tím mezi žalobkYll1 a zalovanym smlouva o zapujcku 
této částky a názor odvolacího soudu, že k uzavření této zápůjčky pro 
neshodu vůle stran nedošlo, není správným. Ujištěm učitele Josefa Sch-a, 
nižšími soudy zjištěné, že žalovaný nebude museti nikdy nic více platiti, 
že vše převezme banka a že v roce 1926 žalovaný dostane sv~ ~eníze 
i s úroky zpět, nemohl žalovaný za všeobecně známého stavu vecI spo
jeného s upisovánim válečných půjček bráti vážně a domnívati se, že 
složením 925 K hotově každého dalšího závazku bude prost, neboť nc· 
měl důvodu se domn, vati, že žalobkyně mu chtěla u příležitostí upsáni 
Vll. válečné půjčky něco darovati, když k tomu neměla vúb~c důvo~u: 
Dal-Ii se žalovaný jen oním ujištěním Josefa S-a pohnoutI k upsam 
5.000 K nominale Vll. ~ál. půjčky, nelze k tomuto jeho omylu v pohnutce 
dte §u 901 obč. zák. přihlížeti, když nebylo umlu'leno, že osob?í ručení 
žalovaného za dluh u banky má býti vyloučeno. Ze neco takoveho bylo 
ujednáno, ze stavu věci, nižšími soudy 7iištěného, nelze usouditi 1. ručí 
proto žalovaný podle §u 983 obč. zák. za zápůjčku učiněnou jíLE u ža
lobkyně za účelem úpisu Vll. válečné půjčky a žalobkyně jest oprávněna, 
požadovati na žalovaném zaplacení této záptljčky se vším příslušenstvím. 
Správnost tohoto názoru patrna jest z té zjištěné skutečnosti, že žalo
vaný od žalobkyně ohledně zápůjčky u ní na opatření,!. j~ zaplacení 
upisovací ceny 5.000 K v nominale Vll. válečné půjčky obdržel vyúčto
vání, z něhož bylo patrno, a žalovaný při obyčejné pozornosÍl (§ 1297 
obč. zák~) z tohoto vyúčtování poznati musel, že a kolik žalobkyně z dů
vodu zápůjčky proti němu si účtuje. Proti tomuto výkazu žalovaný námí
tek nečinil a tím mlčky svůj dluh u žalobkyně z dúvodu zápůjčky za 
správný uznal. Mínění odvolacího soudu, že žalovaný z dodatku na 
úpisu VlIl. válečné půjčky tužkou připsaného »Zeichner verkauft, 5.000 K 
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belehnte Vll. Anleihe unci gibt clen belehnten eingezahlten Betrag von 
925 K als Belehnung Wr die VIII. Anleihe« na uzavření smlouvy o 10111-

bardování Vll. válečné půjčky jako prostý venkovský člověk souditi ne
mohl, nelze přisvčdčiti, neboť v době upisováni válečných půjček i lidé 
venkovští z.,. poučení ve výzvách za účelem upisování válečných půjček 
všeobecně známého věděli a věděti museli, co znamená lombardování 
válečné půjčky a musil proto také žalovaný při obyčejné jen pozornosti 
býti si vědom, že při upisování VilI. válečné půjčky smlouvu O zápůjčku 
se žalobkyní za účelem opatření Vili. válečné půjčky uzavirá. Že žalo
vaný obsah úpisu Vili. válečné půjčky, jím podepsaného, neznal nebo 
vůbec nemohl pro nesrozumitelnost seznati nebo že úpis ten vůbec nepo
depsal, žalovaný ani netvrdil, a přišla proto upsánim Vili. válečné půj
čky mezi nim a žalobkyní k místu smlouva o lombard, ze které plyne 
právo žalobkyně, aby od žalovaného zažalovaný peníz i s vedlejšímI 
povinnostmi, proti jejichž výši nebylo ničeho namítáno, požadovala. Jen 
k vůli úplnosti se podotýká, že učitele Josefa Sch-aza stavu věci, nižšimí 
soudy zjištěného, nelze přes to, že od žalobkyně dostával percentuální 
odměnu z válečných půjček, které jeho prostřednictvím u žalobkyně 
byly upsány, považovati za zřízence žalobkyně, k uzavirání smluv opráv
něného, za jehož jednání by žalobkyně jako zmocnitelka odpovidala, 
nýbrž, že uc;itele Sch-a považovali sluši za osobu třetí, za jejíž vyjed
návání se žalovaným, které k vědomosti žalobkyně ani nedošlo, žalob
kyně není zodpovědna (§ 1313 obč: zák.). 

čís. 4991. 

Příkaz obce (na Moravě) k úpisu válečné půjčky nebyl platným, neza
kládal-Ii se na platném usnesení obecního výboru, schváleném nadříze
ným úřadem a nebylo-li tu listiny, vykazující náležitosti příslušných 
předpisů obecního zřízenI. . 

Na tom nebylo ničeho změněno tím, že obec podala na bývalého sta
rostu žalobu o náhradu škody z důvodu, že upsal válečné půjčky bez 
platného usnesení obecního výboru. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 498/25.) 

Žalobě obce na Moravě na banku o nález, že žalované nepřísluši proti 
žalobkyni pohledávky ze zápůjček pří úpisu válečných půjček, bylo v\,
hověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude ·m 
z těchto 

d ů v od ů: 

Nejvyšší soud rozhodl plenárním usnesením ze dne 4. listopadu 1924 
čís. pres. 865/24 uveřejněným ve sbírce n. s. pod čís. 4321, že závazek 
obce, převzatý neb ~svědčený dluhopisem vykazujícím náležitosti §u 52 
odstavec druhý obecn. zříz. mor., je neplatným, nestalo-Ii se usnesení 
obecního zastupitelstva, v něm připomenuté, platně podle předpisu 
cbecního zřízení. Na toto rozhodnutí odkazuje se dovolatelka, pokud 

.j 
v dovolacím spise snaží se jako důvod nesprávného právního posouzení 
věci uplatniti nešetření zásady důvěry v bezelstném právhím styku, ja
kof i nemožnost, by strany, sjednávajíce s obcí smlouvu, mohly bez
pečně zjistiti, zcla obec zachovala při projevech týkajících se smlouvv 
všecky formální náležitosti. Pro tento spor zbývá jen otázka, zda nedo"
statek platnosti smlouvy byl dodatně napraven. V tomto směru pouká
zati jest opětně na ono usnesení, podle něhož. k vzniku závazku obcc 
třeba je tří náležitosti, t. j. usnesení obecniho zastupitelstva, platného 
podle předpisů obecního zřízeni, schválení usnesení toho nadřizeným 
úřadem, a listiny, vykazujicí náležitosti přislušných předpisů obecního 
zřizení. Žalovaná strana, snažíc se prokázati proti žalobě platnost spor
ných pohledávek, uvedla jedině, že dostala od žalující obce p'íkaz k pro
vedení úpisů válečných půjček. Z dalších vývodů jejích, jakož i z před
ložených listin je patrno, že dovolává se jedině platného usneseni obec
niho zastupitelstva (tehdy výboru) žalujicí obce, tudiž jediné náležitosti 
platného závazku. V tomto směru zjistily nižší soucly bezvadně a bez 
dalšiho odporu se strany žalované, že nedošlo k platnému usnesení po
dle předpisů obecniho zřizeni. Uvedený nedostatek, lépe řečeno nedo
statky, neboť nebylo tu ani schválení nadřízeným úřadem, vyjmouc Svo
lení udělené moravským zemským výborem k provedení 6. válečné půj
čky, tim méně pak potřebných listin, nemohly býti nahrazeny skuteč
nostmi, tvrzenými žalovanou stranou. K tomu nedostačilo podání žaloby 
na bývalého starostu žalující obce, již domáhala se obec náhrady škody 
pro úpisy válečných půjček bezplatného usnesení výboru, k tomu nedo
stačila ani skutečnost, že obecni zastupitelstvo, jsouc způsobilé k usnác 
šení se, zařadilo do obecního rozpočtu na rok 1923 určitou částku na 
zúrokování a splaceni sporných dluhů, ani konečně skutečnost, že žalo
vané bance dostalo se písemného slibu, že ji bude jakási částka zapla
cena, až dojdou peníze. Tyto skutečnosti nemohly nahraditi nedostá
vající se náležitosti platného závazku, nestal se proto jimi závazek pú
vodně neplatný platným, aniž vznikl nový platný závazek. Totéž platí 
i o dalších dopisech, ke spisu přiložených, pokud jimi bylo slibováno 
částečné placení, i o výpisech z účtů, žalující obci zasílaných a jí přiji
maných. Právní názor soudu prvé stolice, že v tomto sporu splněny jsou 
i předpoklady urč0"ací žaloby podle §u 228 c. ř. s., nebyl vzat v odpor 
v opravném řízení, a nemá ani dovolací soud důvodu pochybovati o jeho 
správnosti. . 

čís. 4992. 

V tom, že v určitý den, jenž nebyl prohlášen za svátek (výročí naro
zenin presidenta republiky), nebyly na poštovním úřadě přijímány ode 
poledne doporučené zásilky, nelze spatřovati důvod k prodloužení lhůty 
k podání opravného prostředku ve smyslu §u 126, odstavec druhy, 
c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 513/25.) 

N c j v y Š š í s o u d odmil! dovolánÍ. . 



D ů v o cl y: 

Odpúrkyně dovolatelú právem vytýká, že dovolací spis byl podán 
opozděně. Ze spisu jest patrno, že rozsudek odvolacího soudu byl zá
stupci clovolatelu doručen dne 21. února 1925. Dovolací spis byl však 
podán na poštovním úřadě teprve dne 9. března 1925, tedy až po uply
nutí 14denní dovolací lhůty, končící dnem 7. března 1925. Okolnost, že 
cine 7. března 1925 nebyly odpoledne přijímány na poštovním úřadě do
poručené listovní zásilky, nemůže odůvodniti prodloužení dovolací lhůty 
ve smyslu ustanovení §u 126 odstavec 2 c.ř. s., neboť tento den nebyl 
prohlášen za svátek (§ 44 j. ř.) a bylo tedy věcí zástupce dovolatelů, 
aby doporučený dovolací spis podal dne 7. března 1925 na poštovním 
úřadě v době, kdy mohl býti ieště opatřen poštovním podacím zázna
mem. Dovolatelé ostatně ani netvrdí, že tímto omezením odpoledních 
poštovních úředních hodin pro styk se stranami, bylo jim znemožněno 
podání dovolání dne 7. března 1925 a z dovolacího spisu jest patrno, že 
byl sepsán teprve dne 9. března 1925 a toho dne také na poštovním 
úřadě podán. Bylo proto dovolání jako opozděné odmítnouti, když "e
učinil tak již soud prv( stolice (§ 507 odstavec prvý c . .ř. s.). 

čís. 4993. 

V tom, že ten, kdo prodal věc s výhradou vlastnického práva, do
máhal se zaplaceni kupní ceny (vedl pro ni exekuci), nelze ještě za všech 
okolnosti spatřovati vzdáni se výhrady vlastnického práva. 

Nárok na vráceni věci, odvozovaný ze svémocného odnětí z držby, 
nelze uplatňovati v řízení řádném, nýbrž toliko žalobou pro rušenou 
držbu v řízeni podle §§ 454-460 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 29. dubl"a 1925, Rv I 522/25.) 

Žalovaný prodal žalobci stroj, vyhradiv si vlas.tnické právo až do 
úplného zaplacení kupní ceny. žalobce zapújéil stroj třetí osobě, jež jej 
vydala žalovanému. Žaloba na vydání stroje byla zamítnuta s o u cl y 
vše c h tří s t o I i c) N.e j v y Š š í 111 S o ude J11 z těchto 

d ů vod ů: 

Dovolání, jež uplatňuje dovolací důvod č. 4 §u 503 c. ř. s., není opod
statněno. Ii první řadě jedná se o otázku, zda výhrada vlastnictví stroje, 
jehož vydání se žalobkyně domáhá, až do jeho úplného zaplacení a s tím 
i vlastnické právo žalovaného ke stroji zaniklo, jak tvrdí žalobkyně, tím, 
že žalovaný kupní cenu za stroj zažaloval a k vůli ní, nikoli všák na 
sporný stroj, vedl exekuci. Pokud· žalobkyně dovozujíc nesprávnost zá
porného zodpovědění této otázky nižšími soudy, staví se v dovolání i na 
stanovisko, že výhrada vlastnictví stala se jen jednostranně, od žalovél.
ného, a že výhrada ji:' 'lfoto není pro ni závazna a účinna, nelze k to-
muto stanovisku žalobkyně přihlížeti, protože jest v rozporu se zjištěním 

prvního soudu v odvolání nenapadeným a do rozsudku odvolacího soudu 
přešec1ším, že v)rhrada byla smluvena. Nižší soudy, zodpověděvše onu 
otázku, jak již naznačeno, záporně, nepochybily. Jak nauka, tak i judi· 
katura (srovnej na příklad Krainz-Ehrenzweig ll/I §u 364 1lI, Dr. Mayr 
I. 2, rozhodnutí bývalého nejv-"ššího soudu ve Vídni ze dne 10. září 1907, 
č. 11.529 OU. n. ř. 3895 a plenární rozhodnutí téhož soudu ze dne 23. 
května 1916, pres. 176/16, kniha judikátů č. 246 úř. sb.č. 1712) jsou 
v tom za jedno, že při trhové smlouvě s výhradou práva vlastnického 
až do zaplacení kupní ceny nabývá prodatel nároku na zaplacení trhové 
ceny, vlastnictví k prodané věci že mu však zůstává až do splnění pod
mínky icho převodu, to jest až do zaplacení kupní ceny. Žaluje-Ii o za
placen( po případě i exekučně kupní cenu vymáhá, uplatňuje prodavatel 
101iko ono své obligační oprávnění, tím však jeho výhrada vlastnictví II 
jeho vlastnické právo zůstávají nedotčeny. Vlastnictví a jeho výhrada 
pro prodatele zaniká oněmi úkony toliko tehdy, když z okolností, na 
příklad z toho, že vedena jest exekuce na prodaný předmět, což se ne
srovnává s vlastnickým právem prodatele k předmětu a nutí k závěru, 
že od výhrady vlastnictví bylo upuštěno, vyplývá, že výhrady vlastni
ckého práva a vlastnictví bylo se vzdáno a že výhrada a vlastnictvi za
nikly. V případě, o který jde, nebyla, jak uvedeno, na stroj exekuce ža
lovaným pro kupní cenu vedena, také jiné okolnosti, z nichž by upu
štění od výhrady vlastnictví a vzdání se práva,:astnického vyplývalo, 
nebyly ani tvrzeny ani prokázány a proto nižší soudy, najmě soud odvo
laCÍ právem usoudily, že žalovaný tím, že kupní cenu zažaloval a pro ni 
exekuci vedl, nepřestal býti vlastníkem sporného stroje, že vlastnictví 
stroje, protože kupní cena zaplacena není, na žalobkyní nepřešlo a že 
následkem toho žalobní žádost za odsouzení žalovaného k vydání stroje, 
pokud se opírá o vlastnictví žalobkyně k spornému stroji, není opráv
nčna (§ 369 obč·. zák.). Pokud se žalobkyně v druhé řadě domáhá vrá
cení stroje také z důvodu, že žalovaný jí stroj svémocně, pominuv úřad, 
totiž řádný právní pořad, z držení odejmul, dlužno zamítavý výrok na
padeného rozsudku také v tomto směru, byť i z odchylných důvodů po
tvrditi. Nárok na vrácení věci, odvozovaný ze svémocného odnětí z držby 
(§ 346 obč. zák.) - o právo k držbě a jeho ochranu (,§ 459 c. ř. s.) se 
zde nejedná - nelze podle platného práva, jak tento nejvyšší soud ve 
svém rozhodnutí sb. n. s. čís. 3765 zevrubně dovodil, uplatňovati v ří
zení řádném, nýbrž toliko žalobou pro rušenou držbu v řízení podle 
§§ 454-460 c. ř. s., kteron však nutno podati ve lhůtě §u 454 c. ř. s. 
Této žaloby a v této lhůtě žalobkyně podle spisů nepodala a následkem 
toho její nárok na vrácení věci v tomto sporu v druhé řadě uplatňovaný 
neni již oprávněn. Byl tudíž právem zamítnut. 

čís. 4994. 
Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čis. 320 

sb. z. a fl_). 
Ku povolení rozluky pro nepřekonatelný odpor se vyžaduje souhlas 

druhého manžela (§ 16 c) zákona) v době povolení rozluky, nestačí svo
lení při předchozím rozvodu pro případ rozluky. 

(Rozh. ze dne 29.· dubna 1925, R II 67/25.) 



Žádost manžela, by byla povolena rozluka manželstvÍ, rozvedeného 
dobrovolně od stolu a lože dne 28. ledna 192 J, byla s o ude m p r v é 
s t o I i c e zamítnuta. Rek u r sní s o u d napadené usnesení po
tvrdil. D ů vod y: že manželství mezi stranami bylo soudem rozvedeno 
usnesetiim krajského soudu v Olomouci ze dne 28. ledna 1921, tedy po 
působnosti zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n., není re
kursem napadeno. V takovém případě mohla podle §u 16 písm. c) rozl. 
zák. býti povolena k žádosti stěžovatele rozluka manželství jen tehdy, 
kdyby byl drUhý manžel s rozlukou souhlasil. Že však souhlas obou roz
vedených manželů s rozlukou není prokázán, vysvítá z protokolu ze dne 
-27. prosince 1924, dle něhož právní zástupce manželky v její přítomnosti 
prohľásil, že s rozlukou nesouhlasÍ. Tento nesouhlas druhého manžela 
zabránil proto v tomto případě povolení rozluky cestou nespornou (§ 16 
písm. c) roz. zák.). Ovšem rekurs namítá, že první soud nebral ohled na 
to, že strany, uzávírajíce na soudě smír,· dle něhož se dohodly na roz
vodu, prohlásily také závazně, že dávají souhlas k rozluce manželství 
pro případ, že některá z nich po uplynutí zákonné lhůty zakročí o roz
luku. Než k prohlášení tomu nemohlo býti a nebylo prvním soudem prá
vem přihlíženo. O tom, zdali je tu souhlas rozvedených manželů k roz
luce, náleží podle §u 16 rozl. zák. přesvědčiti se soudu teprv, když žá
dost o rozluku některým z manželů byla podána. Jde tu přirozeně o zji
štění souhlasu v době podané žádosti, tudíž přítomné. Prohlášení z dří
vější doby nemůže míti významu a soudu nelze také k němu přihlížeti, 
kdyžtě jest mu z úřední moci v zájmu veřejném zjistiti, zda jest tu sou
hlas v přítomné době. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, neshledav pod
mínek §u 16 nesp. říz. 

čís. 4995. 

Jest přípustným převod exekučních práv plynoucích z §§ 308 a 322 
ex. ř. zároveň s vymáhanou pohledávkou na singulárni nástupce~ 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R II 76/,25.) 

Usnesením ze dne 30. března 1923 byla Adolfu Sch-oví jako vymá
hajícímu věřiteli k vydobytí jeho vykonatelné pohledávky 90.000 Kč 
příkázána k vybrání zabavená jím knihovní pohledávka manželů Fran
tiška a Boženy S-ových v částce 82.650 Kč, zajištěná na nemovitostech, 
připsaných poddlužnici Růženě K-ové. V rámci svých oprávnění, ply
noucích z ustanovení §§ 308 a 322 ex. ř., vymohl si vymáhající věřitel 
rozsudek ze dne 16. dubna 1924 proti Růženě K-ové, jako vlastnici hy
poteky a byla mu pro zbytek pohledávky manželů S-ových 38.174 Kč 
24 h povolena exekuce vnucenou dražbou nemovítostí Růženy K-ové 
usuesením ze dne 10. června 1924. Listinou ze dne 22. červeuce 1924 
postoupil Adolf Sch. svou pohledávku ·i s e.xekučními právy, pro ni vy
dobytými, lÍlanželům B-ovým. žádost Růženy K-ově, by bylo zastaveno 
dražební řízení, povolené usnesením ze dne 10. června 1924, s o u d 
p r v é s t o I i c e zamítl, rek II r sní s o u d dražební řízení zrušil. 

I. 

i 
i 
I 

I 
I 

D Ů, v o ci v: Stížnosti Růženy K-ové nelze "-1příti oprávněnÍ. V §u -308 
a 322 ex. ·ř. jsou vý'četmo uvedena práva vymáhajícího věřitele. Dle toho 
jest vymáhajícívěři{el zmocněn,by jednal jako pro sebe, avšak jménem 
dlužníka. To jest právo čístě procesuální, formální, které nemůže bfti 
předmětem postupu, neboť věřitel jest oprávněn jménem a na účet dluž
níka zabavenou pohledávku zažalovati a vymáhati a co vymohl, příj ati 
na uspokojení své pohledávky. Dle §u 1394 jsou práva postupníkova 
totožna s právy postupítelovj'mi, avšak práva, která mohou býti postou
pena, jsou bliže určena v §u 1393 obč. zák.; jsou to práva zcizitelná, ne
jsou to tedy práva, lpíCÍ na osobě. Adolf Sch. dle toho právem mohl po-

. stou piti rnanželúm B-ovým svou pohledávku, zajištěnou na pohledávce 
manželů S-ových í s vykonatelným právem zástavním jakožto právem 
hmotným, nikoliv však s nabytými formálními (pro:esuálními) právy, 
které upravují pouze poměr stran v exekuci. Neboť přikázání k vybrání 
jest sice pro vymáhajícího věřitele oprávněním, avšak nikoliv zcizítel
ným právem a nelze je ve smyslu §u 308 a 322 ex. ř. postoupiti. Postu
pem nenabyli tudíž manželé B-ovi i oněch oprávnění, jež získal Adolf 
Sch. v exekuci přikázáním k vybrání, nýbrž pouze pohledávku s vý
konatelným právem zástavním, získaným zabavením oné pohledávky. 
Jest síce dle §u 9 ex. ř. možna singulární sukcese, to jest na základe 
veřejné neb ověřené listíny může vstoupiti i za exekuce jiná osoba místo 
vymáhajícího věřitele do exekuce, to však nelze vztahovati na přiká
zání k vybránÍ. V tom případě jedině jest možným, by dosavadní vě
řítel se toholo oprávnění vzdal a nový věřítel si pro svou osobu přiká
zání k vybrání vymohl (Pollak § 31 c). Postupem tudíž nemohli man
želé B-ovi vstoupiti do práv Adolfem Sch-em přikázáním k vybrání 
získaných bez souhlasu poddlužnice Růženy K-ově, nýbrž museli by 
znova o přikázání k vybrání zakročiti v předpokladu, žc by Adolf Sch. 
dříVe tohoro přikázáni plO Svou osobu se vzdal. Nebyli tudíž manželé 
B-ovi oprávnění k podání dražebních podmíuek místo Adolfa Sch-a. 
Pončvadž pak Adolf Sch. dražebníclí podmínek včas nepodal, mělo býti 
návrhu Růženy K-ové na uušenÍ dražebního řízení vyhověno. J ežto- se 
tak nestalo, jest stížnost odůvoduěna. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolacímu rekursu manželů S-ových obno
vil, usnesení prvého soudu. 

Dúvody: 

Vymáhajíci věřitel Adolf Sch. nabyl exekučních práv, z povolené 
exekuce plynoucích, k vydobytí svého vykonavatelného pohledávání, 
které listinou ze dne 22. července 1924, obsahující soudní ověření jeho 
podpisu, postoupil manželltm Hanuši a Kláře B-ovým s exekučními 
právy, pro tuto pohledávku vydobytými, t. j. realisací pohledávky 
manželů Františka a Boženy S-ových, na nemovitostech poddlužnice 
Růženy K-ové zjištěné. Nelze přisvědčiti mínění rekursního soudu, Ž'2 
exekuční oprávnění, plynoucí z ustanovení §§ 308 a 322 ex. ř. O přiká
zání pohledávky k vybrání, nemohou býti postoupena, poněvadž prý 
tato oprávnění lpí jen na osobě toho vymáhajícího věřítele, který byl 
zmocněn k dobývání dlužníkovy pohledávky příkazním usnesením, a že 



nejsou vů~ec zcizitelnými. právy. Postupu exekučních práv není na úkor 
u~tanovem §u 1393 obč. zák., poněvadž oprávnění k vymáhání dluž
Illkovy pohledávky nemá povahy práva omezeného individuálně na 
určitou osol~u Cjus personalissimlll."), jaká má na mysli právě předpis 
~u 1393 obc. zak., a z ustanovenI §§ 9 a 10 ex. ř. vyplývá zřetelně, 
ze převod exekučních práv zároveň s vymáhanou pohledávkou na sin
gulární postupníky jest přípustným. Přikázání pohledávky k vybrání 
nen.í, te?y vázáno. jen na určitou oso~u vymáhajícího věřitele, ježto jeho 
zvlastm1111 OSObnlI11l vlastnostml nem mkterak rozsah oprávnění určen 
nýbrž jest ustanoveními zákQna přesně vymezen (§§ 308 a 322 odstave~ 
druhý ex. ř.), která však platí pro každého vymáhajícího věřitele. Po
stupu exekučního práva nebrání ani ustanoveni §u 311 ex. ř., podle 
n~ho.ž.vfl11áhající věřitel mŮže se vzdáti exekučních práv, získaných 
pnkazamm k vybráni, neboť tím mu zákon neukládá závazku že oři 
pos~up~ pohledávky. se jich vzdáti musí. Exekučním řízením' nabytá 
opravnem Jest pokladah za vedlejší práva, sloužicí k zajištění nebo 
vrdobytfpohledávky ~amé, tedy úzce s ní související, která postupem 
prechazej1 n~ postupmka, neboť při postupu mění se pouze osoba vě
ntelova, kdezto postoupená pohledávka se všemi v době postupu k ní 
patřící".'i vedl,ejšími právy zůstává nezměněnou. Prokázali-Ii tedy ste
zavatele, manzelé B-ovi, ověřenou postupní listinou ze dne 22. července 
1924, že vymáhající věřitel Adolf Sch. jim platně postoupil svou vy
k~n~telnou pohledávku i s exekučními právy, k jejímu vydobytí získa
nplll'"nelz.e ]Im odpírah oprávnění, by nevstoupili jako noví vymáha
]ICI ~entele d~. ex?kučního řízení, Adolfem Sch-em k vydobytí jeho po
hl~da~ky. zaha]eneho, oa ,aby nepodali dražebních podmínek jako jeho 
pravnr nastupcI, ve Ihu!e mu určené, 

čís. 4996. 

Spoiečt,J;0~ti s r. o. (zákQn ze dne 6. března 1906, čÍs. 58 ř. zák.). 
»JednaJlclm« ve smyslu §u 2, odstavec druhý, zákona o spoleČl1o

st:ch s. r. o. neni pouze společnlk a jednatel, nýbrž i zaměstnanec spo
le.cn?~tt. ~Il.~dá ~m i ten, kdo jedná nepřímo, použivaje ku provedeni 
zalezltostt cmnosb OSQb třetích nebo souhlase s jich činností. 

(Rozll. ze dne 29. dubna 1925, Rv II 28/25.) 

. ,Žalující firma domáhala se na žalovaných zaplacení vagonu uhlí, 
]~z dodala chystané společnosti O., společnosti s 1'. o., jejímiž společ
nrky prý bylI prví dva žalovaní (manželé S-ovi), prokuristou pak měl 
se s~áti. ttetí žal~va~ý H.: tvrdíc, že uhy od ní objednal pro společnost 
O. trel! zalovany. zalobe bylo vyhoveno s o u d v vše c h tří s t o-
I i c, Ne j v y Š š í 111 S o ude m z těchto . 

důvodú, 

Dle §u 2 odstavec druhý zákona o společnostech s ručením ome
zeným není společnosti s r. o. jako takové, dokud není zapsána v ob" 
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(!-ludním rejstříku. Jed1lá-li se dříve jménem společnósti, ručÍ osoby 
jednající osobně a rukou nedílnou (čl. 55 obch. zák.). Dovolatel Fú
dinand H. (prokurísta) v rámci dovolacího ciJvoclu čís. 4 §u 503 c. ř. s. 
uplatňuje pouze, že zákon osobou »jednající« míní jen společníka, ni
koliv však zaměstnance, ježto v dalších svých ustanoveních mluví vždy 
jen o společnících a jednatelích, nikoliv též o zaměstnancích, a že zá
konodárce, kdyby byl chtěl rozšířiti ručení i na osoby jiné než společ
níky, byl by tak zajisté učinil výslovným předpisem. Náhledu tomu nelze 
při svědčiti. Dokud není společnost s r. o. zapsána do obchodního rej
stříku, dotud jest. možna jakákoliv změna smlouvy společenské a do 
té doby jest neu:čito, kdo bude povolán, by jménem společnosti jednal, 
a Jaké bude míÍ! postavení ten, kdo jednal před zápisem jménem oné 
po právu dosud neexistující společnosti. Proto zákonodárce, který chtěl 
chrániti osoby třeti. do pomčrů podniku nezasvěcené, mluví povšechně 
o »jednajících« a neužívá jinak mu dobře známých výrazů »společník« 
nebo »jednatel«; jest tedy pod pojem »jednajících« osob zahrnouti i tv, 
kdož jako úředníci nebo prokuristé jednají za společnost před jejím 
zápisem; ochrana třetích osob byla by v mnohých případech vratkou, 
kdyby proti oněm jednajícím osobám nebylo možno použíti předpisu 
§u 2 odstavec druhý citovaného zákona. I ten, kdo jako zmocněnec 
(prokurista) společnosti dosud nezapsané i-edná, musí nésti důsledky 
toho, že klamal důvěru třetí osoby. Ježto nesporno, že žalovaný Fer
dinand H. to byl, který jako domnělý prokurista společnosti dosud ne
zapsané uzavřel spornou dodávku uhlí, správně byl nižšími stolicemi 
odsouzen k zaplacení ceny kupní s příslušenstvím, i nemohl býti jeho 
dovolání přiznán úspěch. 

Není napadeno zjištění prvého soudu, že objednávku uhl' '5. února 
1924 učinil žalovaný H. jako prokurista společnosti O. dosud do rej
stříku nezapsané, a že uhlí to bylO asi 21. února 1924 žalobkyní dodáno 
do závodu firmy O. Jest tudíž H. osobou přímo jednavší. Přisvědčiti 
jest soudům nižších stolic, že c1le §u 2 odstavec druhý cit. zák. ručí 
i ten, kdo jedná nepřímo, zejména kdo k provedení záležitostí použije 
činnosti jiných anebo kdo jako nastávající společník výslovně nebo 
mlčky souhlasí s tím, by tyto třetí osoby obstarávaly jisté záležitosti 
pro společnost, dosud po právu neexistující. Obírati se jest proto otáz
kou, zda tu takové nepřímé jednání za společnost bylo na straně do
volávajících se manželů S-ových. Tato otázka byla nižšími soudy prá
vem zodpověděna kladně. Soudy nižších stolic souhlasně zjistily, že 
ve smlouvě, kterou manželé S-ov i o zřízení společnosti s r. o. »0.« dne 
12. února 1924 před notářem Drem W -em uzavřeli; byl spolužalo
vaný H. jmenován prokuristou této firmy. Předložen byl dopis, kterým 
H. dne 15. února 1924, tedy o 3 dny později objednal sporné uhlí jako 
prokurista uvedené firmy. Dopis ten jest již psán na tiskopise, znějícím 
na firmu společnosti O. a jest opatřen razítkem této společnosti. Do
spěl-Ii odvolací soud, přihlížeje k těmto okolnostem, k závěru, že man
žele S-ovy dlužno pokládati za osoby nepřímo jednající jménem spo
lečnosti právně neexistující, když H-ovi jako svému tehdejš'Í1TIu za
městnanci přenechali tiskopisy, znějící na firmu společnosti O. a ra-



zítko této ~polečnosti) nelze v tom spatřovati rozpor se spisy ·ve smyslu 
§u 503 čís. 3 c. ř. s. 

čís. 4997. 

Pouhá solidárnost závazku nezakládá ještě nedllného společenství 
v rozepři. Žádal-li žalobce při prvém roku následkem nedostaveni se 
spolužalovaného, by proti němu byl vydán rozsudek pro zmeškáni, vy
pustiv požadavek solidárního závazku, jde pouze o přípustné obmezen! 
žalobn! prosby. 

(Rozll. ze dne 29. dubna 1925, Rv II 180/25.) 

žalobce domáhal se v žalobě na Kateřině K-ově a Šimonu K-ovi 
zaplacení 12.339 Kč rukou společnou a neroz~ílnou. Když se ši,.!'on 1.<. 
k prvému roku nedostavil, obmezil žalobce zalobu v tom smeru, ze 
navrhl, by šimon K. byl rozsudkem pro zmeškání uznán povinným za
platiti zažalovaný peníz s vypuštěním požadavku solidárnosti s Kat:,
řinou K-ovou. Pro c e sní s o udp rve s t O II c e navrhu vyhovel. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Odvo
lací důvod nesprávného právního posouzení spatřuje se především 
v tom, že měl býti návrh žalobcův na vynesení rozsudku pro .zmeškání 
zamítnut (§ 471 čís. 4 c. ř. s.), protože na straně žalované Jde o ne
dílnost právního názoru, jenž zakládá nedílné společenství v rozepří 
ve smyslu §u 14 c. ř. s., takže procesní úkony prvé žalované, která se 
k prvému roku dostavila, působí i ve prospěch odvolatele jako druhého 
žalovaného jenž se k stání nedostavil. Názor ten Odůvodňuje odvolatel 
tím, že nedílnost vychází již z povahy sporného předmětu, jenž mÚže 
býti řešen jen stejným rozsudkem. žalobci se prý jednalo o nabytí 
celého domku a nikoli jen poměrné části, proto že také v žalobě uvádí: 
že žalovaní ho ujišťovali nesčíslněkrát, že mu domek po vystavenI' 
odstoupí, a že se nyní zdráhají vydatí mu listinu ke vkladu schopnou. 
Tomu nasvědčuje prý také žalobní návrh, znějící na solidární zapla
cení obou zažalovaných částek. Než tyto vývody odvolání nejsou 
správné. Nerozdílné společenství v rozepři dle §u 14 c. ř. s. jest tu jen 
tehdy, když rozsudek, jenž má býti vydán, nutně působí proti všem 
společníkům buď pro povahu sporného právního poměru nebo mOCI 
zákonného předpisu. Takového zákonného předpisu pro případ tohoto 
sporu není a nedílnost neplyne ani z povahy sporu. Pouhá solidárnost 
závazku, i když v žalobě byla tvrzena, jí sama sebou nezakládá, .po
něvadž dílnost účinků rozsudku je přes to možna. Též povaha pred
metu sporu, kdyby jím býval nárok na vydání vkladní listiny, připouští 
dělení. Ale předmětem sporu jest, by každý žalovaný zaplatil žalobci 
různou částku dle poměrného dílu, jak mu jest vlastnictví domku při
psáno. Z toho právě tím více vystupuje v popředí dělitelnost nároku 
i účinků rozsudků. Nedostavil-li se tedy.druhý žalovaný k prvému roku, 
ač byl řádně obeslán, zmeškal jej pro svou osóbu a v zásadě nebylo 
dle zákona překážky, by nemohl býti vydán rozsudek dle §u 396 c. ř. s. 
Dále se uvádí v cdvolání, že žalobcovč návrhu na vYFesení ro:::sudku 
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pro zmeškání nemělo býti ... vyhověno, také ~ toho d"ůvodu)~ )~likož žal.ob~ 
ním návrhem domáhá se zalobce vyroku) ze oba zalovam JSou pOVIn11l 

rukou společnou a nerozdílnou zaplatiti prvá žalovaná 6169 Kč 66 lI, 
druhý žalovaný (odvolatel) 12.339 Kč 32 h. V návrhu při prvém roku 
žádal však žalobce odsouzení. druhého žalovaného pouze k zaplacení 
12.339 Kč 32 h s přísl. s vypuštěním požadavku solidárnosti s prvou 
žalovanou. Dle náhledu odvolatelova spočívá v tom jednak změna ža
lobní prosby, jednak její rozšíření, poněvadž pak nemůže druhý žalo
vaný uplatniti proti prvé žalované své nároky z postihu a jest proto 
dle tohoto náhledu po doručení žaloby taková změna neb rozšíření ža
lobní žádosti nepřípustná. Než ani tento názor není správným. Dle 
§u 396 c. ř. s. jest vždy ještě před vydáním rozsudku dovoleno žalobní 
prosbu obmeziti. Žádal-li žalobce při prvém roku následkem nedosta-· 
vení se druhého žalovaného, by byl proti němu vydán rozsudek pro 
zmeškání, vypustív požadavek solidárního závazku, jest to pouze obme
zením žalobní prosby beze změny neb rozšíření žaloby, což jest dle 
§u 235 odstavec čtvrtý c. ř. s. vždy přípustné. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovt'l dovolání. 

Důvody: 

Dovolání, opírající se toliko o dovolací dúvod §u 503 či, 4 c. ř. s., 
jest bezdůvodné. Rozsudek odvolacího soudu spočívá na správných dů
vodech, jež odpovídají skutkovému stavu věci a zákonu. Dovolatel se 
na ně odkazuje a k vÝvodům dovoláni připomíná se toto: Je sice správné, 
že, nedostaví-li se Úlovaný k ústnímu jednání, nemůže žalobce žalobu 
měniti co do předmětu sporu (§ 396 c. ř. s.), než v tomto případě nejde 
o takovouto změnu žaloby - jíž rozumětí dlužno toliko změnu důvodu 
žaloby nebo rozšíření nároku žaIob.ního :- nýbrž., .i~k. správně roz
poznal odvolací soud, o obmezel1l zalobm prosby, lez Je dle §u 235 
odstavec čtvrtý c. ř. s. vždy přípustno. Pokud spatřuje dovolatel zmatek 
bez bližšího označení v tom, že odvolací soud neuvažoval, jak k tomu 
dle §u 471 čís. 7 c. ř. s. byl povinen, zdali z údajú žaloby plyne též 
logicky žalobní návrh, nelze ro.vněž dovo:ání při,;vědčiti; O n.ějak_ém 
z důvodů zmatečnosti §u 477 c. r. s., k nlmz by ovsem sluselo pnhhzel! 
z moci úřední, nemůže zde dle předpisů býti řeči. Námitka, že prvý soud 
použil na skutkový stav v žalobě tvrzený a jím dle §u 396 c. ř. s. za 
pravdivý pokládaný nesp;ávně zákona, nebyla ž~lo,vanÝom v odvolání 
vúbec uplatněna, odvolacl soud nemohl se, Jsa vazan duvody odvola· 
cími, jí ani zabývati, a pončvadž v dovolacím řízení nemůže dovolatel 
dohoniti to, co opomenul uvésti v řízení odvolacím, nelze dovolacímu 
soudu obíratí se vývody dovolání této otázce věnovaným!. 

čís. 4998. 

Spojena-li se žalobou o zrušeni náhradního nálezu vojenského dle 
§u 2 zákona ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák., též žalobní prosba, 
by exekuce na základě náhradniho nálezu byla prohlášena neplatnou 
a zrušena, jest tato část žalobní prosby poluhým důsledkem' žalobn! 
prosby o zrušení náhradního nálezu. 



Zákon ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák. vztahuje se pouze k ná" 
lezŮln na náhradu škody z porušení povinnosti služební, nikoliv však 
k nálezům, jimiž se sice též předpísuje náhrada škody, avšak jde o po
hledávky eráru výlučně jen ze služebního poměru a nikoliv z porušeni 
služební pOlVÍnnosti odvozené. Přezkum takových správních nálezů 
nepřísluší soudu. 

(Rozll. ze dno 29. dubna 1925. r,v fl 220/25.) 

Žalobou podle §u 2 zákona ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák., za
danoll na krajském soudě domáhal se žalobce zrušeni nálezu hospodář·· 
ské správy dělostřeleckého pluku ze dne 3. ledna 1924 a spojil s náro
kem tím další žalobní prosbu, by exekuce na základě nálezu toho II 

okresního soudu v U. zavedená byla prohlášena neplatnou a zrušena. 
S o II cl P r v é s tol i c e odmítnuv námitku místní a včcné nepřísluš
ností zamítl celou tuto žalobu pro tentokrát a s o u d dr u h é s to -
I i c e k odvolání žalované strany rozhodlo prvé části žalobní prosby 
ve věci samé, zamítnu'! žalobu pro vždy, ohledně druhé části žalobní 
prosby vyslovil pak nepříslušnost soudu v prvé stolici dovolávaného. 
Žalobce napadal dovoláním rozhodnutí druhé stolice v obou částech. 

Ne j v y Š š i s o u d vyhověl dovolání zároveň rekursu žalobcovu 
v tom směru, že zrušil napadený rozsudek i s výrokem o nepříslušnosti 
jakož' i rozsudek prvé stolice rovněž i s výrokem o námitce nepřísluš
nosti a uložil procesnímu soudu, by dále ve věci jedna! a znovu rozhodL 

Důvody: 

Dle §u 42j. n . .a 240 odst. 3 c. ř. s. má soud vyšší stolice, na nějž 
včc došla přípustným opravným prostředkem, především sám od sebe 
zkoumati, zda jest pořad práva přípustným. O otázce nepřípustnosti po
řadu práva nebylo však v nižšich stolicích rozhodnuto, ba ani jednánu, 
takže není závady se stanoviska §u 42 odstavec třetí j. n., aby nejvyšší 
soud nevzal ji v úvahu. Závadou není však ani to, že prvý soud zamítl 
celou žalobu, tedy i její první část o zrušení správního nálezu pro tento
krát, druhý soudce pak na odvolání pouze žalované strany část tu za-
mítI pro vždy, takže výrok prvého soudce, zamítající ji pro tentokrát, 
nebyv žalobcem napaden, vešel v právní moc, a i kdyby nyní na dovo
lání žalobcovo uznáno bylo, že zamítnutí pro vždy je neoprávněné, mu
silo by to vždy Zll stati při výroku prvého soudce vyslovujícího zamít
nutí aspoň pro tentokrát. To ale nemůže býti překážkou, by nejvyšší 
soud otázku nepřípustnosti pořadu práva nezkoumal i ohledně této čá
sti, protože dovolání týče se této části nároku (t. j. nároku na zrušení 
správního nálezu) také, ježto žádá, aby část ta nebyla zamítnuta P'0 
vždy a obnoven tedy rozsudek prvé stolice zamítající ji toliko pro tento
krát; pakli ale Nejvyšší soud má aspoň v tomto objemu o té části roz
hodnouti, musí napřed rozhodnouti o přípustnosti pořadu práva í ohledr.ě 
této části. Při tom sdílí dovolací soud názor soudu procesního, že druhá 
část žalobní prosby (na uznání neplatnosti exekuce a na její zrušení) 
jest pouhým důsledkem toho, bude-Ii nález náhradn; zrušen. Nebof pak 

bade .moci exekuce býcii zrUŠena i bez žaloby cestou pouh~h{) návrhu dk: 
§u 39 čís. I ex. ř., že tedy žalobce zcela zbytečně tento odstavec do ža
lobniho petitu pojal a že tedy primérní a rozhodnou částí žalobního ž!Í
dá~i jest část týčí~i se, nároku na zrušení náhradního nálezu. Jde o přede
psam ~al;rady 322 Kc 20 h. za 600 kg ovsa, kterých žalobceako pro
vlanlm dustojl1lk pry nevyuctoval, a jest dle hořejšího zkoumaÍi zda lze 

. proti to:"uto nálezu vojenských úřadů nastoupiti rořad práva. Zákon ze 
dne 6. cer~na. 1887 čís. 72 ř. z~l(. ~ztahuje se na náhradu škody způso
bene porusel1lm povll1nostr sluzebl1l, a povolává v §u 1 vojenské úřady 
k tomu, by cestou správní odsoudily osobu povinnost úřední porušivší 
k nál~radč škody. Jde-li o případy §u 2, může odsouzený, vyčerpav dříve 
pro~tredk~ odporu, správní cestou připuštěné, nastoupiti žalobou, by 
:pra~11l na~ez bY,l zrušen. Od těchto nálczú, založených v porušení slu
zebn.1 p,ovrnnostr, rozeznávati dlužno jinaké nálezy vojenských úřadů, 
kterymlzto nálezy po případě též se předpisuje určitý peníz k náhrad,', 
ale při kterých jde o pohledávky eráru výlučně jen ze služebního po
měru a ne z porušení služební povinnosti odvozené (srov. dílo Dr. La
dislava Woprša!ka »Řízení o náhradě škody u vojenských úřadů«). Pře
zkUl11' těchto správních nálezů; které nejsou založeny 11<:: oDrušení SIll-' 
žební povinnosti, nepřísluší soudům. V tomto případě, jak" ze spisů in
tendance patrno, účtárna intendance přípisem ze dne 21. prosince 1923 
poukázala hospodářskou správu dělostř. pluku, '1y vyúčtování 600 kg 
o:~a frojedn~la podle §ll 32 sl~žební knihy 0-2; při tom udala hospo
darske sprave cenu, jakOlI nevyučtovaný oves měl. Hospodářská správa 
pak uložila částku 322 Kč 20 h za nevyúčtovaný oves nálezem ze dne 
2. ledna 1924 žalobci k náhradě, a není naprosto z nálezu patrno že by 
při tom bylo zjištěno porušení určité služební povinnosti. V tomto' smě.ru 
ne?yla věc před nižšími stolicemi vůbec vzata na přetřes, ač dle §1I 182 
c. r. ,s .. a §u.42 j. n. mělo se tak st~ti, než se soudy pustily do jednání 
ve vecI same. Nezbylo tedy dovolaclmu soudu, než aby dle §u 496 čís. 3 
a 513 c. ř. s. zrušil rozhodnuti nižších stolic v celém obsahu a věc dle 
§u 510 c. ř. s .. vI:átil do prvé stolice za tím účelem. aby od stran doplněny 
byly skutkove udaje v tom smeru, zda Jde o náhradní nález z důvodu 
por~šení služební povinnosti, či o jinaký nález, a aby procesní strany 
nabldly. dů~azy o těchto údajích a zejména poukázaly na další úřední 
~pISy, pum by tato otázka mohla býti vysvWena. Teprve objeví-Ii se, 
ze jde o náhradní nález míněný v zákoně ze dne 6. června 1887 čís. 72 
ř. zák. a že t~dy věc patří na pořad práva, přijde na řadu otázka' přísluš
nostI a po te teprv otázka věci samé, kde zase nejdříve v úvahu bude 
vzíti otázku, vyčerpal-li žalobce pořad administrativnÍ. 

čís. 4999. 

Povoliti exekuci zabavením kauční hypoteky příslušející dlužníku, 
jest příslušným soud §u 4 čís. 6 ex. ř. ' 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Ne. II 53/25.) 

. N e j v y Š š í s o u d rozhodl záporný spor o příslušnost mezi okres
i11m soudem ve Frýštátě a, n:<:resnÍm soudem v Chomutově -ohledně pří-
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slušnosti k vyřízení návrhu o povolení exekuce k vymožení pohledávky 
vymáhajícího věřitele zabavením povinné straně (bydlící v Chomutově) 
proti poddlužníku (bydlícímu ve Frýštátč) na základě kauční listiny prS' 
příslušející pohledávky zajištěné knihovně na domě ve Frýštátu, v ten 
rozum, že stanovil příslušným okresJ1í soud v Chomutově. 

Důvod)': 

Dle §u 18 čís. 1 ex. ř. ve spojení s. §em 88 čís. I ex. ř. jest ku povo
lení exekuce na pohledávky knihovně zajištěné příslušným soud knihovní 
vložky, v níž vklad (poznámka) se má státi, ale §320 ex. ř. předpokládá, 
že jde o pohledávku číselně určenou (§ 14 odstavec prvý knih. zák.), 
pro niž jest knihovně vloženo právo zástavní. Předmětem exekučního 
návrhu v tomto případě je dle jeho obsahu kauční hypoteka, tedy dle po
vahy své pohledávka, jež nejen co do své existence, nýbrž i co do své 
výše jest neurčita, a v žádosti samé navrhovatel mluví »0 pohledávce 
povinné straně prý příslušející« a také její výši slovem »asi" jen přibližně 
udává, aniž by tvrdil, že při kauční hypotece, na niž vede exekuci, jest 
snad knihovně zapsána pohledávka v určité výši z kaučního poměru 
vzešlá, neb že by byl dokázal listinně, že a v jaké výši vznikla dlužníku 
určitá pohledávka, z uvedeného poměru proti poddlužníku. Z toho zřej
mě plyne, že exekuční návrh netýká se knihovní pohledávky, a že tu 
tedy nejde o exekuční návrh ve smyslu §u 320 ex. ř., nýbrž o návrh dle 
§u 294 ex. ř., k jehož vyřízení jest dle §u 4 čís. 6 ex. ř. příslušným 
okresní soud v Chomutově, v jehož obvodu má povinná strana své obecné 
sudiště. 

čís. 5000. 

Odmítl-Ii dovolaný řádný soud žalobu, protoiie patři na žívnostenský 
soud, jest tlmto svým rozhodnutím vázán, třebas živnostenský soud se 
prohlásil po té místně nepříslušným, ježto žalovaný nemá v jeho ob
vodu živnostenské provozovny. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 312/25.) 

žalobu, jíž zaměstnanec domáhal sena zaměstnavateli jednak mzdy, 
jednak náhrady za pujčení náčiní a stavebních hmot a za poškození šat
stva, zadal žalobce původně na okresním soudě pro Staré Město a Jo
sefov v Praze, jenž ji odmítl, maje za to, že věcně příslušným jest živno
stenský soud v Praze. žalobce zadal pak žalobu na živnostenském soudě 
v Praze, jenž se prohlásil místně nepříslušným, ježto žalovaný neměl 
v Praze provozovny. Žalobu, vznesenou opětně na okresní soud pro 
Staré Město a Josefov v Praze tento soud opět odmítl, vyhověv námitce 
rozepře rozsouzené. Rek u r sní s o u d zamítl námitku rozepře roz
souzené. 

N e j v y Š š í s o u d změnil napadené usnesení v ten rozum, že od
mítl žalobu pro věc n o u nepříslušnost okresního soudu pro Staré Mě
sto a Josefov v Praz.e .. 

/ 

D ů·v o d y: 

Žalobce domáhá se žalobou v tomto 81)orU i"dnak mzely J'el111 k . 
I I ,'V, 'č" ., a na
l!'~Qy, za pUJcem na ~D1 a stav:~l1í~l: hmot a za poškození šatstva. T'T-
tez narO,ky v podstate vznesl JIZ dnve žalobou II okresního soucl ) 
Staré Mesto a Josefov v Praze, jež však byla usnesením ze cine 3 ~ pro 
J 924 odrnitnuta z toho důvodu, že okresní soud pokládal :. luošn~ 
k ~' h d t' v'" ( za pns Ll lly . veCnemu ľOZ o nu I Zlvnostensky soud V Praze tedy v pr d' . 

-- I' t"!' l ' ,av e p10 ne-
pns usnos ra, nF I soudu (§ 42 j. n.). Tento živnostensk' soud v slo-
vII pak v usnesel11 ze dne 10 června 1924 když ty' ž sp Y t· Y . 
rokv -'1 b bl -h h'o- ' ar o s Cine na
. ,z~ o _ou y ,u ne, O za aJen, svou místní nepříslušnost z toho dů-
v?du, .ze zalov,any nemá v Praze provozovny ve smyslu §u 23 druhé 
vety zakona o .:lvnost,:ns.kých soudech. Obě. usnesení nabyla moci práva. 
Dl_e §u 42 ods,avec tretr J; n. Jest usnese11l okresního soudu pro Staré 
Me~to a Josef~v v Praze zavazno. Rekursni soud míni sice, že tomu tak 
nel1lJ~ ale" nepravem,. Nelze proto uvažovati o tom, zda okresní soud pro 
Stare ,Mes,to, a Jo~e!o~ v Praze proto, že živnostenský soud v Praze ne
byl pr~slusnym ml~:ne" pochybil dříve v usnesení ze dne 3. dubna 1924 
vyslovlv svou nepnslusnost Jako soudu řádného a v důsledku toho n _ 
lze, shleodati I!esprávné právní posouzení v tom, že se soud poklád~1 
s~ym P,uvod111m usnesením o své nepříslušnosti jako soudu řádného vá
zan. Jezt,:oba soudy: jak okresní soud pro Staré Město a Josefov v Pra
ze, tak 1 z!vnostensky soud v Praze odmítají svou příslušnost, byl by tu 
sp,:r o p,ravomoc; kdyby neuznal své místní příslušnosti k projednávání 
o zalobe okres111 soud v Sobotce, jejž pokládá živnostenský soud za 
místně a zároveň, věcně příslušný z toho důvodu, že žalovaný tam měl 
l1f?vOzovnu. Avsak soudu dovolaCímu v pořadu stolic nepřísluší tuto 
otazku ro:~od5'v~tr a nutno po'nechati žalobci, jakým způsobem opatří 
Sl soud pnslusny k rozhodování o jeho nárocích. 

čís. 5001. 

Plná moc dle §u 31 knih. zák. 
. K )}urv~itosti p.~áv~'ho je?~ní«, které má zmocněnec sjednati, vyža

dUJe se pn prodeJl nejen urcenl předmětu, nýbrž i zejména ceny. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, Rl 313/25;) 

K r i h o v n í .s o u d povolil vklad vlastnického práva podle trhové 
smlouvy, ze dne 27. srpna 1924 a plné moci ze dne K března 1919. R e
k u r s n I ,s o u d knihovní žádost zamítl. D ů vod y: Stížnost jest 
opodstatnen~. R;kursní soud sdílí právní náhle'! stěžovatelův, že prvý 
s~udce nemel navrhu kmh~vnímu vyhověti, ježto plná moc ze dne 8-
brezna 1919 nevyhOVUje predplsu §u 31 všeobecného knihovního zá
kona. ,Dle tohoto z~konného ustanovení lze povoliti knihovní vklady 
Z11:ocne~,c1 na ~a~lade. hS!1l1 pr~tl ,zmocniteli jen tenkráte, když plná moc 
2m br:d na u~c1te r:r,avnl Jedna11l, neb když není vyhotovena dříve než 
rok pred podamll1 zadostl za vklad. Plná moc ze dne 8. března 1919 
nemá však těchto náležitostí, neboť nezní na určité právní jednání, ný-
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brž jen lla druh právních jednání, totiž na uzavření kupní smlouvy D 

domě čp. 547. Ježto není kupní cen3 co do výše určena, ani osoba kLl.

pitelova, nejedná se o určitou kupní smlouvu, a nezní tedy plná moc na 
určité právni jednání, předmět vkladu tvořicí. I když vyhovuje znění 
§u 1008 obč. zák., nestačí dle předpisu knihovního zákona, by na zá
kladě jejím navrhovaný vklad mohl býti právem povolen, neboť plná 
moc jest vyhotovena již před 5 lety. 

Ne i v Y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů v o cl y: 

Rekursni soud právem zamítl žádost o vklad práva vlastnického pro 
kupitele (stěžovatele) z toho důvodu, že plná moc, kterou prodatelka 
byla ke zcizení domku zmocně·na knihovní vlastnicí, nezni na určité 
právní jednání a jest starší jednoho roku. K určitosti právního jednání, 
které mG" zmocněnec sjednati, vyžaduje se při prodeji zmocněncem ne
jen určení předmětu, nýbrž i zej:iléna ceny. Pouhé zmocnčnÍ k prodeji 
všeobecně není plnou mocí k určitému právnímu jednání. K určitosti se 
vyžaduje, by zmocněncovo mávni jednání bylo v podstatných kusech 
určeno tak, by jinými nemohlo býti zaměněno, tedy jeho individualisace. 
K určitosti při kupu jako podstatné části kupu vyhledává se nejen určení 
předmětu, nýbrž i ceny. To plyne jíž ze zásady loyality, vyžadující, by 
zápis knihovní odpovídal skutečnosti. Předpis §u 31 knih. zák., kter}' 
má zaručiti, by nebyly povoleny zápisy na základě právních jednání 
plnomocníka, jehož plná moc i rozsah její a trvání by pro uplynutí doby 
mohly býti vzaty v pochybnost, žádá pro případy, kde plná moc není 
starší jednoho roku, jen výkaz zmocnění dle všeobecných pravidel, tedy 
zejména §u 1008 obč. zák., je-Ii však plná moc starší, žádá stejně jako 
§ 1008 obč. zák.; by právní jednání bylo individua1ísováno, t. j. určeno 
tak, by s jiným právním jednáním téhož druhu (srv. slovo »Gattung« 
v §u 1008 obč. zák.) nemohlo býti zaměněno. Proto není plná moc, zmoc
ňující k prodeji domku vůbec, bez určení celly, dostatečnou a nebylo lze 
dovolacímu rekursu vyhověti. 

čís. 5002. 

Věřitel, jemuž byla dlužníkova pohledávka přikázána k vybrání, jest 
vázán úmluvou, jíž se dlužník pře d pON'olenim exekuce podrobí! roz
hodčímu soudu. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 353/25.) 

žalujíci společnosti byla přikázána k vybrání pohledávka Antonín'! 
N-a za žalovaným družstvem za provedení instalačních prací. V době 
přikázání činila pohledávka Antonína N-a za žalovaným 23.231 Kč 34 h, 
na něž zaplatilo žalované družstvo pouze část, a ježto se zdráhalo za
platiti zbytek, domáhala se ho žalobkyně žalobou, proti níž vzneslo ža
lované družstvo námitku věcné nepříslušnosti, ježto Antonín N. uza
vřel se žalovaným družstvem před zadáním stavby písemnou smlouvu 

o rozhodčím soudu pro všechny spory ze stavebních .prací. S o u d 
Jl i v č s t o i i c e vyhověl námitce nepříslušnosti a žalobu odmítl. R c
k LI r s II í s o II cl námitku věcné nepřislušnosti zamítl. D tl v o cl y: 
Podstatným dúvodem, ze kterého prvý soucl vyhovU námitce věcné ne
přislušnosti soudu, jest, že v případě přikázání pohledávky k vybrání 
jsou poddlužníku proti vymáhajícímu včřiteli ve příčině přikázané po
hledávky zachovány všechny námitky, jež mu příslušely proti dlužníku 
(§ 308 ex. ř., § 1395 obč. zák.) a že totéž platí i ve příčině námitky, že 
mezi žalovanou stranou a dlužníkem byla sjednána smlouva o soudě 
rozhodčím. S timto názorem nelze souhlasiti bezvýjimečně. Předpisy 
občanského zákona o postupu pohledávky §§ 1392 a násl. nepřicházejí 
při přikázání pohledávky k vybrání v úvahu, poněvadž vymáhající vě
řitel nestává se tímto přikázáním dlužníkovým postupníkem. Rozsah 
oprávnění, která v tomto případě vymáhajícímu věřiteli příslušejí, jest 
stanoven v §u 308 ex. ř. Podle tohoto předpisu jest vymáhající věřitel 
mimo jiné také oprávněn, pohledávku, přikázanou mu k vybrání, v za
stoupenídlužníka proti poddlužníku zažalovati. Stane-li se tak, vystu
puje ve sporu jako procesní zmocnčnec dlužníkův. Jeho zmocnění neza
kládá se ovšem na plné moci, dlužníkem vydané, nýbrž na přikazovacím 
usnesení a jest podrobeno omezením exekučního řádu (§ 308 odstavec 
prvý poslední věta). Mezi tato ol11ezerií'patří i to, že vymáhající věřitel 
nesmí rozhodnutí o právoplatnosti pohledávky vznésti na rozsudí. Toto 
rčení (německy: clie Entscheiclung Uber den Rechtsstind der Forderun" 
Schiedsrichtern zu libertragen) má nepochybně širší význam, než rčení 
»uzavříti smlouvu rozhodčí« a sluší míti za to, že ono omezení se vzta
huje také na případ, když smlouvu rozhodčí uzavřel před povolením 
exekuce sám dlužník. Omezení to nasvědčuje zřejmě tomu, že zákono
dárci nepovažovali rozhodnutí sporu rozsudíl11i za vhodný prostředek 
k realisaci pohledávky, vymáhané soudní exekucí, majíce na zřeteli, že 
vymáhání pohledávky děje se sice jménem dlužníkovým, avšak v pro
spěch vymáhajícího věřitele, který má na tom zájem, by bezpečnou ce
stou došel co nejdříve uspokojení svých vykonatelných nároků. Zmoc
ňuje-Ii tudíž zákon vymáhajícího věřitele, by pohledávku k vybrání mu 
přikázanou, v zastoupení dlužnika zažaloval, a zakazuje-li mu, by spor 
vznesl na soud rozhodčí, jest odůvodněn právní závěr, že o žalobě vy
máhajícího věřitele podle §u 308 ex. ř. má rozhodovati řádný soud. Tím 
je vyvrácen názor prvého soudu, že námitka, že mezi stranou žalovanou 
a poddlužníkem byla sjednána smlouva o soudě ,ozhodčím, působí také 
proti straně žalující jako vymáhající věřitelce. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů v o cl y: 

Zjištěno jest, že v podmínkách pro provádění řemeslných prací při 
novostavbě ze dne 16. prosince 19 19 byla mezi žalovanou stranou a An
tonínem N-em ujednána po rozumu §u 577 c. ř. s. smlouva o roz sudím 
ohledně sporů, které by budoucně povstaly ze smlouvy o zadání prací, 
a že předmětem sporu jest pohledávka z této smlouvy, Jest otázkou, zda 
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žalobkyně, jíž tato ,pohledávka ,byla přik?z"án.a ,k vy~rání, smí žalobL1 
vznésti před rozsudlm) stanovenym ve Z111111ene umluve ze dne 16. pro
since 1919 či zda musí se dovolávati řádných soudů. Dle §u 308 ex. ř. 
jest věřitel) jemuž jest pohledávka přikázána k vybrání, mimo jiné zmoc
něn. jménem dlužníka žalovati poddlužníka o pohledávku. Jak správně 
rekursním soudem uvedeno, není věřitel postupníkem dl,užníkovým po 
rozumu §u 1393 a násl. obč. zák., nýbrž jeho zmocněncem, ovšem ne ta
kovým, který podle §u 1009 obč. zák. má výtěžek sporu vydati dlužní
kovi, nýbrž takov)rm, že smí si jej v rámci přikazovacího usnesení po
nechati na uspokojení vymáhané pohledávky (procurator in rem suam). 
Die §u308 odstavec prvý věta druhá ex. ř. není věřitel oprávněn, by na 
dlužníkův účet učinil narovnání o pohledávce k vybrání přikázané, by 
poddlužníkovi jeho dluh prominul, anebo aby na rozhodce vznesl roz
hodnutí o právní platnosti pohledávky. Tomuto zákonnému předpisu, 

pokud jde o smlouvu o rozsudím, nelze dle §u 6 obč. zák. přikládati jiný 
smysl) než ten, že věřitel sám nemůže s poddlužníkem ujednati smlouvu 
o rozsudím, ale nelze přisvědčiti názoru rekursního soudu) že tento před
pis má širší význam, že se totiž vztahuje i na ten případ, když smlouvu 
o I'Ozsudím učinil před povolením exekuce dlužník sám, že tedy vylučuje, 
by věřitel vůči poddlužníkovi nemohl použíti práva, plynoucího z úmluvy 
o rozsudím, mezi dlužníkem a poddlužníkem. Předpisy oné druhé věty 
odstavce prvého §u 308 ex. ř. mají pouze ten smysl, že věřitel nemá 
práva, ujednati takovou smlouvu, jíž tu dosud nebylo a jež jde anebo 
může jíti přes účel exekuce a může se dotknouti zájmů dlužníkových 
nebo dalších vymáhajících věřitelů. S druhé strany nebylo účelem před
pisu §u 308 ex. ř. měniti jsoucí tu již právní poměr mezi dlužníkem a 
Doddlužníkem a zejména proti vůli poddlužníkově vyloučiti ze smlouvy 
)JJatnost některých smluvnlch předpisů. I právo poddlužníkovo, by ža
loba vznesena byla na rozsudího, jest považovati za právo nabyté (§ 5 
obč. zák.) a není podkladu pro to, by §u 308 ex. ř., k tomu ještě rozši
řujícím výkladem, byl přikládán ten smysl, že ruší práva, třetími oso
bamijiž nabytá. Vždyť není vyloučeno, že podnikatel vůbec by byl ne
zadal práci takovému uchazeči, který by se nepodrobil úmluvě O rozsu
dím, zejména když jde o spory toho druhu, jakým jest spor souzený. 
Mimo to při onom rozšiřujícím výkladu §u 308 ex. ř. nabyl by věřítel 
přikázáním k vybrání více práv, než příslušelo dlužníku proti poddluž
níkovi, čehož zásadně občanský zákon nedopouští (srv. §§ 315, 442, 
1394 a 1395 obč. zák.) a byla by po případě otevřena cesta k obehá
zení úmluvy prorogační tím, že by si někdo dal ve srozumění s dlužní
kem pohledávku přikázati k vybrání jen za tím účelem, by zrušena byla 
účinnost doložky prorogační. Jak by bylo věc posuzovati, kdyby nešlo 
o přikázání k vybrání, nýbrž o singulární sukcesi, netřeba v tomto pří
padě uvažovati. Zde o singulární nástupniclví nejde, ježto dle §u 308 
ex. ř. 'vymáhání pohledávky děje se »jménem dlužníkovým«, čehož dů
sledkem jest i předpis téhož §u odstavce druhého, dle něhož nelze ná
mitkami, které vznikají z právních vztahů mezi vymáhajícím věřitelem 
a poddlužníkem, čeliti žalobě, kterou věřitel následkem přikázání po-
hledávky vznáší. . 

čís. 5003. 

. Lhůta ~u. H~~ d), obě. zák. vztahuje se netoliko k náhradě slui'
neho, nybrz j k jmakemu odškodnění pro předčasné zrušení smluvního 
P?měru. Po~íná .s~ončením služebního poměru (předčasným propuště. 
mm. n~bo vypovedt). Prekluse nestaví se tím, že byl nárok uplatněn II 

paním kom!~e. §em ~2~ zákona ze dne 12. února 1920, čís. 118 sb. z. a 
n. nebylo I1teeho zmeneno na ustanoveni §u 1162 d) obč. zák. 

(Rozll. ;oe dne 30. dubna 1925, Rv I 546/25.) 

,žalobce byl poklasným na dvoře žalované společnosti a doe 'al dne 
9. u!1~ra 1 92~ ~zhle,dem "k~ značnémuQ obmezení provozu tříměsíční vý
poved .. T,:r~~, .ze vYI?,oveod byla neoduvodněna, domáhal se jednak za
placem meslcl11ch pozltku za dobu ocl 10. května 1923 do dne žaloby 
(dne }2. I.edna 1924), jednak odškOdnění 20.000 Kč, ježto není v do
hledn; doBě s. to, by sí našel přiměřené zaměstnání. Pro c e s II í s o II d 
P rve ~ t O I1 c e uznal žalobní nárok co do důvodu po právu. O cl _ 
vol]a c, '?;' d neuznal žalobního nároku co do důvodu po p'ávu. 

N e J v Y s s, S o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

DovoJ,atel nap~dvá rozs,udek odvolacího soudu pro nesprávné právní 
pO~OUZ~l11 pr?to, J"zto pry, odvolací soucl neprávem pokládá za to, že 
sluzebnl P?mer zal11kl 9. kvetna 1923 a proto, že dle jeho názoru nevzta
hUJe s:, Ihuta §u 11~2 ~) obč. :á~. k nároku na náhradu škody 20.0.0.0 Kč, 
u~latn:nem~l z, to·hv duv.oclu, ze zalobce nemohl nalézti místo, a posléze 
Pl?to, ze atll narok na nahradu služného 3.894 Kč 40 h není prekludován 
Jezto ho, nem?hl vZl:és!i žal~bou do šesti měsíců, když měla napřed roz~ 
hod~OUŤ1 o llf:1TI p~nt11l komIse; na tu se obrátil, komise však rozhodnutí 
odmltla,. ponevadz, nebyla sjednána písemní dohoda o její příslušnosti. 
Od~ola~1 soud pravem uznal, že žalobcovy nároky zanikly preklusí. 
Lhuta !lu 1162 d) ?bč; zák. J'oČí~á se dnem, kdy nároky mohly býti 
vznese~y, t~ J; skon.cel11m slu.ze~l11ho poměru předčasným propuštěnim 
nebo vY'1.o:,edl.~ Nel11 sporno, ze zalobce následkem výpovědi od 9. květ
na 1923 liZ slu~by ,nekonal, tedy že se služební poměr jeho skončil a že 
tehdy m?l',1 sve r;aro.ky uplatniti. Nerozhoduje pro početí lhůty, žc' se 
s vypoveul n;spokojll. S?uhl~sem s výpovědí by se případně žalobce 
clckonce vzdal! mohl naroku. Neprávem má žalobce za to že Ih o t 
~u 1162 ~) ob~. ~ák. vztahuje se toliko na náhradu služného: nikoli ~~ 
jlI1ake ?dskodnel11. Dle doslovu §u 1162 d) obč. zák. zanikají nárok 
uveoene v §u 1162 a) a b) obč. zák. vůbec .. § 1162 b) obč zák I'" YI: 
nárok na 'h dl' 'h . . ',acl . ,. .na ra u s ,uzne o vedle nároku na náhradu další škody tedy 
~~,adll narok ,n,a ?dskodné, dle samého doslovu zákona vztahuje ;e tu
",hz vPl ~kIUSIVnI ,lhuta 1 ky l1aro~ll n~ náhradu jinaké škody z předčasného 
z~usel11 sml~vl11ho .pomeru. Vzdy! nároky, uvedené v §u 1162· d) obč. 
:ak. JSou vub.ec .naroky ~ náhrady škody pro porušení smlouvy (před
casnym skoncen,,") a zakon Jenom ulehčuje zaměstnanci důkaz škoc1y 



tím, že mu přisuzuje celé služ~uní požitky, l:ok~d zall1l:stl1~va~el ne~do
káže škody nižši dle pravidel §~ 1162 b) obc .• ~~k., ponechav.aJ~ ?vsem 
za111lstnanci zároveň možnost dukazu škody vySSl. Pro rozeznavam mezI 
různými způsoby výpočtu škody v otázce prekluse tedy al:i doslov zá
kona neposkytuje opory. Také vysvětlivky k vlád~ímu navrhu novely 
k obč. zák. str. 150 zřejmě pro to svědčí, protože duvodem pro preklu,! 
dle nich bylo usnadnění dll kazu škody, která má býti uplatněl;a v do~e 
poměrně krátké, a také potřeba brzkého vyřízení sporu takov:;ho, takze 
pohnutka zákonodárná dopadá stejně na každou náhr~du skody pro 
předčasné zrušení služebního poměru. Nerozhoduje, zda zalobcoe poku~J! 
se uplatniti svůj nárok U paritni komise. Stavení prekluse z duvodu, ze 
nárok byl uplatněn na místě nepříslušném, zákon nezná, a měl-li ža
lobce uulatniti sVllj nárok na soudě, mohl zameziti preklusi jen uplatně
ním na 'tomto místě. Ježto nárok zanikl, netřeba se obírati tím, zd~ byla 
dána výpověd' právem, zda p~atí pro ni původní, s,ml.~u~~ Čl smc.rnt,ce, 
a lze ponechati stranou dotycné vývody dovolanr, jlmlz se ze]Il1ena 
uplatňuje rozpor se spisy ohledně platnosti úmluvy o jednoměsíční lhůtě 
výpovědi. Neprávem míní dovolatel, že § 1162 d) obč. zák. byl zrušen 
ustanoveními zákona ze dne 12. února 1920, čís. 118 sb. z. a n. (§ 22), 
jimiž je zakázáno propuštění zaměstnance z důvodu, že plní své povin-
1105:1 dle záborového zákona a stanoveno, že si do takového propuštění 
lze u politického úřadu stěžovati. Tím nebylo ničeho změněno na 
§u 1162 d) obč. zák. o preklusi náhradních nároků pro předčasné pro
puštěni, a žalobce dokonce ani sám netvrdil, že byl propuštěn z toho 
dllvodu, že plnil své povinnosti dle tohoto zákona. Již z toho důvodu 
nelze ani ustanovení zmíněného zákona na sporný případ použiti a ne
bylo by lze k nim míti ani zřetele, poněvadž je dotyčný přednes žakh
cllv také nedovolenou novotou. 

čís. 5004. 

Na insertni kancelář a prodejnu lístků lze vésti exekuci vnucenou 
správou. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 341/25.) 

Ex e k II Č II í s o II d zamítl návrh na zpeněžení zabaveného pod
níku živnosti insertní kanceláře a ústřední prodejny vstupenek do di
vadla, biograflr atd. D ů vod y: Ve smyslu §u 341 ex. ř. jest zpeněžení 
podnikl! koncesovaných jakož i takových, kde jest povinné ohlášení 
na politické správě, přípustno buď vnucenou správou, nebo veřejnou 
dražbou. Vnucená správa dále předpokládá, že poánik jest veden aspoň 
se 4 pomocnými silami, čehož v tomto případě není, nehoť osobu dluž
níka nelze mezi personál k provozování podniku - jak vysvítá z do
slovu zákona - počítati. Rek u r sní s O u d povolil navržené zpe
něžení. D ů vod y: Soud prvé stolice, zamítnuv návrh na vnucenou 
správu dlužníkovy živnosti, posoudil včc nesprávně. Žívnost insertni 
kanceláře a prodejny lístků kanceláře a prodejny lístků nebyla ani pro
hlášená 2a koncesovanou (§ 15 zákona ze dne 15. března 1883, čís. 39 
ř. zák a § 23 zákona ze dne 5. února 190'7, čís. 26 ř. zák.), ani ne-

., 

náleží k. ž.iv110srern řemeslným (§ 1 odstavec druhý a třetí zákona .:e 
dne. 5. U1iora 1907, čís. 26 ř. zák.), nýbrž jest živno'stí vo-Inou. Dú
sledkem toho ustanovení §u 341 ex. ř. nelze v tomto případě vůbec r o-
užiti. U-,t3.l1ovení toto, vztahující se jen na živnc5ti řemeslné a ony živ-
1.1Osti kOllceSOV~~(\ k jichž nastoupení jest třeba zvláštní způsobilosti, 
jest povahy vyjlmečné, a nutno je tudíž vykládati přesně a obmeliti 
te,n n,a skupiny, vtslovně jm~nované~.Zabavená živnost,. nenáležeFc do 
zaali2 z I1lch, tudlz zabavc11l 1 zpenezelll vnucenou spraVl! připouští a 
slušelo ji proto povoliti. 

Ne j v y Š š í s o LI cl ncvyhověl dovolacímu rekursu. 

DCrvody: 

Pokucl spatřuje rekurent nesprávnost napadeného usnesení v tom, 
že povolena byla na jeho podnik insertni kanceláře a prodejny lístků 
exekuce vnucenou správou (§ 341 ex. ř.) přes to, že tyto podniky jsou 
žíVtlOstmi koncesovanými, dovodil správně rekursní soud, že tato okol~ 
110Sl' není na závadu povolení vnucené správy oněch podniků rekuren
to'!ých, protože nejde o živnostenské podniky, k jichž nástupu jest po
třebí zvláštní způsobilosti (§ 23 živn. ř.) a toliko u těchto podniků 
a to ještč pokud nejsou rozsahu v §u 341 ex. ř. uvedeného, jest exe
kuce vnucenou správou podle tohoto §u nepřípustna. Vývody rekurell
tovy v tomto směru nejsou tudíž opodstatněny. Uvádí-li rekurent, že 
povolení vnucené správy ohledně insertní kanceláře není také proto 
po právu, poněvadž podnik tento přísluší spolu jeho manželce, jest toto 
tvrzení 110votou, k niž pro její nepřípustnost (§ 78 ex. ř. a § 520 c. ř. s. 
a posudek Nejvyššího soudu k tomuto §u) přihlížeti nelze. S tvrzeným 
vzdáním se prodejny lístků, následkem něhož prý exekuce ohledně to
hoto podniku neměla bí'ti povolena, netřeba se blíže obírati, protože 
podle vlastního údaje v dovolacím rekursu rekurent prodej lístků, tel:\, 
uV?dený ·podnik, provozuje. Ani okolnost, na kterou reku rent také ješti; 
pC:ikazuje, že prý při insertní kanceláři záleží na jeho osobních vlast
nostech a důvěře zákazníků a že vnucenou správou hrozí tomuto pod
niku .7.káza, nemohla býti důvodem, by povo'lení vnucené správy bylo 
oelep,eno. Podle zákona (§§ 330-344 ex. ř.) tato okolnost překážkou 
P?vole~í vnucené správy podniku neni, nevýnosnost podniku mohla by 
bylI d~vodem za stavem exekuce (,§ 129 odstavec druhý ex. ř.). Po
ukazah Jest 1 k tomu, že povinnému vnucenou správou není vza-ta mož
nost, aby ~e za souhlasu správce na veelení podniku súčastnil (§§ 99 
a 334 ex. r.). . 

čís. 5005. 

Pokud nelze v právním poměru zástupce majitele hostinské živnosti 
(vý"qlníka) spatřovati smlouvu nájemní. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 345/25.) 
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,"' .' náledí, upadla a poranila se. žalo~,u 

žalobkyn~, přechaz~J1C uhcl nad r vé s tol i c e k námitce v~epn-
roti obci o náhradu skody, s o ,u p. sní s o u d námitku nepnpust~ 

~ustnosti pořadu práva ?dnl1tl; 1 e ~ U.I ialobkyne, jež dle svého tvrz~l1l 
nosti pořadu práva Z~.111l~1. D u v o ál~~lí na městském chodníku v J. v ce
utrpěla úraz upadnuvsl nas:ed~em n t Ve žalovaná obec nepostarala se 

ha'cl1 opírá svůJ' náhrad111 narok o o'lz j 'ku Nelze přisvědčiti názoru, c, , ťv zásyp C10(111 . v t' 
o opatření bezpečnost111, ~o lZ o vk d T vzešlý zanedbáním bezpecn~s 111 

že jde tu o nárok na :1ah.rad~ s o o~' ávati cesty a chodníky, by mkdo 
j . 'e povinnost odkhzetl smh a p yp d bce netoliko obec samu, pOlCI. v Vl ťhá v obvo u o , ,0' 

sklouzn:.ítím skody neutrpe, s I . 'dvil' zVe povinnost ta nema SliU] 
,]"v toho je Vl e , . ' 'ho 

nýbrž i osoby soukrome. J lZ. Z v' í že není rázu veřelnuprav111 1 , 

základ v předpisech obec111ho znzt~hn.' bec že nepatří k povinnostem, 
, 'ho a Dokud s 1 a o . , t í po 

nýbrž soukr~mopr.av111 ;',: veře: noprávních při v~konu 2,111S n = 
'ež obci ulozeny JSou z duvoClU v' J a 3 obec. zřízel1l prov cec~y. ~ov 
Lcie zejména snad podle §u 28 CIS. ,2 u 1 ?97 obč. zák., jenz plat! ste)ne 
vinn~st ona zakládá se na ustanoven; § ;počívá tedy na normě yr~va 
pIO obec jako pro osoby soukron~~:Tv~ své povahy soukromOp!a':,111 a 
soukromého. Povinnost ~n.a ne~o~, j to že pozemek, na nemz 91e 

nestává se závazkem verejnoprav.!l1l11 pr~ ;ávě obecní. Z přednesu za~ 
tv;zení žalobkyně k úrazu doslo ,. Jevst ~e I{árok svůj opírala o poruš~n} 
lobkyně nelze rovněž dovozovatI; :e, ~licie tedy o porušení předpisU 
předpisů, vydaných o v)rkonu v n11'S n~ ,tJ obec 'nrohřešila se svými orgán~ 
veřejnoprávních. Otázka, zda z~lova~ladpisům) zejména proti ustanove11l 
v tomto případě proti ~ák.~~;1ym R:;du z toho vzešlou, nepodléhá dtedr 

§'l 1297 obč. zák., a zna luclbza ~l o zrVj'zen' předchozímu rozho nUkl 
." . v k'l oeCJ1L1' b V á 
ve smyslu §u 37 ~es ve 10 vo lie vQ.eobecné normy §u 1338 .? ~. z . 
úřadu správního, nyb~z t:atn poc 'e' roto stěžovatelka na .to, ze zalob~ 
Před řádný soud. Sprav~e púukaz~] 6ec chodník neposypala a posypatI 

.. 'ra' pOllze o to ze zalovana o SVOll Op! , , 

nedala. v v' S I) U d obnovíl usnesení prvého soudu. 
l~ejvyssl 

Důvocty: 

. . . bec odle §u 37 obecníh.o 
Místní policie, jejíž zanedb~~1~ ;a~~zzi~. ~u náhradě šk~dy, z<a~rn~je 

zřízení ze dne 16. dubna 186~.c. r . í jichž ochrana Jest uKl~d~n~ 
v sobě také péči o všechny za]my po 1~;Jn" tedy také péči o pohcejne 

u 28" 2 a 3 obec znzel11, 3 b c zří 
obcím podle §u CIS.. v .... ch' říslušenství (§ 28 čís. oe. -
řádný stav ulic a cest, jakoz 1 J.e]1 řel is Su 37 obec. zřízení p?,uze na 
zení) a proto nelze vztahova: 1 P p "35 36 obec. zříz., tohz ~ouze 
Jolicii v UŽŠíl~ .~J11y~lu,v vyZl~aCen.o~ ~zfatov~ti i na povinnost obvCl., pe
na místní pOllCll, nybrz dluzn~ j~hze a vozby po ulicích a po veretnych 
čovati o bezpečnost a sn~dnos ,c to v obk ně svůj nárok na !?m, ze se 
náměstích. V této rozepn zak~a,~a ta~osv~ání náledí, utvořivSlho se ~~ 
žalovaná obec nepostarala dl? vdr~ el:l~1 přéchodu uličním, kde mohou, te~ 

y ., 1" totiž na vy az el1 " 'h ároku o pravl1l vereJne u lCl, . "v v, lobkyně neoplra sve on, v 
jezditi vozv. Z toho vyplyva, ze .za vo ad kde obecní organy pre,s 
důvod soukromoprávní, ~e ne~de . .o, P~~hn'ostenská nařízení závazna, 
zvláštní předpisy zákon ne, ne o ]lna 
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jež majiteli domu, pozemku, živnostenského podniku, nebo jiné veCl 
ukládají k ochraně třetích osob, nebo cizího majetku zvláštní opatření, 
při obecním majetku na příklad posypání chodníku před obecním do
mem při náledí, dopustily se opomenutí úmyslně nebo z nedbalosti. 
Jde tedy v této rozepři o případ, pro který stanoví předpis §u 37 obec
ního zřízení pro čechy výjimkou z §u 1338 obč. zák., že rozhodne po
litický aad, zda jest obec povinna dáti náhradu, takže až do tohoto 
rozhodnutí je pr:wní pořad vyloučen. Tímto rozhodnutím neuchyluje 
se nejvyšší soud od zásad, jimiž se řídil ve svém rozhodnutí sb. n. s. 
čís. 262, kteréžto rozhodnutí ostatně výslovně uvádí, že nechce odporo
vati plenárníl11u rozhodnutí nejvyššího soudu vídei1ského ze dne 1. června 
1915. čís. 229/15 (Judikát čís. 229 sb. úř. čís. 1652) a zůstává při zá
sadách svého rozhodnutí (sb. n. s. čís. 2450), jímž byla platnost a zá
vaznost judikátu čís. 229 pro tento nejvyšší soud fakticky uznána. 

Čís. 5007. 

Ustanoveni posledního odstavce §u 222 ex. ř. platí i pro případ, že 
byl sice ohledně všech simultánně zavazených nemovi{osti nařízen a 
předsevzat dražební rok, ale některá z těchto nemovitosti nebyla vy
dražena. 

V ohlášeni nároku na hotové zaplaceni není obsažen návrh na jiné, 
než t:<Gměmé uspokojeni simultánně váznoucí pohledávky (§ 222 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 361/25.) 

Pohledávky banky 2. byly knihovně zajištěny na nemovitostech dluž
níka, zapsaných ve vložkách čís. 164, 304 a 221 pozemkové knihy. 
K návrtu jiného věřitele bylo zahájeno ohledně všech zavazených ne
L.ovitostí dražební řízení, byly v něm však prodány pouze nemovitosti 
zapsané. e vložkách čís. 164 a 304. Banka Ž. přihlásila k rozvrhovému 
roku pohledávku k hotovému zaplacení, jiného návrhu neučinivši. S o II cl 
P ľ v é s t o I i c e přikázal bance pohledávku pouze v poměru celkové 
berní hc:inoty všech nemovitostí k berní hodnotě nemovitostí, exekučně 
prodaných. Rek u ľ sní s o u d napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: 
Náhled stížnosti, že soud prvé stolice měl při rozvrhu nejvyššího podání 
pohledávku banky 2. na prodaných nemovitostech jako vkladbách ve
dlejších váznoucí, přikázati nikoliv poměrně, nýbrž v plné výši jich po
řadí až do vyčerpání nejvyššího podání, jest mylný a v příkrém rozporu 
Se zákonem. Dle výslovného ustanovení zákona dlužno, nežádal-li vě
řitel zaplacení v jiném poměru, z nejvyššího podání za simultánně zava
zenon nemovitost přikázati k zaplacení pohledávky pouze poměrnou 
část, jejíž výpočet jest různým dle toho, zda byly všechny zavazené ne
movito,>ti dražbou prodány, čili nic (§ 222 ex. ř.). Nebyly-li všechny 
simultánně zavazené nemovitosti prodány, jak tomu jest právě v tomto 
případě, vypočte se příspěvek jednotlivé rozvrhové podstaty tak, že se 
za základ vezme berní odhadní hodnota jednotlivých zavazen}'ch před
mětů, aniž by se od ní odrážela předcházející pasiva (§ 222 čís. 4 ex. ř. 
a § 1 nař. ze dne 10. června 1897, čís. 174 ř. zák.). Stěžovatelka ne-



Žalobkyn~) přecházejíc ulici na náledí, upadla a poral1Ila se. zalobu 
proti obci o náhradu škody s o li d P r v é s tol i c e k námitce nepří
pustnosti pořadu práva odmítl, ľ e k u r sní s o u d námitku nepřípust- \ 
nosti pořadu práva zamítl. D II vod y: žalobkyně, jež dle svého tvrzení 
utrpěla úraz upadnuvši následkem náledí na městském chodníku v J. v Če
chách, opírá sv lij náhradní nárok o to, že žalovaná obec nepostarala se 
o opatření bezpečnostni, totiž o zásyp chodníku. Nelze přisvědčiti názoru, 
že jde tu o nárok na náhradu škody, vzešlý zanedbáním bezpečnostní 
policie. Povinnost odklízeti sníh a posypávati cesty a chodníky, by nikdo 
sklouzn,;tím škody neutrpěl, stihá v obvodu obce netoliko obec samu, 
nýbrž i osoby soukromé. Již z toho je viděti, že povinnost ta nemá svůj 
základ v předpisech obecního zřízení, že není rázu veřejnuprávního, 
nýbrž soukromoprávního a, pokud stíhá obec. že nepatří k povinnostem, 
jež obci uloženy jsou z důvodů veřejnoprávních při výkonu místní po
licie, zejména snad podle §u 28 čís. 2 a 3 obec. zřízení pro čechy. Po
vinnost ona zakládá se na ustanovení §u 1297 obč. zák., jenž platí stejně 
pro obec jako pro osoby soukromé, a spočívá tedy na normě práva 
soukromého. Povinnost ona nepozbývá své povahy soukromoprávní a 
nestává se závazkem veřejnoprávilím proto, že pozemek, na němž dle 
tvrzení žalobkyně k úrazu došlo, jest ve správě obecní. Z přednesu ža
lobkyně nelze rovněž dovozovati, že by nárok svlij opírala o porušení 
předpisll, vydanýcb o výkonu místní policie, tedy o porušení předpisů 
veřejnoprávních. Otázka, zda žalovaná obec prohřešila se svými orgány 
v tomto případě proti zákonným předpisům, zejména proti ustanovení 
§u 1297 obč. zák., a zda ručí za škodu z toho vzešlou, nepodléhá tedy 
ve smyslu §u 37 českého obecního zřízeni předchozímu rozhodnutí 
úřadu správního, nýbrž patří podle všeobecné normy §u 1338 obč. zák. 
před řádný soud. Správně poukazuje proto stěžovatelka na to, že žalobu 
svoji opírá pouze o to, že žalovaná obec chodliík neposypala a posypati 
ne~a. . 

l\l e j v ji Š š i s () u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dlivocty: 

Místní policie, jejíž zanedbání zavazuje obec podle §u 37 obecního 
zřízení ze dne 16. dubna 1864 čís. 7 z. zák. ku náhradě škody, zahrnuje 
v sobě také péči o všechny zájmy policejní, jichž ochrana jest ukládána 
obcím podle §u 28 čís. 2 a 3 obec. zřízení, tedy také péči o policejně 
řádný stav ulic a cest, jakož i jejich příslušenství (§ 28 čís. 3 obec. zří
zení) a proto nelze vztahovati předpis §u 37 obec. zřízení pouze na 
~)olicii v užším smyslu, vyznačenou v §§ 35, 36 obec. zříz., totiž pouze 
na mistní policii, nýbrž dlužno jej vztahovati i na povinnost obcí, pe
čovati o bezpečnost a snadnost chůze a vozby po ulicích a po veřejných 
náměstích. V této rozepři zakládá žalobkyně svůj nárok na tom, že se 
žalovaná obec nepostarala o řádné posypání náledí, utvořivšího se na 
veřejné ulici, totiž na vydlážděném přechodu uličním, kde mohou též 
jezditi voz,v. Z toho vyplývá, že žalobkyně neopírá svého nároku o právní 
důvod soukromoprávní, že nejde o případ, kde obecní orgány přes 
zvláštní předpisy zákonné, nebo jiná vrc1)nostenská nařízení závazná, 
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ukládají k ochraně třetích osob, nebo cizího majetku zvláštní opatření, 
při obecním majetku na příklad posypání chodníku před obecním do
mem při náledí, dopustily se opomenutí úmyslně nebo z nedbalosti. 
Jde tedy v této rozepři o případ, pro který starioví předpis §u 37 obec
ního zřízení pro čechy výjimkou z §u 1338 obč. zák., že rozhodne po
litický ,::řad, zda jest obec povinna dáti náhradu, takže až do tohoto 
rozhodnuti je pr,\vní pořad vyloučen. Tímto rozhodnutím neuchyluje 
se nejvyšší soud od zásad, jimiž se řídil ve svéli1 rozhodnutí sb. 11. s. 
čís. 262, kteréžto rozhol1nutí ostatně výslovně uvádí, že nechce odporo
vati plenárnímu rozhodnutí nejvyššího soudu videi1ského ze dne 1. června 
1915. čís. 229/15 (Judikát čís. 229 sb. úř. čís. 1652) a zůstává při zá
sadách svého rozhodnutí (sb. n. s. čís. 2450), jímž byla platnost a zá
vaznost judik{l.tu čÍs. 229 pro tento nejvyšší soud fakticky uznána. 

čís. 5007. 

Ustanovení posledního odstavce §u '222 ex. ř. platí i pro případ, že 
byl sice ohledně všech simultánně zavazených nemovitosti nařízen a 
předsevzat dražebni rok, ale některá z těchto nemovitostí nebyla vy
dražena. 

V ohlášení nároku na hotové zaplacení není obsažen návrh na jiné, 
než poměrné uspokojení simultánně váznouc! pohledávky (§ 222 ex, ř,). 

(Rozll. ze cine 5. kvetna 1925, R 1 361/25.) 

Pohledávky banky Ž. byly knihovně zajištěny na nemovitoste.ch dluž
níka, zapsaných ve vložkách čís. 164, 304 a 221 pozemkove. kl1lhy. 
l{ návrh_! jiného věřitele bylo zahájeno ohledně všech zavazenych ne~ 
),;ovitostí dražební řízení, byly v něm však prodány pouze nemovltosll 
zapsanée vložkách čís. 164 a 304. Banka Ž. pnhlásila kroz~rhovému 
roku pohledávku k hotovému zaplacel11) ]1:1eho navrhu neuč111:vSl. S o II ~ 
P r v é s tol i c e přikázal bance pohle~avku P?uze v pom~ru celk?v: 
berní hcdnoty všech nemovitostí k berm hodnote ~1e111ovlt?StI, :xekucne 
prodaných. Rek u r sní s o u d napadel:é u~nesenr potvrdll.,?, u v () d}; 
Náhled stížnosti, že soucl prvé stoltce mel pn rozvrhu nejvysslho podalll 
pohledávku banky Ž. na prodaných nemovitostech jako vkladbách ve
dlejšfch váznoucí, přikázati nikoliv poměrně, nýbrž v pln~, vý.ši-jich po
řadí až do vyčerpání nejvyššího podání, jest mylny a v pnkrem rozporu 
se zákonem. Dle výslovného ustanovení zákona dlužno, nežádal-li vě
řitel zaplacení v liném poměru, z nejvyš,šího pod~ní za simultánně ~ava
zeno" nemovit0st přikázati Je zaplacem pohledavky pouze pom~rnou 
část, i~jíž výpočet jest různým dle toho, zda byly vsechny zav~ze_ne ne
rnovlto,ti dražbou prodány, čili nic (,§ 222 ex. ř.). Nebyl~-l; vsechny 
simultánně zavazené nemovitosti prodány, pk tomu jest prave v t?l1lto 
případě, vypočte se příspěvek jednotlivé rozvrhov? podstaty t.ak, z~ se 
za základ vezme berní odhadní hodnota jednotltvych zavazenycb pred,
mětů, aniž by se ol1 ní odrážela předc,házející pasi:a (§ 2~~ čís. 4 ex. r. 
a § 1 nař. ze dne 10. června 1897, CIS. 174 r. zak.). Stezovatelka ne-



žádala zaplacení v jiném poměru, jest tudíž postup soudu prvé stolice 
zákonným. 

Ne j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

Důvody: 

Pokud rekurentka míní, že, bylo-li dražební řízení zahájeno a dra
zební rok předsevzat ohledně všech tří simultánně za,vazených nemo
vitostí, jest na věc, i když jedna z těchto real~t vydraze?~,nebyla, po~ 
hlížeti tak, jakoby i tato nemovitost byl,: prodana, ale vytezku s,? ,za TI! 

nedocílilo, takže výtěžek za prodané dve nemovItostI bylo rozdelrtI na 
pohledávky, na nich váznoucí podle jejich pOř~?í a"pokud výtě,žek,~!a
čil, v celé jejich výši, nikoli, jak se v tomto pnp~de v uS,nesenr nrzs~ch 
soudů stalo, toliko poměrným dílem podle pomeru bernrch odhadnrch 
hodnot prodaných nemovitostí k berní odhadní hodnotě. všech simul
tanně zavazených nemovitostí, nesrovnává se toto stanovIsko reku rent
čino se zákonem a jest nesprávné. NevydraženoL1 nemovitost ~~lze p?
kládaii za prodanou realita ta jest neprodána a nastupuje tudlz rozde
jení výtěžku, jak je ;tanoví zákon v §u 222 ex. ř. pro případ, že všechny 
simultanně zavazené nemovitosti prodány nebyly. Zakon ustanovUJe 
v takovém př:padě, nežádal-Ii věřitel uspokoj;ní v jiném poměru, ro~
dělení výtěžku poměrně podle berních odhadmch hodnot, rekurentka jI
nakého přikázání své pohledávky nežádala a nižší soudy, přikázavše :e~ 
kurentce z prodaných realit jen poměrné částky, nepo~hybll~. Tvrdl-I1 
re1zurentka, že, žádavši hotové zaplacení svých pohledavek, .lIm I ohla
sila, že žádá přikázání pohledávek v celé jejich výši z výtěžku za pro
dané reality, nelze jí přisvčdčiti, neboť v ohlášení nároku na ~otove za,
placení žádost za jiné než poměrné přikázání výt~žku ob-saz.ena, ne~.l. 
Že neměla příležitosti; oZl1ámili, že žádá z prodanych nemovitostI pn
kázání celých svých pohledávek, pokud výtěžek S,t~,čí, tvrdí rekurentka 
neprávem, neboť o rozvrhovém roku na den 30. zan 1924 ustanovenem 
byla uvědoměna již dne 27. srpna 1924, tudíž času k dotyčné přihlášce 
měla dosti a mimo to mohla i při rozvrhovém roku onen nárok vznésti, 
ale k roku se nedostavila, 

čís. 5008. 

Ručení z poškození zvířetem podle §u 1320 obč. zák. není ručením 
za výsledek nýbrž ručením zakládajícím se na zásadě zavinění, Zostření 
dotyčného :Učebllího předpisu nastalo jen v tom směru, že chovateli 
zvířete uložella jest průvodní povinnost, že se postaral o nutné opatření 
zvířete Ilebo dohled na ně. Miru péče, kterou v této příčině jest vyna
ložiti, dlužno posuzovati bez přepínáni· zásady o ručení z ohrožení 
s rozumllým zřetelem na hledísko obecného právního života. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 364/25.) 

Nezletilý žalobce dostal se na dvůr usedlosti žalovaného tím způ
sobem, že si otevřel branku) uzavřenou zevnitř dvora petlicí. Pes žalo-

vaného, uvázaTI}! na řetěze, byl počínáním si žalobce ta-k rozezlen že 
sebou -zfnÍtal, př~trhl ře~ěz, vrhl se na vstoupivšího žalobc~ a poko~sal 
ho. ,Zalobu o nahradu skody pro C e sní s o u cl p r v é s t o I i c e 
zauutI. O cl vol ~ c í s O u d zrušil napaden)'! rozsudek a uložil prvému 
soudu, by, vyčkaje pravomoci, věc znovu projeclnal a rozhodl. D Ú v 0-

dy; SO,ud odvolací, uvažuje, na jedné straně, že dle ustanovení §u 1320 
obc. ~ay:. ltla bytr .pes apatren tak, aby mkdo nebyl poškozen, na druhé 
~;t:al:e, ze pes pa ře!eze uvázaný· ku pilíři tento řetčz přece přetrhl, ať 
JIZ t1!11) 11eh 0111111 zpusobel11, nabyl přesvědčení, že když žalobce branku 
otev~el a na dvůr zalovaného vešel, nebyl pes žalovaného tak náležitě 
opatren" aby ;,ikolllU ublížiti nemohl, poněvadž se přece utrhl, řetěz za 
sebov .:~h,1 a, ze proto také tehdy nebyl onen řetěz, jímž pes byl uvázán 
ku pllm," oyt I byl nový a SIlný a nedávno koupený, v takovém stavu, 
aby se pretrhnoutl nemohl, že tedy řetěz sám nebyl dostatečným. Právě 
o~o utrzem se psa dokazui,e, že řetě:: byl vadným a žalovaný jako vlast
mk psa byl povmen zkousetr, zda retez dostačuje, aby utržení se psa 
bylo naprosto vyloučeno, když právě psa na řetěz uvazoval za tím úče
le,m, aby nikc!a pokousá~,nebyl, a t~ké právě na jevo dával, že jest si 
V~don: t~ha, ze pes dO,raZl, a kousavym jest a teely zejména oproti oso-
bam trelIm nebezpečny. . 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by o odvolání žalobcově znovu rozhodl. 

Důvody: 

Ručení z poškození zvířetem podle §u 1320 obč. zák. není jak v ma
teriálíích k to?,uto, nové'!1u zákonn~mu předpisu se výslov~ě uvádí a 
na,uko~ ,I praxI ustaleno jest, ručenrm za výsledek, nýbrž ručením, za
klada]Iclm se na zásadě zavinění, a zostření dotyčného ručebního před
pISU nastal? len v tom směru, že chovateli zvířete uložena jest průvodní 
P?VI~no~t, ze se postaral o nutné 'Opatření zvířete neb a dohled na ně 
pn ,cem~,).a~ ~e 1.

V l11ater~~I~ích d ... ále poznamenává, míru péče, ktero~ 
v te~o pncme j~Sl ,vynalozltr, dluz~o posuzovati bez přepínání zásady 
o, ruc~m z ohrozenI ~ roz~m~ym zretelem na hlediska obecného práv
mh? zlvota. Z~lo~any vytyka napadenému usnesení právem, že odvo'
la,cl soud ,v P!avn}m P?souzení věci vybočuje z těchto zákonem vytče
~ych m,;zl rucebnlho zavazku. Byloť v nižších stolicích zjištěno že pes 
zalovanel;o byl ~vázán na řetěz, který byl dostatečně silný a ~edávno 

. koup,en, ze chovan ~yl na, dvoře, Jenž uzavřen byl brankou na petlici 
u~avrenou na ten oZPllSO~, ze pethcI bylo lze odstrčiti jen zevnitř, zvenčí 
pak jen na ten ':,pusob, ze ten, kdo se snaží vstoupit, vystoupí na příčku 
na brance: se p:es~ branku přehne a petlici odstrčí, že příhoda udála se 
na ,ten zpusob, ze zal obce, ač byl osobou cizí, vnikl do takto uzavřeného 
CI,zlho dvora na ten způsob, že si branku popsaným způsobem zvenčí 
sam ?tevrel a pře~. zuřivý štěkot psa do dvora vešel, čímž uvázaný pes 
byv lIr~ dle sve prrrozene vlastnosti k bdělosti hlídacího psa vydrážděn, 
s~ O? retez,~ utr!,ova,l a na konec i utrhl. Uváží-Ii se tyto okolnosti, za 
~Ichz, kr: prrhode doslo, lze ~ouhlasiti plně s názorem soudu první. sto
hce, ze zalovany, pokud se tyče jeho hdé, tento zpusob opatření psa za 



daných poměrů s ubezpečením mohL a smčl pokládati za takový, že jím 
ohrožení bezpečnosti třetích osob zamezeno jest. Dovozuje-li p-řes to 
odvolací soud v odůvodně-ní napadeného usnesení nedostatečnost to
hoto opatření v podstatě z toho důvodu, že se řetěz přetrhl a uvázání 
psa nebylo tudíž dosti pevné a bezpečné a že uzavření dvora na petlici 
nebylo rovněž dostatečným, ježto si ji žalobce mohl zvenčí otevříti, do·· 
vozuje ji a posleriori z konečného výsledku samého, totiž z nepředví
datelných a nedomyslitelných náhod, které přece nastaly a takto uká
zaly) že zabezpečení nebylo přece zcela úplné. Touto argumentací staví 
se však odvolací soud již na půdu prostého ručení za výsledek. Schváliti 
jest tedy názor soudu prvého, že žalovanému vzhledem na zjištěný zpú
sob opatření psa z poškozující přihody viny a zodpovědnosti přičísti ne
lze a není třeba se obírati otázkou, pokud příhodu naopak přičísti by 
bylo vlastnímu zavinění poškozer.ého nebo náhodě. 

čís. 500fl. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 8S 
sb. z. a n.). 

Pro pojem »povinného« ve smyslu §u 1 zák. čls. 86/24 rozhoduje 
právní poměr mezi povinným a majitelem domu v době vzniku exekuč
nlho titulu; byl-li před !lm služební poměr zaměstnance s naturálním 
bytem mzvázán, používá pak bytu výprosou. 

(Rozll. ze dne 5. května 1925, R I 369/25.) 

Jaroslav š. byl ve službě u fy B. a používal naturálního bytu v do·· 
mě zaměstnavatelky. Po rozvázání služebního poměru koncem května 
1924 žádal Jaroslav Š. firmu B., by mohl v bytě nadále zůstati, k čemuž 
firma zprvu svolila, podala však napotom na Jaroslava Š-a žalobu o vy
klizení, jíž bylo rozsudkem ze dne 13. října 1924 vyhověno. Proti e~e
kuci na vyklizení bytu navrhl Jaroslav Š. odklad exekuce vykhzemm. 
S o u cl p r v é s t o I i c e žádost o odklad zamítl, rek u r sní s o u d 
odklad povolil. 

. N e j v y Š š i s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Pro posouzení právní otázky, zda jde o »povinného,' (nájemníka, 
podnájemníka, domovníka, zaměstnancc s bezplatným bytem a po~.), 
podle §u I (l) zákona ze dne 25. dubna 1924, čls.86 sb. z. a,n; ve z~en~ 
zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 sb., z. a n" Je rozhoclu]1clm pravm 
poměr, v jakém povinný vůči majiteli domu, ve kterém jest byt, z něhož 
má býti nuceně vyklizen; byl v době vznik~ exekuč"l~hotitulu, p<:dle ,kte~ 
rého má býti povoleno nucené vykhzem. Nemuze-h tedy pnchazetr 
v úvahu právní poměr povinného vůči majiteli domu, jaký byl před VZPI

kem exekučního titulu, jest v tomto případě lhostejno, že povinný byl 
původně u vymáhající strany zaměstnancem s naturálním bytem, nýbrž 
rozhoduje, že zaměstnavatel s ním rozvázal tento služební poměr, jenž 

skonči] dJl(~ 31. kvi:.'tna 1924, a že povinn)' pak, jak to vypl)'vá z usnesení 
soudu .Jruhé stolice jako odvolacího soudu ze dne 8. prosince 1924, po
užíval tohoto bytu výprosou až do 31. července 1924, a když se po 
uplynutí této lhůty nevystěhoval, že nah byla cine 29. srpna 1924 po
dána žaloba z důvodu, že bytu užívá bez jakéhokoliv clůvodu právního, 
kteréžto žalobě bylo pravoplatně vyhověno rozsudkem, tvořícím právě 
exekuční titul pro exekuci nuceným vyklizením, jejíhož odložení se do
l1l~há podle shora citovaného zákona. 

čís. 5010. 

Vyhradil-li si pozůstalostní soud v odevzdací listině správu a dis
posici soudního deposita, nemůže odepírati dědicům rozhodnutí o svo
lení k převodu deposita z ciziny do tuzemska. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925,.[( 1 373/25.) 

p o z Ů s t a los t n í s o II d zamítl návrh dědiců, by hodnoty zůsta
vitelovy, nalézající se dosud u bankovních ústavů ve Vídni, byly přene
seny clo tuzemska, jež t o pozůstalost byla již právoplatně odevzdána. 
Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozhodnutí obou nižších soudů a uložil 
prvému soudu, by o návrhu znovu rozhodl. 

Důvody: 

Nelze sice přisvědčiti stěžovatelkám, že pozůstalost jim ještě ode
vzdána nebyla, ježto jim byla dle obsahu spisů odevzdací listina ze dne 
27. prosince 1921 již doručena dne 2. ledna 1922 k rukám jich právního 
zástupce. Přes to však nelze souhlasiti se stanoviskem nižších soudů, že 
prý 'soud není již povolán, by provedl žádaný převod jmění pozůstalost
ního. Podle odevzdací listiny bylo jmění pozůstalostní odevzdáno stěžo
vatelkám každé polovicí se zachováním všech práv státu a třetích osob, 
uvedených v usnesení ze dne 22. prosince 1921 a opatření tamtéž učině
ných. V usnesení tomto vyhražuje si soud pozůstalostní nejen soudní 
uschování deposi+a, nýbrž i jeho správu a disposici s ním, a v usnesení 
ze dne 17. února 1924 upozorňuje pozůstalostní soud výslovně Vídeň
skou bankovní jednotu jako místo depositní, že ani z depositu ani z pří
slušného kontokorentu zůstavitele nikomu nesmí býti nic vydáno beze 
svolení pozůstalostního soudu a před zaplacením tuzemské dědické da
ně. Je Droto svolení soudu pozůstalost projednavšího k převodu deposit 
z Vídně do Zemské banky v Praze pro Vídeňskou bankovní jednotu nut
ným, a je proto zjevně protizákonným, když se dědičkám toto svolení 

·odepírá. Jde o soudní deposit, k jehož převodu i vydání je součinnosti 
soudu třeba. Podmínky převodu i vydání deposita musí zkoumati soud 
sám a proto nestačí pro dědice ani obsah usnesení ze dne 9. března 
19-25, ježto i ono obsahuje výhrady jak ohledně dědické daně, tak ohled
ně oddělení jmění. 
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čís. 5011. 

Pro vylučovací žalobu (§ 37 ex. ř.) proti politické exekuci jest 
místně příslušným soud posledního odstavce čl. m. uv. zák. k ex. ř. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 379/25.) 

žalobu o nepřípustnost (§ 37 ex. ř.) politické exekuce, vedené erá
rem, zadala žalobkyně na okresním soudě pro Horní Nové Město v Pra· 
ze, v jehož obvodu byly zabavené věci. K námitce místní nepříslušnosti 
s o udp r v é s tol i c e žalobu odmítl, maje za to, že příslušným jest 
vzhledem k §u 74 j. lL okresní soud pro Staré Město a Josefov v Praze, 
v jehož obvodu jest sídlo finanční prokuratury. Rek u r sní s o u d 
zamítl námitku místní nepříslušnosti. O ů vod y: Ve sporu jedná se o 
nepřípustnost poiítické exekuce po rozumu čl. HL uvoz. zák. k ex. ř. Po
slední odstavec tohoto článku stanoví příslušnost soudu »pro domáhání 
se práv k předmětům politickou exekucí dotčeným«, tedy pro žalobu vy
bavovací ve smyslu §u 37 ex. ř., o niž v tomto případě také jde. Tímto 
ustanovením není však určena jen věcná příslušnost soudu, jak se do
mnívá soud prvé stolice, nýbrž i místní příslušnost, totiž věcně příslušny 
jsou vždy okresní soudy, místně pak ten okresní soud, v jehož obvodu 
7~ela, nebo z části jsou v době podání žaloby předměty, ke kterým jsou 
tvrzená práva dle §u 37 ex. ř. zřízena, tedy v tomto případě soud dovo
lan}!. Že vývody prvého soudce, odůvodňující nepříslušnost poukazem 
na § 74 j. n. nejsou správné, plyne jednak z §u 51 ex. ř., jehož ustano
vení zůstává v platnosti podle znění posl. odst. čL HL uvoz. zák. k ex. ř. 
i pro politickou exekuci, jednak z umístění §u 74 j. n. 

Ne j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Oůvody: 

Tím, že v posledním odstavci článku HL uvozovacího zákona k exe-· 
kučnÍmu řádu citován je předpis §u 37 ex. ř., není dotčena příslušnost, 
stanovená předpisem onoho článku, není dotčena také jmenovitě hlavní 
zásada tohoto předpisu, že pro uplatňování práv na předmětech zasa
žených politickou exekucí jsou výhradně směrodatna ustanovení civil
ního řádu soudního a exekučního řádu. Předpis ten citováním §u 37 
ex. ř. projevuje jedině, jak tomu nasvědčuje shodný doslov obou před
pisů »ku předmětům politickou exekucí dotčeným (§ 37 ex. ř.)« a »ku 
předmětu exekucí dotčenému«, o jakou žalobu běží, není jím však do
tčena ke konci řečeného odstavce stanovená příslušnost. Poněvadž jsou 
podle uvedeného předpisu směrodatna výhradně také ustanovení exe
kučního řádu, platí ohledně nařízeného sudiště ustanovení §u 51 ex. ř., 
tedy jeho výlučnost, pročež platí nikoli sudiště §u 37 ex. ř., nýbrž su
diště uvedené v posledním odstavci článku III. uvoz. zákona ku exekuč- . 
nímu řádu. Tím se dále ukazuje bezdůvodnost stěžovatelova mínění, že 
když už byla vykonána politická exekuce, pro tuto žalobu jest přísluš
ným v §u 37 HL ex. ř. uvedený exekuční soud, totiž okresní soud pro 
Staré Město a Josefov v Praze, jako soud pro vnitřní Prahu exekučními 
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výkony výhradně pověřený, a dále se tím ukazuje bezdůvodnost stěžo
vatelova mínění, že by mohlo přicházeti v úvahu jeho obecné sudiště 
(§ 74 j. n.), což ostatně bylo již případně vyvráceno důvody napade
ného usneuení. Oovolací soud, sdíleje tyto správné, věci i zákonu vyho·
vující důvody, uznal, že jest dovolací rekurs zcela bezdůvodným. 

čís. 5012. 

státní pozemkový úřad zastupuje stát při provádění pozemkové re
formy na soudě, třebas šlo o otázky práva exekučního. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R I 399/25.) 

V řízení o prozatimním opatření majitele zabraného velkostatku 
proti jeho pachtýři uvedl Ne i vy š š í s o u d, vyřizuje dovolací re
kurs Státního pozemkového úřadu, v 

důvodech: 

Dle §u 4 zák. o poz. úř. zastup,uje Státní pozemkový úřad stát při 
provádění pozemkové reformy záborové jak oproti osobám třetím, tak 
oproti soudům i jiným úřadům, nepotřebuje tedy stát v tomto oboru za
stoupení finanční prokuraturou, neníť dvojího zastoupení třeba. Neroz
hoduje, . že se jedná o řízení upravené v exekučním řádě a ne o řízení 
upravené zákonodárstvím záborovým, neboť způsob řízení není krite
riem, zda zastoupení Státním pozemkovým úřadem místo má, nýbrž 
podmínkou je jen předmět, aby šlo o práva nebo závazky vzniklé. pro
váděním zákonodárství záborového, jak cit. § výslovně praví. A taková 
práva opravdu Státní pozemkový úřad ve svém rekursu uplatňuje. 

čís. 5013. 

Pokud lze vyhověti návrhu strany, by svědku bylo ,dovoleno nahléd
nouti v odpůrcovy obchodní knihy. 

Sjednal-li předseda spolku smlouvu, nemaje k tomu svolem dle sta
nov potřebného, neni spolek ze smlouvy zavázán, leč že by ujednání 
předsedovo napotom schválil. 

Omezeni plné moci zástupců spolku v jeho stanovách jest zřejmým 
omezením plné moci. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, Rv I 436/'25.) 

žalující firma domáhala se na žalovaném spolku nedoplatku kupní 
ceny, tvrdíc v žalobě, že dřívější předseda žalovaného spolku Vladimír 
O. objednal jeho jménem předměty ošacovací akce od družstva čsl. 
krejčí, jež postoupilo žalobkyni pohledávku na nedoplatek kupní ceny. 
žalovaný spolek namítl, že neobjednal ničeho u družstva čsl. krejčí, ný
brž že objednávku učinil a zboží odebral tehdejší předseda spolku Vla-
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dímír D. ve vlastním il1léně a na vlastní účet. Žaloba byla z;lTnítnuta. 
s o u d Y vše c h t ř ř s t o I i c, 1'\ e j v y Š š í I11 S o II II e!ll z těchto 

důvodů: 

Vadnost řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) vytýkána jest jednak neprávem. 
jednak neprovádí dovolat elka tohoto dovolacího důvodu po zákonu. Ne
právem jako vadu řízení vytýká clovolatelka, že nebyla kníha příjmů ža
lované strany ponechána Vladimiru D-ovi po přiměřenou dobu k na
hlédnutí, by v ní mohl vyhledati zápisy, týkající se provisí vyplacených 
prý žalovanému spolku družstvem čsl. krejčích ze sporného obchodu. 
Tento důkaz vedla žalobkyně, když Vladimír D. jako svědek udal, že ža
lovaná strana provisi obdržela a že provise musí býti v jejích knihách 
zapsána. Aby dotyčný zápis mohl v knihách žalovaného spolku vyhle
dati, žádal svědek a žalobkyně se k jeho žádosti připojila, by mu kniha 
příjmů žalované strany byla na nějakou dobu dána k prostudování. Prá .. 
vem nižší soudy této žádosti nevyhověly. Nehledíc k tomu, co uvedla 
proti dotyčné žádosti žalovaná strana, že totiž Vladimír D. chce prohlí
žeti její knihy nikoli k vyhledání zápisÍl o provisi, nýbrž, by si v knihách 
vyhledal podklad pro nároky, které sám chce uplatňovati proti žalované 
straně, jest uvésti, že nižší soudy neuznaly výpověď Vladimira D-a za 
věrohodnou, že tedy věrohodným neuznaly ani jeho seznání, že provise 
byla vyplacena, mimo to, že bývalý předseda družstva čsl. krejčích, od 
něhož žalobkyně postupem nabyla zažalovanou pohledávku, Jan H. se
znal, že podle jeho mínění žalovanému spolku provise se nedostalo, a 
posléz, že svědci Václav B., člen představenstva a František F., ředitel 
žalovaného spolku, onen po zevrubném prohlédnutí knihy od položky 
k položce, seznali, že v knihách žalované strany provise od družstva čsl. 
krejčích není zapsána. Za tohoto stavu věci bylo· provádění postrádalíého 
dovolatelkou důkaZll zřejmě bezúčelné a právem nižší soudy již z to
hoto dÍlvodu jej neprovedly. Mimo to dodati jest, že provádění důkazu 
obchodnimi knihami způsobem žalobkyní žádaným jest v rozporu 
s předpisy čl. 37 až 40 obch. zák., zejména s ustanovením čl. 40, dle ně
hož přezkoumávání obchodních knih v celém jejich obsahu má místo 
jen v určitých v článku tomto uvedených případech, k nimž ale tento 
spor nepatří. 

Po právní stránce posoudil odvolací soud věc správně (§ 503 čís. 4 
c. ř. s.). Jedná se o to, zda tím, že Vladimír D., jak bylo za prokázáno 
vzato, odebíral jako předseda žalovaného spolku v jeho jméně od druž
stva čsl. krejčích předměty ošacovací akce, jest žalovaný spolek zavá
zán a povinen zaplatiti z tohoto odběru pocházející nedoplatek kupní 
ceny, jehož se žalobkyně domáhá. Nižší soudy právem uznaly, že nikoli. 
Žalobkyně tuto povinnost dovozuje hlavně z toho, že Vladimír D. jednal 
jako předseda žalovaného spolku, že předseda podle stanov spolek za
stupuje a jej i zavazuje. Podle bodu 15 stanov zastupuje ovšem před
seda spolek, ale ve stanovách jest také (bod 6 a 14) ustanoveno jed
nak, že správu jmění vede představenstvo, a dále bod 11, že valné hro
madě přísluší zplnomocniti předsednictvo nebo výbor k uzavírání smfuv 
pro spolek závazných. Z těchto ustanovení stanov správně nižší soudv 

j , dospěly k ~:ávéru) že zástupčí oprávnění předsedy žalovaného spolku 
jest omezenO a to nikoli skrytě, neboť do stanov jest volno každému na
hlížeti (§ 5 zákona z 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák.). Ježto nebylo 
tvrzeno, natož prokázáno, že valná hromada zmocnění k uzavření 
smlouvy s družstvem čsl. krejčích předsednictvu, najmi" Vladimírovi 
D-ovi, udělila, aniž udělílo zmocněni to předsednictvo nebo širší výbor 
- opačné st"novisko žalobkyně odporuje zjištění nižších soudů - pře
kročil Vladimír D., uzavřev smlouvu s družstvem čsl. krejčích bez onoho 
zmocnění, své zástupčí oprávnění a žalovaný spolek není proto podle 
§§ 1016 a 1017 obč. zák. z oné smlouvy zavázán. O závazku žalovaného 
spolku bylo by lze ještě tehdy mluviti, kdyby byl spolek ujednání Vladi
míra D-a schválil, nebo si z něho užitek přisvojil (§ 1016 obč. zák.). 
Avšak nižšími soudy nebylo za prokázáno vzato ani to ani ono, zejména 
nebylo dokázáno, že žalovaný spolek obdržel, jak tvrdila žalobkyne, 
z obchodu Vladímírem D-em ujednaného provisi. 

čís. 5014. 

DúkUd nebyla provedena luse a vymazána linua akciové společnosti 
z rejstříku, nepozbývá akciová společnost procesni způsobilosti, třebas 
.iiž byla zrušena a zrušeni do rejstřlku zapsáno. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, Rv I 446/25.) 

talohě banky S. bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno. 
O d vol a c í s o u d uvedl ohledně námitky nedostatku aktivního opráv
nění ku sporu v d Ů vod ech: Jest zjištěno, že žalující banka při val
ném shromáždění akcionářů dne 3. června 1923 usnesla se na lusi svého 
ústavu s bankou p. tím způsobem, že tato převezme ústav s veškerými 
aktivy a pasivy se zpětnou platností od 1. ledna 1923, proti čemužakcio
náři splynulého ústavu obdrží .za každé 3 akcie, s kupony roku 1923 a 
talony, jednu akcii banky P., s kupony roku 1923 a talonem, kteréžto 
usnesení, byvši schváleno ministerstvem vnitra, bylo zapsáno do ob
chodního rejstříku. Z toho jest patrno, že dosud nejsou ani provedeny 
veškeré potřebné kroky k lusi dvou akciových společností potřebné, že 
není vykázáno a zjištěno, že vyhověno bylo všem podminkám čl. 247 
obch. 7ak. a zejména není vykázáno, že žalující banka S. byla vymazána 
z obchodního rejstříku. Není tu proto ani rozporu se spisy, ani nespráv
ného ocenění dÍl kazů, když soud prvý zjišťuje, že řízení ve smyslu čl. 
247 obch. zák. dosud provedeno není. Nesprávné posouzení věci po 
stránce právní spatřuje odvolatel v tom, že prvý soud v napadeném roz
sudku mluví o řízení ve smyslu čl. 247 obch. zák., kdežto prý ustano
vení toto neobsahuje předpisů o postupu při fu si akciových společností. 
S názorem odvolatele však souhlasiti nelze. Třeba, že článek 247 obch. 
zák. neužívá výrazu »řízení«) přece jenom stanoví zákonné podmínky, 
za kterých zánik akciové společnosti sloučením s jinou akciovou společ
ností státi se může s právním účinkem i vůči třetím osobám. Souhrn 
všech těchto podmínek, které vyvrcholí výmazem splynulé společnosti 
z obchodního rejstříku, lze právem nazvati řízením. Dokud podmínky ty 
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splněny nejsou, není řizení dle čl. 247 obch. zák. ukončeno a ze1l11ena 
nezanikla procesní způsobilost žalující banky) jak mylně tvrdí ~odvo
latcl. 

N e i ) y Ě ~ i s o II cl nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Odvolací soud po právní stránce věc správně posoudil, i stačí do
volatele poukázati na správné důvody napadeného rozsudku, a třeba 
podotknouti jen toto: Dovolateli patrně není jasno, jaký dosah má zru
šení akciové společnosti a zápis tohoto zrušení do obchodního rejstříku 
dlG čl. 247 čís. 4 obcll. zák. s jedné strany a vlastní provedení fuse a 
výmaz firmy dle čl. 25 obch. zák. s druhé strany. Dokud není vyhověno 
podmínkám článku 247 obch. zák., dotud nezanikla akciová společnost 
naprosto a nedošlo k splynutí jejhílU s jinou akciovou společností (srov·· 
nej oclsl. IlL, bod 8 nařízení min. sprav. ze dne 10. prosince 1901, čís. 40 
věstn. min. sprav.). V tomto případě provedeny byly k uskutečnění fuse 
dcsud jen některé kroky a nedošlo dokonce ještě ani k tomu, by usne
sei".~ přejímající společnosti bylo schváleno státní správou. Proto žalu
jící společnost, i když stal se již ohledl,ě ní zápis v obchodním rejstříku 
dle čl. 247 čís. 4 obch. zák., jest dosud samostatnou osobností, která 
dle §u 1 c. ř. s. může své nároky před soudem uplatňovati. Nesprávnost 
opačného názoru dovolatelova plyne i z této úvahy: Fuse jest přechodem 
nejen práv, nýbrž i závazků společnosti, která fusí má zaniknouti, tedy 
ul1lversální sukcessÍ. Kdyby již v tom období, dokud podmínky čl. 247 
obch. zák. nejsou splněny, zejména dokud státní správa neschválila usne
s~ní přejímací společnosti o fusi, měla býti žalující společnost poklá
dana za naprosto zamklou, byl by tím pořad práva jejím věřitelům do
ča~n~,znemožněl;, )ežto by ~ jedné strany nemohli žalovati společnost 
p:y.!lz ~e;xlstU]lCla s druhe strany nemohli by ještě vystupovati proti 
pre]l~a]lCI společnosti, která se ještě universální nástupkyní zrušené 
spolecnosh nestala. To by byl stav právně nemožný. 

čís. 5015. 

Výnos ministerstva železnic ze dne 12. ledna 1922, čís. 66.900-1/3 
nevztahuje se na službu v okresní nemocenské pokladně. Výnosem mi~ 
nlsterstva železnic, jímž bylo v konkretním případě rozhodnuto o zapo
čítání let, není soud vázán. SlUžba u okresní nemocenské pokladny jest 
službou veřejnou. Jest služba tato rovnocennou slUžbě u dráhy? 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, Rv I 468/25.) 

žalobu, jíž domáhal se vrchní oficiálstátních ·drah na českosloven
ském eráru, by mu byla do služby u státních drah započtena léta, ztrá
vená u okresní ne mocenské pokladny, pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e zamítl. D ů vod y: Soud zjistil, že žalobcovu žádost o za· 
počten~ služební doby, ztrávené u okresní nemocenské pokladny, do 
celkove služby ztrávené u státních drah zamítlo ředitelství státních drah 

a li mine /, těchto důvodú: »Vykazované zaměstnání IJ okresní nel11O~ 
censké pokladny není co do výkonu rovnocenné se službou u dráhy 
a t"to z ní neiěžÍ.« V základě předkládací zprávy o stížnosti žalobcově 
na ministerstvo železnic zjistil soud, že tato obsahuje slovně totéž jako 
zamítací výnos, že výnos ministerstva železnic zní: »Stížnost 8:2 zamíta 
z důvodů uvedených v tamní zprávě ze di1e 20. března 1924.« V zá
kladě výměn.', které po té vydalo ředitelství státních drah, zjistil soud, 
že v něm oproti slovnému znění zamítacího usnesení jest vsunuto slovo: 
»soukromé" zaměstnání u okresní nemocenské atd. Z toho jde, že dráha 
v prvém případu nerozlišovala, v druhém uvedla předchozí zaměstnání 
žafrlltelovo jako soukromé. V tom směru ale stalo se tak neprávem. 
Okresní nemocenské pokladny uvedeny byly v život zákonem ze dne 
30. března 1888, čís. 33 ř. zák. na základě státu příslušející péče o blaho 
dělnictva a o povinné zajištění dělníků pro případ jich onemocnění 
(§ 12). Na zřízení okresních nemocenských pokladen a jich činnost mají 
viív politické úřady státnÍ. Stanovy okresních nemocenských pokladen 
zCizuje politický úřad, který při zřízení a změně své potřetí má schvá
lení zemské politické správy, okresní nemocenská pokladna sama pod
léhá státnímu dozoru (§14, 19, 39). Potrestání přestupků, uvedených 
v §§ 67 a 68 přináleží politickému úřadu (§ 69 a 70). lobce jsou po
vinny spolupůsobiti (§ 73). Z toho vyplývá, že při okresních nemocen
ských pokladnách jde o zájem veřejnoprávní, že takové pokladny JSOll 
institucí veřejného práva. Proto také orgány takové pokladny poklá
dány jsou za úřední osoby, stojící pod ocbranou §u 68 tr. zák. činnost 
úřed,,1!{a okresní nemocenské pokladny je tedy povahy veřejnoprávní, 
je službou veřejnou a jí na roveň postavenou, a má tu místa ustanovení 
§u 15 a nikoliv §u 16 prov. nař. ze dne 22. prosince 1920, čís. 666 sl:>. 
z. a n. § 15 zní: Veřejná služba a služba jí na roveň postavená budiž 
započtena plně, pokud je rovnOcenna co do výkonu í vzdělání, přede
psaného pro civilní státní službu, o niž jde. Zbývá tedy jen ještě otázka, 

. zda služba, o jejíž započtení jde, má právě uvedené náležitosti. V onom 
směru rozhodlo ministerstvo železnic záporně. Na základě svého orga
nisačního statutu ze dne 21. ledna 1896, čís. 16 ř. zák. § 6, bod 2 a další 
vyhraženo ministerstvu železnic, by ve své vlastní pravomoci -rozhodo
valo o základních zařízeních služby železniční, vydávalo, měnilo 
instrukce, normalie a pod., zásadně upravovalo vztah správy železniční 
a její orgánů k ostatním odvětvím státní správy, vyřizovalo všechny 
záležitosti, jež týkají se zákonlr železničních jako celku a konečně ve
škeré ,áležitosti personální, " dle §u 17 může vyřízení přenésti i na 
jednotlivá ředitelství dle svého volného uváženÍ. .Ministerstvo železnic 
rozhoduJe samo ve své vlastní pravomoci o tom, zda a které odvětví jiné 
státní služby nebo jí na roveň postavené je rovnocenné s jejím. Takové 
jeho rozhodnutí ale přezkoumání soudnímu nepodléhá. Rozhodlo-Ii mi
nisterstvo železnic II žalobce, že jeho zaměstnání II okresní nernGcenské 
pokladny není co do výkonu rovnocenným se službou u dráhy, je toto 
rozhodnutí konečným a právně závazným i pro soud. § j 5 cil. nař. usta
novení »0 těženÍ« z dřívějšího zaměstnání nemá a proto obrat uvedeni; 
v zamítaCÍm výnosu: »a tato z ní netěží" je bez významu. Soud může 
pouze přezkoumávati, zda dráha porušila v tom kterém případě zákon 



čiii nic. Z toho, co výše uvedeno, jde) že tu zákon nijak nebyl porušen", 
O d vol a c í s o u cl napadený rozsudek potvrdil. D ÍI v o cl y: Ve věci 
samé jde vlastně jenom o to, zda rozhodnutí o rovnocennosti služby 
odvolatele u nemocenské pokladny s jeho nynějši službou spadá jedině 
do kompetence ministerstva železnic čili nic. V t0111 směru jest však roz
hodným ustanovení §u 6 a násl. organisačního statutu ministerstva že
leznic ze dne 25. ledna 1896, čis. 16 ř. zák., které vymezuje právě obor 
působnosti tohoto ministerstva a stanoví mezi jiným, že vyhraženo jest 
tomuto ministerstvu, by ve své vlastní pravomoci rozhodovalo veškeré 
personální záležitosti. Že žádost odvolatele o započtení let u okresní 
nemocenské pokladny do jeho nynější služební doby jest otázkou čistě 
personální, o tom zajisté nemůže býti pochybnosti. Když tomu tak, jest 
oprávněno jedině ministerstvo železnic tuto otázku ve vlastní působ·· 
nosti řešiti, důsledkem čehož i rozhodnutí ministerstva železnic v tomto 
směru vydané víže též soud. Když tedy ministerstvo železnic rozhodlo, 
že zaměstnání u nemocenské pokladny není co do výkonu rovnocenným 
se službou u dráhy, nejsou splněny podmínky §u 15 prov. nař. ze dne 
22. prosince 1920, čís. 666 sb. z. a n. pokud jde o započítatelnost služby 
odvolatelem dříve konané do služby jím nyní zastávané a tím odňat jest 
právní základ žalobního nároku. 

]\1 ~ j vy Š š í s o u d zrušiL rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc orvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Dovolání nelze upříti oprávněnosti již proto, že věc byla po stránce 
právní nesprávně posouzena (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Dlužno rozeznávati 
všeobecné výnosy ministerstva železnic na základě §u 6 organisačního 
statutu ze dne 21. ledna '1896, čís. 16 ř. zák. a výnosy, jimiž minister
stvem železnic rozhodnut byl jednotlivý případ. Výnosy oné skupiny 
nepodléhají soudnímu přezkumu a JSOll naopak závazny i pro soudy, 
pokud autoritativně vykládají prováděcí nařízení, o které tu jde (čís. 
666 sb. z. a ll. z roku 1920). Takovým výnosem je výnos ministerstva 
železnic ze dne 12. ledna 1922 čís. 66.900-1/3, jímž bylo rozhodnuto 
s kone:nou platností, že účetní služba v peněžních ústavech Hení co do 
výkonu rovnocennou se službou železniční) jenž se však nehodí na tento 
případ, kde nejde o službu účetní v peněžním ústavu, nýbrž v okresní 
nemocenské pokladně, pročež žalovaný erár neprávem naň poukazuje. 
Ale výnos ministerstva železnic ze dne 5. dubna 1924, jímž byla zamít
nuta žalobcova stížnost do propočítání služební doby, poněvadž jeho 
reklamované soukromé zaměstnání v okresní nemocenské pokladně není 
co do výkonu rovnocenné se službou u dráhy a správa státních drah 
z něho ;,;kterak netěží, není všeobecným výnosem ve smyslu §u 6 orga
nisačního 3tatutu, pokud se týče neobsahuje autoritativního výkladu 
otázky, zde v prvé řadě sporné, zda služba účetní v okresní nemocenské 
pokladně je službou ve smyslu vládního nařízení ze dne 22. prosince 
1920, čís. 666 sb. z. a n., rovnocennou co do výkonu se službou želez
niční, nýbrž jest jen rozhodnutím, jímž byla vyřízena žalobcova stíž
nost. Takový výnos (správně rozhodnutí) ministerstva železnic, učiněný 
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v jednotlivém případě, není odňat soudnímu přezkulUu. Naopak náleží 
so(,dlim v takovém to případě rozhodovati o tom, zda důvody· zamítnutí 
spočívají na pravdivém skutkovém podkladě a zda vllbec mohou odů
\'oclniti zamÍl11utí žalobního nároku. Při tomto přezkul11u výnosu ze dne 
5. dubna 1924 se především objevuje, že služba, jejíž započítání ža
lobce st: domáhá, není službou soukromou, jak ministerstvo železnic 
ve výnosu tom předpokládá (§ 16 prováděcího nařizení), nýbrž službou 
veřejnou (§ 15 tohoto nařízení), jak správně vyložil již prvý soucl. Stačí 
odkázati na dotyčné důvody rozsudku prvého soudu, jsoucí v souladu 
s plenárnim usnesením bývalého Nejvyššího soudu vídeňského ze dne 
12. dubna 1892, čís. 4215 úř. sb. víd. čís. 1533 a s judikaturou jemu 
následující (úř. sb. víd. čís. 3228), od které se. odchýliti ani dovolaci 
soud neměl příčiny. Nezáleží proto na tom, že stát, pokud se týče správa 
státních drah ze služby této snad netěží, a nelze proto s poukazem na 
tuto okolnost zamítnouti žalobcovu tádost za započítání služební doby 
ztrávené ve službě té. Pokud jde o druhý důvod, jenž vzhledem k usta
novení §§ 15 a 16 vládního nařízení ze dne 22. prosince 1920, čis. 666 
sb. z. a n. sám o sobě by byl dostatečným pro zamítnutí žalobcovy žá
dosti, že· účetní služba, již konal žalobce v okresní nemocenské po
kladně, není co do výkonu rovnocennou s jeho službou u dráhy, cllužno 
vycházeti z toho, že rovnocennou ve smyslu tohoto vládního nařízení 
jest služba, která se rovná veřejné službě státní (téhož oboru) jak co 
do rozsahu, tak co do obsahu, tedy jak kvalitativně, tak kvantitativně 
(Boh. čís. 2484 a 3198 adm.). Než ve směru tom neobsahuje napadený 
rozsudek skutkového zjištění, zejména není zjištěno, jak a po kterou 
denní dobu byl žalobce zaměstnán v okresní nemocenské .pokladně, 
a jak tomu jest u čsl. státních drah, najmě pak, jaké povahy jest účetní 
služba v okresní nemocenské pokladně a jaké u čsl. státních drah, takže 
dovolacímu soudu nebylo možno, by porovnal tyto služby, a, maje na 
zřeteli výnos ministerstva železnic ze dne 24. září 1921, čís. 53.924, 
uveřejněný ve věstníku ministerstva železnic čís. 43 z roku 1921 pod 
čís. 93 (§§ 8, 9) a výklad k těmto ustanovením strana 146, 147, učinil 
závěr, pro rozhodnutí této právní rozepře potřebný, o rovnocennosti 
těchto služeb co do výkonu. 

čís, 5016. 

Splátkové obchody. 
Ujednáno-Ii, že věc, prodaná na splátky, jest kupiíeH až do úplného 

zaplacení trhové ceny pouze svěřena a může na něm, nedostojí-Ii plně 
své platební povinnosti, býti požadována zpět, nepozbývá prodatel to
hoto svéhlJ práva tím, že napřed pokuSliI se vymoci na kupiteli zapla
ceni kupo; ceny. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, Rv I 501 /25.) 

Žalující firma prodala žalovanému družstvu hudební nástroje na 
splátky a vyhradila si k nim vlastnické právo až do úplného zaplaceni 
kupní ceny. Ježto žalované družstvo kupní ceny ve smluvené lhůtě ne-



~aplati1o, domáhala se žalobkyně vrácení hudebních nástrojll. O boa 
niž š í s o u d y uznaly podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhovčl dovoláni. 

Důvody: 

Při právním posouzení věci jest především směrodatným obsab kup
ních smluv ze dne 12. května 19m a 21. června 1922, týkajících se 
sporného klavíru a harmonia. Strany se dohodly, že tyto předměty zú
stanou žalobcovÝm vlastnictvím až do úplného zaplacení kupní ceny, 
že klavír a harn10nium do té doby dlužno považovati za věci kupiteli 
pouze svěřené a že pro datel jest oprávněn, žádati na kupitcli vrácení 
svého r1astnictví, kdyby tento nedostál svým povinnostem, přesně vy
tčeným v kupních smlouvách. Názor dovolatelky, že žalobce pozbyl 
svéhO vlastnictví již podáním žalob o placení a že žalované družstv'o 
stalo se vlastníkem zakoupených hudebních nástrojů, ačkoliv nezapla
tilo celé kupni ceny, odporuje přímo obsahu kupních smluv, dle nichž 
výhrada žalobcova vlastnictví v podstatě jest jen zajištěním kupní ceny. 
Zalobce nepozbyl tedy vlastnictví, když uplatňoval jako prodatel onĚ'mi 
žalobami svůj primérní nárok na zaplacení kupní ceny za zřejmého před-
pokladn, že tímío způsobem bude uspokojen. Byl-li žalobce dle kupních 
smluv oprávněn, žádati zaplacení kupní ceny, byl také oprávněn, do
máhati se tohoto zaplacení žalobou. Dle §u 863 obč. zák. jest v tomto 
případě vzhledem na obsah kupních smluv přípustným pouze 7ávěr, 
že žalobce jen toho času nechtěl uplatniti své vlastnické právo a to za 
předpokladu, že jeho soudní zakročení bude úspěšným. Neprávem po
ukazuje dovolatelka na ustanovení §u 906 obč. zák., jelikož dle jas
ného doslovu kupních smluv měl žalobce pozbýti své vlastnictví pouze 
úplným "aplacením kupní ceny, nikoliv bezvýslednými žalobami. Žalo·
",né družstvo v tomto případě nemůže namítati, že žalobcovo vlast
nictví zaniklo a že vzniklo kupitelovo vlastnictví, jelikož odkládací pod
mínka, jíž tento vznik dle smlouvy jest vázán, t. j. úplné zaplacení 
kupni ceny, dosud nenastala. (Viz plenisimární usnesení bývalého nej
vysšího soudu ve Vídni ze dne 23. května 1916, pres. 176/16, kniha 
iudikátů čís. 246.) Žalobce neuplatňuje nyní dvou nároků, nýbrž pouze 
jeden, t. j. '''é vlastnictví, které si ve smlouvách vyhradil a které jest 
podkladem nfnější žaloby. 

čís, 5017. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n,). 
DrllŽka nájemcova není příslušníkem jeho rodiny ve smyslu §u6 

(2) zákona. 
(Rozh. ze dne 5. kvdna 1925, Rv 1 705/,25.) 

V žalobcově domě měl najatý byt Jan C. Ten se vystěhoval a v bytě 
zůstala žalovaná, jež sdílela dosud s Janem C-em společnou domácnost. 
žalobu o vyklizení bytu pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl, 
maje za tb, že se na žalovanou vztahuje předpis §u 6 (2) zákona na 
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't)chranu nAjemcl1. O d vol a c í s o u cl uznal podle žaloby. Ne j
vy Š· š i s o II d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Dovolatelčino mínění. že se sporné věci 'nedostalo v odvolacím roz
sudku "ýkladem předpisu §u 6 (2) zákona ze dne 25. dubna 1924, 
čís. 85 ;jb. z. a 11. správného právního posouzení, a že je z té příčiny 
opodstatněn dovúJacídůvod ČÍs. 4 §u 503 c. ř. s., dovolací soud ne
múže sdíleti. Byť i neměj zákon, mluvě v onom předpisu o »rodině«, 
na mysli rodinu po rozumu §u 40 obč. zák., totiž rodinu jako kmeno,é 
rodiče se všemi jejich potomky, tedy jako kmen (§ 42 obč. zák. -
parentelu, stirps) - vždyť zákon vyrozumívá rodinou nejenom man
želské (§§ 44, 161 obč. zák.), nýbrž i nemanželské příbuzenství (§§ 40, 
65, 165--171,754,756,763 obč. zák.), přece jen jest zřejmo, že mlu
ví-Ii shora citovaný předpis o sdílení společné domácnosti s rodinou 
a o příslušnících rodiny, a klade-Ii za předpoklad jeho použití »opu
štění« společné domácnosti, - účtovati chce s hlediska sociální ochrany 
s bolestmi dnešní doby, kely opuštění rodiny jejím živitelem není ne
slýchaným zjevem, a že předpisem tim chce zákon poskytnouti ochrany 
opuštěným příslušníkÍlm jeho rodiny, kterým jeho odchod nemá býti 
dvojnásobně ztrpčen také ještě bezpřístřešností. Je tedy v předpisu tom 
míněna pouze rodina, ku které má ji opustivší zákonitou povinnost vy
živovací, kterážto povinnost zahrnuje v sobě podle §u 672 obč. zák. 
také opatření bytu. Takového pOlJ1ěru se ovšem žalovaná nemůže 10-
volávati, byť i naznačovala v dovolání, že je družkou Jana C-a, třebas 
tvrdila, že c1ružka jest ve mnohém smčru postavena na rovei1 zákonité 
manželce a že poměr družky jest nápodoben rodinnému poměru, neboť 
dovolatc1ka, stavš! se C-ovou družkou, nestala se tím ještě členem jeho 
rodiny, a proto jcJnak nelze, jednak ani není zapotřebí obírati se odpůrci 
dovolatelčinými tvrzenou, ale odvolacím soudem nezjištěnou, byť svěd
kem Janem C-ou potvrzenou okolností, že Jan C. je ženat a že, opustiv 
dovolatelku, navrátil se ku své manželce. 

Čís. 5018. 

Pro odvoláni městského úřadu sociální péče jako poručníka z po
voláni nemohou přijíti v úvahu § 259 obč. zák. a § 29 J. novely k obč. 
zák., nýbrž rozhoduje tu jedině zájem poručence. 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, R II 110/25.) 

Návrhu nemanželské matky, by dosavadní poručník její dcery, 
městský úřad sociální péče v B., byl odvolán a by poručens!ví bylo 
přeneseno na žadatelku, s ou d p r v é s t o I i c e vyhověl. Rek u r sní 
soud napadené usnesení potvrdil. D ů vod y: Soud rekursůí sdílí názor 
prvého soudce, že v případě §u 259 obč. zák. a §u 29 cis. nař. ze Jne 
12. října 1914, čís. 276 ř. zák. přísluší matce zákonitý nárok na poru
čenství; to vysvítá z §u 198 obč. zák. Ustanovení matky za 'poručnici 
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uznává zákon za dúvod ukqnčení dosavadního poručenstvÍ) což doka
zuje nadpis §§ 249 a násl. obč. zák. Dosavadni poručník může v toml;:) 
případě "ýtí sproštěn svého úřadu i když jej bezzávadně a uspokojivě 
vykonávaL Návrhu matky na přenesení poručenství nebylo by lze vy
hověti jen tehdy, kdyby tu byl některý důvod podle §§ 191, 194 obč. 
zák. Takového duvodu v tomto případě ne ni, zejména nelze shledati 
I,kový duvod v tom, že matka odporuje nařízení politického úřadu 
(,;,ledně školní návštěvy své dcery, poněvadž z toho nelze ještě odvo
diti, že by toto chování se nenechávalo očekávati řádnou výchovu 
dítěte. 

N e j vy Š Š Í s o II cl zrušil usnesení obou nižších soudů. 

Důvody: 

Rekursní soud opřel své rozhodnutí o ustanovení §u 198 a 259 obč. 
zák., jakož i o § 29 nov. 1., z nichž odvozuje pro matku nezletilého dítka 
nárok na poručenství, přehlíží však úplně předpis §u 208 odstavec druhý 
obč. zák., kterýž jest v tomto případě jedině směrodatný. Po zrozer,i 
nemanželského dítěte svěřeno bylo poručnictvi tehdejšímu městskému 
úřadu jako poručníku z povolání, jehož činnost pak přešla na městský 
úřad sociální péče v B. Poručenský soud podle zmíněného předpisu zá
kona mltže poručnictví, svěřené takové organisaci, odvolati jen tehdy, 
když Jest to v zájmu dítka. jiné ohledy, zejména takové, jaké by snad 
platily dle §u 259 obč. zák. a §u 29 nov. I. v případě, že by až dosavad 
zastávala úřad poručníka jednotlivá osoba, nemohou zde rozhodovati, 
poněvadž podle §u 208 odstavec druhý obč. zák. neobstojí. Nemůže tedy 
dojíti povšimnutí ani ta okolnost, že nemanželská matka si přeje vésti 
nyní sama poručnictví svého dítěte, protože až dosud vedla domácí vý
chovu dítka a že v ohledu mravním nebylo nic závadného proti ní zji
štěno. jako již při svěření poručnictví způsobilému orgánu veřejné správy 
net 'polku pro ochranu dítek může dle §u 208 odstavec prvý obě. zák., 
i tehdy, je-Ii po ruce jiný zpusobilý poručník, rozhodovati pouze ta okol
nost, že jest toho k účinnému hájení práva zájmů nemajetného poru
čence potřeba, tak opet jen ta okolnost, že zájmy dítěte toho vyžadují, 
mohou přiměti soud, by další vedení poručnictvi takové organisaci opět 
odebra'- jako jediný důvod pro to udala však matka dítěte ve svém pí

. semnem podání pouze to, že posavadní poručník neprojevil souhlas s je
jím úmyslem, že chce svou nezletilou dceru dáti soukromě vyučovati, 
když byl městský školní výbor nařídil vyloučení děvčete z německé po
mocné školy a její zapsání do české. Z toho viděti, že poručník naopak 
dbal nařízení úřadu a o jeho provedení se snažil. jak ze spisu poručen
ského vidno, zastával posavadní poručník až dosud velmi účinným způ
sobem zájmy dítěte při zjišťování nemanželského otcovství, při určení, 
zvýšení a vymáhání výživného pro dítě a přihlíží-Ii se dále k tomu, že 
městský úřad sociální péče vzhledem na svoji rozsáhlou organisaci il 

vydatné prostředky, jež jsou mu při vykonávání činnosti po ruce, může 
také zájmy dětí sobě svěřených daleko vydatnějším způsobem zastupo
vati než nemanželská matka dítěte, která jako dělnice nemá ani takové 
možnosti, by úspěšně o zájmy svého dítěte se starala, není naprosto dů-

+ 
I 

vodu k tOlllU opatřeni~ ke kterému poruče~~ský soud na návrh matky dí
tl'te -sáhl a ktcréž ani po zákonu není nijak odůvodněno.' 

čís. 5019. 

Sudiště dle §u 104 j. n. 
Doslovem doložky: »že vše c h n yžaloby ze smlouvy je s t po

datí u určitého soudu« zakládá se výlučná příslušnost umluveného su
diště. 

(Rozll. ze dne 5. května 1925, I, II 112/25. t 

V pachtovní smlouvě ujednaly strany, že »všechny žaloby z této 
smlouvy jest podati u věcně příslušného soudu v Uherském Hradišti«. 
Proti žalobě z pachtovní smlouvy, zadané na okresním soudě ve Zdoun
kách, vznesl žalovaný námitku místní nepříslušnosti, jíž s o udp r v é 
s tol i c c vyhověl, rek II r s 11 í s o II d námitku zamítl, maje za to) 
že ustanovením pachtovní smlouvy nebyla umluvena výlučná přísluš
nost soudů v Uherském Hradišti. 

Ne j v y Š š í s o u cl obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

l:lližší okolnosti, za nichž a vzhledem k nimž pojaly strany do pach
tovní smlouvy nespornou co do zI1ění doložku- o příslušnosti věcnč pří·· 
slušného soudu v Uherském Hradíští a z nichž by se po případě dalo 
také usuzovati na vUli stran, zda ujednaná příslušnost soudu měla býti 
výlučná, či jen na výběr, zjištěny sice nebyly a, co v té příčině reku
rent teprve v dovolacím rekursu uvádí, k tomu pro nepřípustnost novot 
(§ 520 c. ř. s. a posudek nejvyššího soudu k tomuto §u) 'přihlížeti ne
lze, ale doslov doložky, že všechny žaloby ze smlouvy ]Cst podati u 
věcně příslušného soudu v Uherském Hradišti, podle německého textu: 
»die Kontrahenten vereinbaren, daB a II e Klagen aus diesem Vertrage 
vor dem sachlich zustandigen Gerichte in Ung. Hradisch auszutragen 
s i n J,« jest přesný a jasný, takže nelze podle něho přikládati doložce 
jiný smysl než ten, že příslušnost soudu byla ujednána a míněna jako 
příslušnost výlučná nikoli jen na výběr. Opačného názoru žalující strany 
a též rekursního soudu, že příslušnost podle volby uvedenou do,ložkou 
není ještě vyloučena, ježto doložka ta jest prý obvyklou prorogační do
ložkou, sdíleti nelze. 

čís. 5020. 

Na částku zabavenou podle §u 26 čís. 4 nařízení ze dne 29. února 
1924 čís. 46 ~b. z. a 11. a zadrženou jako jistota za pokutu a vyšetřovací 
útraty ve smyslu důchodkového trestního zákona nelze ve smyslu dvor
ského dekretu ze cllle 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. s. vésti exekuci. 

(Rozh. ze cine 5. kvčtna 1925, R II 143/25/1.) 



K návrhu finanční prokuratuty zrušil s o udp ľ v é s tol i c e exe
kuci zabavením nároku (pohledávky) povinného proti eráru na vydání ' 
peněz, zabavených dle §u 26 čís. 4 nařízeliÍ ze dne 29. února 1924, čh. 
46 sb. z. a n. hlavním celním úřadem v B. Rek II r sní s o u cl zamítl 
návrh na zrušení exekuce. D ú v o ci y: Není platných předpisů, že by 
cizozemské valuty, zabavené dle §u 26 (4) vládniho nařízení ze dne 29. 
února 1924, čis. 46 sb. z. a n., a peníze, zabavené důchodkovými úřady, 
byly vyJ'íaty z exekuce vůbec nebo z exekuce na ně zvlášť vedené. Vládní 
nařízení ze dne 29. února 1924, čís. 46 sb. z. a n. to neustanovuje, nýbrž 
uvádí, že v trestních nálezech nutno vždy vysloviti, že veškeren zisk 
z trestného činu, dále cizí platidla, kterými trestný čin byl podniknut, 
anebo která ku spáchání trestného činu byla určena nebo jím získaná, 
nebo hodnoty takových cizích platidel propadají v prospěch státu, a to 
i tehdy, nejsou-Ii vlastnictvím odsouzeného a bez ohledu na váznouc i 
na nich práva osob třetích anebo nároky jiných osob k nim, a z §§ 152, 
162 dúch. tr. zák. jde jen na jevo, že pokuty důchodkové a útraty dů
chodkové trestního řízení požívají přednostního práva zástavního na vě
cech, které jsou předmětem důchodkového přestupku nebo prostřecke11l 
k němu. 

N e j v y Š š í s () u d obnovil usnesení prvého SOUdll. 

Důvody: 

Finanční prokuratura v zastoupení eráru použila oprávnění, daného 
příslušným úřadům v §u 295 ex. ř. odstavec druhý a navrhla zároveň 
zrušení exekuce podle §u 39 čís. 2 ex. ř. Z tohoto oznámení fínančnÍ 
prokuratury vyplývá, že. 80 amer. dolarú bylo zabaveno podle §u 25 
čís. 4 vládn. nařízení ze dne 20. února 1924, čís. 46 sb. z. a n., a 340 Kč 
že bylo zadrženo ve smyslu příslušnych předpisů důchodkového trestního 
zákona jako jistota za pokutu a vyšetřovací útraty. Vymáhající věřitelé 
poukawjí sice na to, že částky ty nebyly dosud prohlášeny za propadlé, 
a patrně prý také nebudou pro nedostatek podstaty trestného činu shora 
uvedeného. Naproti tomu nebylo však dosud rozhodnuto ;mi o vrácení 
těchto peněz povinnému. Není proto ještě jísto, zda povínnému budou 
vráceny obě částky celé či zmenšené, čemuž nasvědčuje dopis finanč
ního ředitelství. V každém případě jde o peněžní pohledávku u veřejn·:' 
pokladny dosud nesplatnou a nepoukázanou, na kterou nelze vésti exe
kuci podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, čís. 291 sb. z. 3., 

jenž byl ponechán v platnosti čl. IX. čís. 5 uvoz. zák. k ex. ř. 

čís. 5021. 

Ooložka rebus sic. stantibus platí pro obě strany. Vliv změny po
měrů na úmluvu lékaře s náboženskou obcí židovskou před válkou, že 
bude léčiti členy židovské náboženské obce, začež bude dopláceti na 
náboženskou daň jen nepatrný peníz. . 

(Rozh. ze dne 5. května 1925, Rv II 200/25.) 

j 

Dne 2, března 1904 učinil žalobce (lékař v S.) s náboženskou obcí 
~illov-~kúu, \"~, smtouv,Ll, (~lc níž, se zav~~al,.l:okud bude míti V S. bydliště, 
te ves~erre zľlze~lce nab~zensk,e ?bcc U rab1l1a) a členy jich lodin} 111an
ztlk)' 1 ~'tky: dale chuc;e v nllste bydlicí: jejich manželky a dítky v ne
mOCl, pll pOlodech a vubec kdy Jest potrebl lekaře bude ošetřovati bez 
takékoliv náhrady; naproti tomu zavázala se nábož~nská obec židovská. 
ze pot;' ,dobu bude žalobci ~ředrisovati náboženskou daú nanejvýš~ 
20 K ro~nc ,?d 1. !edna I ~04 poc~n~Jlc.Vrozporu s touto smlouvou přede
psala nabozen'ka obec Zldovska zalobcl na rok 1924 daň 1.200 Kč kte
rou rozhodčí .,.uud snížil na 800 Kč. Žalobu, by žalovaná byla u;nána 
pOVlllnou pll1Jh smlouvu ze dne 2. března 1904 a předepsati nábožen
skou daň nanejvýš20K :očně od 1. ledna 1904 počínaje a zejména, že 
Jest povlllna pretlpls, Jlmz na rok 1924 uložená žalobci náboženská daň 
ve výši 800 Kč zrušiti, pro c e s 11 í s o Ll cl P r v é s t o I i c e zamUL 
O d vol a c í s o u d potvrdil napadený rozsudek s doplňkem, že se ža
loba zamítá pro tentokráte. O ů vod y: Jest přisvědčití odvolatelovu 
názoru, :(;; nejde o smlouvu neplatnou. Neboť nelze mluviti o tom, - že 
smlouva odporuje stanovám žalované obce, opírajícím se o zákon ze 
dne 21. března 1890, čís. 57 i. zák. Ze znění smlouvy vysvítá, že nešlo 
stranám o to, jaký hude předpis dávky pro žalobce, nýbrž, co žalobce 
za své práce od žalované má obdržeti. Byl tedy smysl smluvního usta
novení ten, že žaiobce má míti úi)!atu v t0111) že na dávky bude platiti 
nanejvýše 20 K, i když předepsaná davka by byla vyšší, a že následkem 
toho/ kdyby žalobci vyšší ;lávka byla předepsána a on ji zaplatil, žalo
vana obec bude povlllna preplatek mu vrátiti. Takový závazek obce ne
příčil se nikterak platným stanovám. Avšak odůvodněna jest námítka ža
lované, že smlouva učiněna byla za předpokladu tehdejších poměrů, 
které se však od té doby Z11ačně změnily, takže 20 K není v spravedli
vém poměru k dnešním příspěvkům příslušník" obce. V té příčině zjistil 
první ,oud, že potřeba žalované obce před válkou činila asi 2.500 K, 
~dežto dnes číní asi 14.000 Kč, že před válkou poplatníci platili nanej
výše 250-300 K, nyní así 1.200 Kč. Třebas první soud příčinu tohoto 
zn'lčného rozpětí neuvádí, jest samozřejmé, že hlavní příčí no u jest zne
hodnocení peněžní jednotky, vyvolané mimořádnými poměry pováleč
nými, nač strany při uzavření smlouvy v roce 1904 myslití nemohly. Ža
lovaná uplatňuje tím tak zvanou doložku daných poměrů. Když plnění 
vzájemně povinné následkem nepředvídaného převratu hospodářských 
poměrů ocitne se v takovém nepoměru hodnot, nelze srovnati se zása
damí slušnosti a spravedlnosti, by strana, nepoměrem tím trpící, po
vinna byla smlouvu dodržeti. Tu pak nelze mluvití o neplatností smlouvy, 
nýbrž pouze o nezávazností její oproti straně k takovému vyrovnání ne
ochotné. Žalobce nesnaží! se rozdíl v hodnotě své povínnosti a svého 
práva způsobený oněmi mimořádnými poměry vyrovnati a proto ne
mohlo býti toho času uznáno, že žalovaná jest povinna smlouvu plniti 
tak, jak byla ujednána. Poněvadž však první soud žalob ní prosbu zamítl 
navždy, bylo výrok doplniti, třebas odvolatel toho nežádal. Neboť to jest 
jen důsledek právního názoru, opřeného o zjíštěné skutečnosti. Sprave
dlivost tohoto názoru vysvitne nejlépe z tohoto příkladu: Žalovaná obec 
zavázala se za týchž podmínek platití žalobci určitý peníz v korunách. 



ii 

Jest nepochybnu, že žalobce pociťoval by jako křivdu, kdyby byl po
vinen za peníz ten v korunách československých práce ony konati, a že 
by požadoval, by žalovaná vzhledem na znehodnocení peněz plat ročně" 
zv)rŠi1a. 

N" j v y Š Š Í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a uložil 
prvému SOildu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Žalovaná namítala mimo jiné, že smlouva ze dne 2. března 1904 jest 
se zřetelem na § 19 zákona ze dne 21. března 1890, čís. 57 ř. zák. ne
platna, na čemž trvá i v dovolání, že se poměry od té doby značně změ
nily, poukazujíc na zvýšení cen všech potřeb a zvýšení vydání v nábo
ženské obci, jež nutno uhraditi předepsáním vyššich daní příslušníkům, 
povinným je platiti, jichž počet se značně snížil z 50 na 27, a dále i na 
zmenšenou práci žalobcovu sníže nim počtu osob, které má lékařsky oše
dovati, dovolává se tedy doložky rebus sic stantibus. Žalobce naproti 
tomu uvedl, že změna hospodářských poměrů nastala i u něho a že jest 
jeho lékařský výkon ze smlouvy úměrným 20 Kč a že i dnes, kdyby se 
jeho lékařský výkon oceňoval peHězi a kdyby se z vyměřené mu dané 
bez zřetele na smlouvu odpočetla hodnota jeho výkonu, by vyšlo téz 
20 Kč, což uplatňujc také ještě ve svém dovolání, nezabývaje se již otáz
kou platnosti oné smlouvy, již odvolací soud prohlásil za platnou. Dlužno 
se tedy zabývati jednak otázkou platnosti smlouvy, jednak otázkou vlivu 
doložky rebus sic stantibus za tuto smlouvu. Co do prvé otázky pouka
zuje se na důvociy odvolacího soudu, že tu nejde o předpis dávky pro 
náboženskou obec, nýbrž o obstaráni lékařského ošetřování pro osoby 
uvedené ve smlouvě a o stanovení odměny za to, jež měla býti s dávkoti 
kompensována, takže by žalobce na ni nejvýše doplácel 20 Kč, jak plyne 
ze smlouvy a nesporného přednesu stran. Pokud jde o další otáz~u, 
J1elze ovšem přiznati žalované straně, že smlouva byla rebus sic stanti
bus uzavřena, pominouti však při tom žalobce. Tím by nastalo využí
vání změlly poměrů žalovanou stranou, jež byly zpť1sobeny světovou 
válkou, jíž se žádná ze stran nenadála, dostávalo by se jí tak prospěchu, 
s 111mž jistě při uzavření smlouvy nepočítala. Naopak musí se přiznati 
tato doložka oběma stranám a na smlouvu pohlížeti tak, že zavazuje i 
nadále obě strany ovšem pod podmínkou, že budou vzájcmná plnění při
způsobena požadavkům změněných poměrů a že budou plnění z této 
smlouvy navzájem vyvážena. To však bylo by možno jen tehdy, kdyby 
byl zjištěn rozsah práv a povinností obou stran smlouvou převzatých. 
Ohledně žalované strany již se tak stalo zjištěním soudu prvé stolice, 
nestalo Se však tak ohledně žalobce co do hodnocení odměny za pře
vzatý výkon lékařský, ač již v prvé stolici o tom nabízel důkaz znalci. 
Řízení obou nižších stolic zůstalo kusé, pročež není dovolacímu soudu 
možno, by ve věci samé rozhodl a musil z té příčiny rozsudky obou niž
ších stolic zrušiti. 

Čls. 5022. 

Zasadně dlužno do pmůs!aloslniho inventáře pojati podil zůstavi
telův na veřejné obchodni společnosti podle skutečného jmění společ
nosti, leč že by společenská smlouva věc jinak upravovala. 

(Rozil. ze dne 6. května 1925, R I 352/25.) 

p o z II s tal o s t II í s o II cl nařídil k návrhu nepominutelného dě
dice (ieho otcovského opatrovníka) dědicům po veřejném společníku, 
zemřel,'m dne 17. srpna 1923, by předložili soudu poslední roční bilanci 
společnosti před úmrtím zůstavitele, zamítl však návrh, by dědicové 
byli vyzváni též k předložení bilance k 1. lednu 1924 a uvedl v tomte 
směru v cl ů vod ech: V příčině nároků pozůstalosti proti veřejné 
společnosti na vyplaceni podílu zůstavitele na firemním jmění, rozhodna 
jest v první řadě smlouva společenská. Podle §u 15 této smlouvy mají 
dědicové zemřelého společníka vůči společnosti pouze nárok na kapitá
lový vklad, který vykazuje poslední roční bilance, předcházející úmrtí 
společníka, a dle §u 21 nemají dědicové v žádném případě nároku na 
vyšetření skutečné ceny společenského jmění v době úmrtí společníka, 
nýbrž musí se spokojiti s odbytným, v §u 15 určeným, důsledkem čehož 
lze soudu pozůstalostnímu zkoumati, zda ocenění podílu zůstavitelova 
na jmění společenském odpovídá řádně) formálně správně zřízené po
slední bilaoci před úmrtim zůstavitele. Rek u r sní s o u d napadené 
usnesení potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl clovolacimu rekursu. 

Dúvody: 

Dovolací rekurs čeli proti napadenému usnesení, pokud jím bylo po
tvrzeno usnesení pozůstalostniho soudu, nevyhovující stěžovatelovu ná
vrhu, by dědicové byli vyzváni k předložení bilance k prvnímu lednu 
1924 a prohlašující, že pro výpočet povinného dílu nezletilého Josefa 
N-a jsou směrodatnými omezující ustanovení společenské smlouvy ze 
dne 23. 'edna 1897, a pokud samo vyslovuje, že musí býti ponecháno 
znalcům, by rozhodli, čeho jim třeba k nálezu i k posudku, pak že toho 
Času jest předčasným zabývati se řádným oceněním dle §u 784 obč. zák., 
poněvadž v nynějším období jde jen o podíl zůstavitele Emanuela R-a 
na obchodní společnosti, nikoli o výměru a výpočet povinného podílu. 
Leč napadené usnesení hoví v podstatě stavu věci i zákonu až na právní 
názor, že při inventarisaci. společenského podílu zůstavitelova netřeba 
prozatím bráti zřetel k povinnému podílu nezleti!ého Josefa N-a, s kte
rýmžto názorem v této všeobecnosti nelze souhlasiti. Usnesením pozů
stalostního soudu ze dne 5. listopadu 1923 a ze dne 7. ledna 1924 bylo 
nařízeno sepsání inventáře jen se zřetelem na nezletilého vnuka zůsta
vitelova Josefa N-a (§ 92 odstavec druhý nesp. pat.). Účelem inventáře 
jest tedy sepsání a ocenění pozústalostního jmění dle zásad §u 784 obč. 
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zák. a to všeho jmění, tedy i podílu zůstavitelova na obchodní společ
nosti pod firmou F. R. Kdyby při sepsání inventáře neměl býti již nyní 
vzat zřetel k nezletilému nepominutelnému dědici a mělo se postupovati 
dle §u 106 nesp. říz., neměl by po případě inventář vůbec významu. 
Bylo by tedy zásadně co do podílu zůstavitelova na společenském jmpní 
zříditi likvidační bilanci, t. j. bilanci podle skutečného majetku společ
nosti a nestačilo by, by byl pojat do inventáře podíl společníka ve spo
lečnosti, jak se jeví na jeho kapitálovém kontě, neboť uzávěrka kapitá
lového konta není než výpočtem dle obchodních knih, oč se jmění spo
lečníkovo tu kterou dobu účastenstvím jeho ve společnosti zvětšilo nebo 
zmenšilo (čl. 106 obch. zák.) a nevyjadřuje vždycky pravého stavu pIJ_. 
dle skutečného stavu společnosti. Má-li tedy inventář odpovídati §u 97 
nesp. říz., nutno pojati do něho podíl společníka dle pravého stavu po
dílu t. j. podle skutečného jmění spol~čnosti. To plyne též z ustanovení 
čl. 130 obch. zák., dle něhož jest určiti podíl společníka z veřejné spo
lečnosti vypadnuvšího podle skutečného majetku společnosti v době vy
padnutí společníka. Leč v tomto případě. padá na váhu společenská 
smlouva, obsahující v §u 15 ustanovení, že dědicové zemřelého společ
níka mají nárok jen na kapitálov.ý vklad, jak se jeví dle poslední bilance 
předcházející úmrtí společníkovu a v §u 21, dle něhož dědic společníka 
za trvání společnosti zemřelého nemá v žádném případě nárok na vyše
tření společenského jmění v době úmrtí společníka, nýbrž musí se spo
kojiti odbytným, stanoveným v §u 15. Toto smluvní ustanovení působí 
proti všem dědicům bez rozdílu. Je-Ii společenská smlouva zdrojem urči
tých práv a závaZKŮ společníkových, přecházejí také jen tato práva a 
závazky na dědíce. Účast kteréhokoli společníka na společenském pod
niku byla smlouvou podmíněna mimo jiné také tím, že omezí své dědice 
jen na kapitálový vklad dle poslední bilance, jinými slovy, společník 
vzdal se smlouvou již předem ve prospěch společnosti svého nároku na 
onu část společenského jmění, jež hodnotou svou po případě by převy
šovala kapitálový vklad dle poslední bilance, předcházející jeho úmrtí. 
Proto také ani dědicové, vstupující v práva a závazky zůstavitelovy, ne
mohou míti více práv, než měl zůstavitel pokud se týče jsou podrobeni 
závazkům, jež na se vzal zůstavitel (§§ 531 a 547 obč. zák.). Ustano
vení §§ 15 a 21 smlouvy není tedy pořízením pro případ smrti, nýbrž 
smluvním závazkem společníků mezi sebou. Proto také zůstavitel 
v prvém odstavci závěti zcela v souhlasu se společenskou smlouvou vy
mezuje, že jeho pozůstalost tvoří mimo jiné společenský vklad, t. j. 
onen obnos, který vykáže poslední bilance firmy R., jím schválená. Dle 
společenské smlouvy jest tedy zařaditi do inventáře podíl zůstavitelův 
na společenskéin jmění jen tímto obnosem a bude se znalcům omeziti 
jen na zjištění správnosti bilance, pakli ovšem nebyla zůstavitelem 
schválena, neb v opačném případě odpadla by vůbec potřeba znaleckého 
posudku. Tomuto názoru není na závadu ustanovení §u 97 nesp. říz., ne
boť v den úmrtí zůstavitelova nebyl ve smyslu společenské smlouvy jeho 
podíl na společenském jmění větŠÍ, než jak vykazuje poslední bilance. 
Z toho, co bylo uvedeno plyne, že jest lhostejno, že součástí společen
ského jmění jsou velkostatky a pivovar, neboť i tyto nemovitosti sdílejí 
osud ostatního společenského jmění. 
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čís. 5023. 

Novela o právu manželském. 'o .• 

Rozluka k a ž d é h o manželství, rozv:?ene.!t? .po pusobnoctl roz
Iukového zákona, dle §u 15 rozl. zák. se pnpousb Jen za s o uhl a s tl 
druhého manžela. 

(Rozh. ze dne 6. května 1925, R I 367/25.) 

So udp r v é s tol i, c e zamítl y n~vrh m~nžela, by by'loy rozlou
čeno manželství, rozvedene dobrovolne one 22. cerv?a 1921, ]ezto man~ 
želka neprojevila s rozlukou souhlas. Rek u r s n IS o u d napadene 
usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl. dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Výtka, že srovnalá usnesení nižších SOU~? zřejm~ O?porují z,áko~u 
(§ 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854, CIS. 208 r. zak.), ynel1l odu
vodněna. Výklad, jehož se dostalo ~u 16 z~ko~a ze dne,22 .• k.v~tn~ 191?, 
čÍs. 320 sb. z. a n. nižšími soudy, Jest spravnym a hOVl stale J~dlkature 
tohoto nejvyššího soudu (Sb. n. s. čís. 414, 266~, ~35,1), k~ery nesyhle: 
dává příčiny, by se od ní odchýliL §§ 15 a 16 n~ceneho z~kona y tesn~ 
spolu souvisí. V §u 15 jest stanovena zásad~, }e, by!o-li manzels~:TI 
soudně rozvedeno může každý manžel, nechce-li zalovah o rozluku z Ji
ného důvodu, uvddeného v §u 13, žádati - v Nzení nesporné~v-::- za 
rozluku pro nepřekonatelný odpor. Co do času; kd~ Iz: podat~ ~ado~t, 
§ 15 však rozeznává. šlo-li o manželství, rozv~~ene. pr:d, vydal1lm za
kona, bylo lze žádati za rozluku již po uplynuy ses~l meSlCU O? prove
deného soudního rozvodu; jde-li však o manzelstvl, rozv:dene po vy
dání zákona, lze podati žádost teprve, když uplynul alesr:on r.ok ,;>d pro
vedeného soudního rozvodu. V obou případech pak se vyzadu]e, ze man; 
želé neobnovili manželského společenství. Nav~zuje yna tato ust~.n?~el1l, 
upravuje § 16 v prvém odstavci bodu a) povsechne post~p. pn zado
stech za rozluku dle §u 15 a stanoví př~devvšín;, ž,e so~hla~l-!l oPe: m~n
želé s rozlukou a nabude-li soud konanym setrel1lm presved~el1l, ze .lest 
tu vskutku nepřekonatelný odpor, vysloví rozlu~u us~esoen.I.~. Zakon 
žádá tudíž pro povolení rozluky k pouhé žádo~ÍI manz~!~ y~ roz~ede
ných zásadně jednak svolení druhého ma~žela" Jednak zpsten: neprek,~
natelného odporu, zákonem jen předpokladaneho. Z t~to zasad] pn~ 

T d uh' odstavec bodu a) dvě výjimky ve prospech manzelstvl, pous 1 r y . v. d kdy od 
rozvedených před působnosti zákona, a to prvl1l pro pnpa y, , 
provedeného soudního rozvodu neuplynula ješt~ tři .~éta, dru~ou p~k pro 
případy, v kterých toto tříletí již prošlo. Jde.-h v toh~ vo }n~.nz;lstvl, roz
vedené před působností zákona, neuplynula-ll vsak Jeste t:? le~a ,,?d pr9-
vedeného soudního rozvodu, stačí, když soud nabu?e presvedcel1l, Zt; 
nejde o čin nerozvážný, t. j. zjišťová?! nepř:.konatelnev~o odporu odpada 
a na místě toho se zjišťuje jen rozvaznost c!~.u, r?z. zad,,?stI ~a rozluku. 
Tím však není řečeno, že se v takovémto pnpade nevyzaduje souhlasu 
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druhého manžela, naopak náležitost ta zůstává nedotčena. St' . 
s~radateln?u a zbytečnou teprve v případech, o nichž se zmi~~~ sJr~~á 
veta druheho odstavce bodu a) totiž v případech kdy od . d ' 
so d 'h' I "V v'. ,plove el11 

u 11l o IOZV~( u uplYI~ula JIZ tn léta. Tu netřeba k rozluce ovšem ani 
s?~hvla~u dr~~eho. n:~nzela, ani zjištění nepřekonatelného odporu, ani 
ZJISt.~l11 r~zvaz~~stJ Clll~. ~ím se tato druhá skupina manželství, rozve
deny ch ~red, pu~obno~tI ,zvakona, podstatně liŠÍ od skupiny prvé, a není 
tedy spravnym tv~zem stezovatele, že, kdyby se druhý odstavec bodu a \ 
§~ 16 v~tahoval J~n .!;a l~anž:lství rozvedené před působností zákon;, 
~) I~ b!, 1e~?}r~ha ve [a ~D!'tecna a obsahově zahrnuta již ve větě prvé. 
Ze J~dllle}aK,o lze r?zU!11~h §u 16 a) plyne, nehledíc k doslovu a vnitřní 
souvIslost! tohoto zakonneho ustanovení též z úvahy že kdyb bl' 
kon ď 'tVl V· ••• ' "y y za-o 

,o a~~e cn e. UCll1ltl souhlas druhého manžela zbytečným i před uply-
nut:~ (:1 let .o~ pro~;deného, soudního rozvodu, byl by to vyznačil na 
p~tncn.em mIste, totIz v prve větě druhého odstavce bodu a) V·V _'i 

vsa~ zakon z~yteč:lO~t tohoto souhlasu v druhé větě na uplynutí' do~~e t:i 
le~ J,est na ,b!ledl1l, ~e, neu~lY1Julo-li ještě toto tříletí, souhlas ten zbv
!ecnyi!l nenl. Napro.tJ tomu Jedná bod c) §u 16 zcela povšechně o mai1-
zelstv!c~, !'oz:~denych po působnosti zákona a stanoví, že nesouhlasÍ-li 
v takovYvcl1 pi!paclcch druh}' manžel S rozlukou (nebo tv;dÍ-li jiné dů
vody, nezvl1.ep:el{Qnatel~ý odpor), soud odkáže žadatele na pořad práva. 
Z toho zrejme plyne, ze rozluka každého manželství rozvedeného te
prv~po. působnosti zákona P?dle §u15, tedy v řízení ~esporném, se při
P?UStl Jen za souhl~sUv>d:u.heho manžel~: St~žovatelův názor, že pře'd
Plsuju 16.c) .Ize pouzltI Jen na ony pnpaay manželství, rozvedených 
po UCll1110S~1 zakol1a,~de .1;:st žádáno za rozluku po uplynutí jednoho 
roku, ale pred u~lynutlm tn let od rozvodu, nemá v zákoně opory. vý
klad zd~ uvedeny Jest zcel~ logickým a nenuceným, plyne z jasného do
slov,u zako~a, a proto r:,elll t~eba u~hýjiti se k jiným pomůckám vyklá-
9ac1m. Vykl,:? ten dosel vyrazu I v prováděcím nařízení ze dne 27. 
cervna ! 91~, c~s. 362 sb. z.a 11., jež v článku ll. odstavci II. formuluje 
z:ela presne ~~sad.~ zde v~slovveno~ a. z doslovu zákona vyvozenou Cl 

PlOtO n~odpo1UJe z~konu, nybrz s 111m uplně se kryje. Na stanovisko, že 
se ?ruh.a veta d;uhe~o od~tavce bodu a) §u 16 vztahuje jen k manžel
sívaTI, .lOzved~nym pored púsobností zákona, nikoliv k manželstvím, roz
~eden.yl11 P? Jel:o p~soblJosti, postavila se také komise pro revisi ob
c~nskeh? zakol:lk~ ]3k))atrno, ~ ~oz:lám~y na str. 92 osnovy revidova
n~110 p!,.ava lOy!l:ndlO, ze »zvlastm predpls o manželstvích, rozvedených 
~~ed ~cll1n~.sy~ zakona nel~á býti recípován, čímž bude vyhověno též ná
vlhu c. t. 20:x). z 1'. .1921, Jenž se dožaduje aspol1 škrtnutí závěrečné věh' 
odstavce druheho ht. a). .' 

čís. 5024. 

V novém řízení, nařízeném dle Su 496 odstavec druhy' c rV 

'" • lb' t· b .:;, . . ",., ne-
ze se za yva t o ranou, která v původním řízeni nebyla uplatněna. 

) !<~pitel je~t ~prá.vněn odmítnouti zboží, neodpovídá-li z p li s o b 
rJnent smlouve. 1 ah: lest tomu, nebylo-Ii dbáno všeobecné i mezi smluv-
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niky již od dřívějška zachovávané zvyklosti, by zboží bylO zasláno při.,. 
mo a k samostatnému vyeleni. 

(Rozh, ze dne 6. května 1925, Rv I 329/25.) 

Žalovaná tuzemská firma objednala u žalující říšskoněmecké firmy 
větší množstvÍ nehotových (neadjustovaných) dámských klobouků zá
mořského původu. Clo šlo k tíži žalované firmy. Žalující firma klobouky 
zaslala tuzemskou firmou, jež je vyclila. Poněvadž žalovaná firma ode
přela zboží přijati, byla žalována o zaplacení kupní ceny s příslušen
stvím. Žaloba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j -
vy Š š Í Fj S o ude m mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Řízení v první stolici provedeno bylo ve dvou oddílech: před zrušo
vacím usnesením odvolacího soudu ze dne 16. dubna 1924 a po něm. 
V prvním oddílu řízení bránila se žalovaná firma proti žalobnímu ná
roku na zaplacení kupní ceny za objednané klobouky tím, že jednak po
dle obchodní zvyklosti, jednak podle zvyku, zachovávaného v dřívějším 
obchodním spojení se žalobcem, jednak podle příkazu výslovně žalobci 
daného měla si žalovaná sama klobouky z cizozemska objednané vy
clíti; avšak žalobce jí je zaslal nikoli přímo, nýbrž prostřednictvím firmy 
K. již vvclené a clo jí připočetl ke kupní ceně. Odvolací soud zrušil roz
sudek p,vního soudu podle §u 496 čÍs. 2 a 3 (správně jen čís. 2) c. ř. s. 
jen k tomu účelu, aby znaleckým důkazem bylo na jisto postaveno, jaké 
klobouky byly předmětem smlouvy, co rozuměti jest výrazy »štumpa« 
a »model«; zda tvrzený obchodní zvyk trvá; při kterém ze svých odpo
rujících si tvrzení v příčině poměru k firmě K. žalovaná setrvává; v ja
kém směru a míře pozbyly klobouky na ceně a konečně jak jest vy
světliti rozdíl cla v částce 90 Kč. Jen v těchto bodech byl procesní sond 
podle §u 496 odst. 2 c. ř. s. oprávněn řízení doplniti. Žalovaná naopak 
nebyla oprávněna, by teprve v druhém oddílu řízení po výslechu znalce 
činila novou námitku poukazem na předpisy o zahraničním obchodu, 
které v prvním oddílu řízellÍ neuplatnila a pro kterou ani v druhém od
dílu žádných skutkových okolností nepřednesla. Neprávem tedy oba 
nižší soudy také tuto otázku řešily, což pak v opravném řízení zavdalo 
stranám podnět k různým výkladům a novým tvrzením na př. o žalob
cově poměru k firmě K., o kUl11ula tivnÍm dovozním povolení, o náležito
stech valuty při zboží dovezeném z cizozemska a o jakémsi výnosu mi
nisterstva obchodu, jehož se žalovaná teprve ve třetí stolici dovolává. 
Dotyčnými vývody dovolacího spisu netřeba se obíI"ati, protože ony 
okolnosti v první stolici na přetřes nepřišly a jsou tedy pro řízení 
opravné nedovolenými novotami (§§ 482, 504 c. ř. s.). Nižší soudy zji
stily (§ 271 c. ř. s.), že při kloboucích z panamského pletiva, o něž v 
tomto sporu jde, jest obchodním zvykem, že si kupující vyhrazuje sám 
vyclení a že má na tom také obchodní zájem; zjistily dále, že i v obchod
ním spojení mezi žalobcem a žalovanou firmou tato si sama vyclívala 
zboží, žalobcem zaslané, a zjistily konečně, že žalovaná firma v dopi-
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sech žálobci zaslaných žádala, by jí zboží bylo zasláno přímo, a nikoli 
prostřednictvím jiné osoby, že si je sama vyclí. Nezáleží na tom, že dle 
žalobcova tvrzení bylo zboží v době, kdy dopisy obdržel, již na cestě, 
neboť k rozhodnutí sporu stačí také ona všeobecná a též mezi stranami 
dříve zachovávaná obchodní zvyklost (čl. 279 obch. zák.). Takováto 
zvyklost jest důležitým zdrojem pro výklad vůle stran, protože nutno 
podle čl. 278 obch. zák. hleděti ke všem okolnostem, které podle pra
videl věrnosti a· víry v obchodním styku jsou pro smluvní vůli stran dů
ležity. Zmíněná všeobecná a též mezi stranami zachovávaná zvyklost 
byla tedy předpokládaným článkem ujednání a součástí smluvní vi'lle 
strarl, a proto měl žalobce zaslati žalované firmě objednané zboží přímo 
a měl jí vyclení přenechati, zvláště když clo - jak jest nes parno - šlo 
k její tíži. Proč žalovaná chtěla zboží sama vyclíti, jest lhostejno. Rov
něž jest nerozhodno, zdali snad žalovaná firma chtěla v první řadě na 
žalobci docíliti odkladu dodání zboží místo v prosinci 1922 až v únoru 
1923, neboť žalovaná kladla váhu na to, by jí bylo zboží zasláno přímo 
a k s::tmostatnému vyclení a uplatňuje jen tento důvod pro odmítnutí při
jetí zboží. Nutno tedy již jen řešiti otázku, zda byla žalovaná firma 
oprávněna z uvedeného důvodu odmítnouti přijetí zboží. K této otázce 
jest přisvědčitL Předpisy článků 344 a 345 obch. zák., jednající o způ
sobu zaslání zboží a o náhradě škody při úchylkách od daných disposic 
kupitelových, nehodí se na tento případ, neboť nejde tu o způsob za
slání zboží a volbu dopravního prostředku. Spíše dlužno tu použiti 
článku 346 obch. zák. a doplňujících předpisů občanského zákona. Po
dle čl. 346 obch. zák. jest kupítel povinen převzíti zboží, má-li smluvené 
nebo zákonné vlastnosti. Nemá-li jich, není povinen je převzíti. Zákon 

. má ovšem na mysli v první řadě jakost zboží a jeho případné vady, ale 
tím není řečeno, že by při jiném proti smluvním plněni nemohl kupite! 
přijetí zboží odmítnouti; spíše platí podle čl. 1 obch. zák. i pro obor ob
chodního práva předpis §u 1413 obč. zák., podle něhož není věřitel po
vinen přijati plnění jako splnění závazku, neodpovídá-li smlouvě co do 
času, místa a způsobu. A tak tomu bylo zde, protože způsob plnění kupní 
smlouvy prodatelem neodpovídal smlouvě. Mohl tedy kupující odmít
nouti vadné plnění (srovnej také Staub-Pisko k čl. 346 str. 267 a k čl. 
347 str. 295-296) a není povinen zaplatiti kupní cenu, která jest splat
na při dodání zboží, totiž při řádném splnění smlouvy pro datelem 
(§ 1052 obč. zák.). 

čis.5025. 

Byla-Ii v základním sporu určena odvolacimsoudem (§ 500, odsta
vec třeti c. ř. hodnota předmětu rozepře, neni odvolací soud opráv
něn, oddlýliti se napotom od takto stanovené hodnoty, třebas důsled
kem povolené obnovy byl zrušen také rozsudek odvolacího soudu 
v základním sporu. 

(I~ozh. ze dne 6. května 1925, Rv I 442/25.) 

V základním sporu ocenil odvolací soud předmět rozepře (§ 500 
odstavec třetí c. ř. s.) na 1.000 Kč. žaloba byla v základním sporu za-
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mítnuta. K žalobě o obnovu zrušil pro c e sní s o udp r v é s t o
l i ce rozsudek prvého i odvolacího soudu v základním sporu, avšak ve 
věci samé žalobu opět zamítl. O d vol a c í s o u d k odvolání žalobce 
napadený rozsudek potvrdil a ocenil předmět rozepře na 2.500 Kč. 

N e j v y Š š í s o u d dovolání odmítl. 

D ů vod y: 

Hodnota předmětu sporu, v němž odvolací soud rozhodl, byla sice 
v napadeném rozsudku určena na 2.500 Kč, ale odvolací soud ocenění 
to učinil neprávem, takže neváže dovolací soud. Usnesení, pojaté do 
vyhotovení rozsudku odvolacího soudu, jímž podle §u 500 odstavec třetí 
c. ř. s. určena byla hodnota předmětu sporu, je usnesením konečným, 
které nepodléhá opravnému prostředku a váže tedy nejen dovolací, 
nýbrž, samozřejmě i odvolací soud. Z toho plyne, že odvolací soud usne
sení to nemůže změniti nebo nahraditi usnesením jiným. Odvolací soud 
nemůže tak učiniti ani tehdy, byl-Ii, jako zde, důsledkem povolené ob
novy řízenízrušeh také rozsudek odvolacího soudu v základní rozepři, 
jenž obsahoval usnesení podle ~u 50~ odstavec !řet~ c. ř .. s:' n~boť us~e
sení to ,žalobou o obnovu nebylO dotceno a dotcenym byh am nemoh,o, 
jelikož obnoveno býti může podle §u 530 c. ř. s. jen říz:n~ roz..:'udkem 
skončené a nikoliv též usnesení podle §u 500 odstavec tretI c. r. s. Na 
tom nemění ničeho okolnost, že ono usnesení bylo pojato do vyhotovení 
rozsudku, neboť tím nepozbylo své povahy jako usne~ení a nestalo s,;, 
podstatnou součástkou rozsudku, která tín:,že v dusl~,d~u pov~~en: 
obnovy řízení zrušen byl rozsudek, usnesel11 ono obsahu]1cl, samocmne 
by musila zaniknouti .. Zůstává tedy přes to, že hodnota předmětu sporu 
napadeným rozsudkem byla určena na 2.500 Kč, při tom, že hodnota 
tato činí 1.000 Kč, jak rozsudkem odvolacího soudu ze dne 21. února 
1924 v základním sporu s konečnou platností bylo vysloveno. Za toho 
stavu věci je dovolání podle §u 502 odstavec třetí c. ř. s. nepřípustno 
a bylo proto odmítnuto. 

čís. 5026. 

Vlastnické právo ku zajištění může býti v exekučním řízeni ochrá
něno jedině žalobou podle §u 258 ex. ř. 

(Plenární usnesení ze dne 9. května 1925, čís. pres. 1385/24.) 

Ježto v praxi Nejvyššího soudu vyskytly se rozpory v otázce, ktera!~ 
jest ochrániti vlastnické právo ku zajištění v exekučním ř~zení:. z?ah 
žalobou podle §u 37 ex. ř. nebo žalobou podl~ §u 258 :x. ,r., pnk~zat 
první president Nejvyššího! soudu rozřešení otázky plenarl1lmu senatu, 
fenž ji zodpověděl, jak uvedeno v právní větě. 

D ů vod y: 

Dlužno předeslati, že plenárnímu senátu nelze se z~bývati h~ot~ě
právním významem zajišťovacího převodu (převodu prava vlast111ckeh0 
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~u zaji.ště.ní), jelikož mu v tom směru nebyla otázka položena. Zde jde 
J,en a ]edme o otázku formálního. práva, neboť jejím obsahem jest 
uvah~ o způ~ob~, jakým věř.itel, opírající svůj nárok o zajišťovací pře
vod, Jest opravnen tento svůJ nárok ochrániti v exekučním řízení jinému 
věřiteli proti téměř dlužníku povoleném. Rozebírajíce právní předpisy 
§u ~7 a 258 ex. ř., dospíváme k těmto závěrům: Odpor podle §u 37 
ex. r. opírá se o práva, která činí výkon exekuce nepříDustným. Tato 
žaloba směřuje, aby předmět do exekuce vzatý odií.at ťyl exekučnímu 
řízení, a když je žalobě vyhověno (§ 37 posl. odst.), jest exekuci zrušiti 
z úřední povinnosti. Naproti tomu předpis §u 258 ex. ř. vyřizuie střet 
mezi exekučním právem zástavním a zástavním právem mimosoudně 
na~ytýn;, pok~d se ttče zákonitým právem zástavním, po případě i za
d::ZOV~Cll11 pravem .( ~l. 312 obch. zák.), neboť žalobou podle tohoto 
prye~pISU lze, uplatn:tl zástavní právo, nebo přednostní právo ku před
metum, ktere v dobe exekučního zabavení nebyly v držbě oprávněného. 
Tedy tato žaloba čelí, nikoli aby exekucí zasažený předmět odňat byl 
exekučnbu řízení, nýbrž aby v exekučním řízení bylo postiženému 
oc~ráněno)eho ~rávo na přednostní úkoj z výtěžku dotyčného předmětu. 
Am v prvem am ve druhém případě neuvádí exekuční řád oněch práv, 
která by činila nepřípustným v)!kon exekuce, pokud se týče oněch práv, 
která by dávala postiženému nárok na přednostní úkoj ze zabaveného 
předmětu, tato otázka je tedy otázkou hmotného práva, Bylo by proto 
na snadě obírati se blíže a podrobněji dotyčnými předpisy hmotného 
práva, I:~, poněvadž, by. úkol daný plenárnímu senátu byl tím překro
cell, stacl zde poukazatI pouze k tomu, že právní útvar zajišťovacího 
převodu není platnými hmotněprávními předpisy upraven, a že usta
novení oi?,č. zák?na o právu vlastnickém a o práv~ zástavním se na n2j 
nevztah~p, kdyz vlastním jeho účelem jest jen zajištění pohledávky, 
te~f, ~~jlštění úvěru. Ostatně předpis §u 10 (čís. 3) konk. ř. (stejně 
ZnejlCI Jako § 10 čís; 3 vyrovn. řádu), činí zbytečným pojati v okruh 
9~ah zmíněné hmotněprávní předpisy. Vychází-li se z předpisu §u 10 
c~s. 3 kOl:~. ř.~ tu sluší>vzd~razniti, že formě, ve které tento zajišťovací 
prevod v Zlvote hospodarskem vystupuje na venek - odívaje se v roucho 
p!',á~a vlastn~~k~ho - nesmí býti přikládán význam rozhodující, a třeba 
mlh n.a 1;1YSll, ze strany nechtely, aby osoba oprávněná nabyla práva 
vlas~11lcke~:~ ye, sm~slu obč. zákona, nýbrž že zamSršlely, aby oprávněný 
dosahl za]1ste11l sve pohledávky. Staví-li citovaný předpis konk. řádu 
osobní věřitele, nabyvší k zajištění svých nárokú určité věci dlužníkovy 
(úpadcov;:), na roveň oddělným věřitelLti1l úpadcovým, jest tím s do'
st?:t.ek ,o~jasně~.v~osah, oprávnění, .vyplývajícího pro stranu, opírající 
SVU] naro { o zaJJ~HOVaCl prevod. Je-I! dle toho v konkursním řízení které 
ve své podstatě jest generální exekuCÍ, osobní věřitel, nabyvší k z;jištění 
svých nároků určité věci úpadcovy, oprávněn dojíti z těchto kusů ma
jetkových, které by jinak připadly do konkursní podstaty, odděleně a 
před ost~t~ími věřiteli úpadce uspokojení svých nárokLl, pak nemůže 
tOl;1U bý~l jina.k v řízení exekučním. Z toho plyne, že věřitel, odvozujíd 
sve opravnen: na zaplaceni své pohledávky z určitých věcí jeho na 
základě zajišťovacího převodu, má v exekučn"ím řízení, nejsa c1řžitelem 
resp. detentorem dotyčných věci, totéž postavení, jako osoba třetí, o níž 

~l1~kVí, § 258 ex. L, jelikož mu, hledíc k §u 10 čís. 3 konk. ř., přísluší 
Jen narok na přednostní uspokojení z výtěžku těch věcí, a to již před 
splatností jeho pohledávky zajišťovacím převodem chráněné. Důsled
kem toho možno otázku danou zodpověděti v ten smysl že nárok ze 
zajišt'ovacíhopřevodu (převod práva vlastnického ku z~jištění) mLtže 
bS'ti ochr:íněn jen žalobou dle §u 258 ex. ř. 

čís. 5027. 

Jsou-li nemovitosti, o .iichž odhad za účelem vyměření dávky z pří
růstku hodnoty jde, zapsány dUem v zemských deskách, dilem v po
zem,kové .knize, jest ~u před.se~zeti o ?ďhadu příslušným sborový soud 
prve stohce (§ 117 J. n.), jenz muze provedením jed not 1 i v Ý c h 
ú k on Ů pověřiti okresní soud jako soud dožádaný. 

(Rozh. ze dne 12. května 1925, Rl. 400/25.) 

V řízení o odhadu nemovitostí, mezi nimiž byly i nemovitosti, za
i'sané v zemských deskách za účelem vyměření zemské dávky z pří
růstk1l hodnoty, nařídil s o udp r v é s t o I i c e (okresní soud v Ko
líně) odhad a ustanovil znaice. Rek II r sní s o u d (krajský soud 
v .!<utn~ Hoře) ne~'yh~v~~ .stížnosti poplatníků. D ů v o cl y: VývodLtI11 
stlznostl bylo by pnsvedcIŤl, kdyby šlo o odhad v řízení soudním, exe
kučním, v takovémto případě byl by vzhledem na statek, zapsaný v zem
ských deskách.' k odhadu a vůbec k reálním úkonům příslušným kraj sk)' 
soc!~, (§ 118 ]. n.). V této věci j de o vyšetření hodnoty sice soudem 
kter)! určÍ i odhadní cenu, avšak na dožádání Zemského inspektorátu' 
:yměfuj ícího dávku z přírLtstku hodnoty nemovitostí podle §u 17 na~ 
nze.~l. ze dn~ 2:. dubna 1922, čís. 143 sb. z. a n. Věc byla postoupena 
~deJslm kra]skym soudem soudu okresnímu, když před tím Zemský 
ll1sp:kt.?rát pro ~em~ké dávky v přípisu ze dne 17. června 1924 pro
hl,ásl,l, ze souhlas! s Ílm, by odhad nemovitostí zemskodeskových i rusti
ka!~lc~ pro~edl v :,oud okresnÍ. Posouzení přípustnosti takovéhoto pro
hlasem nepnslusl soudu, který o odhad jest dožádán a steině by musil 
vykonati odhad pozemků rustikálních. . 
v Ne) v y ~ š í s o u cl vyhověl dovolacímu rekursu poplatníků potud, 
ze zrusIl nejen napadené usnesení, nýbrž i usnesení krajského soudu 
~e dne ~3. června 1924, pokud jím byl návrh zemského inspektorátu 
1 ?hledr:.:: nemovitostí, zapsaných v zemských deskách, postoupen okres
mmLl soudu v Kolíně, jakož i následující řízení a krajskému soudu 
\' Kutné Hoře uložil, by v řízení jako soud prvé stolice pokračoval. 

D ů vod y: 

, O náv~~uo na soudní odhad nemovitostí dle §u 17 pravidel o obecni 
clavce z pnrustku hodnoty, dodatek HI. k vládnímu nařízení ze dne 27. 
dub~a 1 ~22} čís .. 143 sb. z. a 11., nejedná soud jako úřad pouze dOžá
elany, nybrz Ll vykonu soudní pravomoci, přikázané mu v §§ 267 až 
280 nesp. patentu ze dne 9. srpn<l 1854, čÍs. 208 ř. zák. Příslušnost 



soudu řídí se ustanoveními §u 268 nesp. pat. a § 117 j. n., jmenováni 
znalců §em 273 nesp. pat. a podpůrnými (§ 272 nesp. pat.) předpisy ci-, 
vilního soudniho řádu a exekučního řádu. Jelikož nemovitosti, jež mají 
býti odhannuty, leží všechny sice v obvodu okresního soudu v Kolíně, 
ale jsou zapsány dílem v zemských deskách, dílem v knize pozemkové, 
jsou podle §u 117 j. n. přislušny dílem krajský soud v Kutné Hoře, dí
lem okresní soud v Kolíně. Příslušnost ta jest dle §u 44 j. n. výlučná, 
důvody účelnosti mohou býti sice podnětem k návrhu, aby odhadem 
obojích nemovitostí byl pověřen jen jeden z obou soudů, leč rozhodnutí 
o takovém návrhu jest dle §u 31 j .. n. vyhraženo vrchnímu zemskému 
soudu. Usnesením krajského soudu ze dne 23. června 1924, pokud jím 
byl po vyžádaném souhlasu zemského inspektorátu odhad i deskových 
nemovitostí přikázán okresnímu s'Oudu v Kolíně, byl porušen zákon, 
proto musilo býti toto usnesení, jakož i řízení mu následující zrušeno 
a krajskému soudu nařízeno, aby v jednání pokračoval. Pokud byl tímto 
usnesením okresnímu soudu postoupen návrh na odhad nemovitostí za
psaných v knize pozemkové, zůstává sice nedotčeno, poněvadž jest odů
vodněno předpisem §u 44 j. n., ale i tu bude okresnímu soudu postupo
vati podle okolností o návrhu stran bez ohledu na později vydaná a nyní 
zrušená usnesení, týkající se převážně statků deskových. Není ovšem 
I'řekážky, aby krajský soud nepověřil dle §u 36 j. n. okresní soud v Ko
lině jako soudce dožádaného provedením jednotlivých úředních úkonů, 
jež soudní odhad bude vyžadovati, jmenovitě i ohledáním nemovitostí 
na místě samém a provedením znaleckého důkazu, v kterémž případě 
by dle §§ 352 a 368 c. ř. s. mohlo býti dožádanému soudu ponecháno 
i vybrání znalců, konečné rozhodnutí, totiž určení odhadní ceny, musÍ 
však zůstati vyhraženo příslušnému krajskému soudu a bude mu také 
uvážiti, zda jsou v tomto případě dostatečné důvody, aby jmenování 
.nalců místo něho provedl dožádaný soud okresní. V každém případě 
bude příslušeti výběr znalců dlc §u 273 nesp. říz. soudu samému bez 
ohledu na návrhy stran, stranám přísluší pouze právo, vybrané znalce 
odmítnouti, jsou-Ii tu důvody v §u 355 c. ř. s. uvedené. V tomto směru 
jest dovolací rekurs právě tak bezdůvodným jako jest mylným názor, 
žc by byl příslušným civilní zemský soud v Praze. -

čís. 5028. 

Výbor advokátní komory, vyřizuje žádost advokáta 'O zápis do jejího 
seznamu, není oprávněn přezkoumávati pravoplatný dřívější zápis téhož 
advokáta do seznamu advokátů jiné advokátní komory. To platí ze
jména i v poměru advokátních komor v historických zemích k advo
I{átní komoře na Slovensku. Právní p'Ovaha povolání advokátského. 

(Rozh. ze dne 12. května 1925, R I 421/25.) 

V Ý bor a d v o kát n í k o mor y v čechách nevzal na vědomí 
oznámení advokáta Dr. N-a, že přesídlil z Trenčína do Prahy. Val n á 
hro m a d a a d v o kát n í k o mor y napadené usnesení potvrdila. 
N e j vy Š š í s o u d k odvolání Dra N"a zrušil usnesení valné hro" 

tnady advokátní komory i VýhofU. advo~kátní ko~ory, a. ul~~il, tomuto, 
by v této věci znovu rozhodl, pvl11ll1a duvod zamltnuÍl, pOllZlty ve zru
šeném usnesení. 

Důvody: 

Po formální stránce dlužno předeslati, že odvolání na nejvyšší soucl 
podáno předčasně, tak říkajíc do zásoby, ale ovšem tato přemíra opa
trnosti nemůže škodit, tím méně, když toto řízení, pokud jest soudním, 
t. j. jde o opravný prostředek k nejvyššímu soudu, nemůže pokládáno 
býti za jiné než nesporné i má tu tedy místo předpis §u 2 ~is: 10 .nesp. 
pat. Ve věci samé je příznačno, že komora nebyla s to opntI sve roz
hodnutí v přední a hlavní otázce níže rozbírané o nějaký předpis z~
krma, ačkoli i zde jistotně platí § 10 obč., zák., ?eh.le~lc ~ tomu, ze 
<) _~ějakém obyčejovém právu nemůže zde vubec ?~h reCI, Je.zto JSou tu 
přesné zákonné normy. Použitý ~livo~l, zamltnuh Jest ten, z~ komor~! 
výbor i valná hromada, zkouma]lce zadost odv?l~telovu, .pr~zkouma
valy podmínky J,ho zápisu do sezl1am~ ~dv?katl~ advokatm kom?ry 
v Turč. Sv. Martině a neshledaly je danyml. Tun vsak osoblly SI pravo 
přezkoumávati správnost usnesení advokátní komory v Turč. Sv. Mar
tině ze dne 29. prosince 1924, jímž zápis ten po~olen: ale právo tak?vé 
jim nepřísluší, neníť jím dáno ani žádnym praVl11~l1 predplsem, zepTIena 
ne nějakým ustanovením advokátního řádu nebo zakona ze dne 31. led,,~ 
1922, čís. 40 sb. jej novelujícího, ani jich postavCIlII11, ':,:,bof neJ~?u arii 
rekursní stolicí ani žádným dozorčím nebo -JInak nadnzenym uradem 
jmenované komory v Turč. Sv. Martině,. naopak po~tav:ní obou ,komor 
jest rovné, úplně koordinované. D1užno-:,. po.dobne prestrelky s duraze~ 
odmítnouti všude jinde, dlužno to rovnez UC1I11tt 1 zde: komora, o ]e]1z 
usnesení jde, patrně si neuvčdomila) proto~e vůbec na tu ~nyšl~nku ~e
reaguje, kam by to vedlo, kdyby se dopustrlo, by se takovy postup upl, 
ať by Š,) o obor jakýkoli. Jestli. každá právní nejistota stavem nebla-

,h;_n, zde by stav ten'byl vystupňován na nej~yšy míru: v přímý a ne~ 
popíratelný opak řádu. Prá~o; jednou formaln: ~Iat~,:, ,nabyt.e, mus, 
býti svaté, obrněno prah kazdemu odporu v pravmm rade nepredurče
nému) i lze se nadíti) že právě advokátní stav jako strážce práv spra
vedlnost hledajícího obecenstva bude míti pro toto stanov.isko poroz
umění. Prastaré paroemie »ne bis de eadem re« a »sententIa faclt JUs« 
vyjadřují základní a svrchovanou zásad.u neje:" pro pr,áv~ civil~í, které 
ji stvořilo, protože se tu hned na same!n poc,:t,k~ pravmh? vyvote. co 
nejdůrazněji hlásila, nýbrž vůbec pro ves~erel1 siry obor p;avnrho .radu, 
neboť právní řád sám v sobě byl by rozde,len. a ne?yl by vubec prav~,m 
řádem, ježto by sám sebe zvracel, nechavaJ~ ?onli le~,cl, c? stv~r~:a 
pravice, kdyby dopustil sesuti !leb rozvalenr ;oh5'to za~ladnrho. p,hr~ 
právní bezpečnosti. Praví-Ii se, že práv~ fOfl1;alne platne nabyte ',"USI 
b-vti chráněno před odporem, v zákone nepredurčenym, znamena to) 
žl" má-Ii přezkum míti místo, musí býti ~ zákoně dopuště.n, ~ož. v~ak 
zákon právem činí jen v případech nutnych a Jen z velm1 zavaznych 
důvodů. Pod přezkul11 patří především obnova řízení trestního (§ 352 
n. n. tr. ř.) z civilního (§ 530 n. 11. C. ř. s.), kterou zákon výslovně do-



pouští, ačkoli podmínky JSOLl velmi přísné. () t0111 nellluze pro tento 
pří rad býti řeči, protože tu není obdoby, ježto nejde ani o řízení trestní, 
pokud se týče kárné, ani civilní, n)'brž o stavovskou věc správní. Blíže 
byla by otázka neoprávněného získání úřadu nebo živnosti, neboť po
voláni advokáta, ačkoli podle své výdělečné tendence jest živnosti, jest 
přece v jistém smyslu spolu i úřadem, ne sice ve smyslu magistratus, 
jen~ předpokládá imperium nebo právo k vykonávání výsostné moci, 
nýbrž ve smyslu lllunus publicum povolání veřejné s jistou autorisací 
státní, jinak však stav skoro úplně samosprávný (§ 33 adv. ř.), což 
se jeví ve zřízení advokátních komor, podléhajicích jen potud jistému 
státnímu dozoru, že jest dopuštěn opravný prostředek na soud jak ve 
věcech správních (§§ 7, 2, § 30, 3 adv. ř.), tak disciplinárních (§§ 46 
až 55 disc. stat.) a ministru spravedlnosti přísluší vrchní dozor na stav 
(§ I téllOŽ stat.). Jak při úřadu, tak při živnosti dlužno rozeznávati 
odnětí úřadu pro nedostatek podmínek nabytí a ztrátu úřadu platně 
nabytého pro provinění neb nastavší nezpůsobilost. a) Co se týče úřadu, 
toliko vyloudění jeho mělo u soudce za následek jeho odnětí, a to ještě 
ne vyloudění každé, nýbrž jen vyloudění zatajením zvláštních překážek 
nabytí, značících skvrnu povahy (§ 3 soudní instrukce z 1'. 1853). Než 
to již neplatí, neboť § 36 disc. zák. soudc. to zmírnil, ustanoviv, že vy
Icudě'11í pro z"mlčení jakékoliv překážky má za následek jen discipli
nární stihání, které ovšem dle líže případu může vésti i k propuštění 
(§ 6), což však jest Již jen arbitrérní, a to platí dle §u 4 služ. pragm. 
ZL 1914 nyní i pro všecky ostatní úředníky. b) Co se týče živnosti, 
může dle §u 57 livn. ř. (»může«: tedy zase jen arbitrérní) další pro
vozování živnosti býti úřadem, příslušným k přijetí olllášky neb pro
l'újčení kl}J1CeSe zakázáno, když se objeví, že l1ěkterá podmínka na
sto "peni živnosti už při ohlášení živnosti pokud se týče propůjčení kon
cese chyběla a posud chybí (odpadnutím překážky tedy je to zhojeno" 
a dle §il 146/4 živl1. ř. má nadřízený živnostenský úřad zakročiti od 
sebe, shledá-Ii nedostatek té které podmínky živnosti, byť nedostatek 
ten datoval se už od původu, čímž dána nadřízenému úřadu dozorčí a 
korekční úloha. To však pro advokátní stav neplatí, nebof ten jest 
právě ještě s jinými v čl. V. lit.. I) vyhl. pat. k živn. řádu z právomoci 
řádu toho vyňat, a v advokátním řádě, jenž tu místo něho platí, nic 

. podobného zařízenonenL Ono vynělí ze živnostenského řádu působí, 
že ,mi obdobně jeho předpisů užíti nelze, ale kdyby i lze bylo, nic by 
to v našem případě nepomohlo, protože pražská advokátní komora ne
tyla ani příslušnou k vyřízení žádosti stěžovatelovy za zápis do se
znamu advokátů v Turč. Sv. Martině, ani není nadřízeným úřadem ko-
1110r~' v Turč. Sv. Martině. Předpisy adv. řádu, jemuž Pražská komora 
podlehá, naopak jsou tyto: Die §u 7 má se povolený zápis do seznamu 
advokátU oznámiti sice vrchnímu zemskému soudu, nejvyššímu soudu 
a ministerstvu spravedlnosti, avšak proti povolení není vůbec oprav
ného prosiředku, ten dán jest jen proti odepření a to ovšem jen žacl<!
teli. D')Corčím úřadem jest jen ministerstvo a kdyby tedy nakrásně ob
doba §u 146/4 živn. řádu místo měla, mohlo by jen ministerstvo za
kročiti. Ale tady se ani o to vše vůbec nejedná, protože zápis stal se 
na Slovensku a platí tedy právo platné tam, jež Pražská komora vůb,c 

j 
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nl~J-11á co vy;wnáv2.ti, Pražská komora měla se držeti jen ,předpisu §u 21 
adv. L, o nějž jedině u ní šlu, neboť žádáno bylo za zápis přes1c(!ení 
advokáta v Turč. Sv. Martině již zapsaného do Prahy, a neměla se do 

'zkoumání podmínek zápisu v Turč. Sv. lVlartinč vůbec pouštět, llcmajíc 
k tomu pražádné legitimace, pustivši se však clo toho, porušila nejen 
advokátní řád, platn)! pro ni, dle něhož měla předscjíti, nýbrŽ" i zákon 
ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb., jenž platí pro celou říši, a uznává 

. i stěžovatele za advokáta v této celé říši, ježto je v seznamu jedné 
z jejích k01110r zapsán (§ 1) a dovoluje mu tedy ve spojení s !:lem 21 
aclv. řádu pro Čechy přesídliti do Prahy, když ani v TUfČ. Sv. Martině 
dle usneseni tamní komory ze dne 2. února 1925, čís. 21/1925/11., jimž 
to vza'ro na vědomí, překážky není. Co mohla dělati, bylo by jen to, co:' 
je podobno případu a), že po provedení zápisu v Praze a přesídlení 
žadatele do Prahy mohla jej oznámiti u clisciplinární své rady, pak-Ii, 
což se tuto nerozhoduje, disc. stíhání není tu vyhraženo komoře v Tliič. 
Sv. Martině, a pak-Ii by mu mohla dokázati, že se on sám při vymá
hání zápisu do seznamu v Turě Sv. Martině něčeho dopustil, co bv 
spadalo pod § 2 disc. stat., a pak teprve bylo by to mohlo dojíti dle 
§ 13 a) disc. stat., na nějž komora úplně zapomíná, k odnětí úřadu 
(škrtnutí ze seznamu), pak-Ii stěžovatel byl by zápis »vyloudil«, což 
je nezbytnou podminkou, nebo také mohla dle §u 27 lit. el adv. ř. uči
niti ministerstvu spravedlnosti návrh, který by ovšem měl účinek jen 
pro budoucnost, aby se postaralo o zákon (novelu k adv. ř.), jímž by 
bylo učiněno opatření, aby byl opravný prostředek i proti povolení 
zápisu do sezuamu advokátů, a aby tu byl orgán, jenž by k této kon
trolní stížnosti povolán byl, na př. finanční prokuratura zrovna tak, 
jako ve věcech firemních, s nimiž má náš zápis úplnou obdobu. Takto 
ale jest její rozhodnutí samo s sebou v odporu a zmatku; že žadatel 
advokátem je, to nepopřela a popříti nemohla, ale přece mu přepis ode
přela z důvodu, jakoby advokátem nebyl. Ale nejvyšší soud sám roz
hodovati nemůže, protože komora se o ostatních podmínkách přepisu 
(§ 21 adv. ř.) nepronesla, mohl proto definitivně vyříditi jen její mylný 
z-amítací důvod, jehož užila, a tedy tak rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 5029, 

Rozdíl mezi odkazem a příkazem (§ 709 obě. zák.). 

(Rozii. ze dne 12. května 1925, Rv I 581/25;) 

Zůstavitelka Marie O-ová ddkázala svůj dům čp. 104 Spolku pro 
ochranu zvířat s tím, že spolek jest povinen dům ten nejdéle do 3 mě
SÍCů prodati manželům V-ovým za 30.000 Kč a z těchto peněz vyplatiti 
c1alší odkazy. Spolek odkazu nepřijal, důsledkem čehož připadl dům 
zákonným dědičkám. Žalobě manželů V-ových proti zákonným dědič
kám, by byly uznáuy povinnými prodati jim dům čp. 104 za 30.000 Kč 
a podepsati jim za tím účelem trhovou smlouvu způsobilou ku vkladu 
do knih, pro c e s n i s o udp r v é s t O I i c e vyhověl. O d vol a c í 
s o u d k odvolání žalovaných zamítl žalobu, pokud se domáhala, by 



žalovaná byla uznána povinnou, podepsati žalobcl1m trhovou smlouvu 
způsobilou ku vkladu do knih. D ú vod y: Soud procesní právě tak 
jako žaloba vychází z právního hlediska, že poslední pořízení obsahuje' 
pro odpůrce odkaz. Stanovisko toto jest úplně správné, poněvadž se 
posl~dním pořízením dostává odpůrcům práva, žádatí, by jim byl zů
s'avltelčin dům za určitou nejvyšší cenu prodán, a právo takové, třebas 
Je nelze postaviti na roveň právu kupnímu ve smyslu ustanovení §u 1053 
obč. zák., jako každé jiné právo může býti dle jasného znění §u 653 
obč. zák., jenž v tom ohledu rozdílu nečiní, předmětem odkazu. Při tom 
se nehledí ani k tomu, že právo to znamená pro odpůrce značnou vý
hodu hmotnou, poněvadž dům má dle zjištění soudu procesního větší 
cenu, než,30.000 Kč. Poslední pořízení Marie O-ovl: obsahuje však zá
roven I pnkaz po rozumu ustanovení §u 709 obč. zák. V tom ohledu sluší 
zase dáti ,a pravdu odvolatelkám. Okolnost tuto dlužno zvláště zdů
raznití, poněvadž je pro rozhodnutí důležitá. Zůstavitel může toti~ UčÍ
niti odkaz zpúsobem dvojím: buď nařídí jeho splnění výslovně dědici, 
n:?o odkazovníku, nebo tak neučiní (§ 649 obč. zák.). Účinkl' v obou 
pnpade.ch JSou rúzne, neboť, kdežto v případě druhém, nejde-li o od
Kaz0vmky, těšící se zvláštní ochraně zákona, stačí k odevzdání pozů
staluti pouhá skutečnost, že odkazovník byl o odkazu soudně nebó 
min,osoudně. vyrozuměn (§ 817 obč. zák. a § 161 cís. pat. ze dne 9. 
srpna 1854, čís. 208 ř. zák.), možno v případě prvém odevzdati pozů
stalost jen t;,hd)', byl-li podán prtlkaz o tom, že příkaz byl splněn 
(§ 149 b) tehoz patentu). Zda byl příkaz zůstavitele skutečně splněn, 
k tornu musI soud pozLlstalostní hleděti z moci úřední (§ 149 téhož pa
ten~~), právě .tak, ,iako je mocí svého úřadu povinen, odkazy učiněné 
s ~:Ikaz~m, zaJIslI~l.(§ 158 téhož patentu). Poněvadž Spolek pro ochranu 
zv!rat ookazu nepnJaI a na tuto možnost v posledním pořízení pamato
váno"~,ebylo, připadl odkaz nazpět do pozůstalosti (§ 689 obč. zák.) a 
obdrzl Jej odvolatelky jako dědičky Marie O-ové, ovšem s břemenem na 
ně~ ,~áznoucím, a t,;dy i s příkazem, prodati dům čp. 104 odpůrcům 
neJvyse za 30.000 Kc (§§ 659 a 563 obč. zák.). Vzhledem k tomu, že, 
Jak svrc.hu I;aznačeno: jde v tomto případě o příkaz, naléhal soud pozů
stalostm pravem na Jeho splnění z moci úřadu a poněvadž se odvola
telky splnění příkazu brání a rozhodnutí o tom, je-Ii jejich obrana 
oprávněna) z~~iselo od zjištění skutkových, jež v nesporném řízení po
zuSIalostmm CI mlI nelze (§ 2 al. 2 odst. 7 téhož patentu), byly odkázány 
straJ:)! na cestu sporu právem. Toto odkázání stran na pořad práva má 
toliko za úče:.zjistiti: jsou-Ii odvolatelky povinny, příkaz s odkazem spo
Jeny splml! CI lllkoh, a dle toho zaříditi další postup v řízení pozůsta
lostním a odevzdati pozůstalost po případě tomu, kdo bude po žalova
ných k dědictví povolán a ochoten, příkaz splniti. Tohoto účele možno 
dosici jedině ?,alobou určovací podle §u 228 c. ř. s., jejíž žádání musí 
směř?vati k (oolU, že jsou odvolatelky povinny, příkaz splniti. Jinak ža
loval! nelz: a J:llenovité nelze žalovati o rlnění. Toto je nepřípustno. jIž 
prot~, .ponevadz, nesplJ1J-h odvolatelky pnkaz s odkazem spojený, bude 
to mll! pouze za následek, že pozbudou práva na dědictví (§ 709 obě. 
zák.); .poněvadž však v případě tom nebudou vůbec povolány k tomu, 
aby dum prodaly, nelze na nich splnění' příkazu cestou exekuce vůbec 

I 
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vymáhati. V pHpadě, o nčjž tu jde, 111á žaloba za předmět žádání dvojí: 
jedno směřUje k tomu, by bylo vysloveno, že jsou odvolatelky povinny, 
prDdati odpůrcům dům Marie O-ové, druhé pak k tomu, aby odvolatelky 
podepsaly odpůrcúm vkladu schopnou listinu o prodeji domu toho. Prvé 
žádání úplně vyhovuje, poněvadž jeho předmětem, i když se to výslovně 
nepraví, není než určení, že odvolatelky jsou povinny, prodati odpůrcům 
lům, do pozůstalosti patřící, a tedy splniti příkaz s odkazem spojený a 

. tato jejich povinnost je toliko rubem práva odpůrců, by jim byl uvedený 
dům prodán. Bylo mu proto v prvé stolici vyhověno právem: Druhé žá
dání je oproti tomu pochybeno, poněvadž směřuje k tomu, by odvola
telky byly odsouzeny k podepsání listiny a tedy k plnění a k tomu vzhle
dem k následkům, jež je pro případ nesplnění příkazu stihnou (ztráta 
dědictví), v cestě exekuce nikdy přidržány býti nemohou. Bylo proto 
toto žádání zamítnuto. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolánI žalobců obnovil rozsudek prvého 
SJudu, pokud byl změněn odvolacím soudem. 

Důvody: 

Dovolání žalobců, uplatňujícímu dovolací duvod nesprávného práv
ního posouzení věci, nelze upříti oprávněnosti. Rozdíl mezí příkazem ve 
smyslu §u 709 obč. zák. a odkazem, který jest zajisté také příkazem 
v širším slova smyslu, daným dědicům, záleží v tom, že odkaz má vždy 
za účel majetkový prospěch ob myšlené osoby, čehož u příkazu podle 
§u 709 obč. zák. není. U tohoto schází také oprávněný, který by mohl 
vymáhati plnění na osobě, příkazem zatížené. U odkazu jest primérním 
zůstavítelův úmysl, poskytnouti obmyšlené osobě májetkový prospěch, 
kc'ežto u příkazu jest primérním zatížení toho, komu příkaz byl uložen 
(V.~ Plal!, Hofmann, kom. k obč. zák.; exkursy ll. str. 329, Dr. Armin 
Ehrenzweig, System des osterr. allgem. Privatrechtes ll. sv., § 502,. lL 
a rozh. nejv. soudu ze dne 23. prosince 1919, Č. j. Rv II 249/19-1). Jak 
zřejmo z obsahu posledního pořízení Maríe O-ové ze dne 8. prosince 
1921, neměla tato úmyslu, zatížiti spolek k ochraně zvířat, jehož člen
kou byla, naopaK .chtěla mu poskytnouti peněžitou podporu k blahu trpí
cích zvířat. Příkaz posledního pořízení, by spolek prodal do tří měsícll 
dům čis. 104 žalobcům za 30.000 Kč, není tedy příkazem ve smyslu 
§u 709 obč. zák., nýbrž dalším odkazem dle §§ 649 a 650 obč. zák. Je
likož spolek k ochraně zvířat odkaz odmítl, zůstal tento dle §u 689 obč. 
zák. v pozůstalostní podstatě a žalované jako zákonné dědičky jsou dle 
§u 650 obč. zák. povinny; dům čís. 104 prodati žalobcům jako dalším 
\ldkazovníkuOl za 30.000 Kč. Z toho plyne obligační nárok žalobců, do
máhati se tohoto prodeje na žalovaných, které byly žalovány výslovně 
jako přihlášené dědičky pozůstalostiMarie O-ové, tedy jako zástupkyně 
této pozůstalosti. Aktivní a pasívní oprávnění ke sporu jest odůvodněno 
v tomto případě již tím, že usnesení pozůstalostního soudu ze dne 19. 
ú~o~~: 924, jímž ,byli žal.obci poukázán) na pořad práva proti žalovaným 
dedlckam, a ktere Jest zavaznym pro tyto, nabylo moci práva (§ 18 pa
tentu o mimosporném řízení). Jelikož zde nepříchází v úvahu předpis 
§u 709 <Jbč. zák., že dědic. který nesplní příkazu, pozbývá nároku na 



j1ozÍ1siaJost, nýbrž pouze předpis §u 650 obč. zák. o dalším odkaz!.! od
padá dúvod, z kterého odvolací' soud zamHl žalobní žádost, pOKud ob
sahuje nárok na plnění. Tím jest vyvrácen právní názor napadeného roz- " 
slld~u, .. fr: poslední pořízení Marie G-ové obsahuje nejen odkaz, nýbrž 
takl' p;'lkaz po rozumu §u 709 obc. zák. a proto není potřebÍ, zabývati 
se da!slml vyvody odvolacího soudu, že zůslavitel může učiniti odkaz 
dvojím způsobem, buď vS'slovným jeho nařízením dědici, bud' bez tohn 
narÍzcní. 

Čís. 5030. 

Zájem na zjištěni stavu jmění nebo dluhů neopravňuje o sobě k ža
lobě podle čl. XLII. Ul'. zák. k c. ř. s. Jest dále ještě třeba, by ža1oV'a1l1Ý 
b~l podle občanského práva povinen, jmění nebo dluhy udati, nebo měl 
vedomost o tom, že jmění bylo zamlčeno nebo zatajeno. 

(Rozh. ze dne 12. května 1925, Rl' I 587/25.) 

v.žalobkyně, nemanželská matka, domáhala se na žalovaném, 'by před
IOZIV seznall1 svého nynějšího a dřívějšího jmění a příjmů počínajíc ro
kem 1904, udal, co jest mu o tomto jmění známo a by správnost a 
úplno;t svých údajů stvrdil přísahou. V žalobě udala žalobkyně, že ža
lovany uznal '!1ll111osoudně otcovství k jejímu nemanželskému dítěti, 
v r. 1904 l'"rozenému, a že jest proto dle zákona (§ 1042 a 166 obč. zák.) 
]lovmen, nahraditi žalobkyni náklady, jež vynaložila na výživu, výchovu 
a zaopatření dítěte, že žalovaný má slušný majetek ve výši žalobkyni ne
známé a že proto žalobkyně ma 7,ájem na zjištění jmění žalovaného. 
O b·a niž š Í s o u cl y žalobu zamítly, o d v o ! a c Í s O u d z těchto 
d.ů v odů: Právo k žalobě podle cl. XLII. Ul'. zák. k c. ř. s., které jest 
preJmetell1 tohoto sporu, předpokládá podle prvého odstavce toholo 
člá.nku závazek ~alov.aného dle př;dpisů občanského práva, udati stav 
Jmenl aneb dluhu, a Jest dle druheho odstavce tohoto zákonného usta
noveni k uplatnění tohoto práva pouze ten oprávl1L:ll) kdo má so-ukromo
právní zájem na zjištění jměni aneb dluhů. Opírajíc se o toto ustanovení 
zák?na !ádá žalobkyně, by žalovaný udal stav svého jmění odůvodňujíc 
to tun, ze Jako llcmanže!ská matka hodlá požadovati od žalovaného ná
hradu z~ .náklady, které jí od roku 1904 vznikly výživou, výchovou a 
opatrovalllm syna Karla, jehož nemanželským otcem jest žalovaný, dle 
§u 1042 a 166 obč. zák. a že má tudíž soukromoprávní zájem na zjištění 
jmění žalovaného. Vším právem neuznal soud procesní toto 'odůvodnění 
žalobního nároku za dostatečné a zamitl žalobu. Právní jsoucnost ná
roku, jejž žalobkyné hodlá proli žalovanému podle §u 1042 a 166 obč. 
zák. ouplatňo~ati, jest závÍsiou_ jedině od výše skutečně učiněných ná·· 
kladu na cilte a bude věcí žalovaného, uplatňovati námitkou nepřiměře
"ost těchto nákladů se stanoviska §u 166 obč. zák. a tuto námitku za 
současného udání stavu jmění, pokud se týče příjmů odůvodniti. Z uve
dených předpisů občanského zákona nelze vyvozovati závazek žalova
ného k udání výše majetku. 

Ne j vy Š Š Í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Dovolací soud sdílí právní názor odvolacího soudu a poukazuje do
volatelku na správné důvody napadeného rozsudku s dodatkem, že dle 
druhého odstavce čl. XLII. uvoz. zák. k c. ř. s. jest k žalobě ve smyslu 
prvého odstavce tohoto článku ovšem oprávněn, kdo má majetkový zá
jem na zjištění stavu jmění nebo dluhtl, než tímto llstanovenlm nebyl ni
kterak změněn aniž seslaben předpis prvého odstavce uvedeného článku, 
že složiti vyjevovací přísahu jest povinen pouze ten, kdo dle občanského 
práva má povinnost,. udati jměni nebo dluhy nebo kdo má podle domněni 
vědomost o zamlčení anebo o zatajení jměnÍ. Názor dovolatelky, že, ža
lobu dle čl. XLII. uvoz. zák. k c. ř. s. může podati každý, kdo má ma
jet'.)Vý zájem na zjištění slav u jmění nebo dluhů, odporuje tedy nejen 
doslovu, nýbrž i smyslu uvedeného mista zákona. Dovolatelka nepro
kázala jeho předpokladů a proto právem nebylo jeji žalobě v-yhověno. 

čís. 5031. 

Správce pozůstalosti jest oprávněn podati žalobu na vyklizení ne
movitosti, náležející (částečně) do po>oůstalosti, aniž by k tomu potře
boval svolení pozůstalostního soudu. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
Dobrodiní §u 6 (2) zák. nepožívá ten, v .ieho~ prospěch se vzdal dě

dic dědictví. 

(Rozll. ze dne 12. května 1925, Rv 1634/25.) 

V domě, náležejicím spoluvlastnicky Josefu O-ovi a pozůstalosti po 
Ele1noře O-ové obývala byt Růžena W-ová, s níž spolubydlela vnučka 
její justina H-ová se' svým manželem Františkem H-cm. K dědictví po 
Růženě W-ové přihlásila se matka Justiny H-ově, Kamila B-ová, vzdala 
se však dědictVÍ ve prospěch Justin}: H-ové. Žalobě Josefa O-a a pozú
stalosli po Eleo'llOře O-ové proti Františku a justině H-ovým o vykH·
zeni bytu bylo obě m a ni ž š i 111 i s o u d y vyhověno, o d vol a -
C Í I11 S o ude m z těchto cl ů vod ů: Pokud se týče formální výtky, 
že spolužalující pozůstalost Eleonory Q-ové nepředložila soudniho 
zmocnění k vedení sporu, sdílí odvolací soud právní názor soudu stolice 
prvé, že netřeba takového zmocněni dle §u 6 c. i. s., poněvadž jde o 
ll,kon obyčejné správy, k níž spolumajiiel domu a manžel, jemuž byla, 
jal'. nesporno, dle §u 810 obč. zák. svěřena správa pozůstalosti, jest po 
zákonu oprávněn (§ 145 nesp. říz. a §§ 233, 1238, 1190 obč. zák.), ze
jména, kdy2 podání žaloby v záležitosli řádné správy domu není uve
deno mezi úkony, k nimž požaduje zákon v §u 145 nesp. říz. zmocnění 
soudu a předpis §u 129 poslední věta nesp. říz. jako výjimečný nelze 
obdobně rozšiřovali. Ostatně žalujicí strana dodatečně a nadbytečně 
předložila od soudu pozůstalostního zmocnění ke sporu, pokucl se lýče 
dodatečné schválení zahájeného již sporu, čímž domnělá vada řízení, 
i kdyby lu byla, byla by dle §§ 6 a 7 c. ř. s. napravena. Věcně odvolání 
neobstojí. Směrodatným pro řešení sporu jest předpis §u 6 zákOlÚ o 



ochraně nájemníků, dle něhož (prvého odstavce) po smrtí ná]eml11kOve 
vstupují v l1ájemní smlouvu jeho dědici, kteří, nemajíce vlastního bytu, 
bydlili v.jeho bytě v době jeho smrti. Sejde tudíž jedině na tom, zda 
spolužalovaná Justina H-ová jest dědička Růženy W-ové. Soudce plVý 
usuzuje, že dědičkou není, a to právem. Poněvadž tu není posledního po
řízení, přichází v úvahu jedině delace ze zákona a tu se zřetelem k ob
sahu spisůpozůstalostních nelze o tom pochybovati, že Justinu H-ovou 
nelze pokládati za dědičku se zřetelem na předpis poslední věty §u 732 
obč. zák., že vnučka za života své matky nemá práva dědického. K dě
d,ictví se přihlásila matka žalované Kamila B-ová, jejíž přihláška byla 
na soud přijata a na věci ničeho neměuí, vzdala-li se B-ová potom M

. dietví ve prospěch své dcery. Předpis §u 6 nelze extensivně vykládati a 
proto právem prvý soudce uznal, že nemůže žalovaná strana předpis 
tento na sebe vztahovati. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud neposoudil spornou věc po právní stránce nesprávně, 
uznav, že žalující ~polumajitel domu a manžel, jemuž byla podle §u 810 
obč. zák. a §u 145 nesp. říz. svěřena správa pozůstalosti, již tím byl 
oprávněn ku podání této, řádné správy domu se týkající žaloby, k če
muž nebylo potřebl zmocnění pozůstalostnlho soudu. Správce pozůsta
losti jest podle §u 145 nesp. říz. oprávněn, obstarati věcí řádné správy, 
pokud běžl o opatření z hranic řádné správy nevybočující, a pokud ne
jsou opatřenI ta větší důležitostí. Této povahy tato věc nemá. Proto je 
bez významu další otázka, zda dodatečné svolení ku provedení sporu a 
schválení již zahájené rozepře pozůstalostním soudem není opozděným, 
když k nčmu došlo až v odvolacím řízení. Ani jinak nemůže 'podle čís. 4 
§u 503 c.ř. s. uplatněný důvod dovolací docíliti vůči zamítavému roz
sudku odvolacího soudu úspěchu. Žalovaní bránili se proti žalobnímu 
nároku poukazem ku předpisu §u 6 (I) zákona ze dne 25. dubna 1924 
čís. 85 sb. z. a n., podle kterého po nájemníkově smrti vstupují v ná~ 
]e'."ní smlouvu jeho dědicové, kteří, nemajíce vlastního bytu, bydleli 
v Jeho bytě v době jeho smrti. Podle zjištění odvolacího soudu byla sice 
Růžena W -ová nájemnicí, nikoli užívatelkou sporného bytu jak tvrdili 
ž~lobd, žal?v~ní ~ice s ní bydlili: ale nebylo zjištěno, že byž~lovaní byli 
dedlcl zemrele na]emmce. jest Jenom posouditi, zda, když se dědička 
Růženy W-ové, matka spolužalované Justiny H-ové, vzdala dědictví ve 
prcspěch této, lze považovati aspoň justinu H-ovou za dědičku po roz
umu §u 6 (J) zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. Nenl ani 
po této stránce podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolací 
opodstatněn. Zřeknutí se dědického nároku ve prospěch nějaké osoby 
není rovno dědickému nápadu, nýbrž jest darováním, a proto se ani 
tímto 7.řeknutím oprávněné dědičky nestala justina H-ová dědičkou ná
jemkyně. Užívají-Ii žalovaní sporného bytu po Růženě W -ové ačkoli se 
žalující stranou neuzavřeli ani nájemní ani jinaké, k tomu je ~pravňující 
smlouvy, je zřejmo, že jde o bezdůvodné užívání sporného bytu. Proto 
nižší stolice právem vyhověly žalobnímu ž.ádání. 

I 
I 
I 

čís. 5032. 

Ochranu důvěry ve veřejné knihy lze přiznati jen tomu, kdo o milno~ 
knihovním cizím věcném právu nenabyl vědomosti, ač při nabytí nemo
vitosti zachoval onu péči a obezřetnost, kterou dle okolností případu 
bylo vynaložiti. Pokud dlužno nabyvateli nemovitosti phlčísti v tomto 
směru nedbalost ohledně komory pod nemovitostí se nalézající. 

(Rozh. ze dne 12. května 1925, Rv II 113/,25.) 

Pro ce sní s o udp ľ v é s t o I i c e vyhověl žalobě domáhající 
se na žalovaných, by vydali žalobkyni komoru pod pozemkem žalob
kyně, a zamítl mezitimní určovaCÍ návrh žalovaných, by bylo zjištěno, 
ze komora, o niž jde, jest od nepaměti součástkou domu žalované strany 
a jest jejím vlastnictvím. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek po
tvrdil. 

N c j v y Š š í s o II d vyhověl mezitímnímu určovacímu návrhu ža
lované a zamítl žalobu. 

D ů vod y: 

l\ližši soudy zjistily, že žalobkyně a její manžel, kteří spolu v roce 
1906 nabyli domu č. p. 16 kupem, dozvěděli se o sporné komoře, zří
zené pod povrchem stavební parcely tohoto domu, teprve v roce 1922, 
když žalobkyně dala v zadním traktu domu prováděti stavitelem ně
které stavební změny. Na toto zjištění, jež jest povahy skutkové, jest 
soud dovolací vázán, aniž mu přísluší zkoumati jeho správnost, pokud 
dle obsahu a smyslu dovolacích vývodů jest ještě brána v pochybnost. 
Tato nevědomost sama o sobě neopravňuje však, jak obě strany uzná
vají, ještě žalobkyni, by již proto mohla se s úspěchem proti uplatňova
nému neknihoynímu právu žalovaných dovolávati ochrany důvěry v knihy 
veřejné po rozumu §u 1500 obč. zák: Tuto právní ochranu lze dle ustá
lené nauky i praxe přiznati jen tomu, kdo o takovémto mimoknihovním 
'cizím věcném právu vědomosti nenabyl, ač pří nabytí nemovitosti za
choval onu péči a obezřetnost,' kterou dle okolností případu bylo vy
naložiti, tedy, když při této dbalosti o této mimo knihovní závadě vědo
mosti ani nabýti nemohl, pokud Se týče nabýti nemusil. Obmezení toto 
vyplývá již z pojmu důvěry a zakládá se na zásadě právní sluŠnosti; 
ztráta neknihovního práva nemá býti pro jeho držitele trestem za to, 
že je nedal do knih zapsati, on naopak ustoupiti má od tohoto práva 
Jen proto, že spravedlivý právní ohled toho vyžaduje, by dbalá strana, 
která nabyla nemovitosti v této poctivé. důvěře ve stav knihovní, 
to jest v nezaviněné neznalo,sti odchylného stavu skutečného do
stala Ji, v tom stavu, jak se dle knihy pozemkové jevil, tedy b~z zá
vad, lez tam zapsány nebyly a jež při náležité pozornosti ani ze sku
tečného stavu seznány býti nemohly. Otázka, zda jde o takovou neza
v~něnou neznalost, jest otázkou právní, ježto' řešena býti může jen práv
nIm uvažováním a úsudkem ze zjištěného stavu věcí o tom, zda tento 
nezbytný právní předpoklad právní obrany ve smyslu §u 1500 obč. zák. 
lest splněn, čili nic. V otázce této nemúže se dovolací soud přidati 
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k úsudku nižších soudú, které ji řeší ve smyslu žalobkyni příznivém. 
P!icház} t~ př~;levší:l: v~ zřetel" že žalovaná strana, pokud se týče její '" 
prvedc,huclcI drzl a 1l,ZIV~Jl spo~ne kOl:lory ku svému domu již od nepa
meQtnY,ch

v 

dob a to lllkoh skryte a utajeně, ný'brž zjevně a veřejně; před
chudCI zalobkyně v držení jejího domu věděli o tomto právu, jeden 
z nIch měl po nějaký čas komoru tu i v nájmu a kromě toho snažili se 
i kOmoru tu od žalovaných, pokud se ti'če od jejich předchůdců odkotl
pltI. Okolnost tato jest závažnou, svědčíc o to 111 , že tento stav vzhledem 
na tuto dlouhou dobu i způsob užívání nebyl nikterak nepřístupnýn, 
vědomosti třetich osob, pokud se jejich zájem tímto smčrem obraéel. 
13ylo dále zjištěno, že při prodeji domu na žalobkyni a jejího manžela 
v roce 1907 bylo již při ujednávání prodeje výslovně o tom jednáno, 
že se dům prodává v těch mezích, jak jej držel a užíval dosavadní držitel 
jei1ž o tomto právu věděl. I když nebylo prokázáno, že byli nabyvatel& 
!ehdy ph tom ,výslovně upozorněni na spornon komoru, jest důležito, 
ze takovato vyhrada byla zvláště činěna i při ústním jednání, nejde 
tedy o pouhý konvenční obrat, běžný ve smlouvě trhové, nýbrž o vý
~radu, jež by byla musila dbalého kupitele povzbuditi k pozornosti, 
ceho se tato výhrada může asi týkati. Hlavně závažným jest však cho
vání a jednání nabyvatelů při nabytí domlL Vstupuje-li kdo do právního 
jednání, předpokládá se o n0m, že jedná s dbalostí a obezřetností, kte
rou zachovává pečlivý hospodář ve svých záležitostech, S tohoto hle
d)ska vychází soustava občanského práva a z toho důvodu přičítají se 
škodlivé důsledky z nošetření této dbalosti na vrub a právní újmu toho, 
kdo jednal neclbale, Obecným měřítkem jest péče, která při obyčejných 
Jchopnostech vynaložena bSrti může, individuelně však řídí se rozsah 
a stupeň dbalosti dle povahy a okolnosti právního jednání, které dotyčná 
osoba podniká;, Kupuje-li kdo dúm, majetnost zpravidla hodnotnějši, 
určenou na del" dobu a zároveň věc dle svých vlastností složitější vzhle
dem na polohu, stavební stav, vnitřní, rozdělení, zařízení a uspořádání, 
vzta,hy a J'0n2~ry sousedního dom_óvního majetku a pod" jest pravidlem 
a zaro~en pnkazem bedlIvosti, ze se osoba, svých zájmů pamětlivá, 
o pomerech takové nemovitosti předem informuje a to nejen infonna
cem1 u ?sob s věcí obeznalých, nýbrž a hlavně tím, že si kupovaný ob
Jekt v techto pro nabývání a užívání dlrležitých ohledech prohlédne. 
:<d~ ~epou,ž2je ~éto dbalos~, jedná na, své nebezpečí, a, pokud vynalo
zenr teto pece pnchaz1 ve zretel v kteremkoli právním poměru vůči osobě 
třetí, dlužno dle všeobecných právních zásad tento nedostatek vyložiti f:O!l tomu, ~do_tuto bedlivost zan;odbaL V tomto případě jest zjištěno, 
Ze zal?bkyne pn k~Upl domu Sl dum anr neprohlédla a že její manžel, 
]ednaj1c1 za nr, navsŤ1v11 pouze místnost, v níž jeho bratr tehdy provo
zov~l Ž}Vll0St, ~obé však dům v zadním traktu, kde sporná komora jest, 
take vubec anr neprohlédl. Opominutí toto jest zvlášť významné pro 
posouzení řešené právní otázky, ježto trakt tento, jak znaleckým dL1-
kazem bylo zjištěno, jeví jisté nápadné známky, které by byly musily 
u kupitele, bedlivého svého zájmu, vzbuditi přece jen další pozornost, 
vedoucí na pravou stopu. Znalec seznal, že nápadným znakem pro po
zna!ek, že pod povrchem jest sporná komora, bylo příliš nízké posa
zem okna v komoře Bedřichy Z-ové, dále zvýšení dlážky této komory 

! 

nad osfatní úrovcIl dlážky bytu Z-ova. Nepřihlíží-li se tedy ani ke kle:.. 
11Utí, j.cž nemusilo by'rti viditelným, byla by musila již tato vysoká poloha 
komory a její spodek, který manžel žalobkyně sám pokládal za násyp, 
'tedy za cosi umělého, u kupitele obezřetného vyvolati nutně zájem, proč 
tomu tak jest, co pod komorou asi býti múže, a byl by stačil prostý 
dotaz na dosavadního majitele,nebo jinou osobu,.s včcí obeznalou, by 
byl pravý stav poznal, a nelze souhlasiti s odvolacím soudem, aspoň 
v té povšechnosti - tvrdí-li, že přesahuje meze obyčejúé opatrnosti, 

. by si kupitel dúm prohiižel i ze soused nich dvorů. V tomto případě 
aspoň bylo by to bývalo vzhledem na uvedené zvláštnosti polohy zad
ního traktu velmi záhodným i naléhavým. Uvádí-li znalec, že okolnos1i 
ty mohly laikovi ujíti, nemění to na věci ničeho, Neinteresovaný laik 
ovšem si toho nemusil všimnouti, bedlivému kupiteli by byla však tato 
nápadná poloha při obyčejné pozornosti ujíti nemohla, Za takovýchto 
okolností dlužno za plně oprávněnou uznati výtku, že žalobkyni: a jeji 
manžel při nabytí domu jednali nedbale a že tato nedbalost jest nepo
pírateině příčinou pro tvrzenou jich neznalost skutečného stavu, Z toho 
důvodu není žalobkyně oprávněna, dovolávati se pro sebe důvěry v knihy 
veřejné, když důvodně za to míti jest, že by při zachování' povinné opa
trr 'E',ti byla mohla i musila seznati, že knihovní stav se skutečným sta
vent :::e nesrovnává. Vzhledem k tomu není třeba ani zkoumati, jaký vý
znam pro věc má chování žalobkyně a jejího manžela po knihovním 
nabytí domu vzhledem na vydržené právo žalovaných, Nicméně nelze 
bez zmínky plejíti, že i ta okolnost, že se žalobkyně a jeji manžel teprve 
v roce 1922 - tedy teprve za 15 rokú po nabyH - jak dle závazného 
zjištění nižších soudů za to míti dlužno, dozvěděli poprve o jsoucnosti 
komory, svědčí o tom, s jak malým zájmem a nepečlivostí se o SVlrj 
majetek starali, Okolnost tuto lze právem pokládati za závažný doklad 
pro správnost úvah, které pro bedlivost žalobkyně a jejího manžela před 
nabytím a přinabytí domu v roce 1906 jsou uvedeny, Vzhledem k tomu 
přiznati jest plnou oprávněnost mezitímnÍmu návrhu žalované strany 
na zjištění jejich námitkou uplatněného práva, jež dle své právní [;J
vahy jest služebností podzemního skladiště ve stavební parcele žalob
kyně jakožto statku služebném ve prospěch domu žalované strany, a 
dús)edn0 zamítnouti žalobní návrh jako neodúvodněný, 

čís, 5033. 

Veřejná obchodní společnost v likvidaci jest oprávněna k vydražení 
prodávané nemovitosti, na níž jest pro ni zajištěna pohledávka. 

K odstranění vady ve výkazu zastoupení vydražitele nutno dáti lhůtu 
a teprve po jejím marném uplynutí lze odepříti přiklep. Potřebné listiny 
lze po pi'lpadě předložiti až v řízení opravném, 

(Rozh, ze dne 13, května 1925, R I 393/25,) 

Ex e k u ční s o u d vyhověl odporu vymáhajíc!ho věřitele proti 
udělení příklepu exekučně dražené nemovitosti firmě f, a spol. D ů
vod y: Vymáhajíc! strana zakládá odpor proti udělení příklepu na 

56' 



§u 184 čís. 7 ex. ř., totiž že jednak firmě F. a spol. jako společnici v lik" 
vidaci schází schopnost k vydražení nemovitosti, ježto dle čl. 137 obch. 
zák. společnost v likvidaci jedině k ukončení již běžných obchodů uza
vříti může také obchody nové, čehož však v tomto případě není, jednak 
podání bylo učiněno zástupcem nikoliv řádně vykázaným, jelikož JUDr. 
Karel F., který se dražby súčastnil jménem shora uvedené firmy, ne
,1ředložil ověřeného výtahu z obchodního rejstříku, z kterého by bylo 
patrno, že Dr. Karel K. a František H., kteří jako likvidatoři jmenované 
firmy Dru Karlu F-ovi vystavili plnou moc, skutečně jsou zapsáni v ob
<:hodním rejstříku jako likvidátoři jmenované společnosti. Soud pova
žuje odpor ve smyslu §u 184 čís. 1 ex. ř. za oprávněný. Pokud se týče 
okolnosti prve uvedené, může firma F. a spol. v likvidaci ve smyslu 
čl. 137 obch. zák. jedině k ukončení již běžných obchodů uzavříti ob
chody nové. Když pro společnost vázne na dotyčné nemovitosti značná 
zástavní pohledávka a pro uspokojení této pohledávky by samozřejmě 
bylo v zájmu firmy F. a spol., bý dotyčnou nemovitost vydražila, má 
soud za to, že jsoucnost zástavní pohledávky nelze považovati za obchod 
již běžný, který by ve smyslu čl. 137 obell. zák. opravňoval společnost 
v likvidaci, uzavříti obchod nový, v tomto případě tedy usedlost vy
dražiti. Poněvadž tedy firmě F. a spol. schází schopnost k vydražení 
"erriovitosti, ježto se jedná o obchod nový, který ve smyslu čl. 137 ob ch. 
zák. firma v likvidaci nemůže uzavříti, bylo odporu vyhověti. R e
k II r sní s o u d udělil příklep firmě F. a spol. D ů vod y: Rekursní 
soud nesdílí názoru prvého soudu. Jest správné, že úlohou likvidatorů 
jest, spravovati majetek společnosti, jak to odpovídá účelu likvidace. 
Pokud to které jednání může k tomuto účelu vésti, lze posouditi jen na 
základě okolrmstí případu. K působnosti likvidatorů, jak jest ustano
veno v čl. 137 obch. zák., může náležeti také nabytí pozemků, vyža
duje-li toho vyřízení likvidačních obchodů. V daném případě ručí pro 
firmu F. a spol. v likvidaci zástavní právo na vydražené nemovitosti za 
pohledávku 500.000 Kč. Při této výši pohledávky může býti ve znač
ném zájmu firmy účastniti se dražby a vydražiti nemovitost,- zvláště, 
když nejvyšší podání nestačí ke krytí její pohledávky a v nabytí nemo
vitosti spočívá prospěch pro věřitele. To posouditi nenáleží však soudu. 
Likvidatoři zastupují na venek ve smyslu obchodního zákona společ
nost. Ve vnitřním poměru jsou odpovědni společníkům. Nemůže býti 
řeči o tom, že chybí jim způsobilost k uzavření smlouvy anebo k na
bytí nemovitosti. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vo dy: 

Udělení příklepu firmě F. a spol. v likvidaci bylo k odporu vymá
hajícího věřitele odepřeno prvním soudem z dvojího důvodu, jednak 
že jako firma v likvidaci, protože prý nejde u ní o ukončení ne skon
čeného obchodu, není podle čl. 137 obch. zák. k vydražení prodávané 
nemovitosti oprávněna, a mimo to že dostavivší se za ni k dražbě Dr. 
Karel F. nevykázal se náležitou plnou mocí, ježto neprokázal výpisem 
z obchodního rejstříku, že ti, kdo mu plnou moc vydali, jsou k zas tu-

pování firmy oprávnčni. K ota.zce, zda je prvý z c1l!vodů uvedených pro 
odepření příklepu opodstatněn, rekursní soud právem odpověděl zá
porně. a stačí poukázati na dúvody napadeného usnesení, jež jsou v pod
statě správné a nejsou vyvráceny vývody dovolacího rekursu, omezu
jícími se toliko na to, že prý jde o věc náhledu, kterého rekurentka ne
sdílí. Co se pak týče druhého důvodu pro odepření příklepu, dlužno 
poukázati na ustanovení §u 186 odstavec druhý ex. ř., dle něhož přes 
podaný odpor nemá se přihlížeti k tomu, že není tu průkazu oprávnění 
k zastupování nebo zmocnění, když vada ta, dříve než se rozhodne o pří
klepu, byla odstraněna dodatečným předložením potřebných listin .. 
Z toho plyne, že, je-li tu taková vada, nutno dříve, než soud rozhodne 
o odporu v tomto směru vzneseném, nejvyššímu podateli poskytnouti 
možnost k odstranění vady udělením mu lhůty, již jest vyměřiti s ohle
dem na osmidenní lhlttu §u 185 ex. ř., a že teprve po marném uplynutí 
udělené lhůty odepření příklepu pro řečenou vadu může býti vysloveno. 
Když proto soud prvé stolice, nedbaje onoho předpisu, ihned při dra
žebním roku vyhověl odporu i pro vytýkanou vadu, že Dr. Karel F. se 
nevykázal náležitou plnou mocí, a odepřel udělení příklepu firmě F. 
a spol., aniž před tím Drn F-ovi udělil lhůtu k odstranění uvedené vady, 
nemohl tento nesprávný postup firmě F. a spol. býti na újmu; dlužno 
naopak uznati, že byla oprávněna, v řízení opravném zjednati nápravu 
dodatečným předložením potřebných listin, při čemž -- ježto dodržení 
osmidenní lhůty §u 185 ex. ř. nepřichází již v úvahu - stačilo, byly-li 
tvto listiny předloženy spolu s rekursem. To firma F. a spol. také sku
te-':ně učinila, ježto spolu s rekursem do usnesení prvého soudu, jímž 
příklep byl odepřen, předložila úřední vysvědčení, z něhož patrno, že 
osoby, které Dru F-ovi vydaly plnou moc, k zastupování firmy jsou 
skutečně oprávněny. Právem proto rekursní soud, který se tímto dru
hým důvodem, soudem prvé stolice pro odepření příklepu použitým, sice 
výslovně vůbec nezabýval, uvedenou vadu však předloženým úředním 
vysvědčením zřejmě pokládá ia odstraněnu, vyhověv rekursu, udělil 
příklep firmč F. a spol. 

čís. 5034. 

V případech §u 371 čís. 1~ ex. ř. dlužno povoliti zajišťovací exe
kuci beze všeho, aniž by soud sám zkoumal věcnou potřebu zajištění 
vymáhané pohledávky. Proti nadbytečnosti zajištění lze tu zjednati od
pomoc ;en k návrhu dlužníka dle §§ 376, 377 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 13. května 1925, R í 397/25.) 

Ku zajištění směnečné pohledávky, přisouzené platebním rozkazem, 
proti němuž byly podány námitky, domáhal se vymáhající věřitel exe
kuce záznamem zástavního práva v pořadí jistoty zřízené pro 100.000 
Kč. S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d 
exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Účelem zajišťovací exekuce jest po
skytnouti věřiteli při hrozícím nebezpečí možnost, by pro svou pohle
dávku, dosud nevykonatelnou a nezajištěnou, zjednal si zajištění pruH 



možné ztrátě. Třehaže dle §u 371 čÍs. 2 ex. ř. v případech, že proti 
slllěnf(nému platebnímu příkazu podány byly námitky, nevyhledává se "
osvčdčení nebezpečí poclle §u 370 ex. ř., nelze přece v takovém pří
padě povoliti zajišťovací exekuci vždy a bezvýjimečně, i když není 
objektivni věcné potřeby zajištč'ní vymáhané pohledávky. V tomto pří
padt· navrhla strana vymáhající povolení exekuce ku zajištění vymá
hané směnečné pohledávky 35.750 Kč v pořadí jistoty 100.000 Kč, na 
nemovitosti povinné strany pro ni v základě listiny o zřízení jistoty ze 
dne 31. července 1922 vkladem práva zástavního již nabyté. Nemůže 
tudíž strana vymáhající navržcl10u exekucí zajišťovací nabýti pro svou 
pohledávku více jistoty než jaké vtělením kauční pohledávky 100.000 Kč 
již požívá. Jest proto navržená exekuce pro zajištění pohledávky strany 
vymáhající bez významu a jen k tomu vhodná, působiti straně povinné 
zbytečné výlohy, což se příčí zásadě §u 27 ex. ř. Významu nabude a 
odůvodněnou bude teprve svého času žádost vymáhající strany na zá
kladě právoplatného titulu exekučního, v této směnečné rozepři vyda
ného, o vklad práva zástavního v pořadí vtělené již jistoty 100.000 Kč, 
neboť pak bude prokázáno, do jaké výše tato úvěrová pohledávka sku
tečně jest vyčerpána. 

Ne j v y Š š í s o u ci obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dle §u 370 ex. ř. jest předpokladem pro povolení zajišťovací exe
kuce, by bylo soudu osvědčeno, že by bez této exekuce dobytí peněžité 
pohledávky, soudně přiznané, bylo zmařeno nebo stíženo; o třetí v tomto 
§u uvedený předpoklad v tomto. případě nejde. § 371 stanoví však, že 
jde-Ii o exekuční tituly v něm pod 1 až 4 nvedené, jak je tomu v tomto 
případě, mají býli také bez takového osvědčení exekučni úkony k zaji
štění peněžitých pohledávek povoleny, a v materiáliích k tomuto zákon
nému předpisu se v)'slovně uvádí, že značná pravděpodobnost, již po
dávají takové exekuční tituly pro správnost nároku a závazku dlužníka, 
odůvodňuje, by podle takovýcilto titulů povolení zajišťovacích úkonů 
bylo připuštěno beze všebo, jinak však jen za předpokladu §u 37(} ex. ř. 
Při návrzích na zajišľovací exekuci, zakládajícich se na exekučních ti
tuleCh tohoto druhu, nemá tedy vymáhající věřitel povinnosti, osvědčo
vati potřebu exekučniho zajištění, a soud, který se o návrhu usnáší bez 
slyšení stran - § 55 ex. ř. - nemá zákonného podnětu, by vzhledem 
k tomuto předpisu zákona uvažoval a zkoumal, zda je tu i oprávněná 
potřeba k zajištění čili nic. Rekursní soud arci mini, že dle exekučního 
návrhu, o nějž jde, mělo se státi exekuční zajištění záznamem v pořadí 
již vložené kauční hypoteky, že tedy vymáhající věřitel nemohl touto 
exekucí dosíci vyššího a lepšího zajištění, než které již v této kauční hy
po~éce má, přehlíží však, ze při zajišťovací exekuci nezáleží v první řadě 
al1l tak na tom, zda vymáhaná pohledávka jest ohrožena: špatné majet
kové poměry dlužníkovy a případný současný postih se strany jiných 
věřitelů neuzllává se dle ustálené praxe vůbee ani na důvod, ospravedl .... 
nující exekuci zajištěním, a dlužno naopak přihlížeti k tomu, zda dobytí 
pohledivky, totiž vedení exekuce jest ohroženo, t. j. zda hrozí nebez-

pc.čí, že hy bylo zmařeno nebo značně stíženo, což se státi může proto) 
Z~, dJ.užníK své jmění ztenčuje, na př. zcizuje, odstrailuje a pod. Ostatnl~ 
iL:e poukázati v této příčině na hlediska, jež obsahuje k této věci § 180 

'. jedn. ř. Že v tomto případě možnost takového značného stížení exekuce 
pfcs onu kaučnÍ hypoteku není nebo nebyla vyloučena, na příklad tím, 
že by dlužník mezi tím mohl zcizili nemovitost, takže by pak exekuce na 
nemovitost nemohla býti na základě vydobytého exekučního titulu za
,·(dena přímo proti 111byvateli nemovitosti, nelze popírati", a vymáhající 
věřitel nebyl povilll.':n, poněvadž to § 371 ex. ř. nepřikazuje) svůj zaji
šťovací návrh exekuční i po této stránce blíže odůvodniti. § 27 ex. ř. 
se na tento připad nehodí, neboť v něm se předpokládá povolení eX(;
kvee, a i7;?:hledem na povolenou exekuci pouze stanoví, že nemá býti vy
kOJlána ve větším rozsahu, než toho uskutečnění nároku vyžaduje. 
Pí ávní ochranu proti zajišťovacím exekučním úkonům, jež se ukáží jako 
neoprávněné pro nedostatek potřeby zajištění vítbec, nebo jako nadby
tečné co do rozsahu zajištění, poskytují §§ 376 a 377 ex. ř.; příslušný 
jll ávní prostředek vyhražen jest však výslovně návrhu dlužníka, a teprve 
na tah:ový návrh jest so.ud povinen, po slyšení vymáhajícího věřitele o 
jJotřebě a rozsallU zajištěni uvažovati, po případě šetření konati a O tom 
rozhudnouti, zda takové úkony mají býti vykonány či vykonané již Zru
šeny neb ObmCZ0p.y. Neprávem dlužnice i soud rekursní mají za to, že 
k těmto úvahám o potřebě exekučního zajištění byl soud povinen aneb 
i jen oprávněn již při tom, když se us,nášel o návrhu na zajišťovací exe
kuci. 

čís. 5035. 

Tříletou lhůtu, ve které zaniká přednostní právo převodního po
píatktl z nemovitosti, .iest čítati od doby, kdy poplatek podle platebního 
rozka7.U měl býti zapraven, nilmHv ode dne dotyčného knihovního vkladu 
práva vlastnického. 

(Rozh. ze dne 13. května 1925, I, I 403/25.) 

E x e k u ční s o u d nepřiřkl eráru v přednostním pořadí z výtěžku 
nemovitosti, prodané exekučně dne 27. října 1924, převodní poplatek ze 
vkladu vlastnického práva, jenž se stal dne 7. února 1921. Rek u r sní 
s o II d převoúní poplatek eráru přikázal. D ů vod y: Dle min. naří
zení ze dne 3. května 1850, čís. 181 ř. zák. přísluší státu co clo poplatku 
z převodu majetku právo přednostní, jež zaniká uplynutím tří let od doby, 
kdy měl b}~~i poplatek dle platebního příkazu zapraven. Nezáleží tudíž 
nG tom, kdy došlo k převodu. Poněvadž jest z přihlášky patrno, že byl 
tento poplatek vyměřen roku 1922, neuplynula do dne 27. října 1924 od 
té doby ještě tři léta, nezaniklo tudiž ono přednostní právo eráru. 

N e j vy Š š í S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel odporuje přikázání poplatku z převodu majetku z toho 
důvodu, že od vkladu práva vlastnického, jehož se poplatek týká, t. j. 



od 7. února 1921, až do dne dražby, t. j. do 27. října 1924, uplynula více 
než tři léta. Jde tedy o otázku, zda tříletou lhůtu, ve které zaniká před-" 
nostní právo převodního poplatku, čítati jest ode dne knihovního vkladu 
práva vlastnického, jak rozhodl první soud, či ode dne splatností, jak 
rozhodl druhý souci. Tomuto jest dáti za pravdu. Podle §u 216 čís. 2 
ex. ř. zapraviti jest z rozdělovací podstaty také poplatky z převodu ma
ietku, zadržené z posledních tří let před příklepem, pokud podle plat
ných předpisů mají zákonné zástavní a přednostní právo na dotyčné 
nemovitosti. Podle §u 72 popl. zák. ze dne 9. února 1850, čís. 50 ř. zák. 
vázne převodní poplatek na věci, která jest předmětem převodu, a má 
přednost před všemi pohledávkami vzniklými z titulů soukromopráv
ních.' Podle čl. III. odst. 14 nař. min. lin. ze dne 3. května 1850, čís. 181 
ř. zák., vydaného podle císařského schválení a zachovaného v plat
nosti článkem III. úv. zák. k ex. ř., zaniká přednostní právo převodního 
poplatku uplynutím tří let, počitaných od té doby, kdy poplatek podl~ 
platebního rozkazu poplatníkem měl býti zapraven. I když se nehledl 
k novým udáním rekursu finanční prbkuratury, že dotyčný platební roz
kaz vydán byl dne 4. prosince 1922 a že do'ručen byl dlužníkům dne 31. 
prosince 1922, že tedy splatnost poplatku nastala dne 30. ledna 1923, 
jest vidno již z přihlášky berního úřadu, že převodní poplatek vyměřen 
hyl platebním rozkazem až roku 1922 a že úroky z prodlení čítány byly 
dŽ od 20. ledna 1923 (správně 30. ledna 1923), takže - i kdyby se včí
tal celý rok 1922 do tříleté lhůty, ve které přednostní právo zaniká -
tato lhůta do dne dražby, t. j. do 27. října 1924 ještě neuplynula. Prá
"em tudíž přiznal rekursní soud převodnímu poplatku přednostní po
radí. 

čís. 5036. 

Ve vymáháni (uplatněni odpočtem) promlčené pohledávky nelze 
spatřovati čin protiprávní ani zavinění, zavazující k náhradě škody. 

(Rozll. ze dne 13. května 1925, Rv 1 421/25.) 

Žalující zasílatelská firma předložila dne 10. července 1922 řeelitci
ství čsl. státních drah v Praze za účelem vyřízení tarífních reklamací 13 
nákladních listů dle konSIgnace a požadovala jménem a jako postupnlk 
"vých komitentů zaplaceni celkem 552,60 Kč a 1.688AO Lir. železniční 
ředitelství vyřídilo reklamace ty dne 18. ledna 1923, uznavši povinnost 
k zaplacení 4.567 Kč 90 h, poukázalo však pouze 3.447 KčAO~h, kdežto 
zbytek 1.120 Kč 50 h zaplatiti odepřelo, namÍtajíc, že obnos tento si 
právem kompen~suje za tarifní nedoplatky. Zásiiky tyto týkaly se firmy 
ing. V. a bylo to zboží, jehož dopravné bylo zaplaceno dne 9. ledna 1922, 
pokud se týče dne ll. ledna 1922. Vzhledem k tomu vymáhala strana 
žalující tento nedoplatek na firmě ing. V., avšak žaloba byla zamitnuta 
z toho důvodu, že nárok eráru na nedoplatek byl promlčen ve smyslu 
§u 71 žel.' dopr. řádu. Strana žalující opověděla dráze ve sporu 
s firmou ing. V. spor, avšak dráha sporu tohoto se nesúčastnila. 
Žalobou, o niž tu jde, domáhala se zasílatelská firma na eráru jed-

j 

J 

nak zaplacení onoho nedoplatku, jednak náhrady výloh sporu s firmou 
V.· a když žalovaný erár onen nedoplatek zaplatil, obmezila žalobu na 
náhradu výloh sporu s firmou V. Pro c e s 11 í s o II d P r v é s t o-
1 i c e uznal podle žaloby, c li vol a c í s o II cl žalobu zamítl, 

N e j v y Š š í s () u d nevyhověl dovolání. 

LJúvody: 

Po omezení žaloby požaduje žalujicí firma na železniční sprave 
pouze náhradu škody, vzniklé jí prohraným sporem s firmou V. a uzná
v-ajíc, že podmínkou uplatněného nároku jest zaviněni železniční správy, 
spatřuje je jednak v tOI1l, že si odpočítala při placeni dluhu žalující firmě 
vzájemnou pohledávku na Inylně vypočítaném dovozném částkou 
1.120 Kč 50 h, ač tato vzájemná pohledávka byla uplynutím jednoroční 
lhůty dle §u 71 žel. dopl'. ř. již promlčena, jednak v tom, 7€ nevstoupila 
do sporu s firmou V., ač jí žalobkyně spor řádně opověděla. Tvrzené za
vinění železnični správy by předpokládalo, že dne 18. ledna 1923, kdy 
uplatnila odpočtem vzájemnou pohledávku 1.120 Kč 50 h, tato pohle
dávka promlčením již zanikla. žalující firma jest toho názoru, že tomu 
tak bylo. Názor ten jest mylný. Zánik pohledávky promlčením nenastává 
pouhým uplynutím promlčecí lhůty, nýbrž teprve, když dlužník uplatní 
promlčení nároku~ To plyne z §u 1501 obč. zák., dle něhož nelze na pro
mlčení bráti zřetel z úřadu, dokud je strana nenamítá, a z předpisu 
§u 1432 obč. zák., že placení promlčenóho dluhu jest platné a nemůže 
býti požadováno zpět. Dokud dlužník neuplatnil promlčení pohledávky, 
trvá tato dále po právu, proto nemůže v jejím vymáhání neb uplatnění 
odpočtem býti spatřován čin protiprávní neb zaviněnÍ. Nelze tedy říci, 
že žalovaná strana ,tím, že od svého dluhu při placení odpočítala svou 
protipohledávku, ač uplynula pro ni již promlčeci lhůta, zavinila škodu 
žalující firmy. Tím méně lze přičítati železniční správě za vinu, že ne
vstoupila do sporu s firmou V., neboť neměla k tomu právní povinnosti. 
Vůči tvrzení, že mohla snadno zabrániti další škodě, kdyby byla hned 
po opóvědění sporu vyrovnala pohledávku žalující firmy, jak to učinila 
po podáni žaloby v nynějším sporu, stačí poukázati na to, že žalovaná 
strana neměla právní povinnosti ani, aby upozornila žalující firmu. že 
může namítati promlčení, ani aby se vzdala své vzájemné pohledávky 
dříve, než promlčení bylo skutečně uplatněno. P(O nedostatek zavinění 
na straně žalované byla žaloba právem nmítnuta. 

čís. 5037. 

Společnost s r. o. (zákon ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák.). 
Předpis §u 63, posledni odlltavec, zákona vztahuje se pouze na kme

nové vklady, o nichž mluv! § 6 zákona, pokud pak jde o zvýšeni kme
nového jmění, § 52 zákOtla, nelze ho však vztahovati na to, co bylo dánI' 
jaksi zálohou na budoucl kmenové vklady, o nichž se nestalo· dosud 
usnesení. 



Pokud lze to, co bylo do společnosti předem plněno, započítati na 
kmenový vklad, naportom usnesený. ' 

(I-<OZ]-1. ze dlle 13, kvt'tna 1925,f\v I 475,/25.) 

žalovan}' zavázal se složiti na zvýšení kmenového jmční P. společ
nosti s r. 0.100.000 Kč. Proti žalobě o zaplacení 100.000 Kč namítl žalo
vaný najmč, že zažalovaný peníz zaplatil společnosti dříve, než bylo 
zvýšení kmenového jmčnÍ právoplatně usneseno. O b a 11_ i ž š í s o II Ll Y 
Zalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Dvě jsou 
otozky, jež přicházejí v tOlnto sporu pro rozhodnutí v úvahu. jest to 
1. jednak otázka, zda bylo 100.000 Kč, které žalovaný due 18. května 
1920 složil, kmenovým vkladem a 2. jednak otázka, zda byl tento kme
nový vklad později přeměněn v zápůjčku. K čís. 1.: Pokud se týče prvé 
otázky, došel procesní soud na základě svých zjištění k poznání, že od
půrce 100.000 Kč, které dne 18. května 1920 zaplatil do pokladny spo
lečnosti P., složil předem jako dalši kmenový vklad, o němž se stalo 
platné usnesení teprve dne 25. listopadu 1920, na němž se však všjch"i 
společnici, třebas ne ve "forme předepsané, dohodli již dříve. Toto stano
visko soudu procesniho je správné a lze s ním úplně souhlasiti, pant:
vadž odpovídá jak spisúm tak i zákonu. Názor odvolate!lJv, že odpůrce 
mohl kmenový vklad do společnosti vnésti jen na základě formálně plat
ného usnesení společnosti P., je pravně mylným a nemůže obstáti, po
nčvadž zákon ze dne 6. brezlla 1906. čís. 58 ř. zák. složení kmenového 
vkladu předem nezakazuje a jak z důvodové zprávy k §u 63, jež se mož
ua stí složení kmenového vkladu pi'edem výslovně zabývá, souditi lze, 
ani zakázati nechtěl. Odpůrce neměl arci před zákouem povinnosti k pla
cení zvýšeného kmenového vkladu, jenž nebyl v platné formě usnesen, 
když však, uznávaje mravní svou povinnost k splnění ujednání formálně 
neplatného, vklad ten skutečně učinil, nelze proto placení tomu vzíti 
tJľávnÍ povahu kmenového vkladu. Obnosu odpůrcem složenému nelLe 
upříti právní povahu kmenového vkladu ani proto, že~ při jeho složení 
byla učiněna výhrada jeho zúrokování a vypověditelnosti. Takovéto ome
zující výhrady odporují sice povaze kmenového vkladu, poněvadž jsou 
však po zákonu bezúčinlly (§ 63 čís" 6), je lhostejno, zda byly učiněny, 
či nikoli. Avšak ani okolnost, že částka odpúrcem složená byla v kni
hach společnosti P. vedena na soukromém účtu odpůrcově, neodpontjc 
stanovisku soudu procesního, že šlo o kmenový vklad, poněvadž pro po
souzení, zda jde o kmenový vklad, jest směrodatným jedině projev vůle 
súčastněných osob a nikoli způsob knihování. Tento přichází v případě 
fomto v úvahu tím meně, poněvadž, jak nesporno .. byly na soukromém 
účtu společníků vedeny í jich původní vklady kmenové. Byla proto 
otázka prvá rozřešena soudem procesním správně. K čís. 2. Avšak i druhá 
otázka byla soudem procesním rozluštěna správně. Soud prvé stolice 
~jistil a je to i nesporno, že Bedřich N. rozhořčen jednáním společníka 
Jakuba K-a, jenž nechtěl dostáti své povinnosti k zaplacení dalšího kme
nového vkladu, ač povinnost tu vzal na sebe právě tak jako ostatní spo
lečníci, prohlásil, že učiněný vklad považuje za zápůjčku a že tehdejší 
jednatel společnosti P. potvrdil Bedi'ichu N-ovi a žalovanému dne 12. 

\ 

srpna 1920 pisemně pfijem zaplac:n}l~l: 100.000 "Kč jak~ e~hle~ávku, 
z níž se mají platiti úroky bankovJ11 ~ ]12 lze d~nne vypoved.e~ raze 09-
půrce dopisem ze 14. srpna 1920 jeDnate!::: o, toto, pvot~rzen1 zadal a ,:e 
se obě písemnosti křižovaly. Toto. prohlasclll zl11:neny.ch dvou sp?lec~ 
niků ,odpůrce a Bedřicha N,-a) a Jednat,;le. spol:cnosh P.,. nehlede a11l 
k tOl11U že mělo význam spise demonstracm a melo vyko.navatI na spo
leč,.;ka' jakuiJa K-a nátlak, aby i o,~ svéll1~t :á~azku do.stál" n;bylo však 
s to, aby ze vkladu Ž~lov:-n.eho ~C11111o .zap~]~k~, pOllevad:: zal?vany a 
Bedřich N. nebyli opravncl1l, pozadovah uČll1eny vklad zpet a Jednatel 
společnosti nel:lěl práva, v~la(~ ten vr~ceti. !=:yl 5on~u n,a zá~acl;t př~dpi~ 
Sll 82 čÍs. 1 zák. ze dne 6. brezna 1006, C1S. ;)8 r. zak., Jenz vracem 
ekladů po dobu trváni společnosti s r. o. nedovoluje. To, co platí o vrá
cení vkladu) platí však i o přeměně vkladu na zápůjčku, poněvadž v obou 
případech přestává býti ovšem vklad vkladem. Nepřestal-Ii však býti 
obnos odpůrcem složený vkladem, pak zamítl soud procesní žalobu, by 
vklad ten byl zaplacen ještě jednou, právem. 

N e j vy Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Žalobní nárok opřen jest o usnesení valné hromady společnosti P. 
ze dne 25. listopadu 1920, osvědčené notářským spisem, jímž převzal 
žalovaný zvýšený kmenový vklad 100.000 Kč, jakožto podíl na něho při
padající za účelem zvSršenÍ kmenového jn2ění. Usnesel:~ to st~lo ~e Ú~1I1-
ným podle §u 49 (2) zákona ze dne 6. brezna 1906, CIS. 58 r. zak., pk-
11l;' bylo zapsáno do obchodního rejstříku, což se stalo v září 1921. Po
kuJ jele o právní stránku, je pro soud procesní rozhodná jen skutečnost 
zjevná z přiloženého vý[~isu z obchodního rejstříku,ie byb d~ ,něh~ ~za~ 
psána změna společenSKé smlouvy, obsahuJlcl mImo J1ne tez zvysem 
kmenového jnlěnÍ, a za tím ~tčelem přev~etí zvýšeného ,vv~ladu .ž~lova~ 
ným, a že tím nabylo u~nese11l ze dne 25. listopadu 1 921 UC1I1~osÍ1 l,proÍ1 
zalovanému. Jakým zpusobem doslo k zaplsu tomu, zda pravem Cl ne
právem, o tom nemůže procesní .soud uvažovati v řízení dovolacím, ze
jména když neplatnost zápisu toho nebyla dříve namítána. Rozhodné je, 
že se stal zápis, k nčmuž zákon v §u 49 pojí účinnost usneseni, a touto 
skutečností je dovolací soud vázán při právním posouzení sporu. Váže 
tudíž usnesení ze dne 25. listopadu 1920, právně účinné, žalovaného 
k splnění převzaté povinnosti, a je vzhledem k §u 83 konk. ř. oprávněn 
správce úpadkové podstaty vymáhati na místě dřívějšího jednatele spo
le~nosti ono splnění na žalovaném" jde tu jedině o otázku, zda žalovaný 
jest oprávněn započísti na částku 100.000 Kč, k jejíž složen!. jako kn:e
nového vkladu se zavázal, částku stejně vysokou, kterou slozll 18. kvet
na 1920, zejména zda započtení tomu není na překážku§ 63 odstavec 
druhý věta 2. zákona. Podle zjištění nižších soudů shodl se žalovaný 
s ostatními společníky společnosti P. na jaře 1920 na zvýšení kmenového 
imění při čemž převzal sám povinnost složiti 100.000 Kč. Tuto částku 
zaplatil do pokladny společnosti 18. května 1920, s výhradou zúročitel
nosti a vypověditelnosti. Odvolací soud upírá této výhradě účinnost 1'0-
dle §u 63 odstavec šestý zákona, s tímto názorem nelze však souhlaslÍ1, 



ač právě tato výhrada je bez významu pro rozhodnutí sporu. Předpis ten 
vztahuje se totiž jedině na kmenové vklady, o nichž mluví § 6 zákona,'" 
pokud pak jde o zvýšení kmenového jmění, § 52 zák. Ježto v tomto pří
padě šlo právě jen o zvýšení, jest uvažovati o právním předpisu §u 52 
zák. Tento vyžaduje ke zvýšení kmenového jmění usnesení o změně 
smlouvy společenské, dále prohlášení o převzetí, osvědčené notářským 
spisem, splacení a konečně přihlášky k zápisu do obchodniho rejstříku 
(§ 53). Jedině částky tímto způsobem usnesené, převzaté a splacené je 
pokládati za kmenové vklady, na něž vztahují se předpisy §§ 63 a 82 
zákona, ne však částky dané předem jaksi zálohou na budoucí kmenově 
vklady, O nichž nestalo se ještě usnesení. Splacení takovýchto částek ne
má jiného významu, než že za Llrčitých okolností lze je započísti na kme
nové vklady později ujednané. Zákon toho sice výslovně nepraví, ale vy
světlivky k vládnímu návrhu přiznávají za určitých podmínek započíta
telnost předběžnému placení na kmenový vklad do tohoto. Z toho jest 
usouditi jedině, že lze do vkladu započítati splátky učiněné před usne
sením výslovně jako placení předem na kmenový vklad. Avšak ani 
z oněch vysvětiívek nelze vyčisti správnost názoru, že by na toto pla
cení předem bylo vztahovati předpisy zákona určené jedině pro vklady, 
c nichž zákon mluví výslovně jako 0 kmenových vkladech. Započítatel
nost a totožnost s vkladem jsou různé pojmy. Na tomto právním základě 
dojde se k jiným závěrům, než k nimž došel odvolací soud. částka 
100.000 Kč složena byla žalovaným s výhradou vypověditelností a zú
ročitelnosti. Tím vyhradil si žalovaný právo nakládati s částkou tou 
aspoň v ten smysl, že mohl ji vypověděti. Výhrada ta byla úplně platná, 
ježto nešlo o kmenový vklad podle §u 63 poslední odstavec, nýbrž je
dině o peníz, Jenž měl podle okolností býti započten do vkladu později 
usneseného. Ve skutečnosti byla, aspoň podle zjištění nižších soudů, 
částka ta složena za tím účelem, by byla kdysi započtena do vkladu, ale 
žalovaný zachoval si i jinou možnost pro případ, že by nedošlo v do
hledné době k usnesení o zvýšení kmenového jmění odpovídajícímu zá
konným předpisům, hlavně z toho dLívodu, že by ostatní společníci ne
dostáli f"ým závazkům. Není třeba vyslovíti se přímo o správnosti ná
hledu dovolatelova, že výhradou vypověditelnosti a zúročitelnosti vy
loučena byla již předem započítatelnost na budoucí kmenový vklad. 
Rozhodující skutečností jest jedině právní stav v čas usnesení ze dne 25. 
listopadu 1920. Do této doby mohl žalovaný vždy odvolati uvedenou 
výhradu, po případě vyžádati si částku tu zpět, a složiti ji znova bez oné 
výhraJy, ale se zachováním ostatních náležitostí nutných k možnosti za
počtení. Z toho lze souditi, že výhrada ta nebyla nutně na úkor započí
tatelnosti, byly-Ii splněny další náležitosti předběžného placení, zejména 
výslovný projev vůle, že plat ten je placením předem na kmenový vklad. 
Ve skutečnosti však došlo krátce po zaplacení ke změně původního 
úmyslu tím, že složená -částka byla odňata pllvodnímu svému účeli a 
určena k jinému, a sice shodou mezi žalovaným a tehdejším jednatelem, 
že částka ta má býti pokládána nadále za záplljčku poskytnutou žalo
vaným společnosti P. Ježto nešlo o kmenový vklad, neplatil pro tuto 
částku ani předpis §u 82 zák., žalovaný byl vždy oprávněn požadovati 
složenou částku zpět, a byl proto také oprávněn prohlásiti ji za souhlasu 

jednatele společnosti za zápůjČ~u) ~o~, mělo tjŽy ÚČil:,. jakoo .~?yby vbyl 
vyžádal částku tn od společnostJ, t. j. jl vypovedel, a jl zapujcll. Ovsem 

,nastala tím značná změna v podstatě věci tím, že částka ta stala se zá
půjčkou, t. j. pohledávkou žalovaného vůči společnosti, a nen~ohj ji proto 
žalovaný započísti na zvýšený vklad podle §u 63 odstavec tretl zakona, 
když přece došlo k usnesení o zvýšení kn:~nov~ho jmě.ní. Pokud čá~tka 
ta nestala se pohledávkou, nevachla po pnpade am vyhrada vypovedl-

. telnosti a zúročitelnosti tomuto započtení, neboť zákon vylučuje zapo
čtení na pohledávku; o tu však nešlo, šlo-Ii o plat učiněný předem na 
kmenový vklad, a ona výhrada byla by podle §u 63 poslední odstavec 
zákona pozbyla účinnosti, jakmile došlo k platnému usnesení o zvýšeEi 
kmenového jmění, k prohlášení žalovaného o převzetí vkladu jakož i o 
započtení splátky předem učiněné. Ježto však částka ta stala se ještě 
před usnesením pohledávkou žalovaného ze zápůjčky, a jí zůstala až do 
25. listopadu 1920, nemohla býti započtena do kmenového vkladu. Že 
šlo stranám skutečně dodatně o zápůjčku, je patrno z nesporného před
nesu stran opírajícího se o dopisy ze dne 14. srpna 1920 a zápis o valné 
hromadě ze dne 25. září 1920. Pokud odvolací soud dovodil z §u 82 zá
kona, že nebylo možno z plafu předem složeného učiniti dodatně zá
pújčku, posoudil věc nesprávně po právní stránce. Tím však zbavena byla 
podstaty jediná námitka žalovaného proti žalobnímu nároku, a je proto 
oprávnĚn nárok ten opírající se o platné a účinné usnesení ze dne 25. 
listopadu 1920, zavazující žalovaného jako společníka k zaplacení pře
vzatél10 kmenového vkladu bez možnosti započísti v něj částku předem 
zaplacenou ve stejné výši. 

čís. 5038. 

Mimo případ čís. 1 §u 19 žel. dopr. řádu ze dne 16. listopadu 1851, 
čís. 1 t. zák. na rok 1852 ručí dráha za vlastní zavinění a zavinění svých 
zřízenců pouze dle předpisů občanského zákona o náhradě škody. 

(Rozh. ze dne 13. května 1925, Rv I 555/25.) 

Jda do práce, sklouzl dělník Josef Č. na lávce přes trať státní dráhy 
a poranil se. žalující úrazová pojišťovna, uznavši zranění Josefa Č-a za 
úraz podnikový, vyplatila mu úrazový důchod a domáhala se náhrady na 
dráze tvrdíc, že úraz byl zaviněn tím, že zřízenec dráhy Zdeněk V. ne
posypal zledovatělých schodů lávky. Pro c e sní s o udp r v é s t o
l i c e neuznal žalobní nárok důvodem po právu. D ů vod y: Závazek 
mčební nelze vyvozovati z ustanovení §u 19 cís. nař. ze dne 16. listo
padu 1851, čís. 1 ř. zák. na rok 1852, poněvadž bod I tohoto předpisu 
na tento případ se vůbec nevztahuje, když tě poškozený v čase úrazu ne
byl v smluvním poměru ke dráze. Dlužno tudíž podle bodu 2 téhož před
pisu ručební závazek dráhy posuzovati podle ustanovení občanského zá
kona o náhradě škody. Podle §u 1315 obč. zák. ručí zaměstnavatel a tú 
;ak osoba právnická tak i osoba lysická za zavinění svého zřízence pouze 
tehdy, jde-Ii o zřízence nezpůsobilého ku práci, ke které byl zjednán, a 
lze-li zaměstnavateli dokázati vinu ve výběru dotyčné osoby nebo při 



konání dozoru nad ním. Oko1i1Ostí takových žalující strana ani netvrdí, 
opírajíc nárok svůj výlučně o ustanovení §u 1 ~ cit. cí~'. n~,ř. a nelze, ne~" 
schopnost železničního zřízence úraz Josefa c-a, zavJlllvs:ho, doklada'.:! 
jedinou okolností, že zřízenec ten byi, pravoplatnY.1l1 trestnu:l r?zSU~ke;l: 
odsouzen pro přestupek §u 335 tr. zak., spachany n;,dopatrenull, kterez 
řečený úraz zavinilo. O d vol a c Í s o u d napadeny. rozsudek potv.rthL 
D ů vod y: Odvolatelka vytýká rozsudku soudu prve stohce nespravne 
právní posouzení věci, poněvadž prvý soud posu:oval ,v~c jen podl; 
§u 1315 obč. zák., nedbav ostatních ustanoven~ o ,n~hrade sko~y .. Tvrdl, 
že dráha jako právnická osoba ručí bezpoc.lil1lnecne za zavJne~l svych 
orgánů, vyvozuje 10 z ustanovení §u 19 nařízení ze dne 16. !Istopadu 
1851, čís. 1 ř. zák. na rok 1852. Nazor ten jest mylnym. Dle §u 19 CIt. 
nař. ručí dráha za zavinění svfch úředníků a zřízencLt jen podle před
oisů občanského zákona o náhradě škody, pokud tu není závazku, kter)! 
dráha převzala, nebo zvláštních předpisů, které dráze takové ru~ení 
ukládaji. Takového závazku a zvláštn,Ích předpisLr tu, není. Dráha tako 
neosobní podmět práva zavazků nemuže sal~la o ~o?e. jednatI, n~brz za 
ni jednají osoby, které dle stanov neb orgamsace je]! JSou povolany, by 
za ni vystupovaly v životě právním. Jednání tčchto representantů, pokud 
vystupují za ni, platí ovšem za činy její. Ale takovýmI rep;'esentanty ne
jsou pouzí její zřízenci, nýbrZ tito. j~ou POUhYll,ll pOi:l?~nyI111 511.a':11, ]a
kf'ch užívají i lysické osoby, ktere JSou vlastnlky vetslch POdlllkLL Dle 
tohu dlužno tedy činiti rozdíl mezi representanty a mezI pouhyml pO-o 
mocnými silami. Není pak v zákone stanov~no. a ~1eplyne a~~ z ))ova~y 
věci, by v této otázce posuzovány byly pravn:cke oso~y pnsne]l nezl! 
osoby lysické. Proto ručÍ právnická osoba dle §u 26 obc. zak. bezvyml
nečně za své representant v, za své zřízence jako pomocné síly jen v l11e
zich §u 1315 obč. zák. Za takovou pomocnou silu dlužno považovati 
i Zdeftka V-a. Žalobkyně pak ani netvrdí, že V. je nezpůsobilou osobou 
ku vykonávání prací jemu drahou svěřených. Nezpůsobilostí, nezdat~ 
ností rozuměti dlužno trvalou vlastnost zjednané osoby, proto pouhe 
opomenutí. v ojedinělém případě jako v tomto případě není ještě. důka~ 
zem, že V. je nezpůsobilým) nezdatn)rm, byť pro toto opomenutI byl 1 

potrestán. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolací důvod nesprávného právního posouzení věci dle §u 503 
čÍs. 4 C. ř. s., jejž dovolatelka jedině uplatiíuje, '2ení o~ráv~ěný111._Vý
klad, jejž dává §u 19 žel. dopr. ř. z rok~ 185:: ze ~otrz draha roCl :a 
vlastní zavinění i zavinění sVý'ch úředníku a Zľlzencu, mohl by obstatl 
jenom.tehdy kdyby nebylo jehoobmezujících a ručení to blíže upravu
jících dodatků ČÍS. 1 a 2. Toto celkov~~něnÍ nedopou~U vŠ,ak jinébo vý~ 
kladu, než že mimo případ čÍs. 1, o neJl .. zde l;e]dc, r~cl ~ľ~ha za vla~tl1l 
zavinění a zavinění svých úředníků a zřlzel1~u dle pre?plSU občanskeh~ 
zákona o náhradě škody, tedy XXX. hlavy v,ubec a. ne jenom ~§ 1323 30; 
1327 obč. zák. Dráha ručí tu za své p0111octllky, prave tak a 11lC vice, nez 
jiná osoba přirozená (srv. rozh. sb. n. S. čís. 2822). 

i . 

čís. 5039, 

Na státu lze se domáhati (žalobou na zemském soudě v Praze podle 
zákoml ze dne 2. listopadu 1918, čís, 4 sb. z. a n,) náhrady pro oboha
cení, ježto stát, zabaviv cizí valutu, za vyššího kursu jí prodal a vrátil jí 
později, nakoupiv ji za kursu nižšího. 

(Rozll. ze dne 13. května 1925, Rv I 663/25.) 

Dne I. clubna 1920 zabavilo četnictvo v P. na Podkarpatské Rusi ža
lobci 200 dolarLl. Trestní dúchodkové řízení, proti žalobci na to zahá
jené, bylo však dne 1. srpna 1922 zastaveno a bylo mu vyplaceno dne 
5. června 1924 u hlavní pokladny finančního ředitelstvÍ v Užhorodě 200 
dolarů, které nenalézavše se již hotově v pokladně státní, byly státní 
správou dodatečně opatřeny. Kurs dolaru v době zabavení byl 100 Kč, 
v dobL vydání 35 pokud se týče 34·60 Kč. Tvrdě, že žalovaný stát smě
nil dolary v době zabavení za 20.000 Kč, kdežto žalobce obdržel za ně 
V den výplaty (5. června 1924) pouze 6.913 Kč, domáhal se žalot2e na 
eráru z duvodu bezdůvodného obohacení 13.087 Kč, a náhrady za práv
nické intervence 1.500 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e 
(zemský soud v Praze) za1l1ítnuv námitku nepřipustnosti pořadu práva, 
žalobu zamitl. O d vol a c Í s o u d k odvolání žalobce napadený roz
sudek potvrdil. D Lr vod y: Soud prvý zamítl námitku nepřípustnosti 
pořadu práva z dLlvodu, že se sice jedná o nárok veřejnoprávní proti 
státu, ale k rozhodování o něm nejsou povolány úřady správní, takže po
řad p'1va podle zákona čís. 4 z roku 1918 sb. z. a tl. jest přípustným. 
Odvolací soud tento názor nesdílí. Žalobci zabaveno bylo 200 dolarů 
am. pro podezření, že s nimi obchoduje, a zavedeno bylo proto proti ně
ml' trestní důchodkové řízení po rozumu ustanovení §u 21 zákona ze dne 
28. listopadu 1919, čís. 644 sb. Z. a n. Zabavení stalo se četnictvem, tedy 
orgánem státním u výkonu jeho výsostnÍch práv. Zabavené dolary pře
vzaty byly do úřední (rschovy. Tím však nebyl založen soukromoprávnÍ 
poměr mezi žalobcem a ·žalovaným erárem, poněvadž dolary převzat:r 
byly do úschovy následkem zabavení, jako trestní deposit. Trestní ří
zení duchodkové skončilo osvobozením žalobce na základě rozsudku 
hornoslužnovského úřadu jako policejního trestního soudu v P. ze dne 
26. listopadu 1920 a zároveň bylo vysloveno týmž rozsudkem, že zaba
vených 200 dolarll vrátí se prostřednictvím finančního referátu v U. vý
mbou za československé peníze dle kursu. finanční ředitelství v U. vý
nosem z 1. srpna 1922 vyrozumělo žalobce, že proti němu dalŠÍ důchod
kové řízení zastavuje a sdělilo mu sou,časně, .ie pokud se týče odňatých 
200 c!0IarlJ, požádalo hlavní finanční ředitelstvÍ, by mu je v českosloven
ský~" penězích dle kursu přijetí u hlavní pokladny v U. k výplatě po
ukázalo. Hlavní finanční ředitelstVÍ v U. však rozhodnutím ze dne 13. 
ledna 1923 zrušilo vS'nos finančního ředitelstVÍ v U., poněvadž nebylo 
k rozhodování příslušným, ježto se jednalo o podezření z valutových ob
chodů, o nichž rozhodovati příslUŠÍ dle §u 21 nař. čÍs. 644/)9 politickým 
úřadům a 'Je věci té také již rozhodl příslušný hornoslúžnovský úřad 
v P. dne 26. listopadu 1920. Na to vydalo finanční ředitelství v U. a ža-
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lobci doručilo dne 8. února 1923 vymer, že hlavní finanční ředitelství 
schválilo uvolnění zábavku a požádalo ministerstvo financí, by pouká
zalo ústřední státní pokladnu v Praze, které byl zábavek odveden, aby 
zabavené dolary byly za čs. státovky vyměněny a pří~l~šná částk~ byl~ 
žalobci přímo poštovní spořitelnou poukázána. Mmlsters~vo f!nan~l 
v Praze sdělilo však v{ll1osem ze dne 31. března 1924 hlav11lmu fmanc
nímu ředitelství v U., Že poukázání protihodnoty v Kč za zabavené d~
lary nelze doporučiti z důvodů předurčujících, ježto v předchozí~h eh -
padech rozhodlo již ministerstvo financí, že straně nutno vracet! vzdy 
tytéž valuty, které jí byly svého času zabaveny. Důsledkem toho vydalo 
a žalobci doručilo hlavní finanční ředitelství v U. usnesení ze dne 29. 
dubna 1924, jímž hlavní finanční pokladně v U. uložilo, by žalobci na 
řádnou kvitanci a proti vrácení zabavovací stvrzenky vydala 200 am. do
larů, které od Ústřední státní pokladny v Praze přijala a účtovala v de
níku kontokorentním stanovenou pokladniční hodnotu a 35 Kč, tudíž 
částkou 7.000 Kč. Dolary byly pak žalobci vydány. žalobce proti žád
nému z uvedených usnesení, jemu doručených, stížn?sti ?,ePvodal, a~ po
kládal-li se za stížena, zejména posledním usnesel1lm, J1mz poukazano 
mu k vydání 200 dolarů, měl proti němu podati stížnost na ministerstvo 
financí, po případě stížnost na nejvyšší správní SOU? Toho ~alobce ne
učinil usnesení ze dne 29. dubna 1924 stalo se pravoplatnym a soudu 
nepří~luší právo, je přezkoumávati. Byl proto pořad práva vyloučen; 
Soud prvý však námitku nepřípustnosti pořadu práva zamítl, žalovana 
strana proti tomu stížnost nepodala, následkem čehož dle ,ustanov~ní 
§u 42 odstavec třetí j. n. usnesení soudu prvého stalo se pravopJatnym 
a odvolacímu soudu nelze se již otázkou touto zabývati. Žalovaná strana 
sice v odvolacím sdělení napadá názor soudu prvého ohledně rozhod
nutí této námitky, ale k výtkám těm nelz~ přihlížeti" pro,to~e nebyl~ 
vzneseny ve lhůtě, stanovené k rekursu protI rozhodnuti o namltce. Musl 
proto odvolací soud rozhodnouti ve věci samé. Je--li však, jak uvedeno, 
názoru že věc rozhodnouti příslušelo úřadům správním a jimi také prá
voplat~ě byla rozhodnuta, nemůže žalobce týž nárok vymáhati cesto:l 
soudní. žalobci bylo vydáno příslušným finančním úřadem usnesel1l, 
jímž se nařizuje, by mu bylo vydáno 200 dolarů, tedy tolik, kolik I~U 
bylo zabaveno. žalobce proti usnesení tomu si nestěžoval, s rozh09l1utnr; 
úřadu byl srozuměn a 200 dolarů přijaL ~~a stát sny~~ .?o:ary, zaJobcl 
zabavené snad za příznivého kursu zpeneztl a pozdeJ! pne dolary pro 
žalobce ~ýhodněji nakoupil, ~epadá na váhu; ~oněvadž j~k, byl,o uve
deno žalobce bez námitek techto 200 dolaru, Jako uvolneny zabavek, 
přijaL Z výnosu finančního ředitelství v U. ~e dne vl. srpna 1922. nem~~e 
žalobce pro sebe žádných práv dovozovatI, ponevadz tento, Jak vyse 
bylo uvedeno, byl zrušen jako nezákonný. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Aniž by se chtělo viklati názorem odvolacího soudu, že, když do 
usnesení prvého soudce, zamítajícího námitku nepřípustnosti pořadu 
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práva, nebyl podán ot)ravný prostředek, nelze se otázkou tou podle 
§u 42 odfltavec třetí j. lL jiyŽ za~ývati, dl~žn? p~ece, když odvola,cí so~d 
přes to se s ní zabýval, ac ovsem pra.kttcke yd~~ledky podl~ sveho .. n~: 
hledu z ní vyvoditi nemohl a nevyvodIl, odvehh na jeho vyvody, ]lmlZ 
nepřípustnost pořadu práva hájí, aspoň tolik, že nepřípustným jest po
řad práva, když jde o veřejný nárok, o ?ěmž povolány jS?U rozhodovati 
úřady správní ve smyslu §u 2 čís. 6 za~o~a z~ dne, 2. listo~adu v 1 ~~~: 
čís. 3 sb. z. a n., t. j. příslušny jsou vynesh o l11ch nalez, ,od ~ehoz lIS1,tJ 
jest případy, kde správní úřady jako zá~tupci s~átu povolapy JSou o na
roku toliko se vyjádřiti a jako rozhodující stolICe tedy vubec nenastu
pují, že však pro nároky daného druhu l:ikde není v ..zákoně s~anov,en~ 
a "lni odvolací soud takový předpis uvésti s to nebyl, ze a kt~ry spraVy~l 
úřad o nich by rozhodovati příslušným, byl, pročež nast~puje zde pn
slušnost zemského soudu v Praze dle zakona ze Gne 2. lIstopadu 1918, 
čís. 4 sb. z. a n., jenž místo dřívějšího říšského soudu .právě pro ~akovéto 
veřejnoprávní nároky, pro něž před zřízen~r:n říšské:10 sou~u ,!l1stanc~ 
vůbec chyběla, ježto na pořad práva nepatnly a po~ad spravul ypro ne 
opatřen nebyl (§ 3 písm. a) zákona ze dne 21. prosm~e 1867, .CIS; 14.3 
ř. zák.), jest dosažen. Zejména také na Slovensku ne,lsou sp~avl1l (h,
nanční) úřady povolány o daném nároku rozl!odovat~ v.,c~s!e spo:ne; 
JI"ylným ovšem jest názor odvolacího soudu s hm souvlseJl~l,y ze sp.ravl1l 
úi'ady ve skutečnosti také již rozhodly. Neboť poukázaly-ll zalo~cl, ~~O 
dolarů, nebylo tím nijak rozhodnuto o nároku zalobcove na vydam za
daného obohacení, jel1ž jest na víc, o kterémžto dalším nároku v po
ukazu nelze shledati žádného výroku, ani kladného ani záporného. Po
ukazten nebyl vůbec rozhodnutím, nýbrž jen splněním povi~nosti, kte~ 
fl'\U erár, t. j. úřady, jej zastupující, bez dalšího za danou uznavaly, ktery 
tedy byl bezesporným, byv vysloven rozs~d~em p~li~ejního sO,udu tre~t
ního v P. ze dne 26. listopadu 1920. Pravl-l! konecne odvolaCl soud, ze, 
pokládal-li se žalobce poukazem těchto 200 dolarů za stížena, měl po
dati stížnost na ministerstvo financí, po případě na nejvyšší správní 
30ud, dlužno odvětiti, že nelze nahlédnouti, jak by si byl žalobce mohl 
stěžovati do tohoto poukazu, jímž nárok jeho, oním rozsudkem uznaný, 
byl splněn, jímž se mu tedy neděla křivda. Tím, že poukaz přijal a ni
čeho proti němu nepodnikl, žalobce práva na onen další nárok, jenž nad 
to jde, nikterak nepromeškal a nepozbyl. Ve věci samé odvolací soud 
tento nárok žalobci oduznává proto, že věc jest již právoplatně rozhod
nuta pořadem správním a že ji nelze vymáhati ještě cestou soudní, ale 
věci rozsouzené, nač patrně odůvodnění to míří, jak ukázáno, tu není. 
Co však se týče názoru prvého soudce<). finanční prokuratury, že stát 
není novinen vydati zisk, jejž z peněz v mezičasÍ učinil, jest nemožno, 

. by právo takové bylo. To by právní řád byl sám s sebou v odporu, když 
soukromou osobu každé obohacení, jehož se jí dostalo "fIa škodu dru
hého, vydati nutí, by nenutil k tomu i stát, jenž vlastně v spravedlivostí 
soukromníkům předcházeti má vzorným příkladem, a aby mu dovoloval 
bezprávný zisk si podržeti. Že zásada kondikcí; v témž objemu, uznáv~ná 
i ve slovenském právu (viz Fajnor-Záturecký, Nástin soukroI?eho p~a~a 
§ 47), mezi nimiž vůči státu v potaz přicházejí hlavně dve, conydl.cho 
indebiti a condictio sine causa v užším smyslu, vůči státu i ve verejno-
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právních poměrech má místo, bylo vžd~ uzn~~áno a~ t~ké p~~k!il<o~á~F):" 
tak na přo když byly zaplaceny dvakrat tytez dane nebo ]Ine vere]fle 
dávky na pro nejprv dlužníkem a potom jeho dědicem, jemuž první pla
cení nebylo známo (condictio indebití) o Spory byly leda o příslušnost, 
ale spíše mezi naukou a praxí než v praxi (Ott, Festschrift fLir Fr. Klein, 
stL 63), kdo má u nároku tom rozhodovati, zda je,t to čistě soukromo
právní nárok (§ 1431 obČo zák.) a patří-Ii na pořad práva, či nikoli a 
patří-Ii tedy před říšský soud, což však nyní je zřízením zemského soudu 
v Práze za stolici k rozhodování -,reřejnopráVních nároků na pořad 

správní nepatřících, téměř bezpiedmětno, ježto mohlo by se již jen jed
nati o příslušnost mezi ním a obecným soudem. V tomto případě, kde 
jde o vydáni zisku, který stát učinil tím, že žalobci na podezření, které 
se však později objevilo nepravým, zabavil 200 dolarů, proměnil je na 
Kč prý dle kurs II 100, potOIll, když se objevila bezdllvodnost podezření, 
nakoupil 200 dolartt dle kursu 35, ježto v mezidobí klesl a vydal mu je, 
má tedy v rukou obohacení 65 Kč při dolaru, má místo conditio sine 
causa \ užším smyslu, ježto jest to obohacení, pro něž od prvopočátku 
nebylo důvodu. Kdyby bylo ono objektivně bezdůvodné podezření ne
vzniklo, nebyly by dolary bývaly zabaveny a stát byl by k zisku spočí
vajícímu v rozdílu obou kursů nepřišel, přišel-li však k němu jen násled
kem mylného podezlení, uvaleného na žalobce z činu, jehož se tento ve 
skutečnosti nedopustil, jest zisk ten bezdůvodným: vcc musí býti uve
dena v ten stav, v kterém by byla, kdyby dolary nebyly bývaly zaba~ . 
veny, neboť, musil-li stát dolary vydati, poněvadž mu nenáležejí, nesml 
si nechati ani zisk, který s nimi učinil, a naopak žalobci přísluší tento 
zisk, protože, kdyby mu dolary nebyly bývaly zabaveny, byl by jej uči
nil s nimi on sám, vždyť mu byly zabaveny právě na cestě za tímto zi
skem. A ovšem, kdyby byl stát dolary podržel jako věc doličnou in na
tura a neučinil zisku, nebyl by obohacen a nebylo by proti němu tohot,O 
nároku, nýbrž nejvýše nárok na náhradu škody, pakliže po osvobozu]l
cím rozsudku S vydáním této doličné vč ci bezprávně a zaviněně se omei
škal. Ale o to tu nejde, žalobce nežaluje z náhrady škody, nýbrž žalobou 
pro sebe snadnější a pro stát příznivější: z obohacení. Rozdíl v kursech 
erár doznal, ale nedoznal, že dolary proměnil dokonce za kurs 100, a že 
on sám také nové dolary koupil za kurs 34·60. Mimo (o jde o úroky, jež 
žalobce žádá od I. srpna 1922. Musilo by se tedy prokázati, že erár ZÍ
skal od toho dne i úroky (že kapítál měl uložený na úrok a jak vysoký), 
nebo že se stal od toho dne obmyslným (§ 1437: 335 obč. zák.), jinak 
by mu příslušely úroky teprv ode dne žaloby. Dále dlužno rozebrati i ná
mitku, že polovice dolarů náležela C-ovi, že tedy žalobce není ohledně 
polovice k žalobě oprávněn. Za to je žaloba bezdúvodna co do náhrady 
1500 Kč za právnické intervence, neboť erár obnosem tím obohacen není 
a, pokud by šlo o náhradu škody, nejen že nebylo tvrzeno zavinění a 
v čem by záleželo, nýbrž není ani příčinné souvislosti, i kdyby zavinění 
bylo, ježto právnické intervence nebylo třeha. 

čís. 5040. 

Při jednání o námitce nepříslušnosti lze uplatňovati i jiný důvod pří. 
slušnosti, v žalobě neuvedený, vyjmouc případ §u 104 j. n. 
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Fakturové sudišlě vztahuje se i na všechny nároky, vyplynuvši z reali
, sace obchodu. Náleží sem též nárok na výlohy prodeje zboží dle čl. 343 

obch. zák. 
(Ruzh. ze dne 14, května· 1925, R II 13325.) 

Žalující firma opřela žalobu co do mistní příslušnosti původně o § 99 
J. TI., když pak žalOVal!á finn~ v~ne~~a l~ámit~u místní nepřís"lušnosti, 
uvcc;la žalobkyně za duvod mlstm pnslllsnosl! fakturu s dolozkou dle 
§u 88, odstavec. druhý j. n. S o udp r v é s t o I i ,c e námitce ,místní 
neprduš/Cnsti vyhověl ~, ~alobu odn~ltl. Rek u r s n I ~ o u d zrusll na
padené usnesení a l1af1CilI rekursmmu soudu) by vyckaJe pravomocI, 
řízení doplnil a o námitce místní nepříslušnosti znovu rozhodl. D u
l' o d y: Stížnosti, ve které se stěžovatelka již neodvolává n~ § 99 j, n., 
nýbrž pouze uplatňuje příslušnost dle §u 88, odstavec druhy j. n., nelze 
upříti oprávněnosti. Dle, §u 88 ?dstavec druhy j. n.: )enz usta~ovuje 
sudiště pro širší okruh zalob nez § 88 odstavec prvy j. n., plal! soud 
splniště jenž byl založen přijetím faktury, zákonitou doložkou opatřené, 
bez ná~itky, pro veškeré ža!oby z 0otyčného obch~d~J. V t01:,to případ,~ 
domáhá se žalující strana nahrady skody z prodlem zalovane strany pn 
odebírání zboží. Nárok ten musí však býti kvalifikován jako nárok 
z obchodu samého, žalobu proto nutno považovati za žalobu z obchodu 
a jest proto prvý soud k projedná~í .tohoto sporu příslušným, prokáž:-li 
se, že vubec byl založen soud pll1lste dle §u 88 odstavec druhy J. n. Za
lující firma tvrdila v prvé stolici, že veškeré faktury, týkající se o?chodu 
stran, byly opatřeny doložkou ve smyslu §u 88 odstavec druhy j. n., 
že .yly v čas odeslány a bez námitek přijaty, navrhla v tom ohledu 
důkaz fakturami, .knihami a výslechem stran, druhá strana se. o této 
otázce jasně vubec nevyjádřila a, poněvadž první soudce nab1zenych 
dukazů nepřipustil, nelze posouditi, jsou-Ii tu vubec předpoklady §u 88 
Cldstavec druhý j. n. . 

N e j v y Š 5 í s o II cl nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

Důvody: 

Jest sice pravda, že žalobkyně odúvodňovala v žalobě příslušnost 
dovolaného soudu toliko ustanoveníll1 §u 99 j. n. Leč okolnost tato ne
bránila tomu, by žalobkyně při jednání o námitce nepříslušnosti soudu 
z důvodu v žalobě uvedeného, neuplatňovala i jiný důvod příslušposti, 
vyima ovšem duvod příslušnosti dl,: §u 107. j .. ~1., (sb. n. ~. ~ís; 505). 
To plyne již z předpisu §u 179 c. r. s., nanzujlclho soustredem a vy~ 
užití látky z duvodú procesní hospodárnosti, dle něhož m~že st~ana, az 
clo konce ústního jednání přednésti nová skutková tvrzenI, zmeny za
lobní prosby nezpúsobujíeí. Rozšířeníll1 uplatňovaného duv?du ,přísluš~ 
nosti soudu právní základ žaloby ani její prosba, se nemém a zalovan,;, 
straně nic nevadí, by při jednání o vznesené namltce nena~adla take 
nově uplatňovaný důvod příslušnosti dovolaného soudu. Pravem tedy 
přihlížel rekursní soud i k dalšímu skutkovému přednesu žalobkyně př~ 
ústním jednání, jímž tato odůvodňovala příslušnost prvého soudu take 
ustanovením §u 88 odstavec druhý j. n. Nelze přisvědčiti názoru stěžo' 
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va~el~(y, že se_ faktu.rní doložka, zakládající příslušnost soudu ve smyslu "
pr~ve uvedeneho zakonného předpisu, vztahuje jen na položky, ve fak
tu;e vyznačene. Má-Ii doložka, predpokládajíc, že jsou tu i ostatní ná
lezltoslI, účmek, že na jejím podkladě múže býti zahájen u určitého 
soudu spor z obchodu, ° němž byla vydána faktura musí se důsledně 
sudiště, založené doložkou onou, vztahovati na vše~ky nároky z reali
sace to~oto obchodu, tedy i na výlohy, spojené s prodejem zboží ve 
smyslu c~. 343 obch. zák. Vytýká-li konečně stěžovatelka, že již dle ža
loby nem tu podmínek pro příslušnost soudu dle §u 88 odstavec druhý 
J. n., p_oněvadž žalobkyně sama uvádí, že žalovaná odebrala fošny již 
po _1. cerven,cl 1923, že však zboží účtováno bylo až 14 ,srpna 1923, 
dl~zno p_ouk~zaÍ1 k tomu, že,žal?b,kyni\ při ú,stním jednání výslovně pro
hlasl!a, ze vsecky faktury, tykaJ1cl se sporneho obchodu, opatřené onou 
dolozkou, byly před odebráním zboží žalovanou bez námitek přijaty, 
TY,to okolnosl! nebyly však v prvé stolici vzaty na přetřes, a proto 
pravel;' .,rekursní soud uznal, že řízení zůstalo neúplným a nařídil jeho 
doplnen!. 

čís. 5041. 

,kuzsudí, jenž se zdráhá splníti závazek z přijatého jmenování r02-
sudlm, nemusí pro to míti podstatné důvody. Ke splnění svého závazku 
nem~že ?ýti rozsudí d~~cován. "Každá z obou stran jest oprávněna, 
d~mahab se, by rozhodcI smlouva byla prohlášena bezúčinnou. Jak
r;nde to ,i~dna ~trana navrhla, nemůže ani ona, ani její odpůrce žádati 
Jmenovanl noveho rozhodce. 

(Rozh, ze dne 19, května 1925, R I 355/25.) 

Návrh, by byla zrušena smlouva o rozsudím, odůvodnila firma K. pro
dlením odpůrkyně a odmítnutím úřadu rozhodce Rudo1fem S-em. 
S o u d' p r v é s t o I i c e návrh zamítl, rek u r sní s o II d návrhu 
vyhověL D ů vod y: První soud připouští prodlení obou rozhodců a od
mítnutí S-ovo, neuznal vŠ,ak návrh důvodným proto, že S, byl rozhodcem 
navrho~~telky, dále, že jeji odpůrkyně souhlasí, by navrhovatelka jme
novala J111ého rozhodce, a posléze, že Viktor B. chce rozhodči úřad po
držeti. Názor ten neni zákonem odůvodněn. Kdežto § 581 c. ř. s. při
POl;ští t~liko výzvu ku jmenování nového rozhodce, předepisuje § 583 
c, J", s., ze soud musí k návrhu prohlásiti smlouvu o rozsudím za bez
účinn~~l, když se rozsudí zdráhá, nebo nepatřičně protahuje vykonati 
~ve zavazky, ~~eré tím, že jmenování přijal, byl převzal. Jakmile tedy 
zad~!elka ~~uz~l~ práva §u 583 c, ř. s. a navrhla zrušení smlouvy r02-
hO?'~l, nemuze ]1z ~ni ona, ani druhá strana použíti práva §u 581 c, ř, s, 
a ~:d~h, by byl Jmenován nový rozhodce, Zjištěným odmitavým proe 

hlaselllm ze dne 8. července 1924 projevil Rudolf S, zřetelně že sr 
zdr~?á plníti závazek z přijatého jmenování rozhodcem,. což sam~ o sobě 
stacl k prohlášení kompromis~ za bez účinný podle §u 583 čís, 2 c. ř, s. 
UČlllll-h tak S. důvodně či bez příčiny, nerozhoduje, stačí, že se tím stala 
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smkuva neproveditelnou~ nebor v tom případu chrání zákon stranu tím 
zkrácenou předpisem §u 583 čís. 2 c. ř. s. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolaCÍmu rekursu. 

Dúyody: 

Rekursní soud neopírá své rozhodnutí o zjištění, že rozl)ouce Rudolf 
S, nepatřičně oddaloval splněni převzatých závazků, nýbrž o okolnost, 
zjištěnou již prvým soudem, že S, dle dopisu ze dne 8. července 1924 
oznámil právnímu zástupci navrhovatelky, že mu není možnO touto zá
ležitostí se zabývat!. V tomto dopise S, dále udal jako příčinu, že od
jíždí na delší obchodní cestu, vrací zaslané mu spisy a odporučuje, aby 
se záležitost provedla soudně. Usuzuje tedy napadené usneseni z toho 
správně, že S. se zdráhá plniti závazek z přijatého jmenování rozsudím 
(§ 583 čís. 2 c. ř. s.). Nelze však přisvědčiti názoru stěžovatelky, že 
k takovému odpírání musi míti rozhodce, když jmenování přijal, pod
statné důvody (§ 579 c. ř, s.), jakož jest bez významu, že učinil tak ro,
sudí, právě stranou navrhující jmenovaný, nebo že druhá strana sou
hlasí, aby si navrhovatelka ustanovila jiného rozsudího. Rozsudí, jenž 
převzal úřad, nemůže býti stranami donucován ke splnění své povin
nosti žalobou a exekuCÍ, ač jim ručí za veškerou škodu ze zaviněného 
odepření neb, oddalování. Každá z obou stran může však žádati, by 
smlouva rozhodčí byla prohlášena bezúčinnou (§ 583 čís. 2 § 584 odst. 
2 c. ř. s.), nerozhodla-ÍÍ se v případě, že rozsudí byl jmenován stranou 
neb soudem (§§ 581, 582 c. ř. s.), pro návrh na jmenování nového roz
hodce, K tomu správně podotkl rekursní soud, že, jakmile jedna strana 
navrhla, by smlouva byla prohlášena neplatnou, nemÍlŽe ani ona ani její 
odpůrce žádati jmenováni nového rozhodce (viz rozhodnutí nejvyššího 
soudU ve Vídni ze dne 5, února 1908, čís. 16.613/7 Nowak N, F. čís. 
1151, Ol. U. N. F. čís. 4115 a ze dne 4. ledna 1910 R II 1134/9 Ol. U. 
N. F. čís. 4876, Hora, čs, civ, právo procesní, 111. str. 214, Neumann, ko
mentá! II §u, 5~3 c. ř. s.). Navrhovatelka, jejiž rozsucH se zdráhá vyko
nat: prevzaty ur,a_d, rozhodla se pro to, by smlouva o rozsudím byla pro
hlasena, za be,zucmnoll a ~Ie §u 583 odstavec druhý c. ř. s. musí pak 
br:l )eJlmll n~vrhl; vyhoveno, když skutkové předpoklady byly pro to 
zJlsteny. Nem potrebl, by se uvazovalo o tom, která z obou stran jest 
odepřením rozhodčího více méně zkrácena ani o tom, že zkrácena je 
pouze ta strana, jež vinou druhé strany nebo z dúvodú, jež tkví v této 
llruhé straně neb v jejím rozhodčím, měla by pozbýti práv plynoucích 
JI ze smlouvy. Ostatně tvrzení v dovolacím rekursu, že navrhovatelka by 
l11ělayi~~ ~a t?~:, že jejíorozsudí nechce převzatý úřad vykonati, odpo
rtlle zJlstem mzslch soudu. 

čís. 5042. 

Pohledávku, složenou na soudě dle §u 307 ex. ř. (1425 obč. zák.), 
jest rozvrhnouti dle zásad §§ 283-287 ex. ř. 

Dle dvot. dekr. z 18. července 1828, čís. 2354 sb. z. s. přísluší právo 
zástavní k požámím náhradám, jichž není použito k obnově stavení, 
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osobám, pro nez váznou na nemovitosti požárem poškozené práva 
knibovní; platí pro ně knihovní pořadí. 

K náhradě výměnkářských dávek jest při rozvrhu těchto požárních 
náhrad užiti předpisů §§ 225 a 226 ex. ř. 

(Rozb. ze dne 19. kvčtna 1925, R I 380/25.) 

Rozvrhuje požární náhraCJLI za škodu, způsobenou požárem nemovi
tosti, zamítl s o udp r v é s t o I i c e návrh výměnkáře, by mu byla 
přikázána uhražovací jistina na vybývání příště splatných výměnkových 
dávek. Rek II r s II í s o II ti návrhu v}rměnkáře vyhověl. 

Ne j v y Š š í s o II cl nevyhovči dovu!G':címu rekursu vymáhajícího 
věřitele. 

Dú';ody: 

Jde o rozvrh požárních náhrad, které byly několika věřitelúm přiká
zány k vybrání a pojišťovacími ústavy na soudě složeny. Přikazovacími 
usneseními v moc práva vešl)'mi, jest především rozhodnuto, že nejde 
o pojišťovací částky, jichž by bylo použíti k obnově poškozeného sta
vení nebo k doplnění příslušenstvi a jež by v důsledku toho byly dle 
§§ 290 čís. 2 ex, ř, z exekuce vyňaty. Zcela správně uvádí rekursní soud, 
že tu § 79 poj. řádu ze dne 22. listopadu 1915, čís. 343 ř, zák. ani §u 79 
poj, zákona ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák. nepřicházejí 
v úvahu, ježto tyto předpisy již a.ještě neplatí. Ani k §u 215 čís. 4 ex. ř. 
nelze přihlížeti, ježto nemovitost, požárem poškozená, dosud nebyla 
exekučně zcizena, Nicméně počínal si soud prvé stolice jako soucl exe
kuční správně, přikročiv k rozvrhu požárních náhrad podle zásad exe
k~čního,!ízenL Činí-Ii si na pohledávku, která byla k vybrání přikázána, 
narak tez pne osoby, Jest podle §u 307 ex. ř. poddlužnik oprávněn a za 
určitých podmínek i povinen, by pohledávku složil u exekučnfho soudu 
pro všechny tyto osoby (§ 1425 obč. zák.). Složenou pohledávku jest 
pak ro~vrhnoUÍl dle zásad §§ 283-287 ex, ř, (Srv. FUrstl »Rak. civ, 
proc. zakony« vyd, 18Y9 sv. lL str. 623, Neumannův komentář k ex, ř. 
výklad k,§u, 3,07.) O takový případ tu jde, neboť požární náhrady jsou 
Jednak pnkazany k vybrání, jednak si na ně činí nárok i jiné osoby, ze
}ll1:na 1 ?soby; pr~ něž váznou na nemovitosti, požárem poškozené, práva 
kl1JhoVlll, Nem bran o v pochybnost, že tyto požární náhrady rozvrhnouti 
Jest mezI ony osoby, pro něž na nemovitosti, požárem poškozené váznou 
knihovní práva, ježto jim dle dvor. dekretu ze dne 18. července 1828 čís. 
235~. sb, z, s. př!sluší právo zástavni k požárním náhradám, jichž' není 
pOUZlto k obnove stavení (srv, plenisimárni rozhodnutí býv. nejvyššího 
soud~ ve Vídni ze dne 8, června 1904, pres, 179 sb. Nowak čís. 694), 
a Jesl Jen spor,? t?, zda k náhradě výměnkářských dávek lze i při roz
vrhu techto pozarnlch náhrad použíti předpisu §u 225 a 226 ex. ř. či zda 
Jest výměnkáře odkázati na nemovitost požárem poškozenou, V dvorním 
dekretu Z2 dne 18, července 1828, čis, 2354 sb, z, s, není sice určeno 
P?řadí, J~ké přísluší věřitelům při úkoji z požární náhrady jako suro
gatu realIty samé, ale to proto, že se samo sebou rozumí, že pro nč platí • 

knihovní pc'fadL Proto nemúže se stěžovatel domáhati toho, by on, ač 
má zadnější pořadí, byl z požárních náhrad uspokojen před vÝl11ěnkář
ským právem přcdnějšiho pořadí. Nerozhodno jest při tom, že snad stě
žovatel energičtěji vuči dlužníkllm vystupuje a tím pohledávka jeho jest 
pro dlužníky tíživější. Schváliti jest i další postup rekursního soudu, jenž, 
uznávaje přednostní právo výměnkářovo, za obdobného použití předpis!"1 
§§ 225 a 226 ex. ř, již z této rozvrhové podstaty vyštipuje úhradní jistinu 
potř-,bnlzl k tornu. aby budoucí výměnkářské dávky byly zajištěny, a 
ies' líplně spravecllivo, že, když dusledkem toho jsou požární náhrady 
vyčerpány, stěžovatel s úkojem svého zadnějšího knihovního práva po
ukazuje se na realitu požárem poškozenou. Jak dále nesporno, k exe
kučnímu prodeji ~eality nedošlo, ježto dražební řízení v čas požáru ve
dené, bylo zrušeno, Tím nedospělo k účinnosti ustanovení dražebních 
podmínek, že vydražitel má převzíti plnění výměnku hez započtení do 
nejvyšSího podání, a není proto výměnkář, jak stěžovatel mylně míní, 
vázán těmito dražebními podmínkami v tom směru, že by se nyní směl 
úkoje svých práv domáhati jen z reality samé. Byl tudíž rekursni soud 
i za těchto okolností oprávněn, by, používaje obdoby §§ 225 a 226 ex, ř, 
vyměřil úhradní jistinu ku krytí budoucích výměnkářských dávek. Re
kursní soud při tom dále stanovil, že z uluažovaci jistiny má výměnkář 
po dobu svého života právo vybirati si čtvrtletní důchod 623 Kč 75 h, 
rOvnající se ceně čtvrtletních dávek. Je-Ii s -tím spokojen nejen výměn
kář, nýbrž i dlužníci, dočasní vlastníci reality výměnkem zatížené, d ne
žádaji-li, aby vlastník reality ony částky dostával na to, by dávky vy
býval in natura, jako (omu jest při převzetí reálního břemena na zapo
čtení do nejvyššího podání, není napadeným usnesením v tomto směru 
dotčen stěžovatel. Zbytečná jest jeho obava, že by výměnkář kromě re
luta mohl ještě žádati od vlastníka plnění dávek in natura, ježto prý sho
řelý mlýn jest znovu vybudován, a že by vlastník realify, jenž napadené 
usnesení doručeno dostal, výměnkáři vlastně dvakrát odváděl dávky. 
1 pro případ exekučního zcizení není této obavy, K tomu, že mají býti 
budoucí výměnčí dávky ukájeny nikoliv in natura, nýbrž pobíráním čtvrt
letních částek 623 Kč 75 h, bude lze dle §u 21 odh.řádu přihlížeti při 
dražebním řízení, k němuž by snad v budoucnosti došlo, a při exekuč
ním odh~-\u zatížené reality; kdyby se tak přece nestalo a vydražitel by 
dle dražebních podmínek převzal výměnek k plnění in natura, pak by 
došlo po případě k uvolnění nevyčerpaného dosud zbytku úhradního 
kapitálu, vyměřeného napadeným usnesenim, K vývodům stěžovatelo
vým, že prý zapravením privilegovaných pohledávek a odpadnutím po
hledávky záložny, která výměnku předchází, knihovní pořadí výměnku 
se zlepšilo, nelze přihlížeti; zrovna tak lhostejno jest, že stejným způ
sobem zlepšuje se i pořadí pohledávky stěžovatelovy. Okolnost pak, že 
ví'měnkář ve svém rekursu do usnesení prvé stolice oduvodňoval své 
právo na zřízení uhražovacího kapitálu též předpisem §u 222 ex, ř., jest 
pro věc nerozhodna; stačí, že se Josef K. ohražoval proti návrhu dovo_ 
lacího stěžovatele, aby vým8nek jeho odkázán byl na krytí z reality po
žárem poškozené . 



čls. 5043. 

Zplnomocněné zastupitelstvo Svazu Sovětských Socialistických Re
publik požívá v československé republice právní osobnosti pouze ve vě
cech obchodních, nikoliv však v ostatních věcech soukromoprávních. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R I 384/25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čís. sb. 3808. 
Rek u r sní s o u d po té usnesením ze dne 19. února 1925 zrušíl usta
novení Dra Vratislava Č-il opatrovníkem k čínu CÍsařské ruské vládě. 
D ů vod y: Stížnost do usnesení zemského soudu cíviln'ho v Praze ze 
dne 13. prosince 1923 podalo splnomocněné zastupitelství svazu so
cialistických sovětských republik pro Československou republiku v Praze, 
zastoupené Konstantinem Konstantinovíčem Jureněvem, splnomocněným 
zástupcem tohoto svazu jménem ruského státu, jehož orgánem a zá
stupcem byla ruská vláda. V republice československé byly nařízením 
vlády ze dne 7. srpna 1922, čís. 258 a 259 sb. z. a n. uvedeny v plat
nost prozatimní smlouvy mezi republikou československou, ruskou so
cialistickou federativní sovětskou republikou (RSFSR) a ukrajinskou 
socialistickou sovětskou republikou (USSR). Dle těchto smluv zřízena 
\ těchto státech zastupitelstva. Dle dopisu ministerstva zahraničních 
věcí československé republiky ze dne lO. září 1923 č. j. 149.431/23-11 
ustavil se svaz sovětských socialistických republik a obě splnomocněná 
zastupitelstva RSFSR a USSR v československé republice svěřila řízeni 
všech svých záležitostí splnomocněnému zastupitelství SSSR v česko
slovenské republice, v jehož čelo povolán byl vládou svazu sovětských 
socialistických republik Konstantin Konstantinovič Jureněv. Toto za
stupitelství jest také Čsl. státem jako takové uznáváno důsledkem obou 
výše zmíněných smluv. Jeho působnost vymezena jest ustanoveními 
§u 2 a 11 těchto smluv. Z nich ovšem nedá se souditi na oprávněnost 
splnomocněného zastupitelství SSSR ku zastoupení vlastního státu i ve 
věcech ryze soukromoprávních, poněvadž oprávnění toto určuje vnitro
státní právní řád toho kterého státu. A tu podle zprávy zastupitelství 
republiky československé v Moskvě ze dne 13. ledna 1925, čís. 54 a 
podle sdělení lidového komisariátu zahraničních záležitostí v Moskvě 
jsou zastupitelské úřady SSSR v cizině oprávněny zastupovati vlastní 
stát i v soukromých věcech před cizozemskými soudy ve státě, v němž 
je sídlo zastupitelského úřadu. Tím padá tvrzení navrhovatelky, že na 
čsl. státě není splnomocněného diplomatického zástupce ruského státu. 
Jeó1lá se proto jen o to, zda oprávněný zástupce ruského státu je 
v tomto případě povolán ku zastoupení, když v knihovní vložce čís. 1614 
pozemkové knihy Praha 1. jako vlastník pozemku čís. k. 28/3 v Praze f 
jest zapsána CÍsařská ruská vláda a také opatrovník zřízen byl císařské 
ruské vládě. Tu dlužno uvážiti, že ruská vláda není osobou právnickou, 
nýbrž jen pouhým vÍ'konným orgánem ruského státu. )ako tak,o~á ne
mohla také práva vlastnického k onomu pozemku nabytI. JednaDlm Je
jím nabyl práva vlastnického k uvedenému pozemku jen rus,ký stát jako 
právní osoba, kterou ruská vláda representovala. Proto take do pozem-
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kové knihy jako vlastník tchoto pozemku měl býti zapsán ruský stát. 
Jest proto v tomto případě vlastnikem pozemku jen ruský stát, a, byl-Ii 
již opatrovniI--. zřizen, měl býti zřízen ruskému státu, jak bylo také žá
dáno. K ,astoupení jeho jest pak oprávněno splnomocněné zastupitel
ství SSSk, čímž dána jest jeho legitimace ku podané stížnosti. Tím však" 
padá také důvod ku zřízení opatrovnictví, poněvadž není tu předpokladu 
§u 276 obč. záv ježto jest tu řádný plnomocník. 

N e j v y Š š í s o II d změnil napadené usnesení v ten rozum) že od
mítl rekurs Splnomocněného zastupitelstva Svazu Sovětských Sociali
stických půpublik v Praze do usnesení soudu prvé stolice. 

Důvody: 

Ve svém usnesení ze dne 6. května 1924, čís. sb. n. s. 3808 vyslovil 
nejvyšší soud nutnost, zkoumati a rozhodnouti, zda splnomocněné za
stupitelstvo jest oprávněno, činiti v této věci podání na soud a jednati 
před soudem, t. j. zda jest možno uznati je ať již přímo jako stranu 
nebo jako oprávněného zástupce strany, na věci skutečně súčastněné. 
Kdyby ::ebylo možno otázku tu zodpověděti kladně, nebylo by mOžno 
rekursnímu soudu jednati o rekursu podaném oním zastupitelstvem, na
opak bylo by rekurs odmítnouti. Z toho důvodu bylo zrušeno usnesení 
vrchního zemského soudu v Praze ze dne 11. února 1924 a nařízeno 
bylo doplnění řízení za tím účeiem, by předně bylo rozhodnuto O opráv
nění zplnomocněného zastupitelstva SSSR jako stěžovatele k rekursu do 
usnesení soudu prvé stolice. V napadeném svém usnesení ze dne 19. 
února 1925 vyslovil rekursní soud, že zastupitelstvo to jest oprávněno 
zastupovati ruský stát i v soukromých věcech před cizozemskými soudy, 
ve státě, v němž je sídlo zastupitelského úřadu, tudíž patrně i v česko
slovenské republice .. S tímto názorem nelze souhlasiti. V platnosti jsou 
prozatimně smlouvy ze dne 5. června 1922, podle nezrušených dosud 
nařizení vlády čsl. ze dne 7. srpna. 1922, čís. 258 a 259 sb. z. a n. Platí 
tudil dosud i výslovné nařízení čl. l. těchto smluv, že nepředbíhá se 
dohodo" v nich uvedenou řešení otázky uznání de jure vlády druhé země, 
a čl. 11, že vládám RSFSR (Ruské socialistické federativní sovětské 
republiky), a USSR (Ukrajinské socialistické sov"tské republiky), a je
jich orgánům přiznávají se práva právnické osoby, pokud jsou na území 
čSR (československé republiky) obchodně činnými. V této věci, v níž 
navrženo bylo zřízení opatrovníka ruského státu pro jednání a případné 
vyvlastnění pražského pozemku, nejde o činnost obcho,'ní, a nelze protll 
použíti čl. i 1. uvedených smluv. Fodle sdělení ministerstva zahraničních 
věcí zastupují podle mezinárodního práva diplomatické misse vysílajicí 
stát v'celistvosti jeho vztahů mezinárodních. Tutéž funkci nutno přiznati 
též zastupitelstvům zmíněným ve smlouvě. »Podle mezinárodního práva 
nejsou však diplomatické misse resp. jejich přednostové jen na základě 
svého úředního poslání oprávněni zastupovati stát vysílající před soudy 
a jLl)'mi úřady státu přijímacího též v jeho včcech ryze soukromo
právních. Kdo jest oprávněn zastupovati stát v jeho ryze soukromo
právních věcech před soudy a jinými' úřady vlastními i cizími, určuje 
vnitrostátní právní řád toho kterého státu. Co bylo řečeno v tomto směru 



o missích cliplomatick:ý'ch, plaií rovněž o zastupitelstvech, o nichž zmi
ňuje se smlouva shora uvedená. Dnešní zastupitelstvo SSSR v Praze'" 
zastupuje SSSR včSI~ v celistvosti jeho vztahů mezinárodních<<. Mimo 
to sděleno bylo soudu loto sdělení zastupitelství čSR v Moskvě ze dne 

'13. ledna 1925. »Podle sdělení lidového komisariátu zahraničních věcí 
v Moskvě jest k zastupování státu. v soukromoprávních věcech před ci
zozemskými soudy oprávně'll v!as-Lní z3~tllpitelsk)T úřad, nalézající se 
v dotyčném státě. Zvláštní předpisy však za tím účelem dosud vydány 
nebyly«. V zasílacím dopise jest uvedeno, že i podle zprávy zastupi
telství republiky čs1. v Moskvl' ze dne 13. ledna 1925 jsou zastupitelské 
úřady SSSR v cizině oprávněny zastupovati vlastní stát v soukromo
právních věcech před cizozemskými soudy ve státě, v němž je sídlo za
stupitelského úřadu, ale ve zprávě té jest obsažen jen poukaz na sdělení 
lidového komisariálll v Ni.oskvč, ne však vlastní názor anebo potvrzení 
zastupitelstva čs1. republiky v Moskvě. Spočívá tudiž právní názor re
kursního soudu o oprávnění splnomocněného zastupitelstva SSSR k re
kursu jen na uvedeném sděleni lidového komisariátu zahraničních věcí 
v Moskvě, učiněném ještě s výhradou, že zvláštní předpisy dosud nebyly 
vydány. V tomto připadě jde o věc ryze soukromoprávni, t. j. vlastnictví 
pozemku v území Čs!. republiky, po případě o zřízení opatrovníka vlast
níku tohoto pozemku, nikoli o věc obchodní, kterýžto pojem jest omeziti 
na provoz obchodů, jak je patrno z ruského znění, jež mluví o činnosti 
trhové (torgovoj dějatěll'osti). Ruský stát, jemuž má býti podle návrhu 
jako vlastníku pozemku zřízen opatrovnik, mohl by býti zastoupen jen 
orgánem, vyslaným jeho vládou a uznaným za zástupce i čsl. státem. 
TýŽ stát, za nějž podle tvrzení navrhovatelova jednala v roce 1914 
císařská ruská vláda, pro kterou bylo vloženo i právo vlastnické na po
zemek, nemůže dnes býti zastoupen císařskou vládou, ježto zanikl jako 
císařstvÍ, a s ním zanikla i císařská vláda. Není třeba řešiti otázku, 
kdo jest dnes oprávněn jednati za ruský' stát, nýbrž postačí úvaha, zda 
v této věci bylo oprávněno jednati před soudem, t. j. podati rekurs za 
ruský stát splnomocněné zastupitelstvo SSSR jakožto společný orgán 
svazu socialistických sovětských republik, t. j. Ruské socialistické fe
derativní sovětské republiky a Ukrajinské socialistické sovětské repu
bliky. V první řadě musily by čsl. státem uznány býti vlády uvedených 
republik, jichž orgánem jest uvedené zastupitelstvo, ať již jako zástupce 
nynějšího státu ruského jako nástupce bývalého císařství, anebo jako 
právnická osoba. K uznání těchto vlád čsl. státem dosud nedošlo, .jak 
jest patrno v souhlase s uvedeným dopisem z vládních nařízení čís. 258 
a 259 sh. z. a n. pro rok 1922, jimiž nebylo předbíháno uznání de jure 
(a to je,t rozhodné) vlády druhé země, a jimiž byla vládám obou těch 
republik, jakož i jejich orgánúm přiznána práva právnické osoby pouze 
pro vymezený okruh činnosti, t. j. pokud budou na území čSR obchodně 
činnými. Nezná proto čsl. právní řád, pokud jde o věd soukromo~rávni 
mimo věci obchodní, vlády těchto republrk, a to al1l Jako zastupcu rUJ
kého státu, ani jako samostatné právnické osoby, a nezná proto ani 
splnomocněného zastupiteJstva SSSR jakožto zástupce ruského státu 
pro tytéž věci soukromoprávní, j~žto vládl:' uv~dených republi!: ~eb~l~ 
uznány de jure. Sdělením lidoveho kOlTI1Sanatu pro zahral11cnl veCl 
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\' l\iioskvč) jenž jest ostatnt: také jen orgánem vlády Čsl. státem dosud 
d~ jur:, neuznané, 1l,r:jS0l,' soudy Č~s1. státu ,vázány~ odporuje-li Čsl. práv
ml11u radu. Lze tudlZ otazku polozcnoLl v uvodu techto důvodů posouditi 
jedině podle vládních nařizení ze dne 7. srpna 1922, čís. 258 a 259 
sb. ,z. a, n., a to podl; čl. 1. a 11. Z· těchto článků vyplývá jako nutný 
zaver, ze splno1110cnene zastupltelstvo Jest lIznano, pokud jde o věci 
soukroJl1oprávní, za pJávnickou osobu jen s omezením na: činnost ob·
chodní, a že proto jedině v této činnosti jest oprávněno jednati před 
soudy, tohoto crrávněnÍ však nemá, pokud jde o věci soukro111oprávnÍ 
mimo činnost obchodní. Nebyla proto oprávněno podati rekurs do usne
sení knihovního soudu, jež bylo vydáno ve věci, netýkající se činnosti 
obchudní. Pro tuto věc nejsou ani vlády obou shora jmenovaných re
publik, ani jejich orgány, tudíž ani splnomocněné zastupitelstvo, práv
ními oso,bami, uznanými Čsl. právním řádem, a nejsou proto zpúsobilé 
jednati p!ed soud,;m. Nemělo proto býti k rekursu přihléduuto jako 
k opravnemll.prostredkll ve smyslu §u 9 pat. o nesporném řízení, nýbrž 
bylo lel Odl111tnoutl, a to bez ohledu na to, že rekurs byl podán i jmé
ne.;n ruského státu, neboť nelze uznati stěžovatele jako zástupce tohoto 
státu. RekursnÍ soud vyříotl však rekurs ten věcně změnou usnesení 
soudu prvé stolice, místo by jej odmitl. Bylo proto změnou jeho usne
sení odmítnouti rekurs podaný do usnesení soudu prvé stolice, a tím 
je oonovi!i, ježto ve skutečnosti nebylo napadeno stranou k tomu 
oprávněnou. 

čís. 5044. 
·~·,#::",k/{~J~·~.t,v,,_"t1t#"~ '''~<:: __ ,'_ ~ o " _" '''-', :_' ,,~ '~ 

Vynutiti na vlastníku st.atku splněni závazí{tí; by 'se svy;U dob;tk;;m 
krmit i výměnkářovo dobytče, lze jedině exekucí podle §u 354 ex. ř. 

(Rozll. ze dne 19. kvCtlla 1925, R I 425/25.) 

Ku vymožení nároku Františka' Š-a proti Františku a Anně P-ovým, 
by živili pro Františka Š-a jednu svini s prasaty řádnou potravou, navrhl 
František Š. exekuci zmocněním, by František Š. svou svini s prasaty 
na útraty manželů P-ových živil nebo živiti dal. S o udp r v é s t o
l i c e exekuční návrh zamítl, rek u r S n i s o u d exekuci povolil. 

Ne j v y Š š í s o u cl obnovil usnesení pl"vého soudu. 

D ú v o cl y: 

Nelze ,sdíleti právní názor rekursního soudu, 'že k vymožení nároku; 
o n:'jž. jde, jest přípustným exekučním prostředkem onen §u 353 ex. ř. 
Jde o závazek povinné strany, živiti jednu svini (vymáhajícího věřitele) 
i s prasaty řádnou potravou. Nejde tedy o jednotlivý čin, který jedním 
souvislým úkonem, účel jeho dovršujícím, může býti vykonán, nýbrž 
o úkony se opakující, trvajici i pro budoucnost, pokud strany budou 
navzájem v tomto právním poměru. Kromě toho jde, jak nesporno, o zá
vazek ze smlouvy o v)rměnek, jejíž osobitá a vS'značná vlastnost záleží 
.v tom, žed",vky a jiná plnění, tvořící obsah výměnku, .jsou myšleny 



a ujednácny v neodlučném vztahu k nemovitosti, z níž vý'měnek byl vy- "
míněn v tom smyslu, že výměnkO'vé dávky tvoří jakýsi podíl z užitků 
dotyčné nemovitosti, určený pro výživu výměnkáře, a i ostatní plnění 
jsou zamýšlena jako úkony, které vykonány býti mají osobou, která 
právě nemovitost výměnkem stíženou dočasně drží a užívá. Dle no
tářského spisu i dle rozsudku jest strana povinna, svini s prasaty živiti 
mezi svým dobytkem, z čehož jasně vyplývá, že závazek ten byl míněn 
a převzat v tom smyslu, že stralla povinná "Sama k tomu dodá krmivo 
ze svých zásob a při tom i sama nebo svými lidmi obstará i ony pra
covní úkony, jichž jest třeba při krmení. Jde tedy o reální závazek vá
zaný na osobu vlastníka zavazené reality. Dle této zřejmé právní povahy 
závazku nelze tedy souditi, že jde o čin (úkon) zastupitelný, o plnění, 
které by mohlo býfi předsevzato osobou třetí, třebas to bylo prakticky 
i možné. Kdyby, jak rekursní soud míní, měla býti svině s prasaty dána 
do krmení jiné osobě na náklad strany povinné, nastala by tím právní 
změna dosavadního závazku a to změna, závazek ten podstatně zatě
žující, ježto by straně povinné bylo tím znemožněno, by použila ke 
krmení vlastních zásob a vykonala nebo vykonati dala svými lidmi práce 
s krmenim spojené, za příležitosti stejné práce, kterou při tom obstarati 
musí pro vlastní dobytek, jak jedině k tomu dle smlouvy povinna jest 
a ořidržována býti mÍlŽe a ježto by musila nadále krmiteli k tomu usta
no .. enému hraditi na penězích hodnotu krmiva i hodnotu pii tom vy
naložené práce, aniž by měla možnosti, ježto jde o plnění opětovaná do 
budoucnosti, i při nejlepší a poctivé vůli a ochotě k náležitému plnění 
znova zase převzíti osobní plnění závazkú toho, I když by tedy nebylo 
proti vedení exekuce závady z domnělých nedastatků exekučního titulu, 
jak je usnesení soudu prvHo vzhledem na § 7 ex. ř. podrobně vytýká, 
bvlo exekuční návrh, dožadlljící se výslavně a jedině exekuce dle §u 353 
ex. ř., dle těchto úvah jako právně nevhodný zamítnouti. 

čís. 5045. 

Vyloučeny z exekuce podle §u 251 čís. 6 ex. ř • .isou i stroje a ná
stroje, potřebné pro živnostenské pomocníky dlužníkovy. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R I 426/25.) 

Návrhu dlužníka (truhláře), by byly z exekuce vyloučeny 2 hoblice, 
1 rozdělená hoblice a 4 truhlářské pily, s o udp r v é s t o I i c e vy
hověl, rek u r S Jl í s o u d návrh zamítl. D ů vod y: Dlužník navrhl 
zrušení exekuce z důvodu, že věcí těch nutně potřebuje k provozování 
truhlářského řemesla. Sluší tedy v otázce, které věcí jsau z exekuce vy
lou(:eny, použíti ustanovení §u 251 čís. 6 ex. ř. Dle tohoto jsou nezaba
vitelny předměty, kterých dlužník potřebuje k osobnímu provozování 

·malé živnosti. Rozšiřovati toto ustanovení na živnosti většího rozsahu, 
není zákonem odůvodněno. K osobnímu provozování malé živnosti tru
hlářské stačí úplně jedna hoblice a 4 truhlářské pily, které výkonný 
argán kromě různých dlat a jiného truhlářského náčiní dlužníku jako 
nezabavené ponechal. Další tři hoblice a 4 pily, jichž vyloučení dlužník 
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se domáhá) nepotřel)uj,e k osobnímu provozování malé živnosti tru
hlářské, nýbrž většího závodu truhlářského pro své tři dělníky, A to 
jest, jak výše zmíněno, nepřípustno. Vylučovati by mohl řemeslník ře
meslné nástroje, pro jeho dělníky potřebné, jen tehdy, kdyby šlo o ře
meslo, kde by dlužník sám nemohl zhotoviti všecky součástky vyrábě
ného zboží, jako na př. varhanář, stavitel pian a pod. Toho při truhlář
ském řemesle není. Jest proto zrušení exekuce ohledně dalších 3 hoblic 
a dalších 4 pil neodůvodně'1o. 

Ne j v y Š š í s o II cl obnovil usnesení prvél10 soudu. 

Důvody: 

Prot;'\lisovým jest především předpoklad rekursního soudu, že dluž
ník zamestnává tři dělníky. Znalcem i zprávou obecního úřadu jest po
tvrzeno, že zaměstnává pouze 1 dělníka a 2 učně. Leč, i kdyby tomu 
tak oylo, nebylo by lze sdíleti právní názor rekursního soudu, že jde 
o větší truhlářský závod, na který nelze vztahovati předpisy §u 251 
čís. 6 ex. ř. Rekursní soud přehlíží patrně nový doslov tohoto zákon
ného předpisu a motivy k němu, míně, že dlužníku k osobnímu provo
zování jeho živnosti stačí úplně jedna hoblice a 4 truhlářské pily, maje 
snad za to, že z exekuce vyloučeny jsou jako nezbytné jen ony nástroje 
a předměty, jichž by dlužník sám ku svému osobnímu provozu živnosti 
nezbytně potřeboval. Onen předpis zákona platí pro řemeslníky a drobné 
živnostníky bez rozdílu, zda provozují živnost sami, či s pomocnými 
dělníky. Dřívější výraz »k osobnímu vykonávání jejich zaměstnání« oyl 
nahražen výrazem »k osobnímu dalšímu provozu jejich výdělečné čin
nosti«, jak se v motivech uvádí, k vůli tomu, by tím bylo vyjádřeno, že 
z. exekuce vyňaty jsou nejenom ony nezoytné předměty, nýbrž i ony 
predměty, kterých k úspěhému, s osobními (rodinnými) poměry ře
meslníka v souladu stojícímu provozu dle dosavadního rozsahu živnosti 
a s dosavadními výrobními prostředky (a to i se stroji) třeba jest. 
V motivech se dále výslovně praví, že také řemeslné náčiní pro pomocné 
dělníky požívá osvobození od exekuce, pokud jes~ tato pomocná živ
nostenská činnost nezbytna k udržení podniku v dosavadním rozsahu. 

čís. 5046. 

Kdo byl ať v povinné, ať v nepovinné vojenské službě, nemůže uplat
ňovati nároky ze služebního poměru proti státu pořadem práva a to 
ani dle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čls. 4 sb. z. a n. Dvorského 
dekretu -ze dne 16. srpna 1841, čís. 555 sb. z. 5., nelze na takový paměr 
použíti. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R I 434/25.) 

R ek u r sní s a u d odmítl žalobu bývalého degradovanéhO' důstoj
níka proti československému eráru, zadanou na zemském soudě v Praze, 
prO' nepřípustnost pořadu práva, pokud se domáhala zaplacení důstoi
nické gáže a vojenského žoldu. N ej v y š š í s o u d nevyhověl dovó
lacím u rekursu. 
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Dúvody: 

Pravda jest, že dekret dvorské kanceláře ze dne 16. srpna 1841, čis. 
555 sb. z. S,) jenž jedná o vzájcmnS'ch nárocích vypl)'vajících ze slu
žebního poměru státních úředníkú a služebníků, k nimž patří také nárok 
na služné, a stanovÍ) že nároky ty mají býti vyřízeny pořadem správním, 
čímž je řečeno, že nepatří na pořad práva a že se poměr ten pokládá 
za veřejnoprávní, nevztahuje se dle povahy (ohoto služebního poměru 
státnich úředníků a služebník] na poměr osob vojenských, vykonáva
jících vojenskou službu na základě blanné povinnosti podle §u 2 bran
n&',o .zákona ze dne 19. března 1920, čís. 193 sb. z. a n., neboť, nechť 
se rllá za to, že služební pomčr úředníka a služebníka, vůbec tedy zří
zence (zaměstnance) státního vzniká smlouvou (1. zv. theorie smluvní), 
nebo jednostranným výsostným aklem státu (Ulbrich, Staatsw. IV. 1909 
str. 316, Ott, Festschrift fiir Fr. Klein str. 91), přece jest zjevno, že 
k založení poměru toho vždy třeba svolení zřízence, t. j. by osoba 
dobrovolně do poměru toho ke státu vstoupila, neboť stát nemá práva 
někoho nutiti, by clo jeho služby vstoupil, neníl" právní normy, jež by 
mu právo to pfOpůjčovala. Případ vojenské služby na základě branné 
povinnosti, kde stát právo lIutiti má a úřady po,volány jsou k jejímu 
splněni prostředky v zákoně předurčenými donucovat, jest tedy ještě 
mnohem silněji veřejnoprávní -" možno-li vůbec veřejnoprávnost stup
ňovat - pročež dlužno indukcí (úsudkem a minori ad majus) za to 
·míti, že ještě spíše a důvodněji nároky z ní náležejí na pořad správní, 
než nároky z dobrovolné služby. Pakli ale tak, nejen není tu přislušnosti 
dle §u 1 j. rl., jenž pořad práva vyhražuje jen pro věci občanské, 1. j. 
"- s možn)'rmi zákonnými vyjimkami ~ sóukromoprávní, l1)'brž ani pří
slušnosti podle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a n., jenž 
póřad '1fáva vyhražuje pro nároky veřejnoprávní, nepatřící na pořad 
správn;" (§ 2 čís. 5 zákona ze dne 2. listopadu 1918, čis. 3 sb. z. a n.). 
Ze však branná povinnost jest právní povinností po výtce veřejnoprávníJ 
plyne z toho, že se zakládá na poměru občana ke státu jako podmětu 
veřejnoprávnímu, jako nositeli svrchovanosti, výsostné moci na všem 
území, mu podléhajícím, a stát brannou povinnost tuto ukládá n;u právě 
u výkonu této výsostné právomoci. § 33 odstavec (3) bran. zak., sta
novící, že v občanských věcech podléhají »osoby vojenské v .činné 
službě« občanskÝ!l1 zákonúm a úřadům, s tím úplně souhlasí, neboť 
v'rraz »občanské věci« jest právě týž, jehož § 1 j. n. užívá pro věcí sou
k~omoprávní. Neprávem se tedy stdovatel na tento předpis branného 
zákona odvolává. Jestliže stěžovatel, mluvě sice o »platu vojínově«, za
plétá do toho s druhé strany i pojem náhrady škody a s ním operuje, 
je to nemístné, neboť rekursní soud vyřkl nepřípustnost pořadu práva 
jen ohledně těch položek, jež jsou upiatřlOvány jako ušlá »důstojnická 
gáže« a »žold mužstva«, tedy jako služební požitky osoby vojenské, jež 
dle žaloby neprávem byla služby zbavena a služební požitky jí zasta
veny, načež byla degradována s důstojníka, pokud se týče gážisty na 
pěšáka. Ať tedy žalobce byl v povinné službě vojenské, kteréž stano: 
visko nyní .iám se zaujímati zdá, nebo v nepovinné vojensko-erárl11 
službě, jak hy se dle vylíčení finanční prokuratury zdáti mohlo, nikdy 

" , 

jeho riároky ze služebního poměru tohoto na pořad práva nepatří, neboť 
,.nikdy ~o nebyl s?ukromoprávní pom~,r) a~e také ne ta~ový veřejnoprávnl, 
aby naraky z neho spadaly pod pnslusnost zemskcho soudu v Praze 
dle zákona čís. 4/1918. - " 

čís. 5047. 

Novela. k advokátnímu řádu ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. 
Kandidátu advokacie nelze započítati do pětileté služby potřebné 

ku zápisu do seznamu advokátů přípravnou službu soudcovskou. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R I 452/25.) 

V ,y- bor a ci v o kát 11 í k o lil o ryv P r a z e usnesením ze dne 
6. září 1924 z3mítl pro tentokráte žádost kandidáta advokacie o zápis 
do seznamu advokátů, ježto do zákonem vyžadované doby nelze zapo
čítati rok, jejž ztrávil žadatel v přípravné službě soudcovské. PI e
n á r 11 í s hro 111 á ž d ě n í a cl v o kát 11 í k o !TI o r y napadené USne

sení potvrdilo. D ů vod y: § 5, odstavec druhý, zákona ze dne 31. ledna 
1922, čís. 40 sb. z. a n. ustanovuje: "Počínaje dnem 1. ledna 1924 stačí 
výkaz nejméně pétileté praktické právní služby u advokáta. Soudní 
praxe podle ustanove·ní dosavadních povinná, která byla vykonána před 
tím, ~ež. tento z~kon nabyl účinnosti, rovná se praxi II advokáta, nepře-o 
sa~uje-h dobu jednoho roku.« Dosavadní předpisy, upravující dobu a 
zpusob p!·axe: potkbné ku dosažení advokacie, jsou v prvé řadě: § 2 
advokatmho rádu z roku 1868. Tento předpis vyžadoval sedmiletou 
pr?c~·i, jež členila se ve dva díly: a) jednoroční praxi u soudu, jež byla 
pO\"111nou, b) v šeshletoll praxi, z níž nejméně tři léta po dosažení dokto
rátu 111;J2,ela býti ztrávena II advokáta: ostatní léta mohla, avšak n'cmu
sela býti ztrávena u soudu. Již sám advokátní řád rozeznává pří sně 
p o v i n n o u, pře dep s a n o u a pří P u s t n o u soudní praxí. 
Soudní praxe, předepsaná advokátním řádem, byla po té, když vešel 
v platnost- zákon o organisaci soudů, upravena zvlášť a odchylně od 
soudcovské přípravné služby zákonem ze dne 24. prosince 1910, čís. 1 
ř. zák. na rok 1911 a prováděcím nařízením ze cine 8. ledna 1911, čis. 5 
ř. zák., jimiž oběma jest výslovně upravena soudní praxe právních prak
tikantů, již nejsou v soudcovské připravné službě. Že § 5, odstavec 
'druhý, zákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. prohlašuje pří
pustným započítání pouze praxe, předpisem §u 2 a) zák. předepsané 
a zákonem čís. 1 ř. zák. na rok 1911 blíže upravené, plyne í z dějín 
vznikl ,ákona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. V původním ini
ciativmm návrhu poslanecké sněmovny ze dne 16. března 1921, čís. 1964 
nebylo obsaženo ustanovení §u 5 odstavec druhý o započítání roku po
vinné služby u soudu, ani ve vládním návrhu ze dne 6. května 1921, 
tisk senátu 725; stejné nebylo tomu tak ve zprávě ústavněprávního vý
boru senátu ze dne 24. června 1921, čís. 833, ani v usnesení senátu ze 
dne 1. července 1921 ,čís. 2547, ani ve zprávě ústavněprávního výboru 
poslanecké sněmovny k tomuto usneseni senátu ze dne 14. prosince 
1921, čis. 32,8. Teprve v usnesení plného 5hromáždění poslanecké sně-



movny ze dne 20. prosince í 921, čís. 1165 byl preupls, o nějž tu j4e, 
zařazen. Jak z těsnopiseckého protokolu o 112. zasedání poslanecké 
sněmovny ze dne 19. prosince 1921 vysvítá, byl předpis zařazen k ná
vrhu poslance Dra Kalky. K odůvodnění svého návrhu uvedl Dr. Kalka 
výslovně: »Podle dosavadního práva byl kandidát advokacie povinen, 
nikoli oprávněn, nýbrž povinen, ze 7 let ztráviti jeden rok v soudní praxi 
~ bylo všeobecně zvykem, vykonati tento rok soudní praxe vůbec hned 
na počátku praxe a teprve pak se věnovati činnosti u advokáta.« Z to
hoto odůvodnění vyplývá nepochybně, že zákonodárce měl na mysli, 
započítalI do 5tileté praxe jen praxi povinnou dle §u 2 písm. a) adv. ř., 
by oni kandidáti advokacie, kteří v důvěře v dosavadní právo vykonali 
jednoroční povinnou soudní praxi, nebyli poškozeni a postavení jich ne
bylo zhoršená vůči kandidátům, kteří v téže době, před zákonem ze dne 
31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n., konali praxi výlučně u advokáta. Ko
nečně se poukazuje na rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 24. února 
1925, R I 73/25, dle něhož nelze do dvoulet" praxe, potřebné dle §u 6 
(2) zákona ze dne 24. února 1922, čís. 40 sb. z. a n. ku dosažení substí
tučního oprávnění, započitati praxi ztrávenou v přípravné službě soud
covské. Zásada tato musí tudíž platiti též ohledně započítání do celkové 
praxe, ježto ustanovení §u 6 (2) jest pouze odvozeno z ustanovení 
§u 5 (2) zákona čís. 40/,22. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhovčl dovolání. 

Dů vod y: 

Jestliže se stěžovatel pořád ještě cítí ukřivděným, nelze se diviti, 
neboť k správnému rozpoznání platného právního stavu, jenž jest trochu 
složitý, třeba jest systematického dolíčení platných předpisů a jadrného 
vytčení rozdílů mezi právem starým a novým, jakého se mu v naříka
ných rozhodnutích nedostalo, bez kterého však věc bezpečně řešiti nelze. 
Třeba tedy soustavný přehled tenpodatí. § 2 adv. řádu předpisoval, že 
k průkazu praktického upotřebení (dle §u 1 písm. d) žádaného), vykázati 
jest: a) jednoroční u sborového soudu ko'nanou praxi, b) šestiletou další 
praxi, z které tři leŤa musí býti ztrávena u advokáta po nabytém dokto
rátě a tři ostatní leta mohou býti ztrávena buď u advokáta nebo u soudu, 
zde už jakéhokoliv, ať tedy sborového nebo okresního. Praxe sborová 
ad a) byla tedy obligatorní, povinná, praxe soudní ad b) pak fakulta
tivní, nepovinná. Tuto povinnou sborovou praxi pro kandidáty advo
kacie ad a) lišiti jest mimo to přesně také od t. zv. přípravné praxe 
soudcovské, o které má podrobné předpisy § 5-15 zák. o soud. org., 
kdežto o. povinné praxi sborové pro kandidáty advokacie ad a) jedná 
tepr,- § 16 zák. o soud. org., jenž výslovně § 2 písm. a) adv. řádu cituje 
a jenž podrobně rozveden jest potom zákonem ze dne 24. prosince 1910, 
čís. 1 ř: zák. pro 1911, nebo ť, jak již ve zdejším rozhodnutí ze dne 24. 
února 1925, Č. j. Rl 73j25, čís. sb. n. s. 4í16, na něž se napadené ple
nární rozhodnutí advokátní komory odvolává, vytčeno, 'zákon chtěl, by 
upotřebení kandidáta bylo jiné podle toho, jakému právnickému povo
láni se chce věnovati, zda advokátnímu či soudcovskému, aby tedy se 
mu dostalo výcviku přiměřeného této zvolené dráze, takže oboji nelze 

směsova!i. ~l~ to ovše.111 ,se tSrče, jak řečeno, právě jen povinné praxe 
ad a), I1lkoh 1 lakultal!vm ad bl. Novela k adv. řádu ze dne 31. ledna 
19~2, čís .. 40 sb. z; a n. přivodila však v tomto právním stavu značné 
zmeny svym ~e:n ~. ~ento ,sta~oví, ž~: odst. 1: žadatel o zápis do se
znamu advo~,atu mUSl v'yk~z~h pra~1 pouze šestiletou (ne již sedmi
letou, .p~o dn~e) a to .n~jmene 5 roku u advokáta, zbývající rok pak la
kt!ltal!vne bud u advoKata, nebo ~ soudu neb jiných míst tam jmenova
nych: z tO,llOto ustanovem jde,ze oom1l1111 onen rok .povinné sborové 
pra:'.e dle §u 2 pl~n~ a~ ~dv; řádu; odst. 2: počínaje dnem 1. ledna 1924 
sta~l .vy~az ,:ejl~lene,pel!lete (netřeba t:;dy už šestileté jako v odst. I) 
pra~tJcke pravn,' sluzby u advokáta, avsak soudní praxe podle ustano
v~UI posavadn!ch pov1l1ná (tedy jednoroční sborová praxe dle §u 2 
plsm; a) adv. radu) vykonaná eřed účin~ostí novely (3. březen 1922) 
rovna se praxI u advokata, nepresahuje-h doby jednoho roku, kterážto 
podmínka ovšem jest zcela zbytečná, protože povinná praxe dle §u 2 
písm. a) adv. řádu právě již po zákonu doby jednoho roku nepřesaho
vala a přesahovati nemohla, neboť v tom, Oč ji přesahovala, nebyla už 
pO':l11ná,.- zbytečnost to, která sice není chybou, ale dává tušiti, že při 
slozltosll, j3kou novela vykazuje, nebylo samým skladatelům jejím 
možno, dosah všech jejích ustanovení dobře si uvědomiti. Odst. 6: do 
1. ledna 1925 stačí však k zápisu do seznamu advokátů výkaz způsobu 
a doby praxe podle dosavadních předpisů. Doložiti jen jest, že také § 6 
odstavec druhý započítává povinnou soudní praxi, tedy opět jen praxi 
sborovou dle §u 2 písm. a) adv. ř. do dvouleté praxe advokátní potřebné 
k dosažení práva substitučního, pakli strávena byla ještě před účinností 
novely. Jde tedy o to, zda stěžova.teli může se započítati ze 1.6 měsíců 
jeho soudní praxe, ztrávené dle předložených příloh vesměs v soudcov
ské službě přípravné, jeden do pětileté praxe dle odstavce druhého po
třebný rok -stěžovatel má totiž advokátní praxe jen 4 roky - čili 
lllC .. Dle odstavce druhého jej započítati nelze,protožetato jeho praxe 
soudní jsouc přípravná soudco.vská a niko1i pro kandidáty advokacie 
předepsaná a §u 16 zák. o soud. org. pokud se týče zákona ze dne 24, 
prosince 1910, čís. 1 pro 1911 ř. zák. a tudíž §u 2 písm. a) adv. řádu 
vyhovující nespadá dle hořejších vývodů pod pojem povinné soudni 
praxe, kterou tento odstavec druhý žádá. Zbývá tedy jen odstavec 6 
ale ten dovoluje zápis jen, vykázány-li způsob i doba praxe dle posa~ 
vadních předpisů, tedy dle §u 2 písm. a) a b) adv. řádu, jak shora ob
sahjích vycHován, a to tedy opět jeden rok praxe sborové pro kandi
d~ty advokacie dle lit. a), tož dle ~u 16 zák. o soud. org. a cit. prová
declho zákona, a pak 6 let praxe advokátní dle písm. b), ale stěžovatel 
ne',l1á, jak řečeno, žádnou praxi sborovou pro kandidáty advokacie, ný
brz 'pouze soudcovskou praxi přípravnou, která by se mohla započítati 
leda do tříleté soudní praxe písm. b), takže podmínka a) mu pořád 
chybí. Aby bylo úplně jasno, dlužno doložiti, že i tento odstavec 6 obsa·· 
huje ve všeobecnosti výhodu vzdor tomu všemu, že pro stěžovatele nic 
neznamená, neboť dle odst. 2 je třeba nutně 41etéslužby u advokáta, 
ale může býti mnoho kandidátů advokacie, kteří mají službu dle§u 2 
p~sm. a) a b) adv. řádu, tedy 4 leta SQllctQí praxe a jen 3 leta advo
katní, takže odstavci 2 nevyhovUjí,~?*>\,yhOvUjí staršímu právu, 
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dopoustí zákon, aby se jim to počítalo po starém a oni přece byli zalh2- " 
šeni. Ale žadatel nevyhovuje ani novému zákonu ani starému a proto 
mu nelze pomoci do té, dokud l'evyhoví novému, protože po 1. lednu 
19/.5 podle starého práva už se nepočítá, jak dokazuje právě odst. 6. 

čís. 5048. 

Okolnosti, jež manžel, uzavíraje smír s manželkou o výživném, mohl 
predvídati, nejsou důvodem pro změnu výše výživného. Takovou okol
nosti jest napotomní jeho sňatek. 

(Rozll. ze dne 19 .. května 1925, Rv L 552/25.) 

Smírem pří dobrovolném rozvodu manželství od stolu a lože ze dne 
8. března 1921 zavázal se žalobce platití manželce výživné 300 Kč mě
sičně. Manželství bylo napotom rozloučeno, žalo\;lce se znovu oženíl a 
z' nového manželství narodilo se dítko. Vzhledem k těmto změněným 
poměrům domáhal se žalobce na manželce sníženi výživného. žaloba 
byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š i m s o u
de m z těchto 

důvodů: 

Je sice správno, že smlouva o výživném manželky, sjednaná při roz
vodu, po změně poměrů muže býti vyložena tak, že pro změněné po
měry podle úmyslu stran neměla míti platnosti, že tedy strany pro pří~ 
pad změněných poměrů se nechtěly smluvně vázati. Nebylo by ani po
ctivé, aby podle toho k smluvnimu plnění byly přinuceny (§ !}]4 obě. 
zák.). To bylo blíže vyloženo v judikátu víd. n, s. čís. 244, s jehož vý· 
vody dovolací soud se stotožňuje. Podobné stanovisko. zaujal i zákon 
rozlukový v §u 19, stanoviv, že úmLuva manželů o majetkových poměrech 
může býti z duležitých důvodů změněna. Z těchto ustanovení však ne
plyne, že by smlouva o výživném rozloučené manželky pozbývala zá·
vaznosti pří jakékoliv změně poměrú, tedy i při takové změně, s kterou 
strany při úmluvě počítaly, nebo při poctivém uváženi všech okolnost! 
pod tati měly. Podstatnou. příčinou pro změnu smluveného alimentač
ního závazku manželova a důležítým důvodem ve smyslu zákona může 
býtr jen takový důvod, s kterým strany nepočítaly a poctivě počítati ne
musily. Důvodem takovým však není tO,že se žalobce oženil a následky 
toho. Nižší soudy zjistily, že žalobce s tím počítal a zajisté poctivě s tě
mito okolnostmi počitati měl, když výživné sliboval. Nesrovnávalo by 
se s poctivým výkladem smlouvy, kdyby ji splníti nechtěl pro důvody, 
s nimiž měl počítati. Proto jeho pozdějši s!latek nelze za důležítý důvod 
dle §u 19 zákona rozlukového nebo vůbec za příčinu ke změně smlouvy 
považovati. 

čís. 5049. 

Nárok na zmenšení kupnlceny, ježto kráva, ohledně níž při prodeji 
převzal prodatel záruku, že se do určité. krátké doby otelí, otelila se 
mnohem později, nepropadá ve I~ůtě §u 933 obč. zák. 

(Rozb. ze dne 19. května 1925, Rv I 624:/25.) 

J 

-.1 

ll' 
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. Proti žalob( o zaplacení kupili ceny za -dodané krávy namítl žalo
va?ý započtením vzáje!TI!lOU .pollledá~ku z náhrady škody, ježto se 
kravy neotehly do 1 meSlce, J3k byl zal obce přislibil. O b a niž š i 
s o u d y uz~aly po~le žalo?y, _ o ~ vol a ,c i. s o u ~j neuznal vzájemné 
pohledavky zalovaneho pro,o, ze zalovany Jl uplatnoval až po šestine
dělní Inútě §u 933 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších soudú a vrátil věc 
. prvému soudu, by ji znovu projednal a lozhodl. 

Dúvody: 

Jest nesporno, že bylo smluvně ujednáno, že dodané krávy otelí se 
do 1 měsíce po dodání, že jsou tedy v 8 měsících stelností. Odvolací 
soud jest na omylu, že jde o vadu dobytka po rozumu§u 933 obč. zák. 
se zkrácenou lhůtou k uplatnění správy a že žalovaný nároků z této 
správy pozbyl proto, že tuto vadu uplatnil teprve v žalobní odpovědi ze 
dne 26 .. prosínce 1924, při čemž má soud odvolaci za zcela bezvýznamný 
dopis žalovaného ze dne 24. dubna 1924. Přípověď, že se krávy otelí 
do I měsíce, jest smluvní dohodou, jež stranami byla výslovně jako pod .. 
statná vytčena a převzata a náležela tedy k patřičnému splnění smlouvy. 
Nevyhovovaly-Ii dodané krávy, jak žalovaný námitkou uplatnil, této 
smluvené přípovědi, jde o nedostatečné splnění smlouvy, které přičísti 
jest žalobci jako jeho smluvní zavínění. Nárok, který žalovaný z té pří
činy námitkou proti žalob ním u nároku uplahíuje, je tedy nárokem pa 
náhradu škody z tohoto nedostatečného splněni smlouvy, tedy z civilně
právního smluvního zavíněni žalobcova (§§ 912, 1295 obč. zák.). Ná
rok takový není však vázán na krátkou lhůtu §u 933 obě. zák., jak od
volací soud za to má. 

čís. 5050 • 

Novela (} právu manželském. 
Rozvrat manželství nemusí býti způsoben vinou manželů (jédnoho 

z nich), nýbrž i osobo.U třetí, nebo. vůbec okollnt (prostředím), bá do
konce i beze vší viny nějaké osoby. POI11ěr takovéto o.bjektivní příčiny 
k (převážné) vině manžela_ 

(Rozh. ze dne 19. května W25, Rv I 684/25.) 

žalobce v době sňatku se žalovanou dne 17. července 1905 byl vdov
cem s pěti malými ditkami. Z jeho manželství se žalovanou nebylo dí· 
tek. žalobce měl u sebe matku prvé ženy a žalovaná přístěhovala se 
k němu též se svou matkou. Tato odstěhovala se od žalobce na podzim 
1905 a na jaře 1906 odešla od žalobce i žalovaná v jeho nepřítomnosti, 
odvezší i všechen svůj nábytek, a vÍCe se k němu nevrátila; manželské, 
společenství nebylo mezí stranami od těch dob obnoveno. žalovaná za
slala brzy po svém odchodu žalobci dopis, v němž ho žádá za odpuštění, 
že mu způsobila odchodem svým hanbu. Žaloba o rozluku pro rozvrat 
manželství z víny žalované byla ob ě man i ž š í m i s o u d y zamít-
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nuta, o d vol a c í m s o II Li e ni z těchto cl ů v o cl ů:- Rozvrat man-
želstvÍ lze dovoditi pouze z celého souboru skutečností za manželskéhO' 
společenství a z průběhu soužití manželů. Nelze síce tvrdítí, že neopráv
něný a bezdůvodný odchod žalované z manželské společností neměl na 
manželský rozvrat stran žádného vlivu, přes to však nelze ze zjištěných· 
okolností ani z okolností, ve sporu tvrzených, nijak dovoditi, že již tímto 
odchodem bylo manželství tak hluboce rozvráceno, že na manžeHch ne·· 
lze spravedlivě požadovati, by v manželském společenství setrvali nebo 
je zase obnovili. Naopak vychází jak z dopisu, jejž žalovaná po svém od
chodu žalobci zaslala, tak i z protokolu, sepsaného s oběma manželi u 
obecního úřadu dne 20. ledna 1907, že tentokráte obnova manželského 
společenství při oboustranné dobré vůli byla snadno možna a měl ze
jména žalobce vzhledem k ustanovení §§ 44, 90 až 93 obč. zák. možnost 
a prostředky, by manželku k návratu do společné domácnosti a k plnění 
manželských povinností přiměl. Neučinil-Ii, vešel-Ii naopak sám v nový 
poměr s Marií R-ovou, s kterou po dobu asi 15 roků pěstoval styky po
hlavní, nelze než zcela nezvratně souditi, že tímto svým chováním a jed·
náním svazky, které ho k žalované jeho manželce dosud poutaly, úplné 
zničil a manželství od základu rozvrátil, tak že po všem tom, co se 
v průběhu dlouholetého odloučení manželů událo, skutečně na obnovení 
manželského soužití tu pomýšleti nelze. Ježto však příčinu tohoto hlu
bokého rozvratu spatřovati dlužno hlavně v poměru žalovanéllO k Marii 
R-ové, stihá ho i převážná vina na rozvratu a prvý soud nejen výsledky 
veškerého jednání správně ocenil, nýbrž i věc zcela správně po stránce 
právní posoudil, zamítnuv dle §u 13 h) rozl. zák. žalobní žádání, aby 
manželství stran z důvodu hlubokého rozvratu manželství bylo rozlou-
čeno. 

N e j v v Š š í s o u d rozloučil manželství z viny žalobcovy. 

Důvody: 

Že tu rozvrat jest a to takový, že spolužití manželů navždy vylučuje, 
uznávají též obě nižší stolice, a bylo by, kdyžtě nianželé již téměř 20 let 
žijí rozloučeně, zbytečno, chtíti to teprve doličovati. Tak jde jen o 
otázku viny, kde rozeznávati jest otázku převážné- viny na rozvratu po
dle §u 13 písm. h) rozl. zák. a otázku viny na rozluce dle §u II říz. ve 
věcech manž., ačkoli i tato vina na rozluce jsouc vinou na důvodu roz·· 
luky, tedy v případě rozvratu na rozvratu, . se pojmově kryje s onou, 
jenže se nepředpokládá její převážnost. Aby se otázka převážné viny 
mohla 'právně posouditi, dlužno si uvědomiti, že rozvrat nikterak nutné 
nepředpokládá, že musí manželé neb aspoň jeden z nich býti vůbec na 
rozvratu vinen, nýbrž že rozvrat může býti způsoben také osobou třetí, 
nebo vůbec okolím (prostředím), ba dokonce i beze vší viny nějaké 
osoby, zejména nesrovnatelností povah nebo vůbec poměry. Také ne
překonatelný odpor, jenž jest rozvratu velmi blízce příbuzným, nepřed
poldádá nutně něčí vinu,· a proto sám § II říz. v manž. věcech uznává 
výslovně možnost, že žádná strana nemá viny na rozluce, jejím důvodu. 
Může-Ii však mzvrat nastati i z příčin objektivních, beze vší viny man
želů, dlužno v každém případě příčiny rozvratu po této stránce zkoumati 
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a, shledá-li se jednak vina toho kterého manžela a jednak objektivní 
příčina rozvratu, že to obé při něm spolupůsobilo, tu, třeba druhy man
žel ani nejmenší viny neměl, nesluší již proto řici, že onen manžel, je
hož vina spolupůsobila, jest výhradně vinen, nýbrž, poněvadž vina je 
i ona objektivní příčina, která se mu přičítati nedá, dlužno vliv obojí této 
.příčiny navzájem odvažovati a teprv potom, když osobní vina manže
lova bude nad onou objektivní příčinou převažovati, bude to jako pře
vážná vina překážkou nároku tohoto manžela na rozluku. V tomto pří-
padě o vině žalované manželky nemůže vůbec býti řeči, a nelze souhla
siti s míněním odvolaciho soudu, že odchod žalované z domácnosti ža
lobcovy, jenž prý nezůstal na rozvrat bez vlivu, byl neoprávněný a bez
důvodný. Neboť obsah spisů, a to jak výpovědi svědecké tak dopis ža
lované po jejím odchodu žalobci zaslaný a její vylíčení věci, oproti ně
muž žalobce ničeho uvésti nedoved~ leda že popíral dřívější styky 
s R-ovou, nezůstavují nejmenší pchybnosti, že žalovaná byla stranou 
trpící, že jí naprostá netečnost manželova, kterou pociťovala jako opo
vrž2nÍ, působila duševní muka v té míře, že i přes svou výslovnou ná
klonnost k němu cítila se nucena jeho domácnost opustiti, by nabyla 
duševního klidu. To bylo, chápe-Ii se její duševní stav a oceňuje-li se 
zejména její útlocit a dobrota srdce, vyzařující ze všeho jejího jednání 
a každé řádky jejího dopisu (přes to že byla macecha, měla děti jeho 
srdečně ráda a ony navzájem tak jí milovaly, že při jejím odchodu pla
kaly, a v dopise vymiňuje si, aby dítky nechal k ni přijíti, nazývá se 
jeho mih'jící manželkou, oslovuje ho draze milovaným inanželem, a 
prosí ho za odpuštění, domnívajíc se, že mu odchodem svým způsobila 
úhonu ve veřejném mínění), dozajista nejvýš oprávněné a důvodné, ne
boť neudělala to z lehkomyslnosti nebo vzdoru nebo zlomyslnosti, ný
brž z bolesti a odcházela s lítostí a resignací. Tedy: manželství při je
jím odchodu již bylo rozvrácené a ona rozvratu nezavinila, nýbrž roz_ 
vrat, jenž se dostavil z příčin mimo její chování ležících zavinil naopak 
její odchod. Nesmí se to tedy zaměňovati. Bylo by chybou, domnívati 
se, že rozvrat předpokládá nesváry a výstupy, že musí býti patrný i. na 
venek, neboť přijde na povahy, v tomto případě oba manželé byli lidé 
slušní a řádní, kteří to neměli dáno, by vyvolávali hádky a křiky, nebo 
dokonce i rvačky. Tím vším jest také vyvráceno dovolání, pokud roz
vrat přičítá odchodu žalované. ze žalobcovy domácnosti, nazývajíc jej 
zlomyslným, a dokládá se k tomu jen, že vrohlásil-li žalobce dle proto
kolu obecniho úřadu ze dne 20. 'edna 1907, že jest ochoten ji jako svou 
manželku každou dobu zpět přijmouti, přínese-Ii zpět vyplacené jí právě 
věno 200 K, nebyla tim příčina, pro kterou ona ho právem opustila, od
činěna, a proto také ani její nenávrat nemúže se jí za vinu přičítati. Co 
však_se týče žalobce, shledával prvý soud jeho vinu v jeho nedostatku 
náklonnosti k manželce. To ovšem tak prostě, jak to jest řečeno, při
jmouti nelze, neboť náklonnost nedá si poroučeti a je-Ii vynucována, 
zvrací se v tím prudší odpor. To jsou psychologické věci, jež násilím 
lámati nelze. Odvolací soud zase žalobci přičítá, že ani na dopis žalo
vané po jejím odchodu mu zaslaný ani po citovaném protokolu obecniho 
úřadu ničeho nepodnikl a nijak se o to nepřičinil, by její návrat přivodil, 
ač prý dokonce měl i právo, ji k návratu moci práva nutit, neboť ten-



krále prý bylo ještě možno manželství udržeti. Než tu se přehlíží že již' 
. bylo rozpadlé, že rozvrat tu už byl, byv příčinou odchodu žďlov:né, jak 
shora ukázáno, i nebylo možno je zase sklížit, když se citovan}' poměr 
manželli nezměnil. To, že potom žalobce zapředl pohlavní pomě,' 
s R-ovou, nebylo teprv žádnou příčinou rozvratu, nýbrž naopak leda jen 
jeho následkem. Ale myšlenka prvního soudce domyšlena vede přece na 
vinu žalobcovu. Nezodpovídá sice přímo za nedostatek náklonnosti, ale 
za to, že při nedostatku náklonnosti v manželství vešel: náklonnost ne
dala se vynutit, ale to se od něho mohlo žádati, aby, nemaje jí, manžel
ství neuzav!ral, to, mu kázala poctivost vůči žalované, a v tom je tedy 
Jeho vll1a, ze ponekud lehkomyslně, aniž vyčkal, až dostaví-li se city, 
k m~nželslví potřebné, z důvodli více méně sobeckých, snad aby si 
opatnl hospodY11! a opatrovatelku pro děti, manželství ji nabídl, které 
selhalo .. Ale tato vin~ i'.'st přiliš lidská a příliš omluvitelná, než aby 
mohl byh odsouzen nesti Jho tohoto nezdařeného manželství na doži
votí, -a není také .rozhodující, neboť i taková manželstvÍ stávají se šfast
nými neb aspoň snesitelnými. Hlavni vinu mají)edy poměry, jednak ci
tový poměr mezi manžely, jenž se spolužitím na straně žalohce bez jeho 
viny horšil, to patrne, jak z dopisu žalované vyplývá, vinou poměrů 
v domácnosti, v niž řevnily spolu clvě tchýně, čehož následky dají se do
mysliti. Není tedy vina žalobcova převážná, naopak. Bylo proto tak 
nzuati, jak se stalo. 

čís. 5051. 

§ 79 pojišťovacího řádu ze dne 22. lístopadu 1915, čís. 343 ř. zák. 
byl zrušen §em 170 poj. zák. ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák. 

Předpisy §u 79 poj. zák. ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 f. zák. 
nevešly dosud v platnost. . 

Byly-li pojišťovnou složeny na soudě zabavené a věřiteli k vybrání 
přikázané požární náhrady, poněvadž si i jiné osoby činí na ně nárok, jde 
o případ §u 307 ex. ř. (§ 1425 obč. zák.) a jest náhrady rozvrhnouti 
podle zásad §§ 283/287 ex. ř.; dle §u 65 ex. ř. jest tu 8denn, lhůta re
kursní. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R II 122/25.) 

s o u_ d p r v é st? 1 i c e rozvrhl zbytek požární náhrady, složen}' 
na soude. Rek u r s lli S O u d odmítl reklll's pro opozděnost, ježto byl 
podán až 14. den po doručení napadeného usnesení. 

Ne j v y š li í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dllvody: 

První soudce, zahajuje řízení o rozvrhu požárních náhrad, dovolává 
se §u 79 pojišťovaciho řádu ze dne 22. listopadu 1915, čís. 343 ř. zák. 
Ale řád tento byl Zrušen §em 17..0 zákona ze dne 23. prosince 1917, čís: 
501 ř. ",ák. jímž zaveden byl nový pojišťovací řád, a mohlo by tedy jíti 
len o predpis §u 79 tohoto nového pojišťovacího řádu. Avšak § 79 ne-
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Věšel ?~sud v plat~lOs~ a proto n,emůžev J?ř.ijíti .~v úvahu, ani předpis jeh.~ 
pos,lecmiho o~~stavce," ze s~ud ma :o~del:li pO]Isťovacl sumy, na soudě 
sl?z,en~: rOUZIV~Je p:e~plSU ex~kUC;llho rád~~ o ,rozvrhu nejvyššího po
dal1l pn vnucene drélzbc nemoyltostJ. Proto Tlzel1l, které prvý soudce za
hájil za}ím účelem, aby rozv!hl zbytek p~jišťovací SUllly, která prý ne
byla vycerpana obnovou shoreleho stavem, nelze na základě §u 79 poi. 
řádu ať starého ať nového pokládati za řízení, pro něž platÍ exekuční 
řád. K vůli úplnosti se podotýká, že v době, kdy stěžovateli usnesením 
ze dlie 8. října 1924 byla povolena exekuce zabavením a "přikázáním 
sporných l10jišťovacích částek, bylo sice dražební řízení ohledně vyho
řelé realIty v běhu, ale že toto dražebni řízení bylo v listopadu 1924 zru
šeno, kdežto prvý soudce provedl rozvrh zbytku pojišťovacích částek až 
v únoru 1925, takže tento rozvrh nemohl již býti po rozumu §u 215 čís. 4 
ex, ř. v souvislosti s dražebním řízením ohledně shořelé nemovitosti, 
aniž součástkou a dokončením řízení tohoto. Avšak rozvrh ten jest úko
nem exekučního řízení na základě jiného předpisu. Činí-Ii si na pohle
dávkLl~ která k vybrání byla přikázána, nárok kromě vymáhajícího vě
řitele i jiné osoby, jest podle §n 307 ex. ř. poddlužník oprávněn a v urči
tých případech i povinen, aby pohledávku složil u exekučního soudu 
pro všechny ly to osoby (§ 1425 obč. zák.). Složenon pohledávku jest 
dle L',sad §§ 283 až 287 ex. ř. mzvrhnouti. (Srv. fiirstl rak. civ. proc. 
zák. vyd. 1899 sv. ll. str. 623, Neumannův komentář k ex. ř. výkl. 
k §u 307 ex. ř.). A o takový případ tu jde. V exekuční věci stěžovatele 
proti Marii B-ové o 4.000 Kč a 1100 Kč byly usnesením okresního soudu 
v R. ze dne 18. října 1924 zabaveny a tomuto věřiteli k vybrání přiká
zány požární náhrady z pojistek »S.« a »L.« a ústavy tyto, odvolávajíce 
se na toto usnesení a na to, že si i jin6 osoby činí a činiti mohou nárok 
na vyměřené požární náhrady, složily částky ty k soudu. Jde tedy o pří
pad §u 307 ex. ř. a jest rozvrh, o který jde, částkou řízení exekučního, 
a v důsledku toho platí tu dle §u 65 ex. ř. osmidenní lhuta rekurs ní. 
Právem proto byl druhou slolicí rekurs do usnesení prvé stolice, kterí' 
- jak dodatečným šetřením zjištěno - podán byl na poštu čtrnáctý den 
po doručení, odmítnut jako opozděný. 

čís. 5052. 

Platnost knihovního zápisu nezávisí od doručení. Předpokladem pra
vomoci jest však, že o knihovním zápisu byly uvědoměny strany na 
knihovním jednání súčastněné. Poručník jest oprávněn stěžovati si do 
knihovního usnesení jměnem nezletilce, pro něhm jest na nemovitosti 
vložena fideikomisární substituce. 

Nemovitost, stižena fideikomisární substitucí, nemůže bez svolení 
zástupce nezletilÝch substitutů a poručenského soudu býti zatížena ji
nak, než že zástavnl.právo povolí se pouze s doložkou bez újmy substi
tučních práv. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, R II 123/25.) 

Na nemovitost Anny R-ové byl dne 25. března 1924 povolen vklad' 
zástavního práva pro pohledávku záložny v O. V době vkladu zastavního 



prá\;a vázla na nemovitosti fideikomisárn! substituce ve prospěch dítek 
Anny. R~ové .. V.k!~d byl však proveden ~ez. doložky, že ;,ení na újml" 
tet~ tldclkonllsarm subStItUCI, a nebyl take mkdo za tyto dltky při povo
lem onoho usnesení zpraven, nýbrž teprve až dne 4. února 1925 obdržel 
poručník dítek Anny R-ové dotyčné povolující usnesení. Dostav zmoc
nění poručenského soudu podal poručník rekurs, k němuž rek u r sní 
s o u d změní! napadené usnesení a povolil vklad zástavního práva jen 
s doložkou »bez újmy lideikomísární substituce«. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekUlsu záložny v O. 

Důvody: 

Dovolací rekurs uvádí především, že stížnost nezl. dětí Anny R-ové 
měla ~ýti, jelí~ož usnesení knihovního soudu vešlo jíž v moc práva, jako 
opozdena odmltnuta po rozumu §u 127 knih. zák. a poukazuje současně 
na ustanovení §u 125 knih. zák. Toto ustanovení zákona nelze však chá
pati jinak, než že platnost knihovního zápisu nezávisí od doručení, ač 
knihovní soud dle §u 124 knih. zák. má se sám od sebe starati o řádné 
a rychlé doručení. Předpokladem pravomoci jest však, že o kninovním 
zápísu byly uvědoměny strany, na knihovním jednání súčastněné, jak 
jsou vyjmenovány v §u 123 čís. 1--5 knih. zák. Proti účastníku, jenž 
byl uvědoměn a nepodal rekursu, nabývá knihovní zápis právní moc;. 
Poručník nezletilých dítek R-ových byl o povolení knihovního zápisu 
zpraven teprve dne 4. února 1925 a poněvadž nezletilé děti, v jejichž 
prospěch jest !ideikomisární substituce na nemovitosti poznamenána, 
dlužno zajisté ve smyslu §u 123 čís. 1 knih. zák. považovati za knihovní 
účastníky, není pochyby o tom, že stížnost poručníka, jenž k ní byl 
oprávněn, byla podána včas. Neměl tedy rekursní soud po zákonu pří
činy, by stížnost odmítl jako opozděnou. Mylným jest názor dovolacího 
rekursu, že dodatečné obmezení knihovniho zápisu, jak je vyslovil re
kursní soud, jest bezvýznamným. Poznámka !ideikomisární substituce 
působí sice dle §u 20 a) knih. zák. proti každému nabyvatelí knihovních 
práv, ale právě proto, že liduciáři dle §u 613 obč. zák. přísluší po dobu, 
než nastane případ substituce, jen obmezené vlastnictví s právy a po
vInnostmi požívatele, nemuže nemovitost, závazkem substituce stižená, 
jinak býti zatížena bez svolení zástupce nezletilých substitutů a pom
čenského úřadu než, že se zástavní právo povolí jen s doložkou bez 
újmy substitučních práv, poněvadž jinaké povolení tohoto věcného 
práva dotýkalo by se přímo podstaty, kteráž musí býti osobám v druhé 
řadě povolaným zachována. Zákaz zadluženi jest obsažen již v pojmu 
fideiknmisární substituce (srv. rozh. býv. rák. nejv. sóud\l ze dne 11. 
června 1901, čís. 8417 sb. nov. ř., ze dne 9. května 1915 Rv Vl 71 v Z. 
Bl. 1916 čís. 382 a rozh .. tohotá nejv. soudu čís. 2102 sb. n. s.). 

čís. 5053. 

Ve vyzývacím flzení za účelem závad prostého odepsání částek 
knihovního tělesa (záJmn ze dne 6. února 1869, čís. 18 ř. zák.) platí 
o opravnýdl prostředcích ustanovení knihovního zákona. 

(Rozb. ze dne 19. května 1925, R II 148/25.) 

I 
] , 

N e j v y Š s í s o II d odmítl dovolací rekurs do usnesení nižších 
souda ve vyzývacím řízení podle §u 2 zákona ze dne 6. února 1869 čís 
18 ř. zák. ' " 

Důvody: 

. V!,zývací řízení podle §u 2 zákona ze dne 6. února 1869 čís. 18 ř. 
. zak. Jest podstat"ou ?oučástí řízení knihovního, jak patrno z 'ustanovení 

§u 74 odstavec druhy a §u II kn. zák .. , jež se přímo tohoto zákona do
volávají, odkazuJíce naň, a platí tudíž i v řízení vyzývacím ustanovení 
§u 1 ~O knih. zak., podle něhož proti srovnalým rozhodnutím nižších 
soudu není dove lací rekurs přípustný. 

čís. 5054. 

Jest podstatnou vlastnosti losu (§ 870 obč. zák.), kdy bude 
tažen. 
• Předpi~ §.u 875 obč. zák. před~ok!ádá, že druhá strana sice o omylu 
třebas nevedela, ale tuto svou nevedomost nedbalostí svou zavinila. Po
knd jest tomu tak při vadném znění prospektu losů. 

Zakazuje-li zákon přímo smlouvu, je smlouva dle §u 879 obč. zák. 
nicotna, třebas tu není zvláštních zákazů; nezakazuje-Ii však přímo 
smlouvu, nýbrž pouze jistý způsob uzavření neb uzavření na jistém mí
stě neb za jistého času, smlouva ještě nicotnou není leda že by zákon 
sám zákaz ten nicotností zdůraznil anebo z povahy' věci nebo zákona 
bylo zřeimo, že si ji zákonodárce jako nicoinou představuje a jen dů
sledek ten výslovně vyjádřiti opomněl. 

Smlouva uzavřená sprostředkovatelem uvedeným v §u 4 zák. ze dne 
30. června 1878, čís. 90 ř. zák. je platna a jen sprostředkovatel a finna 
podléhají následkům §u 5 zákona. 

(Rozh. ze dne 19 května 1925, R II 150/25.) 

Žalobce koupil v roce 1922 od jednatelů žalovaného družstva něko
lik losů (mezi nimi též stavební los), na něž zaplatil část 850 Kč. Při 
uzavření koupě byl žalobci jednatelem žalovaného družstva předložen 
prospekt, na jehož zadní straně bylo uvedeno, že poslední tah staveb
ních losů bude v roce 1925. V žalobě, jíž domáhal se vrácení 850 Kč, 
uvedl žalobce, že právě ta okolnost, že v prospektu bylo uvedeno, že sta
veb .. : lo''y již v roce 1925 budou tažen) naposledy, na kteroužto okol
no, . jednatelem také zvláště bylo poukázáno, žalobci činila návrh při
jatelným a tím že byl pohnut k tomu, by smlouvu uzavřel. Byl tedy stra
nou· žalovanou pokud se týče poslední lhůty tahu čsl. stavebních losů 
uveden v omyl, jelikož Doslední tab se stane teprve v roce 1946 a 
tím bylo 'Zpllsobeno, že uzavřel smlouvu, kterou by jinak neuzavřel, ne
boť na něho působila hlavně okolnost, že v roce 1925 peníze za sta
vební losy obdrží zpět, aby losy koupil, což by nebyl učinil, kdyby vě
děl, že pJslední tah stavebních losů bude teprve v roce 1946. Jelikož 
všechny losy kouril za cenu úhrnnou, že činí prý uvedení v omyl ohledně 



jednoho druhu losů celou smlouvu neplatnou, a to i ohledně ostatních 
druhtl losů P ľ o C e s II í s o II cl P r v é s t o I i c e žalobu zamítl. 
D ů, V? (: Y:, Předpokladú §u 870 obč. zák. tu není. Lze připustiti jako 
mozne, ze zaloilcc na základě prospektu a, jak tvrdí, snad také na zá
kladě údajú zástupce žalované, kl yjícich se s obsahem prospektu, mohl 
bylI v omylu. oh!edně posledního tahu stavebních losů, a bylo by pak 
take za to mlh, ze tento omyl b)'l vyvolán žalovanou, Z přednesu stran 
a z ?bsahu prospektu vychází však na jevo, že omyl netýče se ani věci 
same, druhu losu, o který tll jde, ani podstatné její vlastnosti, nýhrž že 
3e týče okol~osti vedlejší. I kclybysnad pro žalovaného bylo prospéš
ny.m,. by pe~1IZe obdržel zpět po uplynutí ,; let, kdyby poslední tah sta
veomch losu se stal v roce 1925, má z druhé strany zase více naděje na 
Vf~l'U, mCiže-1i ~e súča~tniti při více. než 40 tazich, než kdyby se 1110hl 
sucastl1It:'Je1!,p,rl 6 tazlch. Z toho ('uvoLÍu clužno všeobecně považovati 
za prospe~~eJSI kup losu, který má před sebou ještě mnoho tahů, než 
kup :~su lIZ skoro odehranl'l1ú, pročež se cmy výhody a nevýhody jistě 
navzatem vyrovnají. jest také málo pravděpodobno, že by právě ta okol
nost, ze byl toho mylného mínění, že stavební losy v roce ! 925 budou 
slosovány, přiměla žalobce k uzavření smlouvy, koupil-li mimo 1 sta
ve~ní los 3 jiné losy, jichž P?slední tahy podle prospektu budou teprve 
v letech 1953, 1960 a 1974. zalobce nemůže tedy odstoupiti od smlouvy 
kupní ani z dtlvodů §§ 871, 872 obč. zák. a následkem toho také nellj 
oprávněn žádati navrácení splátek, jím dosud zapravených. O d v o
I a c í . s o u d zrušil .napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, 
vyčkaje pravomOCI, JI znovu projednal a rozhodl. D ů vod y: Při vý
kladu §u 870 obč. zák. vychází odvolací soud z právního názoru že 
lstivé okla~;ání, nel;'á vždy v zápěti .neplatnost smlouvy, nýbrž' že 
I v tomto pnpade n,la Ishva pohnutka vltv na platnost jednání jen tehdy. 
r~~hodo~ala-It o vlilI stran, pak ale, Jest omyl podstatným (motivy, 73 
pnI. k tes~?p. ~r?tok?lu panské s~emDvny XXi. sezení 1912 str. 136). 
V t0';1to p~lpade Jedna se o takovy omyl. Jak z prospektu vyplývá, vy
hrava kazuy los, t. J. vyplácí se při slosování nejméně nominelním ob
nosem. Za tohoto stavu věci jest hrací doba podstatnou vlastností losu 
jelikož nabyvateli losu jistě nemůže býti lhostejno, kdy bude moci po~ 
čítati s výplatou aspoň nominelního obnosu. žalobce tvrdí že k uza-

v " ' vrem smlouvy ho pC1hnula Jenom vyhláška, také agentem zvláště zdůraz· 
něná, že za stavební los obdrží již v roku 1925 nejméně své peníze. Je
likož o tom prvý soudce neprovedl důkazů a nepfedsevzal zjištění, které 
by umožnilo také přezkoumání, zda se ve smyslu §u 879 obě. zák., zá
kona ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák. a §u 11 zákona ze dne 27. 
dubn~ 1896, čís. 70 ř. zák. jedná o neplatné právní jednání, nemohl od
volacl soud .rozhodovati ve věci samé, nýbrž musel odvolání vyhověti a 
mzhodnouti jak se stalo. 

Ne j vy Š š í s o LI d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Prvý soudce neshledal na koupi losů závady a zamítl žalobu o vrá
cení splátek, druhý sou,; však shledá,al námitku, že žalobce pohnula 

, 
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k~.- ~o~pi okóinost. v prospektu vytištěná a agentem prý zvlášf zdůraz
nCl2a, ~e za sta~ebnj los o~drží peníze již roku 1925, s hlediska §u 870 

.obc. zak.zavaznoLl a zrusll proto rozsudek prvého soudce, ježto skut
ková, ~trá~.l:a" t~to. 12ámitky n~b,yla ~jištěna, jakož dále i p;'oto, že prS' 
neučlI1d ZJlst?l1I, lez by umozmlo prezkoumání, zda ve smyslu §u 879 
obč~~ak. a zako~a ze dne 30 .. červ.n~ 1878, čís. 90 ř. zák. je prodej losů, 
o nez Jele, platnym pravnllll Jednaml11. Jde tedy o dva důvody neplat
nostI; Co. se týče p,rvé námitky, že v písemném prospektu, který žalobce 
obdrzel, Jest oznaCen role 1925 jakožto rok, do něhož spadá posledni 
tah čsl. stavebních losil, stačí úplně žalovanou stranou výslovně doznaná 
skutečnost, a není třeba teprv ziišťovati, zda a"ent okolnost tu zvlášt' 
ještě také zdůraznil. Neboť nejde zde, jak nižší stolice a samy stran; 
o~l~le.m ~a t,o mal~' O případ §u 870 obč. zák., O případ lstivého před
stlram, nyb!; ?,~npacl §u 871 n. zn. obč .. zák., jenž v sobě slučuje při
padnostt dnveJslch §§ 871 a 876 (mottvy str. 256 a násl.), neboli 
o případ původního §u 876. V novém doslovu zní § 871 takto: Byla-li 
Jedo" strana o obsahu svého prohlášení v omylu, jenž se týče hlavni 
věci hcbo podstatné její vlastnosti, k níž úmysl po výtce směřoval a by! 
prohlášen, nevzniká pro ni závazek, pak-Ii druhá strana k omylu tomu 
zavdala podnět. nebo ji omyl ten zřejmě nápadným býti musil. Tedy 
o takovy omyl Jde. Jest to podstatnou vlastností losu, zda bude tažen 
již roku 1925 či až 1947, kdy podle §u 25 zák. ze dne ll. března 1921 
čís. 100 sb. z. a n. skutečně poslední tah bude. O tom nemůže býti po~ 
chyby a také již odvolací soud to uznal. útěcha, kterou žalobci dává 
první soudce, že když se bude moci súčastniti tahů po 25 let, má více 
naděje na výhru, jest lichou, protože nezáleží na tom, na jak dlouho 
jsou tahy rozděleny, nýbrž na t0111, kolik čísel má býti taženo. Ale 
i kdyby naděje byly jakékoliv, nemusí se tak dlouhá doha kupiteli vůbec 
hoditi, pročež v smlouvu nevejde. To je věc tak přirozená a samo o sobě 
jasná, že nepotřebuje důkazu, naopak bylo by třeba důkazu pro případ 
opačn;- že totiž kupitel o délce doby věděl, když se ke koupi odhodlaL 
V ton,(Q případě však na dúkaz ten vůbec nedojde, protože, byl-li ža
lobci předložen prospekt, udávající poslední tah roku 1925, a žalobce 
na základě tohoto prospektu koupil, je zřejmo, že koupil s touto pod
mínkou, že toto udání náleží k obsahu smlouvy, že úmysl jeho k tomu 
směřoval a byl prohlášen. Avšak druhá strana, žalovaná, k tomuto 
omylu zavdala podnět, použivši prospektu tobo vůči žalobcL Ale i jinak 
je splněna tato podmínka zákona, totiž i v druhé své možnosti, že jí 
omyl ten zřejmě nápadným býti musil. Toto rčení, znamenající tolik, 
jako věděti museti §u 875, nevyžaduje skutečného vědění, neboť pak. 
by to bylo již zneužití omylu neb kupitelovy nevědomosti, což již za
kládá docela jiný čin, nýbrž předpokládá jen, že druhá strana o omylu 
sice třeba nevěděla, ale tuto svou nevědomost nedbalostí svou zavinila. 
Vzhledem k tomu, jak zákony tuzemské a cizozemské rčení toho Uži
vají, mo.!,Jo by býti sporno, zda se předpokládá hrubá nedbalost či zda 
stačí kažllé zavinění, i nedopatření. Tuto pochybnost zde řešiti netřeba, 
neboť nedbalost žalované firmy byla každým způsobem hrubá, ježto 
užívala prospektlt, které v tak důležité včci, v tak důležitém bodě.obsa
hovaly udání klamné. I kdyby to bylo chybou tiskli, ač se to nedá tak 



snadno věřiti, prolože 1925nestoji snad mís~o 1945, j,ežlo dle cit., 
§u 25 je to 1922 + 25 = 1947, př,ece firma/ ktera s,e ta~ovym o~:ho?~m 
zabývá, než dá prospekty do obehu, m~Sl j~,)akz vy~a~uje pec,e rad
ného obchodníka a zásada věrnostI a vnl' VUCI zakazl1lkum, dobr~, pe
člivě a svědomitě prohlédnouti, takže musí nutně na chybu tak napad~ 
nOu a hrubou přijíti, a, nepřijde-li, jest to bezpříklad,nou ledaby:lo;tL 
Jest to vskutku nepřípustné praktikování uve~en~ zasady p~ctI~~ho 
obchodu (,§ 914 n, zn. obč. zák.), napřed nesprav;,ych pr,ospektu ~zlvat 
a pak přes to práva z koupí na základě. nich uzavrenych ť~k ~plat!:ovat, 
iako by byly správnými bývaly. OdvolavatI se na § 2 ok. "ak., ze ne-
2,nalost zákona žalobce neomlouvá, je zde zcela nemlstne. zalobce ne
uplatňuje vůbec právní omyl, nýbrž omyl skutkový, týkající se po~ahy 
koupené věci. Že by byl tento svůj omyl postřehl, kdyby byl zn,al,zakon 
čís. 100/,1921, najmě jeho § 25, nevadí, neboť kdyby skutecne by~o 
možno, předpis §u 2 obč. zák. pojímati t~k,. že zákon opravdu .od ,kaz~ 
dého vyžaduje znalost všeho práva a kazdeho jeho ustanoven~, ~ckoh 
v celé říši není ani jediného člověka, jenž by se tak~vou znal?stI zakon~ 
chlubiti mohl, lze nejvýše říci, že žalobce omyl SVUj ohledn: !o~hodne 
vlastnosti losu zavinil svou neznalostí zákona, ale an.1 zavmeny omyl 
nezbavuje ho práva §u 871 obč. zák., smlouvou se 7avaz~tI:.kdyz .druhe 
straně, žalované, omyl ten nápadným být~ n;usd, d,e horejsl~? vyklad~ 
tedy byla by o něm věděla, kdyby byla ~aleZlte opatrnostI uZlla. ;<ebot 
v takovém případě jest zcela lhostejno, l,ak dr~ha str~n~ omyl. Zlskala, 
zákon nerozeznává a původní § 876 vyslovne ZaVme?l dr~~e strany 
samé předpokládal. Co dovolání uvád~ že v prod.~jm hstme, ~te~ou 
potom žalobce obdržel, chY9a, V. letopoctu p 925) jlZ ,nebyla" a, ze za
lobce, netvrdě ,že a kdy pozde]I se o pravem stavu vecI. do~e?el? zndl 
jej již od počátku, a že když platil splátky ~ .přijal pr?d~Jm llslIr:~' 
schválil smlouvu i po seznání pravého stavu vecI -- to vse JSou nepn~ 
~ustné novoty, v prvé stolice neuvedené. ~alobce výsl?vně v žalob" 
tvrdil, že teprve teď se dověděl, že posledm tah bude, az v roce 1946, 
ale žalovaná strana na to vůbec nereagovala (§ 267 c. r. s.). ,Omyl také 
není vyloučen a tudíž vyvrácen tím, že snad splátky rozpocteny byly 
na dobu sahající přes 1925, ač pravda není, že to z prospektu VIdno. 
Omyl je tím vyvrácen tím méně; kd~ž dle prosp~khl stane se kuplt;l 
vlastníkem výhry hned po prvm splatce. Tato n,anlltka te?y. jest du
vodna, vztahuje se však toliko na Jeden st~ve~m, los, n.etyka se. dru, 
hých, jež nejsou stavební, i dlužno tedy k vuh. temto ~abyvah, se 1 dru
hým dtlvodem neplatnosti, který, kdyby byldan, stačIl by ovsem I pw 

stavebl'; los, . 1896 Č· 70 
ll. Zákon o obchodech splátkových ze dne 27. dubna .,' IS. .. 

ř. zák. praví v §u 11, že jeho ustanovení plat! i pro. losy, Jez se ,:,a1' 
odevzdatí až po splacení kupní ceny, že však zustava]1 v platnostI pred., 
pisy zákona ze dne 30. června 1878, čís. 9? ř. zák. Tento pak sta~ovL 
a) v Iilu 1, že zcizení naděje na výhru státnlch a pnych losu ~,a splat~r, 
jakožCi živnostensky provozované .zcizování losu podl~ JInych. pod,.lu, 
než v plánu siosovaclm sta;lOvc,:ych n.e?O .ve SP?j~nl se splatkovy;n 
obchodem jiné hodnoty za predmet ma]IClm je zakazano, b) v §u 2, .z';; 
živnustensky provozované zcizování státních a jiných losů nebo po.dIlu 
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urč~i1}rch ve siosovacim plánu na splátky jest povoleno jen protókoI.o
vanýn'Í firmám a -jen pod podmínkami tam stanovenými, c) v §u 4) že 
uzavírá""; prodejů v §u 2 poznačených, vydávání prodejových listin 
b nich a ,ybízení k uzavírání takových obchodů nesmí se díti prostřed
nictvím podomních obchodníků neb cestujících agentů. § 5 pak stanoví 
tresty na přestoupení těchto předpisů. Že žalobce koupil losy od agenta 
žalované firmy, jest podle protokolu nesporno, i půjde tedy o předpis 
§u 4 cl, ježto jde o koupi §u 2 bl. Zcizeny losy samy a nikoli naděje 
na výhru, pročež nejde o případ §u 1 a), ale k vůli lepšímu poroz~mění 
bylo třeba, jak se ukáže, i tento případ v úvahu pojmouti. Jest otázkou, 
když předpis §u 4 c) přestoupen, jaké to má následky: zda je smlouva 
proto neplatnou, či zůstává-li platnou a přestupci (firma i agent) jen 
propadají trestu. Neplatností smlouvy není výslovně pohroženo na pře
stoupení žádného z předpisů a), bl, cl, a takových případů je v zá
koně řada. Mayr, Lehrbuch 1922 l. str. 220 praví, že o tom, jaký účinek 
se přestoupení zákona přičísti má, rozhoduje úmysl zákonodárce, ale 
sám se nepokusil pro jednotlivé případy úmysl ten vyzkoumati a ne
dává čtenáři také na ruku známky, podle kterých by se na zákonodárcův 
úmysl mělo souditi, ačkoli zřejmo, že by to bylo pouhé hádání, je'; 
lIení spolehlivým. TýŽ autor pak sice ve svazku ll. kn. 3 §u 316 vyčítá 
řadu neplatných smluv, ale o souzeném případu se vůbec nezmiňuje, 
Eh:enzweig, System ll. 1920 str. 149 n. n. praví, že smlouva jest plat-

. nOI1, když se zákaz obrací jen proti jedné straně. Dle tohoto pokynu 
ovšem smlouva by platnou byla, protože v projednávaném případě, 
s nímž však se ani tento spisovatel nezabývá, zákaz čelí jen proti zci
zovateli, tedy proti žalované firmě. Než nehledíc k tomu, že často není 
zřejmo, proti komu se zákaz obrací, není tento názor nijak vnitřně zdů
vodněn. Jednotná smlouva se trhá ve dvě, když na jedné straně (pro
dej) má hýti zakázána, na druhé straně (koupě) však dovolena; lze 
namítnouti, že zákazem prodeje zakázána i koupě a naopak, a že není 
podstatným, když zákon chopí se' věci se stránky silnější, zde proda
vatele jako obchodníka, jenž obchod po živnostensku provozuje,a ovšem 
přestupek také jen u něho tresce. Tak na př. čsl. zákaz prodeje lihových 
nápojů v den voleb obrací se sice proti prodávajícímu živnostníku, ale 
chce postihnouti kupujícího voliče, toť jasno. Krasnopolski Obl. R. 1910 
str. 96 míní, že nicotnou jest nejen smlouva, směřující k plnění záko
nem zakázanému, nýbrž i smlouva mající objektivně obsah porušujíci 
zákon. Dopadá to ad c) na teuto případ? Zajisté nikoli. Stubenrauch 
k §u 879 str. 40 jest jediným, jenž i projednávaný případ uvádí mezi 
neplatným' smlouvami, ale to patrně proto, že i on se nachází v Man
zovi, z něhož on je přejímá, ale jako Manz jen cituje zákaz (čís. 90/1878), 
neuvaděje jednotlivých případností jeho, tak Stubenrauch uvádí sice dvě 
skutkové povahy z něho, ale jsou to zákazy a) a b), nikoli však zákaz 
cl. Zda tento vypuštěn schválně'a vědomě, není patrno, zdá se, že vůbec 
v úvahu nevzat. Neudržitelným především jest mínění, že každá smlouva, 
sjednaná s porušením nějakého zákonného zákazu, jest nicotnou, jakkoli 
dle znění §u 879 obč. zák. by se to správným zdálo. Neboť poohlédne
me-li se po právním řádě, nalezneme zákazy, o nichž to jistě neplatí. 
Tak stanoví § 79 odstavec druhý živn. ř., že majitel živnosti nesmí při-
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jmouti pomocníka bez výkazu 1 sice že se činí vinným přestupkem, ale 
tím daleko ještě není řečeno, že by s přestoupením tohoto předpisu sjed~ 
naná pracovní smlouva byla neplatnou, aspoň praxe živnostensk)'ch 
soudů ji přes to platiti nechává, ač ji na straně majitele živnosti stihá 
i trestní zákon (§ 321). Je smlouva o léčební výkon s fušerem (§ 343 
tr. zák.) neplatnou? Zajisté. Ale nedovolený prodej léku dle §u 345 tr. 
zák.? Jedu dle §u 361-364 tr. zák.? §§ 371,372,396,397,419 tr. zák.? 
§ 78 odstavec šestý žívn. ř. zakazuje výplatu mzdy v hospodách, ale 
§ 78 d) neplatnost placení nestanoví, ač může se státi to, čem.u záka~ 
předejíti chce, že dělník mzdu ihned utratí neb prohraje a rodIna cely 
týden tříti bude nouzi. § 59 živn. ř. zakazuje, by obchodní cestující ne
vozili s sebou zboží a neprodávali je, nýbrž dovoluje voziti s sebou jen 
vzorky. Podobně § 59 c) ad). Jiné zákazy v §u 60 a) a b) živn. ř. Ale 
je prodej proti těmto zákazům nicotným? Všeobecně se uznává, že moci 
čl. II obch. zák. nedostatek živnostenského oprávnění nevylučuje, by 
nebyl kdo obchodníkem a neuzavíral obchody dle obchodního zákona. 
Srv. též zákaz čl. 7 téhož. Dle všeho zdá se vyhovovati toto kríterion: 
zakazuje-Ii zákon přímo tu kterou smlouvu, t. j. smlouvu o ten který 
předmět, tedy zřejmo, že ji' nechce nechati platiti a smlouva je tedy 
nicotna dle všeobecného zákazu §u 879 obč. zák. i když tu zvláštního 
zákazu není; nezakazuje-li však přímo smlouvu, nýbrž jen jístý způsob 
uzavření nebo uzavření na jistém místě nebo za jistého času, smlouva 
nicotnou není, leda by zákon sám zákaz ten nicotností ohrozil anebo 
z povahy věci nebo zákona zřejmo bylo, že zákonodárce si ji jako nicot
nou představuje a jen sankci tu .výslovně vyjádřiti opomněl. V zákoně, 
o němž jest řeč, jest ad a) v §u I smlouva sama zakázána a jest teely 
nicotna. To stanovil zákon 'ze dne 7. listopadu 1862, čís. 85 ř. zák. vý
slovně v §u 2 těmi slovy, že splnění smlouvy nemůže býti soudně po-

. žadováno a mají místo ien případné nároky z obohacení a náhrady 
škody. V §u 2 ad b) všák jest smlouva pod zárukami tam uvedenými 
dovolena, ale nedovoluje se dle §u 4 ad c) uzavírání osobami tam po
značenými (podomovními obchodníky a cestujícimi agenty); ježto tedy 
zákaz nečelí proti prodeji samému, nýbrž jen proti jistým druhům spro
středkovatelů tohoto prodeje, dlužno souditi, že smlouva, tako·vým spro- , 
středkovatelem uzavřená, je platna a jen sprostředkovalel a fírma, jež 
ho použila, propadají trestu v §u 5 stanovenému. Zdali smlouva s po
rušením kautel daných v samém §u 2 je platna či nicotna, t. j. zdali 
zákon si dané kautely představuje jako nerozlučné podmínky přípust~ 
nos ti a tudíž platnosti smlouvy, netřeba zde řešiti, neboť to je již pod
statně jiná otázka, o kterou zde nejde, ačkoli řešení nemůže býti vzhle
dem k §u 2 cit. zák. ze dne 7. listopadu 1862, čís. 85 ř. zák. v porovnání 
s §em I téhož těžké, protože jde o docela obdobný případ přípustnosti 
prodeje jen pod určitými kautelami. Rozhodně veliký rozdíl jest, že 
zákon zákaz řečeného dvojího druhu sprostředkovatelství dal zvláště 
v §u 4, ne již v §u 2 jako podmínku dovolenosti smlouvy. Dle toho 
všeho, když netvrzen nedostatek podmínek §u 2, nýbrž jen přestoupení 
zákazu §u 4, dlužno smlouvu pokládati za platnou, což ovšem se vzta
huje jen na tři ostatní losy, neboť smlouva o stavební los jest neplatna 
dle hořejšího podle §u 871 obč. zák. Dlužno tedy projednati otázku, 

mnol)o-,li z kUi_!llí ceny vypadá na stavební los a mlloho-li na ostatní. 
Kdyby se ovšem ukázalo, že to děliti nelze -- že by předmět smlouvy 
byl neclěliteln)'1TI již proto, že cena byla úhrnná, není samo sebou tak 
na jevě, jak žalobce míní - anebo že dle úmyslu stran to děleno býti. 
nemělo, pak arci bude míti místo § 878 obč. zák., jenž o tom případě 
jedná. 

čís. 5055. 

Do usnesení sborového soudu druhé stolice jako rekursního soudu, 
.iímž zamítnuta námitka příslušnosti rozhodčího soudu a vyslovena pří
slušnost dovolaného sborového soudu prvé stolice, jest dovolací rekurs 
přípustným. 

ZrušenÚTI rozhodčího nálezu pOO:bývá platnosti i sama smlouva 
o rmhodčím. 

(Pozll. ze dne 19. května 1925, R lL 153/25.) 

Ve smlouvě, již uzavřel žalující stavitel se žalovanou společnosti 
ohledně postavení úřednických domů, byl pro případné spory ujednán 
rozhodčí soud. Smlouva zněla v tomto bodě doslovně: »Případné spor)', 
které by se nedaly urovnati na základě předchozích podmínek, roz
hoduje s konečnou platností rozhodčí soud, sestavený ze 2 zástupcú 
podnikatele a 2 zástupců stavebníkových a obě strany vzdávají se nc
odvolatelně práva, nastoupiti k rozhodnutí sporu jinou právní cestu ... «. 
Po ukončení stavby došlo mezi stranami k rozporům o výši účtu. Roz
hodčí soud uznal nálezem peníz upravený na 752.427 Kč za správný 
a přiměřený. Tento nález 'byl napotom rozsudkem krajského soudu zru
šen. Proti žalobě, domáhající se na řádném soudě zapravení nedoplatku 
za provedení stavebních prací, namítla žalovaná společnost nepřísluš
nost řádného soudu, ježto příslušným jest rozhodčí soud. S o u cl p r v é 
s t o I i c e (krajský soud v O.) námitce vyhověl a žalobu odmítl. D ů
vod y: Otázkou jest, zda ujednaná příslušnost rozhodčího soudu vzhle
dem na zrušení rozhodčího nálezu jest konsumována, čili nic. Bývalý 
vídeňský Nejvyšší soudní dvůr projevil ve svém rozhodnutí ze dne 22. 
října 1901, čís. 14.378 Cpříl. k Věstníku civ. rozh. lll. čís. 469) názor, 
že byl-Ii rozhodčí nález soudem prohlášen za zrušený, pro týž nárok 
již nelze se obrátiti na rozhodčí soud, nýbrž výhradně na soud státní. 
K tomuto názoru připojili se - arciť bez bližšího odůvodnění - v lite
ratuře komentáře Neumannův a flirstlův, jakož i Pollak ve svém sy
stému. Rozhodnuti Nejvyššího soudního dvoru opírá. se hlavně o to, 
že vydáním rozhodčího nálezu řízení před roz sudím prý bylo ukončeno, 
že civilní. soudní. řád prý nezná nového pro'jednávání a vydání rozsudku 
rozhodčím-soudem; nemá pro takovou. možnost zvláštních norem a že sluší 
zabrániti opakování právní nejistoty, způsobené zrušeným jednáním 
rozhodčím. Sborový soud nesdílí tyto úvahy a připojuje se k právnickým 
vývodům vysloveným profesorem Drem Rosenblaltcm ve článkuuve·
řejněném v Allg. Oest.Gerichtsieitung 1903 čís. 39. Civilní soudní řád 



rozlišuje jasně případy, v kterých soud má zrušiti ro-zhodčí smlouvu 
(§ 583"c. f. s.) a ony, v,e kterých soud může prohlásiti bezúéinrlym 
rozhodcI vyrok (§ 595 c. r. s.). Z ustanovení §u 595 c. ř. s. nelze vy
,VOdIlI, že by v tomto případě soudní výrok se měl vztahovati i na roz
hodčí smlouvu; naopak plyne již z onoho rozdílu mezi oběma zákoni
tými ustanoveními a z doslovu §u 595 c. ř. s. (der Schiedsspruch ist 
wlrkungslos), ~ejména s ohledem na doslov vládní předlohy (der 
Schledsspruch 1st ub,;r Klage aufzuheben) a na materiálie, že změna 
90slov~ byla v?lena Jen z ~ohO důvo~lu, by zřetelněji bylo projeveno, 
ze nem treba zaloby, nybrz Jest mozno platnosti rozhodčího výroku 
odporovalI! obranou, že s!"1ou~a rozhodčí nad~le ttvá, přes soudní vý
rok, vydany podle §u 59:> c. r. s. Smlouva zustane tedy v platnosti 
dokud !,ebude příslušným soudem ná návrh podle §u 583 c. ř. s. zba~ 
vena zavaznostl. Do té doby není však zákonitého podkladu pro to, že 
r~zhod,čí smlo~va již pouhým, zrušení~ rozhodčího výroku, na jejím 
za,klade vyd~neho, Jest vyčerpana a zrusena. Jest poukázati í na mate
nahe (vysvethvky k §u 583 c. ř. s.); účelem zákonného ustanoven; 
§u 583 c. ř. s. jest podle toho, by strana byla zbavena pout neprove
ditelné rozhodčí smlouvy, zabraňující jí, by se nedomáhala nároku ce
stou ~ráva. Z toho plyne jasně názor zákonodárcův, že ta.lo cesta jest 
vyloucena, pokud předpoklad není dán, to jest právoplatně. rozhodnuto 
o další platnosti rozhodčí smlouvy samé .. Pravda, že v civilním soudním 
ř~dě ne,~í u~ta~ovení, ž,: v případě zrušení rozhodčího výroku právní 
vec, sluSI vratlÍ! rozhodcInlU soudu k novému projednání a rozhodnutí. 
Avsak takové ustanovení bylo by úplně zbytečným, ježto se samo sebou 
rozumí, že v případě zrušení soudního výroku (na př, pro zmatečnost 
dle §u 477 c. ř. s.) má se věc prvním soudem znovu projednávati. Před
mětem soudního řízení a rozsudku dle §u 595 c, ř, s. jest však pouze 
otazka, zda má rozhodčl nález prohlášen býti neúčinným, a z toho dů
vodu nemá se rozsudek civilního soudu zabývati další otázkou vrácení 
sporu na rozhodčí soud, o kterémžto vrácení před civilním soudem se 
ani nejedná. Není však zákonité překážky, by po zrušení rozhodčího 
výroku ne~'Ylo z~há)en,o rozho?čí, řízení nové a pak nový rozhodčí výrok 
nebyl vydan bua tymz nebo Jll1ym rozhodčlm soudem. Dalších ustano
vení o případném dalším řízení před rozho.dčím soudem nebylo však 
!řeba, ježto další vývoj, pokud se týče úpravu řízení, lehko lze si ustro
Jltr podle všeobecných pravidel a zásad procesuálních. Se stanoviska 
hmotného práva dlužno přihlížeti i k vůli stran a tu nelze pustiti se 
~.řetele, že dle dohody, pro tuto právní záležitost platné, nebyl odkázán 
JIstý spor nebo jistý druh možných nesrovnalostí před rozhodčí soud 
aneb dokonce před jistý rozhodčí soud, nýbrž že se dohodly strany na 
tom, aby. všechny případné spory ze 'zadání stavby vyřízeny byly roz
hodčím. ~oudem,pro jehož sestavení jen všeobecné zásady byly umIu·· 
veny, a ze rozhodnutí sporů jinou právní cestou mělo býti vůbec odstra
něno a vyloučeno. Jest na bíledni, že vzhledem k této jasné dohodě ne
lze o tom mluviti, že by jediným vydáním nálezu smlouva byla vyčer
pána, takže by nic tomu nebránilo, by strany i v případě zrušení nálezu 
(I bez zvláštního zrušení smlouvy) se pak neobrátily na obyčejný soue, 
Naopak sluší v tomto případě na tom trvati, že, pokud smlouva sama v}'-

j:okenl soudu nebvla zrušena, již vzhledem k dohodě stran, pořad oby
Čejné soudní cesty zásadl!ě ~ylučvlljící, ~;ní tim dov~leno o?rá!iti se na 
soud státní. Jest sice spravnym, ze v pnpade so.udmho zrusem rozhod
čího nálezu nepřísluší rozhodčím soudcům spor zahájiti znova samo
statně bez návrhu stran. Jso.u však k tomu oprávněni, žádají-Ii o to strany 
a stranám jest ponecháno na vůli, nebrání-Ii tomu dohoda, by na místě 
dosavadních rozhodčich soudců jmenovaly jiné. R e k'u r sní s a u cl 
zamítl námitku nepříslušnosti. D ů vod y: Rekursní soud nesdílí práv
ního názoru prvého soudu, nýbrž připojuje se k důvodům, jež uvedeny 
jsou pro názor opačný v rozhodnutí nejvyššího soudu (rekursniho sou
du) ze dne 22. října 1901, čís. 14.378, uveřejněném pod čís. 496 úř. ,sb. 
Rozhodčím výrokem jest rozhodčí řízení skončeno; v zákoně není sice 
výslovně řešena otázka, co má nastati po tomto zrušení rozhodčího vS'
roku, okolnost tato nemůže však býti vysvětlována tak, že chtěl zákon 
stanoviti, že má dojíti k novému řízení před soudem rozhodčím, které, 
jak již bylo řečeno, považovati dlUŽnO za skončené. Dlužno jmenovitě 
souhlasiti s tím, že ne~ze žádati od stran, aby setrvaly při takovém způ
sobn' řešení sporu, který se již jednou ukázal by ti nedostatečným. Ze 
všech těcht, důvodů připojuje se rekursní soud k názoru, vyslovenému 
na str. 682 Pollakova Systému, že zrušením rozhodčího výroku také 
smlouva rozhodčí pozbývá účinnosti. Důvody, pro které v projednáva
ném případě došlo ke zrušení nálezu, jsou nerozhodny, právě tak, jako 
otázka, zda jednalo se opravdu o skutečny nález rozhodčí, když tě žalo·· 
vaná strana opr§vněnost žaloby, o.bracející se proti výroku, sama uznala. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud změnil usnesení prvého soudu, jímž vyhověno ná
mitce nepříslušnosti, a vyslovil, že k projednání tohoto sporu je přísluš
ným krajský soud v O. a nikoli rozhodčí soud. Do tohoto usnesení jest 
dovolací rekurs přípustným, ježto usnesení rekursního soudu není napa
deno proto, že pro právní věc odůvodněna jest příslušnost některého ji
ného sborového soudu r.ebo některého okresního soudu, nýbrž že má 
býti příslušným rozhodčí soud. Nepřichází tu tedy předpis §u 45 odsta
vec prvý j.n. v úvahu. Ve věci samé dovolací soud plně sdílí názor re
kursního soudu, že, byl-Ii rozhodčí nález příslušným soudem, z někte
rého z důvodů §u 595 c. ř. s. zrušen, není již k rozhodnutí o nároku, který 
byl předmětem zrušeného nálezu, příslušným rozhodce, nýbrž řádní', 
soud. Stačí poukázati na správné důvody napadeného usnesení avzhle
dem k vývodům stěžovatelovým a k vývodům prvého soudu, jenž se do 
volává článku profesora Dra Rosenblatla,. uveřejněného v časopise AlIg. 
Oest.Gerichtszeitung ročník 1903 str. 310, podotknouti ještě toto: 
Strany, podrobujíce se rozhodcům pro případné spory ze smlouvy o pro
vádění prací stavitelských, výslovně dodaly, že »vzdávají se neodvola
teluě práva nastoupiti k rozhodnutí, sporu jinou právní cestu.« Stěžova
teljest na omylu, míně, že z tě.chlo slov lze něenv jeho prospěch dovo" 
diti, Slovům těmto lze dle§u 863, 914a 915 obč, zák. přikládati pouze 
ten smysl, že příslušnost rozhodčího soudu jest pro obě smluvní strany 
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závaznou a nikoliv pouze na vůli _jich danou, nelze však z nich dovoditi 
úmluvu stran, že, bude-li v)'rok rozhodců zrušen, jest opětně vznésti ná- '--.. 
rok na tytéž nebo jiné rozhodce. Stěžovatelka sice v žalobní odpovědi 
uvedla, že prý z oněch slov jest potrno, že strany měly pevný úmysl svě
řiti spory méně nákladnému rozhodování soudů rozhodčích, ale jednak 
toto zlevnění stává se pochybným, když již došlo k žalobě o bez účin
nost rozhodčího nálezu a když by se mohl týž případ ještě opakovati, 
jednak k oné pohnutce, do smlouvy nepojaté, nemohlo by býti přihlíženo. 
nejen podle §u 901 obč. zák., nýbrž i vzhledem k §u 577 odstavec třetí 
civ. ř. s., ježto o úmluvě tohoto obsahu nebyla zřízena listina. Na věci 
dále nemění se ničeho tím, že smlouva o rozsudím sama nebyla dle 
§u 583 c. ř. s. prohlášena za bezúčinnou. V §§ech 583, 595 c. ř. s. jedná 
se o případy zcela rozdilné, spolu nesouvisející. § 583 obírá se případy, 
kde smlouva o rozsudím není proveditelnou vůbec aneb ohledně určitého 
sporného případu, v §u 595 c.ř. s. pak jde o případy, kde smlouva jest 
proveditelna a také již provedena byla a k nálezu rozhodčímu došlo. 
V tomto případě byla tudíž smlouva již splněna (konsumována) a ne
může účinnost její ohledně sporného nároku obživnouti tím, že rozhodčí 
výrok byl dle §u 595 c. ř. s. prohlášen za bezúčinný. Pro opačný názor 
nelze nic dovoditi z toho, že civilní soudní řád nemá výslovných před
pisů o tom, na kterém sudišti bude po té lze sporný nárok uplatniti. 
Není-li zvláštních předpisů, platí § 1 j. n., který soudní moc v občanských 
věcech zásadně přikazuje řádným soudům. Pro správnost názoru tohoto 
poukázati jest ještě na toto: Jsou-Ii tll podmínky, za kterých podle 
§u 530 čís. 1-7 c. ř. s. rozsudek soudní může býti napaden žalobou o 
obnovu, jest i v tomto případě dle §u 595 čís. 8, 596 a 582 c. ř. s. pří· 
slušným řádný soud k tomu, by z tohoto důvodu prohlásil rozhodčí ná
lez bezúčinným. Nedalo by se pak rozumně vysvětliti, proč v tomto 
středním období řízéní, v němž dotčen jest dokonce hmotněprávní skut
kový podklad rozhodčího nálezu a nejde jen o formální náležitosti, měli 
by býti řádní soudové příslušnými, a proč po té zase měla by nastati čin
nost rozhodců, kteří vzhledem k podstatě smlouvy rozhodčí a k svému 
postavení (§ 579, 583 čís. 1 a 2 a 584 c. ř. s.) nemohou býti anipřinu
ceni, by se řídili při svém nálezu názory někoho jiného. Těžko dá se též 
mysliti, že zákonodárce, který na příklad v §§ 470 a násl. c. ř. s. vydal 
podrobné předpisy o dalším postupu, byl-li rozsudek prvé stolice zru- . 
šen, byl by opomenul tak učiniti při smlouvě o rozsudím, ač jinak o této 
smlouvě a o řízení před rozhodčími vydal velmi zevrubné předpisy. I z 
toho plyne závěr, že tak učiniti nemusil, ježto, vydán-Ii již rozhodčí ná
lez o určitém nároku, jest ohledně něho smlouva o rozsudím splněna a 
nemá již dojíti --;- mimo případ zvláštní úmluvy stran -- k dalšímu ří
zení před soudem rozhodčím. 

čís. 5056. 

Proti usnesení sborového soudu druhé stolice jako soudu rekursního, 
jímž byla zamítnuta námitka předmětné nepříslušnosti, odvozovaná z to· 
ho, že spor nepatří před samosoudce obecného, nýbrž kausálního se-
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nálu téhož dovolávaného sborového soudu prvé stolice, není opravného 
prostředkU (§ 45 j. n.). 

(I\ozh. ze: dne 19. května 1925, R II 154/25.) 

Proti žalobě zadané na sborovém soudě prvé stolice, namitl žak
vaný věcnou n~příslušnost, ježto prý jest přísluš,ným samosot~dce. při 
obchodním senátě. S o udp r v é s t o II c e namltce vyhovel, I e
k u r sní s o u d námitku zamítl. 

N e j v y Š š í s o II d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody· 

Podle §u 45 j. n. nelze I~apadati, roz~?dn,uti sborového soudu? jeho 
předmětné příslušnosti z duvodu, ze pn,~lusnyn:, spo,:. pr?ledn~tl, lest 
jiný (na př. kausální) sborový soud. V pnpa?e, ze o pnslusnostr S~0I.0-
veho soudu rozhodl soud druhé stolice plall, co uvedeno, o dotycnem 
ozhodnutí soudu druhé stolice. Napadeným usnesením rekursního soudu 
~yla zamítnuta námitka předmetné nepříslušnosti s.borového s~ud:.' 
první stolice jak~ s?udu obecneJ;o ". brl tedy tento soud Jako soud o~ecny 
uznán k projedna11l sporu za pnslusny. Podle toho, co uvedeno, ne11l tot~ 
rozhodnutí odporovatelným, podaný. dovolac! rekurs do to~oto usnese,nl 
jest nepřípustným a bylo jej proto, lak se l'Z soudem prv11l st?h~e statr 
mělo (.§ 523 c. ř. s.), odmítnouti (§ 526 c. ř. s.). N~ tom neme11l se m
čeho, i když k projednání a rozsouzenr sporu povolan lest, Jako v tomt0 
případě, samosoudce (§ 7 a) j. n.). 

čís. 5057. 

Společenstva výrobní a hospodářská (zákon ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák.),. c. • • 

Zvýšené členské podíly nemůže .již sp(Jleče~stvo s r. 5" v~ahatt na 
vystoupivším členu, neučinilo-Ií tak do uplynuÍI doby rueebn>. 

(Rozh. ze dne 19. května 1925, Rv II 210/25.) 

Žalovaná byla členem žalujícího. družstva s r. o. s pěti podíly po 
200 Kč. V dubnu 1920 vypověděla podíly, čímž staly se v~ smyslu st~
nov splatnými ku dni I. ledna 1922. V roce 1923 doslo ~hkvldac~ ,druz
slva a bylo členům uloženo zaplatiti doplatky v lednonasobne vysl po~ 
dílů. Žalobě, domáhající se na žalované zapravení doplatku, pro c es? I 
S o u d pr v é s t o I i c e vyhovi'l, o d vol a c í s o u d žalobu zaml tl. 
D ů vod y: Poněvadž odvolatelka uplatňuje jen oclvolacídůvod ne
správného právního posouzení věci, jest odvolacímu soudu vzíti za z~
klad rozhodnutí skutkový děj prvým soudcem zjištěný. Podle tohoto zJ!
štění dala žalovaná žalujíci společnosti v roce 1920 právop~atn~u vÝ~~,
věd' následkem které nabyla 1. ledna 1922 naraku na vrace11l pOdliti. 
TOI~uto nároku žalované odpovídá povinnost žalujícího družstva ku vy~ 
placení tohoto podílU, splatného dne 1. ledl!a 19~~. Při tomto ~tavu věCI 
nepřísluší žalující straně proli žalované vubec zadna pohledavka. Na-
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opak, žalovaná je věřitelkou žalující strany ohledně 1.000 Kč, které jí 
"vého času hotově na upsané podíiy zaplatila. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Dovolání, provádějic dovolací dúvod čís. 4 §u 503 c. ř. s., spatřuje 
nesprávné právní posouzení věci odvolacím' soudem v jeho mínění, že 
žalujícímu družstvu nepřísluší proti žalované pohledávka 1500 Kč a že 
naopak jest žalovaná věřitelkou žalujícího družstva s pohledávkou 
1000 Kč. Než právnímu názoru odvolacího soudu jest při svědčiti. Bylo-li 
nižšími soudy zjištěno, že žalovaná vypověděla své členské závodní po
díly v dubnu 1920 a že ve smyslu stanov byly vypovězené podíly splat
nými po uplynutí ručebni doby dnem 1. ledna 1922, zanikl tímto ·~oem 
i nárok žalujícího družstva na doplacení zvýšených členských podílů a 
žalující družstvo bylo povinno, žalované vrátiti dosud splacené závodní 
podíly podle §u 7 odst. 6 stanov. Tím byl její poměr k žalujícímu druž
stvu úplně rozvázán a nemá žalující družstvo právního důvodu pro po
hledávku žalobou vymáhanou. 

čís. 5058. 

Pokud jest nepřípustným označení družstva »Deutsche Presse« a po
kud vybočuje účel tiskařského družstva z rámce zákona ze. dne 9. dubna 
1873, čís. 70 ř .. zák. 

Pro posuzování přípustnosti zápisu do rejstříku jest nerozhodno, že 
zápis téhož znění byl již dříve povolen jiným rejstříkovým soudem a fi
nanční prokuratura si do povolení nestěžovala. 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, R I 256/25.) 

Rej s f ř í k o v Ý s o u d (obchodní soud v Praze) zamítl žádost c 
zápis firmy »Deutsche Presse, reg. Oenossenschaft m. b. H.«. O ů -
vod y: Podle znění firmy »Oeulsche Presse« jedná se o společenstvo 
tiskové (tiskařské). Avšak § 4 stanov ustanovuje, že členem společen
stva se může státi vůbec každá svéprávná osoba fysická neb osoby práv
nické němeeko-arijského charakteru, aniž hy to byli tiskaři. neh osoby 

. tiskařstvím v podniku společenstva se zaměstnávajíCí, a dle §u 2 stanov 
není předmětem podniku pouze provozování tiskárny, nýbrž také roz
sáhlá činnost jiná. Nejde tu tedy o sdružení osob zaměstnání tiskařského 
za účelem přímé hospodářské jich podpory v jich výdělku a hospodaření 
společnou hospodářskou prací, jak § 1 zákona ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř.zák. požaduje, nýbrž běží tti spiše o sdružení kapitálu a pouze 
nepřímou podporu členů rozdílením případnéllO zisku. Ale za tím úče
lem zřizovati společenstva jest nepřípustno. Účel společenstva, v §u 2 
stanov vytčený, jest jednak nejasný a zcela neurčitý a přesahuje daleko 
meze družstevního podnikání, jednak jest pro společenstva vůbec nepří
pustný; Tak neurčitou a nejasnou jest činnost ad f) a g) »spojení a 
spolupráce se stávajícíini již zařízeními povahy německo-arijské a vy-

tv;1ření zviáště schopn)TCh německých sil"pro yřís!~š~é po,:olání ve spo
lečenstvu a to zřizováním zvláštních zanzem a Jmym zpusobem.« Ne

. dovoleným pak účelem pro společenstv~ jest vydáváni novin (b), p;o
vozování továrny na papu ať ve vlastnln: v~denI nebo propac~ltov~mm, 
zřizování a provozováni služby zpravodaJs~e a oz.nam?vatels~e, kmhku
pectvi, divadel a kin a podobnXch P[)d~lk~, pOI:ev.adz krol;le pr?vozo
vání továrny na papír, jsou to ucely. ldealm, po~cne nebo zabavll: ~ ~l
koli hospodářské, jak zákon vyžaduJ: ~ro. spoleccnstvo. Podle z21em fIr
my »Oeutsehe Presse« .~oudll. by ~azdy, ze jde tu p.o~ze o druzstvo JI
skové (tiskařské) a dalsl rozsahla Cmll?st nemze znem frrmy pr.otr .usta: 
novení §u 4 zákona nijak patrna, takze frnna ona ncodpovlda zasade 
pravdivosti a jest způsobilou. uváděti veřejno~t ohle~~ě předmětu pod
niku v omyl. Ckolnost, žé firma, shora uvedena,. jest jlZ z.apsana ve spo
lečenstevním rejstříku krajského soudu v Ch., llljak nevadl tomu, by soud 
rejstříkový, u něhož firma tepr~e. zaps.ána býti. má, n.ezkou~"al, zda sta
novy, jež zde nově zapsány byh .ma]1, o.d~ovI(1ajl zakonny~ ustano~e
ním a shledá-li, že tomu tak nell!, by zapls hrmy do reptnku odeprel, 
pon~vádž protizákonná skutečnost ani zápisem do rej střiku právni moci 
nabýti nemůže. Kdyby tohoto práva a této povinnosti soud rejstříkový 
míti neměl, mohlo by se státi, že u některého soudu by vykonán býti molll 
zápis protizákonných skutečností a soud jiný, i kdyby to shledal, musel 
by protizákonné skutečnosti ve svém rejstříku rovněž zapsati, což by 
mohlo vésti k obcházení zákona. Soud rejstříkový jest toho názoru, že 
!'('Ima společenstevní jest nepřípustna pro sdruženi osob pouze pod
raínce §u 4 stanov vyhovujících za účelem §u 2 stanov a proto žádost za 
zápis firmy do svého společenstevního rejstříku zamítl. Rek u r sní 
s o u cl napadené usnesení potvrdil, poukázav k důvodům prvého sb udu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

O II vod y: 

Proti usnesení rekursního .soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení 
prvého soudu, jest v nesporném řízení přípustným dovolací rekurs jen 
tehdy, je-li napadené usnesení ve zřejmém rozporu se zákonem nebo se 
spisy anebo je-li zmatečI~é (§ 16 cís. pat. ze dne 9. srpna 1854, Č. 208 ř. 
zák.). Těchto podmínek se v tomto případě nedostává a nemohlo býti 
dovolacímu rekursu vyhověno. Vzhledem k vývodům rekursu jest uvésti 
ještě toto: Jest sice přisvědčiti názoru stěžujícího si družstva, že znění 
firmy »OeutschePresse« vystihuje mnohem širší pojem, než společen
stvo tiskové (fiskařské), jak míní rejstříkový soud, t0tiž pojem všeho, 
co souvisí »8 německým ti-skem«, ať již po stránce ideové nebo hospo
dářské. Ale v tom právě kotví nepřípustnost zápisu zvoleného zně'l1í .tir~ 
my, a to jednak proto, že znění firmy neodpovídá skutečnosti, jednak že 
se jí vymezuje a kryje účel, přesahující meze po zákonu přípustného 
družstevniho podnikání. Nepravdivým jest znění firmy proto, poněvadž 
dle §u 2 odstavec 1. stanov ohl1lezuje se činnost družstva jen na »tisk« 
určitého směru, totiž tisk s tendencí německo-arijskou. Tomu nasvěd
čuje i ustanovení §u 2 ods!. 2. fJ stanov. Pak ale nepřiléhá všeobecné 
znění firmy »Oeutsche Presse«. Účel družstva jest ve stanovách vyzna
čen jako podporování výdělku a hospodářství členů co do »tisku« (»in 



Ansehullg des Presswesens«) v širším smyslu, Jak jest tomu rozuměti, "
vykládají stanovy příkladmo v §u 2 odst. I a 2. A tu již odstavec 1. na
značuje, že účele11l družstva má býti vydávání neb opatřování tiskopisú 
a děl literárních, aby si členové mohli díla tato levně a pohodlně opa
třiti k tomu účelu, by z nich čerpali poučení a byli odvráceni od škod, 
způsobených špatnou četbou. Jde tedy o podnik rázu výchovného, jenž 
sleduje v prvé řadě účely čistě ideální a jen zcela podružně jako prostře
dek k hlavnímu účelu připouští i dosaženi výhod hospodářských. Tako
váto činnost družstva vybočuje však z rámce zákonem přípustného druž
stevního podnikáni, jehož účelem jest výhradně podpora výdělku a ho
spodářství členů společným provozováním obchodu neb poskytováním 
úvěru (§ 1 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.), jež tedy musí 
směřovati výhradně buď k opatření nových hospodářských statků a tím 
podmíněnému zvětšení příjmů nebo k racionelní spotřebě statků a tím 
ku zmenšení vydáni, aneb k zachování získaných již hospodářských 
hodnot. K obmýšlenél11u účelu podnikání stěžujícího si družstva nehodí 
se tedy firma družstevní. Pak ale netřeba se obírati otázkou, zda a po
kud jsou i prostředky v §u 2 stanov vytčené samy o sobě k dosažení to
hoto účelu přípustnými. Zbývá ještě uvéstí, že jest zcela nerozhodno, že 
svého času byl povolen zápis družstva do obchodního rejstříku kraj
ského soudu v Ch. na podkladě týchž stanov a že finanční prokuratura, 
které dotyčné usnesení ze dne 22. července 1923 bylo doručeno, zápisu 
tomu neodporovala. Tím nemohlo býti prejudikováno odchylnému práv
nímu názoru nového rejstříkového soudu, jenž jest oprávněn, aby o pří
pustnosti zápisu rozhodoval samostatně. Dle §u 11 zákona mohou se 
stanovy uchylovati od zákona jen v bodech, kde to zákon výslovně do
pouští. MU-Ii tedy obchodní soud v Praze jako soud rejstříkový za to, 
že stanovy nehoví předpisu a zásadě §u 1 zákona o společenstvech, jenž 

. jest právem donucovacím, hyl oprávněn zápis společenstva odepříti, 
aniž byl vázán na' právní názor dřívějšího rej střikového soudu. Soudu' 
pak nepřísluší, by zkoumal, proč finanční prokuratura neodporovala dří
vějšímu zápisu. 

čís. 5059. 

Dovolací rekurs jest přípustným, »zrušil-li« rekursni soud k rekursu 
o?ou, stran usnesení prvého soudu a hned ve véci sám v neprospěch po
ViOne strany rozhodl a povolil jinou exeku.ci, než první soud. 

Prav?Rlatné úředn~ rozhodnutí o ,přídělu zabraného bytu pro vojen
ského gazlsÍ1.t (§ 20 zak. ze dne 11. cervna 1879, čís. 93 ř. zák.) působí 
i proti osobě třetí, jíž povinná strana zabraný byt po zabrání dále pro
najala. 

Potvrzeni právní moci zabíracího usneseni příslušným správním úřa
dem jest pro soud závazné. 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, R I 410;25.) 

Posádkové velitelství v Ch. domáhalo se na majitelce domu vyklizení 
zabraneho bytu. S o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci dle §u 354, 

,f 

ex. ř. R \2 k II r s II í s o II d k reku(su vymáhajícího vl'řitele napadené 
usnesení zrušil a povolil vnucené vyklizení, rekurs dlužnice pak poul«1-
zal na vyřízení rekursu vymáhaji<:íllO věřite,le. , v • 

N e j v y Š š í s o II cl nevyhoveJ dovolaclIllu rekursu dluzmce. 

D ů vod y: 

Předeslati dlužno, že nejde o srovnalá usnesení obou nižších soudu 
a že tedy dovolací rekurs není podle §u 528 c. ř. s. a §u 78 ex. ř. nepří
I)ustným, protože rekursnÍ soucl k rekursu obou stran zrušil {správně 
~mčnii) usnesení prvního soudu a hned ve věci sám v neprospěch po
vinné strany rozhodl a povolil jinou exekuci, než první soucl. Ve věci .. sa
mé marně snaží se dovolací rekurs otřásti usnesením rekursního soudu, 
které odpovídá stavu věci i zákonu. Exekuční návrh posádkového veli
telství v Ch. vyhovoval všem předpokladům §u 54 ex. ř. a právem mu 
rekursní soud vyhověl. Exekučním titulem .isoll tu dvě rozhodnutí okresni 
správy politické v Ch. a to: 1. rozhodnutí ze dne 28. dubna 1924, jimž 
bvl podle §u 20 zákona ze dne ll. června 1879, čís. 93 ř. zák. v domě po
vinné strany zabrán pro staniční vojenské velitelství k cíli ubytování voj
ska bvt v rozhodnutí blíže popsaný, jenž byl tehdy obýván bankovním 
řediteielJl Alfredem U-em. Již tímto rozhodnutím byla stěžovatelka upo
zorněna, že byt má býti uvolněn, jakmíle bude dosavadním nájemníkem 
vyklizen a že odvolání nemá odkládacího účínku (§20 odstavec čtvrtý 
cit. zák.).: 2. rozhodnutí ze dne I. prosince 1924, jímž bylo povinné 
straně oznámeno, že zabraný byt určen jest pro kapitána Jaroslava H-a 
a ze obmezuje se z 5 pokojů jen na 3 pokoje s příslušenstvim, kteréie 
v rozhodnutí zevrubne uvedeno. Dále přiložilo po sádkové velitelství 
k exekučnímu návrhu také rozhodnutí zemské politické správy ze dne 
3. ledna 1925, podle něhož odvolání povinné strany z rozhodnutí čís. 2 
bylo zamítnuto. Tato rozhodnutí, z .nichž první vydáno bylo na základě 
§u 20 zák. ze dne ll. června 1879, čís. 93'ř. zák., druhé na základě §u 25 
zák. ze dne 13. května 1924, čís. 118 sb. z. a n., j'Sou exekučními títuly 
podle §u 1 čís. 12 ex. ř., jak jest výslovně nařízeno v §u 25 odstavec 
druhý posléz citovaného zákona. Mylným jest názor stěžovatelky, že 
změnou §u 25 zákona ze dne 11. června 1879, čís. 93 ř. zák., jež na
stala zákonem ze dne 13. května 1924, čís. 118 sb. z. a n. pozbylo za
brání bytu účinnosti, neboť jednak stalo se toto zabrání podle §u 20 zák. 
čís. 93/1879, který změněn nebyl, jednak - i kdyby se bylo stalo podle 
§u 25 právě zmíněného zákona - nepozbylo by účinnosti, neboť § 25 
dřívějšího znění zůstal účinným až do dne vyhlášení nového zákona, t. j. 
do ll. ~ervna 1924, načež nahrazen byl novým předpisem, takže všechna 
opatření, která se stala podle starého předpisu, zůstala v platnosti a tvo
řila platný podklad pro opatřeLÍ nová. Z toho jest již také zřejmo, že po
vinná strana nebyla oprávněna zabraným bytem svémocně nakládati a 
jej dále pronajati, což podle jejího vlastního tvrzení stalo se počátkem 
srpna 1924, kdy ještě dřívější nájemník Allred U. byl v bytě. Shora zmí
něná rozhodnutí správních úřadů" tvořící exekuční titul poctle §u 1 čís. 12 
ex. ř., opatřena jsou podle §u 54 poslední odstavec ex. ř. doložkou, že 
nabyla moci práya. Tím jest zároveň jíž také potvrzeno, že nepodléhají 



opravnému prostředím, který by vykonatelnost stavěl, což neprávem do-' 
volací rekurs popírá. Potvrzení právní mo~i příslušným správním úra.~ 
dem jest pro soud závazné a není soud ani oprávněn, aby takové po
tvrzení v řízení exekučním přezkoumával, jak to neprávem dovolací re
kurs žádá. Mimo to není ani správným tvrzení stěžovatelky, že jí příslu
šelo i proti rozhodnutí zemské správy politické odvolání, které prý také 
podala. Stěžovatelka přehlíží, že v §u 25 odstdvec druhý zák. ze dne 13. 
května 1924, čís. 118 sb. z. a n. upraveny jsou dva případy, totiž kde 
zemská správa politická rozhodovala ve druhé stolicí a kde rozhodovala 
v prvé stolici. Jen v tomto posledním případě jest přípustno odvolání do 
8 dnů k ministerstvu Národní Obrany, kdežto v onom prvním případě 
rozhoduje politický úřad druhé stolice podle jasného znění zákona s ko
nečnou platností. Prostředek exekuční označen jest v žádosti vymáha
.iícího věřitele slovy: »návrh na exekuční opatření, aby byl byt vyklizen<<. 
Tento návrh přizpůsoben byl předpisu §u 2 odstavec (12) vlád. nař. ze 
dne 30. května 1924, čís. 119 sb. z. a n. a označuje podle §u 54 čís. 3 
ex. ř. zcela jasně, co vymáhajicí strana žádá, totiž vyklizení bytu, což 
znamená podle §u 349 ex. ř., že mají býti z bytu odstraněny jak osoby, 
tak movité věci a že vymáhající věřitel má býti v držbu bytu uveden. Ne
právem tvrdí tedy stěžovatelka, že takový návrh na vyklizení nestačil. 
Rovněž předmět vyklizení, byt, označen je v žádosti s dostatečnou přes
ností jak co do místností, tak co do polohy, zejména když byl přiložen 
také výnos ze dne 1. prosince 1924, v jehož odst. 6 jsou zabrané míst
nosti zevrubně popsány. Lhůta k provedení vyklizení určena jest již zá
konem, protože § 25 (2) zák. čís. 118/1924 předpisuje, že držitelé bu
dov jsou povinni do 8 dnťt po pravoplatnosti úředního fO'zhodnutí při
kázané obytné prostory vykliditi a místnímu vojenskému velitelství o(le
vzdati. Poněvadž tak povinná strana neučinila, byla vymáhající strana 
nucena domáhati se vyklizeni cestou exekuce. Jde nyní již jen o otázku, 
zda pravoplatné úřední rozhodnutí o přídělu bytu pťtsohí také proti osobé 
třetí, které povinná strana ~- jak tvrdí - zabraný byt po zabrání 
v srpnu 1924 dále pronajala a která tam dosud bydlí. I k této otázce jest 
přisvědčiti. Byt, o který jde, byl zabrán již v dubnu 1924 a měl býtipro 
vojenský úřad uvolněn, jakmile se nájemník Alfred U. vystěhuje. Pří
padné odvolání proti takovému opatření politického úřadu nemělo podle 
§u 20 poslední odstavec zák. čís. 93/1879 odkládacího účinku. Alfred U. 
se vystěhoval koncem listopadu 1924, při čemž však jeho nájemní právo 
trvalo ještě do konce prosince 1924. Nejpozději od té doby měl býti byt 
pro vojenskou správu uvolněn a nebyla tedy povinná strana oprávněna, 
by jej jinému pronajala, třebaže by se tak bylo stalo ještě před vystěho
váním Alfreda U-a. Stalo-Ii se tak přece, působí pravoplatné úřední roz
hodnutí o přídělu bytu i proti onomu novému nájemníkovi a jest podle 
§u 25 (2) zák. čís. 118/1924 vykonatelné na návrh místního vojenského 
úřadu proti komukoliv. To v}'plývá také z §u 2 odst. (12) vládn. nař. 
čís. 119/,1924, podle něhož učiní místní vojenský úřad u příslušného 
okresního soudu návrh na exekuční opatření, aby byl byt vyklizen, ne
může-Ii vojenský gážista pravoplatně přidělený byt osídliti z viny dosa
vadního držitele. »Držitelem« rozumí se tu osoba, která může bytem na
kládati a proti níž rozhodnutí o zabrání bytu čelí (§ 25 odst. 2 shora 
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cit. zák.), tedy zde vlastnice domu. Vina její. zál;ží v, tom, ž': byt přes 
úřední zábor dále pronajala. Kdyby byl spravnym nalOr stelOvatelk)', 
že nyní vojenská ,správa musí s,i za.se nej~rve vy~:oci. rozhodnutí o pří: 
dělu bytu proti novému nájem_~I~ovI, ,:,ohh by dmt,:le b~dov_ nebo b~tu 
i pravoplatná rozhodnutí o. pndelu vzdy znova m~nlI t:m, ze by pre,d 
odevzdáním byt dále pronaj3h a pak se na sm.uvI~I po,;,er s .novym na
jemníkem odvolávali. Jak se pronajlmatelka s novym najeml1lkem vypo
řádá) jest její věcí. 

čís. 5060. 

Tím že manžel cizozemec, byv slyšen před cizozemským soudem 
o žalobě, podané na. něha v tuzemsku o rozluku manželství, obíral se 
pouze věcí samou, nenamítnuv népříslušRosti tuzemského soudu, nastala 
prorogace dle §u 104 j. n. 

§ 76 j. n. nerozeznává mezi tuzemci a cizinci. Dvorské dekrety ze 
dne 15. července 1796 a ze dne 23. října 1801, čís. 542 sb. z. s. nebyly 
zrušeny vydáním nové jurisdikčni normy. Jak dle práva říšskoněmeckého 
tak dle práva československého rozhodno jest ve příčině formy, ve které 
má býti sňatek uzavřen, právo místa, kde byl sňatek uzavřen. 

(Rozh. ze dne 2C. května 1925, R I 418/25.) 

V řízení o žalobě Marie K-ové, bydlící v Broumově, proti Augustu 
K-ovi, bytem v Berlíně, o rozluku manželství prohlásil se s ou d p rv é 
s t o I i c e (krajský soud v Hradci Králové) k námitce žalovaného ne
příslušným a vyslovil zmatečnost v~šker~ předchoz}ho jedná~í. D ů.
vod y: Dle předloženého domovsl<eho hstu pruskeho vladmho P!CSI
denta ve Vratislavi jest žalovaný příslušníkem státu pruského (v Neme
cké republice) a jest proto dovolaný tuzems,ký ~oud k projednávání to
,hoto sporu nad cizozemcem dle §u 4, 34 obc .. zak . .:I čl. .XIV. u,~oz., zak. 
k c. ř. s. nepříslušným, pročež bylo dle §u 42 j. n. VYSlOVIlI nepnslusnost 
tuzemského soudu- a součaJně prohlásiti dosavadní řízení za zmatečné. 
Rek tl r sní s o u d zamítl námitku nepříslušnosti. D Ů vod y: Jde 
tu o manželský spor dvou cizinců, z nichž jeden bydlí v tuzemsku, druhý 
v ~:;;rnecku, kam jest příslušným. K rozhodování o žalobách 0- rozluku 
manželství povolán jest dle §u 76 j. n. výhradně soud posledního spo
lečného bydliště manželů. Cizinci inohou se však ve smyslu §u 104 j. n. 
podrobiti pravomoci zdejšího soudu, i když tu posledního společného 
bydliště neměli, a to, j1k poslední odstavec nového znění tohoto par~
grafu praví, také mlčky tím způsobem, že žalovaná strana: ne?pove
děvši námitky nepříslušnosti zdejšího soudu, ve VěCI dále jedna. Tak 
tomu bvlo i v tomto případě, neboť žalovaný po doručení žaloby,byv 
o žalobě slyšen u soudu v Berlíně dne 6. února 1925, tvrzení žalob ní 
vyvracel, dúkazy nabízel a učinil návrh, aby manžels(ví bylo rozlou
čeno z výhradné viny žalobkyně, aniž by nepříslušnost soud~ tuzem
ského byl namítal, čímž nastala prorogace dle §u 104 CIt. zak. (sr;,. 
rozh. sb. n. s. čís. 1205 a 1016). Na tom ničeho nemění okolnost, 7e 
žalovaný podáním z 10. března 1925 nepříslušnost soudu namítal, od-



volávaje 'se na § 42 j. 11., neboť přehlíží ustallovení §u 43 j. ll., ježto 
námitka nepříslušnosti byla vznesena již po ústním roku une 8. létina 
1925 odbývaném a po výslechu svědků soudem dožádaným. Žalovaní· 
1110hl námitku tu s výsledkem uplatniti pouze při prvém roku nebo. 
poněvadž ho v řízení rozlukovélll není, před tím, než se pustil clo jed
nání ve věci hlavní; zmeškav to, jest s námitkou vyloučen (§ 240 od
stavec prvý a 441 c. ř. s.) a nemohl by ani soud procesní k své nepří· 
slušnosti přihlížeti sám od sebe, když rok k ústnímu jednání o žalobě 
byl již odbýván a jde pouze o nepříslušnost, prorogací zhojitelnou 
(Neulllannúv komentář k c. ř. s. str. 136). Neměl proto prvj' soucl na 
opozděně vznesenou námitku zřetel bráti, a hude mu ve věci samé rOz
hodnouti. Při tom bude vzhledem k tomu, že povolení rozluky manžel
ství předpokládá samozřejmě manželství platně uzavřené, jak nasvěd
čuje i srovnání nadpisovýeh rubrik § 93, 94, 103 obč. zák. zkoumati 
především tuto otázku, neboť žalovaný' jest příslušníkem říšskoněmec
kým, sňatek uzavřen byl v čechách dle obřadů církevních, kdežto 
§ 1317 něm. obč. zák. předpisuje uzavření sňatku eivilního před pří
slušným úřadem stavovským. § 1324 téhož zákona pak prohlašuje man
želství, které tímto způsobem uzavřeno nebylo, neplatným, pokud tu 
není výminky v druhém odstavci cit. §u zmíněné, což nutno vyšetřili. 
Také bude si povšimnonti čl. 13 a 40 uv. zák. k něm. obč. zák. a v článku 
posléze uvedeném citovaného a změněného zákona ze 4. května 1870, 
spo1k. zák. str. 599, o uzavírání manželství a vyznačování osobního 
stavu příslušníků něm. spolkových států v cizině, na základě kterýchžto 
předpisů bude pak předběžnou otázku platnosti manželství stran r07-
11Oclnouti á pak teprve v případě kladném bude řešiti otázku další, 
jsou-Ii tu v žalobě uplatňované důvody rozluko-vé. 

Ne j vy Š š í s o u ci nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Jest nesporno, že poslední společné bydliště obou manželů bylo 
v tuzemsku a to v Broumově v Čechách. Již z toho důvodn jest z tu
zemských soudů pro žalobu manželky na rozluku manželství podle 
§u 76 j. n. výlučně příslušným krajský soud v Hradci Králové. Ale, 
i kdyby dovolaný soud nebyl býval od původu podle §u 76 j. ll. příc 
slušným, byl by se jím stal podle §u 104 poslední odstavec j. n., pro
tože manžel, byv o obsahu žaloby dne 6. února 1925 u obvoclového 
soudu v Berlíně vyslechnut, pustil se do jednání a nejen nepříslušnost 
nenamítal, nýbrž sám rozluku. manželství - ovšem z výhradné viny ža
lobkyně - navrhoval. To správně rekurs ní soud vyložil a možno v tom 
směru odkázati na jeho odůvodnění. Stěžovatel jest na omylu, míně, že 
tento spor jest odňat tuzemskému soudnictví podle §u 42 odstavec 
prvý j. n., protože manželé jsou příslušníky říše Německé. Předem § 76 
J. n. nerozeznává mezi tuzemci a cizozemci a určuje pro žaloby tam uVť~ 
dené zvláštní výlučné sudiště posledního společného byclliště obou man
želů. Mimo to bydlí žalobkyně až dosud v BrOumově, takže tu platí 
také dvor. dekret ze dne 15. červenee 1796 příl. 2 k dvorskému dekretu 
ze dne 23. října 180 I, čís. 542 sb. z. S., které zásadně uznávají tu-
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zemské soudnictví pro žaloby cizozemcl! ve věcech manželský'ch, kLlyž 
aspoň jeden z manželů jest v tuzemsku usedlým, a nařizlIJí, že takové 
žalob)' mají býti posuzovány podle předpisú té země, kde manželství 
bylo uzavřeno. Tyto dvorské dekrety neupravují soudní příslušnosti, 
nýbrž obsahují předpisy mez:inárodního práva soukroméllO a proto ne
byly zrušeny vydáním nové jurisdikční normy. Tím jest tento spor o pn
slušnost vyřízen a nebylo by třeba zabývati se v tomto období řízení 
otázkami, které zasahují již do věci samé, kterých však rekursní soud 
se dotkl. Aby snad spor nebyl sveden na scestí, nutno k dotyčným vý
vodům napadeného usnesení zaujati stanovisko a _ poukázati k tomu, 
že jak podle práva říšsko-německého, tak i podle práva rakouského 
a nyní československého· rozhodna jest ve příčině formy, ve které sňatek 
má býtí uzavřen, právo místa, kde sňatek byl uzavřen (Iocus regit 
actum). To jde pro Čsl. právo na jevo jednak z §u 36 obč. zák., jednak 
z min. nař. ze dne 15. dubna 1879, čís. 57 ř. zák. (při §u 47 obč. zák.) 
a jest v soudnictví všenbecně uznáváno; pro říši Německou pak jest 
to výslovně stanoveno ve čl. II odstavec prvý uv. zák. k obč. zák., 
který· zní: »Forma právního jednání řídí se podle zákonll, které jsou 
směrodatné pro právní poměr, tvořící předmět právního jednání. Stačí 
však zachování zákonw místa, kde právní jednání bylo přcdsevzato.,( 
Podle toho mMe býti pro manželství německých příslušniků v cizo
zemsku uzavřené použito buď formy, kterou žádá domácí právo, nebo 
formy, kterou žádá zákon místa uzavření sňatku. Jen pro manželství 
v tuzemsku, totiž v Německu uzavřená předpisuje čl. 13 odstavec třetí 
lIV. zák. k obč. zák. pro říši l\lěmeckoLl, že forma manželství v tuzemsku 
uzavřeného určuje se výhradně podle německých zákonů, tedy také 
v tom směru platí zásada locus regit actum (srv. též Walker Interna
lionales Privalrecht str. 550--553). V tomto případě bylo manželství 
uzavřeno v Broumově v Čechách podle obřadu římsko-katolického 
a mimo to možno z přiloženého oddacího listu soudili, že snoubenka 
nebyla tehdy státní občankou německou, což ovšem zjišťováno nebylo, 
ale je lhostejno. 

čís. 5061. 

Věcné ručení exekučně prodané· nemovitosti za převodní poplatek. . 
Exekuční soud jest toUko oprávněn zkoumati, zda nemovitost, v exe

kuci vzatá, byla předmětem převodu, z něhož byl poplatek předepsán, 
'Iikollv, zda poplatek bylo předepsati čili nic. Nemůže ani řešiti 'Otázku, 
zda nemovitost mči za přev'Odní poplatek, když původní příklep (§§ 156 
a 237 ex. ř.)· pozbyl podle §u 157 ex. ř. účinnosti. 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, R I 438/25.) 

Ex e k u ční s o II d nepřikázal eráru z výtěžku exekučně prodané 
nemovitosti ve výsadním pořadí převodní poplatek. Rek II r sní s o u d 
napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d převoclní poplatek přikázal. 

D Ů vod y: 

Iest, přisvěrlčiti k názoru rekursního soudu, že exekuční soud je 
opravneu zkoumatl, zda věcné ručení nemovitosti, v dražbu vzaté, za 



převodní poplatek má místa čili nic. AvŠak při jasném znění §§ 6 a 72 
poplatk. zák. mltže se zkoumání to vztahovati toliko k otázce, zda nemo
vitost, v exekuci vzatá, byla předmětem převodu, z kterého poplatek byl 
předepsán, ale nemůže se vztahovati k otázce, zda poplatek bylo přede
psati čili nic. O této otázce, zda účtovaný poplatek se vztahuje k pře
vodu nemovitosti, která byla v exekuci vzata, není v projednávaném pří
padě vzhledem k znění platebního příkazu sporu. Je tedy jísto, že z této 
nemovitostí byl převodní poplatek předepsán. Není proto podle §u 72 
poplatk. zákona ani pochyby, že tato nemovitost za něj ,·!'cně ručí. Bylv 
jej tudíž podle §u 216 čís. 2 ex. ř. z nejvyššího podání za ní utrženého 
v přednostním pořadí přikázati. Řeše otázku, zda ohledně nemovitosti, 
v exekuci vzaté, nastalo věcné ručení za převodní poplatek, když pů
vodní přiklep, jímž vydražitel vlastnictví nabyl (§ 156 a 237 ex. ř.), po
zbyl podle §u 157 ex. ř. účinnosti, řeší rekursní soud - třebaže oklikou 
-- přece jen otázku přípustnosti zpoplatnění příklepu, pokud se tkne, 
připustnost zpoplatnění převodu vlastnictví, jím způsobeného, a ocitá 
se proto ve zřejmém rozporu s §em 6 poplatk. zákona, jenž to výslovně 
zakazuje. Domnívají-li se súčastněné strany, že převodní poplatek byl 
předepsán neprávem, jest jim zůstaveno, domáhati se nápravy v řízení 
administrativním. Účtován a přiřknut byl z nejvyššího podání, pokud 
platební příkaz není administrativními úřady zbaven účinnosti, právem. 

čís. 5062. 

Ve výpovědním řízeni státu z pachtu majetku, připadnuvšího státu 
dle zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 354 sb. z. a n., zastupuje stát fi
nanční prokuratura. O výpovědi takové jest jednati v řízení sporném. 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, R I 443/25.) 

Výpověď danou podle civilního řádu soudního československým erá
rem pozůstalosti po Josefu B-ovi z pachtovní smlouvy, uzavřené dne 13. 
března 1919 ohledně domu čp. 3 v Konopišti, s o u cl p r v é s t o I i c e 
odmítl pro nepřípustnost pořadu práva. Rek u r sní s o u d zamítl 

. námitku nepřípustnosti pořadu práva. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Pokud jde o zastoupení vypovídající strany ve sporu, jest touto stra
nou Československý stát jako vlastník domu čp. 3 v Konopišti, a měl 
proto podle služ. instrukce ze dne 9. srpna 1898, čís. 41 ř. zák. a vlád
ního nařízení ze dne 4. června 1919, čís. 313 sb. z. a n. býti zastoupen 
fínančni prokuraturou, nikoli vrchní správou velkostatku konopišťského. 
Tento nedostatek byl však napraven ve smyslu §u 6 c.ř. s. vstupem fi
nanční prokuratury do sporu při ústním jednání dne 3. listopadu 1924, a 
jejím prohlášením, že schvaluje dosavadní procesní činy předsevzaté za 
čsl. stát. Nelze proto v dalším řízení přihlédnouti k tomuto počátečnímu 
nedostatku. Soud prvé stolice odmítl (nesprávně zamítl) žalobu pro ne-
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přípustnost pořadu práva, maje podle důvodů za to, že o výpovědi lze 
rozhodnouti ien v řízení nesporném podle zákona ze dne 25. dubna 1924, 
čís. 85 sb. z: a n. Rozhodnutí to mělo se státi podle §u 261 c. ř. s. usne
sením) ne rozsudkem, a mohlo rozhodnutí tom rozhodnouti nadřízený 
soud jako rekursní opět jen usnesením, a to jen co do oiázky přípust
nosti pořadu práva, ne ve věci samé, neboť po této stránce musí nejprve 
rozhodnouti soud prvé stolice, by zachován byl zákonný pořad soudních 
stolic. Nemohl proto rekursní soud použiti §u 496 c. ř. s., ježto nebyl od
volacím soudem, z téhož důvodu nelze pak uvažovati o přípustnosti re
kursu podle §u 519 c. ř. s., jenž platí jen pro řízení odvolací. Co do otázky 
přípustnosti pořadu práva, posoudil rekurs ní soud věc správně po právní 
stránce. Výpověď dána byla výslovně pozůstalosti Jaroslava B-a jak? 
pachtéře na základě smlouvy ze dne 13. března 1919, kterýžto pa::ht 
týkal se domu čp. 3 v Konopišti, připadnuvšího dnem 27. září 1921 Cs!. 
státu podle zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 354 sb. z. a n. Podle §u 1 
zákona ze dne 17. února 1922, čís. 88 sb. z. a n. mohou pachtovní 
smlouvy, 'ýkající se takového majetku, zrušeny býti státem Čs!. výpo
vědí aspoň tříměsíční, a nevztahuje se na ně podle §u 31 čís. 2 zákona 
ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. ochrana nájemců, stanovená 
tímto zákonem. Z toho usoudil rekursní soud správně, že neplatí pro 
tuto věc ani další předpisy tohoto zákona,. nařizující jednání o zrušeni 
nájemního nebo pachtovního poměru v řízení nesporném. 

čís. 5063. 

Společnost s r. o. 
Zaplacení kmenového vkladu nemůže společníku ani se souhlasem 

ostatních společníků býti prominuto (posečkáno). 
Platil·1i společník Zll společnost na účet svého kmenového vkladu, 

ale nepostaral se o to, by bylo placení jako takové zapsáno v knihách 
společnosti, nemůže se vůči věřitelům společnosti brániti námitkou, že, 
jsa jednatelem společnosti, byl oprávněn jménem společnosti vybrati 
kmenové podíly a platiti jimi dluhy společnosti. Lhostejno, že ostatní 
společníci s placením souhlasili . 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, Rv I 412/25). 

Ku vydobytí žalobcovy pohledávky 28.396 Kč 71 II proti společnosti 
s r. o. byla žalobci povolena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání 
pohledávky společnosti s r. o. proti jednomu ze společníků na zaplacení 
kmenového vkladu 251.000 Kč. Žalobu proti tomuto společníku o zapla
cení 28.396 Kč 71 h pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamíti, 
o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Soud odvolací 
nesdílí názornalézacího soudu, že ze zákona o společnostech s obmeze
~ým ručením ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. žalobní nárok odvo
diti se nedá, usuzuje naopak, že z tohoto zákona žalobní nárok odůvo~ .. 
niti se dá. K úsudku tomu dochází z těchto úvah: Není o tom sporu, ze 
částky v rozsudečném výroku blíže uvedené, zahrnující v sobě palmámí 
pohledávku žalobcovu s příslušenstvím úroků a útrat, má žalobce k po-



žadovánÍ proti zapsané společnosti s r. o.) jejíž ťirma dle společenské 
smlouvy ze dne 27. května 1918 zněla: »Továrna na ovocné konservy' 
a marmelády Albín L. a synové«, a že dle zápisu ze dne 17. října 1922 
zní stejně s dodatkem »v likvidaci<". Ve sporu jedná se pouze o otázku, 
zda se žalobci zdařil důkaz, že tyto zavazky společnosti přešly na žalo
vaného společníka, jednatele a likvidatora jejího Albína L-a. Za tím 
účelem dovolává se žalobce provedených jím exekučních kroků proti 
společnosti, totiž zabavení její pohledávky proti Albínu L-ovi v sumě 
251.000 Kč a následujícího na to přikázání pohledávky této k vybrání, 
kteréžto exekuční kroky nabyly moci práva, aniž dlužnice nebo poddluž
ník proti zákazu placení, pokud se týče zákazu jakékoli disposice se za
bavenou pohledávkou (§ 294 ex. ř.) se vyjádřili. V tomto směru jest 
předevšim uvážiti, jaká vlastně pohledávka společnosti žalobcem zaba
vena a jemu přikázána byla. již z peníze 251.000 Kč ve spojení s výpi
sem jest patrno, že to byl kmenový vklad Albína L-a do společnosti vne-' 
sený, a také důvody napadeného rozsudku konstatují, že tolik kmenový 
vklad žalovaného činí. jest tu dvojí možnost: bud' byl orten vklad sku
tečně hotově složen nebo jej společník společnosti posud z části nebo 
zcela dluhuje (§ 63 zák. o společnostech s r. o.). Poněvadž žalJvaný 
sám připustil, že kmenového vkladu hotově nesložil, nýbrž že na .účet 
vkladu 1{Onal za společnost platy, jest se zabývati lJOUze touto možností. 
totiž, zda společnost v dobl' zabavení a přikázání pohledávky za žalo
vaným, vůbec proti tomuto nějakou pohledávku měla, což žalovaný po
pírá, dovozuje, že provedené proti němu exekuční kroky staly se proto 
bezpředmětnými. Soud odvolací, přihlížeje k ustanovení §u 63 odstavec 
třetí zákona,'neshledává v tom, že žalovaný prý konal za společnost plaiy 
v žalobní odpovědi uvedené, splnění jeho závazku ku hotovému složeni· 
kmenového vkladu, neboť jest to v podstatě započtertí jeho pohledávky 
z konaného nákladu, kterouž hotové složení vkladu nahradití nelze. Ne
přípustnost tohoto započtení, pokud se týče započtení platů žalovaným 
za společnost prý konaných na účet kmenového vkladu nedala se zho
jiti ani souhlasem druhých společníků s takovým účtováním (§ 63 cd
stavec šestý zákona) zvláště, když ve společenské smlouvě taková vý
hrada obsažena není. Dle výslovného ustanovení zákona jsou takovéto 
dódatečné výhrady a obmezení bezúčinnými, poněvadž by jimi zvrácena 
byla důvěra věřitelů, že společníci ručí za závazky společnosti v rámci 
svých kmenových vkladů. Společnost může na liknavém členu kmenový 
vklad dobývati (§ 70 zákona), nedá-Ii přednost tomu, by postupovala 
ve smyslu §u 66 zákona. Nárok na zaplacení, pokud se týče doplacení 
kmenového vkladu zůstává společnosti zachován i po likvidaci, pokud 
ho třeba k uspokojení věřitelů (§ 90 zákona). žalobce zabavením a při
kázáním pohledávky společnosti za žalovaným stal se tedy jeho věři
telem v rámci kmenového vkladu 251.000 Kč, ovšem pouze co do výše 
své palmární pohledávky proti společnosti. Tato palmární pohledávka, 
v rozsudečném výroku uvedená a co do výše nesporná, nepřevyšuje 
kmenového vkladu (§ 308 ex. ř.), i není tudíž překážky, by v rámci ob
mezeného ručení žalovaného tímto vkladem za dluh společnosti žalobci 
proti žalovanému přisouzena nebyla. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Kmenové vklady jsou úvěrovým podkladem společnosti s ručením 
obmezeným a zákon ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. pečuje čet
nými předpisy rázu donucovacího, by věřitelé mohli po celou dobu 
trvání společnosti s nimi počítati a na ně se spolehnouti. Povinnost 
k jejich zaplacení jest ?OVil1l1ostí bezvýjimečnou, neprominutelnou a ne
.omezitelnou (§ 63), všichni společníci, ba i jejich právní předchůdci 
ručí za jich splacení podpůrně a pospolu (§§ 64--71). Společnost jest 
povinna vésti mimo obvyklé obchodní knihy i knihu podHLI) na jejímž 
základě musí býti každ0ročně vykazován obchodnímu soudu stav spo
lečníků i kmenových vkladů (§ 26), každoročně musí býti sestavena 
účetní závěrka, v níž kmenové vklady jest pojati mezi pasiva (§ 23, čis, 
4), a již při ztrátě polovice kmenového kapitálu musí býti svolána bez 
odkladu hromada společníků a usnesení jeji býti oznámena obchodnímu 
soudu (§ 36). Podle společenské smlouvy a §§ 9 a 63 zákona byl žalo
vaný povinen zaplatiti hotově do pokladny společnosti jako kmenový 
vklad 251.000 K již před zápisem společnosti do obchodního rejstříku 
v roce 1918, splnění této platební povinnosti nemohlo mu býti ani pro
minuto ani nemohlo s ním býti posečkáno. Veškeré výhrady a obmezení 
jsou v té příčině bez právního účinku, souhlas ostatních společníků ne
má právního významu: Podle výslovného ustanovení třetího odstavce 
§u 63 nemohl žalovaný svůj dluh na kmenovém vkladu vyrovnati zapo
čtením na pohledávky, kterých nabyl proti společnosti před jejím vzni
kem nebo za jejího trvání. jelikož, jak žalovaný sám přiznává, při vzniku 
společnosti nevyhověl předepsaným způsobem své platební povinnosti. 
vzešel společnosti proti němu nárok na její dodatečné splnění, a tento 
nárok nebyl dle jasného znění zákona dotčen ani tím, že žalovaný již 
před zřízením společnosti dilem vydal, dílem vyhradil k jejím účelům 
571.000 K ve válečných půjčkách, ani tím,že později ze svého platil za 
lpolečnost její směnečné dluhy částkami, jež jeho kmenový podíl mnoho
násobně převyšují. Žalovaný tvrdí; že, třebaže nesložil kmenového vkla
du hned při zřízení společnosti, zaplatil jej přece v hotovosti dodatečně 
tím, že již v r. 1919 a 1920 zaplatil za společnost u banky P. 135.000 Kč 
a 365.000 Kč, později pak ještě dalších 2,105.000 korun, a že tyto platy 
se musí polJádati za učiněné na účet jeho kmenového podílu, poněvadž 
on sám byl jedním ze tří jednatelů společnosti a proto oprávněn, za ni 
platy přijímati i činiti. Podle skutkového zjištění nižších soudů nepro
jevil však žalovaný při placení vůči b"nce P. nikdy vůli, že platí na účet 
svého kme~ového vkladu, dle předložených dokladů neplatil také r.i
kdy jménem společnosti, nýbrž svým vlastním. Proti domněnce, že chtěl 
platiti na účet svého kmenového vkladu, svědčí i to, že by v takovém 
případě bylo nastalo úplné vyčerpání kmenových vkladů, žalovaný by 
byl býval jako jednatel společnosti povinen zaříditi potřebné kroky ku 
zrušení a výmazu společnosti, a Že v té příčinč ničeho nezařídil. Nehle
clíc však k tomu, mohla by taková dvojí právní povaha jednoho a téhož 
placení, totiž jako přijetí kmenového vkladu pro společnost a vydání 
jeho za účelem zaplacení dluhu společnosti, býtí uznána po právu jenom 
tehdy, kdyby byla účetnicky provedena, což se nestalo. Společnost s ob-



mezeným ručením jest zvláštní, od společníků rozdílnou právní osobou 
a jest povinna vésti vlastni obchodní knihy a knihu podílú, ze kterých 
má býti stav kmenových vkladů patrným. Jenom obsahu těchto kniI1,'3 
nikoliv neprojevené vúli jednatele, jest možno přikládati právní význam. 
Platil-Ii žalovaný něco za společnost na účet svého kmenového vkladu, 
ale nepostaral se, aby bylo placení zapsáno v' knihách společnosti jako 
takové placení, nemůže se vůči věřitelům společnosti brániti námitkou, 
že, jsa jednatelem společnosti, byl oprávněn jménem společnosti vybrati 
kmenové podíly a platiti jimi dluhy společnosti. Jeho oprávnéní k tako
vému účtování nemůže nahraditi nedostatek takového účtování. Proto 
ro;hodl odvolací soud právem, že kmenový vklad žalovaného nelze po-' 
k~adatI za zaplacený. Vzhledem k donucovací povaze předpisů §u 63 
z~kona ~emůž,e ani sou~las ostatních dv?u společníků, by žalovaný po
uzll pe":.ez, Jez byly urceny ku zaplace111 kmenových vkladů, ku zapla
C~111 smenečných dluhů společnosti, ničeho změnili na právních násled
clch skutečnosti, že nebylo dbáno zákonných předpisů a že kmenový 
vklad nebyl hotově složen. Bezpodstatná jest také námitka že když ža-
10~anývěnov,:lúčelům,"~polečnosti vět~!. čá~tky, než byl po~inen, a když 
vesk~re tyt? cast.ky ~r~s~ k ,~obru v~nte!Ul~. ~polečnosti, nemůže býti 
?? neho poza,dovano Jeste d~IsI place.nI. Zalezl Jen na tom, zda žalovaný 
JIZ, spl1111 pOvlllno~t, aby slozll upsany kmenový vklad v hotovosti, či je
!št: ~espl.ml. Kdyz se tak ještě nestalo, jest povinen splatiti jej doda
tecne. Narokna dodatečné zaplacení kmenového vkladu jest zákonem 
odůvodnčn. Konečnou námitkou, že dle §u 90 zákona mohou jenom likvi
datop sp~lečnosti vymáhati ·dodatečné složení kmenových vkladů, a že 
mu SI potrebu rozvrhnouh poměrně na všechny podílníky, nelze se 
v tomt? spo~~ již za~ývati, neboť so~dní usnesení, jímž byl nárok spo
lečnostI proh zalovanemu na dodatečne zaplacení jeho kmenového vkladu 
přikázán ~alobci do výše jeho vymáhané pohledávky ku vybrálií, vešlo 
v moc prava. 

čís. 5064. 

. Jde-Ii O vrácen~ přeplatku na dovozném, jež bylo ohledně všech zá
stlek zaplaceno najednou a přeplatek byl jako jednotná pohledávka re
klamován, jest co do přípustnosti dovolání (§ 502 c. ř. s.) považovati 
nárok za celek. 

Mezinárodni doprava železniční. ' 
žaloba ovrácenipřeplatku v mezinárodní dopravě železniční. V ka

tastr?iálnin} po.kle,su německé marky jest spatřovati nemožnost plnění. 
Jde~h o vracempreplatku vybraného v cizí měně jejž jest vrátiti v Kč 
jest rozhodným kurs v době reklamace, nikoliv' v době vybrání pře~ 
platku. . . 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, Rv I 424/25.) 

Cukrovar S. zaslal několik vagonů cukru do štrasburku. Nespráv
ným výpočtem dovozného přeplatil odesílatel dne 23. února 1923 
1,780.412 marek. Dhe 7. května 1923 odesílatel reklamoval vrácení pře-
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platku a (,ráha vyřl,,!la dopisem ze dne 18. ledna 1924 reklamaci v tom 
smyslu, že se žádaný přeplatek sice uznává, že však vzhledem na ne
patrnou Jeho hodnotu, ježto by poštovné činilo několikráte více, nežli 
celý přeplatek, ľpouští od jeho poukázání. žalobě, domáhající se na 
dráze zaplacení tolika Kč, koUk činil přeplatek dle kursu v den jeho za
placení (23. únOra 1923), bylo obě man i ž š í IÚ i s o u d Y vyho
věno. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Předem bylo se zabývati otázkou, není-li dovolání proti srovnaLým 
rozsudkům nižších soudů nepřípustným dle §u 502 C. ř. s., neboť prv
ním soudem přisouzenvch 2848 Kč 5 h týká se pěti celovozových zási
\ek, z nichž o každé byl vyhotoven zvláštní nákladní list, takže by mohlo 
býti dovozováno, že odvolací soud rozhodoval o pěti samostatných ná
rocích, z nichž žádný nepřesahoval 2000 Kč. Nejvyšší soud uvážil, že 
jde o přeplatek na dovozném, jež bylo ohledně všech pěti, týchž stran 
se týkajících a v týž čas provedených zásilek zaplaceno dne 23. února 
1923 najednou, že přeplatek byl jako jednotná pohledávka žalující fir
mou reklamován a žalovanou stranou také již uznán, a uznal proto do
volání za přípustné. 

Zásadně dlužno přisvědčiti žalované straně v tom, že žaloba není ža
lobou o náhradu škody, nýbrž ryzí žalobou z nákladní smlouvy, uplat
ňujíc podle čl. 12 Bernské úmluvy vrácení přeplatku na dovozném, jejž 
dráha neprávem vybrala. Jen jako žaloba z nákladní smlouvy mohla 
býti podána podle čl. 27 Bernské úmluvy proti československé želez
niční správě, ač dovozné bylo předepsáno německou železniCí a jí od
vedeno, takže nelze mluviti o tom, že československé dráhy zavinily 
'škodu žalující firmy neb se obohatily na její úkor. Podle všeobecných 
pravidel o náhradě škody a o nespravedlivém obohacení mohla by ža·
lující firma žalovati pouze německou železniční správu, žalobu proti če
skoslovenské železniční správě možno posuzovati výhradně jen podle 
čl. 12 Bernské úmluvy. Tento předpis nezaručuje však straně, jak míní 
žalující firma, ani náhrady ,kody ani vrácení vnitřní hodnoty vybraného 
přeplatku, nýbrž prostě jenom vrácení toho, oč více bylo vybráno. Proto 
nemůže strana žádati vrácení přeplatku v jiné měně, než ve které byl od 
ní vybrán, nahodilý pokles hodnoty nejde na účet dráhy jako držitele 
přeplatku, n.ýbrž na účet strany jako skutečného oprávněného a věřitele. 
Vylt'.čujíc nárok na náhradu škody z vybrání vyššího dovozného než 
bylo vybrati, vylučuje Bernská úmluva i zavinění železnice na obmysl
nost její držby, ukládajíc jí pouze vrácení přeplatku, sprošťuje ji dalšího 
ručení. Zásadně nemá tedy žalující firma nároku, by přeplatek, vybraný 
od ní v markách, byl jí vrácen v československÝch korunách. Nelze však 
přehlédnouti, že německé marky byly zatím znéhodnoceny takovým způ
sobem, že přeplatek 1,780.412 M, jenž v den placení, totiž 23. února 
1 92~, s.e rov~al hOdn?tou 2848 Kč 65 h, měl dne 18. ledna 1924, když 
byl redltelstvlln státmch drah uznán, hodnotu l1čkolikrát menší, než po-
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štovné, jehož by vyžal!avala jeho výplata, Při takovém poklesu hodnoty 
bylo by vrácení přeplatku v markách hospodářsky nesmyslno, a nemohlo' 
by býti vůbec považováno za placení, neboť nebyla by jím straně po
skytnuta vůbec žádná hodnota. Sta,v, nastavší takovÝ'!}1 poklesem marky, 

. rovná se dodatečně nastavší nemožnosti placení a dlužno jej po právní 
stránce posuzovati stejně. Podle §u 1447 obč. zák. sprošťuje nahodilá 
nemožnost plnění zavázanou stranu závazku) alP ukládá jí za povinnost, 
aby nahradila, co z důvodu svého závazku příjala, takovým způsobem. 
by neměla zisku ze škody druhé strany. Tuto náhradu lze určiti jen 
v zákonné měně, proto jest žaloba na placení v čsl. korunách v tomto 
případě přes ustanovení §u 12 Bernské úmluvy přece oprávněna. Nelze 
však souhlasiti s nižšími soudy, že přísluší žalující firmě hodnota pře
platku podle kursu ke dni 23. února 1923, kdy přeplatek byl vybrán. 
Vylučuje-li mezinárodní úmluva jakož í československý železniční do
pravní řád při vybrání vyššího dovozného, než mělo býti vybráliO, za
vinění na straně dráhy, nelze pokládati za to, že byla v prodlení s vrá
cením přeplatku do té doby, než strana přeplatek reklamuje. Žalobkyně 
mohla reklamovati ihned po vybrání přeplatku, každý odklad reklamace 
lde na její účet, takže sama musí nésti jeho následky, jmenovitě i po· 
kles kursu až do dne reklamace. To uznala ostatně žalující strana sama 
tím, že v reklamaci ze dne II. května 1923 požadovala vrácení marek, 
bez ohledu na pokles jejich kursu. Dnem reklamace st<:] se však nárok 
na vrácení přeplatku splatným (§§ 1417 a 904 obč. zák.), žalovaná 
~:áh~ ocitla se nep!acením, ~ prodlení. Tvrzená nutnost šetření před vy
'memm reklamace jde na ucet dráhy, strana nemůže jí býti zkrácena ve ~ 
svém právu, aby jí bylo placeno ihned. Prodlením v placení stala se 
dráha povinnou nahraditi žalobkyni škodu jí tím způsobenou, a ta ne
záleží při poklesu dlužné měny jen v úrocích z prodlení, nýbrž i v zne
hodnocení dlužných peněz. Pokles kursu jde ode dne reklamace na účet 
dr~hy. Dnen~ ~ekl~l,:ace, ust~~il~ ,se vnitřní h?dnota dlužné částky v po
meru k dom,acl n;em;, prepocltam marek na ceskoslovenské koruny mělo 
se proto sta.tJ mkoliv podl~ kursu ke dní 23. února 1923, nýbrž podle 
ku:s~ ke dm rekla~acectoÍlž ll. května 1923. Jelikož tento kurs nr!Jyl 
zj.JSten, nezbylo nez ZruSIÍl rozsudky nižších soudů a vrátiti rozepři prv-
l1lmu soudu ku doplnění řízení jeho zjištěním. . 

čís. 5065. 

Z prohlášení ttetího u vyrovnacího roku, že přistupuje ku vyrovnání 
jako rukojmí a plátce, nelze ještě vyvozovati výslovné prohlášení jeho 
o t~, že i pro něho má platiti závazek ze ztráty lhůt, napotom ujed~ 
nany. Rukojemskou smlouvu jest tu pokládati za smlouvu bezplatnou. 

(Rozh. ze dne 20. května 1925, Rv II 238/,25.) 

Ve vyrovnacím řizení přistoupil při roku dne 22. května 1924 žalo
"aný k vyrovnání jako rukojmí a plátce. Vyrovnacíkvota činila 38% a 
bylo umluveno, že při nedodržení některé splátky stává se splatnou celá 
kvota. Ježto dlužník nezapravil celé splátky včas, domáhal se jedel1 

,\\ 

i 
I Z vyrovnadch věhtelú na žalovaném ~~placení ,celé ,kvot)~:y 1~ r o c e,s n í 

sb inl p r v é s t o I i c e přiznal žalobCI len prvn,1 spla~k~, pz za~ovany byl 
uznal, jinak žalobu zalilítl. D ů vod y: Žalobk}ne ?omaha S? na :,alovanen' 
zaplacení plné ujednané 38% kvot~ a odu;odnujc, to tnn, ze nast~la 
již ztráta lhůt, jež má platnost t~~e proÍl zai<lV,an,;mu Jako r~~o]l~1 čt 
plátci. Dle {lu 1353 obč. zák., nemuze ruko]e::,stvl, byh dale rozsl,rovano, 
než se rukojmi výslovně zavazal, a lest tudlz, ]ezto ve smy~lu §u 1,346 
odstavec drubý obč. zák. ku platno,sh smlouv~ rl\kOI~mSke I~st tre~a 
písemného prohlášení, pro PO~?UZ~11l obsahu za~azkv~ za!ovaneho sme
rodatným jeho písemní prohlaseOl ve vyrovnacIll1 nzenl. Z protokolu 
ze dne 22. května 1924 vychází na jevo, že žalovaný po odstavci tohoto 
protokolu »ostatní věřitelé o,bd~ží 38% kvotu, sp,Iatno~. v 8 čtvrtletních 
l'hůtách« učinil toto prohlásem: »K tomuto snmu ~nstupu]e Max.~. 
(žalovaný) jako rukojmi a p:átce«, a že na to obsah~],: smír tento ~alSt 
odstavec: »Kdyby jedna z techto splatel<; nebyla ne]dele do 14 dm po 
předchozím doručeném písemném ~yzVál1í zaplace~a) nas!ane ztráta lhůt 
a obživnou proti dlužníku pohledavky v puvodJ1Jch svych obnosech«. 
Ježto v tomto o?stavc!. není ,iiž vzmínky, o tOI:1, že k závazk~ v t~mt(.) 
odstavci uveden emu pnstupu]e zalovany rovnez pko rukO]ml a pl"tcc, 
nebo že ustanovení to má platiti také pro závazek rukojemský, nemůže 
již z tohoto důvodu vzhledem k ustanovení §u 1353, obč. ,zák. !oto ujed: 
nání býti rozšířeno také na žalovan~ho lako ruko)ml a platce; Z~lobk~ne 
sice z toho, že v návrhu vyrovnaclIl1 ustano:,em ".0 ,obnovenI ... puv??l11ch 
pohledávek jest spojeno dalšími ,slovy ,~proh dluzmkt~«, k?ezto 'pn s~a
novení ztráty lhůt tomu tak nem, sn~zl se ,~yvo(hh: z,e oZlvn~h poh~e
dávek mělo mLi platnost pouze peoh hlavnunu dluzmkú, kdezto ztrata 
lhůt že byla ujednána také ohledně rukojmí, pokud se jedná o kvotu 
pohledávek, jím převzatou. Však náh!ed tento sdíleti nelz,':' Vždy~ shora 
zmíněný odstavec návrhu vyrovnaclho dle smyslu tvon ]edmy celek 
a tudíž nepřipouští ohledně jedné čá~ti věty výklad ji~ý ~lež ohledně 
.části jiné, a mimo toz té okolnosti, ze ,ruko] J1l I prohlasem k odstav~1 
tomuto neučinil, nemůže býti vyvozeno, ze dal ve smyslu §u 1353 obc; 
zák. předpokládané výslovné prohlášen! .. Ježto nás:edkem, tah? ohledn~ 
žalovaného nenastala dosud ztráta Ihut a vlastne nema am ohledne 
něho platnosti, byla žalobkyně opráv~~na zaž,:lovati pou:,: dne. IvO. zář~ 
1924 "platnou první Ihutu a bylo tudlz ve smeru tomto zadosh zaloblll 
vyhověti, kdežto ohledně dalšího zaž~lovaného obnosu, tuto Jako ne
odůvodněnou zamítnouti. O d vol a c I s o u d napadeny rozsudek po
tvrdil. D ů vod y: První soud, posuzuje sporný případ s hlediska 
§u 1353 obč. zák., došel k úsudku',že uj,;,d!,aná 7~ráta lhůt nem~ plat~ 
nosti ohledně rukojmího, poněvadz schaZ1 po teto strance ~yslovne 
prohlášení žalovaného, že i tento závazek bere na sebe; ,nas!edkem 
toho stala se dle názoru prvního soudu splatnou pouze"prvJ1J lhuta, lll

koli však celá 38%ní kvoia, za niž žalovaný se zarucII. Prah tomuto 
názoru brojí odvolatel, dovozuje, že vyrovnání dlužno pokládah ~a led~ 
notný nedělitelný celek, takže, přistoupil-Ii žalova?ý. k vyrovnám, plah 
jeho přístup pro veškeré části sp~rné d?ho,dy, ~el:I-1i snad pro to ktere 
ustanovení vyrovnání umluveno vyslovne neco ]lneho, pk se to v t?,mto 
případě stalo prý pouze ohledně obživnutí celé pohledávky pro pnpad 

60' 



nedodržení smluvených lhůt. Dle toho ručí prý žalovaný í v příčí ně' 
umluvené ztráty lhůt rovněž tak jako dlužník sám. Odvolací soud ne
shledal tento názor ospravedlněným. Vzhledem k námítkám žalova
ného bylo na žalobci, by provedl důkaz, že ujednaná ztráta lhůt vzta
hovala se nejenom na hlavního dlužníka, nýbrž i na žalovaného. Než 
t':,nto důkaz se žalobci nepodařil. Neboť ze spisu vyrovnacího, hlavně 
vsak ze znění a ze souvislosti rukojemského prohlášení nevychází 
s plnou určitostí na jevo, že ztráta lhůt byla umluvena bez jakéhokoliv 
omezení a výhrady a týkala se tedy i žalovaného. Námitka žalovaného, 
že podmínka ta vztahovala se pouze na hlavního dlužníka, je pravdě
podobna, uváží-li se jednak, že v protokolu o vyrovnávacím stání ze 
dne 22. května J 924 není zmínky o tom, že k závazku, týkajícímu se 
ztrát~ lhůt, přistupuje 'žalovany rovněž jako rukojmí a plátce; a uváží-Ii 
se. dale, že z té okolnosti, že slova »protí dlužníkoví« jsou uvedena 
tohko ve spojitosti s ustanovením o oživnutí původních pohledávek 
nelz_e j".ště .vyvoditi, .že ztráta lhůt stihá také rukojmího proto, poně~ 
vadz pn teto podmmce slova »proti dlužníkovi« opakována nebyl~. 
Dle těchto úvah jest při nejmenším pochyb no, vztahovalo-Ii se ruko
jemské prohlášení i na ustanovení o ztrátě lhůt, čili nic; při takovém 
stav_u věci dlužno však dle §u 915 obč. zák. míti za to, že v tomto pří
pade.- kde jde o smlouvu rukojemskou, tedy o smlouvu, která zava
zUje jen jednu stranu - rukojmí chtěl raději převzíti závazek menší 
než vyšší, totiž že spíše chtěl rukojemství omeziti na dodržení povo
lených splátek, nikoliv je rozšířiti též na stanovenou ztrátu lhůt· to tím 
více, kdyžtě rukojemství již podle §u 1353 obč. zák. nesmí bjtí roz
ffiiřováno n,~d I,:íru, po ~te~ou se, rukojmí výslovně zavázal. Že by hyl 
v tomto pnpade rukOjlll1 vyslovne bral závazek i za ztrátu lhůt o tom 

. se Jeho rukojemské prohlášení nezllliňuje. V ostatním budiž po této 
stran ce poukazáno na přiléhavé, stavu věci i zákonu plně odpovídající 
odůvodnění prvého rozsudku. 

N e j v y ií š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

. Dovolací soud schvaluje názor odvolacího soudu, že ze samého soud
m.ho vyrovnání,. dojednan~ho ~ři roku ze dne 22. května 1924 a potvrze
neho ro~~od.n~lIm vyr.'lVnav,aclho soudu ze ,dne 18. června 1924 a najmé 
z ]Jro~l~sem ,~alova?eho pn onom. roku, ze k vyrovnání svého bratra 
a dluZl1:ka pnstupuje pko rukoJml a plátce, nelze vyvodíti výslovné, 
t. j. kazdou pochybnost vylučující prohlášení žalovaného o tom že 
:i pro ~ěho má platiti závazek o ztrátě lhůt podle protokolu ze 'dne 
22. kvetna .. ! 924 mezi, věřiteli a dlužníkem dodatečně ujednaný. Jest 
to patrno jlZ z toho, ze podle obsahu tohoto protokolu naprosto není 
vyl~uče? výklad jiný, totiž ten, že žalovaný chtěl se jako rukojmí a plátce 
za~azatJ P?u::e .za zaplacení vyrovnávací kvoty, že dále jeho závazek 
nesel a najme ze neměl se ho dotýkati další odstavec o ztrátě lhůt a 
obživnutí pohledávek. Nepadá na váhu, že žalovaný protokol bez vý
hrady p~d~psal, neboť tímto podpísem stvrdil toliko správnost toho, 
co prohlasIl, a nelze proto z jeho podpisu usuzovatí na obsah a smysl 
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tohoto jeho prohlášeni. Nezáleží ani na tom, jak na věc naziral snad 
vyrovnávací soud při rozhodnutí o potvrzení vyrovnání ve smyslu §u 49 
a násl. VyL ř., lleboť mínění vyrovnávacího soudu ve směru tom ne
bylo by s to nahraditi nebo doplniti. vlIli rukojmího a plátce při vy
rovnávacím roku. PoukazuJe-lI dovolam k tomu, že ~ěřiteléJ kteří se 
vyrovnávacího roku nesúčastni1i, mohou jedíně spoléhati na obsah roz
hodnutí, potvrzujícího sourlní vyrovnání, stačí připomenoutí, že tito 
věřitelé nemohu býti na tom lépe, než věřitelé, již při vyrovnávacím 
roku byli přítomni, a že i plO tyto věřitele platí jen to, k čemu žalovaný 
jako rukojmí a plátce výslovně se zavázal (§ 1353 obč. zák.). Než 
správným je názor odvolacího .soudu i v tom, že rukojemská smlQuva 
není smlouvou úplatnou, z čehoz vzhledem k §u 915 obč. zák. plyne, že 
žalovaný spíše uložití si chtěl břímě menší než větší, a že tedy usta
novení soudního vyrovnání o ztrátě lhůt žalovaného se nedotýká. Nelze 
souhlasiti s opačným názorem dovolání, že rukojemskou smlouvu v tomto 
případě je pokládati za smlouvu úplatnou, poněvadž žalovaný jako ru
kojnií a plátce přistoupil k soudnímu vyrovnání, kde vzájemné plněni 
věřitelstva spočívá v tom, že věřitelé se vzdávají jisté části svých po
hledávek a práva na vedení eYekuce, pokud se týče vyhlášení úpadku, 
a že proto dlužno použíti vykládacího pravidla druhé věty §u 9 J.'i 
obč. zák., neboť z těchto výhod poskytnutých dlužníkovi ještě neplyne, 
že také žalovaný za své plnění obdržel od druhé smluvní strany vzá
jemné pl'1ění, s nímž ovšem nelze směsovati zájem, jejž žalovaný měl 
snad na tOI11, by k vyrovnání došlo, neboť šlo by tu jen o pohnutku 
čínu, pro otázku úplatnosti smlouvy v úvahu nepřicházející. Dovolání 
má pravdu jen v tom, že odstavec o ztrátě lhůt a obživnutí původních 
pohledávek tvoří nedílný celek s ostatními předcházejícími ustanove
ními vyrovnací nabídky, ale přehlíží, že to platí jen proti dlužníkovi, 
nikoli též vůči tomu, kdož přistoupil k vyrovnání jako rukojmí a plátce. 
Najmě tu nejde o právní jednání zvláštního druhu (sui generis), nýbrž 
o prostou rukojemskou smlouvu, kterou vykládati sluší ze zvláštního 
předpisu §u 1353 obě. zák., pokud se týče také §u 915 obč. zák., jak 
správně učinil odvolací soud. Nedůvodnému dovol::'ní, které se jinak 
odkazuje na správné důvoc'y napadeného rozsudku, nebylo proto vy
hověno. 

čís 5066. 

Zaměstnavatel neruel služebné za úraz, spadla -li při čistění oken, 
neopatřivši se ochranným pásem, ač ochranný pás byl v domácnosti, 
třebas naň zaměstnavatel nebyl služebnou upozornil. 

(Rozh. ze dne 22. května 1925, Rv I 639/,25.) 

ŽalujíCÍ služebná zřítila se, ~ejsouc opatřena ochranným pásem, 
při čistění okna v zaměstnavatelově příbytku na dvůr a těžce se po
ranila. Žalobní nárok na náhradu škody uznal pro c e s n ís o u d 
p r v é s t o I i c e z polovice d1.lvodem po právu, a uvedl po právní 
stránce v d {J v o cl ech: Zaměstnavatel· porušil povinnost, uloženou mU . 
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§em 1157 obč. zák., nedav žalobkyni k použití ochranný pás a neupo
zorniv ji výslovně, že jest ho použiti. Nestačí, že ochranný pás byl ve 
vedlejší světnici. Není věcí služebné, by věděla, že řemen, ve vedlejší 
světnici visící, jest ochrannýi11 pásem, a že jest oprávněna svémocně 
si ho vzíti a používati. Jest věcí zaměstnavatele, by potřebné nářadí 
sám zaměstnanci dal. O d vol a c í s o u d k odvolání žalovaného na
padený rozsudek potvrdil, poukázav k důvodům prvého soudu. Ne j
vy Š š í s o u d zamítl žalobu. 

O ů vod y: 

Oovulatel vytýká, že způsob odůvodnění odvolacího rozsudku, pro
[,lašujícího zcela všeobecně posouzení sporné věci prvým soudem úplně 
bezvadným, věci i zákonu vyhovujícím, mu skotem znemožňuje, by toto 
rozhodnutí vyvracel a že mu nezbývá, než aby se obíral kritikou roz
sudku prvé stolice, ale to v tomto případě skutečně není nesprávným, 
poněvadž odvolací soud osvojil si prostě právní posouzení procesního 
soudu, uznav je za správné a odkázav na příslušnou stať důvodů napa
deného rozsudku. Leč dovolací soud nemůže sdíleti právní názor odvo
lacího soudu, neboť výklad, jehož se tímto postupem dostalo předpisu 
§u 1157 obč. zák., nelze srovnati se zákonem. Především sluší Zdll
razniti, že podle §u 91 obč. zák. muž je sice hlavou rodiny, ale vedení 
domácnosti není vzhledem k §u 92 obč. zák. výhradným jeho úkolem. 
Byť i tedy ukládal předpis §u 1157 obč. zák. žalovanému jako zaměst
navateli, by služební výkony svých zaměstnankyň tak řídil, a ohlednč 
opatření nutného nářadí tak pečoval, by život a zdraví zaměstnaných, 
pokud jest to podle povahy služebních úkonů možno, byly ochráněny, 
nemůže býti podle povahy věci považováno za jeho provinění (zod
povědné opomenutí), že, když žalobkyně nastoupila u něho jako po
mocnice v domácnosti, neupozornil ji na všechno nářadí, se kterým 
měla při svých úkonech služebnich přijíti do styku, že jmenovitě ji ne
upozornil na ochranný pás, o němž bylo zjištěno, že visel v pokoji vedle 
kuchyně, a nebylo také zapotřebí, by žalobkyni poučil, že řemen, opa
třený provazem, je tímto ochranným pásem, neboť byl oprávněn podle 
§u 1297 obč. zák. předpokládati i o žalobkyni, jež jest dospělou osobou. 
že má tolik rozumu, aby byla schopna obyčejné pečlivosti a dbalosti. 
S hlediska §u 1157 obč. zák. postačilo, že ochranný pás byl v domác
nosti, a že byl i žalobkyni dostupný, když ne jinak, ostýchala-li se totiž 
jíti proň do pokoje, aspoň tak, že měla požádati choť žalovaného; by jí 
pás vydala. Bylo však dále zjištěno, že se žalobkyně dala sama bez 
jakéhokoliv příkazu choti žalovaného do umývání oken v kuchyni, že 
o tom ani tato, ani žalovaný nevěděli, nebylo však zjištěno, že žalob
kyně před započetím této práce požádala někoho ze· svých zaměstna·
vatelů, by jí dali ochranný pás, nýbrž že tuto práci vykonávala bez 
ochranného pásu, o němž právní zástupce dovolateiův tvrdí V dovolání, 
že se ho zpravidla pomocnice v domácnosti štítí a nerady ho nosí, což 
je novotou, v dovolacím řízení podle §u 504 c. ř. s. nepřípustnou. Za 
tohoto stavu nelze přisvědčiti odvolacímu soudu, osvojivšÍmu si v této 
příčině právní závěr prvého soudu, že se úraz žalobkyně projevuje jako 
následek zanedbání ochranné péče se strany žalovaného jako zaměst-
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navatele (§ 1157 obč. zák.) a zároveň jako násled<ok bezstarostnosti 
žalobkyně, naopak sluší uznati, že si žalobkyně zavinila. svůj úraz vý
hradně sama tím, že se dala na svůj vrub a bez příkazu svých zaměst
navatelú do mytí oken a nepoužila k tomu ochranného pásu, ač vzhle
dem k §u 1297 obč. zák. musila nahlížeti, že koná něco, čím je její 
tělesná bezpečnost, ba i život ohrožen. 

čís. 5067. 

v nzeni d.le čl. 310 obch. zák. nen1 pnpustna žaloba podle §u 37 
ex. ř. 

(Rozh. ze dne 22. května 1925, Rv I 656/25.) 

žalovaným vzorkovým veJetrhům byl povolen prodej stroje dle 
čl. 310 obch. zák. Tvrdě vlastnické právo ke stroji, domáhal se žalobce, 
by bylo uznáno jeho vlastnictví ku stroji, by pr,?dej byl prohlášen ne
přípustným a řízení prodejové bylo zrušeno. zaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o u d em z těchto 

dúvodl1: 

Nesprávné posouzení právní spatřujé dovolatelka v tom, že odvolací 
soud považoval žalovanou firmu za bezelstnou držitelku pily (§ 367 
obč. zák.), protože prý ji on svěřil svému bratru vystavovateli do uscho
vání a žalovaná firma nabyla k ní zástavního práva jako od živnostníka 
k obchodování s ní oprávněného. Oovolatel vytýká, že odvolací soud 
nepřihlédl k tomu, že kromě držitelovy bezelstnosti vyžaduje se podle 
§u 367 obč. zák., by věci od toho, komu je svěřil žalobce, nabyl za 
úplatu, čemuž však nebyio v tomto případě, jelikož žalovaná firma jeho 
bratru nezaplatila za pilu ničeho. Oále je dovolateli právním pochy
bením, že odvolací soud pozměnil nepřípustně pojem nabytí, jímž je 
míněno v §u 367 obč. zák. nabytí vlastnictví (ježto jenom v tom spo
jení má potom smysl podmínka »nabytí od živnostníka k obchodování 
s ní oprávněného«), jestliže se domníval, že zřízení práva zástavního ku 
věci je současným s pojmem »nabytí« věci, jak je má na mysli § 367 
obč. zák. Uplatněný dovolací důvod není opodstatněn. Žalobou domá
hal se dovolatel výroku, že je sporný předmět, podle čl. 310 obch. zák. 
do prodeje daný, jeho vlastnictvím, že provedení tohoto prodeje je ne
přípustné a že se prodejové řízení zrušuje. Z tohoto žalobního žádání 
vyplývá, že dovolatel pojal svou žalobu jako žalobu podle §u 37 ex. ř., 
neboť jí nechce docíliti vrácení do prodeje vzaté věci (§ 366 obč. zá~. 
slova: »seine ihm vorenthaltene Sache von jedem lnhaber durch dle 
Eigentumsklage gerichtlich zu Iordern«), nýbrž uplatňuje vvlastnictví 
jako právo »činící výkon prodeje nepřípustným« C§ 3? lX. r). Leč t~ 
jest uvážiti, že prodejové řízení podle čl. 310 obch. zak. nel11 e::ekucl: 
nýbrž nesporným řízením, v němž ovšem žaloba podle §u ~7 ex. r. nem 
přípustna. Oále neluŮže býti přehlíženo, že řízení podle cl. 310 o?ch. 
zák. je pouze provisorním řízením, prováděným za všech .okol~10stI na 
nebezpečenství věřitelovo (čl. 310 obch. zák. slova: »Aut Gefahr des 



Glaubigers der Verkauf def'verpfandeten Gege~st~nde verord~et wird«). 
Tedy v řízení tom není zjišťováno pravoplatne, ze JSou tu predpoklaCJy 
realisace, tedy že skutečně byla ,zřízen,a ruční zásta,va, ž~. pohledávk:, 
existuje, že dlužník je v prodlern, Nem vy:ouče,':o, ze v rad~e. rozep" 
může býti zjištěn opak těchto předpokladu, Ventel navrhuJI CI prodej 
podle čl. 310 obch. zák., návrhem a prodejempř~jímá .ručen! za škod~, 
vzejde-Ii nějaká tím, že nebylo pro tento prodej zakomtych predpokladu. 
I tato hmotněprávní stránka prodeje podle čl. 310 obch. zák. nasvěd
čuje, že nejde o exekucí podle exekučního řádu, jenž ostatně ~e čl. XIII. 
čís. 9 uvoz, zákona předpisy čl. 310 obch. zák. a §u 47 uvoz. zak. k obch. 
zákonu ponechal netknutými, a že žaloba dle §u 37 ex. ř. je v tomto 
'řízení nepřípustna. 

čis. 5068. 

Prodej podle čl. 310, 382 obch. zák. nenl exekuci a nelze se proti 
němu brániti žalobou dle §u 37 ex. ř., aniž může býti vyloučen Um. 
že si na věc, dotčenou prodejem, osobuje vlastnické právo osoba třetí. 

(Rozh. ze dne 22, května 1925, Rv I 748/25.) 

Žalovaná strana vymohla si ve smyslu ustanovení čl. 310 a 382 
obch. zák. prodej předmětů, které manželé Jan a Anna M-ovi nechali 
od ni odvézti z krámů a které pak žalovaná strana ve svém skladišti 
přechovávala pro útraty převozu' a uskladnění. Bohumír K., tvrdě k oněm 
předmětům vlastnické právo, domáhal se zrušení exekuce. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e hlohu zamítl. D ů vod y: Žalované stranč 
byl povolen prodej dle čl. 310 ohch. zák, jako speditérce, llplatňujíeí 
své zákonné právo zástavni na předměty, u ni se nalézající, pro výlohy 
dopravy a uskladnění. Prodej takový řídí se ustanovenim §u 47 uv. 
zák. k obchodnímu zákonu. Z toho zjevno, že nejde tu o vnucený prodej 
podle řádu exekučního, pro který musí býti zjednán zákonem přede
psaný titul exekuční a splněny další předpisy ex. řádu. Nelze proto po
užiti ohledně tohoto prodeje ustanoveni exekučního řádu, protože zá
lmnné právo zástavní speditéru dle čl. 382 obeh. zák. poskytnuté tomuto 
přísluší bez ohledu na to, kdo jest jejím vlastnikem. Žaloba dle §u 3i 
exekučního řádu proto není přípustnou. O d vol a c i s o u d napaden}· 
rozsudek potvrdíl. 

N e j vy Š š í s O u d nevyhověl dovolání. 

Dů vod y: 

Nesprávné posouzení právní spatřufe dovolatel v tom, že nebylo 
přihlíženo k ustanovení §u' 1 čís. 6 ex. ř., podle kterého jsou exekučním 
titulem také všechna vykonatelná nařízení civílních soudů v nespor
ných věcech právních. Dovolatel míní, že k těmto patří i sporný případ, 
a že proto není nejmenší pochybnosti, že jde o exekuci, proti které jest 
přípustna vylučovací žaloba podle §u 37 ex. ř. Dovolací duvod čís. 4 
§u 503 c, ř. s. není opodstatněn. Dovolatel uplatňuje vllči zákonnému 

zástavnímu právu spediterovu. p~dl,: čl. 382 obch. zák: žalobou podle 
§u 37 ex. Ť, své právo vlasotmcke. Zal?vana tmna reahsovala tot? sve 
_~ákonné zástavní právo zpusobem, v cL 310 obch; zak. uv~dellym, a 
byl jí prodej podle tohoto článku povolen u~nesenlI1~ okresnlho sou;Iu 
pro obchodní věci v Praze. ;rento procIej. neI1l exeku~l, (§ 4?, uvoz. za:" 
k obch, zákonu a čl. XIII. ČIS, 9 uvoz, zak,k exekucnunu radu). Pro,o 
ne"í exekucí, poněvadž tato, jak to vyplývá z §§ 1 a 7 ex. řádu, před
pokládá exekuční titul, jehož se však n,edostává, pro~ejl podle čl. 310 
ohell. zák. Činnost soucIu obmezuje se pn zkoumam navrhu na povolem 
tohoto prodeje na to, zda jsou osvědčeny náležitosti nabytí uplatněného 
zákonného práva zástavního podle čl. 382 obch, zák., toto zkoumání 
však nezapadá do rámce exekučního řízení. Poněvadž jest tedy prodej 
podle čl. 310 obch. zák. prováděn v nesporném řízení, je žaloba podle 
§u 37 ex. ř., která je možna jen proti exekuci, z toho důvodu nepří
pustnou. Ale odvolací soud, schváliv v teto příčině právní názor prvého 
soudu, nepochybil po stránce právního posouzení, ani když uznal, že je 
žaloba bezdůvodnou. Poněvadž je zástavní právo podle čl. 382 obch. 
zák.· zákonným právem zástavním, realisovatelným beze zřetele na to, 
komu náleží vlastnictví ku předmětům, zástavním právem postiženým, 
poněvadž toto zákonné právo zástavní trvá i v úpadku i v exekučním 
řízení, prodej podle čl. 382 obch. zák. nemůže býti vyloučen z důvod'", 
že si vlastnické právo ku předmětům, tímto prodejem dotčeným, oso
bují třetí osoby; proto, i kdyby bylo prokázáno tvrzené vlastnictvi do
volatelovo, nemohlo by býti vyhověno žalobnímu žádání, aby prodej 
byl zrušen, nehledí-li se k tomu, že je žádáno zrušení exekuce a že. 
o exekuci vubec nejde. 

čís. 5069. 

Nájemní smlouva s jinou osobou o bytu, zajištěném pravoplatně 
pro státního zaměstnance, jest rucotnou. 

(Rolh. ze dne 22. května 1925, Rv II 336/25.) 

V žalobcově domě obýval byt železníční zřízenec Š. Když byl slu
žebně přeložen, byl byt zabrán výměrem okresní politické správy pro 
slu7ebního nástupce š-ova, Tento se ihned nenastěhoval, nastěhovali 
se však mezitím do bytu manželé N-ovi, jichž vyklizení domáhal se 
žalobce žillobou. O b a niž š í so u d y uznaly podle žaloby, o d v o
I a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Důvod nesprávného právního po
souzení věci spatřují odvolatelé v tom, že napadeným rozsudkem ná
jemní smlouva mezi stranamí rozepřell'znána byla za neplatnou proto, 
Že se jedná o byt, zajíštěný pro státního zaměstnance, a tvrdí, že názor 
tento není správným, poněvadž dle §u 13 zákona ze clne 26. dubna 1923, 
čís. 87 sb, z. a n. se byty státních zaměstnanců síce zajišťují, avšak 
nepronajímají. Tomuto názoru odvolatelů nelze však přisvědčiti, ne?of, 
ustanovuje-Ii zákon v §u 13, že byt po státním zaměstnancI, uprazd
něný přeložením do jiné obce, musí býti pronajat státnímu zaměstnanci, 
Iderého úřad označí, jest tím rozuměti. že takový byt se pro státního 



zaměstnance jako nástupce hy~LI nejen zajišťuje, nýbrž jest tím zárove!\ 
přikázáno, že takový byt nesmí býti nikomu jinému pronajat, leč stát
nimu zaměstnanci, kterého úřad označí. V tomto případě bylo proka
záno, že hyt v žalobcově domě obýval železniční zřizenec, který byl 
přeložen na Slovensko, a že tento byt byl okresni politickou správou 
zajištěn pro jiného železničního zřízence, kterého označila okresní po
litická správa v osobě Filipa M-a. Tímto zajištěním bytu bylo nařízeno, 
že byt smí býti pronajat jen Filipu M-ovi a nikomu jinému. Najavše 
tento byt od žalobce, odvolatelé jednali proti výslovnému zákazu zá
kona, a jest proto smlouva nájemní, proti zákazu učiněná, dle ustano
vení §u 879 obě. zák. nicotnou. Nezáleží tedy na tom, že usnesení, byt 
pro státního zaměstnance zajišťující, nemá I}lOci exekučního titulu a že 
zajištění bytu může býti vynuceno jen nAtlakem úřadu, byt zajišťujicího. 
Stačí, že zákon výslovně přikazuje, že byt po státním zaměstnanci- l11USI 

býti pronajat jinému státnímu zaměstnanci, a že na přestoupeni tohoto 
příkazu ustanoveny jsou tresty, kterými má býti zajištění bytu vynu
ceno. Poukazuji-Ii odvolatelé na znění §u 18 (3) zákona ze dne II. čer
vence 1922, čis. 225 sb. z. a n., nelze z toho dovozovati, že pronájem 
bytu po státním zaměstnanci jest možným i jiným osobám, než opět 
státnímu zaměstnanci a to jen takovému, kterého označí úřad k tomu 
příslušný. Možnost, byty, po státním zaměstnanci uprázdněnými, volně 
nakládati, byla právě zákonem omezena a vysloven byl ohledně tako· 
vých bytů určitý příkaz ve smyslu §u 13 zákona. Okolnost, že nájemc, 
smlouva mezi stranami rozepře jest platna proto, že. obě strany tut" 
smlouvu skoro po celý rok plní, nemUže míti za následek platnost 
smlouvy, která v tomto případě vůbec vzniknouti nemohla, neboť byla 
učiněna proti výslovnému předpisu a zákazu zákona ze dne I L ~er
vence ·1922, čís. 225 sb. z. a n. a ze dne 28. dubna 1923, čís. 87 sb. z. a 11 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů v o cl y: 

Dovolatelé opakují, co již uváděli v odvolání, a co VŠe odvolací soncl 
. vyvrátil již v důvodech svého rozsudku. Dovolací soud shledal, že roz·· 
hodnutí druhé stolice vyhovuje věci i zákonu, proto dovolatele pouka
zuje na správné důvody napadeného rozsudku, vyhovující věci i zákonu. 
Podstatou věci jest, že podle §u 879 odstavec prvý smlouva, uzavřená 
proti zákonnému zákazu, jest nicotna, nemůže vůbec vzejíti, a proto jest 
lhostejno, že na základě této nicotné smlouvy bylo oběma stranami již 
skoro rok plněno. Když bylo zjištěno· odvolacím soudem, že jde o byt, 
zajištěný pravoplatně pro státního zaměstnance podle §u 13 zákona ze 
dne 26. dubna 1923, čÍs. 87 sb. E. a n., jest o takovém bytu s jinou oso
bou uzavřená smlouva nájemní smlouvou výslovně v zákoně zakázanou, 
a proto podle §u 879 odstavec prvý obč. zák. nicotnou. Na tom ničeho 
nemění okolnost, že vzhledem ku §u 18 zákona ze dne ll. července 
1922, čís. 225 sb. z. a n. může po případě byt pro státní zaměstnance 
zajištěný býti sproštěn tohoto zabrání, jak odvolací soud správně uvádí, 
což jest arci podmíněno zřízením dostatečného počtu náhradních míst
ností, neboť pak nejde o zajištěný byt podle §u 13 na prvém místě cito-

• 
! 

vaného zákona, nybrž po uvolněni zabrání jde o byt volně a platně pro
najímatelný. Nicotná smlouva je neplatná absolutně, nikoli jenom rel a·· 
tivně. protože nemůže b)'ti zhojena ani skutečným plněním obou slllluv
níkl!. Mluví-li tedy dovolatelka o možnosti pronájmu bytu po státním za
městna-nci, dlužno jí připustiti, že možnost taková jest, ale jenom, !<clyž 
jest byt pro státní zaměstnance zajištěný státnf správou sproštěn z to
hoto zabrání. 

čís, 5070. 

Dopravní řád železniční. 
Znatelnými vadami obalu nejsou vady, jež mohou zjistiti jen odbo,'

nlci, nezoateluou vadou jest každá vada, k jejímuž zjištění jest třeba od
borných malostí, převyšujících průměrnou zkušenost, nabytou při že
lezniční službě. 

U celovozových zásilek, jež odesílatel sám nalmil, jsou zevuě po
znatelnými vadami obalu jen ty, jež dráha mohla při pouhém shlédnutí 
naloženého již vozu zpozorovati. 

(Rozh. ze dne 25. kvčtna 1925, Rv I 527/;25.) 

žalobu příjemce zboží proti dráze o náhradu škody, ježto ta doprav)' 
vytekl ze s~dů kumarol1ový roztuk, pro c e sní. s o udp r v é s t o I i c e 
zamítl, o d vol a c Í s o u cl uznal podle žaloby. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prv·ého soudu. 

Důvody: 

OdvolaCÍ soud převzal skutkové zjištění prvního soudu, žekumarollOvy 
roztok vytekl za železniční přepravy z osmi sudů pro jejich nevyhovující 
jakost, ale odchýlil se od jeho právního posouzení, uznav, že za nedo
statečnost sudů ručí dráha, poněvadž se nemůže odvolávati ani na usta
novení §u 86 (1) čÍs. 2 žel. dopl'. ř., jenž předpokládá, že nedostatečnost 
obalu byla odesílatelem v nákladním. listu uznána, ani na § 84 žel. dopr. 
ř. poněvadž zjištěné vady sudů nebyly zevně neznatelné. V příčině vy
viňovacího důvodu dle §u 86 (1) čís. 2 žel. dopl'. ř. dlužno dáti odvola
;:(mu soudu za pravdu, v příčině neznatelnosti vad nelze s ním souhla
siti. železniční, dopravní řád nemá předpisu, jenž by železnici ukládal za povinnost, aby přezkoumávala dostatečnost obalu zboží, převzatého' 
ku přepravě. Jen nepřímo a částečně lze takovou povinnost dovoditi. z po
vinnosti, zachovávati péči řádného obchodníka (čl. 282 obch. zak.) a 
z předpisu §u 62 žel. dopl'. ř., že zboží musí být! bezpečně ?hráněno oba
lem proti škodám, jež může za přepravy utrpell nebo ZpUSObltL Opa
třiti zboží řádným obalem náleží odesílaieli, železnici jest však uloženo, 
by zbOŽÍ s nevyhovujícím obalem bud' odmítla nebo dala Sl vady obalu 
potvrditi v nákladním listu, jinak př~chází ručeni za zevně znat,:lné, va9Y· 
obalu na ni. Železnice jest tedy pOVll1na, chce-II se sprostlÍ1 rucel11, UC1-

niti ohledně vad obalu, jež, přijímajíc zboží ku přepravě, musila při ná
ležité pozornosti zpozorovati, shora uvedená opatření, další povinnosti 



nemá. Z toho plyne, že nelze pokládati za znatelné vady obalu takoVe 
vady, jež' mohou zjistiti jenom odborníci, naopak jest neznatelnou vadou 
dle §u 84 žel. dopr. ř. každá '"ada, k jejímuž zjištěni jest třeba odbor
ných znalostí, převyšujících průměrnou zkušenost, nabytou při želez
nični službě. Dalším důsledkem hořejších úvah jest, že zevně znatelnou 
vadou jest jen taková, kterou dráha může seznati při obvyklé manipu
laci, jež přijetí zboží ku přepravě vyžaduje, že však nemůže býti od ní 
požadováno zvláštní podrobné prozkoumání zboži ohledně jeho obalu. 
Jmenovitě není povinností dráhy, by u celovozových zásilek, jež odesí
latel sám naložil, zboží za účelem prozkoumání obalu překládala a opět 
nakládala, za zevně poznatelné vady obalu lze tu pokládati jen ty, jež 
dráha mohla při pouhémshlédnuti naloženého již vozu zpozorovati. 
Užije-li se těchto právních úvah na skutkové okolnosti, jak byly zjištěny 
souhlasně nižšími soudy, nelze vady sudů, jež byly příčinou skody, po
kládati Z~ zevně znatelné. Výpovědi svědků, slyšených o stavu sudů při 
skončení přepravy, nemohou býti rozhodny, neboť viděli sudy již roze
schlé po čtyřdenní železniční přepravě na otevřeném vOze za červnového 
vedra a slunce. Rozhodným jest stav sudů při podání ku železniční pře
pravě. Zjištěné vady sudů byly tři. První vada, že dna sudů nebyla vy
spravena rákosem, nýbrž jen kytem měkce zatmelena, nepřichází 
v úvahu, neboť o ní uznává i odvolací soud sám, že byla učiněna na
třením fermežovou barvou neznatelnou. Druhá vada záležela v· tom, že 
obruče sudll nebyly zajištěny skobkami. Nedostatek skobek byl ovšem 
při pouhém zevním prohlédnutí naloženého vozu patrným, to však ne
znamená ještě, že byl pro laika poznatelným jako vada. Není obvyklo, 
by se všechny obruče zajišťovaly skobkami, znalec potvrdil, že se 
v praksi nahražuje skobkování obručí tím, že se obruče nasazují v hor
kém stavu. V soudním řízení byl nedostatek skobek jako vada bezpečně 
zjištěn teprve výslechem znalce z oboru bednářského, a to jen pro tento 
zvláštní případ a delší dopravu. Uváží-Ii se, ze kumaronovým roztokem 
bylo naplněno 12 sudů vesměs s nezajištěnými obručemi, že však obruče 
povolily jenom u osmi sudů, dále že sudy byly podány firmou, jež za
sílá kumaronový roztok po dráze ve velkém množstvÍ, takže se musí u ní 
předpokládati odborné zkušenosti v tom směru, pokud obruče potřebují 
skobek, nelze uznati, že nedostatek skobek byl pro dráhu zevně znatel
nou vadou v balení. Třetí, arci jen zcela všeobecně zjištěná vada sudů 
spočívala v jich opotřebovanosti a chatrnosti. Oba soudy zjistily, že ža
lobce poslal do továrny k naplnění sudy dvojí, lepší pro roztok, horší 
pro pryskyřici, že však v továrně byly sudy zaměněny. Bylo zjištěno, že 
sudy byly bezprostředně před naplněním továrními bednáři, tedy odbo)·· 
níky, opraveny a při tom dna sudů čerstvě fermežovou barvou natřena, 
takže čerstvá oprava byla patrna. Bylo zjištěno, '\e sudy po naplnění 
stály dva až tři dny na dvoře továrny a byly pak naloženy na vagon 
v bezvadném,stavu, rozeschnuti a výtok obsahu nastaly až za přepravy. 
Znalec udal, že starší sudy, nemají-li vad, jsou pro dopravu tekutých 
mastnot vhodnější, než sudy nové. Podle těchto skutkových okolností 
'lelze uznati, ze železnice mohla bez odborného vyšetření stavu sudů po
znati a rozeznati, které ze sudů jsou dostatečné, a které pro svou opotře
bovanost a chatrnost jsou pro přepravu z Mor. Ostravy do Prahy nezpůc 
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sobilé. I tato zjištěná vada musí býti pok!ád~n'7, za, zevně n.eznatelnou. 
Námitka žalované dráhy, přednesená dle SpiSU pz ~red prvlllm ,soude~;, 
že zjištěné vady sudů byly pro ni zevně, neznaLelne, ~ ze za n~ nerUCl, 
jest tedlJ odůvodněná, žalobnÍ nárok nenl v t?mto smeru"P?, pr~v~. ~a
lobkyn{ uplatňovala ještě, že dráha zavi~ib skodu a.sP?n, castecne tUI1, 
že neučinila za čtyřdenní přepravy 0l;'atrel11.', ~y, vytek~1lI roztoku bylo 
čeleno. Podle nenapadeného skutkoveho zj1stel11' prvl1lho ~oudu, hvalo 
sice vytékání roztoku za přepravy, delší dobu, ne,musJi~ vsak byli I:ro 
dráhu poznatelné, a nepodařilo se zalob~y~1 prok,azali, ze drah~ ? nem 
zvěděla před skončením p~ep:avy. Neved~la-h, ,ze, roztok vyteka, ~e
mohla učiniti potřebná opatrem, proto Jest zalobm narok I v tomto smeru 
neodůvodněným. 

čís. 5071. 

Z toho o sobě že vyrovnací dlužník neohradil se proti tomu, by 
pohledávce bylo přiznáno hlasovací právo, nelze právě tak usuzovati, 
že uznal pohledávku za pravou, jako z opaku nelze usuzovati, že ne
uznal jí za pravou, 

(R"ozh. ze dne 26. května 1925, R I 407/25.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o li c e vyhověl žalobě proti spo
lečnosti B. o zaplacení 72.000 Kč vzhledem k tomu, že. žalovaná ve 
vyrovnacím řízení o jejím jmění uznala žalo~c?vu, pohledavku., O d ~ o
I a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vratIl vec soudu prve stolIce, 
by, vyčkaje pravomoci, ji znovu proje,dnal a rozhodl. r: ů v o ,d y: .soud 

. prvé stolice v napadeném rozsudku pn rozlJodovam o zalobmm naroku 
za.'Jývá se jedině otázkou udánlivého uzn<iní žalobního n_ároku ve vy: 
rovnávacím řízení, provedeném o jmění žalované strany. zalobce, tvr~e 
uznání, obmezil se pouze' na to, že prý, žalovaná, firma B. ve vyrov~a
vacím řízení zažalovanou pohledávku uznala, a dale na poukaz na spisy 
vyrovnací, neuvedl však dle obsahu procesních spisů ani slovem" v kte
rých skutkových okolnostech uznání to spatřuj,e a k~e ve vyrovnavac.lch 
spisech jest vykázáno. Proto také soud prve stolIce dle ~apadeneho 
rozsudku hleděl ze spisů těch pro udánlivé 11Z1;ání skutko;,e o~olnosy, 
v nichž uznání to shledává, vyhledati. Dle SpiSU vyrovnaC1ch vsak ,rn
hlásil žalobce k vyrovnávacímu řízení dne 2. října 1924 pohledavku 
72.000 Kč. Pokud soud prvé stolice hledí ze zjištění, v napadeném rOz
sudku uvedených, dovoditi po právní str!!nce, že tu jde o, uznání ~o
hledávky, ku vyrovnávacímu řízení p~ihlášen~, nen~.ná~led !en, am spisy 
ani zákonem opodstatněn. Dle SpiSU zalovana B. pn ~redlozel1l se,z,na~1U 
jmění (§ 2 VyL ř.) výslovně připočetla ku stavu dluhu ku konCI tez veCl 
neuznané, o kterých jsou proti ní zahájeny soudní spory, a me~1 m~111 
výslovně vypočítává též pohledávku žalobcovu. V tabele, vyrovna~a~IP.'; 
správcem sestavené, týkající se nynějšího žalobce, není vůbec, vYJ,:dren~ 
B. obsaženo a zvláště ne uznání pohledávky ku vyrovnávaclmu nzel1l 
přihlášené; podobně i protokol o vyrovnávacím roku ze d~e ~ 5. října 
1924 kteréhož roku se súčastnila též B. dvěma členy spravm rady a , . 
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prokuristou (§ 37 vyr. ř.), nemá nejm;llší ~n:ínky o UZH~:lí Rřihlá~~n~ 
pohledávky žalobcovy dlužnicí. Ostatne take zalobce v pnhlasce uClml 
návrh pouze na přiZllání práva hlasovacího pro přihlášenou pohledávku. 
Podle obsahu vyrovnacích spisů v souhlasu s vyrovnávacím řádem byl 
vyrovnávací správce k účelům v §§ 30 a ná~1. vyr. ř. s!an?Vený?, (§ 38 
vyr. ř.) zřizen vyrovnávacím soudem. Nenr tedy spravnYI." n~zo:. na~ 
padeného rozsudku, že správce ten představov~l ve vyrovnava~lt: :lzem 
společnost B. Ostatně dle §u 44 odstavec prvy vyr. r.. ku. popl.ralll hla
sovacího práva jsou povoláni pouze dlužník a ostatl1l vcntele, l1lkohv 
však též vyrovnávací správce, jemuž tedy nepřináleží žádny vliv v pří
čině hlasovacích práv. V tomto případě tím mér,;; možno mluviti o ně
jakém uznání pohledávky žalobcovy, ježto po celou dobu vyrovnáva
cího řízení i po něm mezi oběma stranami byl a jest v běhu soudní 
spor a mimo to B.) jak shora řečeno, již v seznamu jmění spornost 
pohledávky žalobcovy výslovně vytkla. Důvod, proč žalobce hlasoval 
pro vyrovnání, není ve spisech vyrovnávacích a ani ve spisech spor
ných vůbec uveden a proto vše to, co v napadeném rozsudku jest dále 
uváděno o způsobu hlasování věřitelů ve vyrovnávacím řízení, jest 
tvrzení zcela povšechné povahy, které pro tento spor ·nemůže býti rOL

hodným. Předmětem vyr.ovnávacího řízení jest dle zákona v podstatě 
jen jednání o tom, zda hlasující věřitelé vyrovnávací návrh dlužníkův 
přijímají (§ 42 vyr. ř.) a zda vyrovnávací soud přijaté vyrovnání po· 
tvrdí (§ 49 vyr. ř.), a nerozhoduje se za řízení toho o uznání přihlá
šených pohledávek, nýbrž jen o hlasovacím právu, a to ještě jen v pří
padě §u 44 odstavec druhý vyr. ř. Nesdílí tedy odvolací soud náhled 
procesního soudu o uznání zažalované pohledávky žalovanou stranou. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Jest rozhodnouti jen otázku, zda z počíliár,í si žalované B. za vy
rovnacího řízení lze usuzovati, že uznala žalobcovu pohledávku. Otázku 
tuto zodpověděl odvolací soud právem záporně, poukázav zejména 
l( tomu, že žalovaná' již v návrhu na zavedení vyrovnacího řízení v se
znamu jmění označila žalobcovu pohledávku za spornou a že i za dal
šího řízení na tOlúto stanovisku ničeho nezměnila. Z okolnosti, že- ža
lovaná neodporovala přiznání hlasovacího práva žalobci vyrovnávacím 
komisařem (§ 44 druhý odstavec vyr. ř.), nelze dovozovati uznání ža
lobcovy pohledávky označené žalovanou hned po původu za spornou, 
třebaže se co do přiznání hlasovacího práva jiným věřitelům výslovně 
byla ohradila. Dlužno rozeznávati přiznání hlasovacího práva od uznání 
pravosti pohledávky. Právě tak, jako pohledávky, jimž bylo hla~ovací 
právo přiznáno, nemusí ještě býti bezpodmínečně pravé, neboť o tom 
se ve vyrovnávacím řízení nerozhoduje, mohou naopak býti pohledávky, 
jimž nebylo hlasovací právo přiznáno, pravými. Nevyjádřila-Ii se tedy 
žalovaná při vyrovnávacím roku vůbec o pravosti žalobcovy pohle
dávky, nelze z toho usuzovati, že vpustila své původn·í stanovisko a po
hledávku uznala za pravou. Rozhodnutí, zda žalobcova pohledávka 
jest po pc?VU, ponechala žalovaná zahájenému již sporu, neboť jinak . 

byla by v něm žaiobqí nárok uznala. Důvody, jež žalovanou přiměly, 
by neodporovala přiznání hlasovacího práva pro žalobcovu pohledávku, 
mohou býti různé a nemusilo to b),ti právě přesvědčení) že pohledávka 
tato jest pravou. Jinak stačí poukázati k obšírným důvodům napade
ného usnesení. 

čís. 5072. 

Lhůta §u 34 zák. o obeh. pomoc. jest propadnou lhůtou práva hmot
ného. 

K zachování lhůt)" (§ 232 c. ř. s.) jest třeba, by žaloba byla po-
dána u soudu příslušného. .. 

Podána-Ii žaloba ve lhůtě u sdudu nepříslušného, jest lhůta zacho
vána, byl-Ii spor nepříslušným soudem podle šestého odstavce §u 261 
c. ř. s. odstoupen na soud příslušný. 

Zachována-li lhůta v čase žaloby, zůstane zachována, byl-Ii napo
tomní spor o příslušnost po uplynutí lhůty rozhodnut tak, že příslušným 
uznán soud, na který žaloba původně byla podána. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, R I 440/25.) 

žalobu obchodního pomocnika proti zaměstnavatelce o zaplacení 
služebních požitktl od doby, kdy se služební poměr předčasně skončil, 
až do dne, kdy měl dle služební smlouvy skončiti, pro c e sní s o u d 

. P r v é s t O I i c e (obchodní soud v Praze) zamítl. D ů vod y: Při 
posuzování otázky, zda žalobě jest vyhověti či nikoliv, musil soud vzíti 
v prvé řadě zřetel k namitanému promlčení žaloby, ve kterémžto směru 
vnl soud v úvahu. toto: Mezi stranami jest nesporno a odpovídá také 
předneseným skutečnostem a tvrzením, že se zde jedná mezi žalobcem 
a žal('vanou b smluvní poměr dle zákona o obchodních pomocnících 
ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 říš. zák., jehož se zejména sám žalobce 
k odůvodnění svého nároku dovolává, a jest tedy dle předpisů tohoto 
zákona řešiti nejen otázku oprávněnosti žalobního nároku, nýbrž i otázku 
promlčení. V § 34 zák. o obch. pomoc. jest ustanoveno, že odškodňo
vací nároky pro předčasné bezdůvodné přerušení smluvního poměru dle 
§u 29 (28) zák. o obch. pomocnících musí býti pod následky vyloučení 
během 6 měsíců ode dne vystoupení ze služebního poměru uplatňo
vány. Mezi stranami jest nesporno, že žalobce podal žalobu původně 
u Obch~dního soudu v Praze dne 31. března 1923 a že tato žaloba byla 
usneseme:! tohoto soudu ze dne 5. dubna 1923 a limine fori pro věcnou 
nepříslušnost odmítnuta. ~ovněž jest nesporno, že žalobce podal pak 
žalobu dne 12. dubna 1923 u okresního soudu na Mělníce a nechal ve
jíti ono odmítající usnesení obchodního soudu v Praze v moc práva. 
Dále jest nesporno, že i u okresního soudu na Mělníce byla vznesena 
námitka nepříslušnosti, v důsledku čehož byla usnesením tohoto okres
ního soudu ze dne 22. září 1924 žaloba pro věcnou nepříslušnost odmít
nuta, kteréžto usnesení bylo rozhodnutím zemského civilního soudu 
v Praze jako rekursního ze dne 18. října 1924 potvrzeno a spor od
stoupen dne 24. prosince 1 q24 k příslušnému řízení obchodnímu soudu 



v Praze s výhradou eventue!ního řešení zápornéh~ SPO!'u o přísl~šnlJst 
nadřízeným vrchním zemským soudem v Praze, jemuz ta ke spisy za 
tím účelem byly předloženy, načež rozhodnutím téhož sO,ud,u, ze dne 
5, ledna 1925 uznán byl Obchodní soud v Praze k projednavam tohoto 
sporu příslušným a řízení dne 8, ledna 1925 opět zahájeno, Násled
kem toho že rozhodnutím obchodního soudu v Praze ze dne 5, dubna 
1923, v 1;IOC práva vešlým, byla žaloba zde dne 31, březl~a 19~3 po 
dána, pro věcnou nepříslušnost tohoto soudu a hmme fO,fl odmltnuta, 
nenastaly účinky zahájené rozepře ve sm~slu ~u 2~2 ,c, :' s" poz~yl~ 
tím i podání žaloby svého významu ve smeru prerusem behu promlc~n~ 
lhůty (rozh, Nejv, soudu ze dne 23, června 1920, Rv I 294/20), Podam 
žaloby a zahájení il prováděni sporu u okresního soudu na Mělníce, 
jenž na konec uznán byl pro spor tento věcně nepříslušným, nemá pro 
otázku běhu promlčecí lhůty významu, neboť ustanoveri§u 34 zák, 
o obch, pomocnicích o povinném soudním uplatňování nároků ve smyslu 
§u 29 cit zák, během promlčecí lhůty 6 měsíců, nelze rozuměti jinak, 
než že uplatrlOvání to má Se státi u soudu místně i věcně příslušného, 

. za jaký však byl uznán Obchodní soud v Praze a podáni žal~b~ a za-
hájení sporu u věcně nepříslušného okresního soudu na Melmce jde 
ovšem na vrub žalobcův, Za řádné soudní uplatňování žalobcova ná
roku, spojené s důsledky zahájené rozepře dle §u 232 odstavec druhý 
c. ř. s., lze považovati, dle toho, co shora uvedeno, teprve tu skutečnost, 
že spor tento znovu byl u obchodního soudu v Praze zahájen a to dne 
24-, prosince 1924, což však jest doba daleko přes 6 měsíců í po ža
lobcem samým ke dni 1. března 1923 tvrzeném vystoupení ze smluv
ního poměru jeho od žalované, tedy daleko pro projití lhůty promlčecí 
ve smyslu §u 34 zák, o obch, pomowících, kteréžto zákonné ustano
vení jest dle §u 40 zák. o obch. pomoonících právem velícím, Okolnost, 
že žalobce II okresního soudu na Mělnfce, jak nesporno, při ústním jed
nání dne 16, září 1924 navrhl' postoupení spisů obchodnímu soudu 
v Praze dle §u 261 c, ř. s, pro případ, že okresní soud na Mělníce vy
sloví svou věcnou nepříslušnost, jest pro běh promlčecí lhůty v tomto 
případě naprosto nerozhodnou, jednak proto, že se návrh ten stal u soudu 
věcně nepříslušného" jednak i proto, že učiněn byl již po projití šestimě
síční lhůty promlčecí, i když se čítá teprve od 1. března 1924 jako dne, 
kterého se sám žalobce dovolává, že svůj smluvní poměr se žalovanou 
dle §§ 26 a 29 zák o obchod. pomocnících předčasně přerušil, O d v o
l a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, 
vyčkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl, D ů vod y: Odvolání, 
opírajícímu se o důvod odvolací nesprávného právního posouzení věci 
v tom směru, že prvý soud zamítl žalobu jakožto promlčenou po případě 
vyloučenou dle §u 29 zákona ze dne 16, ledna 1910, čís, 20 ř, zák" ne
pustiv se do jednání o věci samé, nelze upříti oprávněnosti. Správné jest, 
že následkem rozhodnutí obchodního soudu v Praze ze dne 5, dubna 1923 
v moc práva vzešlým, jímž žaloba ze dne 31, března 1923 pro věcnou 
nepříslušnost dovolaného soudu byla odmítnuta, nenastaly účinky zahá
jené rozepře dle §u 232 c, ř, s, To však platí jenom ohledně žaloby, po
dané dne 31. břez.na 1923 u obchodního soudu, nemá však vlivu na po
souzení účinků rozepře, znovu zahájené žalobcem u okresního soudu na 
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lvlělníce. Zalobou, podanou dne 12. dubna 1923 u tohoto soudu, nastaly 
znovU účinky rozepře zahájené, tedy zejména i přerušení promlčení (pre
kluse) žaloby ve smyslu §u 29 zákona ze dne 16, ledna 1910, čís, 20 
ř, zák. a trvaji účiliky tohoto zahájení rozepře dále, přes to, že žaloba 
byla podána l! ~?udu I;epříslušnéh?,. neboť j~k §, 34 ,~ákona ze d,n~ 
16, ledna 1910, CIS, 20 L zak" tak I § 232 C,r, s. zadajl-tohko podam 
žaloby u soudu, nečiníce rozdílu mezi soudem příslušným a nepřísluš
ným, a stačí tedy vůbec p~dáni ~al??y ,ll soudu, by ~,~nastaly účinky 
rozepře zahájené, Žalobce ucmll pn !lcem ze dne 16. zafl 1924 u okres
niho soudu na Mělnícc návrh dle §u 261 c, ř, s" by pro případ, že by 
tento soud vyhověl námitce věcné nepříslušnosti jovolaného SOUdil, 
postoupil spisy obchodnímu soudu v Praze, Návrh tento není opozdě· 
ným, jak za to má prvý soud, neboť ve smyslu §u 261 c, ř, s, staěi, když 
návrh na postoupení spisů učiněn byl dřive, než o námitce nepřisluš
nosti soudu bylo rozhodnuto, to se také v tomto případě stalo a tím 
dle §u 261 c, ř. s, zachovány byly účinky rozepře zahájené až do roz
hodnutí této otázky, Návrhu žalobcovu na postoupeni spisů obchod
nímu soudu vyhověno rozhodnutim zemského soudu civilního v Praze 
ze dne 18, října 1924 a Obchodní soud v Praze byl pak rozhodnutím 
vrchního zemského soudu v Praze ze dne 5, ledna 1925 Uznán přísluš
ným k projednání této rozepře. Dle toho, co předesláno, stal se ob
chodní soud v Praze příslušným se všemi účinky, které tu byly již v den 
podání žaloby u okresního soudu na Mělníce, tedy dne 12, dubna 1923, 
zejména i s účinky zahájené rozepře pokud se týče přerušení promlčení 
(prekluse) žaloby dle §u 29 zákona ze dne 16, ledna 1910, čís. 20 
ř, zák, Jelikož žalobcův služebni poměr zrušen byl dne 1, března 1923 
a žaloba podána byla u okresního soudu na Mělníce dne 12, dubna 1923, 
tedy ještě ve lhůtě §u 34 zákona,ze dne 16, ledna 1910, čís, 20 ř, zák., 
jest žaloba podána v čas a, pokud prvý soud usuzuje, že za řádné uplat
ňování žalobcova nároku, spojené s důsledky zahájení rozepře, lze po
važovati teprve skutečnost, že spor u -obchodního soudu v Praze byl 
znovu zahájen dne 24, prosince 1924, posoudil tím věc po právní stránce 
nesprávně a při svědčiti jest proto žalobci, že tato rozepře, obchodním 
soudem projednávaná, v důsledku předpisu §u 261 c, ř.. s. zahájena 
byla již dne 12, dubna 1923 a že nárok žalobn' uplatněn jest ve lhůtě 
§u 34 zákona ze dne 16, ledna 1910, čís, 20 ř. zák. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu, 

Důvody: 

Žalobce uplatúuje nárok podle §u 29 zák, o obch, pum, ze dne 16, 
ledna 1910, čís, 20 ř, zák. Takový nárok musi býti podle §u 34 cit zák, 
soudně uplatněn do šesti měsíci! ode dne vystoupení nebo propuště;JÍ 
obchodního pomocníka, jinak zaniká, Jde tu o propadnou lhůtu hmot
ného práva, jak je má na mysli kromě promlčení také již § 1449 obč, 
zák., t j, o lhůtu, při které trvání práva jest závislo na určitém jednání 
oprávněného, zejména na soudním uplatnění, a to tak, že právo po 
marném uplynutí lhůty uhasne, K zachování lhůty stači ovšem, byla-Ii 
žaloba na soudě podána a není třeba jejího doručení straně druhé 
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(§ 232 Ol,stavec 'prvý c, ř, s" kterj' platí stejně pro lhůty propadné 
jako promlčecí), Nelze sice souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že 
postačí, byla-li žaloba vůbec l1a soudě podána, protože prý § 34 zákona 
o obch, pom, a § 232 c, ř, s, nečiní rozdílu mezi soudem příslušným 
a nepříslušným, Naopak předpokládá se, že žaloba byla podána na 
soudě příslušném, ať byl příslušným již po zákonu, nebo stal se pří
slušným tím, že bez námitky věc projednal. Byla-li však žaloba podána 
u soudu nepřísluš,lého a tímto pravoplatně pro nepříslušnost odmítnuta, 
zmaří se tím účínky §u 232 c, ř. s, O takový případ však tu nejde, nýbrž 
jde o otázku, pokud při postoupení žaloby po rozumu §u 261 odstavec 
~estý c, ř. s, soudem nepříslušným na soud příslušný pokládá se co 
do zachování propadné lhůty za to, jakoby žaloba hned z pLlvodu u pří
slušnéh'o soudu byla bývala podána, Ale ani tuto otázku netřeba v t?mto 
případě řešiti v celém rozsahU, nýbrž mOžno ponechatI stranou přlpad, 
co by bylo právem, kdyby okresní soud ani úmluvou stran příslušným 
státi se nemohl (§ 104 odstavec druhý j, n.), kdyby tedy šlo o nepří
slušnost nezhojitelnou, V projednávaném případě jde totiž o nepřísluš
nost zhojitelnou, Žalobce tvrdí, že jeho služební, poměr byl rozvázán 
dne 1. března 1923, Žalobu podal již dne 31. března 1923 u obchodního 
,,,udu v Praze, který ji však dne 5. dubna 1923 pro věcnou nepříslušnost 
odmítl. Po té podaľ žalobce tutéž žalobu dne '12, dubna 1923, tedy stále 
ještě včas, u okresniho soudu na Mělnice, jehož nepříslušnost žalovaná 
firma hned při prvním roku namítla, Tento soud po mnoha ústnich Jed
náních vyhověl námitce a též odmítl žalobu pro věcno,u nepříslušnost, 
ale nevyhověl návrhu žalobcově již před rozhodnutím učiněnému na 
odstoupení spisů obchodnímu soudu v Praze jako soudu věcně přísluš
nému, Teprve rekursní soud vyhověl tomuto návrhu a jeho usneseni 
nebylo lze podle §u 261 odstavec šestý. c. ř, s. odporovati, Spisy došly 
k obchodnímu soudu v Praze teprve 24, ,prosince 1924, tedy ovšem 
dávno po uplynutí šestiměsíční propadné lhůty, Po té bylo nutno ještě 
rozřešiti záporný spor o přípustnost mezi obchodním soudem v Praze 
a okresním soudem na Mělníce, což stalo se rozhodnutím vrchního -zem·
ského soudu v Praze ze dne 5, ledna 1925, jímž byl za příslušna uznán 
obchodní soud v Praze. Výsledek je3t tedy ten, že žaloba včas u nepří
slušného soudu podaná odstoupena byla se spisy příslušnému sbo
rovému soudu teprve po uplynutí propadné lhůty. Nepříslušnost okres
ního soudu byla vyslovena jen na námitku, ale jinak byla podle §u 104 
odstavec druhý j, n. zhojitelna, protože kotvila tolíko ve výši zažalo
vané pohledávky (§ 49 čís. 1 a § 51 odstavec prvý j, n,), Dovolací soud 
sdili právni posouzeni odvolacího soudu, že obchodní soud v Praze 
stal se příslušným se všemi účinky, které zahájením rozepře u okresního 
soudu na MUníce vznikly, zejména také co do otázky včasného podáni 
žaloby, Nelze tu sice mluviti o přerušení propadné lhůty, pro kterou 
predpísy o přerušení a stavení promlčení neplatí, nýbrž jen o její za
chování v tom smyslu, že žalobce zákonné lhůtě dostál. Účelem před
pisu §u 261 odstavec šestý c. ř, s. právě bylo, by odmítnutím žaloby pro 
nepříslušnost nebyly zmařeny účinky rozepře zahájené, by nebyly ztra
ceny lhůty procesního nebo materielníl]o práva, jimž žalobce musí do
státi, chtěl"li si nárok zachovati, nebo chtěl-Ii se včasně pomoci soudu 

963 

dovolati (na pL Ihúty promlčecí, propadné, Ihúty k podání ž.~loby 
o spravení záznamu, k žalobě za obnovu a po~) a aby byla zuzltko
vána práce, která u nepřísluš~éh? soucl~ byla JI:;, vykonana. Proto I;a
řídil zákon výslovně, že zaháJem roze~re nezrUSI se postouP':llIm, za
loby, že tedy účinkl' §u 232 c. ř" ~' zust~nou neclotknuty, ?lZ ma za 
následek že k věci hledí se tak, jaKoby zaloba hned od puvodu byla 
bývala I;odána u příslušného soudu (srv. t~ké motivy k .~u 261 ?ds~a
vec š"stý c, ř. s, ve znění novely ze dne 1. cervna }\J14, CIS, 118.:. zak, 
a vysvětlivky ve výnosu min, sprav. ze dne 2, cervna 1914, CIS. 4~ 
Věstníku, jakož i Neumann str. 1 0~7), Tomu neoclpor~le rozhodnutI 
čís, 2061 sb, n, s., ježto tam byla zaloba a hmme odmltnuta bez' po-

. stoupení na jiný soucl a mimo to b~l. dovolanÝ,okre.sní so.~d ~ro, žalobu 
odporující manželskému původu dltete neZhO]lleln,; nepnslusnym, Ale 
i kdyby byl žalobce neučinil návrhu na postoupenI, žal?by po rozul;1I! 
§u 261 odstavec šestý c. ř. s:' ~ebyla by prop~dna ;huta §u 34 zak; 
o obch. pom. zmeškána, protoze ,:aloba byla podana v,cas u, obou soud,u 
v úvahu přicházejících, ale mezI tel1l!tO soudy vznrkl zap~rny sfor ? [,f1~ 
slušnost který rozřešen byl podle §u 47 J. n. ve pJ'Ospech pnslu,nostl 
obchod~ího soudu v Praze, u něhož nejprve žaloba byla podána, takže 
i z toho důvodu účinky podallé žaloby ve příčině zachování propad~é 
IMty zůstaly nedotčeny, 

čís. 5073. 

Ustanovení §u 239 čís. 6 ex. ř. nelze použiti na jiné případy, než 
v §u 202 ex. ř. uvedené. o.' • .., • 

Dle §u 11 odst. 2 vyr. ř •. muze bytí od:ocen Jen v y k ~.~ .d~azby, 
nikoliv též předchoú přípravne úkony (na pro odhad nebo zJlstem dra
žebních podmínek). 

(Rozh, ze dne 28, května 1925, R I 450/,25,) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil vzhledem k předpisu §u II (2) 
vyf. ř. odklad odhadu nemovitosti za účelem ,vnu~e.n~ dražby, R e
k u r sní s o u d návrh na odklad zamltl. Nel v y s S I S o tl d nevy
hověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel přeclevším poukazuje na předpis §11 239 čís, 6 ex, ř., že 
rekurs vymáhající věřitelky clo usnesení, jímž byl výkon odhadu odložen, 
byl nepřípustným, Názor ten není správným, poněvadž onen t:ředpis 
platí jen pro zcela zvláštní případ, že výkon odhadu byl odlozen ve 
smyslu §u 202 ex. ř. Pro jiné případy odkladu exekučního odhadu nelze 
tohoto ustanovení zákona obdobně použití. Ve věci samé není dovolací 
rekurs odůvodněn, Dle §u II odstavec druhý vyr. ř. může býti neid~le 
na dobu 60 dní odložen jen výkon dražby, jakožto onoho rozhodu]lclho 
úkonu, na němž závisí konečný výsledek celého exekučního řízení a na 
kterémž má zájem správa jmění vyrovnacího dlužníka s ohledem na 
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práva věřitelstva (srv. pamětní spis k uvedení konkursního a vyrovrn
cího rádu str. 20-21). Přípravné úkony řízení, předcházející vlastnímu' 
úkonu dražby nebo vnuceného zcizení, zejména odhad a zjištění dra
žebních podmínek, nesmějí býti odloženy proto, že vyrovnací soud neb 
vyrovnací komisař dle §u 11 vyr. ř. odložil provedení dr;tžby neb jiného 
zpt130bu vnuceného prodeje z toho důvodu, že jest to pro výsledek vnu
ceného zcizení výhodným, nebo Je odvrácení hrozící újmy věřitelům ne
zbytným (srv. Bartsch-Pollak, komentář ke konk. a vyr. ř. 1/.118 a 
1I/178). Zákon zamýšlí, chrániti zájmy věřitelstva jen potud, pokud jest 
toho nutně třeba, jinak však nemíní zasahovati rušivě do práv vymáha
jícího věřitele, pokud se týče jeho zájmu na nerušeném a rychlém po
stupu dražebního řízení. To jest v tomto případě důležito již proto, že 
přednostní právo zástavní pro pojistné pohledávky vymáhající věřitelky 
jest časově obmezeno. Tu musí ustoupiti ohledy na značné 'výhody, 
spojené s výkonem odhadu z důvodu toho, že snad k dražbě vůbec ani 
nedojde. 

čís. 5074. 

Ustanovení §u 371 čís. 1 ex. ř. neplatí o útratách odvolacího řízení. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, R I 458/25.) 

s o udp r v é s t o I i e e povolil dle §u 371 čís. 1 ex. ř. zajišťovací 
exekuci pro útraty odvolacího řízení, rek u r sní s o u d exekuční 
návrh zamítl. 

Ne j vy š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Předpis §u 371 čís. 1 ex. ř. pravi zcela jasně, že exekuce k zajištění 
může býti povolena na základě rozsudku prvé stolice, potvrzeného 
rozsudkem druhé stolice. Zákon tedy dobře rozeznává mezi rozsudkem 
prvé stolice, který je podkladem pro zajišťovací exekuci, a mezi roz
sudkem odvolacího soudu a připouští bez' osvědčení nebezpečenství 
exekuci k zajištění jen oné pohledávky (také útratové pohledávky), 
která prvním rozsudkem již byla přiznána a druhým rozsudkem po
tvrzena. Nelze tedy předpis §u 371 čis. 1 ex. ř. rozšiřovati také na útra
tovou pohledávku přiznanou teprve v rozsudku odvolacího soudu. Od
volává-Ii se stěžovatel na předpis §u 528 c. ř. s., podle něhož neni pří
pustným rekurs do rozhodnutí soudu druhé stolice v otázce útrat. za·· 
pomněl na § 50 c. ř. s., podle kterého závisí rozhodnutí o útratách všech 
stolic na rozhodnutí ve věci hlavní; možno tedy i útratový výrok druhé 
stolice změniti, změní-li se v třetí stolici rozhodnutí ve věci hlavní. Pro 
otázku náhrady útrat není směrodatnou okolnost, že ve prospěch strany 
znějí výroky nižších stolic (§ 50 poslední věta c. ř. s.). V tomto' při. 
padě byl sice spor ve věci hlavní i ve třetí stolici rozsudkem ze dne 
6. května 1925 ve prospěch stěžovatele již rozhodnut, ale to je bez 
významu, protože napadené usnesení může býti přezkoumáno jen podle 
skutkového a právního stavu, jaký byl v době jeho vydání. 

čís. 5075. 

Bylo.Jj uplatňováno žalo~ou o ná~ra.du šk~d~ něl,.olik ná~oků o rů:
ného druhu a žalovaný namltl oll1edne jednotllvych techto naroku, ze 
nejsou důvodny samy o S?bě, nutt1~ řeŠiti. v.e sp~ru <! důvodu nároku 
i příčinnou souvislost a duvodnost jednothvych naroku. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, R I 470/25.) 

Manžeika Františka S-a byla usmrcena automobilem žalovaného 
spolku. V žalobě uplatnil František S. vlastním jménem, jakož i jménem 
svých nez!. dítek nároky různého druhu, vlastním jménem nárok n2 
ná'hradu nákladů ošetřování a pohřbu, na náhradu nákladů, vzniklých 
ustanovením tiskaře v jeho živnosti, na náhradu nákladů na další osobu, 
přijatou za účelem výchovy dítek. Jménem dítek pak na náhradu vy-o 
bavení dítek a na náhradu částečně ušlého výdělku otcova. Žalovaná 
strana namítala v odpovědi na žalobu ohledně jednotlivých žalobních 
nároků, že nejsou samy o sobě oclltvodněny, po případě že nejsou v pří
činné souvislosti s úrazem. S o li d P r v é s tol i'c e vyslovil lTIezitíl1l~;ir!l 
rozsudkem zcela všeobecně, že nárok žalující strany na náhradu škody 
jest po právu svým důvodem pouze polovicí. O d vol a c í s o u d zrušil 
k odvolání obou stran napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu 
k dalšímu jednání a vynesení rozsudku. D ů vod y: Výrok prvého 
soudu nelze vykládati jinak, než že prvý soud má ohledně každého 
z rozličných náhradních nárokú za splněny všechny právní i skutkové 
předpoklady, poněvadž by jinak nemohl dospěti k takovému rozsuc!eč- . 
nému výroku. Pro toto rozhodnutí však prvý soucl neudal dúvodů. Ne-
1110hl lak ani učiniti, neboť otázka ohledně příčinné souvislnsti jednot!i
vých tvrzených škod neb ušlého zisku a otázka, zda a pokud jsou tu na 
pí'íklad faktické a právní předpoklady pro nárok nezletilých dítek na vy
placení výbavy, po případě náhrady za ni, nebo na náhradu částečně 
ušlého otcova výdělku, nebyla v řízení vůbec probrána a v tomto směrn 
nestala se zjištění, která by umožňovala o.dúvodnění těchto nároků 
v tomto směru. Prvý soud měl přihlížeti k tomu, že v řízení O' výši ná
roků nebylo by již možno vyloučiti ten neb onen nárok jakoneopráv
něný, když bylo již v řízení, omezeném na důvod nároku, zásadně vy
sloveno, že jest po právu. Nutnost vyloučení jednotlivých nároků mohla 
by se však v tomto případě vždy vyskytnouti. Vytýkaný nedostatek čini 
nemožným) aby odvolací soud vůbec přczkoumával rozhodnutí prvého 
soudu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu ani té ani oné strany. 

D II vod y: 

Ž_aiující strana poukazuje k tomu, že v5'rok mezitimního rozsudku 
prvého soudu nezní, že každý jednotlivý nárok z nároků jí uplatněných 
jest dúvodem po právu, nýbrž zní doslovně: »I\árok na náhradu škody 
žalující strany z úrazu ze dne 15. září ! 922 jest polovicí dúvodem svým 
po právu«, ~ čeh('ž _odvozuje, že tím nebylo vyřčeno nic jiného, než že 



• 

jest oprávněna požadovati nahradu škody, která teprve musí býti pro·
kázána. žahjící strana míní, že, když jest v nějaké rozepři o náhradu 
škody z důvodu usmrcení nebo poranění člověka jednání obmezeno na 
dúvod, jak tomu jest v této rozepři, má býti řešena pouze otázka zavi
nění, zdali jest žalovaný povinen zásadně škodu nahraditi, a že, když 
jest rozřešena tato předběžná otázka a niá býti rozhodováno potom 
o výši nároku, jest samozřejmo, že soud uzná jenom onen nárok, jenž 
jest se škodlivou událostí v příčinné souvislosti, že v tomto směru mezi
timným rozsudkem konečnému rozsudku nikterak nepředbíhá. Dále míní 
žalující strana, že, an předpis §u 393 c. ř. s. pojat byl do zákona z dů
vodu procesní hospodárnosti, bylo by porušením této zásady, kdyby 
soud, obmezivší jednání na cl_úvod, neobíral se jedině otázkou zavinění, 
nýbrž jednal také o tom, zda každý, jednotlivě uplatněný nárok jest 
svým důvodem po právu, totiž zda jest se škodlivou událostí ve pří
činné souvislosti, ne~oť, když je rozhodnuto mezitimným rozsudkem, 
že jest nárok důvodem svým po právu, není tím vysloveno více, než, že 
je zjištěno zavinění, a že zásadně jest povinnost ku náhr;:tdě skutečné 
škody, která potom teprve v dalším řízení musí býti dokázána. Žalovaná 
strana je s těmito práv;Jími názory žalující strany za jedno. I ona míní, 
že v prvém dílu řízení, obmezeného pouze na důvod, zda jde o nárok 
z ručení podle automobilového zákona, může býtí jednáno jedině o 
otázce, zda jde o ručení podle §u I a 2 automob. zákona ze dne 9. srpna 
1908, čís. 162 ř.zák., či nikoli, to že jenom jest důvodem nároku, n;t 

který bylo obmezeno jednáni, o jiných právních důvodech nároků, že 
nebylo a nesmělo býti jednáno.~že zákon sám předpokládá do jisté míry 
oddělené rozhodnutí o zásadní olázce, zda jsou tu náležitosti ručení po
dle §§ 1 a 2 tohoto zákona, jak tomu svědčí také doslov druhého od
stavce §u 2. I žalovaná strana uvádí, že nebylo jednáno o tom, které ná
roky na náhradu škody jsou dťtvodny, a že ani rozsudečný výrok podle 
svého doslovu neobsahuje nic více, než že nároky (podle §§ 1 a 2 ciL 
zák.), které teprve v druhém dilu řízení musí býti zjištěny, jsou důvo
dem svým polovicí po právu, že tedy jde .0 dělené zavinění a že ostatně 
bylo jednáno jen o otázce zavinění. Že je samozřejmo, že v druhém dílu 
jednání musí býti probrána také otázka, zda ten který nárok z náhrady 
škody je do určité výše odůvodněn věcně i právně. I žalovaná stran~ 
míní, že. dlivodem uplatněné škody jest usmrcení manželky Františko 
S-a, ze to ani nebylo popíráno, že v jednání šlo jenom o otázku zavi
nění, že příčinná souvislost mezi úrazem a smrtí je nepochybna, a že 
právě v druhé části ŤÍ"ení musí býti projednáno a zjištěno, jaká škoda 
vzešla usmrcením a musí b5rti nahražena. Ani žalující, ani žalované straně 
nelze přisvědčiti. Odvolací soud právem zdůraznil, že žalobou jest uplat
ňováno více nárokú různého druhu a že žalovaná strana namítala ohledně 
jednotlivých těchto žalobních nároktl, že nejsou důvodny samy o sobě, 
pokůd se týče, že nejsou v příčinné souvislosti se škodlivou příhodou, a 
z toho odvod!1 zcela správně, že, má-Ii býti rozhodnuto, zda tyto rol. 
hčné žalobou uplatňované nároky jsou clůvodem svým zcela, nebo z části 
po právu, musí býti- řešena nejenom otázka zavinění, nýbrž i důvodnoet 
všech těchto jednotlivých nárokú žalobních, což se však stalo takovým 
způsobem, že jsou vážné pochybnosti o tom, o čem chtěl soud prvé sto-

hce rozhodnouti a že proto je rozsudek prvé stolice podle čís. 9 §u 477 
c. f s. zmatečným. Mínění stěžovatelů, že soud prvé stolice rozhodl mc
zitil11ným rozsu-elkem pouze -otázk~t zavinění (jak praví všeobecně žahl
jicí strana), nebo pouze otázku, zda jde o ručení podle §§ 1 a 2 automab. 
zákona ze dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák., čili nikoli (jak praví žalo
vaná strana) I nemá opory ve výroku mezitilúného rozsudku, poněvadž 
tímto výrokenl bylo vysloveno) že je nárok na náhradu. škody, tedy celý 
žalobou uplatněný a z více růz,ných námleú pozůstávající nárok důvo
de:n SV)'111 do polovice po právu. Žalovaná strana dává ard rekursem 
svým na jevo, že nepostřehla rozsahu tohoto, také jí napadeného, ľOZ811-
deČného výroku, ačkoli jinak je zřejmo z jejich vývodů, že nesouhlasí 
s rozsahem tohoto výroku, jenž je podle §u 411 c. ř. s. "časten právni 
moci, neboť ačekává, že v konečném rozsudku bude ještě jednou znovu 
rozhodováno a právním důvodu každého jednotlivého žalobního nároku 
zvláště, to jenom proto, jelikož přehlíží, že konečnému rozsudku je zů
staveno toliko určiti výši škody a že už se tento rozsudek neobírá dú
vodností žalobních nároků. 

čís. 5076. 

Rozluka manželství, uzavřeného v tuzemsku, povolená tuzemským 
příslušníkům v cizině (ve Vidni) dle práva tam platného, jest, nevyho
vuje-Ii tuzemským předpisům o rozluce, pro tuzemsko neplatnou. Lho
stejno, že manželé byli v době podání žádosti za rozluku příslušníky ci
zího státu, v němž byla rozluka povolena, jen když byly českosloven
skými příslušníky v době povolení rozluky. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, Rv I 452/25.) 

Žalobce, israelita, zahájil proti žalované, rovněž israe1itce, v roce 
1920 ve Vídni spor o r o z vod manželství, jenž skončil usnesením ze 
dne 24. února 1921, jímž byla povolena rozluka dle §u 133 obč. zák. 
V době podání žaloby byli oba manželé rakouskými státními příslušníky, 
králce před skončením sporu nabyl však žalobce státního občanství če
skoslovenského. žalobu, jíž domáhal se manžel, by rozluka byla prohlá
šena neplatnou, odúvodňoval tím, že jest československým příslušníkem 
se stálým bydlištěm v Čes. Budějovicích, a že tím, že se stali občany re
publiky Československé (on a manželka) jeho opčním prohlášením ze 
dne 10. ledna 1921 na~ základě §u 4 (4) ústavního zákona ze dne 9. 
dubna 1920, čís~ 236 sb. z. a n., téhož dne zemský soud pro věci civilní 
ve Vídni, tedy v cizozemsku, k pozdějšímu usnesení manželství rozluču
jícímu (,24/;2) vůbec a uvedeným zpiisobem zvláště nebyl oprávněn, že 
toto rozloučení dle donucovacích předpisů zákonných (§ 13 a násl. zá
kona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n.) jen předepsanou přf
slušnou formou státi se může a poněvadž se tak nestalo, že jest usne
sení o něm neplatným. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žal opu 
zamítl. D ů vod y:D1e spisů zemského soudu pro věci civilní ve Vídni 



byl stranami ve sporu o rQzvod dne 23. února 1921 uzavřen smír, ktc~ 
rým zavázal se žalobce k určitým platům atd. své manželce a kde v 1)0-

sledním odstavcí činí se závislým platnost smíru na dohodnutém výkonu 
rozluky, která se do 4 týdnll odevzdáním a přijetím zapuzovacího listu 
státi měla. Dle protukolu téhož soudu ze dne 24. února 1921 předložily 
strany soudu vys\'čdčení rabinátu ve Vídni, že před ním strany projevily 
souhlas s odevzdáním a přijetím zapLlzovacího listu a že byly tři smírčí 
pokusy, s nimi předsevzaté, bezvýslednými, načež souo se usnesl a po
volil rozluku manželství odevzdáním zapuzovacího listu žalobcem a jeho 
přijetím žalovanou, což se také bez fakýchkoliv námitek z kterékoliv 
strany stalo. Jest jisto, že tato forma dle manželského zákona ze dne 22. 
května 1919, čís. 320 sb. z. a n. neodpovídá jeho předpisům, které, jsouce 
stejnými pro všechna náboženská vyznání odevzdání a přijetí zapuzo
vacíh0 listu neznají. Avšak žalujíCÍ, který při početí sporu oním smírem 
ukončeného, československým příslušníkem nebyl a jím teprve krátce 
před smírem se stal, nemUže se nyní dovolávati tohoto občanství již 
z toho důvodu, že sám spor u vídeňského soudu zahájil a pozdější na
byti čsl. úbčanství, které ostatně prvotní příslušnosti nijak nemění, ve 
sporu neuplatňoval, je utajiv, ba dokonce novým sřtatkem za sporu na 
jevo dal, že platnost rozluky uznává, poněvadž by se jinak dopustil dvoj
ženství. Pokud se týče provedení rozluky, rozhoduje, jak přisvědčiti 
nutno žalované, místo, kde se tak stalo, .a nestala se tím rozluka neplat
nou, nebylo-li šetřeno forem čsl. manželského zákona, zejména, nepřed
cházel-li rozvod a neuplyne-li zákonná lhůta od tohoto. Není sice správ
ným tvrzení žalované, že opční prohlášení manžela se jí netýkalo, po
něvadž před rozloučením manželství sdílela jeho domovskou i státní pří
slušnost, avšak vyslovení rozluky cizím soudem nijak se nepříčí tuzeni: 
skému zákonu. U stanovení manželského zákona nejsou obmezena na tu
zemce, nikde není tohoto obmezujícího ustanovení, ba naopak dle §u 33 
obč. zák. jsou i cizinci účastni těchže práv a povinností jako čsl. pří
:;Iušníci, není-Ii zvláštních předpisů. Ze stejného důvodu vzájemnosti 
uznati dlužno rozluku manželskou stran rozepře jako tuzemců, byť i CI

zím soudem provedenou a to formou v cizí zemi předepsanou tím více. 
stala-Ii se za souhlasu obou stran a když ne pouze jeden z nich, jak za
kon předpokládá, nýbrž dokonce oba ve Vídni měli své trvalé bydliště, 
takže zemský civilní soud ve Vídni příslušným byl pro provedení spom, 
ukončeného ať již rozsudkem neb usnesením. O d vola c í s o u d na~ 
padený mzsudek potvrdil. D Ů vod y: Zal obce bydlil v době podání 
žaloby ve Vídni, byl tehdy občanem rakouským, podobně jako jeho man
želka, oba měli poslední své společné bydliště ve Vídni, občanem česko
slovenským stal se žalobce teprve bezprostředně před skončením sporu, 
aniž by to byl soudu procesnímu vllbec ohlásil. Při posouzení soudních 
rozhodnutí ve sporech jsou směrodatny poměry, které tu jsou v době, 
kdy spor byl zahájen, zejména, pokud se jedná o otázku příslušnosti 
soudu, pr0cesní způsobilosti atcl Podáním :laloby jest spor zahájen, což 
má :učité procesní a matericlní účinky. Zejména zůstává dle §u 29 j. r. 
soud v právních věcech, které řádně (I. j. u soudu dle jur. normy věcne 
i místně příslušného) u soudu byly zahájeny, až do vyřízení příslušným, 
i když se okolnosti, které při zahájení řízení pro určení příslušnosti byly 

rozhodnýlni, Z<1 řízení změnily (srv. Neumannův koment~ř k c. ř. s. str. 
·116 a 980) _ Rozluka manželství stran rozepře soudem raKouským vyslo
vená jest tedy právoplatná, poněvadž opravný prostředek podán nebyl 
a ani zlila tečnost ve Ihůlě předepsané uplatňována nebyla. Jsou pak 
soudní rozsudky a usnesení rakouských soudl! v Čsl. republice vykon~
telny. Žalobce také dobře si byl vědom toho, že rozluka byla právo
platně povolena, neboť jinak nemohl by nový SI'fatek uzavříti. žalovaná 
poukazuje také právem na zásadu vyslovenou v čl. 34 smlouvy s králov
stvím SHS. (čís. 146/1924 sb. z. a n.), dle níž rozhoúovati o platnosti 
manželství, o rozluce neb rozvodu přísluší výlučně úřadům onoho státu, 
jehož příslušníky manželé jsou v době podání žaloby nebo žádosti, a. 
jsou-li manželé v této době různého státního občanstVÍ, jsou výlučně pří~ 
slušny úřady státu, kam manželé naposledy společně příslušeli, uznává 
pak tento článek, že právoplatné nálezy úřadů jmenovaných budou 
uznány na území strany druhé. Dlužno též uvážiti, že usnesení vídeň
ského zemského civilního soudu ze dne 24. února 1921 stalo se na zá
kladě soudního smíru stran, které se uzavřením tohoto smíru pravomoci 
ví(leňského soudu podrobily, že žalobce o tom', že krátce před povole
ním rozluky pro Čsl. republiku optoval, vůbec soud nezpravil ani nepří
slušnosti dovolaného soudu proto nevytýkal, a že, jak jest v rozhodnutí 
nejvyššího soudu ze dne 12. dubna 1921 sb. n. s. čís. 1016 blíže uve
deno, mohou se cizozemci ve smyslu §u 104 j. n. podrobiti pravomoci 
zdejšího soudu ve sporech manželských, a to mlčky tím, že žalovaná 
strana, neopověděvši námitky ~epříslušl1osti soudu, ve věci dále jedna~ 
prorogace nepříčí se podstatě sporu manželských, která také není zaká
zána předpisy práva mezinárodního čl. IX. uv. zák. k j. n. a § 76 j. ll .. 

nerozeznává mezi příslušníky zdejšími a cizími. je-H vzájemnost zarU
čena, mohly tedy i strany rozepře po nabytí zdejší příslušnosti podro
biti se pravomoci vídeňského soudu mlčky tím, že zahájený již spor u 
téhož soudu dále projednávaly. Není také myslitelno, že výhody, které 
se žalobci v mírových smlouvách právem opce mimořádně dostalo, mohl 
by zneužívati k odstranění závazků jemu úepohodlných, které u soudu 
státu původní své příslušnosti u vědomí své povinnosti dobrovolně a ú
vazně na se vzal. Z řečeného vyplývá, že rozhodnutí rakouského soudu, 
vyslovující rozluku manželství stran jest i v Čsl. státě platným a závaz
ným, a není přípl\stno, by tuzemský soud přezkoumával materielní přer;
poklady onoho usnesení dle čsl. práva, to tím méně, an žalobce domáha 
se touto žalobou odstranění právoplatnosti rozluky, rakouským soudem 
vyslovené, z předstíraného důvodu, že vídeňský soud nebyl v době svého 
rozhodnutí ku vyřízení sporu příslušným a že nebylo šetřeno předpisll 
zákona rozlukového ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n., zde 
plat~ých, nýbrž předpisů občanského zákonníka, které v Rakousku ješlé 
platí. Poukazuje-Ii odvolatel k tomu, že manželství uzavřeno bylo v P:znl, 
.přehlíží, že až do převratu platilo v čechách i Rakousku jedno a toté~ 
právo, neb obě země náležely k téže říši. Ježto pak dále prvý soud správne 
poukazuje k tomu, že, pokud se týče provedení rozluky, rozhoduje mí
sto, kde se tak stalo, nezbylo než za daného stavu věci odvolání nevy
hověti. 

Ne j v y Š š í s o II d uznal podle žaloby. 



Dúvody: 

Dlužno uznati, že jest opodstatněn dovolaci důvod čís. 4 §u 503 c. 
ř. S., neboť se sporné věci nedostalo v napadeném rozsudku právního 
posouzení správného. Bylo zjištěno, že manželství stran, uzavřené dne 
26. února 1899 v Plzni, tedy v tuzemsku i s hlediska nynějších poměrů 
ústavních, rozloučeno bylo usnesením zemského soudu pro civilní věci 
ve Vídni ze dne 24. února 1921 odevzdáním a přijetím zapuzovacího li
stu na základě obapolného svolení manželi'! - tedy more judaico podle 
§§ 133 a 134 obč. zák., zrušených § 25 zákona ze dne 22. května 1919, 
čís. 320 sb. z. a n., a to v době, kdy obě strany byly státními příslušníky 
tuzemskými. Podle §u 13 a násl. rozlukového zákona, kteréžto předpisy 
mají i po hmotněprávní í po formální právní stránce povahu velících 
předpisů, vtllí stran nezměnitelných, může býti manželství tuzemských 
občanů rozloučeno jenom z důvodů, za předpokladů a způsobem, 
v tomto zákoně uvedeným, z čehož vyplývá, že manželství stran, uza
vřer..<2 v tuzemsku, nemohlo způsobem a z důvodů, jak se stalc II cizo
zemského soudu, platně býti rozloučeno, že tedy usnesení cizozemského 
soudu, vyslovívší rozluku manželství československých státních přísluš
ník", jest v tuzemsku neplatným, a 111usí v Čsl. státě považováno býti za 
neexistentní, poněvadž jí111 byla povolena rozluka způsobem a z důvodů 
pro tento stát a jeho občany neplatným. Na tom ničeho nemění okol
nost, kterou se dovolací soud vzhledem ku §u 240 odstavec třetí c. ř. s. 
musil obírati z úřední povinnosti, ačkoli nebyla v řízení nižších stolic 
uplatněna, že totiž dovolatel už žalova·[ u zemského soudu pro civilní 
věci ve Vídni z téhož důvodu, jako v této razepři, na neplatnost smíru, 
uzavřeného dne 23. února 1921, na základě kterého byla povolena 
rozluka, a že v této věci bylo rakouskými soudy všech tří stolic rozhod
nuto o jeho žalobním návrhu zamítavě, neboť jest zřejmo i ze spisů, 
í z dotyčných rozsudků, že platnosts111íru a rozluky byla posuzována ře
čenými souely podle zákonů rakouského, nikoli čsl. státu, takže na tuh 
rozepři nelze vztahovati zákaz nového projednávání a rozhodování z dů
vodů rozsouzené věci (§ 411 c. ř. s.). Na tom dále ničeho nemění okol
nost, že obě strany bydlely ve Vídni v době podání rozvodové žaloby 
u 'rídeňského zemského soudu pro civilní věci, že tehdy byly státními 
příslušníky rakouskými, že se staly československými státními přísluš
níky teprve bezprostředně před ukončením sporu a· před uzavřením 
v úvahu přicházejícího smíru a že to neohlásily procesnímu soudu, ne
boť nelze sdíleti právní názor odvolacího soudu, že tu rozhoduje před
pís §u 29 j. n., ač i tu odvolací soud přehlédl druhou větu tohoto před
pisu, podle něhož jeho prvá věta neplatí o změnách, jimiž se právní věc 
odnímá tuzemskému soudnictví - což by tedy mělo význam pro cizo
:zemský soud procesní, ~ neboť to vše nemá pro tuto rozepři ·právního 
významu. Poukaz, že si byl dovolatel vědom, že cizozemským soudem 
byla jlravoplatně povolena rozluka jeho manželství, poněvadž by, jak od
volací soud zjišťuje, nemohl .uzavříti nové manželstvÍ, rovněž není pro 
tuto rozepří případným, poněvadž otázka, zdali usnesením cizozemského 
soudu vyslovená rozluka manželství· je platná a existentní, musí býti k· 
šena výhradně podle zákonů tohoto sh.tu, což se skutečně stalo, a IIC-

-záleží na tom, zdali dovolatcl, nebo i úřady považovali jeho manželstvi 
vídeňsk}'T11 soudem za pravoplatnč rozloučené, neboť o tOlll rozhodovati 
povolány jsou výhradně soudy tohoto státu, když jde o tuzemce, a o sňa
tek uzavřen)' v tuzemsku. Pusléze nelze sdíleti právní názor dovolací od
povědi, že žalobní žádání je. podle svého znění nepřípustné, že Se mčl 
dovolatel domáhati výroku, že manželství stran jest přes vyslovenou roz
luku vídeňským soudem dosud existentní. Že tomu nellí tak, bylo již vy
sloveno v této věci rozhodnutím nejvyššího soudu ze dne 3. října 1922, 
sb. n. s. čís. 1881, ku kterémuž rozhodnutí žalovaná se poukazuje. 

čís. 5077. 

Společenstva výrobní a hospodářská (zákon ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák.). 

Kdo neučinil písemné přihlášky k společenstvu, není jeho členem, 
byť,i jinými projevy, zejména konkludentními činy dal na jevo vůli, státi 
!re clenem. 

(l'ozh. ze dne 26. května 1925, Rv I 526/25.) 

Žalobkyně tvrdila v žalobě proti žalovanému společenstvu s 1". o. o 
50.000 Kč, že jí zažalovanou pohledávku za družstvem postoupil Franti
šek V., jemuž ji byl opět postoupil inž. K. Žalované družstvo namítlo, že 
inž. K. zaplatil družstvu 50.000 Kč na členských podílech. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu pro tentokráte zamítl. O d vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdi!. D ů vod y: Prvý soud vzal za . 
prokázáno, že inž. K. podepsav pí,emné prohlášení (upisovací arch) 
příl. čís. 2 členem družstva se stal. Názor ten označuje odvolatelka za 
právně mylný, tvrdíc, že dle §u 3 iákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 
ř. zák. jest potřebí pisemné přístupní přiblášky, takovou že však není 
příloha čís. 2, označená j~koypisovací, arch na podílydružSfva~'poně
vadžprý v ní neníprojevu()přístupu k dl'užstvuá úedo:SúlfeK písemnéh() 
prohlášení o přístupu k .\Iružstvu že nemůžehýliúalúažen ani presenční 
listinou (příl. čís. 3) aní zápisem oustavujfcí valné hromadě (pří!. čís. 
·4), ani dopisy ínž. K-a (pří!. čís. 5-11), V nichž své členství výslovn'č 
uznával a požadoval vycl.ánf Jlpsanýchpodí1ů, Tento názor odvolatelky 
nei1ízákonenl odůvodněn. Dle §u 8 zákona nelze sice o tom pochybo
vati, že před zápisem do rejstříku dru"stvo jako takové neexistuje, a též 
pravdu má odvolatelka, že podle čl. 4 stanov družstva nabývá se člen
ství písemným prohlášením o přístupu v ustavující valné hromadě, po
zději pak přijetím na základě písemného prohlášení o přístupu (členské 
přihlášky). V tomto případě šlo o založení žalovaného družstva, jehož 
se inž. K. činně súčastnil; súčastnil se zejména ustavující valné hromady 
družstva dne 29. května 1921, podepsal presenční listí nU (příl. čís. 2) 
a upisovací arch (příl. čis. 3) z téhož dne na členský podíl 50.000 Kč. 
přijal volbu místopředsedy družstva· a zmocnění ustavující valné hro
mady, by se zvoleným předsedou Karlem S-em opatřil zápis stanov do 
rejstříku společenstevního (příl. čís. 4) a také dne ll. července 1921 dle 
spíSÍ1 firemních o zápis družstva s Karlem S-cm zakročil. Těmito počiny 



ve formě písemné učiněnými, vyjádři! inž. K. nepochybně a jasně svou 
vůli, že chce přistoupiti za člena družstva, a přihláška jeh~ byla pří~ 
pravným komitétem také přijata, čímž došlo Je platno smlouve 1,11ezl mm 
a ustavujícím se družstvem, neboť toto Jako o~oba pravD1ck~,. ?~n:o.
houc se samo založiti a dáti do reistříku zapsatr, mohlo tak uClmÍ! Jen 
osobami, založením družstva pověřenými, tedy zvoleným přípravným 
komitétem, Písemní prohláškou (podpisem upisovacího archu, presenční 
listiny a protokolu o ustavující valné hromadě) a jejím přijetím v této 
ustavující valné hromadě došlo tedy k platné a hotové smlouvě, jíž se 
přihlašující se inž. K. zavázal státi se členem družstva tím okamžikem, 
kterým toto po zákonu (§ 8 zákona) zaČne existovati, Odvolání má dále 
za to, že prý inž, K byl oprávněn svou přihlášku jako ofertu odvolati ve 
smyslu §§ 862 a 864 obč, zák, potud, pokud nebyla přijata, a že také 
dříve ještě, než bylo družstvo zapsáno a tím stalo se existentním, - což 
se stalo clle spisů firemních teprve 14, prosince 1921 _. své členství 
(podíly upsané) dopifem ze dne 4, srpna 1921 (příl. čís, 6) vypověděl 
a dopisem ze dne 13, srpna 1921 (příL čís, 7) výplatu jich do 21. srpna 
1921 žádal a že výpověď podílů byla prý družstvem na vědomí vzata 
dopisem družstva ze cine 15, srpna 1921, čís, 118, citovaným v dopísech 
čís, 8 až 10, Názor odvolatelky o odvolatelnosti přihlášky jest však li
chým Odvolatelka přehlíží, že příhláška inž, K-a nebyla jednostrannou 
nabídkou, nýbrž byla splněním závazku, převzatého vůčí zakládanému 
družstvu, kterS'm --- poněvadž šlo o oboustranně závaznou smlouvu -
byl týž vázán až do doby zápisu družstva, pokud se týče až do doby, 
kdy o ní právoplatně mohlo býtí rozhodnlllo (viz rozh, nejv. soudu ze 
dne ll, července 1923, uveřejněné pod čís, 2821 sb, n, s,), tedy až do 
nejbližší valné hromady, která jedině o jeho členství rozhodnouti mohla, 
Ta se konala dne 26. února 1922 a na ní byl ínž, K za člena přijat, takže 
o opozděném přijetí přihlášky ani řeči b)Ttj nemúfe. Poněvadž prvý soud 
dále zjistil, že pohledávka banky L vybývajíCí částkou 9,225 Kč teprve 
dne 29, října 1924 doplacena byla (příL čís, 17), je výpověď podílů inž, 
K~a teprve koncem roku 1924 účinnou a splatnost jich nastane, dle čL 
9 a 10 stanov teprve dle bilance koncem roku 1924, tak že nelze posud 
zjistiti, co dle této bílance inž, K~oví připadne. Stalo se proto zamítnutí 
žaloby, domáhající se zaplacení 50,000 Kč členských podílů (ínž, K~em 
Frantisku V-ovi a tímto žalobkyni postoupených) pro předčasnost její 
pro tentokráte zcela po právu, 

N c j v y Š š í s O u cl zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrá tíl věc 
prvému soudu, by dále ve věci jednal a znovu rozhodl, 

Důvody: 

Dovolání, uplatňujíc dovolací důvod podle čís, 4 §u 503 c, ř, s" vy~ 
týká předem rozsudku odvolacího soudu, že byla v něm nesprávně po
souzena nrávní otázka zda inž. František K stal se platně členem žalo~ 
vaného družstva, Odv~lací soud zodpověděl tuto otázku kladně, dospěv 
k úsudku, že inž, Frantíšek K tím, že se súčastníl ustavující valné hro~ 
macty družstva dne 29, května 1921, podepsav presenční listinu a příjal 
volbu místopředsedy družstva a pověření, by s předsedou provedl zápis 

stanov do společenstevního rejsUíku, a že podepsal upisovací arch ze 
dne 29, května 1921, vyjádřil nepochybně a jasně písemnou formou svou 
vůli, že za člena družstva přistoupiti chce. Než mínění odvolacího soudu 
nelze přisvědčiti. Podle článku 4, stanov žalovaného družstva nabývá se 
členství: 1. písemným prohlášením o přístupu v ustavující valné hro
madě, 2, později přijetím na základě písemného prohlášení o l;řístupu, 
V obou případech vyžadují tedy stanovy, srovnale s ustanovemm §u 3 

. odstavec druhý zákona ze dne 9, dubna 1873, čís, 70 ř, zák., že přistou-
pení k družstvu musí se státí písemným prohlášením, U'itanoy.e.nj.§IJ ... 3 
zákona má ráz práyadonucovacího, .takže .ten,.kdo takového písemného 
ŘililIlášenfO přístupu. neučinil, není. členem společenst~a,~yť i jinÝ?1Í 
ppjevy zejména konkludentními číny dal na jevo svou vulI, ze chce slaÍl 
;;ičlenéiil spoléčellstvá, Tak zejména nepostačuje tu, že. inl', František K 
súČasliiWse·l.fsta'vujíCí valné hromady, zapsav se do presenční lístíny, a 
že byl zvolen za místopředsedu družstva a pověřen, aby provedl s před
sedou zápis společenstva do rejstříku, Ani zjišLěrJl __ okolnost, že inž, 
Frantíš.~k,K.~,L.den·usta"ující .. yaJnéhxom<)clY . .vl.ast!loručlre:po-:-dep.s]J~u:pf:, 
"9Yi~Lill'ch~Ye.-kterém_uP.sal,'Lziívodních. podílů, .nemůže nahraditi. sta
novami a zákonem požadoval1é. píserrlllé prohlášehí- o přístupu k druž
š/vÚ,. které má. právě .. tvořití. základnú, veškerou pochybnost vylučujíCí, 
pro'jJř""iiijíbirlěYclěnak ClruŽstvu a jehož6bsáh.jesLrozhOdnýúl ďpro 
-prava a závazky člena a má tedy jeli toto písemnépřístupníl'rohlášení 
Plaviih'-orrfo'trpovahCl, Zpoufiého podpísu írii:Frantíška K-a v upiso~ 
vacím archlf'nelte ani spolehlivě usuzovati, že jím chtěl zároveň prohlá~ 
siti svůj přístup k družstvu, což ostatně ani nižší soudy nečiní, nýbrž do
spívají ku svému závěru teprve ve spOJitostí s jeho dalšími konkludent
ními činy, O nichž již shora bylo mluveno - zvláště když podle přednesu 
samého družstva bylo vlastním účelem upsání pěti podílů inž, Frantíškem 
K~em, aby byl zajíštěn úvěr družstva u banky L" za který ínž, K, převzal. 
ručení ve smyslu svého prohlášení ze dne 20, června 1921 (pří!. 12), 
Nesejde ani na tom, že ínž, František K měl za to, že byl ustavující val
nou hromadou za člena družstva příjat a že pozdějí, ještě před zápisem 
družstva do rejstříku, své členství vypověděl a výplatu podílů 50,000 Kč 
požadoval, poněvadž byl v právním omylu, Ve skutečnosti však nemohl 
se státi členem družstva, pokud nevydal družstvu písemného prohlášení 
o svém přístupu do společenstva a nemohlo ani jeho přijetí pozdější val~ 
nou hromadou ze dne 26, února 1922 míti platné právní účinky, když ani 
do té dóby družstvo od něho písemného přístupního prohlášení nemělo, 
Žalované družstvo tedy neprokázalo, že inž, Frantíšek K přistoupíl za 
jeho člena a že příslušné přístupní prohlášení podepsal, Nestal~lí se však 
ínž. František K členem žalujícího družstva, není toto oprávněno za~ 
držovatí výplatu 50,000 Kč z právního důvodu, že jde o závodní členské 
podíly inž, Františka K-a, Posuzuje-li se sporná věc s tohoto právního 
hlediska, nezáleží ani na tom, zda mohl ínž, František K jako nelegíonář 
státi se členem družstva, Jest ještě uvážiti, zda může žalované družstvo 
důvodně odpírati výplatu 50,000 Kč z jíného právního důvodu. ve sporn 
uplatněného, že totiž 50,000 Kč bylo podle zvláštní úmluvy mezí inž. 
Františkem K~em a zástupci družstva poskytnuto družstvu jednak k ze~ 
jištění úvěru u banky L (příL čís. 12 a 17), jednak jako záruka za to, 



že inž. František K. zaplatí z nemovitostí, družstvu prodaných, dlužnou 
dávku z majetku a z přírůstku na majetku a dávku z přírůstku hodnoty. 
Prvý důvod odpadl. ježto úvěr banky L. byl v době vydání rozsudku 
prvého soudu úplně uhražen, což žalované družstvo ve sporu přiznalo 
a patrno i z přípisu banky L. Zbývá tedy jen druhá námitka žalovaného 
družstva, již v odpovědi na žalobu přednesená, k níž v dovolací odpo
vědi znova se odkazuje, o které však nižší soudy dosud nejednaly, za

.l11ítnuvše žalobu z jiného právního důvodu, což rozsudek prvého soudu 
výslovně uvádí. Vyžaduje tedy zevrubné posouzení rozepře, by byl ješté 
skutkový děj vysvětlen a skutkové údaje stran doplněny o úmluvě. 
žalovaným tvrzené, že 50.000 Kč bylo mu ponecháno jako záruka za 
to, že inž. františek K. zaplatí shora jmenované veřejné dávky, a aby 
okolnosti v tomto smčru pro spor rozhodné byly nabídnutými důkaz'v 
zjištěny. Nebylo-li družstvo v době dojednání smlouvy ještě zapsáno 
do rejstříku společenstevního (§ 8 zák. ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 
ř. zák.), bude ovšem třeba také zjistiti, zda družstvo po svém právním 
ustavení smlouvu osob. za společenstvo ila právním jednání súčast
něných, dodatně schválilo. Vytčená neúplnost řízení jest na úkor i správ
nému právnímu posouzení věci a toto vyžaduje ještě dalšího jednáni 
v prvé stolici, ovšem již jen v rámci shora vytčeném. 

čís. 5078. 

Zákon o obchodních pomocnících ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 
ř. zák. 

Pokud koná tkalcovský mistr vyšší nekupecké služby. Soud jest 
oprávněn přiznati tkalcovskému mistru kvalilikaci vyšších nekupeckých 
služeb, třebas v mezisporu o příslušnost v jiném sporu mezi týmiž stra
nami o týž předmět sporu vycházel z názoru o.pačného. 

(Rozh, ze dne 26. května 1925, Rv I 610/25.) 

Žalobce byl tkalcovským mistrem v továrně žalované firmy a ob
clržev dne 1. pmsince 1922 čtrnáctidenní výpověď, domáhal se dle §u 29 ' 
zákona o obch, pom. zaplacení služebních požitků za dobu do 31. března 
1923. Pro c e sní s o u cl p r v é s t o I i c e ,žalobu zamítl, o d v o
I a ~ í, s o u cl uznal podle žaloby. N e j vy Š š Í s o·u d nevyhověl clo
volaf:!. 

D ů v o cl y: 

Jest správné, že ve sporu Cg II a 36/,23 mezi týmiž stranami o týž 
peníz před krajským soudem v H. jako soudem procesním vedeném 
tento krajský soud usnesením ze dne 7. prosince 1923 vyslovil, že čin
nost žalobce v továrně žalované firmy kvalifikovati jest jako činnost 
pouhého orgánu dozorčího, jako předního dělníka a že tudíž služby tyto 
nejsou vyššími službami nekupeckými ve smyslu §u 73 živn. zákona. 
a že tento právní názor vrchní zemský soud jako soud druhé stolice 
ve svém Usnesení ze dne 11. ledna 1924 shledal správným a v dusled
cích toho u,nesenÍ soudu prvé stolice. žalobu pro nepříslušnost krajského 

975 

·SOUdL~ v r:. ~odlllí.taj!cí.: pO,tvrcJil.y,TíJ12to r?zh?dl1.ut!m byla však pravo
platne rozresena ledllle otazka pnsll1snoSlI a jedme ohledně této otázkv 
iLIt: o včc rozsouzenou. V otázce kvaiifikace žalobcových služeb u ža~
lované ve věci s.am~ nebylo v~ak tímto rozhodnutím prejudikováno 
a mo?] proto, krajsky soud v H., jako soud odvolací v tomto sporu, když 
ve veCl same rozhodoval, uchyhtl se od názoru ve svrchu uvedených 
,ouhlasných usnesenich ohledně kvalifikace žalobcových služeb u ža
lované vysloveného a služby tyto ve věci samé jako vyšší nekupecké 
služby označiti. neboť jde zde o spor jiný, při kterém jen otázka pří
slušnosti předchozím sporem právoplatně byla rozřešena. Tento postup 
soudu odvolacího nezakládá proto zmatečnosti §u 477 c. ř. S. a dovolací 
dúvod vadnosti řizení dovolatclem v něm spatřovaný není dán. S hle
diska §n 503 čís. 4 C. ř. S. jest správným názor soudu odvolacího, vy
slovený v napadeném rozsudku, že práce, které žalobce II žalované 
konal. jsou vyššími nekupeckými službami ve smyslu §\J 1 odst. 1 zá
kona ze dne 16. ledna 1910. čís. 20 ř. zák. Pojem vyšších nekupeckých 
služeb není v zákoně vymezen a jest proto v ,každém jednotlivém pří
park otázku tuto zvláště řešiti. V ohledu tomto není v tomto případě 
bez významu, že žalobce před tím;- než u žalované službu nastoupil 
v různých závodech jako samostatný tkalcovský mistr byl zamostnán' 
že žalovaná ve svém dopise ze dne 20. prosince 1920 na spolek stroj~ 
mistrú žádala doporučení řádného a velice zručného tkalcovského 
mistra, který rozumí všem systemům bavlnářských stavů a že konečně 
ve svém dopíse ze dne 7. ledna 1921 žalovaná žalobce přijala do svých 
služeb a jemu sdělila: »Nastoupením místa přejímáte zodpovědnost za 
správný chod stavů a přípravných strojů. Dále jste jako mistr zodpo
věden za práci Vám podřízeného dělnictva .... « Z toho plyne, že práce, 
ku kterým žalobce u žalované jako tkalcovský mistr byl přijat, vyžado
va7 ,zvláštní. odborné znal?sti a, zkušenosti ~al~bc,ovy a že nemohly 
kazdemu jJl1emu tkalcovskemu, dclmku v tovamc zalované zaměstna
nému býti svěřeny. Posoudil proto soud odvolací věc po stránce právní 
správn~,. uznav,práce žalobcovy u žalované za vyššÍ nekupecké služby, 
neboť cmnost zal obce u žalovaného byla nejen službou dozorČÍ, nýbrž 
do jisté míry i vůdčí, vyžadujici odborných znalostí, zvláště znalosti 
rúzných soustav strojli tkalcovských. Otázku kvalifikace žalobcových 
služeb u žalované jako otázku právní mohl a musel soud odvolací samo
'"tatně řešiti, a nebyl vázán posudkem obchodni, živnostenské a prů
myslové ústředny v H. Opačný názor dovolatelky je nesprávným. Co 
dovolatelka v dovolání ohledně organisace práce v její továrně uvádí, 
l1emá yro ~oso,uzení kvalifikace služeb žalobcových významu. když je 
JIsto, ze prace z~lobce u žalované nemohl beze všeho každý jiný dělník 
konat!. PostavenI Jaroslava L-a v továrně žalované nemá, jak soud od
~OlaCI v napadeném, rozsudku uvedl, pro posouzení kvalifikace úkonů 
zalobcových jako vyšších nekupeckých služeb významu. neboť konání 
vyšších prací na straně Jaroslava L-a dle zjištěného skutkového stavu 
~ěci ~evyl,:čuje oné kv~lífikace úkonů žalobcových. Za práci jemu pod" 
nzeneho delll1ctva byl zalobce dle dopisu ze dne 7. ledna 1921 zodpo
věden a tvrze-ní dovolání, že"·žalobce nebyl ani samostatným, ani za děl
níky ZOdp0vědným,n'eodpovídá obsahu tohoto dopisu. To, že žalobce 



nevedl záznamů ani o počtu hodin ,ani o přidělené práci, že neobsta
rával materiál, nepsal tkalcům hodiny za čekání atd., není pro kvalifikaci 
služeb žalobcových u žalované do té míry rozhodným, aby proto jeho 
(tkoly jako vyšší nekupecké úkony nemohly býtikvalífikovány a smysl, 
který v tomto směru dov01atelka do rozhodnutí tohoto soudu ze dne 
1. července 19:4, Rv I 552/24, čís. sb. n. s. 4028, vkládá, v tomto roz
hodnutí obsažen není, naopak ocpovídá stanovisko v tomto rozhodnutí 
nejvyšším soudem zaujaté plně právnímu názoru soudem odvol~cím 
v napadeném rozsudku ohledně kvalifikace služeb žalobcových Jako 
vyšších nekupeckých služeb vyslovenému. 

čís. 5079. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku p()
zemkovém~ 

Zaměstnanci na velkém pozemkovém majetku, připadlém čsl. státu 
na základě mírových smluv, nepřísluší nárok na zaopatřovací požitky 
dle zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n., třebas nepožívá 
zaopatřovacích požitků podle nonnálu pro státní zaměstnance. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, Rv I 677/25.) 

Bývalý kočí na velkostatku Brandýs nad Labem domáhal se na Če
skoslovenském eráru placení zaopatřovacích požitků dle zákona ze dne 
18. března 1921, čis. 130 sb. z. a n. O b a niž š í s o u d y uznaly 
podle žaloby. "I e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Dúvody: 

Napadeným rozsudkem byly žalobcí jakožto bývalému zaměstnanci 
na velkostatku Brandýs n. L. přiznány zaopatřovací požitky podle zá
kona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. vůči žalovanému eráru 
jako vlastníku onoho velkostatku. Leč, jak žalovanému eráru, uplatňu
jícímu dovolací duvody čís. 4 §u 503 c. ř. s., přiznati dlužno" nepráv~m. 
Podle nesporného, pokud se týče žalovanou stranou nepopreného z~
lobcova přednesu, sloužil žalobce jako kočí na velkostatku Brandy" 
n. L. a byl dnem 1. ledna 1918 dán s výslužným do pense. Žalovaný 
čsl. erár nabyl velkostatku Brandýsa n. L. po bývalém. císaři K~rlov! 
na základě mírových smluv (§ 208 mírové smlouvy Samt-Ocrmamske 
ze dne 10. září 1919, čís. 507 sb. z. a n. z roku 1921 a zákon ze dne 
12. srpna 1921, čís. 354 sb. z. a n.). Tato posléz uvedená okolnost, že 
velkostatek Brandýs n. L. připadl žalovanému čsl. státu na základě mí
rových smluv, jest důvodem, proč žalobci požitky podle zákona ze dne 
18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. přiznati nelze. Ustanovujeť § 2 uve
deného zákona, že vyloučeni jsou z osob v §u I jmenovaných, to jest 
těch, jimž se zaopatřovací požitky zákonem tím upravují, zaměstnanci 
a pozůstalí po zaměstnancích na pozemkovém majetku státním, dále. 
na majetku, jenž připadl státu podle mírových smluv, na statcích na
dačních a fondo\Oních, spravovaných úředníky státními neb úředníky 
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odměňovanými a pro případ stáři zaopatřenými podle normálu, platného 
pro státní zaměstnance. Názor odvolacího soudu, že přes to žalobci 
nárok na zaopatřovací požitky podle uvedeného zákona přísluší, pro
tože prý nepožívá zaopatřovacích požitků podle normálu pro státní za
městnance, jest mylným. Odvolací soud vztahuje patrně ono shor;, uve-· 
dené ustanovení první věty §u 2 zákona ze dne 18. března 1921, ČIS. 130 
sb. z. a n. o zaměstnancích na statcích nadačních a fondovních také na 
zaměstnance na majetku podle mírových smluv státu připadlém, ale 
neprávem, neboť dle jasného doslovu. uvede~é ;,ěty ~e ono ustanov~ní 
nevztahuje ani na zaměstnance na majetku statmm a?1 na .maj~tkust~tu 
z mírových smluv připadlém. Pro stanovIsko opačne nem all! v J1nych 
zákonech opory. Poukazuje-Ii žalobce na zákon (záborový) ze dne 
1. dubna 1919, čís. 215 sb. z. a n. a na jeho § ~ odstavec druhý, dle 
něhož jest při převzetí zabraného majetku postupovati tak, aby osoby, 
pro něž na zabraném majetku váznou práva, jakož i osoby, které mají 
proti dosavadnímu vlastníku právo z poměru služebního, zaopatřova
cího nebo pachtovního, nebyly zkráceny, dovolává se tohoto ustanovení, 
pokud jde o zaopatřovací požitky podle zákona Čís.130/21, mylně, neboť 
dotyčným ustanovením záborového zákona nebyly míněny tyto zaopa
třovací požitky a to již proto, že požitky ty upraveny byly až zákonem 
pozdějším. Záborového zákona nelze se však dovolávati pro přiznání 
zaopatřovacích požitků, o které se jedná, zejména proto, že sám zákon, 
dotyčné požitky upravující (čís. 130/;21), jak shora uvedeno, bývalé 
zaměstnance na pozemkovém majetku, státu podle mírových smluv při
padlém, výslovně z řad těch,. jimž se zaopatřovací požitky v úpravě -
podle uvedeného zákona přiznávají, vyloučil. Rovněž z ustanovení §u 12 
zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. ve znění zákona 
ze dne 13. července 1922, čís. 215 sb. z. a n. nelze dovozovati, jak čini 
žalobce, že jest stát povinen bývalým zaměstnancům na majetku, podle 
mírových smluv mu připadlém, plniti zaopatřovací požitky podle tohoto 
zákona. V dotyčném §u stanoví se toliko, kdo jest zaopatřovacími po-
žitky povinen, kdežto otázku, kdo na požitky podle uvedeného zákona 
má nárok, řeší předchozí §§ 1 a násl., a komu podle těchto §§ nárok 
na zaopatřovací požitky nepřísluší, tomu jich § 12 nedává. Žalobce 
jako bývalý zaměstnanec na majetku, žalovanému státu podle míro
vých smluv připadlém, nároku na požitky podle zákona ze dne 18. 
března 1921, čís. 130 sb. z. a n. nemá a, byly-Ii mu nižšími soudy při
znány, stalo se tak neprávem. Tím odpadá řešení otázky, kterou se od
volací soud zabýval a kterou se zabývá též dovolání, zda čsl. stát jest 
ohledně statků, jemu podle mírových smluv připadlých, najmě ohledně 
velkostatku Brandýs n. L., právním nástupcem těch, kdož podle §u 11 
zákona čís. 130/21 jsou zaopatřovacími požitky bývalým zaměstnancům 
povinni, a zda ručí za plnění těchto požitků (§ 12). Tuto otázku bylo 
by řešiti, kdyby žalobce patřil k osobám, v §u 1 uvedeného zákona 
jmenovaným, tedy kdyby nárok na zaopatřovací požitky podle tohoto 
zákona měl, tomu však,. jak shora uvedeno, tak není. Podotknouti jest, 
že v rozhodnutích Nejvyššího soudu, jichž se žalobce dovolává (sb. n. 
s. 2572, 2690 a 3720) otázka, o kterou se v tomto sporu jedná, zda 
bývalý zaměstnanec na pozemkovém majetku, čsl. státu podle mírových 
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smluv připadlém, má nárok na zaopatřovací požitky podle zákona čb. 
130/21, není řešena. 

čís. 5080. 

Zálwn o obchodních pomocnících ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 
ř. zák. 

Lhůta §u 34 zák. jest lhůtou propadnou. Lhůta ta nevztahuje se na 
případy, kdy byla dána řádná výpověď po rozumu §u 20 zák. 

Bylo-Jí umluveno při ujednání služební smlouvy, že lze trvání je.ií 
přerušiti buď výpovědí příslušející zaměstnanci nebo z ruš e ním 
s I uže b n í hop o měr u, příslušejícím zaměstnavateJí z důvodů §u 27 
zák. o. obch. p0111., není zaměstnavatel oprávněn ukončiti služební po
měr výpovědí. 

(Razil. ze dne 26. května 1925, Rv I 770/25.) 

Žalobce byl přijat za zaměstnance žalované banky na základě slu
žební smlouvy, v níž bylo právo výpovědi vyhraženo žalobci, banka pak 
byla oprávnéna zrušiti služební poměr jen z důležitých, závažných dů
vodů po rozumu §u 27 zák, oobch. podm. Dostav od likvidující žalo
vané banky výpověď, domáhal se na ní žalobce zaplacení služebních 
požitků za zbývající služební dobu i zaplacení kapitalisovaného výsluž
ného. P ľ o c e s 11 í s o udp r v é s t 9 I i c e neuznal žalobní nárok ctí'i-, 
vodem po právu, o ci v v I a c í s o u d .uznal žalob ní nárok důvodem 
po právu. D ů vod y: V tomto sporu jde především o řešení sporné 
otázky, zda služební smlouva jest se strany žalované banky - mimo 
případy §u 27 zák. o obch. pom .. - .nevypověditelná. Podle jasného 
znění smlouvy dlužno otázku tu zodpověděti kladně. Kdežto žalobci 
»přísluší právo k výpovědi ze služebního poměru na půl roku«, přísluší 
bance »právo zrušiti služební poměr« a »jen z důležitých, závažných 
důvodů po rOZUmL! §u 27 zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák.« 
a ještě s tím obmezením, »že Vaše onemocnění, byť i trvalo déle 6 ne
děl, dočasná invalidita nebo narukování k vojsku, nemůže býti dtlVodem 
pro zrušení tohoto poměru bankoll«. Tím jest zřetelně projeven úmyt;l 
stran, že právo n3 výpověď je vyhraženo jen žalobci, nikoli též bance, 
která si vymínila toliko zrušení smlouvy a jen z důležité příčiny podle 
§u 27 zákona. Výkladu tomu nevadí ani odstavec »ustanovení Vaše je 
na dobu neurčitou«, neboť hned na to následující ustanovení vysvětluje, 
že trvání smlouvy je neurčitým, poněvadž ji mohou strany rozvázati, 
a sice žalobce výpovědí, žalovaná zrušením. Z toho plyne nezbytný 
závěr, že žalovaná banka nemůže tuto smlouvu vypověděti, nýbr{ jell 
zrušiti z duležitého důvodu §u 27 zák. o obch. pom. a ještě s obmezenín, 
výše zmíněným. Nelze proto při svědčiti právnímu názoru prvního soudn, 
že žalovaná nezaručila žalobci »nevypověditelnost« smlouvy, že si na

opak vyhradila výpověď dle svého zdání, neboť názor ten odporuje 
úmyslu stran, smlouvou zřetelně projevenému. Žalovaná banka také 
smlouvu tu nezrušila, nýbrž vypověděla dne 15. května 1923 ke dni 
30. června 1923, odůvodnivši výpověď likvidací banky, kterou prý ji 

státní správa nařídila. Poněvadž se však práva výpovědi vzdala, zbývá 
otázka, zda opravňovala jik tomu podle §u 27 zákona likvidace. Jist,) 
je, že na pokyn ,ministerstva financí usnesla se žalovaná banka na likvi
daci. Účelem této jest, by sp.olečnost zpeněžila majetek, splnila své zá
vazky a čistý zisk rozdělila mezi společníky (čl. 130, 137 a 244 obch. 
zák.). Tedy pravý opak toho, co namítá žalovaná, míníc, že ji likvidace 
o sobě opravňuje k rozvázání služební smlouvy jako důležitá událost 
po rozumu §d 27 zákona. Vždyf zmíněné zákonrié předpisy žalovanou 
právě nutily, by všechny své závazky, tudíž i ze smluv služebních, 
splnila (čL 144 a 244 obch. zák.). Názoru tomu svědčí zejména též 
ustanoveni §u 23 zák. o obell. pom. a §§ 25 a 51 konk. ř., podle nichž 
ani úpadek společnosti, kde realisování a rozdělení podstaty obstarává 
soud, není důležitým důvodem podle §u 27 odstavec prvý zák. o obch. 
pom. Likvidace společnosti je zákonem předepsaný způsob ukončení 
činnosti společnosti a žádnou vyšší mocí, jak neprávem míní se žalo
vanou i první soud, zvláště když ministerstvo finanCÍ samo vysvětlilo, 
že jeho výnos byl jen pouhým pokynem. Žal?vaná banka však též ani 
netvrdila, natož dokázala, proč již nepotřebóvala služeb žalobc0vých, 
ač likvidací její činnost neskončila. Z toho všeho je;:t zřejmo, že se ža
lovaná marně dovolává dttvodu §u 27 zákona a důsledkem toho jest 
žalobní nárok podle §u 29 zák. o obch. pom. po právu . 

. N e jv y š š; s o II d nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Žalovaná strana uplatňuje jako dovolací důvod kusost řízeni, rozpor 
se spisy a nesprávné právní posouzení věci, vskutku však provádí jen 
tento dovolací důvod. Má-Ii totiž žalovaná strana za to, že odvolaci 
soud přehlédl ustanovení §u 34 zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 
ř. zák., dle něhož jest prý žalob-ní nárok vyloučen, není to ani kusostí 
odvolacího řízení, ani rozporem se spisy, nýbrž jedině nesprávným 
právním posouzením věci. Není však také tato námitka, jak se domnívá 
žalobce v dovolaci odpovědi, opozděná nebo snad nepřípustnou no
votou. Z doslovu §u 34 zákona plyne, že nároky podle §§ 28, 29 a 31 
zákona musí býti soudně uplatňovány v šesti měsících po dni vystou
pení nebo propuštění ze služby, pokud se týče nenastoupeni služby, 
jinak že tyto náhradní nároky pominou; nezbytno tudíž dodržeti tuto 
lhůtu, by právo poškozeného bylo zachováno, jde tu - jak i motivy tuto 
~esti1l1ěsíční lhůtu výslovně označují -- o lhůtu propadnou, k níž sluší 
hleděti z povinnosti úřední v každém období řízení. Přes to však odvo
lací soud opomenuv přihlédnouti k tomuto ustanovení, neposoudil věc 
po stránce právní nesprávně. Tato propadná lhůta platí jen v případech, 
když buď: 1. zaměstnanec bez závažného důvodu oředčasně ze služby 
vystoupí, nebo když zavinil, že byl zaměstnavatelem ze služby před
časně propuštěn (§ 28 zákona), 2. nebo když zaměstnavatel bez závaž
ného důvodu předčasně propustí zaměstnance nebo má vinu na tom, že 
zaměstnanec předčasně vystoupil ze služby (§ 29 zákona), nebo 3. když 
zaměstnavatel, nemaje důležitého důvodu, odstoupil od smlouvy nebo 
dal svým zaviněn)T111 chováním důvodnou příčinu k tomu, že zaměstna-
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nec od služební smlouvy odstoupil (§ 31 zákona), nevztahuje se však' 
na případy, kde byla dána řádná výpověď po rozumu §u 20 zákona, bud' 
smluvená, neb obvyklá nebo zákonná, neboť v tom případě nelze mlu
viti o předčasném rozvázání služebního poměru. Nelze proto v tomto 
sporu' námitku propadnutí zažalovaného nároku uplatňovati, jelikož slu
žební smlouva byla vypovězena v době, stanovené zákonem (§ 20 zá
kona). Ovšem jiná jest otázka, zda byla žalovaná k výpovědi oprávněna, 
čili nic. Odvolací soud popřel toto oprávnění a v tom vidí dovolatelka 
nesprávné právní posouzení věci. Ve služební smlouvě, jejíž obsah jest 
nesporným, není ani slůvka o tom, že si dovolatelka vyhradila i mož
nost výpovědi se své strany, a v jaké lhůtě, v dovolání však uvádí, že 
se tím mlčky svého práva, dáti výpověď, nevzdala, nýbrž že bylo jen 
její právo zrušiti služební poměr, smlouvou obmezeno. Než, přihlíží-li se 
k smlouvě, tu dle zjištění byla ujednána na dobu neurčitou, jejíž trvání 
mohlo býti přerušeno buď výpovědí příslušející žalobci na půl roku, nebo 
zrušením služebního poměru, příslušejícím bance a dále bylo dle zjištění 
ujednáno, že zrušením poměru služebního z důvodů, opravňujících banku 
ku zrušení služebního poměru, ztrácí žalobce nárok na pensijní pojištění 
bankou mu zajištěné. Z těchto smluvních ustanovení plyne, že žalovaná 
strana vyhradivši si jen právo zrušiti služební poměr, vzdala se tím 
práva smlouvu vůbec vypověděti, což nutno dovozovati z toho, že se 
v ní praví: »Vám přísluší právo ku výpovědi ... « a hned na to v dalším 
odstavci: »Bance přísluší právo zrušiti služební poměr ... « a uvádějí se 
následky spojené se zrušením smlouvy, nikoliv též s výpovědí žalobci, 
ač odstavec, mluvící o žalobcovu právu, vypověděti smlouvu, má usta
novení další: »Vámi danou výpovědí ztratíte veškerý nárok na zajištěné 
Vám pojištění pensijni.« Kdyby tudíž nebyla se žalovaná vzdala touto 
smlouvou práva služební poměr žalobci vypověděti, mělo by to za ná
sledek jednak, že by i ona mohla dáti výpověď jen na půl roku (§ 20 
zákona poslední odstavec) a že by žalobce přes to neztratil nároku na 
pensijní pojištění (úsudek z opaku), což dle doslovu smlouvy strany ne
zamýšlely. Jest tedy také dovolací soud toho názoru, že smlouva byla 
se strany žalované nevypověditelná a poukazuje proto v té příčině na 
správné důvody odvolacího soudu dovoláním nevyvrácené. 

čís. 5081. 

Bylo-Ii původně upraveno výživné nemanželského dítěte rozsudkem, 
po té pak smírem, jest další úpravu provésti v řízení nesporném. 

(Rozh. ze dne 26. května 1925, R II 138/,25.) 

Výživné nemanželského dítěte bylo proti otci stanoveno původně 
rozsudkem, nová úprava stala se smírem. Další žádosti o zvýšení výživ
ného bylo v cestě nesporné vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, 
N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Důvodem tohoto dovolacího rekursu, podaného dle §u 16 nespor
ného patentu, jest zmatečnost, poněvadž otázku, O kterou zde běží, ne-
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lze dle stěžovatelova náhledu vyříditi usnesením v řízení nesporném, ný
brž rozsudkem sporného soudu, ježto prý tu neni podmínek §u 16 od
stavec druhý první dílčí novely. Otázka tato byla jíž předmětem rekursu 
do prvého usnesení, avšak rekurs ní soud se jí vůbec nezabýval. Názoru 
rekurentovu však nelze přisvědčiti. Rekurent byl sIce nejprve rozsudkem 
uznán nemanželským otcem nezletilé Marie K-ové a byla mu tam ulo
žena vyživovací povinnost čá~tkami ,~ěsí~n~ splatnými. P?v!nno.s!, takto 
určená. nemohla by ovšem bytr v pnpade, ze by se porncl1lk dltete do
máhal 'zvýšení výživného pro podstatnou změnu poměrů na straně ne
manželského otce, nově upravena pouhým usnesením nesporného soud
ce, nýbrž zase jen rozsudkem. Avšak později bylo mezi matkou a po
ručníkem l1ezletilého dítka na jedné straně a nemanželským otcem na 
straně druhé učiněno dne, 10. července 1920 u okresního soudu porov
nání, jež bylo poručenským soudem schváleno, toho obsahu, že neman
želský otec na splněni svých otcovskí'ch povinnostLsloží odbytné 500 Kč 
za budoucí výživu dítěte s tím, že toto ujednání lze změniti, kdyby ~e 
potřeby dítka nebo pomčry otce značně a nepře,dvídaně změnily. V tomto 
smíru se sice výslovně nepraví, že vstupuje na místo onoho dřívějšího 
rozsudku, avšak plyne to z úmyslu stran a z povahy věci. Odbytné bylo 
složeno, jak se ve smíru výslovně uvádí) »za budoucí výživu dítěte,« tu
díž zřejmě v úmyslu, by nemanželský otec byl sproštěn povinnosti, ulo
žených mu dřívějším rozsudkem, jehož účinnost tím měla přestati. Tím 
nastala do budoucna v hlavním předmětu vyživovacích nároků nezleti
lého dítěte a povinností nemanželského otce změna, spočívající nyní 
pouze na smíru, učiněném před poručenským soudem a jím schváleném, 
jenž se posuzuje dle ustanovení §§ 1380-1390 obč. zák. Před scbvále
ním smíru byl poručenský soucl bez toho již povinen, vyšetřiti nově ma
jetkové a výdělkové poměry nemanželského otce, jež se dle udání poru
čenstva značně změnily, v řízení nesporném. Za těchto okolností není 
závady, by nebyla dosavadní úprava výživného, spočívající na smíru, 
jsou-Ii pro změnu předpoklady, změněna pouhým usnesením opět jen 
v řízení nesporném, právě tak, jako kdyby úprava spočívala již hned 
z počátku na takovém v-yšetření a usnesení v nesporném řízení. Není pří
činy, by otázka byla opět řešena rozsudkem po provedeném řízení spor
ném. Vždyť nejde o to, by smír byl zvrácen z některého důvodu, uvede
ného v §§ech 1382-1388 obč. zák. a také nemanželské otcovství ne
musí teprve býti zjišťováno. 

čís. 5082. 

Ten, kdo není ani protokolovaným obchodníkem ani členem nebo 
návštěvníkem bursy, může se podrobiti pravomoci rozhodčího bursov
ního soudu jen výslovnou písemnou smlouvou. Nestačí výměna závěreč
ných listů, obsahujících doložku o rozhodčím soudě. 

(Rozll. ze dne 26, května 1925, R II 160/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e zrušil k zmateční stížnosti nález rozhod
čího soudu plodinové bursy v O., jímž byla zamítnuta námitka nepřisluš-
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nosti rozhodčího soudu. Rek u r sní s o u d zmateční stížnost za
mítl. D ů vod y: Rozhodčí soud plodinové bursy v O. zamítl svým ná
lezen! námitku nepříslušnosti, poněvadž příslušnost rozhodčího soudu 
jest odůvodněna dle čl. XIV. uvoz. zák. k c. ř. s. Že jsou tu podmínky 
čÍs. 1 a 2 citovaného zákonitého ustanovení, zjistil již. prvý soud správně 
a jedná se pouze o řešení otázky, zda se obě strany při uzavření nebo 
před vypořádáním obchodu podrobily nálezu rozhodčího soudu plodi
nové bursy v O. písemnou smlouvou o rozsudím (čís. 3 uvedeného mÍ
sta zákona). Otázku tuto však soud první stolice neřešil správně. Sou
hlasným udáním obou stran jest zjištěno, že strany vyměnily závěrečné 
listy jimi vzájemně podepsané a obsahlljící doložku o příslušnosti roz-
11Odčího soudu. Způsobem tímto však byla uzavřena ona písemní smlou
va, neboť není zákonem předepsáno, že prohlášení stran musí býti psána 
v jedné a téže listině. Lze úplně přisvědčiti názoru soudu prvé stolice, že 
zákon, vyžaduje písemnou smlouvu, chce zameziti, by se neprotokolo
vaní obchodníci přijetím závěrečného listu, v němž je doložka c rozhod
čím soudu, podrobili příslušnosti mimořádného soudIl. V případě tomto 
se však nejedná o přijetí závěrečného lhtu, nýbrž o výměnu souhlas
ných a stranami vzájemně podepsaných závěrečných listů, která ovšem 
nahražuje náležitost vyhotovení smlouvy písemní (viz rozhodnutí býv. 
nejvyššího soudu ve Vídni ze dne 9. září 1897, čÍs. 16104 Ol. U.). Žalo
vaný výslovně uznal, že si závěrečný list celý přečetl a pak ho podepsal, 
římž však nepochybně projevil, že také souhlasí s doložkou o přísluš
nosti rozhodčího soudu, a jest tedy nerozhodno, namítá-li teď, že se o 
příslušnDsti nejednalo, a že se nechtěl podrobiti příslušnosti bursovního 
s~udu. Nechtěl-li žalovaný se podrobiti rozhodčímu soudu, měl doložku 
pretrhnouti. 

N e j v y Š š í s o u ci obnovil usneseni prvého soudu. 

D II v o cl y: 

Ustanovení čl. XIV. čís. 3 uvoz. zák. k c. ř. s. vyžaduje velícím zpú
sobem, že obě strany musí se podrobiti výroku soudu rozhodčího v pí
semné smlouvě o rozhodčím, což předpokládá, že musí dohodu o rozhDd
čím umluviti a \)Íse111nÍ smlouvou stvrditi. Výjimku připouští ustanovení 
to P,ro protokolované obchodníky, členy a návštěvníky bursy, u nichž 
stacI, když bez výtky přijmou závěrečný list obs::lllUjící doložku o roz
hodčím soud~. Zde stačí tedy úmluva, mlčky učiněná předepsaným způ
soben;. To vsak npstačí u nynějšího žalovaného, který není ani protoko
lovanym ~~chodníkel11,. ani členem ani návštěvníkem bursy. TýŽ mohl 
se podvolIti pravomocI rozhodčího soudu jenom výslovnou písemní 
SI:1Iou~ou~, to se v~ak nestalo. Pouhá úmluva mlčky výměnou závěreč
nych listu, obsahUjících doložku o rozhodčím soudě u žalovaného ne-
stačí (srv. rozh. nejv. soudu sb. ČÍS. 1830). ' 

čís. 5083. 

Doba splatnosti válečné daně. 

(Rozh. ze dne 27. května 1925, R I 460/25.) 
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s o udp r v é s tol i c e povolil exekuci ku vydobytí nedoplatku 
válečné daně za léta 1917 až 1920, rek u r sní s o u d exekuční ná
vrh zamítl, ježto válečná daií se stala splatnou dříve než 3 roky (§ 23 
čís. 1 vyr. ř.) před zahájením vyrovnacího řízení o jmění dlužnice, k ně-
muž došlo cine 20. února 1924. 

N e j v y Š š í s o u d obno'!il usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

finanční prokuratura stěžuje si do usnesení rekursního soudu jen 
potud, pokud jím 'byl zamítnut exekuční návrh i ohledně.nedoplatku na 
válečné dani za leta 1917 až 1920 částkou 85.812 Kč 04 h. Dovolací re
kurs jest odůvodněn, neboť podle výslovného ustanovení §u 1 A Č. 5 zá
kona o splatnosti přímých daní ze dne 16. března 1921, čÍs. 116 sb. z. 
a n. nqlatí pro válečnou daň pravidlo, že přímé daně jsou splatné ve 
čtyřech rovných částkách na počátku každého kalendářního čtvrtletí. 
Táž jest nyní splatná dle čl. V. zákona ze dne 30. ledna 1920, čís. 79 sb. 
z. a n. ve dvou lhůtách, první polovinou do 30 dnů po doručení plateb
ního rozkazu, druhou polovinou do dalších tří měsíců. Tím padá jediný 
důvod, ze kterého dlužnice odporovala povolení exekuce pro válečrlOu 
daň, a rekursní soud zamítl exekuční návrh, pročež musilo býti dovola
CÍmu rekursu vyhověno a obnoveno usnesení prvního soudu. 

čís. 5084. 

úmluva, jíž se kdo zavázal pivovaru pod smluvenou pokutou odebí
rati výhradně od něho pivo po řadu let, příčí se dobrým mravům, pakli 
pivovar se pouze zcela povšechně zavázal, že se vynasnaži, dodávati 
dobré výčepné pivo podle objednávek a za dočasné denní ceny. 

(Rozh. ze dne 27. května 1.925, Rv I 623/,25.) 

Žalovaná koupila od žalujícího pivovaru hostinec a zavázala se v čl. 
VII. smlouvy, že po dvacet let bude odebírati pivo jen od žalujícího piVD
varu a, kdyby odebrala pivo z jiného pivovaru, že zaplatí žalobci po 
10 Kč z každého hektolitru. Ježto žalovaná (její právní nástupce) ode
brala 800 hl z jiného pivovaru, domáhal se na ní žalující pivovar zapla
cení 8.000 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle ža
loby, o d vol a c í s o u ci žalobu zamítl. 

N tO j V Y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Netřeba řešiti otázku, zda jest ujednání odstavce Vll. smlouvy ze dne 
12. května 19~0 pro žalovanou stranu výhodné, zavazujíc li bezpodmí
ně ně, by po dobu 20 let odebírala pivo výhradně ze žalobcova pivovaru, 
a ji takto předem vylučuje ze všech výhod co do ceny a jakosti piva a 
co do přičinlivosti dodavatele v obchodním styku, které z volné soutěže 
dodavatelů pro odběratele zpravidla plynou. Ale je jisto, že ujednání to 



všechny výhody. které s ním pro žalovanou snad přece ještě mohly býti, 
spojeny, zvrací v čiré bezprávi, když jejímu závazku neodpovídá žalob
cova povinnost, by jí také sám pivo do jistého množství a za určité neb 
alespoň určitelné ceny dodával. Pakliže smlouva, vylučujíc výslovně ja
koukoli povinnost, pivo dodávati, obsahuje jen zcela všeobecný slib, že 
se pivovar vynasnaží, by žalované dodával dobré výčepné pivo podle 
jejích objednávek a za dočasn~ denní ceny, zůstavuje vlastně jen _volné
mu uvážení dodavatele, zda, kdy, zač a jaké pivo hodlá dodati. Zalobci 
byla by podle toho dokonce ponechána na vůli i možnost, by žalované 
sám snad odepřením dodávek nebo jiným způsobem plnění smlouvy, 
pivo od něho odebírati, překazil a pak na ní vymáhal konvenční pokutu, 
smluvenou pro případ jejího neplnění. Provoz živnosti žalované strany 
a s ním její celá hospodářská nezávislost a jsoucnost byly by takto vy
dány na pospas cizí libovťJli a žalovaná sama byla by podrobena cizímu 
poddanství. Smlouva, která vede k takovým důsledkům, příčí se zřejmě 
dobrým mravům a je neslučitelna s platným právním řádem. Neposou
dil proto odvolací sot:d věc po stránce právní mylně (§ 503 čís. 4 c. ř. 
s.), prohlásiv ujednání bodu VII. smlouvy ze dne 12. května 1920 podle 
§u 819 obč. zák. za nicolné. Z nicotného ujednání nemůže žalobce pro 
sebe vťJbecžádný nárok vyvozovati. 

čís. 5085. 

Podle §u 159, prvé věty, obč. zák. jest třeba, by byl manžel matky 
dítěte nezvěstným t r val e, t. j. nepřetržitě od narození dítěte až do 
doby, kdy toto popírá svůj manželský původ. 

(Rozh. ze dne 21. května 1925, Rv I 613/25.) 

žaloba dítěte, by byl oduznán jeho manželský původ, byla obě m a 
nIž Š í Ol i s o u d y zamítnuta, o d vol a c í m s o ude m z těchto 
d ů vod ů: Podle §u 159 obč. zák. v novelisovaném znění přísluší i dí
těti, ovšem za podmínek tam přesně vytčených, právo, domáhati se ža
lobou soudního výroku, že není dítětem z určitého manželství. Rozhod
nouti, zda byla žalobkyně v případě tuto projednávaném oprávněna k ža
lobě, či nikoli, závislým jest jedině na tom, možno-li právem za to míti, 
že manžel její matky, Otto E., byl již od narození žalobkyně trvale ne
přítomen, vlastně že pobyt jeho byl trvale neznámým. Podle bezvadných 
zjištění procesního soudu prvé stolice, jež, nebyvše odvoláním napadeny, 
směrodatnými jsou i pro soud odvolací, odešel Otto E. dne 2. srpna 1914 
na pole válečné a od té doby nebylo o něm zpráv až do 6. prosince 1920, 
kdy vrátil se z ruského zajetí, nikoli však ke své manžclce, která zatím 
dne 29. prosince 1916 porodila nynější žalobkyni; nýbrž ke svému bratru 
Arturu E-ovi v O. v Sasku, kde zdržoval se až do 25. května 1921, To 
bylo jeho manželce dobře známo. I když po 25. květnu 1921 není po 
Ottonll E-ovi zase ani stopy, nelze přece důvodně tvrditi, že pobyt jeho 
byl od narození žalobkyně »trvale« neznámým, protože to by již samo 
sebou předpokládalo, že pobyt ten neznámým byl nepřetržitě. Dovo
zuje-li tudíž procesni soud prvé stolice ze zjištění právě naznačených, 

! 

1 
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že s_cházÍ žalobkyni legitimace k žalobě, dlužno se soudem tím plně sou
hlasiti a to stačí, aby byla žaloba zamítnuta. 

N e j vy Š š í s o 11 d nevyhověl dovolání. 

Dlivody: 

Dovolací soud sdílí právní názor odvolacího soudu a poukazuje do
volatelku na jeho správné důvody s dodatkem, že ustanovení §u 159 obč. 
zák. o napírání manželského původu dítěte nelze vykládati extensivnč, 
neboť, jak zřejmo z dťJvodové zprávy komise pro justiční věci bývalé vÍ
deňské panské sněmovny k osnově zákona o změně a o doplnění občan
ského zákonnika, str. 16 a 17, bylo úmyslem zákonodárce, opatrně ome
ziti oprávnění dítěte, jelikož zasahuje do primerního práva otce, které
mu, jako hlavě rodiny, v tomto směru zpravidla přísluší jedině rozhodné 
slovo. Dlužno tedy přísně vykládati předpoklady §u 159 obč. zák., který 
vyžaduje, by otec dítěte byl nezvěstným trvale, t. j. nepřetržitě od naro·
zení dítěte až do doby, kdy dítě popírá manželský původ. Tohoto před
pokladu zde není, jelikož Otto E. dle zjištění nižší,h soudů byl nezvěst
ným pouze od narození dítěte, t. j. od 29. prosince 1916, do 6. prosince 
1920, kdy se vrátil z ruského zajeti do O. v Sasku, kde se zdržoval až 
do 25. května 1921. S hlediska .§u 159 obč. zák. jest tedy lhostejno, že 
Otto E. zůstal v cizozemsku a nevrátil se ku své manželce, dále že v O. 
neměl prý svého řádného bydliště a že vltči manželce chtěl prý zůstati 
nezvěstným. 

čís. 5086. 

Soudu, jenž na požádání vyměřujícího úřadu provedl odhad nemo·· 
vitosti za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty, přísluší ani! .. 
lež! také, by rozhodlo tom, kdo má hraditi útraty odhadu (§ 17 po
slední odstavec, dodatku Jil. k nařízení vlády republiky československé 
ze dne 27. dubna 1922, čís. 143 sb. z. a n,), a sám vybral tyto útmty. 

Jsou-li útraty u strany nedobytné, ručí za ně úřad vyměřuFcí, jenž 
navrhl soudní odhad. 

(Plenární usnesení ze dne 30. května 1925, čís. pres. 1499,/24.) 

Otázku, zda soud, jenž byl vyměřujícím úřadem požádán o odhad 
nemo"itosii za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty, rozhoduje 
též o tom, kdo má hraditi útraty odhadu, řešil Nejvyšší soud poprvé 
usnesením ze dne 15. října 1922, Č. j. R I 936/22/1 a odpověděl k ní 
s podrobným odůvodněním kladně (Sb. n. s. čís. 1918). Od té dob)' 
rozhodoval Nejvyšší soud důsledně v témže smyslu (rozhodnutí ze dne 
15. října 1922 č. j. R I 937/;23/1, ze dne 13. prosince 1922 č. j. R I 
1388/22/1, ze dne 12. června 1923 č. j. R I 422/23/1, ze dne 13. června 
1923 Č. j. R I 491/23/ I, Ze dne 21. listopadu 1923 Č. j. R I 985/23/4, 
ze dne 3. ledna 1924 č. j. RII 097/23/1, ze dne 15. ledna 1924 č. j. 
R I 1121/23/1 a ze dne 24. září 1924 č. j. Rl 601/24/,1). Teprve usne
sením ze jne 13. května 1925, č. j. R I 360/25/1, zodpověděl Nejvyšší 



soud otázku záporně, vyhradiv výrok o náhradě odhadních útrat úřa
dóm správním. Vzhledem k tomuto rozporu v judikatuře přikázal prv,nÍ 
president Nejvyššího soudu řešení otázky plenárnímu senátll, ienž 
schválil dosavadní stálou praksi Nejvyššího soudu. J 

Dúvody: 

Plenární senát neshledává příčiny, by :je odchýlil od dosavadní stálé 
prakse v otázce mu položené, zvláště když pochybnosti, vyslovené 
s některých stran, nejsou takového rázu, by zvrátily stanovisko, Nej
vyšším soudem důsledně zaujímané, To platí především o námitce, že 
soudní odhad dle dávkového řádu děje se v řízení nesporném, v němž 
podle §u I nespor. patentu ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. soudy 
zakročují z úřední moci nebo na návrh stran jen potud, pokud zákony 
to přikazují. (,)Výslovného« předpisu zákona § 1 nes por. pat. nežádá.) 
Za takový příkaz nutno však pokládati ustanovení šestého odstavce 
§u 17 dávkového řádu. (K vůli zjednodušení bude v tomto posudku ci
tován vždy dodatek lll. k nařízení vlády republiky československi ze 
dne 27. dubna 1922, čís. 143 sb. z. a n., obsahující »Pravidla o obecní 
dávce z přírůstku hodnoty nemovitosti v obcích republiky českoslo
venské«.) Toto ustanovení těsně souvisí s předpisy odstavců předcho
zích, od nichž nelze ho odloučiti. Nejvyšší soud již v rozhodnutí čís. 
1918 sb. n. s. zdůraznil, že náleží-ii soudu, by stanovil cenu odhadní
což dnes není již sporno - jest jen dúsledno, by mu přikázáno bylo 
také usnesení o tom, kdo hradí útraty odhadu. Jeť příslušný výrok toliko 
součástí .. - soudu přikázaného - vyřízení odhadního elaborátu, Jen 
soud může také posouditi potřebnost, účelnost a přiměřenost útrat od
hadu. Poněvadž pro odhad dle dávkového řádu jsou tu předpisy zvláštní, 
neplatI ohledně útrat odhadu § 280 nespor. pat. a zásady řízeni nespor
n~ho, že útraty_ odhadu hradí v ž d y navrhovatel, od něhož se tedy 
vzdy vyberou, Ze ustanovením posledního odstavce §u 17 dávkového 
řádu vyřešena jest jen otázka, kdo k o n e č n ě nese Útraty, ale nikoliv 
otázka, kdo rozhoduje o povinnosti k náhradě útrat, nelze z jeho do
slovu vyčísti. Ustanovení pátého odstavce téhož §u 17 nemá významu 
pro otázku, kterou jest řešiti, neboť vezme-Ii vyměřující úřad za základ 
o?haclní hodnotu, zjištěnou dřívějším soudním odhadem, nevzejdou 
vubec útraty odhadu. Nejvyšší soud v rozhodnutí čís. 1918 Sb. n. s. 
také již vyloží!, že a proč rozhodování o to 111 , kdo má hraditi útratv 
odhadu, nebude soudům pllsobiti potíŽf. O tom, kdo jest poviněn platiti 
dávku, soud rozhodnouti ovšem nemůže j ale osobu dávkou povinnou 
označí ~u v~m~řující úřad, jenž 1:1U také oznámí hodnotu nabýv:tCÍ 
~e~o, ZClz.~vacl, j~k byla, st;-anou udana, P?kud se týče v návrhu vymě
.rll]lclho ur~du predpokladana. Na soudu jest, aby si vyžádal potřebná 
data, nevyckávaje návrhu úřadu vyměřujícího. Porovnávaje tato data 
s ,"ýsledkem odhadu, může soud bezpečně posouditi, zda tu jsou pod-
111ll1ky pos:edního odstavce §u 17 dávkového řádu, za kterých ten, kdo 
jest povinen platiti dávku, hradí také útraty soudního odhadu. Proti ná_ 
mitce,. že v lákaně nemá opory názor, že by sout!y měly z moci úřední 
konatI v tom směru potřebná šetření, stačí poukaz na § 2 čís. 5 nespoi. 
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p~L, Zprávou vymdujicí110 ~lřadL1 j~st, soud ovšem vázán, a proto jest 
v~ rok sou,du ~ t~I11, ,.kd~ m~ hr~~Itl ,utr~ty odhadu, do jisté míry arci 
vyrokem 1orlllalnllTI, jakymsl vyresemm u10hy početnické j·ej'íž ves "k .. , 
I "k d· . N I o ,eIC ~ ~~ )',:,ou u JSou znam~ .. e}c duvoclně předpokládati, že hy vymi!-

rUJI~I. ur~d se soude~l1 sdell!, ne co nesprávného, neboť kdo jest povinen 
platItI davku" stanOVl § 1~, d.avko,véh~ ř,á~l.Ll - bez ohledu na to, že :311arJ 
strany 111 C z I seb o II llC1l11lY.~Jednal1l Jlné, pro vyměřující úřad nezá
vaz~e (§ 13 odst. 2) --:- a vyse strano:1 u d a n é (úřadem předpoklá
dane) hodnot~ nabyvacI nebo ZClzovaCl - bez hodnoty příslušenství 
(§ 5. l;osledm ~dstavec) a b:,z" přípočtů, uvedených v §u 8 plyne 
ze SpiSU uklaclaclc~l .. Proto ;,e111 t:eba vyslechnouti o dotčených datech 
~l~pred s!:~n~, ,~11IZ Jest .od~v?dncna obava, že by zpráva vyměřujícího 
l::a;iu VyS~1ll11 u;a51y, spra~n}1111 111?hla být~ prohlášena za pravdě se pří
CICI. Opacné mll1el1l nalTIlta proh tomu, ze inspektorát jest zrovna tak 
stranou jako popla,ník a ~e není proto ?llvodu, by soud budoval pOllze 
na Jedno~tlanne~ll tV~'z,en: s!rany Jed!le, t J. lllspektorátu. Leč proti 
tomu . dluz~o ,ZdUl~aZJ1ltl" z; l11spektorat vystupuje 'zde jako úřad a že 
soud Jest ud~j~l:' jeho vazan ~r~vě tak, jako údajem úřadu při přihlášce 
k rozvrhu vytezku za exekuc11e prodanou nemovitost. Při tom nelze 
ovšem nevysloviti poch~bnosti o tom, zda poslední věta »než jak bylo 
Stl anou udano« posledmho odstavce §u 17 dávkových řádů z roků 1920 
"a, 1922 jest správná, či zda příslušná věta §u 18 českého dávkového 
ra"du z r~k~ 1915 »než jak byla úřadem vyměřovacím v jeho návrhu 
p~edpoklacla~a«, n~byl~ .snad při!~h~v?jši" a v~~i lépe ~yhovující. Vždyť 
,Le §~ 17 davkoveho.,radu v~l11erUjlCi urad Cia vysetnti hodnotu (n3-
byva?l.nebo ZClzOvaCl) so~dm~l1. odh~dem I tehdy, když strana ani po 
vyzvam (§ 16) nepodala pnznal1l k davce, - a když ve stanovené lhůtě 
n:~yhověla výzvě, aby udala obecné hodnoty (odstavec 3). V obou 
pnpa~lech tedy str a ~ a v ů b e c n e u d a I a II o dno t y n a b ý
v.a Cla _ ZCl ~ o v,...a C I, a ~ľOto nelze ani použíti ustanovení posled
l1l~0 odstavce )iu I,. Naproh tomu může býti vždy měřítkem hodnota, 
tl rad e m pr ~,d p~k I á d a n á (odstavec 3) a straně sdělená (od
stavec "~2! s jepz vyS! strana projevila nesouhlas, což zavdalo pak te
p~ve pn~mu k SOUd\1l111U odhadu. Poslední odstavec §u 17 dávkového 
-radu vyzadoval by tedy opravy ve smyslu §u 18 českého dávkového 
řádu z roku 1915. Pak by t,:ké byla ihned od~t,.aněna jakákoliv pochyb
nost, odvozgvana z toho, ze hodnoty, uvedené stranou mohou snad 
přece n~kdy, býti spornY',~eboť o výši hodnot úředně př~dpokládaných 
a strane sdelenych nemuze n I k cl Y byli pochybnosti. Ovšem dlužno 
trvatI na tom, by vyměřovací úřad V návrhu řádně odůvodnil že stra
nám sdělil cenu ~ že, strany na ni nepřistoupily. Kdyby byl návrh 
v to'::.t~,s~něr~"neuplny~l, bylo by jej zamítnouti. Vyžádá-Ii si soud od 
~y~eruJlclho uradu, ]enz navrhuje odhad, zálohu - a o tom, že k tomu 
jes: oprávněn, lz: vzh~edem k §u 272 nes por. pat., §§ům 332, 367, 365 
c. r. s., §u 144 jedno r. a §u 28 odstavec 1 dávkového řádu sotva asi 
pochyb.ovati - a zapraví-Ii útraty odhadu ze zálohy, bude výrok soudu, 
učmeny po provedeném .odhadu a po určení ceny odhadní o tom, že 
strana jest povmna hraditi utraty odhadu, ovšem míti ráz akademickú 
a v takových případech bude arci věcí úřadu vyměřujícího, by spol~ 



s vymerenou dávkou vybral od strany dávkou povinné po případě též 
zálohou zapravené Út r lty odhadní. Vzhledem k tomu, že jest záhodho, 
by se znalcům a členům soudní komise co nejdříve dostalo poplatku 
za odhad, doporučuje se, by soudy stanovily si pravidlem, vybírati 
zálohu od vyměřovacího úřadu. Zbývá jen ještě zmíniti se o námitce, 
že kdyby byl správní'm názor, že rozhodovati o náhradě útrat soudního 
odhadu přísluší soudům, rozhodovaly by soudy zároveň i o tom, kdo 
jest povinen, platiti dávku z přírůstku hodnoty, ježto jen tornu lze dle 
§u 17 dávkového řádu uložiti náhradu útrat odhadních; poněvadž však 
určení osoby, povinné k placení dávky, přísluší úřadům správním, roz
hodovaly by soudy í úřady správní o téže věcí, a nebylo by možno, 
uvarovati se rozporu v názorech i rozhodování. Námitka ta neobstOJÍ. 
Bylo již vytčeno, že rozhodovati o tom, kdo jest povinen, platiti dávku, 
přísluší pouze a jedině úřadu vyměřujícímu; tento sdělí soudu osobu 
dávkou povinnou (§ 13); soud jest vázáll tímto sdělením; k rozporu 
mezi soudem a vyměřujícím úiadem nemůže tedy dojíti. Kdyby snad 
útraty odhadu u strany byly nedobytné, ručil by za ně ovšem podpůrně 
vyměřující úřad, jenž požádal soud za provedení odhadu, dle zásad 
§u 272 nes por. pat., §u 40 c. ř. s. Z těchto důvodů dospěl plenární 
senát k právním větám v záhlaví uvedeným. 

čís. 5087. 

Rozvrh nejvyššího podání exekučně dražené nemovitosti. 
Nebyla-Ii k rekursu vzdálenějšího zadnějšího knihovního věřitele 

přikázána dřívějšímu knihovnímu věřiteíi pohledávka (její část), jest 
uvolněnou částku přikázati nejbllže následujícimu knihovnímu věřiteli, 
třebas nebyl rekuroval. Rekurovavší věřitel má nárok na uvolněnou 
částku teprve ve svém knihovním pořadí. Navrhl-Ii erár, by pohledávka 
na důchodkové pokutě, o níž důchodkové řízení není dosud skončeno, 
byla zadržena, jest použiti obdobně §u 228 a 221 ex. ř. 

V pořadí knihovní pohledávky lze přikázati sice útraty exekuce vnU
cenou správou, nikoliv však útraty exekucí na svršky a pohledávky. 

Pořad! útrat vnucené správy, třebas neměly stejného pořadí s jisti
nou, jest založeno k~ihovní poznámkou vnucené správy. Lhostejno, že 
vm:cená správa byla původně povolena jako exekuce zajišťovací a te
prve později byla přeměněna v exekuci uhražovacL 

(fiozh. ze dne 3. června 1925, R I 476/25.) 

Rozvrhuje výtěžek za exekučně draženou nemovitost přikázal s o u d 
l' r v é s t o I i c e vymáhajícímu věřiteli Josefu K-ovi kromě jistiny, 
úroků, útrat sporu a dražby v pořadí jístiny též tyto položky: g) útraty 
povolení vnucené správy, h) útraty návrhu na přeměnu v exekuci uhra
žovací, ch) útraty intervence při roku dne 27, ledna 1925 dle usnesení, 
i) ostatní útraty vnucené správy, určené usnesením ze dne 18. března 
1925, .;) útraty povolení mobílární exekuce, k) útraty exekuce na po
hledávku dlužníkovu, I) útraty návrhu na přeměnu exekuce sub k) uve
dené v exekuci uhražovací, m) útraty vnucené správy dle konečného 

účtu. V knihovliím pořadí následoval za Josefem K-em záznam zástav
ního práva pro pohledávku eráru na důchodkové pokutě, po té vloženo 
bylo zástavní právo pro pohledávku Dra H-a. K rekursu Dra H-a nepři
kázal rek II r s 11 í s o u d Josefu K-ovi útraty, uvedené v usnesení 
prvého soudu pod g)-m). Dú vod y: útraty, jež byly vyloučeny, ne
požívají zástavního práva vloženého pro jistinu, neboť v §u 216 odsta
vec druhý ex. ř. jsou míněny jen takové exekuční útraty, které vznikly 
vymáháním hypoteční pohledávky ze samé podstaty nemovitosti, nikoli 
tedy vnucenou správou (exekucí na plody) neb exekucí na jmění mo
vité. Jistota pro tyto útraty jako vedlejší závazky nebyla zřízena vkla
dem zástavního práva a neměly tudíž býti přikázány v knihovním po
řadí pohledávky. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu Josefa K-a po
tud, že obnovil usnesení prvého soudu v odstavci písm. g), hl, ch), i) 
a m), jinak dovolacímu rekursu nevyhověl. Uvolněno.u částku (vzhle
dem k nepřikázaným položkám j), k) a I) příkázal eráru a, kdyby po
hledávka jeho odpadla, následujícímu věřiteli Dni· H-ovi a nařídil, by 
uvolněný peníz zůstal v soudním uschování až do právoplatného roz
hodnutí V řízení důchodkovém. 

Důvody: 

Při rozvrhu nejvyššího podání byly vymáhajícímu věřiteli přikázány 
v knihovním pořadí jeho vykonatelné pohledávky také exekuční útraty, 
které mu při vymáhání téže pohledávky vzešly jednak vnucenou sprá
vou téže nemovitosti, jednak exekucí mobilární a exekucí na dlužníkovu 
pohledávku. První soud přihlížel při rozvrhu také k přihlášce okresního 
finančního ředitelství, kterouž přihlásilo pohledávku eráru na dírchod
kové pokutě 12.282 Kč, pro kterou zaznamenáno jest na vydražených 
nemovitostech právo zástavní v pořadí až za vykonatelnou pohledávkou 
vymáhajícího věřitele, a kterou oznámilo, že jeho pohledávka není ještě 
vykonatelna, že. dllchodkové řízení není skončeno a že tedy žádá, aby 
aspoň 9.040 Kč bylo zadrženo. První soud přikázal na tuto pohledávku 
zbytek nejvyššího podání 2131 Kč 93 h a ponechal je v soudním uscho
vání až do skončení důchodkového řízení. Jde tu o pohledávku, se kte
rou jest naložiti podle obdoby §§ 228 a 221 ex. ř. jako s pohledávkou 
pod odkládací výminkou, která byla toliko pro případ splnění výminky 
zajištěna a která pro případ nesplnění výminky má připadnouti v po
řadí následujícímu věřiteli. Finanční okresní ředitelství nebylo při roz
početním roku zastoupeno a nevzneslo proti útratám vymáhajícího vě
řitele odporu. Za to vznesl odpor a podal později z té příčiny také re
kurs následující knihovní věřitel Dr. Josef H., protože by odpadnutím 
pohledávky eráru připadla částka 2131 Kč 93 h jemu aspoň k částeč
nému uspokojení jeho pohledávek. To však na stavu věci ničeho ne
mění, neboť jest postupovati dle všeobectrých zásad §§ 219 odstavec 
druhý, 221 odstavec druhý a 229 odstavec druhý a obdoby §u 232 a 
233 ex. ř., k čemuž doložiti dlužno, že i rekursní návrh Dra H-ase 
v tom směru nese. Erár obdržel zbytek nejvyššího podání k částečné 
úhradě své pohledávky a má nyní on nárok na uvolněný peníz v pořadí 



knihovním, bez ohledu na· to; zda proti útratám rekuroval čili nic. Te,l. 
kdo rekursem docílil uvolnění částky na ně, přikázané, může míti nárok 
až ve svém knihovním pořadí. Vymáhajícímu věřiteli však ~ pokud 
mu nepatří -- zústati nemohou, neboť by se to příčilo všem právním 
pravidlům. Jde o exekuční útraty vymáhajícího věřitele, vzešlé mu jed
nak vnucenou správou, jednak exekucí na věci movité, kteréžto oba pří:.... 
pady nutno dobře rozeznávati. Pokud běží o útraty vnucené sp,rávy ne~ 
movitostí, která povolena byla pro tutéž vykonatelnou pohledavku vy
máhajícího věřitele. byly správně dotyčné útraty celkem 2045 Kč_ 45_h 
podle předpisů §u 218 odstavec třetí a §u 216 odstavec druhy e,,: .. r. pn
kázány prvním soudem v pořadi jistiny, nebol_ útraty tyto tVOrl podle 
§u 912 obč. zák. příslušenství vymáhané pohledávky, která na proda
ní-ch nemovitostech zástavním právem jest pojištěna, takže zaplacení 
těcbto útrat může vymáhající věřitel žádati spolu s jistinou ze zastave
ných a v dražbě prodanych nemovitostí. To vyplývá z předpisú,§u 447 
obč. zák. a §u 16 knih. zák. Vývody rekursu Dra !-I-a vztahuji se na 
útraty spoj~né s výkonem vnucené správy, které by bylo přikázati 
v přednostním pořadí podle §§ 216 čís. I a 120 čís. 4 ex. L, ale 0_ ta kove 
útraty v tomto případě nejde. Ale i kdyby se za to pokladalo, ze exe
kuční útraty vzešlé vymáha.iicímu věřiteli vnucenou správou neměly 
téhož pořadi s jistinou, přece v tomto připadě již podle knihovního po
řadí předcházely pohledávkám Dra !-I-a, protože si vymáhající věřitel 
vymohl k zajištění tehdy ještě nevykonatelné své pohledávky vnucenou 
správu, poznamenanou knihovně již dne 10. července 19~3; kde.žt~,pO
hledávky Dra !-I-a byly vtěleny teprve dne 6. srpna 1923. Nezalezl na 
tom ~ na což Dr. H. důraz klade ~ že při vnucené správě šlo nejprve 
jen o exekuci zajišťovací, když tato později pravomocí exekučního titulu 
přeměněna byla v exekuci uhr3žovaCÍ a když pak v téže vllucené správě 
bylo pokračováno, takže vymáhajícímu věřiteli zůstalo zachováno po
řadí pro jeho uspokojení již ode dne 10. července 1923. Předcházel 
tudíž nárok vymáhajícího věřitele na útraty vnucerlé správy i podle 
§u 104 a 218 odstavec třetí ex. ř. pohledávkám Dra !-I-a, takže tomuto 
nikdy nemohly připadnouti peněžní částky přikázané vymáhajícímu 
věřiteli na ony útraty. Jinak má se věc s útr~tami vz.ešlými vy~l:áhajícín.:.u 
věřiteli vedením exekucí mobilárních. Take tyto utraty tVOrl Sice PfJ
slušenství jistiny podle §u 912 obč. zák., ale neručí za ně zastavená 
nemovitost, protože nevznikly uplatněním zástavního práva právě na 
tuto nemovitost. Z předpisu §u 447 obč. zák. plyne, že podstatou a 
účelem zástavního práva jest, by věřitel z určité zástavy došel uspoko
jení, kdybl jeho pohledávka včas nebyla splněna. Z toho plyne, že, do
máhá-Ii se věřitei uspokojení ze zástavy nemovité, mohou podle §u 16 
knih. zák. jen ty náklady sporu a exekuce v knihovním pořadí jistiny 
býti ul1raženy, které souvisejí s vymáháním této pohledávky z této ne
nlovitosti. Předpisy §u 216 odstavec druhý ex. ř. a§u 16 knih. zák. 
nerozšiřují ručení zástavy i za útraty vzniklé jakoukoliv exekucí a ne
chtěly vůbec utvořiti nějaké nové hmotné právo, nýbrž vyslovily jen 
zásadu, že zástava ručí nejen za jistinu, nýbrž také za útraty spojené 
s realisací této zástavy a to ve stejném pořadí. Jinak mohly by v ne
prospěch z"dnějších zástavních věřitelťr uplatňovány býti v pořadí ji-

stiny nejen útraty jaký-chk?1iv jin)'C~l !11obil~rních i il11il1obil~l:l1íCh e~e
kucí, nýbrž také naopak pl:l .exeku~l, na, syrsky mO~1Iy_ b~ byt! ,up!~~no~ 
yány značné útraty exekucI 1111mobJ1&tlllCh, se k,tery1l11 zastavm ventele 
ani v tOI11 ani v onom případě počítati nemohlI a které by ľOzpoče~ní 
podstatu mohly úplnč 'vyčerpati. V tomto směru tedy neprávem první 
soud přiznal stejné pořadí s jistinou i útratám mobilárních exekucí a 
právem naproti tomu vyslovil rekurs ní soud, že se tak státi nemělo. 

čís. 5088, 

Prcmlčení podle §u 6 a) zákona o automobilech počíná teprve, když 
vědomost o rozsahu škody jest úplnou. 

Poškozený zaměstnanec má právo na své úrazovým zák~~em '!1~ 
zaručené nároky proti pojišťovně ·bez ohledu na to, zda se JIch vud 
osobě k náhradě povinné vzdal čilí nic, pojišťoVlla pak má bez ohledu 
na vzdáni se poškozeného náhradní nárok za důchody poškozenému 
vyplacené dle úrazového zákona, V zdání se poškozeného může míti 
platnost jen ohledně onoho dalšiho nároku, na nějž má poškozený právo 
po uspoko.iení pojišťovny dle §u 47 odst. 2 úraz. zák, 

([(ozll. ze dne 3. června 1925, Rv I 650/25.) 

Zřízenec elektrických podniků Antonín K. byl, čistě za mlhy koleje 
elektrické dráhy, zasažen automobilem žalované společnosti a poraněn. 
žalující úrazová pojišťovna uznala úraz K-ův za podnikový a přiznala 
mu důchod 85%ní. Proti žalobě, jíž domáhala se na žalované společ
no-sti a šoféru náhrady toho, co poskytla Antonínu K-ovi, namítli žalo
vaní, že žalob ní nárok byl uplatňován teprve 17. června 1924, tudíž až 
po uplynutí šestiměsíční lhůty §u 6 zákona o automobileCh, jednak že 
Antonín K. se vzdal vltči žalované společnosti nároku na náhradu. P r 0-

c e s 11 í s o II d P r v é s t o I i c e uzna) žalobnÍ nárok důvodem po 
právu, o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. Ne j v y Š š í 

s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatelé uplatňují jako dovolací dllvody vadnost odvolaciho ří
zení, rozpor se spisy a nesprávné právní posouzení věci (§ 503 čís. 2, 3 
a 4 c. ř. s.), leč neprávem. I kdyby šlo o promlčení podle §u 6 písm. a) 
autom. zák., počíná toto teprve od té doby, kdy poškozený dozví se 
1. o úrazu jej poškodivšÍm, 2. o jménu a bydlišti osoby k náhradě po
vinné a 3. '0 výši škody, při čemž vědomost o škodě a jejím rozsahu 
musí býti úplná Csrv. rozh. n. s. sb. čís. 2607). Nehledíc ani k tomu, že 
prvý soud zjistil, že žalobkyně dozvěděla se o tom, že prvá žalovaná 
jest majitelem auta, úraz způsobivšího, teprve dne 14. března 1924, 
nebyla splněna podmínka promlčení ad 3. Úraz nastal 3. prosince 1923, 
žaloba podána 17. června 1924. Dle dat výpočtu škody v žalobě uve
dených a žalovanými nepopřených byl poškozený dělník K. v léčení 
do 22. ledna 1924 a v době žaloby nebylo jisto, jak dlouho bude mu 



ještě placen důchod poléčební, pravc>platně ještě ani nestanovený, ;sa
lobkyně tedy ani před 22. lednem 1924 a ani ještě v době žaloby ne
věděla o pravé výši škody, jež jí z úrazu vzejde, rovněž poškozený 
sám. Za toho stavu nelze o promlčeni dle §u 6 autom. zák. vůbec mlu
viti. Nárok z úrazu poškozeného dělníka K-a tkvi ve veřejném právu 
a týž má právo na své zákonem úrazovým mu zaručené nároky proti 
žalující pojišťovně bez ohledu na to, zda se jich vůči osobě, k náhradě 
povinné vzdal - čili nic (§ 1, 5, 6, 29, 30, 31, 41, 43 odst. 2 a 44 
úraz. zák.), právě tak jako pojišťovna má bez ohledu na to náhradní 
nárok na důchody poškozenému dle zákona úrazového vyplacené. 
VZdání se poškozeného by mohlo míti platnost jenom ohledně onoho 
dalšího nároku, na nějž má poškozený právo po uspokojení pojišťovny 
dle §u 47 odstavec druhý úraz. zák. 

čís. 5089. 

Rozsudek o žalobě na oduznání manželského původu působí ab~ 
lutně, nikoliv pouze mezi vlastními stranami sporu. 

Byl-li právoplatným rozsudkem manželský původ dítěte oduznán, 
nejsou osoby, jichž se po stránce majetkoprávní může dotknouti zji
štění tohoto rodinného stavu, oprávněny, by ve formě žaloby na zjištění 
manželského původu zvrátily pravoplatnost onoho rozhodnutí. 

(Rozh. ze dne 3. června 1925, Rv II 261/25.) 

V předchozím sporu bylo vyhověno žalobě ne zl. Ervína O-a, by bylo 
zjištěno, že se narodil mimo manželství Konráda a Anny O-ových. 
Když v napotom zavedeném trestním řízení byla Anna O-ová odsouzena 
pro křivé svědectví ve sporu o oduznání manželského původu, podal 
opatrovník nezl. Ervína O-a žalobu o obnovu řízení ve sporu o oduznání 
manželského původu. žaloba ta byla pro opozděnost odmítnuta. l'le
zletilý Ervín O. žaloval pak Adolfa A-a o uznání nemanželského otcov
ství a placení vyživného. žalobou, o niž tu jde, domáhal se Adolf A. 
zjištění, že nezl. Ervín O. narodil se v manželství Konráda a Anny 
O-ových. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobu zamítl. O ů
vod y: žalobce, jenž jest rodině Konráda O-a úplně cizím, není opráv
něn ani manželské otcovství Konráda O-a, pokud se týče nezl. Ervína 
O-a popírati ani žádati, by bylo uznáno (§§ 157, 158, 159 obč. zák.). 
Je-Ii určitý rodinný poměr veřejnými listinami prokázán, trvá nejen mezi 
členy rodiny, nýbrž také vůči všem třetím osobám. Totéž platí také 
tehdy, když následkem statusové žaloby jednoho člena rodiny nastane 
změna. I tato změna působí proti všem a má absolutní účinek. Dle 
názoru, panujícího v literatuře (Unger: Soukromé právo 11. str. 676, 
Krainz: System lIl. vyd. § 170 str. 456, Husarek: v časopisu Orllnhuta 
sv. XX. str. 668, n. 13 atd.), kterýžto názor jest plně odůvodněn v zájmu 
veřejnosti, správností matrik a jiných na osobní poměry státních ob
čanů se vztahujících výkazů, má rozsudek o právních poměrech rodin
ného práva, obzvláště o manželském a nemanželském původu, absoc 
lutní platnost a pll sobí pro všechny a proti všem, jelikož by se jinak 

neshodovalo s nožadavky právní jistoty, kdyby osoba, jejížto staftl~ 
již jednou právbplatně byl zjiště'l, byla ;lll;ena, aby kdykoli~ zjíštělli 
téhož stavu následkem odporu se strany tretl osoby soudcovskemu pro
zkoumání znova podrobila. Dlužno proto otázku, zdali nezl. Ervín O. 
jest manželským či nemanželským dítětem, pokládati za právoplatně 
rozřešenu ve smyslu druhé možnosti, kdyžtě rozsudek, vyn~sen5r proti 
osobě, k popření manželského původu jedině oprávněné, již nabll právní 
moci. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdIl. O u vod y: 
K popření manželského púvodu jest op;ávněn zá;ad;lě je~ manžel, .a 
toliko ve vyjimečných případech jest pravo to, a to casove obmezene, 
propůjčeno i o'sobám v §u 158-159 písm. a) obč. zák. uvedeným. 
Jako každou výjimku sluši vykládati i tuto VÝJImku. způ~obem o~,ezu~ 
jícím; jsou tedy všechny ostatlll osoby, ;:edY.I uda~ltvy nel:':U1zelsl;y 
otec, vyloučeni z práva, odporovalI manzelsk.e~u puvodu ctltete. Ou
vodem proč zákon toto právo obmezll na urclty okruh osob, jest, by 
právo ~odinné bylo co nejméně pozl11ěně~o. l Viz zp;ávu komise p~nské 
sněmovny str. 15 a násl. k §u 158 a n~sl. o!"é. za.k); A.tat? za~ada 
platí i v tom případě, má-li býtI nemanzelskemu dltelI pnz;,an, puvod 
manželský. Ježto žalobce nepřináleží k osobám shora na~nacenyl11, ne
byl oprávněn domáhati se výroku, by žalovaný, pra~oplatny,:, rozs~dke,:, 
za nemanželské dítě prohlášený, byl nyní zase uznan za dlte manzelske. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Dúvouy: 

Přisvčdčiti jest soudům nižších stolic, že rozsudek o otázce man~el
ského původu dítěte působí absolu~ně, ~edy ne po~ze dle §u 4: 1 c. ;. s. 
mezi vlastn,í,:,i pro~esními. stran.a~". N~zor tento jest ve. sho~e. ~.,na.zo
rem, panu]lclm v lIterature, a jlZ prvy, soudce cItuje vyznacnejsl ,lIte~ 
rámí díla touto otázkou se obírající, a rovněž odvolací soud spravne 
poukaZllj~ na zprávu komise panské sněmovny k §u 158 a nás~. obč. 
zák. Poukázati dlužno jen ještě i na souhlasný názor Neumannuv vy
slovený v jeho »Komentáři k civilnímu řádu soud~ímu« v~d·.P!· str. 
1274 a str. 967 pOZll. 36. Pro správnost tohoto nazoru svedcI I tato 
úvaha: V §§ 158 a 159 obč. zák: jest přesně stanoveno, kdo a za jakých 
podmínek smí ve sporu o uznání původu manželského vystupovalI Jako 
žalobce a kdo jako žalovaný. Zejména v případě §u 159 obč. zák. jest 
stanoveno, že žalobu dítěte na oduznání manželského původuřiditi jest 
proti zvláštnímu opatrovniku, zřízenému k hájení původu manž.el~koého 
a nikoli proti opatrovníku nezvěstného otce nebo protI Jeho dedlcum, 
nebo jiným osobám, které na věci mají zájem majetkový. Již z toho jest 
patrno, že při této úpravě otázky manželského původu nejde pouze 
° osoby, které právě v tomto sporu jako strany vy~tupuj~, .a že r?zsu~ 
dek má míti absolutní působnost. Kdyby se tu melo lpelI na zasade 
totožnosti stran (§ 411 c. ř. s.) a kdyby v důsledku toho rozsudel< 
v takovém sporu měl tvořiti věc rozsouzenou pouze v poměru dítěte 
k onom,u zvláštnímu opatrovníku, neměl by rozsudek pražádné ceny. 
Je-li tedy v rozepři, která byla zahájena a provedena, způso!,em ~áko~u 
odpovídajícím, právoplatným rozsudkem rozhodnutQ o manzelskem pu-
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vodu dítěte záporně, ~lelz~. o~ázku tu již řešiti dalším novým SpOrE'-tll 

a napros~o .n,el3'e, osobam, jlchz se snad po stránce majetkoprávní rr.už" 
~otkuoult zjlstem, tohoto :odmného stav~, přiznávati právo, by ve formě 
zaloby na určem op,:čneho. stavu rodInného zvrátily platnost onoho 
rozs,u~ku. To nelze pnpustrtr ,am v takovém případě, o jaký tuto jde, 
kdyz zaloba o obnovu podana opatrovníkem k hájení svazku manžel
skeh,o do rozsudku dle §u 159 obč. zák. vydan~ho byla jako opozděná 
odmltnuta a když vlastně žaloba přítomná by měla býti jaksi nápravou 
toho~o opozdění. Byla proto právem tato žaloba, kterou se žalobce, 
jakozto osoba za nemanželského otce dítěte označená domáhá zvrá
cení, rozs~,~~u,. jímž nezleti1ému Ervínu G-ovi byl manž;lský původ od
~zn.~n, mzslml soudy zamítnuta, a netřeba se vllbec obírati vývody 
jl~IZ se dov~latel na základě svého výkladu §u 158 obč. zák. snaží pro~ 
kazatl nespravnost onoho rozsudku po stránce hmotné. 

čís. 5090. 

, OP!.ávn~nost žaloby dle §u 368 ex. ř. dlužno pOSUzovati v tom kte
rem prtpade dle právního poměru, jsoucího podkladem příslušného ti
tult~,exekučního. Výpočet náhrady škody dle §u 368 ex. ř., jc;e-Ii o půjčku 
akCll,?CZnamenaných na pražské burse. Přichází tu v úvahu jichcizo>
zemska kursovní cena. 

(Rozh. ze dne 4. června 1925, Rv I 261/25.) 

,Co, do pře?chO~~ho děje poukazuje se na rozhodnutí čís. sb. 2650. 
J~zto zalova~y akcII nedodal, vedla žalobkyně proti němu exekuci, jež 
zustal~ bezvyslednou, načež domáhala se žalobkyně na žalovaném za
placem 1,125:000 Kč jákožto interese dle §u 368 ex. ř. Pro c e sní 
s o u ~ p r, v é s t o I i c .. ~ přiznal žalobkyni 450.000 Kč, vycházeje z ná
zoru, ze nahradu Jest pnrknouti dle kursu akcií v den 16. července 1923 
kdy ,uplynu!~ p~riční lhůta ku jich plnění, a stanovil k tomuto dni dl; 
v?l~eho uvazelll kurs akcií na 6.000 Kč. Od vol a c í s o u d k odvo
lam. obou stran vyhověl částečně odvolání žalovaného a přiznal žalob
kym P?u:e 262.500 Kč. D ů vod y: Odvolací s0t~d stejně jako prvý soud 
uznáv~, z~ den 16. července 1923 jest dnem rozhodným pro určení zaža
lova,neho l~te~ese, založeného na nesplnění rouudku, jimž byl žalovaný 
uznan povmnYlll dodati žalobkyni 75 kusů akcií Galicie. žalovaný měl 
p~vmnost plmÍ! (dodati akcie) v rozsudečné lhůtě pariční. žalující strana 
nda ,na ~o právo podle rozsudku, může býti tudíž pro /ýši interese roz
hodnym J~n ,čas, kdy žalující strana mohla domáhati se exekucí dle roz
sudku pln~m (dodání akcií). Prodlení žalovaného trvalo stále nejpozdě;i 
od 3. prosmc: 1921 a odpovídá tudíž žalovaný za toto prodlení po celo~ 
!U dobu; takze : ok~lnosÍ!, nastalé po započetí .prodlení, jdou na vrub 
z~lovaneho a ~usobl na rozsah interese žalující strany. Z toho nesmí 
~sak vZ?lkno,uÍ! žalující straně žádná újma. Vždyť byla oprávněna po
zact0vatr I~a zal?v~n,ém vrácení (dodání) akcií a, rozhodla-Ii se pro ža
lobu ~a uokutec~em tohoto naroku, musila vyčkati s dalšími kroky až 
do pravoplatnostr a vykonatelnosti rozsudku a nesměla po dobu sporu 

sáhnouti k »uhrazovaCÍ koupi akcií«. Jest !tldíž interese žalující strany 
posuzovati podle tržní ceny akcií v den 16. července 1923. Toto interese 
záleží zásadně v ceně, které mohla žalující strana dosíci prodejem akcií 
hned, jak by byly žalovaným dle rozsudečného rozkazu dodány. Tu jest 
hleděti ke kursu na vídeňské burse ze dne 16. července 1923, poněvadž 
v tuzemsku není bursovního obchodu v akciích Galicie a žalující strana 
byla by mohla tyto akcie nejspíše na oné burse zpeněžiti. Vnitřní hodnota 
akcií vypočtená znalci, ostatně na nepřesném základě, nenl po zákonu 
způsobilou k vyměření interese. Kurs akcií Galicie na vídeňské burse 
16. Července 1923 byl 30;000.000 Kr, jak dokázáno úředním listem kursů, 
což rovná se 13.290 Kč. Však tento kurs nelze soudu při stanovení inte
rese plně respektovati a to z důvodú tehdejších mimořádných poměru 
vídeňské bursy. Odvolací soud tudíž, nemaje při posuzování těchto po
měrů spolehlivého měřítka, užil jako prvý soud však s jiného hlediska 
§u 273 c. ř. s. a stanovil cenu jedné akcie Galicie" den 16. července 1923 
jako interese níže a to na 3.500 Kč, uváživ její předválečný nesporný 
kurs průměrně 350, dále kurs čsl. devisy v Curychu ustálený pruměrně 
na 15.50 fr. za 100 Kč, a hospodářský stav Galicie v roce 1923, jak lSi 
jeví se z posudku znalců, slyšených v prvé stolici. Při 75 akciích jest 
tedy interese žalující strany 262.500 Kč. Co nad to žádáno, bylo by zis
kem z ceny, vyhnané nezřízenou spekUlací v akciích, jichž ani nebylo pro 
reelní obchod dostatek. Tento zisk, vytv0řený v cizím státě bez možnosti 
kontroly a zasáhnutí zdejšími činiteli úředními, nejde na vrub žalovaného. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného, dovolání ža
lobkyně pak vyhověl potud, že jí přiznal 301.350 Kč. 

Důvody: 

Má-li tato rozepře správně a spravedlivě býti rozsouzena, nutno si 
uvědomiti toto: Žalobkyně uplatňuje nárok na interes~, vlastně na ná
hradu škody dle §u 368 ex. ř. Tímto ustanovením zákona nebyla zave
dena nová zvláštní žaloba. Stanovíť § 368 ex. ř. v prvém odstavci, že 
předpisy třetího oddílu první části exekučního řádu, t. j. předpisy o exe
kuci k vymožení jednání a opomenutí (§§ 346 až 369), není dotčen 
nárok vymáhajícího věřitele na interese pro nesplnění dlužníkova zá
vazku nebo na náhradu škody, způsobené tím, t. j. nesplněním závazku; 
a v odstavci druhém, že nároky ty mohou vždy uplatněny býti žalobou 
dle volby vymáhajícího věřitele u soudu jinak k tomu příslušného neb 
U soudu exekučního, vzdá-Ii se věřitel pokračování v zavedeném řízení 
exekučním, nebo bylo-Ii toto řízení provedeno bez výsledku. Odstavec 
druhý tedy jen naiizuje, že nánk může býti uplatněn toliko žalobou, 
ne snad v řízení exekučním, a zároveň obsahuje ustanovení o přísluš
nosti. Prvý odstavec pak vymáhajícímu věřiteli, který si vymohl titul 
exekuční, opravňující ho, by na dlužníkovi vynutil určité jednání neb 
opomenutí, vyhrazuje pouze nárok na interese nebo náhradu škody pro 
nesplnění, jenž mu přísluší dle práva hmotného. Vyslovuje tedy zásadu, 
že se vedením exekuce dle §§ 346 až 367 ex. ř. nepředstihuje uplatňo
vání nároku na interese nebo na náhradu škody pro neplněn!,. založe
ného již hmotným právem, ale neposkytuje takového nároku věřiteli, 

. jenž dle hmotného práva nemá nároku na interese nebo náhradu škody 
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pro neplnění. Nutno tedy oprávněnost žaloby po rozumu §u 368 ex. ř" 
v tom k!crém případě posuzovati dle právního poměru, jsoucího pod
kladem příslušného titulu exekučního. V případě, o který jde, jest exe
kučním titulelC] rozsudek krajského soudu v Ch. ze dne 27. dubna 1922, 
potvrzený rozsudky vrchního zemského soudu v Praze ze dne 22. září 
1922 a nejvyššího soudu ze dne 23. května 1923, Rv I 1350/,22 (viz 
čís. sb. 2650), jímž byl žalovaný mimo jiné uznán povinným, by žalob
kyni dodal (vydal) 75 akcií petrolejářské společnosti Galicia. Ale práv
ním poměrem, z něhož prýš!ila tato povinnost žalovaného, nebyl kup 
pokud se týče prodej akcií, pročež co do otázky, zda, po případě pokud, 
žalobkyni přísluší nárok na interes~ nebo na náhradu škody pro ne
splilění závazku žalovaného, nepřicházejí v úvahu předpisy čl. 355, 
356, 367 obcll. zák., a to ani obdobně, ježto obdoba jest vyloučena 
článkem 1. obch. zák. a neprávem se žalobkyně dovolává rozhodnutí 
čís. 1520 a 2674 sb. n. s., v kterých stejně jako V rozhodnutí čís. 3431 
sb. n. s. šlo o obchodní kup. V předchozím sporu bylo zjištěno, že 
žalobkyně zaptljči!a žalovanému ony akcie k vyřízení spekulačního ob
chodu jeho příbuzného Dra S-a u bankovního závodu M. se závazkem 
žalovaného, že vrátí žalobkyni stejné množství týchž akcií (,§ 983 obč. 
zák.). Šlo tedy o právní poměr, upravený §§ 983 a násl. obč. zák., a 
při řešení otázky, zda žalobkyni přísluší nárok na náhradu škody (inte
rese) proto, že žalovaný přes odsuzujicí rozsudky všech tří stolic ~ec 
vyhověl svému závazku, dlužl10 vycházeti z předpisů §u 991 a §§ 1295 
a násl. obč. zák. Podle zjištění v předchozím sporu, nebyla lhůta k vrá
cení zapůjčených akcií smluvena; z dopísů, předložených žalovaným 
a při roku ze dne 24. října 1974 čtených, vyplývá, že žalovaný odkládal 
vrácení pro vysoký kurs akcií, a žalobkyně, která si je sama byla vy
půjčila od své vídeňské ústředny, jíž byla povinna je vrátíti, vycházela 
žádosti žalovaného za posečkání po delší dobu ochotně vstříc. Dokud 
se tak dělo, nebyl žalovaný v prodlení. Octl se v prodlení, když žalob
kyně dne 1. prosince 1921 podala na něho žalobu, jíž se domáhala d0-
dání, vlastně vrácení, sporných akcií. Hledíc ke zvláštním okolnostem 
tohoto případu, měly rozsudky, jimiž žalobě bylo vyhověno, ráz dekla
ratorní, nikoli konstitutivní; dlužno tudíž jejich účinky vztahovati zpět 
ke dni podané žaloby, -- a nelze tvrditi, že prodíení žalovaného na
stalo teprve uplynutím pariční lhůty, t. j. dnem 16. července 1923. To 
jest důležito v tomto případě, který se dle toho, co uvedeno, podstatně 
liší od případů, vyř~šených dotčenýmí již rozhodnutími čís. 1520, 2674, 
3431 sb. n. s. Neboť mezi stranamí není sporu o tom, že akcie Galicie 
jsou papírem spekulačním, a správným jest tvrzení žalovaného, shodlt
jíCí se plně s posudkem znalce K-a, že, kdyby byla žalobkyně dne 1. pro
sínce i 921 dostala akcie od žalovaného, byla by bud'to ona nebo její 
ústředna musila ihned je prodati a nebyla by směla riskovatí jejich spád, 
spravujíc cízí jmění a nejsouc oprávněna k spekulací. Škoda, která vze
šla žalobkyni tím, že žalovaný nesplnil svého závazku, t. j. nevrátil akcie, 

. záleží tedy v tom, že nemohla v době, kdy žalovaný byl po,vínen je vrá
titi, totiž dne 1. prosince 1921, zpeněžiti akcie prodejem, ovšem za cenu, 
které bylo tehdy lze docíliti. Pro výši nároku na náhradu škody rozho
dujícím jest tedy 1. prosinec 1921, nikoli 16. červe,nec 1923. Že tomu 

tak plyne z úvahy, že kdyby byía cena akcii po 1. procíl1ci 1921 klesla, 
nebVl by žalovaný mohl těžiti z poklesu, proto nutno však i uznati, že 
pozllější vzestup kursu akcií nejde na jeho vrub. Kdyby byl žalobkyni 
přiznán nárok na ten.to v~šší kll.r~) znaJ11en~lo ~Y to bezdl'!:,odné obvo~1a
celíí žalobkyně na újmu zalovancho, nebot neslo by o nahradu usloho 
zi,;ku, na který by žalobkyně dle čl. 283 obch. zák. ,snad m~la nárok, 
když žalobkyně, jak U\ ecleno, nebyla by_ mohla ~ smela po?~ze!r akCIe: 
nýbrž byla by je musila Ihne~ prodah .. zalobky~le. arcI nal~lta! ze by ~~ 
v tom případě žalovaný opatnl prodle~"l1 v pInem ohrom~y ~Isk, na Je.11 
škodu, ježto mohl z~ akCI': dne }6. cerve~c:,1923 na vldensk,e __ bu~~e 
stržiti 996.750 Kč, jl by vsak mel zaplahl! castku mnohem I1IZS!. Na
milka ta mohla by býti do jisté míry oprávněna, kdyby byl žalovaný vů
bec a zejména dne 16. července 1923, měl v rukou akcie, zapůjčené mu 
žal~jící bankou. Než tornu tak nebylo, neboť zapůjč,:né akcie nebyly ode
vzdánv jemu nýbrž byly v roce 1916 efekhvne slozeny u firmy Jacques 
W. ve'Vídni ~a účelem vypořádání spekulačního účtu Dra S-a, čímž spe
kulační obchod byl vyřízen. žalovarý ted~ z akcií skutečně, ničeho n,:
má. Také z této úvahy vysvítá, že nelze nrkdy postupoval! sablo!;ovlÍC', 
nýbrž nutno ',;'íti zřel.,í ke. z~lá~tnír'2,?kolnoste~'.' t?ho, kterého pnpad~l. 
Právem tedy zalovany vytyka, ze nlZSl soudy pn vypoctu naroku na na
hradu škody měry vzíti za základ poměr~ ze dne I; posll1ce !921, 111-

koli ze dne 16. července 1923. Ale s druhe strany ma zalobkyne pravdu. 
tvrdíc že odvolací soud neprávem použil §u 273 c. ř. s. Pro stanovení 
výše §kody dle §u 273 c. ř. s. není tu zákonných předpoklad!l, když l:c 
v tomto případě snadno zjistiti škodil. Vždyť strany shodne udaly, ze 
dne 1. prosince 1921, kurs akcií Galicie ~a víde~ské ,bu;se by; 32~.o.00 
Krak.; k určení výše skody bylo tedy Jen treba, prepocltacl 328.000 .,,~k. 
na koruny československé dle kursu ze dne 1. proslI1ce 1921. Nesprav
ným rest názor žalov~né~oJ ~e-nelze vzíti z.~ základ kurs.., vídeňské burs);, 
nýbrž nutno vyšetříÍl vmtrm hodnotu. akcll. V tom, smeru se zn~lec K. 
vyjádřil v po(lstatě takto: Akcie G':."~le, neJsou n~ ?eskoslovenske burse 
znamenány; směrodatnou pro o~enem techto paplru Jes.t tedY,bursa, na 
níž jest dovoleno obchodovatI Jln1l, a v jeJlmz kursovmm h;,te JSou pa
píry úředně znam'enány .. To jest bursa vídeňská. Rů,zn~ vý.strelky sp,eku
lace zavládly v posledmch letech nejen na burse vldenske, k!erou z~lo
vaný nazývá bursou vůbec zcel~ spe~ulačnL Se stanovIska. vseobecneho 
jest vlastně každá bursa hlavI1ll11 st:edlsker;r ,spekula~~,. J~ž, byť byla 
spojena s nebezpečím a mnohdy , mel~ v "zapch, po~azhve ka~astro!r! 
přece "es mí býti odsuzována, ponevadz jeJI dobre stranky asp?nvy~~Zl 
ony stinné. Spekulace spočívá na zásadě obchodní, vy;ovnávaIl nabldKu 
a poptávku, čímž se stává reguolátore~, bursy; __ bez.nr byly by trh; ze~ 
jména pak některé druhy papiru, vydany povazhve fluktuaCI, po?evadz 
by kurs, řídící se výhrad ne denní popt~vk?u, byl velice nepra~ld~l~y. 
Náhled že akcie Galicie nelze bursovne vubec ceI1lÍl, neobstůJ!, jezlo 
dle kur~ovního lístku byly tyto papíry úředně na vídeňské burse znam,,
nány a ocenění jejích bylo vyjádřeno jejich kur:,o~ni hodnoto~. f:rotl na~ 
milce, že se u akcíí GaliCIe nekotuJe Jel'ch vI1ltrl1l hodnota,nybrz .ubr~~} 
mezinárodní spekulace bursovni, kdyžtě petrolťJové d?ly JS~u v ~ahc.', 
která trpí h03podářským rozvratem, a rentablhta akcll na zakladc dlvl-



dendy, vyplacené v roce 1921, neodůvodňuje vzestup kur,su, dlužno, pří':> 
pomenouti, že by bylo především chybou, kdyby se, dcnnI ku~s pap1ru a 
dividenda vnesly do jedné relace. Kurs ake1e lest vysledkem cet1~ych Č1-
nitdi1, z nichž jedním jest také rentabiiita, Ale nelze, vyzvednou,Í1 tohot~ 
jednoho činitele a ostatní úplně p0111ln,:~t1. Ak,C1; ztracela by svul, vl.a.s!nI 
ráz, kdyby se rentabilita považovala pn ocenenI za č1nItele ne]dulez1tej
š'ho, a pozbývala by své pOhyblivo.sti" kdy?y se burse, předep~so~ab 
míra úroková. Kupitel akcii musí Sl by tl vedom toho, ze koup1 zlska 
akcie a nikoliv hodnoty, jež zaručují určité zúročenÍ. Kurs akcie stoupá, 
je-li po ní'větší poptávka. Tato nastává, když kupující má ~u~' čáku na 
zisk, nebo na výnos, nebo přání, udržeti hodnotu svého kapltalu v době 
inflace. Při tvoření kursu akcií Galicie nepřevládala při zvýšené poptávce 
naděje na výnos, spíše naděje na zisk. Ale hlavním důvodem zvýšené 
poptávky byla snaha kupujícich, převésti hotový kapitál na substančn1 
hodnoty, protože znehodnocení peněz stále zmenšovalo hotový kapitál, 
kdežto substanční hodnoty se udržovaly. Akcie Galicie byly v několika 
málo rukou, poptávka po nich byla značná a při nasjalém VZestupu kursů 
byly petrolejové hodnoty zvláště vyhledávány" Tv~zení, že ČsL stát ne~ 
koluje akcie Galicie, proto, že neuznává ]e]lch c1zozenlskou bursovnI 
cenu kursovní, není správným, O připuštění záznamu nějakého papíru 
na burse lze rozhodnoutí teprve, když bylo o to žádáno. Společnost Ga
licia o záznam svých akcií na pražské burse nežádala, nemajíc na tom 
zájmu, ježto všechny směrodatné. firmy, tO!lOto, průmy~lov~ho ~d~ětví 
jsou odkázány na Vídeň jako své hnančm zazem1 a kryl' sve kapltalove 
potřeby na ~ídeňskémtrhu, pokud s,: tý~ena vídeňs~é burse. Pro ci~o
zemske paprry, neznamenané na prazske burse, platr v tuzemsku ]el'ch 
cizozemská cena kursovní. Zákon ze dne 11. června 1919, čís. 329 sb. z. 
a n, jedná o ocenění předmětů bursovních obchodů pro účely poplatko/é 
a nelze k němu hleděti při oceňování předmětů bursovních obchodů pro 
bilance neb odhad škody. Dovolací soud se plně přidává k těmto 
podrobným a přesvědčivým výkladům znalcovým ~ odk~zuje žal?."ané~o 
na ně, S vylíčeného hlediska právního nebylo, ovsem treba dals1ch du
kazů, nabízených žalovaným, a proto není odůvodněna výtka, kterou 
.č:ní dle §u 503 čís. 2 c. ř, s. řízení odvolacímu; rozpor se Sp1Sy pak, 
tvrzený žalobkyní s poukazem na § 503 čís, 3 Co ř. s., netýká se bod,u 
podstatného. Dle toho, co uvedeno, zbývá jen ještě zjistiti pomě: kS
runy československé ,ke koruně rakouske dne 1. prosmce 1921. V te _p'n -
čině prvý soud z přípisu sekretariátu pražské bursy ze dne 16, r1]na 
1923 zjistil, že kurs 100 Krak. dne 1. prosince 1921 byl 0·925 Kč 
peníze a 1·525 zboží; střední kurs byl tedy 1·225 Kč; kursovn.í, hodnota 
jedné akcie Galicie tedy 4018 Kč (328.000 X 1'225) a 75 akCI( 301.350 
Kč, Tuto částku jest tudíž žalovaný povinen nahraditi žalobkyni.' ÚrGky 
příslušely by žalobkyni sice od 1. prosince 192: (§§ 1333, 1334~bč, 
zák., čl. 288 obch. cák,), ale žalobkyně žádá úroky teprve od 16, cer
vence 1923; podle §u405 c, ř. 5, nelze jí tedy přis0Uditi úroky od dří
vějšího dne, Z toho. plyne, že dovolání žalovaného, domáhající se 
úplného zamítnutí žaloby, jest bezdůvodné, naproti tomu dovolání ža
lobkyně, opírané o § 503 éís. ~ c, ř, s, částečně odůvodněno, a bylo proto 
uznáno, jak uvedeno ve výroku rozsudkovém. 

čís, 5091. 

Dvorský dekret ze dne 18. července 1828, čís. 2354 sb. z. 8. dosud 
plati. 

Knihovním věřitelům nesmí býti na újmu, nebylo-Ii pojišťovnou vy
placené požární náhrady použito k znovuzřízení pojištěného předmětu 
knihovního. Byla-Ii část náhrady vyplacena pojištěncem, o jehož jmění 
bylnapotom vyhlášen úpadek, nekníh(]!Vnímu věřiteli, neni správce úpad
kov~ podstaty oprávněn, domáhati se na něm vráceni vyplaceného pe
níze, nelze-Ii vzhledem ku výši knihovních dluhů předpokládati, že by 
vyplacený p.eniz byl připadl úpadkové podstatě, 

(Rozh, ze dne 4. června 1925, Rv I 554/25.) 

Mli"', náležející firmč K, vyhořel a bylo cine 20. června 1923 z po
žární náhrady vyplaceno 25.000 Kl' žalovanému na úhradu jeho pohle
dávky proti firmě K, za niž byl zaplatil směnečný dluh, Dne 6. března 
1924 byl na jmění firmy K vyhlášen úpadek a správce úpadkové pod
staty domáhal se na žalovaném vrácení oněch 25.000 Kč, odůvodniv ža
lobu jednak ustanoveními §§ 28-31 konk, ř" jednak tím, že vyplacená 
požární náhrada příslušela vzhledem k tomu, že mlýn nebyl znovu vy
stavěn, hvpotekárním věřitelům, Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e 
žalobu zámítl a uvedl v tomto směru v d ů vod e e h: Pokud se týká 
druhého právního důvodu, žalobcem uplatňovaného, že vyplacená ná
hrada požární škody pér 409,364 Kč Ol h dle §u 36 pojišťovacích pod
mínek ve smyslu ustanovení dvorského dekretu ze dne 18, července 1828, 
i;:ís. 2354 sb. z. s . .1 plenisimámího rozhodnutí ze dne 8. června 1904, 
čís. 162 kn, jud. v případě, že znovustavba shořelé a proti škodě požární 
pojištěné budovy nenastane, připadá hypotekárním věřiteiúm, pokud se 
týče že jim přísluší právo zástavní na pojištění samém, znovu k výstavbě 
nepoužitém, dlužno sice při svědčiti tomuto právnímu názoru vjeho vše
obecnosti, ale naproli tomu uvážiti. zdl,' souzený zvláštní případ, kde 
byla pojistka požární vinkulována ve prcspěch knihovní věřitelky zá
ložny v K., z kteréhož důvodu požární náhrada musela býti vyplacena 
k jejím rukám a bylo tudíž její věcí, jak s vyplacenými penězi ona nalo
žiti chce. Skutečným vyplacením peněžité náhrady požární uvedené 
v záložně, zanikla práva zástavních věřitelů knihovních, když tě tito sa
mi před požárem u pojišťovny svá práva zástavní neohlásili (viz Krainz 
system k obč. právu § 389). O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o otázku, zda výplatou 25.000 Kč nebyla poruš~na zá
sada, vyslovená dvorským dekretem ze dne 18, července 1828,ČlS. 2354 
sb, z. s., budiž poukázánO předem na mylnost náhledu dovolatelova od
půrce, že dekret ten není již v p:atnosti .by~ nahrazen §§ 79 a, násl. zá
kona ze dne 23, prosince 1917, Č1S. 501 r. zak, Ta\o ustanovenr nevstou-



pila v platnost, a platí proto nadále dek~el dv. kanc',Nerozhodna j,e pro,Ťt) 
i citace díla Krainz-Ehrenzwelgova, Jez v poslednrnr svém vydal1l pn
hliží k tomuto předpisu, II nás dosud ještě neplatícímu. Nejvyšší soud 
souhlasí s názorem odvolacího soudu, že ani po této stránce není ža
lobní nárok oprávněn. Žalobce domáhá se vrácení t. j, výplaty 25.000 Kč 
do úpadkové podstaty. Musí býti proto uvažováno, kdo by měl nárol: na 
tuto částku, kdyby nebylo došlo k její výplatě k rukám žalovaneho. 
částka ta byla vyplacena žalovanému z požární náhrady 409.364 Kč, 
vyplacené pojišťovnou za shořelý mlýn se strojním zařizením, jehož 
vlastnicí byla úpadkyně. Z této náhrady nepřichází v úvahll v souzenem 
případě 72.1-+8 Kč připadajících na zasoby obili, požárem zničené, ,Po
dle llvedeného dv. dekretu nesmí pcžární náhrada býti odňata svemu 
účel i, t. j. znovuzřízení shořelé budovy, po p~ípa?ě uspok?.iení zástav
ních věřitelů. V tomto případě bylo náhrady te z castr pouzltO k zakou
pení nových strojú, zbytek byl vyplacen věřitelům, mezi nimi i žalova
nému, jenž nebyl knihovním věřitelem. Dovolací s~u_d nemá dLlvodu, a 
to v souhlase se žalobcem, nevykládati uvedený dv. dekret v ten rozum, 
že knihovním věřitelúm nesmí býti na újmu, nebylo-li vyplacené náhrady 
použito k znovuzřízení pojištěného předmětu knihovniho, a že věřitelům 
těm přísluší právo k této částce, t.j. právo zástavní., Co do důvodu ,to
hoto názoru jest dovolací soud za Jedno s rozhodlluhm byv. rako us ke ho 
nejvyššího soudu, známého pod čís. 162 knihy judikátú., Posouz~ním 
věci po strán:e právní i ve smysluloboto dekretu ve spoJel1l s Judlkatem 
čí;. 162 dospěl dovolaci soud též k zamítnutí žaloby a tím k pot,vrzení 
napadeného rozsudku. Podle zjištění nižších soudů vyplatila pojišťovna 
za shořelý mlýn a stroje částku 341.351 ~č (po ?dečteni částky připa
dající na zničené zásoby obili). Na nel:,ovltosh vazne pravo zastavnl za 
pohledávky úhrnem přes 426.000 Kč. Zalobce poukaZUje sice v d?:~la~ 
cím spise na to, že jako správce úpadkové p'0dstaty neuzn~1 v,alne c~~tr 
těchto pohledávek, úhrnem přes 248;000 Kc. Avsak ,popreHI to ,~u7e 
působiti právnč, jen pokud pohledavkyty byly pnhlašeny vente!y 
k úpadku nemá však významu pro účinnost knihovního práva zástav

. ního, jež ~ázne přes to platně na dále v knize pozemkové. Není proto 
třeba vyčkati výsledek' zahájených po připadě sporů n,a uz~ání těchto 
pohledávek, jei;to bude pro teuto spor ?ez ~yznamu. Nar~k zalobl1l byl 
by odúvodněn jen tehdy, kdyby z prokazanych skutečno,Sl! dalo se sou
diti, že 25.000 Kč bylo by připadlo úpadkové podstate, kdyby Je ne
byla úpadkyně vyplatila žalovanému. Z předchozich vývodů však vy
plývá, že částka ta byla by .při'padl~ k,nihovním věřitelům, a ~e jedině 
tito měli by právo odporovatI vyplate te; kdyby tu byly ostatm predpo
klady odporovatelnosti. Podle číslic shora uvedených přesahUje úhrn,ná 
částka knihovnich dlllhů požární náhradu vyplacenou za shořelý mlyn, 
a nelze předpokládati, že by část této náhrady připadla úpadkové pod
statě. jak bylo shor". řečeno, nezáleží na tom, že žalobce jako správ,ce 
podstaty popřel pravost části oněch knihovních pohledávek, neboť t1m 
se nezměnil stav knihovní pro tento spor jedině směrodatný. jinak by 
bylo ovšem, kdyby byl žalobce tvrdil a prokázal, že taková část 
knihovních dlllhů není po právu, že by po odečtení její dalo se souditi, 
že částka 25.000 Kč anebo aspoň díl její připadla do úpadkové podstaty. 
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j 

~, 
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To by ovšem vyžaclovalo důkazu, že knihovní pohledávky ty neváznou 
po právu, a že by měly býti z knihy pozemkové vymazány. To však ne
bylo ani tvrzeno, Z toho lze dovoditi jediný důsledek. Stala-Ii se výplata 
25.000 Kč k rukám žalovaného z požární náhrady vyplacených pojišťov
nou skutečně na úkor knihovních věřitelů, jimž příslušelo' právo zástavní 
i k náhradě té, mol,1i tím býti dotčeni jedině knihovní věřitelé jako vě
řitelé odlučovací, a pOllze oni mohli by odporovati oné "ýplatě, ne však 
správce úpadkové podstaty. Pokud jde o tyto věřitely, t. j. věřilely ma
jící nárok na úhradu ze zvláštní podstaty (srv. §§ ll, 37 čí.;. 5 a 132 od
stavec prvý konk. řádu, jež přicházejí tu v úvahu), není úoadkový 
správce jich zástupcem a neni oprávněn za ně jednati. Nemůže proto na 
místě ji"Ch odporovati výolatě onech 25,000 Kča požadovati vráceni jich 
do úpadkové podstaty, jíž nebyly odňaty, Není proto žalob"i nárok odú
vodněn též pro nedostatek žalobcova oprávnění ke sporu. Nárok ten ne
lze vyvouiti ani z §u 132 odstavec prvý a druhý konk. ř., jež nedávají 
žalobci práva vymáhali na žalovaném výplatll, nýbrž záleží na něm, by 
se vypořádal s knihovními věřitely jako s věřitely úpadkovými, bude-Ii 
náhledu, že věřitelé ti mohli nebo měli odporovati výplatč uvedené 
částky k ru:[ám žalovaného a domáhati se vrácení jejího na základě zá
stavního práva příslušejícího jim i ke sporné náhradě. § 37 čís. 5 konk. 
ř, nepřichází v úvahu na podporu žalobniho nároku. je pravda, že správce 
úpadkové podstaty může vedle věřitelů v tomto předpi?e uved~nrch od
porovati právním jednánim, ale len tak dalece, pokud tun Jednamm byly 
dotčeny i zájmy podstaty, t. j, úpadkových věřitelů. To však nebylo pro
kázáno, jak je patrno z předchozích ·vývodll. 

Čís. 5092 . 

Pohledávka zmocněnce (komisionáře), ustanoveného odbočkou 
Státního obilníbo ústavu, proti tomuto ústavu jest povahy soukromo
právní. Nebyv v zákonné lhůtě §u 1 zá~ona ze ~ne ~. ,června. 1~23, 
čís. 121 sb. z. a n. uplatněn, propadá narok prohStátnunu obtlnuntt 
ústavu třebas v době, kdy uplynula lhůta §u 1 zák" nebyl ještě roz
hodnut spor, jimž komisionář uplatňoval tentýž nárok proti osobě třeti. 

(Rozh. ze cine 4. června 1 925, r~v I 565;;25,) 

Banka H. byla komisionářem Státního obilního ústavu a vyplatil~ 
v roce 1920 rolníku Alexandru D-ovi za dodané obilí 14.438 Kč 40 h. 
Státní obilní ústav uznal však pouze poloviční cenu obilí a obtížil bank!! 
H. penízem 7.219 Kč 20 h, Banka H. Žálovala po té Alexandra D"a 
o zaplaceni 7.219 Kč 20 h, žaloba však byla dne 8. dubna 1924 pravo
platně zamítnuta. Banka S .. jakožto postupnice banky H., domáhala se 
po té na Státllímobilním ústavu v likvidaci zaplacení 7.219 Kč 20 h. 

. žalovaný ústav namítl najmě, že zažalovaná pohledávka ,zamkla prc
klusí, nebyvši llplatněna ve lhůtě §u 1 zákona ze dne 8, cervnal923. 
čis. 121 sb, z. a 11. Žaloba byla obě man i ž š í m i s o u d y zamlt
nuta o d vol a c ís o II cl uvedl mimo jiné v d ů vo de ch: Dle sta
nov 'Státního obilniho ústavu, součáRtky vláunih"o nařízení ze dne 10. 
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'ljna 1919, čís. 546 sb. z. a n., roz~znává § 3 čís. 10 stanov system;':. 
sování úřednických míst a jmenování a propouštění personálu při ústředí 
a ředitele a prokuristy zemských obilních ústavů (§ 6 a § 8 (4) stanov) 
jakožto odboček zapsaných do obchodního rejstříku. Zejména z po
sledního odstavce §u 6 stanov jest patrno, že jednotlivá opatření mohou 
se státi odbočkou, což zvláště platí o působnosti v odstavci druhém 
§u 7 sÍ'tnov vytčené. Dle §u 7 čís. 1 stanov spadá tedy v obor pll sob
nOs ti odbočky jmenováni zmocněnce (komisionáře) po .schváleni zem
ské politické správy a dále organisování sběru v zemi. Již z tohoto 
označeni zmocněnec (komisionář) a rozlišování od §u 3 čis. 10 stanov 
vychází na jevo, že u odboček (§ 6 (2) stanov) jde při zmocněncích 
(komisionářích) pouze o obchodní zmocněnce odbočky, jichž poměr ku 
odbočce jest čistě soukromoprávním, jak také soud prvé stolice správně 
vyslovil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil věc správně po právní stránce. Posouzení 
to závisí na řešení dvou otázek, t. j. zda jde o nárok soukromoprávní 
či veřejnoprávní, a kdy vznikla sporná pohledávka. I. Žalobkyně uplat
nila spornou pohledávku zajisté jako nárok soukromoprávní, jinak by 
nebyla podala žalobu u obchodního soudu v Praze. Dodatnou námitkou, 
že jde o poměr veřejnoprávní, snaží se čeliti výtce, že zmeškala lhůtu 
vytčenou v §u 1 zákona ze dne 8. června 1923, čís. 121 sb. z. a n. a ve 
vyhlášce veškerého ministerstva ze dne 20. června 1923 uveřejněné 
v čís. 138 úředního listu, a to poukazem na § 3 zákona, takže chc'e 
patrně docíliti aspoň odmítnutí žaloby místo zamítnutí. Není však zá
konného předpisu, jímž by sporný ponler byl odňat pravomoci soudú 
jako věc správní. Nejde tu o poměr úředníka ke státu, nýbrž o poměr 
zmocněnce (komisionáře). jmenovaného odbočkou Státního obilního 
ústavu, t. j. zemským obilním ústavem v Bratislavi podle §u 7, čís. 1 
stanov (srv. vládní nařízení čís. 5 a 546 z roku 1919 sb. z. a n.). Zříc 
zeníin Státního obilního ústavu sledoval stát sice účely veřejné, t. j. 
zásobování obyvatelstva plodinami, ale učinil tak na podkladě soukro
moprávním, obchodnickém, tím, že ústavu tomu propůjčil povahu práv
nické osoby, nařídil, by zapsán byl do rejstříku jako obchodník a by 
hospodařil dle .~ásad kupeckých. Povaha věci nesla ovšem sebou, že 
bylo nutno stanoviti činnost Státního obilní)lO úřadu nařízením a poc 
drobiti jej státnímu dohledu, avšak tím nebyla zrušena jeho soukrGmo
právní, obchodnícká podstata výslovně mu propůjčená. Proto nestali se 
zmocněnci, jmenovani odbočkami podle §u 7 čís. I stanov úředníky, 
neměli veřejnoprávniho postavení, nýbrž poměr jich zůstal soukroIllo
právním znlocněním, smluvním poměrem mezi kupcem a obchodním 
zmocněncem, a pOhledávky vzniknuvší z tohoto poměru jsou pohledávc 

kami soukromoprávnimi. To platí i pro tento případ,' v němž zmocněnec 
domáhá Se náhrady nákladu učiněného za zmocnitele při provozu ob
chodu. Není proto důvodu uznati sporný poměr za veřejnoprávní. 
2. Sporná pchledávka 7219 Kč 20 h vznikla, jakmlle zemskýohilní 
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úst~v ne.uznal .~á~~ky, vydané žalující s:ranou, t. j. její právní před-o 
chudkym, tudlZ Jlz v roce 1920. ŽaluJlcl strana vyplatila· tehdy své 
smluvní straně částku, zemský obilní ústav uznal však tuto částku jen 
co do polovice, kdežto druhou polovicí zatížil žalující stranu jako část
kou neprávem vyplacenou. Nezáleží na tom, že žalující strana domáhala 
se náhrady na své smluv:lí straně. Tato skutečnost mohla míti pouze 
význam, že žalobkyně nebyla by musila vymáhati uznání celé své po
hledávky na obilním ústavu, kdyby byla v onom sporu zvítězila. Při 
tom však pokládala sama Státní obilní ústav za svého dlužníka, což ie 
patrno z příslušných sporných spisů, podle dchž mu opověděla onen. 
spor. Nepříznivý pro ni výsledek onoho sporu nebyl pro ni vznikem 
pohledávky, nýbrž jen jistotou, že se jí nedostane z jiné strany ná
hrady za částku neuznanou zemským obilním ústavem jako dluh Stát
ního obilního ústavu, a že sporný nárok měla vymáhati ien na žalované 
straně. Jiného významu neměl onen spor, jenž ostatně nepůsobil na po
měr mezi žalobkyní a žalova,nou stranou. Šlo tedy o nárok žalobkyně 
vůči Státnímu obilnímu ústavu, jenž vzhledem k tomu, že žalobkyně 
uplatnila jej dříve proti jiné straně, úlOhl by při nejpříznivějším pro ni 
výkladu označen býti jako nedospělý. Zákon čís. 121 z roku 1923 na
řídil přihlášku i nedospělých nároků. Účel zákonodárcův je jasný. Šlo 
o to, by pro nastávající likvidaci byly všecky nároky co nejrychleji zji
štěny. Proto pohrozil zákonodárce podle §u ,2 zánikem nároku nepři
hlášeného včas. Nesporno je, že žalobkyně nároku svého nepřihlásila, 
ač o něm věděla, neboť opovčděla spor žalované strané již v r. 1921, 
a musila proto předpokládati, že nárok ten aspoň dospěje nepříznivým 
výsledkem sporu vedeného proti třetí straně. Nížší soudy posoudily 
tudíž -věc správně po právní stránce, vycházejíce z názoru, že sporná 
pohledávka zanikla podle §u 2 (3) zákona. 

čís. 5093. 

ZákOirl neobsahuje zvláštníc"- Ulltanovení o náležitostech důkazu ne
správnosti příběhu osvědčenébo veřejnou listinou (§ 292 e. ř. s.). 

úpis válečné půjčky obcí. 
Porušeni předpisu §u 42 obec. zříz. pro čechy má v zápětí neplat

nost usnesení. Takový neplatný projev nemilže býti nikdy do p I fl ě ll, 
zejména ne t. zv. konkludentním činem. Lhostejno, že býv. rakouské 
ministerstvo vnitra projevilo názor o dočasném zbavení působnosti do
nueovacich předpisů§§ 42 a 43 obec. zříz. 

(Rozh. ze dne 4_ června 1925, Rv I 702/25.) 

Žalobu banky proti obci v čechách o zaplacení zápůjčky, poskyt
nutéza účelem úpisu válečných pújček, pro c e sní s o udp r v é 
s to I i-c e zamítl, ježto s.chůze obecního výboru, na nichž byla zá
půjčka usnesena, nebyly řádně svolány. O d vol a c í s o u d napa
dený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Nesprávné právní posouzení spa
třujeodvolatelkav tom, že .první soud připustildr\kazy o tom, že schůze, 
o něž jde, nebyly řádně svolány, přes to, že v obou protokolech je vý-



slovně uvedeno, že schůze jest způsobilou usnášeti se. Protokoly o schů ... 
zich obecniho výboru že jsou prý veřejnými listinami, jež dle §u 292 
c. ř. s. podávají plný důkaz o skutečnostech jími potvrzených, a, je"li 
v nich zjišténo, že schůze jest způsobilou se usnášeti, jest prý již v tom 
obsaženo zjištění, že všichni členové byli písemně pozváni ke SCh{lZi, 
a proti tomu zjištění odvod není prý přípustným. Že náhled ter,;o jest 
právně mylným, vychází z ustanovení §u 292 odstavec druhý c.ř. s. 
a ze srovnání odstavce toho s odstavcetr prvním. Nehledíc k tomu, že 
protokoly, o něž ide, ani neobsahují určitého, nepochybného potvrzení, 
že bylo při svolání schůze dbáno všec!: ustanoveni §u 42 ob. zř. - cOž 
platí jmenovitě o protokolu ze dne 7. června 1917, v němž § 42 ob. zř. 
vůbec není uveden - byl by proti důkaz dle §u 292 odstavec druhý 
c. ř. s. přípustným i tehdá, kdyby tu takové výslovné potvrzení bylo, 
jelikoi by šlo právě jen o důkaz nesprávnosti osvědčeného postupu. 
Svědek FerdinanclS. uvedl také, že, je-Ii v protokolech zjištěna způ
sobilost, nsnášeti se, spočívá to na diktátu okresního hejtmana.Vy
chází-li se ze skutkových zjištění prvního soudu, jest uznati, že ·věc 
b;r]a správně posouzena i po stránce právní. Podle §u 42 ob. zř. pro 
čechy má oznámení o schůzi výboru učiněno býti písemně všem údum 
výboru, v případě pak, že by ni'kte;-ý úd nebyl doma, jest oznámení 
to učiniti os('bě dospělé, která s ním bydlí, a, pokud se týče virilisty, 
jeho zástupci. 'Shromáždění, jež by nebylo takto svoláno, jakož i shro
máždění, k němuž by nebyli pozváni všichni členové výboru, není po 
zákonu a uSi1esení jím učiněná jsou 'leplatna. Podle bezvadných zjištění 
prvního soudu nebyli ke schůzím, o něž jde, pozváni všichni členové 
obecního výboru, zástupce virilisty nebylo schUzi vůbec ani vyrozuměn 
a pozvání ostatních stalo se jen ústně bezprostředně před schUzí, dle 
seznání Antonína W-a nad to bez oznámení předmětu, o němž bude ,Sf" 

rokovati. Jsou proto usnesení, na jichž základě byly vydány dluhopisy, 
o něž žalobkyně opírá svuj nárok, neplatna. Bez platného usnesení obec
ního výboru nemohlo však vzhle~lem ku předpisu §u 867 obč. zák. do
jíti k platné zápůjčce (§§ 30, 31 čís. 5 ob. zř.). Předpisy obecního zří
zení jsou ustanoveními práva veřejného, jsou proto povahy donucovací 
a dlužno je přesně vykládati. Žalováno je ze smlouvy. Ježto pro nedo
statek platného usnesení obecního výboru ku platné smlouvě o zápůjčku 
\'ůbec nedošlo, nedostává se žalobě právního základu, poněvadž smlou
va po zákonu, tedy již o sobě, od původu neplatná, nemohla nabýti 
platnosti tím, že dluhopis byl schválen okresním výborem. Že ne.dů
vodným jest tvrzení, že žalovaná obec uznala zažalovanou pohledávku 
tím, že v únoru 1922 zaplatila ústřední bance německých spořitelen 
ve Vídni 60.000 K rak., oduvodnil správnC již prvý soud, jenž v tomto 
směru uvedl: Námitka žalo~kyně, že žalovaná obec uznala zažalovanou 
pohledávku tím, že zaplatila v únoru 1922 ústřední bance ve Vídni 
60.000 rak. korun, jest bezpodstatna. Především jest zjištěno, že ve 
směru tom nebylo učiněno platné usnesení obecního výboru dle §u 42, 
43 obec. zříz. Ostatně i kdyby tu bylo platné usnesení, by zažalovaná 
pohledávka byla v únoru 1922 zaplacena v r a k o u s k Ý c h k o r 11-

n-á c oh, nelze v tom spatřovati uznání žalobního nároku, jenž zní :Ira 
placení v k o run ách čes k o s loven s k Ý ch. Vždyť jest známo, 

I 
\ 

ŽQ rakouská koruna měla v roce 1922 v poměru ke koruně českoslo
venské kurs velmi nízký. 

N e j v y Š š í s o Ll cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil věc správně po právní stránce. K iednotli
vým výtkám dovolatelky jest uvésti toto: 1. § 292 odstavec druhý c. ř. s. 
připouští důkaz nesprávnosti příběhu, dosvědčeného veřejnou listinou, 
a důkaz nesprávného dotvrzení, nemá však zvláštních ustdl10venÍ o ná
ležitostech tohoto důkazu. Protokoly o schůzích obecního zastupitel
stva žalov.ané obce ze dne 5. prosince 1916 a ze dne 7. června 1917 
potvrzují krátkými poznámkami způsobilost k usnášení sEc (v prvním 
jest uvedeno: )>I1ach § 42 und 43 beschlussfahig«, v druhém pak ),der 
Oemeindevorsteher stellt die Beschlussfahigkeit fest«). Nižší soudy 
vzaly však za prokázáno svědeckými .důkazy, že k těmto schuzím nebyli 
pozváni členové obecního výboru písemně a že nebyli pozváni všici. 
Dovolací soud jest vázán timto skutkovým zjištěním, jež nebylo napa
deno po stránce §u 503 čís. 2 a 3 c. ř. s. Tím byl proveden dukaz, jejž 
má na mysli uvedený předpis zákonný. Dovolatelka napadá SVOl! výt
kou jedině skutkové zjištění odvolacího soudu, nikoli však právní po
souzení věci. 2. Nesprávným jest náhled, že zasláním 60.000 KG ví
deňské bance splněna byla náležitost, nedostávajicí se k platnému usne
sení obecního výboru ze dne 8. prosince 1916 i ze dne 7. června 1917. 
Při těchto usneseních nešlo o projevy vlile, formálně neúplné, nýbrž 
o projevy naprosto neplatné, jež nelze posouditi jinak,. než jako by se 
byly nestaly. Takovýto neplatný projev nemuie býti nikdy doplněn, 
zejména ne t. zv. konkludentním činem, t. j. jednáním, z něhož dalo 
by se souditi na úmysl stran. Ke vzniku. platného závazku obce bylo 
v první řadě třeba platného usnesení obecního výboru (nyní zastupi
telstva). Tento nedostatek mohl býti nikoli doplněn, nýbrž napraven, 
ale to jen platným usnesením obecního výboru. Dovolací soud jest vá
ún skutkovým zjištěním, že nedošlo ani dodatně k platnému usnesení, 
na základě něhož byla by žalovaná obec zaslala oněch 60.000 KG. ví
deňské bance. 3. Poslední výtka, již dovolate:ka označuje jako nejdu
ležitější, byla zodpověděna již plenárním usnesením tohoto soudu ze 
dne 4. listopadu 1924, Č. pres. 865/;24, čís. sb. 4321, na něž se dovo
latelka odkazuje. Jest zajisté pravda, že nemá každé porušení předpisu 
obecního zřízení za následek neplatnost usnesení obecního výboru ja
kdto projevu zastupitelského, orgánu obce. Mohou nastati případy, že 
dQšlo k platnému usnesení, i když některý z předpisu obecního zřízení 
pro usnášení se výboru nebyl zachován. O tom bude ovšem uvažovati 
zvláště v každém případě. Úvaha ta jest však vyloučena v případě, kde 
porušen byl předpis, jehož zachováním obecní zřízeni výslovně podmi
ňuje platnost usnesení, jak činí právě předpis §u 42, o nějž v tomto 
případě jde. Proti jasnému a určitému znění zákona nemůže soucl 
rozhodnouti. Na tomto stavu věcí nemohl ničeho změniti jakýkoli 
výnos rakouských politických úřadů, pokud mu nebyla propůjčena moc 
zákona, tak by došlo k případu §u 9 obč. zák., t,. j. ke změně platného 



zákona pozdějším zákonein. Projevilo-li skutečně v roce 1916 rakousk~ 
ministerstvo vnitra právní názor o dočasném zbavení působnosti do
nucovacích předpisů §§ 42 a 43 obec. zříz., nejsou jím vázáni soudové 
~eskoslovenští, pro něž platí jedině zemské a říšské zákony, převzaté 
zákonem ze dne 28. října 1918, čís. 11 sb. z. a n., mezi něž náleží i obecní 
zřízení pro čechy, ne však onen výnos. 

čís. 5094. 

železniční společnost, jejíž dopravní podnik jest v tuzemsku, jest 
povinna platiti kupony príoritních obligaci a vylosované obligace v Kč, 
a to i za onu přechodnou dobu, kdy po státním převratu měla své sídlo 
ještě mimo území československé republiky. 

(Rozh. ze cine 4. června 1925, Rv I 716/25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na čís. sb. 3712. Pro ce s II i 
s o udp r v é s t o I i c e po té vyhověl žalobě, by bylo zjištěno, že ža
lovaná železniční společnost jest povinna, vyplatiti za dobu od I. čer
vence J 9·19 do 1. července 1921 splatné kupony a vylosované dluho
pisy jich majitelům v korunách československých. O d vol a c í s o u d . 
napadený rozsudek potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Především jest zdůrazniti, že jest dovolatelka v neprávu, hledí-Ii 
pro své procesní stanovisko po věcné stránce věci těžiti ze zdejšího 
zrušovacího usnesení ze dne 15. dubna 1924, R 1268/24, čís. sb. 3712, 
spatřl<jíc v něm nepráve,m jakýsi prejudic pro věcné rozřešení tohoto 
sporu. Oovozujeť žalovaná, že tímto usnesením bylo vysloveno, že 
veškerenstvo držitelů dílčích dluhopisů mělo od založení projednáva
ného právního poměru až do přeložení sídla žalované společnosti do 
Čsl. republiky (ll. října 1921) své sídlo ye Vídni a že po tu dobu měla 
též žalovaná společnost své sídlo ve Vídni, takže prý obě strany -
obě právnické osoby - jest pokládati jaksi v té době za rakouské 
státní příslušníky. Ježto pak jde o spor mezi dvěma státními příslušníky 
rakouskými o nároky, jež byly splatny v oné době, kdy těmito státními 
příslušníky rakouskými byly, platí pro rozhodnutí rozepře právo ra
kouské (§ 37 obč. zák.) a v tomto případě zejména nařízení §u 4 ra
kouskéro prováděcího poukazu ze dne 25. března 1919, jež stanoví, 
že veškeré v rakouské korunové měně založené peněžní dluhy, není-Ii 
smluveno placení v jiných platidlech, platiti jest zásadně v rakouských 
kolkovaných bankovkách dle jmenovité hodnoty. Vývody tyto jsou ze 
základu mylny. Citované zdejší usnesení, jak z jeho odůvodnění vysvítá, 
nemělo nikterak na zřeteli zasahovati do -,ěcné stránky sporu; šlo tehdy 
jen o to, zda na spor, v němž jest sporna měna, použíti jest vládního 

nařízení ze dne 21. dubna 1921, čís. 173 sb. z. a ll. o přerušení tako
výchto sporů do konečné mezistátní úmluvy, a ježto útázka ta vyžado
v~la, aby se"n~jprv: řešilo, zda je tu v, naříz~ní. onom předpokládaná 
CUZ~?st bydllste a,sldla stran dl~ dotyčnych s,tatl1lch oDvodlI, bylo pře
devslm o tom uvazovatI, kde znllstmtr Jest veskerenstvo držitelů dílčích 
dlužních úpisů, jež skutečného sídla nemá a dle povahy věci miti ne
mlIže. Jedině z této právní potřeby, odnášejíci se čistě k procesní (for
n;ální) stránce věci, byla ,pak ",zhledem na .př~d~is §u 83 j. n. (čl. 1". 
ČIS. 14 nov. o ulehč. soudum) prIJata za frktrvl1l sldlo veškerenstva drži
telů dlužních úpisů čistě ve smyslu procesuálním Vídeň jako stanoviště 
o?,chodního soudu, který by byl dle tehdejšího stavu býval povolán kll 
znzem společného opatrovníka a zároveň príslušným k rozhodování 
sporů o nároky, ~teré dle zákona ;"usí býti k platnosti přivedeny spo
I,:čnym opatrovmkem neb~,proŤl nemu. Zcela nevhodno a nemístno jest 
vsak, vyvozovatr z toho jIz pro strany vlastnost státního příslušenství 
a z toho další důsledky pro platnost cizího práva a měny, jak to dovo
latelka činí. Ve věci samé jest procesní stanovisko žalované společnosti 
dle zákona i zřejmých právních zásad zcela neudržitelné a bezprávné 
a jest plně souhlasiti s rozhodnutím soudů nižších stolic. Jest zřejmc, 
že podnět k tomuto sporu vzešel jedině z té příčiny, že po státním pře
vratu a rozluce měny měna v Rakouské republice oproti měně Česko
slo~enské republiky se značnč znehodnotila, takže by placení dluhu 
v tet.) znehodnocené měně žalované společnosti vúči jejím zástavním 
věřitelírm a na jejich úkor přineslo značné· valutámí výhody, a není 
pochybností, že kdyby se byl poměr měn utváfil opačné, žalovaná spo
lečnost netrvala by asi na svém dnešním stanovisku a zaujala stanovisko 
opačné. Leč netřeba ani přihlížeti k těmto ohledům právní poctivosti, 
které z povahy včci samy sebou se podávají, bezprávnost právního sta
n?v,isk~ž~lované společnosti d,á ~e jasně, dovoditi ze zákonných před
piSU, jIchz se ona sama dovolava. Dle nazoru nejvyššího soudu nezá" 
leží ~ni tak na t?m, že žal,:vaná spo!ečno~t ustanovila k výplatě kuponlr 
a tazenych kusu dluhopISU platebny v Ceskoslovenské republice. Dle 
čl. 324 obch. zák. platí za místo plnění ono, které bylo ve smlouvě 
určeno anebo dle povahy obchodu nebo -dle úmyslu stran za splniště 
P?k!á0atí jest, ne~í-,Ii VŠ~,k tě~hto předp?kl~dů, ono, kde v době ujed
nam smlouvy dluzmk mel SVU] obchodnl zavod anebo není-Ii ho své 
bydliště nebo sídlo. Dle čl. 336 obch. zák. řídí se v pochyLnosÚ dle 
splniště i měna. V tomto případě lze - jak nižší soudy vyložily __ 
již z povahy právního poměru a ze zřejmého úmyslu stran nutně na to 
souditi, že bylo na obou stranách zamýšlel1o, aby závazky z dílčích 
dluhopisů byly plněny v právní oblasti a důsledkem toho i v měně 
onoho státního území, kde se dopravní podnik žalované společnosti 
~alézá. Jde o dráhu, jež se nalézá a provozována jest na nynějším území 
ceskoslovenské republiky, na něm měla a má žalovaná společnost svůj 
majetek s provoz ovacím zařízením, majetek tento jest zapsán v želez
niční knize tohoto státního území (§ 10 zák. o želez. knih.) a zástavně 
zatížen dluhem z těchto dluhopisů. Od prvop.očátku jest a byl tedy 
tento pod~lk hospodářsky domovem v nynějším území Čsl. repbliky. 
Vydala-Ir Z'tlovaná společnost tyto dílčí dluhopisy, dala tím nepochybně 



na, jevo. že závazky své z nich plniti slibuje z příjmů a výtěžkt"l, po p~Í
padě ze jmění tohoto svého dopravního podniku, tedy v měně, které 
tento podnik co do místa svého provozu podléhá a rovněž držítelé (upi
sovatelé) těchto dluhopisů počítali s tím, že v těchto dluhopisech získá
vají cenné hodnoty, splatné ve měně, jeho hospodářskému domovu od
povídajícÍ. Lze vším právem pokládati za vyloučeno, že by některé ze 
stran mohla na mysl přijíti i jenom myšlenka, že by z dluhopisů mohlo 
býti jednou nabízeno placení v měně jiné, totiž v měně cizího státního 
a měnového územÍ. Do státního převratu byla to bývalá rakousko
uherská korunová měna, na niž dluhopisy znějí a v níž závazky z nich 
bylo plniti a v níž byly též plněny; platilaťaž do té doby měna ta stejně 
pro Vídeň, kde žalovaná společnost mč!a své sídlo (správní ústředí), 
jako Čechy, kde dopravní podnik provozuje a kde má svůj majetek 
Došlo-li v letech 1918 a 1919 k státoprávní rozluce a k rozluce této 
dosud společné měny na ten způsob, že od té doby Vídeň nál~ží k jí
nému státnímu a -měnovému území, než dopravní podnik žalované spo
lečnosti, I1ospodářsky zcela zdomácněný na státním a měnovém území 
Čsl. republiky, nemohl tento převrat, na nějž jakožto na událost zcela 
mimořádnou žádná ze stran ani mysliti nemohla, přivoditi v onom 
oběma stranami zřejmě předpokládaném splništi změnu v tom smyslu, 
že by závazky tohoto jen ve státním a měnovém území Čsl. státu leží
cího a provozovaného dopravního podníku, kromě toho závazky na něm 
zástavně zajištěné, měly býti nyní, když oné bývalé společné měny není, 
plněny v měně cizí, totiž v měně, platné pro státní území Rakouské
republiky, s nímž podnik sám nemá nic společného, než že žalovaná 
akciová společnost jako majitelka jeho měla tam ještě z dob dřívější 
státní a právní jednoty své sídlo, jak to zákon jen za tohoto předpo
kladu připouští (čl. 209, 210 obell. zák. a § 22 akc. regulativu). Může 
to býti tedy jedině měna československá, která místo zašlé měny ra
kousko-uherské vstupuje pro dopravní podnik žalované společnosti 
v platnost jako jeho domácí měna pro plnění těchto závazků a nesprávně 
hledí se žalovaná společnost vůči svému podniku tuzemskému vydávati 
za jakousi cizozemskou společnost;' takovéhoto úmyslu neměla ani dříve 
ani později, neboť od -prvopočátku až do převratu byla s podnikem 

, v j edno111 státním domově a krátce po převratu přeložila sídlo své zase 
do jeho státního územÍ. V tomto poměru octla se beze své vůle jen ná
sledkem převratu na kratší dobu přechodnou, než byly zákonnou ce
stou dotyčné poměry upraveny (nostrifikace dle. zákona ze dne 11. pro
since 1919, čís. 12 sb. z. a n.) a není právně přípústno, by z tohoto 
přechodního stavu směla na úkor věřitelů těžiti tím, ,že si osobuje právo, 
platiti své závazky za tuto přechodnou dobu v pokleslé měně tohoto 
svého nahodilého a dočasného cizozemskéhO' sídla. Vzhledem k tomu 
není třeba bliže vyvraceti přirovnání, které žalovaná na opodstatnění 
svých dovolacích důvodů uvádí příkladem o anglické společnosti, která 
provozuje dráhu v Argentině. Dle těchto úvah jest k věci zcela nedů
ležito zjišťovati, zda byla ústředna banky pro země rakOUSké ve Ví dm 
jedinou platebnou žalované společnosti a zda žalovaná společnost za 
Onu přechodnou dobu docilovala takových čistých výtěžků, by mohla 
své závazky splniti v československé měně. 

OST~EDNl KNIHO"'!,!;; 
_ 9' I~ .• ~ I :. !,~ .'.' 
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Dr. FRANTIŠEK VÁŽNý. 

Veškerá práva autorská, zejména právo překladu, jsou vyhrazena. 

V PRAZE lQ?6. 
Nakladatel a vydavatel: Právnické vydavatefsfví ·,,·'praze, společnost s r. o. 
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Tiskem dlfomotypografického zá"o()u firmy Hej<la & Zbroj" Mla<lé Boleslavi, 

čís. 5095. 

Předpisů o opravných prostředcích v řízení o věcech nepatrných 
nelze užiti v řízeni exekučním. 

(Rozh. ze dne 4. června 1925, R II 143/25/2,) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhorlnutí čÍs. sb. 5020. Po
dáním na Nejvyšší soud domáhal se vymáhající věřitel opravy rozhodnutí 
nejvyššího soudu ze dne 5. května 1925, R II 143/25/1 v ten rozum, 
že se dovolací rekurs odmítá pro nepřípustnost. N e j vy Š š í s o u d 
nevyhověl návrhu pro nedostatek podmínek §u 419 c. ř. s. 

D ů vod y: 

Dovolací soud byl si při usnesení ze dne 5. května 1925 vědom toho, 
že vymáhaná pohledávka sama o sobě nedosahuje 300 Kč, ale nebylo 
zákonného důvodu, by přihlížel k částce té jako k hodnotě sporného 
předmětu anebo částce žádané žalobou ve smyslu §u 448 c. ř. s. Exe
kuční řízení nezná předpisů, platících pro bagatelnÍ řízení, nepřihlíží 
vůbec k výši vymáhané částky jako ke skutečnosti rozhodné pro pří
pustnost opravných prostředků, a nelze v něm proto užíti vzhledem 
k dovolacímu rekursu, jenž je přípustný podle ex. ř., ani obdobně před
pisu §u 517 odstavec druhý c. ř.s. 

čís. 5096. 

Ani dle vyrovnacího řádu, platného v zemích historických, ani dle 
nuceného mimoúpadkového pokonáni, platného na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi, není vyrovnací věřitel oprávněn, vésti za vyrovnacího 
řízení na jmění vyrovnacího dlužníka exekuci. Stalo-U se tak přece a 
věřitel obdržel na úhradu své pohledávky vice, než mu náleželo, jest 
poví~.en vrátiti vyrovnacímu dlužníku tolik, oč obdržel. vice, nežli činila 
splatná Iwota v době rozsudku procesního soudu prvé stolice o žalobě 
na vráceni přeplatku. Lhostejno, že exelmce byla povolena clzozemli.i;;:ýHi 
soudem a vedena v cizozemsku. Výlohy exekuce nelze od přeplatku 
odpočítati. 

(Rozh. ze dne 4. června 1925, Rv II 269/25.) 

Vyrovnání o žalo1JCov'e jmění, k němuž přihlásil pohledávku i žalo
vaný, bylo vedeno u sedrie v Trer,čÍně" a skončeno v ten způsob, že se 
žalobce zavázal zaplatiti svým věřitelům 45%ní kvotu. Žalovaný vyelo·· 
byl si na základě rozsudku pro zmeškání exekuci ve Vídni zabavením a 
přikázáním k vybrání pohledávky, jež příslušela žalobci proti Sandoru 
M-ovL Poddlužník zaplatil žalovanému celkem 3.300 Kč, kdežto vyrov--

M' 
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~_ 'k t V' 'la pouze? 667 Kč 06 h. Žalobu, domáhající se na žalova-naC1 vo a Clnl ~. , I . 
" 1 '1 888 l(č 30 h pro c e sní s o udp rve s tOl c e 

nem zap acem . v • KV 96 h D Q d" 
'tl d vol a C í s o u d přiznal zalobcI 1.521 c . u v oJ' 

zaml , o ., 1 'm ze dne 
V ".CZV bylo potvrzeno vyrovnaCIm souo.em usnesem ~ . yrovnanll11, 1 " v 'k b v I 
2,... b" - ~ 1924 osvobozen byl dluž11lk, zaJobce, od z_avaz u, y za ova-

o. leZlld , .. v t t t Vl Z I b b I dle vy , . k ,vrv'teli zaplatil schodek, JClz en o u rpe. a o ce y -nemu Ja o \ e 1 ~ " h V'll ' v 1-, . ' . pn aby zaplatU žalovanemu na Je o pľll.asenou a uznano.! 
rovnam pOVl!1_, J 01. d v' 'k 2667 KV 06 t.-

hl d ' ku 5 9')6 Kč 81 h kvotu 4570, te y cas ( u , C ll, 
pOJ e av ' •. , / , . . 192.:1) . t 

kt 1-' bv]o v den vynesení rozsudku \. Gne 5. prosl!1ce • spla 110 
z e. e , - v, k bll v v 

30%, coi činí 1778 Kč 04 h. Že tato cast a ne ya zap acen~vvcas, Zá-

lovaný netvrdil, naopak bylo zjištěno, že žalovanému bylo ]IZ dne 12. 
září 1924 poddlužníkem Alexandrem M-em splaceno na zabaven?u a 
k vybrání přikázanou pohledávku žalobcovu 3.300 Kč, !akže z l?a]etk~! 
žalobcova dostalo se do majetku žalovaného o 1521 Kc 96 h ~lce, ~ez 
na kolik měl dle vvrovnání nárok. Tato částka dostala se do majetku za
lovaného tím, že Žalovaný obešel předpis §u 10 vyr. ř. a vymohl si po
volení exekuce 2abavením a přikázáním k vybrání pohledáv~y žalobcovy 
proti poddlužníku v cizině u cizozemského soudu. Práva zástavního na
byl žalovaný teprve po zahájení vyrovnacího řízení a nevztahuje se proto 
na toto právo předpis §u 11 vyr. ř. odstavec prvý. částka 1.521 Kč 96 h 
nebyla žalovanému zaplacena žalobcem, nýbrž byla žalovaným vybrána 
cestou exekuční proti vůli žalobcově, žalovaný jest o tuto částku bezdů
vodně obohacen a právem žalobce uplatňuje nárok, by mu žalovaný za
platil, oč byl bezdůvodně obohacen. Předpis §u 67 konk. ř., který má na 
mysli zpeněžení majetku dlužníkova, pro vyrovnávací řízení neplatí. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Důvody: 

žalovaný vvmohl si za vyrovnávacího řízení zavedeného o žalobcově 
jmění II sedrie

J 

v Trenčíně, k němuž také svou pohledávku přihlásil a 
které skončilo přijetím a schválením vyrovnání na 45%, u exekučního 
soudu ve Vídni pro svou k vyrovnávacímu řízení přihlášenou pohle
dávku exekuci zabavením a přikázáním k vybrání žalobcovy pohledávky, 
kterou tento měl ve Vídni za Sandorem M-em. V této exekuci, povolené 
pro celou pohledávku žalovaného, obdržel žalovaný od poddlužníka 
více, než činily splátky, dospělé podle schváleného mezitím vyrovnání 
do vydání rozsudku prvního soudce, a více, než činila vyrovnávací kvota 
vůbec. Byv odvolacím soudem odsouzen, vydati žalobci, oč od poddluž
níka obdržel více, než mu podle vyrovnání ke dni prvního rozsudku ná
leželo, má žalovaný za to, že se tak stalo neprávem (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), 
leč přisvědčiti mu nelze. Jak podle §u 10 vyr. ř. ze dne 10 .. prosince 1914, 
čÍs. 337 ř. zák. tak podle §u 18 uher. nuceného mimokonkursního poko
nání, které, protože vyrovnávací řízení se konalo u sedrie v Trenčíně, 
přichází tu v úvahu, není možno, pokud se týče jest vyloučeno, by za vy
rovnávacího řízení bylo na jmění vyrovnávacího dlužníka nabyto soud
covského zástavního neb uspokojovacího práva. Nesrovnávalo se s tímto 
ustanovením a bylo nepřípustno, že si žalovaný na žalobcovo jmění, to 
jest na pohledávku jeho za Sandorem M-em exekuci vydobyl. Dobyl-li 

-
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touto exekucí uspokojení své pohledávky a k tomu ve větší míře, než či
nila vyrovnávací kvota, pokud se týče splátky, dospělé ke dni prvního 
rozsudku, právem žalobce, protože vyrovnáním byl svých dluhů, pokud 
převyšovaly vyrovnávací kvotu, sproštěn (§ 53 vyf. ř. a § 61 uh . 
mimokonk. pokonání), domáhá se toho, co žalovaný více, než mu nále
želo, na svou pohledávku obdržel, a odvolací soud nikterak nepochybil, 
když ža!obnÍ žádosti vyhověl a požadovanou částku, uveda její vypočet 
na správnou míru, žalobCI přiznal. Na věci nic nemění okolnost, že exe
kuce vedena byla na pohledávku v cizozemsku a že ji cizozemský soud 
povolil. Vésti tuto exekuci nebyl žalovaný oprávněn a nelze mu přisvěd
čiti, že za vyrovnávacího řízení jest přípustno vésti exekuci na jmění 
dlužníkovo v cizozemsku. Správně dovozuje to údvolací soud podle vy
rúvnávacího řádu ze dne 10. prosince 1 9 14, čÍs. 337 ř. zák. a co se týče 
uherského nuceného mimokcnkursního pokonání, kteréž jak řečeno při
chází tu v úvahu, není v §u 67, který ustanovení konkursního řádu, jichž 
ve vyrovnávacím říz::::1í použíti lze, vypočítává, § 75 konkursního zá
kona, odpovídající §u 67 tuzemského konk. řádu, uveden. Mínění žalo
vaného, že z peněz, které od poddlužník~ obdržel, není vzhledem 
k §u 1434 poslední věta obč. zák. povinen vydati žalobci částku odpoví
dající splátkám ke dni rozsudku prvního soudu sice jistě nesplatným, 
ale mu podle vyrovnání náležejícím, není správné, neboť předpoklad do
tyčného ustanovení §u 1434 obč. zák., že jde) dobrovolné zaplacení 
dluhu ještě nedospělého, není dán. Co se týče útrat exekuce ve Vídni, 
nebyly právem ani tyto z peněz, které má žalovaný žalobci vydati, ode
čteny, ježto žalovaný vedl tuto exekuci neoprávněně (§ 74 ex. ř.). 

čís, 5097. 

Dluhy podstaty jsou jen daně, připadající na dobu po vyhlášeni 
úpadku, nikoliv však daně, připadající na dobu před vyhlášením úpadku, 
třebas byly předepsány teprve po vyhlášeni úpadkuo 

(Rozh. ze dne 5. června 1925, R II 1 

Správci úpadkové podstaty byl doručen platební příkaz na zaplacení 
daně z příjmu za rok 1922 dne 3. prosince 1924. Na jmění dlužníka bvl 
vyhlášen úpadek dne 9. listopadu 1922. S o udp r v é s t o I i ce pfi- , 
znal pohledávce berního úřadu vlastnost dluhu podstaty jen za měsíce 
listopad a prosinec 1922, nikoliv i za měsíce dřívější. Rek u r s 11 í 
s o u cl změnil napadené usnesení v ten rozum, že i pohledávka za dří
vější měsíce tvoří dluh podstaty. D ů vody: Stěž(wate 1 zastává právní 
~ázor, že je.ho přihlášená pohledávka na osobní dani měla býti celá za
razevna l1!eZl dluhy p0dstaty ve smyslu ustanovení §u "16 čís. 1 konk. ř., 
pon~vaclz se v tomto zákonném ustano\rení praví, že dluhy podstaty jsou 
dane, které se stanou splatny za úpadku, což prý platí o přihlášené dani 
oso?ní proto, že pJ~tební rozkaz byl splatným dne 3. ledna 1925, tedy 
za upadku. Rekursm soud sdílí tento právní názor stěžovatelův. Jest ne
spomo" že platební rozkaz zní na úpadce, že se týká dlužné osobní daně 
,~ příjmů jeho zaměstnanců srážkou úpadce jako zaměstnavatele za rek 
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1922, že byl doručen 3. prosince 1924 a že se sta! splatnÝ.m dlle 3. ledna 
1925, tedý za úpadku. Osobní daň z příjmu stihá osobně úpadce, avšak 
hospodářsky lpi na podstat~ nebo )ejí výtěžcích. St,,:no~í-li § ~5 ~ís; 1 
konk. ř., že dluhy podstaty JSou vsechny vylohy spojene s udrzoval11m, 
se správou a s hospodařením s ni včetně daní a jiných veřejných dávek 
podstaty se týkajících, které se stanou .z.a f:padku splat?y, Jest :~ to 
míti, že tento zákonný předpoklad pro pnhlasenol1 osobm dan z pnjmu 

jest splněn. 
Ne j v y Š š í s o Ll cl obnovil Llsnesel'~ prvého soudu. 

Dúvo(\y: 

Rekursní soud pokládá za rozhodujíci, že platebni rozkaz, jímž dal1 
byla předepsána, stal se právoplatným dnem 3. ledna 1925, tedy po vy
hlášení úpadku. Tomuto názoru nelze přisvědčiti. § 46 (1) konk. ř. praví 
sice, že k dluhům podstaty patři (laně, podstaty se týkající, které se sta
nou za úpadku splatny, avšak toto ustanovení dlužno vykládati ve spo
jení s předcházející větou, dle níž jsou dluhy podstaty jen takové vý
lohy, které jsou spojeny s udržováním, se správou podstaty a s hospo
dařením s ní. Z toho plyne, že SC0VY »které se stanou za úpadku splat
IlY« míněny jsou daně, které připadají na dobu po vyhlášení úpadku, 
poněvadž jen tyto lze zařaditi mezi výlohy, spojené se správou podstaty 
a s hospodařením s ní, tak že daně, které sice byly předepsány teprve 
po vyhlášení úpadku, které však připadají na dobu předcházející, nelze 

pokládati za dluhy podstaty. 

čís. 5098. 

Byly-Ii při výkonu exekuce porušeny velící předpisy §§ 253, 262 ex. 
ř., přísluší stížnost podle §u 68 ex. ř. také třetím osobám a podle §u 66 
ex. ř. i rekurs do usnesení, jimž bylo o takové stížnosti podle §u 68 .ex. 

ř. rozhodnuto. 
Tomu nevadí předpis §u 37 ex. ř., jenž jest jediným a výhradným 

ochranným prostředkem pro třetl osoby tehda, když exekuce byla pro-

vedena zákooitě. 

(Rozll. ze dne 9. června 1925, R I 480/25.) 

V exekuční věci proti Jaromiru M-ovi zabavil výkonný orgán ná
kladní automobil, stojící v.garáži Alfreda O-a, bez jeho vědomí a svo
lení. K žádosti Alfrec\a O-a, v niž tvrdil, že jest vlastníkem zabaveného 
auta, s o udp r v é s tol i c e exekuci ohledně auta zrušil a nařídil 
jeho vrácení Alfredu O-ovi, vzav za prokázáno, že v době zabavení bylo 
auto uschováno v garáži žadatele a také v jeho uschování a že tento ne
byl k vydání ochoten. Dospěl proto k názoru, že výkon zabavení odpo
ruje předpisům §u 253 odstavec prvý a 262 ex. ř. a pol. 65 instrukce pro 
výkonné orgány, důsledkem čehož exekuci obdobou §u 39 čÍs. 2 ex. f. 
zrušil. Rek u r sní s o u d zrušil, napadené usnesení a zamítl žádost 
Alfréda O_i'. D ů vod y: žádost A\!reda O-a vyřídil prvý soudce' ja-

k.ožto stížnost ve sl.nyslu §u68 ex. L Vzhledem k jejímu obsahu a k je
]1'?u konešnemu ~avrh~ 7..a]1sk pra~er:1. . Ale výsledek, k němuž první 
SOU? d?spel na zaklade konanych setrem, nepokládá rekurs ní soud za 
s~ravny: ~I~opak p~~svědčuje názoru stěžovatelky, že tu vůbec nebylo 
d~v9d?e.pnc111yk stlznosti dle §u 68 ex. ř., nýbrž že, je-Ií Alfred O. toho 
ml.;'e111, .ze a.utopko )eho vlastn,ictví nebylo zabaviti,měl se žalobou vy
:ucovacl bra~ltr proh pr?vedem exekuce. Ze šetření především vysvítá, 
ze po.V111~y sam z~bavene auto označil výkonnému orgánu jako své vlast
mdvI a z.e pat~ne prot~ bylo auto také zabaveno. Udal-li tedy povinný 
sam to vykonnemu organu, 1110hl tento zajisté býti toho mínění že auto 
jest s~utečně v držení povinného, a o to jedině se jedn"á při výkonu za
~a~elll: Nebylo proto povinností výkonného orgánu, by konal ještě dalši 
setrem. o to~".. z.cla a.uto. také ~kutečně test v držení povinného a jaký jest 
snad Jinak t,:ste p;avn.r pomer ohledne auta. Dlužno přenechati Alfredu 
O-OVl, by pr~p~dna prava na au~o uplatňo~al žalobou dle §u 37 ex. ř. 

Ne] v y S S I S o u d obnoVIl usnese111 prvého soudu. 

DŮVbdy: 

Rekursní soud neposoudil správně. otázku oprávněnosti Allreda O-a 
ku stížnosti podle §u 68· ex. ř., uznav, že jde jenom o vlastnické nároky 
které by mohl AlfredO. uplatniti jedině žalobou podle §u 37 ex. ř. a Ž~ 
proto nemá odůvodněné příčiny ku stížnosti podle §u 68 ex. ř. Podle 
§~ 253 ex. ř. může býti exekuce. zabavenjn~ na movitých věcech vyko
nana pouze tehda, ]sou-lI tyto veel v dluzl11kově moci, kdežto na před
měty v .1~lOci třetích .osob. j:st tato exekuce podle §u 262 ex. ř. jenom 
tehda pnpustna, kdyz k 111 tretí osoby svolí. V tomto případě zjistil soud 
prvé stolice, že .n~ ?ávrh .vy:náhající strany zabaveno bylo auto, které 
neb~lo.v mocI dmz11lka, nybrz Alfreda O-a, a tu ovšem s hlediska §u ti8 
ex. r., jak prvý soud uvádí zcela případně a správně otázka vlastnictví 
jest bez právního význ~mu,.~aopak setde jedině na tom, že výkon exe
kuce .rl~b~l pr?veden zakomte, že poruseny byly při něm shora uvedené 
a ::ehcI predplsy §§ 253 a 262 ex. ř. V takovém případě zákon dopouští 
strznost podle §~ 68 ex. ř. také třetím osobám, a podle §u 66 ex. ř. i re
kurs do usne~~".I, kterym bylo o takové stížnosti podle §u 58 ex. ř. roz
hod~uto. Nepnč! se to~1U předpis §u 37 ex, ř., neboť žaloba podle §u 37 
ex .. r. jest tedl11yma yyhradným ochranným nrostředkem pro třetí osoby 
tehd~, kdyz exekW--IJfovedena byla zákonitě (§§ 253 a 262 ex. ř.). Po
kud jest .rekursnI s,o,:d v t?mto případě ?hledně zákonítého provedení 
e:x:kuce JI~eho ,m1l1e11l,uznav~]e, ze ony predplsy nebyly porušeny, pro
toze dluzmk ~ykonnemu orgal1u označil auto jako své vlastnictví a že 
proto ,mohl vykonny orgán předpokládati, že je auto také v dlužníkově 
~r!em, .nelze tento ll~zor schváliti, když bylo soudem prvé stoliee. zjí
Isteno, z.e auto v ~obe zab~vení nebylo v moCÍ dlužníka, nýbrž Alfreda 
O-a, a ze Alfred li. nesvolIl ku Jeho zabavenÍ. 

čís. 5099. 

Sudiště dle §u 88, odstavec druhý, j. fl. 
Vrácena-li faktura s tím, že se zásilka pozastavuje nebo že se faktu

rované zbožl jako neobjednané odmítá, týká se odpor též doložky su-
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diš1ní přičiněna-li však jiná poznámka, dlužno teprve i jejího obsahu 
zkoudtati zda se doloika připouští a přijimáči1i nic. 

Faktu'ru jest vrátiti ihned, to jest bez zbytečného odkladu, vrácení 
po několika dnech jest již opozděným. 

(Rozh. ze dne 9. června 1925, Rl 516/25.) 

Místní přísllj,šnost pro žalobu, zadanou na okresním soudě v H., 
opíral žalobce o fakturu ze dne 19. března 1925, opatřenou dolož
kou »Splatno a žalovatelno v H.«, žalovanému zaslanou, kterou sice ža
lovaný vrátí I dopísem ze 30. března 1925, avšak níkolív bez poznámky, 
když v dopíse jen vady vytýkal a proti doložce samé '»splatno a žalova· 
telno v H.« výslovně námitky nečinil. K odůvodnění námitky místní ne-o 
příslušnosti tvrdil žalovaný, že fakturu s onou doložkou vrátil citovaným 
dopisem bez poznámky, poněvadž vytýkal jen vady zboží a proto tato 
faktura místní příslušnost prvého s0udu neodůvodňuje. S o udp r v é 
s tol i c e námitku místní nepříslušnosti zamítl, rek II r sní s o II d 
námitce vyhověl a žalobu odmítl. D ů vod y: Názor prvého soudu, vy
slovený v napadeném usnesení, jímž námitce místní nepříslušnosti ne- . 
bylo vyhověno proto, že proti doložce o příSlušnosti ve faktuře nebyly 
činěny žalovanou stranou námitky v dopise ze dne 30. března 1925, že 
faktura nebyla všeobecně jako smlouvě odporující pozastavena, ani ne
byla prostě bez poznámky vrácena, nýbrž byla činěna námitka proti ja
kosti, není správným, pončvadž odporuje ustanovení §u 88 odstavec 
druhý j. n. V dopisu ze dne 30. března 1925, jímž žalovaná strana žalobci 
vrací účet ze dne 19. března 1925 a vytýká vady dodaného dříví a žádá 
žalobce, by během tří dnů dodaným řezivem disponoval, jinak, že je ,,6 
ve veřejné dražbě prodati, ohledně doložky >>splatno a žalovatelno v H.« 
nic není vytýkáno; tento obsah dopisu jest nesporným. Poněvadž z ob
sahu tohoto dopisu zřejmo, že jsou vytýkány vady zaslaného dříví, Že 
tedy dříví ve faktuře ze dne 19. března 1925 uvedené odporujesmlouvč, 
poněvadž dále ohledně doložky splatno a žalo va tel no v H. vdopi,u po
známka učiněna nebyla a faktura současně s citovaným dopisem byla 
vrácena žalobci a jím přijata a tak jasně a určitě projevena vůle žalo
vané strany, že plnění žalobcovo, to jest dodání dříví smlouvě odporuje, 
že je neuznává, jest takto prokázán případ uvedený v odstavci druhém 
§.U 88 j. n., kdy faktura opatřená doložkou splatno a žalovatelno místní 
příslušnosti nezakládá. Ta okolnost, že v dopisu vytýká žalovaná strana 
vady dříví a dává je k disposici, nemá významu pro posouzení významu 
doložky »splatuo a žalovatelno v H.«, poněvadž žalovaná strana jen tak 
odůvodňuje, proč právě fakturu ze dne 19. března 1925 vrací, totiž že 
dodané dříví odporuje smlouvě. Poněvadž tedy příslušnost okresního 
soudu v H. jako soudu místně příslušného prokázána není, bylo stížnosti 
vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a uložil 
prvému soudu, by doplně řádně řízení znovu rozhodl. 

Důvody: 

Když kupec činí výtky zbOŽÍ, dávaje je k disposici, a při tom pro
hlásí, že fakturu vrací, což se i stane, nelze pochyboyati o tom, že v du
chu a smyslu §u 88 odstavec druhý j. n. doložkou faktury sudiště fak
tumí založeno nebylo, neboť nelze pochybovati, že kupec neuznává ani 
.:ásnky zboží ani faktury, že se nepokládá vůbec za zavázána celý·m tím 
aktem, že chce býti tak prost, jakoby se vůbec nebylo nic stalo, tedy ja
koby ani zboží aní faktura nebyla bývala zaslána. To vše zajisté a ne
pochybně na jevo dává a prohlašuje, neboi' jiného smyslu to ani míti 
nemůže; ale tomu-li tak, jest tím odporováno, když celé faktuře, tedy 
i sudištní doložce a tento odpor právě jest clle úmyslu zákonodárcova 
důvodem, proč sudiště založeno býti nemůže, -neboť to se v předpisu zá
kona několikrát opakuje, alg. slova »Ieda že by tato doložka (roz. Su
dištní) nebo faktura vúbec jako protismluvní byla pozastavena, nebo 
faktur" bez poznámky vrácena nebo· fakturovaná zásilka jako neobjed
naná odmítnuta.« Zejména dlužno připomenouti, -že výraz »nebo faktura 
bez poznámky vrácen.1,« znamenati chce dle úmyslu zákonodárcova to
lik jako »nebo faktura byť i bez poznámky vrácena,« neboť zjevno, že, 
pličiní-li se poznámka, že se odporuje doložce sudištní, nemůže to úči
nek odporu mařiti, vždyť to odpor vlastně smpl1uje, protože by stačilo 
buď vrácení faktury neb odmítnutí doložky každé samo " sobě, a totéž 
platí, vrátí-li se faktura s poznámkou, že se pozastavuje nebo že se fak
turované zboží jako neobjednané odmítá, kdežto příčiní-li se poznámka 
jiná, dlužno teprv z jejího obsahu zkoumati, zda doložku připouští a při- . 
jímá čili nic, tak na př. poznámka, že se faktura vrací, protože účtované 
ceny jsou vYššÍ, než smluvené, nebo že účtované množstvÍ zboží neod
povídá zásilce a pod. Zkrátka z kasuistických direktiv zákona dlužno vy
voditi zásadu, již zákonodárce siCe tušil a lli::kolika případnostmi- nazra
čil, avšak v její celistvosti nevystihl. Sluší vycházeti z přirozeného psy
chologického předpokladu, že kupec, jenž prohlašuje, že neuznává zá
vazek z fakturované zásilky a je sí tedy dobře vědom, že tím vyvolává 
žalobu, nechce se zajisté dáti žalovati před vzdálený soucl fakturanta, 
nýbrž úmysl jeho bude jistě vždy čeliti k tomu, že, má-Ii míti spor, ať 
ho má doma, u s"".Qo vlastního soudu, a tato nejširší myšlenka vyjá
dře]a jest v poslední případnosti zákona. že kupec odmítá fakturovanou 
zásilku jako neobjednanou, kteráž případr:ost však není jedinou sem 
spadající, a idee a spočívající na ní zásady tedy nevyčerpává, nýbrž s ní 
rovnocennou. ne-li ještě silnější je případnost, kde kupec, jako v tomto 
případě, zásilku rovněž odmítá jako vadnou a pcotisml'lVní, dávaje ji za~ 
sí1ateli k disposicí a zároveň fakturu vrací, čímž dává na jevo, že ani jí 
nepřijímá a tedy odmítá celý její obsah, tudíž i doložku. Jinými slovy to. 
že faktura vrácena nikoli bez poznámky, nýbrž s poznámkou, že aní 
zboží se nepřijímá, nýbrž pro vady dává k disposici, neseslabuje odmít
nutí faktury vyjádřené jejím vrácením, nýbrž naopak je ještě sesiluje, a 
proto takové poznámky vaditi nemohou. Pakliže však fakturát neodmítá 
fakturovanou zásilku a tudíž závazek z ní, jest přece možno, že odmítá 
a~poň doložku, neboť, i když uznává závazek, počítá třeba přece s ILOŽ

nyllll nesrovnalostmI a nechce poháněn býti před cizí soucl, kdyby se 
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skutečně dostavily. A zákon dává mu nejcn právo, odmltnouti doložku, 
nýbrž zřizuje dokonce i dvě domněuky jejiho odmítnuti nepřipouštějící 
protidůkazu (praesumptiones de jure), stanově, že, třebas doložka ne
byla odmítnuta výslovně, pokládá se přec,> za odmítnutou, jen když 
aspoň faktura vůbec se pozastavuje (bez vytýkání jednotlivostí, proti 
nimž pozastavení čeli), nebo že faktura bez poznámky, t. j, bez. udání 
důvodu se vrátí. Neboť, udá-Ii se důvod, tu právě, jak již řečeuo, jeho 
rozsah a dosah se zkoumá v tom směru, zasahuje-Ii i doložku čili nic. 
Vždy však musí odpor vyjmouc poslední případnost zákona, když tom 
fakturovaná zásilka odmítá se jako neobjednaná, vztahovalI se na fak
turu, nestačí tedy, vyjmouc jmenovaný případ, odpor proti zboží sám 
o sobě na př. tedy vytýkání vad a dání k dísposici (plen. rozh. čís. 2956 
sb. n. s.), jestliže faktura žádným z tří_,v zá~oné uve(~ený'ch způsobů ~o
zastavena nebyla. Nicméně v tomto pnpade zavada Je p~a a ta s.e tyč~ 
včasnosti pozastaveni (vrácení) faktury. Podle tvrzem zaloby zaroven 
se zbožím byla zaslána i faktura a již telegraficky dne 25. března 1925 
žalovaná dala zboží k. disposici; byla-li tedy faktura vrácena teprve do
pisem ze dne 30. března 1925, ,bylo to ~pozděl1o" došla-li faktura a,sRol1 
se zbožím nebo docela před tllTI, nebol dle ustalené praxe nejvysslho 
soudu musí se odpor státi ihned, jak to řádný obchodní postup připouští 
(obdoba čL 319, 323, 347 obcll. zák.), avšak odklad 5 dnu neb více této 
zásadě nevyhovuje, Odpor musi se státi bez zbytečného odkladu, t. j. 
při pravidelných poměrech, vyjma tedy případy mimořádné, na př. na
hodilý, kromobyčejný nával práce, kteráž překážka odporovatelem do
kázána býti musí, hned ten den po obdržení faktury. Ale ku včasnosti 
odporu sluší hleděti z úřední povinnosti, protože opominuti úkonu v pře
depsaném čase zakládá jeho preklusi a všech preklusivních lhůt dbáti 
dlužno i bez výslovné námitky, jen když druhá strana opozděnému úko'l1u 
právní účinky upírá, ať to činí z důvodů jakýchkoli, a ze stavu věci po
dávají se dostatečné půtahy pro jeho opozdění, což vše zde dopadá. 
Dlužno tedy zjistití, kdy faktura žalovaného došla, aby se posouditi mo
hlo, zda stalo se její vrácení podle řádného obchodního postllpU Ihned, 
totiž bez zbytečného odkladu. 

čís. 5100. 

Přípustným jest dOVGlání z rozsudku odvGlacíhG soudu, jímž bylG 
rGzhodnutG 13 žalobcGvě určovaclm návrhu (§ 236 c. ř. s.) 13 jsoucnosti 
žalGbniho nároku ve sporu Gbmezeném na útraty. UrčGvací návrh sám 
všaJ( jest nepřípustným. 

(Rozh. ze cine 9. červni! 1925, Rv 1736/25.) 

Ve sporu, o-bmezeném na útraty, vznesl žalob~e mezitimní určovací 
návrh, že žalobní nárok jest důvodem i výší po právu. Pro c e s ní 
s o udp r v é s t ol i c c (krajský soud vL.) uznal, že žalobn! nárok 
byl pouze částečně po právu, a útraty navzájem zrušil. K odvolání obou 
stran ó d v 11 1 a c í s o u d jednak se usnesl, že odvolací spis žalované 

byl podán v'čas, jednak vyhovčl částečně odvolání žalobce, ltzllav ža
lobní nárok po právu vyšší částkou. 

N e j v y Š š í s o II d 1. odmítl rekurs žalobkyně do usnesení odvo
lacího soudu, že odvolací spis žalované byl rodán včas, 2. k dovolání 
žalované zamítl žalobcův určovací návrh. 

Důvody: 

1. Rozhodmttí odvolacího soudu o včasnosti odvolacího SpiSl' žalo
vané jest přes to, že bylo pojato do odvolacího rozsudku, jak podle své 
zevní 'úpravy, tak podle své vnitřní povahy usnesením odvolacího soudu 
vydaným za odvolacího řízenÍ. Byl by proto proti němu rekurs přípust
ným jen za předpoklaciú §u 519 čís. 1 až 3 c. ř. s. Ježto je však nelze 
podřaditi pod žádn}' z případů tam uvedených, bylo rekurs žalobkyně 
proti hěmu jako nepřípustný odmítnouti (§§ 519 a 528 c. ř. s.). 

2. Pokud se tkne dovolání žalovan~ společnosti) dal si nejvyšší soud 
především otázku, zda jest vůbec přípustným, když směřuje proti roz
hodnutí o určovacím návrhu v rozepři, obclezenb již jen na útraty. Na 
otázku tu bylo odpověděti kladně, protože se rozhodnutí v obou nižších 
stolicích stalo rozsudkem, takže je dovolání podle §u 502 e. ř. s. for
málně přípustným. Ve věci samé bylo především řešiti otázku formální, 
zda určovaCÍ návrh žalobkyně vůbee byl přípustným. K této otázce bylo 
odpověděti záporně. Návrh t2n jest jak po stránce formální, tak po 
stránce věcné pochybeným. Navrhovatelka se ocitá sama se svým ná
vrhem v nepřeklenutelném rozporu, když obmezuje žalobu na útraty 
sporu, uznávajíc k započtení namítanou vzájemnou pohledávku a tím 
i zánik zažalované pohledávky, ale přes to se domáhá výroku, že žalohní 
nárok jest o sobě co do důvodu a výše po právu. Vždyť podle vlastního 
jejího rčení zažalovaného nároku již nenÍ. Rozporu toho by snad neLylo, 
kdyby určovaCÍ návrh byl směřoval k zjíštění, že žalobní nárok byl po 
právu' v čas podání žaloby. Avšak nehledíc k tomu, že určovací návrh 
tak nezněl, plyne z doslovu §u 236 c. ř. s., že ]ze učiniti určovaCÍ návrh 
toliko za jednání, o kterém se vynese rozsudek, neboť navržené určení se 
má státi v rozsudku, který bude o žalobě vynesen, llebo v rozsudku, který 
jej - t. j. rozsudek o žalobě - bude předcházeti. Jak nejvyšší sou 1 
rozhodi a obšírně/oduvodnilv plenárním usnesení ze dne 20. května 
1924, čís .. pres. 2~ 3/,24 sb. n, s. čís. 3868, jest o žalobní žádosti, byla-Jí 
obmezena za řízení v prvé stolici na útraty sporu, rozhodnouti usnese
rfím. Této povahy útratového rozhodnutí se nijak nedotýká okolnost, že 
bylo mylně vydáno ve formě rozsudku. Zůstává přes to jen usnesením. 
Není tu tedy formálního předpokladu §u 236 c. ř. s. pro určovací návrh. 
Než kdyby toho všeho nebylo. nebyl by při obmezení žaloby na útraty 
u;čovaci návrh o jsoucnosti žalobního nároku přípustným,. protože by se 
zak?n, takto dostá~al s.ám se seb?u v rozpor. Bylo zřejmým úmyslem 
no-ve .upravy clvl1mho radu .soucll11ho, provedené cís. nařízením ze dne 
1. června 1914, čís. 118 ř. zák. uchrániti nejvyšší soud všeho rozhodo
vání ve věcech útratových, pokud toho nevyžaduje změna nižších roz
hodnut! ve věci hlavní. Proto nepodléhají podle §u. 528 c. ř. s. usnesení 
souelu druhé stolice v otázce útrat dalším opravným prostředkům, r9ž 
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nlatí i tehdy, když žaloba byla obmezena jen n~ útraty sp'0~u .. Ovšem 
:1111sí souJ i tu zpravidla řešiti otázky, které by byval mustl resltI,. kdyby 
byl rozhodovalo původní neobmezené žalob ní žádosti, neboť Fn tak 
mŮže dospěti k úsudku, kdo by byl ve sporu zvítězil aneb podlehl a tedy 
byl bývalútraty sporu získ~1 aneb hradil. Avšak to .učiní. soud toltko 
v důvodech svého rozhodnutI, mkoll v Jeho rozhodovacll11 vylo~u (enun
ciálě), a nepodléhá proto tato část jeho rozhod~:utí opravnemu pro
středku. Kdyby však určovací návrh o tom byl pnpu:tny, mus;lo by o 
něm podle §u 236 c. ř. s. býti uznáno rozsudkem, Jenz by podleh~l po
řadu právních prostředků. 'lim by byl? stran~m pOlle~ha;H~ na vUh" by 
určovacím návrhem o základním 'pravmm pOlllcru, na nemz utratove 102-
hodnutí závisí, donutily soud k výslovnému rozh~dnutí ? něm: rozsud
kovém enunciátě a si takto oklikou zjednaly maznost, utratove rozhod
nutí soudu druhé stolice napadati dovoláním. Důsledek ten ,by s.e zřejmě 
příčil vytčenému úmyslu zákonodál:ce ~. opravn~ch prostred~~ch .prolI 
útratovým rozhodnutím soudu d!'uh~ ston.ce.a ne~ze proto, vyl:c~ny po
stup míti za dovolen·.i. Bylo tUJIZ mcovacl navrh zalobkyne pOKlad ah za 
nepřípustný a bylo jej k dovolání žalované zamítnouti. Tín; se .ovšem 
stalo celé rozhodnuti obou nižších sondl! - I11lmo výrok o ntratach -

bez před 111 ětným. 

čís. 5101. 
I 

Majitel domu ručí dle §u 1319 obč. zák. za jeho vadný stav, třebas 
byl nepřítomen a zřídil správce domu. Pé~e, ~Iožená §e~ 13t? ~?č', zál<. 
držitelům domů, jest zostřená a jest na ne presunuto dukazm bnme. 

(Rozh. ze dne 9. června 1925, Rv I 824/25.) 

Žalobce byl poraněn omítkou, spadlou s domu čp. ,3 v \, Žalobní ná
rok na náhradu škody proti správci domu a spoluma]ltelkam domu, ne
bydlícím vP., pro c e sní s o udp r, v é s ,t 01 i c e ,neuznal dtIVode~, 
po právu. O cl vol a c í s O u d uz!,al zalobn! narok cluvodel11 po prav J. 

Ne j vy Š s í s o II cl nevyhovel dovolam. 

D tl vod y: 

Po právní stránce byla věc odvolacim soudem p-osouzcda správně 
(§ 503 čis. 4 c. ř. s.). Především nelze přisvědči~i žalova~é st;an~ 
k jejím vývodům, ž~ žalované majitelky domu p;oto~ ze v do,?e, s neho~ 
kus řimsy spadl a zalobce paramI, pokud se tyce vubec v nllste nebydlt 
a správu domu svěřily jinému, nejsou držitelkami domu po rozumu 
§u 1319 obč. zák. a že již z tohoto důvodu za poškození žalobcovo ne
ručí. Jsouce jen nepřítomny, jinak však podrževše vládu n::d dO!~lem.' 
maií žalované majitelky domu plnou možnost, byť ne osohne, o radny 
stav domu pečovati a potřebná opatření k odvráceni nebezpečí z pří
padného vadného stavu domu učiniti. Nevynaložena-Ii tato péče, jsou 
i nepřítomné majitelky domu právy ze škody z toho vzniklé. Jmenov~
ním správce se tohoto ručeni, ježto jím je právě zákon v §u 1319 obc. 

zákona ukládá, zbavi!1 nemohou. Poklid jde o to, že odvolací soud do
spěJ k názoru, že žalovanou stranou náležitá péče k odvrácení hrozícího 
nebezpečí z vadného stavu domu, poklid se týče řimsy a omítky vy
naložena nebyla, že dúk:az o tom se žalované straně .nepodařil, jest ná
zoru odvolacího sOlldu přisvědčiti. Jde o právní názor a nikoli jen o skut
kové zjištění nebo skutkový závěr a proto není opodstatněna výtka 
žalované strany, že se proti ustanovení §lI 498 C. ř. s. odvolací soud 
odchýlil od názoru prvniho soudu. Dotyčný názor odvolacího soudu 
odpovídá skutečnostem, zjištěným odvolacím soudem. Přihlížeti k okol
nostem nezjištěným, žalovanou stranou v dovoláni uváděným, vzhledem 
k §u 504 c. ř. s. nelze. Podle zjištění odvolacího soudu byl na domě, 
O nějž ide, vadný nadodkapní žlab a vadná byla římsa i omítka pod 
žlabem;' naodkapní žlab měl od rzi šest dírek, z nichž zatékalo na řimsu 
a omHku a z řimsy, pokud se týče též z omítky odpadl kus značného 
rozsahu. Tento stav byl tu již před žalobcovou nehodou. Vadnost nad
okapního žlabu byla, jak zjištěno" jen z Llízka a při zevrubném pro
hlédnutí zpozorovatelná, naproti tomu vadnost řimsy byla pro kaž
dého viditelná. Ušla-Ii pozornosti žalované strany, jejího správce domu 
a nebylo-Ii ničeho zařízeno k odvráceni nebezpečí, hrozícího z tohoto 
stavu domu, právem usoudil odvolací soud na nedostatek potřebné péče 
podle §u 1319 obč. zák. Mylně má žalovaná strana za to, že § 1319 
obč. zák. neukládá držitelům budova staveb péče větší, než jest péče 
obyčejná, jak ji stanoví § 1297 obč. zák. Ježto třetí osoby se před ne
bezpečím v §u 1319 obč. zák. uvedeným nemohou vůbec nebo se mo
hou jen ztěžka ochrániti, ukládá se v tomto §u držitelům domů a staveb 
péče nikoli jen obyčejná, nýbrž zostřená a na ně přesunuto mimo to 
i břímě důkazní (sb. n. s. čís. 3315). Této zvýšené péči, uložené drži
telům domů a staveb zajisté neodpovídalo, když přes to, že vadný a ne
bezpečný stav řimsy a omítky ·trval, jak zjištěno, několik dní nebylo 
ničeho k odstranění jeho a nebezpečí z něha hrozícího zařízeno. 

čís. 5102. 

Na dlužníkův /poluvlastniéký podíl na hmotné věci movité jest vésti 
exekuci podle §§ 249 a násl. ex. f., je-li věc ve výlučné moci dlužní
kově. Pokud lze tu odporovati exekuci žalobou spoluvlastnlka dle 
§u 37 ex. ř. 

(Rozll. ze dne 9. června 1925, Rv I 1 027 /~5.) 

Žalobkyně opírala žalobu podle §u 37 ex. ř. o tvrzení, že předměty 
(movité věci), pro pohledávku žalovaného proti Rudolfu V-ovi ideální 
polovicí exekučně zabavené, jsou jejím výhradným vlastnictvím. Pl' 0'

~ e sní s o II d P r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o II d 
uznal podle žaloby. N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího 
soudu a vrátil mu věc s poukazem, by, doplně jednáni, znovu rozhodl. 
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D ů vod y: 

Odvolací soud se neobíral otázkou tvrzeného výhradného vlastnictví 
žalobkyně a v této příčině uplatněnými důvody odvolacími, protože 
otázku výhradného vlastnictví považoval pro rozsouzení této rozepře 
za nerozhodnou. Je totiž právního názoru, že na movité věci, náležející 
spoluvlastnicky více osobám, nelze vésti exekuci podle §§ 249 a násl. 
ex. ř. Po této stránce dovolatel právem uplatňuje dovolací důvod podle 
čís. 4 §u 503 c. ř. s. Plenárním rozhodnutím tohoto nejvyššího soudu 
Sb. n. s. čís. 4002 bylo vysloveno, že na dlužníkův spoluvlastnický 
podíl na hmotné věci movité jest vésti exekuci, je-li věc ve výlučné moci 
dlužníkově (§§ 253, 262 ex. ř.) podle §u 249 a násl. ex. ř., jinak podle 
§§ 331 a násl. ex. ř. Na toto rozhodnutí dlužno navázati. Spoluvlastnictví 
nějaké věci náležející společně dvěma osobám propůjčuje podílníkům 
práva, uvedená v §§ 829 a 830 obč. zák. Podle nich dopouští zákon, 
že může každý podílník svůj podíl samostatně obstaviti a zciziti. Kdyby 
bylo zjištěno, že jest dlužník skutečně spoluvlastníkem věcí, kterých 
se týká žaloba, nemohlo by spoluvlastnictví žalobkyně býti na překážku 
exekuci, o jejíž nepřípustnost je žalováno, neboť by nemohlo zabrániti, 
by spoluvlastnický podíl dlužníkův nebyl vzat do exekuce způsobem 
§u 249 ex. ř. a násl. Přes to však, že jest důvod čís. 4 §u 503 c. ř. S. 

opodstatněn, nemohlo býti vyhověno návrhu na změnu odvolacího roz-' 
sudku, protože skutkový děj při správném posouzení věci po právní 
stránce podle obsahu spisů rozhodný není v odvolacím rozsudku zjištěn 
ve příčině přednesu žalobkyně, zda totiž ona je výhradnou vlastnicí 
v úvahu přicházejících věcí, tedy také ve příčině ideální polovice, pokud 
jedině tato byla vzata do exekuce. 

čís. 5103. 

Knihovně nezajištěnou dávku z majetku (§ 62 zákona ze dne 8. dubna 
1920, čís. 309 sb. z. a n.) jest ve smyslu §u 172 poslední věta ex. ř. při
hlásiti, třebas šlo o nedoplatek bernímu úřadu v době dražby dosud 
neznámý. 

(Rozh. ze ,lne 10. června 1925, R I 475/,2"5.) 

Rozděluje nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost, ne
přikázal soud prvé stolice dávku na majetku ve výsadním pořadí, ježto 
byla přihlášena berním úřadem teprve k roku o rozvrhu nejvyššího po
dání, nikoliv ve smyslu §u 172, poslední odstavec ex. ř. do dne dra
žebního roku. Rek u r sní s o u d napadené usnesení potvrdi1. N e j
vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Proti názoru soudu druhé stolice háji stěžovatelka v dovolacím re
kursu názor opačný, že pro pohledávku, jakou je dávka z majetku dle 
§u 62 zákona ze dne 8. dubna 1920, čÍs. 309 sb. z. a n., neplatí usta
noveni poslední věty §u 172 ex. ř., nýbrž příznivější ustanovení to hot" 

§:! ohie?ně zajiš!ěn~~h t~áve~,veřejl:ýc~\ poněvadž ono zákonné právo 
za~.~a:nJ, Znamel!~ pn ~ejll:enSll~l t,ohk P'(,O vkl~d práva zástavního při 
zajlstenych tlal1lcn a davkach. S Ílmto svym pravnim názorem ocitá se 
stěžovatelka v přímém rozporu s ustanovením poslední věty §u 172 
ex. ř., jakož i s ustanovením §u 216 čís. 2 ex. ř. Ustanovení ono rozli
šuje velmi jasně mezi daněmi a jinými veřejnými dávkami s právem 
přednostním knihovně již zajištěným, a mezi takovýmito nároky 
knihovním zápisem ještě nezajištěnými, a právě pro tyto posléz uve~ 
dené dávky ustanovena jest povinnost, ohlásiti je pod sankcí relativní 
ztráty pr(iva přednosti, které jim jinak přísluší. V souladu s tímto usta
~pvenim přikazuje pak § 216 čís. 2 ex. ř. daním a jiným veřejným dáv
Kám zákonné přednosti požívajícím, toto přednostni pořadí jen s vý
slovnou výhradou, nepřichází-li totiž k platnosti ustanovení posledního 
odstavce §u 172 ex. ř. Na dalši okolnosti, stěžovatelkou uplatňované, 
že k §u 172 ex. ř. netřebo. míti v tomto případě zřetele proto, že se ne
jedná o daně atd. »až dosud zadrželé«, nýbrž o nedoplatky v době 
dražby bernímu úřadu ještě neznámé - nezáleží, neboť, platí-li sankce 
§u 172 ex. ř. poslední odstavec pro dávky již zadrželé, tím méně při_ 
hlížeti lze k dávkám, v době dražby ještě vůbec neznámým, neboť ná
rok na přikázání z rozvrhovací podstaty mají daně a jiné dávky veřejné 
jen až do dne přiklepu (§§ 156, 216 čís. 2, 219 ex. ř.). 

Čís. 5104. 

Není závady, by spoluvlastník nemovitosti neumluvil s druhým spolu
vlastníkem, provozujícim ve společné nemovitosti živnost že tento spolu
vlastnil, bude platiti řádně a včas výdělkovou daň ze ži~osti. 

_ Oprávněný z úmluvy může se na zavázaném domáhati, hy zaplatil vý
delk<;lVoU v daň bernímu úřadu, třebas ještě nebyla na oprávněném daň 
bernlm úřadem vymáhána a on ji ještě tomuto úřadu nezaplatil Stačí 
že jest zavázaný s placením daně v prodlení. •• 

U<ozh. ze dne lO. června 1925, Pv 1 496/25.) 

žalo~ce. a žalo~aný byli spoluvlastníky domu. žalovaný, spachtoval' 
ve spolecnem dome hostlllsknu a hotelovou živnost zavázal se žalobci 
ž~ ~ltde sám ř~dněv a včas ,platiti ~aně z provozování živnosti, zejmén~ 
vyd:lkovol~ dan. Jezto v by~ zalova~y v prodlení se zaplacením výdělkové 
~~ne, domahal ~~ ~a. nem zalobce zalobou, by zaplatil daň přímo bernímu 
uradu. _0 b anI z S 1 S o u d y žalobu zamítly, Ne j v y Š š í s o u d uznal 
podle zaloby. 

Dúvody: 

Prvý soudce zjistil, že strany jsou spoluvlastníky dOlJ1u a že žalovaný 
se dle odstavce 4 smlouvy z 2. pmsince 1920 zavázal, že bude platiii 



řádně a včas veškeré dané a dávky, připadajici lla živnost hostinskou 
a hotelovou, v domě čp. 500 v P. provozovanou. Závazek tento pod
stat'Ju SVOll jest závazkem svého druhu a nejde tu o čistou smlouvu ani 
dle §u 881 ani dle §u 1404 obč. zák. Ježto stranám na poli práva sou
kromého jest zásadně dána plná smluvní volnost (§ 859 obč. zák.), jest 
i tato smlouva pla+na a zakládá práva a závazky pro smluvní strany.· 
Tomu nevadí, že daně a dávky jsou povahy veřejnoprávní, a že berní 
erár, opíraje se O veřejné právo (zákon O přímých osobních daních 
z 25. října 1896, čís. 220 ř. zák.), může spornou výdělkovou daň, o kte
rouž tuto jde, vymáhati na žalovaném. Zasadu, že veřejnoprávní povaha 
určitého platu nevylučuje soukromoprávních závazků ohledně něho, vy
slovil již tento nejvyšší soud ve svém rozhodnutí čís. 2443 sb n. s. Ona 
smluvní ustanovení nejsou prostou úmluvou, kdo ze smluvních stran nese 
ta veřejnoprávní břemena, nýbrž jde tu o to, že se žalovaný ža1'1bci za
vázal, že bude daně a dávky platiti řádně a včas. Hospodářský význam 
této úmluvy spočívá v tom, že dle §u 76 zákona čís. 220 z r. 1896 po 
dobu tamže uvedenou stihá žalobce jako jednoho ze spoluvlastníků 
reality, která jest k provozování určitého živnostenského podniku vý
hradně nebo převážně zařízena, a v níž tuto živnost provozuje druhý 
spolusmluvník, ručebuí povinnost za výdělkovou daň z této živnosti. 
Tím jest vysvětlitelno, proč se žalovaný zavázal žalobci k řádnému 
a včasnému placení těchto daní, a zároveň jest patrno, že na straně 

žalobcově nejde v tomto sporu jen o pouhou šikánu. Nelze proto při
svědčiti procesnímu soudu, že žalobce by teprve tenkráte mohl ža
lobou vystoupiti, když by berní úřad na něm daň vymáhal a žalobce by 
ji za žalovaného zaplatil, chtěje se vyhnouti exekuci. Předmětem této 
žaloby, která, jak již uvedeno, jest žalobou o plnění a nikoliv pouhou 
žalobou určovaCÍ, jest primérní závazek smluvní, t. j. by žalovaný plnil 
přímo a bezprostředně to, k čemu a jak se zavázal, a není důvodu, by 
žalobci bylo toto primérní smluvní právo odpíráno a aby byl poukázán 
jen na náhradu škody z neplnění smlouvy. To hy byl po případě žalobce 
přidržován k tomu, aby předem si opatřil peněžní prostředky, potřebné 
k placení daní a pak dodatečně se domáhal vrácení jich. Rovněž nelze, 
jak žalovaný v odvolacím sdělení míní, žalobce odkázati pouze na to, 
by domáhal se zrušení smlouvy z toho důvodu, že žalovaný smlouvy 
neplní. Okolnost, zda a proč berní úřad proti žalovanému exekučně 
nezakročuje, je pro tento spor nezávažua. Ježto prvý soudce zjistil, 
že žalovaný jest s placením zažalov"né daňové částky v pradlenl 
(§ 75 citovaného zákona čís. 220 z roku 1896), jest žalobní nárok 
odůvodněn,. i bylo proto dovolání vyhověti. K vývodům dovolatelova 
odpůrce se podotýká, že odvolací soud· nevychází z toho stanoviska, 
ž" žalovaný jest nájemcem jen hostinských a hotelových místností, 
nýbrž i z toho, že jest provozovatelem živnosti, od žalobce najaté. 
Zásadu, že výdělková daň požívá za ostatních zákonných podmínek 
zástavního práva na celé nemovitosti, i když poplatník jest vlastníkem 
jen její ideální části, vyslovil tento nejvyšší soud již ve svém rozhod
nutí sb. n. s. čís. 3502 a neshledává příčiny, by se od této zásady 
v tomto sporu odchýlil. 

čís. 5105. 

Náhrady nákladu, jenž byl spoluvlastníkem na společnou věc ltz 
tičiněnproti vilU, ale v tvrzeném zájmu flStatních spoluvlastníkú, lze 
se na nich domáhati pouze pořadem práva. 

Na spoluvlastnících lze se domáhati poměrné náhrady nákladú, jež 
byly na společnou nemovitost spoluvlastníkem vynaloženy na základě 
úředního příkazu, třebas se tak stalo bez svolení ostatních spoluvlast
níkú. Jinak však spoluvlastník, jenž nenastoupil cestu §u 835 obč. zák., 
nýbrž svémocně provedl na společném statku »dúležité změny« - tře
\las »k lepšímu používání« společné věci - není oprávněn žádati na 
ostatních spoluvlastnících poměrnou náhradu nákladů. 

(Rozh. ze dne 10. Června 1925, Rv 1528/25.) 

Žalobce í žalovaný byli každý. p,?lovinou spoluvlastníky domu 
cp. 500, v němž žalobce provozoval hotelovou živnost jako zástupce 
ialovaného, jenž byl majitelem hostinské koncese. Ježto hotelový in
struktor ministerstva obchodu shledal v hotelu četné závady, bylo ža- . 
lobci nařízeno živnostenským inspektorátem a okresní správou politic
kou. by závady odstranil a nutné adaptace provedl. Ježto žalovaný ja
koukoliv součinnost odmítl, provedl žalobce opravy a adaptace sám 
Celkovým nákladem 99.103 Kč 38 h a domáhal se pak náhrady polovice 
tohoto nákladu na žalovaném. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e, 
zamítnuv námitku nepřípustnosti pořaqu práva, přiznal žalobci pouze 
30.894 Kč 75 h. rozděliv provedené opravy a adaptace ve skupiny 1., 
ll. a \ll., z nichž pouze skupinu I. shledal odůvodněnou nařízením živ
nostenského inspektorátu, pod kteroužto skupinu zahrnul náklady v cel
kové výši 61.789 Kč 50 h, z nichž přiznal polovinu žalobci. O d vol a c í 
s·ou d potvrdil napadené usnesení, zamítající námitku nepřípustnosti· 
pořadu práva, ve věci samé pak nevyhověl odvolání ani té ani oné 
strany. 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání žalovaného, pokud napadalo 
rozhodnutí odvolacího soudu o námitce nepřípustnosti pořadu práva, 
jinak nevyhověl dovolání ani té ani oné strany .. 

Důvody: 

Co do otázky přípustnosti pořadu práva, jest dovolací soud vazan 
souhlasnými usneseními nižších soudi't (srv. § 528 c. ř. s. a plenární 
usnesení čís. 3775 sb. n. s.). Ale i kdyby tu nebylo této vázanosti, jest 
pořad práva přípustným, protože žalobce nedomáhá se sporem, aby 
mu jako spoluvlastníku bylo dáno povolení k důležitým změnám na 
společném statku, které jsou teprve ,navrhovány« (§§ 834, 835 obč. 
zák.), nýbrž domáhá se náhrady nákladu, jejž proti vi'tli druhého spolu
vlastníka, také v jeho zájmu již učinil. Jde tedy v podstatě o žalobu 
z obohacení, pro kterou jen pořad práva je přípustný. 

1. K dovolání žalovaného: Dovolací di'tvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. 
riení opodstatněn. Pokud jde o stavebníriáklad, náležející ke skupině!., 

CivHn1 rozhodnut[ VII. 65 
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přiřkly oba nižší soud~ v~ím právem v ce~ou polovic~ toh?tonákladu 
žalobci vycházejíce spravne z usudku, ze Jak znaleckym dukazem bylo 
ziištěn~ veškeré tyto stavební útraty zapadaly do rámce úředního na~ 
řÍzení, t~kže nebylo třeba k tomu souhlasu žalovaného ja~o~to druhého 
spoluvlastníka, a že dle !ohoto P?sudku byly tyt? stayebm upr.avy pro
vedeny účelně a nevybocoyal~ mk!erak ~ :ne:~y~čelne n~tnosh. }est !~ 
v celku poukázati na spravneoduvodnem m:slChy. soud~ ~ zdurazmtl 
znovu že nařízení živ-nostenského úřadu mohlO pnrozene jen ve vše
obecnÝch poukazech naznačiti, v kterých směrech úpravy tyto jest pro
vésti, že však jejich projektování a provedení v podrobnostech bylo 
věcí odborníků, pověřených provedením těchto stavebních úprav. Pokud 
žalovaný vytýká, že nebylo třeb~, il.by, b~l~ prov~denyy v to~to roz~~~u, 
jest poukázati na posudek znalcu a uvestt, .ze nem dobre mo.z~o a ~nc!lo 
by se účelu, prováděti podélbné úpravy Jen kuse a omezItl se Jenom 
na úpravy nejnaléhavější, že naopak jest již v povaze yěci" že op:a~?~ 
té neb oné části objeví se nutnost, aby upravena byla 1 S. ~1 sou~lseJlcl 
část, jinak by nastalo příštipkářství, které by mohlo ohrozIti neb 1 zma
řiti účel těchto úprav. Bylo-li nutno k provedení úředního nařízení, 
aby byla přemístěna kuchyň,. bylo nutno též, by místnos_t staré kuchyně 
byla náležitě a vhodně k ostatnímu celku upravena. Ze se tak stalo 
účelně a bez přepychu, jest zjištěno znaleckým důkazem. Cy~ se, tjče 
úpravy vchodu a s tím souvisejících dalších úpr~v, ~elze n.anzen! ZIV
ne stenského úřadu (hotelového inspektora) vykladah tak uzce, ze šlo 
o prostý úklid, t. j. o pouhé odklizení nářadí a zamet:ní vchod~. Výtky 
v tomto směru učiněné směřovaly naopak k tomu, ze vchod Jest ne
úpravný a neúhledný, a bylo tedy třeba, aby tato závada byla stave~: 
nímí úpravami 'odklizena, jak ostatně znalci ve svém posudku potvrzuJ!_ 
Při tom dlužno podotkno1lti, že dle zákona o ~otelových in~pekto!átech 
jest přihlížeti k tomu, by hotely vyhovovaly vubec moder~lm poza.dav
kůw vzorného ubytování cizinců, a že úřady živnostenské JSou povll1ny, 
dbáti nálezů a POkYW'l inspektora tak~v~ho ve svém úřed~í:n ydohl:du 
na stav takových živnostenských podmku. Nelze tedy tvrdlÍl, ze nalez 
hotelového inšpektora byl jenom nezávazným doporučením a pokynem. 
Společná realita jest hotelem, tedy objektem, podléhajícím co do své 
úpravy a zařízení přeápisť1m živnostenského úřadu po stránce stavebně
technické, hyrrienÍcké i po stránce zevní úhlednosti. Důsledkem toho 
jsou vlastníci takovýchto otjektů povinni již :, t~chto ~ůvod~ dům držet! 
a uvésti do stavu, těmto ohledum vyhOVU]lClho. Ze nejde o pouhe 
opravy, které žalobci náleželo provésti v důsledku pachtovní smlouvy,. 
bylO ve sporném řízení dostatečně prokázáno. 

K dovolání žalobcovu: Ani dovclání žalobcovu, opřenému o dovo
lací důvody §u 503 čís. 3 Cl. 4 c. ř. s., ~elze přiznati. ú~pěch~. Z?a byly 
vykonány práce skupiny II. a HI. v mlstnostech naJatych, Čl mllno ne, 
jest pro další nárok žalobcův lhostejno. žalobce op~el svůj ná~ok na. 
náhradu polovíce nákladu, spojeného s úpravami hotelu, Jednak 
a) o tvrzení, že všechny úpravy musil z nařízení živnostenského úřadu 
provésti; iednak b) že veškeré adaptace byly nutné a užitečné a že 
proto žal~vaný jako spoluvlastník domu jest povinen polovici hraditi. 
K a) Zjištěním nižších soudů, že úpravy skupiny II. a HL nejsou kryty 
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nařízením živnost~nského úřadu, padl první podklad žaloby. K b) Jak 
již řečeno, jde v podstdt~ o žalobu z ~ez~ůyodného o~~h~~ení, j.íž se 
žalobce jako spoluvlastmk hotelu a mKoli Jako pachtyr zlvnosÍ1 ho· 
stinské a hotelové domáhá náhrady polovice nákladu na adaptace. Pro 
řešení tohoto sporu nepřicháZÍ tedy smlouva pachtovní ze dne 2. pro-, 
since 1921 a její člállek 6. o adaptacích vůbec v úvahu, neboť ve vzá
jemném poměru stran nastala po uzavření této smlouvy důležitá změna. 
tím, že pachtýř nabyl spoluvlastnictví k hotelu jednou polovicí. žalobce 
provedl adaptace skupiny II. a II!. především v zájmu vlastním a nikoliv, 
aby opatřoval zájmy druhého spoluvlastníka. Nešlo mu o svémocné 
obstarání cizích záležitostí v zájmu cizím, třebaže v důsledku poměru 
spoluvlastnického jsou zájmy obou stran spjaty - a již proto nelze tu 
předpisů o nezmocněném jednatelství a zejména předpisu §u 1040 obč. 
zák. o zakázaném jednatelství přímo použiti. Pokud ho lze použiti ob
dobně, bude dále dolíčeno. Vždyť žalobce, jsa spoluvlastníkem rovným 
dílem se žalovaným, mohl týmž právem na adaptacích trvati, jakým 
se jim bránil druhý spoluvlastník. Jde tu o případ §u 835 obč. zák., 
neboť nelze o tom pochybovati, že adaptace, spojené s celkovým ná
kladem 99.103 Kč (i když se odečtou náklady 61.789 Kč, spojené s pra
cemi skupiny 1.) jsou »důležitými změnami« po rozumu §u 835 obč. 
zák. Ježto pak spoluvlastníci jeden druhého přehlasovati nemohli, byl 
zajisté žalobce povinen, aby si pro úpravy, vybočující z rámce sku
piny I. vymohl předem ~oudní svolení podle §u 835 obč. zák. Toho 
žalobce neučinil, nýbrž u příležitosti nařízených úprav skupiny L své
mocně také provedl úpravy skupiny II. a HI. Zhušťuje se tedy rozřešení 
sporu na zodpovědění otázky, zda spoluvlastník, který nenastoupil cestu 
§u 835 obč. zák., nýorž svémocně provedl na společném statku »du
ležité změny« - třeba »k lepšímu používání« společné věci sloužící -
jest oprávněn žádati na ostatních spoluvlastnících poměrnou náhradu 
nákladu. Otázku tu je zodpověděti záporně. Jest sice pravda, že v ob
čanském zákonníkn na různých místech došla výrazu zásada, že nikdo 
nemá se bezdůvodně obohacbvati na úkor druhého, že nikdo nemá těžiti 
ze škody jiného (srov. na př. §§ 877, 921, 1041, 1042, 1043, 1431, 
1435, 1437, 1447 obč. zák.). Tato zásada svědčila by tedy pro žalobce, 
Ale s druhé strany má občanský zákonník - chce-li některým svým 
předpisť1m zjednati účinnosti - také předpisy, jimiž uvedenou zásadu 
prolamuje (na př. §§ 1040 a 1174 obč. zák.). V souzeném případě mohlo, 
by býti nejvýše jen použito §u 1041 obč. zák. obdobně, ježto žalobce 
jednal vědomě jak ve vlastním, tak 'v cizím prospěchu, a pokud šlo 
o ideální polovici žalovaného, opatřoval též cizí záležitosti, což však 
§ 1041 obč. zák. vyluř.uje. Vůbec jde tu o přfpad v zákoně nerozhod
nutý, pro jehož rozřešení nutno použiti obdoby (§ 7 obč. zák.). Avšak 
použití obdoby §u 1041 obč. zák., jakož vůbec zásad o bezdůvodném 
obohacení, brání tu předpis §u 835 Ob<;2 zák. Jen kdyby se byl žalobce 
podle tohoto předpisu zachoval, byl by mohl na druhém spoluvlastníku 
p0dle obdoby §u 1041 obč.zák. žádati poměrnou náhradu nákladu, 
nikoli však, když se tak nezachoval. Jinak stal by se § 835 obč. zák: 
bezvýznamným předpisem, protože každý spoluvlastník, i s podílem 
sebe menším, který by nemohl dosíci svolení k adaptacím, mohl by je 

63' 
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svémocně provésti, mohl by tím postavi,::i ~sta!ní spoluvlastníky, ~řed 
hotovou věc, domáhati se na nich pomerne nahrady a t;)Ut~, OKhk?u 
obejíti předpis §u 835 obč. zák. U.sta~ovení ,§§ 83~, ~35 obc., zaK. chtel~ 
právě chrániti spoluvlas~ní~a proh svemovc~ym zn:e~am~vktere bJ. ost~tn~ 
spoluvlastníci na spolecnem statku c~tel: y'r~vestJ. V~?yť pn »~ul~. 
žitých změnách« nemusí se pOdíl,ník a!11 ~;tsl~e 'podr~bltt a o~po,ru]e-ll) 
smějí dotyčné změny jen na zaklade pnslu,sneho lOzh?d.nuh \§ 835 
býti provedeny. Byly-li provedeny b~z t~koveho p~v~le111, Jdou, na vrv~~ 
toho, kdo je provedl. V tomto smeru Jest na mIste ?bdobne pOUZItI 
§u 10-1:0 obč. zák. Nezáleží na, t~m, ž~ zákon ne~yslo:TlI v §u ~35 o~č. 
zák. nějaké zlé následky jednam protI tom~to predplsu, nebv~t neb? 10 
toho třeba, protože zákon přesně stanovJl pr:~poklavdy pnPv~stnych 
změn, takže při nesplnění zákonných předpokl~~u Je zmena nepnpustna 
a nemúže z ní pro podílníka žádný nárok vze]1t1. 

čís. 5106. 

Proti rozhodnuti ministerstva dle zákona ze dne 7. dubna 1920, čís. 
230 sb. z. a n. lze se dovolávati pomoci na s~ud~; Pře~pis. §u 1~5 
ústavní listiny jest účinným, ač ještě nebyl vydan J1m slíbeny prova-
děci zákon. y 

Zákonem ze dne 7. dubna 1920, čis. 230 sb. z. a n. byl zaloz~n pro 
státní zaměstnance, vyhovující jeho předpokladům a

y 

podmmk~m, 
p r á v n í n á r o k na přiznání jeho výhod, vlá~a bY,l~ v~ak zm~nena 
doplniti zákon určením podmínek, za kterýc~ mely byt! ~y~~y zak~na 
v zájmu státu a služby odepřeny. Nemohl-~ se kdo h~~l!l do. sluzeb 
státních drah před válkou ,pro~o, že. ne~el ?~bytu ~este vOjenskou 
službu a skončila-li jeho řádna vOjenska sluzba j1Z. za. valky, kdr mu~~l 
ve válečné službě pokračovati, učinil zadost podmmkám §u 8 zák., pn
hlásil-U .se do služby ihned po návratu z válečné služby vojenské. 

(Rozh. ze dne 10. června 1925, Rv I 556/25.) 

Vykonav v roce 1912 zkoušk~ ~ospělosti nav reál~e, zamýšlel žalobce 
vstoupiti do služeb býv. rak. statn~ch dr.ah. J:zto ~sak nemohl. dle ~eh
Jejší praxe býti přijat před odbyt1111 vo]en,ske slyuzb~, n~stoup:.l YOJen
skou presenční službu, jež pa,~ vypu~~uhm sve,tove valky presla v~ 
válečnou vojenskou službu, z 111Z se vrahl dn~ 6. ~n?ra 1919 av~astoupl1 
ihned jako volonté~ u čsl. státníc~. dr~h; P.onev,:dz zaJobcova" za?ost na 
ministerstvo želez111c v Praze o pnzna111 vyhod cl. III. § 8 a cl. \ L § 14 
odstavec třetí zákona ze dne 7. dubna 19y20, čís. 2~0 sb~ ~. a n. by~a 
zamítnuta s odůvodněním že nebyly splneny podmmky clanku III. za
kona a poněvadž také rozklad žalobce proti ro~hodn~tí ~omu bY~,zar::í~~ 
nut domáhal se žalobce výroku, že mu ony zakonne vyhody pnslusej! 
a ž~ žalovaný erár jest povinen platiti mu d?sud z~drž,ené po~itky. P r 0-

c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal zalob111 narok duvodem po 
právt~. D ů vod y: Názoru žalující strany, že na výhody čl. III. zákona 
čís. 230/1920 mají nárok všechny osoby, které před vál~ou nabyly' k~a
lifikace ke vstupu do státní služby, v této všeobecnost! nelze pnsved-
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čiti. Výhod těch mohou se s úspěchem domáhati pouze ti, kdož f!abyvšc 
pro příslušnou kategorii státní služby předepsané kvalifikace, prokaza
telným způsobem dali na jevo své rozhodnutí, ucházeti se o přijetí do 
státní služby, při čemž však provedení rozhodnutí toho výkonem jich 
válečné služby bylo í.mařeno. Pouhé rozhodnutí samo o sobě, jako vj-"
slednice vnitřního psychologického postupu dotyčné osoby, může jeviti 
právní význam teprve tehdy, bylo-li na venek projeveno objektivními 
známkami, vážnosti tohoto rozhodnutí nasvědčujícími a další podmín
kou uplatnění nároku na ony výhody jest, že provedení tohoto rozhod-
nutí bylo překaženo výkonem válečné služby. Soud zjišťuje, že žalobce 
po absolvování střední školy v roce 1912 rozhodl se ucházeti se o při
jetí do služeb státních drah, že však, nemoha vzhledem k tehdejší praxi 
Železniční státní správou zachovávané, býti přijat před odbytou vojen
skou povinností, podrobil se za souhlasu otcova bezprostředně po ab
solvování dobrovolnému odv.odu, při němž pro tělesnou nezdatnost byl 
odmítnut, že na to dal se prozatím zapsati na vysokou školu technickou 
a, byv pak hned v.příštím roce 1913 při řádném odvodu uznán schop
ným, nastoupil v říjnu téhož roku vojenskou presenční službu, aniž by 
byl žádalo její odklad až do ukončení studií. Tvrzení žalobcovo, že byl 
rozhodnut po odbyté jednoroční vojenské službě zakročiti o přijetí do 
služeb státních drah, jest tudíž zcela věrohodné. Poněvadž pak vypuk
nutím války neukončená ještě jednoroční presenční služba žalobcova 
přešla bezprostředně ve službu válečnou, z níž žalobce na to přestoupil 
přímo do služeb státních drah, bylo výkonem této válečné služby žalobci 
znemožněno ucházeti se o přijetí do služeb státních drah. Toto stano
visko odpovídá také smyslu směrnic ku provádění zákona čís. 230 
z roku 1920. Vždyť směrnice ty vytýkají, že nemožnost ucházeti se o 
přijetí do čsl. státních služeb neuznává se v těch případech, kde od na
bytí předepsané kvalifikace do nastoupení vOjenské válečné služby uply
nula doba, které jest za normálnkh okolností zapotřebí k tomu, by se 
mohl uchazeč rozhodnouti pro státní službu a o přijetí do ní žádati. Ze 
zprávy ministerstva železnic ze dne 12. listopadu 1924, čís. 66.198 pres. 
3-24 se podává, že podle výnosu býv. ministerstva železnic ze dne 15. 
února 1900, čís. 1035 dávána byla při přijímání úřednických čekatelů 
přednost uchazečům, kteří již vojenskou presenční službu vykonali, byť 
by i zásadně nebylo vyloučeno, by nebyli přijati uchazeči, neučinivší 
dosud zadost vojenské povinnosti. Nelze tudíž z okolnosti, že žalobcE' 
za tohoto stavu věci, ne moha asi spoléhati na to, že by právě ohledně 
jeho osoby ono zásadní stanovisko bylo uplatněno, formální žádosti o 
při.ie~Í do služeb státních drah nepodal, vyvozovati závěr jemu nepří
zmvy, naopak dlužno za to míti, že v s0t!zeném případě od nabytí pře
depsané kvalifikace žalobcem do nastoupení jeho služby válečné ne
uplynu~a doba, které jest za normálních okolností potřebí, by se mohl 
uchazec rozhodnouti pro státní službu a o přijetí do ní žádati. Normální iI 

o~?lnosti vyžadovaly spíše, aby žalobce hleděl, když se mu nepodařilo . 
pn dobrovolném, aspoň tedy při řádném odvodu dosíci náležitosti sprá
vo~ žel~znič~í požadované a po jejím splnění o přijetí do služeb se uchá
zetI, coz take, rak shora uvedeno, po odpadnutí překážky, válečnou služ
bou způsobené, ihned učinil. O cl vol a c i s o u d neuznal žalob ní ná-
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rok důvodem po právu. D ů vod y: Prováděje odvo~aci dů;rodnesprá~
ného právního posouzení vyěci vy~ýká ?dvoJat~l: 1. ze ~rvy s,oud .. ne~el 
se otázkou důvodu a výše zalobmho naroku vubec věcne zabyvaÍ1, 2. ,ze, 
kdyby tak směl učiniti, mohlo by ~e to stá~i jen .. na ,z~kl~dě s~utk.:)Vy~h 
okolností, uvedených již v žádostí zalob~ove 0y pnzna11l vyhod, 3. ze nt" 
rok žalobnÍ ani iinak není zákonel1' oduvodnen. Ad 1. a 2. DovoJ,:~el 
snaží se dovoditi, že přiznání výhod zákona ze. dne 7. du~na 1920" CIS. 
230 sb. z. a n. nelze se vůbec žalobou domáhati, neboť pry tento ::ako,n 
nezakládá pro státní zaměstnance nároku na výhody tar:;. uvedene, ny., 
brž byla prý tímto zákonem státní sp:áva P?~ze. z~ocnena, ~by podle 
svého volného soudy nepřezkoumatel~eho uva~em vŽhody ony poskytla. 
Názor tento nemá v zákoně opory a Jest vyvracen predplsem §u 2 pro: 
váděcilw nařízení ze dne 4. června 1920, čís. 382 sb. z. a n., dle nehoz 
o žádostech za přiznání oněch výhod rozhoduje sic~ ústřední úř~d v do
hodě s ministerstvem financí a vnitra, kde však ne111 stanoveno, ~e by se 
tak dálo s platností konečnou, a pro~o yř!sluš,í ža~~telům"pokud JSo~ z,:
městnanci státními, proti rozhodnutI ustredl:1ho urad~ StIZI~?St k, neJv~s
šímu soudu správnímu. V souzeném případe, kde ne)dey?, uredl1lk,a s~at
ního, nýbrž železničního a kde tudíž stíž~ost ~ neJv~SSll11~ Sp~~V11l~~ 
soudu jest po zákonu vyloučel~~, l:a~tup~)e po;a? pr~7a pred !adnyml 
soudy, poněvadž jde o spor o pnznal11 pOZ1tku ~luzebl11..,h ~ pomeru sou
kromoprávního. V důvodové zprávě 1;11uví ~: s.lce ~ ~?m, ,~e °osnova ~?-: 
lila zásadu fakultativních výhod, ktera umoznu]e vlaoe čl. uradum ?OUZl~1 
zmocnění zákonem daného a odškodniti státní zaměstnance v me~lCh z~
konem vytčených, to však neznamená, že by státní ~am.ěst~ancl ze Zy~
kona ze dne 7. dubna 1920 čÍs. 230 sb. z. a n. nenabyvah naroku na pn
znání výhod, z tohoto zák~na plynoucích, a že by volné uvážení. s.tátní 
správy 'mohlo jíti tak daleko, že by mohla řečené výhody, oder.řítl 1, za
městnancům, u nichž jsou splněny předpoklady, za kterych )1m zakon 
ony výhody přiznává. Podle §u 21 zákona určí nařízení,' ~o kte~é dob~ 
nutno žádost pod ztrátou nároku podati. ~dyby tedy st.a~11I zamestnancl 
nároku na přiznání výhod neměli, nemohl! by ho ztrahtI a ono usta?o
vení nemělo bv smyslu. Patří-li spory o přiznání výhod zákona zamest-
nancům státní~h drah na pořad práva, je samozřejmo, že jest právem 
i povinností příslušného soudu, by probral a zjistil veške~é okolnosti, 
pro rozhodnutí sporu důležité, a že soud jest k tomu povoclan, aby sp~r 
řešil ve věci samé, tedy meritorně. Opačný názor odvolateluv nema v :,a
koně opory Cl totéž platí o jeho dalším úsu~ku, ž~ bf ~o~.~ mO,?,l ,spo,r !e
šiti pouze na základě skutkových okolností uvedenycn JIZ v zaaostl za
lobcově o přiznání výhod. Poněvadž prováděcím ~aří~enímčís. ~8?/y~O 
pokud se týče čís. 594/,20 byly stanoveny propadne lhuty ku podal11 za
do stí o přiznání výhod pod ztrátou nároku, je jist(}, že žadatel není opráv
něn, aby po uplyÍ1Utí řečených lhůt uplatňoval nároky jiné než v žádosti 
včas podané. Pokud však jde o nové skutkové okolnosti a nové důkazy, 
nelze ze zákona (z prováděcího nařízení) dO\'oditi, že by žadatel po po
dání žádosti Jich nesměl dodatečně uplatňovati. Srovná-li se předpis 
§u 2 (2) nařízení čís. 382/20 s předpisem §u 2 nařízení čÍs. 594/20, 
nutno dospěti k úsudku opačnému, neboť tyto předpisy nevylučují, že 
by správní úřady nemo\I1y žadatele přímo vyzvati, by jim předložil nuvé 

písemné doklady a nabídl o svých tvrzeních svědky. Pro soud platí tu 
příslušná ustanovení civilního řádu soudního, která mu umožňují hv 
věc j)o stránce skutkové i důkazní vysvětlil tak, aby se stala z;alou 
k rozhodnutí. Nelze tudíž souhlasiti s názorem odvolatelovým, že soud 
neměl žádných novot (po stránce skutkové a důkazní) připouštěti a že 
je měl bud' zamítnouti jako opozděním vyloučené nebo s nimi žalobce 
poukázati předem na správní úřad. Cesta posléz uvedená je pro snud 
naprosto neschůdná, neboť soud nerozhoduje o opravném prostředku 
proti rozhodnutí ministerstva železnic, nemá také práva, aby ro?:hodnutí 
toto pro neúplnost nebo jinakou vadnost řízení zfltšil a vrátil věc mini
sterstvu k doplnění a novému rozhodnutí, nýbrž jest jeho úkolem, by po
dle výsledků řízení provedeného na základě c:vilního řádu soudního sa
mostatně rozhodl, je-li žalobni nárok zákonem odůvodněn čili nic. O vS'ši 
jeho se v tomto případě prozatím nejedná. 

Ad 3. Pokud odvolatel dovozuje, že žalobní nárok není zákonem odů
vodněn, sluší mu přisvědčiti. V tomto případě přichází v úvahu předpis 
§u 8 zákona čís. 230/20 ve spojení s §em 19 téhož zákona a mohla by 
žalobci b)rti přiznána výhoda §u 8, kdyby prokázal, le, nabyv ustano
vené kvalitikace, nemohl se pro výkon válečné služby vojenské ucházeti 
o přijetí do praxe u státních drah. Slova »ucházeti se o přijetí do praxe« 
znamenají v obvyklém smyslu i podle směrnic, schválených ministerskou 
radou ku provádění zákona »podati písemnou žádost o přijetí do praxe«. 
Žalobce tvrdí, že podal žádost na ředitelství státních drah v P. o přijetí 
do železniční služby v listopadu 1918, a jest nesporno, že, byv přijat do 
služeb čsl. státních drah, nastoupil tam službu dne 6. února 1919. Ža
lobce snaží se dokázati, že pro výkon vojenské válečné služby nemohl 
se dříve o přijetí do praxe u státních drah ucházeti, avšak tu přicházejí 
v úvahu ony směrnice, podle který'ch se tato nemožnost neuznává v tě8h 
případech, kde od nabytí ustanovené kvalifi;(ace do nastoupení vojenské 
služby válečné uplynula doba, jíl je za normálních okolností zapotřebí 
k tomu, by se zaměstnanec mohl rozhodnouti pro státní službu a za při
jetí do ní žádati. V daiším pak dospěl odvolací soud k př~svědčení, že 
žalobce neměl úmyslu, vstoupiti po složení zkoušky dospělosti do státní 
železniční služby. 

Ne i vy š š í s o Ll cl obnovil mezitimní rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Vzhledem k iladhozené otázce nepřípustnosti r:iořadu práva a vzhle
dem k ustanovením §u 42 j. n. a §u 240 c. ř. s., že soud má k nepřípust
nosti pořadu práva přihlížeti z úřadu v každém období sporu, musil se 
dovolací soud zabývati předem otázkou, zda pořad práva v tomto sporu 
jest vůbec přípustným, když podle §§ 21 a 22 zákona ze dne 7. dubna 
1920, čís. 230 sb. z. a n. a §u 2 prováděcího nařízení ze dne 4. června 
1920, čís: 382 sb. z. a n. o poskytnutí požadovaných výhod rozhoduje 
ús.tře~ní .úřad, tedy ministerstvo železnic, anemůžc býti pochybnosti, Že 
~ak Čl~í Jako úřa~ správnÍ. Stejně jest však nepochybno, že ministerstvo 
zelezl1lc rozhoduje tu o soukromoprávních nárocích zaměstnanců zalo
žených služební smlouvou, a že jest tu tedy případ §u 105 ústavní iistiny, 



podle něhož ve všecll případech,_ ve kterých správní úřad rozhoduje p 
národch soukromoprávnich, volno jest straně rozhodnutím dotčené- dó
volávati se nápravy pořadem práva, Žalobci nelze proto upříti práva, by 
se proti zamítavému rozhodnutí ministerstva železnic nedomáhal svél~o 
práva žalobou u řádných soudů. Jest arci v nauce sporno, zda § Ws 
ústavní listiny jest již účinným, neboť ustanovuje se v něm, že podrob
nosti upravuje zákon, a takto slíbený prováděcí zákon nebyl ještě vy
dán. Nejvyšší soud jest toho názoru, že nelze státního občana zbaviti 
práv zaručených mu ústavou jen z toho důvodu, že slíbený prováděcí 
zákon ještě nebyl vydán, když, jako v tomto případě, k uplatnění těchto 
práv. prováděcího zákona vůbec není třeba, takže jeho vydání může míli 
vzhledem k těmto právům účinek pouze upravující a obmezující. Nevy~ " 
dání prováděcího nařízení možno tu přikládatí jenom ten význam, že pro 
nastoupení pořadu práva platí pro zatím platné předpisy. Vystačí-Ii se 
jimi, jako v t0mto případě se vystačilo, není důvodu, aby účinnost §u1 05 
ústavní listiny byla popírána. Rakouský ústavní zákon o moci soudcovské 
ze dne 21. prosince I 867, čís. 144 ř. zák. měl ve čl. 15 ustanovení v pod
statě stejné, jako jest § 105 ústavní listiny, neustanovoval rovněž bližších 
podrobnosti, a ač nebyl nikdy vydán prováděcí zákon, nebylo o jeho Účin
nosti nikdy pochybováno. Jistý rozdíl spočívá síce v tom, že rakouský 
předpis neodkazoval na prováděcí zákon, kdežto československý před_ 
pis ohledně podrobností na něj odkazuj~, přece jest však odůvodnčn zá
věr, že ani podle československé ústavy není vydání prováděcího zá
,kona k §u 105 ústavní listiny pro jeho účinnost nutným. Žalovaná strana 
sama nepopirá příslušnost řádných soudů k jednání o podané žalobě, 
ale up;atňuje, že se soudy měly zažalovaným nárokem ,zabývati pouze 
potud, pokud spočívá' na skutkových okolno'stech přednesených ji" 
v předcházejícím řízení správním. Dovozuje, že nárok, opirajíc! se také 
ještě o další skutkové okolnosti, jest novým nárokem, ve správním řízení 
.ještě neuplatněným, a namítá z tohoto důvodu částečnou zmatečnost ří
zení dle §u 477· čís. 6 c. ř. s. a předčasnost žaloby. Pokud jde o první 
námitku, stačí poukázati na to,· že takové částečné zmatečnosti, jakou 
má žalovaná strana na mysli, navrhujíc, aby řízení bylo prohlášeno za 
z~atečné do té míry, pokud se v něm jednalo o skutečnostech, neupla t-
nených před žalobou pořadem služebním, civilní soudní řád nezná. Po-
dle §u 477 c. ř. s. nelze prohlásiti řízení za zmatečné a nezrušiti při tom 
rozhodnutí vydaná v řízení, trpícím zmatkem. Kdyby byl správným ná
zor žalované strany, že jest tu zmatek dle §u 477 čís. 6 c. ř. s. musilo 
by býti zrušeno celé řizení a oba rozsudky nižších soudů. Toho ialovani 
strana s,ama nežádá, naopak navrhuje v dovolací odpovědi, by rozsudek 
odvolaclhosoudu byl potvrzen. V pravdě neuplatňuje žalovaná strana 
~e byl p;>I~d p.'áva nepřípustný, nýbrž vytýká, že soudy neměly přihli~ 
zet k urc;~y111 z~lobcem teprve ve sporu předneSeným skutkovým okol
!lOstem. I uto vytku nelze podřaditi pod žádný z důvodŮ zmatečnosti 
§u 477 c. ř, s., v úvahu lze ji vziti jen jako výtku vadnosti řízení nebo 
?e~právného právního posouzení, nebo jak žalovaná strana také uplat
~\ll':> pko h~otnou námitku předčasnosti žaloby, jež by ovšem v případě 
uspechu veol.a vzhledem kt;>mu, že Iht\ta k žádostem za přiznání výhod 
dle zakona ČIS. 230;:1920 lIZ dávno prošla; ku konečné ztrátě žalobcova 

." , k 6..1e ani v tÉ:to příčině lic1ze dáti_.dovoláni za pravdu, žalova
v

l:á 
n,aro u. , t.k. • e žalobce v žádosti ze dne 17, srpna 1920 neoznacd, 
STr lat na vy yy.ll~)~l~ se uchází zda podle čl. ll., III. či IV. zákona, z obsahu 
o (erou v . , •. ·h d ·1 III t k u 1'ě10 . bl· k neoochybno ze Jde o vy o u c. ., a roz I, " žádostI yo vsa I ' .... d' 8',"· ~ 1922 
v 'd ť' ministerstvo železnic a zamltlo vynosy ze n"e ,cel Vila 

za oSb: I 19?4 ~ádost z toho důvodu, že podmínky t'lhoto článku ne-a 4 rezna - " . • , d .• I . 
. I·' Další okolnosti. J'ichž nepřednesem v za ostl za ovana byly sp nen). . • . h t d·· h . f • 

. " t' k'· totiž že se žalobce hned po skoncenyc s u IIC m 0,-
stranal vYYd-"t' Iství ~t"tních drah v P. zda může býti přijat do železnič
l110va II re I e ~. c:. , d 'd' v d" b I 'ešP 

. I služeb že se mu dostalo záporné o pOVe "I, poneva z ne y ] .. e 
11IC 't ·ens'ke· povinností že se pak hlási.1 dobrovolně k odvodu, ale ne-
pros v01' 'I t h '1 . '1· I 'n schopn)·"11 vOj·enské služby, a že VStOUpl na. ec 111 KL.' jenom 
Jy uzna . , .. t k ., 'ou p o poson z toho důvodu, že nemohl býti prozatnn prl]a e a~a:e, jS .• r • .-

, , ku nel·ozhodné Rozhodnym jest, Jak bude jeste dolIceno, ze za-
zem naro . .. k I·b'··. bt pi! teprve 1. října 1913 povmnou vOjens ou s Uz u, ze ]1 plO 
10'lk

ce 
nkas aOlunep·retržitě až do 6. února 1919 a již 7. února 1919 naston-

va u on . ., d r d ' 
i! službu II železnice. Okolnosti tyto b~ly n,ejen ~.z~ OS,I. uvoe eny, ,ny-

bl' .. k'za·ny a mimo to 1TI .. llsIly byh zelezmcmm uradum znamy rz I pro ,a , • . . hl· . .., cl 
í z osobních výkazu žalobcovtch. Ve ve?! same sou ~Sl. nejv\ssl sou 

.,., .. dy že zákonem CIS. 230/19",0 byl plO statI1l zamestnance, 
s nlZSlml sou , I v ", k 

h ··cí jeho předpokladům a podmínkám, za ozen pravm naro na vt O~UJ.I. I . hod a že nebylo zákonem ponecháno volné, odůvodnění 
pnznam je 10 vy o . •.. ." ..., t . d tl" 
nepotřebující, úvaze úřadu,. zda cntep Čl ne~htep vyhody y: v je no!" 
vých případech poskytnoutI. Pro tentod~~h~ Iman;11l prokuratur.ou. ha-" 
jený názor mluví sict: doslov zákona, jenz ~usledne ~stanovuje, .ze jeho 
výhody »mohou« býti přiznány z.~ těch a tech ,podmmek~ a ta~e dl1v~
dová zpráva vládm osnovy, tIsk CIS. 2598 pr~v~ na s!rane ll" ze ~ejvyc 
hodnější a nejspravedlivější formou odškodn~m. zamestnancu,. p~skoz~~ 
nych válkou jest fortna ~ol~náosnov~u, totIz zas.ada fakulta.tIvmch vy; 
hod. Naproti tomu mluv I vsak § 21 zakona o »naroku« za?,estnan~ov~. 
jenž se nepodánLn žádo~t~ ztrác!, a zm~něná ~ův?~ová }prav;a prav! ;}~
slovně, že osnova vychazl ze zasady, ze ma]! byt I od,skodnem zameSl
nanci všech kategorií, kteří válečnou službou bylI po~~?zem: pok~d !O 
připouští zájem siátu a služby. Na témž s~anovlsku stop l.zpr~va statne
zřízeneckého výboru tisk čís. 2598. ?e vyhoody nebyly p;lznal~y fc:rmou 
obligatorní, nýbrž fakultativní, vysvetluje duvodova zprava t;m, ze by 

, obligatorní přiznání výhod mělo za následek nesrov,nalosÍl" jez bť snad 
byly horší než stav nynější, pbně".adž n<;lze v ~áko!le předvldaÍl vse,chny 
nárokv které by z něho mohly byÍl čllleny, a ]lchz vedomost by byvala 
2ákon-;/c1árce přiměla pojati do zákona ji,:~. usta\lOvení, než jaká byl.~ po
jata. Podle téže zprávy nebyl zákon rozslfen na zamestnance, kten ne
konali válečné vojenské služby, tito byli v případech, hodných zřetele, 

~ "'-:dškodnění individuelní cestou admiúistrativnÍ, z čehož opět plyne, ze 
zaměstnanci, kteří konali válečnou vojenskou službu, měli býti odškod~ 
nřni zákonem, totiž přiznáním právního nároku. Vylíčené rozpory lze bez 
logického násilí vysvětliti jen tak,že sice zákon založil právní nárok za
městnanců, jím dotčení·ch, na· přiznáni jeho výhod, že. však vlá~~,j~ž 
bylo dle §u 22· ulOženo provedení zákona, byla Z1110cnena dopll1lÍl za
kon určením P(J(jmínek, za kterých měly býti výhody zákom v zájmn 
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státu a služby odepřeny. Že takovou byla vůle zák?~odárce, ~lyne 
z §u 16 ustanovujícího, že z výhod zákona mohou byt! ~ylo~čem ze
jména zaměstnanci, kteří vykonávali vojenskou službu v zapol! v tak~: 
vém postavení, že nezasluhují z důvodů hospodářských, ohled~~, ~e? kten 
se k vojenské službě bývalého státu rakousko-uherskeho pnhla~llI, d?
brovolně k čemuž zpráva státně-zřízeneckého výboru poznamenava, ze 
dobrovolné nřihlášení může býti pro vyjmutí z výhod zákona jenom tehd~ 
směrodatno,! když se jedná o zjištěné příp-ady úmy~ln,ého y od~oru .pro,i! 
české státní myšlence. Vláda nejen nepouzlla ZmOC!1em udeleneh~ Jl za
konem a ani v prováděcích nařízeních ze dne 4. cervna 1 ?20, ~IS. ~82 
sb. z. a n. a ze dne 30. října 1920, čís. 594 sb. z. a 11:.: p.11I v zasa~a~? 
usnesených ministerSKou radou ve schůzi ze dne 23. brezna 1921 (pn
pis presidia ministerské rady ze dne 2. dubna 1921, čJs. 1O.7,86L neusta
novila nic o tom, kdy mají býti výLody zákona ?de~reny, nybr~ naopak 
usnesla se v těchto zásadách, .že ani obmezení naroku stanovena v §u 16 
zákona nemají býti uplatňována. Výhod zákona má se podle, t?hoto 
usnesení ministerské rady, jehož se žalovaná strana sama dovolava, do
stati všem zaměstnancům, vyhovují-li jen podmínkám zákona. Bylo by 
hrubým porušením sociální spravedlnosti, .oPět?ě zdů:azňovan~ v d~vo
dové zprávě, kdyby výhody zákona byly Jednem pOSkytnuty 1 v pnpa
dech ve kterých zákon sám počítá s jejich odmítnutím, jiným však ode
přeny bez udání jakýchkoliv důvodů. Proto mus~ bfti na n,ě přiznán 
právní nárok i žalobci, vyhovuje-li zákonným podmmkam. Spravnost to
hoto právního názoru uznalo ostatně i. ministerstvo železnic samo tím, že 
nezamítlo žalobcovu žádost na základě volného uvážení, nýbrž pro ne
dostatek podmínek §u 8 zákona. T:lké odvolací soud uznal, že v žalob
cově případě nebyly podmínky §u 8 zákona splněny, a nev~hověl. proto 
žalobě. Vychází z předpokladu, že ža10bce nabyl ustanovene kvallhkace 
pro svůj obor železniční služby, již složením zkoušky dospělosti dne 27. 
září 1912, a dovozuje, že od dosaženi této kvalifikace do počátku vo
jenské válečlié služby dne 1. srpna 1914 uplynulo 22 měsíců, po které 
žalobce nepodal žádosti za přijetí do železničních služeb, z čehož prý 
se musí souditi, že se o toto přijetí neucházel pozdě pro překážku vá
lečné služby, nýbrž z jiných pohnutek. Nehledíc k tomu, že podle §u 14 
zákona se souvislá voienská služba nastoupená před válkou započítává 
do služby válečné, tak·že časová mezera mezi zkouškou dospělosti a vá
lečnou vojenskou službou činí jen 12 měsíců, nelze souhlasiti s názorem, 
že žalobce nabyl předepsané kvalifikace již složením zkoušky dospělosti. 
Dotazem u ministerstva železr.ic bylo zjištěno, že podle výnosu ze dne 
15. února 1900, čís. 1039 musila být: při přijímání úřednických čekatelú 
dávána přednost uchazečům, kteří již odbyli vojenskou službu, takže do
kud takoví byli, mohli býti jiní přijati jen výjimkou. Že by u žalobce byl 
případ takové výjimky, žalovaná strana netvrdí. Bylo dále nižšími stoli
cemi zjištěno svědeckou výpovědí bývalého personálního referenta u ře
ditelství státních drah v P., že u tohoto ředitelství před válkou nebyl ni
kdo přijat za úřednického čekatele, kdo nebyl ještě prost vojenské po
vinnosti, a že svědek každého, kdo se hlásil do služeb dráhy, informoval 
v tomto smyslu. Nestačila tedy pro přijetí žalobce do služeb dráhy 
zkouška dospělosti, bylo třeba také ještě splnění vojensJ<:é povinnosti. 
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Žalobce odbyl jednoroční presenční vojenskou povinnost teprve 30. září 
1914 a nabyl teprve tímto dnp.m kvalifikace, aby se ucházelo přijetí do 
železničních služeb s nadějí na úspěch. Jelikož to bylo již za války, kdy 
konal dále vojenskou službu, nemohl se pro její výkon ucházeti o při
jetí do praxe. Jsou tedy u něho splněny podmínky §u 8 zákona i smh
nic ministerskou radou k tomuto předpisu vydaných, a bylo již z důvodu 
nesprávného právního posouzení vyhověti žalobcovu dovolání a obno
viti rozsudek prvního soudu, uznávající žalobcův nárok, aniž bylo třeba 
zabývati se zjištěními odvolacího soudu o žalobcově úmyslu, vstoupiti 
do státní železniční služby a dalšími dovolacími důvody, týkajícími se 
těchto zjištění. 

čis. 5107. 

Zastavení znameními (i věci hromadné a skladu zboží) nepředpo
kládá iysickou nemožnost hmotného odevzdání, nýbrž vztahuje se i na 
případy, kde dle názoru obchodu hmotné odevzdám se pokládá pro svou 
obtížnost za nemožné. 

K ()lZnačeni zastavených předmětů nedostačuje označení, k jehož se
znáni by se vyžadovala }JQdrobná a ob~zřetná prohlídka, nýbrž jen ozna
čeni, jež lze jen při nápadné nepozornosti přehlédnouti. 

(Rozh. ze dne 10. června 1925, Rv I 696/,25.) 

Žaloba domáhaiící se zjištění zástavního práva ku věcem, zabave
ným žalovaným vymáhajícím věřitelem, byla zamítnuta s o u cl y 
vše c II tří s tol i c, N e i v y š š í 111 S o u cl e 111 z těchto 

důvodů: 

Prvý soud zamítl žalobu proto, že nepovažoval za přípustné ode
vzdání znameními a proto, že znameními nebyly poznačeny jednotlivé 
předměty znatelně. Odvolací soud uznává sice ve sporném případě pří
pustnost odevzdání znameními, ale pokládá označení za nedostatečná. 
Zjišťuje, že předměty v zástavu dané, o něž se jedná, až na 50 kanali
sačních rour byly v jedné místnosti, v níž zastavení bylo vyznačeno ta
bulkou, zvící jedné čtvrtky papíru, zakrytou při provádění exekučního 
zabavení jinou reklamní tabulkou, že na větší kusy (psací stroj se stol
kem, registraturu, regály) přilepeny byly cedulky, označující vlastni
ctví žalobkyně, že však tyto cedulky svědek H. při zabavení neviděl, a 
že si předmětů opěch podrobně neprOhlížel. Odvolací ,soud pokládá tato 
označení za nezřejmá a proto, že tabulka na stěně byla zakryta v době 
zájmu a žalobkyně o její zřejmost nepečovala, pokládá za rozhodnou 
zřejmost i v době pozdější po odevzdání zástavy. Netřeba se obírati 
otázkou, zda připouští zákon zastavení věci hromadné tím způsobem, že 
i bez odevzdání zástavní právo póstihuje věci nově přibylé, tvořící tutéž 
věc hromadnou, a zda tedy zákon dopouští v tomto smyslu generální zá
stavu. Jest souhlasiti s odvolacím soudem, že i věc hromadnou a sklad 
,boží lze zastaviti znameními, když dle názoru obchodu není zastavení 



odevzdáním do úschovy možné, aniž by se ovšem tím Ť"'s"l t' k , t t'h"" ,. ' I a o az a zda z~s ava POS} uJe ve~l. nove pribylé, Vyplývá!' z ustanovení §u 427' obč 
zak., -:- Jenzvyr~P?ustI zastavení znameními při skladu zbožÍ, zboží ná~ 
kla~mm a}n veel hr0r:'a,dné, ,ač i při těchto věcech nelze vyloučiti fy-
SIC ou moznost odevzdam, - ze zákon neměl na mysli tak f' k 
nemo" 1 t 'b v v v , . ' OVOU ySIC OU 

. Zl os , ny rz ze. mely byh postihnuty takové případy kde dl . '_ 
zor~ ?ochodu ~e fyslckc odevzdání pro jeho obtížnost p;kl' d' e na. 
rnozne. Leč pravem shledal odvolací soud označení věc' a a za :le1-
~ep~stačitelným, Pro odevzdání do vlastnictví žádá § 427' o~a,sta~~n~c,l 
o~~:č~~f,nj~~~žz ~~~~~ ~~;~~n~~:te~:~~ ei::t~~lc~~~ž~I~'ez~ati, tecci/ia~?~~ 
z~kol1 označení lehko poznatelné (§ 452 obč z 'k) p o ,~astavu zada 

~~f~~~~' které ,lze jen př~ nápadné nedbalosii ~ř~h'lét~~;u~td~č~~en~č~~~ . 
, ~l1ovenI Jest prave ochrana obecenstva . ež ( v • ""'" 

ma pravIdelně možnosti a příležitosti b ď jb Iver poskytuje a ne
vení zj'išťovalo a tak o za'st " " y po ro nou prohhdkou zas ta-, . avcove uveruhodnosti s ' 'd"l 
zakonu nedostačuje označení k jeho' " b e presve CIO, Proto 
a obezřetná prohlídka 'b", z sezna,m y se vyzadovala podrobná 

" ' ny rz jenom oznacení nápad ' . 'I ' ,. 
napadne nepozornosti přehlédnouti. Žalobkyn\ ' ~~, j~Z ,ze jen ~n 
~~lj~e~~h~~tv~d!la'l že označení za~tavenr~h, ~ř:;~~t~ r~~~~1 t~~e~lr~:~~~ 
ná annost o y o, z~ seznatI. Take ze zJlstem odvolacího soudu ne I ne 

ve~kosti čtv~t~~C~~~í~U n~;~ě~~~~ědčit~;ná~o~u dovolatelčinu, že tab!Jka 
řízení a stroje jest vla~tnictví~1 ab n\z '50 c odu s textem "Veškeré Zé\

lehce poznatelným které mohlo ,~t y ":, byl~ označením nápadným, 
že snad nemohlo u'j'Jli oznac'enl' pUojl I j~n napakdne nepozornému. Nestačí, 

b
' , zornemu ]a to zřeJ'm' I § 

o c, zak. Proto se netřeba obírati tí I' " e p yne z u 452 
nápadného Označení j' en při j'ej'I'ln z~;' zc ,a ~ylod potrebl k nabytí zástavy 
't ' lizem CI z a se vyžaď' k d' , ~as ,avmho práva, aby věřitel zástavní do'al i na d' ,uje u rzem 

cem v budoucnosti a zda zan'k' 't ' , ale o napadnost ozna-, I a zas aVll! pravo I tehdy' kd ' " 
zastavy bez vědomi a třeba proti T 't ' ". ' yz oznacem 
učiní r,esnadno poznatelným. Vll I zas avmho ventele se odstraní neb 

čís •. 5108. 

Smlouva dohodčí jest sml II d .. hodčího s výsledkem smluvn~ vou ,o ,v~znou. ~!nul!l;-Ii se činnost do" 
že. byla zvláště vymi~ěna i pro ~n~~n~~~~d. nepnslusl mu odměna, leč 

(Rozh, ze dne 10. června 1925, Rv 1719/25,) 

, Dle ~mluvy mezi žalobcem (majitelem k " , 
laře) a zalovaným (majitelem hotelu) hodlal o~cesova~e reabtm ~ance
tel, požadoval cenu 250.000 Kč a b I zalova~'y pr,odaÍl SVUj ho
ceny žalobci vyplatiti 2% za spros/ d~Ch?t~n; pn pa de docíleni této 
dán za 170.000 Kč. Žaloba o z r~ _ ovam. otel byl napotom pro
Kč) byla zamítnuta s ou d y a~I~~emh"'~~O Kč (2% provise z 250.000 
s (' ude m z těchto c r I s t 0.1 I c, Ne j v y Š š í m 

důvodů: 

S hlediska §u 503 čís. 4 c, t, s, napadá dovolatel názor soudu odvo
lacího i shodný' názor soudu první stolice, že mezi stranami byla ujed
nána 20/0 provise jen na ten případ, docílí-Ii se kupní cena žalovaným 
požadovaná ~50.000 Kč, a brojí, souvisle s tí~, i proti ~sudku soudů niž
ších stolic, ze smlouva sprostredkovatelska (dohodčl) jest smlouvou 
odvážnou, dokládaje, že prý se nynější praxe ustálila na tom, že smlouva 
taková není smlouvou odvážnou. Dovolatel jest s tímto svým názorem 
na omylu a judikatura již od let dlisledně posuzuje smlouvu dohodčí za 
smlouvu odvážnou. Odvážnost smlouvy takové spočívá arciť v tom, že 
~_ není-Ii jinak mezi stranami umluveno - vzchází dohodci nárok na 
smluvenou próvisi z pravidla teprve docílením onoho výsledku, ku kte
rému smlouva dohodčí směřovala, Ježto pak jest výsledek ten nejistým, 
jest samozřejmo, že zůstává dohodčí činnost, mnohdy třeba i namahavá 
a snad i nákladná, neodměněna, minula-li se s výsledkem, smluvně vy
míněným, nebyla-Ii zároveň pro tento bezvýsledný případ vyjednána 
mezi stranami zvláštní úmluva, V tom záleží risiko dohodce a v tom 
smyslu lze na smlouvu, pokud se týče činnost dohodcovu užíti obratu, 
v dovolání obsaženého, že jest sázkou do loterie, (,Srov, ostatně rozhod
nutí Sb. n. s. čís. 2872.) Ostatně jest otázka tato pro rozhodnutí o žá
dané provisi méně závažnou, když žalobce sám svůj nárok na provisi 
opírá o' skutečnost, že smluveného výsledku bylo jeho přičiněním docí
leno. Procesní neúspěch žalobcllv má však svůj původ a důvod v tom, 
že tomu tak nenÍ. Nižši soudy usuzují z obsahu dopisu žalovaného ze 
dne 1. dubna 1924 -- a jedině tento dopis může sloužiti za podklad tvr
zené smlouvy dohodčí - zcela správně, že přípověď 2%ní provise stala 
se jen s tou smluvní výminkou, že kupitel žalobcem přivedený zaplatí 
za hotel požadovanou cenu 250,000 Kč. Vůči tomuto zcela zřejmému a 
jasnému smyslu dopisu toho musí zůstati bez úspěchu pokus žalobcův, 
dodati dopisu ten smysl, že dosažení ceny 250,000 Kč nebylo výslovně 
vymíněnou podmínkou pro připověděnou provisi. Ohledy na to, že by 
sprostředkovatelé při takovémto výkladu vyšli z pravidla na prázdno, 
musí zůstati stranou, když jde o smluvní úmluvu tak přesnč vytčenou. 
Nižší soudy zjistily, že při prodeji hotelu později uskutečněném této ža
lovaným požadované a vymíněné ceny nebylo docíleno a že hotel byl 
prodán jen za 170.000 Kč. Domněnky žalobcovy, že částka tato není 
prav0u cenou kupní, musí vzhledem na zjištění nižších soudli, pro sOud 
dovolací závazné, zůstati mimo zřetel. Zamítly-Ii tedy nižší soudy ža
lobní nárok na provisi již z tohoto důvodu, jest rozhodnutí jejich právně 
bezvadným, i když se nepřihlíží dále ještě k ostatním proti žalobnímu 
nároku uplatněným námitkám, Z toho důvodu není vhodným poukaz do
volatelliv na zdejši rozhodnutí čís, sb, 2275, spočívající na jiném skllt
kovém podkladu, Pokud jde o přiměřenou odměnu po rozumu §u 1152 
obč, zák., jíž se žalovaný po případě domáhá, nahlížeje sám, že prodej 
hotelu jeho činnosti uskutečněn nebyl, nepřísluší mu tento nárok, ježto 
odměnil' taková mezi stranami ujednána nebyla, Názor jeho, že mu od
měna ~a patří, ježto nelze předpokládati, že by byl služby své chtěl vy
konati bezúplatně, příčí se blíže již dotčené podstatě smlouvy dohodčL 



čís. 5109. 

Ve sporném (exekučním) řízení lze rekurs podati jen u soudu prvé 
stolice, nikoliv přimo u stolice opravné. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, R 1 510/25.) 

Rek II r sní s o II d odlllítl v exekuční věci rekurs podan)' přímo 
u něho. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl rekurs do tohoto odmítacího usnesení. 

Důvody: 

Povinná strana stěžuje si do usnesení rekursního soudu, jímž prí 
byl její rekurs do usnesení okre~ního soudu, povolujícího exekuci, jako 
nepřípustný odmítnut, a praví, že jí napadené usnesení rekursního 
soudu bylo doručeno dne 25. května 1925. Již podle doslovu §u 520 
c. ř. s., který platí podle §u 78 ex. ř. také pro řízení exekuční, měl býti 
rekurs podán u toho soudu, jehož usnesení jest napadáno, a nikoli přímo 
u Nejvyššího soudu. Ale v nauce i praxi je nesporno, že rekurs jest po
dati vždy u soudu prvé stolice, což platí také pro rekursy clo usnesení 
rekursního soudu (srv. též odpovědi min. spravedlnosti k §u 520 c. ř. s.). 
Vyplývá to nade vši pochybnost z §u 528 odstavec prvý, z §u 523 
odstavec druhý c. ř. s., dále z materialií l. str. 365 a z §§ 15CJ.-151, 
206-208 jedno ř. Byl-li rekurs podán přímo u opravné stolice, nemá 
tato po ruce spisů s doklady, na jichž základě by mohla rozhodovati 
a může jen postoupiti rekurs soudu první stolice, pokud se tak ještě ve 
lhůtě rekurs ní státi může. Takové postoupení nemělo by v tomto pří
padě smyslu, protože mezitím lhůta rekursní podle §u 65 ex. ř. již uply
nula. Bylo tecly rekurs přímo u opravné stolice podaný odmítnouti. 

čís. 5110. 

S mcelt!m dle §u 1320 obč. zák. může se sbíhati téžmčení dle 
§u 1315 obč. zák. Zdatnost předpokládá kromě způsobilosti též svědo
mitCl~t, dbalost a mravnl sílu. Průkazem nezdatnosti mohou býti i okol
nooti, doprovázejícl i jen jedinou nehodu. Vlastník většího statku netli 
zbaven ručení ale §u 1315 obě. zák. tím, že má více zřízenců, jsoucích 
v poměru nadřízenosti a podřízenosti a že jeden z vyšších zřízenců, 
který jménem vlastníka používá k pracím na statku dalších zřízenců, 
.je zdatným. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Rv 1 553/25.) 

Vojtěch J. byl zachycen splašenýmí koňmi, náležejícími žalovan"'mu 
klášternímu řádu a řízenými kočím Karlem D-em, a tak těžce poraněn. 
že zranění svému za několik dnů podlehl. žalob ní nárok dědiců Vojtěcha 
J-a proti řádu o náhradu škody uznal pro c e sní s o ud p r v é s t 0-

· . no")v,'I~e důvodem po právu. O ci v o 1 a'c í s o II d k odvolání 
1 l' C e z • ., ~, . 

hou stran napadeny rozsudek potvrd,l. . v . v' 
o . ..' s o u d nevyhověl dovolám zalovaneho radu. 

Ne!vyssl , i 

Důvody: 

Dle §u 1320 obč. zák. ručí držitel zvířet~ za ,škodu, zv!řet~:n zpuso-

Č I
· cokáže že se postaral o potrebne opatrem zVlfete nebo 

benoU a - I ne . . O b' 'k ov t b'ť též , d 'm Ale vedle ručení dle §u 132 o c. za . muze u y I 
do~or, nda

l 
n§1 '1315 obč zák. kdy·ž někdo k obstarání svých záležitostí 

rucem e II • 1 , é . 1 -'-" .'" 
. v" oby nezdatné a vznik škody jest v přlčinn SOUVIS.OSlI s Jej! 
poudZIJte OSt· POJ.em zdatnosti nevyčerpává se pouhou způsobilostí k ně
nez a nOS L • ..v t v o delší dohu 
· k' l1U povolání a neni kočí zdatným JIZ pouze pro o, ze p , 
ba le~aměstnán u' koní. Jak již tento nejvyšší soud, vysl~v,I ve s,ve.m roz
h~dnutí čís. 2360 sb. n. S. a v jiných rozhodnutlch, predpokl~vda zdat~ . 

t kromě způsobilosti též svědomitost, dbalost a .hlavr;ě tez, mrav:'1 
~~~ kteréžto vlastnosti nemusí míti ještě ten, kdo Je zp,usobl,ly ~ n:-
· akému povolání. Průkazem nedostatku těchto v,last,n?~Íl a Ílm 1 du
\wzem nezdatností mohou býti i okolnosÍl, doprovazepc! JedInou nehodv~' 

ři níž zdatnost osoby zjednané podrubena byla zkousc~; V ,tomto P!~
~adě prvý soudce zjistil, že koně kočím K~rlem p-em nzem se vvkr:~ 
tieké době větřili, ježto jelo za nnm auto, ~e kOČl K~rel D. :,odal nd!c! 
auta znamení by zastavil, nýbrž koně, mlsto aby Je ukhdnoval, Jest~ 
švihl, aby jelt' rychleji a se od auta vzdálili, a že kočí, když, se" po t~ kone . 
splašili a podsední přehodil pravou n?vh,: za oJ, ~ k,ozhku s~sLoč:1 : 
hledal klobouk. Prvý soudce velmi výsttzne dOVOZUJe, ze vtoto vse svel1-! 
onezdatnosti kJčího Karla D-a a též správně dovodIl, ze Kar~l D.ma 
spoluvinu na nehodě. V důsledku toho i,sou. tu ~šechny podmInky pr~ 
ručení žalované strany dle §u 1315 obc. zak., 1 bylo pr~to potvrditI 
rozsudek soudu druhé stolice v části dovolateiem napadene. Za tohoto 
stavu věci nemusil se nejvyšší, soud ani ?bírati tíl;" že ,koně Karlem 
D-em řízení jsou cukaví, a otazkou, zda Je to ?ez~vadna vla~tnost, a 
jsou veškeré výtky a vývody d~volatel?vy, v :an:cI §u 503 CIS. 2, 3 
a 4 C. ř, s. bezpředmětny, pokua s·, oblrap rueemm dle §~ ~320 obč. 
zák. K vývodům dovolatelovým ,~tačí jen ještě podotkn~~tI, ze neroz
hodno jest, že správce B. byl znzenccm. zdavt,:~m. Zale';l Jen, na tom, 
že kočí. Karel D, byl nezdatným. Vlastmk vetslch statku nem zbaven 
ručení dle §u 1315 obč. zák. tí~, že :na v~ce zřízenců, j~~~cích v~ sob,ě 
v poměru nadřízenosti a podřIzenostI, a ze Jeden z vys~~ch z:~zenc~, 
který jménem vlastníka ~o:,ž.ívá k pracím .na statku d,als~ch, znzencu, 
je zdatným, To by k vy:vmem těchto fys:ck~ch n~b~ pr~v!"ckych osob
ností stačila na př. jedmě ta okolnost, ze lest ustredm redltel osobou 

zdatnou. 

čís. 5111. 

úra7~é pojištěni dělnické. 
Pomi1-li dělník v podníku zař/zení (zdviže) přes výslovný zákaz 



lU'Ul 

dělnictvU, onoho zařízeni pc>užívati, není úraz, jejž při tom utrpěl, 
úrazem podnikovým. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Rv I 582/25.) 

žalobkvně, dělnice v podniku žalovaného, domáhala se na něm pla
cení důchodu, ježto použivši v podniku vytahondla, utrpěla těžké po
ranění, žalobce pak ji krátce před úrazem od úrazové pojišťovny od
hlásil a neučinil předepsaného oznámení o jejín, úrazu. Pro c e sní 
s o 11 d P r v é s t o li c e uznal žalobní nárok důvodem z polovice po 
právu, o d vol a c í s o u d k odvolání žalovaného napadený rozsudek 
potvrdil. . 

Ne j vy Š š í s O u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil 
\Cěc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Odvolací soud praví zcela případně, že žalobkyně, utrpěvši úraz 
v podniku žalovaného, může se domáhati jen důchodu, jejž by jí vy
měřila pojišťovna, kdyby úraz byl býval včas ohlášen. Předpokladem 
jejího nároku bylo by však, že žalobkyně skutečně utrpěla úraz podní
kový, ale předpokladu toho v projednávaném případě není. O úrazu 
podnikovém lze mluviti, stal-li se při provozování podniku, t. j. při pod
áikovém zaměstnání dělníka, ačkoli jest zastáván též přísnější názor, 
že úraz musí býti v příčinné souvislosti s tímto provozováním nebo 
s jeho nebezpečností. U žalobkyně není však podnikového úrazu ani 
v onom smyslu mírnějším. Soud první stolice zjistil a soud druhé stolice 
se neodchýlil od zjištění, že žalobkyně šla ještě s dvěma děvčaty do 
místnosti, kde jest vytahovadlo, ač jest tam vstup dle tabulky na dve
řích zakázán a dělnice tam neměly co činiti a že žalobkyně se dala 
ve vytahovadle, na němž jest rovněž tabulka s nápisem, že vstup ne
zaměstnaným jest přísně zakázán, vytáhnouti nahoru, při čemž utrpěla 
těžké zranění. Podle toho použila žalobkyně zdviže proti zákazu z pouhé 
dovádivosti k tomu, by se v něm svezla. Použivajíc podnikového za
řízení vědomě k účelu, podniku cizímu a přímo zakázanému, vybočila 
z oblasti podniku a jeho nebezpeči, odpoutala se od něho a nepodléhá 
proto již jeho nebezpečí, nýbrž podléhá nebezpeči, které sama své
volně vyvolala a jež není v příčinné souvislosti s provozem podniku a 
jeho nebezpečenstvim. Nešlo"li podle tohoto výkladu o úraz podnikový, 
nezáleží na tom, že žalovaný její úraz podle §u 29 zákona o úraz. poj. 
řádně neohlásil, neboť, i kdyby jej byl ohlásil, nebyl by poškozené 
býval přiřknut důchod. S tohoto hlediska nebyl by tudíž žalovaný práv 
z náhrady škody, kterou žalobkyně zdviži utrpěla. Nezáleží na tom, 
že žalovaný v první stolici, dovolávaje se výhody §u 46 zák. o Úr. poj., 
sám tvrdil, že jde o podnikový úraz, a v dovolání se snaží věc vylíčiti 
tak, že nešlo o úraz, hlášenim povinný. Soudy nejsou vázány práv nimi 
názory stran, třebaže by snad názory ty vyznívaly v neprospěch strany 
samy. Nejde-li o podnikový úraz, neutrpěla žalobkyně jeho neohlášenim 
újmy, a nemŮže proto z,'(ohoto právního důvodu uplatňovati nároky 

" nohradu ě.kody. Vytýká tudíž dovolání v tomto bodě právem mylné 
~~áV:,i posouzeni věci (§ 503 čís. ,4 .c~ ř. s.). ,Než ,žalob~yně 0J'írá ža
lobní nárok také ještě o jiné zavmel1l zalovaneho, ze totlz~ Z?VIZ ne".byla 

dle živnostensky' ch předpisů na ochranu osob bezpecne opatrena. 
po , ' , "I 'h A' k k t Nižší soudy shledaly i v tomto sm~ru zaVlllelll ;a o~,ane o. ,vsa .. 0-

. uto názoru dospěly vadnýni řízemm podle §u ~03 cls .. 2 c. r. S. Pravem 
ď~' ,t' ká dovolání že neb)'1 proveden svědecký a znalecký důkaz o tom, \ \.y " , , , d ., 1 ' t' .< ři zařízení zdviže bylo vyhoveno vsem pre ptSUI11 )ezpecnos n1m. 
~ůraz ten se nestal bezvýznamným zjištěnou skutečností, že zdviž přes 
přlkaz politického úřadu nebyl~ v cel~ délc,e .své dráhy vhodným. zpú
sobem uzavřena dřevěným latennl1 (s~lovall1!n): Bude na ,znalcI, by 

. vysvětlil, zda nařízené, ale neprovedene, opahen: byl? b~ byv~lo zpu
sobilým, zabrániti nejen nahodilým urazu;n, nybrz take,svevolnernu zne
užití zdviže nepovolanými os~banl1'.,!akze ,oy ,bylo byvalo vylou~en?, 
že by se žalobkyně, nejsouc pn zdvI.Z1 zam~stnana, byla ',ll0hla ,s ~spe
chem pokusití, v ni vstoupiti a na .nI se svesÍ!; Kdy~y anI op."tre~l1 po~ 
litickou správou nařizená nebyla byvaI;; .5 t?, uraz.u zalobkyne s"evolne 
zaviněnému zabrániti nebylo by tu pnČ111ne souvlslosÍ! mezI JejIch ne
dostatkem ~ úrazem ~ nebylo by tudíž ani s tohoto hlediska zaviněni 
žalované strany, pro které by byla práva z náhrady .ško?y, a to š~ody, 
v tomto případě, kde nejde již o podnikový úraz, nIkolI obmezene to
liko na ušlou rentu. 

. čís. 5112. 

Zákon O ručení železnic ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. 
Nesprávné spouštění (vytahování) železničních závor' může býti 

příhodou v dopravě. Úraz způso~ný tím, ~e následkem rychlého ~ hll.J
mozného vytažení závor se s~lašll0 dobytc~. Pokud n~~e. v chovan! s, 
poškozeného průvodce dobytcete spatřovab spoluzavtnent. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Rv I 681/25.) 

Žalobkyně Emilie K-ová přijela spolu se svým manželem Karlen 
K-em na voze, taženém volem, k železničnímu přechodu v době, kd~ 
závory byly spuštěny, Ježto, ač provoz na dráze nebyl, se závory delš 
dobu neotvíraly, odebral se Karel K. ku strážnimu domku, aby si vy 
žádal. zvednutí závor, jež byly odtamtud řízeny. Za jeho nepřítomnosl 
byly závory prudce vyzdviženy, vůl se splašil, Emilie K-ová chtěla h 
zadržeti, upadla však při tom a poranila se. Žalobni nárok na náhrad 
škody proti dráze uznal pro c e s n I s o udp r v é s t o I i c e polc 
vicí po právu. O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovanéh 
eráru, k odvolání žalobkyně pak uznal žalobní nárok důvodem zcel 
po právu. D ů vod y: Zákon o ruče ni železnic vytyčuje v §u I pral 
sumptin juris ac de jure, nepřipoUštějící protidůkazu, domněnku nev; 
vratnou, že bylo-li příhodou v dopravě železnice přivoděno pošlmze 
na těle neb usmrceni člověka, přihoda nast"la vždy zaviněním podn 
katelstva nebo těch osob, jichž podnikatelstvo k výkonu provozu p 
uživá. Řešeni této sporné věci předpokládá tudíž nejprve zodpovědÉ 

Civilnl rozhodnuti Vll. " 
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otá2.ky, zda šlo o příhodu v dopravč, t. j. skutečnost neobvyklou, kterou 
nebylo lze očekávati při normálním běhu věcí, odpovídajícím zkušenosti. 
tudíž skutečnost odchylující se od normy. Buue-li tato otázka zodpo'Jě
děna kladně, jest zkoumati dále, zGa ona příhoda v dopravě sama sebou 
byla takového rázu, že mohla člověka na těle poškoditi a udála se mimo 
poškozenou osobu, konečně, zda byla v příčinné souvislostí s poško
zením. Zdá se, že soud prvé stolice jest toho názoru, že okolnost, že 
železniční závoru s jejím zaříze:1ím jest počítati mezi ona opatřeni, která 
dotýkají se bezprostředně provozu železnice, činí otvírání a zavíráni 
železničních závor již příhodou v dopravě. Tento názor není správným, 
Neboť otvírání a zavírání železničních závor samo o sobě není ničím, 
co by se odchylovalo od normy, náleží k normálnímu provozu železnice 
a není tudíž příhodou. Otvírání a zavírání železničních závor stává se 
vša~ příhodou v dopravě, děje-Ii se způsobem abnormálním, odchylu
jícím se od pravidla. Prvý soud ovšem vzal za prokázáno takové abnor
mální, předpisům se příčící otvírání železniční závory. Zjišťuje, že ote
vírání železniční závory se nedělo v čase, kdy byly pro ně dány přiro
.o:ené předpoklady, když totiž, jak tomu bylo prokazatelně i v době n~
štěstí, železniční trať byla volná. Zjistil dále bezvadně, že závora při 
nehodě nezdvihala se, jak jest předepsáno a jak odpovídá jejímu zaří
zení, poznenáhlu, během 15" až 18", nýbrž že po úderu o zem se vy
mrštila do výše, pokud se týče tak prudce šla nahoru, že, než přišla 
do klidu, se ještě odmrštila zpět. Takovéto otvírání závory nejen ne
odpovídá, jak plyne z posudku znalců, předpisům, poněvadž normálně 
má býti mírněno příliš prudké vztýčení závory, takže bylo otevření to 
abnormální, takovéto otvírání (i již z důvodu šetření závory a bezpeč
nosti obsluhující osoby) označil znalec přímo za nepřípustné. Jak opoz
děné, tak proti předpisům provedené otevření závory jest tudíž příhodou 
v železniční dopravě. Tím stává se závažnou další otázka, zda tyto 
příhody v dopravě o sobě byly s to, by přivodily lidem poškození na 
těle. Tuto otázku jest zodpověděti záporně, pokud jde o otevřeaí zá
vory v nepravý čas. Neboť ta okolnost, že závora zůstala zavřena, ač
koliv trať byla volná, nemohla o sobě, t. j. bez přistoupení jiných okol
ností, jako· na příklad neosvětlení zavřené železniční závory v době 
noč~í, vésti k poškození osob, nýbrž mohla snad způsobiti pouze zas ta
vem provozu na silnici. Nelze přehlížeti, že by neby 10 došlo k neštěstí. 
kdyby byla závora vytažena byť opozděně, přece normálně, tudíž po
znenáhlu. Zdvižení závory v nepravý čas samo o sobě by nebylo bývalo 
s to, vyvolati nastalou změnu (splašení se zvířete a ublížení na těle 
žalobkyni), kdyby nebyla bývala přistoupila druhá skutečnost, totiž 
ldviženÍ závory způsobem příčícím se předpisům. Právě tak jako okol
nost ,že se Karel K. vydal onoho dne a v onen čas se svým povozem 
na cestu a se právě touto cestou ubíral, nebylo ani opozděné vytažení 
závory samo o sobě způsobilé, aby přivodilo neštěstí. OkolnoSt, že by 
povoz při včasném otevření závory byl přejel přes železniční přechod 
bez překážky, nepropůjčuje této události ještě způsobilost, aby sama 
o s??ě přivodila zranění člověka. Jinak má se ovšem věc, pokud jde 
o pnhodu v dopravě, pozv-stávající ve vytažení závory způsobem, pří-
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čícím se předpisům. Vymrštění se závory, spojené s racho~ením ř~~ěz~ 
a úderem protizávaží na zemi, pokud se týče tak prudke vyzdvlzem 
závory, že se ještě odmrštila zpět, dříve než přišla do klidu, může samo 
o sobě přivoditi splašení se zvířat, která jsou před závorou, a tím ohro
žení tělesné bezpečností lidí, po případě jejich poranění. Železniční zří
zenec, obsluhující železniční závoru, musí počítati s možností, že jsou 
před zavřenou závorou povozy, obzvláště tehdy, když, jak prvý soud 
bezvadně zjistil, nemůže se svého stanoviště železniční závoru přehléd
nouti. Zbývá tudíž ještě otázka, zda bylo předpisům se pří~ící vyt;1rš!~n~ 
se závory v příčinné souvislosti s poraněním žalobkyně. umyslne UZlva 
zákonodárce v §u 1 zákona o ručení železnic výrazu »přivoditi«, na
proti tomu v §u 2 výrazu »způsobiti«. Slovem »přivoděno« označuje 
obecná mluva všechny ony ku změně určitého stavu spolupůsobící udá
losti bez nichž tato změna by nebyla mohla nastati, bez ohledu na to, 
zda 'tato událost způsobila změnu sama o sobě či ve spojení s jinými 
skutečnostmi, a bez ohledu na to, zda měla za následek bezprostředně 
předcházející poslední sta-I, či nějaký st~v. dří;ější, z ~ěho~. poslední 
teprve povstal. Na rozdíl od toho oznacu]e vyraz »ZPUSOblh« pouze 
zjednání tohoto b0zprostředně předcházejícího stavu. Paragraf ! zá
kona vymezuje tudíž okruh příčinných událostí šíře, než § 2. Oduvod
ňuje-li tedy žalovaná strana !1ed')statek ?říčinnos~í t0n" že !vr~í, že po: 
ranění žalobkyně nebylo »zpusobeno«. zavorou, nyvb~z hm, ze z~l~bkyne 
byla splašeným volem stržena k zemi ~ vozem prelLeta, po?klad~, us~~
novení §u 1 zákona nejen smysl, ktery tomuto uSlano~ent }1~p~:~~USI: 
nýbrž i nesprávný doslov. Uplatňuje-li žalovaná strana da~e, ze pncl,nne 
vztahy nebyly dostatečně probrány a posouzeny potud, ze splašem se 
zvířete mohlo míti příčinu v jiných skutečnostech, jako na příklad v bod
nutí mouchy nebo v nekontrolovatelném vnitřním pochodu v mozku vola 
a dovozuje-li z tohoto předpokladu, že není prokázán příčinný vztah 
mezi příhodou v dopravě a zraněním žalobkyně, přehlíží, že nikoli pouhé 
možnosti a dohady, nýbrž toliko poznatky, pramenící ze zkušenosti, 
mohou býti rozhodující pro posouzení otázky příčinné souvislosti věcí, 
a že každá nejistota podle zámyslu zákona o ručení železnic musí býti 
vyložena ve prospěch poškozeného. Ostatně žalovaná strana sama při
pouští, že nelze podad důkaz o rozmanitých jiných možných příčinách 
splašení se vola, že tudíž nelze nic namítati proti zjištění prvého soudu, 
podle něhož rychlé vymrštění a úder závory, spojené s chrastěním ře
tězů při jejím vytažení, mělo za následek splašení se vola a že tudíž 
bylo by bez výsledku jak~koliv další probírání jinakých příčinných sou
vislostí. žalobkyně zjednala postihující ji důkaz příčinné souvislosti 
tím, že prokázala, že vůl počal skákati a vyhazovati a běžel přes volné 
koleje, když závora za chrastění řetězů a úderů protizávaží o zem vy
mrštila se do výše. Toto vše jest souhrn událostí, které se ode všech 
ostatních tak makavě odlišují, že to při svědomitém používání po ruce 
jsoucích prostředků poznávacích po~ud nutí k závěru, že vůl se splašil 
následkem vylíčené příhody v dopravě, pokud proti důkaz nevede k ji
nakému nutkavějšímu závěru. Otázkou, zda zřízenec dráhy jest vinen, 
zda jednal proti instrukci nebo zákazu, dále otázkou, zda neměla se že-

6ó· 
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lezniční správa postarati poskytnutím úlevy zřízenci aneb ustanovením 
jiného způsobilejšího hlídače trati u r11ční závory anebo jinakým způ
sobem o účelnější používání železniční závory, konečně pak otázkou, 
zda vůbec jsou před[)isy o tom, jakým způsobem se mají železniční zá
vory otvírati, není se dále třeba zábývati, neboť § 1 zákona o ručení 
železnic uftanovuje, jak již bylo uvedeno, nevyvratnou domněnku zav' -
nění podnikatelstva, po případě osob, jichž podnikatelstvo při provozu 
používá, jakmile příhodou v dopravě přivoděn byl tělesný úraz nebo 
usmrcení člověka. Není také možno zahrnouti a upraviti zákonnými 
předpisy nebo instrukcemi všechny rozmanité jevy při provozování že
leznice, jichž jest třeba se vystříhati se zřetelem na tělesnou bezpeč
nost lidí. Postup, příčící se pravidlu, neztrácí této své vlastnosti tím, 
že není výslovně zvláštním předpisem :akázán. Ručení žalované strany 
jest tudíž podle §u 1 zák. o ručení železnic nepochybné. Zbývá pouze 
ještě otázka, zda podařil se straně žalované důkaz některého z vyvi
ňovacích dllvodů, uvedených v §u 2 zákona. Na tuto otázku jest odpo
věděti záporně. Názor prvého soudu, že jest žalovanou stranu částečně 
sprostiti z ručební povinnosti proto, že jednak Karel K. místo, aby po
slal manželku ke strážnímu domku, tam šel sám a povoz zůstavil své 
ženě, ačkoliv nikdy před tím ner!lěl příležitost, pozorovati počínání si 
vola při vytahování železniční závory; jednak proto, že žalobkyně tu 
připustila a, byť i vola pevně držela za obojek u hlavy, nechala ho, 
by se pásl s hlavou, obrácenou proti železniční závoře, spočívá na 
mylném výkladu předpisu §u 2 zák. o ruČ. že!., podle něhož sprostí se 
podnikatelstvo pouze tehdy a potud povinnosti k náhradě škody, do
káže-li, že příhoda v dopravě byla způsobena neodvratným jednáním 
osoby třetí, za jejíž vinu podnikatelsívo neručí, anebo vinou poškoze·· 
ného samotného. Příhoda v dopravě záležela, jak bylo uvedeno, v tom, 
že závora nebyla vytažena poznenáhlu v době asi 15" až 18", nýbrž, 
že se do výše vymrštila, pokud se týče tak prudce šla nahoru, že se 
ještě, dříve nežli přišla do klidu, zpět odmrštila. Nebylo se vůbec po
koušeno o důkaz, že Karel K. nebo Emilie K-ová svým vlastním zavi
něním tuto příhodu v dopravě způsobili. Důkaz takový neměl by také 
žádného výsledku, neboť na obsluhování železniční závory neměli man
želé K-ovi žádného vlivu. Jak vývody rozsudku prvé stolice, týkající se 
domnělého zavinění manželů K-ových, tak i toho se týkající vývody 
v odvolání žalované strany spočívají na nepřípustném ztotožňování 
úrazu na dráze s příhodou v dopravě, dvou to pojmů, které zákon o ru
čení železnic v §u 1 výslovně odlišuje tím, že označuje úraz jako účinek 
příhody v dopravě. V tvrzení, že manželé K-ovi přivodili úraz vlastním 
opomenutím opatrnosti předepsané §em 1297 obč. zák., nespočívá tedy 
uplatňování vyviňovacího důvodu podle §u 2 zák. o ruč. železnic, nýbrž 
popírání předpokladů §u 1 zákona, totil předpokladu, že úraz byl při
voděn příhodou v dopravě. Že však tento předpoklad v tomto případě 
jest dán, bylo již dovozeno. Že pak nemůže býti oprávněným způsobem 
úraz přičítán vlastní vině manželů K-ových, podává ostatně i úvaha, 
že nic nemohlo by ospravedlniti názor, že by nebylo k úrazu došlo, 
kdyby Karel K. byl býval zůstal u povozu; okolnost, že žalobkyně 
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držela zvíře za obojek, snazlC se je zadržeti, když se plašilo, nerusl 
nikterak příčinného vztahu mezi příhodou v dopravě a jejím úrazem. 
Jednání žalobkyně vyplývalo toliko z její snahy, dané situací, aby od
vrátila následky splašení se zvířete. Že se jí to nepoC:ařilo a že se při 
tom svalila na zem, není důsledkem jejího zaviněného jednání, nýbrž 
její nemohoucnosti. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovoláni. 

D ů vod y: 

Po stránce právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) posoudil odvolací soud věc 
správně. Pokud jde o vyřešení otázky, zda tu je či není příhoda v do
pravě, shledává právem v abnormálním způsobu otevírání závory pří
hodu v dopravě podle §u 1 zákona o žel. ruč. Jest jí každá nepravidel
nost abnormální vůči každodennímu, pravidelnému dění v dopravě, ať 
už záleží ve způsobu jízdy, ve stavu trati, bezpečnostních zařízení neb V0-

zidel, aneb záleží, jako v projednávaném případě, v jednání železničních 
zřízenců, na př. v nesprávném spouštění závor. Názor dovolatelky, že 
příhodJ. v dopravě musí býti nějakým obzvláštním nebezpečím, vyvola
ným živelní mocí, které železnice používá k pohonu vozidel, nemá v ú
koně opory. Výrok soudů, že příhoda, o kterou tu jde, jest v příčinné 
souvislostí s úrazem, který žalobkyně utrpěla, nelze po stránce skutkové 
v dovolání s úspěchem napadati. (§§ 503,504 c. ř. s.). Po stránce právní 
mu ani dovolání nečiní výtek. Stejně jej nelze míti, jak dovolání míní, za 
mylný, protože by i jiné, sebe nepatrnější příčiny k splašení dobytčete 
mohly úraz přivoditi. Právem proto odvolací soud odvolání žalované ne
vyhověl. Ale právem vyhověl odvolání strany žalující. je při svědčiti jeho 
vývodům, že stranu žalující nestíhá zavinění na jejím úraze. Správně 
poukazuje tu zejména k okolnosti, že jednání žalobkyně vyplývalo to
liko z její snahy, dané situací, aby odvrátila následky splašení se zví
řete. Že se jí to nepodařilo a že se při tom svalila na zem, není důsled
kem jejího zavinění, n}rbrž její nem0houcnosti. 

čís. 5113. 

Zadržovací (retenční) právo zůstává nedotčeno zahájením vyrovna
cího řízeni, třebas ho bylo nabyto v posledních 60 dnech před zaháje
nim vyrovnacího řízení. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Rv I 686/,25.) 

. Žalobě, by žalovaná byla uznána povinr:ou trpěti prodej strojů, ža
Lující firmou zadržených, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o -
I i c, N e j v y Š š í m s o ude m mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Názor dovolání, že zadržovací právo žalující firmy zaniklo, třebaže 
bylo založeno dříve než 60 dn:l před zahájením vyrovnávacího řízení o 
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jmění strany žalované, jest v zřejmém rozporu se zněním zákona. Podle 
§§ 11 a 12 vyr. ř. zůstávají oddělovací práva zahájením vyrovnávacího 
řízení nedotknuta s výjimkou, že byla v posledních 60 dnech nově na
byta uhražovací aneb zajišťovací exekucí. Výjimka ta se však vůbec ne
dotýká práva zadržovacího, jež je ovšem počítati mezi práva oddělo
vací, jež se však nenabývá exekucí a proto zahájením vyrovnávacího ří~ 
zení nezaniká, byť i bylo nabyto v posledních 60 dnech. 

éis. 5114. 

Za čistě psychické bolesti, jež při určení bolestného ve smyslu 
§u 1325 obč. zák. zůstávají mimo úvahu, jest považovati pouze takové 
stavy, jež nejsou vyvolány přímo porušením zdraví a chorobným sta
vem, nýbrž vznikají ze vzdálenějších účinků působících na mysl. 

Při výměře bolestného nepřichází v úvahu životní mira poškoze
ného. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Rv I 724/25.) 

Žalobkyně byla poškozena na těle zlým nakládáním se strany žalo
vaného. K žalobě o náhradu škody přisoudil jí pro c es 11 í s o u d 
p r v é s t o I i c e bolestného 750 Kč, o d vol a c í s o u d pouze 
300 Kč. D II vod y: Pro výši bolestného jest rozhodnou jednak inten
sita bolesti a její trvání, jednak hospodářské poměry a životní nárok po
škozené osoby. Při určení bolestného přihlížeti se může pouze k bole
stem fysickým, jež se dají dokázati změnami na těle po raněného, nikoli 
tedy k útrapám pouze psychickým. V tomto případě byl žalovany právo
platným trestním rozsudkem odsouzen pro přestupek proti bezpečnosti 
těla dle §u 431 tr. zák., kterého se dopustil tím, že žalobkyni po vzá
jemné hádce, když ho udeřila a na něho se sápala, tak prudce od sebe 
odstrčil, že klopýtla o blízko ležící necky, do nich upadla a tím se na 
těle lehce zranila. Tímto odsuzujícím rozsudkem trestního soudu, v moc 
práva vešlým, jest civilní soudce dle §u 268 c. ř. s. vázán. Ve sporu o 
náhradu škody podali soudní znalci lékaři posudek, že poranění, které 
při tom žalobkyně utrpěla, opuchlina levé tváře a oděrka zvící čočky na 
ústní sliznici blíže levého ústního koutku, byla lehkým poraněním, které 
se zhojilo ve 3-4 dnech, nemělo v zápětí ani· přerušení zdraví, ani ne
způsobilost k povolání, dále, že subjektivní příznaky žalobkyně, bolesti 
hlavy a závrať, byly vyvolány psychickými momenty, jež byly podporo
vány tím, že poraněná měla právě periodu, že žalobkyně trpí výtokem 
z rodidel a značnou chudokrevností, a to již z doby před tímto úrazem, 
že se tyto příznaky stupňovaly duševním rozčilením a měly za následek 
jednak mdlobu, jednak povšechnou ochablost tělesných sil a přivodily 
přerušení zdraví a nezpůsobilost k povolání po 7, nejvýše lOdní, bolesti 
žaludku a bolesti hlavy, jimiž žalobkyně trpěla již před úrazem, že mohly 
následkem rozčilení po tomto případu trváti 4~5 dní v silnějším stupni 
a pak 7-10 již mírnější, bolesti v břiše že mohly být v souvislosti s pře
rušením periody po úrazu, že nebyly značné a že přestaly při opětném 

dostavení se periody. Vzhledem k tomuto lékařskému posudku a jím zji
štěnému stupni bolesti má soud odvolací za to, že 750 Kč bolestného, 
přisouzených soudem prvé stolice, jest příliš mnoho a že jest přiměřeno 
300 Kč, na které odvolací soud bolestné snížil, neboť poranění samo 
zhojilo se beze všech následků nejvýše ve 4 dnech a subjektivní bolesti, 
na které žalobkyně již dříve před tímto případem trpěla a jež se po 
tomto zranění jen stupňovaly jednak rozčilením, jednak přerušením pe
riody, byly silné nejvýše po dobu 5 dnů. Jedná se tedy o určení bolest
ného za dobu nejvýše 9 dLÍ a vzhledem na tuto dobu i na stupeň těchto 
bolestí i na životní nárok poškozené jest dle přesvědčení· odvolacího 
soudu úplně při měřeno bolestné 300 Kč. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

D fl vod y: 

Dovolání neize odepříti úspěchu, neboť nebylo oprávněného důvodu 
ku snížení bolestného, jež určil soud první stolice. Soud odvolací měl při 
tom, jak z odůvodnění jeho rozsudku lze poznáti, na mysli jednak nižší 
životní míru žalobkyně, jednak i okolnost, že šlo prý o bolesti psychické. 
Hledisko první jest nepřípadno, ježto by vedlo k sociálnímu třídění, 
v právním nazírání zcela nepřípustnému, a k důsledkům, právní sluš
nosti se příčícím. Nesprávně uvádí odvolací soud v odůvodnění svého 
rozsudku dále, že při určení bolestného může b5,tj hleděno pouze k 00-
lestem fysickým, jež se dají dokázati změnami na těle poraněného, ni
koli tedy k útrapám psychickým. P~ychickým utrpením jsou pouze ta
kové stavy, jež nejsoH vyvolány přímo porušením zdraví a chorobným 
stavem, nýbrž vznikají ze vzdálenějších účinků poškození, působících 
na mysl jako př. zármutek, bezútěšnost, pokleslost mysli a pod.; bolení 
hlavy, závratě, mdloby a povšechná ochablost tělesná jsou však pří
znaky chorobného stavu a náležejí k utrpením tělesným, třeba" se ne
daly objektivně dokázati změnami na těle poškozeného. Byla-li žalob
kyně již před tím churava, nemůže to býti při vyměření bolestného žalo
vanému počítáno k dobru, ježto tělesné poškození, které jí v tomto stavu 
způsobil, bylo pro žalobkyni tím citelnějším a přispělo tím spíše ku zvý
šení a prodloužení jejího tělesného utrpení. Bolestné, jež žalobkyni při
znal odvolací soud, je tudíž se zřetelem na pokleslou kupní hodnotu pe
něz příliš nízké. 

éis. 5115. 

Úraz pádem 00 schodech v době, kdy byly malovány. Maliř není zod
za úraz proto, že schody neposypal pískem nebo popelem. Za

poško;::eného jest spatřovati v tom, že se vydal na cestu po kluz
schodech, nešetře při tom náležité opatrnosti. 

(Rozh. ze dne: 2. června 1925, Rv I 823/~5.) . 

.Žalobkyně sklouzla na schodech v době, kdy byly malovány, a po
ra~l1a se. Žaloba proti malíři o náhradu škody byla zamítnuta s o u d Y 
v sec h tří s t ol i c, N e i v y š š í m s o u cl e m z těchto 



důvodů: 

Dovolatelka spatřovala zavinění žalovaného v tom) že před vyma!o
váním schodiště dal svymi zaměstnanci jako malířsky mistr seškrabo
vat~ ~e zdí starou maltu i s hlinkou, která úplně pokrývala schody a 
dlazdlce v chodbach, a které žalovaný neodstranil, ani pískem neposy
pal, takže, poněvadž při pokračování v pracích byla navlhčena, tvořiía 
mokrou a kluzkou hmotu a činila chůzi po schodech a po chodbách při
ma. ~ebezpečnou. Bylo však odvolacím soudem zjištěno, že při vylíčené 
p.racI na domovních chodbách a schodech vytvářející se kluzkosti nelze 
zabrániti posypáváním chodeb a schodů pískem nebo popelem, leda že 
by byla nasypána silná vrstva, což se však nikdy neděje, že při práci sa
motné nelze zabrániti nahromadění hlinkj na chodbách a schodech, ,,' 
že chodec sám musí dávati pozor, by neupadl. Podle §u 1299 obč. zák. 
odpovidati jest při jednáních, vyžadujících zvláštnich znalostí, i za ne
dostatek pozornosti a znalosti, jež mají jenom odborníci. Toto pravidlo 
chce řici pouze, že taková jednání mají konati právě jenom znalci, a že 
uvedené nedostatky přičítány jsou jim za vinu. Pokud by se oovolatelka 
mínila dovolávati ochrany tohoto předpisu, je závažno, že se nikdy ne
děJe: aby při zminěné práci nasypávána byl3 na kluzké chodby a schody 
sdna vrstva písku nebo popele, že tedy musí byt i spoléháno na obyčej
no~ P?zornost chodců. Odvolací soud přičlenil k tomuto svému zjištění, 
oprenemu o znalecký posudek, také svůj vlastní, na všeobecné známosti 
založený poznatek, že při provádění malby na chodbách a schodech není 
na tyto sypán popel nebo písek, a že by toto sypání nezabránilo kluz" 
k~sti,. poněvadž při práci padá se stěn vždy nová a nová vrstva vlhké 
hlInky a barvy, takže chodby a schody, i když by posypáním pískem 
nebo popelem staly se drsnymi a méně kluzkými, stanou se nově napa-

. da,:ou vrstvou zase kluzkými. Poněvadž není ani zákonitého předpisu, 
, Jenz by ~ovolatelko~ po~tráda;"é ochranné opatření malířům při řeč~né 

prác! nanzoval, ponev~dz nem am ob vykl o, taková opatření učiniti, ne
I~e z~lo~anému ~ hlediska ?dborného konání jeho práce přičítati za za
v1l1ěm, ze kluzkych schodu a chodeb neposypal silnou vrstvou písku 
nebo popela. A~e pak ho nelze činiti zad pavěd na ani s hlediska oby
čeJné pozor~ostl podle §u ! 297 obě. zák. Byla-Ii chodba a schody ták 
kluzkyml, • ze. po .111ch ~.huz~ byla nel110~na, bylo povinností majitele 
domu, .v nemz. se uraz pnhodll, by zastavil pasáž na schodech a chod
?ách, zalovanemu nelze však přičítati za vinu, že se tak nestalo. Leč 
I na d~volatelce musí býti požadována obyčejná v §u 1297 obč. zák. 
uvedena pozornost a opatrnost, která jí měla kázati, by šla taK ab" 
nesklou.zl~, aby se po případě přidržela zábradlí, nebo, je-Ii tak ne'. 
z~ušena, ze nedovede choditi po malířskou hlinkou zamazaných a kluz-

. kych schodech, aby se na tuto pro ni nebezpečnou cestu nevydávala 
zvláště kd~~. podle jej~ho tvrzení. neb~žela, tedy šla pomalu a přes t~ 
upadla, zmclla Sl puncochy, sllne poskodila šaty a pohmoždila si levé 
koleno. ~ydala-Ir se,. ač musila viděti, co se děje, přes to na tolik pro ni 
nebezre~nou c~stu, Je.d~ala .na vlastní vrub, ne dbajíc opatrnosti a péče 
oby~e}nych schopnostr Irdskych, a proto sluší uznati že si zavinila sama 
SVllJ uraz. ,(; 

čís. 5116. 

Dobrým mravům přičí se za nynějších poměrů smlouva, dle niž ma
jitelé služebného pozemku zavázali se jej zastaviti jen v určité vzdále
nosti od hranic, pak-Ii pozemek koupili za účelem postavení obytného 
domu, jemuž by úmluva o služebnosti překážela. 

(Rozh. ze dne 12. června í 925, Rv I J 046/25.) 

žalobkyně byla knihovní vlastnicí a skutečnou držitelkou panuji
cího pozemku čís. kat. 665/2, žalovaní byli knihovními vlastníky a sku
tečnÝmi držiteli sluzebného pozemku čís. kat. 679/31, který vznikl od
děle;,ím od původního pozemku č. kat. 679/,26. Na tomto pozemku 
podle smlouvy se dne 4. listopadu 1919 (uzavřené mezi nynější žalob
kyní a mezi předchůdcem žalovaných) vázla knihovně služebnost, zá
ležející v povinnosti vlastníka původního nerozděleného pozemku čís .. 
kat. 679/26, 1e pro případ, že by chtěl 'na tomto pozemku stavěti vilu 
nebo jakoukoliv jinou budovu, bude stavěti jen ve vzdálenosti nejméně 
8 m od hranice pozemku č. kat. 679/23 a jen do vzdálenosti nejvíce 
6 m na polovici pozemku č. kat. 679V23 od dělící čáry, která je po
kračováním hranice mezi pozemky Č. kat. 679/;23 a 679/27 a to směrem 
k ulici Č. kat. 1645/1. Žaloval'i trhovou sn,louvou ze dne 5. prosince 
1924 tuto služebnost převzali, ale porušili ii tím, že na zimu 1924 jali 
sena svém pozemku teprve s dodatečným schválením staveb.ního úřadu 
stavěti vilu, překročivše obmezení, stanovené ve smlouvě ze dne 4. listo
padu 1919. Žaloba domáhající se zjištění, že žalovanym nepřísluší 
právo stavěti na pozemku č. kat. 679/31 přes omezení stanovené ve 
smlouvě ze dne 4. listopadu 1919, že žalovaní jsou povinni zanechati 
dalšího pokračování ve stavbě, pokud smluvní omezení bylo překro
čeno a odstraniti onu část stavby, .jíž bylo obmezeni překročeno, -
byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří .st o I i c, N e j v y Š š í m s o u-
de 111 z těchto \ 

důvodů: 

Zákon' prohlašuje v §u 879 odstavec prvý obč. zák. III. DOV. za ni !lil 
cotné smlouvy, příčící se dobrým mravům. Zákon nemluví o nemrav
nosti předmětu smlouvy, jak tomu bylo ještě v dřívějším znění §u 878 
obč. zák. --, ani o nemravnosti obsahu smlouvy, nybrž o smlouvě která 
se příčí dobrým mravům. Zákon úmyslně nevymezil blíže pojm~ »ne
mravnostr«, přenechávaje soudu, by s uvážením všech jednotlivostí 
a zvláštností případu rozhodl, zdali ta která smlouva odporuje dobrým 
mravúm (srov. motivy k §§ 878-879 III. nov. str. 260--261). Dobrým 
mravům příčí se nejen to, co je nemravným v užším slova smyslu, nýbrž 
I to, co se považuje mezi pouivými lidmi za nepřípustné z důvodů zne
užití tísně jiného neb obcházení zákonú, nebo poškozování veřejných 
zájmů a pod. Služebnost, o kterou v tomto sporu jde, jest zápornou slu
žebností pozemkovou, jak je zákon vypočítává příkladmo v §§ 474--477 
obč. zák., a poskytuje v podstatě vlastníku panujícího pozemku právo 
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a ukládá vhstníku služebného pozemku závazek nezastaviti služebný 
pozemek ve větším rozsahu, než bylo ujednáno smlouvou ze dne 4. listo
padu 19í 9. Tato smlouva tvoří důvod pro zříz~n~ služ~b:lOst! podle 
§u 480 obč. zák., kdežto kni~ovn,í zápis ,služebr:ost; IJ!I JeJ1~ zpusobem 
nabývacím podle §u 481 obc. zak. Nem tedy správnym. nazor d.:)Vola~ 
telky, že se § 879 obč. zák. na !ento ~řípad nevztah~je, v pr?toze ~ry 
jde o právo věcné. Je-li smlouva, jako duvod pro nabyh vecneho prava 
nicotna, nemá právních účinků a nelze z ní ani práv ani závazků vyvo
zovati, třeba byla knihovně vtělena. Podle zjištění nižš;ch soudů byla 
na pozemkové parcele č. kat. 679/'26 již v re~ulačn.ím, pa:celační~ va 
zastavovacím píánu ze dne 12. února 1897 projektovana dve stavemste, 
z nichž jedno podrželo Č. kat. 679/26 a druhé pozd~ji, po dalším r~z
dělení obdrželo Č. kat. 679/,31; pozemky ty byly urceny k zastavem a 
k tomu cíli žalovaní pozemek Č. kat. 679/31 také koupili. Podle zjištěni 
odvolacího soudu jest v T. nedostatek stavebních parcel. žalobkyně 
za sporu neuvedla, jaký má na tom zájem, aby služebný pozemek iů
stal z největší části nezastaven, a nelze si toho domysliti, protože ža
lobkyni náleží sice sousední pozemek Č. kat. 679/,23, který však neni 
pozemkem panujícím, a její panující pozemek Č. kat. 665/2 jest od slu
žebného pozemku dosti zn.'lčně vzdálen. V uvážení těchto okolnosti, 
jakož i toho, že smlouva o slUžebnost při nedostatku STavebních míst 
'znemožňuje nabyvatelům staveniště stavbu obytného domu, ač k tomu 
cíli bylo koupeno, dlužno souhlasiti s odvolacím soudem, že smlouva 
o služebnost vzhledem k poměrům, jaké panovaly v době uzavřeni 
smlouvy a jaké panují dosud, odporuje dobrým mravům a je nicotnou. 
Nutno v tom směru zejména také v úvahu vzíti velikou nouzi bytovou, 
vyvolanou poměry válečnými a poválečnými, která vznikla a stále ještě 
trvá vzrůstajícím nedostatkem bytů a uváznutím stavebního podnikání, 
jemuž stát různými mimořádnými opatřeními bytové péče a podporou 
stavebního ruchu s mnohými obětmi čeliti se snažil a dosud snaží. Byť 
i tedy smlouvy o záporné služebnosti toho obsahu, jako jest předmětná 
služebnost, za normálních poměrů nic nemravného v sobě neobsahovaly, 
dlužno smlouvu, o niž v tomto sporu běží, za nynějších všeobecných 
i mezi stranami panujících poměrů pokládati za příčící se dobrým 
mravům . .. 

čís. 5117. 

Prohlášeni za mrtva. 
»Poslednun hydHštěm« nezletHcovýiu, jsoucím pod moci otcovskou, 

jest ve smyslu §u 1 zákona ze dne 16. února 1883, čís. 20 ř. zák., hy ... 
dliště jeho otce. 

(Rozh. ze dne 12. června 1925, Nd I 226/25.) 

Záporný spor o příslušnost mezi zemsk}'m civilním soudem v Praze 
a krajským soudem v Olomouci v právní věci, týkající se provedení 
řízení a rozhodnutí o žádosti Jany P-ové, by její nezvěstný bratr Ludvík 
P. prohlášen byl za mrtva, rozhodl N e i vy š š í s o u d tak, že uznal 
příslušným zemský civilní soud v Praze. 
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Důvody: 

Podle spisů zemskp1,o civilnlho soudu v Praze a okresního soudu 
v Karlíně narodil se Lu_.vík P. jako nemanželský syn Marie S-ové dne 
13. ledna 1891; byl legitimován sňatkem rodičů ~ne. 1. březn~ 1898; 
byl posledně v tuzemsku zaměstnán jako zah}adl1!c~y pomocl11k v~, ~. 
II Olomouce, odkud nastoupil roku 1912 sluzbu VOjenskou k peslmu 
pluku čís. 28 v Tyrolsku, odešel při vypuknutí války d? pole a stal se 
od 4. listopadu 1914 nezvěstným. Poruč~nst,::í nad 111m vede~ov bylo 
nejprve u okresního soudu pr') Horní. NO,ve Mesto ;r Praze a presl~, P? 
jeho legitimaci v majetkové úpatrOVl11ctvl u okresn!ho soudu ~ Kamne, 
kde má nezvěstný nějaký vklad v sirotčí pokladne. Jde o otllZku, zda 
vykládati jest př~dP!s §u 1 ~áko?a ze .~nve 16. úno;a 1883 čís. ?O ř. z~k. 
tak, že rozhodnym jest posledm bydhste nebo.~111sto pobytu I nezlehl
covo, jak to činí zemský civilní soud v Praze. (te~ Neumann str. 21 vpodle 
rozhodnutí Nejvyššího soudu dříve ve Vídm č. j. Nd 273(,7) - ~l tak, 
že rozhodným jest t. zv. odvozené bydliště podle §u 71 j. n. - jak to 
činí krajský soud v Olomouci a jak .ve své předkl,ádací .zprávě, ~aké 
vrchní zemský soud v Praze navrhUje. Tomuto nazoru Jest dat! za 
pravdu. Podle §u 1 cit. zák., který zachován byl v platnosti ,čl. V.III. 
'čís. 7 uv. zák. k j. n., jes! pří,sluš~ým onen, sbor~~ýv soud prvl11 StO~lC;.' 
v jehož obvodu měl nezvestny sve poslednt bydl!ste, nebo -:- vn~mel-:l 
ho __ svůj poslední pobyt. Toto znění zákona ~ohlo by s~adetI k vna~ 
zoru že ani II ne zletilců není výjimky. V té příČ1l1ě imtno vsak podrzetl 
na ~ysli, že v zákonech, vydaných před juris?ik.ční. ~o~mou, ~ení ře~i 
o »obecném sudišti« jako jest tomu vesměs v jUnSdlkcl11 norm~, na. pro 
v §§ 65, 71, 109 j. n., že však i ~ oněch.}~konech tento pOJe~l jest 
míněn kde jest tam řeč o »posledl11l11 bydhstt« nebo o »posledl1l111 po
bytu«.' Vždyť i §§ 66 a 67 j. n. určují »o~ecné sudiště<~ podle bydlišt~ 
a v ieho nedostatku podle pobytu. Nezletllec pod moC! otcovskou ma 
ve věcech spornýTh obecné sudiště tam, kde je má jeho otec, t. j. kde 
jeho otec má své bydliště (§§ 65, 66 a 71 j. n.). Nezleťi1ec nemůže 
si samostatné bydliště založiti, za jeho bydliště poJr\ádá se bydliště 
otcovo, kdežto místo, kde se nezletilec mimo bydliště otcovo zdržuje 
_ třeba ve svém povolání na delší dobu - jest jen jeho místem pobytu, 
jak jde zřejmě na jevu z předpisu §u 86 j. n. Předpis §u 68 j. n. o su
dišti posádkovém nepřichází tu v úvahu, protože jednak platí tento 
předpis jen pro osoby, jež si mohou samostatné bydliště založiti, jednak 
byla posádka nezvestného v Tyrolsku, tedy v nynějším cizozemsku. 
Protože pak Ludvík P. byl jak v době, kdy nastoupil vojenskou službu 
roku 1912, tak v době, kdy stal se nezvěstným roku 1914, ještě nezle
tilým a protože § 1 zákona ze dne 16. února 1883, čÍs. 20 ř. zák. na 
prvním místě za důvod příslušnosti pokládá bydliště, které měl nezle
tilý Ludvík P. podle svého otce v obvodu zemského civilního· soudu 

Praze, jest tento soud k provedení řízení o prohlášení za mrtva pří
slušným. K témuž cíli se dojde, zkoumá-Ii se úmysl zákonodárcův při 
stanovení příslušnosti podle §u 1 cit. zák.; úmysl byl patrně ten, aby še

jež předcházejí prohlášení za mrtva, konána byla v místě, kde 
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byl střed působnosti dot~~né zlvet~l~. o,so~~, ne~o kde v~yl ~tc.ovský zá
stupce nezletilé osoby, pnpadne 1 Jim pnbuzn}, yOv pr,lpa?e !, op~tr~~
nický soud a majetek a kie tedy předepsana setrem slIbuJI ne]splse 

úspěch. 

čís. 5118. 

Společenstva výrobní a hospodářská (zá1wn ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák.). 

Stačí oznámeni účelu v pozvánce k valné hromadě společenstva, 
aniž by se vyžadovalo, by předmět jednáni byl již v pozvánce rozveden 
do všech podrobností. 

Valná hromada jest oprávněna pr,odlouži~i ~áko~ouo ruče?,n~ d~bu 
vystoupivšiho člena. Předpis §u 78 zákona týka se denu, kten Jakým
koliv způsobem odpadnou. 

Právní povaha společenstevní smlouvy. 

(Rozh, ze dne 16. června 1925, R I 445/25.) 

Na valné hromadě společenstva s r. o. bylo usneseno, by § 6 od
stavec b) stanov byl změněn v ten roz~m, že předp!s ~?o ?t~ let p~ 
zapsání těchto stanov do rejstříku spolece.n.stva ,ne~u.ze zadny clen v am , 
podíly vypověděti, ani z členství ~y~tOUpItI« ma, ?yh nahraze~o precl
písem, že »za závazky družstva rUCI ~len yyStO~PiY ~o dobu 5t:., l;t ode 
dne právoplatného výstupu ve smyslu druzste,vl1lho z~k?n~ a zne~m plat
ných stanov.« Rej st ř í k o v Ý s o u d z~mltl opo~ed tet~. zme?y .. sta
nov. Rek u r sní s o u cl zrušil napadene usnese11l a ulozll reJstnko
vému soudu, by, nehledě k použitému zamítacímu, doůvodu, ~n~~u roz
hodl o opově di. D tl vod y: Práva společenstev11lkum v zalezltostech 
společenstva vyhražená vykonávají se ve v~lné hro!~<:.dě, a ,isou ~sne
sení valné hromady řádně dle stanov a zakona UC111ena zavazna pro 
všechny společenstevníky a jest i představenstvo k zav~h:)Ván~ tě~hto 
usnesení zavázáno (§ 34 zákona ze dne 9. dubpva 1873, c;~. ~O r. za~.): 
Zákon připouští v §u 33, že valná hromada muze se usnas:tJ na zmene 
stanov. Napadené usnesení zjišťuje, že valná hromada druzstva ze dne 
24. prosince, správně 21. prosince 1924 byla řádně svolána dle, stanov 
a byla také způsobilou se usnášeti. Když tomu tak, mohla ~e take v me: 
zích stanov a zákona platně usnášeti na změně stanov. JelIkož usnesena 
změna §u 6 stanov stala se, jak plyne z opisu protokolu o valné hr~
madě ze dne 21. prosince 1924, více než % většinou odevzdaných hlasu, 
vyhověno tím i předpisu §u 34 stanov, který st~noví, že ~sne~eni 
o změně stanov vyžaduje většiny % přítomných hlasu. Usnesena zmena 
§u 6 stanov stala se tudíž platně a poněvadž usnesená změna stanov, 
pokud stanoví prodloužení doby ručebnív , vysto~plé,ho ~l~na, neodpo
ruje §u 78 zákona ze dne 9. dubna 18~3, c;s. !.O r. :~k., Je~to toto u?ta
novení výslovně prodlouž:ní doby ruc,-;bm pnp~ush, n~111 usnesem to 
protizákonné. Není tedy duvodu k odmltnutl zaplsu ~m~ny § 6 st~nvov, 
to tím méně, poněvadž změněným §em 6 stanov nem 111kterak braneno 
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společenstevníkům, by ze společenstva vystoupili za podmínek v §u 6 
písm. b )stan0v nově stanovených, 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Po stránce formální nutno uvésti, že valná hromada byla ku dni 
21. prosince 1924 řádně dle ,stanov s~olán~, ia~ ?statně již ,zjistil rej
stříkový soud. To platí zejmena o poradu jedna11l, vyznačener:; na ~o
zvánkách v němž bylo přesně, zcela ve smyslu §u 31 druzstevmch 
stanov a '§u 30 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. ohláše~o, 
že předmětem usnášení bude ta~é návrh na v zm~~u §u v? stal;o:,. Tl~ 
bylo vyhověno předpisu §u 30 zakona, dle nehoz Jesvt pn v sv?lan: ~alne 
hromady vždy oznámiti její účel. Net,řeba tedy, by ~re?n:e~ ]e~na11l by~ 
již v pozvánce do všech podr~bnos!l ro~veden: Jes,l ve~l c!e?u, aby ,Sl 

ve lhůtě §u 31 stanov zjednalI potrebna ,vysvet.le111. Vzdyf jen :-va .hm 
účelem lhůta tato se poskytuje. Usnese11l valne hromady, o nez Jde, 
nebylo tedy zmatečným. Jest prvo!o také nero~hod,no, že s~ad ~ěkterým 
členům nebylo při valné hromade Jasno, oč se Jedna" nehledlc a11l k ,t~mu: 
že mohli a měli si vyžádati ještě před hlasovámm, by o zamyslene 
změně stanov byli náležitě poučeni. Ve věci samé poukázal již rekurs ní 
soud správně k tomu, že valná hromada nejen po zákonu (§ 33 zákona), 
nýbrž i dle stanov (§ 35) i,est oprvávněn~: ?Y sve us.n~šela .o změně st~
nov. Usnesení takové nesm! se ovsem pnčlh predplsum zakona, leč, ze 
by zákon sám úchylku takovou výslovně dopouštěl (§ 11 cit.zák-). 
V tomto případě jde ° změnu §u 6 odstavec b) stanov v ten rozum, ze 
dosavadní nepřípustné ustanovení, že »do 5ti let po zapsání těchto 
stanov do rejstříku společenstva nemůže žádný člen ani podíly vypo
věděti, ani z členství vystoupiti« má býti nahrazeno předpisem, že »za 
závazky družstva ručí člen vystouplý po dobu 5ti let ode dne právo
platného výstupu ve smyslu družstevního zákona a znění platných sta
nov«. Touto změnou není tedy nikterak vysloveno, že by členové byli 
vázáni po dobu dalších 5ti let setrvati v družstvu a jsou všecky vý
vody dovolacího rekursu, pokud vycházejí z tohoto mylného předpo
kladu, bezpodstatné. Jde tedy jen o to, zda jest prodloužení doby ru
čební vystoupivšího člena nad zákonnou míru §u 78 zákona přípustno. 
K otázce této jest přisvědčiti. Je-li valná hromada, jak již výše dovo
děno, oprávněna usnášeti se (ovšem jen kvalifikovanou většinou §u 33 
druhý odstavec zákona, resp. §u 34 stanov), o změně stanov v mezích 
§u 11 zákona, přísluší jí právo toto i co do prodloužení zákonné ru
čební doby vystoupivšího člena, poněvadž zákon takovouto úchylku 
při společenstvech s ručením obmezeným v §u 78 výslovně dopouští. 
Při tom nutno poukázati k tomu, že ustanovení §u 78 zákona týká s-. 
nejen členů vyloučených, jak rekurenti nesprávně předpokládají, nýbrž 
i členů, kteří jakýmkoliv způsobem odpadnou (tedy vystoupením, vy
loučením, smrtí; srovnej § 5 čís. 4 zákona). K výtce stěžovatelů, že 
valná hromada nemůže svým usnesením změniti stanovy v neprospěch 
členstva, poněvadž členové vystupující uzavírají se společenstvem jako 



práVílickou osobou smlouvu na podkladě st~n?v, kteráv nemůže bÝ5
i 

jednostranným opatřením jednoho ze ~mluv~[ku (spole~~nst~a) ~me~ 
něna, a že jsou přípustnými toliko zmeny raz u hospodarskeno, 111kol~ 
též zmčny.osobních práv členů, zaručený'ch jim stanovami - stačí uvést1 
toto: Společenská smlouva jest aktem konstitutivním, který v ustavující 
valné hromadě družstva, jíi po zákonu přísluší autonomní oprávnění 
k úpravě poměrů příštího společenstva v mezích zákona, stává se zá
konem společenstva, určujícím zásady, jimiž se má říditi právní poměr 
družstva k jeho členům i k osobám třetím. Důsledkem toho přísluší 
také společenstvu, pokud se týče valné hromadě právo, by se usnášela 
také na změně stanov, ovšem jen v rámci zákona. Usnesení tato jsou 
pak pro všechny členy závazná. S takovými přípustnými změnami musí 
bždý člen počítati a přejímá již svým vstupem do společenstva pří
padné vyšší risiko, jež snad později pro něho z takových změn vzejde. 
I zvýšení ručební doby členu po jich vystoupení sleduje účely hospo
dářské, poněvadž se jím při nejmenším posílí úvěr družstva. 

čís. 5119. 

Vřizeni sp()'l"t1ém jest přípustným dovolací rekurs do srovnalých 
usnesení nižších soudu, prohlásil-li se rekursní soud vázaným právním 
názorem svého předchozího zrušovacího usnesení, jemuž nevyhradil 

pravomoc. 
Sudiště podle §u 87, odstavec druhý, j. n. jest založeno i tehdy, 

jde-Ii o. prodejnu, jež se stala střediskem zvláštních právních poměrů, 
souvisejících s rozprodejem anebo rozdělením zboží. Netřeba, by 
zvláštní závod byl provozován úplně samostatně a bez jakékoliv za

vislosti na hlavním podniku. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, R I 471/25.) 

Žalobu o zaplacení kupní ceny za dodávky zbraslavské prodejně ža
lovaného pražského konsumního spolku zadal žalobce na okresním 
soudě na Zbraslavi vzhledem k předpisu §u 87 j. n. S o udp r v é s t o
l i c e námitku místní nepříslušnosti pftvodně zamítl, vzhledem ke zru
šujícímu usnesení rekursního soudu však námitce vyhověl a žalobu od
mítl. Rek u r sní s o tl d po té napadené usnesení usnesením ze dne 
7. února 1925 potvrdil. D ů vod y: jak již v usnesení tohoto soudu 
ze dne 30. června 1924 bylo vytknuto, lze mluviti o zvláštním závodu 
po rozumu §u 87 odstavec druhý j. n. jen tehdy, když požívá v poměru 
k závodu hlavnímu jisté samostatnosti co do své působnosti, jsa vy
zbrojen zvláštní pravomocí, v jejímž objemu mŮže neodvisle od hlav· 
ního závodu. obchody uzavírati. Není o'ršem třeba, by ze zvláštního 
závodu obchod bezprostřednč a samostatně se prováděl, ale musí přece 
zvláštní závod tvořiti střed kruhu samostatných právních vztahů. Ná
zorem tímto jest vázán nejen prvý soudce, nýbrž i soud rekursní dle 
obdoby §u 499 c. ř. s. Ze zjištění prvého soudu, jež stěžovatelkou na
padeno nebylo" vychází na jevo, že »závori«, na nějž se strana žalující 

[c odúvodn;~ní příslušnosti odvolává, jest prodejnou, v níž společenstyo 
sVý'nl skladnikem ve smyslu stanov rozprodá-Já, neboli, jak svědci po
tvrdili, rozděluje svým členům zboží, jím opatřené za ceny jím stano
vené, obchodLl však že prodejna tato vůbec neuzavírá. Dle toho pro
dejna netvoří žádných samostatných právních vztahl!. Tyto vznikají 
toliko mezi společenstvem a jeho členy. Z 10ho plyne, 'že prodejně na 
Zbraslavi schází vůbec z11.ámka »závodu« z předu uvedená, neboť není 
s to, d:inností svou vyvolati jiné, než stanovami určené vztahy mezi 
společenstvem a jeho členy a nemuže utvořiti střed kruhu právních ú
vazků, vznikajících mezi podnikem a třetími osobami. 

N e j v y ;;š í s o u d zamítl námitku místní nepříslušnosti. 
Důvody: 

Dovolací rekurs bylo uznati za přípustnj, ježto usnesení prvého 
soudu ze dne 16. prosince 1924 byla vyvoláno zrušovacím usnesením 
rekursního soudu ze dne 30. června 1924, jímž bylo nařízeno další jed-. 
nání se straltami a nové rozhodnuti, aniž vyhražena zrušováCÍmu usne
sení právní moc. Prvý soud v novém. usnesení řídil se právním názorem 
rekurs ní ho soudu (§ 499 odstavec druhý c. ř. s.), kterým se prohlásil 
i rekulsní soud v napadeném nyní usnesení výslovně vázaným. Byl tedy 
ve skutečnosti v obou usneseních vyjádřen pouze jediný právní názor 
rekursního soudu, jehož přezkoumání lze docíliti toliko dovolacím re
kursem, pročež bylo tento uznati za přípustný. Ve věci samé jde jen 
o otázku, zda činnost prodejny žalovaného společenstva na. Zbraslavi 
vykazovala povahu zvláštního závodu, odůvodňujícího mís ln! přísluš
nost podle §u 87 odstavec druhý j. n. Žalovaný konsumní spolek doznal' 
ve sporu, že jest svépomocným družstvem a že má své sídlo v Praze, 
a prvým soudem bylo zjištěno, že žalované družstvo převzalo prodejnu 
na Zbraslavi od spolku S., odkoupivši jeho zboží a že v této prodejně 
samo dále rozprodává zboží svým členům. Z předloženého výpisu sta
nov žalovaného společenstva patrno, že prodejně je přiznána povaha 
filiálního závodu.,."Zjištěnou svou činností, byl' značně omezenou, stala 
se prodejna, o n~ jde, střediskem zvláštních právních poměru s roz
prodejem nebo rozdělením zboží 30uvisejících a proto jí nelze upříti 
povahu zvláštního závodu; nalézajícího se mimo sídlo hlavního podniku 
ježto záKon ku příslušnosti soudní podle §u 87 odstavec druhý j. n: 
nevyžaduje nutně, aby zvláštní závod byl provozován úplně samostatně 
a bez jakékoli z~~islosti na hlavním podniku. ,(Srovn. Beantwortungen: 
ku § 87 J. n. pod CIS. 3 odstavec druhý, Slg. 658, 4265 N. F. a 5053 N. F.) 

čis. 5120. 

V nesp()'l"t1ém řízení jest plnou moc prokázati písemně. Nestalo-Ii 
se tak a uzavřel-Ii manžel v pozustalostním řízení smlr za manželku 
nevykázav se plnou moci, jest v řízení pozustalostním pokračovati be; 
ohledu na smír. Poukázání na pořad práva dle §u 2 čís. 7 nesp. říz. 
nemá tu místa. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, R I 515/25.) 
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V pozůstalostním řízení byla uzavřena dědická dohoda, při níž dě
dičku Bertu W-ovou zastupoval její manžel Edvin W. Tvrdíc, že manžel 
neměl od ní plné moci k uzavření smíru, žádala Berta W -ová na pozů
stalostním soudě, by bylo v pozůstalostním řízení pokračováno a usta
noven nový rok k projednání pozůstalosti. P o z ů s! a los t n í ~.o u d 
poukázal Bertu W -ovou na pořad práva, rek u r s n,l S? ~ d z~us!l na ~ 
padené usnesení a uložil prvému soudu, by v projednam pozustalostl 
pokračoval. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu." 

D Ll vod y: 

Dědička Berta W·-ová uplatňuje nezávaznost dědického smíru proto, 
že byl ujednán jejím manželem Edvinem W-em jejím jménem, ačkoli 
k takovému právnímu úkonu dostačující plné moci neměl (§ 1008 obč. 
zák.) _a žádá proto, by pozůstalost projednána byla bez ohledu na tento 
smír. Skutečností jest, že plná moc ze dne 11. listopadu 1924 zmocnění 
k uzavření smíru neobsahuje. Soudce prvý, pokud se týče soudní ko
misař, nezkoumaje plné moci Edvína W -a, prohřešil se pr?ti lří~az~ 
§u 2 čís. 3 pokud se týče čís. 4 nesporného patentu, dle l1Ichz mel Jl 
přesně zkoumati, a ukázala-li se nedostatečnou, Bertu W -ovou samu 
slyšeti (leda že by potřebná plná moc dodatečně předložena byla), 
čehož však neučinil a tímto opomenutím zavinil, že smír jest dle stavu 
spisů pro Bertu W-ovou nezávazným (§§ 1008, 1017 obč. zák.), procež 
právem Berta W-ová žádala, by se pozůstalost bez ohledu na toto 
porovnání podle řádu práva projednala, a právem- rekursní soud usne
sení prvého soudce tento návrh zamítající zrušil a projednání pozů
stalosti nařídil, neboť opravné prostředky jsou dány právě k tomu, by 
chyba prvním soudcem učiněná byla napravena. Tvrdí-Ii odpůrce, že 
Berta W -ová smír dodatečně mimosoudně schválila (§ 1016 obč. zák.), 
nemůže se nesporný soudce právě vzhledem k předpisu §u 2 čís. 3 a 4 
nesp. říz., který mu ukládá, by s plnomocníkem jednal jen na základě 
plné moci a to písemné (arg. slova »u spisů podržeti« a § 8 nesp. říz) 
a jen v rámci pravomoci jí plnomocníku udělené, jinak že má obeslatI 
k jednání stranu samu, otázkou tou zabývati, nýbrž musí to zůstaviti 
stěžovateli, by si uznání závaznosti smíru pořadem práva vymáhal a 
má stěžovatel dle §u 18 nesp. říz. právo domáhati se toho, by mu pořad 
práva vyhražen byl, není však příčiny řádné projednání pozůstalostí 
z důvodu tohoto tvrzeného dodatečného schválení zdržovati. Prvý 
soudce neměl, když plná moc neopravňovala k uzavření smíru, v smírné 
jednání a sepisování smíru vůbec se pouštěti, leda pod podmínkou, že 
plná moc k tomu opravňující bude v určité lhůtě předložena, nýbrž měl 
pozůstalost s plnomocníkem a druhou stranou dle řádu práva projed
návati: Má-li však na opravný prostředek to, jak řečeno, uvedeno býti 
v ten stav, v jakém by to bylo, kdyby byl prvý soudce správně před 
se šel, vyplývá z toho, že tu není případu §u 2 čís. 7nesp. říz., že tu 
tedy nejde o spornou otázku, bez jejíž vyřešení soudce pozů~!alo~t r:,r~
jednati nemůže (jako na př. v případě §§ 125---:-127 n~sp. m., l:nz JE; 
jen zvláštní případností §u 2 čís. 7) a proto prOjednám až do vyrešeni 

Hl5l 

její přerušiti musí, nýbrž že tu jd: .. prostě: p.rávě jen.? případ J~ .1.8 
nesp. říz., jehož ovšem soudce UZIJe take len tenkrat, shleda-h,ze. 
otázka může se jeviti rozhodnou, v d~ném p.řípadě te?y, že s~,ut~.čno~ti 
stěžovatelem tvrzené, že Berta W -ova se k Jeho manzelce vY]Jdnla, ze 
je se smírem uzavřeným srozuměna, a že od _28: listopadu 192~ )lf.o.ti 
smíru ničeho llepódnikla, až návrhem ze dne 8, unora 1925, o neJZ jae 
- mohou zakládati schválení smÍru,k čemuž doložiti dlužno. že prvý 
soudce, když se postavil na stanovisko §u 2 čÍs. 7 nesp.říz." měl, zá
važnost tohoto tvrzení uvažovati už nyní, neboť nerozhodne otazky 
na pořad práva vůbec odkazovati nelze. 

čís. 5121. 

Doložkou na faktuře: »Splatno v X. per comptant.Obě strany se 
podrobuji výlučně soudní pravomoci v X.« není založeno sudiště dle 
§u 88y druhý odstavec, .i. n. 

(Rozh. ze cine 16. června 1925, R I 534/,25.) 

Místní příslušnost okresního soudú v Teplicích-Šanově opíral ža
lobce o fakturní doložku (§ 88, odstavec druhý j. n.) tohoto znění: 
»Splatno v Teplicích-Šanově per comptant - Obě strany podrobují se 
výiučné soudní p·avomoci v Teplicích-šanově. Námitce místní ne
příslušnosti s o u cl p r v é s to! i c e vyhověl, ~ e k u r sní s o u d ná
mitku zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Faktura, o kterou jde, má dva záznamy: »Splatno v Teplicích-Ša
nově per comptant. - Obě strany podrobují se výlučné soudní pravo
moci v Teplicích-šanově«. RekursnÍ soud uznal, že tím bylo založeno 
fakturní sudiště podle §u 88, odstavec druhý j. n., poněvadž obě ony 
věty vedle sebe dlužno posuzovati vespolek, a poněvadž z nich vycháZÍ na 
jevo, že placení mělo se státi v Teplicích-šanově, kde i žaloby z tohoto 
obchodu mohly býti podány. Tohoto názoru rekursního soudu nelze 
sdíleti. Předpis §u 88, odstavec druhý, j. n. jest velícím, rozsiřujícího 
výkladu nedopouštějícím předpisem. Mluví o jedné, nemluví o několika 
doložkách. Nejde v tomto případě o jednu doložku, nýbrž jde o dvě 
samostainé doložky. Tomuto poznatku, poněvadž zřetelně správnému, 
neubráni! se ani rekursní soud, uvažovav, zda druhou větou nebyla za
ložena příslušnost podle §u 104 j. n., ale když pak, arci se správným 
poukazem k tomu, že podle žaloby žalobkyně neopírala se o přísluš
nost podle §u 104 j. n., uznal správně, že doložkou tou příslušnost 
podle §u 104 j. n. nebyla založena. Proto nemohou býti obě samostatné, 
ale také rozlišné doložky, pojímány jako celek, nesmějí býti posuzovány 
Jako jiná forma v §u 88 odstavec druhý j. n. uvedeného doslovu fak
turní doložky, vyjadřující podle názoru rekursního soudu jasně úmysl 
založiti tím sudiště podle §u 88 odstavec druhý j. n., nýbrž musí býti 
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uváženo, že jde v tomto předpisu o doložku velmi přesného a nepo
změnitelného d-oslovu, jak tomu svědčí nejen zákon," nýbrž i prameny. 

čís. 5122. 

Dovozné, vyúčtované v cizí měně, jest přepočítati na Kč v kursu 
dne, kdy bylo skutečně placeno (v knihách vyúčtováno). Kupní cenu 
pak jest. přepočítati dle kursu v den dodáni zboží. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, Rv I 683/25.) 

Proti žalobě pražské firmy z běžného účtu namítla žalovaná pa
řížská firma mimo jiné započtením též pohledávku proti žalobkyni na 
zaplacení kupní ceny za dodané zboží a na zaplacení dopravného za 
toto zb-oží. Obě pohledávky byly vyúčtovány ve francouzských francích. 
Procesní soud prvé stolice přiznal žalobkyni 31.131 Kč 
58 h, o d voJ a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. N e j v y Š š í 
s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Zbývá jen rozhodnouti, v jakém kursu bylo přepočítati kupní cenu 
a dovozné, pokud byly účtovány ve franc. francích a v německých mar
kách, na československé koruny. Pokud jde -o dopravné, uznal odvolací 
soud právem, že jest rozhodným kurs ke dni 2. srpna 1922, poněvadž 
toho dne firma C.) jak zjištěno, obdržela od pařížského domu žalované 
zálohu na dopravné 6.000 franc. franků, které dle dopisu ze dne 19. li
stopadu 1924 tímto dnem také ve svých knihách vyúčtovala. Bylo tedy 
firmě C. skutečně placeno dnem 2. srpna 1922. Kdy zatížil žalovanou 
její pařížský dům, má význam jen pro jich vzájemný poměr, nikoliv 
však vzhledem k žalobkyni. Nebylo proto třeba, by byl zjištěn kurs 
francouzských franků a německých marek ku dni 1. srpna 1922 a není 
řízení neúplným (§ 503 čís. 2 c. ř. s.), že se tak nestalo. Ale i co do 
přepočítání -kupní ceny 9.215,37 franků franc. na Kč jest přisvědčiti 
právnímu názoru odvolacího soudu, že jest rozhodným kurs v den splat
nosti kupní ceny, t. j. v den skutečného dodání zboží. Netřeba se vLtbec 
obírati otázkou, zda byla splništěm Praha či jiné místo. Dle §u 1052 
(1066) obč. zák., jehož jest použiti také ua kup obchodní, není žádná 
z obou smluvních stran povinna, by plnila dříve, než druhá strana. 
Kupítel jest tedy povinen zaplatiti kupní cenu jen proti dodání zboží 
při jeho odevzdání (čl. 342 odstavec třetí obeh. zák.). Odevzdáním 
rozumí však zákon v čl. 342 odstavec třetí obeh. zák. skutečné pře
dání, i když snad má k němu dojíti jinde, než v místě plnění, na příklad, 
převzal-li pro datel povinnost zaslati zboží z ujednaného splniště jinau. 
Kupiteli musí býti umožněno, aby zboží před jeho zaplacením viděl :t 

přezkoumal. Nemůže tedy prodatel, pokud to ovšem nedovoluje jinaká 
úmluv;\. neb ohchodní zvyklost, učiniti odeslání zboží, třeba i z místa 
plnění na místo určení, závislým na předchozím zaplacení kupní ceny. 
Dle zjištění nižších soudů bylo zboží žalobkyni odevzdáno dne 22. srpna 
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1922, tímto dnem byla také splatna kupní cena jeho a řídí se proto i pře
počítací kurs tímt-o dnem. 

čís. 5123. 

~yl-H objed~n adresář k dodání po vyjiti, nebyl však po delší dobu 
dodan, mohl oojednatel důvodně předpokládati, že se smlouvy sešlo. 
Dodatečnou lhůtu nebylo v tom top ř i pad ě třeba poskytovati. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, Rv I 747/25.) 

Žalovaná firma objednala dne 5. února 1920 žalobcův adresář pro 
Moravu a Slezsko. Adresář měl býti dodán »po vyjití«. Dne 28. březn3 
! 924 zaslal žalobce adresář i s účtem, žalovaná však přijetí odmítla. 
zaloybě o zaplacení, adresáře pro c e sní so udp r v é s t o I i c e vy
hovel, o d vol a c I s o u d žalobu zamítl. N e j v y ~ š í s o u d nevy
hověl dovolání. 

Důvody: 

Jest zjištěno, že ke smlouvě došlo v základě objednacího listu ze 
dne 5. února 1920, že nebyla smluvena určitá lhůta dodací, nýbrž, že 
adresář měl býti zaslán ihned po vyjití a že byl žalované dodán dne 
28. března 1924. Uváží-Ii se, že objednací list jest upraven pro -objed
návku jedenácti různých publikací, z nichž dle podmínek ku konci při
pojených některé zasílají se ihned, jiné, mezi nimi také adresář pro 
Moravu a Slezsko, po vyjití, pak, že objednané dílo, adresář, dle své 
povahy má ~loužíti k obchodním účelům, nutno míti za to, že žalovaná 
tuf? l1ákl~dn?,u pomúck~ objey~~ala pro své obchodní potřeby v před
p;)Kl~du, ze Jl b~de m.oCl pOUlIti v dohledné době a ne snad teprve po 
nek~hka letech. Ze objednaný adresář vyjde skutečně V poměrně krátké 
dobe, ~ohla. ža!ova~á ,předpokl~~ati již ze srovnání s ostatními publi
kac~ml, z mchz. ze]mena ~dr~sar Čech byl již po ruce, to tím spíše, 
k~y~ nebyl?y am otyJ'zeno, ze Jl y~~lo při objednávce vysvětleno, že vy
dam adresa,re ,muze se prodlo~zlÍ1 až na léta, což by byla vyžadovala 

obchodn: pe~e ~ slušno~t (cl. 282 ?bcyh. zák.). Právem tedy odvolací 
soud ,~suzuJe, ze zalov,a?a

v 

z nepomerne dlouhého otálení s vydáním 
adresare mohla za to mlh, ze se smlouvy sešlo a že také přímo iIIoyalnC: 
op~zd~né uplat~ování smlouvy se strany smluvníka, který průtah za-o 
Vll1~l, Jest yylouceno. Žalobce neomlouvá ani okolnost, teprve v dovo
lá!!l uplatno~aná, že ~ nemohl adresář dodati dříve, poněvadž nebyly 
pnpravné prace skonceny a že mohlo býti k jeho vydání přikročeno 
!~yrvy~ v. roc~ 1,924. S těmito možnými překážkami měl žalobce počítati 
Jlz,pr~.u]ednal11 smy!o~vy a upozorniti na ně v podmínkách, v nichž na 
sV,e zaJ?1y ytak z~acne pamatoval. Neoprávněna jest výtka, že žalovaná 
m~la datl zaJobCl dle cl. 355 a 356 obch. zák. přiměřenou dodatečnou 
!~lyutu k plnění, chtěla-li od smlouvy odstoupiti. DovolateI přehlíží,že 
Jl; pova~a obchodu, ~ nějž jd~, P?skyt~ut,í dodatečné lhůty vylučuje. 
L_alovana nemohla prece pohanetI vydal11 adresáře, jenž jí měl b),ti 
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dodán po vyjití. Bylo spíše věcí žalobce .iako řádného obchodníka, aby 
žalovanou upozornil aspoň po objednávce na vyskytnuvší se překážky 
u vydání adresáře, z nichž se dal předvídati tak značný průtah, by &e 
dle toho zařídila. Neučinil-li tak, pak právem mohla žalovaná za to 
míti, že se smlouvy sešlo. 

čís, 5124. 

Zákoooé zástavní právo pronájemcovo ku věcem vneseným nev7ta
huje se na svršky podnájemnika, třebas byl členem rodiny náJemcovy. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, Rv I 783/25.) 

Žalovaný, majitel domu, pronajal byt manželům L-ovým, kteří dali 
z tohoto bytu jeden pokoj v podnájmu manželům M-ovým, svému to zeti 
a dceři. Pro dlužné nájemné zabavil žalovaný svršky manželů M-ových. 
žalobě, domáhající se uznání vlastnictví k zabaveným svrškům a jich 
vyloučení z exekuce, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I j c, 
Ne i vy š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v právním zaveru, 
že žalobci jsou vůči manželům L-ovým v podnájemním poměru a že 
proto podle §u 1101 obč. zák. neručí svými svršky za nájemné, vymá
hané proti manželům L-ovým. Míní, že tento právní názor jest v roz
poru s účelem zákona, poukazuje ku materialiím str. 196, a dodává, 
že novela (totiž třetí dílčí § 139) stanoví sice okruh osob, majetkem 
svým za nájemné ručících, úžeji, nežli tomu bylo v původním doslovu 
§u II 01.obč. zák., že však novým d0310vem zákona postiženy mají býti 
právě osoby, u kterých jest se nejspíše obávati vylučovacích žalob. Po
važuje otázku, platí-Ii žalobci manželům L-ovým nájemné, stravují-li 
se samostatně, pro rozsouzení této rozepře za nerozhodnou, naproti 
tomu jest mu rozhodujícím zjištění odvolacího soudu, že žalobci jsou 
rodinnými příslušníky nájemníků L-ových a když skutečně sdílejí míst
nosti, které on pronajal L-ovým, bydlíce v jedné, že majetkem sv}im 
ručí podle §u 1101 obč. zák. za nájemné nájemníků L-ových. Nelze 
tohoto právního názoru dovolatelova sdíleti. Dovolatelův poukaz ku 
pramenům, podle kterých má se dostati pronajímateli úhrady i z ma
jetku třetích osob, totiž nájemníkových, byt s ním sdílejících přísluš
níků, protože majíce z bytu užitek, mají sdíleti i nebezpečenství vzá
jemného plnění a že při tom rozhoduje příslušnost k domácnosti v šir
ším slova smyslu, - není případný v této věci, ve které podle zjištění 
jde o podnájemníky, užívající výhradně jedné světnice z bytu L-ových 
a platící L-ovým podnájem. Poněvadž jde o podnájemníky, jichž svršky 
ručí podle nynějšího práva pouze za podnájemné jich pronajímateh, 
net)1á s hlediska §u 1101 obč. zák. okolnost, že tito podnájemníci jsou 
jinak členy rodiny L-ovy, nijakého významu, neboť zákon nevylučuje, 
by se i členové rodiny nestaly podnájemníky. 
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čís. 5125. 

Dopravní řád železniční. 
Předpis §u 97 žel. dO'pl'. ř, předpokládá odebráni zboží, jež bylo 

předmětem nákladní smlouvy. BylO'~1i dO'dáno a odebráno jiné zboží, 
trvá nárok strany na splnění smlo.!vy nebO' náhradu škody. 

(Rozh. 22 dne 16. Čfcrvna 1925, Rv II 232/,25.) 

Žalující firma zaslala dráhou dva motory a to H-ovi ve Veselí o 4 Hp. 
B-ovi v Opavě o 3 Hp. Záměnou na dráze byl slabší motor dodán H-ovi, 
silnější B-ovL žalující firma byla nucena vyměniti H-ovi slabší motor 
za motor o 4 Hp, kdežto B-ovi silnější motor raději ponechala, než 
by byla hradila náklady dovozu a namontování, jak B. žádal.žalob~ 
proti dráze o náhradu škody, záležející v tom, že žalující dodala H-oY1 
nový silnější a tedy dražší motor, kdežto silnější motor II B-a z důvod!') 
již uvedených ponechala, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vy·
hověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Pro tento spor 
rozhodujícím jest řešení otázky, zda v jednání zřízenců dráhy spatřovati 
jest hrubou nedbalost dráhy. Má-li býti nedbalost hrubou, nestačí, bv 
bedlivost, předepsaná pro vzájemný styk v § 1297 obč. zák. a čl. 282 
obch. zák. byla porušena, nýbrž musí se tak státi způsobem zvláště 
těžkým, i 11 obchodníka málo schopného a nepečlivého neobvyklým. 
V tomto případě nutno vzíti v úvahu, že železnice dopravují zboží hro
madně, musí při tom dodržovati přesně čas a jsou následkem toho do
nuceny pracovati s jistým kvapem. Posuzuje-li se zavinění dráhy s to
hoto stanoviska, nelze spatřovati hrubou nedbalost v t0111, že dráha 
při lepení nálepek s označením stanice určení na dvou zásilkách téhož 
druhu, které byly současně a týmž odesílatelem dráze odevzdány a se 
jen nepatrně rozlišovaly, se zmýlila a nálepky zaměnila, i když se toto 
opomenutí miHe snad pokládati za porušení povinné péče. Není-Ii tu 
však hrubé nedbalosti, zanikly podle §u 97 odstavec prvý žel. dopr. ř. 
veškeré nároky z dopravní smlouvy proti drť'.ze, poněvadž obě zásilky 
byly příjemci bez námitky přijaty. Z toho dt''!vodu není žaloba odů
vodněna, nehledíc ani k tomu, že žalobkyně, pokud jde o nárok na ná
hradu škody ohledně stroje odeslaného A-ovi, není vzhledem k §u 99 
(1) žel. dopr. ř. aktivně k žalobě legitimována, poněvadž neprokázaLa, 
že tento příjemce jí své nároky z dotyčné dopravní smlouvy postoupil. 

N e j v y Š š í s o II cl obnovil rozsudek prvého soudu. 

Dů vo ci y: 

Dovolání, opřenému o dovolací důvod CIS. 4 §u 503 c. ř. s., nelze 
odepříti úspěchu. Námitka nedostatku aktivní legidmace jest lichou. Ve 
sporu jde o náhradu škody, vzniklé vadným splněním nákladní smlouvy, 
ujednané podle nákladního listu čís. 4050 o motoru odeslaném žalující 
firmou na adresu Martina H-a ve Veselí. žalující firma jest odesílatelkou 
a vykázala se písemným postupem nároku Martina H-a jako příjemce. 
Jiné než tyto dvě strany nemohou pro otázku aktivní legitimace vůbec 
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přijíti v úvahu. Postupu nároku B-a nebylo třeba, neboť nejde o ná
hradu škody zpusobené vadným splněním druhé nákladní smlouvy, při 
které B. byl příjemcem zásilky. Tato škoda nebyla žalobou uplatněna. 
Nižší soudy neposoudily rozepři správně po právní stránce, přih"- cv~e 
k ustanovením §u 97 žel. dopr. ř. Tento předpis stanoví sice zásaucJ, že 
všechny nároky proti železnici z nákladní smlouvy zanikají, bylo-li za
placeno dovozné a odebráno zboži, ale předpokládá, že bylo odebráno 
zboží, které bylo předmětem nákladní smlouvy. Bylo-li omylem dodáno 
a odebráno jiné zboží, nebyla nákladní smlouva splněna, a trvá nárok 
strany na její splnění neb náhradu škody. Stejně jako nemUže býtí 
upřen železnici nárok proti příjemci, aby vrátil zboží omylem mu do
dané, nemůže ani příjemce býti nucen podržeti zboží omylem odebrané 
místo zboží, které mu mělo býti podle nákladního listu vydáno. Zánik 
nároku proti železnici z nákladní smlouvy posud nenastal, poněvadž 
nebylo příjemci vydáno a jím odebráno zboží, jež bylo podle náklad
ního listu pro něho odevzdáno dráze ku přepravě. Otázkou hrubé ne
dbalosti, kterou nižší soudy pokládaly podle §u 97 (2) čís. I žel. dopf. ř. 
za rozhodnou, netřeba se vubec zabývati. Také ve věci samé nutno 
rozhodnouti ve prospěch žalobce. Podle srovnalých skutkových zjištění 
nižších soudu došlo ku záměně motoru teprve U" železnici, příjemce 
Martin H. neobdržel tedy motor, který žalující firma odevzdala pro 
něho ku přepravě. Ve smyslu §u 84 žel. dopr. ř. ručí železnice za toto 
nedodání tak, jak kdyby se byl motor za přepravy ztratil, neboť okol
nost, že příjemce obdržel jiné, cizí zboží, jest pro jeho práva z nákladní 
smlouvy bez účinku a má jenom ten význam, že jest povinen zaměněné 
zboží vrátiti. Jelikož železnice nemuže příjemci vydati motor, přijatý 
pro něho ku přepravě, mohl by požadovati jako náhradu škody podle 
§u 88 žel. dopr. ř. obecnou hodnotu motoru v čase a na místě ~desláni 
a vrácení dovozného. Znalec ocenil motor na 10.300 Kč. Žalující firma 
nežádá této náhrady, nýbrž ponechání motoru omylem odebraného a 
zaplacení rozdílu jeho ceny a útrat spojených s jeho výměnou. Proti 
tomuto, pro žalovanou stranu zřejmě výhodnému vypočítání vzniklé 
škody nebylo vznesena námitka, ani přiměřenost částek přisouzených 
prvním soudem nebyla popřena. 

čís. 5126. 

Služební pragmatika železníčních zřízenců. 
Předpis §u 140 pra"omatiky nevztahuje se na zálohy na účet příštích 

požitkU. železniční správa jest oprávněn!! v případě propuštění zaměst
nance požadO!Yati zálohy zpět. K zastavení požitků dle §u 28 pragma
tiky nevyžaduje se kárného nálezu. 

Bylo-Jí v prvém kárném řízení uznáno na přeložení na jiné služebni 
místo a v druhém kárném řízení uznáno na propuštěni, ježto zaměst
nanec na jiné služební místo nenastoupil, jde o dvojí samostatná kárná 
řízení a dlužno posuzovati nároky zaměstnance na služební požitky za 
prvé kárné období, za něhož byl suspendován, dle §u 125 služ. pragm. 
Mohla-li sice železniční správa přikročiti ku zbavení zaměstnance služby 

a zastavení jeho platu, avšak tak nel.1~inila, nemůže se již nadále do
volávati předpisů §§ 28 a 29 služ. pragm. 

(Rozh. ze dne 16. června 1923. -~v jí 233/25.) 

Žalující erár domáhal se na propuštěném železničním oficiáiu vr".
ceni 4706 Kč přeplacených v zálohách na propočítání služební doby. 
Žalovaný namítl proti žalob ním u nároku celou řadu vzájemných pohle
dávek. Pro c e sní s o udp r v é s: o I i c e vyhověl žalobě, neuznav 
vzájemných pohledávek žalovaného. O d vol a c í s o u d vyhověl od
volání žalovaného potud, že mu přiznal nárok na dodatečné vyplacení 
části služebrích požitků za únor, březen a duben 1923, ve výši 2.217 Kč 
23 h. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

Duvody: 

Žalovaný dovolává se neprávení §u 140 služební pl'agmatik)'. 
i ohledně částky 4706 Kč přiřknuté eráru z duvodu příliš vysoko vy
placených záloh na propočítání služební doby. Podle skutkového zji
štění nižších soudů byla tato částka žalovanému vyplacena jen jako zá
loha, kterou bude po případě nucen vrátiti, a bylo to žalovanému také 
oznámeno. Ustanovení §u 140 služ. pragm. vztahuje se podle svého do
slovu i souvislosti jenom na onu kvotu předem vyplacených řádných po
žitků, jež připadá na dobu, kdy zemřelý. vystouplý nebo propuštěný za
městnanec nekonal již služby. Na zálohy poskytnuté na účet příštích po,
žitku nelze tento předpis rozšiřovati, ty dlužno posuzovati jako obyčejný 
dluh, jejž bylo sice možno zaplatiti srážkami z aktivních požitků, jak se 
až do propuštění žalovaného bez jakékoliv jeho námitky t,ké dělo (§ 33 
služ. pragm.), nyní však, když srážky nejsou již možné, žalovaný lllUSl 

zaplatiti hotově. Neolatí o něm druhý, nýbrž první odstavec §u 140 služ. 
pragmatiky, a np~.lO zajisté .sociálním účelem služební pragmatiky, by 
železniční správa mohla sice své pohledávky v případě úmrtí zaměst
nance odpočítati od nároku jeho pozůstalých, jak jí to první odstavec 
s jistými výjimkami výslovně dovoluje, v případě propuštění zaměstnan
cova kárným nálezem však jich vůbec již nesměla uplatniti. Právem ne. 
byly nižšími ,oudy uznány k odpočtu od zažalovaného nároku namítanl 
vzájemné pohledávky 1.640 Kč 50 h na služném za květen 1923, 450 Kl 
na příbytečném, splatném 1. května 1923 a 831 Kč 50 hna zkrácenýcl 
služebních požitcích za červen 1923. Žalovaný odepřel, nemaje zvlášt 
nich omluvných důvodu, uposlechnouti služební rozkaz, by nastoupí 
nejdéle do 21. dubna 1923 službu v D. pod následky zastavení veške 
rjch služebních požitku, což mělo za následek, že mu byly výměrem ře 
ditelství státních drah ze dne 2. května 1923 požitky s platností od 21 
dubna 1923 skutečně zastaveny. Toto opatření jest oduvodněno přes 
ným ustanovením §§ 28 a 29 služ. pragm. Že mu byl plat na květen ji 
poukázán, jest bez významu, rozhodným jest, že mu nebyl ještě vypl2 
cen, a že žalovaný 21. dubna nekonal již služby. Názor, že zastavení pc 
žitků dle §u 28 služ. ř. se může státi ien kárným nálezem, jest v rozpoJ 



s_-umlov-em :"tohoto předpisu, -jenž jasně ustanovuje, že zavi~5:né vnekQ~ 
nání služby má za následek zastave~í platu a rrii,;,o 't? p? pnpad,e take 
ještě kárné potrestání dle §u 95 sluz. r. Zastavem pozltku Jest tedy sa
mostatným úkonem správním, kárným nálezem se vyslovuJepouze,tres~ 
který vedle toho může býti na zaměstnanc.c uvale~., V, tomto ,pnpa~.c 
bylo to propuštění ze služby. Lich~ jesvt, tak,e tVrzE;Dl, ze zalovanel;1U pr;
slušejí od zahájení druheho karneho v n~enr v k~etnu 1 g2~. aspon z~ra
cené služební požitky dle §u 125 sluz. r. POIOV1;'11l pl.~t pr:~lusl zan~est~ 
nanci jenom v případě formální suspense ze sluzby, J1Z slUSl rozeznavat: 
od zavedení kárného řízení. Může býti sice s ním spOJena, ale nemUSl 
(§ 123 služ. ř.), v tomto případě vyslov~na t;ebyl,a, patrvně proto, ~: ža
lovaný beztak již služby nekonal a take sluzebnlch pozltku. b~l jlZ dle 
§u 28 služ, ř. zbaven. Namítá-li žalovaný v této souvlslostr , ze §u ?,8 
služ. ř. nelze tu použiti, poněvadž ne:nohl násle~kel:r"sl~žebn!h? nart
zení konati službu, i kdyby Jl byl chtel konatI, p:ehhzl, ,;e prave tako
vého služebního nařízení tu nebylo, a že nebylo az do 2. cervence 1923, 
kdy byl nálezem kárné komory ze služby prop~štěn, přek~žky, ,aby ~e 
nehlásil dodatečně k nastoupení služby na novem slUZe?nlln mIste, ze. 
však tak neučinil. Jen nastoupením služby v D: mohl uClm~~~~stavcm 
požitkll dle §u 28 služ. ř. bez účinným anabýtr naroku na d~lsr Je]lch ,vy
plácení buď plných, kdyby byl skutečně službu konal, vb~d zkracenyd

1
, 

kdyby byl býval až do skončeníkár~ého ří~"n~ dod,a~ecn~ s~spen~o~an. 
Tím jest vyřízeno dovolání žalova?e~o: Tez z~I~JlCl erar ao;,ol;wa se 
jen pro nesprávné právní posouzem v:c~ a spatrul~ ~~ v tom, ze ~alova
nému bvl nřisouzen nárok na dodatecne vyplaceni castl sluzebmch po
žitků z~ ú~or březen a duben 1923 penízem 2217 Kč 23 h, jež mU byla 
následkem s~spense, vyslovené 16, ledn~ 1 g2~, za~lrže~a. Rozhod~utí 
odvolacího soudu jest však správné a oduvodneno tr~1, ze dlsclpltn~rlll 
dvůr ministerstva železnic nálezem, potvrzeným 14. brezna 1923,}m~11l1, 
trest propuštění, vyslovený disciplinární komoro~ v, O" nav trest p:eloz,elll 
na jiné služební místo, a předpisem. §u 12~, slu~. r:,. ze. cast ~:uzebnrch 
pozitkú, která se následkem suspense zadrzl, ma by tJ mImo, pnpad pr?: 
puštění zaměstnanci dodat,:čn~ k .vf,platě pouká~ána. Nepravvem namila 
finanční p"rokuratura, že obe kama nzenr, z nlchz dru?e skoncllo ~IOPU
štěním, Jlužno posuzovati jako celek,~ poněv~dž, prvm ~konblo nale~e~n 
na trestné přesazení do D. pod podmll1ko~, ;-e, zaloyany nYl;1 ono 111l~:o 
nastoupí, a v druhém řízeni Qylo na propus!em, uznano prave ~ t~h~, QU~ 
vodu, že žalovaný ani nyní se svému prelozem nepo~robll. K~rna llZ;nl 

byla nejen formálně, nýbrž i ve věci úplně samostatna. V prv11lm bY~,~a
lovany odsouzen pro neuposlechnuti slu~eb?ího rozkazu z 25. ntn~ 
1922, v druhém, jak bylo nalezem dISClplll1ar~lhv~ dvoru mlnrsterstva ze 
leznic zvláště zdůrazněno, pro neuposlechnutr pnkazu z 13. dubna 1923. 
Není také správné, že v prvém řízení b~l žalovan,ý přel~ž.en právě CD D., 
iI že nález byl podmíněný, nález byvl, j,ak anl J.mak vbyb ne~ohlo, bez: 
podmínečný a zněl prostě na přelozenr na ]lne sluz;bnr mlsto;. Jehkoz 
prvé kárné řízení, Z'l něhož byl žalovaný suspendovan, ~e~koncllo .rro~ 
puštění!'l nelze žalovanému upříti nárok dle §u 125 sl~z. r. na vrac,:~l 
zadržených služebních požitků. Další dovolací vývody zalobcovy SpOCI-

vají 'zřejmě na mylném předpokladu, že žalovaný již před svou suspensí 
nekonal služby, takže mu nepříslušely požitky í z důvodu §u 28 služ. ř. 
podle zprávy dopravního úřadu v B. konal však žalovaný až do své sus
pense dne 19. ledna 1923 nepřetržitě službu u tohoto úřadu, takže ne
bylo důvodu k použítí §u 28 služ. ř.Po suspensi žalovaný ovšem nemohl 
již konati službu, ale tu nelze jeho pf'ipad podříditi pod §' 28 služ. ř., ný
brž jen pod § 125 služ. ř. železliiční správa mohla sice již po neuposlech
nutí příkazu áaného v říjnu 1922, aby žalOvaný nastoupil službu v D., 
přikročiti ku zbavení žalovaného služby v B. a zastavení jeho platu dle 
§§ 28 a 29 služ. ř., když toho však neli~ínila a ponechala žalovaného 
službou v B'

J 
spoko.iivši se zahájením kárného řízení, nemůže se již 

1ěchto předpisů dovolávati. 

čís. 5127. 

Odpůrčí nárok v úpadku. 
Otázka, zda právní jednání, jemuž se v úpadku odporuje, jest bez-

úplatným, jest povahy právní. 
Pokud lze odporovati smlouvám ve prospěch třetího. 

(Rozh. ze dne 16. června 1925, Rv II 262/25.) 

Správce úpadkové podstaty Anny P-ové domáhal se na žalovaném, 
by bylo uznáno právem, že omeškání a opomenutí obrany úpadkyní 
Annou P-ovou proti žalobě žalovaného V-a a její prohlášení, jež prý 
učinila u krajského soudu v N. anebo kdekoliv jinde, že dluh svého mao
žela V-oví za dodané šaty zaplatí, jest vůči úpadkovým věřileWm bez
účiono a že pohledávka žalovaným k úpadku Anny P-ové přihlášená 
není po právu. Procesní soud prvé stolice žalobu zami!l, 
o d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. 

N e j v y Š š í s o' d obnovil rozsudek prvého soudu. 
_ .... -'" -

Důvúdy: 

Odvolací soud zjistil, že manžel úpadkyně Anny P-ové objednal si 
u žalovaii-ého v létě 1921 šaty, a když jich žalovaný neposílal, vyzvala 
ho Anna P-ová, by šaty poslal, že ona je zaplatí, načež žalovaný oblek 
tejílPu n;anželu dodal. O?volací SOU? vy!dádá ~Ijednání mezi úpadkyní a 
zalovanym srovnale s nazorem prveho soudu pko smlouvu v prospěch 
o~o~y: třetí. Též dovolatel zásadně souhlasí s takovým výkladem ujeci
nam jako smlouvy ve smyslu §u 881 obč. zák., a není dle uvedeného 
zjištění dúvodu k jinému výkladu, jaký zvláště v dovolacím řízení zastává 
žalující strana. Dle žaloby oQPoruje se z důvodu §u 29 čís. 1 konk. ř. ne
jen takovému prohlášení Anny P-ové, jež snad učinila u krajského soudu 
v N. neb kdekoliv jinde, protože jest to na její straně bezúplatné právní 
jedn,ání, nýbrž i t?111U, že obmeškala obranu proti žalobě nynějšího žalo
vaneho u oKresmho soudu v P., protože žalovanému, jenž jí zboží na 
uver nedodal, ničeho nedlužila, avšak promeškáním obrany uznala ne
dluh bezúplatně. žalující strana tudíž ve všech směrech opírážalobní 



1066 

nárok o duvod neúplatnosti právního jednání úpadky ně, a za právní 
jednání nutno ovšem dle §u, 36 ko~k ř. považoya~ též ,op~menutí 
úpadce, jímž tento nějaké pra~o ztrac!" n~bo kterymz.'prD!1 nemu s~ 
maj '(oprávní nároky zaklada]l, uchovava]1 nebo za]lsťu]l. Odvolacl 
SGud vychirzí z názoru, že jde o neúplatné právní jednání n~ straně 

. úpadkyně Anny P-ové, kteréž jest proto odporovatelným, Nem správ
ným udání v dovolací odpovědi, že žalující strana ani netvrdila bez
úplatnost právního jednání. Lze poukázati na přednes žalující strany 
v protokolu o přelíčení ze dne 9. září 1924, kteráž ostatně již tím, že 
uvedla pro odporovatelnost důvod §u 29 čís. 1 konk. ř., tvrdila, že od
poruje právnímu jednání pro jeho bezúplatnost Avšak názoru odvola
cího soudu nelze přísvědčítí. Otázka, zda právní jednání, jemuž se 
v úpadku odporuje, jest bezúplatným, jest povahy právní, a dlužno ji 
posuzovati v základě skutkového zjíštění, jak bylo uvedeno a jež odvo
lací soud si osvojil z rozsudku prvého soudu, Dle tohoto zjištění objed
nala Anna P-ová u žalovaného pro svého manžela šaty, slíbivši jejich 
zaplacení, a žalovaný na toto prohlášení šaty jejímu manželu dodal. 
Při smlouvách v prospěch třetího mŮže býti odporováno především 
smlouvě mezi smluvními stranami samými, pokud jest tu některý z od
půrčích důvodů. Může však také z této smlouyý vznesen býti odpůrčí 
dijvod proti osobě třetí, lder" ze smlouvy přímo se stala oprávněnou 
(§ 881 odstavec druhý obč, zák.), a jest tu předmětem odporovatel
nosti právě to, co v základě takové smlouvy bylo ze jmění úpadce po
skytnuto bezúpl2tnětřeti osobě, nikoli smlouva sama mezi těmi, kdož 
ji uzavřeli (srv, Barlsch-Pollak, Právo konkursní L, stL 222 a 249). 
V tomto sporu žalující strana však neuplatňuje odpůrčí důvod vůči man
želu úpadkyné, protože z její majetkové podstaty se mu bezúplatným 
způsobem poskytlo určité právo ve zpúsobě majetkoprávní výhody, 
nýbrž odpůrčí nárok proti žalovanému z dúvodu bezúplatnosti právního 
jednání, jež s ním učinila úpadkyně Anna P-ová zmíněným opětným 
prohlášením, pokud se týče opomenutím obran proti jeho dřívější ža
lobě. Avšak, vychází-li se ze směrodatného zjištění skutkových okol
nosti, jež odvolací soud převzal z rozsudku prvého soudu, nelze, jak 
správně dovodil procesní soud, vůči žalovanému mluviti o neúplatném 
jednání. Úpadkyně zavázala se zaplatiti cenu za šaty jí objednané, ža
lovaným však také dodané, Odvolací soud při posuzování otázky odpo
rovatelnosti nerozlišuje správně dvojí stránku smlouvy v prospěch tře
tího, a proto posoudil věc po stránce právní chybně. Nebylo-li však 
bezúplatným právním jednáním prohlášení úpadkyně, že oblek, jenž byl 
dodán, zaplatí, není odporovatelným ani to, že v dřívějším sporu žalo
vaného o zaplacení úplaty za dodaný oblek zmeškala obrany, davši se 
v nepřítomnosti odsouditi, Že v nynějším sporu byla úplata v základě 
prohlášení žalovaného - dřívějšího žalobce na správnou částku uve
dena, jest beze sporu, a došlo to výrazu již ve výroky rozsudku prvého 
soudu, Poněvadž tedy chybí první podmínka odporovatelnosti právního 
Jednání ve smyslu §u 29 čís. 1 konk ř" totiž jeho neúplatnost, není 
třeba zabývati se úvahami o druhé podmínce, kdy úpadek na jmění 
Anny P-ové byl uválen a zda právní jednání, jemuž se žalobou odpo
mje, se stalo během dvou roků před zahájením úpadku, či zda právaí 

jl:dnání úpadkyl1č jest ncodporovatelným iiž proto, že splníla vůči svému 
manželu jen mravní, po případě zákonnou povinnost aneb jednala pouze 
z dflvodú slušnosti. ' 

čís. 5128 . 

Otázka, zda vada zavazadla byla zevně znatelnou, jest otázkou 
právní. 

Dopravní řád železniční. 
Dráha není povinna, by prozkoumávala podrobně bezvadnost obaht 

zboží podaného ku přepravě. 
§ 9~, (2) čís. ,4 ž!'l. ~opr. ř. má na mysli jen vady; jež nebyly vidi

te\n~ pn pozorn~, .a~e Jen ob~k~é manipulaci, již vyžaduje převzetí 
zbozl. Neznatelnyml JSou vady, Jez mohou býti seznány teprve zvlášt
ním ohledáním. 

(Razil. ze dne 16. červlla 1925, Rv 11 272/25.) 

Koš, podaný Vilémem ]-em státní dráze k dopravě, předala dráha 
k přepravě žalovanému zasílateli, jenž dle smlouvy s dráhou ručil dráze 
za škodu, vzniklou při zavazadlech a předmětech k dopravě převzatých. 
Dle §u ]5 s~llouv'( při vadách, ,i,d zevně nemohly, býti seznány, ručily 
v tom pnpade, kdyz nebylo lze z]lshh, kdo byl v clrzení předmětu v době 
jeho poškození, obě strany z polovice a dle §u 19 smlouvy také v tom 
případě, ~?yž ,vada s~ledána. až po vydáni zavazadla, ručily'při pochyb
nosl!, v CI drzenr paskozen! vznrklo, nebylo-li zde zavinění na žádné' 
straně, obě strany z polovice a bylo-li zavinění na obou stranách obě 
~:rany společně dle pOI~ěru ,toho!o zaviněnI, Koš byl za dopravy' pro
nznut a vykraden, načez k zalobe VIléma j-a proti železničnímu eráru 
byl er~r uznán povinnýn; náhradou škody, 'žalobě, jíž domáhal se erár 
na zasllate}1 pOSl!,hem nahrady škody, pro c e sní s o udp r v é s t 0-

hec vyhovel z pC ,""vIce, shledav rovnomčrné zavinění obou stran. O d
vol a c í sou d D:lpaclený rozsudek potvrdil, Ne j v y Š š í s o u d 
nevyhověl dovolání žalujícího eráru, 

D ů vod y: 

p~volání, oplra]lc! se jen G dovolací důvod §u 503 čís. 4 c, ř. s" 
~ytyka odvo!~clm~ soudu nesp,rávné právní posouzení z toho důvodu, 
ze uznal pronznul! d~a c;3!ovn~ho koše a jeho vykradení za vadu zevně 
n~z~a!elnou. ~elze pnsvedell! zalovanému, jenž tvrdí v dovolací odpo
vedl, ze ?o~olanr nepr~vádí uplatněného dovolacího důvodu po zákonu, 
po?evadz v~rok ?}~V?I neznat,elnosti vady není právním posouzením, ný
brz skutkov~m :JISt~llI~l, Zevnr znatelnost vacly není dovolateli skutkovou 
okolnosti, o ~ybr~ pra~nrr;' P?]mem, jehož obsah jest mezí stranamí spor
nym a ,m~z~ byl! pn, ru~nem hlec!ísku různým, Náležité jeho vymezení 
Je,st prave ulo,ho~ pravn~ho y-osouzenL Dovolání vychází ze správného 
pedpokladu, ze zalovany ruerl dle smlouvy ze dne L března 1915 13 
ledna 1916 za poškození převzatého zboží tak, jako ručí za ně d:áha; 
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~ t' tanovenl §u 19 SmIOllV}' a vadách zevně nezllatelll)'ch dlužno 
aze pro o us , , '~'h! 'h" ! 
y. kládati stejně iako obdobná ustan~)Ven~ zele~n~cm ? (Op~aV~11 O rae u. 
j~OU to § 97 (1) čís, 4 žel. dOpL L, jenz uklal:a dra~e rucen! za, va~y, 
zjištěné 'teprve po odebrání zboží, nebyly-II pn~ o~beru znateln~, dale 
§§ 62 (3) a 84 žel. dOpL L, sprošťující dráhu rucem z~ neznatelne vad~ 
obalu, Dovolání vykládá tyto před~isy ':"tet;, r?zum, ~ze ~e ]Iml s~anovl 
povinnost podrobného přezkourr~án:, zbozl pn, Jeho pr1Jetr ?~Iedne vad, 
t"kže teprve ty vady, které by am pn podr~bnem prozkoumapl nebylo lze 
postřehnouti, by byly vadamI neznatelnymL jest p,ak du~ledne toh~ 
názoru, že když zřízenci žalovaného zanedbali pOVinost, by' c~stovm 
koš při při'eti důkladně prohlédli a následkem toho SI nevslmlI toho, 
že dno koš~ jesťproříznuto, nemůže, žaloval;ý ~podle §u 19 smlouvy tuto 
vadu vůči dráze již dodatečné namltalr, prave tak, pko by ]1 nemohla 
namitati dráha, kdyby byla koš přijala k dopravě v takovem ~stavu a ne~
dala si jeho poškození jako vadu obalu potvrdIl! dle ~§u 62,;:e,L dOpL r; 
na nákladnim listu, S těmito vývody nelze souhlasltL Zelezmcm dopravm 
řád nestanovi nikde povinnost dráhy, by ~rozkoum~avala podrob ne bez~ 
vadnost obalu zboži, podaného ~~ přepra~~e, A?I z predp~l,su§~ 62 a 86 (I! 
čis, 2 žel. dOpL ř" že dráha mu ze odepntr pnjetr zbozl, jez je;t vad~e 
baleno, nebo' žádati, by odesilatel uznal vadno§.t obalu, v na~ladn1m 
listu, dále, že, není-li zevně poznatelná vada c:ba:u v nakl~dmm ,lrstu 
uznána, jest železnice jen tehdy sproštěna ruc';TI1, jedra-~I odesl}a!el 
obmyslně, nelze dovozovati povinnost k t,ak~ve podro~ne proh,lIdce, 
Předpisy tyto týkají se jen takových vad, ]1chz~ draha~pn obvykle :na -
nipulaci, již vyžaduje přijetí zboži ku přeprave, ~ pn pozornostr ;all
ného povozníka nemlrže přehlédnoutr, Draha nem povmna, ~y, pre]1-
majic ku přepravě cestovni koš, se přesvědčovala ~o b,;zvadnem stav~ 
jeho dna převracením koše se strany na stranu, veskere ,vady dna, jez 
nebyly bez převráceni koše patrné, byly pro ni neznat,el!''yml ve ~~ysl~ 
§u 62 žel, dopl', ř, Stejně neukládá železnični doprav111 rad ~m prl]emcI 
za povinnost, aby již při odběru zboží podr?b;'0U jeho prohlrd~~ou zk?u
mal, neutrpělo-li za přepravy škodu, Ukl ad a-II § 97 (2) CI~" 4 z",l; 
dopl', ř. železnici ručení za škodu, zjištěl~~U teprve, po ,odebra111 ,zbo:l, 
v případě, že vady nebyly při odběru zbozl ~natelne, ma na ,;,yslr ?pet 
jen vady, které nebyly viditelné při pozorne, ale jen, obvykle m~an!pu
laci, již převzetí zboží vyžaduje, Správn?str ~ohoto vykladu nasv~dcU]e: 
že se v §u 97 (2) čis, 3 žel. dopl', ř, ~kl,ada ,:,:le,znlcl povmn?st nahrady 
za škodu, objevenc\1 teprve po odebram ZbOZI,1 tehdy, kdyz z~ne~b~la 
povinnost, uloženou jí v §u 82 žel. d?pL ř", totiž" by, neprodlene zJ!S,trl~ 
písemně, v jakém pořádku jest zbožl, ]akmll~ ob]evl ne~~ se dom111va, 
že zboží ubylo, nebo že bylo poškozeno, Dr,aha s,e nen;uze t,:d~ dovo
lávati vůči příjemci poznatelnostr vad, kterych o~lsemne ne}]!st!la, po~~ 
něvadž jich sama nepoznala, Dráha ovšem ~nemu:e a nepotrebuje zb,oz! 
ustavičně prohlížeti, nemá-Ii vad a neutrpelo-II s~odu, pr? ll! ~astav~ 
povinnost dle §u 82 žel, dopl, ř, teprve, když ph obvykl;, maTI1pula~l! 
již přeprava vyžaduje, byla vada zpozorovana, Vady, jez moh?,u bJ tl 

seznány teprve zvláštním oJ,ledánim, JSO'I pro 111c ale I pro, pn]em~e 
podle železničniho dopravniho řádu vadami zev~e nezonatelnym:, Nlz
šími soudy bylo zjištěno, že koš byl vykraden thJl zpusobem, ze dno 

bylo proříznuto, 1. proříznuta část byla provazy, jimiž byJ koš svazan, 
přidržena tak, že proříznutí nebylo při zevni prohlídce koše a jeho přec 
nášenÍ viděti. Tato vada 'byla- zevnč neznatelná dle železničniho doprav·
ního řádu i dle §u 19 smlouvy, jelikož není sporno, že koš byl vykraden 
za že:eznični přepravy, ale nedalo se zjistiti, stalo-Ii s'e tak na dráze 
či teprve Ll žalovaného a nebylo také zjištěno, že by některá strana se 
byla dopustila nějakého zavinění, ruči za škodu dle §u 19 smlouvy ob" 
strany rovným dilem, Dovolání, jimz se zelozniee domáhá, aby žalovaný 
nesl sám celou škodu, jest bezdťrvodné, 

čís 5129. 

Jde o zrušení služebního poměru zaměstnavatelem, byl-li zaměst
nanec původně vyšší přesazen proti své vůli do nižší kategorie. Třebas 
se tak stalo bez důležitých příčin; může zaměstnanec požadovati jen 
úplatu dle §u 1162 b) obč. zák., nemůže se však domáhati, by jeho dří
vější služební poměr byl í nadále zachován. 

(Rozll, ze dne 16, čei'vna 1925, Rv II 354/25,) 

Žalobce, byv výměrem žalované obce ze dne 10, května, pokud- se 
týče 20, června 1924 sproštěn služby jako strojmistr a vozmistr mistní 
dráhy a elektrárny žalované obce a zařazen mezi dělnictvo s platem 
strojníka, kdežto jako strojmistr a vozmistr měl plat IX, hodnpstní třídy, 
domáhal se, ježto změna jeho postavení stala se se strany obce bez jeho 
souhlasu a jest prý proto vůči němu bezúčinnou, a neplatnou, žalobou 
výroku, že jeho služební poměr jako strojmistra a vozmistra u žalované 
obce trvá po právu dále, že žalovaná obec jest povinna, ho v dřivějšim 
jeho postavení zaměstnávati a mu za mě sic záři 1924 na služném 915 Kč 
~2 h, to jest rozdíl měsičního platu vozmistra a mzdy strojníka do-
platiti, Pro c e sní s o udp, rv ě s t o I i c e žalobu zamítl, o d v o
I a c i s o II d uznal' podle žaloby, N e j vy š ši s o u d obnovil roz
sudek prvého soudu, 

Dlivody: 

Odvolací soud vyhověl žalobní žádosti, vycházeje z náZoru, že ža~ 
lovaná, obec mohla změnu v žalobcově postavení předsevzíti toliko po 
předchozí výpovědi, výpověď žalobcí že dána nebyla a tedy původní 
služební poměr žalobcův jest žalovaná obec, povinna uznati a dodržo
vati, S tímto názorem a na něm se zakládajícím rozsudkem souhlasiti 
nelze, Odvolací soud nedocenil skuteČnG3t sesazení žalobce z jeho po
stavení a nepostihl jejího pr:ívního významu, Změna předsevzatá obcí 
ohledně služebního postavení žalobcova týká se způsobu a rozsahu slu .. 
žebních úkonů žalobcových a týká se též jeho mzdy, Mzda, způsob a 
rozsah služebních úkonů tvoří podstatnou součást služební smlouvy 
(§§ 1151, 1153 a 1154 obč, zák.), Změna služebniho poměru v uveC 

dených bodech jednostranně zaměstnavatelem předsevzatá není než 
zrušením posavadní služební smlouvy, Ten význam nutno přikládati se-
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sazení žalobce a jeho zařazení mezi dělníctvo s menší mzdou. Jest otáz
kou, čeho se může žalobce, když, jak řečeno, byl jeho služební poměr 
žalovanou obci zrušen, na žalované obci domáhati. S otázkou, zda ža
lovaná obec změnila (zrušila) posavadní služební poměr žalobcův 
oprávněně z důležitých důvodů (§ 1162 obč. zák.) , netřeba se zabý
vati. Ani v případě, že by žalovaná obec k sesazení žalobce neměla 
důležitých důvodů, jak tvrdí žalobce a popírá, tvrdíc opak, žalovaná, 
nároku na to, čeho se žalobce domáhá, zákon žalobci nepřiznává. Zá
kon v §u 1162 b) obč. zák. v případě předčasného propuštění zaměst
nance zaměstnavatelem bez důležitého důvodu, tedy i v případě zrušení 
služebního poměru bez dostatečného důvodu, o jaké tuto jde, přiznává 
zaměstnanci toliko nárok na úplatu za výpovědní dobu a, utrpěl-li za
městnanec další škodu, nárok na náhradu této další škody. Jak vidno 
z obsahu žalobního žádání, nedomáhá se žalobce ničeho· z toho, co 
by mu podle zákona i v nejpříznivějším pro něho případě, že jeho slu
žební poměr byl zrušen, aniž k tornu bylo důležitých důvodů, příslušelo. 
Požadovaných 915 Kč 92 h není platem za dobu výpovědní, nýbrž za 
dobu po této době, Žalobcův nárok není podle zákona opodstatnéi1. 

čís. 5130. 

Byla-Ii v tuzemsku projednána a odevzdána movitá pozůstalost tu
zemce, nalézající se v Rakousku, nelze z ni zajistiti poo:ůstalostni po
platky z movité pozůstalosti téhož tuzemce, nalézajicí se v ltalii, jež 
dosud projednána nebyla, zejména když pozůstalost rakouská byla pro
hlášena za poplatků prostou. 

Finauční prokuratura neni oprávněna stěžovati si do usnesení re
kursniho soudu, zrušivšího usneseni pozustalostnlho soudu, jímž bylo 
nařízeno dědici předložiti výtah z obchodního rej střiku a z knih. 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, R I 546/;25.) 

S o udp r v é s t o I i c e (okresní soud v Litoměřicích) projednal 
movitou v Rakousku se nacházející pozůstalost zůstavitele, českoslaven
skéha příslušníka, bydlivšího a zemřevšího ve Vídni. Odevzdávaje tuto 
pozůstalost nařídil současně v odstavci Vl. a Vll. svéha usnesení, by při 
pazůstalastních depasitech a kantech ve Vídni bylo poznamenáno, že 
toto jmění ručí za projednací náklady a pOZllstalastní poplatky z veškeré 
pozůstalasti, totiž rakauské i italské, ježta prý i v lta!ii zanechal zůsta
vitel jmění. V adstavci X. SVfho usnesení nařídil pak prvý saud, by právní 
zástupce universální dědičky předlažil výtah z obchadního rejstříku a 
výtah z knih. Rek 11 r sní s o u d zrušil k rekursu universální dědičky 
usnesení prvého saudu v odstavcích Vl., Vll. a X. D ů v o.d y: Dle usne
sení byla projednávání podrobena pozůstalost, nalézající .se v území ra
kouského spolkového státu. Rekurs napadá toto usnesení proto, poně
vadž odstavci Vl., Vll. udělen bankám příkaz, by poznamenaly při aktiv
ním zůstavitelově saldu ručení za poplatky a útraty celé pazůstalosti, tl1-
tíž také rakouské a italské, dále prota, že da adevzdací listiny bylo po
jato loto usnesení. Rekurs je v tomto bodě odůvodněn. Ustanovení §u 43 

pat. vQzta~lUjt; se) jak.r~kuri) pozll~m~nává). na zjištění pozůstalostních pu
platku ,rred odevzdamm a apatrenl prvmha soudu vztahuje se vskutku 
na pr?!edná,ní téta pozůstalasti, ahledně níž není však ani jista, zda 
k proj,;dnám tO!"U dOjde a zejména, zda dOjde k němu před soudem tu. 
zemskym. Prvm soud nebyl k tomuto opatření vůbec oprávněn. Předem 
nutno poznamenati, že dle Článku 6 nařízení ze dne 23. prosince 1922 

. čís. 369 sb. z. a n., v němž absažena úmluva mezi čsl. vládou a vládo~ 
spolk~vého rak~uské~.o ~tátu, obě dvě strany vzájemně si poskytují 
právm pomoc pr:. zjls,:ovanl podkladu pro dávky, které tvoří předmět 
teto, smlo,:vy. a}n doruéováni 0bsílek. Bližší úmluva o tom zůstává vy .. 
hraz~na vymelll ol1ot obou vlá~l. Z toho vys~ítá, že pro zajištění pozůsta-
10,st'.l!ch po~latk~ ohledn~ onec~ nJajetk()vy~h podstat, jež jsou projed
navany n~ uzeml spo.lkoveho raKouského statu, nelze paskytavati právní 
1)?n,lO~ a z~ tuzems~e soudy ne)sau povinny, činiti apatření ahledně za
jlstem pozustalostmch poplalkíl těchto majetkových padstat. Dle §u 2 
pat. mají býti, když zů~!avitel, který .je~t tuzemským občanem, bydli 
l1~bo se zdrzu,le ':: u,zenl! !,né~~ státu, pazustalostni poplatky ohledně po
zustalostnlllO jmem, nalezajlclha se v tO"lto státě, vybrány tamže. To
též platí o jmění, jež se nalézá na půdě italské, ježto s tímta státem ne
byla posud uzavřena úmluva o poskytování právní pomoci. Dle zásad 
platného práva, jež jsou vyjádřeny také v odstavci 5 nařízení ze dne 15 
září 191?, Čis.. 2í~ ř. z,ák. nemovité jmění, jež se nalézá na půdě cizí1l~ 
státu, :na ~ytt p~ojednano .. ~o,udem toohato státu. Prota, když první soucl 
vyslovl~, . ze ma]! byt.' za]!steny pozustalostní poplatky ohledně jmění, 
~alezaJlclho se ,v !t~ln, rozumělo se tím i nemovité jmění, jež jest vylau-

. ceno z prajednavam ve zdejším státě, a by byly zajišťavány pozůstalostní 
poplatky ohledně m9vitéh,0 jm~ní, není, t?ha času příčiny a nebyl první 
soud k tornu aprávn~n" jezta vubec nem JIsto, zda toto jmění bude u to
ho!o ,soudu projednavano. Mohlo by se také státi, že ohledné tahoto 
jmem smlauvou mezi oběma státy byla bv vydána jiná ustanavení než 
JSou ana, na jichž základě první soud ra'zhoJ\. Rovněž nezákonné' jest 
u~~esení v odstav";;; X. ~řikazujícím zástupci stěžovatelů, by předložiÍ 
pnlohy tam uved.ené, za u~elem přípr~vy projednání pozůstalosti, ježto, 
pk )IZ uvedeno, ješte n,en.1 ysto, ktery soud jest příslušný k projednání 
pozus!al0s,h, jez se naleza na půdě králavství italskéha, a zda jest vů
bec nejaky soud tuzemský k tomu povolán. Proto takové opatření ne
[)ylo taho času am nutným ani účelným. 
, . N ej vy š š í ~ o u d dovalací rekurs finanční prokuratury, pokud 
:eh! pra!1 usnesem reku:sniho soudu, jímž byl zruše" odstavec X. usne
sem prveho soudu, odmltl, JInak mu nevyhověl. 

Důvody: 

, Jde o :projed?ávání pozůstalosti českoslavenského státního přísluš
l1lk~, akt~ry ve Vld~1 bydlel a ;-:emřel a jehož movitá pa zůstalo st, jsoucí 
n~ uz,ml Ra~ouskeho ~polkaveho státu, byla prvním soudem již projed
nana, a vdove jako umversální dědičce právoplatně odevzdána. Mima 
jměld v Rakousku zanechal prý zůstavitel takÉ: mm'ité i nemovité jmění 
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v ·l-talii. Pokud j de o ltemovitosti v cizOzei11Sku ležící, nepřicházejí tyto 
v úvahu, protože ohledně nich nepříslušÍ československým soudům pro" 
jednání pozůstalosti a netvoří předmět dědických poplatků (§ 300 obč. 
zák., § 21 nesl'. říz. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. a § 5 odstavec 
prvý ds. nařízení ze dne 15. září 1915, čís. 278 ř. zák.). Movitá pozů-. 
stalost, která prý je v ltalii, nebyla dosud zjištěna, tím méně projednána. 
Na rekurs universální .cIědíČky zrušil rekursní soud ony části usnesení 
prvního soudu v odst. VI. a VII. a onu část odevzdací listiny, jimiž první 
soud, odevzdávaje pozústalost, současně nařídil poznámky při POZŮS+3' 
lostních depositech a kontech ve Vídni toho obsahu, že toto jmění ručí 
za projednací náklady a pbzůstalostní poplatky z veškeré pozllstalosti, 
totiž rakouské i italské. Neprávem napadá v tom směru finanční proku
ratura usnesení rekursního soudu, pokucl jde O pozústaIostní poplatky 
(kdežto projednací náklady již v úvahu nepřicházejí). První soud opřel '" 
své opatření o předpis §u 43 nesp. říz., jehož však tu nelze použiti, jak 
správně uznal soud rekursní. Předpis ten má na mysli zajištění poplatků 
z té které pozůstalostní podstaty za projednávání pozústalosti. V tomto 
případě byla však rakouská pozůstalost již projednána a odevzdána, 
když bylo okresní finanční ředitelství v Litoměřicích dopisem ze dne 27. 
září 1923 prohlásilo, že vzhledem k mezistát11Í smlouvě ze dne ll. února 
1922, čís. 369 sb. z. a n. tato pozůstalost v čsl. státě nějakému poplatku 
nepodléhá. Z této pozůstalostní podstaty nebylo tedy třeba poplatky za
jišťovati. Jde nyní jen o otázku, zda mohlo býti onoho' předpbu použito 
aspoň k zajištění poplatků z movité pozůstalosti italské, která ještě pro
jednána nebyla. Také tuto otázku jest zodpověděti záporně. I kdyby tu 
laková movitá pozůstalost byla, i kdyby byla aktivní, a i. kdyby z ní ně" 
jaké poplatky v tomto státě byly svého časU předepsány, ~ což vše 
jest tentokráte ještě nejisto - mohlo by býti použíto předpisu §u 43 
nesl'. říz. právě jen ohledné této italské pozůstalostní podstaty a nikoliv 
,ohledně pozůstalostní podstaty rakouské, zejména když tato byla již pro
hlášena za poplatků prostou. To vyplývá nejen z §u 43, nýbrž také 
z §u 179 nesl'. říz. a z §u 72 popl. zák. ze dne 9. února 1850, čÍs. 50 ř. 
zák., podle něhož poplqtek z převodu majetku (též poplatek pozůsb
lostní) vázne na věci, která je předmětem převodu a podle něhož má 
soud při závěře a inventuře přiměřeně se postarati o zajištění dotyčného 
poplatku. Právem tedy rekursní soud opačné opatření pozůstalostního 
soudu odstranil. Pokud lekursní soud zrušil také odsl. X. usnesení prv
ního soudu, nařizující právnímu zástupci universální dědičky předložení 
výtahu z obchodního rejstříku a výtahu z knih, a pokud finančni prokú·
ratura i v tomto směru napadá usnesení rekursního soudu, chybí jí 
oprávnění k rekursu podle §u 9 nesl'. říz., protože toto opatření netýká 
se jí, a pokud by měla zájem na projednání pozůstalosti k vůli případ
ným dědickým poplatkům, má k tomuto projednání dojíti podle §u 21 
nesl'. říz. i podle rozhodnutí rekursního soudu, ovšem u soudu přísluš
ného, za který určen byl. podle §u 28 j. n. současně vydaným rozhodnu
tím nejvyššího soudu ze dne 17. června 1925 Č. j. Nd I 240/25 právě 
okresní soud v Litoměřicích. Byl tedy dovolací rekurs v tomto směru od
míll)ut, aniž by bylo lze v té .příčině věcně přezkoumati usnesení rekurs
ního soudu. 

, 

čís. 5131. 

Bylo-li manželství rozloučeno z viny Obou manželů, jest manželka 
oprávněna domáhati se na manželi vráceni věna. Ku vkladní knížce pe
něžního ústavu, dané věnem, nabývá manžel pouze práva požívacího. 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, Rv 1570/25.) 

Manželství stran bylo rozloučeno rozsudkem z viny obou manželú. 
žalobě manželky na manžela o vrácení věna ~ r o c e ~ 11 ~ S o u d p,r,! é 
s t o I i c e vyhověl potud, že uznal žalov~neho p?Vll1:,!m zaplal!h :;a
lobkyni 8.000 Kč, na něž zněla záloženska vIda_dm k;llZka, lIZ byla za
lobkyně věnem přinesla a již žalovaný za, manzelstvl vybral.. O li V? -
I a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovanc,ho a uvedl mimo pne v d u ~ 
vod ech: Jedná se o to, :;c1a prv~ soucl v:,c pos0u~11 po, strance pravm 
správně čili nic, uznav, že zalovany p? ZrllSenI n:anze~s~~l rozlukou z ;'1-. 
ny obou stran povinen jest, věno ;"anzelce vydal! (vralltl). V tO;" ,smcru 
odvolací soud, vycházeje z právl1l povahy vena, by po dobu trvalll man
želství sloužilo k ulehčelií nákladů manželského soužití, má za to, že 
věno tím, že mu bylo odevzdáno, nepřešlo ještě do vlastnictví manže
lova, nýbrž že mu k němu přísluší pouze pr_áv,o poží;,ac} podle §§50_9 a 
násl. obč. zák. po dobu ntanželského Sp?IU~Il!. _Kdyz v;ak nym m~~z;l~ 
stvl soudem prohlášeno bylo za rozloucene, prestal duvod pro uZlvam 
věna manželem a může žalobkyně vydání věna od něho žá~ati (stej~ého 
právního názoru jest i Dr. Ehrenzweig System des allg., o~terr. pnva;
rechtes 1924, Familien und Erbrecht § 439). Ustanovel1l §u 1264 obc .. 
zák., jehož se odvolatel dovoláv-á a z něhož dovoditi ,se snažÍ, ,že ,man: 
želka, jejíž vina nebo spoluvina na rozvodě byla vyslovena, nen:a naroku 
na vrácení věna, nelze v tomto případě použíti, poněvadž ph rozvodu 
manželství od stolu a lože trvá svazek manželský dále, kdežto manželství 
stran, jak zjištěno, bylo rozloučením zrušeno. Ostatně by to odporov'llo 
i všemu právnímu přesvědčení a cítění, by manžel, z jehož spoluviny 
manželství bylC" rozloučeno, podržel pro sebe požitky věna určeného 
k ulehčení nákladů manželského spolužití, když předpoklad pro to, man
želské spolužití, samo bylo rozlukou zrušeno, a to až do své smrti (§ 1229 
obč. zák.), jak odvolatel nároky své ohledně věna posuzuje. Námitka, že 
mu věno odevzdáno bylo bez notářského spisu, jest nemístná a bezvý
znamná, protože se nejedná o potvrzení. že věno záležející ve vkladní 
knízee občanské záložny 'na 8.000 Kč bylo jím přijato, ani o smlouvu 
svatební katexochcn (§ I a) a c) zákona ze dne 25. července 1871, čís. 
76ř. zák.), kdežto skutečné odevzdání knížky oné jako věno žalobkyn,~' 
jestnesporno a proto ku platnosti jeho notářského spisu třeba není. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Po právní stránce posoudil odvolací soud věc bezvadně. Rozlukou 
zrušuje se svazek manželský a tím pomíjí i účel· věna, ,řízeného manže
lovi jen k ulehčení nákladu spojeného s manželským společenstvím 

Ci"Un{ rozhoJnutl vn. 6S 



(§ 1218 ol'č. zák.). Nastává tudiž povinnost pro manžela, by je man
želce vrátil, ježto práv ni důvod, pro který bylo plněno, odpadl (§ 1435 
obč. zák.) a manžel neni oprávněn uživati je dále až do své smrti (§ 1229 
obč. zák.). Odvolací soud správně vyložil, že žalovaný nemúže se při 
rozluce manželstvi dovolávati ustanovení §u 1264 obč. zák. a stačí k jeho 
důvodům odkázati. Nesejde na tom, že věno, záležející ve vkladní knížce 
na 8.000 Kč, zřidil bratr žalobkyně, ježto tak učinil za žalobkyni a v její 
prospěc~ a nevyhradil si, že mu musí býti vráceno (§ 1229 obč. zák.). 
Ježto věnem nebyly dány hotové peníze, nemůže se žalovaný odvolá
vati ani na ustanovení §u 1227 obč. zák., že nabyl k nim práva vlastni
ckého a nižší soudy správně uznaly, že ku vkladní knížce měl žalovaný 
pouze poživ'lCÍ právo. Vybráním vkladu však žalovaný toto své právo 
překročil, osvojiv si vkladní jistinu, na kterou neměl zákonného nároku. 
01ižší soudy také správně z ustanovení §u 91 obč. zák. dolíčily, že žalo
vaný jako hlava rodiny měl povinnost vyživovati svou manželku a vy
držovati svou domácnost a zjistil, že měl k tomu vlastní prostředky ze 
~~. . 

čís. 5132. 

Zákon o oochodních pomocnicích ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. 
zák. 

. Právo obchodniho pomocníka dle §u 35 zák. nemůže býti změněno 
am ztenčeno při dojednání smlouvy aniž po dobu služebního poměru až 
do jeho rozvázáni. 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, Rv 1732/25.) 

žalobce vedl filiálku žalované firmy a složil jistotu 15.000 Kč. žalo
vaná propustila žalobce dne 19. ledna 1924, zdráhala se však vrátiti ji
stotu, zadržujíc ji na úhradu škody žalobcem prý způsobené. žalobě, by 
jistota byla složena na soudě, bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří 
s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Podle §u 35 zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák. může za
m~stnanec, jenž složil jistotu, pakli při skončení služeb"ího poměru za
mestnavatel uplatňuje nároky z náhrady škody, žádati, by jistota byla 
složena na soudě. Podle §u 40 tohoto zákona nemůže toto zaměstnan
covo prán služební smlouvou býti ani změněno ani ztenčeno. V duchu 
a smyslu zákona nelze těmto ustanovením rozuměti jinak, než) že za
městnanec vůči hospodářsky silnějšímu zaměstnavateli jest účastným 
té~o. zákonné ochrany nejen při samém dojednání služební smlouvy, ný- . 
brz 1 po celou dobu služebního poměru až do jeho rozvázání, neboť jinak 
by tato ochrana pozbyla pro zaměstnance veškerého významu a stala 
by ,se přimo ilusomi. Z toho plyne, že pro rozhodnutí této právní rozepře 
je nedůležito, zda žalobce při jednání se žalovaným dne 13. ledna 1924 
souhlasil, by žalovaný s jistotou disponoval pokud se týče jistotu na 

úhradu škody žalobcerr, jemu prý způsobené si ponechal, když služební 
poměr podle vlastního přednesu žalovaného byl rozvázdn teprve dne 19. 
ledna 1924, a to proto. že domnělá škoda až do tohoto dne nebyla na-

hrazena. 

čis. 5133. 

úrazové pojištění dělnické. 
Ručení horního inspektora a naddmního báňského podniku jest po-

suzovati dle §u 47 úro zák. 
. Při ručení dle §u 47 zák. o úro poj. jsou směrodatny i předpisy §u 1304 
obč. zák. Jde:n o spoluzavinění poškozeného na úrazu, dlužno při určení 
rozsahu jeho nároku dle §u 47 zák. o úro poj. především zjistiti jeho výši 
dle. §§ 1304, 1325-1327 obč. zák. a odečísti od částky takto určené to 
co poškozený obdržel od úrazové pojišťovny. ' 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, Rv I 764/;25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čís. sb. 3093. 
Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e určil po té výši náhrady žalobci 
v ten zpllsob, že od zjištěného ušlého výdělku odpočetl, čeho se žalobci 
dostalo od bratrské pokladny, a přiznal mu % tohoto rozdílu. O d v o-
I a c í s o u d k odvolání žalovaných snížil výši náhrady vypočitav ji 
tak, že od % zjištěného ušlého výdělku odečetl, co se dostalo žalobci od 
~ratrské pokladny. V d ů vod ech uvedl mimo jiné: Právem vytýká· 
zalovaná strana, že prvý soud při výpočtu přisouzené náhrady postupo
val nesprávné. Dle §u.47 zákona ze dne 28. prosince 1887, čís. I ř. zák. 
na rok 1888 přísluší pojištěnému nárok na náhradu proti osobám tam 
uv~.~e~ý~, jen po.tud, ~okud, převy:šuje nárok na náhradu, přísl~šejíCÍ 
pO]1st;nemu dle zakonn!~h yrect.pi,su (§§ 13?5---:-.~3?1. obč. zák.) to, co 
dle zakona o uraz. p0]1StC111 pOjlstovna mUS1 pO]1stenemu nahraditi. Dle 
toho nutno, ur~~. napřed" jaký ná,~ok žalobci pří.s~uŠí proti žalovaným dle 
§~ 1325 a~ I·. ~I obč. zak. a uml! pak, co pOj1sťovna povinna jest dle 
zakona,o uraz; popštění ~unahr.aditi, poněvadž tím se pak zjišťuje, oč 
onen nawk prevysujc nahradu urazové pojišťovny. Právoplatně bylo 
rozhodnuto, že nárok žalobce jest prr>ti žalovaným důvodem po právu 
;~;':'1 čtvrti~a!ni. Přísluší mu tedy dle §u 1325 obč. zák. také náhrada 
.n cryrt1l1 usleho vyd elku .. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

D ů vod y: 

"V !omto případě, kde jde o ručení horního inspektora a naddůlního 
ban~keho P5l~n~kuc te,d~ nikoliv o osoby uvedené v §u 46 zákona o úra
zovem 'p0]1ste111 delmku, přichází v úvahu jedině ustanovení §u 47 to
ho!o zakona, ,ve kterém. nejs?u uvedeny §§ 1325 až 1327 obč. zák., ný
brz v~eobe,cne .s~ mluv! o nahradě, která přísluší poškozenému dle zá
konnych.predp1su, tedy po případě s omezením §u 1304 obč. zák., který 
jedna o jeho spoluzav1l1ění. Jak zřejmo z důvodové zprávy k §u 49 (nyní 

63' 
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§ 47) osnovy zákona o úrazovém pojištění děll1í~Ů, zů?talo r~čení ?~O?) 
v tomto §u uvedených, za následky úrazu nedotcenQ ~razovym ,po]!ste
ním a bylo pouze potřebí ustanoveni.?, tom, pokud pnI;adny ~arok po
škozeného přechází na urazovOU PO]!st ovnu. Narok poskozeneho nebyl 
tedy dle úmyslu zákonodárcova rozšířen, l1)rbrž odkázán na ustanovení 
dosavadních zákonných předpisů a přešel na úrazovou pojišťovnu pouze 
částkou, jíž tato má přispívatí k náhradě škody dle zákona o úrazovém 
pojištění dělníků. Není potřebí šířiti se o tom, že rozsah nároku poško
zeného nelze výlučně určiti s hledis~,a §§ 1325-1327 obč. zák., nýbrž 
že zde jsou směrodatny i předpisy §u 1304 obč. zák., který není uveden 
v §u 46 zákona o úrazovém pojištění dělníků proto, že se zde jedná 
pouze o úmyslné jednání osob, uvedených v §u 45 cit. zákona. V tako
vých případe<;h jest spoluzavinění poškozeného těžko r'Jyslitelno, Jde-li 
o spoluzavinění poškozeného na úrazu, dlužno tedy při určení rozsahu 
jeho nároku dle §u 47 zákona o úrazovém pojištění dělníků především 
zjistití jeho výši dle §§ 1304, 1325 až 1327 obč, zák. a odečísti od částky 
takto určené peníz, který poškozený obddel od úrazové pojišťovny, vý
počet prvého soudce a dovolatele odporújg smyslu a doslovu §u 47 zá
kona o úrazovém pojištění dělníků. 

čís. 5134. 

Není přípIIstno, domáhati se zrušení spoluvl~tnictví l<e Jrnihovnímll 
t(>lesll v ten způsob, by jednotlivé jehO díly byly prodány veřejnou draž
bou, ostatní pal< aby byly Iysicl<y rozděleny. 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, Rv 1 795/25.) 

žaloba spoluvlastníka proti spoluvlastnici o zrušení spoluvlastnictví 
v ten způsob, by některé ze společných dilli knihovního tělesa byly pro
dány, jiné pak fysicky rozděleny mezi spoluvlastníky, byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h třl s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvOdú: 

Způsob rozdělení spoluvlastnictví, jak jej žalobce žádá, totiž aby 
jednotlivé díly téhož knihovního tělesa jakožto nedělitelné byly veřejnou 
dražbou prodány, kdežto ostatní díly téhož knihovního tělesa byly fy
sicky rozděleny, není podle zákona přípustným, Neboť podle §u 843 
obč, zák. se úetelem na ustanovení §u 3 knih, zák., podle něhož každé 
knihovní těleso tvoří celek, a ve spojení s ustanovením §u II knih, zák. 

. může spoluvlastnictví nemovité věcí jen ve své celistvosti, nikoliv však 
pouze ohledně jednotlívých částí býti prodáno veřejnou dražbou a právě 
tak dle §u 841 obč. zák. musí lysické dělení se vztahovati na celý spo
lečny objekt Tím méně odpovídá zákonu, by obou těchto způsobů dě
lení bylo použito kombinovaně na tutéž realitu, V případě, o nějž jde, je 
jedině přípustnq veřejná dražba ohledně <;elého knihovního tělesa, 

čis. 5135, 

V žalobě dle §u 35 (36) ex. ř. musí býti žádáno rozhodnutí o námit
kách proti nárokn (proti povolení exekuce), nestačí žalobní návrh na 
zrušení exekuce. žalobu, obsahující pOluze tento návrh, je!>1 zamítnouti. 

(Rozh. ze cine 17. června 1925, Rv I lú17/~5.) 

žaloba dlužníka o zrušení exekuce byla zamítnuta s o II d Y vše c h 
tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude 111 z těchto 

důvodů: 

'Dovolání, opírající se o důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s" není způsobilé, 
by přivodilo změnu napadeného rozsudku, kterým ve věci správně bylo 
rozhodnuto. žalobní prosba, která srovnalými rozsudky nižších soudů' 
byla zamítnuta, zní v ten smysl, aby exekuce, povolená usnesením ze 
dne 2. prosince 1923 k vydobytí pohledávky 2119 Kč 40 h se 6% úroky 
ode dne L prosiuce 1920 a útratami byla zrušena, Ať již podle předne
sených skutkových okolností jde o žalobu podle §u 35 ex, ř" opřenou 
o skutečnosti nárok rušící, .neb o žalobu podle §u 36 ex. L, uplatňující 
námitky protí povolení exekuce, v žádném případě žalobce ze skutko
vých okolností jím tvrzených nevyvodil a neučinil příslušného návrhu 
žalobního. Návrh žalobní, odpovídající předpisům §u 35 pokud se tyče 
36 ex. L a §u 226 c. ř. s. vůbec chybí, r:aproti tomu návrhů na zrušení 
exekuce v žalob ním žádání vůbec .nebylo zapotřebí. žaloba, tak jak zní, 
jest jen návrhem na zrušení exekuce. Takový návrh' do žaloby podle 
§tt 35, pokud se týče podle §u 36 ex. L podle posledního odstavce §u 39 
ex, ř, pojat býti muže, ale nemusí, protože soud, vyhoví-li právoplatně 
žalobě, jest povineu podle §u 35 posledni odstavec ex, ř. exekuci zrušití. 
Naproti tomu nezbytnou podmínkou pro zrušení exekuce jest návrh ža
lobní (a na základě jeho vydaný rozsudek) o námitkách proti nároku, 
pokud se týče'1roti povolení exekuce v iom smyslu, že se námitkám vy
hovuje, a exekuce nebo pokračování v exekuci, nebo pokračováni v ří· 
zení prodejovém zanepříp'ustué se prohlašuje, nebo že nárok uhasl, že 
byl zastaven a podobně, pokud se týče že se povolení exekuce prohla
šuje za nepřípustné. Vždy.musí býti žádáno rozhodnutí o námitkách proti 
nároku (proti povolení exekuce), a teprve když námitkám právoplatne 
bylo vyhovčno, nastane zrušení exekuce, ať již návrh k tornu směřující 
v žalobě byl učiněn či nikoliv (§ 35 odstavec čtvrtý ex, L a § 163 odsta
vec prvý jedno ř,). žalobce tedy pochybil pojav jen tento následek a ni
koliv jeho podstatný přerlpoklad po rozumu §u 35 pokud se týče 36 ex, 
I'. do žalobního návrhu. žádostí žalobni vymezuje žalobce soudu hraníce 
jeho rozhodovací činnosti a určuje přesně, o čem soud má rozhodnouti . 
Soud jest návrhem žalobcovým potud vázán, že nesmí žalobci přiřknouti 
více nebo něco jiného, než žádal (§ 405 C. ř. s.), Ježto v tomto případě 
nejde ani o žalobu určovací, ani o žalobu o plnění, nýbrž jen o návrh na 
zr~~.ení exekuce" kterému rozsudkem vyhověti nelze, byl žalobní nirvrh 
lllZSIl111 soudy pravem zamítnut. K tOl11L! dlužno ještě podotknouti, že dle 
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§u 182 c. ř. s. není soudce povinen, aby stranu, zastoupe~ou advokátem, 
poučoval, aby svůj žalobní návrh přizpůwbila svému pre9nesu a dal~ 
mu ráz takový, aby mohlo býti po roz~mu. §§ 404 a 405 c./: s. ,dl: zněm 
prosby žalobní uznáno po právu. Take nejde tu ? pouh?u l,orma}m va~tl, 
jejíž nápravu bylo by zaříditi dle ~§ ~4, a 85. c. r: s; K Jakyrr:, ~usle,dkum 
vede nepřesné a zákonu neodpovldajlCI styhsovam prosby za!Ob~l, pa
trno v tomto případě, kde dovolatel ještě v dovolací Ir: SplS~ u~na~á z: 
nutno dovozovati, že podal žalobu jen dle §u 35 ex. r. a mkoh tez dl.:. 
§u 36 ex. ř. 

čis. 5136. 

V tom, že věřitel přijal splátku, určen~u dl~nikem vý~~?~ na urči
tou položku (§ 1415 obě. zák.), jest spatrovatt souhlas venteluv (§ 863 
obě. zák.) s dlužníkovým určením. y 

Ani při kontokorentním spojení neni nadobro vylouceno, by se strany 
nedohodly, že se určitý p~at :ná ~čtovati na ~rčitou položku dltiliovou. 
Pome použiti §u 1416 obe. zák. Jest tu vylouceno. 

(Rozh. ze dne 17. června 1925, Rv II 395/,25.) 

K námitkám žalovaného Petra M-a ponechal pro c e sní s o II d 
P I' V é sto I i c e směnečný platební př'íkaz v platnosti, o d vol a c í 
s o u ci směnečný platební příkaz zrušil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Není sporu o tom, že Jiří M. dluhoval žal,ob~yni z posk~tn~ltého úvěru 
různé částky. Bylť tu jednak dluh hypotekarl11 410.000 Kc, ]ed~ak dlut,l 
směnečný 60.000 Kč ze sporné smě?ky, kte:~)U. spyolu .p,odepsal z~lov,:ny 
Petr M. Odvolací soud, opakovav dUl{azy, ZJIstil, ze 1m M. poukazal z~
lobkyni 44.000 Kč, 11.000 Kč a 5.000 Kč, úhrnem tedy 60.000 Kč, určl~ 
tyto částky dle dopisů ze dney 24. ú~or:- a 12. ~řezna 1923 k za~!ace~l 
dluhu směnečného (60:000 Kc), a ze zalobkyne, tomu neodporuJlC, JI
římu M-ovi v dopisech ze dne 13. března, 14. března, 7. dubna a ll. 
dubna 1923 oznámila, že zaslané částky připsala ymu . k dobru. Prável~ 
soud odvolací uznal, že byl takto dle §u 1415 obc. zak. zapr~ven dl,Ull 
směnečný. Neboť, dluhuje-li někdo několik položek a zapr~ví-h ,dluh ]~l: 
částečně, rozhoduje ,předevš~I~, dohoda st~an ~}~m, n~č ma splat,ka byt! 
účtována, V tom smeru poklaoa se za to, ze velitel micky souhlasl s PlO
hlášením dlužníkovým (§ 863 obč, zák.), př0me-li bez. výhrady splátk~) 
určenou dlužníkem výslovně na určitou polozku. PokUd zalobkyne tvrdl, 
že s nabídkou Jiřího M-a nesouhlasila a souhlasiti nemohla vzhled~i1l 
k tomu že dala svolení k odprodeji některých pozemků Jiřího M-a Jen 
s tou podmínkou, že bude kupní ceny použito yk ,částečnému, spl~.:e:lí 
dluhu hypotekárního, ocitá se v rozporu s opacn~m skutkovym zJls~e
ním odvolacího soudu a s tím, co bylo právě vylozeno s hledIska prav-· 
ního. NRchtěla-li žalobkyně vzhledem k předchozí úmluvě přijati zaslané 
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částky na směnečný dluh, k jehož zapravení byly dlužníkem určeny, 
měla, poukazujíc k úmluvě, odmítnouti nabídku Jiřího M-a a prohlásiti, 
že účtuje zaslané částky dle úmluvy na dluh hypotekární. Je-Ii však po-
kládati směnečný dluh za zapravený dle §u 1415 obč. zák., netřeba uva
žovati o tom, jak by bylo pohlížeti na věc s hlediska §u 1416 obč. zák., 
jehož ustanov~ní pbti jen podpůrně, není-li dohody stran. Příslušné 
vývody dovolacího spisu zůstávají tedy nepovšimnuty. Pokud konečně 
žalobkyně napadá jako právně mylný názor soudu odvolacího, že nešlo 
mezi ní a Jiřím M-em o poměr kontokorentní, a, tvrdíc opak, dovozuje, 
že přešel i -směnečn}' dluh v jediné a jednotné saldo kontokorentní a již 
z toho důvodu nenabyl nikdy povahy samostatné, - poráží sama sebe. 
Neboť, nenabyl-li směnečný dluh povahy samostatné, nemohla jej ani 
ona samostatně zažalovati, a byl by již tím žalobě odňat jakýkoliv pod· 
klad. Ostatně z předloženého výpisu z obchodních knih žalobkyně vy
svítá, že skutečně nešlo o pravý poměr kontokorentní ve smyslu čl. 291 
obch. zák., nýbrž o obyčejný bě7ný účet. Konečně ani při kontokorentním 
spojení není nadobro vyloučeno, by se strany nedohodly, že se určitý 
plat má účtovati na určit0u položku dluhovou (§ 1415 obč. zák.) a ien 
použití §u 1416 obč. zák. jest při kontokorentu vyloučeno (Ol. U. 15054 
A. C. 1781). 

čís, 5137. 

Pozemlmvá refor~na. 
»Odevzdání á předáni« dle §u 20 (3) zákona náhradového znamená 

»přenechánj{{ dle §u 349. ex. ř. 
K pojmu »přenecháni« dle §u 349 ex. ř. 
»Přenecháni« provádí se dle §u 315 oUč. zák.; m~ni třeba, by soudní 

komise obcházela hranice a na každou parcelu vkročila; stačí odevzdáni 
protokolárním prohlášením. 

»Znamenimi« dle §u 315 obč. zák. nejsou míněny prostředky §u 427 
obč. zák., nýbrr znamení jako llfOstředky prohlášeni vůle dle §u 863 
obě. zák. 

(Hozh. ze dne 18. června 1925, R I 506-50R/25.) 

V řízení o exekuční vyklizení nemovitostí, vypovězených Státním po
zemkovým úřadem dle náhradového zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 
3~9 S? z. a n., ,zamltl s o ud p r v é s t o I i c e návrhy dlužníka (vypo
,:"e~elle~)v< vlastl1lka): by mapy (soukromé a obecní) přiložené vymáha
Jl.clln o ventelen (Statl1lm pozemkovým úřadem) nebyly připuštěny při 
Ob~hu:~e ,hr.anic, ?y ne?yly připušt~ny kopie katastrálních map a by 
byh pnbral1l znalcl k vykonu exekuce. Rek u r sní s o u d návrhům 
vyhověl. 

N e j vy Š š í s o u d zrněni! usnesení rekursního soudu v ten rozum 
že zamítl rekurs dlužníka do usnesení prvého soudu. ' 

Důvody: 

§ 20 (3) ,náhr. zák. n. zn. star;oví, že okresní soud místně příslušný 
provede vykltzení a odevzdání vypověděných nemovitostí a předání jkh 
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do držby Státního pozemkového úřad~ podle předpisů exe!<učniho řád'\ 
»Odevzdání« a »předaní« jest patrny pleonasmu,s, ,protoze s~ patrn: 
oběma výrazy nemůže míniti ni~ jiné~o než ~radl.ce proved~n?- v ~~ste 
exekuce neboli souclni uvedelll v drzbu. Predplsy exekuclllho, radu. 
podle nichž se toto uvedeni státi má, jS?U předpIsy. §u 3,~9 ex. r., s}a
novící, že se provede vyklizení a uvede~I ,vymahaJ1Clho. ~entele ~ d~z~u 
nemovitosti což nápis nazývá přenechamm. »Odevzdam« a »predam« 
§u 20 (3)' náhr. zák. tedy neznamená nic jiného, než »pře,;echánÍ« 
§u 349 ex. ř. Exekučni úkon skládá se dle toho z úkonu dvojlho: vy
klizení exckuta, t. j. jeho věcí a lidí na nemovitostech ,se nalézajícíc~: 
přenecháni nemovitosti samých v držbu exekventa. POjmovou a tud!z 
podstatnou částí exekuce této jest jen přenechání nemovitostí, nebol' 
o to právě jde, kdežto vyklízeni věcí a lidí exekutov~c~ je~t jen naho~
c1i1osti, nastávající pro ten případ, že se tam skutecn," vecI, neb hek 
exekutovi nalézají, a nařízenou jak v zájmu exekventa, aby veCl a lIde 
exekutovi nebyly mu ve volném vykonávání držby. na překážku, tak 
v zájmu exekuta, by mu zabezpečena byla volna disposIce nad mn~~j 
když nemovitosti, na nichž se posud nalézají, z jeho držby vystupuJ'. 
Že zákon uvedení exekventa v držbu (nucenou tradici) nazývá přene
cháním, nespočívá na namátce, nýbrž~volba výrazu jest dobře rozvá
žená. Dlužno vycházeti z pojmu římské vacua possessLO a JeJI tradIce, 
která se uskutečňuje pouhou vůlí stran, a jest i v moderním právu ještě 
zcela běžnou, ačkoli si to ani zákon, ani praxe jasně neuvědomují. Tra
dice tato záleží v tom, že posavadní držitel vzdává se vůle držitelské 
a, lCouštěje takto držbu, umožňuje tím nabyvateli, by se sám, bez jeho 
spolupůsobení, kdykoli držby ucho~il, takže k »předávání« n~ místě 
samém vůbec nedochází. Tenco zpusob tradIce Jest pravldelnym ze
jména při pozemcích, kde vyklizování. netřeba na př. prodá,:~-li a, ode
vzdává-li a _ jak obvyklá formule zm - »touto smlouvou JIZ take sku
tečně prodal a odevzdal« A louku svou B-ovi, tu strany ani nenapadá, 
by se k cíli skutečného odevzdání na ~ozemek odebray, nýbrž, přev~~ 
dr'lby nastává již samou smlouvou, Jezto prodatel drzbu uplne poush 
a kupitel se jí chápe již smlouvou samou, ačkolI na pozemek nevkročI 
až o nejbližší senoseči. V mezičasÍ jest to SIce Jen vacua possessto, 
protože kupitel fysické držby se ještě neujal, ale zjevno, že i tato držba 
jest pln~u a zákonně chráněnou držbou, neboť proti každému svémoc
nému zásahu v pozemek bude kupiteli jíž ode dne smlouvy příslušeti 
proti zasažiteli žaloba z rušené držby. O tom není pochybnosti. Taková 
tedy je síla pouhé vůle-držitelské, chápe-li S2 jí nabyvatel se souhlase,;, 
posavadního držitele. A v tom jest jádro ~tá:ky. § 31,5 O?č. zák:, prav~, 
že, co se týče rozsahu držby, jest tento pn vecech, Jez drzltele JIZ ma]!, 
jiným podle toho, zda se jí chápeme protí jeho vůli, sami bez jeho spol~
působení, svémocně, či S jeho svolením a spolupusobemm; v onom pn
padě "e nabývá se v držbu jen tolik, co skutečně bylo uchopeno, v tomto 
však všecko, co posavadní .držitel měl a zřetelnými"zt?ameními odevzda!, 
aniŽ by třeba bylo, každou část celku zvláště přejímati. ZnamenímI, 
o nichž zde zákon mluví, nejsou snad míněna znamení §u 427 obč. zák., 
\. j. nástroje nebo listiny, vzetí v držbu ul110žňující na př. kiiče nebo 
skladní listy, neboť ty umožňují to i, když ,se jich zmocnění stane své-

rilocn0, n)'brž myslí Se tu na znamení jako prostředky prohlášení vlde 
tak jako v §u 863 obč. zák. Tradice exekuční ale také není svémocným 
uchopením se držby, nýbrž skutečným a pravým dvojstranným ode
vzdáním a převzetím její, jenže vúli zdráhajícího se posavadního držitele, 
jenž dobrovolně (~~žbJ pust,Hi nechce, na~:ažuje tu, v~l.e 'So~du. I ta~y 
hy se sice jako pn smlouvach dalo m~~lItl o~ev:daJ1l pouh1m pr~hla
["ním, tak totiž, že by soudce vydal pnkaz, ]lmz posavadmho drzltele 
držby zbavuje a mu nařizuje, by se všech úkonů dr7ebních držel a věc 
nabyvateli pustil,. kkrého z~roveň . ZI;lOcňuje" by se )í ,uchopil, a to do: 
statečně naznačuje vyraz »prenechanl«, s J1lmz se prave take JIZ v §u 3 b 
jako ·se synonymem »odevzdán~« s~t~áváme) a"však zákon počítá s ča: 
stým případem, že se na nem?VltostI J~ko n,a pr. na statku neb? v. dOllle 
nalézají věci a lidé exe,kutovI ~ ~~ pnpade ze bude n~tno na.sllIm od
straniti exekuta sama, predpoklada ,edy nutnost vyklIzem a nazyva proto 
exekuční úkon »vykJizením a- přenechiním«o Nicméně, poněvadž přene·
chání (tradice) nemovitosti samé dá se mysliti i bez vyklizení svršklI 
a lidí exekutových, které může pak následovati í kdykoli potom a po
stupně, dlužno obojí z těch úkonů uvažovati sám o sobě. Přenecháni 
provede se dle §u 3150bč: zák. Ne!,i tedy třeba, by ~oudní k~mise ob~ 
cházela hral1lce nemovItostI a na kazdou parcelu vkroclla, Jak SI to prvJ1l 
soudce představuje, nebo ,dokonce, jak exekut, jemuž ani to nestačilo, 
tomu chce, aby se vkročilo na každou část pozemku a do každé míst
nosti v budovách, nýbrž zajisté úplně stačí,~ když soudní komise, dosta
vivší se do tohb kterého dvora, k němuž nemovitosti, o jichž odevzd;íní 
jde, hos,podářsky patří, tam je vymáhajícímu věřiteli odevzdá zřetelným ~ 
protokolárním prohlášením, uvádějíc je v soudním pyotokolu tak, jak 
jsou ve výpovědi (cxekiJ:čnÍm titulu) seznamenány. Nemůže ovšem va
diti, bude-li předložena katastrální Jupa, z níž by účastníci o poloze pře
nechávaných parcel názor nabýti mohli, avšak nějaké zjišťování hranic 
vůči sousedům nejen není v zákoně předepsáno, nýbrž jest také bezúčelné, 
protože nejde o úpravu hranic, která by ostatně vůči sousedům, ježto 
nejsou účastníky úkonu, nijak působiti nemohla. Jdeť zatím jen o poměr 
vůči exekutoví, jenž by se vydal žalobám possesso;-ním i petitorním, 
kdyby na nemovitostech, jež podle protokolu Státního pozemkového 
úřadu odevzdány budou, 'po sepsání protokolu držební úkony ještě si 
osobovat:~ Co se týče vyklizení, stačí poukázati na podrobné předpisy 
§u 349 ex. ř. O;iatně se, dle obsahu stížností o otázb vyklizeni vÓbec 
nejedná. Podle '.6ho všeho usnesení rekursniho soudu nejsou v dispo
sicích svých v zákonných předpisech odůvodněna, hrozí spíše nebezpe
čím, svésti výkon exekuce na scestí, i bylo je proto odstralJiti a tedy 
stížnosti exekuta, jež je vyvolaly, změnou usnesení těch zamítnouti. 

čis. 5138, 

šestinedělní propadna lhůta §u 933 obč. zák. plati i při obchodech . • 
(Rozh. ze dne 18. června 1925, Rv I 802/25.) 

Žalujíci, velkořezník, tvrdil v žalobě o zaplacení 1.603 Kč, že koupil 
od žalovaného, velkořezníka, dne 19. červelice 1924 na Ústředních jat-
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kách V Praze krávu za 3824 Kč 50 h a že po dojití do Liberce shleclal 
u krávy úbytek na váze a tuberkulosu, takže byl nucen prodati ji za 
234-6 Kč 80 11, a domáhal se na žalovaném zaplacení rozdílu. Pro
e e s 11 í s O II cl P r v é s t o I i c e vyhověl žalobt, r6zsudkf''--~ pro zme
škání. O d vol a c í s o II d žalobu zamítl, ježto nebyla pOllu"a ve lhůtě 
§u 933 obč. zák. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání a uvedl mimo jiné v 

důvodech: 

Soud odvolací má za to, že jde sice o obchod, avšak o obchod 
místní, takže nemají místa předpisy obchodního zákona, nýbrž občan
ského zákoníka. Než ani to ani ono není ze žaloby patrno, neboť, co 
se týče obchodu, nejen že se talll netvrdí, že krávy byly koupeny k dal
šímu zcizení, nýbrž ani, že byly koupeny do řeznického obchociu na 
výsek, jak ze žaloby vyčítá odvolací soud, neboť žaloll'a tvrelí jen, že 
sporná kráva odkázána pro tuberkulosu k nucenému výseku. Mohla 
tedy í při vlastnosti kupitele jako velkořezníka koupena bí,ti na chov, 
třeba že pravděpodobným byl opak. Nelzeť zde zakládati nic na do
mněnky, nýbrž jen na určité tvrzení. Nejsou však, jakkoli ,rovnĚž jest 
to nejvýš pravděpoc1obno, v žalobě tvrzeny příslušné okolnosti, které 
by doličovaly obchod na straně pro datele (žalobce), ať základní, ať 
podpům.ý, a opět nějaké presumování, byť sebe nutkavější, nemůže 
to nahraditi. Nelze tedy ani říci, že věc se posuzuje poclle předpisů 
obchodního zákona na základě jeho čl. 277. Konečně není z povrchní 
žaloby 2.ni zřejmo, zda žalovaný převzal krávy přímo při koupi na jat
kách a posla! si je do Liberce sám, čí zda, nebyv snad na jatkách vůbec 
ani přítomný, dal si je zaslati do Liberce, a zda jde .tedy o obchod 
místní či distanční. Nicméně, ať jest to obchod nebo ne, platí tu vždy 
propadná lhůta §u 933 obč. zák. a to, není-li tn obchod anebo je-li to 
obchod místní, přímo, a je-li to obchod distanční, tedy mocí čl. 349, 
odstavce čtvrtého obch. zák., dle něhož jeho předpisy nic není změ
něno na zvláštních zákon2ch, jimiž pro jednotlivé druhy předmětů kratší 
lhůty jsou určeny. Takovým předpisem. je právě § 933 obč. zák., sta
novící pro žalobu, uplatňující nároky ze správy pro vady dobytka, 
ohledně nicbž pla'í presumpční lhůta, 6 nedělní propadnou lhůtu, běžící 
od posledního dne lhůty presumpční, což dopaelá právě pro tento případ, 
ježto pro tuberkulosu, kterou žaloba uplatňuje, platí právě dle min. nař. 
ze dne 10. listopadu 1916, čís. 384 ř. zák. presumpční lhůta 14 dnů. 
Měla tedy žaloba podána býti v 8 nedělích počítaje ode dne, kdy kráva 
byla převzata, tedy buď od 19. července neb od 21. července 1924, 
dle toho, zda převzata byla již na jatkách v Praze anebo zda platí za 
dobu odevzdání teprve převzetí její v Liberci fO dojití drahou, byla 
však podána teprve dne 16. listopadu 1924, tedy zhruba o 2 měsíce 
opozděně; a k této preklusi měl prvý soudce přes zmeškání žalovaného 
přihlížeti, ježto se k ní hledí z úřední povinnosti. Že 6nedělní lhůta 
§u 933 obě. zák. předepsaná při vadách dobytčích, musí platiti i při 
obchodech a spadi tedy pod cit. čl. 349, odstavec čtvrtý obch. zák., 
plyne jasně z jejího zákonodárného důvodu, neboť dána je proto, že 

.při dobyl čích vadách věc je vždy naléhavou a netrpí odkladu, tento 
důvod však dán jest zrovna tak dobře, jde-li o obchod jako jde-li 
o smlouvu pouze obecnoprávní. 

Cls. 5139. 

Poplatků za sepsání soukromých listin a odměny za přípravná jed
nání, souvisejíc! se sepsáním oněch listin, může se notář domáhati na 
straně pouze v řízení nesporném, nikoliv však pořadem práva. Lho
stejno, z jakých důvodů strana vyúčtování neuznává. 

(Rozh. ze cine 18. června 1925, R II 176/25.) 

Žalující notář domáhal se na žalovaných zaplacení 112.996 Kč 08 h 
na poplatcích, příslušejících mu jako notáři za zhotoveni disoluční 
smlouvy ve způsobu opce a protiopce a mezitimního ujednání pro ža
lované. Žalovaní namítli, že poplatky tyto jsou přemrštěné, to tím více, 
ježto žalobcova činnost se nevztahovala na znovuzřízení oněch listin, 
nýbrž pouze na přepracování listin zhotovených Drem D-em, advo
kátem ve Vídni, a uznali peníz 10.000 Kč za přiměřený. Pro c e s I. í 
s o udp r v é s tol i c e přiznal žalobci 51.000 Kč. O d vol a c í 
s o II d k odvolání obou, stran zrušil rozsudek prvého soudu i s před
chozím řizenim pro zmatečnost a odmítl žalobu. D ů v o cl y: Dle usta
novení §u 179 not. ř. určí poplatky, činícli strana odpor proti poplat
kům notářem' vyměřeným, soud prvé stolice v tom místě, kde je ko
mora, slyšev druhou stranu a vyžádav si dle potřeby posúdek notářské 
komory. Ustanovení toto má dle §u 184 not. ř. platnost také v příčině 
odmčn~, lder~ notá!i pří~luší za sepsání listin soukromých. Ve smyslu 
uvedenych predplsu dluzno tedy poplatky notáře určíti v řizení ne
spo.rném a jest pořad práva_ za tímto účelem nepřípustný (viz rozhod
nUÍ1 Glaser-Unger 4837). Zalobce ovšem tvrdi, že v tomto případě 
bylo žaloby zapotřebí, poněvadž žalovaní nepopírali pouze výši uplat
ňovaných poplatků, nýbrž také namítali, že se žalobcova činnost ne
vz~ahovala, n~ zn~vu~řízení y~tin,o ný'brž pouze na jejich přepracování 
a ze dotyc,:a pra~m, Jednam vubec k místu nepřišla. Nehledě však 
k tO,";U, ze zal~vam. nanlltku, že zmíněná právní jednání vůbec k místu 
neP:lsl",. uplatn?vah pouze ve svém dopj,u ze dlle 30. ledna 1924, 
kdelt ... -l;. ~ dals.' k.ore~~on~enci a i, ve sporu neuplatňovali, lze tuto 
okol~o,Sl lJlSt;Íi ,ak~ v hzem nespornem pouhým nahlédnutím do listin, 
ldere zalo~am dle zalobcova tvrzení také podepsali. Také okolnost že 
se neJe(lI;a o zl1.ovuzřízení listin, nýbrž pouze o přepracování li'stin 
z~otoveny:~h I?rem D-em, dá se porovnáním dotyčných listin snadno 
ZJISÍ1tl v. nze?,l n~sporném. Kdyby však nebylo mOžno zjistiti rozhodné 
o~olnoSÍ1 v nze,i1l ne,sporném, musí zůstati vyhrazeno soudci nes por
~emu, ~by po prfpade d!e §u2 čís. 7 nesp. říz. poukázal strany na po
rad ,prava., Pokud se vsak tak nestalo, Jest nastoupení pořadu práva 
nepnpustne. Podle §n 42 j. n. a §u 240 odstavec třetí 477 čís. 6 478 
a 494.c .. ř. s., byl? z úřední moci vysloviti zmatečnost ;o.zsudk~ a před
chazejlcI110 řIzem a žalobu odmítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu rekursu. 
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Dl'tvody: 

Rekursu nelze přiznati oprávnění. Jak plyne ze žaloby a přednesu 
stran, jedná se ve sporu o popl~~ky žal,lIj.ícíh~ ~otáře !a .~~psání so~
krOlných listin a o odměnu z~ prlprav~a Jednay11l, SyouvlseJ1cyl, se sep~a
ním dotyčných listin. Uzna~-h odvolacl s~ud, ~e vec nepaytrl, na porad 
práva a žalobu proto odmltl, stalo se taK pravem. Dotycne poplatky 
a odměnu určiti, vznese-li strana proh jejich vyúčtování odpor, pokud 
se týče odepře-li jich zaplacení, náležÍ podle §§ 179 a 184 not. řádu 
soudu v řízení nesporném -a pořad práva jest vyloučen. V tom směru 
nelze podle zákona míti pochybnosti a také rekurent s hlediska zákona 
proti stanovisku odvolacího soudu právě uvedenému vlastně ničeho 
nenamítá. Rekurent poukazuje na povahu námitek žalované strany proti 
vyúčtování poplatků a odměny, tvrdě, že podle těchto námitek vyřízení 
věci v řízení nesporném bez odkázání na pořad práva nedalo se oče
kávati a i:e proto nastoupení pořadu práva bylo na místě. Než k tomu 
jest uvésti, že zákon nerozeznává, z kterých důvodů strana vyúčtování 
notářských poplatků neuznává, a neponechává notáři nebo straně, oy 
i)odle povahy námitek volila bud' pořad práva nebo řízení nesporné 
(§ 179 not. řádu). Rovněž poukaz rekurentův k tomu, že i.e~~ neh~~po~ 
dárné nyní, když byla ve sporu věc probrána, odkazovatI Jl na nze11l 
nesporné, nemůže stačiti k odůvodnění přípustnosti pcřadu práva (§ 42 
j. n., § 240 odstavec třetí, 477 čís. 6, 494 c. ř. s.). 

čís. 5140. 

Poplatků za zhotoveni závěti a za přípravná jednání s tím souvi
sející může se notář domáhati na straně pouze v řízeni nesporném, 
nikoliv však pořadem práva. Lhostejrto, že a z jakých důvodů vznesla 
strana proti poplatkům odpor. 

(Rozh. ze dne 18. června 1925, R II í 81 /25.) 

Žaiující notář domáhal se na žalovaném zaplacení 13.075 Kč po
platků, příslušejících mu jako notáři za zhotovení závěti žalované}lo 
a jeho manželKy. žalovaný namítl, že poplatky jsou přemrštěné, to tím 
více, i ežto žalobcova činnost se nevztahovala na znovuzřízení uvede
ných listi!', n5rbrž pouze na přepracování listin zhotovených Orem D-em, 
advokátem ve Vídni, a uznal peníz 5.000 za přiměřený. Pro c e s n ~ 
s o udp r v é s t o I i c e přiznal žalobci 11.000 Kč. O li vol a c 1 

s o u d k odvoláním obou stran zrušil rozsudek prvého soudu i s před
chozím řízením pro zmatečnost a odmítl žalobu z týchž důvodů jako 
v rozhodnutí čís. sb. 5139. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

o ů vod y: 

O tom, že jde o věc na pořad práva nepatřící, nemůže býti vzhledem 
k ustanovení §§ 179 a 184 not. řádu pochybnosti. Jde o poplatky ža
lujícího notáře za zhotovení závěti žalovaného a jeho manželky, pokud 
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se týče též o odměnu za přípravná jednání se seosáním listin souvise
jící ay ~alovaný odepřel vyúčtování poplatkl't uznati. Podle §§ 179 a 184 
not. radu náleží dotyčné poplatky, vznese-Ii strana proti jejich vyúčto
vání odpor, na žádost notáře nebo strany určiti soudu po slyšení druhé 
;;:~rany a případném vyžádání si posudku notářské komory, v řízení 
nesporném (oficiosním, jak praví motivy k notářskému řádu), a jest 
pořad práva vyloučen. Vývody rekurentovy, že soudu náleží určiti ,!o
platky notářské v řízení nesporném jen, jsou-Ii předem všechny roz
hodné skutkové okolnosti nesporny anebo zjištěny, nemá v zákoně 
opory. Podle zákona nezáleží také na tom, z kterého důvodu byl proti 
vyúčtování vznesen odpor a zejména neponechává se stranám, by podle 
povahy námitek volily, zdali má míti místo pořad práva či řízení ne
sporné. Okolnost, že věc byla již ve sporu probrána, nepřichází vzhle
dem k přesným přepisům zálcona o přihlížení k nepřípustnosti pořadu 
práva v úvahu. 

čís. 5141. 

Předpisem §u 297 a) obč. zák. nebyly změněny předpisy §§ 294 a 
297 obč. zák. Vlastnosti příslušenství může nabýti pouze stro1, který byl 
do podniku postaven vlastnikem stroje. 

(Rozh. ze dne 18. června 1925, Rv II 284/25.) 

K vydobytí pel1ěžité pohiedávky proti Vilému A-ovi vedl žalovaný 
vymáhající věřitel exekuci vnucenou dražbou třetiny nemovitosti, nále
žející spoluvlastnicky Vilému A-ovL Dle odhadního protokolu byly po
jaty do exekuce též stroje, v nemovitosti se nalézající. Stroje byly zabu
dovány v nemovitosti před rokem 1917, Vilém A. nabyl spoluvlastnictví 
~u třetině nemovitosti v roce 1921 za peněžitý přínos do společnosti. 
Za!ující firma, tvrdíc vlastnické právo ku strojům, domáhala se žalobou, 
by exekuce ohledně strojů byla zastavena. O b a niž š í s o u d y 
uznaly podle žaloby, o d v o i a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Po 
stránce právní nelze napadenému rozsudku vytýkati nesprávné rozsou
zťnÍ. Je sice pravda, že zažalované stroje slouží k provozování živnosti, 
avšak z toho nelze ještě souditi, že tím musely se '3táti příslušenstvím 
ve smyslu §u 294 obč. zák., když vlastníci těchto strojů jich k stálému 
použití hlavní věci neurčili a když se nejedná výhradně o tovární bu
dovu, nýbrž podle knihovního stavu o dům se stavební parcelou a když 
v knize není vyznačeno, že na parcele byla zřízena tovární budova. Po
~ěv.~dž Vil~m~, A-?v~ tve~t~ st~v byl z,nám, ne.~abyl koupí jedné třetiny 
! ~allty take pnslusne cash zazalovanych stroJ u, které nebyly ve vlast
I1lctví, sp?lu:najitell't .domů, nýbrž ~alující firmy. NemlIže proto také ža
lovana vestl exekUCI na tyto stroje, které vlastnictvím Viléma A-a ne
byly. Dle předpisu §u 297 a) obč. zák. jsou sice stroje, s nemovitou věcí 
spojené, příslušenstvím nemovitosti, není-li v knize pozemkové vyzna
čeno, že jsou majetkem cizím, a mohou pak dle §u 140 a 252 ex. ř. zá
roveň s nemovitostí býti podrobeny exekuci, avšak tohoto ustanovení 
n~lze v tomto případě použíti, poněvadž stroje dle svědecké výpovědi 
Richarda F-a ještě před účinností podle předpisů tenkráte platných, jako 
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příslušenství reality nebyly věnovány, nýbrž ponechány ve v)'hradním 
vlastnictví žalující společnosti a nestala se na tomto stavu také přihrá
ním inženýra A-a do společnosti jako veřejného společníka, na právním 
stavu žádná změna. Také z odhadního protokolu v exekučních spisech 
i
e 

patrno, že se jedná o stroje vesměs před rokem 19.17 zakoupené, ná
sledkem čehož nelze ustanovení §u 297 a) obč. zák. přiznati zpětné pů
sobnosti na tyto stroje. Při tom je ovšem bezvýznamné, zda se jedná o 
uplatňování smluvního či exekučního práva zástavního. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání a uvedl po právní stránce v 

důvodech: 

Byť i § 297 lit. a) obč. zák. ustanovoval, že výhrada vlastnictví vy
lučuje vlastnost stroje jako příslušenství jenom tehdy, je-li výhrada ta 
poznamenána v pozemkové knize, otázka, zda je dána vlastnost příslu
šenství, musí býti posuzována podle všeobecných pravidel (§§ 294 a 
297 obč. zák.), neboť tyto předpisy nebyly změněny předpisem §u 297 
písm. a) obč. zák. Podle nich může však vlastnosti příslušenství nabýti 
jenom stroj, který byl v podniku postaven vlastníkem, čemuž není tak 
v tomto případě, v němž vlastnicí strojů je žalující firma jako taková a 
vlastníky budovy, ve které jsou stroje ty umístěny jsOU Markus S., Ar
min S. a Vilém A., každý jednou třetinou. Vedlejší věc musí býti již od 
půvouu vlastnictvím vlastníka hlavní věci, neboť vlastnost příslušenství 
spočívá na vlastnictví, nikoli naopak nespočívá vlastnictví na vlastnosti 
příslušenství. Jeť přece jenom pHrost, jímž ovšem nejsou sporné stroje, 
nabývacím způsobem vlastnictví, není jím užití věci jako příslušenství. 

čís. 5142. 

Dle §u 170 čís. 5 ex. ř. původní doslov nabyl vlastníctvi k vydražené 
nemovitosti í ten, \,do věděl anebo věděti mohl, že nemovitost nenáleží 

dlužníku. Nárok k vydraženému pozemku může uplatňovati a to i za platnosti 
nového doslovu §u 170 čís. 5 ex. ř. pouze třetí osoba, jež byla vlastníkem 
pozemku pře d dra ž b o u, . třebas í její majetek přišel do dražby. 

Drželi-li před dražbou nemovitost její vlastníci, lze vydržení počítati 
teprve od dražby. 

(Rozh. ze dne 18. června 1925, Rv \I 388/25.) 

Ve vložce čís. 56 byly zapsány parcely čís. 25 zahrada, 383/,3 pastva 
a 388/4 role, ve vložce čís. 43 pak stavební parcela čís. 29 (domek čís. 
42) a zahrada čís. 24. Obě vložky, náležející týmž vlastníkům přišly do 
exekuční dražby, v níž vydražil vložku čís. 56 žalovaný, vložku čís. 43 
občanská záložna v L. Od ní ji koupil žalobce. žalovaný dal vydražené 
pozemky přepsati do své vložky čís. 82 a vložka čís. 56 byla zrušena. 
V žalobě by bylo uznáno právem, že žalovaný jest povinen žalobci vy
dal! do 14 dní pod dúhonem práva vkladní prohlášení ke knihovnímu 
vkladu v pozemkové knize způsobilé toho obsahu, že svoluje k tomu, by 

pozemek k3:t. čÍs. 25 zahr~da b,Yl z :J;. čís. 82 odepsán) aby pro pozemek 
t~n byla znzena n~vá kl;lhovI:I vlozka v téže poze!"kové knize, aby do 
111 poz~n~~k tell b~l z~ps"m a tam k nemu bylo vlozeno vlastnické právo 
žalobCI, ]1nak by zaluJlcl strana byla oprávněna podle §u 350 ex. ř. žá
daný vklad vlastnického p!áva ,ku pozemku ka,t. čís. 25 .za·hrada podle 
rozsudku vydaneho o teto zalobe sama exekučne provesti, tvrdil žalobce 
že on, a ,nikoli žalovaný jest vlastnikem zahrady kat. čís. 25. Připustil 
Sice, z,e zal.?van~ tento po.zemek vydražil, avšak uvedl, že při dražbě ža
~ovany a VS?CI,l!1l os~t.~tnt, 1. soudce byli ol~~edně tét;) zahrady v domnění, 
ze se p;oda,V3 a pnldepu]e se stromy pn. pozemcích kat. čís. 383/3 a 
388/4: z~vsecky tyto 3 parcely JSou souvislé s pozemky za vesnicí, ža
lovany. pn dražbě měl na m~sli a chtěl vydražiti jen. tyto pozemky za 
veSniCI, pOllLe k mm se nesla Jeho vůle a nemčl :lejmenšího tušení o tom 
že koupil zahradu ve vsi při domku čís. 42. Ani později při knihovnÍ1'; 
vkladu vlastnického práva uetušil, že byla mu přirsána zahrada u ža
lobco~a domku. Důkazem. toho, že žalo'!aný nikdy se nepokládal za 
vl~sti11ka tohoto pozemku Jest, že nikdy se ani nepokusil, ujmouti se 
d:~b~ d.omnele, ko~?ené zahrady kat. čis. 25, nýbrž žalobce držel ji a 
UZlva, JI ,be~ rrek~zky ,od r. 1911, nejen nijak rušen žalovaným, který 
by~ r~vn~ presvědcen, ze zahrada ta náleží hlobci. Naopak, jak občan
ska zalozna, která vydražil'l vložku čís. 43 tak i žalobce, jenž tyto ne
movitost! oakoupll od občanské záložny, koupili domek čís. p. 42 s dvor
kem a zahrado,u a tedy I ~ poz.cmkem kat. či.s. 25 jako. celek, tento po
zemek byl myslen jako predmet kupu a žalobce nabyl ho v důvěře že 
1'oz,emek .ten zárov~ň :e i11U připisuje knihovně. Kromě toho' odvolával 
se z~lobce na vydrz.e111. Pro c e sní s o Ll d P r v é s tol i c e žalobu 
Z';i111t1: o d v ~ 1 a c 1 s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: 
T;m, ze p,rvl1! sO:ld neuznal žalobní nárok za odůvodněný, neposoudil 
~:ec po vprav~1t str.~f'~ce nesp,rávně,: Neboť ~alobci schází vůbec oprávnění 
,. té,o zalobe pran zalovanernu. zalovaný není k němu v žádném o ' 
s['lluvnl'll1 N b t' ' 1 ' d' , ,p meru LI' • ~ o za ooce netvr 1, ze s ním ohledně sporného pozemi 
sml,ou,,:u uČ!ml. U da} sice, že žalovaný uznával, že pozemek iest vlastn~~ 
cl.V111l zalobcovťm, ze ,,:šak takové prohlášení učinil na základě nějakého 
~avazku proh n"mu, a ze s~ prohlášení to opíralo o nějaký právní důvod 
zalob~e ,:e,uva~1. Z Jeh~ pr;dnesu, že sporný pozemek jest jeho, že ža~ 
lovany vzny az do nedavne doby o tom byl též přesvědčen a 'kd 
pozemek ~~3in~1 si n~rokq, v~svítá, že dle tvrzení žalobce sa~~h! j~~ 
t~ho p~oh,ase11l, ktere, nemaJlc právního podkladu nebylo pro žalova 
ne ? 3'~v~zným a mohlo n;íti jen význam pro poso'uzení správnosti tvr= 
ze11l za? co va. o ]Cho pravu. Avšak žalobce nemohl vyslu ovati roti 
žalovanemu am na základě věcného práva. Neboť dle nespoP'h P, d nes~ O?OU stran není knihovnfm vlastníkem sporného oz~~k~ pre 1-
spravneho nazo;u prvního soudu, proti němuž odvolatel ~ni nebro'~ ~~~ 
~:~~;hvl~stmctv~ k ?ozemk~ vydržením. Proto jest úplně pro tentJ 'sDar 

i nabyl °l nrn;, t z, ~ zalovany nabyl vlastnictví. Pro názor odvolatelův' že 

ne 
. v a

k
sl111: VI spornému pozemku jako k příslušenství domu čís' 4? 

m v za one opory Spomy' po k . k . ~, jem př' l' t" . zeme J2 o nemovitost nespadá pod po-
lS usens Vl, vymezeny v §§ 294-:-297 obč. zák. • 

N e j v y Š š i s o 11 d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

Rozhodným jest zde předpis §u 1.70 čís. 5 yůvo?~í doslov, ex. ř;" dle 
něhož práva, jež by dražbu nemovItostI nepr;pouste!a, 1~~SI ohlasen~ 
býti nejpozději při dražebnín; roku pře~ počehm ~razb!, J,mak ohledne 
nemovitosti '3amé _ na rozdll od trhove ceny za 111 strzene - nebudou 
již moci býti uplatňována. Tento p~~dpis nerozezn~vá :nezi ~ezels.tn~'m 
a obmyslným nabyvatelem (vydraz,ltelem) ,~em?,,!~?~t1, ta]<zve a111 0J;!
myslný, t. j. ten, jenž o právu, drazbu n~pnp~u.steJlClm, ve?el a~eb Je 
aspoň tušiti musil (6 326 obč. zák.), nemuže byh nucen, by je trpel, tu
díž, je-li to pitvO vlastnické, by vydraženou nemovitost v}astníku vy(~al) 
nýbrž i obmyslný vydražitel nemovitost podrže~ a vlast111k lTi?,hl se Je~ 
držeti výdražní ceny. Teprv novela ze dne 1. cervna 1914'v.C1S. 118 r. 
zák. vyhradila neodporovatelné nabytí pouze pro vyd!azltele ~eze
lstného, t. j. takového, jenž nevěděl a také věděti nemohl, ze n~movlto~t, 
v dražbu daná, patří vlastnicky někomu jinému, než,.exe~u~~,vl.' nebo v ze 
někomu jinému na ni přináleží právo, dražby nepnpoustepcl. Avsak 
tato novela nabyla, co se týče tohoto předp!su, dl~ čl. XV~!I.. odstav~.c 
druhý účinnosti teprvp 1. července 1914, kdezto drazba, o mz Jde, a pr!
klep na základě ní udělený, staly :oe již dne 2~. (21.) du?na 1911~ t~kz: 
pro tento případ platí ještě onen starší předpIS §u 1 ~O ,ČIS. 5 ex. r., J~nz 
chránil i obmyslného vydražitele. Dejme tomu nY11l, z~ kOl'al,a se jen 
dražba nemovitostí vložky čís. 56, v níž zapsána byla 1 sporna parcela 
čís. kat. 25, a ostatně že bylo vše tak, jak se ve sporu líčí, t. j. že vlast
níci nemovitostí druné vložky čís. 43 užívali sporné parcely čís. kat. 25, 
a dejme tomu, že byli třeba skutečně i její vlastníky. Jaký by .byl. ?ýval 
toho všeho výsledek? Žádný jiný, než ten, že, kdyby vlastmcl Jep toto 
své vlastnické právo, ať již "by by ji s dlužníky totožni nebo ne, byli nej
později při dražebním termínu neohlásUi, vydražitel byl by neodvota
telně p'říklepem vlastnictví její nabyl, ať již by byl ~ýval 'p.ř~,sv~dčen~ 
bezelstného nebo obmyslného. Ale tento výsledek nemuze byh Jmym (lm 
ve skutečnosti, která se má tak, že i vložka čís. 43 zároveň přišla do 
dražby a vlastníkv jejími byli titíž exekuti; jestliže exekuti nebo kdo 
jiný z účastníků, jěni by na tom byl zájem měl, před početím dražby ne
ohlásil, že parcela čÍs. kat. 25 nepatří ve skutečnosti k tělesu vložky čís. 
56, nýbrž k tělesu vložkv čís. 43, nabyli vydražitelé vložky čís. 56 pří
klepen! neodporovatelnétJO vlastnictví k této parcele, ať již o pravém 
stavu věci věděli nebo věděti mohli nebo nic. Rozhodným bylo jen, že se 
prodávala celá vložka tak, jak ji knihovní zápisy na listu podstaty stat
kové knih. výtahu vykazovaly, tedy i parcela čÍs. kat. 25. A naopak 
zase, co se týče žalobce, rozhodné bylo jen, že se prodávala :rložka ,čís. 
43, v níž sporná parcela čÍs. kat. 25 zapsána nebyla, a že tedy Jeho pred
chůdkyně, vydražitelka záložna v L. parcely této vydražením a příkle
pem nenabyla 1. že tedy ani žalobce, jenž vložku tu od ní koupil, jí na
býti nemohl. Skutečně také mu prodána nebyla, jak trhová smlouva ze 
dne 20. července 1911 dokazuje, o parcele té ničeho nepravíc. Ani tedy 
vydražitelka záložna v L. neměla a žalobce nemá na parcelu tu žádného 
titulu a nemohli tedy již proto ani ona ani on vlastnictví její vůbec deri
vativně nabýti (§ 425 obč. zák.), nehledě ani k tomu, že nedosáhli n!kdy 
také způsobu nabývacího, t. j. knihovního vkladu (§ 431 obč. zak.). 

Kdyby pravdou bylo, co žaloba tvrdila, že při prodeji ve skutečnosti zá
ložna v L. žalobci i sporný pozemek prodala, že prodej myšlen bvl i 
ohledně ní, měl by sice žalobce titul, ale nepostačující (§-422 obč. zák.: 
nikdo nemůže více práva na jiného přenésti než sám měl), neboť by měl 
kupní smlouvu od nevlastníka, i jest tedy i tato okolnost nerozhodna. 
Vůbec ,žal,obc~ iest se žalobou na omylu v tom směru, že si osobuje po
stavem byvaleho vlastníka sporné parcely, jemuž náležela před dražbou. 
Vychází-li se opět z hořejšího příkladu, že sporná parcela byla by pa
třila osobě jiné, ocl dlužníkú rozdílné, mohla by i dle nového -práva, dle 
něhož vydražitel obmyslný vlastnictví nenabývá, nárok ten uplatřlOvati 
jen ona třetí osoba, jež byla vlastníkem a to i v případě, že i její nemo
vitý majetek přišel do dražby, šlo by jí ~u aspoň o to, by nemovitost její 
nebyla prodána na účet dlužníků jiných a výtěžek za ně nedostal se' do 
:~ko~ ~epravých .věři~elů, nikdy ale nebyl by k tomu oprávněn vydra
Zlte~)ejlch nemOVitosti, který by měl právo jen na ty kusy, které vydražil 
a pnkl~pe,m obdr~e~. O? sám, ni~?li .na ty, jež, byť neprávem, přiklep
nuty ':,pne exekUCI j1nemu vydrazlteh. A v tom postavení je žalobce; jsa 
vydS,azltelem v exek.uci A domáhá se vyloučení sporné parcely z dražby 
a pnklepu v exekuC! A on, kdežto by k tomu byli oprávněni i za nového 
prá~a jei: .~xeku!~ v ~xekuci ,P:, jako )ejí vlastnlci, takže by, kdyby toho 
dosahh, JeJ1ch ventelum to pnslo k Gobru, ale ne žalobci. Náhodou však 
obojí exekuti jsou tu totožni a proto i to je vyloučeno. Žalobce tedy chce 
něco, čeho nevydražil a nezaplatil. Na důvod §u 418 obč. zák. žalobní 
nárok opírán n~byl a nelze se s ním tedy zabývati. Co se týče vydržení 
bylo by toto sIce možné, ale lhůtu vydržecí, která činí 30 let, žalobce 
neprokázal a prokázati ji toho času ani nemůže, neboť lhůta vydržecí CÍ
ta~ s.e může teprve od dražby, t. j. tedy od roku 1911, neboť před jim 
drzeh spornou parcelu vlastníci její, jimiž byli od dražby Antonín a '0_ 
sef~, S. od roku 1908, před tím Antonín S. od roku 1906, před ním fa
dyas S. od roku 1896 a před ním Tadyáš a Marie (Marianna) S-ových 
ocl roku 1875, při vlastnících však o nějakém vydržování nemůže býii 
řeči. 

čís. 5143. 

Zákon o stavebním ruchu ze dne 23. května 1919, čís. 281 sb. z. a n. 
B'yla-li na nemovitosti poznamenána státní záruka dle zákona o sta

vebulm ruchu, lze zajistiti i dodatečně bez zvláštního svoleni vlastníka 
jemuž se dostalo státní podpory, na nemovitosti předkupní právo a zá~ 
kaz zcizeni a zatíženi ve prospěch státu. 

(Rozh. ze dne 23. června 1925, R I 431/25.) 

" K, ž~90sti Československého státu, zastoupeného miAistersívem so
C!~1!11 p~ce, s ~ udp ~ V é s tol i c e povolil, by na nemovitostech, pa
~}clch slaveb111l11u druzstvu, podle §u 25 zákona ze dne 27. ledna 1922, 
CIS. 45 sb. z. a n. a §u 25 zákona ze dne 25. ledna 19Q3, čís. 35 sb. z. 
a n. ve spojení s §em 4 zákona ze dne 23. května 19]9, čís. 281 sb. z. a 
n",pod~e §u 60 nař.}e dne 21. května 1921, čís. 191 sb. z. a n. a §u 53 
naf/zem ze dne 19. cervence 1923, čís. 160 sb. z. a n. 1. bylo pozname-
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náno omezení I!astnického práva zákazem zatížení a zcizení ve prospěch 
československého státu, dokud zaručené zápůjčky, váznoucí na těchto 
nemovitostech, nehudou umo,eny; 2. bylo vloženo právo předkupní pro 
československý stát, dokud zaručené zápůjčky, váznoucí na těchto ne
movitostech, nebudou umořeny. Rek u r sní s o u cl žádost zamítl. 
D ů vod y: O tom, na jakém podkladě má se státi vklad práva před
kupního, p0kud se týče poznámka zákazu zcizení a zatížení neustano
vut': an~ § 4 zákona ze dne 23. května 1919, čís. 28·1 sb. z. a 'no ani § 53 
nanzcm ze dne 19. července 1923, čís. 160 sb. Z. a n. ničeho. Dlužno 
proto, když zákon ani nepředpisuje, že zápis má se státi z moci úřední 
n;b k P?:[hé žádosti příslušného úřadu, jak činí na příklad § 8 odst. :I 
zakona C[S. 45/1~22, 4 (3) téhož zákona, neb § 16 zák. čís. 215/1919 
trv.atl l1,a tom, ze zákon na zásadním stanovisku obecného zákona 
kn:hov~[ho z;, cine 25. července 1871,' čís. 95 ř. zák. nemínil ničeho mě
mŤI, ~ ze tud[z platí jeho předpisy. Dle nich lze však vklad práva před
kupn,[h~, pokud se ,týče ,poznámku zákazu zcizení a zatížení povoliti jen 
~a zaklade hstm, zr;zenych ve lorn;ě, pře,depsané k jich platnosti (§§ 26, 
_7,31 a 32 kl1lh. zak,). Tomuto zakonnemu požadavku však žádost mi
l1lst~rstva, ,postrádajíc

o 

pro žádané zápisy potřebné listiny, nevyhovuje, 
a mela tUd[z, z, toho duvodu býti zamítnuta (§ 94 čís. 3 a 4 knih. zák.), 

N e j v y s s [ s [) u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Jelikož d?vol~cí rekurs byl podán finančni prokuraturou, jež dle 
§*1 a ~ sluzebm mstrukce ze dne 9. března 1898, čís, 41 ř, zák. jest 
vyhradn," povolana k zastupování československého eráru před soudem 
a jehkoz podáním dov,olacího rekursu bylo dosavadní řízení finanční pro~ 
kuraŤl;rou jméne!n ~raru schváleno, netřeba se již zabývati vytýkaným 
ned~s,atkem akllv?[ leg[t[[n~c" mll1isterstva sociální péče. ku podání žá
dosŤ1 o n'l~rhovane ~mhovmozapisy. Rekursni soud zamítl žádost pro ne
do~tatek l~stll1, ktere ~y oduvodňovaly vklad práva předkupního a po
:n~mk~ zakazu zc[zem a zatížem. Nejvyšší souJ uvažoval takto: Na 
le~keryc~ nem.ov[toste,c.h" n~. ~terých se mají tato práva zapsati ve pro
spech stat~: v~znou j[Z zapujcky, poskytnuté podle zákonů o stavebním 
r~chu,. a pn vsech zápůjčkách jest již poznamenána záruka státu podle 
zakonu ze 27. ledna 1922, čís. 45 sb. z. a n. neb ze 25. ledna 1923 čís 
35, s~. Z. a n, V p!,ohlášeníchzemské politické správy, připojenýc'h l;~ 
kazdemu j,ed(lOthvemu, dlužnímu úpisu, jimiž se potvrzuje udělení zá
ruky :' ~delu)e svolem, by byla knihovně poznamenána, praví se vý
slo,vne, ze zaruka byla 'převzata na. základě zákonů právě uvedených, 
c~z podle §u ~5 ob,ou techto ~a~onu znamená, že se na ni vztahují též 
pr~dp[sy prvl1l~o zakona o statm podpoře stavebního ruchu ze dne 23. 
kvetna 19.19, ČIS. 281 sb. z. a n. Tento zákon ustanovuje v §u 4, že na 
d~mech'.J1mz ,se dost~lo st~tní podpory, jest ve prospěch republiky zaji
sll,ll 'pr~vo pre?kupm ~ zakaz zcizení a zatížení. Nelze tedy povoliti 
stat!'[ zar~ku pn s,tavba~h ~omů s malými byty, zahájených stavebními 
druzstv~ ]ln,ak, ne~, pr?tJ kmhovnímu zajištění předkupního práva a zá
kaz~ zc~zem a zahzel1l, ve prospěch s:át~,.z čehož opět plyne vzhledem 
k zasad, §u 97 kl1lh, zak., ze kmhovnl" zap[sy státní záruky a uvedených 

'z{ljcmný'ch prá\i státu :liají se státl současlll\ a Že kely? se souéasnč 
':lcstaíy nemůže býti sIátu odepř'Zno. právo, by dodatečně, beze zvlášt
llího s·,./olení vlastllíkct domu, jemuž se dostalo státn!.poc1p?ry, si dal s:/:'~ 
vzájemná práva zajistiti. Stav, ~byn~ (~om:ch pnrsany~~ staveb,:"" 
družstvÚtTI byla SIce poznameHana statm zaruka, ale neuyla zapsana 
vzájemná 'prava státu, není vzhledem k velícímu předpisu §u 4 zákona 
čís. 281/1919 přípl!stným. O právním významu a dosahu těchto vzájem
ných práv státu a jm"novitě jejich vliv,'~ na ~řevo~ domů z ~lastnictví 
družstva do vlastnictv[ jeho členu, nemuze kmhovm soud uvazovall. L[
stiny, jichž rekursní soudfl,0strác1á, ~ellí vzhlede~" k §u ,97 ,kni~. ,zák., a 
jelikoŽ státni záruka jest j[Z kmhovn~.P?Zlla[~,enana, po~reb;. Mmem, Z~ 
citace zákona ·Čís. 281/1919 v pozdejs[ch zakonech ma duvody pouze 
rozpočtové a finanční, nelze srovn?ti se skutečností, že se vztahuje na 
celý zákon, tedy také na jeho ustanovení s?ukromoprávní. Vytý~ané ro,~
pory mezi jednotlivými zákony O staveb mm ruchu a provadec[mr nan
zeními nesouviseji nijak s nárokem státu na navržené knihovní zápisy, 

nelze se proto jimi zabývati. 

čís. 5144, 

Likvidací banky (komisionáře) jest odůvodněn právní zá.iem na zji~ 
štění (§ 228 c, ř. s.), v jaké měně jest banka povinna pohl~dávku za-

platiti. 
• KontoW. 

Prohlásil-li komisionář komitentovi, že koupil cenné papíry sám, 
vstoupil do obchodu dle čl. 376, odstavec prvý obch. zák. a nezáleží na 
tom, že účtoval dohodné, provisi, daň, telefonické a telegrafické výlohy. 

Lhostejno, že komisionář poznamenal v odpočtu }}vídeňský účet" a 
že komitent ohradil se proti tomu, že mu byla cena koupených papírů 
účtována k tiži v Kč, cena prodaných pak k dobru v Krak. 

(Rozh. ze dne'23, června 1925, Rv 1769/25.) 

. Žalobce byl v obchodním spojení se žalovanou bankou, jež prodala 
',!"ho příkazu dne 14. února 1919 !la vídeňské burse cenné papíry a při
psala mu výtěžek v Krak. žalobu o zjištční, že žalobci přísluší proti ža
lované nárok na vyplacení výtěžku za prodané cenné papíry v Kč,odl[
vodňoval žalobce právním zájmem na bezodkladné zjištění vzhledem ku 
svému obchodování, ve věci samé pak tím, že žalovaná banka neprávem 
přip~al,a mu výtěžek k dobru jen v Kral<: a vzpírá se vyplatiti mu jej 
v mene československé, ač ve smysh čL 376 obch. zák. ji právem po
kládá za kupitele prodaných cenných papírů, ježto mu při provedení 
příkazu jiného kupitele neoznačila a dle vlastních svých obchodních pod
mínek proveder( podobných příkazů jako samokontrahentka si vyhra-
9ila . žalobě bylo vyhověno s o u d Y vše ch tří s t o I i c, N e j vy š-
s [m s c ude m z těchto • 

6'i* 
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důvodů; 

Dovolací soud sdílí především právl,j názor so~du dry~hé stol,ic~, že 
tu jsou podmínky určovací žaloby podle §u ~28 c. r. s. ť}l sr,0~na111 do
slovu žalobního návrhu s ostatním obsahem ~.~l~by n~mu~e byt~ poCh~b~ 
110sti že žaloba směřuje k tomu, by byl z]1sten prav111 pom::r, yvzesl). 
mezi 'stranami prodejem a koupí sporných akcií v ten způsob, ze z.alobCJ 
přísluší z tohoto obchodu proti žaloval!é nárok na, koruny ČeS~?Sl~V~l;
ské nikoli na staré nekolkované rakousko-uherske k?runy. p! aV111 Lét

jen; žalobcův na bezodkladném zjiště,l:í t?hot~. právn~o pomeru p!Yi~l~ 
již z povahy věci. Kryje se s hO,sp~darskyl~ za]111em zalobce, by ve?~~ 
jak jest na tom co do onoho prav111ho p~meru. a mo.hl :e dl~ toho Ctal~ 
zaříditi. Namítá-li dovolatelka, že by pr! tomto pra~~l1~, nazovru n.lOhi 
každý, kdo má pohledávku, vázanou lh~tou nebo pnroc,lm~, pryed jeho 
uplynutím uplatňO\:.at! tutoy po~~I,ed~vku zyalobou urcova~l" clmzy ~y se 
příročí stalo z?ytecnyl~1, pr~hlIzl, }e ,se z~lo:JCe ne?~l~dha plnye111 r~e= 
sporné pohledavky, nybrz Jen yur,cel11 spOln:ho pr~vl11ho pon;eru, J~z 
s účelem příročí nemá nic spolecneho. ~ajem y zalob,c~v .1:a ~om" aby 011<:11 

poměr byl zjištěn co nejdříve; jest oduvodne,n prave llkvldyacl ?anky ya 
příročím jí poskytnutým. Třebaže žalobce ma, o,chranu ,v ~r.edpl~ech ~l. 
202 a 245 obch. zák., dle nichž sporna pohledavt<a musly by ti ysl?zen.a .1~ 
soudě dříve ,lež se skončí likvidace, přece, kdyby mel vyckav~tI, a~ 
bude :noci podati žalobu o plnění, bylo by jeho právní postav~11l pr?tt 
ostatním ve'řitelům jichž pohledávky nejsou sporné, potud nevyhodne]
šim, že by se příp~dné uspokojení jeh~ n~ro~,ů ~:o?~o~žilo o c~lou do~u 
trvání sporu zahájeného teprve po z:use111 pn!O~l, C111;Z. by ~e jeho ;no~-
110st nakládati se zažalovaným pe11lzem znacne oddahla. Zalovana sa
ma připouští, že se zrušení přírod mů~ey,státi co n~j.dříve; má tedy ža
lobce zájem na tom, aby také co nejdnvye b~l ~aJlsto pos~aveny o.n:n 
právní poměr mezi ním a žalovanou, ponevadz h,m bude zy~ro~;n. I~Z-' 
hodnuto o valutové povaze jeho pohledávky, ktera by se pr: p~l'lr:.l,ve~; 
pro něho řešení stala nespornou a po~led~vka sama lO zru~el11y.pnrocl 
likvidnÍ. Ve věci samé jest rozhodnouti otazku, zda zalovana pn spor
ném obchodu byla pouhou komisionářkou, či zda, vstoupila v ~bchod 
výslovně jako přímá kontrahentka ve smyslu prv11lho odstavce cl:. 376 
obch. zák., pokud se týče, zda je i žalobce oprávněn, za takov~u Jl po
kládati (čl. 376, odstavec třetí obch. zák.). Ve svý.ch ?bchod11l~h P?9-
mínkách, jichž se žalovaná sama dovolává, vyhraZUje ~1 banka, ze ml~ze 
koupi i prodej cenných papírů, valut, devis atd. podle cl. 376 obch. zak. 
provésti po případe na vlastní účet. Dopisem ze dne ~ 4. únor~ 191 9 
oznámila žalovaná žalobci, vyřizujíc jeho příkaz, že koupIla od neho dle 
přiloženého odpočtu 100 akcií 28. února 1919 za 56.351 K, za něž ho 
na účtě kusů zatěžuje. Toto prohlášení jest zcela přesné a jasné ~ nedo
pouští pochybností o tom, že žalovaná vstoupila ve smyslu prv11lho od
stavce čl. 376 obch. zák. a svých obchodních podmínek sama do ob" 
chodu jako kupitelka. Každý jiný výklad, který by umožňoval mentální 
reservaci banky a spekulaci na účet komitenta, příčil by se zásadně ob
chodnícké poctivosti a předpisům §u 914 obč. zák. a čl. 278, 279 obch .. 
zák. Pakliže žalovaná, ?č prohlásila, že akcie kupuje od žalobce, nemí-
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nila tak učiniti, jde to na její vrub (§ 915 obč. zák.). Proto jest i neroz
hodné, zda žalovaná skutečně prodala akcie ve Vídni a komu, a da o 
tom žalobce věděl, čili nic. Nebylo tudíž ani třeba, aby bylo této okol
nosti slyšen svědek Jan V. neb prováděn dllkaz obchodními knihami ža
íované "(§ 275 c. ř. s.). Účtovavši dohodné, provisi, daň, telefonické a 
telegrafické výlohy, použiia žalovaná jen práva, vyhrazeného v druhém 
odstavci čl. 376 obch. zák. komisionáři, jenž vstupuje do obchodu jako 
přímý smluvník. Také poznámka »vídeňský účet« na dopisu ze dne 14. 
l1nora 1919 a odpočtu z téhož dne nemá rozhoduj ícího významu, neboť 
té doby nebyl si nikdo plně vědom dosahu těchto zvláštních účtů, opí
rajících se o nařízení vlády ze dne 6. února 19119, čís. 57 sb. z. a n. 
Zbytečným byl proto i žalovanou nabídnutý důkaz znalci o tom, že pii 
označení »vídeňský účet« účtuje se ve vídeňské měně, i když dle od
počtu koupila papíry banka. Vstoupila-li žalovaná do obchodu sama 
jako kupitelka dle prvního odstavce čl. 376 obch. zák., netřeba se vu
bee obírati otázkou, zda ji mohl žalobce za kupitelku pokládati také 
z důvodu třetího odstavce téhož článku, poněvadž mu neoznámila ku
pitele akcií, a odpadá i úvaha, zda žalobce své právo ve směru posléz 
uvedeném uplatnil včas, či opozděně. Vzešel tedy žalobci proti žalo
vané přím}! nárok z prodeje i z kupu akcií bez ohledu na to, zda žalo
vaná přes své prohlášení, že kupuje akcie od žalobce, prodala je na 
vídeňské burse. Nemůže-Ii žalovaná vzhledem k nařízení vlády ze dne 
6. února 1919, čís. 57 sb. z. a n. převésti vS-těžek za prodané akcie cio 
tuzemska, postihuje tato příhoda ji, to tím spíše, když celá transakce 
byla provedena již za platnosti tohoto nařízenÍ. Žalobce má proti ža
lované jako přímé smluvní straně nárok na kupní cenu, splatnou v tu
zemsku, ježto splništěm jest dle obchodn;ch podmínek žalované b::ll1ky 
Praha, a to vzhledem k §u 6 zákona ze dne 10. duona 1919, čís. 187 
sb. z. a n. v československých korunách v poměru tam naznačeném 
j : í, a žalovaná nebyla oprávněna, aby kupní cenu účtovala na zvlášt
ním kontě W, t. j. na účtu pohledávek starých rakousko-uhersk}!ch ko
run do tuzemska nepřevoditelných. Zbývá se ještě zmíniti o významu ža
lobcova dopisu ze dne 2. srpna 1919, v němž dovolatelka spatřuje sou
hlas žalobcův s vyúčtováním kupní ceny za akcie v rakouských b
runách na »vídeřlském účtě« a uznání, že banka nevstoupila do obchodu 
jako přím)' smluvník. Nehledíc ani k tomu, že, jak již uvedeno, té dOD\! 
nebyl ještě náležitě vyja;o'lěn dosah a význam zvláštních ÚČtll W., nedá 
se L obsahu zmíněného dopisu žalobcova dovoditi to, co dovolatelka 
v něm shledává. Žalobce, jak z posledního odstavce dopisu vysvítá, 
ohražuje se proti tomu, by mu byla cena koupených .1kcií účtována a 
~ y~i připsána v Kč, avšak kupní cena za prodané akcie připsána k dobru 
JIZ Jen v korunách rakouských. Domáhá se tedy žalobce v dopise vlastně 
jen vyúčtování obou kupních cen v téže valutě. Toto stanovisko ža
lobcovo jest správné, neboť není, jak z dosavadních úvah plyne roz
UI1ll1ého důvodu, proč by měl žalobce při koupi akcií platiti k~runv 
rakousko-uherské. Vypoč~táv~-}i tedy žalobce v dopise, že zbývá k jeho 
dobru .1113 r3l:k. kor.( l:lkol! jWJ"Un rakousko-uherských, jak tvrdí do
volatelka), deje se to Jen za předpokladu vyúčtování obou kupních 
cen v téže valutě a nemiUe z toho žalovaná pro. své stanovisKO ničeho 
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dovozovati, zejména také ne, že žalobce uznal, že nebyla jeho přímou 
smluvnicí. 

čís. 5145. 

Odpůrči nárok v úpadku. 
Lhostejno, že pohledávka, která nabyla zajištění napadeným práv-

nim jednáním, vznikla z obchodů ještě před knihovním vkladem a je 
skutečně byla po právu. Odpůrči právo podle §u 28 konk. ř. může býti 
po případě uplatněno vedle odpůr~ího práva dle §u 30 lwnk. ř. 

»úmysl úirátiti věřitele« spočívá liž ve vědomi úpadce o výslédku 
škodlivém pro věřitele neb o možnosti nepříznivého výsledku z jeho 
právního jednáni, které přes to bylo předsevzato, ač vědomě nedalo 
se provésti bez zkráceni věřitelů. Neni třeba, by úpadce dal sám popud 
k právnímu jednáni, stačí, když popud vzešel z druhé strany a nevy
žaduje se, by úmysl na zkráceni byl v)"lučný. Předpoklady tyto činí 
právní jednáni odporovatelným, třebas tu byly až při zřízeni dlužního 
úpisu neb až při knihovním provedeni zástavního zajištěni. 

Pro předpoklad odporovatelnosti, že právním jednáním jsou ostatní 
věřitelé zkráceni, stačí pravděpodobnost zlrráceni ostatního věřitelstva, 
aniž by bylo třeba vyčkati výsledek realisace zvláštní podstaty. 

Odpůrči žaloba domáhající se prohlášeni bezúčinnosti zástavního 
práva, nemůže se domáhati výroku, by zástavní právo následkem pro
hlášeni bezúčinnosti bylo vymazáno aneb prohlášeno za zaniklé. 

(Rozh. ze dne 23. června 1925, Rv I 782/25.) 

Správce úpadkové podstaty Floriána M-a domáhal se na žalované 
firmě, by vůči úpadkové podstatě a úpadkovým věřitelům bylo prohlá
šeno bezúčinným zajištění pohledávky žalované zástavr.Ím právem na 
úpadcově nemovitosti. Bylo zjištěno, že zajištění stalo se dne 21. října 
1922 na základě dluhopisu z téhož dne a že o jmění veřejné společnosti 
Sch. a M., jejímž veřejným společníkem byl Florián M., bylo dne 20. 
října 1922 Zahájeno řízení vyrovnacÍ. O b a 11 i ž š í s o u d y uznaly 
podle žaloby, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: Žaloba, o niž 
tu jde, opírá se o důvody odporovatelnosti právních jednání v úpadku, 
vytčené v §u 28 konk. ř., a nikoliv o důvody §u 30, pro které stanovena 
jest lhůta kratší jednoho roku, a proto se právem soud prvý na důvody 
§u 28 on,ezil a zjistil, že zajištění pohledávky strany žalova'1é na zá·
kladě dluhopisu ze dne 21. října 1922 stalo se v době, ne delší 2 let 
od vyhlášení úpadku zpět počítajíc. Ačkoliv odvolatelka v odvoláni 
tvrdí, že při správném ocenění provedených důkazů a při správném 
posouzení věci po stránce právní nelze pokládati za to, že stranou ža
lující bylo dokázáno, že dlužník Florián M. dal zajistiti pohledávku 
strany žalované v úmyslu, poškoditi věřitele, a že žalované úmysl ten 
znám bÝli musil, neuvádí, v čem soud prvý důkazy nesprávně ocenil. 
Soud odvolací nemá proto ani podnětu, ani příčiny, by zjištění soudu 
prvého přezkoumával aneb od nich se uchyloval. Názor odvolatelky, 
že pro posouzení otázky, zda žalovaná strana, přijímajíc zajištění své 
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pohledávky od dlužníka, jednala obmyslně, rozhodným jest pouze oka
mžik, kdy její zástupce s Florianem M-em jednal, jest zřejmě nespráv
ným. Dle zjištění prveho soudu, které není napadeno a které soud od
volací ~hle?ává, be~vaJným, upozornil Dr. Josef H. ještě před sepsáním 
(~luhoPlSU jak Flonana M-a, tak i zástupce žalované firmy, že o jmění 
hrmy Sch. a M. zavedeno jest řízení vyrovnávací, že také FlorianM. 
jako, veř~.tn~ ~po:~čn~k, tétoy fi:my m~sí jíti do vyrovnání, a že proto žá
dane zaps~el1l pnchazl kazdym zpusobem pozdě. Poskytl-li přes toto 
upozornel1l Dra Josefa H-a dlužník Florian M. žalované straně dluho
pisem z~ ~ne 21. ~~t~~ ~ 922 zaj!.~tění. na s~~'ch nemovitostech a záStllpC~ 
zalovane fumy Za]!Slem toto prl]al, JSou C1any podmínky §u 28 konl<. ř. 
52), ne?oť FI~rian 0. věděl, že tím ostatní své věřitele poškozuje a 
zalvvane strane, ktera byla zastoupena svědkem H., na jehož vědomí 
t:;-u t~dy záleží, úmysl Tte,? ,zná~ ,býti musel. Třeb~ že číslice zatěžující 
I lonana M-a 800.000 Kc, Ktere JSou kryty nemovItostmi na 372.970 Kč 
~ mo~itýl11 jměnín: na 11.774. Kč. odh~dnutým, jest pouze okrouhlá, 
Jest p.re.cye nesporna ~ nespornym, Jest, ze na věřitele IlI. třídy dostane 
se ~~Jv~se kvo:a 20%ní. Tím j:st tak~ zjištěno, že Florian M. poskyt
nutwl ,zas~avLpro poh!ed~yku za!ovane strany na nemovitostech svých 
osta!my sve ve:itele poskoOlI. Nebylo proto dalšího zjišťování této okol
n~stJ treba. N~zo,r dovolatelky, že zjištění to jest možné až po realisaci 
::astavy, post rada opory v platném právu. Nejedná se také o určovaCÍ 
z~I~~u y~: sm;>,slu ~u ?28 yC. !. ~:' nýbrž, o ž~l~bu odpůr~í ve .smyslu 
§_l '::0 ~lS. 2 konk. L, jehoz naleZltostem tato zalOba tak, lak znl. zcela 
vyhOVUje. ' ' 

N e j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

, Jest_ nerozhod::o~ ~e po~ledávka, kteroáž napadeným právním jed
namm llabyla za}lstem, vzmkla z obchodu ještě před knihovním vkl a
d~m ~ T ž,e skutečně pozů,stáv~l~. Dovolat;1 z toho mylně usuzuje, že 
nas~eC11,em toho by m?hlO byh odporovano zajištění pohledávky jen 
z duv?du ~u 30.vk~nk. L, protože diužník není před vyhlášením úpadku 
ve, svem d~sposlcmm prá~u o~mez~n; l~ůže zástavu zříditi nebo platiti 
a li;do~oustI ,~e y obmy:ln~?o ~Jednal1l, treba by tím ostatní věřitelé byli 
zkr:"c~l1l, zvlaste kdyz znze11l práva zástavního se stalo před dobou 
dclsl Jednoho rO,ku před ~yhlášením úpadku. Dovolatel snad se dává 
k. tOyt;J~to . nyespravnem~ nahledu svésti dalším chybným názorem, že 
z~le,zl )edu;e na tO:11, Jaký~ ~1:l~slem byl dlužník veden v době ujed
n~11l" ze da ~?h~e.davku zaJistitI, Jako v okamžiku rozhodném, a tím že 
bfyl U1~ys.l zaJ!~ytJ pra~ou pohledávku, co pak se mluvilo později u no
ta,re, ze j~s:yyz ?ez vyznamu Správné jest, že v tom kterém případě 
d~ se ~dpUICl pravo dle §u 28 konk. ř. mysleti zcela dobře vedle odpůr
clyho d~vodu. ~e.~mysluy§u 3~ konk. ř. a mohou býti zároveň oba uplat
nen~, Jso~-h JejIch" ovsem r!1zné, zákonné předpoklady současně dány. 
~e11l-~1 vsa~ podml11ek odpurčích dle §u 30 konk. ř., zejména vadí-li 
zalobe O?pUrCl, na, př .. usta~o,v~ní jeho posledního odstavce, může býti 
odporovano pravmmu jednam jen z důvodu §u 28 konk. ř. za jeho zá-



konných předpokladů. Žaloba se také opírá v tomto sporu o takov}' 
důvod odporovatelností a jest pro ni bez veškerého významu, že správce 
úpadkové podstaty ve svém dopise ze dne 19. února 1924 poukazoval 
zprvu jen na § 30 konk. ř. Podmínkou odporovatelnosti dle §u 28 čís. 2 
konk. ř. jest, že právním jednáním, jež bylo předsevzato v posledních 
dvo,u ,Ie!ech před vyhláĚ~ním úpadku, nastalo zkráceni věřitelů, že úmysl 
~1~z?lkuv k ,to,mu, směřoval a druhé straně musil býti povědom. Zaji
stem pohledavky zalované strany stalo se nepopřeně v ~éto době a ze 
zjíštění plyne t,ak~',že Flori~n ~. předsevzal knihovní zajištění v úmyslu, 
zkratrtr ostatm ventele a ze zalované úmysl tentcY aspoň při náležité 
obe!ř~tnosti :TIohl a měl býti povědomý, Není tedy disposiční právo 
dluzmkovo pred vyhlášením úpadku, jak míní dovolatel zcela neob
me,ze,no, jedná-Ii se jen o pravou pohledávku, nýbrž jest ~dporovatelno 
prave proto, že zkracuje věřitelstvo, že se stalo s úmyslem a protože 
dru~á s~ra~~. ru~í za za~in~n.ou ... ~evědomost o -tomto úmyslu. Úmysl n9. 
zkr~cem ~~r~teI~ nemu,sl hyy pnm?u úmyslností úpadcovou na poško
zem, Spoclva JIZ ve vedoml neJakeho škodlivého výsledkv", pro věřitele 
neb~ v~domí možnosti nepříznivého výsledku z jeho právního jednání, 
ktere pres to bylo předsevzato, ačkoli vědomě se nedalo bez zkrácení 
věřit,,1ů ,provésti. Stačí pro odporovatelnost, třeba úpadce sám ned~1 
k prav~lmu Jednání pří,mý počin, nýbrž popud vzešel z druhé strany, 
a n:vl~a~uJe se, aby umysl na zkrácení byl výlučný, neboť jest dán 
odp,urcl na~ok} tehdy, když jest obsažen třeba v dalším úmyslu, l1a př. 
pos~ytnouh nekterému věřiteli právním jednáním postavení výhodnější 
na ukor ostatmch. Shora zmíněné předpoklady činí právní jednání od
porovatdnym, byly-Ir tu třeba až při zřízení dluhopisu neb až při 
kmhovmm provedení zástavního zajištění, protože může se státi odpo
rovatelný?, nejen ujedná!:í o zajiště~í, nýbrž i toto právní jednání samo 
a Je~o VykOll (trtul I zp,~so~ nabyh věcného práva). Podmínky odpo
lovaLelnos,tr, pokud se tyce umyslu dlužníkova a zaviněné nevědomosti 
o tomto umyslu, byly prokázány a zjištěny jednak nesporným před
neseln stran, Jednak provedenými důkazy, Odvolací soud neuchýJí1 se 
v mcem od podrobných zjištění rozsudku prvého soudu v tomto směru, 
Právní ;ávě;y z toho odvozované jsou po zákonu bezvadny, V dovolání 
se n~1111ta,,, ze nebylo prok~záno, že z!íz~~!m ,zástavního práva pro. po
hledavku ;a~o~ane strany JSou ostatm ven tele zkráceni, protože číslice 
p~o to uvadene JSou Jen přibližné, zvláště když se také musí Vlíti ještě 
zret,el na pohled~vky ~!ed~ostní a na vydání spojená s realisací; takže 
ne~1 ~rokazano, ~e zaÍ1zenr hypoteky to~to pohledávkou žalované firmy 
ma vyznam pro upadkovou podstatu, coz se může státi až po realisaci. 
Avšak t~!o tvrzení v dovolání jest jednak novotou, protože žalovaná 
stran~ dnve, am neuvedla, že by pří dalším trvání účinnosti tohoto zá
stavmho prava se kvota v úpadku na v~řitele vypadající nijak nezmě
mla" am ~e bl toto zástavní. právo, působící v úpadkovém řízení jako 
odlu~ovacl ,pravo bylo pro m samu bezcenné, jednak jest toto tvrzení 
bez~uvodne,pro!ož,e bylo bez odporu žalované strany zjištěno, že ne
m,ovlto~h, se o.':en~JI na 372.970 Kč a zástavnímu· právu žalované strany 
~redchazl zat!zem Jen clo 150,000 Kč, kdežto knihovně nekryté dluhy 
upadcovy Č1111 aSI 800,000 Kč a úpadkoví věřitelé 111. třídy mohou do-

fhnouti nejv)'š 20%nÍ kvotu. Náhled dovolání, že nelze P?čítati s ??U~ 

hs~ . dohady ny'brž dlužno vyčkati až na v)'sledek realrsace zvlastm 
. ynll , ' I t "b . 
. "Jdstaty, vyvrací jíž ustanovení §u 43 (2) koni<. 1'.'. (erez o. mezuI" 
~dpúrčí žalobu rod ztrátou zamku naroku na dobu lednoho ,lOku ,po 
v hlášení úpadku, pročež pro předpokla~, odporo,vatelnoslt, . ze pra,~ 
Y 'edna' ním J'sou věřitelé zkracem, stacI pravdepodobnost zkrace111 

111111 J ' ' 't ' o t I .t tního věřítelstva kdyby odporovatelne pravo zas aV111 zus a o VUCl 
~~~u účinným, a p;avdčpodobnos~ získání výhody pro ,ně, pak-Ir p~o: 
I I 'šením jeho bezúčinnosti pokládano bude zastavm plavo tak, Jako~) 
l' a vLki věřitelstvu nebylo, Důkaz o zkrácení postihuje ovšem správce 
:~adkové podstaty jen v případě odporovatelnosti ~le Čí~. ~ §u 2~ 
~onk. ř., kdyžtě mu zákon na druhé str3'n~ ,ulehčule pruhz, ze z~lo,vana 
[irma 1110hla při náležité opatmo,sll ;ve(le~1 O .!r~udulosnrm lednam orl
půrcově. Ale takový posta,čitelny ,?u~a~, z~lu]1CI :tran~ podala, Jak ze 
zjiŠléní nižších soudú vys~ltá, a p:,snelsl dukaz p:;c1 vykonem 1 ealrsace 
zvláštní podstaty nelze vubec pozadov~h, V dal~lm p;oJevuJe"dovola
telka náhled, že žaloba nedomáhá se výroku .o dusl,edClchbezucm~o:lt, 
ačkoliv odpůrčí nárok v řízení úpadkovém Jest narokem na ,pinem a 
prohlášení bezúčinnosti práv~í~o j,ednán~ i,es! pO:l~e leho pr~dpokl:
dem. Jelikož, jak se v dovolam dale uvadl, zalu]1cl SLrana vubec n,
uvedla a také z ničeho nevyplývá, že má zájem na tom, aby byla Jcn 
bezúčinnost nabytého práva zástavního zjištěna dříve, než by byl~ 
uznáno na plnění, měla býti žaloba, kteráž jest dle toho pouz: určovacl 
ve smyslu §u 228 c, ř, s., již z toho dúvodu zamltnuta, Avsak. ani, tu 
nelze dáti dovolání za pravdu Dle §u 27 konk. ř. l~c, odp~:oyati pr~o~~ 
nímu jednání tím způsobem, že rozsudkem se prohlaS! ,bezucmnym V~~I 
úpadkovým věřitelům. Prohlášená bezúči~nost oprol!, u~ad~1 n,eb P!'I
padným následujícím hypotekárním věřite-~um nepusobl, ZU~,t~vaJ1c svym 
relativním účinkem obmezcna pouze meZI stranou odpOrUjlcl v zastou
pení úpadkového věřitelstva a stranou žalovano,u. žaloba ?dp~rcí 
v tnmto nřípadě nemůže se domáhati výroku, aby naslcdkem prohlasell1 
bezúčinn~sti knihovního zajištění bylo právo zástavní vymazáno aneb 
prohlášeno za zaniklé, Pouze vůči úpadkovém~ ;,ěřitel;;tvu, bude z~
stavní právo žalované strany proto, že se prohlas 1 bezLlcmnym, pokla
dáno, jak9by ho nebylo. Jinak ~šak právn~ j<;dnání, ::j111~n~ pokud, se 
týče poměru mezi stranamI, na nem, sučaS,~,nel1ž-ml, a vue! .tre.tlill o~obam: 
jeví své účinky dále a proto v tomto pnpade nelze popÍ1 do zal oblil 
žádocti dodatek na plnění, jak :níní dovolánÍ. Též hude věcí n;alisace 
7vláštní podstaty a rozvrhu výtěžku za ni, hy se tam provedly dus ledky 
z prohlášeníbezÍ1činnosti zástávního zajištění pohledávky žalované 
strany, a bylo by žádání v žalobě, že v případě realisace zástavy má 
částka, vypadající jinak na zajištěnou pohledávku žalované firmy, při
padnáutí do obecné podstaty, ~bytečným, kdyby bylo i přípustným, 
V §u 39 konk, ř. se ovšem uvádí, co dúsledkem prohlášení bezúčinnosj~ 
právního jednání má hýti se strany žalované plněno a toto ustanove!1l 
zákona se vzájemně doplňuje s předpisem §u 27 konk. ř, Avšak jen tam, 
kde restituce spočívá v takovém plnění, jak uveder,o v §u 39 konk, ř., 
nutno žalobní prosbu, poněvadž prohlášení bezúčinnos(i jest jen před
pokladem toho plnění, jako petitomí žalob ní žádost upraviti. V tomto 
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. přljndě však, kde odporovatelné právní jednání spočívá v poskytnutí 
knihovního zajištění, jest další petit zbytečný. 

Čís, 5146. 

Zařazeni železničních zaměstnanců do. třídy m. b). 
Z výnosu ministerstva železnic ze dne 30. května 1923, Cts. 19,879 

pres/3, jenž nebyl uveřejněn; nenabyli železniční zaměstnanci práv. 
Nelze se ho. dovolávati ani ,la.4ú autentického. výkladu dřívějších výnooů. 
Výnos onen týká se jen jm.enovál1i po. 1. 1 e dnu 1921 a sice těch 
i e dno. tli v Ý c li zaměstnanců, ldeři teprve po. tomto. dni vyhůvi 
podmínce pětileté služební důbypůdúřednické, skutečného. výkonu 
služby a aspoň dobré kvaliHkace. 

§ 6 zákůna ze dne 30. června 1922, čis. 234 sb. z, a rl. vztahuje se 
půuze na o d poč i v n é požitky zaměstnanců. 

(Rozh. ze dne 23. června 1925, Rv I 1037/25.) 

žaloba celé řady železričních zaměstnanců bývalé ústecko-teplické 
dráhy proti československému eráru, by byli 'Zařaděni do skupiny IIL b), 
byla obě man i ž š i 111 i s o u d y zamítnuta, o d vol a c í m s o u
dem z těchto d ů vod ů: Nesprávným jest odvolatelům právní posou
zení této pře proto, že se pry v rozsudku neprávem upírá pro tuto 
rozepři platnost, závaznost a právní vy·znam výnosu ministerstva že
leznic ze dne 30. května 1923. Jisto je, že ministerstvo železnic v tomto 
svém výnosu výslovně zakázalo, by nebyl uveřejněn a sice slovy: »vý'
nos tento neuveřejňuje se ve věstníku,« a že také tento vynos nikdy uve
řejněn nebyl. Již z toho je zřejmo, že nebyl výnos ten určen pro veřej
nost, že je pouhou vnitřní instrukcí pro ředitelství státních drah a likvi
dační šprávu ústecko-teplické dráhy, jimž byl zaslán, a že zaměstnanci, 
v něm uvedení, nenabývají z něho práv, nýbrž teprve, když a pokud jim 
hyl a jmenovanymi tam úřady přizn{1l1a. Právem proto dospěl první soud 
k právnímu názoru, že tento výnos nemá moci zavazující a že proto ne-
17E' z něho se strany žaloDcú práva J. závazky druhé smluvní strany do
vozovati. Vy~lovi1ý zákaz ministerstva železnic, aby výnos ten nebyl uVť
řejl1ěn ve věstníku, rozhoduje při posouzení jeho závaznosti, neboť prn
jevuje zřetelně, že ministerstvo železnic jím nechce býti vázáno, což po
tvrdilo pak skutkem, nevyhověvši žádostem žalobcLl za zařadění do statu 
HI b a propočítání služební doby v něm -- jak žalobci v žalobě uvedli. 
Proto nezáleží tu na tom, jak došlo k vydání výnosu toho. Lze tedy ža
lobní nároky posuzovati jen podle plaJných přeJpisů, jakž se také stalo 
v první stolici. Jasné znění §§ 5 a 6 z1.kona z 30. června 1922, čís. 234 
sb. z. a n. potvrzuje, že. ustanovení §u 6, že státní správa poskytne zří
zencům převzaté dráhy ústecko-teplické normativní zvýšení nikoli ve 
vyšší míře, než požívatelům vlastním, netyká se jen nároků pensijních, 
nýbrž nároků ze smlouvy služební vůbec. Posoudil tedy prvý soud viic 
pD zákonu správně. 

1"1 e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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D ů vod y: 

Vadou odvolacího řízení jest ža!obcúm, že nebyly připuštěny nabíd
nuté důkazy o vydání a rozeslání výnosu ministerstva železnic ze dlle 
30. května 1923, čís. 19S79-pres./3 všem ředitelstvím státních drah a 
likvidační správě ústecko:'teplické dráhy. Důkazu toho nebylo potřebi, 
neboť z výnosu samého, jehož pravost není spornuu, jde na jevo, že tVľ-

. zení žalobců jest pravdivé, a rozsudky nižších soudů nevycházejí z ji
ného skutkového předpokladu. Neodmítají zažalovaného nároku z toho 
důvodu, že výnos měl zústati utajen, nýbrž, protože bylo zakázáno UVl2-

řejniti jej v úředním věstníku, že tedy jeho úřední známost měla zLtsta1i 
obmezena na úřady v něm uvedené. Výnos zavazoval podřízená ředitel
ství, aby se jím řídila, žalobci všalr nenabyli z něho pro nedostatek ná
ležitého uveřejnění, po případě individuelního doručení práv, jež by 
mohli zažalovati. Zavazující projev vůle železniční správy vůči jejílTIza
městnancům může se státi individuelním prohlášením a doručením, neb 
všeobecnou vyhláškou, vnitřní ústní neb písemné úřední pokyny, udě
lené vyššími úřady úřadům nižším, nemohou založiti právní nároky pro 
zaměstnance, jimž nebyly vůbec dány k úřední vědomosti. Také dovo
lací důvod nesprávného právního posouzení, uplatněný proti výroku od
volacího soudu, že onen výnos nemá zavazující moci, poněvadž nebyl 
určen pro veřejnost, jest bezpodstatným. Dlužno zdůrazniti, že se h
lobci nemohou výnosu dovolávati ani jako autentického výkladu dřívěj
ších výnosů, neboť vykládají jeho obsah zcela nesprávně, vztahujíce jej 
na zažalované nároky. Zažalováno bylo zařadění do úřednického statu 
III b a propočítání služebních let v něm ke dni hromadného jmenování, 
totiž 1. ledna 1921, správně však vysvětlil ústřední inspektor B. při svém 
svědeckém výslechu, že se výnos týká jen jmenování po 1. lednu 1921 
a sice těch jednotlivých zaměstnanců, kteří teprve po tomto dni vyhoví 
podmínce pětileté služební doby podúřednické. Výnosem byl dán pokyn, 
aby taková pozdější jmenování byla provedena ke dni, kely zaměstna
nec dovrší úhrnnou definitivní služební dobu 12 let. Takové pozdější 
jmenování mohlo tedy míti zpětnou působnost, výnosem nebyly však 
změněny podmínky jmenování ve dřívějších výnosech stanovené a ve 
výrnosu ze dne 7. září 1922 potvrzené, totiž pětiletá služba v kategorii 
podúřednické, skutečný výkon služby a aspoň dobrá kvalifikdce. Podle 
skutkových zjištění prvního soudu, jež nebyla vůbec napadena, nedopa
daly tyto podmínky ke dni 1. ledna 1921 ani u jediného ze žalobců, ža
loba byla tedy zamítnuta právem. Dovolání vytýká napadenému roz
sudku s hlediska §u 503 čís. 4 c. ř. s. ještě nesprávný právní výklad 
§§ 5 a 6 zákona o výkupu ústecko-teplické dráhy ze dne 30. června 1922, 
ČÍS. 234 sb. z. a n. Třebaže dlužno mu přisvědčiti v tom, že se § 6 zákona 
vztahuje pouze na odpočivné po zítky zaměstnanců, nemůže tato výtka 
přinésti žalobcům úspěch, neboť nelze z její oprávněnosti získati ničeho 
pro oprávněnost zažalovaných nároků. 

čís. 5147. 

Výše a obsah rozvrhové podstaty není předmětem jednání při roz
vrhovém roku. a nemůže býti ůhledně nich podán odpor dle §u 213 ex. ř.; 
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nevztahuje se proto na ně obmezeni rekursniho práva dle §u 234 ex. ř., 
nýbrž platí ustanoveni §u 65 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 23. června 1925, R II 171/25.) 

Rek u r sní s o u d odmítl jako nepřípustný rekurs vydražitele do 
usnesení exekučního soudu, jímž do rozvrhové podstaty exekučně pro
dané nemovitosti byl pojat výtěžek z prodeje z volné ruky za příslušen
ství vydražené nemovitosti. D ů vod y: Správné jest, že útržek, docí
lený za část příslušenství vydražené nemovitosti, odprodalou z voiné 
ruky po odhadu nemovitosti, nepatřil do rozdělované podstaty, nýbrž, 
že podstatu rozdělovanou činilo dle §u 215 ex. ř. pouze nejvyšší podání 
s úroky. Než napada~; rozvrhové usnesení jsou dle §u 234 ex. ř. opráv
něni pouze dlužník a osoby v §u 213 ex .. ř. uvedené, tyto však jen v roz
sahu práva odporu, jim tam vyhraženého. Pod osobami podle §u 213 
ex. ř. k odporu oprávněnými, rozuměti dlužno dle doslovu tohoto para
grafu pouze osoby, pro které na vydražené nemovitosti váznou knihovní 
práva. K těm vydražitel nenáleží a nemá tedy práva odporovati rozvrho
vému usnesení rekursem, i když proti předpisu §u 215 ex. ř. do rozdě
lované podstaty pojaty byly peníze, které do ní zřejmě nepatří. 

N e i v v š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by,.l nehledě k použitému c!úvodu odmítnutí, znovu o vydražite
lově rekursu rozhodl. 

D ů vod y: 

Nelze souhlasiti s názorem rekursního soudu, že vydražiteli nepří
sluší právo rekursu proti tomu, že do rozvrhové podstaty byl pojat útržek 
z prodeje z volné ruky Ze. příslušenství vydražené nemovitosti. Přecpis 
§u 234 ex. ř., jehož se rekursní soud dovolává, obmezuje rekursní právo 
proti rozvrhovému usnesení jenom ohledně důvodů, které lze uplatúo
vati při rozvrhovém roku odporem, tím zptlsobem, že účastníci, kterým 
podle §u 213 ex. ř. právo odporu nepřísluší nebo kteří ho nevykof1aii, 
nemohou příslušné námitky uplatniti ani rekursem. Na odpor proti roz
vrhov)lm uSllesením z důvodů, které nelze při rozvrhovém roku uplatniti 
odporem dle §u 213 ex. ř. se obmezení rekursníto práva podle §u 234 
ex. ř. nevztahuje, tu platí všeobecná =ásada §u 65 ex. ř., že jest rekurs 
přípustný·m, pokud ho zákon nevyluéuje. Podle §u 213 ex. ř. lze podati 
pří rozvrhovém roku odpor jenom proti přihlášeným, nebo z veřejných 
knih a exekučních spisů patrným pohledávkám, dále proti požadovanému 
pořadí. Výše a obsah rozvrhové podstaty není dle §u 212 ex. ř. vůbec 
předmětem jednání pří rozvrhovém roku a nemůže býti ohledně nich po
dán odpor dle §u 213 ex. ř. Rekursní soud odmítl tedy neprávem vydra
žitelův rekurs jako nepřípustný, pročež bylo uznati jak se stalo. 

čís. 5148. 

Výměnkem jest reální právo, požadovati od vlastníka selské used
h,sti dávky za účelem výživy. 
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Ustanovení §u 330 ex. ř. (ve znění zákona ze dne 1. dubna 1925, čis. 
66 sb. z. a n.) lze užiti i při takových plněních, která se podobaji vý··· 
měnkovému piněni, je-li jejich účelem zaopatřeni sestárlých rodičů. 

(Rozh. ZE; dne 24. června 1925, R I 544/25.) 

Právoplé'.tnými soudními usneseními bylo dlužnici přikázáno, by se 
zdržela každého výkonu doživotního práva požívacího k domku é'. p.J
zemkům a byla povolena za účelem zpeněžení práva toho jeho vnucená 
správa. žácfost dlužnice, domáhé'.jící se zrušení exekuce z důvodu 
§u 330 ex. ř. a zákona ze dne 1. dubna. 1925, čÍ::;. 66 sb. z. a 11., ježto se 
jedná o výměnek a roční požitky nedosahují zákonem stanoveného 
minima, s o udp r v é s t o I i c e zamítl, ježto nejde o výměnek, ný
brž o služebnost doživotního požívání domku i s pozemky. Rek u r s II i 
s o u cl zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by, vyčkaje 
pravomoci, řízení doplnil a znovu rozhodl. D ů vod y: Bylo-li právo, 
jež si stěžovatelka vyhradila v postupní smloUvě ze dne 3. května 1 9 1 0, 
označeno jako služebnost doživotního používání domku i s pozemky, 
není tím ještě řečeno, že by nemohlo jíti o výměnek dle §u 330 ex. L, 
neboť na označení nezáleží, naopak, hledí-:i se k obsahu smlouvy a k po
kročilému věku stěžovatelky v době smlouvy, dlužno vycházeti z před
pokladu, že jí šlo o urovnání jejích majetkových poměrů ještě za jejího 
života a o zajištění důchodu, jímž by byla zaopatřena ve stáří. RekL!rsní 
sOlld jest tudíž názoru, že jde skutečně o výměnek, přes to však nemohl 
o stížnosti rozhodnouti ve věci samé, poněvadž mu jest odúata možnost 
posouditi, jaký má výnos stěžovatelka z požívacího práva, týkajícího se 
pozemků, tudíž předpoklady pro použití §u 330 ex. ř. ve znění uprave
ném v zákoně ze dne 1. dubna 1925, čís. 66 sb. z. a n. a pro zrušení 
exekuce. 

N e j v y Š š Í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatelé povazuJl napadené usnesení rekursního soudu z tolto 
důvodu za nesprávné, poněvadž jednak vymáhanou pohledávkou jsou 
daně, které je dlužnice podle §u 512 obČ. zák. povinna zapraviti v kaž
dém případě, jednak jde podle trhové smlouvy ze dne 3. května 1910 
o služebnost dOŽIvotního požívání, nikoli o výměnek, kromě toho dluž
nice byla vlastnicí role čís. kat. 440 a 453 až do 9. prosince 1920, kely 
pozemky ty proGala své dceři Boženě, ktera však jí nezaplatila trhové 
ceny, a jde patrně o právní jednání na oko. Stěžovatelé poukazují k to
mu, že se doživotní požívání zakládá na smlouvě, a že ve smlouvě lle
bylo umluveno, kdo ponese daně, že proto platí předpis §u 512 obč. zák., 
podle něhož jest požÍvatelka povinna platiti daně a veřejné dávky, ze 
tedy předpis §u 512 obe. zák. nemůže býti vyloučen předpisem §u 330 
ex. řádu. Konečně poukazují stěžovatelé k tomu, že služebnost požívání 
netvořila hlavní pramen požívatelčiny výživy, že proto nejde o výměnek, 
neboť požívatelka v době prodeje domku provozovala obchod zeleninou 
a byla, jak bylo řečeno, vlastnicí pozemků. Z toho všeho dovozují stě-



žovatelé, že nemůže býti použito předpisů §ll 330 ex. Ť. v tomto případě. 
Dovolací soud však neshledal dovolací rekurs důvodným. Pokucl IVldí 
stěžovatelé, že vymáhanou Fohledávkou jsou daně, které jest dlužnice 
podle §u 512 obč. zák. povinna zapraviti v každém případě, odporuje 
toto tvrzení jednak obsahu exekučního titulu, podle kterého vymáhaná 
pohledávka jest nárokem podle §u 1042 obč. zák., jednak to nemá pro 
posouzení této věci právního významu. Ani jinak nelze dáti stěžovatelúm 
za pravdu. Byť i nebylo pochybnosti, že se výměnkem ve vlastním slova 
smyslu vyrozumívá věcné právo, požadovati od vlastníka \elské used
losti za účelem výživy jisté dávky, že tedy v tomto přípaclě,při prodeji 
domku čp. 34 podle trhové smlouvy ze dne 3. května 1910 zřízená slu
žebnost doživotního požívání nemůže býti považována za výměnek, byl' 
i nezáleželo na smluvním označení práva a byť i~ bylo lze vzhledem kn 
pokročilému věku dlužnice v době uzavření smlouvy předpokládaú 
zvláště když prodávala domek své dceři a svému zeti, že jí šlo O urOv
nání jejích majetkových poměrů ještě za jejího života a ° zajištění dll
chodu, kterým by byla zaopatřena ve stáří, přece jenom nelze přehlížeti, 
že ani občanský zákon ani předpis §n 330 ex. ř. nemá pojmového ush· 
novení o výměnku, takže není dúvoc!u, by použití· předpisu §u 330 ex. 
ř. bylo vyloučeno při takových plněních, která se podobají výměnkovému 
plnění, je-li jejich účelem zaopatření sestár1é, - podle spisú tehda 71 
roků staré a nyní šestaosmdesátileté matky, - která svúj domek předala 
dceři a zeti a při t0111 si vyhradila jeho doživotní požívání. Činí-li dnešní 
hrubý výnos domku pouze 1.428 Kč ročně a vykonala-li dlužnice vyje·· 
vovací přísahu, že nemá majetku, je také zřejmo, že dlužnicí při prodeji 
domku vymíněné doživotní požívání jest výhradným zdrojem její obživy 
pro stáří, zvláště když stěžovatelé tvrdí sami, že dlužnice prodala také· 
pozemky své druhé dceři, která však jí nezaplatila trhové ceny. K to
mu přistupuje ještě úvaha, že k trhové ·sm1ouvě došlo mezi matkou a 
dcerou, pokud se týče zetěm a že dlužnice jako matka má v případě pro
kázané nuzoty nárok podle §u 154 obč. zák. Proto sluší schváliti právní 
názor druhé stolice, že jsou předpoklady pro použití §u 330 ex. řádu 
ve znění zákona ze dne I. dl)bna 1925, čís. 66 sb. z. a n. 

čls. 5149. 

POIlthý skutečný stav, třebas trval již od dávných dob, nemůže sám 
o sobě opodstatniti vydrženi služebnosti, by nebylo bráněno přístupu 
vzduchu a světla k oknům, která se otevírají do sousedova dvoru, nýbrž 
vyhledává se, by oprávněný zakázal vlastníku služebného pozemku od-
nětí přístupu vzduchu a světla, a by tento se tomu podrobil. . 

Podrobením se neb uznáním detentora (nájemníka) n'lU\ůže držba 
a vlastn;cké právo vlastníka dm:natí újmy. 

(Rozh ze dne 24. června 1925, Rv 1 399/25.) 

VlaBtnici domu čp. 222 domáhali se na vlastnici domu čp. 221 zji
štění, že není po právu služebnost toho obsah!:, že vlastníci domu čp. 
222 jako pozemku služebného jsou povinni nerušiti nižádným způsobem 

,,'astnH{\' domu čp. 221, jako pozemku panujícího v jejich právu 11.a 
~r~lný pfístuP světla k oknům ve zdi ná.l~ž:j}cí k (lomu čp. 221 a hra~11-
čící se dvorem domu čp. 222. I) b a n 102 S I S 00 u d Y u,znaly P?dl;, z~
loby, o ti vol a C i, s o li d z.1echto ,rl. II V? cl ll: N~spravne pravm P.jJ
souzení věci vy týku odvolatelk?- nepravem jednak nazoru"prveho sou~u, 
že služebnost, bráti svčtlo ze dvora žalo?ců, 11.ebyla vY?fZE'lna yp~ynut~~l 
doby více než třicetileté ~§ 1470 obč. zak.), Jednak nazoru, z,: I v ~n
padě vydrž.ení byla by slu2ebn,osl za!1i~la, vz~leclem k ustano.venl §u 1,,00 
obč. zák. Pokud jde o onu vytku, uvadela zalovana v prve stoItet pko 
důvod nabytí služebnosti netoliko vydržení, nýbrž také uznání se strany 
předchtidcLt v držbě domu čp. 22?, pak místní :,vyk: míii okl;a do s~u
sedova dvora. Nezbylo proto prvemu soudu nez oblralt se vsel111 prav
ními důvody nabývacími. ·Odvolatelka má za to, že základem nabytí její 
držby bylo clovolává,ní ~e nájemn~ka S~a u, i.ejí~h :odi~ů, by směl p!ed 
okny suši,i plachty, Clm2 pry rodlce jeJI vesIt JIZ pred radou let v drzbu 
služebnosti· a uznával-li druhy r.áJemník domu čp. 222 Karel H. tuto 
držbu jako 'prlrvo po téměř třicet let a .ježto žalobce v roce 1914 zákazu, 
neklásti 'lřed okna prkna se podrobil, že byla po celou rozhodnou dobu 
nepřetržÚě v drženi sporné služebnosti. § 313 o?~. zák. s!ano.ví v po: 
slední větě že držba záporné služebnoslt (§ 476 CIS. 10 obc. zak., o 111Z 
tu jde) nabývá se tím, že někdo na cizí zákaz nečiní toh?, co ,by jinak 
konati byl oprávněn. Skutková9koln,ost ,tohoto op?menult m,us! ~e tedy 
jeviti jako výron výkonu práva. Za taKove Jest pokladat~ zabranent odpo
rujícího jednání, na př. odpíráním, vymožením soudníno zákazu a pocl. 
Musila by tedy žalovaná dokázati, že odnětí světla Pf} svůj dům ža1ob
cúm zakázala a tito že se zákazu podrobili, při čemž držba tohoto za
kazu musila by trvati třicet let (§ 1470 obč. zák.). (Srov. roz~., nejv. ~. 
ze dne 20. září 1906, čís. 14321 ~ ze dne 10. července 1901, CIS. 983 i, 
čís. 43g časopisuZentralblatt ai 1906 a čís. 393 téhož časopiSu ai 1901). 
Jestliže pak žalovaná nebo její manžel jako její zástupci zakazovali od 
roku 1914 dům tén koupí roku 1912 nabyvším žalobcům stavěti něco 
před okna, neuplynulo od té doby ještě třicet let. Jednání a mínění ná
je1l1níkú domu čp. 222 žalobcům náležejícího S-a a H-a vúbec tu v úvahu 
přijíti nemůže, i,eboť ti jako takoví právům vlastníka domu čp. 222 z"-
da~i nemohli. Randa, jehož se odvolání dovolává, uvádi ve svém díle 
»Der Besi!z« na str. 730 čtvrtého vydání, že vůle nabyvatele může se 
projeviti Ve f0rmě smlouvy mezi nabyvatelem služebnosti a držitelem 
služebného statku, tedy nikoliv detentorem. Nabytí držby musí se proje
viti vůlí oprávněného. Na str. 728, tamtéž se praví, že opomenutí jistých 
úkonÍt má povahu výkonu práva pouze tehdy, když opomenutí těchto 
úkunů stalo se. následkem vúle držitele statku panujícího, opomenutí ná
hodné tudíž nestačí. Trpné chovádí povinného jest bez významu, naopak 
musí býti dán podnět, při němž domněle oprávněný vidí porušení svého 
práva a proti tomu něco positivního podnikne. Jest zajisté důležitou vý
pověď žalované jako strany, že nikdy se žádným ani z vlastníkú domu 
ani z nájemníků neměli (ona a její rodiče) žádnou řeč o tom, zdali pří
sluší jim právo na světlo ze dvora, že nikdo kromě S-a tam níčeh~ ne
stavěl a že neměli důvodu, by někomu zakazovali něco p'řed okna sta
věti. Neprojevili tudíž vubec proti nikomn z předchůdcú žalobců am jich 
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nájemníků vůli dľ~iteisk~u, tak v~e . ~1~ní možno 1l11u~iti a,ni o zák~zu, ani 
o smlouvě ku vzmku prava smeru]!c!. Co se posleze tyče druhe vytky 
odvolatelčiny (§ 1500 obě. zák.), brojí tato nepřípustně proti skutko
vému zjištění prvého soudu, že žalobce o domněle vydrženém právu ža
lované na světlo při koupi domu čp. 222 nevěděl, a že nikdo mu to ne- , 
řekl. První soud odůvodňuje, proč nelze tvrditi, že žalobce při náležité 
opatrnosti byl by o Drávu tom musil věděti. Žalobce nemohl ani z pouhé 
existence oken souditi, že na jeho vlastnictví jest nějaké právo služeb
nosti vydrženo, nemúže to proto svědčiti o nějakém opomenutí s jeho 
strany, to tím méně, an předchůdce jeho Vincenc V. udal,"e o domnělém 
právu majitelů domu čp. 221 vůbec nevěděl a proto ovšen'0žalobcúm při 
prodeji svého domu také ničeho o něm neříkal. Poněvadž služebnost, 
o níž jde, nebyla v knize pozemkové zapsána, zaniklo by právo služeb
nosti, i kdyby bylo bývalo existovalo, tím, že ž~lobce služebného statku 
v důvěře ve knihy veřejné jako neobtíženého nabyl (Ehrenzweigův ko
mentář str. 740). 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovoláni. 

o ů vod y: 

Dovolání uplatňuje jen dovolací důvod §u 503 čís. 4 c. ř. s., leč vý
vody jeho nejsou s to, by vyvrátily správné odůvodnění rozhodnutí niž
ších soudú. Jde O služebnost, by nebylo bráněno vzduchu a světlu k ok
nům domu žalované, která se otevírají do dvora a vzduchového prostoru 
strany žalující (§ 476 čís. 10 obč. zák.), a nižší soudy v důvodech svých 
rozhodnutí správně uvádějí, že pouhý skutečný stav, třeba trval již od 
dávných dob, sám o sobě nemUže býtí uznán za skutečnost, která by na
bytí takovéto služebnosti vydržením opodstatniti mohla. Bylo zjištěno, 
že dům žalované má již od roku 1806 okna, otevírající se do sousedního 
dvora žalobců a že okna ta nebývala dříve zastiňována. Leč ž,alovaná 
činí si nárok na domovní služebnost, aby domu jejímu při oněcl; oknech 
nebylo bráno světlo a vzduch ani v dalším odstupu od oken, a aby se 
žalobci v uznání tohoto domnělého práva zdrželi všeho, co by okna tato 
mohlo zastiňovati, dovozujíc, že nikdy před tím nebyla okna ze dvora 
ničím zastiňována a to proto, že sousedé (předchůdci žalobců) toto 
právo domu žalované uznávali a se jemu na tento způsob podřizovali, 
a že teprve žalobce od roku 1914 pokoušel se toto právo stavením hra
nice prken porušovati, od toho však yždy na zakročení žalované zase 
upustil. žalováná činí si nárok na tuto služebnost pro svůj dům jen z dů
vodu vydržení, jak v odvolání poznamenává, a ježto jde o právo na 
určité opominutí druhé strany (vlastníka pozemku služebného) tedy i. 
zv. zápovědní právo po rozumu §§ 313, 351 a 1459 obč. zák., bylo jí 
prokázati, že, onen stav, na nějž se odvolává, nebyl pouze nahodilým, 
nýbrž přivoděn a zachováván právě tím, že oprávněný toto zápovědní 
právo uplatňoval, pokud se týče uplatnil, a že se soused jedině z tohoto 
důvodu zdržoval veškerých toto právo rušících úkonů, se jemu prostě 
podrobil a nadále toho práva na tento způsob šetřil, a není správno, že 
§ 313 obč. zák'. jedná jen o jednom způsobu nabytí držby takového práva 
a že držby zápovědního práva lze nabýti i jiným způsobem, jak § 312 

·bč. zák. obecně stanoví. Nižší soudy dolíčily dle zji~tellých výs-ledkú 
, ~porného jednání zcela případně, !-e tyto .nutné. p~edp?Klady pro uplat
ňované vydržení splněny nejsou. zalovana, tvrdl, ze odr~~e, ~ebyl0 vU?,ec 
rozmíšek z této příčiny, leč okolnost tato ay byla dulez!ta jen tenkrate, 
když by se prokazatelně shod~ ta jevila jako p:ně~í pok11.d se .týče za
chováváni právního závazku vUČt tomuto zapovedmmu pravu, Jtnak Jest 
však bez právního významu a lze v té příčině pouk~zat~!:a svědectví. d~í~ 
včjšího vlastníka domu čp. 222 V111cence V-~, jez n!zs!, soudy .uv,:~eJ1 
mezí svými zjištěními, kter)T seznal, že ohledne oken nemel s mkym ~a~~
nau řeč že nedostalo se mu nikdy zákazu, před okna něco stavětt, L.e 
také na'to nikdy nemyslil a neuvažoval vůbec o tom, zda patří vlastní
kúm domu čp. 221 nějaká práva s těmi okny čili nic. Dle zjištění nižších 
soudů nemůže se žalovaná odvolávati prokazatelně na nijaké uznání 
práva se strany předchůdců žalobců, uznání učiněné Terezií V-?VOU, j~~ 
v rozsudku prvního soudu správně je vyloženo, stalo se v dobe, kdy ]12 
vlastnicí nebyla a její projev nemohl, tedy míti yrávního účinku;. o~tatně 
poukazuje soud první s!?lice správne k t~m~, ze b~ tak?Ve .. ~z:,a~! b.ylo 
účinné jen mez! tehc\ejs!m! stranam!. Zbyv a tedy jedme z]1stena 01.01-
nost o niž se dovolání hlavně opírá, že totiŽ někdejší nájemník domu čp. 
222 S. se u předchůdců žalované. dovoloval, chtěl-Ii při oknech rozestříti 
plachtu k usušení a že druhý nájemník H. před okna nic nedával, ježto 
uznával toto právo majitelů domn čp. 221. Leč ani tato okolnost nemůže 
podepříti nárok žalo,vané, ježto, jak v rozsudku prvního soudu jest ze
vrubně rozvedeno, nelze tyto nájemníky pokládati za »zástupce« vlast
níků v tom právním smyslu, že by jejich projevy a chování jejich bylo 
lze uznati za účinné a závazné pro vlastníka, a vývody dovnlání, které 
tomuto názoru nižších soudů odporují, vyplývají z mylných předpokladů. 
Nezáleží na t0111, zda může býti zákaz udělen i detentorovi (nájemníku), 
nýbrž jde o to, zda podrobením se neb uznáním tohoto detentora muže 
držba a vlastnické právo vlastníka doznati újmy, a k otázce této odpo
věděly oba nižší soudy právem záporně. S uplatňováním osobovanéh~ 
práva zápovědního po rozumu §u 313 obč. zák. začalo se prokazatelne 
teprve od roku 1914, když žalobce, neuznávaje ho a nehledě k němu, 
proti němu jednal a ježto si žalovaná nemůže k svému dobru přičísti dří
vější dlouholetý nerušený .stav, poněvadž se neprokázalo, že tento stav 
byl vůči majitelílm domu čp. 221 zachováván jako právní závazek z to
hoto zapovězeného práva:, nemŮže se žalovaná s úspěchem odvolávati 
na vydržení práva toho (§ 1465 a násl. obč. zák.), Vzhledem k tomu 

,není třeba obírati se vývody dovolání, vztahujícími se k druhému dů
vodu napadených rozsudků, jímž nižší sOildy dovozují, že by žalované 
uplatňovanou služebnost nebylo lze přiznati ani tehdy, kdyby byla vy
držena, ježto by tomu vadila bezelstná důvěra žalobců v knihy veřejné 
(§ 1500 obč. zák.) a lze jen stručně uvésti, že ani v této příčině nebylo 
by lze přiznati v)'vodům dovolání úspěchu proti správnému odůvodněni 
napade!iých rozsudků k této otázce. 

čís. 5150. 
• 

Nejde o nespravedlivou a důvodnou bázeň podle §u 870 obč. zák. 
ani o nemravnost podle §u879 obč. zák., vynuti-li si jeden smluvnlk na 
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druhém dř:ívějši splatnost provise pohrůžkou, že oznámi kupujícímu vady· 
zhatovených strojů,. jimiž je ohroženo odebráni a zaplaceni strojů a tím 
i nárok na provisi. 

(Rozh. ze dne 24. června 1925, Rv I 738/25.) 

Dle původní úmluvy příslušela žalobcům jakožto majitelům patentu 
na každý v továrně žalovaného dle jich patentu vyrobený a prodaný sá
zecí stroj na brambory smluvená provise 15% z prodejní ceny. Ježto 
žalovaný používal k výrobě sázecích strojů méně cenného materiálu, 
u~,a,::~~~i s ním žalobci ?ne 14. du~na 1923 novou úmluvu, jíž si vymínili 
d:lve]Sl splatnost proVlSe, pohrozlvše žalovanému, že jinak oznámí o(~
berate\ce bance P., že žalovaný používá méně cenného materiálu. Ža
lobu, domáhající se na základě této úmluvy vnlacenÍ provise, pro
c e s 11 í s o udp r v é s t o I i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal 
podle žaloby. D ů vod y: Nesporno jest, že žalobcům jakožto majitp
!ům patentu příslušela za kúd)' v továrně žalovaného dle jich patentu 
vyrobený ,a prodaný ~~zecí stroj na brambory smluvená provise 15% 
z pro~eJI1l ceny, kterazto provise dle tvrzení strany žalované splatna 
byla az po zaplacení kupní ceny. Z obsahu prohlášení ze dne 14. dubna 
1 ~23 patrno,. že tehdy žalobcům záleželo na tom, aby docílili dřívější 
vypl,aty provlse zay 25 sázecích strojů prodaných bance P., jež měly bS-~i 
dodany dne 1. kvetna 1923. Ku krytí žalovaného za vyplacené předem 
provise poskytli mu žalobci tímto prohlášením právo vyráběti i prodá
vati sázecí stroje a používati jich patentu tak dlouho, dokud nebudou 
zaplaceny částky, na jich účet předem vyplacené i se 6% úrokem. Pro 
p,řípad; že by žalobci n.e?održeli touto smlouvou (prohlášením) převza
teho zavazku a prozradIlI by bance P. okolnosti, jimiž by byla firma ža
lovaného poškozena, měli vzniklou škodu nahraditi a stanovena obdobná 
san~:e, !e l11ů~e ~i žalovaný z dalších prodejů uhražovati vzešlou škodu 
na ucet zalobcu. zalovaný, Jak 'iám doznává, použil k někter{'lTI součást
kám objednaných strojů pro banku P. méně cenného materiÁlu a hroziti 
mu mohlo při zjištění této okolnosti stornování celého obchodu ohledně 
25 sázecích strojů. Toto provinění se proti smlouvě s bankou P. uza·
~řené ~1eby!o yšak P?uze věcí žalovaného a byli tím dozajisté ohroženi 
zalo~cl ~e ,svych

v 

p:·avech. S tohoto stanoviska jest odůvodněno, že se 
domah~1l ~!Odatecne sl,nlouvy se žalovaným továrníkem, by případným 
nedodrzel1lm smlouvy Jeho s bankou P. neutrpěli nezaviněné újmy. Sta
~ovena ~aké v o:-:om 'p~ohlášení jednak povinnost žalobců, podporovati 
zalovane~o po p;'lpade 1 ve sporu s bankou P., jednak jaké újmy je stih
nou: .~dyz ,?y zav~z~u tomuto nedostáli. Pro případ, že ban~a stroje 
?,d~bere ~ zalovany .skody neutrpí, s,azí si žalovan)' při dalších prode
J}C!1 6~ :Hok z pro,vIse p!~dem vypla~ené, když bt však utrpěl jednáním 
~alobc~ sko~u, sml. rov~e~ hledati nahradu v dalslch prodejích na účet 
zalob~J. V techto u]ednal1lch nelze spatřovati nic nemravného ani nedo
voleneho po rozumu prvé věty §u 879 obč. zák. Také nelze uznati že 
žalobci využili na svůj prospěch nouze žalovaného a dali si od něh~ ;a 
své plnění, slíbiti vz~jemnvé plně~í, jehož cena byla k ceně jejich plnění 
v napadnem nepomeru. Zawbcum dle předchozího ujednání příslušela 
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rovise ve stejné vyši, nežádali z~ýšení, po~ze splatnost p:~vis: posu: 
~uta byla ku předu tak, jako by zaloha na m P?,sky:tnut~}?y!1 mel~, coz 
zřejmo z toho, že žalov~nému dovole?o bylo ~ltaÍl k hZI zalobcu, 6~ 
úroky z peníze předem lim poskytnuteho. Nemy '! t~mto posyky~:lUt1 z~-

-jistě žádná obzvlášt:1Í výhoda. a dok~nce zadny n~P?mer Echyyza
Jemného plnění, proto neJsou tu am podmmky Pl? y?,uzlÍ1 §u 8,19 ClS: 4 
. Smlouva ze dne 14. dubna 1923 o dnVejSlm placem provlse 

se mezi žalobci a oprávněným plnomocník2m žalovaného, byla tu 
srovnalá vůle stran (§ 861 obč. zák.). Nelze také tvrditi, že 

žalovaný lstí nebo nespravedlivým a odůvodněným strachem ve 
smyslu ustanovení §u 870 obč. zák. (správně místo § 875 obč. zák.) 
k uzavření úmluvy přinucen, jak právě z obsahu smlouvy a odůvodně
ného stanoviska žalobců, že jsou ohroženi ve svých právech, vyplývá. 
Jest tudíž nárok žalo?ců, 'poněv~dž smlo~va, na nížy,~~ zaklád~, ani zá
konem zakázána nem, am dobrym mravum se nepnc!, po pravu. 

N e i v Y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Podle zjištění nižších soudů věděli žalobci toliko, že žalovaný zho
tovil některé součástky strojů z obyčejné místo z ocelové litiny, což byl<l 
podle výpovědi svědka Karla P-a - jemuž oba soudy věřily - vada 
tak podstatná, že by se strojů nemohlo upotřebiti, protože by se do
tyčné součástky lámaly. Právem obávali se tedy žalobci, že by objed
natelka vadných strojů nepřevzala a že by přišli o svůj podíl 15% 
z kupní ceny. Právem také mohli se žalobci obávati, že by tím mohlo 
utrpěti újmu využití jejich patentu pro budoucnost. Když žalobci za 
těchto okolností požadovali na žalovaném závazné prohlášení, že jim 
zaplatí 15% z kupní ceny za 25 strojů, bance prodaných, ale ještě ne
dodaných, již do 5. května 1923, a mu pohrozili, že by jinak vadnost 
strojů bance prozradili, nebylo v tom nic nespravedlivého ani nemrav
n6ho, nýbrž byla to jen obrana vlastních zájmů žalobců proti jednání 
žalovaného, které se příčilo obchodnické poctivosti. Z jakého důvodu 
použil žalovaný méněcenného materiálu, a chtěl-li jej snad později vy
měniti za lepší - jak tvrdí - je ihostejno. Stačí, že méněcenného ma-o 
teriálu použil a že tím ohrožoval zájmy žalobců. O nějaké »nespta
vedlivé a důvodné« bázni po rozumu §u 870 obč. zák. nelze tu již z toho 
důvodu mluviti, že žalobci při správném provedení obchodu s bankou 
P. mohli očekávati, že by jejich provise i bez zvláštního závazku do 
5. května 1923 splatnou se stala, že tedy aspoň subjektivně žádné 
zvláštní výhody pohrůžkou domoci se nechtěli. Jest proto žalovaný po
vinen, by závazek, který svým zmocněncem v prohlášení ze dne 14. 
dubna 1923 na se vzal, také splnil. Tím padá též druhý důvod domnělé 
neplatnosti závazku žalovaného, totiž důvod vykořistění tísně podle 
§u 879 čís. 4 obč. zák., neboť jednak nelze v dřívější splatnosti 15% 
provise - která jinak žalobcllm až ze zaplacené kupní ceny příslušela 
- shledávati nápadný nepoměr mezi plněním a vzájemným plněním pc 
rozumu §u 879 čís. 4 obč. zák., jednak byl žalovaný podle téže úmluvy 
oprávněn sraziti si při dalších prodejích patentovaných strojů z prc-
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vise žalobcům příslušející on)' části, které jirr: předem vyplatil i se 6% 
úrokem) ano byl oprávněn i pro o:-ípad prozrazení vad strojil odškodniti 
se používáním patentu po tak dlouho, dokud by mu nebyla nahrazena 
škoda, která by mu tím vzešla. Postaral se tedy žalovaný o své zájmy 
takovým způsobem, že byl vyloučen jakýkoliv nepoměr - tím spíše 
ovšem nápadný nepoměr - mezi jeho plněním a vzájemným plněním 
žalobcll. 

Čís. 5i51. 

Prohlášením »že od manžela ničeho nežádá a nec"~e«, vzdala se 
manželka veškerých nároků proti němn. " 

Bezplatné v zdá n j s e nároku nevyžaduje formy notářského spisu, 
třebas šlo o vzdání se nároku vůči manželi. 

(Rozh. ze dnc 24. června 1925, Rv· I 792/25.) 

Ve sporu manželky proti manželi o výživné bylo zjištěno, že man
želka po svém návratu z Ruska navštívila manžela, jenž jí řekl, že by 
bylo dobře, kdyby se rozešli, načež ona odvětila, že" nejede za ním, 
aby si nemyslel, že za nim jede, že od něho nic nežádá a nechce. Ža
loba byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m 
s o u d "m z těchto 

dúvodů: 

Třebaže je přisvědčiti k názoru dovolání, že prohlášení, jímž se 
kdo čeho vzdává bezplatně, jest vykládati co nejúžeji, nelze přece slo
vllm žalobkyně, »že od žalovaného ničeho nežádá a nechce« za okol
ností, za kterých podle zjištění nižších stGlic byla pronesena, rozuměti' 
jinak, než tak, že se žalobkyně jimi mínila vzdáti všech nároků proti 
manželi, tedy i nároků na .výživné pro minulost a budoucnost. I\~zor, 
l!e se žalobkyně výživného pro budoucnost nemohla vzdáti, protoŽe 
nemohla věděti, zda žalovaný v budoucnosti bude míti nějaké jmění, 
by byl povlllen výživu poskytovati, její nárok tedy že byl ještě nejistý 
postrádá vší zákonné opory, neboť učí denní zkušenost právního života; 
ze ~e strany p~at!.'.ě. zřík,ají i práv j:,ště nenabytých aneb pochybných. 
Moznosh te svedcI Jasne ustanove11l §§ 551 a 1380 obč. zák. a znění 
§u 1.444, obč. zák. jí nikterak nebrání. Pravda je, že bezplatné vzdání 
se n~roku Je podle §u 1381 obč. zák. pokládati za darování, ale mylným 
le nazor! z~ se ~roto platně může státi jen ve formě notářského spisu. 
Z m,at<;nalll k,~ak~nu ze d?e, 25. ,~en:ence 1871 ř. zák. čís. 76 plyne 
Ja~n,e, ze se nar~z;ne zac~ovam notarske formy vztahuje jen k darovacím 
shbum zavazujlclm (obhgatomím), ale nikoli též k darovacím slibům 
zproš!ujícím (liberatorním), takže darovací prominutí dluhu i nadále, 
!rebaze s~ ~ta:o bezformálně, má úplný účinek sproŠťující. Na tom ni
ceho, neme11l, ze v prOjednávaném případě jde o prominutí dluhu mezi 
m~?~eh, neboť zmíněný zákon čís. 76 ř. zák. z roku 1871, vypočítá~ 
vapcl ~,§u Iony smlouvy, jež k platnosti vyžadují formy notářského 
SpISU, JI pro tento druh smluv mezi manželi ujednaných neuvádí. 

čís. 5152. 

N 'enl' úpadku se srozuměním všech úpadkových věřitelů ve 
a zos 1 ~O konk .. d o 'e tu by't"l 

smyslu §u 167 konk. ř. nevzta.11uje s~ ~ n . ra u a muz 
'edl1otlivými věřiteli nestejne nakladano. 

s J Pokud má pohnutka vliv na platnost právního jednání ve smyslu 

§u 870 obě. zák. 

(Rozi1. ze dne 24. června 1925, Rv II 438/,25.) 

Žalující firma měla pohledávku proti Bohuslavu S-o~i, o je!:ož j,mění 
hl " o u' pOLlek Úpadek byl však se souhlasem vsech ventelu dle 

byl vy aSon d • S . I' 1 ť . d • 
§u 167 konk. ř. zrušen, když se byl Bohuslav . z~vaza, z~ zal' a I )ec ne 
'k .' e"'I'I'telu' Inezi něž náležel i žalobce, 50%, dluhe skup111e pak s Ul)!.le v , k ., .,. 10 

'" 

35"0 Za zaplaceni prvých tří splátek prvé s upme :,ente, II zarucll .,.e 
, %. " ko rLIIKol'mí a plátce. Proti žalobe, domahajlcl se na nem 
zalovany ]a o .,' o , • k hl 'h dl' 

I ' dospe'ly'ch splátek namltl zalovany, ze zavaze avnr o uz-zal' acem , "" d t' 
níka a tudíž i jeho jest neplatným, ježto b~l,a jlr;t porusena z,a~a, a s e]l10-
měrného uspokojení všech úpadkovych ventelu. O b a n, I z s I oS o u d ~ 

I lle Z'aloby o d vol a c í s o u d z těchto cl u vod u: Prvl1l 
uzna y POL, .' h" I ť N ' 
soud posoudil sprivně věc po stránce prav~l, vy o,ve,,:' ,~a o e; 1 e~ll 

. d ' a'vazek dlužníka Bohuslava S~a Jest nCI)laLTI}m a ze na-
piava, ze z . "'h ." 1351 b' 
sledkem toho není platným ručitelský závazek zalO~ane ? \~ ? c; 
zák.). Ustanovení §u í 50 konk. ř. nelz:'..iak? vym111~cneho opatre!;!. 
použiti na zrušení úpadku ,s~ svolením, ventelu. pOdl;,.811 

o 167 konk. L 
Zrušení úpadk11 se srozumemm vsech upadkovych v,cllte1u jest [o.rmou 
tak zvaného tichého vyrovnání, totiž takového, je~oz ~bsahu s~ u~ad
kový soud ani nemusí dověděti. Vyrovnání to .11em souca~tkou ;-lpallk~
v{~ho řízení a proto se nemůže na ně vztahovati ustanovenI §vu ,1 J,O 15°:11'::' 
řádu. Z toho plyne, že tiché vyrovnání jest sou~rort2?u vec: dl~zn1!(a 
a jeho jednotlivých věřitelů, Proto. není, pochyby, ze P;' takove;". !t~hem 
vyrovnání může býti s ]cdnothvyml ~p~dkovyml :V~l1teh ll~Sl;Jnc. za
cházeno. Jiným věřitelům nemůže zález,eh na tom, ,P,řC S:. dl~lZn!k s ]e~
l10tlivýrni věřiteli vyrovll§ll, neboť nel11 tu hlasovan.~, ?~1 n~~l:z l?Y ~c~ 
který věřitel mohl snad býti přehlasová~. Jeden ~az,dy z vente,u ,dav~ 
jedině sám za sebe sOLlhla~ ~ tom~~. by, upadek dle SU 167, ~onk. r. Ibl/ 
zrušen, poněvadž jeden kazdy z veníelu se vyrovnal~ s dl~zl11ke111 to,!ko 
za svou osobu. Žádný z věřitelů není zk!"ácen, ponevadz Jest '" n~ nell~: 
zda se s. dlužníkem tak či onak vyrovna. Kdyby nebylo mozl1y'm pn 
tichém vyrovnání nestejné zacházení s včřiteli, nehylo by třeba usta
novení o zrušení úpadku dle §u 167 konk. ř., nýbrž stačila by ustanoven~ 
° soudním -vyrovnání ve vyrovnávacím řízení neb o nuceném vyrovnám 
v úpadkovém řízení. Neboť dlužník při tichém vyrovnání vlastně vy
kupuje' si od jednotlivých svých věřitelů, souhlas ke zrušeni úpadki~ 
v čemŽ s hlediska obchodního nelze spatrovalt mc nedovo1eneho, kdyz 
jeden věřitel svůj souhlas dlužníku prodá, 1acin,ěji, jiný' pak, d;,áže, dle 
toho, jak se který svobodně rozho,dne bud k v:lh osobe d,lnzl11~a fle~~ 
k vůli dosavadnímu nebo budouCUllU obchodl11mu spojel11 s l11m. D.c 
těchto úvoh jest tedy závazek hlavního dlužníka S-a platným a proéo 



jest platným také závazek žalovaného z ručení (§ 1351 obč. z,jk. 
a contr.). 

Ne j v y Š š í s o LI LI nevyhověl dovolAní. 
Dllvody: 

Dovolatel, prováděje dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s. mill! ze 
souhlas věřitelů nebyl dán II včdomÍ, že jest s nimi zacházeno 'hůře 'než 
s jinými, věřiteli, a že byli by o,de~řeli svůj souhlas, kdyby jiIT' t~ bý
valo znam~. Z toho odvozuje, ze jednotlivi věřitelé byli V podstatném 
~mylu o, p!',edp?kladech ~ ,ok,olnost~ch, za kterých má býti zrušeno 
upadko~e nzeOl. Dale, UUOl, ze uen! opory. v zákoně pro právní názor 
odvolaclho r~zsudku, ze by na neplatnost zrušení úpadku a tím též na 
nep}a!nost ~avazku S-a dalo se souditi jenom tenkráte,'kdyby hlavní 
dh:ZI:lk vylakal na nékkrém věřiteli ,souhla,s j~dnáním pou\:odným. Ko
necI17 )e ,m~.L nespravnym posollzemm pravmm, že se odvolací soud 
neobl~~ nam1,kou neplatnosti podle §u 879 odstavec prvý obč. zák. že 
se totrz Jedn,aní, o kte;é ~ěží,_ r.řiči dobrým lnra\iům. Leč těmito výv~dy 
nebyly vyvr,ace?y spravne, ve Cl I zakonu vyhOVUjící a proto dovolacím 
~oudem sd!lene duvody napadeného rozsudku, Dovolatelovo tvrzení 
ze vsou~la,s ~'ěř~~c:lů .nebyl dán II věd0mí, že je s nimi zacriázeno hůř~ 
n~z s Jlnyml ventelr, a že, b~li by, odepřeli svůj souhl"s, kdyby jim to 
byvalo znanlO, Je;;t b:," pr~vl1lho vyznamu, neboť omyl v pohnutce nemá 
podl~ ~u 901 obc. zak. vlIvu na platnost úplatných jednání. Pro právní 
Jednam ,lest rozhodno pouze, že někdo chtěl, nikoli však, proč chtěL 
Tato zasada Jest odůvodněna úvahami účelnosti, ohledem na jistolu 
ob~hodního styku a na vzájemnou důvěru, Pouze pohnutka vzbuzená 
~sh,. ale Jen tehda, j~-li ~ohnutkou rozhodující (§§ 572, 870 obě, zák.), 
Je-~r o~nyl podst~tny, ma na platnost právního jednání vliv v §u 870 
obc. zak. uvedeny. Tomu není v tomto případě, kde pro podobný před_ 
~oklad není ve zjiš}ě?ích _odvola5'!ho ~oudu _~P?ry, Poku? jde o zrušení 
upadku ~e .srozUI~emm vsech ventelu, pouzlva odvolac! soud správně· 
vet pan:etmho SpiSU k §u 167 kOllk. ř. Ovšem něco jiného by .bylo, 
kdyby upadce klamným předstíráním některe věřitele, nebo celé-jich 
skup my P?hn~1 ktakovému tich~mu vyrovnání, že by jim přijetím menší 
k~oty .. \:z~s~3 skoga, To odvobcl,soud zcela správně poznamenal. Bylo 
vsak JIZ receno, ze pro t~~ovy pre,dp?klad ?enf v odvolacích zjištěních 
opory. Al:',J?a~ take nemuze byh rečl o pravmm jednání dobrým mra
VUm se ~flclclm: Dala-Ir se Jedna skup:na věřitelů svými vlastními dů-. 
V?~~ ~ uvahan;l 'po?nout,i k ti~h_é,mu vyrovnání, přinášejícímu úpadci 
~etsl ulevy: nez jma, neustupneJsl skupina, nepříčí se okolnost že 
up ad ce pnJal toto ~říznivějš~ ujednání, dobrým mravům, Když 6 'tom 
odvolacl s,oud pomlcel, pokladav to patrně za věc samozřejmou není 
to ,va?ou Jeho rozsudku, hlavně však není to nesprávným posou'zením 
pravmm. 

čís. 5153. 

.. _ yymáhajjcí ,:~!ite~ jenž exekučně zabavil knihovně sice dosud za
Jt~ten?U, avsak, JIZ zaplacenou pohledávku, nemůže .se (vůči poddluž
ntkovr a vlastmku hypoteky) dovolávati důvěry ve veřejné knihy. 

(Rozh, ze dne 25. června 1925, Rv I 655/25.) 

. Zai/)bcú!ll byla ~xt::kučl1č přikázána k vybrání pohledávka Tomáše 
V-a, zajištěná, n'~ ~nemovi~osyti žalovan'ých. Proti .~~lobe o zapJace~í po
l11cdávkv namltlr zalovam, ze rohledavka byla liZ zaplacena, coz bylo 
též zjištěno. V knize po~ell1kové nebylo v,šak zástavní pr~vo pro yo
hledávku dosud vymazano. .P r o c e snl s o LI cl p rve s t o II C e 
uznal p'ldle žaloby, o dv o I a c í s o u d žalobu zamítl: N ej vy š š í 

s o II cl nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Těžiště této rozepře dopadá na otázku, zda vymáhající vUitel, který 
exekučně zabavil knihovně sice dosud zajištěnou, avšak již zaplacenou 
knihovní pohledávku, může. vůči poddlužníkovi a vlastníku hypoteky 
dGifolávati se důvěry ve veřejné knihy. Přípustnost důvčry v pozemkové 
knihy předpokládá ~:áV:,í ?áro~, z: smlouvy: uzavřené v ~ůvěře v ~nih~ 
veřejné. Proti rozšrrenl teto (lUVery na pnpad exekučnlho vymaham 
mluví účel exekuce. Jestiť mezi dobrovolným a vnucen)'m zřízením práva 
zástavního podstatný právní rozdíl. Jde-Ii o dobrovolné zřízení práva 
zástavního, jde o právní jednání mezi zástavmOl dlužníkem a zástavním 
věřitelem a zásada důvěry v pozemkovoU knihu chrání v tomto přípacl0 
důvěru v právní jednání, že nebude zastaven3 včc cizí. Při vnuceném 
zřízení práva zástavního toho není. Na straně dlužníka není právnHlO 
jednání, které by m~lo býti chr.áněno zásadou veřejné víry. Kniha ve
řejná není knihou, podávající vysvětlení o jmění a úvěrové schopností 
toho, s ·nímž se chce uzavříti smlouva, nýbrž výkazem o disposičním 
oprávnění toho, kdož o předmětu zápisu knihovního disponuje, Je-li, 
jako v tomto případě, prokázáno, že pohledávky váznoucí na usedlosti 
žalovaných pro Tomáše V-a, byly zaplaceny dne 23. září 1921, tedy 
před tím, než byla povolena exekuce zabavením a přikázáním ku vyc 
brání Wo pohledávky (dne 25, října 1924), nemohou žalobci odvo
lávati se na ustanovení §u 469 obč. zák., neboť neuplatňují dle §r: 308 
ex. ř. jim příslušejícího práva, nýbrž právo Tomáše V-a a nemají tudíž" 
jednajíce sice ve vtastnÍ.m zájmu, ale jménem a v zastoupení dlužníka, 
rroti poddlužníkovi více práv, než jaká příslušela Tomáši V-ovi. Na 
tomto stanovieku nezmeni1a ničeho třetí dílčí novela k obč. zák. 
Ck §u 469), jakž vysvítá ;ze srovnání §§ 469 a 1446 obč. zák. v jejich 
novém doslovu. Dovolací soud vyslovil ostatně již. v četných svých roz
hodnutích, že exekuční nabytí zástavního práva, ať k zajištění, ať k úkoji 
ner.lůže se dovolávati důvěry ve veřejné knihy (zejména R II 386/23, 
sb, n. s. čís. 2987). Tvrzení dovolatelů, že názoru jimi hájenému ne
brání nijak ustanovení §u 308 ex. ř" jeHo poddlužník měl vžd'Tcky 
možnost brániti se proti povolení exekuce rekursem, čehož neuČinil, 
ač byl upomínán, jest pro řešení tohoto sporu bezvýznamné. 

čis. 5154 • 

. . Předloženi padatky a potvrzeni žádosti, by zavedeno bylo pátráni 
po zásilce, jsou pod s t a t n o u fonnalitou poptávaclho řízeni po zá-
silce v poštovní dopravě. ' 

(Rozh, ze dne 25. Června 1925, Rv 1 852/25.) 
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žalobce podal dne 24. září 1920 u poštovního úřadu větší počet 
balíků. Ježto několik balíků příjemce nedošlo, zahájil žalobce as 10 dnii 
po odeslání balíků u pošty poptávací řízení a konečně dne 9. listopadu 
1921 zásilky reklamoval. Byv dne 7. prosince 1921 o výsledku rekla
mace vyrozuměn, žádal žalobce dne 16. prosince 1921 ředitelství pošt 
o náhradu, kterážto žádost byla zamítnuta. Napotomní žalobě na erár 
o náhradu škody bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno, o d
vol a c í m s o ude m z těchto d ů vod ů: Pokud se týče nesprávného 
posouzení právního, spatřuje je odvolatel v tom, že soud procesní v roz
poru s ustanovením §§ 178 a 216 pošt. řádu ze dne 24. září 1916, čís. 
317 ř. zák. má za to, že žalobce zahájil včas poptávací řízení a že nárok 
z ručení proti poště vznesený byl uplatněn v reklamační lhůtě šesti
měsíční a tedy v době podání bIoty nebyl uhaslým. Leč právní po
souzení soudu pocesního jest zcela správné. Odvolatel vychází z myl
ného stanoviska, že poptávací řízení jest teprve tehdy platně zahájeno, 
když odesílatel zásilky se může vykázati podací stvrzenkou, na které 
poštovní úřad potvrdil projevenou žádost a připojil otisk denního ra
zítka a vybral poplatek poptávací. Avšak tento předpis jest pouze rázu 
administračního a manipulačního, tedy čistě evidenčního, nemá však 
povahu předpisu materielně donucovacího, která vy musela dojíti do
cela jiného výrazu v doslovu příslušných §§. Ze slova »potvrdí« v §u 178 
pošt. dopr. ř. lze jen vyvoditi, že poštovní úřad má potvrditi, že bylo 
po zásilce pátráno, není však tím vyslovena ani naznačena sankce pro 
případ, že potvrzení to poštovní úřad opomene přičiniti. Pro opomenutí 
takové nemliže býti strana na svých právech zkrácena. 

N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl 

D ů vod y: 

§ 178 1 a) pošt. řádu stanoví, že odesílatel jest oprávněn žádati, 
by se po správném dodání zásilky pátralo poptávacím listem, a že po
štovnímu úřadu, li něhož se žádost učiní, dlužno proukázati podatku 
a udati přesnou adresu zásilky, jakož i, že poštovní úřad potvrdí na 
podatce podání žádosti a připojí otisk místního a denního razítka. V od
stavci 1 b) pak se stanoví, že, byla-li žádost bezprostředně u poštov
ního ředitelství vznesena, platí za podanou toho dne, který je vyznačen 
v příchodním razítku. Jest otázka, je-li toto imperativně nařízené před
ložení podatky a potvrzení žádosti formalitou podstatnou či nepodstat
nou, o kterémž rozdílu pro úkony justičního práva srovnati dlužno před
pisy §u 2 čís. 10 nesp. pat. a §u 89 jedno řádu. Kdyby byla nepodstatnou, 
měly by nižší stolice pravdu, když první soud ji přehlíží a druhý má 
za to, že její nezachování straně neškodí. Ale v tom právě jim za pravdu 
dáti nelze a sluší naopak formalitu tuto pokládati za podstatnou. ÚčinkY 
žádosti za pátrání jsou totiž rozhodny pro nárok strany na náhradu 
v tom směru, že se propadná šestiměsíční lhůta §u 216 čís. 2 pošt. řádu 
po dobu poptávacího řízení staví, je tedy třeba, aby způsobem bezpač
ným a plný důkaz tvořicím zachycen byl den jejího podání, ku kte
rémuž účeli zákon nařizuje, aby se podatka předložila, iádost na před:.. 
ložené p'ldatce potvrdila a denní razítko při tisklo, pokud se týče při 
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podání u ředitelství aby ž~dost c:.bdržel~ ~~isk r!lzítka !:říchodní~o. Zá: 
kon zřejmě nechce, aby dukaz vcasnostl zadosh a tudlZ v konCI koncL! 
ručební povinnost eráru závisely od tak vratkých průvodů, jako jsou 
výsledv.y výslechů svědeck~ch po ~elší době, a !l1á ~ tom ~pl.ně p~avd~: 
To ale nebylo žalobcem vubec am tvrzeno, nerku-h prokazano,ze pn 
podání žádosti o pátrání předložil podatku a že mu na poda~c:~ ~yla 
žádost ta potvrzena úředním písemním záznamem, naopak hClI jen, 
jakož i jeho svědci, že je posílai a oni se chodili poptávat, aniž by kdo 
ve výpovědi své o řečené formalitě i jen zmínku byl l:činil. Také .odvo
lací soud vychází ze skutečnosti, že formalita splněna nebyla a Jen to 
omlouvá pr'ávní nepodstatností její. Poněvadž tedy zákonné poptávací 
řízení zavedeno nebylo - a jen od žalobce to záviselo, by bylo zave
deno, nezavedení tedy on sám si přičísti musí - nestavil se běh pro
padné lhůty §u 216 čÍs. 2 pošt. řqdu, byl tento nárok 6 měsíců po po
dání zásilky, jež se stalo dne 24. září 1920, tedy 24. března 1921 již 
vyloučen a nemohly žádné pozdější úkony, byť až na opozdě~ost řádné, 
jej již vzkřísiti. 

čís. 5155. 

Při vyneseni rozsudku pro zmeškáni o žalobě, k niž zavdalo podnět 
vedeni exekuce, jest přihlédnouti i k exekučním spisům. 

Pokud úřední spisy JSou důkazy po ruce jsoucími (§§ 396 a 442 
odstavec prvý c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 27. června 1925, Rv I 635/25.) 

Žalobkyně domáhala se zrušení exekuce, povolené žalovanému za
bavením a přikázáním k vybrání činží dne 1. srpna 1923 a dále vždy 
dne 1. listopadu, 1. února a 1. května každého roku, tvrdíc, že jí zaba
vené pohledávky z nájemních činží, počínajíc dnem 1. května 1923, 
byly postoupeny do vlastnictví do výše 70<000 Kč. P ro ce sní s o u d 
p r v é s t o I i c e vyhověl žalobě rozsudkem pro zmeškání, o d v o
l a c í s o u d žalobu zamítl. Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Neobstojí ovšem důvod, z kterého odvolací soud žal,bu zamítl, že 
prý totiž není jisto, zda činží, vybranou dne 1. května 1923 nebyla 
uhražena celá pohledávka žalobkyně 70.000 Kč, neboť, když to ani 
žaloba netvrdí, ani to není důkazy po ruce jsoucími dokázáno, nelze 
z toho při rozhodování věci vycházeti, neboť pak je to pouhá domněnka 
odvolacího soudu, jíž se měl tím spíše zdržeti, když ani odvolání něco 
takového neuplatňovalo. Nejde tu, jak odvolací soud myslí, o pouhé 
právní posouzení, nýbrž předem o skutečnost, zda činže vybraná ře
čeného termínu nárok žalobkyně úplně kryla a tudíž i umořila, a pro 
tuto skutečnost není vža!obě podkladu. V tom tedy má dovolání úplně 
pravdu. Když však tomu tak, dlužno vejíti na druhé důvody odvoláni, 
jak by byl odvolací soud učiniti musil, kdyby byl uvedený důvod, z ně-



hož žalobu zamítl, úplně pominul, jak učiniti Jll~1. Odvolání uplatňo
valo, že tvrzení žaloby, že postupní pohledávka žalobkyně byla exekucí 
pro pohledávku žalované strany dotčena, jest vyvráceno exekučnímí 
spisy, na něž se žaloba odvolává a jež procesnímu soudci byly známy, 
neboť dle tčchto spisl! byla exekuce povolena (usnesením ze dne 25. 
července 1923) toliko bez újmy práv třetími osobami dříve nabytých, 
takže postup 70.000 Kč s přisi. žalobkyní uplatňovaný zůstal povolením 
exekuce naprosto nedotčen a nemůže tedy řeči býti o tom, že by činil 
exekuci tu nepřípustnou. V tom má odvolání úplně pravdu, takže jde 
jen o to, zda měl prvý soudce a zda mají tedy i vyšší stolice na exe
kuční spisy vzíti zřetel, o čemž níže. Zde jen uvésti dlužno, že ovšem 
i odvolací soud se tímto důvodem odvolacím zabýval, ale mylně jej po
soudil, maje jednak za to, že na spisy ty dle §u 44;l c. ř. s. zřetel.vzíti 
nebylo, a za druhé že prý žalobní nárok mohl zcela dc'~Z trvati i v pří
padě, že exekuce skutečně povolena bez újmy práv třetími osobami 
již dřív nabytých. Prvá otázka vyřizena bude, jak řečeno, níže, druh'i 
důvod jest však mylný a logicky pochybený, heboť, byla-li práva Ú
lobkyne v povolení exekuce vyhražena a zůstala. tedy tak nedotčena, 
pkoby exekuce nebyla bývala povolena, nevzešel žaloljkyni žalobnf . 
nárok, t. j. nárok na prohlášení exekuce za nepřípustnou, neboť pak 
naopak i exekuce může vedle práv žalobkvně na činžitcela dobře místo 
míti, když jedno druhého se nedotýká. Có však se týče zřetele na spisy 
exekuč~i, dlužno tuto otázku rozhodnouti dle SU 396 c. ř. s., jenž plaií 
I pro pnpad §u 442 odstavec prvý c. ř. s. odvolacím soudem dovolaného 
a sta~ovi, že,. ;;';lešká-li jedna strana p;vý rok, má. se skutkové před
n:sem d~stavlvsl se strany za pravdu mll!, pokud dukazy po ruce jsou
clml nem vyvráceno. Co se týče těchto dllkazů po ruce jsoucích, sluší. 
pokud jde o úřední spisy, rozeznávati především mezi vlastními spisy 
proceslllho soudu a spIsy cizlch úřadů. Spisy cizích úřadů soudce dle 
§u 183čís. 3 (~,19,5) c. 'ř; s. ke spisům sporu opatřiti může, t. j. závis! 
to od Jeho uvazem, ktere zase se bude říditi potřebou věci: bude-li 
~: m~ udaný v žalobě jich obsah jeviti k řádnému v §u 182 c. ř. s.' na
f1Z~nemu projednání věci závažným, pokusí se o jich opatření, které 
?vse:r: se ,mu nemusí VŽ,:ly zdařiti, protože nebude vždy možno, aby mu 
K nar,1Zenem~ roku zas lany byly, kdežto bude-li se mu obsah jich zdáti 
b~zvy~nam~ym pro spor, nechá zatím tak, až jak se spor vyvine. Tento 
predpls teoy sIce nemluví o vlastních spisech procesního soudu avšak 
z t,nho .nijak neplyne, že by ohledně nich platilo, že si jich soudc~ vůbec 
~šlmal! a s Jejich obsahem obeznámiti se nemusí, naopak právě proto, 
z~ JSou t~ S?'~~ J~ho vlas}ního soudu a tedy vždy po ruce, předpokládá 
zakon prave Jlz Ť!mto svym mlčením o nich že se s nimi soudce obe
znMníjiž, ná~!edkem své povinnosti řádné 'přípravy ke sporu: mlčení 
?l1lc.h ma ~:,čmu svou pouze v tom, že není potřebí k opatření jich 
z~d!1e~o zv!astní?o úkon~ ve smyslu §u 183 c. ř. s., ježto si je může 
daŤ! p,redlOZIŤ1 vzdy v kratk.é d?bě; .Z toho ply~e, že co se týče spisů 
vlastm~o ,soudu soudc:. o pnpoJem J,ch ku spisum procesním postarati 
se mUSI, ze spIsy ty pn ,roku předloženy býti mají: a tuto jeho povin
nost; v §u 182, 183 c. r. s. skrytě obsaženou zjišťuje způsobem zře
telnym, pochybnostI nepřipouštějícím § 121 jedno řádu, jenž nařizuje, 

'. soude" ll1á k roku j)řipraviti svědomitým studiem spisů, rozumí se 
ze se . C 'h . h \ I . h . k b 

1 • příloh jakož i spisů v proceSl1lC SplSPC C ovo anyc , ta a y 
teo~n:'0stem 'svým v §" 182 C. ř. S. mu uložený~l ?ok~na!e dostál! mohl. 
~ýž § 121 jedno řádu v odstav Cl C1ruhem ~klad~ "cl ,uokonce za yo-

.. t aby se obeznámil se všemi SpISy, lez maJI dulezllost p. ro otazku 
vmll0S , .. .' b ". 
I Č ' ebo roz!Jučení sporu se spory ]!nynll ne O pro preruselll 

s ou em n. . . h" .o • h d .. 
. 'U' tim více tedy to musí platiti o splsec , Jez pnmo pro IOZ o nUd 

SpOl . 'sou důležity a, nečiní-li tento druhý odstavec cit. §u o těchto sporu I· . ____. t ' --k 
s isech výslovné zmínky, ma to svou pncll:~.?~n v" Q111, ze'pn a~,. po~ 

t
p t' se o J'ich připoJ'ení pokládá se za dany ]!Z ve vseobecnem nanzel1l s ara I '. . .o k k P" t 
d t ce prvého ukládaqcího mo svedOlmtou pnpravu . ro U •. n 01" o s av ,J " "k' k .. d ' . 
d

" ll"ti dlužno že předpis nerozeznava nI lera meZI Je namm 
z Ufazl' , t -- I 'h 1'1 , n a J" ednáním jJři zmeškání: to proto, ze o zac ne o raze 1 II ne
spornyl . 'd b d . dá' é činí, neboť jednak soudce pře,d rokem am n~v,l, z a ,u ~.]e n I1l spom , 
či ro zmešk1ni, jednak i pn tomto Jednam steJna pnprav,a nezbytna 
. tP cboť J'ako při sporném jednání musí SI soudce uvedomll! dle 
Jes, n , hl' h 'h k I' , ~u 182 c. ř. s., které skutečnosti jsou ro~ oe ~y a ce o v~e~. za ?z<;n~ 
c. I bního nároku třeba tak si to musI uvedomll! take pn zmeskam 
~Ifeo §u 396 C. ř. s., neb~ť musí žalobu zam~tnouti" když :vrzel~é a před 
rukama jsoucími důkazy nevyvrácené skutecnosŤ1 zaloblllho ~aroku ~e
zakládají, jinými slovy i při zmešk~ní zůstává ,vše tak, pko ,pr,1 sporne~ 
jednání, vyjmouc toliko otázku dukazu, ktera t~ ]e, po~menena',Tohk 
ve všeobecnosti. Zdali to ku kladnému zodpovedem otazky stacI, ne
třeba zde rozhodovati neboť v souzeném případě jsou tu ještě důvody 
docela zvláštní a výji:nečné, dané zvláštnost!, případ:", já žádných po: . 
chybností nezůstavují, že odpověd: p:o ten pnpad muze b~~1 J.en kladna. 
Obyčejně bude to I;0uze nahodlÍe" ze, s.oudm SpIS~, ° nez Jde, budou 
právě spisy procesmho soudu, u ,ne~oz zalob,,:.?oc!a.na, a t.ed~ po ruce. 
avšak někdy to nahodilé ne~" nybrz Je o to pz p.;a;,em samym post,a
ráno, by spisy ty u procesm.ho soudu ,byly, lepe receno, by proc~~I1l:n 
soudem byl soud, kde se spIsy ty naleza]!. Nelze SI am predstavIŤ1, ze 
by soudce o žalobě op~siční nebo o žal?bě.na obnovu mohl rozl~od~ol!h 
bez spisů sporu přeamho, bez znalosl! JeJICh obsahu; proto JIZ zakon 
sám učinil opatřeni, by soudci spisy tyto byly vždy po ruce, ustanoviv, 
že pro žaloby 'ty výlučně příslušným jest soud, jenž vynesl napadený 
rozsudek a u něhož tedy' spisy ty se nalézají. Ale totéž platí i o všech 
sporech, k nimž zavdala podnět exekuce: i tu zákon předpisem §u 17 od
stavec druhý ex. ř., že spor musí býti provedenu soudu exekučního, 
učinil opatření, by soudce spisy ty vždy měl po ruce a znal tedy jejich 
obsah, a jest právě jen to kompetenčním důvodem, neboť jiného není. 
Vskutku nedá se mysliti, j~k by procesní soudce mohl řádně rozhodnouti 
na pI. o odporu proti jso'lcnosti nebo pořadí pohledávky k rozvrhu dra
žebního výtěžku přihlášené (,§ 232 ex. ř.), kdyby seznal spisů řízerí 
rozvrhového. Totéž plati také o t. zv. žalobě přednostní dle §u 258 ex. 
ř" a ovšem také o projednávané žalobě, žalobě vybavovací dle §u 37 
ex, ř., který vzhledem k tornu, že někdy soud, exekuci povolující, je jiný 
než soud exekuční, jde v úpravě příslušnosti tak daleko, že vybavovací 
žaloÍ'u přikazuje soudci exekuci povolujícímu, dokud věc ještě. u exe
kučního soudu nedošla, od této doby však soudu exekučnímu, bý na ji 
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sto soudce žalobu vyřizující měl spisy exekuční po ruce (§ 37 odstavec 
třetí a k němu § 33 ex. ř.). Ale nedosti na lom. Nejen procesní soud je 
má míti po ruce, což by úplně stačilo k tomu, by důkaz jimi pokládán 
byl za důkaz po ruce jsoucí dle §u 396 c. ř. s., nýbrž dokonce učiněno 
opatření, by o žalobách takových - všech spadajících pod kompetenční 
normu §u 17 odstavec druhý ex. ř. - rozhodoval přímo exekuční soudce, 
klerému exekuce dotyčná podle rozvrhu práce přidělena. Pravfť o tom 
výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 18. června 1900, čís. 11948 
(pří §u 19 Manzova vyd. jedno řádu) výslovně, že při rozdělení práce 
dbátí jest í příště zásady, že spory §u 17 odstavec druhý ex. ř. mají býtí 
přikázány dotyčnému exekučnímu komisaří, k jehož exekuční agendě pac 
tří, í tehdy, když komísař ten jinak procesní agendu přídělenu nemá, a 
uvádí pro to dva důvody: jednak že exekuční komisař spísy exekuce již 
zná a tak se uspoří práce, kterou by jiný soudce na studium· jích vyna
ložiti musil, jednak se tím zajístí srovnalost rozhodování v řízení exe
kučním a sporném, která prý by ohrožena byla zejména při sporech 
§u 232 ex. ř. Z toho, že se má uspořití jínému soudci práce se studi"", 
exekučních spisů spojená, plyne ovšem, že, nezná-li soudce, o žalobě 
rozhodující, beztak již spisy exekuční, na př. nastala právě změna 
v .osobě exekučního komisaře, musí ovšem práci tu vynaložiti a s nimi 
se obeznámíti. neboť známost ta uložena jest mu za naprostou povín
nost a jen se tímto nařízením ulehčuje neb docela uspořuje. Předpo
kládá-li však právní řád, že obsah exekučních spisů jest soudci známý, 
že je to jeho povinností, by jej znal a že jej znátí musí, jest to ještě vÍCe 
než soudní známost dle §u 269 C. ř. s" jež nemusí býtí nezbytná, nýbrž 
pouze nahodilá, ale pak dlužno říci, že není jiného důkazu, kterému by 
větším právem a ve větší míře příslušela vlastnost důkazu dle §u 396 
C. ř. S. po ruce jsoucího, než je důkaz exekučními spísy v exekučních 
sporech (§ 17 odstavec druhý ex. ř.). Měl tedy první soudce a musí 
proto i vyšší stolice k důkazu tomuto přihlédnoutí, a když exekuční spisy 
skutečně dokazují, že nájemné, pokud postoupeno bylo žalobkyni, ne
bylo pro pohledávku žalované firmy zabaveno, jest tím vyvráceno. opačné 
tvrzení žaloby, že zabaveno bylo, a nelze je tedy za pravdivé mítí, exe.
kuce není tudíž nepřípustná a žaloba je bezdůvodná. Doložiti dlužno jen 
ještě dvojí. Jednak, že v podstatě k témuž výslectku dospělo by se i pou
hou logikou, tak totiž, že když postup ve prospěch žalobkyně vztahuje 
se jen do výše 70.000 Kč s přís!., exekuční zabavení ve prospěch žalo
vané firmy však do výše 400.000 Kč s přís!., tu i kdyby exekuce byla 
stihla nakrásně i těchto 70.000 Kč žalobkyně, byla by ovšem sice nepří
pustná, avšak jen co do výše této pohledávky žalobkyně 70.000 Kč s přís!., 
kdežto co do zbytku byla by přírustna a žaloba v tomto objemu tedy 
bezdůvodn3, jenže by pak každá strana z částí vítězila a z části podlé
hala, což by mělo vliv na útraty, k vůli nímž tedy bylo nutno vejítí 
v otázku onoho důkazu. Druhé pak je, že sice otázka,. zda exekuce na 
nájemné přípustna je pořadem §u 294 ex. ř. (zabavením), nemůže 
v tomto sporu býti rozbírána, protože zde rozhodna jest jen skutečnost, 
že povolena byla a to právoplatně - otázka přípustnosti způsobu exe
kuce mohla by přijítí na přetřes jen v exekučním řízení pořadem rekursu 
protí povolení exekuce - že však nicméně možno poukázati na předpis 
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§u 290 ťX. ř. a objem zabavení v něm pfipuštěn)T) jenž ovšem doznává 
omezení v případě §u 119 ex. ř. (zavedení vnucené správy), o který 
však zde nejde. 

čís. 5156. 

Zabájením vyrovnávacího řhcení o jmění dlužníka neuvolní se jistota 
složená při odkladu exekuce dle §u 42 čís. 5 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 30. června ·1925, R I 541/25.) 

K žalobě podle §u 37 ex. ř. byl povolen navrhovatelce odklad exe
kuce proti manželům R-ovým proti' složení jistoty. Její napotomní žit· 
dosti o vrácení jistoty, ježto o jmění manželů R-ových bylo. zahájeno vy
rovnací řízení: s o II d P r v é s tol i c e vyhověl, rek II r s TI í s o u li 
žádost zamít!. D ů vod y: Ač spor podle §u 37 ex. ř. dosud není právo
platně skončen, svolil soud prvé stolice k žádosti žalobkyně ku vydání 
jistoty, poněvadž žalobkyně uvedla, že o jmění manželů R-ových bylo 
zavedeno řízení vyrovnávaCí a veškeré exekuční kroky byly odloženy, 
tedy i prodej movitých věcí, vylučovaných žalobkyní. Dle §u 11 (;2) vyr. 
ř. ze dne 10. prosínee 1914, čís. 337 ř. zák. lze odložiti prodej. na 60 dnů 
po vyhlášení vyrovnání a dle §u 12 téhož ř. určitá práva odlučovací sice 
zanikají, ale obživnou, bylo-li řízení vyrovnávací zrušeno. Bylo-li tedy 
vyrovnací řízeni zahájeno 15. srpna 1924, bylo by lze v exekuci pokra
čovati dle §u 11 (2) již 15. října 1924 a nebylo 9. října 1924, kdy usne
sení o vrácení jistoty se stalo) jisto, že právo zástavní stěžovatelovo na 
,dobro zaniklo. . 

Ne j v y š'š í s o II ci nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Předeslati dlužno, že otázka, zda dovolací stěžovatelce byla právem 
uložena jístota dle '§u 44 odstavec druhý ex. L, nepřichází a ostatně ani 
nemohla by přijíti již na přetřes, ježto o ní obě nižší stolice rozhodly 
souhlasně (§ 528 C. L S. a § 78 ex. ř.). Jest se jen obírati otázkou, zda 
důvod k složení jistoty pominul, když o jmění strany povínné zavedeno 
bylo vyrovnávací řízení. Rekursní soud zcela správně poukazuje na 
předpís §u 12 vyr. í':, die něhož oddělovací právl, založená v 60 dnech 
před zahájením vyrovnávacího řízení, nezanikají zahájením tohoto ří
zení s konečnou platností, a na předpis §u 11 odstavec druhý vyr. ř., dle 
něhož ve vyrovnávacím řízeni lze prodejové řízení odložití jen na 60 dní. 
O'dklad kovoiený na základě vybavovací žaloby není takto časově ome
zen. Proto zahájení vyrovnávacího řízení nemúže přivoditi uvolnění ji
stoty, nložené při odkladu exekuce dle §u 42 čís. 5 ex. ř. Takovýto od· 
klad zůstává í nadále účínným a může přivoditi, že věřítel nedojde tako
vého uspokojení svého nároku, jakého by došel, kdyby exekuce na zá
kladl' vybavovací žaloby nebyla odložena. Právem proto rekursní soud 
zamítl návrh, aby vzhledem k zahájení vyrovnávacího řízení jistota dle 
§u 44 odstavec druhý ex. ř. uložená byla uvolněna. 
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čís. 5157. 

Okolnost, že obchodník podal odvolání do výměru daně vyměřené 
mu nad hranici zakládaiící kvalifikaci kupce plného práva, zbavuje ho· 
povinnosti opovl'di k réjstříku a jest ohledně rozhodnutí o povinnosti 
k zápisu vyčkati výsledku odvolání. 

. 
,I'ozil. ze dne 30. června 1925, R I 560/25.) 

Rej s tří k II V Y S o II d vyzval obchodníka Josefa P-a k opovědi 
firmy k zápisu do rejstříku, ježto mu byla předepsána výdělková daň 
800 Kč. Jase! P. navrhl, by byl 'proštěn povinnosti k opovězení firmy 
až do právoplatného rozhodnutí o jeho stížností protí výměře výdělkové 
daně. Rej s tří k o v Ý s o II d návrhu ncvyhov~i, rek II r s II í s o II d 
napadené usnesení potvrdil. D ů v o ci y: Dvě jsou podmínky pro'oko
lační povinnosti, provozování obchodů a placení výdělkové daně ve vý
měře §u 7 uv. zák. k obch. zák. ve znění zákona ze dne 30. června 1921 
čís. 260 sb. z. a n. Obě podmínky jsou tu splněny, neboť stěžovatel pro-o 
vozuje obchod vepřovým dobytkem a jest z něho dle sdělení berní správy 
ze dne 21. ledna 1925 předepsán daní výdělkovon 800 Kč ročně. Za to
hoto stavu věci byl stěžovatel právem vyzván k opovčdi firmy. Neroz
hodnou jest okolnost, že vyslechnut byl rejstříkovým soudem stěžovatel. 
aby vykázal, že proti vyměření daně podal stížnost a že o stížnosti jeho 
do výměry daní dosud rozhodnuto není, neboť pro povinnost protoko
lační stačí, když dotyčný obchodník jest povinen platiti daně v zákonné 
výši a že mu v té výši bude předepsána. A tu jest přípisem berní správy 
v P. ze dne 15. května 1925 zjištěno, že stěžovatel jest povinen vyměře
nou daň výdelkovou 800 Kč platiti, ježto odvolání nemá odkládacího 
účinku, a přípisem téže správy ze dne 25. dubna 1925 jest zjištěno! že 
stěžovateli daň výdělková pravděpodobně nebnde snížena pod 200 Kč, 
které také podmiňují protokolační povinnost stěžovatele. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a uložil 
rejstříkovému soudu, by, vyčkaje výsledku stěžovatelova odvolání pro'i 
předpisu výdělkové daně, znovu rozhodlo jeho povinnosti k opovědi zá
pisu firmy do obchodního rejstříku. 

Důvody: 

Nemůže býti pochybnosti, že by předpis výdělkové daně 800 Kč 
ročně zakládal ve smyslu §u 7 uvoz. zák. k obchodnímu zákonu a čl. 19 
obch. zákona povinnost, by stěžovatel opověděl firmu, pod kterou provo
zuje obchod vepřovým dobytkem, k zápisu do obchodního rejsdíku. Leč, 
jak zjištěno přípisem berní správy ze dne 15. května 1925, není platební 
rozkaz, jímž byla rekurentovi tato daň předepsána, dosud právoplat
ným, poněvadž stěžovatel proti němu podal odvolání. Třebaže tento 
opravný prostředek nemá ve smyslu §u 63 zákona ze dne 25. října 1896. 
čís. 220 ř. zák. odkládacího účinku, takže stěžovatel musí zatím platiti 
daň platebním rozkazem mu předepsanou, nelze placení to pokládati za 
bezpodmíneéné, poněvadž Jení vyloučeno, že v opravném řízení bude 
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stěžovateli daň se zpětnou platností snížena, takže by pak ve skutečnosti 
',Iatil daň menší. Kdyby však takto upravená daií klesla pod míru stan 0-

~enou §em 7 uv. zák. k obchodnímu zákonu ve znění zákona ze dne 30. 
června 1921 čís. 260 sb. z. a n., nebyl by rekurent k protokolaci své 
firmy povine~, a to ~I~i v době" kdy platil neprávem daň ,vyšš!, jejfž př~
platky musí mu stejne byli vraceny. Jen tak jest rozumeh preciplsu za
kona, že pro protokolaci jest rozhodnou výše výdělkové daně, kterou 
obchodník platí, t. j. platiti jest povinen (»zu entrichlen hat«), neboť 
zda jest ji povinen pla~iti) bud~ zřejmo teprve po právoplatném ~yř~zellí 
odvolání proti plalebnllllu rauazu. Dokud se tak nestane, nem vubec 
snolehlivého základu k posouzeni nutnosti proto kolace. Kdyby mčl po
s\ačiti a býti jedi~é rozhodným již předpi,s daně ,rlate~ním rozkaze~l1 
právní moCÍ nabyvslm, vedlo bv to k nei11?~nyn~ dusledk~n;. O?ch~~lmk 
byl by protokolován, ale pa~ by byh po pnpade k odvolam dan smz,~na 
pod mínl nutnou k protokolacl, k vymazu hrm/ z obchodmho rej;tnku 
by však se zřetelem k ustanoveni §u 9 uv~z. zak. k obchodnlI11u zak~nu 
již nemohlo dojíti. Byla by !edy hned od puvodu zapsana d,o ~b.chod~lho 
rejstříku firma kupce) Jehoz podnIk nema rozsahu, pOdmmU]lClho zapls 
do obchodního rejstříku, což by se příčilo zásadě, že jen kupec plného 
práva může užívati firmy (§ 7 uvozovacího zákona k obchodnímu z?~
konn, čl. 15 obch. zák.), jež I11usí býti zapsána v obchodní rejstřík (čl. 
19 obch. zák.), nesprávným předpisem výdělkové daně zakládala by se 
práva a ukládaly povinnosti kupce plného práva i obchodníkům nema
jícím této povahy. Toho zákon jistě nezamýšleL Usnesení reknrsního 
soudu jest ve zřejmém odporu se zákonem (§ 16 císc pat. ze dne 9. 
srpna 1854, čís. 208 ř. zák.) a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 5158. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

Důvod §u 14 c) rozl. zák. platí i pro rozluku dle §u 17 rozl. zák. Od
puštěním dle §u 14 c) rozl, zák. jest i manželské spolužiti po delší dobu. 

(Rozll. ze dne 30. června 1925, R I 566/25.) 

Ve sporu o rozvod manželství od stolu a lože byly zjištěny na straně 
_ manžela rozvodové důvody manželská nevěra, zlomyslné opuštění, zlé 

núládání a hýřivý život. Žádosti manžela o povolení rozinky dle §u ! 7 
rozl. zák. s o udp r v é 3 ( o I i c e vyhověl, dospěv k přesvědčení, že 
skutečnosti vyšlé na jevo ve sporu o rozvod, již tehdy byly by odlivocl
nily nárok na rozluku manželství, a uvedl v otázce, o niž tu jde, v cl l:
vod ech: Okolnost, že manželé obnovili manželské společenství, které 
v tomto případě bylo opětně zrušeno, nepřekáží povolení rozluky podle 
§u 17 zákona, neboť toto zákonné ustanovení neobsahuje ohledně toho 
ustanovení o odepření svolení, naopak v §u 17 jest výslovně zdůrazněno, 
že předpoklady pro rozluku, jak je žádá § 15, mohou zůstati bez po
všimnutí. Na tom nemohou ničeho zmčniti ani ustanovení obč. zák., pro
tože nové spojení manželů ve smyslu §u 110 obč. zák. nebylo soudu 
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oznámeno. Rek Ll r sní s o II ti lf.ipalkné usnesení potvrdil. D ů -
vod v: Nelze souhlasiti s názorem odvolatelky, že, i když žádáno jest 
za pleměnu rozvodu od stolu a lože v rozluku manželství ve smysh:,.: 
§u 17 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n., jest podmíp, 
kOll pro povol~ní rozluky, že manželé od rozvodu neobnovili manžel
ského společenství. Podmínku tuto stanoví zákon v případě, když po 
předchozím rozvodu od stolu a lože některý z manželů žádá o rozluku 
manlelství pro nepřekonatelný odpor ve smyslu §u 15, 16 a 18 zákona. 
To jasně plyne z §u 17 rozl. zák., který jako předpoklad pro povolení 
rozluky stanoví pouze, že soud na základě konaných šetření dojde;,l<u 
přesvědče,]í, že by skutečnosti ve sporu na jevo vyšlé byly jíž tehdy odú
vodnily výrok o rozluce, kdyby o ní bylo bývalo žádáno. Jíných podlúí
nek pro povolení rozluky nestanovL že aní ustanovení §u 110 obč. zák. 
povolení žádané rozluky není na závadu, bylo jíž prvým soudem nále
žitě vyloženo a odůvodněno. 

Ne j v y Š š í s o u cl zamítl návrh na povolení rozluky. 

Důvody: 

Nemůže býtI pochybností o tom, že když podle §u 14 písm. c) roz'. 
zák. právo žalovati dle §u 13 o rr.,luku, tedy nárok na rozluku pomíjí 
odpuštěním, tento dúvod zániku platí nutně i pro žádost za rozluku dle 
§u 17, neboť tato žádost nahrazuje jen onu žalobu, jde i tu o nárok na 
rozluku. Jedním z nejsilnčjších způsobů o~puštění jest však obnove'lí 
manželského spolužití, neboť, třeba že to jest odpuštěním pouze mlčky, 
platí více, než odpuštění výslovné, protože se osvědčuje skutkem sa
mým a skutek dokazuje vždy věc mnohem pádněji než pouhé slovo. Nej
silnějším výrazem obnovy manželského spolužití pak jest pravidelné oh
novení manželských pohlavních styků, jež ještě jadrněji vyjadřují zapo
menu tf všech posavadních neshod, než obnovení pouhé společné do
mácnosti. Dle vlastního seznání obou manželll to i on0 se stalo. Mánželé 
se sice rozcházejí co do trvání obnoveného spolužití, ale to jest lho
stejno, neboť po odpuštěni jednou nastalém možno mimo případnosti 
§u 14 písm. c) rozl. zák. žádati rozluku jen z důvodů nově se sběhších. 
Nicméně doložiti dlužno, že nižši stolice věřily v té příčině manželce, jež 
udala dobu obnoveného společenstvi od začátku roku 1918 do podzimku 
1922 - prvý soud to zjišťuje a druhý to schvaluje - a nikoli manželi, 
jenž ji udává jen školním rokem 1921/1922, ač ovšem i to by úplně 
stačilo. 

čls. 5159. 

Pro podnik rázu výchovného a zábavného, spojený s výdělečným 
provozováním kinematografických představeni není přípustnou lonna 
společenstva dle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 30. června 1925, R I 568/25.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d povolil zápis družstva »Dorfkino«, jehož 
předmětem dle stanov bylo "Podporování výdělku a hospodářství členll 

'ózšiřo"ráním znalostí a zaváděním nových provozovacích pr?středktí. 
:' oboru polního hospodaření a živnosti, jež),sou ~půso~ilými,)ich.~ýnos 
zlenšiti nebo iejich provozování zjednodusllt, zabavnyml prednaskaml 
pr~covati proti útěku z venkova a .mravně zušl,echťo~ati zaved,ením, p.o
třebných provozovacích prostředku, byvlastmml snll,;ky. a znzoval;lm 
světelných obrazů (diapositívů a filmu) bylo podpurne zasahovano 
\' oboru umění světelných obrazů v péči .0 blahobyt ve~~ova.« ,R e -
k u r sní s o u d odepřel zápis družstva. Důvod y: Ucelem zakona 
ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. bylo, by bylo zřizo,vá.ní",' spol,eče,n
stev hlavně méně zámožným vrstvám obyvatelstva soltda,rmm rUCel1l111 

umožněno docílením zisku zlepšení jejich společenského a hospodář
ského postavení. Proto také náleží ku podstatě ,s~olečenstva dle zákona. 
by spolek, který má svou působnost vyv!noval! Jako ~poleč~~stvo, kro
mě neobmezeného počt,u členstva dle svych stanov mel za ucel podpo
rovati výdělek neb hospodářství svých členů společným p.rovozováním 
podniku nebo poskytováním úvěru. Jde tedy pod}e ~u 1 zakona o. ~vé
pomocnou činnost členů společenstva, ktero,~ m~ byl! zvelebena JejIch 
hospodářská situace. Naprol! tO!TIU nelz~ pO~Z.Il! za.kona o. společenstvech 
na ony spolky (sdružení), ktere nema]1 za ucel pestova!t a podporoval! 
blaho vlastních členů, nýbrž osob třetích, a zvláště ne na ona spolčení, 
kde jde v podstatě o spolčení kapitálu ,ku zjednání zisku. ,Shora uved~,n~ 
účel společenstevního zákona Jde Jasne n~ Jevo z §u 1. zakona ~ zvlaste 
.ze srovnání tam příkladmo vyjmenovanych Jednothvych druhu spole
čenstev: V případě, o nějž jde, spolčení; n,aI;adeným: uS,nesením do. spo
lečenstevního rejstříku zapsané, neodpovlda podm1l1~am, §u : zakol:a 
čfs. 70/1873 ř. zák. Ze stanov nejde mkde na Jevo, ze predmet podm
kání jest obmezen na členy ku zvelebení jejich výdělk~ nebo živnosti a 

. že podnik ten má býti obmezen na členstvo. Tak zeJmenadle. §u, 3 'sta
,nov můte se státi členem každá svéprávná osoba nebo právl11cka osob
nost ,bez obmezení a nevyžaduje se vůbec zvláštní vlastnosti osob těch, 
na př. co do povolání,'bydliště a pod., kterouž by společný zájem členI! 
na společném provozování společenstva ku zvelebení jejich výdělku neh 
hospodářství byl odůvodněn, naopak z §§ 6 a 31 stanov. jde na jevo, že 
kromě čistě členských práv na př. účasti na valných hromadách, má se 
do.stávati členům zúrokování jejich podílú a dále dividend dle podílních 
listů. Z §u 1 stanov jde dále na jevo, že hlavní činností má býti provo· 
zování cestovního kinematografu a zhotovování kinematografických dia-· 
positivů a filmů pro venkovský blahobyt, dále zábavné přednášky k Zll 

šlechtění mravů a šíření znalosti a používání nových provozovacích pro
středků v hospodářství a živnosti, ani:': by se činnost ta obmezovala na 
.členstvo a aniž by jich společným provozováním podniku též výdělek 
neb hospodářství členů bylo zvelebováno. Také od členů se nevyžaduje 
v podstatě, než. aby složili vstupné do společenstva, dále podíly a ručili 
dalšími 100 Kč na každý podíl (§ 8 stanov), v čemž se jeví čistě kapí
talistický ráz spolčení toho. Neodpovídá tedy opovězené spolčení zá
konu společellstevnímu a měl proto býti zápis jeho do společenstevního 
rejstříku odepřen (§ 3 min. nař. ze dne 14. května 1873, čís. 71 ř. zák.). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
Civilnf rozhodnuti VII. 71 
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D ů vod y: 

Rekursní soud správně usuzuje, že sdružení, o něž jde, nevyhovuíe 
podmínkám §u 1 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. Dle §u 2 
stanov má býti účelem družstva podporování výdělku a hospodařeni 
členů a) rozšiřováním znalosti a použitím nových provozních prostředkú 
v oboru polního hospodářství a živnosti, jež jsou způsobilými, aby jich 
výnos zlepšily aneb provoz zjednodušily, b) pořádáním dobrých, zá
bavných přednášek působiti proti opouštění venkova a mravně zušlech
ťovati, c) zřízením nutn)'ch provozních prostředků k opatření vlastních 
snímků a pořízení světelných obrazů (diapositivů a filmů)., spolupůso
biti v oboru umění světelných obrazů ve službách péče o blahobyt ven
kova. Při rozboru tohoto ustanovení stanov jest na první pohled patrno, 
že jde o podniky rázu jednak výchovného [ad a) a b)], jednak zábav
ního [c) J. Takováto činnost družstva vybočuje však z rámce zákonem 
přípustného družstevního podnikání, jehož účelem jest výhradně pod
pora výdělku a hospodářství členů, společným provozováním závodu 
neb poskytováním úvěru (§ 1 zákoI:a ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. 
zák.), jež tedy musí směřovati výhradně buď k opatření nových hospo
dářských statků a tím podmíněnému zvětšení příjmů nebo k racionelní 
spotřebě statků a tím ku zmenšení vydání aneb k zachování získaných 
již hospodářských hodnot. Toho v případě a) a b) nenÍ. Širokou d"efi
nicí účelu ad c) má býti očividně zastřen vlastní účel společenstva, totiž 
výdělečné provozování kinematografických představení, tedy podnikll. 
který vůbec nelze podříditi žádné z forem v §u 1 zákona uvedených, neb 
jim podobných a k družstevnímu provozování jedině přípustných. Že to
mu tak, plyne již z ustanoveni §u 31 stanov, dle nichž se má dostati čle
nům zúrokování jich podílů a dividend dle podílnÍCh listin. Jde tedy 
v tomto případě ve skutečnosti o hospodářství ryze kapitalistické; jež 
jest rovněž cizím účelu družstevního podnikání. V ostatním stačí pouká
zati ku výstižným důvodům napadeného usnesenÍ. 

čís. 5160. 

Smisen-H ve směnce živel směnky vlastni (zaplatím na řád můj 
vlastní) a směnky vydané (označením trasáta pod kontextem směnky),. 
jest směnka neplatnou. 

(Rozh. ze dne 30. června 1925, R II 197/25.) 

P.r oc e sní s o udp r v é s t o I i c e zrušil k námitkám směnečný 
platební příkaz. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek .a vrá
til věc prvému soudu, by ji, vyčkaje pravomoci, znovu projednal a roz
hodl. D ů vod y: Napadený rozsudek pokládá zažalovanou směnkn 
za neplatnou, poněvadž v kontextu směnky jsou slqva(»zahle ichan di(~ 
Ordre Eigene«), kdežto současně směnka obsahuje na levém místě pocl 
směnkou jméno směnečníka (t. j. osobu, která tuto směnku má zaplatiti). 
S tímto právním názorem nelze souhlasiti. Zákon (čl. 4, čís. 7 směn. ř.) 
nežádá, by poimenování směnečníka se stalo určitými slovy v kontextu 
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směnky, stačí, je-Ii ze směnky samé osoba směnečníka zřejma: Ta50 ná
ležitost je v tomto případě splněna. Sporná směnka obsahUje preysnou 
adresu směnečníka, a jeho podpis. Jedná se tedy o vydanou smenku. 
Tím, že v kontextu směnky bylo použito slov »zahle ich« místo »zahlen 
Sie« netrpí jasnost jinak bezvadné vydané směnky. , . 

N e j v y šš í s o u d zrušil usneseni odvolacího soudu a vrahl mu 
věc, by, nehledě k zrušovacímu důvodu, ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nelze sdíleti názor odvolacího soudu, že použitím slov »zahle ich« 
na místo »zahlen Sie« v žalobních směnkách netrpí jasnost jinak bez
vadných vydaných směnek. Sl?ěnka jest úkonem 'přísnč formální:n, p~i 
němž oproti vykladacímu pravldlll čl. 278y obch. za~. a §.ll 9! 4 obc. zak 
jest hleděti jen k tomu, co vyplývá ,ze ~menk~ same'va mko11 ~ t?mll, Ci) 

snad účastníci zamýšleli. Z obsahu zalobmch smenek nem vsak na
prosto jasno, zda jde o směnky vlastní či vydané .. Pojetí v y?r:.0m vsmysh! 
nasvědčovala by slova >;zahle ich an die Ordre elgene«, pn cemz by za 
vydatele bylo možno pokládati bud' žalobkyni nebo žalovanou, v. čemž 
opět jest .1ejasnost, neboť oba vydatelí býti nemohou (»zahle lch«). 
V tomto znění šlo by mimo to o vlastní směnku na vlastní řád, tedy ne
platnou, poněvadž nikdo nemůže sám sobě slíbiti placeni a zákon sám 
takové formy směnky nepřipouští (čl. 98 směn. ř., v němž není citován 
čL 6 směn. ř.). Povaze směnek vydaných nasvědčovalo by opět ozna
čení osoby, jež má platiti (trasáta, čl. 4 čís. 7 směn. ř) na levé straně 
směnky, t. j. Richarda R-a a jeho akcept, nedostává se však příkazu, ž': 
a komou trasát má platiti (»zahle ich«) .. Směnky žalobní směsují tedy 
v téže listině formu směnky vydané s formou směnky vlastní, z nichž 
mimo to .neobstojí sama o sobě ani ta ani ona, nemají smyslu a proto 
právem procesní soud, prohlásiv je zaneplaíné (čl. 7 směn. ř.), zrušil 
platební příkazy na jich základě vydané. 

čís. 5161. 

Zajišťovací pfevlastněni lze v exekučním řízeni ocltrániti žalobou 
dle §u 258 ex. ř., nikoliv dle §u 37 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 30. června 1925, Rv II 703/24.) 

žalobkyně domáhala se žalobou podle §u 37 ex. ř. zrušení exekuce, 
tvrdíc, že zabavené věci byly na ni vlastnicky převedeny ku zajištění. 
Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e žalobn zamítl, o d vol a c í 
s o u d uznal podle žalouy. 

N ~ i v y š ší s o u cl obnovil rozsudek prvého soudu. 

D ů vod y: 

Dovolací důvod nesprávného právního posouzení jest opodstatněn. 
Netřeba řešiti otázku, zda zajištění pohledávky jest dostatečným dll--

71* 
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vodem k nabytí vlastnictví, ani, zda jest ve sporném případl: dosta
tečné odevzdání k nabytí držby věcí převedených k zajištění, ježto k roz
hodnutí sporu stačí rozřešení otázky, zda zajišťovací převod poskytuje 
právo na vyloučení věcí z exekuce. Tuto otázku sluší zodpověděti z1-
porně. Jde jedině o ot,ázku _~ormálního .pdva, ne~.)ť jejím .?_b"ahel:' j~st I 
úvaha o způsobu, jakym ventel, 0pu'a]lCl SVUj narok o za]lstovaClpre
vod, jes~ oprávněn tento svůj nárok ochrániti v exekučním řízení, po
voleném jinému věřiteli proti témuž dlužníku. Rozborem právních před
písů §§ 37 a 258 ex. ř. dospívá se k těmto závěrům: Odpor dle §u 37 
ex. ř. opírá se O práva, činící výkon exekuce nepřípustným. Tato žaloba 
směřuje k tomu, aby předmět do exekuce vzatý byl odňát exekučním" 
řízení, a, když je žalobě vyhověno, jest exekuci zrušiti z moci úřední. 
Proti tomu § 258 ex. ř. vyřizuje střetnutí se exekučního práva zástav-
ního se zástavním právem jinak nabytým, po případě i zadržovacím 
právem, neboť žalobou dle tohoto p.ředpisu lze uplatniti zástavní právo 
nebo přednostní právo ku předmětům v oné době exekpčně zabaveným, 
nebyly-Ii v držbě oprávněného, ,zaloba nečelí k odnětí předmětu z exe
kučního řízení, nýbrž k ochránění práva na přednostní úkoj z výtěžku. 
Ani v tom ani v onom případě neuvádí exekuční řád oněch práv, která 
by činila nepřípustným výkon exekuce a která dávají nárok na pře(~
nostní úkoj. Tato otázka jest otázkou práva hmotného. V.ychází-li se 
však z §u 10 čís. 3 konk. řádu, sluší zdúrazniti, že lormě, ve které se 
zajišťovací převod v životě hospodářském jeví, odívaje se v roucho 
práva vlastnického, nesmí býti přikládán význam rozhodující. Třeha 
mítí na mysli, že strany nechtěly, by osoba oprávněná nabyla práva 
vlastnického. ve smyslu občanského zákona, nýbr{ že zamýšlely, by 
oprávněný dosáhl jen zajištění. Staví-Ii citovaný předpis konkursního 
řádu osobní věřitele, nabyvší k zajištění svých' nároků věci úpadcovy, 
na. roveň oddělným jeho věřitelům, je lim s dostatek objasněn dosah 
oprávnění, vyplývajícího pro strany, opírající svůj nárok o zajišťovací 
převod. Jest-Ii dle toho v úpadkovém řízení, které ve své podstatě jest 
generální exekucí, osobní věřitel, nabyvší k zajišt"ní svých nárokú určité 
věci úpadcovy, oprávněn dojítí z těchto kusů majetkových odděleně a 
před ostatními věřiteli uspokojení, nemůže tomu býti jinak v řízení exe
kučním. Z toho plyne, že věřitel,ze zajišťov'lcího převodu oprávněn)', 
má v exékučnímřízení, nejsa držitelem (detentorem) věcí, totéž posta
vení jako osoba třetí, o níž mluví § 258 ex. ř., jelikož mu, hledíc k §u 10 
čís. 3 konk. řádu, přísluší jen nárok na přednostní uspokojení z výtěžku 
těch věcí a to již před splatností jeho pohledávky, zajišťovacím pře
vodem chráněné. Opírá-Ii tedy žalobkyně vylučovací žalobu toliko o za
jišťovaCí převod, není v' právu. 

čís. 5162. 

Bylo-Ii ve vyrovnacúu řízeni na Slovensku a Podkarpatské tRUSi uza
vřeno vyrovnáni s výhradou obživnut! půvo'dnich pohledávek, vztahuje 
se vykonatelnost na celou přihl~šenou pohledávku, kteráž nebyla dluž
níkem popřena. 

;:! 

o soudní smír, třebas vykonatelný, nelze opírati námitku rozsou
zené rozepře. 

Byla-li ve vyrovnacím řízeni dle práva uherského pohledávka zji
štěna a vyrovnáni soudem schváleno, jest soudnlmu uplatňováni po
hledávky v cestě námitka rozepře rozsouzené. 

Námitku nepříslušnosti dlužno vyřiditi před námitllOu rozepře právo
platně rozsouzené. 

(Rozh. ze dne 1. července 1925, R I 547/25.) 

zalobce domáhal se na žalovaném· zaplacení celé pohledávky, ježto 
žalovaný nedodržel lhůt, k nimž 'se byl zavázal v mimokonkursním vy
rovnání u sedrie J Báňské Bystřici. Pro c e sní s o udp r v é s t o
I i e e vznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d zrušil napadený roz 
sudek a odmítl žalobu: D ů vod y: Z vyrovnacích spisů sedrie v Báňské 
Bystřici zjistil soud prvé stolice, že touto sedrií bylo potvrzeno vyrov
nání žalovaného, jímž se zavázal zaplatiti věřitelům, tedy i žalobci, 
40% dlužné pohledávky ve 12 měsíčních stejných částkách, od 1. září 
1923 počínajíc pod ztrátou lhůt a pod následkem oži'o'nutí celé původní 
pQhledávky, když dlužník jedné částky v Čas nezaplatí. Dle min. nařízení 
čís. 4.070/,1915, platícího dosud na Slovensku, nepozbývá vyrovnání 
účinnosti tím, že dlužník nesplní závazků z vyrovnání, nýbrž proti dluž
níku je přípustna uhražovaCÍ exekuce) jinak řečeno potvrzené mimo
konkUrsní soudní vyrovnání zjednává \'ěřiteli exekuční titul, na jehož 

. základě může se přímo domoci uspokojení. Zaloba výslovně uvádí, 'je 
v onom vyrovnávacím řízení žalovaný ,uznal zažalovaný dluh) žalovaný 
tohoto tvrzení ani nepopřel. Dlužno tedy vycházeti se stanoviska, že 
i v tomtn případě byl potvrzeným vyrovnáním žalobkyni zjednán exe
kuční titul, O němž byla řeč, a jenž, byv soudně potvrzen, má ráz soucl
níhQ rozhodnutí, jímž byl právní poměr žalobce k žalovanému na dobro 
a konečně určen. Tvrdí-li tudíž žaloba, že žalovaný platil opozděně 
ž~ některé Ih~ty, vúbec nezaplatj!_ a že proto obživla původní pohle~ 
davka, a domaha-h se odsouzenI zalovaného k zaplacení celé původní 
púhl~dávky po s~ážce splátek, zatím vykonaných, směřuje k témuž cíli, 
jehozbylo dosazeno po'tvrzením vyrovnání žalovaného, a projednán' 
to_hoto, sporu ,,:namenalo by vlastně nové jedr.ání o nároku, o němž bylo 
Jl: pravoplatne rozhodnuto. K tomuto stavu věci dlužno hleděti v kaž
dem období sporu z moci úřední. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

, V rekursu hái!, žalující li,rma pře~evšín; náhled, že podle dosud plat
n~ho uher. vyr. radu lze vestl uhrazovacl exekuci na základě schvál",.:... 
neho ~oudn!ho vyro~nání :en ~ro vyrovnací kvotu, níkoliv též pro zby
tek puvodn~ pohleda;:ky, nad kvotu sahající a že ostatně žalovaný ani 
ve sporu ntkd~ ~e~nznal, že ve vyrovnávacím řízení pohledávku ža-
19bce u:nal, ,:ybrz ,,:e to tvrdila jen žalující strana sama. V tom ohledu 
nelze vsak nazoru zalující firmy pří svědčiti. Dle §u 62 uh. min. nař. 
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čís~ 4070/1915 o nzení v mimokonkursním nuceném vyrovnam Je proti 
dlužníkovi připustna uhražovací exekuce na základě vyrovnání, opa
třeného právoplatným soudním schválením, a výtahu projednávací zá
pisnice (tabelného výkazu), ze kterého vysvítá, že dlužník přihlášené 
pohledávky nepopřel, To jest stanoveno též §em 31 zák, čL LlV:1912. 
jímž byl pozměněn § 1 eL zákona (zák. čL LX:1881). Bylo-Ii však 
vyrovnání uzavřeno s výhrauou obživnutí původních pohledávek, vzta_ \ 
huje se tato vykonatelnost na celou přihlášenou pohledávku, kteráž ne
byla dlužníkem popřena. Vždyť zjištění týká se celé přihlášené poh~e
dávky, ovšem věřitel může vésti exekuci jen na vyrovnací kvotu, pro
tože dlužník ohledně zbytku se sprošťuje (§ 61 uh. vyr. ř,), ale bylo-li 
vyrovnání uzavřeno a schváleno s výhradou· obživnutí, může věřitel na 
dlužníkovi vymáhati exekucí celou původní již zjištěnou pohledávku, 
pokud se týče po odčítání zaplacených částek její zbytek. Tak již uznal 
Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí č. j. Rl' I 1060/24 sb. n. s. dv. čís. 
4262. Obdobné ustanovení obsahuje i § 61 býv. rak. konk. ř., jenž ovšem 
pro toto vyrovnací řízení neplatí, že, by\iil,-li v úpadku pohledávka zji
štěna a obecným dlužníkem výslovně nepopřena, muže' pro tuto pohle
dávku na základě zápisu úpadkového komisaře do seznamu přihlášek 
vedena býti zrovna tak, jako na základě rozsudku, exekuce na jmění 
úpadce, jež mu zůstává volným anebo jehož po zrušení úpadku nabyl, 
z čehož patrno, že se účinky ty vztahují r.a celou pohledávku, ~teráž 
takovým způsobem byla v úpadku zjištěna a dlužníkem ví'slovně ne
popřena. V tomto sporu bylo zjištěno, že žalovaný uzavřel vyrovnání 
dle zápisnice sedric v Báňské Bystřici ze dne 20. června 1923 s vý
hradou obživnutí původních pohledávek věřitelů, nezaplatí-li v čas jedné 
částky. žalovaný ve sporu nikde netvrdil, že ve vyrovnacím řízení po
přel pohledávku žalující strany, tato naopak sama 'tvrdila a žalovaný 
proti tomu ·se ani výslovně a~1i jinal5 zřetelně neohradil, že žalovanSr 

dluh ve vyrovnacím řízení uznal, a ostatně vidno z tabely vyrovnacího 
spisu, přiioženého ke sporným spisum, že žalovaný přihlášené ,pohle
dávky výslovně nepopřel. Mohl by tedy žalobce ohledně zbytkové pue . 
vodní pohledávky, která obživla dle výhrady ve vyrovnání proto, že 
dlužník nedodržel podmínek vyrovnání, vésti exekuci k uspokOjení na 
základě soudního vyrovnání právoplatně schváleného. V druhé řadě 

poukazuje stěžovatel na to, že námitku věci právoplatně rozsouzené lze 
opírati dle §u 240 c. ř. s. jen o právoplatný rozsudek nebo rozhodnutí, 
jemu na roveň postavené, nikoliv o soudní smír nebo soudně potvrzené 
vyrovnání, třebaže smír nebo vyrovnání tvoří exekuční titul, poněvadž 
tyto okolnosti mohou pro žalovaného zakládati ve sporu jen hmotnou 
obranu, o které se rozhoduje rozsudkem, nikoliv námitku procesuá.ní, 
o které se třeba z moci úřední a v každém obdoLí sporu rozhoduje 
usnesením. Poněvadž žalovaný takové hmotněprávní obrany v řízení 
u prvé stolice vůbec nepoužil, neměl prý odvolací soud z moci úřední 
neb teprve na námitku žalovaného v odvolacím spise zrušiti rozsudek 
odvolacího soudu a žalobu odmítnouti. V tomto ohledu má stěžovatel 
jen částečně pravdu. Procesuální námitku, že věc byla již právoplatně 
rozsouzena (§§ 239,240,261 c. ř. s.) nelze opírati o soudní smír, třebas 
vykonatelný jednak proto, že výpočet privilegovaných námitek lormál-

J1ích v předpisech zákona jest výlučným, jednak i z toho důvodu, že 
jsou rúzné účinky, podle toho, zda byl spor odklizen smírem, "rozsud
kem, čí jinakým soudním rozhodnutim. Právoplatný výrok soudu může 
býti ještě dále napadán jen v případech §§ 529, 530 a 531 c. ř .. 
soudní smír z duvodů §§ 869-877 obč. zák. a §u 13~2--1384 a \:5115 
až 1388 obč. zák. Při soudním smíru nemá soud vlibec ani příležitosti, 
aby rozhodl a již doslov zákona nasvědčuje tomu, že procesní námitka 
dle §u 240 c. ř. s. se zakládá jen na rozsudku neb jiném rozhodnutí .soud
ním. Kdyby v t0111 byla obrana žalovaného spočívala, že právní věc jeho 
se žalobkyní byla již soudním, třeba vykonatelným smírem určena, byl 
by ji musil ve 3poru a to v čas již u prvé stolice vznésti a nebyl by od
volací soud mohl sám z úřední povinnosti neb teprve na námitku žalo
vaného až v odvolacím řízení přihlížeti k t~ okolnosti, rozsudek zrušiti 
a žalobu odmítnouti. Ale napadené usnesení VYChází z toho, že pohle
dávka žalující strany byla v soudním řízení vyrovnacím u sedrie v Báň
ské Bystřici zjištěna a, poněvadž dlužník nedodržel podmínek vyrov
nání, nastal případ výhrady, že původní pohledávka celá obživla a že 
tedy jest pro zbytkovou pohledávku žalující firmy, ať obsahuje jen 
zbytek nad vyrovnací kvotu, ať také ještě nějaký zbytek kvoty, založen 
exekoční titul, jako by věc byla právoplatně rozhodnuta, pročež nelze 
nově žalovati. V tom dlužno právnimu názoru odvolacího souclu plně 
přisvěc1čiti. Jest rozdíl mezi obyčejným soudním smírem, třebas vyko-' 
natelným a právoplatně schváleným soudním vyrovnáním. Tam soud 
vllbec nerozhoduje, zde ano. Vyrovnání potřebuje nezbytně ke své plat
nosti soudního schválení, jež má ráz konstitutivní. Soud zkoumá věcně 

-nejen, komu právo hlasovací má býti přiznáno a komu odepřeno, zda 
pro vyrovnání jest zákonem předepsaná většina, nýbrž bdí též nad tím, 
by vyrovnání přišlo k místu .řádným . způsobem, jak zákon předpisuje, 
zda totiž nebyly porušeny zákonné předpisy nebo zákazy, a dle vý
sledku. toho zkoumání rozhodne tím způsobem, že vyrovnání bud' schválí, 
nebo zamítne, protože v jistých případech schválení odepříti musí, v ii
ných muže. Tak jest tomu i dle §§ 52-c-54 uh. nař. čís. 4070/1915. 
Tu v pravdě soud rozhoduje. Ovšem ve vyrovnávacím řízení dle práva 
v místě dovolaného soudu platného se ani přihlášené pohledávky ne
zjišťují ani neposkytuje sO'udně schválené vyrovnání exekučního titull!. 
Ale poněvadž dle uh. min. nař., o němž shora zmínka, se přihlášené 
pohledávky ve vyrovnacím řízení zjišťují a soudní usnesení, schvalující 
vyrovnání, stalo-li se právoplatným, propujčuje na základě výtahu z ta
bely exekuční nárok, jest tím způsobem pohledávka právoplatně a vy
konatelně určena, bylo o ní soudně již právoplatně rozhodnuto a nelze 
novou žalobu pro ni podati' a spor znova a zbytečně vésti. K tomu ve
douj~ž t~ké ~hledy praktičnosti. Třebaže tedy žalovaný až teprv v od
volaclm nzelll vznesl tuto námitku, poněvadž jest námitkou procesního 
prava ~e smyslu ~u 240 ~ 261 c. ř. s., musel k ní soud přihlížeti a kdyby 
jl byl ~alovany vubec am neuplatnil, mohl a byl povinen odvolací s,",ud 
z ~ocr. úřední sám zaujati k tomuto stavu věci stanovisko. Proto jest 
spravnyn~ postup a rozhodnutí odvolacího soudu, jež bylo potvrditi. 
Vytknoutr by bylo pouze, že odvolací soud měl napřed vyslovíti se o pá
mltce nepříslušnosti soudu, kterouž žalovaný v odvolání opětně vznesl, 



poněvadž prvá stolice,' ač nikoli ve výroku sveho i'ozsudku, přece v dů
vodech rozhodnuti tuto námitku zamítla. Teprve tehdy, kdyby byl od
volací soud opětně zaujal k této námitce záporné stanovisko,.mohl SOU" 

časně k odvoláni žalovaného dále rozhodnoutI, lak UČlntl, JlI1ak by to 
mohlo vésti k tomu, že takto rozhodl soud snad nepříslušný. Avšak naC 

padeným usnesením bylo jinak vyhověno žaloval:ému, žalobkyně sa,;,a 
tvrdila příslušnost dovolaného soudu a proto nctreba dale v dovoleclm 
řízení k tomu přihlížeti. 'I 

čís. 5163. 

Nemovitosti, podnil>u věnované a pro pQdnik zvlášť zařízené, ru,f! 
za výdělkovou daň, nechť jest předepsána z kterékoli provozovny a 
v kterékoli daňové obci. 

Výdělkovou daň jest přikázati za dobu jednoho a půl roku, počít~jíc 
zpět ode dne dražby, bez ohled~ na dobu splatnosti, jen když nebyla 
za onu dobu zaplacena a vázla. 

(Rozl1. ze dne!. července jC125, R I 561/25.) 

K rozvrhu nejvyššího podání dne 2. října 1924 exekučně prodané v~c 
dlejši V-ské pro vozovny firmy, jejíž hlavní závod byl v T., přihlásil erár 
daň výdělkovou za dobu od !. ledna 1919 až do 31. prosince 1923 a to 
jak z hlavního závodu v T., tak z pobočniho ~ávodu ve V. S o u ~ p r v é 
s t o I i c e přiznal eráru daň z obou závodu za dobu od 1. cervence 
1923 do 31. prosince 1923, za dobu dřívější návrh zamítl k odp0l"\1 
knihovní věřitelky firmy K. Rek u r sní s o u d k rekursům eráru a 
firmy K. napadené usnesení zrušil a přikázal prvér,!u soudu, by, vyčkaje 
pravomoci, znovu o rozdělení nejvyššího podání 'v tomto rozsahu po 
slyšení stran pojednal a se usnesl.""D ů vod y: Ohledně rekursu eráru 
stači poukázati na judikát čís. 155 (plenární usnesení ze dne 7. dubna 
1903, čís. 67 sb. čís. 2310), z něhož vysvítá, že nedoplatek daňový ne
bylo přikázati ode dne 1. července 1923, nýbrž správně ode dne 2. dubna 
1923. Ale také rekurs firmy K. jest opodstatněn. Rekursní soud sdílí 
náhled stěžovatelky, že lze pouze k oněm nedoplatkům na dani výděl
kové při přikiizání z nejvyššího podání přihlížeti, kteréž se vztahnjí 
na provozovnu ve V. To odvozuje rekursni soud z ustanovení §u 76 
zákona o osobní dani i v souvislosti jeho s ustanovením §u 38 tohoto 
zákona. Ostatně to tkví i ve věcném ručení nemovitosti za tuto daň. 
Právem poukazuje stěžovatelka i na následky opačného názoru, jímž 
by nemovitostní úvěr stal se úplné pochybným. Jelikož však z přihlá
šek berního úřadu s úplnou jasnosti nevyplývá, který nedoplatek na 
výdělkové dani týká se pro vozovny ve V. samotné, a zdali zejména 
i z nedoplatku 111.075 Kč 34 h, jejž hlavní závod přihlásil pro rok 
1923, nějaká částka týká se provozovny ve V. a v které výši, - Zá
stupce stěžovatelky uplatňoval při roku rozvrhovacím, že 20,% z toho 
týká se této provozovny - nezbývalo rekursnímu soudu než rozhod
nouti, jak se stalo. 

N e j v 'j" Š Š i s o u ci ne,,:'yhov~l dovolacímu rekursu firmy K., na
proti tomu vyhověl dovolacím rekursurn čsl. eráru a správce -úpadkové 
podstaty dlužnice a uložil rekurs?ímu soudu) by znovu rozhodl, ne
hledě k použitému zrušovacímu duvoclu. 

Důvody: 

Podle §u 76 odstavec prvý a druhý, pokud se týče podle §u 123 
zákona o přímých daních osobních ze dne 25. října 1896, čís. 220 ř. zák. 
požívá výdělková d~ň s vedlejšími popl,,;tky zákonn~ho zástavníh? práva 
s přednosti přede vsemI soukromyml pravy zastaVl1lml na nemovItostech 
osoby, daní povinné, které)sou výlučně .nebo pře~ážně .~Od~~ku věno
vány a zvláště k tomu zanz~ny. To.to za,stavl1l. pravo. pnslusl ~ezpod: 
mínečně dlužným nedoplatkum vydelkove dane, nevaznou-lI dele nez 
1 rok a 6 měsíců, počítaje od exekuční dražby nazpět. Ač zákon v §u 37 
ustanovuje, že výdělkovo~ daň jest ~ pravidb ~yměřiti z .každé pro
vozcvny zvlášť, a stanoVl v §u 38, ze Jest vydelkovou dan, provozo
ván-Ii podnik ve více daňových obcích, rozděliti podle obcí, pokud se 
týče (§ 102) d§ň podle obcí předepsati, ne~í v.§u 76 ~ 123, jimiž ~(; 
výdělkové dani přizn~,v~ před~.ostn! zástavl1l ~ravo, .zmll1ky o tom, ,ze 
by nemovitostI slouzlcl a zanzene propodnrk, ruclly za nedoplatKY 
výdělkové daně jen do částky, která byla vyměřena nebo předepsána 
z provozovny, na nich se nalézající. Z~kon v §u 7?, 123 .stanoví ruče~í 
všech nemovitostí osoby daní povll1ne podmku venvvanych a pro ne] 
zařízených bez rozdílu, jaká část daně byla z provozovny na nich se 
na!ézajicí vyměřena nebo předepsána, a stanoví toto ručení za výděl
kovou daň daní touto povinného vůbec, nikoli za nějakou její část. Není 
tedy správné stanovisko rekursního soudu, že na prodané nemovitosti 
příslušL přednostní zástavní právo jen té části výdělkové daně, která 
byla' předepsána z provozovny na nemovitosti té se nalézající, po pří
padě která z výdělkové daně, hlavnímu podniku pfedepsané, na vedlejší 
podnik na prodané nemovitosti provozovaný připadá. Při stanovisku re" 
kursního soudu mohlo by se státi, že by v případě, kde po rozumu 
§u 102 jest předepsati 20'% daně výdělkové v místě sidla podnikate
lova, v místě tom by však reality, která by za výdělkovou daň ručila, 
nebylo, oněch 200/0 vydělkové daně nemělo zástavní jistoty, což zákon 
zajisté nemínil. .Nemovitosti podniku věnované a pro něj zvlášť zařízené 
ručí tedy za výdělkovou daň, nechť jest předepsána z kterékoli provo
zovny a v kterékoli daňové obci. Podle who nelze při prodané nemovi
tosti přihlížeti jen k dani předepsané z provozovny, na ní se nalézající, 
nýbrž také k přihlášené dani výdělko'Té, předepsané z podniku hlav
ního, jak správně uznal exekuční soud. Proto oprávněn jest rekurs eráru 
a správce úpadkové podstaty, jenž čelí proti názoru rekursního soudu 
se stanoviskem tuto vysloveným se nesrovnávajícím". Není-Ii však správ
ným názor rekursního soudu, odpadá potřeba zjišťovati, jaká část z v y_ 
dělkové daně hlavnímu podniku v T. předepsané připadá na podnik ve
dlejší, provozovaný na prodané realitě, a odpadá též důvod, pro kter.ý 
bylo usnesení prvního soudu zrušeno a věc vrácena exekučnímu soudu 
k novému jednání a rozhodnutí. Tím pozbývá podkladu také rekurs fir-
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my K.) jímž napadá usnesení reku:-sního soudu proto" že byl,a věc vr~~
cena do první stolice a že rckUrSl1_11l1 sou~km n~byl naro\ ~~aru na Pll

kázáni výdělkové daně předepsanc hlavJ11!l1U zavodu z V) tezku za. pro
danou nemovitost hned zalil" 'Jt, Ježto pry po 1:0:~mu ~~ 210 e;,-, vf. ne: 
bylo k tomuto nároku pfih!Jzcli, proto}e bernl, urad .~astk~ ~ydelkove 
c1aně, která z daně hlavni mu pod11lku l'redepsan,;, p~ pnpade pnpada ~,a 
vedlejší podnik a na prodanou nemOVItost, V pnhlasce neuved} a Jrs l~ 
uami neprokázal. Jak uVedeno, přiznává zákon v §u ~6 a 123preclr,;strl 
právo zástavní v)ldělkové dani pro nedoplatky, k',ere, počltapc od ~lxe
kuční dražby nazpět vaznou J1C dé~: n~ž. 1 rok a 6 měsíců. StanovIsko 
rckursního soudu že tuto dob" pocltatr jest bez ohledu nil dobu splat
nosti daně a že pfiSluší teéy přiká,:ati.z výtěžku za prodanou ~,emovltost 
výdělkovou daň, ježto exekuční dražb~ vykonána ~yla dne 2, ~lJn~ 1924, 
za dobu od 2, dubna 1923 clo uvecleneho dne drazby, Jest spra,vne a ne
lze při svědčiti firme K, napadá-li uvedené stanovIsko re.ku;s11lho SOUdJl 
a tvrdí-li, že, ježto výdělková daň po rozumu §u 75 a 11 ~ za~ona :e dne 
25, říha 1896, čis, 220 ř, zák. za dobu od 1. dubna 1923 az 39" cer~na 
1923 byla splatna dne 1. dubna 1923, tedy př~d 1 rok~m a 6 meSICI pred 
exekuční dražbou, -přís1uši z výtěžku prod~ne nemovltostr tohko !,e~O
platek výdělkové daně -- ovšem pokud pry jje o nedoplatek dane pre
depsané z vedlejšího podniku .- za dobu od 1, červencI?; 1923, Neroz
hoduje, že daň byla dne 1. dubna spl~tna, ro;;hodn? J;st, ze od 2, dubn~ 
1923 není zaplacena a vázne, K bhžSl111U oduvodnenr tohoto, stano~ls~" 
stačí poukázati lla důvody plcnissimárního rozhoct,nutí bývaleho NeJvyc
šiho soudu ve Vídni ze dne 7, dl\;\lna 1903 pres, c,.67, JUdlk~tČIS, 155, 
Nebylo tedy lze rekursu firmy K ani v tomto smeru vyhov,etL, Podle 
toho, co uvedeno, přísluší přednostní zástavní právo na prouDne nemo
vitosti qlužným nedoplatkům výdělkové daně za ,do~u od 2, dubna 1923 
až do exekuční dražby bez rozdílu, zda byla, dan pr,edepsana z P?dnrku 
hlavního či podniku vedlejšího, na prodane reahfě provozovaneho" ~ 
zbývá tudíž tuto částku výdělkové daně, což s,e dosud nestalo, stanov!,t~ 
a rozvrhové usnesení v bodech s Ílm sOUVISe]ICICh upravrtL K tomu clh 
bylo ve smyslu návrhů správce podstaty a eráru ~lap~d,ené usnesení zru
šiti a věc rekursnímu soudu k novému rozhodnutI vratlh. 

čís. 5164, 

Slib plnění dle §u 880 a) obč. zák. 
Smluvník slibujícího nemá ani nároku na p~nění tře!! ~sob~,.ani ,ná: 

roku na určité jednání slibujícího, ktetým by Jeho plnemdoctltl, nybrz 
má toliko nárok na plné dostiučinění, když !řetl neplní, ač slibující pro
jevil, že stojí za výsledek své přímluvy. 

(Rozh, ze dne 1. července 1925, Rv 1698/25,) 

O b a niž š í s ou d Y vyhověly ž~lobě 1, by bylo zjištěno? že ža
lovaná jest povinna, postarati se o to, by, žalující strana byla přIčle!,ěna 
k obchodní společnosti pro obchod suroVl11aml s r. o, atd, a 2, by zalo
vaná byla uznána povin~ou Jo j.ednoho měsíce postaral! se o to, aby 

žalující strana byla přičlen0n3 k obchodní ,společnosti pro obchod suro
vinami s r. o. atd. 

Ne j vy Š š í s o II cl zamítl žalobu jakož i žalobcův určovací návrh. 

Důvody: 

Strana žalující zauJlma sama právní stanovisko, že se ŽaJovan.8 
strana zaručila za v,ýsledck, Je tedy vycházeti z toho, že tu jde o smlouvu 
zaručovací podle §u 880 a) druhé věty obč, zák, Právní význam smlouvy 
k tíži třetí osoby podle tohoto §u se jeví v tom, že slibujícího zavazuj';, 
že ručí za to, že třetí bude plniti, a musí bez ohledu na své pl"ovinění hra
diti plnou .náhradu za to, že třetí neplniL Podle toho nemá smluvnik sli
bujícího ani nároku na plnění třetí osoby, ani nároku na určité jednání 
slibujícího, kterým by jeho plnění docílil, nýbrž má toliko nárok na plné 
clostiučinění, když třetí neplní, ačkoli slibující projevil, že stojí za vÝ'
sledek své přímluvy, Pro správnost tohoto názoru svědčí také zprávo 
komise pro justiční záležitosti, 78, příloha k stenogr. protokolům pan
ské sněmovny, XXI. sese 1912, str. 143 a 144, že účelem §u 880 a) obe 
zák, (§ 91 llL llov, k němu), nebylo zdůrazniti vyloučení přímého zá
vazku třetí OSODY, nýbrž že jím měla býti dána vykládací zásada o po
vinnostech, slibujícímu samému vznikajících, Zhostil-li se zákon tohoto' 
výslovně vytčeného úkolu jen stanovením, že slibující je povinen plným 
dostiučiněním, nezmiňuje se o nižádné jiné jeho povinnosti, nutno z toho 
usuzovati, že takto úmyslně jakýkoli jiný závazek jak na straně třetí 
osoby tak zejména i na straně slibujícího chtěl vyloučiti. Že je vyloučen 
íávazek třetího, netřeba šíře doJičovati. Zpráva komise panské sněmovny 

. mluví o takovém »nemožném« zatížení .jako o samúzřejmosti, Avšak v):
loučen je podle přirozené povahy věci také závazek slibujícího a s tím 
i nárok j~ho smluvníka, by onen vyvíjel za účelem uskutečnění při po
věděr.é' úmluvy jakoukoli činnost. Sebe naléhavější přímluva musí se mi
nouti s úspěchem, když její výsledek jest závislým na vůli nebo způso
bi'osti osoby třeti a tato přes všechnu poctivou snahu slibujícího plniti 
nechce aneb nemMe, zač se slibující zaručil. I kdyby se tedy uznávaly 
nalOk a žaloban:! uskutečnění připovčděné přímluvy, za jejíž v)sledek 
Se kdo zanrčil, totiž žaloba na vyvíjení jisté činnosti ve smy,slu přípo
vědi, přípustnými, nezbývalo by oprávněnému, nemá-Ii jeho - třebaže 
rozsudkem stvrZelJý - nárok zůstati závislým na dobré vůli a způso
bilosti nezavázaného třetího a se tím státi bezcenným, nic jiného, než 
aby slicujícího žaloval znovu na dostiučinčnÍ. Byla by proto žaloba na 
uskuteéněnf připověděné přímluvy holou zbytečností a není proto záko
nem opodstatněna Slušelo tudíž žalobní žádost o plnění ve smysiu při
povédčné přímluvy zamítnouti. TýŽ osud stíhá také žalobcův určdvací 
návrh podle §u 23l> c, ř, s, Porovná-Ii se jeho doslov s doslovem ža-. 
lobniho ~ávrhu, je Jasno, že oba _.- až na stallovení pariční lhůty . __ 
1s0U totozn}', neboť není věcného rozdílu mezi výrokem, že pro někoho 
Jest povmllostí, o neco se postarati! čl výrokem, že někdo je povirell, se 
o tov posta~rati. Nejde wdlž v určovaCÍm návrhu o právní poměr (právo) 
O? zalobnrho nároku ccllišné, na klerém hy rozhodnutí o žalobní prosbě 
zavlselo, nýbrž opravní pC"llě' \J'rávo) v obou rřípadech totožné, 
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A ' k . kd by ['0111U tak nebylo lIluoil by návrh na určení povinnooti ža" 
vsa , lY' "" b 't' 't t kd ' " _ lovaného postarati se o to. co na nem zadano, ~ I zaml n~ J 'jz.t..a. 

I bk ',: k '" clo1'lc'eno žalobní nárok odvozovany z tvrzene pov111nostI o ym, P JIZ. , 
žalovaného, nepřísluší. 

Čís. 5165, 

DQ žaloby o zrušení spo~uvlastnietv! ~Ie §u, 8~? ob~. zák., není. ~j!'t~ 
dražební podmínky. Není zavady prott zaJobm zados~1 o ~alez, • 'í.za. 
lobei přísluší proti žalovanému právo, žádati soudm drazbou zr ,Jsem 
spoluvlastnictví. 

(Rozh. ze dne 1. července 1925, Rv 1859/25.) 

žalobě o nález, že »žalobkyni přísluší proti žalova'nému právo ~á
dali soudní dražbou zrušení spoluvlastnictví usedlostI«, bylo vyh,:veno 
s o u cl y vše e h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z teehto. 

důvodú. 

Netřeba. v projednávaném případě řešiti otá~ku,' zda jct.e ,o žalol;u 
určovací či o žalobu na plnění a zda exekuce drazbou sp':,lecne nemo,' l~ 
tosti vyžaduje té či oné. Zažalovany náro~ s,e v obou pnpad~5h -' P,'" 
praví § 352 ex, ř, - »týká toho, by spolecna nemovitost za ucelem v~:. 
pořádání byla soudní dražbou ,prod~na,« a lze Jej .prot~ podle. §u 3~" 
ex. ř, i provésti, Doslov žalobn}ho nav:hu se ostatne take shodUJ': s ?;J' 
vyklým zněním žalob o zrušeni spolu~l,astnlctvl podle §u 83~ obe, za.-,: 
jak v dávné praxi jest takřka bez vYJ1mky ustaleno, SteJne odpo'll!da 
stálé praxi, že do žaloby nebyly pojaty dražební podmínky a n~byl,: by 
dokonce ani místné, by do ní pojaty byly, neb?ť plyn; zcela Jas~,e z pred;. 
pisů exekučního řádu a nesporného pa,tentu, ze do ,111 pOJ~ty byl! nen;a],l, 
Podle §u 352 ex, ř. je dražbu spolecne nem~vltosh ~lOvestl ,pOdle prec~
pisu §§ 272-280 nesp, pat. Z těchto, zelI?ena z §§ 27,5. az 277 p'lyn~~ 
že zkoumání a stanovení dražebních podml11ek - steJne Jako':. pnpa?,e 
§u 351 ex, ř, Zpllsob rozdělení společné věci, - je po~statn?u casl! jJrI,
pravy a provedení dražby a proto přísluší, soud,u, jenz drazbu pr.?,:adl, 
tedy při exekučním provedení dobrovolne drazby soudu exeku~mmu, 
Při stanovení dražebních podmínek přinál~ží 'pak P?dle, povahY,vecl te
muž soudu také rozhodování o všech pravmch otazkach, ktere se m~ 
při tom vyskytnou, tedy zejména i o otázce, co le ~e smys~u §u 29~ obc. 
zák. a násL pokládati za příslušenství nemovltos~l do drazby danych, a 
je proto jako takové do ní a do dražebních podm~nek pro ~l pOjatL )sr:u 
tudíž dovolatelem s hlediska §u 503 ČI~. 2 a 4 c, r. ,s" u,p,latnované vyt~y: 
že žaloba jako žaloba určovací není ZPUSObllou dOSICI uce!u, by spo!;cn~ 
neGl'ovitost byla dražb,ou zrušena, a že, kdyby byla ZP,~so?llou, ,nzem 
zůstalo kusým, protože soud nepři!Ilížel k případnému pnslusenstvl spo-
lečné věci, bezpodstatny, . 

čís. 5166. 

. Vyrovnací soud může potvrditi odhlasova@ vyrovnání jen tak, jak 
bylo odhlasováno a nemůže na něm ničeho měniti. Tím, že některé usta-

nmieni vyrovnání nebylo pojato do vyhlášky o potvrzení, nestala se je
ště neplatným, 

(Rozll. ze dne 1. července 1925, Rv II 327/25.) 

Do vyrovnacího protokolu ze dne 20. února 1923 bylo pojato též 
ustanovení: »Vyrovnání pozbude platnosti, nebudou-Ii vyrovnací lhůty 
dodrženy.« Usnesením ze dne 17, března 1923 bylo vyrovnání soudem 
schváleno, avšak do ediktu, jímž bylo vyhlášeno potvrzení vyrovnání, 
nebylo shora uvedené ustanovení pojato, Ježto žalovaný vyrovnací dluž .. 
ník nedodržel žalujícímu společenstvu IMiy, domáhalo se společenstvo 
na něm zaplacení celé obživlé pohledávky, žalobě bylo vyhověno 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N.e j v y Š š í!TI S o ude !TI z těchto 

důvodů: 

~D(Jv~l~tel ,neprávem. l~~í!lí) že jeh~ vyrovnací l1ávr~J .že zaplatí vyr"ov.~ 
naclm ventelu111 25% Jejich pohledavek, a to ve Ihutach 10% do cty .. 
měsíců, 10% do osmi měsíců a 5% do dvanácti měsíců, a že vyrovnání " 
pozbude platnosti, nebudou-Ii splátk;' dodrženy, byl soudem schvá!f:n 
jenom částečně, ohledně splátek, nikoliv však ohledně dodatku neplat
nosti při nedodržení splátek. Soud vyrovnací můŽe potvrditi odhlasovane 
vyrovnání jen tak;' jak bylo odhlasováno, a· nemůže na něm ničeho m(2-
niti, PrOlOŽ i v iornto případě potvrzení vyrovnání vztahuje se na vyrov
'nací návrh tak, jak byl učiněn a jak o něm bylo hlasováno, to tím spíše, 
když v· usnesení krajského soudu a ve vydané vyhlášce byl citován pro
tokol o vyrovnacím roku ze dne 20. února 1923, obsahující doložku, že 
vyrovnání' pozbude platnosti, nebudou-Ii vyrovnací lhůty dodrženy, 
čímž bylo zřejmým poukazem dáno na jevo, že i tato dolOžka se schva
luje. Proto nerozhoduje, že do vyhlášky o potvrzení vyrovnání nebyla 
výslovně pojata doložka neplatnosti vyrovnání v případě nedodrženi 
splátek. Oním usnesením a vyhláškou nebylotecly ničeho změněno nl1 
odhlasovaném vyrovnání a vyhláška sděluje jen potvrzení, aniž bylo po
třebí ce15r obsah vyrovnání v ní uváděti. Není to v zákoně předepsáno, 
a nelze již proto souditi, že by nepojetí některého ustanovení' vyrovnáni 
do vyhlášky činilo toto ustanovení neplatným. Plati-li však vyrovnáni 
tak,. jak bylo odhlasováno a potvrzeno, platí i ustanovení neplatnosti vy
rovnání pro případ nedodržení splátek, avěřitel, jemuž splátky dodrženy 
nebyly, není vyrovnáním vázán, aby slevil to, co vyrovnáním bylo po
voleno. Žalující družstvo tedy, ježto mu splátky dodrženy nebyly, není 
vázáno na slevu vyrovnací a'může vyináhati celou svou pohledávku beze 
slevy, Netřeba rozbírati otázky, zda je vyrovnání smlouvou dlužníka 
s věřiteli či jiným útvarem právním a jaký vyznam má potvrzení vy
rovnání, když úmysl navrženédoložky, jež hlasováním byla přijata a 
soudem i potvrzena, jest jasný, že totiž právě onou doložkou chtěli vě
řitelé docíliti zárUKy a větší jistoty, že slíbené splátky skutečn~' budou 
dodrženy, Žalovaný se nemůže dovolávati slevy. . 
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čís. 5167. 

K dohodě O příslušnosti podle §u 104 j. n. stačí doložka: »splatno a 
žalovatelno v X.« v objednacím lístku, jejž potvrdil objednatel svým 
podpisem. 

(Rozh. ze dne 2. července 1925, R I 519;:25.) 

Zalující firma domáhala se žalobou zaplacení 3346 Kč 31 h .za ob
jednané inseráty dle jednotlivých účtů, straně žalované zaslaných,,,a odů-
vodníla příslušnost dovolaného okresního soudu pro Horní Nové Mě- -; 
sto v Praze ustanovením su 104 j. n., dle kterého prý strana žalovaná 
ohledně žalovaných účtů na objednacím listu podrobila se příslušností 
soudu v Praze. Žalovaný vznesl námítku místní nepříslpšností, jíž s o u d 
p r v é s t o líc e vyhověl, rek u r sní s o u d ji zamítl. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Zalující firma odvolala se k odůvodnění. místní 'příslušnosti proces
ního soudu na předpis §u 104 j. n. a přiložila k žalobě potvrzení objed
návky ze dne 3. února 1922, opatřené podpisem žalovaného a razítkem 
zástupce žalobkyně a obsahující také podtrženou větu: »účty jsou splat
ny a žalovatelny v Praze.« Tato doložka stačí k založení sudišt" podle 
§u 104 j. n., protože znamená jen přesun místní pří.slušnosti a protože 
žaloba podána byla u okresního soudu, kam podle hodnoty předmětu 
rozepře patří. Zákon žádá v §u 104 j. n. jednak výslovnou úmluvu sl;.ran 
o příslušností, jednak listinný průkaz o úmluvě. Oběma těmto předpo~ 
kladům bylo vyhověno. Dohoda o příslušností stala se mezi stranamI 
tím, že zástup.ce žalujíd firmy učinil žalovanénl~ nabídku, obsaženou 
v objednacím lístku, včetně prorogační doložky a že žalovaný tuto na
bídku svým podpisempřija!, čímž podle §u 869 obč. zák. smlouva k mí
stu přišla. Soukromá listina, vydatelem podepsaná, podává podle §u 294 
c. ř. s. plný důkaz o tom, že prohlášení v ní obsažené pochází od vy
datele. Žalovaný ani netvrdil, že mu obsah listiny, kterou podepsal a 
kterou u soudu za pravou uznal, nebyl znám. Spolupodpisu žalob
kyně nebylo na objednacím lístku třeba, protože zákon nežádá písemné 
smlouvy, stačí naopak bud' ústní smlouva nebo ústní nabídka a písemné 
její přijetí. Také listinný průkaz o úmluvě byl podán přiložením písemné 
objednávky s doložkou prorogační k žalobě, která podleprorogační do
ložky skutečně u pražského soudu byla podána. Okolnost, že žalobkyně 
opatřila jeden z účtl!, jež jsou předmětem tohoto sporu, doložkou 
»splatno a žalovatelno na Král. Vinohradech« nezměnilá nic na proro
gační úmluvě stran podle §u 104 j. n. 

čís. 5168. 

Předpis §u72 knih. zák. má na mysli jen další knihovní zápisy proti 
dosavadnímu vlastnlku, nevztahuje se však na knmovni převod zajištěné 
pohledávky. 

Pří rozdělení nejvyššího podání za vydraženou nemovitost jest dbáti 
také změn, které nlistaly v knihovním stavu po poznámce přiklepu až 
do dne rozpočetního roku, leda že by směřovaly proti dosavadnímu 
vlastnlku. 

Opomenutí přihlášky podle§u 171 odstavec třetí ex. ř. nemá škodli
vých následků. 

(Rozh. ze dne 2. července 1925, R I 523/25.) 

Na uOl11ě čp. 493, jehož jedna polovíce náleží Hynku K-oví a druhá 
poloviCe náležela Janu K-ovi, vloženo bylo ode dne 2. září 1919 právo 
zástavní za kauční pohledávku spolku »Včéla« do výše 6.500 Kč. Polo
více dO!llu Jana K-a vydražena a přiklepnuta byla Kateřině C-ov6 Qne 
12. listopadu 1924. Po právoplatném příklepu, ale před rozpočetním ro
kem, propustIla » Včela« postupní listinou ze dne 9. prosince 1924 z hy
poteky polOVICI domu Hynka K-a a postoupila mu současně svou kauční 
pohJ.edávku, vtělenou na druhé polovicí domu, která byla již vydražena. 
V d'3sledku toho vložen byl dne 15. prosince 1924 na polovicí domu 
Hynka K-a výmaz práva zástavního a na druhou polovíci, patřívší 
dříve Janu K-ovi, převod kauční pohledávky na Hynka K-a. Hynek 
K'přihlásil k rozpočetnímu roku, který byl konán dne 27. ledna 1925' 
v . rámci a v pořadí jemu ppstoupeLé kauční pohledávky různé pohle~ 
davky, ~teré. vznikly protí povinnému Janu K-ovi, celkovým penízem 
6;500 Kc ~ predlož!l také prvopís postupní listiny, opatřený též polvrze
'1Ull o kn!hovnu11 převodu. Knihovní věřitel František K pořadím zad-

. n~jši, p00al p~otí přihláš~nýl11 pohledávkám Hynka K-a odpor jen z toho 
duvodLl, ze ,'" a by tl hleclen? ke kl11h~vI11mu stavu v den dražby a nikoli 
ke kmh,o.vnImu stavu, kte~x n.~stal prevodeI11 pohledávky až po dražbě.; 
p~otr yyS! a spravnostr pnhlasenych pohledávek Hynka K-a odpor po
dan nebyl. S o udp r v é s t o I i c e příkázal Hynku K-oví 6.500 Kč 
rek u r sn í s o u cl zamítl návrh Hynka K-a ua přikázání 6.500 Kč. ' 

N e j v y Š š; s o.u cl obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Fr:antišek K ll1ol~i po?ati do r?zpočetního usnesení rekurs pudle 
§u, 234 ?dstav~c .vvy .ex; r. Je~ z d,uvodu, ze kterého podal 0dpor, a ni
kolI tah z cele rady pnych duvodu, které uplatňoval teprve v rekursu. 
R;kur~~1 soudodvolav se na čJ. XXVI. uvozovacíbo zákona k exckLč
n:,:"u,:adu a na § 72 knih. zák., vyhověl rekursu Frantíška K-a a zamítl 
pnhlasku Hyn~~ K-a podstatně z toho důvodu, že převod kanční DO

~:eda.vky po pnklepu Jest bezúčinným a že původni věřitelka »Včela« 
zadny.ch nároků nepřihlásila. Názoru rekursního soudu nelze přisvědčiti. 
Na 1~'StO poznamky exekuční dražby podle §u 72 knih. zák. nastoupila 
poznamb udělení příklepu podle §u 18,3 odstavec třetí ex. ř., pro niž 
plotrh ma ny~" podle cl: XXVLuvoz. zak. k ex. ř. předpís §u n kníh. 
;;ak. Tento predp!s se vsak na tento případ nehodí nebo.ťupravuje 'jen 
učmky dalších knihovních zápisů protí dosavadnín'ru vlastníku. Zmíně
nym postupem - jako každým postupem - nastala jen změna v osobě 
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věřitelově, ale nezměl~ilo se nic ani na osobě dluž~íkově, ani n~ poh~e
dávce. 'Práyo' postupníkovo z':'stalo totožným s pravem postupltel~vfI11 
(§ 1394 obč. zák.), takže m?h~ .P.ož~~ov~tl 00 P,o~toupeného dlu~l11~a 
totéž co mohla požadoval! dnve],'! ventelKa; ,:\luzl1lko~? P?stav';I11 .zu
stalo nezměněno (§ 1395 obč. zak.) a pralI ne mu dalsl kmhovlll zap~s 
se nestal. Jde tedy již jen o otázku, zda měl exekuční s?ud~e přI rozde: 
lení nejvyššího podání přihlížeti ke kmhovním~ stavu, laky t,yl ,~ dobe 
rozpočetního roku, či jen ke knih!,vnímu stavu, Jaký byl v dobe p:lklep~, 
jak to bylo odporem uplatněno. Z předpisu §u 214 odstavec pr,vy. ex. L! 
podle něhož má býti přihlíženo ke knihov.ním~ výt~~u, ~oplne~emu. az 
ke clni poznámky příklepu, mohlo by se zdalI, z,:dalsl zmeny krďJlO~lllho 
stavu mají zůstati při rozpočetním roku nepOVS1l11l1Uty. Ale tah 'Ivy vy
klad odporoval by jiným předpisům exekučního řádu i praktické po
třebě. Podle §u 210 ex. ř. jest přihlížeti k nárokům, pokud vych~Ze]1 o~a 
jevo z veřejné knihy jako po právu jsoucím. P?dle. §u 213 ex. r; mu~e 
býti podán odpor proti přihlášeným nebo z vere]ne kmhy z]evnym na~ 
rokům. Podle §u 224 ex. ř. mají býti zapraveny pohledávky, YZlllkle 
v rámci úvěrní nebo kauční hypoteky až dá dne posledního rozpočto
vého roku. Ze všech těchto předpisů jde na jevo, že při jednání podle 
§u 209 ex. ř. má býti dbáno přítomného a po právu' j~oucího knihovního 
stavu třebaže se změnil teprve po přiklepu, ale ovsem s ohledem na 
předpis §u 72 knih. zák. co do nových zápisů proti .dlužníkovi (§ ?~7 
ex. ř.). Nutno tedy předpis §1l214 odstavec prvy ex. r. vykladatl tak, ze 
exekuční soudce nesmi jednati bez doplně.ného knihovního vý:ah~, nikol.i~ 
tak, že by sice každý jiný zájemník musIl podle §u 443 obci zak. dbal! 
změněného knihovního stavu, jen exekučni soudce nikoliv. Právem tedy 
první soudce přihlížel k postupu z veřejné knihy patrnému, to tím spiše, 
že mu tento postup byl také vykázán prvopisem postupní listiny, opatfené 
potvrzením o knihovním zápisu podle §u 210 ex. ř. (srv. také Neumann 
komentář k čl. XXV\. uvoz. zák. k ex. ř. a rozhodnutí bývalého Nejvyš
šího soudu ve Vídni čís; 560 sb. Nowak). Okotilost, že »Včela« nepři
hlásila podle §u 171 odstavec třetí ex. ř. nejpozději při dražebním roku 
pohledávky, které jí do té doby v rámci úvěrní hypoteky skutečně vze
šly, jest bez významu, protože účelem zákona jest jen informace koupě: 
chtivých, ale zákon nějakých zlých následků na opomenutí to nestanovl. 

čís. 5169. 

Tím, že mu byla přikázána pohledávka k vybrátú,nevstupuje vy
máhajicí věřitel v hmotná práva povinného jako postupnik, nýbrž jest 
toliko oprávněn, by pohledávku vymáhal jak mimo soud. tak i na soudě, 
ovšem vlastrum jménem, ale na účet povinného. , 

(Rozh. ze dne 2, července ,1925, Rv J 844/;25.) 

'Žalobce koupil od Františka O-a mlýn za 160.000 KČa složil, na 
kupní cenu u žalovaného úvěrového družstva vkladní knížky na 4760 Kč 
a 2720 ,Kč. Ježto žalobce kupní smlouvy nesplnil, byl mlýn prodán Fran
tiškem O-em ve veřejnédražbě za 92.000 Kč. N", náhradní pohledávku 
Františka O-a proti žalobci na rozdíl kupní ceny 68.000 Kč byla žalo-

vanér1.1u družstvu povolena exekuce zabavením a přikázáním k vybrání. 
Žaloba domáhající se na žalovaném družstvu vydání vkladních. knížek 
'bvla zamítnuta s o II d Y vše c h t 1- í s tol i C, N e j v y Š š í 111 S o li
d" e 111 z těchto 

důvodů: 

DovoiánÍ má pravdu, že vymáhající věřitel, jellluž byla soudem z{]
bavená pohledavka přikázána k vybrání (§ 308 eL ř.), nevstupuje tím 
v hmotná práva povínného jako postupník (§ 1394obč. zák.), neboť \,,'
řitel..'m pohledávky zůstává i na dále povinný, a vymáhající věřitel je 
tolikO oprávněn, by tuto pohleclá\'kn jak mimo soud. tak i soudně vy
máhal, arciť vlastním jménem, ale na účet povinného. Než tento mylný 
názor odvolacího soudu neměl nepříznívého vlivu na posouzeni této 
právní rozepře, jelIkož žalobce opírá svůj nárok na vydání vkladních 
knížek <) smlouvu schovací, a mohlo b~proto žalobě vyhověno býti jen 
tehdy, kdyby byl prokázal, že ohledně Vkladních knížek dojednal se ža
lovaným družstvem takovou smlouvu. Ale nižší soudy srovnale zjistily, 
že žalované družstvo vkladní kn'žky nepřevzalo do uschování (§ 957 
obč. zák.), v kterémžto případě by arci bylo povinno, žalobci knížky 
vrátiti (§§ 962, 963, obé. zák.), nýbrž, že žalobce tyto vkladni knížky 
žalovanému družstvu odevzdal a žalované družstvo je ocl něho přijalQ 
na částečné zaplacení kupní ceny za mlýn, který podle zjištění odvola
cího soudu žalovaná strana za majitele tohoto mlýna žalobci za 160.000 
Kč prodala, při ,čemž se podotýká, že podle odst. ll. kupní smlouvy ze 

.dne 17. května 1923 částka 60.000 Kč, již žalobce halově měl zaplatiti. 
mela sloužiti k očištčnÍ knihovních břemen váznoucích na mlýně a že 
prvou knihovní věřitelkou bylo žalované družstvo, v jehož prospěch mí
ma žalobcem jako kupítelem převzatých 100.000 Kč na mlýně vázlo ještě 
40.00,0 Kč. Za toho stavu věcí jest žaloba, opírající se o schovací smlou
vu ovšem pochybená, a mohl by žalobce vydání vkladních knížek na ža
lovaném společenstvu žádati jen tehdy, kdyby byl tvrdil a dokázal, že 
žalované družstvo drž i vkladni knížky bez právního důvodu' (§ 1435 
obě. zák.), na co však žalobce žalobu nezaložil, jak správně zdůral11il 
již odvolací soud. 

čís. 5170. ' 

Nejde o rozepři zahájenou, domáhá-Ii se v prvé žalobě manžel roz· 
vodu manžeMvi z viny manželčiny, v druhé pak manželka z viny man· 
želovy. 

(Rozh. ze dne 2. července 1925, Rv J 866/25.) 

Dne 15. Července 1924 podal manžel žalobu o rozvod manželstvi ou 
stolu a lože z viny manželčiny. Dne 31. července 1924 podala manželka 
žalobu o rozvod manželství z viny manželovy. Ježto manžel nepodal ža
lobní odpovědi na manželčinu žalobu, vynesl pro c e sní s o udp r v é 
s t o I i c e o ní rozsudek pro zmeškánÍ. O d vol a c í s o u d napadený 
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rozsudek potvrdil. D ů vod y: Vadnost řízení spatřuje odvolatel jediné 
v tom, že první soud vzájemnou žalobu dne 31. červepce 1924 nezamítl) 
ačkoliv odvolale:em před tím dne 15. července 1924 podána byla Žct

loba o rozvod manželství, po případě, že obě žaloby nespojil ku společ
nému projednání. V tomto ohledu dlužno předem k tomu poukázatí, že 
obě žaloby se domáhají rozvodu a nikoliv rozluky manželství z viny 
druhé strany a že soud může, avšak. nemusí se usnésti na spojení obou 
žalob k společnému projednání, předpokládajic podminky §u 227 c. ř. s. 
K tomu však zde první soud měl tím méně příčiny, když žalovaný, kterl' 
se prvého roku dne 27. srpna 1924 osobně súčastnil, o podání své ža
loby se ani nezminil a ve lhůtě na žalobu své cboti žalobni oclpově<)i ne
podal, pročež k návrhu žalujíci strany vydán byl rozsudek pro, zme>\(ání, 
tak že soud spojování obou žalob v úvahu vzíti ani příležitosti neměl. 
Ustanovení §§ 233 a 240 c. ř. s. užíti nelze, poněvadž se sice obě žaloby 
domáhají rozvodu manželstvi od stolu a lože, důvody a návrhy žalobni 
však v otázce zaviněni zcela rozdílné jsou a proto se úplně neshodují. 
Ve své žalobě navrhuje manžel rozvod z viny manželky, kdežto tato ve 
své žalobě tvrdí zavinění manžela na žádaném rozvodu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatel nevystihuje svým dovolacím návrhem, aby rozsudek od
volacího soudu byl změněn a žaloba byla zamítnuta, v rámci uplatně
ných dovolacich důvodů čís. 2 a 4 §u 503 c. ř. s. pravé podstaty toho, t 
čeho se podle dovolacích vývodů ve skutečnos:i domáhá, neboť podle 
nich vytýká odvolacímu soudu, že nedbal vznesené námitky zahájené 
rozepře, ačkoli podle §u 240 c. f. s. byl povinen přihlížeti k ni i z úřední 
povinnosti. Kdyby mohlo býti této námitce vyhověno, musily by býti 
rozsudky nižších stolic, a jim předcházející řízení zrušeny, kdežto h
loba se žalobnim návrhem musila by býti odmítnuta. Leč dovolací soucl 
nemůže dáti dovolateli ve příčině vznesené námitky zahájené rozepře 
za pravdu, naopak sdílí správné, věci i zákonu vyhovující důvody od
volacího rozsudku, k nimž dovolatele odkazuje. Předpokladem opod
statněnosti námitky zahájené rozepře jsou totožnost stran a totožnost 
sporné věci. Ona náležitost jest v tom to případě samozřejmou, není však 
splněna druhá. Totožnost rozepře projevuje se tim, že právni důvod a 
žalobní nárok jsou v obou rozepřích totožny. Totožnost právniho dů
vodu nedostačuje, neboť z jednoho důvodu právního mohou býti po 
případě odvozer.y různé právní nároky. Svědčí-Ii některému z madelC, 
nějaký důvod rozvodový, může se z něho domáhati rozvodu beze zřete!e 
zdali i druhý manžel může se z nějakého zákonitého důvodu rozvodo~ 
vého domáhati rozvodu, neboť z §u 1264 obč. zák., § 12 dvorního de
kretu ze dne 23. srpna 1819. čís. 1595 sb. z. s. a § 6 nařízení minister
stva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, čís. 283 ř. zák. vyplývá, že 
i ?ba .manželé mohou býti na rozvodu vinnými. Ostatně .ie právo, do
mahal1 se rozvodu, o~obnim právem (srv. také § 1481 obč. zák.). Z toho 
vyplývá, že když obě strany podaly žalobu o rozvod, uplatnila každá 
nejen rozlišný nárok žalob ni, nýbrž i rozlišný důvod právní, a jest Iho-

steino, že žalobnÍm návrhem, pokud se týče ľozsudečným výrokem Z:l.

saženo bude jedno a totéž manželstvi, a že otázka viny na rozvodu bude 
v obou rozepřich podle §Cl 6 nařízení ministerstva spravedlnosti ze dne 
9. prosince 1897, čis. 283 ř. zák. řešena samostatně. Také je lhostejno, 
že výrok o vině ani nemusí býti v~alobním návrhu požadován, nýbrž 
že soudy o něm rozhodnou i "ez piislušného návrhu, nebo že v obou 

. rozepřích může po připadě .dojiti ku zdánlivě protichůdnému rozhodnutí 
v otázce viny, v tomto připadě v ten způsob, že ku dovolatelově žalobě 
rozvodové bude po případě totéž manželství z rozvodových důvodů, 
dovolatelem uplatňovaných, rozvedeno zase z výhradné viny manžel
činy. Byl by to rozpor jenom zdánlivý, neboť vysloví-li oba rozsudky 
rozvod z výhradné viny manžela a z v)Thradné viny manželčiny, bude 
přece jenom jejich manželstvi rozvedeno z viny obou manželů. Okol
nost, že manželství bylo rozvedeno jedině z viny žalovaného, jest zcela 
nezávažná, jest to zbytečné stupňováni skutečnosti, že je rozváděno 
7 viny žalovaného, 

čís. 5171, 

Právní moc rozsudku (§ 411 c. ř. s.) bráni tomu, by nebylo se opětné· 
domáháno žalobou plnění, o němž již bylo pravoplatně rozhodnuto a 
jež nebylo vymoženo pouze následkem toho, že' nebylo použito vhod. 
ného exekučního prostředku. . . 

(Rozh. ze cine 2. července 1925, Rv I 1019/25.) 

Rozsudkem procesního soudu ze dne 29. března 1921, č. j. eg II 
307 ~20 bylo uloženo žalované, by dodržela žalobcům trhovou smlouvu 
:e dne o 22. února 1919, kterou uzavřela s nimi ohledně nemovitosti, aby 
zalobcum odevzd~la ,tuto nemovitost ,a po<;lepsala jim listinu způsobilou 
ku, vkl~.du v~astl11ctv,1 v jejich prospcch. Zalujíci strana, marně se do
mahavsI. na z~lovane exekUCI §u 354 ex. ř. vynuceni podpisů smlouvy 
trhove, jehkoz se žalovaná nedala pohnouti ani vazbou, aby listinu 
pod~psala',vznesl,a n~ soud žalobu, o niž tti jde a v níž navrhla, by bylo. 
uzn,ano pravem, ze zal ovana Jest povinna strpěti, aby podle rozsudku 
vlozen~ b~lo na .místě záva~ku ulož.<:.ného ji rozsudkem eg II 307/20, 
v odstavcI. 9ruhem uvedeneho, tohz na místě závazku jejího vydati 
pokud se. tyce, podepsati žalující straně listinu ke knihovnimu vklad~ 
vláotmctvl ve prospěch žalující strany způsobilou, právo vlastnické ku 
ho~el~»uzlateho slunce« ve prospěch žalobců Adolfa a Marie H-ových, 
ka:demu jed,nou.č~vrtinou a Anny S-ové jednou polovinou. žalobu tuto 
oduvodmla zalujlcl strana tim, že podle rozsudku ze dne 29. března 
1921, eg II 307/20 nemůže dosici vkladu vlastnického práva do pc·
zemkove kn!hy, 3ímž prý se rozsudek eg II 307/20 stal ilusornim, ·'a 
prot?, Jak daleI:r~(~nesla, uplatňuje touto žalobou interese podle §u 358 
~x. r. O ba. n I z s I S o n d y uznaly podle žaloby, N e j v y Š š i 's o u d 
zalobu odmlt!. 
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Důvody: 

žalovaná vznesla proti žalúb~iÍl111.1 žádání v řízení prvé stolice prá
vem námitku rozsouzené věci, ku kteréž podle §u 240 odstavec třetí 
c. ř. s. musí býti přihlédáno z úřední moci. Právní moc rozsudku je 
podle §u 411 odstavec druhý c. ř. s. absolutní. Materielní právní moc 
předpokládá totožnost rozepře, totiž totožnost procesních stran a věc
nou totožnost. Osobní i věcná totožnost je v tomto případě zřejma. ža
lující strana považuje svou žalobu za žalobu podle §u 368. ex. ř., což 
není správné, neboť spíše mohla býti míněna tato jako žaloba podle 
§u 10 ex. ř. Chce žalobou tou zjednati průchod tomu, co jí bylo přiřčer.o 
předchozím rozsudkem, poněvadž se domnívá myl11ě) že te',jo první 
rozsudek neposkytuje jí postačitelného titulu exekučního "ku· :'\osažení 
toho) čím zvftězila v prvé rozepři. Leč prvý rozsudek tvoří postačitelný 
exekuční titul, aby jím exekucí podle §!:l 350 a 367 ex. ř. docíleno bylo 
téhož, čeho se žalující strana domáhá touto žalobou, že je totiž žalo
vaná povinna strpěli, by podle rozsudku vloženo bylo na místě zá
vazku, uloženého jí rozsudkem Cg II 307/20 právo vlastnické kll hotelu_ 
»u zlatého slunce« ve prospěch žalobců Adolfa a j\Aarie H-ových a Anny 
S-o ve. Bylo proto tímto prvým rozsudkem ustanoveno všechno, co má 
podle §§ 20 odstavec druhý a 32 odstavec prvý a) knih. zákona obsa
hovati soukromá listina vkladná, totiž vkladná listina, kterou má ža
lovaná vydati a podepsati, t. j. výslovné prohlášení dlužníkovo, že 5VO·

luje ku vkladu převodu vlastnického práva ku prodané nemovitosti l1a 
žalující stranu (§ 32 odstavec prvý knih. zákona). Z toho plyne, že 
řečeným rozsudkem uk~ádá se žalované v pravdě jenom projev vůlt 
v posléze naznačeném směru, že tedy jde o případ §u 367 ex. ř. Když 
žalující strana volila k uplatnění jí prvým rozsudkem přisouzeného 
nároku způsob exekuce v §u 354 ex. ř. uvedený, pak ovšem volila exe
'kučnÍ prostředek nevhodn)T, k uvedenému cíli dobře vésti nemohoucí, 
ale toto pochybení neospravedlňuje jí, by se téhož, právoplatně už jí 
přisouzeného, nároku domáhala zase novou žalobou. Tomu právě brání 
předpís §u 411 c. ř. s. 

čís. 5172. 

Pořad. práva jest přípustným pro nárok proti obci na náhradu škody, 
ježto prý, zamítnuvši žádost za odklad exekuce vyklizením zabraného 
bytu, zamlčela, žádajíc na soudě o nucené vyklizení bytu, závažnou 
a podstatnou část rozhodnuti správního úřadu. 

(Rozh. ze dne 2. července 1925, R II 193/25.) 

Žalob ní nárok na náhradu škody proti obci uznal pro c e sní 
s o udp r v é s tol i c e důvodem po právu. O d vol a c í s o u tl 
zruší I napadený rozsudek i s předchozím řízením pro nepřípustnost po_ 
řadu práva a žalobu odmítl. Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usne
sení a uložil odvolacímu soudu, by o odvolání ve věci dale jednal a 
rozhodl. 

Dúvody: 

Podle žaloby a svého přednesu před soudem první stolice odvozuie 
žalobkyně svůj žalob ní nár~k proti ž;:.lované obci z toho, že žalova!lá 
obec, zamÍtnuvši žádost žalobltYl1f~ o odklad výkonu exekuce zabrání 
jejího bytu a podavši u okresního sondu v B. návrh na nucené vykli
zení zabraného bytu, vědol11~ zamlčeia závažnou a podstatnou část roz
hodnntí okresní politické správy ze dne 4. dubna 1921, týkajícího se 
náhraC:niho bytu (náhradního pokoje), kterážto závažná náležitost hyla 
prý jediným předpokladem pro exekuční vyklizení bytu. Tímto omylell1 
a vědomým zastřením pravého stavu věci stalo se prS', že okresní sond 
onomU navrhu vyhovčl a vyklizení provedl; z toho však vzešla žalob
kyni škoda, zaviněná obcí materielním a formálním porušením zákona 
a uvedením okresního soudu v omyl. Z řečeného plyne, že žalobkyně 
uplatt'1uje škodu za všeobecných podmínek občanského zákoníka o n2-
hrade' škody, o.bviňujíc obec, že jednáním svým sledovala účel, žalob_o 
kyni poškoditi. Nl"jde tudíž o případ ručení obce za její jednání v oboru 
veřejnoprávní její působnosti, nýbrž o výkon, který padá mimo tuto 
působnost, arciť o výkon přeclsevzatý při příležitosti této přenesené 
působnosti, jak již nejvyšší soud k tomu poukázal ve sv}'Ch rozhodnu
tích čís. sb. n. s. 1419 a 2762. Tam však, kde jde o rušivé zasažení 
do soukromoprá"ních vztahů mezi obcí a jednotlivcem a žaluje se z dů
voclu §u 1294 ODČ. zák., jest příslušnost řádných soudů podle §u 1 j. ll. 

nepochybně dána .. Rekursní soucl pochybil tudíž, vysloviv nepřípustnost 
pořadu práva v léto věci a zrllšiv rozsudek prvního soudu, jakož i před
cházející řízení. Na něm jest, aby v odvolacím HzenÍ pokračoval a od
voláni žalované obce věcně vyřídiL 

Čis. 5173. 

Vnucený správce není zákonným zmocněncem dlužníka, nýbrž orgá
nem soudu. Smlouvy, jež uzavřel dlužník dříve, než mu bylo doručeno 
usneseni o povolení vnucené správy, jsou závazny i pro vnuceného 
správce. Není' důvodem k odstOlUpení od smlouvy (§ 918 obč. zák.) 
byl-li dlužnikUv smluvl1ík rušen vnuceným správcem ve výkonu smluv: 
nich práv. 

Uznání dluhu (vyjma poukázky, směnky, papíry majiteli anebo na 
řád znějici a pod.) předpokládá zavazovaci důvorl. 

(Fozh. Ze dne 3. července 1925, Rv I 774/25.) 

Že.lobce uzavřel one 19./20. června 1923 s tčžířstvelll »X.« smlou"u 
dle níž »,spachtoval«. d~ly »K.« 11 »F.« (vlastně koupil užitky dolů těch) 
lJsneselllm ze dne J. cerVl1a 1923 hyla povolena vnucená správa dolť 
»K.« a »F.« Povolující usnesení bylo doručeno zástupci těžířstv2 Ri~ 
~hard~ P-ovi ~n~ 17 .• července 1 ~23. J;žto prý vnucenou správou by;' 
zal.?bc~ znemozneno radné vyUŽIti dolu, odstoupí 1 žalobce dle §u 9H 
obc. zak. od smlouvy a domáhal se na těžířstvu »X«. 11 Richardu P-ov 
jednak náhrady škody 48.053·37 Kč, jež prý mu byla způsobena tím 
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žp. zaháiil přípravné práce k těžbě, k níž napotom nedo~~o" j~dna~ z~
plc.cení 030.000 Kč, jež prý dal před~m úplatou. za P?UZIVan! do~u RI
chardu P-ovi, a opíral žalobu v tom 1 onom ~~neru tez o .t?,v ~e RIchard 
P. zažalované nároky uznal a slíbil zaplahÍl. O ba anI Za S I S ,O. u.d y 
žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d u vod. u: JaK,e ];"st 
')rávní postavení vnuceného správce a s jakého stanovIska prav11lho 
dlužno pohlížeti na jeho činnost, naznačil zřetelně zákonodárce sáil!. 
ustanoviv v §u 109 ex. ř., »že může správce, jakmile mu byla ne1,110vl
tost odevzdána, vykonávati ohledně správy vvš~, co mu, po?le z~l~on~ 
přísluší o k čemu jest oprávněn:< a. d~le, »ze t~st mocI .,~veho znz:l1l 
oprávněn, na místě dlužníka vyblrah v~echnyo uZltky. a pnln;~ ze. spla
vované nemovitosti a o tom kvitovatI, a vubec predsebratI vsechna 
právní jednání a právní činy a vznášeti všechny žaloby, .~t~rýc~ je tř~?a: 
by vnucená správa byla provedena«. Předpisy ty, stacl . uplI:~, .~y ]ln:: 
byly vyvráceny obšírné výklady a vývody odvol~clho ,SpiSU: JlmIz sn~zl 
se žalobce ziednati platnost názoru, že vnuceny spravec Jest pouhym 
zmocněncem o dlužníka, proti němuž vnucená správa byla povolena. 
Usnesení ze dne 5. června 1923, jímž povolena byla filiálce banky U. 
vnucená správa cechy »K.« a cechy »F.«, ob~aho;ralo ~amozřetm~ t~ké 
příkaz k dlužníku Richard.u P-ovi (§ 99 ex. r.), ze ma se zdrzeh vse
likého nakládání s užitky, exekucí zatíženými. Jelikož však usnesení to 
doručeno bylo dlužníku teprve dne 16. července 1 ?23" měl .dlužnjk ještě 
dne 19., pokud se týče, dne 20. června 1923 pl?e pravo, I, kdJ:'z o po
volené vnucené správě již věděl, s užitky dle sve vůle nakladah. a m.ohl 
je tudíž také právoplatně zciziti. Že rozhovd~jícím v tOt~~o. s~eru Jest 
doručení usnesení, povolujícího exekuci, dluzmku, patrno JIZ take z toho, 
že by jinak musila býti zákonem přesně určena nějaká skutečnost jiná, 
která by líastoupila na mísío onoho doručení. S procesním s0udem sto
lice prvé dlužno tudíž úplně souhlasiti, pokládá-Ii zcizení užitků mezi 
žalobcem a Richardem P-em, dne 19. června 1923 ujednané a dne 
20. června 1923 stvrzené, za platné a zcizení toho byl by musil dbáti 
i vnucený správce, kdyby byl skutečně býval ve správu horních ob
jektů uveden (§ 103 odstavec prvý ex. ř.). K tomu však vůbec nedošlo, 
jak svědčí o tom dotyčné spisy exekuční a zejména protokol o zavedení 
správce ze dne 16. července 1923 a jak také již zjistil procesní soud 
prvé stolice při ústním jednání dne 16. prosince 1924. Z toho, co strany 
samy za projednávání sporu přednesly, pokud se týče, co navzájem 
uznaly, nelze jinak usuzovati, než že žalovaní, zcizivše užitky dolů, jim 
náležejících, žalobci, doly ty mu také řádně přenechali a předali tak, 
by týž z nich uhlí mohl těžiti. Vždyť žalobce sám udává, že doly ty 
upravoval a to se značným nákladem, jehož náhradu ovšem nyní po
žaduje, a to až do 29. prosince 1923. Za tohoto stavu věci překvapuje 
přímo dopis žalobcův ze dne 30. listopadu 1923, jímž oznamuje žalo
vaným, že vnucená správa mu vůbec znemožnila, vykonávati práva 
smlouvou mu zaručená, a vyzývá žalované, by do 14. prosince 1923 
tuto překážku odstranili, jinak že ustoupí od smlouvy. Toto žalobcovo 
jednání jest tím nápadnějším, když vnucená správa na ony horní objekty 
byla podle zjištění, procesním soudem stolice prvé při ús~ním líčení dne 
16. prosince 1924 za souhlasu stran protokolovaného, již usnesením ze 
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dne 9. íistopadu 1924 zrušena. Vnucenému správci nebyly tedy ani 
cech a »K.« ani cecha »F.« ve správu odevzdány a nebyl tudíž nikterak 
opr,{vněn, ml~viti d.o toho, kdo. těžbu v d~l~c~ těch p~ovozuje. a .i~~ j! 
provozuje. Michal-I! se snad pres to do veCl zalobcovych a prekazei-l! 
mu dokonce ve výkonu práv onou smlouvou získaných, bylo věCÍ 
žalobce, a jenom jeho, by prostředky po zákonu přípustnými ob
hájil se proti tomuto nezákonnému správcovu jednání. Žalovaní nebyli 
k tomu ani povinni, ani povoláni. žalobce neměl tudíž dostatečné pří: 
činy, by mohl od smlouvy odstoupili, a správně proto roz.~odl procesí11 
soud prvé stolice, že žalovaní, kteří na smlouvě trvají a Jl podle toho, 
co bylo shora uvedeno, řádně plní, nejsou povinni, vraceti, co z důvodu 
smlouvy a za účelem jejího splnění přijali. Pokud žalobce buduje svi'lj 
nárok na to, že spolužalovaný Richard p, zažalované pohledá~ky uznal 
a pro svou osobu se platně zavázal, je zaplatiti, stačí poukázatI k tomu, 
co uvedl již procesní soud prvé stolice v rozhodovacích důvodech na
padeného rozsudku, odůvodniv, že by ~ni, uznání zažalovanýc~ pohje
dávek Richardem P-em nebylo dostatecnym podkladem pro narok za
lohní, protože ne1llěl Richard P. rozumného důvodu, by žalob ní nárok 
uznal, a tak značné nároky, o jaké zde jde, neuznávají se tak beze všehD 
pro nic za nic, najmě mezi obchodníky. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Po právní stránce sdílí dovolací soud názor odvolacího soudU, a p?
ukazuje dovolatele na správné důvody napadeného. rozsudku s tJm, ze 
vnucený správce není zákonným zmocněncem dlužníkil, nýbrž orgánem 
soudu, kterému při správě mu svěřené přísluší ochrana §u 68 tr. zák. 
(Vi;>; § 106 ex. ř. slova »úřad správce«, dále NE.umannův komentář k ex. 
ř., 1909-1910, str. 355 a rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 9. března 
1925 Zm I 748/~4 čís. sb. n. s. tr. 1919. Vnucený správce má tedy zod
povědnost nejen vůči věřitelům a dlužníku, nýbrž také vůči třetím oso
bám. jež jsou dle §u 114 ex. ř. oprávněny, dáti podnět k zakročení exe
kučního soudu z úřední moci ve smyslu tohoto §u. (Viz strana 372 cit. 
komentáře). Za předpokladu, že sporné horní nemovitosti byly předány. 
vnucenému správci, byl tento vázán smlouvol. ze dne 20. června 192J, 
kterou žalované těžařstvo ujednalo před doručením usn~sení, povoluF
cího vnucenou správu, Ric!:.ardu P-ovi. Dle §u 110 ex. ř, jest vnucený 
spr'ávce oprávněn, požadovati od třetích osob plnění, dlužníku povinná 
a zadrželá, patří-Ii k užitkům spravovaného předmětu. Tímto ustanove
ním zachovávají se v platnosti smlouvy, ujednané s dlužníkem před z;:t
vedením vnucené správy. Z uvedeného zákonného předpisu jest také 
zřejmo, že smlouvy dlužníka jsou pro vnuceného správce závazny. Co 
do nájemních a pachtovních smluv uznává to § ~ 11 ex. ř. výslovně, a 
tvrditi, že tím stanovena byla jen výjimka, se důvodně nedá. (Viz roz
hodnutí Nejvyššího soudu čís. 3451 sb. n. s. a cit. komentář, str. 357 
ad b). Za tohoto právního stavu věcí nejsou rušební činy správcovy ru
šebními činy žalovaného těžařstva a není zde rorušení smlouvy ze dne 
20. června 1923 s jeho shény, které by opravňovalo od ní ustJupiti dle 
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§u 918 obč. zák. žalobce, jenž sám uznává, že se neobrátil na exekučEÍ 
soud, a proto sám zavinil, že nebyly odstraněny překážky jím tvrzené. 
Pro žalobcovo stanovisko nebylo by tedy ničeho získáno zjíštěním, j:e 
horní nemovitosti žalovaného těžařstva byly skutečně předány vnuce
nému správci. Ustoupil-li žalobce bez důvodu od smlouvy, trvá právní 
poměr, založen)! jí mezi žalobcem a žalovaným těžařstveJ11) dále po 
právu, 11 těžařstvo není povinno, ani zaplatiti mu 48.053 Kč 37 h ani vrá
titi mu 30.000 Kč, jež nejsou zápůjčkou, nýbrž přec!běžnou'smluvní úpla
tou za těžbu uhlí, přenechanou žalobci. žalobní důvod, jejž žalobce 
uplatňuje vuči žalovanému Richardu P-ovf, nelze ovšem odbýti úvahóu, 
»že tento neměl rozumného důvodu, by žalobcův nárok LlzPfll, a že zde 
jde o značné nároky, jež se mezi obchoc!fiíky neuznávají bet, všeho pro 
nic a za nic,« než jinak dlužno souhlasiti s názorem odvola(;'ího soudu, 
že žalobcovo tvrzení, že žalovaný Richard P. uznal zažalované pohle
dávky, není dostatečným podkladem pro jeho odsouzení. Jak dolíčeno, 
žalobce vůbec nemá nároku vůči prvžalované111~1 těžařslvu a proto ne
mMe důvodně tvrditi, že žalovaný Richard P. uznal cizí dluh. S ním ža
lobce není v smluvním poměru a neodvolává se vůči. němu ani na po':' 
chybný nebo sporný nárok tak, že by se po případ" dalo mluvití o zá
vazné uznávaCÍ smlouvě (viz rozhodnutí Nejvyššího soudu čís. 2962· a 
4047 sb. n. s.). Vyjma poukázky, 5měnky, papíry ,,*,ědčící majiteli anebo 
znějící na řád. a pod. neuznává platné soukromé právo závaznosti ryze 
abstra~ti1ího (konstitut,ívn!ho) uznání. Dluhopis, na příklad, z kterého 
ne?l zreJmy zaVazovaCl duvod, není ovšem neplatným, avšak nedosta
čUJe k založení zažalovatelného závazku a nezbavuje věřitele povinnosti, 
by, ud,al, a p,ro,kázal" za~azov~cí ~ůvod. Jím není abstraktní slib, nýbrž 
pravnJ lednam, z nehoz vzmkl zavazek k placení nebo plnění. (Viz Dr. 
A~mtn Ehrenzweig, System des ósterr. allg. Privatrechtes, § 317, Dr. 
VIktor l-lasenohrl, osterr. Obligationsrecht, ll. sv., str. 298). To, co ža
lobce v tomto směru uvádí, nemůže tedy, byť i bylo prokázáno zaloziii 
právní závazek žalovaného Richarda P-a, jelikož z tohoto přeďnesu ne
lze seznati zavazovací důvod. 

čís, 5174, 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 31. března 1925, čís, 51 
sb, z, a tl.), 

Potřebu odkladu netřeba osvědčovati. Lhůtu na niž odklad exekuce 
byl povolen, jest počítati, ne-li od porzdější doby aspoň ode dne kdy 
vymáhající věřitel navrhl povoleni exekuce,' , 

(Rozll. ze dne 7. července 1925, R 1 5í4j25.) 

. Firma G. navrhla, by byla odložena až do 11. července 1925 exe
~(.ucc vyklize:l~m n;ístností, jež měla pronajaty v domě vymáhajícího vě
ntele v Mananskych Lázních za ročních 45.000 Kč. S o u cl I' r v é 
s t o 11 c e povolIl odklad exekuce do 1. června 1925, rek u r s II í 
s o li d k rekursu vymáhajícího věřitele návrh na odklad zamítl rekurs 
navrhovatelky pak pouká,al na toto rozhodnutí. ' 

11"10 

Ne j v y Š S í s o Ll tl obnovil usnesení prvého soudu '" tím, že po
volil odklad vyklizením až do 11. července 1925. 

,Dúvody: 

"-
Dlužno předevŠ1111 vzhledem k stanovisku) jež zaujal v této věci vy-

máhající věřitel, připustití, že zákon ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. 
z. a n. jest zákonem výjimečným. Avšak nelze přehlédnoutí, že výji
mečný tento zákon těsně souvisí se zákonem ze dne 26. března 1925, 
čís. 48 sb. z. a n. a že sleduje, jak z jeho obsahu jest zřejmo, týž účel, 
t. j. ochranu nájemník,:t, jejíž nutnost byla vyvolána poválečnými po
měry. Sluší proto zákon vykládati tak, by bylo tomuto účelu co nejvíce 
vyhověno. Právě proto nelze souh:asiti s názorem rekursního soudu, že 
prvou podmínkou povolení odložení exekuce podle tohoto zákona jest, 
by byla osvědčena potřeba, již chrániti by bylo odkladem exekučniho 
vyklizení místnosti, nehledíc k tomu, že rekursní soud si tu aní nevšiml 
okolností, jistě rozhodných, Že povinná strana sotva by platila nájemné 
45.000 Kč ročně za místnosti, jichž by nepotřebovala, že :de o obchod 
ryze sezonní a konečně, že se otevření obchodu snad protáhlo soudními 
kroky, podniknutými proti povinné stranč. Potřebu bytovou zákon přecl
pokládá, a tato potřeba byla právě příčinou vydání nejen zákona ze dne 
26. bíezna 1925, čís. 48 sb. z. a n. o ochraně nájemníků, nýbrž i zákona 
ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a ll. o odkladu exekučního vvkli
zení místností. Podle §u 1 zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. 
a n., jenž podle §u 6 (1) nabyl platnosti dnem 1. dubna 1925 a platí do 
31. března 1928, a jehož podle §u 6. (2) sluší použiti na tento případ, 
může,soud exekuční na návrh povinného (nájemníka atd.) odložiti exe
kuci vy1flizením najatých neb užívan5rch místností, nemá-If povinný beze 
své viny Jiné potřebě odpovídající náhrady, anebo, hyl-li povolen od
~load vykllze,:í n~ístnosti, do nichž má ;e po:inn/ nastěhovati. Trvají-ii 
ouvody odlozem exekuce I po uplynutI prve lhuty, lze povoliti odklad 
druhý a, pO,t~rdí-l!. politi,ck~ úřad prvé stolice, že v obci není potřebné 
nal1r~:jy, mu ze b)itI odlozem povoleno po třetí a naposled, a to pokaždé 
nejvyse na etobu jednoho čtvrtletí. Jíných podmínek zákon nezná, a není 
přípustno do zákona vnášeti něco, co jeho obsahem není a co nelze 
v so~lad uvéstí s jeho duchem a účelem. Měl se tedy rekursní soud rož
h~.duJe o rekursu vymáhajícího věřitele, vzhledem k tomu, že o druh'(l 
pnpad. §u 1 ~ 1) zákona ze dne 31. března 192::', čís. 51 sb. z. a n. nejeté, 
Ol11:zlÍ: na pre~ku.I:l ,ot~zky, zda ~em~}ovi-l1ná strana beze své viny jiné 
pot;ebe odpovlda]lcl nahrady, a jesthze se mu předložené listiny v tom 
smeru uezdály býl! dostatečnými, zrušiti napadené usnesení a dalši 
~~věd~;ní nařiditi, což by byl učiniti měl tím spíše, když povinná strana 
]lZ v zadostI za odklad exekuce v M. za účelem osvědčení svého dotyč
ného tvrzení navrhov,ala úřední dot~z u obecního úřadu (Slova §u 1 (2) 
Lakona ze dne 31. brezna 1925, ČIS. 51 sb. z. a n.: »buďtež na vyzvání 
soudu ...... « sb. n. s. 2846, 2853). Než dovolací soud pokládá ve 
shodě s prvým soudem listiny, předložené povinnou stranou za účelem 
tohoto osvědčení, za dostatečné, pročež mohl ihned ve věci rozhodnoutí 
a oLnoviti usnesení prvého soudu, a to i ohledně vdstavce 2, jelikož, byf 
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i smluvené ročni n~jemné činilo jen 40.000 Kč a další čás~ka 5.0.00 K~ 
byla roční úhradou za konané opravy a obno.vy.~§ 12. (4) zak. o ochran." 

"e nníků) JOde v podstatě přece jen o ročm najemne 45.000 Kč, ja~ pn nal 1 , , v -. b 1 ··v ,,, zduraz 
rozhodováni o návrhu na povolení vypovedl yl~. JiZ ~pľavn~ -
něno, a prvý soud tedy při vypočtení nedoplatku najer;'neho pravem vza~ 
za základ tuto roční činži. V tomto smeru dov?lacl rekurs tedy nem 
opodstatněn. Ale pravdu má stěžovatelka v tom, ze doba jednoho .čt~rt
letí, na niž byl odklad exekuce povolen, nebyla. prvym ~?Ull~m pocltana 
správně. Stěžovatelka tvrdí, že doba talo.zapocal~ dne 11,- Dubna 1925, 
kterého dne jí doručeno bylo r~zhodnutJ .kr.aJskeho ~ou,ou J~ko soudu 
rekursního ze dne 4. dubna 192", potvrZUJI CI usnesem 0,(re5,,,ho souúu 
v M. ze dne 5. února 1925, jímž bylo pronajímateli a nynějšímu v}',','áha
jícímu věřiteli uděleno povolení k výpo~ědi a náj el~k};g, . nyneJsI }'>~~ 
vinné straně, uloženo, by najaté obchodl1l a obytne mlstnc'tr do. L \)".
na 1 925 vyklidila. Dobu jednoho čtvrtletí ve smyslu §u.,1 (1) zakona ~e 
dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a n. nelze úvsem pocltahtak, j~l~ UČI
nil prvý soud, arci také ne O?: dne ~ 1~ dubna. 1925, Jak mIll! stez?va
telka, nýbrž ne-li od doby Jeste pozdejsl,. aspon ode dne, kdy vymaha
jící věřitel navrhl povolení exekuce vykllzemm, pokud soud .tuto exe
kuci povolil, nebo\' teprve tím na>:tala pot~eba pro povolel1l • odklad~ 
exekuce a teprve od tohot6 dne slusI tedy čltatI o,nu zakonnou ctv;Uetnr 
lhůtu. Pronajímatel má na vilIi, by exekuční náv\'h podal c,o neJdnve a 
tím se uvaroval případného prútahu. Návrh na pov~lel1l exeKuce byl p.~
dán a exekuce povolena dne 15. dubna 1925 a m~1 tedy po~oleny. !n
měsíční odklad trvati do 15. července 1925. Domaha-lt se vsak st,:zo
vateJka nápravy v tom směru jen ku dni 11. července 1925, nelze ovsem 
jíti přes tento jeji návrh. 

čís. 5175. 

Ručení kormidelníka závdrlni lodi za škodu, již utrpěla osoba v jiné 
lodi neopatrným řízením závodní lodi. 

(I<ozh. ze dne 7. července 1925, I<v II 382/25.) 

Při jízdě závodní čtyřveslice, již řídil žalovaný jako kormi.~elník, 
byla čtyřletá žalobkyně, plavící se .se. svým otcem po řece v ryb~r~kem 
člunu zasažena veslem do oka, Jez JI následkem tobo muselo by tl od-o 
Ilato. 'žalobní nárok na náhradu škody bylo b ě man i ž š í m i s o u "; Y 
uznán důvodem po právu, o d vol a c í rn· s o tl d e 111 z těchto v d ll
vod ů: OdvolacÍ soud nemohl odvolání přiznati úspěch. Co' se týce sa
mého zavinění žalovaného, netřeba. se odvoláním a jeho vývody zab}'
vati, poněvadž zavinění žalovaného je prok~záno pravoplatným rozsud
kem vojenského trestního s~udu (§ 268 c. r. s.). Jd; tedy jen o ~o, zdla 
stihá také žalobkyni, vlastne Jana K-a spoluzavtn:nl. Spoluzavll~enf 0(>: 

vozuje žalovaný z toho, že se Jan K. vubec pustIl na reku s detml, ac 
neumí s loďkou zacházeti. že tak ·učinil, aČ věděl anebo vědětí tnusel, že 
za dva dny budou veslařské závody a že veslaři cvičí, že jel po pr~v6 
straně řeky a že se, spatřiv veslici žalovaného, choval zcela trpne. MOZDO 

připustiti, že p~íl~š ... opatrnÝ'li1 to i~e~ylo.1 že 3e Jan K. s dětmi, 11,,<: !el~u p~
stiL Tim však Jeste skodu nezavlllIl. Jlllak by se mohlo take nCI, ze ce
stující zavinil úraz, při srá~cc ~laku utrpě~ý, tím'Q že ve vlaku jeL ,že 
Jan K. neumí s locl'koLl zachazeh, nebylo am pod dukaz postaveno. T1l11, 
Že Jan K se pustil na řeku, ač se za dva dny měly konati veslařské zá
vody a veslaři snad cvičili, neprovedl ještě nic nedovoleného. Neníť, jak 
soucl prvé stolice zjišťuje, předpisu, který by mu to zakazoval. Plakáto
vání veslařskS'ch závodů zákazu toho nenahrazule, nehledě ani k tomu, 
že není prokázáno, ze Jan K. o tom věděti mu"el. Z příčiny té nebylo 
také třeba zjišťovati, zda veslařské závody vůbec plakáty oznámeny 
byly. Však alli tím, že Jan K. jel po pravé straně řeky, se nikterak nepro
viniL Není dosud předpisů, které by vúbec upravovaly jízdu po řece Mo
ravě. Jele jen o to, zda neprovinil se Jan K. tím, že se choval, jak žalo
vaný tvrdí, trpně. Tvrzení toto není v~ak spTávné. Z udání svědka L-a 
v treslní věci žalovaného plyne, že Jan K. spatřiv veslici, blíž ke břehu 
přirazil, a z udání K-a samého v téže věci trestní, že Jan K. stál se svou 
loďkou u samého břehu a že nemohl činiti ještě více. Následkem toho 
není také třeba zabývati- se tvrzením odvolatelovým, že svědci i veslař
ský znalec se vyjádřili, že žalovaný se řídil platnými předpisy a že ni
čeho neopomenul a nezavinil, nehledíc ani k tomu, že to jsou závěry ze 
skutkových okolností, které činiti je podle §u 272 c. ř. s. úkolem soud~, 
nikoli svědků nebo znalelL 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

DŮVO(ly: 

Dovolatel spatřuje spoluzavinění ialující strany v tom) že se otec ža
lobkyně Jan K, vzav seboti do loďky čtyry děti, mezi nimi čtyřletou 
dcerku;--- žalobkyni - pustil do hluboké a rychlotoké řeky Moravy, ač
koli ínusil věděti, podle veřejně vylepených návěstí, že za dva dny bu
dou na téže hluboké a dravé řece konány veřejné závody veslařské, a 
ačkoíi každý normální člověk musil véděti, 2e k závodům těm budou ko
nány nejméně týden např,ed zkoušky a cvičení v rychloplavbě, že tedy 
v tento čas je vůbec nebezpečno pustiti se s loďkou na řeku Moravu, ba 
dokonce bráti s sebou ještě čtyřleté dítě. Leč odvolací soud právem ne
považoval ioto jednání Jana K-a, jehož se dovolatel svými vývody tolik 
hrozí a je zatracuje, za zavinění, byť i jednání toho neschvaloval, při
pusliv, že to nebylo příliš opatrným. Dovolatel ani netvrdil, ani nepro· 
kázal, že bylo v tu dobu obyčejným lidem zakázáno plaviti se lqďkou 
po dravé a hluboké řece Moravě a, jak to dávají dovolací vývody na 
jevo, tam cvičícím veslařům překáželi. Obyčejný člověk mohl se ko
nečně domnívati, že sportovci mu nemohou ublížiti, že od řádných spor
love;] mu nemůže hroziti nebezpečenství, zvláště, když jde o s?ortovce, 
připravující se ku významnému pro ně dílu, ku veslařským závodům. Za
kazovati Janu K-ovi, že nesmí 11~ řeku, když veslaři oznámí vývěsky 
veslařské závody a k nim se cvičí na řece, bylo by popíráním ušlechti
losti tohoto sportu, jehož ušlechtilou předností je chladnokrevná poho
tovost za všech, i nejnebezpečnějších okolností. Nebál-li se Jan K. 
s drobnými dětmi pustiti se na řeku, která mu mohla hroziti svými hloub-



1148 

kam i a dravostí, - ale v tom není nějaké zavinění, - tím spíše se nemu
sil báti sportovců veslařů, jejichž chladnokrevnost musí býti o závodech 
připravena na v0tší a nebezpečnější překážky, nežli je lodička, obsazená 
dětmi. OdvolaCÍ soud byl s to podle výsledků provedených důkazů a vý
sledku veškerého jednáni zjistiti, že jednání K-ovo nebylo v přičinné 
souvislosti s úrazem, proto právem považoval okolnosti, o kterých jsou 
postrádány řečené důkazy, pro rozsouzení rozepře za nerozhodné. V ne
připuštění takových důkazů nespúčí\'á podle čis. 2 §cl 503 C. ř. s. uplat
něný důvod dovolací. Dovolací soud také neuznal, že se .rsporné věci do
stalo v odvolacím rozsudku právního posouzení nesprávného. Ve pří
čině prvého bodu bylo již vyloženo, že spoluzavinění zalující strany ne
lze spatřovati v tom, že se otec žalobkyně Jan KOJ viav s sebou do loďky 
čtyry děti, mezi nimi čtyřletou dcerku-žalobkyni, pustil do hluboké a 
rychlotoké řeky Moravy, ačkoli musil věděti, že je vůbec nebezpečno 
pustiti se s loďkou na řeku Moravu, ba dokonce hráti S sebou ještě čtvř
Jeté dítě, v době před veslařský-mi závody. Dále spatřuf'\ do~olatel i;e" 
~prá\Tné posouzení právní v tom, že odvolací soud nepřihlt'!dl, že neštěstí 
]e náhodou, a že Jan K. zavinil tuto náhodu tím, Ž~ se choval docela 
trpně, že totiž, když pozoruval přijíiděti proti sobě závodní loď, ani to
lik neučinil, že alespoň čtyřletou svou (kerku-žalobkyni, vychýlenou 
z loďky nevtáhl zpět do lodi, čímž by by) snadno zabránil nehodě. Tím 
se rozchází dovoiatel s odvolacim -zjiště'nim, na které se odkazuje, a to 
pak není zákonité provedení uplatněného důvodu. Jinak odvoiací soud 
z~ela správ~~ ,uvedl, že dovolatel~vo zavinění jl1';t prokázáno právoplat
nym OdSllZU]IClm rozsudkem trestnlho soudu vojer.ského (& 268 c. ř. s.), 
prot0 musí selhati Govolate]ův pokus, učiniti z ieho vlastního zavinění 
pouhou náhodu (§ 1311 obč. zák.). Ale i kdyby'se byl Jan K. skutečně 
choval docela trpně, nemohlo by se z jeho chování odvozovati, že úraz 
spoluzavinil. Bylo již vyloženo nahoře, že Jan K., mě1,-li před sebou ve
slaře,' cvičí~í k, závov~ůtn, .1TI,ohl se nadíyi ~~ nich pozorného jednání spor
t?vnrho, ze],mena llslechhle opatrnostI vuci vychýlenému čtyřletému dí
tetl. Ostalne dovolatel tvrdil, že Jan K. ani neuměl zacházeti s loďkou, 
c~ovalch se tedy trpně před blížící se čtyřveslicí, řízenou podle odsuzují
cI,ho. rozsudku. trestního dovolatelem jako zodpovědným kormidelníkem, 
UClDll p.odl~ ~a:orl! dovolacího soudu nejmoudřeji, když se svým trpným 
chovanul1 up.ne odevzdal sportovní opatrnosti dovQlatelově. 

čís. 5176. 

Byla-li udělena plná moc kolektivní, avšak plnomoclúci ,nejednali 
kolektivně, nevzchází pro zastoupeného z jednání toho závazek. Kolek
tivní zmocněnci nemohou přenésti plnou moc na jednoho ze sebe. 

Byl-li dle služebl1ího řádu bankovnich úřpdniků každý úředník banky 
jlQvinen podrobiti se pře ložem a to i na jiné místo, při čemž se mu 
',}ou~e vy!'radilo, ~e nesmí n~c ztra~ti na stálém celkovém přijmu, jest 
spa!rov~h v ,~OIn, z~ nevyhovel výzve, by převzal tizení filiálky, ač stálé 
sluzebn~. pozttky zustaly neztenčeny, odepření poslušnosti ve ~yslu 
§u 27 Cts. 4 zákona o obchodnfch pomocníc/ch. 

(Rozh. ze dne 8. července 1925, Rv I 1193/,25.) 

Žalobce by: propUŠt0.11 Zi.: siužeb žD.lované banky proto, že, isa do
savade místoředitelem Pražské ústředny banky, odepřel přijati místo 
dirigenta její Brněnské filiálky. Proti žalobě, domáhající se na hance, 
,~e propuštění ze služeb jest neplatné a bezúčinné, ježto odporuje slu
žební smlouvě se žalobcem uzavřené, že služební poměr k bance trvá 
llez!l?čně~l ,a že b,anka jest l~ovin~:a ,zaplatitivžalobci ušlé služební příjmy, 
nanlltla zal ovana banka mImo ]lne, ze sluzební smlouva nebyla se ža
Job~em pla5:,ě ujeclná:,a, ježto)i uje,clna! pouze,předs~d& banky, ač ujed
namtn poveren byl predsecla KolekLÍvn~ se clvema 111lstopředsedy. O ba 
II i ž š í s o tl dy uznaly podle žaloby, majíce za to) že služební smlouva 
byla se žalobcem platně ujednána, o d vol a c í s o u II uvedl mimo 
jiné v d ů vod ech: Pokud první soucl zjistil a dolíčil, že ustanovení 
žalobce dirigentem brněnské filiálky bylo degradaci a neoprávněnou 
změnou jeho posavadního postavení, hodnotil výsledky prllvodního ří
zení a posoudil věc po stránce právní správně. Díužno zdúrazniti že tu 
rozhodují jen skutečnosti v tomto případě zjištěné, a žádné jiné. Zde' 
je zjištěno: . .že posavadní p~~tavení žalobcovo jest vyšším, kdežto jako 
dlflgent fwalky by byl'podnzen prokuristovi, který je podřízen místo
řediteli, kterým byl posud žalobce. Již to stačí k odůvodnění názoru 
prvního soudu. V této při jde o to, zda propustií21 žalovaná žalobce ze 
služby právem. Již první soud poukázal k tomu, že propuštění to se n.e
st~lo právem ani podle služebního řádu, takže tu nerozhoduje ani ná
i1'ltka odvolatelky, že smlouva, o kterou tll jde, je neplatnou, poněvadž 
c~ybí. vymíně,ný souhlas obou .náměstkú předsedových, i kdyby byla 
namltka ta duvodna, pokud se tý·če, že nedošlo z důvodů v odvolár.i 
uvedených k hotovosti této smlouvy. Správným je právní názor že ža
Iobcov~ vzepř~ní ~e neop~ávně:lé d~gradaci a neoprávněné zrněně po
savadmho sluzebmho postavem bylo hájením nabytých práv a nikoli 
provli1~ním podle §u 27 čís. 4 zák. o obeh. pam. Neměla tedy žalovaná 
am .zako~neho důvodu k propuštění žalobce bez výpovědi. Odvolatelka 
~lyl11 take namítá, že služební řád, jehož se první soud dovolává, pla~i1 
]~n do ko.nce 50ku 1924. V době propuštěni žalobce, dne 8. května 1924, 
vsak pl.ahl ~ zalo,van~ se.ho sama dovolává. Podle jeho §u 45 platí nvní 
pIO Snl1UVl1l st!'any zakonná ustal1Qvení) podle nichž však žalovaná, iak 
uveden~, ro~nve~ neměla práva k propuštění žalobce ze služby. J 

N e J vy R S 1 S o II ci žalobu zamítl. 

DťJvody: 

povolv':CÍ ~ůvod. nesprávného právního posouzení jest opod;tatněn. 
Paule o~ere:,eho OpiSU protok?lu ;e dne 26. ledna 1923, jenž byl uznán 
za pravy !' Jeho ~bsah za spravny, splnomocni!a správní rada žalované 
ba~,ky s~e pres~dl~m, presidenta R-a a vícepresidenty B-a a K-a bv 
]e]ll~ ]menem z,alezltost ohledně služebních smluv místo ředitelů, pr~kLi
nstu a dlf:ge;,tu p~o]ednali a vyřídili. Byla to tedy plná moc kolektivni, 
ale kolektrvnI plna moc dle výslovného předpísu §u 1011 ob' .. 
. (podobn,~ čl. 86 ~~s. ~ obch. zák. a § 18 zák. o spol. s ruč. om~i z:;~ 
tmouc pnpad. zvlastl11ho odchylného předpisu, jaký tu tvrzen není, vy
zadUje, ahy ukon stal se za spolupÍ!sobení a tudíž souhlasu všech ko-
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lektivních plnomocníků, neboť v t~m práv:::, zál~~í pov~ha l\.Olektiv .. ll~~t~ 
na rozdíl od alternativnosti. KolektIvnost ma totIz strane splnOlllOcnujlcl 
~l1e jejího úmyslu býti zabezpečením a zárukou, že ~ráv~ a 71íjmy její 
nebudou zadány a to ani opomenutím, neboť, co preh1edne leden, to 
postřehne druhý, jest to tedy zá~uka jak i~telektuá,lní, tak mor~ln!, že 
zájmů jejích bude jak ro~myslne, ,tak take po~h,:e d~ano a sdrcno: 
Z toho jde, že, byla-Ii udele~a, plna moc kolek~lv!1l, avsak, p!nomocní~1 
nejednali kolektivně, nevzchazI pro zastoupenellO z Jednam toho za
vazek (,§ 1017 obč, zák.), V tomto případě žalobce, ač sMn tvrdlI zmoc
nění celého shora uvedeného trojčlenného presidia sPrávní radou tak, 
jak shora podle citovaného protokolu uvedeno, nicméně netvrdil, natož 
prokázal, že smlouvu služební dojednalo celé toto trojčlenné zmoc~ě~ 
l1éCtvo, nýbrž sám výslovně uvedl, Ž~ na základě tohoto zmocnem 
správní racly dojednal ji president R, samojediný, kdežto o spolupůso
bení a souhlasu vicepresidentů B-a a K-a sám nečiní ani zmínky, Také 
svědci J. a B., na nichž zjištění nižších stolic spočívá, n',s takového ne
potvrdili, nýbrž udali pouze, že sice vicepresident B. a K),byli pmomni 
při jedné schúzi, v níž se o smlouvě, o niž jde~ jednalo, ale při o!1é 
poslední schůzi, konané koncem ledna neb začátkem září 1923, na níž 
se to dojednalo a dohody docíleno, přítomen byl dle nic~ toliko presi
dent R. a tak jen to také nižší stolice zjistily, i nebylo 'Vůbec tvrzeno 
a také nižšími stolice zjištěno, že, kdy, kde a jak byli by oba jmenovaní 
vicepresidenti souhlas svůj s dohodou v řečené schůzi R-em dojedna
nou projevili. K vůli úplnosti doložiti dlužno, že sice odvolací soud klade 
prvnímu soudu do úst zjištění, jehož tento neučinil a učiniti ani nemohl, 
aniž by upadl v rozpor se spisy: že prý podle výpovědí J-a a B-a a pří
lohy čís, 5 a 6 je jisto, že oba místvpředsedové znali text návrhu 
smlouvy, Ale ačkoli pouhá znalost nestačí, nýbrž třeba projevu sou
hlasu, přece znalo.sti té dle J-a a B-a a míti ani nemohli, protože tito 
dosvědčili, že J. vyhotovil text teprv po oné poslední schůzi na rozkn 
presidenta R-a, čís. 5 pak dokazuje jen, že banka nařídila písemnost 
smlouvy, a čís. 6, že výkonný výbor nařídil připravení jejího textu. 
První soud však zjišťuje to tak, jak udali uvedení svědci. Svědek J. sice 
uclal a odvolací soud p"kládá za zjištěno, že president R prohlásil, když 
svědka do té poslední schůze zval, že jest zmocněn tu věc večer defi
nitivně vyříditi, avšak, i kdyby se to tak vykládalo, jak činí žalobcova 
dovolr,cí odpověď, že oba vicepresidenti R-a zmocnili, aby smlouvu 
dojednal sám, také za ně, nemůže to žalobci nijak prospěti, neboť, je-li 
zmocnění kolektivní, rušilo by to kolektivnost a tudíž záruku bezpeč
ného opatření zmocnitelových zájn1!l, kterou on si od kolektivnosti sli-. 
boval, kdyby se dovolilo, aby kolektivní zmocněnci přenesli svou plnou 
moc na jednoho ze sebe: to nelze, protože, kdyby to zmocnitel byl chtěl, 
byl by to učinil sám, ale právě proto, že zmocnil dva neb tři, vyjádřil 
jasně, že mu jeden nebo dva' nepostačují, pročež, jak řečeno. zákon 
žádá spolupůsobení všech. Nevznikla tedy smlouva platná a závazná 
a není třeba ani rozbirati, zda platnost její vylouéena i proto, že pod
mínkou platnosti byla její písemnost. Není-li však mezi stranami zvláštní 
služební smlouvy, platí služební řád, ve sporu předložený, jenž se jeví 
kolektivní smlouvou a platil tedy ve smyslu svého §u 45 a §u 6 zák 

o ·obeh. pom. i pro poměr mezi stranami) ačkoli, kdyby neplatil, bylo 
by to stejné, protože pak platily by předpisy zákona o obetL pom., 
dle nichž dojde se k témuž ví'slec1ku. Podle §u 3 odst. 3 služ. řádu jest 
každý úředník banky povinen podrobiti se přeložení, a to ncj en z oddě
lení do oddělení, nýbrž i na jiné místo (arg. věta »při přeložení Heb.as 
i z iednoho oddělení do druhého«), dále zmínka o místních přídavcích 
a n~hradě výloh s přesídlením spojených, při čemž se mu pouze vy
hražuje, že nesmí ztráceti na stálém celkovém příjmu (vyjímajíc příby
tečné a místní přídavky). Byl-Ii tedy žalobce vyzván, aby převzal diri
aentství filiálky v Brně, byl povinen tomuto přeložení se podrobiti, když 
~a služebních příjmech ani o haléř neměl bfti při tom zkrácen -
aspoň sám nic takového ~ni netvr0í., -- a když s~ nepodrobil, o~,:,přel 
tím poslušnost a mohl,byh propusten v d~chu predpI~u, ~u 27 CIS, ~ 
zák. o obch. pom., jehoz platnost v §u 44 plsm. b) sluz. radu vyslov ne 
jest vyhražena. KdybY,~e ovš,;,m za to mělo, že ~lužebi1f řád pro}~lob~~ 
neplatí, platil by § 27 ClS. 4 zak. o obch, pom, prImo, a len dolozIÍ1 SIUSI, 

že o nějaké degradaci žalobce přeložením do Brna nemůže býti řeči, 
když, jak řečeno, jeho služební příjmy ani o haléř zkráceny býti ne
měly a mělo se mu tím dostalI místa vedoucího. Opačný názor svědkLl, 
ostatně vyvrácený i služebním řádem, kde dirigenti filiálek místí se hned 
vedle ředitelů centrály a před prokuristy, není vůbec rozhodní'· 

čís. 5177. 

Třebas byl směnečný věřitel zmocněn k tomu, by »kdykoliv směnku 
vyplnil jakýmkoliv datem vydání a splatnosti«, nebyl oprávněn směnku 
zažalovati před uplynutím doby, do niž byly zaplaceny úroky. Neoprav
ňovala ho k tomu ani nejistota dlužnlkova, opravňující ho pouze k pro
středků~ čl. 29 směn. ř. a §u 379 a násl. ex. ř. 

(Rozh. ze clne 8. července 1925, Rv I 1199/25.) 

Žalující spořitelna vyplatila clne 7. ledna 1925 zápůjčku proti tomu, 
že jí žalovaní odeVzdali směnku na 42.000 Kč a zmocnili ji, by vyplnila 
směnečný blanket kdykoliv, jaký'mkoliv datem vydání a splatnosti. Při 
výplatě zápůjčky srazila si spořitelna půl1etní úroky až do 7. července 
1925. Vyplnivši směnku dnem splatnosti 2. března 1925, domáhala se 
spořitelna jejího zaplacenÍ. Pr o c e s ní S o udp r v é s t o I i c e k ná
mitkám žalovaných směnečný platební příhz zrušil. Od vol a c í 
s o u cl napadený rozsudek potvl"dil. D ů vod y: Je nesporno, že' odvo
latelka, vypočítávajíc odpůrcům zápůjčku 42.000 Kč, kterou jim po
~kytla ne' zažalovanou nyní směnku, srazila si ze zápůičky hned předem 
uroky až do 7. července 1925. Poněvadž úroky jsou ú;>latou za použí
vání jistiny, nelze srážku úroků dle zásad p'lctivého obchodování vy
kládati jinak, než jako projev vůle, že odpůrci mehou zapůjčené jistiny 
užívati aspoň do 7, července 1925 a že před uplynutím tohoto dne na 
nich nebude jistina zpět požadována (§ 863 obč. zák.). Poukazuje-li 
odvolatelka k tomu, že si srazila úroky předem proto, poněvadž jest to 
obecnou zvyklostí u ústavů peněžních, která má původ svůj v tom, že 
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předpis čl. 7 směn. ř. (ve ,:nění mil:. na~í~ení,ze dne 2. !istopad,u ~838, 
čís. 198 ř. zák.) nedovolUje, by slIb o .uroc.'ch byl pOJat do sIlL~ky, 
přehlíží, že tohoto postupu k zachovám ]e]lho pr~v~ Ila :Iroky trcba 
nebylo, poněvadž odvolatelka, maJ:c, ]~k sam~ .u:~avaJ smenku, po1de
psanou odpůrci in b;anco, měla moznost, vypllllh Jl tak, a?y den sp.at
nosti odpovídal dnu od kdy měly býti úroky placeny (nar. mIn. sprav. 
ze dne 6. října 1853, čís. 200 ř. zák.). Odvolatelce sluší dáti za praY'Jn 
v tom, že, byla-li prohlášením odpúrců ze dne 7. ledn.a 1,925 k tomu 
zmocněna (okolnost ta jest ovšem sporna), byla optavnena, vypllllt' 
směnku kterýmkoli dnem splatnosti, pakliže si však [lala zaplatiti úrok 
až do 7. července 1925, nesměla proti odpllfcům před uplynutím tohoto 
dne směnku zažalovati, poněvadž nebyla splatna. Neprávem dovolává 
se odvolatelka, by svůj nárok odúvodniia, předpisu §u 1052 obč. zák. 
Toho zde použiti nelze, poněvadž předpis te~ před~okládá, ~e sn;louv~ 
žádnou ze stran dosud nebyla splněna. Skutecnost, ze Sl odpurCI spat ne 
stojí dává odvolatelce toliko právo, aby proti nim postupovala dle 
čl. 2'9 směn. ř., nebo dle §u 379 a násl. ex. ř., neopra'juje ji však, aby' 
se domáhala zaplacení směnky, jež není dosud splatn"u. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovolací soud souhlasí plně s právním názorem odvolacího soudu 
jak v tom směru, že žalobkyně přes zmocnění nebyla oprávněna, zaža
lovati směnku před 8. červencem 1925, tak i co do výkladu §u 1052 
obč. zák., čl. 29 směn. ř. a čl. 379 a násl. ex. ř. - a odkaZUje dovola
telku na přísíušné důvody napadeného rozsudku, jež hoví stavu věci 
a zákonu a nebyly vyvráceny vývody spisu dovolacího., I kdyby bylo 
pravdou, co žalobkyně v dovoláni nuvě tvrdí, že, když jí žalovaní dali 
prohlášení, současně a ne snad později si srazila úroky do 7. července 
1925, nebylo by lze z toho dovoditi, že podle srovnalé vůle stran ža
lobkyně kdykoliv, třeba i následujícího dne, mohla po,žadovati zaplacení 
směnečného dluhu, nýbrž bylo by i za tohoto předpokladu dle zásad 
poctivého obchodování, k nimž správně poukázal již soud odvolací, jen 
usuzovati, že žalobkyně chtěla pOBečka!i žalovaným aspoň do 7. čer
vence 1925, do kterého. dne úroyy byly zaplaceny, a teprve po tomto 
dni měla míti volnost domáhati se kdykoliv zaplacení směnečné sumy, 
po případě žalobou. Z těchto úvah jest patrno, že n.osejde ani tak na 
tom, zda žalobkyni příslušelo právo, učiniti směnku splatnou ku dni 
2. března 1925, nýbrž na tom, zda byla oprávněna zažalovati směnku 
před 8. červencem 1925. A k této otázce odpověděly nižší soudy bez 
právního omylu zápornč. 

čís. 5178. 

Sprostředkovatelská smlouva. 
Byly-li ujednány sprostředkovatelské obchody pod podmínkou, jez 

se však napotom nesplnila, přísluši sprostředkovateli nárok na odměnu 
pouze tehdy, nedošlo-li k uzavřeni obchodil pouze následkem ob-

tll Y sIn é 11 o chováni se přikazovatel"ova, směřt~pcího právě k tomu, 
by zmařen byl nárok sprostředkovateluv na odmenu. 

(Rozh. ze dne 8. červencc 1925, Rv II 247/25.) 

Žalu'icí li'rma vymínila si zaplaceni Zo/c sprostředkovatelské pro~ise, 
., ěli býti splatIla při splnění smlouvy. Ač smlouva nebyla spIne na. 
lez m . . . P . udp r ' é 
~lol11állala se žalobkyně zaplacem prov1se. .r oe e snl s o . \ .. 
s tol i c e žalobu pro tentokráte zamítl. D u voli y: . Nebyly Sl ce pn 
'I o O kterou tu J'cie a která J'cst nespornou, ujednany usance Hamsm onvť, .' t' lk ., b 
burské, podle kterých prý prov!se spl~tnou J,est spro:. r~c 'ov~I~1l1~t ~ 
choclu, jak jest výpovědí svě~ka Bed~lcha G-t p~odfz~no: k e erc 
smlouva se stala pouze písemne a.obsazena)es v lre toze~e orespon
denci. Avšak dle udání žalující hr:,n:y jed11

7
a
2 

sed Zt e o ,Ot' tZ~ Pbrohvoz~Jke 
obchodní sprostředkovate:ství dle clanku 2 o s a~ec c vr y o c.' z~ I' 
a jest tedy nárok na odmenn. (prov1s1) dle o\~d~by. cl. 82 obc};. z~:(. (:0-
vislým je·n od sprostředkoval11, 11lkohv splne111 oo~hodu. Pllslusl tedX 
sprostředkovateli provise, jakmile byl obchod u"avren a, byl-Ir pOdl;:;
něným, jakmile se stal ne~o?míněným. !,~šak um!uva o pro~~Sl muze 
ujednáním býti závislou učme na od spInem o?choou. Ten,to pnpad zd, 
nastal, neboť přfpisem žalobkyně ze dne 8.kvet~a 1924 :,c11111a t~to n~~ 
bldku na sprostředkováni obch?du a sta?0~11a, Sl ohledne placem ,Z~O~l, 
že konosementy budou dotyčne anglr:ke Í1rmc. pre~entovany, nacez se 
žalované obnofpo srážce provise zasle., Ponevadz kono,;;cmenty JSou 
papíry, jichž odevzdáním odevzdává se zboží sam~. - c:. 302 obcll. 
zák. _ vychází z toho, že provise byla spl~tnou pn splnel;1 Sml?Llvy. 
Ježto 'však smlouva,jak jest nesporno, splne~a nebyla,. nem tu naro~.u 
na provisL Nesmí ovšem splnění smlouvy zmaren? b~h tun, k~o dal pn~ 
kaz ku sprostředkováni. Avšak tomu jest rozumet! len tak, ze zmare~l 
nesmí býti obmyslné, směřující k tomu, by nárok na provISI odpadl, m
Jeoli tedy jinaké, třeba zaviněné, zmařeni obchodu samého (srv. Staub
Pisko ll. vydání 1. svazek. str. 291). Než takové jednání žalované není 
tvrzeno. Poněvadi žalovaná dle předložených dopisú prohlásila, že pro
visi zaplatí, až obdrží náhradu škody od svého smluv~íka, firmy L., byb 
žaloba pouze pro tentokráte zamítnuta. O d vol a c 1 S o u d napadeny 
rozsudek potvrdil. D Ů vod y: Soud odvolací sdílí názor prvé stolice, 
že, byla-li smlou"a o provisi učiněná závislou od pod11Jínky, že spro· 
středkovanv obchod bude splněn, má sprostředkovatel nárok na výplatu 
provise jen' 'ehdy, když přikazovatel splnění obchodu obmyslně 'zmařil. 
Marně brojí odvolatelka proti tomuto názoru, zastávanému i Staubem, 
Piskem, vývodem, že prý názor odporuje všeobecné právní zásadě, že 
kažťý odpovídá za škodu, kterouž jinému přivodí svým zaviněním 
(§ 1295 obč. zák.). Odvolatelka přehlíží, že prvým předpokladem ná
roku na náhradu škody jest čin protiprávní (§ 1294 obč. zák.), kterýž 
v tomto případě mohl by nastati jen porušením povinnosti ze smlouvy 
mezí žalobkyní a žalovanou. Byla-li smlouva, jak prvá stolice správně 
zjistila, vázána podmínkou odkládací, nemohlo dojíti ku porušení 
smluvní povinnosti kulposním zmařením podmínky stranou žalovanou, 
nýbrž jedině zmařerím obmyslným, v kterémžto případě by však nárok 

Clvilul rO!ŮIol1nutl Vll. 
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na náhradu mohl býti odvozen jenom z právní zásady, vytčené v dru
hém odstavci §u 1295 obč. zák. (HI. nov. § 154). Důsledkem toho prvá 
stolice právem shledala bezvýznamným tvrzení žalobkyně, že žalovaná 
zavinila nemožnost splnění smlouvy tím, že své dodavatelské firmě L. 
;leposkytla slíbeného bankovního akreditivu, a nepřivodila tudíž vytý
kan~ neúplnosti řízení neprovedením důkazu o tomto tvrzenÍ. Rovněž 
neposoudila prvá stolice nesprávně věc po stránce právní ani výkladem 
dopisu ze dne 8. května 1924. Soud odvolaci sdílí plně tento výklad a 
jest tudíž taktéž názoru, že jeho obsahem byl nárok žalobkyně ba pro
visi učiněn závislým na perfekci obchodu. Ostatně i v případě, že by se 
obsah dopisu mohl považovati za nedosti výrazný, bylo by ho přece vy
ložiti v tomtéž smyslu žalované straně příznivém a to dle zásady právní 
vytčené v čl. 278 obcll. zák. a §u 915 obč. zák. 

N e i v y š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Poněvadž v zásadě obě nižší stolice nárok žalobkyně důsledkem čl. 
82 obch. zák. uznávají a to právem, záleží jedině na tom, byla-li v kon
kretním případě ujednána odchylka od onoho pravidla, stanovícího 
splatnost provise hotovostí ujednaných obchodů. Obě nižší stolice shle
daly na základě dopisu ze dne 8. května 1924, že úmyslem stran bylo za
platiti ujednanou provisi teprve po skutečném dodání zboží,tedy až po 
realisaci ujednaných obchodů, a s tímto názorem nižších soudů jest jen 
souhlasiti. Že šlo skutečně o podmínku splatnosti provise, a nikoliv o 
pouhé poshovění placení, plyne jasně z věty, jež zní v prvopise onoho 
dopisu: »Fur die Regulierung und Erflillung des Vertrages wird engli
scherseits, v"ie iiblich, eine Brokergarantie in Form des De\credere ge
stellt, wofLir die Gebiihren in obigen 5% bereits enthalten sind.« Poně
vadž jest provise anglických brokerů vedle 2% provise žalobkyně před
mětem nároku zažalovaného, nebyla by ona značnější výše jinak dobře 
ospravedlnitelnou, než právě hladkou realisací oněch obchodů. Je-li 
však tomu tak, byl by nárok žalobkyně udržitelný jen tenkráte, kdyby 
bylo k nesplnění oněch ujednaných obchodů došlo do!osním chováním 
se žalovélné firmy lY"odavatelské, směřující právě k tomu, by zmařeh byl 
nárok sprostředkovatelů hd odměnu. Duvolací soud nemá příčiny, od
chýliti se v tOlJl směru od 0becného mínění (Staub-Pisko 1. sv., 2. vyd. 
str. 291), přijatého oběma nižšími soudy a stačí již jen poukázati k lomu, 
že dolosní chování v první stolici žalobkyní tvrzeno nebylo. Pokus o to 
v stolici třetí dlužno jako nepřípustný dle §u 504 c. ř. s. odmítnouti. 
Arciť jest 8e ještě zabývati tvrzením dovolatelky, že žalovaná uznala její 
nárek dopisy ze dne 29. července a 15. září 1924. Nehledíc k tomu, že 
žalobkyně v odvolacím řízení toto tvrzení neopětovala a pominutí jeho 
v dLlvodech rozsudku prvé stolice předmětem odvolacích důvodů vý
slovně neučinila, jest toliko podotknouti s hlediska právního posouzení 
věci, že z dopisů těch bezpodmínečné uznání onoho nároku vyčísti ne
lze.> Jak v dopise ze dne 29. července tak zejména i v dopise ze dne 15. 
září 1924 činí žalovaná zřejmý rozdíl mezi nároky žalobkyně a nároky 
vlastními a projevuje toliko ochotu uplatniti je současně proti firmě L. 
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V druhém tom dopise slibuje pak žalovaná žalobkyni, že jí zašle obnos 
ua ni připadající, jakmile ho soudně na firmě L. vymůže. Poněvadž tato 
možnost objektivně dosud vyloučena není, nelze v prozatimním zamítnutí 
žaloby shledati nesprávné právní posouzení věci. 

čís. 5179. 

Rozhod.l-li již soud pravoplatně O povoleni exekučního prodeje za
bavených věci, nemůže své rozhodnutí změniti vzhledem k tomu, že zá
staVIti právo vymáhajidho věřitele zaniklo projitím lhůty §u 256, od-
stavec druhý ex. ř. > 

(Rozh. ze dne 9. července 19Q5, R I 543/25.) 

Ex e k u ční s o u d zamítl návrl1 vymthající věřitelky, by byla po
volena exekuce prodejem movitých věcí, nalézajících se v uschování 
dlužníka. Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a nařídil prvé
mu soudu, by v pxekučním řízení pokračoval. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

DLlvody: 

Dle stavu spisů nabyla vymáhající věřitf'lka exekučního práva zá
stavního na movitostech povinného zabavením dne 17. ríjna 1922 a bylo 
řízení prodejové k návrhu vymáhající věřitelky dle §u 200 čís. 3 ex. ř. 
usnesením exekučního soudu ze dne 3. listopadu 1922 po prvé a usne
sením ze dne 5. září 1923 po druhé odloženo. Dne 14. března 1924, tedy 
po uplynutí jednoroční lhůty §u 256 odstavec druhý ex. ř. ode dne, kdy 
zabavení bylo vykonáno, podala vymáhající věřitelka znovu návrh na 
povolení exekučního prodeje zabavených movitostí a exekuční soud 
usnesením ze dne 15. března 1924 této žádosti vyhověl, povolív vymá
hající straně opětovný prodej zabavených předmětů. Toto usnesení bylo 
stranám řádně doručeno a vešlo v moC' práva, ježto vůbec nebylo napa
deno. Za t0ho+o stavu věcí nebyl exekuční soud oprávněn, aby toto své 
usnesení, zvláště když již nabylo p:-ávní moci, dodatečně změnil tím, že 
usnesením ze dne 13. dubna 1925 návrh vymáhající strany na povolení 
prodeje zamítl s odůvodněním, že zástavní právo vymáhající věřitelky 
llh~slo projitím lhůty, stanovené v druhém odstavci §u 2::'6 ex. ř., a Úl 
al1l k .n~~rhu, stra.nv, jehož - jak vyplývá ze ~pisů - tu nebylo, ani 
z moCI urecll1l. Neboť dle §u 78 ex. ř. a Sll 425 C. ř. s. jest soud i v exe
l~učn~í.n ří~ení sVý:ni usneseními vázán potud, pokud nejsou povahy to
l!k~ nzem upravuJící, neb nejde o výjimečné případy, uvedené v §u 522 
('. r. s., v nichž i onen jest zahrnut a v nichž může soud rekursu sám vv
h?vPti, jež tedy předpokládají rekurs včas podaný, což na daný přípád 
vu?ec ne~opadá. Měl-li povinn)' za to, že prodej byl povolen neprávem, 
bylO na nem, aby do usnesení prodej povolujícíhc včas podal stížnost na 
~'~vkursní, soud. Neučinil-li tak a usnesení to nabylo právní moci, nemohl J:: prvl1l soud sám o své újmě své právoplatné usneseni změniti. Z téhož 
Guvodu vymyká se ovšem ono usnesení nyní přezkumu a rozhodování 

73' 
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suuLlli vyšších stolic. Proto Boud rekursní nepochybil) když k rekursu 
vymáhající strany usnesení exekučního soudu ze dne 13. dubna 1925 
zrušil a exekučnímu soudil nařídil) aby v řízení exekučním pokračov3.1. 

čís. 5180. 

Exekuce k vydobytí peněžní pohledávky proti eráru!Íest přípusina, 
když příslušné orgány státu odepřely likvidovati nebo vyplatiti pohle
dávku přes to, že za to bylo žádáno a lhůta k plněni uplynula. Není zác 

vady, by za těchto podmínek nebyla vedena exekuce í na daňové po
hledávky státu. 

(RoztL ze dne I4c ';ervence 1925, R 1 597/25c) 

Ve sporu Jana B-a proti 'íelezničnímu eráru o náhradu cškody bylo 
žalobě ohledně některých položek právoplatně vyhověno, ohledně jiných 
položek byl spor veden dále. Jan B. domáhal se vyplacení pravoplatnč 
přiwuzené náhrady na příslusném ředitelství státních d:,c:1h, jež žádost 
zamítlo, ježto prý výplata není nutná, dokud celý rozsuc(Jk není právo
platným. Ministerstvo železnic nevyhovělo stížnostl",nacež Jan B. na
vrhl, by ku vydobytí jeho pohledávky byla mu povolena exekuce zaba
vením přesně označených daňových nároků eráru proti určitým osobám. 
S o udp r v é s tol i c e exekuční návrh zamítl, maje za to, že vymá
hající věřitel měl dříve podati stí~nost ku nejvyššímu správnímu soudu, 
a kromě toho, že zabavení daní jest nepřípustným, ježto se jím zasahuje 
do finanční výsosti státu. Rek u r s n i s o u d exekuci povolil. D ů -
vod y: Exekuce proti eráru není nepřípustnou, nýbrž odvislou od 
splnění jistých podmínek. Podle platných předpisů dějí se totiž peněžní 
l?:aty státu osobám soukromým poukázáním částky, jež se má platiti, 
uradem k t0111U ustanoveným a vyzvednutím poukázaného peníze u 
s~átn! .pokladny proti řádné stvrzence. Poněvadž tyto předpisy exekuč
~"1Tl radem nepozbyly platnosti, musí věřitel, aby mll byla povolena pro 
Jeho vykonatelnou pohledávku exekuce, podati průkaz že se marně sna
žil u }říslušného úřadu dosáhnouti nutné poukázání ~ že mu pokladna 
odep;ela vyplaceni dotyčného peníze. V tomto směru prokázala vymá
ha]1cJ str~na př~dloženýJl1i doklady, že se nejdříve obrátila na příslušné 
ředltelstvl statmch drah, potom vzhledem ku zamítavému stanovisku 
tohoto na ministerstvo železnic, a že též tento úřad rozhodl zamítavě 
o její c stížvr;osti: Vyn;áhající stra.na vyčerpala tedy všechny kroky, pří
pustne v radnem poradu správmm, které v tomto případě byly nutnÝmi 
k dosaženi nezbytného poukázání a které měla po ruce. Aby nastoupila 
zdlouhavou a nákladnou cestu stížnosti na Nejvyšší správní soud ne
lze nca vymá?ajicí str:an~.poža?o~ati, :ejmé~". když jde o vyplaceni po
hledavky pravoplatne pnznane, ]e]1hoz trvam nedotkne se nijak posuo 
nevydané konečné usne~ení o části požadovaného bolestného, a vymá
ha]lel ~trana nem dle zakona povinna, by musíla použiti mimořádného 

,op.ravncho pro~!ředku na Nejvyšší správní soud. Vymáhání právoplatně 
pnznane a tudlz vykonatelné pohledávky v rámci zákonných ustanovení 

nelze však pokládati za í.1ochyben)' zásah do fina!:.čnÍ svrchovanosti 

stMuc 
Ne j v y Š š í s o li d nevyhověj dovolacímu rekursu. 

Dlivody: 

;,elze O tom pochybovati, že předpis §u 409 c. ř. s. o lhůtě ke splnění 
závazku plati také při rozsudcích proti eráru a že právoplatný rozsudek 
o soukromoprávním závazku tvoří také proti eráru exekuční titul podle 
§u 1 čís. I ex. ř. Není zákonného předpisu, který by výslovně a vše
obecně prohlašoval exekuci proti :;áru za účelem vydo?ytí "v]konatel
ných peněžních pohle~1~vek za nepnpus"tn.ou.Tvrdlcch teuy ó;tezovatelka. 
že rekursní soud nemuze se k oduvodnem sveho rozhodnuti odvolah na 
žádný zákonný předpis, b~lo by ji lze namítnouti, že l;ao~".k není" v tom 
směru pro erár jako podmet soukromopravl11ch zavazku vy]llllky, ze tedy c 
nastupuje pravidh Neprávem odvolává v~e stěžovatelka na "dekret ~~vor
ské kanceláře ze dne 21. srpna 1838, C1S, 291 sb. z. s. (cl. IX., CIS. 5 
úvod. zák. k ex. L), neboť tento předpis jedná o zabavení pohledávek, 
příslušejících proti státu jako poddlužníku, nikoliv o exekuci proti státu 
jako dlužníku. Ale v tomto případě netřeba se vůbec zabývati otázkc!H, 
již mnohokráte řešenou, zda je proti erárupřípustna exekuce k vydobytí 
peněžní pohledávky, když rozsudečná lhůta k plnění nebyla zachována 
1'1 409 c, ř. s. a § 7 e~. ř.), neboť v tomto případě jde o přímé odepření 
placení, pokud se týče poúkazu k placení peněžních pohledávek, přisou
zen)rch vymáhajícímu věřiteli exekučním titlJlem proh eráru přes to) že 
lhůta k plnění dávno uplynula. Vymáhající věřitel přiložil již k exekuč
nímu návrhu jednak dva výnosy ředitelství státních drah, kterými toto 
vrací věřiteli kvitanci s oznámením, že podle názoru .finanční prokura
tury, výplata není nutná, dokud celý rozsudek není právoplatný-; jednak 
vy"110S ministerstva železnic) jímž nebylo vyhověno stížnosti vymáhaií
cího věřitele', protož~ prýe finanční prokuraturou nebyl dán potřebný p"o
ukaz k výplak Netřeba blíže odůvodňovati, že rozsudek může se státi 
pravoplatní'm a k exekuci způsobilým také jen z části a jen ohledně ně
kterých nárokl1, neboť jinak byl by předpis §u 490 c. ř. s. zbytečným. 
V případě) o který jde) erár) zastoupený svými orgány) oprávněnými 
k poukazu v}'platy, přímo odepřel vyhověti právoplatnému soudnímu 
rozsudku; i stěžovatelka tvrdí, že to učinily státnt úřady) Z3.stupuiící že
lezniční správu a to ředitelství státních drah) ministerstvo železnIc a fi
na~ční pr?kuralura a že prý odepření stalo se z vážných důvodů a zá
jmu statm pokladny, o kterých prý netřeba jednati a kterých finanční 
Er~kurat:'vra také ~eudala. Za tohoto stavu věcí nezbylo ovšem vyrnáha
]1elmu venteh, nez dovolal! se pomoci soucu podle předpisl1 exekučního 
řá~u. !aké dosavadní judikatura zastává vesmčs stanovisko, že i proti 
era:~ ]~:t exekuce pro peněžní pohledávky přípustna, když buď pouka
ZUJICI uradvodepře poukaz, nebo

o 
pokladna přes poukaz odepře výp'atL 

(srv. na pr. rozhodnuti 1294 " 2931 sb. n. s. a celou řadu rozhodnut 
dřívějšího Nejvyššího soudu ve Vídni uvedenou v komentáři Neumanr 
str. 84 při §u 15 ex. ř.). O nějakém neoprávněném zásahu do finančn 
svrchovanosti státu nemu.že býti řeči, kdyi i stát jako podmět snub·o· 
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mých práva závazki't musí se podrobiti právoplatnému soudnímu roz
sudku, který byl jeho jménem vydán. Netřeba řešiti otázku, zda exekuce, 
vedená na jiné majetkové podstaty než pohledávky daňové - o jaké tu. 
jde - byla by přípustnou. Pro názor stěžovatelky, že vymáhající věři
tel, jemuž přísluší nárok proti železniční správě, nemi'tže žádati USpO~(l
iení z pohledávek finanční správy, není v zákoně podkladu, neboť Jde 
Jen o ri'tzná správní odvětví téhož právního podmětu, totiž státu jako 
dlužníka. Předpis §u 1441 druhá věta obč. zák., daný pro započtení a 
mající na mysli, že někdo má proti jedné státní pokladně pohledá'lku, 
na kterou by chtěl započítati dluh tl jiné státní pokladny, se na tento pří
pad právě tak málo hodí, jako zákon 3e dne 18. prosince 1922, čís. 404 
sb. z. a n. o úpravě hospodaření ve státních závodech, ústavech a zaří
zeních, jenž praví v §u 5 výslovně, že na předpisech o právním zastou
pení státního majetku a o vedení exekuce proti státu se nic nemění. Zá
jmy veřejné nejsou v tomto případě zabavením dotyčných daňov~'ch po
hledávek dotčeny, když současně má jimi býti shlazen dluh téhož státu, 
a když je dlužníku vždy volno, by vymáhané pohledávky zaplatil a zw
šení exekuce si vymohl. 

čís. 5181. 

Pro nárok na náhradu škody proti obci v čechách, ježto opomenula 
učiniti bezpečnostní opatřeni při vykopávce za účelem opravy stoky u 
silnice, jest přípustným pořad práva. 

(Rozh. ze dne 14. července 1925, R I 598/25.) 

žalobce tvrdil v žalobě proti obci v Čechách, že se večer smil za 
tmy do otevřené stoky v žalované obci a uplatňoval nároky na náhradu 
škody, tělesným zraněním při tom utrpěné proti žalované obci z toho 
důvodu, že při opravě a čištění stoky odstraněné kamenné desky a vy
kopávku tam složiti dala a řádně zábradlím nebo jinak spolehlivě ne·· 
ohradila, nehledíc k tomu, že osvětlení v kritickém místě vůbec chybČ'lo. 
K námitce nepřípustnosti pořadu práva s o udp r v é s t o I i c e ža
lobu O'.lmít1, rekurs ní soud zamítl námitku nepřípustnosti. Dll vod y: 
Jedná se v prvé řadě o to, zda žalovaná obec podnikajíc stavební opravu, 
dbala opatrnosti a ostražitosti, stavebníki'tm vůbec uložené, zejména, zda 
výkon stavební opravy svěřila způsobilé osobě, poněvadž žalobce též 
vytýká, že k provedení opravy použila vůbec nezpůsobilých a nezdat
ných osob (§ 1315 0bč. zák.). To vše jsou otázky práva soukromého, 
o nichž rozhodovati povolány jsou soudy a ty také trestati mají ony sta
vebníky, kteří výstražná znamení při stavbě opomei:u1i (§ 380 tr. zák.). 
V tomto sporu přicházÍ osvětlení odkryté stoky v úvahu nikoli jako vr;:
řejnoprávllí povinnost obce, uložené jí u výkonu místní policie, a. ne
jedná se tedy o zanedbání této bezpečnostní policie žalovanou obcí ve 
smyslu §§ 36 a 37 obecního zřízení, jak prvý soud za to má, nýbrž jde 
o to, zda obec vyhověla bezpečnostním opatřením, od každého staveb
níka požadovaným, při čemž osvětlení nebezpečného místa není jediným 
požadá Ikern bezpečnosti, nýbrž běží také o řádné ohraženÍ místa. 

Ne j v y Š š Í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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Di'tvody: 

\Tycházeje z údaji't žaloby, podle nichž požadovaná náhrada škody 
odvozována jest z opomenutí žalcvané obce a od ní k tomu přibraných 
lidí ohledně bezpečnostních opatření při vykopávce za účelem opravy 
stoky u silnice, právem rekursní soud uznal, že pořad práva v tomto 
sporu není vyloučen. Učiniti bezpečnostní opatření, jímž jest zřízení po
třebě vyhovujícího zábradlí u vykopávky na místě veřejně k chůzi pOúžÍ
nném a výstražné osvětlení dotyčného mí~~a, jest péče, kterou ukládá 
Lákon každému podnikateli stavby (§ 1297 obč. zák., § 380 tr.zák., 
§ 52 odstavec druhý zákona ze dne 8. ledna 1889, čís. 5 zemsk. zák. pro 
čechy) a nikoli jen péči, která by pro žalovanou obec plynula z dí'lVoui't 
místní policie nebo z povinnosti, také veřejnoprávní, udržovati silnice 
a ln nich se nalézající stavby v řádném stavu (§ 28 čís. 2 a 3 obecního 
řádu pro čechy ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák., § 12 zákona ze dne 
12. srpna 1864, čís. 46 z. zák. a § 28 zákona ze dne 31. května 1866, čís. 
41 z. zák.), Podle uvedeného jde tudíž o nárok, opírající se o soukromo
právní di'tvod, a rozhodovati o nároku tom jsou povoláni řádní soudové 
(§ 1338 obč. zák.) a pořad stanovený v §u 37 obecního řádu pro če
chy (zákon ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák.) nemá tu místa. Re
kUl'snÍ soud rozhodl dle toho správně a dovolací rekurs není opodstat
něn, pročež se bylo o něm usnésti, jak se stalo (srv. rozhodnutí sb. n. s. 
Č1S. 1589 a 3678). 

čis. 5182. 

Mimoknihovni držitel nemovitosti nemůže se žalobou dle §u 37 ex. 
ř. brániti exekuci na nemovitost. 

(Rozh. ze dne 14. července 1925, Rv I 841/25.) 

Ku vydobytí pohleclávky proti Arthuru V-ovi vedl erár exekuci na 
polovici dlužníkova domu, Žaloba manželky dlužníkovy, by exekuce 
byla prohlášena nepřípustnou, byla zamítnuta s o u ci y vše c h tří 
s t o I i c, N e i vy š š í 111 S o II cl e í11 z těchto 

důvodů: 

Žalobkyně, vytýkajíc napadenému roz.;udku nesprávné právní p0-
souzení věci (§ 503 čÍs. 4 c. t. s.), zastává proti odvolacímu soudu sta
novisko, že, j~žto polovina dOl11ubyla jí jejím manželi:m odevzdána do 
držby a užívání již v únoru 1921, ona pak polovinu tu dne 5. května 
1921 koupila, byla exekuce žalovaným erárem proti jejímu manželovi 
záznamem práva zástavního pro nedoplatky na daních na onu polovinu 
domu c\r;e 7. července 1921 vykonaná, i když préivo vlastnické k polo
vině té bylo pro ni teprve 9. července 1921 do pozemkové knihy vlo
ženo, již nepřípustna, její odpor podle §u 37 ex. ř. proti dotyčnému zá
znamu že jest oprávněný a že byl r:eprávem zamítnut. Než toto stano
visko žalobkyně nelzp sdíleti. Tvrzené mimoknihovní vlastnictví žalolJ-
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kyně k nemovitosti v době záznamu nebylo záznamu na závadu, pJkud 
se t}'če nečinilo exekuci záznamem tím na nemovitost nepřípustnou. Pro 
posouzení přípustnosti exekuce, o kterou jde, jest rozhodna llstanovcní 
§§ 431 a 444 obč. zák., podle něhož při smluvní sukcesi singulární lze 
vlastnického práva k nemovitosti nabýti nebo pozbýti pouze knihovním 
zápisem pokud se týče výmazem. I když tedy manžel žalobkyně svou 
polovinu domu žalobkyni v únoru 1921 do držby odevzdal a jí ji smlou
vou ze dne 5. května 1921 prodal, byl na dále, je7to jeho vlastnictví ne.
bylo v pozemkové knize vymazáno, pokud se týče i žalobkyně nebyla 
v knize pozemkové za vlastnici zapsána, vlastníkem oné poloviny --flomu 
a měl podle §u 440 obč. zák. dokonce možnost nemovitost přenechati 
jillému, než své manželce, které ji mimoknihovně odstoupil. 2aJoh
kyně, majíc nemovitost clo držby odevzdánu, měla toliko práva beZe
lstného držitele (§§ 339, 346, 372 a 373 obč. zák.) a koupí nabyla pouze 
důvodu, který však podle §u 425 obč. zák. vlastnictví neposkytuje, takže 
měla z koupě proti manželi jako prodateli pouze obligační ná,ok. Podle 
toho žalovaný erár, ježto vedl exekuci záznamem práva zástavního na 
nemovitost, která byla v pozemkové knize dlužniku ještě připsána a 
tento měl ohledně ní možnost disposiční, nevedl exekuci na majetek, 
jenž dlužníku nepatřil, a žalobkyně neměla k nelllovitostí věcného práva, 
najmě práva vlastnického, které by exekuci na nemovitost činilo nepří
pustnou. Žaloba podle §u 37 ex. ř. není tudíž oPí,dstatněna. Dovolává-li 
se žalobkyně pro své stanovisko o nepřípustnosti exekuce vzhledem 
k svému mimo knihovnímu vlastnictví a nabytému obligačnímu právu 
plenissimárniho rozhodnutí bývalého nejvyššiho soudu ve Vídni ze dne 
13. ledna 1909 Rv V. 2049/8, judikát čís. 188, činí tak nepřípadně, ježto 
v tomto rozhodnutí řeší se otázka, zda předpis poslední věty §u 469 obč. 
zák., dle něhož věcný závazek hypoteky trvá také ještě po zániku pohle
dávky až dn výmazu zástavního práva, platí též pro nabytí exekučního 
práva zástavního. Naproti tomu, co se týče stanoviska tuto a odvolacím 
soudem zaujatého, poukázatí jest k tomu, že stanovisko to odpovídá ple
nissimárnímu rozhodnutí bývalého nejvyššího soudu ze dne 28. října 
1908 Rv V 1545/,8, judikát čís. 186 a stanovisku o mimoknihovnímvlast
nictví oproti knihovnímu vlastnictví tímto nejvyšším soudem v rozhod
nutích sb. n. s. čís. 892 a 980 zaujatému. (Srovnej též Krainz-Ehren
zweig Sachenrechl ai 1923 § 224 a Dr. Mayr § 221). 

čís. 5183. 

Obecná cena nemovitosti ve smyslu řádu pro dávku z přírůstku hod
noty rovná se v podstatě obecné ceně dle §u 305 obě. zák. Při zjišťo
váni této obecné ceny jest šetřiti předpisů odhadnlho řádu nemovitosti, 
pokud se srovnávají se zvláštním účelem tohoto oceněni. Kromě ceny 
odhadní, vyšetřené dle §u 16 l}dstavec třetí odh. řádu jest zjistiti též 
cenu prodejovou dle §u 17 odll. řádu. Na soudu pak jest, by určil sám 
cenu obecnoo. 

(Rozll. ze clne 14. červcpcc 1925, R II 214/25.) 
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Rek Ll r sní s II Ll li zrušil usnesení prvého soudu, jímž byla stano
vena hodnota domu za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty <'I 

vrátil věc prvému soudu, by ji,. vyčkaje pra:omoci, znovu".p;ojednal a 
rozhodl. D ů vod y: HelzesounlasltJ se zpusobem, jak pnrustek hod·· 
noty byl zjištěn v řízení prvé stolice: »P.řírůstek hndn~ty« ,rovná se roz
dílu mezi zcizovací hodnotou nemovItostI a cenou nabyvac1. Za cenu 11a
bývaci pokládá zákon (nelze-li ji bezpečně zjistiti, ,nebo jsou-Ii pochyb
nosti o správnosti zjištěné nab)TVaC1 ceny), »vysetrenou hodnotu v obec
nou v době nabytí« Rozh0~~ul~. tedy kU?}!l cena, za. kvterou, ~e v~c I~u
puje, a nelze-Ii tuto cenu Z]1~htl, ~ena, Jlz, s~ obyčeJn" dO;:11i .zclzemm 
\ ěci (vzhledem k mistnim a caso~ym pomcrU111 ,(5 30~ obc. zak.). Po
stup při určení hodnoty prodeJove Je upra:.en pr."~pIs:m §u 17 odha~
ního řádu (nař. ze dne 25. července 1897, CIS. l 7~ ,r. z~k). V tomto ~n~ 
padě nebyla zjištěna hodnota prodeJova (obchodm, trzm), Jak to prave 
bylo uvedeno, nýbrž byla vyhledána hodnota k~pitalisování!n :ýt~žkt~ 
činžovního a oceněním podle hodnoty pozemkove a stavebm, pn cemz 
průměr z obojího ocenění byl pokládán, za hodnotu odhadni (§ 16 odh. 
řádu). Tento postup vyhledání odhadnI ceny neodpovlda zakonu. 

. N E: j vy Š š í s o Ll Ci nevy'hovCl dovolacímu rekursu navrhovatelky. 

Dúvody: 

. Stěžovatelka uznává, že bylo v tomto p~ípadě zjistiti obecnou cenu 
domu. Lze s ní souhlasiti také v tom, že obecná ceila ve smyslu dávko
vého řádu se v podstatě rovná řádné ceně dle §u 305 obč. zák., nebo-Ii 
ceně prodejové, 1. j. ceně, již lze za nemovitost dociliti v rozhodné dobč. 
na volném trhu podle stavu a jakosti .nemovitosti bez ohledu na okolnostl 
mimořádné neb osubní poměry súčastněných osob (srv. obdobné usta
novení §u 10 vládního nařízení ze dne 27. července 1920,' čís. 463 sb. z. 
a 11.). Konečně má stěžovatelka pravdu i potud, že při zjišťování této 
obecné ceny jest šetřiti předpisů odhadního řádu nemovitostí, pokud se 
OV,ŠeL'1 srovnávají se zvláštním účelem tohoto ocenění. V tOJJ1 smyslu se 
ustálila celkem judikaturo tohoto nejvyššího soudu. Aíe na omylu jest 
stěžovatelka, .tvrdíc, že tuto obecnou cenu lze mčiti jedině způsobem, 
uvedeným v třetím odstavci §u 16 odh. ř. nem., totiž zjištěním průměru 
mezi oceněním podle kapita1isovaného výtěžku činžovního a oceněním 
podle hodnoty pozemkové a stavAbní, že tedy způsob, jaifým v tomto 
případě postupovali znalci a soud prvé stolice, byl bezvadným. Prů
měrná cena, určená takto více méně šablonovitě, bez ohledu na zvláštní 
poměry místní a časové, jest cenou odhadní, která se bere ~za' základ 
v říze~lí dražebním pii sté'll1ovení nejnižšího p'Jdání, ale není cenou obec
nou \~'E smyslu řádu dávkového, při niž rozhodují poměry času a místa 
(§ 305 obč. zák.). Že při, )'měřování dávky z přírůstku hodnoty dlužno 
přesně rozlišovati 'mezi odhadní cenou a cenou obecnou) plyne zřejmě 
z ustanovení druhého odstavce §u 7 dávko ř. Op, ávněn jest tedy po;'a·· 
c\avek odpůrkyně, aby alespoň vedle ceny odhadní, vyšetřené dle §u 16 
odstavec třetí odh. ř. nem., zjištěna byla též přímo cena prodejová podle 
§u 17 odh. ř. nem. Na soudu pak jest, aby, porovnaje onu cenu ud
hadní s touto cenou prodejovou, a hledě k případným údajům a připo
mínkám stran, určil sám, nejsa vázán posudkem zna1cú, podle zásad 
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§u 272 c. ř. s. ve smyslu §u 30 adil. ř. n"m. cenu ob<;cno:1. Pouz.,e tako
vS'to postup skýtá záruku, že bl.lde zjištěna ne Jen neJak~ ce~av nktlV,i11, 
která by nezávisíe na skutečných poměrech vyhovov~la predplsu1l1"pr~v
nIm, nýbrž skutečná cena nemovit?sti tak, jak s~ utvonla v hovs,P0darskelll 
životě a svobodném obchodě, t. J. cena obecna ve smyslu radu dávko
vého (srv. rozhodnutí čís. 4003 sb. n. s., vydané v případě obdobném a 
Freudenfeld: Wertzuwachsabgabe str. 85 a ·násl.). Námitku stěžovatelky, 
že od soudních znakú Zl soue1u neize očekávati tolik znalostí poměrů, by 
mohli zjistiti. tuto cenu, nutno odmítncati jako nemístnou a. bezodůvod
nou. Poněvadž se v tomto případě znalci a soud nez~chovah zpusobem 
zde naznačeným, nepochybil soud rekursní, když, zrušiv usnesení ~:Jdi1 
prvé stolice, uložil mu, aby doplně řízení, znovu rozhodl. 

čís. 5184. 

Jsou-Ii ustanovení Bernské úmluvy ° právu autorském v rozporu 
s předpisy zákona ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 f. zák., má před
nost úmluva, leda že by sama ustupovala právu do;nacímu. 

»Dílem« ve čl. 18 Bernské úmluvy rozumI se předmět autorského 
práva ve svém celllli a nikoli v tom kterém jednotlivém oprávnění v něm 
obsaženém. Lhostejno, že autorské právo k překladu pominulo, jen když 
trvá ve svém celku. Trvá-li autorské právo, trvá i autorské právo k pře
kladu. 

čl. 310 Versaillské smlouvy nelze použiti. G' 

(Rozh. ze dne 16. července 1925, R 1488/,25.) 

Žalovaná tuzemská knihkupecká firma vydala již před 10. listopa
dem 1921 překlady M;:LYových děl a vydávala je po tomto dni (kdy na
byla v Československu účinrost Bernská úmluva o mezinárodním pravu 
autorském) i nadále. Žalobce (tuzemský nakladatel), tvrdě, že njedná· 
nim ze dne 22. prosincc 1921 nabyl od firmy Karl-May-Verlag v Radc
beule u Drážďan iakožto od autorskoprávní nástupkyně spisovatele Dra 
Kar!a Maye výhraJdn5'~_h práv autorských, domáhal se proti žalované fir
mě určení, že žalobci přísluší od firmy Karl-May-Verlag v Radebeulu 
nabytá autorská práva k výhradnému vydávání, uveřejřlOvání, rozšiřo·· 
vaní a odbývání českých překladů spisů Dra Karla Maye, že práva. ta 
nepřísluší firmě žalované a že žalovaná firma jest povinna to uznati a 
dalšího uveřejňováni, vydávání, rozmnožování a odbývání českých pře
kladů spisů Dra Karla N\ayc se zdržeti. P ľ o c e sní s o u II p r v ( 
s t o I ic e ialobě vyhověl. O á vol a c í s o u d zrušil napadený ro: .. 
sudek a vrátil věc p-rvému soudu) by) vyčkaje pravomoci, ji znovu prc-
jednal a rozhodl. D ů vod y: V odvolacím řízení obmezil žalobce h .. 
lobu na ony překlady Mayových spisů, o nichž jest nesporno, že je ža
lovaná firma vydala po 10. listopadu 1921. Pokud se týče oprávnění ža· 
lubce k omezené žalobě) náleželo mu prokázati, že práv0 k těmto May
ovým dílům od právního nástupce autera fy Karl-May-Verlag v Rack
beulu nabyl autorského práva ku překladu do jazyka českého. Prv'1í 
soud v tomto směru zjistil, že roku 1921 postoupila firma KarI-May. 
Veriag žalobci veškerá práva k českým překladům Mayových spisů. po .. 
kud tOl1:tU neodporovala jiná nabytá práva, totiž smluvní, jako měla firma 

V. v Praze) a že přenesla na ~alobce i upr.~v~ění 1: žalobám pr~ ť!.ípadná 
. šenÍ těchto práv. Než první soud neZJistil) ba nevzal na prelles) zd? 

pOl u . 'h j'l '" d" b I 'kdo .' hledni' shora uvedeny'ch Mayovyc ,e jlZ nve ne na y ne 
pravo o, "'l"h j" '; , nez~ -žalobce od aJtora neb od jeho prav11J 10 nastupce vy rac ncno 
J nv ' . h d " t . , a k česky'l11 překladů", zda tedy shora ona vy ra a pn pos oupel1l 
prav '. . '1" h' ',kl d t " , j tohoto práva žalobci nev~tah'lJe .se I. na dl a: JIC z pre. a yvon prc,-
'mět omezené žaloby. Zalovany sam na~'lt~l, a dopisem fY.t:· s. N. 

v Drážd'anech ze dne 21. března 1903 dolozJi, ze od teto hrl11y J,'l v},:ce 
1903 ohledně Mayovóho spisu »Deutsche Hel'len und Herzen«, ]ehoz, ce~ 
sk' překlad žalobce již od té doby vydával, lak tv;dl pod tItulem »Trem~ 
cluj světa«, nabyl výhr~dné. právo ~ překladu ,:a uplatu 1;000 M\ Prv:ll 
soud nezjistil této namltane skutecnostI, dospeI ~s~L ~ us~cll((l, ,ze ta,~ 
, I van}'m tvrzená a doložená autonsace k ,ydava11l ceskeho preklad,1 
~:r~tila význam jednak dle §§ 28 a 47 ~ut. ~ák., jedna~ vzhledem k.u 
svědecké výpovědi Dra ,Euchar~ S-a, ,lenz. pry P?tvrdll! ze hllTIa Kan
May-Verlag převzala veskera puvodska p:ava, Mayova,]edn~k vz?lede;n 
k č1. 310 mírové smlouvy Versaillske, llvereJnene ve ~btrce z~kon~ a :ld
řízení z roku 1921 i pod čís. 217. Tento úsudek vsak. ne,l1l spravnym. 
V §u 28 aut. zák. upravuje se výlučné právo autor.a vydatI preklad~ sveh;) 
clila, pokud se týče podmínky Zá~lku tO,llO,", pra~a; ~ 47 aut. lak; pa". 
mluví o zániku práva autora ku prekladul11, z~dne z techto ?bou zakon
ných ustanovení však nevymezuje právo k prekladu,. nabyte ynou, oso 
bou k autorovu dílu. Svčdek Dr. Euchar S. seznal Jen, ze Illma Kad
May-Veriag nabyla veškerá autorská práva leu1řelého v roce 1912 Dra 
Karla Maye tím způsobem, že universální dědička, vdova po Dr~ Ma~-

'ovi vložila je do tirmy Karl-May-Verlag jako svůj společensky podJ!, 
l1e~dal však Hičeho o Dřekládacích právech) která Dr. May za svého ži
vobyti 'na jiné' osoby I;řenesl a která tudíž do jeho pozůstalosti nepřišla, 
iak tOl)1u' jest patrně pokud se týče spisu »Deutsche Helden und Her
zen«. č1. 3l() mírové' smlouvv Versaillsl,é se lla teuto případ nehodí 
nroto, poněvadž nejde tu o šmlouvu o reprodukovaní literárního dí!.:., 
~Izavřenou před opověděním války s příslušníkem německým, nýbrž o 
právo .aut~rské ph,kladatéle, dzí~o dí!a k :omu~o překla?u, kterýn2 
smluvl1l pravo na reprodukoval1l puvOdntho dlla v comto smerll bylo JIz 
konsumováno. Dále však přednesl žalobce. že překlad vydaný žalova
ným pod titulem » Třemi díly světa«, není překladem Mayového díla 
»Deutsche Helden und Herzen«. První soud v tomto směru Ekutkového 
zjištění l,cučinil, tak že vůbec neni zjištěno, zda překlad »Třemi dil)' 
'Věta« jest překladem nějakého Mayového spisu. Nezbytno jest, aby to
tožnost tohoto překlddu s jedním ze spisů Mayových byla zjištěnd C, 

buuc'-li zjišt,~na) náležeti bude soudu) by zjistil) zda žalovaný v)'hradného 
práva k českému překladu ohiedně dotyčného původního díla Maycwa 
nabyl právem, tedy, zda firmě A. S. právo k českému překladu onoho 
díla Mayova bylo právoplatně postoupeno, " zda se další postup tohoto 
práva na žalovaného rovněž stal po právu. Jestli a pokud buc1e doplnl'
ním řízení ve směrech shora vytčených zjištčno oprávnění žalobce pr·) 
tuto žalobu} bude vzhledem na to, že ialobce omezil žalobu na zasá
hnutí do jeho překladacích práv po 10. listopadu 1921, kdy Bernská 
úmluva v tuzemsku nahyla již zákunné účinno.;ti) nutno zjistiti) zda Úl-
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lovani do řečeni'ch práv bezprávně zasáhl po 10. listopadu 1921. jako 
Ilředpoklad tohoto bezprávného zasáhnutí jest především na jisto posta
;;iti, zda Dr. May pokud se,ýče jeho právní nástnpci fa Karl-May-Ver
lag a žalobce po 10. listopadu 1921 právní ochrany překládacího práva 
do čestiny ohledně děl, o něž ještě jde, požívali. Otázku tu sluší řešiti 
podle ustanovení čl. 4 B. úml. jak dle tuzemského aut. zák. tak i lHe 
práva v B. úmluvě stanoveného. Dle čl. 8 této úmluvy požívají autoři 
děl poprve uveřejněných v některém ze států jednoty v ostatních ze
mích jednoty po celou dobu trvání práva k původnimu clílu v)hradného 
práva, svá díla překládati nebo překlad dovoliti. Jelikož dle §§ 28 a 47 
aut. zák. ochrana práva autora k překladu v tuzeulsku omezena jest na 
tři leta, pokud se týče na dalších pět let od vydání původníhoraa, po
kud se tÍ'če od .vydáni překladu a ochrana autorského práva k původ
nímu dílu dle §u 43 aut. zák. a~ 30 let po smrti původcově, byla ochranná 
doba pro právo k překladu Bernskou úmluvou v tuzemsku značně pro
dloužena a to, pokud' se týče překladů, které před 10. listopadem 1921 
v tuzemsku ještě vydány nebyly, bez ohledu na to, že před tím již 
ochranné právo autora k překladu v dotyčném jazyku pro uplynuti lhllt 
§§ 28 a 47 'iut. zák. zaniklo, neboť řečené ochranné právo, stanovené 
Bernskou úmluvou, jest zvlášť stanovené právo a platí vzhledem na usta
noveni čl. 4 B. úml. nehledě k právu, platícímu v jednotlivých zemích 
jednoty. Pokud se však tÍ'če oněch překladú, které vydány byly v tu-
7emsku již před 10. listopadem 1921 a v jichž vydání bylo pokračováno, 
jako zde, i po 10. listopadu 1921, sluši ochrat:lné právo proti těmto pře
kladům posuzovati dle odst. 2 a 3 čl. 18 B úml. Dle odstavce druhého 
nenabývá dílo, jež se stalo uplynutím ochranné doby, před tím přiznané 
ve smluvním státě, ve kterém se za ochranu žádá, obecným majetkem, 
tamtéž podle této smlouvy znova ochrany. Toto ustanoveni označuje se 
v následujícím odstavci čl. 18 jako zásada a praví se tam, že této zásady 
použije se podle ustauoveni zvláštnich úmluv, které mezi státy jednot)' 
byly nebo budou k tomu účelu učiněny a že, není-Ii takových úmluv, 
upraví ty které státy každý, pokud se jeho týče, způsQb, jakým se jich 
správně »jí« (cette applicatiun), t. j. zásady použije. Poněvadž Čsl. re
publika v řečeném směru úmluv s ostatními státy jednoty, zejména 
s Německem dosud nétlčinila a neupravila také vlastn~m zákonodár
stvím způsob, jak)'m se řečené zásady v tuzemsku použije, nez'u),-vá, než 
této zásady použíti dle tuzemského aut. zákona. Zásada řečená mluví 
jen o díle, nikolív však o překladu; než, jelikož autor překladu původniho 
díla požívá i samostatného ochranného práva jako autorské právo ku 
původnímu dílu (§ 23 aut. zák.), ;:cní závady právo k~překladu a překlad 
sám podřaditi pod pojem »díla« ve smyslu odst. 2 čl. 18 B~ úml. Po
užije-li se tedy tohoto ustanovení na právo k překladu, lze z něho dovo
zovati, že, zaniklo-li ochranné právo au to'ra ohledně překladu do určí· 
tého jazyka v tuzemsku uplynu'ím lhůt ochranných, stanovených v §§ 2(; 
a 47 aut. zák. před 10. listopadem 1921, stalo-li se tedy právo to v tu
zemsku již tehdy obecným majetkem, nenabÍ'vá zde právo to Bernskou 
úmluvou znova ochrany. Správnosti toholonázoru nasvědčuje i ta sku
tečnost, že v Německu ustanovení čl. 18 B. úml. ds. nařízením ze dne 12. 
července 1910 ř. zák. 989 omezeno bylo. pokud se týče překladů, v ten 
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rozum) ze) byl-li překlad před účinnosti úmluvy Bernské zcela 11t:_bo čá
stečně vydán, zůstává oprávnění překladatele k rozmnožování a rozši
řování tohoto překladu nedotčeno. Z uvedeného právního stanovisko, 
odvolacím soudem hájeného, plyne, že tuzemec, jenž vydal v tuzemsku 
ceský překlad literárního díla německého auto!'a před 10. listopadem 
1921 a to tehdy, když právo autora ohledně českého překladll v tuzem
sku {iž uplynutím ochranných lhůt §§ 28 a 47 aut. zák. zaniklo a ve vy
dáni tohoto překladu v tuzemsku! po 10. hstopadu 1921 pokračoval, ne
zasáhl protiprávně do onoho autorského práva německého autora, po
něvadž zaniklá přeli 10. listopadem 1921 uplynutím ochranných 
lhůt ochrana autora uzákoněním Bernské úmluvy v tuzemsku neobživla. 
Samozřejmé jest, že tato zásada neplatí ohledně oněch překladu, 
které vydány byly před 10. listopadem 1921, však v době, kdy ochra,!a 
autora k překladu v dotyčném jazyku v tuzemsku upl} nutím ochrannýcb 
lhůt §§ 28 a 47 aut. zák. ještě nezanikla, a v jichž vydávání pokračováno 
bylo i po 10.~ listopadu 1921, neboť ona ochrana zaniknouti může pouze 
oproti překladům řádnjn1', t. j. bez protiprávní:ro zasáhnuti clo cizího 
autorského práva vydaným ve smyslu posledního odstavce §u 23 aut.. 
zák.; ohledně překladL! p!'otiprávně vydaných neustanovuje a neprodlu
žuje ochrany ani Bernská smlouva. Aby dle uvedených zásad v souzec 
ném případě na jisto postaveno býti mohlo, zda ~ žalovanÍ', pokračoval' 
ve vydávání českých překladů Mayových spislr, na něž žaloba byla ome
zena, již před 10, listopadem 1921 vydaných, i po ':omto dni, výhradné 
právo Dra Maye k českým překladúm těm porušil, t. j. protíprávně clo 
něho zasáhl, a aby takto na jisto postavena byla druhá podmínka opráv
něnosti žaloby, bude nutno zjistiti, kdy žalovaný ony překlady vydávati 
započal, zda je vydal poprve, kdy ochranné právo Dra Maye pokud se 
týče jeho právnícI] nástupců uplynutím lhM v §§ 28, 43 aút. zák. již za
niklo'a zda rytisky po 10. listopadu 1921 jím vydané jsou totožné s oně
mi před tímto dnem vydanými. Bude tyto okolnosti zjistiti zejména 
ohledně tak zvaných dotisklI, které žalovaný cEe svého přednesu po 10. 
listopadu 1921 z l)1akulatur mu z dřivější doby zbylých pořídil a vydal, 
poněvadž napadený .rozsudek přesného zjištění v t()tnto směru neob
sahuje. 

Ne j v y Š š.í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

V zásadní otázce nelze s odvolacím soudem souhlasiti. Smlouvou 
Saint GermainskJu ze dne 10. září 1919, uveřejněnou VF sbín;e z. a n. 
pod čís. 508 dne 31. prosince 1921, zavázal se Čsl. stát (čl. 20) ve lhůtě 
12 měsíců od uzavření této smlouvy přistoúpiti k Bernské mezinárodní 
úmluvě ze dne 9. září 1886, revidované v Berlíně dne 13. listopadu 1908. 
Přístup ten stal se notiiikaci ze dne 22. Února 1921, načež BernskA 
úmluva publikována byla dne 10. listopadu 1921 ve sbírce z. a n. pod 
čís. 401, čímž nabyla vnitrostátní působnosti a stala se součástkou čsl. 
l'ráva. již to, že mezínárodní smlouvou Saint Germainskou uložen byl 
esl. státu a jím převzat závazek, k Bernské úmluvě přistoupiti, naz!w. 
ču]e.s dostatek, že ochrana autorská, poskytovaná domácím zákonodár
stvím, nebyla pokládána za dostatečnou a závazek, přistoupiti k úmluvě, 
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měl za účel) by ochrana cizích autorLL v čsl. stát~ byla zvýšena) z čehož 
jde) že, jsou-li ustanovení domácího zakona o právu autors~é.m ze dn~ 
26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák. v rozporu s ustanovemml Bernske 
úmluvy, má tato přednost, leda že by sama ustupovala právu don;ácímu, 
jako to činí na př. v čl. 7. Tato její přednost plyne také z toho, ze jest, 
stavši se v tt,zemsku právem teprv vyhlášením dne 10. listopadu 1921, 
normou mladší než onEn zákon) pročež mu jako normě starší deroguje) 
a plyne t0 konečně také z jejího vlastního obsahu, když v čl. 4 stanovi, 
té cizi aut0ři mají nejen práva, poskytovaná zákonodárstvím tuzemským, 
nýbrž nad ně i zvláštní práva, právě v ní samé stangvená. Nelze se tedy 
při posuzování souzeného právního případu, kde jde o autorská práva 
cizozemce, příslušníka říše Německé, která jest jedním ze smluvních státú 
nebo-Ii členem t. zv. Jednoty na ochranu autorských práv, řídit~f)l1ím 
tuzemským zákonem, nýbrž předem předpisy Bernské úmluvy a JIm te
prv, pokud úmluva ta to dovolnje nebo sama žádného předpisu nemá. 
Tu pak nemůže býti pochyby, že rozhodný předpis jejího n 18, že její 
ustanovení platí o všech dílech, která nestala se ještě ve státě svého 
vzniku (zde v Německu) ~lplynlltím ochranné lhůty obecným majetkem 
v době, kdy úmluva nabyla účinnosti, že však, stalo-Ii se dílo uplynutím 
ochranné doby, jemu před tím přiznané, ve smluvním státě, ve kterem 
se žádá za ochranu (zde v Čs.\. státě), obecným majetkem," nenabývá 
tam podle této úmluvy znova ochrany - rozuměti jest o díle jako o 
předmětě práva autorského v jeho celku a nikoli o tom kterém jednotíi
vém oprávnění v něm obsaženém, zejména \ffdy nikoli na příklad) jak 
žalovaná strana tomu chce, o výlučném právu překladu. Nevadí tedy. 
že výlučné právo překladu dle §u 28 a 47 zákona o autorském právu po
minulo, nýbrž rozhodna jest) že autorské právo· k dUu ještě trvá a že je
ště trvá jak v zemi svého vzniku. (v Německu) tak v zemi, kde se za 
ochranu žádá (v čsl. státě), že ani tam ani tu nestalo se dílo ještě obec
ným majetkem. Že autorské právo, když autor zemře! 30. března 1912, 
trvá ještě i v Německu i v tuzemsku, nebude vzhledem k §u 29 něm. zák. 
o právu autorském a §u 43 ČSl zákona o témž právu, dle nichž ono 
(ochrana jeho) trvá 30 let po smrti autora, žádné pochyby, a \0 ani 
vzhledem k §u 2 tuzemského zákona, ježto vzájemnost zaručena jest 
právě byť ne §em 35 něm. aut. zák., tak přece Bernskou úmluvou (§ 1). 
Dc!ožiti dlužl1o,že tato 301etá ochrana není předpisem čl. 7 Bernské 
úmluvy dotčena, a že dle čl. 8 úmluvy výhradné právo překladu trvá tak 
dlouho, jako samo právo autorské, t; j. úmluva nezkracuje tohoto opráv
nění autorského, jako to činí § 28 čsL aut. zák., a toto pro autora výhod.
nější ustanovení úmluvy platí dle jejího čl. 4 přes nepřiznivější předpis 
domácího práva. Poněvadž tedy autorské právo ještě trvá (dílo nes\alo 
se ještě obecným majetkem), trvá dle §u 8 úmluvy i výhradné právo 
autorovo, pokud se týče jeho právního nástupce k překladu a jeho po
volení, neboť § 23 čsl. aut. zákona tu, jak vyloženo, neplatí. Odst. 3 
čl. 18 úmluvy tu nepřichází v úvahu, protože není mezi Německem a Čsl. 
státem ani. zvláštní. smioLlvy, ani čsl. stát neupravil způsob) jakým se 
zásad)" odstavce 1 a 2 použiti má. Nepřichází však v úvahu ani § 62 
něm. aut. zák., ježto nejde o ochranu v Německé říši, nýbrž v čsl. státě, 
kde neplatí německé právo, nýbrž Bernská úmluva. Není tedy třeba do-

pi~ění octvolacÍ1::~ sO"udem ž~dallého) zda J. která ~í~a vydal~ v p,řekla,du 
žalovaná firma JIZ preu 10. listopadem 1921, nebot zalovana ne11l oprav
l~ěna po tom dni vydáva~i ani, tyto a vLIbec ni~e~o z ~ůvodu t?ho) le 
právo překladu stalo se pred hm dnem dle domaclho prava volnym, ne
boť po lom dni už vol~ým není (čl. !8). Rek~rsní ~oud chyb~je v tom, 
že pod pojmem »Clí1a« cl. 18 nerozu1111 pouze puvodnl dllo se vsenll auto
rovými oprávllěními k němu, nýbrž i překlad o sobě a práva autora 
k překladu, odvolávaje se při tom na § 23 posl. odst tuzemského aut. 
zákona. Předpis ten (srv. čl.·2 odst. 2 Bernské úmluvy) praví ovšem, 
že na překladu oprávněně pořízeném existuje autorské právo jako na 
originálu, ale vůči autorovi původního clíla toto právo, pokud se za
kládalo na uvolnění práva překladu dle §u 28 a 47 tuzemského aut. zák., 
uvedením Bernské úmiuvy v tuzemské právo pominulo. Neprável11 praví 
také rekursní soud) že měl prvý soudce vzíti na přetřes) zda již před 
tím, než žalobci právo překladu bylo postoupeno, nenabjl někdo jinS', 
než žalobce od autora nebo jeho právního nástupce právo k překladu 
sporných spisů. Když to nikdo netvrdil, nebyio třeba, se tím zabývati, 
ale, kdyby to bylo rozhódno, bylo by věCÍ žalované firmy, by to byl~ 
tvrdila, neboť by to mělo smysl jen tak, že žalobcova postupitelka sama. 
práva k překladu toho kterého díla už neměla, ježto ho už dříve zadala, 
a že tedy ani žalobce ho postupem nabýti nemohl, '\e k žalobě nen; 
oprávněn, k tomu že oprávněn jest onen třetl nabyvatel, ježto jen ten 
muže býti v právu svém porušen. Když tedy námitka nedostatku žalob
ního oprávi1ční vznesena nebyla, není to třeba zjišťovati. Za to třeba 
vyšetřiti a zjistiti věc ohledně spisu »Deutsche Helden und Herzen«, 
zda tu žalovaná firma práva k vydávání překladu platně nabyla, t. j. 
zda nenabyla ho přímo ocl autora, zda tedy od jeho právního nástupce 
nebo zástupce tak) že i autor, pokud se týče jeho, právní nástupci tím 
byli a iSOll vázánL Povede-li filiace až na autora) neniůže zalované 
právu, takto platilě nabyté, býti odpíráno, to by byla divná spravedlnost, 
jak si ji žalobce predstavuje, by autor pokud se týče jiný majitel práva 
autorského nemusel ve slovu nabyvateli platně daném státi. To je jiná 
věc, než pořídil-li kdo překlad z důvodu, že autorovo právo překladu 
dle cit. §§ 28 a 47 aut. zákona uplynutím doby pominulo, a stÍžn,,"! 
těmito předpi'y zcela nemístně operuje, že p'ý dle nich i překlada
telovo právo pominulo, kdežto ony (§ 28) výslovně mluví jen o autoru, 
i hodily by se sice na autora překladu, ale jen, pokud by se jeJnal0 
o uvolnění jeho k překladu roz. do jiné řeči než řečí překladu. Čl. 310 
sml. Vers. nemá zde .místa) protože smlouva ta nabyla li nás vnitro
státní působnosti vyhlášením ve sbírce z. a J1. i.lne 22. če'rv,na 1921) 
úmluva BerDská však vstoupila v Československu v působnost teprv 
dDe 10. hstopadu 1921, a derogovala tedy svým obsahem (hlavně čl. 2 
odstavec 2) smlouvě Versai11ské v čl. 311', pak-li tento svým výrazem 
»reprodukování děl Iiterárních« i na překlady se vztahuje, což je z míry 
pochyb no. 

čís. 5185. 
Odpurčí řád. 

Není podmínkou odpnrovatelnosti právního jednání, by se stalo, 
na oko. 
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V čem jest spatřavati zkrá~,ení o~poruiícího věřit~le. ~ , , 
žaloba odpůrčí ~en! v ~ome~? k. zalo~e dl: §u ~409 ~bc. z?J<., za

lobou podpůrnou, nybrz cbe majl mlsta, jsou-lt splneny zakonne pred-
poklady. d" '" 

Netřeba by odporující věřitel měl vykonatelnou pohle aVl<U ,liZ 

v době, kdy došlo k právnímu jednáni, jemuž od~O"1;tje, ~tačí~ i.est-li 
jeho pohledávka vykonatelnou v době, kdy se pravmmu Jednanl ad-

~i~ternativní pohledávka může býti podkladem odpůrčil1o nároku, 
pokud směřuje k zaplacení ceny věci. 

(Rozh. ze dne 16. července 1925, Rv I 1156/25.) 
I 

Smlouvou ze dne 24. dubna 1922 prodal lesef V. Jočefo. a Aloisii 
K-ovým (svému švagru a sestře) usedlost,:a I~O.O,~O Kč. T~r\y:~, že 
Josef V, prodal usedlost v úmyslu, by zkralll sve ven tele, a z"umysl 
ten manželům K-ovým byl znám a znám býti musil, dom,áh~Ia se Fr~n
liška V-ová (rozvedená manželka Josefa V~a) na manzel!ch K-ov)'~h 
a Josefu V-ovi, by trhová smlouva ze dne 24. dubna 1924 byla proh!a
šena vůči ní bezúčinnou a by manželé K~ovI byh uznam povlnnyml, 
trpěti exekuci na usedlost ku vyd,obytí pohle,dávky žalob~)'11ě' n~,vydál"í 
výbavy, pokuJ se tý~če zaplacem 31.243 Kc 60 h, jakoz I c1alslch pe
něžních pohledávek žalobkyně. Žalobě, zadané na soudě dne 24. dub~a 
1924, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e v phlém rozsahu ,vyho~e\! 
o d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdIl a uvedl mImo ]lne 
v d ů vod ech: Skutečnost, že rozsudek v rozvodovém sporu žalob
kyně s Josefem V-cm nebyl v době prodeje statku odvolatelům ,dosud 
právoplatným, není odporovatelnosh toho!':! prodeje ~1~terak na ,zavadu. 
I kdyby v době prodeje statku nebyl rozsudek ten jeste a11! vydan, bylo 
by právní jednání mezi Josefem V-em a odvolateli přece odporovatelno, 
bylo-li jeho účelem zkrácení věřitelů Josefa V-a. Zákon nežádá, aby 
věřitel, jenž právnímu jednání svého dluži1íka s osobou třetí odporuje, 
měl vykonatelnou pohledávku v době, kdy se právnímu jednání odpo-
ruje (§ 8 odp, ř.), . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaných a potvrdIl na~ 
padený rozsudek s tou opravou, že z rozsudkového nálezu soudu prvé 
stolice vynechal slova: »na vydání výbavy pokud se týče«. 

Důvody: 

Pokud jde o domnělý rozpor mezi zjištěním, že kupní sm:ouva byla 
uzavřena v úmyslu, zkrátiti žalobkyni, ale že nebyla uzavřena na oko, 
jest dovolání na omylu, míníc, že jsou to zjištění vzájemně si odporující 
a že každá smlouva, pokud se děje za účelem zkrácení věřitelů, jest 
»více méně smlouvou na oko«. Mohou totiž býti smlouvy na oko, které 
sice zakrývají pravou vůli stran (§ 916 obč, zák.), ale které n~spli\ují 
podmínek odpúrčího práva, a mohou naopak bý~1 smlouvy, kte.re odpo
vídají pravé vůli stran, ale JSou odporovatelny. Zakon nevyzadU]e v ~u ~ 
odpůrčího řádu, by jednání tam uvedená stala se pouze na oko, nybrz 

'II '3' n~ věřitele před škodliv)'mi následky i takov}rch právních j~ctllání, 
C I I 'I' I" d I 

v' j'te 'v' ch šlo o pravou a srovna ou Vll 1 stran, tety o ra nou S111 OtlVU 
pn., I. . , )" l' dO 1 "'h (srv, též rozhodnuti ČIS. 2169o~b. n. ~',' '-'ovo aCI uvoc, ne~pravne ,o 
právního POSOUZ:l1J věci n:mu~e se )lZ proto set~va}} ~ uspeche~~~: >~e 
dovOlání nev)'chazI ~,e, skutkoVeh? de]e, pk o ?yl n:z~l,ml, soudy ~jlste ,1. 

Poclle přednesu žalu]!cl st;any oprela ta~o sv~]odp~rcI ,narok o ~s:?hn~ 
'v §u 2 odp. ř. uved<;né duvody, ale st~cII)IZ jedmy, duvod §u. L CIS; d 

oclI'. ř. V tomto smeru. JSou ,d~v?latele jl~ co d? brem~ne pru,vodl1lhO 
na omylu, míníce, ž~ .by~o ve?1 zalobkyne: by, lIm d?kazala v.edomost 
o úmyslu V-ové zkrahh zalabKynl, a tvrdrco, ze se jl tento dukaz ne
zdařil. To nebylo věcí žalobkyně, naopak bylo v~cí žalovaných - blíz
kých to příbuzných Josefa V-a podle §u 4 od~. r.,:- bY,Sa!lll dokazah: 
že lraudulosního úmyslu V-o va neznalr, alIlZ pn nalezlte opatrnosŤl 
znáti musili. Zákon fraudulosní úmysl mezi blízkými příbuznými před
pokládá. Ž",!ovaní však podle zjištěni nižších soudů nejen onoho diikazu 
neprovedli, n)'brž naopak jim bylo dokázáno, že o fraudulosním úI,ny~ll: 
V-ovl' věděli. Hlavnim důvodem pro nesprávne pravnI posouzem veCI 
jest dovolatelům tvrzeni, Že prý usedlost neměla větší ceny než 162.00ll 
Kč, že prý za Josefa V-a' jednak k zaplacení převzali, jednak skutečně 
zaplatili mnohem více dluhů, než činila tato cena nemovitostí a že Plý 
tedy o nějakém zkrácení žalobkyně nemůže býti řeči, že prý jedině roz-, 
hodnou otázkou bylo, zela ado jaké výše byla žalobkyně kupní smlou
vou zkrácena. Dovolání zřejmě zneuznává právní povahu a zákonné 
náležitosti odpůrčího nároku podle §u 2 odp. ř. Předpokladem tako
vého nároku jest zkráceni odporujícího věřitele, ale jen v tom smyslu, 

. že odporování jest způsobilé přivoditi bud' úplné nebo částečné uspo
kojení odporujícího věřitele, nebo je aspoň ulehčiti nebo uspíšiti. Stačí, 
když bezúčinnost kupu zvýší možnost sáhnouti k cíli vedení exekuce 
na takové majetkové části, které odporovatelným jednáním z majetku 
dlužníkova již vyšly, a když přivodí pro odporujícího věřitele příznivější 
situaci než byla před odporovánim. Vyloučen byl by tedy odoůrčí nárok 
jen tehdy, kdyby nebylo naděje na zví'šení možnosti věřitelova uspo~ 
kojení. Naproti tomu jest za ostatních zákonných podmínek zcela lho
stejno, zda dlužnil,ův smluvník něco kupem získal, zda byl nějak obo
hacen, či zda zaplatil za koupenou věc plnou cenu (srv. též Ehrenzweig
Steinbach str. 71 a 464, Bartsch~Pollak str. 226-227 a 333). Jest tedy 
v souzeném případě lhostejno, zda kupní cena W5,00ll Kč byla přimě
řena, zda usedlost měla skutečnou cenu jen 162.000 Kč, či, jak nižší 
soudy zjistily, 200.000 Kč a kolik dluh,ů kupující převzali. Že odporo
vání tomuto kupu zvyšuje pro žalobkyni možnoot uspokojení, vidno 
již z toho, že žalovaní převzali knihovních dluhů (a jen ty při exekuční 
dražbě přicházej! v úvahu kromě privilegovaných pohledávek), toliko 
za 65.424 Kč 80 h a že Josefu V-ovi přes v,echny převzaté dluhy ještě 
6.458 Kč 52 h hotově vyplatili. Marně se také žalovaní odvolávají na 
§ j 409 obč. zák, Jest ovšem pravda, že se i žalobkyně na tento předpis 
odvolávala, ale zcela zbytečně, když v prosbě žalobní z toho důsledky 
neodvodila, a když nežádala přímé odsouzení žalovaných k zaplaceni, 
nýbrž žalobní návrh přizpůsobila čistě jen odpůrčímu nároku. žaloba 
odpůrčí není v poměru k žalobč podle §u 1409 obč, zák., snad jen ža-
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lobou podpůrnou, nýbrž obě maji mista za splněni zákonných, ~řed
pokladů (srv. též rozh., čis. 304~ S? n;. s.), MImo to ZapOI11IDajl .zalo
vani opětné, že pro ne jako bllzke pnbuznc prodatelovy neplahl by 
předpis §u 140') obč. zák., nýbrž předpis §u 1~9 JIl. .nov .. k,o?č. zak., 
o převzeti všech dluhů bez ohledu na cenu prevzateho JIDem, poklid 
by sami nedokázali, že jim dluhy při převzetí ~ni známy nebyly, ,ani 
známy bí'ti nemusily. Že nezaleZl na tom, zda vsechny pOhledavky'od
porujfcí věřitelky v době zkracujíciho právního jednání dlužníkova již 
tu byly, odůvodnil odvolací soud správně poukazem na § 8 odl" ř. 
Mezi pohledávkami, pro které žalobkyně odpůrČÍ nárok uplatňuje, jest 
také pohledávka z rozsudku krajského soudu ze dne 19. února 1923, 
podle něhož josef V. je povinen vydati žalobkyni movité věci v rozsudku 
uvedené (výbavu) nebo zaplatiti částky tam uvedepé v celku 31.243 Kč 
50 h a útraty sporu. Pro nárok na vydání věcí hmotných ovšem ~.v od
půrči právo uplatněno býti nemohlo, neboť vedením exekuce na."lemo
vitosti by se vydání těchto věci nedocílilo, ale přes to jest možno pro 
-onen nárok, pokud ukládá dlužníkovi plnění v penězích, odpůrčí právo 
uplatniti. Rozsudkový nález ukládá totiž dlllžnikovi čistě alternativní 
povinnost: buď vydati věci, nebo zaplatiti jejich cenu, Z rozsudku je 
viděti, že již žalobní pr0sba zněla alternativně a že soud .výslechem 
znalců skutečnou cenu jednotlivých věcí zjišťoval, protože žalovaný 
tvrdil, že dotyčné věci z největší části byly při požáru zničeny, což soud 
také částečně za prokázané přijal. Nejde tu tedy snad jen o t. zv. alter
nativní zmocněni podle §u 410 c, ř. s" při kterém by soud ceny nezji
šťoval, nýbrž hleděl jen k nabídce žalobcově toho obsahu, že, jest ochO
ten přijati ten který libovolně určený peníz. ježto však věřitelka při 
alternativním nároku může si voliti, který z nároků chce exekučně vy
máhati (§ 12 ex. ř,), mohla by vymáhati hned plnění p~něžní, pro které 
však -, jak je nesporno - exekuce neslibovala by výsledku, takže i pro 
tuto peněžní pohledávku možno nárok odpůrčí uplatniti (srv. též roz
hodnutí OL U. čís. 12.855 st. ř,). Bylo tudíž z rozsudků nižších SOUdtl 
toliko vymýtiti slova: na vydání výbavy pokud se týče, která v od
půrčím sporu jsou bezpředmětna, . 

čís. 5186. 

Peněžní vyrovnáni rozdílů hodnot bytů, jichž užívají spoluvlastnicí 
ve společném domě in natura, není činží. Nejde o smlouvu nájemní, 
nýbrž o ujednané užívání společné věci a dělení .jejích užitků mezi 
spoluvlastníky. 

(Rozh. ze dne 16, července 1925, Rv I 1202/;25,) 

ŽalobCi a žalovaní byli spoluvlastníky domu, v němí žalovani ob}'
vali menší byt, žalobci větší. Strany umluvily v roce 1910, že byt ža
lobců bude účtován ročně 580 K, byt žalovaných pak 460 K a že po
lovici rozdílu těchto hodnot (50 K) doplatí žalobci žalovaným jako 
spolumajitelům domu. V roce 1919 odstěhovali se žalobci a jejich byt 
byl pronajat cizí osobě za 4000 Kč, ježto vznikly mezi stranami neshody 

hl d ' vy 's',,, (Ioplatku domáhali se žalovaní na soudě, by byli> stanc'-'o e ne '-, . 't I" . j .''\ ··ch náj"emného. Zalobci prah tomu naml a 1, ze neJce tu vena vyse ll, , , ' , , d 'h I' , 
". ,: ní a byvše poukazam na porad prava, 0111a a I se za--

o pomel naJem , , ," b I ll' J ' b t " . ··"t v .;<" mezi žalobci a zalovanyml ne y a 01 ec ne y ll, Zd-lobou z]I' em, Ze ,. 'P , , I 
I ',' pouz"lv':lného uzavřena smlouva na]emn1. r o c e s n I s o II u 
ovanvm '" ...,,, h d od'· Z , ' t o ll' c e žalobu zamítl numo ]Ine z tec to u vou. c 
P I ves 't .. d' h' "'t' 'C,', skl1teL"ností vychází že neslo v tom o pnpa e o pou e vy-
ZlIsenv, . ., v.'" ,< 0) 'l I 
úČtová;í parifikátu činže (Cll1ZOVnl ,h~dnoty byt,~ ,stran p,[Q s~ou-

I t 'k' "v'telů bytů ve spolecnem, do neOllneho vlastmctv1 l,m VaSI1IUaUZld - ,_, V,T' 

.. , 1011e' ny'b"ž že se j'ednalo o stanovem uplaty za pouzlvan. I 
pnpsancm ( '. 1 d 'I f kt' , ", 
b t' t' h třeba že pak placeni této úplaty ne a o se e e IVne, nyolz 

y u del
c 

, "četnicky při občasném vyúčtování výnosu celého domlL 
prove o se u , . ., t I é I 
ježto tudíž hyla za užívání bytu jako. vecI nepozlva e n sm uvena me~1 

t . ,'R č,'ta' cena došlo mezI mnu po rozumu §u 1090 a 1094 obc. 
s ranamI "r, " d '1 h t ' ''-' 'k k" I e' slulouvě náJ'emní. Ze placem ne a,0 se o ove, nyurz se za. ra( n , b ť k " I 
' "t 'v 10 na věci ničeho nemění, ne o pO]Iuove povaze sm ouvy vyuc ova a " ., , , " I t'l h 
nájemní se nutně nevyžaduje, by »cena« za llZlvam veCl ~ a 1 ~ se v 0-

tovosti (srv. StubenraUch, komentář k §u 1090, obc, zak: Ro,:h,.' 
ve sb, n. s, čis, 637 a 1671). Ideáln; spoluvlastmctvl ke spokcne ve':l 
nevylučuje nijak, by spoluvla,stní~, který, jest po rozur~u §u ~2~ ob", 
zák. vlastníkem pouze ohledne sveho poddu, nemohl ~e]1h ohl;one, spo
lečné věci v poměr nájemní s, ostatními sro,~u;lastntky" ponevadz, po~ 
dobně, jako jemu, tak i ostat~ullspol~vl~lS.:n~Kum vyhrazen~ j,est uplr., 
volná dísposice ohledně podllu, JIm nalezeJ1clch, pokud arCI hm neJsou 
dotčena práva ostatních (srv, nejv. Rozh. OL U. 11.794" 8889, 25~0 a 
rozh. sb. n, s. čís. 1092). Následkem loho soud má za to, ze mezl,~bem~ 
stranami v příčině sporného bytu jde o poměr a ,s~~ouvu nalem11;, 
O d v o ,a c i s o u d uznal podle žaloby. Ne j v y s S I S o u d nev)
hovč!' dovolání. 

D ů V" d y: 

Žaloba domáhá se podle §u 228 c, ř. 5, určení, že mezi žalobci a ža
lovanými nebyla uzavřena smlouva nájemní a že mezi nimi není nájem~ 
ního poměru, naproti čemuž žalovaní tvrdí, že nájemní t:0měr mezi 11.inii 
byl a jest. Při právním pJsouzení věci nutrlo vycházet. ze ,~kutko~eh~ 
děje, jak byl nižšími s~udy s~uhlasně zjištěn. Z tohoto ~e]e ~pravne 
odvolací soud vyvodil, ze mezI stranamI nebylo a není naJemntho po
měru, nýbrž že jde o poměr spoluvlastnický a rozdělování užitků ze 
společného domu po rozumu §u 839 a 840 obě, zák. Jak žaldbci, ja.ko 
spoluvlastníci jedné poloviny, tak žalovaná Anna R-r'vá, Jako vlastmce 
druhé poloviny domu, měli až do září 1919 své byty ve společném domě 
a užívali takto lysických částí domll podle jeho přirozeného určení in 
natJra (§ 840 obč. zák.). Protože však byly byty nestejné velikosti a 
hodnoty, vyro\ náván byl rozdíl hodnot zaúčtování']] ujednaných částek 
ve prospěch té strany, která měla byt méntcenný, tak aby žádná strana 
neměla ze společné věci více užitků, než na její podíl připadalo (§ 839 
obč. zák.). Proto bylo při účtování výnosu domu k dobru žalované Anny 
R-ové započítáváno nejprve 160 Kč ročně, ježto měla původně jen jedno, 

". 
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pokojo~ý byt ve třetím patře, kdežto žalobcí mělí třípokujový byt 
v prVl11111 patře. Když pal( Anna R-ová pro provdání se za žalovanéhn 
Josefa R-a zaujala roku 1910 byt O dvou pokojích v prvním patře, bylo 
jí započítáváno k dobru již jen 60 K ročně. Když však žalobci se v záři 
1919 z domu vystěhovali a když byt po nich byl pronajat jiným nájem
níkům, nejprve za nájemné 1600 Kč a později za nájemné až 4000 Y.:č 
ročně, kteréžto nájemné plynulo do společných příjmů z domu, pak 
ovšem se poměr obrátil, neboť pak žalobcí již vůbec neužívali spole'Čné 
věci in natura a bylo tedy nutno nahraditi jim v penězích) oč tím při
cházeli a oč žal'1vanÍ bydlením v domě zlskávali. Velmi správně uvádí 
odvolací soucl, že kdyby byly obě strany užívaly ve společném dom" 
bytů úplně rovnocenných, nebylo by bývé\lo ani té ani oné straně nic 
dopláceno. Tak by tomu ovšem také bylo, kdyby se obě strany byly vy
stěhovaly. Z těchto mezí stranami ujednaných a néjprve té a později 
oné straně připadajících peněžních náhrad nelze sestrojovati »nájeJ?1né~ 
(,»cenu«) ve smyslu §n 1090 obč. zák., právě tak, jako nelze ze."polu
užívání společné věci sestrojovati pojem užívání věci najaté. "fa i ona 
strana bydlely ve společném domě mocí práva spoluvlastnického a nikoli 
mocí nějakého pomčru obligačního, totiž mocí plnění smlouvy uájemní 
se strany druhé. Nešlo tu o smlouvu nájemní, nS'brž o ujednání mezi 
spoluvlastníky o užívání společuého domu a o dělení jeho užitků (srv. 
též rozhodnutí Glaser-Unger čís. 8332). Ani 0hledně spolužalovaného 
Josefa R-a, který se po sňatku nastěhoval do bytu své manželky, není 
Výjimky, neboť - jak již napaden) rozsudek správně uvádí - nebylo 
tvrzeno, že hyl přijat výslovně za nájemníka nebo spolunáJemníka, a 
nevyplývá to nutně ani z okolností případu; § 863 obč. zák. předpokládá 
~otiž, ,že konkludentní činy nelze ani jinak vyložiti, než v určitém směru, 
cemuz zde tak není. Na tom ničeho nemění ani ta okolnost, že žalobce 
jako správce domu v přiznávce výnosu nájemného uvedl Josefa R-a, 
pk do~olánf tvrdí, »jako nájemníka«, neboť, nehledíc k tomu, že Josef 
R. nem tam uveden Jako »nájemník«, nýbrž zapsán jesl v rubrice »užÍ
vate:. ?ytu" (~Iastn!k, vým~nk~ř, nájemník)«. nerozhodovalo by tu ani 
pOUZ1Íl urclteho vyrazu, nybrz jen smysl a podstata věci (§ 914 obč. 
zák.). Tvrdí-Ii dovolání, že věc je jednoduchá, že šlo o obyčejný poměr 
llajel11~I, kde jedna strana jest ohledně svého ideálního podílu domu 
pr~l~aJ;matelkou a ohledně ideálního podílu druhé strany nájemnicí, pře
hlfzl, ze za tohoto výkladu bylo by nevysvětlitelno, proč že tedy bez 
pkék~li ~měny P?:něrl1, bez jakékoli změny v osobách stran i jejich 
~lastl1lckyc~ pOdl:u byh p.řece žalobci nejprve »nájemníky«, platíce 
uplatu Anne R:ove a později zase »pronajímateli«, dostávajíce úplatu 
samI. V pravde chyběla tu osoba pronajímatelova vůbec. PřifOovnání 
tohoto případu s případem, kde by ze dvou stran bydlela každá v clomě 
druhé strany, nedopadá, neboť pak by šlo o výhradné vlastníky a nikoliv 
o .spolu:,las~n!ky ero indiviso. Odvolací soud mohl se obmeziti na pouhé 
~.aporne ZJl sten i, ze poměr stran není poměrem nájemním, protože o nic 
pného ~:bylo žalováno; ~Ie odvolací soud i kladně uvedl, o jaký poměr 
jde, t~trz ze jde o pomer spoluvlastnický. Z toho podává se již také 
o?~oveď na otázku dovolání, co že bude dále? Dokud byli spoluvlast.
mCI ve shodě, šlo vše tak, jak si to ujednali (§ 828 obč. zák.). tlasta-
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la-ji mezi nimi roztržka, jest jill1 volno nastoupiti jednu z cest nazna
čení'ch v §§ 833·-838 obč. zák. 

čís. 5187. 

Vedena-Ii exekuce vyklizením proti osobě, proti níž čelil exekuční 
titul, a záro:veň proti třetí osobě jako udánlivému odvodci oné osoby, 
není udánlivý odvodce sice »třeti osobou« ve smyslu §u 37 ex. ř., jest 
však oprávněn uplatniti svou námitku, že byl v přímém právním poměru 
s majitelem domu, žalobou o nepřípustnost exekuce dle §u 39 čís. 5 ex. f. 

(Rozh. ze dne 17. července 1925, Rv 1 1227/25.) 

Majitelka domu Josefa H-ová uzavřela se správkyní domu Antonií 
V-ovou srillr, dle něhož se Antonie V-ová zavázala vykliditi do 20. srpna 
1924 byt, obývaný v domě Josefy H-ové. Na základě tohoto smíru vedla 
Josefa H-ová exekuci vyklizením proti Antonii V-ové a manželům 
K-ovým, jakožto podnájemníkllm Antonie V-ové. Žalobou, o niž tu jde, 
domáhali se manželé K-ovi na Josefě H-ové ~ Antonii V-ové, bv bylo 
zjíštěno, že žalobcům přísíuší k vyklizovanému bytu právo nájemňí, a že 
exekuce vyklizením jest nepřípustna. Pro c e sní s o u cl p ľ v é s t o
I i c e žalobu zamítl. [) ů v o cl y: Rozhodnutí tohoto sporu závisí pře
devším na řešení otázky, zda žaloba dle §u 37 ex. ř. jest přípustna proti 
exekuci vyklizením najatého nebo z důvodu domovnického právního po
měru používaného bytu. Podle téhož §u mltže třetí osoba podati odpor 
proti exekuci, tvrdí-li, že má- ku přeélmětll, exekUCÍ dotčenému právo, 
které by nedopouštělo výkonu exekuce. Žaloba tato tedy předpokládá 
právo, třetí osoby 'na předmětu, exekucí dotčeném, vylučující exekuci. 
Předmětem exekucí dotčeným může býti včc hmotná, movitá nebo ne
movitá, však i nehmotné právo, pohledávka. V tomto případě jde však 
o nucené vyklizení bytu, ,tedy o exekuci k vymožcní jednání podle 
§u 346 a násl. ex: ř. Nejde tu tedy o poměr, jaký pře<Jpokládá § 37 
ex. ř. tak, že žalobě nedostává se jedné ze základních podmínek a proto 
jest v tomto případě žaloba podle §u 37 ex. ř. vyloučena, i kdyby sku
tečně bylo tu takové právo, jež Ly výkonu exekuce nedopouštělo. O d
vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d' nevyhověl dovolání 

Důvody: 

Jde o exekuci vyklizením bytu proti osobě, proti níž exekuční titul 
čelí (V-ové), a zároveň proti osobě třetí jako udánlivému odvodei to
hoto exekuta (žalobcům). Nižší stolice jsou toho názoru, že nájemní 
právo této třetí osoby, získané k bytu tomu přímo od exekventa (vlast
nise domu H-ovč) nečiní exekuci ve smyslu §u 37 ex. ř. nepřípustnou 
a ze tedy vybavovací žaloba nemá místa. Konstrukce žaloby dle §u 37 
ex. ř. Ovšem zde ncni místna, neboť žalobci nemohou ničeho míti proti 
vyklizení exekutky V-ově, jim může jíti jen o zachování jich vlastních 
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práv, ale když exekuce čelí také proti nim, nejsou, jsouce i 0v
l1i sami exe

kuty, v té exekuci osobami »třetími« ve smyslu §u ~7 ex .. l'. Ale to ne
může býti na úkor jejich právu hájiti se proti exekucI, pakli vsk~tku ne
právem jest proH nim vedena. Vždyť i kdyby tomu tak bylo, Jak exe,
kučnÍ návrh sám praví, že prý oni jsou podnájemníky exekutky V-ove, 
nebyli by z právní ochrany vyloučeni,p~kli jen by ~yli vv přímén:~.o
měru s majitelkou domu, neboť pak by Je tato na zaklade exekuc.nl.h? 
titulu, znějícího pouze proti V -ové a nikoli i proti nim, nemohla ~ykhdlt1, 
ježto je proti tomu výslovně chrání § 568 c. ř. s. Ale přímý pomel' s n~a
jitelkou domu oni výslovně tvrdí, ba tvrdí mnohem více než to: kdezto 
by dle cit. §u stačilo k jejich odporu proti exekuci, by byli třeba pod
nájemníky, jen když by byli přes to v přímém poměr~ s vlast~icí ~o~~, 
tvrdí oni přímo, že jsou nájemníky, že sporné místnostI (kuchyn se SplZl) 
přímo od ní najali a exekutka V -ová místností těch vůbec v držbě nemá. 
Kdyby tomu tak bylo, pak by to byla podivná spravedlnost, aby se ne·
směli brániti proti tomu, kdyby je vlastníce domu pod titulem podná
jemníků, ienž v čas podání exekuce ničím a nikde prokázán nebyl a při 
pravosti štavu žalobci tvrzeného musil by nutně považován býti za fin
govaný, chtěla vykliditi. Požívá-li však podnájemník dle §u 568 c. ř. s. 
právní ochrany, tím více musí jí požívati nájemník, a jde tu tedy o pře
hmat v konstrukci: nejde o žalobu o nepřípustnost exekuce dle §u 37 
ex. ř., kterou má jen osoba třetí, nýbrž o žalobu o nepřípustnost exekuce 
dle §u 39 čÍs. 5 ex. ř., kterou má i exekut, a právě on, a kterou jen také 
i podnájemník v případě §u 568 c. ř. s. práva svého se domůže a která 
se jeví jen jako zvláštní případ žaloby určovací dle §u 228 c. ř. s. Nižší 
stolice však následkem své mylné právní konstrukce, že jde o žalobu dle 
§u 37 ex. ř., a ta že není proti exekuci na vyklizení možna, konstrukce 
to, jíž se chopily svémocně, ježto žalobci nikde se o § 37 ex. ř. neopí
rali, nezjišťovaly vůbec, ač všecky důkazy i v tom směru provedly, sku
tečnosti pro rozhodnutí žalobnílio nároka nutné, zejména tedy, zda 
opravdu žalobci měli, jak tvrdí, spornou kuchyň se špíží najatu přímo 
od prvžalované majitelky domu a nikoli v užívání teprv od spolužalo
vane její domovnice, takže právo své tly byli odvozovali přímo od exe
kvující majitelky domu a nikoliv teprv od exekvované domovr.ice a ne
musili tedy sdíleti vyklizení proti této prováděné: avšak nejvyšší soud 
přece má za to, že možno se docela dobře obejíti bez řečeného zjištění, 
protože, i když se vezme za základ rozhodnutí· skutkový stav žalobcům 
nejpříznivější, jaký nižší stolice vůbec dle stavu spisů zjistiti by mohly, 
není tím pro žalobce ničeho získáno. Ze zjištěných skutečností dospěl 
dovolací soud k '1ázoru, že smlouva mezi žalobci a majitelkou domu ani 
podle vylíčení žalobců samých vyjednána a uzavřena nebyla, nýbrž ža
lobci byli v poměru smluvním jen s domovnicí V-ovou, odvozujíce své 
právo od ní a nikoli přímo od vlastnice domu, pročež není to právo, které 
by exekuci proti jejich autorce V -ové a případně i proti nim jako jejím 
odvodcům vedenou činilo nepřípustnou, naopak jest exekuce ta podle 
skryté zásady §u 568 c. ř. s., jenž sice jedná jen o jedné případnosti toho 
druhu, totiž té nejčastější, že jde o podnájemníka, avšak spočívá právě 
lÚ zásadě, že pokud jde o právo bydlení, dále postoupené, exekuční ti
t~li proti autoru musí platiti i proti odvodci (leda by tento měl přímý po-
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měr s exekventem), zásady to, bez níž se jeho předpis mysliti nedá -

přípustna i proti nim. 

čís. 5188. 

V řízeni o umoření rakouských válečných Ředitelství 

právo rekursu. 
krajsl{ý soud určen dle §u 28 j. n. příslušným k rozhodováni 
válečné půjčky, nebyl oprávněn postoupiti věc okresnímu o 

soudu. 
K umořeni válečných půjček jest příslušným sborový soud. 
Nepříslušnost soudu v řízeni mimosporném zakládá jeho zmatečnost. 
Důvody zmetečnosti §u 477 c. ř. s. platí i v řízeni mimosporném, po

kud ovšem podle povahy věci jsou v něm mysHtelny. 

(Rozl1. ze dne 21. července 1925, R I 586/25.) 

Usnesením ze dne 23. ledna 1924, Nd I 80/24 určil Nejvyšší soud 
podle §u 28 j. 11. krajský soud v H. za soud místně příslušný k umoření 
rakouských válečných půjček. Krajský soud v H. postoupil usnesením 
ze dne 19. li"topadu 1924 věc okresnímu soudu v R .. jenž vyhláškou ze 
dne 1. dubna 1925 zavedl umořovací řízení. Stížnost l~editelství státního 
dluhu do této vyhlášky rek u r sní s o u cl odmítl. D ů vod y: Jak 
z obsahu stížnosti patrno, vystupuje v tomto případě Ředitelství stát
ního dluhu v Praze v zájmu státu, avšak k zastupování státu před sou
dem jest dle služební instrukce ze dne 9. března 1898, čÍs. 41 ř. zák. po_o 
volána pouze finanční prokuratura. Na tom nebylo ničeho změněno vlád
ním nařízením ze dne 23. března 1921, čís. 109 sb. z. a n., zejména ani 
jeho §em 7 čÍs. 11, jehož se stížnost dovolává a proto nelze Ředitelství 
státního dluhu uznati za oprávněné, podati tuto stížnost, již tudíž bylo 

nutno odmítnouti. 
N e i v y š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu Ředitelství stát-

ního dluhu usneseni obou nižších soudů i řízení jim předcházející počí
naje usnesením krajského soudu v H. ze dne 19. listopadu 1924, jímz 
věc postoupena byla okresnímu soudu v R., jako zmatečné, vyslovil ne
příslušnost okresního soudu v R. v této věci a uložil mu, by spisy vrátil 
krajskému soudu v H. jakožto soudu pro věc tuto příslušnému, jemuž 
náleží v řízení Ll něho provedeném podle :;;ákona pokračovati a věc vy-

říditi. 

Důvody: 

Rekursní soud nebyl v právu, odmítnuv stížnost, protože prý stěŽll
si Ředitelství státního dluhu není oprávněno k zastupování této věci, 

nýbrž prý jen finanční prokuratura dle své služební instrukce. Rekursní 
soud přehlédl ustanovení §u 2 odstavec za čÍs. 12, v němž výslovně se 
praví, že pokud v řízení před soudy a zvláště v exekučním řízení jedno
tlivé právní úkony jinými úřady -- roz. než finančn; prokuraturou -
předsevzaty býti mohou, jest ustanoveno zvláštní:ni předpisy. Takových 
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zvláštních předpiSl! pro jednotlivé právní úkony jest celá řada, tak 
zvláště n.imu úkony, svěřené na základě čl. IV. čís. 1 u~; zák. ~ c,. ř. ~. 
zvláštními předpisy (min. nař. ze dne 18. ledna 1898, C1S. 28 r. zak. a 
Jiné) berním úřadům, jež pak jsou opráv?,~ny v přikázané jil~l činnOs!i 
dle rozh. býv. víd. nejv. soudu ze dne 9. zan 1908 R IX 88/8 Gl. U. n. r. 
4317 k rekursllm, jsou to v exekučním řízení, jež předpis zvláště vytýb, 
ustanovení ~u 295 odstavec druhý ex. ř., jení, odvolávaje se na § 39 od
stavec druhj téhož řádu výslovně praví, že poukaz~jící úř~d stáhlí může 
učiniti nejen oznámení nepřípustnosh exekuce, lez se ma pokladatr za 
návrh na její zrušení, nýbrž že může také povolení exekuce (zákaz'vý
platy) napadati rekursem. Tomuto předpisu arci neporozuměl Neumann 
Kom. k ex. řádu III. vyd. str. 860, když praví, že, chce-li Mad ten podatr 
rekurs. musí neprodleně povolení exekuce, proti němuž rekurováno býti 
má, zaslati finanční prokuratuře, by rekurs podala. Toto jeho nazírání 
na ten předpis, neopřené vtrbec žádnými důvody, j.;st ovšem, jak v roz
poru samo s sebou - neboť když úřad může sám podati návrh na zru
šeni exekuce, proč bl' nemohl sám podati také rekurs nebo nac7'!l.<, ne
může-li podati rekurs, jak bl' 1110hl podati návrh, neboť co o jednom, 
musí platiti i o druhém, ježto je to zastupování státu před soudem, v jed
nOm případě jako ve druhém - tak v rozporu se shora citovaným před
pisem instrukce pro finanční prokuratury, kterého si Neumann' právě tak 
jako rekurs ní soud vůbec nepovšiml. Ale i v jiných soudních řízeních, 
než v exekučních se takové případy zvláštního zmocnění toho kterého 
'úřadu v zastupovAní státu vyskytují, jak předpis sám vytýká, a sem patři 
zvláště také případ, o který jde. Zákonem ze dne 22. prosince 1920, čís. 
686 sb. z. a n. bylo zřízeno Ředitelství státního dluhu v Praze s tím, že 
bližší ustanovení o jeho působnosti ponechává se nařízení vlády, toto 
vládní nařízeni pak, vydávo byvši dne 23. března 1921 pod čís. 109 sb. 
z. a n. stanoví v§u 7 čís. II výslovně, že v příčině umoření státních dluž
ních úpisů a kuponťi náleží ŘedUelství státního dluhu v Praze míti v pa
trnosti nesprávné nebo vadné vyhlášky amortisačni, dbáti toho, bl' ne
příslušné neb nesprávné vyhlášky neb nálezy amortisační nevešly v moc 
práva a za tím účelem vésti s dotyčným soudem potřebnou korespon
denci, a neměla-li bl' úspěchu, podati zprávu ministerstvu financi. Z to
hoto předpisu, zejména z toho, že Ředitelství státního dluhu má dbáti, 
by vyhlášky nevešly v moc práva, plyne zcela jasně, že má povinnost 
podávati proti vyhláškám těm opravné prostředky, tedy rozklady a re
kursy, pokud přípustny jsou, neboť jinak právě jich právní moc zameziti 
nelze. Že však se nemá v té příčině obraceti teprve nafinančníprokura
turu, plyne zcela jasně z toho, že má samo vésti se soudem k cíli tomu 
potřebnou korespondenci, t. j. činiti příslušné návrhy a tudíž podání, 
k nimž ovšem náleží zejména řečené opravné prostředky. V čís. 15 téhož 
§u vlád. nař. se mu ukládá, činiti opatření v případě zabavení neb ob
stávky pohledávek ze státních dlužních úpisů, což se vztahuje na vyio
žený již odstavec druhý §u 295 a pak § 379 čis. 3 a 402 ex. ř. Aby věc 
byla zcela jasna, doložiti dlužno jen ještě, že případ jest ještě bezpo
chybnějším než shora případ §u 295 odstavec druhý ex. ř., kde by vzhle
dem k čl. XXXII. uv. zák. k c. ř. s. mohl konec konců snad býti hájen 
í náhled, že, poněvadž podle §u 78 ex. ř. platí i v exekučním řizen! před-
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pis §u 520 c. ř. S., že pís,;n:né '.~~ursy 111u.si podepsány .býti adv,okátenr. 
písemný' rekurs poukazU]IClho madu mUSI bytt po?epsan ftna;,c111 1'10-

kuraturou což ovŠem pak by vyšlo na stejl10 s pozadavkem, ze pro ku
raturou m'usí býti podán, avšak v případě, o nějž jde, an! tento ,z nep~:
slušné dálky přivzaiý důvod místa miti bl' nemohl, protoze zde Jde o ~l
zení nesporné (§.) od~tave<; druhý c.ís; nař. ze ,dn~ 3:. srpna 191?,. ČIS. 
257 ř. zák. řtze111 umorovacl upravuj1clho), v nemz vsecka podam 1 lt
kursy mohou si strany spiso,ati samy, aniž třeba podpisu. advokáta 
(§ 5 nesp. říz.), což tedy platí i pro úřad, ,kter! povolal: Jes.t, J.ednait na 
souM jako strana jménem státu. Paklt vs~~. reclltelstvl stat;uh? ~lul~u 
k podání rekursu jest oprávněno, dlužno

v 
~eJI;l nejprve, '~ u~azo~all1 ot,~-

k t'Ol'málně právních z nichž na snade Jes, v Ilfedm rade otazka 1'1'1-
ze, , t' p" I ' slušnosti nižších stolic a související s tím ,ot~zka. zm~te~n~s ~1., ns us-
nost v řízení nesporném jest výlučná, nebol predplsy juns~1.kc~'.1 n~rmy" 
sem spadajiEJi § 105-122, v nichž zahrnu~ i § 115,.~pravuJlcl pns:u~nost 
v řízení umoi;ovaCÍm, neznají prorogace §u 104 teze normy, procez ne
jen § 2 čís. 1 nesl', říz.' nabádá soudce, bl' příslu~nosti své přísně db,~l 
a, není-li příslušným, věc příslušnému soud? odk~zal,a ~ 41 j .. n. n~l'l
zuje že příslušnost svou má z úředni pov1l1nostt vysetnlt, ,:ejsa :"]ak 
vázán na to, co strany v té přičině udávají, nýbrž § 44 j. n. vyslovne 111l; 
u~ládá povinnost, nepříslušnost, jakmile. ji. postřeh,:,e, v každém obdob, 
řízení vysloviti. Nepříslušnost tedy zaklada zmatec~ost o~dobno:l zm~., 
tečnosti ve sporu dle §u 477 čís. 3 c: ř. s., k čemu~ doloZllt ,dll1~no, z~ 
dle nauky i praxe důvody zmatečnostr, v §u 477 c. r. s .. vypoctene, pl:1t 
nutně i v řízení nesporném, pokud ovšem dle povahy jeho JSou v nem 
možny. Zmatek §u 477 čís. 2 c. ř. s .. je v §u 83 zákon~ o soU(~ org. vS': 
slovně uznán, i!le ještě větší síly jest zmatek §u 477 Č1S. 3 c: 1. s., kdyz 
věc mí~to sborovým soůdem vyřízena soudem 0vkresl1,lm:,. Av~~~ ': t?mto 
pří pádě nebyl okresní soud v R. pro tuto un.lOrovac: v,:,c pnslusnym a 
nebyl důsledkem toho příslušným am rekurs111 soncl, Jenz o rekursu roz,
hodl. Krajský soud v H. byl usnesením nejvyššího soudu ze dne 23. 
února 1924č. j. Nd I 80/24 určen dle §u 28 j. n. za soud přísluš:nÍ', a, 
ač se tam praví, že se určuje jako místně příslušný, přece byla tím vy
slovena také věcná příslušnost, protože dle §u 28 j. n. m~ nejvyšší sond 
vyvoliti místně příslušný soud ze soudů věcně příslušných. Nebyl tedy 
krajský soud vzhledem k ~u 29 j. n., dle něhož přislušnost řádně zalo
ženou podržel až do konce, oprávněn se sebe ji svalovati a na okresní 
soucl v R. s odvoláním na rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 
1924 sb. n. s. čís. 3796, jež vyšlo ve věci docela jiné, přesunouti. 
K otázce, zda věcně příslušným je v příčině válečných půjček sborový 
nebo okresní soud, dlužno stru0ně uvésti jen tOlo: Pravda sice, že dle 
odstavce čtvrtého §u 115 j. n. ve všech případech, kde nedcpadá pří
slušnost dle odst. 1-3, přislušným jest okresní soud, ale příslušnost die 
odstavce prvého přichází tu přece v úvahu takto: Jde-li o u!noření stát
ních obligaci, je přísluŠll)'1ll sborový soud, v jehož sídle se dotyčné 
úvěrní knihy vedou. Ovšem předpis platí jen pro tuzemské státní obli
gace, jakými válečné pťijčky rakouské samy o sobě nejsou, ale pokud 
čsl. stát zákony o t0111 vydanými a všeobecně známými honorování jich 
dobrovolně převzal, má na nich zrovna tak zájem, jako na státních obli-
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gacích tuzemských, nebo-Ii přímo řečeno, válečné pŮjčky státem mocí 
zákona k honorování převzaté jsou moci tohoto převzetí čsl. a tudíž tu
zemskými státními obiigacemi. Než právě důvodem věcné příslušnosti 
sborové je tento státní zájem a dlužno tedy na ní setrvati, pročež, když 
místní příslušnost není dána, ježto úvěrní knihy se v tuzemsku nevedou, 
jest to případ §u 28 j. n., když půjčky, o něž jde, výslovně se poznačují 
za převzaté a amortisace žádána k cíli výměny za náhradní papíry. Není 
tedy nejmenší námitky proti příslušnosti krajského soudu, ani s tohoto 
hlediska, i kdyby po výroku dle §u 28 j. n. ještě v úvahu přicházeti"A 
mohla. 

čís. 5189. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). / . 

Za rozluku dle §u 17 zák. lze žádati i tehdy, byl-li vysloveni'ozvod 
manželství od stolu a lože rozsudkem pro zmeškání. ." 

Pokud nemůže žádati za rozluku dle §u 17 zákona manžel, jenž za
vdal přičinu k rozvodu. 

(Rozh. ze dne 23. července 1925, Rl 610/25.) 

Manželství manželú B-ových bylo rozvedeno od stolu a lože k ža
lobě manželky rozsudkem pro zmeškání, jenž nabyl právní moci, z viny 
manželovy. Napotomní žádosti manžela o povolení rozluky s o u d 
p r v é s t o I i c e vyhověl a prohlásil manželství rozloučeným z viny 
manželovy. D ů vod y: Soudním šetřením bylo zjištěno, že manželství 
bylo právoplatným rozsudkem krajského soudu ze dne 15. prosince 1924 
z viny Václava B-a rozvedeno od stolu a lože. Ze spisů rozvodových 
bylo dále zjištěno, že z důvodů, v §u 109 obč. zák. uvedených, byl za 
rozvodový důvod vzat důvod, že Václav B. dopustil se cizoložství. Okol
nost tato byla ostatně dosvědčena v řízení o rozluku manželství i Aloisií 
S-ovou, s níž Václav B. cizoložné styky udržoval a udržuje. Jest proto 
zjištěno, že by okolnosti, ve sporu o rozvod na jevo vyšlé, které se kryjí 
s důvody rozluky podle §u 13 písm. a) zákona ze dne 22. května 1919. 
čís. 320 sb. z. a n., byly již tehdy odůvodniiy výrok o rozluce, kdyby oň 
bylo bývalo žalováno. Bylo proto vysloviti rozluku manželství (§ 17 CIt. 
zák.). Do usnesení tohoto byl dle přesného znění téhož paragrafu pře
vzat výrok o vině z rozsudku ve sporu o rozvod téhož manželstvÍ. Okol
nost, že manželka Václava B-a odpírá souhlas k rozluce, není výroku to
mu na překážku, poněvadž podle §u 17 zákona není ku povolení rozluky 
souhlasu druhého manž.ela třeba a lze rozluku vysloviti na žádost kte
réhokoliv z manželů, tedy i toho, jenž má na rozluce vinu. Rek u r s 11 i 
s O u d napadené usnesení potvrdil ze správných jeho d ů vod ll, 
k nimž dodal: § 17 rozl. zák. předpokládá, že byl soudem vysloven 
právoplatně rozvod manželství, dále, že rozvod byl vysloven z někte
rého důvodu rozvodového, který je zároveň důvodem rozluky, dále, že 
jeden z rozvedených manželů žádá o rozluku manželství na podkladě 
provedeného již sporu o rozvod, posléze, že soud v řízení nesporném 
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na základě šetření o něm provedeného. dojde .k~ přesvě~!čení, že ~y 
okolnosti skutkové, ve sporu o rozvod na jevo vysle, byly ]lz t~hdy odu
vodnily výrok o rozluce, kdyby. o ni bylo bývalo zalovano. Ze tu JSou 
onI' skutečnosti, prvý soud správně zjistil, neboť rozvod vy.sloven byl 
pró cizoložství, tedy pro důvod rm;luk,:~ý §u 13 a) rozl. zvak; a CIZO
ložství to dOSUl! trvá. Dle §u 17 muže zadal! za rozluk~ kazdy z mall
želů souhlasu manžela druhého třeba není, a proto pravem k prohla
šen/ stěžovatelky, že s rozlukou nesouhlasí, přihlíženo nebylo (rozll. 
" 1i13 sb. n. s.). V §u 17 se nerozeznává, zda byl rozvod vysloven 
~~~~udkem pro zmeškání, či po řízení kontradikt~r~í1l1. H.ledí~ k §u 39f, 
c. ř. s., dlužno při zmešká!,í za skutkova. zJ.lštem pokladatr okoln?sÍl, 
které nebyly vyvráceny pruvody tu jsoucnm, a proto za pr.",vdlve se 
považují (srov. rozh. čís. 918 a 1711 sb. n. s.). Postup prveho vsoudu 
odpovídá také@prováděcímu vnařízvení čís. 362/1919 sb. z. a ,n.; d. I!;, 
odsl. 111. Připomenout! jest, ze neslo zcl:, o ro~su~ek F,lO :;;meskam v, n
zení rozlukovém kde ovšem lest vyloucen, nybrz v nzem rozvodovem, 
dále že tvrzení 'stěžovatelky, že není vyloučeno, že by manželu svému 
cizoložství odpustila a že mu chtěla odpustiti, ,iest je~jnak v rozporu 
s okolností že z téhož důvodu na rozvod manzelstvl zalovala, jednak. 
vedlej~ím proto, že cizoložství dosud trvá a odp,:štění možno vztaho
vati jen na dobu minulou, kdyby se bylo stalo, coz tvrzeno nebylo, na
opak ze stížnosti vychází opak. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dilvody: 

Podle obsahu dovolacího rekursu jde o dvě sporné otázky a sice: 
1. mUže-Ii žádáno býti za rozluku dle §u 17 záok. 1'o,z}. i na základ~ ,fO';: 
sudku pro zmeškání, vyslovujícího rozvod, a '-. muze-ll roz~uku zada.l 
i manžel jež jest samojediný na rozvodu vInen. Ale tyto otazky nemo
hou v t~mto případě zodp.ověděny býti tak, by tím pro stěžovatelku 
bylo něco získáno. Ad \. Ovšem může žádáno býti na rozluku vl na za
kladě rozsudku pro zmeškání - o tom nebylo anI v hterature mkdy 
SpOrtl. Spor je jedině o to, možno-Ii rozlu~u ,v~slov!:i pou~e na zákíact.ě 
rozvodu vysloveného rozsudkem pro zmeskam, anIZ by treba bylo ZjI
štění, ž~ uplatněný dilvod rozvodu skutečně existoval anebo, je-Ii třeb~, 
aby, ježto zmeškání neposkytuje objektivního důkazu o Jeho eXlstenci, 
šetřením v řízení o žádosti za rozluku zjištěno bylo, že důvod ten sku
tečně tu jest, a že tu již byl v době rozvodu. Ale tento spor jest v ~omto 
případě bezpředmětným, protože první soud šetření to, v §u Iq zakona 
předurčené, skutečně provedl a výpovědí Aloisie S-ové zjištěno Jest 
nade vší pochybu, že v žalobě o' rozvod tvrzené cizoložství, datované 
tam do října 1924, skutečně a opětovně od 9. října 1924 se s:alo. Ad 2. 
Praví 'sice zákon (§ 17), že každý manžel může na základe rozsu~~u 
žádati za rozluku, ale tím není naprosto ještě řečeno, že tak se mu ze 
státi vždycky, že to platí pro každý případ. Nelze si mysliti právní řá?, 
který by schvaloval a dovoloval zřejmou nemorálnost, něco, co se vy
slovně oříčí dobrým mravům. Skutečně také i čs. právní řád zakaZUje 
iakékod nočínání toho druhu. Netřeha ani sledovati jej v hájení této . , 
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zásady v různých jiných oborech práva, na př. v právu exekučnim (§ 81 
čís. 2 a 4 ex. ř.) nebo ústavním \§ 122 úst. list.) a církevně-státním 
(§ 1 čís. 1 zákona ze dne 20. května 1874, čís. 68 ř. zák., což jest jen 
případnost §u 26 obč. zák.) a j., nýbrž stačí zde úplně normy v oboru 
práva soukromého. A tu, nehledě ani k §u 26 obč. zák., jenž za nedo
volené prohlašuje společnosti, jichž ústava nesrovnává se s dobrými 
mravy, a k §u 1174 obč. zák. perhorreskující každé jednání ob turpem 
causam, t. j. za nemravným účelem, jest nejdůležitější § 879 obč. zák., 
jenž zakazuje smlouvy, příčící se dobrým mravům, prohlašuje je za ni
cotné a odpírá jim účinek, a § 1295, odstavec druhý obč zák., jenž 
zapovídá výkon práva, příčící se dobrým mravům, ovšem jak dodává, 
děje-Ii se to za účelem, druhého poškoditi, což ale je pleonasmus. Pa]{jiť 
ale tak, zapíral by p,-ávní řád sama sebe, kdyby v otázce, o níž jde, 
jednal jinak, i nelze se tedy do zákona domnívati, že chtěl nadržovatí 
špatným mravům. špatným mravem však by bylo, kdyby manžel do
pouštěl se vůči manželce deliktů, na př. týrání;' přímo v tom úmyslu 
a za tím účelem, by ji dohnal k rozvodu a opatřil si tak jejím vítě7ným 
rozsudkem dLlvod k rozluce; tu by platila zajisté stará právní řehole, 
jež je jen applikací zákazu špatných mravú, že se deliktem ne'''.Qývá 
práv (nemo ex suo deHcto meHorem conditionem suam bcere potest), 
neboť to dopouštěti byl by morální cyni8m, znamenající úplný rozvrat 
právního řádu. Něco takového však v tomto případě ani zdaleka nelze 
tvrditi. Věc naprosto nevypadá tak, že stěžovatelka se stala obětí svého 
odpůrce, naopak není příliš příznivé světlo, v němž se ona sama v této 
roz1ukové věci jeví. Ona sama uvádí, že mezi nimi za účasti tich pn'tv
ních zástupců bylo smluveno, že ona podá žalobu na rozvod a Že nech"jí 
vynésti rozsudek pro zmeškání, což vše se pak také skutečně stalo a jen 
se mezi nimi stále jednalo o její hmot,né uspokojení, věc tedy dělá dojem, 
že ona chtěla ochotu svoji k rozvázání manželství prodati co nejdráže 
a,u~initi do~rý obcho?, tenže k narovnání nedošlo, jak se zdá, pro upří
ltsnenost JejIch naraku. Ze byla nejen k rozvodu, nýbrž i k rozluce úplně 
svolující, pak-li by jen přistoupeno bylo na podmínky v majetkovém 
ohledu od ní kladené, je z jejího vlastního líčení děje jislo_ Ale ona ne
byla aní k rozvodu nucena, pak-li odpůrce na její podmínky nepřistoupil, 
mohla se tedy pojistiti dříve než kollusivní jednání před rozvodovj'm 
soudem se stalo, a nemůže se nyní ~ítiti ukřivděnou, když povolena byla 
odpůrci rozluka, avšak do povolení pojat byl v'rrok o jeho vině, jenž jí 
dle §u 1266 obč. zák. zajišťuje plné zadostiučinění majetkové, ktBré 
o~šem m~žná nedosáhne výše nároků doposud ocl tJí za podmínku pro 
vykup JeJlho souhlasu s rozlukou kladených. 

čís. 5190. 

Exekuce na základě řišsko-německých exekučních titulů. 
Úř.ední doložka soudního písaře, že nález (rozsudek) jest pravD

mocny, jest vysvědčením, že nález nepodléhá opravnému prostředlm 
stavícímu vykonatelnost ' 

Rozsudek »s výhrarlou«, vynesený německým scudem, není v tu-
zemsku vykonatelným, třebas jim v Německ'l byl, leč že by šlo o roz-

sudek, vyhrožující žalovanému uplatnění vzájemné pohledávky namí
tané započtením (§ 302). 

(Rozll. ze cine 23. července 1925, R I 613/25.) 

Na záklacll' rozsudku »s výhradou« zemského soudu v BudišÍně po
volil s o udp r v é s t o I i c e (krajský soud v č.) exekuci. R e
k u r sní s o tl d exekuční návrh zamitl v podstatě z t}'chž clůvodll 
jak v rozhodnutí R 1614/25 (čís. sb. 5191). 

N e j vy Š š í s ú u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dlivody: 

Dúvody, jflniž rekursní soud opřel zamítnutí exekučního návrhu, ne
jsou ovšem správny. PO}{Uc1 se opírají o § 80 odstavec druhý ex. ř.) 
vlastně ježto tento neplatí, dle posledního odstavce vládní vyhlášky ze· 
dne 25. června 1924, čís. 131 sb. z. a n., nyní o § 328 čís. 2 niěm. civ. 
soud. řádu, přepsaného na československo, jsou na omylu, ježto ža
loba doručena byla žalovanému (exekutu) k vlastním rukám v jehO 
bydlišti v Čechách okresním soudem v H.,coŽ úplně odpovídá §u 328 
čís. 2 něm. soud. řádu, přepsaného na československo, a na doruče"í 
usnesení ohledně útrat se ph,dpis ten vůbec nevztahuje. Pokud se opí
l'a)! o odstavce třetí §u SCl ex. ř., nelze seznati, proč by předpisu tomuto, 
že '~l~sí vy svědče no býti, 7e nález nepodléhá opravnému prostředku, 
stavlclmu vykonatelnost, nevyhovovala úřední doložka soudního písaře 
že nález !r?zsudek) jest ~rávomoc~ý, vždyť toto jest více než ono, jak 

_ ", P?rov:1a111 obo~ -aJternatJv §u I ,ČIS. 1 čs ex. řádu a §u 505 odstavec 
tre.Íl ~. r. s. j3sne, p!yne, a sam l1el~. CIV. o soucl. řád v §u 705 praví, že 
pravn! :noc ~ast.a~a :eprv. "plynut~m lhuty, k opravnému prostředku. 
NI~m,ene, zal11~taJlCI vyrol< Jest spravny, Jenze z docela jiných příčin, 
prav,: JIZ z te, kterou naOpak rekursní soud neuznal za danou maie 
mllne za to, ~e německo~říšský otak zv. rozsudek s v:íhradouro~náše 
vy:namem svym exekučl11m tJtulum §u I čís. 1-3 ex. ř. a že jest tedy 
v Cs. republice vykonatelným. . 

V dalším uvedl Nejvyšší soud v důvodech totéž co v druhém od-
stavcí důvodů čís. sb, 5191. ' 

a pokračoval pak: 

~ .. D1užní~ v re.ku;-su n~n:ít1 krom.ě ne?ostatků dle §u 80 čÍs. 'I a §u 81 
c:s. 2 ex. r. z~lašte take, z:, se ~e]edna o exekuční titul ve smyslu §u I 
ČIS;, 1-}, ex. r., a te~to duvod lest oprávněn. Neboť: Dle citované vy
hl~sky. CIS .. 131/24 predposlednl odstavec pro exekuci v Německu při
ChaZe]1 v uva~u exekuční tituly uvedené v §u 1 ex. ř. pod čÍs. 1, 2, 3 
~ dle posloed~lho odstavce vyhlášky je pokládati vzájemnost za zaru
~.':nou v, temz~ rozsahu, jde-Ii dle §u 79 ex. ř. o exekuci na základě 
nssko-nemeckeho titulu exekučního; musí tedy, má-li exekuce býti po-
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volena, jíti o některý z tří exekučn~ch titulů, uV,edel:ých v .Čís. 1, 2, ~ 
§u 1 ex. ř., ale nejde o žádný z mch. ExekučTI1J1l l!tulem Je roz~udeK 
zemského soudu v Budišíně ze dne 23. prosmce 1924, vyhotove,ny dn~ 
2, ledna 1925, nadepsaný jako »rozsudek s výhradou~ a obsahuJ~c! ~ake 
výrok že "žalovanému se provedení jeho práv vyhrazuJe«, kteryz vy,ok 
se pak v dÚvodech rozsudku odůvod!,uj e př<;dplSY §u 597 a 599 ~IS, 1 
něm. civ. soud. řádu, Jest si tedy treba uvedom!l! povahu takovehoto 
rozsudku s výhradou, Něm, civ, soud, řád z~á ro~sudek s ,výhradou ve 
vÍCe případech, tak rozsudek s výhradou vzaJ;,mne p.ohl,edavky k zapo
čtení namítané (§ 302), s výhradou omezene,ho rucem (~ 3.05, 78,0, 
781), s výhradou obran (§§ 540, 541), s vyhradou ohlasenych prav 
v řízení vyzývacím (§ 953) a konečně rozsudek s výh;adnu ve s;poru 
listinném (§ 599), o nějž tuto jde, Každý rozsudek s vyhra,dou n1a dle 
obsahu cit. předpisů ten v tuzemsku neznámý nedostatek, ze o Jls~vch 
právech žalovaného nerozhoduje, nfod rozhodnutí o 111ch vyhraZUJe, 
nicméně zákon o něm pravidelně praví, že j~" co s~ týče opravn)f\:h 
prostředků a exekuce, na roveň rozsudku konečnému (§~ 302, 3, 54~, 
3, 599, 3), který dle §u 300 vyřizuje věc ovšem s kO,necn,ou plat~osh. 
V tomto případě jJe o rozsudek s vy'hradou, vynesen~ ve sporu lIStl:!
ném, ůpraveném v §§ 592-601, a tento spor se rovna tuzeIr$~ému rl

zení rozkaznímu, upravenému v §§ 548-.554 c, ř, s" jenže njzdíl Je 
v tom že v německém sporu listinném nepřipouští se žalovanému žád~lá 
námitka, kterou není s to úplně dokázati důkazy v listinném sporu I~řf: 
pustnými (§ 598), jimiž json jen listiny a přísaha (§ 595), procez 
právě se mu uplatnění těchto práv musí vyhradit! (§ 599), Nem to tedy 
rozsudek ve smyslu čs, §u 1 čís. 1 ex,. ř" jenž předpokládá rozsudek 
konečně jakožto rozsudek bezvýhradný, jenž i v rozkazním sporu jedině 
jest přípustným. Z rozsudků s výhradou jedině rozsudek vyhra~ujíc! 
žalovanému uplatnění vzájenué pohledávky k započtení nanutane 
(§ 302) mohl by v tuzemsku platiti za exekuční titul dle §u 1 čís. 1 
ex. ř" protože se rovná tuzemskému dílčímu rozsudku §§ 391, 392 
c, ř. s" nikoli však ostatní, protože ty ani o zažalované pohledávce ne
rozhodují s konečnou platností. Není tedy rozsudek, o nějž jde, ~, tu
zemsku exekvovatelným, třeba že jím v Německu byl (§§ 704, 708 Clg, 4 
něm c, ř. s.), byl-Ii za předběžně vykonatelný prohlášen, jak se v tomto 
případě dle jeho obsahu stalo. Srov. rozhodnutí býv, víd, nejv, soudu 
ze dne 28. září 1910, Rv 1235/)0 úř, sb, 1372 OL U, 5708, vydané na 
základě staršího právního stavu, jenž ovšem byl podstatně stejný. 

čís. 5191. 

Exekuce na základě říšsko-německých titulů. 
Úřední výkaz o doručení žaloby netřeba připojiti, jakmile se žalo

vaný do sporu pustil, neboť tím, že se k jednání dostavil, je vada v do
ručení zhojena. 

Předpisu §u 80 čís. 3 ex. ř. vyhovuje potvrzení, že ro"hodčí nález 
jest dle podmínek Brémské bavlnové bursy pravomocným. 

Říšsko-německý výrok rozhodčí lze v Československu vykonati jen, 
je-li spolu předlo-len rozsudelf o jeho vykonatelnosti. 

(Rozll. ze dne 23. července 1925, R I 614;25.) 

S IJ Ll d P r v é s t o I i C l: povulil exekuci na základě rozhod(:Ího 
výroku Brémské bursy na bavlnu, rek II r s 11 í s o II d exekuční návrh 
zamítl. D ů vod y: Exekuci, o niž tu jde, povolil prvý soud na základe 
výroku rozhodčího, pokud se týče odvolacího výroku rozhodčího Brém
ské bursy na bavlnu ze dne 12. září, pokud se týče 12. listopadu 1924 
čís. 1830, tedy na základě cizozemského exekučního titulu, Povolení 
toto předpokládá dle §u 79 ex, ř., že vzájemnost státními smlouvami 
nebo vládními prohlášeními o tom vydanými, ve sbírce z, a n, vyhláše
nými, jest zaručena, To se stalo v tomto případě smlouvou ohledně po .. 
skytnutí právDí pomoci, uzavřenou s Německou říši dne 22, ledna 1922, 
která pod čís. 130 roku 1924 ve Sb, z, a n, současně s vládním naří:e-. 
ním ze d~e 25. června 1924, čís, 131 sb, z, a n. vyhlášena byla a dne. 
28. června 1924 moci práva nebyla, V dotyčném vlácinín: nařízení jest 
však zejména výslovně ustanoveno, že i výroky roz sudích a rozhodčích 
soudů tvoří platný exekuční titul, pokud tu podmínky v desáté knize 
německého civilního řádu soudního stanovené dány jsou, a žádá se dá k, 
by také v §§ 80 a 81 ex, ř. stanovené předpoklady byly splněny. Na 
základě §u 80 odstavec druhý .a třetí ex, ř, ve spojení s vyhláškou 
čís, 131 z roku \924 lze však exekučnímu návrhu, který zakládá se na 
rozsudku cizozemského úřadu, pouze tehdy. vyhověti, když dle nyní 
změněného a předpisu §u 328 německého obč. zákona přizpůsobeného 
ustanovení odstavce druhého §u 80 ex, ř. podléhající žalovaný jest 
československým ,státním příslu~níkem a když předvolání nebo nařízení, 
kterým spor před cizo.zemským úřadem byl zahájen, jemu buď k vlast
ním rukám v státním území procesního soudu, nebo poskytnutím právní 
pomoc; v tuzemsku bylo doručeno, Dále se ještě žádá, by nález podle 
pfedlozeneho o tom vysvě[lčení cizozemského úřadu nepodléhal dle tai11-
~ích zákonů žádrfému opravnému prostředku, který by vykonatelnost 
Jeho staVIL Těmto předpokladům však exekuční návrh nevyhovuje, ne
boť neobsahuje ohledně způsobu, jakým řízení před rozhodčím soudem 
Bremské bursy pro bavlnu, proti tuzemské žalované firmě zahájeno bylo 
žádný.ch bližších údajů, zejména schází úřední doklad o tom, zda a jal; 
byla zalované straně obsílka k rozhodčímu soudu doručena, Odvolací 
rozhodčí výrok Bremské bursy na bavlnu neobsahuje dále úředního 
v!s~ědče;'Í příslušného cÍ'zozemského úřadu ve sm}oslu §u 80 odstavec 
treh ex. r., neboť doložka, »že proti němu nebylo další odvolání podáno 
a že jest pravoplatným« nehoví přesným formálním předpokladům tohoto 
zákonného předpisu, Nehledě k tomu jest dle §u 1042 německého civ, 
řádu .s~udního rozhodčí výrok jen tehdy vykonatelným, byla-li přípust
nost Jej! vyslovena rozsudkem, pro jehož vynesení ustanovení §§ 722 a 
ná,sl. .~Č~l1, civ, řád~ s,oud:)est použiti Také tento průkaz zůstc1a vy
m,ah~!,c! ~trana, dluzna, JIZ vzhledem k nedostatku těchto zákonných 
nal;~!tosÍl, )lehz dodržení při pečlivém šetření zákonem žádaných záruk 
dbatr Jest, nebylo exekučnímu návrhu vyhovětí. Ostatně s,tačí poukázati 
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k tomu) že soudu exekuCl povolujícímu další přezkoumání cizozemskéhlJ 
exekučního titulu ve tormálním Cl meritorním ohledu přes zaručenou vzá~ 
jemnost nepřináleží a že dle náhledu soudu rekursního v tomto směru 
uplatňované body stížnosti tvoří případný předmět jednání ohledně sou
časně vzneseného odporu proti povolení exekuce. 

N e j v y Š š í s o u,cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dllvody: 

Prvé dva důvody, jimiž rekursllí soud opřel zamítnutí návrhu, ne
hledě k tomu, že nebyly uplatňovány, o čemž níže, nejsou správny, 
neboť: Pokud uplatňuje, že doručení obeslání k soudnímu řízení nestalo 
se dle §u 80 čís. 2 ex. ř., vlastně nyní ve 'smyslu vyhlášky vládní níže 
citované 'podle §u 328 čís. 2 něm. civ. soud. řádu na Českoslov""nsko 
přepsaného, je na omylu proto, že dle tohoto, §u, jakmile se žalovaný 
do sporu puštil, což předpokládá, že se k řízení dostaví,l, nesp,jde již 
pranic na tom, zda a jak mu byla obsílka domčena, neboť tíJll. že ,se 
k jednání dostavil. jest všecka případná vada v doručení zhojena a na
pravena zrovna tak, jako v případě §u 477 čís. 4 c. ř. s. že však žalovaná 
strana v tomto případě se dostavila a jednala, plyne jasně ze ,,kutkové 
povahy rozhoclčího nálezu, tvořícího exekuční titul, neboť se v něm 
uvádí, že žalovaná ty a ty námitky vznesla a ty a ty návrhy učinila, 
je to tedy řádn} rozsudek kontradiktorní, kde žalovanému z případného 
vadného doručení žalobní obsílky újma nevzešla a vzejíti nemohla. 
Ostatně, i kdyby Isnad na věci skutečně něco závadného bylo, což však 
není z předloženého titulu viděti, nelze to uplatňovati rekursem, nýbrž 
jen odporem, který jest dle zákona a motivů právě k tomu, by zjednal 
nápravu tam, kde to rekurs nemůže, neboť dle motivů k §u 83 ex. ř. 
soud při rozhodování o návrhu na povolení exekuce má přihlížeti jen 
k vadám z lis,tin patrným. Pokud se uplatňuje, že potvrzení, že roz
hodčí nález jest dle podmínek Brémské bavlnové bursy právomocným, 
nevyhovuje prý předpisu §u 80 odstavec třetí ex. ř., jenž žádá potvrzení, 
že nález nepodléhá opravnému prostředku, jeho vykonateln0st stavícímu, 
jest to mylné proto, že potvrzení právní moci jest ještě více, než tento 
požadavek zákona, jak vyplývá z ]!orovnání obou alternativ §u 1 čís. 1 
ex. ř. a §u 505 odstavec třetí staré. znění c. ř. s., a dále i z §u 705 
něm. civ. soud. řádu, jenž praví, že právní moc nastává teprv 
uplynutím lhůty k přípustnému opravnému prostředku. Nicméně třetí 
důvod, jehož se napadené usnesení jen letmo dotýká, že tu není roz
sudku o vykonatelnosti, jest správným a dlužno ho proto přesvědčivě 
provésti. 

Nejprve nutno však postaviti oproti sobě starší a nové právo, t. j. 
právo v poměru Německa k bývalému Rakousku a právo v poměru Ně
mecka k Československu a ujasniti si k tomu cíli nejprv zásady exekuč
ního řádu (§§ 79--84). Tyto rozeznávají dva případy: a) je-li zaručena 
vzájemnost, ať již státní smlouvou nebo vládním prohlášenim, ve sbírce 
zákonů vyhlášeným, jest exekuce na základě cizozemských titulů exe
kučních podle míry vzájemnosti té připustna, avšak jen pod podmínkami 
§§ 80-81 a za modalit řízení v §§ 82 a 83 ex. ř. předepsaných. b) Jsou-li 
tu státní smlouvy nebo vládní prohlášení ve sbírce zákonů vyhlášené 

o poskytování exekuce H předpokladech vykon,a,tel~osti cizoze'21Ských 
'exekučních titulů. platí tyto smlouvy neb prohlasem a mkoll predplsy 
§§ 79-.83 ex. ř., leda že jim ~sta:lOvení smluv neb prohlášen~ těch n~
odporují. Mezi Německem ,a byvalym Rak~~sk~m !:Jyl pak pomer tako~~. 
že ad a) vzájemnost zarucena byla prohlasemm mm. sprav. ze dne 21. 

. prosince 1899, čís. 253 ř. zák. a ad b) nebylo ,~ádné státn~,smlouvJ' ~ý
brž toliko prohlášením min. spra~. ze dne, 19. nJna,1904, CIS: 123 r. zak. 
zbaven platnosti předpis §u 80 ČIS. 2 ex. r. a !,ahraz~n predplsem §u 328 
čís 2 něm. civ. ~oL1d. řádu, na Rakousko prepsanym. Podle toho tedy 
pl;tily předpisy §§ 79-83 ex:J. vyjr;'0nc § 8? Čís.2, ~a)ehož l11í~to 
vstoupil právě řečený § 328 c:s. 2 nern., C1V. r. :ec~procne stžItsovan., 
V poměru Československa k Nel;,ccku ma s,e !,ym vec, podobno, nebol 
statní smlouva čís. 130/1924 sbrrky se netyka exekUCI (srv. Neumaml 
Kom. k c. ř. s. 3. vyd. str. 131). Vzájemnost dle §u 79 ex. ř. zaručena 
n"ní vládní v»l1láškou ze dne 25. června 1924, čís. 131 sb., jež v pac].· 
statě až na jisté změny má stejný obsah se starým ministerským naříze
ním shora pod a) citovaným a do níž poj".to i ustanovení min. nař. cito
vaného shora pod bl, takže pro povolení exekuce platí předpisy cito
vané vyhlášky a §§ 79--83 ex. ř., při čemž místo předpisu §u 80 čís. 2 
ex. ř. nastupuje vedle citované vládní vyhlášky (poslední odstavec) 
předpis §u 328 čís. 2 něm. soud. řádu. přepsaný na Československo. Po-' 
c1le těchto norem jest tedy zkoumati stížnost dlužníka proti usneseni 
prvého soudu, exekuci povolujícímu. 

Dlužnik ve své stížnosti namítal jednak; že nejsou tu podmínky §u 80 
čís. 1 ex. ř. a jednak, že není d,"na vzájemnost dle vládní vyhláš,ky čís. 
131/24, takže tedy vlastně obě dvě hořejší vauy, jež neprávem, jak vy
loženo, spatřoval tu rekursní soud, ani nevytýkal a soucl ten tedy vůbec 
oprávl,1ěn nebyl, sám si je domýšleti, tím méně, když ani ve spisech pod
kladu pro to nebylo. Co se týče prvé námitky, rozvádí ji dlužník v ten 
rozum, že nejen neučinil smlouvy o rozsudího, ale že nad to není tu žád
ného písemného výkazu o ní. Tuto obtížnou námitkn lze pominouti, bu
de-li druhá námitka nalezena účinnou. K druhé námitce toto:§ 79 ex. ř. 
praví, že cizozemský rozsu.dek je v tuzemsku vykonatelný jen v té míře, 
jak je vzájemnost zaručena. To znamená, že nemůže se v tuzemsku vy
kOllati cizozemský rozsudek, jenž, kdyby vyšel v tuzemsku, nebyl by vy
konatelný v cizozemsku, zde tedy v Německn. Ale v Německu nebyl bl' 
takový výrok rozhodčí, který tu jako exekuční titul předložen, vykona
telným, neboť dle předpředposledního odstavce čsl. vyhlášky v Německu 
cizozemský výrOk l'Ozhodčí lze vykonati jen, když se tam napřed opatří 
proň rozsudek o vykonatelnosti. Tedy ani u nás nelze naopa~ vykonati 
r,ěmecko-říšský výrok rozhodčí, není-li spolu předložen rozsudek o jeho 
vykonatelnosti. My sice na takové rozsudky zařízeni nejsme, ale to ne
vadí, i vymáhající věřitel může si jej opatřiti v Německu, neboť dle 
§u 1042 něm. c. ř. s. musi i v Německu samém vymožen býti napřed roz
sudek o jeho vykonatelnosti, než se mllŽe z výroku rozhodčího vésti 
exekuce. Když vymáhající věřitel i v Německu, zemi, kde exekuční titul 
vznikl, rozsudek ten musí míti, nesmí si to hleděti ulehčovati tím, Že za 
exekuci požádá přímo v Československu. Srv. rozh. býv. víd. nejv. soudu 

Civilnl rozhodnut! -Vll. 75 
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čís. 4 k §u 79 ex. ř. vyd. 1915, )e~,došlo tého~ výsledku. na zá~ladě teh
clejšího právního stavu, dle horejslho vyhčem podstatne stejneho. 

čís. 5192. 

Příslušenstvím nemovitosti jest každá věc, uvedená s ní v takové 
zevní spojení které svědči, že věc určena jest sloužiti k její trvalé po
třebě; je-li věc v tomto smyslu příslušenstvím nemovitosti, neplatí ~
hrada cizího vlastnictví na něm, leda že by poznamenána byla v klUze 
pozemkové, což však přípustno jest jen při strojích. 

Ustanovením §u 297 a) obč. zák. jest změněn požadavek §u 294 
obč. zák., aby vlastnlk. věc za příslušenství určil; stačí zevní spojení, uka- I 

mjíel na povabu přislušenství. 

(Rozh. ze dne 26. července 1925, Rv 11233/25.) 

Exekuce proti družstvu byla hospodářsko1.i záložnou vedena.na jeho 
nemovitosti, zařízené dílem jako restaurace, dílem jako ele:\;"cké di
vadlo a lidové lázně. Tvrdíc vlastnické právo k některým věcem v nemo
vitostech těch se nalézajícím (tlakost;oje, kotle, zařízení ústředního to
pení zařízení lázeňské a osvětlovací), domáhala se žalující firma na ho
spodářské záložně vyloučení jich z exekuce. Žaloba byla c b ě man i ž
š í mís o u d y zamítnuta, o d vol a c í m s o ude m z těchto d ů
vod l~: Dle exekučních spisů vede žalovaná okresní hospodářská zá
ložna eJiekuci vnucenou dražbou na nemovitosti a to na pozemky, na V}'
stavnosti, jeŽ Se na pozemcích těch nalézají, a na jich příslušenství 
(§ 297 obč. zák.) a, ježto budovy jsou dle odhadního protokolu určeny 
a zařízeny dílem jako restaurace, dílem jako elektrické divadlo a jako li
dové lázně ku provozování hostínství, představení biogratických a jako 
lázně lidové, jedná se zde o otázku, zda jsou vylučované věci příslušen
stvím budov, které slouží ku provozu oněch tří podniků. Soudním ohle
dáním v řízení prvé stolice jest zjištěno, že vylučované předměty jsoll 
uvedeny do spojení s budovami, že jsou určeny k trvalému provozu pod
niku restauračního, elektrického divadla a lázní a že se jich ku trvalému 
pro'rozu těchto podniků také skutečně používá. Tvoří-li vylučované 
předměty příslušenství těchto budov, jsou ve vlastnictví Družstva pro 
provozování elektrického divadla jako knihovního vlastníka budúv 
(§§ 293, 297 obč. zák.). Pakli nejsou příslušenstvím těchto budov, jsou 
vlastnictvím žalující firmy, neboť dle výpovědi svědka Karla T -a vyhra
dila si při prodeji všech nyní vylučovaných věcí svědkovi T-ovi prho 
vlastnické k veškerým těmto věcem až do úplného zaplacení kupní ceny, 
a jest zjištěno výpovědí téhož svědka, že kupní cena za předměty ty není 
dosud úplně zaplacena a Družstvo uznalo výslovně výhradu práva vlast
nického žalující firmy k těmto věcem, v dopisu ze dne 5. prosince 1921 
a ze dne 27. září 1922. Touto výhradou byla by však vyloučena vlast
nost vylučovaných věcí jakožto příslušenství pouze v případě, kdyby 
ony předměty nebyly stroji ve smyslu §u 297 písm. a) obč. zák. Tento 
§ ustánovuje, že stroje, spojené s nemovitou věcí, neplatí za příslušen
ství, když se souhlasem vlastníka nemovitosti v pozemkové knize jest 

p·oznamenáno, že jsou vlastnictvím jiného. Ne,sp,orno j:s~,. ~e s,i žalující 
firma této knihovní poznámky nevydobyla. Zbyva tedy resltI otazku, zda 
jsou vylučované věci stroji po roZll;TIU §.u ,297 pí~I11 .. ~) O?,č. z.ak. jS?U-1! 
stroji, staly se uvedením ve spoj:J1l s, v,ecI hlavJ1l ,le]lm. p},lsluse~stvlm a 
přestaly býti vlastnictvím firmy zalu]lc; .• Tuto otazku reSI p~Vl1l soudce 
kladně, přidržuje se rozhodnutí neJvysslhosoudu, ze dne 8 .. pros~ncť; 
1923 Rv I 1555/25 sb. n. s. čís. 3263. ,Rozhodn~h to. VySlO;'llo prav?1 
větu: »Stroji ve smyslu §u 297 a) obč, zak:)so~ predmety, J:~ podle na
zoru a potřeb hospodářského život" slouzI pnmo, neb nepnmo ~ 'pro
vozu podniku.« Tomu jest tak dle nahI;,du ?d~ol"clh? soudu I ;1 ve~: vy: 
lučovaných, jež (tlakostroj, kotel, zanzel11 ustredl1lho topeJ1l, zanzem 
lázeňské a osvětlovací) dlužno uznah za stroje po rozumu ~u 297 

, a) obc· zák J'ežto J'sou ve spojem s budovamI a od vlastl1lka bu-plsm. .., ,., , , h t' t' 
d v b I zakoupeny a určeny k trvalemu pOUZIVal11 a provozu os 111S v,, 
e~ktlc~ého"divadla a lázní v budováoch, ja,k odhadn~r:1 P!,otokolem zji
štěno, ku provozování těchto podmku take sta~ebne, za:lzenych ~ ku 
provozu tomu sloužících. Určeny tS?"; tedy vr:lucovanc ve CI vlastl11ker;' 
nemovitostí k jejímu trvalcl11u pouzlvam a dluzn0,Je proto pokl~da~~ pN 
nedostatku knihovní poznámky ~u ~97 a) . ob.č. z.~k; za stroJ?ve. pnsl~
šenství nemovitosti, a za vlastmctvl mkohv zalujlcl fmny nybrz Druz
stva jako vlastníka budovy, přes to, že si, žalují,cí firma ~yhradil~ k nfn; 
právo vlastnické až do ú~lného ~aplacen,lkuP':1 ceny a ze dl: vysledku 
soudního ohledání tato vyhradaJest nym zevn~ oz~ače~,a m,00aznou t~
bulkou na kotli připevněnou s nápisem: »Veskere zanzem a matena! 
ústředního topení, vodovodu a lázní jest majetke,? firmy j., K. R.« jest 
lhostejno že některé z těchto věcí nejsou v pevnem spojem s budovou, 
neboť takového pevného spoj ení pojem příslušenství podle §,u ~94 a 
297 obč. zák. nevyhledává, vždyť dle §u 297 obč. zak. posledm veta ku 
příslušenství patří také věci, které ma,ií .samostat~0l! lys!ckou eXI~tencI,; 
Při tomto výkladu pojmu »stroJe« ne~1 treba provadeh.duka:, ~abldnuty 
žalující stranou o tom: i~ vylučo~ane věci neJsou ,St:OJI, tot!Z, ze, ne!sou 
stroji ve smyslu techmck~m. Ta~e na va.hu nep~da" ze. vylucovane p;e~-

. měty mimo onelY kotel, v dobe, kdy zal ovana zalozn~ poskytla uver 
Družstvu v držbě Družstva nebyly. V tomto vybavovaclm sporu rozho
duje toliko, zda žalující firmě v době výkonu exekuce příslušelo k do; 
tčeným věcem, jak ona tvrdí, právo vlastnické, kterouž otázku prvnl 
soudce právem zodpověděl záporně. 

N e j v y Š š í s o u d nevyho,,~l dovolání. 

Důvody: 

. 
Příslušenství má ten význam, že sdílí osudy věci "lavní, pročež sle; 

duje ji při převodních právních jednáních, jako s.oěně (§ 1047), koupi 
(§ 1061), odkazu (§ 686), zastavení (§ 457 obč. zák.), leda že by způ
sobem nepochybným bylo něco jiného ustanoveno, zástavní právo stíhá 
dusledně s věcí hlavni příslušenství i tehdy, když toto k ní přibylo po
zději (po zastavení), a to vše platí i o zabavení, pročež příslušenství na
lézající se na nemovitosti může býti vzato v jakoukoli exekuci jen s ne· 
movitostí samou (§ 252, § 140, odstavec třetí, § 146 čís. 1 ex. ř.) a ne 

75' 
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samostatně jako věc movitá, neb?ť jest součást~ v,ěci nem?vité. § 294 obč. 
zák, stanoví, že příslušenstvím jest to, co s veCl (hlav11l) bylo uvedeno 
v trvalé spojení, i dodává k tomu dále arci, že to platí o věcech, jež vlast
ník k trvalému užívání hlavní věci určil. Neurčil-li jl tedy k tomu vlast
ník, nýbrž někdo jiný, na př. ten, komu ji vlastník s výhradou vlastnictv~ 
až do úplného zaplacení prodal, nastávaly z toho zmatky, neboť zel1'1 
skutkový stav poukazoval na příslušenství, stav právní, v stavu tom ne
zjevný a tudíž tajný, tomu odporoval, a tyto zmatky, o nichž se rozpi
sují motivy k třetí dílčí novele stránka 159 a 160, vedly k předpisu 
§u 297 a) obč, zák" jenž tu provedl podstatnou změnu, působící nazpět 
až na ustanovení §u 294, účinek to, jenž nebyl posud ani v litelatuře 
oceněn, aspoň ani nejnovější výklady se jím nezabývají. § 297 a) sta
novÍ, že, uvedou-li se s nemovitou věcí ve spojení stroje, neplatí za pf"í
slušenstvi jen tehdy, bylo-Ii se svolením vlastníka nemovitosti v pQ,zem
kové kníze poznamenáno, že jsou vlastnictvím někoho jiného, Zákon 
sice mluví jen o strojích, ale to neznamená, že,/nejde-li zrovna o stroje, 
zůstalo všecko pří starém zmatku, neboť úmysl zákonodárce byl, jak 
motivy výslovně několikrát praví, uspořádati poměr mezi přr"',:;::;en
stvím (vlastností pertinerice) s jedné a výhradou vlastnictví s druhé 
strany, uvésti obé v soulad, tak, by platilo jeclnonebo druhé, ale nikoliv 
obě současně, což právě zmatek působí. Zákon má zvláštní ustanovení 
jen o strojích proto, že to je příslušenství nejdražší, představující pravi
delně celé jmění, což má za následek, že velmi zhusta neplatí se hoto
vými, nýbrž béře se na dluh, na splátky, rozvržené na řadu let, že tedy 
při nich právě výhrada vlastnictví až do úplného zaplacení nejčastěji se 
přihází, an dodavatel nechce se vydati v nebezpečí, že by při případné 
exekučni dražbě stroje jako příslušenství nemovitosti přišly k dobru hy- . 
potekárním věřitelům (§ 146 čís, 1 ex, ř,) a on sám by Q kupní cenu za 
ně přišel, aby tedy pro případ dražby mohl si je vzíti zpět. Důvod před
pisu je tedy národohospodářský: veliká cena příslušenství a pravidel
nost případu; podnik nemohl by si stroje opatřiti, kdyby zákon vyhra
ženého vlastnictví dodavatelova nechránil. Ale chrániti je bezpodmí
nečně, to by zase znamenalo závratné nebezpečí pro hypotekární úvěr. 
Proto zákon chrání je jen tehdy, když si je dodavatel dal knihovně po
znamenati, neboť pak musí úvčr o něm věděti a múže se podle toho za
říditi. Ale i pak chrání zákon výhradu vlastnictví ,ien po 5 let, neboť tuto 
dobu má pro poctivý a zdravý podnik za dostateénou, by stroje zaplatil 
Není-Ii vlastnictví dovolatelovo knihovně poznamepáno, může platiti 
jen v poměru mezi ním a majitelem nemovitosti jakožto odběratelem, 
neboť to jest poměrem čistě smluvním, ale neplatí vůči hypotekárním 
věřitelům, neboť pak platí zásada pertinence, že stroje, jsouce součást
kou, nemovitosti, sdílejí její osud jako každá jiná její částka, budou tedy 
s nt exekučně prodány, a nemůže je vylučovati; zákon vybavovací ža
lobu mu odpírá, To právě jest účelem poznámky, by na všechny strany 
bylo Jasno; žádným jiným způsobem než knihovní poznámkou nelze to
hoto účinku docíliti, i kdyby hypotekárnl věřitel sebe věrohodněji o vy
hraženém vlastnictví dovolatelovu poučen byl; není-Ii tu poznámky, ne
platí výhrada, žádná jiná obmyslnost hypotekárnímu věřiteli neuškodí. 
Avšak, nejsou-Ii to zrovna stroje, je-li příslušenství nějaké jiné, méně-

cenné) to hy snad mělo požívati větších vysad,_ než toto příslušenství 
nejcennější? Zajisté že nikoli a zřejmo, že tedy o každém jiném příslu
šenství musí platiti totéž, co o strojích v knihách nevyznačených, Roz
(~íl ~11e~i stroji a j.iný~11 l:~íslu~e,nstv.ím je)en te?:, že zákon poznámku vy
hrazeneho vlastmctvl pnpou8h tohko pn stro]!ch, nikoli i při příslušen
ství ostatním, neboť nelze, aby každá nepatrnost se v knihách vyhražo
vala, ,PrávI~í osud nep?znam,enané výhrady vlastnické jest tudíž vždy 
8tejnym, a! poznamenana bylt mohla, ale nebyla, nebo poznamenána 
býti ani nen:ohla, ježto vzhledem k předmětu toho zákon nepřipouští. 
Tomu se rovná i případ, když účinek poznámky pominul (po pěti le
tech), Tato zásada je vyslovena skrytě již v zákoně samém neboť 
praví-li zákon, že stroje neplatí za příslušenství, je-Ii vlastnická' výhrad; 
na ně v knihách vyznačena, plyne úsudkel1l z opaku, že platí za příslu
šenství, když výhrada vyznačena není. Toto »platí« neb »neplatí za pří
slušenstvÍ«, y,šak znamená, že platí nebo neplatí výhrada vlastnictví. To 
v~e tasně dotvrzují motivy, Pr~víť se tam, že jde o otázku pro průmysl 
?UI~zltOU, z,:ia .a Jak srov.ll,ah vyhradu vlastmctví s poměrem příslušnosti, 
lU?lkatura ze j; t~ vratk~ a r,ozpory ~u vznikající ~e vskutku se nedaji 
resllt jwak nez zakonodarstvll1l -, zrejmo tedy, ze zákon nepokládal 
otázku osudu příslušenství za řešenu a chtěl řešení podati - dále že 
sice pro otázku, co příslušenstvím jest, vystačí se s posavadním zákó
nem, obtíž ale ,že počíná potom, když už jisto, že stroje JSOll objektivně 
': ta_kovem, spojení ,s realitou, žepo',"ěr příslušnosti založen, uplatňuje-Ii 
se, ze ,zalozen za vyhrady vlastmctvl dodavatelova, a že tedy otázka zní: 
~da vy~rada vlastmctvi vlastnost příslušenství vylučuje, tu však že ře
Sly! lTI?zno JE'lJ ~ořadem ochrany, veřejné víry: ukazuje-li zevní stav věci 
pn,slusno~t str:~je ,k nem.ovito,sti ve smY,slu §u 297 obč, zák., má se po
~.azoovattv za pnslusenstvl tovarny, najme ve prospěch hypotekárních v~"
ntelu" pTes vlastnickou výhradu dodavatelovu, avšak že má býti možn~ 
t0111ut? s~ v\varovatt, a to tedy že" z_ákon umožňuje, avšak jen tím, ž~ 
vlastmcka V} hrada se uvede ve vcrejnou patrnost, Na to se 'b' " 
Prostředk t' t ' ' , plO Ira]! , . y e o verejne p'atrno~ti, jako tabulky, rejstřík a pozemková 
kn~ha" a zvolena t~to,!,atrno,-.ze ,zákon upustil od požadavku §u 294 
obc, zak., by vlastmk vec za pnslusenství (t j' k tl'vale' pot'rehe' , t ť) "I " " ' , 'J nemovI
~~ I ,Uf CI , a :;e stacI, aby tu bylo zevní spojení ukazující na povahu 

pnslusno,sh" Z,:~a<;l~ práv,ní, pokud jde o příslušenství nemovitostí 'e 
tedy ,nym ta~ pnslusenstVlm nemovitosti je každá věc uvedená v tak'o J 
zevm spojeni s II kte' 'd'" , ve 1, re sve Cl, ze vec určena j-est slouz'I'tl' k j'e" t' I' 
potřebě ']" t' , jl I va e 
'h' d' a je- I vec v omto smyslu příslušenstvím nemovitosti neplatí 

~~z~~: CI,zího ,vla~t~ict~í na něm, led,a že by poznamenána byl~ v knize 
vení I ove: c~z ~sa pnpu:"tno jest jen při strojích, V právním posta
brž v Vn~%n;~~~evbh~~~y ovse,lr bude, nejen d?davatel přísl~šenství, ný
jíné příslušenství y 'I pa~htyr, na pr, pa~htyr tovarny, jenz stroje neb 
skonči, a )odobněv~:~, a e vyhra?ll vSl, ze Sl je vezme zpět, až pacht 
trické ved~ní a od, J:;:,ce, bytu, j~?Z pod touž podmínkou vnesl elek
nost příSlušenství n;aři]'n v~lchm dnve touto vy_hradou vlastnictví vlast
praktické řešení 'est I, a e, nym nemoh~u: Ze to jest jedině možné 
hylo by lze připo~šnna"je~e, Vybavovacl zalobu na ptislušensťví ne-

e I ]Ina , nez prah takovému hypotekárnímu věří-
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teli, ktcr)' byl obmyslným, t. j., o cizím ~Ia:tnictví k příslušenstvfpři n~~ 
bytí hypotekárního práva ~edel .nebo ve,deh mohl, ]ln~k b~ ~uslla by h 

h . , a ]'eho du"věra v kOlhy Sice by vsecek hypotekarl11 uvel byl pod-e ranen , , , I b t' t' 
.' Také by dále připuštěna býti musila vylučovaC1za o a pro 1 em vazan. , 'h 'd" , 

hypotekárním věřitelům, kteří nabyli hyp~t~cm. oprava rtye, n,~z 
'Stroje, neb jinépříslušnosh do nemovl~o,~h p,nsIY'.lak? v sou~enem pr,l
padě z větší části, neboť ti ~y, nemoh~ ;lCl, ze ,meh pn nabyh ~a to:oze 
příslušenství to patří hypotecmmu dluzl1lk~.Avsak pak by pomer ,k ,lUZ

ným hypotekárním, věřite!ům 1;lOh1 býti ruznym: Jed~l by by:l.1 vedelt ? 
výhradě vlastnictvl, druZl ne, Jedl11 by byh obmyslm a dr~Zl b,~zel~tnl, 
a dále jedni by byli hypotečního práva nabylt před vnesenlm p;lslusen
stvLa druzí po něm a tak by proh některym vyltrada. vlast~lctvl plahla, 
proti druhým však nikoli, a když by exekucI vedlt II 1 h, n.arok ,vybavo
vací by proti jedněm místo měl, proh druhým však. mkoh:, coz by byl 
zmatek. Pořádek věcí vyžaduje, aby pral!. vš:,m plahl o totez: pr<;,to vy
hrada neplatí proti nikomu, ať byl víry pkekoh. a nabyl kdykon, ne
byla-Ii knihovně poznamenána. S tím m1.)sí ka~.dý vnositel př\sl,:šen~tví 
počítat a jinak se krýti, není v tom tedy žádné nespravedlivo~Jl. Ze vsak 
v souzeném případě jde o příslušenství v objektivním smyslu;' shora vy
loženém o tom nemůže by' ti vzhledem ku stavu věci nižšími stolicemi na 

, y 

základě soudního ohledání zjištěného žádné pochyby. Bylo tedy, protoze 
výhrada žalobkynina vlastnictví v knihách poznamenána není a vzhle
dem k povaze valné části sporných věcí ani poznamenána býti nemohla, 
ježto to nejsou stroje, tak rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 5193. 

Pro nárok na náhradu ve smyslu §u 394 ex. ř. jest nerozhodno, proč 
navržené opatření ukázalo se neoprávněným. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R I 589/25.) 

s o udp r vé s t o I i c e zamítl návrh, by byla navrhovateli při, 
souzena náhrada dle §u 394 ex. ř. R é k u r sní s o u d zrušil napa
dené usnesení a uložil prvému soudu, by vyčkaje pravomoci, v jednání 
pokračoval a znovu rozhodl. 1) ů vod y: Podle ustanovení §u 394 ex, 
ř. má strana, k jejímuž návrhu bylo povoleno prozatímné opatření, dálí 
odpůrci náhradu za všechny škody prozatímním opatřením mu způso
bené, když buďto nárok, ohroženou stranou tvrzený, byl právoplatně 
oduznán, nebo když se jinak žádost objevila neodůvodněnou anebo ko
nečně, promeškala-Ii strana lhůtu k podání žaloby nebo k vedení exe
kuce. V tomto případě sluší toliko posouditi, zda jest tu případ neodů
vodněné žádostí za povolení prozatímného opatření. Prvý soudce odů
vodnil své usnesení poukazem na prozatímné opatření povolené usne
sením ze dne 3. října 1924. Žadatel žádal však náhradu škody, vzniklé 
mu prozatímním opatřením, jež bylo,povoleno usnesením ze dne 30. čer
vence 1924 a bylo pak ]dko bezdůvodně povolené zrušeno. V tomto pří
padě jde tedy o prozatímní opatření, jež povoleno bylo pro nedostatek 
zákonných podmínek neprávem a zrušeno bylo k stížnosti usnesením 
,;oudu rekursního, které rozhodnutím nejvyššího soudu nabylo moci 

pI"áva. Objevila se proto žádost za povolení prozatímného opatření na
prosto neodůvodněnou a bylo,_ poně~adž jest ,tu předpoklad ju ~94 ex. 
ř. 113 exekučním soudu, by o nahradmch naroclch Jednal a VySl }e]lch vy
šetřil. (Srovnej Neumann kom. ex. z r. 1909-1910 str. 1142.) Toho však 
prvý soud, maje mylně za to, ·že neni tu vůbec předpokladu k požado
vání náhrady, neučinil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Dle předpisu §u 394 ex. ř; j~st, jak soud rekursní Již dovodil, ~en, na 
jehož návrh prozatímm opatre~" bylo P?voleno, pO~1l1~n, nahradi~l od
oúrci majetkové újmy, povolenlm prozaltml1lho opatrem mu vznlkle, tnI, 
~o jiné také tehdy, když žádost, za prozatímní op~tření i iina~ uká::ab 
se neoprávněnou. Z toho plyne, ze duvod, pro ktery prozaltml1l opatrel1l 
ukázalo se !i@Dpravl1čným, pro odpůrcův nárok na: náhradu ve smyslu 
§u 394 jest nerozhodným, že nál'Ok ten nelze posuzovati d~e XXX. hlavy. 
obě. zák., nýbrž jedině podle ustanovení §u 394 ex. ř., které tvofí vy
jimku ze všeobecné zásady §u 1295 obě. zák. Nelze proto při svědčiti 
mínění stěžovatele, že není odpůrci náhradou povinen, ježto nejen ná
rok, O jehož zajištění žádal, nýbrž i nebezpečí osvědčil, takže jeho ná. 
vrh na povolení prozatímního opatření obsahoval všechny věcné zá
konné předpoklady a jenom proto byl zamítnut, že nárok uznán byl 
soudy za nárok peněžní, pro který jím volený ubezpečovací pl'Ostředek 
(správa pachtovních práv) dle §u 379 ex. ř .. byl .llznán nepřípustným, 
na čemž ho ni sebe menší vina nest;há, zvláště když později ku zajištění 
jeho odpthčího nároku ohledně vykonatelného pohledáváni 50.000 Kč 
na témže skutkovém podkladě pravopbtně povoleno bylo prozaiímni 
opatření správou těchže pachtovních práv. Poněvadž, jak svrchu uve
deno,.prD nárok oclpůrcLJ na náhradu ve smyslu §u 394 ex. ř. jest neroz
hodno, proč navržené _ prozatímní opatření ukázalo se neoprávněným, 
nýbrž k odůvodnění tohoto nároku stačí prostě skutečnost, že povoleni 
prozatímní opatření ukáza.lo se neoprávněným, jak tomu v tomto pří
padě skutečně jest, posoudil soud rekurs ní včc správně, uznav, že před
poklady odpůrcova nároku ve smyslu §u 394 ex. ř. tu jsou. 

čís. 5194. 

Věcné nedostatky protokolárního odvolání nemůže zástupce chudých 
po lhůtě §u 464 c. ř. s. opraviti, třebas mu byla soudem k tomu dána 
nová lhůta . 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R I 593/25.) 

~ o u d d r u h é s t o I i c e nevyhOVěl I. rekursu žalobce do usnesení 
prveho soudu, jímž byl zamÍÍnut žalobcův návrh na navrácení k přede
slému stavu pro zmeškání odvolací lhůty a 2. odmítl žalobcovo odvolání 
clo rozsudku P:'vé~? ,soudu. D ů v ? d y: ad 1. Soud prvé stolice zamítl 
~háyrhstrany ,ZalUjlCl na navrácem k předešlému stavu pro zmeškáni 

uty odvolacl z toho důvodu, že prý odvolání bylo podáno úředním zá-
stupcem chudy' ch vč t k' 't o y _ , 

as, a ze nem u vubec promeskamprocesního 
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úkonu. Stěžovatel správně napadá toto právní. stanovi~ko pr~ého vSOU?~U~ 
1 " o plyl1e. byl rozsudek soudu stohce prve dorucen zalu]IL Jac ze SpiSU , 'I" k'h f'"'l 'k k' . "ho za' stupce chudy' ch vrchmho kance ars e o o ICla a strane ru am Jep . Id' I" 

Aloisa R-a dne 2. dubna 1925. Dne 16. d~bna, tedy v pos; nI Cen 
odvolací lhůty sepsal soud prvé stohce s ~lOl~e~ R-em Jako, zastupce;n 
chudých protokolárně odvolání, které vycerpava se v, pouhem plo.hl:. 
šenÍ, že podává z opatrnosti ku zemskému S.?~?U CIVlh~ll~u v" 'Praze Ja~0 
soudu odvolac1l11u odvolání, když byl pOruCl1lK nezlet,I1~ho za10bce, Je
muž rozsudek s příslušným ponaučením z~sl,al, od~olam do tohoto dn~ 
nepodal. Postup tento zřejmé odporuje znem dru,heho ods~avce §u 46~ 
c. ř. s., který dopouští, by odvolání bylO protokol~n:e sepsano J~n v ml: 
stech, kde nemají sídla aspoň dva advokah; v miste soudu, p!ve st?hc~ 
však sidlí advokátů vice, takže bylo nepřípustno, odv?la~l. poda~ah 
protokolárně. Když však již tak se stalo, m~10 odvo1a~1 byh, sepsa~,o 
ve formě, odpovídající předpisům Eu 467 c. r. s" zeJ,m~na me}o~ obs,,
hovati nejen důvody odvolací, nýbrž i návrh odvo1acl, Jak I preC!~lsuJe 
třetí odstavec §u 465 c. ř. s., který zdůrazňuje, ž; opome;}~tí techlo 
náležitostí má za následek, že odvolání nelze poklada\! Z?, r~dny, SP!." 
odvolací (§ 471 čis, 3 a 474 odstavec druhý, c, ř. s). Take nese!:'l 
soudce prvý předpisu §u 90 zákona o soud11l orgal1lsacl a nepovenl 
ihned úředníka soudního, by ještě téhož dne sepsal řádný SpiS ?dvolacl 
(srv, Neumannův Komentář k c. ř. s. str. 1389)- Z 50ho plyn,e, ze nelz:, 
pouhé protokolární prohlášení zástupce chudych, ~e podav a odvo1a~l, 
pokládati vůbec za odvolání po rozumu c. ř. s. a ze prvy soudce zpu
sobem právně nepi"ípustným pokládá odvolání pou~e za vad~é po 
str:fnce formální a povolil lhůtu k sepsání spisu odvo1aclho do 28. aubna 
1925 advokátem, který bude ustanoven výborem advokátní komory. Že 
naprostý nedostatek odvolacích důvodů a návrhu odvolacího není ~ou
hou formální vadou, a že nemůže býti napraven dle §§ 84 a 85 c. r. s., 
nýbrž že jest podstatnou vadou odvolání, která činí odv?lání vů?ec nc
přípustným dle §u 471 čis, 3 a 474 odstavec druhy c. r. s., zdurazmlo 
také ministerstvo spravedlnosti ve svých vysvětlivkách k §u 462 c. ř. "" 
Advokát jako zástupce chudých smí napraviti jen formální poklesky, 
jakými jsou scházející označení odvolacího soudu, nebo scház.ející pocl-, 
pis advokáta, nesmí však teprve sestrojiti odvolací důvody I odvolacl 
návrhy. Vždyť odvolání jím podané jest jen reprodukcí o.dvolání for
málně vadného, pak-li této povahy nemá, jest odvolání z brusu novým, 
které dlužno také časově posuzovati pouze a jedině podle času, kdy 
bylo advokátem podáno. Veškeré tyto úvahy zcel,a správně právnicky 
postřeh1 stěžovatel, který dne 28. dubna 1925 podal návrh na navráceni 
v předešlý stav dle §u 146 c. ř. s., vida, že odvolání vůbec nebylo po
dáno včas. Byl to jedině možný právní prostředek, který mu zákon po
skytoval. Než důvod, který proto uvádí, nemůže obstáti. Pouhá sku
tečnost, že strana žalujíCí jest osobou práva neznalou, nemůže birli po
kládána za takovou příhodu, která by byla nepředvíd'lnou, nebo ne
o.dvratitelnou po rozumu §u 146 c. ř. s, Byl-li rozsudek doručen s\raně 
žalující již dne 2. dubna 1925, mělG dosti času, by během čtrnáctidenní 
lhůty odvolací dosáhla jrnenování advokáta výborem advokátní komory, 
který by byl včas odvolání v řádné formě podal, a ostatně mohl z<Í-

s·tupce chudých posud zřízen)! řádnou informací II s.oudu, když. již sám 
focmv neznal, nabýti nutných znalostí o formách SpiSU odvo1aclho. Jest 
ostatně spisy zjištěno, že rozsudek byl jím intimován poručníku a že 
také tento vůbec neuznal za hodno odvolání podati, a že zástupce ch u
dych podal o~v~lání »j~n, zopatr~osti«., D1~ž~0 zdůra~niti, že :,lav;l[ 
vinu na opozdenem podam odvolal1l ma zalupcl strana, ze Se o vec vu
bec nestarala a teprve v poslední den lhůty odvolací podala odvolání, 
které jest SVOll formou i obsahem nepřípustným, Poněvadž tu není 
předpokladu §u 14~ ';. ~, s" nemohlo býti vyhověno. návrh~ na ,navrá
cení ve stav předesly, I bylo usnesenI soudu stohce prve, ovsem ze 
zcela jiných dtlvodů, jež byly uvedeny, potvrzeno. Ad 2. Již z vylíčení 
věCÍ k 1. vyplývá, že odvoláni podané dne 16.\iubna 1925 nelze vůbec 
za odvolání pokládati, cOž také uznává sám právní zástupce žalující 
strany, čehož logickým. důsledkem jest, že odvolání sepsané. práv!,ím 
zástupcem Ž<i1ující strany teprve dne 28. dubna. 1925 Jest opozdeno, 
takže nezbyro než odvolání to v neveřejném sezení dle §§ 471 čís. J a 
473 a 474 odstavec druhý c. ř. s. z tohoto. dúvodu odmÍ-tnouti. 

N e j v y Š Š [ s o. u d nevyhověl rekursu. 

Dúvody: 

Po stránce formální sluší llvcsti, že stěžovatel napadá usnesení soudu 
druhé stolice, kterým odvolání žalobcovo bylo odmítnuto, jako usne
sení soudu rekursn[ho dovolacím rekursem, ačkoli napadené usnesení 
jest usnesením soudu odvolacího, které napadnouti bylo rekursem, n;
ko1i dovolacím rekursem. Ve věcisa.mé řešiti jest otázku, zda odvolání 
zástupcem chudých .\loisein R-em, vrchním kancelářským oficiálcm 
.u okresního soudu v M. dne 16. dubna 1925, v poslední clen lhůty odvo
lací do 'protokolu podané, považovati lze za odvolání, a odpovídá před
pisům §u 467 c. ř. s., zvláště předpisu §u 467 čís. 3 c. ř. s, Otázku tuto 
zodpověděl soud odvolací v napadeném usnesení záporně a soud nej
vyšši, cdíleje plně právní názor soudu odvolacího, poukazuje stěžovatele 
především na důvody napadeného usnesení. Dle obsahu protokolu ze 
dne 16. dubna 1925 jest jisto, že odvolání zástupcem chudých do tohoto 
protokolu za žalobce podané neobsahuje ani dúvodů odvolaCích ani ná
vrhu a že tudíž předpisu §u!67 čís. 3 c. ř. s. neodpovídá" Poněvadž 
nedostatky tyto nejsou nedostatky formálními, nýbrž nedostatky věc
nými, ze kterých odpůrce nabyl práva, by strana obmeška1á, v tomto 
případě žalobce, zůstal se zameškaným přednesem vyloučen, nemohl 
soud prvé stolice dle předpisu §u 84 a 85 c. ř. ~. s tímto odvoláním 
naložiti jako jen formálně vadným, Když tomu tak, nemohl právní zá
stupce, soudem prvé stolice pro žalobce ustanove'lÝ, nabýti pfáva, by 
tyto věcné nedostatky žalobcova odvolání ve lhůtě mu do 28. dubna 
J 925 stanovené, opravil, neboť tímto ustanovením právního zástupce 
Ch~dých pro žalobce nemohla býti neprod1užitelná 14denní lhůta §u 464 
c. r. s. do 28. dubna 1925 prodloužena. Okolnost, že soudce prvé sto .. 
~ice ony věcné nedostatky žalobcova odvolání, v čas podaného, pOVa
zova1 Jen za nedostatky formální a proto s ním jako jen formálně vad
ným naložil, nelliůže nic změniti na tom, že protokolární odvolání žalob-
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covo ve lhůtě §u 464 c. ř. s. podané věcně předpisům §u 467 c. ř. s. nevy
hovovalo a tudíž odvoláním skutečně nebylo. Muselo proto odvolání, po
dané právnim zástupcem chudých, žalobci po uplynutí lhůty odvolací usta
noveným pokládáno býti za odvolání nové, a, poněvadž podáno bylo 
po uplynutí 14denní lhůty §u 464 c. ř. S., jest jeho odmítnut! soudem 
odvolacím stavem spísů i zákonem plně odůvodněno. Otázky, jak da
leko sahají práva právního zástupce k odstranění formálních vad odvo
lání jedné ze stran llstanoveného, zvláště zda je povinen předpisum 
zákona neodpovídající odvolání prostě svým podpisem krýti, či zdali 
a pokud mŮže při odstraňování formální vady nové podání přec1pisůi" 
zákonným odpovídající ve lhůtě mu stanovené učiniti, byly zodpověděny 
rozhodnutím tohoto Nejvyššího soudu pod číslem 983 sb. n. s. uve
řejněným a poukazuje se proto stěžovatel se svými dotyčnými vývody 
na toto rozhodnutí, jehož odůvodnění Nejvyšší soud i v tomto případě 
shledává případným, Za t"hoto stavu věci jest nerozhodno, zdali soud 
prvé stolice měl dle předpisu §u 85 odstavec druhý c. ř. s. formálně 
vadné odvoláni žalobci vrátiti a zdali právní zá~tupce žalobcův l"0dáním 
návrhu na vrácení do předešlého stavu sám uznal, že odvolání dne 
16. dubna 1925 do protokolu dané za odvolání vůbec n~)c'e pokládati 
a není proto potřebí otázkami těmito blíže se zabývalí. Totéž platí 
o vývodech rekursu, že jde zde o nezletiíce zvláštní ochrany zákona 
požívajiciho a Že proto nebude lze právní názor soudu odvolacího v na
padeném usnesení vyslovený sdíleti, neboť přeclpis §u 464 c. ř. s. a 
předpis §u 467 čís. 3 c. ř. s. platí pro všecky sporné strany, tedy i pro 
nezletilce, jsou-li spornou stranou, jak tomu jest v tomto případě. 

čís. 5195. 

Tím, že zastavená část pozemkové parcely není dosud knihovně vy
značena jakO! parcela stavební, nestává se nemovitostí, v pozemkové 
knize nezapsanou (§ 90 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R I 594/,25.) 

s o II d P r v é s tol i c e povolil exekuci vnuceným zřízením zá
stavního práva a to zájemným popsáním stavení na pozemku čkal. 
816/94, dílci to parcely čkal. 816/1, zapsané ve vložce 1381 zemských 
desko Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Prvý 
soud vyhověl návrhu vymáhajícího věřitele, avšak neprávem, neboť dům 
postaven jest na dílci poz. parcely čkal. 816/1, kterážto parcela doslld' 
nedělena jest zapsána ve vložce čís. 1381 desk zemských. Dle §u 90 
ex. ř. jest třeba k nabytí práva zástavního, bl' nemovitost, která v zá
stavu má býti vzata, byla zájemnč popsána, když nemovitost, na jejímž 
podílu pro vykonatelnou pohledávku má býti zřízeno právo zástavní, 
není zapsána v knize veřejné. Dle samébo tvrzení vymáhajícího věřitele 
jest poz. parc. čkal. 816/1 zapsána ve vložce čís, 1381 desk zemských. 
Nerozhoduje, že v deskách zemských dosud dělení na poz. parc. čkal. 
816/94 vyznačeno nebylo, neboť rozhodnou iest tu jedině okolnost, ze 
celá poz. parc. čkal. 816/1 v knize veřejné zapsána jesl. Důsledkem 
toho nemůže vymáhající věřitel návrh opírati o § 90 ex. ř., nýbrž jedině 

o ustanoveni §u 88 ex. ř., k čemuž exekuční návrh nesměřuje. Dům 
postavený na dílci poz. parcely čkal. 816/1, označeném jako 816/94 
a dosud knihovně nevyznačeném, tvoří~dle §u 297 obč. zák. příslušenství 
nemovitosti a postihuje jej exekuce na nemovitost, na kleré jest posta
Ven (§ 140 ex. ř.). 

Ne j vy Š š í s o II d neyyhově\ dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

S~ud rekursl;í prá~em zal;JÍ~l návrh ~Yll1áhajícího věřitele na po
volem exekuce zajemnym popsanlln stavem, vybudovaného na pozemku 
čkat. 816/94, poněvadž, jak soud rekursní v napadeném usnesení správně 
vyvodil, nejde zde o .nell1?~it?st v knize veřejné nezapsanou, kdyžtě po
zemek ckal. 816/,94 jest casli parcely č. 816/1, zapsané ve vložce 1381 
zemský~h d,$sk. C:kolnost, že parcela. kal. čís. 816/94, tvořící dílec po
zemkov~ parcely cka!. 816/,1, zapsane. v zell1s~ych d~skách, dosud v po
zemkove kmze okresmho soudu zapsana nem, nečlm dílec tento ne111o
vitostí ve veřejné knize vůbec nezapsanou, jakou předpokládá § 90 
ex. ř. Opačný, v dovolacím rekursu hájený názor neodpovídá ani stavu 
věci ani zákonu. 

čís. 5196. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
• Okna (k vyloženi zbOží používaná), která nejsou ani samostatnou 
~stí ~ytu, at;I~ jak~ko1iv jiné místn?'tí, nemohou. býti samostatným 
predmetem najemm nebo podnájeninl smlouvy; zákon na ochranu ná
jemníků se na ně nevztahuje. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1 595/25.) 

Majitelka dom';l dom!h~la se na žalovanÉm vyklizení dvou oken 
bytu v jejim dome, jich z zalovaný používal ku výkladu zboží. P r 0-

c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby o d vol a c Í 
~.o u d napadený rozsudek Z!uši1 a odmítl žalobu pro zma'tečnost §u 477 
Cl.S. 6 ~. r. s., maje za to, ze vzhledem k předpisu zákona na ochranu 
naj~mCll mohlo se zrušení státi toliko svolením soudu k výpovědi v řÍ-
zem nespornem. " ' 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil spisy odvo-
1acllnu soudu s poukazem, 1:>y, nehledě k domnělé zmatečnosti znovu 
rozhodl. ' 

Důvody: 

.. Nelze přisvědčili n~zo!u. soudu odvolacího, který obě strany ve 
svych rek~rs~ch n.a~adaji, ze zalobkyně můŽe se vyklizení oken domá
hali je.~ll1e vypovedl z bytu a, poněvadž dle zákona ze dne 25. dubo, 
1 ~24, C1S .• ~5 ~b .. z. a n. o ochraně nájemníků tak jedině v cestě nesporné 
UClllllt ~~ze" ze.)~st tu zmatečnost rozsudku soudu prvé stolice a řízení 
jemu preuchaze]lclho ve smyslu §u 477 čís. 6 c. ř. s. K vyvrácení tohoto 
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názoru stačí poukaz k tomu,. že nejde .z~e ~ b)~tJ .!~ý~)rž ~ okn~, která 
nejsou ani samostatnou část! bytu, a111 ]akekohv ]lne l111stnostI a ne
mohou proto samostatně býY přecmětem náj,:mn~. neb? podnájeml~ 
smlouvy (§ 30 zákona), takze zakon o ochrane nalemmku se na ne 
vztahovati nemůže. Leč ani, kdyby tomu tak nebylo, nebylo by lze 
onomu názoru soudu odvolacího přisvědčiti, poněvadž dle obsahu ža
loby nedomáhá se žalobkyně vý~ovědi ;;ml.?uvy nájemni, ,1~ý'?rŽ jeli 
vyklizení sporných oken z !oh? duvoodu, ze zalovany J1c;h uZlVa. pr,~Í1: 
právně, bez jakéhokoliv pravmho duvodu. O tom, zda zalovany llZlva 
oken bez právního důvodu, či zda užívá jich na základě smlouvy ná
je'11ní, nemůže býti rozhodováno v řízení n'esporném, nýbrž jedině vří
zení sporném rozsudkem. Stanovisko odvolacího souelu, že žalovaný' 
oněch oken užívá na základě smlouvy nájemní, nemůže proto vésti ke 
zrušení napadeného rozsudkd' a celého přecdchozího řízení z důvodu 
zmatečnosti dle §u 477 čís. 6 c. ř. s. /' 

čís. 5197. 

Obecní zřízenci (zákon ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 sb. z. a n.). 
Ustanovení §§ 6, 7 zákona plati jen pro zřízence, kten byli zvoleni 

po provedené veřejné soutéži obecním zastupitelstvem. 
Obecní zastupitelstvo nemiiže své jmenovací právo platné převésti 

na správu městského podniku. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, Rv I 1024/;25.) 

žalobce byl přijat správcem obecní elektrárny za výpomocného děl
níka. Žaloba, jíž domáhal se na žalované obci udělení definitivy, byla 
zamítnuta s o li d Y vše c h tří s tol i t, N e j v y Š š· í Ol s o li d e lil 

z těchto 
dúvodú: 

Odvolací soud neposoudil věc po právní stránce (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) 
mylně, vysloviv, že žalobce žalobní nárok nemůže opřiti o předpis §§ 6 
a 7 zákona čís. 16/1920, protože ustanovení to má platnost jen pro 
zřízence, kteří byli zvoleni po provedené veřejné soutěži obecním za
stupitelstvem. Stejně rozhodl nejvyšší soud za podrobného odůvodnění 
již ve svém rozhodnutí, uveřejněném pod čís. 3807 sb. n. s. Tam byla 
také vyslovena a blíže odůvodněna zásada, že stranám není dáno na 
vůli, by veřejnoprávní předpisy o tom, jak se zřízenci ustanovují, libo
volně měnily a zakládaly právní účinky, podmíněné určitou formou, 
bez zachování této formy. Nemůže proto obecní zastupitelstvo jmeno
vací pávo, jemu podle §u 6 zmín. zákona příslušející, platně převésti 
na správu městsk~ elektrárny, takže osohy -- a tuclíž ani žalobc,e -
touto najaté nelze míti za zřízence ustanovené podle §u 6 cit. zák., 
kterým by přináležel nárok na trvalé ustanoveni. Neprávem 'poukazLlJe 
žalobce k §LI 3 cit. zák. Ten praví jen, kdo podle něho zřízencem Jest. 
Zda má nárok na trvalé ustanovení, není řečeno tam, nýbrž je řečeno 
v, §§ 6-?> ohledně osob po účinnosti zákona ustanovených a v §u 25 

!lYI 

ohledně osob, které byly ustanoveny dříve, než tento zákon nabyl plat. 
nosti. Marně se žalobce také dovolávápředpisLl C přijímání legionářú 
do veřejných slnžeb a o úlevách při tom jim poskytnutých, neboť i tyto 
předpisy a zejména i ustanoveni §u 16 nař .ze dne 20. prosince 1920 
čís. 12 sb. z. a n. předpokládají přijetí zřízence-legionáře do služby 
činiteli povolanými, čehož se právě žalobci, jak již dolíčeno, nedostává. 
Stejně se u žalobce nedostává předpokladů pro použití §u 25 zákona 
čís. 16/1920 v jeho prospěch, jak správně doJičil odvolací soud, pouka
zuje k tomu že žalobce v rozhodné době od 12. ledna 1920 do 12. dubna 
i 920 ve sl~žbách žalované obce vůbec nebyl. Okolnost tu žalobce sám 
v odvolání - ovšem v plném rozporu s nynějším svým názorem -~ 
zdllrazňoval, uváděje, že jeho služební poměr tehdy byl zrušen a ze 
teprve cine 15. září 1920 byl do služby znovu přijat. Nemohl proto ono 
prohlášení podle §u 25 cit. zák. učiniti, neboť nadpis §u 25 a jeho celé 
znění neclovohttjí pochybností, že vysloviti se ve smyslu odst. 2 tohoto 
§u mohou toliko osoby, které byly za zřízence již ustanoveny a je
jichž služební poměr ještě trvá. • 

čís. 5198. 

Okolnost, že firma kupce jednotlivce není v obchodním rejstříku za
psána, nezakládá její procesní nezpůsobilosti. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R'l! 218/25.) 

V .řízení o žalobě proti firmě M. prohlásil s o udp r v é s t o I i c e 
k návrhu žalobce dosavadní řízení za zmatečn2, ježto žalovaná firma ne
existuje. Reku r sní s o u d zamítl k rekursu žalované žalobcův návlll. 
by řízení bylo prohlášeno zmatečným. ~) Ů vod y: Žalobce oznámiÍ 
procesnímu soudu, že strana žalovaná není v obchodním -rejstříku za
psána a proto neexistuje. Navrhl, by dosavadní řízení bylo zrušeno jako 
zmatečné, a -soud pro'Cesní tomu návrhu liapadeným usnesením vyhově-I. 
Stíž,?o,st do t?hoto usnes,:ní jest opodstatněna. Soud procesní neuvádí, 
proc·zalovana !1f1T1a dle Jeho náhledu neexistuje, odvolávaje se pouze 
na tvrzení žalobcovo, žeialoba byla podána proti firmě neexistující. 
Z, pOd,ání st,rany ž~lující plyne, že firma ialovaná neexistuje proto, po
neva~:: nem z~psana. v obchodním rejstříku. Pokud se soud procesní 
ztot?z,nuJe s tt,mto nazorem, jest jeho právní náhled mylným, neboť 
l1e111 .treba, by hrma byla zapsána do obchodního rejstříku za tím účelem, 
by nekdo ,~lOhl ~o~ l"mou tou platně jednati. I podpis firmy, v obchod
~11T1 reJshku J~ste nezapsané, váže dotyčnou osobu (Staub-Pifko ad 
cl. 15 obch. zak.). V tomto případě prodal zalobce žalované straně 
~agon. dřeva; ,žalova,ná firma připouští, že 5799 Kč 94 h po splatnosti 
z,alob~l :aplat;. Ne11l proto, sporu o tom, kdo jest vlastně žalován, to 
hm mene, kdy:z Anna M-ova ve své stížnosti výslovně připouští, že firmu 
tu representuJe. 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 
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D ů vod y: 

Názoru rekursního soudu) že v. ~omt.o případě žal.oval:á. fi:'m~ má 
rocesní způsobilost, sluší pří svědČItI. ~1f1na obchod111ka jC,st jmcnem, 

Pod kterým obchod provozuje, Netvoří vsak samostatného pravOlho pod
~ětu vedle nebo mimo něho a nerozeznáv~ se t~ké u obchod111ka led~ 
notlivce mezi jeho soukromým a obchodOlm, jmem!"',Nem proto t,eba 
zápisu firmy kupce jednotlivce do obchodmho relshlku k tomu, ab~ 
mohl pod firmou platně jednati. Když Anna M-ova: tak. soud r~k~rsm 
uvedl připouští že žalovanou firmu representuje, t j, ze zalovana flfm~ 
jest j~énem, pdd kterým ona obch?d provozuje.a že ona to byla, kter~ 
pod jménem žalované firmy sporny obchod se zalobce!" uzavrela, ném 
zde nedostatku procesní zpúsobilosti na st,raně žal?vane ve smys~'l §~ 7 
c, ř, s" ač firma není v rejstříku obchodmm ~apsana, nebo~, nen; prav
ním podmětem který by trval mimo obchodt,ka, v tomto pnpade Annu 
M-ovou (rozh~dnuti tohoto soudu uveřejnťl1é pod čís, 3043 ~b, n, sJ 
Když tomu tak, není, jak soud rekurs ní v napaá:?ém usnesem VySIO':II, 
sporu o to, kdo jest vlastně žalován, a obavy stezovatel~y v do~olacl,!, 
rekursu, že rozsudek proti žalova~é firm~ pllsobiti bud.e jen. proh lrrme, 
nikoli však proti Anně M-ové, nejsou duvodny, jest vsak treba od:tra
niti je tím, že v rozsudku při ozna~ení ž~lované strany bude totoznost 
žalované firmy s Annou M-ovou vyslovne naznačena, 

čís. 5199. 

Lze povoliti přímo bez předchozího zabavení prodej zájemně pro 
činžovni pohledávku popsanýcb svršků. 

Účel a význam zájemného pOpsáni. ,. 
Ve vyrovnávacím řízení zůstává zákonné zástavní prayo p[ona11: 

matelovo (§ 1101 obč. zák.) odlučovacím právem,. pro ktere .!Uuz" ~ytt 
vedena exekuce i za vyrovnacího řízení. Je Ihos~eJn,o, z.da pn ~háJen~ 
vyrovnávacího řízeni exekuce již započala a v Jakem Je obdobl; nenl 
ani třeba, aby v té době byl zde již exekučni titul. 

(Rozh, ze dne 6, srpna 1925, R I 623/25.) 

Usnesením ze dne 17. března 1925 bylo o jmění Jana W-a zahájeno 
řízení vyrovnací. Dne 4. března 1925 P?dal ~e!l;ran R. p;oti Ja,nu W-~v~ 
žalobu o zaplacení dlužné činže a zaroven zadal o zajemne popsalll 
vnesených svršků. Tomuto návrhu bylo vyhověno, rozsudkem pro zme
škání ze dne 19, března 1925 bylo pak pravoplathě vyhověno žalobě. 
Návrh Heřmana R-a, by byl povolen prodej zabav~ných svršků, s o u.d 
p r v é s t o I i c e zamítl, rek u r sní s ~,u d, navrhu vyh?vel; P~
vod v: Již před zahájením vyrovnacího nzem nabyl vymaha]lcl ve
řitel podle §u 1101 obč. zák. zákonného zástavního práva na v~n:se
ných svršcích povinného ku zajištění případných nedoplatků cmzo,v
ních. Uplatnění tohoto zástavního práva. stalo, se, soudním POPSá?l:" 
dlužníkových svrškú, Ovšem bylo toto zastavlll pravo zprvu podmme
ným a na tom závislým, že bude pro činžovní pohledávku dosaženo vy-

konatelného titulu, Podmínka tato byla. splněna, Poukaz na § 10 (1) 
• VyL řádu, jcnž prý vadí 1~~:rh11, by zásta~ní právo ~ylo realisováno, jest 

lichým, Především přehllZl prvy soud" ze on,," pre,dpls zakan,a nedo
voluje pouze nabytí s o u d c ?, v s k <;h o • zastavl1lho n~bo ukojndlO 
práva po zahájení vyrovnacíM nzem, z~ ~sak tu jde o z~stavm pravo 
zákonné, jež již před zahájenull vyrovnam,tu bylo a ~ake bylo ~plat~ 
něno. Nebylo proto zapotřebí. by p~ zahaje,nl vyrovnal1l spolup~sobI1 
soudce k založení zástavlllho (UkoJl,eho) prava. Dle §u II vyf. f. ne
jsou oddělná práva, a ta~o~é by}o pro vy-máhajícího věřitel,,;, zal?ženo 
výkonem zájemného popsa;", dot~ena zahajen~m, vyrovna,clho r~zem: ~lll 
ustanovení §u 12 (1) vyr. r. nebralll uSK'ltečnelll zástavl1lho prava, jezto 
předpis ten vztahuje se jen na soudcovská zástavní práva, nikoliv však 
na zástavní práva zákonná nebo smluvní, jichž bylo nabyto již před 
zaháj ením vyrovnacího řízenÍ. 

N c j v y š; í s O' LI d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Stěžovateli jest napadené usnesení rekursního soudu právně mylným 
ve dvou směrech: a) Především proto, poněvadž rekursní soud povolil 
přímo prodej zájemně pro činžovní pohledávku popsaných svršků bez 
předcházejícího zabavení. Stěžovatel míní v této příčině, že zájemné 
popsání není zabavením, nýbrž prozatimním opatřením, kterým se ne
uskutečňuje zástavní právo, Míní, že to vyplývá z článku XIII. čís. 6 
uvoz, zák. k ex. řádu ve spojitosti se článkem XXVII. a poukazuje na 
literaturu (Neumann Exekutionsordnung lL vydání str. 750 ku §u 264 
ex, ř.) a judikaturu. b) Za druhé proto, poněvadž rekursní. soud nepři
hližel, že nabytí soudcovského práva zástavního jest na překážku za
hájení vyrovnacího řízení, a poukazuje v této příčině na § 10 vyr. řádu, 
Leč těmito vývody nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovujíci 
odůvodnění napadeného usnesení. Ad a) Byť i šlo o prozatimní opa
tření, přece jenom vyplýv~ z dvorního dekretu ze dne 5. listopadu 1819, 
čís, 1621 sb. z. s" a z předpisu §u 1101 obč.zák., že neběží při zá
jemném popsání o to, by zástavní právo bylo teprve uskutečněno, anebo 
zákonitě proměněno bylo v soudcovské právo zástavní, nýbrž o to běží, 
jak to řečený dvorský dekret výslovně uvádí, by zákonné zástavní právo 
bylo' ochráněno a zabezpečeno, jmenovitě proti nebezpečenství vyvje.. 
čení vnesených svršků a aby pronajímateli opatřen byl důkaz, na které 
věci se podle §u I! 01 obč. zák vztahuje jeho zákonné právo zástavnÍ. 
Tento význam zájemného popsání nebyl oslaben předpisem §u 139 
III. dílčí novely, naopak byl tento význam zvýšen a prohlouben novou 
úprav~u předpisu §u 1101 obč. zák. Poněvadž jest zájemnýlU popsá
lllm -,akonné právo zástavní přesně zjištěno, může zajisté, jakmile jsou 
:,plneny další předpoklady každého řízení exekučního (§§ 1 a 7 ex. 
radu), - průkaz řádného titulu exekučního - podle §u 264 odstavec prvý 
ex. r. přIstoupeno býti přímo ku povolení prodeje, neboť toto zahrnuje 
v s~bě povolení proměny zákonného, protokolem o zájemném popsání 
na JISto postaveného práva zástavního v exekuční právo zástavní, což se 
podle nařízení ministerstva spravedlnosti ze dne 16. dubna 1898, čís, 
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8854 vykonává pouhou poznámkou l,la pr~t~kole o ,~ájen;ném ~op~~ání 
a zápisem takto exekučně zabavenych veCI do ~aJemn~ho re]stnku. 
Tomuto pojetí nebrání minist~rstv~m spra:'ed,lnosh

v 
ve ,~ynos,u ze ~n: 

6. března 1902, čís. 4121 projeveny pravnl nazor. ze zajemne popsaI1l 
není úkonem exekučním, jmenovitě exekucí ku zajištění, nýbrž proza
timním opatřením podle článku XXVII. ve smyslu druhého odstavce 
druhého dílu exekučního řádu, neboť byla již vyložena zvláštní povaha 
a zvláštní účel tohoto prozatimního op;:tJření, při čemž jest se zmíniti 
o tom, že při něm přicházejí podle čí. XXVII. odstavec prvý uvoz. zák. 
k ex. řádu předpisy exekučního řádu v úvahu jenom ve příčině řizení 
(§§ 378 ex. ř., 402 ex. ř.), naproti tomu vydáním exekučního řádu Zů
stalv nedotčeny hmotné předpoklady pro povolení zájemného popsání, 
že tedy zejména není zapotřebí, by osvědčena byla činžovní pohle
dávka a by osvědčeno bylo nebezpečenství. neboť zájemné popsání po
voliti jest jedině podle žaloby o činži. Péó!éze sluší pouk6zatr k tomu, 
že zájemným popsáním na jisto postavené zákonné právo zástavní podle 
§u 1101 obč. zák. nepozbývá hmotněprávniho razu ani tím, že jelit uplat
ňováno řízením exekučním, neboť dává oprávněnému při rozvrhovém 
řízení právo na úkoj v pořadí j emu vlastním. Ad b) Z toho v druhé 
příčině vyplývá, že ve vyrovnávacíl1l řízení zůstává zákonné pr~vo zá-, 
stavní pronajímatelovo (srv. § 48 čís. 4 konk. řáJu) odlučovaclm prá
vem, pro které může býti vedena exekuce i za vyrovnávacího řízení 
(§ 11 čís. 1 vyrov. řádu) a je při tom lhostejno, zda při zahájení vy
rovnávacího řízení exekuce již započala, v jakém jest období, ba ani 
není zapotřebí, by v té době tu byl již titul exekuční. To však všecko 
vyložil již rekursní soud obsažně a přil~havě, pročež postačí, bude-Ii 
poukázáno ku srrávnému odůvodnění napadeného usnesení. 

čís. 5200. 

Vysouzením odpurčího sporu proti tomu, pro něholŽ bylo oa nemo
vitosti vlož.cno zástavní právo, nestalo se ještě vúči žalobci bezúčinným 
právo knihovní předlnosti, postoupené žalovaným třeti osobě. 

Odpor, směřujíc! proti přední hypotece, qemá, byl-Ii vysouzen, v zú
pěti, že by se zadnější zástavní věřitelé posunul! ku předu, nýbrž místo, 
uvolněné odstraněním odporovatelné hypotel{y, připadne odporovavšímu 
věřiteli. 

(Rozl1. ze dne 6. srpna 1925, R I 645/25.) 

V odpůrčím sporu proti fi10méně V-ové vymohl si vymáhající vě
řitel rozsudek, že zástavní právo, vložené na nelllOvitosti Josefy V -ově 
pod pol. čis. 80 pro pohledávku fi10mény V -ové 15.000 Kč jest bez
účinným vůči jeho pohledávce, váznoucí na téže nemovitosti pod pol. 
čís. 86. Fi10ména V-ová postoupila již dříve knihovní přednost pohle
dávce štěpánky H-ově 7.000 Kč, váznoucí pod pol. 81. V rozvrhovém 
řízení za exekučně prodanou nemovitost Josefy V-ové vyhověl s o u d 
p r v é. s t o líc e odporu vymáhajícího věřitele proti přikázání pohle
dávky 15.000 Kč Fi10méně V -ové pod pol. 80, zamitl však jehe odpor 
proti přikázání pohledávky štěpánky !-I-ové a uvedl v tomto směru 

v dů vod ech: Vymáhajicí věřitel nevstupuje do přednostního pořadí 
napOldené pohledávky. nýbrž múže jen žádati, by k napadené pohledávce 
nebyl vzat zřetel při výpočtu toho, čeho se má dost&ti vymáhajícímu 
věřiteli z nejvyššího podání. Naprosto nemůže se domáhati v tomto pří
padě uspokojení před pohledávkami jeho pohledávce předcházejícími 
a napadené pohledávce následujícími, ježto zajištění pro tyto pohledávky 
nepozbyla vůči němu účinnosti. K tomu přistupuje ještě, že výsledek 
vnucené dražby ukázal, že pohledávce vymáhajícího věřitele nebylo by 
se dostalo z nejvyššího podání vice, i kdyby napadené pohledávky vů
bec nebylo bývalo. Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu vymáha
jícího věřitele. D ů vod y: Co se týče rekursu vymáhající strany v tom 
sméru, že nebylo vyhověno jejímu odporu proti přikázání pohledávkv 
zástavní věřitelky štěpánky H-ové, jest rekursní "oud toho mínění, ie 
l11úže obšírné vývody rekursu odbýti krátce tím, že pohledávka oné vě
řitelky také q",z ohledu na přednost postoupenou ji Filoménou V-ovou 
předchází v pořadí pohledávce vymáhající strany, neboť v každém pří
padě přísluší pohledávce,štěpánky H-ové pořadí zápisu ze dne 5. ledna 
19?3 po~ . . 81, kdežto pohledávce vymáhajícího věřitele přísluší teprve 
poradl zaplsu ze dne 12. dubna 1923 pol. 86. Odpor vymáhající strany 
proti přikázání pohledávky této věřitelky není tudíž opodstatněn. 

N e j v l' š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžoyatel mtrll. ze právo knihovní přednosti, udělené Filoménou 
V-ovou stěpánce H-ové, ohledně její pohledávky C 81/82 7.000 Kč 
před pohledávkou V-ové C 80, 82,89 15.000 Kč, představuje vůči této 
~stoupivší pohledávce právo vedlejší, jehož jsoucnost jest závislou na 
jsoucl]osti ustoupivší pohledávky Filomény V-ové 15.000 Kč bez které 
toto pr~vo kniho~,~í p~ednosti nemůže samostatně existovati, že tedy 
Jako pravo vedlejsl sdllt osud ustoupivší pohledávky, a že když roz-' 
su;1kel11 ze dne 19. dubna 1 ?24 bylo pravoplatně vysloveno, že zástavní 
p;avo za P?hle,d~vku FIlonieny V-ové 15.000 Kč s přís!. je vůči pohle
dav ce vymahaJ1cI strany C 86/88 12.000 Kč s příS!. bezúčinne a Filo
měna V -?vá)e povinua strpěti úkoj pohledávky vymáhají~í strany 
12.0?0 .Kc p~ed svou po?le~avkou .15.000 Kč, bylo tím vysloveno zá
r~~~n, ~: pravo. l~mhovl1I prednostI stalo se rovněž hezúčinným, a že 
VU~I ~tezov~telčtne pohledávce C 86, 88 12.000 Kč zaniklo. Tomuto 
pravmmu nazor~ nelze- přisvědčiti, neboť jest zřejmým porušením zá
sady §:r 411 c. r. s., podle které právní moc rozsudku nesahá dále než 
kam az sahá v rozsudečném výroku obsažené rozhodnutí. Tímt~ zů
st~10 nedotčeno knihovní pořadí pohledávky Filomény V-ové žalobou 
al11 neby~o odporOváno právu knih ovcí přednosti udělenému Filomenou 
V -ovou ~těpáncel1-ové: štěpánka !-I-ov': jako ;lOsitelka tohoto práva 
nebyla ~~be: ,am zalovana, a proto řečeného nabytého práva nemohla 
v, rozep;1 . st~zov~telky s Filoménou V-ovou pozbýti. Vítězící odpůrčí 
narok VU~I predl11 hy~ote,c,e ;ná za úČine,k, jako kdyby byla přední hy
~?teka pr~ve~el1a. n~ ~s~esne odp~r,ovavsího věřitele. Odpor odstraňuje 
c~nky pravnlho jeOl1am jenom VUCI odporujícímu věřiteli, proto jeho 

'-'IVllnf rozhodnuti Vll. 
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výsledek může ienom jemu bý!i,,'pr~sp~_š~lýl1l, nikdy ,v~.ak ,nelllůž~ ~)'ti 
prospěšným třetím osobám, VUCI 111mz ]e tedy bezucmnym. Ze]1nen~ 
nemůže býti jeho účinem, když cí~l proti přední hypot~,:e,. P?su,nutJ 
zadnějších věřitelů zástavních do predu" neboť pak by vltezl~~1 nar~k 
odpůrčí prospíval jim, kteří ho nevzneslI, a 111koh odporovavsnnu VC~ 
řiteli. Proto zadnější břemena nemají vlivu na přípustnost odporu, ]enz 
zejména nemIlže býti čin~n .~ávislým na okoh;os:i, z~ali po, ~apr~v:n! 
břemen po položce odpur<:lm nárokem zasazene, nasledu]1clch, ]este 

" . d o něco zbude na odporovavšího věřitele, poněvadž se vítězstvím o pu;-
čího nároku neposunou zadnější hypoteky do předu, naopak odstrane
ním odporovatelné hypoteky uvolněné místo právě relativníJl) účinkem 
odporu připadne odporovavšímu věřiteli. Sluší tedy uznati, že se tuto 
v úvahu přicházejícím otázkám nedostalo v nižších stolicích právního 
posouzení správného, Leč pro stěžovatelku nemá to praktického vý
znamu, neboť jest rozhodování o jejílw',,,kursu vázáno podle §§ 213, 
231 a 234 ex. řádu rozsahem jejího odpúru. Správně mělo se jí dostati 
zaplacení v pořadí vůči ní bezúčinnou se stavší pohledávky Filomény 
V-ové, pokud toto pořadí nebylo vyčerpátÍo pohledávkou·'·štěpánky 
H-ové, Byla by obdržela 9.176 l(č 50 h a v tomto případě poslední na 
řadu přicházejicí věřitel Karel Š. (C 85) byl by obdržel pouze 120 Kč 
26 h, kdežto se zbytkem své pohledávky byl by vyšel na prázdno, ale 
poněvadž v tomto směru nevznesla odporu, nemohlo ani potud býti 
vyhověno jejímu dovolacímu rekursu, 

eig,5201. 

Knihovní vlastník nemá práva k rekursu proti povolení převodu 
knihovní pohledávky. 

(Rozh. "e dne 11. srpna 1925, R , 644/.25,) 

žádost Jana P-a, by vložen byl v jeho prospěch převod vnuceného 
zástavního práva, váznoucího pro vykonatelné pohledávání Františka B-a, 
k ni h o v n i s o li d' zamítl, rek u r sní s o u d žádosti vyhověL 

N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs knihovního vlastníka. 

Důvody: 

Podle §u 123 čís, 3 knih. zák. je sice předepsáno, by vlastník nelf'o
vítosti byl uvědoměn o vkladech a záznamech, kterýmí se na jeho nemo
vitosti již zapsaná práva třetích osob dávají do zástavy nebo postupuji. 
Při postupu knihovních pohledávek má uvědomění to také zvláštní vý
znam vzhledem k předpisu §u 1396 obč. zák, Ale vše to neopravňuje 
vlastníka nemovitosti k rekursu proti povolení převodu na jeho nemovi
tosti zajištěné pohledávky, neboť nemá - stejně jakQ dlužník ne
knihovní - zájmu na osobě věřitele a tedy ani zájmu na tom, zda pře
vod jeho kníhovní pohledávky na nového věřítele byl povolen právem Či 
nic, Není proto k rekursu proti usnesení, jímž byl převod povolen, opráv
něn. Toť také takřKa svorné mínění vědy. (Viz Bohuslav-Hartmann, 

sbírka příkladú knihovních žádostí a usneseni, z r. 1924 str. 230, Bartsch 
Oas osterr, allg, Orundbuchgesetz z 1". 1902 str. 646 a Exner Das osterr. 
Hypothekeniecht 1. str. 175, POZll, 48), 

čís, 5202. 

Na věci dlužníkovy v držení třetí osoby, k .Jejich vydání ne()chotné, 
nelze vésti exekuci zabavením. 

!')ouhlas držitele věci vyžaduje se jen, je-Ii jím osoba třetí, nikoliv 
vymáhající věřitel sám (§ 262 ex, f,). 

Dal-Ii si držitel dlužníkovy věci zabaviti věc pro svou pohledávku, 
neprojevil tím souhlas se zabavením věci pro pohledávku jiného věritele. 

(Rozh. ze dne 11. srpr.2 1925, R I 673/25.) 

z výtěži('u 1889 Kč za exekučně prodaný motor přikázal ex e -
k II ční s o u d vymá~ajicímu věřiteli Eduardu J-ovi celý výtěžek na 
jeno pohledávku 3.500 Kč, Vymáhajícímu věřiteli Fondu pro zem'ské 

. dávky nepřikázal ničeho, ježto tento vymáhající věřitel nezískal zástav
níhopráva na stroji, poněvadž výkonn)' orgán při zabavení stroje ne
sdělil Eduardu ]-ovi, u něhož byl motor v uschování, že zabavuje stroj' 
1 pro zemský fonda nezeptal se Eduada ]ca, zda připouští zal)avení pro 
~emský lonq (§ 262 ex, ř" §§ 63 a 65 instrukce pro výkonné orgány). 
R e ~ ur s nI. S o u d k rekursu zemského fondu přikázal z výtěžku 
1480 Kč Eduardu J-ovi a 409 Kč zemskému fondu, D ů vod y: Stíž
nost českého zemského fondu je odůvodněna, Neboť podle zájemného 
p;otoko!u a pr?to pod~e us~anovení §u 253 ex, ř. nabyl český zemský foncl 
z~stav111h? prava souc.asn~ s Eduardem J-e111, i když Výkonný orgán při 
vykon~ za]r;ru n,edodrzel 111strukce pro výkonné orgány tím, že při za-
11a~e111 pl"O cesky zemsky fond nesdělil vymáhajícímu věřiteli J-oVi v je
ho,~ uschová~lí byl zabavený předmět, že zabavuje jej pro český z~mský 
fond, a ,ne()t~z!1 se ho, zda připouští zájem pro tohoto druhého věřitele. 

Ne], v y s. S I S o u d. k dovolacímu rekursu Eduarda ]-a obnovil 
usnesel11 prveho soudu. 

D ů vod y: 

Poqle, §~ ~56 ex; ř, ,nabývá vYIIláhající věřitel pro své vykonatelné 
pohled~va111 zastav11l, pravo na hmotných věcech v zájemném protokolu 
zap~an)'~h a popsanych zabavením, Platný exekuční řád zná jen zaba
venI • ve~1 v d:že~! ,dlužn!~,ově podle §u 253 ex, ř, a věcí dlužníkov' ch 
~ drzel1! ,vy;n~ha]IC~lO ~entele. ~eb třetí osoby k jejich vydání oCho{né. 
ab~v:'11I veCl --:- trebaze dluzmkových - v držení třetí osob k 'ich 

(Yda111 neochotne, platný exekuční řád nezná. Z motivů k §u 2~2 e~ ř 
n~~~' 21~! plyne naop~k jasně, že na takové věci exekuci jejich zaba~e.: 
jak ~~.~! nelze, Kdy: te~y. v projednávaném případě výkonný orgán 
třetízg:o~no:.!f~~.to, ze ve CI, které měly býti zabave.ny, byly v drženi 
'e v d . Y s ezov.atele - exekucr provedl. nezjistiv zda· je ochotna 
J y ali, pokud se tyče svoliti k jejich zabavení, byl zájem věcí v drženi 

76' 
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třetí osoby bez jejího svolení provedel~ý proti~á~onným a mU,si.1 k syz
nosti postižené strany podle §u 68 ex. r. exekucmm soudem byh zrusen. 
český zemský fond, pro jehož pohledávku naznačeným va.dný~ způ
sobem zástavní právo mělo' býti zřízeno, nemohl ho takto zlskaŤ1. Byla 
proto tato jeho pohledá':.k~ př! rozvrhu výtěvžku z~~avených věcí prá
vem pominuta. Pro opacny nazor ve prospech stezovatelova odpurce 
nelze uplatňovati, že nebylo třeba znovu stěžovatelova souhlasu se za
bavením věcí v jeho držení jsoucích pro odpůrcovu pohledávku, když 
již jednou - při zabavení těchže věcí pro vlastní svou pohledávku -
svůj souhlas beztak byl prohlásil. Zůstaniž stranou spíše v teorii než 
v praxi sporná otázka (viz o její spornosti Neumannův komentář k ex. 
řádu z r. 1910 str. 476 pozn. 3 a 4), zda souhlas se zabavením platí 
jednou pro vždy, či zda ho není třeba v každé exekuční záležitosti zvlášť, 
neboť o otázku tu v projednávaném případě nejde. V projednávaném 
případě se první zabavení stalo ve prospěch jejich držitele jako vymá
hajícího věřitele. V takovém případě není zvláštního vyjádření souhlasu 
třeba, jelikož § 262 ex. ř. přesně rozeznává případ totožnosti držitele 
věcí s vymáhajícím věřitelem od případu, že této totožnosti není, nýblž 
držitelem je od vymáhajícího věřitele odlišná osoba třetí. Jen v tomto 
druhéin případě vyžaduje jejího souhlasu. Nelze tudíž ani za předpo-;
kladu správnosti názoru, že držitel věcí jednou k jejich zájmu svolivšÍ, 
musí snášeti jejich zájem takÉ. ve prospěch jiných vymáhajících věřitelů, 
této zásady v projednávaném případě použiti, protože stěžovatel, jsá 
sám vymáhajícím věřitelem, souhlas projevovati nemusel, souhlas jeho 
snad přece jen projevený byl jako nadbytečný právně bez významu 
a stěžovatel k jinému zabavení, jsa v poměru k jinému vymáhajícímu 
věřiteli osobou třetí, projev souhlasu, jak nesporno, neučinil. 

čís. 5203. 

Nastal-U klid řízení z důvodu, že se žádná strana k Hčeni nedosta
vila, může žalobce vzíti žalobu zpět i bez souhlasu žalovaného. Ne
vzdal-li se při tom nároku, jehož se domáhal, může žalobu vznésti znovu, 
a to i před uplynutím tři měsíců od nastavšiho klidu řízení. 

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925. R I 698/~5.) 

o původní žalobě na vyklizellÍ bytu bylo nařízeno ústní líčení na 
15. dubna 1925, k němuž se strany nedostavily. Podáním ze dne 30. 
dubna 1925 vzal žalobce žalobu zpět, což vzal soud prvé stolice na 
vědomí. Novou žalobu téhož obsahu, podanou dne 5. května 1925, 
s o u cI p rv é s tol i c e odmítl, maje za to, že žalobce zamýšlel zpět
vzetím prvé žaloby odvrátiti následky klidu řízení, z čehož vyplývá, že 
chtěl obejíti zákon. Rek u r s 11 í s o u d změnil napadené usneseni 
v ten rozum, že se žaloba přijímá na soud, a uložil prvému soudu, by 
o ní po zákonu jednaL D ů vod y: Usnesením ze dne 1. května 1925 
vzal prvý soud na vědomí odvolání původní žaloby, jež se stalo bez 
vzdání se žalobního nároku a kterážto žal0ba byla téhož obsahu jako 
dnešní. Tím bylo rozhodnuto o otázce přípustnosti odvolání žaloby za 
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klidu řízení. Toto usnesení jest v moci práva. Odvolání žaloby má podle 
§u 237 c. ř. s. ten účinek, jakoby žaloba nebyla podána. žaloba může 
ovšem býti opět podána. Kdyby bylo lze ji odmítnouti, mělo by to v zá» 
pětí, že by žalobkyně pozbyla úplně svého nároku. To by zajisté ne
odpovídalo zákonu. Neboť, kdyby soud nechtěl dovoliti, by žaloba byla 
podána opět před uplynutím tříměsíční lhůty klidu řízení, bylo by možno 
ji nepřipustiti pouze na tuto dobu tří měsíců a nikoliv odmítnouti ji 
navždy. Podání žaloby v těchto třech měsících bylo by tedy spojeno 
s trestem ztráty žalobního nároku, zatím co podání žaloby po uplynutí 
této doby by bylo zcela v pořádku. Opora pro to nemůže býti v zákoně 
nalezena. Odvolání žaloby má pouze procesní význam, avšak nemá, ne
ní-Ii tu vzdání se nároku žaloby, maíerielního právního významu s vý
jimkou otázky promlč<ení. 

N e j v y Š š f s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle spisů dřívější rozepře nastal v této rozepři klid řízení, poně
vadž se k ústnímu líčení před okresním soudem žádná ze stran nedo
stavila. Vzhledem k tomu byla žalující strana podle §u 237 odstavec 
prvý první věta c. ř. s. oprávněna upustiti od žaloby bez souhlasu ža
lované strany. Podle §u 237 odstavec třetí c, ř. s. má upuštění od ža
loby za následek, že se má o žalobě za to, jako kdyby nebyla vznesena, 
a že žalobce má nahraditi žalovanému všechny náklady procesní, o kte
rých nebylo již právoplatně rozhodnuto, že je má nésti žalovaný; Podle 
§u 237 odstavec čtvrtý c. ř. s. mŮže zpět vzatá žaloba býti znovu podána, 
když se žalobce při jejím zpětvzetí nevzdal nároku, jehož se byl do
máhal. Poněvadž se žalobce při upuštění od dřívější žaloby nevzdal 
nároku, jehož se domáhal touto žalobou, takže dlužno o této žalobě 
podle §u 237 odstavec třetí c. ř. s. pokládati, jako kdyby nebyla vzne
~ena, nelze yo.chybovati, že žalobce byl oprávněn, ji, ovšem jako novou 
zal?bu vznesŤl znovu. T0111U nemůže brániti ani předpis §§ 170 a 168 
c. r. s., podle kterého klid řízení má také za následek že v řízení ne
může býti pokračováno před vypršením tří měsíců od 'nastavšího klidu 
v ne.boť. ten~o předpis může se vztahovati jedině na zpět vzatou 
zalobu, mkoll na zalobu, třebas tutéž, proti témuž žalovanému a u téhož 
podano~, ~terá vůči zpětvzaté žalobě je žalobou novou, samostatnou. 
:'0 uznava v podstatě do jisté míry i plenární rozhodnutí býv. nejvyš
~lh~p~voru so~dního ye Vídni ze dne 10. května J 898, čís. 5405 (Glaser
Uni?~l f':I. ~. CIS., 1,66), kterým se patrně řídil soud prvé stolice, a které 
~yslovuJe, zve otazka, zd~ m~ býti tato nová, ale ve skutečnosti původní 
zal,oba .se ,zretelen,; na.P!edpIS~ §§ 169 a 170 c. ř. s. odmítnuta pro ob
:hazenJ te;:hto pr,e,dplsu, musl býti vyhražena od případu k případu 
,>oud;ovske,mu .uvaze~í. J:nom že musí býti uváženo, že předpisy pro
ce~~:~~ prava )~OU p~edplsl velícími, proto jejich ochrana nemůže býti 
vy. a a!:a rozSlrOVva~lm zpusobem. Ochrana §§ 169 a 170 c. ř. s. vzta
hUJe se Jenom na zalobu, ve příčině které nastal klid řízenÍ. 
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čís. 5204. 

Rekurs do konečného usnesení v řízení pro rušenou držbu nemá 
odkládacího účinku (§ 524 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925, R I 712/25.) 

Konečným usnesením ze dne 28. dubna .~925 k žalob,ě z. ruš~n~ držby 
bylo žalované uloženo odstra11lÍ1 plot u pe,smy vedou,Cl pres JeJ! cestl!. 
Konečné usnesení bylo potvrzeno usnesemm rekurs11lho soudu ze dne 
3. června 1925, jež bylo žalované doručeno dne 6. června. 1925. Dne 
18. června 1925 navrhl vymáhající věřitel, by mu bylo udeleno zmoc
nění, aby dal plot na náklady dlužníka odstraniti. S o udp r v é s t.o: 
1 i c e zamítl exekuční návrh, ježto v době jeho podání neuplynula Jeste 
čtrnáctidenní lhuta ode dne doručení usnesení rekursního soudu. R e
k u r sní s o u d exekuci povolil. D u vod y: Strana povinná měla 
podle konečného usnesení okresního soudu ze dpe 28. dubna 14,)25, které 
bylo soudem rckursním potvrzeno dne 3. června 1925, odstraniti plot 
u pěšíny vedoucí přes její cestu do 14 dnu pod exekucí. Návrh strany 
vymáhající, jímž se domáhala splnění tohoto závazku exekucí podle 
§u 353 ex. ř .. podán byl na soudě prvé stolice dne 18. června 1925 
a byl po výslechu strany povinné zamítnut z důvodu jí jedině při vý
slechu tom uplatňovaného proti vymáhanému nároku, že návrh byl 
podán před uplynutím 14 dnu ode dne, kdy jí usnesení rekursního soudu 
bylo doručeno, takže po náhledu soudu prvé stolice neuplynula ještě 
lhůta k plnění podle §u 409 c. ř. s. Názor ten jest mylným, poněvadž 
ustanovení §u 409 c. ·ř. s., že lhůta k plnění běží od pravomoci rozsudku, 
nephití se zřetelem na ustanovení §u 524 c. ř. s. při usneseních, pro. 
něž jest tu vysloveno pravídlo zvláštní, že rekurs proti nim nemá od
kládacího účinku, pokud jde o provedení usnesení, takže lhůtu k plnění 
třeba vždy počítati ode dne rozhodnutí soudu prvé stolice, pokud se 
týče od jeho doručenÍ. Lhůta ta však v době podání návrhu exekučního 
dávno uplynula. Strana povinná má sice, podavši rekurs do usnesení 
prvé stolice, nárok ,na dočasné zastavení výkonu za podmínek uvede
ných v druhém odstavci §u 524 c. ř. s., musí však v případě tom podati 
příslušný návrh soudu prvé stolice ::,řed rozhodnutím rekursu, Takový 
nárok však v tomto případě podán nebyl. Pro řízení o žalobách z ru
šené držby nemá zákon odchylných ustanovení a poněvadž se o nich 
ve smyslu §u 459 c. ř. s. rozhoduje konečným usnesením, platí i pro ně 
předpis §u 524 c. ř. s., podle něhož lze splnění jich vymáhati, i když 
byla napadena rekursem, jen když uplynula lhůta k plnění, stanovená 

. prvým soudem. 
N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Vývody dovolacího rekursu nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu 
vyhovující usnesení rekursního soudu. Stěžovatelovo mínění, že rozsu
dek a konečné usnesení jest ohledně pravomoci totéž, jenom že [oz·-
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hodnutí v řízení o rušenou držbu se nazývá konečným usnesením, nemá 
opory v zákoně, a také nesvědčí stěžovateli rozhodnuti býv. nejvyššího 
dvoru soudního ve Vídni ze dne 29. května 1901, čís. 7632 (Právník 
ročník 1901 str. 614), neboť tímto rozhodnutím bylo vysloveno jedině, 
že podle konečného usnesení v řízení pro rušenou držbu nelze se zře
telem na předpisy §§ 370 a 371 ex. ř. a v nich přesně vypočtené případy 
povoliti exekucí ku zajištění peněžité pohledávky. Další mínění stěžo
vatelovo, že když dne 16. Června 1925 zaplatil útraty a dne 19. června 
1925 odstranil plot, nemohla vymáhající strana dne 18. června 1925 

· ;;odati exekuční návrh za účelem odstranění plotu třetí osobou, nýbrž 
měla stěžovatele vyzvati ještě jednou dodatečně, jest rovněž vratkým 
neboť je jím samotným tvrzeno, že byly zaplaceny jenom útraty, al~ 
plot že nebyl odstraněn v den podání exekučního návrhu, nýbrž až po 
podání tohoto návrhu. Na tom nemění ničeho okolnost, že exekuci po
volující usne!?2ní doručeno bylo až po odstranění plotu, a že exekuce 
stala se odstraněním plotu bezpředmětnou, nýbrž jest rozhodujícím 
že v době podání exekučního návrhu nebylo dosud plněno. Podáním ;e~ 
kursu nestaví. se ani provedení napadeného usnesení, áni jeho vyko
natelnost. Je-ll usnesení, kterým bylo uloženo plnění, napadeno rekur
sem, l,le,má '2,íst~ předpis §u 409 odstavec třetí c. ř. S., nýbrž jest r02-
hod~J1Clm pre?plS §u 524 c. ~. s. Lhůt~. k plnění počíná se v tomto pří
pade dorucel11m, pokud se tyče prohlaseníl11 usnesení, poněvadž podle 
§u 524 odstavec prvý c. ř. s. rekurs nemá odkládacího účinku. To všecko 
pl~tí také ve, příčině rekursu do konečného usnesení v řízení pro rušenou 
clrzb~, n~bot ,ani tento r~kurs nemá podle §u524 odstavec prvý c. ř. s. 
odkla~acl~~ UČlUku. Pon:v~dž rekurs.ní soud zjistil, že lhůta ku plnění, 
Určena ~tezov,ateh kO,necnyni usnesením prvé stolice; v době podání 
exe~učn:ho navrhu davno uplynula, právem změnil zamítavé usnesení 
prveho soudu a právem povolil žádanou exekuci. 

čís. 5205. 

Uplatňovánim námitky započtení nenastává ohledne započítávané 
pohledávky zahájení rozepře. 

(Rozll. ze dne ll. srpna 1925, R I 713/25.) 

S o u.cl p r.~ ~ s tol i c e odmítl žalobu 19náta U-a protí }mtonínu 
B-O~l, Jezt? v JlUem sporu vedenélU Antonínem B-em proti Quidu T -ovi 
ra~'~ltl gUldo T; započ!ením po.hledávku, jež jest předmětem žaloby 
zg ~ta ?-a pr~tJ An,tomnu B-OV1. Rek u r sní s o u d zamítl námitku 
• ~h~Jene ro.zepre. D u vod y: Vznese-li se v rozepři námitka za'počtení 
zada ~e ovs':ll1 .za rozhodnutí, že pohledávka započtením namftaná jest 
P?ktavu a ze z!,lobcova pohledávl<a do výše vzájemné pohledávky za
:~itka (§ ~11, c. r. s. a § 1438 obč. zák.). Může se však též státi že ná
dojd a s;; ~'~ Jen Zo ?patr~?s.lI, a pak jest nejisto, zda k rozhodnulí vůbec 
k . e. Za.o c~.muze VZll! zalobu zpět anebo se vzdáti nároku násled
i em ~ehoz muze rovněž sejíti s rozhodování o všech námitkác'h a tedy 
· o namltce započtení. Obavě, že může dejíti v obou sporech k proti-
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chůdným rozhodnutím, lze předejíti tim,. že se. řízení ° pohledávce, .za
počtením namítané, přeruši, JSOU-ll zdqmak predeo.kl~dy ~u 190 c. r. s. 
Pod zahájením rozepře (§ 232 c. ř. s.) jest rozu;"e\!, ze naro~byl .vzne
sen žalobou, a že žaloba b~la .doruče.n~ n:bo. ze teprve za nzem ~yla 
žaloba rozšířena nebo byl ucinen meZI\!mm n~vrh .p~dle §u 236 c. r. s: 
Byla-li vznesena námitka započtení, nedomáha se Jl zal~vany o~sou~em 
žalobce k plnění, nýbrž žádá zamítnutí žaloby z toho duvodu, ze narok 
žalobcův zanikl do výše vzájemné pohledávky. Podle §u 2~3 odstav~c 
prvý c. ř. s. má býti pro zahájení sporu odmítnuta Jeno~ z~loba; .!:a~ 
mitka započtení žalobou neni, a nelze proto na m tento eredpls rozslr~h 
a spojovati s ní účinky, které spojuje zákon se zahaJemm rozepre 
(§ 232 c. ř. s.). 

N e j v y Š š í s o ti d nevyD,:>věl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekursní soud nepochybil, zodpověděv záporně otázku,. zda uplat
ňováním námitky započtení dojde k za~ájeljí roz~pře. (§§~ 2.32, 23~ 
c. ř. s.). Zákon sice, mluvě v §u 232 c. r. s. o zahaJem rozepre, pravl 
v odstavci druhém tohoto předpisu, že »když strana vznese teprye za 
rozepře nárok nastane zahájení rozepře vzhledem k tomuto naroku, 
(na rozdíl od 'prvého odstavce, kde nastává zahájení sporu doručením 
žaloby) tím časem, kdy se ho bylo domáháno při ústním jednání«, to 
však zřejmě se vztahuje na příklad na rozšíření žaloby (§ 235 odstavec 
prvý c. ř. s.) na návrhy podle §§ 236, 259 c. ř. s. neb podle §u 408 
c. ř. S., nevztahuje se to však na námitku započtení, kter~ jest pouze 
uplatňováním námitky proti žalobnímu nároku. T.ato právl11 povaha. ná
mitky započtení je zejména jasně poznatelna z predplsu §u 411 c. r. s., 
podle kterého »rozhodnutí, ~da tu jest, čí není vzájémná pohledávka, 
které se žalovaný domáhal započtením, jest účastno právní moci jen 
až do částky, kterou má býti započítáno«, což ukazuje, ~e námi~ka. za
počtení má v rozepři, ve které byla vznesena, pouze ulohu namltky, 
nikoli nároku, a byť i byla účastna stejného projednání a stejné právn! 
moci, jako hlavní nárok, přece jenom nevystupuje jako nárok, jsouc 
obmezena, »až do částky, kterou má býti započítána«. činí-li tedy za
počtením namítaná pohledávka více, než žalobní pohledávka, nelze za
brániti současnému projednání dvou, totožného právního poměru se 
týkajících rozepří, a i kdyby byl zažalován pouze zbytek pohledávky 
započtení, pokud se naň nevztahuje podlt §u 411 c. ř. s. právní moc, 
musí soud v této rozepři obírati se právním základem celé pohledávky 
jako v předchozí rozepři, když jednal o námitce .započtení a není vy
loučeno, že o jedné a téže pohledávce mohou vyjfti dva různé, dokonce 
iprotichůdné rozsudky. Je-li účelem předpisů §§ 232 a 233 c. ř. s. v sou
vislosti s předpisem §u 411 c. ř. S., by o jedné a téže věci nebylo pro
jednáváno po příradě různými soudy současně, by důkazy nebyly oni 
prováděny dvojmo, by o ní po případě nevyšly dva odporující si roz
sudky, proti nimž by strana stála bez ochrany, sluší uznati, že uplatňů
váním námitky započtení nevzniká zahájení rozepře (§§ 232, 233 
c. ř. s.). Ochrana, kterou by snad poskytoval v nové o zbytku započtené 

pohledávky současně vedené rozepři předpis §u 190 c. ř. s. o přeru
šení, je sice jistou ochranou, která však vzhledem ku předpisu §u 192 
odstavec druhý c. ř. s. může selhati úplně a nenapravitelně. Nemůže 
býti konečně přehlíženo, že započtením uplatňovaná pohledávka před
stavuje vzhledem ku zvláštním předpisům §§ 1438-1443 obč. zák 
v rozepři, ve které byla uplatněna vůči žalobnímu nároku a také svou 
shora uvedenou povahou podle procesního práva pohledávku i hmotně
právně v těchto procesně právních vztazích odlišnou a do jisté míry 
jinak uzpůsobenou, než když táž pohledávka vystupuje jako žalobní 

'. <drok v samostatné rozepři. 

čís. 5206. 

Exekuční soud není oprávněn, opatřiti si po rozvrhovém roku před 
vydáním rOZ>llrhového usneseni poUebná vysvětlení, by mohl rozhod
nouti o oprávnětiosti a pořadí přihlášeného nároku. Doklady, jichž Ueba 
při přihlášce dávky z majetku. • 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 660;;l5.) 

s o udp r v é s t o I i c e přikázal v rozvrhovém řízení o výtěžku 
za exekučně prodané nemovitosti eráru dávku z majetku v přednostnim 
pořadí. Rek u r sní s o II d napadené usnesení potvrdiL Ne j vy Š š í 
s o u d nepřikázal dávky z majetku. 

Dúvody: 

Názor rekursního soudu, že exekuční soud byl podle §u 55 ex. ř. 
opráyněn, opatřiti si .po rozvrhovém roku před vydáním rozvrhového 
usnesení potřebná vysvětlení, by mohl rozhodnouti o oprávněnosti a 
pořadí nároku berního úřadu na přikázání dávky z majetku, je mylným, jsa 
v zřejmém rozporu s předpisy §§ 210,211,213 a 214 ex. ř. Podle §u 210 

. musi zúčastněné strany, mezi něž počítati jest i veřejné orgány, když tě 
zákon pro ně odchylky nestanoví, své nároky, má-li k nim býtí při roz
vrhu nejvyššího podání přihlíženo a nejsou-li již jinak zřejmy a proka
~ány, přihlásiti a doložiti nejpozdějí při rozvrhovém. roku. Podle §u 211 
Je po sk?nčeném rozvrhovém roku doplnění přihlášky nepřípustno. Podle 
~u ?~ 3 Je p.ři rozvrhovém roku podati případný odpor proti výši a po
r~dl Je?not.h:,"ýCh pohledávek a jest při něm slyšením přítomných osob 
vec· vyFSl11h a podl~ §u 214 je v rozvrhu učiníti usnesení podle vý
sledku t?ho.to J~dnan1. Z !oh? ze všeho plyne, že soud nejen není po
v1l1;n, ~ybr~ all! ~em opravnen, by po rozvrhovém roku přihlášky ob
mestalych uč~~tll!ků buď sám po úředním šetření opravoval aneb je 
stranou opravlhdaL Neměl proto soud první stolice k dodatečným při
hláš~ám .~erního úřadu ze dne 20. května 1925 přihlížeti. Přihláška 
berl11ho uradu ze dne 23. ledna 1925 pro přikázání dávky z majetku 
nepo~tačovala. Zákon ze dne 8. dubna 1920, čís. 309. sb. z. a n. při
znava p,?dle §u ?2 dav~e. z majetku přednostní zákonné zástavní právo 
Jen do castky, pnpaclajlCl na prodanou nemovitost, a jen do 30% její 
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hodnoty k 1. březnu 1919. Bylo proto ;,a berním úřadě,. by, nejpozději 
při rozvrhovém roku předložil doklady, ze tu JSou uvedene predpoklady, 
by přihlášená dávka z maje!ku. by!a ~~ikáz~na." Toho n.eučinil, n~~ylo 
proto lze k nejasné a nedolozene pnhlasce pnhhzeli a davku z ma] ,tku 
přikázati. Přikázal tudiž rekursní soud .částku 97,82 Kč, j'ř.ipadající n~ 
tuto opozděně přihlášenou dávku, nepravem. Sluselo se 1 ]1 Z celkove 
částky bernímu úřadu soudem prvé stolice přikázané vyloučiti a rozvrh 
částky takto uvolněné a připadající věfitelům na prázdno vyšedším ulo
žen podle §§ 233 a 234 ex. ř. soudu první stolice. 

čís. 5207. 

Při řešení otázky nezabavitelno,;ti dle §u 251 cm. 6 ex. ř. nepři· 
cházl v úvahu vla.,;tnictví povindho; rozpoduje, .zdali dlužník věci ve 
své živnosti skutečně v době výkonu exekuce (prozatimniho opatření) 
používal. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 668/25.) 

Richard P. navrhl, by byly z prozatimního"' opatření vylouč.eny věci, 
jichž potřebuje k provozu své živnosti. S o udp r v é s t o r i c e ná
vrhu vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o II d :z:rušil usnesení obou nižších soudú a - vrátil 
věc prvému sondu, by ji znovu projednal. 

D ů vod y: 

Rekursnímu so"du nelze přisvědčiti, pokud míní, že rozhodnutí, zda 
jde skutečně o předměty ze zásahu prozatimním opatřením vyloučené 
podle §§ 251 čís. 6 a 380 ex. ř, brání dosud nevyřešená otázka, ve spo
rech podle §u 37 ex. ř. uplatněná, komu ony předměty náležejí vlast
nicky. Při řešení l'ezabavitelnosti nepřichází vlastnictví povinného 
V úvahu. Jest tedy nerozhodno, zdali řečené předměty náležejí manželce 
povinného Antonii P-ové, nýbrž rozhoduje, zdali povinný předmě\tl 
těch ve své drobné živnosti ku jejímu osobnímu výkonu skutečně po
užíval. Dovolací soud však nemůže vyhověti návrhu na změnu rekursního 
usneseni. Pro posouzení zabavitelnosti podle §u 251 čís. 6 a 380 ex. ř. 
je rozhodující doba, kdy bylo vykonáno prozatímní opatřeni. V této 
příčině je závažno, že bylo tvrzeno, ale nebylo vyšetřeno, že v řečené 
době odpůrce své drobné živnosti již nevykonával, že se dalšíhO provozu 
vzdal, že ani dílny neměl, a že všechny před,něty, o které jde, byly již 
uloženy v bednác':1. Bude tedy potřebí, by tato 0\"01nost byla vyšetřena. 
V druhé řadě bude přicházeti v úvahu, že bylo popíráno, že odpůrce 
je drobným živnostníkem, c11fáněným předpisem §u 251 čís. 6 ex. ř. Po 
této stlánce sluší uznati, že pro závěr, že šlo o drobného živnostníka, 
není ve zjištěních nižších soudů opory. Jmenovitě není této OpOJy ve 
znaleckém posudku, který zdůrazňuje, že při dílně pro opravy aut dlužno 
předpokládati vždy jednu osobu vedoucí, a že jenom z této příčiny 
dlužno za to míti, že jde o osobní provozování takového podniku, ovšem 
předpokládajícího součinnost více pomocných sil. To však může ,c 

vzlehovati také na velké podniky, ba i na továrny, neboť kažuý ;Jounik 
musí býti z pravidla ovládán jednou vedoucí silou. Bude tedy uvážiti 
po přislušném vyšetření, zdali odpůrce je skutečně drobným živnostní
kem poule §u 251 čís. 6 ex. ř. Bylo laké tvrzeno, že povinný nemá kOIl
ce·sse ku živnostenskému provozu, že jí nemůže dosáhnouti, že.se uchází 
o dispens a že podle §u 14 c) čís. 4 živn. řádu před dosažením dispenSe 
není oprávněn živnost provozovati. Tyto okolnosti mohou však přichá
zeti v úvahu teprve v druhé řadě, v prvé řadě rozhoduje, zda pO'Iinny' 
drobnou živnost skutečně vykonávaL Také bylo tvrzeno, že předměti\, 
Q"~teré jde, je množství takové, že pro výkon drobné živnosti jsou nad
oytečny. To jest otázka, která teprve v druhé řadě bude přicházeti 
v úvahu a která ovšem rovněž nebyla vyšetřena. 

čís. 5208. 

Veřejné dávky nelze .z nejvyššího podání příkázati, pebyly-Ii k dra
žebnímu roku přihlášeny, třebas veřejný orgán nebylo něm vyrozuměn. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 693/25.) 

S o udp r v é s t o I i c' e nepřikázal okresní nemocenské pokladně 
zadrželé příspěVky z vS,těžku za exekučně prodanou nemovitost. R e -
k u r sní s ci u d napadené usnesenI potvrdil. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvo.dy: 

Podmínkou mo přikázáni veřejných dávek z nejvyššího podání jest 
včasóé jich ohlášeni k' dražebnímu roku ve smyslu §u 172 poslední od
stavec ex. ř. Předpis tento čelí k ochraně věřitelů knihovních, by pTi 
dražbě. a podávání byli infon110váni, do jaké výše mají podávati, by 
nejvyšší podání jejich pohledávku krylo. Nerozhoduje, že bylo vvroz
umění veřejného orgánu o dražebním roku opomenuto. Nižší soudý ná
sledkem toho, že ne1110censké příspěvky nebyly k dražebnímu roku při
hlášeny, právem je z nejvyššího podání nemocenské pokladně nepřiká
zaly. Při tom netřeba se pouštěti do rozboru otázky, zda dle §u 210 
e~. ~. přihláška zadrže~ých příspěvků nemocenské pokladně vykazuje 
na~ezltoSÍl ,~al1l. u~edene: by ,?ohlo býti rozhodnuto, zda dlužné pří .. 
spevky pozlvajl zastavl1lho prava na vydražené nemovitosti a zda za
drželé příspěvky pouhou přihlá.škou bez jiného výkazu o zadrželosti 
j,ou dostatečně prokázány ve smyslu §u 210 ex. ř. 

čís. 5209. 

.. , , POjal-li ~?ud do roz~ělovací podstaty požáruí náhradu, kterou po
]lsťovna sl~t1a na soude podle §u 1425 pbč. zák. a disponoval s ni 
v rozvr~~vem,usnesení způsobem, příčícím se podmínkám, za kterých 
melo byh vydanl vkladu povoleno, přísluší pojišťovuě právo dle §u 9 
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nesp. říz., stěžovati si do rozvrhového usneseni. Požární náhradu (část 
její) nelze za tohoto stavu pojati do rozdělovací podstaty. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 697/25.) 

Pojišťovna D. složila do soudní úschovy pojistný peniz za shořelou 
nemovitost o níž bylo vedeno dražební řízení. S o udp r v é s t o I i c e 
pojal slože~é peníze do rozvrhové podstaty. Rek u r sní s o uvd k re
kursu dlužníka i pojišťovny D. vyloučil z rozvrhové podstaty cást po
žární náhrady 9.682 Kč 20 h. D ů vod y: Akciová pojišťovací společ
nost D. složila ku vyzvání exekučního soudu pojistný peníz 23.476 Kč 
30 h u okresního soudu s poznámkou, že z nich lze vydati 9.682 Kč 
20 h teprve za souhlasu D. oprávněnému, budou-li přiloženy doklady 
opětného vybudování. Při tomto obmezení nemohl první soud nakládaii 
volně s tímto penízem, pokucl se vztahuje na 9.682 Kč 20 h, nýbrž musil 
vyčkati podle §u 81, 79 zák. čís. 501/17 ř. zák. návrhu a teprve potom 
podle něho a jmenovaných předpisů rozhodnouti. Jest ovšem správné, 
že při tomtn zjištěném stavu věci, kdy vydražitel získal pouze nemo
vitost odhadnutou jako spáleniště a kdy tedy.pojišťovací částka nemůže 
sloužiti k op~tnému vybudování, nemohlo usnesení zníti jinak, než jak 
bylo sepsáno nyni prvním soudcem. Poněvadž však pojišťovací spo
lečnost podala rekurs a poněvadž ve skutečnosti nebylo zde návrhu 
podle zmíněných zákonných ustanovení a společnost nebyla přízvána 
k rozvrhovému roku, nemohl rekursní soud přejíti tyto formální nedo
statky a musil vyloučiti z rozvrhované podstaty 9.682 Kč 20 h. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího 
věří tele. 

Důvocty: 

V prvé řadě spatřuj e stěžovatelka v napadeném usnesení rekurs
ního soudu z toho důvodu protizákonnost, že jím bylo vyhověno rekursu 
pojišťovny D., representace pro čsl. republiku v Praze, ačkoliv tato 
v tomto řízení nebyla ani stranou, ani jinak súčastněnou, tudíž neměla 
práva k rekursu. Nelze tento právní názor schváliti. Řečená represen
tace složila podáním správně zevně jako vklad do soudního uschován! 
označeným, 23.476 Kč 30 h do soudniho deposita podle §u 1425 obč. 
zák., proto prvý soud nebyl oprávněn podání toto přijmouti ku exe
kučním spísům, aníž byl oprávněn nakládati s tímto vkladem jako sou
částí rozdělovací dražební podstaty. Proto byla řečená representace 
oprávněna podle §u 9 nesp. říz. do tohoto opatření si stěžovati, a na 
tomto jejím právu nemění ničeho okolnost, že tak učinila v řečeném 
řízení dražebním, do kterého její věc, soudního deposita podle §u 1425 
obč. zák. se týkající, neprávem byla zatažena, a to tím spíše byla opráv
něna, poněvadž rozvrhovým usnesením bylo disponováno jí učiněným 
vkladem způsobem příčícím se podmínkám, pod kterými mělo a mohto 
býti povoleno vydání 9.682 Kč 20 h. Tyto podmínky učiněné podle 
§u 1425 obč. zák. jsou, že 9.682 Kč 20 h má zůstati u soudu uloženo 
tak dlouho, dokud nebude znovu vybudována shořelá budova a bylo 
při tom poukázáno ku §u 17 všeobecných pojišťovacích podmí~ek a ku 

§§ 80 a 8 I poj. řádu, hlavně však bylo zdůrazněno, že 9.682 Kč 20 h 
šmi býti vydáno pouze s deponentčin)'lTl souhlasem oprávněným oso
bám, budou-li předloženy doklady o znovuvybudování shořelé nemo
vitosti. Když prvý soud toho nedbal, když i řečený peníz pojal podle 
§u 215 ex. ř. do rozvrhovaCÍ podstaty, porušil zákon. Totéž platí, pokud 
stěžovatelka vytýká, že nemělo býti vyhověno rekursu povinné strany. 
Nebyla však rekursním usnesením dotčena právní zásada, vyslovená 
plenissimárnill1 rozhodnutím býv. Nejvyššího dvoru soudního ve Vídni 
ze dne 8. června 1904, Pues. 179 OJ. Unger n. ř. pod čís. 2717, neboť 
toto předpokládá, že se požární náhrada skutečně již stala součástí 
rOlvrhovací podstaty, že totiž byla pojišťovnou pro tuto podstatu slo
;;:"'~la bezvýminečně. 

čís. 5210, 

K držbě nestačí pouhý výkon obsahu práva (chůze), nýbrž vyžaduje 
se úmysl, vyk01návati je jako by právo; nedostatek obrany a trpění se 
strany obtíženéhoneopodstatňuje držebnlho úmyslu na straně oprávně
ného; ani jeho bez~lstnosti. Chodi-li kdo po cizím pozemku, ač vlasÍttík 
dal na cestu nanésti chrastí a upevniti tam Usu, drží obmyslně a, chodi-Ii, 
ač jest tam překážlla, není držba jeho pravá. 

Překážkou' chůze jest každé zařízeni, které stěžuje průchod a jimž 
se pravidelně průchody neuzavírají. Pravosti držby vyhledává se i při 
vydržení třicetiletém. 

(Rozh. ze' dne 13. srpna 1925, Rv I 788/25.) 

Žaloba o zjištění, že žalobcovo vlastnictví k pozemkť\m není obme
zeno právem chůze na prospěch žalovaných, byla obě man i ž š í m i 
s o u d y zamítnuta, o d vol a c í m s o u de m z těchto d ů vod ů: Já
:Irem spOru jest, zda byla držba práva na straně žalovaných bezelstnou, 
čili nic. Bezelstným držitelem práva podle obdoby §u 326 obě. zák. jest 
ten, kdo z pravděpodobných příčin má za to, že právo, které vykonává, 
vykonává jako své právo dle §§ 326 a 328 obč. zák., v pochybnosti má 
se za to, že držba jest bezelstnou. Proto bylo na odpůrci držitelů práva 
chůze, tedy na žalobci, by provedl důkaz o obmyslnosti držby žalova
ných. Avšak žalobce tohoto důkazu neprovedl. Žalovaní dokázali celou 
řadou svědků, že v držbě práva chůze po sporné cestě byli, že je vyko
návati od roku 187il, takže vydržení bylo dokonáno již v roce 1909, že 
žalobce aní jeho předchůdci ve vydržecí době proti chůzi nic nenamítali, 
ač o ní věděli. Prvý soudce zjistil, ževe vydržecí době ani lisa nebránila 
faktickému výkonu práva chůze, ba ani trní, naházené tam až po vydržení 
v mce 1918. §u 1488 obč. zák. se žalobce "emůže dovolávati, poněvadž 
tmi to t~l11 neleželo tři léta; kdyby i na krásně trni to bylo bránilo vý
~onu chuze, muselo by tam ležeti nejméně tří roky a po tu dobu'by byli 
zaloval11, ne!~:o~lJc~ůzí vykonávati; naproti tomu jest prvým soudcem 
bezvadn~ zjtsteno, ze toto nevykonávání trvalo nejvýše jeden rok a to 
docela az po dokonaném již vydržení. 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 
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D ů vod y: 

Právem vytýká dovolatel nesprávné právní posouzení proto, že odvo
lací soud pokládá držbu žalovaných za bezelstnou a pravou. K držbě 
nestačí pouhý výkon obsahu práva, tedy v souzeném případě výkon 
chůze. Držbou stává se výkon teprve, .je-li tu úmysl vykonávati chůzi 
jako by právo (§ 309 druhá věta slova »pro sebe«, § 312 pos\. věta, § 313 
obě, zák. slova »jako povinnost«), V požadavku úmyslu jest obsaženo, že 
výkonů trpěných a konaných z pouhé sousedské blahovůle nemá býti vy
užito k nabytí držby a ~, vydržení práva, V takovém jednání \.ze spatřo
vati dokonce i obmyslnost a po případě i nepravost držby, Ovšem n~ 
úmysl držební pravidelně bude lze souditi jen z okolností případu, Ale 
žalobci ani netvrdili, že vykonávali chůzi jako své právo, netvrdili tedy 
úmysl držební a tento z obsahu spisů také ani neplyne, Úsudek prvého 
soudu, že tento úmysl lze odvoditi z toho, že se žalovaným nebránilo 
v chůzi, je právně mylným, Nedostatek obrany a trpění se strimy obtíže
ného neopodstatňuje ještě úmyslu držebního na straně oprávněného, tím 
méně opodstatňuje jeho bezelstnost. Naopak ze smíru ze dne 12, září 
1912 plyne, že strany zamýšlely jím uprauiti nárok žalovaných na příc 
stup na pozemky, pro něž se čás/ečně i nytií práva cháze přes hliniště 
domáhají (zejména na pozemku parc, čís, 73) konečně a výhradně> 
Vždyť si vymínili ještě práva, o něž se ani spor nevedl a upraveno bylo 
právo cesty na sad parc, čís, 10 a jiná vzájemná sousedská práva. 
Z toho plyne, že strany zamýšlely úpravou touto konečně rozřešiti zpu
sob, jakým žalovaní budou míti přes pozemky žalobcovy přístup na 
své pozemky, zejména na pozemek parc, čís. 73, pro nějž se i nyní do
máhají nového práva chuze. Nebylo-li však tehdy právo chůze přes 
sporné hliniště vymíněno, plyne z toho, že si no tehdy žalovaní pro po
zemek parc, čís, 73 ani neosobovali a' proto' neoylo také do smíru pojato. 
Jeť na snadě, že by při tak obsáhlé úpravě vzájemných sousedských 
poměrů bylo právo to oním smírem upraveno, kdyby si ho byli žalovaní 
tehdy osobovali, když strany smírem zřejmě podle obsahu a obsáhlosii 
jeho chtěly s konečnou platností upraviti své sousedské poměry. l této 
okolnosti plyne tedy, že žalovaní. chodili-li již před oním smírem po 
sporném hliništi, chodili tudy bez úmyslu, osobovati si právo. úsudek 
odvolacího soudu, že smír vztahoval se jen na služebnosti, v něm uve
dené, jest sice správným, ale nevylučuje nijak úsudku, ve smlouvě příma 
vysloveného a z celé tendence smíru patrného, že měl hýti konečně 
upraven přístup žalovaných na jejich pozemky přes pozemky žalob7 
covy, zejména i přístup na pozemek parc. čís. 73, o němž t~ ve smíru 
výslovně jest vytčeno. Z toho, že se o úpravě onoho přístupu jednalo, 
vyplývá pak právě opak toho, co míní odvolaCÍ soud. Ani úsudek odvo
lacího soudu o bezelstnosti žalovaných není správným. Jak již ukázáno, 
neplyne z nebránění žalobcova v chůzi žalovaným přes sporné hliništi' 
nijak, jak míní prvý soud, že žalovaní byli držiteli bezelstnými, nehledíc 
ani k tomu, že odvolací soud bere za prokázáno, že žalobce chůzi leckdy 
oránil, ale nepřikládá tomu významu, protože se prý žalo'Janí o tom ne~ 
dověděli. Když se žalovaní ve smíru v roku 1912 neucházeli o právo' 
chůze přes hliniště, když se nebránili, že žalobce jim dal na cestu na-
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né~ti ch;astí, které chůzi stěžovalo, když nežádali odstranění lisy která 
chuz1 preká~cla, i když byla překážka ta odstranitelná tím že ~e k _ 
men)' odvalily, lísa prolezla nebo překročil nev"soky' taras' vedle l",a 
kdyz m " '" h II ' . I"y, aJI ]lne ~o. oe ne cesty na své pozemky, lze ve všech těchto 

. okolnostech spatnlt okolnostI, pro které žalovaným musilo napadnouti 
.' a kvzeJftl JIm p~ch):bn?slt,_ z~a mají právo chodi,i po sporném hliništi, 

1 .dhbY,ledY byvah pre~ve~cem o t?m, že právo mají, nehyla by držba 
]~IC bezelstnou, prot~ze JI111 z celeho stavu věci a z okolností shora 

"ll ~denych musIl~ vzeJltl pochybnosti, zda právo to jim skntečnč ,ří
sIusI. Pr?to Je drzba Jejich obmyslná (§ 326 obč. zák.). Aledržba

l 
'e

JIch ~el11 ':nt ~ra~ou., Ch?dí-li od počátku někdo ndor překážce, ,;e
fhOdl volne, nJ::b;z n~sll~e, .~esprávnÝ~l jest úsudek nižších soudů, že 
I,sa: taras a roslt nem prekazkou v chuzI ježto se dají přek Voť 
le~~1 ~ebo?d~t,;,~niti. Překáž,kou, chůze je' každé zařízení, kte;~C~;h!~~el 
st~zuJe a )tmz ~e pravldelne pruchody neuzavírají.~ Překážkou tak II 

neJsou ovsem c!véře nezamčené. Ony průchodu nepřekáz-eJ'I' a ra" oVIO~ 
hou '" t" V' ,_ P ,wene 

I ,zav~ra]l, ne vonce prekazky, Ale lisa přidrátovaná a na druhé str"ně 
za 02:,n," kameny] vedle n! ~tOjící taras, třeba ne vysoký, jsou přek~ž
kOll chuze., ~t~Jne Ja~o rostI na ~estu naházené, a brání volnému Hlt ... 
C;ho?u steJne pko r,res cestll položená závora, třeba by byla neulam-' 
cena, a o~stral11telna. Pro;o žalovaní" vykonávajíce chůzi vzdor lise. a 
c~odlc~ p~~s taras vedle hsy, Jak sami přiznávají, vykonávali chůzi on 
pre~, p{ekazky, !edy, násilně, Držba jejich je tedy nepravá a nemoho~ 
se jl, ,v]drzer;1 prava dovolávati. Neprávem míní rv' d '" .. 

. ~yrid:o~~nkO~tt~lt;~~~~e~~a~~~:~á~:t~1nÝ~~~~k~I[~~:t- t~!~{~i~4Iy'Žl:~~!i~ 
omu, ze by vlastník byl· d' . . ' 

vzdor překážce ně'aké ráv v~ ~n na pO,spas, tomu, že ten, kdo 
vlastník 'se jeho Jvy'ko~U ~ráV;I·~onparVoat'o:Iabdy~ab p:ava, přes to, že by 

, , . . ,ze rz a zalobců neb 1 
v~zena umyslel~, ,vyko~lávati jí jako právo, z okolností mUsel y,a jpro
nym napadnoutt, ze prava chůze nema'í d 'b· . ,. o ,za ova
nemohli vydržeti právo třebas přes t'i~e:l t

rz 
a Jejich nebyla,am pravá, 

, . . e po spornem hhl11slt chodili, 

čís. 5211. 

Dodatečná lhůta (§ 918 obč. zák" čl. 356 ohch zák. ..,. 
tehdy,když dlužnlk vážně a konečně odmítl ,_/. ) odpada Jen 

i pr~S~~~~:~~, t;::í~~j~~:t~:~~l: 357 oheh. iá~~~ 'výpočtu škOdy platí 

Byla-Ii poskytnuta dodatečriá lhůta k I" " 
čl. 357 odstavec třetí. ohCh. 'z' ák.' r' d· /., P ~nt, spoclva škoda dle 
ť ' (b ., v· • vozu mezI cenou kupu' 
rznt ursQ.vnl) v dohe, kdy dodatečnÁ Ihůtá kun _., .. I a cenou Cl a, 

(Rozh. ze dne 13, srpna 1925, Rv I 864/25.) 

Žalobce koupil dne 3, záři 1924 l' J ' . , '-
lovaný nedodával "1 ' oe za ovaneho oblit a, Jezto je Za-
Když žalovaný a;i ~~~ ~~~ozď~fb~e d?datečn?u lhůtu do 7, říjea 1924, 
hrady škody rozdílem smluven' k 0n;ahal se z~l,obce na žalovaném ni-

e upm ceny a VySSl ceny obilí dne 7. října 
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1924. Žalobě bylo vyhovéno s o u d Y vše c h tři s t o í i c, N e j
v y Š š i m s o ude m z těch to 

důvodů; 

žalovaný hájí názor, že odvolací soud neposoudil správně otázku 
výše náhrady škody, protože při stoupající tendenci cen obilí byla ža
lobcem zby~ečně, po případě příliš pozdě na újmu žalovaného poskyt
nuta dodatečná lhůta k plnění. Dovolání nemá pravdu. Již dle §u 918 
a 921 obč. zák. musí smluvni strana, chce-li od smlouvy ustoupiti a 
požadovati náhradu škody, stanoviti liknavé straně přiměřenou doda
tečnou lhůtu, poněvadž nešlo o smlouvu způsobu uvedeného v §u 919 
obč. zák. Rovněž tak dle čl. ~56 obch. zák. musí býti dána (poskytnuta) 
k dodatečnému splnění lhůta okolnostem přiměřená. Není tedy odůvod
něno tvrzení dovolání, že daná lhůta byla zbytečná. Odůvodňuje-li tento 
~~hl:d tim, že, nebylo v~be,c třeba do.dateč?~ lhůty, poněvadž žalovClný 
JIZ nekohk dm po uzavrem kupu, nejpozdeJ! d0 10. září 1924, odmítl 
plnění, dlužno dovolateli připomenouti zjištění odvolacího souuu, že ža·· 
lovaný až do 7. října 1924 plnění výslovně neodmítl, neboť prodal-li 
obiHjinému, není to při zastupitelných věcech ještě zřejm~.' odmítJjutí 
plněni. Dodatečná lhllta odpadá jen tehdy, když dlužník v1\žně a ko
nečně odmíll plnění, prolože v tom spočivá vzdání se dodalečné lhůty. 
Dodatečná lhůta nebyla dána ani příliš pozdě. Dlužník může ovšem 
v:~l~dem n~výši po~adované š,kody namítati, že dodatečná lhůla byla 
pnhs dlouha neb udelena pozde, Jako v tomlo případě, kdy ceny obilí 
v té době by ly na vzestupu. Dle zjištěni byia kupní smlouva uzavřena 
dne 3. záři 1924 a dopisem ze dne I. října 1924 vyzval žalobce žalo
vaného, by nejdéle do 7. října 1924 obilí dodal, jinak že se kryje na 
Plodl11ove burse. Ohledně dodací lhůty udal žalobce při výslechu jako 
~trana: že byla, asi 14 dnů ode dne kupu, kdežto svědek Sch. potvrdil, 
ze člmla 4 nedele ode dne kupu. Dle toho nelze s určitostí říci, že doda
tečná lhůta, daná dopisem ze dne I. října 1924 do 7. října '1924, byla 
dána pozdě, neboť, když žalovaný ani dodání výslovně neodmítl, ani 
jinak vážn" nedal na jevo, ze nemíní dodali, nemohl žalobce své pro
~lášení učinití již před uplynutím dodací lhůty, nýbrž teprve v přil11ě
rené době potom. Nelze tedy přisvědčíti názoru dovolatelově, že škoda 
může býti vypočítána pouze podle rozdílu cen mezi 3. zářím "l 17. 
~ejvýše 24. zářím 1924. Dle čl. 357 odslavec třetí obch.zák., jet platí 
'1 pro obchody, jež nejsou fixními, spočívá škoda v rozdílu mezi cenou 
kupní a cenou trhí (bursovní) v době dlužného plnění, tudíž v tom 
případě, že byla obmeškalému poskytnuta dodatečná lhůta, v době, kdy 
tato lhůta končí. Tím způsobem se vypočítává abstraktní škoda kupi
tel ov a v těch případech, kdy jest za to míti, že kupiteH ušel zisk dle 
obvyklého běhu věcí, tudíž při zboží objednaném k dalšímu zcizení. 
Že se takovým způsobem žalobcova škoda nemá vypočítávati, žalo
vaný se nebrání, nýbrž jen proti tomu, že rozdíl nákupní a bursovní 
ceny se neměl počítati až ke dni 7. října 1924. To však bylo jak z ho-
řejších vývodů plyne, vyvráceno. ' 

čís. 5212. 

Bylo-li manželství rozloučeno též z viny manželky a tato vrdala se 
ve smiru při předchozim dobrovolném rozvodu výživného v předpo
kladu že byt jí manželem postoupený zajistí jí dostatečnou ",'živu, 
nemůŽe se domáhati změny smíru pro změnu poměrů, s níž mohla a 

. měla tehdy počítati. 

(Ruzh. ze dne 13. srpna 1925, Rv 1 910/25.) 

Žaloba rozloučené manželky, již domáhala se na svém bý·valém 
Illanželi plac~ní výživného, byla zamítnuta s o II cl Y vše c h tří s t o
l i c, N e j v y Š š i 111 S o II d e 111 z těchto 

dÍlvodů: 

Dovolatelka napadá odvolací rozsudek pro vadnost řízení a ne
správné posouzení právnÍ. Ale odvolací soud právem neshledal opráv
něným její nárok na výživné. Manželství navrhovatelky jest roz10učerlc 
i z její viny a nemůže proto b/ti důvodem pro nárok na výživné. Ani 
nároku na odškodné dle §u 1266 obč. zák. nemá, když na rozluce nese 
vinu. Dovolatelka domáhá se sice výživného i z toho důvodu, že smír, 
jímž se při dobrovolném rozvodu, který předcházel rozluku, vzdala vý
žívného, byl sjednán v předpokladu, že byt, manželem jí postoupený, 
za.jistí jí dostatečnou výživu, a že tento předpoklad se nesplnil. Patrně 
tedy opírá svůj nárok i o výklad smíru a ustanovení §u 19 zák rozl. 

. Ale ani podle toho není její nárok opodstatněn. Žaloba o bezúčinnos\ 
smíru z důvodu. omylu a donucení byla právoplatně zamítnuta. Jest 
o~š.em ~ěcí v~kla~u sn~Jouvy o výživném: ~ zd~ může rři změně pG:něrů 
bytt p~)Zadovana 1 zl11~na umluvy a zvysent výživného nebo v)rži\'né 
vÍlbec, zda hylo ú,nyslem stran, výživu vůbec krýti slíbenou úplatou 
~ p~o případ, změny pOl;,.erú. A tu p}ávem nižší soudy poukázaly na to, 
ze zalobkyne mohla pocltall s hm, ze z bytu, který si vymínila od l1Ia11-
žel~, vzdavši se výživn.ého, nedodlí vždy plné úhrady vlastní výživy, 
a ze by tedy neodpovlda10 all! umyslu stran ani poctivému výkladu 
smíru, by žalobkyně pro změnu poměrů, s níž mohla a měla počítati 
1110hla platnou smlouvu zvrátiti (§ 914 obč. zák.). Srov. judikát čis. 244 
nejv. soudu vídeňského. Totéž lze vyvoditi z §u 19 rozL zák. Dle tohoto 
usta~o~ení !110~O~ se nstral~Y domáhati změny v úpravě majetkových 
pO,meru z d:tlezltych duvodu. Za takový důležitý důvod nelze však po
kladah to, ze manželka, která dokonce rozluku spoluzavini1a vzdavši 
se ~a, postoupení ~yt~~.výživy, ~nem~že nyní z podnájmu byt;) docílili 
pIne u~rady vlastm VyZIVy, kdyz s tun počítati mohla a měla. Právě to 
z~.~s 11m ,m?hla po~ítati, nemůže opodstatniti důležitosti důvodu, pr~ 
neJz,"d?ma~a se zmeny. Vždyť ustanovení §u 19 rozl. zákona jest jen 
pouZlhm za sady, vyslovené v onom judikátu, a proto by odporovalo 
~mysl~ str,,;n I,poctivému práynímu styku, kdyby strana, zklal11avší se 

e svych ~ypoctech, mohla jlZ proto domáhati ,;e změny smlouvy. Ale 
llstanoV,el1l §u 19 rozl. zák. jest v tomto případě dokonce vyloučeno již 
plOto, ze rozvod I rozluka staly se za platnosti rozlukového zákona. 

Civiln! rozhodnuti Vn. 77 
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čís. 5213. 

I šatstvo a prádlo může býti jměním zakládajícím příslušnost soudu 
p'odle §u 99 j. n., pokud není pro majitele nezbytným pro jeho osobní 
potřebu. 

(Razil. ze dne 18. srpna 1925, R I 368/25.) 

Žalobu na říšskoněmeckého příslušníka, jenž v době podání žaloby 
byl lázenským hosteu, v Karlových Varech, zadala žalobKyně na"kraj
ském soudě v Chebu, odůvodnivši místní příslušnost §em 99 j. n. Ná
mitce místní nepříslušnosti s o udp I' V é s t o I i c e vyhověl a žalobu 
odmítl. Rek u I' S n i s o u d zamitl' námitku mistní nepříslušnosti., 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Soud rekurs ní má za do'kázáno, že žalovaný měl mimo cestovní odě\' 
pro několikanedělní pobyt v Karlových Varech více moderních elegant
ních obleků a vice prádla s sebou. a Ž'" sice neměl vlastních peněz, 
avšak měl k elegantnímu vystupování k disposici jak peněžité prostředky 
své choti, tak i I 0.000 Kč, vybraných za záruky svědka L-a. Tato skut
ková zjištěni nutno rozhodnutí soudu třeti stolice položiti za základ, 
když dovolací rekurs ani nevytýká, že se rekursní soud nesměl o své 
újmě od skutkových zjištění soudem prvé stolice po ústním jednání 
učiněných odchýliti, a když k jeho vývodům, které napadají jen správ
nost oceněni důkazů, v prvni stolice provedených, stolicí druhou, přihli
žeti relze, nemá-li soud třetí stolice při rozhodování o rekursu nepr,,
vem vycházeti z jiného skutkového děje, než napadeným usnesením byl 
zjištěn. Vychází-li se, jak se sluší, ·z něho, jest ovšern právní posouzení, 
jehož se věci dostalo rekursním soudem, správné. Nejvyšši soud ví'
slovně a obšírně odůvodnil již ve svém rozhodnutí čís. 1754 sb. n. s. 
zásadu, že i šatstvo může býti jměním ve smyslu §u 99 j. n., pokue!. 
ho majitel nezbytně nepotřebuje k osobní potřebě. Že pak šatstvo, má-ii 
někJo mimo cestovní oblek více modernich elegantních obleků a více 
prádla pro několikanedělní pobyt v Karlových Varech, nespadá pod 
pojem šatstva pro osobní potřebu majitele nezbytně potřebného, ne
třeba blíže doličovati. 

čís. 5214. 

»Odepřením« jest i složení úřadu rozsudím. Strany mohou tu voliti 
mezi jmenováním nového rozsudího a neplatl19stí rozhodčí smlouvy. 
Rozhodla-li se jedna strana pro neplatnost, nemůže ani ona ani je.ií 
odpůrce žádati za jmenování nového rozsudíhO'. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R I 606/;25.) 

Otto T. navrhl, by byla prohlášena bezúčinnou rozhodčí smlouvil 
mezi ním a Antonínem J-em, ježto rozhodčí, jmenovaný Antonínem J-em, 
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• ,,' ... 0 'atřičllČ oddaluie) výkon povinnosti, jež jako. rozhodčí byl 
o~illlI,' ('''J , lůslekem toho druhý rozhodčí, jmenovany na\'rhovate
prevzal ,a ze. ,s,el (vzdal S o udp l' V é s t o I i c e návrh zamítl, r e -
lem sveho UldC u '. . b'" D o . , '. ·1 prohlásil smlouvu o rOZSUdllTI za ezuC1l1110U. u-
k II r s II I S o u ( . ' d' A t . fl . j' 't . st že navrhovatelem jmenovany rozsu I n omn,. 
vod Y':

I 
': ,0,l1,,'1',

e
U ~ástupci Ottona T -a dopisem ze dne 28. března 1925, 

oznaml prm d 1 d b 1925 č' '1 , .. I' 110clčI'ho soudce složil a že Otto T. ne . u na u l11L ze urac 10Z " " h .\" 
. h' al,y 010 rozumu "u 583 čís. 2 c. ř. s. bylo vysloveno, ze roz Ol C.I 

navr J' r::; 'b't' h' . 'j 
-/" smlouva pozbývá platno:::ti .. Návrhu v tomu .1~lUS,l y 1 vy ,,~:el:0, J,ez u 

. . j' A poclle onoho dopISU odeprel plmÍl zavazek z pnpteho jme-
I OZSUC I . • ' t" b I 
nování roz sudím, což podle §u 583 ČIS. 2 c. r. s. s aC1, y ~m ?uva ~ roz-
'udim byla prohlášena bezúčinnou. Nerozhodno jest, z jakeho duvodu 
;Iožil A. úřad rozsudího, ježto nemůže bý~i ~tranal11i, žalobou ~ ,exek,ucí 
donucován, by své povinnosti splml. Ka,zda z o~~~ stran muze vsak 
žádati, by smlouva rozhodčí by]a. prohlasena bezucmnou',Pak a:~ ne
může ani ta, ani ona strana pouz1lI prava Siu 581 .?: 582. c. r. s. a z~datr, 
by jmenován byl nový rozhodce. Navrhovat,;l p.~uzIl pr~va §u ~~3 CIS. 2 

. c. ř. s. hned, jak zvěděl, že rozhodce A. svul urad s!Ozll, ~en~uze prot;: 
na mistě A-a býti podle §u 581 a 582 c. ř. s., ustano~en J1~y roz1:o?cl. 
souclce ježto Antonín j. se nezachoval podle techto pre,;p1su, namltnu\' 
toliko loroti návrhu T -ovu, že bude podán ná~rh, by za A-a po~\e 
§u 582 c. ř. s. byl ustanoven jiný .roz,su~í, coz hlede k ustanovemJl1 
§§ 581, 582 a 583 čís. 2 c. ř. s. ,:ym l'Z pnpuslItr nelze. 

N e j v y. Š š i s o u d nevyhovel dovolacllTIu rekursu. 

Důvody: 

Y tom, že navrhqvaielem jmenovaný rozsudí Antonín A. svůj úřad 
složil, jest spaiřovati v §u 583 čís. 2 c. ř. s. uvedený případ »odepření 
vykonu závazkll, jež převzal tím, .že jmenování přijaJ«, neboť ve vše
oLecném znční »odepírá« zahrnuto jest jak trpné chování se rozsudího, 
tak i jeho výslovné prohlášení, že úřad skládá, bez ohledu na to, zda 
k tomu má důvody čili nic. Podstatným jest pouze, že rozsudí, jenž jme, 
nováni přijal, nechce plniti povinnosti, z toho vyplývajicí. Rozsudí, jenž 
převzal úřad, nemůže býti stranami žalobou a exekuCÍ donucován ke 
splněnÍ. své povinnosti, ač jim ručí za veškeru škodu, způsobenou zavi
něným odepřením neb oddalováním. Za to může každá z obou stran žá
dati, by rozhodčí smlouva byla prohlášena za bezúčinnou (§ 583 čís. 2, 
§ 584 odstavec druhý c. ř. s.), nerozhodla,li se v případě, že rozsudí byl 
jmenován stranou nebo soudem (§§ 581,582 c. ř. s.), pro návrh na jme
nování jiného rozhodce. Ne\.Joť v tom případě, že rozsudí byl jmenován 
stranou nebo soudem a odepřel vykonávati své závazky, prohl'ašuje jed
nak § 581 c. L s. za přípustné, naléhati na jmenování nového rozsudího 
pod právními nás\cdky §u 582 c. ř. S., jednak stanovi § 583 čis. 2 c. ř. 
s., že v takovém případě může býti žádáno, by rozhodčí smlouva byla 
prohlášena za neplatnou. Z těchto zákonných ustanovení plyne, že 
strany mohou voliti mezi jmenováním rozsudího a neplatností rozhodčí 
smlouvy. Správnosti tohoto názoru svědčí také motivy k civilnímu řádu 
soudnímu str. 325, třebaže mluví výslovně jen o 0rldalovánÍ. jakmile se 

". 
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jedna s1rana roz~odla pro to, by .r~~hodč} sml,?uva .byla pro}11~šena. za 
bezúčinnou nemuze ani Ol1a anI JeJl odpurce zadatI )1nenovam noveho 
rozhodce. Na tomto stanovisku stála důsledně judikatura býv. nejvyš
šího soudu ve Vídni (rozhodnutí ze dne 5. února 1908, čís. 16613, No, 
wak N. F. Č. 1151, Ol. U. N. F. čís. 4115 a ze dne 4. ledna 1910, RII 
1134, Gl. U. N. F. čís. 4876) a stanovisko to zaujal také tento nejvyšši 
soud v rozhodnuti ze dne 19. kvčtna 1925 R I 355/;25 sb. n. s. čís. 5041. 
Neumann, jehož se stěžovatel dovolává, zastává rovněž na stránce''l412 
svého komentáře názor, že stranám přísluší právo volby mezI neplat
ností rozhodčí smlouvy a postupem dle §§ 581 a 582 c. ř. s., když' r9z
sudí, jmenovaný na základě kompromisu odepře plniti své závazky. Té
hož názoru jest také Otl (Soustavný úvod ve studium nového řízení soud .. 
ního, díl třetí, stránka 287, 288). Navrhovatel, jehož rozsudí odepírá vY7 
kO'lávati převzatý úřad, rozhodl se proto, by rozhodčí smlouva byla pro
hlášena za bezúčinnou, a dle §u 583 čís. 2 c. ř. s. musí býti jeho návrhu 
vyhověno, když skutkové předpoklady pro to byly zjištěny. Navrhne-li 
jedna strana, by smlouva byla prohlášena za Dezúčinl1ou, a druhá ~trana 
žádá, by byl jmenován nový rozsudí soudem, musí tento návrh jakožto 
slabší právo ustoupiti silnějšímu nároku Ila prohlášení smlouvy za bez
účinnou, To plyne z podstaty věci jakož i ze srovnání ustanovení §§ 581 
a 583 c. ř. s. §"!i81 c. ř. s. prohlašuje totiž vyzvání ke jmenování nového 
rozhodčího za »přípustné«, § 583 c. ř. s., jednající o prohlášení rozhodčí 
smlouvy za bezúčinllou, stanoví kategoricky: »totéž má se státi ..... «. 
Jest proto nerozhodno, kdy se stěžovatel dozvědělo tom, že A. svůj úřad 
složil, nerozhodno jest, že to zvěděl, jak tvrdí, teprve po doručení před
volání k jednání o návrhu na bezúčinnost rozhodčí smlouvy a že po té 
(dne 8. dubna 1925) učinil u obchodního soudu v Praze návrli na usta-
nOVeJ1l nového rozsudího. . 

čís. 5215. 

Usnesení, jímž povoleno prozatimní opatření, jest jen tehdy řádně 
doručeno, byl-Ii připojen stejnopis návrhu ohrožené strany. Byl-Ii stej
nopis návrhu doručen teprve dodatečně, jest lhůtu k rekursu a odporu 
počltati od tohoto doručení. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R I 637/25.) 

Odpůrci ohroženého bylo usnesení ze dne 18. dubna 1925, povolu
jící prozatimné opatření, doručeno dne 22. dubna 1925, aníž by mu byl 
dodán stejnopis návrhu na povolení prozatímního opatření. Usnesením 
z~ dne 6. května 1925 odmítl s o udp r v é s t o I i c e rekurs do po
volujícího usnesení jako opozděný a současně nařídil, by odpůrci byl 
doručen i stejnopis návrhu. To stalo se dne 8. května 1925. Usnesením 
ze dne 9. května 1925 odmítl soud prvé stolice odpor proti povolení jako 
opozděný. Rek u r sní s o u d změnil napadené usnese.,í v ten roz
um, že rekurs i odpor do usnesení ze dne 18. dubna 1925 jest pokládati 
za včas podané a uložil prvému soudu, by rekurs i odpor vyřídil po zá
:mnu. D ů vod y: Rekursu žalovaného (odpůrce) nelze upříti opráv-
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, t' o II .J..:.u 63 ex. ř. jest vznestI rei<urs proli prozatimnímu opa-
nenos!. , oe e " . , I § 397 'I Id d o 

tření do osmi dnů a odpor protI. l1
c
cmu v~ ~mys li ,u ex. r: (O ~ 1n8u 

d ' .. llSi1"'''-ení Jak ze SpISU vysvIta, bylo Sice llsnesem ze dne . po orucelll '-'~ . ., v' I ' I . 
I b 1925 ]'il11ž navržené prozatll11111 opatrem povo eno, za ovanemu 

(U na , .,. I . dkl-d 
cine 22. dubna 1925 k vlastním rukam cloruce~o, navr

j
, ]e6mukz~tPO 19~-

sloužící byl však teprve dodatečně s usnesenll;' ze (Lnheo t' ve na ~~ 
: 'ot II)cižalovaného dne 8. května 1925 dorucen. u u pro opravne 
Zd~,"tředky lze proto počítati teprve ode dne řádného doručení napade-

,(' l;~(h~ uSI;esení a pro jeho posouzení nutného podkladu (návrhu) a jest tu
Id" 'ak reklll's j'iž cine 6. května 1925 podaný, tak odpor dne 8. kvetna 

IZ j ..' • . 't'. 
1925 proti DíJřejšímu prozatl1TIl11i11U opatrem vzneseny povazova 1 Zd 

včas podané. 
Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Byť i zákon v §u -395 ex. řádu prohlásil jel;on;. ž~ o tome jak má 
usneseni, kterým bylo povoleno prozatllnl1l opatrem, bY!1 ~o!'uceno o?-
píhci ohrožené strany, m~jí plat:lO

v

st lls!al1o:~nl pro d?ru,c:nI zalob (~eu'y 
§§ 106 až 108 c. ř. s.), prece pr,:v~ z p}~dpls,: o dor~cenIzalo,b a.z pred
pisů §u 53 odstavec druhý. :,x. r. je zre]lnO, ze. odpurcl ohr?zene sY'any 
musí býti doručen s povolu]lcím usneSen111l tak,e stCJno~:ns l~avrhuJ ze. JC
nóm takové doručení, totiž doručení usne~:2111 se stCjnOplSCm - Jest 
s hledíska §§ 106 až 108 cřs. a §§ 395 a 53 ex. řádu považovati za řádné 
doručení povolujícího usnesení, jehož dnem počíná lhůta k rekursu a 
k Odporu. Proto jest dovolací rekurR bezdůvodným, neboť jeho vývody 
nebylo vyvráceno správné, 'věci i zákonu vyhovující odůvodpěnÍ rekurs
ního llsnesení. 

číso 5216. 

Odklad exekuce dle §u 42 čís. 5 ex. ř. 
Za námitky dle §u 35 odstavec druhý exo ř. nelze pokládati ony, jež 

byly podány u okresní politické správy proti platnosti i vykonatelnosti 
nároku okresní nemocenské pokladny na zaplacení příspěvků. 

Právní moc výkazu o nedoplatcích příspěvků okresní nemocenské 
pokladny (na r()q;dí! od jich vykonatelnosti) nepřísluší zkoumati sou
dům. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R I 679/25.) 

Návrhu dlužníka, by byl povolen dle §u 42 č:s. 5 ex. ř. odklad exe
kuce okresní nemocenské pokladny kn vydobytí příspěvků, ježto podal 
u okresní politické správy námitky Vroti vymáhanému nároku, s o u cl 
p r v é s t o I i c e vyhověi, rek n r s 11 í s o u d odkladu exekuce ne
povolil. D ů vod y. Dle §u 42 čís. 5 ex. ř. může býti k návrhu nařízeno 
odložení exekuce, když se podají podle §u 35 odstavec druhý námitky 
proti návrhu u úřadu, jímž byl vydán některý z exekučních titulů §u 1 
'ís. ID a 12 až 14 ex. ř. Námitky podle §u 35 oelstavec druhý ex. ř. spn-



čívati musí dle odstavce prverlO téhož §u na skutečnostech, nárok zru
šujících nebo zastavujících, které nastaly teprve po vzniku titulu exe
kučního, jenž tomuto řízení jest základem. Za takové námitky nemožao 
považovati námitky, které dle podací rubriky u okresní politické správy 
ze dne 24. června 1924 podala strana povinná proti platnosti i vykona
telnosti nároku okresní nemocenské pokladny na zaplacení příspěvkl: 
1260 Kč 34 h a stížnost ku zemské politické správě v námitkách těch 
obsaženou, neboť strana povinná ani netvrdila, ani neprokázala, že by 
tu šlo o námitky ve smyslu §u 35 ex. ř. Proto nebylo důvodu k odlo~t?ni 
exekuce dle §u 42 čis. 5 ex. ř. 

Ne j ,. y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekurs". 

o ů vod y: 

Návrh na povolení odkladu exekuce z důvodu §u 42 čís. 5 ex. ř. opírá 
stěžovatel o tvrzení, že podal u okresní politické správy námitky proti 
nároku nyní soudní exekucí vymáhanému, a to nejen co do likvidnosti. 
nýbrž i co do platnosti exekučního titulu. Nejde tu o žádný z případů, 
o nichž mluví předpis §u 42 čís. 5 ex. ř.; pokud se týká případu třetího, 
správně to již dovodil rekursní soud a pouKazuje se stěžovatel po této 
stránce na odůvodnění napadeného usnesení, a nemůže se tu ovšem jed
nati ani o připad druhý §u 42 čís. 5 ex. ř., což zřejmě plyne ze srovnání 
s ustanovením §u 39 čís. 5 ex. ř., jež je tam citováno. K vývodům dovo
lacího rekursu sluší jen ještě uvésti toto. Právní moc výkazu o nedoplat
cích příspěvků okresní nemocenské pokladny (na rozdíl od jich vykona
telnosti) nepřisluší zkoumati soudům (viz judikát čís. 251 býv. nejvyš .. 
šího soudu ve Vídni, uveřejněný v Právníku 1918 str. 13 a násL). 

čís. 5217. 

Nejde o vadu řízení, nepřipustil-Ii soud prv:é stolice, by strana při 
svém výslechu (§ 371 c. f. 5.) činila nový přednes, nabízela důkazy atd. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 840/25.) 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání 111imo jiné z těchto 

důvodů: 

Neprávem vytýká dovolatel jako vadu řízel11, ze soud prvé stolice 
dne 13. června 1924 jeho výslech jako strany z nenadání přerušil a po
kračovati v něm nedovolil, znemožniv takto dovolateli další přednes. 
Dovolatel 111ěl při svých obsáhlých výsleších ze dne 9., 19. a 26. května 
a ze dne 2. a 13. června 1924 více než s dostatek příležitosti, by jako 
strana seznal, co k původnímu úkolu o skutcích, které bylo dokázati, se
znati 1110hL Avšak také jen tomuto účelu slotJžilo provádění důkazu vý
slechem stran (§§ 371, 376 c. ř. s.). Hodlal-li dovolatel, jak se podle 
vývodů dovolání zdá, svého výslechu jako strany využitkovati k tomu, 
hy přednášel nová skutková tvrzení, nabízel dúkazy, předkládal listiny 

l 
l 
j 

'-\'1 

i , 

a 'podobnými úkOlly procesní lán:~l1 zno~u rozvíje!, svěd~í to ,0 na~rostvél1l 
zneuznávání podstaty tohoto prl"lodmho prostredku, klery nel1l"Lll'Cell 
k tomu, by strany za prúvodr;ího ,řízení doháněly,_,:o zmeškaly v pnprav
ných spisech a ve svem skutKove;TI predn;su. S~ezuJe SI dovolatel 10;°50 

llcprávem) když se soud k t~kovvemu nezakonnemll pos.tupu nepľop~!cJl 
a, maje .vě~ za sdostatek obJasneno~, a k roz~odn~tr ~Ialo~, od c:a:sl~~ 
jeho slysel1l upushl. Vytke vadnostI nzem (§ ,,03 CIS. - c. r. s.) JC tudlz 

lleodůvodněna. 

" čís. 5218. 

Slaboduchost nečiní sice k právním jednáním vůbec nezpůsobilým, 
může však podle okolností případu být' na závadu svobodě vůle a váž
nosti projevu při smlouvě. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1305/;25.) 

Proti směnečnému platebnímu příkazu namítl žalovaný mimo jiné, 
že směnka jest neplatnou pro nedostatek směne~né zpúsobilosti. žalova
ného, jenž prý jest choromysln)'m. Pro c e s n I s ~ udp rve s t o ~ 
I i c e směnečný platební příkaz ZruŠIl. O cl vol a c I s o u cl napade~)' 
rozsudek potvrdiL 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci spatřuje dovolatelv tom, že ze zna
leckého posudku nesprávně vyvodil odvolací soud, že žalovaný při pod
pisu sr(lěnky nebyl způsobilým k právním činům. Pokud ovšem dovo
latel' vytýká nedostatečnou přesvědčivost znaleckého posudku, stavě se 
na stanovisko, že žalovaný přes tento posudek byl příčetným, uchyluje 
se od zlištění nižších soudů a neprovádí dovolacího důvodu nesprávného 
právního posouzení po zá)wnu, broje toliko nepřípustný,n způsobem proti 
hodnocení důkazů odvolacím soudem. Míní-Ii ovšem, že slaboduchost, 
kterou znalci u žalovaného seznali, nebrání všeobecně zpúsobilos!i 
smluvní, lze v tom směru dovolateli přisvědi'iti. Znalci neprohlásili, že 
žalovaný byl zcela nepříčetným a nebyl vůbec s to užívati rozumu 
(§ 8650bč. zák.), žalovaný tedy není osobou k právním jednáním pro 
nedostatek rozumu vůbec nezpůsobilou. Avšak ke smlouvě vyžaduje se 
Kruml' způsobilosti také volnost projevu, vážnost jeho a svoboda vůle. 
Svobody vůLo nemá a vážného projevu nečiní, kdo následkem duševni 
poruchy nemůže se volně rozhodovati. Projev, učiněný v důsledku du
ševní poruchy, není projevem volným a ,'ážným, nýbrž toliko pr'újevem 
chorobného ducha a proto absolutně neplatným. Takto' duševnč 
chorý, který jen v určitých případech následkem své choroby nerozho
duje se volně a nemá způsobilosti k tomu, třeba by nebyl prohlášen za 
choromyslného a nebyl v každém případě nepříčetným, jest v takovém 
případě k právnímu jednání nezpůsobilým pro nedostatek vážnosti pro
jevu, svobody vůle v důsledku choroby. Tu lze rozhodncuti ien dle okol .. 
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ností případu, zda duševní porucha, je }akového r.~~~) že svo?odné a 
vážné rozhodnutí vylučuje. A tu spravne seznaly mzs! soudy, ze podle 
okolností a stavu zjištěného znalci žalovaný při podpisu směnky svo
bodné a vážné rozhodnutí učiniti nemohl proto, že vyplynulo z jeho du
ševní méněcennosti, která příčetnost a možnost, postříci následky jed
nání, vylučovala, takže jeho rozhodnutí nebylo výplodem zdra~ého roz
umu, nýbrž mělo důvod v chorobném nedostatku rozvahy a vnle. Proto 
je úsudek nižších soudů, že podpis žalovaného na směnce za takových 
okolností nebyl platně připojen, správným. .,P 

čís. 5219. 

Je-Ii majitel podniku pojištěn proti následkům zákonného povinného 
ručeni a pojištění vztahuje se na náhradní nároky jak proti pojištěnému 
tak I proti jeho zástupci (dílovedoucimu), jde v posléz uvedeném směru 
o smlouvu ve prospěch třetího podle §u 881 druhý odstavec obč. zák. 

Otázku, zda a ve kterém okamžiku také třetl osoba nabývá práva, 
aby mohla žádati plnění, jest řešiti nejen podle ujednání (pojišťovací 
smlouvy), nýbrž i podle povahy a účelu smlouvy. 

Zní-Ii pojišťovací smlouva i ve prospěch třetího, jest i tento povinen, 
. by dbal přesně pojišťovacích podmínek. 

Pokud neoznámeni o podání žaloby nelze pokládati za hrubou ne
dbalost podle §u 32 (3) poj. zák. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1365/25.) 

Majitelka mlýna Emilie P-ová byla pojištěna u žalované pojišťovny 
proti následkllm povinného ručení. V pojištění byly zahrnuty náhradní 
nároky, jež budou vzneseny nejen na pojistníka, nýbrž i na jeho zá
stupce (ředitele, inženýra, dilovedoucího). Dílovedoucím v podnikú 
Emilie P-ové byl Antonín L. V podniku utrpěl úraz učeň Josef Z. (viz 
rozhodnutí čís. sb, 4472) a domáhal se na Antoníllu L-ovi náhrady 
škody, spor však prosoudí!, Antonínu L-ovi byly přisouzeny útraty, jichž 
však neobdržel, ježto lose! Z. požíval práva chudých. Žalob", jíž domá
hal se Antonín L. na základě pojistky Emilie P-ové náhrady útrat na ža
lované pojišťovně, pro c e s 11 í s o II d P r v é s tol i c e vyhověl 
D II vod y: Dle návrhu ze dne 9, května 1913, kterého se dovolává po
jistka ze dne 24. května 1913, svědčící Emilii P-ové, jsou pojištěním 
kryty náhradní nároky, které budou vzneseny nejen na pojistníka, nýbrž 
i na jeho zástupce (ředitele, inženýra, dílovedoucího). Není tedy pochyb
nosti, že ve smlouvě o pOjÍštční jest obsažen ve smyslu Su 881 obč. zák. 
l1ove1isovall~ho znění též slib, že též tento třetí ze smlouvy práv má na
býti. Emilie P-ová byla pojištěna výslovně ve své vlastnosti jako maji
telka mlýna a pily; podobný podnik, obzvláště, jedná-li se o ženu, vede 
se přirozeně v návrhu naznačeným zástupcem. Účelem pojišfění bylo; 
zbaviti podnik vúbec starosti (nebezpečenství), které vznikají ze zodpo
vědnosti při vedení takového podniku, takže není pochybnosti, že 
smlouva byla uzavřena nikoliv pouze ve rwspěch Emilie P-ové, nýbrž 
také jejího zástupce, jemuž vedení podniku náleželo, tedy také ve pro-

-""h žaluj·icího na kteréhož se bez odporu hodi zvolený výraz (dílo-
spe, ., . ll' , "" '" t t I t .... 'IOue'!) k čemuž zvláště vvtknoutl ( UL,110, ze prllTIerenOs o 10 o \o y-vec _, _ ," ~. ~_~ 
razu se strany žalované ani nebyla. napaden.a poku? se, tyce nepnmere.
nost jeho ani uplatĎová~a nebyla .. Uváží~h se v~skere tyt~ okoh;o:,tI, 
třeba považovati za jasne proleveny a P?ystkou. pnjaty, umy,l pO]lstel1~ 
.' by tol'é l)ro žalobce ze smlouvy pnmo prava vzesla. Tlln odpaao 
cuv, a '-'- \. v I ' kt . . dO d" 
též potfeba zabi,vati se úvahami strany za ovane, erťnll, o, uvo ~l!l.~: 

' h a zépnÍtnutí žalob)r rozeznavapc mezt nebezpecenSIV1t111, klCI' navr 11. , ,,' 'h . 
O s!nluvního pOj·istníka vznikaji z toho, že mUSl provozovam sVť o Z3-

pr , , I ' .", t' ' vodu obstarávati jinými osob.ami, a pro, k,tere za ov~n.a P~JIS ovna. na-
rok) odpovídající jejím P?vinno:tem i.1~nava: n~, sh:ane ledne, a, m~zl ne
bezpečenstvími na strane druhe, ktera v~n~kal' P!O tyto po~lez ln;e.no
vané osoby s jejich činností v provozoval1l zavodu. Narok zalo~n; lest 
tedy smlouvou o pojištění odůvodněn a to ,vzhledem, ~ usta!;oven! cl. 1,1 
podmínek, dle kterýclI spor se provede ]In.enen; pO]lst:ncovym a s]J?I~c~ 
nost nese všechny náklady sporu a nema prava srazet! ]e z poystene 
sumy. Neprávem proto. odpírá žalovaná strana naklady sporu zalobe! 
nahraditi. Nerrávem dovolává se žalovaná toho, ,ž~. žal~bce ve snly~l~ 
čl. 11 podmínek měl pojišťovnu žádat!, by mll z:lCnl,:;, zastupce,o ~dyzk 
žalovaná dopisem z 3, března 1922 prohlasda, ze pnpad nemuze pro.. 
jeho neoznámení vzíti na vědomí, ov.šem z omylu, jel~ko~ ~řípad vsku1k" 
žalované byl oznámen. Uraz nezlehleho Z-a bXl ,v~lo~ene Ufa,Z,e!:, v pod
niku podrobeném zákonnému úrazovén:m P011st~.1:IJ~ J~k t? tez z~lovana 
sama v do.pise ze 7. března 1920 vystihla. P0]1stem u zal ovane co s~ 

týče škody l důvodu zákonného.!";č"ní ustupovalo tedy zcel,a v poza~'! 
co do věci samé a nároky z pOJlstC11l proh zalovane -se ztenctly v POll
statě pouze na otázku útrat sporu, 'která vznikla, tepr,ve až tehdy, když 
poručenstvo nezletilého Josefa Z-a se ,rozhodlo pre,ce zalobou, vystOU!;!t!, 
a která nabyla významu len proto, ze nezletdy zalobce pOlíval prava 
chudých. Proto také 'bezdťtvodně žalovaná uplatňuje, že oznámení o po
dání žaloby teprve po měsíci, totiž dopisem ze dne 2. března od Dra K-a 
na žalovanou řízeným bylo učiněno, neboť podle zvláštnosti případu ne
bylo rozdílu, zda zpráva tato byla podána ihned v nejbližších dnech, či 
týdnech. Stanovisko, které žalovaná strana dopisem ze dne 3. března 
1922 zaujala, bylo přesně zamítavé a nelze je vykládati jinak, že, bylO-li 
zamítavé naproU manželltm P-OVÝlll, že by bylo jiným naproti nyněj
šímu žalobci. Důsledky tohoto rozhodnutí mue' žalovaná strana nastou
piti, to. tím více, že není důvodu, shledávati v po<;tupu, jakým povinné 
zprávy žalované straně byly podávány, hrubou nedbalost. Jedině tako
váto hrubá nedbalost by vzhledem k §u 32 zák. čís. 501 z r. 1917 mohl,J 
míti za následek, by vstoupila v účinnost ustanove'ní SU 16 pojišťova
cích podmínek, které na případy neoznámení pojí následky ztrátu ná
roku z pojištění, to tím méně, že v tomto případě nelze vůbec ,shledávat 
souvislost mezi způsobem oznámení, tak jak je žalovaná vytýká, n, 
straně jedné a zjištěním příhody a náhrady na straně druhé. Tím, že ža. 
10vaná pojišťovna odepřela případ vzítí na vědowí, nastala pro nynějš 
žalující stran\! svého času jakožto stranu žalovanou nutnost se brániti, 
zříditi si právního zástupce a nelze nic dovozcvati z toho, že Antonín L 
byl při volbě právního zástupce omezen v tom směru) že by musil voht 
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toho svým zástupcem, koho manželé P-ovi si zvolili) nehlecll: alli k lOmu, 
že by v poměru procesních stran dřívějšího sporu mohlo nastatí stře
tnutí se zájmi'l Antonína L-a se zájmy druhých spolužalovaných. Od
vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y: Napadajíc 
právní názor prvního soud~ dospěla odvolatelka k závěru, že smloun 
s Emilií P-ovou není smlouvou na cizí účet v technickém slova smyslu, 
nýbrž toliko smlouvou ve prospěch třetího ve smyslu prvního odstavce 
§u 881 obč. zák., i kdyby nešlo jen o pojištění ve prospěch Emilie P-ové, 
nýbrž o pojištění osoby třetí (žalobce). Podle tohoto zákonného usta
novení však tato třetí osoba získává také přímého práva a to podljl> dru
hého odstavce. téhož §u 881, má-li plnění býti hlavně k prospěchu této 
třetí osoby. V tomto případu stalo se pojištění zřejmě na prospěch ža
lobce a za jeho souhlasu, který projevil zřetelně tím, že podal tÚlo "ž,,
lobu (§ 863 obč. zák.). Jest tedy dílovedoucí Emilie P-ové Antonín L. 
k této žalobě aktivně oprávněn i podle vlastního názoru odvolatelčina. 
Tomu neodporuje ustanovení §u 11 poj. podm., že spor se povede jmé
nem pojištěncovým, neboť tím jest pouze stanoveno, že spor nepovede 
pojišťovna, ale neni tím vyloučeno, že se sporu súčastní zástupce pojist
níkův, který, jsa v pojišťovací úmluvě zahrn'ut, v tomto případě na ná· 
hradu škody byl žalován, a obrana jeho byla stejně nutnou, jako obrana 
majítelky závodu. Zcela správně vyvrátil již první soud námitku odvo
latelčinu, že nastala po rozumu §u 16 poj. podm. ztráta nároku vúči po
jišťovně, poněvadž Emilie P-ová jí nedala zprávo tom, že na jejího zá
stupce (dílovedoucího) byl vznesen nárok a podána žaloba, a že se po
jišťovna o tom dověděla teprve z dopisu Dra S-a ze dne 10. ledna 1924, 
což prý nutno označiti jako hrubou nedbalost podle §u 32 (3) poj. zák. 
čís. 501/,17. Dotyčné, věci i zákonu vyhovující důvody napadeného roz
sudku nevyvrací odvolatelka svými vývody, ani ty nepřesvědčují, že tu 
jde o hrubou nedbalost, která by po rozumu §u 32 (3) poj. z<\k. odmí
!avé stanovisko žalované pojišťovny odůvodtiovala. Obrana nynějšího 
zalobce ve sporu s Josefem Z-em byla nutnou, ježto byl také žalován a 
jako dílovedoucí se obával kolise svých zájmů se zájmy spolužalova
ných majitelky mlýna a jejího manžela jako zástupce, byl oprávněn a 
nucen zříditi zvláštního právního zástupce. To v3e ale vyvolala žalovaná 
pojišťovna tím, že - jak dolíčeno - zcela bezdůvodně zaujala stano
vIsko naprosto odmítavé. Nárok na náhradu nákladů sporu přísluší ža
lobci, poněvadž byl pojištěncem, což bylo již odůvodněno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dovol~telka, opírající dovolání o dovolací důvody podle čís. 2 a 4 
§u 503 c. r. s., považuje za kusost odvolacího řízeni, že v něm nebyl pro
veden: a) důkaz svědkem Ottou A-em, zda se dovolat elka o žalobcově 
osobě a že žalobce byl svého Času také žalován Josefem Z-em, dozvě· 
děla teprve z dopIsu Dra Sca ze dne 10, ledna 1924, zda tudíž dříve ani 
netuši1~, ~e je žalo,bce žalován ~o~časně s manžely P-ovými, b) že ne
bylo zJlsteno, zda zalobce skltecno zaplatil Dru S-ov i zažalovaný peníz 
14.175 Kč 20 h, zda mu tedy vzešla škoda v tomto penizi. V oné příčině 
poukazuje k tomu, že podle čl. II pojišťovacích podmínek jest pojiště-

,1eC povinen žalobu naň podanou ihned pojišťovně předložiti, jinak po
. zbývá podle čl. 16 nároku na náhradu, že tudíž bylO povinností Emilie 
p_ové, jako pojištěncc) by žalobu, podanou na Antonína L-a, ihned jí 
př~dloži1a, nebo jí aspoň ~známil.a: že žal~ba ta ?~la již na ,něho P?dána 
JosefelJl Z-em, že toho vsak EmlÍle P-ova neuČ!ml~. ve svem d~p~su ze 
dne 2. března 1922 prostřed11lctVlIl1 Dra K-a a neuclllil tak a111 zal obce, 
že se tím provini1 hrub:::: proti pojišťovacím podmínkám. V druhé příčině 
zdůraZ1'íuje, že tím, že žalobci byly přisouzeny útraty 14.1 ~5 Kč ,20 h, 
není ještě dokázáno, že žalobce nedostal tuto častku nahrazenu, ze mu 

-;, Jy vzešla škoda v této výši. Dovolací soud neshledal, že by tímto byl 
podle čis. 2 §u !j03 c. ř. s. uplatněn~ dův?d dovol,:'CÍ opodst~tněn, neboť 
je s odvolacím sOl~dem za Je~n? v.Jeho usudku, ze ok?l~ostI, o k!erych 
je dovolatelkou dukaz,'p'os}radan, J~ou pro ,rozsou}em ~et~ rozepre I1~~ 
rozhoclnv. V prn; pncme Jest ovsem spravno, ze I treh osoba, JCJ!Z 
zájmy j~ou pojištěny, je povinna, p:ávě tak za~hovávati .smluvené pod~ 
mínky pojišťovací jako smluvník, s~n;, a" kd~z ,se hr~be pr.ovnlI ,protI 
těmto podmínkám, že tO .. má v zapeh ztratu JeJlho nahradnlho naroku 
proti pojišťovně. Než již nižší soucly vyložily s pečlivou obsažností· " 
přiléhavě, že dovolatelkou žalobci na vPlb kladené opomenutí nelze p?
važovati za jakovou hrubo" nedbalost, která by podle §u 32 (3) POJI
šťovacího zákona (předpisu to již nyní platného) měla vzhledem ku čl, 
11 a 16 pojišťovacích podmínek za následek ztrátu náhradního nároku 
proti dovolatelce. Dovolací soud schvaluje úplně také odvolací stolicí 
schválený závěr prvého soudu, že stanovisko zaujaté dovolatelkou v je
jím dopisu ze dne 3. března 19'22, když už .0 podání, tudíž o existenci 
žaloby věděla z dopisu Dra K-a, bylo úplně zamítavé, a jest lhostejno, 
že bylo zamítavé jenom proiimanželům P-ovým, poněvadž tím bylo za
mítavým i proti žalobci. Proto dovolací soud uznal, že oznámení, že byla 
podána 'aloba také na Antonína K-a, v tomto případě bylo by zbytečnou 
formaÍitou. Ostatně dovolate1ka mohla se při obyčejné péči při obsta
rávání svých záležitostí, byvši zpravena, že byla žaloba podána, a že jde 
při tom také o její práva, alespoň nahlédnutím do žaloby přesvědčiti 
O stavu věci a mohla užiti oněch procesních možností, které jí dává 
zákon. V druhé přfčině je závažno, že proti dovolatelce nebyl uplatněn 
žalobou nárok podle §u 1042 obč. zák., nýbrž přímý, závazkový, z před
pisu §u 881 odstavec druhý obč. zák. i třetí osobě bezprostředně ply
noucí nárok, jehož předpokladem není, by útraty byly již skutečně za
placeny. Proto i· tato okolnost je pro rozsouzení rozepře nerozhodna. 
Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolat elka v právním názoru 
odvolacího soudu, že jde o smlouvu ve prospěch třetího podle §u 8S1 
odstavec druhý obč. zák., a že žalobci jako třetí osobě vzešel proti ní 
přímý nárok. Dovolatelka poukazuje k tomu, že podle tohoto ustano
vení rozhoduje především obsah úmluvy, zda má třetí osobě vzníknouti 
ze smlouvy přímý nárok, čili nic, a odvolává se na obsah pojišťovacích 
podmínek, z něhož dovozuje, že osoba, která podepsala pojišťovací 
návrh, jest za všech okolností totožna s osobou, která má jedině nárok 
na plnění proti pojišťovně v případě škody a že proto také pojišťovací 
podmínky používají názvu »pojištěnec« jak pro osobu, která uzavřela 
pojišťovací smlouvu podpisem návrhu, tak i pro osobu, které ze smlouvy 
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té jedině přísluši nárok na pojistné plnění. Leč dovolatelk~ zdůr~zň~lje 
svými vývody pouze prvý předpoklad §u .881 odst~vec dru.ny~ o?c. zak. 
Podle toho zákona otázka, zda a ve kterem okamzlku toke trel! osoba 
nabývá práva, by mohla žádati plnění od slibujícího, musí býti řešena 
(nejenom) podle ujednání, nýbrž i »podle povahy a účelu smlouvy«. 
Zákon tedy nepraví, že záleží jenom na smluvní vúII stran. tedy JCno~l1 
na obsahu pojišťovac;ch podmínek, jimiž byla projevena podpIsem na
vrhu smluvní vůle. Ale ani tím, co zákon praví, a což činí »ze smlouvy 
ve prospěch třetích 0800« nikoliv jednotný ústav právní, nýbrž nějakou 
theoretickou abstrakci z případ" nemajících vespolek ničeho spq,lečného, 
jenom že v nich za určitých předpokladú má pro třetí osolfy vzejíti 
samostatné oprávnění, není vlastně pověděno nic jiného, nežli ž~ smlou..; 
vy mohou i třetím osobám z~ určitých okolno~tí ~ jimiž ndíí "jen?m 
smlouva, nýbrž i povaha a úcel smlouvy - daval! samostatne oprav
nční. Podle v úvahu přicházejícího návrhu vztaj'uje se pojištění Emilie 
P~ové jako »majitelky mlýna a pily, zaměstnavatelky služebných atd.« 
na »náhradní« nároky, které na základě zákonn)'ch ustanovení budou 
vzneseny na podepsanou Emilii P-ovou, nebo jejího zástupce - řiditele, 
inženýra, dílovedoucího poškozenými, jeíich pozustalými, nemocen
skými pokladnami, úrazovými pojišťovnami clěln!ckýml, . nebo ]1nak 
oprávněnými v případě, že v podniku a provozovámm ;:lOdmku (o klery 
jde) bylo zaviněno poranění nebo jiné tělesné poškození osob - ]e 
tedy zřejmo už ze samého ujednání, ale také z povahy a účelu smlouvy, 
že v konkretním případě žalobcově má smluvní plnění sloužiti výhradně 
ku žalobcovu prospěchu, pro to svědči žaloba i vykládací pravidlo §u 881 
odstavec druhý, druhá věta obč. zák. Vzešel-li takto žalobci vůči žalo
vané přímý nárok náhradní, jest oprávněn, přímo jej žalobou uplatniti, 
kteréžto právo n(;l1lůže mu vzíti ani čl. 11. pojišťovacích podmínek, 
o němž ostatně případně uvedl odvolací soud, že mu je rozuměti tak, že 
spor nemá býti prováděn pojišťovnou. Pončvadž jde o samostatné právo 
žalobcovo, lliko,i o právo Emiiie P-ové, nemůže je uplatňovati tato, neboť 
není podmětem tohoto práva. Pokud tvrdí dovolatelka, že podle poj-išťo
vacích podmínek slouží pojišťovací plnění alespoň v první řadě a tudíž 
hlavně ku prospěchu její smluvnice Emilie P-ové, která poclle zákona ručí 
za provoz svého podniku a tudíž i za své zaměstnance, že proto je dala 
pojistiti, by se zbavila tohoto risika, ocitá se nejblíže správnému nazí
rání právnímu na právní podstatu 'žalobníhc nároku. Připustila vlastně 
pfijetím Emilií P-ovou už podepsaného pojišťovacího návrhu možnost 
samostatného ručení žalobcova jako dílovedoucího za úrazy v podnikl! 
Emilie P-ové při jeho provozování sběhlé, které pojala do oblasti poji
štěného nebezpečenství. Tvrdí-Ii nyní, že Emilie P-ová proto je d"la po
jistiti, by se zbavila tohoto risika, přehlíží, že tím nejde o nějaké risiko 
Emilie P-ové, nýbrž o samostatné risiko žalobcovo z toho důvodu, že 
koná v podniku Emilie P-ové zodpovědnou a to osobně zodpovědnou 
službu dílovedoucího - dopustila-Ii tedy tento zpusob pojištění, llznala 
tím, že pOjišťuje podle ujednáni, a podle povahy a účelu smlouvy vý
hradně žalobcovo nebezpečenské risiko, z něhož po přil'adě bude ža" 
lobee osobně práv, že tedy nlnění je určeno výhradně ku žalobcovu pro
spěchu. 

čís. 5220. 

HmQtné odevzdáni vyžaduje, by se odevzdaná věc z vůle odevzdatele 
a se svolením přejímatele OCitla v takovém poměru k tomuto, by skutečně 
neb alespoň podle obvyklého nazírání byla v jeho moci. 

Věc odevzdaná manželem manželce, jest ve skutečné moci manžel
čině, i když zustala, jako dříve, v bytě obývaném oběma manželi. 

(Pozh. ze dne 18. srpna 1925, 1\v I 1378/25.) 

Dlužníkova manželka domáhala se žalobou na vymáhajícím věřiteli, 
by z exekUCe proti~man~eli byly vylo~čeny kusy nábytku, k ~i.mž tvrdila 
vlastnické právo. Zalobe bylo vyilOveno s o H d Y v sec h trl s t o II C, 

N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

dllvodú: 

Bezdůvodné isou výtky dovolatelovy, vznesené z dúvoc\u nespráv
ného právního posouzeni věci (§ 503 čis. 4 c. ř. s.). Jestliže, jak soud 
druhé stolice zjisti!, se odevzdání stalo v přítomnosti dosavadniho vlast
níka a žalobkyně výslovným jeho prohlášením, že vylučované věci jsou 
žalobkyně, načež tato prohlásila, že věci ty přijímá a také rukou se jicl; 
dotkla a že sporné věci i po té zůstaly jako před tím ve společné obytne 
místnosti žalobkyně a jejího manžela, jsou zřejmě uskutečněny všechny 
podmínky hmotného jejich odevzdání podle §u 426 obč. zák., jenž vyža
'duje, by odevzdaná věc z vůle odevzdatele a se svolením přejímatele se 
ocitla k němu v takovém poměru, by skutečně neb alespoií podle obvyk
lého nazírání byla v jeho moci. Že manželova VěL, o které manžel v jejím 
dosahu, pl'Ohlási1, že ji oclevzdává manželce, a kterou manželka, dotý
dajíc se jí, za SVOll přijala, z vt"11e obou súčastněných je ve skutečné moci 
manželčině, když zústává, jak již před tím byla, v bytě oběma manžely 
společně obývaném, nelze důvodně popříti. Stalo~1i se takto hmotné, tedy 
skutečné odevzdání darovaných věcí, nevyžaduje k své platnosti ani podle 
zákona ze cine 25. ledna 1871, čís. 76 ř. zák. formy notářského spisu. 

čís. 5221. 

Rozsudek zemského soudu v Ratiboři, vydaný po 16. březnu 1923 
ve věci, zmístněné v obci PišIj na Hlučínsku, nemá pro územ! česko
slovenské republiky právní závaznosti a nelze na jeho základě povoliti 
v tuzemsku exekuci. 

(Rozll. ze dne 18. srpna 1925, R II 203/25.) 

S o u cl p r v é s t o I i c e (zemský soud v Opavě) povolil exekUCi 
lla základě rozsudkú zemského soudu v Ratiboři ze dne 10. ledna 1924 
a 18. února 1924. Jak vymáhající věřitelka tak dlužnice bydlely v Pišti 
na Hlučínsku. Rek u r sní s o u d zamítl exekuční návrh. D Ů vod y: 
Ze spisu plyne, že obě strany bydlely a bydlí v Pišti, kterážto osada 
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patřila původnf~ k Ratiboři. Dle výnosu zplnomocněného komi~aře Če
slovenské republiky pro Ratibořsko ze dne 'l0. března 1923, ČIS. s. Pr 
Rat. 67/23 bvla Pišt přiřcena na základě usnesení rozhraničovací ko
tnise německo-československé ze dne 14. března 1923 československé 
republice a b"la osada ta pak dne 15. března 1923 ohsazena. Tímto 
dnem počaly vykonávati veřejnou moC úřady a orgány československé 
a tímto dnem nabyly účinnosti jak zákon ze dne 30. ledna 1920, čís. 76, 
tak i prováděcí nařízeEí ze dne ll. března 1920, čís. 152 sb. z. a n. 
Zemský soud v Ratiboři stal se tedy clnem 16. března 1923 pro spor, 
zahájený mezi stranami dne 12. dubna 1922, nepříslušným a neměl proto 
dne 22. března 1923 rozsudek vynésti, nýbrž měl z úřední moci rozepři 
tu postouoiti okresnímu soudu v Hlučíně (§ 5 (1) nal. č's.):52/,20). 
ježto soud ratibořský nebyl k vvnesení rozsudku příslušným, jest celou 
věc posuzovati tak, jakoby tu' vůbec platného rozsudku (exfktlčního 
titulu) nebylo. Že nelze přihlížeti k rozsudku zemského soudu v Rati
boři, plyne i z toho, že se v tuzemsku nebere zřetel na říšsko-německé 
rozsudky druhé stolice, když soudy ty rozhodly o opravných prostřed
cích, ač správa byla již tuzemským soudem převzata; v případě takovém 
musí tuzemský soud druhé stolice opět rozhodovati o opravných pro
středcích. Není-li však účinným pro tuzelpský soud rozsudek, vynesený 
druhou stolicí v Ratiboři, nevíže zajisté tuzemský soud ani rozsudek 
vynesený zemským soudem v Ratiboři jako soudem prvé stolice (§ 5 
čís. 1 (4) cit. nař.). Ustanovení §u 80 čis. 1 ex. ř. zde nepřichází v úvahu. 
Podle tohoto předpisu stačí v tuzemsku k povolení exekuce na základě 
cizozemského rozsudku, lze-Ii dotyčnou věc podle tuzemských norem 
o příslušnosti soudu zahájiti v cizím státě; stačí tedy doba zahájení. 
ježto žaloba vymáhající věřitelky byla odpůrci doručena 22. dubna 
1922, tedy ještě před účinností svrchu uvedeného zákona v Piš ti, bylo 
by lze povoHt; exekuci na základě přiložených rozsudků zemského soudu 
v Ratiboři, ovšem kdyby tu nebylo shora uvedeného zákona a nařízení, 
které lze považovati za zvláštní zákon. 

Ne j v y Š š i s o Ll cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Zákonul1 ze dne 30. ledna 1920, čís. 76 sb. z. a n. o inkorporaci 
kraje Hlučínského rozšířil československý stát ve sll1yslu čl. 83 mírové 
smlouvy Versaillské svou svrchovanost na část Horního Slezska v me" 
zích, které budou na základě mírové smlouvy a podle jejích ustanovení 
konečně určeny mezinárodní komisí a ujal se faktického vvkonu soud
nictví, plynouCÍi'o z jeho státní svrchovanosti dnem, kdy postoupené 
území bylo do správy Československého státu převzato (§ 1 vládního 
nařízení ze dne ll. března 1920, čís. 152 sb. z. a n.). Podle sdělení mi
nisterstva spravedlnosti ze dne 18. července 1925 stalo se převzetí obce 
Píště na Hlučínsku dne 16. března 1923. Z toho plyne, že dnem 16. 
hřezna 1923 hyl oprávněn ve sporné věci, o niž tu jde, rozhodovati jen 
příslušný soud státu československého, ježto šlo o spor zmístněný na 
území již převzatém do správy československého státu. Ustanovení 
československo-německé úmluvy o přenesení soudnictví na Hlučínsku 

ze dm.: 3. úllora 1921, čis. 253 sb. z. aD. nemuže se stěžovatelka dOVQ
láv~tjJ j~žto nebyl zmíněn)! spor dne 4. února 1920 již projednáván 
~ nektercho soudu,: obvodu sb~ro~ého soudu v Ratiboři - jak čl. 1 
§ 1 teto umluvy vyzadujc - nybrz byl, jak nesporno. teprve v roce 
1922 u zemského soudu v Ratiboři zahájen a rozsudek až dne 22. března 
1923 vynesen, tedy v době, kdy již v tomto území vykonávala státní 
svrchovanost a soudní pravomoc republika československá. Na základě 
cizozemského rozsudku může však býti na území československé re

"publiky veden.a exekuce jen tehdy a do té miry, pokucl je zaručena vzá
.' Jtmnost statJ1111U smlouvan:l an~? :l~dními, vyhláškami (uveřejněn)Tmi 

ve sb. z. a n.). V tomto smeru pnchazl tu v uvahu smlouva mezičesko-· 
slovenskou republikou a říší Německou o ochraně právní a o právn' 
pomoci ve věcech občanských ze dne 20. ledna 1922, vyhlášená ve sbírc~ 
zákonů a nařízení dne ,25. červ?~ 1924,. čís. 130 a vládní vyhláška ze 
dn~ 25. če~vna 1~24, ,ers. ~31, ]I~ se uvad~ ve znám?st rozsah vzájem
nostI, zarllcenc pledplsy nťmcckeho clvllmho soudm t1.o řádu o cxekuc' 
n~ základě. ciz~~emských exekučních titulů. Podle §u 328 čís. 1 němec~ 
keh? clvllnrho radu soudního" doslovně v .citované vládní vyhlášce u1(c
dene~o, ,ne!;;e uznal! ro~sudeK clzozemsk"eho soudu, když soudy státu, 
]en;UZ naleZl clzo~el1ls~y soucl, podle ncmeckých zákonů nejsou při .. 
slusny. je,st tedy teto za.sa~y .pOUZltl I I;a sporný případ. Byl-Ii však, jak 
shola doltče~o,"o sporne veCl podle pravních norem Československé re: 
publIky opravnen rozhodnoutI jen příslušný soud tohoto státu nemá 
r.2zsudek zems~ého s~udu v ~at!boIi ze cine 22. března 1923 pr; území 
ceskoslovens~eho st~tu pravnr zavaznosti, a nelze na jeho základě 
vzhle~em ~ USlanovenr §u 79 ex. ř., dále ku smlouvě čís. 130;'1924, vládní 
v~hlásc; ČIS. 131/,1924, vymezující rozsah zaručené vzájemnosti a v "I' 
;1, dovanemu usta~ovem ~~ 328 čís. 1 německého civilního soudního řádi: 
za anou exekUCI povolitI. " 

čís. 5222, 

, Předpis §u 55, aruhá věta j. n. předpokládá ~ . cl 
clav~ . spočívajlcí na témže skutkovém a právním' cl~~O!me ~b p~l~e: 
~?:lent,~~i,. kromě příp~adu čl. 291 obeh. zák., zvláštním úst~vemC p~á~~ 

1 1, ny rz Jenom pomerem, podle něhož strany h ../ . 
~~~~áj:m .v uj.rčitá prá.~ní Jednáni. Spojení žalob ku V~p~t:Jnét~~lprs~l~~~ 

1 n ma v 'VI1 na pnslusmlst. 

(í{ozh. ze dne 19. srpna 1925, R I 641/25.) 

Žaloby, zadané na okresním soudě ť'mž ž lb' .~., v v 

lovanémn o 4.000 Kč a 2.340 K~ bIJ . ~ a o .,cem 'p:?l.1 temuz za-
návání. Námitce věcné nepřísiu~~lOft? sS;lt~~eny k. ~po!ecne~nu, projed
věl a žalobu odmítl Rk' P rve s t o II c e vyho-- . e II r <:: II 1 S o II d zallll'tl '·tk ' , 
příslušnosti. D ů vod Y. A ; _ ~ '''' ' naml tl vecne ne·· 
štční l)rOces~ího soud'l' 11en'l z pr~slnesll v stran ani ze skutkového zji-
. .• p yne Quvodne že z ' I . h' . jS~OLl jen částí jednotné celkové pohledávk; neb ~za ~o~a~e PIQ .,eda.vky 
prebytku vzájemných pohledávek NeJ'de tot''' Zt

e 
za o ~e (omaha se . IZ o us anovem §u 55 druh,' 
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a třetí věta i. 11., žalobní Dohledávky jsou nároky, příslušejí.cimi před 
okresní soud; a l1ámitka pfedmě.tné nepříslušnosti není oprávněna. 

Ne j v y Š š í s o II Li nevyivwěl dovolacímu rekltfsll. 

Dúvody: 

Stěžovatel poukazuje k tomu, že namítal proti oběma žalobám, Ž~ 
jsou obě zažalované částky částkami z obchoduího spojení, že ze svě
decké výpovědi Anny H-ové vychází na jevó, že obě strany byly od 
1. března 1919 až do roku 1922 v obchodním spojení, že žalobce posla! 
žalovanému vyúčtování z tohoto obchodního spojení, že žalovan,j přijal 
toto vyúčtování s podotknutím, že dluh zaplatí, a že v tomto vyf(čtovam 
byly zahrnuty také obě zažalované položky. Dále poukazuje k !ot~L1, 
že svědek Jindřich W. prohlásil, že se strany v letech 1919-1&920 ca
stěji scházely, že se tedy domníval, že jsou v obchodním spojení. Z t('ho 
stěžovatel odvozuje, že obě zažalované pohledávky jsou z obchodního 
spojení pro žalobce vybývající pohledávka celková, byť i pohledávky 
ty vzešly z rozličných důvodů právních. Leč těmito vývody nebylo vy
vráceno správné věci í zákonu vyhovující odůvodnění napadeného usne
sení. Předpis §u 55 druhá věta j. n. předpokládá, že jele o pohledávku, 
spočívající na témže sKutkovém a právním důvodu. Že o takovou pohle·· 
dávku nejde, pří pouští stěžovatel sám, uznávaje, že pohledávky ty 
vzešly z rozličných důvodů právních. O jaké obchodní spojení šlo mezi 
stranami, označil nejvýstižněji svčdek Jindřich W., na kterého se stě
žovatel odvolává, a jenž prohlásíl, že se strany v letech 19119-1920 
častěji scházely, že se tedy domníval, že j sou v obchodním spojení. 
Obchodní spojení není, kromě případu čl. 291 obch. zák., zvláštním 
ústwem právním, nýbrž jenom poměrem, podle něhož strany vcházej i 
mezí sebou navzájem v určítá právní jednání, a jedině tato právní jed
nání jsou právním důvodem pro jejich z toho vzešlá práva a závazky. 
Bylo-li zjíštěno, že jde mezí stranamí o šest skutkově i právně samo
statných, na sobě nezávislých jednání právních a z nich vzešlých šest 
samostatných pohledávek, z nichž prvá zažalována byla samostatnou 
žalobou a ostatních pět zažalováno bylo rovněž samostatnou žalobou, 
pak nepochybil rekursní soud, uznav, že ani jedna z těchto pohledávek 
není jenom částí celkové pohledávky, že žalující stra'1a byla oprávněna 
každou z nich zaža!ova ti zvláště, že mohla tak učíniti jedině u okres
ního soudu bydliště žalovaného, poněvadž podle jejich výše byl pro 
žalobu příslušným jedině okresní soud. Sčítati lze pohledávky ty jenom 
potud, pokud byly uplatňovány jednou žalobou. Spojení obeu žalob ku 
jednotnému projednání (§ 187 c. ř. s.) nemá vlivu na příslušnost 
(§ 29 j. n.). 

čís. 5223. 

Právo postupitele na sudiště podle §u 87 a) j. n. přechází postu
pem pohledávky na postupnlka. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 650/25.) 

. Proti žalobě, zadané na sudiš1i §u 87 a} ~. 11.) vz~esl žalov~l1'ýc ~á
'tl 11'stní nepříslušností již s o udp rve s t o II c e zamltl, I c

nn (ll II ' '. ~ v d 'I DO d ,. J t· . . - 1 í s o u cl námitce vyhovel a zalobu o mlt. u v o ). es 
k u I , I o cl' -"t I - I . h f A 
především zabývati se otázkou, zda puvo n~ ;en e ;a ovan\f dl!m~t . 
JI1ltže se dovolávati místní přís!ušnOslI prv".. o ,sdO~ttU na

b 
Zt~ fa e UA a-

, §u 87 a) J' 11 K této otazce nutno pnsve CI I, ne.o Irma . Je novel11 . . v' • v , 

. 1rotokolovaným obchodníkem, zalovany Jest taktéz o?c~od,11Ikem. a o~: 
I, I . ka ktel'á J'cst podkladem pohledavky, a skutecne prevzetl zboZI 
lel nav , "1 d 'I bk _. k .,' st prokázáno Iistínami. J de vsak da e o to, z a za o yne Ja O po-

'J
é

t 'ce l11ůže z důvodu postupu opírati příslušnost soudu prvého o ta-s upm .. ,. , . dO d" , 
't'''' 'kOJ1né ustanovení. Soud prvý mtnl, ze ano, a o uvo nUle sve roz,.. 
he:d~~tí ustanovením §u 1394 obč~ zák., dle ně,hož ,tomu, ~omu byl~ po
stoupena pohled<Ívka, svědčí tataz ~rava, .Jaka mel ten, kdo mu JI po: 

t '1 J d ' se o to J'aká l)ráva ma tu 7.akon na myslI. Dle ustanovel1l SOUpl. e na , ., . k ... h t .. " 
§u 1392 obč. zák., převede-lt nekdo I?ohleda~ u };a Jme o a en JI pn: 
. '111' se právo a v poměr vchaZI 110vy -ventel a dle ustanovel11 
pnc, tne - . . v 'kt' d' ~ . 
§u 1393 obč. zák. postoUpiti se mohou vsechn~ p;ava,. era se _ aj, Z.CI-
;'íti, níkdo však nemůže postoupití pr~va, ktera lpI, na )eho o~o?e ~ ted~ 
s ní ?omíjejí. KGnečně dle ustano,ve,11! ~u 1396 .ob~~ zako._dluzn~k, I kdy z 
o postupu byl zpraven nepozbyva namltek, JII11IZ l11uze čeltlI pohle
dávce. Z těchto ustanov~ní nutno dovoditi, že mají na mysli jen hmotné 
a nikoliv procesuální účinky postupu a že právo dlužníka up~at~ovah n~
mítky protí pohledávce i vuči postupníku vztaho~ah se muze. Je.n k na
mitkám, vyplývajícím z práva hmotného a zprava procesual11lho. neJ
výše jen potud, pokud týkati se mohol1 existence a rozsahu pohledavky. 
Ujednání stran o podrobení se př~slušn~sti s?udu. jest prá~el11 ,p;ocesu
álním, nezcizítelným, jednostranne neprevodltelnym. N:oprechazl pr?to 
pří rostupu pohledávky s ní na nového nabyvatele. Nemuze se proto za
lobce, z ·důvodu postupu dovol~vati místní. přislu~ností sou~u prv,ého: 
Jinak by tomu ovšem bylo, kdyz hned ,v o~Jedna~lm lIStU" d;lve nez Jej 
druhá strana podepsala, nebo ve fakture pree! JeJlm odeslamm uV,edena 
jest doložka, že pohledávka se postupuje a druhá strana bez namltek 
objednací list podepíše, nebo fakturu příjme. V takovém pří padl' uzavírá 
druhá strana ujednání o podrobení se příslušností soudu zároveň s po
stupníkem. 

Ne j v y Š š í s o u ci obnovíl usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

K odůvodněni sudiště půdle §u 87 písm. a) j. n. se vyžaduje, by jeho 
podmínky tu byly v době kupu. Nížší soudy právem nepochybují, že to
mu tak bylG v tomto případě. Podle §u 1394 obč. zák. jsou postupníkova 
práva totožna ve příčíně postoupené pohledávky s postupí,elovými 
právy. Pohledávka postupem nedoznává změny. Na postupníka přecná
zejí také vedlejší práva. Nepřecházejí na něho postupitelovy ryze osob
ními poměry odůvodněné, a jenom jemu osobně příslušející výhody, ne
souvísející s objektivní povallOU postoupené pohledávky. Není tako
výmto přísně osobním právem postupitelovým, které by nemohlo podle 
§u 1394 obě. zák. přejíTí na postupníka, podle :§u 87 písm. a) j. 11. pro 

CIVllul rozhndnuti Vll 
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určitou pohledávku uskutečněná zvláštní příslušnost soudní, nýbrž sluší 
uznati, že podle tohoto předpisu již odůvodněná příslušnost soudní stává 
se vedlejšim prá,em pohledávky, přecházejícím s jejím postoupením 
s postupitele na postupníka. Nemúže býti také přehlíženo, že jde o soudní 
příslušnost mezi stranami ujednanou, a že také z této příčiny nesmí 
změnou v osobě věřitele právní postavení dlužníka v nižádném, tudíž 
ani v procesuálním směru býti zhoršeno, což by mohlo nastati, kdyby 
postupem pohledávky směl býti připraven o výhody, které si s prodá
vajícím úmluvou o příslušnosti zabezpečil. Právem se tedy žalobkyně 
jako postupnice sporné pohledávky dovolávala soudní příslušnosti podle 
§u 87 písm. a) j. n., pro tuto pohledávku jejím postupitelem nabyté. 

čís. 5224. 

Dovolací rekurs je přípustným (§ 527, odstavec druhý, c. ř. 8., § 78 
ex. f.), zrušil-Ii sice rekursní sOIUd usnesení prvého soudu,zatflitající 
exekuční návrh dle §u 353 ex. ř., bez výhrady právní mocí, uložil mli 
však, by své usnesení učinil teprve po výslechu dle §u 358 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R I 733/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e zamítl návrh na povoleni exekuce dle 
§u 353 ex. ř. proti Bohumilu C-ovi z důvodu, že exekuční titul nezní 
proti Bohumilu C-ovi, nýbrž proti Bohuslavu C-ovi. Rek u r sní s o u d 
zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by po zákonu dále 
jednal a znovu rozhodl, maje za to, že nemůže býti pochyby o totožnosti 
osoby Bohuslava C-a s Bohumilem C-em a uvedl ku konci důvodů, 
že o exekučním návrhu nelze rozhodnouti bez slyšení dlužníka dle 
§u 358 ex. ř. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu a uvedl v otázce 
přípustností dovolacího rekursu v 

důvodech: 

Sluší uvážiti, zda jest dovolací rekurs vůbec podle §§ 527 odstavec 
druhý c. ř. s. a 78 ex.ř. přípustným. Rekursní soud sice zrušil usnesení 
prvého soudu, nevyhradiv, že má výkon příkazu uděleného první stolici 
býti předsevzat teprve, až by jeho usnesení nabylo právní moci, ale ulo
žil prvému soudu, aby své usnesení učinil teprve po výslechu podle 
§u 358 ex. ř. Tím prvému soudu sice uložil, aby jednal, nikoli však o 
otázce, která byla předmětem řízení, a proto je dovolací rekurs přípustný 
; s hlediska hořejších předpísů. . 

čís. 5225. 

Jde o zapurcl žalobu vlastnickou, žaluje-Ii majitel domu mat1Želku 
rozve<leného a vystěhovavšího se nájemníka jako osobitelku nájemního 
práva manželova. Pořad práva je tu přípustným. .. 

(Rozh.ze dne 19. "pna 1925, Rl 734/,25.) 

Proti žalobé Karla H-a na Aloisii W.-ovo~ o vyklizeni.!nístnosti 
vznesla žalovaná námitku nepřípustnos~l poradu prava: JIZ s o u,cl 
10 r v é s t o I i c e vyhověl a žalobu odmltl. Rek u r s n I s o u d na-
mitku zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů v o ci y: 

, Zalobou domáhá se žalobce jak?, v~ast~ík do;nu vykli;ení místn~sií 
, t· ~ lované poněvadž žalovaná UZlva mlstnosl! bez jakehokohv prav-pro 1 za, . . ,. I ~, . ·k b I 

·h du'vodu že s ní neuzavřel najemlll sm ouvy, ze najemlll em y 
111 o, . ~ ~ I k' I čt' ~ I Hanus' W j·enž se zrušlv se zalovanou manze s e spo e ens VI 
manze ., '. . I bl' 

d S ní rozvésti nájemních prav vzdal, a bez .•. o cova svo em 
a av se, • lb' , č' ~ I b • h I místnosti hlované. Jest tedy tato za o 8 ::apur I za o ou 
prenec a , , . ~ I ' . k b·t I ' 

I t · k u (§ 5°3 obč zák) čehcI proh za ovane ja o oso I e ce na-v as mC o ,:., . ., '. " -. v I 
. 'ho práva manželova. ktery' mžlo osobovaním povazuje se za obce 
jemlll ' .. ' .~. 't t· 
k , 'm ve svém vlastl1lckem pravu k domu, v nemz JSou mlS nos I. 

z raceny • d· ·t~ , ~ tká 
Takové žalobě není zata'rasen právní pora , jmenOVI e .net;J.uze ,a oy 
žaloba vyřizována bý!i v řízení podle z~kona o ochrane ~ajem.~u. ~da 
jest důvodna, či bezduvodna, ? tom dluzno roz~o?n?ul! ,az po f1Z:'I1l?, ~ 
ní zahájeném, v rozsudku. 1 am teprve bude resll! otazky, vyverajlC! 
z námitek žalované proti žalobnímu nároku. 

čís. 5226. 
. . \ . . ··~1 

. Nelze odložiti rozhodnutí o návrhu na poyolení pokračo~vá~í v ~~a
žebním řízení o nemovitosti až do. doby" kdy ~ud~ z~ ~~lozene~o uctu 
vnucené správy ohledně téže nemov1tostl jasno, Jaký vytezek sprava vy
kazuje. 

(Rozh. ze dne 25, srpna 1925, R I 680/25.) 

V dražebním řízení o. nemovitosti navrhla vymáha)kí věřite!ka po
kračování v dražebním řízení, dlužníci pak, by pro pnpad noveho na
vyhu na nucenou dražbu nebyla d,ažba povolena ve smyslu §u 201 ex; 
ř., nýbrž 0dložena až do vyřízení účtu ,vnucen~ s~r~vy. S o u d, p r y : 
s t o I i c e odložil rozhodnutí o povolem pokracovam ve vnucene drazbe 
nemovitosti, dlužníkům patřící, až na dobu, kdy bude ~e slo~eného účtu 
vnucené správy jasno, jaký výtěžek správa, ta poskytUje, ,0duv,odl1lvo~
klad předpisem §u 14 ex. ř. Rek u r sn! s o u d zanutl navrh dlu;:
niků " poukázal prvý soud, by ve věci dále;ednal ~ zn?vu rozhodl. D u: 
vod y: Soudu prvé slolice bylo rozhodoval! o navrZlch obou stran a 
to: I. o návrhu dlužníků, by pro případ nového návrhu na vnucenou 
dražbu nebyla dražba povolena ~e smyslu §u.201 ex. ř., n~?r,ž'odiožena 
až do vyřízeni účtu vnucené spravy, a 2. o navrhu vymaha]lcI str~ny r:a 
obnovení exekuce nařízením dražby nemovitosti. Prvý soudce mel n~j
prve uvažovati, zda návrh povinné strany podle §u 201 a 202 ~x. ř. yíl
bec jest přípustný a odůvodněn a zda jest viíbec zákone~ oduvodneno 
odložení rozhodm:tí o pokračování v dražbě stranou povmnou navrho-

,," 
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vané. Rekurs vymáhající strany do usnesení soudce prvého soud fe·· 
kursní shledává důvodným, nebúť ani §em 201, ani §em )4 ex. ř. není 
~dů:o.dněno odložení rozhodnutí o návrhu vymáhajicístrany na pó~ra
covam v exekUCl vnucenou dražbou nemovitosti, zejména .odložení na 
dobu tak neurčitou, jak se stalo napadeným usnesením. Exekuční řád 
zná sice odložení exekuce dle §u 42 ex. ř. z určitých tam uvedených dů
vodů, nezná však odložení rozhodnuti o návrhu na pokračování v exe
kuci. Vymáhající strana učinila přesný návrh a návrhu tomu měl soud 
vyhověti nebo návrh ten zamítnouti, ovšem z důvodů zákonných. Usta
nov,ení §u 14 ex. ř. nelze se tu dovolávati, neboť jak exekuce vnucenou 
drazbou, tak I exekuce vnucenou správ;Ju byly již právoplatně povo
leny, exek,uce vnucenou dra~b9u byla pouze .odložena a důvod, 'pro který 
byla odlozena, odpadl, kdyz zaloba povll1ne strany na zrušelll "'''ekuce 
n.ej~yšším soudem p.rávoplatně byla zamítnuta. Strana povinná odvo_ 
lava se na ust~novelll §u 201 ex. ř. Měl proto prvý soudce ZkOUlll~t;; zda 
JSou tu podnunky tohoto zákonného ustanovení, a nikoliv odložiti roz
~o?nutí o o~ůvodněn.~m návrhu strany vymáhající jen protó, by vy_ 
ckano bylo vysledku uetu z vnucené správy a by tak straně povinné po
skytnut byl odklad exekuce dle zákona nepřípustný na neurčitou ctobu, 

N e j v y Š š í s o u ci nevyhověl dovolacímu rekursu. . 

D ů vod y: 

Jak již rekurs ní soud správně uvádí, bylo exekučnímu soudci roz
h?dn~uti jedna~ o náv;hu vymáhající strany na pokračování v dražeb
n:m nzel1l, kdyz byl duvod odklaciu, povoleného usnesením ze dne 12. 
bre~na 1925, yl:á~oplatnt~l za~)Ítnuthll oposiční žalo!=,y pomi~ul, jednak 
? na~rhu dluzl1lku, by pnpadnemu navrhu na pokracování v dražební", 
rlZe':" neby:o vyhověno z důvodu §u 201 ex. ř., nýbrž aby byla dražba 
odlozena az do vyříz.ení účtu o vaucené správě. Prvý soudce obmezil se 
n~ odklad rozhodnuh o návrhu na povolení pokračování vnucené dražby 
a!, na dobu, kdy bude ze složeného účtu vnucené správy jasno, jaký vý
te~~k. sp}~av~ vykaZUJe. Nerozhodl tedy první soud ani o návrhu vymá
haJI.cl }entelky am o návrhu dlužníků. Takováto výhrada rozhodnutí 
~em. v.sak al;1 zákonem ani věcně odůvodněna, zvláště když proti pokra_ 
eovam ve. vykanu exekuce již povolené není překážek a dlužníci ani se 
nepokusllr, aby doličili, který z případů §u 201 ex. ř. nastal, a aby roz
hodné okolnosti prokázali. 

~.::'" 
čís. 5~27. 

Práva tř~t~Ch osob k pře~~tům prozatímním opatřenÍ111 postiženým 
nelze, uplatnth odporem, nybrz sporem. Uplatniti je příSluší výlučně 
osobě oprávněné, nikoliv odpůrci navrhovatelovu. . -

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1704/25.) 

K odporu odpůrkyně navrhovatelů prozalimního opatření zruŠit 
so udp r v é s t o I; c e prozatiml1í opatření z<\kazem zcizení a zasta_ 

\iení bytového zařízení.> lTIáj( za tO J že prozatimní opatření .<;;talo se bez
předmětným, Ježto" (lobě doručení soudního zákazu vlastnicí bytového 
zařizení nebyla již odpůrkyně, nýbrž osoba třetí. Rek u r s II í s o u li 
zamítl odpor. D ů vod y: Rekursní soud nesdílí náhledu prvého soudu. 
Práva třetích osob k předmětům, postiženým prozatimným opatřením, 

-nelze vůbec uplatniti odporem. Práva tato, ať již jde o právo vlastnické 
neb jiné právo, jež prozatimné opatření čin i nepřipustným, dlužno na
opak uplatniti pouze sporem, neboť v řízení nesporném otázky sem spa-

/ dající řešiti nelze. Uplat.ně~í jich pří,sluŠí, výlučně osobě ,opráv.něné, ni
koli odpůrci. Jakých pravl1lch prostredku lze k tomu uZllI, zakon sice 

. výslovně neuvádí, avšak důsledkem ustanovení §u 402 ex. ř. dlužno za 
přípustné prohlásiti všech.ny pr?středk~, jež přiznávázá.kont!etím oso
bám proti exekuclm, do vch. prav sahaJÍClm. Tedy zeJmena I zalobu dle, 
obdoby §u 37 ex. ř. Uplatnění těchto p'áv odporem bylo by tudíž po
chybeno a odpor, o tento důvod opřený, i když požadavku určitosti bylo 
plně vyhověno (»jeji býtové zařízení v B. se nalézající«) slušelo za

mítnouti. 
. N ci v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvod-y: 

Stěžovatelka mml, že založila svůj odpDr proti zatimnému opatřeni 
na skutečnosti, že prodejem věcí, jichž se týká prozatimní opatření, 
třetí osobě a nabytím vlastnictví ku věcem těm třetí osobou odňata byb 
vůbec půda navrhovatelovým údajům, dále, protože prozatímní opatřen', 
proti ní povolené, ukládá jí za to"oto stavu nesplnitelné povinnosti, 
když, byvši bezelstnou, prodalaoriy ·věci třetí osobě, kterou nemůže do
nutiti, by nč"o zařídila, aby soudní zákaz jí daný byl odstraněn. Z tohu 
dovozuje, že jest podle §u 397 ex. ř. oprávněna tuto uvedené skutečnosti 
uplatníti odporem, že v řízení o odporu jest vyříditi nejen otázky pro
cesní, nýbrž i hmotněprávní, že jest tedy také vzíti zřetel na hmotně
právní předpoklad povolení prozatímhího opatření, totiž, zda: dosud trvá 
její vlastnictví k věcem, prozatimním opatřeClím postiženým, a když za
niklo tolo vlastnictví, že navrhovatelova žádost postrádá hmotněpráv
ního podkladu, nemá náležitostí v §u 54 odstavec třetí ex. ř. uvedených 
a ie proto musí býti prozatimní opatření zrušeno. Těmito vývody není 
vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovující odůvodnění rekursního 
usnesení. Podle §u 398 prvý odstavec ex. ř. vztahuje se jednání o od
poru proti prozatímnimu 'opatřen! na řešení dvou otázek: tda jest poc 
volené prozatimní opatření přípustné a zda jest přiměřené. V této včcí 
otázka přiměřenosti vůbec nepřichází v úvahu, jde tedy jen o to, zda 
Jest povolené prozatímní opatření přípustné. Jako důvod jeho nepii
pustnosti uváděla stěžovatelka vlastnické právo třetích osob. Vlast
nické právo jest sice právo, které podle §§ 37 a 402 ex. ř. činí prozatimní 
opatření nepřípustným, když přísluší třetím osobám, ale stěžovatelka 
nejsouc vlastnící, nemůže ho žalobou z důvodů §§ 367 a 369 obč. zák 
l1.platňovati. Tím méně mltže tak učiníti odporem v řízení podle §u 39t 
ex. ř. Ze hmotněprávních důvodů, na které se zejména odvolává, nen 
k tomu oprávněna, poněvadž tak může učiniti pouze vlastník věcí; 
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muze trlk učiniti pouze žalobo:\, z formálněprávllích důvoc\ů nemuze 
tak učiniti, poněvadž zákon, jehož předpisy jsou velící, předpisy §§ 37 
a 402 ex. ř. nařízuje uplatnění tohoto práva pouze žalobou, vylučuje 
jiní' způsob uplatňováni. 

čís. 5228. 

Tříletí, po které požívá poplatek z převodu nemovitosti podle §u 216 
čís. 2 ex. ř. přednostního pořadí, jest počítati ode dne jeho splatnosti. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R J 719/25.) 

K rozvrhu nejvyššího podání za nemovitost, prodanou dne 3. června 
1924 v exekuční dražbě, přihlásil berní úřad v přednostním pořadí !bDpla
tek z převodu nemovitosti dle kup ni smlouvy ze dne 17. prosince 1920. 
Platební rozkaz byl doručen dne 6. září 1921. S o udp r v é st \/1 fC e 
nepřikázal poplatku v přednostnÍlD pořadí, maje za to, že ode dne kupní 
smlouvy (17. prosince 1920) uplynula v době dražby tříletá lhůta §u 216 
čís. 2 ex. ř. Rek u r snr s o.u d poplatek v přednostním pořadí při
kázal, vzav za počáteční den tříleté lhůty 6. listopad 1921, kdy nastala 
splatnost poplatku. 

N e j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Názoru rekursního soudu, že tříletí, po které požívá převodní po
platek z nemovitosti podle §u 216 čís. 2 ex. ř. pří rozvrhu nejvyššího 
podání přednostního pořadí, jest počítati ode dne splatností poplatku, 
lze přisvědčiti. Zákon mluví na uvedeném místě zcela zřetelně o nedo
platcích a poskytuje jim zákonné právo zástavní v přednostním pořadí 
jen potud, pokud nejsou zadrželé po dobu delší tří let, počítajíc nazpět 
ode dne příklepu. Teprve po splatnosti převodního poplatku ve smyslu 
platebního příkazu může býti 7apočato s jeho vymáháním u příslušného 
úřadu nebo zajištěním a proto zákon, chtěje pří rozvrhu nejvyšš'Ího 
podání za nemovitost takové nedoplatky opatřiti zvláštní výsadou 
přede všemi ostatními pohledávkami hypotekárními, a před pohledáv
kou vymáhajícího věřitele, omezuje trvání této výsady na dobu, nej
výše tří let od toho dne, kdy dlužník ve smyslu platebního příkazu byl 
povínen je zapraviti (§ 9 zákona ze dne 9. února 1850, čís. 50 ř. zák.). 
Stěžovatelé zastávaji mylný názor, že pro počítání oné tříleté doby jest 
rozhodným der, uzavření poplatného právního jednání. Tím okami1ikem 
ovšem vzchází nárol: eráru na poplatek, jenž ihned nabývá dle zákona 
přednostního zástavního práva(§ 72 cit. popl. zák.). Tento okamžik 
rozhoduje však o nároku na poplatek a o jeho výsadním zákonném 
právu zástavním. Avšak pro otázku, po kterou dobu trvá tato zákonná 
výsada, pokud se týče od které doby počítati jest ony tři roky, po jichž 
uplynutí toto výsadní postavení pomíjí, může býti z příčin shora uve· 
dených jedině rozhodným den splatnosti poplatku. Rozhodnutí čís. 1913 
sb. n. s., jehož se stěžovatelé dovolávají na podporu svého opačného 

. 'č h v tom směr...: neuvádí a roznodnutí čís .. 325 sb. n. 5. nazoru Ul e o . " o' • k'· .. d . 
o. ~. rávě roti názoru stezovatelu, ze am exe ucm ra , ani 

zdUllaztknu].~. Pa' kor ;'ečiní splatno~t poplatku podmínkou jeho přednost-
Pop a 0\ j Z ., 'k' I t' t" I t d . '.' 'ak přednostní právo jeho zal1I a up ynu lm fl e o l1Iho !)rava ze vs, . . 'I t b . k 

b k I' latek měl býti zaplacen lIm, Jemuz pa e l1Im roz azem 
~o I y, ře~i~pE~;, jinými slovy, že splatnost. por;atk~ není 'podmínkO\~ 
~ c'Poctlll'hO práva nýbrž toliko okolnosh, urcuJlcl dobu Jeho trvam pre II o , • ..' h d ť . 

(srv, též Neumann, komenl. k §u 216 CIS. 2 ex. r. a_ roz ':. nu I neJ-
. 'ššího soudu ze dne 13. května 1925, čís. R I 403/2~ sb. CIS. 5035). 

/' J 

čís. 5229. 

Ustanoveni §u 1328· obč. zák. nechrání ženu lehkověrnou, nýbn 
obelstěnou. 

(Ro'zh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 895/25.) 

Žaloba o odškodnění .za nesplněnou přípověďmanželství, byla za
mítnuta s o u cl y vše C' h tří s t o I i c, Ne j v y Š š í m s o u d e.m 
z těchto 

důvodů: 

Žalobkvně opírá žalobu o to, že byla žalovaným k mimomanželské 
soulo-ži po'hnuta přípovědí manželství, aniž by yřímo byla .tvrd~la,; že 
se žalovaný dopustil trestného činu ~e .smyslu SU 506 tr. :ak., Nez na 
tom by nezáleželo, kdyby žalobkyne Jinak byla tvrdrla, ze zalovany 
splnění slibu odpírá bez d~vodu, C?Ž jest Jádrem skutkové po:,staty 
tohoto trestného činu. Ale zalobkyne tak neučlmla, naopak byvsl vy
slechnuta jako strana, udala, že domácnost žalovaného. opust!la proto, 
že se s .jeho dospělými dětmi pohádala. ~bývá tedy ),en. otazk~, zd~ 
žalo'[;Íný žalobkyni nepohnul. ~ mimon;anzels!,e s~ulozl !~n~k zaludne 
a zcla pro tJ jest jeho jednam mrčvn: zavrzlteln~r:' ,a CI:1I ~o podl.e 
§u 1328 obč. zák. zodpovědným. Ve smeru tom Je z]Isteno, ze zalovany, 
vdovec s několika dětmi,. žalobkyni, vdově, rovněž s několika dětmi 
řekl, že by byla ženou pro něho, že si ji vezme, a že, když žalobkyně 
poukázala na Belty O-ov ou, která před ní vedla žalovanému hospo
dářství a již žalovaný za manželku nepojal, prohlásil, že žalobkyně je 
osobou zcela jinou a že to pujde, což se podle toho, co žalobkyně sama 
jako str<ina udala, vztahovalo patrně na to, že se bude domácnosti ža
lovaného řádně zastává (i. Nižší soudy) uváživše, že nejde- o osobu ne
zkušenou, dc>spěly na tomto skutkovém podkladě k závěru, že takový 
pouhý slib manželský za daných okolností nelze pokládati Za lstivé 
pokud se týče klamné jednání, jaké m2 na mysli § 1328 obč. zák. Nižším 
soudum dlužno ve směru tom přisvědčiti tím spíše, ježto žalobkyně 
v prvé stolici netvrdila, že žalovaný přípověď manželství od 'samého 
počátku vážně nemínil (sb. n. s. 2253) a naopak uvedla v žalobě, že 
z chování žalovaného v poslední době (mimomanželský poměr trval 
již tři roky) soudila, že na to nemyslí, bypřípovědi manželství dostál; 
zákon nechrání osobu lehkověrnou, nýbrž obelstěnou. Napadené roz
hodnutí hoví tedy zákonu a věci. Tvrdí-Ii dovolání, že se odvolací soud 
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pojmem záludnosti neobíral, přehlížÍ, že odvolací soud jinak, tedy i ve 
srněru tom, odkázal na důvody prvého rozsudku, jenž ostatně i správně 
zdůraznil, že prohlbšení žalovaného, že žalobkyni za manželku pojme 
teprve tehdy, až na místě podpory obdrží odbytné, nepříchází v úvahu, 
jelikož se stalo teprve po té, když žalovaný již asi rok se žalobkyní žil 
vsouložnictví"a nebylo tedy pro žalobkyni pohnutkou, by se mu poddala, 

čís. 5230. 

VyroVllací kvolu jest vypočítati z pohledávky, jak tu byla. v době 
zahájeni vyrovnacího řízeni. To, co platil po zahájení vyrovnaciho ří
zeni, avšak před uzavřením vyrovnání, jest dlužni\{ opráVllěn započísti 
sí na vyrovnací kvoru. 

(Rozh, ze dne 25, srpna 1925, Rv I 898/25,) 

K vyrovnání žalovaného přihlá,il žalobce pohledávku konečným pe
nízem 8,582 Kč 45 h, Vyrovnání bylo zahájeno dne 29, říjtl,il 1922, 
dne 30, ledna 1923 byl přijat vyrovnací návrh na 50% vyrovnací kvotu, 
Dne 18, listopadu 1922 zaplatil žalovaný žalobci 4,349 Kč 11 h, Ježto ža
lovaný neplatil ničeho na splátky vyrovnací kvoty, zažaloval žalobce 
celou původní pohledávku. Pro c e sn í s o'U d p r v é s t o I i c e h
lobu zamítl, O d vol a c í s o u d přiznal žalobci 1902 Kč 12 h, dospěv 
k výpočtu tím, že odečetl od celé pohledávky peníz zaplacený žalovaným 
dne, 18. listopadu 1922, ze zbytku vypočetl vyrovnací kvotu, jejíž dospělé 
splátky pak žalobci přisoudil, Po právní stránce vycházel odvolací 'soud 
z názoru, že vyrovnací kvotu lze vypočísti pouze z pohledávky, jež tu 
byla v čas uzavření vyrovnání. 

N e j vrš š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu, 

Důvody: 

Názor odvolacího soudu, že se vyrovnání" muze vztahovati jen na 
pohledávku, která tu byla v čase schváleného vyrovnání, není správ
ným, rozhodující jest stav _pohledávky v den zahájení vyrovnacího ří
zenL Názor odvolacího soudu příčí se zřejmě ustanovení §§ .45 a 47 
VyL ř, Dle těchto ustanovení musí se s věřiteli, jichž pOhledávky ne
požívají přednostního práva, ve vyrovnání nakládati stejně a jest ne
platnou úmluva dlužníka nebo jiných osob s věřitelem, kterou se mu 
před uzavřením vyrovnání nebo v době mezi jeho uzavřením a pravo
mocí potvrzovacího usnesení vyhrazují zvláštní výhody, Tím jest vy
slovena zásada stejí1éhonakládání se všemi věřiteli 3, třídy, která způ
sobem donucovacím zakazuje, by některému z nich se nedostalo výhody 
proti ostatním věřiteh"!m, leč že by vyrovnací řád sám připouštěl vý
jimky. Z této zásady pljne, že žalobci přísluší tak jako ostatním vě
řitelům jen 50% z původní pohledávky_ Byl by ve výhodě oproti osta:t
ním věřitelům, kdyby se nepřihlíželo ke splátce, již obdržel 18, Iistopac1u 
1922 a kdyby se mu přiznal mimo to nárok na vyrovnací kvotu ze 
zbytku, neboť obdržel by poměrně' více nežoslatní věřitelé, Ví,hoda 

b"l b kytl1u+a již tím že mu bylo dříve placeno. než věřitelům 
dl
ya 

y mu, p,os 1a"en~ b)"li mGlo, Toto placení bylO tudíž, ať se stalo 
- e Vyl ovna 111 p c 4" I t' "I ' 

'! ,,, cl "1 na kvotu čili nic, dle §u 7 VyL L nep a ne, a za ovany 
vys,ovne pre e" - 'k t J "I ť ' 
mUže si tO

j 
co platil, započísti na v~rovnacl vo ,u"k eZ

t 
o 1111 Js~ulvbY-

, "echny dosud splatné Ihuty vyrovnacl vo y, nem za o e. rovnany vs , " 't I 
opodstatn~na a byla. soudem prve stolIce pravem za~11I nu a. 

čís. 5231. 

Námitka nevčasností (škodlivosti) žádaného .zruše~! .s~oluvl~st
lIictví může býti odůvodňována pouze _ okolnostmI poml)eJíclho !az?, 
nikoliv trvalými nebo takovými, jichž změ?,y neb? kOllce nelze o~ek~
vati v dohledné době. Důsledky, plynoucl ze zákol'~ oochrane na
jemců, jsou rázu trvalého. 

(Rozh, ze dne 25, srpna 1925, Rv I 1072/25,) 

žalobě o zrušeni spoluvlastnictvi k nemovitosti bylo vyhověno 
s o u Li Y vše c h tří s t o I i c, N e i vy š š í m s o ude m z těGhto 

důvodů: 

Dovolatel spalřuje nevčasnost s hlediska §u 830 obč, záK, v tom, 
že za nynějších, jrnenovitě zákone,m o ochran~ n~iemců ~půs,obe~~ch 
poměrů, vzhledem ku zjištěné úplne o~~dlen?sh v uvahu pnchazeFclh~ 
domu, která na jeho prodejnost nemuze zustah bez v!tvu, ponevad.z 
,é za obydlený dům nedá docíliti takové ceny, jako za ne obydleny, 
když se domy kupují hlavně ,k v~l! byt~l~, jest naVl'hov~n'ý prodej ne
včasným, a ku škodě oostatmch UC~SI~Jku, Dovolatel, mJl1I, ~e t~, JSou 
věcné, nikoli osobní, duvody. Leč namltka lí.?včasnosh nebo skod_lVOSU 
žádal,é11o zrušení spoluvlastnictví může býti odůvodňována pouze okol
nostmi pomíjeiícího rázu, nikoli trvalými, nebo takovými, jichž změny 
nebo konce m;lze očekávali v dohledné době, Proto nemůže dovolalel 
těžiti pro sebe z důsledk,ů, plynoucích ze zákona o ochraně nájel11clt, 
neboť to jsou okolnosti odúvodnčné rozvojem poválečných poměrů ho
spodářských, rázu trvalého, jichž změny pod~e hospodářských pravidel 
nelze v dohledné době očekávati, kteréžto změny ostatně s jinými obmě
nami v hospodářském živote vyskytují se ustavičně, O škodlivosti bylo 
hy lze mluviti jenom tenkráte, kdyby prospěch, který by jinak připadl 
VŠelf1 spoluvlastníkům, měl náležeti při prodeji toliko jednomu z nich, 
což však dovolatel ani netvrdil, 

čís. 5232. 

Zaorpatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém maj~tku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Pro vyměření zaopatřovacích požitků není rozhodna lehči služba, 
přikázaná zaměstnanci vzhledem k jeho vysokému stáří, nýbrž jeho dO-, 
savadní význačnější služba. 

!Rozh, ze dne 25, srpna 1925, Rv I 1294/25,) 
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Zalobu velovy po zaměstna:Jci na velkostatku proti majiteli velko
statku o placení zaopatřovacích požitků dle skupiny deváté pro ce sní 
s o udp r v é s tol i c e zamítl. O d vol a c í s o u d přiznal žalobkyni 
zaopatřovací požitky dle skupiny osmé. N e j v y Š š í s o u cl nevyho
věl dovolání žalovaného. 

Důvody: 

Po právní stránce vytS'ká žalovaný, že odvolací soud porušil předpis 
§u 10 zákona o zaopatřovacích požitcích čís. 130/1921, nařizující, by 
zaměstnanci byli zařaděni do jednotlivých skupin podle své poslední 
skutečně vykonané služby, přisoudiv žalobkyni požitky osmé skupiny, 
náležejicí revírním lesním,. ačkoliv manžel žalobkyně byl revírníkem je. 
nom do roku 1895, od tohoto roku pak až do své smrti v roce 1898 
zastával úřad účetního v malém skladi,;ti, podle něhož by mq\lla býti 
mu přiřknuta leda skupina sedmá. Nejvyšší soud souhlasí s Péávním 
názorem soudu odvolacího. Manžel žalobkyně byl v roce 1895 j",enován 
účetním skladiště dříví s malým a pohodlným oborem působnosti po 
51 letech celkové lesní služby a 34ti1eté službě jako revírní lesní. Podle 
jmenovacího dekretu ze dne 15. července 1895 byl mu v uznání dlou
hých a vždy věrných a horlivých služeb udělen současně titul nadlesního 
a poskytm,t peněžitý přídavek. Z toho plyne, že poslední zaměstnání 
manžela žalobkynina nebylo již aktivní službou v pravém smyslu slova, 
iakou má na mysli § 10 zák. a při níž mzda i titul bývají pravidelně 
Í\měrny konaným pracím, nýbrž tak zvaným místem odpočivným, totiž 
zvláštním způsobem starobního zaopatření, nahražujícím úplnou pensi. 
Pro vyměření zaopatřovacích požitků není proto rozhodnou tato služba 
konaná ve vysokém stáří po tři léta před smrtí, nýbrž předcházející 
služba revírního lesního. Touto službou nabyl manžel žalobkyně již ná
roku na zaopatření ve stáří, vyslouženého zaopatření dostalo se mu 
přidělením nové pohodlné služby účetního s titulem a platem úměrným 
významnější službě dosavadní. Proto se nenlůže služba konaná v po
sledním postavení vzíti při novém úpravení zaopatřovacích požitků již 
v počet, nýbrž předcházející služba revírního lesního. 

čís. 5233. 

Byl-li předmět 9fctnájmu zmcen pozarem, nemá nájemce nároku 
proti pronajímateli, by byt znov 11 zřídil, třebas předn.ět pronájmu nebyl 
zničen úplně a bylo ho snad lze obmezeně užívati. 

(Rozll. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 1359/25.) 

Zalobkyně obývala v jednopatrovém domě žalovaných byt v prvém 
poschodí, jejž byla nucena vykliditi, ježto střecha domu byla zničena 
požárem. Zalobl', jíž lomáhala se napotom na žalovaných, by jí byl byt 
v používatelném stavu odevzdán a v něm udržován, pro c e sní s o u d 
p r v é s tol i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. N e j
v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání 

Důvody: 

Dovolací oůvod podle §u 503 čís. 4 c. ř. s. není opodstatněn. Bylo 
zjisténo že dům žalovaných byl dne 9. dubna 1924 postižen požárem 
a nast;la tedy kromobyčejná náhoda, jakou. má na mysli ustanovelt! 
§u 1104 obě. zák., kte;é. výslovr~ě uvádí také ~heň < (požár), jako.ty
pický případ krol11obyceJi'ych nahot\. Byl-I! predmet najmu posÍlzen 
požárem a touto kromobyčejnou nehodou dosavadní nájemní užívání 
bytu žalobkyni úplně znemožněno, takže musel býti jí vyklizen, nema 
dovolatelka právního nároku vůči žalovaným, by jí byt znovu zřídili 
a v užívatelném stavu odevzdali (§ 1104 "hč. zák.). Nesejde na tom, 
zda hy bylo lze, byt do užívatelného stavu znovu uvésti, j"žto zákon 
v §u 1104 obč. zák. sprosti! pronajímatele této povinnosti. Dovolání jest 
na omylu, míníc, že lze hl použíti ustanovení §u 1096 obč. zák. Toto 
ukládá pronajímateli povinnost k udržování předmětu nájmu ve stavu 
už'vatelném vlastním nákladem pouze v mezích obyčejných případů 
nahodilého poškozeni, níkoli při náhodách kromobyčejných. Mylným 
jest i právní náhled dovolatelčin, že pronajímatel jest sproštěn povin
nosti ku znovuzřízení bytu jen, když dům byl požárem úplně zničen. 
Naopak, z ustanovení §u 1105 obč. zák. L věty a Její souvislosti s §ern 
11040bč. zák. (slova »při takové náhodě«) jasně plyne, že pronajímatet 
nemá povinnosti ku znovuzřízení přědmětu nájmu, ani když by ho byio 
lze omezeně -užfvati. 

Cfs. 5234. 

Ředitelství státního dluhu jest oprávněno ku stížnosti při umořo
váni dluJ10pisů rakouských válečných půjček. 

Pro umořeni dluhopisů rakouských válečných půjček jest přísluš
ným okresní soud (§ 115, odstavec čtvrtý j. n.). 

Umořeni listin (cís; nařízeni ze dne 31. srpna 1915,ČíS. 257 ř. zák.), 
Po podrobném vyšetře.nl věci lze vydati současně první dotaz i ve

řejnou vyhlášku. I v případě §u 8 dostačl stanovení jednoroční lhůty 
od uveřejněni vyhlášky, byl-Ii cenný papír splatným již před uveřej· 
něním vyhlášky. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R II 186/25.) 

K návrhu toho, jemuž se ztratily válečné půjčky i s kupony, zavedl 
s o udp r v é s t o I i c e (okresní soud v Ž.) řízení, by cenné papíry 
byly prohlášeny bezúčinnými a vyzval u,nesením ze dne 30. dubna 1925 
~lajitele těchto papírů, by je do jednoho roku soudu předložil, jinak 
ze budou po uplynutí jednoroční lhůty prohlášeny bezúcinnými. Ku 
stížnosti Ředitelství státního dluhu v Praze rek u r s ni, s o u d napa
de!',é t:S?~sení potvrdil. D ů vod y: Odstavce prvého §u 115 j. n. ne
muze byh v tomto případě použito, poněvadž úvěrní knihy o státních 
dluhopisech rakouských válečných půjček nejsou vedeny v tuzemsku, 
a dle §u 1 cis. nař. ze dne 31. srpna 1915, čís. ,57 ř. zák. navrhovatel 
byl oprávněn J tuzemského soudu žádati o prohlášení bezúčinnosti těchto 



1244 

úpisů, když toto místo zákonné mluví o listinách vůbec, tedy i listinách 
takových, při nichž povinný jest v cizozemsku. Proto právem první soud 
považoval se dle odstavce čtvrtého §u 115 j. n. příslušným. Pro názor 
stěžovatelův, že soud mohl vydati vyhlášku teprve, když povinný zod
pověděl první dotaz soudu, není v zákoně opory. § 5 cit. nař. pouze sta
novÍ, že zavedení řízení jest verejně vyhlásiti, alúž by předpisoval, že 
může se tak státi teprve po vydáni prvního dotazu. Z té okolnosti, ó'e 
y §u 4 cit. nař. není ustanoveno, že povinný má dotaz zodpověděti do 
určité lhůty nebo že nezodpovědění jeho jest spojeno s určitými ná
sledky, jest usuzovati, že není závady, by vyhiáška nebyla vydána,sou
,časně. Neboť jinak by po případě její vydání bylo vůbec nemožno. První 
soud učinil dotaz na ministerstvo financí, které dle svého dopisu ze dne 
21. října 1924, uvcdeného ve výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 
5; ledna 1925, toto stanovisko uznává. Dle §u 5 cit. nař. není třeba, by 
ve vyhlášce byla uvedena dob,a, kdy o umoření bylo zažádáno, nýbrž 
jest tam pouze označiti navrhovatele, čehož také první soud dbal. Nelze 
dále přisvědčiti stěžovateli, že první soud měl ve vyhlášce u~ř>jti opo
vMnou lhůtu co do jejího počátku i konce. § 5 cit. nař. toho ne[.lřcdpi~ 
suje, nýbrž ustanovuje pouze, že má do vyhlášky býti pojata ll\lůta opo· 
vědní. Jaká jest tato lMta, ustanovuje § 7 cit. nař., aniž by v něm byla 
zmínka o jejím začátku a konci. Dostačilo tedy, když ve vyhlášce ,byla 
uvedena lhůt? §u 7, čís. 1, t. j. 1 rok. Začátek a tedy i konec lhůty té 
jest upraven v §u 8 cit. nař., takže na základě jeho jest každému jasno, 
od kdy lhůta ve vyhlášce uvedená se má počítati. _ 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Reditelstd 
státního dluhu v Praze. 

D:lvody: 

Ředitelství státního dluhu v Praze opir;í své oprávnění k podanélTIu 
mimořádnému dovolacímu rekursu ,o usťanovení§u 7 čís. 11, vládního 
nařízení ze dne 23, března 1921, čís. 109 sb. z.a n., zmocňující je ku 
spoluúčinkování při umořování státních dlužilích úpisů a kuponů. Ra
kouská válečná půjčka, o jejíž umoření jde, není sice československým 
státním dlužním úpisem, a nenáleží do správy a působnosti Ředitelství 
státního dluhu, nelze však přehlédnouti, že českoslovenští majitelé vá
lečných půjček, vydaných bývalým rakouským státem, mají podle zá
konů čís. 417/1920 a 216/,Hl24 za určitých podmínek nárok na jejich 
výrněnu za dluhopisy IV. státní půjčky československé nebo tříprocentní 
odškod~ovací dluhopisy a pro tuto souvislost se státním dluhem česko
slovenským nelze Ředitelství státního dluhu upříti právo, by přikázanou 
mu působnost při umořovacím řízení ohledně československých stát
!lích 'dlužních úpisů nevykonávalo i ohledně rakouských válečných půj" 
ček, které jsou v majetku československém. Z týchž důvodů nutno však 
československým majitelům rakouských válečných půjček přiznati opráv
i1ění, by se podle cís. nař. ze dne 31. srpna 1915, čís. 257 ř.zák. a §u 1 
j. n. domáhali u tuzemských řádných soudu jejich umoření, zvláště 
když případné umoření listin rakouskými soudy po převratu nernůže 
míti proti tuzemským zavázaní'l11 stranám právního účinku. Neprávem 

setrvává proto dovolací rekurs při n{lzoru, že příslušným ku navrženéllltl 
provedení umořovacího řízeni ohledně čtyř dluhopisů IV. válečné půjčky 
jest dle prvního odstavce §u 115 j. :~. j".di~ě. z:m~ký soud ve VÍLi~i, po
něvadž se v jeho obvodu vedou Yflsh;sne, u~erm klllhy. J3'ko vsechny 
jiné československé z~kon:. o~la I juns'!lkclll n?!,ma_ od pr.evratu plat
nost pouze v tllZeJ11~k:l! nemuze !~dy ,ur,co,.vah pnslusnost cl~oz~ms.kY~~l 
sOlldú Cl přikazovatI ]lm ku vynzovam ceskoslovenské pravD! zalezl
lOsti. Prvníodslavec §u 115 j. n. platí od převratu pro československC 
státní dlužní úpisy, jichž úvěrní knihy se vedou v tuzetr.sku, nikoli';' 

:,/však pro rakouské válečné půjčky. jichž úvěrní knihy jsou v cizozemsku, 
Pro nedostatek zvláštního jiného předpisu platí ohledně ních všeobecný 
předpis čtvrtého odstavce §u 115 j. n. a jest tedy příslušným okresní 
soud, v jehož obvodě má navrhovatel svůj obecný soud ve věcech spor
ných. Okresní soud v Ž. jest pro provedení navrženého umořovacího ří
zení předmětně i místně příslušným. BezpoGstatny jsou i výtky, které 
dovolací rekurs činí posavadnímu řízení, tvrdě, že nevyhovuje předpi
sům cís. nařízení ze dne 31. srpna 1915, čís. 257ř. zák. Podle §u 16 
nesp. pat. mohly by jen- tehdy vésti ku změně napadeného usnesení, 
kdyby byla jimi prokázána zřejmá n"zákonnost nebo zmatečnost. Nej
vyšší soud jich v řízení neshledal. Podle §§ 4 a 5 cit. ds. nařízení ne
j sou vydání a platnost veřejné vyhlášky podmíněny zodpověděním' prv
ního dotazu zavázanou stranou, není tedy protizákonností, že první soud 
po podrobném vyšetření věci první dotaz i veřejnou vyhlášku vydal sou" 
časně. Určení opově dní lhůty k námítkám ve veřejné vyhlášce na jeden 
rok vyhovuje předpisu §u 7 čís. 1 cit. zák, Podle §u 8 počíná tato lhůta 
dnem prvního uveřejnění, nebylo tedy třeba jej! počátek blíže označiti. 
I kdyby se mělo za to, že se na opovědní lhůtu vztahuje v tomto přípao" 
předpis §u 8, ŽL totiž nesmí skončiti dříve, než uplyne rok ode dne do
spělosti posledního vydaného kuponu a jistiny, dostačilo ustanovení jed
noroó1í lhťJty od uveřejnění vyhlášky, neboť IV. válečná půjčka i po
slední vydané její kupony byly splatny již před uveřejněním vyhlášky, 
totiž 1. června 1923. Dovolací rekurs odůvodňuje navrhované zrušení 
vyhlášky také ještě nebeZpečím majetkové škody, která by prý mohla 
vzejíti z případného povoleni umoření fina'1ční státní správě a soudci. 
Jaké bude konečné soudní rozhodnutí o umořovacím návrhu, není dnes 
ještě známo, v každém případě bude na soudu, aby při něm dbal pouze 
zákona, bez ohledu na zájem navrhovatele a státní správy. 

Cis. 52i55. 

Vede-li se exekuce vnucenou správou závodů továrních <llužno 
dříve vydati zákaz dle §u 331 ex. ř., by se povinný zdržel všelikého na
kládáni s právem (zabavení). Zákaz ten nelze nahraditi zákazem by ne-
nakládal s u žit!< y závodu dle §u 99 ex. ř. ' 

přive, než se rozhodne o zpeněžení zabaveného práva jest slyšeti 
dluznika i vymáhajícího věřitele (druhý odstavec §u 331 e~. ř.). 

(Rozil. ze dne 25. srpna 1925, R II 236/25.) 
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s O Ll d P r v é s tol i c e povahY exekuci vn~ce~ou s~rávou t?v~r~ 
ního podníku, přikázal dlužníku, hy se zdržel ],akehokohv, n,akladal1l 
s užitky, pos,iženými vnucenou správou. Od vpl echu d1uzn!ka bylo 
upuštěno pro nebezpečí v prodlení. Rek u r s ,n I . S o u d zru.sII napa
dené usneseni a vrátil věc prvému soudu, vy vycka]e pravomocI jl znovu 
projednal a rozhodl. D ů vod y: S napadeným usnesení;n nelze s:)U~ 
hlasiti. Vede-li se (jako v tomto případě) exekuce na z~vod~ tov,arl1l 
(§ 341 ex. ř.), musí dříve býti vydá~ zákaz, by se}ovmny zdrzel.vs,eh: 
kého nakládáni s právem (zabavem) § 331 ex. r. (srv. plems~lmarm 
rozhodnutí ze dne 25. června 1912, čís. pres. 432/11 kmh. jud, ČIS, 198, 
úřední sbírka čís. 1416). Dle §u 331 odstavec druhý ex. ř. má exe~u~ní 
soud, než rozhodne o způsobu zpeněženi zabaveného ~ráva, d1uzmka 
slyšeti. V těchto bodech nevyhovúje napadené usnesel1l. Exekuce ne
byla zahájena »zabavením« a dlužník nebyl slyšen před povolením 
správy závodu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Stě.žovate1ka Uznava sama správným názor rekursního soudu, že 
exekuce na tovární podnik, jehož vnucenOu správu navrhla, měla býti 
zahájena vydáním zákazu podle §u 331 ex. ř. (zabavením podniku), ale 
tvrdí, že se tak stalo, že ona sama v exekučním návrhu vydání tohoto 
zákazu výslovně navrhla a že zrušené usnesení prvního soudu jej také 
obsahuje. Tato tvrzení jsou v rozporu se spisy. V exekučním návrhu 
není o vydání zákazu zmínky. Ovšem nebylo jí ani třeba, neboť v návrhu 
na vnucenou správu továrního závodu jest mlčky zahrnut již i návrh na 
jeho zabavení dle §u 331 ex. f., jež není samostatným exekučním pro
středkem, nýbrž jen nutným přípravným krokem pro vlastní exekuci. 
Zrušené usnesení prvního soudu obsahuje sice zákaz, aby dlužníci ne·· 
nakládali s užitky závod\!, tedy zákaz dle §u 99 ex. ř., jenž jest jen du
sledkem povolené již vnucené správy, nemůže však nahraditi zákaz dle 
§u 331 ex. J., který se vztahuje na nakládání se závodem samým a musí 
povolení vnucené správy předcházeti. jelikož dle §§ 331, 334, 340 a 341 
exekuční rád pokládá vnucenou správu továrního podniku pouze zaje
den ze dvou možný-ch způsobů zpeněžení práv, povolením exekuce vy
máhajícímu věřiteli přiznaných a nelze o ní dle §u 331 druhý odstavcc 
ex. ř. rozhodnouti bez výslechu dlužníka, a vymáhajícího věřitele, kdežto 
vlastní povolení exekuce, rozhodující IJ pořadí jednotlivých vymáhají
cích věřitelů musí se dle §u 3 odstavec druhý ex. ř. státi bez jakého
koliv jednáni a výslechu, bylo ná prvním soudu, by rozhodl předem zá
sadně o povolení exekuce na tovární závod jeho zabaven,í::, 'd1e §u ,~31 
ex. ř., a nařídil současně rok k výslechu obou stran za uce1em da1slho 
rozhodnutí o navrhovaném provedení exekuce vnucenou správou. Po
volení navržené vnucené správy bez výslechu stran příčí se příkazu zá
kona, jenž nepřipouští a vzhledem k předcházejícímu zabavení nepotře
buje výjimek, a má za účel, aby soudc~již při .pov?lová.ní vnucen~ 
správy mohl posouditi, zdali tento zpraVIdla povazhvy zpusob vedenl 

exekuce lest hospodářsky vůbec možným a proveditelným, jmenovih\ 
zda nen' tu překážek clle §§ 129 druhý odstavec a §u 39 čís 8 ex. ř. 

čís. 5236. 

Pro nárok nemanželské matky, uplatňovaný v Ý hra dně na zá·· 
kladě §u 1328 obč. zák., není výlučně příslušným okresní soud. 
. Rozsah náhradních nároků dle §u 1328 obč. zák. jest širším než dle 

,Su 167 obč. zák. ~h?stej?(), že ž~n~ n,:~onl~h~ s~ všeho, .. co ,by jí po j>~í
'padě mohlo nálezeh a ze uplatňUje casteCtle naroky, jlchz by doclltla 
také podle §u 167 obč. zák. 

\Rozll. ze dne 25. srpna 1925, R 11 242/25.) 

Žalobou, zadanou na sborovém souně, domáhala se žalobkyně na 
žalovaném zaplacení 12.000 Kč jakožto náhrady škody pro svedení pod 
slibem manželství. Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e uznal podle 
žaloby. O d vol a c í s o II d zrušil napadený rozsudek i s předchozím 
řízením pro ZMatečnost a odmítl ža'obu. D ů vod y: Žalobkyně do
máhá se žalobou proti nemanželskému otci svého dítěte, který byl pravo
platně odsouzen pro přestupek cile §u 506 tr. zák., spáchaný na žalob
kyni, náhrady: a) za zmenšenou vyhlídku na sňatek 10.000 Kč, b) zá' 
ušlý výdělek (6 týdnů před slehnutím. a 6 týdnů po slehnutí \.260 Kč. 
c) 'za povoz ke křtu 30 Kč, d) za prádlo a pleny 260 Kč, e) za výživné 
(6 týdnů po slehnutí) 840 Kč. Nároky tyto, které žalobkyně opírá o usta
novení §§ 167 a 1328 obč. zák., pokud se týčeo§ 1042 obč. zák., vznikly 

. jí tedy proti žalovanému z poměru nemanželského otcovství. Podle 
§u 49 čís. 2 j. n. jest okresní soud výlučně příslušným rozhodovati o zá
vazcích post;hujících podle zákona nemanželského otce vůči matce a 
dítěti. Zákon mluví povšechně o závazcích nemanželského otce ze zá
kona vůči matce. Proto spadají pod tento zákonný předpis, nehledíc 
k hodnotě předmětu sporu, všechny rozepře, jimiž nemanželská matka 
uplatňuje proti nemanželskému otci nároky z poměru nemanželského 
otcovství, ať spočívají na ustanovení §§ 167, 1042 obč. zák. aneb § 1328 
obč, zák. Hledíc k ustanovecí §u 104 j. n., nemohl se sborový soud prvé 
stolice státi přís1ušn~'m pro tento spor ani výslovnou úmluvou stran. 
Proto bylo podle §l\ 477 čís. 3 c. ř. s. (§ 471 čís, 7 c. ř. s.) z povinnosii 
úřednI pro nezhojitelnou nepříslušnost soudu prvé stolice rozsudek a ří-. 
zení jemu předcházející zrušiti jako zmatečné a žalobu odmítnouti. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napad~né usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by nebera zřetele na důvody svého usnesení, odvolání po zákonu 
vyřídil. 

Důvody: 

Podle §u 49 čís. 2 j. n. náleží, nehledíc k hodnotě předmětu sporu, 
ku výlučnému soudnictví okresních soudů (§ 104 odstavec druhý j. n.) 
rozepře o otcovství k nemanželskému dítěti a o závazcích postihl'jících 
podle zákona nemanželského otce k matce a dítěti. Užívaje slov 
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»k matce« dává zákon na jevo) že jde o matčiny nároky z jejího mimo
manželského mateřství. Jími byly arci před třetí dílčí novelou ~ p~ed 
uzákoněním §u 166 této !II. dílčí novely i nároky po~le ~u 1328 ?b~. zak., 
o kterýchžto nárocích má nyní ustanovení § 167 obc. zak. ve znel1l §u 10 
I dílčí novely. Odvolací soud míní, že žalobkyně uplatnila žalobou dvojí 
I;ároky, totiž podle §u 167 obč. zák. a p.odle §.u 1328 ob.č. zjtk., pr~to~e 
se dožaduje kromě náhrady škod, o l1lchz mluvl § 167 obc. zak., take na~ 
hrady za zmenšenou vyhlídku na sňatek v částce 10.000 Kč. Oovolacl 
soud nesdílí tohoto právního názoru druhé stolice, neboť základní jed
nání, z něhož odvozuje žalobkyně svůj žalobní nárok, jest opřeno o tvr
zení, že ji žalovaný trestným činem (§ 506 tr. zák.) a lstí pohnul ku 
dopuštění mimomanželské soulože a že proto jí má nahraditi utrpěnou 
škodu a ušlý zisk.]e tedy žalob ní nárok právním důvod~m opřen? prá:;D 
z §u 1328 obč. zák. zneuděn~ že~ě plynou~í. Tento narok .n~ma C? c~~ 
niti s mimomanželským materstvlIl1, nebot vzmka zne",ucte,mm u~ pn 
prvém tělesnÉm obcování. Náhrada podle §u 1328 obc. zak. nenL to
tožna s náhradou podle §u 167 obč. zák., sahá dále, byť i byla také j~
nom náhradou majetkové škody, k níž však - obdobně podle §u 1326 
obč. zák. -- náleží také náhrada za zmenšenou vyhlídku ",a sňatek. Že 
je širším, než ona podle §u 167 ob('. zák., vyplývá z toho, že' zahrnui~ 
v sobě náhradu nákladů z~viněných po případě celou dobou těhotenstvl 
(tedy nejenom útrdty slehnutí a jeho následky), náhradu ušlého zisku 
po případě po dobu celého těhotenství a šestinedělí, dokonce i náhradu 
útrat potratu. Na tom nemění ničeho okolnost, že se žalobkyně nedo
máhá všeho, co by jí po případě mohlo podle §u 1328 obč. zák. nále
žeti, a že v rámci §u 1328 obč. zák. uplatňuje částečně nároky, jichž by 
docílila také podle §u 167 obč. zák.; pro rozepři je rozhodujícím moment 
svedení trestným činem, jenž právě činí nárok podle §u 1328 obč. zák. 
podstatně odlišným od nároku podle §u 167 obč. zák. Z toho vyplývá, 
když žalobou jest domáháno výhradně náhrady podle§u 1328 obč. zák., 
že pro tuto rozepři je příslušným podle §u 50 odstavec prvý j. n. sbo
rový soud první stolice. 

čís. 5237. 

Zákon" stavebním ruchu ze dne 23. května 1919, čís. 281 sb. z. a n. 
Nelze pOVO'liti státhí záruku při stavbách dOlll1ů s malými byty, pro. 

váděných stavebnimi sdruženími obecn.ě prospěšnými, jínak néž proti 
knihovnímu zajištěni předkupniho práva a zákazu zcizeni a :zatižení ve 
prospěch státu. Knihovni zápisy staini záruky a uvedených vzájemných 
práv mají se státi současně a, nestalo-li se tak, nelze státu odepříti 
právo, by dodatečně bez svoleni vlastnika domu, jemuž 'se dostalO' státní 
podpory, si nedal zajistiti svá vzájemná práva. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Rl 412/25.) 

K žádosti Československého. eráru, zastoupeného ministerstvem so
ciální péče, povolil kr,;hovní sOl1d, by se na nemovitostech vložka čís. 
112, patřících stavebnímu drI1žstvu státních a jiných veřejných zaměst-

. nCll podle Šu 30 zákona ze dne ll. března 1921, čÍs. 100 sb. z. a ". 
. nd saoieni s 13em 4 zákona ze dne 23. května 1919, řis. 281 sb. z. a 1;. 

~eDo(llé §u 60 nařízení ze dne 21. května 1921 čís. 1 9 I. sb; z. a n. L po-
ť nalo omezení práva vlastmcKcho zakazem zatlzenI a ZCIZel1l Vl.' 

Z!lame " d k d ~,r o'''k . , , . o.ch československého statu, o li zarUCene zapuJe Y vaznOllCI 
pospc . • 2 I "I .' " Ik . na h~chto nemovitostech nebudou UlTIOre;ly" ." .~.oZl 0, pIavo, prCl vupm 
pro Československý stát, dO~UlI zaručene zap~JcKy vaznouc~ na techt~ 
nemovitostech nebwiou u111oreny. Rek II r s "1 I S o II d zamltl kmhovlll 
žádos.t. O ů vod y: Stěžovatel !vrdíc že cil nej~e o ~á?isy, jež lze po
voliti na základě zákona, a, ponevadz nebyly predlozeny Itstmy oprav
ňující k povolení žádaných zápisů, že neměly býti pov?leny. Soud le
kursní shledal stížnost odůvodněnou. Dle §u 26 kmh. zak. lze vklady a 
záznamy a zpravidla i poznámky po.vol!ti jen n~ zá,lzl,:dě listin'"ať ve
řejných, ať soukromých, pokud maJl predepsane na!ezlto,stl. VYJl"'koU 
lze knihovní zápisy povoliti i na základě zakona, to."sak pouze tam, kde 
to zákOl' výslovně naříznje (na př. §§ 47, 49, 50, ,,8, 88, 89, 99-101, 
131, 106, í 07, 109, 113,' 129, 133 knihovního zákona, §§ ~, 13, 14 zá" 
kona ze dne 6. února 1869, čís. 18 ř. zák., §§ 8, 10,15,16 zakona ze.dne 
25. července 1871, ČÍS. 96 ř. zák., § 76 konk. řádu, § 34 zákona ze dne 
18. února 1878, čís. 30 ř. zák., § 8 nař. ze. dne 9. ledna 1920, ČÍs. 61 sh. 
z. a ll., § 9 zákona ze dne 11. března 1920, čís. 166 sb. z. a n., §§ 3, 26 
zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n., § 33 (5) zák. ze dne 
11. března 1921 čís. 100 sb. z. a n., § 34 (4) nař. ze dne 21. května 
1921, čís. 191 sb: z. a n., § 8 a 28 (4) zákona ze dne 27. ledna 1922, čís. 
45 sb. z. a n., §§ 4 a 28 (8) zákona ze dne 25. ledna 19i23 čís. 35 sb. z. 
a n., § 34 nař. ze dne 19. července 1923, čís. 160 sb. z. a n. a jiné). 
Není-li v zákoně ustanovení, že lze zápis povoliti bez listin na pouhou 
žádost buď strany, buď úřadu, nutno předložiti listinu, na jejímž zá
kladě·lze zápis povoliti (§ 34 a 37 nařízení ;oe dne 2r. května 1921, čís. 
191 sb. z. a n., § 4 zákona ze dne 27. ledna 1922, čís. 45 sb. z. a n" § 4 
z~kona ze dne 25. ledna 1923, čís. 35 sb. z. a n., §§ 34 a 37 nař. ze dne 
19. července 1923, čís. 1 QO sb. z. a n.). § 4 zákona ze dne 23. května 
1919, čis. 281 sb. z. a n., jenž platil i pro podpory staveb domů pro rok 
1920 dle zákona ze dne 6. únor" 1920, čÍ,. 92 sb. z. a n. a pro rok 1921 
dle §u 30 zákona ze dne ll. března 1921, čís. 100 sb. z. a n., ustanovuje, 
že na domech, jimž se dostalo podpory, jest zajistiti ve prospěch česko
slovenské rep'lbliky právo předkupní a zákaz zcizení a zatížení, nemá 
však ustanovení, že se lak má státi z moci úřední, nebo k pouhé žádosti 
úřadu. Toto ustanovení vykládá se v nrová1ěcím naiízení ze dne 2l. 
května 1921, Čí3. 191 sb. z. a n., k zákollU čís. 100/1921; v §u 60 je blíže 
stanoven dosah práva toho pokud se týče omezení vlastnív.a; v §u 61 1 

62 téhož nařízení Sf stanoví, jakým způsobem dojde k záFisu práv upra
vených v §u 4 zákona čís. 281/1919 a z nich jest zjevno, že se má tak 
státi na základě listin; také zápisy dle §u 55 téhož nařízení čís. 191/1021 
mají se státi jen na základě listin. Obdobná ustanovení mají i další zá
kony ° podpoře stavebníhc ruchu čís. 45/1922, čís. 35/1923 a čÍs. 58/ 
1924 a prováděcí nařízení k nim čis. 355/1922, čís. 160/1923 a čís. 96/ 
1924. Nebylo proto povoliti žádané zápisy jen na pouhou žádost mini-

Civilnr rozhodnutí VII. 
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sterstva sociální péče s poukazem na zákonná ustanovení, že práva ta 
je zajistiti i bez předložení listiny (§ 32 a 94 čís. 4 knih. zák.). 

N e j v y Š š í s o II cl obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Na nemovitostech, na kterých se mají ve prospěch státu zapsati zá
kaz zcizení a zatížení a právo předkupní na dobu, v ládosti uvedenou 
váznou již práva zástavní za zápůjčky, poskytnuté dle zákona o staveb~ , 
ním ruchu ze dne ll. března 1921, čís. 100 sb. z. a n., a při všech těchto' 
zápůjčkách jest dle §u 33 (1) téhož zákona poznamenána záruka státu 
dle §ll 32 čís. 1. V prohlášeních zemské politické správy, připojených 
k jednotllvým dluhopisům, jimiž se potvrzuje udělení záruky a svobie 
k tomu, by byla knihovně poznamenána, praví se ťýslovně, že záruk:1 
byla převzata na základě citovaného zákona; v ojedínělém případě ci
továno jest prováděcí nařízení k temuto zákonu ze dne 21. května 192i 
čís. 191 sb. z. a n., což však na věci ničeho nemčnÍ. Dle §u 30 cit. zák: 
v~tahují s~ na tyto zápůjčky přeupisy zákona o státní pudpoře staveb
mho ruchu ::e dne 23. května lY19, čís. 281 sb. z. a n., který v §u 4 
us!anovu]e, ze na domech, jimi se dostalo státní podporyf jest ve, pro
spech republiky zajistiti právo předkupní a zákaz zcizení a zatíženi. 
N;lze tedy povoliti státní záruku při ,tavbách domů s malými byty, prn-· 
va?enyc,h stav~bníml sdruženími obecně prospěšnjmi, jinak, než proti 
kl1lhoV111mU za}ištěd předkllpního práva a zákazu zcizení a zatížení ve 
prospěch státu, z čehož opět plyne vzhledem k zásadě §u 97 knih. zák .. 
že knihovní zápisy státní záruky a uvedených vzájemných práv státu 
m~Jí se sl~ti soubsně a že, kcyž se současně nestaly, nemůže býti 
statu odepreno pravo, by dodatečně bez zv:áštního svolení vlastníka 
do~u, jemuž se dostalo státní podpory, nedal si zajistiti svá vzáje,mná 
prava. St~v, aby Jen záruka státu, ale nikoli též vzájemná práva jeho 
br,la zap~ana, není ~zhl:dem k velícímu předpisu §u 4 zák. čís. 281/1919 
pnpust~ym. LIStll1, jlchz rekursní soud postrádá, není vzhledem k §u 97 
knrh; zak. a .vz~lede.m k tomu, že státní záruka jest již knihovně pozna
men,ana, potrebl. Pr~vem proto prvý soudce žádané zápisy povolil. K vý
vodum rekursu druzstv? do usnesení prvé stolice podotknouti dlužno 
to~o:, Přijal-Ii vlastník domu, nejsa k tomu veřejnou mocí donucován, 
J~atnr podporu, povolenou mu výslovně ve formě záruky dle. zákona 
LIS. 100/.1921, podrobil se tím i podmínkám, Zd nichž lze záruku dle 
onoho zákona P?voliti. Tím podmínky, v zákoně uvedené, stávají se 
po?statno~ souča~tkou smlouvy a proto omezení práva vlastnického 
pravem predkuplllm a zákazem zcizení a zatíže11l děje se na základě 
sro~nalé vůle stran dle zásad soukromého práva a nelze se tu dovolá
vatI §u 109 úst. list., dle něhož soukromé vlastnictví lze omeziti . en 
zákonem .. Pře.dpis tento vztahuje se na nedobrovolné případy omez~~í 
vbstnrctvl. Predplsy k~ihovního zákona, zejména §§ 20, 26, 31 a 33 
knr~ .. za.k. nemohou o?uvodniti zamítnutí :Iávrhu, ježto tu platí pozdější 
V:!ICI .predpls ~~ 4 zak; čís. 281/1919. Vzhledem k tomuto zákonnému 
predplsu Jcst tez pro vec nezávažno, jaký hyl stav právní v době, kdy 
platIl Jen zakon ZP. dne 22. prosince 1910, čís. 242 ř. zák., jednající 

d zřízení fondu pro pl-.či bytQ\·ou, n jaká soudní praxe se vyvinula v době 
předpřevratové. Při vyřizování žádost: o knihovní zápisy nemůže se 
knihovní c:oud clle §§ 94 a 96 knih. zák. obírati 0\ázkami hmotněpriv
ním i, zejména, jaké hmotněprávní účinky vLtbec a zejména vůči třetím 
osobám jeví práva, o jichž zápis jde. K vývodům stížnosti v tomto směru 
nelze vúbec přihlížeti. Dále není úkolem tohoto případu řešiti otázku, 
zda § 4 zákona čís. 281/1919 se nyní vztahuje nejen na obce, okresy 
a stavební sdružení obecně prospěšná - o jeelno z nich tuto jde - nýbrž 
i ~a jakéhokoliv jiného percipienta. Družstvo soudí, že citace §u 4 zák. 
čís. 281/ J919 v §u 30 zák. čís. 100/1921 vztahuje se jen na způsoby 
podpor a úlevy bel11Í. Tomuto názoru nelze přisvědčití, ježto citace tato 
kdyby ~~llysl její byl ome~e,n v tOI;,to směr~, byla by úpl~ě zbytečna, kdy'i 
zakon CIS. 100/.1921 oblra se teml to otazkaml v dals!ch svých před
pIsech, a to v §u 32 způsoby podpor a v §u 39 úlevami berními. Družstvo 
spatřuje ve slovech §u 4 zák .Čís. 281/1919 »jest zajistiti« a ve slovech 
§u 60 prov. 'Jař. čís. 19J/,1921 »zapíše se« jen pouhý pokyn pro obsah 
smluv, jimiž se -mají založiti práva, o jichž zápis jde. Ani tomuto názoru 
nelze při svědčiti. Zejnléna z té okolnosti, že v prováděcím nařízení sc 
přikazuj e, ab f byla zapsána ona omezení, p2'rno, že zákonodárce neměl 
'la mysli obdob!, v němž se účastníci teprve dohodují o těchto omeze
ních, a neudílel pouhé pokyny pro ono dohodovánf. Na věci nemění se· 
ničeho, že nyní ministerstvo sociální péče vvdává formuláře smlllv 
v .nichž vla~tni~ st~vby s.vol:lje k~ vkladu práv; o něž tuto jele, a jest 
d.ale p:o :rec ,~pl~e neza\ra~no, ze toto m.ll1lsterstvÚ' snad vyhražuje 
SI .uzavrel;1 z~lastl1l dodateč,ne s111lou':,y o záruce, dále že ujednává pod
ml!,ky zc:z~l1l t. zv. rodlnn)'ch domku (§ ·6J prov. nař. čís. 191/1921) 
a z,e splne~1 smlouvy zaJIšťuje si i ujednáním smluvní pokuty (§ 62 cil. 
na.r.). Druzstvo zcela přehlíží, že nejde o práva, která se mají teprve za·· 
lozIY,. nebo, o}~vazky, ~~er~ ~nají hý.ti v!astn~kům dOP1Ů proti jich vil!i 
ulozeny, nyblz ze, Jak JIZ receno, pn]ettm zarukv státní za podmínek 
u"edených v zákonných předpisech došlo již ke zřízení těchto pr~v vzá-· 
Jeomnou ,c1oh?dou mezI poskytovatelem a příjemcem záruky. Proto zcela 
dusle.elne na;lzuJe se v §~ 60 I;:ov .. nar. prostě již jen zápis práva před
kUPlllho a zakazu ZCIZel1l a zatrzem, a nestanov! se tu již další podmínky 
pro Jich ZáPIS" ač na, př. totéž nařízení v §u 34 uznalo za nutno, přede
psatI podrobne podmmky pro povolení poznámky převzetí záruky. Druž
stvo sIce vyslovuje v rekursu ochotu, jednati s ministerstvem sociální 
péče a vyda~ ~istinu způsobilou k Iápisu oněch práv, ale okolnost tate 
vzhledem k recenému nemá pro rozhodnutí o tomto knihovním návrhu 
v)'znamu. 

Cís. 5238. 

, Právo třetíhl1, jemuž se má podle §u 881 obč. zák. dostati smlOJUvo1 
vyhody, vzejde okamžikem, kdy byl vyrozuměn. . 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Rv I 1020/25.) 
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ž810vaný advokát, právní zástupce manželů F-ových, obdržel od 
nich kupní cenu za dÚl11, ukoupený od žalobdi, s příkazem, by peníze 
vyúčtoval a odevzdal žalobcům, zadrže 6.000 Kč a 800 Kč pro případ, 
že bj žalobci nezaplatili dávky z majetku a caní, jak byli k tornu podle 
smlouvy povinni. Žalobci, zaplativše dávku z m~jetku i daně, domáhali 
se na žalovaném vydání zadržených peněz. žalovaný namítal, že si za
držené peníze, jsa prý k tomu oprávněn, srazil na své palrnární pohle
dávky proti manželům F-ovým. žalobě bylo vyhověno s o u d Y vše c II 
: r í s t o I i c, N c j v y Š š í m s o II d e 111 z těchto 

dúvodů: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolattel v tom, že o'lvolací 
soucl úplně přehlíží právní poměr mezi žalobci a manželi F-ovými jako 
účastníky trhové smlouvy, dále právní poměr mezi clovolatelem a man
želi F-ovými, poměr to právního zástupce k jeho klientům, a posléze 
právní poměr mezi stranami této rozepře. Dovolatel míní, že byl pouze 
vůči manželům F-ovým v právním poměru, že jenom jim jest zodpověden, 
že sice přijal od Emila F-a 190.000 Kč kn vyplacení trhové ~eny žalob
cům, že tak učinÍÍ až na 6.800 Kč, které jejich jménem, lhostejno prý, 
zda k jejich příkazu, či s jejic!; svolením zadržel na zajiš.tění dávky z pří
růstku majetku a daní, že, takto jednaje, žalobcům jako prodávajícím 
nijak se nezavázal osobně, že nezadržel tedy ve skutečnosti peníze on, 
nýbrž kupující, kteří byli oprávněni, nakládati jimi až do doby, kdy budou 
dávka z přírůstku majetku, pokud se týče daně, zaplaceny. Že, když ža
lující strana obdržela od kupujícího o 6.800 Kč méně, než jí patřilo, může. 
vymáhati tuto částku pouze na manže1ích F-ových, nikoliv na dovolateli, 
jenž k nim nebyl v nijakém poměru právním, že pro rozsouzení této roze
pře je nerozhodnI), zda vyúčtoval s F-em čili nic, že žalobci mohou žádati 
zaplacení toliko od svých spolusmluvníků, nikdy od něho, a že je pří
značno, že soud uvěřil spíše úpadci s 12,000.000 Kč pasiv, nežli advo
kátu. Těmito vývody jednak rozchází se dovolatel s odvolacími zjiště
nimi, k nimž se odkazuje, a neprovádí po zákonu dovolacího důvodu 
čís. 4 §u 503 c. ř. s., jednak nelze jeho právnímu názoru při svědčiti. 
Podle §u 881 obč. zák., když si někdo dá přislíbiti plnění někomu tře
tímu, může požadovati, by bylo plněno třetímu. Zda a ve které době 
nabývá onen třetí práva, požadovati od slibujícího plnění, jest posu
zovati podle ujednání, podle povahy a podle účelu smlouvy. V pochyb
noslech nabývá tletí tohoto práva, má-Ii býti plněno vý;1fadně ku jeho 
prospěchu. Nejzávažnější otázkou tollOto předpisu jest, zda a kdy vzejde 
třetí osobě neodvolatelné právu. V této příčině však zákon mlčí, pra
vidlo vládní předlohy, podle kterého rozhodovati měl okamžik, kdy 
byl třetí vyrozuměn, nebylo převzato do zákona, ale přes to sluší podle 
§§ 7 a 1425 obč. zák. uznati, že právo toho, jemuž se má dostati smlou
vou výhody, vzejde okamžikem jeho vyrozumění. V tomto případě zji
štěno, že mezi dovolatelem jako advokátem a jeho klienty uzavřena 
byla smlouva podle §u 881 obč. zák. ve prospěch žalobců, že žalobci 
nabyli o této smlouvě vědomosti již při uzavření trhové smlouvy s man
želi F-ovými a že tím okamžikem vzešel jejich nárok vůči dovolateli, 

jenž peníze pro ně přijal od manželů F-ových s příkazem, by je vy
platil žalobcům, jakmile bude žalobci splněna smluvní podmínka, že 
bude jimi zaplacena dávka z přírústku hodnoty a daně, kterážto po
vinnost, jak bylo dále zjištěno, byla žalobci splněna. 

čís. 5239. 

živnosti: hostinská a autodopravní nespadají pod živnosti, uvedené 
v druhé větě prvého odstavce §u 341 ex. ř., nevyžadujíce průkazu zpÍl
sobilosti. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Rl 747/25.) 

K vydobytí peněžité pohledávky byla vymáhajícímu věřiteli povo
lena exekuce zabavením hostinské a výčepní živnosti dlužníka jakož 
i jeho oodniku zdravotní autodopravy. K návrhu povinného zastavil 
s o u cl 'p r v é s tol i c e exekuci, ježto j de o živnost, k níž se "yža
duje zvláštní povolení a bylo zjištěno, že dlužník provozuje každou ze 
živností s méně nežli čtyřmi pomocnými silami. Rek u r sní s o u ci 
odmítl návrh dlužníkův na zastavení exekuce. D ů vod y: Jest přede. 
vším nepochybno, že se nejedná o řemeslné živnosti; dle předpisů živ
nostenského řádu a novely k němu ze dne 5. února 1907, nejedná se 
však ani o živnosti, k nimž by se vyžadovalo zvliš!ní způsobilosti. 

N e j v y Š š í s o u ci nevyhověl dovolacímu rekursu ze správných 
zákonu i věci vyhovujícíc-h důvodů napadeného usnesení, k nimž vzhle
dem k vývodům rekursu 

cl o d a I: 

Obě živnosti, 2xekucí postižené, jsou živnostmi koncesovanými 
(§ 15 odstavec 3 a 15 živn. řádu), k nimž se podle §u 23 živn. řádu, 
obsahujícího taxativní výpočet, nevyžaduje průkazu zvláštní způsobi
losti. Tvrzeni rekursu, že udělení živnostenského povolení (koncese) 
.iako lakové obsahuje v sobě již průkaz způsobilosti k vedení této živ
Ilosti, jest očivídně nesprávným. je-Ií takového průkazu způ,sobilosti dle 
zákona k udělení koncese třeba, musí býti dle §u 23 živn. řádu zvlášt 
podán a teprve na jeho základě se koncese pro::>ůjčí. Lichým jest dále, 
poukazuje-Ii stěžovatel na potřebu úředního průkazu o způs:lbilosti k ři
zení motorového vozidla; tento průkaz jest o"licejně zaveden jedinč 
k vůli bezpečnosti jízdy motorovými vozijly (nař. pres. zemské pol. 
správy ze dne 22. dubna 1920, čís. 310 sb. z. a n.) a nemá co činiti 
s průkazem způsobilosti k vykonávání živnosti. 

čís. 5240, 

Zákon o obchod1lích pomoc1Iicích ze dne 16. led1la 1910, čís. 20 ř. 
zák. 
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Pro nárok obchodního pomocníka dle §u 29 zák. jest lhostejno, zda 
a kdy si našel nebo l1ajíti mohl jiné zaměstnání. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Rv I 979/25. l 

Žalobce byl vedoucím inŽen)Trem II žalované firmy, byv služební 
smlouvou přijat až do konce března 1926. Byv dnem 31. července 1924 
propuštěn. domáhal se na žalované zaplacení služebních požítkú za zbý.c 
vající služební dobu. Žalovaná namítla mimo jiné též. že žalobce bijí 
v době od 1. listopadu 1924 do konce prosince 1924 zaměstnán jinde, 
za kteréžto dva měsíce měl příjem 24.000 Ke:. Pro c e sní s o u d 
p r v é s tol i c e vyhověl žalobě potud, že srazil ze zažalovaného pe
níze oněch 24.000 Kč. O d vol a c í s o u d přiznal žalobci i oněch 
24.000 Kč a uvedl v tomto směru v d ů vod eiC h: V §u 29 zákona o ob
chodních pomocnících ze 16. ledna 19 J O, čís. 20 ř. zák. jest llstano'leno, 
že zaměstnanec, byl-li zaměstnavatelem bez 'důležitého důvodu před
časně propuštěn, může bez újmy případných dalších nároků na náhradu 
škody žádati kromě dílu odměny svým dosavadním výkonům přiměře
ného odměnu, která mu podle smlouvy náleží za čas, který by musil 
projíti až do skončení služebního poměru uplynutím určél1ého smluv
ního času a že celá odměna se stane dospělou zrušením služebniho po
měru. Stejné ustanovení obsahuje § 32 zákona o statkových úřednících 
ze dne 13. ledna 19<14, čís. 9 ř. zák. jenom, že poslední věta do něho ne
byla pojata, Naproti tomu obsahuje §em 150 třetí dílčí novely Je obč. 
zak. ze dne 19. března 1916, čís. 69 ř. zák. nově vsunutý § 1162 b) 
obč. zák. tento předpis s tím obmezením, Že zaměstnanec musí si dáti 
zaúčtovati, co ušetřil, protože nekonal služeb, anebo co si vydělal jin.ak, 
neb,o ~eho schválně si nevydělal, ač mohl. Podle §u 153 novely zustá
vaJl vsak netknutými dřívější zvláštní předpisy, upravující služební po
měry (ívláště živnostenski' řád, zákon o obchodních pomocnicích, zá
kon o statkových úřednících) a ustanovení novely lze použiti jen na ta
kové Oíázky služebního poměrn, o nichž není ustanovení ve zyláštnÍch 
zákonech, § 29 zák. o obch, pom. § 32 zákona o statkových úřednících 
a § 84 živn. řádu obsahují však zvláštni předpis o tom, jaké nároky za
městnanec může činiti, byl-li propuštěn bez důležitého důvodu, a § 29 
zák. o obch. pam. ustanovuje dokonce výslovně, že mzda stává se celá 
splatnou rozvázáním služebního poměru. Tomuto předpisu nemůže býti 
podle §u 6 obč. zák. dán jiný výklad, než že pro nárok propuštěného 
jest zcela lhostejno, zda a kdy jiné zaměstnání našel (Mayer-Oriinberg 
Sll'. 359 AC 2353 8/4 3 čís. 3939, 01. U. 6754 13/1 14 Rv II 1430/13, 
sb, n. s. čís. 1411), poněvadž v době, kdy mzda jest splatnou, jest ještě 
zcela nejisto, zda a kdy jiné zaměstnání najde. Ehrenzweig sice uvádí 
v §u 373 stránka 459, že nyní § 1162 b) by měl bý·ti přijat k výkladu 
§u 29 zák. o obch. 1'0111., poněvadž jinak se přijde k nedozírným dLlsled
kům při hojných dlouhých ba doživotnich smlouvách. Takovýto výklad 
byl by však v přímém rozporu s jasným zněním donucovacího předpisu 
§u 29 zák. o obch. pom. a §u 153 11I díl. nov. Tohoto názoru jest asi 
též Mayr-Harting v ll. svazku § 384 stránka 243, poněvadž nevyvrací 
sice přímo názor Ehrenzweigův, spokojuje se ale tím, že jeho názor 

uvádí v poznámce 20. Soud odvolací jest proto právního názoru, že ža
lobci přísluší mzda celá a že následkem toho odpočítání 24.000 Kč, které 
Vf:: s-"ém novém postavení bral, se stalo neprávem. 

N e j v y Š š í s o II li nevyhov~l dovolání. 

Důvody: 

Po prúvní stránce sdílí dovolací soud názor odvolacího soudu a po
ukazuje dovolatelku na správné důvody napadeného rozsudku. Názor 
odvo'lacího soudu, že vzhledem k jasnému ustanovení §u 153 !ll. dílčí 
novely k obě. zákoníku nepřichází, v. úv.ahu ~řed~is §u.l.162 bl tohoto 
zákona, neodporuje nikterak vysvethvkam byva1eho nUl1lsterstva spra
vedlnosti ve Vídni ve věstníku na rok 1916, strana 118, které se vůbec 
neznbý'vají §em 29 zákona o obchodních pomocnících. Úvaha, že tento 
předpis, zejména při doživotních služeblč'ch smlouvách, m~že, ~o přoJ
padě vésti k nemožným a zaměstnavateloyu eXl&tenCl Oh~OZU]ICl~l du
sledkům, mohla by býti. podnětem pro zmenu tohoto §u zakonodarcelil, 
neopravňuje však soudy, by proti všem vykládacím pravidlům přiznaly 
§u 29 zákona o obch. pom. a §u 153 třetí di1čí novely k obč. zák. slovné 
znění a smysl·, jehož tyto zákonné předpisy skutečně nemají. 

čís. 5241. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

Opuštěni manžela jest zlomyslným (§ 13 c) rozl. zák.), měl-Ii OpU
stivší manžel úmysl, ublížiti tím zanechanému manželi. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Rv 1124;\/25.) 

Žalobě manželky, by její manželství se žalovaným bylo rozloučeno, 
ježto ji žalovaný zlomyslně opustil, prO' c e sní s o udp r v é s t o -
1 i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu pro tentokráte zamítl. D Ů .. 
vod y: Dle žalobniho tvrzení, doplněného ústním přednesem, měl ža
lovaný v Čechách biograf, avšak nedařilo se mu valně, a, když ho za
čaly tísniti dluhy, zmizel tajně z města dne 24. června 1912 a teprve po 
delší době psal manželce z Chicaga, že má různá zaměstnání, a poslal 
několik dopisů i pohledů ještě roku 1913. Ke konci tohoto roku však 
přestal vůbec psáti. Dopisy monželky byly z počátku žalovanému doru
',čovány, v roCe 19\5 však byl jí dopis jako nedoručitelný vrácen, po 
válce pak již po něm marně pátrala II bll. konsl'látu První soud zjisti!, 
že žalovaný 24. června 1912 pro dluhy tajně domov opustil a odešel do 
Chicaga a že je od roku 1913 nezvěstným, dále že tvrzení žalobkyné 
jsou správná a žalovaný že poslal manželce roku 1913 15Q K. První 
soud, odvolávaje se na spisy, dle nichž žalovaný v úředním listu třikráte 
marně byl vyzván, by se k manželce vrátil, má za to, že nastalo zlo
myslné opuštění manželky a že jest tu tedy rozlukový důvod §u 13 cl 
rozl. zák., však nepnivem. Bylof přece zjištěno, že žalovaný byl okol
llostmi donucen, domova manželku tajně opustiti, že v Americe si hle-
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clal výživu a orětně manželce své psal, a to, jak ~vědčí dopis ze odne 24. 
února 1913 a pohlednice ze due 9. ledna a 10. brezna 1913, zpusobem, 
z něhož zřejmo, že manželku svou měl rád a že Ji zlomyslně neopustil; 
také ona mu odepisovala a až počátkem války stal se pobyt žalovaného 
neznámým. Není zajisté důvodu, pokládati jednání žalovaného za zlo
myslné -opuštění, vědyť mohl na př. odebrati se jako vojín do války a 
tam neb i jinde zemříti nebo dostati sc, hledaje zaměstnání, někam, od
kml neni mu možno zprávu o sobě dáti. Věcí žalobkyně bylo, by proká
zala, že jednání žalovaného bylo zlomyslné pokud se tý.če že přestal ji 
dopisovati a neoznámil jí změny pobytu v úmyslu, by JI. opushl a n~
musil se o ni starati, to se však nestalo, a nestači pouha okolnost, ze 
vyzvání, by se manže-l ku své manželce do šesti měsíců navrátil, ne
vedlo k cili. Uvésti vše, co opodstatňuje neb alespoň podporuje nárok 
žalobní, bylo povinností strany žalující. již v řízení ~ř~d soudem. ~tolice 
prvé. Zanedbala-li tuto povinnost, pada toto- pnedbam Jen na ]e]l. vrub, 
a řídící činnost soudu právem se obmezila na ony dotazy a podněty, 
které slouži bližšímu vysvětleni a objasnění věci (srov. rozh. čís. 84 sb. 
n. s.), třebas se jednalo o řízení, ovládané zásadou vyhledavacl. ,Rozsu
dek prvý zrušiti a naříditi doplnění řízení pátráním po pobytu zalova
ného nemělo by účelu, nehoť dle přípisu čsl. konsulátu v C"Ilicagu ze dn;, 
2. srpna 1921 nebylo možno přes úsilovné pátrání ani pomocí časopisu 
pobyt žalovaného vypátrati a policejní hlášení osob ve Spojených Stá
tech zavedeno není tak že konsulát nemá možnosti dalšiho pátránÍ. Ne
smí se také zapol';ínati že od zmizení žalovaného uplynula doba přes 
10 let, čímž pátrání se ~talo ještě obtižnějším. Ježto neni možnosti, ~o
dati důkaz jedině uplatňovaného důvody rozluky §u 13 a) rozl. zak., 
nezbylo vzhledem k ustanovení §u 10 min. nař. ze dne 9. prosince 1897, 
čÍs. 283 ř. zák. než žalobu pro tentokráte zamítnouti, a nezbývá žalob
kym, než, aby po pobytu svého manžela vhodným způsobem dále pá
trala nebo, má-Ii jiný důvod rozluky (snad rozvrat) tento, pokud ovšem 
bude moci ho prokázati novoU žalobou, uplatnila. 

N e j v y Š š í s o II cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Po právní stránce uznal odvolací soud právem, že tu není zlomysl
ného opuštění žalobkyně man,žclem, ano jest nesporno, že pohnutkou 
jeho tajného odjezdu do Ameriky byly dluhy, že manželství až do od
jezdu žalovaného bylo št'astné, Žé dobrým byl i pozdější písemn'í styk 
obou manželů, a že žalovaný poslal manželce z Ameriky i peníze a vy
slovii přání, by za ním přijela, až se sám uchytí. Zlomysln,ým opuštěním' 
by byl odjezd žalovaného jenom, kdyby jeho pohnutkou byl býval úmysl, 
ublížiti manželce, tuto pohnutku nutno však pokládati za zjištěných okol
ností za vyloučenu. V pozdějším přerušení dopisování a jakéhokoliv ji
ného styku mohlo by sice býti spatřováno dodatečné zlomyslné opu
štění, ale jenom tehdy, kdyby jeho důvodem byl dodatečně poj~tý zlý 
úmysl, nehlil:siti se již k manželce. Takový úmysl nebyl prokázan, na
opak přiznává do'volánf samo, že příčinou nezvéstnosti žalovaného může 
bí'tí i j cho smrt, pro kterou ostatně mluv; i zákonná domněnka §u :;4 

obč. zák. Pro nedostatek potřebného plného dúkazu uplatněného rozh,
kového důvodu byla žaloba odvolacím soudem právem zamítnuta. (§ 13 
poslední odstavec rozl. zákona, § 99 obč. zák.). Nemá-li žalobkyně ji
ného důvodu pro navrhovanou rozluku, než nynější nezvčstnost žalova
ného, nemúže se jí domáhati žalobou, nýbrž jenom návrhem na prohlá<
šcní žalovaného za mrtva dle §u 24 obč. zák. a zákonů ze dne 16. února 
1883, čis.20 1. zál<. a ze dne 30. června 1921, čís. 252 sb. z. a n. čl. V. 

čís. 5242. 

Ustanovení §u 174, odstavec druhý konk. ř. platí í v řízení vyrovná. 
vacím. Plné uspokojení může žádati jen věřitel, k jehož pohledávce ne
bylo přihlédnuto v Ý hra rl n ě z viny dlužníkovy. To dokázati jest na 
věřiteli. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, Rv I 1287/25.) 

o jmění žalobcově bylo vedeno řízení vyrovnací, jež skončilo vyrov
náním na 35%. Žalovaná společnost »československý adresář« veala 
plOti žalobci pro celou svou pohledávku exekuci. jejíhož zf11šení domá
hal se žalobce, tvrdě, že vymáhaná pohledávka b"la pojata do vyrov
nání, avšak omylem pod Jménem »Československy kompas«. Žalobu, 
by exekuce byla prohlášena nepřípustnou a zrušena, pro: e sní 
soud prvé stolice zamítl. Důvody: Dle§u 2 vyrovnacího 
rádu jest' uložena v odstavci druhém navrho.vateli vymvnávacího řízení 
povinnost, by v seznamu jmění. uvedl kromě jiného všechny SVe dluhy 
s udáním adres věřitelů. Uvedla-li žalující strany ve vyrovnávacím řízení 
nesprávnou adresu věřitelky, strany žalované, ·musí dle názoru soudu 
nésti. také' důsledky tohoto svého zavinění, zejméná následky §u 53 (4) 
vyl'. ř., dle něhož věřitelé, na jejichž pohledávky zaviněním dlužníka ve 
vyrovnání nebylo vzato zřetele, mohou žádati zaplacení v plné výši. 
O d vol a c í s o u d l1znalpodle žaloby. D ů vod y: Mezi stranami 
nebylo sporu o tom, že vyrovnávací řízení o jměnížalujicí firmy bylo za
hájeno i provedeno, což předpokládá v prvé řadě řádné vyhlášení ediktu 
o zavedení vyrovnávacího řizenÍ. Že ostatně předpoklad ten byl správ
ným, plyne zřejmě ze spisů vyrovt,'acích, dle nichž edikc ten byl vyvěšen 
na soudní desku obchoElního soudu v Fiaze dne 17. prosince 1923 a vy .. 
hlášen v Úředním listě republiký Československé dne 22. prosince 1923. 
PonĚvadž dle §u 63 vyr.}. a dle §u 174 (2) konk. ř. v případě, kde kro
mě veřejného oznámení jest předepsáno zvláštní doručení, nastávají ná
sledky doručení již veřejným oznámením, i když doručeni bylo opome
nuto, jest zřejmo, že žalovaná fkna, ač byla o zavedení vyrovnávacího 
řízení ediktem zpravena, opominula svou pohledávku k řízení tomu při
hlásiti. Tím zavinila, neb alespoň spoluzavinila, že ve vyrovnacím řízení 
nebylo na její pohledávku hler1ěno, čímž vyloučeno jest použití §u 53 (4) 
vyr. ř., předpokládajíciho toliko zavinění dlužníkovo. Tím stalo se zby
tečným zjišťovati, zdali vedle žalované firmy stihá zavinění též firmu 
žalující. Jest tedy žalovaná firma účactna účinků vyrovnávací'lořízení 
dle §u 53 vyr. ř., a ježto dle vyrovnacích spisů byla první splátka dle 
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v-yrovnání soudně pravolJlatně potvrzeného splatna teprve ll. října 1 ?2y4: 
nebyla žalovaná firma opráv~ěna ~xekuci dn,e 20',června 1924 provadctJ 
vúbec, a bylo tedy právem zalov ano na ]~}l, nepnpustnost. 

N e j v y Š š i s o u cl nevyhověl dovolanL 

Důvody; 

Dovoláni, provádějíc dovolací důvod podle čis, 4 §u 503 c, L,s" Vy,' 
týká odvolacimu soudu, že nesprávně posoudil ~st~nove~l ~u 114 \,2), 
konk. ř, v řízení vyrovnávacím (§ 63 VyL L), a ClOhcu]e, ze Jeho pOUZ111 
v tomto pří pacl';; pro řízení vyrovnávací není přípustno, poněvadž odpo
ruio zcela zvláštnímu ustanovení §u 53 (4) vyr. ř, Než právnímu, názoru 
d~voiatelčinu nelze přisvědčiti. V §u 53 (4) VyL ř, je vysloveno, že vě
řitel, jehož pohledávka zltsta!a jen vinDu, dlužníkovo,u ~epovširnnuta ve 
vyrovnávacím řizení, může žádati plné Její uspoko]em, Om:~u]e tedy 
zákon tuto výjimku ze zásady §u 53 (I) vyrJ L pouze };a pn~ad, kdy 
výhradně jen vinou dlužníkovou nebylO k pollledavce ~entelo:e ve v}~ 
rovnacím řízení hleděno, Bylo proto na žalované, by vyhradne zavmem 
dlužnice ve sporu prokázala, což však se jí nezdařilo, Zavi~~nÍ ~Iužnice 
záleželo podle zjíštění prvého soudu v tom, že ~, seznamu ventelu ,!e vy
rovnávacím řízení uvedla nesprávně dovolatelcrnu adresu pk'" »cesko
slov. kompas« místo správně »českJslovenský adresář«, a žalující st;ana 
ve sporu vysvětlila, že k mylnému ,označení adr,esy byla svede~a 11eme
ckým zněním žalované firmy na ]e]lch obchodmch dopisech »cechoslo
wakische AdreBbuch-Comp,«, považujíc zkratku »Comp,« za slovo 
Compas, ve spojitosti se slovem »AdreDbuch<,; Než, nehl~díc k tom,:to 
omylu žalujíd firmy, nelze zavinění její povazoval! za vy~radn:, ,le,zto 
zahájení vyrovnávacího řízení bylo ve smyslu §u 4 vyr. r. uvere]neno 
vyhláškou nejen na soudní desce, nýbrž i v úředních listech s právníl:.'l 
účinky doručení pro žalovanou a tím dána j-í možno,st, aby .0 .vyrov~a~ 
vacím řízení zvěděla, Z"kon právě - mimo jiné - ustanovilI vycvanr 
věřitelstva veřejnou vyhláškou ku př:hláškám pohledávek (S, 4 cis; G 
VyL ř,), předvídaje, že při velkém množství věřitels~va by mohlo, zvlastnr 
doručování selhat,. Myln)T111 je názor dovolatelčm, ze us}al1ove!l1 §L~ 17~ 
(2) konk. řádu nelze tu použiti ve smySlU §u 63 vyr"r., P?nevadz prJ: 
použití jeho vylučuje zvláštt,í př~dpis",§u 053 (4), VyL r; Nez ustan?,!em 
toto nikterak se nedotýká právmch uClnku dorucem vereJDou vyhlaskou 
ph současném doručování zvláštním dle jednotlivých adres, lak, byly 
stanoveny tyto účinky .v §u 174 (2) konk, ř., a platl proto ~ento pred!,ls 
i \: řízení vyrovnávacím. Nelze přisvědčiti ,názoru ~ovola~elcl~u, ze bylo 
Dovinností dlužnice, by prokázala, že nent sama vmna hm, ze k pohle
dávce žalované firmy nebylo ve vyrovnávacím řízení hleděno~ Naop~k 
dovolatelce jako věřitelce příslušelo dokázal! vy hrad ne zaVlnem dlul
nice na tom že nemohla se súčastniti řízení vyrovnávacího, což však 
se dovolatel~e nezdařilo, poněvadž tu bylo i její spol~:avinění, žl ne
dbala veřejné vyhlášky a jejích práv~ích ;lčll1ku, jak)lZ odvola?l soud 
správně odůvodni! a staČl 1< Jeho duvodum odkaza,!' Žalovana hlnu 
nemltže se tedy do~olávati ve svůj prospěch ~stan?vení §u 53 \4) vyr; ř. 
Naopak platí i o její pohledávce ustanoven' §u ~3 (1) vyr. r. a, jezto 

první splátka. vyr\...lVnávací kvoty \! dobt, výkonu exekuce, t. j. dne 20. 
června 1924 nebyla ještě splatnou, posoudil odvolací soud věc po právní 
stránce bezvadně, vyhověv žalobě o nepřípustnost exekuce. 

Čís. 5243. 

Zaopatřovací požitky (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. 
z, a n.). 

Nárok vdovy po řediteli cukrovaru na zaopatřovací poŽítky. Nezá
leží na tom, zda cukrovar byl ze záboru vyloučen dle §u 3 písm. a) 
záb. zák., čili nic. 

Pod § 2 záb. zák. nemohou býti zahrnovány průmyslové podniky, 
lež jsou právně i hospodářsky samostatné a ,neslouží hospodaření na 
~statním pozemkovém majetku. Pokud souviSÍ cukrovar hospodářsky 
se zemědělskou výrobou. 

(Rozll. ze dne 1. září 1925, Rv 11307/25,) 

Žalobě vdovy po řediteli cukrovaru v Ž, proti majiteli velkostatku 
oplacení 7aopatřovacích požitků dle zák, čís, sb, 130/;21 bylo Vy hověno 
s o u cl y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o U cl e 111 z těchto 

důvodú: 

Po právní stránce dovozuje qovolání, ,že rózhodnutí sporu závisí od 
rozřešení otázky, zda byl cukrovar objektem podle §u 3 pism, a) 
záb, zák. ze záboru vyloučeným, a že podmínky tohoto vyloučeni jsou 
dány, Naproti (omu dlužno souhlasiti s opačným názorem žalobkyně, 
sdíleným i odvolacím soudem, potud, že při přesném ío,rmulování sporné 
právní' otázky nezáleží s hlediska zákona čís, 130/'1921 o zaopatřova
cích 'požitcích na skutečnoste~ch záboru a vyloučení ze záboru, nýbrž 
jcnom na tom,zda byl cukrovar, jehož ředitelem byl manžel žalobkyně, 

'částí velkého majetku pozemkového, totiž - dle §u 2 záb, zák -
souboru nemovitostí, jich'ž výměra. náležející vlastnicky jedné osobě 
nebo týmž spoluvlastníkilm, jest větší než 150 ha půdy zemědělské ncb 
250 ha půdy vltbec, Že skutečnost zábofu nerozhoduje, plyne z §u 2 
zákona čÍ", 130/,1921, dle něho7 se tento zákon za jistých podmínek 
vztahuj e i na zaměstnance na půdě dle §u 3 písm, b) záb, zák, ze zá
boru vyloučené, dále z toho, že' v §u 1 zákona čis, 130/i921 jest ci
tován ze záborového zákona pouze § 2, určující, co jest pokládati za 
velký lhajetek pozemkový, nikoliv však další jeho předpisy o tom, kter}' 
velký majetek se zabírá a který se ze záboru vylučuje, Leč logický 
výklad pojmu velkého majetku pozemkového dle §u 2 záb, zák. vedl 
k zá',ěru, že nCllOnou v něj býti zahrnovány průmyslové podníky, jež 
jsou právně i hospodářsky samostatné a neslouží hospodaření "na ostat
ním pozemkovém rnaj etku, Poněvadž 10 jsou právě podmínky, za kte
rých § 3 písm, a) záb, zák, vylučuje jednotlivé otjekty ze záboru, mohlo 
prováděcí nařízení k zákonu čís, '30/1921 ze dne 13, května 1921, 
čis, ]89 sb, z, a n" ustanoviti, že se do velikého majetku mají počila:i 
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také zemědělské a lesní pnlmyslové podniky, pokud nejsou vyk učeny 
ze záboru elle §u 3 písm. a) záb. zák. Nelze souhlasiti s míněním žalu
jící strany, že prováděcí nařízení v této příčině odporuje zákonu, a nutno 
zkoumati, zda byly u cukrovaru v Ž. splněny podmínky §u 3 písm. aj 
záb. zák., zda hyl totiž právně i hospodářsky samostatným a nesloužil 
hospodaření na pozemkovém majetku žalovaného. OdvolaCÍ soud prá
vem popřel, že tu byly tyto podmínky, překážející zažalovanému j)
roku. Nelze sice souhlasiti se Státním pozemkovým úřadem, dle něht:i 
se cukrovaru nedostávalo právní samostatnosti, poněvadž usazovací 
nádrže na odpadní vodu, jež jsou nezbytnou součástí cukrovaru a ne~ 
postrádatelny pro nerušený chod podniku, jsou zřízeny na pozemku, 
náležejícím k velkostatku, neboť právní samostatnost podniku nevy
lučuje, by S ním nebyla spojena práva na věc cizí, přece však již uve
dená technicklc souvislost cukrovaru a velkostatku žalovaného nasvěd
čuje, že tvořily hospodářský celek. Cukrovar jest zemědělským průmy·. 
slovým podnikem a prospívá hospodaření na zemědělské půdě jednak 
zpracováváním řepy na ní vyrobené, jednak.,odváděním odpadků vý
roby k účelům hospodářským. Při naprostém nedostatku jiných tvrzení 
musí se pokládati za obecně známé, že cukrovar žalovaného sloužil 
k lepšímu obhospodařování jeho zemědělské pudy, to tím spíše, an 
podléhal vrchní správě téhož centrálního ředitelství, jako*'"pozemkový 
majetek. Vůči nepochybné hospodářské souvislosti nemá pro posouzení 
otázky, zda byl manžel žalobkyně, jsa úřednikem cukrovarn, zaměstnán 
na velkém -majetku pozemkovém) význawll<, že cukrovar byl přip-sán 
žalovanému v salllŮ'statné knihovní vložce, že nebyl poután svazkem· 
svěřenským a že byl zapsán v obchodi1ím rejstříku. Tyto okolnosti do
kazují jenom právní samostatnost cukrovaru, hospodářská jeho sou
vislost se zemědělskou půdou žalovaného, činící z něho jenom část vel
kého pozemkového majetku, nebyla jimi zrušena. Rozhodnutí nižších 
soudů, že manžel žalobkyně byl zaměstnancem na velkém majetku po
zemkovém) vyhovuje zákonu. 

čís. 5244. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 30. dubna 1922, čís. 130 sb. z. a n.). 
Zákazem §u 18 zák. mělo se čeliti pouze vykořisťování bytové 

nouze. Smlouva jest neplatna pouze tehdy, měl-Ii Ji býti mařen účel 
zákona o ochraně nájemníků, pokud se týče, směřuje-li k obcházení 
tohoto zákona, jest však platnou, když strany takového účinku neza
mýšlely. Platnou jest smlouva, jížproďáno zařízení bytu za účelem 
zrušení manželského společenství. 

(Rozh. ze dne 1. září 1925, R" 1 1340/25.) 

Manželé Max a Josefina P-ovi zamýšleli se rozvésti a shodli se za 
tím účelem s Aloisem B-em o tom, že Max P. opustí společný byt, že 
manželé prodají Aloisu B-ovi zařízení bytu a že se Alois B. nastěhuje 
k Josefině P-ové. Správce domu Václav N. s úmluvou souhlasil. Ježto 
Alois B. s Josefinou P-ovou zle nakládal a z bytu ji vypudil, domáhala 

Sl' Josefina P--ová zaloboLl, by Alois B. byl uznán povinným, odevzdati 
ji byt jako nájemkyni, pokud se týče pustiti ji do bytu jako nájemkyni 
a v obS'vání bytu jí nepřekážeti. O han i ž š í s o u d y uznaly podlc 
žaloby, Ne j v y Š š í s o Ll cl žalobu zamítl. . 

D ů vod y: 

Dovolání, -jež uplatňuje jedině dovolací důvod C1S. 4 §u 503 c. ř. s. 
~cjzc UI?říti op~·~~nění. ~le žal~bní žádosti domáhá se~ žalobkyně n; 
zalovanem, by Jl jako nalernkyl11 bytu v domě čp. 48 byt ten odevzdal 
a jí v ob,ývání jeho nepřekážel, opírajíc žalobní nárok o své domnělé 
výhradné právo nájemní a přiznáv.aj~c žalovan~mu k bytu pouze právo 
podnaje11111lka. Naprot1 tOI11U tvrdl zalovaný, ze k bytu přísluší jemu 
právo nájemní, a proto závisí rozhodnutí sporu, jak podotkl již správné' 
?clvolací soud, na rozřešení otázky, kdo vlastně z obou stran jest ná
l~mcem bytu. DI~ náz~ru soudu odvOlací1:o jest při otázce, kdo jest ná
jemcem bytu, VZltl V ll'rahu jednak pomer stran rozepře mezi sebou a 
k manž21u žalující, jednak poměr k vlastníkům domu. V tomto směru 
J11~ odvolací soud za tOJ že právní dosah ujednání mezi Václavem N-e~n 
Cl z~Jovaným zyávisí na p,ráyním vSrznamu a dosahu úmluvy mezi žalo
vanym a !11anzely ~-.OVyI111, poněvadž však ujednáp{ to příčí se pr" ~ 
ustan.ovem ,§\I 18 zakona ,o ~chra~ě nájel~níků a jest proto nicotnýn;, 
,wdoslo Fry am k SmlOllve najeml11 meZ1 zalovaným a vlastníky domu. 
Odv~laocllnu soudu nelze přisvědčiti. Dle §u 18 zákona o ochraně ná
Jem~lku.ze d~e 30; dubna 1922, čís. 130 sb. z. a n., jenž v tomto pří
pade p:1chazl .v u~ahu, .lest ovšem pronájem nebo postoupení bytů 
s . podm1l1kou, ze najemmk koupi zaříz.eni bytu, zapovězen. Avšak při 
v{kladu tohot? ustanovení dlužno si v prvé řadě uvědomiti, jaký účel 

. :~kono?ar::e t,Hnto usta12ove~1~1. sledo,::l. V ,to,mto 'sm~ru není pochyby, 
Ze se Í1mto zak,aze,m melo, c~hlL vykonsťol'am bytové nouze. Kde není 
vztahu ~~ezl ,pr.avl1lm)ednal1lm druhu, naznačeného v §u 18 dotč. 7,ák., 
a m1mor,:dn~nll P?n;ery b~tovými, jež ,,;av.dalx příčinu k vydání zákonů 
o ochrane na]emmku, nema,mlsta ZlTIlneny zakaz a nejde n úmluvu za
povčzenou " tU,díž nicatnou;. Jinými slovy: Zapovězeny a nicotny ve 
"myslu §u I ~ zak. o o,chr. n!'j, a .§u 879 obč. zák. jsou smlouvy takové 
len t~~1dy, m~~hJlIY" byh maren úcel zákona o ochraně nájemníků, pokud 
s~ tyco, .smer~ll-h, k, obcházení tohoto z';kona - smlouvy jsou však 
p~es povsechn~. znem onoho ustanovení {llatnými, když strany takového 
~cl~ku ne~amyslelJ- V tomto případě jest zjištěno, že manželé P-ovi 
chteh zrUSl\) manzelské společenství a že Max P byt v n' 'd d I .., y • ) em z osu 
spo ecne se svou '.:'a~želkou .obýval, chtěl opustiti. K tomu účelu bylo 
treba'"by se m,:nzele shodil o rozdělení společného svého majetku 
Obzvlaste o rozdelenr společného zařízení bytu. Dle skutkov'ch '''t'; 
oc'vol 'h d" '1' , Y ZjlS e111 '.' ac~ o sou u UCJn11, LO tak, že Max P. za souhlasu žalobkyně .prodal 
z2Iovane,mu. s~vou 1de~hll [lol?vici .zaříz~ní bytu a zároveň mu postoupil 
byt,.v nemz zalokyne I nadale mela zustati. V těchto opatřeních nelze 
~1~atrov~Í1 právní jedn~ní,. kter~ ~y se dle toho, co uvedeno, příčilo 
u~elu zak?na ~ ?chran.r.e naJemmkuJ nebo kterým by ustanovení tc..hoto 
zakona mela bVŤ! obchazena, naopak šlo o dohodu, jež dle §u 105 obč. 
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zák. byla předpokladem pro soudní povolení rozvodu manželství, o nl:·~ 
manžťlé P-ovl dodatečně zažádali. Z těchto dúvodů nelze však přes 
ustanovení §u 18 zák. o ochr. náj. uvedené smlouvě o prodej nábytku 
a postoupení bytu upfíti platnosti. Je-li smlouva platnou, dlužno ovšem 
i dodatečný souhlas správce domu k ujednanému postoupení bytu po
važovati za platný a závazný, a nutno proto uznati, že ž.llovaný na zá
kladě smlouvy a dodatečného souhlasu správce domu vstoupil do,?ří.· 
mého nájemního poměru k vlastníkům domu. Ustanovení §u 6 2f,k. 
o OChL náj. nemůže se žalobkyně dovolávati, když Max P. bez jejího 
odporn, ba dokonce s jejím souhlasem bytem disponoval, než společnou 
domácnost opustíl. Je-li tomu tak, jest ovšem také nerozhodným, zcia 
žalovaný jest výhradným nájemcem bytu či zda dle vůle stran pří ujed
nání smlouvy ze dne 9. května 1922 mělo také žalobkyni přislušetí spolu
r,ájemní právo ke spotnému bytu. Neboť, jak již v úvodu bylo řečeno. 
zakládá žalobkyně nárok žalobní na svém výhradném právu nájemním, 
žalovaný však dokázal, že mu přísluší aspoň právo' společného nájem. 
ního užívání bytu, čímž zvrátil podklad ž;lobniho nároku, opřeného 
o ví'hradné právo nájemní. 

čís. 5245. 

Cesta z nouze (;zákon ze dne 7. července 1896, čís. 140 ř. ;zák.). 
žádati za cestu z nouze mUže vlastník pozemku, třebas nebyl vlast· 

níkem knihovním. Nebyla·1i přidě1cům přiznána nezbytná cesta v řízení 
přídělovém, jsou oprávněni domáhati se jí dle zákona o cestách nezbyt
ných, aniž by se k tomu vyžadovalo souhlasu Státního pozemkového 
úřadu. Zástupce tohoto úřadu netřeba přivzíti ku řízení o nezbytné cestě. 

(Rozh. ze dne L září 1925, R II 155/25.) 

Vlastníci pozemkú, jichž dostalo se jim v přiděl?vém řízení, domá
hali se na Františku N-ovi zřízení cesty z nouze. Zádo sti bylo vyho
věno s o II d Y vše c h tří s tol i c, N e J v Y š š í 111 S o li dem 
z těchto 

důvodů. 

;-Jámitka, že žádost o cestu z nouze jest před.časna, ježto ani žáda
jící příděl ci ani stěžovatel nejsou dosud zapsáni za knihovní vlastniky 
přidělených neo'ovitostí, vyřídily nižši stolice právem zamítavě, neboť, 
mluví-li záko'n o nezbytných cestách o vlastníku nemovitosti cesty po
třebné (na rozdíi od pachtýře anebo jiného uživatele nevlastníka), a 
o vlastníku nemovitosti zatížené, nemá tím na mysli a nestanoví, že 
k žádosti oprávněn jest jen vlastník knihovní a že cestu požadovati lze 
.ien proti vlastníku v knize již zapsanému (§§ 1, 5, 10 a další zákona 
o nezbytných cestách). Předpokládá-li zákon knihovní vlastnictví na 
obou stranách, čini tak jen, ježto tento právní poměr bývá pravidlem, 
nelze však dle účelu a smyslu zákona nikterak z toho vyvozovati, že 
by teprve knihovni vlastnictví na obou stranách pokládáno býti mohlo 
za zákonný předpoklad pro uplatnění nároku toho. V tomto případě tím 

méně, ježto jde o nemcviiosti, přidělené účasiníkl'!m z reformy pozem
kové na základě přidělového zákona, při nichž zápis knihovního vlast
nictví závisí od toho, kdy Státní pozemkový úřad provede dotyčnou 
nřídělovou akci způsobem ku knihovnimu vkladu schopným (§ 27 zák. 
příd.). Nesporno jest však a jest přípisem Státního pozemkového úřadu 
i potvrzeno, že nemovitosti byly tímto úřadem úř"stníkúm již do držby 
a užívání odevzdány a jest tedy účastníky pokládati již za naturáld 
vlastníky. Z p'ípísu Státního pozemkového úřadu vyplývá dále, Že Dři
dělei žádali o nezbytnou cestu již v řízeni přídělovém, že jim však cest" 
ta pro, odpor stěžovatelův nebyla přídělovým komisařem přiznána. Okol
nost tato nemelže býti na závadu, by se přídělei nezbytné cesty nedo
máhali podle zákona o nezbytných cestách ze dne 7. července 1896 
čís. \ 40 ř. zák., prokáží-li zákonné podmínky pro tento svůj nárok, 
neboť není zákonného předpisu, který b)' tomuto opatření, pokud se 
tý~e nálezu přídělového komisaře propújčoval právní účinek, vylučující 
porad dle zákona o nezbytných cestách. Není tedy správna námitka, že 
b~.z s.ouhla~u Státr~í!,o pozemkového úřadu žadatelům nezbytná cesta 
pnznana byli nemuze; rotřeba tato objevila se v důsledku přídělové 
akce fakticky jíž provedené a jest nyní na soudu, jehož se účastníci za 
ÚČel';"11 splnění této potřeby dovolali na základě zákona o nezbytných 
ccstach, by neodvlsle od Státního pozemkového úřadu pokud se týč~ 
přÍl!ělového .~omisař: o této právn' potřebě jednal a r~zhodl dle před
PISU,~ 1",avI:lch ~me,rnlc Clt. zakona. Z toho důvodu nebylo též třeba 
ku ZflZe11l pnvzlli zas tupec Státního pozemkového úřadu 

čís. 5246. 

~ Ro~olení .prozatimn'?o ~p.attenl· dle §u 382 čís. 8 ex. ř. postačí, 
?SVedcl'~l ,manz,elka, d,*!ahaJlcl, se odděleného bydliště, že jest ohro
zena na n:ktere~ zeosvych právních statků, jehož' skutečné porušení 
bylo by zakonnym duvodem k rozvodu manželství od stolu a lože ve 
smyslu §u 109 obč. zák. 

(Rozh. ze dl1c 1. září 1925, R II 227/25.) 

~~~rh 111anžel~.;:y 1210ti manželi o prozahrnní opatření odděleného 
bydhste a place11l výzlvného, s o II cl P r v é 5 tol i c e zamítl, r e 
k u r ~ n í s o u d vyhověl návrhu. Ne) '1 y Š š í s o U " nevyhově: do
volacímu "rekursu. 

Dúvody: 

!< .r0volení prozatimního opat:ení podle §u 382 čís. 8 ex. ř. postačí, 
osvedel-II :"anz~lka, domáhající. se odděleného bydliště, že jest ohro . 
Lena na n,ektere,m ze" svych pravních statků, jehož skutečné 'porušení 
by bylo zakonnym duvodem k rozvodu manželstvi od stolu a lože ve 
3myslu, §u 109 ?bč. zák; Z pro,vedeného šetřeni v prvé stolici usoudil 
~r:avne rekursm soud, ze manzel navrhovatelky znemožňuje jí spolu .. 
zllr ve společné domácnosti, k němuž ro zákonu. byla by povil1l,01l 
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(§ 92 obč. zák.) - tím, že ji z domácnosti vyhání, vše před ni zamyká, 
odpírá jí jídlo a jeho přípravu -" domácnosti, takže musí pro sebe va
řiti u cizich osob, a že zakázal, by jí nebylo prodáváno obchodníkem 
zboží na úvěr a placeno nájemné od nájemníků. Porušujeť tím žalobce 
zákonnou svou povinnost, z ustanovení §u 91 obč. zák. plynoucí i právo 
manželčino na přiměřenou výživu ve společné domácnosti, jež manželka 
pociťuje jako opětovná příkoří a hrubé zasáhnutí do svých manželských 
práv, a kromě toho i zlehčuje žalobce její postavení jako manželky s"'jimi 
zákazy vůči třetím osob;,m, jimiž projevuje jí zřejmě nedůvěru. Jest 
souhlasiti s míněním rekursního soudu, že již tyto okolnosti postačí 
samy o sobě, by odůvodnily návrh manželčin na povolení prozatimního 
bydlišté a určení prozatimního výživného ve smyslu §u 382 čís. 8 ex. ř. 

čís. 5247. 

Advokát jest povinen (§ 1299 obč. zák.) vznésti k příkazu strany 
opravný prostředek, tí'ebaže výsledek opravného prostředku zdá se mu 
býti nejistým.' 

(Rozh. ze dne 1. září 1005, Rv II 380/25.) 

Ve sporu 0 rozluku l11an.ielství bylo rozsudkem procesního soudu 
prvé stolice uznáno na rozluku z viny manželky (nynější žalobkyně). 
Advokát manželky vypověděl jí plnou moc, načež byl nyní žalovaný 
advokát ustanoven žalobkyni zástupcem chudých za účelem podání oú
volání. Žalovaný vBak odvolání nepodal, pročež se žalobkyně domá
haia na něm náhrady škody, ježto prý okolnosti, jichž mčlo býti použito 
v odvolání, byly by pro ni přivodily příznivý výsledek a tím i výsou
zení sporu o výživné proti manželi. Pro c e sní s o' li d P r v é s t o
l i c e neuznal ža\obni nárok důvodem po právu, o d vol a c í ,s o u d 
uznal ža\obní nárok duvodem po právu. D ů vod y: V souhlasu s prvním 
soudem pokládá odvolací soud na základě údajů žalobkyně slyšené 
jako strany. informace a dopisu žalobkyně ze dne 15. května 1923, ktery 
žalovaný sám předložil, a dopisu žalovaného ze dne 22. května 1923 
za zjištěno, že žalovanému před uplynutím lhůty odvolací bylo známo, 
že žalobkyně proto trvá na podání odvolání, ježto tvrdí, že se svým 
manželem jest ve 4. měsíci těhotenství. Žalovaný však odvolání ne
podal, jsa toho mínění, Že tato okolnoet byla by podle §u 482 c. ř. s. 
nepřípustnou novotou a že tudíž odvolání by nemohlo míti úspěchu. 
Prvý soud má za to-, že v tomto sml'ru nelze žalovanému přičítati vinu, 
nepodal-li odvolání, jsa tohoto právního názoru. Než především dlužno 
řešiti otázku, zda advokát, ustanovený chudé straně, může sám o své 
újmě odepříti provedení určitého procesního úkonu. Podle čl. XXXlII. 
uvoz. zák k c. ř. s. může advokát, ustanovený chudé straně, žác'"ti 
II procesního soudu prvé stolice za sproštění, zdá-li se mu právní zá
ležitost svévolnou a bezvýslednou. Dokud tedy nebyl soudem pravo
platně sproštěn, nemůže odepříti zastupování chudé strany. V tomto 
případě tudíž žalovaný svémocně proti jasnému předpisu zákona a proti 
výslovné žádosti chudé strany odvolání nepodal, čímž nesporně po-

ruš·a svou povinnost jakJ ad;okát ~stanover;ý, chudé, s~r~ně. V 5~~~šíll~ 
dospěl pak odvolací soud !, nazoru, :e nepodam odvola\1! jest v pncmne 
souvislosti se škodou, zpusobenou zalobkY11l· 

Ne i v v š š í s o II cl nevyhověl dovolání. . ~ 

Důvody: 

Odvolací soud >}osoudil věc správně po právní stránce. Mylným jest 
názor dovolatelův)i že nebyl povinen vyhověti příkazu, udělenému mu 
stranoL1) jím zastoupenou) a podati o~volání z rozsud~u pvroto~ ~e šlo 
o volný výklad zákona. 1, kdyby bylo slo o otázku v ,za~one n~resen?": 
ac ve skutečnosti šlo o vec jasnou a nepochybnou, mel zalovany vznestl 
opravný prostředek na 'něm v~slovně_ požad~van'ý: ~elze souhlasiti 
s jeho náhledem, jako by _~prav~~ prostredek mel bylI zas.t,upcem ,~tr~ny 
vznesen jen tehdy, 1e-lI pnz\1!vy j~ho vyslec:ek jlstym .. Sp;se je pnsved
.čiti názoru že k podání opravneho prostredku oem zastupce strany 
přes její vyzvání povinen, jen tehdy, mMe-Ii se op.říti o pře,;;ný a určitý 
předpis zákona, vylučující ~ť již prostřede~ ten sa!" o sobe, nd~o jeho 
úspěch. Po vyhovění žalobc na rozluku closlo nutrte k zamltnutr zaloby, 
kterou žalobkyně domáhala se na manželi výživného. Tento náro~ byl 
jí rozsudkem odepřen výhradně jen s poukazem na rozs~dek ro.zlucuj1c] 
manželství ~ viny žalobkyně. K tomuto rozsudku mUSIlo dOl,l!, kdyz 
žalovaný jako právní zástupce žalobkyně nevyhověl příkazu, a nepodal 
odvolánÍ. Důsledkem zamítnutí žaloby na placení výživného není man
žel žalobkyně povinen poskytovati ji slušnou výživu podle §u 91 obč. 
zák., po případě platiti jí výživné, k němuŽ měl býti odsouzen. Že by 
manžel žalobkynin nebyl s to, poskytovati jí slušnou výžívu, nebylo 
v tomto sporu ani tvrzeno; žalovaný namítl jen přemrštěnou výši po .. 
žadovaných částek, o Čemž nelze prozatím jednati, ježto jde jen o pťáVl1í 
důvod nároku. Nelze tudíž anLpři výkladu podle §u "863 obč. zák. dojiti 
k jinému výsledku, než k němuž dospěl soud odvolací. Bezvýznamné 
je tvrzení dovolatelovo, že jako advokát neručil za výsledek sporu, neboť 
tato skutečnost nemá spojitosti se žalob ním nárokem. Pro tento spor 
stačí zjištění, že by se žalobkyni bylo dostalo yýžívného i útrat sporů, 
kdyby byl žalovaný podal odvoláni, jež bylo na něm požadováno. 
V tomto směru ručí žalovaný jako právní zástupce za nepříznivý vý" 
sledek sporu, přivoděný jedině jeho opomenutím. 

čís. 5248. 

K tomu, by se movitá věc stala př/slušellStvím nemovitosti, se vy
žaduje, by sloužila hospodářskému účelu hlavní věci. Na větším nebo 
menším stupni lysické stability tohoto spojen! nezáleží. Zařizení stro" 
jové k výrobě elektřiny jest příslušenstvím mlýna rozšířenéM o elek
trárnu. Nevyhledává se ohledně strojů, by vlastník věci hlavní byl i vlast
nikem věci vedlejší, jen když stroj byl postaven vlastníkem věci hlavní. 

(Rozh. ze dne 1 září 1925, Rv II 537/25.) 
Civilllí fOÚlOrluwt! VIL 
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Žalovaná banka vedla exekuci vnucenou dražbou na dlužníkův ml)h1 
s elektrárnou. Žalující firma, tvrdíc vlastnické právo ku elektrárenskýrn 
strojům, žalovala o nepřípustnost exekuce na tyto stroje. žaloba byla 
zamítnuta s o II d Y vše c h tří s t o I i c, Ne j vy š ším s o II tl e m 
z těchto 

dúvodů: 

, 
žalovaná vede exekuci na elektrárenské stroje, k l1lmz žalobkyně 

(dovolatelka) dle svého tvrzeni vyhradila si právo vlastnické. Nesporno 
jest, že tato výhrada není v knize pozemkové dle §u 297 a) obč. zák. 
poznamenána. Přisvědčiti jest názoru dovolatelky, že k tomu, by věc 
stala se příslušenstvím nemovitosti, vyžaduje se dle §u 294 obč. zák., 
by věc, která se s nemovitostí spojuje, sloužila hospodářskému účelu 
hlavní věci. V tomto sporu tomu tak jest. Zaříz,ení strojové, sloužící 
k v'Trobě elektřiny (dle dovolacího spisu k osvětlování l1lěsta), není 
ovšem příslušenstvím mlýna nebo mlynářské živnosti jako takové. Ale 
dovolate1ka přehlíží, že původní mlýn rozšířen byl o podnik elektrá
renský, takže nyní hlavní Vl-cí .jest mlýn a elek\.ráma, a právě tato elek· 
trárna jest hlavní věcí oproti strojům dovolatelkou dodaným. N~pí tedy 
správným názor dovolatelky, že stroje, o něž jde, jsou věcí samostatnou, 
ježto hlavní věcí jest mlýn a jeho příslušenstvím býti nemohou. Dovo
latelka hledí dále dovoditi, že dalším požadavkem vzniku příslušenství 
jest vlastnictví, že (otiž vlastník věci hlavní musi býti vlastníkem věci 
vedlejší. Ale názor tento jest v rozporu se zněním a účelem §u 297 a) 
obč. zák. Dle tohoto zákonného předpisu nelze stroje, spojené s nemo
vitostí, jen tehdy považovati ,a příslušenství nemovitosti, je-li v pozem
kové knize poznamenáno, že stroje jsou vlastnictvím někoho jiného. 
jinak teely na základě tohoto zákonného předpisu platí stroje za pří
slušenství nemovitosti bez ohledu na ujednanou výhradu vlastnictví. 
Z této zásady vycházejí rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu čís. 2799. 
3085, 3263 a zejména 4118 sb. n. s., na jichž dťrvody se dovolatelb 
odkazuje. Ostatně rozhodnutí .Čís. 4118 (R 1\ 299/24) bylo vydáno 
v její vlastní věci, a právě v tomto rozhodnutí poukazem na zákonn{: 
motivy bylo dovozeno, že knihovnímu věřiteli přísluší na strojích, s ne
movitostí spojenÝch a jejím příslušenstvím se stavších, právo zástavní 
po rozumu §u 457 obč. zák., ač-li nebyla - nejpozději při spojení strojů 
s nemovitostí - v pozemkové knize poznamenána výhrada vlastnictví 
pro dodavatele strojů. Na rozhodnutí čís. 3699 téže sbírky se dovola
telka neprávem odvolává, ježto tam šlo o případ zcela jiný, že totiž 
osoba třetí a ne vlastník podniku (pily) věnovala cizí stroj k účelům 
oné pily. V tomto rozhodnutí jest též výslovně poukázáno na to, že 
dle §§ 294 a 297 obč. zák. vlastnosti příslušenství může nabýti jenom 
stroj, který byl v podniku postaven vlast"íkem, čemuž nebylo v onom 
případě, v němž kupitel od vlastníků továrny odlišný sám nestal se ani 
vlastníkem sporného stroje. Netřeba se tedy obírati otázkou, zda vlast
ník elektrárny k zmíněným strojům nabyl práva vlastnického, neboť, 
jak dovozeno, žalované straně přísluší právo zástavní bez ohledu na 
tuto otázku. K vývodům dovolacím se ještě podotýká, že k tomu. by 

věc stala Se příslušenstvím nemovitosti, stačí, aby byla určena k trva
lému jejímu užívá~í ,a k ní ~}la v ta~ovém :"ístním poměru, k~erý tímto 
účelem jest pocimlllen. Stacl proto, ze str?]e. byly. -J elekt~arne lI~stal~
vány a s ni, jak do~olatelka sam,:. doznav~, :'p0]~ny a ze. 1;,.aJI tec,y 
trvale účelům elektrarenskym slouzlt!. Nezalezl vsak na vetslm nebo 
menším stupni lysické st~bility tohoto spojení; v §u 29: o,bč. zák .. pro~ 
hlašuji se za příslušenstvl I okovy II studny, p.'ova~y! retez}, haslčske 
náčiní a pod, tudíž věci, ktere dle tyslckych zakonu JSou vecml samo-o 
statnými. Jeví tedy právo zásta~!lí za pohledávky .ž~lované str~ny pl~ol! 
účinnost vůči dovolat"lce, kterezto bylo ohledne le]lho tvrzeneho prava 
vlastnického právoplatně odepřeno povolení poznámky knihovní cik 
§u 297 a) obč. zák., pročež právem soudové obou nižších stolic nevy
hověli žalobě. 

čís. 5249. 

Zákon O společenstvech ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Společenstvo, jehož členem může býti každý dělník, řemeslník, ob

chodník atd., není oprávněno prQIVozo'lati živnost hostinskou, ka'láren
skou, divadelní a biografickou. Lhostejno, že správním úřadem byla 
udělena družstvu hostinská koncese. 

(Rozh. ze dne 2. záři 1925, R I 569;/25.) 

žádost »Družstva Dělnický drlm v X., zapsané společenstvo s ru
čením obmezeným«, by byla' zapsána do rejstříku společenstevního 
změna §u 1 stanov v ten smysl, že společenstvo jest oprávněno provo
zovati ve svém domě živnost hostinskou, kavárenskou, divadelní a bio
grafickou, rej s t ř ík o v Ý s o u d zamítl, poněvadž provozování oněch 
živností· u společenstva, jehož členem může býti dle.§u 15 stanov každý 
dělník, řemeslníl., obchodník -atd., nemůže se díti společnou hospodář
skou prací členů a členové nemají ve své výživě a hospodaření podpo
rováni býti přímo, nýbrž při živnostech oněch může zaměstnáno býti 
jen několik málo členů a členové mají b.ýti podporováni jen nepřímo 
rozdílením případného zisku. tak, že by nešlo o svépomocnou živnost 
ve smyslu §u 1 zák. o společenstvech ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 
t. zák., dle něhož pfGvozování živnosti hostinské a kavárenské jest 
u tohoto společenstva vzhledem k ustanovení §u 15 stanov a provo-

. zování divadelní a biografické živnO'sti u společenstva vůbec nepřípustno, 
ježto v posledních případech nejde o účel hospodářský, nýbrž záoavný, 
poučný, vzdě1avací, zkrátka kulturní, ideální, k jehož sledování forma 
společenstevní přípustna neni. Rek u r sní s o u ci napadené usnesení 
potvrdil poukázav k důvodtlm prvého soudu. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekmsu. 

D ů vod y: 

Proti usnesení rekursního soudu jest v nesporném řízení dovolací rc· 
kms přípustným jen tehdy, je-li napadené usnesení ve zřejmém rozporu 

W' 
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se zákonem neb se spisy, aneb je-Ii zmate~ný11l (§ 16 cís. P~,t. ze" dne 9. 
srpna 1854, čís. 208 ř. zák.). Tčchto p~dmmek se ~ tomto pnpade ned~ .. 
stává. Ke správným dúvodům napade.!':ho usnesem ~taČl vzhl~d~m k ~y" 
vodům dovolacího rekursu dodati jeste toto: Spolecenstva .vydelk .. ova. a 
hospodářská j'ou dle §u] z~kon,a ~e ~n~. 9. dubna 1873, ČIS. 7.0 ;. :~k. 
spolky ° neuzavřeném poctu clenu, Jl.chz ucelem jestp?dporovatt vyde,ek 
nebo hOSDOclářství členů bud' spolecnym provozovanlln podl1lku neb, o 
kterýž pdpad zde vůbec nejde, poskyt~;rání,:, úvěru. Pod;;t~tným pOjr·?, ... 
výl1l znakem jejich jest tuelíž ~ o~?m pnpade. n~jel: s.polecne provozov~; I 
podniku členy družstva, nýbrz tez podporo;ral1l vydel~u nebo .hospo~al" 
ství členll družstva provozovátlím podlllku t,:ml;Djeho cleny. Zako:; ~re~ .. 
pokládá sdružení osob ke společné hospodarske čmnostl, podporujlcl pn .. 
mll j ejic)' živnost nebo, provozují .. li r.~z~é .~ivnosti, sdruž<;ní jich ku spo~ 
lečné hospodářské činnosti, podporu]1cl pnmo tyto ]lch z!vn?sh, l1lkoll, 
však sdruženi ku provozování určitých podnikl! na opatrelll kapltalu a 
rozdělení zisk!', cOž jest známkou či~té a~ociace kapitá.lo;ré, pro kte;ou 
forma družstevní není přípustnou. JIZ z ruznosb pov.olal11 a od~omeho 
zaměstnáni osob, jež dle §u 15 s:anov mohou byb. cleny spolec.e~s!va, 
plyne, že nejde ani ° společnou vyrobu, aut o sp:Qlecne pro;,ozo.v~nr ZIV" 
nosti hostinské, kavárenské, divadelní a bJOgrahcké, nybrz pralfe jen ,0 

účast na zisku. Pokud jde o provozování divadla a biografu" tedy podu!ku, 
sloužících účelům vzdělavacím nebo zábavním, byla by forma spolecen .. 
slevní vyloučena již pro nedostate~. úč~lu h,ospodářského; N~mítá .. ll se 
v dovolacím rekursu, že zápiS obmyslene zmeny stanov mel by.b pOVOI,:u 

, již proto, poněvadž magistrátem hlavníh? r:'ě~ta ~rahy byl~ ~lru~stvu u~e .. 
lena koncese hostinská stačí k tomu uvesl1, ze tun nem jeste n!Jak preju
dikováno samostatném'u rozhodnutí rejstříkového soudu, jemuž dle §u 3 
nařízení ze dne 14. května 1873, čís. 71 ř. zák. výslovně jest uloženo, b)~ 
dbal, by opovědi k zápisu do obchodního rej střiku hověly zá!'0.nu. N.ení .. ll 
kdy obmýšlený účel družstva v souhlasu se zákonem o vydelkovych a 
hospodářských společenstve.ch, jeh?'ž § 1: s~anov~ ~e úch~lky'se dopo~. 
štějí jen potud, pokud to zakon vy,slovne pr~p.ouslt, čehoz pn ,§u :. za~ 
kona není, nesmí rejstříkový soud zapIs povoltlt '(vlzk tom~ ta~e nanz~rl 
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900, ČIS. 4 vestmku z ro,w 
1900) . 

Čís. 5250. 

Pokud lze připustiti dodatky k věcné Urmě společnosti s r. o. za 
účelem bližšibo označeni firmy. 

(Rozh. ze dne 2. září 1925, R I 583/,25.) 

Rej s tří k o v Ý s o II d ~ovolil zápis f~~my: »M; O. ?, oděvní sp~ 
lečnost s r. 0.«. Rek II r s n I s o II cl ul oZll spolecnoslJ, by ve lhut" 
která jí bude rejstříkovým soudem dána, znění firmy v příčině doda:ku 
M. O. S. patříčně změnila, ježto by jinak spoíečnost byla z obcho~m~.o 
reistříku vymazána. D ů vod y: Společnosti bylo u's~esením rej81;1-
kového souuu ze dne 20. listapadu 1923 v odstaVCI prvem, potvrzencm 

úlejšim rozhodnutím ze dne 27., úl1?ra v 1 924 právop,latně ~od~přeno <:,zna
čení »Moravská« v navrhovane ftnne »Moravska odevm spolecnost 
s r. cu z důvodú tam uvedených. Na podkladech tohoto rozhodnutí se 
tím, že Leopold S. zemřel a jeho dědičkami :0. staly vd~va Emilie S .. ov á 
a dcera Lydie R .. ov~, nic r:odstatneho nezmenrlo a plal! tedy I n~n: ne .. 
pfipustnost označel1l spolecnostl Jako moravske. Dodatkem ve znem flr .. 
my »M. O. S.« se zřetelně obchi,zí shora naznačené rozhodnutí zkráce· 
ním slov »Moravská oděvní spalečnast« na jich počáteční písmena M. 
n. S. s připajením teček a není proto dodatek ten, příčící se právoplat .. 
nýnHozhadnutím a zásadám §§ 5 a 102 zák. ze dne 6. března 1906, čís. 
58 ř. zák. a §§ 15 a násl. obchodního zákona o firmách a jejich dodat .. 
cích, přípustným. Ještě dlužno podotknouti, že dodatek M. O. S. se pad .. 
statně různí od fantastického dodatku »Mos«, majicíha pouze význam, 
rozlišující od jíných firem, v příčině kteréhož se společnost u obchodní 
a živnostenské komory v Praze dle její sděleni ze dne 31. března 1924 
dotazovala. Poněvadž znění firmy jest podstatnou částí opovědi spo .. 
,!ečnosti k zápisu do obchodního rejstříku (§§ 3,4, 5, II a 12 zák. čís. 
58/1906 ř. zák.), měl býti zápis společnosti pod touto ltrmou nepřipust .. 
ného znění do obchodního rejstříku rejstříkovým soudem odepřen, 

Ne j v y Š š í s o u ci obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů v o (1 y: 

Jde o věcnou firmu spol~čnosti s ručením obmezeným ve smyslu 
§u 5 zákona ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. Spólečno,st s ručením 
obmezeným jest společností dle obchodního zákona (§ 61 odstavec třet! 
zákona), a vztahují se proto i na ni všeobecná ustanovení tohoto zá .. 
kona ó firmách (či. 15 a násl. obch. zák.). Dle čL 16 druhý odstavec, 
clruhá věta obchod. zák. jsoú přípustny k firmě dodatky, sloužící k bliž .. 
šimu označení osoby nebo závodu, aniž by zákon přesně vymezoval jicil 
obsah nebo formu. Základní zásada pravdivosti firmy vztahuje se ovšem 
i na tyto dodatky, takže 'by nebyly přípustnými zejména takové dodatky, 
jimiž by mohla 'býti veřejnost uvedena v omyl co do způsobu neb roz .. 
sahu závodu, neb co do poměrů jeho majitele. V tomto případě jde o 
dodatek »M. O. S.«: k věcné firmě »Oděvní společnost s r. 0.«. Není zá .. 
vady, by toto bližší označení oděvního závodu na rozdn od jiných zá .. 
vodů téhož druhu nebylo jako 'součást firmy povoleno, poněvadž se ne .. 
příči zásadám svrchu vytčeným, jsouc samo o sobě zcela indiferentním. 
Nelze také volbě to)1oto dodatku vytýkatiohcházení právoplatného roz
hodnutí rejstříkového soudu ze dne 20. listopadu 1923, pokud jím byle 
odepřeno označení »Moravská« v navrhované firmě »Moravská oděvn 
společnost s r. 0.«, neboť širší veřejnost, neznajicí původní usilován 
společníků o firmu právě zmíněnou, nemusí nezbytně a také ne'mlIže v do· 
datku M. O. S,. spaHovati zkratku firmy, jejiž používáni bylO adepřeno 
tak jako by am soud na tento význam dodatku neusuzoval a usuzovat 
nem.ohl, kdybl byli společníci hned zprvu žádali o zápis firmy ve zněn 
ny11l opravenem. 
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čís. 5251. 

Zákon o apolečenstvech Zl: dne 9. dubna 1873, čís . .70 ř. zák. 
Družstvo nemuže býti komanditistou společnosti, zabývajíci se čin

nosti, jež jest cizí podnikání družstva. 

(Rozh. ze cine 2. září 1925, R 1584/25.) 

V opovědi komanditní společností ku zápisu do rejstříku byl ,<eden 
jako komanditista: Eskomptní ústav, u.psané společenstvo s r. o. v X. 
Hej st ř í k O v Ý s o u d zápis povolil, rek u r sní s o u ci zamítl 
zádost za. zápis. D ů vod y: Dle čl. 158 obch. zák. komanditista k osob
uímu provádění obchodů komanditní společnosti není oprávněn a ani 
povinen. Přes to však dle čl. 150 obeh. zák. účastní se na obchodní živ
nosti pod společenskou, komanditní hrnou provozované svým majet. 
kovým vkladem, tímto ručí za závazky společnosti (čl. 165 a 166 obch. 
zák.) a jest súčastněn na výtěžku i ztrátách obchodování (čl. 162 obdl. 
zák.). Liší se podstatně od pouhého věřitele společnosti, jenž na pro
vozu obchodu společnosti není súčastněn a také za ztráty společnvsti 
neručí. V tomto případě jest označeno jako komanditista družstv"" »Es· 
komptní ústav, zapsané společenstvo s ručením obmezeným«, které jú 
clle svého pojmu družstevního (§§ I a 88 zákona ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák.) není oprávněno jiné obchody, neŽ v jeho stanovách vy
tčené a v předloženém výtahu ze společenstevního rejstříku krajského 
soudu vyjmenované samo provozovati neb se na nich súčdstniti. Z toho 
důvodu není také súčastnění se tohoto družstva na živnosti a obchodech 
pod ohlášenou firmou provozovaných přípustno, poněvadž předmět pod
niku ohlášené společnosti není činností, kterou se zvelebuje výdělková 
ncb živnostenská posíce jeho členů, a jest předmět podniku pod firmou 
»J. P. a spol., komanditní společnost« přihlášený podnik"ní družstva 
cizí. 

Ne j v y Š š i s o u ci nevyhověl dovolaCÍmu rckursu. 

Důvody: 

Rekursní soud správně dovozuje, že komanditista není sice ani opráv
nén, ani povinen k osobni účasti na provozu obch·::>dů komanditní spo
lečnosti (čl. 158 obch. zák.), že se však přes to účastní ve smyslu čl. 
150 obch. zák. svým vkladém na obchodní živnosti, provozované pod 
společenskoCl firmou, maje podíl na zisku a ztrátě, čímž se podstatně 
liší od pouhého věřitele společnosti. Nepřezírá tedy rekursní soud nikte
rak právní podstaty komanditisty, jak mu dovolaCÍ rekurs neprávem vy
týká, a jsou také veškeré další vývody napadeného usnesení, k nimž se 
poukazuje a jež sdílí i dovolací soud, jen nutným důsledkem rekursním 
soudem správně rozpoznané právní podstaty jak komanditisty, tak i 
společenstva. Není správným názor rekurentů, že účast družstva vkla
clem na cizím obchodním podniku nutno pokládati jen za výhodné ulo
žení kapitálu. Vždyť vstupem do cizí obchodní společnosti přejimá ko
manditista, jal, již svrchu dovoděno, také risiko ztrát, čemuž u prostého 

,"ťřítele není. Pro případ ztráty byl by tedy příslušný kapitál odňat úče
lúm společenstevním. Rovněž nelze přehléJnouti, že jakákoli spekulační 
činnost pojmového určeni družstva jest naprosto cizi. Společenstva mo .. 
Ilou ovšem výminečně provozovati obchody, tedy i bráti na nich účasl. 
,1Ie vždy jen v rámci vlastního nikoli cizího podniku (§ 13 zákona Ze 

dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák.). Právnímu posouzení věci rekursním 
soudem nelze ničeho vytýkati. 

čís. 5252. 

Přerušení valutových sporů (nařízení ze dne 18. prosince 1924, čís. 
274 sb. z. a n.). 

Přerušiti spory, v nichž se měna stala spornou, jest nařízeno vše
obecně, bez ohledu na to, kdy a z jakých důvodů vznikla spornost měny. 
Nejde o novotu ve smyslu §u 482 c. ř. s., uplatňováno-li přerušení te
prve v odvolání. V tom, že popřen platební závazek, dlužno spatřovati 
i popření měny. . 

(I<ozh. ze cine 2. záři 1925, R I 657/25.) 

o cl v '" I a c i s o Ll li přerušil řízení podle nařízení ze dne 18. pro
since 1924, čís. 274 sb. z. a n. 

N e j v y Š š i s o u Ll nevyhověl rekursu. 

Dúvoc\y: 

Jest nesporno, že zažalovaná pohledávku vzníkla před 26. únorem 
191? me~í. stranami,·z n~chž jedn~ měl~ před tímto" dnem řádné. bydliště 
na uze;11l coeskos~ovenskem, ďruha na uzeml Rakouské republiky. Záva .. 
zek znel pLlvodne na rakousko-uherské komny a lhostejno jest, že ža
lovaný dle potvrzujícího dopisu ze dne 9. srpna 1921 uznal své saldo 
v československé I!'ěně II že v první stolici výslovně nevznesl námitky 
co do měny v tom směru, že j de o pohledávku, splatnou nikoliv v českó
slovenských, nýbrž ve starých korunách rakouských. Stačilo, že žalo
vant popřel pl ate;ortí ~á~a~ek, .proti němu ž~lobou uplatňovaný, čímž 
P?prena bYla I mena, Jez Jest Jen Jednou strankou platebního závazku 
vl.lbec, ? dusledkem tohoto popření musí soudem při řešení sporu 
s ostatními k platebnímu závazku se vztahujícími právními otázkami 
kontradiktorně býti rozhodována. Avšak, i kdyby námitka V příčině mě
lly, vznesená teprve v odvolání, měla býti považována za novotu, ne
by~? by to na závadu navrženému přerušení sporu po rozumu vládního 
llanzení ze dne 18. prosince 1924, čís. 274 sb. z. a n. vydaného na zá
~ladě. §u 6 záko_na ze dne 30. června 1922, čís. 207 sb. z. a n.,·ježto na
;;~elll ~o, s "I1lmz v souladu jest i vládní nařízení ze dne 7. srpna 1922, 
Cl~. ~6~ sb. z. a n.: v~hledem na účel, jejž sleduje, totiž stanoviti mezi
st~tl1l d?hodou pravlll pravidlo, jak platiti jest pohledávky, při nichž 
""ena .na.slcdkem státn! a měnové rozluky se stala spornou, přikazuje 
prerusel11 sporu o takovýchto pohledávkách se spornou měnou zceÍa 
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všeobecně, a nerozeznává nijak, kdy a z jakých dťtvodťt tato spornost 
vznikla. V tomto smyslu rozhodl nejvyšší soud již někoJikráte a pouka
zuje se k VltJi stručnosti na rozhodnutí otištěné ve Sb. n. s. 3221 a 2316 
11 na odůvodnění k nim připojené. 

čis. 5253. 

Zaopatřovací požítky bývalých zaměstnan<:ů na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čis. 130 sb. z. a n.). 

Pro nárok na zaopatřovaci požitky jest lhostejno, z jaké!.'o důvodu 
zaměstnanec pobirá výslužné, aniž záleží na tom, že po svélfi-VÝ61:upu 
ze služby na velkém pozemkovém majetku byl zaměstnán jinde. 

Samostatný strojník a zároveň dilovedoucl cihelny náleží do čtvrté 
skupiny tabely. 

(Rozh, ze dne 2. září 1925, Rv [ q08/,25.) 

zalabce byl od 29. května 1899 zaměstnán na velkostatku žalova
ného jako strojník na parní pile. Následkem zastavení práce v pile do
stal žalobce dne 1. srpna 1913 tříměsíční výpověď a zároveň byl dán 
po uplynuti výpovědní lhůty do výslužby, při čemž mu bylo vyměřeno 
výslužné. Zalobě o placení zaopatřovacích požitků dle čtvrté skupiny 
tabely k zákonu čís. sb. 130/21 bylo vyhověno s o u d Y vš ec h tří 
s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Po právní stránce setrvává žalovaný při námitce, že žalobce nemá 
nároku na upravení pense podle zákona čís. 130/,1921, poněvadž prý 
jeho pense není zaopatřovacím požitkem. Důvodem k tomuto tvrzeni 
jest žalovanému, ze žalobce nenabyl pense pro· stáří neb invaliditu, n):·· 
brž podle smlouvy následkem předčasného propuštění ze služby, a 2" 
jest výdělečně činným v jiném závodě. Podle tohoto názoru by se pen
sista, jehož pense pro svou nepatrnost neuživí, a jenž proto se musí 
i dále ,iviti svou prací, nemohl vůbec domáhati výhod nového zákona, 
upravujícího poskytovanou již pensi přiměřeně změněné hodnotě peněz 
a novým cenám živobytí. Toho zákonodárce zřejmě nezamýšlel a nelz" 
to vyčísti ani z doslovu zákona. V §u 1 prohlašuje zákon pensi za za
opatřovací požitek, nerozeznávaje nijak,· z jakého důvodu se pobírá. 
V §u 9 připouští zákon, že pensista může míti i jiné příjmy, podléhající 
dani z příjmu, tedy také příjem pracovní, zákonné úpravě zaopatřova
cích požitků překáží takový další příjeil1 teprve, když součet všech pen
sistových přijmů převyšuje 15.000 Kč ročně. Mylným jest konečně ná
zor, že posavadní pense žalobcova není pensí starobní. Nebyla sice po·· 
skytnuta z důvodu, že žalobce nebyl pro stáří již schopen výdělku, vý
dělečná neschopnost není však podmínkou starobní pense, nýbrž uply
nutí určité doby v trvalém služebním poměru. V tomto případě byl stra
nami smluven nárok na starobní pensi již po desítileté službě pro pří-

pad. že žalovaný dá žalobci výpověď. Jelikož se tak stalo po 141eté 
trvalé službě, nabyl žalobce nároku na smluvenou, pro krátkou služebrd 
dobu arci jen nepatrnou pensi, a nelze mu nyní odepříti její úpravu dle 
zákona čís. 130/1921. Žalovaný dále vytýká, že žalobce neměl Mti za
řaděn do čtvrté, nýbrž do třetí skupiny zaopatřovacích požitků: poně
vadž prý nebyl vedoucím mistrem řemeslnickým, nýbrž jen obyčejným 
strojníkem. Podle srovnalého skutkovéhO' zjíštění nižších soudů, která 
dovoláním nejsou a, spočívajíce na svobodném hodnocení důkaz.ů, po
dle §u 503 c. ř. s. ani nemohou býti napadena, hyl žalobce v cihelně ža
lovaného zaměstnán nejen jako samostatný strojník, pověřený dozorem 
na stroje a mající k ruce topiče a kováře, nýbrž také ještě jako dílove
doucí veškeré strojové ·výroby, při níž mu podléhalo nejméně 14 dalšich 
dělníků. zalobce měl takto c1'lojí, tedy zvýšenou, zodpovědnost jednak 
za strůje, jednak za strojovou výrobu, a měl také dvojí, tedy zvýšenou 
kvalifikaci, jednak strojnickou, jednak cihlářskou. Zařadění do třetí sku
piny by nebylo možnO žalobci odepříti, kdyby bfl býval jenom strojní
kem, neb jenom díloveďoucím při strojové výrobě. Spojení obou služeb 
a s ním spojené zvýšení kvalifikace i zodpovědnost ospravedlňuji jeho 
zařadění do vyšší, čtvrté skupiny. Zařadění to souhlasí také s vysvětliv
kami připojenými k prováděcímu vládnímu nařízení čís. 189/,1921, po-· 
dle nichž jsou služební výkony čtvrté skupin) podobné výkonům nižších 
kategorií, ale vyžadují vyšší kvalifikace, samostatnosti a zodpovědnosti. 

čis. 5254. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
~L~a).. . . 

Urážky odůvodňuji rozluku podle §u 13 e) rozl. zák. pouze tehdy 
jsou-li citelnými, třebas nejsou takové sily, jak vyžaduje § 109 obč. zák.' 
a třebas nejsou stihatelny podle trestního zákona; zejména se nevyža~ 
duje veřejnost. Rozlukovým důvodem však mohou býti pome tehdy, 
byly-Ii osobou, proti které směřovaly, pociťovány jako hrubé, ji neza
viněné příkoři, a proto jím '.:)sou urážky, které byly vyvolány nepřístoj
ným chováním druhého míwzela. 

(Rozh. ze dne 2: září 1925, Rv 1 1410/25.) 

Zaloba manžela, domáhající Se na manželce rozluky manželstv; 
z ,důvOdLt §u 13 pi~m. ~). ;oz1. zák., byla zamítnuta s o u d Y vše c h 
trl s t O' II C. Ne] v y s S t m s o u II e tll z těchto 

důvodů: 

Dovolatel sp?třuje nesprávné posouzení právní v tom že odvolac 
soud, ačkoliv zjistil, že ho žalovaná opětovně vinila z ciz~ložství že s 
chodila na něho stěžovat i k zástupcům obce, ačkoliv zjistil, že ~u ve. 
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řejně nadávala kurevníkú a cizoložníků, že měla i s M-ovou výstupy, ze 
přišla jednou v neděli odpoledne na radnici, kde pracovali M-ová, F. 
i on, že se postavila mezi dveře a křičela: »Tak ty ji zase tady trachtu
j"š" a že M-ové vyčítala, že okrádá děti a ženu. neuznal, že tím byla 
prokázána podmínka rozInkového důvodu podle §u 13 písm. e) zákona 
ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. Dovolatel uvádí, že je úřed
dkem obce N. a že toto obvillování Marie M-ové mohlo míti za následek 
nejen jeho kárné vyšetřování, nýbrž i jeho propuštění ze služby, a že, 
když odvolací soud odůvodňuje zamítnutí jeho žaloby poukazem na 
rozhodnutí vídeňského nejvyššího dvoru soudního Ol. Unger N. F. čís. 
3722 a 5631, jednak tento poukaz není případným, poněvadž se toto 
rozhodnutí nemůže vztahovati na rozlukový zákon tohoto stáL,jednak, 
že to nejsou důvody pro rozsl>Jek. Dovolací sou rl, přezkoumav vysledky 
provedených důkazu a veškerého jednání z úřední povinnosti a osvoji\' 
si zjištění odvolacího soudu, neuznal, že se sporné věci dostalo v roz·
sudku druhé stolice nesprávného právního posouzení. Především jest 
poznamenati, že odvolací soud neodůvodni! zaf\lítavé své rozhodnutí 
pouze poukazem na rozhodnutí vídeňského nejvyššího c1vol"U soudního 
01. Unger N. F. čis. 3722 a 5631, nýbrž jednak schválil právní názor 
prvého soudu po této stránce, jednak uvedl, že urážky žalovanou učiněné 
nelze jí příčítati k vině proto, že byla k nim vyprovokována chováním 
svého manžela, a že rozčilení žalované nad nepřístojným ,chováním je
jího manžela omlouvá i výstupy vylíčené Ludmilou R-ovou a Marií 
N-ovou, jakož i její stížnosti jak na manžela, tak na t~-ovou. To je odů
vodnění nejen obsažné, nýbrž i přiléhavé, po věcné i právní stránce 
správné ale také poukaz k oněm dvěma rozhodnutím je případný, po
něvadž je timto poukazem osobám práva znalým - obě strany jsou za
stoupeny advokáty _. blíže osvětleno právní ~azírání druhé stolice na 
skutečnosti odůvodiiující rozlukový důvod podle §u 13 písm. e) rozl. 
zák. Urážky podle tohoto předpisu odůvodňují rozluku pouze tehdy, 
jsou-Ii citelnými, třebas nemusí býti takové síly, jak vyžaduje § 109 obč. 
zák., a třebas nemusí býti ani stihatelny podle trestního- zákona, zejména 
se ohledně nich nevyžaduje veřejnost. Ro-zlukovým důvodem mohou 
však býti pouze tehdy, byly-Ii osobou, proti které směřovaly, pociťo· 
vány jako hrubé, jí nezaviněné příkoři. Proto jím nejsou urážky, které 
byly vyvolány nepřístojným chováním druhého manžela, což platí zvlá
ště v tomto případě, v aěmž jest posoudíti, že jak bylo zjištěno, pode
zření žalované nebylo naprosto neodůvodněné, protože mezi M-ovou a 
dovGlatelem byl poměr vehai důvěrný - čemuž nasvědčuje zjištění, že 
byli viděni po 4. hodině ráno v lese na odlehlém místě i ak žalobce držel 
M-ovou kol pasu a M-ová ho kolem krku a zajisté je při svědčiti odvo
lacímu soudu i v tom, že, kdyby žalobce nezačal, totiž nenavázal tako
vých styků s M-ovou, bylo by nedošlo u žalované k výstupům, výbu
chům žárlivosti a k oněm urážkám. Za tohoto stavu nemohou býti urážky, 
o které běží, pociťovány dovohtelem jako hrubé, jím nezaviněné [1ři
koří, neboť byly vyvolány jeho chováním, které rozvrátilo jeho manžel
ský živ.ol. Je tedy právní závěr odvolaciho soudu, že rozlukový <)ůvod 
podle §u 13 písm. e) rozlukového zákona Ilení odůvodněn, správný, do
volací soud jej sdíl! a schvaluje. 

čís. 5255. 

Mimořádná opatření bytové péče. 
O určení výše nájemného za byty, přikázané dle §u 2 zákona ze dne 

11. července 1922, čís. 225 sb. z. a n. v doslovu čl. I. zákona ze dne 26. 
. dubna 1923, čís, 87 sb. z. a n., jest jednati v řízeni nesporném. 

(Rozh. ze 'lne 2. září 1925, R 11 254/25.) 

Navrhovatek, jimž byl okresní politickou správou přikázán byt po
dle §u 2, odstavec druhý, zákona ze dne 11. července 1922, čís. 225 sb. 
z. a n. v doslovu čl. l. zákona ze dne 26. dubna.1923, čís. 87 sb. z. a n., 
domáhali se na okresním soudě, by byla v nesporném řízení -stanovena 
výše nájemného. S o udp r v é s t o I i c e návrhu vyhověl, rek u r sní 
s o u d návrh zamítl. O u vod y; Zákon o zabírání bytů ze rlne 30. října 
1919 nepozbyl účinnosti. Dnem 30. června 1921, čís. 592 sb. z. a n. po
minulo jen zmocnění obcÍ. a společných bytových úřadů k dalšímu pro
vádění opatření podle §u 2-31 zákona, kteréž zmocnění bylo § 70 ~á
kona '7.e dne ll. března 1921, čís. 100 sb. z. a ll. prodlouženo do 30. 
června 1921. Dnem 3(1. června 1921 nepozbyl zejména platnosti před
pis §u 12 o výši náhrady za byty zabrané a o příslušnosti soudu k určení" 
náhrady té v případech, v §u 12 (3) uvedených, neboť dnem 30. června 
1921 nemohla přestati ani v~škerá působnost obcí a společných byto
vých úřadů (§ 14 zákona ze dne 11. července 1922, č:s. 225 sb. z. a n.). 
Přes to bylo rekursu vyhověti. 'V případě tomto nejde o' zabírání bytů 

, ve smyslu onoho zakona, nýbrž O určení nájeníného dle --§u 2 zákona ze 
dne 11. července 1922, čís. 22.5 sb. z. ·a ll. v doslovu zákona ze dne 26. 
dubna 1923, čís. 87 sb. z. a n. Zákon tento nemá předpisu o tom, jak 
má býti určeno nájemné z bytů určeným nájemníkům. Ustanovení §u 12 
zákona o zabírání bytů nelze obdobou použiti, neb jest to výjimečný zá
kon, který se jen vztahuje na byty, o které tu nejde. Poněvadž není ji
ného zákonného ustanovení o určení nájemného určeným nájemníkttl1l 
dle §u 2 zákona ze dne ll." července 1922, čís. 225 sb. z. a n. v doslovu 
zákona.::o cine 26. ;d~bna 1923, čís. 87 sb. z. a n. v řízení nesporném a 
nelde tez, pk vyplyvd z navr'.}o ustanovení výše nájemného podle zá
~ona.o o:~rat;ě nájemníků, ncJyl soud prvé stolice oprávněn určiti ná
lfCmne v nzenl nespornel11. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil na padcné usn€sení a ulOžil rekursnímu 
soudu, by rozhodlo rekursu, nehledě k důvodu zamítnutí. 

Důvody: 

Re~~rsl~í soud sám plávem zdůrazňuje, že zákon ze dne 30. října 
1919, C1S. ~92 ~b. z. a n., zejména jeho předpis §u 12 nepozbyl' posud 
platnostt, 'proloze dner;; 30. června 1921 pominulo dle §u 70 zákona ze 
dne 11. brezna 1921, C1S. 100 sb. z. a n. pouze zmocnění obcí (společ
ných bytových úřadů) k dalšímu provádění opatření podle §u 2-31 
~noho zákona. ::? vysvítá také již z ustanovení §u 14 zákona ze dne 11. 
cel vence 1922, CIS. 225 sb. z. a n., kde se praví, že zabrání bytU a .míst-
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ností, provedená podle zákona ze dne 30. října 191". zůstá~ají v plat~ 
ností, že obce (společné bytové úřady) .mohou ~odl~ toh~ zakona ,čll11h 
veškerá '-'patření, nutná za účelem spravy, a, vracel11 bytu zab;anych a 
za účelem zabezpečení svých práva spinem svych povll1nosÍl, ze za
brání pro ně vyplývajících, a že obec může I!ájemníku zabra~ého bytu 
dáti výpověd', Jest ovšem dále sp,ávné, praví-lt rekur~ní soud, ze v tO,mt~ 
případě nejde o zabírání bytů ve smyslu zákona Č1S. 592/1919:, nybr; 
o určení nájemníka dle §u 2 zákona ze dne ll. červen~e 1922, CIS. 22" 
sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 26. dubna 1923, ČIS. 87 sb. z. ,a r.. 
Nelze však přistoupíti na jeho názor, že z toho důvodu, že tento zak~~ 
nemá ustanovení o tom, jak má býti určenO nájemné z bytu, pro ,~tery~ 
okresní politická správa (magistrát) určila nájemníka, nelze .. nalemne 
ustanovití soudem v řízení nesporném. Zákon čís. 592/1919 vVV'élan byl 
kromobyčejnými poměry bytové nouze a propúičoval také obcím (~~o: 
lečným bytovým úřadum) mímořMná práv~, zmocl1l~ Je ku zablr~m 
by'ů a místností, třeba í obydlenych za JlS~yC? podmlnek, ,b~ takov7 m 
způsobem číněna byla rázná opatřeni ku zml~n:?t. a odstrane~l bytovych ,> 
nedostatků. Po zkušenostech, nabytych provade>1lm tohoto .zakona, bylo 
toto mimořádné zmocnění obcí (společných ,byt~vých úřaa~2 dneu; 30. 
června ]\)21 zastaveno jinak však zákon sam, ]ak shora JIZ vylozeno, 
za účelem další správy' a vrácení zabraných bytů ponechán ještě, v plat
nosti, ale, by nadále ještě trvajícím neutěšeným pOI11~rŮ~l h~to~ym ~ylo 
částeóne odpomáháno, byl vydán zákon éís. 22?/22, Jenz zeJmena pred: 
pisy §u 2 a 13 hleděl této snaze vyh~věti: "Za~on tento. byl pa~ r:ov~ 
upraven novelou čís. 87/;23, ale oba, pk JIZ zaplsy JejIch dosvedcuJl, 
byly vydány rovněž jako zákon o zabí;ání b~tů z:, účelem mimořádných 
opatření bytové péče. Pokud se zeJmena tyce predplsu §u 2, bylo ob~ 
mezeno oprávnění okresní sprá-IY politické pOllze. na to,. že po marne 
výzvě majitele domu, by sám do jisté lhúty pronalal" ur~lla, tedy len;u 
vnutila nájemníka pro jeho nepronapté a ne?bydlene m,ls,t!'0~lt, ho~;cl 
se k obývání. Ale jak zákon čís. 592/19 tak I tyto pozdelsl zakony Cl~. 
225/22 a čís. 87/23 sledují v podstatě týž účel, totiž čeliti ~ytové no~Z1, 
souvisejí úzce spolu, 'ln dřívější nahražen, pozdělším; )en: Je~t tolI~? 
jeho pokračováním s jinými, ale ~a týmž, cll~n;)douc:ml predplsy. T,;z 
dle tohoto novějšího zákona neurcuJe spravili urad vysl nalemného, ny
brž ponechává to především dohod~ stran. ,Zákon čís. ~92~1919 obs,:
ho'val výslovně ustanovení (§ 12), ze, nedoslo-h v te pnč!I1e k doho~e, 
jest povolán okresní soud (nájemní úřad), ab~ v říz~ní nesporném urclL 
náhr2.du, nebyloc)i nájemné ze zabavený~h mlstn~stI, a byt? stanovenc .. 
Nebyl-li posud tento předpis zákona zrusen a.;eJx:,zakon ČI~. 2~5/,1922 
a čís. 87 /1923 jsou pokračováním zákona dr:vel~lh?, J.ehoz ucely po~ 
dobně sledují, není příčiny pochybovati o tom, ze tehoz pred'p'lsu o ~rčel1l 
prvého nájemného lze použiti i v tom případě, že ,0.:0 pO,zadal naJem
ník, určený okresní politickou správou dl~ §n 2 ~.?~elSlh,o zakona: Z ~oh? 
důvodu nepřipadlo ani zákonodárci, ,by.CiO novelslho z~kon~ opet preJl
mal týž nebo.podobný předpis, ktery u.ad a v Jakem nz';~1 .ma.u,stallO
viti výši nájemného, pakli se strany nedohodl~. !'l~tn? u~aZllt Jeste toto: 
Nejen majitel domu, nýbrž i nájemník má steJne zlvy ;,aJ~m. na tom: by 
věděl, kolik z bytu a místností, pro něž byl proti vulI leJlch majItele 
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určen, má platili, po připadě aspoň na soudě ukládati. Neboť by i pro 
něho mohla vzejíti, zejména kdyby poměr zůstal po delší dobu neurov
nán, trapná situace. Otázka úpravy nájemného, kdyby měla se sláti jen 
v cestě sporu, byla by ponechána v lom ohledu, kdy se tak stane, více 
nebo méně Iitovůli majitele domu. To nelze rozhodně schvalovati. Mimo 
to úprava dála by se cestou zdlouhavou a nákladnou a nelze seznah, 
proč by se měla dáti přednost takovému řízení před jednodušším a laci
nějším řizením nesporným, jež modemí zákony očívidně, kde se tak jen 

. může státi, podporují a kteréž muže téhož účelu dosáhnouti stejně do
bře, ale rychleji a s úsporou nákladů. Prot') prvý soud správně k žádosti 
nájemníkově ustanovil nájemné ve smyslu zákona čís. 592/1919 a bylo 
tuC!íž usnesení rekursního soudu, jež pouze z formálnich duvodů návrh 
žadatclů zamítlo (správně odmítnouti mělo), ale jež se nezabývalo věc
nou částí podané stížnosti, zrušitl a uložiti mu, by o stížnosti ve věc: 
samé rozhodl. 

čís. 5256, 

. Není porušením práva dle syndikátního zákona, schválil-li poručen
ský soud v lednu 1919 prodej nemovitosti nezletilcovy, i když část kupni-
ceny měla býti splacena ve válečných pI1jčkách. . 

(Rozh. ze dne 3. září 19.25, Co. I 1/25.) 

Žalobkyně; narozená v roce 1902, domáhala se na Československém 
. eráru dle syndikátního zákona náhrady škody, ježto poručenský soud 

svolil v lednu 1919 ku prodeji jejích nemovitostí, za něž část kupní ceny 
byla vYl?lacena ve válečných půjčkách. Pro ce s,n í s o udp r v é 
s tol i c e žalobu zamítl. Dů II od y: Nárok žalobní opírá se o zákon 
ze dne 12. července 1872, čís. 112 ř. zák. Tu pak dle §u 1 jest vyloučeno 
uplatňovati náhradu škody způsobené porušením zákona, bylo-li možno 
sjednati nápravu opravnými prostředky v zákoně naznačenými. Není 
pochybnosti, že bylo možno proti usnesení o povolení prodeje i proti 
přijetí válečných pujček na ('''latu podati stížnost dle §u 9 nesp. říz. a 
jest vlastně již tím žalobní n .• lk vyloučen, že podána nebyla, což je ne· 
sporno. Leč, i kdyby se mělo za to, že mateřská poručnice, která sama 
prodej. navrhovala, neměla příčiny ke stížnosti do povolujícího usneseni 
a že nebyl tu také nikdo jiný ke stížnosti oprávněný, takže tím odpadla 
možnost sjednati nápravu, chybí tu další podmínka totiž porušení úřední 
povinnosti soudcovským úředníkem. Pokud jde o povolení prodeje, je 
z nesporných okolnosti patrno, že okresní soud provedl veškerá šetření, 
povahou věci vyžadoval1á, než k prodeji svolil. Především uplatňován 
tu byl důvod, který byl zajislé velmi závažným, úmysl mateřské poruč .. 
nice přestěhovati se i s dětmi do cizozemska, čímž přirozeně byla by 
ztížena a zdražena správa nemovitostí. Důvod, který osvěd·čil se i prav .. 
divým, ježto k přestěhováni nesporně došlo. Ze spisů poručenských vša', 
se zjišťuje, že bylo poukazováno na malý výnos domů v poměru k úro
kům z kapitálu, ale hlavně vyslovena pochybnost O tom, je-Ii majetek 
nemovitý v T. výhodným uložením kapitálu vzhledem ke špatné finanční 
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situaci města při značných přirážkách) a nutnosti krýti schodek půjčkami. 
Když potom znalecký odhad dopadl plže. než byla nabízená cena, a 
když i obec cenu uznala za přiměřenou a pDtvrdila, že by se dražbou 
ceny vyšší nedocílilo, jak možno tvrditi, že prodej nebyl k otividnému 
prospěchu nezletilců, podle tehdejší situace. Stoupaly-li pak ještě ceny 
realit, bylo to úkazem, který nemohl nikdo předvídati, neboť spolupů
sobilo tu množství nlznj,ch okolností, které předem nemohly býti známy. 
Stejně mohlo ze;ména v místech lázeňských nebo na válečném průmyslu 
súčastněných dojíti k poklesu cen a pak by se dle pozdější zkušenosti
mohlo stejně vytýkati, kdyby soud nebyl býval prodej schválil. Tím spíše 
pak platí tyto úvahy po doplnění šetření nařízeném krajským soudem 
a když kupci cenu obou vil dost podstatně zvýšiii, neboť s:n"a žalob· 
kyně a její sestra, ač byly již ve věku dosti vyspělém (16 a 18 ft:), po
kládaly tehdy prodej za očividně výhodný, dva další znalci potvrdili 
výhodnost tu a vyslovili mínění, že stoupání cen sotva lze očekávati a 
prodej doporučili. Nyní pak, když odborní znalci realit pokládali prodcj 
za zvláště výhodný a odporučení hodný, ž;\dá", se od soudců, by mdi o" 

větší znalost a prozíravost a prodej neschválili: Po zkušenosti následu
jících let ovšem se krásně tvrdí, co všechno mohli soudcové předvídati, 
ale tehdy netušili toho ani odborníci. Je tedy patrno, Že V olázce 1'1'0-

deje soudci na věci súčastnění nezanedbali ničeho a měli podstatné dťi
vody, by prodej pokládali za očividně výhodný pro nezletilé, takže 
nijak neporušili zákon, když prodej schválili. Pokud pak jde o to, te 
schválen byl prodej z volné ruky a nikoli veřejnou dražbou, padá tu 
právě zase na váhu znalecký posudek a potvrzeni obce, že by se draž-

- bou vyšší ceny nedocílilo, i když pominou se národnostní důvody, které, 
jak se ze spisů poručenských zjišťuje, v žádostech byly tehdy uplatňo
vány s poukazem na přání zesnulého otce a jeho přátel, tyť i ne při 
prodeji těchto dvou vil, o něž se zde jedná, ale při prodeji domu, tedy 
také nemovitosti nezletilých. Jen mimochodem se podotýká, že se schvá-
lení tohoto prodeje soudu nevytýká, ač cena trhová převyšovala oc!
hadní ani ne (; 70/0, kdežto zde činilo zvýšení 12-13%. Pokud jde 
o přijetí válečných plljček na zaplacení, nemá to vlastně s otázkou pro
deje co dělati, neboť to již spadá do uložení kapitálu. Tu pak stačí 
poukázati k tomu, že válečná půjčka byla papírem požívajícím sirotčí 
jistoty a že předpis ten platil také po převratu v Československé repu
blice, ježto nebyl odvolán. Teprve výnosem ze dne 6. června 1919. 
čís. 12.360/19 schválilo ministerstvo spravedlností výnos vrchního zem-' 
ského soudu v Brně, aby odvolány byly poukazy k automatickému ná
kupu válečných půjček za· výtěžky kuponů nařízené výnosem býv. mi
nisterstva spravedlnO'sti ze dne 8. května 1915, čís. 16 v. mín. sprav. 
a teprve v červencovém čísle Věstníku min. sprav. z r. 1919 byl tento 
výnos otištěn. Neporušil tedy soud žádných předpisů, když k uložení 
kapitálu použil papírů požívajících sirotčí jistoty. I kdyby tedy bylo 
pravdou, že tehdy byly válečné půjčky O'dbývány již za 60%, a že r02-
šiřov'Íny byly pověstí, že vláda zamýšlí změnu měny, nemohlo by v tom 
býti porušení předpisů, že soud nehleděl k taKovým pověstem a nemohl 
dbáti soukromých manipulací s půjčkami. VŽdyť nebylo tehdy ani zná
mo, jaké stanovísko zaujmou k válečným půjčkám mírové smlouvy. 

1~7Y 

Ostatně vše lO, co se vyt)'ká) že měl věděti a uvažovati soucl mohla 
věděti, ? uvažov~ti ta~~ mat,eřská P9r~čnice, i její právní zástupce J. 

nezletlle samy. Nikdo vsak tendy nevedel to, co pozdeji nastalO' a nelze 
~.nez:lalosti toho a zach~váv~ní vy~aných předpisů shledati porušení 
urednl povInnostI a zaVll1el1l skody zalobkyně. 

Ne j v y Š š í s o Ll Ll nevyhověl odvolání. 

Důvody; 

_ Odvolatelé shledávají porušení povinnosti soudcovských, zavdavší 
podnět k syndikátnímu nároku, v porušení předpisu §u 232 obč. zák. 
tím,že bylo dáno svolení k prodeji nemovítostí, náleževších tehdy i ža
!o?kyni, a k z~pl:,c"ni část~.Y. kupní cen~ dluhopisy válečných půjček. 
JIZ na tomto nllste Jest oznaclÍl Jako bezduvodnou výtku, poukazující na 
ned('statečný tehdy věk nezletilé žalobkyně, narozené 28. května 1902 
jež tehdy v den ýýslechu, t. j. 3. ledna 1919, hyla stará více než 16)1;' 
roku, a dne 1. července 1'921, tudíž o 2Y2 roku pozdějí byla prohlášen; 
za ~leÍllou s prom1l1uym let. Poukazuj e-li odvolání na tehdejší hra~ici 
zlet~loslt 24 let, nema t~ významu, ježto při posouzení duševní vyspě
losll r~zhodoval skut,:čny sta~ roz.umu a n_e právní předpis. Nelze pro!" 
po sital!ce nedostatecnosÍl v'eku clmll úduvodněné výtky usnesení po
ručenskeho soudu, naopak lze důvodně předpokládati že nezletilá ža
lo.b~yněr:'?hla při }ýslech~ dne 3. ledna 1919 posouditi důsledky jed
n~nl, o ~:z !:h0Y slo, kdyz byla po 2Yz letech prohlášena za zletilou, 

. W.', ktere~ pr!lezltosll prozkoumán byl opěttiě. její duševní stav co do 
]e]1 vy~p~loSh: B~ly pro~o tehdy soudy oprávnby přihlédnouti při roz
h?dov':l1I o V;CI ! ,k ]eJlmu prohlášení. Ve věci samé padá nejvíce na 
va.hu, ~e llvazoyant soudu o návrhu na zcizení nemovitostí spadlo do 
~nticke doby ~re.vr,atu; kdy rázem ~měni,lo se státní' uspořádání středni 
E~ropy, kdy sťare staty ukonČIly sve byh a na místě jich vznikaly nové 
staty;.~.dy nebylo lukon'.u, tudíž ani soudcům, možno posouditi i 'en 
ne]bltzsl budoucnost. V teto nekltdné a neJ'isté době kdy ka·d' d J •. .• I . d'I" , z y en pn-
nase .nove II ~ OS~l, musily. soudy "uvažovati o návrhu poručenstva na 
pr~deJ nemovltns~·; a, mu~~ly o. nem rozhodnouti, neboi' poručenstvo 
dOZ~dov:lo s~ vynzen! ~v';~,.návrhu přes všecky skutečnosti, na něž 
nym. poU.k~ZUJ: odvolam J,': ) na překážku, ovšem teprve nyní, kel ž 
po~erh lez byly shora vyltceny, se mezi tím vyjasnily a upravily . Dn~s 
Je~ ~~se~ snadno pouk~zovati .na dťtsledky tehdejších jednál;í, al~ 
v \ o o ~ I;avrhu n"bylo mOzno ]akekoliv důsledky p'edvídati Návrh by' 
?(b~VO ,nen nutností vystěhování se mateřské poručnice i I;ezletilé ža~ 
,,~ yne ~oo cIZIny. Navr?ovatelé, a zaiisté právem vzhledem k tehdej
SliTI. YOIT:eru?1, pouk~zalt na obtíže, s nimiž bude s oiena s ráva e.
~;lOvltOStl,. v~lohy s tl111 spojené, nízký výnos domů, fIo' Přec/ o ob ~ni: 
o~~~';I'd~~~:Č?noskdal se P~~ouditi)~n podle výše nájemnéhD. V'tJmto 
dne 11. srpna fgrs aZTn~ 0. ~vodnent navrhy podaného p.oručenstvem 
rozhodné, ale soud b I Y o Ul ~]e !lebyly .ovsel!' pro poruc:ns~ý soud 
nebO'ť tolík mohl za·;stpk• opravn~"" tak. 1 povll1en k mm pnhlednouti, 
a jeho orávním Zástt e predpok~adah, z~ byly. učiněny poručenstvem 

pcem pochve a sub]ekhvne pravdivé, a že ponl-
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čenstvu aspoň podle poc~iv~ho ~vého přesvědčel:í v s~e?oval0 7<:lJen: po
ručencú, a nejednalo protI 111m. 510 pr~to ?oudu jeste Jen o t5" ,by I ob
jektivně zjistil předpoklad): §u 232 ?bc. ~3k .. ~ouc1 dal s~utecne 5'dhad
nouti nemovitostr ty a dotazal se mestskeho uradu, by z]lstrl dalsI pod
mínky; v tomto směru postačí poukaz na skl<tkový. d~j zjištěný souder.l 
první stolice. Při dalším rozhodování musil soud přIhlednoutr k odchodu. 
dosavadních vlastníků do ciziny, a k obtížím, jež se nutně měly na~k!t~ 
nouti, kdyby domy, tehdy málo nesoucí, bylo nutno spravovalI CIZlll11 
lidmi. Jest obecně známo, s jakými výlohami a nedustatk] Lý~á sprá:'" 
domu spojena, nemůže-li ji vésti vlastník. V tomto pnpade pre:ozh 
vlastník své bydliště mimo stát. Soud ne;nohl dále necha~I bez p~VSll:'~ 
nutí vývody žádosti o soudní schválem prodeje, za]lstc OdpovldajICI 
pravdě, podle nichž město Teplice-šanov bylo tehdy ve šp2ď;éI~ stavu 
finančním. Možnost dalšiho zhoršení tohoto stavu dovodIlo porucenstvo 
velice pravděpodobně poukazem na úpadek bohatého válečného prů
myslu, ·jenž po válce nutně musil nastati. Stejně závažný l:iyl i poukaz, 
na pokles valuty. Za tahá to předpokladu musil poručenský soud v pro:," 
dej i domu na tehdejŠÍ poměry výhodném sh,leda!I p~dle §u, 232 ,,:bc., 
zák. patrný prospěch nezletné žalobkyně, pro mz mel· nutne penezlty 
kapitál větší cenu, než nemovitost ležící v cizině, zejména za tehdejsich 
nejistých hospodářských i politických pom&lů. Ani po jiné strán~e ne
bylo pochyhnosti. Prodejní smluvená cena převyšovala odhadm ce,;u 
znalcem vypočten on, a to i skutečnou cenu bez ohledu na vynos na
jemného. Výrokem znalcovým, že domy tehdy zúročily se nedostatečn~, 
podporováno bylo jen tvrzení poručenstva o výhodnostt ,prodeje. Vzhle: 
dem k tomuto určitému znaleckému posudku nebylo treba, by znalci, 
kteří byli slyšeni o posudku dostatečně odůvodněném a jej schváHli, 
uvedli proto zvláště své důvody. Nerozhodným pro věc byl návrh na 
sproštění spoluporučníka, podaný nejeH mateřskou poručnicí, nýbrž 
i spoluporučníkem samotným, a odůvodněný dO.statečně cllouh?letou n~~ 
přítomností jeho ve válce, takže ve skutečnosti nemohl zastava\! sv,:': 
úřad. Pro zřízení opatrovnlka nebylo důvodu podle §§ 269, 270 a 2/ I 
obč. zák. ježto nezletilá žalobkyně byla dostatečně zastoupena ma
teřskou poručnicí. Dalš: vjtky odvolatelů, poukazující na nedostatek 
důkazu vojenskými znalci o tehdejších válečných poměrech, a na časté 
změny v knihovním vlastnictví odkazují se na předchozi vývody, podle 
nichž poručenský soud musil v p-vní řadě přihlédno.uti ~ odch.odt; ne
zletilé žalobkyně do ciziny. Procesní soud posoudIl vec spravne po 
právní stránce j co do otázky, zdali žalobrtí nárok jest odůvodněn schvá
lením koupě, když část kupní ceny měla býti splacena dluhopisy vá
lečných půjček. I v tom směru jest přihlédnouti k tehdejším po!"ěrům, . 
za kterých nedalo se ještě nic souditi o osudu válečných pŮj.cek pro 
budoucnost. Dluhopisy těchto půjček požívaly ještě tehdy. sIm!čI jlstoly, 
jak správně dovodil procesní soud. Naopak byl by zajlste ZPUSObl1 po
stup soudu značné znepokojení mezi majiteli těchto dluhopisů, kdyby 
již v lednu 1919 byl odepřel dluhopisům těm vůbec h?dnot~ ~ neuzI~al 
jich Za dostatečný ekvivalent kupní ceny. I v tomto smeru UČl mly souoy, 
co bylo v jejich moci, b;' odvrátily od nezleti1é žalobkyně možnou 
újmu, Vyhověly proto své zákonné povinnosti tím, že přiměly Kupilele 

'pmovitostí o)' kup'" cenu zvýšili o 10.000 Kč, čímž pravděpodobně 
'b~l hrazen ;)ředvídate1ný .ú?ytek n~ hodnotě :č?hto dluhopislI, mimo t? 
přiměl poručenSk)T soud JI7.- na pocatk~ }ed:l~nI strany k tomu) ~e SDl

žena byla část kupní ceny, P?~ud mela ?ytr ,,-aplacena ~odlc umlu'l}' 
stran timto zpúsobcm. Jest jeste ~nes. znam?, ze I v dobe, kdy soudy 
rozhodovaly o požadova;,e;" sch~alem kupl1lch smluv" obchodov~lo s: 
s dluhopis)' válečných pUjc:k, jez. byly ,kuro~an'y, byt I za ;nensI nez 
nominclní cenu, ježto převladal naz~r,. ze nepste tehdy pomery budou 
at' již mírovými smlouvarl'\Oo~nebo jm~l11zpu>obem upraven~ ve pla-

c spěchmajitcllI válečných pUjcek:. Sc~vahl-h pro50 soud kupm ?ml?uv~ 
- _ za- .tlvedenýc!l podminek, ne~?ľusll hm prava p!estoupel11lTI svev,uredn} 

povinnosti ve smyslu §u 1 zakona ze dne 12. cervence 1872, CIS. 112 
'fo_ zák. 

čís. 5257. 

. Úplná ztráta notářova úřadu dle §u19 písm. d) not. řádu nastává 
i tehdy, jest-Ii ztráta svéprávnosti časově pomíjející a uzdravení z du
ševní choroby jest možným, ba pravděpodobným. Oddálení podle §u 165 
písm. d)not řádu jest pouze prozatímním opatřenim pro dobu, dokud 
nebylo vysloveno sesazení z úřadu dle §u 19 písm. d) not. řádu. 

(Rozh. ze dne 5. září 1925, R I 737/25.) 

NotářW.v Č. byl dne 29. prosin<:;e 1924 pro duševní chorobu přijat 
k léčení do Českého zemského ústavu pro duševně choré, v K. Usne
sením okresnfho soudu ze dne 25. ledna byla vyslovena přípustnost, 
aby notfri W. byl v uzavřeném léčebném ústavě nadále ponechán, po
něvadž dle posudku znaleckého je ·stížen duševní chorobou (psychosa 
alkoholi,a) a z toho důvodu částečně neschopen, ,samostatně jednali, 
a také by se státi mohl nebezpečným svému okolí. Na základě opět
ného znaleckého posudku ze dne 2. dubna 1925 byl notář W. usnesením 
soudu opatrovnického ze dne 6. dubna 1925 částečně zbaven svépráv
nostia vyřčeno, že má nadále ponechán býti v ústavě léčebném a jemu 
zřízen zastance v osobě Leona Sch-a. Toto usnesení stalo se pravo
platným. Notáiská komora v L. učinila pak návrh, hy notář W., jenž 
pozbyl způsobilosti k voI",ému nakládání jměním, byl zatimně zbaven 
notářského úřadu (§ 16b.,ďism. d) not.ř.). Týž návrh učinilo vrchní 
státní. zastupitelství, a přidalo se k němu i presidiurn sborového soudu 
prvé stolice v sídle notářské komory l-ské. V r c h n í zem s k v s o u d 
prohlásil, že se notář W., pozbyv způsobilos!i k volnému Ďakládání 
,jměním, dle §u 19 písm. d) not. ř. s úřadu notářského v Č. sesazuje 
a že, jakmile toto rozhodnutí moci práva nebude, k znovuobsaZení místa 
notářského v Č. bude přikročeno, maje za to, že návrh jest oduvodněn 
skutečnostmi shora uvedenými, pročež mu bylo vyhověti a dů'i!edkem 
toho dle §u 19 písm. d) řádu notářského prohlásiti, že se notář W. __ 

. ~,výhrad~u případného rekursu k Nejvyššímu soudu ~ s notUského 
uradu v C. sesazuje, a že, jakmile toto usnesení nabude moci práva, 
k znovuobsazení notářského místa v Č. bude přikročeno. 

N e j v y Š š í s (} u d nevyhověl rekursu. 
vvilnl rozhodnu tl VII. 

81 
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Důvody: 

Napadené usnesení jest odůvodněno velícím předpisem §u 19 písm, d) 
not. ř'J ustanovujícím, že úřad notáře zaniká ztrátou volné správy jmění, 
jež jest dle §u 6 písm, a) not. ř, podmínkou dosažení notářského místa, 
a že v takovém případě vrchní zemský soud má bez dalšího řízení se
saditi notáře z úřadu, Předpis tento jest bezvyjimečným, nerozeznává 
mezi trvalou ztrátou svéprávnosti a ztrátou jen dočasnou, Vrchní zemský 
soud byl povinen říditi se tímto příkazem zákona a rozhodnouti, jak 
se stalo, bez ohlede na návrhy nutářské komory a vrchního státního 
zastupitelstva, které zněly jen na prozatimní oddálení dle §u 165 not. ř, 
Nelze arci popříti, že mezi předpi,y §u 19 písm, d) not. ř, a §u 165 
písm, d) not, ř" který rovněž způsobem velícím nařizuje, t~"5árný soud 
zbavil prozatím notáře úřadu, ocitl-li se v úpadku nebo z jiných dů
vodů pozbyl volné správy majetku, múže býti spatřován jistý rozp@r 
v případech, když ztráta svéprávnosti jest jen přechodnou, neboť zákon 
neustanovuje, kdy sluší postupovati podl" prvního a kdy podle dm" 
hého předpisu, Rozpor ten vysvětluje se 'redakčním. nedopatřením při 
projednávání zákona v parlamentu. Podle m'\terialií, vydaných Drem 
Josefem Kasererem ve sbírce Oesterreichische Oesetze mít Materia\ien 
v roce 1887, měl § 19 písm. d) v původní vládní osnově z roku 1869 
nynější doslov, předpisu §u 165 písm. d) pak v ní vůbec nebylo, takže 
o bezvyjimečnosti onoho předpisu nemohlo býti pochyby. Poslanecká 
sně,movna 0mezila jej v ten rozum, že úřad notáře zaniká zaviněnou 
ztrátou svobody ve správě jmění, toto její' usnesení nestalo se však 
zákonem, Druhá vládní osnova z roku 1871 podržela dřívější, bezvy~ 
j\mečný doslov §u 19 písm. d) a odůvodnila to zájmy stran, oc\. kterých 
prý nemůže býti požadováno, by se musily obraceti na. notáře, jenž, 
ztrativ volnou správu vlastního majetku, ztratil tím i důvěru potřebnou 
k bezvadnému zastávání úřadu, Výbor poslanecké sněmovny přistoupil 
jel1 částečně, totiž při ztrátě svéprávnosti pro marnotratnost, na toto 
stanovisko, jinak setrval při dřívějším usnesení poslanecké sněmovny 
a upravil § 19 písm. d) tak, že se úřad notáře ztrácí »durch den Verlus! 
der treiet! Vermógensverwaltung (§ 6 lit. a) wegen Verschwendung 
oder sonst aus Verschulden«. Zároveň doplnil předpisy o prozatimním 
oddálení Z úřadu nynějším ustanovením §u 165 písm. dl. Podle toholo 
návrhu měla tedy každá zHáta volné správy majetku míti za následek 
prozatímní oddálení z úřadu, úplná ztráta úřadu měla býti však vázána 
jert na zavinění, které ovšem by bylo třeba zjistiti kárným řízením. 
Poslanecká sněmovna podržela doplnění §u 165 písm. dl, změnila však 
§ 19 písm. d) a usnesla se, že úřad má zaniknouti »durch den Verlust 
der f:'elen Verméigensverwaltung wegen Verschwendung, wegert Er-
6lfnung des Concurses oder wegen nicht blos zeHlicher Leibes- oder 
Oeistesgebrechen.« Ale komise panské sněmovny usnesla se obnoviti pů
vodní doslov vládní osnovy s tím odůvodněním, že veškeré ohledy na 
jedrtotlívce musí ustoupiti veřejnému zájmu, který nesnese, by notář, 
pozbyvší volné správy vlastního majetku zaviněné neb beze své viny, 
trvale ne\;! přechodně, mohl spravovati majetek cizí a zastávati úřad, 
vyžadující plné důvěry obecenstva. Komise byla proto toho názoru, že 

t ~.' '':adu musí nastati i tam, kde omezení svéprávnosti jest jen pře-
zldtaU! . k '" t'··· I' k 
I I ' Na' l'll'tce přílišně krutostI ' postlzenemu no an ce 1 pOll azem 

C10(nyl11. I I v v v, b k· 
:' ~ 'yšetřovánÍ duševniho stavu se vlccc vzdy delsl do ll, ta ze 

na to, ze v "d I - j' jOb k t 't· ., k I lze očekávati uzdravel1l, pravl e ne nec oje e Vll ee e z fa e tam ( e ' 'v v' b t' " t' o. , '.' , t' da'le tím že notar po opetnem na y I svepravnos I muze sveplavhOS 1, J ,. I k' v V· t " 
~e ucházeti o nové notářství. Panska 1 pas anec a sn:~:?vna pns OUpily 
k těmto vývodům, a osnOva stala s:, zakonel,'" v ,nynejSlm ,~oslovu .• B~l 
tedy nepochybným úmysl zákonod~rce, by uplna ztrata uradu ,nas,~la 
. t kde ztráta svéprávnostI ma casem pOITIllloutI GI uZdlaVe11l z CIU-
I a!ll, . . d' j b' T t ' lbI " 'clloroby J' est možny'!ll ba 1 prav epoc o nym. en o umys y 
:;evllI ' 'd) k' • tl· 

I' , bezvYJ'imečny'm doslovem §u 19 1'lsm. ta e zre e ne pro-
ve ICInI a . Blb b 'I • . , takže nelze o J' eho smyslu pochybovatI. y o y yva o ovsem 
Jeven, , I· § 19' d) blb' 'I logické, by při obnovení původmho dos ovu •. u.. plsm. y yva 
komisí panské sněmovny vynechalI neb~. p1'1morene, upr.aven ,dodatek 
§u 165 písm. d), vsunutý poslaneckou, snemovnoU prave )e~ n~sleclkem 
zamýšlené změny §u 19 p~sm .• d), :prava komIse nepokl.ada v.sak tento 
dodatek za zbytečný, ponevadz pry Jest !teba, by nota 1', Jenz se o.cltl 
v úpadku nebo z jiných důvodů ztratil volnou spravu majetku, byl'vzdy 

. ihned oddálen. Podle toho sluší vykládati oddálení podle §u 165 písm. d) 
jen jako prozatímní opatření pro dobu, dokud nebylo ~l~loveno se~a-· 
zení z úřadu dle §u 19 pism. dl. Tento vyklad nepncl se doslovu 
uvedeného předpisu a mluví pro něj okolnost, že při n~bezpečí z pr?
dlení může býti oddálení nařízeno sborov~m~ou?e,m pr~e stoÍlc.e. ~'pn~ 
padě duševní chorohy mohlo py toto odda};llI p1'1jltJ v uV,ahu pn, znzel1l 
prozatímního podpůrce dle §§, 8---11 rad~ o zb.av~m svepravno~h, 
V tomto případě nejde o takoveprozatJmm opatrem opatrovlllckeho 
soudu; které by propuštěním z léčebného ústavu se stalo ihned bez
účinným jak se stěžovatel mylně domnívá. Notář W. byl zbaven řádně 
a právoplatně čá~teČně ;véprávností dle. §u ,35 tít. ř~du,. ~stano,vený 
mu podpůrce nelll podpurcem Jen prozahmmm, Jehkoz I castečne Jen 
zbavení svéprávnosti má dle §u 4 řádu o zbavení svéprávnosti ze dne 
28. června 1916, čís. 207 ř. zák, za následek ztrátu volné správy ma
jetku, jsou tu podmínky §u 19 písm. d) not. ř. a musilo býti podle 
něho rozhodnuto. 

čís, 5258. 

Do usnesení, jímž byla pov('lena exekuce dle §u 249 a násl. ex. ř, 
na movitosti, tvoříc! příslušenství nemovitosti, jest oprávněn stěžovpti 
si vymáhající věřitel, jenž vedl exekuci na oou nemllVitost, za níž na
vrhl, by movitosti byly vydraženy v pokračování v dražebním řízeni 
o nemovitosti. 

Nabylo-Ii právní moci usnesení, jímž byly schváleny dražební pod
mínky ohledně exekuční dražby nemovitósti s dodatkem, že movitosti, 
spojené trvale s draženou nemovitostí, nehudou při dražbě spoluprodá. 
vány, lze po prodeji nemovitosti vésti na movitosti samostatnou exekuci 

(Rozh. ze dne 9. září 1925, R 1 741/125.) 
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Proti dlužníku vedla exekuci jednak banka Č. dražbou tovární ne
movitosti, jednak manželé R-ovi zabavením, uschováním a prodejem 
zařízeni továrny. Ex e k u ční s o u cl povolil manželům R-ovým exe
kuci na movitostí kromě předmětů pod pol. 1-10 odhadního protokolu. 
Rek u r s n i s o u d nevyhověl rekursu banky Č., k rekursu manželll 
R-ových povolil exekuci i na předměty pod pol. 1-10 odhadního pro
tokolu. 

Ne i v y š š í s o ud dovolací rekurs banky Č. jednak odmítl,jed
nak mu nevyhověl. 

o ú vod y: 

Ježto stěžovatelka není vlastní slranou tohoto exekučního řízení, 
bylo především uvažovati, zda jest k rekursu oprávněna. V.otázce té 
RyJo přísvědčiti vzhledem na zvláštní poměr tohoto případu,"iáležející '" 
v. tom, že nastala kolise mezi dvojím navzájem se vylučujícím pořae 
dem exekučním, totiž rozpor o tom, zda lze na předměty čís. 1 až 10 
odhadního protokolu vésti mobi1árníexekuci dle titulu ll. pododd. L 
exekučního řádu, či zdi mají předměty tyt~ býti exekučně vydraženy 
v.poluačování v dražebním řízení reálném, jak stěžovatelka jakožto 
vymáhající věřitelka v tomto dražebním řízení navrhla. Tím odůvodněn 
jest přímý právní zájem stěžovatelčin a spolu oprávnění, by se, jeho 
Jde Jen o otázku právní, domáhala právní odpomoci rekursem proti 
napadenému povolujícímu usnesení. Ostatně lze poukázati i k tomu, že 
~xekuce_ tato souvisí úzce i s exekucí v exekučním návrhu navrženou 
a povolenou zabavením nároku na vydání dotyčných věcí dle §§ 325, 
294 a násl. ex. ř., v níž jest stěžovatelka poddlužníkem, a v této vlast
nosti již dle předpisu §u 294 po sl. odst. ex.ř. k rekursu oprávněna. 

Rekurs jest však přípustným areif jen V oné části, v příčině které 
rekurs ní soud proti zamítavému usnesení soudu prvé stolice vymáhající 
straně exekuci povolil, v ostatní části jde o souhlasná usnesení nižších 
soudil, proti nimž rekurs podle §u 528 c .. ř. s. a §u 78 ex. ř. jest nepří
pustným. Tím odůvodněno jest odmítnutí rekursu co do této části. Před
mětem rozhodnutí jest tudíž jen exekuce, týkající se předmětů pol. 1 
až 10 odhadního protokolu ze dne 7. května 1924, v příčině nichž soud 
první stolice návrh na exekuci zamítl z toho důvodu, že na ně jakož10 
na příslušenství věci movité navržená exekuce není přípustna (§ 252 
ex. ř.). Při posuzování otázky, zda dlužno předměty tyto pokládati 
Za příslušenství nemovitosti, čili nic, která jest pn} rozhodnutí v první 
řadě směrodatnou, nerozhoduje arciť, jaké stanovisko k otázce té za
ujímaly strany ve sporu C 668/22, a které názory pr()jeveny byly v roz
sudcích;v tomto sporu vydaných. Na otázku tuto se tehdejší rozsudečné 
výroky přímo nevztahovaly a vlastnost předmětú těch jako příslušenství 
bYl~ je~ jednou z právních otáze,k, o kterých v onom sporu musilo býti 
uvazovano. Nesporno a odhadmm protokolem ostatně bezvadně pro
kázáno jest, že předměty, o něž jde, jsou »str')je« v technickéf!1 :smyslu 
9.297 a) .. ohč;:zák .. a že jsou s realitou (továrnou), která mezi:tím byla 
v exekuční dražbě prodána a stěžovatelkou vydražeqa, uvedeny v· ta
kové trvalé 'spojení, jaké se v §§ech 294 ~ 297 obč. zák. předpokládá. 

,v'· h·l '·1' k tomu nelze o tom míti pochybnosti, že přec1m,ětllln těm-, 
z c"- e\11 I' 1 . t ' .., d 

, '''(" r 1říčinč nich není v knihác 1 poznamenano v astl11C Vl ]lne o Jez o \ j b ,. .., ., h ,. 1 
'1' t··1 'ealit)i rozdílné oso y, pnznatl -JeSt pravD! pova II pns u-
vaSI1l{al '·k "1 ., l'llk' , (' c rozml1U §u 297 a) obc. za "J COz me o arclt za C LIS ce e ) Z~ 
sen s VI p ". , b 1· I t ,. 1·' tl· I ,: .' 'tavní j'íchž ventele na y 1 na {. o yl:ne rea He, vz a 10va a se 
pL",a zas, , ' " l' t···· t ,.. J k 'll § {S7 obč. zák, ína tyto predmety, pns usens VI Je]1 vún,c!. a o 
l e u,~, . I· 'I d k . , 
příslušcnstvíměly pak sdíleti osud h avm a sm~ y o exe uce pOJaly 
b 'ti toliko s nemovitostí samou (§§ 252,140 ex. r;). Od !?hoto praVidla 
b~lo se odch{rleno v dražebním řízen' právě na navrh stezovatelky ]6ko 

. dhdcjší vymáhají;í věřitelky, ~t~rá, ~očít!,jíc ~a přednostní uspokOF~1 
z těchto předmětu pko domnele ,sv.e rucm z~st~vy C, na~lhla, ,by ty~o 
předměty nebyly s realíto~. prodav~ny J~ko le]1 pnslu:,enstvl, kter.e-
111UžtO návrhu bylo v nalezltem poradu n,ze~1 I vyhove,no usnes_enll": 
exekučního soudJ ze dne 7. června 1 ~24, ]Imz byly schv~leny ,dr!,zebm 
podmínky s tím dodatkem, že přeJme~y ony nebu~?u pn d:~zbe. ,Jako 
příslušenství spoluprodávány. Usnes~;nl toto jest, VUCI tehdeJSlm uca~t
níkům k nimž náležejí obě v této veCl se proUCI strany, pravoplatnym 
a neni dle zákona důvodu k úsudku, že shodnouti se na této úchylce od 
zákona bylo by volné disposici súčastněných stran od~~to., Oůsl~dkem 
tohoto usnesení a reální dražby mezi tím bez tohoto pnslusenstvl pro
vedené pozbyly předměty ony právní povahy příslušenství a d~s!edke:'1 
toho jest, že mohou býti nyní samostatně p~strhovany ex:kuSI ;He z~
konných předpisů o hmotných věcech movltych a nelze pnsvedclt; na
zoru stěžovatelky, která si představuje dodatečný exekuční prodej techlo 
předmětů jakožto pouhý tehdy odložený další oddíl reálního dražebního 
Hzení E 215/;24. Jaký vliv tato skutečnost má co do těchto předmětLI 
jako někdejšího příslušenství na ex;stenci a trvání dříve nabytých reál
ilÍch práv zástavních, nenáľeží do' rámce tohoto rozhodnutí. 

čís, 5259. 

Odpor dle §u 184 odstavec prvý čís. 2 ex. ř. proti příklepu jest opod
statněn jen tehdy, nebyl~li dražební edikt vůbec na desce přibit, nebo 
tak krátce po přibiti odstraněn, že by se to ve svých důsledcích rOVl'alo 
jeho nepřibiti. Byl-li odstraněn krátce před draiíbou, bylO přes to vyho
věno předpisu §u 171 odstavec šestý ex. ř. 

(.Rozh. ze dne !l září 1925, R 1 775/25.) 

00 udělení příklepl) li vydraÚné nemovitosti v T. vznesl dlužník 
odpor z důvodu §u 184č.Ís. 2 ex. ř., jemuž s o udp r vf ,. s to 1 i c e 
vyhověl a příklep o-:epřel. Rek 11 r sní s o u d zamítl odpor. O ů -
v o cl y: Soud prvé stolice odepřel příklep s odůvodněním, že vyhlášení 
dražebního roku nebylo uveřejněno způsobem zákonným, ponělladž Jin
dřich L. a Albert P. potvrdili, že jeden den před dražebním rokem erlikt 
s vyhlášením lhůty dražby nebyl přibit na obecní desce v T. Naproti to, 
mu však udal obecní zapisovatel jo,sef H., že přibil dražební edikt dm 
.18. dubna 1925 na obecní desce. Podle názoru soudu rekursního byle 
tím vyhověno předpisům o vyhlášení draže\:>~ího roku ve smyslu us!a· 
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novení S§ 184 odstavec druhý a 171 ex. ř. a není proto platnost vyhlá
šení tím dotčena, že vyvěšený edikt byl stržen anebo poškozen. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů v O cl y: 

Podle §u 171 odstavec šestý ex. ř. má dražební rok mimo vyhlášeni 
ediktem podle §u 71 odstavec prvý ex. ř. v obci, ve které jest nemovi
tost dražbou prodávaná, vyhlášen býti způsobem v místě obvyklým. 
Není sporu o tom, že se vyhlášení taková v T. dějí přibitím ediktu na 
obecní desce. Zjištěn(, jest, že edikt na obecní desce přibit byl dne 18. 
dubna 1925, tedy dávno před draže!:mím rokem ze dne 2. června 1925. 
Dlužno souhlasiti s rekursním soudem, že tím bylo vyhověno předpisu 
§u 171 odstavec šestý ex. ř., a nezáleií na tom, že edikt, jak tjištěno, 
den před dražbou na úřední desce nebyl. Exekuční řád nepře" ;li'uje, by,· 
edikt na obecní desce zůstal po jistou dobu, jak tomu na příklad v řízení 
upravovacím při zakládání knih pozemkových (viz vzorec 191 Věstníku 
rnin. sprav. 1924 str. 100), najmě snad až cb dražebního roku, nýbrž 
Jen, by vyhlášení dražebního roku kromě vyhlášení ediktem podle §u 7 i 
odstavec prvý ex. ř. stalo se také ještě v příslušn~ obci'způsokm v n'í-
stě Obvyklým, a tímto způsobem jest v tomto případě přibití ediktu na 
oberní desce, což se, jak zjištěno, stalo. Jen kdyby dražební edikt vůbec 
~ebyl býval přibit, nebo kdyby tak .krátce po přibití byl opět odstraněn, 
z,: by se to ve svých důsledcích rovnalo· jeho nepřibití, byl by opodstat-
nen odpor vznesený stranou povinnou podle §u 184 odstavec prvý čís. 2 
ex. ř., než to při vznesení odporu při dražebním roku ani tvrzeno ne
bylo. Napadené rozhodnutí hoví tudíž věci a zákonu a zejména není ří-
zení rekursního soudu vadným proto, že nebylo přihlíženo k obs.lhu po
dání povinné strany ze dne 25. 'správně 26. června 1925, ve kterém po
vinná tvrdí, a nabízí o tom důkazy, že edikt na obecní desce vůbec pří-
bit nebyl, neboť žádost tato byla podána po vydání usnesení p:vého 
soudu a plným právem nevšiml si proto rekursni soud jejího ohsahu 
(~In. sprav. k §u 520 c. ř. s. bod 3). Ostatně je z úředního přípísu ob"c
mho preds~avenstva v T. ze dne 3. června 1925, čís. 159 patrný opak 
onoho noveho a proto nedovoleného tvrzení strany povinné. 

čís. 5260. 

Sml<}Uva dle §u 1055 obč. zák. 
Hodnota zcizené (směněné) věci není pO'dstatnou vlastností věci 

leč že byla výslovně a zvláště stanovena podmínkou smlouvy. Dohod~ 
o ceně váže strany, i když se napotom zjisti, že neodpovídá skutečné 
hodnotě, vyjímajíc ovšem připad zkrácení přes polovinu obecné ceny. 

(Rozh. ze dne 9. září 1925. Rv I 1013/25.) 

Dle smlouvy ze dne 24. hora 1923 zavázala se Antonie H-ová pře
dati Marii K-ové svůj dům čp. 416, Marie K-ová pak předati Antonii 
H-ové svůj dům čp, 1129 a doplatiti jí 200.000 Kč. žalobě Marie K-ové 

• t' A tonii H-ovč o splnění této smlouvy, ob a ,n i ž š í s o u.d Y ~y-
pro! n j 1 J C í s o u d z těchto d u vod u: Soud prve stolice . 
hovely o l vo· . dl kt . A t . 

.. . "o stran uzavřely dne 24. února 1923 smlouvu, e er~ 11 on~e 
ZJistIl: Z\dáV; Marii K-ově svůj dům s hypotekol1 100.000 Ke ~ Mane 
H-O~~ P~,tonii H-ové svůj dům čp. 1129 s hypotekou 140.000 Kc a do
K-o; a A '200000 Kč že Marie K-ová dne 24. února 1923 vyplatIla 

. platI hotoVé. :, lavek '10 000 Kč že smlouva se měla psáti do 8 dnů, 
Antonii H-ove f:s;~ictví sl;ěnény' ch objektů mělo nastati ihned, kdežto 
že vzajemne v . d' 1 k 't 1924 že kromě 
- "tk břemena měla se vyúčtovatI ku nI . ve na " 

. Ull d Y ~ch hypotek nepřej'íná žádná strana jíných knIhovl1lch a poplat
Hve eny , d' k žd' strana v "O k - h ávazků že btraty a poplatky prevo nI neSe a a l' -

o,vyc '\anúch' ~bJ' ektů a dávku z přírůstku hodnoty každá strana ze 
melU ZIS J . I' t" . t 'e st any Ujednaly 
svého domu. Z těchto zjištěných oko nos I je pa rno,. z. :. . , 
směnu svých domů a poněvadž ceny jich nebyly stejne, pn platIla za\u~ 
." t 1a žalované 200000 Kč Dle posudku znaleckeho ZJistil prvy 
jlCI sral '. . " , 164079 K' 10 h a obecn' 
soud že obecná cena domu čís. 1129 cml . c , ' ... " 

, d .. 416 353806 Kč 25 h činí tedy příplatek k domu Cl5. cena omll C1S. ", J".. ",. t' 1 ~ 
1129 více než jeho obecná cena. A tu nelze jíz mlUVItI o CIS e sm o.uve 

, . \;de odevzdává se nředmět za předmět dle §u 1045 obč. zak., 
smenne, . 1"'k kd d ď' e před 
n 'hrž o smlouvě ve smyslu §u 1055 obc. za . - . e o evz a.:': ~ " .-
n{čt za předmět a peněžitý příplatek .. Převyš~i e~h tento penezlll pnpla
tek obecnou cenu směnného předmetu, poklada ~.e smlou~a takova z~ 
smlouvu kupní. A o takový případ se zde Je?na. Pn s::,lo~ve dle §u 1 05~ 
obč. zák, dlužno šetřiti jak náležitoštI kupm tak I sm~n,n~ s.mlouvy. A t~ 
dochází odvolací soud na záHadě prvý~ sO,udem z)lstenych ~koln?stI 
k názoru,. že tyto náležitosti tu jsou .. Pres?e uled~any, JS?U pr~dmety, 
které mají býti navz~jem od~v~dány; I pem~, ~tery ITla ~ylI o přlp!:cen, 
doba, kdy se má státI odevzdanI I vyučtovánI bre,men a UZlt~u, )ak~ hy
potekámí dluhy mají býti převzaty a jak se ma]! zapl."!'tI utraty a po~ 
platky ze smluv. Při smlouvě'kupní ve smyslu §u 10~Q obč. zoe.. nent 
třeba, by i cena směněných předmětů ~~yla stanovena ~ do smlouvy ~o
jata, hlavní věci je, by příplatek byl ~fCIty, a to~~ tak Jest. O ?m}lu za.~ 
lované strany nemůže býti řečí, kdyz J~st prok~za?o, ze o sm:,ne dOlnu 
již před uzavřen~m sml~uvy byl0.ledna~o ~ Stamslav H, ,smenu ~?mu 
žalované doporucíl, kdy z SI byl dnve dum cp. : 12~ proh.ledl a vyzadal 
dobrozdání. Náležitosti smlouvy dle §u 869 obc. zak. ZjistIl prvy soud 
na základě výpovědí těchto svědků. Jaké knihovní dluhy mají býti př~
vzaty, bylo výslovně ujednáno a také prvt S~~? tuto okolnoM na za~ 
kladě list;ny ze dne 24. února 1923 spravne zjIstuJe. Dos,taly~h se nove 
dluhy do knih, nemůže to býti na závadu smlouvy, p,o~evadz tyto J,::st 
povinen vlastník domu dáti vymazati. Nemožnost pln'::nI mohla, bJ pl'l~ 
jíti v úvahu jen tenkráte, kdyby šlo o ~~SOlUtlll nemoz~ost. p:!,enI: a. te 
zde není, i ežto žalovaná postarati se mll ze o to, hy rud!n" JeJI, zeJmena 
manžel H., který J..e směně domu rad jl, se z bytu vystehúvala .. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dOVOlání. 

Důvody: 

Dovolání, jež uplatňuje dovolací důvody §u 503 čís. 2 až 4 c. ř. s., 
nelze přiznati úspěchu; jeho vývody nejsou způsobily vyvrátiti správné 
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odůvodnění napadeného rozhodnutí, jež vyhovuje plně věci i zá'<onu. 
Soud odvolací vykládá správně v odůvodnění svého rozsudku, že smlou
vu, O niž jde, posuzovati jest jako smlouvu trhovou po rOzumu §u 1055 
obč. zák. a že v písemné úmluvě stran o hlavních bodech smlouvy ze 
dne 24. února 1923 splněny jsou veškeré podstatné náležitosti, jež zá
kon k úplnému a závaznému ujednání smlouvy předpokládá (§§ 8G1, 
869,885 a 1053, 1055 obč. zák.). Dle vývodů dovolání směřuje úsilí do
volatelky hlavně a především k tomu, by se závazku ku splnění tét0 
smlouvy sprostiJa z toho důvodu, že hledí - arciť zcela nepřípadně -
dovoditi, že byla druhou stranou uvedena v podstatné části smlouvy 
v omyl a že tudíž není povinna smlouvu takto uSKutečněnou dodržeti. 
V tom, že odv')lací soud na I.ento důvod neuznal, k této otázce prý vý
povědi svědků H-a a Joseta a Adolfa K-ových neuvážil, o tvrzeném 
omylu důkazu výslechem stran neprovedl, a ve svém odůvodnění též 
z nesprávného, spisům odporujícího předpokladu vychází, jako by byi"" 
sobě Stanislav H. vyměněný dům čp. 1129 se svědkem K~e'rt, ještě před 
onou úmluvou prohlížel, vidí uplatněné dovolací důvody. Leč to vše ne
právem. Své oklamání (obelstění) dovozuje dovolatelka v podstatě na 
ten způsob, že jejím výslovně vytčeným smluvním úmyslem bylo, by za 
svůj dům dostala hodnotu 460.000 Kč; že tento výsledek byl jí jednate
lem (a manželem) žalobkyně Josefem K-em i zaručován ujištěním, že 
;,e směněném domu a doplatku peněžitém dostane se jí půl milionu korun, 
ze ona, důvěřujíc v tato ujištění a neznajfc pravé ceny vyměněného do .. 
mu, jejž si před tím její manžel bez důvěrnika věci znalého prohlédl, 
dala svůj souhlas k úmluvě ze dne 24. února 1923, podlehnuvši takto 
svodům Josefa a Adolfa K-ových, již za žalobkyni o smlouvu vyjedná" 
vali. Teprve po této úmluvě prohlédl si prý manžel žalované Ž. dům čp. 
1129 se stavitelem K-em jako svým odborným rádcem a ten ho před 
směnou varoval, ježto dům, jak se později i posudkem znaleckým zji
slIlo, nemá hodnoty ani plných 170.000 Kč. Podstatným předpokladem 
smlouvy i smluvním ujednáním prý tedy bylo, že se žalované má dostati 
hodnoty 460.000 Kč, na tomto· základě bylo. prý též o smlouvu 'vyjed
náváno a žalobkyně sama v původním žalob ním návrhu' uváděla vý
slovně i směnne hodnoty, arciť libovolnými částkami nižšími, které pOc 
zději ze žalobního návrhu vypustila, by unikla ztrátě sporu, ježto by 
byla platnost smlouvy na základě určitých směnných cen ujednané ne
obstála. žalovaná opírá obranu svou jednak o skutkové předpoklady, 
jež v nižších stolicích zjištěny nebyly, neboť nižší soudy nezjistily, že 
bylo o smlouvu tímto způsobem jednáno, smlouva na základě určitě vy
míněné a zaručené húdnoty směnných předmětů ujednána; písemní 
úmluva ze dne 24. února 1923, jež jako kone::ný výsledek vyjednávání 
byla upsána a podpisem stran a svědků závaz.ně zjištěna, neobsahuje 
ničeho O těchto hodnotách. Kdyby bylo přes to o smlouvu vyjednáváno 
bývalo v tom smyslu, jak žalovaná tvrdí, nebylo by lze tvrzenému uji~ 
šťováníJosefa a Adolfa K-ových přikládati širší význam, než jako pou
hému vyceň ování a vychvalování směnného předmětu, jež jest pravi
dlem .při takových smlouvách, ježto obě strany, hledíce si každá přede
vším svého zájmu, pii vyjednávání spolu smlouvají a to tak, žezcizující 
strana věc svou nadhodnocuje, hy druhou stranu k smlouvě za výhod-

,. 'k'Ij·" a t' to strana věc cizí zase podhodnocuje, by ji levně nOU cenu z s L u, <A ' ",. v " 

j t l B '10 b' však nepřípadno vidcH v tomto vycenova111 a hodoo-
lOS a J, \ ). d'· .. ·' t t ". t 
--o •• k - :'1' SIll1l1vni přípovč " za -JeJlz spravnos s rana ,fUC1; jes na-cem p 'OU:' ," , , . ", 

. k ,,' strany ktera do vyjednaVa111 o smlouvu vstupuJe, by sobe sa-
opa veCl, . 'I I 'l't' hl d' b 
• ~. 1a]· etkovy' záJ' ern a prospěch, jehoz sm OliVOU (OClI 1 e 1, ez 
111a SVll) Jl - ,. ' .' b -:' - t' 

1"hánÍ na uiišľovanl a vychvaloval11 drube strany, a pl1mo 1"0 1 
spo e . . h d' o b (d "nu u s,be uedlivě uvážila, odhadla a v o nym zpuso cm ra ou u 
~~~l)rch oS0b) a pod. vyšetřila dříve, než k?nečn~ svůj vsouh~a~ v ~ smlouvě 
cl' Hodnota vč ci zcizené není - nebylo-ll to vyslov ne a zvlast za pod
l~;,kU stanoveno - což se dle zjištění :nižších soudů v tomto případě 
nestalo _ podstatnou vlastností věci jako jin~ pro hodnotu důležité, a 
závažné vlastnosti za které, byly-li výslovne nebo die povahy veCl 
smluvně připovědě:,y, se ruči;'o hodnotě se strany dojednávají úmluvou 
.0 ceně, a byla-li na konec obapolně ujed~ána cena, ,váže, toto. uje~ná:,í 
strany, aniž lze tvrditi, že by strana ZCIZll]1CI za to· rucl1a, ze zCizena vec 
má skutečně i hodnotu,.rovnající se této smluvené kupní ceně nebo při 
vyjednávání tvrzené směnné hodnotě. Ujednání o ceně váže strany, i 
když se napot0111 zjisti, že neodpovídá ~kutečn~ hodnotě.' a toliko, v tom 
případě, že by některá strana byla zkracena pres pOlOV1Cl obecne ceny, 
propůjčuje jí zákon právní prostředek námitky této po rozumu §u 934 
obč. zák. Nezáleži tedy pranic na tom, jak a kdy se žalovaná nebo jeji 
manžel za ni jednající o pravé hodnotě domu informovali a ujistili; 
neučinili-li tak aneb učinili-li lak r.edostatečněa spoléhali-Ii více jen na 
jo, co jim o hodnotě směnného domu tvrdi!iL a ujišťovala 1ruhá strana, 
jde to na jejich vrub. Omyl, který žalovaná z tohoto důvodu tvrdí, ne
mŮže jí sloužiti za důvod ku zvráceni smlouvy, kterou z těchto domněle 
mylnýC[l předpokladů ujednala, neboť nejde o podJtatný omyl, dotýka
jící se právního jednání, nýbrž nanejvýše o omyl v pohnutce, vztahující 
se k okolnosti, kterou každá strana při smlouvání vyjednávání sama na 
svoje vlastní nebezpeči má zkoumati, nespoléhajíc na ujišťování strany 
<:iruhé (§ 871 a násl. obč, zák.). Je tedy lhostejno, jaké údaje žalobkyně, 
pokud se týče její jednatelé, žalované o hodnotě domu čp. 1129 činili 
a jak jí smluvní protihodnotu vypočítávali. Přistoupila-li žalovaná na 
smlouvu, j'ak jest v písemném ujednání ze dne 24. února 1923 v hlavních 
bodech shrnuta, iest jí vázána, třeba smlouva ta co do hodnoty vyměně
néhó domu nesplňovala připovědi druhé strany a tím vzp1Jzené její před
stavy, jež ji k ujednání smlou"y pohnuly, leda že by bylo z toho - jak 
žalovaná námitkou též uplatnila - vyšlo zkrácení přes polovici obecné 
ceny, které však prokázáno nebylo. Lichou jest tedy námitka obelstění, 
o. niž se žalovaná pokouší, a nesprávným jest vývod dovolání, který ža
lovaná způsobem poněkud nejasným provádí v ten smysl, že prý vlastně 
k smluvní dohodě ani nedošlo, ježto prý žalované na výslovné' jí vymi
ňovanou a jí domněle zaručovanou prolihodnotu 460.000 Kč druhá 
strana nabízí daleko méně. V úmluv~ oné byla ujednána směna jednoho 
domu za druhý s příplatkem 200.000 Kč, jde teely o plnou smluvní shodu 
a této smluvené vzájemné úplaty se žalované dostati má za podmínek 
tehdy dále sjednaných. 
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čís. 5261. 

§ 35 ex. ř. předpokládá skutečnosti n á r o k zrušujici nebo zasta
vující; nestačí skutečnosti, z nichž by bylo lze snad vyvoditi, že d ů -
vod y exekučního titulu, původně správné, již správnými nejsou. ~ 

(Rozh. ze dne 9. září 1925, Rv I 1435/25.) 

Zaloba dlužníka proti vymáhajícímu věřiteli, by bylo uznáno prá
vem, že nárok žalovaného, vymáhaný exekuCÍ, zanikl, byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o líc, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Jde o ždlobu podle §u 35 ex. ř. Exekučním titulem jest usnesení, jítnž 
byla na žádost žalovaného připuštěna čtvrtletní výpověé' """lobce z bytu 
k termínu srpnovému 1924 z důvodu §u 1 (2) čís. 12 zákona o ochraně 
nájemníků a bylo vusloveno podle §u 4 (2) téhož zákona, že nájem 
skončí 31. října \.924 a že vypovězená strana jest pQvinna byt do 14. li
stopadu 1924 do 12. hod. po\. straně vypovídající pod exekucí ode
vzdati, pod podmínkou, že vypovídající (nyní žalovaná) strana přenechá 
vypovězené (nyní žalující) straně byt, jejž sama obývá, jako byt ná
hradní. Aby žaloba měla úspěch, musil "y žalobce dokázati skutečnosti 
nárok zrušující nebo zastavující, nastavší teprve po vzniku exekučního 
titulu. V tom směru tvrdí žalobce, že po vzniku exekučního titulu 
a) zdravotní stav jeho manželky i jeho samého tak se zhoršil, že nabí
zený náhradní byt již není dostatečným, b) že od 26. listopadu 1924 
uprázdnil se v domě žalovaného jiný byt stejně výhodný jako jest byt 
žalobcův, takže žalovaný žalobcova bytu již nutně nepotřebuje. Z těchto 
skutečností však - í kdyby byly pravdivé, což první soud za pravdivé 
nepřijal a odvolací soud nezkoumal - nijak neplyne závěr, že nárok ža
lovaného na vyklizení a předání bytu žalobcova byl zrušen,!. j. že ná
rok pominul jedním ze způsobů uvedených ve třetí a čtvrté hlavě občan
ského zákona (§§ 1411 až 1451), nebo že jeho právní účinnost byla za
stavena. Ze skutečností těch dalo, by se nejvýše vyvozovati, že důvody 
exekučního titulu neodpo,ídají již skutečností, ale tím nárok sám nijak 
nebyl dotčen. V jednotlivostech jest uvésti ještě toto: Exekuční titul odů
vodnil dostatečnost náhradního bytu nejen s ohledem na zdravotní stav 
manželek žalobce i žalovaného, nýbrž i s ohledem na ostatní poměry 
obou stran. I kdyby tedy zdravotní stav manželky žalobcovy byl se zhor
šil, dotýkala by serato skutečnost jen jedné složky důvodů, jichž první 
soud pro dostatečnost bytu použil, nikoli však dostatečnosti samotné, 
tím méně exekučního nároku na vyklizení bytu. Nájemní poměr byl zru
šen dnem 31. října 1924 a žalobce měl byt vykliditi do 14. listopadu 
1924 do 12 hodin poledne. I kdyby bylo pravda, že se v domě žalova
ného od 26. listopadu 1924 uprázdnil jiný rovnocenný byt, nebyl tím již 
zrušený nájemní poměr zase obnoven a neuhasl tím vymáhaný nárok, 
nehledě ar.i k tomu, že v té době měl býti vypovězený byt již dávno vy
klizen a že žalobce nemůže ze své likna,,')sti vyvvzovati pro sebe ještě 
nějaké výhody. 
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čís. 5262. 

poznámka podle §u 61 knih. zák. jest přípustna jen tehdy, když ten, 
kdo jest ve svém knihovní~ 'pr~vu nějakým vklade1!1 zk!,á,cen, dom!'há s~ 
neplatností vkladu toho a zadá, by byl obnoven predesly stav kmhovm . 

. Nelze ji však povoliti, uplatňuje-Ii obligační nárOk na nemovitost. 

(Pozll. ze dne 10. záři 1925, Rl 744/,25.) 

Návrhu žalobcovu, \Jy byla knihovně poznamenána jeho žaloba o vy
dán; polovice usedlosti, oS o udp r v é s to! i c e vlhov~l, rek u r sní 
s G u d návrh zamítl. D u vod y: Dle §u 61 Kn,h. zak. muze ten, kdo se 
má vkladem ve svém právu knihovním za zkrácena a takovému vkladu 
pro neplatnost rozepří odpírá, žádaje, by předešlý stav knihovní byl ob
noven, žádati, by rozepře taková byla v knize pozemkové poznamenána. 
Zalobkyně se však neplatnosti vkladu nedomáhá, nýb~ž ,uplatňuje pou:,e 
obligační nárok na polovici usedlosti, posud kmhovne zalovanemu p.n
psanou. 

N e j v y Š ,í "o u cl nevyhovčl dovolacímu rekursu. 

n ů vod j: 

Zcela správně uvádí rekursni soud, že poznámka dle §u 61 knih. zák. 
jest přípustna jen tenkráte, když- ten, kdo jest ve svém knihovním právu 
nějakým vkladem zkrácen, domáhá se neplatností vkladu toho a žádá, 

. by předešlý stav kníhovní byl obnoven. V tomto sporu žalobkyně se ne
domáhá neplatností vkladu ani obnovy dřívějšího stavu knihovního, ný
brž uplat~uje obligační nárok na polovici usedlosti d9sud knihovně Ža
lovanému zapsanou. Jest tedy poznámka sporu dle §u 61 knih. zák. ne
přípustna. Stěžovatelka nemůže se dovolávati ani předpisu §§ 1234 a 
1236 obč. zák. V §u 1234 obč. zák. se nepraví a aní nelze z něho vyvo
diti, že v případě úmrtí n~bo v případě rozluky manželství stává se 
smlouva o společenství majetku neplatnou, nýbrž jen se tu stanoví, jaká 
práva zakládá smlouva Ona. § 1236 obč. zák. nepřichází ju vůbec v úvahu. 
Právem proto rekursní .soud zamítl 'Joznámk'l dle §u 61 knih. zi'k., i ne-
1110hlo býti dovolacimu rekursu vyhověno. 

čís. 5263. 

Nedostatek svolení vojenských úřadů nečiní man>:elství neplatným. 

(Rozh. ze dne 10. září 1925, Rv I 571/25.) 

Na podnět ministerstva Národní obrany bylo zahájeno soudm řízení 
o tom, zda jest neplatným manželství rotmistra Josefa K-a, jež uzavřel, 
nemaje k tomu svolení vojenských úřadů, dne 30. září 1 'll 9 s Růženou 
po rodu T -ovou, či manželství, jež uzavřel dne 15. dubna 1922 s Žofií 
po rodu B-ovou. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal nianžel
ství s Růženou po rodu T-ovou platným, a v důsledku toho manželství 
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s zolií po rodu B-ovou neplatným. O d vol a c í s o u d l12paden Ý 1"OZ

sudek potvrdil. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Platnost manželství Josefa K-a -- později zemřelého, - které uza
vřel dne 15. dubna 1922 se zolií po rodu B-ovou, závisí dle spisů a 
obsahu dovolání na zodpovedění otázky, zda manželství téhož Josera 
K·,j s Růženou po rodu T-ovou, uzavřené dne 30. září 1919, bylo plat
ným manželstvím, ačkoliv Josef K, konavší tehda činnou službu vo- . 
jenskou, neměl k tomu povolení příslušného vojenského úřadl.: ve smyslu e 

§u 54obč. zák. Nejvyšši soud, přezkoumav k dovolání, opírajícimu se 
o důvod čís. 4.§u 503 c. ř. s., spisy se všemi přílohami z. moci úřední, 
nemůže ncž souhlasiti s kladnou odpovědí, danou v souhlasu s prvým 
soudem na otázku soudem odvolacim. Jak již uvedeno, jest zřetelem 
k obsahu spisů a dovolání jedině sporno, zda ustar\0vení §u 54 obč. 
zák. a v dovoláni citované vojenské sňatkové normm<o-\Militiirheirats
normale) z roku 1812 jest dosud v platnosti, takže by bez svolení pří
slušného vojenského úřadu nebyl Josef K. mohl dne 30. září 1919 uza
vříti platné manželstvÍ. Dovolání, jež, ponkazujic k tomu, Že ani § 54 
obč. zák. ani citované normale nebyly. nikdy zrušeny, hájí názor, že 
nedostatek povo1eni příslušného vojenského úřadu jest překáž~{Qu plat
ností manželství osoby vojenské, nelze přiznati úspěchu. Dle sňatkového 
normale, jež zřejmě jest v souvislosti s ustanovením §u 54 obč. zák., 
byla manželství proti jeho předpisúm uzavřená neplatna, a ve smyslu 
nařízení dv~rni válečné rady (Hofkriegsratsverordnung) ze dne 30. srpna 
1837 (str. :>32 sb. pol. zák.) byly vojenské úřady oprávněny žádati, by 
platnost takových manželství byla vyšetřena. Než předpisy o sňatcích 
v c. k. pozemní arn:ádě (Lanctesarmee) ze dne 14. záfí 1861, čís. 3851 
C. K. min. války vydanými na základě nejvyššího rozhodnutí ze dne 
30. srpna 1861 byla zrušena nicotnost (Nullitat) manželství osob vo
je,~s~t~h, ,která byla uzavřena, bez povolení vojenských úřadů, všechny 
dnveJsl predplsy v tomto smeru vyclane - tedy 1 normale i citované 
nařízení z roku 1837 - byly zrušeny a bylo pouze vysloveno, že vo
Jenské osoby, které bez. povolení příslušného vojenského úřadu vstoupí 
v manželství, propadnou vojenskí'Dl trestům. Tento právní stav nebyl 
změněn žádným z pozdějších branných zákonů, počínajíc zákonem ze 
dne 5. prosince 1868, čís. 151 ř. zák. až do zákona ze dne 5. července 
1912, čís. 128 ř. zák., pokud se týče zákona ze <lne 19. března 1920 
:Čís. 193 sb. z. a n. Z toho plyne, že předpis §u 54 obč. zák., který for~ 
málr:" zrušen nebyl, tím, že již není vojenského předpisu, prohlašujícího 
manzelstvl osoby vOJenské, uzavřené bez povolení příslušného voj en
ského úřadu, za neplatné, - na takovéto předpisy pOllkazuje § 54 obč. 
zák. - pozbyl svého dřívějšího právního významu, a omezení vOJen
ských osoh při uzaviránI manželství má nyní jen povahu administra
llvního zákazu, není však již překážkou platnosti takovýchto manželství 
~e. smyslu práva civilního (srovnej Mayerhofer Handbuch fiir den po
hllschen Verwaltungslhenst V. str. 78 a 79). Dle toho manželství Josefa 

K-a s Rúžcnou T-OVOl1 bylo dne 30. září 1919 - hledíc k tehcly plat
nému brannému zákonu ze dne 5. července 1912) čÍs. 128 ř. zák a pro
váděcímu nařízení ze dne 27. července 1912, čís. 153 ř. zák. (viz po 
této stránce § 67 zákona ze dne 19 března 1920, čís. 193 sb. z. a n.) 
platně uzavřeno a jest opačný názor dovolání právně mylným. Důsled
kem loho odvolací soud právem manželství Josefa K-a s žofií B-ovou 
uzavřené dne 15. dubna 1922 pro překážku §u 62 obč. zák. prohlásil 

. za neplatné (§ 28 zákona ze dne 22 .. května 1919, čís. 320 sb. z. a n.), 
~ bylo proto dovolání zamítnuto jako neodůvodněné. 

čís. 5264. 

Společenstva dle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Není závady, by ve stanovách nel>ylo ustanoveno, že vyloučený člen 

vystupuje z družslva dnem právoplatného vyloučení, zvláště když i ru
čení vyloučeného člena jest stanmami upraveno způsobem přípustným 
po zákonu. 

Předmětem podnikání družstevního nemůže býti takové ukládání 
úspor, jež se kryje se zvyklostmi ústavů, které provozují výlučně nebo 
z převážné části úvěrní obchody (zákon ze dne tO. října 1924, čís. 239 
sb. '!- a 0.). 

Provozováni společenstevniho podniku nelze svěřiti i nečlenům á 
to ani tUl dobu přechodnou. To ovšem netýká se prací podřadného 
druhu. 

Pokud zvolené představenstvo nemilže SIl1l1O provésti změnu stanov, 
třebas bylo k tomu zmo<."tJěno. .. . 

(Rozh. ze dne ll. září 1925: R I 608/25.) 

Rej s tf í k o v Ý s o u d zamítl usnesením ze dne 27. března 1925 
žádost » Výrobního družstva 1ělnických dlaždičů pro X., zapsané spo
lečenstvo s r. 0.«, o zápis nových stanov. D ů vod y: 1. Ustanovení §u 2 
stanov písm. e), podle něhož účel II družstva má býti dosaženo mimo 
jiné přijímáním a úrokováním členskí'ch úspor, je nepřípustné, neboť 
nelze dovoliti sloučení činnosti po většině hospodářské s přijímáním 
Jl,sp?rod ~lenú, když."e smlouvě spooleče~ské po~r~bná ustanovení o při
]lmam, zurokoval1l uspor od členu, o ]lch spIave, bezpečném uložení 
atd. vůbec, chybí a o~mezené ručení ,pro jistotu úspor těch Hdných zá
ruk nepodava. Ostatne vzhledem k zakonu ze dne 10. října 1924 čís. 239 
sb. z. a 11. bylo by nyní nutno ve stanovách výslovně uvésti že úspory 
od členů mohou býti ukládány pouze na knížky členské jako zápůjčky 
(~lkohv snad, ll,a vkladní knížky), neboť jedině tohoto případu onen 
z~ko~ se netyka. 2. Ustanovení §u 2 p('~lední odstavec stanov, podle 
nehoz. čll1nost družstva se neobmezuje jen na členy, nýbrž za jistých 
pooml;,ek m?~ou býti zaměstnáni i nečlenové, je nepřípustné, ježto 
vlastm spoluucast členů na podniku je v kažciém případě nutna a druž
stvo, při ,n~mž čknové. s~mi na ~polečnélU podniku nejsou činnými a 
provozovam podmku Jlnym osobam, nečlenům, přenechávají, nemůže 
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býti uznáno za společenstvo ve smyslu zákona. 3. Ustanovení §u 9 sta
nov, podle něhož vyloučený čien vystupuje z družstva dnem právoplat
ného vyloučení, jest nepřípustné, ježto i v případě vyloučení konči člen-j, 
slvi posledním dnem správního roku, kdy vyloučení se stalo (§ 54 
odstavec druhý, 55, 77 odstavec prvý, § 78 zák. o společenstvech). 
~ o z k I a d u do tohoto usnesení rej s tří k o v Ý s o u d usnesenim 
ze dne 8. května 1925 nevyhověl a, poukázav k důvodllll1 usneseni ze 
dne 27. března 1925, uvedl dále v důvodech: 1. Pokud se týče úspor 
členů, poukazuje se na zákon ze d.1e 10. října 1924, čís. 239 sb. z. a n .. 
podle něhož vklady n2 kníiky smějí nyní příjímati jen ústavy, uvedené 
v §u 2 zákona, mezi jinými jen úvěrní společenstva (družstva) a to jen " 
taková, která podle svých stanov í ve skutečnosti provozují výlučně 
nebo z převážné části úvěrni obchody. Při tom dlužno poukázati na to, 
že - jak ve vládním návrbu, tak i ve výborové zprávě senátu k zákQnu 
bylo zdůrazněno - za vkladni knížku považovati dlužno každou 
stvrzenku o súročitelném peněžním vkladu, která musí býti předložena, 
má-li býti vklad vyplacen, že pod tento pojem nespadají členské knížky 
společensiev, která od členů přijímají zápůjčky a stvrzují příjem a spla
cení zapůjčených částek, a že zákon, »aby nemohl'vkL;;}jna knížky při
jímati kdokoliv«, přesně nyní vyznačil, které ústavy smějí přijímatí 
vklady a vydávati vkladní knížky. Poukaz stěžovatelův na výnosy, 
v rozkladu uvedené, jest za nynějšího stavu zákonodárství zcela bez
předmětným (viz Dr. Dvořák »Nové zákony o peněžnictví« 1924 str. 77). 
2. Pokud se týče §u 2 poslední odstavec stanov, nutno činiti rozdíl 
mezi otázkou, zda družstvo smí. provozovati obchody i s nečleny, a me-zl 
otázkou, zda kromě členu i nečlenové mohou v družstvu býti bezpro
středně činni. A v tomto případě se jedná jen o rozhodnutí této druhé 
ot"zky. 3. Pokud se týče vyloučení člena, § 55 zákona o společenstvech 
jedná o právech a povinnostech vystupujícího člena vůbec, v §u5 čís. 4 
zákon pak označuje 'slovem »vystoupení« všecky způsoby záníku člen
ství, t. j. výpověď, úmrtí a vyloučení. § 55 zákona zná »vystoupení« jen 
na konci správního (obchndního) roku. Z ustanovení zákonných (§ 54, 
55, 77, 78, 5 čís. 4) jest tudiž zřejmo, že dnem vyloučení myslí zákon 
vždy jen poslední den správniho roku, v němž byl člen vyloučen. Tím 
dnem také končí členstvi (den ukončeni členstvi) a vyloučený člen 
ručí také za všecky závazky, vzniklé až do dne vyloučení, t.. j. dne ukon
čení členství. S tím nelze ovšem - jak stěžovatelé nesprávně uvádí -
stotožňovati den ztráty členství, t. j. den, kdy byl člen vyloučen. (Viz 
souhlasnou literaturu: Stross Oas osten. Genossenscnaftsrecht 1887 
str. 189, JUDr. Stibic: Nástin družstevního Dráva 1921 str. 16, prof. 
JUDr. Wenig: Příručka obchodního práva 1921 str. 278, Scheiner: 
Handels- u. Genossenscha!tsregister 11. dil str. 261, Pisko Lehrbuch des 
osterr. Handelsrechtes 1923 str. 458). 4. Zvolené představenstvo, ilč 
zmocněno k pruvedeni. změn valnou hromadou, nemůže změny stanov 
samo provésti, neboť vady vytčené nejsou snadno napravitelnými, vy
žadujíce změny smlouvy společenské, na nichž se musí usnésti valná 
hromaJa § 33, odstavec druhý cit. zák. (rozh. nejv. soudu ze dne 6. záři 
1922 R 1 1017/22 sb. n. s. čís. 1819, které se týkalo zcela obdobného 
případu). Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu, poukázav k důvocIůrll 

usnesení ze clnc 27. března 1925 a ze dne 8. května 1925. N e i v y š š í 
'. s 'o II cl vyhověl dov~l~cím,Lt r~k~rsu., pokud usnesením vrekursll~ho' 

Clu b)-'la zamítnuta zados~ o zapls novych stanov do spolecenstevnJllo 
sou '§ 9 dl 'h' 1 ' . 
e',' ·tříku z důvodu, že ustanov.em li stanov, po e ,ne oz vy Duceny 

r JS 'I' I t'l 1'" t .. vl" 1 vystupuje z druzstva (nem pravop a ne 10 vyaucem, Jes nepn-
~l~~tné~ a změnil napadené uS,nesení v t~n smysl, že tento důyod zamít
nutí žádosti odpadá; v ostal11lm dovolacnlll1 rekursu nevyhoveJ. 

Důvody: 

Rejstříkový soud z~m~tl žádost stěžujícího ~i družstv;:. za .zápis 11?
vých stanov, pOl1ěvadz neldera ]lch ustanovem shJedal po zakonu za
vadn}·mi. Pro ncjvysší soud přicházejí v úvahu již jen předpisy stanov, 
v odůvodnění usnesení rejstříkového soudu ze dne 27. března 1925 a 
ze dne 8. května 1925 pod ,čis. 1 až 3 uvedená. Mimo to napadá reku
ruiíci družstvo také rozhodnutí rekursniho soudu, pokud jím potvrzen 
by:1 výrok soudu prvého, že není nepřípustno, ,aby naříz~né;,::něny sta~ 
nov provedlo představenstvo. Jde o souhlasna usnesent 11Izs1ch soudu 
v'nesporném řízení a proto iest dovolací rekurs přípustným jen za pod
mínek §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. Nejvyšší. 
soud shledává dovolací rekurs odůvodněným pro zřejmý rozpor se zá
konem jen v bodě. 'řetímcitovaných usnesení, a to z těchto důvodů: 
Neíze sdíleti názor nižších soudů, že by bylo nepřípustným ustanoveni 
§u 9 stanov, dk n,'hož vyloučený člen vystupuje z družstva dnem právo
platného vyloučení, poněvadž prý i v případě, vyloučení končí členství 

'posledním dnem správního roku, kdy se vyloučení stalo. Nutno rozli-
šovati mezi dobrovolným vystoupením' a vyloučením člena družstva, jež 
rozeznává í § 5 čís. 4 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Onen případ upravuje§ 77 cit. zák., dle něhož spólečenstevní poměr 
může skončiti teprve po uplynutí závodního roku. Takovéhoto ustano
vení pro případ vyloučení člena však zákon nemá, poněvadž již z pojmu 
a z účelu vyloučení člena, jehož další setrvávání ve společenstvu mohlo 
by býti škodlivým, vycháií, že musí působiti již okamžikem, kdy se 
stalo. Takovouto úpravu smlouvou připouští zákon v §u 5 čís. 4. Tomu, 
níkterak nejsou na závadu ustanovení §§ 78 a 79 zákona, jež určují jen 
dobu ručení člena společenstva s ručením obmezeným, když přestal býti 
,členem družstva, a dobu, kdy musi býti vyplaceno jeho pohledávání 
ze společenského poměru. Stanovy vyhovují tudíž po této stránce zá
konu, zvláště když i ručení vyloučeného člena stanovami jest upraveno 
způsobem po zákonu přípustným. (Rozh. čís. 4156 sb. n. s., A. Cl. 
čís. ,2390). Jinak jest stížnost neodůvodněna a stačí ku správným dů
voJum napadeného usnesení vzhledem k vývodům dovolacího rekursu 
uvésti ještě toto: K čís. 1. usnesení rejstříkového soudu: Že nejde 
o pouhé poskytování zápůjček družstvu jeho, členy, vychází již ze' znění 
stano,:, kde se mluví o »podporování spořivosti členů přijímáním a úro
kovánl1~ členskí'ch úspor«, a také z obsahu »Řádu pro členskéúspory«, 
kd: nen1 ~111 slc:v.~ o. Z~půjčce akde celá úprava ukládání úspor, zejména 
zpus~bu Jrch pnpmaru " vydáváni kryje se úplně Se zvyklostmi ústavÍ! 
(druzstev), klere provozují výlučně nebo z převážné části úvěrni ob-
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chody (srv. zejména §§ 4, 5, 8,10,11 řádu). To, co stěžující si družstvo 
.obmýšlí a ve stanovách v §u :; e) zřejmě vyjadřuje, bylo by tedy obchá
zením předpisu §§ 1 a 2 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 239 sb. z. a n., 
a právem oba nižší soudy návrh na zápis této změny stanov ve spol~
čenstevní rejstřík zamítly. K čís. 2 usnesení rejstříkového soudu: 
I v tomto směru dlužno přisvědčiti právnímu názoru nižších soudů, že 
právní povaha družstva nepřipouští, by bylo provozování společenstev
ního podniku svěřeno také nečlenům. Odporovalo by to zásadě §u 1 
zákona ze dne 9. dubna 1873, .Čís. 70 ř. zák., dle něhož »dn'žstva jsou 
spolky s neuzavřeným počtem členů, jichž účelem jest podporovati vý
dělek neb hospodářství členů společným provozem závodu ... « členové 
družstva musí tedy býti súčastněni na provozu podniku jako takt;vL 
Rozšíření provozu na nečleny bylo by tedy již s podstatou družstva ne
slučitelno. Při tom zákon nepřipouští výjimek, nerozeznává zejména 
účast nečlenů trvalou a přechodnou, nýbrž obmczuje činnost družstva 
vůbec jen na členy. (Srv. A. Cl. 2561.) Tomu není na závadu ani ustae 

no ve ní §u 85 zákona ze dné 25. řijna 1895, čís. 220 ř. zák., jenž sleduje 
jen účely daňové. Není ovšem vyloučeno, by při provozu závodu členy 
nebylo použito pro práce druhu podřadného sll pomocných, jež nejsou 
členy družstva (výpomocných prodavačů, osob slu1:eoných, nádeníků 
atd.). Rozsah činnosti výpomocných sil dle §u.2 není však stanovami 
vůbec vymezen a není také jeho poměr k družstvu přesně upraven; 
K bodu 4. usnesení rejstříkového soudu ze dne 8. května 1925. Pokud 
nižší soudy prohlásily za nepřípustné, by v tomto případě provedlo 
příslušné změny stanov představenstvo, třeba že bylo ku změnám val
nou hromadou zmocněno, sdílí nejvyšší soud i tu právní názor soudů 

. nižších stolic, i jeho odůvodnění a poukazuje ku svému rozhodnutí 
~ís. 1819 sb. n. s. 

čís. 5265. 

K zaplsu zrušení veřejné obchodní společnosti, likvidační iirmy a 
likvidatorů stačí opověď i jen jednoho veřejného společníka. 

(Rozh. ze dne 11. září 1925, R 1 685/;25.) 

Veřejný společník Julius K. opověděl u rejstříkového' soudu zrušení 
a' likvidaci společnosti a navrhl za likvidatory dosavadní veřejné spo
lečníky sebe a Reginu S-ov ou. Rej střIk o' v Ý s o u d vzal opověď 
na vědomí, rek u r sní s o II d k rekursu veřejné společnice Reginy 
S-ové zrušil napadené usnesení a uložil rejstříkovému soudu, by, vy
čkaje pravomoci, dále po zákonu jednal.Dů vod y: Zrušení společ
nosti musí býti podle čl. 129 obch. zák. opovězeno k zápisu do,obchod
ního rejstříku a má obchodní soud účastniky, t. j. společníky k opo
vědi donucovati. Společnici jsou pak také povinni dle čl. 135 ob ch. zák . 

. opověděti likvidatory ku zápísu do obchodního rejstříku. Z toho násle
duje, že skutečnosti právě uvedené moh011 býti zapsány jen ku opovědi 
všeeh účastníků. K opovědi jednoho že společníků bylo by lze provésti 
zápis jen tehdy, kdyby druhý společník 0rověď spolupodepsati odepřel 
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. a proti němu v základě právoplatného rozsudku povolen byl exekuční 
zápis oněch skutečnosti. Tohoto :)řípadu však v tomto případě není. 
Opověď zrušení a likvidace firmy učinil společník firmy Julius K. sám 
a následkem této opovědi měl rejstříkový soud dle čl. 129 odstavec 
čtvrtý obch. zák. přhněti Re?Íl:u S-ovou,by ~ona s,: ~vé strany opověď 
zrušení a likvidace t!fmy uC111l1a, po pupade opoved Juha K-a spolu
podepsala, neměl však na základě pouhé ;,ednostran.né opově~i zápis 

. zrušení a likvidace fIflny povoht!. Napadene usnesel1I Jest tndlz v od
poru se zákonem, jmenovitě s ustanovením čl. 129, 135 obch. zák. a 
slušelo je proto zrušiti. Bude věcí prvého soudu, by dle toho, co zde 
řečeno, obnovil dřívější. stav rejstříkový a o opovPdi JUlia K-a, čeho 
třeba, po zákonu zařídil. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rckmsu Julia 1<-a. 

Dů\ody: 

Dovolací soud nesdílí názor rekursního soudu) že k Zap-lSti zrušení 
veřejné obchodní společnosti a likvidační firmy s likvidatory jest nutno, 
by opověď byla podána, pokud se týče podepsána všemi veřejnými 
společníky. Nespol11o-li, jako v tomto případě, že společnost byla zrú
šena, že fírma přešla v likvidaci a že likvidatory, ježto ani smlouvou 
ani usnesením společníků jiné osoby za likvidatory povolány nebyly, 
jsou společnící zrušené společnosti, stačí, když opověď o zrušení spo
lečnosti, likvidace a hkvidatorů učiní i jeden ze společníků. Tím jest 
pořádkovým předpisům čl. 129 a 135 obeh. zál<. vyhověno. Opačné sta
novisko rekursního soudu, žádající opověd' od všech společníků, nemá 
opory'( zákoně, neboť zákon v čl. 129 a 135 "bch. zák. nemluví o všech 
společnících, Než pře's tento !ozdi! stanoviska v uV'edeném bodu nebylo 
lze vyhověti dovolacímu rekursu, pokud stěžováno si v něm na zrušen! 
prvním soudem povoleného zápisu li«vidační firmy a likvidatorů a po
kud prvnímu soudu ulož,eno, aby další po zákonu zařídil. K tomu, by 
likvidační firma a likvídatoři byli do rejstříku zapsáni, nutno podle 
čl. 135, odstavéc prvý obell. zák., aby 1ikvidatoří buď osobně před 
obchodním soudem svůj podpis znamenali nebo znamenání v ověřené 
formě soudu podali. Líkvidatorka Regina S-ová toho dosud neučinila. Pro 
tento nedostatek podpisu jednoho z 1ikvidatorů v opovědi likvidace a likvi
iatorů bylo usnesení prvního soudu právem rekursním soudem zrušeno 
a na prvním soudu bude, by k odstranění tohoto nedostatku potřebné 
kr?k,Y (čl. .135, odstavec třetí obch. zák.) zařídil a pak o návrhu spo
kC11lka Juha K-a ohledně hkvidační firmy a Hkvidatorů znovu rozhodl. 

čís. 5266. 

. • Zatíže~í • společné nemovitosti výměnkem není pomíjející okolností, 
Jez by brant1a zrušení spoluvlastnictví. 

, Pouhá možnost, rozděliti společnou věc, nedává ještě spoluvlastníku 
p~av~ (§ ~43 ob.č •. zák~ domáhati se lysického rOrlděleni společné věci, 
nybrz mnSI to byh moznost také hospodářsky zdůvodněná totiž takové 
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lysické dělení nesmí býti spojeno se značným zmenšením hodnoty a 
velikými náklady. 

(Pozll. ze dne 11. září 1925, Rv I 1295/25.) 

žalobě o zrušení spoluvlastnictví k nemovitostem soudní dražbou, 
o b a niž š í s o II d Y vyhověly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů
vo d ů; Jest ovšem správné, že za nemovitosti, jež jsou předmětem spo- ". 
lečného vlastnictví shan, dal by se očekávali větší výtěžek, kdyby na 
nich nevázl žádný nebo vázl jen jeder, výměnek, než když na nich váz
nou výměnky dva. Z toho však nelze ještě důvodně dovozovati, že by 
žalobkyně byla povinna odložiti uplatňování práva, příslušejícího jí dle 
§u 830 obč. zák. aŽ na dobu, kdy výměnky ty neb alespoň jeden z nich 
odpadnou. Podle §u 830 obč. zák. jest každý spoluvlastník zásadně 
oprávněn žádati za zrušení spoluvlastnictví, nesmí jen činiti tak v nevčas 
nebo na .škodu ostatních, jinak musí trpěti odklad nevyhnutelný, okol
nostem přiměřený. Z toho je zřejmo, že odklad zr,ušeni spoluvlastnictví 
mohou odůvodniti toliko okolnosti rázu pomíjejícího >~ichž změnu lze 
očekávati v čase poměrně krátkém a že spoluvlastník i pak musí si dáti 
líbiti jen odk:"d nevyhnutelně nutný. Takových okolností žalovúný ne
dokázal. Žalobkyně není povinna odložiti uplatňování svého práva na 
zrušení spoluvlastnictví až na dobu, kdy odpadne výměnek Jana O-a. 
J kdyby bylo prokázáno tvrzení žalovaného, že Jan O. jest 84 let stár, 
nebylo by tím ještě dokázáno ani osvědčeno, že výměnek jeho v krát
kém čaSe odpadne. Odklad na celou, možná ještě dlouhou řadu let, neni 
však žalobkyně povinna trpěti. Neprokázal tedy žalova"ý, že by zru
šení spoluvlastnictvÍ bylo se domáliáno v nevčas. Z toho také vyplývá, 
že řízení nezllstalo neúplným a vadným proto, ze první soud nezjisli! 
stáří Jana O-a. Správně uvedl také první soud, že ten, kdo kupnje 
v dražbě nemovitosti stížené výměnkem) béře v úvahu, jak dlouho asi 
může výměnek vzhledem ke .stáří (a zdravotnímu stavu) výměnkářovu 
pravděpodobně ješ tě trvati, a že dle toho se rozhodne, do jaké výše bude 
dražiti. Okolnost, že žalovaný sám nemá snad dostatečných prostředkll, 
aby mohl se účastniti dražby celých nemovitostí, nelze pokládatí za 
,škodu (ostatních), jakou má na mysli § 830 obč. zák. Jink by právo, 
předpisem tím poskytnuté, bylo namnoze vúbec ilusorním. Nedůvodnou 
jest také výtka, že první soud ocenil nesprávně a nedokonale posudek 
znalců, dospěv k závěru, že fysické dělení nemovitostí není možným, 
a pokud by bylo možným, bylo by spojeno se značným zmenšcním hod
l'uty a velikými náklady. l':ehledíc k tomu, že soud není vázán posud
kem znideckým, najmě celým jeho obsahem, nýbrž má výsledký dů
kazu znaleckého stejně jako výsledky jiných průvodů volně uvažovati 
a oceňovati (§ 272 c. ř. s.) a podle toho i k jiným závěrúm dojíti může, 
odvolává se žalovany k odůvodnění svého stanoviska na jedinou větu 
znaleckého posudku, přeh1ížeje ostatní obsah nálezu a post:dku. Znalcí 
prohlásili výslovně, že dům cp. 6 je vůbec fysicky nedělitelným. Ovúr 
že. dal by se sice fysieky rozděliti, že by však severní polovice neměla 
stáje, tak, že by byio nutno postaviti stáje nové, což by vyžado"alo 
nákladu 35.000 Kč, čímž teprve by se docílilo rovnocennosti obou po-
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, •• ", 0'1' dVMa že maji cenu 80.vOO Kč a rozdělením jich že by 
lovtc!. Budo. ;,. . O 10000 vc~ Mimo to že bylo bl' nutno v domě 

I 'nsel11 ceny . r .. 
nasta o zmc. . . d tace nákladem 4000--5000 Kč, dále zříditi druhou 
"p ~~S l)fOvestl a ap , ". t d I k 
Co" t, . .' 2500 Kč. Rozc1elelll dvora plotem a s o o y pr en-
studnu, nakl~[,IC~n ž~~:ov'aIO by nákladu 2.000 Kč. Pozemky prohlásili sice 
nou stenoul~~t ř ~" avšak s tím že k mnohým z nicp nebylo by snad 
Zl;~lcI za [';: eťl,e, rot~, aby n~bylo třeba zřizovati služeb~os~i,. bylo 
pt'jezdu al Zt

e 
) tPl'ej'ieh ]'ako cesty což by značilo zmenselll JejIch · nutno nec 1a 1 cas ..., d ' j . k' ]'1 ' 

. Z t'l oto stavu věci jest závěr prvního sou u, ze ySle e ( e e~l, 
ceny a 01 . rk o • 'kl d a se znac · i okud by bylo možným, bylo by spojeno s ve I ~ml ~~ aJ.', -
n Pm zmenšením hodnoty, plně odůvodněn. V takovem pn?ad~ je vsa,k zru
š~ní s olečenství majetku provésti dražbou (§ 843 ,,:bc. zak.l~Pn tom 
')fvní ~oud případně zdůraznil, že nemoyltostl, o nez .lde, tvor: dohro: 
I d hospodářský celek, rolnickou usedlost, na ktere dO,sud Jednotne 
~~a h~spodařilO a že k hospodaření jest třeba Jak pozemk~, tak bu~~v, 
Nelze proto zrušení společenství provád~:i tím z~ůsobem, ze, by se cast 
společenského majetku (pozemky) rOZClehla lyS1C~y, ostatlll pak ,(bu
dovy obytné a zároveú hospodářské) prodala drazbou. 

N e j vy Š š Í s o u d nevyhověl dovolání. 

Oůvody; 

.Dovolatel spatřuje nespráv,né právní posouz,;ní v podstatě ,v d~ojím; 
alže . odvolací soud neuznal, že rozsudkem pozacl,:vane r?zdelelll spo
lečné reality děje se nevčas a že b) ~ev,zal na to ~re:~:e,,ze po?le zna

. leckého posudku je lysické dělení moznym. V prv.e pnc1l1~ spatruJ~, do
volatel nevčasnost v okolnosti, že jest společna nemovItost zaÍl~el1a 

· dvěma ltad po mysl tísnivými, výmě~ky: takže by, se .~řetele~, n.a, ne ,do 
dražby šlo holé vlastnictví, dále, ze jeden vymc?kar dosahl jlZ ve~,u 
84 lel. Míní tedy, že timto zatížením jest společn~ !,em~vltost pro. pr~
t~'mnou dobu 'nepoměrně znehodnocena, a že nemllze sdlleh p~·avnt, na
zor odvolacího soudu, že škoda, hrozící z nevčasného prodeje,,, da . s~ 
odvrátiti že se dovolatal může sám súčastniti dražby a že koupecht!vy 
vezmé ;řetel na stáři a zdravotní stav výrr.ěnkářův, Oovolatelt vsak 
nelze. v tom přisvédčiti. Právo na :rušení spolu~lastnictví n.esmí býti 
podle §u 830 obč. zák., vykonáno ~evc~s: nebo na ~kodu ostatmch spol~J
vlastníků; spoluvlastmk sIce musI trpe:1 l:e~yhnute~nŽ' okolnos!em pn
měřený odklad, při tom však .mu n;sml b~t: zn,emoZlleno, by vub~c .?e
mohl uplatniti právo Jemu zasadne propuJcene. Proto .moZll? na;'11I,]{(\ 
pevčasnosti nebo škodlivosti zrušení spoluvlastlllctvl oduvodnovah 
pouze okolnostmi pomíjejícího rázu, nikolív trvalými, nebo takovými, 
jichž změny, nebo konce nelze očekávati v dohledné době. Ne~oz~udny 
jsou při posuzování nevčasnosti subjektivní poměry spoluvlastr!lkovy 
a z nich vyvěrající subjektivní škorla, neboť pak by spoluvlast11lk pro 
osobní poměry sroluvlastníkú začasté nikdy nemohl své, právo a?1 vy~ 
konati, nýbrž rozhodujícími jsou objektivní věci samotne se dotykaJlcl 
a na ni věcný účinek mající poměry. Jde-li o doživotní výměnek, Jde 
vždy o trvalé poměry, nikoli o poměry pomíjejícího rázu, neboť pOdl,e 
obyčeiné zkušenosti délka lidského života ani u starců nedá se IllJaK 
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odhadnouti, výměnek teuy jako břemeno trvalého rázL! nemúže býti zá
konitým podnětem, by spoluvlastnik byl nucen strpěti odklad zrušeni 
spoluvlastnictví na dobu, která ani s přibližnou pravděpodobností není 
určitelna. S hlediska včasnosti nebo škodlivosti nelze přihlížeti ku dovo
latelovu poukazu; že řečeným zatížením je společná nemovitost pro pří
tomnou dobu nepoměrně znehodnocena, neboť toto zatížehí je právě 
jenom stavem všechny spoluvlastniky podle poměru Jejich vlastnických 
podílú rovnoměrně tížícím, kterýžto. stav se zřetelem na neurčitelnost 
délky jeho trvání, byť i po připadě mohl státi v příčinné souvislosti, 
že se třeba za společnou nemovitost utrží méně, než kdyby byla prodá
vána, až někdy výměnkáři pomrou, nemúže způsobiti škodu, o jaké 
mluví předpis §u 830 obč. zák. Rovněž nelze dovolateli dáti za pravdu, 
pokud se snaží zvrátiti zjištění, že společná nemovitost je fysicky ne
dělitelná, pokud se týče, kdyby lysické dělení bylo možné, že by bylo 
spojeno se značným zmenšením hodnoty a velikými náklady. Právem 
vyzdvihují správné,' věci i zákonu vyhovující důvody odvolacího roz
sudku, že nemovitosti, o které jde, tvoří dohromady rospodářský celek, 
jsouce rolnickou, až dosud jednotně obho"podařovanlu usedlostí, která 
se neobejde přirozeně jak bez pozemkú, tak bez buJo·v, neboť pouhá 
možnost lysického dělení, která ovšem jest u všech věcí, ieště nedává 
'f §u 843 obč. zák. spoluvlastníku právo, domáhati se lyoického rozC;ě
lení společné věci, nýbrž musí to býti možnost také hospodářsky zdtl
vodněná, totiž takové dělení lysické nesmí býti spojeno se značným 
zmenšením hodnoty a velikými náklady. Nebyly tedy ani v této příčině 
dovolacími vývody -vyvráceny správné důvody napadeného rozsudku, 
dovolacím soudem sdílené. 

čís. 5267. 

Na základě rozsudku, jimž bylo vysloveno zrušení spoluvlastnictví 
k nemovitosti dražbou, nemůže se vydražitel domáhati vyklizení spolu
vlastníka, obývajícího společnou dříve nemovitost. 

(Rozh. ze dne 15. září 1925, R I 795/25.) 

Rozsudkem ze dne 13. listopadu 1924 bylo vysloveno zruš-:ní spolu
vlastnicví domu soudní dražbou a rozdělení výtěžku mezi oba vlastníky 
E'TIanuele H-a a Martu K-ovou. Na základe tohoto rozsudku domáhal 
se Emanuel H., vydraživší nemovitost, by Marta K-ová vyklidila spo
lečrou nemovitost. S o udp r v é s tol i c e e"ekuci povolil, r e
k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vod jr: Podle §u 7 ex. ř. 
může býti povolena exekuce, když z exekučního titulu kromě osoby 
0plávněné a povinné jest zřejmý předmět, způsob, 'ozsah a čas dluž
néhó plnění neb opomenutí. V tomto případě jest exekučním titulem 
rozsudek ze dne 13. listopadu 1924, jímž bylo tolikc vysloveno zrušerí 
spoluvlastnictví domu čp. 220 soudní dražbou a rozdělení výtěžku m.ezi 
oba vlastníky Emanuela H-a a Martu K-ovou. Ani v něm, ani v exekuč
ním spise o prodeji domu čp. 220 není vysloveno, že jest spoluvlastnice 
domu Marie K-ová povinna hostinské místnosti a byt vykliditi a vydra-

. . Dle oslední věty §u 156 ex. ř. má se odevzdání vydra .. 
, Web o.devzdah .. -('t~ pfrsobe-n v "U 349 ex. řádu uvedeným. Má totiž 

" -; cn~ovltost1::s a i z ';::! b ·t t' . \ zenL n '.. I soudním orgánem do drž y nemOVl os I -- Je,-
býti vydrazltel u~e~:l~íka jest vydražitel oprávněn dáti mu řádnou výpo
nalo-lt by se o naJhe, 'ta obč zák) Na základě kterého titulu Marta 
čd' (§ 1120 dru a ve . .. . o v· V v' 

v, ',~, t' shora uvedených používá, není ze SpISU zre]mo ... n
K-o,va I11klstčn~s I 'elze o tom před povolením exekuce se stranaml Jed-
zem exe u mm n . , , 'hl d tVV a 

. . 3 55 ex. ř.). Sdílí proto soud rekursm pravm na, e s ezov ~ 
. naltkl (§-' . tu exekučního titulu ku povolem exekučního vykhzelll te y," ze nel11 
místností, o něž jde. . 

N · v v, S o u d nevyhověl dovolaclmu rekursu. eJvyssl _ 
Důvody: 

St' v ovatel míní že i při draibě společné nemovitosti, ve příčině )e
'íhoŽ ~\onu platí podle §u 352 ex. ř. předpisy §§v272 až 280 .nesp. nz., 
~ná bý~ odevzdání vydražené nemovltosÍl vydrazlt,;h vykonan? ~od~e 
§u 15'6 druhý odstavec ex. ř. způsob,em §u 349 ex:.". Tento pravnI. na
zor ne(,Já opory v zákoně. Předpis §u 272 nesp. nZ',dov?lav~ se ,~lce 
'ako odpurného pramene právního vedle ustan?vvem drazebntho radl! 
~e dn~ 15. července 1786, čís. 565 sb. z. s. (srv.tez dekret dvorm kan;v 
láře ze dne 14. září 1815, čís. 101 sb. zák. pol.) tvaké nore,mvpro,cvesntho 
řádu, tedy také ustanovení exekučníno řvá?u, a:e techto prav; muze ~yh 
použito jenom potud, pvokud v to doyoustt m?znost obdobneho P,~UZltl. 
Po této stránce je závazno·, ze drazba spolecné nem?v~toslt :a ucele!TI 
zrušení tohoto společenství (§ 830 obč. zák.) nedotyka s,: vubec prav 
na nemovitosti váznoucích nebo i jinak třetím osobam, JImlz podle okol
ností mohou býti í spolu~lastníci, k těmto n~m?vitostem příslušejících, 
proto aqi není zapotřebí, by osoby; pro kt~re vaz~,<u n} nem~v~to.ste~h 
nějaká práva, byly vyrozuměny o povolem tako~e dl.azby. Mll11-1t ste
žovatel, že dřívější spoluvlastmce Marta K-ova uZlvala h?Sh:rskych 
místností ve vydraženém domě jen mocí ~vého ~poluv~asvtmctv! a z:. zru
šením tohoto spoluvlastnictví pozbyla prava mlstnosh tech dale uZlva!t, 
přehlíží, že otázka tato ve dražebním řízení vúbec nebyla řešena, tím 
méně byla pravoplatně rozhodnuta, že jmenovitě nebyla rozhodnuta roz
sudkem dražebnímu řízení podle §.U 352 ex. ř. za základ položeným. Po
ukázati sluší k 'tomu, že ani dražební podmínky neposkytuji pro stěžo
vatelem vymáhaný ná,ok opory, .uvádějíce pouze, lle dnem složení kupní 
ceny přecházejí užitky nemovitosti na vydražitele a že po splnění dra
žebních podmínek vydána bude .vydražiteli listina, že může býti jeho 
vlastnictví podle §u 278 nesp. řiz. vloženo na vvdraženou nemovitost. 
Sluší tedy souditi, že okolnost, zd~ spolUvlastnice Marta K-ová používá 
místností bez právního důvodu a že je proto povinna je vykliditi, ,nůže 
býti řešena jenom v rozepři, když ku řeše;lí této otázky nedošLo v ne
sporném řízení, pokud by v tomto bylo vůbec dopuštěno. Proto před
pisu §u 156 druhý odstavec ex. ř. nemůže býti se zřetelem na § 282 
nesp. říz. v tomto případě obdobně použito a proto, když vydražitel uči
ni! návrh podle §u349 ex. řádu, právem zkoumal rekurs ní soud s hle
diska §u 7 ex. ř., zda tomuto návrhu svědčí platný titul exekuční a, ne
shledav jej, právem zamítl exekuční návrh. 
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čís. 5268. 

Ku zřízení jistoty ve smyslu §u 56 c. ř. s. slačí í jed e n rukojmí. 
Pokud jest rukojmí dostatečnou jístotou. 

(Rozh. ze dne 15. září 1925, R I 8f14/25.) 

V exekuční věci říšskončmeckého vymáhajícího věřitele nepřijal r e-
~ u r s n ~ s o u d za~učení ~e Bohumila P-a místo jistcty dle §u 56 c. ? 

f."s., zmemv usnesen! p rve h o s o u cl u, jímž byl rukojmí za jistotu 
pnja t. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dllvody: 

I,ekul:s<~í soud ne~řija! zaručeni se Bohumila P-a místo jistoty, kte
rou ve vysl 3?000 Kc mel reku,rent podle rozhoQnutí nejvyššího soudu 
ze, dne 12. kvelna 1925 R I 378/,25 do 14 dní sloi,;L.'la soudě jako pod
~l1nku 'povoleného odkladu dražebního řízení z trojího důvodu: I. proto, 
ze pry podle o.n~ho rozhodn~tí n,ejvyššího soudu má jistota záležeti 
V. hotovy ch penezlch; 2. protoze zakon (§ 56 c. ř. s.) žádá při zřízení 
JIstoty zaručení se vÍCe rukojmí, než jednoho, což vyznačeno v zákor:.ě 
sl?vy: »opatření jistoty rukojmími«; a 3. proto, že ·zaručenÍ se Bohu
mr1a P-a neshledal za jistotu dostatečnou. Z těchto důvodů neuznává 
nej,vyšší soud ~rvní dva za ~podstatněné. Nejvyšší soud, mluvě ve 
svem rozhodnuli ze dne 12. kvetna 1925 R I 378/25 o složení jistoty na 
soudě ve výši 30.000 Kč, nestanovil, že jistota musí záležeti jen v hoto
vos<Í1, ? nevyloučil zřízení jistoty jiným způsobem, v §u 56 c. ř. s. vedle 
slolem hotových peněz připuštěným. Opačné stanovisko rekursního 
soudu nen;á opory ani v doslovu rozhodnutí, ani v jeho smyslu, takže 
rozh~dnuh to by nebylo < na př,e<kážku zřízení jistoty rukojemstvím. 
MIWI-I! zakon v §u 56 c. r. s. (tez § 1373 obč. zák.) o opatření jistoty 
rukoJmlmI, nelze to vykládati v ten rozum, že jeden rvkojmí k zřízení ji
st?ty nestoačí. <Zákon nijak použití množného čísla ph obratu »rukojmí
~'I« nezduraznuJe, Jednoho rukOjmího při zřízení jistoty níkde nevylu
cUJe a dlužno tedy ~onechati uv~žení "Qudu, zda podle okolností pří
padu} jeden r.ukoJml ,lest ~?statecnou JiStotoU. Naproti tomu za opod
statneny uznatI Jest duvod CIS. 3 pro nepřijetí laručení se Bohumila P-a. 
lJiž sám zák<on (§ 56 c. ř. s.) klade v řadě způsobů jis~oty jistotu ruko
.]e;TIstvlln az na poslední místo a připouští ji jen jako jistotu náhradní 
ml,sto pravidelné jistoty v hc;tových penězích nebo cenných papírech. 
D~~odem .t?~O, pO,dl; mO~I~u<k §u 56 c. ř .. s. jest, že se rukojemství 
kucelu zaJlstem mene hodl, Jezto nesnadno Jest, zjistiti platební způso
llllost rukOjmího a mimo to dosažení uspokojení nebo krytí při takové 
JIstotě bývá spojeno s obtížemi. Uváživ tudíž rekursní soud toto a dále 
jak uvádí, rto, že kromě toho, co rekurent a Bohumil P. sami o majetk~ 
lu~ojmího a jeho z~ůsobilosti k place,ní uvádějí, ničeho ve spisech není, 
z ceho by se na zpusobrlost k placent u P-a s bezpečností dalo souditi 
a jestliže rrvní soud zámožnost P-ovu přijímá jako mu známou, kdyŽ 

II~uvádí odkud a nu základě čeho tuto zné'ullost má, že to nes~ačíJ nepo
cl1ybil rekursní soud, když zaručení ~e B?,hun.',ila P-a z~ jistotu nepřij~l 
a protože tím podminka odkladu drazebUlno flzeUl splncna nebyla, prn
vem nařídil pokračo-Janí v ex~kučním řizení. 

čís. 5269. 

Otázka příčinné souvislosti jest ?táz~ou ,smíšE.'nou.<., . 
. Pli výměře bolestného lze, k duseynm~ utrap:un pohlednoutI pouze 

tehdy, pokud zvyš?v,aly tělesne b~~esh <poskozeneho. . , 
Stihlo-li poranem osobu nezhoJttelne nemocnou (tabes), Jest rozd",

liti úJmy z nemoci a poraněni na vrub obou. 

(Rozll. ze cine 15. září 1925, Rv I 682/25.) 

Žalobce, jenž trpěl již d~lší dob,u úbyt~mi <~líC!"y (tabes), by} dn; 
28. února 1922 při železničm nehode poranen" Clmz Jeho ,zdrav?5111 s~av 
se zhoršil. Žalobou domáhal se žalobce na d~aze bolestneh?, lecebne~o 
ate. celkem 256.647 Kč, na dosud ušlém výdelku 75.647 Kc 36 h a d:,
chodu měsíčních 6.303 Kč. Pro c e s ni:, o U Q <"~ r v ~ :' t o II c e r fl : 
soudil žalobci na bolestném atd. 76.680 Kc, na uslem vydelku< 73.844 Ke 
48 h a měsiční důchod 4.615 Kč do 28. února 1929, od 1. breZ!,a 1929 
pak doživotní důchod 2087 Kč. O d vol a c i s< o u d ne~yho~el od~o
lání žalobcovu odvoláni žalovaného pak vyhovel potud, ze pnznal za
lobci -na lJolestném atd. pouze' 41.902 Kč, na l'šléUl výdělk,u 33.396 Kč 
a důchod pouze do 28. února 1929 měsíčních 2087 Kč. D ů vod y: Jak 
l'lyne z posudku zna1cu, n~ něn:ž ~počivá zFště~í prvého< s~udu a kte~y 
tedy soud měl za bezva~ny, trpel zalobce pr;d !lraZ,el11)lZ leta na v~,sy
chání míchy (tabes), jez neproblhalo s~atrsorne, ,:ybrz, plog!eSSlVne, <" 
byl pehodou průběh choroby -pouze ~~r;ísen, a ;hor,sen hr,; zpusobem, ,e 
nastala nejprve trvalá 80%, od 1. zafl ,192~ uph;a nezpus~~Ilo~t k ,vY
délku. Znalci uvedli dále, že choroba mlchy, ktera tu byla JIZ pred ura
zem, způsobila dvčma třetinami bole~ti ~ újmy na<vldě:k~\ a ú:az .ied~ 
nou třetinou, a že již vzniklé i budoucl vylohy za osetroval11 a lecel11 JeSl 
nřip,ati dvěm? třetinami na vrub úrazu a jednou třetinou na vrub eXl
stU-jící již chorobě niíchy. Dle posudku znaleckého žalobce i když byl 
schopen vykonávati až do úrazu své povolání, mohl I,y pro svou cho
robu vykonávati své povoláni ještě pouze 3 až 7 'roku, jak se dá před
vídati a to, i kdyby byl úrazu neutrpěl. Jeho nezpůs~bilost k povolání na
stala by po uplynutí této doby, jak :ze pIe<dvíd'at~: i. bez ú;azu. Ze zjištění" 
ocpovídajících posudku, letera dluzno tez polozlÍl za zaklad rozhodnuti 
odvolacího soudu, plynou při správném ocenění tyto důsledky: 1. Že 
projevy choroby a následky u žalobce nastalé jsou vůbec v příčinné sou
vislosti s nehodou pouze poměrným dilem, že tudíž náklady způsobené 
zhoršením choroby, t. j. jednak výlohy nemoci a léčení - a k tčmto jest 
čítati netoliko výlohy za lékaře, nýbrž i výlohy pobytu v sanatoriu, při
lepšení na straně a za ošetřovatelku -dále jednak bolestné a ušlý vý
dělek má nahraditi (zaplatiti) žalovaná stranap9uze v tom poměru, po
kud byla zjištěna jich souvislost s úrazem, tedy že úraz byl jich přiči-
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nou, výiohy nemoce a léčení tudíž '/e> bolestné II ušlý výdělek 'I,. 2. Že 
ony náklady a újmy, které by stihly žalobce pouze pro jeho chorobu, 
tedy i v tom případě, kdyby neutrpěl úraz, vůbec ho neopravňují k ná
roku na náhradu proti žalované straně, poněvadž vůbec nelze uvésti úraz 
s nimi do příčinné souvislosti. Tyto důsledky plynou jak z ustanovení 
§u 1 zákona o ručení železnic, tak z všeobecných ustanovení obč. zák. 
o náhradě škody. Povinnost k náhradě škody vztahuje se pouze na ony 
škody, které byly přivoděny příhodou v dopravě, nelze ji však rozšiřo
vati i na škody přivoděné okolnostmi, které nelze odvozovati, byť i ne 
bezprostředně, z poškozující příhody v dopravě. žalobcem uplatllované 
námitky byly by pouze tehdy oprávněny, kdyby škodné rásledky pro 
život a zdraví žalobcovo, nastalé úrazem, bylo přičítati pouze na vrub 
jeho »disposice« k nastalé chorobě, na vrub jeho tělesných vlastností, 
jimiž bylo usnadněno, že nastaly škodlivé následky. V tomto sporu ne
jde však o pouhou konstilutiálni disposici k onemocnění v jistém směru, 
k jistým komplikacím, nýbrž o chorobný stav, který tady již byl, který 
k nastalému těžkému výsledku ublížení přispěl měrou tak podstatnou, 
že tento výsledek bez chorobného stavu žalobcovc'.vůbec by byl nemohl 
býval nastati, ba jde tu o stav, který by sám byl prTvodil, i· bez každého 
úrazu, v dohledné době projevivší se následky. V takovém případě ručí 
podnik pouze za onu část následků, která prokazatelně byla přivoděna 
příhodou v dopravč, po případě ruči pouze v té míře, pokud tento vý
sledek byl zraněním uspíšen, pokud nastal dřlve, než by byl též nastal 
jinak. Poněvadž znalci prohlásili, že pouze poměrnou část nastalých 
těžkých lldsledků jest přičísti na vrub úrazu, a že by tyto následky na
staly též, jak se dá předvídati, bez úrazu ve 3-7 letech, musí se roz
hodnutí tím říditi a bylo tudíž na základě posudku a z něho vyvozených 
důsledkú stanoviti nároky na náhradu. Vzhledem k těmto zásadám při
znal odvolací soud žalobci '/, výloh léčení a nemoci a 'I, bolestného a 
ušlého výdělku. Za dobu od I. března 1929 nebylo žalobci přiznáno nic, 
poněvadž dle posudku znalců nastaly by dnešní projevy a následky cho
roby i bez půso'Jení úrazu nejpozději po 7 letech pw nemoc míchy, jež 
tu byla již před nehodou, úraz tedy není s těmito dalšími následky vůbec 
již v příčinné souvislosti a nelze jej uvésti v tekovou souvislost. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

Důvody: 

Při výměře bolestného jest dovolací soud vázán jen skutkovým zji
štěním, na jehož základě nižší soudy bolestné určily, ale přísluší mu 
pr~vo zkoumati, zdali přisouzené bolestné jest přiměřené okolnostem 
takto zjištěným. Nižší soudy přihlížely ke všem okolnostem, rozhodným 
pro výši bolestného, jak co do způsobu, tak co do míry, tak co do trvání, 
tak, co do opakování bolestí. K duševním útrapám, které žalobce vy
trpel yo dobu, co ležel v roztříštěném vagoně, než se vzpamatoval, ne
lze pn stanovení bolestného přihlížeti, leč by byly zvyšovaly tělesné bo
lesti, což však nebylo zjištěno. Tvrdí-li dOlvolání, že žalobce bude trápen 
bolestmi až do smrti, "řehlíží pii tom, že podle znaleckého poslldku, 
k němuž se oba nižší soudy přiklonily, budou návaly bolestí vždy fidši, 

až zmizí téměř úplně v silně pOMočilém období ,:ysýcháni míchy. Vzhl~
dem k uvedenému neshledává dovolací soucl pn~1l1y, by s~ co d~"vys,; 
bolestného uchýlil od mínění niž.ších soudú. T~ke co do otazky pn~1l1ne 
souvislosti a co do otázky ručení dráhy za ~as!e(\ky nehody, nem, do-

I . d o vod nesprávného právního posouzem veCl opo·dstatnen. Otazka 
vo ?Cl u ." k I' t"·d k tk ' příčinné souvislosti jest otazkou S!111SenOU, po ~c lO lZ 1 e. o s ll, o~v'y 

. odklad pro úsudky soudu, je to otázka skutkova, a po~~d j(~e·o zavel~ 
Pit c'110stí ]'e to otázka právní. Dovolací soud mu ze prezkoumal! 
ze s {ll e , 'k . h "'t" ., , " tyto za' ve' I'y j' est však ve smeru skut ovyc Z]IS elll vazan. prave jen , ".- . d b 1 d' 
N"". dy Zj'l'stl'ly že žalobce v dobe zelezlllclll neho y ne y z rav, 

lLSl sou, . . b t" . h (t b ) 
n 'brž že trpěl již po léta pokročilou ne;U0;:1 ~ y e~! ;r.lC y a es , 
klerá progresivně pokračuje; znalci 'pravl~ ze zelez,nlcl1l"nehoda Sl!!;la 
č}'lvěka těžce nervově nemocného a ze tolIk? značl;~. Usplslla a zhors~l,a 

, lobcovu Z te' ch to skutečností spravně mzSl soudy co do pr.-
nemoc za . 'd ďl' d'h činné souvislosti mezi nehodou a žalobcovou sko ou vyvo 1 y, ze ra ~ 
neručí n újmy žalobcovy, které jsou jen následkem jeho n~mocl~ ~tere 
bud' již t'l v době nehody byly nebo byly by nastaly 1 bez zelez~lclll ne
hod, neboť tyto újmy nebyly nehodou ,»~řivoděny«, i.ak,~ 1 :alwna ~~ 
dn/5. března 1869, čís. 27 ř. zák, pravl. Ujmy nemOC1 pnvodefle" ať:J1~ 
. de o bolesti neb o potřebu léčení a zlepšení stravy, ,~~b ~ osetr?val1l~ 
!,ebo konečně o nezpůsobilost k výdělku, nejsou v pnclllne ~ou':lslosh 
s nehodou a proto neprávem žalobce žád~, .by mU .erar !,ahradll,vsechný 
újmy jakoby jeho nemoci .nebylo. Dovolam, mluv1c o zalobcov,e sk}O~U 
k nemoci zapomíná, že žalobce již. těžce .. nen~ocen byl, a zduraznu]'c 
»změnu žalobcova stavu«, která. prý byla pnvodena j~dllle neho;lou, ere: 
hlíží že v'ážná nemoc žalobcova nebyla by zůstala stal! v obd?bl, v nemz 
byla' v době nehody, nýbrž že by ~yla podle p~sudku znale u 1 bez ne
hody progresivně pokračovala, takz,e by s,; byl ~alobce do ~~7 le.t sbl 
prostě následkem své nemocI úplne nezpusobllym k ,povola11l; Nasled
kem tohoto přehlédnutí žádá žalobce od eráru nejerr uplnou nahradu. za 
celých 7 let, nýbrž přes tuto dobu, t. j. přeo 28. únor 1929 bez časoveho 
obmezení, jakoby do té doby byl býyal zůstal v takoven; st~vu, :: lakem 
byl dne 28; února 1922, Jakým pod1lem parllClpuje .na upuach zalobco
vých jeho nemoc se strany jedné a j~k~m. podilem nehod~ s~ str~ny 
druhé nelze ovšem matemal!cky vypoČlsl!, Jak dovolatel spravne uvadl. 
V ton;to směru možno počítati ien s pravděpodobností. Protože však 
soudu chyběly v této odborné otáz,e potřebn~. ~nalosti, bylo nutno yy~ 
slechnouti Lnalce, kteří podali soudu úsudek, ndlc~ s.e ~~yml odbornym! 
vědomostmi. Neprávem tedy tvrdí dovolání, že nezalezl na medlclllske 
diagpose jednak pro otázku zhor~enf, t~bes, P?, ~ehodě a jednak pro ~u
čení eráru za následky nehody, nybrz ze zaleZl jen na tom, jak zdr~vyn; 
se žalobce před nehodou cítil a jak byl k práci schopen O tomto mmě11l 
žalobcově bude později ještě blíže pojednáno.

o 
Hodno.l!t~ !yznam po~ud~u 

znaleckého náleží jen těm soudům, kterým vubec naleZl hodnocelll pru
vodů, tedy jen soudům prvé a druhé stolicl, n,eboť zn~lecký .posud~k 
jest také jen jedním z průvo·dll, které soudy volne hodn?ll, hled~~e k ~y~ 
sledkům celého jednání a dokazování (§§ 272 a 488 c. r. s.). Pnkloml-lI 
se odvolací soud, hodnotě průvody, úplně k znaleckému posudku, ne~ 
má dovolací soud možnosti, by toto hodnocen' přezkoumal a aby proh 
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odbornému posudku znalclt postavil svůj neodborn)T posudek, leda že r:' 

by znalecký posudek trpěl vadami §u 362 c. ř. S., čehož však dovolalel 
ani sám netvrdí. Nutno tedy při stanovení podílu nemoci se strany jedné 
a podílu nehody se strany druhé na újmách žalobcových vycházeti z po
měru, ze kterého vycházel odvolací soud na základě znaleckéhu důkazu, 
totiž že na bolestech a výdělkové neschopnosti participuje nemoc dvě
ma třetinami a nehoda jednou třetinou, na nákladech léčení, zlepšení 
stravy a ošetřování že participuje nemOC jednou třetinou a nehoda dvěma 
třetinami. To plati i pro útraty ošetřovatelky, třebaže znalci uvedli, že 
by byl žalobce bez nehody nepotřeboval ošetřovatelky po 3-7 let, ne
boť s druhé strany setrvali znalcí na svém písemném posudku co do ná
sledků nehody vůbec a počítali s možnosti, že žalobce také již jen za 
tři roky byl by mohl ošetřovatelky potřebovati, kdežto odvolací soud 
přiznává žalobci podíl na uákladech ošetřování po celých 7 let. Tím jsou 
vyřízeny všechny vývody dovolání, kterými broji proti možnosti dělení 
příčinnosti. Jak již shora podotčeno, dovolatel nepřikládá významu zhor
šení své nemoci, které by í bez nehody prostým průběhem nemoci bylo 
nastalo. Dovolatel stále zdůrazňuje, že bylo zjištěno, že byl až do dne 
nehody úplně výdělku schopen, a tvrdí, že jeho rt,,;noc nebyla by měla 
vlivu na jeho výdělkovou schopnost ještě po 3--7 lel. V tomto směru 
žalobce opětně zapomíná, že jeho pokročilá nemoc nebyla by zůstala 
státí na stavu ze cIne 28. Února 1922. Znalci neudali a přirozeně aní udati 
nemohli, jakým tempem, v jakých časoví'ch mezerách a kolika procenty 
bylo by ubývalo výdělečné schopnosti žalobcově bez nehody a toliko 
následkem jeho nemoci. Znalci však hle dělí při svém posudku ke všem 
v úvahu přicházejícím momentům, zejména k tomu, že nemoc již před 
nehodou tu byla, že tu byly jíž také bolesti, a jinétabetické obtíže a že 
tabes často také bez zevnějšího vlivu náhle a trvale se zhorší, což právě 
II žalobce nastalo asi před 3 rÓky, kdy náhle viděl vše dvojmo a kdy 
pravé víčko mu ochable kleslo. Také k tomu hleděli znalci podle výslov
ného svého udání, že žalobce přes svou nemoc byl výdělku schopen a 
že by jím byl snad ještě po léta zůstal. Znalci vzali tedy do počtu i vý~ 
dělečnou způsobilost žalobcovu v době netJdy, takže uení přípustno, 
by dovolatel tuto jědinou a jemu příznivou okolnost vytrhl ze souboru 
všech ostatních také rozhodných, ale jemu nepříznivých okolnosti a aby 
jen na I<í své nároky stavěL Když teely odvolací soud podle posudku 
znalců rozdělil nároky žalobcovy, totiž jednak bolestné, jednak jedno
tlivé náhradní položky za léčení, zlepšení stravy, ošetřování i ušlý vý
dělek (kteréžto položky byly zjištěny oběma soudy souhlasně), když 
přiznal žalobci jen ty částky, které jdou na vrub nehody, a když také 

" pro budoucnost vyměřil žalobci měsíční důchod podle zmíněného po
měru,nelze mu nesprávné právní posouzení věci důvodně vytýkati. 

čís. 5270. 

Jde o smlouvu o dílo, byly-Ii ubjednány šaty dle míry, třebas láll>u 
dodal zhotovitel. 

Ručení dle §u 11 67 obč. zák. jest přísnější, než fučeni dle §u 922 
. obč. zák. Najmě může objednatel odstoupiti od smlouvy o dílo tehdy, 

když vady jsou odstranitelné, podnilmtel jest ochoten je odstraniti, zá
lmzník však tuto nabídku odmítl, jakož i tehdy, kdy<ž opr~va, pro kte~ou 
se zákazník původně rozhodl, byla prov~den~, avsak dll? pres to len 
zůstalo nadále v podstatě vadným a n~potrebnym. OdstoupIti od smlouvy 
může zálmzník b~z časového omezem. 

Nezáleží na tom, 2da objedn~ný. obl~k jest objekti~ně upotřebitel
. ným, nýbrž na tOI11, zda jest upotrebltelnym pro zakazmka. 

(RozlL ze dne \5. září 1925, Rv I 92\ /25.) 

Z- I b (CIZOzemec) dal si zhotoviti u žalovaného frakový a sakový 
a o ce I t'l < d J <I d d ' 

bl k d ď l' 11 clo 21. července 1924 a zap a I pre em. ez o o ar,e 
o e s o aI!! t«" l' hyb P ží do obleky byly vadné, odstávajíce u krku a s."zuj!ce vo ~,y po _ a, -
máhal se žalobce vrácení úplaiy protI vrace!1l obleku; <zalobe bylo. vy
hověno s o u cl y vše c h tří·, tol i c, Nel v " s S I m s o u (\ e 111 

z těchto 

důvodů' 

Nižší soudy sploávně uznaly, že ~l~louv~)y 0, kter~u jd~, jest smlo~: 
vou o dilo, byť i nebylo lze souhlaSIlI s nunen!!;, ollvolaC1ho soud~, Zt, 
pro posouzení této právní otázky ,rozhodule,p~n;el' mezI hodnotou latky, 
dodané zhotovitelem a cenou prace. Rozhsu]lclm znake1l1 meZI smlo.u
vou kupní a smlouvou o dílo jest, co bylo podle. úm)'s~u stran h!av11l111 
předmětem a účelem sml?uvy,.a teprve, kdyb]ohledne tohoto umyslu 
stran vznikly pochybnosb (slova §u 1166 obc. z~k ~)V pochybnOSÍ1:<), 
sluší se říditi vykládacím pravidlem §u .1166 obc. ~ak. (Sb. n. _s. Cl:. 
1066). V souzeném případě však není pochybnosh, ze hlavl1lm prednw
tem a účelem smlouvy bylo zhotovení určitého clil,,;, byť i látku dodal 
žalovaný, v jehož závodě žalobc~ \rakovi oblek a< sako s vestou. objed
nal. šaty tyto, za ktere ueloval zalovany 5;100 K~, .brly obl~dnah~ p~
dle miry a byly na objednateli podle.vlast~!l1o ud~nI zalov~neho nekoh
kráte zkoušeny. Žalobce, "yhle~~v ~avod zalovane~o,. ktery pod,le ,;,l~st
ního udání dovolání má neJlepSl zakaz111ctvo, neucmtl tak k vuI! ~a1ceJ 
nýbrž v předpokládu, že v závodě tom obJednané šaty b~~ou zhoto~eny 
dokonale. Že objednání obleku podle mlfy, t .. ebas krejel dodal latku, 
jest smlouvou o dilo, _ bylo' 00statně nejvyšším soudem. vls1?.v.eno již, 
v rozhodnutí sb. n. s. c's. 407) a dovolacl sopd ncshlcdava pncmy, by 
se od tohoto právního názoru odchýlil. Netřeba proto zkoumati, zda 
jest v rozporu se spisy předpoklad o~volacího soudu, že ~eI:nější ?yl~ 
práce, když, jak doliceno, tato skutecnost pro rozhodnutI tet? pravn! 
rozepře jest nedůležita, nehledíc k tomu, že vše, co v tomto smeru nove 
p;'ednáší dovolání vzhledem k zákazu novot v dovolacím řízení stejně 
musilo by zůstati bez povšimnutí (§ 504 odstavec druhý c. ř. s.LZ toho, 
co shora bylo uvedeno, plyne, že žalovaný ručí ze smlouvy o dílo, tedy 
podle§u 1167 obč. zák., jak správně uznaly nížší soudy. Ručení toto 
jest však přísnějším, než ručení při správě (§ 932 obč. zák), najmě 
může objednatel odstoupiti od smlouvy pii podstatných vadách i tehdy, 
když vady jsou odstranitelné (sb. n. s. čís. 3103) a p0dmkatel lest 
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ochoten je odstraniti, zákazník však tuto nabídku odmítl (Ol. U. 4618,5437, 
6669). Než dovolání nemá pravdu ani v tom, že odvolací soud zjištěné 
vady mylně pokládá za podstatné. Odvolací soud převzal zjištění prvého 
soudu o tom, jakými vadami dílo bylo stí ženo, a zjistil dále v souhlasu 
s prvým soudem na základě výpovědi odborného svědka Josefa R-a 
a na základě posudku znalce Josefa H-a, že žalobce dodané mu šaty 
ve stavu, v jakém byly dodány, nositi nemohl. Byly proto dodané šaty 
pro něho "epotřebné a právem uznaly nižší soudy, že jde o vady pod
statné. Dovolání je na omylu, Ivrdíc, že vady díla mohou býti poklá
dány za vady podstatné jen tehdy, jsou-li rázu spíše objektivního a ni
koliv subjektivního, čímž patrně chce naznačiti, že při dodaných šatech 
m')lllo by se mluviti o podstatných vadách, kdyby zjištěné vady byly 
takové, že by pro ně šaty vůbec se nedaly nositi, a že tedy pro posou .. 
zení podstatnosti vad nerozhoduje, že dodané šaty nehodily se k uží
vání pro žalobce. Než dovolání přehlíží, že žalobce neobjednal 'laty 
~ dalšímu zcizení, nýbrž k osobnímu užívání, z čehož plyne, že, byly-li 
saty stíženy takovými vadami. že žalobce je nemohl nositi, byly to 
'lady podstatné, které dilo činily pro objednatele nepotřebným. Dovo
lání v této souvislosti také vytýká, že znalec porlal posudek i v otázce, 
zda jsou zjištěné vady vadami podstatnými;{.?~avdu má dovolání jen 
potud, že otázka, zda je vada podstatnou čili nic, jest otázkou právní, 
a že otázky právní nezodpovídá znalec, nýbrž soudce. Pak-Ii však nalec 
přes to k této otázce zaujal stanovisko a soudce, uznav je správným, 
toto znalcovo míněni vzal za své, nelze v tom spatřovati nesprávné 
právní. posouzení věci, jak mylně za to má dovolání, jen když sama 
právní otázka soudem nebyla posouzena mylně, což, jak dolíčeno, 
v tomto případě se nestalo. Proč znalec pokládal zjištěné vady za pod
statné, jest ovšem nedůl,žito. Za tohoto stavu věci nepadá dále na váh'l, 
zda je podstatnou vadou i okolnost, že šaty žalobci nebyly dodány 
zavčas. Dovolání nelze přisvčdčiti ani v tom, že žalobce nemůže nárok 
ze správy uplatňovati, protože dílo schválil. Dovolání poukazuje na 
poslední zkoušku ze dne 19. července 1924, při které prý byly šaty již 
zcela hotové, a na skutečnost, že žalobce šaty ihned zaplatil, vyslovil 
svou spokojenost a prohlásil, že ani nemyslel, že šaty tak dobře do
padnou, a tvrdí, že za tohoto schválení díla jest nedůležito, zda ža

.lobce dodateč,1ě, najmě dopisem ~e dne 25. července 1924 dílu vytýkal 
vadnost. Dovolání nevšímá si toho, že žalovaný na tento žalobcův dopis 
neodkázal ho na ono domnělé schválení. nýbrž dopisem ze dne 28. čer
vence 1924 podle vlastního svého tvrzení vyzval žalobce, by za účelem 
provedení »žádaných změn« - žalobce mluví ve svém dopise ze dne 
25. července I 924 ovšem o »vadách« - Se rto jeho závodu dostavil. 
což se dne 30. červenCe 1924 také stalo, a že žalovaný byl ochoten 
tyto »změny«, které si žalobce přál, provésti, že však žalobce tuto na
bídku odepřel. K tomu přistupuje, že v prvé stolici nebylo tvrzeno, že 
žalobce při oné zkoušce vyslovil svou spokojenost, nýbrž pouze, že 
řekl, že ani nemyslel, že frak, a ne šaty, tak dobře dopadne, vlastně, že 
nemyslel, že frak ještě tak dobře ctvpadne, což jest spíše poukazem 
k tomu, že při dřívějších zkouškách nijak nevyhovoval, jak zcela správně 
zdůraziiuje dovolací odpověď. O nějakém schválení díla, jímž žalobce 

vědomě a úmyslně se vzdal svých případn)rch nároků ze správy, nelze 
za těchto okolností ani mluviti, a zejména nelze schválení spatřovati 
v dopísu ze dne 25. červenc: I ?2~, ve kterém žalo~ce dodanén;u ~~lu 
naopak vytýká celou řadu zavaznych vad a ~hledne saka na pr. "plse: 
že je r,aprosto vyloučeno, že by je mohl nosit\. Ze vady byl~ zreJm,e 
(§ 928 obč. zák.), nebylo v prvé StOltCI tvrzeno, pokud se ty ce na~Ill
táno, a jde tedy ve směru tom o nedovo~enou no~?~u (.§§ 482, ~04 
'odst. 2 a 513 c. ř. s.), která by se ostatne J:,n : tlZI ~. soul a? uvestl 
dala s tvrzením žalovaného v prvé stOlICI, ze saty pn zko~sce dne 
30. července 1924 nevykazovaly žádných. vad .. V rozhodnuÍl Ol. U. 
čís :!618 n. ř. k němuž dovolání odkaZUJe, nejde o smlouvu o clilo, 
nýbrž ° smlou;ru námezdní, a ostatně se tam n:j~yšší soud vídeňský 
otázkou schválení poskytnutých služeb ~ni ne~b:ra. S hledl~ka" dovo
lacího důvodu §u 503 čís. 4 c. ř, s. vytyka konecne .dovola11l, ze zalobce 
nemůže od smiouvy odstoupiti, poněvadž d~pisen'.. ze dne 25: červen,c~ 
1924 žádal opravu, čimž své právo volebl1l spotreboval., nez odvola.11l 
nemá pravdu ani zde, jelikož zákazník od smlouvy o dllo odStO~pltl 
může bez časového omezení, dokonce i tehdy, když oprava, pro kterou 
se původně rozhodl, byla provedena, avšak dílo přes to jen zůstalo 
nadále v podstatě vadným a nepotřebným. 

čís. 5271. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.). 
Slova »od 1, listopadu 1918" v §u 31 čís. 3 zákona znamenají, že domy 

byly již 1. listopadu 1918 ve vlastnictví tam jmenovaných podmětů. 

(Rozh. Ze dne 15. září 1925, Rv II 57.5/,25.) 

Proti soudní výpovědi, již dala okresní nemocenská pokladna žalo
vanému z bytu ve svém domě, namítl žalovaný mimo jiné, že ctůnl, 
v němž bydlí, jest vlastnictvím okresní nemocenské pokladny od 5. pro
since 1902 a že .proto podléhá ochraně nájemníků, poněvadž § 31 zá
kona o ochraně nájemníků dlužno vyložiti tak, že jen domy, jichž od 
1. listopadu 1918 nabyl úslav sociálně pojišťovací, nepodléhají ochraně 
nájemníků. Pro c e sní s o udp r V é s tol i c e ponechal výpověď 
v platnosti mimo jiné z těchto·d ů vod ů: Podle §n 31 čís. 3 zákona 
ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. nevztahuje se tento zákon 
na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictví sociálně poji
šťovacího ústavu. »Od 1. listopadu 1 9 18« nemůže znamenati nic jiného 
než, že tyto domy dne 1. listopadu 1918 byly již ve vlastnictví ústavu 
sociálně pojišťovacího, že tedy nepřešly do vlastnictví zákonem zvlášt:; 
privilegované právnické osoby později, než dne 31. října 1918. Kdyby 
tomuto ustanovení zákona se přikládal smysl, tvrzený stranou vypoví
danou, muselo by tolo ustanovení zníti »domy, jichž vlastnictví ode 
dne, neb po dni 1. listopadu 1918 bylo nabyto« (srv. i § 1, čís. 13,14, 
15, § 31 čís. 1, 2, 5 zák. o ochr. náj.). Ale ani podle úmyslu zákona, 
o kterém ostatně důvodové zprávy nepodávají v tomto ohledu žádného 
vysvětlení, nemohlo býti míněno, že by se ochrana nájemníků nevzta-



1310 

ho vala na dOlily právnický"ch osob) zvláštní~ht výhod požívajících) jichž 
tyto právnické osoby nabyly ode dne 1. < hs.opadu ,1918. Odporovalo 
by rozhodně tendenci zákona, kdyby s~ m,elo za to, ze obce atd. m?,hly 
by vypovídati nájemníky v domech,. Jlchz ,;ebyly, tep,r~e po 31. nJnu 
1918 neboť pak bv také mohly nabytI domu za lIm ucelem, aby da:y 
dosa~adním nájemňíkúm výpověď. Tento výklad zákona v?dl bl' k du
sledkům nesnesitelným a odporuje zřejmě úmyslu zákonodar~.e, Jak vy· 
chází na jevo zejména z §u I čís. 13, 14, 15 zak., o OChL naJ. O d ~ o: 
I a c í s o u d napadený rozsudek. po!vrdll. D u v o d'y; Po pravnI 
stránce posou1il první soud věc spravne. Vyvo~y <;dvolam neJso,u s }o, 
by zvrátily správný názor prvního soudu, Jehoz duvody JSou presver\
čivé. Pro názor ten mluví ještě to, že zákon ze dne 25. dubn,a 1924, 
čís. 85 sb. z. a n. na jiných místech (§, I čís. 13-;-141 uv~del prvm 
listopad 1918 jako konečný mezník nabytI vlast~!CtvI, ,z cehoz Jest usu
zovatí, že i nový zákon, který byl vyvol~n ty:,mlz pom~ry" de~ t:,n usta
novil jako takový konečný mezník, ponevadz pro vytcenI prave tohoto 
dne mluvily stejné důvody. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Uplatněný dovolací důvod čís. 4 §~ 503 c. ř. ". ~ení ?podstatnčn, 
sporná věc posouzena byla v odvolacI stohCI spravne. Zakon ze dn~ 
26. března 1925 čís. 48 sb. z. a n., mluvě v §u 31 čís. 3 o domech, ktere 
jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictví soci,álně pojišťovacího. ústavu, 
má na mysli I1epřetržité vlastnicívI k tako;.em~ d?r;'u od 1: hstopadu 
1918 až do doby, v tomto ř'zení v úvahu pnchazejlcl., ~akovyn; dO,m';!11 
jest i dům, o který se v rozepři jedná, neboť .Je skutecne v nepretrzltePl 
vlastnictví sociálně pojišťovacího ú,tavu od 1. hstopadu ~ 9 1~, proto 
se harl nevztahuje ochŤana zákona Q nájemcích. Okolnost, ze Je. v ne
přetržitém vlastnictví sociálně pojišťova5'íh? ústav~ ještě ,dále, Je pro 
onen předpis docela bez významu, hlavne vsak neda se z teto okoln?sh 
odvozovati že se na řečený dům nevztahuje předpIs §u 31 cltovaneho 
,~ , , v·, " 

zákona. Dovolacími vývody nebylo tedy vyvráceno spravne" ,:ecI I za-
konu vyhovující oóúvodnéní napadeného rozsudku, dovolam Je bez
důvodné. 

čís. 5272, 

V tom, že žalobce v rOelepři uznal splátku žalovanýc~ a proje:,i1 
ochotu, odpočítati ji od zažalované pohledávky, nelze spatrovatr p~olev 
započítací. Bylo-Ii v rozsudečných důvodech, ač ve výroku roClsudecném 
se o tom nestala zmínka, vysvětleno, že rozsudečným výrokem nebylo 
oduznáno žalovaným právo domáhati se ,vráceni spl~tky" nab~1i žalo
vaní pravoplatuostí onoho rozsudku naroku na v~acem splatky dle 
§u 1435 obč. zák, a mohou se touto okolností brániti žalobou dle §u & ~ 
ex. ř. exekuci vedené pro onen peníz. 

(Rozh. ze dne 15. září 1925, Rv II 576/25.) 
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V . ·tl Ca I 7d-9/?3 zažaloval Dr. B. proti manželům K-ový"m 
C SpOl b' "-', , , I 

I 'lÍ íčet 50.351 Kč, od něhož odecetl 9.000 Kč, takze zaza DV,;] 
pa man I . I' " d'l DB' I ' lk' 41.351 Kč. Procesní soUcl prve sto 1ce pnsou I Pl -OVl ce-
ce cm "k ., I' 'k 'h 9 000 K' kem 23.915 Kč 78 h, ocipočítav jiné sraz y, n.l:~O}V vs~ onec,,', c: 

. Rozsudek ten nabyl právní :noci. ~ylo zjlsteno, ze :nanzele K-OV: 
uplatili Dru B-ovi 9.000 Ke na pnsouzenou ,,~ohledavku, Vro, lllZ 

Dr. B. vedl proti nim exekucI. Ve sporu) o neJZ ,tu jde) a Jll11Z se 
manželé K-ovi domáhali zrušení exekuce, šlo pouze o to) zda oněmi 
9.000 Kč oyl zaplacen zbytek vymáhané poh~edávky, č~li nic. P r 0.

cesní soud prve sto 1 iC,e,uznal,podle ~aloby. Duvodr ?a~ 
lobou ve spise eg I 749;;23 ZjlstC:lO .a .z?lovany J.~ko strana, nepns,:zl1: 
slyšen to přiznává, že jeho palma"m ucet dle pnlohy A. zalo~y cmII 
50351 Kč 20 h od toho odečetl splátky 9.000 Kea domahal Se zalobou 
zaj'lacení zbytku 41.351 Kč 20 h plus 829 Kč, úhrnem 42.180 KČ,20 h. 
Přílohou A. žaloby (palmárním ÚČi .111) a rozsudken ze dne 12. cer~"~ 
1924, č. j.Cg 749/23 zjištěno, že procesní soud upravIl cely palmar", 
účet Dra B-a, znějící na 50.351 I(č 20 l. na 43.915 Kč 78 h, od tohoto 
odpočítal splátky 20.000 Kč, v nichž splátky 9.000 !\[' nejsou zahrnuty, 
a které vůbec neodpočítává, a přisoudil žalobci 23.915 Kč 78 h. Roz
sudkem odvolacího soudu ze dne 4. října 1924 zjištěno, že splátky 
9.000 Kč z přisouzené částky žalobci rovnéž nebyly odečítány. Tím 
tedy zjištěno, že Dru B-ovi byl upraven soudem celý pa!:n~rní účet, 
avšak z upraveného účtu splátky 9.000 soudem nebyly odecltany. CIto
vanými rozsudky zjištěno, že o splátkách 9.000 Kč vůbec nebylo roz

·hodováno. Spisem Cg 1 749/23 zjištěno, te žalovaní ani nenamítali, že 
zaplatili již 9.000 Kč. V žalobIÍí odpovědi uvedli, že zaplatili Dru B-ovi 
celkem2íl·OOO Kč, obnosy blíže neuvedli, ani důkazu o tom neuvedli, 
jest tedy toto tvrzení neurčité. Zalobce uvedl splátky 9.000.Kč na konci 
palmárního účtu a také v pcotokolu ze dne 3. března 1924 ve spise 
Cg I 749/23 se o nich Zl<Iiňuje slovy: »N" pohleclávku zaplatila proti
s'rana splátky v příloze uvedené.« Soud však o nich nejednal a neroz
hodoval, jest proto námitka žalovaného, že o splátkách 9.000 Kč bylo 
již právoplatně rozhodnuto, vratkou. Námitka žalovaného, že nelze zá
lohu 9.000 Kč započítávati teprve dopisy ze dne 20. a 23. prosince 1924, 
poněvadž byla již odečítána před zažalovánim palmárního účtu a po
něvadž· nejde o pohledávku vzájemnou, pokládal šúud za neodůvod
něnoú Jes! shora zjištěno, že Dr. B. 0c1ečítal 9.000 Kč od palmarního 
účtu, avšak tím, že soud upravil celý palmární úče~ a splátky 9.000 Kč 
neodečítal, bylo to pro žalobu věcně bezvýznamným a pohledávka man
želů K-ov"ch 9.000 Kč oproti pohledávce Dra B-a tn;ala dále a byla 
zap()čtellím uplatňována, jak zjištěno dopisy ee dne 20. a 23. prosince 
1924, teprve 20. a 23. prosince 1924 proti zbytku exekučně vymahané 
pohledávky Dra B-a, tedy pohledávky vz~jemné. Konečně námitka ža
lovaného) že ža!obcové neopírají žalobní nárok o skute~nosti vzniklé 
po exekučním titulu, í est vratkou. Započtení není způsobená tím, J:e 
jsou tu dvě vzájemné pohledávky, nýbrž k započtení jest třeba jednání 
a započtení púsobí od té doby, kdy pohledávka věřitelova sejde se se 
vzájemnou pohledávkou dlužníka a strany projeví vůli tyto pohledávky 
vyrovuáti. Tato vlIle projevila se teprve dopisem ze dne 20. a 23. pro-
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since 1924, od té doby počalo započtení púsobiti a proto skutečnost, 
o niž se opírá ža10bní nárok, totiž započtení, vznikla až po exekučním 
titú1u. Ježto žalovaný, jak zjištěno dopisem ze dne 23. prosince 1924, 
byl ke zrušení exekuce vyzván, jí nezrušil, ač celá pohledávka byla za
placena, slušelo žalobě vyhověti. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. 
O II vod y: Výsledky průvodního řízení je zjištěno, že podmínek §u 35 
ex. ř. tu není. Neboť žaloby podle tohoto místa zákona lze opříti jen 
o skutečnosti nárok zrušující, které nastaly po vzniku exekučního titulu, 
jenž jest základem tomuto řízení, a záleží-li exekuční titul v soudním 
rozhodnutí, jest rozhodnn doba, až do které dlužník mohl příslušných 
skutečností účinně užiti 'v předcházejícim řízení soudním. Podle zjištění 
prvého soudce - ze spisů eg I 749/23 - odečetl žalovaný od pohle
dávky v dotyčném sporu zažalované spotnou položku 9.000 Kč. Tím 
vzájemnou pohledávku žalobců již tehdy uznal a započetl. Jedná se 
proto O skutečnost, které bylo užito již ve sporném řizení Cg 1 749/23. 
Soudy, onu rozepři rozhodující, nepřihlížely arciť, jak prvý soudce 
správně zjišťuje, při svém rozhodování k tomuto započtení, jež žalobce 
sám uplatňoval. Žalobci podali sice v onom sporu jako žalovaní odvo
lání, ve kterém si však stěžovali proti tomu, že na jejich vzájemnou 
pohledávku, žalobcem samí'm započtením odečtenou, nebyl brán zřetel. 
Při tomto stavu věci nebyla založena tím, že žalobci dodatečně dopisy 
ze dne 20. a 23. prosince 1924 prohlašovali, že svou vzájemnou pohle
dávku započítávají se zbytkem pon1edávky žalovaného, exekucí vy
máhané, skutečnost, která nastala po vzniku exekučního titulu. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

O Ů vod y: 

Sporné věci nedostalo se v odvolacím i'ozsudku právního posouzení 
správného, podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolací jest 
opodstatněn. OdvolacÍ soud míní. že skutečnost, zrušující nárok žalo
vaného, vymáhaný exekucí, kterou dovo1atelé položili za základ své 
žalobě podle §u 35 ex. ř., vznikla přeď exekučním titulem, poněvadž 
žalovaný, jak bylo zjištěno spisy Cg I 749/23, odečetl od pohledávky, 
v řečené rozepři zažalované, spornou položku 9.000 Kč a že tím již 
tehdy uzn.al a započetl vzájemnou pohledávku dovo1e.telů. Že tedy jde 
o skutečnost, kterémoh10 býti použito již ve sporném řízení Cg 1749/23, 
že sice soudy, tuto rozepři rD'zsuzující, nepřihlížely při svém rozhodo
vání k tomuto započtení tehdejším žalobcem up1atňo,vanému, ale že 
dovoiate1é si nestěžovali do toho, že na jejich vzájemnou pohledávku 
nebyl vzat zřetel. Že tedy za tolíoto stavu nelze pohlížeti na okolnost, 
že dovo1ate1é dopisy ze dne 20. a 23. prosince 1924 prohlásili žalova
nému, že svou vzájemnou pohledávku započítávají se zbytkem vymá
hané pohledávky žalovaného, jako na skutečnost, exekuční titul zrušu
jící, nasta10u po vzniku exekučního titulu. Tento právní názor nelze 
sdíleti. Uvedl-li žalovaný v rozepři Cgi 749/23, že dovolatelé zapla
tili na jeho pa1mární pohledávku, jejíž výše měla býti a také skutečně 
byla teprve v rozepli určena, 9.000 Kč, uznal tím pouze dovo1ateli vy
konaný plat a projevil ochotu tento peníz odpočítati, v tom však nelze 

spanovati započtení, pro které v tO\1lto období ne:'ylo nejpodstatnějšiho 
předpokladu, totiž vZájemné pohledávky dovolatelů. Dovo1ate1é prostě 
platiti 9.000 Kč na pahnární pohledávku žalovaného, kterou neuznávali 
pouze ohledně její výše a při!~1ěřenosti. Další otázkou jest) zda se právni 
moc rozsudků rozepře Cg I 749/23 vztahuje' podle §u 411 c. ř. s. také 
na oněch 9.000 Kč dovolateli zaplacených a žalovaným jako placení 
přijatých. Podle §u 417 čís. 3 c. ř. s .. může pouze rozsudečný výrok na
býti právni moci, nikoli však rozsudečné důvody, jJ11enovitě nikoli 
v tč~hto učiněná, byť i Heoa právotvorná- zjištění. Není-li v rozsudečném 
vÝroku rozhodnuto o nějaké části nároku nebo vzájemného nároku, a. 
nel1í~li tato vadanapravel1a způsobem v §u 423 c. ř. s. uvedeným, nebo 
v opravných stolicích, vztahuje se právní moc rozsudku pouze na vý
slovně rozSOUzenou část ža!obní pohledávky. Ovšem rozsudečný výrok 
nemůže býti opraven rozsudečnými ddvody" přece však může býti dů
vodů použito .ku správnému výkladu rozsudečného výroku. Tomu je 
tak v tomto případ~, v 'lěmž, r?zs~dečné důvody podávají spolehlivý 
~ hezpečny vykbd,. ze rozsudecny vyrok nevzal zřetele na to, co tehdejší 
zalobc,e ,sám udaval, že totiž dovolatelé zaplatili 111U již před vznikem 

.exekllcrllllO titulu na Jeho palmár11l pohledávku 9.000 Kč. Rozsudečné 
dúvody vysvětlují v :omto případě, spolehlivě, že rozsudečným výro- .. 
k.';111 nebylo _dovolatelum oduznano,ze na palmámí pohledávku zaplat11i 
]1z 9.~00 Kc. Proto, dovolatelé pravop1atností onoho rozsudku nabyli 
proh zalované~1U naroku,p~d1e§u 1435 obč. zák., aby jim jako pravý 
d:uh zapl~ce~yc~ 9.000 Kc bylo vráceno, poněvadž tím okamžikem 
pres!a1 pravlll duvo.d, aby ,je' dále podržel. Tento nárok vzešel dovo
Jate1um te~rvr; po vzn~ku ex,ekučního titulu, neboť, dokud rozsudek 
nenaby~, prav11l m?c,r, mely o}Jestranyustavičně ještě možnost, aby 00-
chybem r?zhodlljlcrch .soudu bylo opravným, prostředkem napravéno. 
Oovohte1e mohh se zaJIsté nadíti od žalovaného]'ako osoby pra' va , I' t k' h . , . _ . ' zna e 
~ s avovs ycpovrnnosh db'ale, ze nebudeděžitiz,pochybení soudu a 
ze ve~me" pko bylo Jeho povinností, zřetel na to, že mu dovolatelé za
planlr .n" Jeho palmární pohledávky 9.000 Kč. Žalovaný však tohoto 
p1ace11l~edba1, ":eodpočét1 od přisouzeného mu peníze oněch 9.000 K' 
nevzal zretele al1l, ~a započítací dopisy dovo1atelůze dne 20. a 23. pr~~ 
SIl1C~ 1924,~pokracovalv exekuci ikdyž byla zaplacena celá. jeho po
hle9avka~z n~ spamy zbytek 9.000 Kč, čímž, projevil zřetelně, že 
Z~11l1 v za10,be pro],evenou vůli odpočítati přijatých a podržených 
~. O Kč zi pnso.uzene mu pohledávky pa1márnCTím jest odůvodněna 
za1aba dovolatelu podle §u 35 ex. ř. 

·.Čís.5273. 

é Onsa?uje-~i sl~Nní část OChranné • známky .soubor. slov. tvo.Neíeh va 
Sv souvislosti zne11Í iirtny jeJ'" už' . • b 1 k ,. . ó 

soud op' ,0, akru' '; ': . IZ,. I~<ml, Y oza ázáno, .. jest rejstřikový 
oněch r~enk Zl' čib. ~e: smyslu, el. 26"obeh. zák .. a netrpěti UŽívání 

. . s ov]a o .1r!ny.an, na.zbOŽI,.:ani. na, jeho ,obalu. 

(,Rozh. ze dne 1·6. září 1:925, ,R 1467/25.) 
·Civiltll rúzhodllutl Vll. 
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Ku stí:inosti veřejné obchod~í společností »Santosa, výroba lučeb
ních a výživných přípravků Fr. Maršner«, na akciovou společnost "První 
česká akciová společnost tuváren na orienlálské cukrovinky a čokoládu 
na Král. Vinohradech, dříve A. Maršner«, uložil rej s tří k o v Ý s o u d 
posléz zmíněné akciové společností dle čl. 26 ob ch. zák. a §u 12 uv. 
zák. k obell. zák. pokutu 300 Kč pro neoprávněné užívání slov ,)Orion« 
a "Orior Maršner A. S.« a v podobném označení ~ a zakázal jmeno
vané akciové společnosti další užívání těchto slov pod pokutO". D ů
vod y: Veřejná obchodní společnost »Santosa, výroba lučebních a vý
živných přípravků Fr. Maršner« oznámil~ podáním ze dne 13. prosince 
1924 a ze dne 31. prosince 1924, že "kciová společr,ost: »První česká 
akciová společnost továren na orientálské cukrovinky a čokoládu, dříve 
A. Maršner«užívá dále firmy jí nepříslušející»Orion Maršner Praha 
A S.«, majíc ji na svých budovách, obalech zboží, užívajíc jí při inserci 
v časopisech, na obchodních autech a p. Na doklad předložila obálky 
časopisů »průmysl potravinářskír« ze dne 3. prosince a 18. prosince 
1924 a obaly koupeného zboží po výmazu uvedené závadné firmy. 
Akciová společnost při výslechu o těchto stížnostech udala, že usne
sení obchodního soudu ze dne 21. listopadu 1924, jímž byla vymazána 
'firma »Orion« Maršner Praha A. S. »První české továrny na orientálské 
cukrovinky a čokoládu« a zapsána stará firma, ~ bylo jí doručeno 
k rukám právního zástupce 29. listopadn 19024, že zástupce to společ
nosti ihned oznámil s vyzváním, aby se dle toho zařídila, že však spo
lečnost byla tím překvapena a při rozsahu závodu nemohla ihned všude 
závadnou firmu odstraniti, ale učinila opatření, aby se tak stalo. V pí
semném vyjádření, pokud jde o inserci, udala společnost, že inserce 
byla vždy předem na delší čas objednána, že nbálky zmíněného časo
pisu byly předem natisknuty a nelze tedy zllbrániti, aby snad i v po
zdějším čísle se nevyskytl inserát se starou firmou. Společnost však 
doznala, že na provozovně má označení »OriOH« a- pod ním starou 
nezávadnou ÍÍrmu, rovněž doznala, že na vozidlech' jsoll dále slova 
»Orion Maršner« se zněním staré firmy a že uvádí do obchOdu-výrobky 
označené slovy »Orion Maršner« dle dokladLl stěžovatelkou předlože-· 
ných a namítá, že tyto slovní a obrálkové známky »Orion Maršner«, ... 
»Orion Maršner A. S. Prague« L. T. D. Prague má chráněny. Jest tudíž 
zjištěno,. že, ač rozhodnutím nejvyššího soudu byla za nepřípustnou 
uznána firma obsahujicí slova »Orion Maršner Praha A. S.« atd., užívá 
akciová společnost těchto slov dále a to bud' jen slova »Orion« ve spo
jení se starou íirmou, nebo »Orion Maršner« s dalšími dodatky »'praha 
A. S.«, »S. A. Prague«, »L. T. D. Prague« atd., čímž jedná proti před
pisu čl. 26 odstavec druhý obch. zák., neboť užívá firmy, jí nepřísltl
šejíci, k označení svého závodu pokud se týče jeho výrobků. Jest ne
rozhodno, že má chráněny slovní známky dle předložených osvědčení, 
neboť užívání těchto slov, obsažených v z"kázané firmě, jest nepři
pustno a to proto; že slovo »Orion« samo o sobě není chráněno, nýbrž 
jen ve spojení se slovem »Maršner« atd., a, i kdyby bylo chráněno samo, 
není dovoleno užívati ho k <Jznačenízávodu, ježto je obsaženo v za" 
kázané firmě, ani ve spojitosti se starou firmou a rovněž nesmí býti 
užíváno z týchždLlvodů slov »Orion Maršner«, ježto nebylo prokázátlo, 

ŽP byla státní správou ..;chváleI?a 7.měna ,staré f~rmy v tomto směru. Jest 
'tndíž nepřípustl10, by uvedenych slov!11ch znamek, obsažených v za
kázané fL'mě, bylo užíváno jak samotných, tak ve spojení se starou 
firmou; doznané užíváni jich porušuje zákaz u~íváni nepříslušné firmy 
a bylo proto rozhodnouti jak shora uvedeno. Rek u r sní s o u d vy
hověl rekursu akciové společnosti potud, že .zrušil usneseni prvého 
soudu, pokud jím bylo stěžovatelce pod pokutou ,,;kázáno užívání slova 
:)rion II změnil je, pokud jím byla stěžovatelce uložena pokuta 300 Kč 
'pro ui,vání nepříslušející iirmy "Orion Maršner A. S.«,· jinak že bude 
proti ní pro každý jednotlivý zjištění' případ nastoupeno pokutami; 
jinak rekursu nevyhověl. D ů vod y: Pokud jde o užívání slova »Orion«, 
jest osvědčením Obchodní a živnostenské komory v Praze ze dne 
2. ledna 1924 prokázáno, že stěžovatelka toto slovo pro sebe chráněno 
má jako slovní známku clle zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19, zák. ze 
cine 30. čel"rna 1895, čis. 108 ř.zák., 17. března 1913, čís. 65 ř. zák. a 
ze dne 24. června 1919, čís. 471 sb. z. a n. V základě toho jest stěžova
telka oprávněna tuto slovní známku užívati k označení svého zboží, 
ovšem ale tak, aby slovo to nebylo ve spojitosti s firemním zněním a.ne
činilo s ním .jeden celek. Pokud ted]' jde o pouhé užívání slova »Orion« 
samotného, nelze užívání to stěžovatelce zabraňovati a když prvý soud 
napadeným usnesením pokutoval stěžovatelku pro používání pouhéhO 
slova »0rion«, překročil meze své působnosti, pc,něvadž v tomto pří
padě nejde o užívání nepříslušící firmy a nemůže proto soud zakročiti 

dle čr. 26 obch. zákona. V tomto směru jest tedy stížnost oprávněna a 
bylo ji vyhověno tak, jak shora uvedeno. Jinak má se ale věc pokud jde 
o označení »Orion Maršner A. S.« Jde tu dle celého způsobu tohoto ozna
čení o znění firemní, jak také prvý soud v napadeném usnesení dovodil, 
kteréžto, firem:lí označení však stěžovatelce nepřísluši, a jest proto zá
kaz užívání takového nepříslušného označení odůvodněn. V tom směru 
nemůže stěžovatelku chrániti ani to, že má označení »Orion Maršner A. 
S.« chráněno,' neboť tím by se jenom obcházely předpisy o firmách 
platno, což ovšem nelze pokládati za přípustné. Není však možno sou
hlasiti s prvým s9udem, pokud napadeným usnesením uložil ,ihned stě
žovatelce pro používání tohoto nepříslušného znění firemního pokutu 
300 Kč, neboť řízení ve věcech firemnich ovládáno jest dle §u 15 úv. 
zák. k ob ch. zák. zásadami řizení nesporného a tu dle §u 19 cit. zák. ze 
dne '9. srpna 1854, čís. 208 ř. ·zák. lze donucovacími prostředky proti 
stranám nastupovati tehdy, když ony neuposlechnou příkazů jim sou
dem daným. Z toho následuje, že soud rejstříkový měl stěžrvatelce nej
prve zakázati, použivání nepřislušné firmy a pak teprve, kdyby příkazu 
tomu nevyhověla, pokutami proti ní nastoupiti. Pokud t8dy stěžovatelka 
pokládá se stíženou tím, žejí hned při prvém případu uložena byla po
kuta, dlužno jí přis\ "dči.ti a bylo proto její stížnosti vyhověno tak jak 
shora uvedeno. Jinak však stížnosti vyhověno nebylo, poněvadž zákaz 
používání nepříslušné firmy jest odůvodněn. . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu akciové spo
lečnosti. 

83' 
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Důvody: 

Rekurentka stěžuje si do usúess~J .reku;sního s0.;trd~) pokud v S?U
blase se .. soudem rejstříkovým rozslf:'Je zakaz rOUZlVal1l slo." »I)no;l 
Maršner Praha A. S.« neb. "Orion ,~arsner .~rag~e S:.A.« a »Onon Mars-

P ue ·Ltd.« i na obalu ZbOZ1, rro ~ez ma stezovatelka slo·va ta!o 
~~rsd:L~fených (slovnich a obrazových) z)lá,!,kách e:o své výr~bky ,chra-
11ěna, jak vykázalavysvědčenir!i o.bc~odní 3'. ~l':llostenske k.?mor~ 
v P,aze jdetedy u otázku zda PUSObl zakaz UZ1Val1l lumy, o JeJlz pro 
to kolaci se ~bchodNík uchi;;el a jež mu pr~voplat~ě byla. o.~epř~n~,~a~c 
na oznaČovánI obalů zbožitouto 5irm6u, kd?,z ma plné JeJ! • znem .:l1f~" 
něno jakoslovníčá<;t sdruženéoc~ránné znam~y, a zd~ muz:, t~dlZ r~!
střIkový soud zakročiti ve smys~~,~~.2~ o~ch. zak. K.otazce teto Jest pn~ 
svědčiti. účelem a smyslem. pnsneho prava hrel":'l1lho tak, Jak ~e. Jevl 
v ustanoveních článků 15 až 27 .obch. zák . .Je~t nejen ochrana ~ndlvldua
lity obchodníkovy a 'jehoóbchodních zájn,rů, 'ntbrž \ ocbran~ Slroke. ve: 
řejnosti. S tímto účelem bylo by napros!o. neslu;:ltel~ym, by zaruky, Jlch~ 
Itremníprávo poskyttije,mohf~ byh ma:eny hm, ze.by ~bchodl1l~, Je 
muž bylo zakázáno užívárií určlte llfmy jako odporupcl z~kon.u, pres .to 
firmy této,byť i v obmezené míře, pod ·~ouškou.?chranne znamky da!e 
užíval. Soudům ovšem nepřináleží, by zkoumalY,··Jak dalece neb zda vu
bec ta ktera zvolená ochranná známka hodí se k regIstracI (§§ 3, 10, 
II zákona ze dne. 6. ledna 1890, Čís . .19 ř. zák., § Í. zák. ze ~ne 30,~er
vence 1895, čís. 108 ř. zák., čl. \. .alL zákona ze dne 17. b,:ezna 1 \l1~, 
čís. 65 ř. zák.) a nem9hou také užívállí nabyté ochranné. ~namky z~ka
zati. Tím však nenf jim odií"to prá~o a P9vmnost, .by bdely nad rre~
ným zachováváním předrisů liremníc)'r. Jestliže si tzN zvohl o?chod~lk 
jako slovničást ochranné, známky SOjlbor sl~:",}vorIClc~ \T~, s~e SO.UVl~
losti znění firmy,jejíž uŽlvánir;nubylo z"k~zano, mUSl nest; take .du
sledky, totiž,žemu UŽíVání,9,uěchslovJakoh\my nebude .trpeno an} na 
zbotí, ani na jeho obalu.. Opatře~lm ,tl\" nesn~í .býU ovsen; za~~zeno 
"jeho právo k označe"í zboží ajeho obal~, cllranenou slov~l znan;ko~, 
třebaže. tato)pěla stejně, j~ko nedovoler:r"hrm:., pokud tet~. zna~ky 
bylo použito způsobe,!,., z něbož patrně al)jld; ~slp,ochybnost Je~: zre)
mo,že jd~ yochrannouznán;kp ar:re o zakaza,no.u hrmu (oznacl~ll.na 
př. 9nen,souborslov:"ýslovn~J,,~o, ?c?ra~~?~ znamku). Toh? ~ !omto 
případě ilenL Neh,e Úiképřeh.lednOil\l,~e .vy'~~~?~ala obcho~l11 slusn.ost. 
bystěžóvatelka, Rd jŽ ji .neby\opov9\eno u~~ya!\l}inpx »C!.r~o~Marsne: 
PrahaA. S.«,sarnase post~rala o výmaz (zmenu) steIne z~eJlcl ~chr2.~ne 
známlry, n.eb,ásP9iíabYi) l'ř~siilJau~ív.ati ~,tí~ .zabrá~ila možnen:ukla. 
már:r.í. veř~ir:rosti tÚiemske 1 clzozemske. l( poukazv~ re~ur~n~y, na ro.:~ 
hQc!riiúíNejvyššího soudu Čí~ .. 21 O~sb.,. n.~. ~a.':l .. u'V~sh, zoe NeJ':Yssl 
soud v tomto rozboJniltí k odchylnym nazorum l11zS1ch soudu v otazc:,, 
o nižjde, nězaujalvubecstai10viska, poněvadž proň by.la rázupodruz
ného, a rozhodMtí jeno týkalo se jen otázky ořípustnostr rekursu, poda
neho finanční próku'iaturou. 

tís.5:!74. 
ln~ent{rr' 'pbiiÍ.~i~ibsti" ciíUžrto'zliditi' j: 'těhdy,nebyío-li . dosud ,r,ozh2?

nuto VP sporu, ua který byli přihlášeni dědicové dle §u 125 nesp. nz. 

poukázáni, .eakli něktef)Í.z dědiců ".e ~řihíá8il k p{)zůstalosti s dobrodi
nim illventare nebo zazadal ° sepls Inventury. 

Námitka, že holograini závěť netlÍ psána celá touže rukou, není ná
mitkou »zevní vady« závěti, neni-lito z listiny samé na prvý pohled 
zřejmo. 

(Rozh. ze dne 16. září J925,Y I 725/25.) 

K pozllstalosti po Emilii M-ové přihlásila se universální dědička z pí
semné závěti bezpodmínečně a dědicové ze zákona podmínečně. P o -
zů s tal o s t n í s o u d poukázal dědice ze zákona na pořad práva a 
zamítl pro tentokráte návrh opatrovníka jednoho ze zákonných dědiců, 
l'y byl zřízen inventáL Rek u r sní s ° u d gotvrdil napadené usne
selli, pokud jím 'byii poukázáni dědicové ze zákona na pořad práva, zru
šil je však, pokud jíll1 byl zamítnut návrh na zřízení inventáře a uložil 
prvému soudu, by zřidil bez odkladu inventář. ' 

N e j vy Š š i s o 11 d nevyhověl ani dovolacímu rekursu dědičky ze 
závěti) ani dovoladmu rekursu dědiců ze zákona. 

Dlrvody: 

Po stránce lormální jest ovšem výrok rozhodnutí rekursního soudu, 
jímž bylo nařízeno bez.odkladné sepsání inv~ntáře, změnou usnesení po
zůstalostního soudu, jenž návrh na: zřízení invelltáře pro tentokráte za
mítl, nikoli jeho zrušením. 'Avsak dovolací rekurs dědičky, kteráž se 
.k pozlrstalosti přihlásila ze závěti, není z věcných důvodů opodstatně'L 
Inventář pozůstalosti nutno zřídiUi tehdy, nebylo-li posud rozhodnuto 
ve sporu, na kterýž byly stran] dle §u 125 nesp. řiz. poukázány, když 
některý z dědiců přihlásil se k pozůstalosti s dobrodin1m inventáře, nebo 
zažádalo sepis inventury, jak se stalo i v tomto případě (§ 92 nesl'. 
říz., § 802 a 807 obč. zák.). Zákon neustanovuje sice určité lbUty pro se
psání inventáře, ale zdůrazňuje, že se tak má státi za nejdříve (§ 80: 
obi;. zák.), by nebyl zmařen účel, kterýž zřizování inventury má (§ 97 
nesp. říz.), neboť čím delší doba uplynula od úm~tízůstavitelova, tím 
obtížněji lze tohoto účelu dosáhnouti. Není překážkou a neměnl ničeho 

. na tom okolnost, že dlužno teprve pořadem práva o tom rozhodnouti, 
zdali jsou k pozůstalosti povoláni dědici ze zákona, či dědička, která se 
přiblásíla ze závěti bezpodmínečně. Též dědicové ze' zákona, jichž pod
mínečnou přihlášku k pozůstalosti byl soud dle §u 125 nesp. říz. povi
nen přijati, jsou účastníky k takové přihlášce oprávněnými a mimo to po .. 
zůstalostní soud i z úřední povinnosti má přikročiti ke zřízeni inventáře, 
P?něvadž jeden ze zákonných dědiců jest pod soudní ochranou. Otázka 
vy~oh inventury nemůže zde býti rozhodující, zvláště když nebylo posud 
vyrknuto, kdo je má hraditi (srv. rozh. čÍs. 1870 sb. n. s.).' 

Není však ani odůvodněn dovolací rekurs dědiců ze zákona, podanÍ' 
s hle.dl~ka zřejmé pr,otizákonnosti a rozporu se spisy (§ 16 nesl'. říz.) 
do :e castr usnesem rekursního soudu, jímž bylo potvrzeno usneseni 
prveh? soudu, Že dědicové, kteří ze zákona podali podmíněnou přihlášku 
k pozustalosti, odkazují se se svými dědickými právy na pořad žaloby. 
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Správně uvádí sám rekurs, že nestačí pouhp popření pravosti poslední 
vůle bez osvědčení odporu, by ve sporu dědíckém mohla býti přikázána 
úloha žalobce dědici ze závěti. Znova se tvrdí v dovolacím rekursu že 
listina, z níž dědička ze závěti odvomje své právo, vykazuje nedos\~tek 
patí'ičné formy holografního testamentu dle §u 578 obč, zák" poněvadž 
není psána celá touže rukou. Ale z listiny samé, jak již uvedl správně re
kursní soud, není to na první pohled zřejmo a sami stěžovatelé praví 
dále, že více než tvrditi tuto okolnost neby!o jim možno, Postačuje, když 
listina svým zevnějškem nevzbuzuje objektivně odůvodněné pochybnosti 
o správnos'j fonny a své pravosti. Dáti znalcem z moci úřední dotyčnou 
listinu prohlédnouti a zjistiti, zda tvrzené okolnosti jsou správné čili nic, 
znamenalo by prováděti již v nesporném řízení dítkaz o jeji platnosti, což 
vš~k nelze připustiti, poněvadž jest to ponecháno řádnému SpOrtl. Jeli
koz tedy dědicové ze zákona opírají svůj nárok k pozůstalosti o slabší 
důvod, byla jim správně přikázána úloha žalobců v příštím sporu o dě
dické uráv r ,. 

~F-.' 
čís, 5275, 

Úprava označení místa ve firmě v menšinovém jazyku dle nového 
názvosloví měst, obcí a osad v Československé republice (zákoo ze dne 
14, dubna 1920, čís, 266 sb, z. a n.), Jsou-li v úředním seznamu mist 
úřední názvy v jazyku státním i menšinovém, jest soud i úřad povinen 
provésti změnu podle názvů v obou jazycích, 

(Rozh. ze dne 16. září 1925, R I 751/25.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d vyzval společenstvo v Kamenickém Še
nově, by pozměnilo ve firmě sídlo firmy ze Steinschiin,,~ na úředně sta
novený název Stein-Sch6nau, Rek u r sní s o li d napadené usnesení 
potvrdil. D ů vod y: Napadené usnesení hoví předpisům §u 4 zákona 
ze dne 14. dubna 1920, čís, 266 sb. z. a n, a čL 3 vládního nařizeni ze 
dne 25, srpna 1921, čis. 324 sb, z. a n., v jichž smyslu ve veřejných kni
hách a záznamech vyznačena býti má z úřední povinnosti změna úřed
ních názvů měst a obcí. Tato ustanoven! platí dle výnosu ministerstva 
spravedlnosti ze dne 8. března 1925, čís. 1784, čís. 10 věstníku též pro. 
rejstřík obchodní a společenstevní. Poněvadž pak do znění firmy reku
rentky pojato jest jmén0 Kamenický Šenov v německém znění »Stei,,
schOnau«, právem soud rejstřiko'vý vybídl rekurentku napadeným usne
sením, aby se vyjádřila, zda nový způsob psaní onoho jména místa béře 
na vědomí či jiné znění firmy opově děti chce, 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Oúvody: 

Zákonem ze dne 14, dubna 1920, čís. 266 sb. z. a n. bylo uloženo 
ministru vnitra, by, vyslechna odborný poradní sbor a přihlédna k zá
jmům veřejným, ustanovil pro každé město, obec a osadu úřední jméno, 
pokud se týče jeho změny (§ 1 j. Zároveň byl ministr vnitra zmoněn, 

h? prov,ád,(~l re,vi:,i J].~.zvo~10\:í měst, obcí a osad v Československé repu
bhce (§ 6). 1 \rw ured11l nazvy míst vedou se v patrnosti ve zvláštní 
matrice p~i ministers.tvu ~nitra, jež na základě matriky vydá úřední se
znam !~lSt.V republ:ce ce~koslovenské (§ 3). Pro Čechy byl vydán 
tento urednl seznam pod nazvem »Stahshcky leXikon obcí v Čechách« 
a výnosem ministerstva vnitra ze dne 23. června 1 923, čís. 43.354 usta~ 
noveny názvy obcí v něm uvedených za názvy úřednÍ, Podle§u 1 pro
váděcího nařízení vlády republiky československé ze dne 25. srpna 1921, 
čÍs. 324 sb~ z. a n. ustanoví ministr vnitra úřední jméno, které si vytvořil 
jazyk československý, čl. 2. tohoto nařízení však připouští, aby pro mě
sta, obce a. osady, v nichž obývá alespoň 20% státních občanů menši
nového jazyka, jakož i u měst, obci a osad, pro něž si nevytvořil jazyk 
československý zvláštního názvu, stanoven byl za dalších podmínek za 
úřední název také onen; který vytvořil jazyk národní menšiny, Je-Ii pw 
některé město, obec neb osadu ustanoven za úřední název též název. 
který' vytvořil jazyk národní menši:1y, jsou soudy a úřady jakož i stran}' 
ve styku s nimi povinny, užívati úředního názvu y jazyku, v němž jest 
sepsán ostatní text (čl. 3 (3) prov. nař.). Z toho vyplývá, že úředním 
názvem jest především' název v jazyku československém a vedle toho 
může jim býti též název v jazyku národní menšiny. Kde tedy v úře'Clním 
semamu mí~t (statistický lexikon) jsou úřední názvy v obou jazycích, 
JSou soudy 1 úřady povinny provésti změnu podle obou těchto názvů. ,. 
(Viz výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 26. září 1924 čís. 38,89'3 
čís. 35 Věstníku z roku 1924, čis. 9). Dle čl. 3 prováděcího ~ařízení byl~ 
přiki1záno soudům a příslušným úřadům, by. změnu dosavadního úřed
ní!lO názvu místa a obce z úřední povinnosti provedly ve veřejných kni
hach ,a z~Zl1ame~h, k nimž jest řaditi také rejstřík obchodní a společen
stevlll (vynos mm, sprav, ze dne 8, března 1925, čís. 1784, čís. 10 věst
níku ,z rO.~ll 1~25,. čís. 4), Ve Sta:istic~ém lexiku obcí v čechách jest vy
zna.čen. urednl nazev Kameulckeh,o se~ova v jaz.yk~ národní menšiny 
Stell1-Schonau. Bylo-Ir tedy.re,lstrrkovym soudem uciněno opatření ve 
smyslu vytčených předpis", jmenovitě posléz citovaného vÝnosu mini
sterstva .spravedlr;o~ti a. schvá!il-Ii reku~sní soud lento póstup, nelze 
napa.dene u~nesen: pokladat~ \f~bec za zakonu odporující. Názor reku
r~Jlclh~ druzstva, ,ze slov? »"ternsch6nau« jako součástka firmy nemůže 
byh pred~!Sy oneml dotceno, neobstojí. Firma zní: »Spar- und Vor
schussvereln Steinsch6nau, registrierte Oenossenschaft mit beschrankipr 
~aftung«. Slovo »SteinschOnau« není ted} ničím jiným, než označením 
~dla sp~,lku, tak pko kdyby hrma zněla »Spar- und Vorschussve.rein in 
, temschonau,' .. «, ~.le 1 k~~by se slo,::o Stei"sch6nau považovalo za slo
d,,!ek k hrm,e, SIOUZICí bhzslmu oznaceni podniku ve smyslu právě vy
t~enel11, ~'11Sllby dod~te~ ,ten, Vyjadřující obsahově jméno místa, již dle 
zasa~~, ze, hrma m~sl byh pra;,dlvou, odpovídati skutečnosti, t. j. krýti 
se .s uredlllm Jeho ~azvem, Proc i{ uvedené změně C:ošlo a zda je histori
ckym vývolem odnvodněna, nespadá již v rámec úvahy soud!1. 

Čís, 5276, 

. fU .P?v~lení yro:atimního opatření ku zajištěni peněžité pohledávky 
pro 1 Cizlllel stacl, ze by exekuce musela jinak býti provárlěna v cizo-
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zemském státě, s nímž československá republika nemá dosuďssmlom)T 
o vzájemnosti. 

(Rozh. ze cIne 16. září 1925, R I 757/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil ku zajištění peněžité pohledávky 
tuzemské banky prozatimní opatření protí bulharské firmě. Rek u r sní 
s o u d Z&l11ítl návrh na povolení prozatimního opatření. D ů v o cI y: 
l\d rozdíl od předpisu odstavce prvého §u 381 ex. ř., dle něhož stačí 
k povolení prozatimního opatření objektivní ohrožení, a může zejména 
ku vynucení jiných nároků, než peněžit}"Ch povoleno býti prozatimrd 
opatření, kdyby musel roz~'ldek vykonán býti v cizině, vyžaduje § 379 
ex. ř., aby tu bylo ohrožení subjektivní, totiž oí"oženi nároku navrho
vatelova určitou činností, pokud se týče určitým jednáním odpůrce, jež 
by pravděpodobně mohla dobytí pohledávky navrhovatelovy podstatně 
ztížiti nebo zmařiti, pokud se týče, by činno·st t·a, pokud se týče jednání 
to bylo způsobilé zhoršiti (zmenšiti) majetkový stav dlužníkúv vzhle
dem na poměr jeho k navrhovateli; při tom nečiní § 379 ex. ř. rozdílu, 
zda jde o tuzemce, či cizozemce. Že žalovaná strana podobnou činnost 
nebo jednání předsevzala, žalující strana v návrhu neuvádí. Okolnosti, 
že, žalovaná má sídlo v cizině - v Bulharsku, - že tam jsou politické 
poměry neurovnané) podáni žaloby v Bulharsku jimi znemožněno, roz
sudek musel by býti vykonán v cizině a vykonatelnost jeho v Bulharsku 
není zaručena, jsou pro pov01ení prozatimního opatření dle §u 379 ex. ř. 
nerozhodny, ~ak jasně plyne z poro"nání podmínek prczatimního opa
třeni dle §u 379 a 381 ex. ř. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dúvody: 

Pro pOfioJzení veCl po stránce právní rozhodna jest skutečnost, že· 
dlužníkem jest firma, mající své sídlo v Bulharsku, s kterýmž státem ne
má čs!. republika ještě ani smlouvy o vzájemnosti. Nejvy;;ší soud vylo
žil již v rozhodnutí svém čís. 4092 sb. n. s. své hledisl<o v případě, že 
odpůrce jest cizincem. S tohoto hlediska posuzuje i tento případ. Bylo 
proto vyhověti dovéllacímu rekursu a obnoviti usnesení soudu prvé stJ
Iice, nevyhovující odporu a ponechávajíc, v platuosti povolen é pro za
timné opatření. 

čís. 5277. 

Ke schůzi obecního výboru v čechách jest po>:vati všechny jeho 
členy, kteří se mohou dostaviti, nikoliv však i ty, kdož jsou trvale ne
přítomní (konají válečnou službu). 

Nezachování tříd.enm lhůty mezi obesláním členů výboru a schůzi 
výboru není samo o sobě důvodem neplatnosti usneseni. Rovněž nem 
důvodem neplatnosti, že na obsílce jako pořad jednáni byl uveden úpis 
válečné půjčky a nikoliv ujednáni zápůjčky '{a účelem úpisu, o což 
vlastně šlo. 

~ Ol~o!nos~ že nebyli př~? usn~senim "becního výboru zvoleni 0';
hradmet za cleny trvale nepntomne a že ke schůzi byli pozván' ,. t 

'l1ili se hla ~," • b t " 'h I a sucas -sv,?m I?re.y ecm. na ra?~i:i, nepůsobí sama o sobě neplat-

k
l10SUct usn~sebnt, ~hybrz 'bmustlo ?y oyt! prokázáno, že by nebylo došlo 

~ne~ent. O ecnt O vy .ort~ v temž smyslu, jak se skuteéně stalo, kdyb 
byll byvalt včas zvolem nahradníci za členy trvale nepřítomné aneb

Y 

. kdyby přebyteční náhradníci se nebyli súčastnili jednání a hlasování. o 

(Rozll. ze cine 16. září 1925, Rv 1914/25.) 

.. žalob," banky. p:oti o~d o zaplacení zápůjčky poskytnuté obci ze 
~(elel., Uptsu. v"l':.c~~ pUlčky bylo vyh?věno s o u cl y vše c h tří 
s t o II C, Nel v y s S I I" . S o ude!TI z techto ' 

.c:l\vodů: 

Neoprávněny _ jsou ~ýtky proti platnosti usnesení zastupitelstv" 
(te~dy vybo;u) zal ovane obce ze dne 12. května 1916. V tomto směru 
tr,!a 9?volacl soud na sv~m rozhodnutí čís. pres. 865/24 (čís. sb. 432.1), 
na nez pouka~ule o"tat~e.: ~ovolatelka. Nižši soudy zkoumaly správně 
olalnost onoho usnese11l, liZ zalovaná obec popřela neshledaly však c1c-' 
vody n,platnostc uveden~ žalovanou stranou tak dávažnými, by uznaly 
trsnes?l1L_ono.neplatnym'"Slo předně.? zjištění. zda zachovány byly donu
COv!cI_predptsy obec. znze11l, po prrpadě zda nezachování jiných před
pISU pnvodr~o n_eplatnust onoho usnesení. Iv tomto směru byla věc po
souzena sprav.~:,P? právní slránce. Co do řešení této otázky, jest úplně 
sOl.lhlastlt ~ ~Izstmt soudy, že předpis §u 42 obecn. zříz. nelze v'ložili 
t~l, fonnahsltcky, by bylo nutno pozvati k sezení členy o nich~ jes· 
1IStO: .že meškají ve válečné službě mimo obec tah: že se' nomoho cI ' 
sta.vttr k ~ez;ní naprosto, bezvýhradně. Záko~odárci' šlo ne to b II ~= 
ZVan! byli vsrcr.m členové, kteří se ,mohou ,dostavr'tr 'lY .' h Y Pb I 
mkd;; h' ''v ' Z nle ne y 
I ,~ynec ~~, aj v c~se o?s!lky dlÍ ve svém bytě, čili nic. 1\le vžd 
_n':SI bylt pO~ltano s moznos.tr, ze se může dostaviti, i když obsílka bud~ 
sdelena čI,enum Jeho domácnos, ti. Kde l'e vš-k zl'r's-te-na .' mo-n t' - t' --. .. "naprosta ne-

.z os. ucas : pn se~el1l, Jak tomu bylo ve válce u osob . - . 
VOjenskou sluzbu mimo své bydliště a ucb 1 'ešl' ' Je,: ,nastouprl)' 

~~~ťž~~~~f:t~f~! ji<:h ~,:ít! právní _ očin Pře~jl;oklád~:r!aUj;~Ý~h d~~~~~ 
v d I'" , 'PliC aZI ostatne do rozporu sama s sebou neboť 

Přípaa~l~h_IvyvodeCh I~ozeznáv_~ uepřítomnost trvalou a doča;nou. V tOl11to 
s o nespornc o nepntomnost t· I "- , 

p')souzení věci. Nezáleží proto na tom r~~ '):~ co~ oP?sta~, Ik sprá~ném:, 
.c1enové výboru, meškající :llimo obec' v ,se ~Zl ne y I P?Z"van l tn 
znáním žalované samotné Ani dalš' . e valcre, Jak byl", zl's~eno do- . 
chování třídenní lhůty m~zi ob I' r .vyt~y onel'~u opri'~nenr Ze neza
usnesení uznal tl""v šší s .. :8 a~mlv a ,eZeml11 nepusob. neplatnost 
platí o slmtečnost;l Ie jak~ug I;Z 0Jctn: ~ podobný.ch případech. Totč:: 
lečné půjčky a nik~1i s' d ' ?( J; nam . yl. r.~.?bsIice uveden úpis vá-
sice poukázáiJO v rozh~dna11l. zazalovane zapulcky. Na rozpor ten bylo 
ne 'však jako na dů od nlu~ Rv II 46~/23, citJvanéIJ1 dovolatelkou, 

v nep a nosl!, nybrz Jako na skutečnost, jež mimo 
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jiné vadila tomu, by mohl býti po~lád~n za ~apravený nedostat:k ;á
ležejíc\ v tom, že členove nebyll radne oozvant. S~l~~" pIO seb~c vsak 
skutečnost tato nemůže přivoditi neplatnost usneseD! ]IZ proto, ze bylo 
jistě známo všem členům výboru, že úpis válečné půjčky nemůže se 
státi bez současného sjednání zápůjčky, Skuteč?osti, ie ~ebyli přoecl 
usnesením zvoleni náhradníci za členy trvale nepntomne, a ze k SChl'ZI 

byli pozvání a účastnili se hlasování přebyt~čni náhradníci, ner.ůsobí 
Dodle zákonného předpisu neplatnost usnesen!' Zakon sam neslIha tyto 
skutečností tak dalece, by prohlásíl usnesení neplatný~l, jakmIle n.a" 
staly. Dylo by proto třeba dalších okolností, t. j. žalovana strana musIla 
by prokázati, že by nebylo došlo k usnesení v témže ,~mysl~, kdyby 
bylo došlo v čas k náhradní volbě za členy trvale ,nepnt01;lO.e, anebo 
kdyby přebytečných pět náhradníků nebylo se úča~tml0 ]ed .. nam :' usna
šení se. Tb platí ostatně i o okolnostech shora nan~[(an!,ch ... ze ?os!o ~ku
tečně k usnesení o sjednání zápůjčky se žalobkYl1l, t. J. ]eJI pravD! pred
chůdkyní, bylo zjištěno nižšími soudy bezvadně již na základě proto-

kolu o jednání. 

čís. 5278. 

FaktumJ doložky mimo případ §u 88, odstavec druhý i j. n. ~el~e 
pokládati sice obecně za závazné již proto, že druhá strana neCtmla 
proti nim námitek, lze. však je po případě pokládati za závazné vzhle
dem ku zvláštním okolnostem připadu. Byla .. 1i na faktuře razítkem vy
značena doložka o odškodném za používám otalu zboží, jest vzhle .. 
d= k olwlnostem případu spatř<lVati v kupítelově mlčení souhlas s do
lrukou. Odškodné jest tu smluvní jJokutou. . 

I dle obchodního práva lze smluvní pokutu, zmírmti. 
Při zmírnění smluvní pokuty nelze nechati nepovšimnutým, že jde 

o prodleni i na druhé straně a že odk\a1 trval tak drahnou dobu, že 
smluvní polwta pozbyla vlastně povahy trestu a jest v pravdi', jíž jen 
odškodněním. 

(Rozh. ze dne 16. záři 1925, Rv I 1070/25.) 

žalující firma domáhala se na žalované firmě zaplacení 1506 Kč 
jakožto půjčovného z jednoho sudu za dobu oj 27 .října 1919 do 12. pro
since 1923, opírajíc se o doložku ve faktuře, že ze sudů, které nebudou 
do jednoho měsíce vráceny, jest platiti denně 1 K,č. Pro c e s ~f s o.u ~ 
p r v é s t o I i c e považoval úplatu za smluvm pokutu a pnsoudIl Jl 
vzhledem k §u 1489 obč. zák. pouze za poslední tři léta před podáním 
žaloby (7. května 1924). O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání ž";
lobkyně, k odvolání žalované přisoudil žalobkyni pouze 50 h denne. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

S odvolacím soudem nelze souhlasiti v Wm, že dolo·žka o odškodném 
Kč za den, vytištěná 1 azítkem na faktuře, žalovanou firmu nezava-

lm:a]a, a jest naopak přisvědčiti opacncl11u názoru soudu prvni stolice. 
Odvolacímu soudu bylo by jen potud při svědčiti, že fakturní doložky 
mimo případ §u 88 j. 11. nelze považovati obecně Vl závazné již proto, 
ž~ druhá strana proti nim námitek nečinila; nelze však také mimo tento 
případ jim odpírati závaznost vůbec a dlužno vůbec otázku prá každý 
jednotlivý případ zkoumati dle jeho zvláštních okolností. V obchodě. 
kde se zpravidla jedná rych~e. krátce a úsečně, kde se neujednávají 
smlouvy široce do všech podrobností a nepíšou o nich zevrubné listiny, 

. kde naopak strany obmezují se na ujednání o podstatných částech a 
vedlejší oodřadné, se smlouvou však nutně souvisej'cí podmínky po
nechávají úpravě dle běžných zvyklostí, mají tyto doložky nepopíra
telný l[čel pro přesnější. určení smlouvy v těch,to podřadnějšich podrob
nostech a dlužno je pokládati za závazné potud, pokud dle významu 
a důležitosti doložky a ostatních okolností smlouvy jest důvodně za to 
míti, že druh,á -strana proti nim odpor neVznesla jen proto, že jim odpo
rovatI nechtela a ]e takto uznala. O fakturní doložce, o niž ve sporu 
jde, platí :en~o úsu,~ek ~. plné míře, ~eboť noložka tato zakládá se jed
nak na vladnllTI nanzem ze dne 14. cervence 1919, čís. 384 sb. z. a n., 
jímž takové. přirážky a vedlejší poplatky byly stanovením maximálních 
s~zeb upraveny, takže žalovaná firma, nechtěla-Ii Je těmto od ní žád" .. 
nym úředním přirážkám a vedlejším platům podrobiti, byla by se musi;'a 
nutn." proti t~m~ ol~:aditi a levnější sazby pro sebe žádati, jednak byly 
meZI stranamI JIZ dnve obchody dle téže doložky uzavírány a odškodné 
za n:,vrácení sudu dle ní plac,eno. Že na faktuře byla i jiná (tištěná) 
dolozka této odporující, nepadá na váhu, ježto žalovaná strana při 
rozumném zkoumání obsab~ taktury nutně seznati musila, že jde o tisko
pIS ze starších dob a že se doložka ta· dle svých sazeb na poměry v době 
uzavření obchodu ani nehodí; ostatně již z toho, že lato první doložka 
~l'la na' faktuř; razítko[:, přiti~těna,. musilo býti'ía16vané straně zjevno. 
ze pro, n! ] ,;n ,alo dolozka ma plalIt!. Dle toho lze tedy míti za nepo
chyb~e, ze zalovana llrma by]a, povl11,na -Jak v doložce jest vytčeno -
ptahtr za sucl, nebyl-II do meSlce vracen, odškodné 1 Kč denně a soud 
první s;olice posuzuje tento plat správně jako smluvní pokutudle'§lI 1336 
obč. zak. pokud se týče dle čl. 284 obch. zák. Přes to však neshledává 
N,~Fyšší s?ud dovolání opráVliěným ani v tom směru, aby dovolatelce 
pnr~eno byh mohlo odškodnění v tom rozsahu, jak rozhodl soud první 
stohc~. Te,~to soud ~řiřkl žalobkyni odškodné, pokud nebylo promlčeno, 
v pIne VYSl uJeclnane smluvní pokuty, maje za to. že pokuta ta ježto 
Jde ? obchod" nepodl~há dle čl. 284 obch. zák. soudcovskému zm'írnění. 
S nahledem hmto souhlasiti nelze a starší i novější judikatura připouští 
ve smyslu §u 1336 obč. zák., nedotčeného čl. 284 obch. zák. zmírnění 
smluvní pokuty i při obchodech a toto stanovisko zaujímá' ve svých 
rozhodnutích i N~jv~~ší soud (srv. rozhodnutí čís. 1975 sb. n. s.j. Vzhle .. 
~em na, ok~lnos~l p;,pad~ pokládá Nejvyšší soud zmírnění smluvní po-
utl.'p~avne yIne duvodnym. Ze zjištění nižších soudů vyplývá že sud 

o ne]z ]?e, zus~al nevrácen u žalované od 27. října 1919 do 12. 'prosinc~ 
1923 ~ ~;3 byll~?ed vrácen, jakmile jí žalobkyně dopisem ze dne 6. pro
smce, , o n;J u~o~e~ula. Žalo7aná tvrdí, že sud nevrátila jen z ne
dopatrem, ktere arCIť ]eJlho smluvního provinění neodklizuje. a Ž~ sudu 
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pro sebe dále nepoužívala, a uvá~í, že na t~~l11tO pro~lení jC"s,t spol~~ 
,inna i žalobkyně, ježto patrně take ona na nej zapomnela a dnve o ne] 
neupomínala, kteréžto tvrzení nechala žalobkyně, b'" odvety, Ježto se 
tedy jedná o prodlení z oboustranneho nedopatrem a smluvl11 poku,ta 
1 Kč za sud a den jeví se dle cen, jak se po roce 1921 vyvinuly, nepn
měřeně vysokou, zvláště, když jde o odklad tak dlouho trvající, jak tomu 
bylo v tomto případě, při němž nepřichází již ve zřetel onen moment 
smluveného trestu, který jest význačným pro smluvní pokutu a má lik
navOu stranu ku přesnějšímu plnění smlouvy pobízeti, nýbrž spíše už 
ien moment skutečného majetkového zájmu, který tímto průtahem byl 
Jolčen, jest spravedlivo, by ona smluvní pokuta byla zmírněna na míru 
tohoto skutečného hospodářského zájmu a v této příčině jest dle zna
leckých posudktl ve sporu vydaných souhlasiti plně s odvolacím sou
dem kdvž toto odškodnění silížil na nolovici smluvené pokuty. , , ' 

čís. 5279. 

Společnost s r. o. 
Byli-Ii jednatelé zvoleni pokaždé valnou hromado.1 na určité olJdobí 

II při další valné hromadě některý z nic" zvolen nebyl, p~estal býti 
jednatelem, třebas usneseni se stalo prostou většinou hlasů. O odvolání 
. iednatelů mohlo. by se mluviti POlllze tehdy, kdyby se na něm společnici 
USlleSIi Z?" funkčního období. 

Nedodání opisu opovědi pro finanční prokuraturu 1\. ned9statek ově
ření podpisů jednatelů není ještě důvodem k zamítnutí opovědi, nýbrž 
jest za účelem odstranět1í těchto vad naložiti s opovědí qle §u 89 
jedno řádu. 

(Roze. ze dne 16 září 1925, R II 220/25.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d zamítl návrh společnosti s r. o., by byl 
Alois U. vymazán ze seznamu je'lnatelů. Rek u r sní s o u d napa
den~ usnesení Dotvrdi1. D II vod y: Dlužno sice přisvědčiti pnlvnimu 
názoru stěžující' si Hrmy, že poslední mandát Aloisa U-a jako jednatele 
zakládá se na volbě vykonané ve smyslu společenské smlouvy ze dne 
28. srpna 1919, při poslední valné hromadě dne 7. června 1922, nelze 
však za správný uznati názO! stěžující firmou hájený, že tento mandat 
AI'";sa U-a jako jednatele vypršel projitím správního roku. To vypl)'vá 
Jed"ak z ustanovení §u 16 záKona ze clliC 6. března 1906, čís. 58 ř. zák., 
jednak Le smlouvy společenskÉ' a konečně i z protokolu o valné hro
modě ze dne 7. června 1922, kde nikde není uvedeno, že by funkce 
jeunatelů končila projitím správního roku. Vzhledem k tomu může Alois 
U. llýti jako jednatel odvolán pouze způsobem, srovnávajícím se s ust",
novením platné společenské smlouvy. Podle .ustanovení §§ 8 a 9 spo
lečenské smlouvy lze odvolati jednatele z důležitých příčin usnesením 
valné hromady toliko většinou tří čtvrtin všech hlasů společníků, tedy 
v tomto případě 30 hlasy, ježio společnost skládá se ze tří společníků, 
z nichž každý dle §u 9 zmíněné dosud platné společenské smlouvy Le 

dne ::!8. s,rpna 1919_ !:lá l.l~ valné ~ro.madč 13 hlasú. Až do valné hromad" 
~!n~_v~8. u~lora 192;) bťlI ]Cdna.telJ teto spol:čno~ti všichni tři společnícf: 
!3eJT1ch K., Jaroslav z, a AlOIS U., z 11Ichz kazdému dle smlouvy spo, 
lei.'enské příslušelo na valné hromadě 13 hlasů. Na valné hromadě dne 
28. "u nora 1925 zvoleni bJ.li iedna~eli Bedřich K. a Jaroslav Ž. hlasy 
Bed:lcha K-~ a J~rosla;3' Z-a, kdezto AloisU. hlasoval proti. Stalo se 
tuchz zvolem ~edncha, ,;-a a.Jaroslava Ž-a jednateli, jež vlastně orsa

. hovalo v sobe odvola1l1 AlOIse U,a z jednatelství, pouze 26 hlasy 
kdežto ve smyslu dosud platné smlouvy společenské může nastati od~ 
\'olání jednatelství jen kvalifikOVanou tříčtvrtinovou většinou, t. j. 30 
hlasy~ Vzhledem k tomu právem. první soud zamítl návrh stěžující si 
spole~nosh, aby Alo}", U. vymaza~ byl ze ,~znamu jednatelů, ježto od
volan!)eh? neodpovlda. ustanovel11m dosud platné smlouvy společenské. 
Rgvne,,;pra,vel;lvzhledem k ustanovení §§ 17,102 zákona ze dne 6. března 
1,,06, CI0 .. 08 r. zak. ~ §ulO UVOz. zák. k obchodnímu zákonu, by pod
pisy novych J~dnatelu n~ opovědi byly ověřeny a opisy pro finanční 
prokuraturu pnpojeny(zakon čis.257 z roku 1921). . 

Ne j v y š š i s O II d ziněiiil 'napadené 'usnesení- v ten rozutn že 
vyslovil, že 'po odstranění forináliiích vad nehí' překážek, by ikná~rhu 
společnOSTI s r. o. nebyl v obchodním rejstříku Josef U. jako jednatel 
vyínazán . 

Důvody: 

. Rekursní . soud správně dovozuje, že poslední mandát Aloise U-a 
Jdko)c.dnate~ezakládá se na volbě, vykonané při poslední valné hro
made Ol!e 7 .• če~·vI:a 1 g22.§ 8 spole,čenské smlouvy praví, že »předsta
VCl]s.t~? 'poz~stava ze dv?u nebo vIce jednatelů, 'kteří byli společníky 
z,:olen!«,.}, z~ »do.prvlllho, předslavenstva ,povoláJlají se ini.Alfred 
Seh .. (jenz bXI po.zde]!. od~olan1, Bedřich K., Alois' U. a Jaroslav Ž .. jako 
]edn~t~lé,«. ll,':'. jes! )asne vyjádřeno, že novou volbou při valné hro-' 
ma,de ~J;0le~llIl{u m~lze nastati iměna v představenstvu. Byla~li tedy na 
porad ;adnych valnych hrol!:,ad.ze dne ~ 1. prosince 1921,7. června 1922 
~2,~: ."moť~ 1925 .]ako zv:astl1l bod danataké volba jed:llateIů, aspo
lC,Čť1I~.l voll'lu .tut?~kutečne vykonah a 'to v prVnkh dvou valnýth hro
t11~d~c~ be~ ]akeho~oltv odp~ru se s!,fany některého společníka,' nutno 
Z~?~" ~~v.oZO,vah, ze společmcl povazovali, pokud se týče již' při Valné 
hro.m~de~ne.21. pr~,~I~C~ 19~3n:" t~mse usnesli,že se funkční období 
d?sava;I,m~h )edn,atelu~ončlh ma vzdy výko'rté'i11 nové volby. Z (aha 
vs~k 'il~lSledne, ~yply~~! ze., ~dyby ktérýkolivznich'při ně!,teréz dalgích 
~? eb, j~k~ se stalo pn va.lne h,rdiriadě cIne 28. února 1925, prOstou vět, 
SI,~?!! hl~su y~k.onane -- am zakonani společenská smlouva ro zřízení 
jeanat,ell~ kvahfl~ov,anévětšinyhlas,ů I!éžádají -za jednatelePjižzvOlen 
;1~~r\;pre~tal b)'h ]~dn~tele~, ponevadž prošla doba !rvání' jeho 'jedna-

b 
:. e"~'lm~~d~tu, nrkohv vsak odvoláním. Oodvoláítí je'drtaielůmohJo 

Y Se 'm UVitI'] on tehdy kdyb . ., . . , . . . .. '. . • 
ního 'libélóbi .. . • ·t'.' . Y se na nem Společmcl usnesh Za funkc-
1" , . Jmenovl e na mimořádné valné hroitiadě'k tomu účelu svo
aa~e (§ 36,~dstav:c d,hlhÝ,~ákorfaZé'dtie 6. března 1906, čís. 58> ř.zák:) 

litirr;~a~~ eě~~i~;St~rčt~r~~I~~š~~~.~~;ů.sg~;~t~~sék~J~~~~.~·.~~ť~~;k;ř~= 
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padč nejde, nýbrž jen o nov~u ~~rbu" důsledke!" které ml~no pok~ád~ti 
mandát Aloise U-a za zamkly, StezuJlclmu druzstvu Jest vsak lake pn
svědčiti v tom, že nedodání opisu' opovědi pro finanční prokuraturu 
a nedostatek ověření podpisu jednateiU, jehož ovšem nutně se vyžaduje 
(§§ 17 a 102 zákona ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř, zák, a § 10 uvoz, 
zák, k obch, zák,) není ještě důvodem pro zamítnutí opovědi, nýbrž že 
bylo za účelem odstranění těchto ·formálních vad opovědí naložiti ~: 
smyslu §u 89 jedno řádu. Rozhodnutí rekursního soudu odporuje tudlZ 
zřejm~ zákonu a jest dovolad rekurs v §u 16 ds. pat ze dne 9. srpna 
1854, čís, 208 ř. zák, oduvodněn, 

čís. 5280. 

Exelmce na základě řišskoněmeckých exekučnich titulů. 
Vzhledem k ustanoveni §u 80 čís. 2 ex. t. a §u 328 čis. 2 něm. C. ř. s. 

není nutno, aby k exekučnímu návrhu byl připojen výkaz o tom, že ža
loba byla doručena čsl. státnímu příslušníku bud' osobně ve státě pro
cesního soudu nebo právní pomocí se strany čsl. státn. Stačí doložka 
vykonatelností (zemského) soudu na nálezu (hamburské) přátelské 
arbitráže. 

Závadu při d&učeni předvolání nelze uplatňovati rekursem, nýbrž 
odporem dle §u 83 ex. ř. 

(Rozh, ze dne 16, září 1925, R [[ 226/25,) 

s o udp r v é s t o I i c epovolil exekuci na základě rozsudku roz
hodčího soudu v Hamburku (Hamburské přátelské arbitráže) ze dne 
8, března 1923 a usnesení zemského soudu v Hamburku ze dne 14, 
dubna' 19;25 (správně 3, března 1925), Rek ur sní s o u d exekuční 

, návrh zamítL D ú vod y: Dlužno zkoumati, zda jsou splněny podmínky 
§u 79 a 80 ex, ř. Hledíc k vládní vyhlášce ze dne 25, června 1924 čís. 131 
sb. z. a 11. není pochybnosti o tom, že vzájemnost s Německou říší je. za
ručena též, pokud jde o výroky rozhodčích a rozhodčích soudů. Podle 
§§ 1042, 1045 a 1046 něm, c, ř, s, jest rozhodčí výrok vykonatelným, 
byla-li k žalobě, podané u příslušného soudu, vyslovena rozsudkem 
jeho vykonateinos t. V tomto případě stalo se tak usnesením zemského 
soudu v Hamburku ze dne 3, března 19::>5, Toto usnesení jest opatřeno 
doložkou ze dne 14. dubna 1925, v níž se péltvrzuje, že návrh na pro
hlášení vykonatelnosti ví'roku rozhodčího ze dne 28, července l!)24 
byl odpurci dorucen dne 15. září 1924 okresním soudem v K. na Mo
ravě a že usnesení ze dne 3, března 1925 nabylo právní moci a že vy
konatelnost jest přípustnou, Hledíc k ustanovení §u 80 čís, 2 ex, ř, v sou
vislosti s předpisem §u 328 čís, 2 něm, c, ř. 5, je nutno, by exek,!1čnímu 
návrhu hyl připojen výkaz o tom, že žaloba (návrh z 28, července 1924) 
byla doručena čsl. státnímu příslušníku buď osobně ve státě procesní hu 
soudu nebo 'právní pomocí se strany čsL státu, Shora uvedená do
ložka ze dne 14. dubna 1925 není v tomto směru postačitelnou; ježto 
nelze přezkoumati, zda doručení skutečně se stalo způsobem, zákonem 
předo.psaným, Proto bylo exekuční návrh již z tohoto důvodu zamít-

\lOn\i. Nebylo tudíž třeba zkoumati, zda vymáhaná pohledávka povstala 
ze zakázaného obchodu tenninového (§ 81 čís, 4 a čl. XXIX, uvoz. zák, 
k ex. ř.). Další vývody stížnosti, že smlouva mezí Čsl. státem a Ně
mcckou říší o vzájemné právní pomoci čís, 130/1924 sb, z, a n, nabyla 
mczinárodní . působnosti dne 28. června 1924, takže nemůže se vztaho-

. vaH na exekučni tituly z doby před její působností, jsou nerozhodnými 
jíž z toho důvodu, že výroku rozhodčímu byla přiznána vykonatelnost 
(§ 1042 něm, c, ř. s.) teprve usnesením ze dne 3, března 1925, Rovněž 
nelze přisvědčiti názoru stěžovatelky, že ob(lobou podle §u 722 něm. 
C. ř. s., hledíc k zásadě vzájemnosti, bylo nutno, by rozsudkem o vy
konatelnosti příslušného ČsL soudu byla vyslovena přípustnost exe
kuce, ježto tuzemský právní řád nepředpisuje to.Ťloio řízeni při cizozem
skýcb exekučních titulech. 

Ne j v y Š š í s o II d zrušil napadené .usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by podróbil rekurs věcnému vyřízení. 

Důvody: 

Nelze při,včdčiti názoru soudu rekursního, Že hledíc k ustanovení 
§u 80 čís, 2 ex. L v souvislosti s předpisem §u 328 čís. 2 něm, c, ř, s, 
je ?utno, by k exek.učnímu návrhu byl připojen výkaz o tom, Že žaloba' 
(n~v~h ze d~e 28. c~rvence ! ~24) byla ,doručena našemu státnimu při
slusnlku bud osobne ve state procesmhosoudu nebo cestou právní 
pomocI se strany našeho státu" a že doložka ze dne 14. dubna 1925 

,na nálezu o vykonatelnosti rozhodnutí hamburské přátelské arbitráže 
k tomu nestačí, "eboť n~ní správné, Že na základě této doložky nelze 
přez~oumati, z.da doruč~ní sk,~tečn,ěse' s!alo. zpúsobemv. zákoně přede
psanym. polozka tato Jest urednr dolozkou zemského soudu· v· Ham
burku a v ní výslovně; se uvádí, Že návrh vymáhající'věřitelky by nález 
hamb?!,ské přátelské arbitráže byl prohlášen za vykonatelnJ, byl dne 
15. z~n 1924 okresním sou~em v U, pOv!nné, doručen, a pochybnosti 
o spravn~.slt tohoto potvm,m, z lt~~ny ?atne neJsou patrny, V důsledcích 
toho slusl uznatt, ze takoveto uredm potvrzení soudu cizozemského 

,o tom,_ že předvolání spor zahajující bylo podlehnuvšímu občanu repu
bh~y ceskoslovens~é doruč;n?, hoví plně předpisu §u 328 čis, 2 něm. 
c. r. s., klery Jedll1e d~e znem posledního odstavce vládní vyhlášky ze 
dne 25., če,:,na 1924, ČIS. 131 sb.z, a n. v úvahu přichází, a není proto 
u~edeny nazor soudu rekursního správným. Ostatně i kdyby na věci 
neco bylo a při doručení dotyčného předvolání něiaká závada by se 
byla stala, která však z předložené'istiny (exekučního titul;;) není pa
trna, ne~~lo by l':e, tuto závad~ uplatňovati rekursem, nýbrž jen odpo
rem, ktely, dle znel1l §u 8~ex. r. k tom~ jest určen, hy zjednal nápravu. 
Dle n;ohvu k §u 83 ex, r. Jest soud pri rozhodování o návrhu na po
~ol~m exekuce 'povinen přihlíželi jen k vadám, patrným z předlo'žených 
I~st~n, a takova v,ada ?hledně doručení dotyčného návrhu z uvedené 
hs~ny patrna nCI11, J~VI, se p;oto dovolací rekurs vymáhající věřitelky, 
I
Po • ud z tohoto lormalmho duvodu napadá zamítnutí návrhu na povo-
em . exekuce soudem k í dO., " kursu na ,,,. re ursn mj o uvodnenym. POvl11ua strana v re-

. padala tez povolení exekuce 'z toho důvodu, že v tomto případě 
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vymáhaná pohledávka povstala z terminového obchodu a že tudíž jest 
zde důvoc k zamítnutí návrhu na povolení exekuce ,podle§u 81 čís. 4 
ex. ř. Soud rekursní s ohledem na své právní stanovisko v otázce for
mální se rekursem povinné po stránce včcné vllbec nezabýval a neřešil 
otázk~, zcla povolení exekuce s hlediska §u 8 I čís. 4 ex. ř. jest pří
pu~tn~m. Bylo proto po zrušení napadeného usr,,,sení pro nesprávnost " 
pravlllho nazaru soudu rekuľsního v otázce formální ulo,žiti -soudu re
kursnímu, aby o rekursu povinné strany, nehledě k zamítavému důvodu 
formálnímu, nyní ve věci samé rozhodl. . 

čís, 5281. 

.po skončení vyrovnacího řízení není závady, by sedlužnlk neza
vazal poskytovati na pohledávku, jež pndléhala 'účinkiimvyrovnacího 
řízem, více, než činila vyrovnací kvota, nebo zaplatiti celou pohledávku. 
Piivndní závazek dlužníkův trvá co do nedoplatku dále jako' nežalova
telná obligace. Vyrovnáním nenastává novace pohledávky. 

(í!ozh. ze dne 16. září 1925, Rv II 360/25.) 

, Žalobce zap~jčil žalovanému v prosinci 1921 20.000 Kč. O jmění 
zalov,a~eho zahaj cno bylo dne 20.' listopadu 1922 řízení vyrovnací, vy
rovnam bylo potvrzeno dne '7. března' 1923 a skončeno dne 26. března 
1923. Dne 22. září 1923 podepsal žalovaný prohJ>ášení, ,jímž se z-avázal 
spláceti žalobci dluh,' pro, případ pak, že se ožení a otevře si hostinec, 
'zavázal se žalovaný celý dluh, zaplatiti. Ježto' posléz uvedené skuteč .. 
ROSti nastaly, domáhal se žalobce zaplacení ·20.000 Kč. ,O ba' niž š í 
soudy uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d z těchto d ů vod ů: 
Odvol~tel má za to, že úmluva z 22. září 1923 příčí se předpísu.§u879 
obč.zak. a Jest proto neplatná a'právně bezúčinná, neboť prý není než 
shbem, který dal žalovaný Žálobci ohJedně .zaplacení celého dluhu 
v 'do?ě, kdy vyrovnací řízení' trvalo; takový slib, jest, prý však v rozporu 
oe zakazem vyrovnae:ího řádu (§ 50) o zvláštních výhodách. a je, proto 
J~k te~to slIb, tak I dodatečná smlouva v''Íeho 'smyslu':neplatná,a sli
bem hm nemohla býti ani naturál'ní obligace založena. 'Žalobce nemůže 
prý žádati více, než vyrovnacíkvotu. S tímto ' názorem nelze souhlasiti. 
PodJe §u 53 vyr. ř. zbavuje soudně, potvrzené vyrovnání dluži1íka pouze 
povinnosti zaplatiti věřitelům více než vyrovnací'kvotu, čímž však pů
vodní závazek,zůstávánedotčeným, třeba by věřitel nemohl·z něho -
mimo případ ;'§u 57 vyr.' ř. - pořadem' práva 'uplatňovati . nároky. :Zá
vazek ten, jak správně uvádí soud prvé stolice,' trvá jako obUgacena
turáJní'a' není· závady, : by 'záva.ek'. tento dodatečně po 'vyrovnání, ,ne
mohl' býti dlužníkem uznán v. celé piivo'dní výši. Právem' pro:lo.odsoudil 
prvý soud žalovaného' podle žalobní prosby a :ulMil mu také 'za 'povin
nost nahraditi žalobci 'útraty sporu. 
. N'e jvy š š í' s ou'dnevyhověldovolání. 

Dúvo'dy: 

,Právní názory, ,kterými se, řídil odvolací soud,. rese sporné otázky, 
jsou správné.' Po ,skončení· vy-rovnacího řízení není ,po zákonu závady, 

. by se dlužník nezavázaLpo,skytnouti na,pohledávku, jež podléhala"účin-

kům vyrovnacího ří~e!1í, více ,~lež čicHila, ~yr~vnací kvo~a r n~bo z~pla!iti 
'celou pohledávku (§ 47 vyr. L). :UV~Ol1l zavaz,e~( dl.uzl11kuv :r~a dale 
jako nežalovatelná obhgace, protoze nasledkem uCll1ku vyrovnal1l (§ 53 
vyr. ř.) nemliže býti :byte~ poh!edávky. na~ kv?tu věřit~l<;m vymáh~n: 
To plyne z usta110Venl§~ ~7 a ~8 vyr. r; Vzd~t vyrovna~":, ."el1astav~ 
novace pohled<ivky. Nel11 proto dodatecny: z~vaz~k dluznrkuv !ako,ve 
povahy, že by žalovaný mohl se dovol~vaÍ1 pre;Jplsu ~u 879 obc. z,,:k. 
na podporu tvrzení, že jest proti dobrym 1~1f.avum: .lezto pak byly zJl: 
'štěny, okolnosti, z nichž ~e sl;ryslu UJednal11 dluz.no na :0, usuzoval1, 
ž" nastal případ splatnosÍ1 celeho dluhu, nelze nez dovolam uznatI za 
bezdůvodné, 

čís. 5282. 

ZákOn O silostrojích ze dne 9. srpra 1908, čís. 162 ř. zák. 
Ručení při provozu automobilů jest jednak ručením za výsledek 

(§§ 1, 2,3 poslední odstavec zák.), jednak ručením za prokázané za
viněni (§§ 3, 4, 5 zák.). 

Řidíč nemůže se odvolávati na vyviňovací důvod §u 2, dal-Ii zna
mení na větší vzdálenost před naproti jedoucím nákladním vozem, nedal 
však dalšího znamení, ač podle mistmch pClměrii nebylo vyloučeno, žé 
mohou za nákladním vozem jíti chodci. 

(Rozh. ze dne \7. záři 1925, Rv I 949/25.). 

Nákladní automobil žalovaného družstvá jej po hlavní ulici v L. 
· Řídič, vida proti sobě jeti povoz,' dal· \le vzdálenosti asi 200--300 kroků 
znamení houkačkou, načež se provoz správně vyhnul. Za po"ozem šel 
nedospělý žalobce (v 'době úrazu 3Yzletý), v1Jěhl automobilu do cesty, 
byl jím přejet a těžce poraněn: žalob-ní nárok na náhradu škody neuznal 
pro c e sní so udp r v é s t o I i c e důvodem po právu. D Ů vod y; 
.lest nespomo, že na nákladním automobilu nebylo připevněno úřední 
usvědčení, že automobil nemůže překročiti rychlost 25 km za hodipu. 
Ustal1o~ení §u 5 zákona ze dne 9. srpna 1908, čís, 162 ř. zák. nepřichází 

· vůhec v úvahu. Úraz dlužno tudíž právně posuzovati podle §§ 1 a 2 
zákona o ručení za škody, způsobené jízdou automobily. Procesní soud 
má za to, že zjištěnými skutečnostmi stralVl žalovaná dokázala, že řídič 
zadlovnl veškeré předpisy a opatrnosti, za danýéh okolností nutné a 
že přes to nemohl zameziti úraz (§ 2 zákona). Neboť jest zjištěno,' že 
n07\. žalobce nehrál a neskotačil snad s jinými dětmi na silnici, když 
úraz se, mu přihodil. Kdyby tp k bylo bývalo, mohlo by se ovšem žádatí 
na řídiči, by rychlost zmírnil na 6 km za hodinu. Řídič však dětí před 
s~bou ~a silnici neviděl. Neměl též příčiny dávati bezprostředně před 
l1akl~dl11m povozem, který se správně uhýbal, výstražná znamení. Děti 

· me:<1 3:;:-:-;~ r.o~~ nemají ješt~ dostatečného rozumu, by postřehly nebez
pecí pnJ1zdeJlclho auta. Vbehne-li dítě takové, kterého řídič auta vůbec 
nevídě,l a .viděti"n<;moh!, náhle, do dráhy jedoucího auta, jest to neštěstí, 
z. kter;hoz anI ndlč al1l vlastnrk automobilu nC\1í práv. Řídič automobilu 
t"kove !lehody zameziti nemůže. Přípisem městského ".úřadu v L. jest 

Ciyilnl rozhodmttí Vll. 84 
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zjištěn.o, ze městským úřadem určitá rychlost autolTlObilům předepsaná 
nebyla. Podle policejních předpisů (§ 46 nař. ze dne 28. dubna 1910. 
čís. 81 ř. zák.) řidič byl oprávněn uzavřenou obcí L. jeti rychlostí, ne
překročující 15 km za hodínu. Lze-li zde mluviti o vině na úrazu, padá 
vina na osoby, které mají dohlíželi na děcko tak útlé, by samo nebě
halo na silní ci a nepřišlo do nebezpečí podobného úrazu. O d vol a c f 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d uznal žalobní nárok důvodem po právu. 

D ů vod y: 

Předevsím je rozhodnQ, že ustanovení §u 5 7 ikona ze dne 9. srp1a 
1908, čís. 162 ř. zák. nepřichází v tomto případě v úvahu, takže není 
vyřazeno z platnosti ustanovení §u 1, 2 a 3 poslední odstavec zákona. 
Odvolací soud považuje dovolatelův právní názor, že ručení podle auto
mobilového zákona jest ručením za výsledek události, způsobených 
automobily, za nesprávný a miní, že provozovatel silo stroje ručí jenom 
za zavinění, ovšem zákonem tehda předpokládané, nedokáže-li někte
rého důvoclu osvobozujícího podle §u 2 zákona. To není zcela přesné, 
a zvláště to není zcela správné. Pro silostroje platí dvoje právo. V po
předí stojí ručení za výs:edek za podnikové nebezpečenství. To arci 
neplati pro všechny silostroje (§ 5) a pro každého poškozeného (§§ 3 
a 4). Ale za tímto ručením stojí ručení podle všeobecného práva občan
ského (§ 7), což jest ručením za prokázaná zavinění, a sem spadají 
případy §§ 3, 4 a 5 zákona, jakož i případy, kdy jest zvláš,tní automo
bilové ručení promlčeno nebo zaniklo opomenutím ohlášky úrazu. V této 
rozepři však nepřichází v úvahu ručení pcx11e všeobecného práva ob
čanského, nýbrž zvláštní ručení automobilové, tedy ručení za výsledek. 
Že o takové ručení šlo, nepopírala ani žalovaná strana, neboť skut
kové předpoklady tohoto ručení zůstaly nespornými, a také odvolací 
soud ve skutečnosti o tom nepochyboval, neboť se obíral otázkou, zda 
se žalovanému podařil vyviňova~í důkaz podle §u 2 zákona. Tuto otázku 
však zodpověděl kladně. Že byl dovolatelův úraz způsoben automo
bilem žalovaného, zůstalo nesporným. Žalovaný dokazoval, že si do
volate! zavinil svůj úraz sám, pokud se týče, že mu přes řádné užití 
všech předepsaných a z vč ci plynouc'ch opatrností při vedení silostroje 
a zacházení s ním nemohlo býti zabráněno. Leč odvo,lací zjištěni ne
dokazují, že se žaloval1ý v rozhodujícím okamžiku zachoval podle po
vinnosti zvláštními předpisy mu ukládané, jmenovitě oné podle §u 45 
ministerského nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. Bylo zji
štěno, že poslední výstražné znamení dáno bylo řídičem na vzdálenost 
asi 200--300 kroků, a že později již vůbec nebylo dáno. Tím však jest 
prokázán opak názoru odvolacího soudu, že totiž řídič učinil vše, co 
mohl a měl učiniti, neboť, bylo-li dále zjištěno, že za povozem, kten~mu 
se vyhýbal, a jenž byl naložen dřivím, pohyboval se tři a půl roku starý 
žalobce, jest zřejmo, že výstražné znamení, šoferem na vzdálenost 
200-300 kroků dané, bylo naprosto nedostatečnou ochranou pro osoby, 
pohybující se za povozem a tudíž šoteru neviditelné, najmě když se 
podle zjištění ž~iobcův úraz přihodil na hlavní ulici v L., tedy uvnitř 

o~Úvebé osady, kde šofcr pří náležité pOZ::HI10Sti mohl předpokládati, 
-. ,že za naložen)'!l1 povozem mohou býti lidé, kteří v)'stražného znamení 

neslyší na tak ~elik~u,< v,z9á~enost a sn~d an! nel;lOh~l1. slyšeti. V tom 
dlužno spatřovatt za'l1ne11l soterovo, nebot kdyz se hm sIlmce stala nepře
hlédnou, že proti autu jel vůz, za kterým, poněvadž šlo o hlavní silnici 
v L .. mohl někdo jiti, bylo povinností šoferovou, by znamení na velikou 
vzdálenost dané, když se blížil k vozu, opakoval, a tím osobu za vozem 
id0UCÍ na blížící se auto upozornil a rychlost zmírnil. Dovolací soud 

,ilemúže tedy sdíleti názor odvolacího soudu, že šofer neměl příčin yy 
dávati další. výstražné znamení, poněvadž povoz se správně vyhýbal, 
a šofer i ostatni, na autu příto 1nné osoby, neviděli nikoho na silniční 
jízdni dráze. Přítomnost dítěte za povozem pádně poráží tento názor. 
Nesprošťovala žalovaného sebe větší nepozornost chodců - ať o ta- ' 
kové u žalujícího dítěte a tím arci o nějaké jeho vině vlastní nemůže 
býti řeči - ať již je této nepozornosti přičina jakákoliv, - povinnosti, 
aby učinil vše; co mohlo zabrániti jakémukoliv předvídatelnému úrazu 
a co také bylo možným. Že za míjeným povozem může býti člověk, 
nemůže býti považovánu za nepředvídatelnou událost, zvláště když se 
úraz přihodí I uvnitř osady na její hlavní ulici. Sluší uznati, že troube
ním mohlo býti zabráněno úrazu. Také bylo zatroubení to mož"ým. 
Dovolací soucl proto uznal, že se žalovanému nepodařil osvobozovací 
důkaz podle §u 2 zákona, neboť, kdyby se byl s náležitou dbalosti za: 
choval podle daných předpislt a podle z věci vyplývající opatrnosti, 
mohlo býti zabráněno úrazu, že tedy je žalobní nárok důvodem svým 
po právu, a že mu jest v této míře vyhověti. 

čís. 5283. 

Neyy.hledává se, b~ jedn~tl!vé vývody odvolání hyly prostorově 
k sobe ~es~upeny dle )ed!1otlivych uplatňovaných 'odvolacích důvodů. 
Od"olaci duvod nespravneho hodnoceni důkazů nelze vyříditi prostě 
poukazem k tomu, že důkazy byly provedeny bezvadně. 

Odpůrčí řád. 

Dle §u 2 odp. řádu lie odporovati i pouhému knihovnímu zajištěni 
poble~áv~y, třebas pravé a"~ospělé, byli-li tlm věřitelé poškozeni. 
. ?~I duvodu dl~ §u 2 CIS. 3 odp. řádu st«či, dokáže-Ii žalobce, že 

dluzmk v posledmch dvou letech předsevzal právní jednáni které bylo 
?bjektivně .způsobilé yěřitele . z~rátili, že jim byl ~alobce v' čas podáni 
zaloby zkrace!1 ,a ze zal~a!1Y jest blízkým příbuzným dlužníkovým. 
vo Z:kracoy~c~ u~~sl dl?Zmk~ nemusí přímo směřovati ku zkrácelÚ vě
n!~lu ,a ~ytt !edtnym cllem jednání, stačí, že dlužník měl vědomí že 
pravmm jednau/m zkracuje věřitele. ' 
vo ~<>? výrazem ,?z?ám .býti m~sii« dlužno rozuměti nevědomost, spo
CIVll]ÍCl ?a zanedbam P?v~nt,le. péce ~o rozumu §it 1297 obč. zák. a čl. 282 
obch. rák. Otázka zaVlnem Jest otazkou právu!. 

(Rozh. ze dne 17. záři 1925, Rv 1 1035/25.) 

'ín ,žalo~o~ domáhal se věřitel, by dlužní úpis ze dne 23. května 1923, 
] 1Z dluzl1!Cl Adolf a Anna T -ovi uznali žalovanému Karlu Z-ovi (bratru 

84' 
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Adolfa Z-a a synu Anny Z-ové) dluh ze zápůjčky 40.000 Kč a svolili 
ka vkladu zástavního práva proň na své nemovitosti ~ byl uznán vůči 
žalobci za bezúčinní' právě tak, jako vklad zástavniho práva. O b a 
niž š í s o u d y žalobu zamítly. Ne j v y Š š í s o u cl zrušil napadení' 
rozsudek a uložil odvolacímu ,oudu, by o odvolání znovu jednal a 0 

rozhodl. 

D ů vody: 

Jde o odpůrčí žalobu podle §u 2 čís. 1~3 a §u 3 čís. lodI'. řádu. Sou
dové obou nižších stolic správně dovodili, že by exekuce žalobce proti 
dlužnikům nevedla k cili. Tím vyhověno předpisu §u 8 odp. f., dle něhož 
též jest nerozhodno, kdy žalobcova pohledávka vznikla, na což již od
volací soud správně poukazuje. Odporovacím důvodem čís. 1 §u 3 nelze 
se obíratí, ježto jej žalobce neuplatňoval již v prvém odvolacím řízení. 
Ježto pak mezi žalovaným a žalobcovými dlužníky jest příbuzenský po
měr (§ 4 odl'. ř.), přicházi především v úvahu § 2 čís. 3 odp. ř. Správně 
uvádí odvolací soud, že dle §u 2 odp. ř. lze odporovati i pouhému 
knihovnímu zajištění pohledávky třebas pravé a poctivé, byli-li zajištěním 
tím věřitelé poškozeni; ježto v §u 2 nejsou vypočtena určitá právní jed
nání, lze dúvody luto uvedenými napadati všechna právní jednání bez 
rozdílu. Při důvodu dle §u 2 čís. 3 odp. ř. stačí, dokáže-li žalobce, že 
dlužník v posledních dvou letech předsevzal právní jednání, které bylo 
objektivně způsobilé věřitele zkrátiti, že jím žalobce v čase podání ža
loby jest zkrácen a že žalovaný jest bhzk)'m příbuzným dlužníkovým. 
Těmto třem podmínkám vyhověno jest zjištěním, že žalovaný, syn a 
bratr žalobcových dlužníků, nabyl na jich realitách práva zástavního 
za pohledávku v té ví'ši, že tím byla cena reality vyčerpána. Nezávažno 
jest, že žalovaný, který dle §u 13 odp. řádu má postavení obmyslného 
držitele, se svým bratrem Josefem vedl na reality dlužníkú exekuci dra
žebním řízením a že došlo v době, kdy byl již tento odpůrčí spor veden, 
k prodeji hluboko pod odhadní cenu. Vzhledem k relativnímu účinku od
porován! (§ 1 odp. ř.) jest též nezávažno, jaká břemena byla na reali'J' 
vložena v době od vkladu napadeného p"áva do zápisu poznámky od
purčí žaloby. Něco vice, než ony tři okolnosti, žalobce dokazovati ne
musí, a jest naopak věcí žalovaného, by namítal, a dokázal, bud' že dluž
níci neměli zkracovacího úmyslu v doně právního jednání, nebo, měli-Ii 
jej, že hlovanému úmysl tento nebyl znám. Nerozhodno jest, že zkra
covací úmysl dlužníků nevztahoval se právě na odporujícího žalobce, 
nýbrž na jiné věřitele. Především jde o to, zda tu byl na straně dlužník" 
zkracovací úmysl. Není třeba, by úmysl tento přímo směřoval ku zkrá
cen! věřitelů a byl jediným cílem jednání, stačí, že dlužník měl vědomí, 
že právním jednAním zkracuje věřitele. Tento smysl onoho zákonného 
pojmu není odvolacímu soudu, který stále mluví jen povšechně o zkra
covacím úmyslu dlužníků, zcela jasným. Dle zjištění prvé stolice žádal 
žalovaný zajištění své pohledávky, ježto se obával, že Adolf Z. při sňatku 
postoupí majetek manželce a že žalobcovi dlužníci mu z tohoto důvodu 
vyhověli. Ale tím není ještě zjištěno, že při zřizování práva zástavníb0 
neměli dlužníci vědomí o tom, že zároveň oním jednáním zkracují jiné 

sv"é -věřiteJe. Odvolací soud neobíral se zJ"ištěníl11 z{.1a v o ". 
, I ll' 'k" , " k ,. ,. nom pnmem umys II ( llZl11"ll se zretbem datsllTI skutkovy'm okolnoste ... ~' 
'I dl' I b' t' . , , ,m, )lmlZ se me o:> va aCl SOllC o na 1) nem SOUcasne obsaženo vědomí dl ' '1' , 
'k .. t t' , "'t I z· . uzm (ll ze pos OZUJl os a 111 sve ven ce. eJmena pominul zJ'ištění prve'ho '1 

' dl ' .. d b' kel '''I k . SOUL ce ze· uzmel v o eJ y pns o tnlstu právní J' ednání J' emuž se d . ' 
'I' I t . I ' l'h . , o poruJe neme J 10 ovyc 1 penez, spo e aJíce na ženitbu Adolfa Z-a ' b ď 

I ,. h ' Jk 'b J' . , a veno u-
. (OUCI Je.o manze Y a ze y I Sl vedomi nepříznivé fina- " , ~·t 

K I b 1 I ' I' I '. ncm "uace (y y oc vo aCl SOUl me spravny právní názor o pOJ'mu k 'h . 
. I '. t' b b I z racovaCl o 

. umys u, ,za)lS e .J( se y pO,ro:umu §u 2?2 c. ř. s. touto okolností obíral. 
Odvolacl soud aale pravl, ze zal obce duvodu nesprávného ' . dO 
kazu neprovedl tak, jak žádá § 467 čís 3 c ř s a z'e .otcenedm u: 

I " . k . ..., p10 o o volael 
souc nemuze tomuto odvolacímu důvodu hleděti a pr'" 'dl § 

, '''t'' 'h e]lma e u 498 c. r. s. ZJ1S em prvllJ o soudce, J'ežto )lry' spočíva)'í na be d' 
I é o. , od' . zva ne prove

Cen"lll nzem pruvo mm. Leč okolnost, že důkazy provedeny b d' 
Jest v tomto směru nezávažna. Jsou-Ii na př. bezvadně slys'en

e
2
zva 

,nde. 
kove a v po 'd .. ,. t' h" 1 sve-, ,Y. Vl aJl-1l pro lC udně, nepodává bezvadné provedení dů-
kazu smernlce plO to, komu z mch se má věřiti O'statek n' , 
Z'e dl" I . , . . em spravno 

. o v~ a!" nevy 10vuJe predplsu §u 467 čís. 3 c. ř. S. Vžd ť odvol ' 
S~'S u:adl a srozumitelně rozvádí odvolací dúvod nesprávn!to .~c~ 
dUkkazu, a okoln?st, že.v !,ěm jedn?'tlivé vývody nejsou prostorově o~e:oe;~ 
s~s .u~eny dle jednothvych uplatnovaných Odvolacích důvodu ne o, 

f
veslI , I tomu, ~by odvolací soud k těmto vývoáům nepřihlížel' Ta~~:? 
olina nos! nem v §§ 467 čís. 3 a 471 čís 3 ' 'I ,. va V " . c. r. s. prec epsana. ' 

duvod d:!~~~á~KJ~~ doOcve~:~: ~~~~z~ed~otJ~vé body od;,olání, uplatňující 
. v čemž shledal dovolací důvod dle '§~ ~g3 s~. od;ola~l soud nezabýval, 

vdilvodech: V případě, že žalovanému nezd~Ú ~ c. :. ;s., a uvedl, dále 
nebyl zkracovací úmysl dlužniků ani ve Smyslu sh~eraduka~ o tom, ze tu 
v tomto případl' __ pŮide o otázku zda ' I . uve enem a pouze 
konem v §u 2 čís. 3 př~dpokládan' ' b I z~ ovanemu te~to úmysl zá
Pod výrazem »znám býti mu'sil« ;~zu~ .. ~.n~ ,ane15o z;,am býti musil. 
vající na zanedbání povinné péče po ro~~mu u§~ol ;;vedo:.nos~, spočí
čL 282 obch. zák (srv § 3 ko k ,), 7 obc. zak, nebo 
právní a nenl ohl~dně n'í 'dovola~ ~o~ . 9tazka ,zavinění j~~,t otázkou 
Dovolací soud již'z vlastního přednesu ~a(azan.tahledem 11Jzslch stolic. 
nímu závěru, že žalovanému př;č~tati ·esf\an~ l~ sam':, cl.?s~ívá k práv
vacím úmyslu žalobcových dl ' 'k o J _ I k vl~,e, nevedel~h o zkraco
aby bratru a matce ne ů ·čovaťZnt ~. _ Za ovan~~~ ,nent Sice bráněno, 
teprve dodatečně chtělPsi ' o J)~l1lze . b~z zaJ!stenl, ale činil-li tak a 
dlužní!ul ·značné výše knil;:~~:<C y,)~dyz closahly v poměru k jmění 
dluhují další rovněž z~ačnou su~,:ad~ ~g6 t, tehdy zvěděl, že dlužníci 
a doh0ci.0val-li se po té s tímto brat' .. \C Jeho bratru Josefu Z-ov!, 
knlhovne zajlftiti měl zajisté p" ~em, ?"e Sl obactaJl sve pohledáVKy 
pochyby o fínanČ;'ím os tavení :' .ueJmenslm v. této době míti závažné 
S! však již příštího d;e žalovan .v~ n::~ky ba sveho bratra Adolfq. Dali-Ii 
!ach Adolfa a Anny Z-ových zJ. rl t Ok rat~ Jose! .současně na reali-
a nestaral-li se žalovan' o to . J1S '.', ~ zn,acnou castku (70.000 Kč) 
Z-ovi, a nikoho se na io an" Jaké Je,ste dalsí dluhy mají Adolf a Ann~ 
Jeho nevědomost o tom že j.~~~yPta~~I, ne:: e ?,ochybovati o tom, ž" 

, li Je e dalsl ventelé, kteří budou Zd-
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jištěním jeho pohledávky zkráceni a.~e, ~do!j a Anna Z-ovf j~OU si př~ 
nejmenSlm tohoto účll1ku onoho zaJlstev~l ved~ml, Jest zavl~lenou. JeSt 
tedy pro př'pad, že žalovanému nezdan se ~ukaz o tom, ze tu nebyl 
zkracovací úmysl dlužniků, tato druhá poc\mmka odporovatelnostJ clle 
§u 2 čís. 3 odp. ř. pro žalobce přímivě rozřešena. 

čís. 5284. 

Pro žaloby ° pensijní nároky železničních za~ěstnancův "uvedených 
v §u 2 až 8 nař. vlády:ep. čs\., ze dne ~.9., pro~mce 1Q21, CIS. 5~6 sb. 
z. a n., t<ldy ptUti spolecenstevOlmu pensll~lmu u~tav~ (§ 4), .pr,oh pe!!
sijnímu londu státních drah (§ 7) a proti schvalenym pensljmm, z~n
zenlm soukromých drah (§ 8) je příslušný rozhodč} soud zemske ufa
dovny ll. Všeobecného pojišťovacího ústavu v Bme. 

(Pienární rozhodnuti ze dlu' 22. září 1925, čís. pres. 363/25.) 

V rozhodnutí nejvyššiho soudu ze dne 15. ledna 1924 č. i; R II 
498/23/,1, uveřejněném ve sb. n. s. čís. 3396, byla, vys~ov,ena pnpu~t: 
nosí pořadu práva pro pensijní nárok~ zaměstnancu sta\mch drah, JIZ 
nejsou stá tni m i z a mě s t n a n c I ve smyslu organ. statutu pro 
železniční správu. V rozhodnutí nejvyšší!10 soudu z,e dn; 27., ledna 
1925, č. j. R I 68/;:5/1 vysloven názor, ~e o zaopatrovac..'~h ?a;oclch 
zřízenců státem převzaté buštěhradské drahy rozhodUje pnslusny roz
hodčí soud zemské úřadovny Jl. Všeobecného pensijního ústavu v Brně. 
Vzhledem k tomu nařídil první president Nejvyššího soudu, aby tato 
sporná otázka byla předložena plen~rnímu se.nátu k ro;ho,dn~ti. Ple
nární senát rozhodl se pro stanovem shora uvedene pravm vety a to 

z těchto 

dúvodů: 

Když bylo upravováno pensíjní pojištění z, á k o ~ e m ze dr~e 
5 února 1920 čís. 89 sb, z. a n., bylo v §u 2 a) vyslovne stanoveno, ze 
p~nsijní pojištění zaměstnanců drah, sloužících veřejné d?pravě.' a jich 
pomocných ústavů upraví mit>istr sociální péče v dohode s mIUlstr;l1; 
železnic n a říz e ním. Nařízení to, opírající se výslovně o zmocnem 
§u 2 a) zákona č. 89/20 sb, z. a n., bylo vydáno jako n~říz:~í vlády 
rep. čsl. ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. a n. OdkazavsI v §u 1 
železniční zaměstnance tam zmíněné pod zákon čís. 89/20, upravuje 
pensijní pojištění železničních zaměstnanců v §u 2 výrazem, ",ostatní« 
zahrnutých, rozděluje je v kategorie 9u 2 až 6, pak 7.~ ~o,necne 8 ,': t.~ 
v pojištění dle zákona č. 89/2? sb. z .. a,I:. ,c§ 1), pO]lst<;m ~Ie, zvlastm 
úpravy tohoto nařízení (§ 2 az 6), pO]lstem zamestnancu statmch drah 
(§ 7) a pojištění vlastním pensijním zařízením. soukromých dr~h, (,§8). 
Ohledně zaměstnanců státních drah ustanovuje § 7, ze pO]lstem Jich 
jest opatřeno podlB zvláštních předpisů pensijním fondem s~átních drah, 
a že ustanovení §u 4 až 6 se na ne nevztahuJe. Tyto §§ 4 az 6 upravuJI 
obsah organisace a stanov společenstevního pen3ijního ústavu a prota 

byla vyloučena jich rlatnost pro lamčstnance státních drah, opatřených 
podle zvláštních předpisů pensijnim tondem státních drah. Za to platí 
vš"k i pro zaměstnance státních drah u"tanovení §u 9 a sL to hot" na
řizení, jak patrno: 1. z doslovu §u 9, jenl: stanoví, že pro poj'štění podle 
§u2 až 8 a ledy i pro pojištění §u 7, t. j. zaměstnance státních drah 
platí obebbně vyjmenované tam předpisy ",kona Č. 89/20 sb, z. a n. 
s uvedel1ymi tam odchylk1mi a doplňky, 2. z cicace §u 7: a) v §'-' 9 
čís. 2, keíc se pensijní fond státních drah staví nd roveň t. zv. náhradním 
iistavům zákona, b) v §u 9 čís. 7, c) " §u 10 a d) v §u 11 citujícím 
v odstavci druhém též § 9 čís. 7. Nelze proto o tom pochybovati, že 
pro zaměstnance státních drah platí též odchylka předpis" §u 9 čís. 8 
tohoto nař., že pro žaloby podle obdoby §u 75 odst. 2 zákona je pří
slnšný rozhodčí soud .zemské úřadovny \1. Všeobecného pensiiního 
ústavu v Brně. To odpovídá též účelu zákona. Zákon (čís. 89/20 ~b. z. 
II n.) stanovil pro žaloby podle §u 75. odst. '2 výlučnou příslušnost 
příslušného rozhodčího soudu §u 7ti a v §u 66 č. 3 slanovil tuto pří
slušnost §u 76 p o ci 111 í n k o u c x i s ten c e tak zv náhra<lních ústa
vů, § 66 čís. 3 platí i pro zan,ěstnance státních drah dle §u 9 odst. .1 
a jeho doplňku čís. 2 nařízenÍ. Je patrno, že zde zákon i nařízení \l~
stupují důsledně v otázce příslušnosti o rozhodování žalob podle ob
doby §u 75 odst. 2 zák. a že v ustanovení to v Ý s lov n ě pojímá 
I ,zaměstnance stá tnich drah. S tím souhlasí i motivy zákona. Podlé 
duvodové zprávy k vládnimu návrhu zákona aár. shrol11. čsl. roku 1920 
!tsk 21 ~5 str .. ~! ,a ,35 vytýká si osnova mezi hlavními účely nove1i,ace 
pe"slln~ho PO)I;;t;,n,l. " 4. omeziti do jisté míry dosavadní roztříštění 
pen.~lj?I~O pO]!stenl a 5. upravIl! ochranu pojištěnců při změně n0siteÍĎ 
pop~t~n~, ~ '! s"ouhlase g tím n,a straně 35 , ... 4. sdružení všech nositeli: 
pO]lstem, lez zust~nou zacho~anY',veSvaz obdobl,ý svazu nemocenskí'ch 
pokladu}. Podle tesnoplsecke zpravy o 115. schůzi NáL shr. čsl. v Púze 
dne 5. února 192~, zprá~y ,sodálně ~olitic\rého výbóru o vládní osnově 
zakona o, pensljl1ll11 pú]1stem, ltsk <;~s. 2305, pravil tehdy zpravodaj 
Dr. En~lts \str. 347~ a 3475): »?a~sl skup ma poslední zlepšení záleží 
v t?,m, ,ze nahradnl,ustavy, ,a opatre!1l byla zmenšena na počet nejmenší. 
~pr.lSn~ny, byly t[)ltz podll1lnky p~'o další, trvání náhradních ústavů, takž" 
~ekan:-, ze do jednoho roku nam nezustare více než 30 náhradních 
ustavu. N~?radni ústavy ovšem činí jistcu konkurenci pensijnímu ústa
~u, ,oslab~Jl, ho,.~ sam~.l~o~ce Isolovány, nejsou s to, aby plnily veškeré 
uko,y: lez e.':k~]!, penSljl1l ustav. Jistě tane každému na mysli, že celé 
?;nsIJl1l pOJlstem má ,splynouti v j~den srolečný ústav, který by poji
slo;al ne\D,I;ko pro pnead pense, ll1validity, dáří, vdovské pense, ale 
t~~e, p,o pnp~d nezamestnanosti, nemoci, všech úrazů atd. Tedy roz
trl~tene ty~o nahradní ústavy budou nyni sloučeny v nucený svaz,'emuž 
pnpadne ukol společne Il1spekce, preventivní péče a j' in' h l 
flsacn' ho' kl' . , .. " , ye orga
b d .. / c _. ,I o u pro nahradnt p0]lstem«, a na str. 347,6: »Ale 
o ~ e , jlS, e zado,ucn~, b.v ce:a soustava pensijního pojištění a jeho 
Sl g a n u b~l~ up~ne pretvorena a s jed noc e n a.« Patrna z toho 
~aha scelova!1l ': Sjednocení organisace pensijního pojištění která do'šla 

vvrazu I v tom, ze bylo postil.ráno i o koncentraci jUdikat~ry v jedno-
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tliv' ch zemských obvodech u zvláštních rozhodčích .~oudů, u železnič
níc~ zaměstnancu - zaměstnance stát~íc~ drah nevl:,j,llnaje - o uplnou 
koncentraci judikatury u jediné~o zvlástl,llho r;lZnodclho soudu v Brně. '" 
Tím právní věta v čele uvedena Jest oduvodnena, 

čís. 5285. 

Výlučným pramenem pojištěneckého práva pro všechny zaměstn~nce 
železnic, sloužících veřejné dopravě, jest nařízení ze dne 29. prosince 
1921, čís. 506 sb. z. a n. . , . § 1 

Roztřídění železničních zaměstnanců do jednothvych skupln u 
a 2 nařízení. d 'h" d ř' 

Skupiny zaměstnanců, uvedených v §u ,1 nař., po le a!~ ~o ? p 1~ 
slušnosti ohledně pensijních nároků rO<Zhodcimu saudu pensljmh? ustaVL 
dle §u 76 zákona ze dne 5. úntlra 1920, čis. 89 sb. z. ~ n., skuplny,§u 2 
rozhodčímu soudu zemské úřadovny lL Všeobecného ustav1!, v Brne., 

Rozhodování o nárocích, jichž řešení přikázáno r?zhod~lm soud~, 
nelze úmluvou stran přenésti na řádné soudy. ~talo-lt se p:~e tak, Jest 
vzhledem k §u 42 j. n., §u 240, odstavec druhy" a §u ~77 ~lS. 3 c. r. s. 
kdykoliv vysloviti nepříslušnost soudu a zmatecnosl rízeru. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, R I 82/25.) 

Žalobci (ústřední inspektor a vrchní inspekt~r bývalé ús~ec~o-t:p
lické dráhy, oba ve výslužbě) domáhali ,se na statu ~,aplacem mlstmho 
přídavku ve smyslu zákona ze dne 3. brezna 1921, ~IS. 99 ,sb. z. a ~., 
dovozujíce žalobní nárok protí státu z §u 1409 ob~. zak. a zak0t;~ I} vy
kupu ústecko-teplické dráhy státem ze dne 3tt cervna 1,922, CI~. 234 
sb. z. a n. Procesní soud prvé stolIce, zamltnuv,namltku 
nepřípustnosti pořadu práva, zamítl žalob~ věcně. V 0r;om sm:fU uv~d! 

- v důvodech: Žalovaná strana námitku nepnpustnostt poradu p:ava oplra 
o zákon ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. § 2 a dale o § 9 
čís. 8 vl. nař. k tomuto zákonu ze dne 29. prosínce 192!, čís: 5.06 
sb. z. a n., dle nichž spory z pojištění ohledně, zřízenc~ zelezDlčn~ch 
rozhoduje nzhodčí soud zemské úřadov~y II. Vseobecneho 'pe."sljm~o 
ústavu v Brně. Žalobci popřeli důvodnost námItky, navrhlt jeJl zalnt\
nutí s odvoláním se n3 tvrzení žalované samé '! žalobní odpovědi ohledně 
námitky věcné nepříslušnosti dovolaného žalobou zemského civilní~o 
soudu v Praze kteréžto námitce se žalobci podrobili. Je nesporno, ze 
žalobci jsoup~nsisté býv,alé c. k; priv. ?ste~ko-:repli~ké ž~lezníční spo
lečnosti kterou převzal zalovany na zaklade vykupmho zakona ze dne 
30. če";na 1922 čís. 234 sb. z. a n. a k němu vydaného vl. nař. ze dne 
7. prosince 1922 čís. 354 sb. z. a n., dle nichž přešly na státní želez
niční správu fondy Utd., zejména pensíjní., Obě, st;any do~olaly se ve 
sporu pensijních st~nov s dodatk~ Utd. V,zaklade tec?t?, Jez byly čteny: 
a pravost jIch llem sporna, zjl stll soud, ze .§ 2.5 uva~~, z~ spory ~ezl 
členy pojišťovacího ústavu a dráhou rozhodUje mkohv radny ;;oud,. nybrž 
rozhodčí soud, sestavený dle bliž uvedených ustanovem v CIt. ~u. 
I v tomto případu jde o spor mezi pensisty a dráhou, pokud se tyče 

její universální nástupkyní) státní železniční správou. Dle shora cit. 
ustanovení jak pens. stanov, tak zákona a vl. nařízení měl by správně 
tento spor býti rozhodnut nikoliv soudem řádným, nýbrž soudefi1 roz
hodčím ve smyslu §u 9 čís. 8 vlád. nař., avhk hledíc k tomu, že žalo
vaná strana sama uvedla, že' prn rozsouzení tohoto sporu věcně pří
slušným jest obchodní soud v Praze dle §u 51 čís. 2 j. n. a §u 39 čís. 2 
uvoz. zák. k obch. zák., a žalobci námitce té se podrobili, jak soud ze 
spisu sem zemským civilním soudem v Praze odstoupených zjistil, 

. shodly se strany na tom, by spor byl rozhodnut řádným soudem. O d
vol a c í s o u d k odvolání žalobcu usnesení, jímž byla zamítnuta ná
mitka nepřípustnosti pořadu práva, správně námitka nepříslušnosti 
řádných soudll, napadený rozsudek a celé jednání jim předcházející. 
zrušil a žalobu odmítl. D II vod y: Není sporu o tom, že jde v této pří 
o pensijní pojištění žalobcll jako pensistlt bývalé c. k. priv. ústecko
teplické dráhy,. kterou žc.lovaný erár vykoupil a do vlastnictví převzal 
dnem 1. ledna 1923 podle zákona ze dne 30. června 1922, čís. 234 sb. 
z. a n. a prováděcího nařízení vl. ze dne 7. prosince 1922, čís. 354 sb. 
z. a n., podle nichž přešly na státní správu železní ční fondy této dráhy, 
zejména i fond pensijní (§§ 5 a 6 cit. zák.). Podle§u 25 stanov pen" 
sijního fondu útecko-teplické dráhy, jichž se obě strany dovolaly, byl 
by k rozhodnutí této pře příslušným soud sestavený podle předpisu tam 
uvedeného. Tento § 25 byl však změněn §em 9 čís. 8 vl. nař. ze dne 
29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. a n., který stanoví, že pro žaloby 
podle obdoby §u 75 (2) zákona, tudíž i pro tuto žalobu, je příslušným 
rozhodčí soud zemské úřadovny lL Všeobecného pensijního ústavn 
v Brně. Toto vládní nařízení má závazncu moc zákona, neboť bylo vy
dano podle §u 2 a) zákona ze dne .5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. 
Byla proto tato věc odňata působnosti řádných soudů mocí zákona, tudíž 
vůbec a,nikoli jen úmluvou stran, která muže býti kdykoli zase změněna 
n~b odvolána. Dů~ledk,em toho nesmí podle §u 104 odstavec druhý j. n. 
byli vznesena na radny soud dohodou stran. Stalo-li se tak přece a za
mítl-li procesní soud námitku nepřípustnosti pořad\.< práva s odůvod
~~ní~, že se strany shodly na tom, aby ?yl spor rozhodnut dovolaným 
r~dnym, so~~em, .jS?U, toto jeho usnese11l i rozsudek a celé řízení jim 
pr~d~hazeJIcI zmat:~nyn:l1 podle §u 477 čís. 6 c. ř. s. a bylo zmatku toho 
dbatl z povmnoslt uredm podle §u 42 odstavec prvý j. n. § 240 odstavec 
třetí a § 471 .Čís. 7 c. ř. s., i když žádnou stranou vytknut nebyl, a bylo 
rozhodnoutt, jak se. stalo (§ 473. odstavec prvý, 47.7 čís. 6 a 478 odsta
vec prvýc, ř. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalobců. 

Důvody: 

.. Názor stěžovatelů, že, majíce normální pensijní nároky, jsou dle §u 2 
CIS.,: z~kona o pens. pojištění z pojistné povinnosti vyň&ii a nepodléhají 
!U(hz vnbec ,tomuto zákonu a že, jsouce členy pensijního fondu Ústecko
~ephcke drahy, nespadají ani pod nařízení ze dne 29. prosince 1921, 
čts. 506 sb. z. a n., nutí pojmoutí spornou otázku příslušnosti zásadně 
a rozvino.tli ji v celé její šíři, neboť jen tak lze čeliti chyb~ým východ i-
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skům a mylným zaverum stížnosti. Zákon o pensijním pojištění v sou
kromých a některých ve veřejných službách ustanovených zřízenclt ze 
dne 16. prosince 1906, čis. 1 ř. zák. pro r. 1907, změnil již po druhé svůj 
doslov, poprvé cis. nařízením ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák. 
(první novel?), po druhé zákonem ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. 
a n. (druhá novela). Co se týče železničních zřízenců, o něž jde, usta
novily o nich: původní text, jenž v §u 1 vylučoval vůbec zřízence státní, 
stanovil v §u 2 čís. 4, že zřízenci železnic sloužících veřejné dopravě jsou 
z pojištění tohoto zákona vyňati a že se jejich pensijní zaopatření upravi 
nařízením; první novela v §u 2, vyloučivši v čís. 5 {lpět vůbec zřízence 
státní, stanovila v čís. 6, že zřízenci zemí, okresů) obcí a ústavů a kor
porací tam jmenovaných, pak zřízenci železnic,' sloužících veřejné do
pravě, jsou vyňati z po,iištění tohoto zákona jen pod tou podmínkou, že 
normální, t. j. s místem jimi zastávaným spojené pensijn: nároky již mají 
nebo jich uplynutím stanovené zkušební doby nebo zatímního ustano
vení nabudou; druhá novela v §u 2 čís. 3 shrnula právě uvedené oha 
předpisy (čís. 5 a 6) první novely v jedno a změnila je v ten rozut:1,že 
zaměstnance státu čís. 5 postavila na roveň zaměstnancům ,)jiných nu
cených svazů územních« a zájmových, ústavů a korporací čís. 6 (první 
změna), řkouc o všech s\e]ně, že vyňati jsou z pojištění tohoto zákona 
pod tou podmínkou, mají-Ii normální pensijní nároky shora již zmíněné, 
avšak vypustila z tohoto celého ustanovení železniční zřízence vůbec, 
ne činíc o nich pražádné zmínky (druhá změna) o oproti čemuž však 
v nově připojeném §u 2 a) vyslovila, že pensijní pojištění zaměstnanců 
drah veřejné dopravě sloužících a jich pomocní'ch ú31avů upraví naří
~ením ministr sociální péče s ministrem železnic. Poněvadž tento § 2 a) 
železniční zřízence státu a jiných veřejní'ch svazŮ v §u 2 čís. 3 sho'a 
jmenovaných nevyjímá, jest již z toho patrno, že tito nejsou v §u 2 čís. 
3 zahrnuti ve všeobecném výraze »zaměstnanci státu« (a jiných nuce
ných svnků územních) a že tedy pod zákon tento mocí jeho samého 
vůbec nespadají, ni'brž podléhají nařízení, v §u 2 a) slíbenému a již 
také vydaném't a shora citovanému. Že tomu tak, plyne nadevši pochyb
nost i z tohoto nařízení, jež v §§ 7, 9 a 10 pojíštění zaměstnanců stát
ních drah upravuje. Rozhodným tedy pro všecky zaměstnance železnic 
veřejné dopravě sloužících, tedy i pro zaměstnance státních drah jest 
jen toto nařízení datující ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 sb. z. a n., 
jež jest ví,lučným ptamenem pojišťovacího jich práva. Toto nařízení pak 
rozeznává v §u 1 a 2 tři skupiny železničních zaměstnanců: I. zaměst
nanci §u 1, t. j. zaměstnanci ustanovení před definitivou na zkoušku 
nebo prozatí1l1, pakli Jstanovení to trvá déle tří let, a zaměstnanci na 
výpomoc nebo na zvláštní smlouvu přijatí podléhají pojištění podle ho
řejšího zákona, vyhovují-li podmínkám §u I nařízení čís. 1 a 2: tito tedy 
pod zákon spadají, ale ne přímo mocí zákona samého, nýbrž teprv moci 
tohoto nařízení, které, protože právě odkázáni jsou na zákon, dále si jich 
již nevšímá. 2. zaměstnanci ostatní, t. j. ti, kteří nejsou zahrnuti v §u I 
a nespadají tedy pod zákon, mají dle §u 2 pojištění zvláMní, upravené 
podrobně v dalších předpisech nařízení §§ 3-11, vyjma 3. zaměstnance, 
které § 2 z těchto ostatních vylučui~, t. j. áělníky, učně a zaměstnance 
vykonávající převážnou měrou práce podřízené (jichž výčet podává 

§ 1. (1). zákona ve- znění druhé novely čítaj"c sem služby c·· I 'do I' , 
d'mcké b t k . '. t " e c 1I1S (e na-

l;: ." ne o ~ ove, JIC IZ vykonavatelé se nepovažuií za ObC'lOd : 
moc111ky dle z"-kona o obch. po.n.), jakož i zaměstnance u~ 111 po~ 
pou;e na zkous~u nebo prozatím, pakli (to vzhledem k u \anoven~ 
slušI) ustanove111to nc[rva déle tří let kteří všichn' t d' '§I dkdodalI 
h' . t' "YtY . . '. J J 1 e y nas e em to-

0,0 vYJmu I, pOjlS em nejsou a111 podle zákona ani podle " 'M 
h ' b 'tO "'t" nanzem 0-. ou ovsem y I pOjlS em podle předpisů J'iny'ch ale pakl' . . , 

t " k ~ .. " ) J 1 JSOU, nema to 
s o ctZ Oll CO Cll11d a mUSI se na ně užíti předpisi't u pOI·I·s'.t V

, ,. v 

dl'l" 'k 1 'I"' h . C111, ]emuz tam po e taJI, 111 [y vsa { lec to, t. ]. dot:eného zákol1a a 11a'I·'lz ' T . 
., k j b 'cl' em o]e vsa Z( e ezpre metno, neboť žalobci poc1 toto čís 3 n s cl:' DI 
cl h . ~ cl t· §? o, • '"' • e pa aj!. e 
- fU edO o savce, II ..., muze vlada nanzel11tn rozšířiti okruh .. -..... '::. ' h ' t " , o o • • •• • • pOJIS[enyc 
zam8S nancu, coz nemuze 1mb jlnehú smyslu než že l11LlZ'e cl !""'t'. 
Č • 2 . t" 'k . k ' o po IS em lS. popuou lIne ten: _ ategorie ze Skupin}' čÍs 3 To J'e . ' 
h t t ' O '. . '" vyznam to-

O O us anovem. vsem take neporozuměli vůbec §u 1 a 2 00 " I . 00. """ , • , ma]lce za to 
ze 0)3 UplaVUjl Jen penslj!1l pO]tstem provisorních zřízeI1·cu" cl f' 't' ' 

• j) d t'k 00 t" , elm IV-
mc se ne o y UJIC:'.: s ezovatelé nepostřehují, že definitivní snad .. d 
skupln.y shora p.od CIS. 2 uvedené, jež výrazem »ostatní« všeCk}' za~lěst~ 
nance zelezmčnl zahrnula, pokud nespada]'í do skupI'11 C'I', 1 ·3 C 
ť č "I' t' . , o. a o se .l e pns ~snus 1 v SOll?nt, náleží pensijní nároky zamť'stnanců: ~ku 1'n r 
CIS.,~ nym dle predplsu §u 75 zákona ve znění druhé novel řecl ;'oz:' 
hodcl soudy pensljmho ústavu dle §u 76 zákona. (Pozn ~ Jl" , 
kona Citoval tu sice také jen rozhodčí soud zapomenuv 'ž~ v §e~v5 ~~-. 
~,~tanovll, že náh~~dnf úst?vy musí tu vyhr~diti příslušn'ost bud' rozh~~~ 
~1.tO soud~ n~bo radneh? soudu. To p05třehla první novela, ktení. toto 
15 anovenl ma v §u 65 ČIS. 3 a ustanovila protó v §u 75 (2)' . 

. pe~sijní uplatňovati dlužno u rozhodčího soudu pokud se týč~ ~eřl~~~~~ 
soudu, zde tehdy, pakl! to po rozumu §u 65 čls. 3 dopadá A ' k d h' 
:,?;e~~ v ~u 65,ge:yhradiJa již stanovám možnost Odkáz;ti ~;~ry ~~e~ 
r~ ;te sou ,y, ny rz V ,~u 66 čís. 3 výslovně nařídila že 3 or t ", 
by tl yyhraze~y roz~odG!lnu soudu, a proto potom talvé v §! 7l { m;;sl 
druha stanovl výlucnou přísluš'nosl soudu rozhodčíh ). k . ( l,.veta 
dle předpisu §u 9 čís. 8 nařízení před rozhodčí SOUd

o z'e~s~~I~L CIS. 2 
ll. vseob. pens. ustavu v Brně. U skupíny čís 3 o, t' k }ov~y 
nos;i nastati, ježto skupina: ta, jak řečeno a~i ~dem~ze o az. a pnslu,~
zem nespad~,. nejsouc pojištěna ani dle t~ho al~ dl:~~~o~~nk pod bnan-
mohl nastatI Jen v otázce d kt ' k' , . por y tu 
!?~y pojištěn jest, ~~ rtikoÚ, t~ j. ~~e bSy ~~d:r ::~tesset~:n;~d~~~dá k a zda' 

~~~p;n~e~í:.k~~I~~Š~I~ ~ a t~~0~~7;b!tr:;1a by se. b:á~ila a ř~dil: ~t~;: 
neb onoho rozhodčího sO~c'u (n'k '. ze.!. mustla by tl podana u toho 
vhstně jen ~xistence nároku. S~u~rn u ~f~nr~o ~~~du) a ~por by se t~ka! 
?aroky penSI]!lIml nikdy pod příslušlost řádn 'ch sp~?aJI t,edy s; svyml 
t o zamestnancích soukromých drah ve st' t Y .~o~ u, co; plaŤ! ovsem 
22. prosince 1920, čís. 690 sb z a § 4 a;"1 spl.ave 91e zakona ze dne 
do skupiny čís. 2 pro;ože dl' "k n. . zal~bct ,(stežovatelé) spadají 
sb. z. a n. a nař: vl. ze dne

e 
;a ~~~. ze dne ~O. ,~ervn: Hl~2, tís. 234 

Ustecko-Teplickou dráhu a pe .p .. ~nC\192?, CIS. 3D4 stat vykoupil 
cit. výkupnih0 zákona na en 1l.Sl!n; zavaz y,teto dráhy přešly dle §u 5 
nárok pensijní nyní proti rom~li~1 fO~I~~ s~aptndlch, dtradh,žaldobci maj~ .te9Y 

, a a]! e y po § 7 nar. ČIs. 
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506/21 a tím i pod § 9 čís. 8 téhož naŤ: a tudíž pO,d !ozhoc!čí ,soud ,tam 
jmenovaný, Zbývá jen dodati, že § 42 J. n. stanovl, ze Je-I! vec odnata C' 

řádným soudům, musí dovolaný soud nepříslušnost soudu a zmatečnost 
řízení vyslovili, ať je to v kterékoli stolici a že dle §u 104 j. n. nemohou 
strany prorogovati řádné soudy, když v~c p_ř~d ~č nepatří. Je~to dl~ 
§u 1 j, n, rozhodčí soud nepatř! k soudum radnym, nebyla mozna am 
prorogace obchodního soudu v Praze a zůstalo řízení před jakýmkoli 
řádným soudem provedené zmatečným dle §u 477 čís. 3 c, ř. s. a jest 
tím vyvráceno i stanovisko stížnosti, že, když nejde o námitku nepří
pustnosti pořadu práva, nýbrž pouze nepříslušnosti řádnýc~ soudů, je~~ 
se prý námitka ta dle §u 239 c, ř. s, a §u 104, 2,). n. opozdenou, nebyvSl 
učiněna při prvním roku. Přehlížíf stížnost, že třeba se to nazvalo- ne
příslušností, je to přece nepříslušnost, jež. ani prorogac' zhojena ?ýti ne
může a nelze tedy zřetel na ni dle §u 42 j. n. a §u 240, 2 a 477 C1S. 3 C. 

ř. s. nikdy pro meškati. 

čís. 5286. 

Předpis §u 599 c. ř. s. nevztahuje se na rozhodčí soudy zfízené zá
konem, najmě na rozhodnutí rozhodčí komise dle §u 75 náhr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, Rl 663/25.) 

Žalobce byl zaměstnán ve dvoře D, od roku 1914 až do podzimu 
1922 kdy dvůr ten Státním pozemkovým úřadem byl zabrán, jako š3.fář 
ve sl~žbách pachtýře a majitele rolníckého hospodářství v D. Františka 
E-a. Dvůr D. byl na to úpln" rozparcelován a Státní pozemkový úřad 
přidělil budovy tohoto dvora do vlastnictví Františku E-ovi, učiniv plat
nost přídělu závislým na tom, že nabyvatel přistoupí na podmínky, jež 
mu budou Státním pozemkovým úřadem dodatečně sděleny. Mezi tě
mito podmínkami byl též požadavek, by nabyvatel budov převzal do 
svých služeb šest stálých zaměstnanců na zabraném majetku, kteří v dů
sledku pozemkové reformy přišli o své zaměstnání. Jedním z těchto za
městnanců byl též žalobce. Ž~.dost jeho ze dne 15. února 1923 o přiznání 
peněžního odškodného při provádění pozemkové reformy byla Státním 
pozemkovým úřadem zamítnuta a zamítnuta také jeho stížnost do to
hoto rozhodnutí k rozhodčí komisi pro zaopatření zaměstnanců na vel
kém majetku pozemkovém v Praze. V žalobě proti Státnímu pozemko
vému úřadu, o niž tu jde, uvedl žalobce, že rozhodnutí toto jest pochy
bené již z toho důvodu, že zbytkový statek v D. nezůstal a že on sám, 
aČ byl dřive šafářem, jest nyní prostým deputátním d,ělníkem mal?roln!ka 
Františka E-a a při sluší mu tudíž náhrada za to, ze pozbyl mls ta sa
fáře. Domáhal se proto jednak výroku o bezúčinnosti shora uvedeného 
rozhodnutí rozhodčí komise jakožto výroku rozhodčího ve smyslu §u 595 
c. ř. s. s odůvodněním, že o stížnosti jeho proti rozhodnutí Státního po
zemkového úřadu bylo rozhodčí komisí rozhodnuto, aniž by byl slyšen 
a dána mu možnost účasti na jednání a dále, že nález rozhodčí komise 
odporuje právním předpisům rázu donucovacího, obsažen~m v zákon
ných ustanoveních o zaopatření zaměstnanců na velkém majetku pozem-

l.'141 

kovém (§ 9 vlád. naL čís. 305/1922), jednak uplatňoval proti žalovan" 
st~aně n~rok na přizn~l,:í náhradY,,;e smyslu §u 75 náhr. zák. a §u 17 
vlad. nar. [2 dne 21. njna 1922, C1S. 30~ sb. z. a n. Žalovaná strana 
v~nesla námitku ~epřipus~nostip~řadu práva, již odůvodnila tím, že o 
naro~u na zaopaheni (odskodn~n~) v~ s;nyslu zákonů o pozemkové re-

. torm: vyh~az~nojest :?zhodoval~~ Statmmu pozemkovému úřadu. proti 
jehoz opa,tre111111 jest ~:lpustna strzno~t k rozhodčí komisi, orgánu admi
l}1stratIV111111U, a v dftlSllTI postupu paK stížnC'st k Nejvyššímu správnímu 
soudu, .. důsleqkem čeho~)est, že pořa;l práva vyloučen. S o udp r V é 
s t o II c oe namltce nepnp~stnostr poradu práva vyhověl a žalobu od
m,ltl. D u vod y: Rozh,odčl komls~ pro zaopatření zaměstnanců na vel
kem majetku pozemkovem rozhodUje o stížnostech proti opatřením ( oz
hodnutím) Státního pozemkového úřadu dle §u 75 a proti rozhodn~t'm 
kuratona fondu pro zaopatření zaměstnanců velkostatkářských dle §u ~3 
(?) zakona :e ?n~ 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n. (zákona náhrado
veho) ,:e zne;11 zakona ze dne 13. července 1922, čís, 220 sb. z. a n. 
(§ 1 ,vlad. naL ze dne 7, p,rosince 1922, čís. 374 sb. z. a n.). Tato ro.z
h?dčl kon;lse j,est. rozhodc.lm soudem obdobným oněm rozhodčím sou
dum, kter; n~aj1, zaklad v zako.~~ch z oboru sociální politiky, jež rozhodčí 
S?Ud,111Ctvl pn urazo~}'ch POj1stovnách, nemocenských pokladnách děl-o 
mCkych" pn ,?ratrskych pokladnách hornických a pod. zevrubně a sa
most~tne ~andrly., ~yto, rozhodčí soudy vykonávají funkce soudcovské 
na z~klade zmocnem statem jako orgány veřejné, jimž tudíž strany po
dle zakona js?uce podrobeny nemohou uniknouti, jsou obligatorní a ná
.l~zy JejIch nejso.u podrobeny přezkoumání soudem. Ustanovení IV. od
dllu Vl.. dll~ CIVIlního s?ud~lího řádu nevztahují se na soudy rozhodčí, 
které ~uh ~akonodárcov; puvod syůjděkují, nýbrž jen na ty, které vý
hradn," ~ yule souk,roml11k.u pravem u,znané vznik svůJ berou (Ott, Sou
st~v~y uvod ~ll. dll ~tL 278). ~ Pw zalobu založenou na ustanoveních 
prave uvedeny ch nem skutkového ani právního podkladu '. k 
j' d" k . h ,vyro roz-
10 ,Cl oml~~ s o!"a u~edené l~em?hou řádné soudy přezkoumávati a také 

nárok na ;lf1znám p~zadov<\ne nahrady vymyká se z pravomoci řádných 
SO~df1. R: k u r snl s ~ u d zamítl námitKU nepřípustnosti pořadu 
prava. D 11 V ? d y: . Prvy soud pokládá rozhodčí komisi pro zaměst
nance na velkem majetku pozemkovém za sond rozll0dc'1' obd b ' 
dů k t ' , . , o ny sou-

~, o V!Clm, v zakon,ech z oboru sociální politiky, při čitá mu funkci 

Lor~anu ':,,:r~Jneho, jehoz nálezy nejsou podrobeny pFezkoumání soudem 
ec tu UZlva prvy soud obdoby zákonů .. "h" . 

za platné 2lán~e11l X!1. úv. zák. ke. ř. s.,~Yb~~~~~r~P'I"vl~~;o~ee~~?a~~~I~ 
p~~ .§u 59!) c. r. s., ze ustanovení oddílu o rozhodčích jest Obdo{ p _ 
UZlt,1 na soudy yozhOdčíc zUzené zákonitým způsobem posledními

1e ~ř~
~el11ml. ne~o j!nyrm,opatrel:lmi, která neopírají se o dohodu stran, aPsta
k OV~rr;1. Tlm jest vseobecne stanoveno, že rozhodnutí rozhodčích soudů 
h~~11Sl ,a ~od., ?ok~do není t,: zvláštního vyjimečného usta~ovení, ~Odlé~ 

E v,n.e.zlC~ predprsu §§ 59:>-598 c. ř. s. přezkoumání soudem Dlužno 
Zajlste pnhlednoutr k tomu, co j'iž uvedlo Sporlle' rozllodc'l' k '.. . vyš" .' , d v. • omlSl ne'~l :pravlll .sou ,ze Je tu jaksi prvým orgánem, jenž rozhodu'e o s oiu 
mezI tran~ml, - :amestnancem s jedné a pozemkOVým úřade~ s d~uhé 
strany, takze uplne vykonává funkcí rozhodčího dle §u 577 a násl. a má 
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tedy povahu rozh~dčího SO~dU}řtZCIl~hO opatřením ~a doh.odč ,,~}.ľan ,ne-ó 

závislým, jak je ma na myslI § "J9 c. 1". s. ~elze tedy zalob~l upr~,l pra~o, 
domáhati se toho, by byl výrok rozhodcI komIse v meZ1c~. zako~nych 
soudem přezkoumán a pořad práva jest v tomto rozsahu pnpustnym. 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil l'snesení prvého soudu. 

Důvody: 

jako praxe nikdy o tom nepochybovala, tak také ~šec~a lejlší nauka 
od prvopočátku pojímá předpis §u 599 v~dstavec prvy c. r. s: je,n v ten 
rozum, že se vztahuje pouze na rozhodcI soudy soukromopra~~l d~sp~
sici dosažené, že tedy nikterak neplatí pro rozhovdčl soudy znzene ~a~ 
konem, i je jí to již ze zni'ni předpisu tak jasno, ze ~lktera~ neshledava 
potřeby teprv to blíže zdůvodňoval! (Ott, Soust. uvod dll 1lI. § 124 
str. 278: 279, Hora, čsl. civ. proc. právo díl 111. § 31 a), Neumann, kon;' 
k c. ř. s.1l1. vyd. str. 1615 n. n., fiirst~, D. n:,c. P. G. k §u 599 str.,869 
čís. 1). Ovšem někteří si otázky neuvedomup (Ullman~, Grundnll (j. C. 
P. R. str. 170 B, Hanausek, Schiedsvertrag und Schledsgencht §. 3), 
avšak, pokud literatura přístupliit, ta,k jen jediný :ollak .\.Syst. d. o. Z. 
P. R. § 134 Ill. c) pozn. 19') jest nahledu opacne~o; jlopmaj.e v § 599 
odstavec prvý c. ř. s., jak sám praví, vykladem ~ozslruJlclm ,:,yra~ »op~
třeni« (Verfiigur.g) v tom smyslu, pk.oby v sobe,zahrn?val 1 pOje;r: za
kana, 8. myslí, že to vyžaduje účel pred~lsu, al:lz se vs~k Pv~kO~Sl do
mnělý zákonodárný důvod vysvětliti a ~ubec nahled. S~Uj ,nepkY,m vy
kladem opříti. jest však s tím na zře)mcm omy;u. Prave duvod .za~on~
dárný, jenž pochopen býti může dobre jen se zrete1em na hlstonck~ v~
voj ústavu, dokazuje zřetelně spravnost náhledu, že slovo >?opatrep:,.l,« 
(ďisposice) znamená tu toliko dis'posic~. so~kroll1ých stran, n~kdyo ~ar1-
zení zákonodárcovo. Ústav rozsudlho, znzeneho smlouvou, ma SVUj po
čátek v římském právu, a v tom rozsah.;' dochoval .se pře~ c~lý střed?
věk jenž 111U zvláštč přál pro nedostatecnost soudmctvl statmho (zeme
pat;Ského) a dovedl ho k ta~o\"trn.u vývoji, že po?le svědectv! p:áv~ích 
historiků nezůstal bez značneho vhvu na vyVOj a upravu soudu radnych. 
V tom rozsahu převzalo ho také moderní zákonodárství, jako na příklad: 
občanský zákon, jenž v §u 1391 právě ještě .i.~n sm1?uvu o rozsudího zná 
a úpravu její do soudního řádu odk".zu]e, pz se .Jl dostalo ,v,§u 270 a 
násl. josef. SOUll. řádu, kde se poznacuJc Jeho smlr (narovnam) na roz
sudího. Podrobnější i1pravy stal se však ústav i1častným o"-ž v platném 
ci,. soudním řáde, ienž v §u 577 podle starého zvyku rovnez ze smlouvy 
o rozsudiho vychá~í, při tom však podle vzorů říšsko-nemeckého soud
ního řádu ke konci oddílu v §u 599· vzta11Uje předpisy o rozsudím, smlou
vou dosazeném i na rozsudí dosazené jakýmkoliv jiným právnicky stejně 
hodnotným zp6sobem) t. j. smlouvě rovl:oce~ný111, právním ~konem, ja
kýmiž jsou, pončvadž smlouva o rozsudlho le~t .uk~nem ~ra':.a soukro
mého, právě jen jiné úkony soukromopravm, jez. cltovany ~:edjll~ 18.
hrnuje výrazem »poslední nebo jiné ne na dohode stran SpOClV~jlCl po
řízení nebo stanovy« (letzwi1'ige oder andere 111chl auf Verembarung 
der streitenden Tei1e beruhende VerHigungen oder Statuten): musí to 
tedy býti bud' poslední pohleni nebo jiná mÍnnsm1uvní disposice stran, 

mezí nimiž lit~ratura uvádí naclační listiny a akty o zřízení fideikomisu, 
, anebo konečné stanovy, jež však zákon připomíná tu potud zbytečně, 

protože i stanovy jsou smlouvou a jsou zahrnut)' tedy už v §u 577. takže 
zmínka o nich má vS'znam jen vzhledem k §u 577 odstavec tfetí c. ř. s. 
(požadavek písemnosti). § 1048 říšskoněm. soud. řádu, z něhož § 599 
jinak doslovně převzat, stanovy vynechává, aniž by to vykladatelům va
clilo, aby mezi tituly zřízení rozsudího neuváděli i stanovy. V tomto 
smyslu, že toliž jen soukrol11oprávnÍ úkony se pod ním míní, vykládá 

. výraz »pořízení« (disposice) srovnale i říšskoněmecká nauka k §u j 'l4S 
říšskoněm. soud řádu) srv. Stein, GrunchS d. Z. P. R. 1924 § 123, Sy
dow, Busch, Krantz Z. P. O. v Guttertagsche Sammlung 1922 str. 974, 
Schwarz. Z. P. O. 1924 ?t:. 172 .násl., kde se praví, Že rozsudí je soudce 
dosazeny pravm1l1 Jednamm, toz smlouvou, stanovami, posledním poří
zením. Kdyby byl zákonodárce chtěl předpis vztáhnouti i na rozsudí do
sazené zákonem, byl by to řekl a byl by za slovo »pořízení« dosadil je
ště výraz »nebo zákonem«, jako to v nesčíslných jiných případech činí. 
Vedle těchto rozsudích dDsazených vůlí stran zná ovšem moderní doba 
jevště tak~ pr~vě rozhod.Čí s~udy dos~.zené v,::ůli z,ákonodárce (zákonern), 
pn mchz duvodem znzelll byla dnve tezkopadnost soudního řízení 
(Ott), nyní jím však spíše jest třídní duch súčastněr.ých vrstev obyva
telstva, jenž snaží se dosíci soudů o1:Jsa1ených dru"y v povolání. Tytó 
tak zvané obligatorní rozhodčí soudy, jimž strany »nemohou uniknouti', 
(Otl), neJsou,p~c\roben! jlř.ezkumu řádných'oudů:. aby byly, to by mu
srl zakon zvlaste to nandltl. Tak se stalo na příklad v příčině bursov
ních rozhodčích soudů \ čl. XXlll. uv. zák. k c. ř. s.). Kde tomu tak není 
ja.ko ~a příklad při hornických r~~hodčích sou?ech, nelze se proti jiCl; 
nalezum dovolaval! odpomOCI u radných soudu. Sem, mezi obligatorní 
rozhodčí soucly, patří ale také projednávaný případ, neboť rozhodčí ko
mi~e, pro něj přísluŠl;á, pO~ol~l:a lest nikoli vůlí stťan, nýbrž zákonem, 
t. j. §em 75 11. zn. nahr. zak., jenz proveden vl. nařízeními ze cine 21. 
!~jna 1922, čís. 305 sb. z. a n. v (§ 24,a násl.) a ze dne 7. prosince 1922, 
C15. 374 sb. z. a n. fu llCJen ze nem '1ikde pořad soudní proti rozhod
nutí kOl~i~e předurčen, .nýbrž naopak v §u 24 (2) prvého núřízení, jež 
sev zakla~a na poslednnn ~dstavcl §u 75 zákona náh1". a pořád pla1Í, 
jezto nem drul1ym derogovano, an toto druhé jest dle svého úvodu jen 
dodatkem k němu, jest výslovně u5tanoveao, že »komise rozhodne s ko
n;čn?~ pl~t~ostí., co~ pl~:í i dle sp".dajícího sem §u 73 (5) náhr. zák. 
\, nanZC111 v I. ze dne L9, r!jna 1924, ClS. 192 sb. z. a n. byla síce v boclě 
I! věta §u 24 (2) .'1. nařízení ze dne 2'. 1ijna 1922, čís. 305 sb. z. a n. 
»komlse ro.chodne,s .kone~lOu .jJlatn;>stí« vYFJ~těna, patrně proto, že 
a:ltor sl.uvedol!1l1, ze v §u 15 nahr. zakona obsazena není než přes tp~o 
vypustku :,ůstává konečná platnost rozhodnutí rozhodě! komise dána 
l'uchem zakona a nelze nižádným způsobem oddiskutovati dokud zú
stává v platnosti § 73 (5) téhož zákona, nebol' nelze, aby táž 'komise 
zde :ozhodov~la s konečnou platností, v §u 75 téhož zákona však nikoli. 
Nen,l tedr po:a~ ~u 595 <;. ř. s. žádným způsobem přípustným a ovšem 
take ne ,zadll! pny soudl11 pořad. Rozhoduje-li však komise s konečnou 
pl1tllostl,. coz rekursn' soud přehlíží, pak teprve nelze oJkazovati na 
§ 599 c. r. s., neboť ten tu pak miste míti nemůže, , kdyby se na krásně 
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vztahoval jinak i na rozhodčí soudy záko~en: stan?vené. Ná~ledkem to~o 
el í třeba řešiti otázku zda nároky §u 7;) nahr. zak., toto bremeno zdu·· 
~o~u pozemkové refor~y státu zákon,:,m ul?ž.ené, jsou nároky ,so~kromo= 
právními, či veřejnopráv,l1íml, neboť, 1 kdyz JSOU soukromopravmml, ne 
náležejí na pořad soudn!. 

čís. 5287. 

Obnova drolmých zemědělských pachtů (zákon ze dne 30. záři 192,t, 
čís. 204 sb. z. a n.). I . t 

Ve smyslu zákonů o obnově pachtů jest propachtovate em nejen en, 
kdo uzavřel pachtovní smlouvu s pachtýřem, nýbr~ i každý je?o J?rávní 
nástupce v držbě propa.cht?van~ho, .poz:mku" aruz na tom zalezl, zda 
jest držitelem pouze Iyslckym, CI tez kmhovnun. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, R I 701/25.) 

Proti žádosti pachtýře o obnovu pachtu dle ~ák?na ze dne. 30. září 
1924 čís. 204 sb. z. a n. vznesli propachtovatele namltky, Jlmz s o ~ d 
P r v'é s t o I i c e vyhověl s tím, že se ~alší obnova pachtu nepovoluJe. 
Rek u r sní s o u d napadené usnese:!1 potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Pachtýř jest na omylu, maje za to, že jeho. odpů:~e. I:.e~ze ~oklá~at~ 
pro rozhodný čas za propachtovatele, poněvadz tehd3'z Jeste ~m?ov~lm! 
vlastníky nebyli a pachtovní smlouva nebyla uzavr~n~ s mm~. nybrz 
s jejich předchůdkyní v držbě. Neboť neprávem za>:leka sem stezova,!el 
§ 1120 obč. zák., jestiť ve smyslu zákonů o obnove pachtu.propac?co: 
vatelem nejen ten, kdo uzavřel pachtovní smlouvu s pachtyrem, nyb:~ 
i každý jeho právní ná'tupce v držbě propacht?va~éh? P?zemku, a~lz 
na tom záleží, zda držitel jest držitelem pouze fYSlck~m, CI tez k,mh.ovm~, 
stačíť úplně sama držba !ysic\rá, jen když s~ zaklada na pravmm ,na
stupnictví, t. j. nebyla nabyta svémocně, nýbrz byla nabyvatelI od pred
chůdce předána. 

čís, 5288. 

Pozemková refonna. , . 
Erár má nárok, by mu z hyperochy přej~?1~cí c;ny ~a zab!any J1l~Je

tek byly přikázány splatué daně dosud ";eprt~az~~e, _ t. ! .. ~ane ,z vyde,lku 
a přijmu reální daně z jiných nemovitosti, nez.o Jlchz .preJlmacl cenu Jde, 
a koneč~ě dávlm z majetku a přírůstku na majetku, treba se stal~ spl~!: 
nými teprve po dni kdy zabraný majetek byl převzat, pokud ovs,em JIZ 
nebyly přiznány v přednostnim pořad!. Předpis §u 47 (2) náhr. zák. ne
vztahuje se na osobní daně a dávky §u 51. 

(Rozh. ze dne 2:;. září 1925, R I 766/25.) 
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Dohodou Státního pozemkového úřadu s dědicem zpupné pozůsta .. 
losti svěřenství Ch. byla stanovena za převzaté pozemky přejímaci cetca 
468.648 Kč 29 h, již rozvrhl s o udp r v é s t o I i c e dle §§ 47 a násl. 
zákona ze cine 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n. ve znčni zákona ze 
cine 13. července 1922, čís. 220 sb. z. a n. v ten zpúsob, že vyloučil 
nejprve 12.000 Kčjalw.~ástečnou jisto,tu k,: krytí p~troná.tnkh bře!;,en, 
dále přikázal bernll11u uradu 91.141 Kc v prednostnlm porad! na davku 
7 majetku a přírústku na majetku, a na zadrželých daních reálních 

. 31.994 Kč 84 h, v dalším pak přikázal knihovní pohledávky a zbytek 
151.618 Kč 65 h držiteli svěřenství. Rek u r s n i s o ll: cl k rekursu 
finanční prokuratury napadené usnesení pocvrdil. D ů vod y: Pokud 
jde O dávku z majetku a· o dávku z přírůstku na majetku, nejsou poule 
připisu berní správy v P. ze dne 24. října 1924· dávkl' ty ještě konečnč 
,Jředepsány a z prozatimního předpisu vypadá na převzaté pozemky 
88.216 Kč. Jelikož cena převzatých nemovitostí jest 303.803 Kč, bylo 
úplně vyhověno zákonnému předpisu o zajištění dávek, obsaženému 
v §u 62 zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n., když bylo 
přikázáno na dávky ty v přednostním pořadí 91.141 Kč. Na daňových 
nedoplatcích přihlásil k rozvrhovému roku, konanému dne 8. července 
1924, berní úřad v K. přípisem ze cine 4. července 1924 celkem 639.517' 
Kč 71 h. V sumě té, jak je patrno ze sděl2ní téhož berniho úřadu ze 
dne 5. září 1924 a ze dne 14. řijna 1924, zahrnuty jsou nedoplatky da· 
ňové, vztahující se na celé panství Ch. Že do přihlášky nepatřily dlužné 
daně reální (pozemková, domovni a činžovní) i nemovitostí nepřevza
tých, rozumí se samo sebou, ale rovněž tak 'není o tom pochybnosti, 

. že nelze přihlížeti k přihlášeným zároveň nedoplatkům na dani z vý
dělku a na dani z přijmu (58.332 Kč 41 h). Vždyť i tyto daně plynuly 
z celého panství, 'jaká část z nich vypadá na nemovitosti převzaté, ne
bylo ani 'přibližně uvedeno, což stačí, by byly tyto nedoplatky vylou
čeny z přikázání na cenu přejímací, protože dlužno podle §u 49 a 51 
zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n. za to míti, že ve smyslu 
tohoto zákonného ustanovení bylo by lze tyto nedoplatky přikázati je
nom tenkráte, kdyby pramen dotyčných daní byl jaksi součástí nemovi
tostí, jejichž cena se rozvrhuje. Posléz uvedenými přípisy ze dne 5. záři 
1924 a ze dne 14. října 1924 berní úřad v P. - po náhle.du soudu re
kursniho, původní svou přihlášku přivedl jenom na pravou míru, pokud 
se týče ji opravil a, bylo-Ii podle této opravené 'přihlášky přikázáno 
finanční prokuratuře v zastoupení eráru 31.994 Kč 84 h - byly tím ne
doplatky daňové - pokud měly býti hraženy z přejímací ceny - úplně 
vyrovnány. 

N e j v y š š í s o u d k dovolacímu rekursu finanční prokuratury 
zrušil usnesení obou nižších soudů, pokud šlo o posledni odstavec usne
sLní soudu prvé stolice, přikazující zbytek přejímací ceny 151.618 Kč 
65 h držiteli svěřenství a soudu prvé stolice uložil, by, doplně řád.lě 
řízení, znovu o těchto 151.618 Kč 65 h rozhodl. 

Důvody: 

Nelze souhlasiti s nižšími stolicemi, když prvá § 51 náhr. zák. vůbec 
přehlíží a druhá jeho použití výslovně odpírá. V §u51 náhr. zák. jest 

C'vilnl rozlloclullt! Vll. 85 
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přeúepsáno" že část přejímací ceny, nároky předchozími, t. j. přednost
ními a hy po teč nimi pohledávkami, jakož i reálními břemeny a výsad
ními nároky (§ 47 (1) náhr. zák., jenž v sobě zahrnuje poukaz kll 
§§ 216-228 ex. ř., a pak §§ 49 a 50 náhr: zák., ač prvý obsažen je 
podstatně již v §u 216 čís. 3 ex. ř.), nevyčerpaná, přikáže se na starší 
daně a dávky, nepřikázané ani v přednostnim, ani v knihovnim pořadi 
a na osobni přímé daně a veřejné dávky, vlastníkem dluhované. Re
kurs ní soud míní, že přihlášené nedoplatky daně z výdělku a daně 
z příjmu bylo by lze přikázati jen tehdy, kdyby pramen jich byl »jaksi 
součástí nemovitostí, jejichž cena se rozvrhuje«. Patrně tím chce říci, 

že by výdělek, pokud se týče příjem, z něhož daň předepsána, musil 
pocházeti právě z nemovitostí, o něž jde v rozvrhu, kdežto prý jde o vý
dělek a příjem z celého panství. Avšak s tímto omezením nelze souhla
siti, neboť zákon nic takového nepraví a také důvod zákonodárný tomu 
odporuje. Předpis zahrnuje dvojí daně a dávky: 1.) »starší" daně a 
dávky, nepožívající ani přednostního ani knihovního pořadí, pod nimiž 
nutně rozuměti jest předem daně a dávky reální, jež nebyly přikázány 
již podle předpisu §1I 216 čís. 2 a 4 ·ex. ř., neboť jinak nebylo by tohoto 
předpisu vzhledem k předpisu 2., jenž zahrnuje všecky daně a dávky 
osobní (nereelní) vůbec třeba. Není to tedy nic jiného, než opětovaný 
předpis §u 217 čís. 1 ex. ř., dle něhož po uspokojení všech jiných ná
roků přijdou na řadu reální daně a dávky starší než tříleté, ježto i ty 
požívají zákonného zástavního práva (ač ne také přednostního jako 
v §u 216 čís. 2 ex. L), i je to tedy, je-Ii tomu tak, vskutku předpis zby
tečný, protože jednou obsažen jest již v §u 47 (1) náhr. zák., jenž za
hrnuje, jak řečeno, všecky rozvrhové zásady §§ 216-228 ex. ř., tedy 
také předpis §u 217 čís. 1. 2.) »Osobní přímé daně a dávky veřejné vlast
níkem dluhované«. Tento předpis docela zřetelně odhlíží od povahy 
reálnosti a vůbec ode vší spojitosti daně neb dávky s nemovitostí,mů
žeť to býti třeba daň z příjmu, předepsaná z kapitálů peněžitých, nebo 
daň z výdělku, předepsaná ze živnosti čistě osobní, nejsoucí v sou
vislosti s najatou nemovitostí vůbec, neřku-li s nemovitostí, o niž jde. 
Netřeba tedy, by daně neb dávky ty »patřily« k nemovitosti anebo s ní 
»souvisely«, takže věc je jiná, než v §u 1409 obč. zák., jenž užívá vý
razuprvého,. a ve vl. nař. ze dne 27. července 1920, ČÍs. 463 sb. z. a n., 
čl. I. k §u 62 odst. (4) obsahuíídm výklad k zákonu ze dne 8. dubna 
1920, čís: 309 sb. z. a n. o dávce z majetku a z přh'Č1Stku na majetku, uží
vaFcím výrazu druhého, jímž se míní patrně hospodářská souvislost, 
vykládaná v §u 18 čís. 2 cit. zák. Zákon překročuje tu meze exekučního 
řádu a dává přikazovati erární nároky daňové a dávkové, představuiící 
čistě osobní dluhy vlastníka nemovitosti. A múže to dobře učiniti, ne
boť, oč tu jde? O hyperochu (arg. slova: »nevyčerpaná část přejímací 
ceny«), tedy o částku připadající po uspokojení všech přednostních re
álních, knihovních a výsadních nároků dlužníku samému, tudíž o poměr 
pouze mezi dlužníkem a státem, z něhož všecky třetí osoby jsou vyřa
zeny, i může tedy stát, když tu jsou hotové peníze, patřící dlužníku, proti 
němuž má osobní pohledávky, tyto peníze reklamovati pro sebe, na mí
sto by byly dlužníku vydány a stát musil své nároky na něm dobývati 
teprve exekucí. Takto je to jednodušší a lepší i pro dlužníka, protože 1á-

cinejší. To je tedy dllvod, zákonod~rn~. Zákon ?l11ezuje t? OVŠ;l11, jel,l 11~ 
dlul1\, dal10v,; a dávk?ve, protoze .len tyto JSou pr~~!Clelne Jlk~ldl1l, 
isollée opatřeny od puvodu exekučnun htulem (§ 1 C1S. 13 e~. r.) a 
ovšem, jak již z této vykonatelnosh llyne. a mimo to .1 v §u 51 nahr. :;ak. 

• 1 vy'J'ádřeno J'est (slova: dane a davky vlastl11kem »tUuhovane«), 
samel1 T t d' d'k j' .,. t t I 

lal1e~ a dávkv J'iž splatné. en o uvo za onoc arny ma 1 y o c va 
na c, o ~ I ~ d' d 2 d" . d ~ 
1 I" řec!ůležité dúsledky: a) ze poc pre p1S a . spa aJl 1 ane a 
cas1p I"· .. ·h 'tt't'h'jl"k' o;vk}' reální avšak vypaca]1cl z pnyc ne1110Vl os 1 e oz C UZJ1l a, nez 
Cl,l , . ~ d 't I b ť d l't " z té, jejíž přejímací cena Je pr:, ':1ť ,em rozvr,,?u: n~ o o rea 1 t, z l1!Z 
předepsána, abstrahována bYVS1,. Je 1 tato dan danI pouze o~obDl, ,b) ze 
předpis ad 2. ne 1 onen ae! 1. Jev1 se vypmkou z §u47 (2) nahl. ~ak. Tu. 
má se věc takto: Jako při exekUCI drazbou nemovltosh rozhodnym Jest 
pro přechod povinností s d.ržbou n:movit?st~ spojeních de1:. příkl;pCl 
(§ 156 ex. ř.), což má za nasledek, ze take vsec~~ naroky pnkazu]1 se 
z dražebního vytěžku jen až do toho dne (§ 216 C1S. 2, 3, 4 odst. 2 ex. 
L což se rozumí i v §u 217 tamže), kdežto odt"d nese je již vydražitel, 
t;k jest při převzetí zabraného majetku, kde není dražby a příklepu, roz
hodným dle §u 47 (2) náhr. zák. den sk~tečného pIev,ze:í v §u 29 tam!,e 
vytčený, tedy v případě dohody den v Dl stanoveny; Jlmz Je v tomto pn~ 
padě dle čl. Vll. doho?y den 1. října 19123, n.eb~t.od .~O?O dne st!~aj1 
všecky povinnosti s drzbou nemovItost! spoJene pre]1ma]lC1 stat, I mOZl1? 
tedy z přejímací ceny přikázati jen požadavky až do toho dne splatne. 
Z toho ale právě je výjimka pro osobní daně. a dávky ad 2., ježto tyto 
nemají s realitou co činiti, takže o nějakém převzetí jich státem nemůže 
býti řeči: praví-li tedy § 47 (2), že 1O'zvrh provede ~e dle stavu v den 
skutečného převzetí, myslí toliko na. břemena a povmnosh »8 vlastl1'
ctvím nemovitosti spojené« (výraz §u i 56 ex. ř.), pokud se týče bře
mena a.povinnosti »k ní patřící« (jakými jsou výsagní požadavky §§ 49 
a 50, jenž nyní v §u 47 (3) n. :n. 0n;ezen j~S~ na nárok~, za~patřo~ací, 
ježto služební patří ode ~ dne prevzel1 na ,p;e]1matele), z~dnym zpuso
bem však na osobní dane a clavky §u 51, Jez s nemovItost! napmsto m
čeho co činiti nemají a pro něž tedy den převzetí nemovitosti státem 
v nižádném směru rozhodným býti nemůže. Má tedy erár nárok, aby mu 
z hyperochy dle §u 51 náhr. zák. přikázánY"byly splatné daně, posud 
nepřikázané, t. j. daně z výdělku a příjmu, daně reální z jiných nemovi
tostí, než ° jichž přejímací cenu jde, a konečně dávka z majetku a pří
růstku z něho, třebas se splatnými staly teprve po dni 1. října 1923, 
i bylo by, pokud zbytek ceny stačí, přikázati daně a dávky shora cito
v<mými přihláškami, pokud v přednostním pořadí, nepožívajke ho, při
kázány nebyly, kdyby tu nebyly pochybnosti po stránce osobní, kterou 
se vůbec zabýváno nebylo. Dohoda uvádí jako stranu předávající JUDra 
Leopolda T-a jako přihlášeného dědice svěřenské (i) zpupné pozůsta-
10sti,Jana T-a, jenž také dle lustra jest v knihách jako držitel.(list B) 
.3apsán, prvý soud pak uvádí v úvodu svého rozvrhu jako předávající 
stranu tuto pozůstalost, ale zbytek 151.618 Kč 65 h přikazuje Dru Leo
poldu T -ovi, což jest jistě rozpor. Ve svěřenském majetku, jímž jest dle 
lustra nemovitost vl. čís. 393 zemských desk, nástupce nastupuje pří
mo z práva zakladatelova a nikoli z práva zůstavitelova, jenž měl pouhé 
držení a užívání (§ 631 obč. zák.) až na čáku nabytí vlastnictví dle .,. 
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§u 645 obč. zák. Jinak ovšem při majetku zpupném, jímž je dle lustra 
nemovitost vložky čís. 93. Kdyby byl Dr. Leopold T. posud jen držitelem 
svěřenským, učinil prvý soud chybu, když zbytek ceny přikázal jemu 
osobně, neboť, nenáleží-li svěřenská nemovitost držiteli, jenž má jen 
užívání, nenáleží mu ani cena přejímací, z které by mu příslušely jen 
úroky, Ale při svěřenském maj etku sluší nyní přihlížeti k zákonu ze dne 
3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n., jímž svazek svěřenský zrušen, ale 
není patrno, komu připadl majetek ten v tomto případě, ježto dle zá
kona může býti účinek jeho velmi různí'. Vzhledem k tomu, že daň z vý
dělku a příjmu nemohla asi býti předepsána »svěřenství«, jak přihláška 
praví, nýbrž uróté osobě, a dále, že dávka z majetku předepisuje se ze 
všeho majetku osoby (§ 2 čís. 1 zák. čís. 309/,20), k němuž připočte se 
i jmění svčřenské (§ 7 čís. 2 téhož zák.), z přejímací ceny však dle §u 51 
náhr. zák. možno přikázati jen daně a dávky. dluhované vlastníkem (pře
davatelem), dlužno zjistiti, komu a z čeho předepsána byla daň z vý
dělku a příjmu, jakož i dávka z majetku a přírůstku z něho, což z při
hlášek není vidět, zda zemřelému Janu T-ovi (není ani udáno, kdy ze
mřel), či JUDru Leopoldu T-ovi, neboť zřejmo jest, že na pL daň pře
depsaná nebožtíku Janu z allodu, jejž nedědí Dr. Leopold T., nemohla 
by placena býti z přejímací ceny náležející tomuto, což platí též o dani 
vtdělkové a z příj111U~ předepsané nebožtíku, není-lí Dr. Leopold T. jeho 
d:dlcem, a dále kdo Jest správně předavatelem, t. j. bývalým vlastníkem 
prevzatých nemovitostí, o něž jde, zda vskutku Dr. Leopold T., zejména 
P?kud jde o ~věřenský majetek, neboť z udání dohody, že je přihlášeným 
d~dlcem pozustaloslI Jana T-a, to neplyne. Kdo je předavatelem (vlast
l1Ikem), Je rozhodno vždy osobně, neboť k jednání jako účastník musí 
bylI, obeslán právě Ol~ (§ 47 (3) náhr. zák), a věcně potud, pGkud daně 
a davky nejsou reall1l a nejsou jeho dluhem. 

čis. 5289. 

" Nejde o zahájenou rozepři, požadována-Ii v pozdější žalobě náhrada 
skody proto, že žalovaným prý byl zaviněn exekuční prodej předmětu, 
o jehož vrácen/bylo v dřívějším sporu žalováno z důvodu vlastnického 
práva žalobcova. 

(Rozll. ze dne 22. září 1925, R I 781/25.) 

Ve sporu dříve zahájeném domáhal se žalobce na žalovaném vrá
cení automobilu, kdežto ve sporu pozdějším, o nějž tu jde, žaloval o 
náhradu škody 90.000 Kč, jež prý mu vzešla tím, že automobil byl vi
nou žalovaného prodán v exekuční dražbě. Námitce zahájené rozepře 
s o udp r v é s tol i c e vyhověl a žalobu odmítl, rek u r sní s o u d 
zamítl námitku zahájené rozepře. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekurent brojí proti napadenému usnesení proto, že rekursní soud, 
seznav, že v dřívějším sporu jest žalováno o vrácení automobilu z du-

'j 1 t 'ctví žalobkyné k nl:mu, \' nynějším sporu že domáháno se voe II v as 111 . " '1 ." 1 . k v ''-, 'h I "k \ z du'''odu zaVI11CnelO Dry za ovanou stlanou exe UC\11110 'na rac V s OC y v J. o, T ~ 
... ' t ob'IL' z"e ted)' v obou sporech jde o ruzne naroky z ruz-

l)fuuejc au om I" , . "1 d . h . . h Ll lvodu zamítl, zrnel11V usnesem prV11l10 sou u, reku
nyc pravl1lC I, • Rk' t ..• . k' ~ I . . 'tku zaháJ"ené rozepre. e UIell mInI, ze, 1 uyz ve sporee 1 
rentovu naml . . dO dO. • \ .. \ . 
. , Q,',' oky z různy' ch pravmch uvo ll, cernuz neOl poruje. ]ec na 
Jue o ruzne nar .. . k h'" "". t " . tutéž spornou věc a Jeho namlt a za a]ene rozepre ze ]es 
se pres to o _ .• . . d' bIt" 

\._ lstatnena jezto skutkovy zakla Jest v o ou sporeC1 yz a 
tuL II OpOl . ' _..' 1 t -' . t . t o . t V nyněj"šíl11 sporu zadano Jest v as ne len In erese, mlS o pu-
nlll110 o • "" . d' .. • 1 b b ť 

I ,,' žádaného plnění, procez ze neJe _ na se o JInou za o ll, ne o po-
voe ne o 'h • d ·t " . t 
dle §u 235 c. ř. s. žádáno-li místo puvodm ? pre, m; u :nlere~;, nem :0 
změnou žaloby. Stanovisko rekurentovo nem spravne. Predevslm nepre.-

m tvrdí totožnost skutkového základu ve sporech. Skutkové podstaty 
~: v obou sporech liší, neboť v. dří~ějšíl11 sporu tvořilo zákl3? .sponl a 
žalující strana tv rdila své vlastmctvl k aut?m~bllu. a jeho ~dnetl, P?~~ld 
se týče zadržování automobilu z vlastmcke sfery zalobkyne, ~ l;yneJslm 
sporu uvádí jako podklad žalobního nároku I1IlmO to .exekucm prodej 
automobilu a jeho zavinění žalovanou stranou. Ostatue, I kdyby skut
kový základ v obou sporech byl týž, nejde o tr:též spo;no~ věc, ja~~ile 
tu jest, což i při témže skutkovém základu" m02no, jl~y, narok, tohz za
dán-li jiný předmět. Ustanovení §u 235 c. r.".s. do~ola::a se rek~rent na 
opodstatnění námitky zahájené rozepře nepnpadne. JI~ proto, z:, po:\le 
tohoto ustanovení nepokládá se za změnu žaloby, kdyz beze zmeny za
lobního duvodu žádá se místo púvodního předmětu interese. Zde však 
žalobní duvod jest jiný. Mimo to ustanovení §u' 235 c. ř. s. není ~a zá
vadu, by interese nebylo uplatňováno zvláštní žalob?u a pro~oze jde 
pak o jiný předmět, tedy jiný žalobní ·nárok (§ 2~3 c. r. s.) nem v tako
vém případě námítka zahájení rozepře opodstatnena. 

čís. 5290. 

Ředitelství státního dluhu jest oprávněno kq stížnosti v řízení o umo
ření státních dlužních úpisů.a nepotřebuje za tím účelem přispění fi-
nanční prokura:t1.1ry. " 

(Rozll. ze dne 22. září 1925, R I 787/;25.) 

Rek u r sní s o u cl odmítl stížnost Ředitelství státního dluhu v 
Praze do usnesení r-rvého· soudu v řízení o umoření státních dluhopisú. 
D II vod y: Ředitelství státního dluhu v Praze opírá svou stížnost o 
předpis §u 7 čís. 11 vlád. nař. ze dne 23. března 1921, čís. 109 sb. z. a 
n. Podle tohoto předpisu však náleží Ředitelství státního dluhu v pří
číně umoření státních dluhopisu a kuponů dávati příslušnému soudu vy
žád3né zprávy a ústřední státní pokladně poukazy k výkonu umořeni; 
míti v patrnosti nesprávné nebo vadné vyhlášky umořovací; dbáti ~oho, 
by nepříslušné nebo nesprávné vyhlášky nebo nálezy umořovacl ne
vešly v 1110e práva, a za tím účelem véstí se soudem potřebnou kores
pondencí a neměla-li by úspěchu, podatí zprávu ministerstvu financL 
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Z toho jest patrno) že právo stížnosti do rozhodnutí a opatření soudu 
ve věcech umořovacích Ředitelství státního dluhu přiznáno nenÍ. 

Ne j vy Š š í s o II d zrušil napadené usnesení a ulo~il rekul'sníl11u 
soudu, by vyřídil věcně, rekurs Ředitelství státního dluhu, 

Důvody' 

Rekursni soud upřel neprávem Ředitelstvi státniho dluhu právo sttž
nosti do rozhodnutí a opatření soudů ve věcech umořovacích. Nemůže 
býti pochybnosti o tom, že si erár může stěžovati proti usnesením, jimiž 
se prohlašují za umořené listiny týkající se státních dluhů. Právo to 
plyne z §u 9 nesp. říz. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. a jest uznáno 
v §u 7 čís. II vládního neřízení ze dne 23. března 1921, čís. 109 sb. z. 
a n., ukládajícím Ředitelství státního dluhu mimo jiné za povinnost dbáti 
toho, by nesprávné umořovací nálezy nevešly v moc práva. Jde jen o to, 
zda může Ředitelství státního dluhu podávati rekursy samo, či zda musí 
tak činiti finanční prokuratura, jež jest dle služebni instrukce ze dne 9. 
března 1898, čís. 41 ř. zák. povolána k zastupování eráru na soudě. Tato 
p!íslušnost finanční prokuratury není bezvyjimečná, dle §u 2 odstavec 
treh služební lOstrukce ustanovují zvláštní předpisy, pokud v řízeni na 
soudech a zvláště v exekučním řízení mohou jednotlivé právní ú'<onv 
býti předsevzaty i jinými úřady než finančni prokuraturou. Takovýň, 
zvláštním předpisem jest právě také § 7 čís. I J nařizení čís. 109/1921, 
neboť ukládá se v něm ~editelství státliho dluhu, dbáti toho, hy nepři
slušné ne~o ~:správn~ v.yhlášky či nález~ umořovací r.eve-šly v moc prá
va, a za 1101 ucelem vesll se souoem potrebnou korespondenci, Z tohoto 
;;stanovení plyne jednak, že Ředitelství státního dluhu má poJavati proti 
nesprávným umořovacím usnesením opravné prostředky, tedy rozldady 
a rek~rsy,.pokud OVŠCl11 jsou pHpustny a dŮvf'dny. jednak že Se při tom 
n~potreb[l]e dožadovati přispění finanční prokuratury, neboť má samo 
vestI E>e soudem potřebnou korespondenci) totiž '3episov..:t-i příslušné žá
dosti a činiti přísluš,l& tlávrhy, k nimž ov~em náleží též žádosti a ná
vrh~ '!Tčené pro vyšší soudy nebo-li opravné prostředky. Z těchto dů
vodu ndchyhl se Nejvyšší soud od dřívějšího svého názoru projeveného 
v}o,zhodnutí ze d!1e 4. září 1923~ čís. 2897 sn. n. s.) již obšírně odi'tyod
nenym rozhodnulIm ze dne 21. cervenC2 1925, č. j. R I 586/25 čís. ',ho 
n. s. 5188 a musil i v této věci uznati, jak 5fwra Evedeno. 

(~1S. :-;291. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne Sl. března 1925, čís. 51 
sb. z. a n.) • 

. ~1~~t~íCi d,?111u, kteří jej celý pronaia1i fl '.avázaii se vykliditi míst
nosh, JImi v nem obývané, nemaií nároku na odklad exelmcc vyklizením 
těchto místností. ' 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, R I 801/25.) 

. 1\\;;..nželé H~·ovi pronajali manzelům R-ovým ceiý nntel a J:avázali Se 

soudním smírem ze dne 10. prosince 1924, že se do 1. srpna 1925 vy
s("lmií z mistností, v hotelu obývaných. Ježto tak neučinili, vedli protí 
nim Ilwnželé R-ovi exekuci vyklizením) proti níž domáhali se manželé 
H-ovi odkladu exekuce. S o udp r v é s t o I i c e odklad povolil, 
rek II r sní s o u d zamítl návrh na odklad. 

Ne j v y,š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovátelé spatřují nesprávné posouzení právní v tom, že rekursnl 
soud uznal, že předpoklafl.em odložení exekuce nuceným vyklizením po
ule §u 1 zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a n. jest, by po
vinná strana uŽ.Ívala v úvahu přicházejících místností na základě něja
kého práva, a že ani vlastnické prá~o P?vinný~h není, takovým práv.em. 
Stěžovatelé míní, že, kdyby pOVlllnl uzlvall mlstnosb, ]ln11 obyvanych, 
na základě nějakého práva, by vůbec nemohla proti nim v,edena trýli 
exekuce, že právní názor rekursního soudu odporUje tomu, ze Om J~ou 
vlastníky hotelu, ve kterém bydlí, že jsou propachtovateli tohoto hotelu, 
že tedy mezi nimi a pachtéři přece jenom trval určitý poměr právní, n:í 
základě kterého užívali svého dosavadního bytu, že nejsou ani vetřelci, 
ani naprosto bezprávnou stranou. Stěžovatelé úmyslně nechtějí poroz
uměti rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu (sb: čís. 3250), na které se 
odvolávala ve své stížnosti do usnesení soudu prvé stolice vymáhající 
strana a zbytečně polemisují s odůvodněním tohoto rozhodnutí. Stěžo
vatelé prodaÍi (§ 1094 obč. zák.) smlouvou pachtovní u.žívání pachtov
ního předmětu a tím převzali povinnost, poskytovati pachtéřům umlu
vené užívání. (§ 1098· obč. zák.). Poněvadž i pachtovní smlouva je 
smlouvou konsensuální (§ 1092 obč. zák. slova: uzavírají se týmž způ
sobem jako kupní Sldiouva), "projevují propachtovatelé uzavřenim pach
tovní smlouvy vůli vzdáti se vlastnického užíváni pachtovního pIedmětu 
ve prospěch pachtéřův. Próto sluší uznati) že právo užívání pachtovního 
předmětu z právního důvodu vlastnictvi zanildo z propachtovatelovy 
vtrle. Pak ovšem .nemá propachtovatel postavení ouěch osob, které zá· 
kon ze cine 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a n. v §u 1 uvádí příkladmo 
jako osoby ustanovením o odložení exekuce chrárěné, neboť, kdo se 
sám a :za úplatu vzdá svého bydlení, by z něho těžil, nemůže se doža,
dova!i výjimečné ochrany zákona, jejíž poskytov \ní by se v tomto pří
padě příčilo dobrým mravům. 

čís. 5292. 

Byl-Ii nedospělec vydrážděn ke škodnému činu chováním se poško
zeného nedosp'ělce, jest po případě škůdce povinen náhradou pouze po-
loviny škody. . 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, Rv 1988/25.) 



fl 

1 
1\ 

I 

1352 

žalobce i žalovaný navštěvovali společně ll!. třídu. Když žalobce vy
křikl na žalovaného) syna pekařova, že otec jeho peče !1ífzáky (barov
kyl, řekl mu žalovaný, by si to nechal, že ho to bude mrzet, žalobce však 
výrok ještě dvakráte opakoval, načež, žalovaný mrštil po něm násadkou 
s pérem, jež zasáhlo žalobce do oka a poranilo je tak, že musilo býti 
vyňato. V. trestním řízení byl žalovaný uznán vinným přestupkem nedo· 
spělých. Zalobní nárok na náhradu škody uznal pro c e sní s o u d 
p r ~ é st 0.1 i c, e dův?dem zcela po právu, O c' vol a c í s o u d vy· 
hovel odvol~m z~lovaneho potud, že uznal žalobní nárok po právu to·· 
hko polovIcI. D u vod y: Podle zjištěných okolností jest jisto, že ža
lobce ma spoluvmu, na tom, že žalovaný po něm hodil pérem, a sluší 
tuto spoluvmu spatrovah v tom, ŽL žalobce mezi vyučováním na žalo
vaného posmě~ně pokřikoval a svá posměšná slova opakoval přes va
rovne upozornenr, by SI to nechal, že ho to bude mrzet. Naproti tomu 
však, sluší uvážiti, že žalobci bylo tehdy teprve 9 let a že nemůže ve 
smyslu příslušných předpisů občanského zákona za svou nerozvážnost 
bý!i či?ěn plné zodpovědným jako osoba dospělá (§ 248 odstavec druhý 
obc. zak.); Proto také nemůže býtí v tomto případěpoužíto §u 1308 obč. 
zak.,.t0 :Im méně, pon,ěv~dž posměšná slova žalobcova nemohou býti 
povazov~?a z~ ?ostatecny podnět k tomu, by se žalovaný, který je o 3 
leta starsl nez zalobce, dal strhnoutí k činu tak nerozvážnému, jakým 
provedl svou odvetu. Přichází tedy v úvahu předpis §u 1310 obč. zák. 
Podle úsudku školního lékaře jest síce žalovaný méně duševně nadán 
P?v~hy prchlejší a P?pudlivý, ale jinak je tělesně zdráv. Není tedy uží~ 
vam s,ve ... ~o rozumu.., zo~ven ~ sluší ho i v řízení cbi1ním činiti za jeho 
tres~ny ~I~ z,o~pov,ednY,m. Zretelem k tomu, že nebylo zjíštěno, že žalo
v:ny, ma JI:1em a ~e I zal0,bce sám svůj úraz do jisté míry spoluzavinil 
h:n, ze na zalovaneho poknkoval, má soud odvolací ve smyslu poslední 
vety §u 1310 obě. zák. za přiměřeno, by žalovaný nesl škodu talobci 
způsobenou pouze polovící, byť í zavinění žalovaného bylo větší, než 
spoluvina žalobcova. 

N e j vy Š Š í s o u dnevyhověl žalobcovu dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Dovolatel vytýká, že se od~olací soud ocitá svými důvody do jisté 
míry v rozporu, tvrdí-li, že v tomtu případě nemltže býti užito předpisu 
§u 1308 obč. zák., poněvadž dovolatel nezavdal podněiu ku nerozváž
nému činu žalovaného, ale kdyL pak spatřuje dovolatelovu spoluvinu 
v tom, že dovolatel na žalovaného posměšně pokřikoval. Tohoto roz
P?ru není ve skuteénosti v napadeném rozsudku. Způsobilost nedospě. 
lych (do 14. roku) zavazovati se bezprávnými činy jest, jak z §§ 248 
odstavec druhý a 1308 obč. zák. vyplývá, pouze výjimečná, zo všech 
okolnosti je náhradní nárok proti nedospělým podle §u 1310 obč. zák. 
pouze podpůrným. Proto musí dovolatelem zastávaný právní názor, že, 
aby mohlo býti uznáno na dovolatelovo spoluzavinění, musila by býti 
mezi jeho činem a jeho úrazem příčinná souvislost, přijat býti potud 
s opatrností, že s hlediska ručení nedospělých za jejich bezprávné číny 
nemůže přicházeti v úvahu spoluzav;nění, jaké má na mysli předpis 

§u 1304 obě. zák., nýbrž že jest rozhodujícím předpis §u 1308 obč. zák: 
S hlediska tohoto předpisu nelze ovšem pochybovati, a take odvolacl 
soud svým odůvodněním se ,zřetel,elll n~ ,tento, ~ř:dpis n:pochybute.:, Že 
dovolatelovo dětsky školácke poknkovanr, byt I zalovaneho sesmesno
valo, nemůže býtí považováno za spoluvinu na .těžkém ,ublížení těles· 
ném, jaké mu způsobil žalovaný- Z t?,ho ~d~olacl ,soud pravem USOUdl!, 
že v tomto případě nelze pouzítr vy]lmecneho predplsu §u 1308 obc. 
zák., podle kterého se dovobtel ~lůže na žalované;:',domáhati. náhrady 
škody, po,něvadž ku škodlive udalosÍl nez~vdal pncmy. Osta'i1~ te~lto 
nárok 'na náhradu škody byl by obmezen predplseq1 §u 1309 obc. zaK., 
JO této dránce však nebylo ani tvrzeno, ani dokázáno, že by dovolatel 
;nohl dosíci náhrady škody od oněch osob, jimž by vzešlá škoda mohla 
býti kladena na vrub, protože nepřihlíž,~ly »k oso?ám ta~ovÝ,m pod opa
trování jim svěřeným«. Nastal tedy pnpa~ §u 1310 obc. ~ak. V, tomto 
případě je ned?s~ěl,;c ,povmen, nahra,dlÍl rodle okoln,ostr. bud celou 
škodu, nebo slusny dll skody, Je-h tu nekt<;ry v tomt~ predplsu l:ved<;ny 
předpoklad. C:dvolací so~d, přezko~mav ,vysledky pru~odlll ~ ves~ere.ho 
jednání dospel ku poznalll ze, byt I neslo o provllllly podnet poskoze· 
ného, ritzu a rozsahu v §u' 1308 obč. zák. uvedeného - Čemuž ?statně 
již v dovolacím řízení není odpor?váno - př~c: Jenom )de~ o neco, CG, 

odvolací soud nazývá dovolatelovym spoluzavrnelllm, coz vsak ve sku
tečnosti jeví se dovolacímu soudu jako lehkovážné chování poŠkOZe!lého 
vůčÍ duševně méně nadanému, prchlivému a popudltvemu spoluzaku. 
Dovolací soud sice neuznal, že by si byl dovol ale!. býval vědom nebez
pečnosti svého dráždivého chování, přece vš.ák sdílí právní názo; odv?~ 

, lacího soudu, že jest na tuto okolnost s hledIska §u 1310 obč. zak. VZll! 
slušný zřetel, a proto schvaluje napadený právní názor druhé stol,ice, 
že je slušno a přiměřeno, aby žalovaný nesl škodJ Bouze jednou polo
vicí. Poněvadž obě strany dos.áhly v této rozepří práva chudých, po
něvadž dovolatelovo tvrzení, že jest žalovaný synem majetného živnost
níka, je novotou v dovolacím řízení podle §u 504 c. ř. s. nepřípustnou, 
nemohl přicházeti podle §u, 1310 obč. zák. v úvahu ohled na majetnost 
škůdcovu a poškozeného v dovolatelově smysltl. 

čís. 5293, 

V tom, že se strany za sporu dohodly, by palmární účet advokátův 
byl předán advokátní komoře k upravení, a prohlásily, že se podrobují 
rozhodnutí advokátní komory, nelze spatřovati smlouvu o rozsudim, ný
brž dohodu o ustanoveni odhadce (rojzhodčího). 

(Rozll. ze dne 22. září 1925, R" I 1094/25.) 

žalující firma jakožto postupnice Dra Eugena S-a domáhala >e 1111 

žalované zaplacení palmárního účtu 78.196 Kč 56 h. žalovaná namítla 
nepříměřenost palmám, načež se obě strany dohodly, by účet byl před
ložen k upraveni advokátní komoře, jejímuž rozhodnutí se podrobl. Ad~ 
vokátní komora upravila účet na 51.840 Kč 30 h, jež pak pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e žalované přisoudil. O d vol a c í ? o II d 'ne· 



vyhověl odvolání žalované. O ů voli y; Odvolatelka, provádčjíc odvu
laci důvod n~správného právního posouzení věci) napadá závčr prvého 
soudu, spatřující v dohodě stran ze dne 24. května 1924, by palmámí 
účet Dra Evžena S-a byl odevzdán advokátní komoře v Pra7e k úpravě, 
a v prohlášení, že se podrobuji rozhodnutí advokátní komory, smlouvu 
ve smyslu §u 1391 obč. zák. a § 517 c. ř. s., a snaži se (lovoditi, že s'" 
v tomto připadě nejedná o výrok soudu rozhodčího, nýbrž o posudek 
znalecký, který je podroben prozkoumání soudu. Na právní povahu do
hody ze dne 24. května 1924 lze usuzovati pouze z jejího obsahu, který 
je nesporný a zjištěn protokolem ze dne 24. května 1924. Podle tohoto 
protokolu nebylo mezi stranami sporu o t0:11, že Dr. Evžen S. vykonal 
práce, v jeho palmárním účtu uvedené, sporna byla pouze výše odměn, 
účtovaný'Ch za vykonané práce. Leč o přiměřenosti těchto odměn "ena
vrhovala ani ta ani ona strana důkazu znaleckého jmenovitě důkazu po
sudkem advokátní komory, nýbrž dohodly se obě na tom, by účet Dra 
Evžena S-a se všemi příslušnými spisý p;edán byl advokátní komoře 
k upravení prohlašujíce, že se rozhodillltí advokátní komory podrobují. 
Dúsledkem toho neměl prvý soud příčiny, by vydával průvodní usne
sení a učinil opatření, které vyhovovalo souhlasnému návrhu obou stran, 
zaslav palmámí účet se spisy advokátní komoře k upravení útrat, Již 
z toho je zřejmo, že usnesení výboru advokátní komory, jímž upravila 
účet odměn a výloh na 51.840 Kč 30 h, nebylo provedením průvodního 
usnesení a nebylo posudkem znaleckým. Kdyby nebylo bývalo oné do
hody stran, bylo by náleželo prvému soudu, hy palmámí účet upravil 
sám, vyslechna po případě o přiměřenosti jednotlivých položek odměn 
znalce. Právní V)TZnam dohody záleží v tom, že strany souhlasnou vůlí 
p;vý soud této povinnosti zbavily a přenesly úkol úpravy účtu na advo
kátní komoru, která podle svých odborných znalostí a zkušeností je s to, 
by úkolu tomu řádně dostála. Svým proh:ášením, že se rozhodnutí advo .. 
kátn t, komory pocJrobuji, daly strany zřejmě na jevo, že považuF toto 
rozhodnutí za konečné soudnímu přezkumu nepodléhající vyřešení otáz
ky přiměřenosti honoráře, které má soud ['oložití ve věcí hlavní za zá
klad svého rozsudku, a že se již napřed vzdávají veškerých námitek 
proti němu. Právě proto, že strany se nedohodly na tom, by advokátní 
lcomora celý spor rozřešila, pqvě.řivše ji pouze úkolem úpravy výše účto
vaných odměn a útrat, nej de o smloll\'u o rozsudím dle §u 1391 obč. 
zák. a § 577 c. ř. s., nýbrž o dohodu o .odhadci (arbitratoru) či rozhodčím 
podobnou té, kterou má zákon na zřeteli v §§ 835, ,841, 842 obč, zák. 
Dohoda tohoto druhu má další oporu také v §& 1056, 1057 a 1092 obč. 
zák. a nelze proto o ní důvodně tvrditi, že se příčila zákonným před pic 
sllm rázll donucujícího. Mají-li, jako v tomto případě, obě strany právo, 
volně předmětem nakládati, a poskytuje-li jim zákon možnost, by 1'0-
ž"daly výbor advokátní komory o smírné vyřízení sporu o pohledávku 
z palmárního účtu (§ 19 adv. řádu), nelze seznati, proč by nemohly 
přenésti rozřešení sporné otázky přiměřenosti takové pohledávky na 
výbor advokátní komory a výroku jeho dobrovolně se podrobiti. Učiní-li 
úmluvu tohoto obsahu, jest pro ně závazna a nemohou od ní .jedno
stranně ustoupiti. To platí i v souzeném případě a proto prvý soud po
ložil právem usnesení výboru advokátní komory o výši paJmárního účtu 

Z~( '.z:\klad svému rozhodnutí a práve1ll odmítl veškeré návrhy strany ža
lované, směřující k tomu)· by správnost ol1oho usnesení byla přezkou
mána, neboť návrhy tyto byly v rozporu s dohodou, podle které se strany 
r,nhodnutí advokátní komory podrobily, a nepřípustným pokusem do
hodu tuto porušiti. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

Dúvody: 

Obě strany v tomto sporu dle protokolu o ústním jednání ze dne .t, 
května' 1924 učinily dohodu a navrhly souhlasně: »aby účet p. Dra Ev
žena S-a, který je předmětem tohoto sporu, se všen'i příslušnými spisy 
byl předán advokátní komoře v Praze k upravení, a prohlašují, že se 
rozhodnutí advokátní komory podrobují.« Soud prvé stolice spatřoval 
v této dohodě závaznou smlouvu po rozumu §u 1391 obč. zák. a §u 577 
c. ř. s. potud, pokud obě strany tuto smlouvu souhlasně nerozvázaly 
nebo pořadem práva n~docílily výroku o její neplatnosti. Tohoto názoru 
odvolací soucl nesdílel, vycházeje s hlediska, že nejde o smlouvu o roz,
sudím podle §u 1391 obč. zák. a §u 577 c. ř. s., nýbrž o dohodu o ód
hadci (arbitratorn), nebo-li rozhodčím podobnou oné, kteron má na 
mysli zákon v §§ 835, 841, 842 obč. zák. po případě podle §§ 1056,_ 
1057 a 1092 obč. zák. Nemůže býti pochybnosti o tom, že, kdyby byly 
strany dohodu ujednaly před zahájením tohoto sporu písemně, že by šlo 
o smlouvu o l'Ozsudím podle §u 1391 obč. zák. a § 577 c. ř. S., jelikož by 
Sf byly strany tak podrobily v celém rozsahu rozhodnutí advokátní ko
mory a byly by na její nález vázány, pokud by tuto dohodu (smlouvu) 
'souhlasně nerozvázaly nebo pořadem práva nedocílily výroku o její ne
platnosti. Jinak má se však věc v tomto případě, kde postupník zažalo
val palmární účet Dra Evžena S-a (postupitde) a kde výslovně žalL
vaná přižnala skutečné proved,ení účtovaných prací' -- nepatrné části 
odměn požadovaných i přiměřenost, kdežto všem ostatním namítala 
přemrštěnost. V tomto případě právem neměl odvolací soud dohodu za 
smlouvu o rozsudím, jelikož, zahájený spor měl býti řádným soudem roz
hodnut a toliko přiměřenost odměn měla býti ,přezkoumána advokátní 
komorou a jí upravena. Nešlo o posudek znalecký podle soudního řádu, 
ten nebyl ani stranami. nabídnut, ani soudem z moci úřední připuštěn) 
nýbrž šlo o úpravu odmčn třetí osobou) mimů <::>pO'í stojící, a dlužno sou
hlasiti ,s odvolacím sou(h~m, že šlo, o odhadce (rozhodčího) s tím dalším 
závazkem,že se strany upravení palmárního účtu podrobují, že tedy ne
má býti dále spor veden o přiměřenosti výše odměn. Dlužno tudíž 
v této dohodě spatřovali mimo to ještě dále smlouvu v narovnání, v tom 
tkvící, že' se spokojí strany s upravenou odměnou a vzdají se jakýchkoli 
námitek proti ní (§ 1380 obč.zák.). Odvolací ,soud posoudil tudíž věc 
po ,tránce právni správně a jest proto důvod nesprávného právního po
souzení neopodstatněn. Za tohoto stavu věci a dále i vzhledem k tomu, 
že žalovaná již ve svém přednesu uznala jak rozsah prací, tak skutečné 
jich provedení, nebylo třeba se těmito otázkami zabývati nižším sou
dům a prováděti nabízené důkazy, pročež nelze orlvolacímu soudu vy
týkati kusost řízení, záležející prý v tom, že nebyl připuštťn důkaz o 
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Q'lěch okolnostech svědky 01'12111 Aloisem S-12m a Drcm Janem N-em 
o' tom že advokátní komoí-a zkoumala pouze přiměřenost odměn a nikoii 
rozsah vykonaných prací. Byl-li dukaz nabíze.nými svědky zbytečnÝl~, 
byl zbytečným i důkaz výslechel1l stran O tych,z okoln?stec.h a jes.t tudl~ 
i dovolací důvod podle čís. 2 §u 503 c. ř. s. z techto duvodu uplatnovany 
neopodstatněn. 

čís. 5294. 

Vykonávání úřadu SGudcovského i~! n~ pře~ážku j~áko!~v mravní 
úhona, pro kterou nelze obctržeti v'ysvedcen~ b~zuho~nosh: ~mz by. bylo 
třeba, by to byl nějaký čin trestny nebo kamy, kdezto ~ap1s do lts~II1Y 
advokátů muže býti odepřen, je-li něco na závadu dle zakona trestmho, 
po případě dle nálezu díscip 1~t1ám~h<i. .., . . . 

Přiznána-li vládou mravm bezuhonnost hm, ze nekdo byl Jmenovat. 
soudcem, nemůže mu ji oduznávati výbor advokátní k<lll!~' 

Mravní bezúhonnost a důvěryhodnost lze posuzovati vzdy jen dle 
doby přítomné. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, R II 250;:25.) 

Zádost o zápis do seznamu advokátů (kandidátů advokacie) v ý
bor a d v o kát n í k o mor y odepřel dle §u 15 d1SC. statutu pro ad· 
vokáty a kandidáty advokacie pro nedostatek dťtvěryhodn':.sti. . 

N e j v y Š š í s o II d vyhověl. žádosti o odpomoc, __ zru~ll napade~e 
usnesení komorního výboru a nahdil mu, by znovu vynd11 zadost o za
pis do seznamu advokátu (kandidátů advokacie). 

Dllvody: 

Podle sděleni presídia vrchního zemského soudu v Praze ze dne 23. 
duhr'! 1925 byl žadatel jmenován okresním soudcem usnesením vlády 
ze dne 8. února 1924, nastoupil službu tu dne 1. června 1924 a vykonac 

val ji až do dne 7. července 1924, kteréhož dne z ní vystoupil, i byla.re-. 
sianace ta přijata výnosem ministerstva spravedlnostJ ze dne 17. cer
v,;'nce 1924, a potvrzeno jest týmž sdělením, .že za dob~ svého. soud· 
covského úřadu nebyl v disciplinárním vyšetřování. T1m byl zadatel 
z disciplinárního nálezu ze dne 30. dubna 1920, ~ na~adenem usn~sem 
komorního výboru citovaného úplně a bezpodmmečne rehablhtovan a 
nelze mu tedy ~ápis z důvodu tohoto disc~plin_árníh~ nále~~ odpírati. 
Jestiť samozřejmé, že, uznán-Ii kdo z~.mravne ,zpUso.b1Ieho k urad~ soud
covskému nelze ho neuznatI za rovnez tak zpusoblieho k povolam advo
kátnímu l~eboť úřad soudcovský jakožto úřad veřejný vyžaduje beze vsí 
pochyby naprosté veřejné důvěry, takže více ani p.ro povolál:í advokátn!, 
jež v podstatě jest povoláním soukromým, ale ovsem od statu at;~orlSO
vanýn;, vyžad.ovati nelze, nebo-Ii má-ll ~e u~:tJ terml11~log1e nmsko~ 
právm, jest úrad soudce mag1stratus, kdezt0 urad advokata Jest pouhe 
munus pubJicum. To se podává i z předpisů zák5'nných. P?,He §u ? 
sOud. instr., jenž dle čl. JI. nař. min. ze dne 5. kvetna ~897, ClS. 112 r; 
zák. (jednací řád) posud platí, vyžadUje se k dosazenI na soudcovsky 

úřad bezúhonné mravní chování bezpochybným zpúsobem prokázané. 
Překážkou je tedy jakákoli mravní úhona, pro kterou nemúže obdržeti 
vysvědčení úplné bezúhonnosti, aniž by třeba bylo, aby to byl zrovna 
nějaký čin trestný neb kárný, mŮže to býti í čin právně úplně nezávažný, 
ien" když v· sobě chová mravní závadu. Oproti tomu advokátní -řád v o
hledu mravním neměl žádného takového předpisu, nýbrž stanovil v §§ 1 
až 4 pouze intellektue1ní podmínky, co však se týče charakteru mravního 
podotýkal jen v §u 7 odstavec druhý a třetí, že zápis do listiny advo
kátú může býti odepřen jen, je-Ii mu něco na závadu dle zákona trest
niho a pak leda následkem dísciplinárního nálezu, pokud to discipli· 
nární předpisy připouštějí, což je právě § 15 disc. statutu, dopouštějící 
odepření zápisu pro disciplinární přečin (§ 14), pro nějž kandidát jeví 
se nehodným důvěry. Místo toho však nyní podle §u 2 písm. a) a b) zá
kona ze dne 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. nastupuje jako překážka 
dosažení advokacie toliko odsouzení pro trestný čin mající vzápětí 
ztrátu práva volebního do obcí po dobu této ztráty a výmaz ze seznamu 
kandidátů advokacie na základě nálezu disciplinárního po dobu, po kte
rou výmaz trvá. Předpis prvý, a) značí zmírnění dřívějšího stavu, neboť 
ztráta práva volebního do obci nenastává pro každý trestný čin, nýbrž 
jen pro takový, na který zákon klade ji bezpodmínečně anebo kde ji, 
soud dle zákona vyslovil, co·ž smí jen, když čin spáchán hyl z pohnutek 
nízkých a nečestných (§ 3. čís. 3 zákona ze d:1e 31. ledna 1919, čís. 75 
sb. z. a n. ve znění zákona čís. 163/1920 a .Čís. 253/,1922). Předpis 
druhý, b) pak praví, že překážka trvá tak dlouho, pokud trvá výmaz; 
ale výmaz ze seznamu kandidátů advokacie nevyslovuje se dle §u 12 
písm. d) disdp1. stat. adv. na určitou dobu, nýbrž bez omezení časového 
a jen se v §u 14 odstavec druhý téhož statutu praví, že nový zápis do 
seznamu toho nemůže se státi než až po uplynuti 3 let. Musil by tedy 
kandidát' dle slovného znění, než by mohl žádati zá zápis do seznamu 
advoká tú, vždy vymoci si napřed opětný zápis do seznamu kandidátů, 
při Čemž by mu. b jla dle §u 15 téhož statutu na závadu případná důvěry
nehodnost. Zda takového ?pětného zápisu do seznamu kandidátů třeba 
jest, aneb možno-Ii žádati hned za zápis do seznamu advokátú, jsou-·li 
tu jinak všecky pódmínky, zejména potřebná ]1raxe, netřeba zde rozho
dovati (byloť by to předčasno), ale ovšem i kciyž se žádá přímo za zá
pis do seznamu advokátů, nastává tu hořejší otázka důvěryhodnosti, a 
tu tedy dlužno zde řešiti. Jestliže vláda, jak shora. ukázáno, jmenovala 
žadatele okresním soudcem, což se mohlo státi dle §u 81 písm. a) úst. 
list. pouze ve sboru (§ 80 téže list.), musila si uvědomiti, zda vyhovuje 
žadatel podmínce §u 3 soudní inst1'., t. j. zda lze mu příznati mravní bez
úhonnost, a přiznala-li mu ji, jrnenovavši ho soudcem, nemůže nyní vý
bor advokátní komory mu ji oduznávati, toť by právní řád sám v sobě 
byl rozdělen, což připustiti nelze. Avšak on mu ji oduznává, prQhlašuje 
ho za důvěry nehodna, neboť v mravní bezúhonno,sti' vládou mu při
znané jest zahrnuta jako pojem značně užší i dúvěryhodnost. Doložiti 
dlužno, že mravní bezúhonnost jakož i .důvěryhodnost mimo ni posu
zovati dlužno ve smyslu právního řádu (§§ 2 a 3 soud. instr., § 15 
d1SC. stat., § 2 pism. a) a b) cit. zák. čís. 40/(22) vždy dle doby pří
tomné, sice by úhonnost pokud se týče důvěrynehodnost provinilec vlekl 
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s sebou po cel)r svůj život jako břemeno nesvržitclné, což odporuje hu
mánní tendenci moderní doby) ale napadené usnesení ani se nesnaží do
voditi proč by žadatel ještě dnes, po řadě let, měl býti důvěry nehod
ným, pokud se týče vůbec si neuvědomuje, zda a proč již původně delikt 
žadatelův involvoval důvěrynehodnost, neboť jakkoliv není to otázka 
tak jednoduchá, jak si ji žadatel představuje, jest přece nicméně při po
suzování důvěryhodnosti potřebné k advokátnímu povolání rozdílem ve
likým, dopustil-li se kandidát poklesku pouze proti cti R vážnosti stavu, 
nebo docela poklesku proti povinnostem povolání. 

čís. 5295. 

Promlčení nároku dle §u 1328 obč. zák. počíná již Odepřením splněni 
manielského slibu. 

Prohlášení zletilého vojína, že nesplní manželského slibu, třebas bylo 
učiněno za trvání vojenské služby, jest bezdúvodným odepřením slibu a 
zakládá již o sobě nárok na náhradu. 

(Rozh. ze dne 22. září 1925, R II 255,125.) 

žalobu ženy o náhradu škody proti svůdci dle §u 1328 obč. zák. 
pro c e s II í s o II d P r v é s tol i c e zamítl, maje za to, že žalobní 
nárok jest promlčen. O d vol a c í s o u d zrušil napaJený rozsudek a 
vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu projednal a 
rozhodl. O ů vod y: Za10bkyně tvrdí v žalobě, že jí žalobce zmrhal po 
přípovědi manželství, v které s ní chtěl vejíti, až se z vojny vrátí. První 
soud zjišťuje, že žalovaný přišel na dovolenou z vojny, kam namkoval. 
o Velikonocích 1922, které byly tehdy 16. a 17. dubna 1922 a prohlásil 
tehdy žalobkyni, že si ji nevezme, a Že s ní ničeho míti nech'cel" a zji
šťuje 'Pfvní soud, že od této doby uplynula do podání žaloby více jú 
3 léta. Nárok žalobkyně prýští z §u 1328 obč. zák., to jest na plný ušlý 
zisk, zejména na odškodnění za zmenšení vyhlídky budoucího sňatku, 
opřený o trestný čin žalovaného, zmrhání žalobkyně pod přípovědí 
man.že1ství. Neni vůbec třeba, by trestní soudce vyslovil trestnost skutku, 
stačí i , když civilní soudce předpoklady tohoto činu trestného zjistí 
(viz rozhodnutí 01. U. XIV. číslo 5392). Činem trestným, o který tu jde, 
jest přestupek §u 506 tr. zák. Ku trestnosti však nestačí, že slib man
želství byl učiněn, nýbrž i ze bezdůvodně splněni jeho svůdcem bylo 
odpíráno, třeba původně úmysl splnění tu byl, a teprve potom opačné 
rozhodnutí vůle sledovaL Avšak trestnost tu po dobu, kdy. žalovaný byl 
vojínem, třeba na dovolelJé jsoucím, nenastala, dokud vojínem hyl. 
vždyť by jako vojín po dobu vojenské služby ve sňatek vejíti nemohl 
a kdyby vojna mu trvala více než 3 leta, mohl by prohlášením svého roz
hodnutí o nevstoupení ve sňatek na počátku vojenské služhy snadno 
tříleté promlčení žalobkynina nároku přivoditi, protože pro ni dříve, 
než by se žalovaný z vojny vrátil, ani nárok ža10bní platně vzniknouti 
nemohl (viz § 40 (72) zákona ze dne 5. července 1912, čís. 128 ř. zák.). 
Kdy žalovaný skutečně z vojny se vrátil - a jen doba po návratu jeho 
z vojny jest rozhodna pro projev žalovaného odpírati manželství, po-

něvadž tu dříve byly přek:ížky na Vliji svůdcově nezávislé, jež mu ve 
,splnění manželského slibu bránily - prvním souelem zjištěno nebylo. 
Zjistí-Ii první SOUll, že doba ta nastala před 3 roky, bude věcí prvního 
soudu zjistiti, zda po návratu z vojny a kdy žalovaný závazné prohlá
šení žalobkyni učinil, že si ji nevezme. Teprve pak, stalo-li se tak v době 
před 3 lety před rodáním žaloby, lze mluviti o bezdůvodnosti žaloby 
pro prom Ičeni. . 

Ne j v y Š š í s o II cl zrušil napadené usnesení a nařídil odvolacímu 
soudu. by o odvolání znovu rozhodl. 

D II vod y: 

Právem žalovaný napadá názor odvolacího .soudu, že promlčení ná
roku na náhradu škody nemohlo nastati před skončením jeho vojensk" 
služby. Prvý soud zjišťuje a odvolací soud zjištění to přejímá, že žalo
vaný o velikonocích (16. a 17. dubna) 1922, jsa ještě ve službě vo
jenské, prohlásil žalobky.ni, že si ji nevezme, a známost s ní přerušil. 
K tomu, by vznikl nárok na náhradu š:;ody pro svedení proti svůdci 
dle §u 1328 obč. zák., je potřebí svedení k souloži trestným činem, totiž 
slibem manželství, jenž bez důvodu nebyl dodržen. K podstatě trestného 
činu (§ 506 tr. zák.) a vzniku škody se tedy vyhledává svedení a ode~ 
pření splniti slib bez důvodu. K početí promlčení pak se dle §u 1489 
obč. zák. vyžaduje, by škoda vznikla, a byla známa poškozenému. To 
3e stalo již odepřením splnění slibu manželstvÍ. Odepření splnění nemá 
Ovšem významu tam, kde a pokud svůdce naprosto, na příklad pro ne
zleti1ost,slibu splniti nemůže, tedy, kde i' ona nezpůsobilost k man
želství je dllvodem odepření, takže .nelze říci, že odpírání manželství 
děje Se bez důvodu. Avšak 'vojenská služba žalovaného není takovou 
'laprústQu překážkou splnění slibu manželského a nemůže tvořiti dů
vod pro odpírání jehá splněni, ježto lze překážku 'tit povolením úřadu 
vojenských odčiniti (§ 36 branného zákona ze dne 19. března 1920, 
čís. 193 sb. z. a n.). Proto i prohlášení zletilého vojína; jakým byl ža
lovaný, že slibu manželského nesplní, třeba za· trvání vojenské služby 
učiněné, je bezdůvodným odepřením slibu aj zakládá již o sobě nárok 
na náhradu. Nerozhoduje, že žalovaný slíbil, že pojme "žalobkyni za 
manželku až se vrátí z vojny. Nárok na náhradu nevznikl teprve ná
vratem z vojny, nýbrž již tím, že bylo vážně odepřeno splnění slibu. 
třeba ještě za trváni vojenské služby, neboť tím hyl již trestný čin do
konán. Když tedy žalobkyně sama tvrdila, že odepření splniti slib bez 
důvodu se s~alo)iž o velikonocích 1922, tedy 16. či 17. dubna, uply
nuly clo pod'lnlcaloby - dne 2. května 1925 - již více než tři roky 
a ,pro!"lčení dle §u. 1,489 obč., zák. bylo by již dokonáno, kdyby nebylo 
preruseno, Jak tvrdl za10bkyne. Proto neobstojí názor odvolacího soudu, 
že promlčení nemohlo nastati dříve, nežli se žalovaný z vojn.y vrátil. 

čís. 529.6. 
Dopravrn řád železrnční. 
Povinnost příjemce zásilky ku placení dovozného není obmezena 

na částky uvedeně v nákladním listu. 



I 
!; 

i ! . 

I 
t 
I 

I 

1360 

Dráh? má nárok na dovozné Jdpovídající deklaraci zboží v náklad
ním listu třebas tato nesouhlasí se skutečnou povahou zboží. 

Vada~i jež nejsou při odběru zevně znatelnými (§ 97 (2) čís. 4 
žel. dopr. f.), jsou takové, jež se při technických úkonech spojený. ch 
s odebráním zboží nedají zjistiti pouhými smysly, nýbrž teprve pre-
vážením nebo přepočítáním. . 

(Rozh. ze dne 22. září 1924, Rv II 411/25) 

Proti žalobě dráhy o nedoplatek dovozného 2.401 Kč 50 h namítl 
žalovaný příjemce započtením nálJk proti dráze na náhradu škody 
2.371 Kč, ježto se za dopravy jiné zásilky ztratila část zboží. P r o
e es n í s o udp r v é s tol i c e uznal sice zažalovanou pohledávku 
po právu, zároveň však uznal po právu pohledávku namítanou zapo
čtením, takže zažalovaná pohledávka byla vyrovnána. O d vol a c í 
s o u d nevyhověl odvolání žalovaného, k odvolání žalabkyně pak ne
nznal započtením namítanou pohledávku po právu. N e j v y Š š í s o u d 
obnovil k odvolání žalovaného rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Bezdůvodné je davolání žalavanéhu ahledně nedoplatku na dovoz
ném 2.401 Kč 50 h. Zboží bylo v nákladním listu aznačeno odesílatelem 
iako syrové solené a syrové suché kůže, aniž bylo U'dáno, kolik je kaží 
toho a kolik oDoha druhu. Jelikož solené kůže a suché kůže tarifují 
různě a nákladní tarif díl 1. odd. B., jemuž se odesílatel dle doložky 
přitištěné na každém nákladním listu podrobil, předpisuje pad A I g, 
že, padá-li odesílatel jedním nákladním nstem různě taritující zboží, 
neudav váhy jednotlivě podle druhu zboží nebo tarifních tříd, pačítá se 
dovozné padle zboží nejvý·še tarifujícíha, měla býti na davo.zném pře
depsáno a vybráno a 2.401 Kč 50 h více, než se skutečně stalo. Dovalání 
cituje právě uvedený tarifní předpis nesprávně, tvrdíc, že podle něho 
dráha může pačítati v takavém případě dovozné dle vyššího tarifu, a 
dochází následkem taho i k mylnému závěru, že, nepoužila-li dráha 
tohata svého oprávnění hned při prvním 'Ý'pačtu dovazného, nemůže 
ho užíti již dodatečně. Ve skutečnosti nejde v tomto. případě o nic jiného, 
než o omyl, který se železnici přihadil při pačítání dovozného, takavý 
omyl nemůže jí býti dle jasného předpísu §u 70 žel. dopr. ř. na škodu, 
dráha má práva požadovati dqplatek do jednoho. roku. Zaplatiti jest 
povinen dle §u 70 (2) žel. dopr. ř. nikaliv odesílatel, nýbrž žalavaný 
jako příjemce "boží. Že pavinnast jJříjemcova ku placení dovaznéha 
není obmezena na částky uvedené v nákladním listu, plyne z citace 
§u 70 odst. (4) v §u 76 odst. (4) žel. dopr. ř. Zcela pochybené je do
valávání se §u 60 (5) žel. dopr. ř., který platí pouze ohledně přirážek 
k dovoznému. Teprve v davolacím řízení přednesená námitka nedostatku 
pasivní legitimace jest tedy nejen opozděná, nýbrž i bezpadstatná. Liché 
jsou také veškeré námitky, zakládající se na tvrzení, že deklarace koží 
v nákladním listu byla nesprávná, a že v nákladu suchých koží vůbec 
nebylo. Názor nižších saudů, že dráha má ná:'ok na dovozné, odroví-

daitCÍ deklara.ci zboží v nákladním listu, i když nesouhlasí se skutečnou 
pÚ"i/ahou zboží, srovnává se se stálým zdejším rozhodováním, a pouka
zuie se v tě příčině jmenovitě na razhodnutí čís. 3736 sb. n. s. ŽelezniCe 
ie ~hromadllým dopravním prostředkem, nemůže každé jednotlivé zásilce 
~ěnavati tolik času a péče, kolik by snad zasluhovala, a nemůŽe napra
vovati to, co odesílatel zanedbal. Důkazem a nákladní smlouvě jest 
nákladní list (§ 61 (3) žel. dapr. ř. a čl. 391 obch. zák.). Podle §u 56 

. písm. ci) žel. dapr. ř. musí nákladní l~st .ob,ah~vati označení z~silky 
podle jejího absahu. Podle tohata oznacel1l vypacte se davozne. Zelez
nični dopravní řád chr"ní sice dráhu proh následKům nepravdivého 
označei1í, udeluje jí v §u 58 právo, by přezkoumala, sauhlasí-li zásilka 
s nákladním lístem co do obsahu, ukládá pro případ nesprávného ozna
čeni zbaží v §u 60 straně, aby zaplatila nejen rozdíl v davazném, nýbrž 
i konvencionelní pokutu pod jménem přirážek k dovaznému, nechrán; 
však nijak také stranu před následky nedopatření přihodívšího se jí při 
vyplnění nákladního listu, naapak ustanovuje v §u 57, Že odesílatel 
nese všechny důsledky, jež vzejdou z nesprávného. jeho. vyplněnÍ. 
K těmto důsledkům náleží· i vyměření vyššího dovozného., než by adpo
vídalo skutečné povaze zbožÍ. Vzhledem k těmto přesným formálním 
předpisům železníčního řádu nelze mluvití o tom, že by postup dráhy 
odporoval dabrým mravům, neb že by se dráha nespravedlivě aboha-, 
covala. V tomto směru mu sílo býti dovolání. zamítnuto. 

Za ta dlužno přisvědčiti davalateli v tam, že napadeným rozsuckem 
nebyl spor spLlvně posouzen po stránce právní, když jím nebyla uznána 
vzájemná pohledávka 2.371 Kč 42 h. Odvolací soud odepřel žalovanému 

'. nárok na náhradu škody za ztracené 352 kg konin z jiné zásilky, po
něvadž žalovaný tuto zásilku již odebral a zaplatil dovozné, čímž podle 
§u 97 adst. (1) žel. dapr. ř. všechny náraky proti železnici pamíjejí, 
a nepřistoupil na námitku, že jde a výjimku z tahata<pravidla dle §u 97 
(2) čís. 4 žel. dapr. ř., totiž o vadu zevně neznatelnau, která může býti 
uplatněna i pa odebrání zboží. Podle odvalacíha soudu má tento. předpis 
na mysli jenom vady tajné, vnitřní, zjištěný úbytek kaží mahl prý býti 
snadno zjištěn ihned při 'odebrání. Nehledíc však k zjištění prvého. 
soudu, že žalovaný. hned po naloženi pasl~dní tUry, tedy ještě při odběru 
úbytek nákladu reklamoval a za vyšetření žádal, nelze za vady,' jež ne
jsou ve smyslu §u 97 (2) čís. 4- žel. dopr. ř. pří odběru zevně znatelné, 
pokládati jenom vady, jež ne}sou při odběru vůbec zjistitelné, nýbrž 
všechny, jež se při technických úkonech spajených ·s řádným odebráním 
zboží pouhými smysly,· totiž zrakem, sluchem, čichem nebo hmatem 
přímo nepoznávají, zůstávají" utajeny. Příjemce jest sice podle železníč
ního dapravníha řádu oprávněn, ale není pavinen, dáti si náklad dráhou 
převážiti nebo přepočítati, není také povinen a vždycky ani nemůže 
náklad přepačítati a převážiti sám již na stanici. Vady, které Se teprve 
přepočítáním nebo převážením dají zjistiti, nejsou vadamí zevně·znatel
nýmí. Prati zneužití jest dráha dastatečně chráněm tím, že strana při 
dodatečném uplatnění takové vady mu'sí dokázati, že vznikla za da
pravy a před odebráním zboží. Poněvadž advolací soud převzal zjištění 
prvního soudu, že úbytek váhy o 352 kg vznikl za železniční přepravy, 

Civil.1 roshodnut! Vit. •• 
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poněvadž tento úbytek při celkové váze 10.210 kg nebyl zevně, totiž 
oku znatelným, nýbrž mohl býti zjištěn teprve převážením a poněvadž 
o .vyšetření úbytku železnici bylo v cas zažádáno, jsou ~šechny pod~ 
ml1~ky §~ 97 (2) čís. 4 žel. dopr. ř. splněny, pročež musilo v tomto 
smeru by tl obnoveno rozhodnutí prvého soudu. 

čís. 5297. 

. Placena-!i vyrovnací splátka o tři dny později, obživuje (i poole 
prava platneho na Slovensku), najmě, bylo-Ii ve vyrotvnání obživnutí 
l?ohl:~avky stanoveno pro nedodržení lhůt, celá pohledávka. Lhostejno 
ze ventel splatku přijal. ' 

(Rozh. ze dne 22. z~ří 1925, Rv II 550/25.) 

Žalobce zavázal se v nuceném vyrovnání, jež bylo sc1wáleno dne 
24; dubna. 1924 sedrií v Košicích, zaplatiti věřitelům, mezi nimiž byla 
I zal ovana Ťl;ma, 4?% kvotu v měsíčních lhůtách, počínajíc I. zářím 
1924,pod ztratou ,lh.~t .a ob~ivnutím pŮ,vodní pohledávky. žalobce vplatil 
pro zal?van~u meslcm splatky na postovním úřadě v Košicích složen- . 
kou postovmho a šekového úřadu ve dnech, 3 .. záři, 3. října a 7. listo
padu 1924. žalované byla ~apotom povolena exekuce na žalobcovy 
movl~osli ku ,vydobyli cele puvodní pohledávky. žalobou, o niž tu jde, 
d?!l1a~al se zalobce za stavem, po případě zrušení této exekuce, uvá
?e]e, ,ze z,~ den placení nu~no Pov~ž?vati oden poukázání splátek u po
stovnt"?o. ura~uJ ze n~pa....trne op?zdem se vubec nepovažuje za významné 
opo~del1l, a ze strana zalovana splátky bez námitek přijala. Žalovaná 
~~mltla, ze o dobropisu splátek byla uvědoměna poštovním a šekovým 
urade~ v Praze teprve ve dnech 6., září, 6. října· a 10. listopadu. P r o-
e e s n I s o udp r ~ é s t o II c e zalobu zamítl. O ů vod y: Dle ná
zor~ soudce jest ovsem po~ažovati, za. den zapravení splátky den, kdy 
~pl:,tk,,; byla z~lobcen: prostrednrctVll11 sekového úřadu poukázána v Ko
SI.C1Ch zalovan;:, nrkoh den. kdy žalovaná byla šekovým úřadem o dobro
pISU vy:ozume~a. Než s~u~ce nes~ílí názor ž"lobcův o nepatrném prý 
a bezvyzna.mnem ?P?:dem v~ Ihutě s;:>lalnosti o tři dny, neDoťale 
§u 57 vyr. r: ve z.nem. cl. III. zakona ze dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. 
z., a n., ta~e. nevcasne a neúplné splnění potvrzeného vyrovnání dluž
mkem, zr~su]e pro vš:chny věřitele ve vyrovnání poskytnutou slevu a 
ostat~l vyhody. Krome toho v potvrzeném nuceném vyrovnání jest vý
slo.."n,e uve~e?o, jak,?esporno, ,~; splátky mají býti činěny vždy prvého 
k~zdeh? meslce" pocll1a]e 1. zanm 1924 pod ztrátou lhůt a obživnutím 
PUVo,?."J p~hledavkY:,Zapr~~ila-li stran,a žalující splátky místo 1. září 
a 1. n]na teprv,: 3. zan a 3. n]na, nehledlc ani k tomu, že 1. září a 1. řijna 
nebyla ~m ned:leaní svátek, obživla sama sebou původní pohledávka 
strany }alo."~n~,.,~ n~by:lo s její strany zapotřebí činiti nějaké námitky. 
Ostatne ne]Silne]SI. namltk,ou falované bylo podání žádosti za pOVOlení 
exeku~e, . a :nelze za]ovane predplsovalt, zda, kdy a v jaké lhůtě musí 
podah namltky pruh nedodržení lhůty po případě žádostí za povolení 
exekuce. Od vol a c í , o u d uiTIal podle žaloby. O ů vod y:. \' tomto 

sporu jek o uámitky proti exekuci dle §u 36 odstavec prvý ex. ř. Uvá
di-Ii odvolatel, že včc, poku ci jde O splatnost celé pohledávky vymá
hající strany, zde ža~:)Vané firmyJ posuzovati, se n:~la dle, zákonů slo
VL::1sky'r ch, činí tak pravem. Prvl1l soud dOVOZUJe totIz ve svem rozsudku, 
že cile §u 57 vyr. řáda ve znění článku III. zákona ze dne 26. dubna 
1923 čís. 99 sb. z, a n., nevčasné a neúplné splnění potvrzeného vy
rovni\l1í dlužníkem zrušuje pro všechny věřitele ve vyrovnání poskyt
nutou slevu a ostatn' výhody. Ale první sou:\ přehlédl, že nucené na
rovnání uzavřeno bylo dne 24. dubna 1924 před sedrií v Košicích s tím, 
že dluŽník se zavazuje, počínajíc dnem 1. září 1924, platiti věřitelům 
400/0 jejich požadavků pod ztrátou IMt a. oživení původní pohledávky, 
Platí tedy pro vnucené vyrovnáni předpisy, platné na Slovensku. Avšak 
ustanovení vyrovnacího řádu ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 ř. zák., 
doplněné v §u 57 zákonem ze dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. z. a n. 
větou, .že to, co platí v §u 57. vyrovnacího řádu, platí i, nesplnil-Ii dluž
ník včas a plně potvrzeného vyrovnání - neplatí dle článku IV. tkhož 
zákona pro Slovensko. Neplatí-li tedy třetí věta tohoto zákona na nu·
cené narovnání, které dlužnik uzavřel před sedrií Košickou, nelze z us~a
novení článku lil. vyvozovati pro vymáhající Gtranu (žalovaného) právo 
na vedení exekuce pro obživnutí celé pohledávky z důvodu neplnění 
včasného a plného. 

N e j v y Š š í s o u d 'lbnovi! rozsudek prvého soudu. 

Oúvody: 

Sporné věci nedostalo se v odvolacím rozsudku právního posouzeni 
správného. žalobce založil svou žalobu podle §u 36 čís. 1 ex. řádu na 
tvrzení, je se podle nuceného narovnání, schválenéJw Košickou sedríí 
dne 24. dubna 1924 zavázal, zaplatiti na úplné vyrovnání pohledávek 
věřitelů 40%, počínaje dnem 1. září 1924 prvého dne každého měsíce 
splatných ve dVanácti stejných lhůtách rod následky ztráty lhút a obži
vením původní :;ohledávky. že těcht~ lhůt sice r:ec1održel, poněvadž 
platil na. poštovním úřadě v Košicích složenkcIU poštovního a šekového 
úřadu ve dnech 3. září 1924, 3. října 1924, že- se zpozdil tedy ucela ne
patrně, ale že opozdění nemůže při posouzení otázky obživnutí celé 
pohledávky přicházeti vůbec a zvláště z toho důvodu v úvahu, poně
vadžžalovaná firma přijala opozděné placení bez námitek. Odvolací 
soud uznal, že je žaloba dtlvodna z té příčiny, poněvadž sedrií schvá
lené r,ucené nawvnání dlužno posuzovati podle předpisů o vnuceném 
vyrovnání platných pro Slovensko, že tedy nelze o něm použíti předpisů 
§u 57 vyrovnacího řádu ze dne 10. prosince 1914, Čí's. 337 ř. zák. Ve 
znění zákona ze dne 26. dubna 1923, čís. 99 sb. z. a n., poněvadž tento 
zákon podle IV. člá,~ku neplati pro Slovensko, Leč přehlédl odvolací 
soud, že na Slovensku je to, co posléze citovaný zákon nařizuje, již 
dávno platným právem a také přehlédl, že otázka obživnutí celé pu
vodní pohledávky právě podle práva, platného na Slovensku, ale v prvé 
řadě musí býti posuzována podle schváleného nuceného narovnání. 
Podle tohoto narovnání muselo býti placeno počínajíc ánem 1. září 1924 .. ' 



10M 

prvého dne každého meSice pod následky ztráty lhut a obživenim pu
vodl1Í pohledávky. Poněvadž žalobce platil na poštovním úřadě v Ko
šicích slofenkou poštovního a šekového úřadu ve dnech 3. září 1924 
a 3. října 1924, platil opozděně, proto obžívla se ztrátou lhůt celá po
hledávka dovolat elky. Okolnost, že dovolat elka přijala opozděné plnění, 
'nemůže býti posuzována jako vzdání se práv tímto opozděným place
ním dovolatelce vzešlých, zvláště když dala exekučním návrhem ze dne 
29. října 1924 zřetelně na jevo, že se nevzdala těchto práv, nýbrž na
opak je uplatňuje. 

čís. 5298. 

Oddělovací práva, obživlá zrušením vyrovnání, nezaniknou, když 
bylo ve lhůtě čtrnáctidenní znovu zahájeno vyrovnací řízení. 

I 
(Rozb. ze dne 22. září 1925, Rv II 585/;25.) 

žalovaný nabyl dne 13. června 1924 exekučního zástavního práva 
k žalobcovým movitostem ku vydobytí pohledávky 4.003 Kč. Dne 
19. července 1924 bylo zabájeno o žalobcově jmění řízení vyro\'nací, 
jež bylo dne 30. listopadu 1924 zastaveno dle §u 50 čís. 2 vyr. ř., avšak 
dne 6. prosínce 1924 bylo zavedeno nové vyrovnací řízení. Dne 16. 
března 1925 uplatil žalobce na pohledávku žalovaného 1358 Kč. Žalo
vanému bj. 10 rak dne 9. dubna 1925 povoleno dražební řízení. Žalobce 
domáhal se v žalobě, o níž tu jde, by bylo uznáno právem, že nárok ža
lovaného zaníkl soudním potvrzením vyrovnání dne 27. února 1925 a že 
se povolení exekuce zrušuje, jelikož zástavní právo, vzniklé dne 13. 
června 1924, zaniklo zavedením vyrovnacího řízení dne 13. července 
1924, zastavením tohoto vyrovnacího řízení sice ožívlo, avšak vzhlédem 
na vyrovnací řízení, zahájené dne 6. prosince 1924 do 14 dnů po zasta
vení,prvn~ho vyw",na<;lho řízení opět znovu zaniklo. Neboť tytéž důvody, 
ktere platl pro zrusem exekučního práva zástavního v řízení úpadkovém 
platí také pro řízení vyrovnací a platí § 2 (2) konk. ř. obdobně í zde: 
Pro c e s ~f s o u d ~ r v ~ S! o 1 i, c, e uznal podle žaloby. D ů vod y: 
Soud se pnpoJuJe k vyvodum zaluJici strany, podle kterých ustanovení 
§u 2 (2) konk. ř. platí obdobně také pro opětně povolené vyrovnací ří
zen,í, k~yž, do 14 dn~ RO z~stavení dřívějšího vyrovnací~o řízení se po
voh opetne vyrovnaCl nzem, Jak tomu Jest v souzeném prípadě, při, čemž 
t~st l~ostéJno, z jakých dllvodů se stalo zastavení dřívějšího vyrovnacího 
n~en:. Pr~ tent,: vykla.d mluví nejenom ustanovení §u 12 a 63 vyr. ř., 
nybrz take, pam~tm SPIS, k ~yrovnacímu řádu, kferý uvádí, že tytéž dů
vody, ktere platl 'pro zrusem exekučního práva zástavního v řízení úpad
kovem, plali take pro vyrovnací řízení. Poměr mezi vyrovnacím řízením 
a ,úpadkovým řízení,m jest zákonem tak upraven, že vyrovnací řízení má 
pr;?n~st: Kdyby vsak exekuční práva zástavní zanikl" pouze při vy
hlase,ni u~adJ~, v,e vyro",nacím řízení však by zůstala v platnosti, měli 
by vSi~hl1l ve.nlele, nemající exekučních přednostních práv z posledních 
60 dnu, a to J~st zpraVidla větší počel věřitelů valný zájem na znemož
nění vyrovnání a prohlášení úpadku, takže ne';'ůže býti pochyby o tom, 

že b nehlasovali pro vyrovnání a vy}"OVI;al1l .~ l:lllOh~~? p!ípadech je--
, Y oto zmařili bv tak přednostm prava Jlnych ventelu byla zma-nom pr , . 1 .., d k' . 

~ Dle názoru soudu nelze tedy o tom 111 UVIti, ze sou covs e pravo 
r~ntaa'vní žalované strany bylo nabyto dříve než 60 dnů před zahájením 
zas ,,' t' j . - t vyrovnacího řízení ve smyslu §u 12 vyr. r. a nema pro o :oa ovany prec~ 
nostní právo na udělení uspokojení ve smyslu §u II vyr. r. O d vol a c I 

s O.tl d žalobu zamítl. 
Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatel, Jenž dovolání opírá jedi?é o dovol.ací důvod čf s,, ~ §u50~ 
c. ř. S,) prováděje tento duvod, uz~a~,a s~ce) z~. v~rovnacl :a~ nerna 
ustanovení, jaký účínek má vyrOV?aci. nzen.i, zah~Jene v~ ~tr~ach dnech 
po zrušeném vyrovnání, na nabyla prava zastavm, ,:le ";ll1i, ze tato m;
zera v zákoně musí býtí vyplněna podle §u 7 obc. zak. obdobou, ze 
pDtO třeba dbáti podobných případú zák~nem př~sně rozhodi:utý~,~, 
tedy v tomto případě předpisů ú~adko~ého. rádu. ~;c.dovolat,:l prehllZi; 
že předpisy, na které béře zřetel, JSOU predpls~ ~;hcuDl, u, mchz obdobn: 
použití je vyloučeno. Nemá-li tedy vyr?:rnan :ad t~koveh~. uS~a!;ov~nt, 
jakým je ono § 2 (2) konk. řá~u, nemuze v ~~m ~yÍl pOUZitO re~e?eh0 
výjimečného předpisu, vyvolaneho JIstou Spo]ltoSÍl meZi vyrovnantm a 
bezprostředně po tomto zahájeným řízením úpadkovým .• ,Zrušení vy~ 
rovnacího řízení má za následek, že pod doslov §u 12 vyl'. radu zahrnuta 
práva oddělovací opět obživují, leda že hy nedošlo včasně ku zahájení 
úpadkového řízení (§ 2 (2) konk. řádu). Zrušení toto odstraňuje všecky 
ze zahájení vyrovnacího řízení vzešlá dísposíčn, práva dlužníkova a 
uplatňování věřitelských práv obmezující překážky, pokud (§ 56 čís. 3 
vyr. r.) >nedojde v zákonité kontinuitě ku zahájení,úpadkového řízení; 
z~ovu zahájené vyrovr:.ací říze7nÍ nemá na předtím zrušené řízení vyrov·~ 
,nací níjakého vlivu. 

čís. 5299. 
l 

Exekuce na platy (záko'1 ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb, z. a n,). 
Má-li povinný plat jako aktivní a mimo to odpočivné jako pensiono

van)r veřejný z'lll1ěstnanec, sečítají se pro vypočteni existenčního minima 
při exekuci pro nárok na výživné ze zákona obojí ·požitky. 
t;)(': ;:'=~_::'___ -- t r.I--

(Rozh. ze dne 23. září 1925, R I ,08/25.) 
I 

Manželka domáhala se povolení eXekuce na služební platy manželovy 
ku vydobytí dlužného výživného. S o udp r v é s tol i c e povolil 
exekuci s tím, že z úhrnných příjml! manželových musí zůstati 3.000 Kč 
volnými. Rek u r sní s o u d změnil napadené usnesení v ten rozum, 
že dlužníku musí z jeho odpočivného zů~tati volnými 2.000 Kč a z po
žitkú jako školníka 3.000 Kč. D ů vod y: Jak žalGvaný sám přiznává, 
má jako pensionovaný zřízenec státních drah roční odpočivné 4.164 Kč 
a jako školník státní reálky ročně 8.000 Kč. Podle ustanovení zákona ze 
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dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. musí při exekuci pro pohledávku 
výživného zůstati volno ze zabaveného odpočivného 2.000 Kč (§ 2 (2) 
a při jiných služebních požitcích jakéhokoliv druhu 3.000 Kč (§ I (2). 
Bylo proto rekursu vyhověti, a částku, jež má zůstati volnou, na 5.000 Kč 
zvýšiti. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu. 

D ů vod y: 
?~";:... ','... J( , _"I -:~~;;",- ~;;, - ;::~_~;~' • ':',;,;--",,-~ •• - -, .-_(:_: 

Podle zjištěného stavu jest povinný školníkem státn; reálky s platem 
ročních 8.000 Kč a pobírá kromě toho také roční odpočivné 4.164 Kč 
jako pensionovaný zfízenec státních drah z téže státní pokladny. Pří
pad jest proto posouditi podle §u I odstavec prvý a druhý zákona ze 
dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. ve znění zákona ze dne 2. čer
vence 1924, čís. 177 sb. z. a n. a míti na mysli, že j de pouze o několik 
služebních platů osoby zaměstnané ve službách veřejných, které lzE' za
baviti jako platy jakéhokoliv druhu pro pohledávku z výživného podle 
druhého odstavce téhož §u až do dvou třetin platu zaměstnancova a vol
ných zůstati musí ročně jen 3.000 Kč. Odpočivné ztrácí v tomto případě_ 
svou samostatnou povahu a nezabezpečuje próto povinnému další volné 
existenční minimum 'po rozumu §u 2 (2) zákona. Takovéto zvýšení při
jmu exekuci nepodléhajícího zvláštním výpočtem pro každý druh příjmů 
aktivního zaměstn"nce neodpovídalo by duchu zákona, jenž chrániti 
chce nároky na výživné ze zákona az do nejkrajnější meze možné exi
stence, ba příčilo by se jeho ustanovení prvého odstavce §u 1 zákona. 

čís. 5300. 

Knihovni poznámky dle §u 61 a násl. knih. zák . .isou prozatimními 
opatřeními a platí o nich lhůty §§ 402 a 65 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 23. září 1925, R I 735/;25.) 

Rek u r sní s o u d o dmm pro opozděnost rekurs do usnesení 
prvého soudu, jimž byla povolena knihovní poznámka spornosti, ježto 
poznámku spornosti (§ 61 knih. zák.) vzhledem k čL XlIl. čís. 7 uvoz. 
zák. k exekučnímu řádu dlužno považovati za prozatimní opatření a jsou 
proto pro posuzování lhůty k rekursu rozhodnými ustanovení §u 402 a 
65 ex. ř., dle nichž lhůta rekursní č;ní pouze 8 dnů. (Sb. n. s. čís. 1720). 
Usnesení bylo však doručeno žalovanému 11. července 1925, kdežto re·-
kurs podán byl teprv 23. července 1925. 

N e j vy Š š í 3 o u d nevyhověl rekursu. 

D ltV o d y: 

Podle názoru stěžovatrlova nejde v tomto případě o návrh na povo
lení prozatimního opatření, poněvadž prý návrhu žalující strany schází 
podstatné náležitosti §u 389 ex. ř., tobž doba, na kterou se má povoliti, 
os'!ědčení listinné a udáni peníze, jehož složením by se str8i1. žalujíc, 

spokojila. Než .. ~ov~~a~í ,,,oud. 11,e~lHlív?pľávněnost t01:ot2 názor:!,' l1y'b:'ž 
shledává) jak JIz UCl11l1 1 v J1nycn pnpadech, t~k zej111ena v. pnpadcl:h 
pod čís. 1720 a 4134 sb. n. s., ž:, zde jde o poznar;'ku ~pornost: _dle §u 61 
knih. zák., která dle své právU! povahy, I dle s_vehO ucelu a UI:1l1ku .lest 
prozatimním opatřenim (ve smyslu §u 381_ ;x. r.), jak _ vyslovn~ ~ytceno 
jest v materialiích k čl. Xlll. uv. zak. k ex. ra?u, v nlchz ,s.e pravI, ze,p;o
zatimná opatření upravená v druhém oddll~ druhe "casÍ! ~x:kuCntho 
řádu nevyčerpávají všech prozat1,n1mch oyatre.D1: ]lITIIZ ~ z~bran:no by tI 
má až do právoplatného skon~~"u sp~ru.skodhvym !menam: n~rok za
lobní ohrožujícím, a že se tudlz k vul! prehl:,du o techto pravnlch pr?
střed cích dle starého a nového prava doporucuje, aby v uvOZOVaCl1l1 za
koně bylo na ta'o v jiných zákon,:ch obsažc;ná :t v p.latnosti zůstavená 
prozatimní opatření poukázáno .. ~redplse,,: cl. X~lI. CIS. 7 CIt. ~vo~ova
cího zákona k ex. řádu byly tuchz kmh?v11l poznamky; tam 9okene, ;,a
řaděny do soustavy exekučního řádu pko pro~atJ:','11l opatre11l sta";ho 
práva. Důsledkem toho posoudil_ soud rekursn! pnp~stnost _o~rav~~ch 
prostředků a lhltt~ k nim správne po~ze dle predplsu ex~kUC111h? I r~du 
a odmítl zcela pravem rekurs, podany teprve po uplynuÍ! 8den111 ,huty, 
§u 65 ex. ř. vzhledem k §u 402 ex. ř. jako opozděný. 

čís. 5301. 

Postup soudu, byl-Ii k zápisu do rejstřiku opovědén.'p~dnik, jenž dle 
zápisu v obchodním rejstříku dosud jest pro\!ozován jmym vlastníkem 
pod jiMu Hrmou. 

(Rozh. ze dne 23. záři 1925, Rl 743/25.) 

Dr: Vil(,m Sch. uvedl v opovědi k rejstříku, že<převzal podnik firmy 
Továrny Pyramid S. a spol., jejž bude provozovati pod vl3st~i firmOt.' 
"Chemická továrna Pyramid Ing. chem. Dr. V. Sch.«. Rej str I k o v Y 
s o u d vrátil opověď s .tím, 1. by ~yla v ověřené formě spolupo~e~;ána 
veřejným společníkem Gustavem Sch~e1l1 a Jano~ Sc~~ovou'. dedlckou 
po zemřelém sp'olečníku Karlu Seh-ovl, 2. I<' opovedl pnpojena smlouva 
ze dne 8. května 1~25 byla opatřena schvalovací doložkou p<ozůstalost
ního soudu, ježto platnost smlouvy od toho závisí. Rek u r sní s o u cl 
napadené usnesení potvrdi1. . . 

Ne j v y Š š í s o U d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Zápis firmy do obchodniho rejstříku může býti povolen - jsou-I 
splněny i ostatní poamínky, jen tehdy, vykáže-li O'povídatel, že provo· 
zuje obchodní závJd určitého rozsahu. Rekurent uvedl v opovědi, Žl 

převzal podnik firmy Továma Pyramid S. a spol., který bude provozo 
vati pod vlastní firmou »Chemická továrna Pyramid Ing. chem. Dr. V 
S.<<. Podnik stěžovatelův jest tedy totožným s oním, který dle zápIS 
v obchodním rejstříku dosud jest provozován jiným vlastníkem pod ji 
nou lirl'lou. Vejde-li tato ok01n08t ať již způsobem jakýmkoliv ve zná 
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:uost soudu vedou~ího obchodní rejstřík, musí tento soud pLJsobiti k to
I11U, by ona nesrovnalost byla odstraněna. K tOI11U vede dvojí cesta: buď 
vyzve, by dosavadní majitelé závodu opověděli výmaz firmy, která bez 
závodu nemůže po právu dále trvati, po připadě současně i nového na
byvatele závodu, by opověděi svoji firmu k zápisu clo rejstříku, nebo, 
shledá-li soud, že převod závodu není dosud defíritivně proveden, po
něvadž platnost smlouvy závisí na splnění určité p ... dmínky, jako v tomto 
případě, kde se jí má dost~ti pozůstalostního schválení, dosud nevyká
zaného, vrátí opověď nového nabyvatele závodu k zápisu jeho nové fil
my, pod kterou hodlá provozovati podník, jehcž dosud právopl~tně ne
nabyl, k příslušnému doplnění předložením dokladu, že překážka, va
dící konečnému n"bytí závodu a tudíž i jeho povozu odpadla. Rejstří
kový soud nemohl se ovšem rozhodnouti než pro tuto druhou možnost 
a nařídil-li současně, by byla opověď v ověřené formě spolupodepsánd 
dosavadními společníky, od nichž opovídatel zá','od převzal, učinil tak 
patrně za tím účelem, by způsobem v §u 22 min. nař. ze dne 9. března 
1863, čís. 27 ř. zák. stanoveným byl prokázán jejich souhlas k zápisu 
nové firmy pro opovídatele na základě provozu podniku jim náležejí
cího. 

čís. 5302. 

Zrušení svěřenstvi (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 179 
sb. z. a n.). 

Podány-Ii ku svěřenství dvě sobě odporující přihlášky, dlužno otázku 
čekatelských práv vyřešiti v řizeni nesporném, pokud nejde o zjištěni 
sporných otázek skutkových, nýbrž jen o řešeni otáLek právních na zá
kladě zákonných předpisů, určitých ustanovení zřizovacích listin nebo 
jiných bezesporných skutečností. 

(Rozh. ze dne 23. září 1925, R I 755/25.) 

s věř e 11 s k Ý s o u d přijal k reálnímu svěřenství K-skému dě
dickou přihlášku ne,i. Pavla K-a i nezL Jiřího K-a a zahájil řízení podle 
§u 125 nesp. říz. výzvou, by zákonní zástupci obou přihlášených dědiců 
se vyjádřili, která strana má vystoupiti jako žalobce proti druhé straně. 
Rek u r sní s o u d k rekursu nez1. JiříhO K-a napadené usnesení po
tvrdiL D ů vod y: NezL Jiří K. stěžu'je si svými zákonnými zástupci do 
usnesení prvého soudu, jímž přihláška nezL Pavla K-a ku svěřenství 
K-skému na základě svěřenské zřizovací listiny ze dne 24. dubna 1720 
podmínečně a s dobrodiním inventáře byla na soud přijata, poněvadž 
dle jeho názoru jest nezákonné. Nezl. Pavel K. odůvodnil přihlášku dě
dickou svazkem příbuzenským, který, vykázal předloženým křestním li
stem a zřizovací listinou o svěřenství, jejíž opis ve spisech je založen, 
uváděje, že jest potomkem starší linie rodu K-skéílO, která v prvé řadě 
je ku ostoupcní svěřenství povolána. Dle §u 122 nesp. říz. má soud po
zůstalostní přihlášku řádně doloženou na soud přijati, dle §u J23 nesp. 
říz. i tehdy, když je v rozporu s jinou přihláškou dědickou. Ukládá mu 

však, by po slyšení stran rozhodl, kL}O z při~11ášen5rch dědiclt má b),tj 
poukázán na pohld práva. Tak se take zemsky soud zachoval. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu nez1. JiříhO K-a 
potud, že zrušil usnesen~. nižšich soudů, P?kud j1!11l. bylo zahajeno ří
zení podle §tf 125 nesp. nz., ]lnak napadene usnesel11 potvrchL 

Důvody: 

Obě usnesení odporují) pokud byla zrušena, zřejmě zákonu ze dne 
3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n. a je tím oprávněn podle §u 16 pal. 
o· nesp. řiz. dovolací rekurs. § 10. (,1) toho. to zákona. st~noví, by pozú
stalostní řízení o svěřenském jmel11 po dm teh, zemrelem pred,,; dnel~l 
účinnosti tohoto zákona, bylo provedeno podle dosavadmch predplsu 
pro svěřenství, a bylo při tom hleděno k ust'tnovení §u 3 (2) zákona. 
Podle tohoto předpis4 má svěřenství, uvolnéné v den, kdy zákon nabude 
účinnosti úmrtím dosava.:ln'ího držitele, odevzdáno býti do neomezeného 
vlastnict~i čekateli, který podie zřizovací listiny povolán jest k nástup
nictvL Tím dána jest svěřenskému souclu pevná směrnice, kterou se má 
bráti při provedení pozůstalostního řízení ve svěřenských věcech. Usne
sení soudu prvé stolice vyšlo již za účinnostI uvedeneho zakona. Podle 
spisů zemřel poslední držitel svěřenství, Leopold K., dne 20. června 1921. . 
tudíž přede dnem účinnosti zákona. Svěřenstvl nebylo dosud odevzdano 
nikomu, a nebylo provedeno pozůstalostni řJ;zeni ve .~m1~11l §u. 10 (1!. 
O svěřenství ucházejí se dva nápadmcI, kten oba pnhlaslh se jako dtc
dici na základě zřizovací listiny ze dne 4. duhna 1720. Jsou to stěžo
vatel a nez!. Pavel K Přihlášky jejich byly přijaty na soud, jenž zahájil 
řízení podle §u \25 nesp. říz. výzvou, by zák?nní zástupci .obou 'přihlá
šených dědiců vyjádřili se, která strana ma vystOUpl~, jak? zal~b{;: 
proti druhé straně. Usnesení to bylo napadeno nez!.· Jmm K-em, jenz 
cit! se v první řadě dotčeným' přijetlm přihlášky nez!. Pavla K-a. n~ 
soud a navrhuje odmítnutí přihlášky, důsledkem toho pak 1 zrusem 
usne~ení. Nejvyšší soud uvažoval v prvé řadě o tom, zda nebude možn~ 
řízení podle. §u 10 (1) zákona ~r?vé~ti .beze spo~u ?ez ohledu na o?e 
přihlášky dědické. Teprve v druhe rade pCljde ni! pretres otazka, zcla pn .. 
jetí druhé přihlášky dědické odporuje zřejmě zákonu, anebo je zmateč
ným. Obě přihlái,ky, označené jako dědické, odporují si jen, pokud oba 
nápadníci požadují každý pro sebe celé svěřenství, jinak však spodv.aji 
na térriže právním základě, t. j. téže zřizovací listině. Nejvyšší soud vy
slovil opětně, že otázka čekatelských práv může podle okolností řešena 
býti v řízení nesporném, pokud nejde o zjištění sporných otázek skutko
vých, nýbrž jen o řešení otázek právních nd základě zákonných před
pisů, určitých ustan0veni zři7~vacich listin anebo jiných bezesporných 
skutečností. Nezáleží při tom na sporných názorech stran, jež vykládají 
si různě jak zákonné předpisy, tak i ustanovení listin, nýbrž na tom, zda 
otázky ty mohou býti řešeny bez formálního sporu. Pokud jest ze spisu 
patrno, půjde v této svěřenské věci jen o výklad zákonných předpisů, a 
sice zákona o zrušení svěřenství čís. 179/1924, v první řadě o rozhod
nutí, který z obou nápadníků jest čekatelem vodle §u 3 (2), po přípdd,\ 
i dalších předpisů, tudíž i §u 9. jehož dovolává se stěžovatel, aniž se 
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jím zabývají nižší soudové. Že by šlo o sporné otázky skutkové, není 
patrno ze spisl!, a nižší soudy nezavedly řízení podle §u 125 z tohoto 
důvodu, nýbrž jen vzhledem k oběma přihláškám. § 10 ponechává sice 
výslovně dosavaLÍní předpisy pro svěřpnství v platnosti, tím však není 
řečeno, že by "Dud musil v každém případě, jakmile podány a na soud 
přijaty byly odporující si přihlášky k svěřenství, postupovati podle 
§u 125 nesp. říz., neboť § 10 vytkl další směrnici poukazem na § 3 (2), 
čímž poskytl svěřenským soudům možnost v případech, v nichž půjde 
jen o výklad zákona, rozhodnouti beze sporu. O takový případ jde i tu, 
jilk vyplývá ze spisů, neboť není tu předpokladu, jichž průkaz mohl by 
bi'ti proveden jen řízením sporným, a nejsou aspoň dosud sporná ani 
ustanovení zřizovací listiny co do doslovu, ani příbuzenské svazky obou 
nápadníků s posledním držitelem svěřenství. Není proto příčiny ke sporu, 
a důsledkem toho odporuje naříkané usnesení, s ním i usnesení soudu 
prvé stolice, pokud jimi byly strany poukázány na pořad práva, 
zřejmě zákonu. Pokud však byla na soud přijata přihláška nezl. Pavla 
K-a, není tu, jak z předchozích výkladů patrno, předpokladu §u 16 nesp. 
řiz., neboť tím není bráněno svěřenskému soudu v dalším postupu podle 
§u 10 zákAna o zrušení svěřenství. 

čís. 5303. 

Pro vere]nou obchodní. společnost nelze použiti staré firmy dosa
vadního kupce jednotlivce, jenž nebyl kupcem plného práva, vytvořila-li 
se veřejná společnost tím způsobem, že závod jeho byl spojen se zá
vodem ji~ho kupce jednotlivce, čímž teprve dosaženo ro'l8ahu, pod
miňujícího protolmlaci, nýbrž dlužno zvoliti linuu oďpúvídající umano-
vení čl. 17 obeh. zák. . 

(Kozh. ze dne 23. září 1925, F I 786/25.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d vyhověl žádosti veřejné společnosti, liZ 
tvořili společníci Rudolf Leo K. a Pavel T., by byla do rejstříku zapsána 
firma veřejné soolečnosti »Rudolf Leo K.«. Rek u r sní s o u d uložil 
oběma veřejným společníkům, by Ve lhůtě, která jim bude rejstříkovým 
soudem stanovena, nřih1ásili pro svou veřejnou obchodní společnost zá
konu odpov:c1ající znění firmy k zápisu clo Jbchodního rejstříku přij'ch 
veřejné obchodní společnosti, ježto by jinak I}yla jejich pod shora uve
denou firmou zapsaná veřejná obchodní společnost z obchodního rej
stříku vymazána a veřejní společníci ku podání opovědi zákonu vvhovu
jící by byli doháněni. D u vod y: Předloženými přílohami jest -proká
záno, že.oběma veřejným společníkům bude z jejich obchodního podniku 
předepsána daň výdělková ve výši podmiňující dle §u 7 uvoz. zák. k 
obeh. zák. a zákona ze dne 30. června 1921, čís. 260 sb. z. a n. povin· 
nost proko1ačni. Jde o zápis veřejné obchodní společnosti pod novou 
firmou, která tedy musí býti pravdivá. Dle čl. 17 obeh. zák. musí firma 
veřejné obchodní společnosti, pokud nejsou do ní pojata jména všech 
společníků, obsahovati jméno aspoií jednoho z nich s dodatkem nazna-

č,~jícím, že jd~ ? spoleyčnos,t. T?n:u.~o zákonnému zásadnímu požadavku 
vsak neodpovlda ~P?VoeZelle znem lmny, které obsahuje jméno jen jed
~?ho ~ obou .spo1eemku bez on?ho doda.t.ku. Proto nemělo býti vyhověno 
zadanem1\ zaplsu do obehodmho rejstnku, nýbrž vzhledem k ustano_ 
vení §u 12 uvoz. zák. k obeh. zák. a čl. 19 obdl. zák. měla býti dříve 
zařízena oprava opovědi co do znění firmy. 

Ne j vy š.š í s o II cl pevyhově\ dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

v Dle opo~~di utvořili Rudolf. Leo K a Pavel T. veřejnou obchodní spo
leenost za ueelem provozu ratll1ene skla a vývozu v K. s působností od 
2:. led~a 1 ?25. Op~vi~atelé vykázali také, že jim bude předepsána vý
de~kov!, dan podmll1ujl~: pr~tokolaci. Jde tedy o zápis obchodní firmy 
v~'felne .~polecnosh, lejlz znem musí vyhovovati přédpisn čl. 17 obch, 
zak., tohz obsahovati buďto jména obou veřejnícch společníků neb aspoň 
lmeno l:,dnoho" z .nlch ~ dodatkem naznačujícím, že jde o společnost. 
Toho pr~ ohla~ene fmne »Rudolf Leo K., Glasraffinerie und Export in 
SL« n,em a pr~vem re~urst~í. soud usuzuje, že zápis této firmy do ob
chodmho_ relstnku nemel byt! povolen. Ani vývody dovolacího rekursll, 
Jm;novlÍ~ .poukazem k čl. 24 ?bch. zák. "ned~ se přípustnost této firmy. 
oduvod11ltl. R~kUl"enh .saml pnznavajl, ze puvodně provozoval Rudolf 
Leo K. .v1astm rahner~l skla a že mu nebyla ;Jředepsána daň dle §u 7 
~~oz~ zak. k obehodl11mu zakonu .. (dle zákona ze dne 30. června 1921, 

. CIS. "~O vsb .. z. a n.). Nebyl tedy Ie doby kupcem plného práva a jméno, 
P?d 11l,?z zavod provozov~l, nebylo obchodní firmou ve smyslu obehod
nd10 zakona (§ 7 uvoz. zak. k obchOdnímu zákoníku čl. 15 a 19 obch. 
zak.). Teprve po splynutí jeho závodu se závodem Pavla T-a tedy ne 
vstupem toh5'to. ~o podniku K-ova, nabyl takto nově l,tvořený zAvod roz
sahu podmll1,uJl~~h.o protokol~ci, a bylo na společnících, aby si zvolili 
lnmu, 00povldal:~1 predplsu ci. 17 obch. zák. a zažádali o jéjí zápis do 
o.bchodl1lho re]stnku. K vedení spojených závodů pod neprotokolovanou 
tmnou ~udo!! Leo K. ~ebylo vůbec zákol}l'ých· podmínek, neboť čl. 24 
obch. zak. predpoklada vstup společníka do trvajícího již obchodního 
zavodu ~u'Pce. p1neho práva, který jedině múže vésti firmu ve sm slu 
ob~ho~mho zakona, na kterou se vztahují předpisy Třetího titUluObCI[.X!. 
mho zakona., Rozhodnutí rekursního soudu hoví plně zákonu a nemohlo 
byh clOVOlaCIl11U rekursu vyhověno. . 

čís. 5304. 

k . Př~IUŠMsti dle §u 9 zák: o automobilech mtlže se dovolávati i te~ 
omu yl nahradnl mrok poskozeným pústoupen. 

(Rozh. ze dne 23. zář! 1925, R I 811/25.) 

.ť~lujíC~ ~ojišťovna domáhal~ se na žalovaném náhrady škody, jez 
V~l1l la)ejllTIl Postupiteli při srazce automobilu postupitelova s automo-
bilem zalovaného v Děčínč. P . . 

roh žalobě, žádané na okresl1Ím soudě 
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v Děčíně vznesl žalovan~' námitku místní nepříslušnosti, jíž s o II d 
P r v é s'l 01 i c e vyhověi a žalobu odl;,ítl. Rek u r sní s o u ,d za·
mít! námitku místní nepfíslušnosti. D u vod y: Dle obsahu zaloby 
jedná se o srážku dvou automobilů v Děčíně, při, čemž žal~bky~~ jako 
postup ni ce V. P-a požaduje náhradu škody, kte,~a vl1lkl~ pr,1 srazce nit 
autu V. P-a. §.3 zákona ze dne 9. srpna 1908, CIS. 162 r. zak. vyluču1e 
použití ustanovení §u 1 a, ~ tohotJ"zákona,? ručení vlastn~ka ~uta a o 
průvodním břemenu, kteraz vzmkal! ze srazky aut ohledne, nar~ku ?a 
náhradu škody oběma vlastníkům, jak wmu jest v tomto pripade .. TlIn 
však není řečeno, že zákona nelze vůbec použíti na tento případ, neboť 
úkon obsahuje také ustanovení, jaká jsou opatření pro případy, ve 
kterých nemá nastoupiti ručební povinnost podle tohoto zákona. T,ak 
ustanovuje § 8 zákona, že vlastník s'lostroje ručí také ~am za zaVlllem 
osob, jichž při provozováni pouzívá, kde nároky na nahradn Jest po~ 
suzováti dle občanského práva. Rovněž týká se § 5 zákona ustanoven! 
o průvodním bIemenu při škodě, kde neni ručení dl:" §u, 1 a 2 to~ot~ 
zákona, Z (Jho vychází na jevo, že § 9 zákona o pnslusnostr nezav!s! 
na předpokladech, které v §u 1 a ~ byly dány jako základní u~tanoven~ 
o povinnosti ručebni. To vychází také z motivů zákona. Kdezto prvl1l 
vládní návrh z roku 1904 nezná takového ustanovení o příslušnosti a 
t~hdejší návrh zákona z dnešního zákona obsahuje .ien §5 1, 2, 3, 5, 
13, 14, 15, byla navrž"na prá'!11ím výborem púslanecke snemovny usta
novení §u 9 o otázce příslušnosti s odůvodněním, že ustanovení o pří
slušnosti jest jednim z nejdůležitějších ustanovení z<ikona, že by právo 
poškozeného bylo zkráceno, podle okolností zmařeno, kdyby musil sti
hati ručitek u soudu jeho vzdáleného bydliště a že tudíž musely býti 
dány vůbec zvláštní normy o náhraciě škody z provozování silo strojů. 
Toto ustanovení o příslušnosti jest ustanovením pro čin nedovolený a 
nikoliv ustanovením o příslušnosti z porušení smlouvy. Jest tudíž pří
slu3ným pro tento případ, který se udál v Děčíně, okresní soud v Děčíně: 
Tento soucl není vyloučen tím, že pohledávka na náhradu škody nen! 
uplatňována poškozeným, nýbrž postupníkem. Jak již zmíněno, § 8 zá
kona ustanovuje, že určité případy náhrady škody z automobilových 
úrazů jest posJzovati dle občanského práva. Pro tyto případy jest béZ 
dalšího jasno, že dle ustanovení §u 1393 obč. zák, jest možným po;tup 
pohledá vkv na náhradu škody bez jakéhokoliv obmezení a bez újmy 
ustanovení o pří,"lušnosti, poněvadž ani obč. zákon, ani civilnl řád soudní 
neznají nepřípustnost postupu vzhledem k ustanovení o příslušnosti. Jen 
tam, kde příslušnost založena byla smlouvou, nemůže postup mate nel
ního práva bez dalšího míti za následek postup formálního smluveného 
procesního práva ohledně příslušnosti, když to nebylo smluveno vý
slovně, šetříc předpisů procesního řádu. V tomto případě jedná se o usta
novení O příslušnosti z bezesmluvního stavu deliktního, takže v nedo~ 
statku zákonného ustanovení postup pohledávky na náhradu škody má 
za následek také ustánov.ení o příslušnosti §u 9 zákona. Ježto § 12 zá
kona dotýká se také pojištění proti ručební l'0vinnosti, aniž by nastalo 
obmezení ohledně ustanovení o příslušnosti vzhledem na pravidelný 
případ postupu nároků na náhradu škody pojišťovací společnosti, tím 
spíše jest přiznati, že ustanovení O příslušnosti platí také pro postupníka. 

Bvť í tyto důvody by nebyly shledány opods\atnění'l11i, bylo by dle §u 7 
obč. zák. vzítí zřetel na důvody podobných zákonů, v tomto případě na 
zákon ze dne 5. března 1869, čís, 27 ř. zák. vztahující se na ručení 
při úrazech na železnicích. Podle tohoto zákona patří žaloby ze želez, 
ničních úrazů před obchodní soud a sice clle volby žalobce před obchodní 
soud sídla žalovaného podniku, nebo před obchodní soud, v jehož ob
vodu se úraz udál a sice beze zřetele na hodnotu rozepře (čL Vl. uvozo
vacího zákona j, n, a zákon ze dne 1. dubna 1921, čís. 161 sb. z. a n. 
a ze dne 21. června 1923, čís. 123 sb. z. a n.)" Kdyby v tomto zákoně 
postup· působil, že by soud místa úrazu nebyl přísl'lšným, nýbrž soud 
dle všeobecných ustanovení o příslušnosti, musela by se důsledně při 
postoupených pohledávkách uznávati příslušnost okresního soudu při 
žalobách pod 5.000 Kč, což by přímo odporovalo zákonu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vody: 

Stěžovatel má sice pravdu v tom, že ustanovením §u 9 zákona o silo
strojích mělo tomu, kdo byl provozem silostroje poškozen, býti usnad
něno soudní uplatňování jeho náhradního nároku. Není však v zákoMě 
opory pro mínění, že sudiště na výběr dané bylo zákonem poskytnuto
pouze poškozenému pro jeho osobu, jako osobní výsada. § 9 ustanovuje 
všeobecně, že na náhradu škod, způsobených provozem silostrojů, ža
lovati lze též u věcně příslušného soudu, v jehož obvodě se škodná pří
hoda stala. O takovou žalobu tu jde, neboť uplatňován jest nárok na ná-

. hradu škody, způsobené v Děčíně silostrojem žalovaného. Postupem 
změnila se jen osoba věřitele, nikoliv právní povaha nároku (§§ 1392 a 
1394 obč. zák). 

čís. 5305. 

V ésti exekuci na základě platebního rozkazu ve smyslu §§ 5 a 8 zá
kooa ze dne 20. prosince 1922, čís. 408 sb. z. a n. jest oprávněn 'Vnllc 
cený likvidátor, nikoliv družstvo. , 

--', 

(Rozh. ze dne 23, září 1925, R 1815(25.) 

Platebn:m příkazem bylo nařízeno Vilému W-ovi z,lplatiti 6.521 Kč 
na ~!čet vnuceného likvi~atoraé ,ustanoveného Nákupnímu a prodejnímu 
druzstvu československych pradelen bavlny, zapsanému spelečenstvu 
sr., o. Na základě platebního příkazu domáhalo se NákupfiÍ a -prodejn,í 
druzstvo povolení exekuce proti Vilému W-ovi. S o u d p'r v ~ s t o
l! c'e exekuci povolil, rek u l' sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů
vod y: Podle plateb;'fho příkazu, který jest v tomto případě exekučním 
trtulem, bylo povrnne straně uloženo platiti na účet vnuceného likvida
tora. ,0 povol~n~ exe~uce r:ežád~, však vnucený likvidator, nýbrž ná
kupn! a prod~Jm . druzstvo csl. pradelen bavlny, zapsané společenstvo 
s r. o. v lrkv!dacl ~ t~ké toto, nikoliv však vnucený likvidator, pode
psalo plnou mC'c pravnrho zástupce. POdle §u 9 ex. ř. bylo tudíž nástup-
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nictví družstva v oprávnění likvídatora prokáza~i vere]nyml an:,b \/:
řejně ověřenými listinami, a, llestal~-li s~ tak, Jako v. ~omtov pnpade, 
bylo návrh na povolení exekuce zanlltnouh. PodotknouÍ1 jest. ze nebylo 
povinností soudce, by si sám obstaral doklad o tom, ~da 'p0hleda':,ka 
vnuceného likvidatora nepřešla opět na společenstvo. Vzdy! tento pre
chod oprávnění jednak nebyl ani v návrhu výslovně tvrzen, jecl~ak ~~ 3 
a 55 ex. ř. zakazují při návrhu na povolení exe~uce. kona~l predbezne 
šetření a vyžadovati od úřadu ne~o stra~ potrebn:. h~hnJ;' vYJmouc 
případy výslovně v zákoně uvedene, klere zde nepnchaze]I v uvahu. 
(Rozh. nejv. soudu ze dne 5. prosince 1922. R I 1278/22, sb. n. s. 
čís. 2066). 

N e j v y Š š í s o u Li nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ů vody: 

Mínění vymáhaj ící věřitelky, že doložkou na ukládacím platebníI11 
rozkaze, dle níž jest platiti u Zemské banky na účet,vn~c,;ného ~ikvi
datora, označeno jest pouze místo,platebm, nelz,e pr!SVedcltl. Mlstem 
platebním jest Zemská banKa; dalslm ustanoveollTI, ze jest p!a~llI na 
účet vnuceného likvidatora, jest však označena osoba z exekucmho lI
tulu oprávněná. Dle §u 1 zákona ze dne 20. prosince 1922, čís. 408 
sb. z. a n. jest vnucený iikvidator veřejným orgánem, jemuž dle §u 5 jest 
propújčeno právo, neuhrazený schodek z obchodů družstva s bavlnou 
a přízí, zakoupené na úvěr, za který vláda vzala na se záruku, roz
vrhnouti na osoby k jeho uhrazení povinné a uložiti jim placení částek 
na ně připadajících platebními příkazy, jež jsou exekuoními tituly. Není 
v zákoně uvedeno, že družstvo jest oprávněno, na základě platebních 
rozkazl!, vnuceným likvidatorem vydaných, vymáhati zaplacení roz
vržených částek. V platebním rozkaze jest dlužníku uloženo, zaplatiti 
na účet vnuceného likvidatora. V zákoně není také uvedeno, že roz
vržené čistky jest odvésti družstvu; dle §u 8 poslední odstavec jest 
peníze, které na základě roivrhu neuhrazeného schodku se sejdou, od
vésti Bankovnímu úřadu ministerstva financí na úhradu úvěru státem 
zaručeného. Za osobu oprávněnou z exekučního titulu lze tudíž poklá
dati jen vnuceného likvidatora, nikoliv družstvo. 

čís, 5305, 

RukojemsM sMlouva nevyžaduje formy písemné aniž jinakých lor~ 
malit, je-Ii rukojemství samo obchodem, ať již na straně věřitele, nebo 
rukojmího. 

Pokud jest převzetí rukojemství za vyrovnacího řízení zvláštnívý
hodou věřitele, zapovězenou §em 47vyr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. záři 1925, Rv 1 549/25.) 

žalobě na Marii B-ovou o zaplacení 6.175 Kč bylo ob ě man i Ž' 
š í m i s o u d y vyhověno. N e j v y Š š í se Q. d zrušil rozsudky obuu 
nižších s0udů a vrátil věl prvému soudu, by doplně řízení, znovu rozhodl. 

Důvody: 

1. t ;" V(lc';tl' l,rávnÍll1u názoru odvolacího soudu, že za.'saJy es pdSVe , v·,· l' k' . 
§ui 346 odstavec druh)' obč. zák. nelze pOUZltl, )est- 1 :·u ojemstv: sams 
obchodem, at' již na straně věřitele nebo ruk?]I11lho, a ::e tu p:alI cl. 311 

. odstavec prv)' obch. zák., dle néh?ž" se pn obchode nevyzadul,e P,") 
smlouvu písemrého vyhotovení, al1lZ jlnakych tormah~ .. žalobkyne b) la 
v dob~, kdy se jí žalovaná za dluh svého manžela zarucda, obc?od11lkel~1 
a byla tudíž i rukojemská smlouva dle čl. 273. (274) obc~. zak .. aspor: 
na její ,trané obchodem a nebylo pro!? k jejl platnostI treba p!S~l:,nc 
formy. Byla-ll by tedy tato rukojemska smlouva JInak platnou a ucw
nou, ručila by žalovaná dle čl. 281 odstavec ~ruhý obch. z~k. a ~u ,1357 
obč. zák. za celý dluh rukou společnou a nedllnou s hlavmm dluzmkem, 
svým ma'nželem. Než odvolací soud neobíral se_ námitkou ža]ovane 
strany, že celé jednání žalobkyně, končící podpisem obou směnek, tudíž 
i záruka Marie B-ové za dluh Františka B-a bylo nedovoleným ve smyslu 
§u 47 vyr. ř., poněvadž jím měla býti žalobkyni poskytnuta výhoda proti 
ostatním věřitelL1m, a omezil se toliko na poukaz k ustanovení §u 48 
vyr. ř. a 151 konk. ř., dle nichž zavedení vyrovnávacího řízení ani uva
lení úpadku na jmění hlavního dlužnika nemá vlivu na rukojemský za
vazek třetí osoby. Tímto předpisem jsou však míněny jen rukojemské' 
závazky, ujednané před zavedením vyrovnávacího řízení, jež nejsou k to
muto řízení v žádném vztahu. Naproti tOI11U jest však dle §u 47 vyr. ř. 
a souhlasného §u 150 konk. ř. neplatnou úmluva dlužníka nebo jiných 
osob, s některým věřitelem, kterou se mu před uzavřením vyrovnání 

. nebo v době mezi jeho' ujednáním a právní mocí potvrzovacího usne
sení vyhrazuje právě z podnětu vyrovnávacího řízení nebo v nějaké, 
třeba jen vzdálené souvislosti s ním objektivně nějaká výhoda. V tomto 
případě zaručila se Marie B-ová za dluh svého manžela za vyrovná
vacího říz ;ní za okolností, z níchž by bylo po případě možno dovoditi. 
že se tak stalo za tím účelem, aby žalobkyně došla bezpečnějšího uspo
kojení své pohledávky a ve většim rozsahu, než by se jí ho jinak do
stalo. Odvolací soud zjisti!', že František B. po zahájení vyrovnávacího 
řízení dluhoval žalobkyni 23.032 Kč za", zboží, dané mu do komise a 
7.002 Kč za zboží pevně· zakoupené, že pak za vyrovnacího řízení bylo 
mezi nimi ujednáno, že František B. převezme komisní zboží do vlast
nictví.po slevě 50% a co do dluhu 7.002 Kč že má platiti 30% kvolL! 
dle vyrovnacího návrhu. Celý dluh byl pak vyúčtován na 16.820 Kč 
a kryt dvěma směnkami, jež pak podepsala i Marie Bcová, zavázavši 
se při té příležitosti za dluh svého manžela jako rukojmí. Později byl 
dluh zaokrouhlen na 15.000 Kč a uhražen až na zbytek 6.175 Kč. žaló, 
vaná strana tvrdila však v prvé stoliri, že František B. převzal zboží, 
dané mu původně do komise již k naléhání zástupce žalobkyně patrně 
před zahájením vyrovnávacího řízení na pevný účet. Pak by ovše'm byla 
bývala celá pohledávka žalobkyně vyrovnávacím řízením dotčena 
Správnosti tvrzení žalované strany zdála by se nasvědčovati okolnost, 
že žalující :irma ve své přihlášce 1( vyrovnávacímu řízení neuplatnila 
vylučovacího práva, nýbrž přihlásila celou svou pohledávku jako každý 
jiný věřitel a že Se také s celou touto pohledávkou zúčastnila hlasování. 
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17 \ b t d bylo správny' m že komisní zboží bylo Františkem B-cm ,cy y e y , " " , I I b ď'" 
převzato na pevný' účet již před vyrovnavac~~: :lz,enu11,. Jy ~ Y poz ,e]Sl 
úmluva o slevě 50% na tomto zboží a zaJ1st~m zby~~ove pohleda~ky 
zalobkyně (včetně další pohledávky 7,002 Kc ?o vpe 300/0) sme~
kami a nad to ještě rukojemstvím Mane B-ove zrejme nedo;olenou ,~y
hodou ve smyslu §u 47 VyL L Ale, i k~Xby, bylo pr~vdou, ':: FranlIsek 
B, v době do zahájení vyrovnavaclho nzem komlsmh?, ZbOZl na pe~ny 
účet nepřevzal, byio by opět rozhodno, zda, toto zbOZl z~ vlrov~aclho 
ři~ení bylo po ruce, či zda bylo již rozpr0dano, a V.tOlll,tO pnpade, ::da 
se tak stalo před, či již po zahájení vyrovnávaclho nze11l (§ 21. vyr, L): 
Okolnosti tyto měly by totiž vli~ n,a pb~?uzenf otázky, zda zalobky~l 
vůbec příslušelo právo na vyloucem ZbOZl, d"neho ~o kOllll~e, neb ~y
těžku za ně či jen nárok náhradní, který by byl ovsem odkazan tohko 
na kvotu, Dle toho bylo by pak posuzo~ati dosa~ a pppustnost ,onoho 
mimosoudního ujednání meZ! stranami,. Jm,;nO!lte 1 zaručmho ~avazku 
Marie B-ové, Uvésti jest ještě, že subJektlvm momenty, zeJmena po: 
hnutka a účel úmluvy, o jejíž přípustnos:i se zřetel~~ k §u ~~ VyL ,L 
jest uvažovati, jsou právě tak nerozhodny~l, pko JeJl hospoda~sky vy: 
znam a úspěch, Bylo by proto zcela lhostejno, zda pohnutkou zal ovane 
Marie B-ové hylo, aby zamezila trestní stíhání svého man~ela, Čl zda 
mělo býti docíleno hlasování v urč~t~m ,směru ~ zd~ to melo pro vy
sledek vyrovnání nějaký význam, clh 111C, fonevadz okoln~st: svr,chtl 
vytčené pro spor rozhodné nehyly lednak vubec vzaty na prelres, Jed
nak, pokud se tak stalo, nebylo přihlíženo k námitkám ž~lované ~:ran~ 
a nabídnutým jí důkazům, )ic?ž voý~l:dky by m,ohly ~lh p~, pnpade 
podstatný vliv na hodnocem dukazu lIZ provedenych, zustal~.~IZetll l1<;
úplným a bylo proto dle §u 510 c ř,s, rozsudky obou tllzslch stohc 
zrušiti. 

čís. 5307; 

Dozorčí rada akciové společnosti (čl. 194, 226 obeh. zák.). není 
oprávněna podati žalobu proti vůli valné hroma!'y v ?říp~ě, . kde tato 
jest ochotna sprostiti ji i správní radu zodpoved~ostt udelefl:l;'" abso
lutoria, pod výminkou, již dozorčí rad~ .pcdán~~ z~loby zm~nla. 

Zmocnění valné hromady možno dab po pnpade dodatne. 

(Rozh, ze dne 23, záři 1925, Rv I 1055/25,) 

Proti žalobě dozorčí rady akciové společnosti T, proti ,správní~ 
radům téže společnosti, by nahradili společnosti škodu, vzneslI ,žalovam 
námitku nedostatku .aktivního oprávnění 'ku' sporu, Pro c e snl s o u d 
p r v é $ t " J i c e žalobu zam~tL D ú v o d, y: Ze ,znění ž,alobní ~ildos:i 
»jsou povinni zaplatiti akciove. spo}ečnoSh T., Jmenem nahrady s~ody" 
jasně vysvítá, že žalobci nechteli hm uplatnIh Pouz~ s~ou v:~st!1l ,zod
povědnost (čl. 194, od$tavec ti"etí obch. zák), n~brz ch.teh Jmenerr; 
akciové společnosti T, a pro tuto společnost uplatno~atI skodr:, .kte;a 
jí prý byla zpťlsobena žalovanýmL .článek 226 o?ch, za~, pr~hlasule, ze 
předpistl č', 194 ob ch, zák lze uZlh na akclOve spolecnostI Zastupo-

;':\ní ~1)olťčnost1 ve sporech, na nichz se llsl1~sla valná hromada a které 
.~~-·~-clioll proti členúm představellStVéi, jest tím přcdstavenstvlt odň:tto. 
podle čL 226, 194 obcll, zále náleží však dozorčí raclě, by vedla spory 
proti kl)J1lplcl~12ntái'Clm,. po !;řípadě proti členLll11 pře~sta~e~sÍ\'a, ~e~; 
když se na jejIch vedenI valna hromac1a usnese. Je110111, jedna-Ir se o Jej' 
vlastní zocfpovědnost) může dozorčí rada podati žalobu bez usnesení 
valné hro111ady, ano i proti jejímu usnesenÍ. (Randa) obchodní právo 
lL B, stL 136, 137 v něm, vydáni), Valná hromada akcionářů akciové 
společnosti j~st ~:ei~yšš!l11 orgánem, roz~oc.~ující!11 ve všech věcech, spo
lečnosti, ktcry znzuJe predstavcnstvo a llkvld,atory podle ustanoven! sta
nov á usnáší se, je-li toho třeba, na vedení sporu proti členům před sta
venstva (Randa ll. str. 143). Dozorčí rada má právo, pustiti se do sporu 
proti komplementářúm (členúm představenstva) a) ve vlastním jmén~, 
pokud se jedná o vlastní zodpovědnost dozorči rady, b) jménem spo-· 
lečnosti. Podle čl. 195) na kter)r se také výslovně Qdvolává čL 226, mo·· 
hou komanditisti komanditní společnosti na akcie zvoliti na valné hro
madě zvláštní zmocněnce k vedení procesu pi'oti komplementářům 
(RancIa lL stL 157), Sami žalobci bliže neupodstatnili, že chtějí uplat
ňovati vlastní zodpovědnost dozorčí rady) naopak žalobnÍ žádost »Z·J.

platiti spoíečnosti« svědčí spíše o opaku. Kromč toho neuved1i žalopci, 
zda a jak dalece byli voláni k zodpovědnosti společnDstL Jenom když 
se valná hromada usnese na vedení sporu) jest dozorčí rada, a to dozorcí 
rada v čase podání žaloby fungující, orgánem spor vedoucím, leč že 
valná hromada zřídila jiné zmocněnce. K ton~u jest dále prokázáno) že 
jistě nebylo dáno zmocněni k podání této žaloby na valných hromadách 
v roce 1923, a že také nebylo hlasováno () této včcL O d vol a c í s o u cl 
napadený rozsudek potvrdiL D II v o cl y: Soud odvolací sdíli právní ná
ZOl' soudu prvé stolice} že ž'alující .dozorčí rada k žalobě není aktivn~ 
oprávněna, Dle čL 226 a 194 obch, zák, jest dozorčí rada akciové spo
lečnosti' zmocněna vésti spory proti přcdstavenstvú (správní radě), na 
nichž se val1lá hromada akcionářů usnesla. Tedy dozorčí rada jako 
taková, pokud funkci dozorčí rady zastává, může spory véslL Aby spor 
jako dozorčí rada mohla, zahájiti, musí býti dozorčí radou v do.bl' po
dání žaloby. Tomu tak li žalující strany v tomto rřfp8.clě není. Žalující 
strana, ačkoliv žaluje jako dozorčí r",da akciové společnosti T" její 
dozorčí radoLl již před zahájením sporu nebyla, Žalující strana nebyla 
již oprávněna jako c;\ozorčí rada k vedeni sporu proti žalovaným jako 
bývalé správní radě dne 10, září 1923 se usnášetL žalobci hyli v dohl' 
té jen akcionáři a mohli by dle čL 226 a 195 ohch, zák do sporu vstou
piti jen jako vedlejší intervenien!Í, Jinaká práva, jim dle čL 224 obch. 
zák, příslušející, vykonávají ve valné hromadě, Okolnost, že dle tvrzeni 
žalující strany jde o vlastní její zodpovědnost jako dpzorčí rady, klem 
'fungovala současně se žalovanými jako dřívější správní radou) jest zcela 
bez významu, Neboť kvedcní sporu proti členům představellstva 
(správni rady) jest zmocněna toliko dOZOI čf rada, tedy dozorčí ra:d'a, 
která tuto Íunkci zastává) po případě zmocněnec valnou hromadou zvo
lený nebo soudem jmenovaný (čL 226 a 195 obch, zák,), Z toho patrno, 
že žalující strana jako .bývalá dozorčí rada k vedení sporu není opráv-
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něna a z dltvodu toho k žalobě není aktivně legitimována. Žalující strana 
nebyla by však k žalobě aktivně oprávněna, i kdyby jako bývalá dozorčí 
rada spor vésti mohla, jelikož tu není usnesení valné hromady k vedeni 
sporu a o vlastni její zodpovědnost by se nejednalo. Dle čl. 226 a 194 
odstavec třetí obch. zák., jedná-li se o vlastni zodpovědnost dozorčí 
rady, může dozorčí rada bez nebo proti usnesení valné hromady akcio
nářů představenstvo (správní radu) žalovati. Soud odvolací nesdílí 
právní názor soudu prvé stolice, že by dozorčí rada (členové dozorčí 
rady) v takovém případě musili spor vésti vlastním jménem, nikoliv 
jménem akciové společnosti. Práva a povinnosti představenstva (správní 
rady) akciové společnosti 'jako jejího zákonného zástupce stanoveny 
jsou v čl. 227 a násl. obch. zák. a v §§ 28 až 34 stanov. Jmenovitě pak 
čl. 241 obch. zák. ustanovuje, že členové představenstva, kteří jednají 
mimo meze svého příkazu nebo předpisy obchodního zákona nebo proti 
smlouvě společenské, ručí za škodu tím vzniklou osobně a solidárně. 
O právech a povinnostech dozorčí rady jednají čl. 225 a 226 obch. zák. 
a §§ 35 a 36 stanov. Ačkoliv zákon o ručení dozorčí rady nemá nsta
novení, nelze dle všeobecných zásad pochybovati, že členové dozorčí 
rady pro opomenutí povinného dozoru a zkoumání dle práva občanského 
ručí akciové společnosti za náhradu škody. Právním důvodem žaloby 
jest, že žalovaní proměnili ke svému užitku společnost s r. o. T., ač 
byla pasivní, ve společnost akciovou, že uváděli akcíonáře soustavně 
v omyl na valných hromadách, že vědomě zatajovali v bilancích ztráty, 
že lehkovážně dávali zboží na úvěr heze vší úhrady, že nedbali varov
ných hlasů dozorčí rady, že kreditovali zástupcům v cizině hez ome
zení a že nebyla korespondence řádně dle stanov podepisována. Práv
ním důvodem uplatňovaných nároků jsou tedy jednak jich provinění, 
jednak lehkomyslné a necbalé řízení akciového podniku. Z toho, že ža
lovaní jako členové bývalé správní rady dopustili se prý nesprávností. 
za něž - náhradu škody - sami ručí osobně a solidárně, nelze již 
osobní zodpovědnost žalující straně, která tvrdí, že své povinnosti ko
nala, dovozovati, třeha žalovaní spoluzavinění žalobců na všech udán
livých škodách ve sporu uplatňovali. Kdyby tomu tak bylo, neměla by 
dozorčí rada k vedení sporu jménem akciové společnosti proti předsta
venstvu nikdy svolení valné hromady potřebi. Soud odvolací sdílí proto 
právní názor soudu prvé stolice, že by žalující strana k vedení sporu, 
i kdyby k tomu jako bývalá dozorčí rada byia povolána, měla zapotřebí 
usnesení valné hromady a že ho tu nenÍ. Na valné hromadě dne 18. 
června 1923 prohlásil předseda, že automaticky nastupuje pro správní 
radu ahsolutorium, kdyby nikdo do 3 měsíců proti členům správní rady 
nepodal žaloby. Prohlášení to není usnesením, by žalující strana jako 
bývalá dozorčí rada podala žalobu. Volba nové dozorčí rady měla se 
při oné valné hromadě provésti a 25. června 1923 volba ta také byla 
provedena. Jest prokázáno, že usnesení o podání žalohy bývalou do
zorčí radou valnou hromadou se nestalo" a vedení sporu žalobkyní jako 
bývalou dozorčí radou ani dodatně usnesením valné hromady schváleno 
nebylo. Z toho patrno, že žalující strana, kdyby jako bývalá dozorčí 
rada k vedení sporu proti správní radě byla povolána, bez usneseni 

valné hromady k tomu nebyla zmocněna, že tedy k žalobě není aktivně 
oprávněna. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nižší soudy řešily předem otázku, zda po právní stránce jsou splněny 
předpoklady žalobního nároku podle čl. 226 a 194 ob ch. zák. Zápornou 
odpovědí na tuto otázku posoudily věc správně po právní stránce, a 
důsledkem tohoto posouzení jest zamítnutí žaloby. Co do dalšího, lze 
ponechatí :,.eroz!ešenu otázku, zd~ žalohci. j.s~u dosud členy d?zo!-Čí 
rady, po pnpadc zda bylI JI1111 V case podam zaloby, a zda opravnelli 
by byli k žalobě jako členové dřívěj~í dozorčí rady, jež po případě ne
byla ještě sproštěna zodpovědnosti. Zalobn,; nárok neni oprávněn v žád
ném z těchto případů. čl. 194 (226) obch. zák. činí oprávnění dozorčí 
rady k žalohě závislým na zmocnění valné hromady neho na zájmu vy
volaném vlastní zodpovědností. Vzhledem k tomu, že žalovaná strana 
popřela oprávnění žalobců ke sporu, hyli žalobci povinni, by uvedli " 
prokázali skutkové okolnosti, t. j. bud' zmocnění valné hromady, neb.o 
skutečnosti, odůvodňující jich zodpovědnost. Pro dovolací řízení není. 
již sporno, že potřebného zmocnění nedostalo se žalobcům před podá
ním žaloby. K tomu nedostačilo, udělení o,bsolutoria jen podmíněného 
tříměsíční lhůtou. Žalobci tvrdí sice, že jim zmocněni ono bylo uděleno 
dodatně, ale předem budiž uváženo, zda prokázali vlastní zodpovědnost. 

. V tomto směru uvedli žalobci různé skutečnosti, jimiž má hýti v první 
řadě prokázána povinnost žalovaných k náhradě škody, ale žalobci 
dovozují z nich i vlastní zodpovědnost. Hlavním důvoqem jest, že ne
byli dosufl spraštěni zodpovědnosti, ježto jim, jakož i hývalé správní 
radě, jejíž členy byli žalovaní, nebylo uděleno absol.utorium, t. j. nebylv 
schváleny účty, bilance a pod. V této příčině jest však přihlédnouti 
k jejich vlastnímu skutkovému přednesu, opakovanému ještě v dovolání. 
S absolutoriem měla se věc jinak, nebof nebylo jim odepřeno, nýbrž 
měl? nastoupiti automaticky, nepodal-li nikdo žaloby protí správní 
rado. V tomto smyslu usnesla se valná, hromada akciové společnosti 
dne 18.. června 1923, podle tohoto usnesení měli býtí sproštěni zodpo
vědnoslI pk členové bývalé správní rady tak důsledkem toho i žalobci 
jako. členové ~ozorčí rady uplynutím tří ~ěsícŮ. Záleželo proto na ža
lobclch, by vyckali uplynutí této lhůty, a tím í sproštění svých závazku. 
K tomu bylo by. došl~, ježto žaloba nebyla by bývala podána, kdyby jí 
nepodalI zalobcl samI dne 15. ~áří 19.23, tudíž tři dny před uplynutíl1) 
Ihut~. ŽalobCI tak UČI!1llI Jako clenove d6zorčí rady, ale bez usnesení 
~alne ~ron:ady. Za těchto okolností nelze ovšem mluviti ani o tom ž~ 
zal?bcum slo o vlastní jejich zodpovědnost, když o své újmě zm~řili 
D?ozn;,st, by zodpovědnosti té byli sproštěni. Ustanovení odstavce tře
IIho cl. 194 ?bch. zák. nelze vykládati v ten rozum, že by dozorčí rada 
byla opravnena podati žalobu proti vůli valné hromady' i v případě, 
kde tato lest ochotna sprostiti ji i správní radu zodpovědnosti udělením 
absolut~ma. To ,platí ;,ejména v tomto případě, kde ani podle skutko
vého prcdnesu zalobcu valná hramada neusnesla se na tom že dozorčí , 

87· 
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" :-'("",' e ze žalobců, mú pudati do Hí měsícú žalol~u \i pudL: 
rau,"" sklada)1c,l s "10 11'11eS"'"1' z'e absolutorium ílasi.UpU]8 autom2.-
1 1 fho SpiSU zne ~ ul , " v b \ 

(.ova ac: tl' 'k 10 do tří měsíců proti správní radě nepoda zalo "ll I' 
\!ck},)es I, ni Cd <' "du zodpovědnou za škodu zpúsobenou spo
amz cmda tuto ozorel ,a.... v' k _ ., -nt la 
leČl~osti udánliv)l1n jednáním žalovan)'ch. za.lob~l POl u v~Zl~jtl. ~l~ ob \a 

v d v žalobu iednali v záimu akClOve spo eCflOS 1, Y:':"Z . Y . 
to

d
, z,e" po .... zaalv~\~anvch p'oškozena na svém jmění. K tomu byl! ,Z,alob~l 

Je namm ~ 1 .' t+'\" "L1"by je , ěni 'en za souhlasu valné hrOlnacy. t. }. jen e.,u~" :'.) , 
~~::t~ akclonáři usnesením valné hromady byli k tomu, Zl\11(~Ci:l\~. za~~n 

'1 v' "ste' by zmocnění takové nebylo uděleno I (ou~ .. ml~J. ma 10, nevy Ucuje zajl , ", '1 1" abso 
t k státi v případě kdybY byla valná hromada cmela pr?,<a ,ll '. ~ 

~~to~ium, závislé na u'plynuÚ lhůty ti,m, že, by ys~ hYl}" ~~j:ll~:J(l ,na POtd~~I~~ 
~ lob zejména kdyby bylo správne tvrzem Z2dObcu, Le uebyly sp!.1Cn) 
z~ 1 Y'kl dy jeŽ vedly k podmíněnému udělení absolutona:. lV\ol~)o yby 
;~ej~f~ř.astá'ti, že nebylo možno udělit.i tO,r~~ální zmoc,něn~ k zalobl: pred 
uplynutím lhúty, ač vů,e většiny akcwnaru se k t01<1U ;,es~!a. V to~to. 
případě bylo možným zmocnění dodatné. Zalobcl :vr,t1t, ~e zm~cn=l11 
dodatného se jim dostalo, ale tvrzení to nebylo J'rokaz~no, J1aopa~ p',e
vzal odvolací soucl zjištění soudu ~rvé stohc~, ,z:~n~b?jc: ~a valne hlO= 
madě dne 26, listopadu 1923 schvaleno podam zdlODy" ~ ze o tom ne. 
bylo ani hlasováno. Nebyl prol? ne.~~?tatek" zmocl:e~11l ,:n,apľ~~e,n ~~1l 
dodatně. Důsledkem toho posoudtly mzsl soudy: Zamll1lt:vse.la,lob:.I, :ec 
správně po právní stránce, usoudivše, že žal<~b~1 nep~okazah z~kladntho 
zákonného předpokladu své žaloby. Tvrdí-ll zalobCI. na koncI, d?vol~
cího spisu, že nebyli sproštěni zoclpovědnos\!, Jest )'m odpov:~~eh, z,~ 
zavinili to sami podáním žaloby bez souhlasu ost~tntch akClO?a,r~, kten· 
ponechali si sice čas na rozmyšl;~ou) ale n~~sn~slt se, na ~~~a11l zalob"~. 
Vědomí morální povinnosti nemu.ze nahradItI v zak?l1ny P?Zdcta~:~ (usn~
sení neh skutečné zoc\pov0dnostl, naopak 111l',1 za.konodar~e Qu\od pl~ 
to, že odepřel dozorčí radě právo k žalob~: bez USll~S~ľH aneb? protI 
usnesení valné hromadv v případě, kde nejde o vlaslm zodpovednost, 
chtěje tím zabrániti zb);teči1)i1ll sporům. O zodpovědnost nejde pak tam, 
kde byla úmyslně vyvolána proti vůli valné hromady. 

čis. 5308. 

Lze se domáhati pořadem práva uznání služebnosti z důvodu ~y
držení na pozemku proti naturálním vlastníkům pozemku, zapsaneho 
dosud do seznamu veřejného statku. 

(Rozh. ze dne 23. září 1925, Rv I 1059/25.) 

Pro c e sní s o II cl P r v é s t o II c e vyhovti žalobě, jíž domáhali 
se žalobci na žalovaných uznání práva zaj-ižděti k ~ikýř~i přes p'ozemek, 
jejž žalovaní koupili v roce 19'24 od obce NL ,a jehoz nc?yh dosud 
knihovními vlastníky. O d vol a C í s o u cl zrusll napadeny ;ozsudeK 
i s předchozím řízením pro zmatečnost a odm!tl .. ž~~ob~. D II ~ ~,d y: 
Z obsahu žaloby a provedených důkazů plyn~, ,ze Z?-.OhC1,.~platn~J;' ;" 
vydržením let) v~~lkonel11 přes 50 let) nabyl! sluzeoJios 1 ZCllll a zapzdetl 

povozy ku s\"(.l!;U '.;ik)'-h při hranici usedlosti své čp. 5 a usedlosti ža
iovan)'ch čp. 4. V)"'ko)1 této služebnosti vztahuje se dle tvrzení žaloby 
n3. část veřej!1l..;110 st1tku č,kaL 1021, náves) ktetou žalovaný'l11 obecní 
zastupitelstvo odprodalo, jejíž knihovního vlastnictví žalovaní však do
sUll nenabyli. Dle toho služebným pozemkem má býti veřejný statek, 
zde náves, k níž cHe §u 288 obč. zák, přísluší obecné užívání každému. 

. toto užívání neplyne z věcného práva k veřejnému statku, nýbrž opřeno 
jest o veřejnoprávní povahu veřejného statku a obmezeno jest stejným 
obccný'm užíváním i jiných osob. Ovšem není vyloučeno, by k částem 
veřejného statku nenabyly jednotlivé osoby výlučných práv, jimiž by 
veřejnoprávní povaha této části veřejného statku zanikla, ale, pokud by 
tento převod veřejného statku ve sféru soukromých práv třetích osob 
nestal se za souhlasu osob, ku správě veřejného statku povolaných (ob
cc, okresu, země a pod.), morla hy tato obmezenÍ veřejnoprávních práv 
užívacích veřejného statku státi 52 jen takovými výkony oprávněných 
oproti veřejnému statku nebo jeho části po dobu vydržení, by jimi osoby 
třetí z obecného užívání veřejného statku byly vyloučeny a osoby k za
stupování veřejného statku povolané tomuto výlučnému, meze obec
ného užívání veřejného statku přesahujícímu užívání nebránily. Je tedy 
možné nabytí zvláštních práv soukromých i ku veřejnému statku vydrže
ním, ale jen za výše uvedehých podmínek. Ale o takováto soukromá pr~
va, vydržením nabyti!, žalohcúm se v tomto případě nejedná. Žalobci· 
v žalobním žádání uplatňují jen to, že vydržením nabyli práva po části 
veřejného statku Č. kaL 1021 jezditi a zajíždčtipovozy k víkýři v jejich 
usedlosti zřízenému, a tvrdí, že tudy jezdili proto, by seno a otavu s vo-
zů) s nimiž ku svému stavení pod vikýř zajeli, mohli metati. Toto žalobCI 

. tvrzené oprávnéní však dle své povahy nijak nepřesahuje obecného UŽÍ-

vání veřejného statku, když žalobcí zajeli s vozem po návsi podél svého 
stavení - a jen ochrany tohoto práva dle žaloby se domáhají, - neboť 
nekonali tím nic jiného, než, co konali i jiní občané) a tím tuto jízdu ne
opirali o žádné soukromé právó právě tak jako ti, k'teří s vozu před jich 
domem zastavivšího skládají uhlí, dříVÍ, zboží a pod. Žaiobci zajížděním 
povozů ku svému stavení a zastavením povozů před ním na veřejné ná
vsi nemohli nabýti na veřejném statku soukromé slu-žeh-nosti chráněné 
§em 523 obč. zák., ježto výkony ty konány byly v rozsahu obecného' 
užívání, a výkony tČI11~ třetí osoby z obecného užívání návsi vyloučeny 
nebyly a konečně neprýštily ani z vll1e, nabí,ti držby soukromé veřejný 
statek. obmezující, aní nebyly opřeny o výkon práva lakového. Práva 
žalobců, žalobou uplatňovaná í kdyby rozsah0becného užívání veřej
ného statku přesahovala, označiti lze nejvýše jako práva sousedská, 
která) i když jdou přes meze obecného užívání, zústáva.jí nicméně jen 
veřejnoprávním! právy užívacími, které nelze posuzovati dle norem 'prá
va soukromého, nýbrž práva veřejného a proto nepatří před řádné sou
rly (srv, Krainz L str. 207 a 208). Proto také bývalý' správní soud v'e 
svem rozhodnutí čís. 12515 (sbírky Budwinski) správně tvrdí, fe třídy 
a.ulice o~c~ .mají nejen za účel sloužiti veřejné komunikaci, nýbrž i umož
l1lh~PO~zlh.1ednothvých budov clíe jich zřízení, tedy vyhověti zvláštním 
po~rebam JIch .~hledně ,světla, vzduchu, přístupu a pod. a že tedy maji
tele domu maJl pravm nmok na zvláštm povžití podmíněné zřízením 
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stavby, poněvadž právním základem povolení stavebního .a led} trván! 
budovy jest schválené zřízení tříd, ulic, náměstí. ,Tot? pravo vsak nem 
služebnosti a to ani v případě odnětí povahy verejneho statku se jako 
taková neobjeví, nýbrž jest právem veřejným (srv. rozh. OL U. 10737). 

N e j v y Š š í s o u d k dovolání, správně rekursu zrušil napadené 
llsnesení a uložil odvolacímu soudu, by o odvolání po zákonu jednal a 
rozhodl nepřihlížeje k použitému dúvodu odmítnutí žaloby. 

D ů vod y: 

Odpůrci dovolatelú vytýkají v dovolací odpovědi nepřípustnost vzhle- . 
dem na nesprávně volenou tonnu opravného prostředku, ježto napadené 
rozhodnutí jest pouhým usnesením, jemu~ mohlo a mělo býti odpíráno 
jedině rekursem dle §u 519 c. ř. s. a nikoli dovoláním, a navrhují jeho 
odmítnutí. Nejvyššímu soudu se nevidí, tomuto návrhu vyhověti se zře·· 
lelem na zásady, které vyložil ve svém plenárním rozhollnud otištěném 
pod čís. 1309 sb. n. s., třebas arciť bylo správné, že dovolatelé nepoužili 
opravného prostředku dle zákonné tormy přiměřeného napadenému roz
hodnutí, neboť z obsahu jeho jest patrno, že dovolatelé jedině z nepřes
ného právního rozeznávání přehlédli, že nejde o rozsudek, t. j. věcné 
rozsouzení sporu v stolici odvolací, které ve zrušovacím usnesení od
volacího soudu spatřovali, vycházejíce z právního názoru, že jde o věc 
patřící na pořad práva a že o ní jen rozsudkem může býti rozhodnuto. 
Tak se při správném použití zákona i státi mělo. Ve sporu jde o čistou 
žalobu po rozumU §u 523 obč. zák., která směřuj e proti žalovaným jako 
naturálním, totiž dosud knihovně nezapsaným vlastníkům pozemkové 
parcely čkal. 1021 náves v M. zapsané v seznamu veřejného statku, kte
rýžto dílec - jak jest nesporno - žalovaní v roku 1924 od obce M. 
koupili, v držbu ujali a na němž také již i přístavbu provádějí. Na tomto 
dílci právě uplatňují žalobci služebnost zajíždění povozy k vikýři, tvr
díce, že oni, pokud se týče jejich předchůdci této cizí prostory na tento 
způsob užívali nejméně již od roku 1870 a to nikoli jen v rámci obecného 
užívání veřejného statku, nýbrž jako své zvláštní osobité právo. Že lze 
nabýti držby i na statku veřejném 2J dosáhnouti na něm věcných práv, 
jest v teorii i praxi nesporno a lze poukázati na § í"472 obč. zák. a na 
zákon ze dne 25. července 1871, čis. 96 ř. zák. o řízení opravovacím 
v případech založení, doplnění, znovuzřízení nebo změny knih pozemko
vých, zejména na §§ 7, 15 a nás\. a 20. Zalobci neuplatňují služebnost 
z dúvodu svého veřejnoprávního oprávnění na spoluužívání onoho dílce 
bývalého veřejného statku, nýbrž z důvodu vydržení, ježto více než 40-
letým výkonem své vlastní z rámce pouhého obecného užívání vybo
čující držby, tedy z důvodu soukromoprávniho služebnosti této nabyli. 
Jde tedy o právní rozepři, která nepochybně náleží na pořad práva (§ 1 
j. n.). 

čís. 5309. 

Ochrana nájemcu (zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.). 
O výpovědi, dané pře d 1. dubnem 1925 z nájmu místnosti, na 

něž se dle §u 31 čís. 3 zákona ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a 

.n. nevztahuje po tomto dni ochrana nájemců, lze i po L dubnu 1925 
jednati pouze v řízení nesporném. Bylo-Ii přece o soudní výpovědi za
vedeno řízení dle §u 571 a násl. c. ř. s., jest zmatečným (§ 477 čís. 6 c. 
ř. 5.). 

(Rozh. ze dne 23. září 1925, Rv I 1485/25.) 

Dne 30. března 1925 dala žalující obec pachtýři obecního hostin
ce mimosoudní výpověď. K námitkám pachtýře pro C e s n i s o u cl 
p r v é s t o I i c e ponechal výpověď v platnosti, o d vol a c í s o u d 
výpověď zrušil. 

N e j v y Š š í s o u cl zrušil rozsudky obou nižších soudů i s před
chozím řízením pro zmatečnost a výpověď odmítl. 

Důvody: 

Nesporno jest, že žalovaný má oll žalobkyně v domě, který jest v ie·· 
jím vlastnictví již od doby před I. listopadem 1918, najaty hostinšké 
místnosti na dobu do 30. září 1925 a že žalobkyně dala mu mimosoudnl 
výpověď, jež byla žalovanému doručena dne 30. nebo 31. března 1925. 
Za doby platnosti zilkona ze dne 25. 'dubna 1924. čís. 85 sb. z. a n., to 
jest do 31. března 1925, mohla smlouva pronajímatelem býti vypově
zena jen se svolením soudu, a bylo o tom, zda se výpověď připouští, 
dle §u 4 Jednati výhradně v řízení mimosporn·ém. V §u31 čís. 3 zákona 
ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z" a n., jenž nabyl působnosti dnem 
I. dubn~ 1925, bylo ustanoveno, že. zákon se nevztahuje na domy, které 
JSou od I. lIstopadu 1918 ve vlastnictví osady neb obce, výpověd' jest 
přípustna na základě právoplatného usnesení zastupitelstva. Dle tohoto 
ustanoveni zaníkají tudíž, ale teprve počínajíc 1. dubnem 1925 nájemní 
smlouvy ,~hle?ně zmíněný.ch domů, uzavřené na určitou dobu, projitím 
času; pocma]lc 1. dubnem 19[25 jest pfi smlouvách na neurčitou dobu 
přf~ustna výpověď bez svoleni soudu, a proti výpověděm, daným počí
na]!c d~em I. dubna 1925 jS?U přípustnynámitky a jest o ních jednati 
v nzent dle §§ 571 a nas\. c. r. s. Ustanovení §u 31 ús. 3 nepůsobí však 
Z?~t, dle zása?y §u 5 obč. zák. nemá tudíž na výpovědi ze smluv týka
]IC1Ch ~~ d~mu uvedených ~ §~ 31 čís. 3, jež byly dány před I. dubnem 
1925, zadneho vhvu. lehkoz zakon neobsahuje přechodného ustanovení 
plyne z to~o, že o návrzích na svoleni k vÝllovědi, jež byly podá\ly z~ 
platnosh zakona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. a o nichž ne" 
bylo do I. dubna 1925 právoplatně rozhodnuto, bylo lze i po I. dubnu 
1 ~25 j~dnah jen v řízení mimosporném, námitky proti výpověděm, da
;,ym pred I. dubnem 1925, byly i po 1. Jubnu 1925 vyloučeny a sporné 
':IZel1l o .mch nebylo přípustno. Nižší soudy, které o výpovědi žalobkyní 
zal~vanemu dan~, dne ,30. ne,bo,31. b!ezna 1925, připustily sporné ří
zen~, .Jednaly tudlZ o veCI na porad pIava nepatříci. Rozsudky a celé ří
zem ]lm předcházející jsou zmatečny clle §u 477 čís. 6 c. ř. s. Bylo je 
dle §§ 477, 478 a 513 c. ř. s. zrušiti a výpověd' odmítnouti. 
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čís. 5310. 

Provedl-Ii oddělovací věřitel realisaci svých oddělovacích práv před 
skončením vyro<vnávacího řízení, jest kvotu vypočísti ze zbytku pohle
dávky po odečtení výtěžku oddělovacích práv, jinak jest však opráv
něn žádati vyrovnací kvotu z celé v čas vyrovnání nezaplacené pohle
dávky a nelze při tom vzíti zřetel na realisaci provedenou po skončení 
vyrovnávacího řízení. 

(Rozh. ze dne 23. září 1925, Rv I 1494/25.) 

Proti směnečnému platebnímu příkazu na 70.000 Kč namítl žalovaný 
mimo jíné, že pohledávka žalobkyně činila původně 420.000 Kč, že však 
byla z největší části zajištěna hypotekárně na domě dlužníka a na jeho 
pozemcích, v soudním vyrovnání pak o jmění dlužníka schválena a při
jata byla 209h kvota a ježto žalobkyně přihlásila k vyrovnacímu lízení 
pouze 100.000 Kč, protože zbývajících 320.000 Kč kryto jest úplně hy
potekami a zástavami a na kvotu 20% zaplatila žalovaná celkem 20.000 
Kč, že celá její pohledávka zaplacením zanikla. Dále namítla, že prý jest 
žaloba předčasnou, dokud zástavy nebyly realisovány a nestalo se vy
účtování a konečně že byl prý závazek k zaplacení celé pohledávky ne
platný, ježto by se dostalo jednomu věřiteli výhody před ostatními vě
řiteli. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e ponechal směnečný pla
tebni příkaz v platnosti toliko ohledně 12.724 Kč 97 h, jinak ho zrušil. 
D ů vod y: Nesprávným jest tvrzení žalované strany, že žalobkyně při
hlásila k vyrovnání pouze 100.000 Kč. Ze spisů vyrovnacích plyne, že 
žalobkyně přihlásila k vyrovnávacímu řízení svou pohledávku z běžného 
účtu 428.217 Kč a ze směnky 8000 Kč, že však ji phznáno bylo žalobkyní 
hlasovací právo jen do výše 100.000 Kč, vzhledem k zástavnímu právu, 
které měla žalobkyně. Přes to však nebylo lze ponechati směnečný pří
kaz platební v celém rozsahu v platnosti. Ze spisů vyrovnacích vycházi 
a také obě strany přiznávají, že vyrovnání skončeno 20% kvotou, věři
telstvem přijatou a také se přiznává, že na kvotu tuto bylo zapla~eno 
20.000 Kč. Dle §u 53 vyr. ř. osvobozuje se dlužník potvrzením vyrov
náni od povinnosti hraditi věřitelům to, oč zkráceni byli a to bez ohledu, 
zda pohledávku přihlásili, či nikoliv a platí to ohledně všech pohledá
vek, z jakéhokoliv důvodu. Jest ovšem pravda, že dle §u 11 vyr. ř. ne
jsou vyrovnáním dotčena práva vylučovací, ku kterým patří také vlo
žená práva zástavní (hypoteka) i zákonné zástavní pravo, to však zna
mená, že věřitelé vylučovací (hypotekární) mohou se hojití z hypc
teky bez ohledu na vyrovnání a mohou dosíci i zaplacení celé pohle
dávky hypotekární, avšak, nestači-li hypoteka ku krytí celé pohledávky, 
nemohou věřitelé hypotekární žádati zaplacení nekrytého zbytku na 
osobním dlužníku. V souzeném případě jest věc tato: Celá pohledávka 
žalující banky, ať krytá zástavou, pohledávkami, depem, ať nekryta 
čini 436.217 Kč. Z toho 20% činí 87.243-40 Kč, které žalobkyně ve smy
slu, soudního vyrovnáni může žádati. Na to zaplaceno bylo 20.000 Kč, 
zbyvá tedy 67.243 Kč 40 h, na kterouž částku zástupce žalobkvně také 
žalobu obmezil, nežádaje dále také 6% úroků. Avšak od této kvo'ty nutno 
odečisti jednak 32.542 Kč 43 h, útržek za postoupení pohledávky, a 

2L9í6 Kč z f(.:aiisování depa akcií čupric: a půjčky Jugo:51ávsh:c, dc;llro
madv tedy 54.518 Kč 43 h, což odečteno od 67.243 Kč 40 h dáv" zbytek 
12.724 Kč 97 h a ohledně tohoto zbytku jest směnečný plateur,] přihl 
Odllvodněn a .bylo jej proto uznati platným. Ohledně zbývající částky 
(70.000 - 12.72497 =,57 .2í 5 Kč 03 h) '. bylo směnečný .r;říkaz plate~ni 
jako neodúvodněny zrusltl. O II vol a Cl S ou d VyhOVCl r,dvolanl za
lobkyně potud, že ponechai ~:l11eneé115' platebni příkaz v platnosti ohled
nč 67.243 Kč 40 h, nhledrč 2.756 I<é 60 h ho ZluŠíl. J) Ů v o ci y: Jde 
o to, jaké jest právní postave,;; žalobkyně v důslcdku toho, že jako vy
rovnací věřitelka se súčastni1a na vyrovnacím řízení žalované strany. 
Žalobkyně jest jednak věřitelkou odlučovací, jednak věřitelkou vyrov
nací, a z tohoto jejího dvojitého postavení plynou také práva a povin
ností žalobkyně. Pokud právo odlučovací sahá, nedotýká se vyrovnál1Í 
věřitele ani v příznívých ani v nepříznivých ustanoveních vyrovnání, po
kud však jest věřitel odlučovací zároveň věřitelem vyrovnacím, jest pod
roben ustanovenim vyrovnání. Vyrovnací dlužník a jeho ručitel jsou po
vinni, vyrovnací pohledávku krýti podle ustanovení vyrovnání a zákaz 
zvláštních výhod dle §u 47 vyr. ř. tj'če se i takové pohledávky. Uspoko
jení takového vyrovnacího věřitele stane se podle nominální hodnoty 
jeho pohledávky. Z toho plyne, že odlučovací právo takového věřitele 
zůstane potud mimo úvahu, že přislušnou kvotu dle vyrovnání obdrží 
z celé své pohledávky a nikoli z pravděpodobného schodku. S hledisek 
těchto dále následuje, že věřitelé takoví jsou oprávněni, výtěžku, dod .. 
leného realisací jistot, použiti k úhradě své pohledávky, pokud vyrov
nací kvotou nebyla kryta, a že tomu tak, vyplývá z ustanoveni §§ 1 í, 46 
vyf. ř., dle nichž práva věřitelů odlučovacích a vylučovacích ani zave
dením řízení vyrovnacího ani vyrovnáním samotným nejsou dotčena. 
V tomto případě přihlásila žalobkyně k vyrovnacímu řízení žalované 
strany pohl~dávku 436.217 Kč, z čehož činí 20% kvofa, k jejiž placeni 
se žalovaný zavázal, 87.243 Kč 40 h, na kterouž bylo zaplaceno jak 
zjištěno, 20.000 Kč, tak že zbývá 67.243 Kč 40 h, které ještě žalob'kyně 
má k pohledávání a na kteréž žalobu obmezila. Pokud touto vyrovnacÍ 
kvotou žalobkyně uspokojena není, jest oprávněna, použiti vÍ'těžku do
eílenél~o ,realisací jisto!y k úhradě, své pohledávky. Výtěžek tento 'činil, 
lak Z]lstono, 32.542 Ke 43 h ]3kozto útržek za postoupení pohledávkv 
~ 21.976 Kč z realisování depotu akcií Čuprie a půjčky Jugoslávsk~ 
u~r~em. 54.518 K~. 43 h a tento výtěžek může si žalobkyně, dle toho co 
preaeslano,odpoclsh na svou pohledávku, pokud vyrovnací kvota uspo
ko]e~a nebyla. Nelze proto přisvědčiti prvému soudu, že tento peníz jest 
ode ČIStI Od, ~~rovnacl kv?ty,. k?yž vůbec prokázáno není, že vyrovnací 
kvotou a vytezkem z reahsa:=e ]lst?~~yla žalobkyně uspokojena. Neprá
vem plOto prvy soud odpocetl vytezek od qyrovnací kvoty, a spočívá 
v t~m~o smeru rozhodnutI prvého soudu na nesprávném právním posou-
ZenI vecl. ~ 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 
V dovolacím řízení jde jedině o to, zda žalobkyně jsouci vůči v .. 

rovnavacímu dlužníkovi věřitelkou dilem oddělovací (z~jištěnou), díre~, 
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osobní) muze žádati vYlOvnávací kvotu 20% z celé v čase vyrovnání 
nezapravené pohledávky 436.2l'1 Kč, tedy částku 87.243 Kč 43 h, či 
zda se od této částky má odečísti peníz 54.518 Kč 43 h, docílený - ~ 
to dle vlastni ho přednesu žalované teprve po skončení řízení vyrovná
vacího - realisací práv oddělovacích, jak za to měl soud prvé stolice a 
v opravném řízení tvrdí žalovaná. Otázkou, o kterou tu jde, zabýval se 
nejvyšší soud již v připadl' obdobném a vyřešil ji tak, jak i nyní rozhodl 
soud odvolací (čís. 3999 sb. n. s.). Dovolací soud vycházel tenkrát 
v podstatě z těchto úvah: Při řešení sporné otázky. nutno míti přede
vším na zřeteli důsledky dvojitého postavení, jaké má ve vyrovnávacím 
řízení ten, kdo jest zároveň oddělovacím (zajištěným) a osobním věři
telem. Na základě práva oddělovacího může takovýto věřitel dosíci u
spokojení většího, než věřitelé pouze osobní, po případě i uspokojení 
úplného (100% niho), aniž v tom lze spatřovati poskytnutí ivláštní vý
hody, což by jinak clle §u 47 vyr. ř. nebylo dovoleno. To plyne z usta
novení §u 46(1) vyr. ř., že nároky. věřitelů oddělovacích nejsou vyrov
náním dotčeny. S druhé strany není takovémuto věřiteli jako věřiteli osob
nímu bráněno, by k vyrovnávacímu řízení nepřihlásil celou svou pohle
dávku. Jediného omezení doznává věřitel, mající toto dvoje postavení, 
co do práva hlasovacího. Dle §u 39 (3) vyr. ř. přísluší takovýmto věři
telům právo hlasovací jen_tím dílem jejich pohledávky, který pravdě
podobně není kryt právem oddělovacím. Ale tím není řečeno, že jim také 
vyrovnávací kvota přísluší jen z této částky, pravděpodobně nekryté od
dělovacím právem. Stanovení práva hlasovacího a určení kvoty vyrov
návací dlužno rozeznávati, nikoli ztotožňovati. Dále nelze přehlédnouti, 
že se ve vyrovnávacím řízení neděje zkoumání a zjišťování pohledávek, 
jako v úpadkovém řízení dle §u 105 a násl. konk. ř. a neprovádí ani rea
lisace jmění vyrovnávacího dlužníka. V důsledku toho nebyly do vy
rovnávacího řádu převzaty předpisy §u 132 konk. ř., a nelze jich ani 
v rámci §u 63 vyr. ř. ppužiti v řízení vyrovnávacím, ježto vyrovnávací 
řád v §§ 10, 11, 39, 44 a 46 má v té příčině předpisy zvláštní, jež ne
brání tomu, by každý věřitel neuplatňoval v plném rozsahu své osobni 
nároky vůči dlužníkovi. Proto jest práva oddělovací a práva, postavená 
jim na roveň, pokud za vyrovnávacího řízení nebyla realisována a tím 
dosud nevedla k zániku i osobních nároků, při výpočtu vyrovnávacl kvoty 
nechati nepovšimnuta, tak. že dotyční věřitelé nejsou ve vyrovnávacím 
řízení věřiteli schodkovými, jakými jsou v řízení úpadkovém dle §u 132 
kon. ř. Vyrovnávací kvota přísluší jim tedy z celé v čase vyrovnání ne
zapravené pohledávky a nejen z pravděpodobného schodku, nekrytého 
právem oddělovacím. Nejvyšší soud nemá příčiny, by se v tomto přl
padě odchýlil od zásad, vyslovených v onom rozhodnutí (srv. též čís. 
3852 sb. n. s.), nebo dokonce přidal se k stanovisku žalované pozůsta
losti, které nemá v zákoně nejmenší opory. Vždyť v případě žalovan~ 
straně nejpříznivějším mohlo by jen přijíti v úvahu, zda se snad.z cel
kové pohledávky 436.217 Kč nemá sraziti částka 54.518 Kč 43 h (vý
těžek, docllený realisací práv oddělovacích), a toliko ze zbytku 381.698 
Kč 57 h jakožto nároku čistě osobního vypočísti 20»loní kvota vyrovná
vací částkou 76.339 Kč 71 h, tak že by, když vyrovnávací dlužník za
platil žalobkyni již 20.000 Kč, zbýval jen nedoplatek vyrovnávací kvoty 

56.339 Kč 71 h, nikoli 67.243 Kč 40 h. Než, že tak postupovati ndze, 
plyne z toho, co bylo již vyloženo. Žalovaná jest na omylu, tvrdíc, že 
ustanovení §§ II a 46 vyr. ř. mají jen ten význam, že oddělovací práva 
mohou býti uplatňována bez ohledu na zahájené řízení vyrovnávací, tedy 
jen význam formální. Ustanovení ta vyslovují naopak též zásadu.hmotně.· 

. právní, že oddělovací věřitel může z věci, která jest předmětem práva 
oddělovacího, dosíci zaplacení i celé své pohledávky, ne jen kvoty vy
rovnávací. Potud má dovolatelka pravdu, že provede-li oddělovací vě
řitel realisaci svých oddělovacích práv před vyrovnávacím řízením, jest 
kvottl vypočísti ze zbytku pohledávky po odečtení výtěžku práv oddělo
vacích, a že tedy jest lépe na tom věřitel, který realisuje oddělovací 
práva až po skončení říz~ení vyrovnávacího. Ale to jest důsledek, ply
noucí z povahy vyrovnávacího řízení a ze zvláštního postavení odděio
vacího věřitele ve vyrovnávacím řízení, zejména z toho, že se - jak 
již dolíčeno - ve vyrovnávacím řízení neprovádí realisace jmění vy
rovnávacího dlužníka, a že oddělovací věřitel nemůže býti nucen, by 
vůbec, po případě v určité době realisoval své právo oddělovací. Proto 
nelze ani tvrditi, že se věřitelům oddělovacím, kteří s realisací práv od
dělov,acich čekají do vyrovnáyacího ř!zení ~ pokud se týče do jeho 
skonc~lll- poskytuJe prol! predp1su §u 47 vyr. ř. výhoda před věřiteli 
ostatn1111l. Neprávem se žalovaná pozůstalost dále dovolává §§ 11 a 12' 
vyr. ř.) dle nichž může vyrovnávací komisař odročiti realisaci .oddělova
cích p!áv na šedesát dnů. Lze beze všeho připustiti, že to jest míněno ve 
pro.spech vyrovnáv.ací~o dlužníka: ~nikoli na jeho škodu, ale jinak nelze 
z techto ustanove11l n1ceho odvodIl! pro stanovisko žalované strany. Po
ku? dovol~telk.a. koneč.ně poukazuj e na § 39 (3) vyr. ř., dle nčhož věři
tel um: P?Zl,:a]lC1m pra~ oddělov~,cích, p!ísluší ~rávo hlasovací jen 0-
hl~dne te, časl! pohledayky, ? mz lze predpokladati, že nebude kryta 
pravy odde~ovacfm1, staČl odkazah na to, že - jak již vyloženo - přesně 
nutn? ro7hsovah meZI hlasovacím právem věřitele' oddělovacího a vy
rovnavaCl kvotou, která mu přísluši. 

čís. 5311. 

Snoubenec jest oprávněn stěžovati si do usnesení jimž bylo mzhoo-
nuto o (jeho) návrhu na zřízení věna. ' 
. Věno jest určiti v cestě nesporné a soud jest oprávněn uložiti též 
Jeho zaplaceni. 

Povi~ost vJvěniti dceru trvá i pro druhý sňatek třebas dcera při ' 
prvém snatku vena nežádala. ' 

.. P?vi~~ost. vyvě~iti dceru neřídí se jen dle i měn j rodičii, nYbrž. 
pnch~eJ~ ~ !,vahu 1 služebni přijmy a lze p'O připadě uložiti povinnost 
ku vyvenem 1 ve splátkách. 

(Rozb. ze dne 23. září 1925, R II 258/25.) 

Oldy'ě~ce2ava S-o~á, rozená H-o.vá, hodlajíc se po druhé provdati za 
nc a ,-a, doma?ala se na svem otci Matouši H-ovi vyplacení věna 

200.000 Ke. Tehde)Sl ~noubenec, pozdější manžel Oldřich O. se k, žá-
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dosti připojil. S O U r' p r v é "s t o I i c, e určil vč no n,a I O,OO~, Kč: R e
k II r s 11 í s o II d vyhověl stJznostl Venceslavy S-ove a Oldncha I?-a 
potucl, že uložil Matouši H-ovi vyplatiti věn,em 5000 Kč clo 14 dr:u a 
dále 6000 Kč ročně v měsíčních splátkách az clo dO,by, ,kdy v~t~UPl d~ 
výslužby, D ů v o cl y: Věnem jest dle §u 1218 obc, zak, jmem, kte;-e 
manželka nebo někdo jiný za ni mužovi dá nebo slíbí, by se, m,u ~lehcll 
náklad, jejž manželství s sebou přinášÍ, Z pojmu v,ěn~ vyply~a, ze .rr~ 
vyměření věna směrodatnými jsou jednak v~t~v manzelu. ~ d~be uz~vrem 
sňatku, poněvadž podle manželova stavu nch s~ v,prvnt rade dom~cn?st 
a její náklady, jednak stav a jmění osob, .r~vl~nych k poskytnutr ve;n,a 
v čase uplatňování dotačního nároku a slusny zretel na to, ,by hospod,ar
ská existence povinného nebyla ohrožena a podryta, Narok na ven? 
vzniká sňatkem (§ 1220 obč, zák.), nepomíjí však, neby1Q-1I hned pn 
sňatku požadováno a nepomijí ani v pfipadě, když dcera n~bo vnuč,ka, 
provdavší se poprvé, věna vůbec nežádá) .. 'p~k~d se ho ovsem jasn~ ~ 
určitě způsobem každou pochybnost vylucuJlclm ,nevzdala, a provda-1I 
se pak po druhé, Nemá-li dcera vlastniho jmen!, JSou dle §u 1220 a 
§u 141 a 143 obč, zák v první řadě rodiče povinni, by ji věno dali a to 
nejprve otec. Není sporné, že Věnceslava D-ová narodIla se z Man~ 
H-ové v době, kdy tato provdána byla za inž, Matouše H-a po uplynulI 
180 dnů po uzavření sňatku a před uplynutím 300 dnů před rozloučením 
manželského svazku a správně odkázal soud prvé stolice otce inž, Ma
touše H-a s jeho námitkou, že Věnceslava D-ová není jeho přirozenou 
dcerou, na předpisy §u 138 a 158 obč, zák. Nárok na věno vzniká s~at
kem, Oddacím listem okresní politické správy v K ze dne 2 L kvetna 
1925 jest dokázáno, že Věnceslava S-ová, rozená H-ová, byla u toboto 
úřadu oddána s úředníkem Oldřichem O-em dne 18, května 1925, čímž 
padá námitka stěžovatele inž, Matouše H-a, že Oldřich D, nehodlá po
jmouti Věnceslavu S-ovou za manželku, Pokud tvrdí inž, Matouš H. ve 
stížnosti, že Oldřich O, nepožaduje věna, poukazuje se na písemné po
dání Oldřicha D-a ze dné 14, ledna 1925, kterým se tento připojuje k žá
dosti Věnceslavy S-ové Ů' určení přiměřeného věna, a na to, že také 
Oldřich O, si stěžuje do nízké výměry věna, Ostatně může nevěsta žá
dati věno, i když muž ho nežádá, poněvadž věno se dává nejen k pro
spěchu mužovu, nýbrž i manželky, jak plyne z předpisu §u 1229 obč, 
zák, Nerozhodno je pro nárok Věnceslavy D-ové, že se při rozvodu man
želství s Drem S-cm vzdala nároku na výživné pro sebe i své dítě, roz
hodno jest jedině, že Věnceslava D-ová vlastního jmění nemá (§§ 1219 
a 1220 obč, zák), Ostatně, i kdyby se byla nároku na výživné pro svou 
osobu nevzdala, pozbyla by ho opětným sňatkem, Inž, Matouš H. jest 
tedy jako otec povinen, by své manželské dceři dal věno přiměřené jeho 
stavu a jmění a stavu manžela Oldřicha O-a, Oldřich D, byl obchod
níkem a jest dle oddacího listu úředníkem v Praze, Otec inž, Matouš H. 
je báňským inspektorem v O" podruhé ženat, nemá kromě dcery Věnce
slavy D-ové žádných dětí, stará se tedy pouze o druhou manželku, která 
ovšem jesl nemocna tuberkulosou a potřebuje lázeňského léčenÍ, Vět
šího movitého a nemovitého majetku nemá, nýbrž pouze hotovost a 
cenné papíry ve výši 16,908 Kč, Že by měl větší majetek, nemohlo býti 
vyšetřeno a navrhovatelé nemohli osvědčiti. Jesl sice pojištěn na 25.497 

Kč: ale pojištěný kapitál bude 111: \:yplaceľi .. ~epľv~ při vS,tu~u, ~lo v~~
'služby a není známo v iaké valute, ]ezto pOJlsten Jest II vldensKc pOjJ
šrovn'y, takže toto p~jišÚ'.ní ncpř~chá,zí. z~atíl;1 jako jm~ní: v ~val~ll . . Za_ to 
má inž. H. značné služné jako bánsky l11zel1yr dle VlaSllllho udaje 66-.J 1 () 
Kč· ročně v·cdle naturálních požitkl!, jako bezplatného bytu a otopu, 
Vzlllcdem' k 'tomu pokládá TEkursní soud Věo110, u~tanovel:~ soudem ~r;~ 
stolice l1a 10.000 Kč za llizké a na oduvodncnou stlznost manzelll 
D-ov}'ch je zvýšil, při~působ!l )e ~šak jednak ,úč;!i věna jako phspěvkn 
k ulehčení nákladů, jež mal1ze:stvl s sebou pnnétSl. Jednak Jmenl doda
teČlll' í)ovinn6ho otce, jehož jmění P?~ústává hb~n.ě vve služ.ném, ~edy 
v požitcích měsíčně pobiran~ch, UI?Z1.' proto ?tCl ll1Z; H-OV1, ~y plm 
VČ'110 za',lati1 dceři Věnceslave O-ove (10 14 dnu hotove 5000 Kc a aby 
jí pak l~latil ročně 6000 Kč v měsíčdch stejných splátkách počínaje 
dnem I, června 1925, Hotové placení 5000 Kč odůvodněno jest většími 
potřebami při uzavření sňatku, zejména ilutností. opatřiti zařízení pro 
domácnost, roční plat 6000 Kč pak jest jistě přiměřený ročnímu služné·
mu otce, který se stará pouze o nemOCnou manželku, má roční služn~ 
66,000 Kč a bezplatný byla otop, Tento ročni příspěvek múže ovšem 
otec poskytovati pouze po dobu, po kterou bude v činné službě, kdežto 
po vstupu clo výslužby odpadne mu pohyblivá tantiema asi 36,000 Kč 
ročně, takže bude odkázán jen na výslužné asi 24,000 Kč ročně a pří
spěvek na domácnost provdané dcery nebude s to platiti. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Věnceslavy 
D-ové a Oldřicha D-a ani dovolacímu rekursu Matouše H-a, 

Oůvody: 

Neprávem stěžuje si Matouš H. do toho, že rekursnÍ soud přijal a 
vyřídil rekurs manžela ,Oldřicha D-a do určení vČl1a. Ovšem nemá dle 
§u 1225 obč, zák, práva na věno, pakli si je nevymíniL Ale § 1221 obě, 
zák. stanovÍ, že soud má určiti věno na žádost snoubenců. Tím přiznává 
snoubenci a napotomnímu manželi oprávnělií,' aby o určení včna žádal 
a dává-li mu právo k žádosti, propůjčuje mu zároveň též oprávnění k re
kursu proti rozhodnutí o žádosti. Ve včci samé nejsou dovolací rekursy 
Oldřicha D-a, Věnceslavy D-ové a Matouše E-a opodstatněny, a ho 
poukázati stěžovale1e na správné důvody rekursního soudu a k vývo
dům dovolacích rekursů připojiti jen toto: Není zmatkem řízení, ba ne
zakládá ani nesprávnosti rozhodnutí, vyměřil-li rekurs ní soud věno v ří
zení nesporném a uložil ot.ci vyplacení jednak v hotovosti, jednak ve 
zpúsobě dočasné renty, měsíčně splatné, Že věno určiti je cestou .ne
spornou, jest blíže odůvodněno v nálezu repertoria čís, 178, lla jehož' dů-' C 

vody se stěžovatel odkazuje, Není správným názor Matouše H-a, že ne
sp?rný souclce má toliko včno určiti, nikoli však uložiti jeho zaRlacení 
a ze o výplatu dlužno žalovati zvláštní žalobou, takže nesporný soudce 
nemá určovati lhůty pariční, ježlo usnesení nesporného soudce není prý 
vykonate1no proto, že ani v zákoníku občanském ani v nesporném pa
tentu to není ustanoveno, Vždyť dle §u 1 čís, 6 ex, ř, a §u 12 nesp, říz, 
jsou rozhodnutí nesporného soudce vykonatelna, tvoří ~ ti~ul exekuční, 
takže tento soud, určuje věno, může určiti nejen výši '-;.:~·brž i lhůty 
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k plněni dle okolností případu se slušným ohledem na obě strany. Ná
mitka Matouše ll-a, že není přirozeným otcem Věnceslavy D-ové, je ne
rozhodna. Po zákonu jest Matouš H. jejím otcem, narodila-Ii se po 180. 
dni od uzavření sňatku až do 300. dne po rozloučení manželství. To 
nižší soudy zjistily. Otázku nedostatku manželského původu nelze ani 
v řízení nesporném řešiti. A když Matouš ll. si nevymohl rozsudek na 
oduznáni manželského původu, nemá možnosti v tomto řízení nedosta
tek takového ptlvodu namítati. Řízení není proto kusé, že nebyly prove
deny důkazy o tom, že Věnceslava D-ová není jeho přirozenou dcerou. 
Rovněž není správným názor otce Matouše ll-a, že povinnost, vyvěniti 
dceru, trvá jen při prvém provdáni, nikoli však pro druhý sňatek. To ze 
zákona vyčísti nelze. Naopak ze znění §u 1223 obč. zák. plyne, že pro 
druhý sňatek nemá dcera nároku na věno jen tehdy, když věno už ob
držela. Z toho však plyne úsudek, že, neobdržela-li ho, nároku neztra
tila, i když je při prvém sňatku nežádala. Povinnost vyvěnění dcery ne- . 
zaniká tím, že se provdá a napřed nebo při sňatku věna nežádá. V ne-. 
žádání věna při prvém sňatku nelze o sobě spatřiti vzdání se nároku 
mlčky. Vždyť pouhé nežádání nutně a bez pochyby nesvědčí vůli, vzdáti 
se zákonného nároku, může míti důvody jiné a proto pouhé mlčení nutně 
nesvědčí vítli, že dcera se nároku vzdává (§ 864 obč. zák.). Proto Věn
ceslava D-ová nezbavila se nároku na věno, když ho při prvém sňatku 
nežádala. Také je nerozhodno, že se žadatelka znovu provdala a vzdala 
se výživného od prvého manžela, s nímž manželství je rozloučeno. vý
měra není nepřimčřena. Nelze při svědčiti ani otci Matouši H-ovi, že věno 
je vyměřeno přemrštěně ani manželům D-ovým, že je nepřiměřené a 
nedostatečné. Neprávem soudí Matouš H., že při výměře přichází v ú
vahu jen jeho jmění (hotovost, nemovitosti, pohledávky a tak podobně) 
a nikoli jeho služební příjmy. Zákon v §u 1221 obč. zák. klade za pod
mínku i za mez určení věna na straně rodičů mohoucnost a nerozeznává, 
lze-li rodičům vyplatiti věno hned nebo ·později. Vyšetří-li se tedy, že 
rodiče nemohou vyvěniti dceru hned, že však ji mohou vyvěniti z příjmů, 
které později budou splalny, lze jim uložiti povinnost k vyvěnění dle vy
šetřených poměrú, jak ji budou moci vyvěniti, třeba ve splátkách. Vy
soký příjem služební 66.516 Kč vedle bytu a otopu umožňuje Matouši 
lI-ovi, aby z něho ve splátkách věno zřídil, a nelze říci, že by pro jedi
nou dceru, i když se musí starati o nemocnou ženu, ze svého ročního při
jmu nemohl na věno odložiti necelou jedenáctinu po krátkou dobu, co 
ještě bude aktivně sloužití, a vedle toho vyplatiti necelou třetimi ze 
svých uspor. Ale vyšší věno nebylo by jeho mohoucnosti přiměřeno, při
hlédneme-Ii k tomu, že musí v prvé řadě pečovati o nemocnou manželku 
a její léčení, které zajisté vyčerpává přijmy jeho značnou měrou, a k to
mu, že je povinen udržovati vyšší životní úroveň vzhledem k svému no
stavení v závodě a společnosti. Proto nebylo rekursům vůbec vyhověno. 

čís. 5312. 

Bylo-li zahájení vyrovnacího řízení uveřejněno vyhláškou nejen na 
soudní desce, nýbrž i v úředních listech, byla dána věřiteli možnost by 
zvěděl o vyro'lnacím řízeni, a nelze v tom, že nebylo k jeho pOhle-

1391 

. dávce ve vyrovnacím řízení přihlédnuto, spatřovati výhradné zavinění 
dlužni1m ve smyslu §u 53 (4) vyr. řádu. 

(Rozh. ze dne 24. záři 1925, Rv I 969/25.) 

, Žall~jí~í firma ~doJ11áh~la se na, žalované firn!~ zaplacení celé pohle
dav~y, )ezto~ k zaza!ovane pohledavcoe nebylo pnhlédnuto ve vyrovnáni, 
v nemz se zalovana vyrovnala na ..>5%. Pro c e sní s o II tl Dr v é 
s t o I i c e uzn~1 podle žaloby, o d vol a c i s o u d přiznal žal~bk ni 
pouze vyrovnacl kvotu. . y 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl dovoláni žalobkyně. 

Důvody: 

UplatřlOván jest dovolací dÍlvod čís. 4 §u 503 c ř s a jde j . 
klad §u 53 (4) vyr. ř. Zjištěno jest, že ialovaná :n~p;jala pOl~i~do. Vf 
žalobkymnu do seznamu věřitelů po rozumu §u 2 vyr ř ' ~ 1 bl

av ~ 
'v "1 " • OJ ze za o <yne 

~~ ne,sucastn~a vyrovlg~aclho řízeni a že pohledávka její zůstala v tomto 
nzden; nepo~ts:mnuta.. e §u 53 (1) vyr. ř. jest vyrovnávací dlužník zá
sa ne spros en POV[[1l10str I (akovy' mto věřitelům řízeni' ·se n "' t . '" I ťť' d' , esucas -
mVSIIl1, p a I I ~ec~ na . vyrovnávací kvotu, a může takovýto věřitel dl . 
od~tavce (4), tehoz §.': Jen ~enkráte žádati na dlužníku plné USpOkOjen~ 
~redPohle~avKY, doka;e-h,ze vyhradně jen zaviněním dlužníka nebylo 
~e eno k leh? P?hledavce ve vyrovnávacím řízení. Odvolací soud sprá~

ne ~ovo~uJe, ze z,alobkym nepodařilo se dokázati výhradnou vinu žalo
van:, .st:any. Za~~Jenl vy;ovnávaciho řízení bylo po 'rozumu §u 4 vyr ř 
uver~Jn~n? :,yhlaskou ~eJen na .soudní desce, nýbrž i v úředních list~ch 
s praVl1lm.1 uClnl>Y~'pro, zal~bkYnl a tím jí byla dána možnost, by zvěděla 
o. vyrovnayac~~ ,nzel1l. Za~on ustanovtl veřejnou vyhlášku, obsahu'ící 
vyzvu k pnhlaskam pohledavek, předvídaJ'e že by mohlo z IOVt . d J 
čování selh ť Uč" '1 l' , ' . " v as l1l Oru-a l. 1l1l - r zakon ~ot? opatření, jest povinností věřitelovou 
by ~e st,:ral oto, }da Jeho dluzl1lcl JSou ve vyrovnání. V tomto ří adci 
vY~lJ~la zalobk~ne svou činpost přímo v místě, kde má žalovan1 ffrma 
sve sldlo a ~kd:, Jest i vyrovI!ávací SOUlL Za tohoto stavu věci nelze mlu
VIl! o tom, ze zalobkym zdanl se důkaz o výhradné vině žalovan' t 
~~ tom, že k pohledávce žalobkyně nebylo ve vyrovnávacím říZ~;í r~;::.. . 

eno, a pravem proto odvolací soud částečně odvolání vyhově' D ' 
latelka vyty' ká v kl" k I. Ovo-'. . : ze P:~ IC y prý nebude míti předpis §u 53 (4) v r ř 
vyznamu, kdyz se venteh .za spoluvinu bude přičítati že n V" 1 ':f. . 
rovnávací vyhlášky. Není však úkolem tohoto rozhodnutí evslln SI vy~ 
bt'ylkY' sděleny případy, v kterých předpis §u 53 (4) vyr i blnYe",dJO,vZ,oplartekh 
le y vyznam. " . a -

čís. 5313. 

Pozemková reforma. 

ne ?;a in~estic,:> jež sám byl učinil, dostane se vlastníku náhrad 'en 
te~n~.o hm .~pusobe~, že zvýší se o ně cena nemovitostí a tim i ~e6-
vestln~a~~Jlcl vl~vstn,ku. po .. uspokojern oprávněných osob. UčiniÍ-1i i~- ' 

ce rztíel sverenstvI, pnpadne onen přebytek svěřenské podstatě, 
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držiteli svěřenství přísluší pouze nárok podle §u 641 obč, zák, Totéž 

Platí i o úrocích z přejímací ccny, ", t' •. d 
P "ká ání dávky z majetku a přírůstku na majetku jes 10Z,,0 • 

ro pll z " ., . kl ' dacím 
nou čistá hodnota nemovitostí, zjištěna v flzenl u a . 

(Rozll. ze dne 30. záři 1925, R ! 702/25,) 

Rek 11 r s 11 í s o II d zrušil usnesení prveho soudu, jímž byla JOz-

.'. a ')ie'ímací cena za zabraný majetek. D ů vod y: Dle. d?hO y o 
v1.ze;~,a~í Jeně ze dne 14. Jedna 1924 stanovena byla ce~a prepmacl za 
p1e]l 't r 2180898 Kč 61 h. V této přejímací cene obsazena jest 
''''''-'OVl JOS I na , ',' . -/26'/'3 Kč 42 h která dle §n 43 náhradového zá-
; nahrac a za 1!1VeSllCe . , "k"~ \. 
k~'na byla vlastníku nemovitosti přiznána. Stáh;lm ~ozem O~.Y~. ur~c ~n 
b rla tato náhrada proto zvlášť st:l1ov.~na, ponev,adz n~ n! C11111 natO y 
n~chtýři jednotlivých nemovitostl a j1ch vlastl11k proj~':ll sO~I~las! by 
iato náhrada byla připsána pachtýřům jako ]lC~ po?leda:,k~ VUCI n~mu: 
V takovém případě stanoví § 43 (2) náhr. zak., ze Statm pozem ovl' 

d "'t' návrh by pohledavky pacn-úřad má rozvrhovému sou li UC1m ,1 pouze" ., ' " 1 d' k 
týřú z tohoto důvodu zařac\i\ v rozvrhu preJ1n~ac1 ceny za po~~ a\ y 
knihovních věřitelů věcně oprávněných a za ll~roky yodle §u o~. na r. 
zák. Z toho nutně plyne, že tato náhrad,a zvysuje p~~J1!11a,cI CehU a d~ 
ní náleží. Neměl proto prvý soucl tuto nahr~du z preJ1ma~1 ceny vyl~~ 
čiti a ji přímo přikázati požívateli svěřenstvI za prove~~n~ 1l1:,esllc. e 
§u 62 zák-ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 ;;b. z. a n, ~oz~va da~ka z ma= 
'etku a přírůstku na nemovitostech co clo castky pomerne na .ne, vypada 
\cí avšak ne'výše do 30% zjištěné čisté hodnoty nemovltostl zakonneho 
;)r,\va zástavAího, jemuž přísluší přednost přede ,všemí na n~movlt.o~e~h 
váznoucímí právy a pohledávkami ze soukromy<;h ne~? .zako.nn~c ~
tulů. Z toho ustanovení plyne, že 111usí býti nejdnv.e z)'stena clsta hoc
nota nemovitostí, ohle[lně nichž dohoda se stala,. I ~a~~a z ,majetku a 
přírůstku na tyto nemovitosti připadající" aby pO~,er?a .cast davky z .~~
'etku a přírůstku clo výše 300/0 mohla bytl.~ ~oradl.predn?st~l1m pn ca
~ána. Čistou hodnotu nemovitostí lze vypoclsll, kdyz od preJ1!nacI ceny 
2180898 Kč 61 h odpočtou se všechny kmhovm dluhy a brem~n~. n~ 

, . . . .." d'" A teprve z takto vypočtene clste tyto nemovitosh pomerne pnpa apel. . ", o 

hodnotv lze přikázati částkn připadající na dávku, z malet~u a pnrustku 
z těchto nemovitostí nejvýše do 30% v přednostmm P?radl. Dle ,toho ,se 
však prvý soud nezachoval, příkázav celou splatnou castku,n~ tuto dav
ku ku dni 3. května 1922 spiatnou 1,203.711 Kč, 4~ h a cely mok ~ pr~
dleni 776.160 Kč 40 h z celé dávky, V po~a1;1 CI~. 5369/25. uv~dl.h~ 
nančnÍ prokuratura, že čistá hodnota pre]lmaCl~h nen:?Vltos~l. ctnI 
14,632.375 Kč, avšak to je patrně čistá hodnota celeh~ sv~renstv}, I ru,
stikálních nemovitostí, když cena přejimacl za nemovItostt, o nez jde_, 

činí pouze 2,180.898 Kč 61 h. • . 
I 1 1 dovolacim rekursům fínanční pro· N e j v y Š š í s O u ( nevy,lOve 

kmatury aní držitele svěřenstvl. 

D ů vod y: 

jakkoli stížností mají v podstatných otázkách pravdu, nelze 
méně obejíti se bez dalšího šetření, a jest proto nutno, ponechati 

nic
zru-

šovací rozhodnutí rekursního soudu ve své míře a jen opříti je o správné 
důvodv, by se nařízené šetřeni nedostalo na scestí. Podle obsahu na
paden6110 rckursního rozhodnuti a obsahu dovolacího rekursu jde o Hi 
otázky. První otázka týče se položky ínvestiční 72.673 Kč 42 h, kterou 
první soudcé svěřenskému držiteli z přejímací ceny přikázal, rekursní 
s,)ud však k dalšiíl1ll rozvrhu pOl~echává, přikázání to neschváliv. fL 

. má stížnust držitele sice pravdu, že rekursní soud omylem .zaměnil tuto 
náhradu, určenou- za investice držitele, s náhradou, určenou za investice 
pachtýřů, jež jak přehledná tabulka Státního pozemkového úřaclu, tak 
zvláště' také jeho rekurs, o němž rekursní soucl rozhodoval, přesně od 
s-ebe liší a rozlučují - náhrada přiznaná za investice držitele činí 
72.673 Kč 42 h a náhrada za investice pachtýřů 82.862 Kč 78 h _ 
avšak i po odklizení tohóto omylu a právě potom nemůže náhrada za 
investice držitelovy přikázána býti z přejímací ceny, kdežto náhradu 
vyměř~nou pachtýřům za investice by z ní přikázati bylo, ovšem ne 
v prvním pořadí, nýbrž teprv v posledním dle předpisu §u 43 a) od
stavec (2) a (5) náhr. zák. Investice vlastníkovy ·zvyšují sice také pře
jímací cenu, jak § 43 (2) nové znění náhr. zákona nařinlje, výslovně 
ustanoviv, že na ně má býti při oceňování vzat zřetel, avšak zákon ne
obsahuje předpisu, že by se investice ty měly vlastníku z přejímací ce>ly 
nahraditi, a neobsahuje ho vším právem. Investice ty zvýšily sice hod-
notu vlastníkova majetku, nyní státem převzatého, avšak cena nastu
puje na místo nemovitosti a proto i na ni mají nárok především ti, kdož 
měli nárok na nemovitost, t. j. přednostní věřitelé (daňový a poplatkový 
erár aj.), hypotečni věřitelé a jiní věcně oprávnění, kdežto vlastník 
obdrží teprv přebytek, který zcle tvoří zbytek přejímaciceny, vybývající 
po uspokojení všech 'věcně oprávněných, všech osobně oprávněných 
povolaných výsadně, jakož i, tož i sám § 59 náhr. zák. nové znění pře
hlíží, osobních daní a, dávek vlastníkem dluhovaných (§ 49-'51 náhr. 
zák.). Investice vlastníkovy zvyšují ovšem nejen ptejímací cenu, nýbrž 
i přebytek, zbude-li vůbec něco po uspokojení všech právě jmenovaných 
nároků, a v této míře tedy i vlastník na zv5ršku přejímací ceny investi-· 
cemi těmi má podíl. Zákon v §u 43 (2) náhr. zák. mluví ovšem jen 
o vlastníku, protože myslí na obyčejný případ, ale rozumí se, že se to 
vztahuje i na majetek svěřenský. Učinil-li svěřenský držitel investice, 
bude z toho těžiti přebytek, připadající svěřenské podstatě a držiteí, . 
jenž investice ty učinil, má pouze nárok dle §u 641 obč. zák., při čemž 
zde zůstávají bez povšimnutí poměry, nastavší zákonným zrušením svě
řenství. Druhá otázka týče se poměru, v jakém přikázány býti mají 
dávka z majetku a přírůstku z majětku. Pravda ovšem, že dle §u 62 
zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n. dávka ta požívá na 
nemovitostech přednostního zákonného práva zástavního jen co dó 
částky na ně vypadající a to ještě jen nejvýše do 30% zjištěné čisté 
hodnoty nemovitostí. Jde tu tedy o dvě číslice: jaká částka vypadá na 
převzaté nemovitosti a jaká je zjištěná čistá hodnota jejich; z níž pak 
přijde v úvahu jen 30%. Rekursní soud míní, že zjišťovati tyto číslice 
musí rozvrhový soud a dává návod, kterak vypočísti čístou hodnotu 
převzatých nemovitostí, maje za to, že se to stane tak, že se od přejímací 
ceny odečtou knihovní dluhy a břemena na převzaté nemovitosti po-

Civilnf rozhodnutí VII. 88 
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měr nt: vypadající. Tento návod není sice správn)'l11, neboť nepůjde jen 
o knihovní dluhy a břemena, nýbrž dle vládního nařízení ze dne 27. čer
vence 1920, čís. 463 sb. z. a n. k §u 62 (1) zákona odst. (4) srážejí 
se dluhy a břemena s nemovitostí vůbec související, čímž se myslí ho
spodářská souvislost tak jako v §u 18, kde se o ní podrobně mluví, 
a v §u 1409 obč. zák., kde je vyjádřena výrazem »připatřiti«, avšak 
na to nedojde, neboť soud tu nemá co zjišťovati, nýbrž pouze musí 
vyšetřiti, jakým penízem čistá hodnota nemovitosti v ukládacím řízení 
zjištěna byla a ten musi za základ položiti. jak již § 62 zákona vyslovil, 
požívá dávka přednostního práva do 300/0 zjištěné čisté hodnoty, t. j. 
hodnoty zjištěné orgány ukládacími (§ 34 zák.) nebo-li vyměřovacími 
(§ 49 zák.) v řízení vyměřovacím, v němž se dle §u 6 (1) zákona zji
šťuje hodnota dle stavu dne 1. března 1919 a to ovšem hodnota čistá 
(§ 8 odst. 2, § 18 a § 20 odst. 3 zákona). Tato berními orgány k 1. 
březnu 1919 zjištěná čistá hodnota musí tedy býti vzata za základ a tu 
tedy dlužno u úřadů příslušných vyšetřiti. To platí i o poměru, kterým 
dávka na nemovitosti převzaté vypadá (srv. rozh. čls. 3702 a 4239 sb. 
n. s.). Finanční prokuratura sice udala, že čistá hodnota převzatých 
nemovitostí činí podle vyměřovacích spisů 14,632.375 Kč a není sice 
mínění rekursního soudu, že prý jest to patrně cena celého svěřenství, 
jako pouhá domněnka ničím nedoložená na místě, avšak je to přece 
zatím pouhé udání strany, jež ostatním účastníkům ani k vyjádřeni ještě 
předloženo nebylo a nemůže tedy sloužiti za bezpečný základ přiká
zání, i nelze se tedy bez vyšetření dotazem u příslušného úřadu obejíti. 
Třetí otázka konečně týče se úroků z přikázaných částek. Úroky ty běží 
dle §u 47 (2) a §u 29 náhr. zák. ode dne převzetí v dohodě čl. JIl.sta
noveného, tedy ode dne 15. listopadu \ 923, jenž platí za den rozhodný 
tak jako při dražbě den příklepu, avšak není příčiny, aby se o nich 
výrok neučinil, když dle dohody čl. Ill. má Státní pozemkový úřad 
úroky z přejímací ceny, která se rozvrhuje, ode dne 15. listopadu 1923, 
platiti. Držitel svěřenský je na omylu, domnívaje se, že přísluší jemu. 
neboť jemu přísluší teprve z přebytku, který připadne svěřenské pod
statě (§ 59 n. zn. náhr. zák.): věřitelé a jiní oprávnění jdou před svě
řenskou podstatou tak jako v jiných případech před vlastníkem. 

čís. 5314. 

Pr01l1lčení přednostního práva převodního poplatku se přetrlmje, 
bylo-Ii použito zákonných prostředku k jeho vymáháni; mezi ně patří 
i knihovní zajištění. . 

(Rozh. ze dne 30. září 1925, R I 760/25.) 

Z rozvrhu výtěžku za exekučně prodanou nemovitost nepřikázal 
s o udp r v é s tol i c e v přednostním pořadí poplatek z převodu. 
Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, 
by, vyčkaje pravomoci, znovu rozhodl. D ů vod y: Berní úřad přihlásil 
k nejvyššímu podání poplatek z převodu 24.500 Kč s úroky 8594 Kč 
z kupní smlouvy ze dne 27. září 1920, kterou nabyla firma Ř. vydra-

žené nemovitosti. Poněvadž tento poplatek l pi'evodu byl předepsán pla-
, tebním příkazem ze dne 23. listopadu 1920, jest mezi dnem splatnosti 

tohoto popl~tku a mezi dnem příklepu vydražené nemovitosti ovšem 
doba delší 3 let. Než z v)rtahu knihovního jest zřejmo, že bylo dne 2í. 
ledna 1921' zaznamenáno knihovně na vydražené nemovitosti právo zá-

. stavní pro poplatek ze shora uvedeného platebního příkazu a ještě jin~! 
poplatek v úhrnné výši 54.000 Kč. Z výmínečného ustanovení naří
zení ministerstva financí ze dne 3. květria 1850, čís. 181 ř. zák. III. 
odst. § 14, zákona ze dne 13. prosince 1862, čís. 89 ř. zák. a nařízení 
ministerstva spravedlnosti a financl ze dne 13. prosince 1852, čís. 255 
ř. zák: platí;:ího pro p~platek z převodu přerušuje se promlčení před
nostmn? prava zast!,vllIho pro nedoplatky poplatků z převodu vtělením 
lle?O zaznamem prava zástavního pro poplatky ty, takže i přednostní 
pravo zástavní pro přihlášený poplatek z převodu 24.500 Kč s pozna
menanými 50/0 úroky z prodlení nezaniklo ještě pro přerušení promlčeni. 
Berní úřad neprokázal sice proti předpísu §u 210 ex. ř. ani nárok na 
tento poplatek z převodu 24.500 Kč s úroky listinami, nýbrž obmez,l 
se na pouhé ohlášení tO}'0to peníze: Poně~ac1ž však tato poplatková 
pohledavka jest kl1lhovne poznamenana, mel se prvý soudce nahléd
nutím do ~bl~ky listin, ,tvo~ícl součást pozemkové knihy, přesvědčiti 
dle p?sledl1l ~;ty ,§u 210 ex. L, zda tat? pohledávka s přísl. jest skute~ně 
pI~kazana pnslusnou lIStlllO;\ a hodl-li s~ k zaplacení, to tím spíšé, 
jezto jsoucnost pohledavky te z pozemkove kl1lhy samé dle shora řeče
ného není zřejmá, ježto vklad týká se dvou pohledávek shrnutých do
hromady v peníz 54.000 Kč. 

N e j v y Š š í s o u cl obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Přihláškou ku dražbě ze cine 6. dubna 1925 ohlásil berní úř d " 
nostním pořadí kromě daní také převodní popla"tek z kupn~ v lPle,,-
ze dne 27 ", 1920 .. k A' sm ouvy . zan s uro y. ckoli berní úřad nepředložil před ro -
vr?oví.n: roke;TI a.,:i při ném v prvopise neb ověřeném opise listin, z~
k}ada]ICICh pn~la.senou poh!~dávku, nebylo v tomto případě vůbec 
treba, by exekucl1I soud nahllzel do sbírky listin pozemkové knih 
něv~dž k úsudku, zda přihlášený poplatek vznikl z převodu draže~: P9= 
movltostr a,zda požívá přednostního zástavního práva na této ne~on~_. 
tOStI, postacrl kmhovní VýpIS z vložky čís. 20 pozemkové knihy z 'h

VI
, 

~zelan~. hstu.B pod .pol.. 21 seznati, že nemovitosti v dražbě j~OU~e n~~ 
y .I:!'1a R., nynI,v upadku JSOUcí, právě trhovou smlouvou ze dne 

27; za!.I 1 ~20" z níz převodní poplatek byl berním úřadem přihlášen 
a

l 
Z? pnhla~eny poplatek byl kumulativně ještě s jiným poplatkem ~ té~e 

{~{lc\na l;stu C pod poL 154 ,z~stavním právem zajištěn dne 27. ledna 
1 d .. ze ed~ z kmhovn\ho VypISU seznati vše, čeho bylo třeba k roz
~?e~1Utr ť~orn: ota~ky, zda přísluší přihlášenému převodnímu poplatku 
v~zn~ops I~l pr§av07~astavl1I ~a vydražené nemovitosti. Převodní poplatek 

, . oe. u. ,p~pl. zak. ze dne 9. února 1850, čís. 50 ř. zák. na 
\~~~~~Vlt~Stl, jej1!TIz yrevo;lem vznikl, a přiznává mu zákon přednostní 
I prec1 pohledavkaml ze soukromoprávnlch důvodů. Podle §u 14 

,88' 
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nař. min. financí ze dne 3. května 1850) čÍs. }~ ř. zá~., zacho~an~ho 
v platnosti čl. lIl. uvoz. zák. k ex. řádu, promlcuje se prednostm _pra~o 
ve třech letech ode dne, kdy poplatek podle platebního rO,zkazu. mel by ti 
zapraven. Promlčení toto se však přetrhui:" byl~~h. pouzltO ~ako~l:y,ch 
prostředků k vymáhání poplatku, mezi nez patn" I kt;lhovl1l za]lstem 
poplatku (srv. iud. 153), jež stal?v s~ v t?m:? p;lpade dne. 27; ledna 
1921 a začala tedy tímto dnem bezetr nova tnleta promlčecl Ihut~ p;o 
přednostní právo poplatku a skončila dnem 27. ledna 1924. Po te zu~ 
stalo knihovně zjištěnému poplatku zachováno již jen jeho běžné kl1lhovnl 
pořadí. Ježto dražba nemovitostí, o něž tu jde, byla provedena dne 15; 
dubna 1925 a v této době přednostní právo pro převodl1l poplate~ pz 
uplynutím tří let ode dne knihovního zajištění zaniklo, ne!řeb~vprovadet: 
rekursním soudem nařízené šetření o této pohledávce berl1lho uradu, kdyz 
požadované pro ni přednostní pořadí jí přiznati nelze. 

čís. 5315. 

Soud, povoluJe prozatímní opatření po~le ~u ?82 odstavec prvtex. ř., 
jest vázán zajišťovacími prostředky, navrzenyml stranou, a nemuze po
voliti stranou nenavržený způsob zajištění. 

(Rozh. ze dne 30. září 1925, R I 792/25.) 

Návrhu, by bylo povoleno prozatimné opatření uschová:rím obilí, 
s o udp rv é s t o I i c e vyhověl, rek u r s n I s.o II d vy?ovel rek,:r~l~ 
odpúrce potud, že povolil prozatim~é opatření spr~vou obll:. Ne JV y s S.I 
S o u d k dovolacímu rekursu odpurce prozahmneho opatrem nepovohl 
a uvedl v 

důvodech: 

Po formální stránce nelze přisvědčiti názoru rekursního soudu, že 
soud, jenž povoluje podle §u 382 odstavec prvý ,ex. L .prozatimní ~pa: 
tření, není vázán zajišťovacími prostřed~y, navrzenyml stranou" ny?rz 
mŮže povoliti též prozatimní opatření zpu~obem, stranou nenav.rzenym, 
jen když návrh na zajištění náro~u, ~h!"ozenou stra.nou. tvrzeneh,o, .byl 
učiněn a odpovídá zákonným predplsum o prozatnTImch opatre~lch. 
Podle §u 382 odstavec prvý ex. ř. n;á soud ovšem jistou volno~!přt vý
běru zajišťovacích prostředků, ale J~n volnost obmezenou, !?trz potud, 
že při nařízení zajišťovacího prostredku podle povahy pnpadu nej
účelnějšího není sice vázán prozatimními opatřeními, ~ §u 3.82 e~. ř. 
uvedenými, ale je vázán návrhem strany, neboť podle vyslovneho pred

.pisu onoho ustanovení stane se nařízení zajíšťovacího prostředku k ná
vrhu strany. Názor, že požadavku I;ávrhu v ve. smyslu ~u .38? odst~vec 
prvý ex. ř. jest učiněno zadost, kdyz ohrozena ,strana .CIDl vubec ~.~vrh 
na povolení prozatimního opatření, třebaže v nem nem uveden, za]lsťo
vad prostředek, jenž má býti povolen, ocitá s,e ~ ro~poru ~. predplvsel~ 
§u 389 ex. ř., podle něhož ohrožen~ strana mUvsl pr.esne ~zn~clh .opatrem, 
za které žádá. Správnosti tohoto nazoru nasvedcuJ e t.a~e predpls §u ~9~ 
ex. ř., že pro týž nárok mllže k návrhu povoleno bytr nekoltk opiltrem 

,. . n~ 'Ieví-li se jich soudu podle povahy případu třeba, by účelu 
Zdlo,e , v Z .. t V ht v j ., 'I' , ';'"' I' Il')'IO úplně dosazeno. ,e srovnal1l ec o prelplsu s precplsem 
zaJ,Sten. 'd" d Ov l't" t 

II 382 odstavec prvý ex. ř. Jena jevo, ze so~ muz; ~ovo I I Jen a~ 
~ . o latření jež byla ohroženou stranou navrzena a ze Jest pOVlllnostr 
o~~~že)lI; str~ny, by navrhla tak~vý z,:jišfovac! vpro.středek;.i;j~ může 

. soud podle §ll 382 odstavec pr~y .e~;,r.. jako ucelnJ k za]lstem ohro
.v 'h la'roku naříditi. Není potrebl smlI se o tom, ze matenahe k exe-
zene o I . . . d I kl' d" t 
k Č • ll1 'ra' du j' ichž se dovolava rekurs'l11 sou , ne ze vy a au v en 

tl I11ll, . o § 3 v 

rozum, že odporují zásadním pře~p!Su!n§ 382Jl), 389 ~ 92 ex; L; 
naopak hlavním účelem jejIch vyvodu jest dohC;ltr, s j~kyc? hledlse~ 
bylo upuštěno ocl toho, vázati soud a strany .~rčltyml v, zakone ta~atrv~e 
vypočtenými prostředky. ·Matenahe vyslovuJI obavu, :~ ta,xatrvlllm vy
počtem způsobené přílišné v?mez?vanr . soudce v pnčme volby pl"O
střeclkll k zajištění stranou zadaneho ;,ysl;dku s~oru ane~o exe~u.ce, 
mohlo by mařiti účel pr?!alI~l1111Ch ,oP:tre11l, Jehkoz by se tll~ dluz11l~u 
dostalo premie na vymyslelll opatrem, jlmz by nebylo lze cehlI za]l
šťovacími prostředky v zákoně vypočtenými. Postup rekursního soudu, 
jenž místo prozatimního opatření uschováním, navrženého stranou a 
povoleného soudem prvým, povolil prozatil11ní opatření správou, jehož 
ohrožená strana vůbec nénavrhla, nelze l\1díž srovnati se zákonem. 

čís. 5316. 

Totožnost rozepře předpokládá totožnost K011kretního žalobního ná
roku. Totožnost právního poměru, z něhoiž v tom ·i onom sporu odvo-

. zuje se různý konkret(11 nárok, nestač/. Rozhodnutí o právním poměru 
jakožto předurčuiící otázce pro rozhodnutí o konkretním žalobnlm ná
roku stává se účastným hmotněprávní moci jen za podmínek §u 236 
(§ 259) c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 30. září 19C5, Rv I 928/25.) 

žalobkyně domáhala se na žalovaném náhrady škody, ježto žalo
vaný nesplnil trhovou smlouvu, jíž prý jí prodal louku. Žaloba byla za·, 
mítnuta s o Ll d Y vše c h tří s tol i C, N e j v y Š š í 111 S o u cl e m 
z těchto . 

důvodů: 

Co do právního posouz~l1i činí se \' dovolání napadenému rozsudkLi 
výtka, že nepřistoupil na názor, že otázka, zda kupní smlouva byla uza
vřena, byla již pravoplatně rozhodnuta ve sporu II okresního soudu' 
v S. (č. j, C 49/.21). Dovolate)ka nemá pravc1n. Spor byl sice veden 
mezi týmiž stranami, avšak nejedná se o týž nárok žalobní. V, prvém 
sporu vyslovuje rozsudek povinnost žalovaného vydati žalobkyni aneb 
ve stejné váze nahraditi 16 q lučního sena z parcely čís. 34 v Z., sklize
ného v roce 1921, nebo zaplatiti za ně po 280 Kč za každý metrický 
cent. V druhém sporu zažalována byla náhrada škody 10.000 Kč za seno 
v době od 1921-1923 a za prodejní hodnotu louky. O otázce, zda kupni 
smlouva byla platně uzavřena, nebylo vůbec rozsudkovým ,výrokem 
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rozhodnuto a proto nevztahují se na ni ÚČil1vky rl}ate!ielIy práv"l1í 1110~: 
dle §u 411 c. ř. s. Rozhodnutí soudu nemuze ~ah~b dale, nez pOk,u,. 
bylo stranami navrhováno. a proto ~los~h ]eh~ Z.\l~t~v,a obmeze~ na za: 
lobní nároky nebo stranami vyvolane vyrokovc zpSt~I:1 dle ~§ 2J6 a 25.9 
c. ř. s. Třeba bylo v důvodech obou rozh~,lln~tl tez ,uv~zovano. a zp
štění učiněno o předbežné otazce kupu, na 11IZ pnrozene zavlsel vysledek 
;p~rt'i o žalobních nárocích, není i,oto !iiš,.tění účastno p~ávní l11o~i, P,,~
nevadž jen výrok rozsudku obs~hu]e v~cne, roz~o?n.ut! o ]s?ucnosy urCI
tého práva neb právního pomeru, o ]ehoz zpstem takovym zpusober~ 
nebylo však v dřívějším sporu žádáno .. !"Iaterieln! právni 1;10'; ~ot~ka 
se tedy jen rozhodnutí sama, mkolr tez leho p~edpokl,adu, re,enych 
pouze v důvodech rozsudko,vých. Soud ~nrozen,e n:usl" s,e , VYS1~Vlt: 
i o předběžn}'ch otázkách sveho r?zhO?n,utl a sk~lkove zJlstem, 1 pravn. 
úsudek o nich si utvořiti, aby dospel prave k ur~ltemu rozho,c~1Utl o v~ne~ 
seném nároku stran. Má-li však i v tomto smeTU nastatI uClnek pr~v11l 
moci, jest zapotřebí mezitimního určovac~ho ,návrhu a jen tí~ ~p~so
bem může býti zabráněno tomu, by dva ruzne"soudy:, rozhoclu]~cl trebt 
mezi týmiž stranami o různých nárocí~hJ spoClvaJ1Cl,,~~, na temze sku
kovém a právním předpokladu, ncdospely, v pos:edn~]~lm ohledu k ~d
chylnému výsledku. Tohoto pro:tředku ~akona zalupCl s~rana, v plvem 
sporu nepoužila a tím se sta\o, z,;; v ,novem,.spo;u, o .!'t~r~ tu ,lde, soud, 
zabývaje se při provádění dukazu dukladne]l predurcup~l otazkou, zd,a 
žalovaný o koupi louky se žalobkyni je~\nal, I~up pl~tn~ uI<;dna! a Pl
semní smlouvu podepsal, došel k ~pacnemu pre~vev~~ent ,ne~ mel ,SO~? 
v dřívějším sporu těchže stran. Dluzno tedy pns~edcltr pravnll~~ n~Ol,l 
odvolacího soudu že o otázce, zda byl kup 11zavren, nebylo] este pravo
platně rozhodnut~. Zjistiv pak) ž~ žalo~aný l~uku. ani ú,stn~ ani r:íse~n~ 
neprodal, učinil z toho pravm zavěr, ze nem oduvodnen zalobnr narok 
na náhradu škody. 

čís. 5317. 

Vykonal-Ii simultanní věřitel právo volby ve smyslu §u 15 druhý 
odstavec knih. zák., a dostal-li uspokojení své pohledávky z výtěžku 
dražby zanikl dnem příklepu jeho dřívější nárok na smluvené úroky 
a má ode dne příklepu úrokový nárok jen na poměrné uspokojení z uhra
žovacího iondu úrokového; nezáleží na tom, že pohledávka na neproda
ných spoluzavázaných nemovitostech ještě vymazána nebyla. 

(Rozh, ze dne 1. října 1925, R J 745/25.) 

Vymáhající věřitel vedl exekuci vn~cenou dražbou jednak na n~mo~ 
vitost A, jednak na simultanně zavazene nemovltostJ BaC. Nemovltost~ 
BaC byly exekučně prodány a vymáhající věřitel požadoval hotove 
zaplacení z těchto nemovitostí, jehož se mu skutečně v rozvrhu dostalo 
i se smluvními 7)-4 % úroky do dne příklepu. K návrhu spoluvlastnice 
nemovitosti A s o udp r v é s tol i c e exekuci na tuto nemovitost 
zrušil dle §u 40 ex. ř. Rek u r sní s o u d zamítl návrh na zrušení 
exekuce, N e i v y š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

uúvody: 

Vymáhající věřitei připouští také v rekursu, že jeho pohledávka zá
leží vlastně jen v rozdílu úrokovém, vzniklém teprve po příklepu v dra
žebním fízelíí nemovitostí BaC, a to v rozdílu mezi úroky, které obdržel 
z nejvyššího podání ode dne příklepu z tak zvaného uhražovacího fondu 
úrokového a 73/, %ními úroky smluvenými a knihovně vtělenými. Jde 
tedy jen o otázku, zela má nyněj~í vymáhají~í ~ěřitel nárvo~ na. vyl11~
lraný rozdíl úrokový, kterou prvy soud spravne zodpovedel zaporne. 
Dle exekučních spisů okresního soudu v S. byly nemovitosti v dražbě 
prodané vedlejšími vkladbami pro pohledávku knihovní věřitelky banky 
A. 19.544 Kč 61 h se 7% %ními úroky od 5, října 1922 a útratami a 
byla tedy její poh!edá;'Ka ;~muHa11l;í, která již dle u~tanov~ní §u 222 
odstavec prvý ex. r. mela bYll hOlovo zaplacena z rozdelovane podstaty, 
Podle §u 15 odstavec druhý knih. zák. příslušelo simultanní zástavní 
včřitelce právo volby, v jakém poměru chce býti 'uspokojena z výtěžku 
docíleného při dražbě prodaných nemovitostí. Rozhodla-li se banka A, 
by pohledávka její byla hotově zaplacena z této rozdělované podstaty, 
vykonala tím jako simultalÍní zástavní věřitelka své právo volby, a do
šla-li uspokojen! své pohledávky z výtěž~u dražbou docíleného, zal1ikl 
cinem příklepu i její dřívější nárok na smluvené 7 3/, 0/0 ní úroky a měla 
ode dne příklepu úrokový nárok jen na to, co nejvyšší podání, pod úrok 
uložené, vyneslo (§ 215 čís. 1 a § 152 odstavec třetí ex. ř,) a na po
měrné uspokojení z tohoto výtěžku, tvořícího zvláštní uhražovací fond 
pro pohledávky k hotovému placení přikázané (§ 229 odstavec druhý 
ex. ř.), Z rozdělované podstaty obdržela banka A. úplnou úhradú při
hlášené pohledávky !9.544 Kč 61 h se 7%%ními úroky ode dne 5. října 
1922 do dne příklepu i přihlášených exekučních útrat rozvrhovým usne
sením ze dne 5. březqa 1925 právní l11?ci nabyvším a usnesením exe
kučního soudu ze dne 18. května 1925 byly jí z úwkového fondu uhra
žovacího na její pohledávku přikázány další úroky po dni přiklepu po
li1ěmou částkou 1317 Kč 36 h a došla tedy pohledávka banky A. v onom 
exekučníli1 řízení úplného uspokojení, zejména i ohledně úrokových ná
roků a tím zanikla a nesejde ani na tom, že dosud na spoluzavazených 
nemovitostech, dražbou neprodaných, knihovně vymazána nebyla (§ 222 
odstavec čtvrt}' ex, ř.a § 236 ex, ř.). 

čís. 5318. 

žaloba na odevzdáni pachtované nemovitosti náleží ku výlučné pří
slušnosti okresního soudu: Lhostejno, že žalobce uvedl k oduvodnění 
žalobního nároku, že smlouva byla platně sjednána a že žalovaný na: 
mítal neplatnost pachtovní smlouvy, po případě její dodatné zrušeni. 

(Rozh, ze dne I, října 1925, R I 840/25,) 

~roti žalobě, zadané vzhledem k §n 49 čís. 5 j. n, na okresním soudě, 
o spl,nění pachtovní smlouvy, bránili se žalovaní tím, že nedošlo ku 
platne pachtovní smlouvě, pokud se týče že byla zrušena, ježto jí ža-

v ' 
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lovanÍ neuznali. K námitce věcné nepřísiušnosti s o II cl P r v é s t 'J

I i c e ža10bu odmítl, rek u r s n i s o u (I námitku zamítl. D ů vod y: 
Prvý soud jest toho mínění, že dle §u 49 čís. 5 j. n. byl by příslušným 
k rozhodnutí sporu jen, kdyby smlouva sama byla uznána druhou stra
nou za pravou a platnou, čehož zde není, takže prý se vlastně vede spor 
pouze o tuto otázku. Tomuto názoru nelze přisvědčiti, zejména nelze 
souhlasiti s tím, že by při stejném přednesu žalobců a stejné žádosti 
žalobní byl jednou výhradně příslušným soud okresní, v jehož obvodu 
je věc propachtována, po druhé soud příslušný dle hodnoty předmětu 
sporu a dle bydliště žalovaných. žalobci nežaluj í o zjištění, zda smlouva 
pachtovní je či neni po právu, žalují na její dodrženi, a ovšem bude ve 
sporu tom třeba řešiti předurčující otázku o bytí či nebytí nájemního 
poměru, leč tato otázka nebude rozhodována výrokem rozsudku, nýbrž 
pouze v důvodech, stejně jako spor o úroky ve výši nejvýše 5.000 Kč 
rozhodoval by okres ni soud, třeba že by byla pohledávka sama, přesa
hující 5.000 Kč, sporna, nebo že by v jiném sporu bylo řešiti jako pre
judicielní otázku poměr, o němž by bylo rozhodovati nikoli v soudním, 
nýbrž ve správním řízení (§ 236, 259 odstavec druhý, § 190 c. ř. S., 

rozh. čís. 1094 sb. n. s.). 
Ne j v y Š š í s () u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Pro posouzení příslušnosti soudu rozhodnými jsou podle §u 41 od· 
stavec druhý j. n. jen údaje žalobcovy, pokud není jich nesprávnost 
soudu známa. Právem posoudil proto rekursní soud příslušnost soudu 
jen na základě těchto údajů a vyloučil z úvahy okolnosti, vyplývající 
teprve z přípravných spisů, jakož i z dalšího skutkového přednesu ža
lovaných. Důsledkem toho nelze přihlédnouti ke sporům, jež podle 
tvrzení stěžovatelů byly zahájeny jak mezi žalobci a třetí osobou, tak 
i na žalobu podanou žalovanými na žalobce, domáhající se vyklizení 
sporné nemovitosti. Tím méně lze se zabývati vývody dovolacího re
kursu, jimiž má bí'ti dotvrzena neplatnost pachtovní smlouvy, o niž 
opřen je nárok uplatněný touto žalobou. Stěžovatelé přehlížejí, že jde 
posud jen o příslušnost okresního soudu v S. a o nic jiného. Žalobci 
domáhají se plnění pa,chtovní smlouvy sjednané podle jich tvrzení Se 

žalovanými, odevzdáním pachtované nemovitosti do pachtovního drženÍ. 
Předmětem sporu je tudíž toto odevzdání. § 49 čís. 5 j. n. přikazuje 
okresnim soudům spory z pachtovních smluv, pokud netýkají se by ti 
smluv. Nejde proto o spor tohoto druhu, t. j. týkající se bytí smlouvy, 
tvrdí-li žalobce, uplatňující nárok na základě smlouvy, v žalobě,že 
smlouva ta byla platně sjednána, pokud tím jen odůvodňuje sporný 
nárok a pokud mu nejde o jiné než o uvedení skutkové okolnosti, na níž 
zakládá se nárok jeho (§ 226 c. ř. s.). Podobně nelze pochybovati 
o příslušnosti okresních soudů ani tehdy, když žalovaný, bráně se proti 
nároku uplatněnému na základě pachtovní smlouyv, namítne její ne
platnost, po případě její dodatné zrušení. Tu půjde jen o otázku před .. 
nrčující, předmětem žaloby zůstane však vždy jen nárok vznesený na 
základě smlouvy, jejíž platnost byla žalobcem tvrzena jako předpoklad 

HUl 

sporného nároku. Jinak stal by se pi'cdpis §u 49 čís. 5 j. 11. bezúčelným, 
neboť v nejvíce případech bylo by žalovanému dáno na vůli odvrátiti 
od sebe rychlé řízeni a rozhodnutí, jehož zákonodárce chtěl docíliti 
předpisem §u 49 čís. 5 a protáhnouti věc námitkou nepříslušnosti soudu 
na základě popření platnosti smlouvy. V tomto případě omezili se ža
lobci na uvedení skutkových okolností, z nichž dovozují vznik vymáha
ného nároku, aniž by bylo patrno ze žaloby, že půjde ve sporu přímo 
o bytí smlouvy, naopak lze ze žaloby dovoditi, že žalovaní zdráhají se 
uznati smlouvu platně sjednanou a dovoditi z ní důsledky je víŽícÍ. Tato 
okolnost postačí k posouzení příslušnosti soudu podle §u 49 čís. 5 j. n. 

čís. 5319. 

Řízení soudu prvé stolice nestává se odvolacím řízením a nevylučuje 
tudíž přednesu novot ani tehdy, když bylo po zrušení rozsudku prvého 
soudu nařízeno odvolacím soudem. 

Lhůta ku zkoumáni zboží (čl. 347 obch. zák.) neprodlužuje se zpra
vidla ani tehdy, když bylo zboží odevzdáno zasílateli kupitelem splno
mocněnému, ani tehdy, když bylo kupitelem, třebaže s vědomím pro
datele, zasláno na jiné místo třetí osobě, leč že by strany byly ujed-' 
naly něco jiného. 

(Rozh. ze dne 1. října 1925, Rv I 962/25.) 

žalobě prodatele na kupitele O zaplacení kupní ceny za zboŽÍ' bylo 
vyhověno s o u cl y vše c h tří s t O I i c,N e j v y Š š í m s o ude 111 

z těchto 
důvodů: 

Podle §u 467 čís. 3 c. ř. s. musí odvolací spis 'obsahovati mimo jiné 
zvláště také určité, stručné označení důvodů odporu (odvolacích dů
VOdll) a podle §u 498 c. ř. s. má odvolací soud - mimo případ zma
tečnosti, o který tu nejde' .-:. položiti za zákíad svému rozhodnutí vý
sledky jednání a provedených důkazů, v prvé stolici najisto postavené, 
uplatňovanými odvolacími důvody nedotčené. Dovolatelka neuplatňovala. 
v odvolacím spise, že skutkové zjištění soudu prvé stolice o včasnosti 
výtek podle čl. 347 obch. zák. je formálně vadné, protože iemu odpoví
dajic! skutkový' přednes byl prý podle §u 496 c. ř. s. opožděný a zma
tečnost v něm také nelze spatřovati. Odvolací soud se tudíž podle §u 498 
c. ř. s. ani nesměl zabývati otázkou, zda přednes ten byl či nebyl opoz
děn, a vytýká mu dovolání proto neprávem jako vadu, že skutkové zji'
štění soudu první stolice o tom, zda 'a kdy vadnost zboží byla vytýkána, 
položil svému rozhodnutí za základ. Ustanovení §§ 482 a 483, c. ř. s. 
se žalovaná strana, by dolíčila nesprávnost postupu odvolacího soudu, 
dovol~vá neprávem. Ta jednají o novotách, přednesených v řízení od
volacll11. Novota, pro kterou si dovolání stěžuje, byla však přednesena 
v řízení před soudem prvé stolice. Řízení soudu prvé stolice se nestává 
odvolacím. řízení a tudíž nevylučuje přednesu novot ani tehdy, když bylo 
po zrušem rozsudku prvního soudu nařízeno odvolacím soudem, kter)ř 
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by ovsem podle §u 496 pO,:lední odstavce c:, ř. ~' byl je btval ':~lOl;; 
pl'Ovésti také sám, Není tUdlZ vytka vaclnosl! nZCi11 podle §u ,,03 CIS. ~ 
C, ř, s, důvodna. (§ 5 3 V' 4 

Pokud dovolání výtku mylného právního posouzení O CIS, : 
c, ř, s,) opírá o tvrzení, že .podle ~nalec~ého P?sudku ),rO vzn::el;1 
výtek v projednávaném případe bylo treba lhuty 8 az 14 dnu,plO zvlast!l1: 
náhodou se vyskytnuvší překážky, které brámly neodkladnemu ohledan; 
zboží odchyluje se od skutkových zjištění nižších soudú, .po,dle 111ch~ 
takoJých překážek nebylo, nepr,ovádí tudíž po, Z~kOnLl uplatneny do~ol,:CI 
dúvod, jenž vyžaduje, by se zakonem s,rov,nav~n byl ten skut~ovy de], 
který nižši soudy zjistily. Re.š,l! pak pravl11 otazku, .~da ]e .zaSIlatel po
vinen nebo třeba jen oprávnen zkoumal! Jakost zbozl, na neho ~ro ]eh~ 
zákazníky došlého, netřeba. Je zjištěno, že ~boží bylo .:~~Iáno zaslla~elske 
firmě z příkazu žalované, Z toho vyvo~ll~ oba 111ZS1 so~dy pravem, 
že byl jejím plnomocníkem a že .žalovana l!m n"brla spr?stena povln: 
nosti, uložené jí čl. 347 obch, zak. J~ lak ve vede" t~k 1 !, pra~sl ]lZ 
dávno ustálen právní názor, že se lhuta ke zkoumam ,ZbOZI Zplavldla 
neprodlužuje ani tehdy, když zboží bylo odevzdáno z!,SlI,:teh kUJ"tel~m 
zplnomocněnému, ani tehdy, když bylo kuplte]em, trebaze S vedon;lm 
pro datele, zasláno na jil1é místo osobě třetí, leč, Ž" by strany bY,ly neco 
jiného ujednaly. To nebylo ani tvrzeno, .Tvrzem, ze Je .0bchoOmm zvy
kem, by kupitelovo zboží prozkoumal az Jeho posledJ1l kupltel, ne~ylo 
v prvé stolici předneseno a je proto podle §~ 504, 482 a ~ 13 5, 1. s, 
v dovolacím řízení nedovolenou novotou, Nazor, ze se Ihuta cl. 347 
obch, zák. oněmi okolnostmi neprodlužuje, sdílí i tento Nejvyšší soud, 
jak mimo jiné lze seznati z jeho rozhodnutí č. l3~3 a 2348 sb; I;. s., 
na jejichž obšírné odůvodnění se po~kaz,uJe: Vytyka p;oto d.o~olal1l na~ 
padenému rozsudku neprávem mylne pravl11 posouzen!, kdyz 1 odvolacl 
soud zaujal právě naznačené právní stanovisko, 

čís. 5320. 

Pro žalobu o dodržení nájemní smlouvy a odevzdání najaté nemo
vitosti platí kratšl lhůty §u 575. Lhostejno, že žalovaný popřel ve SpOrtl 
jsoucnost nájemni smlouvy. 

(Rozh, ze dne 1. října 1925, Rv II 604/,25,) 

žaloba o dodržení nájemní smlouvy byla obě 11l a niž š í m i 
s o u d y zamítnuta, Ne j v y Š š í s o u d odmítl žalobcovo clovolání. 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek byl žalobci k rukám jeho ?r~vní5h zástupcii 
podle návratky doručen dne 16. č,,,:vence 1925, Dovol!,lll, Je: bylc:,pod~: 
spisů u soudu podáno dne 7, zan 1925, Jest opozdeno, predeVSll1l ]lZ 
z toho důvodu, že jde o spor, jímž žalobce domáh.~ se na ~alovaný~h 
odevzdání pronajatého mu bytu, tedy dle §u 224 C1S, 4 C, 1. s, o vec 
feriální, u níž podle §u 225 odstavec druhý c, ř. s. okolnost, že nastaly 

sOlllÍní prázdniny, nemá vlivu na počátek a uplynutí lMt, Nehlcclíc 
k WI11U) dlužno dovolání) podané teprve třináctého dne po uplynutí 
soudních prázdnin, pokládati za opozdčné také proto) že v tomto sporu) 
kde žaloba domáhá se výroku, že žalovaní jsou povinni dodržeti ná· 
jemní smlouvou se žalobc~m a naj,atý byt 1;111 o,devzdati, p:atila kratší 
osmidenní Ihuta k podal11 opravnych prostredkn, stanovena v §u 575 
odstavec prv)'T c. ř. s. pro řízení v rozepřích ze smlouvy -nájemní nebo 
pachtovní. V, t01;,to. směru sta.čí p.oukázati na rozhodnutí býv. nej~yš: 
šího soudu vldenskeho rep, naL C1S, 196 Ol. U. N. F. 3661, od nehoz 
se odchýliti tento nejvyšší soud neshledává příčiny, když sám důsledně 
zaujímá totéž st,anovisko, jež sdílí též Hora, č,;skoslovenské c!vilní 
právo procesní, chl Jl!., 192~, str. 174 dole. Na spr,:vnost; toho.to na;:oru 
:ničeho nemění, že zalovana strana ve sporu pop rel a, ze doslo vubec 
k platné smlouvě nájemní, neboť otázka, zda nájemní smlouva byla 
platně dojednána, bývá často předurčující ve sporech o odevzdání na
jatých věcí, aniž se tím něco mění na naléhavosti věci, která byla zá
konodárným dúvodem pro ustanovení kratších lhůt ve sporech nájem
ních. Bylo proto dovolání odmítnouti jako opozděné, když se tak nestalo 
již nižšími soudy (§ 507, c. ř. s,). 

čís. 5321. . 

Účtoval-li věřitel, zajištěný úvěrovou hypotekou, při ro"vrho~ém 
roku pouze v mezích úvěrové hypoteky, soud prvé stolice mu však při
kázal nad tuto mez, jest zadnější knihovní věřitel oprávněn k rekursu, 
třebas při roku nepodal odporu. 

Věřiteli, zajištěnému úvěrovou hypotekou, nelze na jistinu i s úroky 
a útratami přikázati vice, než na kolik zní úvěrová hypoteka. Na tom 
nemění ničeho, že při· pohledávce z úvěru byla poznamenána vykotta. 
telnost. .. 

(Rozh. ze dne 2, října 1925, R I 767/25.) 

Na vydražených nemovitostech vázlo zástavní právo pro uverovou 
pohledávku do výše 180,000 Kč ve prospěch Občanské záložny v N. 
Rozvrhuje nejvyšší podání přikázal p r v Ý s o u cl Občanské záložni'. 
kromě jistiny též úroky a útraty v celkové výši 190,092 Kč. K rekursu 
zadnějšího knihovního věřitele banky L., přikázal rek u r sní s o u cl 
Občanské záložně pouze 180,000 Kč, D ú v o cl y: Dle obsahu spisů 
vloženo jest pro Občanskou záložnu v N, na nemovitostech dražbou 
prodaných právo zástavní'. z poskytnutého úvěru do výše 180,00Q Kč. 
Takováto pohledávka nepřikazuje se dle §u 216 ex, ř, a §u 16 knih, zák.; 
nýbrž dle zvláštního ustanovení §u 224 ex, ř. a §u 14 zák, knih, Dle 
§u 14 knih, zák. musí býti při knihovním zajiší:ění úvěrní pohledávky 
v listině o zřízení zástavy udán nejvyšší peníz úvěru, Tento l1ejvyšší 
peníz nesmí býti co do částky poskytnutého úvěru i s úroky k němu 
přirostlými a vedlejším příslušenstvím překročen a zástavním právem 
tohoto druh~ s~,žen~ nem?~itost ručí za úvěr kapitálový, pokud se týče 
moky a ]me pnslusenstvl len do tohoto nejvyššiho obnosu. Vzhledem 
k tomL! lze v dražebním řízení věřiteli takovému na jistinu a vedlejši pří-
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slušenství přikázati z nejvyššího podání jen částku v rámci nejvyššího 
peníze vloženého při úvěrové hypotece. Nestačí-li tento nejvyšší peníz 
ku krytí jistiny s příslušenstvim, vychází podle §u 224 a obdoby §u 226 
odstavec čtvrtý ex. ř. pohledávka částečně na prázdno. Vedlejšímu pří
slušenství nepřísluší v tomto případ~ pořadí jistiny, není-li pro ně zvlášť 
právo zástavní vloženo. 

N c j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Občanské zá
ložny. 

Důvody: 

Pokud jde o přípustnost rekursu banky L., neni správným názor stě
žovatelky Občanské záložny v N. v dovolacím rekursu hájený, že dle 
§u 234 ex. ř. banka L. nemá práva k rekursu proti rozvrhovému usnesení, 
poněvadž při rozvrhovém roku, při kterém její zástupce byl přítomen, 
proti přikázání pohledávky Občanské záložny v N., o kterou zde Jde, 
nepodala odporu. Dle obsahu protokolu o rozvrhovém roku ze dne 22. 
června 1925 neměla banka L. k odporu dúvodu, ježto pOhledávka vy
máhající věřitelky Občanské záložny v'N. i s úroky a útratami v pořadí 
úvěrové hypoteky do 180.000 Kč účtovaná, byla účtována jen v rámci 
knihovního úvěru 180.000 Kč, na ,což vymáhající věřitelka nesporně 
měla nárok. Z tohoto obsahu protokolu o rozvrhovém roku neplyne, že 
Občanská záložna v N. v tomto pořadí na svou pohledávku s úroky a 
útratamí chtěla míti více přikázáno než 180.000 Kč a neměla proto ná
sledující věřitelka banka L. důvodu, by proti tomuto přikázání podávala 
odpor, když Občanská záložna v N. blíže nevysvětlila, co všecko v tomto 
pořadí přikázáno mítí chce, a když v protokole o rozvrhovém roku při 
této položce výslovně je uvedeno, že ohledně jístiny vyjde Ohč"i1ská zá
ložna v N. na prázdno. Neodpovídá-li tento obsah protokolu o rozvrho
vém roku tomu, co Občanská záložna v N. nad 180.000 Kč v tomto po
řadí chtěla míti přikázáno, bylo na ní, by to jasně a nepochybně při roz
vrhovém roku prohlásila a také protokolovati dala, chtěla-li skutečně 
útraty exekuční nad 180.000 Kč V tomto pořadí míti přikázány, jak nyní 
tvrdí. Když tak neučínila a následkem toho k podání odporu bankou L. 
při rozvrhovém roku nedošlo, neztratila tato práva rekursu v mezích Ji 
dle §u 213 ex. ř. příslnšejícího práva odporu. Není proto dovolací re
kurs po stránce formální odůvodněným. Po stránce věcné jest správným 
názor soudu rekursního, že', jde-li o právo zástavní z poskytnutého' úvěru, 
v úvahu přicházejí předpisy §u 224 ex. ř. a §n 14 knih. zák., že nelze vě
řiteli přikázati na jistinu i s úroky a útratami více, než peníz, na který 
zní úvěrová hypoteka, a že, nestačí-li tenlo peníz ku krytí jistiny s pří
slušenstvím, vychází pohledávka věřitelova s částí, úvěrní hypoteku pře-o 
vyšujfcí, na kapitále na prázdno. Názor tento plně odpovídá jasnému znění 
svrchu uvedených předpisů zákonných, jak již také nejvyšším soudem 
v rozhodnutí sb. n. s. čís. 4493 bylo vysloveno. Názor stěžovatelky, že 
ona zásada platí jen ohledně úroků, nikoli však ohledně útrat, vzniklých 
vydobýváním úvěrové pohledávky, není správným, neboť nic podobného 
ze znění §u 14 knih. zák. a §u 224 ex. ř. neplyne a ani ze znění §u 216 
čís. 4 ex. ř. vyvoditi se nedá, když zákon mezi útratami s vymáháním 

pohledávky spojenými a ostatními útratami nečiní rozdílu. lv\ínění stě
žovatelovo, že by tím, kdyby se v pořadí úvěrové pohledávky do určité 
výše zajištěné přikázaly nad tuto zajištěnou výši útraty s vydobytím 
úvěrové pohledávky spojené, neutrpěl princip důvěry v knihy pozem
kové, není správným, neboť nutnost stanovení přesné výše úvěrové po

hledávky, z §u 14 knih. zák. plynoucí, ukazuje na to, že knihovní věři
telé za takovouto pohledávku úvěrovou zajištění v důvěře v pozemkovou 
knihu počítati mohou s tím, že výše úvěrové pohledávky, z pozemkové 
kníhy patrná, nikdy a za žádných okolností nebude překročena. Pokud 
konečně jde o vývody dovolacího rekursu, že zde nejde o pohledávku 
úvěrovou, nýbrž o pohledávku vykonatelnou, poněvadž usnesením ze 
dne 8. ledna 1925 byla Občanské záložně v N. ku vydobytí vykonatel
ného pohledávání 179.656 Kč se 7 % úroky, útratami sporu a útratami 
exekučnímí povolena exekuce knihovní poznámkou vykonatelnosti při 
pohledávce z poskytnutého úvěru do nejvyššího peníze 180.000 Kč a 
vykonatelnost tato byla také v pozemkové knize poznamenána, jsou vý
vody tyto novotou v řízení opravném nepřípustnou. Však i kdyby tomu 
tak nebylo, nebyl by názor stěžovatelčin správným, neboť kníhovní po
známka vykonatelnosti při pohledávce z poskytnutého úvěru do výš,e 
180.000 Kč způsobíti nen1Í1Že, aby na vykonatelnou pohledávku vymá
hající věřitelky v pořadí úvěrové hypoteky více než 180.000 Kč přiká
záno býti mohlo. 

čís. 5322. 

žaloba obce proti soukromníkům o uvedeni v držbu veřejné silniční 
parcely, Pořad práva jest vyloučen pouze tehdy, jde-Ii obci ve skuteč
nosti o prohlášení sporné cesty za veřejnou, nikoliv však i tehdy, jde"ii 
o žalobu z důvodu vlastnického práva obce k spornému pozemku, třeba 
jako statku veřejnému, domáhajíc! se neobmezenosfi a svobody tohoto 
vlastnictví proti osobování si a výkonu práv, vybočujících z mezí obec
ného užíváni veřejné cesty .. 

(Rozh. ze dne 2. říj na 1925, R 1 802/25.) 

Proti žalobě obce v čechách na manžele W-ovy o uvedení v držbu 
veřejné silniční parcely namítli žalovaní nepřípustnost pořadu práva, 
kteréžto námitce s o u cl p r v é s tol i c e vyhověl a žalobu odmítl. 
Rek u r sní s o u d zamítl. námitku nepřípustnosti pořadu práva, 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a uložil 
prvému soudu, by dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Dovolací rekurs je oprávněn. První soud odmítl žalobu pro nepn
pustnos! pořadu práva a odůvodnil své rozhodnutí v podstatě tím, že 
~alující obec. domáhá se žalobou zjišťovacího výroku, že sporný pozemek 
le cestou verelnou a že žalované straně k jeho části nepřísluší vlastnické 
právo, takže podle účelu žaloby, který jest rozhodným pro posouzení 
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příslušnosti, nejde o náro~(. soul::oI1}?právní,' l1'ýbrž o n~ľOk v:reJllO
právní, o nčmž rozhodovan jest uraouI11, SpraVl11l!l. S~ud Iek,ursm k rv~
kursu žalující obce zamítl námitk;-, nepřIpustnos,h porad~ prav~ a n~n
clil prvnímu soudu, by jednal ve veCl same, vych,azeJe z nazor~, z~ se za
loba nedomáhá zjištění, předpokládaného prvmm soudem, nybrz pouze 
toho, by bylo zjištěno, že žalovaným nepřísl~ší ,so~kromé P!á~o k spor
nému pozemku, a že tedy jde o so~kro,moprav~I narok, o I;:~JZ lest roz
hodovati řádným soudúm, Toto ruzne stanovIsko, jez mZSI soudy za
ujaly V otázce přípustnosti pořadu práva, není pouhým důsledke~, od
lišného nazírání na věc s hlediska právního, nýbrž tkví v tom, ze ne
byly náležitě ujasněny a vyšetřeny okolnosti, rozhodné pro řešení oné 
otázky. Ani ze žalobního tvrzení a založené na n~m prosby žalobn}, kt~rá 
zní v ten smysl, abv žalovaná strana byla uznana pOVInnou, uvesÍ1 za
lující stranu ve lak'tickou neobmezen?u držbu veřejné silni,č~í pa;cely: 
zapsané do seznamu veřejn?ch statk~ a s!,ravova~o~ žaluJ1c~, ObCl, am 
z výsledků jednání, omezeneho v prve stolICI na namI~k~ nepnpus~~ostr 
pořadu práva, nelze bezpečně seznati, k čemu vlastne zaloba smeruje, 
zejména, zda jde o žalobu possesorní či petitorní (vindikaci, žalobu zá
půrčí). Jelikož pak na tomto podkladě nelze bezpečně rozhodnouti o 
soukromoprávní nebo veřejnoprávní povaze žalobního nároku, ,~ezbylo 
než napadené usnesení jakož i usnesení soudu prvé stolIce ZruSltI a u
snésti se dále, jak se stalo, při čemž se podotýká, že pořad práva byl by 
vyloučen sice tehdy, kdyby žalující obci ve skutečnosti šlo ,o pro~lášení 
sporné cesty za veřejnou, nikoli však také tehdy, kdyby slo o zalobu 
z důvodu vlastnického práva obce k spornému pozemku -~- třeba jako 
statku veřejnému - domáhající se neobmezenosti a svobody tohoto 
vlastnictví proti osobování si a výkonu práv, vybočujících z mezí obec
ného užívání veřejné cesty a spočívajících tedy v důvodech soukromo
právních, slovem tedy kdyby šlo o odražení soukromoprávních nároků 
nebo vůbec neveřejnoprávního zásahu v nemovitost. 

čís. 5323, 

Do usnesení okresního soudu ve vyvlastňovacím řízení dle zákona 
ze dne 18. února 1878, čís. 30 ř. zák. jde stížnost na krajský (zemský) 
soud, nikoliv na vrchní zemský soud. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, Rl 816/25.) 

V řízení o vyvlastnění pozemků k účelům železniční)11 sta~ovil s o u d 
p r v é s t o I i c e (okresní soud na Žižkově) cenu pozemku. K rekur~ 
sům obou stran v r c h n í zem s k Ý s o u d v P r a z e ceny pozemku 
o něco snížil. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolacím rekursům obou stran zrušil napa
dené usnesení i usnesení prvého soudu a uložil prvému soudu, by před-
10ži1spisy zemskému civilnímu soudu v Praze k rozhodnutí jako soudu 
rekursnímu. 
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D ů vod y: 

V zákoně ze dne 18. února 1878, ·Čís. 30 ř. zák. o vyvlastnění pro zří
zení a provoz, drah uvádí se (§ 30 ,zákona) vrchní zemský soud tako sto
lice rekursní; to OdpOVl dalo arclt postupu stohc, ktery v dobe vzmku 
.tohoto zákoiIa dle tehdejších jurisdikčních předpisú platil, neboť vrchní 
zemský soucl byl tehdy p~volá~ rozhodovati jakož,to rekur,sní stoli~e ,~ 
všech rekursech bez rozdIlu, tykaly-ll se usnesenI okrcsmch soudu Cl 
soudů sborových, V tomto poměru stolic nastala však změna uzákoněním 
jurisdikční normy ze dne 1. srpna 1895, čís. 111 ř. zák" dle níž rozho
duje nyni v druhé stolici o rozsudcích a usneseních okresních soudů pří
slušný krajský a zemský soud (§ 3 j. n.) a o rozsudcích a usneseních 
krajských a zemských soudÍ! vykonávajících soudnictví v první stolici, 
vrchní zemský soucl (§ 4 j. n.). O tom nesmí mýliti čl. Vlll. odstavcc 
čtvrtý uvozovacího zákona k jurisdikční normě, jímž shora citovaný zá
kon byl v platnosti zachován, neboť z doslovu tohoto článku jest zřej
mým smysl zákona, že má sice na dále zůstati při příslušnosti soudů 
v případech tohoto vyvlastnění, ovšem ale při změněném poměru stolic, 
který citovanými předpisy nové jurisdikční normy byl zaveden. Zacha. 
vána byla v platnosti tedy'jen věcná a místní příslušnost soudÍ! k roz
hodování v tomto vyvlastňovacím řízení, nebylo však úmyslem tohoto 
zákonného předpisu nadále zachovati též někdejší příslušnost vrchních 
zemských soudů jako stolice rekursní jako výjimku z obecného instanč
ního poměru soudů cit. předpisy §§ 2~4 j. n. nově upraveného. (Srv. 
komentář Neumann l. strana 20 a rozhodnutí vídeňského nejvyššího 
soudu Ol. U, n. ř. I 144, Právník 1899 strana 401, Boubela: Zprávy 1899 
strana 191). Napadené usnesení je tedy vydáno rekursním soudem 
v tomto případě absolutně nepříslušným a důsledkem toho zmatečné, 
pročež bylo je z podnětu podaných stížností pro tuto vadu z moci úřední 
zrušiti a usnésti se, jak shora uvedeno. 

čís. 5324. 

K dobrovolnému zrušení akciové společnosti jest třeba svolení ber
ni správy, třebas společnost vznikla teprve po vydáni zákona ze dne 17. 
února 1920, čís, 134 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, R I 817/,25.) 

Rej s tří k o v Ý S o u cl . vyhověl opovědi akciové společnosti, by 
do rejstříku bylo zapsáno, že na základě usnesení valné hromady akci
ové společnosti byla akciová společnost zrušena a vstoupila do likvi
dace. Rek u r sní s o u d změnil napadené usnesení v ten rozum, že 
akCIOvé společnosti uložil, by ve lhůtě, která jí bude dána rejstříkovým 
soudem, předložila osvědčení příslušné berní správy, že tato nenamítá 
ničeho proti zrušení společnosti, jinak by po marném uplynutí lhllty zá
pis zrušení a likvidace lirmy hyl vymazán a Pllvodní stav obnoven. D ů
vod y: Dle §u 8 zákona ze dne 17. února 1920, ČíS/34,..sb. z. a n. a 
odstavce l. nařízení ze dne 20. dubna 1920, čís. 2;;~,s!:!~li!~~4~:;.n. mohbu 

v ~Y,.I'":!';\,_''' ::t, !;\Vt !,:- ! 
v ' '."::v:~I'd 
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b5rti usnesení o zrušení společnos~i :ap~ál1av:lo :ej~t,říku ,obcl~odní~o jen 
tehdy, vykáže-li se spoleenost osvedcemm pnslusne oer:l1 spravy, ze tato 
proti zrušení společnosti nečiní náJ,nitek. Tomuto ~ozadav~u .v tomto 
případě nebylo vyhověno a neměl dusledkem toho zapls zrusem a hkvJ
dace společnosti býti povolen. 

Ne i v Y š š í s o II cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dle §u 8 zákona ze dne 17. února 1920, čís. 134 sb. z. a n. jest k do
brovolnému zrušení společnosti zapotřebí svolení berní správy, příslušné 
ku zajištění dávky z majetku. Společností takovou jest dle čl~~kn l. pro
váděcího nařízení k tomuto zákonu ze dne 20. dubna 1920, elS. 259 sb. 
z. a n. také akciová společnost. Zrušení společnosti jest dle téhož článku 
nařízení dobrovolným, děje-li se dobrovolným usnesením účastníků (ak
cionářů), a může býti zapsáno do obchodního rejstříku jen tehdy, vy
káže-li se společnost osvědčením příslušné berní správy, že tato proh 
zrušení nečiní námitek. Akciová společnost, o niž jde, usnesla se na zru
šení a likvidaci na valné hromadě dne 23. února 1925 všemi hlasy pří
tomných akeiónářú, tedy dobrovolně ve smyslu §u 8 cit. zákona a článku 
I. prováděcího nařízeni a byla proto povinna, by při opovědi zápisu zru
šení vykázala souhlas berní správy, a neměl rejstříkový soud před tímto 
osvědčením zápis povoliti. Jest nerozhodno, že se rekurující společnost 
uslavila teprve na základě výnosu ministerstva vnitra ze dne 19. srpna 
1920 tedy po vydáni oněch předpisů, neboť zákon nečiní rozdílu. Rov
něž l;elze dovoditi z účelu zákona -- zajištění dávky z majetku - že 
společnosti, vzniklé v této pozdější době nejsou povinny, by si zjednaly 
souhlas berní správy ke svému zrušení, neboť může se na příklad státi, 
že jde o podnik, jehož nabyl nynější majitel od předeMdce, jemuž byla 
dávka z majetku předepsána a za kterou do jisté míry ručí nový naby
vatel (§ 8 druhý odstavec zákona čís. 134/1920). Musí proto býti berní 
správě v každém případě zrušení společnosti umožněno, by zařídila, čeho 
třeba k zajištěni dávky. A k tomu směřuje právě zákonný předpis svrchu 
vytčený. 

čís. 5325. 

Zápis předmětu obchodu není sice při komanditní společnosti obli
gatorním, dojde-Ii však k němu, musí býti pravdivým. Pokud nelze za- . 
psati »bankomi« a »směnárenskou živnost«. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, R I 818/125.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u d zamítl žádost firmy »K. a spo\., koman
ditní společnost,« by byla zapsána jako nový předmět podniku bankovní 
a směnárenská živnost, ježto dle sdělení obchodní a živnostenské ko·· 
mory firma »K. a spoL, komanditní společnost« p:ovoz~je jen obchod 
s losy, zejména prodej losu na splátky, vzhledem k cemuz by nebyl opo: 
věděný předmět podniku pravdivým. Rek u r sní s o u d napadene 
usnesení potvrdi\. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Rekurentka domáhá se zápisu změny dosavadního předmětu pod~ 
nihi »obc11od s losy v československé republice dovolenými« na »bal1-
kovní a směnárenskou živnost«. Zápis předmětu po~njku v obchodní 
. reistřík není sice. při ko~~nditní v společn.~~ti ~~ligatorním, c)ojde-!i ~,šak 
k 11l'I11U, musí býti pravdlvyi11, coz plyne JIZ z ucelu obchodmho reJstnku, 
kterS' má veřejnos: autoritativně inlo~mov~~i o o~cho.dl~í~h poměr,ech 
kupeC! tam zapsanych. Jest proto povlOnosLl soudu re]stnk vedouclch, 
by opověd' k zápisu zkoumaly i po této stránce eo do její správnosti a 
pravdivosti. Podnik, ohlášený jako bankovní a směnárenská živnost, 
předpokládá již dle svého 'označeni pravidelný provoz všech bankovních 
obchodl! ve větším měřítku po žívnostensku. Bylo-Ii tedy zjištěno opět
nými dotazy II obchodní a živl10stenské komory, k vyjádřením a vysvět
lením tohoto druhu zákonem ze dne 29. června 1868, čís. 82 ř. zák. po
volané (viz k tomu výnos ministerstva sprav~dlnosti ze dne 20. listo
padu 1922, čís. 4.5.193 čís. 36 věstníku z roku 1922), že podnik reku
rentčin zabývá se pouze obchodem losy, zejména na splátky a že ban
kovních a směnárenskýrch. obchodů po živnostensku pravídelně nepro.
vozuje) a vyzllěl·-1i posudek svazu bankovních firem československé ľe·
pubiiky v Praze) jehol se sama rekuľentka dovolává, v ten smysl, že fir
ma K. a spol. provozuje pravidelně a ve větším rozsahu obchod losy a 
to specielně obchod s losy na splátky, kdežto jinaké b"okovní obchody 
provádí nejvýše ojediněle, a uvádí-li konečně gremium pražského ob
chodnictva ve svém dopise ze dne 26. srpna 1925, že rekurentka Pľovo
·zuje' zatím jen obchod s 'losy, jmenovitě na splátky) ve značnějším roz
salru a že prý teprve zamýšlí zabývali se všemi bursovními obchody a 
zvýšiti kapitál a že není dosud členenl pražské peněžní bursy - nutno 
přisvědčití názoru oboti nižších soudů) že nelze zilpsat1 podnik reku
rentčin do obchodního rejstříku jako závod bankovní a směnárenský. 
pončvadž by to odporovalo z~lsadě pravdivosti. . 

čís. 5326. 

V říuní o soudním odhadu za účelem vymeření dávky z přírť!§tkll 
hodnoty platí o opravných prostředcích předpisy nesporného řízeni. 

(Rozll. 7.e dne 2. října 1925, l~ 1 830/25.) 

V řízení o odhadu nemovitostí za účeiern vyměření zemské dávky 
Oč přírůstku hodnoty zamítl s o udp r v é s t o I i e e námitky l\casc
lc'dkú proti jmenování třetího znalce. Rek II r s 11 í s o li d odmítl r'ekuľs 
jako nepřípustn)r. D ů v o cl y: Jmenování znalců pro výkon odh{ldu, o 
nějž tu jde, řídí se ustanovením §u 273 nesp. říz. a podpůrnými předpisy 
CIvilního soudního řádu a exekučního řádu. Dle §u 239 druhý odstavec 
ex. ř. není proti usnesení, kter}'111 se určuje, kolik znalců má býti přivzato 
k odhadu, a kteľ)fm znalci se jmenují, samostatného opravného 'prostřed
ku. Poněvadž stěžovatelé domáhají se vlastně změny rozhodnutí ze dne 
25, července 1925 v tom bodě, že byl přivzat ještě třetí znalec z obmu 

Civilu! rozhodnutí Vll. 89 
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stavebního) je stížnost nepřípustná i proti napadenému usnesení) kter)l111 
byly zamítnuty námitky proti ustanovení třetího znalce, a slušelo ji jako 
takovou odmítnouti, když tak již soud prvé stolice neučinil (§ 78 ex. ř. 
a §§ 523 a 526 odstavec druhý c. ř. s.). 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by o rekursu znovu rozhodl. 

Důvody: 

Soudní odhad nemovitostí za účelem vyměření dávky z přírůstku 
hodno.ty jest úkonem řízení nesporného, jehož podstata spočívá v pro
vede11l znaleckého důkazu spojeného s místním ohledáním a ve zhodno
cení tohoto dúkazu. Řízení upraveno jest v §§ 267-280 nesp. říz. ze 
d~e 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák., podle §u 272 nesp. říz. platí pak pro 
ne, po~ud 'patent nemá sám vlastních odchylných ustanovení, avšak jen 
ohledne vykonu odhadu, předpisy »procesního řízení«, totíž dříve vše
obecn~h~~oudn~ho řádu ze ?ne L kvě.tna 1781, čís. 13 sb. z. s., nyní pak 
nahrazujlcl je predplSy noveho clvllmho soudního a zvláště exekučního 
řádu, j~enovitě tedy t. zv. odhadního řádu vydaného v základě §u 144 
posled~1 odstavec ex. ř. Ohledně opravných prostředků platí dle toho 
tedy ~r~dplsy neseorného řízení; kde .eodle §ll 9 nesp. říz. rekurs pří
P.ust~y jest, beze vseho obmezem, a muze strana s ním vyčkatí až do .vy
nzem rozkladu podaného proti doručenému jí usnesení. Rozhodnutí re .. 
kursního soudu, že se rekurs odmítá jako nepřípustný a pozdě podaný 
nelze srovnati s těmito zákonnými předpisy, proto musilo býti zrušeno: 
a rekursnímu soudu uloženo, aby rekurs vyřídil ve věci samé. 

čís. 5327. 

,!\ni v řiz~ní exekučním není opravná stolice, zkoumajíc přípustnOSl 
a vcasnost rekursu, vázána názory nižších soudů. 
P~~í náhradu, slo~enolu dle §u 307 ex. ř. (§ 1425 obč. zák.) na 

soude,. jest rozvrhnouti podle zásad §§ 283-287 ex. ř. Neplatí tn usta
noveni ~u !l.~? posle~í. odstav:~ ex. ř.; dovolací rekurs do souhlasných 
usneseni tIIzslch stolic jest nepnpustným (§§ 528 c. ř. s., 78 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, R I 832/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e přikázal požární náhradu knihovním věrl
telům nevzav zřetele k daňové pohledávce eráru. Rek u r sní s o u d 
k rekursu eráru napadené usnesení potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

D ů vod y: 

. [)ov~lací rekurs směřuje proti souhlasným rozhodnutím nižších sto
hc, jlmlz z rozvrhované požární náhrady za dům nebylo nic přikázáno 
na vykonatelnou daňovou pohledávku čsl. eráru. Prvý soudce usnesením 
ze dne 25. června 1925 odmítl tento dovolací rekurs jako nepřípustný, 

k rekursu finanční prokuratury však rekursnÍ soud usnesením ze dne 10. 
srpna 1925 přijal tento dovolací rekurs k soudu, a usnesení tolo vešlo 
v mOc práva. Avšak tímto usnesením není vázána opravní stolice, povo
laná k věcnému vyřízení dovolacího rekursu. V §§ 523 a 528 c. ř. s. jest 
ovšem již so.udu prvé stolice nařízeno, by nepřípustné a opozděné re

. kursy přímo odmítl. Ale v §u 526 druhý odstavec c. ř. s. jest opravné 
stolici k vyřízení rekursu povolané, rovněž nařízeno, by nepřípustné neb 
opozdfné rekursy íh~ec~ odmítla. Tento příkaz, 'před~vším. přípustno.st a 
včasnost rekursu opetne zkoumatI, jest oprav~e stohcl dan beze vseho 
omezení, z čehož patrno, že zkoumání OrlO není vázáno názory rtižších 
stolic. Dle §u 78 ex. ř. platí tato zásada i v exekučním řízení. Nejvyšší 
soud pak shledává, že dovolací rekurs, o nějž jde, jest nepřípustným. 
Správně uvádí rekurs ní soud, že předpis §u 79 poj. zákona ze dne 23. 
prosince 1917, ČÍs. 501 ř. zák. nepřichází tu v úvahu, ježto nevešel dosud 
v platnost. Rovněž k §u 215 čís. 4 ex. ř. nelze přihlížeti, ježto na realitu 
požárem poškozenou nevede se reální dražba a požární náhrada nestala 
se součástkou rozvrhové podstaty. Za to však jde tu o případ §u 307 
ex. ř. Dle §u 307 ex. ř. jest poddlužník, čí ní-Ii si na pohledávku, přiká
zanou k vybrání, nárok též jiná osoba než vymáhající věřitel, oprávněn a 
za určitých podmínek i pOVinen, by přikázanou pohledávku složil u exe
kučního soudu pro všechny tyto osoby (§ 1425 obč. zák.). Složenou po
hledávku rozvrhnouti je,st dle zás"d §§ 283--287 ex. ř. (Srv. Flirstel 
»Rak. civ. proc. zákony« vydání 1899 sv. ll. sfr. 625, Neumannův ko
mentář k ex. řádu výklad k §u 307 ex. ř.). Při rozvrhu podle §u 283 až 
287 ex. ř. neplatí vyjimečný předpis §u 239 poslední odstavec ex. ř. o 

. přípustnosti mimořádnél1o dovolacího rekursu, jak patrno z §u 286 od
stavec prvý, kdež se § 239 necítuje .. Platí tu tedy všeobecný předpis 
§u 528 c. ř. s. a 78 ex. ř. V tomto případě jde o řízení podle §u 307 ex. 
ř., ježto požární náhrada jest zabavena dvěma věřite1y a činí si na ni ná
rok i další osoby. Vzhledem k uvedenému jest dovolací rekurs do sou
hlasných rozhodnutí obou nížších stolic jako nepřípustný odmítnouti. 

čís. 5328. 

Proti nárokům na plnění výměny lze namítnouti započtením vzá .. 
jemné. pohledávky pouze, pokud není celková výše výměny vyloučena 
z exekuce. 

(Rozh. ze dne 2. října Hl25, Rv I 1226/25.) 

Žalobě o. plnění výměnku pro C e sní s o udp r v é s t o I i c e 
vyhověl, neuznav vzájemných pohledávek, namítaných žalovanými za
počtením. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdíl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

. ~e vě.ci samé jest pro otázku přípustností započtení rozhodným, zda 
vymena zalobců (naturálni dávky a peněžitá částka do výše 800 ,Kč) 

89' 
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přesahuje výši §em 330 ex. ř. stano~veného, existenčního l11ini~l1~) l1;-:boC 
započtení vzájemných pohledávek zalovanych mohlo by byt 1 p"pu"
štěno jen potud, pokud by celková výše výměny nebyla z exekuce vy
loučena. Opačné mínění dovolatelů zvláště jejich poukaz na § 293 ex. 
ř.) není správným, neboť výměna dle své povahy jest nárokem na vS'živu, 
obdobným nároku na výživu podle §u 291 čis. 1 ex. ř., při které sami do
volatelé nepřípustnost započtení v dovolání uznávají. Soudem o(~vola
dm v souhlase se soudem prvé stolice bylo zjištěno, že právoplatným 
rozhodnutím exekuč'ního soudu mezi stranami bylo vysloveno, že z celé 
výměny žalobců (naturální dávky a roční peněžitá částka 1200 Kč) jen 
ročních 400 Kč podléhá exekuci. Když tomu tak, musi celá výměna ža
lobcl! až na těchto 400 Kč ročně, které pro pohledávky žalovaný-ch jsou 
již zabaveny, těmto zůstati jako jejich existenční minimum, které záko
nem ze dne 1. dubna 1925, čís. 66 sb. z. a n. na 4000 Kč ročně bylo sta
noveno. Poněvadž pak zákonný předpis, že existenční minimum exeku·
tovi musí zůstati volným, jest předpisem nutkavým, jestsamozřejmo, že 
toto existenční minimum žalobců nel11ltže býti zkraceno ani započtením 
pohledávek věřitelů k plněni výměny povinných, i když jde na obou stra·
nách o pohledávky peněžité. V důsledku toho, třebas by bylo přisvědčiti 
tvrzení dovolatelů, že při posouzení započítatelnosti vzájemných pohle"
dávek rozhodnou iest jedině jejich stejnorodost a že právní důvod vzniku 
vzájemných pohle'dávek při započtení na váhu nepadá, jest právní posou
zeni věci soudem odvolacím v tomto případě započtení vzájemných po
hledávek pencžitS'ch nepřipouštějící, správným, stavu' věci i zákonu plně 
odpovídajícím, neboť připuštěním tohoto započtení porušen by byl nu-
tkavý předpis §u 330 ex. ř., podle kterého výměna do svrchu uvedené 
výše z exekuce a tudíž i ze započteni jest vyloučena. Tvrzení dovo!atelů. 
že žalobci započtením vzájemných pohledávek žalovaných na své nutné 
výživě nebudou ohroženi, poněvadž četnÉ: naturálni dávky jim příslnše
jící kc krytí jejich výživy stači, odporuje zjištění nižších soudů, že exe
kuce na výměnu žalovaných 400 Kč ročních převyšující z dúvodů §u 330 

. ex. ř. jest vyloučena. 

čís. 5329. 

Byla-li v případě vyvlastnění pouhého užívání pozemku důlním pod
nikatelstvem k zajištění náhrady za užíváni složena na soudě slror!čí ji
stota, může býti k žádosti složitele vyměněna za jinou ovšem opět jen 
sirotčí jistotu 1 bez §()uhlasu odpůrcova. 

(Rozh. ze dne 2_ řijna 1925, R II 231/25.) 

Podle výnosu Báňského revírního úřadu v dohodě s okresní politi
ckou správou v M. ze dne 26. ledna 1922 bylo uznáno, že AEtonín D. 
část svého pozemku p. Č. 262 tam bliže uvedenou postoupiti má horO" 
nÍmu ředitelství Báňské společnosti k užívání, jakmile horní ředitelství 
zajistí sirotčí jistotou roční náhrady 1650 Kč. Báňská společnost složila 
ve smyslu §u 103 odstavec druhý hOTi1. zák. jako jistotu za roční ná
hrady na soudě vkladní list městské spořitelny v M., znějící na 33.000 Kč, 
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o čemž stranv byly vyrozuměny. Návrh Báňské společnosti, by vkladní 
list byl Vyl11~l1ěn za státní inv~stiční půjč~U dopravní, v s o 1.1:1 p r v é 
stolice zamitl, rekursnI soud navrhu vyhovel. Duvocly: 
Napadeným usnese.ním byl~ ~ý,:,é}1a vkladníh? list~ spořiteln~ v 0. na 
33.000 Kč za státm 1l1Vestlc111 pUlcku doprav111 zamltnuta, ponevadz An
tonín D. s touto výměnou nesouhlasil a složení toto se rovná složení dle 
§u 1425 obč. zák. Stížn?,sti n,a toto ,us~esení nelze upříti odůvodn~ní, ne
boť jedná se v tomto pnpade o sloze111 ve smyslu §u 103 horn. zak., dle 
něhož" důlní podnikatel jest oprávněn, požadovati, by pozemek byl mu 
k uživání postoupen, ja~111ile výkupné soud~é sl~ží, neb ~yplace~í rOčlú 
náhrady zajistí se SHotČI JIstotou. V tomto ~npa.d~ nejedna se o ,vykupne, 
nýbrž pouze o zajíště~í rb~ní náhrady se s~rotčI j1sto,to~, lehkoz dle roz
hodnutí vyvlastňovaC1ho zustalo vlastmctvI vyvlastneneho po:,e111ku oA~c 
tonínu D-ovi a pouze užívání tohoto pozemku bylo vyvlastneno. Dulru
mu podnikateli jest po-necháno na vůli, roční náhradu zajistiti složením 
zúročitelných státních papírů každého druhu za předpokladu, že tyto 
cenné papíry požívají sirotčí jistoty (§ 194 cis. pat. ze dne 9. srpna 
1854, čís. 208 ř. zák.). POněvadž státní investiční půjčka dopravní za
rúčuje sírotčí jistoty, bylo stížHosti vyhověti. 

Ne j v y Š š í _ s o u d nevyhověl dovolacímn rekursu. 

Důvody: 

Napadeným usnesením byla Báňské společnosti povolena vymena 
složení ve státní investiční půjčku dopravnÍ. Nelze"souhlasiti s názQrem 
dovolo"ciho rekursu, že bez stěžovatelova souhlasu se tak státi nemělo. 
S vývody dovolacího rekursuslušelo"by se souhlasiti, kdyby se jednalo 
o složení Ha soudě podle §u 1425 obč, zák. (sb. 11. s. čís. 2839 a rozhod
nutí jiná), nebo, kdyby bylo bývalo stěžovateli vyvlastněno právo vlast
nické k pozemku" kdyby podle §u 103 odstavec 'druhý horn. zák. pro 
něj bylo složeno >,'výkupné«. Než o přípac! §u 1425 obč. zák. nejde, a stě
žovateli nebylo vyvlastněno právo vlastnické k jeho pozemku a nebylo 
proto na soudě pro něho složeno výkupné, nýbrž vyvlastněno mu bylo 
toliko užívaní tohoto pozemku a složena byla pro něho ve smyslu §u 103 
odstavec druhý horn. zák. jistota za roční náhrady, která, má-li její slo
žení opravřlOvati důlního podnikatele, žádati ihned přenechání pozemku, 
musí podle §u 103 odstavec drnhý hom. zák. býti jistotou sirotčí. Nic 
jiného zákon ve směru tom nepředpisuje. Z toho plyne, že v případě vy
vlastnění toliko užívání pozemku má jeho vlastník pouze nárok na si ~ 
rotčí zajištění ročních škod," a že tudiž sirotčí jistota za tímto účelem na 
soudě složená k žádosti složitele vyměněna býti může za jinou, ovšem 
opět jen sirotčí jistotu i bez souhlasu odpůrcova, jelikož jeho práva a zá
jm~, záko~em zaručené, tím dotčeny nejsou, pokud jen úroky z, jistoty 
krYlí roční náhrady vlastníku pozemku přiznané. Že osoba, pro niž slo
žení Se stalo, k té které sirotčí jistotě má více nebo méně důvěry, ne
padá zde na váhu. 

čís. 5330. 

Ustanovení §u 11 ex. ř. nelze rozšiřovati na členy představet1,stev 
hospodářských a výdělkových společenstev; předpis §u 8 zákona ze dne 
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11. prosince 1919, čís. 658 sb. z. a n. nemůže nahraditi exekuční titul 
proti členům představenstva. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, R II 290/25.) 

Na základě výkazu o nedoplatku daně z obratu, znějícího proti druž
stvu, vedl erár exekuci proti bývalému členu představenstva družstva. 
S o udp r v é s t o I i c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d exe
kuční návrh zamítl. D ů v.. o d y: Výkaz o nedoplatcích, tvořící exekuční 
titul, jest opatřen doložkou vykonatelnosti. Nehledíc k tomu, není podle 
r§u 54 ex. ř. pro exekuční tituly, uvedené v §u 1 čís. 13 ex. ř., k nimž 
patří také výkaz o nedoplatcích na daních, doložky vykonatelnosti vů
bec třeba. Jsouť i bez ní exekučními tituly a zkoumati, zda jinak jsou 
správny a odpovídají vnitřním předpisům finanční správy, nejsou soudy 
povolány. Přes to bylo stížnosti vyhověti, poněvadž exekuční žádost ne
vyhovuje předpisům §u 7 a 9 ex. ř. Exekuční titul zní proti záložnímu, 
obchodnímu á výrobnímu družstvu válečných poškozenců v B. I když 
vymáhající věřitel výtahem z obchodního rejstříku prokázal, že dlužník 
byl v době od 24. ledna 1923 do 23. června 1923 členem ředitelstva to
hoto družstva, nedostačuje ustanovení §u 8 (2) zákona ze dne 11. pro
since 1919, čís. 658 sb. z. a n. k tomu, by se na základě exekučního ti
tulu, znějícího proti družstvu, vedla exekuce přímo proti dlužníkovi jako 
osobě odpovědné za správu družstva. Vymáhající věřitelka musí si sjed
nati exekuční titul proti dlužníkovi, kterému jinak by byla odňata mož
nost, by v příslušném řízení správním uplatňoval námitky ohledně své 
závaznosti a·výše nedoplatku daně, který připadá na období jeho čin
nosti u družstva. 

Ne jv y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovateli se nepodařilo vyvrátiti správné a vystižné důvody rekurs
ního soudu, ze kterých byl návrh na povolení exekuce zamítnut. Z pra
vidla §§ 7 a 9 ex. ř., že exekuce může býti povolena jenom proti dluž
níku uvedenému v exekučním titulu, zná zákon pouze dvě výjimky. První 
v §u 9 ex. ř., bylo-li veřejnými nebo ověřenými listinami prokázáno, že 
závazek, určený exekučním titulem, přešel na osobu, proti které se na
vrhuje exekuce, druhou v §u II ex. ř., zní-li exekuční titul proti veřejné 
obchodní nebo komanditní společnosti a exekuce se vede proti jejím 
osobně ručícím společníkům. V tomto případě nejde o žádnou z těchto 
dvou výjimek, jmenovitě nelze na něj rozšiřovati výjimku §u 11 ex.ř., 
založenou na solidárním závazku osobně ručících společníků za dluhy 
společnosti dle čl. 112 a 150 obch. zák., jenž se podstatně liší od ručení 
členů představenstev výdělkových a hospodářských společen8'tev dle ú
kona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. Ustanovení §u 8 zákona ze 
dne 11. prosince 1919, čís. 658 sb. z. a n. o dani z obratu, podle něhož 
osoby, zodpovědné za správu korporace nebo společnosti, ručí za její 
daň, může býti snad důvodem ku předpisu daně v řízení správním, tedy 
ku vydání exekučního titulu, ač o tom v citovaném zákoně samém pří
mého ustanovení není, ale nemůže exekuční titul nahraditi. 

. 
f 

• 
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čís. 5331. 

Zakročm:.n o výmaz zůstavitelovy firmy pouze někteří dědicové, jest 
na soudě by doháněl ostatní liknavé dědice k opovědi, nemůže však na
říditi op~věděvšim dědicům, by přiměli ostatní dědice k opovědi. 

(Rozh. ze dne 2. října 1925, R II 292/25.) 

Výmaz zůstavitelovy firmy opově děli k rejstříku pouze někteří z dě
diců. Rej's tří k o v Ý s o u d vrátil jim opověď s tím, by zařídili, aby 
opověd' výmazu byla pO,depsána. tak~ ostatními d.~dici.. Rek, u r Sv n í 
s o II d napadené usnese11l potvrd!1. D u vod y: Ma]1tel firmy ma zmenu 
nebo zánik firmy soudu opověděti (čl. 25 obch. zák.), jinak má ho soud 
k tomu po řádkovými pokutami donutiti (čl. 26 obch. zák.). Nežije-li 
majitel firmy, stihne tato povinnost přiroz~ně. ?ědice. ~.oně~ad! Jde? 
provedení zániku firmy a toto mohou provestl Jenom vSlchl11 dedlcove. 
nedostojí jednotlivý dědic své povinnosti, zakročí-Ii o výmaz firmy sám, 
nýbrž bude se mu postarati o to, by taky ostatní dědicové tak učinili. 
Tato povinnost bude zároveň jeho právem, které bude moci také uplat
niti. Následkem toho a poněvadž na žádosti stěžovatelů o výmaz firmy 
scházejí podpisy jednotlivých dědiců, správně prvý soud postupoval, 
když stěžovatelům nařídil, by obstarali podpisy dědiců těch. Chyba spo
čívá pouze v tom, že prvý soud nenařídil to současně i dědicům nepode
psavším, což možno arciť dodatečně opraviti. Tím je již také řečeno, že 
soud není povinen - jak si stěžovatel myslí - obstarati scházející pod
pisy sám. Vychází to přímo z ustanovení čl. 26 obch. zák. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil příkaz rejstříkového soudu, by opoví
datelé sami zařídili. by opověď výmazu byla podepsána také ostatními 
dědici. 

D ů vod y: 

Dle čl. 25 obch. zák. jest zánik firmy opověděti zpi'tsobem čl. 19 obch. 
zák. k zápisu do obchodního rejstříku. Povinnost tuto ukládá zákon v čL 
26 obch. zák. účastníkům, 1. j. tomu, pro nějž byla firma v rejstříku za
psána, a zemřel-li, přirozeně jeho dědicům. Nemllže býti pochybnosti, 
že v tomto případě jsou účastníky všichni dědicové, pokud dědictví při
jali (§ 547 obč. zák.). Nedostojí-li dědicové oné povinnosti, jest na 
soudu, by je k opovědi výmazu zaniklé firmy zůstavitelovy doháněl po
kutami (čl. 26 obch. zák. a § 12 uvoz. zák. k obch. zák.). Třebaže po
vinnost ta jest táž pro všecky dědice, stihá každého z nich osobně. Za·
kročí-Ii tedy jen někteří z dědiců o výmaz firmy, musí soud z úřední po
vinnosti ostatnÍ. t. j. liknavé dědice sám k opovědi doháněti (arg. čl. 26 
obch. zák.), tedy všecky a nejen některé. Není zákonného podkladu, by 
dědicové, kteří opověd' podali, mohli býti nuceni - neučiní-Ii tak do
brovolně, - aby přiměli také ostatní dědice k témuž úkonu, po případě 
aby snad podpis opovědi vymáhali pořadem práva. Usnesení rekursního 
soudu jest tedy ve zřejmém rozporu se zákonem. 



1416 

čís. 5332. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 31. března .1925, čís. 51 
sb. z. a n.). 

Manželka povinného vyklizením není oprávněna domáhati se od
kladu exekuce, pakli manžel v době návrhu na odklad exekuce bydlel 
v bytě, o jehož vyklizeni jde. 

Pokračování v nájemním poměru ve smyslu §u 6 (2) zákona na 
ochranu nájemců předpokládá trvání nájemního poměru v době, kdy man
žel opustil společnou domácnost. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R I 654/.25.) 

Návrh manželky, by povolen byl odklad exekuce vyklizením, vedené 
proti manželi, s o u cl p r v é s t o I i c e ohledně dlužníka (manžela) 
zamítl, ohledně příslušníků rodiny povinného návrhu vyhověl a odklad 
povolil. Rek u r sní s o u d k rekursu vymáhajícího věřitele napa
dené usnesení ohledné příslušníků rodiny povinného zrušil. D ů vod y: 
Manželka zavázaného navrhla za něho odklad vyklizei1í. Plná moc ji 
však předložena nebyla. Při jednání dne 20. dubna 1924 prohlásil žalo
vaný, že sám nečiní nároků na odklad vyklizení. Dle výsledků dosavad
ního jednání obývá zavázaný se svou rodinou a jest nájemcem bytu, jejž 
Jest vykliditi, exekuční návrh směřuje také proti němu. Návrh, aby exe
kuce nebyla provedena proti členům jeho rodiny, nebyl učiněn žádnou 
stranou, takový návrh však ve smyslu §u 1 zákona ze dne 31. března 
1925, čís. 51 sb. z. a n. jest bezpodmínečně nutným, má-li býti odklad 
povolen; z úřední moci se odklad nuceného vyklizení nepovoluje. §u 5 
:á~nna na ochranu náj. nelze zde použiti, ježto zavázaný své rodiny je
ste neopustIl a Jest také sporno, zda je přípustné obdobné použití to
hoto ustanovení při odkladu vyklizení. Nájemní poměr 'zavázaného po
mmul rozsudkem ze dne ll. března 1925 C JIl 212/25 a o· pokračováni 
Jeho nemůže býti řeči. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Nejvyšší soud shlellává dle stavu spisů správným názor soudu re
kursního, že v době podání návrhu na odklad exekuce Annou W-ovou 
povinný Eduard W. v bytě, o jehož vyklizení jde, se svou manželkou 
Annou W-ovou ve společné domácnosti bydlel a že nenastal proto před
poklad §u 6 (2) zák. o ochraně nájemníků. V důsledku toho nemohla 
st,ě.žovatelka ,iako manželka povinného ve smyslu §u 6 (2) zák. o ochraně 
~aJ. vstoupIlI,v Jeho práva nájemní ohledně bytu. ZV\oho plyne, že man
zelee povmne.ho Ed,:~rd~ W-a,. proti němuž jedině návrh na vyklizení 
bytu byl podan, nepnsluselo pravo, by za odklad exekuce jako přísluš
~Ice rodmy.povm,něho žádala, ježto na ni práva a povinnosti jejího man
zela pko n~Jem~lka nepřešla; Jménem povinného návrh tento podati ne
mohla, ~onevad: k tomu svym manželem nebyla zmocněna. Návrh na 
vykhzem bytu cleny rodiny povinného podán nebyl a jest proto také 
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přisvědčiti názoru soudu rekursního, že odklad exekuce vyklizením bytu 
členy rodiny povinného z moci úřadu povolen býti nemohl a neměl. Na 
tom nemohou nic změniti vývody dovolacího rekursu, ježto budovány 
jsou na tom předpokladu, že ve smyslu §u 6 (2) zák. o ochr. náj. na 
manželku přešla nájemní práva povinného, kterýžto předpoklad, jak 
svrchu uvedeno, nemá ve spisech opory. Nájemní poměr mezi povinným 
a vymáhající věřitelkou byl zrušen pravomocným rozsudkem ze dne 11. 
března 1925, ježto v rozsudku tomto žalovaný byl uznán povinným, byt, 
o který· zde jde, žalobkyni odevzdati. Oko.lnost, že povinný za jisti'ch 
předpokladů mohl si vymoci odklad exekuce, na tom ničeho nemění, ne
boť oním rozsudkem zrušený nájemní poměr mezi vymáhající věřitelkou 
a povinným tímto odkladem nebyl by obživl. Z toho plyne také správ
nost názoru rekursniho soudu, že po pravomoci onoho rozsudku předpo
klad §u 6 zák. o ochr. náj., totiž opuštění společné domácnosti manže
lem a z toho plynoucí přechod práv nájemních na jeho rodinu nastati ne
mohl, ježto pokračování v nájemním poměru v dotyčném zákonném u
stanovení uvedené předpokládá nepochybně trvání nájemního poměru 
v době, kdy manžel společnou domácnost opustil. . 

čís. 5333. 

Jde-Ii o opatření za účelem zajištění berních nedoplatků ve smyslu 
dvorských dekretů ze dlte 18. září 1786, čís. 577 sb. z. s •. a ze dne 24. 
října 1806, čís. 789 sb. z. s., dekretu dvorské komory z 11. dubna 1848, 
čís. 1134 sb. z. s. a čl. III. vvoz. zák. k ex. ř., jest dovolací rekurs do sou
blasných rOClhodnutí nižších soudů nepřípustným. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R 1 6901.25.) 

N e j v y Š š i s o u d odmítl dovolací rekurs do souhlasných usne
sení nižších soudů, jimiž byl povolen záznam zástavnIho práva ku zaji
štční daňových pohledávek eráru. 

D ů vod y: 

Jde o opatřeni za účelem zajištění berních nedoplatků ve smyslu 
dvorských dekretů ze dne 18. září 1786, čís. 577 sb. z. s. a ze dne 24. 
října 1806, čís. 789 sb. Z.S., dekretu dvorské komory ze dne ll. dubna 
1848, čís. 1134 sb. z. s., jakož i čL III. úv. zák. k ex. ř., dle jehož druhého 
ods.tavc.e šetřiti jest předpisů' exekučního řádu, pokud dle těchto před
pISU ma platnost soudní řízení. Platí tu proto i předpis §u 78 ex. ř. a 
§u 528 c. ř. s., dle nichž dovolací rekurs do souhlasných rozhodlmtí niž
Šíc.h soudů není přípustným, pokud v exekučním řádu není nic jiného 
nanzeno, Jak Jest tomu v tomto případě. . 

čís. 5334. 

. Je:li celkový peníz, pro který bylo podle §u 53 knih. zák. na nemo- . 
VltOSÍ1 pozname11áno pořadí, vyčerpán postupnými vklady zástavního 
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práva po částkách, náleží zástavním právům v rozličném čase vloženým 
vůči třetím osobám, výhody pořadí podle §u 53 knih. zák. nepožívají
cím, rovné, poznámkou podle §u 53 knih. zák. poskytnuté pořadí, avšak 
mezi sebou mají ona práva pořad stanovený předpisem § 29 knih. zák. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R I 758/25.) 

Vlastnice nemovitosti vymohla si dne 31. října 1922 na nemovitost 
poznámku pořadi pro zamýšlené zadlužení do výše 60.000 Kč, v kte
rémžto pořadí bylo dne 30. ledna 1923 vloženo zástavní právo pro po
hledávku Dra H-a 40.000 Kč a dne 9. března 1923 pro pohledávku K-ové 
20.000 Kč. Zavazená nemovitost byla po té exekučnč prodána a s o u d 
p r v é s t o I i c e přikázal z nejvyššího podání nejprve pohledávku 
40.000 Kč Dru H-ovi, na K-ovou pak se dostalo pouze zbytku 6012 Kč. 
Rek u r sní s o u d k rekursu K-ové napadené usnesení potvrdil. D ů·· 
vod y: Stěžovatelka vytýká rozvrhovému usnesení, že její pohledávce 
mělo býti přiznáno totéž knihovní pořadí, jako pohledávce Dra H-a. 
Prvý soudce přiznal v kniho,vním pořadí napřed celou pohledávku Dru 
H-oví a teprve zbytek přiznal K-ové. Tak stalo se však právem. Vždyť 
§ 53 knih. zák. nezměnil nijak všeobecně platné ustanoveni §u 20 knih. 
zák., dle něhož o knihovním pořadi rozhoduje podání knihovní žádosti, 
nýbrž zavedl jen pro vlastníka výhodu, že si může vyhraditi výhodné po
řadí pro zápůjčky, které by později potřeboval. Že by taková zápůjčka 
byla tak dlouho nejistá v lom, jaké skutečně bude míti pořadí a pokud 
při případné dražbě bude uspokojena, jak dlouho by celý vyhražený pe
niz pro zadlužení nebyl vyčerpán, nemá ani opory v §u 5.3 knih. zák., 
ani se nesrovnává s jistotou, která se předpokládá u knihovních zápisů. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekurs jest bezctllvodným. Když je celkový peníz, pro kler)' 
bylo podle §u 53 knih. zák. na nemovitosti poznamenáno pořadi, vyčer
páván vklady zástavního práva po částkách postupně, náleží zástavním 
právům v rozličném čase vloženým vůči tretím osobám, výhody pořadí 
podle §u 53 knih. zák. nepožívajícím, rovné, poznámkou podle §u 53 
knih. zák. poskytnuté pořadí, avšak mezi sebou mají v poznámce pořadí 
v rozličném čase postupně vložená práva zástavní podle §u 29 knih. zák, 
pořad tímto předpisem ustanovený. Nekoliduje totiž předpis §u 29 knih. 
zák. s předpisem §u 53 knih. zák., jmenovitě není tento zrušen předpi
sem §u 53 knih. zák. Předpis §u 53 knih. zák. jest výsadou jenom maji
teli zástavy svědčící a jemu umožňující, by mohl svým věřitelům pro 
přesně určený peníz zachovati přednostní pořadí před zástavními právy, 
která se nemohou dovolávati výhody vyhražené vlastnikem hypoteky je
nom určitým právům zástavním. 

čís. 5335. i 

Exekuce na platy (zákon ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n.). 
Pojem »důchodu« jest širším než pojem »služební plat«. V onom jsou 

zahmuty i příjmy ve s~~slu §u 3 ziu<ona. Nelze . .?omáhat~ se ~xekuc~ na 
)}veškeré důchody« vere]ného zamestnance, amz byly presne oznaceny 
a popsány. 

(Rozh. ze clne 6. října 1925, R I 784/25.) 

s o udp r v é s t o I i c c povohl k návrhu vymáhajíci věřitelky 
exekuci na jednu třetinu d ů c hod ů, jež měl povinný jako účetní ply-

. nárny. Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu dlužníkovu potud, že po
volil exekuci na jednu třetinu služebního platu, který má dlužnik jako 
účetní plynárny. D ů vod y: Rekursní soud změnil napadené usnesení 
a povolil exekuci na 'i, služebniho platu, který má stěžovatel ve svém 
postavení jako účetni plynárny, ježto zákon ze dne 15. dubna 1920, čís. 
314 sb. z. a n. mluví v §u 1 výslovně o »služebních platech« a nikoli o 
»důchodech,', jak nesprávně uvedla vymáhající strana ve svém návrhu. 
Dle náhledu soudu rekursního jest totiž »důchod« pojmem širším než 
»služebni plat«, neboť pod »důchod, který má žalovaná ve svém posta
venÍ« -' jak uvádí vymáhající strana ve svém návrhu - spadaly by 
veške'ré přijmy, plynoucí povinnému.,z jeho postavení, tudíž i ~akové; 
které zákon ze dne 15. dubna 1920, crs. 314 sb. z. a n. v §u 3vyslqvne 
z exekuce vylučuje. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího 
věřitele. 

D ů vod y: 

Vymáhající strana &těžuje si do usneseni rekur'sního soudu, navrhu
jic, by obnoveno bylo usnesení ~rvé stolice, z toho důvodu, .poněv,:dž 
rekursní soud usnesení, kterým jr byla povolena exekuce na Jednu tre
tinu důchodů, které má povinný Ve svém postavení »jako_ účetní ply
nárny«, změnil v tom, že povolil exekuci na jednu třetinu »služebního 
platu«. Stěžovatelka poukazuje k tomu, že rekursni soud volil tuto změnu 
proto, by uchránil dlužníka před zabavenim také oněch jeho sluJ.ebních 
příjmů, které po zákonu (§ 3 zákona ze dne 15. dubna 1920, crs. 314 
sb. z, a n.) jsou vyloučeny z exekuce, míní však, že tím nebylo dosaženo 
účinku rekursním soudem zamýšieného. Stěžovatelka, souhlasíc s re
kursním 'soudem, že pojem »důchod« jest širším než pojem »s]užební 
plat« poněvadž důchodem sluší rozuměti veškeré platy, plynoucí úřed
níku i jeho složebního postavení od jeho zaměstnavatele, tudíž také. pří
imy uvedené v §u 3 zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n., 
vytýká napadenému usnesení, že používá slov »služebního platu«, ač
koliv zákon mluví o »služebních platech« a stanoví, že z nich může býti 
zabavena toliko jedna třetina, vždy však tak, že musí dlužníku zůstati 
volným roční příjem 6000 Kč, z čehož odvozuje, že zákon včítá do .»slu
žebních platů« nejen služné, nýbrž i ostatní požitky státních a veřejných 
zaměstnanců. Stěžovatelce nelze dáti za pravdu. Předpisem §u 54 čís. 3 
ex. řádu uloženo jest vymáhající straně, by označila při exekuci ~a jn;ění 
ony části majetku, na které má býti exekuce vedena, tedy, chtela-lt se 
domáhati exekuce na veškeré důchody dlužníkovy, jak zněl návrh, bylo 
její povinností, by tyto důchody přesně označila a popsala, a tím ?oudu 
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exekuci povolujícimu umožnila posouzení, zda jde o důchody, podle zá
kona zabavitelné. Toho stěžovatelka ve svém návrhu neučinila, proto re
kursní soud právem nahradil slovo »důchodů« zákonitým obratem »slu·
žebního plaht«, při čemž nemůže býti považováno za pochybení, že mí
sto v zákoně použitého množného čísla (srv. § 1 »ze služebních plahl 
osob zaměstnaných«) užil u jednoho povinného pouze jednotného čísla. 
Další poukaz stěžovatelčin ku zákonu ze dne 20. prosince 1922 čís. 39·1 
sb. z. a 11. ne ni případným, neboť rozlišování v něm činěné nemá pro 
zákon čis. 314/1920 sb. z. a n. právního významu. Tolikéž nemůže Se 
stěžovatelka dovolávali předpisů před posléze uvedeným zákonem plat
ných, ale tímto zákonem změněných a je také pro tuto věc lhostejno, 
jaké terminologie užívá sbírka úředních formulářů, beroucí zřetel na zá
kony dříve platné. Ostatně stěžovatelka sama souhlasí se správným ná
ZOrem rekursního soudu, že pojem »důchod" jest širším než pojem »slu
žební plal«, poněvadž důchodem sluší rozuměti veškeré platy plynoucí 
úředníku z jeho služebního postavení od jeho zaměstnavatele, tudíž také 
příjmy uvedené v §u 3 zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. 
a n. 

Čls. 5336. 

Řádný soud není vázán rozhOidnutím rozhodčího soudu úrazové po
jišťovny dělnické, že věc, jež byla na něho vznesena, náleží ku př/sluš
nosti řádnýcb soudů. §u 46, odstavec prvý j. n. nelze tu obdobně užiti. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R I 826/25.) 

Spor, o nějž tu jde, byl původně vznesen na rozhodčí soud dělnické 
úrazové pojišťovny v Praze, jenž žalobu odmítl pro nepříslušnost a od
kázal ji na řádný soud. S o u cl p r v é s t o I i c e námitku nepřípust
nostI pořadu práva zamítl, rek u r sní s o u d námitce vyhověl a ža
lobu odn,'ítL D II v o ci y: Jest zjištěno, že podle smlou\čy ze dne 5. října 
1919 byl ujednan pro- spory meZI stranami zvláštní rozhodčí soud že 
však strany úmluvou ze dne 3. října 1924 tuto doložku o soudu zr~šily 
a souhlasně prohlásily, že spory mají býti řešeny rozhodčím soudem 
děln~cké úrazové pojišťovny v Praze, podle zákona příslušným. Na zá
klade tohoto skutkového stavu jest rekursní soud v souhlasu s názorem 
stra~. a prvého soudce toho názoru, že tento spor bylo rozhodnouti roz
h?dclm SOU~,,\l] Dělniské úrazové pojišťovny. (Zákon ze dne 22. pro
Sl·nce 1920, CIS. 689, zak. ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n., ze 
dne 20. lIstopadu 1917, ČÍS. 457 ř. zák. § 6 g) zákona ze dne 30. března 
1888, čís. 33~. zák .. a,ze dn: 16 ... ~~rvence 1892, čís. 202 ř. zák.). Roz
hodčl so.ud del11lcke urazove pOJIslovny v Praze odmítl usnesením ze 
?~e 10. lIstopadu 1924 žalobu pro nepříslušnost a odkázal ji na příslušný 
radny soud, poněvadž Se jedná o soukromou pokladnu a nikoliv o veřej
~ou .nemocenskou pokladnu podle zákona ze dne 30. března 1888 čís. 33 
r. zak. Rekursní soud musil počítati s tímto j<lrmálním usnese~ím roz
hodčlho soudu a nemohl pr,o formální právní moc tohoto usnesení pře
zkoumatI, zda toto usnesem se stalo podle předpisů o řízení před roz-
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ho.dčími soudy l§ 38 zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 207 sb. z. a n.). 
Rekursní soud sdílí právní názor stran a prvého soudu, že v dobe, kdy 
žaloba ještě nebyla rozhodčím soudem dělnické úrazové pojišťovny od
mítnuta, řádné· soudy nebyly příslušny pro rozhodnutí věci. Jedná se o 
rozhodnutí otázky, zda odmítnutím žaloby rozhodčím soudem v Praze 
se stal okres)]í soud v T. pro tuto žalobu příslušným. V tom směru od
volává se žalobce na ustanovení §u 46 j. n. a usnesení prvého soudu mi
mo to na ustanovení § 7 obč. zák. §u 46 j. 11., který pravÍ, že rozhodnutí 
soudu o věcné nepříslušnosti jest závazným pro každý soud, u kterého 
se -zahájí následkem toho právní včc, nemttžc býti použito již pro sv~ 
zařazeni V zákoně ze dne 1. ,srpna 1895, čís. 111 ř. zák., poněvadž tento 
zákon obsahuje předpisy o řádných soudech a nevztahuje se na jiné 
orgány, které podle §u 95 ústavní listiny ze dne 29. února 1920, čís. 120 
sb. z. a ll. vykonávají funkce soudcovské. Má-Ii se ustanovení §u 46 
j. n. použiti n3 jiné než řádné soudy, nutno to upraviti zvláštním před
pisem, jak to také bylo vysloveno současně s vydáním j. n. a c. ř. s. 
V článku 24 uvozovacího zákona k c. ř. s. ohledně rozhodčích soudú 
bursovnich a později v §u 24 zákona ze dne 27. listopadu 1896, ř. zák. 
čís. 218 ohledně živnostenských soudů. Také dějinný vS'voj procesních 
řádů svcdčí tomuto právlúmu názoru. Podle §u 274 všeobecného soud·· 
ního řádu ze dne 1. května 1781, čís. 13 sb. z. s. jest stranám volno 
v případě, že se nevzdaly Výslovně stížnosti, po vS/roku rozhodčího 
soudce spornou věc podati u řádného soudu a bez zřetele na výrok roz
hodčího soudce tam provésti. Toto ustanovení platí především pro 
smluvní soudce rozhodčí. Myšlenka tato jest také v ustanovení §u 49, 
67, 69 a 70 zákona o živnostenských soudech ze dne 14. května 1869, 
čís. 63 ř. zák. zatím zrušeného. Podle těchto ustanovení může strana, 
která namítla nepříslušnost živnostenskéhc,) soudu a s touto námitkou 
byla zamítnuta, žádati u řádného soudce zrušení rozsudku živnosten
ského soudu z élůvodu nepříslušnosti. Tento dějinný vývoj svědčí o tom, 
že období použití §u 46 j. n. použitím §u 7 obč. zák. pro rozhodováni 
rozhodčího soudu dělnické úrazové -pojišťovny ohledně věcné nepři··
slušnosti jest úplně cizí právnímu životu. Poněvadž §u 46 j. n. nemůže 
b)Tti použito, zůstává při nepříslušnosti řádného soudu, stranami sou
hlasně uznané. T1111 se však žalobce nczbavi! ochrany právní. Nebo2 
zákon ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. a n. dovoluje žalobci podle 
§u 3 4' 5 žádati za rozhodnutí zvláštního senátu za účelem vyřešení 
koml;ct~nčního konfliktu. Jest-Ii dovolání se obdoby podle §u 7 obč. 
zák. na místě, jest také vhod~o ohledně dovolání se kompetenčního s,c
nálu, pončvadž tento senát byl zřízen k řešení kompetenčních konfliktů, 
které přinesl sebou vyvíjející se život právní sv'ou specialisací. Usta·-· 
l10vení §u 95 úst. listiny a uvedené tam označení rozhodčího ,soudu jako 
nositele moci soudcovské podporuje tento názor. Námitka ncpřf'Sluš
nosti řádných souelů (§ 42 j. n.) jest tudíž odůvodněna. 

Ne j Y Y š š í s o II cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Vývody rekursu nebylo vyvráceno správné, věci i zákonu vyhovuj(cí 
odůvodnění napadeného usnesení, k němuž se stěžovatel odkazuje. Před-
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pisy proces ni jsou předpisy velícími, proto je jakékoliv obdobné použití 
jich vyloučeno. Proto nelze použiti obdobně předpisu §u 46 odstavec 
prvý j. n., kterého se stěžovatel znovu dovolává. Pokud jde o otázku 
vyřízení kompetenčního konfliktu a o stěžovatelův poukaz ku předpisům 
zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. a n., není potřebí v tomto 
řízení otázkou tou se obírati. Sahá-li stěžovatel posléze také ku přiro
zeným zásadám právním podle §u 7 obč. zák., přehlíži, že z těchto od
voditi může soudce scházející normu právní, není-Ii příslušného usta
novení právního. Leč tomu není tak v tomto případě, v němž - a to zde 
rozhoduj e - tato rozepře byla odňata právnímu pořadu nikoliv úmlu
vou stran, nýbrž ustanovením §u 6 písm. g) zákona ze dne 20. listopadu 
1917, čís. 457 ř. zák. Na tomto stavu nemění ničeho okolnost, že roz
hodčí soud dělnické pojíšťovny v Praze žalobu odmítl a poukázal na 
příslušný soud řádný, neboť tento soud není vázán podle §u 46 j. n. 
tímto pouze řádných soudů se týkajícím předpisem. 

čís. 5337. 

Rozhodovati o tom, zda správní úřad byl povinen disponovati dle 
nařízení ze dne 11. srpna 1921, čís. 270 sb. z. a n. melívem a zda po
rušiv tuto svou povinnost, jest práv z náhrady škody, patří úřadům 
správním. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R I 834/25.) 

Žalující mlynář domáhal se na Československém eráru zaplacení 
31.467 Kč. K námitce nepřípustnosti pořadu práva s o udp r v é s t o
l i c e (zemský soud v Praze) žalobu odmítl, o d vol a c í s o .. u d za
mítl námitku nepřípustnosti pořadu práva. N e j v y Š š í s o u d obno
vil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Oba nižší soudy pokládají žalobní nárok za nárok verejnoprávní, 
rozpor jest mezi nimi jen potud, že první soud, odvolávaje se na vládni 
nařízení ze dne ll. srpna 1921, čís. 270 sb. z. a n. má za to, že o tomto 
nároku proti státu mají rozhodovati úřady správní v mezích své pří
slušnosti a že přezkoumání tohoto rozhodnutí náleží Nejvyššímu správ
nhnu soudu (§ 2 čís. 6 zákona ze dne. 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. 
a n.), kdežto rekurs ní soud zastává názor, že přislušným jest podle 
§u 1 zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a n. dovolaný zemský 
civilní soud v Praze, protože prý není positivního ustanovení, kterým by 
pravomoc k rozhodování o nárocích toho druhu, jakým jest nárok ža
lobní, byla přikázána úřadům správním. Prvnímu soudu jest dáti za 
pravdu. Při posuzování oné otázky dlužno vycházeti ze skutkových 
tvrzení, o něž žalobce opřel svůj žalobní nárok. žalobce tvrdí, že uzavřel 
s okresní správou politickou, která v tomto případě vykonávala také 
funkci okresní rozdělovny, t. zv. »mlýnskou smlouvu« ze dne 18. října 
1921, že podle této smlouvy byla okresní správa politická jako rozdě
lovna povinna disponovati mlýnskými výrobky, vyrobenými z óbilí, ža-
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lobci přiděleného, že skutečně mlýnskými výrobky až do května nebo 
června 1922, ba ještě dne 20. července 1922 disponovala, že pak pře
stala disponovati zbyvšími ve mlýně zásobami, t. j. 200 kg krupice a 
13.072 kg mouky k vaření, že upomínky žalobcovy zll staly bez výsledku, 
že tedy žalobce po předcházející pohrůžce veřejně prodal ony vý-

. robky podle čl. 343 obch. zák. a žádá na státu náhradu rozdílu mezi 
cenou přejímací a nižší cenou prodejní celkovým penízem 31.467 Kč 
36 h. Kdežto v žalobě poukazoval žalobce důrazně na bod 4. smlouvy, 
který je nadepsán »Disposiční právo politického úřadu« a ve kte
rém .jest ustanoveno, že zůstává jedině okresnímu politickému 
úřadu vyhraženo právo, nakládati volně jak s plodinami, tak s výrobky 
z nich, uchyluje se od tohoto pojetí již v přípravném spise potud, že 
klade hlavní váhu na své tvrzení, že okresní politická správa byla sou
časně také rozdělovnou, protože pro funkční okresní rozdělovny nikoho 
získati nemohla, a že jako rozdělovna byla povinna melivem dispono
vati. Žalobce činí tak zajisté proto, by vyvrátil námitku nepřípustnosti 
pořadu práva a takto dolíčil, že jde o soukromoprávní poměr mezi mlý
nem a rozdělovnou. Tímto tvrzením by však sám odnímal půdu pJí
slušnosti soudu podle §u 1 zákona ze dne 2. listopadu 1918, na který 
se v žalobě odvolal, a jenž - jak jest již ustáleno - vztahuje se jen 
na nároky veřejnoprávní. V podstatě založena jest žaloba na tvrzení, že 
okresní správa politická jako rozdělovna byla povinna disponovati 
i zbyvším melivem, že toho neučinila a že z tohoto opomenutí vznikla 
žalobci škoda, kterou mu stát musí nahraditi. Žálobce' praví sám v re
kursním spise, že opírá ~vůi nárok také o okolnosi, že . okresní správa 
politická jakožto státní orgán nevykonávala svoji funkci tak, jak měla 
a že tím způsobila straně žalrijící škOdu. Zhusťuje se tedy rozhodnutí 
tohoto mezisporu na zodpovědění otázky, zda mají rozhodovati o tvrzené 
povinnosti správního úřadu (by melivem dispono'řal), a o případném 
jeho porušení soudy, či úřady správní. V tom směru dlužno blíže si .t 
všimnouti vládních nařízení ze dne 30. června 1921, čís. 224 a ze dne f 

ll. srpna 1921, čís. 270 sb .. z. a n., z nichž ono jedná o uvolnění a ho
spodaření sklizní z roku 1921, druhé o úpravě veřejného zásobování 
obilím a mlýnskými výrobky pro hospodářské období 1921/22. Ono 
n~~ízení ust~n,?vuj~ v §§ .5 a 6, že obchodní?, provedením budou po
vereny zemedelske orgamsace a obchod a ze administrativní a"endu 
přejímají okresní správy politické a vrchní správu a dozor minist~rstvo 
pro zásobování lidu .. pruhé naří~:,~í, :,ytyčujíc v §u 4 základní zásady 
pro dlstnbucl a davaJlc v §u'8 blIzsI predplsy pro rozdílení obilí a mlýn
skÝ,ch výrobků, rovněž přesl1ě při této vyživovací akci rozeznává jedílak 
str~nku admlmst;atrvm, kterou obstarávají úřady správní, a jednak 
s~ranku, obchodm, kterou obstarávají zásobovaCÍ organisace spo
trebltelu,~ obchod. Správní ,úřady přidělují obilí a mlýnské v)'robky, 
spravD! ur~dy ,tedy dIsponujI těmito předměty potřeby - jak to také 
odst. 4 mlynske smlouvy výslovně stanovi, a nikoliv okresní rozdělovny 
plm takové - jak míní žalobce - jejichž úkol vytýčen jest v §u 8 
O?st. (,3) a (4) vládního nařízení čís. 270/21. Vše, co zapadá do rámce 
teto zasobovací správní agendy, opatřují a rozhodují správní úřady a 
pokud Jde o vrchní dozor a vrchní správu, ministerstvo pro zásobování 
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lidu, které muze za určitých předpokladů dokonce povoliti výjin~ky 
z jednotliví'ch ustanovení nařízení čís, 270/21 (§ 17) a které bylo vse
obecně pověřeno provedením tohoto nařízení (§ 18). Z toho jest zřejmo, 
že o otázce disposice mlýnskými výrobky" která je hla~ním slo.~pe~: 
této žaloby, a na ní závislého náhradního naroku proh statu, nepnslusl 
rozhodovati soudům po rozumu §u I zákona ze dne2, h~to~ad~_19:8, 
čís. 4 sb. z. a n., že o tomto nároku jest rozhodova!r spravmm uradum 
v pořadu stolic a že přezkoumání tohoto rozhodnut! přísluší podlej,u 2 
tis. 6 zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís, 3 sb. z, a n. Nejvyssll11U 
správnímu soudu. Za tohoto stavu věcí nenáleží soudům ani řešiti otáz~,u, 
zda výnos ministerstva pro zásobování lidu ze dne 28. ledna 1925, CIS. 
37.34Ó/6377/24, zamítající požadavek žalobcův na zaplacení téhož roz~ 
dHu 31.467 Kč 36 h, jest rozhodnutím nejvyššího správního úřadu, ČI 
_ jak míní rekurs ní soud - pouhým prohlášením v zastoupení státu 
jako strany, Netřeba se dále vůbec zabývaJ,i Qtázkou,_zda okresní správ~ 
politická byla současně také rozdělovnou, Cl zda rozdelovnou byl smluvlll 
mlýn žalobcův, a netřeba zvláště řešiti otázku, také právní ~ovahy (:da 
soukromoprávní, či veřejnoprávní) byl by potJ]er mezI organy, opatru
jícími obchodní stránku rozdělovací akce, zejména mezi smluvním mlý
nem a okresní rozdělovnou, neboť v tomto případě jde právě o admini
strativní stránku této akce. Není tudíž toto rozhodnutí. v rozporu ani 
s rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 4. března 1924, Č, j. Rl 141/24, 
uveřejněným pod čís. 3560 sb. n, s, (které se vyslovilo pro přípustnost 
pořadu práva ve sporu mezi generálním komisio'nářem Centrokoope
rativu a mlýnem o zaplacení dodaného obilí), ani s rozhodnutím Nej
vyššího správního soudu ze dne 14. září 1923, čís. 15.496, uveřejněným 
pod čís. 2646 sb. 11, spr. s. (které v obdobné věci, jako jest tato, roz
hodlo věcně o stížn"sti smluvního mlýna protí ministerstvu pro záso· 
bování lielu pro odepření »oddisponování« vařivé mouky a náhrady roz
dílu mezi cenou nabývací a cenou při oddispollování docílenou). 

čís. 5338, 

Pozemková relorma. 
Exekuci na záldadě výpovědi ze zabraného majetku lze vésti i po 

uplynl1tllhiHy §u 575 odstavec třeti c, ř: 8" až do provedeni pozemkové 
relormy, Předpisů civilního řádu soudního (§§ 560 II násl.) nelze použiti 
na v}'pověd' Státního pozemkového úřadu, vy.iímajic předpisu §u 560 
čís. 2 a 3 c. ř. 8. v případě §u 21. mílu. zák. 

(Rozh ze dne 6. října 1925, R 1 845/25.) 

Následkem v)rpovědi dané Státním pozemkovým úřadem z bytu ku 
dni J. července 1925, domáhal se Státní pozelnkový úřad počátkem 
srpna 1925 na dlužníku exekučního vyklizení bytu. S O udp r v é s t o
j i c e zamítl exekuční návrh, ježto byl podán po čtrnáctidenní lhůtě 
§u 575, odstavec třetí c. ř. s. Rek u r sní s o u d exekuci povolil. D ů
vod y. Prvý soudce zamítl exekuční návrh proto, že usnesením ze dne 
20, března 1925 byla dána výpověď ze smlouvy nájemní ke dni 1. čer
vence 1925, že platí tedy i na tento případ předpis §u 575 c. ř. s., když 

ve 14 dnech '10 tom, co nastala doba pro vyKHzelll HaJaL'-"" 1'- --

nebylo za vykUzení žádáno, že, ex.ekuční ~itul pozbyl p.lalnosti a nast~:3. 
zákonná domněnka o obnovenr na]lnu mlcky. Rekursl1l soud uznal sllz
nost vvmábajícístrany proti tomuto usnesení odůvodněnou, Jest pravda. 
že Stá'tní pozemkový úřad_dal str~něpovinné v~'pověď z bytu v celé!" 
rozsahu, Proti této výpovedl povlllna strana strznostr nepodala, takze 
iest v právní mocí. K výpovědi z bytu byl Státní pozel~,kový úřad opráv
;len dle §u .20 a 21 zákona ze cine 8, dub~.a 1 ;20, ČIS. 329 sb, z, ~ n. 
ve znění zákona ze dne 13, července 1922, CIS. 2~0 sb. z. a n. Jest ovsem 
pravda, že dle §u 21, dr~hý odstave_c dt. zák, ,všeobec~é a zv.1áštni 
předpisy o výpovědnlcoh lhutách ~ zrus,~1ll n~jemlllh? pome~u pl,:tl take 
pro tyto výpovědi z duvodu pomeru najemlllho. Avsak pOUZ1Íl predplsu 
§u 575 a 576 c. ř. s. o \4c1enní preklusivní lhůtě vyloučeno jest tu po
~Iední větou §u 20 záko·na ze dne 13, července 1922, čís, 220 sb, z. a n., 
dle níž návrh na exekuční vyklizení lze učiniti kdykoliv a to i. tehdy, 
byla-li Státním pozemkovým úřadem osobě hospodařící prodloužena 
lhůta k vyklizení,což se tu mlčky stalo, Tento předpis vztahuje se nejen 
na osobu hospodařící, nýbrž i na nájemníky ve smyslu §u 21 cit zák" 
poněvadž i pro tuto výpověď, pokud se tí'če pro exekuci na základě 
této výpovědi platí 'předpisy §u 20 cit zák. Druhý odstavec §u 2\ .má 
na mysli pouze výpovědní lhůty stěhovací, by totiž k nim byla d~na 
výpověď, nebrání však tomu, by Státní pozemkový úřad nežádal ·za 
exekuci i po 14 dnech ode dne výpovědní lhůty, takže exekuční titul 
nepozbyl tu účinnosti. Bylo tudíž stížnosti vyhověti. 

Ne j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolacl~1U rekursu. 

Důvody: 

Prvý soudce nevystihl účel výpovědi dIe §§ 12--25 náhr. zák., zne
uznávaje její právní povahu jako prostředku k úspěšnému provádění 
pozemkové reformy, Dává-Ii výpověď Státní pozemkový úřad dle oněch 
předpisů, jest to něco jiného než dává-Ii ji vlastnrk domu jakožto pro
najímatel, jenž. smlouvu uzavřel, anebo je právním nástupcem smluv
níka a mŮže ji tedy také obnoviti, i když ji vypověděl, a to je zákono
dárným důvodem předpísu §u 575 odstavec třetí c, ř, s" že výpověď 
pozbývá účinnosti a tedy nájemní smlouva se obnovuje (§ 569 tamže), 
když do 14 dnů po uplynutí vyklizovací lhůty nebylo žádáno za exekuci. 
Státní pozemkový úřád však není ani vlastníkem, ani pronalímatelem, 
není s nájemcem ve smlouvě a nemůže tedy také býti řeči o její obnově, 
proto tu předpis §u 575, odstavec třetí (569) c. ř, s. místa míti nemůže, 
Vůbec nelze vzhledem k účelu a potřebám pozemkové reformy přectpisfr 
civ, soudního řádu o výpovědi použiti na výpověd' Státního pozemko
vého úřadu dle náhradového zákona, a to ani podpůrně, jak nejvyšší 
soud již bezpočtukráte dolíčiL Výpověd', daná Státním pozemkovým úřa
dem, zůstává účinným exekučním titulem až do provedení pozemkové 
reformr To vyžaduje její účel. Je-li to výpověd' nájemci, neb tomll, 
kdo ma služebnost bytu dle §u 21 náhr. zák., tak ovšem podle odstavce 
d;uhého tohoto §u platí všeobecné a zvláštni předpisy vydané o výpo
vedních lhůtách k zrušení nájemního poměru i pró tuto výpověd', tedy 

Civi\ll{ rozhodnuti Vll. 
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předpisy §u 560 čis. 2 a 3 c. ř. s., ale to se týče právě jen v)'povědních 
lhůt a ničeho jiného. 

čís. 5339. 

Domáháno.li se vzhledem ku změněným poměrům zvýšení úrazo· 
vého důchodu již pravoplatně přisouzeného, nejde o nárok, podléhající 
promlčení dle §u 1489 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925. R 849/25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čís. ~b. 430~. 
Pro c e sní s o udp r v é s tol i c e po té žalobu zamltl. D u· 
vod y: Dle §u 1489 obč. zák. prom1čuje se každá žaloba o, náhradu 
škody do 3 let od doby, kdy způsobená ško?a by1~ poško~:nel:lU, zna· 
ma. V tomto případě zvýšené drahotní pomery a tnu I zvysena, s~o~~ 
žalobcova byla mu již za války, která skončila roku 1915, neJluene Jlz 
od roku 1919 známa žalobu však podal až dne 26. září 1923, tedy dávno 
po uplynutí tří let p~ okamžiku, od kterého zvýšení draho,~ní,ch poměrů 
a tím tedy způsobená mu škoda byla mu známa a byla tudlz za10ba tato 
podána zřejmě opozděně. O d vol a c í s o u d zrušil napadený . roz
sudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu pro
jednal a rozhodl. D ů vod y: Ustanovení §u 1489 obč. zák. tu nedo
padá. Má na mysli nárok na náhradu škody přiměř:ně up1atně~ý na 
základě události, z níž škoda primérně povstala; zde vsak o takovy pr;
mérní nárok se nejedná. Primérní nárok na odškodněni založený na ph
hodě v dopravě elektrický dl drah, udavší se dne 14. října 1911, na 
němž spočívá i přítomný ža10bní nárok, byl žalobcem žalobou ze dne 
27. března 1912 v čas soudně uplatněn a bylO o něm právoplatně 
rozhodnuto; tento nárok pozústává dále a nemůže již zaniknou'Í 
promlčením. Jak nejvyšší soud ve svém zrušovacím rozhodnutí ČIS. sb. 
4308 zdůrazňuje, jest však oním rozsudkem o nároku pokud se týče 
výživného rozhodnuto pro budoucnost jen dočasně a podmíněně, to jest 
pro dobu, pokud tytéž vyživovací poměry potrvají. Z tohoto primérního, 
rozsudkem na jisto postaveného nároku na výživné (na důchod) plyne 
sám sebou nárok poškozeného na zvýšení přisouzených mu rent za změ
něných vyživovacích poměrů v jeho neprospěch, tudíž za zvýšených 
drahotních poměrů. Tento sekundérní nárok na zvýšení renty, zaklll
dající se kořenem v právoplatném rozsudku, nemůže samostatně pro
mlčením zaniknouti a může tudíž uplatněn býti pro budoucnost, pokud 
ony změněné poměry trvají. Nesejde proto na tom, že změna poměrů 
řečených v tomto případě nastala již v roce 1919 a že žalobce žalobu 
na zvýšení renty původně mu přiměřené uplatnil teprve v roce 1923, 
tedy po uplynutí lhůty prom1čecí §u 1489 obč. zák.; rozhodné jest 
pouze, že změněné poměry byly v čas podání žaloby, a to jest nesporné. 

N e j v V Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D tl V o cl y: 

Stěž 'vatcl spatřuje nesprávné posouzení právní ve zrušovacím usne-' 
, ocl~~olacího soudu z toho důvoc!u) poněvadž odvolací soud uznal, 

sem , , I t t .. d' "t' 'žalobcův nárok není prom1cen, a ze ne ze v om o pnpa. e pOUZI I 
z~ I" II §u'14S9 obč. zák. Míní, že tento právní názor odpon1Je doslovu 
plec 1,15 . 1č' k 'd' ' I b 'h d tohoto předpisu, podle ktereho se p,rom uJe ,az a za? ~ na na ra u 
škody ve třech letech, počítaje od casu" kdy skod~ a skudcova ~soba 
byla známa, že tedy odvolací, soud l1.;epravem ľo;lI~uje: meZI ~~lmernln~ 
a sekundérnim nárokem na nahradu ~ko,dY'vpovaz,u]e, narok, pnsou~en? 

.ža10b.ci dřívějším rozsudkem, za pn~e~m ,a zal?bnl naro~ za sekunderm, 
zakládající se kořcnem svým na pnmer!1lm. na,roku, a z~ s, t~hot? hl~
diska nesprávně usuzuje, 'že te~to ctruhotny naro~, »po.zustava d!,le, ze 
nemůže promlčením samostatne ::a~l~nouh ,a muze, bY!1 up1,atnen 1'10 
budoucnost, pokud trvají ony zmenene po~,erJ(;' MUl!, z,e k~lre~em ny
nějšího žalobcova nároku 'není rozsudek, nybr~ uraz,}~ ~.:~oz narok po
vstal že žalobce ža10bniho nároku neodvozuJe z dnve]slho rozsudku, 
nýbrŽ ze změněných poměrů vyživ~vacích a drahotních, a, že j~n,o~: '. 
tyto jsou mu základem pro žalobní narok. PoukazuJe k tomu, ze dnve]sl 
rozsudek není konstitutivním aktem, kterým byl nárok založen, nýbrž 
pouze aktem deklarativpím, a že ve zrušnva~ím. usnesvení l'!ejvyš~ího 
soudu ze dne 29. října 1924 bylo vysloveno, ze ] de v za10be o narok 
zcela nový a veskrze samostatný. Míní, že žalobou požadované zvýšení 
důchodu je,st další škodou, kterou žalobce utrpěl po vydání původního 
rozsudku, že tedy žaloba o zvýšení důchodu jest žalobou o náhradu 
škody podle §u 1489 obč. zák., a, když se žalobce dověděl o této škodě 

. více než před třemi rORy před podáním žaloby, že soud prvé stohce 
právem žalobu zamítl z dúvodu promlčení. Leč dovolací soud neuznal, 
že se sporné věci dO'stalo v napadeném usnesení právního posouzení 
nesprávného. Odvolací soud mluví sice o nároku prvotném a o nároku 
druhotném, ale odůvodňuje správně toto rozlišování, když dále praví, 
že předpis §u 1489 obč. zák. má na mysli nárok na náhradu škody 
přiměřeně uplatněný na základě událostí, ze kterých původně vzešla 
škoda, že neběží o takový nárok prvotný v této rozepři, že tento prvotný 
nárok, založený na příhodě v dopravě elektrických drah, udavší Se dne 
14. října 1911, na němž spočívá i žalob ní nárok této rozepře, uplatněný 
svého času žalobou a pravop1atně žalobci přisouzený, pozůstává dále, 
nemůže již zaniknouti promlčením a že je žalobci zdrojem druhotného 
jeho nároku, touto žalobou uplatněného. Stěžovatelův právní názor, že 
dřívější rozsudek není kon~titutivním aktem, kterým byl nárok založen, 
nýbrž pouze aktem dck1aratorním, nelze schváliti. Předpisem §u. 406 
c. ř. s. nebyl aní znovu upraven, ani změněn předpis §u 904 obč .. zák. 
Předpis §u 904 obč. zák. přiděluje soudům nikoliv deklarativní, nýbrž 
konstitutivní funkci. Pravotvorný rozsudek .- tvoře nový .stav právní _ 
působí svou konstitutivní mocí jako právní skutečnost také vůči třetím 
osobám. Od tohoto účinku Ušiti jest reflexní účinek rozsudku, projevujíci 
se tím, že každý třetí jest povinen uznati pravoplatné rozhodnutí. Pro 
třetí osoby nevzniká tu právo, nýbrž jen skutková podstata, podmiňující 
vznik, změnu a zánik právního poměru, na němž třetí je súčastněn jako 

00' 
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podmět oprávněný, nebo ..,zaváZan)T. Z toho v~eho vypl~vá, ~e st~~ovatel, 
tvrdě že tato žaloba je zalobou (' náhradu skody, a ze narok Jl uplat
něný 'podléhá tříletému promlčení podle §u 1489 obě. zák., přehlíží úplně 
konstitutivní funkci rozsudku v původní rozepři, kterou vytvořen -byl 
nový právní stav, nová skutečnost právní, a je-li žalováno ~a jej~m 
základě, že nejde o náhradu škody, o které bylo rozhodnuto puvodnnn 
rozsudkem, nýbrž jde o nový samostatný nárok, opírající se o pr~vní 
skutečnost tímto původním rozsudkem vytvořenou a o takovou zmenu 
poměrů, která by po případě opodstatnila obdobné užití zásady (§ 936 
obě. zák., § 7 obč. zák.). totiž zásady o tak zvané doložce rebus SIC 
stantibus. Z toho všeho vyplývá dále, že nelze v tomto případě použiti 
předpisu §u 1489 obě. zák., že tedy odvolací soud nepochybil po stránce 
právního posouzeni, usoudiv, že žalobou uplatněný nárok není promlčen. 

čís. 5340. 

Dopravní řád železnični. 
Přijala-Ii dráha, byť i v souvislosti se železniční přepravou, do svého 

skladiště na základě schovaci smlouvy zboží, neručí za škodu jeho 
zmrznutím, Za nebezpečí zmrznutí zboží ve skladišti neručí dráha ani 
podle smlouvy dopraV1liÍ, 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, Rv I 889/25.) 

žalobce, tvrdě, že zboží zmrzlo ve skladišti žalované dráhy, kde 
bylo uloženo za příčinou vydení, domáhal se na dráze náhrady škody: 
Žaloba byla zamítnuta s o rl' d Y vše c h tř í s t o I i c, N e j v y Š š í 111 

S o II d e 111 z těchto -

důvodů: 

Dovolací duvod nesprávného právního posouzení dle ČÍs. 4 §u 503 
c. ř. s. jest proveden částečně proti zákonu, pokud se jím napadá skut
kové zjištění odvolacího soudu, že zboží došlo do Prahy již zmrzlé. Zji
štění to opírá se o obsáhlý dukaz svědecký a stalo se po zhudnocení 
všech navzájem si odporujících svědeckých výpovědí. Pokus o jeho 
zvrácení jest ve své podstatě jenom brojením proti volnému zhodnocení 
provedených důkazu odvolacím soudem, to však není podle §L1 503 C. 

ř. s., v němzjsou všechny dovolené dovolací důvody vypočítány, vů
bec přípustným. Pokud byl dovolací duvod nesprávného právního po
souzení proveden podle zákona, jest bezpodstatný. Vychází~lise z ne
změnitelného již skutkového zjištění~odvolacího soudu, že zboží bylo 
zmrzlé již před svým uložením donádražníbo skladiště, pozbyla žaloba 
skutkovéhO. základu, neboť opírá se o tvrzení, ze zboží bylo do uscho
vání odevzdáno zdravé. Než, í kdyby se mělo, za to, že zboží za pře
pravy zmrzlo jen částečně, a škoda byla dokonána teprve jehonedosta-. . ~ 

tcéJl)'!l1 ošetřenín; ve .. sklac:išti, nen~ l~~lobni.,;nárok P? prá.:.u. Dlu~~o ~ou
hlasití s dovolál11m, ze draha, SVOhVSI, zy zalobkyne ulozlla zbozl az do 

. vyclení v jejím skladišti, ~eposkyt~a je;lOm místo k Jeho. uI?žení, .nýbrž 
převzala i povinnost, chr:amtr Je pred skodou, n~ pr. ~radeZl,~ poskoze~ 
ním, požárem, že tedy prevzala ]e v ochr~nu, ,a ze doslo "meZI v~trc:nlavl:l~ 
ke smlouvě schovad dle §§ 957-969 obc. zak ... nelze vsak pnsveacIŤl 
jeho názoru, že ujednáni t~t? smIOl~vy. zavazovalo dráhu k t~kovémL1 
opatření zboží, by bylo chraneno take pred mrazem. Ustanoveni §u 957 
obč. zák. že uschovatel jest povinen chrániti věc před škodou, nemá toho 
významu: že uschovatel jest .p.ov~nen v každém případě ji chrá~iti před 
jakoukoliv škodou, v této pncI.ne rozhoduje uJednanl a pocyvy vykla~ 
vůle stran. Dle čl. 282 obch. zak. a §u 81 odst. (6) a (3) zel. dopr. r. 
ručí sice dráha při uskladněni zboží v jejím skladišti za zachování bedli
vosti řádného obchodníka, tim určuje se však pouze stupeň povinné be
dlivosti nikoliv také její rozsah. Pro posouzení rozsahu ručeni, pokud ne
bylo o 'něm nic výslovně smluveno, třeba uvážiti, že nádražní skladiště 
slouží účelům dopravnim. V něm jest uloženo zboží v době od ujednání 
smlouvy nákladní až do naložení na vůz a od složeni s vozu až do vy- '. 
dání adresátovi. Zařízení i provoz skladiště musí býti proto a jsou při
způsobeny předpisům o smlouvě nákladni a o ručení dráhy z této smlou
vy. Ručení dráhy ze Sll.llouvy nákladni jest mnohem přísnějším, než ni
čení ze smlouvy schovací, jest však přizpůsobeno technickým možno
stem železnice. Dráha jest hromadným dopravním ústavem a nemůže vě
novati každému jednotlivému zboží takovou péči, jaké by pro svou rtlz
nou odolnost všem možným nebezpečím potřebovalo. Podle §u 86 (1) 
čís. 4 žel. dopr. ř. neručí dráha u zboží, které svou zvláštní přirozenou 
povahou jest vydáno zvláštnímu nebezpečí, že utrpí poškození vnitřní 
zkázou, za škodu, která vzejde z takového nebezpečí, neručí tedy dráha 
za škodu vzniklou zmrznutím zbo·Ží v době mezi jeho převzetím k do
pravě až do jeho vydání adresátovi, a to bez ohLedu na to, zda zmrzlo 
zboží na železničním voze či ve skladišti. Jest ponecháno straně, by své
zboží opatřila tu i tam před mrazem sama. Je-li však dráha .prosta po
vinnosti opatřiti před mrazem zboží uložené ve skladišti za účelem 
splnění smlouvy nákladní, nemůže býti u ní předpokládána vůle, zavá
zati se k takovému opatření u zboži, jež bylo uloženo v jejím skladišti 
sice v souvislosti se železniční přepravou, ale jen na základě smlouvy 
schovad, jak se stalo v tomto případě. Nedostatek takové vůle na straně 
drá?Y by: pl:O hlující stranu poznatelným nejenom ze známých jí před
piSU o TUcem drahy z liákladní smlouvy, nýbrž i ze zařízeni skladiště, do 
12 ěhož sama zboží naložiI"a, a jež nebylo nijak před mrazem chráněno. 
Zalobkyně byla dokonce varována, by zboží pro nebezpečí zmrznútí ne
c~ala na voze, a přiznala mlčky svou vlastní povinnost opatřiti zboží 
pred mrazem, tím, že je sama, ard nedostatečně, obložila slámou a moř
skou tr.ávou a přikryla. Nelze proto uznati, že se dráha schovad sml Oll

~ou, Jez d}e vlastní~o tvrzel~}. ža!obkyně byla učiněna jen konkludentnimi 
cmy, zavazala chralllÍl ,zboz, .pred n~bezpečím zmrznutí, a nelze ji vů.~ 
bec'vyoku~l s~ Jll1ak :')~slovnť nezavazala, uznati za povinnou ručiti II 

zbazl, ulozencho do Jc].ího skladištc na základě smlouvy schovací, ale 
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v souvislosti se železniční přepravou, za nebezpečí, za něž neručí podle 
železniční smlouvy nákladní. 

čís. 5341. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po· 
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Měl-lí po služební dobu zaměstnancovu pozemkový majetek zprvu 
ve své režii vlastník a po té pachtýř a domáhal-li se zaměstnanec v době, 
kdy majetek byl v pachtu, zaopatřovacích požitků na vlastníku, jenž mu 
je přiznal za dobu u něho (vlastnika) ztrávenou, jest zaměstnanec 
oprávněn domáhati se na vlastníku zaopatřovacích požitků dle zákona 
čís. 130/1921 .ien vzhledem ke službě, u něhO' ztrávené a dle postaveni, 
jež u něho zaujímal. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, Rv I 913/25.) 

Žalobce byl od roku 1883 zaměstnancem na velkém pozeúlkovém 
majetku žalovaného, bývalého. hraběte. Dvory, na nichž žalobce slou
žil, měl zprvu v režii žalovaný, po patnáctileté službě žalobcově dvůr, 
na němž právě žalobce' jako poklasný sloužil, byl nadále propachtován, 
a žalobce stal se za pachtu šafářem. V roce 1917 domáhal se žalobce na 
žalovaném zaopatřovacích požitkLI a bylo mu výnosem ze dne 14. listo
padu 1917 poukázáno výslužné »za léta v hraběcí službě ztrávená«. Ža·· 
lobce setrval i po té ve službě, až byl roku 1924 novým vlastníkem pro
puštěn. Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce na žalovaném placení 
zaopatřovacích požitkú dle zák. čís. 130/1921 a to vzhledem k č'tyřiceti
leté době služební a vzhledem ku svému postavení šafáře, Pro c e sní 
s o u dp r v é s t o I i ce přiznal žalobci služební požitky vzav za zá
klad pOllze patnáctiletou služební dobu žalobcovu a postavení jeho po
klasného. O d vol a c í ,>,0 u d k odvolání žalobcovu napadený rozsu
dek potvrdil. D ů vod y: Žalovaný poukázal žalobci na jeho žiIdost 
»za léta v hraběcí službě ztrávená« ročlli pensi 336 Kč k měsíční vý
platě po 28 K pozadu, počínaje dnem 1. prosince 1918, Vychází to z vý-
1I0SU žalovaného ze dne 14. listopadu 1917 a z přípisu (Istřední kance
láře žalovaného ze dne 11. listopadu 1918. Správně poukázal prvý soud 
k tomu, že v prvé listině, která jest adresována pouze na ústřední kan·· 
cclář, je uvedeno, že si žalovaný pro případ, bude-Ii žalobce i dále slou
žiti, vyhrazuje výměru 'pense změniti, nebo ji i dočasně zastaviti, že však 
v druhé listině, která je adresována žalobci, se o výhradě takové nečini 
zmínky. Z toho jde, že žalobce nebyl dán žalo,vaným do pense, nýbrž, 
že byla mu pense poukázána pouze za léta, ztrávená v hraběcích služ
bách, Žalobce také nepřestoupil dle zjištění prvého soudu do neaktiv
ního poměru, nýbrž zůstal i nadále ve službách ve dvoře Ch. u nájemcíi 
tohoto dvora. až asi do července 1924, kdy byl propuštěn ze služby 
V-em, který dvůr ten koupiL Do jaké kategorie podle tabulky k zákonu 
čís. 130 z roku 1921 má býti žalobce, na něhož vzhledem ke shora uve
denému vztahuje se zákon tento dle ustanovení jeho §u I písm. a), za
řazen, dlužno posuzovati dle §u 10 téhož zákona podle poslední skutečnč 
vykonané služby. Je správným tvrzení odvolatelovo, že poslední tako
vou službou rozumí se poslední služba zaměstnancova na velkém po
zemkovém majetku. Poslední službou :,alobcovou na velkém pozemko-

\'12111 majetku žalovaného byla však II žalovaného jeho služba jako po
ktasného. Šafářem nebyl jmenován žalobce dle zjištění prvého soudu 
žalovaným, nýbrž pachtýř,;m. š-em, a}o v dob~, když .iiž ?yl žalo~ce 
zaměstnancem tohoto, takze Jako zamestnanec zalovaneho zalobce sa
fářem nikdy nebyl. Soud prvé stolice správně dovodil, že a proč toto 
imenování nemůže míti vlivu na poměr žalobcLlv k žalovanému (jeho 
iJrávním předchůdcům). Když te?y zjište"~a byla poslední služba žalob
cova u žalovaného jako poklasneho, patn mu pozltky Jen ]3ko takove
mu, a ty činí dle druhé skupiny, uveden~ v t"~bulce k tomu:o zákonu na 

základním požiN<l1 100~ ~(č, na c1rahotnlm pn"d~vk:l, 600. Ke:, na. vyb~
vovacím příspěvku 400 Kc, celkem 2000 Kč rOCl1e pn pine sluzebl1l dobe. 
Ježto však žalobce sloužil užalované,ho (jeho právních předchůdců) jak 
bylo prvým soudem zjištěno celkem 15 let, a jak správně k tomu pouká
zal již prvý soud, žalobce ani netvrdl, že by byl nároku na plné zaopa
třovací požitky nabyl již po 351eté službě, naopak sám béře výpočtu 
svých nároků za základ službu 401etou, přísluší mu dle §u 4 zákona čís. 
130 z roku 192 I 50% požitkú, tedy částka 1000 Kč ročně. Okolnost, že -o 
žalobce v listinách označen je jako šafář, má procesní soud právem za 
bezvýznamnou, ježto žalobce v době vydání listin skutečně již šafářem 
byl, obdržev, jak již shora bylo uvedeno, služební hodnost tuto od pach
týře dvora Š-a, Poněvadž tedy žalobce šafářem žalovaného vůbec ne
byl, což správně poznačil prvý soud za rozhodné, stanovena byla sou
dem procesním doba pro vyměření pense jen 15 lety. Vždyť žalobce, jak 
bylo prvým soudem zjištěno, nastoupil službu na panstvÍ' M. na jaře roku 
1883 jako kočí ve dvoře M" sloužil nepřetIŽitě celkem po dobu 10 roků, 
napřed jako kočí, potom jako hajný, byl pak po této době jmenován po
klasným pro dvůr Ch., který do podzimu roku 1914 patřil k panství M. 
a zustal v této službě po dobu asi :) roků, takže, ježto dle zjištěni měl 
oba dvory M. i Ch. po, celou tu dobil, co žalobce na dvorech těchto slou .. 
žil, ve vlastní režii majitel, a teprve po této době byl dvůr Ch. propach
tován nejdříve S-ovi, potom P-ovi a R-ovi, ztrávil žalobce ve službách 
žalovaného jen oněch 15 let. Soud odvolací sdílí názor prvého soudu, 
že k tomu, by se žalobci započetla doba služební, již později ztrávil ve 
službách pachtýřů, kteří ho převzali, není zákonného důvodu, poněvadž 
žalovaný nebyl již jeho zaměstnavatelem. Žalovaný není také, jak uvedl 
již prvý soud, právním nástupcem těchto pachtéřů ve smyslu §u 12 zá
kona čís. 130 z roku 1921 ve znění zákona ze dne 13. července 19'22, 
čís. 215 sb. z. a n. Bylo by nespravedlivo, ukládati žalovanému povin
nost, by platil pensi celou jen proto, že ji žalobce na něm jediném po
žaduje, když nepožaduje z'aopatřovací požitky od poslednlho zaměstna
~~tele, jemu~ žalovaný ,bylb-ť po případě povinen přispívati poměl'nými 
castkan.l!, az se ZJIStr povmnost platební posledního zaměstnavatele 
(pa,d;tyre). ~ov!nnost žalovaného dříve nenastává a nelze ji samovolně 
rozslrovaÍl. Ze zalobce, když byl po propachtování dvora Ch.-ve služ
])~ch pachtéře z~lstal, nebyl již ".e službách žalovaného, tomu nasvědčuje 
Jlz ta ?kolnost,. z~, pk bylo prvym soudem na základě jeho (žalobcova) 
vlastnrho S~ZI~aTIl: Jak? strana k důkazu slyšeného, rovněž zjištěno, při 
propa:~tovanl ne~tereho dvo~a žalovaného byl dle pachtovní smlouvy 
pachtel povmen vsechny zamestnance převzíti do služby a že pajChtéř 
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také plat převzatým zaměstnancům vyplácel sám a sám stanovil jejich 
služební hodnost a jejich služebn; poměr. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dle předpisu §u 11 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. 
a n:ve znění novely ze dne 13. července 1922, čís. 215 sb. z. a n. jest 
povinen plniti požitky v tomto zákonu uvedené zaměstnavatel, u něhož 
počala, nebo v případě §u 1 písm. b) zákona má počíti výplata zaopa
třovacích požitku. Dle zjištění nižších soudu nebyl zaměstnavatelem ža
lobcovým v roce 1917, kdy se žalobce ucházel u žalovaného o pensiono
vání, žalovaný, nýbrž pachtýř dvora Ch. Tvrzení dovolatele, že žalobce 
přes to, že hyl zaměstnán u pachtýře dvora Ch., byl a zůstal zaměstnan
cem žalovaného jako tehdejšího vlastníka dvora Ch., není správné, ne
boť § 11 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. mluví o za
městnavateli a nikoli o vlastníku, u něhož počala, nebo v případě §u I 
písm. b) má počíti výplata zaopatřovacích požitku, a proto jest ohledné 
osoby k placení zaopatřovacích požitklt povinné nerozhodno, zda jest 
vlastníkem velkého majetku pozemkového, či pouze pachtýřem, neboť 
rozhodno jest jedině, kdo v této době byl zaměstnavatelem. Nižší soudy 
správně vyvodily, že .tímto zaměstnavatelem nebyl žalovaný. Na závadu 
není, že zákon chtěl osud zaměstnanců na velkém majetku pozemkovém, 
jak v rozhodnutí čís. 3482 sb. n. s. jest vysloveno, spojiti věcně S velkým 
majetkem pozemkovým, na němž byli zaměstnáni, neboť pro věcný ná
rok jest vždy rozhodno jen to, že služby byly konány na velkém majetku 
pozemkovém a že jest jej platiti z tonoto velkého majetku pozemkového. 
Jakým podflem bývali zaměstnavatelé k tomuto placení zaopatřovacích 
požitků budou přispívati;'jest pro zaměstnance nerozhodno, a proto sta
novil zákon v uvedeném §u 11, Že požitky zaopatřovací plniti má za
městnavatel, u něhož počala nebo v případě §u 1 písm. b) má počíti vý
plata zaopatřovacích požitků a tak zjednal jasno i ohledně osoby k pla
cení zaopatřovacích požitků povinné. Když žalobce svůj nárok na zaopa
třovací požitky z důvodu svého trvalého zaměstnání na velkém majetku 
p.ozemkovém neuplatnil v roce 1917, kdy ještě jeho služební doba ne
čmtla 40 let proti svému tehdejšímu zaměstnavateli, nýbrž proti vlast
·níku velkého majetku pozemkového, u něhož dle zjištění nižších soudů 
15 le.t, ~ to naposledy jako poklasny byl zaměstnán, a od tohoto mu dle 
cJotycneho dekretu »za leta v hraběcí službě ztrávená« přiznána byla 
pense, hyl žalobce sice v době účinnosti zákona ze dne 18. března 1921, 
čís. 130 sb. z. a n. bývalým zaměstnancem na velkém majetku pozem
kovém, který požival zaopatřovacích požitku z důvodu trvalého služeb
ního pon;ěru na velkém maje~ku pozemkovém ve smyslu §u 1 písm. a) 
t?hoto z~kona, ale Jen ohledne doby, po kterou tl žalovaného jako býva~ 
leho majitele velkostatku byl zaměstnán a ohledně které mu žalovaným 
byl přiz~~? dar z milosti, t. j. oh!edně dob,y 15 let. Ohledně ostatní doby 
u pachtyru dvora Ch. Jako zamestnavatelu žalobcových na velkém ma
jetku ,poze~k?v.é~l ztrávené takovj'm zaměstnancem žalovaného nebyl, 
neboť nemel Jeste 401etou dobu služební na velkém majetku pozemko-

vém tedv nenabyl nároku na vyplácení pense nebo provise dříve, nežli 
zák~n z; dne 18. března 192 I, čís. 130 sb. z. a n. počal působiti (§ 1 
pism. b) tohoto zákona). Jest proto správným názor soudu odvolacího, 
že žalobcovi jen jako bývalému zaměstnanci na velkém majetku pozeme 
kovém ve smyslu §u 1 písm.' a) ·zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 
sb. z. a n. proti žalovanému patří zaopatřovací požitky ovšem jen za tu 
dobu, po kterou byl u žalovaného jako vlastnika dvora M. skutečně za
městnán a za kterou mu také dle dotyčného dekretu zaopatřovací po
žitky byly přiznány; za dobu pozdější tyto zaopatřovací požitky žaJobce 
od žalovaného požadovati nemuže, poněvadž ve smyslu §u 1 písm. b) 
svrchu uvedeného zákona za tuto dobu nároku na pensi nenabyl. Jest 
proto právní posouzení věci soudu odvolacího ohledně doby pro sta
noveni výše zaopatřovacích požitků žalovaného rozhodné bezvadným a 
dovoláni žalovaného v tomto směru neodůvodněným. Pokud jde o výši 
zaopatřovacích požitklt, jest pro ni rozhodnou poslední služba žalob
cova na velkém majetku pozemkovém, v době, za kterou mu zaopatřoe 
vací požitky byl)' žalovaným přiznány. Touto službou jest ona služba, 
kterou žalobce konal u žalovaného jako svého zaměstnavatele na vel- " 
kém majetku pozemkovém. Služba tato byla dle zjištění nižšíchsoudií 
službou poklasného a nikoliv službou šafáře, kterým žalobce poZději 
u pachtýřů dvora Ch. se stal, a proto nepochybil soud odvolací, když 
v souhlase se soudem prvé stolice vyměřil zaopatřovací požitky žalob.
covy proti žalovanému dle poslední služby žalobcovy u žalovaného. 

čis.5342. 

Odklad exekuce vyidizením (zákon ze dne 31. bře~na 1925, čls. 51 
sb. z. a n.). . 

Dědic (representant pozůstalosti) může žádati za odklad exekuce 
ij,Yklizenlm obchod nich místnosti, najatých zůstavitelem. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R II 295/25.) 

Návrh dědice Josefa L-a, by povoJen byl odklad exekuce vyklizením 
obchodních mís,tností, z nichž hyl vypověděn zůstavitel, s o udp r v é 
s t o J t c e z.a~l!tl, rek u r sní s o u d odklad povolil. . 

Ne j v y s S 1 S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěž.ovatelka sama uznává správným názor soudu rekursního, že Ja
kub L. Jest r;presen!antem pozůstalosti, po Janu Ondřeji L-ovi. Jako re
p;csentant teto pozustaloslt Jest Zajlste osobou, která ve iinyslu §u 1 
zakona ze dne 31. března 1925, čfs. 51 sb. z. a n. může učiniti návrh na 
odklad. exeku~e v'ykliz.e!1lm obchodních místností, najatých zu~tavitelel;1 
v (I~me vy'ma~aJlCl v:n:el~y, neb.oť exekuční vyklizení najatých míst~ 
nos:1 ~~tne ,predpo~lada, z,; mezt vymáhajícím Věřitelem a povinni'm 
n~nt najemmho pomelu. Nent proto srozumitelna výtka, že předpisu §u I 
zakona ze dne 31. brezna 1925, čis. 51 sb. z. a n. na Jakuba L-a nelze 
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použiti, protože mezi ním a vymáhající věřitelkou není nájemního po
měru, když jedině Jakub L. jako representant a universální dědic ze
mřelého nájemníka Jana Ondřeje L-a může vykliditi najaté obchodní 
místnosti a odklad vyklizeni proti němu jako representantu bývalého 
nájemníka povolen byl jen proto, poněvadž nemá náhradních mistnosti. 
Na povinného jako universálního dědice přešla všecka práva a všecky 
závazky ~emřelého nájemníka a tudíž i právo, učiniti za povinnou pozů
stalost navrh ve smyslu §u 1 zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. 
z. a 11. 

čís. 5343. 

Nekoná-li se pOClustalostni řízení proto, že darováním za živa zusla
vitele bylo celé jeho jmění vyčerpáno, nelze v nesporném řízeni jednati 
O vypočteni povinného dUu. Nárok 00 vydáni darováni dle §u 951 obč. 
~ák. i ~ otázkami s ním souvisejícími přísluší v každém případě na po
rad prava. 

(Rozh. ze dne 6. října 1925, R Jl 297/25.) 

Žádost syna, by byla projednána pozůstalost po zemřelém jeho otci 
a byl vypočten povinný díl navrhovatelúv, byla zamítnuta s o u d Y 
vše c h tří s tol i CJ N e j v y Š Š 1111 S o II dem z těch to 

důvodu: 

Návrh zněl v ten smysl, by pozustalost po zemřelém otci navrhova
telově byla projednána a povinný díl s ohledem na darování dle odstupní 
s:nlouvy ze dne 19. června 1917 byl mu vypočten, s oclůvodněním, že po
zustalost pro nedo'statek jmění nebyla projednána, že však zůstavitel 
odstoupil svůj majetek druhému synovi Janu a jeho manželce, totiž do
mek s pozemky a movitý majetek ve značné ceně, že smlouvu odstupní 
jest P?kládati za darování a že navrhovatel jako nepomínutelný dědic 
Jest v~platou pouhého podílu 200 Kč zkrácen, takže má právo, by cena 
~arovam byla vpočtena do pozůstalosti a by obdarovaní přispěli tím, 
c;ho s.e na povmný díl nedostává. Než navrhovatel sám neuvádí, že po 
zustavltelovl zbylo jmění, o němž by bylo zavésti řízení pozůstalostní a 
není proto oduvodněn jeho návrh, by pozůstalost po Janu N-ovi st. byla 
pr0.ie~n~vána. Al~ ani jínak nemůže mimořádný dovolací rekurs proká
zalI zreJmou nezakonnost napadeného usnesení. Jako nárok na výplatu 
povmnéh? .podílu již ~Yl1lěřeného může proti těm, kdož k jeho úplnému 
z~praven~ JSou pOVl,nl1l (§ 764 a 783 obč. zák.) jen žalobou býti up lat
nen, tak 1 v tom přtpadě, že následkem darování za živa zůstavitele ne
stači pozů;;talé jmení na povinný díl, muže zkrácený nepominutelný dě
dIC)en poradem práva domáhati se vydání daru na obdarovaném (§ 951 
obc. zák.). Jen tehdy, provádí-li se pozůstalostní řízení, jest možno a 
nutno za tohoto řízení způsobem §u 784 obč. zák. vypočísti z pozusta-
10,stI p~vmný díl nepominutelného dědice, a lze k žádosti nepominutel
neho dedlce k vypočtenému jmění pozlrstalostnímu připočísti dle §u 785 

pbč. zák. darování dle jeho hodnoty ve smyslu §u 794 obč. zák., pokud 
ovšem se při tom nevyskytly sporné otázky, jež nelze řešiti prostředky 
nesporného řízení (§ 2 čis. 7 nesp. říz.). Nekoná-li se však pozůstalostní 
.říze'ní) proto%e darováním za živa zůstavitele bylo, jak tvrdí navrhovatel, 
celé jeho jmění vyčerpáno, není ani možno, by bylo v nesporné.m řízení 
o tom jednáno. Na pořad práva přísluši v každém případě nárok na vy
dáni darování dle §u 951 obč. zák. a v jeho průběhu řešiti jest veškeré 
otázky sem spadající, totiž zda navrhovatel jest nepominutelným dědi
cem a zda postupem jmění za živa zústavitele nastalo darování, k ně
muž možno při výpočtu povinného dílu dle žádosti přihlížeti, zda tímto 
darováním byl povinný podíl vůbec neb do jaké části zkrácen a zda proto 
zkrácený nepominutelný dědic se mUže domáhati vydání darováni za 
účelem uspokojení vypočteného povinného dílu; 

čís. 5344. 

Nesplniv včas a plně potvrzeného vyrovnání, itráci dlužník výhody 
z vyrovnání (§ 57 vyr. řádu) bez ohledu na to, jak velký jest rozdíl 
v čase neb obnose a z jakébo důvodu vyrovnání včas a plně nedodrŽetlo. 
Lhostejuo, že to dlužník nezavinil. 

(Rozh. ze do.e 6. října 1925, Rv 11 407/25.) 

Žalobce domáhal se na žalovaném zaplacení celé 'pohledávky, jež 
. byla účastna vyrovnacího řízení o jmění žalovanéhQ, tvrdě, že žalovaný 
zaplatil na vyrovnací spl'átku 246 Kč 08 h, splatnou dne 2. března 1925, 
teprve dne 13. března 1925 jen 243 J<č 50 h. O b a niž š í s o u d y 
žalobu zamítly, -N e j V Y š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Dovolání, opřené o dúvod §u 503 čís. 4 c. ř. s., jest opodstatněno. 
V napadeném rozsudku bylo zjištěno, že manželka žalovaného která mu 
~ed_e, poněvadž se _o to nel;"ůže. s,tarati, kor;spondenci a knihy, zavinila, 
z~ ~alob:e neo,bdrz_eI.prvl11 3'platKY z uzavrencho a potvrzeneho vyrov
nan~ pIne, p_oH;vadz Jl vypocltala_pou;e dle jistiny a nikoliv dle vyššího 
pemze, v nemz Jest zahrnuto 1 pnslusenství. Právem dlužno zdůrazniti 
~c, se, tak stalo ze za:inění, neboť žalovaný při vyrovnacím řízení uznal 
ttlt~ uhrnnou pohlcdavku 2;4?0 Kč 36 h a sám přiznává, že vyrovnací 
spra~ce ho hned ~o v~rovnam upozornil, že 10% kvoty má vypočítávati 
podle ~ohot? pem,zee Jak Jest ve SlOUpCI 9 tabell' tužkou uveden. Sám 
n~l11 dale pnzn~v~, ze ve smx~lu §~ 1313 a) obč. zák. byl by zodpověd
ny~H z~ pr_ov1l1em ?SObl' JeJlz sluzeb použil. Poukaz na §§ 872 a 876 
obc;}ak., z~ se tu Je_dna o nepatrný a nezaviněný omyl, neni přil'adný a 
Jetez _bez vyznamu, ze nedoplatek první splátky byl zapraven ihned, jak
mIle zal?vaný ~a to byl obnovením žaloby, doručené 10. března 1925, 
upozornen. Smerodatnym Jest ustanoveni §u 57 vyr. ř. ve znění čl. III. 
zakon~ ze d!"e 26. du?na 1923, čís. 99 sb, z. a n., jenž praví, že dlužník, 
nesplm-lI vcas a pIne potvrzené vyrovnání, ztrácí výhody z vyrovnání. 



1436 

Nečiní rozdílu, jak velký jest rozdíl v čase neb penízi a z jakého důvodu 
se nedodržení stalo. Ani příčina nezaviněná nemůže míti významu. 
V tomto případě však včasné a plné doc;\ržení vyrovnání bylo opome
nuto dokonce zaviněním na straně žalovaného. Vyrovnáním se posky
tujídlužníku zvláštní výhody na základě kompromisu mezi zájmy vě
řitelů a zajmy dlužníkovými, ale jen za předpokladu, že dlužník aspoň 
povinnostem z vyrovnání dostojí přesně. Je-li tedy podle §u 53 vyr. ř. 
dlužník zbaven vyrovnáním povinnosti nahraditi věřitelům újmy, jež 
trpí, jest záhodno, a spravedlivo v zájmu věřitelů, by takových výhod 
byl účasten jen dlužník, jenž převzaté závazky z vyrovnání splní (viz 
motivy důvodové zprávy čís. 3972 ke vládnímn návrhu zákona čís. 
99/23). Neučiní-li tak dlužník, musí nésti přísné následky zákona, po
něvadž nelze od věřitelů požadovati ještě další shovívavost neb újmu. 
Jako nikdo by nemohl pokládati za neodůvodněnou žalobu neb exekuční 
žádost, kdyby dlužník nedopatřeMm nevyhověl přesně a úplně své po
vinnosti v den splatnosti, tak stejně není neodůvodněný ani nárok vy
rovnacího věřitele, nesplnil-li dlužník převzaté vyrovnání včas a úplně. 

čís. 5345. 

Okolnost, že byla povolena exekuce na nezabavitelnou mzdu, nelze 
uplatňovati rekursem, nýbrž návrhem dle §u 39čis. 2 ex. ř., leč že by 
předpoklady nezabavitelnosti byly zřejmy již z exekučního návrhu. 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, R I 648/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci zabavením důchodů dluž
níka, jež mu příslušejí jako zaměstnanci ve výši plus 50 Kč týdně ze 
mzdy a přikázáním polovice důchodů těchto k vybrání až do výše vyko
natelné pohledávky. Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 

N e i v y š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud uvádí v rozporu se spisy, že podle obsahu samotného 
návrhu exekučního činí služební příjem dlužníkův jenom 50 Kč týdně, a 
z toho odvozuje, že dlužník vzhledem na zákon ze dne 15. dubna 1920, 
'čís. 314 sb. z. a n. a v tomto zákonu stanovené existenční minimum 
6000 Kč ročně nemá vůbec příjmu, exekuci podléhajícího, že protonen! 
zákonitých podmínek .pro zabavení dlužníkovy mzdy. Rekursní soud pře
hlédl, že vymáhající strana netvrdila ve svém návrhu, že dlužn~k má 
mzdy pouze 50 Kčtýclně, nýbrž že tvrdila, že dlužník má mzdy 4 Ke 80 h 
za hodinu, a že navrhovala, aby dlužníku z této mzdy zabaveno bylo 
pouze 50 Kč týdně. Podle tohoto tvrzení činila by dlužníkova mzda při 
úplné době pracovní 216Kč týdně, nebo-Ji 864 Kč měsíčně, jak bylo na
vrhováno a také povoleno prvým soudem, zbývala by dlužníku měsíční 
volná mzda 664 Kč, tedy o 164 Kč více, než činí měsíční nezabavitelné 
minimum. Z toho vyplývá, že navrhovaná exekuce povolena byla sou
dem prvé stolice zcela správně. Jiná átázka je, zda může okolnost, že 

,~ 
i 

povolena by'la exekuce na nezabavitc-Jnou mzdu, když tato nezabavitel·
nost není zřejma z exekučního návrhu a když podle obsahu exekučního 
návrhu jde o zabavilelnou mzdu, uplatňována býti rekursem. Otázku 
tuto· učiněnou povinnou stranou v jejím rekursu do usnesení prvého 
soudu dlužno' zodpověděti záporně. Otázka, zda dlužník skutečně požívá 
mzdy v té výši, jak byla tvrzeno, je skutkovou otázkou, která v rekurs
ním řízení, pro které platí zákaz novot, nemŮže býti řešena. Mimo to je 
okolnost, že povolena byla exekuce nanezabavitelnou mzdu, zákonitým 
důvodem pro zrušení exekuce podle §u 39 čís. 2 ex. řádu, o jehož dů
vodnosti může podle §§ 39 a 62 ex. ř. rozhodnuto býti jedině usnesením 
exekučního soudu. Pro toto řízení je soud dostatečně vyzbrojen před
pisy §§ 45, třetí odstavec a 55 druhý odstavec ex. řádu, a co nejhlav
nějšího zákon sám tím, že § 39 ex. ř. nařizuje kategoricky zrušení exe
kuce na návrh, nebo z úřední povinnosti, jsou-li prokázány pod čísly J 
až 8 uvedené předpoklady, vylučuje možnost jiného uplatňování řečené 
okolnosti, nežli zpúsobem v §§ 39 a 62 ex. řádu uvedeným, pakli před
poklady ty nebyly již z exekučního návrhu zřejmy. 

čís. 5346. 

Nezaplacené premie za pensíjní pojištění zaměstnanců majl dle §u 38 
cls. nař. ze dne 25. června 1914, čís. 138 ř. zák. za předpokladů a za 
omezení §u 76 zákona ze dne 25. října 1896, čís. 220 ř. zák. přednostní 
právo ve smyslu §u 216 čís. 2 ex. ř. Jde-li však o exekuci na předměty 
hOrního vlastnictví ve smyslu §§ 240 a násl. ex. f., mají býti pohledávky 
bratrských pokladen a příspěvky k pensijnímu fondu všeobecného pen
sijníhoústavu zaplaceny z nejvyššího podáni až za pohledávkami, uve
denými pod čís. 1-3 §u 216 ex. t. (tndíž až za daněmi). 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, Rl 730725.) 

V exekuční dražbě bylo horní těleso vydraženo za 5.500 Kč. K roz
vrhu nejvyššího podání přihlásil pohledávky jednak erár na dani výděl
kové, na poplatku z převodu, na dani uhelné, dále revírní bratrská po
kladna (vymáhající věřitelka), okresni nemocenská pokladna, ústřední 
zaopatřovací fond bratrských pokladen, úrazová pojišťovna dělnická a 
zemská úřadovna. II. všeobecného pensijního ústavu. Ježto přihlášené 
pohledávky daleko převyšovaly rozdělovanou podstatu, přikázal je 
soud prvé stolice poměrně (§218 ex. ř.). Rekursní soud 
k rekursu finanční prokuratury přikázal rozvrhovou podstatu pouze 
eráru na poměrnou úhradu daně výdělkové, poplatku z převodu a dáni' 
~helné. p. ů vod y: Dle všeobecných rozdělovacích zásad §u 216 ex. 
r. jest pn rozvrhu nejvyššího podání pečlivě přihlížeti také k pořadí, 
v kterem v úvahu přicházející nároky z nejvyššího podání ma:jí býti 
u~pok?jcn] a budou tudíž, nestačí-li nejvyšší podání k ukojení všech 
naraku, predem uspokOjeny nároky, které v pořadí §u 216 a 217 ex. ř. 
jSo.u ~ařa~~ny a teprve po jich ukojení nároky patřící do následujícího 
porad!. Pn nedostatečnosti ukojení všech nároků téhož pořadí buďtež 
tyto zapraveny jak dle přednosti za sebou jdou a teprve pří stejné před-
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nosti podle poměru vý'še jistiny s přisJ. Dle §u 216 ex. ř. maji po krytí 
výdajů za správu dlužné daně s přirážkami a jiné veřejné dávky i s úroky 
z prodlení a soudně určenými útratami býti zapraveny z rozdělové pod
staty, když se na prodanou nemovitost vztahují, zákonného zástavního 
nebo přednostního práva požívají a nejsou déle zadrželé, než tři 1eta 
přede dnem příklepu. Dle stálé judikatury požívají tohoto přednostního 
práva také daň výdělková a dávka uhelná, kdežto pohledávky bratrských 
pokladen, nemocenskS'ch a pensijních pokladen jen potud mají před
nostní postavení. že podle §u 246 ex. ř. mají býti z podstaty zaplaceny 
před pohledávkami uvedenými v §u 216 čís. 4. Podle toho jest oproti 
náhledu prvého soudu, poněvadž veškeré pohledávky, ku kterým týž 
kvotou přihli žel, stejného pořadí nepožívají, se zřetelem na zákonem 
stanovené pořadí z docíleného nejvyššího podání, přiřknouti eráru po
měrnou část daně výdělkové, poplatku z převodu a daně uhelné, čímž 
jest nejvyšší podání úplně vyčerpáno. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolacímu rekursu vymáhající vě
řitelky (bratrské pokladny) a zemské úřadovny ll. všeobecného pen
sijního ústavu. 

D ů vod y: 

Dovolací rekursy nejsou opodstatněny. Zemská úřadovna ll. vše
obecného pensijního ústavu v Praze vytýká rekurs ním u soudu, že prý 
neměl zřetele k tomu, že nezaplacené premie za pensijní pojištění za
městnancll mají dle §u 38 cis. nař. ze dne 25. června 1914, čís. 138 
ř. zák. za předpokladu a za omezení §u 76 zákona ze dne 25. října 1896, 
čís. 220 ř. zák., týkajícího se výdělkové daně, v exekučním řízení před
nostní právo jako nedoplatky daní ve smyslu čís,. 2 §u 216 ex. ř. Stě
žovatelka poukazuje v tomto směru na rozhodnutí bývalého vídeňského 
Nejvyššího soudu ze dne 14. března 1916, Č. j. R II 67/16, repertoř ná
lezů čÍs. 258 a na výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 14. března 
1924, čís. 7403, Věstník 1924, čís. 13 str. 56, jímž soudům bylo nařízeno, 
by ve smyslu §u 172 čís. 1 ex. ř. doručením dražební vyhlášky vy .. 
rozumívaly všeobecný pensijní ústav v Praze. Dále dovolává se stěžo
vatelka ustanovení §u 246 čís. 3 ex. ř., které má na myslí pouze pohle
dávky bratrských pokladen a nevztahuje se prý proto ,na nezaplacené 
premie za pensijní pojištění zaměstnanců. Stěžovatelka má pravdu 
v tom, že tyto premie za oněch předpokladů a omezení mají při rozvrhu 
nejvyššího podání přednostní právo, než přehlíží, že v tomto případě 
jde o exekuci na předměty horního vlastnictví ve smyslu §§ 240 a násl. 
ex. ř. a že proto dlužno dbáti předpisu §u 246 čís. 3 ex. ř., že pohledávky 
bratrských pokladen mají býti zaplaceny z nejvyššího podání před po
hledávkami uvedenými v čís. 4 §u 216 ex. ř., tedy za pohledávkami uve
denými pod čísly 1, 2 a 3 tohoto §u, tudíž za daněmi. Jak zřejmo z mo
tivů k exekučnímu řádu, chtěl zakonodárce pořadí těchto pohledávek 
upraviti tak, jak obsaženo bylo v §u 41 konkursního řádu ze dne 25. pro
since 1868, čís. 1 ř. zák. z roku 1869, kde pohledávky bratrských po
kladen jsou také uvedeny teprve na třetím místě a výslovně za pohle
dávkami eráru. Střetnou-li se tedy při rozvrhu výtěžku docíleného draž-

bou dolu pohledáVKy bratrských pokladen s jinými pohledávkami, jimž 
přísluší přednostní prúvo, rozhoduje o pořadí těchto nároků ustanovení 
§u 246 ex. ř. Že tento § v čísle 3 mluví jen o bratrských pokladnách, 
nevadí, neboť pořadí těchto pohledávek platí patrně také pro příspěvky 
k pensijnímu, fondu, které pro provozování dolů mají asi stejný hospo'
dářský' a sociálně politický význam, jak příspěvky k bratrským poklad
nám. Práve.I11 proto rekursní soud při rozvrhu nejvyššího podání k po
hledávce úřadovny ll. všeobecného pensijního ústavu v Praze nehleděL 
Pokud druhá stěžovatelka, bratrská pokladna, dovolává se k odůvod
nění svého rekursu přednostního práva, které přísluší pohledávkám bra
trských pokladen ve smyslu §u 216 čís. 2 ex. ř., stačí ji poukázati na 
hořejší vývody. , 

čis. 5347. 

žalobu ve smyslu §u 37 ex. ř. lze podati pouze před provedením 
exekuce. , 

(Rozll. ze ,dne 7. října 1925, Rv I 847/25.) 

,ž~loba Bohumíra K-a, by byla zl:ušena exekuce vyklizením, povo
le!,~ zalovanym proh B~h.t1;lavu M-ovl, byla zamítnuta s o u cl y vše C h 
trl s tol I c, Ne] v y s S I m s o ude m z těch to 

důvodů: 

Zjištěníl!l nižších soudů jest mezi stranami nesporno, že usnesením 
ze dne 7. hstopadu 1923 byla straně žalované proti Bohuslavu M-ovi 
povolena exekuce vykliz~ním a odevzdáním krámu a že,na základě to
hoto povolení bylo vyklizení předsevzato, všechny věci byly vyklizeny a 
uloženy u špeditéra a Bohuslav M.byl o. tom zpraven vyrozuměním 
soudu ze 16. prosmce 1923. Žaloba na zrušení exekuce byla podána dle 
p~~cíh~ !azítka ~ne 26. dubna 1?2~. Žalobu tako'lou však, jak patrno 
z jejlho ucelu, mozno podah jedllle pred provedením exekuce neboť dle 
§~ 3! odst~vec prvý ex. ř. čelí proti provedení exekuce a od~tavec třetí 
tehoz .§u, pr,edpokládá výslovně, že se podává bud' před početím, nebo 
po pocetl vykonu exekuce; po provedení exekuce nemá žaloba již účelu 
tak vyplyva.~ toho, že učiněno opatření, by exekuce byla na žalobu odlo~ 
zena (§ 42 CIS •• 5,.§~ 43~45), a z poslední věty §u 37 ex. ř., že po pravo
platné.m vyhove~~...zalobe Jest exekUCI zrušiti, což však- není více možno, 
byla-I." exekuc,: jlZ provedena. Žalobu ve smyslu §u 37 ex. ř. lze tudíž 
PO?~h pouze ~red provedením exekuce, by se neminula účelem,k němu,ž 
~mer~je, ~ jeVI se proto žaloba taková v tomto období exekučního řízení 

ezprec\I11etnou a byla následkem toho právem zamítnuta. . 

čís. 5348. 

v Bylo-Ii ve ,věCi, nepřevyšující 2.000 Kč, prvým soudem žalobě v ho
~e::t~ o~l~CI~ s~udem pakž~lo?a (k odvolání žalovaného) pro t~nto
odstave tř t",U a, .lest dovolant z a lov a n é h o nepřipustno (§ 502 

cel, c. r . .s.). ' 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, Rv I 1107/25.) 
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Ne j v y Š š í s O II d odmítl dovolání žalované. 

Důvody: 

Žalobkyně navrhla oelsouzet1i žalované k :apla::,ni 2.440 ~č., První 
soud odsoudil žalovanou k zaplaceni 1907 Kc s pns!. a zamltl zalobu 
se zbytkem 533 Kč. Tato zamítací ~ást ve~la ~ moc práv.a .. ~r~hý SOil,~ 
vyhověl odvolání žalované potud, ze zan1ltl zalobu take Jeste s dalsl 
částkou 400 Kč, ale jen pro tentokráte, potvrdil však rozsudek soudu 
prvé stolice co do částky 1507 Kč s.p~ísl. Z toho jde, že .o.~~edně čás!ky 
1507 Kč jsou tu souhlasne odsuzuJlCl rozsudky obou m3'Sl.ch s,oudu a 
že dovolání v této příčině jest podle §u 502 odstavec treh c. r. s. ve 
znění cis. nař. ze dne 1. června 1914, čís. 118 ř. zák. a čl. IV. zák. ze 
dne 8. června 1923, čís 123 sb. z. a n. a podle zák. ze dne 19. prosince 
\ 924, čís. 292 sb. z. a n. nepřípustné, protože již odvolací soud roz
hodovalo věci, jejíž hodnota nepřevyšovala 2.000 Kč a protože nelze 
požadovati rozhodnuti nejvyšší stolice ve sporu v nižších stolicích sou
hlasně rozsouzeném a hodnotu 2.000 Kč nepřevyšujícím. Nejinak jest 
tomu i pokud jde o částku 400 Kč, kterou žádala žalobkyně za látku, 
zaslanou žalované a která jest rovněž obsažena v oněch 1907 Kč, o nichž 
odvolací soud rozhodoval. Tu však nutno co do přípustnosti dovoláni 
rozeznávati mezi postavením žalobkyně a žalované. První soud odsoudil 
žalovanou též k zaplacení 400 Kč, druhý soud žalobu v tomto bodě 
pro tentokrát zamítl. Rozsudek procesního soudu byl tedy v té příčině 
změněn, ale jen ve prospěch žalované a v neprospěch žalobkyně; leda 
tato byla by oprávněna, dovolávati se rozhodnuti třetí stolice, ježto 
nejde o věc nepatrnou (§ 502 odstavec třetí c. ř. s.), ani nikoliv ona. 
To jde na 'jevo z této úvahy: Žalovaná navrhla v prvé i v druhé stolici 
úplné zamftnutí žalohy. Tomuto návrhu - po,kud jde o oněch 400 Kč ~
nevyhověl ani prvý ani druhý soud; v té příčině jest tu souhlas obou 
rozhodnutí; oba soudy jsou toho názoru, že nárok žalobní i ohledně 
látky jest odůvodněn; rozdíl jest jen v tom, že odvolací soud nepokládá 
nárok na zaplacení 400 Kč toho času ještě za zralý, kdežto prvý soud 
ano; dovolání s hlediska žalované jest i tu podle §u 502 odstavec třeti 
c. ř. s. nepřípustno. Opačný názor vedl by k neudržitelnému důsledku: 
kdyby byl odvolací soud odvolání žalované ani částečně nevyhověl, 
musila by se tato s tím spokojiti; když však jí částečně vyhověl, mohla 
by se dovolati třetí slolice? 

čis. 5349. 

Pokud úmluva o odměně za sprostředkováni sňatku nespadá pod 
předpis §u 879, odstavec druhý čis. 1 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, Rv I 1129/25.) 

Žalobkyni byl vydán Pražským magistrátem živnostenský list, jímž 
bylo vzato na vědomí, že žalobkyně bude v Praze provozovati živnost 
sdělování adres ve všech záležitostech s vyloučením veškerého dalšího 

sprostředkovánL Seznámivši ža!ovancho s pí. Zdenkou K-ovau, s níž 
ža}ovanv' napotol11 uzavře! :::ňatek, domáhala se žalobkyně na něm za
placení * odměny. Pro c e s II í s o tl cl P r v é s tol i c e _ uznal podle 
ža!nby, o tl v 0-' <1 C í s o II Li žalobu zamítl. D ů vod y: Odvolání jest 
o"právněno jiŽ z toho dúvodu, že prvý soud posoudil věc nesprávně po 

. stránce priÍvní, což platí jmenovitě o v}'kladu §u 879 druhý odstavec 
čís. 1 obč. zák. Ani skutkové údaje strany žalující, ani skutečnosti ve 
sporu zjištěné, nezústavují pochybnosti o tom, že žalobkyně domáhá 
se na žalovaném smluveno odměny za sprostředkovatelskou činnost, 
směřující k tomu, by mezi žalovaným a paní Zdenkou K-ovou došlo ke 
sfiatku manželskému. Činnost lato spadá pod pojem vyjednání smlouvy 
manželské ve smyslu citovaného předpisu zákonného a je tedy žalob
kyni tvrzená l.'unluva o 20/0 oclměn0 nicotna a- nikoli jen neplatna. Ve 
sporu nejde o pouhé sdělení adresy Zdenky. K-ové za účelem seznámení 
se žalovaného s ní, nýbrž také o další činnost sprostředkovatelskou 
prvým soudem na základě svědectví Louisy R-ové a žalobkyně jako 
strany k c1tlkazu" slyšené .zjištěnou, která měla vésti k tomu, aby žalovaný 
se Zdenkou K-ovou uzavřel si\atek manželský. Takové sprostředkova
tc:-lské činnosti zákon _ nepfeje, vycházeje ze stanoviska, že uzavírání 
sňatkú má se díti svobodným rozhodnutim vůle obou stran na zákUidě 
vzájemné náklonnosti, a proto snaží se předpisem §u 879 odstavec druhý 
čís. I obč. zák. zabrániti každému nedovolenému působeni na toto volné 
rozhodnutí, jmenovitě se shany osob, které následkem slíbené odměny 
za sprostředkování manželství mají na uzavření sňatku vlastní hmotný 
zájem. Poukazuje-Ii prv}' soud na to, že sdělování adres jest živností 

. úřady povolovanou, není to případné, poněvadž žalobkyně nežádá za
žalovanou odměnu za pouhé sdělení adresy Zdenky K-ové, ní'brž za ná
mahu a výlohy spojené se seznámeníin žalovaného s nynější jeho man
~elkou. Mim? to nevěnoval pr,v}' soud náležité pozornosti tomu, že podle 
zlIVnostenskeho lIstu vydaneho magIstrátem hla.vniho města P. byla 
vzata na vědomí opověď žalobkyně ze dne 27. dubna 1922, že bude 
provozovati živnost sdělování adres ve všech záležitostech s vyloučením 
veškerého dalšího sprostředkováni. Vyvíjela-Ii tedy žalobkyně mimo 
pouhé sdělení adresy Zdenky.K-ové další činnost sprostředkovatelskou 
prvým soudem zjištěnou, vybočila tím z mezí živnostenské opovědi ma~ 
gistrátem na v~domí vza.té a nelze tuto její sprostředkovatelskou čin
nost pov~žovat~ za činnost příslušným úřadem povolenou. Ježto zá
kladem n~roku zalobmh? j,e smlouva nicotná, tedy smlouva, jejíž právní 
]soucnosh zakon neuznava a která tudíž nemůže býti zdrojem nároků 
jež žalobkyně z ní vyvozúje, je žalob ní prosba bezdůvodna. ' 

Ne j vy Š š í s o u cl zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvo
lacnnu soudu, by o ní dále jednal a ji znovu rozhodl. 

Důvody: 

. , Do:,ol~n~ z důvodů §u 503 čís. 3 a 4 c. ř. s. nebylo lze upříti opráv
nenosŤl. čml, napadenému rozsudku právem výtku, že spočívá na před
pok!adu, .Jenz Jest v rozporu se spisy a se zjištěními prvého soudu, že 
10Ílz se Jednalo o smluvenou odměnu za sprostředkování sňatku, ná-

Clvilnt romodnuU Vll. 
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sledkem čehož jest pak i právní názor na tom založený nesprávný. V ža
lobě bylo uvedeno, že žalovan)' požádal žalobkyni o udání adresy dámy 
s milionovým věnem, při čemž se zavázal, že jí dá odměnu za její ná
mahu a výlohy spojené se seznámením jeho s onou dámou, dojde-li 
k sňatku s některou jemu udanou dámou. Odměna se měla vypočísti 
dle věna budoucí manželky i dle jeho vlastního jmění. Žalovaný sám 
tvrdil, že k jeho seznámení s paní K-ovou došlo přičiněním paní R-ové, 
kteráž byla již od několika let známou jeho nynější manželky, že ža
lobkyně níkterak nepůsobila k tomuto seznámení, naopak se ještě sna
žila jeho snoubenku od sňatku zrazovati. V rozsudku prvého soudu bylo 
pouze zjištěno, že žalovaný požádal žalobkyni v její kanceláři, by mu 
sdělila adresu n~jaké nevěsty, a že tato, byvši upozorněna svojí známou 
R-ovou na Zdenku K-ovou, zavedla žalovaného do bytu R-ové, kdež se 
dozvědčl osobní a majetkové poměry paní K-ové, a že již pří první ná
vštěvě bylo ujednáno, že žalovaný zaplatí za udání adresy odměnu. 
Soud prvé stolice tedy dobře rozlišuje udání pouhé adresy, jež vedlo 
k seznámení, od další sprostředkovatelské činnosti, jež záleží v účinném 
působení na uzavření sňatku. Z toho, zjištění plyne dále, že také indi
vidualita ženy, se kterouž seznámení žalovaného a jeho případný po
zdější sňatek měl nastati, byla žalobkyni úplně lhostejna. Zákon prohla
šuje za nicotné úmluvy o odměně za sprostředkování sňatku s určitou 
osobou z toho důvodu, by sprostředkovatelem nebylo působeno na svo
bodnou vůli snoubenců, »poněvadž sprostředkovatel obyčejně používá 
klamných, lstivých údajů, čímž oba snoubenci neb aspoň jeden z nich 
svedeni bývají k manželství, jehož později trpce litují, což pro rodinu 
bývá velmi škodlivé« (Zeiler komentář sv. 3). Od toho však musí býti 
rozlišován případ, kde se požaduje smluvená odměna toliko za sjednání 
bližší známosti a výhody s tím spojené (Zeiler na témže místě, Stuben
rauch 8. vyd. sv. 2. str. 37), aniž třetí osoba další obsáhlou činností, 
přemlouváním, vychvalováním, odstraňováním protiv a překážek po
koušela se sňatek uskutečniti. Též v rozhodnutích dřívějšího Nejvyššího 
soudu ze dne 9. března 1881, sb. 8319 a ze dne 19. března 1902 sb. 1822 
se takto rozlišuje a klade při prohlášení nicotnosti úmluvy váha na pro
kázanou sprostředkovatelskou .činnost (0.h1ašování sprostředkování 
sňatků ve veřejných listech, převzetí a provádění příkazu vyhledati 
vhodnou nevěs',u, anebo vhodného ženicha, sprostředkování vzájemných 
dotazů a nabídek mezi dotyčnými osobami, po případě dovedením a 
vzájemným představením a setrvání v úloze důvěrníka obou stran i po 
jejich seznámení, takže se sprostředkovatcl niiak neobmezil na pouhé 
vyhledávání snoubenců). Praví-li se tedy v žalobě, že odměna se po·
žaduje za námahu, vysvětlila to žalobkyně při svém výslechu tím způ
sobem, že za účelem sdělení adres nevěst jest nucena vyšetřO'vatl jejich 
majetkové poměry a používati k tomu služeb rozličných informačních 
kanceláří a z toho vycházelo zjištění soudu procesního, že smluvena 
byla odměna 2% z věna i ze jmění žalovaného za udání adresy, ovšem 
pod poc)mínkou, dojde-li vůbec k sňatku s některou dámou, jejíž adresu 
žalobkyně mu sdělovala, což se také stalo. Vychází-li se tudíž ze zjištění 
prvého soudu, pokud se týče prokázané činnosti žalobkyně, kteréž zji
štění odvolaCÍ soud převzal, nebylo by možno dovolávati se ustanovenL 

9 1 . cll'uhy' čís 1 obč zák. v němž se mluví »0 vyjednání 
§u 87 oc stavee "', v' •• I bk v b 1 . "I ke'« zvláště když prokazanou cll1nostr za o yne ne y 
~mlouv)T manze s , " .. "h • k • 
". "Vt' v • obj' em živnostenského oprávnel1l jep o pre rocen. atll. zps eny 

čís. 5350. 

. N d t tku podstatné náležitosti (čl. 7 směn. ř.) se rovná, když 
v n:: os ba hu'e sice veškeré podstatné náležitosti, ale některé z nich 

srne ha °vse~le lsebe obstáti ježto se navzájem vylučují. Údaje na směn
nemo ou . , k I t' di ' al vždy musi by' ti kách .nemusí sice býti za všech o o n?s I prav ve, e, . 

" Neplatnou jest směnka, byl-Ii uveden napotom, třebas os~bou 
~~=~ oprávněnou, jako den vydání směnky den, kdy vydatel, smenku 
podepsavší, již neexistoval. 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, R~ 11529/25.) 

Směnečný platební příkaz byl obě man i ž š í 111 i s o u d y pone

chán v platností. 
. N e j v y Š š i s o u cl směnečný platellní příkaz zrušil. 

Důvody: 

Nejpodstatnější z námitek, jež, žalovaná vznesla .~~oti směnečnému 
příkazu platebnímu, jest námitka, ze podpiSy R-ske hha!ky ?anky S. ga 

. zažalovaných směnkách.ze dne.!. srpna 1924 nelzepoklada~l z~ podpiSy 
platné protože banka tehdy pz neexistovala, a proto smenkam chybl 
náležiŤost čl. 4 čís. 5 sm. ř., nebol', uzná-li se tato formální námítka odů
vodněnou, padá již tím žaloba směnečná. Nižší soudy k této n.á~ltce ne
hJ;děly. Prvý soud spokojil se zjištěním, že akcegty, o ktere jde, .. ~yly 
dne 6. a 22. září 1922 Františkem H-em odevzdány bance S., hlralc~ 
v R. a téhož dne touto bankou jako vydatelkoL! podepsány. OdvolaCl 
soucl podrobněji se obírajť onou námitkou, vyložil, že fusí banky S. se 
žalující bankou nastala universální ~ukcese .žal~j~cí ban~y v.~ .veškerá 
práva banky S., že touto universálnl sukceSI presl~ na zalujlc.l

v 
h~nku 

také veškerá práva, plynuvší pro banku S. z akceptu az prohlasel1l ~. 
a že byla tudíž také žalobkyně oprávněna, vyplniti směnky splatnost!, 
kdykoliv toho bylo potřeba. Než vše to ,při~házelo br sl;ad .v ~vahu, 
kdyby byla žalova~á n~mítala, že s.e sm,;nk.~m v, ~obe pnp,ojem p~d
pisů nedostávalo nekterc z. podstatnych nalezltostr cl. 4 sOl. r., zepnena 
doby splatnosti (nařízení min. sprav. ze dne 6. října 1853, čís. 200 ř. 
zák.); ale nedotýká se jádra otázky, o kterou jde. Vzhle?en2 ke skutk?: 
vým zjištěním nižších soudů byla zajisté banka S. opravnena, vyplml! 
směnečné blankety kdykoliv dle potřeby, a nelze ani důvodně ~o.chy~o
valí, že toto právo jako každé jiné právo přešlo na žalobkym jakozto 
universální nástupkyni banky S. Opačný názor žalované neobstojí. Ale 
používajíc tohoto práva, musila žalobkyně postupovati tak, by směnky 
byly formálně bezvadny, zejména by nechovaly v sobě vnitřního roz
poru, který by je čínil neplatnýmí. A toho žalobkyně nedbala, pokud vy
plňujíc směnečné blankety, opatřené podpisy banky S. jako vydatelky, 
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uvedla na nich jako den vydání 7. srpen 1924, kdy banka S., zaniknuvší 
lusí se žalující bankou v listopadu 1923 již neexístovala. Tak, jako uni
versální dědic, vyplňuje v mezích práva, propůjčeného zůstaviteli dluž
níkem, směnečné blankety, podepsané zůstavitelem, nemohl by platně 
jako den vydáni uvésti den, kdy zllstavítel již nežil, ježto mrtvý" nemůže 
nic podepisovati, nemohla také žalobkyně na zažalovaných směnkách 
připojiti .iako čas vydáni den, kdy její právní předchůdkyně, jejímiž pod
pisy směnky byly opatřeny, po právu již netrvala. Lze připustiti, že usta
novení čl. 4 čís. 6 sm. ř. jest rázu formálniho, ale náležitost tam stano
vená jest dle výsiovného nařízení čl. 4 sm. ř. náležitosti podstatnou, a 
z písemnosti, jíž se nedostává byť jen jedné z podstatných náležitostí 
čl. 4 sm. ř., nevzniká závazek směnečný (čl. 7 sm. ř.). Takovému nedo
statku podstatné náležitosti se však roVilá, když směnka obsahuje sice 
veškeré podstatné náležitosti, ale některé z nich nemohou vedle sebe 
obstáti, ježto se navzájem vylučuji, neboť v takovém případě má se věc 
tak, jako kdyby oněch náležitostí vůbec tu nebylo. Údaje na směnkách 
nemusí sice za všech okolnosti býti pravdi'lé, ale vždy musí býti možné 
(srv. přesvědčivé vývody OrUnhutovy: Wechselrecht J. 402/,403, k tomu 
též Staub: Wechselordnungčl. 4 § 38 a); Borckhardt: Wechse10rdnung 
str. 75/77; Wiichter, Wechsellehre str. 144). Nemožným jest na příklad, 
aby tra sát byl totožným s remitentem, nob aby den splatnosti předcházel 
den vydání. Že takové směnky nejsou platny, obecně jest uznáváno (Cz. 
436, 750). Stejně nemožným jest, by směnka byla vydána v době, kdy 
vydatel jež neexistoval, a proto nemohou ani z takové písemnosti vze
jíti závazky směnečné. Ze zažalovaných směnek nemůže tedy žalobkyně 
proti žalované uplatniti nárok směnečný, i kdyby ji nárok příslušel jako 
nárok obecnoprávní; směnečná žaloba nemá tudíž nezbytného podkladu, 
totiž platné směnky, a již proto měl k oné námitce žalované strany smě
nečný příkaz platební býti zrušen. 

čís, 5351, 

Pohledávku obživlou dle tvrzení žaloby nedodržením vyrovnání, lze 
zažalovati u soudu pro ni původně příslušného, 

(Rozh. ze dne 7. října 1925, R 1\ 288/25.) 

Pohledávka, o niž tu jde, vznikla za dodané zboží, s nímž byla záro
veň zaslána faktura s doložkou splatnosti a žalovatelnosti v K. Věřitel 
přihlásil pohledávku k vyrovnání dlužníkovu, dle něhož byly splátky na 
vyrovnací kvotu splatny v p, Ježto dlužník nedodržel vyrovnací Ihiíty, 
domáhal se věřitel žalobou na soudě v K. zaplaceni celé pohledávky, 
Námitku místní nepříslušnosti s o udp r v é s t o I i c e zamítl, r e -
k u r sní s on d námitce vyhověl a žalobu odmítl, maje za to, že opo
zděným zasláním vyrovnací splátky nestalo se vyrovnání bezúčinným 
a že proto trvá i příslušnost soudu vP. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Zkoumání přislušnosti soudu. děje, s~ pO,d1~ §u 41 ?dstav~c druhý ,i. 
n .. v občanských rozepřích na .zak,lade uda!'.1 zalobcovycl1, lec by SO'"llI 
již bylo známo, že nejsou spra,:"e. NezalezL na tom, ze ,podle sOlldl1lho 
vyrovnání potvrzeného usnesen1ll1, souelu JSOLl le?notlI':,e :cv?ty splatny 
v F. neboť důvodem žaloby nem toto vyrovnam, o nemz zalabce na
opak tvrdí, že nedodde~Ím 1l11lt o pozbylo p~atnosti, ,;ýbrž pú~odní jeho 
pohledávka, která pry, hmto . zpusobem ob,zlvla'"Nez, ohledne • této po
hledávky je nesporno, ze vznikla za dodane ZbOZI a ze zaroven se zbo-

. žím 'byla zaslána a bez pozastavení přijata faktura s doložkou splatnosti 
a žalovatelnosti v K" nebof námitku nepříslušnosti soudu, žalovaná ne
opřela o tvrzení, že fakturu zároveň se zbožím neobdržela, nýbrž o tvr
zení, že podle soudního vyrovnáni bylo místo plnění v P. Jest. proto 
okresni soucl v K. pro tuto rozepři podle §1I 88 odstavec druhy]. n. 
místně přislušným. Rozhodnutí o tom, zda soudní vyrovn<1ní pozbylo 
platnosti, zda následkem toho obživla původní pohledávka a zda tedy ža
loba jest věcně odůvodněna, zůstává ovšem vyhraženo hlavnímu sporu, " 
a nelze mu předbíhati rozhodnutím o námitce místní nepříslušnosti, jak 
mylně učinil odvolací soucl. 

čís. 5352, 

Byl-Ii v říz e n; s I' o r n é m opravllý prostředek sice včas podán 
na poštu, avšak řízen na nesprávný soud, tímto pak, třebas včas, zaslá.'1 
na soud, u něhož jej I)ylo podati, a došel tam pc lhůtě, jest jej odmít
nouti jako opozděný, Nepříslušný soud není povinen zaslati ihned oprav
~ prostředek přislušnému soudu, 

V řízení ID i ID o S jl o r n é m, ex e k uč nim, úpa d k ov é m .a 
o pro z a t j ID ní c hop a tř e n í c h jest opravný prostředek podán 
včas, byl-Ii sice řízen na soud nepříslušný, tímto však vel h ů t ě za
slán soudu příslušnému, 

(Rozll. ze clne 7. října 1925, R II 2q i /25.) 

Pro c e s ~ í s Q.U d P r v é s tol i ce ponechal směnečn)' platební 
příkaz v platnosti. O d vol a c i s o u d zrušil napadený rozsudek a 
vrátil v~c soudu prvé stolice, by, vyčkaje pravomoci, o ní znovu jednal 
a j i rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl rekurs. 

Důvody: 

Jde o spor směnečný. Ve směnečném řízení činí však lhůta k rekursu 
osm dní (§ 555 čís. 2 c. ř. s.). Rekurs pak jest, jak obecně' uznáváno 
přes doslov §u 520 c. ř. se, podati vždy II soudu prvé stolice (arg. § 528 
odstavec prvý, poslední věta; Mat. 1. 365). Napadené usnesení soudu 
odvolacího bylo zástupci žalované doručeno dne 1. září 1925, lht1ta re
kursní končila se tedy dne 9. září 1925, ale rekurs došel prvého soudu 
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__ okresního soudu v P. - teprve dne 12. září 1925, tedy po uplynutí 
lhůty rekurs ní, a proto bylo jej jako opozdění' odmítnouti. Na tom ni
čeho nemění, že rekurs (jak patrno z poštovního razítka na předložené 
obálce) byl na poštu dán dne 9. září 1925, tedy ve lhůtě (§ 89 org. zák.), 
neboť zásilka byla řízena na nepříslušný soud -' krajský' soud v O. -
a v takovém případě započitávají se v řízení sporném do lhůty dny po
štovní dopravy. jeť smysl §u 89 org. zák. ten, že strana, která může či
nítí podání t~ž poštou, nemá vlivu na to, jakým způsobem si bude pošta 
počínati při dopravě, že by tedy mohlo vzniknouti nebezpečí, že bez za
vinění strany dojde podání na soud pozdě. Proto § 89 org. zák. stanoví, 
že dny poštovní dopravy do lhůty se nevčítají. jestliže však strana řídí 
podání na nepříslušný soud a podání dojde pak příslušného soudu po
zdě, zavinila strana sama, nikoliv pošta, že podání došlo na příslušný 
soud opozděně. Tím, že strana řídí -- z důvodu jakéhokoliv - podání 
na soud nepříslušný, připravuje se sama o výhodu §u 89 org. zák. Mo
hlo by se namítnouti, že nepříslušný soud, na nějž bylo podání řízeno, 
jest povinen, postoupiti ihned podání soudu příslušnému, a že, došel-li 
naň spis ve lhůtě a odevzdán-li postoupený spis ještě ve lhůtě znovu 
poště k dopravě na příslušný soud, má se věc tak, jako kdyby strana 
sama ještě ve lMtě byla znovu dala spis na poštu a tím si zachovala 
výhodu §u 89 org. zák. Než proti tomu stačí vytknouti, že jen v řízení 
nesporném a v řízeních, postavených mu na roveň, má věc, byla-li Ťf
zena na nepříslušný soud, tímto soudem býti postoupena soudu pfísluš
nému (§ 44 j. n.). Lze tudíž. připustiti, že v řízení nesporném, exekuč
ním, úpadkovém a v řízení o prozatimních opatřeních jest opravný pro
středek, třebas byl řízen na nepříslušný soud, podán včas, byl-li tímto 
soudem ve lhůtě odeslán (poštou) na soud příslušný. Ale jinak má se 
věc v řízení sporném, kde není povinností nepříslušného soudu, by za
slal podání, byť i včas naň došlé, ihned sOlldu příslušnému a tím napra
vil chybu, jíž se strana dopustila. Nebude ovšem závady, by tak neuči
nil, ale v takovém případě nelze soud pokládali za jakéhosi zástupce 
strany, a proto neplatí zásada, vyslovená pro řízení nesporné a řízení, 
postavená mu na roveň. Ostatně v tomto případě nepříslušný krajský 
soud v O., jehož došel rekurs žalované dne 10. září 1925, tedy ve lhůtě 
(hledí-li se k tomu, že byl včas dán na poštu) skutečně a sice ještě usne
sením z téhož dne postoupil rekurs okresnímu soudu v P., ale rekurs 
byl, jak opět patrno z poštovního razítka na předložené obálce, odevzdán 
znovu poště teprve dne I!. září 1925, tedy, ať se na věc pohlíží jakkoliv, 
vždy pozdě. 

čís. 5353. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
V tom, že cestující utrpěl úraz, přecházeje po vadně sestaveném 

můstku mezi vagony, jest spatřovati příhodu v dopravě, třebas vlak je
ště neopustil počátečn.í stanice. 

Pokud dlužno v neopatrném počínání si cestujlcího př.l přecházení 
můstku spatřovati jeho spoluzavitlěni. 

(Rozh. ze dne 8. října 1925, Rv I 839/25.) 

Z,, 1 bk\'11Č utrpěla úraz tím, ŽE\ přecházejíc z vagonu, v němž jela, , a o . ' . . , tk 
'd "j 1 '1'0 "OZll upadla na chyb ne p.ostavenem s,poJovaclln mus u. o JIL e!1J1 , , . 'v b 1 
Nhl t la se dříve než se vlak dal do pohybu ze stamce, v mz y 

e O( a s ža lobě proti dráze o náhradu škody 51.111 Kč 50 h vyhověl 
sestaven. .a d' " d'l - 1 bk . , '" o II cl P r v é s t o I i c e potu , ze pnsou I za o ym 
pro C e s nI. . '1 I l' . , 1 bk ě 

. 4.611 Kč 50 h. O cl vol a c í S? u d" nevyh?ve O( va am za o yn, 

I 1, ., lované vyhověl lJotud, ze pnsoudll zalobkym pouze 2305 Kč 
O( vo a11l za , N°' b . \. h' t' 
7- h . dl v tomto směru v cl ů vod e cll: emuze y I poc yonos I 
~ a uve , , b 'd . t . 
t 'nebvly-li při sestavovánI vozu ne o pre samym nas upova-

o om, ZC, 'J '" • v d . , h d' o 
, becenstva oříklopy nebo plosiny, Jez SQuse 11l a pruc o m v zy 

mm o, -kd " , h d '1 dk hyb ."' poloze normální tak že ne , o pn pree o u nas e em c -
spoJuJI, v', . b I k ·t·l t 'h "ch lJOstavení snadno upadnouh ne (O neza ry e 10 pros oru no-
ne o jl ., "h d d • T' t 
hou dostati se mohl, a k úrazu přišel, Jed~a se o pn o u v oprave. ~ o 
přihodě v dopravě mohla dráha predeJIh, ,k~yby ,se postarala bud .? 
správné položení příklopú, jež př!. pOSU~10~a11l V"OZll snadno s.c .zvedapJ 
neb o pečlivý dozor na stav pl osm, zejll1ena ~red ~astupovanlln ?~e: 
censtva. Od povinnóhoručen! neosvob?zuJ.~ drahu, z;. vlak ~ebyl Jeste 
v pohybu, neboť spojovací mustek sl,ouzli JIZ v. te chvIlJ kll prec~odu do 
iídelního vozu a chybná poloha plosll1 byla uchylkou o,d pravldeln~ho 
provozu. jsou tu tedy podmínky §u 1 zákona ze dne 5. brezna 1869, CIS. 
27 ř. zák., že se předpokládá, že příhoda nadešla zaviněním dráhy, nebo 
jejích orgánů. Tím padá také nál~itka .věcné a mísÍJ:Í nepříslušnosti ~ou
clu, odůvodňovaná v ten rozum, ze pry tu nebylo pnhody v doprave -
právem proto soud prvý tuto ,námitku za~~ítl. Byť ~u vša~ byl)' _pod~ 
mínky §u 1 zákona ze dne 5. brezna 1869, CIS. 27 r; zak" melo Jesle byh 

. zkoumáno, zda není lu 11ěkterý ~ vyviňovacích dúvodů §u 2 zákona. Ni
hlo netvrdil, že příhodu vyvol"ala vyšší moc nebo neoc!vratitelná činnost 
tř~í osoby, ale prvý soud nezabýval se dosti pečlivě otázkou, zda si ža
lobkyně úraz sama spólunezavinila, jak to tvrdila ~alobní odpověď. Ža
loba líčí, že plošiny můstku nebyly náležitě spojeny a že žalobkyně jed
nou nohou do volné prostory se dostala a následkem toho upadla. Při 
informativním výslechu ud.ala, že ocitla se levou nohou v prázdnu. Již 
z tohoto tvrzení žalobkyně jest zřejmo, že překročujíc můstek, nedbala 
pozornosti, jaká se dá předpokládati u rozumného člověka (§ 1297 obč. 
zák.), že si vůbec nevšímla, zda jest v cestě nějaká překážka nebo ně
jaké -nezabezp"čené nezakryté místo. Ve sporu netvrdila, že jest snad 
značně krátkozrakou, a poněvadž příhoda, jak nesporno, stala se v po
ledních hodinách, dá se předpokládati, Že bylo dosti denního světla a 
že lla cestu bylo dosti viděti, třebas byly po stranách závěsy. Proto, ať 
již žalobkyně následkem chybně postaveného můstku o vyčnívající hranu 
zakopla, nebo jednou nohou do skuliny vstoupila, nutno uznati, že sama 
svou nepozorností úraz si spoluzavini1a, neboť za denního světla při ná
ležité pozornosti byla by musila seznati, že plošiny nejsou v normálním 
horizontálním položení neb aspoň, že jedna z nich do výše trČí a mezi 
nimi skulina (mezera) vznikla nebo někde něco do cesty přečnívá. Míra 
zavinění dráhy (jejích orgánů) z jedné a míra zavinění žalobkyně z druhé 
strany nedá se v tomto případě přesně určiti a proto nese žalobkyně 
dle §u 1304 obč. zák. škodu jednou polovicí. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany.' 
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Důvody: 

Dovolací soud neuznal) že se sporné věci dostalo v odvolacím roz
sudku právního posouzení nesprávného. Žalobkynč spatřuje je v tom. 
že odvolací soud uznal, že si úraz spoluzavinila, nedbavši obyčejné. 
v §u 1297 obč. zák. míněné, a u každého, kdo je zdravého rozumu, před
pokládané opatrnosti, pokud se týče, že odvolací soud uznal, že se míra 
zavinění stran nedá v tomto případě přesně určiti a že proto použil před
pisu §u 1304 obč. zák., nedbav, že podle dovolatelčina tvrzení je zavi
nění žalovaného převážně větším, když i nc, na čemž trvá v prvé řadě, 
úplným. Žalovaný spatřuje týž dovolací důvod v tom, že odvolací soud 
uznal, že v době, kdy se udála škodlivá příhoda, spojovací mostek slou
žil ku přechodu do jídelního vozu, poněvadž podle předpisll i v době 
nehody platných, smí obecenstvo vstoupiti do jídelního vozu teprve 10 
minut po odjezdu vlaku z počáteční stanice, jakou je právě pro vlak, 
jímž jela dovolatelka, stanice D. Z toho dovozuje, že se jednání žalob
kyně příčilo nejen platným předpisům, nýbrž i každému cestujícímu zná
mým zvykům železniční dopravy, že tedy toto jednání dlužno označiti 
jako jednání na vlastní nebezpečenství. Pokud jde o žalobkyni, která se 
sama pokládá v dovolání za velmi scestovalou paní, míní tato, že v t0111 
nelze viděti neopatrnost, když se - dokonce ku poukazu zřízence dráhy 
- chtěla dostati z jednoho vagonu do druhého. V tom však není spa
třováno odvolacím soudem její spoluzavinění, nýbrž v tom, že vlastní 
nepozorností zakopla následkem chybně postaveného mostku o nějakou 
vyčnívající hranu, nebo vstoupila jednou nohou do nějaké skuliny, ne
boť za denního světla při náležité pozornosti byla by musila zahlédnouti, 
vlastně správněji zpozorovati, že plošiny nejsou v normálním položení 
horizontálním, aneb aspoň, že jedna trčí do výše, a mezi nimi vznikla 
skulina (mezera), nebo že někde něco přečnívá do cesty. Dovolacímu 
soudu je okolnost, sice přesně nezjištěná, ale pravděpodobná, že na Ge
stu po můstku nebylo dobře viděti, vyvážena zjištěním, že žalobkynč 
konala tuto cestu, když se vlak ještě nepohyboval, a že v místech, kde 
se nehoda udála, bylo přítmí, neboť tyto okolnosti jednak ukládaly, jed
nak dOVOlovaly žalobkyni, by se pohybovala docela volně, by veškerou 
pozornost soustředila na tuto již svou povahou a všemi okolnostmi ne
bezpečnou chůzi. Pokud míní žalovaný, že žalobkyně tím, že se vydala 
na cestu, porušila platné předpisy o návštěvě jídelního vozu, přehlíží, že 
porušení těchto předpisů není se žalob ní příhodou v příčinné souvislosti, 
poněvadž spojovací můstek mezi jednotlivými vozy rychlovlakovými, 
včetně jídelního vozu, do rychlovlakové soupravy zařaděného, neslouží 

. jenom cestujícím, hodlajícím navštíviti jídelní vůz, a poněvadž používání 
tohoto spojovacího můstku není cestujícím zakázáno nějakými předpisy, 
nýbrž naopak řečený můstek spojovací slouží, aby po něm cestující pře
cháze:i. Okolnost, že žalobkyně chtěla navštíviti jídelní vůz, je pro tuto 
ro:c~n zrovna tak nerozhodna, jako okolnost, že žalobkyně jela do 
mcJte stamce. Am v otázce míry žalobkynina zavinění a zavinění žalo .. 
vané. strany n~byla sporná věc odvolacím soudem posouzena nesprávné. 
Take podle nazoru soudu dovolacího nelze mluviti o převážném zavi
nění žalovaného, poněvadž toto nebylo žalovanému dokázáno. Je-li ža-

lobkyně skutečně velmi scestoval?u paní, .,lak .. tvrdl vv.dov~lán\ye:llOh~o 
jí býti neznámo~ jak se má chovatl, by s,evl~ necov nev~nh.od~~o, pll precha: 
zení z jednoho vagonu do druhého. ,zv laSL: ~dyz v~n naleZlte. p.ozornos.~ 

ohla zpozorovati) iak se žalovana prov1I111a pn sestav,ovam ~lak~\iC 
~~upravý proti bezpečnosti ~estujících. Sdílí tedy dovolacl soud 1 v teto 
Věcl právní závl'fY napadeneho lozsudku. 

čís. 5354. 

Od ůrči nárok přísluší odporu jícímu věřite~i jen proti t'?ffi17 kdo od 
. h dfužníkít něčeho nabyl. Odpítrčl nárok ma po~ze r~lati~1 povabu: 
~rá~nl jednání sama jimž dlužníkův věřitel odporuje, nejsou n~cot!1a. am 
ve své podstatě nap;osto nep1atna, a 2.ůstá~ají ':. P?měfl;1 dlužmka K j~h~ 

I . tr n' a vu· bec v poměru k osobam trebm mimo tento prav111 srn UVOl s a e . . ' ·t t" • , ... 
poměr jsoucím v platnosti. OdporUje zClzeOl nemovl os I, m~z.e se ve'!-
tel domáhati na nabyvateli věci pouze toho, by nabyYatel veel dopustJl, 
by věřitel vedl na věc exekuci tak, jako by nebyla zCizena. 

(Rozh. ze dne 8. října 1925, Rv 11197/25.) 

Odpůrčí žaloba manželů j-ových. ~roti manželům f-ovÝ,n: .a š-ovým 
byla zamítnuta s o u cl y vše c h trl s t o II C, N e j v y s S 1 111 S o u
d e 111 z těchto 

důvodů: 

Dovolateié podávají' odpůrči žalobu jak proti manželům V ácla~l1 a 
Marii f-ovým kteří smlouvou trhovou ze dne 9. ledna 1922 nabyl! od 
J1l'/'nželů V ácl~va a Marie švových, .dlužníků to žalobců, nemovitosti vl. 
čís. 28 pozemkové knihy Ž. a 68 pozemkové knih): C., t~k i proti man
želům Š-OVí'J1l, kteří si zároveň vyhradili .výn:ěne~ ,a sluzebnost by!u a 
domáhají se výroku, že smlouva tato ~na byh VUC! Jejich. pohledavc~ 
96.262 Kč 61 h bezúčinnou, a že žalova\1l JSOll pOVlJ1\1l, svohl! k obnovem 
dřívějšího stavu knihovního. Avšak tato petitorní část žalobního nároku 
neodpovídá zásadám odpůrčího řádu. Odpůrčí nárok přísluší odporují
címu věřiteli proti tomu, kdo od věřitelova dlužníka něčeho nabyl (§ I, 
11 až 16 odp. ř.), dlužník sám nemá bezprostředně co dělatí aui s nám" 
kem odpůrčím ani s tím, co odpůrce věřitele má tomuto plniti. Odpůrčí 
nárok má pouze relativní povahu a proto § 1 odp. ř. mluví jen o bez
účinnosti vůči věřiteli. Právní jednání sama, jimž dlužníkův věřitel od
poruje, nejsou nicotna, ani· ve své podstatě naprosto neplatna, a zustá
vají v poměru dlužníka k jeho smluvní straně a vůbec v poměru k oso
bám mímo tento právní poměr jsoucím v platnosti. Proto odpůrčí řád 
v §§ 12 a 13, kde jedná o obsahu odpůrčího nároku, nepoužívá výrazu 
»zpět plniti,< a nelze odpůrčím nárokům připisovati restitutornl povahy 
(srv. Bartsch-Pollak kom. ku konk., vyr. a odp. ř. ll. díl pozn. 4, str. 
362). Z toho plyne, že věřitel, který se pokládá za zkrácena zcizením 
nemovitého majetku dlužníkova, může dle §u 13 odp. ř. to, co odporova
telným jednáním z dlužníkova jmění bylo zcizeno, pro sebe požadovati 
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jen potud, pokud jest toho třeba k jeho uspokojení, není-li to možno, má 
mu odpůrce dáti náhradu. Plnění, které by nepřesahovalo účel, vytčený 
v §u 13 odp. ř., může záležeti při zcizení nemovitosti v tom, že naby
vatel věci musí dopustiti, by věřitel vedl exekuci na tuto věc tak, jakohy 
nebyla zcizena; na toto plnění má zníti prosba žalobní (srv. Bartsch
Pollak ll. díl str. 363 pozn. 9, Lehmann kom. ke konk., vyr. a odp. ř. ll. 
díl str. 251, Ehrenzweig kom. ke konk. a odp. ř. str. 529). Ničeho tako
vého však žalobci v tomto sporu nežádají, nýbrž se domáhají jen toho, 
hy žalovaní byli uznáni povinnými, svoliti k výmazu práva vlastnického 
pro manžely F-ovy vloženého, ku vkladu práva vlastnického pro man
žely Š-ovy a k výmazu výměnku a služebnosti bytu vložených pro man
žely š-ovy. K tomu však dle předpistl odpůrčího řádu práva nemají, i 
není proto tato petitorní část žalobního nároku v zákoně odůvodněna. 
Ježto pak první věta prosby žalobní, by vyslovena byla bezúčinnost 
smlouvy ze dne 9. ledna 1922 oproti žalobcům, jest pouze úvodem k pe
titorní části prosby žalobní (arg. slova »a v důsledku toho svoliti k vý
mazu atd.«) a tudíž s ní stojí a padá, byla právem v nižších stolicích ža
loba s celou svon konečnou prosbou zamítnuta. 

čís. 5355. 

Neodmítl-li v nesporném řízení soud prvé stolice nepřípustný dOVQc 
Jací rekurs, jest na soudu rekursním, by tak učinil. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
Nařídil-Ii v řízení o úpravě nájemného rekursni soud další jednáni, 

nelze sí do tohoto rozhodnutí stěžovati. 

(Rozh. ze dne 8. října 1925, R II 305/25.) 

Proti žalobě pronaJímaiele na nájemníka o nájemné, namítl ž'alovan)'! 
že umluvené nájemné jest přemrštěné a odporuje předpisům zákona o 
ochraně nájemníků o přípustném zvýšení nájemného. Procesní soud po
dle §u 25 zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n. přerušil ři
zení a vyžádal si rozhodnutí nesporného oddělení. Usnesením ze dne 26. 
června 1925 upravil prvý soucl nájemné z bytu, odmítl však úpravu ná
jemného z pekařské místnosti, odvolávaje se na předpis §u 14 zák. o 

. ochraně nájemníků, re k u r s n i s o II d zrušil však na stížnost nájem
níkovu toto usnesení a ulom soudu prvé stolice, by ustanovil přípustné 
zvýšení a určení nájemného, hledě i k dílně pekařské, jednotně pojímaje 
v to nájemné za byt, jak shora uvedeno. D o vol a c í rek u r s byl 
rekursním soudeil1 odmítnut. D II vod y: Jde o rozhodnutí soudu podle 
§u 22 zák. o ochraně nájemníků, do něhož jest připuštěna stížnost ke 
sborovému soudu prvé stolice, další opravný prostředek, tedy dovolací 
rekurs, jest však podle předpisu §u 24 zák. o ochraně nájemníků vylou
čen, bez rozdílu, zda stalo se rozhodnutí soudu na návrh stran, či na po
žádání soudu podle §u 25 zák. o ochraně nájemníků. Opak pro druhý 
případ nelze vyvozovati ze zákona o Qchraně nájemníků, najmě ze zařa
zení předpisu o rozhodování o přípustnosti zvýšení nájemného jako 
otázce předurčující za předpis §u 24 o opravných prostředcích. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Dle §u 24 zákona o ochraně nájemníků ze dne 25. dubna 1924, čís. 
85 sb. z. a n. jest připustna do rozhodnutí soudu podle §§ 2 I a 22 to
hoto zákona stížnost toliko k sborovému soudu prvé stolice a další 
opravný prostředek jest vyloučen. V tomto případě soud prvé stolice 

. ohledně místností, užívaných k výdělečné činnosti, odepřel úpravu ná
jemného, avšak rekursní soud na úpravu uznal a za tím účelem, vyhověv 
stížnosti do usnesení, jímž prvý soud návrh na úpravu nájemného od
mítl, nařídil další jednání. Tu jíž půjde o řízení, při němž dojíti má k ú
pravě. nájemného. Vylučuje-li oncn zákonný předpis opravný prostředek 
ku třetí stolici do usnesení ve věci samé, nutno míti za to, že zákon ne
chtěl připustiti takové rekursy ani do usnesení soudu druhé stolice, jimiž 
se uznává na úpravu nájemného a .nařizuje další jednání. že druhá věta 
§u 24 zákona platí í v případě §u 25, dovodil správně rekursní soud. 
I v případech §u 25 jde o rozhodnutí soudu dle §§ 9, 10, 12, 21 a 22 zá
kona. Ani dalším vývodům rekursním, že soud rek;ursnÍ nebyl oprávněn 
rekurs jako nepřípustný oumítnouti, když tak neučínil prvý soudce, ne
lze přisvědčiti. Předpis §u 14 odstavec druhý nesp. říz .. ve znění novely 
nelze vykládati tak, že jen soud prvé stolice smi zkoumati otázku pří
pustnosti rekursu. Účelem tohoto předpisu jest, by zbytečně nebyly vyš
ším soudům předkládány rekursy nepřípustné, a tohoto účelu zákonného 
dbá i rekurs ní soud, napraví-Ii to, co učinití opomenul soud prvé stolice. 
Právem proto rekursní soud odmítl dovolací rekurs jako nepřípustný. 

čís. 5356. 

Uschovatel (kožešin) nenl po z.á k o n u povinen dáti je pojistiti 
pr~ti krádeži a ohlli. 

(Rozh. ze dne 8. řijna 1925, Rv li 44'7/25.) 

Žalobkyně odevzdala kožešiny do uschováni žalované firmě, jež pro
vozovala kožešnickou živnost a přijímala za úplatu kožešiny do uscho
vání. Žalobní nárok o náhradu škody neuznal pro c e s 11 í s o u d 
p r v é s tol i c e důvodem po právu, o d v () 1 a c í s o II d uznal ža
lobní nárok důvDdellJ po právu. 

Ne j v y Š š i s o u Li obnovil rozsudek prvého souuu. 

Důvody: 

. Odvolací soud, když zaviněni žalované firmy ohledně volby, zpdso
bIl?s:1 a obvyklé b~:p_ečnosti místnosti, ve kterých byly uloženy sporné 
kozes~ny, nebylo zJlst~no, naop~k bylo ~jištěno, že žalující strana byla 
I s mlstnostml I s JejIch sItuacI I se zpusobem uložení obeznámena a 
přes to dával,: ž,:lované po mnoho let své kožišiny do úschovy, pouka .. 
,:uJe v

k t?mu, ze zalovana provozuje úschovu kožišin po živnostensku a 
ze preblfá ~o ús~hovy kožišiny ~ysoké ceny, z čehož usuzuje, že tytn 
okolnostr mely byh zalovane !mne podnětem, by při úschově cizích ku-
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žišin vynaložila zvlá~i.llí stupeň píle a pozornosti, že tedy měla u vě
domí toho užíti veškerých opatření ochranných, by ochránila sebe i ma
jitele kožíšin do úschovy převzatých od možných ztrát, a že proto měla 
c1átikožišiny do úschovy převzaté pojistiti proti krádeži a ohní. Odvoc 
lací soud odvozuje tuto povinnost žalované z předpisů §u 964 obč. zák. 
2. čl. 282 ob ch. zák. Dovolací soud tohoto právního názoru odvolací sto
lice v tomto případě nesdílí. ZalL1jící strana aní netvrdila, tím méně do
kázala, že smluvně zavazala dovolat elku, by sporné kožišiny dala poji
stiti proti krádeži a proti ohni, čehož si nelze nepovšimnouti, poněvadž 
bylo zjištěno, že dovolatelka prováděla úschovu úplatně a po živnosten
sku, a poněvadž náklad na takové pojištění musil by býti podle pravidel 
řádného obchodování přesunut na ukladatelku. Poukaz odvolacího 
soudu k tomu, že to bylo dovolatelčinou povinností, odvozenou z prac 
vidla §u 1299 obč. zák., není případným, uváží-li se, že i u žalobkyně 
dlužno předpokládati stupeň obyčejné v §u 1297 obč. zák. míněné opa
trnosti a že si ukladatelka musila býti vědoma, že by pojistné musila do
volatelce uhraditi. O nějakém porušení smluvní povinnosti nemůže tedy 
býti řeči. Ze by uschovatelka ze zákona byla povinna věci II ní uložené 
dáti pojistiti proti krádeži a proti ohni, nemá opory v zákoně. Nejde o 
žádný ze tří případů §u 965 obč. ?ák., ve kterých by se dovolatelka ne
mohla odvolávati na náhodu, nejde také o zavirtěnou náhodu, tedy o 
případ §u 1311 druhé věly obč. zák. Prohlašuje-li zákon, že ten, kdo 
náhodu přivodil svým zaviněním, ručí za všecky újmy, které by .jínak 
nebyly nastaly, dlužno míti na paměti, že dosah každé normy právní 
jest nutně obmezen jejím účelem, že proto možno ručení za náhodu vy
žadovati jen tam, kde byía porušena právní norma, mající předejíti i ta
kovým náhodám. Nutno sice přihlížeti k celkovému účelu normy, i ku 
vedlejším účelům sebe vzdálenějším, avšak vyloučiti jest vše, co norma 
nemínila postihnouti. Tor právě případ právní příčinnosti na rozdíl od 
obyčejné příčinnosti přirozené. Něco lakového nedá se vyvoditi ze sou
vislosti odvolacím soudem zjištěných a této rozepři za základ polože
ných skutků, naopak dovolací soud uznal, že jde o pouhou náhodu, která 
podie §u 1311 prvé věty obč. zák škodí tomu, v jehož jmění, nebo osobě 
se udála, tedy v tomto případě žalobkyni jako ukladatelce. 

čis. 5357. 

Bylo-Ii v dluhopise umluveno splniště u ústředny věřitelovy nelze 
v tom, že věřitel napotom povolil dlužníku, by skládal anuity u j~hO fi
liálky, spatřovati změnu splniště. 

Promlčení .. jeho stavení a přerušeni řídí se zákony, jež jsou směro
datny pro právní poměr, o nějž jde. Dle splniště smlouvy jest po případě 
posuzovati i promlčení nároku. 

Nařízeni, jimiž byly prodlouženy promlčecí lhůty pohledávek uve
dených v §§ 1480 a 1486 obč. zák., vztahují se též na anuity. 

Věřitel byl oprávněn odmítnouti plněni, bylo-li mu nabízeno po mě
nové rozluce splaceni anuily ve měně iiliálky, jež se stala státním pře
vratem cizozemskou. 

(Rozh. ze dne 13. října 1925, Rv I 843/25.) 

Bailka, jejíž ústí'edna hyla v Praze, puskytla fO.ku 1911 žalované 
lvovské firmě zápújčku 800.000 K. Dle §u 9 dluhop1su vzala žalovaná 
na sebe závazek veškeré platy z této zápújčky plniti v Praze II pokladny 
banky. ježto žalovaná nezaplatila ústředně banky anuit, splatných dne 
1. března 1919, 1. září 1919, l. března 1920. 1. září 1920, l. března 
1921 a l. září 1921, domáhala se žalobkyně jích zaplacení v Kč. zalo
vaná namítla oajmi', že pClvodní znění smlouvy o plništi bylO dohodou 
stran z111('něI10 v ten rozum, že se mají anuity zaplatiti LI lvovské filiálky 
žalující banky ve Lvově, čímž přestala býti Praha plništěm. Dále, že pro 
tento spor jest směrodatným dle §11 37 obč. zák. polský zákon, neboť 
jeoná Se o úmluvu mezi lUZC1l1skou bankou a cizozemským podnikem) 
která byla v cizině, totiž ve· Lvově uzavřena. Zápújčka byla totiž dlužní
kům připočítána ve Lvově a smlouva o zápujčce bJ.r\a uzavřena ve Lvovl:, 
také dluhopis byl ve Lvově vystaven a podepsán. Pro c e sní s o u d 
p r v é s tol i c e uznal podle žaloby. D ů vod y: Dle dluhopisu ze 
dne 1. prosínce 1911 má soud zjištěn.ým, že žalobkyně poskytla a vy
platila žalované straně zápůjčku k účelům přůmyslovým a obchodním 
ve výší 800.000 K proti 6Yz'Yo zúročení včetně anuit, 1'Yo režijního pří
spěvku, vždy předem 1. března a 1. září splatných. Dále, že si žalobkyně 
dala tuto ZáPlljčku i s příslušenstvím hypotekárně zajistiti na nemovi
tostech dlužnice ve vložkách pozemkové knihy města Lvova. Soud má 
dále zjištěným dle §u 9 lliuhopisu, že žalovaná vzala na sebe závazek, 
veškeré platy z této zápůjčky plniti v Praze u pokladen žalobkyně, že 
tedy splniště smlouvy v Praze bylo vůlí stran ujednáno ve smyslu čl. 325 
obch. zák. a § 905 obč. zák. Toto ujednání nebylo dodatečně srovnalou 
vůlí stran změněno, jak mylně za to má žalovaná strana. Neboť soud zji
stil z korespondence stran, že žalobkyně k dotazu žalované ze dne 19. 
července 1912 o informaci, zda umořovací splátky mohla by platiti proti 
pottrzení II filiálky žalující banky ve Lvově, odpověděla tázaná kladně 
že :n~ž~o žalova;,é u ~ypotekárního o:\děiení lvovské její filiálky splátky 
SIOZll1, zalobkyne Sl vsak sama na kazdou anU1tu vyhrazuje kvitanci za
slati. Tímto prohlášením nevzdala se žalobkyně úmluvy o plništi v Praze 
nýbrž projevíla jen ochotu .vůči žalované k její žádostí, by jí ulehčíl~ 
man1pulaci se zasíláním peněz, jmenovaná filiálka byla pouhou prostřed
nicí při proplacení anuit, nikoTiv splništěm smlouvy (čl. 278 obch. zák.). 
To, vychází takéya je~o z p!ípisu ze dne 21. srpna 19,16, v němž jest 
zmlllka o urgencI centraly -- zalobkyně - o zaplacení 420 K 44 h. Tímto 
povolením místa ke složení peněz, tedy jakousi platebnou nezměnilo se 
niče,ho, v příčině splniště smlouvy a závazků na něm zá~islých. žalob
ky?e hm ]en ustoup11a O? svého práva, by jí žalovaní dluh do Prahy u 
le]l pokladny ??dah, zruslla lim len povahu dluhu donosného a přešly 
n~ 111 n~bezp;c~a útraty dopravy dluhu ze Lvova do Prahy, jež jinak 
nes~l ~lcl dluz111k - žalovaní. Zákon v čl. 325 obch. zák. výslovně sta
nOVl, ze }~,á ,?!užník placení peněžité pohledávky zaslati na své l\traty a 
nebezpec1 venteh do Jeho bfdliště, tím však zůstává, jak výslovně v či. 
325 odstavec druhy obch. zak. uvedeno, splniště čl. 324 obch. zák. ne
dotč;n? I?le tohoto ,~jištěn~ho stavu vě~i byla Praha uj ednána za místo 
spInem, v~le ~tran, !lZena umyslem zapujčovatelky nesla se patrně k to
mu, by prav111 pomer ze smlouvy byl zmístněn v jejím sídle, to konečně 
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plyne též z toho, že Praha byla zároveň ustanovena za sudiště, jak roz
hodnuto bylo usnesením ze dne 26, června 1924, pokud se týče 20, září 
1924. Důsledkem toho zůstala práva vížíci se k místu splniště smlouvy 
zachována žaiobkyni. K nim patří dle ustanovení §§ 983, 1412, 1413 
obč. zák., by dlužníci žalobkyni plnili v Praze to, co povinni jsou dle 
smlouvy plniti, tedy v tomto případě splatné anuity a to se zřetelem na 
§ 6 zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n. v českosloven
ských korunách v poměru 1 koruna rakousko-uherská rovná se 1 koruně 
československé. Ostatně dlužno dále uvážiti, že nařízení vlády republiky 
Československé ze dne 6. února 1919, čís. 57 sb. z. a n., kterým byl vy
dán zákaz převodu peněžitých pohledávek v korunách splatných do 
území této republiky, změnily se poměry tak, že žalobkyni, zde sídlo 
mající, bylo znemožněno od 6. února 1919 pro zdejší území s částkou 
anuitní 5. března 1919 u filiálky její lvovské složenou disponovati, tím 
by se stalo plnění toto méně cenným na újmu žalobkyně. Proto slože
ním tohoto peníze se žalovaná nesprostila smluvního závazku, peníz ten 
nebyl také žalobkyní jakožto placení přijat, byl dotyčnou lvovskou fili
álkou žitlovaným vyúčtován a, jak sami tvrdí, k dobru připsán. Citova
ným nařízením pozbyli žalovaní oprávnění ke skládání anuit ve Lvově, 
ježto předpoklad pro skládání toho minul vzhledem k tomu, že by ža
lobkyně nebyla obdržela plnocenné placení, a že by nemohla penízem 
tím v tuzemsku volně disponovati a že jí nutno platiti ve smyslu §u 6 
zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n. v korunách českoslo
venských. Právní poměr z dlužního úpisu ze dne 1. prosince 1911 nutno 
posuzovati dle práva sídla žalobkyně, neboť toto její sídlo jest ustano
veno smlouvou za splniště a sudiště. Žalobkyně dala si dle §u 12 dluho
pisu od žalovaných slíbiti, že závazky ze smlouvy přejímají za sebe i 
právní nástupce, čímž dala jasně na jevo svou vůli, by sídlo její bylo též 
sídlem právního poměru, aby tedy právu tohoto sídla podléhal i dluže 
ník - žalovaní. Tito se VLili její podrobili, přistoupivše na podmínky 
dluhopisu. Ustanovení §u 37 obč. zák. výslovně dovoluje, by strany si 
ustanovily právo, dle něhož právní poměr má býti posuzován, což může 
se státi i mlčky (§ 863 obč. zák.) konkludentními činy. Soud má dále 
zjištěným dle zákona ze dne 26. března 1919, čís. 246 a z 30. června 
1920, čís. 318 polské sbírky zákonů, že vláda Polské republiky stano
vila při pohledávkách vyjmenovaných v §§ 1480, 1486, 1489 obč. zák., 
že doba od 1. listopadu 1918 do 30. června 1920 a odtud dále do 30. 
června 1922 nezapočítává se do lMty tříletého promlčení. Důsledken, 
toho nelze právem tvrditi, že zažalované anuity, jež jsou právě pohle
dávkami dle §u 1480 obč. zák., ze dne 1. března 1919, 1. září 1919, 1. 
března 1920, 1. září 1920 jsou promlčeny, a jest v tom směru vznesená 
námitka rovněž bezdůvodnou. Bezdůvodnou j esl i námitka zániku po
hledávky podle §u 1425 obč. zák. vzhledem k tomu, že žalova,nými bylo 
nabízeno k plnění něco jiného, totiž koruny nekolkované, pok(\d se tkne 
polské marky, což pro žalobkyni nebylo plněním ve smyslu dle §u 1413 
obč. zák. a proto právem bylo jich přijetí odepřeno. Rozhodly-li soudy 
polské republiky v tom směru ve sporech jinak, jak blíže uvedeno v usne
sení ze dne 26. června 1924, vycházejíce z jiného právního názoru, není 
tím soud tuzemský vázán, byť i rozhodnutí polských soudl! vešla v právní 

moc, ježto rozsudky dotyčné nejsou pro tuzemsko vykonatelné pro ne
'dostatek zaručené. vzájemnosti ve smyslu §§ 79, 80, 81 ex. Ť. O cl v o
l a c í s o u cl napadený rozsudek potvrdil. D II voli y: Již ve svém 
rozhodnutí o příslušnosti dOvolaného soudu zdůraznil odvolací soud, že 
pro posollzéní právního poměru stran rozhoduje splniště, a nikoli mí
sto, kde smlouva byla uzavřena, a že z dovolaných listin jasně plyne, že 

. se žalující banka nevzdala splniště, ve smlouvě ujednaného. Vždyť jen 
svolila, že jí žalovaní mohou anuity splatné v Praze, složiti u lvovské 
její filiálky. Tato filiálka se tím nestala splništěm smlouvy, nýbrž pou
hou prostřeclnieí pro placení anuit a podle toho pak také jednala. Z toho 
jest však zřejmo, že Lvov nebyl ani po této změně ve způsobu placení 
plništěm, ani platištěm, které by podle vůle stran mělo nahraditi plniště 
púvodně smlouvou vyjednané (čl. 324 a 325 obch. zák.). To potvrzuje 
zřetelně obsah dopisů, jak již prvním soudem případně bylo dolíčeno. 
Stačí proto na tyto zjištěnému stavu skutkovému i zákonu vyhovující 
důvody prvního soudu odkázati. Praha zůstala plništěm, sudištěm i práv
ním sídlem smlouvy ohledně všech závazků, z ní plynoucích, a sice po
dle ;asně projevené vůle žalující banky v §u 12 dluhopisu, kteréžto vůli J _ 

se žalovaní smluvně podrobili. Z toho první soud právem dovodil, že 
tím strany po rozumu §u 37 obč. zák. i stanovily právo, dle něhož právní 
poměr jejich má býti posuzován. Ostatně již tím, že strany ujednaly plni
štčm Prahu, daly zřejmě na jevo, že chtějí míti smlouvu založenu a tu
díž i posuzovánu poclle práva tohoto plniště, čímž nastala výjimka 
z §u 37 obč. zák. v něm předvídaná. Ale i otázka promlčení byla správně 

. rozhodnuta a netrpí proto napadený rozsudek vytýkaným rozporem se 
spisy procesními, neboť tříletá promlčecí lhůta pohledávek v §u 1480 
obč. zák. zmíněných, o něž· tu jde, končí v době vyznačené v polských 
zá~nech ze dne 26. března 1 9 19, čís. 246 a ze dne 30. června 1920, čís. 
318 sb. pr. totiž v době od 1. listopadu 1918 do 3D. června 1922. Tří
leté promlčení zažalovaných úroků a anuit podle §u 1480 obč. zák. po
činá poclle §u 1478 obč. zák. dnem jich splatnosti, přerušuje se však 
podle §u 1497 obč. zák. pODáním žaloby u příslušného soudu. Tato ža
loba byla podána u příslušného soudu dne 17. ledna 1924, dlužno proto 
pro posouzení této otázky počítati od podání žaloby tři léta zpět a pak 
je zřejmo, že by promlčecí lhůta zažalovaní'ch pohledávek, o které tu 
jde, kQnčila právě v dobl' v řečených polských zákonech uvedené. Na
mítají-li odvolatelé, že-anuita splatná 1. března 1919 byla zaplacena, 
stačí i tyto jejich vývody odkázati na správné důvody napadeného roz
sudku, zejména, že již vzhledem na vl. llař. ze dne 6. února 1919, ·Čís. 
57 sb. z. a n. žalovaní tímto placením nevyhověli své smluvní platební 
povin:lOsti. P:oto tak,é. dotyčná u lvovské filiálky uložená částka nebyla 
~~lobl:Yl1l pravem pnJata pko placení, nýbrž !iliálkou tou pouze vy
uctovana a k dobru žalovaných připsána. Správným jest i názor prvního 
SOUdu? namítaném zániku pohledávky podle §~ 1425 obč. zák. a od
volatele tu neuvádějí proč jej za takový neuznali. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

Po právní stránce souhlasl dovolací soud s napadeným rozsudkem 
až na rozřešení otázky, zda v tomto případě co do promlčení anuit splat
ných 1. března a í. září 1919 a 1920, jsou směrodatny tuzemské čí pol
ské zákony. Dovolací soud přik10ňuje Se v tomto sll'ěru k právnímu ná- > 

zoru, vyslovenému Gustavem Walkerem v díle: »lnternationales Privat
recht, Wien, 1922« na str. 278, že promlčení, jeho stavení anebo přeru
šení řídí se zákony, které jsou směrodatny pro dotyčný právní poměr. 
Je1íkož v tomto případě jsou žalováni osobní dlužníci žalující banky, 
která neuplatňuje žádného věcného práva k nemovitostem ve Lvově a 
jelikož zde nejde o smlouvu týkající se nemovitosti, nýbrž pouze o vrá
cení zápůjčky na místě plnění a jelikož žalovaní sami udali, že veškerý 
věcný vztah mezi jejich dluhem a uvedenýmí nemovitostmi byl zrušen 
rozsudkem Nejvyššího soudu ve Varšavě ze dne 30. prosince 1922, JÍmž 
právoplatně byl povolen výmaz zástavního práva za zažalovanou pohle
dávku, nelze h1edětí podle ustanovení §u 300 obč. zák. ani k bydlišti ža
lovaných ani k místu, kde dlužni úpis ze dne 1. prosince 1911 byl vy
dán, nýbrž vS'lučně k právním předpisům, které platí na místě splnění. 
Toto není směrodatno pouze pro měnu, ve které dlužník má platiti, ný
brž také v otázce promlčení. Ujednaly-li strany jako splniště a sudiště 
Prahu, daly tím na jevo, že podrobují sporný právní poměr také co clo 
včasnosti žaloby a jejího promlčení zákonům zde platícím a proto ne
mohou se ani žalovaní ani tuzemská žalující banka dovolávati stavení 
promlčení, které polskými zákony bylo nařízeno v prospěch polských 
věřitelů. Správnosti tohoto názoru nasvědčuje také význam a důležitost, 
kterou při posouzení smluvních závazků má místo splnění a sudiště. , 
Právem poukazuje odvolací soud na to, že Praha jest sp1ništěn1, sudi
štěm a vůbec právním sídlem smlouvy pro veškeré závazky z Ilí plynoucí, 
a proto mltže v tomto případě přicbázeti v úvahu pouze tuzemské sta
vení promlčení. K ustanovení §u 37 obč. zák. ovšem nelze hleděti, jelikož 
v době vydání dlužního úpisu ze dne 1. prosince 1911 Praha a Lvov 
byly rakouskými městy a strany státními příslušníky téže říše. Posu
zuje-li se námitka promlčení s hlediska tuzemského práva, nelze anuity, 
splatné 1. března a 1. září 1919 a 1920 považovati za prom1čeny. Že 
zde jde o anuíty ve smyslu §u 1480 obc. zák., a ve smyslu výnosu bý
valého vídeňského ministerstva spravedlnosti ze dne 17. března 1917, 
čís. 6726, věstník na rok 1917, str. 91 a že výpočet těchto anuit v ža
lobě jest správným, mezi stranami není sporno. Nařízeními, vydanými 
před podáním žaloby, ze dne 20. ledna 1919, čís. 31, ze dne 24. února 
1920, čís. 111, ze dne 18. února 1921, čís. 65, ze dne 10. března 1922, 
čís. 97 a ze dne 15. února 1923, čís. 36 sb. z. a n. byly prodlouženy pro
m1čecí lhUty pohledávek, které jsou uvedeny v §§ech 1480 a 1486 obc. 
zák. a pro něž zkrácena byla §§ 192 a 194 třetí dílčí novely k obč. zák. 
prom1čecí lhůta. Anuity jsou takovými POhledávkami přes to, že za
hrnují v sobě také úroky, které již před vydáním třetí dílčí novely k obč. 
zák. podléhaly tříletému promlčení, jelikož uvedená nařízení všeobecně 
mluví o pohledávkách, pro něž zkrácena byla promlčecí lhůta, a jelikož 
v otázce promlčení nemají se rozeznávati splátky na kapitál od úroko-

,,-{·ch částek (,Viz Dr. Ar'min El1renzwcig, System des Qsterr. allgem. Pri
\"atreel1tcs 1920, str. 373). Zažalované anuity splatné 1. března a 1. 
Záři 1919 'a 1920 nebyly tedy dle tuzemského práva promlčeny v době 
podání žaloby i. j. 17. ledna 1924. Vzhledem na toto právní stanovisko 
dovolacího so~du není potřebí, zabS'vati se výkladem polských zákonú 
ze dne 26. března 1919, čís. 246 a ze dne 30. června 1920, čís. 318. Že 
nižší soudy právem rozezl1áv~ji sp1niště (~raha) od p1atiště (L~ov), 

. jest zřejmo z ustanovení dn~'1eh? ,Mstavce cl. 325 obeh. z~k. .Ž; za1u
jící banka právem odmítla pr!]etl castky 28.488 K 73 h slozene zalova
nými 5. března 1919 u Hliá1ky žalutící banky ve Lv~vě, r;ižší soudy 
správně odůvodnily. St~CI v tomto smeru podotknoutI, ,z.e 5. brezna 1919 
již platila ustanovel11 zakona ze cine 25. unora 1919, CIS. 84 sb. z. a n. 
a vládního nařízení z téhož dne čís. 86 sb. z. a n., že bankovky budou 
okolkovány ve dnech od 3. března až včetně do 9. března 1919, že po 
skončení tohoto okolkování jen kolkované bankovky mají oběh v území 
Čsl. státu a že počínajíc 10. březnem 1919 ne kolkovaná bankovka není 
zákonným platidlem na tomto územÍ. Těmto nařízením podléhala vzhle
dem na místo splnění v Praze také splátka 28.488 K 73 h učiněná žalo
vanými 5. března 1919,kterou žalující bance nebylo placeno to, co měla 
k požadování (§ 1412 obč. zák.). Za tohoto stavu věci není potřebí, za
bývati se otázkou, zdali ústředna banky a její pobočka jsou týinž ptáv
ním podmětem a zdali peníz složený u pobočky stane se ihned vlastni
ctvím ústředny čili nic. 

čís, 5358. 

Nárok dráhy na náQradu škody proti zaměstnavateli, ježto neopráv
něně potvrdil, že dělník jest u něho stále zaměstnán a že má nárok na 
slevu jízdného. . .. 
'" Jen o nároku na náhradu škody, jenž byl řádně individualisován, lze 

rozhodnouti, zda jest důvodem po právu, , 
Třebas odpor proti platebnímu příkazu podal pouze jeden z více ža

lovaných, stal se platebni příkaz bezúčinným ohledně všech žalovaných 
a jest i ostatní žalované obeslati k ústnímu líčeni. Nestalo-Ii se tak, dluž
no nedopatření napraviti a to i bez žalobcova návrhu, Byli-U ostatní ža
lovaní sice k ústnímu líčení obesláni, nedostavili-li se však, aniž žalobce 
učinil ohledně nich návrhu nebo prohlášení, zůstalo řízeni ohledně nich 
v klidu, . 

(Rozh. ze dne l3. října 1925, Rv I 871/25.) 

československý železniční erár domáhal se na majitelce modního zá
vodu Martě F-ové náhrady škody, ježto žalovaná potvrdila prý neprá
vem na průkazce Františky B-ové, že jest u ní zaměstnána, načež Fran
tiška B-ová jezdila dráhou na dělnickou legitimaci. Proti platebnímu pří
kazu znějícímu jak proti Martě F-ové, tak proti Františce B-oyépodala 
odpor jedině Marta F-ová, načež p r ú c e sní s o udp r v é s t o 1.i c e 
uznal mezitímním rozsudkem, že žalobní nárok není proti Martě F-ové 
důvodem po právu. O d vol a c i s o u d uznal žalobní nárok proti 
Martě F-ové dllvodem po právu. 

ClvUnl rozllOdnut! VII. 92 
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N e i v Y š š í s o u tl zrušil rozsudky obou nižších soudú a vrátil věc 
prvému soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Názor dovolání, že žalovaná byla oprávněna potvrditi průkazku Frali
tišky B-ové i v době mrtvé saisony, kdy B-ová u ní pracovala jen z(ela 
výjimečně, po předchozím zvláštním vyzvání a nepravidelně, není správ
ným. Otázku tu dlužno řešiti se zřetelem na účel a obsah potvrzení, jímž 
se dosvědčuje, že majitel průkazky je s t u potvrzujícího závodu za
městnán a ž e m á n á r o k n a s I e v ují z d n é h o, dále na po
vinnost zaměstnavatele, zachovati i při takových potvrzeních píli a bedlic 
vost, jež při obyčejných schopnostech mMe býti požadována (§ 1297 
obč. zák.). Výhody dělnických lístků jsou vyhraženy, jak žalovaná při 
povinné pozornosti věděti mohla, a potvrzujíc, že její dělnice má na ně 
nárok, věděti byla povinna, pouze pro jízdy do práce a zpět, a to bud' ve . 
formě dělnických týdenních jízdenek, opravňujících ke každodenní jízdě 
tam a zpět po dobu jednoho týdne, nebo ve formě zpátečních jízdenek, 
opravňujících k jízdě na počátku pracovního týdne do místa pracovního a 
ke zpáteční jízdě na konci týdne. Dělnice, která dojíždí do práce jenom 
občas a Jenom na den, nemůže vůbec využitkovatí výhody dělnických 
hstků k tomu, proč jsou určeny, a nemá na ně nároku. jestliže žalovaná 
potvrzovala průkazku B-ové také v době, kdy tato u ní trvale nepracovala 
a nárok,: n.a sle~y )í~dného ne;něla, potvrzovala nepravdu, proto je podle 
upozorne11I, vylIsteneho na prukazce, a podle pravidel občanského práva 
povínna nahraditi škodu, která dráze vzešla použitím potvrzené průkazk" 
k jízdám, pro něž sleva jízdného neplatí. Přes to, že v tomto podstatnél:' 
bo,~~ nelze d?volání dáti za pravdu, musily býti po jeho návrhu rozsudky 
111ZSlCh soudu zrušeny a nařízeno doplnění řízení prvním soudem neboť' 
posav,adní řízení trpí vado ll, jež čiúi bezpečné právní posouzení ~ozepřé 
nemozným. První s~lUd obmezil jednání na právní důvod žalobního nároku 
~ rozhodlo něm mezitímním rozsudkem dle §u 393 c. ř. S'i aČ i přednesu 
z~lov3'ne st:anY ne~lyne, že popřela žalobní nárok také co do výše, a 
vrp~cet. po~ado:aneho roz~í1u mezl]ravidelným jízdným a sníženým 
delmckyo; Jlzdnym nemohl clmll obllzÍ. Toto' procesní opatření prvního 
soudu zpusobilo nejasnost rozhodnutí odvola.cího soudu. TýŽ uznal prá
vem, že nárok eráru na náhradu škody zpúsobené mu potvrzením dělni
cké průkazky na slevu jízdného Františce B-ové v době, kdy nebyla u 
žalova~é zaměstnána, jest svým důvodem po právu. Takto formulován, 
Jest nazor odvolacího soudu jen výrazem právního názoru není však 
z něho patrno, který určitý nárok se jím uznává. jednotlivý nárok na ná
?radu škody může býti individualísován bud' u r čit Ý m bezprávným 
cmem neb opomenutím, jímž byla škoda způsobena, neb popsáním určité 
šk?dy, jejíž ~áhrad~, se ~ohduje. jenom o nárok,u, který byl takovým 
zpus,obem urcen, mu!,e by tl rozhodnuto, zda Je duvodem po právu, při 
čemz nelze se obmezovati ovšem jenom na otázku bezprávnosti určitého. 
jed~ání" neboť další podnímkou nároku na náhradu škody jest, by 
vZlllkla skoda, ktera Jest s bezprávným jednáním v příčinné souvislosti. 
To.uto.další otáz,kou se o~volací soud vůbec nezabýval. Ohledně bez
pravneho Jednam Jest O1ozno sice z před[rosledního odstavce jeho dů-, 

7 \ "1'"( usuzovati, že je spathlje v potvrzení legitimace pro období od 15, 
'\1 ~'(11'" 1 n23 clo 14. února 1923, ale nelze bezpečně tvrditi, že jest tím ")f-
"(I" " 'I dk" O' o d řizcn žalobni nárok. Vady nal?adene,1o ,rozsu II r::a]l SVLlJ pu;o.., ~ ne-
určitosti a nejasnosti žaloby. Zalob,nl narok byl opren o t:rze~l, z,e, zalo~ 
vaná potvrzovala legitimaCI Frant~sk~' B,-o;e take v ~obe,v kCI! taoz u !1l 

nepracovala a neměla ná;oku na dellllcky ~lstek. Na predlozen; prukazce 
. jest úhrnem II potvrzeJ:l, P?~le~m v~dan~ pr? dobu od }5. ~nor~ 1923 

do 15. března 1923 nepnchazl vsak zreJme v uvahu, ponevadz prukazka 
, byla již 14. února B-ově odebrána. Z kterého, po ?řípa~ě, z který~h dří
vějších potvrzení žalující strana O?vozuJe upl,a~neny narok nanahradu 
Škody, nebylo v žalobě udáno a zu~t~lo nez]lsteno. Nelze to ,ZJl slib am 
nepřímo ze škody, jejiž náhrada. se ca~tkou 1074 K3.40 h pozaduJe, ne
boť žalující strana neudala, Jaky.I:' zpusob~m ~ypocltab tuto častku, za 
kolik jízd a za které jízdy Frantl~ky B-ove P?zad~J~ nahradu. Ty:? ne
dostatky žaloby a přednesu žaluj1cl strany mely byli napraveny pn Jed
nání dle §u 182 c. ř. s., dokud se tak nestane, nelze o žalobě vůbec roz
hodnouti, neboť teprve, až žalující strana udá, která potvrzení pokládá 
za nepravdivá a za které jízdy požaduje rozdíl iízdného jako náhrad," 
škody, bude lze posouditi, zda se dotyčná potvrzení stala neprávell) a 
zda byla v příčinné souvislosti s tvrzenou škodou. jelikož jest třeba no
vého jednání v první stolici, aby se věc stala zralou k rozhodnutí, musily 
býti podle §u 510 c. ř. s. zrušeny rozsudky obou nižších soudů a sporná 
věc býti vrácena soudu prvnímu. Dodati dlužno, že vedle majitelky zá
voelu jest zažalována i Františka B-ová. Odporem, jejž proti platebnímu 
příkazu podala prvá žalovaná, stal se týž bezúčinným í ohledně Franti-

. šky B-ové, a měl i proti.ní býti položen rok k ústnímu líčenÍ. Zda se tak 
stalo, nelze ze spisů poznati, doručení obsílky k roku položenému na den 
16. září 1924 Františce B-ové není vykázáno. Nebyla-Ii posud k jednání 
ob~slána, stalo se tak nedopatřením, jež třeba napraviti i bez žalobcova 
návrhu. Byla-Ii obeslána, pak jest řízení proti ní v klidu dle §u 170 c. 
ř. s., neboť nepřišla k jednání a žalující strana ohledně ní neučinila žád
ného návrhu ani prohlášeuí. Každým způsobem jest však rozepře i 
ohledně Františky B-ové zahájena die §u 232 c. ř. s., táž jest ve sporu 
spolu žalovanou stranou, proto nelze souhlasiti s odvolacím soudem, že 
by žalující strana byla pozbyla práva domáhati se žalobního nároku proti 
Františce B-ové a že Františku B-ovou nelze v dalším řízení pokládati 
za stranu rozepfe. 

čís. 5359. 

Zařazení železničních zaměstnanců do služebtúch tříd. Výnosem m~ 
železnic ze dne 24. záři 1921, čís, 93 Věstniku byl proveden postup do 
VI. . třídy vesměs pouze c o d o P o žit k ů, nikoliv cd do služební třídy 
samé a to i ohledně úředníků nové skupiny 1\1 a. 

(Rozh. ze dne 13. října 1925, Rv I 893/,25.) 

Zaloba vrchního oficiála státních drah proti Československému státu 
o zařadění do VI. služební třídy, byla zamítnuta s o údy vše c h tří 
s t o II C, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 
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dl1vodú: 

Žalobce, nabyv podle předpisů o časovém postupu železničních za
městnanců a o propočítání služebních let požitků Vl. služební třídy, do
máhá se i zařadění do této třídy a snaží se odůvodníti oprávněnost svého 
nároku celou řadou starších předpisů, jmenovitě jednotlivými ustanove
ními služebního řádu vydaného výnosem ministerstva železnic ze dne 
7. dubna 1898, čís. 16.366, při čemž však přehlíží, že tyto starší před
pisy, služební řád nevyjímajíc, platí jen potud, pokud nejsou v rozporu 
s novějšími předpisy. Žalobce byl zařaděn do nově utvořeného statu 
Jll a na základě nařízení ministerstva železnic ze dne 18. června 1921, 
čís. 84 věstníku, a byly mu při tom příznány požitky Vl. služební třídy 
na základě výnosu ministerstva železnic o propočítání služebních let ze 
dne 24. září 1921, čís. 93 věstníku. Tento výnos, vydaný na základě 
zmocnění §u 3 záko·na ze dne 9. dubna 1920, čís. 222 S?: z. a n. ust~
novuje v §u 18, že se ve statu JIl a) provede postup ~o tndy yl. v~s~,;es 
pouze do požitků, nikoliv, jak žalobce se toho domaha, do sluzebm tndy 
samé. Nárok žalobcův byl by proto oprávněn jenom, kdyby prokázal, že 
právě zmíněným předpisem byla porušena jeho n~bytá práv~. podle 
§§ 4 a 40 služebního řádu, nebo že by odporoval zakonu. Nlžsl soudy 
správně a obšírně vyvrátily všechny námitky, které žalobce v obou smě
rech přednesl. Ani služebním řádem ani výnosem ze dne 29. dubna 1911, 
čis. 48 věstníku, jímž byl pro úředniky státních drah zaveden časový po
stup, nebyl žalobci zaručen postup do Vl. třídy, nebyla tedy jeho práva 
dotčena tím, že mu podle výnosů čís. 36/1920, 84;1921 a 93/,1921 byl 
otevřen tento postup jenom platově. Jako zákon, s nímž by § 18 výnosu 
čís. 93/,1 921 mohl býti v rozporu, přichází v úvahu pouze zákon ze dne 
7. října 1919, čís. 541 sb. z. a n., jímž byl časový postup státního úřed
nictva rozšířen o jednu třídu, právě tento zákon zaručuje však časový 
postup jenom platově, takže, praví-li ve čl. X., že se v jeho důsledku 
upraví také požitky zaměstnanců u státních podnikú, nebylo tím mini
sterstvo železnic zavázáno, by o jednu třídu rozšířilo časové povyšo
vání, zavedené u státních železnic v roce 1911, nýbrž mohlo právě v du~ 
chu uvedeného zákona rozšířiti časový postup svých úředníků do nove 
další třídy také jen platově, jak také učinilo nařízením ze dne 16. února 
1920, čís. 36 věstn. Žalobcův nárok není podle platných předpisů odů
vodněn. K jednotlivým dovolacím vývodům se ještě dokládá: Ustano
vením §u 40 čis. 13 služebního řádu jest sice železničním zaměstnanců)11 
zaručeno určité pořadí, avšak toto ustanovení týká se, jak z citovaného 
tam§u 41 služebniho řádu vyplývá, jenom pořadí ve služební třídě, do 
které byl zaměstnanec jmenován; a nemůže býti rozšiřováno na zařa
děni do vyšší služební třídy. Praví-li se v §u 41 služebního řádu, že 
úředníci jsou zařaděni do služebních tříd podle svého platu, platilo to 
pro dobu, kdy byl služební řád vydán. Novými předpisy o časovém 
postupu, vydanými ministerstvem železnic stejně jako služební řád a na 
základě téže plné moci, byl služební řád právě v tomto směru změněn, 
takže se ho nelze již dovolávati. Stejně neprávem poukazuje dovoláni 
na §63 služebního řádu, ten byl změněn již nařízením čís. 48/1911 
věstn., ale i toto nařízení platí nyní jenom potud, pokud lze je srovnali 

s pozdl:jší1l11 předpisy, tedy j1l1elluvit~" naříZeními Čí0. 36/1920 a 93/1921 
věstn. Neprávem dovolává se žalobce dále toho, že nařízením čís. 
84/1921 věstIl., jímž byl status lIl. rozdělen na lIl. a ) a lIl. bl, byla 
lhůta časového povýšeni do Vl. třídy ve statu lIl. a) určena na 9 let, 
žc tedy podle tohoto nařízení jest prý úředníkům tohoto statu časovým 
postupem dosažitelna Vl. služební třída sama, a nikoliv jenom její plat. 
Nutno připustiti, že doslov tohoto nařízení sám o sobě mluví pro ža-: 
lobce, avšak z j cho srovnání s nařizením čís, 36/1920 věstníku, kterým 
byl pro železnični úředníky proveden zákon čís. 541/1919 o rozšíření 
.časového postupu·, a jenž ustanovuje_ v bodě prvém, že povýšení úřed
ník" 'do třid časovému postupu nově otevřených jest vázáno podmínko.u 
propůjčeni místa systemisovaného v takové služební tř.ídě,. a že jinak 
postoupí úředník pouze ,do požitků vyšší služební třídy" aniž by sou
časně dosáhl této služební třídy, plyne, že i úředníci nové skupiny IlLa) 
mohou dosáhnouti nově jim otevřené VI. služební mdy jenom platově, 
leč by byli jmenování na místo v této Hidě systemisované. Bylo.by 
hrubou nesrovnalostí, kdyby skupině lll. a) bylo .časové povýšení do " 
VI. třídy zajištěno, zatím co by vyšší skupina II. b) postupovala do 
VI. třídy jenom platově. Veškeré pochybnosti mus[ však zmizeti vůči 
výslovnému předpisu citovaného již §u 18 výnosu čís. 93/,1921, že se 
postupy do Vl. třídy u skupiny lil. aj provedou ,jenom platově.Bez
podstatnéjest proto take dovolávání se bodu 7 nařízení čís. 48/1911, 
podle něhož jednotlivá slUžební místa železnični nejsou vázána na určité 
platové třídy, takže přidělení na jakékoliv místo, nezakládá nároku na 
povýšení do vyšší třídy, neboť ani toto ustanovení nebylo nezměnitelné, 
a nečiní pozdější systel11isování jednotlivých mísi pro určitou služební 
třídu neplatným. Konečně odvolává se žalobceneprávem i na, ustano
'\fní nařízení čís. 36;:1920 bod 1, žepro. přechodní dobu a to včetně až 
do povyšovacího termínu červencového 192Q budou úředníci, kteří na 
základě nové úpravy mají nárok na časové povýšení do nejvyšší služebni 
třídy svého sta tu, povýšení do této třídy skuteční' a nikoliv jenom pla
tově bez ohledu na to, že jim nebude propůjčeno místo systemisované 
v této služební třídě. Ustanovení to vztahovalo by se na žalobce jenom, 
kdyby byl do červencového terminu 1920 nabyl práva na časový postup 
clo Vl. třídy, v této době nebyl'a mu však VL třída vúbec ještě ani ote
vřena, otevření to stalo se teprve v roce 1921 zřízením no·vého statu 
lll. a). Ku vyvráceni námitky, že podle základního pravidla o propo
čítáIÍí služebních let, vysloveného v §u 1 výnosu čís .. 93/1921, má se 
propočítání provésti tak, jako by příslušný zákon a navazující na něj 
nařízení a výnosy byly účinnými hned v době, kdy zaměstnanec na
stoupil službu, a že podle toho žalobce již v červenci 1920 měl 'nárok 
na povýšení do VI. třídy, stačí poukázati na to, že § 18 téhož výnosu 
jest autentickým podrobným výkladem zmíněného základního pravidla, 
a že podle,něho mohou úředníci statu lll. a) postoupiti do VL. služebni 
třídy jenom platově., 

Cís. 5360. 

Uložení náhrady důstojníku (zákon ze dne 6. června 1887 čís. 72 
ř. zák.), ježto nepečovalo' dostatečnou ochranu. svěřených mu 'er*mieh 
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peněz, svěřiv je proti zákazu býv. rak. ministerstva války ze dne 25. 
května 1915, čís. pres. 8076 poddůstojníku, by zaplatil potraviny u zá
sobárny a poddůstojník, jemuž byly u zásobárny odevzdány, peníze ty 
zpronevěřil. . 

Výnos býv. rak. ministerstva války ze dne 25. května 1915, čís. pres. 
8076 nepozbyl platnosti státním převratem. Důstojníku nelze uložiti ná
hradu, když beze své viny a s vynaložením zvláštní péče a pozornosti, 
jaké lze se nadíti do důstojníka, obstarávajícího také správní záležitosti, 
onoho výnosu neznal. 

Pojem přímé a nepřímé příčinné souvislosti. Pokud lze přičítati dů
stojlÚku vinu na tom, že poddůstojník v případě, o nějž jde, zprone
věřil peníze. Příčinná souvislost byla přerušena tim, že důstojník zá
sobárny poukázal poddůstojníka, peníze přinesšího, by je odevzdal pod
důstojníku zásobárny. 

Otázka příčinné souvislosti jest otázkou smíšenou; pokud jde o skut
kový podklad pro úsudky soudu o příčinné souvislosti, je to otázka 
skutková a pokud jde o tyto úsudky, je to otázka právní. 

(Rozh. ze dne 13. října 1925, Rv I 903/25.) 

Major vozatajského praporu Karel R. svěřil poddůstojníku Ottu H-ovi 
větší částku peněz, by zaplatil potraviny u proviantury. Otto H. odevzdal 
u proviantury peníze poddůstojníku Antonínu N-ovi, jenž je zprone
věřil. Karlu R-ovi byla pak nálezem správního vojenského úřadu přede
psána náhrada. žalobě, již se Karel R. domáhal proti Čsl. eráru neplat
nosti onoho nálezu, pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl a 
nález zrušil. O d vol a c í s o u cl žalobu zamítl. N e j v y Š š i s o u Li 
vyhověl žalobcovu dovolání potud, že zrušil rozsudky obou nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolání, opírající se o důvody §u 503 čís. 2, 3 a 4 c. ř. s., jest jen 
z důvodu posléz uvedeného částečně opodstatněno. Žalobce domáhá se 
podle §u 2 zákona ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák. a čl. Xl. čís. " 
uvoz. zák. k c. ř. s. zlUšeni nálezu o náhradě škody 7.403 Kč 80 h. 
která mu jako dalšímu podpůrnému ručiteli vojenskými úřady správními 
z toho důvodu byla uložena, že nepečoval o dostatečnou ochranu svě
řených mu erárních peněz, svěřiv je protí zákazu býv. rak. ministerstva 
války ze dne 25. května 1915, čís. pres. 8076 poddůstojníkovi k cíli za
placení potravin II proviantury. Dlužno tedy zkoumati, zda žalobce po
rušil v tomto směru svou služební povinnost, kterou měl vzhledem ke 
správě a vydávání erárních peněz. Neúplností odvolacího řízení podle 
§u 503 čís. 2 c. ř. s. jest dovolateli, že odvolací soud nehledě.! při posu
zování otázky zavíněni k platným služebním předpisům, z nichž dovolaci 
spis cituje; a) »A -- 10 k §u 12 bod 104, § 19 bod 180" a b) »0 _. 
1 § 4 str. 10 odst. 3«. Předpisu ad a) nedovolával se žalobce ani v prvni 
a'li ve druhé stolici a nejsou v procesních spisech založeny, ale týkají 
se patrně, jak dovolatel dále rozvádí, t. zv. peněz na stravu (»Menag2-
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gelr\«) právě tak jako předpis ad b). Podle tohoto předpisu bylo sice 
dovoleno vydávatí denně potřebné peníze na stravné poddůstojníkovi. 
ále jen potud, pokud nebyly potraviny opatřovány ve velkém, čemuž 
právě zde tak bylo. Rozpor se spisy podle §u 503 čís. 3 c. ř. s. shledává 
dovolatel v tom, že odvolací soud pokládá výnos min. rak. války ze dne 
25. května 1915, čís. 8076 za platný i pro Čsl. armádu. V tomto směru 
nejde však o podstatný skutkový předpoklad, který by byl v rozporu 
se spisy, nýbrž o výtku nesprávného právního posouzeni věci, kterou 
mOžno již na tomto místč vyřídíti. Citovaný výnos min. rak. války urče" 
byl pro zázemí a jest intímátem rozkazu vrchního armádního velitelství 
ze dne 22. dubna 1915, čís. 37.731, který urČen byl pro službu v poli, 
platíl tedy jak v zázemi, tak v poli. Tvrdil-Ii tedy žalobce v první .sto
lici, že výnos platil jen pro použití v poli (a on v poli byl) a tvrdil-Ii 
nyní v dovolání, že výnos byl vydán jen pl;O zázemí a že on byl v poli. 
néprospělo by mu to v žádném směru, protože výnos platil tu i tam." 
Jde jen o to, nabyl-Jí platnosti í pro Čsl. armádu a byl-Ii v platnosti 
v rozhodné době, kdy se zpronevěra peněz stala. K této otázce právem 
oba nižši soudy přisvědčily, protože výnos až do vydání nových slu
žebních předpisů pro čsl. armádu zrušen úebyl, takže již podle zákona 
ze cine 28. října 1919, čís. 11 sb. z. a n. stal se závazným i pr() Čsl. 

armádu a nebylO jeho nového oznamováni v Čsl. armádě již zapotřebí. 
Nevadí, že čl. 2 cit. zák. zmiiiuje se jen o zákonech a nařízeních, neboť 
podle ustálené praxe platí totéž o vnitřních výnosech a rozkazech, které 
tvoří integrující část z~konů a nařízení a slouží k jejich provedení, což 
odpovídá také účelu zákona, by zachována byla souvislost dosavadníh'l .. 
právniho řádu se stavem novým, liy nenastaly zmatky a upraven byl 
~echod k novému státnímu Žívotu. Jiná iest však otázka subjektivního 
zavinění. I kdyby byl žalobce objektivně proti sluliebnímu zákazu jednal, 
tedy objektivně bezprávného činu se byl dopustil, nebylo by lze uložiti 
mu náhradu škody, kdyby bez své víny a s vynaložením zvláštní péče a 
pozornosti, jaké lze se nadíti .do důstojníka, obstarávajícího také správní 
záležitosti (§§ 1294, 1299 obč. zák.), výnosu neznal. Takové zavll1ční 
musilo by mu býti dokázáno. V tomto směru neposoudil odvolací soud věc 
po stránce pr~vi1í správně, nevěnovav tomuto subjektivnímu zavinění 
pozornosti. Není o tom sporu, že výnos nebyl ani v říšském ani v zem
ském zákoníku, aní v nějakém věstníku prohlášen. žalobce tvrdil, že 
mu výnos nikdy nebyl sdělen a že ho neznal. Ve výnosu ovšem bylo 
v úvodu odst. 5 a v posledním odstavci nařízeno, by byl všem velitelům. 
g.ážist.ům a gážistům aspirantům oznámen, by vše k jeho vyhlášení v po
trebnem objemu bylo zařizeno, ale z toho nevychází na jevo, zda se 
obsah výnosu na vědomí žalobcovo dostal. žalobce tvrdil, že byl tehdv 
~ !edy aSI k?~cem května a počátkem června 19 15 ~ v poli, ale v tor;, 
smeru nep?U~"1 proc.esnl soud př~dpisl! §u 182 c. ř. s., ač jeho použití 
bylo. na l;lIS.10, ze]Il1,;na co do otazek, u kterého vojenského tělesa, na 
kte.re:" miste a v jake hodnosti sloužil a zda i tam byl výnos ve známost 
uvaden a jak, tak aby se posouditi mohlo, zda i žalobci na vědomí se 
d?stal neb~. byl by se c1ostal, kdyby žalovaný náležité pozornosti, byl 
uzrl (VIZ nlze). V té přičinč bude tedy nutno řízení doplniti. Naproti 
tornu tvrzená přetíženost .různými služebními funkcemi, která prý ža-
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lobci nedovolovala, by osobně peníze za potravi\l)' donášel zásobova
címu důstojníku kapitánu Frantisku S-ovi, nemohla by ho omluviti, ne
boť byl s kapitánem S-em u téhož vojenského útvaru a nebylo nemožno, 
by mu peníze osobně neodevzdával, ovšem na pravém místě a na po
tvrzenku, a nemohla ho této povinnosti v záležitosti tak důležité, jako 
jest péče. o erární peníze, sprostiti ani tvrzená služební přetižel;ost, 
neboť správné odvádění peněz tak mnoho času nezabralo. Kdyby soud 
přijal za pravdivé, že žalobce výnos znal, nebo kdyby podle zjištěných 
skutečností došel k právnímu závěru, že žalobce při vynaložení zvláštní 
péče, k jaké ve svém povolání jako důstojník byl povinen (§ 1299 obi'. 
zák.),byI by o výnosu věděl a že ho tedy jen ze své viny neznal, došlo 
by k i·ešení další otázky, totiž otázky příčinné souvislosti, ve kterémžto 
směr].1 .rovněž nelze s právním _ posouzením odvolacího soudu souhlasiti, 
aspoň nikoli v té všeobecnosti, jak otázka tato byla řešena. Otázka 
příčinné souvislosti není ovšem otázkou skutkovou - jak míní odvo ~ 
lací soud - jehož názor není v souladu ani s jeho vlastníin postupem, 
protože by - kdyby šlo o skutkovou otázku, nebyl mohl bez opakováni 
důkazú uchýliti se od opačného názoru prvního soudu, který příčinné 
souvislosti mezi jednáním žalobcovým a nastalou škodou neshledal. 
V pravdě jde o otázku smíšenou; pokud jde.o skutkový podklad pro 
úsudky soudu q příčinné souvislosti, je to otázka skutková, a pokud jde 
o tyto úsudky, je to .otázka právní. Dovolací soud může s hlediska dú
vodu nesprávného posouzení věci· pi'ezkoumati právě jen tyto úsudky, 
jsa v. ohledu skutkovém zjištěním nížších soudů vázán. Dovolání namítá, 
že žalobce neměl k N-ovi žádných služebních vztahů, že mu nic nesvě~ 
řoval, že eposlal H-a k S-ovi, že S. sám H-a odkázal na N-a, že od toho 
okamiiku odpadá zodpovědnost žalobcova za následky, které vzešly ze 
zavinění S-ov.a a že by byla škodavznikla, i kdyby on sám byl býval 
odevzdal peníze S~ovi, nebo na jeho příkaz N-ovi. Žalobce tím chce 
dovoditi, že H. odevzdal penize na pravém místě, totiž v proviantuře 
a že je jen z pou~azu zásobovaciho dltstojníka předal N-ovi, že tedy 
zásahem S-ovým byla příčinná souvislost mezi jednáním žalobcovým 
a nastalou škodou přerušena. Těmto vývodům nutno z části přiznali 
oprávnění. Zákon ovšem zná nejen t. zv. přímou, nýbrž i nepřímou pří
činnou souvislost. V onom případě jde o bezprostřední příčinu určitého 
výsledku, ve druhém případě· jde o přidružení jiných nahodilých oko!
nostl, jimiž byl výsledek pouze podmíněn. Za škodu ručí nejen ten, 
kdo ji svým zavitiěním bezprostředně způsobil, nýbrž podle §u 131 i 
obč. zák. i ten, kdo svým zaviněním zavdal podnět k náhodě, která byla 
příčinou škody, zvláště tenkráte, když přestoupil zákonný nebo jiný 
předpis, jehož účelem jest předejíti škodám, třeba náhodným. Podle 
§u 1301 obč, zák. je také zodpověden za škodu ten, kdo k tomu přispěl, 
že jiný protiprávně škodu způsobil. Použije-li se těchto zásad na sou
zený případ, jeví se věc takto ; Shora citovaný výnos býv. rak. mini
sterstva války a rozkaz vrchniho armádního velitelství praví v odst. 3 
a 4, že osobám mužstva (k nimž v rozhodné době náleželi také rot
mistři), nesmějí býti peněžní částky jako zálohy, nebo k cíli zasl.áni 
a pod. - vyjma případy v předpisech dovolené - odevzdávány; že ve 
připadě zpronevéry nebo ztráty při nešetření tohoto předpisu bude onen 

orgán, kter}' peníz osobě mužstva odevzdal, bezohledně přidržen k nA .. 
hradě škody a že nemohou gážisti a gážisti-aspiranti, kteří nešetřeníEl 
~oh?to předpisu eráru škodu zpúsobí, počítati s prominutím náhrady. 
Zřejmým účelem tohoto předpisu bylo předejiti škodám, které byz 101;0 
mohly vzniknouti, že se svěřují erární peníze mužstvu. Porušil-li žalobce 
tent? p!edpis ze. své vin~ a svěřil-li z~viněně pe~íze poddůstojníkovi 
proh z,aka;,u. rud by ovse1~1 statu za skodu, ktera jeho protiprávným 
jedna.nlln \11lkoh »Op0111enutI111;<, lak pravl. oqvola~! .soud) vzešla. Bylo 
by pn .tom lho"te)n,o, zc~a do ;etezu busaln;ch 'p~IČ111 vstoupilo jednak 
nedbale vykonavanr sluzby zasobovac1111 dustojnrkeTll, jednak trestná 
zpronevěra jeho přidělence. I kdyby byl H. peníze k zaplacení potravin 
mu odevzdané ztratil, třeba čirou .náhodou, byl by žalobce eráru ná
hradou. škody,podle §u 013 II obč .. zák. P5'vinen. Nejinak jest tomu, když 
H. p;l1lze. zap~atrl poddustOj~1IkoVl, jemuz podle předpisů zaplaceny býti 
n;l11ely. To vsechno. plah vsak len potud, pokud rotmistr H. platil pe-
111Z; N-OV1. bez. poukazu zásobovacihodůstojníka S-a. Pokud však ka
pltan S .• sam dal. H-ovi poukaz,. aby peníze jemu přinesené odevzdal 
N-O:I, pretrhla se tjmto .jednáním příčinná souvislost mezi činem žaloo
covYr:r a nastalou sko.dou a šla tato pak již. jen na vrub S-ův a N-ův. 
~akllze pod.důstOjník .H. podle žalobcova příkazu odevzdával péníze 
v provla;,ture S:OVl a Jen z poukazu .S-oVa je odevzdal přimo N-ovi, 
ma se vee tak, ]ak?hy ]e by} od~vzdal S-ovi a tento zase.N-ovi, takže 
]e~, tato cesta zkratrla se hm, ze peníze nešly rukama S-ovýma aJe 
s jeho souhlasem.byly vydány přímo N-ovi.S., jenž peníze převzíti' měl 
da~ poukaz, aby ]e H. odev;:,dai. přín;o N-o;vi, ha své vlastnJ nebezpeči 

. a učet, al1lkolr na nebezpec1 a učet zalobcuv. Ale· tak by b· I .. d 
Padl . kd b bl' ... Y Y veCl 0-. f' 1 Y Y Y zal?bce neposlal H-a, nýbrž osobně se s nimi ke 
~ov: odebral a .lemu ]0. ,od,:vzdal, neboť při tom. stavu dlužno zcela . f)le; b~zpečne za to. mlh, ze by byl S. obnos i takto přinesení' a při.
.ta y . -O~I ?devzdal, I.]e z toho vidno, že škoda nenastala roto 
JCI.'l tun, ze. zalobce poslal s penězi H-a, nýbrž proto či tím že Ps .. 
?atn nechtel převzí~i. a odkázal odevzdalele jich na N-a, b' ·e ·dh~ 
Je}?~. Zavl11r1, tedy. sKodu. S., mkoli žalobce, u něhož není an/n~ římé 
pn~ln~e SOUVIslostI mezi. jeho činem a škodou, neboť by byla fkoda 
zajiste nastala, 1 kdyby byl žalobce sám pel1Íze S o . dl·" , I 'dl·k . . - VI ones a tedy ur: ne • e za ?na se zachoval. To odpovídá úplně. nauce (srv R d 
Nah~. ~kody 1912 stL 24; ještě příznivější stanovisko p~o naÚ ot\a 
zaujima Krasl1opolski Obl. 1910 str 167 168 . '. . .az ,u 
. ' , " J jenz prenechava vse 
10zu,;,ne111u soudcovskemu posouz.ení, zda škoda je v »přičítatelné111« 
k~usalním nexu s č~n~111; ·s:v. Kra1l1z-Ehrenzweig Syst. II. 1920 str. 37 
nasl.). To se srovnava s predplsem §u 1311 obč zák dl 'll' t 
kdo přesto '. ,. k· . . ., e ne oz en 

, ~ rUpl neJa y »zakon«, t. j. právní normu snažící s : 
poskoz'2111111 »na~~?il~111«, t. j. takovým, jež pře~toupení toem':t~:~~~;: 
11elze, treba je pncltatl bylo činu osoby třetí, ručí za škodu ·ež b.b 10 

jl~,a\ nenastala; : našem případě citovaný výnos snaží ~e] dle Ysvlh~ 
~. ~a ~ t~k,ovym ~kodam zabrániti a žalobce tedy neručí, pokud se do-

az.e, ze ) byla skoda I bez jeho přestupku nastala. Ale právě v tomto 
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kutk?Vá zjištění nižších soudů nedostatečná a bylo zase 

UZl I U C r s na . t· N··.. d , .. . .. mlS e. 1ZS1 sou y pr1]aly za pravdivé, že ža-
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lobce jako velitel dopravní setniny svěřoval peníze určené proviantuře 
na zaplacení potravin, odebraných z vojenské zásobárny pro setninu, 
svému účetnímu pocldústojníku rotmistru Oto nu H-ovi, který je však 
neplatil přímo zásobovacímu důstojníkovi kapitánu S-ovi, nýbrž stráž
mistru Antonínu N-ovi, jenž vypomáhal zásobovacímu důstojníkovi při 
kancelářských pracech, a že N. z peněz jemu odevzdaných zpronevěřil 
- pokud jde o dopravní setninu - částku 7403 Kč 80 h. První soud 
zjistil ještě na základě výpovědí svědkú, že kapitán S. určitě v jednom 
případě odkázal H-a na strážmistra N-a, by mu peníze předal a že H. 
buď hned nebo za několik dní doručil žalobci stvrzenku o odevzdaných 
peněžních částkách, opatřenou podpisem kapitána S-a. Kolikrát a po 
jakých částkách rotmistr H. takovým způsobem celkový peníz 7403 Kč 
80 h N-ovi předával, a zdali vždy byl kapitánem S-em na N-a odkázán, 
či zdali mu v některých případech o své újmě platil, nebylo zjištěno. 
Shora uvedené skutečnosti bude nutno s použitím §u 182 c. ř. s. dle mož
nosti zjistiti. Pokud by se zjistiti nedaly, šlo by to ovšem na vrub' ža
lobcův, ježto onen řetěz kausálních příčin byl zahájen porušením před
pisu a na žalobci jest, by dokázal přetržení kausální řady. V případech, 
o kterých se dokáže, že S. odkázal H-a na N-a, přetrhla se příčinná 
souvislost mezi činem žalobce a škodou, žalobce tedy za škodu tu neručí, 
jak shora dovoděno. Zdali však i v těch případech, v nichž peníze ode
vzdány H-em přímo N-ovi, bez specielního poukazu S-em, má se po .. 
kládati za to, že odevzdání peněz stalo se s presumptivním souhlasein 
S-ovým, lépe řečeno, zda S. byl by peníze stejně byl N-ovi odevtdal, 
i kdyby je byl žalobce sám přinesl a jemu. S-ovi, odevzdal, takže škoda 
by byla nastala i bez poklesku žalobcova (viz hořejší výklad na § 1311 
obč. zák.), bude věcí úvahy na základě všech zjištěných průvodních 
okolností, k nimž by náležela zejména ta, zda S. vůbec všechnu peněžní 
správu N-ovi přenechala sám ji vůbec nevedl. Nebude-li takto žalobce 
osvobozen na celé čáře, nýbrž bude ve větší či menší míře ručiti, bude 
při stanovení výše náhrady použiti §u 273 c. ř. s. a obdoby §u 3 zák. 
ze dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák., ale bude třeba, aby pokud 
možno zjištěny byly aspoň přibližně ciferně sumy, jaké v jednotlivých 
případech předmětem odváděni byly. Ježto tedy v uvedených směrec'l 
jest odůvodněn dovolací důvod nesprávného právního posouzení věci, 
ale pro správné rozhodnutí chybí skutkové podklady a mezera tato za .. 
sahuje až do prvé stolice, bylo postupovati podle §§ 496 čís. 3, 510. 511 
a 513 c. ř. s. 

čís. 5361. 

Manželství uzavřené před duchovním církve stá lem uznané (církve 
československé) jest platné i tehdy, bylo-li uzavřeno diíve, než bylo 
dáno státní schválen! k ustavení dotyčné náboženské obce. 

(Rozh. ze dne 13. října 1925, Rv J 990/25.) 

Žalobce domáhal se na žalované manželce výroku, že manželství 
s ni uzavřené je neplatné, ježto sňatek uzavřen byl před funkcionářem 

církve československé ve V. , jenz v době sňatku nebyl oprávněn asistu
vati při sňatcích s účinky občansko-právními a ježto náboženská obee..; 
ve V. církve československé nebyla při uzavření sňatku státem povo
lena a ustavena. Pro c e s 11 í s o udp r v é s t o I i c e prohlásil man
želství neplatným s tim, že na neplatnosti manželství nemá viny žádný 
z manželú. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D II -

. vod y: Soud prvé stolice zjistil na základě přípisů zemské správy po
litické v Praze ze dne 29. září 1924 a ze clne 31. prosince 1924 a vý
noSu ministerstva školství a národní osvěty v Praze ze dne 28. května 
1924, že československá náboženská obec ve V. byla stá t n ě se h v á
len a teprve výnosem ze dne 28. května 1924, takže před 28. květnem 
1924 duchovní správce této církve ve V. Antonín 1<., který manžele dne 
5. února 1922 oddával, nebyl autorisován úředně k vykonávání funkcí 
duchovního správce a zvláště k uzavírání platných sňatků a že ostatně 
až do dne přípisu z 31. prosince 1924 ustavení se oné náboženské obce 
ani vol b a cl uch o v n í h o spr á v c e zem s k é spr á v ě P o
l i t i c kéh I á š e n a ne byl a. Na základě tohoto zjištění uznal prvý 
soud sňatek ve smyslu §u 12 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb .. z. a n. neplatným, poněvadž byl uzavřen před duchovním církve I'e
skoslovenské, který v době s"atku nebyl oprávněn asistovati při sňat
cích s účinky občanskoprávními. V tomto názoru prvého soudu spatřuj" 
odvolatelka nesprávné právní posouzení věci, poněvadž prý oddávající 
farář Antonín I<. byl skutečné řádným a příslušným duchovním strany 
žalované, byv podle výpovědi svědka Dra F-a u'stanoven duchovním 
správcem ve V. konsistoří církve československé již v roce 1921, tedy 
v clobě, kdy církev československá již výnosem ministerstva školství ze 
(h~e 15 .. září 1920" Čí~. 54~ sb.z. a n.všeobecněbyla uznána a kdy tu
cll? .. take konslstor teto clrkve k ustanovení Antonína R-a duchovním 
správcem byla i státně oprávněna a zákon (§ 1 zák. ze dne 22. května 
1919, čís. 320 sb. z. a n. a § 75 obč. zák.) pro platnost církevního sňatku 
ohledně církve nijakých podmínek neklade, zejména nemluví prý o ně
Jakém schválení církve pokud se týče náboženské obce státem. Tato ví;
tka, rozsudku prvého soudcl činěná není však odůvodněna, neboť zákĎn 
ze cine 22. května 1919, čis. 320 sb. z. a n. nepotřeboval ani stanoviti 
n~jaké zvláštní ,požadavky pro kvalifikací církevního orgánu, asistujícího 
sn~tku ve formeclrkevlií. uzavíranému, poněvadž již dle dřívějšího práva 
(z~ko!,a ze dne 20. k,větn,a 1874, čís. 68 ř. zák.) mohl s účinky civilně
pravnlml aSlstovaÍI sllatkum církevním pouze duchovní takové nábožen .. 
ske ?bce, která byla .státní správou uznána (schválena) a to duchovní, 
kt~ry podle schvaleneho statutu pro organisaci dotyčné obce nábožen
ske je k teto funkCI oprávněn - tudíž je příslušným řádným duchovním 
sp:av~~m ~§ 75 obč. zák.). Vždyť církev nelze stavěti nad stát, jemuž 
pnslusl pr:,vo suverelllty, tak totiž, že autonomie rllzných církví ve státě 
J,:n v me:~ch předpisů státních uplatňovati se může. Je proto i Církevní 
sl~~tek, ~rt~us~ný ,cHe z~kona čís. 320/1919 aktem státním, jejž funkcio
nar dotycn:,nabozensh obcevy~onává pouze v kompetenci, státní sprá
VO~I mu sverene. Junsdlkce propujčená dotyčnému funkcionáři nábožen
sk,e obce Úst~ední radou (konsistoří) platí tudíž jen pro v nit ř ní po
mely dotyčne clrkve, neplatí však pro vně j š í v z tah y, pro poměr 



její ke státu. Není-li tedy ,dotyčl1)' .h!l:kciovnář pří~lušn~m duch?vn!1l1 ~'~ 
smyslu nor c mst á tnI chl nemuze sna~ek J?!e0 mm uzavreny by !.I 
platným v ohledu civilněprávním ani tehdy, je,stlIz; tento, d~ch?vn: mohl 
sňatku asistovati s účinky církevnímI dle nalOru dotycne nabozenske 
společnosti. Vůči státu existuje náboženská obec dej u r e a.l;lkoll 
jen de fa c t o - tehdy, jsou-li splněny n?rmy, statem. pro uznal11 no
vých konfesí dané. Normy tyto dosud platne obsahuje ;;akon z:'. dn; 20. 
května 1874, čís. 68 i'. zák., který stanoví v §§ 4 a 5, ze ke znzel11 na
boženských obcí vyhledává se st á t n í h o s ch v á len í a že před 
jeho udělením náboženská obec ustavíti se n~smí, .a dále v §* 9 a ll. fO 
představenstvo náboženské obce a duchOVl11 spr~vce o z ~ a l~,e n by tl 
musí zemské správě politické. Dle těchto předpISU ne stač 1 tudll schva-
1ení všeobecného statutu určí té náboženské společnostr, Jak se to stalo 
výnosem ze dne 15. května 1920, čís. 542 sb. z. a n., nýbrž je nutno 
schválení a uznání k a ž d é j e cin o t I i v é náboženské obce této SpD
lečnosti. Takovéto ustanovení jest ostatně obsaženo i v »Ú s t a v é 
c í r k ve čes k o s loven s k é«, schválené výnosem ministerstva 
školství a Národní osvěty zedne 15. října 1921, čís. 87 A71 (čl. 6), sta
novící ke zřízení každé náboženské obce této církve potřebu s c h v á -
len í di e ce sní rady jakož i se h vál e n í stá t n í h o. Nebyl 
tedy ani ve smyslu této Ústavy církve československé farář An~oní.n R. 
ve V. řádně ustanoven a byl proto sňatek stran, před 111m uzavreny dle 
§u 12 cit. zák. ze dne22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. a §§ 69 a 75 
obč. zák. právem prohlášen za neplatný. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky o\}ou soudů a vrátil věc soudu 
prvé stolice, by ji znOvu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Především dlužno uvésti, že odvolací soud buduje rozsudek na před
pisech již zrušených, jakýlÍ1iŽ jsou §§ 69 a 75 obč. zák., jež podle vý
slovného předpisu §u 31 odstavec druhý zákona o obřadnostech smlouvy 
manželské ze dne 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. pozbyly platnosti, 
nahraženy \}yvše předpisy §u 1 a §§ 8 a 12 cit. zák .. , čímž také derogo-
ván § 810bč. zák., aspoň pokud jde o příslušnost duchovních správců, 
jimž jsou snoubenci pmařeni. Netřeba tedy více se tázati, kdo je to 
»řádný'" duchóvní správce §u 75 obč. zák., nýbrž záleží již jen na jeho 
příslušnosti, která neÍ'Ídí se již přifařením dle §u 81 obč. zák., nýbrž 
příslušným jest dle §u 12 odstavec třetí a §u 8 cit. zák. oobčanské 
smlouvě manželské duchovní správce, jenŽ vyhlášky.předsevza1, ku kte
rým zase je dle §u 12 odstavec třetí a §u 8 téhož zákona příslušným du
chovní správce, v jehož obvodu úřední působnosti mají snoubencI po
kud se týče ten který z nich řádné bydliště. Ve věci samé dlužno roze
znávati mezi právní jsoucností c í r k v e a právní jsoucností pouhé II á
h ož e n s k é ob c e. Nemá-li církev právní jsoucnosti. t. j. není-li stá
tem uznána, nemůže arcí býti řečí o nějakém jejím duchovním správci a 
duchovní správě, neboť vše to nemůže právně býti uznáno, když není 
uznána církev. Existuje-li však již církev po právu, není v tom samo o 
sobě právní závady, by cirkev ta členům svým nepřis1uhova1a duchovní 

-správou platně, t. j. by tato duchovni správa byla vykonávána právem 
'a měla, pokud jich dle povahy věci míti může, také právní účinky_, třebaže 
církev ta nebyla ještě rozčlenĚna v jednotlivé náboženské obce vúbec, 
pokud se týče třeba že v tom kterém místě, kde se duchovní správa vy
konává, náhoženská ohec nebyla ustavena budl vůbec, anebo ne ještě 
platně, t. j. nebyla ještě příslušným státnim úřadem schválena. Neni 

. v tom o sobě žádné právní závady, protože logika tomu nijak nebráni. 
naopak t0I1111 svědčí: dle §u 1 čís. 2 zákona ze dne 20. května 1874, čís. 
68 ř. zák. udělí ministr kultu (§ 2) uznáni nové cirkvi jen, když její ná
boženská nauka, bohoslužba a ústava nic protizákonného neb nemorál
JiHlO 'neobsahuje. To vše tedy se musí před uznáním zkoumati, ale, 
uznána-Ii pak církev, jsou uznány i její obřady a tudíž i její obřad cele
brování sřJatkí'r (smluv manželských) a to úplně stačí, když zákon cír
kevní uzavření sňatku za dostatečné a platné uznává, státního předse
vzetí toho úkonu ncžádaje (§ 1 zákona o obč. sml. manž.). I aby to ted)' 
právní závadu mělo. musil by tu býti právní pfedpis, jenž platnost tohoto 
úkonu duchovní správy a tudíž platnost sňatku mirno platně zřízenou, 1. 
j. státně schválenou náboženskou obec a duchovního správce v ní k to
mu rovněž státně schváleného neuznává, a to jest tedy předníotázkpl1, 
zda takový předpis právní, ať již zjevný nebo skrytý, v platném právu 
Jest. Na tu otázku dlužno dáti odpověú' zápornou z těchto důvodů: J. Dle 
zákona ze dne 20. května 1874, čís. 68 ř. zák., o nějž se nižší stolice opí
rají, vyvozujíce své stanovisko z jeho §§ 4, 5, 10 a 11, jest sice pod·· 
mínkou pro uznání každé nové církve, by bylo zajištěno zřízení a trvání 
aspoň jedné náboženské obce (§ 1 čís. 2), ale, byla-li tato podmínko 

. splněna, udělí se dle §u. 2 ministrem kultu církvi té právní uznání, ani;' 
by se výkaz, že skutečně obec taková potom zřízena byla, vůbec vyža
da.\:a1, takže o to se již stát nijak nestará. Podmínka tedy sleduje účel 
pouze hospodářský, by nebyly zřizovány prallepatrné efrkve, jež k plněni 
úkolů s existenef svou spojených postrádaji hmotných prostředků. AI" 
cirkev jednou státně uznaná existuj e potom právně bez ohledu na to zda 
zajištěná a tedy vůbec nějaká obec zřízena byla, čili nic, a má dle 'dru
hého odstavce §u 2 všeck'a práva, jež podle státních zákonů církvím 
státně uznaným příslušejí. To ovšem nejsou jen práva, jež jim příslušela 
tehdáž dle čl. 15 st. zák. ze dne 21. prosínce 1867, čís. 142 ř. zák. která 
nyní v podstatě příslušejí dle §u 122 úst. list. každému nábožen~kél11u 
vyz.ná~í i bez u~ta~el1í se v cí.rke;r, nýbrž i práva, zakládající se v jakých
kol~. zak?n~ch J1~ych. ~ 4 teh?z zakon~ ~lS .. 68/,1874 Ovšem praví, že 
k, znzovar;l n~bozen~kych ObCl a ku zmene JIch obvodů jest třeba stát-
111:10 schvalem, ~tefl:. se dle §~ 5 uděluje jen na výkaz, že hmotné pro
stredky ke krytr JejIch úkolu, zejména též k vydržování duchovního 
spl'av~e potřebné jsou z-"jištěny. Také z toho je patrno, že státu běží 
h1a~ne o. ~tranku ~ospod~rskou, která ovšem na platnost úkonů duchovní 
spr~vy uc;n,ku mltr l;emuže. Ovšem pokud jde o obvod náboženských 
Obcl, na neJz klade duraz 1§ 6 čís. 1, dotýká se vcc arci i veřejné správy 
statní potud" že matriky, jež duchovní správa vede, jsou založeny podl~ 
]ejlC~, obvodu, a !o je důvod, proč zákon si té otázky všímá, ale ukáže 
se ~lze pod III., ze to pro otázku platnosti sňatečního úko'nu duchovní 
spravy nemá die práva nyní v republice platného významu. Konečně 
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jest v §u 10 a II téhož zákona pře,,~epsáno, že ~~ch~VI1í sprá~ce může 
býti ustanoven jen tak, že clrkevl1! u;ad k)eho znz~,m p,o:'olany ?zl1am! 
osobu za správce vyhlédnutou statmmu uradu a znzem le volne, kdyz 
do určité lhůty po oznámení nedojdou od státního úřadu námitk~. Avšak 
ani tyto předpisy nemají důvod svůj ve ,starosti, o úkony, duchovm ,spr~v{' 
a správnost jich, nýbrž v ohledu na zalmy statm, Jakyn;1 se levl yrave 
zájem o uvedené již matriky a pak, jak § 12 dokazule, zalem o verel!1ou 
mravopočestnost a DO případě i (ztráta zdejšího státního občanství) bez
pečnost státu, Proto dle nálezu bt~alého víde~sk.ého správníh~ soudu 
ze dne 15, února 1888 Budw, XlI. CIS, 3934 nem treba oznamenr §u 11, 
když v církvi starokatolické na uprázdněné misto k fun~cím, n~lé~a;'é 
povahy duchovní se vysílají. Z tohoto zákona tedy yled~ny pra~11l pr:d
pis nijak vyčísti nelze, i jest proto zcela lhostelno,; ze I ustava, cI,rkve csl. 
vyžaduje k ustavení náboženské obce: lak odvolacl soud dokla~a, :chva~ 
lení státního, i je to lhostejno, kdyz je lhostejno, le-h tu nabozenska 
obec, čili nic, a záleží jen na právní jsoucnosti církve, Vskutku také i 
Stubenrauch 8, vyd., str. 147 pozn, 2, ač si otázku neuvědo11lil, počítá 
platnost sňatku ode dne u zná n i n o v é c í r k v e, jejž pokládá 
za den rozhodný. ll. Zákon ze dne 7, května 1874, čís, 50 ř. zák, v usta
noveních svých svědčí dokonce přímo proti všemu podobnému výkladu 
předpisů pod I. citovaných. Zákon tento se sice týče jen katolické církve, 
ale zajisté nebude od místa zužitkovati jeho myšlenku i pro otázku, o niž 
jde, to tím spíše, že, nebude-li závady proti platnosti úkonu u církve ka
.tolické, bude ji tím méně u jiné, § 7 stanoví, že uvedení osoby v církevni 
úřad a s ním spojené s p i rit u e 1 n í o p r á vně n í náleží c í r k e v
ním up ř e d s t a ven é m u, kdežto uvedení v důchody s úřadem spo
jené že náleží stá t n í spr á v ě. § 8 sice přiznává státu podobný zá
sah jako § 12 zákona pod L uvedeného, tak jako již § 6 stanovil ji i při 
dosazování v církevní úřad obdobně jako § II shora L a § 9 jedná o opa
tření v případě nastalé nezpůsobilosti duchovního správce, nařizuje, že 
státní a církevní úřad mají se postarati o zástupce ve vzájemném doroz
umění, avšak § 10 stanoví, že v případech, že duchovního správce za
jde jiná překážka, má c í r k e v n í pře d s t a ven ý, a niž. by P 0-

třeboval státního souhlasu, nejde-li zrovna o zájmy ma· 
jetkové tam naznačené, učiniti opatření. Zákon tedy rozeznává spiritualie, 
k nimž ovšem patří zvláště ndělování svátostí, jakou je i celebrování 
sňatku, a věci hmotné či světské: spiritua1ie ponechává zásadně, pokud 
tomu nebrání ten neb onen jeho zájem, církvi samotné, záležitosti svět
ské avšak bere na sebe bud' výlučně nebo za spolupůsobení církve, Stát 
sice má, jak řečeno, na siiatečních .úkonech dnchovní správy církevní 
zájem z příčiny matrik, avšak zákon o obř. sml. manž. čis. 320/19 sta
noví oproti dřívějšímu právu, jež to nechávalo na pochybách, v §u 10 
výslovně, že platnost manželství na zřízení zápisu v matrice nezáVIsí, 
čímž i ten zájem prohlášen jest v této příčině za nerozhodný, \11. Zákol; 
ze dne 9, dubna 1870, čís, 51 ř. zák, předpisuje v §u 1, že úkony, lez 
zákony v příčině sňatků a vedení matrik o nich duchovním správcům při
kazují, příslušejí ohledně osob, jež ž á d n é z á k o n n ě uz n a II Ó 

c í r k v i ne n á 1 e ž e jí, okresním hejtmanstvím, pokud se týče n:agl-
strátům statutárních obcí. Za podmínku klade se tedy, by osoba bud ne-

l~áleže'la žádné: církvi, anebo, by církev, k níž nálež!, nebyla zákonem 
uznána, nikterak ale nestačí případ, když tu církev zákonem uznaná jest, 
avšak není v ní ještě náboženské obce státem schválené. A to je nejsll
nějšÍ' vyvrácení stanoviska nižších stolic: kdyby měly pravdu, pak bl' 
v takovém pfípadě osoby náležející církvi, nemající ještě žádné nábo'
ženské obce, byly vůbec z práva sňatku vyloučeny, neboť světský úřad 
by je oddati nemohl, protože tu není podmínky, by náležely k církvi zá
konem neuznané, ježto jejich církev uznána je, ale kdyby je oddal du
Chovní správce této církve, byl by to sňatek neplatný, ježto tu není ná
~~ženské obce, A tak by tomu bylo také, i kdyby třeba nějaká obec tu 
JIZ byla, ale oni by nebyli do ní příslušni, tak aby je jejich správce ocl
da,!l mohl. Zřejmo, že mínění, že súatek ten je neplatný, musí býti za
vr~eno, protože vede k nemožnému výsledku. Ovšem nyní v Čsl. renu
b!,ce zákon v obř, sml. manž. čís, 320/19. umožnil i takovým osoťám 
s;,atek civilní, učiniv ho úplně volným, kdežto do té doby byl jen opa
tľen~111 ,11?UZOv~m: avšak zákon 1., ,0 nějž .se napade,ný zde názor opír/l, 
mUSI byl! vykladan podle doby svcho VZl11ku, za které zákon lIL už exi
stov~l, a nikoli podle stavu našeho zákonodárství nynějšího, když toto 
na lle}n saI~ém docel~ ničeho a?i přímo, ani nepřímo nezměnilo.' K po
dobnemu vysledku doslo by se I podle zákona ze dne 25. května 1868 
čís, 47 ř, zák" ale to již rozbírati netřeba, stačí zákon hořejšÍ, IV. Byla-li 
by.však jiná pochybnost ještě, jest tu předpis §u 99 obč, zák., že do
mnenk~.Jes: v~~ly pro p~at!1ost manže!stvÍ, Předpis ovšem platí přímo 
jen v pnčme dUKazu, nem ale zavady UZll! ho v duchú zákona jenž přejp 
?ezesporně zachováni manželstVÍ, obdobně i na případ, že ~tav právnÍ" 
le P?chybn~!", neboť i pak dlužno ve smyslu zákonodárcově roz hod
~oul! ,se spise pro platno.,"t než pro ~';eplatnost manželstvÍ, Když ted; 
csL ,flrkev lest uznana liZ od 15. zán 1920 a sňatek celebrován d ) 
5. úno;a,1922, je v tomt? oh!eduvše v pořádku. Nicméně daný Příp~~ 
nelze reslh posud. pro prekaz.ku lmou. Byl sice zrusen § 94 obč, zák. 
§em 25 ,zak. o obr.. smL 111~11Z., avšak nahrazen hyl §em 28 tohoto zá
kona. a I dl.':. tohoto lest. duvod neplatnosti manželství vytčený v §u 8 
p~~ud se_ ty~e v ~u 12 (3) téhož zákona, t. j. uzavření jeho před n e-
p r, I s 1 u s n'j 111 _ uř~dem: ~eb duchovním správcem, dŮVOdem veřej no
p,rav~lm, jel,Z vysetnl! ,druzno z úřední povinnosti, takže předpis §u 12 
nzem ve vece ch ~manzelskýchJ že vyšetřování má se 'omezl't· . 

1 t ' . d" . " I len na 
up, a r;en,e uvody neplatnosti, zde mlsta nemá. Avšak zda farář Rbl 
pnslusny, není ze spisů zřejmo. Co udal svědek biskup Dr F . ~ . y 
po}v;zení práv!1Ího .stavu, jehož posouzení náleží soudu na ;áki~Jě 1~~ 
~tenych ,skutecnostl. Bylo by tedy vyšetřiti a zjistiti kdy akte : 
a~tem, crrkevním byl farář R, ustanoven a v laké vlast~osti a zda r;;~ 
n~jaky obvod. a pro který, a pak teprv bude lze posouditi byl-li dle 
s ora cltovanych předpisů příslušným. ' 

čís, 5362, 

stv Schvá~~a-li valná .hromada společenstva postup členů představen
a, nemuze se Bpolecel1iStvo napotom na nich dvrnáhati náhrady škody. 

(Rozh. ze dne 13, října 1925, Rv I 1040/25.) 
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Žalující družstvo domáhalo se na žalovaných, bývalém svém před
sedovi, místopředsedovi, pokladníku a predsedovi dozorčí rady zapla·· 
cení 50.000 Kč, tvrdíc, že mu žalovaní poukázavše zálohy Václavu 
D-oví, aniž tento předložil účty, a jednajíce takto proti výslovnému znění 
smlouvy, svým hrubým zaviněním a neopatrností způsobili škodu 
50.000 Kč, ježto Václav D. žalujícímu družstvu materiálu a práce, od
povídající záloze, nedodal. Žaloba byla zamítnuta s o udl' vše ch 
tří s tol i c, N e j v y Š š í m s o ude ol z těchto 

důvodů: 

Odvolací soud zjistil, že výplata sporné částky je zařaděna do účetní 
závěrky za rok 1919 v pokladničním účtu vydání, že závěrka ta byla 
nejprve ve schůzi dozorčí rady žalujícího družstva dne 29. února 1920 
prozkoumána, pak ve společné schůzi dozorčí rady s představenstvem 
družstva dne 7. března 1920 probrána a konečně se octla na pořadí 
valné hromady ze dne 21. března 1920, při které účetní zpráva a zá· 
věrka byly schváleny a představenstvo, jakož i pokladní byli z odpo
vědnosti propuštěni. Podle čl. 20, prvý odstavec stanov žalujícího druž
stva má valná hromada dohlížeti na celou správu, zvláště však na čin
nost dozorčí rady. Bylo tudíž na ní, bl' se s postupem svých - nyní 
žalovaných - činitelů obeznámila, jeho správnost přezkoumala a podle 
výsledku toho zařídila, co v zájmu společenstva uznala za nutné. Jest
liže tak neučinila a přece podle čl. 20 druhý odstavec stanov udělila_ 
konečné schválení (absolutorium), jde to na její vrub, zejména, když 
ani netvrdí, že žalovaní k jejímu případnému omylu o pravém stavu věci 
dali podnět nebo její omyl je z okolností musil napadnouti neb ještě 
zavčas hyl vysvětlen (§ 871 obč. zák.). Právem proto shledal oúvo
lací soud v usnesení valné hromady schválení postupu, který žalovaní 
při výplatě 50.000 Kč zachovali, a neposoudil věc mylně (§ 503 čís. 4 
c.ř. s.), když praví, že žalovaní dále za své tehdejší jednání nejsou 
odpovědni, třebaže poukazy vydali jako zálohu, než Václav D. před
ložil schválené účty. 

Čís. 5363. 

Diferenční obchody. 
V tom, že komitent sloiil sice krytí, proVOtloval však obchody da

leko je převyšující, nežádal vydáni koupených papírů, nečinil výtek proti 
dePQtnitn výpisům a kontokorentům a nežádal závěrečných listů o pro
vedeni příkazu, jest po přípa,dě spatřoV'ati diferenční obchody. 

(Rozh. ze dne 13. října 1925, Rv 1 1187/25.) 

Žalující banka domáhala se na žalované manželce bankovního úřed
níka zaplacení zůstatku 19.700 Kč na kontě všeobecném a 43.777 Kč 
na kontě úvěrovém, jenž zůstal ve prospěch žalobkyně z jejího obchod
ního spojení se žalovanou. Žalovaná namítala, že obchody mezi žalo
vanou a žalobkyní, z nichž vzešla zažalovaná pobledávka, byly obchody 

diferenčními. Pro c e s II i s o II II P r v C' ti t o I i c e žalobu zamítl, o d
vol a c i s o u d uznal podle žaloby. D II vod y: Jedná se jedině o to, 
Zéľa jde o obchod diferenční neboli o hru a sázku ve smyslu ustanovení 
§u ·127 i, 12.72 obč. zák. Správně .uváodí odvolatelka, že. diferel:čním 
jest obchod, při n"mž cHe souhlasne vule stran je vylouceno pravo a 

. povinnost ke skutečnému dodání určitého zboží a má býti placen toliko 
rozdíl mezi cenou nákupní a prodejní. Je nesporno, že žalobkyně byla 
sežalovanou v obchodním spojení, prováděla na její příkaz a účet různé 
obchody bankovní, zejména kup a prodej cenných papírů, vzájemné vy
účtování dělo se jednak účtem všeobecným, jednak účtem úvěrovým, 
že pro toto obchodní spojení platily všeobecné bankovní obchodní pod
mínky žalobkyně, které byly se žalovanou smluveny (uznány). Soud 
prvý dále zjistil a zjištění tato nejsou odvoláním dotčena, že štěpán S. 
dával žalujíci bancc jako manžel žalované příkazy k nákupu papírů, že 
dostával jako zástupce žalované depotní výtahy, kde byly uvedeny pa
píry pro žalovanou koupené jen počtem, že ,nikdy nežádal vydání pa
pírů pro žalovanou koupených a že proti depotnHn výtahům a konto
korentům nikdy nečinil výtek; zjistil dále, že bursovní příkazy, udělené 
žalující bance od jejích komitentů se provádí kupem na burse, papírl' 
tam koupené uloží většinou v Pražské účtovací bance, papíry, pokucl 
nejsqu slosovatelné ukládají se do kumulativního depot, pro všechny 
komitenty společného dle druhu efektů, že komitentům zasílají se vý
tahy kontokorentní a depotní, v kterých posledních jsou uvedeny papíry 
počtem a ne dle čísel, když klient si proplatí svůj účet a chce si vyzved
nouti své papíry, že žalující papíry, pokud jsou uloženy u súčtovací 

. banky, u této vyzvedne; že v kumulativním pepot nelze zjistiti, komu 
ten který papír náleží, že však k žádosti komitentů se jim oznámí čísla 

.. jich papírů, že žalovaná oznámení čísel papírů nežádala a že jí proto 
sdělena nebyla a že pro žalovanou veškeré koupené papíry byly jí k dis
posici po zaplacení dočasné pohledávky banky a že měla banka v depot 
veškeré papíry, které pro žalovanou koupila; zjistil konečně, že dle 
smluvených podmínek pro obchod cennými papíry k pojištění uvěřené 
kupní c:;ny zůs~a.nou bankou pro k,omitenty k~upené kusy ve správě 
bankl' ze lro ucet svych obchodlllCh spojencu deponované u banky 
cel;ne paplrť ve~e banka .ien na vjsl~v~ý příkaz odděleně ve správě 
a uschove, ze vsak zpraVidla je pnklada ke svým vlastním zásobám 
bez o~ledu na ~rči,tá čísla kusů a že komitentu jest kdykoliv volno, vy
h~adlt: ~lur~lta čl~l~ .. Soud prvý béře také za prokázáno, na základě 
vYP?vedl s,:,ed~a ~tep".na. S~,a; že žalovaná neměla úmyslu kupovati 
pap~ry efektrvne: nybrz, ze se jl jednalo jen o diferenci při kupu (prodeji) 
paplru a ZIsk trm clocllený. Jaký však byl úmysl žalované není skut
k~vou ok;>lností a není proto možno úmysl takový zjišťovati. To může 
byh jen ~sudkem soudu z jiných zjištěných skutečností. Úmysl ten do
vod~l prvy soud z toho, že zjistil, že příkazy ku koupi a prodeji ,cenných 
P~plfU tak rychle za sebou následovaly, že cena nakupovaných papírů 
l11ja~. neo~povídala. jmění žalo~ané, že si žalovaná nikdy nevyzvedla 
papllZ u zalobky~e deponovane, že koupené papíry nevyplácela a že 
dala z~lo~kYl1l zalohu, která. n.eodpovídala ceně kupovaných papírů. 
Ale z tcchlo okolnosÍl nelze Jeste usuzovati na onen úmysl žalované. Je 
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zJi~.těno}. ~e žalov~noá dá~.ala žalobkyni přesné příkazy ku koupi a prG
dejl urcltych paplru, urcltého množstvÍ. Je-li tomu tak, jak může na
mitati, že nechtěla kupovati papíry efektivně? Jisto, je, že žalovaná 
spe~u,lovala, ale. spekulační obchody nemusí býti vždy obchody dife
rencmm!, Avšak I kdyby byla mela žalovaná úmysl, takový obchod pro
vo~oval1, ~uslla, b~ dokázati,. že t:n~o její úmysl byl také žalobkyni 
znam, by hm prav111 povaha dlferencmho obchodu byla založena, Žalo
vauá ani netvrdí, že žalobkyni tento svůj úmysl sdělila a tato s ním 

. s?uhla~i:a~ Tvr:li j~n, že žalobkyně o tomto jejím úmyslu věděla, ]e-!i 
~sak Zjlsteno, ze zalobky~:ě příkazy žalované skutečně prováděla tak, 
ze nakupy a prodeje papnu obstarala a papíry ty pro žalovanou ve svém 
depol, uschovávala, jest takový úmysl na straně žalobkyně naprosto 
~yloucel:. To t~ké žalovaná, věděla a věděti. musila, když je zjištěno, 
ze dostavala vy tahy depotm, kde byly uvedeny veškeré papíry pro ni 
zakoupené a v úschově žalobkyně pro ni se nalézající a že žalovaná nikdv 
pr?t,i výkazům těm to námitek nečinila. Nezáleží na tom, že žalobkyn~ 
n~zadala . snad ,ani ~a, žalované vyšší krytí; to bylo jejím právem, ne 
vsa~ po:,mnosh; stejlle tomu jest tak i ohledně svépomocného prodeie 
papl,ru, Zalobkyně :,esdělovala sice žalované jednotlivá čísla pro ni koú
pe~~ch a v uschove s,e nalé}ajících ~enných papírů, ale z okolností výše 
zJls~enych ply;:e~ proc tak cmlla, a ze dle smluvených podmínek nebyla 
P?v1l1l1a,t,a~ uClml!, žalovaná také, jak je zjištěno, nikdy za sdělení těchto 
cl~:1 nezaaala, N~d?máhala" se také ,nikdy vydání cenných papíjitl a ne
m;,z,e pro!? tvrdil!, ~e )lch zal ob kyne v depot neměla, ač jest opak pro
kazan, Pn posuzovam povahy diferenčního obchodu také nezáleží na 
tom, zda ial?bkyn~ vystupovala jako samokontrahentka, poněvadž okoi
~ost tat? m~ ,dle cL, 376 odstavec třetí obch, zák jen ten význam, že 
zalova~a muze drzetJ se Jako komitent žalobkyně jakožto přímého 
smluvl11ka. 

N e j vy Š š i s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Co do, právního posouzeuí jde jedině o rozhodnutí, zda bankovní 
obchody, Je~ prováděla žalující banka na příkazy žalované, a z nichž 
do~ozuJe za~alovaný nárok, j~ pokládati za obchody difereuční a tudít 
nezalov~at~l?e, N~jde tu o otazku skutkovou, nýbrž právní, kterou lw 
zodpovedetJ,;M zakladě skutkových zjištěni, převzatých odvolacím sou
dem. NC)VYSS,1 S?Ull opětovně rozhodoval o diferenčních ·obchodech, a 
vy!kl S~U1 pravl~1 nazor o nich zejména v rozhodnutí čís, sb, 4703, Z té
hoz pravl11,ho nazoru vychází i při posouzení tohoto sporu. Odvolacímu 
sou~u, ]enz ,neuznal ,skutkové po,:ah] ~iferenčních obchodů v tomto pří
pade, postaclL nedostat:k, tvrzem, ze zalovaná sdělila žalobkyni úmysl 
provozoval! jen dlferencm obchody, mimo to má soud ten za to že na 
straně žal?bkyně te vylou,čen onen úmysl, ač by stačilo již jen ~ědomí 
~ tomt~ umyslu, ~alov~ne strany, když žalobkyně prováděla příkazy 
zalovane obstaral11m nakupu a prodeje papírů, jakož i úschOVy jich 
V depoL Tento I;ázor, 1;e1ze vša~ přija~ bez dalšího za vlastní, nýbrž 
je zkoumal!, zda zalu]!cl banka vede1a pres to o úmyslu žalované strany, 

., > 'I' 1 se za kursovním ziskem jen z výpočtu diference, po případt'-,1Csoue 11. b ,. t' , 'd " I "" t 
zda byla k tomu i nápomocna. To~oh y,t,~, a!ene,ve

t 
~ml za U]lCI,~ {a!,y, 

lze posouditi na základě skutkovyc ,Zj~tSkC\1l'djefz s ~ ~ hse nba
l 
pr!~ U

Z
Sl

á
'il 

t . , žalované strany, bránící. se naD11 ou 1 erencmc. o c lOClU. .-
vrzem , ' "tk dl k t' j' 

leželo na této straně, by na dotvrzel:l,svcbrklam; Y u~e ~ s Ul ecnlos\.I, 
. . h' by se dalo souditi na vědomi zalo yne o 1ejlm umy s u s ee u-z nic z . d .. 'h ' o cl 

jícím jedině účel, ,b~ příkazy k !'ákupu"a P!'o, ep ::ennyc ,paplru 0-

mohla se ne skutecncho pInem techto pr:~azu, "ybrz len, ~yplaty,:\S~~, 
vypočteného na základě kursovních r~z?llu ,ce:111ych papnu, na nez pr!
kazy -ty zi1ěly, Žalovaná tvrdila skutecn", urcl!e okoh;ostlc ~ ~yla na za; 
kladě dúkazu o nich nabíduutých uČlilena skutkova z]lstem. Dovolacl 
soud probral tato zjištěni, jakož i skutečnosti patrné z ~~loh, i shorl: 
ného přednesu strau, Žalovaná je manželkou bankovmho ur~?!1Ika" jem 
za ni jednal mimo jiné i tím, že informoval se. u banky OVySI ,P?za~o
vaného krytí, udilol příkazy k nákupu a patrne I k pr;dejl papuu, pres 
to však nikdy nežádal vydání papírů koupených pro zalovanou, necmll 
výtek protí depotním výpisům a kontokorentltm, a nežádal závěrečných 
listU o provedení příkazů, Přes to, že žalující banka nejednala přímo 
se žalovanou, neinformovala se o jejích majetkových poměrech, a. to 
ani tenkrále, když žalovaná přes upomínky neplatila kupní ceny za 
papíry, a spokojila se pouze s domněním svých úředníků, že manžel ža
lované vyženil así 100.000 Kč a že strýc žalované zakládá ho penězi. 
Ve skutečnosti neměla však žalovaná dalšího jmění, by doplnila krytí, 
než co složila, Ani tyto okolností nevylučovaly však samy o sobě žalo-

. vatelných komisionářských obchodů, po případě žalovatelných nákupů 
'cenných papíru. za účelém spekulace s nimi. Itu je přihlédnouti ke všem 
dalším skutečnostem, rozhodným pro spornou otázku, Nebylo by lu 
jistě diferenčních obchodů, kdyby manželka bankovního úředníka byla 
žalující bance udělila jeden anebo více příkazú k nákupu neb j prodeji 
cenných papíru s přesným súčtováním kupni ceny, kdyby byla papíry 
po zaplacení kupní ceny převzala, anebo ponechala je II žalující banky 
v úschově jako své vlastnictví, přesně označené. V souzeném případě 
šlo o t. zv, obchodní spojení, jež počalo v lednu 1920 tfm, že manžel 
jinak nemajetné žalované dal převésti, po případě složil v době od 
2L do 29, ledna úhrnem 28.500 Kč jako t. zv, ktytí, a hned v téže dobl' 
dal koupiti cenné papiry za více než 100.000 Kč, z těchže papírů pak 
dal prodati v době od 30, ledna do 3, února 1920 tytéž papíry v ceně 
více než 83.000 Kč, Celý další účet, sahající až do konce roku 1923, 
vykazuje změny rychle za .sebou následující a způsobené příkazy k ná .. 
kupu a prodeji cenných papírů. První půlletí roku 1920 končilo pro ža
lovanou dluhem 23.467 Kč, a cena nakoupených a prodaných p'apírů 
činila hned v prvním ročním období několik se! tisíc až milion Kč. Tyto 
skutečnosti musily býti nápadnými žalující bance, jež si musí vždy býti 
vědoma pravé podstaty obchodů jí provozovaných, zejména p'ak neža
lovatelnosti diferenčních obchodů, Postačilo jlž první půlletí k bez
pečnému přesvědčení, že žalované, zastoupené, aspoň formálnč, maJ1-
z;lem, znalým bankovních obchodů, nej de než o to, by využila kursov-
111ch rozd~lů jednotlivých papírů, a získala příkazy k jich nákupu a pro
deJI, ne vsak skutečným nákupem a prodejem, Žalující banka nepod.nikla 
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ničeho proti tomu, ač pravá podstata obchodů těch byla jí určitě znál11d, 
naopak podporovala hru tím, že prováděla další příkazy, usnadňující 
jí podle možnosti tak dalece, pokud shodovalo se to 's dalším úmyslem, 
zastříti skutečnou podstatu obchodů. Ani později nestarala se o majet
kové poměry žalované, ač jí poskytovala značný úvěr tím, že nežádala 
od ní hotového placení, po případě že ho nevymáhala, když žalovaná 
nevyhověla jejím upomínkám. žalobkyně nepředkládala ani žalovane, 
ani jejímu manželi závěrečných listů; žalovaná ovšem jich nežádala, ale 
právě z této okolnosti mohla a musila žalobkyně souditi, oč vlastně jde. 
Žalobkyně, přícházejíc žalované v dosažení pravého její úmyslu ještě 
více vstříc, nezdržovala provádění příkazů udílených žalovanou omeze·· 
ním jich na cenné papíry přesně označené, nýbrž ukládala koupené 
papíry v pražské súčtovací bance anebo je dávala do kumulativního 
depot,' uváděla papíry ty počtem a ne dle čísel, a to i ve výpisech konto
korentních i depotních. I tu se spokojila s tím, že žalovaná, ač k tomu 
byla oprávněna, nežádala oznámení čísel papírů, po případě jich vydání, 
nežádala také, by vedeny byly odděleně ve správě a úschově. Avšak 
právě z toho je patrno, že žalované nešlo o efektivní plnění, že šlo jí 
jen o kursovní zisk, takže neměla důvodu, by použila svého oprávnění, 
jímž má býti umožněno jen efektivní plnění. Žalované nešlo o vlastnictví 
určitých pilpírú, nS-brž jen o kursovní jich cenu, liž představovaly v čase 
příkazů k nákupu a prodeji. Tato cena byla d~statečně zjevna z účef
ních výpisů, a jiného žalovaná nepotřebovala. Nebylo proto třeba zji
stiti onen ú~ysl žalované svědeckou výpovědí štěpána S-a, neboť úmysl 
ten, ~akládaJící skutkovou povahu diferenčního obchodu, je patrným 
z celeho tohoto t. zv. obchodního spojení, z něhož je patrno i vědomí 
žalující banky o onom úmyslu, což úplné stačí k podstatě diferenčních 
obchodů. Žalující banka již v krátké době, jakmile nešlo o nic jiného, 
než o opětné a četné příkazy k nákupu a prodeji cenných papírů, udě
~ované< bez náležitého krytí í plnění k rukám žalované, nemohla býti 
Ja~o Obchodník v pochybnosti o tom, že žalované nejde o nic jiného, 
nez by' ~ísk<:la jen těvmit.~ příkaz~ ryc~le za sebou následujícími, tedy 
ne o Jme nez hru pOClta]ICl s moznosh zisku z rozdílu kursovních cen. 
Žqlobkyně, nejen že umožnila, nýbrž také usnadnila tuto hru vědomě 
tim, že poskytla žalované značnS' úvěr, nestarajíc se o její majetkové 
P9;něry, že vystupovala vůči ní jako vlastní srpluvní strana, provádějíc 
pnkazy tak, Jakoby papíry jí prodávala a od ní zase kupovala že na·· 
koupené papíry ukládala společně s papíry jiných komitentů 'do híO
mad?~ ús~ho:y, ~ědouc z v ml,čení žalované strany, že tato nežádá jich 
vydam am presneho oznacel1l a souhlasí s prostým zdáním efektivního 
pl~~ní. Z toho vYl?lývá, že i žalobkyni šlo jen o příkazy k nákupu a pro
deJ! cenných papIrů, a že její více účetnické než skutečné plnění dálo 
se na oko, by zastřen byl pravý ráz diferenčních obchodů, a žalobkyně 
nepozbyl,a právní možnosti zažalovati případný nedoplatek. Touto fOľ
n-:.?u ~el1l v~ak soud vázán, nýbrž je na námitku žalované strany povine,1 
pnhledn?uÍl k .pravé pOdstatě věci, a důsledkem toho je posouditi sporné 
obchod11l spOJení, záležející v komisionářských obchodech, provádě
ných ve skutečnosti jen k docílení kursovního zisku jako nežalovatel
nou hru, a žalobu zamítnouti. 
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čís. 5364. 

K pojmu diierenčrdch obchodů. 
Jde o efektivní obchod cennými papiry na burse, skládal-li komi-

tent bance potřebnou hotovost, vyžadoval-li si od banky koupené cenné 
papíry a dodával-li ji cenné papíry ku prodeji. 

V řízeni směnečném jest i pro odvolací (dovolací) od.pověd' lhůta 
osmidenní. 

(Rozh. ze dne 13. října 19Q5, Rv I 1299/25.) 

Proti smĚnečnému platebnímu příkazu na 20.000 Kč namítl žalovaný 
mimo jiné, že smenkou měl býti kryt zůstatek (saldo), vyplývající pro 
žalující banku z obchodů diferenčních. Pro c e sní s o udp r v é 
s tol i c e ponechal směnečný platební příkaz v platnosti. O d vol a c í 
s o u d naoadený rozsudek potvrdil. N e i v y š š í s o u d dovolání ne
vyhověl, n"ávrh žalobkyně na přisouzení útrat dovolací odpovědi zamítl. 

Důvody: 

Co do pojmu a podstaty obchodů diferenčních stačí poukázati k roz
hodnutí nejvyššího soudu ze dne 20. ledna 1925, č. j. Rv I 1875/24 sb. 
n. s. čís. 4571 a jde jen o to, zda se žalovanému podařilo prokázati, 
že i v tomto případě šio o takové obchody. žalovaný uvedl, že nikdy 
nebyl samostatným obchodníkem, nýbrž jen výpomocnou silou v ob
chodě svého otce za stravu, že jest nemajetným, o čemž svědčí bez·· 
výslednost exekucí proti němu vedených, že také dle svého povolání 
a bydliště byl dalek skutečného provozování obchodú cennými papíry. 
Dojížděl sice občas do Prahy na bursu a tam setkal se jednou s ředitelem 
žalobkyně H-em, který ho vyzval, by si otevřel u žalobkyně spekulační 
účet a by za tím účelem složil 100.000 Kč. Žalovaný uposlechl této 
výzvy, vypůjčil si peníze u otce a prováděl spekulační transakce, při 
čemž mu šlo jen o docílení kursovních zisků nikoli o efektivní dodárd 
a převzetí cenných papírů. To také žalobkyně věděla a věděti musila, 
což plyne z toho, že dle výpisu z obchodních knih jejich činil obrat 2 . .1 

dobu od 21. července 1923 do 25. října 1923 na účtě »má dáti« 
1,395.100 Kč, na účtě »dal« 1,049.673 Kč, k 31. prosinci 1923 celkový 
obrat na účtě »má dáti« 2,142.320 Kč 99 h, na účtě »dal« 1,922.290 Kč 
90 h, ku 23. dubnu 1924 pak na účtě »má dáti« 648.214 Kč a na účtě 
dal 628.336 Kč 25 h. V daném případě nebylo prý efektivně plněno, 
zejména nebyly mu cenné papíry vydány, ač o to žádaL U některých 
položek nebylo při koupi papírů vyčkáno dne valuty a byly papiry 
ještě před tímto dnem prodány. Při značném obratu nebylo efektivní 
plnění ani možným, a žalobkyni šlo jen o to, by docílením velkého 
obratu získala na diskontní sazbě i různých poplatcích a provisích. Spe
kulační úmysl musel býti žalobkyni znám již z toho, že při jednom 
z prvých obchodů na spekulaci a la baisse zůstal žalovaný dle séznamu 
hodnot k 31. prosinci 1923 dlužen 350 akcií Kreditek a 300 akcií Alpi
nek. žalobkyně prý také věděla, že žalovaný není zámožným, neboť 
při nep;;ttrném krytí 20.000 Kč vymáhala všemožně úhradu a vynutila 



si vydání bianco smě1lky, K vyvrácení tčchto tvrzení uvedla žalobkynť) 
že žalovaný na počátku obchodního spojení složil na hotovosti 100.000 
Kč, udilel jí příkazy ústní i p[semné k nákupu cenných papírů, které 
žalobkyně provedla na burse a dle jich výsledků připsala hodnotu na 
účtě žalovaného buď k dobru neb k tíži a papíry měla pro žalovaného 
v depotu. šlo tedy vždy o obchod na burse, efektivní. Žalovaný uznal 
prý správnost kontokorentu ze dne 30. června 1924 a v Kanceláři Dra 
N-a před podáním žaloby výslovně svůj dluh, jejž se zavázal spláceti 
po 5.000 Kč, při čemž bylo ujednáno, že, nedodrží-li splátek, bude 
směnka, kterou dal 2. května 1924 žalobkyni, vyplněna na 20.000 Kč 
a ihned zažalována. Žalovaný nedodržel ani prvé splátky. Příkazy své 
mínil žalovaný vážně, Uděloval je bursovním agentům samostatně jako 
stálý návštěvník bursy, takže ve většině případů banka prováděla jen 
převody kupu a prodeje papírů na účtě žalovaného. Když pak v jed
notlivých případech žalobkyně shledala, že obchody přesahují bankovní 
krytí, bylo agentLlm zakázáno, by příkazy žalovaného neprováděli. Ža
lovaný měl vždy možnost nakoupené hodnoty si vyžádati, poněvadž byly 
pro. něho v úschově, o čemž byl vždy zpraven. Časově byla realisace 
vždy možná, Žalovaný skládal k rukám žalobkyně hotovosti v různých 
obdobích, a také si je vybíral. Složených záloh, kromě vybraných, byhl 
použilo k nákupu cenných papírů pro žalovaného dle jeho příkazů. Ža
lobkyni bylo známo, že žalovaný provádí značné obchody prostřed
nictvím banky P., ukazoval také žalobkyni značn.! odpočty a šla o něm 
pověst, že má jmění okrouhle 2,000.000 Kč. O sobě tvrdil, že má ne
movitosti jak na Kladně, tak i v Praze, že jest účasten vkladem čtvrt 
milionu na jakési továrně na kovové zboží v -Praze, a že má statisícové 
dodávky do kladenských huti. žalovaný byl také majitelem bursovního 
lístku, který se vydává jen osobám finančně dobře situovaným. O dobré 
finanční situaci a důvěryhodnosti žalovaného svědčilo také, že mu bylo 
uděleno disposiční právo na účty jiných osob, jehož také použil. Kromě 
toho byly žalobkyni známy výborné majetkové poměry otce žalovaného 
i jeho tety Kláry O-ově. Na základě provedených důkazú, jež strany 
o svých tvrzeních nabidly, učinil procesní soud tato zjištění, jež odvo
lací soud dle §u 498 c. ř. s. rovněž převzal: Žalovaný jest sice nyní bez 
majetku, nikdy nebyl samostatným obchodníkem, nýbrž jen zaměstnán 
jako příručí v obchodě svého otce za stravu, požívá úp"lné volnosti " 
často dojížděl do Prahy. Klára G-ová zapůjčila mu 28.000 Kč na spe
kulační obchody a též otec daroval mu peníze, že »stál již mnoho peněz<c. 
Žalovaný prováděl v roce 1923 až 1924 u filiálky banky P. značné spe
kulační obchody 11 měl u ní podkrytý účet. Dále bylo však také zjištěno. 
že zalovaný od počátku obchodního spojení se žalobkyní činil dojeni 
:ámožné a, důvěryhodl;č osoby, jednak dle způsobu života, jednak tím, 
ze tvrdIl, ze kupule dum na Vinohradech, že jest súčastněn kapitálem 
aSI ,čt~rl m.llronu Kč, na .p,růmyslovém podniku pražském, že vydělal 
znacny pemz na akellch V. - Magnesit, jednak, že předkládal značné 
O?~~cty od b~l1ky P.poku0 se týče filiálky, skládal sám u žalobkyn<" 
vetsl hotovostr a cenne paplry, že měl disposiční právo k účtům cizích 
osob. II žalobkyně se nacházejícím a disposice ty prováděl, že měl stálou 
leglÍlmacI na bursu pro zboží a cenné papíry, která se dle znalcova po-

d ' ," 'ub';'" Z'1110Ž'1\lJP no vyšetření bursou, při čemž "k Vl.' ava Jeli U~ nlll n ".J. j- • ... , v , 

SUelU .. J • 300000 "ž 500.000 Kč uepovažuje za lmem dosta,tecne ve:· 
,se \l1<lJete~ . b·' a l-o'1ec"ně že dle pověsti, kterou Sl zalobkyne 

I 'k' '0 clena UISy -_.- \., - v < 

I T pl . I .' o, lovaného lento se pohyboval na Kladne v neJ-
Patq'a OCl (lapnu za, 'I b 'v"" j 0,:' k . 1 Z 'ěchto 7jištěných okolností důvodl Y o a mzsl souey 

le~slc:l ~L~ZI~;iobk lrně 111;hl~ žalovaného pokládati za váž"ného kOl!i~
prdvem~ ze" .) kutec"'pě l'est nemal·etny'111. Dovolatel ovsem nal111ta, 
tenta (rebaze n)m s ' . k . h 'h 

'k "la spokOl'l'ti s tím co l'í o svy' ch malet ovyc pomcrec 
v se ban a neme J _ " , " 

z~ěloval a že také informace, o nicl:~, byla řc?, 11,ebyly dostat"e,cne, ,ze 
s k .ocll}-Ia povinnou pecI a mUSI nesl! nebezpecI s tlm 
'}roto ban a zane ct • . d" h d t' 
1 • , N ' dovola'el přehlíží že míra spolehhvostr a uvery o nos I 
spolene. ez l· , " " d" dl "1' h . 'U'K : '''d' v-zdy a v kazdem jJnpa e Jen e lea filC zal , k0l111tenta se nen I . .' d' . , Z'I~' 

'k '1 nt bal1ce nabízi Vždyť I ty mohou bytr z an!rve. a eZI 
ktere oml e ',. . t' h kt ' k 

k' ~ osobních vlastnostech, obchodlll obratnostI a s yele J • ere ,o-
ta e na 1 .~,.' cloz'I'I-1i ted" žalovany' l'iž při počátku obchodnlho spo-
1111tent lIUZLl]e, .) J ", .. - "k d' , 
'. . "ohu asi 100.000 Kč a vyznely-Ir 111formace o nem, po u le ~a-
l~nicíz~anka potřebovala, příznivě a vyvíjel--li se. ,další, obc~?d, ~ mn:,. 
. 1 . o'tě později bude vyloženo na pevné základne, sklaclalt !estc dalsl 
l:o~d:~sti a cenné papíry, úml,rni' ujednaným obchodům,nem?Z;lO ba.nku 

. ·t· , l'ednala lehkomyslně neb ne obchodmcky, lmenovltc ze mtJslla 
V111l 1, ze Q , ' " 1 " d ' 1 
míti pochybnost o opravdovosti obchod~, ktere ,s m za .ovany .sle nava. 
I kdyby se byla žalobkyně doslechla. ze lest zalovany doblym ~peku~ 
lantem, nebylo by to ještě nic závadného. Spekulace s~ma ~ sobe nem 
nedovolenou a bývá právě při ·obchodech cennyml yaplry predml11 pcn 
účelem. Kdo kupuje cenný papír, očekává, že cena leho stoupne.a ma-Ir 
snad později pochybnosti, neb hrozí-Ii pokles, hl:dl se ~,o zbytl. D0: 
volalel poukazuje dále'k tomu, ž~ rozs,ah obcho~u ~yl prImo enorml1l~ 
poněvadž obrat, docílený za neceleho pul roku, prevysoval 2,000.000 Ke 
a má za to, že již tato okolnost postačila, aby opodstatmla namltku hr~ 
ve smyslu §u 1270 a násl. obč. zák. Než ani tato !?kolno,st s~m~ o sob~ 
nebyla by rozhodující. Nezáleží jen na ro:~?hu obch~du, nybrz ,hlavnc 
na jejich proveditelnosti. A tu zpshly, mzsl, soudy:, z,e oblrgo zalov,,,:~ 
něho nebylo vyšší než 300.000 Kč a ze, mel ~rotr nemu aktrva vyssl 
200.QOO Kč na hotovosti a cennych paplrech, ze se pohyboval v po
volené výši lombardu 70% a plnil řádně příkazy. Soudy zllshly vsak 
také že realisace obchodů v celém jich rozsahu. byla lehce provedl
teln~ časově možna á to i obchodů s kratší lhůtou, t. j. prodej a koupe 
týchŽ cenných papírů, dříve než došlo k arangement, poněvadž koupě 
á pródeje takové nejsou vyrovnávány, t~hož dne, nýb!i všecky, teprve 
k příštimu arangement. MI.mo to 'pr,o~adela le ,bank.a pres depot ,zal.ova
n(;ho. Pokud jde o ZPll sob provadem obchodu, zpstrly soudy, ze .zalo
vaný dával ústně, písemně nebo telefonicky příkazy b~ď přímo bance 
nebo bursovním agentům, kteří oznámili výsledek žalonkyni, která dle 
toho bud' žalovaného zatížila neb uznala na účtě 10mbardníL1;l a dodané 
nebo vybrané papíry vyznačila na jeho účtě depotnír;" Žalovantměl ,d~~ 
ujednání při navázání obchodního spolení za povrnnost, slozltr vetsl 
hotovost a do depot větší počet cenných papírů, které měly býti do 
vj'še 70% kursovní ceny lombardovány a nakoupené papíry měly přijíti 
rovněž do lombardu. Žalovaný své povinnosti dostál, složiv 25. čer-
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vence 1923 hotově 5.627 Kč a 3480 Kč, pak výtěžek za 150 prodaných 
akcií Poldiny hutě, 74.009 Kč a také se strany žalobkyně bylo postu
pováno dle zmíněného uj ednání, neboť žalobkyně kupovala na příkaz 
žalovaného cenné papíry, protihodnotou za ně zatěžovala jeho účet lom
bardní a počtem kusů uznávala jeho účet de potní, při prodeji pak uzná
vala ho za výtěžek na účtě lombardním a zatížila na účtu depotním. 
Každý takový příkaz k prodeji neb ke koupi byl obchodem efektivním, 
žalobkyně měla pro žalovaného dotyčné papíry pohotově, žalovaný také 
občas o jich vydání žádal a také jí papíry do depot odevzdával. Jest 
tudíž nesprávným dovolatelovo tvrzení, že papíry nebyly efektivně do
dávány. Poukazuje-li dovolatel na to, že byly žalující bankou trpěny 
tak zvané obchody »z prázdné ruky«, pokud se týče spekulace žalo
vaného it la baisse, stačí opět poukázati ku zjištěním obou nižších soud:!, 
že žalobkyně neuznala žalovanému prodej 25 kusů akcií Ústecko-che
mických, které žalovaný přikázal bursovnímu agentu L-ovi v březnu 
nebo dubnu 1924, aniž byl tyto papíry měl v depot u žalobkyně, kde 
tedy šlo o prodej »z prázdné ruky«, a patrně jen o kursovní diferenci a 
že zakázala bursovním agentům přijímati příkazy od žalovaného, a hle
děla od té doby ponenáhlu obchody se žalovaným zlíkvidovati. Tím pro·· 
jevila žalobkyně zřejmě, že nemíní se žalovaným vcházetí v obchody di
ferenčnÍ. .liných případů, kde ~y obyla ža10bkYjě prodeje »z prázdné 
ruky« hpela, dovolatcl jednolhve vubec neuvadl a omezuje se jen na po· 
všechné tvrzeni. Svědek ll. uvádí sice, že žalobkyně dovolila 'žalovanému 
v několika případech obchody »z prázdné ruky«, ale jen proto, že šlo 
O papíry, jež mčl žalovaný uloženy u Průmyslové banky, aneb o papíry, 
které mu žalobkyně mohla zapůjčiti. Z těchto výjimečných případů ne
dalo by Se ovšem usuzovati na podstatu celého obchodního spojení. 
Stejně tomu jest co do obchodů na spekulaci it la baisse. Dovolatel má 
tu patrně na mysli odevzdání 150 akcií Poldiny hutě hned na počátku 
obchodního spojení. Ale tu dovodily jíž nižší soudy, že akcie tyto byly 
převedeny na žalobkyni dne 31. července 1923 k přikazu žalovaného 
Českou prúmyslovou bankou v Praze, tedy vzhledem k úmluvě, tvořící 
základ obchodního spojení žalovaného se žalobkyní, jak již bylo dolí
.čeno, tedy ne na spekulaci, a právem nižší soudy z okolností těchto.usu
zují, že šlo i tu o plně reelni obchod. Dovolání vytýká také, že nikdy ne
nastal případ, by žalovaný koupené papíry od žalující banky obdržel. 
K vyzvání procesního soudu, by přesně oznámil, kdy a o které papíry 
žádal, uvedl žalovaný jen, že krátce před podáním žaloby žádalo vy
dáníakcíí Poldiny hutě a losů, že však žalobkyně výdej odepřela. K to
mu JIŽ správně podotkl prvý soud, že té doby nebyla pohledávka žalob
kyně dostatečně kryta a že proto žalobkyně byla oprávněna, by vyko
nala zákonné právo zadržovací k těmto papírl1m, poněvadž žalovaný ne·· 
projevil ochoty, že při jich vydání pohledávku žalobkyně vyrovná. Ne
opodstatněnost dovolatelovy výtky, že Se banka nestarala včas o do
plnění krytí jeho běžl1ého účtu, plyne již ze samého dovolání, kde na ji· 
~ém ,!"ístě se praví, I'že účet žalovaného byl neustále dostatečně kryt Cl 

ze pn .nepatrnem podkrytí tonula žalobkyně v úzkostech o úhradu a vše
mi možnými i nemožnými prostředky se snažilá dosíci úhrady. Jest tu
díž opodstatněn konečný závěr odvolacího soudu, že žalobkyně ani vý-

I 
., . 1111čky se žalovany' m neujednala, že má býti placena jen dile·· 

~ o\!n~J aJll " d ., . h 'o I .,a místě efektivního dodam a o ebral11 cennyc papnu, ne) rence cen I " . . d.f . . ,,,,, ~ 
, b b la věděla o jeho umyslu hratl jen o 1 ere~cI, ,a svym pOCll1al1ll<l 
ze L y I iellO uskutečnění nýbrž, že naopak pn vsech obchodech se 
~n~o~no~analllohla za to míti,' že jde o vážné provedení skutečných pří-
k
za °ova'"Ydl y' ~h které také provedla. Postrá,dá tudíž námitka diferenčních 
. aZLl jl an " , ..' h ' ), dO I 

b· h d o rovněž opodstatnění dovolam lest ve vscc smerec 1 neo UVOI-o C o u , N . h ,. . . t t d .,,; 1en10hlo se potkati s úsněchem. avr na pn sou zem II fa QVO-
nen~ a I '. . 'd' d 'd' b ' lací odpovědí strany žalující bylo zamltnou,tJ, poneva z o "pove ,yra 
podána opozděně, t. j. po uplynutí osmlden11l }huty §u 555 ClS. 2 c., r. ~., 

I tné" též pro dovolací odpověď (VIZ Otto Uvod ve stud. soud. r, I!.., 
~t~. 197, Hora: System 111., str. 171, Neumann 11., str. 1589 a stáloLI 
praxi) . 

čís. 5365. 

Podstata směnky z ochoty záleží v tom, že její přejímat~1 béře na 
sebe povinnost, postarati se, by směnka byla zaplac~na, amz br !,Y,lo 
při tom dokročeno na podpisatele z ochoty. Nestane-lt se tak zav~nerum 
přejímatelovým, jest tento práv p.?dpisateliz , o~lto!y náhra~ou ~kody. 
Vl-Ii třetí nabyvatel o tomto pomeru a vykor:a:h pres to: sve ~ravo ze 
směnky. nelze v tom spatřovati obmys~nost, [ee ze ~y me~, P?dpl~atele~ 
směnky z ochoty a přejlmatelem smenky bylo vyslo~e, ujednano, z~ 
směnky nemá býti vl1bec použito a tato úmluva byla trebmu nabyvateh 
známa. 

(Rozh. ze cine a října L925, Rv I 1424/25.) 

Směnečný plotební příkaz byl ponechán v p.1alno~ti s o LI d Y vše c h 
tří s t o I i c, Ne i v Y š š í 111 S o II d e 111 z techto 

důvodů: 

Jest nesporno že žalovaný podepsal obě žalobní směnky, vydané 
Maxem B-em, jako přijatel a že směnky přešly indosac! B-ovou na ~a
lobkyni. Jest tedy žalovaný ve smyslu cl. 23 a ~I sm; r.,!'ovlllen, Jezto 
směnky dospěly" by z~platii, žalobk~lll, Jako smene~~e v,;ntelce ,\~I., 36 
sm. ř.), celý smenečny pemz se 6% uroky a to pn, sme~ce Zn,e]lCl na 
1.925 rent. marek ode dne splatnosti (čl. 50 sm. r.), pn S'tnence na 
2.000 rent. marek však teprve od 18. února 1925, t. j. ode dne presen
tace směnky (čl. 40 sm. ř.), mimo to pak co do směnky. prvé '/,0/0 pro~ 
vise, poněvadž žalobkyně jako majitelka směnky dala ]1 pro neplacenI 
pro.testovati (čl. 50 sm. ř.), což k zachování jejího práva také proŤl vy
dateli bylo nezbytno (čl. 41 sm. ř.). Námitka žalovaného, ,že pode~sal 
žalob ní směnky vydateli B-ovi jen z ochoty, by mu umozn;1 opatrel11 
automobilu, nemá významu, neboť, i kdyby tomu tak sku!ečne bylo, ne
byl by lim směnečný závazek žalovaného lllkterak dotcen. Podstatou 
směnky z ochoty jest, že její přejímatel, zde B., béře na se povlllnost 
postarati se, by směnka byla zaplacena, aniž. by při tom bylo dokročeno 
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na podpisatele z ochoty. Nestane-li se tak zavmenlIll přejírnatelovým, 
jest tento podpisateli z ochoty práv z náhrady škody. I tehdy, byla-Ii 
směnka taková převedena na osobu třeti, které jest známo, že přijatel 
podepsai jen z ochoty některému z předchůdců, nemůže býti okolnost 
tato onOmu třetímu nabyvateli smčnky s účinkem namitána, neboť ochota 
podepsavšího přijatele záleží právě v tom, že přejímatel směnky (B.), 
jež stala se po případě podpisem z ochoty cennější, může ji dáti v oběh. 
Ví-li tedy třetí nabyvatel o (omto poměru a vykoná-li své právo ze 
směnky, nelze v tom spatřovati obmyslnost, neboť on ví jen, že se pod
pisatel z ochoty k svému přejímateli směnky chtěl zavázati kterémukoli 
třetímu nabyvateli, tedy i jemu, což není nijak na závadu výkonu práva 
jeho jako směnečného věřitele. Jinak by se ovšem věc měla, kdyby bylo, 
jak se při směnkách z ochoty stává, mezi pod pisatelem z ochoty a pře
jímatelem směnky výslovně ujednáno, že směnky nemá býti vůbec po
užito, totiž, ie nemá býti realisována a kdyby tato úmluva třetímu na·
byvateli byla známa. Pak by ovšem třetí nabyvatel nebyl bezelstným, 
kdyby směnku přes to zažaloval. O to však v tomto případě nejde a jest 
proto lhostejno, zda žalobkyně věděla, že žalovaný podepsal žalobní 
směnky jen z ochoty a za jakým účelem, jestliže k tomuto účelu bylo 
smčnek skutečně použito. Tvrdí-Ii žalovaný teprve v odvolání a dovo
lání, že mu jednatel žalující společnosti slíbil, že směnky prozatím II 

. sebe ponechá až do doby, kdy bude vy dateli možno, aby je vyplati!, 
čímž by se byl ovsem zřekl jich uplatňování~alobou proti přijateli, jest 
to novota, jíž se právem odvolací soud nezabýval a kterou musí pone
chati nepovšimnutou i soud dovolací. Že směnek bylo B-em skutečně 
použito k opatřeni automobilu, zjistily oba nižší soudy z dopisů ze dne 
3. a 10. února 1925, jichž pravost oběma stranama byla uznána. 

čís. 5366. 

Na odbytné dle zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a n. 
lze vésti exekuci jen, pokud převyšuje 4000 Kč. 

(Rozh. ze dne 13. i"íjna 1925, R II 301/25.) 

Exekuci, vedenou na odbytné dlužníka 4.217 Kč 50 h dle zákona ze 
dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a n., zabavením a přikázáním k vy
brání, s o udp r v é s t o I i c e k návrhu dlužníka zrušil. Rek u r s n i 
s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, by se usneslo 
rozvrhu odbytného 4.217 Kč 50 h. D ů vod y: Napadeným usnesením 
byly veškeré na odbytné 4.217 Kč 50 h vedené exekuce jakožto nepří
pustné zrušeny, poněvadž odbytné 4.217 Kč 50 h skládá se dílem z dra- . 
hotních přídavků, které vůbec exekuci nepodléhají, a ostatní zbývající 
peniz nedosahuje připustné výše pro exekuci volné 4000 Kč. Rekur-sní 
soud nesouhlasí S tímto právním názorem. Povínný byl na základě §u 16 
(1) podle obdoby §u 9 zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. 
a n. dán do trva0'é výslužby a bylo mu vyměřeno v důsledku toho k po
slednímu dni měsíce čer-vence 1925 pro výměru odpočivných požitků za
počítatelné služební doby 4 roků jednoho měsíce 14 dní, odbytné jednou 

'civ ve výši čtyřnásobku jedno111t'síčního příjmu naposled vypl a-
pro vz . ·'·421"11'-"0· N· k dbt· . 'cen)rch šlálSrch požitků, ve VYS,l. "\.c 2. n. aro ~1a o )~ ne na za-

II d ' :k0113 ze dne 22. pros111ce 1924, C15. 286 sb. z. a n. jest samoe a e za, - ,. Id'· _.,. h I - b . h 
t t ', zvláštnim nárokem, ktery nema pova ly nVe]SlC s uze l1lC 

s a n) m, . . d'l·t I· lk . t· k ožitkťt. Odbytné jest jectnotnym a ,ne e,l e llyn~. ce, Cl:: a pro o ~~ l~, 
. ~da a v jaké míře je odbyt:lé ,zab~~ltelny111, ncpnchazej! v u~ahu castl: 

z kterých se odbytné sklá9a: §, 2 Cl,S.,~ ~1t. }ak. ustanovuJe, ze odby!ne 
činí při jednoroční službe leo:lOl1?e~ICn~ prlJen; ,~aposle9,. vyplacenych 

t ·1· ch požiikú l,ři delší službe častKu jednOmeS1Cl11ho pnJmll naposled 
s a y' ·1 't I - b ' hlt C . vyplacených stálych požitků nás~ben,e 10 P?C em s uze,:,c e., o. Je 
rozlllj,ěti pod pojmem stálých pOZllk~ vys~etluJe ~ 24 zakona. Stalym~ 
aktivními požitky ve smyslu tohotO}alCOna J~ouslu~ne (adJut~m!: den:" 
plat (mzda), !nístní (činžo~ní) pndavek, Jedn?tny d~a~otnl _pl:,dave,:, 
lřídavek na dell a osobm pndavek, pokud nel11 pOdnll11en urcltym Sll,
lebním výkonem. V dekretu presidia mor. sl. vrchního zemského SO!-,dll 
v Brně ze dne 1. července 1924 je zřejmě vzhledem k tomuto zákonnemu 
lředpisu uvedena výše služného a jednotlivých přídavků. Položky, z kte
:jch se odbytné skládá, pozbyly však v rámc,i odbytné~10 sam?statné 
existence a dřívější povahy služného a přídavku, a Je sme;odatnym pro 
otázku, zda odbytné je zabavitelným, jedině výše odbytneho jako Jed-
110tného celku . 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu dlužníka potud, že 
obnovil usnesení prvého soudu, pokud jim byla zrušena exekuce na od
bytné povinného co do částky 4000 Kč. Co do zby!ku 217 Kč ,50 h pak 
usnesení rekursního soudu potvrdil v ten rozum) ze nevyhovel navrhu 

. dlužníka na zrušení exekuce. 

D ů.vo dy: 

Hekursni soud vykládá mylně ustanovení §u Z zákona ze dne 15. 
dubna 1920. čís. 314 sb. z. a n. v ten rozum, že na odbytné, převyšující 
4000 Kč jest exekuce přípustna bez omezení. Podle poslední věty od
stavce (1) tohoto §u musí ·dlužníku zůstati vždy ročních 4000 Kč. Toto 
označení .»ročních« lze vztahovati jen na výslužné a zaopatřovací platy 
(srv. první větu §u 2), ne však na odbytné,ohledně něhož platí omezení 
exekuce do třetiny lak· by dlužníku zůstalo volných 4000 Kč. Zákono
dárci šlo zajisté o to, b.y dlužník, odkázaný na .odbytné; nebyl pro nej
bližší čas po výstupu ze služby zbaven všech prostředku, a by mu bylo 
umožněnó hledatí klidněji nové zaměstnání jemu lépe odpovídající, než 
kdyby byl odkázán na nejbližší náhodu. To platí tím spíše pro odbytné 
stanovené zákonem ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a ll. Co do 
částky 4000 Kč zrušil tudíž exekuční soud právem exekuci podle §u 39 
Čís.·2 ex. ř. Co do zbytku odbytného oprávněn však byl rekurs vymáha
jícího věřitele, jenž jediný odporoval zrušovacímu usnesení. Věřitel tento 
navrhl v rekursu zrušení nebo změnu usnesení a stanovení opětného roz
vrhového roku. Patrně nebylo rekurentovi známo, že ostatní vymáhající 
věřitelé neodporovali zrušení exekuce, takže ohledně nich stalo se právo
platně. Bylo proto co do zbytku vyhověti rekursu jen tím, že bylo zamít
nouti návrh povinného na zrušení exekuce, a přenechati vymáhajícímu 
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věřiteli a exekučnímu soudu další provedení exekuce povolené na slu
žební požitky povinného. Nelze proto ani co do zbytku potvrditi doslovně 
usnesení rekursního soudu ukládající exekučnímu soudu, by se usnesl 
o rozvrhu odbytného, neboť k rozvrhu není dosud příčiny, pokud zbývá 
jediní' vymáhající věřitel. 

čís. 5367. 

V rámCi úvěrní hypoteky nelze požadovati více, než činí nejvyšší 
míra uvedená v pozemkové kuize. 

Z rozdělovací zvláštní úpadkové podstaty mohou býti uhrazeny před 
oddělnými věřiteli jen tat<ovépohledávky podstaty, které .se na ni vzta
hují. O tom, kter.é pohledávky vztahují se na úpadkovou podstatu vše
obecnou a které na úpadkovou podstatu zvláštní, rOClhoduje výlučně 
úpadkový soud (úpadkový komisař), vykonav potřebná šetření, s vy
loučením pořadu práva, a to i tehdy, byla-Ii věc, náležející ku zvláštni 
podstatě, prodána exekučně. Exekučnímu soudu náleží případné upra
vení položek, o nichž uznal úpadkový soud, že se vztahují k úpadkové 
podstatě. 

V řízení o rozvrhu nejvyššího podání nelze přisouditi útraty proti 
úpadci. 

(Rozh. ze dne 14. října 1925, R I 732/25.) 
;, 

Za úpadkového řízení o jmění akciové společnost,i B. byly v exe
kuční dražbě prodány nemovitosti úpadkyně. Rozvrhuje nejvyšši podání 
za tyto nemovitosti, přikázal e x e k u ční s o u d v přednostním po
řadí pod a) výlohy a útraty opatrovnictvi nad firmou B. a to jednak 
útr~ty opatrovníka, jednak členů poradniho výboru, b) v/lohy a útraty 
spravce úpadkové podstaty. V knihovním pořadí přikázal exekuční soud 
nejprve Úvěrnimu ústavu v rámci úvěrové pohledávky 125.000 a 6000 Kč 
pouze 131.000 Kč z přihlášených 162.723 Kč, dále přikázal několika dal
ším věřitelům pohledávky dle přihlášky. Věřitel firma M. vyšel na prázd
no. Rek u r sní s o u d k rekursům firmy M. a Úvěrního ústavu na
padené usnesení potvrdil. D II vod y: Rekms firmy M. vytýká, že ne
měly býti v pořadí výsadním přikázány ani útraty opatrovníka a členů 
poradního výboru, ani útraty správce podstaty, než s náhledem tím ne
lze souhlasiti. Při rozvrhu výtěžků za nemovitosti patřící do úpadkové 
podstaty jest ovšem říditi se předpisy exekučního řádu, avšak i přede 
plsem §u 49 (1) konk. ř., dle něhož v pořadí před odlučovateli zapraviti 
Jest útraty zvláštní správy, zpeněženi a rozdělení zvláštní podstaty. 
~Iedí-h se k tomuto předpisu, nemůže býti pochybno, že opatrovník i 
cle nové poradního výboru, jakož i správce podstaty mají nárok, by jim 
pře:', o~tatními věhteli nahrazeny byly všechny náklady, které učinili na 
zvI,astnl podstatu. Nejen výlohy předchozí vnucené správy, nýbrž vůbec 
kazdé zvláštní správy musí dojíti přednostního zaplacení, neboť § 49 
(1) v, tom nečiní rozdílu. Správa, jak uvedl prvý soud, týkala se vý
hradne reaht do dražby daných jako jediného majetku, který měl cenu 
a to ku zřejmému prospěchu věřitelů knihovních, a odpovídá tudíž před
pisu §u 4í konk. ř., když celé tyto útraty z výtěžku za nemovitosti bu-

14~b 

dOll zapraveny. Ani rekurs Úvěrního ústavu není důvodným. Přikázání 
pouze 131.000 Kč, jak to prvý soud učinil, odpovídá zcela ustanoveni 
§u 22.4 ex. ř., neboť další přihlášené úro,k)' l;lOhly by býti d!~.§u 1~ kni:1. 
zák. přikázány jen potud, pokud by dosly ul1rady v ne]vyssl sume uve
rové hypoteky. Překročiti meze ručeni jest nepřípustné, neboť tím by 
trpěla důvěra ve veřejnou knihu a reální úvěr byl by vydánnebezpeči. 
Správně uvedl prvý soud, že toto zbytkové příslušenství mohlo by do
jíti úhrady jen v knihovním pořadí nabytém exekucí, kdyby se na ně 
z nejvyššího podání dostalo. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Úvěrního ústa
vu, k dovolacímu rekursu firmy M. změnil usnesení rekursního soudu 
v ten rozum, že rozvrhové usnesení prvého soudu v bodech a) a b) zru
šil a uložil exekučnímu souclu, by ustanovil nový rok k rozvrhu nejvyš
šího podání a znovu rozhodlo ohlášených nárocích opatrovníka (členů 
poradního výboru) a správce úpadkové podstaty v novém rozvrhovém 
řízení; návrh firmy M. na přisouzení útrat dovó1acího rekursu zamítl. 

Důvody: 

Dovoiacimu rekursu Úvěrniho ústavu nelze přiznati oprávněnosti. Je 
pravda, že podle §u 17 knih. zák. mají zadrželé tříleté úroky totéž po
řadí s jistinou a že s tím v souladu jest ustanovení §u 216 čís. 2 ex. ř., 
podle něhož tohoto pořadí požívají úroky, které, příslušejíce ze smlouvy 
nebo ze zákona, nejsou zadrželé déle tří let přede dnem příklepu. Než 
z těchto ustanovení zákoQa nelze pro tento případ ničeho odvozovati, 
neboť nejde o obyčejnou, nýbrž o úvěrovou hypoteku ve smyslu §u 14 
knih. zák., při níž nesmí býti nejvyšší míra, uvedena v pozemkové knize, 
zde 125.000 Kč a dalších 6000 Kč ku krytí vedlejších závazků, úhrnem 
tedy 131.000 Kč, překročena a to ani o útraty ani o ,.jinaké vedlejší ná
klady. Správně proto uznaly nižší soudy, že více než 131.000 Kč reku
rentka v pořadí úvěrní hypoteky z nejvyššího podání, pokud se týče roz
dělovací podstaty obdržeti n.emůže. Na tom nemění ničeho. že dne 14. 
června 1924 podle úvěrní listiny a rozsudku ze dne 31. březn·a 1923 vlo
ženo bylo v pořadí tohoto úvěrního pohledávání právo zástavní pro vy
konatelnou pohledávku stěžovatelky celkem 125.000 Kč s úroky a útra
tami tam blíže uvedenými bez omezení, neboť vklad úroků a jiných ná
kladů nad rámec nejvyšší míry, uvedené v pozemkové knize jest nepří
pustným a nemMe proto jeviti právní účínky a zejména ne takové, jimiž 
by byly zkráceny zadní věřitelé, kteři by jinak byli zklamáni v důvěře 
v pozemkovou knihu. Naproti tomu jest částečně odůvodněn dovolací ~ 
rekurs firmy M. Nelze sice souhlasiti s dovolacím rekursem, že výlohy 
a útraty opatrovnictví nad úpadkovou firmou úhrnnou částkou 114.803 Kč 
50 h a výlohy a náklady správce úpadkové podstaty částkou 23.Q42 Kč 
36 h neměly z rozdělovací podstaty v pořadí výsadním vůbec býti za
praveny. Zejména nelze to odvozovati z toho, že j de o podstatu .zvláštní 
ve smyslu §u 48 úp. ř., neboť podle §u 49 (1) úp. ř. majf Se zapravíti 
z užitků, jakož i z výtěžku věci náležející k zvláštní podstatě před od
dělnými věřiteli náklady této zvláštní správy, jakož i útraty zpeněžení a 
mzdělení této zvláštní podstaty, a tudíž i útraty opatrovnictví, pokúd 
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mají této náležitosti. Také nelze přehlédnouti, že útraty opatrovnictví, 
jak byly usnesením okresního soudu ze dne 12. prosince 1924 upraveny, 
t. j. penízem 106.513 Kč 75 h, uznány byly usnesením věřitelského vý
boru ze dne 25. března 1925 za pohledávku podstaty (§ 116 čís. 5 úp. 
ř.) a že provedení tohoto usneseni podle úpadkových spisů nebylo za· 
povězeno úpadkovým soudem (§ 95 (2), (3) úp. ř.). Že správce úpad
kové podstaty má nárok na náhradu svých hotových výdajů a na od
měnu za svou námahu, stanoví § 82 úp. ř., a že tyto jeho nároky jsou 
pohledávkami podstaty, které podle §u 47 (1) úp. ř. především mají 
býti zapraveny z podstaty, je zřejmo z §u 46 úp. ř. Právem však zdůraz
ňuje stěžovatelka v dovolacím rekursu, že z nejvyššiho podání, docíle
ného zpeněžením věcí, náležejících k zvláštní podstatě, pokud se týče 
z dotyčné rozdělovací podstaty, mohou býti uhrazeny před oddělnými 
věřiteli jen takové pohledávky podstaty, které se na ni vztahují (§ 47 
(1) úp. ř.), pokud se týče jen náklady v §u 49 (1) úp. ř. uvedené. Než 
o tom, které z nákladů a útrat opatrovnických, uznaných za pohledávku 
podstaty, pokud se týče z nákladů a útrat správce úpadkové podstaty 
vztahují se na úpadkovou podstatu všeobecnou a které z nich vztahují 
se na podstatu zvláštlií, rozhoduje podle §u 47 (3) úp. ř. úpadkov)' 
soud, pokud se týče úpadkový komisař (§ 170 úp. ř.), vykonav potřebn;:' 
šetření (§ 173 (5) úp. ř.), s vyloučením právního pořadu, a to i tehdy, 
byla-li věc, náležející k zvláštní podstatě, exekučně prodána, jak toml\ 
jest v tomto případě. Tato příslušnost úpadkového soudu jest výlučná. 
Exekučnímu soudu náleží po případě upravelfí položek, o nichž uznal 
úpadkový soud, že se vztahují na zvláštní podstatu (§ 125 (4) úp. ř.), 
Bude proto nutno, o tom, které z účtovaných nákladů a útrat jak opa
trovnictví, tak správce úpadkové podstaty, vztahují se na podstatu vše
obecnou a které se vztahují na podstatu zvláštní, před nařízením nového 
rozvrhového roku vyžádati si (§ 55 odstavec třetí ex. ř.) rozhodnutí 
úpadkového soudu, by takto zjednán byl zákonný podklad pro rozhod
nutí, které z oněch nákladů a útrat sluší přikázati z jistiny 480.700 Kč, 
jejíž rozvrhem firma M. cítí se býti zkrácenou. Bylo proto dovolacímu 
rekursu uvedené firmy vyhověno, ovšem ne v míře plné, nýbrž jen způ
sobem uvedeným. 

Návrh na přisouzení útrat dovolacího rekursu byl přes jeho částečný 
úspěch zamítnut, poněvadž právoplatným příklepem přestala úpadkyn" 
býti stranou v exekučním řízení a řízení samo, změnivši tímto okamžikem 
svou povahu, rovná se nadále spíše řízení úpadkovému, z čeho plyne, 
že v řízení o rozvrhu nejvyššího podání právě tak, jak v řízení úpadko
vém, útraty se nepřisuzují (úř. sh. býv. nejv. s. ve Vídní čís. 1464, kn. 
jud. 201 a sb. čsl. nejv. soudu čís 3386, 3702, 3703). 

čís. 5368. 

Uhelná dávka požívá zákonného zástavního práva na dole s veške
rým horním příslušenstvím ; dávku za poslední tři léta ode dne příklepu 
zadrželou dlužno zapraviti z rozdělovací podstaty, i když nebyla zají·· 
Měna zástavním právem. Ustanovení §u 76 zákona čís. 220/96 nepři
chází tu v úvahu. 

14:1SI 

Pohledávky bratrských pokladen nepožívají při rozvrhu výtěžku 
z dražby horního předmětu stejné přednosti s pohledávkami uvedenými 
v §u 216 čÍs. 2 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 14. řijna 1925, Rl 836/25.) 

s o II d Jl r v é s t o I i c e přikázal nejvyšší [10dání za horní těleso 
eráru) rozvrhnuv je pOli1ěrně na uhelnou dávku a jinou pohledávku eráru. 
Rek u r sní s o u d k rekursu bratrské pokladny napadené usnesení 
potvrdil. O ů vod y: Rekurentka přihláškou ze dne 16. června 1925 
přihlásili veškeré svoje pohledávky úhrnem 3590 Kč 18 h výslovně 
v přednostním pořadí dle §u 246 čís. 3 ex. ř., dle kterého pohledávky 
bratrský-ch pokladen vzhledem k těm částkám, které držitelé dolů mají 
platiti a které od dělníků byly sice zapraveny, nebo jim ,e mzdy sraženy, 
avšak do pokladny nebyly vloženy, nebo v ní scházejí, mají býti z pod
staty zaplaceny v pořádku tam uvedeném, pře? pohledávkami v §u 216 
čÍs. 4 uvedenými, tudíž až po pohledávkách čís. 1 až 3 tamtéž uvede
ných. Finanční prokuratura přihlásila dne 9. června 1925 nedoplatky 
uhelné dávky 17.158 K 85 h v pořadí přednostnim, doloživši tuto při': 
hlášku vykonatelným výkazem nedoplatků dúchodkového kontrolního 
úřadu ze dne 22. srpna 1924 potvrzeným okresním finančním ředitelstvím 
k hotovému zaplacení,a pohledávku čsl. státu 163 Kč 10 h se zákonnými 
7 % úroky z prodlení od 1. července 1924 vkladem práva zástavního na 
vydražených nemovitostech pod b) pol. 50 zajištěnou v pořadí knihovním. 
Proti přihlášce té nebyl podán odpor, a kdyby se i přihlíželo pouze 
koněm nedoplatkům uhelné dávky, které pocházejí z dohy méně než 3 
roky před provedením dražby a pokud bylo pro ně právo zástavní na 
prodané nemovitosti vloženo v době jednoho roku od splatnosti, nemohlo 
by se na pohledávky stěžovatelky, jí přihlášené ničeh() z dražebního vý
těžku dostati, protože by v každém případě vyčerpán byl přihlášenou 
uhelnou dávkou předcházející dle §ll 246 čís. 3 a 216 čÍs. 2 ex. ř. po
hledávkám stěžovatelky, takže této dle §u 234 a 213 ex. ř. ani nepřísluší 
právo, napadati rozvrhové usnesení rekursem. 

N e j v yš š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Oúvody: 

Dovolacímu rekursu nelze přiznati oprávněnosti. Uhelná dávka požívci 
podle §u 40 zákona ze dne 9. dubna 1920 čís. 260 sb. z. a n. v doslovu čl. 
V. zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 296 sb. z. a n. zákonného zástav
ního práva na dole s veškerým horním příslušenstvím. Sluší proto uhel
nou dávku zadrželou za poslední tři léta ode dne příklepu zapraviti z roz
dělovací podstaty v pořadí §u 216 čís. 2 ex. ř. a to i tehdy, když n,byia 
zajištěna zástavním právem. Ustanovení §u 76 zákona ze dne 25. října 
j 896, čÍs. 220 ř. zák. nepřichází v úvahu, jelikož uhelná dávka není ani 
daní výdělkovou ani jínakou přímou daní osobní a § 40, pokud se týče 
čl. V. shora uvedených zákonů takového omezení neobsahují. Příklep byl 
udělen podle spisů dne 14. ledna 1925, přihlášena pak byla podle vý.· 
kazu nedoplatků ze dne 22. srpna 1924 opatřeného doložkou vykona; 
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telnosti uheiná dávka od měsíce úllora 1922, tedy jen dávka uhelná, která 
podle §u 216 čís. 2 ex. ř. má výsadní přeelnosti. Jelikož dávka tat~ činí 
s příslušenstvím požívajícím stejného pořadí úhrnem 19.743 Kč ~~. h. 
tedy daleko přesahuje rozdělo~ací podstatu 2.228 !,č .19.h,. není stezo
vatelka ani dotčena tím, že prvy soud ve ste]l1em poradl pnkazal I'" ]lnou 
pohledávku československého eráru 19 Kč 07 h přes to, že tato pohle· 
dávka byla přihlášena v pořadí knihovním, jak správně zdůraznil již r~
kurs ní soud. Na odůvodnění toho, že k dávce uhelné pří rozvrhu nCJvys, 
šího podáni, správně rozdělovací podstaty, vůbec nemčlo býti přihlí
ženo, odkazuje dovolací rekurs též na ustanovení §u 172 ex. ř. Citova
ného v §u 216 čís. 2 ex. ř., ale přehlíží jednak, že zadrželá uhelná dávka 
podle výtahu z pozemkové knihy částkami 4.087 Kč 10 h a 945 Kč 82 h, 
tedy penízem rozdělovací podstatu převyšujícím, zástavním právem byla 
zajištěna, jednak, že rekurentka není vymáhající věřitelk;)U, byť. i v,,;e
kursu proti rozvrhovému usnesení neprávem se tak oznaclla. Nez stezo
vatelka nemá pravdu ani v tom, že také pohledávkám bratrských pokla
den přísluší výsadné pořadí podle §u 216 čís. 2 ex. i., a že jí tedy pří·· 
slušela alespoň poměrná částka z rozdělovací podstaty. )a~ sluš! pos~u
povati, když se rozděluje výtěžek z dražby dolu nebo Jmeho predmetu 
horního vlastnictví, stanoví § 246 ex. ř., jenž jest doplňkem §u 216 ex, 
ř. Podle výslovného předpisu §u 246 ex. ř. jest však zaplatiti pohledávky 
tam pod čís. 1-4 uvedené a mezi nimi na třetím místě· i pohledávky 
bratrských pokladen před pohledávkami v §u zlf6 čís. 4 ex. ř. uvedenými 
a ne snad před pOhledávkami uvedenými v §u 216 čís. 3 ex. ř. Z toho 
plyne nad veškeru pochybnost, že pohledávky bratrských pokladen stejné 
přednústi s pohledávkami uvedenými v §u 216 čís. 2 ex. ř. nepožívají 
a že tedy návrh dovolacího rekursu na poměrné rozdělení podstaty mezi 
éeskoslovenským erárem (uhelná dávka) a stěžovatelkou v zákoně opory 
nemá. Opačný názor nelze shlédati ani v rozhodnutích nejvyššího soudu 
vídeňského, kn. jud. čís. 144 a 150, k nimž se dovolací rekurs odnáší, 
ani se k němu nekloní nauka, která naopak hájí názor shora uvedený 
a za platnosti §u 246 ex. ř. jedině možný (Neumann, komentář k exe
kučnímu řádu Vídeň 1909-1910 str. 703; Lehmann, Die Zwangsve.
steigerung n~ch der iisterreichischen Exekutionsordnung, Vídeň 1906, 
str. 361 pokud se týče 378). 

Čís. 5369. 

Pozemková reforma.· 
Do usneseni, jímž určena náhrada, příslušející pachtýři (§ 43 a) ná

hradového zákona), jest pachtýř oprávněn si stěžovati. 
Uznal-Ji vlastnik nároky pachtýřovy na náhradu investic, meliorací 

a hnojiv jest postupovati dle §u 43 a), nikoliv dle §u 50 a) náhr. záli. 
Do ~áhradové knihy nepatři pohledávky, jež jest vyplatiti hotově. 

Rozvrhový soud musí v rozvrhovém usnesení ohledně každé jednotlivé 
pohledávky vysloviti, zda ji přikazuje k placení, čí ku převzetí. P~uze 
hyperochu soud prostě přikáže a přenechá Státnímu pozemkovemu 
úřadu, zda ji vyplatí hotově či zapíše ji do náhradové. knihy. K hoto
vému placení jest kromě pohledávek veřejnoprávních přikázati jiné po-

hledávky za podmínek §u 223 e~. ř. Stačí .však, když ~ě~~eI pro~lásí při 
rozvrhovém roku, že žádá hotove vyplac~nt. Pozem~ovy umd nen~ op~av
něn určovati předem, které pohledávKy jest zapsati do nahradove kmhy. 

(Rozh. ze dne 14. října 1925, Rl 838;'25.) 

S lát n í p o zem k o v Ý ú řad přiznal dle §u 43 a) zákona ze 
dneS. dubna 1920 čis. 329 sb. z. a 11. ve znění zákona ze dne 13. Čer
vence 1922, čis. 220 sb. z. a 11. Nlaxu NI-ovi, bývalému pachtýři zabra
ného dvora, za stavební investice, meliorace a animální hnojiva ce~kell1 
39.655 Kč 3 I h a uvedl dále v předposledním a pos!:dnín; odstav.~I: , 

Ježto přejimací cena za dvory. bude dle §u ~7 .na~r. zakona pnsl~, .. 
ným soudem rozvržena a zástUpCI vlas~m~a Sl ,Cl ni narok ?a, sh?ra L~~ e
dené pachtýřům jménem lDves~icJ melioraCI a n.~hrad za a!llmalnl h~~Jl;a 
přiznané obnosy z titulu příslušných pachtovl11ch .smluv: bude doz:,dan 
soud rozvrh provádějfcí, by ve smyslu §u 50 a). nahr. zak. posledl11 .0Cl·· 

stavoc tyto nároky odkázal ku projednání pořadel~ ~ráva .soukr?meho; 
Jménem investic, meliorací a náhrad z~ ammalnr hnOjIVa ~n~~a~e 

obnosy, pokuel tvoři dle §u 50 a). náhr. zakol;a souden;. provadejl~lm • 
rozvrh právoplatně určenou pohleuavku uvedenyc.h p~chtyru prolI. staltL 
předpokládaje, že přejímací cena nebude vycerpana pohleda~kaml 
v §u 59 náhr. zákona uvedenými, budou ve smyslu §u 60 nahr. zakona 
prvý odstavec, pos!ední věta zapsány jako dluh státu do náhradové 
kni~ .• 

. S o udp r v é s t o I i c e (zemský soud v Praze) nevyhove\ re
kursu, jejž vznesl pachtýf" společně s vlastníkem zabraného majetku. 
Rek u r sní s o u d jich rekursu vyhověl a napadené usnesení, pokud 
se týkalo odkázání náhrady na pořad práva a jejího zápisu do náhra
dové knihy změnil v ten způsob, že pachtýři přikázan~ náhrada za me
liorace, investice a animální hnojiva 39.665 Kč 31 h přiznává se v zá
konném pořadí k hotové výplatě po pravomoci rozvrhového usnesení. 
O II v o Ll ý: S názorem prvéh? soudu, že se stěž?valel vzdal stí~no~ti, 
souhlasiti nelze. V protokolu, sepsaném dne 14. brezna 1924 u Statmho 
pozemkového úřadu v Praze vzdal se sice Max M. stížnosti do přísluš
ného rozhodnutí Státního .pozemkového úřadu, leč toto vzdání mohlo se 
vztahovati jedině na výši požadované náhrady 39.665 Kč 31 h, ohledné 
které dohoda se stala. O poukázání náhrady na pořad práva a jejím zá
pisu do náhradové knihy nebylo při sepisování protokolu vůbec jednáno. 
Rozhodnutí o tom stalo se teprve na základě prohlášení zástupce ma
jitele statku v nepří(omnosti stěžovatelově a protQ také vzdání se stíž
nosti nemohlo se na tyto dvě skutečnosti vztahovati. Nelze proto z to
hoto důvodu stěžovateli upříti právo ku sfížnosti. Zástupce majitele vel
kostatku sice při vyjednávání o výši náhrady prohlásil, že souhlasí s výší 
náhrad, nesouhlasí však, by náhrady byly pachtýřům přiznány, ponevadž 
na náhrady ty činí si nároky z důvodů pachtovních smluv, a žádal, aby 
byli pachtýři se svými nároky soudem rozvrh provádějíCím odkázáni ku 
projednání na pořad práva. Dle toho Státní pozemkový úřad požádal ve 
smyslu §u 50 náhr. zákona soud rozvrh provádějící, aby pachtýř s ná
hradou byl poukázán na pořad práva. Tento důvod však odpadl, ježte 
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zástupce majitele velkostatku, byv dodatečně vyslýchán, prohlásil, ž" 
s výplatou náhrady přímo pachtýři souhlasí, poněvadž se s ním ohledně 
nároků z pachtovní smlouvy úplně dohodl. Výslovně pak uvedl, že pro,· 
hlášení v protokolu ze dne 14. března J 924 týkalo se všeobecně všech 
pachtýřů panství a že při něm nebyl vzat zřetel na zvláštní dohodu před 
tím zástupci majitele panství s Maxem M-em ujednanou. Tuto dohodu 
Státní pozemkový úřad ve vyjádření ze dne 5. lístopadu 1924 doznává a 
také ze spisÍl Státního pozemkového úřadu vyplývá stanovení ceny pře
jímací. Z toho plyne, že všeobecné prohlášení v protokolu ze dne 14. 
března 1924 se na Maxe M-a nevztahovalo. O pozdější změnu v sou
hlasu stran se tu nejedná, nýbrž spíše o nedorozumění při sepisování 
protokolu, které však nemůže býti na újmu stranám. Neměl proto také 
soud dožádán býti, by Max M. se svým nárokem poukázán byl na pořad 
práva, nýbrž povínností Státního pozemkového úřadu bylo, by ohledně 
vyšetřené náhrady ve smyslu §u 43 a) náhr. zák. učinil soudu pouze ná
vrh, aby pohledávku pachtýřovu zařadil v rozvrhu přejímací ceny za 
pohledávky knihovních věřitelů věcně oprávněných a za nároky podle 
§u 50. Soud rozvrhuje přejímací cenu dle zásad o rozvrhu nejvyššího 
podání za nemovitosti v dražbě prodané, pokud zákon náhradový ne
stanoví odchylek (§ 47 zák. náhr.).Platí tedy pro rozvrh přejímaci ceny 
předpisy exekučního řádu o rozvrhu nejvyššího podání za vydražené 
nemovitosti. Rozvrh má za účel přejímací cenu rozděliti a oprávněným 
přikázati. A poněvadž v tomto případě jedná se jen o rozvrh přejímací 
ceny, která záleží z hotovosti, nemohou nár~y stěžovatelovy jinak při
znány bj'ti než ku hotovému zaplacení, když zákon náhradový žádných 
předpisů o výplatě náhrady nemá. Zákon náhradový také nestanoví, že 
náhrada má býti jako dluh státu zapsán do náhradové knihy. Výmineč
ných ustanovení o zápise do náhradové knihy nelze na tuto náhradu po
užíti. Že tomu tak jest, vyplývá z ustanovení §§ 47 a 60a 61 náhr. zák., 
kde výslovně se stanoví, které pohledávky pokud se týče přejímací cena 
mají býti do náhradové knihy zapsány. Také by tím účel rozvrhu byl 
úplně zmařen. Zápis do náhradové knihy má účel zajišťovací. Toho však 
zde není zapotřebí, když náhrada za, jiné nároky neručí. 

N e j v y Š š í s o u d změnil ustanovení předposledniho a posled
ního odstavce usnesení Státního pozemkového úřadu v ten rozum, že 
1. r ř e d p o s led n í o d s t a v e c nahradil tímto ustanovením: Ježto 
přejímací cena za dvory bude dle §u 47 náhr. zákona příslušným sou
dem rozvržena a zástupci vlastníka výslovně souhlasili, aby pachtýři 
Maxu M-ovi jmé1lem investic, meliorací a náhrad za animální hnojiva 
přiznaný obnos 39.665 Kč 31 h přikázán byl přímo tomuto pachtýři, učíní 
Státní pozemkový úřad soudu rozvrhujícimu pfejímací cenu návrh, by 
pohledávku tuto zařadil v rozvrhu přejímací ceny za pohledávky 
knihovních věřitell1, věcně oprávněných a za nároky podle §u 50 náhr. 
zákona; 2. p o s led n í o d s t a ve c zrušil a z rozhodnutí Státního 
pozemkového úřadu vymíti1. 

D ů vod y: 

Především dlužno řešiti otázku, zda přísluší pachtýři stížnost, ne
boť, byla-Ii by nepiipustna, musila by býti odmítnuta a to z úřední po-

l"'JYi 

, t' tI";uba že clovolaci stížnost Státního pozemkového úřadu nepř{-
VlI1JlOS 1, .... 'v'" . I' 'b 

t ~t neuplatňuJ'e. První otázkou~ kterou se nlZSl sto lce Vll ec neza-
pus n05 , ht'" ť' tl"'" '"ť . bývaly jest, zda zákon přiznáv,a ~a~1 Yľl1 tS,:Zl1kOS 't'~ s ~1.Sl ]1 rchslbl tl11: 
•• "":. v sám vlastník bral opravne11l pac 1 yre s IZ110S 1 V poc y no Sl 
SpIse, ZC k " I "., I ' 
a jen proto se k jeho stížnosti, ja v pns upul s~em K ~I vysNovne ,P:IO" 
hlašu'e, nřipojil, by ji udrže) SVOLl 1~~ItI::,aCI. ~",c po .nazo,ru CjVr.SI ~o 

d J I a'llled len mylny' a pachtýn StrZI10st pnznah dluzno. Znem za
sou u Je n 'h'k ,. TIb ť 
kona je sice dosti obOjetné, avsak.duc z~ Ob na n~pr!pout~, I POtCd'Y n~s 1: 
P ", § 46 (1) ll. zn. náhr. zakona vseo ccne, ze s Iznos o urcem 

ravI SIce " ,. k'h . h ' t k' 
přejimací ceny přísluší vlastníku a opra~nenyn: z n~ ovknrc

h 
Phrav't'la ze 

b dle toho pacht)rři, jenž pachtovnt pra~o sve nem~ v '111 ac ,v even?, 
y "s'us'ela Avšak" 43 a) předposledm a posle dnI odstavec tehoz za-

nepIl "." d ď St' 'h k' h "d kona stanovÍ, že ° stížnosti do rozho ~uh. atn~ 0, P?zem .. ove o u,ra. U 

o náhradě příslušející pachtýři za strojepa a a~Ima.l11l h~opva pl,atr, O,b
dobnč právě předpisy §u 46, SI?ve.m »obdobne« Je,.vyjadre,no, ze ja~o 
v §u 46 přísluší StíŽl.l,OSt yroti urce;]!. ceny nen20vlto~1l vlastmku n,e,mo~~
tosti, tak má zde pnslllsetr pachtyn prolI Lllcenr n.a,l1f~dy pachtyn p~l
slušející, neboť jako tam vlastník, je :de zase,pachtyr p:edI211;r a hl~Ymm 
interesentem. Kdyby byl zákon nechtel zde ~,n~nalI .opravnenr k syznoslI 
pachtýři, nemusil by. byl, pokud jde o al1l.mali1I hnojl~a (pos:ednr ods!a
vec), o stížnosti vůbec mluviti a na § 46.0_dkazovat:,. pr?toze v~as!l1lk~ 
přísluší stížnost právě již dle tol~ot? §u, J",zto mu ~nslus,I do prejlll1a~I 
ceny za nemOVItost a cena ta prave v s.obc obsahUJ'; I nahladu za an.
málni hnojiva. Za to, co se týče stroJenych hnOJIV, vub~; J;,st lI1tere~e~ .. 
lem jen pachtýř, protože náhrada za .tato. hnoJ1va nepojlm,a s;, do ~rej;-., 
mací ceny, i nemů'.e tedy odkaz na predpI,sy ~u 46 ol2led~e StrZ~'0~tl 111ltl , 
jiného významu, než že tím opráv.nění ~ 111 ,ma b~h pnznano, p~ave Jeml~. 
Ovšem, pokud jde o náhradu za l11veshce a melIorace chybl v §u 43 aj 
odst. (1) a (2), ktéré o nich jednají, podobný odlf~z na.§ ,46, ale to, Jest 
jen nedopatřením redakčním, což na výsost, dokaZUje pr~ve posledm od,; 
stavec §u 43 písm. a) jednající,o ~áhrade z,a ,~lllm~111l hnOJIva, nebot 
jako tuto také tam náhrada pO]lma se do pre]lmacI ceny, kterou zvy
šuje a pfisluš.í-li pachtýři stižnost tuto, musí mu příslušeti také tam. 
A vůbec, kdyby se zákon ~ni v posl,ednjc? dv?u odstavcích §u, 43 ~) 
o stížnosti nezmiňoval, mUSIla by opravnem k 111, pokud jde prave o na
hrady tohoto §u, přiznána býti pachtýři vždy z toho důvodu, že je v této 
příčině právě on buď jediným, nebo aspoň před?ím a, hlavním ~nter,~
sentem a § 9 nesp. říz., jenž tu dle §u46 (4) nahl'. zakona plalI, shz
nost přiznává vůbec každému interesemu. ", 'v 

Ve věci samé toto: Rekursní soud rozhodnutI prve stolIce, spravne 
řečeno tedy také rozhodnutí Státního pozemkovéhc: úřadu změnil v"ten 
rozum že náhradu pachtýři určenou na 39.665 Kc 31 h: ad 1. pnmo 
v zák~nném pořadí přiznal, t. j. ve smyslu jeho dův~dů přikázal" a I~ 
ad 2. k hotovému zaplacení po pravomOCI rozvrhoveho usnesem, coz 
obé napadá stižnost Státního pozemkového úřadu. Tu dlužno především 
poznamenati, že rekurs ní soud má Dmylem za to, že jde o rozvrh přejí
mac! ceny. Vskutku nejde o soudní usnesení rozvrhové dle §u 47 náhr; 
zákona a tudíž o stížnost dle §u 52 téhož zákona, nýbrž o rozhodnutI 
Státního pozemkového úřadu ve smyslu §u 44 (1) a tudíž o stfžnost 

94' 
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clle §u 46. Ad I. Pochybil tedy rekursní soud, když náhradu přimo v zá
konném pořadí příznal, kdežto šlo jen o to, jaký návrh bude míti Státní 
pozemkový úřad, až bude žádat za rozvrh přejímací ceny (§ 41 odsta
vec prvý), učiniti rozvrhovému soudu: zda, jak napadené rozhodnutí 
Státního pozemkového úřadu uóniti chce, návrh na odkázání nárok~ 
pachtýřových dle §u 50 a) poslední odstavec na pořad práva, protože. 
jich vlastník neuznal, či návrh dle §u 43 a) (2) a (5), by soud v bu
doucím rozvrhu zařadil je na místě tam stanoveném, ježto vlastník jo;: 
uznal a s tím souhlasí. Rozhodnutí záviselo tedy od uznání vlastníka 
a, když rekursní soud uznání to zjistil, měl uznati na návrh poslednější 
a v tom smyslu změnit rozhodnuti Státního pozemkového úřadu, jak se 
zde shora ad 1, stalo. Tuto mez však rekursní soud překročil a v té 
míře tedy rozhodnutí jeho neobstojí, k če,rnuž doložiti dlužno, že při_ 
znávati nároky v zákonném pořadí nemá smyslu, když se ještě neví, 
zda se na ně v tom pořadí vůbec dostane. Avšak také Státní pozemkový 
úřad nemá pravdu, trvaje na tom, že v rozhodnutí svém správně slíbil 
návrh na odkázání nároků pachtýřových na pořad práva, a žádá obno
vení svého výroku. Rekursní soud právem dal opatřiti prohlášení vlast
níka ohledně uznání nároků pachtýřových, protože to měl učiniti již 
Státní pozemkový úřad, když si v té příčině obsah protokolu ze dne 
11. listopadu 1923 s protokolem ze dne 14. března 1924 odporují. Po
něvadž pak výslechem zástupců vlastníka vyšlo na jevo,že vlastnik 
opravdu svoluje k uhrazení nároků pachtýřových z přejímací ceny, je 
tu případ §u 43 a) odst. (2) a (5) a nikoli Qjípad §u 50 a) poslední 
odstavec. Nač také nutili strany na pořad soudního sporu, když sporu 
mezi nimi není? A jaký má Státní pozemkový úřad zájem na tom, by 
se věc mezí pachtýřem a vlastníkem nevyřídila dobrovolně, nýbrž po 
zlém, sporem. Žádný. On sám uplatňuje jen to, že se musil říditi po
sledním tehdejším prohlášením vlastníka. Ale i kdyby v tom pravdu 
měl, ač nemá, protože při bedlivém přihlédnutí bylo vidět, že prohlášení 
to nechtělo se vztahovati na M-a, že je to jen nedorozumění, když ho 
nevyjímá, přece by to nebylo žádnou překážkou, by se nyní, když se 
prohlišení vlastníka změnilo, změnil také příslušný výrok v rozhodnutí 
Státního pozemkového uřadu, zvláště když toto pořád ještě nenabylo 
právní moci a novoty v nesporném řízení jsou v období opravném do
voleny. 

Ad 2. Tu jsou nižši stolice opětně ua sporu. Prvý soud má se Stát
ním pozemkovým úřadem) který' ten názor hájí i v dovolací stížnosti) 
za to, že hotově platiti jest jen ty požadavky, ohledně nichž to zákon 
náhradový výslovně stanovi (§§ 49 a 60 mimo § 43, jenž s rozvrhem 
nemá co činiti), ostatní že může Státní pozemkový úřad dáti zapsati 
do náhradové knihy. Oproti tomu pachtýř a rekurs ní soud jsou mínění 
přímo protichůdného, že naopak do náhradové knihy zapsány býti mo
hou jen ty požadavky, ohledně nichž to zákon výslovně stanoví, ostatní 
pak že zaplatiti jest hotově. Pončvadž ohledně náhrady pachtýři za inve
stice, meliorace a animální hnojiva nemá zákon žádného ustanovení v tom 
směru, jest na bíledni, že se názory ty nemohou sejiti. Ale obojí tyto 
vývody nejsou místny, ba řešení této otázky vůbec sem nepatří a neměl 
je Státni pozemkový úřad do svého rozhodnutí vůbec pojímati, neboť 

je to nejen předčasné, ný-brž přisvojil si tím Státní pozemkov)' úřad 
pravoJl1oc, která nenáleží jemu, nýbrž rozvrhovému soudu a to teprve 
při sdělávání rozvrhového usnesení, jak nade vši pochybnost plyne 
z těchto předpisů náluadového zákona: Dle §u 59 tvoří náhrada za pře
vzatý majeiek, pokud není vyčerpána pn soudním rozvrhu pohledávka!lli 
třetích osob, pohledávku vlastnika vůči státu. Dle §u 60 jakmile roz
vrhové usnesení nabylo moci práva, povinen je Státní pozemkový úřa,J 
veřejnoprávní pohledávky v rozvrhovém usnesení k placení přikázané, 
jakož i služební platy a mzdy §u 49 hotově vyplatiti, oproti tomu ka
pitály pohledávek přikázaných (v rozvrhovém usnesení) k převzetí dáti 
zapsa ti do náhradové knihy. Dle §u 61 zbytek náhrady na vlastníka dle 
rozvrhového usnesení vypadající může Státní pozemkový úřad vyplatiti 
vlastníku buď hotově nebo dáti zapsati do náhrauové knihy. Z toho 
plyne dvojí: jednak že rozvrhový 'soud v rozvrhovém usnesení ohledně 
každé jednotlivé pohledávky musí vysloviti, zdali ji přikazuje k placení 
nebo k převzetí, a že jedině, co se týče hyperochy, vlastníku připadající, 
takového výroku neučiní, protože to není právě pohledávka, nýbrž hy
perocha a že ji tedy prostě přikáže a Státnímu pozemkovému úřadl! 
přenechá, by dle §u 61 sám stanovil, zda ji vyplatí hotově, či zapíše 
ji do náhradové knihy, jednak, že z pohledávek z přejímací ceny (»ná
hrady«) přikázaných dá Státní pozemkový úřad zapsati do náhradni 
knihy jen ty, které přikázány byly v rozvrho:vém usneseni k převzetí 
(§ 60), tak že pak také jen tyto rozumějí se v §u 69, jenž jedná o vý
povědi pohledávek v náhradové knize zapsaných. To zajisté odpovídá 
povaze věci, neboť do náhradové knihy dle pén!ahy věci nepatří zajisk 
pohledávky, jež dlužno hotově vyplatiti,. nýbrž jen pohledávky, jež po-, 
nechány byly státu úvěrem, t. j. přikázány k převzetí. Musí tedy Státní 
pozemkový úřad s výrokem ad 2) počkati, až rozvrhový soud vydá roz
vrhové usneseni, a může teprve podle toho, zda soud ten pohledávku, 
o niž jde, přikáže k hotovému vyplacení, či k 'převzetí, učiniti opatření, 
by byla vyplacena neb zapsána do náhradové knihy. Ale ovšem zákon 
náhradový neřeši nikde, ani v §u 60, otázku, které pohledávky má roz
vrhový soud přikázati k převzetí, nýbrž jen praví v §u tom, že pohle
dávky veřejnoprávní a - to praví zde již po druhé, nebo jednou to řekl 
již v §u 49 - pohledávky z poměru služebního vyplatiti (a tudíž i při
kázati) jest hotově, 'kapitály soukromoprávních pohledávek k převzetí 
přikázané však že má Státní pozemkový úřad dáti zapsati do náhradové 
knihy. Než nepotřeboval otázku sám řešiti, neboť je řešena již jinde 
a zákon na toto řešení odkázal: přectpisujeť v §u 47 (I), že soud roz
vrhne přejímaCÍ cenu dle zásad o rozvrhu nejvyššího podání za nemo
vitosti v dražbě prodané, pokud sám nestanoví odchylek, těmito' zása
dami však jsou předpisy §§ 216, 217 ex. ř. nesoucí nápis »všeobecné 
zásady rozvrhové« a §§ 218-228 ex. ř. nesouCÍ nápis »ustanovení 
zvláštní«, t. j. zásady zvláštní, mezi nimiž jest i předpis §u 223 stano
vící, co se mimo případ nároků na opětující se dávky, pohledavek pod
míněných a pohledávek simultanních (§§ 219-222 ex. ř.) vyžaduje 
k tomu, by pohledávka přikázána byla k hotovému zaplacení, což ovšem 
se vztahuje při rozvrhu přejímací ceny pouze na pohledávky soukromo
právní, protože veřejnoprávní musi dle §u 60 přikázány býti hotově, což 
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právě je jedna z odchylek v §u 47 (I) zmíněných. § 223 ex. ř. před
pokládá ovšem, že, má-Ii býti pohledávka přikázána k hotovému pla
cení, muselo hotové placení býti v čas, t. j. dle §u 171 odstavec druhý 
ex. ř. nejpozději 8 dní před dražebním rokem žádáno. Důvodem této 
lhůty je, by vydražitel věděl, které pohledávky bude musiti hotově pla
titi, a dle toho se při dražení mohl zaříditi. Tento důvod při rozvrhu 
přejímací ceny odpadá a stačí tedy, když věřitel prohlási při rozvrho
vém roku, že žádá hotové vyplacení. Teprv tedy podle toho, jak se vě
řitel, o něhož jde, při rozvrhovém roku zachová, zda vyplacení požádá, 
čili nic, rozhodne rozvrhový soud, zda se pohledávka jeho přikazuje 
k hotovému vyplacení či ku převzetí, a jen, bude-li přikázána ku pře
vzeti, bude na Státnim pozemkovém úřadě, aby ji dal zapsat do náhra
dové knihy (§ 60). To zajisté odpovídá povaze věci a úmyslu zákono
dárce, neboť jde jen o provedení pozemkMé reformy; ukládá-li tedy 
zákon jisté oběti, ukládá je jen vlastníku nemovitosti, jehož majetek 
zabral (mezi tyto oběti vlastníka náleži mimo to, že musí přijmouti 
Cenu vyměřenou dle let 1913--1915, také to, že si musi dle §u 61 dáti 
líbiti, že 111U Státní pozemkový úřad hyperochu zapíše do náhradové 
knihy, a to nevypověditelně, místo, aby mu ji hotově vyplatil), nebylo 
však úmyslem zákonodárce, by také od věřitelů oběti vyžadoval, vždyť 
chtěl, jak v záborovém zákoně praví, postihnouti jen majetek pozem
kový a to veliký, o věřitelích se však vůbec nezjišťuje, jaký a jak veliký 
·majetek mají, a jistě by bylo nespravedlivo, by zákon zkraCoval vě
řitele, třeba nuzného, odnímaje mu disposici jeho kapitálem jen proto, 
že je to za příležitosti pozemkové reformy. Neprávcm tedy Státní po
zemkový úřad vyslovil již předem, llevyčkav bll'doucího výroku roz
vrhového soudu ohledně způsobu přikázání pachtýřovy pohledávky, že 
ji zapiše do náhradové knihy a byla proto stížnost dle §u 46 (2) náhr. 
zák. n. zn. připustna, protože ad 1) i ad 2) jde o porušení předpisu 
§§ 42-45 náhr. zákona, a sice ad I) proto, že se prohřešeno bylo 
proti positivnímu předpisu §u 43 a) (2) a (5), a ad 2) proto, že pojato 
bylo do rozhodnutí o přejímací ceně ustanovení, jež do něho dle před
pisů těch (§§ 42-45) pojato býti nemělo, ježto tyto k tomu neopravňují 
a přestoupen tedy takto rámec, jímž pravomoc Státního pozemkového 
úřadu omezena. 

čís. 5370. 

V tom, že poukázaný dlužník přijal účty a zaslal část kupní ceny 
poukazci (asignatáři), jest spatřovati přijetí poukazu. Lhostejno, že pro 
poukázaného dlužníka (společenstvo) bylo stanovami předepsáno, že 
představenstvo má prohlásiti projev své vůle a podepisovati společen
stvo způsobem ve stanovách upraveným. Proti přijetí poukazu může 
poukázaný dlužník namítati, že neodebral úhrady, \louze tehdy, přijal-li 
poukaz s touto výhradou. 

(Rozh. ze dne 14. října 1925, Rv I 868/25.) 

Žalující firma doináhala se na žalovaném společenstvu zaplaceni 
kupní ceny za zboží, jež dodala jednotlivým členum společenstva. O b a 

níž š í s o II d Y žalobu zamítly v podstatě proto, že žalované spole
Čenstvo nezavázalo se žalobkyni za pohledávky, jež jí vznikly proti 
;ednotlivým členum společenstva. Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky 
~bou nižších soudů a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Odvolací soud zjistil, že objednávky, o které ve sporu jde, učinili 
členové společenstva u žalující firmy sami pro sebe, a že objednané 
zboží jim bylo také dodáno. Vzhledem k tomuto zjištění lze prohlášení 
kupitelů, že kupují zboží na účet společenstva, přikládati jen ten vý
znam, že tím poukázali žalující finnl!, aby kupní cenu za zboží jim do
dané si vybrala u žalovaného společenstva. Právní poměr mezi stranou 
žalující a žalovanou jest tudíž posuzovati dí~ předpisů ó poukazu (§ 1400 
a násl. obč. zák.). O poukazu uvědomila žalující firma společenstvo 
tím, že mu zasílala měsíčně účty o dodávkách se sdělením, že zboží, 
bylo osobám v účtech uvedeným dodáno na účet společenstva. Zasláním. 
těchto účtů vyzvala zároveň žalující firma jako příjemce poukázky ža
lované družstvo jako poukázaného dle §u 1401 obě. zák. k plnění. Dle 
§u 1400 obč. zák. jest poukázaný dlužník povinen plniti poukazci dle 
obsahu svého platebniho slibu. Zjištěno bylo, že žalované společenstvo 
poslední dva účty ze dne 30. dubna 1924 a ze dne 31. května 1924 
na 17.221 Kč a 4)68 Kč, úhrnem na 21.589 Kč, odmítlo přijmouti a je 
žalující firmě vrátilo. Tu ovšem není pochybno, že nepřijalo příkazu 
tyto účty zaplatiti. Žalobní nárok co do 21.589 Kč není tudíž odůvodněn. 
Jinak se však má věc ohledně zbytku zažalované pohledávky. Jde 
o zbytek kupní ceny z účtů ze dne 31. ledna, 29. února a3!. března 
1924. O těchto účtech ,jest odvolacím soudem zjištěno, že tyto účty 
byly doručeny společenstvu samotnému, že společenstvo je bez námitky 
přijalo a pak také část kupní ceny žalující firmě zaslalo. Dovolatelce 
dlužno přisvědčiti v tom, že žalované společenstvo tím, že tyto účty bez 
námitky přijalo a na ně platilo, přijalo mlčky (§ 863 obč. zák.) poukaz, 
zaplatiti je celé, a že tudíž jest povinno, zaplatiti dosud nezapravený 
zbytek na tyto účty. Dle pravidel poctivého obchodu, nepřipouští toto 
jednání jiného výkladu. Nesejde na tom, jak míni odvolací soud, že spo
lečenstvo nepřevzalo vůči členům, kteři zboží koupili, závazku, že za
platí za ně kupní Cenu u žalující firmy, a že účty přijalo, předpokiádajíc, 

, že dostane od nich úhradu, pokud se týče, že bude moci súčtovati kupní 
cenu, kterou za ně zaplatí s protipohledávkami těchto za zboží spo.1e
čenstvu dodané., Proti přijetí poukazu může dle §u 1402 obč. zák. po
ukázaný dlužník činiti námitky jen, pokud se týkají platnosti poukazu 
nebo plynou z obsahu poukazu nebo ze zvláštního poměru mezi ním 
a poukazcem. Že neobdrželo úhrady, bylo by tedy společenstvo 'mohlo 
namítati jen, kdyby bylo poukaz, přijalo s výhradou, že bude platiti jen 
potud, pokud samo bude miti úhradu, nemůže však tuto' námitku činiti, 
když účty bez námitky přijalo a splátku bez výhrady konalo. Bezpod,
statna jest námitka, že přijetí poukazu nestalo se formou, která jest 
ve stanovách pro projev vůle představenstva předepsána. Ustanovení 
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§u 17 zák. o společenstvech) že představenstvo má prohlásiti projc:v 
své vůle a podepisovati za společenstvo způsobem ve stanovách usta
noveným, nevylučuje, by projev vůle nebyl učiul,n i mlčky, konkludent
ními činy. Přes to však nelze dovolacímu soudu rozhodnouti ve vě~i 
samé, poněvadž nižší soudy, vycházejíce z nesprávného právního na
zoru, nejednaly o tom, kdy jednotlivé částky byly splatnými a od které 
doby jest tudíž počítatí úroky z prodlení, ač o tom mezi stranami byl 
spor. 

Cís. 5371. 

Zaopatřovací požitky bývalých zaměstnanců na velkém majetku po
zemkovém (zákon ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.). 

Z dobrodiní zákona jsou vyloučeni zaměstnanci na majetku připadlém 
státu podle mírových smluv, i když neplatí uhledně nich předpisy o za
dpatření veřejnýc,h zaměstnanců. 

(Rozh. zc dne 14. října 1925, Rv I 1456/25.) 

V dava po nadlesním na dříve císařském, nyní československé repu
blice patřícím velkostatku Brandýse nad Labem domáhala se na Česko
slovenském eráru zaopatřovacích požitků podle zákona čís. sb. 130/21. 
Pro c e Sll í s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o d v o
I a c í s o u d žalobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: ... 

Nejvyšší soud řešil již ve více případech (Rv 1 677/25, sb. n. s. CIS. 

5079, Rv I 679/25, Rv I 714/25, Rv 1 923/25) otázku, zda zaopatřovací 
požitky podle zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n.· příslu
šejí též bývalým zaměstnancům a jejich pozůstalým m majetku připad
lém čsl. státu na základě mírových smluv, ku kterémuž majetku patří 
také velkostatek Brandýs n. L., a dospěl pokaždé k odpO'vědi záporné. 
Odchýliti se od tohoto stanovíska neshledává Nejvyšší soud příčiny ani 
ve sporu tomto, s. případy již rozhodnutýmí zcela obdobném. Nejvyšší 
50'ud trvá na důvodech, uvedených v dřívějších jeho rozhodnutích a ježto 
důvody ty uváclí odvolací soud v napadeném rozsudku, netřeba jich zde 
opakovati. Pakli tedy odvolací soud, přidržuje se dotyčných ro,zhodnutí 
Nejvyššího soudu, zamítl žalobu v tomto případě, neshledává dovolací 
soucl, že posoudil věc po stránce právní, jak žalobkyní jest vytýkáno 
(§ 503 čís. 4 c. ř. s.), nesprávně. Názor dovolání, že napadený rozsudek, 
jakož i dřívější rozhodnutí nejvyššího soudu v obdobných případech vy
daná neodpovídají úmyslu zákonodárce (§ 6 obč. zák), ježto odpírají 
zaopatřo'vací požitky podlle zákona čís. 130/21 zaměstnancům a jejich 
pozůstalým na maje~ku státu podle mírových smluv připadlém i tehdy, 
když zaměstnanoi a jejich pozůstali nejsou zaopatřc'ni podle normálu 
platného pro s,tální zamě'stnance, kdežto podle úmyslu záko'nodárcova, 
jak prý vidno z důvodových zpráv tisk čís. 1130 a 1471, měli býti z po
žitků podle uvedeného zákona vyloučeni (§ 2) jen ti zaměstnanci a po-

zústa!Í po nich na majetku čsl. státu podle mírovy'ch smluv připadlém, 
l1ro něž neplatí pře.dpist o ~'eřejn?ch z~me,stnal:cích, nC;1Í správn~. Onc'n 
úmysl mOZ110 tvrchtl pn puvodmm vladnlJl1 navrhu zaknna, coz plyne 
z jeho doslovu a z důvodové zprávy k němu (tisk čís. 1130), ale úmysl 
ten nelze již vyčistí z návrhu sociálně politického a zemědělského v'Ý'
boru a dúvodové zprávy k němu (tisk čís. 1471) a co se týče platného 

. zákona, doslov jeho §u 2, jak blíže jest v rozsudku odvolacího soudu 
rozvedeno, a z něho plynoucí smysl nepřipouští pochybnosti, že z do
brodini zákona čís. 130/,21 byli vyloučeni zaměstnanci a jejich pozůstalí 
na majetku připadlém státu podle mírových smluv, i když ohledně nich 
Iicplatí předpisy o zaopatření veřej-ných zaměstnancú. Dokladem toho, 
jak již v předchozích rozhoclnutích Nejvyššího soudu bylo na to pouká
záno, jest i resoluce sociálně politického výboru poslanecké sněmovny 
(tisk čís. 3679) usnesená při příležitosti projednávání změny zákona 
čís. 130/21 v roce 1922, kde se vláda vyzývá, by se .postarala o placení 
a zajištění zaopatřovacích požitků zaměstnanců na velkostatcích, kteří 
podle §u 2 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 130 sb. z. a n. jsou z do
brodiní tohoto zákona vyloučeni. Zákon jest tedy lrrčitý, nikterak po·, 
chybný a výklad ve smyslu v dovo,lání uplatňovaném neni možný. Do
volání nepřípadně poukazujc na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
15. dubna 1924, Rv 1260/24 (sb. n. s. čís. 3720), tvrdíc, že prý Nej
vyšší soud v otázce, o kterou se jedná, zaujal jiné stanovisko, totiž sta·
novisko ve smyslu v dovolání zastávaném. V dotyčném rozhodnutí otáz
ka, zdali zaměstnancům a jejich pozůstalým .na majetku připadlém státu 
podle mírových smluv, příslušejí požitky podle zákona ze dne 18. března 
1921, čís. 130 sb. z. a n. na přetřesu nebyla a není' řeše.na. 

čís. 5372. 

Propočítání služebn, doby železničních zaměstnanců, 
Předpisu §u 2 čís. 2 výnosu min. žel. čís. 53924/1921 nelze použiti 

na nynější úředníky, kteří byli původně stabilisováni jako služebníci a 
teprve později byli individuelně jmenováni dO' příslušné kategorie úřed
nické. Rozdíl mezi odstavcem druhým a třetím vysvětlivek ku čís. 2 §u 2 
výnosu min. žel. ze dne 24. září 1921, čís. 53924 záleží právě v tom, že 
propočtení celkové doby v úřednickém statu lila mají podle odstavce 
druhého vysvětlivek býti účastni jen ti zaměstnanci, kteří hned od po
čátku služební doby byli zařazeni do příslušné poduřednické kategorie 
anebo služby těchto kategorií skutečně vykonávali, nebyvše intimováni 
jako podúředníci; z této výhody jsou odstavcem třetím vysvětlivek vy
loučeni ti zaměstnanci, kteří byli původně stabilisováni jako služebnici 
a teprve později byli jmenováni individuelné podúředníky příslušné ka
tegorie. Těmto jest služebnickou dobu propočísti zvláště, t. j. odděleně 
podle §u 3 nařízení (výnosu). 

(Rozh. ze dne 14. října 1925, Rv 1 1607/;25.) 

Zal oba vrchního oficiála státnich drah proti Čsl. železničnímu eráru, 
by mu byla propočítána služební doba od 1. března 1889 ve statu llla, 
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byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne j v y Š š i m 50 u
dem z těchto 

dúvodů: 

Nesprávnost právního posouzeni shledává dovolatel v mínění odvo
lacího soudu, že žalobce nemůže požadovati propočteni doby služeb
nické ve statu JIl a) ve smyslu §u 2 čis. 2 výnosu min. železnic ze dne 
24. září 1921, čís. 53924, nýbrž jen podle §u 3 tohoto výnosu, a doli
čuje, že měla mu býti propočítána celá dřívější služba, tedy i služeb
nická v úřednickém statu III a), po,něvadž prý hned od počátku své slu
žební doby skutečně vykonával službu výpomocného staničního mistra. 
Než dovolacím vývodům nelze přisvědčiti. Podle zjištění nižších soudl! 
byl žalobce příjat dne 1. března 1889 jako staniční přední dělník a byl 
pak 1. května 1895 jmenován ložním dozorcem a sine 4. června 1895 za
pisovačem vozů, dne 22. listopadu 1902 byl jmenován sta,ničním dozor
cem a v této lunkci byl dne 12. srpna 1903 pověřen vedením stanice v Z. 
a dne 1. ledna 1904 byl jmenován staničním mistrem. Z tohoto zjiště
ného služebního postupu žalobcova jasně plyne, že byl původně stabili
sován jako služebník a teprve pozd'čji byl individuelně jmenován pod
úředníkem a do statu lil a) byl s celou kategorií staničních mistrl! za
řazen až výnosem min. železnic ze dne 18. června 1921, čís. 35.081 
s účinností od 1. ledna 1921. Nejvyšší soud již ve svém rozhodnutí ve 
sb. n.s. čís. 4371 zevrubně se obíral otázkou, zda předpisu §u 2 čís. 2 
výnosu min. železnic čís. 53924/1921 - jehož se žalobce dovolává pro 
propočtení své dřívější služebnické doby - lze použiti i na nynější úřed
níky, kteří původně byli stabilisováni jako služebníci a teprve později 
byli individuelně jmenováni do příslušné kategorie ll'odúřednické, a zod
pověděl tuto otázku záporně, zevrubně odůvodniv, že předpis tento na 
ně neplatí. Stačí proto odkázati k důvodům onoho rozhodnutí n'ejvyššího 
soudu a vzhledem k dovolacím vývodllm jest ještě uvésti, že rozdíl mezi 
odstavcem drUhým a třetím vysvětlivek k čÍs. 2 §u 2 výnosu min. želez
nic ze dne 24. září 1921, čís. 53924 záleŽÍ právě v tom, že propočteni 
celkové služební doby v úřednickém statu III a) mají podle odstavce 
druhého vysvětlivek býti účastni jen ti zaměstnanci, kteří hned od po
čátku služební doby byli zařazeni (intimovámi) do příslušné podúředni- . 
cké kategorie, anebo služby těchto kategorií skutečně vykon.ávali, ne
byvše intimováni jako podúředníci, že však z této výhody js~u odstav
cem třetím vysvětlivek vyloučeni ti zaměstnanci: kteří pův~dne b.yh sta~' 
bilisováni jako služebníci a teprve pozděli byh Jmenovánt l'lldlVlduelne 
podúředl1íkypříslušné kategorie a že těmto je~t služebnicko~. dob~ pro
počísti zvláště, t. j. odděleně podle §u 3 nar., pokud se !yce, vynosu. 
Tento předpis úplně dopadána žalobce, jak byl Je~o sl?zebm postup 
výše zjištěn. Posuzuje-Ii se spO'l"ná ·otázka propo~tem sluz~bmcke doby 
žalobcovy s tohoto právního hlediska, nesejde?a tom, zda zalobc;, ~dyz 
byl podle zjištění nižších soudů zaučen úředmky pro Jejich ulehcem . do 
prací kancelářských, konal také tyto mu přikázané pr~ce, .iež~o tak čll111 
jako stabi1isovanýslužebník, a netřeba se také zabyva!1 otazkou, zda 
rozdělením statu III železničních úředníků ve status 111 a) a 111 b) podle 

:1 ':ízení min. žeieznic ze dne 18. června 1921, čís. 35081 (úř. věstník 
~i~l. 84), byly utvořeny dva ~~aty, Ši. je~ dvě od~ělen! téh?ž původního 
statu 111., když žalobce n~l11uze .SVll] na:ok.z duvod~ vyse uvedenych 
opříti o ustauoveuí §u 2 ČIS. 2 vyuosu mm. zelezmc ČIS. 53924/1921. 

čís. 5373. 

Propočítání služební doby železničních zaměstnanců. Výnosem min. 
železnic ze dne 18. prosince 1923, čís. 46651/1922 byla přiznána vý
hoda započítánlm dvou let do lhůty povyšovací a postupné určitým sku
pinám železničních zaměstuanců jen z důvodu zvláštní povahy sl!1Žby, 
vyžadující zvláštního výkonu._._. ~ .. '._" ~. __ , ___ ~_._ 

" ~ci-~t,-,~~~~.:&~~t~~~;;.t.~d;ít~}J·~.j,*4~~".r,,~~Y;·~.',,"M~ '8.::':l;.:.: "ó- '. ·.,"ce'. ".' 
'-'" .' (Rozh:' ze dne 14. října 1925. Rv I 1608/,25.) . 

Ministerstvo železnic vydalo dne 18. prosince 1923 pod čís. 46651/22 
tento výnos: ~Uz~ávajíc z~láštn?st služebu~ho po!něr~za~ěst.n~nců ka
tegorie strojmistru, revlsoru vozu a revlsoru ~~aku nan;u)e mll1lsters~vo 
železnic s platností od 1. ledna 1924, bYJ,'m pn JI,:eu;o~ant do uvecl;nycn 
kategorií byly započítány dva roky do Ihuty povysU]lC! a postupove. Za
měslnanct1m, kteří byli jmenováni strojnustry, vozovyrrll revlsory, nebo 
vlakovými revisory do 1. ledna 1924, přiznává se tato výhoda k 1. lednu 
1924«. Žalobce, vrchní oficiál čsl. státních drah, jenž byl dne 29. března 
1923 sproštěn místa revisora vlaků a přikázán k dopravní ,slu.žbě,~an~e
lářské žádal železhičnísprávu o přiznání výhody uVBdeneho nanzenl a 
byv s~ svou žádo·stí zamítnut, domáhal se na čsl. železničním eráru ža
lobou započtení 2 let do lhůty povyšovací a postupové. Žaloba byla za
mítnuta . s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m 
z těchto 

důvodů: 

Po právní stránce byla věc posouzena odvolacím soudem bezvadně 
a dovolací soud sdílí úplně jeho právní názor, že výnosem min. železnic 
ze dne 18. prosince 1923, čís. 46651/1922 byla přbnána výhoda zapo
čítání dvou let do lhůty po'vyšovací a postupové určitým skupínám že
lezničních zaměstnanců jen z důvodu zvláštní povahy služby, vyžadující 
zvláštního výkonu, a že z obsahu výnosu jest poznatelným úmysl, že 
výhody se má dostati jen těm, kdož v tomto zvláštním poměru služebním 
byli již v době účinno'sti výnosu, t. j. dne 1. ledna 1924 a těm, kdo do 
tohoto zvláštního poměru po 1. lednu 1924 jmenováním vstoupí. Bylo~lí 
zjištěno, že žalobce v dohě účinnosti výnosu nebyl již činným jako r~
visor vlaklo, nýbrž že již od 29. března 1923 byl mís!a vl"ko·vého revI
sora sproště,n, poněvadž této zvláštní službě řádně nevyhovoval a ,že ~yl 
přeložen k dopravní službě kancelářské, a zařazen d5' .stavu kancel~!
ských výpravčích a tuto 'sluŽJbu také od te doby skutecne konal, nemuze 
ani z okolnosti, že. mu do,sud zů'stal titul dřívějšího, zaměstnání, odvozo
vati nároku na výhodu výnosem min. železnic čís. 46651/1922 poskyt
nutou a nemá pm žalobní nárok p"hmího dl!vodu, když výhoda byla 
spojena s předpokladem skutečného výko'l1ll služby v určitém poměru 
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služebním) ve v)'nOSl1 přesně vymezeném, t. j. v kategorii strojmistrú, 
neb revisorů VOZLJ, nebo vlakov)'ch revisorú. Nevyhověl-li žalobce !o
muto základ'nímu předpokladu, nesejde již ani na tom, jak mu byla cel
ková služba propočítána. 

čís. 5374. 

Pozůstalostní soud nemůže pověřiti notáře inventurou nemovit.ého 
jmění mimo obvod okresního soudu jeho sídla. V takovém případě jest 
dožádati o výkon příslušný soud, jenž ovšem může pověřiti opět přísluš
ného notáře jako soudního komisaře. 

" ~ař!d~ti soupis jmění k návrhu nepominutelného dědice jest opráv
~n Jedme soud pozůstalostní. Nařízen-Ii soupis »pozůstalostniho jmění«, 
Jest rozsah soupisu dostatečně určen. Pozůstalostní soud není povinen 
žádati na nepominutelném dědici zálohu k provedeni soupisu. ' 

(Rozh. ze dne 14. říj na 1925, R II 3 \ 6/25.) , 

K žádosti nepominulel:ného dědicE, jíž ohlásil a uplatňoval nárok na 
povi~ný díl a zároveň žádal za zřízení inventury ve smyslu §§ 67 a 68 
III. dllčí nov. k obč. zák. a § 794 obč. zák., nařídil p o z Ů s t a los t n í 
s o u d inventuru veškerého pozústalostního jmění a pověřil provede
ním inventury notáře v U. Rek II r s 11 í s o tl d napadené usnesení DO-
tvrdil. . . ' 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu dědice po'tnd, že 
~rušíl n~J'adellé usnesení i usnesení prvého soudu, pokud jimi byl pově
ren no-tar v U., by Jako soudní komisař provedl inventuru případného ne
movitého jmění i mimo obvod okresního soudu V.,U., jinak dovolacímu 
rekursu nevyhověl. 

o ů vod y: 

Ježto napadeným usnesením bylo rozhodnntí soudu první stolice po
tvrzeno, byl by mimořádný dovolací rekur,s dopuštěn jen za předpokladi"t 
§u l6nesp. říz., to,tiž pro zřejmý rozpor se spisy neh se zirkonem nebo 
pro zmateč-nost. V zřejmém rozporu se zákQ!nem jsou napadená usne
§.ení potud, pokud.jimi byl pověřen notář v U., by jako soudní komisař 
provedl.inventuru případného nemovitého jmění i mimo obvod okres
ního soudu v U. Usnesení soudu pnmí stolice sice příkaz ten nedává vý
slovně, ale z vývodů, kterými odůvodněno rozhodnutí 00 rozkladu, plyne 
Jasně, že se vztahuje i na jmění v sousedních okresích. Pokud jde o jmění 
nemovité v cizích okresech, příčí se daný příkaz zřejmě předpisu §u 117 
j. n. Podle 11ěho přísluší výkon všech reálních úkonů a zejména i inven
tury - mimo výjimečné případy, kterých tu není - onomu okresnímu 
soudu, v jehož obvodě věc leži. Vyskytne-Ii se tudíž, že do, pozůstalosti 
pa~ří také nemovitosti v okmsech cizích, je o provedení inventury o nich 
po,zadah podle §u 37 odstavec druhý j. 11. okresní soud podle §u 117 
J. n. místně příslušný, jemuž teprve je zůstaveno, by jí po případě po
věřil notáře jako soudního komisaře podle §§ 183-185 not. ř. Slušelo 
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pt:oto napadené usnesení a s ním i usnesení soudu prvé stolice v tomto 
směru zrušiti. . 

jin~k není p.řeclpo"klaLlťt pro }.ninlOřáLlJ~Ý dovolací rekurs podle §u 16 
nesp. fIZ. SOLlPIS Jl11em byl nanzen k navrhu nepominutelného dědice 
který k němu byl podle §u 804 obč. zák. oprávněn. Podle §u 92 odstave~ 
prvý nesp. říz. !"usí .soucl . soupis pozůstalostního jmění naříditi, když 
osoba, podle obcanskeho zakona k tomu oprávněná o jeho zřízení žádá. 
J,,-žto jcl~ o výkon, jejž dlužn? ~r~vésti ,za pozůstalostního řízení a podle 
pn;dplsu patentlj O I;:rojednav.am poz~~talosh, je zřejmo, že jeí může 
nan~lll Jen ~oud pozus!~lostnl (srv. tez r.ozhodnutí čís. 252 sb. n. s.). 
Pozustalostnl soud nandll to Irko »SOUpIS veškerého pozůstalostního 
jmění«, nikoli i,mění z~stavitelova. syl:~"Rudol!a O-a a jeho manželky 
Hermrny O-ove. Nemel proto a111 pncmy, by vlastníky tohoto cizího 
jmění slyšel, než své usnesení vydal. Výrazem >>sollpis pozůstalostního 
jl;'ěni« jest íměrtí, o které.m soupis má býtí zřízen" vzhledem k předpi
sum §§ 531 ~ nas!. ob~. z~k. a :§~ ~7 a n,:sl. ne5p, flZ. s dostatek přesně 
?zna~e~o. a .lest :.eynena .. PoSTIC feceno", ze nemovitosti patřivší v čase 
umrtl. zUst~vltele. jlZ I;,ah.zelum Rudolfu a Hermině O-ovým, do soupisu 
p~jatl nenl. Take"~em predplsu, podle něhož by pozůstalo!Stní soud býl 
by val povl~e~l, zad,".tr na .~epomtnutelném dědici zálohu pro náklady 
S?UPISU Jm~n~, ne-muze tuctlZ ant v tomto směru jíti o .zřejmý rozpor se 
zakonem. jme rozpory se zá.konem neb spisy neb zmatečno,sti stížnost 
s~:na ani net;,rdi a také ji,ch v:, spisech jinak nelze shledati. Nejsou tu
d~z - krome vyr9ku v uvode tohoto rozhodnutí uvedeného - jinak 
predpoklady §u 16 nesl'. říz. pro mimořádný dovolací rekurs dány. 

čís. 5375. 

"' D1užní~a !z~ po.roz!"1'uJu 47 ex. ř. přidržeti jen k tomu, by udal své 
pn.tomne. Jmem, mkoltv tez k tomu, by vyjevil, jak naložil dřívějším 
svym majetkem. 

(Rozh. ze dne 15, října 1925, R I 855/25.) 

.K návrhu věřitele dle §u 47 ex. ř. dostavil se dlužník k roku, před
lozt! seznam majetku a prohlásil, že jest ochoten přísežně potvrditi, že 
~dale v vsv~zn,amu jsou ~právné a úplné a že ze svého jfnění nezamlčel ni
eeho. Vente I navrhl pn roku, by byl do přísahy pojat dodatek ohledně 
z~?povídá~í se dlužníka, jak naložil s jednotlivými položkami svého 
p:IJmu. jezt? se dlužník zdráhal tento dodatek zodpověděti, uvalil na 
neho p rv y . s O' u d k návrhu věřitele vazbu. O ů vod y: PŮ'vinná 
strana do'St~vlla se sIce k roku ku slo·žení vyjevovací přísahy a projevila 
?C~otu! slozlh ~yj~vovacl přtsahu v tom směru, že její údaje v seznamu 
Jment JSou spravne a úplné a že ze svého jmění nič,eho vědomě neza
mlčela, kdežto na zvláštní otázky strany vymáhající, jejíž odpověď měla 
byh dl; navrhu vymáhající strany pojatá, přísahu slŮ'žiti se zdráhala, ač
koltv y.okoIno,s~, ty jsou dle vla~tního do,z,~á?í známé, a žádala, aby od 
pOJeh JIch d? prrsahy vyjeVO'Vacl bylo upusteno. Strana vymáhaíící uči
mla proto navrh na ulození vazby proti straně povinné za účelem donu-
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cení strany povinné ku složení přísahy ve směru vymáhající stranou žá
daném. Dle doslovného znění odstavce třetího §u 47 ex. řádu může exe
kuční soud pojati do přísahy vyjevovací i jiné dle daných poměrů k vy
šetření na exekuci se vztahující příhodné okolnosti a dle důvodové 
zprávy (mater. ll. str. 17) lze pojati do přísahy vyjevovací určité sku
tečnosti a okolnosti a tím povinného přiměti ku pravdivému vyjádření, 
z něhož by se dalo docíliti podkladu ku zjištění jmění dlužníka. R e
k II r s 11 í s o II d změnil napadené usnesení v ten rozum, že se doda
tek, navržený pří roku vymáhajícím věfitelem do pl'ísahy nepojímá, vazba 
na dlužníka neuvaluje, a nařídil prvému soudu, by dále po zákonu jed
nal. D ů vod y: Stížno,sti nelze upříti oprávnění. K soudnimu příkazu 
předložil dlužník seznam svého majetku sestavený po rozumu §u 47 od
stavec druhý ex. ř. a před soudem o roku k výkonu přísahy vyjevovací 
prohlásil, že je ochoten přísahou potvrditi, že jeho údaje v seznamu tom 
obsažené jsou správné a úplné a že ze svého jmění ničeho nezamlčel. Tak 
své povinnosti, zákonem mu uložené, plně vyhověl. Vyjevovací přísaha 
je přirozeným doplňkem dosavadních marných snah věřitele, vypátrati 
předměty exekuci podrobené, neboť až do bezvýslednosti exekuce nebyl 
dlužník povinen podporovati věřitele oznámením svého majetku. Povin
nost podporovati věřitele, nastává dlužníku teprve bezvýsledností exe
kuce; zdráhá-Ii se, vzniká podezření, že je tu majetek, který nechce 
udati. Proto umožňuje zákon, by přikročeno bylo k donucení (§ 47 ex, 
ř.). Než i tu podle zásad exekučním řádem vládnoucích po'stupavati 
dlužno vůči dlužníku s nutnou šetrností a bez tvrdosti. Této zásadě za
jisté by se příčilo, kdyby do přísahy pojat byl dodatek vymáhajícím Vč
řitelem o roku 29. dubna 1925 žádaný. Neboť dodatek onen dle pravdy 
směřuje k tomu, by se dlužník zodpovídal, jak naložil s nvedenými tam 
položkami svého příjmu. Dle obdoby §u321 čís. 1 c. ř. s. a §u 78 ex. ř. 
a hledě ku zásadě v §u 202 tr. ř. nesmí však býti~ojato do přísahy nic, 
co by po případě nutilo dlužníka, by sobě nebo blízkým příbuzným při
vodil pohanu, nebo dokonce nebezpečí trestního stihání, ze]lnéna pro 
mařenou exekuci. Soud rekursuí sdílí názor soudu prvého, že do přísahy 
vyjevovací pojati lze určité okolnosti a skutečnosti, aby tím přidržen byl 
povinný ku pravdivému vyjádře.ní, ze klerého by se dal získati podklad 
k vypátrání a zjištění dlužníkova majetku. Je nepochybně přípustno do
tazovati se po okolnostech, ze kterých zcizení jeví se neplatným nebo 
odporovatelným. Avšak tento ráz lOemají dotázky stížností napadené. 
Stěžovatel jest ochoten přísahou potvrditi, že oznámil veškeren svůj ma
j etek a že ničeho nezamlčel, že tedy jiného maj etku ani hodnoty majet
kové nemá. Doplněk přísahy nutno pokládati dle §u 47 ex. ř. za nepří
pustný a dlužníkův odpor za odůvodněný. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud zcela správně dovozuje, že dlužníka po rozumu §u 47 
ex. ř. lze přidržeti jen k tomu, by udal své jmění, a nikoliv též k tomu, 
by vysvětlil, jak naložil s dřívějším svým majetkem. Dle jasného zněni 
§u 47 ex. ř. vztahuje se přísaha vyjevovací jen na přítomný majetkoví' 

sÍav liluŽllíkuv. Tento rozsah vyjevovacího řízení není rozšířen ani p":ed
pisem předposledního odstavce §u 47 ex. ř., v J'ehož rámci lze' dlu' [ 'k 

kl 'd ," tl' • I zm II u,. ~ at! J,el~ a (Qva ~ysvet ení) která mají za účel) hy vyhledány byly 
vee[, ktere Jest vydatI n~bo jež)ze do exekuce vzíti. Tudíž i vysvětle~í 
tak~vato .mohou se ty~at[ Jen.p.ntomného majetkového stavu dlužníkova, 
kdezto navrh vymáIBj[c[ho ventele jde přes tuto hranici. 

čís. 5376. 

!,řed~esla-li ~t~ana při pr~ém. roku žaiobu a strany nechaly pak ří
zen,. v khd~. nent z~lobce. opra,,?en vzíti žalobu zpět bez souhlasu žalo
vaneho, lec ze se zrekne zalobmho nárOKU. 

(Rozh. ze dne 15. říj'na 1925, R i 870/25.) 

. O žalobě, zadané na okresním soudě, by I ustanoven rok k ústnímu 
jednam ~~3 .. dubna 1925, při ne~z str~ny po půlhodinném jednání ;10-', 

n~~h,,;ly nzell! '! klIdu. Napotoml1l podam zalobce, jímž oznamoval, .že 
bere ~alobu zpet, s o u cl p r v é s t o I i c e odmítl, rek II r sní, s o u d 
poukaz.al prvý soud, by vy.rozumě.1 ~alova~ého. o zpětvzetí žaloby. D ů
v o ~ y. ,P;vy soudce od.';1[tlpo.dal1l, kterym .zalo~c[ žalobu brali zpa, 
ponevadz z,al~bcl Se ,neznka]1 naroku a p,nVOlel1l zalované ku zpětvzetí 
zal~by vykazano nem (§ 237 c. ř. s.). Stížnost žalobců do tohoto usne
sem .so.ud rekursní shledává důvodnou. O žalobě, bylo usta~oveno ústní 
Jednan; na 3. c!ubna 19~5 a v p;o!okole o ústním jednání jest pouze uve
deno: z.e po pulhoc\':'."~m jednam strany nechaly řlzení v klidu. Z toho 
vyplyva, ze strany pn ustním jednání vlastně před soudem za intervence 
:~)Ud~e nejednaly, ze seJen dohodovaly a výsledkem dohodnutí bylo, že, 
rIZ;l1l P?ne~haly v klIdu. Následkem toho, kdyby byla některá strana po 
uply~u:[ Ihuty §u 168 c. ř. s. navrhla, by ustal10vell byl rok k ústnímu 
j.edna~[,. bYlo by byvalo nutno řízení započíti znovu tak, jako by se byl 
[ok jeste v~bec.ne~onal a ~ohoda ~tran o klidu řízení postavila spor do 
toho .o~dob["v la.kem byl predpočatkem prvního roku, neboť nemůže tu 
bytt reCI o neJ akem konaném prvním roku. 

N e j v· y Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu. 

Důvody: 

• Dle §u 237 c. ř. s. může žalobce, nezříkaje se žalobníhonároku vziti 
zalobu bez ~o",hlasu !alované strany zpět jenom až do počátku p~vého 
roku, a kdyz by se zalovany k němu nedostavil, také ještě při prvém 
:oku. Za nedostavení k !'Oku platí dle §u 133 odstavec druhý c. ř. s. i to, 
z~ s.trana se k roku. s!ce. d.osta.ví, ale pře~ soudcovo vyzvání neprojed
nava nebo po vyvolam veCI opet se vzdálr. Dle protokolu o roku ze dne 
3. <dr:bna 1925, kt~rýžt? pro!okol činí dle §u 215 c. ř. s. plný důkaz o 
prube?u a ob~a~1U Iednam, prednesla strana žalující žalobu, a po půlho
~lrnovem Jednam nechaly strany řízení v klidu. Vy'vody rekmsního soudu 
ze se strany" t t k' , pl! om o ro u len »dohodovaly«, jsou tedy v rozporu s pro-
tokolem o roku. Kdyby v tomto sporu došlo k obnově řízení, zůstalo 
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by zejména v platnosti, že žalobci žalobu již předl~csli, a stihly by j~ 
jen následky §u 442 odstavec druhý a 399 c. r. s, ze, v protokolt, no ni 
obsah celého jednání podrobně protokolovan, jest nezavazno., Z~ toh~to 
stavu věci nebyli žalobci po roku ze dne 3, dubna ~ 925 op;avn~l1l, aoy 
nevzdávajíce se nároku, vzali žalobu bez souhlasu zalovane zpet. 

čís. 5377. 

Obecní zaměstnanci (zákon ze dne 17. prol5ince 1919, čís. 16 sb. 
z. a n. na rok 1920). . .~. A" 1 ~b 

Pokud jest plně zaměstnán obecm ~strazmk .. Ro~!lhouUj~ je? s~ uz ~ 
jeho konaná pro obec, nikoliv práce ve skole, k mmz byl zjednan skolnl 
radou. 

(Rozh. ze dne 15. října 1925, Rv 1 894/25,) 

Žaloba obecního strážníka proti obci o placeni služebních P?žitků 
dle zákona ze dne 17. prosince 1919, čís, 16 sb. z. a n., byla z~mltnub 
s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne j v y Š š í m s o ude m z techto 

důvodů: 

Jde o to, zda tu byly dne 12. ledl;a 1??1 zákonné .po~mínky pr? 
žalobcovo ustanoveni definitivním obecl1lm znzencem (strazl1lk:~n), tOÍlz, 
zda žalobce byl podle §u 3 zákona ze dne 17. prosmce 19}9,. CIS. 16 ~sb. 
z, a n. z roku 1920 u obce plně a trvale zaměstnán, takze jeho sluzba 
byla stálým a výhradným jeho povolá?ím, kter~.musIl konaÍl po celo~ 
v jeho oboru platnou pracovní dobu, pn ne]l~ensl;n 81'.odlnnou pracovl1l 
dobu denní. Rozhodnou jest jen otázka, jake slJ;jzby zalobce~ Pl? c:bec, 
nebo z příkazu obecního zastupitelstva ~kutečne ~onaL Men,e zavaznou 
jest otázka, čemu věnoval o'statní čas; otazka ta mela vJznan:, jen. potud, 
že z ni mělo býti posouzeno, byl~li žalobce u obce pIne zamestnan. jes! 
tedy lhostejno, zda žalobce pro sebe obhospodařova: 5 n~b~o I O ~o.rcu 
polí, jen na tom záleží, že žalobce vnev~n?val ~e p!ae sl\l'zbe strá~.:nk~, 
nýbrž vykonával kromě jiných zamestnal1l take sve polm hospoda,rstvl. 
Správně nepřihlížely nižší soudy ku pracím, které žalo~ce konal ve skole, 
na objednávku školní rady a nikoli z přika,zu o'~ecl1lh~ zastupItelstva, 
neboť práce ty konal pro jiný právní podmet, nez pro zalovanou obec, 
odměna za to nebyla žalovanou obcí zúčtována a žalobce ko;,al ~ !omt~ 
směm služby školníka pro školní obec, tedy zase~ ]lne zamestnal1l,_ ~e~ 
službu strážníka pro místní obec. Ostatně nebyl zalo?ce pc:dle .z]lstem 
nižších soudů ani se započtením školnich p!aCl pIne zame~tn~n: Po~ 
chůzky které žalobce konal podle odst. 8 sluz, lITstr. I pro mlstl1\ skoll1l 
radu, byly nižšími soudy v úvahu vzaty, Služba po~o.ce~ská l1<;mohl~ 
býti počitána, protože žalobce podle v}astmh,o ~~~nal1l t<;to sluzbY)lZ 
od roku 1916 nekonal. Procesní soud dukladne Zjlstoval VS~~h:,y sluzby 
a práce, které žalobce konal ve své vlaslnos!i obecn!ho straznlka, a ~o: 
spěl ke konečnému zjištění, že celá pracnvm doba :,alobcov~ ve sluzbe 
obce činila za dřívějších časů průměrně 3--4 hodmy denne, z~ purk~ 
mistra P-a v posledních letech (od roku 1919~1923) Jen 2-2Y2 hod. 

den ne. Odvolacf soucl tato zjištění převzal. Za tohoto stavu věcí nemůže 
bS,ti ani řeči o tom, že žalobce byl II obce plně záměstnán a že služba 
obecního s1rážníka byla jeho výhradným povoláním. Naopak žalobce 
měl několik zaměstnáni, z nichž žádné nebylo jeho výhradným povo
láním (srv, také rozhodnuti čís. 1954 sb, n. s.), 

čís. 5378. 

Nevyhověl-li odvolací soud. (byť i nesprávně) ve formě rozsudku 
výtce zmatečnosti, nelze si do toho stěžovati. 

Není závady, by v žalobě o plněni nebylo se domáháno též určení 
předurčujícího právního poměru. 

Pokud není skutkovým přednesem žalobcovým opodstatněn (§ 396 
c. ř. s.) nárok, by bylo převedeno na žalobce vlastt)ictví ku pozemku, 
jehm žalovaný nabyl dle zákona o zajištění půdy drobným pachtýřům 
ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z.a n. 

(Rozh, ze dne 15, října 1925, Rv II 626/25,) 

Žalobce domáhal se na žalované, by bylo zjišténo, že mu přisluší 
vlastnické právo k pozemkům, a by žalovaná byla uznána povinnou, 
vydati mu vkladu schopné prohlášeni ku vkladu vlastnického práva. 
Pro c es n í s o udp r v é s tol i c e uznal rozsudkem pro zmeškání 
podle žaloby. Žalovaná uplatnila v odvolání zmatečnost dle §u 477 
čís. 5 c. ř. s. a nesprávné právní posouzení. O d vol a c i s o II d roz
sudek potvrdil. N e j v y Š š í s o u d žalobu zamítl. 

Důvody; 

Žalovaná, ~terá jest pro choromyslnost úplně zbavena svéprávnosti, 
. napadla svým zástupcem, podle §u 90 org. zák. zřízeným, rozsudek pro 
zmeškání jednak z důvoelu zmatečnosti podle §u 477 čís, 5 c. ř. s., pro
tože dřívější její opatrovník v. dorozumění se žalobcem první rok zme
škal; jednak z důvodu nesprávného právniho posouzení věci, Odvolací 
soud rozhodlo odvolání - jak praví v důvodech - v neveřejném zase
elání nejen ve příčině důvodu zmatečnosti (§ 471 čís. 5 a § 473 odstavec 
prvý C., ř. s.), nýbrž i ve věci samé, protože se str"ny vzdaly ústního 
jednání odvolacího (§ 492 c, ř, s. ve znění zákona ze dne 8. června 1923, 
čís. 123 sb. z. a n,) a vydal rozhodnutí, které co do formy není ani 
rozsudkem, ani usnesením. Na rozsudek poukazuje nadpis: »Jménem 
Repllbliky« a výrok rozhodnutí: »OdvolánI se nevyhovuje, napadený 
rozsude~ se potvrzuje«, Na usnesení pO'llkazllje úvod »Krajský jako 
odvolaC1 soud u sne s 1 se." .« a vynecháni jmen soudců, kteří roz
hodoval! (§ 417 čis. 1 c, ř, s.). Správně mělo býti rozhodnuto rozsud
kem, do jehož nálezu mělo býti pojato také II sne sen i, jímž bylo 
odvolání, po~ud uplatňovalo zmatečnost, zamítnuto (§ 497 a § 473 prvý 
oel~stavec c. r .s,). Ale tato formální vada nemá významu, protole zma
t~cnOSÍl nezaklá~á a v do'voláni neni ani vytýkána a protože z oduvod
TI('1ll je zjevno; ze odvolací soud jak vytýkanou zmatečnost, tak roz-
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hodnutí ve věci zkoumal a že odvolání nevyhověl ani co do zmatečnosti, 
ani co do nesprávného právního posouzení věci. Právě z toho důvodu, 
že odvolací soud zkoumav zmatečnost, této neshledal, ne<ní dovolání, 
pokud napadá usnesení odvolacího soudu o zmatečnosti, přípustným 
a bylo je poclle §§ 507 a 523 c. ř. s. odmítnouti. Do usnesení odvolacího 
soudu v řízení odvolacím lze si totiž stěžovati jen ve případech v §u 51 9 
c. ř. s. přesně vytčených. Zde by mohl přijíti v úvahu jen předpis čís. 1 
§u 519 c. ř. S., kterého však tu není, protože podle tohoto předpisu 
a ustálené praxe nejvyššího soudu připouští se rekurs jen do usnesení 
odvolacího soudu, jímž bylo odvoláni odmítnuto, t. j. odmítnuto z dů
vodů formálních, uvedených v §u 471 čís. 2 a 3 a v§u 474 odstavec 
druhý c. ř. s. buďsi pro nepřípustnost, nebo pro opozděnost, nebo pro 
formální vadnost, ale níkoli v těch případech, kde bylo odvolání za
mítnuto, nebo-Ii kde mU nebylo vyhověno, protože odvolací soud, za
bývaje se vytýkanou zmatečností věcně, neuznal ji za opodstatněnou. 
Nemůže se tedy dovolací soud obíratí dovoláním, pokud pod titulem 
důvodu nesprávného právního posouzení věci znovu uplatňuje zmateč
nost prvního rozsudku z toho důvodu, že byl vydán rozsudek pro zme
škání protí choromyslné žalované, jejíž zákonný zástupce se k prvnímu 
roku nedostavil. . 

Za to však nelze upříti oprávnění dovolacímu důvodu nesprávného 
právního posouzení věci podle §u 503 ČÍS. 4 c. ř. S., pokud jde o roz
hodnutí ve věci samé. Rozsudek pro zmeškání prvního roku lze vydati 
proti žalovanému na návrh žalobcův jen na podkladě skutkového před
nesu žalobcova, vztahujícího se na předmět sporu, pokud snad není vy
vrácen důkazy, jež má soud po ruce. Soud je povinen pokládati za prav
divý jen skutkový přednes, ale volnost právního posouzení jest soudu 
zachována, takže soud jest zejména povinen zkoumati, zda nárok ža
lobní možno podle zákona z přednesených skutečností vyvozovati. Shle
dá-li soud, že nikoli, musí návrh žalobcův na vyd~ní rozsudku pro zme
škání proti žalovanému vyříditi zamítnutím žaloby. A tak tomu mělo 
býtií v souzeném případě. Zástupce ·žalobcův nep·řed'nesl při prvém 
rol<u nic nového, takže jest rozhodným jen obsah žaloby. Skutkovým 
podkladem žaloby jest tvrzení, že žalovaná n aby I a k n i h o v n í h o 
v 1 a s tni c tví sporných parcel podle zákona o zajištění půdy drob
ným pachtýřům ze dne 27. května 1919, čís. 318 sb. z. a n.,že peníze 
k zaplacení pozemků byly žalované poskytnuty žalobcem s ujednáním, 
Že »po přídělu v důslellku ustanovení čl. 1. (4) zákona ze dne 15. 
dubna 1920, čís. 311 sb. z. a n. bud e v 1 a S tni c tví n a žalob c e 
pře v. e den o, protože o příděl ucházel se vlastně on, protože žalo~ 
vanou živí a tato pro chorobu nemá na pozemku zájmu«. Dále obsahuje 
žaloba ještě tvrzení, že' žalobce sporné pozemky obhospodařuje, platí 
dávky, neplatí nájemného, počíná si jako, vlastník a že je za takového 
žalovanou uznáván. Tyto skutečností však nijak nestačí k odůvodnění 
žalobního návrhu, který zní, by b-ylo zjíštěno, že žalobci. pří s 1 uší 
pr á v o v I a s tni c k é ke sporným parcelám a že žalovaná jest po
vinna vydati mu vkladu schopné prohlášení, Že se mu v k I a d p r á v a 
v I a s tni c k é hop o vol II j e. Není. ovšem správným. názor dovo
lání, že prý nelze takto hromaditi prosbu určovací s prosbou o plnění 

a 1.8 by žalobkyně musila dokázati právní zájem na určení po rOZlltlltt 
§u 228 c. ř. s. Prosba určovací jest v tomto p,ípadě sice potud pochy
bena, pokud žádá zjištění, že žalobci pří s 1 uší p r á v o v I a s t
nic k é, kterého bez knihovního vkladu nelze nabýti (§ 431 obč. zák.), 
taHe mu přísluší nejvýše jen obligační nárok na splnění tvrzeného ujed
llání, ale jinak není vyloučeno,' by žalobce nežádal v žalobě o plnění 
také určení právního poměru, který jest otázkou předurčující pro roz
hodnutí o nároku na plnění. Tuto předurčující otázku musil by soud 
v důvodech řešíti, i kdyby do žalobní prosby nebyla pojata (srv. § 236 
c. ř. s.). Podle čl. I. (4) zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 311 sb. z. 
" n., na který se žalobce sám 'odvolal, smí však nabyvatel pozenjky, 
nab-ytě podle zákona o zajištění půdy drobným pachtýřům zcizíti mezi 
živými do deseti let jen se svolením pozemkového úřadu, svolení to 
musí býti vykázáno v návrhu na zápis práva vlastnického a tohoto 
svolení není jen tehdy třeba, jde-li o zcizení mezi manželi, nebo s rodičů 
na potomky. Převod tohoto vlastnického práva na žálobce - jak tento 
v rozsudku žádá - mohl by se tedy státi jen za podmínek zmíněného 
zákona. Vždyť byla žalovaná nabyvatelkou pachtovaných pozemků "
pro ni bylo právo vlastnické s obmezením podle čI. I. (4) cit. zák .• do' 
kJiihy pozemkové vtěleno; k tomuto obmezení musíl soudce při rozho
dování o prosb-ě žalobní tím spíše hleděti, že na ně byl ještě upozorněn 
knihovním lustrem na žalobě, které měl při rozhodov"ní po ruce. Ža
lobce však ani svoleni pozemkového úřadu netvrdil, tím méně předložil, 
a netvrdil také, že je po'tomkem žalované. Nebyla tedy prosba žalobní 
v předne'Sených 'skutečnostechpodle zákona odůvodněna a měla býti 
rozsudkem pro zmeškání zamítnuta. Odvolací soud byl si toho vědom,. 
ale domnívá se, že tento důvod nebyl kryt odvolacím důvodemnespráv
ného právního posouzení věci. V tomto směru nelze však s 'ním souhla
siti. Odvolání uplatňovalo důvod nesprávného právního posouzení věci 
také v tom směru, že »nj ednání žalobcem tvrzené, jež se stalo roku »120 
v čase, kdy žalovaná nebyla jíž pří četnou, nestačí jako důvod nabytí 
práva vlastnického pro žalob-ce, že proto nelze z důvodu tohoto ujed
nánípožadovatí vynesení rozsudku v tom směru, že vlastnioké právo 
se na žalobce převádí a že, pakliže byl vynesen rozsudek v tom směru, 
byl vynesen na základě nedostačujícího skutkového podkladu«. Třebaže 
tedy odvolání necitovalo výslovně zákon ze dne 15. dubna 1920, čís. 311 
sb. z.· a n~- a nemusilo jej citovati, protože právo zná soud - uplat
nilo přece odvolací (\L\vod nesprávného právního posouzení věci v tom 
směru, že ujednání samo nestačí a že byl rozsudek vynesen na základě 
nedostačujícího skutkového podkladu. Odvolací soud vykládá tento 
uplatněný důvod přílíš úzce, jakoby vsunutou větou, že »žalovaná ne
byla v čas ujednání již příčetnou«, byla popírána platnost ujednání. To 
jest však omyl, protože odvolání netvrdila neplatnost, nýbrž neposta
čitelnost ujednání a nedostačující skutkový podklad pro žalobní nárok. 
V tom směru p-rávem vytýká dovolání napadenému rozsudku nesprávné 
právní posouzení věci proto, že odvolací soud, ač mezeru žaloby se
znal, žalobu nezamítl, ač ze žalobního děje nevyplývá žádaný nárok. 
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čís. 5379. 

Jest důvodem dle §u 379 odstavec druhý ex. ř. k povolení prozatim
ního opatření pro výživné manželčino, neodvádí-li manžel manželce dra
hotnl přídavek, který na ni dostává. 

Obstávka dle §u 379 odstavec třetí čis. 3 ex. ř. je přípustna jen 
ohledně existentní pohledávky; nestačí možnost nároku (pohledávky) 
v budO!Ucnosti. 

Prozatímní opatření děje s.e vždy na náklad navrhující strany, což 
platí i ohledně útrat ve vyšších stolicích. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, R I 768/25.) 

Manželka železničního úředníka navrhla, by ku zajištění jejího ná
roku na výživné proti manželi bylo povoleno prozatimní opatření jednak 
obstávkou služného manželova, s obmezením, že odpůrci musí zůstati 
volných 3.000 Kč ročně, jednak obstávkou možného odbytného manže
lova 10.000 Kč. S o udp r v é s t o I i c e prozatimní opatření povolil, 
rek u r sní s o u d návrh zamítl. N e j v y Š š í s o u d obnovil usne
sení prvého soudu, pokud jím bylo povoleno prozatimní opatření obstáv
kou služného, ohledně obstávky odbytného napadené usnesení potvrdil 
a poukázal dovolací stěžovatelku s nárokem na náhradu útrat dovola
cího rekursu až na rozhodnutí ve věci hlavní. 

D ů vod y: 

Re,!<ursní soud pokládal za osvědčený toliko nárok, nikoli však ne
bezpecenství po rozumu §u 379 odstavec druhý ex. ř., leč v tomto 
~měru neprávehl. Nárok byl osvědčen poukazem na žalobu č. j. C II 
~96/;l5 a t~ zase na ujednání ohledně plnění výživného podle spisů 
o souhlasném rozvodu manželství Nc I 414/23 téhož povolujícího soudu, 
kteréžto spisy hned opatřeny býti mohly (§ 274 c. ř. s.). Avšak i druhý 
zákonný předpoklad pro povolení prozatimního opatření, totiž nebez
pečenství po rozumu §u 379 odstavec druhý c. ř. S., jest pokládati za 
osvědčený. Ohrožená strana (žalobkyně) tvrdila v žalobě č. j. C II 
595/;25, na kterou se v návrhu odvolala, že její manžel má jí podle 
d?hod~, ,:~in~né u př~ležitosti, rozvodn, platiti, měsíčně 150 Kč výživ
neho, ze Jl zustal dl uzen za unor 1925 70 Ke a za další měsíce celé 
vlživné p,o 150 Kč, a tvrdila v návrhu, že manžel neplatí jí výžívného 
pres to, ze pro nt dostává drahomí přídavek, který jí tímto způsobem 
odejímá. První soud měl podle §u 389 odstavec prvý ex. ř. naříditi osvěd
čení tohoto duležitého tvrzení, a když tak neučinil, jsou opravné soudy 
podle §u 525 c. ř. s. a §u 78 ex. ř. oprávněny, tuto mezeru doplniti. To 
se také z příkazu nejvyššího soudu stalo, a jest nyni oznámením ředitel
ství státních drah ze dne 13. října 1925 osvědč.eno, že odpůrce navrho
vatelky dostával až dosud 115 Kč měsíčně drahotního přídavku na svou 
manželku. Tím jest také osvědčeno, že manžel přídavek na manželku 
sice bé/e, al~ podle jeho určení manželce neodvádí, že tím výše neza
placenych alImentů měsíc od měsíce vzrllstá a jest nebezpečenství. že 

na základě exekučního titulu nebude lze svého času zadržené vyzlvné 
ze služného,nebo výslužného odpůrce najednou vydob)!ti. Tím jest dán 
předpoklad '§u 379 odstave~. druhý ex. ř., že manžel ;vým choyáním, to
tiž použitím drahotmho pndavku, určeneho na VyZIVU manzelky, pro 
sebe, ohrožúje přiští dobývání nahromaděných alimentů, takže exekuce 
múže b)rti, když ne zmařena) tedy aspoň značně stižena. Ředitelství stát

. ních drah oznámilo oním dopisem také, že odpůrce jest dán od 1. listo
padu 1925 do výslužby, ale že v pensijním výměru drahotní přídavek 
na ženu nebyl mu přiznán, ježto nároku na něj neuplatnil. Tato okolnost 
nevadí povolení žádaného prozatímního opatření, protože jeho přípust
nost jest posuzovati podle stavu v době, kdy první soud o žádosti roz
hodoval. Ostatně obsahuje zákon pro případy přeložení dlužníka na od
počinek předpisy v §§ 299 a 402 ex. ř. 

Navrhovatelka žádala také obstávku případného odbytného 10.000 
Kč, které by snad její manžel při možném propuštění ze služby dostal. 
V tom směru právem rekurs ní soud návrh zamítl - ovšem z jiného du
vodu; zákon dovoluje totiž v §u 379 odstavec třetí čís. 3 ex. ř. obstávku 
jen tehdy, když odpůrce ohrožené strany již má pohledávku nebo nárok', 
proti třetí osobě, nikoli tehdy, je-li tu jen možnost takové pohledávky 
nebo takového nároku v budoucnosti. . 

Výrok o útratách dovolacího rekursu, který v nejvěiší své částí měl 
úspěch, odůvodněn jest v §u 393 ex. ř., podle kterého prozatímní opa
tření učiní se poKaždé na úáklad navrhující strany bez újmy jejího ná
roku na náhradu těchto l,,'kladů. Tento předpis platí při povolení pro
zatímního opatřeni nejen v první stolici, nýbrž i ve vyšší stolici. Okol
nost, že částečně zvítězil odpůrce ohrožené strany" také s rekursem ve 
druhé stolici (pokud šío o odbytné) a že odpllrkyně v tomto bodě v třetí' 
stolici nezvítězila, nepadá podle §u 43 odstavec druhý c. ř; s. a §u 78 
ex. ř. na váhu, protože touto částí zvláštní útraty druhé strany ZplISO> 
beny nebyly. 

čís" 5380. 

Předpi" §u 417, odstavec ·třeti, c. ř. s. platí i ve sporech o rozvod 
manželství od stolu a lože" 

V řízení o žalobě manžela o rozvod manželství od stolu a lože nedo
stavila se k prvému roku žalovaná manželka, načež pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e k návrhu žalohce uznal rozsudkem pro zmeškánf po
dle žaloby. O d vol a c í s O u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání mimo jiné z těchto 

d ů vod ú: 

Zmatečnost čís. 9 §u 477 a čís. 1 §u 503 c. ř. s. spatřuje dovolatelka 
v tom, že odvolací soud nepřihlédl k tomu, že rozsudek prvé stoHce pro 
zmeskání vydaný neuvádí nijakých důvodů pro své rozhodnutí, že na-
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opak po této stránce s poukazem ku §u 4 nařízeni mInIsterstva spra
vedlnosti ze dne 2. čerma 1914, čís. 125 ř. zák. a cis. nař. ze dne L 
června 1914, čís. 118 ř. zák. schválil zpúsob vyhotovení řečeného roz
sudku prvou stolicí. Dovolatelka tvrdí, že ohledně manželských SpOrl! 
neplatí použité předpisy, nýbrž platí ohledně nich předpisy civilního 
řádu soudního tedy §§ 417 a 272 c. ř. S,.' pokud se týče § 477 čís. 9 c. 
ř. s. Není tím uplatněný důvod opodstatněn. Odvolává-li se dovolatelka 
na předpisy civilního řádu soudního, neměla přehlédnouti ustanovení 
§u 417 třetí odstavec c. ř. s., podle kterého rozsudky pro zmeškání mo
hou býti sepsány zkráceně, o čemž podrobnosti ustanovu·je nařízení. Po
dle §u 1 nařízení min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, čís. 283 ř. zák. má 
býti s výhradou, v této otázce nepřicházející v úvahu, v manželských 
rozepřích šetřeno předpisůcivilniho řádu soudního, platí tedy i pro roz
vodové řízení předpis §u 417 třetí odstavec c. ř. s. a shora citovaného 
nařízení, na základě tohoto zákona vydaného. Nelze také mluviti v ta
kovém případě podle §u 477 c. ř. s. o naprostém nedostatku důvodů 
u rozsudku pro zmeškání vydaného formou v §u 4 nařízení ministerstva 
spravedlnosti ze dne 2. června 1914, čís. 125 ř. zák. a cis. nařízení ze 
cine I. června 1914, čís. 118 ř. zák. uvedenou, poněvadž o přednesu do
stavivší se strany platí předpis §u 396 c. ř. s. a vydáním rozsudku pro 
zmeškání je zároveň vyřčeno, že tento za pravdivý pokládaný přednes 
opodstatňuje po právní stránce dúvodnost žalobního žádání. 

čís. 5381. 
ilťr':'~~~~~;;;'~~~~~~F-J%l~~~1~i:c/i:-:,_<, 'v.,.'!!!.' .... 1 

•. ~ Zrušeni společenství . k nemovitosti -není - na závadu, ze příslLší 
jednómu společníku osobní koncese. Proti nároku na zrušení společen
ství lze uplatňovati s úspěchem jen důvody povahy přechodné, jakým 
není pokles ceny půdy následkem agrární reformy. V rozsudkn, vyhovu
jícím žalobě o zrušení společenství, nelze stanoviti podmínky prodeje. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, Rv I 1486/25.) 

Žalobě o zrušení spoluvlastnictví k hospodě čp. 10 zapsané ve vlo,žce 
čís. 8 se všemi pozemky v téže vložce zapsanými a s veškerým příslu" 
šenstvím (zejména s živým a mrtvým inventářem) soudní dražbou bylo 
vyhověno s o u d Y vše c h tř í s t o I i c,N e j v y Š š í m s o u de m 
z těchto 

duvodů: 

Praví-Ii § 830 obč. zák., že zrušení spoluvlastnictví nelze žádati 
v dobu nevhodnou, nebo na újmu druhého spoluvlastníka, tu, kdyby dú
vody nevhodnosti neb újmy měly býti takové, jaké uplatňuje žalovaný, 
nebylo by téměř nikdy možno, žádati zrušení spoluvlastnictví, a již proto 
nemúže dovolatel míti pravdu. Zákon má na mysli· jen důvody povahy 
přechodné, o nichž lze míti za to, že v době dohledné a tudíž nedaleké 
odpadnou: to plyne jasně ze sankce zákazu k němu v zákoně připojené, 
že totiž si podll-ník musí dáti líbi ti přiměřený odklad, jemuž' se dobře 

vyhnouti nelze. Talwv)'ch cWvodů však dovolatel vůbec neuplatnil. Aby 
usedlost nebyla při prodeji zmrhána, bude starostí dražebních podmí
n'ek) jež mají. stanoviti přiměřenou, daným poměrům odpovídající vyvo
lací cenu (§' 277 nesp. říz.), při níž náležitý zřetel vzat by byl jak na 
hodnotu nemovitosti samé, tak na hodnotu inventáře k ní náležejícího. 
Docela bezduvodné je mínění dovolatele, že již nyní v rozsudku samém 
měly býti podmínky prodeje stanoveny, toť by bylo vzhledem k uvede
i1ému předpisu přímo protizákonné. čiře osobní věc dovolatelc to je, prú
vozuje-li v usedlosli na svou koncesi živnost hostinskou, to nemůže od
půrkyni brániti, aby svúj nárok na zrušení spoluvlastnictví neprovedla, 
neboť to se ceny nemovitosti vůbec netýče) ježto to není živnost radiko·
vana, nýbrž osobní koncese, takže jest to jeho starostí, kde ji bude pro
vozovati (§ 20 a) živn. L). Obě strany mají stejné právní postavení: 
nemá-Ii žalobkyně žádati prodej nevčas nebo na újmu žalovaného (»na 
újmu« vlastně v sobě zahrnuje i pojem »nevčas«, neboť i ten může re
probován býti i cn, hrozí-Ii z toho újma) ,.naopak zase žalovaný nemá 
prodej na újmu žalobkyně zdržovati a včasnému zrušení společenstvi 
brániti. A že je stav společenství neudržitelným, když spoluvlastníky 
jsou rozvedení manželé, spolu nežijící, je beze všech dúkazů samo o sobě '. 
na bíledni. Slyšeti svědky o včasnosti a prospěšnosti prodeje, pokud .se 
týče o dočasné nevčasnosti a neprospěšnosti, jest přímo nemístno, pro
tože to jest otázka právní, kterou posuzuje soud na základě konkretních 
důvodů k dolíčení její uplatňovaných, takže jen o tomto skutkovém pod
kladu jejím důkazy prováděti dlužno. Takovými konkretními dt1vody, jež 
dovolání uplatňuje, je však jednak řečená již hostinská živnost, která, 
jak c\ovoděno, za 'důvod zákonitý uznána býti nemůže, jednak obava db
volatele, že nebude dostatek koupěchtivých, ježto agrární.refo'rma v tam
ní111 kraji provedená hlad po půdě nasytila, což, je-li pravdou, bylo by. 
překážkou nedohlednou, jakou, jak rovněž již vyloženo, připustiti ne
lze, ježto zákon počítá jen s překážkami přechodnými, krátkodobými, 
sice by každý podílnik vydán byl dobré vúli svého &polečníka. 

čís. 5382. 

Zaplatila-Ii třetí osoba jako dobrovolný plátce věřiteli w1idámi dluh 
a prohlásila v postupní listině, že sevzdáváp05toupených jl věřitelských 
práv pouze vůčí·jed!tomu ze spoludlužníků, není závady, by se nedomá
hala zaplacení celé pohledávky na ostatních spoludlnžnících. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, Rv I 1552/,25.) 

. Směnka, vydaná občanskou záložnou v K, byla podepsána Josefem 
C-em, Gustavem B-em a Františkem D-em jako příjateli. Marie B-ová 
zaplatila směnku vydatelce, dala si postoupiti směnečnou pohledávku 
se všemi právy z ní plynoucími i listinami ji prokazujícími, a prohlásila 
v postupní listině, že se postoupených jí práv vzdává proti Gustavu 
B-ovi, svému synu. Na základě platebního příkazu a postupní listiny ve
dla Marie B-ová proti Josefu C-ovi exekuci pro celou pohledávku. Josef 
c.. domáhal se žalobou podle §u 35 ex. ř. zrušení exekuce, tvrdě mimo 
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jiné, ~e Marie B-ová pl~ti1a za svého sy!1a, Gustava B-a, s úmyslem, by 
dluh Jeho naprosto zamkl. Pro c e s n I s o udp r v é s t o I i c e vy
hověl žalobě potud, že prohlásil exekuci nepřípustnou do jedné třetiny. 
O d vol a c í s o u d nevybověl odvolání žalobce, k odvolání žalované 
ž~lobu zcela zamítl. D ů vod y: Mínění odvolatele, že B-ová zaplace
nIm pohledávky měla pouze v úmyslu sprostiti Gustava B-a, svého syna, 
les,t mylne a v přímém rozporu s obsahem postupní listiny a s výpovědí 
svedků. Také nelze souhlasiti s náhledem odvolatele, že by bez řešení 
vnitřního poměru mezi spoluzavázanými někdo třetí se nemohl státi iich 
věřitelem na základě původního exekučního titulu, neboť není v tOI11 'ob
chá~e.ní. p~~dpis~ §u, 896 obč; zák., ježto nová věřitelka nebyla spolu .. 
dluzmcl pnjatelu smenky a zlskala pohledávku postupem (§ 1392 obč. 
zák). Vývody žalobcovy, že žalovaná, vzdavši se při placení sporné po
h~edavky postoupených práva nároků proti synovi z platebního příkazu, 
pnvodi1a tím úplný zánik pohledávJ<:y, nemohou obstáti, neboť jednalo 
s~ o pohledávku proti třem solidárně zavázaným dlužníkům a prominu
hm dluhu (§ 1444 obč. zák.) jednomu spoludlužníku nezaniká celá po
hledávka (§ 894 obč. zák.), neboť zůstává ještě pohledávka proti dru
hým spoluzavázaným a věřiteli dle §u 891 obč. zák. jest navů1i zůsta
~en,o.' zda~hce ct,obý".a~ na jednotlivém spoludlužníku celou pohledávku 
CI .~a:t jej!. Ponevadz zalovaná získala postupém veškerá práva vymá
haJ1clho věřItele, není potřebí obírati se otázkou, zda spoludlužníku Gu
stavu B-ovl příslušejí nějaká postižní práva a proto i s míněním prvého 
soudu, že zprošťujícím prohlášením Marie B-ové nastal týž stav, jako 
kdyby byl Gustav B. sám pohledávku zaplatil, nelze se stotožňovati. Ná
rok.ž~l~bcův není po p,:ávu, jak odále ještě uvedeno bude, i bylo tudíž ocl
v?l~m zalo~covo j3kozto bezduvodné zamítnouti. Naproti tomu odvo
lam str;any zalované, pokud uplatňuje důvod nesprávného právního po
s~uze?l; nelze upříti oprávněnosti. Poměr spoludlužníků mezi sebou ne
p:lchazl v o ~om~~sporu ~ řešení, pon~\ladž se tu jedná o korrealní jich 
zav~zek VUCI ventel!. Avsak, I kdyby mohlo se souhlasiti s Hm, že pla
centm se strany Mane l:l-ové měl zaniknouti dluh Gustava B-a u Občan-., 
ské zálo~nr oV K, neměnilo by to ničeho na jejích právech proti jeho 
spo!u?luzmkun;, neboť ona nezískala s.nad pouhý po sti žní nárok spolu
dluzmka, nybrz pohledávku vymáhajícího věřitele proti všem solidárně 
zavázaným spoludlužníkům a, propustila-Ii ze závazku pouze Gustava 
B-a: záv~ze~ o~t~tních trvá. Důležito jest, že žalovaná předem zaplatila 
O~canske zalozne v K. a postOUpllt SI dala celou pohledávku se všemi 
pravy a p~kteprve p~ohlásila, že propouští Gustava B-a ze závazku, jak 
z postupm hsltny zrejmo. Nelze proto souhlasiti s názorem prvého sou
du, že žal~~aná,}aplativši ~Iuh, zaplatila jednu třetinu celého dluhu, jež 
na syr.a jeJlho pnpadala, a ze postupem pohledávky nemohla získati více 
práv pro,H zbý~.ajícím spoludlužníkům, než na dvě třetiny pohledávky po
s!ou~ene, s pnslušenstvím. Naopak žalovaná, získavši pohledávku se 
vsemI pravy, mohla luto' vykonatelnou pohledávku dobývati na kterém
koli ze solidárních dlužníků (§§ 1392, 1394 a 891 obč. zák.). Nemůže 
proto býti exekuce v rámcí tohoto oprávnění prováděna nepřípustná, a 
jest celý žalob ní nárok bezdůvodným. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ, 

D ů v o cl .y: 

Dovolání, uplail1ující dovolací důvody podle Č. 3 a 4 §u 503 c. ř. S., 

není opodstatně-no. K v)'vodúm je-ha jest především s hlediska právního 
uvésti toto: Exekuční titul (:směnečný platební příkaz ze dne 9. sr"na 
1924), podle něhož byla Marii B-ové proti žalobci ve spojení s post~pl1í 
listinou ze dne 10. prosince 1924 povolena mobi1ární exekuce, zakládá 
sena směnce, vydané občanskou záložnou pro K, znějící na 35.000 Kč, 
o které jest nes parno, že byla podepsána žalobcem, dále Gustavem B-e111 
a Františkem D-em jako přijateli. Podpisem přijateli'1 vznikl jejich soli
dární směnečný závazek,. úplně samostatný a abstraktní, a nesejde na 
tom, jaký mě~ obecnoprávní důvod a z jakého soukromoprávního po
měru vzešel. Zalovaná Marie B-ová zaplatila směnku vydavatelce, Ob
čanské záložně v K, jako dobrovolný plátce třetí, nejsouc ani formálně 
ani materielně za dluh zavázána, a, ježto při placení dala si smčnečnou 
pohledávku postoupiti se všemi právy, z ni ,plynoucími, i listinami, íi 
prokazujícími, neprohlásivši, že za syna Gustava B-a platí jen z toh~ 
důvodu, aby pohledávka směnečná zanikla, šlo tu ve skutečnosti o vý
kup pohledavky osobou třetí, který věřitelka přijala (§ 1422 obč. zák.). 
Ostatně žalovaná při zaplacení a postupu pohledávky projevila v po-' 
stupni listině poznatelným způsobem svůj úmysl, že nechce, aby pohle
dávka zanikla, nýbrž že.ji přijímá se všemi věřitelskými i exekučnimi 
právy již pro pohledávku Občanskou záložnou vydobytými. Nesej de na 
tom, že v listině není VýSIOVliě uvedeno, že pohledávku kupuje, ježto 
z obsahu ltstiny na jinou vůli Marie B-ové nelze usuzovati. Přešla tu
díž zaplacením pohledávky věřitelce již ze zákona (§ 1422 obč. zák.) na· 
žalovanou veškerá právě zmíněná práva věřitelská, ted)T i právo, na ža
lobci jako solidárním dlužníku celou postoupenou pohledávku exekučnť 
vymáhati (§ 9 ex. ř,). Mylným jest právní názor dovolatelův,že, když 
žalovaná zaplatila věřitelce cizí dluh (1. j. za syna Gustava B-a) a v po
stupní listině prohlásila, že se postoupených jívěřiteíských práv vzdáviÍ 
pouze proti svému synu, těmito právními úkony zanikla úplně směnečná 
pohledávka i proti ostatním dvěma směnečným dlužníkům, totiž žalobci 
~. Františku D-ovi, neboť osobní spraštění jednoho· ze spoludlužníků vě
ntelem, nesprošťuje ještě ostatní. dlužníky solidárního závazku (§§ 891 
a 894 i. f. obč. zák.). že žalovaná měla na mysli propustiti pouze. svého 
syna ze .závazku, plyne zcela zřetelně z obsahu postupní listiny ze dne 
10. prosmee 1924,v níž výslovně prohlašuje, že si proti ostatním dvěma 
směnečným dlužníkům, Františku D-o'Vi a Josefu C-ovi, ponechává ve
škerá jí postoupená věřitelská práva. Důvodnou není ani výtka, že 
os5atní spoludlužníci nedali souhlasu k vyplacení směnky Marií B-ovou, 
jezto takového souhlasu jest třeba jen, když se výkup pohledávky věřic 

teli proti jeho vůli vnucuje (§ 1423 obč. zák.). Dovolání mylně odka
zuje též k ustanovení §u 896 obč. zák., ježto .tu nejde o vnitřní poměr a 
postIh mezI spoludlužníky, a nelze ani přisvědčiti jeho vývodům, že ia
placením pohledávky Marií B-ovou Občanské záložně v K zanikla po
hledávka aspoň jednou třetinou, pokud se týkala spoludlužníka Gustava 
B-a, a stačí tu odkázati ku správným dúvodům odvolacího soudu o soli
dárním závazku všech spoludlužníků, který byl také v exekučním titulu 
výslovně vytčen. 
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čís. 5383. 

Řeholní kongregace jsou korporacemi veřejného práva, a podléhají 
předpisům nařízení ze dne 13. června 1858,Čís. 95 ř. zák .. K výpovědi 
z nájmu stačí svolení místního představeného řádu. 

Soud není oprávněn přezkoumávati, zda nařízeni stavebního úřadu 
jest a z jakých důvodů nezbytné. S hlediska §u 3 zákona o ochraně ná
jemců ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a ll> nezáleží na tom, zda 
stavení má býti zbořeno z důvodů bezpečnostních, či z jiných veřejných 
důvodů, a lhostejno, zda nařízení <1i10 bylo vydáno z úřední moci, či na 
žádost vlastníka budovy. 

Není porušenim předpisu §u 405 c. ř. s., bylo-li se domáháno vykli
zení najatých místností a v rozsudku, žalobě vyhovujícím, bylo zároveň 
vysloveno zrušení nájemní smlouvy. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, Rv I 1679/.25.) 

Konvent mnichů řehole sv. Františka Serafínského, reformát vP" 
clomáhal se na žalovaných vyklizení místností, jež měli najaty v domě 
žalobco·vě, ježto výnosem méstské rady v P. ze dne 7. listopadu 1923 a 
výměrem městského úřadu z 18. března 1925 bylo prý nařízeno z dů
vodů veřejných, zbořiti dům, v němž byly najaté místnosti. Pro c e sní 
s o II d P ľ v é s tol i c e uznal právem, že se nájemní smlouva mezi 
stranami zrušuje a že žalovaní jsou povinni najaté místnosti vykliditi a 
žalobci odevzdati. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 
D ů vod y: Pokud se týče především vytýkané zmatečnosti, spatřují ji 
odvolatelé v tom, že soud prvé s tolice nezjistil a žalující strana nepro
kázala, že jest oprávněna vésti spory a že zitstlLpci jejímu byla udělena 
právoplatně plná moc. Uplatňují tedy odvolatelé důvod zmatečnosti dle 
§u 477 čís. 5 a § 6, 7 c. ř. s., v obojím smeru neprávem. Dle §u 5 nař. 
min. pro záležitosti· kultu a vyučování ze dne 13. června 1858, čís; 95 
ř. zák. mají duchovní řády a kongregace právo právní jednání uzavÍ1;jti 
a zejména, pokud toho jejich řády dopouštějí, jmění jakýmkoliv řadným 
způsobem nabývati. V jednáních takových kromě běžných jednání při 
obyčejném provozování hospodářství mají býti zastupovány svým míst
ním představeným, který však, jsou-li podřízeni dle zřízení řádu provin
ciálním představeným, má prokázati, že tito k tomu svolili. Že řehole ža
lujícího konventu jako duchovního řádu, případně kongregace dopouští, 
by nabýval jměni, jest zřejmo z toho, že konvent žalující jest vlastníkem 
kláštera č. p. 121 a 341 v P. a jako takový ve vložce čís. 116/1. hlavní 
knihy města P. zapsán, což by se zajisté státi nemohlo, kdyby řehole 
nabývání jmění nedopouštěla. Jest tudíž žalující konvent dle §u I c. ř. s. 
k vedení procesu způsobilým, jak soud prvé stolice, na jehož odůvodnění 
se v ostatním poukazuje, správně uvedl. V tomto případě domáhá se ža
lujkí strana na žalovaných vyklizení místností v domě č. p. 341 v P. 
z dÍ1vodů v §u 3 zákona o ochr. náj. Nelze pochybovati, že pronájem 
mistností, výpověd' nájemní smlouvy patří k· běžným jednáním při oby
čejném provozování, to jest při obyčejné správě domu a není k tomu tu
díž zapotřebí svolení provinciálního představeného, jak ze shora uvede
ného výnosu ministerstva kultu a vyučování jest patrno, a není proto 

I 

I 

I 
I také ani zapotřebí svolení kll podáni žaloby na vyklizení) nebof i tato 

patří ku.běžným jednáním při obyčejném provozování hospodářství. Dle 
shora citovaného ministeriálního nařízení zastupují duchovní řády a 
místní kongregace představení, v tomto případě tedy kvardíán P. SilbeI 
H., nepotřebuje tedy tento zvláštní plné moci a výkazu o právoplatném 
usnesení, takže i výtka, že žalující konvent nebyl zastoupen svým repre
sentaulem a Že kvardián nebyl oprávněn udělovati plnou moc, jest ne
odůvodněná. V rámci odvolacího důvodu nesprávného právního po
souzení věci uplatňuje odvolání, že nařízení stavebního úřadu v P. bylo 
vydáno na žádost strany žalující a nikoliv z moci úřední, že nejedná se 
o. nařízení z důvodů bezpečnostních, že nařízení neodpovídá stavebnímu 
řádu pro čechy, ježto dle předpisu stavebního řádu lze naříditi zboření 
stavení pouze, je-li 'se obávati, že stavení se sesuje, kdežto stavení, 
o něž tu jde, které jest zcela samostatné a má samostatné číslo domovní, 
uení ve stavebuím ohledu vadným. Z toho dovozuje odvolání, že dotčené 
nařízení stavebního úřadu nemůže býti podkladem pro rozsudek soud
covský, ježto nevyhovuje §u 3 zák. o ochr. náj. S tímto právním ná
zorem odvolání nelze souhlasiti. Že výměr městského úřadu v P .. ze dne 
12. března 1923 týkal se budovy, o jejíž vyklizení se jedná, připouští 
odvolatelé konkludentně ve svých vývodech. Tímto výměrem bylo ža
lujícímu konventu uloženo, místnosti, jichž se v tomto stavení dosud 
užívá, vykliditi, stavení zbourati a odstraniti a praví se tam dále do
slovně: »Toto opatření je nezbytno z ohledů veřejných, jednak proto, 
by docíleno bylo jednotného řešení celé lronty kláštera při ulici fran
tiškánské, jednak proto, že nynější místnosti jsou závadny do té míry, 
že je nelze vedle nyní znovu zřízených přístaveb doNe ponechati, ze
jména pokud se týče stavebního stavu, staVl! odvodních a pod.« Pr,o
naj até stavení musí se tedy dle uvedeného výměru, tudíž z nařízení sta
vebního úřadu zbourati, čímž. dán jest předpoklad §u 3 zák. čís. 48/25 , 
sb. z. a n. pro zrušení smlouvy nájemní bez výpovědj. Citovaný předpis 
zákona neobmezuje důvod zrušení nájemní smlouvy pouze na případy, 
má-li stavení dle úředního příkazu býti zbouráno z důvodů bezpečnost
ních, nerozeznává, má-li zbourání býti provedeno z důvodu bezpečnost
ních, či z jíných důvodů veřejných a nerozeznává také, zdali nařízení 
stalo se z moci úřední, či bylo-li vyvoláno na žádost vlastníka budovy. 
Dle doslovu a smyslu §u 3 cit. zák. jest pro soudce jedině směrodatným, 
že stavební úřad zbourání stavení pronajatého pravoplatně nařídil, 
otázka,stalo-li se toto opatření stavebního úřadu právem, či nikoliv, 

.nespadá do úvahy soudcovské, nýbrž náleží její řešení jako otázky 
správní do oboru pllsobnosti úřadů správních. První soudce tudíž prá
vem vzal za základ svého rozhodnutí obsah výměru stavebního' úřadu 
a nezabýval se otázkou, zda výměr ten po stránce právní jest odl!vodněn 
čili nic, stačí, že výměr ten nabyl právní moci a že .obsahuje nařízeni 
pronajímateli, by pronajaté stavení bylo ",bouráno. Právem tedy prvý 
soudce žalobě vyhověl. Dle rozsudečného nálezu pojal první soudce 
mimo výrok na vyklizení, jak v žalobě byl navržen, také výrok, že smlou
va nájemní mezi stranami uzavřená se z'rušuje j ač v žalobě za' 'tento 
výrok výslovně žádáno není. Tímto postupem nepřekročil první soudce 
předpis §u 405 c. ř. s. Uplatňuje-li totiž žálobce zrušovací duvod §u3 
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zákona o ochl'. náj. a žádá za vyklizení najatých místností, domáhá. se 
tím mlčky zrušení smlouvy nájemní, neboť obsahem této .sml?uvy jest 
dočasné, úplatné užívání nespoEebitelné věcI (§ 1090 obc. zak.), kte
réž užívání pomíjí vyklizením, tím zaniká i poměr nájemní. Vyslovil 
tedy prvý soudce v napadeném výroku, čeho se žaloba mlčky domáhala. 

N e j v y Š š í s o u. d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatelé uplatřlUjí dovolaCÍ důvody podle čis. 1 (čís. 5 §u 4í7) 
a 4 §u 503 c. ř.· s. Provádějíce na prvém místě uplatněný důvod, míní, 
že žalující strana neprokázala, že byla aktivně legitimována ke sporu, 
že tak mohla učiniti jedině řádovými předpisy a stanovamI, by bylo pro
kázáno, kdo jest oprávněn ji zastupovati. Tvrdí, že žalující strana tak 
neučinila, že proto nelze tento nedostatek obejíti uvedením, v odvo
lacím rozsudku obsaženým, že, když jest knihovní. vlastnicí, je, t~ké 
oprávněna ku sporu. Míní, že žalující strana byla pko duchovl11 rad 
povinna předložiti podle §u 5 nařízení ministerstva kultu .a vyučování 
ze dne 13. června 1858, č's. 95 ř. zák. své řádové předpisy řečenému 

)ninisterstvu, by mohly býti uvedeny ve veřejnou známost. Míní dále, 
že úsudek, zda jest žalující strana legitimována, může se opírati pouze 
o stanovy, a pokud tyto nebyly předloženy, že neměly nižší soudy pod
kladu pro rozhodnutí o aktivn, legitimaci. Míní, že žalující strana ne
mohla býti zastoupena kvardiánem, pokud tento neprokázal svolení 
příslušného provinciála řádu, dále, že odvolací soud přikládá předpisu 
citovaného nařízení ministerského jiný význam, než kterému svědčí jeho 
doslov, že se totiž předpis ten vztahuje pouze na nejběžnější úko~y 
hospodářské, a že při těchto není zapotřebí, by řád bylo zastupovan 
místním představeným, tu že postačí zákrok pouhých členu řádu, po
kud však musí řád zastupovati místní představený, že je zapotřebi, aby 
si opatřil řádové přivalení provinciálovo. Že příslušný předpis má na 
mysli pouze h o s pod á ř s k té úkony nejvšednějšího rázu, je prý pa
trno z toho, že se nevyžaduje, by při nich fungoval místní představ\;pÝ 
řádu, nýbrž stač, i jiný člen. V tomto případě že běží o právní jednaní 
velkého dosahu pro řád a neobyčejně dalekosáhlých účinků majetko
právních, totiž o výpověď z celého samostatného objektu, který hodlá 
zbořiti, a vystavěti nové krámy, ze kterých by mohl mimořádně !ěžiti. 
Dále spatřuji týž důvod dovolací v tom, že žalující strana neprokazala, 
že P. Silber H. je řádovým kvardiánem konventu v P., což by se prý 
mohlo státi jedině biskupským potvrzením. To že se nestalo, a že také 
oni neuznali, že by byl P. H. oprávněným zástupcem a představeným 
žalujícího konventu. Posléze poukazují k tomu, že shora. citované na
řizení ministerské opírá se o konkordát uzavřený bývalou rakouskou 
monarchií s papežskou stolicí, tento konkordát že byl zrušen, a že jest 
proto uvážiti, jaké důsledky to mělo na příslušná nařízení ministerská. 
Že ostatně žalující strana musí jako každá osoba právnická o r i g i
n á 1 n ě, to jest ze svých řádových předpisů prokázati svou způsobilost 
kus-poru, což se nestalo. Těmito vývody uplatněný důvod dovolací není 
opodstatněn. Řeholní kongregace jsou korporacemi (§ 26 obč. zák.) 
veřejného práva, nespadají ani pod spolkový zákon ze dne 26. Iistoc 

pallu· 1852, čís. 253 ř. zák., ani pucl spolkový zákon ze dne 15. listo
padu 1867, č's. 134 ř. zák., naopak stanovi § 3 p.ísm .. a) tohoto zák~na, 
že duchovní konoregace posuzovali jest podle predplsu o l1lch danych. 
Tu pak § 31 zákona ze 'dne 7. května 1874, čís. 50 ř. zák. o úpravě 
zevních poměrů katolické církve odkazuje ohledně zevních poměrů klá
šterních společenstéV v katolické cirkvi ku zvláštním předpisům ohledně 
nich vydaným. Po zrušení konkordátu je to ministerské nařízení ze dne 
13. června 1858, čís. 95 ř. zák. o duchovnich řádech a kongregacích, 
které zrušením konkordátu nepozbylo platnosti a které výslovně nebyla 
nijakými předpisy pozdějšími zrušeno. Když se tedy odvobcí s?ud: 
zkoumav aktivní legitimaci žalující strany, jak pravl dovolatele, spravne 
však podle §u 1 c. ř. s. její způsobilost k~ sporu Ifdil předp'isy tohoto 
ministerského nařízení, nepochybll po pravm strance a stacI, bude-I! 
již tuto poukázáno ku jeho správný.11l důvo.důr~1. Z~ tohoto st~vu nen, 
zcela bez významu, uvádí-Ii odvolacl soud, ze zalupcl .konvent je vlast
níkem kláštera Č. p. 121 a 341 v P. a že je íako takový zapsán ve vložce 
čís. 116/'1. hlavní pozemkové knihy města P., že IQ by se nemohlo stáli, 
kdyby řehole nedopouštěla nabývání jmění, neboť, mohla-Ii žalující 
strana samostatně vcházeti v platné závazky, je podle §u 1 c. ř. s. tak,é 
zpusobilá samostatně. na soudě jako strana jednati .. Podle §u ~ c. !. s. 
mají zákonní zástupCI takovych stran, kterym schazl procesm zpuso
bilost, prokázati listinou své právo ku zastupování a v té které případ
nosti i snad ještě potřebné zmocnění zvláštní k vedení rozepře, pokud 
by obě již soudu nebylo známo, při prvním úkonu procesním, který 
konají před soudem. Podle §u 5 min. nařízení ze dne 13. če.rvna 1858, 
čís. 95 ř. zák. mají' duchovní řádové a kongregace právo uzavlrall právní 
jednání a zejména, pokud toho jejich řády dopouštějí, právo nabývati 
jmění řádným způsobem. V takových jednáních kromě běžných jednán, 
obyčejného hospodaření mají býti zastupovány svým místním předsta- , 
veným, který - jsou-li podle řádového zřízení podrobeny provinciálním 
představení'll1 - má prokázati, že provinciální představený k tomu svolil. 
Postrádají-Ii dovolatelé, že toto svolení nebylo místním představeným 
vykázáno, sluší poukázati k tomu, že jak odvolací soud zcela správně 
uvedl, v tomto případě tohoto svolení nebylo zapotřebí, poněvadž vý
pověď z nájemní smlouvy patří ku běžným jednáním při obyčejném 
provozování správy domu, poněvadž tedy nejde o věc nějaké daleko
sáhlosti, jak tvrdí. dovolatelé. Byla-li odvolacímu soudu osobnost kvar
diána P. Silbera H-a známa, bylo-li mu známo, že je místním předsta
veným žalující kongregace, tedy jejím representantem, dovoloval mll 
.předpis §u 4 c. ř. s., by upustil od prokazování této skutečnosti, zejména 
mohl se obejiti bez předložení řádových pravidel. 

Dóvolacísoud neuznal, že se sporné věci dostalo v napadeném roz
sudku právního posouzeni nesprávného. Výklad, jaký dávají dovolatelé 
předpISU §u 3 zákona o ochraně nájemníků, že totiž. jediným jeho smy
slem jest, že nelze trvati na ochraně, nastane-li objektivní a všeobecnými 
zájmy odúvodněná nutnost rozbourati určitý dům, dával by soudům 
právo přezkoumávati správnost nálezu stavebního úřadu, což však je 
vyloučeno. Odvolací soud nemohl přezkoumávati správnost v úvahu 
přicházejícího nálezu, nemohl se obírati otázkou, zdali bylo konáno ko-
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misiollelní ohledání budovy, nemohl zkoumati, zdali opatření stavebního 
úřadu jest vůbec a z jakých důvodú nezbytné. Správně uvádí odvolací 
soud, že zákon o .ochraně nájemcú neobmezuje důvodu zrušení nájemní 
smlouvy pouze na případy, má-li stavení býti zbořeno podle úředního 
příkazu z bezpečnosÍ1:ích důvodů; ?ebo~.z ji?ých .veřejn~:h d~vodů! ~e 
nerozlišuje také, zdali bylo dotycne nanzem vycl ano z uredm mocI, Cl 

na žádost vlastníka budovy. Neposkytuje-Ii zákon v takovém případě ná
jemníku ochranu, nemůže se nájemník dovolávati svých osobních po
měrů a zájmů, ale také nemůže vytýkati, že šlo jenom o subj,;kti~ní př,á~í 
vlastníka domu, by clům byl zbořen, a postaveny byly nove vynosne]sl 
krámy. 

Pokucl posléze spatřují dovolatelé nesprávné posouzeni právní v tom, 
že odvolací soud neuznal, že soud prvé stolice, vysloviv také zrušení 
nájemní smlouvy, ačkoliv o toto nebylo v žalobním návrhu žádáno, tím 
porušil zásadu §u 405 c. ř. S., sluší uvésti, že ani ~ této příčir;ě není 
podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolacl opodstatnen. Re
čená zásada ukládá rozhodujícímu soudu, že jsa vázán při vydání roz
sudku na návrhy stran, nesmí přisouditi víc e, a nesmí -přisouditi n-ě c o 
ji n é h o, nežli bylo navrhováno. Ani o tento, ani o onen případ nejde, 
když bylo žádáno ,s uplatněním zrušovacího dll vodu podle §u 3 zákona 
o ochraně nájemců pouze za vyklizeni najatých mistností, a vysloveno 
bylo zároveň u vyhovění tomuto návrhu nenavrhované zrušení nájemní 
smlouvy, neboť toto zrušeni bylo obsaženo v žalobním návrhu, poně
vadž vyklizení nájemních místností je v tomto případě důsledkem zrU
šení nájemní smlouvy. šlo tedy jenom o právnicky správnou stylistickou 
úpravu žalobního žádání, kterou žalující straně nebylo přisouzeno ani 
více, ani něco jiného, nežli bylo navrhováno. . 

čís. 5384. 

Odpůrčí OOrok. 
, Ku sprošťujícímu účinkú uspokojení jiného odpůrčího OOroku (§.;t8 

qdp. ř.) jest třeba, by nárok ten byl Oprávněn dle náležitostí §u 8 
odp. řádu. 

(Rozh. ze .dne 20. října 1925, R Jl 304/,25.) 

Proti žalobě Leopolda Sch-a, by darování nemovitosti dlužníkem 
žalobcovým žalované (otcem dceři) bylo prohlášeno vůči žalobci bez
účinným, namítla žalovaná, že na výzvu okresní záložny v U. a na její 
pohrůžku odpůrčí ža.Jobou zaplatila záložně pohledávku za dárcem ne
movitosti. Pro c e s nS s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, maje 
za to, že žalovaná vzhledem ku placení okresní záložně není již pře
vodem nemovitosti obohacena. O d vol a c i s o u d zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc, prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu 
projednal a rozhodl. D ů vod l' Pokud se žalovaná dovolávala §§ 17, 
18 ve spojení s §em 13 o.dp. ř., jest na ní, by dokázala, že dobrovolným 
uspokojením záložny uspokojila věřitele k odporu oprávněného (§ 8 
odp. ř.). Nelze sice s odvolatelem souhl"siti v tom, že jedině přípust
ným způsobem plnění odpůrčího nároku jest plnění rozsudečné a že by 

len, .proti němuž odpůrčí nárok SllIefU]C, musil za všech okolností nej
prve se pustiti clo sporu, byť i beze všech vyhlídek na úspěch. naopak 
podle okolností zajisté stačí vážná hrozba odpůrčí žalobou. Každým 
způsobem však musí žalovaný dokázati, že uspokojený věřítel byl tehdy 
k odporu hmotně oprávněn vykonatelností a nedobytností své pohle
dávky a že také zákonná lhůta pro uplatněni odpůrčího nároku byla 
zachována. Touto otázkou se však prví' soud v rozsudku výslovně vůbec 
ileobírá a procesní látka ve spisech obsažená nes)i:ýtá spolehlivé opory, 
by příslušné okolnosti byly odvolacím soudem objektivně zjištěny. Ža
lovaná ovšem nemůže se s účinkem omlouvati tím, že tehdy nevěděla, 
že sé může proti záložně brániti, 'neboť uspokojila-Ii osobně pohledávku 
záložny, ač tu nebylo odpllfčího rozsudku, a ač ostatně byla jen povinna 
dáti si líbiti, by záložna se domáhala uspokojení ze sporných nemovi
tostí (§ 13 (I) odp. ř.), učinila tak očividně proto, by tyto nemovitosti 
pro sebe uchránila, tedy ve vlastním zájmu a tím zřejměji jednala' na 
vlastní nebezpečí. Opatrnost byla tím více 'ha místě, ježto tehdy již ža
lovaná věděla o odpůrčím nároku žalobcově, jenž jí byl opověděn 
v březnu 1923. Dlužno tedy odvolateli potud přisvědčiti, že, když prvá, 
stolice v naznačených směrech věc právnicky mylně posoudila a proto 
neučinila dalších skutkových zjištění nezbytných k úsudku, že žalovaná 
se může s účinkeri, dovolávati §§ 13,17, 18 odp. ř., jeví se řízení 
kusým. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Rekurs není odlivodněn. Stěžovatelka vytýká napadenému zrušova
cíl11lI" usnesení nedorozumění vůči právnímu hledisku soudu prvé stoliCe, 
leč neprávem, neboť soud odvolací správně nepřejal toto hledisko prvé, 
stolice a svým usnesením opravuje právní omyl y. něm tkvící. Soud 
prvé stolice pokládá totiž dle odůvodnění svého rozsudku darovací po
stup polovice pozemků vL čís. 725 v H. dlužníkem žalobcovým }oseícm 
K-em jeho dceři - nynější žalované - za právní jednání po rozumu 
§u 3 čís. 1 odpůrčího řádu odpíratelné, zamítá však tímto sporem uplat
něný odpůrčí nárok žalobcův z toho důvodu, ježto míní, že žalovaná, 
jíž přiznává bezelstnost dle §u 13 odpůrčího řádu, nemá z onoho bez
úplatného přídělu' již žádného obohacení proto, ježto na výzvu okresní 
záložny v U. a na její pohrůžku odpůrčí žalobou zaplatila jí za otce 
kolem 10.000 Kč, tedy daleko více než činila zjištěná hodnota takto 
přijatého obohacení (§ 13 odpůrčího řádu). Soud odvolací nevešel prá
vem na tento důvod, neboť touto námitkou neuplatňovala žalovaná 
obranu ve smyslu §u 13 odpůrčího řádu, dle jehož třetího odstavce jest 
bezelstný příjemce bezúplatného plnění po:vinen toto jen potud zpět vy
dati, pokud je jím obohacen, nýbrž bránila se tím, že, uspokojivši 
takto odpůrčí nárok jiného věřitele z téhož odpůrčího důvodu proti ní 
vznesený, jest vůči nynějšímu odpůrčímu žalobci sproštěna dalšího od
půrčího závazku po rozumu §u 18 odpůrčího řádu, dle něhož při sou
běhu několika odpůrčích nároků odpůrčí závazek postihovaného nemá 
převyšovati míru v §§ 13 a 14 odpůrčího řádu stanovenou. Otázku řešiti 
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jest tedy jedině dle posléz citovaného zákonného předpisu a z toho 
clůvodu není třeba obírati se podrobněji oněmi vývody rekursu kte
rými stěžovatelka podepříti hledí právní názor soudu prvního, vzt;hující 
se ku ztrátě »obohacení«. S tohoto hledíska jest však souhiasiti plně se 
zrušovacím usnesením odvolacího soudu k této otázce a, vytýká-Ii stě
žovatelka usnesení tomuto rozpor v odůvodnění a nedostatek důvodu 
pro zrušení rozsudku, jest v obou směrech v neprávu. Uvádí-Ii odvolací 
soud, že jiný odpůrčívěřitel může býti s účinkem §u 18 odpůrčího řádu 
u~pokojen i bez neb před podáním odpůrčí žaloby, neocitá se s tímto 
nahledem v rozporu, požaduje k vůli průkazu oprávněnosti onoho uspo
k~jeného odpůrčího nároku i důkaz o vykonatelnosti dotyčné pohle
davky (§ 8 odpůrčího řádu), neboť jde zřejmě o dvě různé skutečnosti. 
Ku sprošťujícímu účinku uspokojení jiného odpůrčího nároku .dle §u 18 
odpůrčího řádu jest třeba, aby nárok ten byl oprávněn dle náležitostí J 
V §u 8 odpůrčiho řádu stanovených a soud odvolací právem pohřešuje 
v řízení první stolice spolehlivá zjištění o těchto náležitostech. 

ČIs. 5385. 

K osvědčení nebezpečí dle §u 381 čís. 1 ex. ř . .stačí, že hr o z I 
změna dosavadního stavu. Lhostejno, odkud nebezpečí hrozí; zavinění 
odpůrcovo se nevyhledává. 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, RII 313/25.) 

Prozatimní opatření uschováním a správou vinného destilátu s o u cl 
p,fv é s t o I i c e povolil, rek u r sní s o u d návrh zamítl. Ne j
vy š ší s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

D II vod y: 
>II 

žalobkyně domáhá se na žalovaném, jako schovateli vydání 400 
litrů (nyní 800 litru) vinného destilátu a žádá současně za povolení 
prozatímního opatření podle §u 382 čís. I a 2 ex. ř. uschováním a sprá
vou destilátu. žalovaný odporoval povolujícín1u usnesení prvního soudu 
jen proto, že prý nebylo osvědčeno nebezpečenství podle §u 381 čís. I 
a 2 ex. ř., v čemž mu rekursní soud přisvědčil, leč neprávem. Mylně 
domnívá se rekurs ní soud, že by bylo třeba osvědčiti, že destilát vytekl 
ze sudu následkem nedbalosti žalovaného. Stačilo úplně osvědčení, že 
z vinného destilátu, jehož vydání se žalobkyně domáhá, vyteklo ve 
sklepě žalovaného následkem chybné zátky a kapsle z jednoho sudu 
J50 litrů a že i druhý sud propouští zátkou a kapslí tekutinu. Jíž tím 
jest osvědčeno nebezpečenství podle §u 381 čís. I ex. ř., totiž že vy
máhání neb uskutečně'ní nároku, zejména změnou dosavadního stavu 
bylo by zmařeno nebo značně stíženo. Zákon nežádá v opaku k §u379 
ex. ř. osvědčení nebezpečenství, které by mělo základ v jednání nebo 
opomenutí odpůrcově, nýbrž stačí úplně jen objektivní ohrožení, pročež 
zbytečně se oba nižší soudy ve svých usneseních i obě strany ve svých 
ovravných spisech zabývaly otázkou zavinění žalovaného. Podle Sti 381 

ex., f. j'e bez významu, odk-ud nebezpečel1.ství hrozí, zdali snad ocl od-
půrce, či od třetí osoby, či od náhody. Podle zákona stačí též, když 
změna dosavadního stavu jen hrozí a není tedy třeba, by již započala; 
zde vš~k již z~počala, když z jedno~~ sudu 150 litrů vyte~lo a když 
1 druhy sud zatkou tekuhnu propoush. Za tohoto stavu veci netřeba 

se obírati ještě další otázkou, zda snad jsou tu též podmínky čís. 2 §u 38 J 

ex. ř. o hrozící nenahraditelné škodě, když již hrozící změna dosavad
ního stavu podle čís. I §u 381 ex. ř. pint stačí. Při tom jest k názoru 
rekursního soudu, že vyteklý destilát dá se nahraditi jiným téhož druh,!, 
jen podotknouti, že k povolení pwzatimního opatřeni následkem hrozící 
změny dosavadního stavu stačí odůvodněná obava, že nebude mOŽno 
docíliti právě onoho plnění, jehož se ohrožená strana domáhá, třeba 
by ~áhrada za ně byla zajištěna, že však mimo to v tomto případě chybi 
]akekohv osvědčeni pro domněnku odvolacího soudu, že žalovaný jiný 
v~ny destllát má vůbec a téhož druhu zvláště. Ježto tedy oba zákonné 
predpokla9Y prozatimního opatření, nárok i nebezpečenství, byly osvčd
~~ny, a, )ezt~ navrhované zajišťovací prostředky jsou vhodné k dosažení 
zadouClho cIIe, právem první soud prozatimní opatření povolil. 

Čí.s. 5386. 

Jde-Ii o exekuci na pohledávku knihovně nezajištěnou \ll dlužnik má 
h,ydlJště na ~lov~nsku (Podkarpatské Rusi), poddlužník pak v histo
nckých zemlch, Jest ku povoleno exekuce místniě příslušným okresní 
soud poddlužníkova bydliště. 

(Rozh. ze cine 20. října 1925, Nd 11 126/~5.) 

V exekuční věci banky A. proti Františku B-ovi v Mukačevě rozhodl' 
Ne) v y š š í s o II d záporný spor o příslušno'st mezi okresním soudem 
ve Zlíně a okresním soudem v Mukačevě v ten rozu111, že určil přísluš
ným okresní soud ve Zlíně. 

8 ů vod y: 

Okresní soud ve Zlíně usnesením ze dne 2 .• áří 1925, v moc práva 
vešlým: exekuční návrh, jenž se opíral o právoplatný rozsudek téhož 
okres111ho soudu ze dne 15. dubna 1925 a zněl v ten rozum, by byla 
k vydobytí vykonatelné pohledávky 1.831 Kč s přís!. povolena exe
kuce zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky více méně 2.000 Kč 
pří~lušející dlužníku oproti firmě B. ve Zlíně, odmítl pro místní nepří
slusnost ~rojo, že dle §u 18 čís. 4 ex. ř. je pro exekucí na pohledávky, 
pokud nejsou k111hovně zajíštěny, příslušným okresní soud, u kterého 
má dlužník svůj soud ve věcech sporných. Také okresní soud v Muka
čevě usnesením ze dne 1. října 1925 návrh ten pro nepřípustnost odmítl, 
poukázav k ustanovení §u 32 zák čl. LlV:1912. Dle toho, co uvedeno, 
Jde o exekuci na neknihovnl' zajištěnou pohledávku, a, poněvadž dluž
ník nemá obecného soudu ve sporných věcech v oné části území čsl. 
republiky, v níž platí jurisdikční norma ze dne 1. srpna 1895, čís. 111 

Civi!ni rozhodnatl VtI. 96 
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ř .zák., ale poddlužník má své bydliště ve Zlíně, jest dle §u 18 čís. 3 
ex. ř. ve znění novely o úlevách soudům (cís. nař. ze dne 1. června 
1914, čís. 118 ř. zák.) okresní soud ve Zlíně k vyřízení zmíněné exe
kuční žádosti místně příslušným. 

čís. 5387. 

Předpis §u 364 b) obč. zák. vztahuje se pouze na vlastníka pozemku 
a nelze ho rozšiřovati na osoby, Irteré na přikaz vlastníkův a v jeho 
zájmu pracovaly na jeho pozemku. 

Pokud nelze činiti stavitele zodpovědným za škodu, již utrpěly při 
stavbě sousední pozemky. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Rv I 980/25.) 

Z příkazu eráru jakožto vlastníka pozemku sousedícího s domem 
žalobkyně, budovali stavitelé M. a N. na pozemku dům, při čemž byla 
půda prohloubena tak, že na domě žalobkyně vznikly trhliny. Zalobě 
proti oběma stavitelům a eráru o náhradu za znehodnocení domu vy
hověl pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e jen ohledně eráru, ohledn:' 
stavitelú ji zamítl. O d vol a c í s o u d k odvolání žalobkyně napa
dený rozsudek potvrdiL Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Škoda na domě žalobkyně vznikla tím, Že sousední, spolužalovanému 
eráru náležející pozemek byl při stavbě, prováděné na příkaz ~ráru 
oběma prvními žalovanými na hranicích prohlouben takovým zpusobem, 
Že stabilita domu byla na čas porušena, v jeho zdivu povstaly nové 
trhliny, a staré trhliny se rozšířily. Ze takové prohloubení erárního po
zemku bylo protiprávní, o tom nelze vzhledem k zákazu §u 364 obč. 
zák. pochybovati a došlo také v odsouzení eráru k náhradě škody '\':á
ležitého právního posouzení. Mylný jest však názor dovolatelčin, že 
jsou za prohloubení pozemku dle §u 364 b) obč. zák. také ještě zod
povědni oba stavitelé, poněvadž oni to byli, kdo pozemek prohloubili. 
Třebas to v samém textu §u 364 b) ohč. zák. není výslovně řečeno, 
plyne přece z jeho zařazení ve všeobecném občanském zákoníku pod 
odstavec jednající o obmezení práva vlastnického vůbec a ve prospěch 
sousedů zvláště, že se vztahuje na vlastníka pozemku a že nemůže býli 
rozšiřován na osoby, které na příkaz vlastníkův podle jeho příkazu a 
v jeho zájmu pracovaly na jeho pozemku, neosohujíce si při tom na po
zemek žádného práva. Zodpovědnost těchto osob může býti posouzena 
jenom podle všeobecných právních pravidel o povinnosti k náhradě 
škody, § 364 b) obč. zák. ani podle svého doslovného znění, ani podle 
svého zařadění a smyslu se na ně nevztahuje. Proto závisí rozhodnutí 
sporu ohledně prvých dvou žalovaných výhradně na otázce jejich vlast
ního zavinění, a jsou bezpředmětny všechny vývody, kterými se snaží 
dovolatelka svůj nárok dovodití přímo z §u 364 h) obč. zák. a z jeho 
souvislosti s §em 364 a) obč. zák. Podle srovnalého skutkového zjištění 

nižš'ích soudů, založeného na důkazeCH sVěcteck)'ch a posudku znalCL'\, 
, provedli oba žalovaní stavitelé převzaté dílo, novostavbu domu, na sou

sedním pozemku, odborně, bezv~dné a se š.etř~ním ~šech možných opa
trností nelze jim tedy vytýkati al11 porusel11 obyceJne bedhvosh dle 
§u 1297 obč. zák., ani nedostatek pozornosti neb znalostí, jimiž byli 
iako odborníci povinni dle §u 1299 obč. zák. Tím jest otázka jejich za
vinění roZřešena v neprospěch žalobkyně a padá žalobní nárok. Pokud 
žalobkyně napadá právě uvedené skutkové zjištění, tvrdíc s hlediska 
§u 503 čís. 2 a 3 c. ř. s., že posudek znalců trpí vnitřními rozpory a že 
odvolací soud nepřihlížel k j"ho některým jednotlivostem, neprovádí 
takto uplatněné dovolací důvody po zákonu, nýbrž brojí jimi zakrytě 
proti ocenění provedeného dllkazu odvolacím soudem, což však jest 
v dovolacím řízení nepřípustno. To platí jmenovitě o výtce, že odvo
lací soud nevzal náležitého zřetele na udání znalců, že částečné pod
kopání štítové zdi a klid práce od 30. dubna do 2. května 1923 nemohly 
míti na štítnou zeď povážlivého vlivu. Mylně spatřuje dovolání rozpor 
mezi zjištěním, že stavitelé provedli své dílo bezvadně' a odborně, a po
sudkem znalců, že mělo býti při stavbě uváženo zvětšení tlaku, kterým 
bude stará štítová zeď po podkopáni a zatížení druhým patrem půs-obiti 
na dům žalobkyně. Žalovaní stavitelé převzali stavbu na základě hoto
vých plánů, ve kterých bylo s použitím staré štítové zdi počítáno, jejich 
právní povinností bylo jenom provésti novostavbu bezvadně a odborně 
podle těchto plánú, takže se nepotřebovali vůbec starati ani o vliv, 
jaký bude míti provedení novostavby na sousední dům, ani o vzájemná 
práva a povinQosti obou sousedů, komplikovaná v tomto případě tím, 
že štítová zeď pro novostavbu byla postavena svého. času právě ma
jitelem sousedního domu. Starosti tyto byly věcí stavebníkovou a sta-' 
vitele, který vypracoval plány, nikoliv žalQvaných. Z §u 1299 obč. zák. 
by mohla býti leda odvozována jejich povinnost, by upozornili staveb~ 
níka na nebezpeČÍ, hrozící sousednímu domu ptQváděním stavby podle 
uděleného jim příkazu a schválených plánů, ale i této povinnosti byli 
sproštěni tím, že prováděli stavbu za odborného dozoru stavebníkova, 
vykonávaného stavebním ředitelem ing. S-em a stavebním radou K-em. 
Zodpovednost, kterou žalovaní stavitelé převzali podle stavebních pod
mínek za bezpečnost základů a za škody způsobené při provádění novo
stavby na sousedních budovách, zavazovala je jenom vůči eráru, nikoliv 
také přímo vůči žalobkyni, a byla mimo to v podmínkách samých obme
zena jenom na případy nešetření potřebné opatrnosti a bezpečnostních 
pravidel, dále zlomyslnosti dělníkll a zaměstnanců, takže na vady plánu 
stavebního se nevztahovala a pro rozhodnutí sporu jest bez významu. 

čís. 5388. 

V tom, že nastalo zvýšwÍ dopravních sazeb 00 f/šskoněmeckých 
drahách, jež bylo lze předvídati vzhledem k poklesu německé marky, 
nelze spatřovati nepředvídatelnou náhodu ve smyslu §u 1447 obč. zák. 

Dlužník nemůže se dovolávati poklesu irancouzského franku, jenž 
nastal v době, kdy byl již v prodlen!. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Rv I 1122/25.) 
96' 
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Žalovaná tuzemská firma proda)a v říjnu 1923 žalující francouzské 
firmě vaaollové zásilky dřeva franco vagon Strassburg-Port du Rhin, 
dříví však nedodala, vymlouvajíc se jednak na zvýšení dopravních ta
rifů na říšskoněmeckých drahách, jednak na· pokles francouzského. 
franku. Žalobu o náhradu škody pro nesplnění smlouvy o b a níž š i 
s o u d y zamitly, Ne j v y Š š i s o u d zrušil rozsudky nižšich soudů " 
vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Je nesporno, že žalovaný měl žalobkyni dodati podle smlouvy, do
jednané v říjnu 1923, devět vagonů řeziva do 31. prosince 1923. Dále 
je nesporno, že zboži mělo býti zasláno franco vagon Strassburg-Port 
du Rhin prodeně francouzské celnice, že žalovaný, ač opětně upomenut, 
prodaného řeziva nedodal a že žalobkyně konečně oznámila žalova
nému dopisem svého právního zástupce ze dne 19. února 1924, že mu 
poskytuje lhůtu k dodatečnému plnění do 15. března 1924, jinak že bude 
žádati na místě plnční náhradu škody. Žalovaný ani v této lhůtě smlouvy 
nesplnil a namítá hospodářskou nemožnost plnění, jelikož právě v roz
hodné době, od 1. listopadu 1923, nastalo 100% zvýšeni dopravních 
sazeb na říšsko-německých drahách, při čemž dovozné placeno býti 
mělo v zlatých markách, k čemuž se v únoru 1924 přidružil pokles 
francouzského franku o 50%. Ve směru tom poukázal již prvý soud 
právem k tomu, že žalovaný nemůže se dovolávati poklesu francouz
ského franku, když v.době nastalého poklesu byl v prodlení s plněním. 
Ale plnění nestalo se žalovanému nemožným ani zvýšením dopravních 
sazeb říšsko-německých drah, neboť toto zvýšení, byť i pro žalovanéh~ 
znamenalo znaČnou majetkovou újmu, není takovou náhodou, která by 
činila plnění i jen hospodářsky nemožným, neboť podle zjištění nižších 
soudů, najmě i odvolacího soudu nebylo nepředvídatelným, naopak 
v oné době při znehodnocení německé marky dalo se očekávati, jen 
že, což ovšem na váhu nepadá, nedalo se předvídati, kdy a v jaké míře 
změna nastane. Nešlo tedy o náhodu ve smyslu §u 1447 obč. zák., nýhrž 
o okolnost, které žalovaný při ujednáni smlouvy a zejména při určení 
nabídnuté kupní ceny dbáti měl. Žalovaný, neučiniv tak, nejednal ob
chodnicky (čl. 282 obch. zák.). Pro nepříznivé následky tohoto svého 
nekupeckého chování nemůže nyní žalovaný dovolávati se toho, že 
plnění stalo se mu nemožným, nehledíc k tomu, že podle zjištění niž
ších soudů žalovaný prodané zboži zaslati mohl přes Rakousko a Šv:í·
cary a že ani netvrdil, tím méně prokázal, že by i tato doprava byla spo
jena bývala s takovými náklady, které by ho hospodářsky byly zničily. 
Naprosto na váhu nepadá, že žalovaný i v roku 1924 při obchodech dří
vím utrpěl škodu 42.000 Kč, a uetřeba proto ani pátratí po příčinách 
těchto ztrát. Neprávem odkazuje dovolací odpověď na rozhodnutí sb. n. 
s. čís. 1680, neboť jde tam o případ jiný, totiž o smlouvu z roku 1908 
a o. změnu poměru válkou přIvedenou, která žádnou ze smluvních stran 
nebyla a nemohla býti předvídána, ba ani tušena. Mylným jest í mínění 
odvolaciho soudu, že splnění smlouvy mělo by za následek nesprave·
dlivé obohacení žalující strany a že se žalobní nárok proto příčí dobrým 

mravum. Nehledíc k ustanoveni čl. 286 obch. zák., podle něhož obchod
ním jednáním nelze odporovati pro nepřiměřené zkrácení a zejména ani 
pro zkrácení přes polovici, l;eznamená

v 

v ob~hodnÍl:1 ~ivotě, ztrát.a na 
jedné straně nutně obohacen.1 na ~trane druhe a. naJlne ~.eOl l;roh do~ 
brým mravům, když obch~dnlk:byt I z~ .• ~kolnostl Jemu pnz!1lvych, trva 
pa splnění platné a zákonum niJak nepnete! se smlouvy. 

Čís. 5389. 

Výživné, splat~é d~ vyhláš~~ úpadku, je pohledávkou úpadkovou v~ 
vnucené vyrovnám v upadku tyka se ho bez ohledu na to, zda bylo prl
hlášeno k úpadku čili nic. Výživné, spadajlc do třetí třídy úpadk<1Vých 
věřitelů, p04léhá vyrovnací srážce. 

Nárok na výživné, splatné po vyhlášertí úpadku; trvá potud, pokud 
vzhledem ku změně pQ111ěrů živitele nebyl znovu ur~en rozhodnutím 
soudnim. , 

žalobou dle §u 35 ex. ř. lze uplatňovati proti exekuci pro výživné 
ditěte jak zmenšenou platební mohoucndst živitele tak dosaženi samo
statné výživy dítěte. Lhostejno, že povinnost vyživovaci byla stanovena 
v řizení nesporném. 

(Rozh. ze dné 21. října 1925, Rv I 1128/25.) 

Manželský otec domáhal se žalobou podle §u 35 ex; ř. zrušení exe
kuce vedené proti němu jeho nezletilou dcerou ku vydobytí výživného, 
stanoveného v řízení nesporném. Žalobu opodstatňoval mill10 jiné tím, 
že upadl do insolvence, vyrovnání a úpadku a že tím zanikla jeho povin
nost vyživovati žalovanou. O b a niž š í s o u cJ.y žalobu zamítly. 

N e j v y Š š i s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a uložil 
prvému soudu, by řízení doplnil a znovu rozhodl, mímo jiné z těchto 

důvodů: 

Nelze upříti opráVl1ěnÍ výtce, že niŽŠÍ soucly neměly zřetele na ná
mitku žalobce, že upadl do insolvence, do vyrovnání a úpadku, a že tím 
jeho povinnost, vyživovati žalovanou, zanikla. Ovšem žalobc~ neprovedl, 
v jaké míře úpadkovým řízením zanikla jeho povinnost vYživovací, ale 
odvolací soud zjišťuje z konkursních spisll, že dle platného nuceného 
vyrovnání jest žalobce povinen, svým věřitelům třetí třídy zaplatiti 60% 
jejich pohledávek. Neprávem míní odvolací soud, že úpadkem nejsou 
rodinné vyživovací nároky dotčeny a že ani výživné, dlužné do vyhlá
šení úpadku, není úpadkovou pohledávkou. To ani z §u 1 ani z §u 5 
konk. řádu nelze vyvoditi, naopak výživné, splatné do vyhlášení úpadku, 
je úpadkovou pohledávkou, jak tomu svědčí §§ 14, 15 a 16 konk. řádu, 
kde se jako úpadkové pohledávky uvádějí i pohledávky výživného a to 
bez rozdílu z jakého důvodu. Nelze proto sdíleti názor odvolacího soudu, 
že řízení úpadkové a nucené vyrovnání v něm sjednané, netýkalo se po-
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hledávky výživného, žalované příslušejícího. Bylo-li tedy výživné splatno 
do vyhlášení úpadku, jest částkou, splatnou do té doby úpadkovou po
hledávkou, nucené vyrovnání týká se jí pak bez ohledu na to, zda bylo 
výživné k úpadku přihlášeno čili nic C§ 156 konk. řádu), a ježto vý .. 
živné není pohledávkou prvé nebo druhé třídy úpadkových věřitelů 
(§§ 51 a 52 konk. ř. a COntL), tvoří pohledávku třetí třídy úpadkové 
(§ 53 konk. ř.) a jest účastno vyrovnací srážky (§§ 150 a 156 konk. 
řádu). Pokud tedy nárok na vi'živné trval, byl by žalobce ohledně čá
stek, splatných do vyhlášení úpadku, povinen, platiti toliko 60% !cvotu 
vyrovnací. Jinak se věc však má s výživným, splatným po vyhlášeni 
úpadku, za jeho trvání nebo po skončení úpadku. Tu ovšem ustanovuje 
§ 5 konk. řádu; že správce podstaty za souhlasu výboru věřitel u má sta
noviti, pokud výživné úpadce nebo jeho rodiny má býti kryto z podstaty. 
Ale tím není nijak řečeno, že by nároky na výživné, zejména nároky sta
novené již exekučním titulem, pouhým vyhlášením úpadku i vůči upadci 
zanikly, nebudou-Ii z podstaty kryty. Vždyť úpadce mUže míti majetek 
do podstaty nespadající a může býti schopen, platiti výživné i z toho, 
co mu za tím účelem ponecháno. Nárok na výživné, splatný po vyhlá
šení úpadku, trvá tedy potud, pokud vzhledem ke změně poměrů živitele 
nebyl znova určen rozhodnutím soudním. Vyhlášení úpadku samo o sobě 
úa trvání a zánik práva na výživné vlivu nemá. Žalobce uplatňuje však 
žalobním tvrzením, že se stal insolventním, že zavedeno bylo řízení vy
rovnací a že upadl v úpadek a tím pozbyl schopnosti k placení výživ
ného, také změnu poměru na své straně, jíž se objem povinnosti vyživo
vací mění a částečně zrušuje. Odvolací soud je toho názoru, že tyto okol
nosti žalobce nemohl uplatniti námitkami dle §u 35 ex. ř., nýbrž že se 
měl domáhati nového rozhodnutí nesporného soudce o objemu a trváni 
povinnosti. Tí'ž názor vyslovuje odvolací soud i ohledně námitky, že 
povinnost vyživovací pominula tím, že žalovaná nabyla schopnosti, sama 
se vyživovati. Názor odvolacího soudu však sdíleti nelze. Jak zmenšená 
platební mohoucnost živitele, otce, tak i dosažení způsobilosti k samo
statné výživě u dítka, jsou okolnostmi, jež ruší zcela nebo z části nárok 
na výživnc a proto lze je proti exekuci pro vý'živné, bylo-li již exekuč
ním titulem stanoveno, uplatniti námitkami dle §u 35 ex. ř. Ta okolnost, 
že výživné bylo stanoveno v řízení nesporném, nevylučuje námitek dle 
§u 35 ex. ř., a naopak je dle doslovu tohoto ustanovení zákona pro ná
mitky proti exekuci pořad nesporný vyloučen a nutno okolnosti zcela 
nebo z části rušící vykonatelný nárok proti exekuci uplatniti žalobou dle 
§u 35 ex. ř. Avšak nižší soudy se svého stanoviska neobíraly se ani tím, 
zda namítané dosažení způsobilosti k samostatné výživě u žalované 
v době od 22. listopadu 1923 do 21. listopadu 1924 nastalo ani zda 
změnou mohoucnosti platební pro nasta10u inso1venci, vyrovnací řízení 
a.úpadek nárok na výživné částečně nebo zcela zanikl. Proto zůstalo ří
zení v nižších stolicích kusým, bylo dovolání vyhověti a ježto vada týká 
se jíž řízení v první stolicí, zrušiti rozsudky obou nižších soudů a naří
diti, jak se stalo. Bude tedy na soudu prvé stolice, aby zjistil, pokud ža
lovaná v době, za niž se výživné vymáhá, nabyla zpusobilosti k samo
statné výživě, a pokud zanikl zcela nebo z části nárok na ví'živné změ
nou platební mohoucnosti žalobcovy a při tom ohledně splátek, splat_ 
ných v době do vyhlášeni úpadku, vzal zřetel i na nucené vyrovnánÍ. 

Čls. 5390. 

Zákon ze dne 23. července 1919, čis. 440 sb. z. a n. vztahuje se i nn 
závazky ze smluv bývalé c. k. rakouské železniční správy z doby před 
28; řljnem 1918. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Rv I 1141/25.) 

.• žalo~ce domáhal se na česko;lovenském eráru zaplacení za práce, 
Jez byl predsevza1, dle smlouvy s .byvalou c. k. rakouskou železniční sprá
VOli. Pro c e s n I s o udp rve s t o 11 ce uznal podle žaloby od .. 
vol a c í s o II d žalobu pro tentokráte zamítl. ' 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, opravil však rozsudek od-
volacího soudu v ten rozum, že se žaloba odmítá. , 

D ů vod y:' 

. OdvolaCÍ sóud uznal správně a v úplném souhlase se 'zdejším plenár
mm rozhodnutím ze dne 10. března 1925, čís. pres, 944/24 sb. n. s. čís.' 
4787, na jehož obšírné důvody se dovolatel poukazuje, že pro zažalova
nou pohledávku platí příročí, stanovené zákonem ze dne 23. Úrvence 
1919, čís. 440 sb. z. a n. Podle §u 2 tohoto zákona neměl odvolací soud 
žalob,:, sice pro te~to,kráte zamít,nou0, nýbrž od.mítnouti, to však jest 
vada len ryze f?rmal~~, kterou prava zalc;bcova . Zllsta1a nedotčena, a jež 
pro~o mo~~a ~)'h vynzena opravou, amz by hm byl přiznán dovolání 
uspech., Pnrocl bylo v §u 1 zákon~ čís. 440/1919 nařízeno pro všechny 
pohle;Javky, ktere. vznl1:1y prot:,byv. c. k. eráru, ze smlouvy nebo ze 
s~utecnosh, nasta1ych pred 28. rIJnem 1918, bez jakéhokoliv dalšího roz
lr;ování, podle něho,ž ,musí. býti .přerušeny všechny spory a odmítnuty 
vsechny zaloby, ma]lcI za predmet takové pohledávky bez ohledu na to 
zda byl žalov,á~ bý~alý c. k. erár, či erár českoslove~ský, a bez oh1ed~ 
n~ to, zda opua se, zaJoba 0. mirové s.ml~uvy, 5i o soukromoprávnÍ před
piS §u 140? obě. zak. Tak, pko nema nazor, ze se poslední odstavec čl. 
2?5 .m~rove sml;lUvy St. Germainské vztahuje jenom na veřejné nebo 
va1ecne dluhy byvaleh.o Rakouska, opory v jeho zcela všeobecném znění, 
n~lze anI z doslovu zakona čís. 440/1919 dovoditi, že se nevztahuje na 
z~:a,zky ~e smluv učiněných před 28. říjnem 1918 c. k. rakouskou že1ez
DIcm sprav,oll. Podle duvodové zptávy ze 17. července 1919 tisk 1357 
k tomuto zakonu lest konečná úprava i těchto závazků vyhražena koneč
n~mu ~yrovn~ní ,opráy~ch !,-, zá~az~ích zaniklého mocnářství a jednotli
vrch nastupmc~yd1 s.t,~t~, pn!o.čl ~alak ten yýznam, že nemáhýti soud
mml 10zhodnulIml pnslImu resem techto otazek mezinárodními smlou
vami a ~,alš[?,i zákony předbíháno. Tyto duvody platí ještě dnes, a zá
kon o pnročl nebyl posud změněn. 

čís, 5391. 

Výhradě vlastnického práva ku zboží prodanému na úvěr až do dal 
šlho zcizeni zbožl, není na úkor, že kupltel můŽe zboží dále prodati z~ 
cenu, kterou sám určí, ani, že třetí kupítel zbožl jest chráněn ustanove-
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nim §u 367 obč. zák. proti vlastnické žalobě prodatele. Lhostejno, že 
prodatel odeslal zboží na účet a nebezpečí kupitele. 

(Rozh. ze dne 21. října 1925, Rv II 623/25.) 

Při exekuci na svršky Františka S-a bylo zabaveno též zboží, ohledně 
něhož domáhala se žalující firma napotom zrušení exekuce, tvrdíc, že je 
dala Františku S-ovi pouze do komise, vyhradivši si vlasynictví až do 
úplného zaplacení ujednané ceny. Žalobě bylo vyh~veno s o u d Y 
vŠe c h tří s tol i c, N e j v y Š š í 111 S o ude 111 z techto 

důvodů: 

Výhradě práva vlastnického ku zboží na úvěr prodanému až do doby 
dalšího zci~ení zboží není na úkor, že kupitel může zboží dále prodati 
za cenu kterou sám určÍ, tedy se ziskem neb i ztrátou, ani, že třetí ku
pitel zb~ží jest chráněn ustanov,;ním §u. 367 o~č. zák. ~;oti vlast~ické 
žalobě, nehledí-li se ani k tomu, ze prave okamzlkem dalslho zClzenr z~
niklo žalobkyni vyhražené právo vlastnické ku .zbožL Anr okolnost, ze 
žalující firma odeslala zboží na účet a n:bez~ecl sveho.~upltel~, pema 
vlivu na výhradu práva: vlastnického, ponevadz nebezpecI pr:,chazl.pra
videlně s odevzdáním věci bez ohledu na převod vlastmctvl, ktere ale 
právě při výhradě vlastnického práva nepřec,hází současně s ?de~zdánírn 
věci nýbrž rozhoduje tu ujednání smluvi1lch strano dobe prechodu 
vlastniétví, které bylo též v tomto případě nižšími soudy zjištěno. 

čís. 5392. 

Domáháno-li se v Žalobě odškodnění dle poslední věty §u 367 obč. zák., 
nelze žalobu zamítnouti pro tentokráte, ježto nebyl do::u~ pr~veden sp~~r 
s třetí osobou, jež věci nabyla, aniž proto! že nebyl uctnen I!avrh na ~JI
štěni, že třetí osoba nabyla věci bezelstne; O. okoln?ste,ch tec~t.? dluz~? 
rozhodovati ve sporu dle §u 367 ,posledm veta ~bc. zák., lec ze. by yz 
byly předmětem jiného sporu (§ 190 c; ř. 5.). Ovsem bude pak vecl za
lovaného, by dokazal nedostatek bezelstnosti třetí osoby.. . 

" 
(Rozh. ze dne 22. října 1925. Rv I 739/25.) 

Žaloba o odškodnění dle §u 367, poslední věta obč. zák. byla o b č-
man i ž š í m i s o u d y zamítnuta. o ,._ 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudu a vrahl vee 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Není správným (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) stanovisko nižších soudů, na
jmě odvolacího soudu, že nutno žalobu, v níž se žalobkyně na žalovauém: 
jemuž prý svěřila klavír k užívání, domáhá po rozumu ~u 367 pO,sle~nt 
věta obč, zák. odškodnění za to, že klavlr prodal a JI \tm o klnvlr prt-

\ 

pravD, zamítnouti pro tentokrát proto'r že žalobkyně neprovedla dosud 
sporu s kupitelem klavíru o jeho vydání, takže není na jisto postaveno, 
zda kllpitel, Tomáš M .. není povinen klavír jí vydati, aniž zjištěno, že 
nabyl klavíru bezelstně, pokud se týče není správným názor odvolacího 
soudu, že žaloba jest předčasna, ježto žalobkyně neučinila ve sporu ná
vrhu podle §u 236 c. ř. s. a nevydobyla si mezitímního rozsudku zjišťu-

. jícího podmínku pro nabytí vlastnictví ke klavíru Tomášem M-em, totiž 
jeho bezelstnost. Bezelstnost Tomáše M-a při nabytí klavíru koupí od 
žalovaného tak jako někdejší vlastnictví žalobkyně ke klavíru a neopráv
něnost prodeje klavíru žalovanému prý jen svěřeného, jsou vesměs před
poklady žaloby o odškodnění podle §u 367 poslední věta obč. zák. a, 
jsou-Ii tyto předpoklady spamy n nebylo-li o nich již jinde rozhodnuto, 
nutno o nich v tomto sporu jako o předurčujících rozhodnouti. Vyloučiti 
tyto předurčující otázky z rámce vedeného sporu a odkazovati rozhod
nutí o nich sporu jinému nelze. Toliko, kdyby dotyčné předurčující 
právní poměry a okolnosti byly předmětem již jiného zahájeného sporu, 
bylo by možno řízení v tomto sporu podle §u 190 c. Ť. ·S. přerušiti. Tento 
případ dán není. Nelze nutiti žalobkyni, aby nejprve provedla bezúspěšný 
spor s kupitelem klavíru, to tím méně, ježto by rozhodnutí v doty~ném 
spom nebylo ani pro žalovaného jakožto osobu mimo spor stojíci zá·· 
vazným, a také nelze stranu nutiti, by učinila ve sporu určovací návrh 
a vydobyla si mezífimní rozsudek o některém z předpoklad1t jejiho ná
roku neb obrany. Stanovisko nižších soudtl, že nelze o bezelstnosti To
máše M-a ohledně nabytí klavíru rozhodnouti, než jen ve sporu s ním 
vedeném; není správné. To, že Tomáš M. není stranou ve sporu, není 
tomu, by uvedéná okolnost, pokud se týče právní- poměr nebyl v tomto 
sporu zjištěn, na překážku. Rozdíl oproti sporu žalobkyně proti Tomáši 
M-ovi jest jen ten, že v tomto sporu vzhledem k domněnce §u 328 obč. 
zák. nebude na žalobkyni, by ona dokazovala jí tvrzenou bezelstnost, 
nýbrž by žalovaný dokázal nedostatek bezelstnosti na straně Tomáše 
M-a. • 

čís. 5393. 

O tom, zda obec řádně oostála povinnosti §u .3 nařízení ze dne 25. 
června 1920, čís. 4D9 sb. z. a n. o odkladu exekuce, nelze rOllhodovati 
pořadem práva. 

(Rozh. ze dne .27. října 19'25, R I 858/25.) 

Při vyklizení žalobce z obytného stavení manželů P-ových byly ža
lobcovy svršky v jeho nepřítomnosti s přibráním důvěrníků z obydlí vy
klizeny a postaveny na sílnici a byly pak starostou obce S, zaneseny do 
opatřené místnosti. Žalobce, tvrdě, že místnost nebyla vhodným náhrad
ním bytem a že utrpěl škodu na věcech i na zdraví, dále, že jeho nábytek 
byl poškozen, nádobí při přestěhování bylo rozbito a také stříbrné ka
pesní hodinky se mu ztratily, domáhal se na obci S. zaplacení 5000 Kč. 
P r II c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í 
s o u d k žalobcovu odvolání zrušil napadený rozsudek i s předchozím 
řízením a žalobu odmítl. D ů v II cl y: Pokud jde o právní stránku, nutno 
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především vyšetřiti, zda jsou zde předpoklady pro soudní uplatňování 
práva, o němž žalobce tvrdí, že mu přísluší. Teprve potom dalo by se 
mluviti o otázce promlčení, jakož í o tom, zda obec vůbec ručí za ško.du 
na zdraví. I dle tvrzení žalobce sama nejde o smlouvu uschovací, již by 
žalobce byl snad se žalovanou obcí uzavřel dle §u 983 obč. zák., pokud 
se týče §u 349 ex. ř. žalobce, jak zjištěno, nábytku nadále užíval a obec 
nestarala se o opatření nábytku. Pakliže tedy obec při nuceném vyklic 
zení bytu dle §u 3 nařízení ze dne 25. června 1920, čís. 409 sb. z. a n. 
starala se o věci nuceně vyklizené a byla obezřelá při jich přenesení, ne
jde o soukromoprávní poměr, nýbrž o právní poměr, který vyplývá z ve
řejnoprávního poměru, k čemuž obec také ve smyslu péče o chudinství, 
která jí náleží, byla povinna. Tato povinnost ukládá se obci jakožto veřej .. 
noprávnímu svazu. Obec má pečovati dle těchto veřejnoprávních ustane .. 
ve ní o zájmy svých členů a zda obec této své povinnosti náležitě dostála, 
či tyto zájmy v jednotlivém případě zanedbala, o tom může býii rozhod
nuto jen cestou veřejnoprávní. Pořad práva jest nepřípustný. Jelikož dle 
§u 240 c. ř. s. o otázce nepřípustnosti práva v každém období sporu 
z úřední moci může býti rozhodnuto, musel býti rozsudek jakož i řízení, 
jemu předcházevší pro nepřípustnost pořadu práva zrušen a žaloba od
mítnuta. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekurs není opodstatněn. Nejvyšší soud sdili názor odvolacího soudu 
a poukazuje stěžovatele na důvody napadeného usnesení, které jsou 
v podstatě správné a nebyly vyvráceny rekursem. K jeho vývodům se 
podotýká, že žalobce v prvé stolici netvrdil soukromoprávní poměr k ža
lované obci, nýbrž tvrdil pouze, že Žalovaná obec náležitě nedostála po· 
vinnosti jí uložené v §u 3 vládního nařízení ze .dne 25. června 1920, čís. 
409 sb. z. a n. Tato povinnost nevyvěrá ze soukromoprávního poměru, 
nýbrž z poměru veřejnoprávního. žalobce a žalovaná obec nevystupují 
zde jako rovnoprávné podměty právního poměru, nýbrž jako podřízený 
člen k nadřízenému veřejnoprávnímu svazu, který ve veřejném zájmu pro 
svého 'příslušníka má býti činným ve smyslu uvedeného §u. O tom, zda 
obec tuto povinnost řádně vykonala, možno rozhodovati jen se stano
viska veřejnoprávního. Právem proto odvolací soud uznal, že v tomto 
případě pořad práva jest vyloučen. (Viz rozhodnutí nejvyššího soudu 
čís. 4154 sb. n. s.). Za tohoto stavu věci není potřebí řešiti přípustnost 
anebo nepřípustnost pořadu práva s hlediska §u 37 obecního zřízení pro 
čechy ze dne 16. dubna 1864. čís. 7 z. zákoníka. 

čís. 5394. 

V tom, že žalovaný, byv řádně obesliln, se nedostavil k roku, protože 
položen byl na den, uznaný státně za svátek, nelze spatřovati důvod 
zmatečnosti dle §u 477 čís. 4 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 27. října 1925, R I 876/25.) 

\ 

S" II d P r v é s t o i i c e (okresní soud v L.) položilo žalobě prvý 
FJk na 15. srpen 1925 a, ježto se žalováný k němu nedostavil, vynešl 
k návrhu žalobce rozsudek pro zmeškáni. O d vol a c í s o II d vyhověl 
odvolání žalovaného opírajícímu se o zmatek dle §u 477 čís. 4 c. ř. s., 
zrušil napadený rozsudek i s předchozím řízením a uložil prvému soudu, 
by, vyčkaje pravomoci, znovu ve věci jednal a rozhodl. 

. Ne j v y Š š í s o u d změnil .napadené usnesení v ten rozum, že od
volání zamítl. 

Důvody: 

Rekursu nelze upříti oprávněnosti. Zmatečným ve smyslu §u 477 čís. 
4 c. ř. s. jest rozsudek a řízení jemu předcházející, když možnost na 
soudě projednávati straně byla odňata nezákonným postupem. V tomto 
případě byl položen o žalobě prvý rok;:a )5. srpna 1,925, tedy na svá
tek (§ 1 zákona ze dne 3. dubna 1925, CIS. 65 sb. z. a n.), a bylo tohoto 
dne o žalobě jednáno a rozsudek vynesen. Tento postup byl nezákon
ným. Ale žalovaný - a právě v tom jest těžisko uvedeného důvodu zma- , 
tečnosti - tímto nezákonným postupem nebyl nadobro vyloučen Je 
soudního slyšení, neboť, byv řádně předvolán, mohl se k soudu dostaviti 
a mohl před ním jednati o žalobě, jak učinil žalobce, nehledíc k tomu, 
že mohl i žádati za přeložení roku, pakli položením roku na svátek byl 
dotčen ve svém náboženském cítění. Na jednání ve svátek nelze vztaho
vati důvod zmatečnosti ve smyslu §u 477 Čís . .4 c. ř. s. (Klein Vorlesun
gen, Vídeň 1900, str. 239). 

čís. 5395. 

Vládni nařízení ze dne 6. září 1922, čís. 262 sb. z. a n, Vojenskou 
službu nelze započítati do advokátní praxe tornu, kdo nebyl zapsán do 
seznamu kandidátU advokacie do měsíce po té, kdy nařizenl nabylo účin
nosti. 

(Rozh. ze dne 27. října 1925, R 1 889/25.) 

v Ý bor a dv o kát n í K o mor y nepřiznal kandidátu advokacie 
výhod dle ustanovení vládního nařízení ze dne 9. "prosince 1919, čís. 651 
sb, z. a n. ve znění upraveném nařízením ze dne 6. září 1922, čís. 262 
sb. z. a n., ježto ani dne 12. září 1922, ani 12. října 1922 nebyl zapsán 
v seznamu kandidátů advokacie. V r c h n í zem s k Ý s o u d napa
dené usnesení potvrdil ze správných důvodů mu připojených, uváživ, že 
ustanovení §u 2 vládního nařízení čís. 262 z roku 1922 je výlučné, ne-o 
připouštějící ani výjimek, ani obdobného použití. Stěžovatel mohl,chtěje 
se věnovati stavu advokátskému, dne 12. září 1922 ze služby soudní, 
která dle mezitím účinnosti nabyvšího zákona ze dne 31. ledna 1922, 
čís. 40 sb. Z. a n. § 5 čís. 2 podmínkou zápisu do seznamu advokátů již 
není, vystoupiti a dáti se zapsati do seznamu kandidátů advokacie a tím 
se státi účasten výhod, poskytnutých kandidátům advokacie zkráceným 
válečnou službou v konání praxe advokátní nařízením vlády ze dne 6. 
září 1922, čís. 262 sb. z. a n. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolání. 
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Dúvody: 

Odvolatel odporuje tomu, by naň bylo užilo §u 22 vl. naL ze dne 6. 
září 1922, čís. 262 sb. z. a n. z toho důvodu, že předpis ten nabytých 
práv neruší a on prý již před tím právo na žádané nyní započtení na
byté měl. Ale je V tom na omylu. Nesmí se především přehlížeti, že i, při 
nařízení ze dne 6. září 1922, čís. 262 sb. z. a n. zrovna tak Jako tomu 
bylo již při nařízení ze dne 23. března 1920, čís. 176 sb. z. a n. pořád 
se tu jedná o nařízení ze dne 9. prosince 1919, čís. 651 sb. z. a n., které 
nyní zní tak, jak ono první nařízení je stylisuje, t. j. ode dne, kdy ono 
první v platnost vstoupilo (12. záři 1922), má se věc tak, jakoby naří
zeni ze dne 9. prosince 1919, čís. 651 sb. z. a n. mělo to znění, jaké mu 
toto poslední nařízení dává, hned původně, takže od té doby nelze se 
na jeho dřívější jinaké znění již odvolávati. Ale to právě čin} od,,-oiatel; 
uplatňuje, že před tím měl již právo nabyté. Dejme tomu, ze mel, nez 
pak je měl již tehdáž nplatniti. Jestliže však přihlížel nečinně a nechal 
í měsíční lhůtu v §u 2 stanovenou uplynouti, aniž by se do seznamu kan
didátů zapsati dal, musí si to přičísti sám, že si to promeškal. Právní 
norma mu dávala možno'st, by včas svá práva obhájil, avšak on přes její 
výstrahu tak neučinil. On arci, zdá se, nemůže pochopiti, jak by o právo 
nabyté bylo lze přijíti, a věc má se tak, že je tomu dost těžko poroz
uměti a tudíž i těžko to vysvétliti. Neilépe položíme-li si otázku: má na
byté právo dáti si započítati vojenskou službu, trvati bez omezeni ne
konečně, až do smrli kandidátovy? Domnivá se tak patrně odvolatel, ale 
v tom je právě důvod ustanovení, že nařízení toto neomezené trvání při

, pustiti nechce. Výhoda vždy chtěla platiti jen pro ty, kteří záhy, do určité 
krátké lhůty po skončení vojenské služby, advokátní praxi nastou'pili, 
tak již hned dle nařízení čís. 651/1~19 (»alespoň do roka po tom, hly 
z ní sciI. z vojenské služby vystoupí, vstoupí do praxe«, což se vzta
huje právě na ty, kteří v čas vydání nařízení kandidáty ještě nejsou, t. j. 
ještě v praxi se nenalézají, neboť ti, kteří v ni již jsou, zahrnuti jsou již 
v úvodním výraze "Pro kandidáty advokacie«, který předpokládá, ie 
adept v seznamu kandidátů už zapsán je), tak také i v nařízení 176/20 
(»byli zapsáni« a jak dle smyslu doplniti dlužno, posud jsou, a »do roka 
vstoupili do praxe«) a konečně právě také v nařízení čís. 262/22, kde 
,se v §u I odstavec prvý praví, že ustanovení, že vojenská služba za~ 
počte se do praxe, platí pro kandidáty advokacie, t. j. pro adepty, kteřI 
v čase vydání nařízení v seznamu kandidátů advokacie zapsáni jsou 
(§ 30 odstavec prvý advokátního řádu) a to pro ty: 1. kteří také již přeLI 
nastoupením vojenské služby byli zapsáni do seznamu toho, 2. kten 
před nastoupením vojenské služby byli v praxi soudní dle §u 2 písm. aj, 
bl advokátního řádu započítatelné do praxe advokátní a teprve pozde]1 
do seznamu kandidátl! advokacie zapsáni byli, 3. kteří, do dvou let po 
skončení právnických studií slůžbu vojenskou nastoupili a do dvou let 
po jejím skončení vstoupili do praxe. A nyní přijde § 2, jenž y přede
šlých nařízeních obsažen nebyJ. Pravi, že výhody této účastni jsou kan
didáti, kteří v době, kdy toto nařízení nabude účinnosti anebo do jede 
noho měsíce po té, v seznamu kandidátů advokacie zapsáni budou. Tě
žisko předpisu záleží ve slovech »anebo do jednoho měsíce po té« ..... 
zapsáni budou. Neboť ostatní obsah jeho je dáa již §em I, kde se tak, jak 
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~, Ob?L:. :Iařízel:íc~ přecteŠJ)kh,. předpokládá, že adept v čase vydání na
nzem JIz kanchdatcm advokaCIe, t. j. v seznamu zapsán je. Ale nařízení 
chtěl? výhodu posk~!~out.i. i tOI11~, kdo sice ~ čas~ v~rdání nařízení ještě 
zapsan nebyl, a rozsmlo JI tedy I na ty, kdo z se ClO Jednoho měsíce za
psati dají. A to měl tedy každS', i odvolatel, VČas učiniti. Kdo se zanášeli 
úmyslem oddati se povolání jinému a v době té se zapsati nedali ne
mohou to již dohoniti. Důvod je, že takoví, kteří se věnovali jiné ži~otní 
dráze, jednak na to nereflektovali a jednak vyšli z praxe, a tedy ji maií 
zase dohoniti, t. j. musí nyní vykázati plnou praxi, v níž se jim vojenská 
léta neslevují a tedy nezapočitávají. Konečně odkazuje se na § 2 naří
zeni čís. 176/20, jenž výslovně zrušil nabyté právo na započtení a vy-
11al z toho jen ty, kdo již na základě této bývalé výhody do seznamu ad
vokátů (ne kandidátl! advokacie) zapsáni byli. Není tedy třeba již ani 
rozblfatl, zda odvolatel měl před posledním nařízeníl)1 právo nabyté a 
jen se jemu samému, aniž by se to probíralo a dokazovalo, dává 'na 
úvahu, možno-li o právu nabytém u něho mluviti, když konal vojenskou 
službu od 21. čelwna 1915 do 28. října 1918 a v seznamu kandidátů ad-, 
vokacie byl zapsán od 1. dubna 1919 do 1. března 1921 a když se ten.to 
stav podřaďuje pod předpis článku I (l) nařízení čís. 651/19 pokud se 
týče §u I oelst. (I) nařízení čís. 176/.20, o což se posud nepokusil. Ovšem 
že nedopadá naň ani § I čís. I nyuějšího nařízení, takže také již proto 
není s nárokem svým v právu. 

čís. 5396. 

lY Právní pov~ť;'~;;;:~:'k:;~ky společenstva s r. o. Pokud nelze'v~l:dni 
knížku vzhledem ku stano.vám společenstva pokládati za papír svědčící 
majiteli a to ani za nedokonalý cenný papír svědčící majiteli nýbrž za 
pouhý papír legitimační. ' 

Jde-li o pouhý papír legitimační, nestačí ku postupu pohledávky 
z něho smlouva, nýbrž vyžaduje se předání papíru. 

Postoupený dlužník nemůže odpor(MIti platnosti postupní smlouvy, 
leč že byl postup vyloučen smlouvou mezi ním a původním věřitelem. 

postoupený dlužník může i proti postupníku uplatniti námítku zapo
čtení, vznikla-Ii I1)U vzájemná pohledávka pro.ti Po.stupiteli do. oznámení 
o postupu. 

(Rozll. ze dne 27. října 1925, Rv I 993/25.) 

Proti žalobě Antonína H-a, domáhajícího se na žalovaném úvěrním 
družstvu zaplacení 57.491 Kč 85 h proti předložení a vydání vkladní 
knížky čís. 1324, znějící na jméno Dr. W., namítlo žalované dmžstvo mi,
ma jiné též pohledávku 10.000 švýc. frankll proti Dru W -ovi. Pro
c e sní s o udp' r v é s t o I i c e uznal podle žaloby a neuznal vzá
Jemné pohl,edávky po právu. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudd a vrátil Vč'C 
prvemu soudu, by O ní dále jedna! a ji znovu rozhodl. 
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Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci shledává dovolání v tom, ž,e oba 
nižší soudy pokládají knížku, o kterou v ,tomt? spo;u J~de, za ~apll n;a
jiteli svědčící a že následkem toho nehledl k namltkam z~lovan,eho Uver
ního ústavu, prýštícím z jeho poměru ke vkladatelI a puvodm'31u vlast
níku knížky, Drn W-ovL Dovolání je ~ právu, Jest nesp,oroo, ze dne 4, 
ledna 1922 přepsán byl kontokorentnl dobropIs advok~ta Dra"W-~, II 
žalovaného Úvěrního ústavu v tehdejší částce 50272 Kc na kmzku C1S, 
1324 téhož ústavu, že knížka jest označena jako "Výt~h z knihy vlože
ných kapitálů« že zní na jméno Dra T, W-a a na pozadavek ke dm 3, 
ledna 1924 ve 'výši 57,491 Kč 85 h, jehož, výpla!y~ s,e ž5':?bce v t?mto 
sporu domáhá, Podle dosavadních skutkovych z]lstem mzslch soudu ,ze
mřel Dr. W. dne 20, listopadu 1922, ale odevzdal před tím kon~em řljna 
nebo počátkem listopadu 1922 onu ~nížku žal?bci na ~I:;adu sveh? dlul;u 
z hotové zápltjčky 52.00? Kč., Zj~štel1l t~to U~l~lly mZSl ~oudy pres na
mitku žalovaného a nabldnute dukazy, ze jeste po smr!, Dra W-~ vy
bral jeho solicitátor. K za advokátní ~ancelář, na knfzku ~ ~vakrat po 
3000 Kč, že tedy knízka nemohla byh pred smrt! ]),ra W -a zalobcl ode
vzdána, a dále, že dopisem ze dne 9, n]IW 1923 z,:da: Josef J.. - ,~edy 
jiná osoba, než žalobce, -- za výplatu ~kladu!~ t;,r?e; z~"~klad 1 k~l~k~, 
kterou v ruce měl, jsou jeho vlastmctvltTI. Zjlstemm n~zslch,~oudu ,ec! 
dovolací soud vázán, protože žalovaný ústav neuplatnu]e ]lz v ~n?m 
směru vady řízení, jak to učinil ještě v odvolánL Podle obs,:hu SpISU ,za~ 
lobce ani netvrdil že mu knížka byla Drem W-em odevzdana na mIste 
placení, nýbrž tV;dil na třech místech a .tvrzen.~ ~o, aŽ,,9,0 konce oSpO~tl 
nezměnil, že knížku tu koupil, ale přes to Jest Z]lstem l1l~slch s?udu, uó
něné podle výpovědí svědků Vácíava H"a a Josef~ H-ove, ~ol~~lÍl :a~ ~a
klad rozhodnutí tohoto sporu, protože žalovaný~ ustav v tepn~~~e zad
ného dovolacího dúvodu neuplatňuje, a o zmatecnost neJde, N,ZS,' soud~ 
pokládají onu knížku za papír m~)ite1i s~ě~~í~í, neb aspoň. za paplr: kt,~~Y 
plní tutéž funkci, jako papír, ma)lteh svedcl~l" a kladou y na roven kr.1Z-
kám spořitelním. Při tom první soud odvolava se na zakony ze dne 14. '" 
dubna 1920, čís, 302 a ze dne 10, října 19~4, čís, 239 sb;~ z. a, n. a n~ 
§ 16 stanov, druhý soud na stanovy a skutec~ou}unkcl knrzky, ]~ko pry 
papíru majiteli svědčícího, Oba soudy poklada]l za nerozhod~e" v p-
kém právním poměru žalovaný ústav s Drem W -em b~l, jake u~luvy 
s ním měl a zda mu přísluší nějaká vzájemná pohleday-ka proh Dr~t 
W-ovi kladouce hlavní váhu na to, že žalobce nabyl kmzky bezelstn", 
že nejde o postup pohledávky a že nelze !edy č.i!,!:i žalobc5 námlt~l' 
z osoby Dra W-a, Podle toho možno stanovlsko~ mzslch s?udu vy~e~ltl 
v ten rozum, že odevzdáním vkladní knížky, z níz~ obmezenr ,dlSpOS1Č~ího 
práva s vkladem není zjevno, přeneseno b~lo n~ ,~alobce pravo~ z knl~ky, 
jako papíru majiteli svědčícího, podle celeho Jepho obsahu, ~e nem.!u 
nástupnic!ví v obligační právo předchůdcovo a ze tedy dluzmk ne'!,'uze 
použiti proti nabyvateli knížky těch námitek, které by mu byly p~lsl~-
šely z osoby jeho spolusmluvníka, StanOVIsko toto ~ bylo by s~ra~~:: 
kdyby šlo skutečně o papír, majiteli svědčícL ,To~lt\ ~sak tak,!,~m, m:s~ 
soudy neposoudily právní povahu knížky sp:av~e ~ lSo~u tUdlZ 1 o?ta,nr 
jejich právní závěry mylné. Předem nutno Sl U]asmtl, ze §u 10 zakona 

ze une. 1~. říjn~ ! 920, , Čí~., 302 ,,~b. z ..... a n., ktCf)! stanoví, že knížky 
(vkladl\! l1~ty), .lez vydaVa]l sponte]ny na~~klady, mají povahu papírl! 
majl}elr, sVeClclc!Ch" nelze Je!, tak bez dal~lho použiti na společenstvo 
s rucel1lm obmezenym, o Jake tu Jde, proto ze pro spořitelny vydány jsou 
zvláštní předpísy a protože spořitelny podléhají dozoru státnímu v miře 
daleko větší, než společenstva, Dále nutno předeslali, že nelze tu po
užiti ani §u 1 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 239 sb. z. a n, který 
vkladní knížky, vkladní Jisty a vůbec stvrzenky o zúročitelných pel{ěžních 
vkladech, vydané od společenstev, klade co do právní povahy na roveň po
dobným papírům spořitelen, protože jednak děj, jenž jest podkladem to
hoto sporu, odehrál se L 1922, tedy dávno před vydáním onoho zákona 
Jednak tento zákon c10sud působnosti nenabyl a nabude účinnosti teprv~ 
7, ,!lStopadu 1925, Jest tedy nutno pOSuzovati právní povahu sporné 
k~!zky Jednak ,podle předpisů dosud platných, jednak podle jednotlivostí 
pnpadu, ze]mena podle stanov, Co do p(edpisů přichází v úvahu výnos 
mlmste,rst,:a vnitra ze dne 7. listopadu 1896, čís, 36062 (otištěný při 
§u 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, čís, 70 ř. zák. sb. Manz), podle kte
reho mol;ou společenstva i od nečlenů přijímati peněžní vklady a vydác 
vah n;' ne p~otvrzenky, které však co do formy a znění nesmějí zakládati 
domnenku, ze Jde o spořitelní vkladní knížku, a které podle své právní 
P?yahy JSou Jen. dlužním úpisem na zapůjčený peníz, Co do jednotlivostí 
pnpadu JSou dulež;ty tyto okolnosti: 1. že knížka označena jest jako 
~Vyta~ z kn!hy vlozenýchkapitálů«, čímž již na venek se zřejmě ozna
~uJe, ze n~em repre::ntante~~ dotyčné pohledávky, nýbrž že vztahuje se 
Jen na urcltou p.en,;zl1l zapu]cku společenstvu poskytnutou a že jest jen 
potvrzenkou na vlozený I'eníz; 2, že knížka zní na pravé jméno a bydliště 
vkladatel~ Dra W~a ~ mkolr na nějaké jméno libovolné nebo smyšlené 
nebo ~a J111: ozna~el1l, při kterém by osoba. vkladatelova ustupovala clo 
pozadl" 3. ze § 16 stanov praví: v odstavci 1., Že Úvěrní ústav přijímá 
usporne v~lady ~?d ~aždého; tedy také od nečlena ke zůrokování, v od
stav,?, 2" ~ ze fUC! ~pn takovycoh vkl~adech celým svým jměním za přesné 
splnenf vsech, VUCl vkladatelum prevzatí'ch úvazků, v odstavci 3. že 
vkl~dy ~vyplatr se ,tomu, kdo knížku předloží, že však jest úvěrní ú~tav 
?p:3'vnen: ale ~nel1l povinen, ~koumati oprávnění (legiiimaci) toho, kdo 
kli~:ku predlozrl~ To~o ustanovení pojato jest také ve výtahu do vkladní 
kl1l~ky v.tom znem, ze, vklady vyplatí se doručiteli knížky, že však ústav 
~el1l pOV1?en zkoumat! oprávnění (legitimaci) toho, kdo knlžku předlo-
ZlL ~~eJ,men,a "toto ustanovení stanov, které jest součástí smlouvy mezi 
peneZl1lm us,avem a vkladatelem, jest pro POsouzení právní povahy 
kníž~ky velice důležité a neprávem nižší soudy právě tomuto ustanovení 
neveno~al{' pozornosti. Vždyť í žalobce v dovolací odpovědi klade důraz 
na to, ze Jd: o ?b?ustr~nné právní jednání, že takovou smlouvu nelze 
Jednostra~l.~e zme,~,h ~ ze pry ustanovení stanov o výplatě vkladu kaž
~en;u maJllelr knlzky Jest podstatnou součástí smlouvy. Tomu jest za
~ste tak,. ,al: pak nut110 pOsuzovati ustanovení celé, nikolí jen jeho část 

5'dle plave, uved~neho smluvního ustanovení jest úvěrní ústav opráv
~~'\ al~ nem P?Vlllen, zkou~mati legitímaci toho, kdo, předkládaje knížku, 
zada v~plat~: Ust~v vyhraZUje Sl tedy právo zkoumati, jakým způsobem 
dal UČl t<;l kl1lzky Jl nabyl a zda jest podle práva oprávněn vybrati vklad 
na mIste vkladatele, Ustav však naopak chrání se také pro případ, že by 
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doručitel knížky nebyl právně legitimován vklad vybrati, další výhradou, 
že není povinen, zkoumati legitimace a že přece v)TplatoLl vkladu bude 
sproštěn závazku na zpětné vyplacení vkladu vkladateli. Netřeba tu 
v celé šíři rozvinovati obtižnou otázku cenných papírů vůbec a cenných 
papírů majiteli svědčících zvlášť (jsou také legitimahí papíry majiteli 
svědčicí), neboť pro souzený případ stačí, že jsou tu okolnosti, které 
právní povahu cenného papíru majiteli svědčícího při sporné knížce vylu
čují. Ze všech pod čís. 1-3 uvedených okolností jde nade vši pochyb
nost na jevo, že sporná knížka není papírem majiteli svědčícím a to ani 
t. zv. dokonalým cenným a majiteli svědčícím papírem, který by pohle
dávku representoval, na kterém by aktivní i pasivní stránka obligace 
lpěla, podle jeho obsahu vznikala, přenášela se a zanikala; ani t. zv. ne
dokonalým cenným papírem majiteli svědčícím, při kterém by he sice 
existence, ale výkon pohledávky lpěl na papíru tou měrou, že by každý 
majitel papíru byl oprávněn od úvěrního ústavu zaplacení žádati, a že 
by úvěrní ústav byl povinen doručiteli knížky vklad vyplati)i. Naopak 
jest z uvedených okolností zřejmo, že sporná knížka jest jen prostým 
papírem legitimačním, kterým se doručitel vůči peněžnímu ústavu jako 
věřitel legíÚmuje, kteroužto legitimaci ústav za dostatečnou uznati může, 
ale podle stanov také nemusí. Takové legitimační papíry slouží pohodlí 
a ulehčení styků pro obě strany: pro věřitele tím, že mu netřeba teprve 
svou osobní totožnost vykazovati, nebo POe;tupní listinu nebo plnou moc 
předkládati; pro dlužníka tím, že může s právním účinkem platiti tomu, 
kdo knižku předloží, aniž by se vydával nebezpečenstvi, že bude nucen 
plniti ještě jednou (srv. také Krainz ll. str. 221, 229~231). Z toho dů
vodu nelze ve prospěch žalobce zhodnotiti ani okolnost, že žalovaný 
ústav po smrti Dra W -a dvakráte vyplatil doručiteli na knížku po 3000. 
Kč, neboť v těchto případech neuznal právě ústav za nutno použiti svého 
práva, by zkoumal legitimaci doručitelovu. V dovolacích podáních zmí
ňuji se obě strany o tom, že knížka byla vázána heslem, o němž tvrdí 
žalobce, že je zná. Nižší soudy v tomto směru nic nezjistily, naopak první 
soud praví, že z knížky není viděti, že by byla vázána heslem nebo jinou 
klausulí. To asi skutečnosti neodpovídá, neboť na první i druhé straně 
prvního listu knížky jest písmeno »L« v barevném kruhu, což patrně má 
znamenati »Losungswort«, ale to nic nemění na právní povaze sporné-

, knížky jako papíru legitimačního, naopak tuto vlastnost jen dotvrzuje, 
neboť v takovém případě musí se ten, kdo chce vklad vybrati, dvojná
sobně legitimovati: jednak předloženim knížky, jednak znalostí hesla, 
aniž by přes to ústav byl nucen bez dalšíbo. zkoumání legitimace vklad 
mu vyplatiti. Jde-Ii o papír legitimační, iedy o papír, který slouží jen 
k dÍ1kazu obligační pohledávky, která existuje samostatně mimo listinu, 
platí o převodu takové pohledávky vše to, co platí o převodu jiných 
obligačních pohledávek jen s tou odchylkou, že ku převodu nestačí pro
stě smlouva, nýbrž že jest třeba k její hotovosti odevzdání, které se dě.ie 
předáním .papíru, ne snad proto, že by papír pohledávku representoval, 
nýbrž proto, že »její uplat~ění jest vázáno na držbu p'l.píru o pohledávce 
zřízeného« jak již § 427 obč. zák. na mysli má a jak §§ 304---305 ex. ř. 
výslovně praví (srv. také Krainz II. str. 241). šlo tedy v tomto případě 
v pravdě o postup pohledávky Dra W-a proti žalovanému úvěrnímu 
ústavu na žalobce po rozumu §u 1392 a dalších obč. zák. a to podle zji-

Mění nižších soudu na n~stě placení (§ rl~ 1 ~ obč. zák.). Právn.í.l~1 dů~ 
vodem této majetkové zmeny b!,l~ tedy cesslO l~ S?lutU111. ~ toho 11Z,tak~ 
vyplývá, že opodstatněn jest 1 aruhy ~ovola~l d~vod neupln~slt flzenl 
podle §u 503 Č.ís. 2 c. ř. s. a to ve dvopm S!l~eru, Jak to dovolam uplat
ňuje: a) Postoupený dlužník zpravIdla nemuz~ .odporoval! platnosh po
stupní smlouvy a musí se po praVIdle spokoj1h dukazem, ze postup se 
skutečně stal. Ale výjimečně múže odporov~1! plat~ostr postuR,u, ze
jména tehdy, byl-Ii postup smlouvou mezI 111m a fuvodnrm ventelem 
vyloučen (t. zv. zákaz postupu, srv; Kram.z ll. str. _36, 239, ?~7) .. Ta.
kový protismluvní postup nemusl Sl datl postoupeny dluzmk hblh. 
V tomto směru tvrdil a tvrdí žalovaný úvěrní ustav, že byl s Drem 
W-em v obchodním kontokorentním spojení, že Dr. W. nebyl členem 
společenstva, že tedy jeho závazky vůči ~poleč~nstvu musily. býtí úplně 
kryty a že s ním za tím účelem hned pn počatku obchodnrho spojem 
a pak při každém jednotlivém jeho příkazu ~ylo výsl?vně ujednáno, Ž':' 
všecbny jeho požadavky u společenstva a take jeho pozadavek ze sporne 
knížkv ČÍS. 1324 slouží za krytí a zástavu pro nároky společenstva vůči 
nlimu; jak to odpovídá také všeobecným podmínkám pro obchodní styk 
žalovaného společenstva a že tedy Dr. W. ani nesměl svým vklaoclll 
volně nakládati. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by postup platným a byl 
by již tím odňat žalobě podklad. Nižší soudy však v tomto směrusku\
kových zjištění neučinily, takže jest řízení kusým. b) Žalovaný ústav 
namítal ještě dále,že počátkem října 1922 z příkazu Dra W-a prodal 
předem (I. zv. »Vorlagegescha!t«) 10.000· švýcarských franků, které 
mu Dr. W. teprve dodatečně měl dodati, a že Dra W-a dne 5. října 1922 
touto švýcarskou frankovou pohledávkou zatížil a tuto pohledávku k od
počtení uplatňuje. Kdyby tomu tak bylo a kdyby tu byly podmínky' za
počtení podle §u 1438 a d. obč. zák., mohl by postoupený dlužník vzá
jemnou pohledávku uplatniti i proti postupníku (,§§ 1396 a 1442 obě. 
zák.) a byly by uplatněným započtením vzájemné pohledávky až do 
výše nižší pohledávky ex tunc, t. j. kdy se střetly, zrušeny (§ 1438 
obč. zák.). Také v tomto směru neobsahují rozsudky nižších soudů žád
ných zjištění, protože tyto v důsledku svého právního názoru pokládaly 
uvedené okolnosti za nerozhodné. Naproti tomu jest lhostejno tvrzení 
žalobcovo, že prý Dr. W. v čase vzniku knížky čís. 1324 ještě žádného 
dluhu u žalovaného ústavu neměl, že prý žalobce v čase nabytí knížky 
o nějakém závazku Dra W-a vůči žalovanému ústavu nevěděl a že 
v knížce nějaké omezení ve příčině výplaty vkladu není poznamenáno. 
Vše to mělo by význam jen tehdy, kdyby knížka byla papírem, majiteli 
svědčícím,jakým není. Žalovaný ústav tvrdí, že mu vzájemná pbhle
dávka vznikla již za života Dra W-a a před postupem a jest proto tvrzení 
lÍovolací odpovědi, že prý žalovaný to netvrdil, v rozporu se spisy. Sta
čilo by, kdyby vzájemná pohledávka byla postoupenému dlužníku 
vznikla až do oznámení o postupu (Krainz ll. str. 247). Ježto podstatné 
okolnosti pro rozhodnutí sporu zjištěny nebyly a kusost tato zasahuje 
až do první stolice, a bude zřejmě třeba dalšího jednání v prvé stolici, 
bylo postupovati podle §§ 510 a 511 c. ř. s. 

Civll.l rozhoJ.out! Vll. 
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čís. 5397. 

»Mimosoudní přiznáni 8e« k Souloži v kritické době (§ 163 obč. 
zák.) zakládá nanejvýše domněnku otcovství, neobsahuje však ještě ni
kterak uznání otcovství. 

(Rozh. ze dne 27. října 1925, Rv I 1144/25.) 

žalobě o uznání nemanželského otcovství bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tří s t o I i c, Ne j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

V první řadě uplatňuje žalovaný dovolacídťtvod čís. 4 §u 503 c. ř. S., 

nesprávné právní posouzení věci, vytýkaje rozsudku odvolaciho soudu, 
že se nezabýval důležitou okolností, spisy doloženou, že se totiž jiný 
než žalovaný, t. j. jakýsi M. v nesporném řízení přiznal, že s matkou 
nemanželského dítěte v kritické době souložil. Tímto mimosoudním do
znáním bylo prý již po rozumu §u'163 obč. zák. zjištěno otcovství M-ovó 
a nebylo pak již lze žalovati druhého, t. j. žalovaného na uznání otcov
stvL Než tento výklad §u 163 obč. zák. jeho věty: ~laneb ten, kdož se 
k tomu, t. j. k souloži, byť i mimosoudně přizná« jest nesprávným, neboť 
přiznání se k souloži v kritické době zakládá nanejvýše domněnku 
otcovství, neobsahuje však nikterak ještě uznání otcovství. Pouhou do
mněnku lze pak vyvrátiti proti důkazem po rozumu §u 270 c. ř. S., ze
jména tedy důkazem, že někdo jiný jest otcem dítěte. Ostatně vyklád~ 
nauka i praxe onu větu jen v tom smyslu, že v mimosoudním přiznám 
soulože bylo lze spatřovati jen prostředek průvodní bez výjimečné ná
ležitosti §u 110 ob. s. ř. a sluší za to míti, že zavedením nového civil
ního řádu slova ona byla zrušena §§ 266, 272 c. ř. s. (Viz k tomu 
Krasnopolski-Kafka Familienrecht str. 268 a theorii tam uvedenou.) 
Podle §u 16 první dílčí novely k občanskému zákoníku náleží nespor
nému soudci, hy se postaral o to, by otcovství k nemanželskému dítěti 
bylo bud' uznáno - což se v tomto případě nestalo _. neb určeno po
řadem práva. Byl tudíž postup nesporného soudce, jenž poukázal zji
štění otcovství na pořad práva, správný a jest dotyčná výtka dovola
telova bezpodstatná. Pokud dovolatel v tom, že se odvolací soud neza
býval touto otázkou teprve v odvolání jeho nadhozenou, spatřuje zá
roveň také dovolací důvod neúplnosti řízení po rozumu čÍs. 2 §u 503 
c. ř. s., padá jeho výtka již poúkazem na nerozhodnost přiznání soulože 
osobou jinou než žalovanou. Poněvadž pak v jiném směru po stránce 
právní ďovolatel rozsudek odvolacího soudu pokud jde o zjištění otcov
ství nenapadá, jest plně souhlasiti s vývody napadeného rozsudku a míti 
za to, že zákonné podmínky pro zjištění otcovství žalovaného k. žalu
jícímu nemanželskému dítěti jsou splněny. 

čís. 5398. 

Pro nárok nemocenské pokladny na zaplaceni dlužných nemocen
ských příspěvků a úroků z nezaplacených příspěvků není pořad práva 
přípustným. 

(Rozh. ze dne 27. října 1925, R II 298/25.) 

li39 

Nemocenská pokladna stav~bních ž,ivností žalovala pO,dnika},ele, st~
vebo dlužné nemocenské příspevky a uroky z nezap!acenych pnspevku: 
Pro ce sní s o udp r v é s t o I i c e uznal podle zaloby, o d vol ac 1 

s o u d zrušil napadený rozs~dek ~.s před.ch~zím říze~ím a ~al?bu od
mítl. D ů vod y: Dle žalobmho deJe zal~Je za!,ob~yn: o dluzne nemo: 
censké příspěvky a úroky z nezaplac:,nych pnspevk~; D!; ustanoven~ 
§u 41 zákona ze dne 30. břc::na 1 ~88, CIS. 3~ r. zak. p;lS!USl rozhodo~at~ 
dozorčím úřadům spory meZl zamestnavateh a okreSl1lml nemocenskY,m~ 
pokladnami o povinnosti k placení příspěvků. V §u 11 zákon~ ve .~,n~n: 
čl. VII. zákona čís. 268/,1919 jsou uvedeny pokladny, kte;e ,poJlst~n: 
pro případ nemoci provádějí, a v §u 38 cit. zák. se stanc:.vl, ze dlu~ne 
příspěvky se vymáhají cestou správní. Vzhlede~1 k tomu, ze. dle, zpravy 
města B. žalobkyně přináleží k pokladnám, ktere dle .§u ~ 1 Clt. ,zak. pro: 
vádějí pojištění pro případ nemoci, naříz;né §:,m ! Cl!. ~a~.; a zal~bkyn~ 
domáhá se placení dlužných nemocenskJ;ch pľlsp~vku: Jez JS~u ,d~vkar:ll 
veřejnými, nepatří ve smyslu ustanovel1l §u 38 Cit zak vymahal1l dluz
ných těchto příspěvků na pořad práva. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Názor stěžovatelky, že námitka nepřípustnosti pořadu práva je ná
mitkou privilegovanou, musí býti při prvém roku uplatňována, a vzne
sení její v odvolání jest opozděno, není správnýn; Dle §~ 240 od,~tavec 
třetí c. Ť. s. nutno přihlédnouti v každém obdob I rozepre k nep'npus!~ 
nosti pořadu práva z moci úřední, l1;ě! t?h.o !~dy p:~y ,soud nejen ~:l 
vyřizování žaloby dbáti, ale k této· zavade 1 pn vynasem, rozs~~ku p::
hlédnouti. Dle §u 42 j. n. nutno v každéÍ? obdob! ;ozepre d?atJ ~epn: 
pustnosti pořadu práva o proto odvolacl soud pravem k, teto. za,":,~de 
přihlédl. Neprávem se dovolává stěžovat~lk~ ~ozh?dnutt Ne]vysslho 
soudu ve Vídni ze dne 7. listopadu 1899 (Judlkat ČlS. 144) a ze dne 
16. října 1917. Netýkají se stejného případu, totiž otázky, zda jest, pří
pustnym pořad práva ohledně řízení, jímž se zakládá t!!ul ~xeku~m ~ro 
zadrželé příspěvky pro nemocenskou pokladnu, tedy :Izem u~ladacIl1o 
a sporu o povinnost příspěvkovou, nýbrž přípustnosti soudm exekuce 
pro příspěvky již právoplatně ulože~é., Tře,baže dle §u 1 Č!s. 1,~ e~. řo' 
tvoří totožnou vykonatelnosti opatrene vykazy nedoplatku pnspevku 
pro nemocenskou pokladnu exekuční titul pro soudní exekuci (srv. jaci: 
144), není tím nijak vyloučeno, že k rozh~dování o výš! a ~právn?stJ 
uložení povolán jest jedině úřad správní, Jak v}Tslovne Je predepsano 
v §§ 38 a 41 zákona o ne mocenském pojišťování ze dne 30. bř~zna 
1888, čís. 33 ř. zák., nedotčeného v této části zákonem ze dne 15. kvetna 
1919, čís. 268 sb. z. a n. Na tom nemůže ničeho měniti ani okolnost, že 
snad bylo trpěno uplatňování těchto nároků stěžov~telčinJ:ch P?řad~m 
práva, a netřeba rozhodovati vzhledem k onomu vyslovnemu predplsu 
zákona, jaký ráz má tento příspěvek. 

čís. 5399. 

V témž dražebním řízeni o nemovitosti odhad starší jednoho roku 
může býti podkladem pro určeni odhadní ceny. Bez nového odhadu nelze 

97' 
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se .však .obejíti, ~dyž. od doby prvého odhadu nastala podstatná změna 
Y .Jakosb nemovItost. anebo z jiných příčin podstatná a trvalá změna 
Jep hodnoty. 

(Rozh. ze dne 27. října 1925, R II 299/25.) 

V e~ekučním dražebním řízení o nemovitosti byl odhad proveden 
~ne ~. unora 1924 a usnesením ze clne 2. července 1925 stanoven dra
zeb?, rok ,~a 6. srpna 1925. Rek u r sní s o u cl zrušil napadené usne
sem ~ nar!dll,prve,mu ~oudu" by na základě nového odhadu pokračoval 
v ,~razebmm flz,e~L D u v o Cl y: Hledíc k ustanovení §u 142 ex. ř. bylo 
slIzn_oslI vyl"ovelI, n~boť ustanovení toto žádá přesně, by odhad, na 
je,~oz ,,:akla~e s~ kona dražba, nebyl starší jednoho roku, čemuž v tomto 
pflp,a;l~ nem, jezto z!,. základ dražby jest vzat odhad z roku 1924. Ne j
v y s S I S O II d zrusII napadené usnesení a vrátil věc rekursnÍmu soudu 
by) proveda šetření, o rekursu znovu rozhodl. - J 

Důvody: 

So~olacímu rek,ursu nelze upř~ti oprávnění. Rekursní soucl nesprávně 
vykl?cla §, 142 ':':" L" maje za to, ze toto ustanovení platí za všech okol
nostI take v, pnpade, že v témže dražebním řízení pro okolnosti ná
ho~~u nastale aneb jednou ze stran způsobené uplynula od odhadu doba 
delsl jednoho rokl1; Zpr~vidla má ~e v dražebním řízení konati jen jediný 
odh~d ~§ 140 ex:, L).VYJlmku z teto zásady obsahuje ustanovení §u 142 
e~: ::'"ze od ~aflZ;m ?,dhadu může býti upuštěno, když nemovitost za 
d;lveJSl!,o dlazebmh? flzem byla odhadnuta, od toho času neuplynulo 
vice n_ez rok a mezI ~Im nenastala podstatná změna ve stavu nemovitosti. 
Jak zrejmo z motI~u k exe~učnímu řádu, bylo účelem tohoto předpisu, 
by s~ bylo uvarovano ~byt~cuých odhadů, Vyjimečné ustanovení §u 142 
ex. L nelz,;. tedy vykladalI v ten smysl, že v témže dražebním řízení 
odha? starsl j,;dnoho rOk,u ~ůbec nemůže býti pokladem pro určení od
~a,?m ce,ny a ze Jest potrebl druhého, nového odhadu. Tím ovšem neni 
receno" ze v, témže dražebním řízení za všech okolností jest přípustným 
pouze jedlny odhad, Naopak nebude lze obejíti se bez nového odhadu 
jako,,~?dkladu. pro ~alší dražební řízení a zejména jako podkladu pro 
ne!mzsl podam, kdyz od doby prvého odhadu nastala podstatná změna 
y J!koSh nemovttosÍl anebo z jiných příčín podstatná a trvalá změna 
JeJI hodnoty .. (VIZ rozhodnutí bývalého nejvyššího soudu ve Vídní ze 
dn~ 12. pr~stnce 1916",;č, j. R 1377/,16,) V tomto případě byl vymá
ha]lcl strane povolen pnstup k dražebnímu řízení usnesením exekučního 
soud~ ze dne 14. prosince 1923, odhad proveden 1. února 1924 a od
hadm c,:na určeua usnesením ze dne 11. února 1924. Po té byla ovšem 
usnes~:'1l11 ze dne 26. září 1924 exekuce odložena až do skončení sporu 
o nep~lpu~tno~,t e~ekuce, než usnesením ze dne 2. Července 1925 bylo 
v drazebmm nzem pokračováno a dražební rok byl ustanoven na den 
6, srpna 1925, Nelze tedy právem tvrditi že zde jde o odhad za dřívěj
šího ?ražebního řízeni ve smyslu §u 142' ex. f, Jak výše dolíčeno, mohl 
by bytt proveden novy odhad, Jen z~ předpokladu, že od doby prvého 
odhadu nastala podstatna zmena v pkostt nemovitosti anebo z jiných 

'řÍeín podstatná a trvalá změna jejich h5'dnoty.)eliko,~ :ekursní sou,cl 
~> vého právního stanoviska v tomto ~meru neucll111 z]lstem a nehledd 

. ke ďotyčným tvrzením stěžovatele, není Nejvyšší soud s to, by rozhodl 

ve věci samé. 

čís. 5400. 

pozemková reforma. 
čl. 250 mírové smlouvy Trianonské nemá na zřeteli zákonodárství 

mír o v é (na př. o pozemkové relormě). 
Ve stížnosti proti přejímací ceně nelze uplatňovati námitky proti 

záboru. . 'N I I''"t- "t t· Pokud lze si stěžovati proti přejimact cene. e ze zv "" e CI a I a ce-

niti stavební plochu. 
Pokud nelze přiznati bonitní přirážku. 

(Rozh, ze dne 27, října 1925, R II 323/~5,) 

S o II d P r v é s tol i c e (zemský soud v Praze) ~yho~~l stížn?,t!, 
majitele velkostatku do usnesení Státníh~ pozemkoveho uradu, 'Jlmz 
byla stanovena přejímací cena za zabranY,maJetek 625.602 Kč 20h 
potud, že zvýšil přejímací cenu na 629.976 Kc 67 h. Rek u r.: ;',1 S ° u d 
k rekursu majitelů napadené usnesem potvrdtl. N e J v y s S I S o u d 
nevyhověl jejich dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Co se týče čl. 250 mírové smlouvJ: Trial;onsk,é, ie~t otá::ka, stěžo
vateli na jeho podkladě rozvinutá, úplne bezpredmelna, jak mze ukazano 
bude. Nejvyšší soud měl však již vícekráte příle!itost í k této ot~zce sta
novisko zaujmouti, COž obzvláště podrobne UČll111 v rozhodnuÍl ze dne 
28, dubna 1925 R I 354/;25, sb. n. s, čís. 4977. Chtějí-li se tedy stěžo
vatelé o míněliNejvyššího soudu k této otázce informovati, odkazují se 
na toto rozhodnutí, z něhož se přesvědčí ° nesprávnosti svého stano
viska, třebaže tam šlo o smlouvu Versaillskou. Zde budiž jen stručně 
podotknuto že i čl. 250 mír, smL Trianonské týče se opatření válečných 
a tudíž m;jetku nepřátelskéh,o, jak dokazuje ci:ov~ný ':' něm čl. 232, 
že však nikterak nemá na zreteh zakonodarstvl ITIuove, o pke se tu 
jedná a jemuž podrobeni jsou nejen cizinci, lépe řečeno (bývalí) ne
přátelé, nýbrž i vlastní občan,~ st~tu, jak v ř~č,:ném rozh.odnutí ,blíž~ 
rozvedeno, že však v tomto prtpade Jde o pOUZIÍl norem zakonodat St~, 
mírového dle nichž naloženo bylo i se stěžovateli zrovna tak, jako 's kaz
dým do~ácím občanem, jehož majetek záboru podléhá, Než i kdyby 
právní stanovisko stěžovatelů bylo správné, nemají přece pravdu z for
málních příčin a proto jest otázka materielní bezpředmětna. Dejme tom~, 
že stěžovatelé mocí čl. 250 cit. míL sml. jsou skutečně vYJmult ze za
konodárství záborového, pak ale promeškali pravý čas k uplatňování 
této výsady a přicházeií s námitkou touto pozdě, ~dyž ji činí. tepr~e 
v stížnosti proti rozhodnutí o ceně přejímací. Uplatnovalt namltku, ze 
majetek nepodléhá záboru, slušelo buď: 1. proti výroku Státního po-



zemko;,ého, úřadu, že majetek ylatí z~ zabraný, ,výrok to, který se pra
vldelne taJi v navrhu na poznamku zaboru, ktery ale nepodléhá odporu 
v cestě ~ouuní, nýbrž jen stížnosti k nejvyššímu správnímu soudu, neho, 
neb~lo-I~ tako~~ho výroku, ,tedy,. 2, proti oznámení zamýšleného pře
vzell" Jez r?~nez len v udane ceste napadati by bylo lze, anebo konečně 
3',neJPoZ(~eJI v}?u,dní stížnos!i proti výpovědi, která se dle §u 12 náhL 
zakona pnpoustI Jen ohled ne majetku zabraného, nikoli však teprve 
v stížnosti proti ceně přejímací, když již Státní pozemkový úřad ma
Jetek převzal a vlastníkem jeho se stal: tu možno již jen stěžovati si 
právě co do ceny přejímací, jak to § 46 náhL zák výslovně praví. Ale 
ovŠem stěžovatelé i do té si z důvodu čl. 250 stěžují, než rovněž ne
pravem, Neboť dle výslovného předpisu §u 46 náhr, zákona může se 
stíž~ost, ta opírati jedině o to, že porušeny byly zvláštní předpisy vy-
0~1:e ,vlad~u"na ~ákladě §u 41 _(2) ,téhož zákona pro určování a vypo
cltavam prejlmacI ceny, nebo predplsy §u 42 až 45 cit. zák" nikolitedv 
o to, že porušen byl čl. 250 mírové smlouvy Trianonské, Druhým bodem 
stížnosti jest, že nebyla zvláště čítána a oceněna plocha stavební. Přes 
to-, že pro ni nebyly vydány žádné tabulky, nelze prý ji převzíti bez 
na:1rady, _~rovna tak jako ne půdy viniční, lesní a neplodné, pro něž 
pry rovnez není zvláštních tabulek, nýbrž prý musí býti oceněny znalci 
dle §u 41 (3) náhL zák, Ale i to je důvod mylný, jak vysvitne ze sou
stavného seřadění předpisů sem spadajících, Dle §u 2 nařízení ze dne 
2 L ledna 1921, čís, 53 sb, z, a n, platí: L tabulky I. pro pudu bez budov, 
2, tabulky II. pro půdu s budovami, 4. tabulka IV, pro vinice na Slo
:,~nsku a Podkarp~tské Rusi, 5, tabulka V, pro lesní. majetek V §u 8 
CIS, 5 p~k .se pravI, ,že v tabulkách I. a II. zahrnuta jest všecka půda 
vyjma vllllcnou, losm, neplodnou a stavební. Pod čís. 4 téhož §u pak 
stanovÍ se pojem neplodné půdy a: kdy se zvláště cení a kdy ne, a jak 
se cení, pod čís, 5 téhož §u udává se, co se má považovati za plochu 
sta,:eb?L V §u 10 (2) pak stanoveno, že vinice v historických zemích 
o~enuJI. s~ dle §u 4~. (3) náhL zák, L j, znalci, K ocenění každé půdy, 
a! ~Imcm, n~b leslll neb neplodne JSou tedy dány předpisy, jen o oce
nem stavebll! plochy ne: o té se pouze a prostě praví, že není zahrnuta 
v tabulce II. Je~to v~ak pře~pis §u 2 čÍs. 2 a sama tabulka II. praví, že 
cena zde udana platr pro pudu s budovami, plyne z toho obého dohro
mady, že nařízení plochu stavební zvláště čítati a ceniti nechtělo a je
dině z toho důvodu předpisy o tom nedalo, Naprosto nelze mysliti, že 
by na to bylo pouze zapomnělo, když o ploše stavební zrovna tak často 
mluví, jako o ostatních druzích l'Lldy, pro něž předpisy o ocenění má, 
To tak~ ?dpovídá stavu věci, neboť nařízení má za to, že když pojata 
v ocenem hodnota budov, nelze čítati ještě zvláště plochu stavební, 
neboť budovy bez stavební plochy existovati nemohou a cena· její je 
te.dY.zahrnuta již v ceně budov. Třetím bodem stížnosti jest bonitní 
pnrazka dle §u 3 (,2) a §u4 téhož vlád, nač- ve znění vládního naří
zení ze dne 2 L září 1922, ČÍs, 296 sb, z,· a n, Dle §u 4i má ·sebonitní 
p~írážka přiznati zejména, je-Ii .převzatý majetek v nadprůměrném, vzor
nem stavu hospo~ářs~ém s ,výs!~vn~mi b~_dovami dobře zachovalými, 
nebo s plodnostI pudy mlmoradne zvysenouvydatným hnojením, 
Z těchto důvodů bonitní přirážky není, vyjma co se týče budov u dvora 
K, kde proto přiznána 4% přirážka, jež je přiměřená, prokázán nikde 

. 'd " i odkazuj:e se na podrobn}' nález znalce, z něhož nedostatek řeče-
za ll}, 'F' db' d" I k t , h podmínek vysvítá sám sebou, taJ:\.ze o re z ar:n zna cem Dmu 

. Il)C ' b t' 1 'k' d' 1 dk 'I . y tom smyslu přičiněné, jest Jen nez Y nym oglC ym us e em na ezu. 

čís. 5401. 

Pro vymáhání nároku cukrovarů p,roti českOSlo~ensk~_m:;ts?v: to-
misi (v likvidaci) o nedoplatek kupm .Cetl,Y za

t 
~edasu,)'z ., mC

t 
,0-

mise koupila za účelem dalšího prodeje, Jes pora prava pnpus nym. 

(Rozh, ze dne 29, října 1925, R I 882/25,) 

P t" lobe' slovel1sky' ch cukrovaru na československou melasovou 
ro I za • '1 - 1 'k' .. 

komisi v likvidaci v Praze o 259.474, Kc namlt a za ovakn,a on
d
"sepnepn)" 

t t 'radu práva S o u d I' rve stOll c e (zems y sou v raze 
pus nos po' ., 'd 'tl' 'tk "t hověl a žalobu odmítl. R e k'u r s n I s O U zaml naml II 
naml ce vy .• d P' d d'tl - lobu pro nepřípustnosti pořadu práva, D u v o }: rv~ sou, 0. m; z~.,. 

.. t ost· po-radu l,rava z toho duvodu ze pl y se zalujlcl strana nepnpus n . v J " ' " ob' 
sOllkromoprávního důvodu na vydání zazalovanych 259.474 Kc vu ec, 
nedovolává a že .rozhodování o jejím nároku sp'!,dá do .oboru ,praVOmOCI 
úřadů správních, Z důvodu prvého soudu Je zreJmo, ze prvy ~oud po
važuje žalobní nárok za nárok veř~jnopráv~í. S názor~ temlt~ ne~zc 
souhlasitI. Jest ovšem pravda, že csL komIse me~asova byla jakozt; 
státni orgán pověřena dohledem nad v~~obou a ~p~tr~bou melasy, pkoz 
i úpravou obchodu melasou a že jí tudlz byly pnkazany funkce v oboru 
veřejnoprávním, avšak nebudiž přchlíže,no" že kon;ise byla ustavena jako 
osoba právnická, jako samostatný p,:avm podmet v oboru souklOmo
právním, a že byla v tomto oboru ~Il1na" pokud 'provozovala čInnost 
obchodní. Tuto obéhodní činnost vyvIJela 1~en.ov,lte, po~ud ~akup?va1a 
melasu pod .závěru danou, a s ní podle pn~lu~,nych nanzelll ~akladala 
(čl. 8 naÍ- čís. 619/;20), Že tato obchodm Clll~OSt m~la~?ve _ k?ll1lse 
spadala do oboru soukromoprávn~~o, o, tom .~:z,:stavuJI, pnslllsn,: na
řízení žádných pochybností a stacI v teto pncme P?,uka~a.h na cl. 9, 
10 a 15 nařízení čís, 610/19 a na čl. 9, 12 a 14 nanzem CIS, 619/20, 
Podle přednesu žalující strany vyvozuje tá! svůj žalobní ná;ok ~ o.bch~d
ní ho spojení jednotlivých žalobců se z~lov~n?u komISI, zalezejlcl~h 
v tom že melasová komise kupovala od zalujlclch hrem melasu k vy
vozu do Rakoúska určenou za plnou cenu přejímací, jež činila 63 K~ 
za 1 q že jim však vyplácela pouze 48 Kč za 1 q a nedoplatek 15 Kc 
sklád~la do zvláštního fondu který měl býti vydán průmyslu cukro
varnickému k rozdělení na jed:notlivé cukrovary dle poměru výroby kaž
dého cukrova,u za účelem zlepšení přejímací _cen~, čímž měl,: se cukro: 
varům dostatr stejnoměrné náhrady za to, ze ]lm bylo one~h 15 _Kc 
na 1 q strhováno, Vznikló-li~~diž z~žalova~ých 259,~74 Kc z onech 
nedoplatků přejímací ceny, slusI na ve,c p~hl-,zeh, tak, Jakoby se s!:ana 
žal)1jící . domáhala náhrady n~doplat~u prejlt;'acI, ~eny; s~ranou zalo
vanou jí zadržených, a vyvoZllJe tudlz strana Z}'IUjlC1 sve narok~ z kup~ 
ních úmluv mezi žalujícími firmami a stranou zalovanou, nebo-!I z oba
polného obchodního spojení. To je poměr ryze so.u,kro~opravn: a prot? 
náleží o nárocích z tohoto poměru rozhodovah radnym soudum (§ 2 
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zák?l1a čís. 121/23 a vyhláška čís. 70/24 sb. z. a ll.). Veškeré úvahy 
prveho soudu o. tom, jaký význam má usnesení plenární schůze Čsl. 
komise ~TIela.s~ve ze dne 14~.~~ezl1a 1919 pro nabytí subjektívních práv 
stran~ zaluJlcl, J~o~ v nynejslm období sporu předčasné, a soud re
k~rsm p~znamenava k nim pouze tolik, že ono usnesení, kterým !Jylo 
dlsponovano o fondu melasovou komisí založ'eném, spadalo rovněž, do 
oboru soukromoprávní působnosti této komíse jako osoby právnícké 
kter~ u ~ýkonu své obchodní čínnosti onen fond založila a spravovala: 
P?nevadz, pk shora dovozeno, strana žalující uplatňuje v tomto sporu 
narok soukromoprávní, o němž náleží rozhodovati řádným soudům měl 
prvý soud námitku nepřípustnosti pořadu práva jako bezdůvodno~ za
mítnouti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ů vod y: 

.žalovan~ .straně nep~da~i1o ,se dolíčiti nesprávnost napadeného usne
se~1 a. v~vlahh jeho spravne duvody. V podstatě vyčerpávají se všechny 
jejl namltky poukazem k ustanovení §u 9 vládního nařízení ze dne 14. 
lIstopadu 1919, čís. 61 O s!J. z. a n. a čl. 8 vládního nařízení ze dne 12. 
lIstopadu 192~, čís. 619 sb. z.a n., že proti všem nařízením a opatřením 
č~skoslovenske komise melasové přísluší účastníkům stížnost do jednoho 
tydne po oznámeném nařízení komise k ministerstvu pro zásobování lidu. 
žalova!,á .strana přehlíží, že toto ustanovení platí právě jen pro nařízení 
a opatrem, uvedená podrobně v týcbž článcích obou nařízení jež ovšem 
komise vyd,~vá jako or~án státní správy, a které proto podléhají přc
zku;nu ~l.adfl.zenych ml~lS~erstev. Žaloba cukrovarů nenapadá však ně
JR~e nafl.zel1l n;b opatrem melasové komise, n}'brž vymáhá na ní jako 
p:a':l1lck~ osobe, tedy podmětu majetkových práva závazků, nedoplatek 
pre]1macI ceny za .me!asu k~upenou od nich .za účelem dalšího prodeje 
do Rakous~a, tvrdlc, ze komise byla povmna platiti za ni 63 Kč za 1 q, 
zaplatIla vsa~ ~os~d jenom 48 Kč, a že nedoplatek jest již splatným. 
Ta~to uplatneny naro~ jest narokem soubomoprávním, k rozhodování 
O nem JSou P?dle §ul j. n. příslušny řádné soudy, jak ostatně !Jylo uznáno 
v ~ 1 a 2 zakona ze dne 8. června 1923, čís. 121 sb. z. a n. Námitka že 
zaza:ovaný příplatek byl melasovou komisí vybírán s úmyslem, by'byl 
r~zd.elen m~Zl c~k!ovar~ ]3ko. dobrovolný p!íplatek, může po případě 
ve.str ~ ~amltnutr zalobmho naroku, ale nemuže býti důvodem pro od
mltnutl zaloby pro nepřípustnost pořadu práva. 

čís. 5402. 

Stavebn! ruch (~on. ze dne 25. ledna 1923, čís. 35 sb. z. a n.) . 
. Vyvlastnovatel, zadaje podle §u 8 (3) zák. o vklad vlastnického 

prav~ n~ ,:y,:las~ěné !1emovitosti pro sebe, musí pOOle §u 7 (2) zák. 
prokazaít hstinam" k navrhupřipojenými, že dOšlo kvyvlastnění a že ná
hra~a za vyvlastnenou nemovitost byla za podmínek §u 7 (1) zák. ho
tove zaplacena neb u knihovního SQudu složena. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Rl 891/25.) 

15~5 

Žádosti stavebního družstva, by pod~e v~nosu okresní politické 
správy ze dne 31. března 1925 bylo pro ne ~Iozeno vlastl1lcke pravo .na 

k
. vyvlastněné dle zákona o stavebmm ruchn ze dne .25. leuna 

pozem y, . . I· h' I k . . 
1923, čís. 35 sb. z. a n., s o udp rve s t o I C ~ vy ove, r e "r s " I 

I 
'·clos· t zamítl. O ů vod y: Dle §u 5 zakona ze dne 25. ledna 

soueza "'d§4(1)'k' 1923, čís. 35 sb. z. a n. vydá úřad (I. j. ura v u. za ona jme~o-
'j I tn'ovací nález s obsahem v odsl. (4) a (6) §u 5 uvec.lenym vany vyv as . ,. "h . d I"h 

a z rozhodnutí odvolacím úřadem o nalezu tom UC,wene o nel11 ~ a Sl TO 

opravn.ého prostředku (§ 5 (7) zákona). Takovymto vyvlastno;aCllTI 
nálezem (rozhodnutím o něm) nabývá vsak vyvlas!l1lt;1 ~ouze duvodu 
(§§ 425 a 431 obč. zák.) závislého na podmIl1ce .slozem nahradr proza
tímní jistoty způsobem v §u 7 záko~a. stanovenyl;' (§ 6 (I) zakona, a 
tam citovaný § 365 obč. zák.). SpInem te!o podm;nkY,vykazuje se ode
vzdáním v držbu v §u 7 (2) zákona zmll1enym. Treba,ze s~ tedy v §u 8 
(3) zákona nepraví výslovně, čím má vvvl".stnrtel SVUj. navr~ na vklad 
práva vlastnického doložíti, jde z toho, co reč~no, na 'jevo,. z.e doklady 
těmi jsoLl jednak nález vyvlastňovací, jednak vykaz .odevzc\anl pozen;ku 
úřadem V držení vyvlastňovatele. V příp~dě, o, kt~ry tu jde! nebyl.1!~ak . 
předložen ani výkaz o odevzdání pozemku v drz;I1l vyvlastl1l~ele, t. j. za
datele, ani celý vyvlastňovací nález! nebor ve vynos~ zem.ske spra~y po
litické ze dne 25. března 1925 inhmovanem okresl1l spravou pohtrckou 
ze dne 31. března 1925 praví se výslo,:ně, ž~ z~l11ská ~olitická s~ráva 
v Praze výnosem tím potvrzuje vyvlastno,:a~1 ~alez, a;,sak v~ sme.r,:ch 
ve výnosu tom zmíněných doplněný (pozn;eneny), ~ak ze. v kl1lhovl1l za
dosti scházel vyvlastňovací nález okre snr pohtlcke sWavy ze dn~ 19; 
dubna 1923, čís. 31185. Poněvadž doklady ku povolel1l vkladu pot,ebne 
v knihovní žádosti scházely, měla býti žádost zamítnuta. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Oúvody: 

Přisvědčiti jest názoru rékursniho soudu, že vyvlastňovatel, ·žádaje 
dle §u 8 (3) zákona o stavebním ruchu ze dne 25. ledna 1923, čís. 35 
sb. z. a; n. o vklad práva vlastnického na vyvlastněné nemovitosti pro 
sebe, musí dle §u 7 (2) zákona listinami prokázati, že došlo k vyvlast
nění a že náhrada za vyvlastněnou nemovitost byla za podmínek §u 7 (1) 
téhož zákona hotově zaplacena nebo II knihovního soudu složena. Dle 
jasného znění §u 94 knih. zák. musí b-ýti knihovní návrh odůvodněn ob
sahem listin k návrhu přiložených. Rekursní soud správně vytkl, že ne
byl předložen vyvlastňovací nález správního úřadu prvé stolice, nýbr~ 
pouze výnos zemské politické sprá~y, který však. obsahUje 1,:,n sl~vn: 
znění částečných změn a doplňku nalezu prvé stohce, a rovnez spravne 
poukazuje na to, že nebyl přiložen výkaz o složení náhrady k soudu. N<;
stačÍ, že snad u soudu jsou spisy, z nichž složení k soudu jest patrno, ny
brž třeba jest, aby i složení náhrady bylo listinou k návrhu připojenou 
prokázáno. Právem proto zamítl rekurs ní soud žádost stěžovatele o vklad 
práva vlastnického na vyvlastněné pozemky, a nemohlo býti dovolacímu 

rekursu vyhověno. 
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čís. 5403. 

Mezinárodní železniční doprava. 
p'ředepsala-Ii cizozemská dráha přeplatky v cizozemské měně, lze se 

domáhati na tuzemské dráze vrácení přeplatku pouze v oné cizozemské 
měně, třebas byl přeplatek zaplacen v měně tuzemské. 

Byl-Ii přeplatek předepsán roku 1921 v německých markách lze se 
přece vzhledem ke katastrofálnímu poklesu německé marky d~máhati 
na tuzemské dráze vrácení přeplatku v Kč a to dle kursq ke dni rekla
mace. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Rv I 1047/25.) 

Žalující, tuzemská firma, zaslala v listopadu 1921 zboží do Holand
ska a bylo jí říšsko-německou dráhou· vypočítáno na dovozném více o 
908: ·64 marek, než mělo býti vypočítáno. Přeplatek reklamovala žalob
kyne dne 16. června 1922. Když byla reklamace v dubnu 1924 vyřízena 
zamítavě, žalovala žalobkyně československý železniční erár o vrácení 
přeplatku v. Kč, dle kursu ze dne 14. listopadu 1921, kdy přeplatek za
pravila.O ba niž š í s o u d y uznaly podle žaloby. 
" Ne j vy š š í. s o ~ d zrušil Je dovolání žalované rozsudky obou niž
slch soudu a vraltl vec prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, 

Důvody: 

Žalovaná strana napadá rozsudek odvolacího soudu jenoni z dftvodu 
nesprávného právniho posouzení věci. Zásadně nelze jejím vývodům 
upříti oprávněnosti. Žaloba jest ryzí žalobou z nákladní smlouvy a opírá 
se o,čl. 12 m~zinárodní Bernské úmluvy. Jen jako taková mohla býti po
dle cl. 27 m. u. podána proti československé státní železniční správě ač
koliv nikoliv tato, nýbrž německé dráhy předepsaly a vybl'aly přeplatek 
na dovozném, o jehož vráceni se žaluje. Československé dráhy nezavi
nily ~kodu žalující strany a neobohatily se na její úkor. Předepsáno a 
v).'brano bylo 23.278·92 M., mělo býti předepsáno pouze 14.197,33 M., 
preplaceno by;o 9.081'64 M. Podle čl. 12 m. Ú. má strana právo na vrá
cem tohoto preplatku, nemá však dalších nároků. Jmenovitě nemá ná
r~ku ani na náhradu škody ani na vrácení vnitřní hodnoty vybraného 
pr~platku. Proto nemůže strana požadovati vrácení přeplatku v jiné měně, 
~ez ve které .?yl předepsán; nahodilý pokles hodnoty peněz jde na její 
uče!. Vyluču]!c nárok strany na náhradu škody, vylučuje mezinárodní 
ú~luv~ i zavinění železnice a obmyslnost její držby, ukládajíc jí pouze 
vrace~1 přeplatku, sprošťujeji každého dalšího ručení. Žalující strana po .. 
ukaZUJ; na to, že neplatila markami, nýbrž československými korunami. 
T? ovsem neb).'lo jéjí povinností, nýbrž právem, a nebyly tím zákonné 
zavazky železmce změněny neb rozšířeny. Podle čl. 336 obch. zák. a 
§ 1413 obč. zák. byla žalující strana oprávněna platiti efektivně v mar
kách. I když platila československými korunami dle denního kursu, k če_ 

už I'lčla právo dle druhého odstavce čl. 336 obch. zak., bylo placení 
n~e~e Jen placením pohledávky splatné .'1, markach (§ 1412" obč. zák) 
P byly jím změněny anI obsah, am vmtrm podstata ant mena placent.' 
a nle

l 
c'l. 'ky Zaplaceno nebo-Ii -jak se § 70žeJ. dopr. ř. a čl. 12 lll. Ú. 

po 1 e a\ . , M' .' I . . d' .. _ vybráno bylo 9081·64 ., a Jen te.nto nepravem prec epsany 
vYJa rul I , 't" Kd b bl" I ... . '1 ell" peníz J'est železnice .povinna vra ltl.. Y Y ya za U]!CI a zap ac ) , .' I k" 'k' 

. stra"a podle čl. 27 m. Ú. požadovala vracem prep at u pfJl~O na nemec e 
železnici, jež jej předepsala a přijala, nebylo by o. tom vubec pocl:y~y. 
Reklamováním -ll železnice českoslovens~e nebyl zavaze~ nt]ak zmenen. 
Přes to nelze vyhověti návrhu žalovaneho eraru; aby zaloba byla za
mítnuta,' poněvadž, požaduje vrácení přeplatk~ v ~eskoslov,ensky:h koru
nách, požaduje něco, nač nemá pr~va.v Nelze prehl.ednouh, ze vmtrm ho~
nota německé marky od zaplaccl1l preplatku v hstopadu 1921 do vyn
zení reklamace v dubnu 1924 poklesla tak, že ředitelství státních. drah 
upustilo pro nepatrnost hodnoty pře~la:ku od jeho ~yplace~l, a utraty 
výplaty byly by patrně převyšovaly lell ho~notu. Pn t<:k0vem poklesu 
hodnoty bylo by vrácení přeplatku v markach hospod~!sky nesmysl~o 
a nemohlo by vůbec býti pokládáno za placenI, nebol n;byla by l~m, 
druhé straně poskytnuta vůbec žádná hodnot~. Sta.v nastal'y ka~astro,ja:
ním poklesem německé marky rovná se nemoznosÍl placem v te;o me11e, 
a dlužno jej po právní stránce tak posoudlÍl. Podle § !~47 obč. zak. sP.ro: 
šťuje nahodilá nemožnost 'plnění z::vázanou

o 
stranu zavazk~, ale l1klad~ 

jí za povinnost, by nahradila, co pnpla z duvod~ tohoto z":vazku,. tako 
vým způsobem, by neměla zisku ze škocly d;Llhe strany. 1 ut? nahradu 
lze určiti jenom v zákonné měně, proto Jest zaloba na placem v. če~ko
slovenských korunách v tomto případě přes ustanovení čl..12 m. Ll. prece 
oprávněna. S rozhodnutími nižších so.udů. ne!ze souhlasl,tJ po~ze ~ tom, 
že odsoudily žalovanou stranu ku v~acem pr~platku ': koruna?h ~esko
slovenských podle kursu, jaký byl pn placenI dovozneho. Splavne bylo 
vzíti za základ rozhodnutí kurs v den reklamace, tedy ke dm. 1,,6. červ,n~ 
1922. Jestliže mezinárodní úmluva stejně jako če~koslovensk;:: zelezl1lcnI 
dopravní řád vylučují při vybrání vyššíh~ dovoznehc: n." strane dr."hy z~
vinění, nelze pokládati za to, že ~yla drahav zavmen~m l2.rodl;n.l s vra
cením přeplatku do té doby, nez stran." Jet r;klamuJe .. ZaIU]!CI .~tr.a,na 
mohla podati reklamaci hned· po placem, kazdy odklad lde na J~]! ucet 
a musí sama nésti jeho následky, jmel;o,vitě i pokles kursu, nel:,eC!~ 
marky. Teprve <;lnem reklamace stal se VUCI ~raze n~lok na vracenl pre 
platku splatným (§§ 1417,904 obč. zák.), a zalovana dr,:ha oCitla "se ?e
placením v prodlení. Potřeba, by ohlášený nárok byl pr,edem vysetren, 
jde na účet dráhy, strana nemůže jím býti ve sv~m pravu na I?l~ce!1l 
zkrácena. prodlením v placení stala se dráha P?v:~no~ nahradlÍl zaJu: 
jící straně škodu jí tím způsobenou, ta pak nezaleZl 'p;l p~k:esu dluzne 
měny jenom v nemožnosti použíti jinde dlužného kap;talu, Jez se nahra
žuje úrokem z prodlení, nýbrž i. v jeho znehodnocen;. Pokl.es kursu. td~ 
proto ode dne reklamace na účet dráhy. , R.ekl~mac!. ~st.ahla se vmt:~l 
hodnota přeplatku v poměru k clomácí mene, prepocltam marek na ce: 
skoslovenské koruny mělo se státi podle ~~r:;u v den rekl~:,:ace. ]eh~oz 
tento kurs nebyl zjištěn, nezbylo než zru.s~h ro~sud,k~ ~lZSlCh so~dul a 
vrátiti rozepři prvnímu soudu ku doplněm nzem z]!stel1lm kursu e c nt 

16. června 1922 a novému rozhodnutí. 
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čís. 5404. 

Zákon o silostrojích ze dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák. 
Vozidlo bylo odňato »protiprávnim« (§ 1, čtvrtý odstavec, zákona) 

postupem tehdy, šlo-Ii o takové jednání a potud, když a pokud byly jím 
dotčeny jisté zájmy, chránéné určitou právní normou. 

(Rozll. ze dne 29. října 1925, Rv 11327/25.) 

Prvžalovaný Vlastimil M., jeda na motocykle svého bratra, žalova
ného Emanuela M-a, porazil žalobce a poranil je. Žalobní nárok o ná
hradu škody uznal pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e důvodem po~ 

, právu, jak proti Vlastimilu M-ovi, tak proti Emanuelu M-ovi. O d v o-
1 a c í s o u d nevyhověl odvolání Vlastimila M-a, k odvolání Emanuela 
M-a neuznal však proti němu žalobní nárok důvodem po právu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání Vlastimila M-a, k dovo
lání žalobců obnovil ohledně Emanuela M-a rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Vadnou neúplností odvolacího řízení jest žalující straně, že se od
volací soud neobíral otázkou, zdali vozí dl o, o které běží ve sporu, bylo 
řízeno tak, aby nemohlo býti nepovolaným uvedeno v pohyb, pokud se 
týče, že se odvolací rozsudek nevyslovil, pokládá-li ustanovení §u 11 
ministerského nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. 'zák. za splněno, 
čili nic. Neni tím podle čís. 2 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod opodstat-
něn. Odvolací soud zjistiv, že prvžalovaný použiv nestřeženého oka-\ 
mžiku, ve kterém Emanuel M. nechal státi svůj motocykl na ulici před 'I 
krámem a do toho se vzdálil, na motocykl vsedl a odejel, tím zároveň 
zjišťuje, že motocykl ten nebyl podle ustanovení §u II ministerského 
nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. opatřen tak, aby nemohl 
býti nepovolanou osobou uveden v pohyb, ale tím také odpovídá na 
otázku, zdali pokládá řečené ustanovení ochranné za splněno, čili nikoli, I} 

totiž odpovídá záporně. Ostatně jest po této stránce závažno, že Ema-
nuel M., jenž by byl povinen důkazem vyvÍI1ovacího důvodu v tomto 
směru, ani netvrdil, ani nedokázal, že by byl motocykl v onom rozho
dujícím okamžíku nějakým takovým způsobem, jaký má na mysli cito-
vaný předpis, ochráněn. Důvodným je dovolání žalující strany, pokud. 
jest jím uplatňován dovolací důvod nesprávného posouzení právního. 
Dovolatelé spatřují nesprávné posouzení právní v tom, že Emanuel M. 
byl vyviněn podle §u I (4) autom. zákona a že ohledně Emanuela M-a 
nebylo žalováno z jeho zavinění, nýbrž jedině a výhradně z ručení podle 
automobilového zákona. V prvé řadě sluši zkoumati opodstatněnost vy-
vinění spolužalovaného Emanuela M-a s hlediska §u 1 (,4) autom. zá-
kona, podle kterého majitel vozidla jenom tehdy je sproštěn ze zodpo
vědnosti, když v dobé škodlivé události bylo vozidlo protiprávním po-
stupem odňato z jeho držení. Z toho předpisu vyplývá, že zákon vyža-
duje podle svého doslovu protiprávní postup zcela neodvisle od otázky, 
zda je někdo a po případě kdo je subjektivně zodpověden za protiprávní 

. jednání, takový postup způsobivší. Jde jen o objektivní protiprávnost. 

tedy o porušení přc~pi:ft vš~?becl1~ho, řá~il1 i~rávn.ího. Protiprá~n.í~1. j;s~ 
. 'I ' . 'enom relatlvne tOt1Z protlprav11lrt1 Jest Jenom takove Je<.1nanl Jel na11l J ' ," , ,. 1--. • v , 

. !, 1 potud když a pokud jsou jim dotčeny ]lste zaJmy, c"ranene 
a Jen011, ,. .." ' . \11 . 'I '·1 b 'I . "t u l)rávní normou. BylO-U Z]lsteno, ze Sl astIml IV. ez vet 01111 
urcI o . E I M 0"'1 . h 
a svolení svého -bratra, spolužalovaneho man,ue a . -aJ VypUJCI Je.o 

t cykl bylo-lí zJ'ištěno že Emanuel M. nezakazel svemu bratru VlastI-
1110 o , ' kl 'b ' . 'b' 111ilu výslovně, by nepoužíval jeho ll1~tocy v~, ~y. rz Jenom vseo ecne 
)fed delším časem řekl, že nikdo nema pOUZl~at.l Jeho motocy~ll1, nelze 
I . dlla' ni' Vlastimila M-a spatřovati protiprávlll Člll, neboť tu nejde o po
v Je . . 'b"d 'I "t t , . a' J' 1111"1 cllráněny' ch určitou normou pravl11, ny rz J e o za eZI os rusenl z, • . . , . h'd ' ., . 

'I I 'h tyků bratrsky' ch. Jižz toho vyplyva s o ne s pravl1lm na-
praVil e nyc s " " II § 1 (4) , . c' stoll'ce že u Emanuela M-a nejde o vyvmem pOL e u -
ZOi em pl v, . v .... • • j k' f"" 

t ob za 'k Dovolatelům sluší však přIsvedcIÍ1 I pOtUl, po ud spa ruJI 
au om . , . . " d I'h dk' 
ne,správné posouzení právní v PEávI1ll? zave.ru o vo ~C! ? .r0.zs~ . u,. z: 
ohledně Emanuela M-a nebylo zalovano z Jeho zavl1'.elll, nybrz Jed:ue 

a výhradně z ručení podle automobilového zákona, ~ ze pro~o .bylo za~ 
lobu zamítnouti. Před pí s §u 226, prvý odstavec,. c. r. s. ~klada zalobc~ 
v tomto směru jedině, by uvedl skutkové 0k.?lnoslt, na kterych se z~klad~ 
jeho nárok ve věcech hlavních a. vedle!slc~, po )edľ~othvu, kratce" a 
úplně, nemusí tedy. žalobce uvesh určltc prec!pl.sy pravlll! ba, ~emu}~, 
býti jeho právu na újmu, i kdyby je uvedl nespravne; p01~evadz J; v:c~ 
rozhodujícího soudu, by použil při právním pos,uz,:van.l. ,sporne vecI 
správných norem právních. Dovolací s?ud uzn~l, ;0. ,ZalU)lCI strana vy
hověla své v §u 226 prvý odstavec c. r. s. ulozene JI povrnnoslt dosta
tečnou měrou udavši, že žalovaný Emanuel M; je. vlastníkem (§ J (I! 
autom. zák.) motocyklu, neboť nebylo její povinností, by se v zalob; 
a vllbec i za sporného řízení starala o vyvinění Emanuela M-a. Kdyz 
naopak Emanuel M. nastoupil vyviňovací důkaz, bylo jeho povinno.stí, 
aby uvedl všechny okolnosti, jaké má v ~ ll, 5] a 53 na myslI ml!ll
sterské nařízení ze dne 28. dubna 1910, ČIS. 81 r .zak. V tomto smeru 
uznal dovolací. soud, že se Emanuel M. nezachoval, jak mu jako vlast
níku motocyklu uloženo bylo předpisy" §§ II a 51 cit. nař., neboť, kdyby 
se byl zachoval podle těchto předpisu, bylo by Vlastl111110vl 0.-ovI zne
možněno aby si bez vědomí a svolení bratrova mohl vypuJčlh Jeho 
motocykľ. To jest arci zaviněním En1~nuel~ M-a, není t~ ~š~k zavině~ím 
samostatným, jak na ně nahlíží druha stolIce, tedy zavlnelll, ~e ~tereh.o 
by muselo býti žalováno zvlášť a výslovně, nt~;z J?e o, vz?~lene .zavI
něni, třebas jako hrubá nedbalost se pro'Je'::lv~l, pncha:epCl .:',uvahu 
jenom jako součást Emanuelem M-em uplat?eneho vyvmenr, JeJlz doka
zování, jak již bylo dolíčeno, setkalo se s uplnym nezdarem. 

čís. 5405. 

Závazek k odběru piva z určitého pivovaru nelze vložiti do pozem
kové knihy jako reální břemeno. Byl-Ii. z~~~ek !en o~žen ~ d~uhO" 
pisu jímž byla pivovarem poskytnuta zapuJcka puvodnlmu maJlt~1i ne
movÍtosti a zápůjčka i s vedlejšími závazky, mezi nimž byl i zavazek 
k odběru piva, byla knihovně zajištěna, nenabyl závazek ten právnlho 
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účinku též proti knihovním nástupcům vypůjčitele leč že by ho byli 
výslovně a zvlášť osobně převzali. ' 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Rv I 1329/;25.) 

. Hostínský T. vypůjčil si od žalujícího pivovaru 15.000 Kč a v dluho
pISU se zavazal za sebe (za svého podsudího nebo pachtýře), že'bude 
po dobu 10 let odebírati pivo ze žalujícího pivovaru a že, neučiní-Ii tak 
bude za každý hektol!t: ?ezdůvodně odebraného cizího piva povinel; 
zaplatItI 10 Kc. K zajlstem pohledavky 15.000 Kč bylo vloženo na dům 
T;ův zástavní právo a jistota 5.000 Kč za vedlejší závazky. Zavazenv 
dun; prodal T. manželům Ž-OV}'1TI a tito opět manželům J-ovým, kje/í 
neprevzalr z,av~zku k ~dběru piva .. Žaloba, jíž domáhal se žalující pivo
val ~a manzelrch J-ovych zaplacelll smluvm pokuty, ježto odebrali pivo 
z JI~e,h? pIvovaru, byla zamítnuta s o u d Y vše ch tří s t o I i c, Ne j_ 
v y s S I m s o ude m z těchto . 

důvodel: 

. .V knihách jest vloženo pouze právo zástavní za zápůjčku 15.000 Kč 
s JIStotou 5.000 Kč za vedlejší závazky, není však knihovně vložen též 
~áv~ek vypůjčitele, dluhopisem stanovený, k odběru piva z pivovaru 
~~lujlcI strany a .nemohl knihovně ,ani ~Iožen býti vzhledem na právní 
rad ~ stalou lU,dlkat~r,u, ktere z d~vodu v. judi~átu čís. 133 podrobně 
vylo;zenych nepnpoustr zapls takovychto zavazku jako břemen reálních. 
Nenr,-h tedy přfpust~lO, by závazek, takový byl knihovně zvěCněn, jest 
Ih,os,elno, ze zav~~,eK tel~ Jest obsaz~n -; dluhopise, dle něhož byla zá
pUlčka : s -;edlelsl~1 zavazky, v lllchz i onen závazek jest obsažen, 
kmhovne vtelena. Z,~~~'Zekten, ~terý. dle doslovu listiny se ostatně ob
me,zul~ len ?: tehd~l,sl maFtele ,~ypoteky, I~emohl tedy nabýti právního 
(vecn~ho) u,clnku !,:z protr ?alsln; klllhovll!111 nástupcům, pokud by jej 
byIt vy;l?v:,e a.zvlasť ?:,obne nepre~zah. Ž': o ,takové~l převzetí v tomto 
pnpade recI. bytr nemuze z toho duvodu, ze zalovalll na sebe převzali 
Onu pO,hl,edavku, n.etřeb~. šíře vykládati.' nebof onen závazek obyčejně 
se zap~lckou 'nema co cmltr. Prevzal-II ho puvodní majitel učinil tak 
proto, ze mu by!a zápůjčka po~kytnuta a byla mu tato poskytnuta, aby 
tento zá,vazek prevza!. Pro dalsl nástupce byla však zápůjčka prostým 
kmhovn,un, dlu.hem, který na srážku kupní ceny převzali, aniž měli dů
vodu pr:pmah I onen závazek, k němuž se původní majitel jen k vůli 
One zapUlčce uvoh!. 

čis. 5406. 

Ob~hOd?i pomocníci (zákon ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák.). 
. Sl.uzebnm:~ P?Iněry na určitou dobu (§19 odstavec prvý zák.) nc
jS?U J~n ty, !!Ch~ kO?e~. byl již předem přesně určen podle kalendáře, ' 
nY?fZ ! o?y~ Jlchz trvan. Je ustanoveno s objektivní určitelností,při nichž 
sejde )ed.oe na tom, by vůle smluvníků nepřipouštěla pochybností že 
takovy služební poměr nemá býti poměrem bez určitého trvání, nýbrŽ že 

má trvati určitý byt' prozatím podle kalendáře neohraničený čas, o jehož 
"kutečné délce 'obě strany nemusí prozatím ani míti jistoty. 

(Rozll. ze dne 29. října 1925, Rv I 1335/25.) 

Ježto v červenci 1924 onemocn~!. účetni žalované~o Š;, přij~1 žalo~ 
. vaný na zkoušku žalobce. i)ne 8. flJna, 1924 hyl s.Iuzebn~ pome! m~zl 
žalobcem a žaJovanym zrusen a nahrazen nave T ~Jed.n<:nym s~u~ebnIm 
poměrem, ienž měl trvati tak dlouho, dokud se ucetm S. ne~r~tI z ,!o
volené Účětní Š. nastoupil službu dne 31. prosmce 1924, nacez byl za
lobcepropuštěn. Žaloba, již, tvrdě, ž,e mu m,ěla býti dá,na řádná š,esti~ 
nedělní výpověd' dle §u 20 zák., domahal, se zalobce sluzebn2ch pOZ1tl~u. 
za měsíce leden-březen 1925, byla zarnltnuta s o u d Y v sec II tll 
S t o I i c, N e j v y Š š i 111 S o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatel spatřuje nesprávné posouzení právní v tom, že odvolací' 
soud uznal, že v tomto případě nebylo zapotřebí výpovědi, P?něv!dž 
byl dne 8. října 1924 přijat jenom na dobu až do návratu učetmho S-a. 
Především považuje nesprávným tvrzení odvolacího soudu, že byl dne 
8. řijna 1924 znovu přijat, poněvadž si odvolací soud osvojil zjištění 
prvého soudu, podle kterého byl jeho původní služební pomčr dne 
8. října 1924 pouze přerušen, což však prý' neznamená, že byl přijat 
znovu, nýbrž znamená to, že byl jeho definitivní poměr ustanoven na 
dobu až do š-ova návratu. Míní, že toto ustanove'ní dlužno vykládati 
tak, že doba š-ova návratu do obchodu nebyla známa ani jemu aní 'ža
lované firmě, že služební poměr- byl ustanoven bez určení -přesné ko
nečné lhůty, tedy na neurčitý čas podle §u 19 zákona o obchodních 
pomocnících, -že proto byla žalovaná firma povinna 'dáti l1lH dne 15. listo
padu 1924 šestinedělní výpověď, by ho mohla dne 31. prosince 1924 
propustiti. Dále míní, že nelze v t0111, že souhlasil, by jeho služební 
poměr trval až do návratu účetního Š-a, spatřovati jeho vzdání se .práva 
na výpověď. Dovo1atel není v právu. Zákon (§ 19 odstavec prvý zákona 
o obch. pam.) zná služební poměry, ko·nčící uplynutím doby, na kterou 
byly uzavřeny, t. j. služební poměry uzavřené až do uplynuti nějak ohra
ničené doby. Z toho vyplývá, že služebními poměry na určitou dobu 
uzavřenými nejsou jenom ony, jichž konec již do předu byl přesně určen 
podle kalendáře na den a hodinu, nýbrž že jimi jsou také -Duy, jichž 

. trvání jest ustanoveno s objektivní určitelností, při nichž sejde jedině 
na tom, by vůle stran nedopouštěla pochybností, že takový poměr slu
žební nemá býti poměrem bez určitého trvání, nýbrž že má trvati určitý, 
byť prozatím podle kalendáře neohraničený čas, o jehož skutečné délce 
obě strany prozatím ani nemusi míti jistoty. Měl-Ii dovolatelův poměr 
služební trvati, jak bylo zjištěno, jen tak dlouho, dokud se účetní s. 
nevrátí ze své zdravotní dovolené, šlo o služební 110mčr objektivně ča
sově ohraničený, provázený smluvní jistotou, že skonči, jakmile se do
staví řečená událost časová. Okolnost, že se Š. nemusil vůbec vrátiti, 
že mohl třeba i zemříti, nemá v tomto případě právního významu, když 
bylo zjištěno, že Š. nastoupil službu zase dne 31. prosince 1924, že se 
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tedy služební poměr dovolatelův nestal služebním poměrem bez urči
tého trvánÍ. Také je bez právního vý'zn~l11u dovolatelovo tvrzení, že nelze 
v tom, že souhlasil, by jeho služební poměr trval až do návratu úč"t
ního š-a, spatřovati jeho vzdání se práva na výpověď, poněvadž P?dle 
§u 19 odstavec prvý zákona o obch. pom. služební smlouvy na urČItou 
dobu uzavřené končí bez výpovědi uplynutím času, na který byly uza
vřeny, dovolatel tedy nemaje nároku na výpověď, nemohl se výpovědi 
vzdáti ani výslovně ani poznatelně, způsobem v §u 863 obč. zak. uve
deným. Považuie-li dovolatel nesprávným tvrzení odvolacího soudu, že 
byl dne 8. říjná 1924 znovu přijat, ani po této stránce není uplatněný 
důvod dovolací opodstatněn, když je zjištěno, že toho dne byl jeho pů
vodní poměr služební zrušen a nahražen nově ujednaným poměrem slu
žebním, majícím trvati, jak rovněž bylo zjištěno, tak dlouho, dokud se 
účetní Š. nevrátí ze své zdravotní dovolené. I 

čis. 5407. 

Pojem obchodů spekulačních a dHerenčnich. Obchody spekulační ne
musí býtí ještě obchody diferenčními. Zapravila-Ii banka za svého ko" 
mitenta dluh u jiné banky, nelze vůči její pohledávce ze zápůjčky namí
tati, že komitentův dluh u původní banky byl dluhem z dilerenčnich 
obchodů. 

Skládá-li se běžný účet z položek žalovatelných a nežalovatelných, 
poidrži obojí druh položek svou samostatnost v ten zpilsob, že se ~a
vzájem vyrovnají položky žalovatelné s jedné strany a polozKy i1eza
lovatelné s druhé strany. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Rv I 1605/25.) 

Proti směnečnému platebnímu příkazu namítli žalovaní· mimo jiné, 
že právní jednání, jsoucí podkladem zažalovaných krycích směnek, jest 
nežalovatelné, ježto šlo o obchody diferenční. Pro c e sní s o u d 
p r v é s tol i c e ponechal směnečný platební příkaz v platnosti a od- f 
větil k oné námitce žalovaných v d Ů vod ech: Diferenčními obchody 
jsou obchody, při nichž srovnalou vůlí stran jest vyloučeno právo žádati, 
by bylo skutečně dodáno (odebráno), jakož i vyloučena povinnost sku
tečně dodati (odebrati) a místo toho jest - výslovně nebo mlčky, kon
kludentním jednáním - ujednáno, že má býti placen jen rozdíl dvou cen, 
při čemž stačí, když se úmysl i jen jedné strany nesl tímto směrem a 
druhá strana věděla o tomto úmyslu a podle něho si počínala, umož
ňUjíc takto svému smluvníku, aby uskutečnil svůj úmysl, docíliti jen 
kursovního zisku. Zde však nebylo vyloučeno vůlí obou stran, by bylo 
dodáno (odebráno), aniž vyloučena povinnost dodati (odebrati), na
opak, banka v kontokorentu přesně 1iykazovala prodej i koupi cenných 
papírů, jakož i výsledky transakcí, které byly efektivně, valutou, nikoliv 
rozdílem, vypláceny nebo kJíži - podle obratu - připísovány. Nejed
nalo se zde tedy o placení rozdílu dvou cen, nýbrž skutečného výsledku 
obchodu ve valutě, nikoli v diferenci. O d vol a c í s o u d napadený 
rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody:! 

Nutno především vyt~no~ti, ž~ žalovaní, jak, se, zdá; )ešt"ě vdovo: 
laCÍl11 řízení nejsou si pIne veLlOlln podstaty a pra~~lch :\c~n~u obchodu 
spekulačních, stotožňujíce je mylně s obchod}. dlterencnU11l. Obchody 
diferenční jsou ovšem vždy obchody spekulac11lml, ~I,; spekulačl11 ob
chody nemusi býti a nejsou vzdy obchody d!ferencmml. Kdo kUPl1Je 
cenné papíry, by je dříve I;ebo pOZdějI zas;, prodal _a .na kurs~ v~dclal, 
spekuluie sice, ale neprovac!1 Jeste obch~du dlferenc11lch. D~cllen:. kur
sovních' rozdilů (diferencí) jest tu jen ucelem obchodu, ~dezt~ pn ob·· 
choclech . diferenčních jest kursovl:í r?zdíl (dlf;re~ce). predn:etem . ob
chodu. Jen obchody posléze naznacene podlehap. zasadam 0_ hre.a ~azce 
(§§ 1271 a násl. obč. zak.) a JSou nezaloovatell,y, 11lk.olI vsak ]Ine ?~~ 
chody, spekulační. Bližší defiJ1lc! "?bchodu d~fe;enČJ1l~~ P?daly J1lZS1 
soudy ve svých rozsudclch; nejvyssl soud s nI.hm ~píse muze. souhla
siti, když se v podstatě shoduje. s teho '!las!lll ustalenou Jud!~atur~u: 
První soud pak podrobně vyloz!l, ze a proc v tomto pnp~de n,eslo 
o obchody diferenčni; soud odvolací zaujal stanovIsko opačn:. Netreb~ 
zkoumati, zdaž obstojí právní názor od~o~acího soudu. Ml;ohe, !~esporn~, 
a zjištěné· skutečnosti mohly by nasvedcovah .?pakll. Vzdyt ~alov~n! 
'sami udali, že si prvý žalovaný v září 1921 uloz!l ,v.eskere .. cen~.e paplr)' 
v počtu asi 1000 kusů u žalující banky, pokud se ty ce Jl Jejl frh~lky v J., 
kde zůstaly uloženy, že se s těmito papíry pushl clo spe~ulace; z.e banb 
prodávala· papíry u ní se nalézajlcí, kupovala za vytez:k pa~rry ]lne, 
inkasovala na papíry dívidendy, zpeněžov~I~. ~upony;, pn no.vych. enl1-
sích akcií vybízela prvého žalovaného k uplsum akcn mlad'ych; ze s~ 
do počátku roku 1923 počet papírů zčtvern~s~bil a pOrděJl st~u'pl az 
na 13.000 kusů' že když banka hrozila exekucnnl1 prodejem paprru, ,vy
jednával s ní p;vý žalovaný, by jich neprodávala; o že v ~~se ž,:loby měl 
prvý žalovaný u žalo~kyně ulože~o na 7000 ~<usu paprru; a ze tepr,:e 
v roce j 925žalobkyne prodala v5echny cenne paprry. Podle rozsudl,u 
prvého soudu stalo se dále nespornýn;, že. filiálce, žalující b,anky v B. 
byly vydány všechny cenne paprry prv,eh,:. zalovan.eho, k?e zustaly ulo~ 
ženy až do poslední doby spolu s nov.e pnkoujJenyn:l.

o 
Vs: to. mohlo bl; 

spíše poukazovati k tom~, že se kou~e ~ prodej. paplr~ dely I dle prav;, 
vúle a úmyslu žalovaneho efekhvne, ze cenne pap!ry byly skutečl" 
v uschování žalující banky, k disp'osici žalovai1ého, a že mez,i ním a 
bankou nešlo O· pouhou hru, jejíž přemětem byly kurso.vní dlfer:nce. 
Ale netřeba zde řešiti oné otázky proto, že, jak I odvolacl soud pravelll 
zdúraznil, nemá pro tento spor významu rozhodujícího. Neboť - i kdyby 
bylo šlo o obchody ryze diferenční - a nejen o bezvaclnc obchody spe
kulační - neplynulo by z toho nic ve prospěch žalovaných. Je .ne: 
sporno, že v září 1921 filiálka žalující. banky v H. převzala od tamm 
miálky banky Ž. účet prvého žalovaného spolu s cennými papíry 
(v počtu 1700), vyplativši filiálce banky Ž. její pohledávku 394871 Kč 
proti prvému žalovanému, a otevřela tomuto nový účet, na němž dne 
22. září 1921 připsala k tíži oněch 394.871 Kč. Jakého rázu byl účet 
prvého .žalovaného, převzatý od banky Ž., nebylo v rozsudcích nižších 
soudů zjištěno. Žalovaní v písemných námitkách v té příčině ničeho ne
uvedli. Teprve v přípravném podání - lze připustiti, že v rámci ná
mitek písemných - označili onen účet jako účet spekulační, ale ani tu, 

Ci ... i\nt rozhodnutí vn. 98 
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ani později v prvé stolici netvrdili, že pocházel z obchodů diferenčních, 
a také v dovolání mluví jen o účtu spekulačním. Než, i kdyby již úcet 
u banky Ž. byl pocházel z obchodů diferenčních, neměnilo by to ničeho 
na věci. Banka Ž. nebyla by v tom případě ovšem mohla zažalovati 
svou pohledávku 394.871 Kč proti prvému žalovanému, ale tento mohl 
jí beze všeho s právním účinkem zaplatiti (§ 1432 obč. zák.). A když 
žalující banka založila ho prostředky, by mohl vyrovnati svůj účet 
u banky Ž., pokud se týče zapravila za něho dluh u banky Ž., 111ůže Se 
domáhati zaplacení zápůjčky takto mu poskytnuté, neboť z"půjčka ne
byla dána do zakázané hry, aniž za tím účelem, by způsobeno bylo něco 
nedovoleného (§ 1174 obč. zák.), nýbrž k vyrovnání dosavadního .--

.. byť i snad nežalovatelného - dluhu žalovaného (naturální obligace). 
Ze se žalovaný pustil později znovu do spekulací, nečiní ze zápůjčky, 
dané k zaplacení starého dluhu, zápújčku do zakázané hry. Prvl1í de
betní položka na účtu, jejž žalující banka nově otevřela prvému žalova
nému, byla tudíž položkou bezvadnou, platnou a žalovatelnou. Později 
byl účet rozdělen na dva účty - účet hypotekární a účet běžný (re .. 
portní) - a vedle nich byl veden účet třetí - účet korun rakouských. 
Zalovaní ovšem tvrdí, že šlo jen formálně o několik účtů, v pravdě že 
byl účet jediný a jednotný. I to lze jim přiznati, aniž tím čeho získají. 
Kdyby šlo o účet v pravdě jednotný, v němž byly též vyúčtovány ob
chody diferenční, měla by se věc tak, že by účet obsahoval jednak po
ložky bezvadné, žalovatelné - zápůjčku 394.871 Kč a příslušenstvi 
(úroky atd.), - jednak položky závadné, nežalovatelné - pocházejicí 
z prováděných obchodů diferenčních. V takovém případě běžný účet 
(kontokorent) nejeví obvyklých účinků, záležejících v tom, že se jed
notlivé platy nekonají na určité pohledávky, že jednotlivé pohledávky 
se neúčtují na určité vzájemné pohledávky a nemohou samostatně býti 
uplatňovány, nýbrž že se občas vyúčtuje a vyšetří zLlstatek (saldo) ze 
všech plnění obou stran a takto zjistí, kdo z obou stran jest věřitelem 
a kolik má k pohledávání. Tomu vadí různorodost jednotlivých položtek 
- žalovatelných a nežalovatelných, - které tudíž v takovém případě 
nesplynou, nýbrž podrží svou samostatnost tak, že se navzájem vyrov-Ifo 
nají jen žalovatelné položky s jedné strany a položky nežalovatelné 
se strany druhé (srv. Staub-Pisko čl. 291 § 18 a). V případě projed
návaném vykazoval by tedy jednotný účet ve prospěch žalobkyně -
vedle sebe - jednak žalovatelnou pohledávku ze zápůjčky 394.871 Kč, 
o níž nebylo zjištěno, že byla zaplacena, jednak nežalovatelný poža
davek z obchodů diferenčních. Poněvadž pak ona pohledávka převy
šuje zažalovanou částku 250.000 Kč, a žalobní směnky byly, jak zji
štěno, žalobkyni dány ke kryti pohledávek, které žalobkyni vzejdou 
z jakéhokoliv důvodu, zejména z poskytovaného úvěru, jest směnečný 
nárok po právu a byl směnečný příkaz platební právem zachován ve 
své moci. 

čís. 5408. 

Lze povoliti exekuci na jmění veřejných společníků pro pohledávku 
za veřejnou obchodní společností, ohledně níž bylo zahájeno řízení vy
rovnací. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, R II 329/25.) 

s o LI d P r v é s tol i c e povolil exekvci na movitosti veřejn}'ch 
společníku ku vydobytí P.?hledávky proti veřejné obchodní společno;ti; 
ohledně níž bylo v behu nzem vyrovnacl. Rek li r s 11 1 S o II cl cxekuclll_ 
návrh zamítl. D ů vod y: Stěžovatelé tvrdí, že exekuce jest nepřípust
nou; protože dle §u 10 .vyr. L po z~hájeni vyrovná~,í n,: jmění dlužní~a 
ne lze nabýti soudcovskeho prava z~stavmho, a 'pon:~adz dle ~1I 60. (L) 
vyr. ř. účinky vyrovnáni) zavedeneho o, Jme,n:. vere]ne v spolecnvov~h, ose 
vztahují též na spoleólíky, po~U(1 s~. tY,ce .]eJlch pomeru k v~ntelum 
společnosti. Tomuto nazoru dluzno pr~s~edČltl. Je sice pr~vda; ze ,§ 6U 
(2) vyt. ř. mluví o účincích vyrovnam" n,lkolIv vyrovn~y~Clho ~lzenl 
nebo jeho zahájení, avša,k slv~vo ?>vyrovn~nr« nutno V'ylOZl~l tak, ze s~ 
i účinky celél10 vyrovnaclho nzent vztahu]1 na.~pokčmky. Jll1ak by toto 
ustanovení nemělo účinku zákonodárcem zamyslencho. Neboť z po.vahy 
veřejné společnosti a z poměru veřej?~ch společník~. k společnos!t: d!e 
něhož majetek společnosti a společmku, pokud se tyče. uspoko]e~1 vc
řitelů společnosti, tvoří jeden celek (čl. 85, 112 obeh. z~k;l a ze zasatly 
rovnoprávnosti všech věřitelů vůči vyrovllávaclmu dluz11lku (§ 46 (3) 
vyf. ř.) vysvítá, že věřit~li S~?leólOsti 11I;ní dovolen~: by se pr? s~o~ 
pohledávku za vyrovnaclho .n~el1l spolec?~s!t h,ledel uspOkoJ1t~ Je"te 
zvláštni exekucí proti jednotltvym společmkum, t~m, b>: byl upln<;. zn~a
řen účel vyrovnání, by si tati'; dlužník s~~u hna!1C,1ll SitUaCi ulehc!~ tt~~~ 
že zaplatí pouze ~ást pohledavky v určltych II1utach. V tomt~ pllpaLc 
jedná se o pohledávku proti společnosti, kter~ dl~ .vy;?vnaclho SP,IS~ 
ve vyrovnacím řízení byla též přihlášena, ~ymahaJ1Cl ':.e~ltelk~, d?ma~~ 
se přes to ještě uspokojení zvláštní exekuc; pr?tl spolecl1lku, zad~ tudlZ 
ze jmění, ze kterého pro případ potvrze11l ma do.stah ,pouze ,~ast. po
hledávky v určitých lhůtách, ještě člalší zaplacem a hm nepnpustno:1 
výhodu a to jest vzhledem na ustanovení §u 46 (3) a §u 60 (2) vyf. ľ. 
nepřípustným a to vzhledem na rozšiřující výklad §u 60 (2) vyf. f. bez 
ohledu na to, že vyrovnání dosud nebylo potvrzeno. 

N e j v y Š š í s o tl d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Vymáhající věřitelka stěžuje s~ 'pr~vet11 do toho,. ~~ rekurs~í soud 
zamítl její návrh na povolení mobllarnr exekuce pro JeJI, pohledavku z.: 
veřejnou společností proti veřejným společníkům p'roto, ze bylo .oh!edne 
společnosti zahájeno vy~ovn~cí řízenl~ § 10. vyr. f. SIce ~tanovl: ze p.o 
zahájení vyrovnacího Ť1zem nelze JIZ nabylt soudcovsk~h? prava ZR

stavního, neb úkojného k věcem dlužníkovým. Ale dluznrkem vy'rov~ 
nacím je tu toliko veřejná společnost, o jejímž majetku bylo vyrovnacl 
řízení zahájeno, ale nejsou vyrovnacími dlužníky společ,níci se svým sou
kromým majetkem, jehož se vyrovnací řízení ohled ne společnosÍ1 ne
týká (§ 61 vyf. ř.). Vždyť ohledně majetku společníků, musí v'yrovnacl 
řízení zvlášť býti zahájeno. Do té doby lze proto na n~111 nabytt ,~~ud
covského práva zástavního nebo úkojného. Tomuto nazoru nepnčl se 
ustanoveni §u 60 (2) vyr. ř., ježlo iedná jen o účincích již právoplat
ného a uskutečněného vyrovnání ve prospěch společníků" nikoli však 
o účincích zahájení řízení vyrovnacího. Tak stále rozhoduJe tento net 
vyšší soud a lze poukázati v tom směru zejména k odůvodnění nálezlI 

98' 



! :! 

1556 

2523 a 3183 sb. ll. s. Neprávem domnívá se rekursnÍ soud, že slovo 
»vyrovnánÍ« v §u 60 (2) vyr. ř. nutno vyložiti tak, že i účinky celého 
vyrovnacího řízení (tedy í jeho zahájení) vztahují se na společníkv a 
že by jinak toto ustanovení nemělo účinku zákonodárcem zamýšleného. 
Tak dalekosáhlé účínky zákonodárce oním ustanovením aní zamýšleti 
nemohl, jakž plyne z těchto úvah: Zákonodárce opustí! zásadu staršího 
úpadkového práva (§ 199 st. konk. ř.), že úpadek veřejné společnosti 
má za následek i úpadek spo!ečllíkú, a nepřijal podobné zásady ani pro 
řízení vyrovnací (§ 60, 61 vyr. řádu). Může býtí předlužena a Í1eschopnc 
placení společnost a níkoli společnící. Tím, že zákonodárce propůjčil 
uskutečněnému vyrovnání účinky i pro společníky, ovšem jen v případt, 
pokud uebylo ve vyrovnání stanoveno jinak, tedy pouze fakultativnč. 
nemohl zamýšleti, by věřitelé společnosti, kteří jí poskytlí úvěr, spolé
hajíce na platební způsobilost solidárně ručících společníků, lJiyli zba
veni možnosti sáhnouti na 1l1ajetek společníků, jakmile vyrovnací řízení 
se zahájí toliko ohledně předlužené a insolventní společnosti, ale neni 
příčiny k zahájení řízení vyrovnacího ohledně společníků a jejich sou
kromého majetku. Tím by se společníci mohli vyhnouti svému závazku, 
třeba měli značný majetek soukromý do společnosti nevnesený, oh1a·
šujice vyrovnací řízeni jen ohledně společnosti, v němž by po případě 
jen nahodilou většinou a ze zvláštních dl1vodú byl hlasováním přijat 
vyrovnací nárok přes to) že společníci mají nepře dlužený soukromý ma
jetek, a to v neprospěch někter)!ch věřitelů. Z toho, že zákonodárce 
umožňuje ve vyrovnání společnosti zachování zvláštních závazků so
lidárně ručících společníků, plyne, že nemá jím věřitelúm společnosti 
býti bráněno, aby před zahájením vyrovnáni ohledně jejich majetku za
tím se nemohli chrániti vedením exekuce na soukromý majetek společ
níků. jsou-li společníci předluženi, nic jim nebráni, aby vyrovnání ohlá
sili a tím znemožnili i exekuci společenských včřitelů na svůj soukromý 
majetek. Ne111llže tedy býti účelem §u 60 (2) vyr. ř., aby věřitelé pro
stým ohlášením vyrovnání toliko ohledně společnosti zabránili vedení 
exekuce na svůj soukromý majetek. Také se nabytím práva úkojného 
na majetku společníků nedostává věřiteli společnosti zvláštní výhody ve fl. 
smyslu §n 46 (2) VyL ř. Vždyť tu nejde o výhodu plynoucí z vyrovnání, 
tedy o výhodnější postavení věřitele ohledně uspokojení z majetku spo
lečenského, nýbrž o jinou výhodu Z nabytého práva zástavního nebo 
úkojného na jmění společníka, které mohou nabýti věřitelé všichni. 

čís. 5409. 

By mohla počíti promlčecí lhůta §u 1489 obč. zák., musí býti znalost 
škody taková, by vystačila k podání žaloby. 

Kupujícímu přísluší již na základě smlouvy p r i m é r n í právo, žá
dati včasné dodání zboží a přistoupí k tomuto primérnimu právu ještě 
akce8ornínárok na náhradu škody pro opozděné plněni, ocitl-Ii se pro
datel v prodlení. K uplatnění těchto práv není třeba volby podle čl. 355 
obch. zák. Jí bylo by třeba jen k uplatněni jednoho z obou sekundérnich 
práv, totiž žádati místo plnění náhradu škody neb ustoupiti od smlouvy. 

Pouhé mlčení obchodníka nenl za pravidelných poměru samo o sobě 
ani souhlasem ani vzdáním se práva, ale nabývá tohoto významu tam, 

kde obchodník mel se ozvati, nesouhlasřl-Ii, a kde jednot}ivosti příp~dtl 
nedopouštějí důvodně pochybnosti o tom, že by obchodmk nebyl mIcel, 

. kdyby. nebyl souhlasil. . . o 

Jde o vadu skrytou, byly-Ii v ,bednach ~od vrstvou c~tronu.yrvo
třídních uloženy citrony méněcenne. V tom, ze takto vadne zbozl bylo 
rozprodáno, nelze spatřovati jeho schválení kupitelem. 

(Rozh. ze dne 29. října 1925, Rv li 379/,25.) 

Proti žalobě o zaplacení kupní ceny za d~a vagony citronů, namítla 
žaloval1á firma celou řadu vzájemných pohh,davek. Pro c,e s n ~ s o u rl 
p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, vzajemne pohledavky zalovane 

lal za pravé. O d vol a c í s o u d napadeny rozsudek potvrdil. 
neuzl b .~ •. h dO ·t 1 • N e j v y Š š í s o II cl zrušil ľoz~udky o ou l1lZS1C sou II a vra 1 vec 
prvému soudu, by ji znovu projednal a .rozhodL 

D ů vod y: 

V řízení dovolacím jde již jen o to, zda po právu jsou vzájemné.p.o- . 
hledávky, které žalovaná uplatnila započtením a to: I. Z ob~hodu SVIČ-
k 'h 'oku 1920' 1 rozdíl dopravného z Neapol.e na hral1lCl rakouskoove o z I . . , . v' , v , 

·t I k 3699 lir 75 cl. =~ Kč 11.839·20, 2. žalobkym zavlllene zvysel1(: 
I a s ou. . k n· k K· 6227 20 
clo Kč 7860·39, 3. žalobkyní zaviněné manko 278 g .svlce c ..: 
ll. Z obchodu citronového z roku 1923:. 1. ná~rada skody za ,opozden~ 
dodání druhého vagonu citronů 4180 .hr .• Kc. 6270·-,. 2. nahrac~a,~:< 
méněcenné citro·ny verdelli bastardI, pnmlsene ob}edna,nym a cennCjSll.l 
citronům prima fiore lir 360. - Dovolání, opřenému o d!lvody §~ ~03 
čís. 2 a 4 c. ř. s., nelze přiznati úspěchu, pokud se t~ce odstavcu. l. 
1-"3 a II. 1. Ad l./1. žalova~á nejprve tvrdila, ~e. ro~dll v dopraynel;: 
3699 lir 75 cl. musila zapla!!tl spedlterovl, p.ozde]1 vsa~ .tvrdll~, .~e v_ 
svém kontokorentním účtu připsala žalohkYI1l. k dobru. uctovan; jl do
vozné z Neapole na rakousko-italskou hramcI, aJe v

ze po ~apol:~~11l 
vyřízení reklamace se strany dráhy touž částko,u zase zalobkym zah.Z1la, 
a že žalobkyně při vzájemném účtování hrazel1l tohoto rozdl~u odepr.:la. 
Obě strany za sporu pro~lásily, že sp?rné náro,k~ z dodavky. sVlcek 
posud nebyly vyrovnány. Zalovana tvrdl v dovolam ~ tv!d!la jlZ v od
volání, že byla se žalobkyní v kontokorentl1l;" spojem a .z:e p.~o~ozovoa;~ 
se žalobkyní četné obchody. Podle tohoto ~rednesu. nepnslusl ~alov~j: 
dosud žádná vzájemllá pohledavka na preplacenem dovoznem, jaK 

správně vyložil soud odvolací. Připsala-li totiž žalovaná v. konto~orentn 
žalobkyni na jedné straně 3699 hr 75 cl. k dobru a na druhe stran~ k h~" 
zrušila tím sama tyto položky navzájen." takže v saldu, pk~žto vysledKu 
konečného súčtování celé řady akhvl1lch 1 paslvn!ch. polozek, tato. 1;0-
ložka nehrála jíž žádné role. Výsledek je. tedy te.n,.ze za!obkyne proti za~ 
lované zmíněnou pohledávku tvrdí, :,le zalov~n.a JI P?prra .. Tento r~zpo.1 
nelze však vypořádati v této rozepn uplatnel11111 vza]emne pohledavky, 
ani nezaplacené ani bezvýhradně nezaúčtované. ":leni tucHž vadou odvo
lacího řízení že ani odvolací soud neprovedl dukazu vyslechem stran 
k cíli »úplného vyjasněnÍ« této otázky - jak' dovolá~í praví. Nen2 
ostatně úkolem důkazu výslechem stran věc teprve obpsnovaÍ1, nybr" 
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jest jeho úkolem o přesně tvrzených skutečnostech důkaz provésti (§ 277 
odstavec prvý a § 371 odstavec prvý c. ř. s.). Ad I. 2-3. Jest přisvěcl
čiti oběma nižšich soudům, že uplatněné vzájemné pohledávky na ná
hradu škody za zv)'šené clo a za mc.nko svíček jsou podle §u 1489 obé. 
zák. promlčeny. žalovaná tvrdí, že promlčecí lhůta mohla započíti te
prve, až zvěděla, že zpozdění vagonů při překročení československé hra
nice (až do prosince 1920) zavinila žalobkyně, a že to zvěděla teprve 
z dopisu ředitelství státních drah v Bratislavě ze dne 12. května 1921., 
od které doby do uplatnění vzájemné pohledávky, t. j. do 2. května 1924 
ještě tři léta neuplynula. Žalovaná není v právu, neboť její tvrzení odpo
ruje jejímu vlastnímu dopisu ze dne 20. prosince 1920. Lhůta promlčecí 
podná podle §u 1489 obč. zák. znalostí škody a škůdcovy osoby, správně 
osoby toho, kdo je náhradou škody povinen. Znalost 111usí býti taková, 
aby vystačila k podání žaloby, tedy i co do příčiny a rozsahu; škody. 
V onom dopisu neuznává žalovaná účtů jí žalobkyní zaslaných a obsa
hujících také položku za clo. Žalovaná sama píše, že vagon došel do 
Břeclavi 30. října a odešel 30. listopadu 1920, že si vyhražuje právo -
jestliže dráha nebude hradití clo, zvýšené od 1. prosince 1920, a bude oe 
vymlouvati, že nebylo přiloženo dopravní osvědčení - žádati~ náhradu 
rozdílu ve clu od žalobkyně z jejího zavinění, protože žalovaná sama vy
dala dopravní osvědčení zástupci žalobkyně hned při objednávce. Dráha 
pak skutečně v dopisu ze dne 12. května 1921 zamítla nárok na náhradu 
celních poplatkll z téhož důvodu, jak jej uváděla žalovaná, totiž že do
vozní povolení nebylo včas přiloženo. Co do manka 278 kg svíček vě
děla o něm žalovaná podle zjištění nižších soudů již dříve z nákladních 
listů hned po dojití zboží 13. prosince 1920, věděla také, že svíčky byly 
v Bratislavě přeloženy a že spediterská firma Sch. nedala v Bratislavě 
zjistiti manko soupisem skutkové podstaty. Žalovaná podotýká ve zmí
něném dopise žalobkyni, že svíčky měly býti dle úmluvy. odeslány na 
adresu žalované do Brna a nikoli na adresu žalobkyně do Bratislavy. 
Podle toho věděla žalovaná již v prosinci 1920 jak o škodě, tak o osobě 
náhradou povinné, . tak o příči,ně škody, o níž chtěla míti jen jistotu, 
bude-li dráhou hrazena, takže, když došlo záporné vyřízení reklamace, (fo 

ve kterém příčina škody byla žalované jen potvrzena, bylo její věcí, aby 
včas náhradní nároky proti žalobkyni uplatnila, zvláště když měla k to
mu i po odmítnutí reklamace přes 2 Y2 roku času: Ad ll. 1. ~okud ]d~ o 
vzájemnou pohledávku na náhradu škody 4180 hr za ?pozdem druheho 
vagonu citronů, je dovolání v právu, tvrdíc, že odvolacl soud neposou~ll 
věc po stránce právní správně, když, odvolávate, ~e. na čl. 355.a ~?6 
obch. zák., pokládá za to, že žalovaná měla popraÍ1 zalobkym pnmere
nou lhůtu k dodání zboží s tím, že jinak bude žádati splnění smlouvy a 
náhradu škody. Toho by bylo třeba jen tehdy, ~dyby bylo šlo.?.obchod 
fixní podle čl. 357 obch. zák., avšak v tom smeru .Jsou ob~ ,111ZS1 ~?ud! 
i žalovaná firma za jedno že nešlo o obchod hXlll. KUpU]IClmU pnslusf 
jíž na základě smlouvy primérní právo žádatí včasné dodání zboží a při
stoupí k tomuto primérnímu právu ještě akcessomí nárok n,a náhradu 
škody pro opozděné plnění, když s.e prodatel OCitl v p;odlenl. K, uplat
nění těchto práv není třeba volby podle čl. 355 obch. z~k. ,Tako~e volb~ 
bylo by třeba jen k uplatnění jednoho z obou s~~undermch prav,. toÍlz 
žádati místo splnění náhradu škody nebo ustOUpil! od smlouvy. Pres to 
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však nemúže míti dovolání ani v tomto bodě úspěchu, protože žalované 
, nepřísluší vzájemná akcessorní pohledávka na náhradu škody ještě z ji

ného důvodu, oběma nižšími soudy již uznaného, totiž, že žalovaná 
s opozděným vypravením vagonu citronů mlčky souhlasila. Žalovaná 
v tómto bodě uplatnila v odvolacím spise po stránce právního posouzení 
jen, že prý žalobkyně porušila smluvní povinnost, nevypravivši druhý 
va"on podle smlouvy již 15. října 1923, nýbrž o týden později a že takto 
oc~la se v prodlení a ručí za škodu vzniklou opozděným dodáním. Niž
šími souely je zjištěno, že druhý vagon měl býti podle úmluvy odeslán 
do 15: října 1923 ze Sirakus v Jtalii do Terstu, kde citrony měly býti 
podrobeny další úpravě. Dopisem ze dne 19. října 1923, tedy již po uply
nutí lhůty, do které vagon měl býti vypraven, oznamuje žalobkyně ža
lované, že o druhém vagoně nemá dosud zpráv ze Sirakus a že jakmile 
je dostane, žalované to oznámí. Lístkem ze dne 26. října 1923 oznamuje 
pak žalobkyně žalované, že druhý vagon' byl dne 22. října 1923 odeslán 
ze Sirakus do Terstu zasílatelské firmě Angelo R., aby.tam citrony byly 
podrobeny úpravě za účelem sežloutnutí. žalovaná podle zjištění nižších 
soudtl proti těmto dopisům ničeho nenamítala, ačkoliv již z lístku ze .dne 
26. října 1923 seznala, že citrony byly odeslány ze Sirakus o týden po
zdějC než bylo smluveno. Pouhé mlčení nebylo by ov.šem samo o sobě 
a za pravidelných poměrů ani souhlasem ani vzdáním se práva, ale na
bývá tohoto významu tam, kde obchodník měl se ozvati, když nesouhla
sil, a kde jednotlivosti případu nedopouštějí důvodně pochybnosti o tom, 
že by obchodník nebyl mlčel, kdyby nebyl souhlasil (§§ 863 a 914 obč. 
zák. a čl. 279 obch. zák.). Tak tomu bylo zde. Zásada poctivosti a dů
věry v obchodu toho žádala, aby zalovaná, nesouhlasila-Ii s týdepním 
zpozděním vypravení vagonu, to druhé straně ohlásila, aby tato, pokud 
by to bylo, v její moci, urychlením další úpravy a dopravy zboží. zpozdění 
nahradila. Není tedy ani tato vzájemná pohledávka po právu. V uvede
nýéh směrech nelze tedy dovolání při svědčiti. 

Ad ll. 2. Odůvodněno je však dovolání, pokud jde o náhradu 630 lir 
za méněcenné citrony verdelli bastardi. Podle zjištění nižších soudů byly 
v 63_64 bednách (ze 420 beden citronů) pod vrchními pěti až šesti 
vrstvami cennějších citronů prima fiore ulo,ženy ostatní méněcenné ci
trony verdelli bastardi. Oba nižší soudy souhlasí v tom, že nejde tu o 
skrytou vadu dodaného zboží, nýbrž že jde o vadu zjevnou. V této př.í
čině vytýká dovolání právem s hlediska dovolacího důvodu §u 503 čís. 
4 c. ř. s. nesprávné posouzení věci po stránce právní, tvrdíc, že šlo 
v tomto případě o vadu skrytou. Za vady skryté sluší pokládati takové, 
jež při odborném ohledání hned po dodání by objeveny býti nemohly. 
Jde tedy o to, v čem má v tomto případě toto odborné ohledání zboži 
záležeti. V té příčině udal znalec Vilém S., že zkoumání dodaných ci
tronů děje se tak, že již při celní prohlídce se odtrhne deska bedny, 
vyndá se několik citronů a prohlíží se jejich jakost. Více se pravidelně 
doma již zboží neprohlíží, až přijde-li se snad při prodeji na nějaké zá
vady. Tento způsob ohledání tohoto druhn zboží, dodaného ve velkém, 
zajisté postačí a sluší jej proto pokládati za odborný, neboť v řádném 
obchodě citronovém může a musí kupující velkoobchodník spoléhati na 
to, že jeho dodavatel je poctivým obchodníkem, u něhož přece nelze 
předpokládati, že by tak rafinovaným způsobem znaČnou část beden na-
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plnil méněcenn)lm zbožím a toto pak na oklamání kupujícího zakryl ně
kolika vrstvami citronů cennějších. Že by šlo o pouhé nahodilé nedopa
tření při ukládání ci!ronů do beden, jež by při odborném ohledání, pro
vedeném tak, jak shora naznačeno, mohlo býti objeveno, jest vzhledem 
k tomu, že ve všech 63-64 bednách s vadnými citrony byly právě tylO 
vad n é citrony vespod, takže ohlédající ani při jediné bedně nemohl 
vadnost poznati a pozastaviti, vyloučeno. Dle řečeného jde tedy v tomto 
případě o vadu skrytou, jejíž skrytost neležela ovšem v povaze dodaného 
vadného zboží, nýbrž v okolnostech, za jakých bylo vadné zboží v bed
nách uloženo, zkrátka řečeno v tom, že vadné zboží bylo skrytO pod bez
vadným. Z toho pak ovšem plyne, že pro žalovanou, když nemohla ihne'! 
"ytýkati skrytou vadnost dodaných citronů, nenastaly důsledky druhého 
<>dstavce čl. 347 obch. zák. Učinila zadost svým povinnostem, uložen}'m 
jí tímto článkem, když vadnost zboží oznámila žalobkyni hned po obje
vení vad dodaných citronů. Není tudíž odvolací soud v právu, v~týká-li 
žalované, odvolávaje se na čl. 347 a 348 obch, zák., že neměla vadné 
zboží dále prodávati, nýbrž že je měla dáti k disposici a postarati se 
o prozatímní uschování zboží nebo o prodej dle čl. 343 obch. zák. šlo-li. 
jak shora dovozeno, o skrytou vadu, pak nelze ovšem důvodně tvrditi, 
že žalovaná tím, že vadné citrony rozprodala, zboží schválila. Žalovaná 
dovolává se ostatně ve svém dovolání právem i ustanovení čl. 350 obch. 
zák., že totíž žalobkyně (nebo její zmocněnec nebo ten, kdo byl dodáv
kou neb balením pověřen) dolosním jednáním, totiž uložením méněcen
ného zboží pod několik vrstev citronů smluvní jakosti v tolika bednách, 
uvedla žalovanou v omyl, aby přijala protismluvní zboží, učinivší zřejmě 
v nepoctivém úmyslu opatření, aby bylo zamezeno odkrytí vad zboží pn 
jeho zkoumání. Žalovaná arci se tohoto ustanovení v prvé stolici nedo
volávala, přednesla však takové skutečnosti, jež poukazovaly na takové 
dolosní jednání. Nejde tedy v této příčině o nepřípustnou novotu. Žalob
kyně nemůže se tudíž také z tohoto důvodu dovolávati ve svůj prospěch 
ustanovenI čl. 347 obch. zák. 

čís. 5410. ff 

Do rozhodnuti o tom, která strana má platiti svědeéné, nelze si stě
žovati. 

(Fozh. ze dne 3. listopadu 1925, R I 753/25.) 

s o II cl P r v é s t o I i c e nařídil ve sporném řízení, by svědcčné 
bylo vyzvednuto od žalovaného. Fe k u r sní s o u d napadené usne
sení zrušil. N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

D ů vod y: 

Pod.1e §u 347 druhý odstavec c. ř, s. nemůže rozhodnutí o svědečném 
býti napadáno opravným prostředkem, a to nejen rozhodnutí o výši 
svčdečného, nýbrž i rozhodnutí o otázce, která ze stran má svědečné 
zaplatiti, To plyne jasně ze srovnání tohoto ustanovení s předpisem 
§u 365 druhý odstavec c. ř. s., jenž praví, že k vyměření poplatků znal-

cům vztahují se obdobně ustanoven! §~ ~47 ~: ř .. s.,~ avšak. v protiv~ 
'k §u 347 druhý odstavec co' ř. s .. vyslo~l:e l1~r"lzuJe" ze pľ?h usnese~l 
o v Ý měř e těchto poplatku. se rekurs pnpoust:. S~ra~n~stt tohoto '1a
zoru, pokud jde o rozho,dnutt, kteľ~ ze ~tr"al: ma svedecne, zaplatItI, na
svědčuje také ustanovem §u 528 c. r. s., jez jen proto mluv! pouze o zna
lečném a nikoliv o svědečném, poněvadž poclle §u 347, druhý odstavec 
c. ř. s. by nemělo vůbec dojíti k rozhodnutí druhé stolice o svědečné'11, 
ať již o výši jeho, nebo o othce, kdo ]e má za~la:lt!. ~:e toho byl n.e
přípustným již rekurs žalovane strany, a to platl hmsp!se o dovolacll:; 
rekursu žalující strany. Bylo jej proto odmítnouti, coz podle §u 52,; 
c. ř. s. mělo se státi již v první, po případě v druhé stolici. 

čís, 5411, 

Má-Ií zajišťovací exekuce na základě :~ekučn{~o .ti!ulu pr<?i:i v.~
řejné obchodní společnosti býti povolena prtmo na Jment ?sobn~ ruCt

ciho společnika, musi býti osvě~čeno, že, ~o~ytnost .p~hle.davky J~ také 
u něho podle §u 370 ex. ř. obrozena. Zvlastmho osvedcent ohledn~ &PO
lečniků neni třeba byla-Ii již povolena zajišťovací exekuce prah spo
lečnosti, ježto byl~ osvědčeno, že .je dobytnost ohro~e~a nejen pro po
měry společnosti, nýbrž í pro poměry jejich společntku. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R I 875/25.) 

Na základě rozsudku proti veřejné obchodní společnosti navrhl vy
máhající věřitel ku zajištění peněžité pohIedávk)T zajišťovací cx~kuci 
proti veřejnému· společníku Janu O-ovi, .předlo živ výměr okresního 
soudu, jímž byla povolena zajišťovací exekuce proti veřejné společ
nosti H. aO. S o udp r v é s t o I i c e zajišťovací exekuci proti ve
řejnému spnlečníku povolil, rek Ll r s 11 í _ s o II d exekuční návrh zam ítl., 
N c j vy Š š í s O II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

, D ů vod y: 

Třebaže k návrhu na povolení zajišťovací exekuce proti Janu G-ovi 
byl přiložen výměr okresního soudu ze dne 27. července 1925 o povolení 
zajišťovací exekuce proti firmě H. a G., nemůže stěžovatel z toho nic 
vyvozoyati pro správnost svého tvrzení, že zajišťovací exekuce byla 
již také povolena proti Janu O-ovij neboť o-nen výměr se,. o tom vůbec 
nezmiňuje. Má tudíž rekurs ní soud pravdu, pravě, že okresnímu soudu 
bylo toliko tvrzeno, že zajišťovací exekuce povolena byla také proti 
povinnému Janu O-ovi. Pravdu má rekursní soud i v tom, že navrhovatel 
způsobem tím, totiž pouhým tvrzením nevyho'věl předpisu §u 370 ex. ř. 
o osvědčení hrozícího nebezpečí. Míní-Ii stěžovatel, že pro povolení za
jišťovací exekuce proti veřejnému společníku obchodní společnosti pro 
pohledávku z exekučního titulu, jenž zní proti společnosti, stačí, když 
bylo osvědčeno nebezpečí pro vydobytelnost pohledávky u společnosti 
samé, je na omylu. Veřejná společnost a její společníci jsou různými 
hospodářskými jednotkami. Jmění společnosti nutno rozlišovati od jmění 
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společníkú. Společníci ručí sice za všechny závazky společnosti rukou 
společnou a nerozdílnou celým s'lým jměním (čl. 112 obch. zák.) a podle 
exekučního titulu, vydobytého proti společnosti, lze za jistého předpo
kladu povoliti exekuci i přimo na jmění jednotlivých společníků osobně 
ručících (§ 11 ex. ř.), avšak tím není nic získáno pro názor, že lze proti 
nim povoliti zajišťovací exekuci, když nebezpečí nedobytnosti bylo 
osvědčeno jen, pokud jde ° společnost samu. Jeť zcela dobře myslitelno, 
že jmě;ní osobně ručícího společníka značně převyšuje veškeré dluhy 
společnosti a je dosahu věřitelovu snadno přístupné, takže skýtá pevné 
záruky pro vydobytnost pohledávky u něho, třebaže je na společnosti 
samé již nevydobytelna. Má-li tedy zajišťovací exekuc.e na základě exe
kučního titulu, nabytého proti společnosti, býti povolena přímo na jmění 
společníka osobně ručícího, musí býti osvědčeno, že vydobytnost po
hledávky je také u něho podle §u 370 ex. ř. ohrožena. Ovšem, kdyby 
zajišťovací exekuce proti společnosti byla bývala povolena, protože 
bylo osvědčeno, že je vydobytnost ohrožena nejen pro pomětly spo
lečnosti, nýbrž také pro poměry jejích společníků, pak by zvláštního 
osvědčení pro zajišťovací exekuci proti těmto již třeba nebylo. Ale ani. 
v tom není rozporu, neboť nezbytné osvědčení bylo by i tu o nich po
dáno, a to již napřed, takže právě již netřeba je podati znovu. Než 
o takový případ osvědčení proti společnosti, jež by bylo zároveň osvěd
čením proti společníkům, tu nejde. Zamítl proto rekursní soud nárok 
na zajišťovací exekuci právem. 

Cís. 5412. 

Rekurs proti rozvrhovému usnesení, opřený o důvody, zakládající 
se na obsahu přihlášky, kterou jest rOilvrho.vý soudce povinen vzíti 
v úvahu dle celého ohsahu, jest přípustným (§ 234 ex. ř.), třebas dů
vody ty nebyly při jednání o rozvrhu stěžovatelem uplatněny. 

Ručení hypotekárního dlužníka za dávku z majetku (zákůlll ze dne 
8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n.) jest pouze podpůrným. 

Splátky na dávku z majetku nelze především započítávati na kvolu f. 
požívajícl zákonného práva zástavního na nemovitosti jakožto dluh tí
živější (§ 1416 obč. zák.), jest je však účtovati rovnoměrně na všechen 
majetek dávkou datčený. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R I 885/25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost, ne
přikázal s o udp r v é s t o I i c e eráru v přednostním pořadí přihlá
šenou pohledávku 5.998 Kč 60 h na dávce z majetku, knihovní věřitelce 
bance M. přikázal pak zbytky nejvyššího podání 8.500 Kč 85 h. R e
k u r sní s o u d přikázal eráru v přednostním pořadí pohledávku na 
dávce z majetku, následkem čehož přikázal pak bance M. pouze 2.502 Kč 
85 h. D ů vod y: Rekurs jest ospravedlněný ,poněvadž stěžovatel prá
vem vytýká nesprávné právní r::-osollzení v napadeném rozvrhovém usne
seni, pokud jím bylo vyhověno odporu vymáhajícího věřitele a knihovní 
věřitelky a pohledávka z dávky z majetku nebyla příkázána k zaplacení 

Z dů\rodu, že berní úřad ve své přihláš'ce čisté hodnoty nemovitostí ne
,udal, že hodnota tato nevysvitá ani z předloženého platebního rozkazu, 
že berní úřad nepředložil při rozvrhovém roku ukládacích spisů k na
hlédnutí, takže příhláška dávky z majetku jest nejasná a neúplná a že 
bez tjdání a doložení čisté hodnoty nemovítostí ukládacími spisy, v tomto 
případě listinami, v §u 210 ex. ř. naznačen)rmi, nelze nejvyššího podání 

. vůbec správně rozvrhnouti. K dražebnímu roku oznámil berní úřad po-
dáním ze clne 9. května 1925, že pohledávka na dávce z majetku a z pří
růstku na majetku) připadající na vydražené nemovitosti i se zadrženými 
úroky činí 5.998 Kč 60 h, a jako doklad správnosti této přihlášky před
ložil potvrzení berní správy ze dne 24. dubna 1925, podle kterého byla 
dávka vyměřena vlastníku vydražených nemovitostí dne 1. března 1919, 
Tomáši Š-ovi, že z dávky tomuto vyměřené připadá na tytéž nemovitosti 
5.557 Kč a že čistá hodnota nemovitostí těch k 1. březnu 1919 zjištěná 
činí 25.000 Kč, jakož i že výše zmíněný platební rozkaz byl Tomáši 
Š-ovi doručen dne 27. ledna 1923. Tím erár splnil povinnost k řádné 
přihlášce daně, uloženou mu předpisy §u 172 poslední 'odstavec ex. ř., 
zákona o dávce z majetku a z přírllstku na majetku, ze· dne 8. dubna' 
1920, čís. 309 sb. z. a n. ve znění zákona čís. 424/1920 sb. z. a rr. a 
prováděcího nařízení ze dne 27 .července 1920, čís. 463 sb. z: a n. a 
exekučnímu soudu nepřísluší dále přezkoumávatí správnosti této při
hlášky. Ježto podle §u 62 zákona čís. 309/1920 sb. z. a n. přihlášená. 
pohledávka na dávce poŽ[vá na vydražené nemovítosti do 30% její, 
ku 1. březnu 1919 zjištěné čisté hodnoty, tudíž do výše 7.500 Kč zá
ko·nného práva zástavního, jemuž přísluší přednost přede všemi na téže 
nemovitosti váznouCÍmi právy a pohledávkami ze soukromoprávních 
aneb zákonných titulů, slušelo pohledávku tu přikázati eráru v před
nostním pořadí k zaplacení. 

N e j v y Š š í s o II d zrušil usnesení obou nižších soudů v bodech, 
napadených rekursem a odkázal věc na soud prvé stolice, by dle toho, 
co níže uvedeno, ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Důvo·dy: 

Stěžovatelka napadá usnesení rekursního sourlu proto, že byla v před
nostním pořadí eráru přikázá:na celá přihlášená kvota dávky z majetku 
a z přírůstku na majetku 5.557 Kč s úroky z prodlení 441 Kč 60 h, ač 
prý jest ve spisech a zejména ve vyúčtování berního úřadu potvrzeno, 
že bývalý vlastník reality do dražby dané Tomáš Š. na onu dávku z ma
jetku, vyměřenou celkem na 96.944 Kč, zaplatil do dne přihlášky (30. 
dubna 1925) 59.214 Kč, z čehož prý následuje, že splátkami jest úpln~ 
zapravena kvota, požívající na vydražené realitě zákonného práva zá
stavního, ježto konané platy bylo účtovati především na tuto kvotu 
jako dluh tíživější (.§ 1416 obč. zák.) anebo při nejmenším, že jest upla
ceno 61·08 %, t. j. na zbytek 2.162 Kč, ježto splátky jíž učiněné (úhrnem 
61'08%) jest poměrně započítávati na všecky majetkové části a že dále 
neměly býti přisouzeny ani úroky z prodlení, ježto dlužník (Tomáš š.) 
~ení vůb~c v prodlení s placením, anebo že měly býti přísouzeny jen 
uroky z cástky splatné a nezaplacené, nikoli však z celých 5.557 Kč. 
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Dále napadá stěžovatelka usnesení i proto, že částka na dávku z ma
jetku přikázáná neměla býti poukázána k hotovému placení pro berní 
úřad, nýbrž měla býti dle §u 221 ex. ř. poukázána k úročnému uložení, 
ježto dle §§ 61 a 62 zákona o dávce nemovítost za dotyčnou kvotu 
dávky pouze »ručí" pro ten případ, že by vlastník dlužník Tomáš Š. 
svému závazku nedostál, tento však splátky správně platí. Tyto důvody 
odpo.ru nebyly sice při jednání o rozvrhu stěžovatelkou uplatněny, přes 
to vsak není rekurs o tyto důvody opřený nepřípustný podle §u 234 
ex. ř., ježto tyto námitky proti rozvrhu zakládají se na obsahu přihlášky, 
kterou rozvrhový soudce dle celého obsahu v úvahu a jednání vzíti po
vinen jest; jeť na příloze ku přihlášce skutečně berním úřadem potvrzeno, 
že Tomáš Š. na dávku až do clne přihlášky tvrzený peníz up.latil. Nelze 
sice souhlasiti s ·rekursem, že by splátky měly býti především započí
tány na kvotu požívající zákonného práva zástavního na nemovitosti 
jakožto dluh tíživější (§ 1416 obě. zák), ježto se tento zákonný předpis 
pro. různost zásady na tento případ vztahovali nedá, odporovaloť by 
to u.mY8lu zákona a účelu přednostního zákonného zástavního práva, 
ktereho dávka požívá, neboť zákon sleduj e zajištění eráru co db kvoty 
na nemovitost do 30% její čisté hodnoty vypadající až do úplného za
placení dávky. Naproti tomu nelze však upříti oprávněnosti náhledu, že 
splátky účtovati jest rovnoměrně na všechen majetek, dávkou dotčenj, 
neboť podle §u 62 (1) zák. čís. 309j/CO a k § 62 (I) poslední al. nař. 
čís. 463/20 požívá dávka na nemovitostech zákonného práva zástavního 
jen co cio částky poměrně na ně vypadající a nejvýše do 30% čisté hod
~ot!. Byl? tudíž 'Oa rozvrhovém soudci, by dle učiněných splátek vy
setni, ja~a kvota z celkové dávky připadala na vydražené nemovitosti; 
koltk z 111 po měr něze zaplacených částek jest již uhraženo a kolik 
jest ještě v nedoplatku, dle čehož ovšem se bude říditi i přiřknuti úroků 
z prodlení, jde-li vůbec o prodlení v placení vzhledem na § 55 zákona 
o dávce. Oprávněna jest i námitka, týkající se závazku ručebního. Při
svědčiti jest stěžovatelce, že ručení hypotekárního dlužníka za dávku 
z majetku jest pouze podpůrným. Již z §§ 60-62 zák. čís. 309/20 lze 
seznati, že zákonodárce rozeznáv.á původního, hlavního dlužníka od f 
P~U~éllO obl.čejného ručitele, a. rozeznává ručení osobní a věcné. V 'pro
vadeclm nanzem ze dne 27. cervence 1920, čís. 463 sb. z. a n. jest 
k §u 61. O) výslovně ~v:deno, že osobní ručení za dávku jest ručením 
subs~dlar11lm,. t. J. nastava teprve tehdy, když poplatník povinnosti pla
tebm nedostal. K §u 62 odst. 1-5 al. 1 se praví že věc n á ručení 
povedou berní správy v patrnosti podobným způ;obem, jako o'50bní 
ručení; v al. 2 že věcné ručení uplatní se zvláštní platební výzvou a 
v poslední al., že jinak platí co do uplatňování v ě c·n é h o ručení ob
dobně předpisy o ručení o s o b ním za dávku. Tomu svědčí konečně 
i nadpisy §u 61 zák. a § 61nař. »RučenÍ" (srov. též rozh. čís. 3776 sb. 
n. s). Bylo-Ii by správno tvrzení rekursu, že přímý dlužník Tomáš š . 
nem. ~osud v ~~odl~~í s touto kv?tou, má sice přes to erár nárok, aby 
mu castka, J'0ZIV~J1CI na proda~e realitě zákonného zástavního práva, 
byla z rozddovaCl podstaty I pred splatností vyhražena ale na zapla
cení. částky té nabude nároku až nastane splatnost po~lIe §u 55 zák. 
a az bude oznámeno, že osobní dlužník povinnosti placení nedostál. 
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Do té doby byio by vyhraženou částkn podle §u 221, prv)! odstavec 
a § 223 třetí odstavec ex. ř. úročně uložiti. Ježto tedy nutno v těchto 
směrech rozvrhové jednáni doplniti, bylo usnesení nižších stolic v na
padené části zrušiti a nové rozhodnutí naříditi. 

čís. 5413. 

Předmětem poznámek dle §u 36 instrukce pro schovací úřad civil· 
ních soudů v Praze mohou býti pouze práva co do existence a objemu 
nesporná. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R I 887/25.) 

V pozůstalostní věci byla advokátem složena na soudě hotovost 
21.200 Kč. žádost advokáta, by bylo poznamenáno, že na hotovosti 
vázne zástavní právo pro jeho pohledávku z právního zastupování ZLt
stavitele, s o tl d P r v é s tol i c e zal1lítl, poněvadž~ paimární účet 
advokátův byl uznán za správný a splatný pouze přihlášeným dědicem' 
Vilémem O-em, nebyl však uznán přihlášenými dědičkami Marianoou 
B-ovou a Malvíno'u R-ovou, ač advokát jim předložil zevrubnou speci
fikaci tohoto účtu, a poznámky práv sporných, co do objemu neurčitých 
nelze připustiti. Rek u r sní s o u d poznámku povolil. D II vod y: 
Dle ustanovení §u 19 adv. ř. ze dne 6. července 1868, čís. 96 ř. zák. 
může advokát, když správnost a výše jeho pohledávky z právního za
stoupení Jest popřena, složiti došlou ho hotovost do soudní úschovy il 

výši své pohledávky prokázati. K složené hotovosti přísluší advokátovi 
zákonné právo zástavní pro pohledávku ze zastoupení. Nešlo zde tedy 
o poznámku s por n é hop r á va, jak prvý soudce mylně se domnívá, 
nýbrž o poznámku advokátského zákonného práva zástavního. Jest proto 
nerozhoc!no, že pal mámí účet stěžovatelův byl uZ'i1án pouze jedním dě
dicem za správný a splatný a ostatními dědici, že uznán nebyl. Když 
by palmární pohledávka byla dědici uznána, 1110hlstěžovatel dle §u 19 
prv}' odstavec adv. ř. 21.180 Kč prostě zadržeti a svou pohledávku krýti. 

N c i v y š š í s o u d obnQvil usnesení prvého soudu. . 

Důvody: 

Jak již v rozhodnutí čís. 4.214 sb. n. s. podrobně uvedeno mohou 
býti předmětem poznámek dle §u 36 instrukce pro uschovací ~řad ci
vilních soudů v Praze ze dne 15. listopadu 1849, čís. 7.219 jen práva 
c~ do eXlstellce ~ a objemu nesporná, jak tomu bývá při poznámkách a 
zazname;:h, Jlchz podkladem JSou lIstlny o zCizení, zastavení nebo po
stupu, dale rozsudky, rozhodnutí správních úřadů a t. d. Zde však již 
~~ladatel sám uvádí, že clva z. p~ihlášených dědiců jeho palmárního 
uctu neuznal!. Ne11l tedy palmami pohledávka advokátova a tím ani 
zákonné právo zástav?í, které si tento dle§u 19 adv. ř. osobuje, co do 
eXI.stence I co do objemu nesporným, a nemůže býti předmětem 1'0-
znar~1ky . nebo zaznamu dle citované instrukce. O sporných právech, 
jlchz eXIstence Jest předurčujícím podkladem pro opatření, jež učinili 
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jest v řízení nesporném, nemúže dle §u 2 čÍs. 7 nesp. nz. pozůstalostní 
soudce rozhodovati ani tehdy, jeví-li se mu popírání práva zcela nebo 
aspoň z části neodůvodněn)rm. 

Cís. 5414. 

Řád o zbavení svéprávnosti (cis. nařízení ze dne 28. června 1916, 
čís. 207 ř. zák.). . 

Osoba, jíž byl zřízen prozatimní podpůrce dle §u 8 řádu, neni tímto 
opatřením podrobena omezení §u 4, odstavec druhý, řádu .. 

V případě §u 4, odstavec druhý, řádu jest závěť zřízená před no·· 
tářem úplně na rovni závěti soUdu!. . 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, RIg 15/25.) 

Dědička ze zákona navrhla, by byl ustanoven rok k přísežnému vý
slechu tří svědků o událostech ze dne 27. ledna 1925 a před'tím, jež 
vedly k protokolu ze dne 27. ledna 1925, předloženému notářem o ústním 
posledním pořízení zůstavitelově, jemuž byl dne 17. dubna 1924 zřízen 
prozatímní podpůrce. P o z ů s t a los t n í s o u cl návrh zamill, poně
vadž jde o ústní poslední pořízení, zřízené před notářem a.2 svědky 
a takové pořízení klade se dle §u 70 not. řádu na roveň soudnímu po
slednímu pořízení, tudíž předpis §u 586 obč. zák. na takovéto poslední 
pořízení se nevztahuje. Rek II r sní s o Ll cl napadené us,nesenÍ- po
tvrdil. D ů vod y: Soud rekursní, přezkoumav spisy a napadené usne
sení, poukazuje na správné odůvod'J1l~ní prvého soudu, kterým své ro~
hodnutí doprovází, neboť hoví stavu věci a zákonu a soud rekursní je 
plně sdílí. Dle obsahu protokolu ze dne 27. ledna 1925 notářem sepsa
ného sepsal notář notářské posledni pořízení po rozumu §u 70 notář
ského řádu) zůstavitelem ústně učiněné, za přítomnosti notáře a dožá
daných dvou svědků poslední vůle a takové poslední pořízení dle znění 
cit. zákonného ustanovení jest pokládati za rovné soudnímu poslednímu ,. 
pořízení, když šetřeno bylo všeobecných předpisů o úřadování notářů 
a také zachovány byly předpisy o sepsání soudních posledních pořízení 
v §ech 569, 587 až 592 a 594 až 596 obč. zák. a v §ech 72 a 73 not. 
řádu předepsané formality byly zachovámy. Rekursní soud neshledává, 
že by notář některý shora uvedených předpisů nešetřil a první soudce 
právem proto vysloví!, že se předpis §u 586 obč. zák. na takové poslední 
pořízení vztahovati nemůže. Pokud stěžovatelka se odvolává na to, že 
zůstaviteli byl dle usnesení ze dne 17. dubna 1924 ustanoven zatímní 
podpůrce a že prý proto mohl dle ustanovení §u 569 obč. zák. a §u 4 (2) 
řádu o zbavení svéprávností ze dne 28. června 1916, čís. 207 ř. zák. 
zůstavitel jedině pořizovati ústně před soudcem, přehlíží, že tato usta
novení platí jen o osobách, které byly částeóně zbaveny svépráv'nosti 
a jsou na roveň dospělým nezletilcům. I když prozatimní podpůrce má 
dle §u 9 řádu o zbavení svéprávnosti práva a povinnosti podpůrcovy, 
nelze z tohoto ještě souditi, že také v takovém případě platí obmezení 
ohledně způsobilosti k pořizování v §u 4 (,2) řádu, uvedená, dokud čá
stečné zbavení svéprávnosti právoplatně nebylo vysloveno, jmenovitě 
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ani .pro zneužíváni nerVOVý-Ch jedů. I když ve ZfllInenem protokole není 
'uvedeno, že se notár přesvčdčil přimt':řený"m šetřením, že prohlášení po
slední vůle stalo se volně a po zralé úvaze (§ 569 obč. zák.), přece 
v tomto případě nebylo toho třeba, ježto onen předpis týče se pouze 
osob .. které jsou nezletilé a nedosáhly 18. roku a osob uvedených v §u 4. 
(2) řádu o zbavení svéprávnosti. O takový připad tu však nešlo. l<dyž 

. však soud rekursnÍ uznal, že notář zachoval veškeré předpisy, o nichž 
se § 70 not. řádu zmiňuje, rovná se zmíněné pořízení soudnímu a prá
vem vyslovil první soudce, že se na takové poslC9ní pořízení předpis 
§u 586 obč. zák. nevztahuje a právem návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

. jako dúvody stížnosti uplatňuje stěžoÝatel jednak rozpor se spisy, 
Jednak rozpor se zákonem; pod tímto druhým důvodem patrně vytýká 
zřejmou nezákónnos! napadeného usnesení po rOzumu §u 16 nesl". říz.' 
Dle stěžovatele byl zllstavitel těžce tělesně i duševně chorým a těžkým 
morfinistou. jde předem o to, zda osoba, jíž byl dle §u 8 řádu o zbavení 
svéprávnosti ze dne 28. června 1916. čis. 207 ř. zák. zřízen pmzatímní 
podpůrce, jest tímto opatřením podrobena také omezení §u 4 (2) téhož 
~ádu, že totiž může či'niti poslední pořízení jen ústně před soudem za 
podmínek §u 569 obč. zák. Rekurs'ní soud. správně zodpověděl tuto 
otázkuzápol11ě. Dle §u 9. a 4. (3) cit. řádu má prozatímní podpůrce 
prava a povlllnosl! poručníka. Ale poručník není po zákonu oprávněn, 
b!, za poručence činil poslední pořízení nebo, při něm působil (§§ 864 
az 569 obč. zák.). Proto zřízení prozatímního podpůrce samo o sobě 
nedotýká se :,yše!řovancovy způsobilosti pořiwvati na případ smrti. Aby 
?~~ on~ezena, zpusobllost nastala, muselo by to býti v §u 8 až II cit. 
fauu vyslovne stanoveno. Tato. omezená zpťísobilost pořizovací 'nastává 
te?.!' teprve výrokem o .zbavení svéprá"nosti. Kdyby opačné stanovisko 
stez~~atelovo bylo ;pr3':,no, byla by z~rá~ena nejpodstatnější zásada, 
~~ n,-z Jest vybudovan r~d o :b.a~en~ svepravnostl. fo by vlastně každý 
JIZ predem, to Jest po pnpade JIZ navrhem na zbavení svéprávnosti byl 
vskutku zbaven svéprávnosti, a šlo by pak v dalším řízeni vlastně o ob
novení svéprávnosti, ač .dle vysvětlivek k řádu o zbavení svéprávnosti 
(Věst. min. spr. 1916 č. XllI.) bylo účelem zákona, by se zabránilo :1á
:Dr.u, ~e" ten, kdo má ~ý!i zbaven svéprávnosti, jest jen předmětem vy
setrovam, a aby se vysetrovancl poskytla úplná prá"ní ochrana proti ne
ospra:,edln~néll1u odejmutí neb omezení způsobilosti Jednati. Prozatímní 
podpurce zrIzuJe se mll pouze v jeho vlastním zájmu a k ochraně těchto 
zájmů zásadně nepatří omezení způsobilosti pořizovací. Tomu dal zá
~on ;ám jasný výraz; v §u 4 cit. řádu teprve osoba, svéprávností pro du
se~~1 c~orobu nebo slabomyslnost částečně již zbavená, a nikoli osoha, 
JeJlz dusev11l stav se teprv vyšetřuje, jest ohledně způsobilosti pořizovací 
n~, rov~ň dospělé~1U ~ezl.etilci ve ,věku do o.smnácti let. ježto v tomto 
pn~ade k zbavem svepravnosh vubec nedoslo, nebylo třeba, by notář, 
sepISUje dle §u }o not. řádu protokoi o ústním pořízení, připojiL k němu 
po 10Zumu §u ,,69 obč. zak. výsledky přiměřeného pátrání, zela projev 
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poslední vúle děje se volně a s uvážením. K vůli úplnosti se podot5rká, 
že nelze přisvědčiti ani názoru stěžovatelovu, že v připadě §u 4 (2) cit. 
ř. o zbavení svéprávnosti není závěť před notářem zřízená na roveň 
soudní závěti. Tímto §em není omezen předpis §u 70 not. ř. o rovno
cennosti závěti před notářem zřízené se závětí soudní. Poslední pořízení 
ze dne 27. ledna 1925, o něž jde, má všechny náležitosti notářského poří
zení. Jest ovšem pravda, že i notář jako soukromá osoba může býti oby
čejným svčdkem závěti. Ale tomu v tomto případě tak nebylo. Dbáno 
bylo všeobecných předpisů o úřadování notářů (hlava IV. not. ř.) i před
pisů §§ 73 a 68 not. ř. a §§ 587 a násl. obč. zák. Protokol jest podepsán 
notářem ve výslovné vlastnosti jeho jako notář, opatřen úřední jeho pe·· 
čelí a byl uložen na notářství (§§ 74, 91, 96, 110 a násl. not. ř.l.Že 
v úvodě notář se označuje též za svědka závěti, nevadí. Stěžovatel pře
hlíží, že za slovy» ... jsem byl dožádán, abych byl svědkem jeho ústního 
posledního pořízení« stojí ještě slova: »a toto notářsky osvědčil.« Jde 
tedy o notářské pořízení formelně bezvaclné a nevztahuje se proto na 
ně předpis §u 586 obč. zák. a právem nižší soudy zamítly návrh na vý
slech testamentárních svědků dle tohoto §u. 

čís. 5415.· I 

Ručení podle §u 1320 obč. zák. 
V tom, že majitel psa, jem přišel za nim bez náltubku do veřejné 

místnosti a nebyl zlým ani výbojným, nechal u svých nohou ležeti a ne
měl uvázaného na provázku, nelze spatřovati jeho nápadnoo bezstarost
nost. Znetvoření rtu u muže zakládá povinnost k náhradě jen při úmysl
nosti nebo nápadn~ bezstarostnosti. Spoluzavinění poškozeného nelze 
spatřovati v tOIll, .že krmil cizího psa, jenž pří tom po něm skočil, aniž 
v tom, že neupozomil držitele psa, by psa opatřil náhubkem. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv I 763/25.) 

za10bce, městský strážník, zašel do hostince, kde pojídal jaternici a'" 
házel odpadky psu žalovaného. Odcházeje z hostince dojídal žalobce 
ještě jaternici, pes žalovaného na něho skočil a ukousl mu kus rtu. Za
lobě o bolestné 15.000 Kč a 25.000 Kč za trvalé zohyzdění obličeje vy
hověl pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e potud, že přiznal žalobci 
bolestné 2.500 Kč, jinak žalobu zamítl. Pokud se týče bolestného, uznal 
soud přiměřeným 5.000 Kč, přisoudil však žalobci pouze polovinu, shle
dav jeho spoluvinu v tom, že házel psu slupky od jaternice a že jako 
městský strážník neupozornil žalovaného, že jest psa opatřiti náhub
kem. O d vol a c í s o u d k odvolání žalobce napadený rozsudek po
tvrdil. 

Ne i v y š š í s O u d vyhověl dovolání žalobcovu potud. že mu při
znal bolestné 5.000 Kč. 

Důvody: 

Dovolateli nelze při svědčiti, pokud s hlediska čís. 4 §u 503 C. ř. S. 

spatřuje nesprávné právní posouzení věci v tom, že mu nebyla přiznána 

náhrada za trvalé L,ohyzdi:ní a snížení jeho schopnosti k pití a k 111111-
vení. y tom sme'ru přicházejí v úvahu předpisy §§ 1320 a 1326 obč. zák. 
Dle techto zákonných předpisů může náhrada za zohyzdění býti poža
dovana len, když zohyzdění zapříčiněno bylo zl)'11l nakládánim pachalc
lovým, tedy úmyslným nebo hrubě zaviněným jednáním. O takové!o 
jednání žalovaného však dle zjištěného stavu věci nejde a v důsledcích 
toho ney:b':.řeš!~i otáz_ku, zda!~ ~. jak _veliké od~k?dnění žalobci za jeho 
zohyzdem pnslusl, kdyz lest zl'steno, ze zohyzdem toto nebucle míti vliv 
na lep~í zao~atření !al?bce" ježto jako. policejní ,strážník tím žádné újmy 
neulrpel a pnrozene pn svem budoucl1TI zaopatrcní také neutrpí nebuť 
jde o nepatrné zohyzdění muže, 'nikoli ženy. Nárok na náhradu 'za sní., 
ženi schopnosti k pití a k mluvení není rovně.ž dle předpisu ~u 1325 obč. 
zák. odůvodněn. Nejde, jak již uvedeno, o úmyslné nebo hr~bé zaviněné 
jednání žalovaného a žalobce těmito nedostatky dle zjištění nižších 
soudů nestal se ani částečně k výdělku nezpůsobilým, když přes ně na
dále své povolání jako policejní strážník oez závady vykonávali může a 
vykonáv~ti ,bUde moci, takže ani v ton;to směru újmy neutrpěl. Je sice 
pravda, ze zalobcl dle posudku znaleckeho pro nepatrnou deformitu dol
ního rtu, o kterou jde, zbudou nějaké potíže při pití a při řeči vždy, a' 
mohl by proto z~' tuto svou újmu žádati náhradu, to však jen tehdy, 
kdyby tu byly predpoklady nároku na úplné dostiučinění ve smyslu 
§u 1324 obč:_z~k. Než předp~kladů těch tu není, poněvadž, jak již uve
~eno, clle z]lsteneho stavu veCl nestalo se poranění žalobce ze.zléno 
urnJ~lu neho .nápadné b~zst~rostnosti ža~ovaného,. když žalovaný, jak 
z]lsten?, plovI.ml s:,)en hm" ze nechal sveho psa, Jenž bez náhubku do 
hospo?y za nim pnsel, nemel zlých vlastností, ani .nebyl výbojným ani 
u~ocnyl11, v hospodě u. svých nohou ležeti a neměl jej na šňůře uváza
neho. ~oto opomenul! nelze dle názoru soudu dovolacího za daného 
s!avu veCl 'po~láda ti za nápadnou bezstarostnost a nelze p;oto žalobci 
}~nznah ~TIl nahradu Šk0d~ z,a :působené ,mu potíže při pití a mluvení. 
r okud vs:~ dovolatel vytyka, ze odvolacl soud právně nesprávně po
soudl: ~]l~teny skut~ovt ~tav, tvořící podklad pro řešení otázky spolu .. 
~avtneD1, Jest mu pnsve~cJh. Odvolací soud spatřuje spoiuzavinění ža
,_Obce v~ dvou smerec~, !edna~ v, tom, že žalobce hodil několikrát psu 
zalovaneho slupku z lehta, člmz prý zvyšoval l'eho chuť t k' " 
chf" 't' I cl 'h ~ a ze pc::;, el: se zmocm I pos e ll! o sousta, jež žalobce dával do úst skočil 
po nem, k?usl žalobce právě do úst a poranění mu způsobil,' jednak 
v tom, ze ,zalobce Jako orgán bezpečnostní se nepostaral o 10 by pes 
byl v dpbe k?ntumace bud' opatřen náhubkem anebo z ho.stin;ké míst
nos~l 00stranen. Práyní úsudek odvolacího soudu o spoluzavinění není 
spravnt J_en !enkrat by se dalo mluviti o spo'luzavinění žalobce. dle 
§u 130~ obe. zak., kdyby se byl žalobce něčím prohřešii proti přirozené 
opat~n~str, JakO_U ~ 1297 obč. zák. u každého normálního člověka před
pok_l~da. TlllI, ze zalobce hazel psovi slupky, zvýšil snad jeho chuť na 
dalsl, n~mohl se vš~k ani z _d~leka toho nadíti, že pes po něm skočí a 
kousnutll~1 ho poranL Poranem nebylo následkem jeho počínání neboť 
pe~, ~tery se km;í: pravide:ně vůbec nebývá člověku jej krmícímu' nebez
pec~xm. Am dal~l odvolaclm soudem uvedený důvod neobstojí. Zalobce 
nepnsel do hoshnce ve službě, nebyl tedy ani oprávněn, neřku-Ii po-
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vinen, aby zakročil pro nějaké nepřístojnosti. Neprohřešil se však ,;wi 
proti své přirozené, každému člověku vlastní opatrnosti, neboť nemohl 
nebezpečí předvídati, naopak mohl o psu, který byl bez náhubku ve 
společnosti svého majitele, předpokládati, že je neškodní'm. Nelze mll 
proto ani z těchto důvodů klásti za vinu, že se nepostaralo to, aby pes 
bud' byl opatřen náhubkem aneb z místnosti vyveden. jelikož nižší soudy 
i s hlediska §u 1320 obč. zák. jeho spoluzaviněni vyloučily, zjistivše, že 
psa nedráždil, nestihá ho nijaké spoluzavinění za úraz a přísluší mu celé 
a nedělené bolestné. V tomto směru odůvodněnému dovoláni bylo tudíž 
vyhověti. jelikož žalobce se v odvolacím řízení spokojil 5.000 Kč bolest
ného a žalovaný ničeho proti určení výše bolestného dle §u 273 c. ř. s. 
nenamítal, bylo toto celé přisouditi. 

čís. 5416. 

československá liho"á komise, nikoli" československý stát, byla 
podmětem práv a povinnosti z právních jednáni, ktetá komise sama 
uzavírala s třetími osobami. 

Pokud ručí ze závazků čs. lihové komise dle §u 1409 obč. zák. čs. 
stát. 

Lhůty §§ 1 a 2 zákona ze dne 8. června 1923, čís. 121 sb. z. a n. jsou 
lhůtami propadnými. _ 

Jměním dle §u 1'409 obč. zák. není každá jednortlivá lysická věc o 
sobě, nýbrž buď veškeré jmění nebo část jeho neb aspoň takový souhrn 
majetkový, který jest určitou hospodářskou jednotkau, tvoře podklad 
pro osobní úvěr, kterého dosavadní majitel jmění požíval 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rl' I 974/<25.) 

Akciová společnost lihovaru a lučební továrny domáhala se na Če
skoslovenském eráru doplacení přejímací ceny za lih, který ve výrobním 
období 1920/,1921 dodala Českoslavenské lihové kamisi v Praze. P r 0- • c .e s. ní s o udp r v é s t o I i c e žalabu zamítl, shledav odůvodněnou 
namltku nedostatku p,"sivního oprávnění ku sparu. O d vol a c í s a u d 
napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o II d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znavu proj ednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

jde především o otázku, zda vlaslníkem přejímaného lihu·stal se čsl. 
erár, či čsl. lihová komise. Mimořádné poměry válečné přivodily, že 
I spotřeba lihu nemohla býti ponechána volnému obchodu a stala se 
předmětem veřejné péče. Již v době předpřevratové zřízena byla tak zv. 
lihová ústředna ve Vídni. Po převratu bylo její působnost na území čsl. 
státu zv~staviti a proto nařízením Národ~ího výbaru ze dne 8. listopadu 
1918, CIS. 29 sb. z. a n. byla pro území Csl. státu zřízena tak zv. česko
~lovel1ská komise lihová se sídlem v Praze a svěřena jí veškerá péče o 
uhradu sratřeby lihu. Organísace a působnost této kamise byla upra-

1 nar-I'zením vlády ze dne 7. května 1920, čís. 355 sb. z. a n. a v §u 6 ,ve! a, ", "k ,"'. . 
c)\ označena jest jako pOl11ocn)' statm organ pro ves "erou peCl o vy-
r;bu, ;1erušené zásobování a řádné hospodaření ,1iht;I11 J abzárOt~eÚ vV §u (5 

(4) výslovně stanoveno, že j.~st ~amostatnou pra~n.1 oso nos I a ze pro~ 
vozuje veškeré clo oboru jeJl ~usabn~str spad~Jlcl obchocly na vl<;slm 
účet za ručeni svých tondú a c1uchodku plynOllclch z jejlho hospo~aren:. 
Podotýká se, že nařízeni čís. 355 z roku 1920 jest vyda;;o. na zaklade 
zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 337 sb. z. a n. a pozlva tedy mocI 
zákona. VlastnÍ. hospodaření lihem a obchody s tÍI~ spoier~é, k nimž ,za
jisté patří i přejímání lihu, tím -kterým 1i~?va~'em ~ku~e~,ne vyrobeneho, 
a spojené s tím převzetí ~ávazk,u, ,z~platlh ~yr~bc: pre]lmacl cenu, ne
chtěl tedy prováděti stát sam svy@ urady, nybrz prel;es! agendu tuto na 
samostatný hromadný útvar tvořící samostatnou pravl1lckou osobnost. 
,/ dúsledku toho stal se tent~ hromadný útvar a níkoliv Čsl. stát podmě
tem práva povinností vzniklých z právních jednáni, kte,:á tato k~mi:e 
sama s třetími osobami uzavírala. Dovolatelka anI neSi}aZl se dokaza~l, 
že komise tato v těch kterých právních jedná?ích s třetími o~obami ~ z,,~ 
iména při jednáních s dovolatelkou sama davala na je~o, ze jedna je" 
láko zástupkyně "ráru, tudíž s účinky §u 1017 ,obč. z~k .. ž:,pfebyiky, 
jichž lihová komise docílí, nebo-I! jak §.6 CIt. nar. p:av:, vytezek, za ocl
bytí' lih má dle §u 21 téhož nařízení phpadnouh s~a~ll poklaCln,:, a Jak 
ona komise tyto přebytky do státní pokladny odvadela a jak vec pro
váděla, by i při oné povirrnosti odváděti přebytky měla po dobu své pú
sobnosti majetkové landy a dúchodky, ručíCí za její závazky,. jest pro 
uvedenou otázku nerozhadno. Dovolatelka snaží se. sice i ze znení §u 21 
cit. nař. dovoditi, že erár to byl, který lih přejímal. Ale pro výklad §u 2l 
(1) cit. nař. v ten rozum, že pod závazky, o nichž se tento zákbnný 
předpis zmiřlUje a jež má Čsl. lihová komise splniti, rozuměti dlužno zá
vazky Čsl. eráru jako vlastního přejímatele líhu, není ani v daslovu to .. 
hoto předpísu a ani v ostatních předpisech tohoto nařizení opory. Rov
něž ze znění zákona ze cine 8. června 1923, čÍs. 121 sb. z. a n., jednaji
cíhoa uplatnění nárokú proti hromadným útvarům, při státním hospo
dařeni předměty spotřeby spolupúsobivším, nedá se ničeho ve prospěch 
dovolatelčin dovoditi. V §u 1 a 3 tohoto zákona jedná se totiž o sou
kromoprávních nárocích za ústřednami, komisemi; ústavy, po případě 
za jich odbočkami, a jiní'mi hromadnými útvary, které spolupůsobily 
při státnim hospodaření předměty spotřeby a jsou v likvidaci, a v §u 2 
mluví se o uplatňováni jich žalobou u příslušného soudu proti ústředně 
(jejim odbočkám). V témž §u děje se ovšem též zmínka o případném 
uplatňování těchtO' nárokú proti státu, ale tím není řečeno', že ten, kdo 
má nárak proti ústředně, smí jej dle své vúle uplatňovati proti státu, ji
nými slovy není v tomto zákonném předpísu způsobem konstitutivním 
založen přímý závazek státu k plnění nároků vzešlých proti zmíněným 
hromadným útvarům. Chce-li kdo žalovaii stát z nároků takových, musí 
v tom kterém konkretním připadě dokázati zvláštní títul právní, z kte
rého by plynul takový závazek státu. Proč do §u 2 (1) zák. čís. 121/ 
1923 pajata byla slova »ani případně proti státu«, patrno nejlépe z ma
terialií k tomuto zákonu. Dle vládního návrhu tisk čís. 4095 pasl. sně
movny, zprávy výboru ústavněprávního téže sněmovny tisk čís. 4142 a 
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těsnopisecké zprávy o 213. schůzi pasl. sněl~. ze. dne.14. května 1923. 
dále ze zprávy ústavněprávního vyboru se.natu ltsk CIS. 1672 lesl pa
trno, že propadné lhůty §u 1 a 2 tohoto. za~ona ~tan?veny b~ly. za t~m 
účelem, by s uplatňov~ním soukronlOP:av111ch naroku p:ol! ~~trednam 
a komisím nebylo zúmyslně čekáno, az zbytek kme~oveho u~ed~lctva 
ústředen a komisí se rozejde a až bude stíženo sh,leda~alt ob.sahly ma
teriál roztroušení' po rozličných úřadech, a bylo da,le ~lslo.vn,e uvedel~o, 
že na vyjasnění rozsahu závazků ústředen a komISI VUCl~ trett,111, o~obal11 
záleží státu hlavně tam kde ručí za případné schodky nektere ustredny. 
Nebylo tedy v §u 2 cit. zákona rozhodo~án~ o h!~otn,ě~:ávní_ pova~e 
oněch závazků. Nezávažno je dále pro vec, ze nanze,m CIS. 3;5/19_0 
nečiní rozdílu mezi přejímáním lihu a kupem a že mluvl ]en o prejlmam. 
Rovněž nelze ničeho pro žalobkyni dovozovati z toho, že o období, kdy 
hospodaření bylo prováděno čsl. )somisí lihovou a poté mezll,;rmste,
ským komitétem pro likvidaci čsl. lihové komise, mluvl se ve vynose~l1 
ministerstva financí ze dne 7. února 1922 a ze dne 9. hstopadu 1923 Jako 
o době »státního hospodaření lihem«. Této dikce používá i zákon čís. 
121/11923, a tento zákon právě jedná o nárocích prah ústřednám a.k~
misím a ani v tomto zákoně ani v oněch výnosech nem volba onoho vy
raZLl ~ičí111 jiným než prostým pojmenováním onoho obhospodařovacího 
období na rozdíl od hospodářství pozdějšího nebo normálního. O stát~ 
ním hospodaření mohlo se pak v onom období vším právem mluvil!, 
ježto při něm působnost veřejnoprávní vyvinovaly. ~táttl~ úřady .(sr~v, 
§§ 4, 15 až 17, 22 až 28 nař. čÍs. 355/.1920) a JeztO' csL, k.onllse. li
hová sama označena byla jako pomocný státní orgán a JeJI clenove a 
úředníci byli dle §u 12 na roveň po'staveni orgánům veřejné správy. _ Ze 
všeho, co uvedeno, neplyne tedy správnost závěru dovolatelky, že csL 
komise lihová pouze spravovala jmění státní a že stát sám b~l kupitelem 
lihu. Dovolatelka poukazuje ještě na to, že dle výnosu ml11lsterstva fI
nancí ze dne 7. února 1922, čís. 9717/1314/22 IV/<lO bod 3 mělo Druž
stvo hospodářských lihovarů při likvidací dosavadního státního hospo
daření líhem převzíti líh hospodářskými lihovary nac! kontmgent vyro- '" 
bený' za stejnou cenu, za kterou »státnÍ správa« líh ten převzala, a že 
stát ve smlouvě, jíž byla prodána ža10bky'ni zásoba líhu, označen j,:st 
za vlastníka seznarnenaných zásob lihu. Avšak anI z toho, am z onono 
nelze ničeho ve prospěch žalobkyně dovozovati, poněvadž sama v ž':
lobě tvrdí, že dodala sporný líh čsL komisi lihové, a ježto žalobkyne, 
jak již uvedeno, ani nesnaží se dovoditi, že komise v právních jednicních 
s třetími osobami a zejména se žalobkyní dávala na jevo, že jedná jen 
jako zástupkyně eráru. Tím vyřešena jest otázka, kdo jest v tomto sporu 
přímým smluvníkem žalující strany, a že jím není žalovaný erár. Po
dotknouti konečně dlužno, že dovolat elka neprávem snaží se dovoditi, 
že přejímání líhli není vůbec soukromoprávní činností komise, ježto se 
o ní mluví v §u 19 nařízení čís. 355/1920, pojeclnávajfcím o správní 
a"endě čsl. lihové komise a nikoliv v §u 20, který jedná o obchodní 
a "obchodně-finanční agend;: její. Avšak tím kterým konkretním jednáním 
lihO'vé komise, jímž tato přejímá od určitého výrobce určité množství 
vyrobeného lihu, zaHádají se soukromoprávní závazky této komise 
zrovna tak, jako odevzdáním surového líhu rafineriím ku čištění za mzdu, 

třGbas o obou těchto druzích právních' jednáni mluví se v §u 19 cil. na
řízení. Stačí poukázati na důvody rozhodnutí čís. 3954 sb. n. s., kdež 
šlo o spor o mzdu za čistění lihu. 

Žaloba však opřena jest podpůrně též o důvod §u 1409 obč. zák. 
lak .již shora dovozeno, jest k tomu, by ze závazků čsl. lihové komise 
;11ohl býti žalován stát sám, třeba, by v tom kterém případě dokázán 
byl zvláštní důvod právní. Takovým důvodem mMe býti převzetí dluhu 
dle I:)u 1409 obč. zák. Podstata tohoto právního ústavu ,záleží v tom, 
že závazek původního dlužníka zůstává nedotčen a k němu přistupuje 
závazek přejímatele jmění, zaplatiti bezprostředně dluhy k převzatému 
jmění patřící. Jde tedy o to, zda nárok za jedním z hromadných útvarů, 
v §u 1 zákona ze dne 8. června 01923, čís. 121, sb. z. a I~. uvedených, 
uplatňován býti může z tohoto duvodu prol! statu. Jest predem oblfalt 
se otázkou, zda vyhověno náležitostem tohoto záko,na, noež bude uva
žováno a rozhodnuto ve věci po ,tránce tohoto pravnrho duvodu. V §u 2 
cit. zákona jest stanoveno, že nároky proti zmíněným hroma~lným útva
rům zanikají 'a nelze jich ani komp.ensacÍ uplatniti, a fo ani 'proti oněm 
útvarům ani případně proti státu, nebyly-li způsobem v §u 1 uvedenÝITI, 
a ve lhůtě tam stanovené přihlášeny a nebyly-li poté Ll příslušného scludu 
ve lhůtě §u 2 žalobou uplatněny. Tyto obě lhúty (k přihlášce a k žalobě) 
jsou, jak ze znění i z účelu zákona patrno, lhůtami propadnými a ne pro
mlčecími, a není proto dle §u 1501 obč. zák. třeba, by nezachování jich 
bylo žalovanou stranou namítáno, naopak jest průkaz žalující strany o 
tom, že bylo předpisům §u 1 a 2 vyhověno, podstatnou podmínkou a 
podkladem žalobního nároku a bez tvrzení a průkazu, že předpisům 
těmto, bylo vyhověno, nelze žalobě vyhověti.. Nižší soudové touto otáz
kou se neobírali, i jest tedy především třeba v tomto směru řízení do
plniti, naČež bude v případě pro žalobkyni příznivém přikróčiti ku zkoLl
mání o,statních podmínek převzetí dluhu dle §u 1409 obč. zák, Dle to·· 
hoto zákonného předpisu ten, kdO' převezme nějaké jmění nebo podnik, 
ručí věřitelům zcizovatelovým za dluhy, jež patří k tomuto jmění nebo 
podniku a jež mu při převzetí byly známy neb aspoň musely býti zná
my. V tomto směru však není skutkový základ sporu s dostatek objas
něn. Lih, o nějž v tomto sporu jde, převzala, jak již uvedeno, v obhospo
dařovacím období 1920-1921 Čsl. lihová komise v Praze. Působnost 
této komise byla ukoll.čena dle vyhlášky min. fin. ze dne 30. září 1922, 
čís, 294 sb. z. a n. dnem 30. září 1922. Dnem tímto vstoupila komise tato 
do likvidace, cOž patrno z toho, že zřízen byl pro ni likvidační orgán, 
totiž t: zv. meziministerské komité pro likvidaci Československé komise 
lihové. Z kterých osob se tento likvidační orgán skládal, jest pro tento 
spor nezáva;;no. Vzhledem k tomuto ukončení působnosti lihové komise 
stalo se nutným opatření pro období 1922/1923 a bylo dle nařízení 
vlády ze dne 19. října 1922, čís. 300 sb. z. a n. a vyhlášky min. fin. ze 
dne 4. listopadu 1922, čís. 312 téže sbírky obhospodařovací činností pro 
toto období pověřeno meziministerské komité, obdrževši pro tuto čin
no~t!~též postaveni, jaké pro dřívější období měla lihová komise (§ 2 
nar. CIS. 300/1922). Mělo tedy ono komité v období 1922/1923 dvojí 
postavení, jednak likvidovalo čsl. lihovou komisi, jednak jako samo
statná právní osoba hospodařilo v období 1922/1923 lihem. Vládním 
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nařízením ze dne 1. srpna 1923, čís. 173 sb. z. a n. (§ 6) byla pro dobn 
od 1. září 1923 pověřena obhospodařovaci činností »Společnost pro 
zpeněžení lihu, společnost s r. o. v Praze« a dle §u 12 téhož nařízení 
týmž dnem skončena působnost meziministerského komité~u ohledně 
samostatné jeho činnosti, a nařízeno mu, by vedle lIkVIdace csl. komIse 
provedlo i likvidaci svou vlastní. žalovaná strana tvrdí, že mezimini
sterské komité jako samostatná právní osobnost předalo zásoby zby
lého lihu čsl. eráru, a odvolací soud z pouhého znění onoho vládního 
nařízení snaží se dovoditi, že předmětem převodu vskutku byly jen zá
soby z období 1922/1923. Ale okolnost, že právní předpisy něco naři
zují, není ještě také důkazem, že se tak stalo, i bude proto vzíti na pře
třes a provésti zjištění o tom, která právní osobnost a jaké zásoby lihu 
koncem období 1922/1923 odevzdala čsl. eráru a zda mezi nimi byly 
i zásoby, které patřily lihové komisi v likvidaci. Při tom bude třeba při
hlížeti i k tomu, zda to bylo množství takové, by mohlo býti nazváno 
jměním po rozumu §u 1409 obč. zák. Jměním dle §u 1409 obč. zák. není 
každá jednotlivá lysická věc o sobě, nýbrž pod výrazem oním rozuměti 
jest buď veškeré jmění nebo kvotu jeho nebo aspoň takový souhrn ma
jetkový, který jest určitou hospodářskou jednotkou a který jako takový 
tvoří podklad pro osobní úvěr, kterého dosavadní majitel jmění požív~l 
(srovnej Krainz-Ehrenzweig »System obč. práva« 1l/2 str. 261, zprávu 
komise pro justiční věci str. 300 a věstník min. sprav. 1916 str. 122 a 
násl.). Jen jde-li o takovýto souhrn majetkový, lze mluviti o tom, že lu 
jest jmění, k němuž patří určité osobní dluhy zcizovatelovy. I bude po 
případě věcí soudu, by dle §u 182 c. ř. s. přidržel strany, by v tomto 
.směru objasnily skutkový stav. Po případě dle stavu věci bude se třeba 
obírati tím, v jakém období jest likvidace čsl. lihové komise, jejíž exi
stenci jako právnické osoby, pokud jde o její likvidaci a o účely likvi
dační, uznává ještě vládní vyhláška ze dne 6. října 1923, čís. 184 sb. z. 
a n. a vyhláška ze dne 9. listopadu 1923, čís. 110, 567/,9357j123/iV 
A/IO, uveřejněná v Úředním listě čís. 294, a zda se prováděla odděleně 
od likvídace meziministerského komítétu jako právnické osobnosti v ob
dobí 1922/1923 hospodařivší, a jaký jest vztab obou těchto útvarů v li
kvidaci k smlouvě a zda pro otázku pasivní legitimace má význam i § 22 
této smlouvy jednající o předání místnosti. Okolnostmi těmi třeba se 
vzhledem k předpisu §u 1409 odstavec prvý věta druhá obč. zák. obí
rati po případě i z toho důvodu, že dovolatelka vytýká, že, kdyby stát 
převzal zásoby lihu (dle dovolání jedíný majetek komise) a neručil za 
závazky, byl by obohacen. Vyjde-li po doplnění řízení ve směrech shora 
naznačených na jevo, že žalobu nelze opříti ani o právní důvod uvedený 
v §u 1409 obč. zák., bude žalobu zamítnouti. Jinak bude třeba ohírati se 
dalšími útočnými prostředky žalobcovými a obra:nami žalovaného, jimiž 
se dosud obě nižší stolice neobíraly. 

čís. 5417. 

úprava majetkových poměrů manželů tbu způsobem, že při rozchodu 
manželů převzal manžel za úplatu polovinu usedlosti manželčiny a man
želka vzdala se výživného po dobu, po kterou by s manželem nežila ve 

společné domácnosti. V pouhém obnovení manželského společenství ne
lze spatřovati odvolání oné dohody. 

Ohledně úpravy výš e v Ý ž i v ně h o manželce jest míti za to, že 
strany ji stanovily vzhledem k poměrům a to k potřebám manželky a 
mohoucnosti manželově v době úpravy; pokud však jde o v zdá n í 
se. v Ý ž i v n é h o, déje se toto pravidelně bez ohledu ku napotomní 
změně poměrů. Změna smlouvy o vzdáni se výživy jest možna soudnim 
výrokem jen tehdy, kdyby byly tvrzeny a prokázány okolnosti, které 
opodstatňuji poznáni, že strany souhlasně určité okolnosti jejich viili 
určující a na jejich rozhodnuti působící předpokládaly a bez tohoto 
předpokladu by ku vzdání se nebylo došlo. 

Důvodem ku placeni výživného není již ta okolnost, že úplata, po
skytnutá manželem manželce za polovinu usedlosti, se poklesem měny 
znehodnotila. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv I 1007/'25.) 

Žalobě odděleně žijící manželky, jíž se domáhala na manželi pla
cení výživného, bylo obě man i ž š í m i s o u d y vyhověno, o d -
volacím soudem z těchto důvodů: Ze zjištění prvého soudu 
vyplývá, že mezi spornými stranami docházelo stále z viny obou k vý
stupům, při nichž si nadávali a jeden s druhým zle nakládal, a že vý
stupy dospěly tak daleko, že sivzájel11ně vyhro.žovali i zabitím, takže ža
lobkyně několikráte od žalovaného odešla, že sice žalobkyně po dva
kráte k popudu žalovaného se do společné domácnosti k němu vrátila, 
což potrvalo od července 1920 do prosince 1921 a od dubna 1923 do 
května 1924, že v obou případech opětného odchodu žalobkyně od ža
lovaného zavdal k odchodu tomu podnět žalovaný tím, že žalobkyni od 
sebe vyháněl a tím, že jí na těle ubližoval, pokud se týče jí vyhrožoval 
a budil v ni důvodnou obavu dalšího zlého nakládání. Když tedy zji
štěno, že žalobkyně z viny žalovaného by.1a nucena ho opustiti, a když 
nelze, jak správně uvedl prvý soud, za zjištěných shora uvedených okol
ností důvodně na ní požadovat!, by se k němu do společné domácnosti 
vrátila, jest jeho povinností, by jí platil výživné po rpzumu §u 91 obč. 
zák., ano bylo zjištěno, že žalobkyně nemá dnes jiného jmění, než úspory 
ve výši asi 10.000 Kč a živí se prací rukou, majíc i ditě ve své péči. Soud 
prvé stolice právem dospěl ku přesvědčení o této povinnosti žalovaného 
přes ujednání stran v notářském spise ze dne 30. září 1912, jímž žalob
kyně se zřetelem na zamýšlený wzvod manželství se žalovaným od stolu 
a lože postoupila žalovanému Yz své usedlosti č. p. 36 proti převzetí 
knihovních c1!uhůa doplacení jí holově 11.500 Kč za současného vzdání 
se nároku na placení výživného pro případ, že by se žalovaným nežila. 
Jest při svědčiti názoru prvého soudu, že vzdání se výživného žalobkyní 
v notářském spise nelze uznati za účinné -ani. po dobu pfítomnou. Do
hoda mezi stranami v notářském spise učiněna byla, jak uvedeno, se zře
telem na zamýšlený rozvod manželství od stolu a lože, ke kterému ne
došlo, a správně uvedl prvý soud, že i když by trvalý faktický rozchod 
manželů bylo by tu podle vůle stran co do účinků klásti na roveň roz
vodu, byly účinky ony odstraněny později tím, že žalobkyně k žalova-



nému na jeho výzvu se vrátila, s ním delší dobu ~il~ a obyla ocho!na.žíti 
dále, kdyby jí svým chováním ,;,ebyl cl3'1 dostatecny duvod, k o~etnel1lu 
odchodu, takže na případ pohl1zetI dluzno tak, ja~oby m~nzel~ke spole
čenství mezi stranami trvalo. Faktickým obnovemm ,manzelskeho, spole
čenství a dalším naturálním vyživovánim žalobkyne ose st~any za~o~a
ného strany mlčky, konkludentním činem odvolaly puvodm u]ednam, ~ 
vzdání se výživného se strany žalobkyně (§ 863 ob~. zak,) , Odvolam 
takové nemuselo se státi výslovně, jak žalovany mylne za to ma, Ale Zcl 

správný poznačiti jest názor prvého soudu, že i kdyby neb~lo lze uznat! 
dohodu z roku'1912 uvedeným způsobem za odvolan~u z v.ul~ .;;tran, ne~ 
měnilo by to ničeho na povinnosti žalovauého k vyZlvovan.I zalobkY,I:e 
se zřetelem Iia (lstanovení §u 1389 obč, zák. Strany urovnavaly notar~ 
ským spisem své majetkové poměry, poněva(\ž případný ;ozvod soudm 
povoliti by bylo lze jen za předpokladu, ,že strany ohledne maje!k5lVy~h 
poměrů jsou již mezi sebou dohodnuty. Ze pak nastalo na s~a,ne zaloo
kyně podstatné zhoršení jejích poměrů zl:ehodno~ell!.m v~Itrm ,hodn~ty 
peněz. a v důsledku toho něko1ikanásobny,;, ;drazel1lm ~s~ch zIvotmcn 
potřeb, které po ujednání smírného ~yro~nanr se o~ledne ]lch majetk~
vých poměrů válkou a poměry povalečnymI vyvolany byly, tedy, oko,
nosti, s nimiž strany v době smíru počítati ne~no~ly, dovodl~ prvy soud 
náležitě. Že pak notářský spis má povahusm;l:neh~ porovnaI2~ se stran 
ohledně jich majetkových poměrů, o tom nemuze b~tr nejm.".n~I pochyb
nosti vzhledem k jeho obsahu a účelu jeho sepsanL Z~ Zjlstem prveho 
soudy plyne dále, že nynější majetkové pomě:y,.ž~lo~aneho nejeVI se 11l

kterak utěšenými, že však cena jeho usedlostI cml prece ,jen aSI 150,000 
Kč že není knihovně zadlužen a že žalovaný má jen aSI do 'j, nekmh, 
dl~hů. Uznal-li tedy soucl procesní použiv ustanovení §u 273 c. ř, s., že 
žalovaný jest s to, by přispíval žalobkyni" -,iež jinak n~;',í mU ':! ,~o~ 
mácnosti nápomocnou ve smyslu §u 92 obc. zak., - na VyZIVU meSlcnc 
150 Kč, dlužno názoru tomu, jako správnému, přisvědčiti. 

N e j v y Š š í s o u d žalo:bu zamítl. 

Důvody: 

Dovolatel napadá odvolací rozsudek pro nesprávné posouzení právd, 
rozpor se spisy a vadnost řízení. V prvé ~~?ě nutno se ~b~rati vý~lad,em 
ustanovenínotářského spisn ze dne 30, zan 1912 o vzdall! se vyzlvneho 
žalobkyní. Notářským spisem převzal žalovaný v dObě',když ,~alobkyně 
pronesváry již od něho byla odešla a tedy sp,olu n;zll1, jej! polOVICI 
společné usedlosti za halovou úplatu 11.500 Kc a prevzav na dluzích 
manželčiných 6.518 Kč, tedy celkem za úplatu 18.018,Kč, a ~alobky~ě 
naproti tomu vzdala se výživného po dobu, co by se zalovanymnezlla 
ve společné domácnosti. Odvolací soud ve shodě s prvým soudem míní, 
že tuto dohodu odvolaly 'Strany souhlasně tím, že se žalobkyně k muži 
vrátila, a opírají tento úsudek o' § 863 obč, zák. Leč s tím nelze souhla
sití. Je ovšem pravda, že se odvolání dohody nemusilo státi výslovně, 
ale pouhé obnovení manžel'Ského spolužití, které přece již ve smlouvě 
bylo předvídáno a s nímž bylo tedy počítáno, nelze vyložiti ,jako ,projev 
vůle čelící k tomu že úmluva nemá nadále platrll. Takovemu umyslu , , 

pouhé obnovení manželského spolužití beze všech pochyb nijak ne
'Svědčí, a je pochybno, zda by hyl žalovaný projevil takový souhlas bez 
zrušení postupu polovice usedlosti a vrácení penčz. Vždyť ztrátu výhody, 
které ze smlouvy nabyl, totiž zbavení povinnosti vyživovaCÍ, při pouhém 
vrácení se manžeJky do společné domácnosti nijak neměl nahrazenu 
oním pouhým -návratem manželčiným. Proto návrat manželky, ve smlouvě 

. již' předvídaný, a přijetí manželky do společné domácnosti nelze beze 
všech pochyb vykládati jako vzdání se výhod, plynoucích pro žalovaného 
z oné dohody. Netřeba při tom ani uvažovati nižšími soudy nezjištěnou, 
ale žalovaným tvrzenou okolnost, že cena oclstupní byla právě vzhledem 
na vypořádání poměrů majetkových a vzdání se výživného větší, nežli 
cena skutečná, Není správným, uvádí-li žalobkyně k opodstatnění Op8.Č- . 
ného názoru v dovolací odpovědi, že vzdání se výživného bylo pojato 
do smlouvy právě proto, že tehdy žalobkyně se žalovaným ještě žila, 
Vždyť žalobkyně sama při svém výslechu potvrdila opak, a proto nutno 
úmluvě rozuměti tak, jak zní, že žalobkyně nebude míti nároku na vý·. 
živu, nebude-li se svým manželem žíl. Nerozhoduje dl" dohody, z ja
kého se to stane důvodu. Odvolací soud míní dále, že vzdání se výživ" 
ného není závažným proto, že se poměry změnily na straně žalobkyně, 
protože znehodnocením peněz znehodnolila se hotovost, kteroú Z& po
stoupenou polovici od manžela dostala a ona s tím a se stoupnutím lIra
hory počítati nemohla, Odvolací soud při tom schvaluje názor prveho 
soudu, že úmluva o vzdání se výživného platí vůbec, POklld se poměry 
nezmění (rebus sic stantibus), V této povšechnosti však zil,adu takovou 
ze zákona vyvoditi nelze, Zásadně nutno smlouvy dodržeti a změna po
měnl nemá'na ně vlivu. Ovšem při úmluvách o VýŽIvné :z důvodu rodin
ného poměru, jehož pramenem je jednak svazek rodÍ'lný', jednak však 
mohoucnost živitele, a jehož míru Ul'čují také potřeby vyživovaného, je 
úprava výš e v Ý ž i v n é h o ovšem pravidelně smlouvána nhledem 
k přítomným potřebám na straně jedné a mohoucností na straně druhé, 
a pro výši výživného lze proto míti pravidelně ra to, že strany chtějí 
upraviti tuto výši vzhledem k poměrům, a změua o domluvené výši je 
tedy odůvodněna již v předpokládané vůli siran výkladem sl1ilo:.rvy a 
úmyslu smluvníků, pokud opak není zřejmí', Jinak !c1[Tll! však je tam, kde 
oprávněný v zdá v á s e v Ý ž i v 11 é h 0, kde tedy nejde O výměru 
výše výživného dle poměrů, a kde pravidelně poměry stran vůli smluv
níků určovati nemusí a také neurčují. Tu lze míti za to, že na vzdání se 
pravidelně nemívaji vlivu ani předpokládané potřeby vyživovaného, ani 
mohoucnost živitelova, že tyto okolnosti nejsou podstatným předpokla
dem, z něhož strany při vzdání se vycházejí, a jenž jejich vůli určuje. 
Proto při pouhém vzdání se výživy úmluvou nelze opříti nárok uá jej! 
změnu soudem o předpoklad, ve vůli stran kotvící, že se poměry ne_o 
změní. Jen tam, kde by tomu tak bylo, kde by strany za předpokladu, že 
se poměry nezmění, úmluvu o vzdání se sjednaly, byla by mOŽlla její 
změna výkladem, opřeným o ony předpoklady dle úmyslu a poctivosti 
právního styku a mylnost předpokladů, již dokázati má, kdo ji tvrdí a 
o ni nárok opírá (§§ 914, 1389 obč, zák,). Změna smlouvy o vzdání se 
výživy byla by soudním výrokem možna jen tehdy, kdyby byly tvrzeny 
a prokázány okolnosti, opodstatňující závěr, že strany souhlasně určité 
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okolnosti jejich vůli určující a na jejich rozhodnutí působící předpoklá
daly a b~z tohoto předpokladu by ku vzdání se n~by~o došlo, a kde by 
tedy nebylo aní poctivé, aby se na ony souhlas no predpoklady nevzal 
slušný ohled (§ 914 a 1389 obč. zák.). Bez ,ohled~ natuto uv!.hu zna 
zákon možnost změny smlouvy pro změněne pomery Jen v p,npadech 
výjimečných. Na příklad pří smlouvě předběžné, (§ 936 ?bč. zak.), pak 
při §u 1052 obč. zák., a pro hospodář~kou ~em~znost,plnel1l dle ~u 1~47 
obč. zák. Ale zásadně změna smluvl1lch naroku v dusled~u !.meny,}'o
měrů nenastává. Zásadu, uvedenou ohledně výš e manzelcllla VyZ1V

ného vyslovil již Nejvyšší soud vídeňský, v judi,kátu čis, 244 (No~" sb~ 
1678) ale v témže judikátu vyslovIl I zasadu, ze Je zavazno, vZd,al11 ~c 
výŽíVY. Zásadu, vyslovenou oním judikátem čís. 244 ohledne vyse vy: 
žívného, přijal a rozšířil rozlukový zákon v §~ 19 n~ do~ody, s!e?na~e 
o majetkových poměrech při rozvodu, bylo~h manzel~tvl pozdeJ~ }~Z~ 
loučeno. Dle motivů (tisk. čís. 298 zasedání národnrho shromazdel11 
roku 1919) přijato bylo ono ustanovení proto, žestra~y nemohly my
slet na změny zejména rozlukovým zákonem vyvolane; Tedy ~akono
dárce vychází sám i toho, že důležitým důvodem pro zmenu dOh~dy JSou 
jen takové poměry, jež strany předpokládatI n~mohly ,a naopak,. ze před
pokládaly právě poměry nezměněné. Umysl zakonodar~e tedy !e v pod
statě ve shodě.s tím, co bylo vyloženo, že by ~alobkyne byla preclpokla
dala, že se poměry nezmění, a jen za tohoto predpo~ladu se byla vzdala 
výživy sama ani netvrdí a nelze na to z toho, co vyslo ve sporu na jevo, 
ani so~diti. Míní-li tedy 'prvý soud, že rozhoduje, že ž~lobkyni ?dstupní 
cena za polovici usedlosti, kterou v roce 1912 ~d s~e?.o .manzela ob
držela, již nezajišťuje takové míry výživy a takove J:]1 cast:, Jako ~ roce 
1912, není to významno, když žalobkyně netvrdIla, ze, to predpoklad~la, 
a z toho, co ve sporu vyšlo na jevo ani souditi nelze, ze by za opačneho 
předpokladu se výživného nebyla vzdala, ~ez Ohl,:d~ na to, lze-Ir upo: 
třebiti zásady §u 19 rozlukového zákona vseobecne I pro dohody, ktete 
nebyly učiněny při rozvodu, a í na případy" kdy rozluka"nenastala, ,a 
platí-li tedy ustanovení §u,19 rozl,;k?vého zoak?n~ I nao pnpad sp~rny, .., 
není zde ani podstatné zmeny pomeru am dulezlt~ho duvodu, ktery by 
změnu zjednané dohody slušně odLtvodňovaL Prvy ,soud, zJlstrl a, ~d~0-
lací soud zjištění to přejímá, že nenastala podstatna zm;n,a pomeru za~ 
lovaného, ani žalované, - nehledí-li se k poklesu. vmtrm h,odnoty je)1 
hotovosti. Žalovaný zůstal vlastníkem used:ostr ,aSI ~2 korcu poze~ku, 
ba dokonce nastala změna v jeho neprospech hm, ze pozbyl ve valce 
značné části své pracovní způsobilosti, že hospodá!,ství jehoje nyní za
nedbanější, že nemá nyní hospodyně, ktero,u ;nu dnve, byl~ )eh~ matka, 
žalobkyně pak nestala se neschopnou k vydelku a ma Jesle aSI 10.000 
až 11,000 Kč, tedy totéž, co tehdy dostala na hotovost~ z.a posto':,penou 
polovici usedlostí. Podstatnou změnu poměrů na stran,e zalobkyne spa
třují ovšem nižší soudy, jak již uvedeno, přece v tom"ze kupl11 c~na vy
placená jí za polovici usedlosti jest znehodnocena,o ?nve p,ry z ~~ mohla 
žalobkyně krýti větší část své výživy, nyní však muze jl krytI z cas!1 da· 
leko menší. Ale, nebylo-li tvrzeno, že bylo pře d p o k 1 a ~ :,1': pn d~
hodě roku 1912 že žalobkyně hude moci z kupní ceny z vetsl ca str vy .. 
živu krýti, nelz~ již z toho důvodu toto znehodnocení považovati za do--

statečný' důvod ku změně dohody. Ale není dostatečným důvodem ani 
l,roto, že tuto ztrátu žalobkyně vyvažuje na druhé straně zhoršené po
stavení žalovaného, žalobkyně zůstala totiž způsobilou k výdělku a žije 
u svých rodičů jako dříve, jenom její hotovost byla znehodnocena. Žalo
vaný však pozbyl značné části výdělkové způsobilosti, jeho hospodář
stvl je nyní ve stavu daleko neutěšenějším, nemá hospodyně, stav do
bytka jeho je nedostatečný, pole zanedbaná, stavby sešlé a potřebné 
oprav nebo novostavby, Následkem nehnojení jsou pozemky méně vý
nosné, takže z hospodářství se dle posudku znaleckého výnosu asi 
4.000 Kč bude lze nadíti teprve po letech, až se stav jeho zlepší investi
cemi. Tento zhoršený stav žálovaného vyvažuje tedy zhoršený stav ža
lobkyně, a proto nemůže býti ona změna poměrů na straně žalobkyně' 
důležitým důvodem ku změně dohody o výživné. 

čís, 5418. 

Nejde o rozepři zahájenou, dOOláháno-1i se za změněných poment, 
zvýšení výživného, třebas o něm mezi týmíž stranami (manželi) byl z.a
hájen spor, v němž jest nyní klid řízení. 

(Rozh, ze dne 3. listopadu 1925, Rv 11066/;25.) 

Zalobě manželky, odloučeně žijící, proti manželi o zvýšení výživného 
bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o !'i c,. . 

N e j vy Š š í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v 

důvodech: 

Dovolatel vytýká odvolacímu rozsudku zmatečnost a nesprávné 
právní posouzení, leč to i ono neprávem, Rozsudky nižších soudů nejsou 
zmatečny proto, že roku 1917 žalovala žalobkyně žalovaného o výživné 
60 Kč měsíčních, spor tento zůstal v klidu, tedy ještě je na soudě a niž.ší 
soudy přes to neuznaly, že projednávání nynějšího sporu brání rozepře 
zahájená. V prvé řadě nutno připomenouti, že by nešlo vůbec o žádný 
ze zmatků, v §u 477 c. ř. s. výčetmo uvedených, a tudíž ani o důvod do
volací dle §u 503· čís. 1 c, ř, s" třebaže by soud z moci úřadu měl k ro
zepři zahájené přihlédnouti (§§ 240 c. ř. s.). Ale ani věcně není dovo
latelova výtka oprávněna, neboť nejde o stejný spor, byť i strany byly 

. tytéž a jednalo se také o výživné z důvodu manželského poměru, Neni 
tu ani totožnosti předmětu sporu, ani totožnosti právního důvodu, Před
mětem dřívějšího sporu bylo výživné 60 korun rakouských měsíčně a 
důvodem netoliko svazek manželský o sobě, nýbrž i tehdejší mohoucnost 
žalovaného a tehdejší potřeby žalobkyně. Nárok na výživné z poměru 
rodinného svazku kotví ovšem v tomto svazku, ale také se určuje mo
houcností živitele a potřebou vyživovaného, vymezenóu slušností (§ 91 
obč, zák.), takže pramenem nároku není o sobě svazek manželský, nýbrž 
mohoucnosl manželova a stejně i případně změně podléhající potřeby 
slušné výživy manželčiny, Tak lze říci, že se nárok na výživné vždy 
znova rodí z nových poměrů a těmto se přizpůsobuje. Proto žaloba o 



1580 

výživné založená na jiných poměrech, žádá-li se o noVOU úpravu V)IZ!V~ 
ného, n'ení totožnou se žalobou, v níž se žádalo za ~pr~vu za v P?:11eru 
rozdílných. Nevadí tedy nynější žalobě rozepře za~aJena, k~yz. zalob
kyně v žalobě i za sporu právě změnu P??,ěru ,uplatnovala a zada novou 
žalobou za nOVOU úpravu výživného, dnve nasl~dk~l~ seom dobro~ol
nou dohodou za jiných poměrů částkou 40 Ke m~slčne, stanov,eneho, 
Vždyť rozepře zahájená, stejně jako věc rozso~zel:a, ?,aJ!, ten vyznan." 
že nemají býlí odděleně projednávány spory o tychz. naroclch, ~ to z te
hož důvodu, totiž jednak z důvodu procesní hospodarnoslt a dal; p::oto, 
aby bylo zabráněno tomu, by v téže věci nebylo . rozhodnuto ruzne na 
stejném podkladě, tedy z důvodu veřejné právní JIstoty, T~!o hledIsko 
však nedopadá na případy, kde uplatňují se ve sporu .0 vY,~lvne zcel~ 
nové poměry a důvody pro jeho vým~ru: t~kže pro tak?vdo pnpady, n~ve 
zahájený spor ani práce so~du ne~ndava a~l ,~enastava ne,be':,pečI ruz: 
něho rozhodnutí stejné věCI. Nepravem vytyka dovolatel" ze zalo?kyne 
nezaložila svého nároku na úpravu výživného na změněnych P?merech. 
Vždyť již v žalobě tvrdila, že se stala k výdělku nes,chopnou .a, ze ~e ho: 
spodářské poměry a tím i její potřeby zmemly, zaloz~la tedyyz v za!o~e 
svůj nárok na změně poměrů a, c~lým sp?r,;m, se tah~e JeJ! tvr~enr, ;e 
dřívější výživné 40 Kč za změnenych pomeru Jl ~;stačL Proto vytka, ~e 
nebylo přihlédnuto k zahájenému dříve meZI tým'z stranam, s.poru o vy
živné dle §u 240 c, ř, s, odúvodněna není. 

čís. 5419, 

Chovatelem psa ve smyslu §u 1320 obč.zák., jest ten, k,do v e 
v I a st ním j m é n ě může rozhodovati, jak má by ti pes opatren. z'a 
chovatele psa nelze pokládati též toho, s nímž sdílel chovatel psa spolec
nou místnost (kočovný vůz), třebas pes hlídal i pro něho. 

·(Rozh. ze dne 3, listopadu 1925, Rv 1 1386/25,) 

Žalobkyně byla pokousána psem, náležejícím Karlu
o 

H-()vi, jenž sd,í
lel s Rudolfem M-em, majitelem kolotoče, společný vuz. za~oba o n~~ 
hradu škody proti Rudolfu M-ovi byla zamítnuta s o u cl y v sec h trl 
s tol i c, Ne j vy Š š í m s o u de m Z těchto 

dúvodů: 

Dovolatelka spatřuje nesprávné posouzení v tom, že odvolací soud 
nepovažoval žalovaného za chovatele psa. Míní, když pes pobýval ve 
skutečnosti u žalovaného, když hlídal také majetek žaJovaného, tedy 
také žalovanému byl užitečným, že dlužno žalovaného považovati za 
chovatele tohoto psa přes to, že bylo zjištěno, že náležel Ka!lu H-ovl. 
Dovolací soud neshJedává; že by tím byl podle čís, 4 §u 503 c. r. s, uplat
něný dovolací důvod opodstatněn, Byť i bylo zjištěno, že pes pobýval 
velkou část dne ve voze náležejícím žalovanému, anebo býval uvázán na 
voze, že Karel H., zeť žalovaného, a ieho dcera, choť žalovaného, sdí
leli se žalovaným jeho kočovnou domácnost, ve které přirozeně pes ná-

j 
I 

sledovavší věrně svého pána, ovšem také se pohyboval, že SE: tedy sou
ž-ití v úvahu přicházejících osob a sporného psa zvláště v zimě soustle
d'ovalo právě jen v kočovném voze kolotočového podniku, nebo aspoň 
v jeho bezprostřední blízkosti, přece jenom sběh těchto okolností, 
z nichž by dovolatelka ráda těžila, nevylučuje možnost H-ova vlastni
ctví ke psu, a také nevylučuje předpokJadu, žeje Karel H, chovatelem 
spotnéhopsa. Tím je podJe §u 1320 obč, zák. ten, kdo ve vlastním jméně 
může rozhodovati, jak má pes býti opatřen, a jak má naň býti dohlíženo, 
a tomuto právu H-ovu nemusiló býti, a jak bylo zjištěno, také nebylo 
na překážku úzké soužití v úvahu přicházející společnosti, odkázané více 
méně na těsné prostory kočovného vozu. DovolateJčrn poukaz na jiné 
rozhodnutí tohoto nejvyššiho soudu, že za chovatele psa může býti po
važován i ten, kdo se ujme psa poběhlíka a strpí, by pobýval na jeho 
dvoře, není pro tuto věc případný, Byloť zjištěno, že Karel H, sdílevší 
tehda zimní ležení žalovaného v Ch, s dcerou žalovaného, svou manžeJ
kou, choval psa z vlastní záliby, byl pro. sporný případ trestně stíhán, 
tedy šlo, jak zjištěno, o samostatné chovatelství H-ovo, a je lhostejno, že 
snad i žalovaný měl ze psa nějaký prospěch, když pes, hlídaje u H-a, ' 
mimoděk hlídal i. u žalovaného, Je tedy otázka, sloužil-li pes také ku 
prospěchu žalovaného, pro otázku chovatelství psa, pro otázku to v této 
rozepři závažného významu, pro roz'souzení rozepře lhostejná a v nepři
puštění nějakých dovolatelkou ostatně ani blíže neuváděných důkazú o 
této okolnosti nespočívá podle čís. 2 §u 503 c. ř, s, na druhém místě 
uplatněný. důvod dovolací. Když odvolací soud podle svých zjištění do
spěl ku právnímu názoru, že žalovaný nebyl cho,vateJem sporného psa, 
že tedy žalobní opředpis §u 1320 obč. zák, opírající se nárok není dů
vodem svým vůči žalovanému po právu, je tento právní závěr správný. 

čís. 5420. 

K přičteni viny na rozluce jednomu z manželů nestačí, že důvod roz
luky nastal v jeho osobě, nýbrž vyhledává se ktomu, by mu mohla býti 
přičtena vina, subjektivní jeho zavinění. 

(Rozh. ze dne 3, listopadu 1925, Rv 1 1489/25.) 

Žalobě manžela o rozluku manželství pro duševní chorobu (hysterii) 
manželčinu pro c e s 11 í s o II cl P r v é s t Q: 1 i c e vyhověl, neuznav 
zavinění .žádného z manželů. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. 

N e j vy Š š í s o II cl nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Nelze přisvědčiti dovolateli, že odvolací soud, potvrdiv výrok prvního 
soudu, že na rozluce žádná strana viny nenese) věc po stránce právní po
soudil n~správně (§ 503 čís, 4 c, ř. s,), Pokud dovolatel míní, že vina na 
rozluce Jest na straně žalované dána již tím, že bylo na rozluku uznáno 
pro duševní chorobu žalované, tedy z důvodu, naslavšfho v osobě žalo-
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vané, dovodil nesprávnost tohoto stanoviska p~ípadně odvola~í ~oud, 
poukázav k tomu, že k přičtení viny na roz.luce Jedn~l11u ,z l~a!1Zelu n~
stačí okolnost že důvod rozluky nastal v jeho osobe, nybrz ze :e vy
hledává k torr:u, by mu vina mohla býti přičtena, také subjekhvDl zaVI
nění, toto však II žalované, co se t)'če její duševní choroby, a?l tv:zeno 
není. Správnost tohoto stanoviska odvolacího. so~"du plyne z ~11~~ zakon~ 
v napadeném rozsudku uvedených (Srovnej tez rozhodnu~ CIS: 12~.~ 
sb. n. s.). žalobce také neprávem tvrdí, že vi;1a na r"ozl~c" mel.a_byhy;l
čtena žalované proto, že mu SVOll choro~:)ll pn uz~v:enI snatku Lal11lce.<t. 

Není zjištěno, že žalovaná o své chOl'obe teh;ly vedda a nelze proto tv;
diti, že ji žalobci zamlčela, nebyla proto pravem V1I1a am z tohoto du
vodu žalované přičtena. 

čís. 5421. 

Přerušení valutových sporů (zákon ze dne 18. prosince 1924, čís. 
274 sb. z. a n.). . . 

Firma jest obchodtlÍn1 jménem, pod k!'erým obcho?mk pr~vozu!e 
živnost a neni samostatným právním podmetem vedte neho a muno ne
ho. Kd~ se v tuzemsku třebas pod svým obchodním jménem svým zá
vodem usadil, má v tuz~msku své sídlo ve smyslu §tl 66 j. n., třebas měl 
závody též jinde a jinde bydlil. 

Pro přerušení valutových spotů není vždy rozhodným bydliště s,trany, 
nýbrž jest přihlížeti i k tomu, kde jest její závod, jen~ byl 'zúč~tněn 
na obchodě. Řizení nelze přerušiti, Je-Ii závod samostatnou hospodarskou 
.jednotkou, vztahuje-Ii se sporná pohledávka výhradně na ni a měla-Ii 
tato jednotka v rozhodný den sídlo v tuzemsku. 

Neodporuje zákonu ze dne 30. června 1922, čís. 207 sb. z. a n., že 
v nařízeni ze dne 7. srpna 1922, čís. 265 sb. z. a n. byl stanoven pojem 
samostatné hospodářské .jednotky. 

(Rozh. ze clne 3. listopadu 1925, R II 315/Q5.) 

Spor o žalobě tuzemské banky proti firmě F. v šumperku o zaplaceni 
zápůjčky poskytnuté za účelem úpisu válečné půjčky s o udp r v é 
s t o I i c e k návrhu žalované přerušil dle nařízení ze dne 18. prosince 
1924, čís. 274 sb. z. a n. Rek u r sní s o u d zamítl návrh na pře
rušenÍ. 

N e j v y Š š i s o u cl nevyhověl dovolacimu rekursu. 

Důvody: 

Neni sporu, že Rudolf K. jest od 28. prosince 1911 majitelem proto
kolované firmy, jejíž hlavní závod je v šumperku a závod pobočný ve 
Vídní. Dovolací rekurs sám dovolává se zcela právem názoru ve vědě a 
judikatuře takměř všeobecně uznaného, že firma jest jen obchodním jmé
nem, pod kterým obchodník provozuje živnost, a není samostatným 
právnim podmětem vedle něho a mimo něho. Má-Ii tedy Rudolf K., 
třebaže jen pod svýnl obchodním jménem, v tuzemsku závod, nelze po-

ci~ybovatí) že se v tuzemsku usadil s ~lJl1ys~el11, ,ze z~ízení, tuzemského 
závodu ll,ajevo jdoucím, trvale se tu zdrzovatl, to Jest, ze ma v tuzemsku 
své bydliště (sídlo) (§ 66 j. n.). Tornu není na závadu, že má také jiné 
závody na jiném místě a jinde bydlí. Lze o něm leda jen říci, že má ně
kolik bydlišť (sídel), což je možností, ke které § 66 druhý odstavec j. n. 
výslovně bere zřetel. Mimo to nelze trvalý pobyt ztotožňovati s pobytem 
nepřerušeným. Pobyt majitele firmy v sídle jeho závodu zůstává do zru
šení závodu trvalým, třebaže jeho majitel z jakýchkoli důvodů delší neho 
kratší dobu mešká mimo sídlo svého závodu. Již z těchto úvah plyne, že 
Rudolf K: jako majitel firmy F. má své stálé bydliště (sídlo) v tuzem
sku a neni odůvodněn jeho návrh, by spor byl přerušen z toho důvodu, 
že ž a lov a n Ý prý má a dne 26. února 1919 měl své stálé bydliště ve 
Vídni. Je také přisvědčiti názOru rekursniho soudu, že Rudolf K., když 
v letech 1918-1920, jak zjištěno, meškal převážnou i;ást roku v sídle 
svého hlavního závodu, hlavního středisk.a své hospodářské činnosti, 
v Šumperku, tam tehdy, zejména i 26. února 1919 také měl své bydliště 
(sídlo). Názoru tomu nevadí žalobcovo doznání, že majitel žalované fir
my neměl dne 26. února 1919 bydliště v tuzemsku. V žalobcově prohlá. 
šení nelze spatřovati doznání skutečnosti podle §u 266 c. ř. s., nýbrž 
projev právního názoru, o jehož správnosti rozhoduje soud podle před
nesu stran a ostatních výsledků jednání bez ohledu na vlastní úsude;, 
strany, třebaže by jí byl nepříznivým. Skutkové okolnosti však, z kterých 
by bylo lze dospěti k žalobcovu, od názoru rekursniho soudu odchylné-
111U úsudku, že majitel v rozhodný čas neměl bydliště v tuzemsku, před
neseny nebyly. Správné je napadené rozhodnutí konečně též potud, po
kud se opÚá o názor, že tu jde o samostatnou hospodářskou jednotku 
ve smyslu nařizení ze dne 7. srpna 19Q2, čís. 265 sb. z. a n, Nejvyšší 
soud vyslovil již v rozhodnutí čís. 2012 sb. n. s. právní názor, že pro 
přerušení valutových sporů podle nařízení ze dne 21. dubna 1921, čís. 
í73 sb. z. a n. (nyní nař. ze dne 18. prosince 1924, čís. 274), není vždy 
rozhodujícím bydliště strany, nýbrž že je přihlížeti i k jejímu závodu, 
jenž byl na obchodu súčastněn. Je-li závod samostatnou hospodářskou 
jednotkou, vztahuje-li se sporná pohledávka výhradně na ni a měla-li 
tato jednotka v rozhodný den - stejně jako odpůrce _ sídlo v tuzem
sku, nelze projednávání valutového sporu podle oněch nařízení přerušiti, 
Že v projednávaném sporu právě řečené překážky proti jeho přerušeni 
tu jsou, nelze pochybovati, neboť jde o hlavní závod podniku, tedy jistě 
o samostatnou hospodářskou jednotku, zažalov<tný dluh se podle zjištění 
odvolaciho soudu o způsobu jeho vzniku, súčtování a splácení vztahuje 
výhradně k této hospodářské jednotce, a je nesporno, že její sídlo j'e 
v tuzemsku. Názor žalované strany, že nařízení čís. 265/22, pokud jedná 
o samostatné hospodářské jednotce, odporuje záko'nu' ze dne 30. června 
1922, č. 207 sb. z. a n., podle něhož bylo vydáno, a jenž pojmu toho ne
zná, nýbrž mluví jen o věřitelích a dlužnících, jimiž - podle názoru stě
žovatele - mohou býti jen osoby lysické nebo právnické, nikoli však 
obdobné samostatné jednotky hospodářské, je mylným. Js'ouť podle na
~ky kromě lysických a právnických osob také ještě jiné hospodářské 
utvary, na př. veřejné obchodní společnosti, které mohou býti nositeli 
práv a povinností, věřiteli a dlužníky. Mimo to vedl však hospodářský 
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vývoj k tomu, že odštěpné závody rOZvl~tvenýTh podniků, třebaže nauka 
odštěpným závodům samostatnou právní osobnost odepírá, zcela samo
statně dojednávají smlouvy, nabývají práva přejímají a plní závazky, 
stávají se dlužníky a věřiteli a se takto vyvinuly v samostatnou hospo
dářskou jednotku na hlavním závodu úplně nezávislou. Nelze si mysleti, 
že by si zákonodárce, upravuje právní poměry mezi věřiteli a dlužníky 
v tuzemsku a v cizozemsku, tento zvláštni druh dlužník'l a věřitelů nebyl 
uvědomil nebo jej chtěl úmyslně z úpravy vyloučiti. Neodporuje proto 
zákonu čis. 207/22, když pojem samostatné hospodářské jednotky vý
slovně pojat i do prováděcího nařízení čís. 265/;Z2 a se k němu přihliží 
jak v něm, tak i v nařízeních čís. 236/'23 a 274/24. Dovolací rekurs je 
na omylu, mÍnč, že posléz naznačená nařízení onoho pojmu vůbec ne
znají. Mluviť výslovně o »pohledávkách a dluzich filiálek bank, ÚVČI'
nich ústavů" atd. a mohou rozumně tak činiti jen tehdy, když jim při
znávají vlastnost samostatné hospodářské jednotky. Pokud se žalovaná 
strana konečně snaží svůj názor, že zažalovaný dluh není dluhem žalo
vané firmy jako samostatné hospodářské jednotky, opříti o rozhodnuti 
Nejvyššího správního soudu, podle kterých válečné půjčky nelze miti 
za část provozovaciho kapitálu podniku, jehož předmětem není obcho
dování cennými papíry, nemL1že se setkati s úspěchem, neboť nejde o to, 
zda válečná půjčka může či nemůže býti provozovacÍm kapitálem žalo
vaného podniku, nýbrž jde o to, zda dluh, který vznikl tím, že žalovaný 
podnik válečnou půjčku upsal na úvěr, je jebo dluhem či není. Na otázku 
tu jest odpověděti kladně, jelikož je pro ni úplně lhostejr.o, ke kterému 
účelu neb pro koho žalovaná firma válečnou půjčku na úvěr upsala, jen 
když je jisto, že ji upsala ona. Podle toho, co takto dolíčeno, není žalo
vaná firma stranou, mající bydliště (sídlo) v cizozemsku a není tudíž jí 
tvrzený důvod pro přerušení sporu opodstatněn. 

čís. 5422. 

Státní zaměstnanec, konající službu u telelonního úřadu a ji nepře
rušivší, nestává se soukromou osobou a není sproštěn povinností mlčen
livosti (§ 321 čís. 3 e. ř.s,.) pouze na základě toho, že se abonent s nim 
zná a ho pMádá, by hovom věnoval pozornost. 

IRozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv II 448/25.) 

žaioba o zaplacení kup ni ceny byla obě man i ž š í m i s o u d y 
zamítnuta, o d vol a c í s o u d uvedl v otázce, o niž tu jde, v d ů
vod ech: Neúplnost řízení spatřuje odvolání v tom, že prvním soudem 
hebylo vyhověno druhému návrhu žalovaného na výslech svědka Ru
dolfa P-a, poštovního zřízence. Při výslechu svědka nešlo pr;i' o úřední, 
ní,brž toliko o soukromou záležitost, ježto žalovaný svědka jako zná
mého prosil, by věnoval pozornost tomu, co se bude mezi stranami 
telefonicky mluviti, neboť již tehdy očekával, že z poslední dodávky 
vznikne spor, takže svědek dozvěděl se o okolnostech, o nichž má vy
povídati, na popud žalovaného a nikoliv na základě vlastního postřehu 
ve vlastnosti službu vykonávajícího úředníka. Výtka není zákonem a sta-

I 
I 
I 
! 
I 

I 

vem věci odúvodněna. Svědek Rudolf p~ odepřel jako poštovní zi'ízencc 
výpověď s odvoláním se na §. 321 čís. 3 c. ř. s. a tvrdil, že byl tehdy 
v úřadě a povinnosti mlčenltvosti nebyl platně sproštěn. Dožádaný 
soudce shledal odepření výpovědi důvodným, když poštovní úřad také 
potvrdil, že svědek nebyl sproštěn povinnosti úřední mlčenlivosti. Ne
vyhověl-li první soud návrhu žalovaného na opětné slyšení svědka Ru

. doHa P-a, nelze tvrditi, že postup jeho neodpovídal zákonu. Návrhu 
takovému lze podle §u 344 c. ř. s. vyhověti jen tehdy, má-Ii procesní 
soud za to, že odepření svědectví, jež bylo soudcem dožádaným uznáno 
za oprávněné, je nepřípustno. Tonm však v tomto přípaclě tak nenÍ. Dle 
v;i'povědi s;,ědka Rudolfa P-~ j~st míti za PTokázáno,že svědek ten byl 
tehdy, kdyz se konal telefomcky hovor meZ! stranami, ve výkonu svého 
úř~du. J~žto pou~ití důvodů, ktoeré svědka opravňují k tomu, by odepřel 
svedectvI, Jest dano na Jeho vuli a v tomto případě složením svědectví 
byl by svědek porušil povinnost mlčenlivosti jemu ,uloženou a státem 
uzn~nou,)ak z.potvrzení poštovního úřadu vidno, bylo úplně přípustným, 
kdyz dozadany soudce shledal odepření odůvodněným. ,Není řízení ku
sým proto, že· první soud návrhu žalovaného na opětné slyšení svědka 
P-a nevyhověL ' 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovolatel přede~ším obírá se tím, že svědek P. neměl prý důvodil 
k tomu, aby, odvo~~va]e se, na povinnost úřední mlčenlivosti, odepřel 
po rozu~u §u 32J CIS. 3 c. r.,s. sVě,dectví, a spatřuje vadnost řízení dle 
§u,503 ;IS .. 2 c., r. s.,;, tom" ze ta~e odvolací soud uznal toto odepření 
svedeck~ vl:p~vedl pr~pustnlm. Avsak odvolací soud v napadeném roz
s~dku vystr~ne dovodil spravnost svého postupu, a stačí dovolatele od
kazat~ na duvody napadeného rozsudku, a jen vzhledem k vývodům do
~?laClm se podotýká, že státní úředník nebo .zřízenec u telefonního 
uradu právě službu konající a ji nepřerušivšÍ-) nestává' se soukromou 
osobou a není ,sproštěn povinn,o,sti, úřední mlčenlivosti prostě proto, že 
abonent se s 111m zna a ho p,ozada, by hovoru věnoval pozornost. Není 
tedy dovolací důvod §u 503 čís. 2 c. ř. s. opodstatněn. 

čís. 5423; 

NelZe mimo případy, v zákoně uvedené, knihoV'llě pozmunenati obme
zem, z:tklá~ajid se na obligačnim závazku (na př. závazek, že vlastulk 
nemoyltosti z:t; se~e a své právní nástupce se vzdává námitek proti pfí-. 
padnemu rozsíi'em vodního práva). 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 847/25.) 

" Městs}:á obec P., navrhla, by byla povolena na mlýnské usedlosii 
cp. 10 pn vlastl1lck~111 ~ráv,u ~udolfa B-a knihovní poznámka, že Ru
dolf B. za sebe a sve pravl1l nastupce ve vlastnictví vodního oprávnění, 

Civnnl rozhodnuti VII. 
lilO 
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spojeného s mlýnem čp. 10 se vzdává námitek proti eventuelnímu roz
šíření vodního oprávnění, které městské obci P. přísluší. S o udp r v é 
s t o I i c e knihovní poznámku povolil, rek u r sní s o u d žádost za
mítl. D ů vod y: Poněvadž se žádá o povolení knihovní poznámky, bylo 
zkoumati, zda jsou tu vůbec zákonné předpoklady pro její povolení. 
Otázku tuto bylo zodpověděti záporně. Zákon knihovni připouští dle 
§u 20 poznámky dvojího druhu, jednak za účelem vyznačení takových 
osobních poměrů, které mají za předmět disposiční právo vlastníka nebo 
věřitele hypotekárního. Poznámky skupiny druhé směřují k založení 
určitých, dle předpisu zákona knihovního a soudního řádu s nimi spo
jených účinků. Poznámku navrhovanou nelze však zařaditi ani pod til 
ani poď onll skupinu. Pokud jde O onU skupinu, má zákon knihovní na 
mysli předevšim vyznačení takových poměrů, které jsou důležity ku 
zjištění osobní totožnosti vlastníka nebo hypotekárního věřitele jako 
na příklad změna jména, zejména provdáním, pak oněch skutečností, 
jež disposici vlastníka nebo hypotekárního věřitele obmezují, jako na 
příklad uvalení opatrovnictví, úpadku a pod. Do této skupiny navrho
vanou poznámku však zařaditi nelze, neboť nemá za účel ani, vyzna
čiti určitý osobní poměr vlastníka, a rovněž nesleduje účel, by se jí 
vyznačilo obmezení dispO'siční, vyplývající z osohních vlastností vlast
níka . nebO' hypotekárního věřitele. Podle obsahu listiny a návrhu 
knihovního má pOEl1ámka navrhovaná za účel vyjádřiti a vyznačiti jistou 
povinnost, kterou vlastník věci na se vzal oproti třetí ósobě a která jeví 
se tudiž j~ko závazek, jenž v knize pozemkové může býti proto zapsán 
na hstu zavad, pko vklad nebo záznam. Nelze jej však nikdy pokládati 
za takový stav, .který má za účel vyznačiti totožnost osohní nebo takové 
o~olnosti, jež z o'sobních vlastností obmezují disposiční právo vlast
mka nebO' hypotekárního věřitele. Tím méně lze odůvodniti navrho
vanou po'známku druhým odstavcem §u 20 zákona knihovního neboť 
nelze ji opříti o některý předpis zákona knihovniho soudního nebo 
exekučního řádu nebo některého zákona zvláštního. P~známka navrho
vaná jest tudíž dle zákona již sama o sobě nepřípustna. Avšak nehledě 
~ to!~1U, jest :á~azek dle předložené listiny Rudolfem B-em převzatý ne
J~sny a .neurclty a nelze proto vůbec ani zjistiti, jaké to rozšířeni vod
mho prava, o něž se jedná, má býti, v čem má spočívati a jak dalew 
má sahati. Prohlášení tll' nemůže býti protO' dle §u 869 obč. zák. pou
hÝor:r projeve~ vůle stran, a jest t<tké již z toho důvodu neplatné, a ne
muze proto byh zakladem pro povolení navrhovaného knihovního zápisu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Jest ovšem správné, že případy vyznačení osobních poměrů knihovní 
pozr:ámk~u ve smyslu §u 20. a) knih. zák. nejsou vyjmenovány vý
lučne. Avsak poznámky toho druhu nesmějí sloužití k účelům knihovního 
vyznačení poměrů čistě obligační povahy vůbec, poněvadž by se tím 
obcházel Výslovný předpis §u 9 knih. zák., že jen věcná práva a bře
mena a dále jen ještě taková obmezení ze sO'ukromoprávních úmluv 
mohou býti předmětem knihovního zápisu, jež zákon výslovně připouští 

(právo koupě zpáteční a předkupni, právo nájemní a pachtovní). Proto 
'jen o,obní poměry, zejména pokud mají za účinek obmezení majetkové 
správy, mohou se v pozemkové knize vyznačiti ve formě poznámky, 
nikoli však obmezení, jež se zakládají na obligačním závazku, jak tomu 
jest v tomto případě. Stěžovatelka zažádala o knihovní poznamenání 
závazku dle zvláštního prohlášení, že nynější vlastník mlýna čp. 10 
za sebe a své právní nástupce se vzdává námitek proti případnému roz
šiření vodního oprávnění, které městské obci v P. přísluší. Avšak nelze 
takový obligační závazek knihovne poznamenati a takovým knihovním 
vyznačením propůjčovati 111U Rovahu věcného obmezení (srv. obdobné 
rozh. čís. 1599 sb. n. s.). 

čís. 5424. 

Pokud jest ve firmě komanditní společnosti nepřípustným dodatek 
ku jménu komplementáře, naznačující společenský poměr. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 900/;25.) 

Žádost Otty L-a o zápis firmy »Otto L. a spol., komanditní spoléČ
nos~«, ~o rejstříku byla za~lítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, Ne je 
V y S S I m S O ude m z techto 

d ů vod ů: 

Dle čl. 17 obch. zák. musí firma komanditní společnosti obsahovati 
r??ové jméno aspoň jedno~o. osobně ručícího společníka (komplemen
tare) s dodatkem, naznaču]lclm společnost.]est tedy firmu utvořiti tak 
by obsahov~la buď jména všech osobně ručících společníků, neb aspoň 
Jednoho .z nIch s dodatkem, vyznačujícím společnost, který v obou pří
padech Jest nezbytným. Lze přisvědčiti stěžovatelům že zákon nemá 
určitého,předpisu o způsobu, jakým má býti poměr' společenský na
značen: ze tedf v?lbu po~echává stran,~m. Než této libovůli klade jistou 
mez vseobecna zasada, ze !lrma, tudlZ I dodatek, její součást tvořící 
mu.si ,býti pravdivá, 1. j., že nesmí obsahovati nic, co by mohlo veřejnost 
uvad~~ v omyl. Kdyby Irrma obsahovala jméno jen jednoho komple
mentare s dodatkem »a spol.« neb s dodatkem »komand.« neb »a ko
man,d.«, b~lo by. se zřet.elem k předpisu čl. 17 samozřejmým, že přes 
to, ze, ve frrr~ě Jest vFna~en jediný komplel1:~~tá~ může jich býti ve 
~kutecnostr vlce.,)esthze v~ak,. Jako v tomto pnpade, ku jménu jednoho 
Jen k?mplemen,tare JSou pnpoJeny dva dodatky, totiž »a spol.« a »ko
mandltm spolecnost«, bylo hy možno právem usuzovati, že prvý dodatek 
»a, spol.« pouk~zuje k ,účasti vice osobně ručících společníků, tvořících 
~ereJ?ou sp?lecnost (cl. 150 obch. zák.), ač ve skutečnosti jest jen 
~ ed~ny, druhy dodatek pak ke komanditistům, třebaže společníci při tvo
:elll lr.rmy dodatkem »komanditní společnost« zamýšleli vyznačiti vlastně 
Jen vy;nam dodatku prvého. Právem tudíž oba nižší soudy prohlásily 
zvoleny dodatek za nepřípustný a jest již tím zamítnutí opovědi k zá
pISU Irrmy do obchodního rejstříku odůvodně'no. 

H)()' 
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čís. 5425. 

Ku povolení odkladu exekuce podle §u 42 Čí.s. 5 eX:,ř. stačí, ~e by~~ 
podána žaloba v té způsobě, jakOU má na mysli § 42 els. 5 ex. r., anlz 
by exekuční soud byl oprávněn přezkoumávati, zda jsou tu předpoklady 
té které žaloby, uvedené v §u 42 čís. 5 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rl 901/Q5.) 

Na základě žaloby, jíž domáhal se Antonín G. zrušení exekuce :e
dené proti P-ovi, povolil s o udp r v é s t o I i c e k návrhu AntonIna 
G-a odklad exekuce podle §u 42 čís. 5 ex. ř, Rek u r sní s o ~ d za
mítl návrh na odklad exekuce, maje za to, že tu nejde o žalobu am podl~ 
§u 35, 36, ani podle §u 37 ex. ř. N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesem 
prvého soudu, 

D ů vod y: 

Podle doslovu §u 42 čís. 5 ex. ř. lze mimo jiné případy od}ožiti exe
kuci, byla-li podána některá ze žalob v §§ 35, 36 a 37. ex., r. V to!nto 
případě vznesl Antonín G. proti povolené exekuci vykhzemm hostmee 
a bytu žalobu, již soud prvé stolice označil za žal~bu podl:, §§ 35 a 36 
ex. ř. a již stěžovatel v dO'lolacím rekursu ~ovazuje za zalo,bu podle 
§u.37 ex. ř., a byla k jeho návrhu soudem prve stohcepoyolena exekuc~ 
vyklízením hostince a bytu odložena až do pravomocneho rozhod,nuh 
zmíněnou žalobou zahájeného sporu. Rekursm soud, k rekursu vyma?a~ 
jících věřitelek změnil toto usnesení a návrh Antomna G-a na odlozem 
zamítl z důvodu že žaloba Antoriína G-a po věcné stránce není ani ža
lobou podle §§ 35 a 36 ex. ř., ani podle §§ 37 či 39 čís. 5 ex. ř., čímž 
jí upírá odůvodněnost. Než neprávem. Vždyť, není-li procesni soud 
oprávněn, lakovou žalobu bez zahájení a pro'vedení řízení zamitnouh, 
nepřísluší ani exekučnímu soudu, po případě vyšším stolícím, ::by o odů~ 
vodněnosti této žaloby rozhodovaly mimo spor. Nebyl tudiz rekursl1l 
soud oprávněn přezkoumávati, zda jsou tu předpoklady té či oné ža
loby, neboť tím předstihoval rozhodnutí procesního 'Soudu, na?pak byl~ 
se mU spokojiti, že byla žaloba v té způsobě podána, jakou ma na myslr 
právě § 42 čís. 5 ex. ř. 

Čís. 5426. 

Povinnému, který podal žalobu dle §u 35 ex. ř., nehrozí nenahradi
telná újma majetková, odůvodňující po~ol~ní . od.k~du exek)1ce P?dl: 
§u 42 ex. ř., má-li vykliditi byt, sestávaJíc~. z le~1J1eh~ pok~~! muze-It 
takový dostati v podnájmu, třebas zapodnaJemne znactJ<) vyssl. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 903/25.) 

Podavši žalobu podle §u 35 ex. ř., domáhala se povinná dle §u 42 
čís. 5 ex. ř. odkladu exekuce vyklizením. S'o udp r v é s tol i ce od
klad povolil, rek u r sní s o u d návrh zamítl. D ů vod y: Jest sic~ 

, pravda, že. dl~ -po!vrzení městské ~ř~dovnY.Je ~ytová n~~.ze a, že'.Ltud,Í.ž 
strana. povmna OCItla by se exekucOlm vykhzemm v neprqemne SlLuall, 

leč přes to nelze tvrditi, že by nepovolením odkladu utrp,čia nei;ahracli~ 
telnou nebo těžce napravitelnou ujmu majetkovou, nebo! obyva ]edl11v 
pokoj a těctl není nedostatek, takže by! náhradní by našla jako podná~ 
jemnice; ostatně, k?~by ve SpO~ll:zvltezlla, byla by str~na~ vymaha]1ci 
povinna nahraditi ji skodu, kte.ra j;. si;~d vzmkne ~eo~ravnenym vyklr
zením. Při povolování odkladu je pnhhzetr nejen k ujme strany povlDne, 
nýbrž i k úimč strany vymáhající a posouditi, čí újma je větší (Neu11lal1, 
Kom. k §u '43 ex. ř.l. Strana vymáhající má pro svůj nárok exekuční ti
tul, kdežto strana povinná tvrdí okolnosti, jež by měly za následek zru
šení exekučního titulu; pravdivost jejich jest však dokázati teprve spo
rem. Uváží-li se, že strana povinná dostala výpověď z bytu proto, že opě
tovně hrubě porušila pořádek v domě, nes.hodla se s druhými nájemníkY 
a že v takovém případě dle zákona náj emníku odklad proto, že ne
může najíti vhodného bytu nelze povoliti a že dal~í byplení její v domě 
může vésti k novým různicím, nelze pochybovati o tom, že zájem vym4-
hající věřitelky, by se strana povinná vystěhovala,. je větší než zájem. 
této, aby zůstala v bytě. • 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Není správným tvrzení stěžovatelky, že' neodpovídá skutečnosti ná
zor soudu rekursního, že stěžovatelce, bude-li nuc.ena byt vyklidití, ne
hrozí nenahraditelná újma majetková. Soud rekursní vychází z toho, že 
povinná obývá se svou rodínou jediný pokoj, jakých je dostatek, a ná
sledkem toho v případě vyklizení bytu je bezpečná naděje', ž@ takovýto 
pokoj, když ne přímo do nájmu, tedy aspoň do podnájmu dostane, a to 
je rozhodující, ježto v žádostí za odklad exekuce vůbec žádného dúvouu 
pro odklad neuvedla, a možno tedy přihlížeti jen k povaze věci samé, 
zda-li z ní se důvod odkladu podává. Skutečnost řečenou, že je takových 
bytů dostatek, povinná ve své dovolací stížnosti vúbec nepopírá a tvrdí 
jenom, že s ohledem na své rodinné a majetkové poměry není s to za po
koj v podnájmu platiti nájemné, nyní v Praze ve výši 300-500 Kč mě
síčně prý běžné. Skute.čnost tato, i kdyby byla správnou, není však s to, 
by přivodila změnu napadeného usnesení, neboť jednak jest to novota 
v první stolicí neuplatňovaná, ku které přihlížetí nelze, protože rekursní 
sto líce mohou rozhodovatí jen na základě téhož skutkového stavu, jako 
prvý soudce, a jednak sama netvrdí; že by případnou škodu, která by jí 
tím vzešla, na odpůrkyni dobýti nemohla, kdyby ve sporu oposlčním 
zvítězila, a nelze tedy říci, že nepovolením odkladu utrpí nenahraditelnou 
neb těžko nahraditelnou škodu, což je dle §u 44 ex. ř. předpokladem 
povolení. 

čís. 5427. 

Není kusostí řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.), nebyl-Ii připuštěn důkaz 
posudkem advokátní komOlY jako znalce o přiměřenosti útrat. 
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Pro spor substituovaného právníbo_ zás~pc,: s jeho .~~bstituentem 
o náhradu útrat není věci rozsouzenou, ze o utratach bylo liz rozhodnuto 
mezi stranami rozepře, k níž se substituce vztahovala. .. 

Substituovanému advokátu přísluší proti substituentovl lako man
dantovi i nárok na náhradu útrat a odměn za ony právní úkony, jím vy
konané jež zůstaly procesním soudem neodměněny, poněvadž je nepo
kládal ~a nutné a účelné, jež však byly vyvolány ~mým.přík~em 8ub
stituenta nebo byly v příčinné souvislosti se skutecnostml, ktere. nastaly 
právě v osobě substituenta ?e~o ji~ byl~. ~aviněnJ; . Lho~tel~o, ~~a 
právní úkony zůstaly neodmeneny vubec Cl len z castt. Pravm~u"a
stupci přísluší proti jeho zmocniteli (substituentu) nárok na ~menu :z..a 
podáni přípravného spisu třebas byl vzhledem k §u 258 c. r. s. nepn
pustuým,dostal-li k tomu' příkaz od svého zmocnitele (suhstituenta). 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv I 111 0;25.) 

Ve sporu společnosti P. v Praze s firmou S. na Slove~sku z,,:stupo
val žalovanou firmu žalovaný, advokát na Slovensku, lenz subsb!uo~al 
Dra H-a, advokáta v sídle procesního, soudu v Praze .. St:0r sk?nČlI tun, 
že žaloba byla odmítnuta pro nepříslušnost soudu a flrme S. pnsouzeny 
útraty 9.144 Kč 30 h. Dr. H. zaslal žalovanému. palmární účet za sub: 
stituci na 14.473 Kč 14 h, na nějž žalovaný zaplatIl pouze oněch 9.144 Ke 
30 h zastávaje názor že nemusí substitutovi platiti ,více, než mu (sub
stitu~ntu) bylo přiso~zeno na útratách. žalobo,u domáh,:l se pak sub
stitut na substituentu zaplacení rozdílu 5.328 Ke 08 h, leJZ napotol~. ob
mezi! na 3.422 Kč 44 h. Pro c e sní s o udp rve s t o II c e pnznal 
žalobci pouze 361 Kč 92 h. O d vol a c í s ou d k odvolání !,al.?~~e 
napadený. rozsudek potvrdil. D u vod y: V tomto sporu ~lus! resltI 
otázku, zda a pokud advokát, který ve sporu substttuoval pr~vn!ho za
stupce zvítězivší strany, má proti tomut? svén~u ~ubshtue~tovl narok na 
náhradu dalších a vyšších útrat a odmen, nez tec~, kte:e byly zastou~ 
pené zvítězivší straně rozsudkem přisouzeny proh odp~rcl. Odvolacl 
soud sdílí názor prvního soudu na tuto otázku' potud, zesubstttuova
nému advokátu přísluší proti jeho s~bsti5uento~i j.ako. manoda.~tovi ~á
rok na náhradu útrat a odměn ohledne onech pravmch ukonu, 11m VYKO

naných, které procesním soudem zll staly neodměněny, poně_~ad,ž je ~?ud 
nepokládal za nutné a účelné, které však vyvolany byly pnmym pnka
zem substituenta nebo byly v příčinné souvislosti se skutečnostmi, které 
nastaly právě v 'osobě substituenta, nebo-Ii, bYIf: jím ~.aviněny _před?,o
kládajíc, že tyto úkony nebyly dle procesmho radu pnmo ,nep.npUSc,ly. 
Dle této zásady, která odpovídá ustanovením §u 1014,obc. zak. uZl;al 
první soud nárok žalobcuv na odměnu a na náhradu utrat za sepsam 
podání na soud se žádostí o prodloužení lhůty ku předložení dokladů ze 
dne 28. června 1922 150 Kč za oprávněný vzhledem na to, že tento úkon 
substituta byl substituentem zaviněn tím, že substitutovi dokladu, které 
soudu předložiti bylo, včas nezaslal. Právem však dle téže z~sa~y prv~í 
soud nevyhověl nároku žalobce na procesním soudem odeprene odOle
nění podání ze dne 28. srpna 1922 jako přípravného spisu. Dopisem ža
lovaného jest ovšem prokázáno, že žalovaný žalobci příkaz ku podání 

přípravného spisu toho dal. Než dle §u 258 c. ř. s. přípustny jsou pří
pravné .spisy jen mezi prvním rokem a ústním jednáním; poněvadž však 
zde šlo o přípravný spis již za ústního jednání, neměl a nesměl žalobce 
nepřípustný přípravný spis podati, ač substituent k tomu příkaz dal, to 
tím méně, když si toho musil býti vědom, že žalovaný jako slovenský 
advokát dotyčný předpis civilního soudního řádu, na Slovensku neplati .. 

. cího, patrně tak dokonale nezná. Učinil-li však žalobce přece tak, ne-
může si činiti nárok na odměnu a náhradu útrat za tento nepřípustný 
úkon ani proti žalovanému jako substituentovi a první soud právem 
tento nárok zamítl. Pokud se týče ostatních jmenovitě pojednaných ná
roků žalobce týkají se tyto veskrze zvýšení procesním soudem přiřknu
tých odměn a náhrad útrat z toho důvodu, že dotyčné právnické úkony 
vyžadovaly větší námahy a času, než by přiřknutým částkám odpovídalo. 
\! tomto směru nesdílí odvolací soud názor prvního soudu, že tyto nárokv 
posuzovati sluší rovněž cHe shora uvedené zásady. Dle §u 54 c. ř. s. n{{
leží straně, by před ukončením jednání, které rozhodnutí předchází, před
ložila soudu seznam svých útrat se všemi doklady, které se k osvědčení, 
udání v seznamu obsažených a k odůvodnění použití jistých sazeb advo
kátního tarifu zdají po případě potřebnými; a dle §u 41 c. ř. s. rozhodne 
procesní soud dle svého uvážení vedeného bedlivým oceněním všech 
okolností o tom, které odměny a útraty jest pokládati za nutné a jakými 
částkami jest je určiti. V tomto případě předložil žalobce jako substitu
ovaný právní zástupce sám seznam útrat svých a svého substituenta, 
procesní soud o těchto útratách dle shora uvedené zásady v rozsudku 
rozhodl, toto rozhodnutí nebylo napadeno, tedy vešlo v moc práva, tím 
bylo o útratách, pokud se týče položek odměněných, jak co do jejich 
nutnosti a účelnosti, tak co do jejich přiměřené výše konečně rozliod
nuto, jest tedy ohleduě nich věc mzsouzena a jest proto nepřípustným 
novými tvrzeními a doklady odůvodněný nárok na zvýšení přiřknutých 
odměn, jak jest zde uplatněn. Neprávem první soud tedy o přítomné ža
lobě zvýšil útraty za úkony účtované pod datem 23. července 1921 pro
cesním soudem přisouzené obnosem 5 Kč na 150 Kč, než v tomto směru 
není rozsudku odporováno. Pokud se týče ale ostatních položek' toho 
druhu první soud právem nárok žalobní na zvýšení útrat zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d zvýšil přisouzený peníz na 1873 Kč 36 h. 

D ů vod y: 

Není kuso'sti řízení (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) v tom, že nebyl připuštěn 
důkaz posudkem advokátní komory jako znalce o přiměřenosti útrat, 
které žalobce svému substituentovi účtoval. Soudce, jemuž se dostalo, 
jeho ustanovením za soudce veřejného vysvědčení o jeho odborných 
právních znalostech, může a musí s těmito vystačiti také na určení ad
vokátových útrat, jak již vyřknuto a blíže odůvodněno v rozhodnutí čís. 
2286 sb. n. s. Ale právem vytýká dovolání odvolacímu rozsudku mylné 
právní posouzení (§ 503 čís. 4 c. ř. s.). Nelze tvrditi, že jde o rozsoU
zenou věc, že ve sporu, ve kterém nyní se střetnuvší právní zástupci 
jednu stranu jako substituent a substitut zastupovali, o položkách nyilí 
mezi nimi sporných bylo jíž rozhodováno. Tehdejší spor byl mezi jinými 
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osobami a nárok na náhradu útrat byl uplatňován a posuzován jen jako 
příslušenství jiného nároku, o který byl onen spor. Bylo proto tehdy 
o přiměřenosti účtovaných odměn rozhodovati podle zásad §u 40 až 55 
c. ř. s. Nyní jde o spor mezi právními zástupci z poměru substituenta 
k substitutu jedné z oněch stran. Mezi nimi je přiměřenost odměny po
suzovati podle zásad o smlouvě zmocňovací a námezdní (§ 1014 a 1152 
obč. zák.). Zásada §u 41 c. ř. s. o nutnosti nákladů pro účelné vedení 
sporu tu neplatí. V tomto směru praví odvolací soud v podstatě správně, 
že substituovanému advokátu přísluší proti jeho substituentovi jako man
dantovi i nárok na náhradu útrat a odměn za ony právní úkony jím 
vykonané, které procesliím soudem zůstaly neodměněny, .poněva.dž .ie 
soud nepokládal za nutné a účeiné, které však vyvolány byly přímým 
příkazem substituenta nebo byly v při činné souvislosti se skutečnostmi, 
které nastaly právě v osobě substituenta, nebo-li byly jím zaviněny. 
Zdali právní úkony ty zůstaly neodměněny vůbec či jen z části, nečiní, 
jak odvolací soud míní, podstatného rozdílu. Nelze seznati, proč by právní 
zásady, odvolacím soudem vyřknu té, nebylo použíti i na položky proces
ním soudem vůbec neodměněné, nýbrž toliko na ony, které byly odmě
něny jen z části. Je zcela dobře myslitelno, že právě tak, jak ony vůbec 
nepřisouzené položky, také nepřisouzená část položek jinak uznaných a 
přisouzených byla zaviněna neb vyvolána substituentem samým. Pokud 
tedy jde o položky v rozsudku první stolice jmenovitě udané pod čís. 1, 
2,3 a), 4 a 7, mohl by zásadně býti po právu nárok žalobcův na přiřknuti 
vyšší částky, než byla v prvním sporu proti tehdejšímu odpůrci neb 
v nynějším sporu soudem první stolice proti žalovanému přisouzena. 
Avšak právem poukázal soud první stolice v té příčině k tomu, že Za
lobce nedokázal a přesně vzato ani netvrdil okolností, ze kterých by bylo 
souditi na to, že se jedná o práce (náklady), odůvodněné skutečnostmi 
nastavšími v osobě dotyčného zmocnitele, že ani ze spisu eg V 543/21 
nelze na to souditi a žé proto bylO položky ty pokládati za přiměřené 
i pro poměr mezi stranami této rozepře. Třebaže tudíž odvolací soud~ 
-pokud jde o právě naznačené položky, věc posoudil právně mylně, nelze 
přec"e dovolání ohledně nich vyhovětí. Proti tomu byla žaloba nepráveli1 
zamítnuta co do, pol. čís. 6 sepsání přípravného spisu s, předložením do
kladů. Odvolací soud má za tO,že nárok ten není po -právu, ač je pro
kázán příkaz žalovaného, by přípravný spis byl podán, ježto podání pří
pravnéhospisu bylo podle §u 258 c. ř. s. nepřípustné. Je sice pravda, že 
podle výkladu §u 258 c. ř. s., jak je od doby jud. č. 248 býv. vídeňského 
Nejvyššího soudu - viz čís. 1755 sb. víd. 111. spr. - celkem jednotně 
uznáván za správný, podání přípravného spisu bylo za pokročilého stavu 
sporného řízení nepřípustným. Než správnost onoho výkladu nečiní 
předpis §u 258 c. ř. s. ještě zákonným zákazem podle §u 879 obč. zák. 
Již doslov §u 258 c; ř. s., který po léta dovoloval kolísavý výklad o pří·· 
pustnosti či nepřípustnosti přípravných spisů po prvním ústním líčení, 
svědčí proti názoru, že by šlo o přímý zák'onný zákaz. Ten by jistě vy
žadoval jasnějšího a přesnějšího znění. Ale předpisu §u 258 c. ř. s. se 
povahy zákonného zákazu nedostává hlavně pro jeho vnitřní povahu. 
Jde tu jen o formální předpis, upravlljící toliko průběh soudního řízení. 
Jeho porušení nemá jiných následků, než které soudní řád k tomú při-

pín-á'v,že se ~otiž. k obsal:u. takového nepřípustného podání nepřihlížÍ, že 
se pnpravny SpIS 'p."dateh v;áíí bez věcného vyřízení a že podatel, i 
kdybr ve SpO;11 zVlt~zd, nema. podle §u 41 ~~. ř. s. proti odpůrci nároku 
n~",?ahradu techto, utra!. NCl11-h podám pnpravného spisu, třebaže se 
p;ICl spra~nemu vykladu §u 258 c. t. s., z~konel~l zakázáno (§ 879 obč. 
za~)"nent ~m po~le za~~d .o smlou,ye zrI!0cnovaCl a námezdní závady, by 
praJnunu zastupCl proh jeho strane a dusledně i substitutu proti substi
tuentovl nevzl11kl narok na odměnu za jeho podání když k tomu od s '1 

·t I d I ~'k 'Ve 10 Z1110C111 C C osla pn az. V projednávaném případě j'de z koresponde 
.~ I b ~ dl ~ . ~ I . nce 
l~,O ce~11 pre" oz.e~e a za ovanym uznané na jevů, že žalovaný žalobci 
pnkaz d~l, ack.oh zaJobcem b~l upozorn_ěn, že takové přípravné spisy 
podle c'. r. s. zasadne nejsou pnpustny. Zalovaný nemůže proto žalobci 
od;,pirah zaplac~~I útrat s. přiká,,:an~m ~podáním spojených. V dalším 
Od~vod!111 Nejvys~l ~oud mn~u. z~ysem pn~so.uzeného peníze a to jmeno
vlte v techlo. polozkach: 1. pnjeh subshtucmho dopisll, 2. potvrzení sub
shtuce s ~ravním dobrozdánim" 3. intervence 11 prvního roku, 3 a) do
pl~ se .zpravo~ ~ vysledku prvního roku a dalšími propo'sicemi, 4. dopis 
o ustmm j~dn.am ,ze dne 27. května 1922 s právním rozkladem, 5. žádosť 
o ,"prodlo~zem lhuty k:l pr<:dlo.žení dokl~dů sporných spisů, 6. seps5ní 
pnpravneho SpISU s predlozemm dokladu, 7. intervence při jednání 19 
hstopadu 1923. . 

čís. 5428. 

Za~ái~ní ~yrovnacíh? říz:ní. nemá vlivu na nesplněné smlouvy. Stra
ny, zej~ena 1 vyro~~cl dl~zmk, p~ku~ mu v tom nebrání mimořádné 
okolnosti (§ ,8 vyr. ra.d~). JSou opravneny, smluvní poměr, nevyřízen' 
~o§ud s1?lm;nlm, ur.r~vltt do budoucna podle vzájemné dohody. Prodat~ 
lest oprav~e~ pOUZltI §u 1052 obč. zák. a nevzdává se práva na použití 
je~o lim, ze zalova\ O' zaplacení kupní ceny ani Hm že přihlásil pohie
davku k vy~?vnávac!mu říze?í, ani tím, že n'epoužiI pOStižníhO' práva dle 
§u 22 vyr. radu: P~avo postihu dle §u 22 vyr. ř. a právo, zadržéti zbOŽÍ 
~Ie §u 1O~~ obc: zák., lze vykonati vedle sebe. Dodavatel jest oprávněn 
1 ku pr?dejl dle cL 343 obch. zák., neodebral-Ii kupitel zboží maje mylně 
za to, ze za zboží jest zaplatiti pouze vyrovnací kvotu. ' 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv I 1264/125.) 

. Pravoplatným rozsudk~m ze dne 23.·června 1922 byla firma B 
uznána pOV111~OU z.apI atiti firmě G. 64.9.00 Kč za zboží, jež byla firm~ 
G. zaslala zasl.lateh ~ sldle fIrmy B. s pnkazem, by je firmě B. vydal"je;J 
protI zapl~.ceD1. kup111 cenl' Dne 6. července 1922 bylo o jmění firmy B. 
zahajeno ;lzenl ~vyrovn~cl, k němuž firma G. přihlásila svou pohledávku 
64.000 Kc a jez skoncllo dne 1. listopadu 1922 vyrovnáním na 329'0. 
Dne 25. ledna 1 ?23~ bylo zboží veřejně prodáno, z kteréhožto pro
d~j:. dostalo ~~ llrme G. po srážce výdajů celkem 15.856 Kč 88 h. Sra
ZIVSl~ Sl tuto castku z celé pohledávky 64.000 Kč, vedla firma G. proti 
hrme B. exekuci ku vydobytí zbytku.' žalobou, o niž tu jde, domáhala 
se llrma B., by exekuce byla prohlášena nepřípustnou. Pro c e sní 
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s O udp r v é s tol i c e vyhověl žalobě jen ohledně 32.828 Kč 50 h, 
vycházeje z názoru, že nárok lirmy O. nezanikl a exekuce jest tudiž pří
pustnou pouze ohledně 15.448 Kč (32% vyrovnacf kvoty z 48.276 Kč, 
t. j. celé pohledávky 64.000 Kč méně výtěžku veřejného prodeje). Od
vol a c í s o u d k odvolání obou stran napadený rozsudek potvrdil. 
D ÍI vod y: Základ exekučního usnesení ze dne 15. října 1924 tvoří 
rozsudek ze dne 23. června 1922, kterým nynější žalobkyně odsouzena, 
zaplatiti žalované 64.000 Kč s přísl., poněvadž žalobkyně neodebrala 
zboží, které od žalované koupila. Předmětem sporu, který byl rozhodnut 
rozsudky krajského soudu ze dne 6. června 1923, odvolacího soudu ze 
dne 3. října 1923 a nejvyššího soudu ze dne 11. března 1924 Rv 1 1796; 
23 (viz čís. sb. 3601), byla otázka, zda přísluší žalované - ježto' zatím 
zboží následkem prodlení žalobkyně v přijetí dle čl. 343 obch. zák. ve
řejně dala prodati, vedle nebo kromě nároku na splnění také nárok na 
náhradu škody dle čl. 343 obch. zák. Tato otázka byla všemi třemi soudy 
zodpověděna záporně. Nejvyšší soud zamítl žalobu, poněvadž žalovaná 
již před tím žalovala o splnění, takže nebyla již oprávněna změniti právo 
volby, poskytnuté jí článkem 354 obch. zák. Současně vyslovil v rozho
dovacích důvodech, že žalovaná mÍIže výtěžek, docllený dražbou, odpo
čítati již jen od té částky, která jí byla přiznána na základě žaloby proti 
kupující, ve které uplatňovala své právo na splnění smlouvy. TO' žalo
vaná také učinila a vede proto exekuci pouze ohledně zbytku 48.276 Kč 
72 h a ohledně útrat Kč 1432·70. Otázka, zda jí přísluší tento zbytkový ná
rok na splnění, nebyla dosud rozhodnuta. Žalovaná přihlásila svou proti
pohledávku 64.000 Kč s přísl. k vyrovnacímu řízení o jmění žalobkyně, 
v přihlášce však připamenula, že jí přísluší ohledně této pohledávky právo 
zadržovací. Jde tedy o dvojstrannou smlouvu, která v době přihlá3ky ze 
žádné strany ještě nebyla splněna. O takavéto smlouvě obsahuje úpad-o 
kový řád v §u 21 zvláštní ustanovení, řád vyrovnací však nikoliv. Z toho 
však ještě neplyne, že řízení vyrovnací takových smluv se vůbec netS'ká. 
'Kdyby tomu tak bylo, byl by řád vyrovnací tak ustanovil i ohledně těchio 
smluv, jak učinil v §u ll, co se týče práv na oddělení a vyla učení. Právo 
zadržovací, které žalovaná uplatňuje, není sice právem retenčním ve 
smyslu čl. 313 abch. zák., přes to však žalované příslušelo. Dle §u 1052 
obč. zák. musí ten, kdo chce žádati splnění, sám dříve svému závazku 
dastáli. Z toho plyne, že žalabkyně, chtěla-li zbaží míti, musila zaplatiti 
kupní cenu a že právě tak žalO'vaná měla žalabkyni zboží jen tehdy pře
dali, až by byla obdržela od žalované plnou kupní cenu. Pokud žalab
kyně kupní ceny nezaplatila, mohla si žalovaná zboú zadržeti (Bartsch
Pollak str. 167). Dle §u 10 (2) vyr. ř. jest s právy retenčními v řízení 
vyrovnacím naložiti jako s právy zástavními a dle §u 11 (,1) vyr. ř. ne
jsou práva na vylončení zahájením řízení dotčena. Pokud tudiž pohte
dávka žalované retenčním právem byla kryta, nebyla řizením vyrovnacím 
dotčena, pokud však nebyla kryta, podléhala předpisům řízení vyrovna
cího právě tak, jako každá jiná asobní pohledávka, a jen v té výměře 
příslušelo žalované dle §u 39 (3) vyr. ř. právo hlasovací ve vyrovnacím 
řízení (Sb. nejv. s. 2826, 2973, 3420). Přes zahájení řízeni vyrovnacího 
podržela žalabkyně způsobilost kprávním jednáním, a byla tudíž, kdyby 
správce ve vyrovnání byl býval srozuměn, oprávněna, vyplatiti zbaží u 

ž~I~~.an~ zaylacenhn plné kupní ceny. Ježto tak neučinila, šlo a prodlení 
v pnje\! a zalovana byla oprávněna ve smyslu čl. 343 obeh. zák. zboží 
po pohrůžce.veř~j~ě prada!i. Tohoto práva žalovaná použila a dala zboží 
prodalI, při cemz zalobkyne vydražila zboží za nejvyšší podání 21.132 Kč 
18 h. Z tohoto pO~ání byly v prvé řadě zaplaceny inserční a kancelářské 
poplat~y atd., kdezto zbyte~ 15.723 Kč 28 h byl dle přednesení žalované 
z kupnr c,~ny 6~.000 Kč srazen, takže zbývá pouze ještě zbytek 48.276 Kč 
72 h s pnsl. Techto 48.276 Kč 72 h nebylo kryto zbožím které si žalo
vaná svého času zadržela, tvoří tudíž osobní pohledávku Žalované která 
nepodléhá ustanovením řízení vyrovnacího. Kvota 32% z částky 48276 
Kč 72 h činí 15.448 Kč 22 h. . . 

Ne j v y Š š í s o u d zamítl žalobu i ohledně 32.828 Kč 50 h. 

D ů vod y: 

~eni sporu, že zboží, kte:é žalobkyně dne 29. listopadv 1920 u žalo
van~.objednala, ~ylo ,d.~e 6., cer.v<;nce 1922, když o žalobcově jmění bylo 
zahaj,;no vyro'C~avacI men!, jeste uloženo u zasílatele, který měl od ža
lovane firmy pnkaz, by je zalobkyni vydal jen za hotové ale do té dob" 
od žalo?kyně z~placení nedostal. Kupní smlouva o zb~ží nebyla tudí~ 
tehdy jeste spl?en,:, neboť prodané zboží nebylo kupiteli ještě odevzdáno 
do n~obmezene dr~by (~§ 1047, 1066 obč. zák.), naopak, příkazem, by 
zb~žI nebyl~ vy.danO', az bude zaplaceno, projevil pro datel důrazným 
zp~sobem vuh, z~ smlouvu teprve splní, až žálobkyně zaplatí. Projevil 
svym ~o'stupen:. sl~e dokanalou pohotovo'st, smlouvu .splniti, ale ještě jí 
~esph1il. .Za~aje~1 ~yrovnávacího řízení nemá - jinak než zahájení 
upadkoveho nzem (§ 21 kank. ř.) - na nesplněné smlouvy žádného 
vhv~. To plyne jasně z vývodů pamětního spisu k vládní osnově úpad
koveho, vyrovnávacího a odpůrčiho řádu na str. 158. Jsou proto strany 
zejména. i vyrovnáv.ací dlužník. pokud mu v tom nebrání mimořádné 
ok?lnos~l (§ 8 vyr. :.): o které tu nejde, oprávněny, smluvní poměr, ne
vynzeny do~ud ~p.lnemn;, d,o budoucna upraviti podle vzájemné dohody. 
V. tom ,nelze.v.'detr porusem §u 47 vyr. ř. o zákazu zvláštních výhod pro 
~,ekte.reho ve.řrt~le, neboť, není-'li pohledávka podrobena vyrovnávacímu 
nzem, prot?ze ]d.e ? smluv;rí jednání, jehož se vyrovnání podle §u 8 a 
~u 10 vyr: r. ~etyk~, ,:<;týka se pohledávky té ani zákaz §u 47. To platí 
I lro projednavany pnpad. Dovalateli bylo podle to.ho ponecháno na 
vuh, by podle §u lOS? .obč. zá.k. pln~ní od~přel až dO' té doby, kdy bude 
poskytnut? neb? zajlsteuo pInem vza]emne, neboť vzájemné plnění bylo 
ohrOZe!lO.spatnyml, ze zahájen! vyrovnávaci?o řízení jasně zjevnými ma
jetkovy.ml pomery strany druhe a v projednavaném sporu nebyly ani ža-
10?kYr:1 vysloveny pochybnosti o tom, že žalobkyniny majetkové po
n:,ery ~alované straně v době uzavření smlouvy - bez mála dva roky 
p:ed 11m - nemusily býti .známy. Práva, plynoucíhO' jí z §u 1052 obČ. 
za~:, ~epozbyla ~alavaná ani žalobou o zaplacení kupní ceny, ani při
hlase~l:n pah.ledavky k vyrovnávacímu řízení, ani opomenutím výkanu 
P?s~lzmho 'p~ava podle §u 22 vyf. ř. Žaloba o zaplacení jest jen zdůraz
n<;nym tr.v~nlln na smlouvě, tedy i na zajištěni neb poskytnutí vzájem
neho pInem, pokud to zákon dovoluje. Přihláška pohledávky k vy rovna-
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dmu řízení zabezpečuje věřiteli po případě zákonný vliv na průběh vy
rovnávacího řízení, nemá však hmotněprávního vlivu na přihlášenou po
hledávku, když pohledávka ta, majíc svůj vzník ve smlouvě v den

o 
za

hájení vyrovnávacího řízení ještě nesplněné, tímto, jak d?llčeno, vub~c 
není dotčena. Také nelze z přihlášky pohledávky usuzovaÍl na úmysl vc
řitelův, vzdátí se výhod, které mu zákon proti dlužníku poskytuje, jako 
práva zadržovacího, práva postihu, práva žádati po~k~tnutí neb zaji: 
štění vzájemného plnění podle §u 1052 obč. zák., zejmena tehdy, kdyz 
v přihlášce je obsažen poukaz na některou z těchto zvláštních výhod, 
třebaže uplatňovaná výhoda - jako v projednávaném případě ~ nebyla 
označena přesným zákonným výrazem. Nelze proto míti za to, že se ža
lovaná strana, přihlásivši pohledávku proti žalobkyni k vyrovnání s p?
dotknutím, že pro ni má retenční právo, chtěla zříci práva, ji z §u 10,,2 
obč. zák. plynoucího. Nelze to souditi ani z toho, že neuplatnila práva 
postihu podle §u 22 vyr. ř. Bude sice mnohdy hospodářsky účelnějším, 
uplatniti proti vyrovnávacímu dlužníku jako osobě zpravidla méně 
schopné neb ochotné, smlouvy splniti, právo postíhu podle §u 22 vyr. ř., 
zabezpečující vrácení zboží, než právo §u 1052 obč. zák., poskytující to
liko možnost, pokusiti se o splnění smlouvy n strany hospodářsky zřejmě 
ochablé. Avšak to nemá významu pro řešení otázky právní přípustností 
práva posléz jmenovaného, nehledíc aní k tamu, že lze po případe vyko
nati obě tato práva, jsou-li zákonné podmínky proto dány, vedle .sebe, 
totiž napřed právo postíhu, by zaslané zboží bylo vrácena, a pole, ne
byla-Ii smlauva ještě splněna, i právo na poskytnutí neb zajištění vzá
jemného plnění podle §u 1052 obč. zák. Byla-Ii žalovaná strana Jako 
dodatel podle toho oprávněna trvati na smlouvě, byla také oprávněna 
proti liknavé kupující straně provésti za předpokladů čl. 343 obch. zák. 
veřejní' prodej jí objednaného, ale přes řádnou nabídku neodebraného 
zboží. To žalavaná strana učinila, když žalohkyně zboží neodebrala, ma
jíc mylně za to, že je povinna, je odebrati jen za část ,kEpní ceny, vypo
čtenau podle kvoty soudního vyrovnání, a když se tím octla v neodův,-,d
neném průtahu zaplacení celé kupní ceny. Že si žalovaná při tomto pro
deji pačínaia: formálně bezvadně, sama žalující strana nepapírá. Nena
padá aní správnost výpočtu vymáhané pohledávky, vychází-li se z před
pokladu, jí ovšem odmítaného, že se nemá přihlížeti k výsledkům vy
rovnávacího řízení. K těm však, podle taha, co bylo právě vyloženo, pří 
správném posouzení věci přihlížeti nelze. Bylo proto žalobnf návrh, by 
nárok žalované strany z rozsudku ze dne 23. června 1922 na zaplacení 
\]4.000 Kč s přís!. zaplacením 3210 kvoty byl uznán ZOI úplně nniklý, 
pokládati za neadůvodněnýa slušelo žalobu ~amítnoutí i co do tG částky, 
s kterou jí v nížších stolicích bylo vyhověno. Výtka mylného právního 
posouzení věci podle §u 503 čís. 4 c. ř. s. byla tudíž žalovanou stranou 
vznesena právem. 

čís. 5429. 

I když jméno obee jest dodatkem k firmě, sloužícim k bližšímu ozna
čení podniku, musí se krýti s úředním názvem obce. 

(Razh. ze dne 4. listopadu 1925, R II 327/25.) 

R:j st ř i k o v Ý s o u d usnesl se sděliti firmě K. a R, pivovar 
v Loucce ,toto: Podle Statistického lexikonu obcí vydaného roku 19?4 
mmlsterstvem vnitra a státním úřadem statistickÝm, byl dosavadní ;ic
mecky nazev obce Ehrenberg zrušen a obec ta zOve se nyní pouze LO"l
éka. Dle článku 3: ~ařízení vlády ze ,dne 25. srpna 1921, čís. 324 sb. 'z. 
a, n. a vynosu nnll1sterstva spravedlnosti ze dne 8. března 1925 ", 
1784 (Věstníku č. 10), byla z toholo důvodu z úřední moci u lirlny , c~:. 
Ck ' - . v r'j

s r! u zapsana z~,ena sldl~ podniku z Ehrenberg na Loučka. O tom se 
uv.edomujete s pnpomenuÍlm, že podle článku 4. zmíněného naříz í 
vlady jest ve všech podáních paužívali správného označení obce .. enk by byl d t ~. d" . , jtna 
'o .o o ycne_po ,a~1 vrac,el;o k opravě. J~!i~ož název nyní pozměněné 

ob,e Jest I v nemeckem znem ftrmy, obmyslI kraJ' skl" soud tak' f' 
vtot' '-j" ,etnnu m, o. smeru z urec m moci opraviti tím způsobem, že dosavadní ně-
mecka fIrma ~K. & R., Brauerei Ehrenberg« bude pak. zníli: »K. cr R. 
~ra~er,el Louc~a«. Dosavadní česká firma zůstane ovšem nezměněna~ 
\ y;zy~ate se .eroto , bys!e do 14 dml sem oznámil, zda navé znění něme
cke. firmy ber~te ,;,a vedomí, či zda hodJáte přihlásíti jiné znění firmy 
k zaplsu do rejstnku. Nevyjádříte-li se do této lhůty, bude německá fir
?!~, ,lak s.~o:a n~znač:no, z úřední moci apravena, aniž byste bylo ton; 
jesle zvla~te uvedame~., Rek u r s n ~ s o u d napadené usnesení po
tvrdIl. D u vod y: Stezavatelka nent v právu tvrdíc, že paznačení 
»Brauer~1 Ehn;nber~« jest pouze přidavkem k firmě po rozumu čl. 16 
o~;h. zak., coz nejIepe Jest viděti z českého znění firmy, které tohoto 
pndavku ne~bsahule, na?pak vyznačuje správně český název obce. Jest 
le~y jasno,. ze take v ,nemecké firmě jméno »Ehrenberg« jest jménem 
1;1!sta p_odn~ku. Napadené usnesení cituje sice správně výnas min. sprav. 
c., 10 vestl11ku z roku 1925, avšak z tohoto výnasujest patrna že práv
nIm padklade,~l výnosu i usnesení jest vlastně § 4 zákona z~ dne 14. 
dubna .1920, CIS. 266 sb. z. a n. a nařízení vydané ve smyslu §u 25 to
hoto zakana ,a ta čl. .3 a ~ vl. nař. ze dne 25. srpna 1921, čís. 324' sb. z. 
a. n; ~?dle, t~chto mIs! zakanných jest pro soudy vůbec rozhodným je
dl,ne uredm ,Jméno ob~e a. m_ají. býti příslušné opravy ve veřejných kni
hach soudmch, k ,mmz nalezen take obchodní rejstříky, z moci úřední 
provedeny. Protoze se zde, Jak nahoře bylo uvedenO', jedná o jméno 
ab~e, VY!lOVUje napadené usnesení záměru i účelu zákona a jest tedy 
oduvodneno. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vo dl': 

Napade~~ us?esení r~kursní~ho s?udu, jímž bylo potvrzena usnesení 
soudu rels.tnko~eho, n~m, ve zreJmem rozporu ani se zákanem ani se 
SpISy, nem take zmatecnym a nemohlo protO' býti dovolacímu rekursu 
pro. nedostat~k podmínek §u 16 cís. pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 203 
r. ,z~k. vyhoveno. Vzhledem k vývodům dovalacího rekursu dlužno uvésti 
J~ste totO': ;;:yzval-Ii retst~íkový so".d rekurentku, by do 14 dnů prohlá
SIl:" .z~a~.ere, n~v~ ~nen: f~rn:y v jazyce německém na vědomí, či za
my~lt-lt pnhlasl!~ jlne :~e':l hr?!y k zápisu do rejstříku, vyšel tím jen 
stezovatelce vstnc, by Jl pred uřední opravou umažni!, aby po případě 
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firmu sama změnila způsobem) který by jejím zájmům s~íše v~hovovaL 
K opravě samé jest ovšem rejstříkovému s?udu po bezvJ'sledn,em uply~ 
nutí lhůty vzhledem k předpisům rekursmm soudem clt~~anyr;'. nutné 
přikročiti. Názor rekurentky, že slovo »Ehrenber~« n~muze by~1 pk~ 
součástka firmy oněmi předpisy dotčeno, neobstoJ!. FIrma v ne~ec~~ 
- -' '. K & R Brauerei Ehrenbera «. Slovo »Ehrenberg« nem neZ reCl znl. ».., b. čl' ", f 
označením sídla závodu (Brauerei) právě tak pko v es(em znem I:'~y 
slovo »Loučka«, tedy tak jako kdyby firma zněla: ,»., .. Brauerel 111 

Ehrenberg«. Ale, i kdyby se slovo »Ehrenberg« povalOvalo za dodatek 
k firmě, sloužící k bližšímu označení podniku (čl. 16 ?b~l:. zak.) v~ 
smyslu právě vytčeném, musil by tento dodatek, vyjadruJ!cI obsahov~ 
jméno místa již dle zásady že firma musí býtr pravdIvou, odpovldatl 
skutečnosti, 't. j. krýti se s' jedině přípu,stným, úřední,m jeho. názvem. 
Nelze tedy ani mluviti o porušení nabyteho prava, Vynos mm. ~~rav. 
ze dne 8. března 1925, čís. 1784 čís. 10 věstníku z r?ku 1925, c~s. ! 
nezasahuje nikterak způsobem příčící~ se ~_áko'~u v ~rava s~ran, nybrz, 
ukládaje soudům, by změnu dosavadl1lho uredl1l~o nazvu, mlsta ~ ?~ce 
provedly také v rejstřících obchodních a spolecenst?vnrch, byt I slo 
o název pojatý do firmy, postupuje zcela v duchu. z,akona ze ~ne ,14. 
dubna, čís. 266 sb. z. a n., pokud se týče provádeclho r:anzenr vlady 
republiky čsl. ze dne 25. srpna 1921, čís. 324 sb. z, a n. (cl. 3). 

čís. 5430. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. března 1925, Čí~. 48 sb. z. a 0.): 
»Náhradními byty« ve smyslu §u 31 (2) zák. nejsou bJ.1:y, ~re 

mimOlloudně, bez soudního svoleni k výpovědi, byly dány fakticky jako 

byty náhradní. , t' -d' 
Vlastnost bytu jako bytu náhradního má P!O připustOlOs vypove t 

význam vůhec jen tehdy, když jde o dům, na ktery se zakon dle §u 31 (1) 
nevztahuje. _ 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv 11 659/;'h) 

Proti výpovědi z bytu, již dala okr~sní ,nemocenská pokla?na ža,lo
vané nájemnici namítla tato, že vypovezeny byt jest bytem nahradmm, 
jejž ji dala VYPovídatel,ka roku 1921,. proti čemuž žalov,aná původní by~ 
v jiném domě vYPovldatelky vyklrdlla, Pro c e snl s o ,u d p r v ': 
s tol i c e výpověď zrušil. O d vol a c í s ,o u d n~p~deny ;ozS'udel. 
potvrdil. D ů vod y: Otázka, zda na byt, prenechany zalov~ne v ;oce 
1921 žalobkyní výměnou, má býti pohlíženo ja,ko n~ ?yt nahr~dm v:, 
smyslu §u 1 (2) čís, 12 zákona na ochranu najemmku, je,st vyhradne 
otázkou právní, kterouž odvolací soud v souhlasu s prv~lm _ soudcem 
zodpovídá kladně. Ustanoveni §u 31 (2) zák, ,na ochr. naj:" ze OSO?y, 
jimž byl pronajat náhradní byt dle ustanovem. §u 1 (2! CIS. 12 za~. 
na ochr. náj., mohou býti vypovězeny je~, za pr.edpokladu §§ 1-~ Z,cI: 
kona, i když se jedná o místnosti, na nez se Jinak uS,tanove:,1 za~o.1a 
na ochr. náj. ohledně výpovědi nevztahují, jest ?áno vyhra~,ne"v zajmu 
nájemce, Zákonodárce chtěl tím chrániti ony najemce, kten jlZ, je.;1no'l 
svůj zákonem chráněný byt dali majiteli domu k dIspOSIcI protI prene-
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cháni obydlí náhradniho. Při tom jest zcela lhostejno, zda to učinili 
'dobrovolně, či byli k tomu donuceni rozhodnutím soudním. Omezení na 
tento při pad znamenalo by ničím neospravedlněnou přísnost zákona 
proti těm osobám, kteří smímo.u cestou poskytnou majiteli domu, čeho 
by jinak teprve soudním ·řizením m.ohl docíliti, Poněvadž se jedná o usta-

. novení sloužící Výhradně zájmu nájemce, nemůž~ b)rti ono zákonné 
misto vyloženo omezujícím způsobem tak, že má na mysli pouze takové 
náhradní byty, které byly přenechány náj emci za působnosti nyní plat
ného zákona na ochr. náj. Námitka .žalobkyně, že žalovaná, kdyby ještě 
dnes bydlela v dřívějším obydlí, nepo,žívala by vůbec ochrany nájem
níků, jest sice správnou, avšak pro tento spor bez právního významu. 
Neboť žalovaná musela by jen proto pozbýti ochrany nájemníků po
něvadž by v tomto případě nemohla namítnouti, že jednou již m~jite1i 
domu přenechala byt tehdy chráněný za byt náhradní. 

Ne i v y š š í s o u d zrušil rozsudky· obou nižších soudů a vriitíl 
věc soudu pwé stolice, by ji znovu proj'ednal a rozhodl. 

Důvody: 

:,!ižší ~oudy prohlásily výpověd' za nepřípustnou, protože prý jde 
o n~?radm byt podle §u 31 (2) o ochraně nájemníků z roku 1925. Pře
devslm n~lze tu vůbec mluviti o náhradním bytě ve smyslu zákonů 
a ochr. nal: Jak !'Iejvyšší soud již v rozhodnutí čís, 4285 sb, n. s. vy
slOVIl a blrze oduvodml, nejsou náhradními byty podle §u 31 (2) zá
kon~ ze dne 25. dubna 19124 sb, z. a n., - a ustanovení to bylo do 
noveho z~ko~a ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a u. převzato ~_ 
byty, ktere numos?udně, bez soudního svolení k výpovědi byly dány lak
trcky jako byty nahradni. V projednávaném případě vyklidila žalovaná 
jak ,nesporno, dřívější byt a přijala nový, nynější byt bez soudního'íí~ 
z,:m. Nejde tedy podle správného v~kladu zákona o náhradní byt v pra
ven~ ~myslu slova. Nejde-Ir o takovy byt, netřeba také ještě řešiti v do
volam. nadhoz~nou O,tázku, zda platí předpis §u 31 (2) zákona čís, 48} 
1925 jen ,~ na~radmch bytech, které byly najaty teprve za jeho účin
n?str, Čl tez o :ech, které byly najaty dříve. Než vlastnost bytu jako bytu 
?ahradn!ho ma pro přípustnost výpovědi význam vilbec jen tehdy, když 
Jde o dU~l, na který ~e zá:ko~, o ?chraně nájemníků podle §u 31 (,1) 
ne~zta~uJe,Vztahuje-1r se totrz zakon o ochraně nájemníků lla dům, 
O jehoz ?yt jde, l~e dáti z něho výpověď jen podle připustnosti právě 

. tohoto z~ko~a, at, joe to ~yt náhradní nebo není. Jen když se zákon 
o oc~ra?: naj,emmku na dum nevztahuje, platí výjimka, že lze sice .zá
sadne IlaJemnr smlouvy o bytech v něm vypověděti bez obmezení zákona 
o ochraně nájemníků, al<;. že, pok,:,cI jde ~ smlouvy o náhradních bytech 
ve smyslu §u 31 ,(2), prece jen I tu tolIko za předpokladů ustanoveni 
§§, 1-3 tohoto zak. Nutno proto především po stránce skutkové řešiti 
otazku, zda se ochrana nájemníků ~a dům, v němž jest vypovězený 
byt, vubec v;t~huJe, zeJmena, zda dum ten jest od 1. listopadu 1918 
ve vlast?lct;'1 zalabkyně, Vztahuje-li se na něj, totiž nejsou-Ii splněny 
sku!k0ve p;e?poklady §u 31 (1) čís. 3, kterého ustanovení se žalob
kyne dovolava, nelze výpověd' vůbec posuzovati podle§u 31 zák. o ochr. 
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náj" nýbrž je o ní provésti jinak platné ,řízen~ ~odle §u 4, a ,5 ,t~hož Ú' 
kana. Nevztahuje-li se však ochrana naJe11111lku na zmmeny dum, byl~ 
by ovšem výpověď přípustn~ bez obm,ezeni ~u 31 (2) a, nebylo by am 
bráti zřetele k tomu, ze pry Jde o nahradnI byt, nebo! o ten tu, ,lak 
úvodem dolíčeno, nejde, Úvahy, z kterých nižší soudy vykl~da]i P?]~m 
»náhradní byl« odchylně od rozhodnuti čis, 4285 sb. n" s", z:~ohz za
lovaná jednou již majiteli domu přenechala byt tehdy chra~eny z,a byt 
náhradní, a že by obmezení vlastnosti náhradního ?ytu n,,;.nahradm, byty 
v soudním řízení najaté bylo ničím neospravedlneno~. pr~snosh zakona 
proti těm osobám, které smírnou cesto~ ,~oskytly ~a);teh domu: co by 
jinak teprve soudním řízením moh: d~Clhh, .nedocer:uJl, p.odstatny, roz,dll 
mezi oběma případy. Byl-li strane nahradm byt pnk~zan ,za sO~IdnIho 
řízení, musila se strana z dřívějšího bytu vystěhova~l, treb.aze .s~ Jl "IlOVY, 
přikázaný byt nijak nezamlouvaL Jsouc okolnostm; nuc~na, Jej pres to 
najati, má se těšiti alespoň jistotě, že bez pods~atnyc~ duv?du (§§ 1;:-3 
zák. o ochL náj.) nemůže býti znovu vypovědena, treba z~ Jde, o dU,," 
na který se jinak ochrana nájemníků nevztahuje a proto Jln~~emu na
jemníku byt může býti vypověděn kdyko:I podle ~ule pr?naJlI~,a~e~~ a 
přípustnosti občanského zákona, Strana ~sak, ktera sc sveho dnve]slho 
bytu vzdala o své újmě neb snad z ohledu na zaJl,'ly prona]I',llatele, sou' 
dem co do jejich oprávněnosti nezkoumané, a nezavlsle na vyroku s~udl1 
o nutnosti záměny a vhodnosti bytu nového, nem~ n,a .oc~ranu v naJm~ 
tohoto náhradního bytu silnějšího nároku, než kazda ]Ina strana, ktera 
si z jakéhokoliv jiného důvodu v témž~ domě byt ?ajal~, Její soukro
mou ochotu nelze, pokud jde o soudm ochranu naJem~I ,~mlouvy, ~a 
roveň postaviti soudně uložené poovinnosti" b~ USPOk?Jul~S, se s na- i,'_ 
hradním bytem, vyprázdnila byt puvodně napty, JelIkoz mZSI sou~y se I' 
pro své mylné právní posouzení věci (§ 503 čís, 4 c, ř, s')"nezabyvaly 
s otázkami, zda tu jsou skutkové předpoklady §u 31 Jl) CIS. 3, a, § 1 
až 3 zák, o ochl'. náj., pokud se žal?bc~ těchto o~sem dovolava, Je 
nutno řízení ve směrech nahoře naznacenych doplmtL 

čís. 5431. 

Ochrana nájemců (zákoo ze dne 26, března ,1925, čís. 48 s~.~. a n.). 
Slova »od 1. listopadu 1918« v §u31 čís. 3 zákona znamenaJI, z~ ~omy 

byly již 1. listopadu 1918 ve vlastnictví tam jmenovanýcl:) podmetu. 

(Rozh, ze dne 4, listopadu 1925, Rv 11 691/25,) 

Okresní nemocenská pokladna dala výpověď z domu, jeho,ž nabyla 
dne 1o, dubna 1918, K námitkám vypovězené p I' oc e s n I s o u d 
P I' V é s t o I i c e výpověd' zrušil,. maje za to, že dům, o nějž jde, pod
léhá vzhledem k doslovu §u 31 (1) čís, 3 ochraně nájemců, ježto byl 
dne 1. listopadu 1918 již ve vlastnictví okresní nemoocenské pokladny. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdIl. D u v o ~ y: pIe ~o~ 
slovu zákona jsou zproštěny ze závazků ,zákona o ochrane n~Jem11lku 
domy určitých výsadních osob, jsou-li v jejich vlastnictví od 1. lIstopadu 
1918. Jsou to tedy domy, jichž tyto osoby nabyly dne 1. lIstopadu 

'" 

1918 nebo později, Maji tedy tyto osoby před ostatními pronajímateli 
tyto výhody: u jiných pronajímatelú platí ohledně výpovědi předpis 

'§u 1 (1) čís, 13 a 14 zák. o ochl'. náj, (nutná potřeba; nabytí vlastnictví 
před 31, prosincem 1922), Mimo to mají vlastníci těchto domů volnost 
ohledně výše nájemného, Z tendence zákonodárství o ochraně nájem
níků vysvítá, že tato ochrana !11ěl~ býti odbourána jen znenáhla, Výklad 
žalující strany (dle něhož tyto domy jsou ,'praštěny z břemen zákona 
o ochraně nájemnků, jsou-Ii ve vlastmdvI pnvIiegova?ych osob neJ
později do 1. listopadu 1918) nesouhlasI s doslovem zakona: mImo to 
nebylo by srozumitelno, proč zákon těmto osobám neponechal úplně 
volnou disposici ohledně těchto domů vůbec (ne jen do 1. listopadu 
1918), Toto časové omezení je tím méně pochopitelno, poněvadž dle 
zákona o ochraně nájemníků jsou nové domy z toho zákona vyňaty, 
byly-li vystavěny od 27, ledna 1917, Ani koupené domy nepodléhaji 
v otázce výpovědi závazku tohoto zákona,. byly-Ii koupeny před 31. pro
sincem 1922 (§ 1 čís, 13 a 14 zák,), Není tedy při takovém výkladu zá
kona jasno,' co stanovení lhůty (1, listopad 1918) v' této souvislosti 
znamená. 

N e j vy Š š í s o u d uznal výpověď účinnou, 

D ů vod y: 

Právní názor odvolacího soudu, že zákon ze dne 26, března 1925, 
čís, 48 sb. z, a n. v §u 31 (1) čís, 3 slovy »domy, které jsou od 1, listo
padu 1918 ve vlastnictví« osob tam naznačených, míní domy, jichž 
osoby ty nabyly dne 1. listopadu 1918 nebo později, je mylný (§ 503 
~ís, 4 c.. ř, s,), Příčí se jak doslovu zákona, tak i jeho duchu a úi;elu, 
Již podle obecné mluvy je zcela jasno, co zákon míní. Praví-li se o ně
kom neb o něčem, že jest od určitého dne v určitém stavu, na příklad 
někdo je od jistého dne na cestách, kdesi ve službách, něčím zaměstnán 
aneb něco je od jistéhO' dne ztraceno, zkaženo, v někoho držení, praví 
se tím jasně, že tvrzený stav alespoň oním - třeba již dávným - dnem 
nastal, že od něho trvá, a nikoli, že nastal kdykoli po něm, třeba v době 
nejposlednější. Kdyby byl zákon to mínil, co udává odvolací soud, byl 
by jistě použil také nějakého výrazu, z kterého by tento jeho úmysl 
byl býval jasný, jak to učinil v témže §u pod čís, 1, 2, 5, v nichž pro
hlašuje jisté události (stavební povolení, pronájem) za rozhodné, staly-li 
se po určitém dnu. Právě z okolnosti, že v čís, 3 změnil výraz, jehož na 
jiných místech důsledně. používá, nutno souditi, že tak učinil úmyslně, 
spojuje s tím zvláštní smysL Tomu nasvědčuje také úvaha, že podle 
důvodové zprávy čís, 5091/25 novým zákonem na ochranu nájemníků 
čís, 48/;25 měl kruh osob neb domů, pro které ochrana nájemníků platí, 
býti zúžen, pokud se tak mohlo státi bez vážného ohrožení oprávněných 
zájmů, a že prato byly vyňaty z ochrany domy osob v §u 31 čÍs. 3 jme
novaných, u kterých se nebylo obávati, že by práva výpovědi zneužily, 
S tímto úmyslem by se neshodovalo, kdyby § 31 čÍs, 3 platil jen pro 
domy, těmito osobami po 1. listopadu 1918 nabyté, Domů po 1. listo
padu 1918 vystavěných by se zúžení ochrany netýkalo, ježto již dosud 
beztak byly z ní vyňaty domy, pro něž bylo uděleno nebo se udílí úřední 
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povolení stavební po 27. lednu 1917. Vypadly by tedy z ochrany jen 
domy, které oněmi osobami po I. listopadu 1918 jiným způsobem byly 
nabyty. Těch pří známém ochabnutí obchodu s obytnými budovami 
v době popřevratové asi nebylo mnoho. Za to by byla ochrana nově 
rozšířena na budovy železnic a železničních fondů, těmito před 1. listo
padem 1918 nabyté, které dosud z ochrany byly vyňaty bez všeho ome
zení. Již tento důsledek, že by ochrana nájemníků, která měla býti od
bourána, byla proti dosavadnímu stavu rozšířena na újmu důležitých 
veřejných zájmů na volnosti železniční dopravy a správy, vyvraci vý
klad zákona, odvolacím soudem zastávaný. Proti tomu má dobrý smysl, 
že ani podle nového zákona čís. 48/,25 nejsou vyňaty z ochrany domy, 
osobami v §u 31 čís. 3 jmenovanými nabyté po \. listopadu 1918 jinak 
než stavbou, pokud se tkne přestavbou, přístavbou a nástavbou, pro 
které bylo stavební povolení uděleno neb se udílí po 27. lednu 1917. 
Vynětím í těchto domů z ochrany byl by býval podlomen - pro zvc
lebení stavebního ruchu velmi důležitý a proto státní správou podporo
vaný - zájem oněch osob, zříditi si nové stavby ochraně nepodrobené. 
Mimo to bylo zachováním ochrany pro ně účelně čeleno možným oba
vám, by některé z těchto osob zklamavše důvěru zákonem k nim pro
jevenou nenabyly starších budov snad jen na oko a tím zjednaly mož
nost, nájemníkům z nich dáti výpověď. Nelze proto s právním názorem 
odvolacího soudu o výkladu §u 31 čís. 3 souhlasiti. Ježto podle toho, 
co bylo právě dolíčeno, námitka žalované strany, že tu není výjimky 
z ochrany nájemníků podle §u 31 čís. 3 zákona čís. 48/25, není odů
vodněna, a žalobkyně nemusí pro výpověď z domu, na který se ochrana 
nevztahuje, důvody udávati, bylo její výpověď uznati za účinnou a roz-
hodnouti jak se stalo. . . • 

čís. 5432. 

Nesprávný dovolací návrh nen!! důvode\11 k odmltnutí dovolání, je-li" 
z obsahu dOlVoláni zjevno, jaký správný návrh byl míněn. 

Zápůrči žaloba spoluvlastníka proti spoluvlastnlku jest přlpustna. 
Do žalobní prosby netřeba sice pojati jednotlivé rušebni činy, nen, však 
vadou, stalo-li se tak.· 

Při výpočtu poměru hlasů dle §u 833 obč. zák. jest sčítati podlly 
spoluvlastniků, kteří tvoři jednu stranu rozepře. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Rv I 1472/25.) 

Žalobci, spoluvlastníci polovice velkostatku, domáhali se na žalo
vaném, spoluvlastníku druhé polovice velkostatku, zjištění, že žalovaný 
porušil právo žalobců na spoluvlastnictví, spoluužívání a na rovno
právnou spolusprávu velkostatku tím, že bez souhlasu žalobců a proti 
jejich vůli přijal Františka Z-a za hospodářského správce atd. (v žalobě 
vypočtena celá řada případů), dále pak, by žalovaný byl uznán povin
nýn~, uznati toto porušování práv žalobců, zdržeti se ho a dopustiti, by 
sprava velkostatku vedla se napříště ve shodě spoluvlastníků a vyžádati si 
ke každému užívání velkostatku co do podstaty i užitků souhlas a svo-

lení žalobců. Žalobě bylo 
'Nejv.yšším soudem 

vyhověno' s o II d Y vše c h tří s t o I i c) 
z těchto 

duvodů: 

Dovolání žalovaného - označené v rubru nesprávně jako »dovo
lací stížnost žalobce« - uplatňuje číselně jen dovolací důvody §u 503 
čís. 3 a 4 c. ř. s. a navrhuje zrušení obou nižších rozsudků a zamítnutí 
žaloby. Přes to, že dov~lací .návrh .(§ 50? čís .. 2 c. ř. s) ~eodpovídá 
uplatněným dovolaCÍm duvodum. a: du,:;ledne z nl~h .nevyplyva, .neshledal 
dovolací soud příčiny, by dovolam jlZ pro formalm vadu odmltl, jak to 
žalující strana v dovolací odpovědi navrhuje, n~bor z~ obsahu dovola
cího spisu i z jeho zá~ěrečného navrhu na ~amltnuh zalo~by le zJ':v~,,), 
že dovolatel mínil zmenu rozsudku odvolaClho soudu a ze rovnez jen 
omylem v rubru opravný prostředek jako dovol~cí stížn~~t P?jmeno~a~ 
(§ 84 druhý odstavec c. ř. s.). Nutno tedy veJlÍ! ve vynzem dovola~ll 
ve věci samé. Možno tak učiniti ovšem jen potud, pGkud z neuspofa
daných a jedním dechem různé a ~ tomu povšechné, výtky př,edr:áše
jících vývodů lze seznati, v čem zalovany ten ktery d?vol,aCI duvou' 
spatřuje. Jde o žalobu zápůrčí podle obdoby §u. 523 obe. zak., ktero.u 
podali spoluvlastníci jedné ideální polovice velkostatku n~ s~o~uvlast
níka druhé ideální polovice téhož velkostatku pro porusovam lejlch 
spoluvlastnických práv jednostranným nakládáním společnou věcí; ža: 
lobou tou se domáhají upuštění od takového protizákonného zasahovám 
do jejich právní oblasti. že jest tako·vá zápůrčí žaloba spoluvlastníka 
proti spoluvlastníku přípustna, jest v nauce i praxi uznáváno (srv. n~ 
př. Randa "Právo vlastnické« z roku 1917, str. 83 a 298 a rozhQdnlltl 
čís. 4017 sb. n. s.). Jest proto mylným názor dovolatelův, že mezi spolu~ 
vlastníky jest přípustna jen žaloba o ustanovení společného správce, 
neb o rozdělení společné věci, a jsou pro tento spor bezvýznamnými 
veškeré vývody dovolání, které se pojí k předpisu §u 836 obč. zák. 
žalobci žádali za rozsudek, že byli ve svém spoluvlastnickém právu po
rušeni celou řadou činů žalovaného spoluvlastníka (v žalobě blíže uve
dených), že jest žalovaný povinen. veškerého porušování se zdržeti· a 
dopustiti, by správa společného statku vedla se příště ve shodě spolu
vlastníků. Jde tu tedy o žalobu na opomenutí rušebních činů a na sná
šení spolusprávy a úikoliv o prostou žalobu určovaCÍ podle §ti 228 
c. ř. s., jak míní dovolate!. Takovému odsuzujícímu rozsudku možno 
i exekucí podle §u 355a dalších ex. ř. průchod zjednati, což by při pro
stém rozsudku určovaCÍm bylo vyloučeno. J sou tedy také bezvýznam
nými všechny vývody dovolání, které se pojí k udánlivému nedostatku 
právního zájmu na bezodkladném zjištění ve smyslu §u 228 c. ř. s. Jest
liže žalobci pojali do žalobní prosby také jednotlivé činy rušební, ne
bylo to ovšem nutno, ale není to také žádnou vadou, protože otázka 
rušebních činů byla nutným předpokladem pro rozhodnut! o zápůrčí 
žalobě a byl by si ji musil procesní soud v důvodech rozřešiti, i kdyby 
do žalobní žádosti pojata nebyla. Dovolatel je na omylu, míně, že jest 
největším podílnikem, o vyvozuje z toho různé důsledky, zejména právo, 
býti podle §§ 836 a 837 obč. zák. správcem společné věci. Takového 
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práva žalovaný proti ostatním podílníkům nemá, byť i - jak uvádí _ 
vedl správu již po dlouhou dobu řádně a poctivě. žalovaný přehlíží, že 
jest vlastníkem jen jedné ideální polovice velkostatkl\ a že žalobci ve 
svém souhrnu jsou vlastníky druhé ideální polovice, tedy stejného dílu 
jako on, byť i Václavu S-ovi byla připsána jen jedna čtvrtina a byť 
i druhá čtvrtina byla připadla z pozůstalosti Marie S-ové dědicům 
Václavu S-ovi ml. a Oldřichu S-ovi, každému po jedné osmině. Vůči 
žalovanému, jako jedné procesní straně, jsou tu žalobci, jako druhá 
procesní strana, která ve svém celku představuje také polovici velko
statku, takže jest tu rovnost hlasů po rozumu §u 833 obč. zák., a nelze 
jen porovnávati podíl žalovaného s podílem každého jednotlivého spolu
žalobce a z toho sestrojovati většinu (relativní většinu) pro žalovaného. 
Ve všech těchto otázkách není tu žádného nesprávného právního po
souzení věci v napadeném rozsudku. 

čís. 5433. 

V řízeni o odhadu k vůH vyměření zemské dávky z přírůstku hodnoty 
jest do usnesení prvého soudu, jimž uloženo navrhovateli složiti zálohu 
na útraty, rekurs přípustným. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 622/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e uložil v odhadním řízení za účelem vy
měření dávky z přírůstku hodnoty navrhovateli (zemskému inspekto
rátu) , by složil zálohu na útraty odhadu. Rek u r sní s o u d odmítl 
rekurs navrhovatele. D ů vod y: Stížnost bylo odmítnouti, ježto jest 
nepřípustnou. Jak již nejvyšší soud opětně (srov. rozhod. čís. sb. 1182, 
1918) vyslovil, jde při soudním odhadu nemovitostí dle §u 18 třetí 
odstavec řádu, jímž zavedena zemská a obecní dávka z přírůstku hod
noty nemovitostí, cís. patentu ze dne 29. prosince 1915 čís. 83 z. zák. 
pro Čechy, sice o odhad řízení nesporného, avšak při jeho provedení 
nutno šetřiti zákonných předpisů, jež nastoupily na místo všeobecného 
řádu soudního a dražebního, o nichž se zmiňuje § 272 nesp. říz., totiž 
předpisů exekučního řádu § 140 až 144, reálního odhadního řádu ze dne 
25. července 1897, čís. 175 ř. zák. a podpůrně civilního řádu soudního 
§ 351 a násl. Platí tedy při řešení otázky, zda soud může si vyžádati 
zálohu na znalečné, ustanovení §§ 332, 346 a 365 druhý odstavec c. ř. s. 
i zde, a zcela správně uložil prvý soudce navrhovateli, by složil zálohu 
na tyto útraty. Pokud stěžovatel snaží se ze slov §u 18 dávkového řádu 
»hradí ten« dovoditi, že, když nebylo použito slov »nahrazuje inspek
torátu« nebo »jest inspektorátu povinen nahraditi«, že nelze ukládati 
zemskému inspektorátu složení zálohy na útraty odhadu, poněvadž by 
zmařen byl úmysl zákonodárce, by útraty odhadu hradila strana dle vý.:. 
sledku odhadu k tomu povinná, nelze mu při svědčiti. Názor ten jest 
mylným, neboť otázka zálohy nemá s otázkou konečné náhrady útrat 
souvislosti a nelze ji s ní směšovati. Když uvádí stěžovatel, že nelze 
použíti v tomto případě ustanovení §§ 367, 349 druhý odstavec c. ř. s., 
ježto jedná se o zvláštní zákon, jemuž nemohou derogovati cit. usta-
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novení, přehlíží, že ustanovení §u 18 řádu dávkového týče se pouze 
otázky konečné náhrady útrat a nemá s otázkou zálohy na znalečné co 
činiti, jak již shora uvedeno. Ježto však dle §u 349 druhý odstavec, 367 
c. ř. s. proti usnesení o uložení zálohy není opravného prostředku, slu
šelo stížnost odmítnouti jako nepřípustnou dle obdoby cit. zákonných 
předpisů. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by znovu rozhodl o rekursu navrhovatele. 

D ů vod y: 

Dlužno přisvědčiti rekursnímu soudu potud, že soudní odhad obecné 
hodnoty nemovitostí za účelem vyměření dávky z přírůstku hodnoty jest 
sice odhadem řízení nesporného dle §§ 267 až 280 patentu ze dne 
9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák., jehož podstata spočívá v provedení 
znaleckého důkazu spojeného s místním ohledáním, že však podle 
§u 272 nesp. říz. platí pro provedení odhadu, pokud patent o nesp. 
řízení nemá o něm vlastních předpisů, ustanovení procesního řízení, 
jímž lze nyní rozuměti jenom nový civilní soudní řád a novy řád exe
kuční. Pro provedení znaleckého důkazu platí tedy i při odhadu za úče
lem vyměření dávky z přírůstku hodnoty předpisy §§ 351-370 c. ř. s., 
leč s výjimkou oněch ustanovení, jež se vztahují na opravné prostředky, 
neboť patent o nesp. říz. má o opravných prostředcích vlastní podrobná 
ustanovení, která se podstatně liší od předpisů civilního soudního řádu. 
Kdežto dle §u 514 c. ř. s. jest rekurs ve sporném řízení přípustným je
nom, pokud ho zákon v jednotlivých případech nevylučuje, jest v řízeni 
nesporném dle §u 9 nesp. říz. přípustným beze všeho obmezení. Rekurs 
proti usnesení prvního soudu není tedy nepřípustným dle §§ 365, 332, 
349 a 367 c. ř. s., a neměl ho rekurs ní soud odmítnouti, nýbrž vyříditi ve 
věci samé. Když tak neučinil, nezbylo než zrušiti jeho usnesení a uložiti 
mu, by o stížnosti znova rozhodl. 

čís. 5434. 

V řízení podle §u 125 nesp. říz • .iest soudce oprávněn, zjišťovati, zda 
závěť, zřízená v cizině, vyhovuje formám platným v místě zřízeni. Plat-
nost závěti jest posuzovati dle místa zřízení. . 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 861 /Q5.) 

K pozůstalosti po Janu B-ovi, zemřelém se zanecháním závěti, zří:'" 
zené v Ohiu v Severní Americe, přihlásila se ze závěti Anna B-ová, ze 
zákona pak Františka a Anna K-ovy. P o z ů s t a los t n í s o u d po
ukázal dědičku ze závěti na pořad práva. Rek u r sní s o u d zrušil 
napadené usnesení a uložil prvému soudu, by po zákonu dále jednal a 
znovu rozhodl. D ů vod y: Dědická přihláška stěžovatelky optrá se 
o poslední pořízení, které však soudu pozůstalostnímu bylo předloženo 
toliko v ověřeném opise. Přihlášku tuto přijal soud prvé stolice na soud 
a rozhodnutí o přihlášce této nabylo pravomoci. Taktéž byly přijaty na 
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soud přihlášky zákonných dědiček a i toto rozhodnutí nabylo pravomoci. 
J de nyní o to, kterou ze stran, jichž vzájemné přihlášky' si odporují, 
dlužno poukázati na pořad práva. Dle ustanovení §u 126 nesp. říz. musí 
zákonní dědicové vystoupiti žalobou proti dědicovi z posledního poří
zení v náležité formě zřízeného a co do pravosti nepopřeného. Zákonní 
dědicové popřeli sice pravost posledního pořízení, neuvedli však okol
nosti, které by vzbuzovaly vážnou pochybnost o pravosti poslední vůle. 
Není proto vzhledem k úředně ověřenému opisu závěti pochybnosti o 
pravostí poslední vůle zůstavitelovy. Pokud se týče druhé náležitosti, 
které se vyžaduje k tomu, by zákonní dědicové byli odkázání na roli ža
lobců, totiž by závěť byla v nále~ité formě zřízena, omezil se soud prvé 
stolice na posuzováni závěti toliko se stanoviska práva tuzemského a 
nevzal v úvahu platnost závěti dle místa, kde byla zřízena. Byla-li za
chována forma závěti, předepsaná ve Spojených státech amerických, po
kud se týče ve státě Ohio, dlužno závěť pokládati za platnou, neboť 
ustanovení §u 4 obč. zák., jež stanoví způsobilost tuzemců ku právn.ím 
jednáním v cizině omezuje tuto způsobilost jen, pokud se týče omezení 
osobních způsobilostí a pokud právní jednání má vyvolati zároveň účínky 
v tuzemsku. Žádného z těchto omezení tu není, ježto o obmezení způso
bilosti k pořizování závěti nemůže býti řeči, a nelze tvrditi, že zůstavitel 
poslední vůli zřizoval toliko pro tuzemsko. Soud prvé stolice otázku plat
nosti posledního pořízení dle zákonů země, kde bylo zřízeno, neučinil 
předmětem slyšení stran po rozumu §u 125 nesp. říz. a nezjistil pro 
své rozhodnutí nutnou okolnost, zda zachovány byly předpisy pro plat
nost posledního pořízení stanovené v území, kde poslední pořízení bylo 
zřízeno. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

V posledním pořízení nadepsaném jako poslední vůle a závěť naři-" 
zuje zůstavitel takto: »Dávám, odkazuji a zůstavuji navždy své manželce 
Anně B-ové všechen svůj movitý i nemovitý majetek, jehož bych byl 
vlastníkem v době své smrti.« Již z tobo vysvítá jasně bezpodstatnost 
.námitky stěžovatelek, že poslední vůli nelze považovati za závěť, poně
vadž neobsahuje ustanovení dědice. Stěžovatelky popřely též pravost 
poslední vůle, ale neuvedly, jak na to správně poukazuje rekursní soud, 
okolností, jež by toto popření odůvodnily, neb aspoň do jisté míry osvěd
čily. Jest ovšem pravda, že v tomto řízení nelze se pouštěti do vnitřního 
zkoumání důvodnosti tohoto popírání, ale stěžovatelky vyslovily jen do
mněnku, že jde o závěť podvrženou, čímž však, aniž byly pro to uvedeny 
bližší okolnosti, nem'ůže býti již dědička ze závěti zbavena svého výhod
nějšího postavení jako dědička ze silnějšího titulu proti dědicům ze zá
kona. Stěžovatelky zastávají nesprávný náhled, že, poněvadž poslední 
vůle nevykazuje formálních náležitostí dle tuzemských zákonných před
pisů, měla proto již pozůstalé manželce, která podala dědickou přihlášku 
z této závěti, přikázána býti úloha žalobkyně. Poslední vůle byla, jak 
posud nesporno, zřízena zůstavitelem, zdejším státním příslušníkem, ve. 
státě Ohio Spojených států severoamerických. Pokud se týče těchto for-

málních náležitosti, stačilo by k platnosti posledního pořízení, pokud vy
hovují předpisům místa zřízení, čímž snaží se docíliti ulehčení vzájem
ných' stykú, neboť forma právního jednání řídí se zásadou »locus regit 
actum« a pr:oto dostačí, dbá-li se v tom ohledu práva platného v místě, 
kde se stalo právní jednání, o jehož formu běžÍ. V občanském zákoně 
jest recípována teorie personálních, reálních a smíšených statutů. Pod 
smíšenými statuty, mezi něž patří otázky posuzování forem právního 
jednání, rozuměly se zákony místa právního jednání (Unger, System, I. 
sv., str. 153, Krainz, System, I. sv., .str. 53, Stubenrauch, 8. vydání při 
výkladu §u 4 obč. zák., Mayr-Dominik, Soustava obč. zák., kniha 1., str. 
41, § 34--37 a 300 obč. zák.). Může-li však závěť zůstavitelova považo
vána býti za platnou, pokud se formy týče, z toho důvodu, že snad vy
hovuje plně předpisům platným v místě jeho zřízeni, právem rekursni 
soud nařidil další, v tom ohledu ještě potřebné šetření a teprve potom 
bude možno rozhodnouti ve smyslu §u 126 nesp. řiz. o tom, komu ze 
střetnuvšich se dědiců jest přiznati úlohu žalobce pro spor o dědícké 
právo. Není správno, že závěť může své právni účinky projeviti jen 
ohledně jmění v tuzemsku se nacházejícího, neboť že jest jmění zde 'se 
nacházející jediné pozůstalostní jmění, není doposud ničím doloženo, á 
mimo to, což hlavní, pořizuje se závětí ohledně veškerého jmění bez ob
mezení, kde se nachází. 

čís. 5435. 

Není závady, by za vyrovnávacího řízení nebyla povolena exekuce, 
jíž se uplatňuje smluvní právo zástavní, nedotčené vyrovnacím řízením. 

žaloba ze zástavy předpokládá, že pohledávka jest již splatn()ll a že 
dlužník nevyhověl své povinnosti, kdežto. žaloba dle §u 258 ex. ř. jest 
na místě jen, pokud nenastala ještě splatnost pohledávky zajištěné zá
stavou. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 909,/25.) 

S o udp r v é s tol i c e zrušil z úřadu podle §u 39 čís. 2 ex. ř. a 
§u 10 vyr. ř. exekuci zabavením, uschováním a prodejem movitostí. D ů
vod y: Zjištěno jest, že exekuční žádost byla podána a exekuce po
volena již za řízení vyrovnávacího, zahájeného o jmění dlužníkově usne
sením ze dne 5. února 1925. Exekuce nebyla tudíž přípustna vzhledem 
k §u 10 vyr. ř., ježto nejde o pohledávky, požívajícipráva přednostního. 
Strana vymáhající namítá sice, že nabyla.k zabaveným věcem movitým 
již dříve smluvního práva zástavního dle přiloženého prohlášení ze dne 
13. dubna 1922, avšak v prohlášení onom jest pouze důvod práva zác 
stavního, k jehož nabytí by třeba bylo dle §u 451 obč. zák., by věřitel 
vzal zastavené věci v uschování, což se však nestalo, jak vidno z prohlá
šení a ze spisů exekučních, takže smluvního práva zástavního zde nenÍ. 
Okolnost, že řízení vyrovnávací již bylo skončeno, jest nerozhodnou 
vzhledem k znění §u 10 (1) vyr. ř. Bylo proto exekuci z úřední mO,~i 
zrušiti dle§u 39 čís. 2 ex. ř. a §u 10 vyf. ř .. Reku r sn í s o u d zrusr1 
napadené usnesení. D ů vod y: Dle §u 11 (l) vyr. ř. nejsou řízením 
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vyrovnávacím dotčena oddělovací práva. Vymáhající věřitel tvrdí, že 
exekucí uplatňuje smluvní právo zástavní, nabyté již v roce 1922, tedy 
dlouho před usnesením ze dne 5. února 1925. Ze spisú zdejšího soudu 
jde na jevo, že vymáhající věřítel ve sporu uplatňoval ono smluvní právo 
zástavní a že žalobě bylo vyhověno v plném rozsahu. Nejde tedy v exe
kuci o zřízení soudcovského práva zástavního, dosud neexístujícího, ný
brž jen o realisaci smluvního práva zástavního, jež nebylo dotčeno říze
ním vyrovnávacím. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel opakuje nesprávné tvrzení usnesení prvého soudu, že 
smluvního zástavního práva není tu vůbec, protože v prohlášení ze dne 
13. dubna 1922 jest obsažen pouze důvod k zástavnímu právu. O žalobě 
vymáhající strany ze dne 23. května 1925 byl vynesen rozsudek jJro 
zmeškání ze dne 10. června 1925, údaje žalobcovy o skutkových okolno
stech bylo pokládati za pravdivé (§ 396 c. ř. s.). Dle toho pokládati jest 
za pravdivý také údaj žaloby, že žalovaná strana dala stroje zakoupené 
z poskytnuté zápůjčky, jež jsou v žalobě podrobně uvedeny, současně 
(13. dubna 1922) straně žalující do zástavy k zajištění její pohledávky, 
že však žalobkyně ponechala je žalované straně k užívání, zachovavši 
si své právo zástavní, což bylo osvědčeno tím způsobem, že byly na jed
notlivých strojích upevněny štítky označující zástavní právo ana dve
řích provozovny návěští, že stroje byly odevzdány žalobkyni do zástavy. 
Že nabytí zástavního práva k ruční zástavě může mimo způsob skuteč
ného předání (§ 451 obč. zák.) se státi též symbolicky, vysvítá z ust,,
novení §u 452 obč. zák. Není též správné tvrzení stěžovatelovo, že vy
máhající věřitel nikdy tohoto svého smluvniho práva zástavního ne
uplatnil, že by napřed musil žalobou zakročiti o jeho realisaci a, protože 
tak posud neučinil, že jedná se v tomto připadě o soudcovské právo zá

.stavní ve smyslu §u 10 (1) vyr. ř. Žaloba, o níž byl vydán rozsudek pro .. 
zmeškání, sloužila však jen k uplatnění dříve již sjednaného práva zá
stavniho ve smyslu §§ 461 a 466 obč. zák. a není, jak tvrdí stěžovatel, 
obyčejnou žalobou o placení. To plyne již z toho,co shora uvedeno o ob~ 
sahu žaloby, pokud se týče smluvního práva zástavního, dále z toho, že 
konečný návrh žaloby zní na odsouzení pod uvarováním exekuce na ty-
též stroje, jež smluvně byly dány do zástavy. Plato správným jest ná-
zOr rekursního soudu, že v exekuci nejde o zři zení soudcovského práva 
zástavního, jež do té doby netrvalo, nýbrž jen o uplatnění zástavního 
práva smluvního, jež nebylo dotčeno řízením vyrovnacím. Bylť splněn 
hmotný předpoklad žaloby zástavní, že nastala již splatnost pohledávky 
a dlužník nevyhověl své povinnosti. Uplatnění zástavního práva (§ 461 
obč. zák.) může se díti jen žalobou, načež možno na základě vykona
telného titulu domáhati se napřed exekučního zájmu (§ 253 a nás!. ex. 
ř.) jako prvního stupně exekučního, než lze povoliti prodej zástavy 
(§ 264 a nás!. ex. ř.). žaloba dle §u 258 ex. ř. na zjištění nároku na 
přední uspokojení z výtěžku zástavy jest jako žaloba určovaCÍ (§ 228 
c. ř. s.) na místě jen, pokud nenastala ještě splatnost pohledávky zásta-

vou zajištěne a je-li zástava v držení povinné strany, nemllže se věřitel 
stavěti proti exekučnimu zabaveni žalobou dle §u 37 ex. ř. Kdyby byl 

'správným náhled, jejž zastává stěžovatel, nemohl by věřitel vůbec po 
zahájení vyrovnacího řízení uplatniti své smluvní právo zástavní, poně
vadž jeho uplátnění vždy musí v,ésti k žalobě a exekuci, což by se však 
právě příčilo ustanovení§u II (1) a §u 46 (l) vyr. ř. 

čís. 5436. 

Kdo mimo případ §u 12 vyr. ř. nabyl na nemovitosti dlužníkově před 
vyrovnávacím ·řízením zástavního práva, třeba jen zřízením úv ě r n í 
hypoteky, může i za řízeni vyrovnávacího véstí na nemovitost exekuci 
dražbou. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 19Q5, Rl 919/;25.) 

S o udp r v é s tol i c e povolil, exekuci vnucenou dražbou, r e -
k u r sní s o u d exekuční návrh zamítl, ježto usnesením ze dne 23. 
dubna 1925 bylo o jmění dlužníka zahájeno řízení vyrovnávací, vzhle
dem k čemuž (§ 10 vyr. ř.) nebyla přípustnou exekuční žádost, podaná 
dne 17. června 1925. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu. 

Důvody: 

Rekursní soud, změniv povolující usnesení prvého soudu a zamítnuv 
pro ten Čas návrh na povolení exekuce s poukazem na § 10 (1) vyr. ř. 
a zahájení vyrovnávacího řízení o jmění dlužníkově dne 23. dubna 1925, 
nepovšiml si, že podle knihovního výtahu vloženo, jest, pro vymáhající 
věřitelku, na nemovitostech, jichž dražba byla navržena, již od 19. března 
1924 právo zástavní za úvěrní a záruční pohledávky téže věřitelky do 
výše 55.000 Kč, že vymáhající věřitelka na základě pravoplatných smě
nečných platebních příkazu žádá jednak za poznámku vykonatelnosti co 
do částky 28.000 Kč s přís!. v rámci oné vtělené úvě,rní a záruční hypo
teky, jednak za dražbu nemovitostí v zástavu daných a že první soud 
oba tyto druhy exekuce podle exekučních vzorců čís. 178 (poznámka 
vykonatelnosti) ač. 196 (vnucená dražba) povolil, třebaže do vyhoto
vení usnesení nedopatřením nebyl pojat obsah exekučního vzorCe čís. 
178 (který v knize vzorců v poznámce druhé právě o poznámce vykona
telnosti při úvěrních a záručních hypotekách se zmiňuje) . Nejde tu tedy 
o nabytí soudcovského práva zástavního, nebo práva na uspokojení po 
rozumu §u 10 (1) vyr. ř. za vyrovnávacího řízeni, nýbrž o výkon smluv
ního zástavního práva, pozůstávajícího již déle roku před zahájením vy
rovnávacího řízení, tedy o výkon práva oddělovaního, které podle §u 11 
(1) vyr. ř. nebylo zavedeným vyrovnávacím řizením dotčeno. Nevadí, 
že vymáhající věřitelka nabyla smluvního zástavního práva nikoli pro 
číselně určitou pohledávku (§ 14 prvý odstavec knih. zák.), nýbrž pro 
všechny pohledávky, které jí až do výše 55.000 Kč·.z důvodů v §u 14 
druhý odstavec knih. zák. uvedených vzniknou, neboť i takováto úvěrní 
a záruční hypoteka poskytuje knihovním vkladem hned právo zástavní 
a nikoli jen knihovní pořqdí, což nejlépe vidno z §u 224 ex. ř., podle kte
rého pohledávky v rámci takové hypoteky až do posledního rozvrho-
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véh~ rO,ku ,skutečně vzn~klé, jest z nejvyššího podání k placení nebo pře
vzeh pnkazatt, a nevycerpaný zbytek na úrok uložiti. Že oddělovací 
právo, j,souCí tu již v době zahájení vyrovnávacího řízení (mimo případy 
uvedene v §u 12 vyL ř.) může býti i za vyrovnávacího řízení cestou exe
kuce u?!atněno:)d~ n,a jevo také z §u 11 druhý odstavec vyr, ř" který 
stanoVl )e,n. zvlastnt duvod pro odklad vnuceného prodeje, Nevadila tedy 
povolem zadané exekuce okolnost, že o jmění dlužníkově zahájeno bylo 
dne 23. dubna 1925 vyrovnávací řízení a bylo tudíž usnesení prvního 
soudu obnoviti. 

čís. 5437. 

, Správce úpadkové podstaty jest oprávněn vzdáti se za úplatu ve pro
spech třetí osoby úpadcovy osobní hostinské koncese, třebas úpadce 
s tím nesouhlasil. 

(Rozh, ze dne 10. listopadu 1925, R I 936/25.) 

Úpa d k o v Ý k o 111 i s a ř svolil k tomu, by se správce úpadkové 
podstaty Marie M-ové vzdal osobní hostinské koncese dlužnice, R e -
k u r sní s o u d zamítl návrh správce úpadkové podstaty. D ů vod y: 
Práva plynoucí z hostinské koncese Marie M-ové náležejí sice ku jmění 
podrobenému úpadku C§ 1 k. ř,), leč koncese tato jako taková není vy
hlášením úpadku na jmění dlužnice dotčena a zůstává i nadále dlužnice 
nositelkou této koncese, která jest osobnL Z toho plyne, že správce úpad
kove podstaty, ač mu jinak náleží využitkovati tuto koncesi ve prospěch 
věřitelů, na př. propachtováním, nemůže Se této koncese na úkor dluž
nice vzdáti bez jejího souhlasu. Konaným šetřením jest zjištěno, že dluž
mce Mane M-ová sice původně souhlasila s tím, by správce úpadkové 
P?dstaty jejfm jménem se vzdal její ho,stinské koncese, že však si později 

,vec rozmyshla a zdráhala se proto v kanceláři správce úpadkové pod- .. 
staty dotyčné prohlášení podepsatia prohlašuj e výslovně Marie M-ová že 
ne~ouhl~si s, tím, by se správce úpadkové podstaty jejím jménem vz'dal 
jej! hostmske koncese, 

N e j v, y Š Š, i s o u d obnoví! usneseni prvého soudu s tou úpravou, 
že se spravcl upadkové podstaty uděluje svolení ku vzdání se hostinské 
koncese Marie M-ové Č, 36 pod podmínkou, že hostinská koncese bude 
propůjčena Františce č-ové, 

D ů vod y: 

Re~ursní so~~ zamítl ~ávrh správce úpadkové podstaty na udělení 
svolem ku vzdall! se hostmské koncese patřící úpadkyni Marii M-ové 
v domě čís, 36, za kteréž vzdání uchazečka o tuto koncesi Františka 
C-ová zaplatí úpadkové podstatě 4000 Kč, z toho důvodu že k vzdání 
se .~ostinské koncese jako osobního oprávnění jest zapotřebí souhlasu 
majitelky koncese Marie M-ové, tato však že souhlasu nedala, S tímto 
sta~ov!skem rekursního soudu nelze souhlasiti, Podle §u 1 (1) konk ř, . 
odmma se prohlášením úpadku veškeré exekuci podléhající jmění 

, 
! 
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,úpadce jeho volné disposici, podle odstavce druhého uvedeného §u 
přechází správa úpadkového jmění na orgány úpadkového řízeni najmě 
na správce podstaty a podle téhož odstavce §u 1 konk. ř. jest jmění 
úpadkové podstaty použíti k u~pokojení osobnich věřitelů úpadkového 
dlužníka. K tomuto posléz uvedenému cíli ukládá se v §u 115 konk ř. 

, správci podstaty, by jmění podstaty zpeněžil. Ku jmění úpadkové pod
staty patří též živnostenské oprávnění, neboť tato, jak plyne z ustano
vení §§ 331 a 340 ex, ř., z exekuce vyloučena nej sou. Patří tedy k úpad
kové podstatě též hostinská koncese a plati ohledně ni, totiž její správv 
a zpeněžení, co v tom směru obecně uvedeno o jmění úpadkové pod: 
staty, tudíž její správa a zpeněžení náleží orgánům úpadkového řízení, 
najmě správci podstaty, Podle §§ 115 a 118 konk. ř, má sice, pokud 
možno, o zamýšleném zcizení slyšen býti úpadce, ale jeho souhlas nebo 
nesouhlas rozhodný nenL Z toho plyne, že také nesouhlas dlužnice Marie 
M-ové se vzdáním se její koncese, kterým koncese má býti zpeněžena, 
není rozhodným a rekurs ní soud čině navržené zpeněžení koncese jejím 
vzdáním. se odvislým od souhlasu dlužnice, učinil tak neprávem, Zdal! 
živnostenský úřad vzdání se koncese bez souhlasu její majitelky správ
cem podstaty uzná a jí přijme, jest věci tohoto úřadu a dotyčného ří
zenL Podle uvedeného a ježto' jiné překážky ohledně nařízeného způ
sobu zpeněžení s hlediska úpadkového řizení není, bylo k dovolacímu 
rekursu obnoviti usnesení prvního soudu, avšak bylo toto usnesení, pro
tože jen podmínečné vzdání se koncese bylo navrženo a patrně též úpad
kovým komisařem míněno, upraviti, jak ve výroku uvedeno. 

čís. 5438. 

Ve sporu o doplněni povinného dílu, zkráceného darováním, neplatí 
sice formálně prd odhad nemovitostí reální odhadni řád ze dne 25. čer
vence 1897, čís. 175 ř. zák., nicméně lze však při vyšetření odhadni ceny 
použiti jeho zásad. ' 

Okolnosti rozhodné pro vyšetřeni odhadni ceny. Byla-li nemovitost 
postoupena s výhradou požíváni pro postupitele, jest pro vyšetření ceny 
nemovitosti rozhodnou doha, 'kdy požíváni postupitelovo přestalo. Ne
jde-li o čisté darováni, nýbrž o právní jednáni smíšené, nelze se domá
hati vydáni nemovitosti, nýbrž lze nárok na doplněn~ povinného dílu 
uspokojiti toliko penězi. 

(Rozh. ze dne 10, listopadu 1925, Rv I 901/25.) 

Zůstavitel, otec žalobcův, postoupil v únoru 1920 druhému svému 
synovi, žalovanému, mlýn i s pozemky za 10.000 Kč, vyhradiv si poží
vání všeho až do své smrtL V žalobě, o niž tu jde, domáhal se žalobce 
na žalovaném, by za účelem doplnění povinného dílu o 28.700 Kč po 
otci, zemřelém v lednu 1924 vydal mlýn i s pozemky a svolil k veřejné 
dražbě těchto nemovitostí, čehož se může žalovaný sprostiti zá
placením 28.700 Kč. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl 
žalobě potud, že uznal povinnost žalovaného, vydati nemovitosti ku 
krytí zkráceného povinného di1u 7.187 Kč a svoliti k jich dražbě, kte-



161Z 

rých~to povinnosti se mu ze sprostiti zaplacením 7.187 Kč. O d v o -
I a c I s o u d nevyhověl odvolání žalobcovu k odvolání žalovaného 
změnil napadený rozsudek v ten rozum, že zal;'ítl žalobu, pokud se do
máhala vydání nemovitostí a svolení k jich dražbě a uznal žalovaného 
pouze povmným zaplatiti žalobci 4375 Kč . 
... r:' e j v y ~ š i s.o u d k dovolání obou stran úušil rozsudky obou 

mzslch soudu a vrahl věc prvému soudu, by o ní dále jednal a ji znovu 
rozhodl. 

D ů vod y: 

. Nižší st~lice, majíce za to, že odhad jest nedostatečný, sáhly k vrat
kemu prostredku ocenění dle domnělé nájemní činže a domnělé schop
nosl! objektu, poskytovati výživu, odvolací soud mimo to i k volné 
~vaze dle §u 273 c'. ř. s. Proti tomu se o obě dovolání ohražují, jenže 
zalovany se spokoJuje s posudkem znalcu, kdežto žalobce domáhá se 
op~kovllní znaleckého důkazu. Soudce má dle §u 362 druhý odstavec 
c. r. s. znalecký posudek přezkoumati a vezme jej za základ rozhodnutí 
jen, je-II dostatečným. Nižším stolicím neviděl se odhad mlýna dosta
tečn2m,.,Po?ěvadž prý znalci neudali jeho základ, ani zásady, podle 
nlchz pn vypočtu postupovali. Pak ale měly soudy v tom směru důkaz 
ten dáti doplniti, jak § 362 druhý odstavec c. ř. s. nařizuje. A skutečně 
jest. ~osudek znalecký nedostatečným, neboť dle kterých předpisů bylo 
cemh? Tuto otázku dlužno si nejprve uvědomiti. Neplatí tu ani před
pIsy reálního odhadního řádu ze dne 25. července 1897, čís. 175 ř. zák. 
jenž platí pro exekuční řízení a pak dle §u 33 pro konkursní řízení; 
a dle §u 272 nesp. říz. pro nesporné řízení, nýbrž jde o důkaz znalecký 
ve. sporu \§ 351 c. ř. s.), pro nějž arci hmotné právo niá, pokud jde 
prave ? zasady, podle kterých odhadovati, dostatečné předpisy. Byló 
beze VSI .~ochyby odhadovati dle §u 305 obč. zák., to jest vyšetřiti 
obec,nou radnou cenu, ku které se dospěje, odhaduje·li se věc ďle užitku,
ktery se zřetelem k času a místu obyčejně a všeobecně poskytuje. Bylo 
by. tedy býval;> 'předevšim ;,yšetřiti a udati užitek z mlýna, pokud se 
ty~e ~ mlynske zlvnostl v nem provozované, to jest vyšetřiti, kolik prů
merne ročně se ve mlýně vzhledem k místním poměrům (množstvÍ zá
kazníků), zařízení mlýna a vodní síle semele a co z toho počítati dlužno 
na čistý výtěžek, a podobně vypočítati čistý výtěžek ze zemědělského ho
~podář~tví ~ z chovu, dobytka zvláště vzhledem k spojené s tím mlýnské 
ZIV~OStI, Jez, jak znamo, chovu dobytka napomáhá, při čemž přihlížeti 
dluzno ke stavu dobytka při smrti nebožtíka Václava K-a jemuž uží
vání, celé mlýnské usedlosti až do jeho smrti náleželo. Jak řečeno, ne
platI tu sIce formálně odhadni řád, ale přece dlužno upozorniti co do 
vyše~ř~ní rozhodných dat na § 17 odh. ř. Řád ten obsahuje zásady, spo
čIVaJl~1 na dlouhé .~ bohaté zkušenosti a mající všeobecnou platnost, 
r.rotoze s~ zakl~daJl na logIckém propracování §u 305 obč. zák., jenž 
JIm .lest ':)'ch?dlske;n, takže konečně i odhadní řád jest jen jeho prove
demm. Tlm, ze dluzno vyšetřIti čistý roční výtěžek ovšem není řečeno 
že by za všech okolností musila se vzíti za odhad~í cenu zrovna suma' 
vyplýv.ající z ~ap,itali,sování ročního čistého výtěžku, neboť záko'n (§ 305 
obč. zak.) zaJlste ma na myslI cenu prodejní, t. j. tu, za kterou objekty 

.. 
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toho druhu a té povahy za dané doby a vzhledem k danému místu se 
prodavaji a kupují (obchodují) a v které tedy obecná Cena nejlépe 
výrazu dochází, i mohou zajisté býti na snadě okolnosti, jež znemoErují 
docílení náleží té ceny, řidčeji okolnosti, jež umožňují docílení vyšši 
ceny. Sám odhadní řád v §u 16 poslední odstavec s takovými úchylkami 
počítá a žádá jen, by úchylka od zásady byla odůvodněna, ba i exe
kuční řád staví na té myšlence, když v §u 151 nejnižší podání stanoví 
polovicí, pokud se týče dvěma třetinami ceny odhadní, třeba vyšetřena 
byla kapitalisováním čistého výtěžku, a při předmětech horního vlast
nictví, kde pravidelně méně kupitelů nadíti se lze, dle §u 244 dokonce 
jednou třetinou, ponechávaje zvýšení dražbě, t. j. úsudku koupěchtivých. 
Upozorniti však dlužno, že znalec pozemků neudal cenu dle druhu bo
nitních třid a plošných jednotek, jejiž udání náleží k sebekontrole '(srv. 
§ 17 odh. ř. ). žalovaný uplatňl.)je, ženižši stolice pustily se zřetele, 
že r. 1920 reality měly větší a peníze menší cenu. K tomu upozorniti 
dlužno, že sice dle §u 9151, 785 prvý odstavec obč. zák.' vyšetřiti jest 
cenu dle §u 794 téhož zákona, to jest cenu, jakou nemovitost měla 
v době převzetí (odevzdání), že však v tomto případě prodána byla 
sice mlýnská usedlost, o niž jde, v únoru 1920, že ale prodávajid vy
hradil si právo požívání až do své smrti, takže do té příslušela žalova
nému toliko holá držba podstaty a teprve po smrti otcově, jenž zemřel 
dne 30. ledna 1924, příslušely mu i užitky, ale podle přirozenosti věci 
platí, za .. odoevzdá~~ ~ převzetí právě j7n takový fysick2 převod, který 
bralll uZltku umoznuje. Na tom stanovIsku StOji zasadne také exekuční 
řád, jak § 156 ve spojení s §em 159 čís. 4 dokazuje. Dle toho dlužno 
jako dobu převzetí považovati konec ledna 1924 a nikoli únor 1920, ,a 
podle té doby ceniti, čímž řečená námitka žalovaného jest odklizena. 
Určovati cenu dle domnělého pachtovného a dle toho, kolik osob ve 
mlýně bylo živo, nebo konečně volnou úvahou dle '§u 273 c. ř. s. ne
bylo místno, když takové mlýny v pachtu nebývaji (srv. § 17 odh. ř. 
.obvyklé pachtovné«) a je těžko určiti náklad na výživu osoby v takové 
živnosti, kde pravidelně osoba při práci vypomáhá a když konečně dů
kaz znalecký je na snadě, ježto předmět odhadu je tu a znalcům nemůže 
úkol jeviti se těžší než při každém jiném odhadu. Míně-ní dovolání žalob
cova) že žalovaný je povinen vydati samy -nemovitosti) není místné, 
v t?:n ';lá. odvola~i soud r,ravdu. Nejdeť o .čisté darování, nýbrž s koupí 
smlsene, zalovany neobdrzel darem nemovitost celou, nýbrž jen část jeji 
hodnoty, a když věc jest nedělitelná a on část její vydati povinen není, 
nelze to v duchu §u 951 obč. zák. vyrovnati jinak, než penězi, jak k tomu 
předpis ten žalovanému dává právo i pro případ čistého, darováni. 
Z toho také jde, že jen žalovaný, ježto je to dáno do jeho vůle, mohl 
by tomu odporovati, nikoli žalobce. Žalovaný ale toho nečinil, naopak 
v dovolání proti tomu brojil. Rozhodnuti čís. 1770 sb. n. s. mělo jiný 
skutkový podklad, tam totiž Lydie K. obdržela dům bezplatně, šlo tedy 
o darování čisté. Uplatňoval-li žalovaný, že s manželkou ve mlýně pra
coval a že se mu otec za to odměnil a nahradil mu to postupem mlýna, 
nebylo lze pojímati to jako námitku započtení, jak tomu nyní chce jeho 
dovoláni, protože netvrdil, že práce ty mu dělal v úmyslu, by si ho za to 
zavázal k úplatě, a nikoli z lásky a pro užitek, který sám z té práce měl, 
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jsa při nejmenším s celou rodinou z toho živ. Tak na to odpověděti sluší, 
kdyby to mínil jako započteni proti tvrzenému darováni, že totiž postup 
mlýna se strany otce nejeví se vůči němu darovánim, nýbrž odplatou za 
služby, neboť i pak by to bylo darováním, sice darovánim z uznalostI, 
vždy však darováním, jak § 940 obč. zák. výslovně praví. Pak-li však 
to miní jako započteni v pravém slova smyslu,. tedy srážku proti žalob
nímu nároku, je to tím spíše nemístno, neboť proti žalobci nemůže si 
srážeti to, co si počítal proti otci, a dokonce jen jako nárok na otcovu 
»uznalost«, kteréhož výrazu i pojmu sám na uvedeném místě užil. Bylo 
tedy za účelem správného odhadu, kteráž otázka jediné posud vyřešena 
není, tak rozhodnouti, jak se stalo, k čemuž se podotýká, že obě str~ny 
napadly ocenění sporné mlýnské usedlosti dle domnělého pachtovneho 
a domnělé její výživnosti, jakož i -- žalovaný výslovně, žalobce odpo
rem proti výsledku úvahy dle §u 273 c. ř. s. a v tom mají úspěch, ježto 
jím dáno v tom za pravdu, pročež vyhověno oběma dovoláním a to 
následkem vadnosti znaleckého důkazu žalobcem ve smyslu §u 503 
čís. 2 c. ř. s. uplatňované. 

čís. 5439. 

Bylo-li nakladateli přenecháno právo úplného využití (exploitace 1 
uměleckého obrazov.ého díla, jest oprávněn vydati obrazy Iv kalendáři, 
jehož úprava jest umělecká, , , 

Ten, komu původce (autor) přenechal reprodukci díla, není bez jeho 
sOUhlasu oprávněn převésti reprodukční právo na osobu třetí. 

(Rozh.ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 930/25.) 

Žalobce (akademický malíř)' propůjčil firmě K. a spot výhradné re
produkční právo k vydání obrázkového díla. Firma K. a spol. přene
chala smlouvou ze dne 9. řijna 1922 reprodukční právo žalo,vanému'" 
Miroslavu K-oví, jenž vydal podle štočků žalobcových obrazů kalendáře 
i samostatné obrazy. Žalobce domáhal se na firmě K. a spol. zrušeni 
nakladatelské smlouvy, kterýžto spor vYpoudil (viz rozhodnutí čís.' sb. 
4473). Ve sporu, o nějž tu jde, domáhal se na Miroslavu K-ovi, že mu 
(žalobcí) přísluší původcovské právo k obrazům, že reprodukce, již 
provedl dle těchto obrazů žalo,vaný, stala se bezprávně, že bylo jí vsa_ 
ženo do práv žalobcových, že hotové reprodukce propadaji podle §§ 56; 
61 aut. zák., že žalovaný jest povinen to uznati a zdržeti se dalšího 
reprodukování, rozmnožování, vydáváni a rozšiřování reprodukcí žalobc 
cových obrazů. žalobě bylo vyhověno s o u d Y vše c h tři s t o I i c, 
N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Sice byla rozsudkem ze dne 15. ledI,la 1924, potvrzeným v obou 
vyšších stolicích (viz čís. sb. 4473) nakladatelská smlouva ze, dne 
4. ledna 1919 mezi žalobcem a firmou K. a spol. na 110 obrazů, o něž 
jde, zrušena, a sice právě' proto, že fírma K. a spol. přenechala neprá-

I , 
j 

JÓJ. 

yem reprodukční právo žalovanému ll/ní Mirosl,:vu" K,,-oví, nicmén~ ~šak 
není rozsudkem tím vyřízen i nynějšl spor, ':' nem: zalobc,e domah~. Se 
proti Miroslavu K-oví uznání svého autorskeho ~ra~a a .zakazu clalslho 
zásahu do něho neboť jest sice Míroslav K. pravmm nastupcem hrmy 
K. a spol., avšak odvozuje prá~o ono od ní ještě z té doby, kdy sml?~va 
mezi žalobcem a ní ještě trvala a byla právě smI5":va ~e dn,e 9. r1Jna 
1922, kterou firma K. a spol. žalovanému reprodukcO! pravo .rrenechala, 
důvodem zrušení nakladatelské smlouvy mezi žalobcem a Jmenovanou 
fírmou. Nepůsobí tedy sice rozsudek ten přín20 i ~rot! ~alovanému, ~ 
bude třeba otázku, zda byla firma K. oprávnena prevesl! reprodukcnI 
právo na žalovaného, řešíti podle obsahu procesní l~tky y to~t? spor~ 
rozvinuté ale nevypadne ovšem, je-li látka podstatne steJna, reseO! aO! 
zde jínak: protože i pro tento spor platí :otéž právo, to je:t právo platné 
před zákonem o s!,110uvě nakladatelske ze dne II. kvetna 1923. Ji'k 
dovolání samo správně uvádí, jde o dvě otázky: I. zda flr~a ,K. a spol. 
byla dle nakladat~lské smlouvy, ze d;,e 4. led,n,a, 1919 opravnena repro-, 
dukovatí obrazy zalobcovy v uprave kalen,dar;"l,. a pak~1! a~?,? zda 
firma ta byla oprávněna právo toto d~le" pre~esl!, zeJ';1ena !ez zal?va
nému přenechati. Prvý soudce zodpovedel otazku 2. zaporne, a' ota,zk,u 
I. ač jí již řešiti nemusil, kladně. Druhý soud naopak zase zodpove?e~ 
záporně otázku I.a otázku 2., ač ji již řešíti nemusil, kladně. Dovolam 
ovšem čelí do rozsudku soudu odvolacího a odpovídá na obě otázky 
kladně, dlužno je tedy probrati po řadě v logickém pořadu. Ad J. Kdyby 
to smlouva ze dne 4. ledna 1919 říkala tak, jak to praví odvolací soud, 
že totíž propůjčuje v ní žalobce firmě K. a spol. výhrad!1é právo repro
dukční k vydání obrázkového díla »československý. stát« a ~e mimo to 
svolil k tomu, by nakladatelé mohh obrazy vydal! 1 ve forme pohledlllc 
á prodávati též jednotlivé obrazy z díla, tu by se, snad dalo souhlaSIl! 
s náhledem odvolacího soudu, že každá jiná reprodukce, vYJmouc ve vy
jmenovaných třech způsobách, ,byla nakladal<eli zapovězena. Ale, smlou: 
va počíná si docela jinak. V cl. 1. al. 2 udeluJe nakladatel! vyhradne 
právo reprodukční, tudíž ,- ,ta~ praví saIIJ,a yý.slovn.ě - výl,učné právo 
k mechanickému rozmnozovam a rozprodavam, a Jak se dale v al. 3. 
praví, právo výhradného, obcl:lOdní~o vytěže~í, o,všem. v mezích zákona 
a ustanovení smlouvy, Jez podrobne nasleduJI v clanclch 2,3, 4 a. teprv 
v čl. 5 praví se dále, že nakladatelé použijí obrazů k vydáni díla »Cesko
slovenský stát«, při čemž je sice patrno, že obrazy objednány byly z pod
nětu tohoto díla, nicméně praví se dále v čl. 9 al. 2, že nakladatelé mo
hdu vydávatí též pohlednice dle obrazů těch zhotovené, a určuje se ho
norář autorův za tento způsob reprodukce, a stanoví konečně čl., 10 
doslova: »Kdyby nakladatelé jednotlivě prodávali obrazy z dila toho: 
jsou povinni platítí autoru další honorář«, jenž se tím stanovl a pravl 
se pak v al. 2, že to se týče také i v tom příp,adě, kdyby n,akladat"lé 
vydali dle návrhů těch zhotovené obrazy v ]lne veltkosli nez ~ro dllo 
samo (roz. »československý stát«) mímo pohledmc. Bylo-I! vsak ~a
kladatelům propůjčeno prá"" výhradné exploitace a bylo pamatovano 
na to, že i mimo dílo »československý stál« budou je moci vydávati 
a to nejen ve velikosti pohlednic, nýbrž í mimo to i v jiné další veh
kostí než velikosti určené pro ono dilo, tedy v jakékoli, a byl í za tento 
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způsob vydání, jenž, nebyv nijak blíže ulčen, mohl na se vzíti firmu vše
lijakou, ustanoven honorář, je zřejmo, že v zájmu obou stran bylo, by 
se obrazy vydaly na všecek možný způsob, jen když to půjde na odbyt, 
ovšem s tou jedinou podmínkou, by úprava nečinila umělecky dílu 
hanbu, jak se z ostatního obsahu smlouvy dovoditi dá. Úprava kalen
dářní nebyla tedy sama o sobě vyloučena a při~lo by jen na její umě
leckou výši. Co o tom řekl znalec, stačilo by, aby ani v té příčině nebylo 
shledáno závady. Avšak jen prvý soud se výpovědí znalce zabývá, nikoli 
i soud odvolací, na jehož skutková zjištění dovolací soud právě jest 
vázán, takže nemůže stavěti přímo na zjištěnich prvého soudce. vý
sledek v této otázce není tedy takový, aby žalobě mohlo býti přímo vy
hověno, a dlužno zkoumati proto otázku druhou. 
. Ad 2. Tu dlužno souhlasiti s prvým soudcem, že firma K. a spol. 

nebyla oprávněna reprodukční právo na žalovaného převésti. Ve smlouvě 
arci není tato otázka řešena vůbec, ani kladně, ani záporně, i byl na po
moc k výkladu jejímu ve sporu žalobce s firmou K. a spol. shora zmí
něném proveden důkaz znalecký o tom, jaké jsou tu v poctivém obchodu 
nakladatelském obvyklosti, podle nichž by smlouvu dle §u 914 obč. zák. 
vyložiti bylo. Sice i v tomto sporu znalec dostal na to otázku, v čem 
dlužno spatřovati připuštění tohoto důkazu, a zodpověděl ji, čímž při
puštěný dúkaz proveden, avšak nižší stolice ani ta, ani ona důkazu to
hoto, jenž i tu vypadl záporně, že totiž nakladatel ze své moci, bez 
dohody s autorem, neodvažuje se reprodukční práva dále postoupili, 
nepoužily a žádného zjištění neučinily, takže nezbývá, nemá-Ii býti 
nutným doplnění napadeného rozsudku příslušným zjištěním, než zkou
mati, zda nelze již dle smlouvy nebo zákona samého dojíti k výsledku, 
že nakladatel, nebylo-Ii mu to ve smlouvě zvláště dovoleno, není opráv
něn reprodukční právo postoupiti dále. Dle smlouvy lze říci, že jsou tu 
sice náznaky pro výklad, že nebylo úmyslem žalobcovým, přiznati na
kladatelce i právo převodu, byloť by tím stíženo a po případě znemož
.něno právo kontroly a vlivu na úhradu díla žalobci v čl. 7 a 8 vyhra- <f 

zené, ale z toho by se s bezpečností dalo souditi jen na to, že by na
kladatelka nesměla své reprodukční právo dále dáti, aniž by to zároveň 
žalobci neoznámila, neboť tímto uvědomněním bylo by mu právo kone 
troly a vlivu na úpravu umožněno. Dlužno tedy zkoumati otázku ·,e 
světle zákonných předpisů. Tu velmi důmyslně odvolal se prvý soudce 
na předpisy o smlouvě služební a smlouvě o dílo, dle nichž práce nebo 
dílo musí, není-li ve smlouvě stanoveno jinak, provedeny býti. objed
naným samotným, jenž to nemůže přenechati jinému (§§ 1153, 1165 
obč. zák.). Poněvadž však odvolací soud tomu odporuje, dlužno sta
novisko to blíže obhájiti. Odvolací soud praví, že nakladatelská smlouva 
je smlouvou svého druhu a že tedy na ni předpisy smlouvy služební 
neb o dílo vztahovati nelze. To ale není žádným důvodem. Pravda, že 
je to dle své povahy smlouva svého druhu, jak to uznávají také motivy 
k lll. novele dílčí, které to o ní výslovně praví, a, nazývajíce ji s Griin
bergem smlouvou pracovní, uznávají, že fQ.fmálně nelze ji podřaditi ani 
pod normy smlouvy služební ani 'smlouvy o dílo. Ale na tom nezáleží, 
čím smlouva dle své povahy teoreticky je, nýbrž na tom, zač ji zákon' 
pokládá, jak na ni nazírá. A tu zákon vskutku přiřaďuje jí smlouvě slu-

; 
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žební a smlouvě o dílo jakožto odrůdu jednoho a téhož vyššího řádu. 
Kap. 26 obč. zák. nese totiž nápis »Smlouvy o služebních ví,konech« 
a řadí a čísluje druhy jich takto: 1. »Smlouva námezdní«, 2. »Smlouva 
nakladatelská«, 3 .• Smlouva čelední« Třetí dílčí novela pak nadpisuje 
místo toho takto: »Služebná smlouva a smlouva o dílo. Smlouva nakla
datelská« a čísluje a řadí pak takto: 1. »Smlouva služební«, 2. »Smlouva 
o' dílo«, 3. »Smlouva nakladatelská«. 1 novela tedy zachovala souřad
nost všech tří smluv mezi sebou a tudíž podřízenost všech tří pod spo
lečný vyšší pojem, a, jak řečeno, motivy pokládají smlouvu nakladatel
skou za smlouvu »pracovnÍ«. Není to sice správné, ale bývalo to kdysi 
správné, t. j. má to historický důvod. Známoť, že ve středověku a ran
ném a středním novověku autoři, zvláště spisovatelé, nežádali honoráře, 
naopak byli vděčni tiskaři, když jim dílo vytiskl na svúj náklad anebo 
mecenáši, když tiskaři za ně náklad ten hradi\, jinými slovy, literatura 
nebyla hned živností, jako jí je c\nes, nýbrž byla to opravdu přátelská, 
služba, kterou nakladatel autoru prokazoval, a proto ještě občanský 
zákon klade důraz na tuto službu, ba sama 111. dílčí novela §§ 1172, 
1173 neví ještě ničeho o honoráři, o němž ustanovení obsahuje teprv 
shora citovaný zákon o nakladatelské smlouvě. Dnes, kdy pravidelno 
ne již autor, je-li dobrý, o nakladatele, nýbrž naopak nakladatel b do
brého autora se uchází, není to arci již služební smlouva, nýbrž obchod, 
dno se prodává za peníze a byla by to jedna z t. zv. smluv innominát
ních, kdyby právě neměla fméno smlouvy nakladatelské. Ale to nevaelí, 
by tam, kde mají předpisy o ní mezeru, nebyla tato vyplněna obdobou 
předpisů o smlouvách, jež zákon jí za nejpříbuznější (§ 7 obč. zák.) 
pokládá, tedy obdobou předpisů o smlouvě služebni a o dílo, to tím 
spíše, když opravdu i povaha věci samé to s sebou nese, že se to zrovna 
vnucuje; jako není zaměstnateli lhostejno, kdo bude jeho čeledínem nebo 
dělníkem nebo služebníkem, a zadavateli díla, kdo bude jeho zhotovi
telem, nýbrž si vybírá, tak nebude taky autoru, zejména autoru umělec
kého díla lhostejno, kde je bude reprodukovati, nýbrž autor si vybírá, 
protože záleží na tom, jak dílo bude reprodukováno a jak to tedy ucha
zeč dovede. Že jest smlouva smlouvou svého druhu, nevylučuje ještě 
obdobu, neboť mezera nějak vyplněna býti musí, a jde jen o to, by vy
plněna byla conejvýhodněj\, by zvolena byla obdoba ·co nejpříbuznější. 
Tak na příklad jest smlouva o užívání věci za úplatu jinou než v pe
nězí.ch (za práce neb služby) také smlouvou svého druhu (innomínátní), 
ale bude se zajisté takměř ve všem spravovati dle smlouvy nájemní, 
při níž úplata za užívání věci záleži v penězích. Podporu pro názor, že 
nakladatel, není-li ve smlouvě jinak ustanoveno, nesmí reprodukční 
právo přenášetí na jiného, lze nalézti i v zákoně o právu autorském 
ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák., jenž v §u 16 stanoví, že pů
vodce rnůže výkon původcovského práva svého omezeně nebo neome
zeně smlOuvou jinému přenechati, dále v §u 37, že původcovské právo 
na dílech výtvarného umění zavírá v sobě výhradné právo dílo repro
dukovati a reprodukce rozprodávati a konečně v §u 21, že kdo bez svo.
lení původce předsevezme nějakou původcí v zákoně výlučně vyhra
ženou disposisi dílem, dopouští se zásahu v právo autorské a jest za to 
zodpověden. Z toho všeho vyplývá, že výkon práva autorského jen po-

CivUnI rozhodnuti Vll. 102 
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tud na jiného přechází, pokud ho autor naň převedl a že se nemůže 
omezený převod rozšiřovati, že převod platí jen v tom objemu, jaký' 
smlouva stanovila a nastanou-li tedy pochybnosti, že nelze smlouvu 
vykládati v tomto bodě způsobem rozšiřujícím. Ovšem se s tím shoduje 
také § 29 (2) shora cit. zák. o smlouvě nakladatelské, žádaje k přene
sení souhlasu zadavatele, jenže arci pro souzený případ ještě neplatí. 
Než dokazuje aspoň tolik, .že myšlenka odp'ovídá povaze věci, když 
ji zákonodárce sám přijímá, a z toho pak plyne, že, je-Ii věc v souzeném 
případě dle obsahu smlouvy nevyřešena, nemůže ji výklad řešiti ve pro
spěch převodu a tudíž na úkor autorův. Ježto tedy firma K. a s~o,L k pře~ 
vodu svých práv na žalovaného oprávněna nebyla, nemohl ant zalovany 
bezprávným převodem žádných práv vůči autoru nabýti a musí si to 
pohledávati na své smluvnici. Následkem toho je Ihostejn.o,. z?a lirm~ 
K. a spol. sama byla dle své smlouvy s autorem k vydav~n: Ů'?r~zu 
v úpravě kalendářní ad I. oprávněna, a bylo proto 1 bez vyresem teto 
otázky tak rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 5440. 

Do souhlasných rozsudků nižších soudů ve věci nepřevyšující 2000 
Kč, jest dovoláni nepřípustné, nevyslovil-li odvolací soudi, zrušuje pů
vodně rozsudek prvého soudu, právní názor, prvý soud víŽící. Lhostejno, 
že odvOlací soud napotom potvrdíl rozsudek prvého soudu z jiných dů
vodil. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1069/25.) 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání do srovnalých rozsudků niž
ších soudů, jimiž byla zamítnuta žaloba o 547 Kč. 

D ů vod y: 

. " 
Proti potvrzujícímu rozsudku odvolacího sondu jest dle §u 502 od-

stavec třetí c. ř. s. ve znění zákona ze dne 8. června 1923, čís. 123 sb. 
z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, čís. 252 sb. z. a n. dovolání nepří
pustné, nepřesahuje-li předmět sporu na penězích neb peněžité hod
nŮ'tě 2.000 Kč. Dle čtvrtého odstavce téhož §u jest dovolání ovšem pří
pustno, byl-Ii odvolacím soudem potvrzený rozsudek procesního soudu 
vynesen vzhledem k usnesení soudu odvolacího (§ 519 čís .. 3 c. ř. s.), 
jež rekursem nelze bráti v odpor a jímž dřívější rozsudek dle §§ 496 
čís. 2 a 3 a 499 c. ř. s. byl zrušen a věc byla odkázána zpět soudu prvé 
stolice. § 502 c. ř. s. rozeznává tedy, co do přípustnosti dovolání z po
tvrzujícího rozsudku dva případy, přihlíží-Ii se k zákonodárnému účeItl 
výjimečného ustano'vení odstavce čtvrtého. Jsou-Ii tu tom dvě souhlasná 
rozhodnutí soudu prvé a druhé stolice, vynesená úplně volně, na sobě 
nezávisle, z vlastního samostatného přesvědčení, jest tu zajisté dosta
tečná záruka správnosti právního posouzení věci. V tomto případě se 
dovolání nepřipouští, jelikož vnitřním dúvodem odepření dalšího pořadu 
práva jest jen souhlas dvou soudú, rozhodovavších u vzájemné nezá
vislosti. Jinak však je tomu v případě druhém, kdy původní rozsudek 

I 
i 

j 

soudu prvého byl zrušen a věc vrácena byla k novému projednání a roz
hodnutí, při němž soud první pak dle ustanovení §u 499 druhý odstavec 
c. ř. -s. nesmí již věc volně a nezávisle po právní stránce posuzovati, 
nýbrž jest vázán právním posout~ním, z .~ěho.!' vyc~ázel soud odvolací, 
zrušuie prvý rozsudek. V takovemto pnpade nem tu souhlasu dvou 
soudt1, rozhodovavších II vzájemné nezávislosti, není tu tedy vnitřního 
důvodu pro odepření dalšího pořadu, a proto jest správno ponechati 
pro případ takový volnou cestu k soudu Nejvyššímu (vládní motivy). 
Nevyslovil-li tudíž odvolací soud, zrušuje rozsudek soudu prvého, právní 
přesvědčení, jež by dle §u 499 odstavec druhý c. ř. s. při novém roz·· 
hodování vázalo soud první stolice, takže tento, nově rozhoduje, jest 
prost vší závislosti a opětně zcela dle svého vlastního přesvědčení může 
rozhodnouti, pak je tu, třeba byl rozsudek již jednou zrušen a věc vrá
cena k novému jednání a rozhodnutí, přec~ jen případ první. Neboť po
tvrdí-li pak soud odvolací nový rozsudek soudu prvého, jsou tu skutečně 
právně souhlasné rozsudky dvou soudů ve svých rozhodnutích navzá
jem nezávislých i odpadá důvod k dovolání, obmýšlený zákonem dle 
čtvrtého odstavce §u 502 c. ř. s. a musi tu naopak zůstati při pravidlu,. 
vysloveném v třetím odstavci téhož §u, že další pořad. jest vyloučen. 
Tak je tomu i v tomto případě. Procesní soud prvým rozsudkem zamítl 
žalobu v podstatě pro nedostatek aktivní legitimace žalobcovy a po 
případě také proto, že by žalobce nemohl uplatňovati dle závěrečného 
listu zvýšené dovozné, počítané dle účtování ze dne 7. prosince 1921, 
které nastalo od 1. listopadu 1921, ani schodek 40 kg, který dle téhož 
účtování byl již započítán. Odvolací soud usnesením ze dne 7. září 1923 
zrušil rozsudek procesního soudu, jednak proto, poněvadž prvý soud 
rozhodlo otázce legitimace k žalobě jen dle závěrečného listu a nepři.
hlížel k případné nezjištěné dosud ústní úmluvě, jednak proto, poněvadž 
nebyla náležitě vzata na přetřes okolnost, zda snad Filip R. nebyl jen 
prostředníkem mezi stranami a nebyly provedeny příslušné důkazy 
a proto, poněvadž nebyla řešena otázka, k d odl e u jed n á n í měl 
nésti rozdíl dovozného' a ztrátu zboží za dopravy, kdo zavinil průtah 
v dodání kukuřice a konečně že nebylo dostatečně objasněno, zda scho
dek 40 kg kukuřice byl žalobci již započten k dobru. Odvolací soud 
nevyslovil tudiž žádný určitý právní názor, kterým by byl procesni soud 
ve smyslu §u 499 druhý odstavec c. ř. s. býval vázán, nýbrž nařídil 
jen doplnění řízení za účelem přésného zjištění skutkových okolností, 
jež měly tvořiti teprve základ právního posouzení věci vůbec. Procesní 
soud, doplniv řízení, rozhodl znovu zcela samostatně, uznal sice aktivní 
legitimaci žalobcovu, avšak zamítl žalobu proto, poněvadž zjistil, že 
zvýšení dovozného šlo na vrub kupujícího, tedy žalobce, a že tento, ač 
bylo zboží dodáno opozděně, nezachoval se dle čl. 357 obch. zák. Co 
do schodku 40 kg zjistil první soud, že žalovaný počítal žalobci o těchto 
40 kg méně a příslušné částky od žalobce nežádal. Z těchto zjištění 
dovodil pak procesní soud, že žalobce nemůže žádati ani náhrady zvý
šeného dopravného, ani vrácení peníze, vybývajícího na oněch 40 kg 
kukuřice. Odvolací soud potvrdil sice tento rozsudek procesního soudu, 
avšak podstatně z jiných důvodů, totiž proto, poněvadž dle jeho názoru 
žalobce nebyl k žalobě aktivně Íegitimován. Jsou tu tedy souhlasné roz-

102' 



1620 

sudky dvou na sobě nezávislých soudů, proti kterým, když předmět sporu 
2.000 Kč nepřevyšuje, dovolání jeet nepřípustné, neboť týž případ by 
byl nastal, kdyby byl odvolací soud, nezrušiv první rozsudek proces
ního soudu, nýbrž řízení sám dle §u 496 poslední odstavec c. ř. s. do
plniv, rozsudek tento hned potvrdil. Mělo býti tudíž dle prvního odstavce 
§u 507 c. ř. s. nepřípustné dovolání odmítnuto hned soudem prvé stolice. 
Poněvadž se tak nestalo, bylo dovolání podle ustanovení §ú 471 čís. 2 
a 474 druhý odstavec c. ř. s., jichž tu dle §u 5-13 c. ř. s. dlužno použíti, 
odmítnouti. 

čís. 5441. 

Byla-li skladníku tabáku zvysena erárem provise od určitého dne, 
nepřísluší mu provise i ze zboží, jež měl v den ten na skladě nebo jež, 
byvši jím odebráno, bylo k němu na cestě. Lhostejno, z jakého důvodu 
byla provise zvýšena. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1139/25.) 

žalobce měl v M. hlavní tabákový sklad s tabákovou trafikou. vý
nosem okresního finančního ředitelství v Ch. byl žalobce vyrozuměn, 
že skladní trafika byla ode dne 15. května 1922 odděleně propůjčena 
společnosti A. a že žalobci se jako ekvivalent za ušlý výdělek zajišťuje 
zvýšení dosavadní provise z hlavniho tabákového skladu z 0·6% na 
1·5%. žalobě I"roti státu o zaplacení zvýšku províse z t;lbáku, jenž dne 
15. května 1922 měl již žalobce na skladě nebo jenž byl k němu na cestě, 
o b a niž š i . s o u d Y vyhověly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů
vod ů: Jedinou vlastně oporou pro záporné stanovisko ž;llované strany 
jest ustanovení §u 12 předpisu pro skladníky z roku 1911 čís. 104 věsl. 
min. financí, kterému se žalobce ve svém ustanovovacím protokole, jak 
spisy okr. lin. ředitelstvi v Ch. zjištěno, podrobil. Z toho dovozuje ža
lovaná strana, že zvýšení dosavadní skladní provise, žalobci příslušející, 
ze 0·6% na 1·5% mohlo se vztahovati teprve na tabač.ní zboží odebrané 
žalobcem po doručení revisního rozhodnutí (které doručení se stalo 
10. května 1922) a nikoliv také na zásoby tabákového materiálu na 
skladě jsouciho, za které ovšem žalovaná považuje zboží, tehdy již ža
lobcem objednané, ale ještě na cestě jsoucí, kteté však, jak ze spisů 
okr. lin. ředitelství v Ch. zjištěno, došlo v nákupní ceně 319.590 Kč do 
M. teprve 13. května 1922 a do skladiště převezeno dne 15. a 16. května 
1922. Leč pro rozhodnutí tohoto sporu nestačí pouhé odvolání se na 
dotyčný předpis. Nemůže totiž býti o tom pochyhy, třebaže šlo o právní 
poměr, týkající se tabákového monopolu, že poměr mezi finanční státní 
správou (,státem) na straně jedné a žalobcem jako skladníkejn a sou
časné majitelem skladní tabáční trafiky na straně druhé byl přes všechna 
ustanovení skladních i trafikantských předpisů poměrem soukromopráv
ním (§2 cit. předpisu pro skladníky) a věc patří na pořad práva. Z toho 
vyplývá, že kromě dotyčnýcl). předpisů, které ovšem nesporně tvoří sou
část smlouvy mezí žalobcem a erárem, nutno bráti patřičný zřetel na 
veškerá jiná ustanovení práva soukromého, pokud ovšem povaha pří
padu to opodstatňuje a dotčené předpisy pro skladníky toho nevylučují. 
Na prvém místě ihned třeba zdůrazniti; že veškerá ustano,\iení zákonů, 
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nařízení, výnosů a podobné vyvHaji z potřeb právního života, který 
,právě upravovati mají, ovládány jsouce přirozeně zásadou spravedlnosti. 
Nutno je tudíž vykládati tak, jak to odpovidá normálním potřebám den
ního života a také smlouvy na jich podkladě uzavřené vždy vykládati 
dle zásady víry a důvěry soukromého obchodování tak, by slovnými 
šablonovitým výkladem ustanovení. dotčených .nor,em nevznikl v jednot
livci pocit křivdy a nespravedlnosh. Tomu zajlste bylo by tak v tomto 
případě kdyby žalobě nemělo býti vyhověno. Jest nesporno, že žalobce 
byl až do 15. května 1922 netoliko majitelem hlavního skladu tabáko
vého v M., nýbrž že zároveň měl propůjčenu s dotyčným skladem spo
jenou skladní trafiku, pročež přicházejí v úvahu zvýšené přijmy dle §u 8 
cil. sklad. předpisu. Výnosem okr. fin. řed. v Ch. ze dne 8. května 1922 
byl žalobce vyrozuměn, že se dnem 15. května 1922 skladní trafib 
od hlavního skladu odděluje a předává společenstvu "k« i že se žalobci 
dosavadní jeho 0·6% skladní províse na. 1 '5% zvyšuje s účinností od 
16. května 1922. Z celé souvíslosti nemůže býti o tom pochyby, že ono 
zvýšení skladní provise mělo sloužiti za náhradu za -oddělení skladní 
trafiky od hlavníhO skladu, neboť jinak se nedá vysvětliti ono zvýšen'í 
a také žalovaná je jinak nevysvětluje. Vedl"li žalobce - jako v tomto 
případě - spolu i hlavní sklad za malou praví;;i 0'6% právě se zřetelem 
na větší zisk, který mu kynul na druhé straně z provozování skladní tra
fiky, bylo věcí správy finančni, když mu skladní trafiku odňala a sklad 
hlavní ponechati chtěla, by se s ním dohodla přesně o podmínkách, za 
kterých dále hlavní sklad povede. Mělo-li se žalobci dostati plného od
škodnění, jak bylo úmyslem stran, nutno onu zvýšenou provisi počítatí 
i ze zboží, keré dne 10. května 1922 žalobce na skladě.měl i kieré teprve 
tia cestě bylo, neboť mu bylo znel11o'žneno odnětím skladní trafiky na 
dotyčném zboží v trafice docíliti obvyklého dřívějšího ziskll a zajisté 
za původní malou provisi by onoho zboží na sklad neobjednal. Usta
novení §u 12 předpisů pro skladníky proto na tento výjimečný případ 
použíti nelze, neboť mohlo míti na myslí normální případy, kdy se mění 
pouze výše provise za stávajícího, jinak nezměněného právního poměru 
- nikoliv na případ, kdy se odnímá oprávněnému část podniku a na
řizuje, by vedl zbytek podniku za změněné provise. Na tom nemůže 
ničeho změniti ani použité slovo »vždy« v cit. §u, neboť nelze mu vzhle
dem k všeobecným předpisům právním přičíslI význam, jaký mu žalo
vaný dává. Samo finanční okresní ředitelství. v . Ch. ve své zprávě na 
zemské finanční ředitelství v Praze ze dne 24. června 1922 uznává, že 
by bylo možno žádosti žalobcově vyhověti z důvodu slušnosti. Pl'hě
vadž jak zákony a nařízení, tak i smlouvy mají býti ovládány zásádol1 
slušnosti a sjednané právo má býti jaksi vyvrcholením slušnosti,. jest 
soud odvolací toho náhledu, že vyhověním žalobci v tomto případě vy
hověno bylo také zcela duchu zákona přes slovné znění vydaného před" 
pisu pro skladníky. 

N e j v y Š š í s o u d žalobU zamítl. 

Důvody: 

Dlužno přisvědčiti dovolávající se žalované straně, že odvolací soud, 
pfiznav žalobci vzhledem na to, že mu, počínajíc dnem 15. května 1921. 
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byla zvysena skladní províse ze 0·6% na 1·5%, tuto zvysenou proV1SI 
í z tabákových tovarů, které žalobce jako skladník tabákového skladu 
v M. měl dne 15. května 1922 na skladě a které byly toho dne na cestě 
do skladu, věc po stránce právní (§ 503 čís. 4 c. ř. s.) posoudil ne
správně. Poměr mezi státem, jako majitelem tabákového monopolu a 
skladníky tabákových tovaru jest upraven v předpisech o skladnících, 
uveřejněných ve věstníku ministerstva financí .z roku 1911 pod čís. 104 
a podle §u 2 těchto předpisů jest rozhodným pro posouzení práva po
vinností skladníka protokol s ním o jeho zřízení za skladníka sepsaný, 
jehož předpisem (§ 2 odstavec druhý) se skladník podrobuje ustano
vením předpisů o skladnících a trafikantech. Protokol ze dne 15. května 
1919 o převzetí hlavního tabákového skladu v M. žalobce podepsal a 
se v něm ještě výslovně předpisům o skladnících podrobil. Podle §u 12 
odstavce druhého těchto předpisů a to, i když jde o mimořádnou změnu 
percentuální provise (§ 14), předpisuje se nová (při zvýšení) nebo se 
odpíše (při snížení) posavadní provise vždy až při odběru, který ná
sleduje po doručení dotyčného rozhodnutí o provisi. Toto ustanoveni 
ohledně provise při její změně platilo vzhledem k zmíněnému podrobení 
se žalobce předpisům o skladnících také u žalobce co se týče zvýšení 
provise ke dni 15. května 1922. Ze by nastati měla u žalobce od dotyč
ných předpisů úchylka, ve výměrech, týkajících se zvýšení žalobcovy 
provise, obsaženo není. Z toho plyne, že, byla-li žalobci zvýšena pro
vise výměrem ze dne 8. května 1922, doručeným dne 10. května 1922 
s účinkem ke dni 15. května 1922, nelze zvýšenou provisi počítati 

u zboží, které bylo již dříve O'bjednáno pokud se týče odebráno a žalobce 
je na skladě nebo na cestě do skladu již měl. Požadovaná provise, ježto 
týká se takového zboží, zalobci tudíž nepřísluší. Stanovisko nižších 
soudů, že zvýšená provise byla míněna jako odškodnění za to, že ža
lobci byla dnem 15. května 1922 odebrána se skladem spojená hlavní 
trafika, čímž mu ušel z ní zisk, nema ve spisech opory. Žalobce neměl " 
nároku na odškodnění za to, že mu uprázdněná po smrti jeho otce tra
fika, která mu stejně jakO' sklad jen prozatímně byla ponechána, byla 
odebrána a erár podle dotyčných předpisů o skladnících a trafikantech 
k nějakému odškodnění za ušlý zisk povinen nebyl. Příčinu zvýšení pro
vise vzhledem k §u 12 odstavec první a §u 14 odstavec druhý předpisů 
o skladnících hledati jest v tom, že žalobce při ponechání dřívější skladní 
provise nemohl na skladě po odebrání hlavní trafiky vyjíti. Ostatně, ať 
byl důvod jakýkoli, ustanovení §u 12 odstavec druhý zmíněných před
pisů platí vždycky. Ze by § 12 předpisů se případu žalobcova netýkal, 
protože jde o zvýšení provise v mimořádném případě, kdežto § 12 týká 
se nové úpravy pravise při příležitosti pětiletých revisí výnosu skladu, 
jest odvolací soud na omylu, neboť podle §u 14, který jedná o mimo
řádných změnách provise, platí ustanovení §u 12 odstavec druhý i pro 
mimořádné změny provise. Z důvodů slušnosti, jak též míní odvolací 
soud, požadavek žalobcův za opodstatněný uznati nelze, ježto by se 
to nesrovnávalo se zmíněnými předpisy, pokud se týče, ježto předpisy 
ty tvoří součást jejích, s bezzávadnými ustanoveními smlouvy. 

čís. 5442. 

Novela o právu manŽelském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

Odpuštěni ve smyslu §u 14 písm. c) rozl. zák. musí býti projevem 
jasným. V ujednání o 'dobroVOlném rozvodu nelze. spatřovati vzdání se 
rozlukového důvodu. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1515(2~.J 

Žalobě manželky proti manželi o rozluku manželství pro cizoložství 
manželovo bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j v y š
š í m s o ude m mimo jíné z těchto 

důvodů: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatel v právním názoru 
odvolací stolice, že se ujednáni sporných stran ze dne 25. července 1924 
o dobrovolném rozvodu jejich manželství nikterak ned.otýká žalobky
nina nároku na rozluku jejich manželství z jeho viny. Dovolatel míní, že , 
oběma stranami podepsaným narovnáním je prokázáno, že má býti je
jich manželství dobrovolně rozvedeno, a že proto není toto uj,edná~ní 
bez významu pro toto rozlukové řízení, že, má-li význam tohoto ujed
nání posuzován býti správně, musí býtí použito předpisu §u 914 obč. 
zák. a se zřetelem na tento předpis nesmí býtí opomenuto, že už ten
kráte věděla žalobkyně o všech okolnostech, které nyní uplatňuje 
v tomto rozlukovém řízení, a že, když se přes to tenkrát rozhodla pro 
rozvod, tím měla býti vyloučena možnost uplatňování rozluky. Z toho 
odvozuje, že uzavřením ujednání o dobrovolném rozvodu žalobkyně se 
vzdala práva uplatňovati jí tvrzený duvod rozluko,vý. Není tím podle 
čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolací opodstatně·n. Správně 
uvádí odvolací soud, že odpuštění, které. má za následek záník žalob
ního práva podle §u 14 písm. c) rozl. zák .. , musí býti jasné, nepochybné, 
a že proto nemůže býti spatřováno v pwzatimním ujednání ze dne 25. 
července 1924, ve kterém se manželé dohodli na dobrovolném rozvodu. 
Jde o dva zcela různé nároky, zásadně rozdílné povahy a právních 
účinků, svolení k dobrovolnému rozvodu nezahrnuje tedy v sobě také 
mlčky a poznatelně vyslovené 'vzdání se práva uplatňování rozlukového 
důvodu, který žalobkyni vzešel zjištěným cizoložstvím dovolatelovým. 

čís, 5443. 

Dán-Ii bance poukaz, by uhradila třetí OMbě peníz, banka připsala 
peniz osobě třetí k dobru, tato však přijetí odmítla, načež poukazatel 
poukaz odvolal, jest poukazatel oprávněn domáhati se na bance vrá
ceni penize a banka není oprávněna započítati poukázaný peniz na svou 
pohledávku proti třeti osobě. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1545/25.) 

Zalo?ě, jíž domáhal se žalobce na H-ské filiálce banky Č. zaplacení 
4.380 Kc, bXlo pro c e sní m s o ude m p r v é s tol i c.e vyhověno, 
o d vol a c 1 S o u d žalobu zamítl. N e j vy Š š í s o u d obnovil roz
sudek prvého soudu. 
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D ů vod y: 

Jak nesporno, poukázal žalobce žalovanou filiálku, aby za něho uhra
dila firmě Adolf B. v J. 4.380 Kč. Nesporno jest, pokud se týče, bylo 
zjištěno, že žalovaná filiálka pověřila provedenim poukazu filiálku v J., 
tato že uvedenou částku firmě Adolf B. připsala na jejím účtě k dobru, 
že však majitel firmy Adolf B., byv uvědoměn o dobropisu, ihned se· 
proti němu ohradil a jej vrátil s tím, že ~u poukázaný, pokud se týče 
k dobru připsaný peníz nepatří. Na to žalobce svůj poukaz na firmu 
Adolf B. odvolal. Z toho, co uvedeno, vidno, že z uskutečnění příkazu 
sešlo a jestliže přes to žalovaná filiálka peniz 4.380 Kč, který, jak ne
sporno, od žalobce jako úhradu jeho poukazu přijala, se tomuto vydati 
zdráhá, jest po právu nárok na vrácení 4.380 Kč po rozumu §u 1435 
obč. zák., protože pominul duvod, by si žalovaná filiálka částku tu po
držela. Na věci ničeho nemění, že filiálka v J. si peníz firmě Adolf B. 
žalobcem poukázaný odpočítává na svou pohledávku za touto firmou 
a žalobcův nárok na vydáni jeho odpírá uznati. Dobropis 4.380 Kč byl 
Adolfem B-em odmítnut, uvedený peníz nestal se majetkem Adolfa B-a 
a proto pro jeho odpočet z dluhu B-ova u filiálky v J. nebylo podmínek 
podle §u 1438 obč. zák. Že by žalobce zažalované částky domáhati se 
měl na firmě Adolf B., nelze odvolacímu soudu při svědčiti, neboť tato 
firma poukaz a dobropis odmítla a do jejího majetku z poukázaného 
peníze ničeho nepřešlo. Žalobce také právem domáhá se zaplacení na 
žalované filiálce v J., neboť žalované filiálce dal poukaz k úhradě a jí 
dal peníz na tuto úhradu, k níž nedošlo. Odvolací soud, uznav jinak a 
zamitnuv žalobu, neposoudil věc po stránce právní správně (§ 503 
čís. 4 c. ř. s.). 

čís. 5444. 

Prostým usnesením většiny společníkU nelze odvolati zastupování 
společnosti společníkem vůči třetím osobám. @> 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R II 319~25.) 

Žádosti některých společníků veřejné obchodní společnosti, by byl 
v rejstříku proveden výmaz práva Karla S-a ku zastoupení a obchod
nímu vedení společnosti, bylo rej s tří k o v Ý m s o ude m vyho
věno, rek u r sní· s o u d žádost zamítl. D ů vod y: Nelze sdíleti ná
zor stěžovatelem ve stížnosti zastávaný, že se nejedná o veřejnou spo
lečnost, na niž se vztahují předpisy čl. 85 a násl. obč. zák. V tom směru 
stačí stěžovatele pouká~ati na smlo.uvu společenskou a zápis firmy v rej
stříku jako veřejné společnosti. Zápis v rejstříku firemním, totiž výmaz 
práva Karla S-a ku zastoupení a obchodnímu vedení společnosti stal se 
však prvním soudem proti předpisu čl. 87 a 88 obch. zák., poněvadž 
opověď tohoto zápisu nestala se všemi společníky, jak to zákon ve zmí
něných ustanoveních výslovně vyžaduje. Žadatelé odvolávají se k odů
vodnění své žádosti na ustanovení čl. 101 obch. zák., který pojednává 
o odvoláni práva k vedení obchodní společnosti a upravuje vnitřní po
měr společníků, jak to z nadpisu toho oddílu je zřejmo. Toto právo. 
k vedení obchodní společnosti není předmětem zápisu v rejstříku firem-
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ním, jak to plyne z ustanovení čl. 86 a 87 obch. zák. K výmazu práva. 
zastupovati společnost, o jehož výmaz vlastně jde (čl.' 86 a 87 obch. 
zák.), jest zapotřebí souhlasné žádosti všech společníků, čemuž v tomto 
případě tak není. 

Ne j v y Š s í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Rekursní soud správně rozeznává právo veřejného společníka k za
stupování spoleenosti na venek (.čl. 115 obch. zák.) a právo k jedna
telství (vedení obchodu) v poměru vnitřním (čl. 99 obch. zák.). Obojí 
práva jsou pojmově různá a nesbíhají se vždy v osobě téhož společníkd. 
Nemuže býti pochybnosti, že jak oprávnění k zastupováni společnosti 
na venek, tak i právo k jednatelství v poměru vnitřním, propůjčené ně
kterému ze společníků, možno za souhlasu všech společníků, tedy i toho, 
jehož se týče, kdykoli odvolati. Při odporu některého ze společníků sta
noví obchodní zákon ve čl. 101 pro prvý případ, že i tu mŮže býti z řádné 
příčiny právo společníka k jednatelství, založené smlouvou, jednostranně 
odvoláno, což by se ovšem mohlo státi jeri sporem. Otázku, zda t1jko
véto jednostranné odvolání jest přípustné i co do zastupování společ
nosti vůči třetím osobám, zákon výslovně neřeší a literatura, zejména 
v otázce, zda by tu bylo použiti obdoby (čl. 101 obch. zák.), se roz
chází «viz Staub-Pisko, I. § 2 při čl. 115). Touto otázkou netřeba se 
však zabývati, poněvadž, i kdyby uvedený. názo.r byl správným, byla 
by i tu nntna žaloba a nestačilo by prosté usnesení většiny společníků. 
Kdyby tedy všecky okolnosti, uvedené v dovolacím rekursu, byly prav
divými, nemohl by býti na jich základě povolen výmaz zastupitelského 
práva Karla S-a z obchodního rejstříku, když není vykázán souhlas 
všech společníku, pokud se týče když opověď všemi společníky nebyla 
podepsána (čl. 86, 87 a 88 obch. zák.). 

čís. 5445. 

úrazové pojištěni dělnické (zákon ze d1Ie 28. prosince 1887, čís. 1 
ř. zák. na rok 1888). . 

Neoznámil-li podnikatel pojišťovně úraz včas nebo řádné dle §u 29 
zák. o úro poj. děhl., propadá pOUZe trestu dle §n 52 úro zák., není však 
práv dělníku z náhrady. Na podnikatele mů.že dělník nastupovati jedině, 
způsobil.li podnikatel (jehO zákonný zástupce nebo representant) úraz 
úmyslné a to jen o to, co dělníku dále ještě přísluší dle občanského zá· 
kona v ponněru k úrazovému zákonu. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv II 353/25.) 

Žaloba, jíž domáhal se zaměstnanec na zaměstnavateli placení mě
síčního důchodu, ježto ho zaměstnavatel nepřihlásil včas u úrazové po
jišťo.vny, čímž pozbyl nároku na důchod urazové pojišťovny, byla za
mítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude ID 

z těchto 
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d ů vo d ů: 

Předeslati jest, že úrazový zákon ze dne 28. prosince 1887, čís. 1 
ř. zák. pro rok 1888 platí nyní ve znění zákona ze dne 10. dubna 1919, 
čís. 207 sb. z. a n. a dlužno ho tedy v tomto znění užívati, třebaže 
v otázce, o niž jde, podstatná změna v jeho obsahu nenastala. Dle tohoto 
zákona jsou dělníci podniků podrobených úrazovému pojistění pojištěni 
proti úrazům ze zákona samého (§ 1) a nárok- na náhradu vzniká úrazem 
(§ 5 a 6). Ovšem jest podnikatel (neb jeho zástupce) dle §u 29 po
vinen úraz do týdne písemně u úrazovny oznámiti, avšak tento předpis 
podepřen jest pouze trestní sankcí §u 52 druhý odstavec na opominutí 
oznámení, postrádá však vší sankce povinnosti ručební, zejména též 
o poměru k dělníku úraz utrpěvšímu, jakož ovšem i v poměru k úrazovně 
samé. Nelze tedy podnikatele postíhovati jinak než právě oním trestem, 
když této povinnosti nevyhoví, a nemůže z důvodu tohoto opominut! 
dělník, utrpěvší úraz, na něm se pro úraz tetl hojiti. To platí i tehdy, 
když oznámení sice učiněno, ale obsahovalo mylné (nesprávné) údaje, 
na kterýž případ chybí dokonce i sankce trestní. To má důvod, neboť 
o dělníka jest postaráno i tehdy, když podnikatel oznámení opominul. 
Oznámí-li podnikatel podle své povinnosti úraz, stačí to sice a není třeba 
zakročení dělníka samého, nýbrž úrazovna dá věc na oznámení to vy
šetřiti, je-li třeba (§ 30), a náhradu vyměří (,§ 33), avšak ať se to stalo 
nebo ne, ať podnikatel úraz ohlásil anebo neohlásil, pokud se týče ať 
ho ohlásil včas nebo ne, a ať úrazovna náhradu vyměřila nebo nevy
měřila, nikdy to dělníku není na újmu, nebDť § 34 ho před újmou chrání, 
řka, že nevyměřila-li úrazovna odškodné, musí sám nárok svůj příslušné 
pojišťovně do roka po případě do dvou roků oznámiti, sice nároku po
zbude. Tady teprv je sankce. Břímě, starati se o uplatnění nároku, uvalíl 
zákon na dělníka sama (»musí«oznámiti) a pohmzil mu ztrátou nároku 
jako následkem promeškánÍ. Musí si to tedy přičísti sám, zanedbal-li " 
tenlo předpis a nároku pozbyl. Podnikatel jest mu jen v jediném pří
padě práv, to jest tehdy, způsobil-li on sám nebo jeho zákonný zástupce 
neb representant úraz dělníkův úmyslně (§ 46 slova: »tolikD tenkráte« 
mají právo), a sice omezuje se tento nárok dělníkův proti podnikateli 
jen na to, oč mu dle občanského zákona v poměru k úrazovému zákonu 
více přísluší. Jinak je podnikatel vší povinnosti vůči dělníku z úrazu 
sproš těn, což souhlasí s účelem zákona, nebo ten je dán právě proto, by 
]edn,ak dělník se svými nároky náhradními nebyl závislým na majet
kovych poměrech podnikatelových, jež mohou ztroskotati, a jednak, 
by podl1lkatel nenesl nebezpečí úrazů, nýbrž sprostil se ho placením 
předepsaného pojistného. Bylo tedy věcí žalobce, jenž nároku dle §u 46 
neuplatňuje, by byl včas, t. j. ve lhůtě §u 34 svůj nárok sám u pojišťovnv 
uplatňoval, a musí si to přičísti sám, neučinil-li tak. Zcela nemístně 
opírá nárok na náhradu na opozdění oznámení "podnikatelova a jeho 
udánlivý nepřípadný obsah a rovněž zcela zbytečně soud odvolací se 
těmito otázkami vůbec a zejména velmi široce obírá, a obě nižší stolice 
vyšetřují, zda úraz byl toho rázu, že by byl odůvodňoval nárok. To vše 
je docela nerozhodno. 

čís. 5446. 

Vlastnictví a držba vkladní knížky spořitelní jsou právy, činícúni 
exekuci na vkladní knížku nepřípustnbu. 

Zastavení vinkulovanJ vkladní knížky předpokládá, by knížka byla 
odevzdána věřiteli do úschovy. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv II 675,/25.) 

Žalobce vedl ku vydobytí peněžité pohledávky příslušející mu proti 
pozůstalosti po Arturu R-oví, exekuci zabavením pohledávky, příslu
šející povinné straně proti poddlužnici, bance U. ze vkladní knížky 
čís. 50.969, znějící na jméno Artur R. a zabavením nároku povinné strany 
na vydání téže vkladní knížky. žalobkyně, tvrdíc vlastnické právo ku 
vkladní knižce, žalovala o nepřípustnost exekuce. Žalobě bylo vyhověno. 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o ude 111 z těchto 

důvodů: 

Žaloba, o niž tu jde, je žalobou podle §u 37 e"ek. řádu, a žalobkyně 
uplatňuje jí vůči dovolatelčině exekuci své vlastnictví ku vkladní knížce; 
tvrdíc, že toto právo činí exekuci nepřípustnou. Nebylo sporu, že knížka 
vkladní je vlastnictvím žalobkyně a že ji má tato ve svém drženÍ. Podle 
§u 10 zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 302 sb; z. a n. znějí sice knížky 
nebo vkladní listy, které spořitelny vydávají na vklady, na určité jméno, 
vkladatelem udané, ale mají povahu papírů majiteli svědčících, takže 
každý, kdo předloží takovou knížku, jest pokládán i bez průkazu totož
nosti za řádného držitele, a má mu býti vyplacena žádaná částka, pokud 
není výplatě na překážku umořovací řízení o vkladní knížce, nebo 
s o u dní z á k a z, anebo, není-li vklad vázán způsobem připuiítěným 
stanovami - a mohou býti vklady vázány zejména na podpis, heslo, 
průkazní lístek, nebo na okolnost, o které jest již předem jisto, že musí 
nastati. Podle §u 3 zákona ze dne 10. října 1924, čís. 239 sb. z. a ll. 

platí obdobně ve příčině právní povahy vkladní knfžky, vázání vkladu 
a t. d. ustanovení §§ 10 až 12 zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 302 
sb. z. a n. í o vkladních knížkách vydávaných ústavy v §u 2 zákona 
239/,1924 uvedenými. Z těchto předpísů, ale také z předpisu §u 305 
ex. ř. opakem vyplývá, že vlastnictví a držba vkladní knížky, o kterou 
jde ve sporu, jsou takovými právy, která v první řadě činí exekuci podle 
§u 296 ex. ř. vlastně neproveditelnou, poněvadž podle §u 296 ex. ř. 
uskutečněné zabavení nemůže býti realisováno, když' předpis §u 305 
ex. ř. vyžaduje, by vymáhajícímu věřiteli dostalo se držby vkladní knížky. 
Oovolatelčino tvrzení, že žalobkynin manžel Artur R. dal vkladní knížku, 
o kterou jde ve sporu, jí do zástavy, že ji dal v její prospěch vinkulovati, 
takže pohledávka z této knížky byla skutečně v její prospěch proti pod
dlužnici (bance U.) dána do zástavy poskytnutím dobrovolného smluv
ního práva zástavního, mělo by význam pouze tenkráte, kdyby bylo zji- , 
štěno, že vkladní knížka, o kterou jde, jest v jejím drženÍ. Podle §u 448 
obč. zák. může jako zástava sloužiti každá věc, která dDpOUŠtí zcizení 



amá pr~dejl1í ,cenu, tedy i vkladní knížka, neztrácející této vlastnosti ani 
vInkulacI, ktera jest jenom obmezením její oběživostL Ale nesmí býti pře
hlíženo, že zastavení vinkulované vkladní knížky, které se uskutečňuje 
podle §§451, ;368 a }369 obč. zák, (a § 296 ex, ř.), předpokládá nutně, 
by bylo vyhoveno take předpisu §ti 452 obč. zák., tedy, bý realisaci umož-

: ňující vkladní knížka byla odevzdána zástavnímu věřitéli do úschovy, 
Bylo-li y tomto případě zjištěno, že vkladní knížka zůstala a dosud jest 
v rukou žalobkyně jako její vlastnice, je tvrzené zastavení této vkladní 
knížky Arturem R-em pro tuto rozepří bez právního významu, naopak 
sluŠí uznati, že zjištěné vlastnictví a držba žalobkyně ku této vkladní 
knížce je právem činícím dovolatelčiny eXekuce nepřípustnými. Dokazu
je-lI dovolatelka, provádějíc dále podle čis. 4 §u 503 c, ř. s. uplatněný 
důvod dovolací, opak, nelze jí dáti za pravdu. 

čís. 5447. 

Zákon ze dne 27. ledna 1922, čís. 33 sb. z. a n., o užití dopravních 
cest a nemovitostí pro telegrafy. 

»Náhradou« ve smyslu §u 9 (5) zák. rozumí se náhrada za majetkové 
újmy, způsobené vlastllíku pří m o a bez pro s tře ď'n ě zřízením a 
udržováním telegrafu na jeho nemovitosti. . r 

. ~ 

(Rozh. ze dne 1 L listopadu 1925, R I 911/25.) 

Žalobce domáhál se na eráru náhrady škody,ježto prS' zřízenci stát
ního telegrafního a telefonního úřadu, opravujíce vedení na stojanu, jenž 
byl na střeše žalobcovy stodoly, způsobili, že úlomky drátu zapadly do 
sena, jehož požitím dobytek žalobcův se roznemohl a pošel. Pro c e sní 
s o udp r vé s tol i c e žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d zrušil na- ll< 
padený f0zsudek i s předchozím řízením pro zmatečnost a odmítl žalobu, 
D ů vod y: Podle přednesu žalující strany .. dOnláhá se tato na eráru 
(telegrafní správě) náhrady škody, která jí byla způsobena neopatrností 
zřízenců telegrafní správy při výkonu jejich služby záležející v opravě a 
výměně telefonních dráll1, tedy při udržování telefonu. Žalobní nárok 
spadá tudíž pod ustanovení §u 6 (2) zákona ze dne 27, ledna 1922, čís. 33 
sb. z. a n, O nárocléh tohoto druhu rozhoduje, nedojde-li ·mezi telegrafní 
správou a poškozenýnl k dohodě, ve smyslu §u 9 (5) zákona okresllÍ 
soud, v jehož obvodu jest předmět, kterého se týká telefonní zařízení, 
a to v řízení nesporném (§ 9 prováděcího nařízení ze dne 1. února 1923, 
čís. 21 sb. Zi a n.), Prvý soud rozhodoval tudíž o věci, která na pořad 
práva v řízení sporném nepatři, a proto stižen jest jak rozsudek, tak celé 
řízení sporné zmatečností ve smyslu §u 477 čís, 6 c. ř. s. K této zmateč
nosti, byť i jí strany nevytýkaly, jest přihlížeti z moci úřední a proto 
bylo dle §ú 471 číSi 7 a §u 477 c. ř. s. rozhodnouti, jak se stalo. Ne j_ 
vy Š š i s o II d zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu soudu; by 
o odvolání dále jednal a znovu rozhodl. 

r 

, 
I 
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Důvody: 

Žalobce požaduje náhradu škody na dobytku utrpěné, tvrdě, že byia 
způsobena nedbalostí zřízenců telegrafní správy, kteří koncem roku 1924 
při pracích na telegrafním vedení, upeyněném na střeše žalobcovy sto
doly, nechali spadnouti odpadky drátu do píce složené na půdě stodoly. 
Odvolací soud zrušil rozS'lldek prvního soudce i předcházející mu řízení 
jako zmatečné a odmítl žalobu, poněvadž pokládal žalobní nárok za nárok 
na náhradu dle §§ 6 odst. (2) a 9 odst. (5) zákona o užití dopravních 
cest a nemovitostí pro telegrafy ze dne 27, ledna 1922 čís, 33 sb, z, a n. 
S tímto jeho názorem nelze souhlasitL Při l'ešení otázky přípustnosti po
řadu práva, o kterou prozatím výhradně jde, může a musí zůstati stranou, 
zda náleží žalobcova škoda ke škodám uvedeným v §u 6 (2) zákona, 
Tolik jest však jisto, že po'žadovaná náhrada není náhradou dle §u 9 
odst. (5), jejíž stanovení jest vyhraženo okresnínl soudům a nespor
nému řízeni. Ze souvislosti pátého odstavce §u 9 s předcházejícími 
čtyřmi odstavci, které upravují řízení, vynucující trpění telegrafních za- ' 
řízení na dopravních cestách a cizích nemovitostech, plyne, že se tu 
náhradou rozumí' odškodné, příslušející vlastníkovi za to, že bylo jeho 
nemovitosti použito ku telegrafním účelům, tedy náhrada za majetkové 
újmy, způsobené mU přímo a bezprostředně zřízením a udržov.áním 
telegrafu na jeho ne 01 o v i t o s t i. Blldou to zpravidla škody, které 
mohou již předem býti podle plánu zamýšleného zřízení telegrafu před-' 
vídány a podle druhého odstavce §u 9 ohlášeny. Z materialií k tomuto 
zákonu, tisk čís. 1096 a 3386, totiž z důvodových zpráv ústavně-práv
ních výborů senátu i poslanecké sněmovny, jest nade vši pochybnost 
patrno, že vzorem pro odkázání nároků odškodňovacích na řízení ne
sporné byla ustanovení vyvlastňovacího zákona ze dne 18. února 1878, 
čís. 30 ř. zák" dále §§ 13-15 zákona o státní podpoře soustavné elek
trisace ze dne 22, července 1919, čís. 438 sb, z. a n., že zákon má tu na 
mysli jenom ony majetkové újmy, které má povolení užívacích práv na 
cizí nemovitosti pro zatíženého bezprostředně v zápětí, a jež má dle 
§u 15 zákona posléze zmíněného určiti na základě odhadu znalců již 
politický úřad současně s povolením užívacích práv, při čemž jest však 
zatíženým vyhraženo právo', by zažádali za stanovení odškodného u 
místně příslušného okresního s,oudu řízením nesporným, Nárok uplat
něný žalobcem v tomto sporu není nárokem na takovou náhradu a ne
hodí se po vzoru řízení vyvlastňovacího ku jednání v řízení nesporném 
jako doplňku předcházejícího správního řízení. Jeho projednávání říze
ním nesporným bylo by také v rozporu s § 2 čís, 1 nesp, říz, ze dne 9. 
srpna 1854, čís, 208 ř. zák" neboť nejde při něm pouze o zjištění sporné 
výše náhrady jejím odhadem, nýbrž o řešení skutkových a právních otá
zek, které zůstaly v předcházejícím správním řízení úplně stranou, tý
kají se i samého důvodu nároku a vyžadují nutně sporného jednání. 
Proto byla rozepře odkázána odvolacím soudem neprávem ku projed
nání v řízení nesporném, a musilo býti uznáno, jak se stalo. 

čís. 5448. 
Zajištění nároku knihovní poznámkou nelze posuzovati jen s hlediska 

§u 382 ex. ř., nýbrž i s hlediska příslušných předpísu knihovního zá-
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kona. Ani dle §u 20 ani dle §u 61 knih. zák. není přípustnou knihovní 
poznámka žaloby na knihovní postup knihovní pohledávky. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1925, Rl 925/<25.) 

Návrhu, by byla knihovně poznamenána žaloba o postup pohledávky 
i se zástavním právem na nemovitosti, s o udp r V é s t o I i c e vyho
věl, rek u r sní s o u d návrh zamíLI. D ů vod y: Dle §u 61 knih. 
zákona jest poznámka žaloby přípustna pouze tehdy, má-Ii žalobkyně 
své právo knihovně zapsáno. Tohoto předpokladu zde není, poněvadž 
žalobou uplatňuje se právo, pro žalobkyni posud knihovně nezapsané, 
totiž nárok na knihovní postup hypotekárni pohledávky. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Žalobkyně domáhá se, jak z jejího návrhu vysvítá, nejen výslovným 
návrhem na povolení prozatímního opatření obstávkou, o němž dosud 
ani v první stolici ještě rozhodnuto není, nýbrž i navrženou knihovní po
známkou žaloby prozatímního zajištění svého žalobou uplatněného ná
roku na knihovní postup knihovní pohledávky, neboť v návrhu podrobně 
odůvodňuje a osvědčiti hledí nebezpečí, které hrozí uskutečnění jejího 
nároku z jednání žalovaného. Nejde o nárok peněžitý a, ježto § 382 ex. 
ř. zajišťovací prostředky uvádí jen příkladmo, lze sice připustiti, že k za
jištění takovýchto nároků jsou za ostatních zákonných podmínek pří
pustny též jiné zajišťovací způsoby v §u 382 ex, ř. neuvedené. Navržené 
zajištěni zažalovaného nároku knihovní poznámkou žaloby jest však po
suzovati nejen s hlediska §u 382 ex. ř., nýbrž dlužno též zkoumati, zda 
navržená poznámka vyhovuje i předpokladům knihovníhO' zákO'na. že 
s hlediska §u 61 knih. zák. není přípustnou, odůvodnil správně již re
kursní soud a stačí proto odkázati k jeho důvodům. Navržená knihovní I!' 
poznámka není však přípustnou ani s hlediska §u 20 knih. zák., jak mylně 
má za to stěžovatelka,poněvadž se jí nemají uvésti v patrnost osobní 
poměry rázu §u 20 Ut. a) knih. zák., ani se ,jí nemají přivoditi určité 
právní účinky podle ustanovení kníhovního zákona nebo civílního řádu 
soudního neb exekučního řádu (lit. b). Knihovní poznámky k jiným úče
lům však přípustnými nejsou, jak z doslovu §u 20 knih. zák. nepochybně 
vysvítá. 

čís. 5449. 

Sudíště podle §u 99 j. n. nemůže se do",olávati žalobce, bydlicí v ci
zozemsku, pro žalobu o splnění kupní smlouvy ohledně nemovitosti v tu
zemsku, byla-li smlouva ujednána v cizozemsku a tamže měla býti spl
něna. Jest bez významu, že smlouva měla býti sepsána a zavtělena tu
zemským právním zástupcem žalobce v tuzetnllku. Jde-li o jednotuou 
smlouvu, nestačí ku založeni su.diště, že pouze jeden z vice žalobců má 
bydliště v tuzemsku. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 19<25, Rl 934/25.) 

t 
\ 

t 

2:alobci) bydlící ve Vídni, domáhali se na žaiovanéJ1l, bydlícím rov
něž ve Vídni splnění kupní smlouvy ohledně '/, domu v Marianských 
Lázních. NáI~itku místní nepříslušnosti s o udp r v é s tol i c e (kraj
ský soud v Chebu) zamítl~ rek u r's n í s o u d námitce vyhověl a ža
lobu odmítl. D ů vad.)': Soud rekursní nesdílí právního názoru soudu 
prvé stolice, že sudiště jmění dle§u 99 j .. n. jest založeno proto, že 
sporná věc (uzavření smlouvy) je.st v p;a;'lllm ~zt~hu k }uzems_kt;. Jest 
zjištěno, že obě sporné strany mal' bydlI,st,:: ve VIdI~I, kdez sk~te~ne take 
bydlí a že spolužalobkyně má téz byd!ISte v ~ananskych Laz~,ch. Jest 
dále nesporno, že sporná smlouva pr~~c.hoZl \punkta:e) ~ /5 domu 
v Mariánských Lázních, žalovanému patr~cIc~, jez JSou p.red.mete;n sporu, 
byla ujednána ve Vídni. Smlouva trhova mela by tl pravlllm z.astupcem 
žalabců v Mariánských Láznich sepsána (konclpova~a), zaslana pl~o
mocníku žalovaných do Vídně k podpisu a pak za učelem kmhovmho 
provedení právnímu zástupci v Mariánských LáZl~ích vrácena . .lak plY,n~ 
z údajů žaloby, jedná se o jednotnou smlouvu. ,:alobCI ne,;,a]! bydl2ste 
v tuzemsku, sporný nárok zakládá se na smlouve, sjednane v CIZIne, a 
závazek měl býti splněn žalovaným v cizině, takže schází veškeren vztah' 
stran rozepře k tuzemsku. Okolnost, že dle ujednání měla býti smlouva 
sepsána (koncipována) a zavtělena právním zástupcem. žalobců. v. tu~ 
zemsku jest pro spornou příslušnost dle §u 99 j. n. bez vyznamu, jehk,oz 
obstará~ání úkonů těchprávnílll zástupcem tím mělo se státi jen za úČe
lem snažšího provedení smlouvy, uzavřené V cizině, kde též závaz~k ža
lovaným měl býti splněn. Účelem sudiště majetku dle §u 99 j. n. bylo 
chrániti zájmy tuzemských oprávněných proti dlužníkům, bydlícím v ci
zozemsku, a umožniti tuzemským věřitelům snažší vymáhání jejich práv 
proti povinným, majícím bydliště v cizině tak, by tuzemský žalobce ne
byl nucen damáhati se svého práva před soudem cizozemským. Poně
vadž žádný z obou žalobců nemá v tuzemsku bydliště, jde o splnění 
jednotné smlouvy a není žádného vztahu stran rozepř~ ktuzemsku, ne: 
mohou žalobci příslušnost dovolávaného soudu opualI o ustanovem 
§u 99 j. n. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

, Dovolací rekurs není opodstatněn. Nejvyšší soud sdílí co do sudiště 
dle §u 99 j. n. právní názor rekursního soudu, který v podstatě souhlasí 
s právní zásadou vyslovenou Nejvyšším soudem v rozhodnutí čís. 1638 
sb. n. s., že sudiště dle §u 99 j. n. mltže se dovolávati jen osoba, bydlící 
v tuzemsku, ať jest tuzemcem nebo cizozemcem. Stačí proto poukázati 
stěžovatele na důvody tohoto rozhodnutí a na důvody napadeného usne
sení. Rozhodnutí Nejvyššího soudu čís. 488 sb. n. s. předpokládá trvalé 
vztahy stran k tuzemsku, jichž v případě, o nějž jde, není, nebať žalobci 
domáhají se teprve žalobou vlastnictví k 40% domu v Mariánských Lá-, 
zních a tvrdí, že žalovaný ho pozbyl úmluvou ze dne 22. února 1924. 
Stěžovatelé poukazují te'dy ne právem na toto rozhodnutí. 
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čís. 5450. 

V tom, že soud při rozporu obou znaleu přibral pouze jednoho dal-
šiho znalee, není vady řízeni. . •. 

Předchozí pozorování chorého v úst~vu .pr? nervove a .dusevm cho
roby není nezbytným podkladem psychl3tnckeho znaleckeho posudku. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1925, Rv 11191/25.) 

Žaloba proti dráze o náhradu škody. ze železniční~? .úrazu byla za
mítnuta s o u d Y vše c h tří s t o II C, N e J v y s S 1 m s o ude hj 

mimo jiné z těchto 
diívodií: 

Dovolatel napadá odvolací rozsudek pro nespráv}'é posouzeni pr~vní 
a vadnost řízení. Pod rouškou prvého dovolacího duvod~ nap~da .na~o~ 
odvolacího soudu, že při různos ti posudku dv~u znalcu stačl p.nbra~l 
jednoho znalce, míně, že zákon (§ 362 c. ř. s) predpl~uJe v tako~em p~l
padě přibrání více znaleU a že v tomto přípa~e nepla~. ustanove;l1 §u 3~ I 
c. ř. s., dle něhož je soudu volno, kolik znaleu c~ce pnbra.tl. Avsak tento, 
prý nesprávný postup soudu nelze napadal! duvode~ č~s. 4 ~u. 503 c. 
ř. s., neboť tímto důvodem lze napadal! tohko nespravne po~zll! hmot
ného práva na zjištěné skuteč~osti,. kdežto .~esprávný form~lm postup 
soudu dlužno napadati dovolaclm duvodem CIS. 2 §u 503 c. r.. s. ?ov?
lateli však nelze přisvědčiti, že nižší. soudy postupov~ly .nespra~ne. Pn
brání nového znalee nepředpisuje zakon ~m l,?peral!vne:. nyb:z Jen dle 
úvahy soudu, neshledá-li dostatečných duvodu, by se pnklonll k tomu 
neb onomu posudku a dává-li zákon v §u 351 c. ř. s; soudu volno,st: k~
lik znalcu chce přibrati, a vylučuje-li proti stanovem počtu ,:nalcu JakŽ-
koliv opravný prostředek, p:~ne z toho, .že ani v,§u 362 c;. ~. s. n:c~te1 
omeziti soudcovu volnost pn určem poctu znaleu. Z p,ouz~h . mnozneho 
č'ísla »znalcu« v §u 362 c. ř. s. nelz~ opak vyv,:zoval!;y~dytz~k?n oz?a- • 
čuje dukaz znalecký viíbec jak~ dukaz »znalcl", a UZlva mnozn;ho člsla 
jako výrazu technického pro dukaz znalecky vubec. Tak na pr. v nad
pisu 5. titulu, v §u 351, 352, 355, 359, 363, 366 druhý ods!avec c. ~. :: 
Z toho sluší vyvodití, že použití množt;ého ~!sla v ~u ~6~ c: r. s. nesyedcl 
úmyslu zákonodárcově, že by byl chtel na~ldlh.lnbrall1 vIce znalcu 1m: 
peratívně a nikoliv dle úvahy soudu, nýbrz spIse Op~kl~: Pr?to neh.led~ 
ani k tomu, že žalobce dle §u 196 c. ř. s. tento lorma}ne, pry nespravn~ . 
postup včas nevytýkal a že proti stanovení počtu znalcu vubec Je opravny 
prostředek dle §u 366 c. ř. s. vyloučen, ~ení ~řibrání tolik,: jednoho tře
tího znalce vadou řízení. Vadnosti řízem nelil am v tom, ze nebylo za
řízeno další pozorování žalobce v ústav~ pro. nervové ~ duševní choro~y; 
Civilní řád soudní nezná takového dukaznlho prostredku. Po.z~ro~al11 
duševně chorého slouží jenom ku znalcově inlormac;i jako ~hledam.pred
mětu dobrého zdání. Takové informace znalci nepostrádah, pr?toze po
dávali posudek dle výsledku celého jednání a spisú a dl~ opětneho vlast
ního pozorování chnrého žalobce: Uznali-I! znalcr ~uto lll!orn:~cl ~a do
statečnou, posudek skutečně podavše, nelze shledal! vadnost flzem v ne-. 
dostatečném jich informování. 

čís. 5451. 

Rozlišující znaky smlouvy služební a smlouvy o dílo. 

(Rozh. ze dtle ll. listopadu \ 925, Rv I 1237/25.) 
Dle smlouvy ze <:ine 3. října 1923 převzal žalobce počínajíc 1. říjnem 

1923 samostatné vedení dílny žalovaného, v níž byly prováděny opravy. 
Dle třetího odstavce smlouvy bylo výslovně umluveno, že žádné ze str.ln 
nepřísluší výpověd' ob c hod n í ho po měr u a že jest žalobci vždy 
VOlhO, býti činným v zájmu třetích osob, nikoliv však v obchodních 
místnostech žalovaného nebo v jeho dílně. Úplata smluvena pro žalobce 
1000 Kč měsíčně. Oznámení bylo učiněno u živnostenského úřadu na 
jméno žalobcovo. Ježto žalovaný zabránil dne 30. června 1924 žqlobci 
přístup do dílny, domáhal se žalobce dle zákona o obchodních pomocní
cích mzdy za dobu od 1. července 1924 do 30. září 1924. O b a niž šf 
s o u d y žalobu zamítly, Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou 
nižších soudů a uložil prvému soudu, by, doplně řízení, ·znovu rozhodl. 
V otázce, o niž tu j de, uvedl v 

důvodech: 

Dovolatel vytýká právem nesprávné právní posouzení vecl, vyvo
zuje-li odvolací soud ze znění smlouvy, že jde o smlouvu o dílo a nikoliv 
o smlouvu služební. Pro smluvní poměr stran rozhoduje dle znění §u 1151 
obč. zák., zdali šlo o mzdu dle času vyměřenou za práci, či o mzdu úhrn
nou za hotové již dílo, a zda-li měl žalobce při provádění smluven~ práce 
hospodářskou samostatnost. Pro vymezení pojmu obou smluv jest roz
hodným, jak plyne z motivů zákona (str. 20.6 zprávy justiční komise), 
zdali jde na jedné straně o trvalý poměr závazkový mezi zaměstnancem 
a zaměstnavatelem, o práci za řízení a disposic zaměstnavatelových, 
s jeho prostředky pracovními, o osobní povinnost pracovní a osobní ná
rok na práci a závazek ručiti za péči, ale jinak nikoli za zdar nebo ne
zdar práce, jenž jde na účet zaměstnavateluv, tedy úhrnem o to, zdali 
jde o osobní hospodářskou závíslost zaměstnaného V podniku zaměst
navatelově. To jsou znaky pr0 smlouvu služební, kdežto při smlouvě o 
dílo, dle týchž motivu, jde o závazek k výkonu, jeho zdar dle vlastního 
plánu, vla·stními prostředky, s pomocníky nebo substituty, se zárukou 
nejen za péči, ale za správu za vady díla, s převzetím nebezpečí nezdaru, 
tedy úhrnem o jednání samostatného. podnikatele. Při bližším rozboru 
sporné smlouvy dojde se však k úsudku, že sjednána byla mzda časová 
a že jde o nesamostatné pracovní výkony bez převzetí risika. Ohlášení 
žiVnosti a zápis žalobcuv u společenstva nesvědčí beze všeho pro<ti slu
žebnímu poměru. Vždyť i samostatný podnikatel muže sjednati smlouvu 
služební a vedle služby provozovati i živnost samostatně, ba dokonce 
může se jednati o ohlášení na oko. Ze smlouvy samé plyne, že žalobce 
měl býti toliko správcem dílny, kterou si žalovaný ponechal, a označuje 
ji ve smlouvě za svuj obchod. Žalobce byl ohlášen k ne mocenskému a 
pensijnímu pojištění samotným žalovaným, takže tento ho' sám za svého 
zřízence považoval. Žalobce měl dále v každém případě přes to, Že mu 

Clvllnt rozhodnut! vn. 103 
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náležeio technické vedení, žádati o svolení žalovaného k disposici ohledné 
yedení závodu. zalovan)' měl nésti náklad provozní i výloh); režijní. Ž2.-

lobce měl dostávati toliko 1000 Kč m('síčni mzdy. zařízení dílny mčlo 
zůstati žalovanému. Při tomto stavu věci je jasno, že žalovaný byl pod
nikatelem, nikoli žalobce v poměru k žalovanému, že se nejednalo o od
měnu za vykonané dílo) nýbrž o časovou mzdu, tedy že jsou zde pojmové 
znaky smlouvy služební. Že žalobci byla ponechána technická samostat
nost vedení dílny, nerozhoduje, lleměl-li hospodářské samostatnosti ve 
zjednané práci a nenesl-li risika jejího výslecÚ<u. Proto je bezv)'znamno, 
llžily-li strany ve smlollvě slova »obchodni spojeni« pro SVLIj smluvní 
poměr. O sobě slovo to nic pro spor neznamená, služebního poměru ne
vylučuje a žalovaný ani nemůže je ve sVLlj prospěch vykládati, protože 
~ám tohoto označení užil, jak v dovolací odpovčdi doznává, a slušelo by 
je dle §u,915 obč. zák. tedy vyložiti v jeho neprospěch. Rovněž nemá vý
zna.mu} ze dle smlouvy bylo žalobci povoleno býti mimo dílnu činným 
v temz oboru pro sebe. I samostatný podnikatel může vedle své živnosti 
sjednati smlouvu služební a také § 7 zákona o obchodních pomocnících 
nevylučuje, aby zaměstnanci nebylo lakové povolení samostatného pro
vozování živnosti v témž oboru dáno. Bczvýznamno je i to, že bylo ujed
náno bez vypovědi zrušiti poměr smluvní dle libovůle stran. Je otázkou 
pro sebe, bylo-li pro žalobce toto ujednání platno (na pí. §§ 20 a 40 
zákona o obch. pom., §§ 1159-1164 obč. zák.), ale pro ráz smlouvy 
významu to nemá. 

čís. 5452. 

Význam doložky v objednacím listu: »při zaplacení protiúčtem«. 

(Eozl!. ze dne 11. listopadu 1925, Rv 11372/250) 

žalobu o zaplacení kupní ceny za dodané zboží pro C c s 11 í s o Ll ct. 
i' r v é s tol i c e zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle žalo by. 

N e j vy Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Jde o otázku) jaký v)'z[wm má doložka »při zaplacení protiúčtem«, 
obsažená v objednacím listu ze dne 22. ledna] 924. Lze souhlasiti s 'do
voláním, že doložka tato, určující způsob placení, byla míněna jako »vý
hoda« pro žalovanou a že sluší jí tedy rozuměti tak, že žalobkyně měla 
se spokojiti s placením ve zboží a že neměla býti oprávněna žádati na 
žalovaném zaplacení hotovými. Avšak i tuto doložku jako součást smlou
vy sluší vykládati podle zvyklosti poctivých styků (§ 914 obč. zák.) a 
nelze proto přikládati jí význam, Ž-C platiti má za všech okolností, najrně 
i tehdy, když žalovaná, jak ndolíko tvrzeno žalobkyní, nýbrž zjištěno 
odvolacím soudem, piacení ve zbozi opětně odepřela a když odepření 
toto bylo bezdůvodné, jak plyne z toho, že žalovaná za sporu zažalovaný 
dluh zásadně uznala. Opačný výklad příčil by se veškerému právnímu 
citu a nelze proto za to míti, že by odpovídal vůli stran, obchodníkú' 
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tčl. 278 obcl1. zc'l!<.) , o jejichž jednaní se pfedpokiádá, že se řidí zása
~!OL,l víry a věl~no~ti. Dovolací soud schvaluje proto právní názor OdV0-

lac1ho soudu, ze zalovaná za zjišt0:ného stavu věci netli úže se dovolávati 
výhody: která podle toho, co uvedeno, poskytnuta ji byla za předpo
kladu, ze povmnosh sye zavčas splní, nebol' v obchodním životě není 
obvyklo poskytovati v}rhody dlužníkům nknaV)TlTI anebo dokonce tako
'V}'!1l, kteří bezdllvodně odepírají plněni. 

čís. 5453. 

Nárok ze zkrácení přes polovici obecné ceny lze uplatňovati i ná
mitkou proti žalobě o plnění. Námitka není vyklučena již tím, že posti
l'ený smluvník o pravé ceně věděti musil, aniž tím, že byl srozumén 
s ujednanou cenou proto, že byla tehdy běžná a předmět smlouvy se 
tak c~nH, 

(l<ozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv Ji 505~25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čÍs. sb. 4332. ' 
O d vol a c í s o tl cl poté vyhověl částečně odvolání a změnil napa
:lený rozsudek v tom směru, ŽE žalovaní jsou povinni splniti si1110uvu 
jen tehdy,.z~platí~1i jim žalobce na kupní cenu 7.622 Kč 40 h. D l1 v () d')': 
Jest prokazano, ze smlouva byla právoplatně uzavřena a zDúvá protI) 
zab~~ati s; je~ výtko~, že p,rvý soudce po právní stránce věc ~lylně po
soullll, uprev zalovanym pravo na námItku zkrácení nad poloviční cenu 
proto, ježto. jim pravá cena byla známou (§ 935 obč. zák.). Jest ovšem 
spornou otazka, zda tohoto právního prostředku možno "použíti i ve for
mě námitky proti žalobě na splnění smlouvy, když obt. zákon sám o 
způsobu, jak nárok ten má býti uplatňován, se nezmiňuje. Odvolací soud 
~11á však za to, že i tento způsob uplatúování nároku pro 0'00 zkrácení 
Je přípustným, když i při jiných podobných právních ústavech na nt. 
při ~práv~, její~lž náslc

v

dkem je rovněž zrušení smlouvy (§ 922 o'bč. zák. 
Cl nas1.) Jest vseobecnc uznán, ač o způsobu' uplatňování se občanský' 
zákon před vydáním dílčích novel rovněž nezmiňoval. Otázka ta však 
souvisí s druhou spornou otázkou, zda námitku zkrácení nad poloviční 
c;nu možno čiui!i i před spln'ěnÍm smlouvy. Pro záporný názor svědčí 
SlOva §u 934 obc. zak. »gegeben hai.« a »al1 dem gemeinen \Verte er,
h~1te~l hat«. Nelze však nicméně ulpěti na tomto slavném znění zákona, 
nybl'Z nutno se zabývati i logickým výkladem tohoto ustanovení. Chtělo 
z~rácenél11u přispěti .11!l pomoc tím, ze 111U vyhradilo právo, pevně UZl:"\

vrenou smlouvu zrUŠIli, prokáž.e-Ii ~ákonem žádané podmínky. Ale jaká 
by to by~a ochrana, kdyby zhaceny mUSIl napřed smlouvu splniti a pak 
teprve l1Iel.pľ~vo sa~TIostatnou žalobou se domáhati zrušení téže smlouvy 
a. obnovem l~vodl11h? st~vu. Mezitím se mohl odpůrce státi insolvent
~1~J11, zne!~ozn1.h. na~racci1l ~ předešlý stav a zkráceného o jeho ochranu 
,ubec pnpravltl.. Pred splncním,smlouvy byl by zkrácený bezbranným. 
To bl ~eodp(}vldalo ,am pralclicnoslt, ant hospodárnosti, vedlo by ke 
zbytecllym kompltkacnTI a útratám sporu a činilo by ochranu zkráceného 
!::?,bl?~at~ckou. A'!, l1;ožno-li činiti námitku zkrácení nad polovici pravé 
ce/,y JIZ pred splneTI1111 smlouvy, nelze pochybovati o tom) že možno tak 
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činiti i námitkou proti žalobě o plnění, poněvadž není rozuml1S'ch dťi
vodů, jež by tomu bránily. Tohot8 názoru je nejen nauka, nýbrž í judí
katura. Tak praví Hasenohrl Oblig. Recht ll. str. 429: ,)Im Prozesswege 
kann die Aulhebung des Vertrages sowohI mitiels Klage als auch durch 
Erhebung eíner Eínrede gegen díe Klage au! ErWllung begehrt werden«. 
Krasnopolskí: Oblíg. Recht str. 148 praví: ,)Der Ausspruch wegen Ver
ktirzung iiber die Halfte kann, obzwar dies in der Praxí s strittig ist, auch 
excipiendo gegen die Klage aul Erfiillung geltend gemacht werden«. To
též opakuje na str. 150, kde mluví o promlčeni tohoto práva. Krainz: Sy
stem (V. vyd. II. sv. str. 142) rovněž praví: »Die Wirkung der Ver
ktirzung besteh! in der mit der Klage oder Einrede geltend zu machenden 
Aufhebung des Oescha!tes ... « Stubenrauch § 935 str. 125 bod 6. 
uvádí: ,)Nach Verlau! dieser Zeít (promlčecí doba) kann díeses Rech! 
aueh nícht im Wege der Eínrede mehr geltend gemacht werden«. Rov
něž souhlasí Unger: Prív. Recht 2. str. 493 poznámka 2, 495 pOZll. 7. a 
503, pOZll. 24. Rozh. nejv. soudu Ol. U. Č. 1992, 4485. Za tohoto stavu 
jsou proto žalovaní oprávnění uplatňovatí zkrácení pod polovící pravé 
ceny námitkou proti žalobě a mohou na základě toho žádatí zrušení 
smlouvy, prokáží-li, že dle smlouvy by neobdrželi aní polovicí toho, co 
druhé straně v obecné ceně jsou povínní dodati (§ 934 obč. zák.). Obec
nou cenou rozumí se dle §u 305 obč. zák. odhadní cena věcí dle užítku, 
jejž 's ohleden' na dobu a místo obvykle a všeobecně skýtá. Cena ta se 
stanoví, jak z §u 304 obč. zák. plyne, soudním odhadem, jenž ohledně 
nemovitostí je zevrubně upraven odhadním řádem ze dne 25. července 
1897, čís. 175 ř. zák. Soudni znalci odhadli prodané podíly bez břemen 
na 7822 Kč 40 h. žalobce tvrdí' sám, že mu byly prodány bez břemen, 
a v žalobním žádání se skutečně domáhá bezbřemenného přenesení vlast
nického práva k podílům těm, takže obecná hodn.ota jich činí tolik, kolik 
znalci stanovili, t. j. 7822 Kč 40 h.žalobce ujednal však kupní cenu 
pouze 3000 Kč, tedy ani ne polovici a zkrátil proto žalované více než 
o polovici pravé ceny podílů. Prvý soudce jím nárok pro zkrácení nepři. 

'znává, poněvadž prý jim pravá cena prodaných podílů byla známou a 
tím nároku toho pozbyli (§ 935 obč. zák.). Odvolací soud nesdílí tohoto 
názoru. Neboť, srovnají-li se jednotlivé případy v §u 935 obč. zák. uve
dené, kdy právní pro.středek místa nemá) lze seznati, že zákon zná jen 
tři druhy důvodů, vylučujících Onen právní prostředek, 1. výslovné vzdání 
se (ausdrlicklich dar au! Verzícht getan), 2. nemožno s! ,splnění nároku 
ze zkrácení nad polovicí ceny (pravá cena se již nedá zjístit - věc byla 
soudní dražbou prodána), 3. vědomé placení přemrštěné ceny a) ze 
zvláštní obliby nebo b) z důvodu částečného darování při smíšených 
smlouvách a c) že je s placením přemrštěné ceny srozuměn. Na první 
pohled je patrno, že všechny tyto tři poslední případy [a )-c) J mají 
společnou známku v tom, že zkrácený věděl, že jeho plnění je nepo
měrně přemrštěným, neboť jak by mohl prohlásiti, že platí ze zvláštní 
oblíby a jak by mohl projeviti úmysl částečného darování. V třetím pří
padě to praví výslovně zákon sám. V prvých dvou případech sledUje 
zkrácený zjevně mimo to také určitý cíl a svoluje ke zkrácení z určité 
pohnutky; dává se k přemrštěnému plnění pohnoutí zvláštní oblibou neb. 
aby druhého částečně obdaroval. A takovouto pohnůtku nelze vyloučiti 

~l1i v p,ř.ípadě třetím,. tře~a "to ;;ákon zjc:vně nevyslovuje. Neboť jest to 
Jednak J/~ ,v, pov,az: l~dske" ze mkdo l1"e,svo,lí.~ :Vél~lU zkr,ácení jen proto, 
by se zKlatIi, nybrz ze ma k tomu nepky ]lny c!uvod, Jenž nemusí ani 
sledovati vždy hrr;otný, zisk" nýbrž i mravní, politický, společenský a 
p~d. Jednak, nezna ?bcar;~ky~akon abstraktmch smluv a nelze prolO 
mll! za to, ze v tomto pnpade by abstraktnost stačila. A konečně by 
tento třetí případ, kdyby nevyžadoval určité pohnutky, byl tak šíroce 
zal?ž,en: že by uveden,é ?statní dva, případy z~hrnoval a zvláštní jejich 
uvadent by bylo zbytecnym a odporovalo by pnkladné stručností obČan
ského zákoníka vůbec. A proto dospívá odvolací soud k tomu názoru 
že zkrácený í v tomto posledním případě ztrácí právní prostředek §u 934 
obč. zák. jen tehdy, když převzal na sebe přemrštěné plnění z určitého 
konkretního důvodu, a že nemŮže ho tehdy pozbýti, když při převzetí 
přem;š~ě!,ého závazku se ~běh! omyl. Omyl ten se nemusí týkati pod
statne casl! smlouvy, ponevadz nejde o neplatnost smlouvy, a neplatí 
zde proto předpisy: §§ 870,a ~~sl., obč. zá~. Stačí ?n:yl v pohnutce, pro 
kterou se zkraceny k nepnmerene vysokemu pInem nvazal (Krainz: 
System str. 141, Hase,nohrl:, Oblg. R. ll. str. 427, Stubenrauch str. 123, 
ze]In: ~ozn. 3)., Takovyto omy1v pohn;ltce, která přiměla žalované k pro
deJl Jejich POdllu za 3000 Kc, Je prokazan, neboť je zjíštěno, že' žalobce 
namluví! žalovaným, že jiné podíly jsou prodány nebo jich prodej zaií-
štěn, ač to pravdou nebylo. ' 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobce. 

Důvody: 

Ne~prá~ným shle.dává dovolat;l názor, odvolacího soudu, že nárok 
ze zk:.':cer;l pod P?IOVICI lze uplatnov~l! namltkou proti žalobě o plnění, 
tedy JIZ pred splnenfm smlouvy, a oduvodňuje to tím že také nárok ze 
správy lze uplatníti až po odevzdání, a doslovem §u '934 obě. zák. Ale 
tu lze dovolatele poukázati na správné důvody odvolacího soudu iež 
vývody dov?lání nejsou.~yv:áceny. ~etřeba řešiti otázky, zda Iz~ Ža
lobu ze spra~y poda:1 JIZ pr~.d splnením smiouvy. Nejde tu o případ 
zcela obdobny. Ale vykladu pnptemu soudem odvolacím svědčí i hi8to
:;'cký výklad. V prá~u !ím~~én; náležel nárok na zrušení smlouvy jen 
,.upltel!. Teprv gloss,aton pnzl1~vah ho I prodateli, bez rozeznávání, jak 
h? lze uplatl11tl.,V pU,vo,dmm navrhu občanského zákonníka upraven by! 
n~.rok, Jedn~k pn smene ,text;m nxnějším, jed~1ak zvlášt' při kupu, kde 
pnznana nahrada z~ zkracel11, anlZ se rozeznavá, lze-li ji uplatniti jen 
zalobo.~: Tedy tu ,n~,mltb nevyloučena. Z porad vychází, že redaktoři 
llez;olu: text l:~l1eJsl ~ umyslu vyloučiti námitku, chtěli jen jednotnť 
zkr~cel11 UPEaV,tI pro vse.cky smlouvy úplatné a z debat plyn.e také, že 
chtel! pov,:zovah kup. sam za nezákonný a odporovatelný. Proto lze 
usuz~vat!, ze 'ponechal! te,:'t zákona dle původního návrhu jen proto, že 
vychaze!1 ~ pre(lpoklad~,. ze strana pravidelně pravou cenu sezná teprve 
po sp!nel11,. ale ~e ne~1l11l! k eXIs'tenci nároku za zrušení smlouvy bez
podmlnečne }ake splne,nf Jako podmínku stanoviti (srov. Oflner: Proto
koly II 76 az 78, 88 az 89, 559 a násl. Stejného názoru jes! i převážně 
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literatura: tak spisovatelé u'v'edení odvolacím soudem a Unger: System 
ll. 495 pOZil. 7, Mayr: Syst. ll. str. 87).. .," 

Nesprávlr'll11 shledává dovolatel dále nazor odvolaclho s,ou(J~, ze 
žalovaným n~byla cena podílu známa a proto že nár?ku ze zhacem pod 
polovici pozbyli a že odchýlil se odvolací ;oud ?d nazoru 'pr~eh? soudu; 
že cena podílu žalovaným známa byla. Lec"prvy soud nez]:slll,. ze pr.~va 
cena podílu žalovaným známa byla, ,:ybrz lI~uzuJe jen, ,ze Jim z.l~~ln~ 
b5rti musila přes to, že to žalobce atll netvrdIl. Odvolacl soud p.,aVC!il 
nesdílí názoru prvního soudu. Vždyť by nerozhodo:,al~ a n.estacI~o, Zé 

prodavateli pravá cena známa býti musila. § 935 .obc. zak. vy~lovn.e sta
noví, že námitku lze vznéstI tehdy, byla-ll pr3'-va cena stra~e znama a 
ona přes to s nepoměrnou cenoU byla srozllmena; proto dluz,no so~h!a·~ 
siti s názorem soudu odvo1acího, že námitka vyloučena nem, kdyz za,~ 
lobce ani netvrdil, že žalovaným pravá cena známa byla, a odvolac; 
soud zbytečně vyvracel názor prvního soudu, že ž~lovanýn: byla prava 
cena známa, když ho prvý soud ne~ys~ovII. Mylnym je" nazor dovo!a
tc1úv že námitku a nárok ze zkrácel1l pres polovIcI vylucu]e, bylI-II za
lova~í srozumčni s cenou ujednanou, proto, že byla tehdy běžná a po
díly se tak cenilv. Zákon ceny běžné nezná, nýbrž mluví o cenč pravé 
(§ 935 obč. zák~) a obecné (§ 934 obč. zák.)." T,:kovou pravou ceuou 
je cena obecná nebo řádná ve smyslu §u 305 obc. zak. a tuto cenu znalCI 
dle pravidel odhaduího řádu a občanské_ho zákonníka vyš.etři!i (§}06 
obč. zák., §§ 15 a 16, 20, 28 a 30 odh. radu-a soud ]1 pravem také z~ 
pravou cenu přijal. Ta okolnost, že si někteří ~bčané ve V. odh~dovah 
cenu níže, je nerozhodna a nerozhoduje take vzdy pro stan?vem prav,: 
ceny pouze zákon nabídky a }optávky, j~k mín! dovolatel:" ze" se pr"ava 
cena v době kupu nedala vysetntI, protoze pahrna byla ]IZ presta"vena, 
je nedovolenou novotou a vyvráceno i tím, že ji znalci skutečne vy_o 
šetřili. 

čís. 5454. 

Exekuce vnucenou správou dlužníkových hor a exek,uce vnucert~~ 
správou dlužníkova horního podniku jsou dvě samostatne exekuce, jez 
nemohou vedle sebe obstáti. Vnucená správa živnostenských po?nik~ 
není samostatným exekučrum prostředkem, nýbrž jednin;'. ze zp.usob~ 
zpeněžení, Vnucenou správu horního podniku nelze povolth, lze-li vésti 
exekuci vnucenou správou hor. . 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R 1 910;25.) 

Pravoplatným usnesením ze dne 22 .. čer:,:nce 1,~24 byla ku vyd;'
bytí peněžité pohledávky povolcr:a vymahajlClmu venteb exekuce ~nu
cenou správou dlužníkova horního majetku. Usnesením ze dne 7. kV,etna 
1925 povolil s o u cl p r v é s t o I i c e ku vydobytí téže P?h~ed~~ky 
exekuci vnucenou sorávoU dlužníkova hornlho podmku, zalezejlcIllO 
v dobývání uhlí a jeho zcizování. Rek II r sní S o II d tento exekuční 
návrh' zamítl. D ů vod y: Pro vykonatelnou peněžitou pohledá;,ku vy
máhajícího věřitele byla povolena již usnesením ze dne 22. cervence' 

t 

:924 exekuce vnLicenou správou dlužníkova horního majetku ve \lOZ

_kách čís. 338,178,337,391 a! 152 horní knihy M. a vložkách Č. 82 a 83 
puze1llkové knihy pro kat. obcc N. Vzhledem k tomu jest nynější exe
kuční návrh na povolení exekuce vnucenou správou dlužníkova horního 
podniku, záležejícího z dobývání nhlí a jeho zcizování na týchž hornich 
rCl11ovitostech, učiněliý stmnou vymáhající - jak ve svém návrhu uvádí 
- jen z dL'!vodů formelních, aby vnucená správa horních nemovitostí 
chráněna byla proti případný·m, řádnou správu poškozujícím námitkám 
osob třetich, dílem zbytečným, dílem zákonně nepřípustným. Podle 
§§ 99 prvý odstavec, 103, 109 a II 9, pak §§ 240 a 241 ex. ř. jest dú
sledkel1l povolení a zavedení vnucené správy horních nemovitostí, že 
dlužník a každá třetí osoba zdržeti se musí každého nakládání s výtěžky 
spravované horní nemovitosti a zasahování do oprávnění vnuéeného 
správce a že jest tento oprávněn veškeré požitky a příjmy ze spravo
vané nemovitosti vybrati a zpeněžiti, tedy také uhlí z podniku horního 
těžiti a zcizovati. Není proto k tomuto účelu třeba zaváděti ještě zvláštní 
vnucenou správu sama horního podniku. Správa ta jest však i nepří
pustná, neboť podnik horní není podniken1 Živl?-ostellským ve smyslil 
§u 341 ex. ř., na podnik ten se předpisy živnostenského řádu nevztahují 
a nemť!že proto z důvodu tohoto a dále vzhledem k ustanovení §u 331 
ex. ř., dle něhož exekuce na práva majetková přípustná je pouze, 'ne
mají"l; použity býti předpisy o exekuci na majetek nemovitý (§§ 240 
a nás1., 248 ex. ř.), býti povolena zvláštní exekuce vnucenou sprá'\/otl 
horního podniku. \ 

Ne j v y Š š í. s o u d ncvyhověl dovnlacíl11l1 rckursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs vychází z myiného předpokladu, že navržená čl 
prvním soudem povolená exekuce vnucenou správou dlužníkova horního 
podniku znamená jellol11 rozšíření eXekuce již dříve zahájené vnucenou 
správou dlužníkových hor, a rozšíření práv vnuceného správce. Ve sku
tečnosti jde o novou, samostatnou exekuci, která má ovšem postihnouti 
tytéž majetko·vé hodnoty, jako první exekuce, totiž výnos dolování. 
Ze tomu tak, jest patrno jmenovitě z rLlzllosti exekučních soudů, neboť 
vnucená správa hor vede se u krajského soudu v M., kdežto pro novou 
exekuci byl by exekučním soudem okresní soud v U. Není možno·, by 
se na týž statek pro tutéž pohledávku vedly dvě různé exekuce u dvou 
různtch soudů. Pokládal-li stěžovatel za přípustno a potřebno, neb 
aspon vyhodno, by vnucenou správou nebyly postiženy hory samé, nýbrž 
podmk na lllch provozovaný, byi by musil ze svého stanoviska důsledně 
navrhnouti vnucenou správu podniku, upustě současně od pokračování 
v první exekuci. Již z tohoto důvodu jest jeho stížnost do zamítnutí ná
vrhu na vnucenou správu podniku bezdůvodná. Rekursnímu soudu dlužno 
však přisvědčiti i v tom, že tatO' nově navrhovaná exekuce není vůbec 
přípustna. Vnucená správa horního majetku byla povolena podle §§ 240 
nasl. a 97 nasl. ex. ř. Vedle ní jest zvláštní vnucená správa horního pod
lllku podle §~ 341 ex. ř. po. právu nemožná. Ne snad proto, že by taková 
vnucena spravá mohla býl! uvalena jenom na podniky, podléhající živ-
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nostenskému řádu, uýbrž poněvadž § 331 ex. ř. ji vylučuje. Ze zařadění 
§u 341 ex. ř. do kapitoly, jednající souborně o exekuci na jiná majet
ková práva, než o nichž jest řeč v předcházejících kapitolách, a ze sou
vislosti jeho s ostatnimi předpisy této kapitoly plyne, že neobsahuje 
zvláštních samostatných ustanovení o vedení exekuce na živnostenské 
podniky, nýbrž jenom zvláštní ustanovení o zužitkování zabavených pod
niků za účelem dosažení exekučního účelu, totiž zaplacení vymáhané 
pohledávky. Vnucená správa podniků není samostatnou exekucí, nýbrž 
jedním ze způsobů pokračování v exekuci, exekuce sama zahajuje se 
podle §u 331 ex. ř. zabavením podniku, jak se ostatně prvním !soudem 
podle stěžovatelova návrhu vydáním zákazu dle §u 331 ex. ř. také stalo. 
Z toho plyne, že se přípustnost nově navrhované exekuce musí posu
zovati právě podle §u 331 ex. ř., ten však ji připouští výslovně jenom 
v případech, kdy nelze vésti exekuci přímo vnucenou správou, hor dle 
§u 240 a násl. ex. ř. V tomto případě jest tato přímá exekuce možná, 
ba byla již i zahájena, pročež byl nový exekuční návrh právem zamítnut. 
Otázkou, zda vztahuje se povolená vnucená správa hor i na pohledávky, 
vzniklé mezi povolením vnucené správy a uvedením správce v jeho úřad, 
nelze se při této příležitosti, jak stěžovatel sám uznává, zabývati; tvrzeni, 
že rekursní soud k této právní otázce přisvědči1 a z tohoto důvodu exe
kučni návrh zamitl, jest s jeho odůvodněním v rozporu. Tolik však třeba 
podotknouti, že nic nepřekáželo stěžovateli, aby nezabavil oněch po
hledávek zvláštním exekučním návrhem a nedal si je odevzdati k vy
brání, což věřitele opravňuje k samostatnému jich vymáhání, a že stě
žovatel podle spisů to také již před novým exekučnÍlll návrhem učinil, 
takže nelze ani dobře seznati, jak by odepřením nově navrhované exe
kuce mohl býti ve vymáhání těchto pohledávek zkrácen neb ohrožen. 

čís. 5455. 

Banka, poskytnuvší upisovatelům válečné pujčky zápujčku, jest 
oprávněna domáhati se na nich zaplacení zápííjčky, nehledíc k úmluvám, 
jež s upisovateli učinil sprostředkovatel a sběratel úpisů válečných půT
ček, jenž nebyl zmocněncem banky. Pro poměr banky k upisovateli hyl 
rozhodným pouze písemný formulář. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv I 1216/25.) 

Proti žalobě banky na upiso,:'atele válečných půjček o zaplacení zá
půjčky, již byla žalobkyně žalovaným k úpisům poskytla, namítli žalo
vaní, že jim agent Josef Sch., vybízeje k úpisu válečné půjčky, slíbil, že 
nebudou museti ničeho platiti, naopak že získají. Pro c e sní s o u d 
p r v é ,s t o I i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal podle ža
loby. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů v o d·y: 

Výtky proti právnímu posouzení rozepře odvolacím soudem jsou bez
důvodny. Podle zjištěných skutkových okolností nemohl odvolací soud 
uznati Josefa Sch-a za zmocněnce žalující banky, nýbrž jenom za spro
středkovatele a sběratele úpisů válečných plljček. Okolnost, že Sch. 
sám obcházel lidi a vyzýval je k úpisům, byla jím samým dostatečně 

vysvětlena příkazem, jejž obdržel od politického úřadu, na Zl110cnel11 

bankou nelze z ní souditi. Stejně nelze je usuzovati z toho, že Sch. do-o 
stával 'Od banky provisi za úpisy jí 'Odevzdané, zvláště když právě spíše 
pouzí sprostředkovatelé dostávaj( takové provise než skuteční zmoc
něnci. Formuláře žalující banky, jichž Sch. při sbírání úpisů používal 
neustanovují ničeho" plné moci sběratelově, naopak plyne z jejich se~ 
psání ve formě přímého dopisu bance, že byla jejich podpisem učiněna 
přímá nabídka bance podle obsahu formuláře, že sprostředkovatel ne
měl práva banku zavazovati, a že bance zůstávalo vyhrazeno nabídku 
přijati neb odmítnouti. Přijetím nabídky byla učiněna mezi stranami 
smlouva dle obsahu formuláře, ale nebylo schváleno ujednání, jež dle 
tvrzeni žalovaných se stalo se Sch-em ústně. V písemném úpisu není 
o něm zmínky, žalovaní pak ani netvrdí, tím méně prokázali, že Sch. neb 
oni sami je bance oznámili. Nezáleží na tom, že Sch. byl od neznámého 
úředníka banky informován v tom smyslu, že upi8O'vatelé mají za kaž
dých upsaných 1000 K zaplatiti 185 K, ostatní že jest věci banky, neboť 
i kdyby onen úředník byl měl právo zavazovati banky, nelze v udělené 
informaci .spatřovati udělení plné moci Sch-o-vi, by za banku přejímal 
záruku pro případ; že upsaná válečná půjčka bude znehodnocena a pO"- . 
skytnutá lombardní zápújčka nebude jí již dostatečně kryta. Zcela ne
právemvytýkaji žalovaní, že odvolací soud nepřihlížel k poměrům, jaké 
byly přI upisování válečných půjček. Právě naopak nepřihlížejí oni sami 
k tomu, že bylo tehdy nevlasteneckým a popřípadě i trestným jedná
ním, projeviti pochybnosti o bezpečnosti úpisú válečných půjček, že 
úpisy měly sirotčí jistotu, zabezpečen lombard u rakousko-uherské 
b~:,~y do hodno!y 75% na 50/0 úrok, a že byly obchodovány za kurs, 
hSICI se nep;,trne od kursu upisovacího. Pro strany nebylo tehdy dů
vodu, by pozadovaly od bank, pověřených upisováním; nějakou záruku. 
Důvěra žalovaných v ujišťování Sch-ovo o výhodnosti požadovaného 
ji~l úpisu n:~yla ~ásl:d~e~ jejic~ nezkušenosti neb omylu, nýbrž obec
ny:n,tehd~jSlm pre.sv~d~el11m, jez se ,ukázalo nesprávným teprve po
:dejslm vyvoje~1J valecnych a pohtrckych události. I kdyby však přece 
slo o, podstatny, S~h-.em vzbuz;ný, omyl, neručí za něj žalující panka, 
nebo: ?ch. ,nebyl JeJlm zmocnencem, a nebylo ani tvrzeno, tím méně 
prokazano, ze by banka o omylu žalo,vaných byla věděla. Obsah písemné 
přihlášky, nedával J'říči~y k 'po~hybnostem, že žalovaní si přeji, by zbý
V~JICI, k u'p~su potr~bny p~l11Z JI111 banka zapůjčila proti zastavení upsa
ny~h p~plr~. SteJlle nepravem se snaží žalovani prokázati neplatnost 
svyeh UplSU natlakem, vykonávaným na ně hrozbou odnětí jatečných 
povolení. I tent? ná!la~ by mohl býti žalující bance na újmu jenom, 
kdyby bfla o nem ved~la, neb aspoň zřejmě věděti musila (§ 875, obč. 
zak.), d~le kdyby s; JIm bfla na úkor žalovaných nápadně obohatila 
(§ 8~9 CIS. 4 obc. zak.). AnI v tom, ani v onom směru nebylo nic pod
statneho tvrzeno, tím méně prokázáno. 

čís. 5456. 
~~ z~kla~ě exek?čuiho titulu proti společnosti s r~ o. nelze povoliti 

protI Jej.mu Jednateli exekuci a to ani ku vydobyti daně z dbratu. 
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R \I 332/25.) 
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Erár domáhal se proti OHu D-ovl povolení exekuce pro dlužnou 
'dai'í z obratu, jež byla předepsána firmě Y' j společnosti s r. O., jejímž 
byl Otto D. jednatelem. S o u ci p r v é s t o I i c e exekuci povolil, r e
k u r sní s o u ci exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Exekuční titul 
zní proti firmě Y., kdežto exekuce byla povolena proti Ottu D. Protí jí
rému než v exekučním titule pojmenovanému, může však exekuce bfti 
povolena pouze v případě §u II ex. ř., jehož tu není, prolože se nejedná 
o veřejnou společnost, nýbrž společnost s obmezeným ručením. Byla 
tedy exekuce nepráv€m povolena. 

N e' j v y Š š í s o II d nevyhověl dOVOlacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovateli nepodařiio se vyvrátiti správné dúvody rekursního soudu. 
Z pravidla §§ 7 a 9 ex. ř., že exekuce může býti povolena jenom protí 
dlužníku, uvedenému v exekučním titulu, zná zákon pouze dvě výjimky. 
První v §u 9 ex. ř., bylo-Ií veřejnými nebo veřejně oVěi'enými listinami 
prokázáno, že závazek, určený exekučním titulem, přešel na osobu, proti 
které se navrhuje exekuce, druhou v §u 11 ex. ř., zní-Ii exekuční titul 
proti veřejné obchodní nebo komanditní společnosti, a exekuce se vede 
[)foti jejím osobně ručícím společníkům. V tomto případě nejde o žádnou 
z těchto dvou výjimek, jmenovitě nelze na něj rozšiřovati výjimku §u II 
ex. ř., založenou na solidárním závazku osobně ručících 'společníků za 
dluhy společnosti dle čl 112 a 150 obch. zák., jenž se podstatně liší od 
ručení jednatelů společností s ručením obmezeným dle §u 25 zákona 
z 6. března 1906 čís. 58 ř. zák. Z ustanovení §u 8 zákonů O dani z obratu 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 321 sb. z. a n. a 21. prosince 1923, čís. 268 
sb. z. a n.) že, stíhá-li daň právnickou o'sobu (korporaci, spolek a pod.), 
ručí za daň osoby, O'dpovědné za správu, rukou. nerozdílnou, nelze do
voditi změnu o'něch přesných ustanovení exekučního řádu. Může snad 
býti sice důvodem k vzniku exekučního titulu proti jednotlivým osobám, 
které .ruČí za daň právnické osoby, ale nemúŽeho nahraditi. 

čís. 5457. 

Bylo-Ji uzavření společenské smlouvy podmínkou udělení licence 
k prodeji tabáku a kolků, jest nedovoleno zrušení společenské smlouvy 
lim, že by se převedla licence k prodeji tabáku a kolků. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv II 375jQ5.) 

Prodejový sklad tabáku v H. byl zadán společnosti, skládající se ze 
žalobce a žalovaného, válečných to invalidů. Smlouvou ze dne 5. března 
1924 odstoupil žalobce žalovanému svůj podíl z této smlouvy za různá 
plnění. Ježto žalovaný neplnil, domáhal se žalobce plnění žalobou, jež 
byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s tol i c, N e j vy Š š í m s o u
cl e m z těchto 
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clůvodťi: 

Po stránce právní shledává dovolaci soud spráVl1)1111 názor soudu 
odvolacího že odstupní smlouva ze dne 5. března 1924 s dodatkem ze 
cine 13. břdzna 1924 měla za pře'lměl hlavně a především podíl žalobcllv 
11a licenci k prodeji tatláku a kolků a že proto nelze ji považovati za 
čistou smlouvu iikvidačnL Je sice správné) že na společenskou smlouvu 
mezi stranami dne 3. ledna 1924 uzavřenou vztahují se předpisy práva 
soukromého, nesprávným jest ale úsudek dovolatelův, že tuto společen
~~kou smlouvu mohly strany Lizavříti a proto také zrušiti bez ohledu na 
předpisy, platné pro zadávání licence k prodeji tabáku, neboť dle zji
štěného stavu včci smlouva společenská ze dne 3. ledna 1924 stala se 
za účelem provozu prodeje tabáku a kolkLI v H., kterýžto provoz strany, 
smlouvu tu uzavírající, mohly uskutečniti jen na základě licence v 'cestě 
administrativní jím udělené. Když pak žalobce trafiku (svů.i podíl na ní) 
dle předpisu §u 34 nař. min. financí ze dne 10. dubna 1911,.ČíS. 44;236 
nikomu, tedy ani žalovanému postOUpIl! aTI! propachtgvah nesmel a 
rento odstup trafiky (podílu žalobcova na ní) hlavní předmět smlouvy, 
odstupní ze dne 5. března 1924 tvořil, lest správným .názor soudu od~ 
volacího, že nelze smlouvu tuto povazovatJ za obyce]nou hk\(lclac11l 
smlouvu spoiečenského poměru stran, nýbrž že hlavním účelem smlouvy 
bylo přivoditi odstup trafiky žalobcem (podílu jeho na ní) na žalova
ného a že proto smlouva tato, příčíc se onomu _min. nařízení, není plat
nou. Vy'Tvody dovolání, kterými dovolatel snaží se líčiti, že odstupnÍ 
smlouva jako smlouva likvidujíci soukromoprávní poměr mezi- stranami 
jest platná, nejsou s to, by otřélSly nebo vyvrátily onen právní 'názor 
soudu oclvolacího, třebas lze připustiti, že v trafice kromě' tabáku a 
kolků prodávaly se i jiné věci, jejichž prodej na licenci' administrativ
ního úřadu uebyl vázán. Nelze proto přisvědčiti ani názoru dovolatelovu, 
že strany tak, jako mohly své poměry ze společenského poměru ply
noucí upraviti bez vlivu finanční správy, tak takč zase mohly bez ohledu 
na: finanční správu tento poměr zrušiti, neboť dovolatel při tomto svém 
tvrzení přehlíží, že uzavření společc1ské smlouvy mezi stranami bylo 
podmínkou udělení licence na prodej tnoAku a kolků a že tedy jak uza
vření, tak i zrušení společenské smlouvy, provozu této licence se týkající) 
vázáno bylo předpisy o udělent takové licence a jejím odstoupením nebo 
propachtováním a že, když předpisy takovýto odstup a propachtování 
licence nedovolují, nedovoleným bylo i zrušení společenské smlouvy 
síran převedením licence k prodeji tabáku a kolků touto licencí podmí
něné. Vývody dovolalele, v nichž snaží se dovoditi, že předmětem od·· 
stUPlií smlouvy nebyla licence na prodej tabáku 11 kolků, nýbrž předm~iy 
patřící k provozu této trafiky, nelze dle zjištěného stavu věci uznati 
správnými, neboť to z odstupní smlouvy nevysvítá, naopak výše od
stupni ceny (převzetí dluhů žalobcových ve výši 21.882 Kč 83 h a vy
placení odstupného 1800 Kč) nepochybně ukazúje na to, že předmětem 
odstupu byla hlavně licence a nikoli předměty svrchu uvedené. 

čís. 5458. 
Kupitel není oprávněn odmítnouti přijetí zboží jedině proto, že pro

datel ve ia1<:luře změnil podmíllky smlouvy. 
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Význam úmluvy »promptnlho« dodáni. 
Z důvodu, že více bylo posláno, lze zásilku pozastaviti jen, kdyby 

se tím zboží stalo zároveň vadným k přijetí. Lze-Ii však bez nepoměr
ného nákladu a znehodnocení celku to, oč více zasláno, vyloučití neb 
odděliti, musí smluvené množství býti přijato, ostatní pak dáno k dis
posici, aniž by musel kupítel přesně zachovati předpis čl. 347 obch. zák. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv II 494/25.) 

Žalobce domáhal se na žalovaném zaplacení kupní ceny za slivovici, 
již byl žalovanému dodal, žalovaný však přijetí její odepřel. Pro c e s II í 
s o udp r v é sto 1 i c e žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d uznal 
podle žaloby. D ů vod y: Soud prvé stolice zamítl žalobní žádost o za
placení kupní ceny za dodanou slivovici proto, že žalobce se neřídil 
přesně objednacím listem, nevyhověl ž~dosti žalovan~ho, by. účet ve 
smyslu objednacího listu doplnil a opraVIl a byl s dodavkou dle obJec!
nacího listu v prodlení, takže žalovaný byl oprávněn dle článku 355 
obch. zák. od smlouvy ustoupiti. Právem vytýká žalobce, že věc nebyla 
soudem prvé stolice správně posouzena po stránce právní. Nešlo o ob
chod fixní. Fixní obchod jest tu dle čl. 357 obcIl. zák. jen tenkráte, byla-li 
při dodávacím obchodě ujednána a za podmínku učiněna přesně a p~vně 
určená doba neb lhůta a dá-li se zároveň z do!slovu smlouvy o dodavce 
zboží neb z okolnosti případu předpokládati úmysl a vůle stran, by 
určení času pro dodávku bylo podstatnou součástí dodávací smlouvy 
v ten způsob, že pozdější dodání, než v dobu ujednáním určenou, nemá 
býti pokládáno za splnění smlouvy, že zmeškáním určené doby nebo 
lhůty obchod padá, a že později, ?ež v době n<;b? I,h,ůtě ujednáním ur~,:né 
nesmí býti s účinkem aní dod,"no am dodall! zadano. Podle zJlstem 
soudu prvé stolice bylo ujedni>no dodání objednané slivovice promp~ně 
a v objednacím listě stojí »Lief;rzei~ promp!;'. Výrazem »pr?mptne~, 
»ihned« není však doba nebo lhuta presele urcena, a ostatne zalovany, 
na němž jest břímě důkazu, ani netvrdil, tím méně prokázal, že pron;ptní tt 
dodávka byla vymíněna s tím účinkem, že dodání nikoliv promptm ne
mělo dle úmyslu a vůle stran býti pokládáno za splnění smlouvy o do
dávce slivovice. žalovaný však také netvrdil, tím r:'éně prokáz~l, že ~o
zdější než promptní dodání slivovice bylo pro,neh,o.bezcennym, Je:to. 
nemohl již dodané slivovice použíti k účelu, k nemuz Jl objednal a Uf Cll, 
že žalobci tento účel byl znám a že proto dodání slivovice dne. 30. 
května 1924 není iiž splněním smlouvy a že šlo zde o obchod, klery dle 
své povahy nedopoušti poskytnutí dodatečné lhůty dle článku 356 'O?ch. 
zák. Nebyl tedy žalovaný oprávněn ustoupiti odsmlouv~ 1.'0 dodavce 
slivovice bez poskytnutí přiměřené dodatečné lhůty, kdyz zalobce ne
dodal promptně a s dodávkou prodléval. Objednávka se st~la dle ~b
jednacího lístku v F. prostřednictvím zastup ce žalobcova. ,Mel tedy :a: 
lobce vyčkati asi dobu, které bylo potřebí, aby tento za~tupce, sdehl 
objednávku žalobci, by slivovice při pravidelném chodu zavodu ;"alob
cova byla dána ,do nádoby, odevzdána dráze k dopr~vě ~ aby p.rt pra
videlném trvání dopravy železniční došla z V. do F. Nedosla~lI ,slIvovlc.e 
v té době - mohlo to !Jiti snad 5 až 6 dnů - do F., mUSIl zalovany, 
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chtěl-li od smlouvy ustoupiti, po uplynutí těchto 5 až 6 dnů žalobci 
poskytnouti přiměřenou dodatečnou lhůtu k dodání s oznámením, že 
od smlouvy ustupuje, nebude-li siiv,ovice dodána ani v této dodatečně 
lhůtě. žalovaný tak neučinil a proto pokládati jest za splnění smlouvy, 
když žalobce dodal žalovanému objednanou slivovici nikoliv promptně, 
nýbrž teprve 5 týdnů po objednávce a žalovaný nemá práva od smlouvy 
Ustoupiti a příjem dodané slivovice odepříti. Nesprávným je dále názor 
soudu prvé stolice, že žalovaný byl jako kupitel oprávněn od smlouvy 
ustoupiti a převzetí dodané slivovice odepříti z toho důvodu, že ujed
náno bylo, že kupní cena za slivovici jest splatna 60 dnů po dodávce, 
kdežto dle účtu později zaslaného ze dne 20. května 1924 žádal ža
lobce okamžité zaplacení účtované částky za slivovici dodanou a při 
prodlení s placením 9% úroky. Smlouva o dodávce slivovice sjednána 
byla mezi stranami dne 24. dubna 1924, ujednané podmínky smlouvy, 
jak byly do objednacího listu pojaty, staly se tím dnem závaznými pro 
obě strany a nemohly později jednostranně bez souhlasu. druhé strany 
býti měněny. Strany ujednaly dle objednacího listu, že kupní cena za, 
objednané zboží jest splatna 60 dnů po dodáVce a proto odchylné usta
novení o splatnosti kupní ceny v účtě později žalobcem zaslaném, ne
mohlo pro žalovaného bez jeho přivolení založiti závazek odchyl~ý 
od závazku převzatého smlouvou o dodávce. I kdyby byl žalovaný účet 
přijal bez námitky, byl by zůstal přece zavázán zaplatiti kupní cenu 
teprve 60 dnů po dodávce zboží, a, když již chtěl žalovaný jednati opa
trně, stačilo, by buď žalobci sdělil, že s platební lhůtou v účtě nesouhlasí 
a že trvá na platební lhůtě ujednané dle objednacího listu, nebo že účet 
vrátil k opravě ve smyslu obj ednacího listu. Odchylná podmínka o· splat
nosli kupní ceny obsažena v účtě oprávňovala žalovaného na nejvýše 
k vrácení účtu, nikoliv však k ustoupení od smlouvy a k odepření pře
vzetí dodaného zboží. Nesprávným je konečně názor soudu prvé stolice, 
Že žalovaný právem ustoupil od smlouvy a odepřel převzetí dodané sli
vovice z toho důvodu, že objednal 25 litrů slivovice, že však mu bylo 
dodáno 30.4 litrů slivovice. Odvolací soud zjistil na základě přejímacího 
listu, - a žalovaný to ani nepopíral, - že bylo žalobcem dodáno v sudě 
30.4 litrů slivovice, a dále na základě posudku znalce, že sudy nemívají 
přesné míry, že při zasílání lihovin v sudech musí býti sudy zcela na
plněny a že v obchodě lihovinami nehraje žádnou roli, bylo-li místo ob
jednaného množstvÍ dodáno o menší mno-žstvÍ více nebo méně a že za 
takový malý rozdíl, který dle obyčeje v obchodě lihovinami nepadá na 
váhu, pokládati jest i množství 5 litrů při objednávce 25 litrů slivovice, 
bylo-li totiž místo objednaných 25 litrů slivovice dodáno v sudě 30.4 
litrů slivovice. že by bylo bývalo při sjednání dodávací smlouvy uči
něno podmínkou, že musí býti dodáno jen přesně objednané množství 
a že by bylo bývalo ujednáno, že musí býti dodáno jen v demioně, z če
hož by se snad při poměrně přesném objemu demionu dalo souditi, že 
dle úmyslu a vůle smluvních stran nemělo býti dodáno ani méně ani 
více, žalovaný ani netvrdil, tím méně prokázal a objednací list, který ob
sahuje všecky podmínky smlouvy, nemá ustanovení o tom, v jaké ná
době má objednaná slivovice býti dodána. Ostatně žalovaný v dopise 
ze dne 12. června 1924 a ze dne 2. července 1924 projevil ochotu do-
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dané množství slivovice převzíti a trvéd pouze na opravě účtu dle objed
nacího listu a ještě v odvolacím sdělení prohlásil, že se mu nejednalo 
o to, že dodáno bylo o několik litdl více. Byl proto žalovaný povinen 
dle zvyku v obchodě lihovinarni, převzíti celé dodané množstvÍ slivovice. 
Konečně, i kdyby tento názor nebyl správným, byl by musil žalovaný 
převzíti aspoň množství slivovice, které objednal, a by! by mohl nanej
výše odmítnouti převzetí množství 5.4 litrů, o které .bylo dodáno více, 
což mohlo se státí tím, že by byl žalovaný buď množství, o které bylO 
více dodáno, ponechal v sudě, nebo je stočil do lahví a dal žalobci k dis-

posici. 
N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Dovoiací důvod nesprávného právního posouzení není opodstatněn. 
Sám dovolatel tvrdí, že žalobce jinými podmínkami ve faktuře nemůže 
ho jednostranně donutiti ke změně púvodní pevné objednávky. Změnil-Ii 
tedy žalobce takovým způsobem púvodni ujednání ohledně splatnosti, 
nebyl žalovaný proto ještě oprávněn odmítnouti přijetí zboží, netvrdil-li 
vůbec, že svou jakostí neodpovídalo smlouvě nebo zákonu (čl. 346 obch. 
zák.). V dovolání se pak již nic dále nerozváť,í, pokud se toho týče, že 
zboží nebylo dodáno promptně. Ostatně význam toho pojmu a, jak se 
měl zachovati žalovaný, nedodal-li žalobce promptně, vyložil náležitě 
a obšírným způsobem odvolací soud. Dovolatel zastává jen ještě názor, 
7.e, poslal-li mu žalobce proti úmluvě více, mohl zaslané zboží vllbec od
mítnouti, aspoi'í však že měla žaloba, pokud se t)rče neobjednaného zbožl, 
hýti zamítnuta. Avšak aní tu nelze mu dáti za pravdu. Celá zásilka byla 
by mohla, protože bylo více posláno, pozastavena býti dle čl. 347 obcll. 
zák jen tehdy, kdyby se bylo zboží tím stalo zároveň vadným k přijetí. 
Důvod spočíval by v t0111, že bez nepoměrného nákladu nebo znehodllO- '" 
cení celku nebylo by možno, oč více zasláno, vyloučiti neb odděliti. 
Lze-li to, jak správně na to již poukázal odvolací soud, musí smluvené 
množství býti přijato, ostatní pak dáno k disposici, aníž kupitel musil 
přesně zachovati předpis čl. 347 obch. zák. (Staub-Pisko, sv. ll. str. 
279). Žalovaný však neprávem odmítl celou z<Í:silku, nehledě k tomu, že 
se jedná toliko o nepatrný rozdíl, kterýž dle znalcova výroku nepadá při 
obchodě s lihovinami na váhu, zvláště když bylO dodáno v sudě, jenž, 
nemaje přesné míry, musí býti zcela vyplněn. 

tís.5459. 

V řízení o žalobě nemanželské matky o zaplacení útrat šestinedělí a 
těbotenství není vždy zapotřebí, by nemanželské otcovství bylo zjišťo
váno zvláštním soudním výrokem. Zjištěni tohoto jest však třeba, do
máhá-Ii se matka na otci, by bylo dítěti placeno výživné, ať již duslect
kem §u 1042 "Obč. zák. ve vlastním jméně nebo jako záko1h1á pOrLtčnice 
jménem svého nemanželského dítěte. Pokud jest tu na soudci, dáti ne
manželské matce návod ku provedeni jlwcesních úkonu. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I 905/,25.) 

Žalobu nemanželské matky (bydlící na Slov"rskl .' . 
Lllicímu v Čechách) o placení v)rživného a ~ '1 ~l t) piO~l otel (by-
šestincdčlí pro c c sní s o u d .,' lla ua. tl vyloh tehotenství a 
I o' d ,. I? 1 ves t o I 1 C e zamítl' O d v 

Gl C 1 S o II , .zrusil napaden)! rozsudek a vrátil TV, .,' 0-

1
'; \" r-';k . . ' \CC plVel11U soudu !JH 
." 'Je ~Je pravomocl)~znovu projednal a rozhodl ! )' 

N e j v y. Š š í s o u li nevyhověl rekursu. . 

Důvo'dy: 

.. ža~obkyně požaduje jako matka nemanželského dítka - I . 
]Oko pnrozeném otci tohoto jejího dítka 'ednak v' " ,'}'~y z~ ovanom 
jedna~ výlohy těhotenství 450 Kč a útraJty šestin~~I~~~~3;eS1sne 3~O Kč, 
prah zalovanému vznesla žádost o zjištění O"TO j,' S JKC

J 

a;112 byla 
zamítl žalobu v celku proto že nelze žádal1' 1" ~S'~k1. ouc prve stolice 

• ,~ ) 1 P nem za 01111)rc11 otcovsl ' I' 
povmnostJ na nekom, kdo otcovství k dítku' ". 'yc , 
ani jinak za otce ditka toho uznán nebyl a a~~l~euzn~l al:1 rozsudkem 
otcovství žaloba. nezní a že by ani žalobk);'1e' I PI rO))I), ze .na uznání 
" • V" ".( " nel1101 a za ovatI což p' " 
1 o vyzlVnCl1l, usncsením soudu odvolacího" b i ., jl" ~ JI3!1, 
zrušen dle §u 496 _. 3 y } lOZSUC eK prvm stolice 

h 
c C1S. c. r. s. a bylo· mu nanzeno by po pr" . 

to oto usnesení znovu jednal a rozhodl a to z 'ol o dO d ,aV
11

1 1110C1 
žalovaného J' e t t t ,l 1 uvo''-.. u) ze otcovství 
ná'okq .. , ,s v ?111 o spo:u toliko právním předpokladem žalobnÍbo 
,,' ';! Je!, treba zJlst1h, a1l1Z bylo třeba, by v žalobn'm hdání bl" 
l:cn tez navrh na soudní výr k t v' 1 ~ Y UCl-

otcovSjtvkí bylO. p.oj,ato do Vý~Ok~ ~o~~~~~č'n~h~Yn~~n!~yí,S p~~~~~,ěa:zZejlištění 
lOZSU( c o uznam otco st 'C:: i 1 ' • Jll1V 
V této povšeChl~osti) ne;~/~·řebao~.ovozi,aS,Co·'vmal;oz~dem v ~lehe, sic~. souhlasiti 

'v. " , - 1, e zaza ovany jSou· 'ed ..,k ~yZ1vne na d1tko, jednak výlohy šestinedělí a te,ho!e1 t' _ . J , n". 

P
zeo' kk tj01~1Ul jbelst P5'třebí dvojího měřítka s hledisk~ dítě~~ v; ,;'~~kmyaztvK1Ua.'s-': 

uc za o <yne vystupuje ~ 1 Jl' , <. .' 

hote~s:~í rc vl,:stní;TI jmé1;ě, Zj~;t)~~ul~l:'~~ ~C~'~v~\t~~Jmš~~t~~~~~lí ž~ t~-
covs Vl za ovaneho lest tohko právním předpokladem ..... '. 0,

rok a tu že n,ení vž~y potřebí, aby soudním v ';r~kcm t:~ťb~J; vlastm n~
CO~St~l, ktere se pnpadným úmrtím dítka 1112hlo státi JspacliaJ'~o I b!lo_ O~
me n~m. Tento nárok matčin jest samostatn' a bl. " .. z Je~prec,.
uplatnovati žalobou zvláštní 'na zl'i o ťova'll'l oYtoo ~ ~ lze ,lej po pnpadc 

d
" J v .... vslvlkQ1t°1-1Zlá V t· 

sou mm vyrokem nezávislou Jinak ié t "; Ít t V,.-"'l V S m111 tl ďt' . J S vsa.c O'11U v onpadě žalu' r 
D;a ,a ,1 ete o výživné ať již podle ustanoveni "U i042 'b' 'k' , Je-l 
11111'1 Jmeně či jako 'k ' " . l;::s. o -c. za . VE: vlasL tě,t~. V obou těcht za v?l1I~ Ploru~rHvc.e jménem svého nemanželského ~ii-

... o pnpa ec 1 zaleZl na tom by otcovst . k ďťť b 

~t:~~;~o(~uld~:~Z~~~k~~k,)e~, U~náníl1~ k tlaC~ní výživnéh~: ať j:ž

e 

~a 1;'\~ 
jasno, pokud se do;náhá' žal~bJ,r~; n.~,ouc;lOst Ze hloby ;,ení doéela 
svého dítěte neb jménem vlastní1~L: bVJJlvnethO Jak,: zakaDna poručnice 
jasného prohlášení. Na z'iště~Í otcov c<'v 01;" Sn}enl třeba ještě jejího 
má podstatný zájem arciť] dítko' stVl ~~la_stl.ll~l sO~l~lním výrokem 
za ně ve s o ll·' , , ~amo) a malkd Jeno muze vystupovati 
čcnského :Ou~ul~~-l~~~h~~~opn~'~lth?k po;učnicSel a to se svolením P°nl-
pot' b' "I' . ' za 011U na ovensku platných vůbec 

Ned~s;~t~~Z ~~~obf{~~ě z~~:Ž~;Ý~l O~lvh~~:n~t~p§í~ál a pC~Lbdu~e ttIe~a ~jis6titi. ) , "ve yee '::.i u c. 



1648 

ř. s. a bude na soudu první stolice, by v t0111 směru dal patřičné příkazy. 
Nelzeť dále přehlédnouti, že jde v podstatě o žalobu o otcovství a dítko 
nezletilé, j"soucí pod zvláštní ochranou zákona (§ 21 obč. zák.) a tu že 
třeba v první řadě dbáti ustanovení §§ 182, 195, 431 a 432 c. ř. S., jež 
ukládají soudci, by straně - žalobkyně byla u ústního líčení v prvé sto
lici zastoupena toliko soudním, kancelářským úředníkem - dal návod 
ku provedení jejích procesních úkonů, případně ji přiměl k určovacímu 
návrhu dle §u 236 c. ř. s. ohledně zjištění otcovství. V žádném směru 
nestačí tedy důvody prvním soudem uvedené k úplnému zamítnutí ža
loby a jest potřebí dalšího jednání a rozhodnutí, jak je nařídil soud od
volací, vycházeje z právního názoru částečně aspoň správného. 

čís. 5460. 

Náklady vyrovnacího správce nepožívají výsadního pořadí při roz
vrhu nejvyššího podání za exekučně prooanou nemovitost; zajištění jich 
nelze provésti na úkor všeobecné rozvrhové podStaty a předcházejících 
knihovních věřitelů. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R J 921/25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodanou nemovitost nepři· 
kázal s o udp r v é s tol i c e v přednostním pořadí pohledávku vy
rovnacího správce za náklady vyrovnacího řízení, ježto pohledávka ona. 
nepožívá přednostního pořadí ve smyslu §u 216 ex. ř. Rek u r sní 
s o u d napadené usnesení potvrdiL D u vod y: Exekuční řád v §\J 216 
uvádí, které nároky lze z rozvrhové podstaty v pořadí výsadním zapra
Viti, a k těmto nárokům nepatří odměna správce ve vyrovnávacím fí·
zení; citované ustanovení exekučního řádu nelze obdobně rozšiřovati na 
jiné případy, ježto by tím otřesena byla důvěra v knihu veřejnou a ohro
žen byl reální úvěr pokud se týče jístota hypotekárních věřitelů. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o ů vod y: 

Vývody dovolacího rekursu nejsou s to, by vyvrátily správné du
vody napadeného usnesení. Nárok na přednostní přikázání požadované 
a vyrovnávacím soudcem přířknuté odměny vyrovnávacího správce ne
lze nikterak odůvodniti ustanovenim §u 216 čís. 1 ex. ř., neboť za dra
žebního řízení nebyla pro osoby k nejvyššímu podání poukázané vubec 
správa vedena a vyro'lnávací řízení bylo již dávno před tímto dražebním 
řízením skončeno, byvši zahájeno jen po návrhu a k prospěchu dlužníka 
samého, jenž zahájením tím nebyl v zásadě obmezen ve své volné dis
posici se svým jměním. Nárok ten nelze však ani odůvodníti z čís. 2 
§u 216, neboť, byť i exekuční řád neobsahoval zevrubnébo výpočtu vý
sadních, zákonným právem zástavním nadaných poplatků, pohledáv~k 
a dávek, nestačí poukaz na ustanoven! §u 23 vyr. řádu, by z tohoto za
kónného ustanoven! bylo lze odůvodniti zákonitou přednost před pohle
dávkami knihovními. Nelze sdíleti názor stěžovatelův, že při stanovení 
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výsadního pořadí li §u 23 vyl'. ř. měl zákonodárce na mysli Vl1UCe;10U re
~lisaci dlužníkova jmění, neboť účelem vyrovnávacího řízení jest právě 
umožniti dlužníkovi další existenci slevou pohledávek věřitelských bez 
cxekuč~,ího ~ásahu ,(§.ll (2) VyL ř.):ystanovení ono nemá jiného smy
slu, nez Jaky mu pnloz!l tento neJvyssl soud v rozhodnutí čís. 1399 sb. 
n. s. Přednost pohledávek po rozumu tohoto zákonného ustanovení' zá

.Ieží v podstatě v tom, že musí býti dlužníkem - a jen ten jest jejich pa. 
sivním podmětem a nikoliv nějaká fiktivní vyrovnávací podstata - plně 
zaplaceny, pokud se týče aspoň zabézpečeny (§ 46 (2) vyr. ř.), jinak 
by nedošlo vyrovnání soudního schválení (§ 50 čís. 4 vyf. ř.). Výsadní 
p.ohledávky nei'sou stíženy zákazem §u 10 vyr. ř., že nelze po zahájení 
vyrovnávacího řízení na věcech dlužníkovi patřících nabýti soudcov
ského práva zástavního neb uspokojovacího, a neplatí pro ně ani usta
novení §u 12 VyL ř. Ohledně těchto pohledávek má se věc až na jedinou 
výjimku, zákaz vyhlášení úpadku, tak, jako by vyrovnávací řízení vůbec 
nebylo zahájeno. Tato ustanovení zákona umožňují tudíž vyrovnávacímu 
správci, by si zajistil své náklady, pokud je zajištění jejich vzhledem 
k majetkovém II stavu dlužníkovu vůbec možno a není proto ustanovení 
§u 23 vyr. ř. předem zbytečné. Na úkor všeobecné rozvrhové podstat.; 
a předcházejících knihovních věřitelů, pro něž zahájené vyrovnání ne~ 
mělo prospěchu, zajištění ono provésti nelze. . 

čís. 5461. 

Pozemková relonna. 
• Ujednal-~i Stá?t! pozemk~vý úřa~ s vlavst~íkem zabraného majetku 

dOl1odu . o prevzeh, ale pak jl nechtel dodrzeb a převzetí oomltal jest 
vlastník oprávněn domáhati se na státu splnění dohody ·žalobou a to na 
zemském soudě v PraZe dle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čis. 4 sb. 
z. a n. 

Pokud čelí záborové právo státu i proti pachtýři. 
Jde o smlouvu soukromťJprávni, převzal-Ii Státní pozemkový úřad· 

budovu pachtýřem na zabraném pozemku vystavěnou, a lze se domáhati 
splněni její na soudě příslušném dle předpisů j. ~ PříslušlW8t dle §u 83 
a 49 čís. 5 j. o. tu nedopadá: 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R I 953/>25.) 

V žalobě, zadané na zemském soudě v Praze, jíž domáhal se na státu 
zaplacení 60.000 Kč, tvrdil žalobce, že mu byla v provádění pozemkové 
reformy dána Státní~: p,:zemk?vým úř::rdem výpověd' ze statku, jejž měl 
v pachtu, s ce}1m ,pnslu,sens~vlm, k n~m~ž patří také sušárna zeleniny. 
S ostatmm ,pnslusenstvlt? prevzal Statnr pozemkový úřad protokólem 
ze d?e ?6. r1Jna 1921 tak,e, onu sušárnu, mezi žalobcem, majítelem statku 
a St.at~,!m pozem~o.vym ~ra~em stala se. také dohoda, že Státní pozem
kovy urad zaplalr zalobCI nahradu za orevzetístatku a žalobcem před
sevzatých investic, odhad jich ce~,y' ústanoven na den 31. října 1921, 
ale odhad anr toho dne ani pozdeJ! proveden nebyl, naopak sdělil ža.
lobci Státní pozemkový úřad, že na sušárnu nečiní nároku a ponechává 
žalobci, by s ní jako svým vlastnictvím si naložil. Toto stanovisko Stát-

Civilní rozhodnuti VII. 
J04 
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ního pozemkového úřadu odporuje prý předpisu §u 9 zákona čís. 215/19 
a aní na předpis § 34 zákona čís. 329/20 nemůže prý se pozemkový úřad 
odvolávati, poněvadž sušárnu již jednou převzal. Na základě toho ža
lobce - odhaduje budovu sušárny se zařízenim na 60.000 Kč - navrhl 
odsouzení žalované strany zaplatiti mu 60.000 Kč. Žalovaná strana vzne
sla proti žalobě námitku nepřípustnosti pořadu práva, místní i věcné ne
příslušnosti soudu. Pokud se týče námitky nepřípustnosti pořadu práva 
přednesla strana žalovaná, že sušárna nebyla Státním pozemkovým úřa
dem převzata a rozhodování o otázkách týkajících se provádění pozem
kové reformy přikázáno je řízení správnímu, částečně pak zákonem ná
hradOVým čís. 329/20 a novelou k němu čís. 220/22 soudnímu řízení ne
spornému. S o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitce nepřípustnosti 
pořadu práva a žalobu odmítl. D ů vod y: Pouze § 50 a) novely čís. 
220/22 odkazuje na pořad práva, jemu však musí obligatorně předchá
zeti soudní řízení nesporné, kterým musí býti pachtýř odkázán na pořacl 
práva, ale nikoli proti státu, nýbrž proti vlastníku převzatého statku. 
Mezi stranami jest sporno, zda sušárna, za kterou se žalobce domáhá 
náhrady, byla Státním pozemkovým úřadem převiata, zda je týž povinen 
ji převzíti a jaká náhrada měla by býti žalobci za ni vyplacena. žalobce 
opírá svůj poměr ke straně žalované o výpověď z pachtu, kterou mu dal 
Státní pozemkový úřad při provádění pozemkové reformy. Předpisem 
§u 15 zákona ze dne 16. dubna 1919, čís. 215 sb. z. a n. přikázáno bylo 
provádění pozemkové reformy a tím i řešení všech právních poměrů do 
tohoto oboru spadajících pozemkovému úřadu, pokud výslovným před-o 
pisem některé úkony ze souboru těchto otázek nebyly vyňaty a přiká
zány soudu. Takovéto vyjmutí nestalo se ohledně otázek, které žalobce 
tímto sporem předkládá k rozhodnutí. Naopak předpis §u 34 zákona ze 
dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. Z. a n. stanoví, že pozemkový úřad není 
povinen převzíti stavby nadbytečné nebo s převzatým zemědělským pod
nikem nesouvislé; rozhodovati o tom, které stavby jsou nadbytečné a 
s podnikem nesouvislé, přísluší pozemkovému úřadu, rovněž tak prove- '" 
dení jejich odhadu. Státní pozemkový úřad je úřadem správním a čin
nost jeho povahy veřejnoprávní. O nárocích povahy veřejnoprávní pří
sluší tomuto soudu podle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. Z. 

a n. rozhodovati jen tehdy, když se úřad správní vyslovil k rozhodm!':Í 
v tom kterém směru nepříslušným (čís. 6 §u 2 zákona ze dne 2. listo
padu 1918, čís. 3 sb. z. a n.), což se však v tomto případě nestalo, na
opak Státní pozemkový úřad otázku tuto řešil, není však přípustným 
předložiti soudu její přezkoumání prostřednictvím zákona čís. 4/18. 
Státnímu pozemkovému úřadu mimo rozhodování o otázkách spadají
cích do poměrů právních, vyvolaných pozemkovou reformou je laké svě
řena realisace těchto rozhodnutí; při provádění této realisace na pod
kladě vydaných rozhodnutí vystupuje Státní pozemkový úřad ovšem také 
jako zástupce eráru (vykupujícího a pod.), v tomto' směru úkony po
zemkového úřadu nebyly by povahy veřejnopriivní a pak by přípustnost 
pořadu práva dána byla. O takovou pouhou realisaci se však ve spor
ném případě nejedná. Rek u r sní s o u d zamítl námitku nepřípust
nosti pořadu 'Práva. D ů vod y: Prvý soud sice správně uvádí, že mezi 
stranami je spor o-to, zda sušárna, za kterou žalobce žádá náhradu, byl,a 
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Státním pozemkovým úřadem převzata, ale nesprávně vychází ze stano
víska,jako by šlo o to, zda je Státn! pozemkový úřad povinen ji převzíti 
a jaká náhrada má býti žalobci vyplacena. Žalobce netvrdí, že je Státní 
pozemkový úřad povinen sušárnu převzíti, nýbrž tvrdí, že ji převzal a 
že je povinen náhradu za ni vyplatiti, že však to odpírá a cenu ani od
hadem nestanovil a stanoviti nechce. Tu nejde již o otázky pozemkové 
reformy, nýbrž o sporné faktum, ~ něhož vyvozuje se závazek druhou 
stranou neuznaný, jehož podkladem jest sice řízení o zabrání půdy a 
náhrady za ni, ale není jeho obsahem. Nejde tu o rozhodnutí Státního 
pozemkového úřadu ohledně zabrání půdy ueb ohledně náhrady za ni 
(ohledně náhrady vypovězenému pachtýři), které by mělo býti přezkou. 
máno soudem, nýbrž jde tu o to, zda Státní pozemkový úřad jménem 
státu určítý objekt na zabraném statku převzal čili nic. Převzal-li již ob
jekt, jest povinen vyplatiti nábradu, popírá-Ii však převzetí a odpí,á_li 
i náhradu vůbec nabídnouti a určiti, nemůže míti místa řízení přede
psané zákonem ze dne 16. dubna 1919, čís. 215 sb. z.·a n. nebo zákony 
čís. 329/20 á 220/22 sb. Z. a n. přikázané úřadům správním, poněvadž 
je vlastně spor o to, zda vůbec tu je důvod pro dalši takové řízení. Po- . 
něvadž tato otázka není přikázána úřadům správním a poněvadž jde 
o nárok proti státu z důvodu sice veřejnoprávního, ale úřadům spúv
ním nepřikázaného, nelze tvrditi, že by tu byl pořad práva vyloučen, 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Místo jednostrill1ným úfedním postupem, jakým jest oznámení za
mýšleného převzetí, výpověď a případná exekuce, může Státní pozem
kový úřad převzetí uskutečniti také dohodou s vlastníkem (§ 26/1, 29, 
31/2 náhr. zák.), která jednostranný postup úřední nahražuje, obsahujíc 
jej v sobě, avšak zahl11ujíc ještě něco vice; ježto je to úmluva, která 
pravidelně váže obě strany. Kdyby tedy Státní pozemkový úřad od jed
nostranného úředního postupu zahájeného za účelem převzetí upustíl 
(oznámeni zamýšleného převzetí, výpověď a případný návrh exekuční 
vzal zpět), nemohl by jej vla,stník dle všeobecných zásad právních k pře
vzetí nutiti. Pakliže však Státní pozel11kový úřad ujednal s vlastníkem 
platnou dohodu o převzetí, ale pak by ji nechtěl dodržeti, a převzetí 
odmítal, nelze se domysliti, jak by vlastnik, kdyby měl za to, že Státní 
pozemkový úřad k dodržení je povinen a on jej k tomu nutít chtěl, měl 
právu svému průchod zjednati jinak než pořadem žaloby. Pořadem ně
jakého řízení ve smyslu náhradního zákona, zejména řízení nesporného, 
by to zajísté nešlo. Nárok arci by byl veřejnoprávním a měla by tu tedy 
místo příslušnost dle zákona ze dne 3. listopadu 1918, čís. 4 sb. Z. a n. 
A zde jest něco podobného, jenže nejde o veřejnoprávní nárok. Zábo
rové právn státu čelí zásadně proti vlastníku plldy, níkoli proti osobám 
jiným, zejména ne proti pachtýři, jehož zkrácení naopak zásadně zaka
zuje (§ 9 (2) záb. zák.). Jen výjímkou dotýká se zákon i jeho zájmů, 
odpíraje mu na př. náhradu škody způsobené předčasným zrušením 
pachtu [§ 50 a)], a jen výjimkou čelí přímo i záborové právo proti němu 
když totiž § 12 záb. zák. nařizuje, že každý vlastník živého a mrtvéh~ 

104' 



Ir" . 
• 

1652 

inventáře, ať pachtýř, uŽÍvatel nebo vlastník půdy, povinen jest prodati 
povinnou část jeho státu, kteréž právo státu rozvádí blíže §§ 53-58 
náhr, zák, Jinak je pachtýř súčastnčn v záborovém řízení potud, že mu 
jako osobě hospodařící musí dána býti z hospodaření výpověď (§ 12 
násl. náhr. zák.») a v náhradovém řízení potud, že mu přísluší náhrada 
za investice dle §u 43 a), a za přeplatky pachtovného dle §u 50 a) 
poslední odstavec náhr. zák, A potud jest v poměru veřejnoprávním, 
l, j. v poměru z důvodu státního práva záborového. Ale o takový poměr 
zde nejde. Nejde o inventář ani o náhradu investic nebo přeplatků, 
nýbrž o budovu, kterou žalobce jako pachtýř vystavěl na cizím ma
jetku zabraném, a o níž zástupci vlastníka majetku toho prohlásili, že 
pachtýř stavbu tu provedl, aniž by ji oznámil, že oni nejsou ochotni mu 
platiti náhradu a navrhují a souhlasí, by si pachtýř sušárnu odboural 
a prodal a pod. (l, j. uznávají, že má jus tollendi) a konstatováno úředně, 
že sušárna ta jest objektem soukromým, samostatným, k budovám velko
statku nenáležejícím a s nimi nespojeným. To však jest bezesporno, 
protože žalovanou stranou předložený opis protokolu ze dne 31. října 
1921, to vykazující, uznán žalobcem za pravý. Ale žalobce tvrdí, že 
Státní pozemkový úřad sušárnu dle protokolu ze dne 26. října 1921 pře·
vzal v cestě dohody za odhadní cenu, která měla býti těprve vyšetřena, 
že však později odhad i převzetí odepřelo odpírá, ač od dohody ustou
piti oprávněn není, i žádá žalobce zaplacení. Je docela lhostejno, že 
Státní pozemkový úřad dal žalobci jako pachtýři výpověď, neboť ani 
pak nebyl povinen spornou sušárnu převzíti, tím méně, když by to dle • 
§u 34 náhr. zák. nebyl povinen ani vůči vlastníku, když dle shora cito-' 
vaného nesporného protokolu sušárna ta k budovám velkostatku nená-
leží a s nimi spojena není, nýbrž je čistě soukromým majetkem pach
týře, proti němuž zábor nečelí. Jedině rozhodno je, že žalobce zakládá 
svůj nárok na to, že Státní pozemkový úřad sušárnu převzal. Zda je to 
pravda či není a, pak-li ano, zda dohoda o převzetí jest platná, je teprv 
otázkou sporu ve věci samé) neboť od toho závisí nárok žalobcův, proto .<# 

.to žalovaná strana zbytečně již teď uplatňuje. Jak shora citovaný pro
tokol dokazuje, nejde zde ani o případ §u 43 a), že by cena za žalobcovu 
sušárnu byla pojata bývala do ceny přejímací za nemovitost vlastníkem 
vyměřenou a měla z této ceny se svolením vlastníka býti v rozvrhovém 
řízení v příslušném pořadí přikázána, nýbrž jde čistě o poměr mezi Stát-
ním pozemkovým úřadem a žalobcem) v němž vlastník súčastněn není, 
a jenž se zakládá na dohodě o převzetí mezi stranami dle tvrzení ža
lobce uzavřené. Jde tedy o tvrzené převzetí, jež se sice stalo za příle
žitosti provádění pozemkové reformy, ale zakládá se na soukromoprávní 
smlouvě, z níž nároky uplatňovati dlužno pořadem práva. Jen v tom tedy 
nelze souhlasiti s rekursním soudem, že by šlo o poměr veřejnoprávní. 
Zajisté Státní pozemkový úřad může předsebráti i jednání povahy sou
krom oprávní, na př. koupě, .a, kdyby v souzeném případě tvrdil on, že 
sušárnu od žalobce smlouvou převzal a žalobce nechtěl mu ji vydat, 
nezbylo by mu zajisté nic jiného, než žalovati ho o dodržení a splnění 
smlouvy. Poněvadž jde o poměr soukromoprávní, není sice dána pří
slušnost zemského soudu v Praze dle zákona ze dne 3. listopadu 1918, 
čís. 4 sb. z. a 11., ale nějaké nepříslušnosti nezhojitelné, k níž by bylo 

Z' úřední povinnosti hleděti) protože by soud tu ani dohodou nemohl 
příslušným bý-ti učinen, tu není. Žalovaná strana sice uplatňovala v prvé 
~tolic! ,.nístní i věcnou n;příslušnost, ,to z d~v,odu §,§ S~ a 49 čís. 5 j. n., 
ze pry jde o spor z pomeru pachtovmho, avsaK nem s bm v právu neboť 
jde o spor, jak řečeno, z důvodu tvrzené smlouvy o přenechání ;ušárnv 
za odhadní cenu, tedy smlouvy kupní. V dovolací stížnosti žalovaná 
strana uplatňuje již jen nepřipustnost pořadu práva, ale, jak ukázáno 
rovněž neprávem. ' 

čís. 5462. 

Předepsáno-li ve stanovách stavebního a bytového družstva, že vklad 
člena stává se nevypověditelným, »jakmile družstvo přikročilo ku stavbě 
vlastního (rodinného) domu a jakmile bylo na ni učiněno jakékoliv vv

. dáni«, stává se vklad toho kter,ého člena nevypověditelným jenom tehdy 
bylo-Ii přikročeno ku stavbě domu p r á v ě pro něh o. ' 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 192.5, Rv I 1311/25.) 

Žalobě, jíž domáhal se člen stavebního a bytového družstva na druž
stvu vrácení úsporných vkladů, pro c e sní s o udp r v é s tol j c e 
vyhověl, o d vol a c í s o u d žalobu zamítl. Ne j vy Š š i s o u d ob
novil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Žalobce domáhá se v tomto sporu vrácení úsporný.ch vkladů, žalo
v~ná, to odpírá, uv.~dějíc, ~e družstvo přikročilo k stavbě vlastního (ro
d~nneho) ~omku, CI~Z pry se ,vklady .staly dle .§u 23 stanov nevypovč
dltelnou . zalohou, a ze v dobe, kdy zalobce dal výpověd', bylo již se 
stavbou jeho domku započato. Především obírati se jest podstatou těchto 
úsporný.ch ~~ladů. ~le §u. 1 odsta;,ec 2 b~c\ b) stanov, kdežse jedná 
»0 opatrovam vlastmch čIlI rodlnnych domu«, patří k této činnosti druz
stevní též »přijímání úsporných vkladů na běžný účet od členů kteří 
hodlají nabýti vlastních či rodinných domů«, jimiž dle §u 21 odst~vec 1 
stanov JSou »domy s obmezeným počtem malých bytů, určené k tomu 
b~ by~y přev~deny do ylastnictví členů«. Tento §.21 pojednává o pro~ 
davam takovychto domu a dle jeho odstavce 6. má se trhová cena z pra
VIdla rovnalI vlastnímu nákladu na dům a dle 7. odstavce téhož §u jest 
smlouvu trhovou předložití čsl. ministerstvu sociální péče. Celá akce 
týkající se zbudování takovýchto domů, jest v souvislosti se státní ákcf 
k podpoře stavebního ruchu, a také v §u 1 stanov výslovně jsou cito
vany zakony ze dne 22. prosince 1910, čís. 242 ř. zák. a ze dne 20. února 
191?, čís. 9S sb. z. a n. A právě vzhledem k tomu, že stavební činnost 
druzstev tako.vých p~~m~něna. j~st finanční podporou státu, nebývá 
z praVIdla l11~zno, by JIZ pn poceb stavb~ .byl do.mek definitivně prodán 
tomu, kdo jej hodl a zakouplÍl. Proto muze druzstvo prováděti stavbu 
r~dinných • domků bud' tak, ,že je stav.Í do zásoby, což dle intencí prová
de Cl ch na"zem k jednothvym zákonul11 o podpoře stavebního ruchu se 
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díti nemá (srv. Dr. Knbišty »Zákony o podpoře stavebního ruchu« díl lL 
str. 53 a 54), nepo ~aloží se poměr čekatelský, o němž mluví § 21 od
stavec třetí stanov. čekatelem vl.astnického práva k tak zvanému vlast
nímu (rodinnému) domu sluje osoba, která se platně zavázala rodinný 
domek pro ni jinou osobou (zde žalovaným družstvem) stavěný pře
vzíti do svého soukromého vlastnictví, šetříc předpisů platných pro 
převod takových domů do soukromého vlastnictví. Dle §u 21 poslední 
odstavce stanov žalovaného družstva má představenstvo a jeho dozorčí 
rada navrhnouti pravidla o prodeji takovýchto domů a valné hromadě, 
jest vy hra ženo schválení těchto pravidel. V tomto sporu žalovaná ne
tvrdila, že takováto pravidla již má, a ježto žalovanou stranu stíhají 
důsledky §u 442 odstavec druhý a 399 c. ř. s., nelze ani dle §u 182 
c. ř. s. naříditi doplnění skutkového základu V tomto směru. Toliko 
z výpovědi stran k důkazu slyšených zdá se vycházeti, že příděl domll 
má se říditi dle výše úsporných vkladů. V tomto sporu jest zjištěno, že 
žalobcovy úsporné vklady jsou tak nepatrné, že by nepřišel na řadu na 
přidělení domu. Není tedy' zjištěno, že žalobce jest J;ekatelem určitého 
domu, a ani se nepodařil žalovanému družstvu důkaz o tom, že v době, 
kdy dal žalobce výpověď, bylo již se stavbou jeho domku započato. 
Nemůže tedy z tohoto důvodu družstvo odpírati vrácení úsporných 
vkladů žalobci. Tvrzeni družstva v dovolací odpovědi, že koupilo po_ 
zemek, na němž by stál žalobcův domek, odporuje tomu, co bylo odvo
lacím soudem zjištěno a nelze dle §u 504 c. ř. s. k těmto vývodi\m při .. 
hlížeti. Jest nyní řešiti otázku, zda úsporné vklady stanou se nevypo-. 
věditelny tím, že družstvo vůbec začne stavěti t. zv. vlastní (rodinný) 
domek. Dle §u 23 odstavec třetí stanov nemají úsporné vklady člena 
přesahovati trhovou cenu domu nebo výši ,úhrnného nákladu domu, jehož 
vlastnictvi ukladatel hodlá nabýti. Dle pátého odstavce téhož §u »mo
hou člen i družstvo vypověděti vklady na půl roku předem; jakmile 
však družstvo přikročilo ke stavbě vlastního (rodinného) domu a jak- ... 
mile bylo na ni učiněno jakékoli vydání,pokládá se vklad za nevypo
věditelnou ,zálohu stavební«. Třebas znění to1:lOtoodstavce není příliš 
jasno, přece z volby výrazu »ke stavbě vlastního (rodinného) domu« 
a zejména z prohlášení úsporných vkladů za »nevypověditelnou zálohu 
stavební« ve spojitosti s §§ 1, 2, 18 a 21 stanov jest míti za to, že 
úsporné vklady jsou určeny k tomu, by se jich užilo jen ke stavbě domu 
pro ukladatele určeného a nikoli pro budování domu pro jiného člena 
nebo pro hudování domů do zásoby. Ježto pak v tomto případě neni zji
štěno, že žalOvané družstvo počlo stavěti dům, který by byl určen právě 
jen pro žalobce, neproměnily se jeho úsporné vklady v nevypověditel
nou zálohu stavební. Pro tento výklad svědčí i to, že v §u 23 není sta
novena lhůta, po kterou nevypověditelnost má trvati, COž se patrně 
stalo proto, že vypořádání a vyúčtováni oné nevypověditelné ,stavební 
zálohy nastane samočinně dostavěním a prodejem domu, k jehož stavbě 
pro ukladatele družstvo již přikročilo. Tím padá i druhá námitka žalo
vaného družstva, i jeví se nárok žalobcův na vrácení vypovězených 
vkladů po právní stránce opodstatněn, a bylo proto dovoláni vyhověti. 
Za tohoto stavu věci jest nerozhodno, že družstvo pro celou řadu domků 
koupilo již staveniště a jak daleko stavba jednotlivých domků pokro-
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čila: Rovna netávaž.no i.e~t, že ~osef Z. nebyl oprávněn za žalované 
druzs.tvo sltpova!t vr~cel1l us~ornyc~ vkladů žalobci, a že poměr čeka
telsky, kdyby byl p,ravopl,,;tne zaloz~I;, nemohl by býti jednostranným 
~roj,;vem čekatelovym zrll~e~. R?vn;z nepadá tu na váhu oprávnění 
clej1u (§ 17 st~no~) pfe~es!t sve zavodm podíly na jiné osoby. Jest 
ovsem pra\'da, ze tlmto vy,kladem stanov může býti přivoděno zmenšení 
staveb,níh?, fondu dr~žstya a ,tím účel. družstva stížen. Ale s druhé strany 
j~st pn~hze!t [ k zajlTIum vI{ladate~u, kteří 3',,;jisté nemínili úspory své 
venova!t na stavbu domku projme. Jest veCl družstva by nevyvíjelo 
činnost ve větší míře, než jeho prostředky v §u 2 stanov 'uvedené a způ
sobem dle stanov používané stačí. 

či's. 5463. 

Do výroku IiO!1du druhé stolice o útratijch zajištěni důkazů nelze 
si stěžovati. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1318)1Q5.) ' 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání, správně rekurs. 

Důvody: 

Dovolání směřuje jen proti výroku o útratách, zejména proti té části 
kd~ jde o út~~~y vzešlé zaj!št,ěním důkazů. Ani tyto útraty nejsou dl~ 
s~e povahy n,[c~m. jll1y~', n~z utrataml SpOTU, nebo jsou .útratami spoje
nyml, s, p:ovad~l]lm du~aZll ~rovna taj{, Jako útraty dukazů za sporu 
provadenych. Narok na JIch nahradu dle §u 388 c. ř. s. zakl.ádá se rovněž 
v .§u. ~1 C. ř. s." dle pěh?! st;ana podlehnuyší ve spom, má hraditi od
PUrcl utraty potrebne k ucelnemu domáhání nebo bránění práva a nejde 
tu o nárok založený ve hmotném právu, na př. XXX. hlavě obč.' zák. Na 
~ěci se ničeho nemění tím, že žalobce tyto útraty pojal do žalobní prosby 
pko samostatnou část žalobního nároku, poněvadž ani tím nepřestalv 
býti přfslušenstvím hlavního nároku, totiž částí útrat procesních. Mé 
d'?, výroku d:u~é stoli~e .o útra~~ch ne?í dle §u 528 c. ř. s. opravný pro
stredekku trelt :,tohc[ ~ubec pnpu~tnym a bylo proto dovolání, správn0 
rek,urs Jako n~pnpust~y O?mltnoul!, nehledíc ani k tomu, že dle §u 55 
~. r. s, lze ,vymk, o utratach. v rozsud\{u obsažený napadnouti jen ['e
Kursem, takze [ volpa opravncho prostředku (dovolání) jest pochyb2na. 

čís. 5464. 

Vynášeje rozsudek pro zmeškáni p.!!) §u 398 c. ř. s., net1il ~oud s~ 
od sebe povinen «(}právněn) přihléd!1O!1ti k tomu, že bylo za sporn za
vedeno !I skol]Čeno vyrovnací řízeni, třebas mu věc bylll známa. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1445/25.) 
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Pro zmeškání lhllty k odpovědi na žalobu vynesl pro c e sní s o u cl 
p r v é s t o I i c e kžalobcovu návrhu rozsudek pro zmeškání vyhovující 
žalobě. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod j': 
Žalovaná napadá rozsudek první stolice pro nesprávné právní posouzení 
věci a navrhuje, by rozsudek buď byl zrušen a věc vrácena byla soudu 
prvé stolice k dalšímu jednání a k vynesení nového rozsudku, buď aby 
rozsudek byl změněn v ten rozum, že žalovaná strana jest povinna za
platiti straně žalující pouze 25%ni kvotu ze zažalovaného peníze. Uplat
ňovaný odvolací důvod nemá oprávnění. Neprávem uplatňuje strana ža
lovaná dovolávajíc se ustanovení §u 53 vyr. ř., že nárok žalobní pozú
stává vzhledem na to, že napadený rozsudek vynesen byl po skončení 
vyl'Ovnacího řízení, jež proti žalovanému společenstvu bylo zavedeno, 
po právu jen 25%, poněvadž žalovaná strana ve vyrovnávacím řízení 
soudně schváleném, se zavázala vůči věřitelům, kteří své pohledávky 
k tomuto řízení přihlásili a tudíž také vůči žalující společnosti, jen ku za
placení 25%ní kvoty jejich pohledávek a poněvadž strana žalovaná dů
sledně osvobozena byla od zaplacení 75%ního zbytku dluhů těch. Než 
námitka ta jest nedůvodna. Zahájením vyrovnacího ří!ení o jejím jmění 
nebylo řízení o žalobě, již dne 17. března 1922 podané, nijak dotčeno; 
nepodání žalobní odpovědi 'stranou žalovanou ve lhůtě soudem do 28. 
dubna 1922, stanovené nepozbylo tedy zahájením vyrovnacího řízení 
účinnosti a právem tudíž učinila strana žalující dne 19. března 1925 ná
vrh na vynesení rozsudku pro zmeškání ve smyslu §u 398 a 396 c. ř. s. 
Pončvadž nebyl zde žádný z důvodů, z nichž dle §u 402 c. ř. s. návrh 
na vydání rozsudku pro zmeškání jest odmítnouti, vydal soud první sto
lice právem rozsudek pro zmeškání dle žalobního přednesu a nepochybil, 
l1evzav zřetele na vyrovnací řízení mezitím o jmění strany žalované za
vedené a skončené, když v tomto směru žádný přednes ve sporu se ne
stal a když ostatně zahájení vyrovnacího řizení na průběh sporu a ze
iména na účinek nepodání žalobní odpovědi vlivu míti nemohlo. Marně 
. tudíŽ uplatňuje strana žalO'vaná, že první soud z moci úřední přihlíželi 
měl ku notorickému jemu výsledku vyrovnacího řízení. 

N e j vy Š š í s o' u d nevyhověl dovolání. ' 

Důvody: 

Odvolací soud zcela správně uvedl, že soud prvé stolice, vynášeje 
rozsudek pro zmešká.ní dle §u 398 c. ř. s., právem nevzal zřetele k vy
rovnávacímu řízení, jež bylo za sporu zavedeno a skončeno, ježto v tomto 
směru nebyl ve sporu učiněn, žádný přednes. Předpis §u 269 c. ř. s. má 
pouze ten význam, že okolnosti soudu známé nemusí strana, je up'latňu~ 
jící, dokazovati, vždy však je na straně, by je včas před?esla. Om;skala-h 
žalovaná podati zavčas žalobní odpověď, pozbyla prava, by pred pro
cesním soudem přednesla své obrany, a nese si tedy sama důsledky toho, 
'že ve sporu nebyl uplatněn výsledek vyrovnávacího řízení, totiž zánik 
pohledávek, pokud přesahuj! vyrovnávací kvotu, a že soud dle §u 396 
a 398 c. ř. s. nemohl k němu přihližeti, třebas snad JInak okolnosÍ1 tyto 
byly u soudu notorické. Byl tedy postup nižších stolic správný, a nelze' 
v tomto směru nižším stolicím činiti výtky. K vývodům dovolatelovým 

.. 
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dlužno ještě dodati,'že rozhodnutí čís. 2481 sb. n. s. se na tento případ 
nehodí, ježto tam bylo kontradikWrně jednáno, a částečný zánik pohle
dávky ve vyrovnávacím řízení byl žalovanou stranou výslovně namítán. 

čís. 5465. 

Zmatek dle §u 477 čís. 9 c. ř. s. jest spatřovati v tom, že soud, vy
hověv námitce nepřípustnosti po1'adu práva, nicméně rozhodl pak ve věci 
samé a žalobu zamítl. 

Měl-li sood za to, že přes tvrzení žaloby jest potřeba ku zrušeni ná
jemního poměru výpovědi dle zákona na ochranu nájemců, bylo na něm, 
by žalobu rozsudkem zamítl. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1644/25.) 

Spolek pro postavení chorobince domáhal se na žalovaném odevzdání 
najatého bytu. Žalovaný namítl nepřípustnost pořadu práva. 10 r o c e sní, 
s o udp r v é s t o líc e námitce usnesením, pojatým do rozsudku, vy
hověl, rozsudkem pak ve věci samé žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d 
k odvolání žalobce napadený rozsudek i' s uSlnesením vyhovujícím l)á
mitce nepřípustnosti pořadu práva potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudu a vrátil věc 
prvému soudu, by o ní znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Přezkoumav spisy shledal Nejvyšší soud, že napadený rozsudek trpí 
zmatečností, dovolatelem neuvedenou (§ 471 čÍs. 7 c. ř. s.), že totiž sám 
sobě odporuje (§ 477 čís. 9 c. ř. s.). Touže zmatečností byl stižen již 
rozsudek prvé stolice, neboť praví ve výroku, že se námitce nepřípust
nosti pořadu práva vyhovuje, zároveň však rozhodl ve věci samé, tedy 
rozhodoval pořadem práva o věci, o níž sám právě tvrdil, že na pořad 
práva nepatří. Toť dva výroky, které se navzájem vylučují. Měl - I i 
soud prvé stolice snad za to, ,že žaloba - a s ní podle §u 557 c. ř. s. 
spojená výpověď - o vyklizení bytu, vyňatého prý podle tvrzení ža
lobcových ze zákona o ochraně nájemníků, nepatří na pořad práva a 
tudíž jen e pří P u s t n a, pak mu s jeh O právníhO' stanoviska, je
hož správnost toho času přezkoumávati nelze, nezbývalo než, by žalobu 
od mít I, nezabývaje se s ní vůbec co do věci samé. Mě I-I i v š a k 
s o u,d z a t o, že je přes tvrzení žalobcovo potřeba výpovědi, které 
lze docíliti dle zákona o ochraně nájemníků jedině v řízení nesporném, 
že tudíž ž a lob a p o s tr á d á s v é h o s k Ll t k o v é h o a p r á v
n í hop O d k I a d u a proto j e bez d ů v O cl n a, mohl žalobu jen 
z a.m í t n o u t i rozsudkem ve věci samé a nemohl vysloviti nepří
pustnost pořadu práva, neboť pro tu by byl musil žalobu odmítnouti. 
(Srov. rozh. čís. 3437 sb. n. s.) Tento vnitřní rozpor mzsudkového 
výroku (§ 477 čís. 9 c. ř. s.) neměl ujíti pozornosti odvolacího soudu 
(§ 471 čís. 7 c. ř. s.). Odvolací soud však, místo by zřejmý rozpor 
odčinil, potvrdil oba výroky soudu prvé stolice, jak výrok o nepřípust-
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nosti pořadu práva, tak i rozhodnutí ve věci samé, takže se ocitl v témž 
rozporu, jako rozsudek soudu prvé stolice a je proto jeho rozsudek sti
žen touže zmatečností (§ 477 čís. 9 c. ř. s.) jak onen. Bylo proto oba 
rozsudky podle §u 510 druhý odstavec c. ř. s. zrušiti a věc vrátiti do 
stolice prvnÍ. 

čís. 5466. 

Zaplatila-li třetí osoba se svolením vyměřovacího úřadu za povinné 
spoluvlastníky nemovitosti dávku z přírůstku hodnoty, jest oprávněna 
domáhati se zaplacení celé dávky na kterémkoliv spQluvlastníku, třebas 
tento nebyl souhlasil s jejím placenim. Nárok jest QPodstatněn ustano
vením §§ 1422, 1423 obč. zák., nikoliv však §u 1042 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv II 526/25.) 

žalobce domáhal se na žalované zaplacení 7.996 Kč 07 h, jež byl 
záplatilvýběrčímu úřadu za žalovanou a jejího manžela Jana P-a ja
kožto spoluvlastníky prodané nemovitosti na dávce z majetku. O b a 
nižší soudy uznaly podle žaloby, o,dvolací' soud uvedl po 
právní stránce v d ů vod ech: Co do právního posouzení přichází 
v úvahu jediné předpis §§ 1423 a 1422 obč. zák. Podle názoru odvola· 
cího soudu stačí, by se zaplacení dluhu stalo k žádosti nebo se souhla
sem i jen jednoho ze solidárních dlužníků k tomu, aby si plátce po 
rozumu §u 1422 obč. zák. mohl dáti postoupiti zaplacenou pohledávku 
se všemi právy vůči všem solidárním dlužníkům a může se pak podle ! 
povahy tohoto dluhu solidárního ste}ně jako původní věřitel domáhati 
zaplacení od kteréhokoli z více dlužníků, jejichž vzájemné postižní ná
roky a povinnosti zůstávají nedotčeny. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

o ů vod y: 

Rozsudek soudu odvolacího jest v podstatě správný a nelze dovolání 
přiznati úspěchu. K vyvrácení vývodů dovolacích jest uvésti toto: Ža
lobní nárok byl založen na skutkovém tvrzení, že žalobce zaplatil za 
manžele Jana a Terezii P-ovy jejich solidární dluh 7.996 Kč 07 h na 
zemské dávce z přírůstku hodnoty, a že zemský výběrčí úřad tuto JIZ 

exekučně vymáhanou pohledávku jako solidární závazek dlužníků ve 
smyslu §u 1423 obč. zák., správně §u 1422 obč. zák. žalobci postoupil, 
což není ani sporno a souhlasí í s potvrzením ze dne 7. května 1924. 
Domáhá se tedy žalobce zaplacení 7.995 Kč 07 h na žalované jako soli
dární dlužnici z právního důvodu výkupu pohledávky (§ 1422 obč. zák.). 
Vykoupil-li však žalobce dluh formálně i hmotně cizí, dav si při placení 
postoupiti práva věřitelská, nastal placením postup (cessio necessaria) 
a pohledávka přešla na žalobce jako nového věřitele. Ustanovení §u 1042 
obč. zák. naproti tomu předpokládá, že plněním osoby třetí dlužníkův 
zákonný závazek zanikl a jen z tohoto důvodu může ten, kdo za dluž
níka závazek splnil, pož"do\Cati náhradu učiněného nákladu, plnil-li 
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ovšem v úmyslu a v předpokladu, že mu plně.ní bude nahraženo (animo 
obligandi) (srov. EÍ1renzweig: System 2 sv. 1 část 1920 str 563). Zde 
však závazek dlužníkuv neuhasl placením žalobcovým ve smyslu §u 1412 
obč. zák., když požádal o postup pohledávky věřitelovy, neboť změnila 
se jen osoba věřitele (Ehrenzweig System 2 sv. 1 pol. str. 291 a násl.l 
a proto nelze nárok žalobcův odůvodniti ustanovením §u 1042 obč. zák. 
Byla-li dlužná dávka zákonem (§ 15 odstavec prvý zákona ze dne 26. 
prosince 1914, čís. 18 z roku 1915 z. zák. pro Moravu) uložena spolu
vlastníkům jako závazek solidární a jako takový byla exekučně vymá
hána, jest přisvědčiti mínění, že solidárnost lpí pouze v povaze dávky 
samé. Žalobce jako osoba třetí byl oprávněn nabídnouti věřiteli žalované 
plnění jejího dluhu i bez souhlasu žalované jako dlužnice (§ 1422 obč. 
zák. novel. znění). Přijal-Ii věřitel jeho plnění a při placení postoupil 
žalobci k jeho žádosti svá věřitelská práva, nabyl tento (t. zv. smlu
venou subrogaci) téhož právního postavení vůči dlužnici, jaké měl dří
vější její věřitel a tato dlužnice jest povinna mu plniti ve stejném roz
sahu i pokud se týče solidárního závazku, jako původnímu svému vě
řiteli. Dovolání opírá svůj opačný názor ještě o přednovelové znění 
§u 1422 obč. zák. a dovolává se i z té doby rozhodnutí nejvyššího soudu 
vídeňského ze dne 15. března 1911, přehlížejíc, že třetí dílčí novelou 
k občan. zákonu byl dřívější § 1422 obč. zák. v nové úpravě zařazen 
jako § 1423 obč. zák. a že podle tohoto ustanovení jest souhlasu dluž
níkova ku placení třetí osobou jen tenkráte třeba, když věřitel plnění 
odmítá a má mu býti proti jeho vůli vnuceno. Je-li však věřitel ochO'ten 

. přijmouti plnění třetí osoby za dlužníka, mllže se tak státi s právními 
účinky placení za dlužníka i bez jeho souhlasu, ježto ustanovení §u 1422 
obč. zák. u novel. znění vyžaduje jen souhlas věřitele, nikOli též dluž
níka. Lichou je též námitka, že se postup a nárok žalobcův příčí dobrým 
mravŮm. Nemravnost vidí dovolání patrně v pohnutce, z které žalobce 
dluh zaplatil, totiž v ujednání s manželem žalované, jež prý směřovalo 
k tomu, přesunouti zaplacení celé dávky na ni. Avšak v domnělém pře
sunutí platební povinnosti na žalovanou není nic nemravného, když ža
lovaná ani netvrdí, že by pro ni byla vyloučena možnost postihu na je
jím manželi jako solidárním spoludlužníku. 

Čís. 5467. 

Dohoda a sudišti dle §u 88, odstav.ec prvý, j. n. může se státi jakým
koliv způsobem, jen když se prokáže listinou, byť i tato byla podepsána 
jen jednostranně žalovaným. Stačí doložka: })Spla!no a žalovatelno 
v místě, kde jest účet vystaven.« . 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 9121/125.) 

Žalující, pražská firma, domáhala se na městské obci R, na Mo
ravě, zaplacení nájemného z filmů. žalobu zadala na okresním soudě 
v Praze, odůvodnivši místní příslušnost ustanovením §u 88, prvý odsta
vec, j. n. Námitce místní nepříslušnosti s o udp r v é s t o I i ce vy
hověl a žalobu odmítl. Rek u r sní s o u d zamítl námitku místní ne-
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příslušnosti: D ů v o cl y: První soudce zk?umal .místní přísiuš~o~t vý
hradně jen s hlediska ustanovení §u 104]. n. UClml tak zbytecne" po
něvadž se žalobkyně k odůvodnění příslušnosti tohoto před~lsu vubec 
ani nedovolávala, nýbrž přislušnost prvého soudu oduvodnovala len 
§em 88 odstavec prvý j. n. Císařským nařízením ze dne J. června 191~, 
čís. 118 ř. zák. byl tento předpis proti původnímu svému doslovu Z!"e
něn tak že lze na splnění smlouvy .... žaloval! .... u soudu mIs ta, 
v němž 'se má smlQuva dle ujednání stran plniti, kdežto dřívější doslov 
zněl »dle písemného ujednáni«. K odstavci prvému cit. §u připojen byl 
ještě dodatek »ujeclnání musí býti listinou prokázáno«. Dodatek tento 
vztahuje se jen na ujednání splniště, nikoJi~. na uje~náni sudiště. Podle 
výnosu min. sprav. ze dne 2. června 1914, CIS. 43 Vestm~.u .stala se t~t~ 
změna úmyslně za tím účelem, by podmínky soudu splmste byly steJne 
v bývalém Rakousku jako v Uhrách a dodává se v něm, že podle nove· 
lovaného znění není třeba písemného ujednání sudiště, .takže jím nastal 
soulad mezi podmínkami soudu splniště a so'udu příslušného podle 
§u 104 j. n. s jedinou úchylkou, že ujednání podle §u :04 j. n. dl~žno 
prokázati již v žalobě, čehož u sudiště podle §u 88, p;vy odst.avec ] .. n.: 
třeba není. Stačí tedy, jak v onom výnose se dále uvadl, kdyz .uJednam 
se uskutečnilo jakýmkoli způsobem, třeba ústně neb p.odrobemm se tr
štěným smluvním podmínkám, ano i mlčky,. jenom když ún;lu,va se p.ro
káže listinou, byť i tato byla podepsana len ]ednostranne zalovanym, 
jako je na př. objednací lístek, závěrečný list, komisní nota a podobně. 
Tento výklad nutno uznati za správný, poněvadž vyhovuje jak doslovu 
§u 88 prvý odstavec j. n., tak i úmyslu zákonodárcovu. Objednacím.H.st-. ! 
kem ze dne 30. října 1924, svědkem FrantJškem P-em v zastoupem za
lované obce podle jeho do,znání podepsaným, jest prokázáno, že obsa
huje doložku »5platno a žalovatelno v místě, kde účet jest vystaven«. 
Účtem žalující stranou žalov<ťné straně zaslaným ze ~ne 28. !Is.topa~u 
1924 s připojenou k němu poštovní po~kázkou Jest dal; J'ro~az1l;no, z~ 
vystaven byl v Praze. Z obojího vyplýva tedy logIcky zavel', ze naJemne 

. za film žalovanou stranou objednaný a jí žalující stranou dodaný bylo 
splatno a mělo býti zaplaceno v Pr,lZc, což žalovaná str~na .~ni nepo~ 
přela. Výpověd'mi svědku má soud rekurs.ní také za prokázan?, ze,} kd~z 
ne výslovně, přece mlčky bylo meZI zastupcI. stran ~Jed'l1ano, .Z<: no
jemné mělo býti zaplaceno v Praze. Zástupce zalovane strany vedel, ze 
tato bydlí v Praze, že tam vystaví účet a že žalovaná str~na bude po
vinna tam zaslati nájemné za film. Proto také bez námItek podepsal 
objednací lístek který při náležité opatrnosti, kterou u každého rozum
ného člověka n~tno předpokládatí (srovnej § 1297 obč. zák.) musil čísei 
a tedy také doložku o splatllosti v jeho záhlaví vytištěnou: Že o splništi 
se výslovně nemluvilo, je se zřetelem na to snadno vysvethtelno .. By~o 
prostě samozřejmé, že žalovaná strana zašle žalobkyni smluvene na
jemné do Prahy, kde tato bydlí a kde účet vystavL Takovýto postup Jest 
v poctivém obchodním styku při uzavírání smluv, o jakou tu jde, tak 
samozřejmým, že se o tom pravidelně nikdy zvláště nemlu,:í, zejména 
když je to zřejmo i z objednacího lístku. Z řečeného plyne, ze smlouva 
mezi stranami měla býti žalovanou splněna, t. j. náj emné z filmu za" 
placeno v místě vystavení účtu, t. j. v Praze, což objednacím lístkem 
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a účtem, tedy listinami, jest prokázáno. Jsou tu tedy všechny předpo· 
klady pro příslušnost dovolaného soudu zákonem v §u 88 prvý odsta· 
vec j. n. vyžadované, pročež námitka místnl nepříslušnosti jest bezpod
statná a neprávem bylo jí prvním soudem vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dúvody: 

Pokud jde o ustanovení §u 88. prvý odstavec j. n., shledává Nej
vyšší soud výklad, jaký tomuto zákonnému ustanovení dává rekurs ní 
soud, správným, stavu věci a zákonu odpovídajícím a poukazuje proto 
stěžovatelku na dotyčné důvody napadeného usnesení. Jest pravda, že 
k založení místní příslušnosti dle §u 88 prvý odstavec j. n. jest potřebí, 
aby strany dohodly se ohledně místa plnění. Dohoda tato, jak soud re
kursní v napadeném usnesení vyvodil, také skutečně se .stala a sice 
mělo dle této dohody listinou (objednacím lístkem Ze dne 20. října 
1924) prokázané nájemné za půjčený film zaplaceno býti tam, kde účet, 
jest vystaven. Účet jest dle zjištění soudu rekursního vystaven v Praze 
a proto soud rekllrsní správně Prahu jako umluvené splniště pro zapla
cení zažaiovaného obnosu uznal. Tvrzení stěžovatelky, že pro obě strany 
splništěm bylo R., poněvadž nebylo ujednáno, že žalobkyně smlouvu 
splní již tím, že odevzdá zapůjčený film dopravnímu prostředku, ne't11á 
významu, když smluveno bylo, že nájemné splatno a žalovatelno bude 
v místě, kde účet byl vystaven a když žalovaná věděla, že žalobkyně, 
která má své sídlo v Praze, také účet v Praze vystaví. Podepsánim 
objednacího lístku, na němž toto ustanovení se nalézá, uznala žalovaná 
svou povinnost nájemné za film žalobkyni zaplatiti.v Praze a tím Prahu, 
která pro žalohkyni jako místo jejího bydliště byla místem plnění, uznala 
se své strany za splniště smlouvy. 

čís. 5468. 

Rozepře, domáhající se vydání bytu, prý bezdůvodně užívaného, není 
věcí prázdninovou (§ 224 číS',4 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925,R 1 928/~5.) 

Žalobě, domáhající se vyklizení bytu, ježto prý ho žalovaní užívají 
bez právního důvodu, pro c e s n [ s o udp r V é s tol i c e vyhověl. 
O d vol a c í s o u d odmítl odvolání žalovaných. D u vod y: V tOlnlo 
případě jedná seo žalobu na vyklizení z bytu, tedy o spor o odevzdání 
bytu, pročež tuto věc dlužno pokládati ve smyslu §u 224 čís. 4 c. ř. s. 
za feriální věc. Napadený rozsudek byl doručen zástupci žalovaných dne 
24. července t. r., takže čtrnáctidenní odvolací lhůta již dnem 7 .. srpnem 
byla uplynula. Jelikož však odvolání hylo podáno u prvého soudu teprve 
dne 8. září, jest opozděným a bylo je proto již v neveřejném ·sezení 
dle §u 471 čís. 2, 473 a 474 druhý odstavec zavrhnouti. Ne j vy Š š í 
s o u cl zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu soudu, by rozhodl 
o odvolán! jako včasně podaném. 
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Důvody: 

Z ustanovení §u 224 čís. 4 c. ř. s. jasně plyne, že práz?ninový,;,i 
věcmi jsou spory, vzniknuvší z poměru nájemního a pachtovmho, pone
vadž výslovně zákon: mluví o rozepřích z výpovědí, o odevzdání neho 
převzetí věcí spachtovaných nebo najatých. Odvol~cí .soud má ;a .to, 
že i spory o vydání bytu, který žalovaný užívá bez jakehokoh pravmho 
důvodu, _ a o takový spor právě tu jde --.- JSOll ':,ěcí prá:dmno~ou a 
zařazuje je rovněž pod ustanovení §u 224 ČIS. 4 c. r.~;, neznep'rav~m, 
neboť nejde tu vubeco poměr nájemní, z n~h~~rozepnm bylo pn;na~o 
urychlené vyřízení bez ohledu na odkladne uc~nky s?ucl':lch. prazdn!n 
(§ 225 c. ř. s.). Věci feriální jsou v §u 2~.~ c. r. s. p~e~n~ ~taxahvn:) 
vyjmenovány a nelze tohoto předpIsu rozsH~vah n.a vecI pne. Rozepre, 
o niž tu jde, mohla by jen podle ustanovenI druh;:ho· o.dstavce §u 22~ 
c. ř. s. býti prohlášena zvláštním usnesením za vec ,prazd~m~vou, ,coz 
se však v tomto případě nestalo. Nejde-h tu o vec fenalm, pocala 
čtrnáctidenní lhůta k odvolání z rozsudku prvé stolice, doručeného dne 
24. července 1925, běžeti podle ustanovení §u 225 prvý odstavec c. ř. s. 
teprv'e ode dne 26. srpna 1925 a končila dnem 8. ~á.ř! 1925 a"měItedy 
odvolací spis, tohoto dne k soudu prvé stohce dosly, byh vynzen pko 

včas podaný (§ 464 c. ř. s.). 

čís. 5469. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n.). 
V řizen! o svolení SGudu k výpovědi jest nepřípustným návrh na Za" 

vedení nového mimosporného řízenI. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 938/25.) 
S o udp r v é s t o I i c e zamítl návrh vypovídané strany, by bylo 

znovu zavedeno mimosoudní řízení o svolení k výpovědi. D ů vod y: 
Právoplatným usnesením rekursního soudu ze dne 12. května! 924, by}a 
ku stížnosti strany vypovídající výpověď z bytu strany vypovldane pn
puštěna a dle §u 4 (5) zák. na oehr. náj. jest jiný opravný prostředek 
než stížnost na sborový soud prvé stolice vyloučen. Návrh strany vypo
vídané obsahuje vlastně žádost za obnovu řízení, jež dle ustanovení ci~ 
tovaného ustanovení zák. na ochl'. náj. jest nepřípustnou. Rek u r snl 
s O u d napadené usnesení potvrdil. D ů v o.d Y.' ~oud rekursní po.uka
zuje na správné odůvodnění prvého soudu, jenz navrh na zave,dem n,o
vého mimosporného řízení o schválení výpovědi zamítl, s~rávne odmlt!. 
Když v této nájemní věci bylo jIž tímto soudem uS,neselll',;' .ze dne 12. 
května 1924 právoplatně rozhodnuto, jest dle Jasneh~ zue.m ,§u 4 (5) 
zák. ze dne 25. dubna 1924, čís. 85 sb. z. a n., kterym "puy opravny 
prostředek jest vyloučen« i zavedení ~Ovéh?, řízení v téže v,ěei vy.lo~
čeno. Ze znění zákona nelze dovodIli, jak stezovatel se marne snaZI, ze 
jest jen vyloučena dovolací stížnost a navrácení v předešlý s:a~, nýbrž 
i obdobné použití ustanovení civilního řádu sO,~dního ~ obnove jes,t, rov·
něž vyloučeno. Patent ze dne 9. srpna 1854, CIS. 208 r. zak. rovuez na
vrhu na obnovu řízení n,esporného nepřipouští a nelze soudu rekurs-

nímu shiedati správným názor stěžovatele že nep',·pus',·tl· "'0' , b 
'" •• v • _ ,. 1. znOSl o -

novy v nzem vypov,ed1ll111 by se příčilo dobry' m mravůni a vs'eob . 
, . , . d' Z'k ecnym 
pravnlf'. zasa atm. a ~n nla 0dchr,anu nájemníků jest zákonem na výsost 
specle mm a us anovem Je 10 luzno vykládati restriktivně a nikoliv 
tensivně. Nemůže tedy ani ustanovení §u 6 a 7 obč. zák. v tomto e:-:" 
padě býti použito. . pn

. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu neshledav 
v rozhodnutích nižších soudů zřejmé protízákonnosti. ' 

čís. 5470. 

Zrušení svěřenství (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. 
z. a n.). 

. §em 2 (4) zák. není vylwčeno. by účastníci neučinili dohodu zá· 
Vl~~1 n~ so~~n~m, ShChválend" je-li některý z nich nesv,éprávným a to na 
sc va em pns usne o soo II opatrovnického. Rozsah činnosti sv" 
ského soudu dle §u 2 zák. ' eren-

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R 1 955/Q5.) 

? pat r o.v nic k Ý .. ,s o u d schválil dohodu ohledně nezletiI-ce 
~de,nka,:,yacI~tha .. ~-a, JIZ se mu dostalo odškodnění u příležitosti zru· 
sem s:,:renst~1 a JIZ se upraVIly poměry uvolněného jměni, náležejícího 
ku sveren~tvl, vzryledem k, tomu, že nárok opatrovancltv ku svěřenství 
byl spor~ym; R e. k u r s n I S o u cl napadené usneseni zrušil a nařídil, 
by,po pravm moc! jeho usnesení byla věc postoupena k vyřízení svěřen
s~~mu so~du. D u vod y: Soud prvé stolice jako soud opatrovnick' 
zndll k ~avrhu otce nezlehlce Dra Ferdinanda Josefa L-a se zřetele y 
k ,tomu, ze se J~dllá c:..dohodu,za" příčinou zrušení svěřenstVÍ, nezletiléll~~ 
dltku opatrovmk~ k cmu, s m~~ bylo pak jednáno a dohoda uzavřen;;, 
ktelou soud prv.e stohce moCI uřadu opatrovnického schválil. Po roz
umu §u 2. (4) z~kona z,e ;d~e 3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n. musí 
d?hod~ byh ~? s".st~ meslCU ode dne, kdy tento zákon nabude účinnosti, 
predloz:~a pr~slusnemu s,oud~, svěř~nskému a vyžaduje schválení sou
dem sverensky~. Ze SpISU ~ve~e~skych zjisti! soud rekursní, že skutečně 
byla dne 14. k~,etna ~ 923 predlozena zemskému soudu Civilnímu v Praze 
j".,k? sOU~yU sverens~:mu d?hoda uzavřená dne 4. května 1925 mezi ny" 
nejSlm dlzltelem svere~stv~ DremMaxem Ervínem L-em se strany jedné 
a dle zakona. povolanyml cckatell tohoto svěřenství, mezi nimiž uveden 
1 nezI. Zden?k Hyacmt L. zast. opatrovníkem k činu Drem Mojmírem 
L-~m, advokatem v Praze, ~e ~trany druhé a výhradou schválení svěřen
~keho s,oudu a souhl~su St~tl11h,o pozemkového úřadu, podle níž veškeří 
c<;k3';tele JS?U srozumenl s tl1n, ze veškeré jmění svěřenské připadne ny
~ejslmu dl:Z1tel! Dru .Maxu Ervínu L-ovi s tím, že pro čekatele nevyhra
zuJe. se nahrada am odškodnění. Dohoda tato dosud schválena není 
P~kl! dohoda taková schválena byla soudem prvé stolice byl tento p~ 
n~zor~ soudu reku;sního k !omu po rozumu §u 2 vůbec' nepřísluš,ným. 
Predels tento J~sne a bez vyhrad stanoví, že dohodu takovou schvaluje 
jedllle soud sveřenský a neliší, zda běží o čekatele zletilé či nezletilé , 
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takže i ohledně nezletilých čekatelů jest příslušným soud svěřenský. Ne
platí tedy ohledně nezletilých čekatelů všeobecný předpis §u 109 j. n., 
neboť zákon čís. 179/24 jest předpisem zvláštním. že tomu tak, nasvěd
čuje i úvaha, že právě svěřenský soud, který jest obeznámen podrobně 
s poměry, zejména i s podstatou majetkovou, dovede nejlépe posouditi, 
zda dohoda nepříčí se účelu zákona. Soud prvé stolice mohl také dohodu 
schváliti jen na základě spisů svěřenských, které si musil dříve vyžádati. 
Dohoda skutečně byla také včas předložena příslušnému souelu svěřen
skému i ohledně nezletilého Zdeňka Hyacinta L-a, takže soud prvé sto
lice nepřípustným způsobem pustil se do jednání i do rozhodnutí. Soud 
svěřenský vystupuje tu podle povahy věci jako soud opatrovnický (cura 
bonorum) a, jsou-li na věci súčastněni čekatelé, i jako opatrovnický 
soud ohledně nich ~ neboť § 2 vůbec nerozlišuje, o jaké čekatele běží. 
Se .zřetelem k výlučné příslušnosti soudu svěřenského ke schválení do
hody a k povaze tohoto předpisu jako zvláštního, takže jím jest dero
gováno i předpisu §u 109 j. n., jest přirozeně soud svěřenský jedině pří
slušným ke všem úkonům, jichž jest zapotřebí v otázce schválení. Z toho 
plyne, že, jsou-li tu čekatelé nezletilí, pouze on jest příslušným, by usta
novil nezletilci opatrovníka k činu ~ pakli řízení to v.ůbec povahou věci 
jest zdůvodněno, zejména pakli zájmy tohoto nezletilce skutečně jsou 
v rOZpOlU se zájmy jeho otce jako zákonného zástupce (§ 270 obč. zák.). 
Neplatí pro zřízení opatrovníka k činu předpis druhého odstavce §u 112 j. 
ll., který jest jen předpisem podpůrným. Opatrovníka k činu dle povšechn~ 
zásady jevící se v prvém odstavci §u 112 j. n. zřizuje vždy soud, který 
zabývá se věcí hlavní, jak také zřejmo z jednotlivých zákonných před
pisú o ustanovení opatrovníka v těch kterých případech. V ÚVaze této 
jest tedy k tomu příslušným soud svěřenský jako soud, který se má za
bývati věcí hlavní. Svědčí tomu i předpis §u 255 nesp. říz. o všeobecné 
púsobnosti soudu svěřenského, který sice pozbyl platnosti vydáním zá
kona ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n., v zásadě své však platí 
i dle nového §u 2 (4) zákona potud, že stanovena výlučná příslušnost 
soudu svěřenského ke všem úkonům přípravným, jichž třeba k tomu, 
aby se mohlo rozhodnouti o otázce schválení dohody. Po názoru soudu 
rekursního nebyl tudíž příslušným soud prvé stolice ani k zřízení opa
trovníka k činu. 

N e j v y Š š í s O u cl zrušil napadené usnesení a vrátil věc rekurs
nímu soudu, by rozhodlo rekursu, nepřihlížeje ke zrušovacímu důvodu. 

Důvody: 

Rekursní soud vychází z mylného názoru právního. § 2 (4) zákona 
o zrušení svěřenství čís. 179 sb. z. a n. z roku 1924 nevylučuje, by účast
níci neučinili dohodu, závislou na soudním schválení, je-li některý 
z nich nesvéprávným, a to na schválení příslušného soudu opatrovni
ckého. V tomto případě sjednána byla dohoda podle §u 2, mimo jiné 
též s nezl. Zdeňkem Hyacintem L-em, narozeným v roce 1924. Otec 
jeho, pokládaje se z nerozhodných dnes důvodů za vyloučena ze zastu
pování syna, zažádal u soudu příslušného podle §u 112 j. n. o zřízení 
opatrovníka k činu. Soud vyhověl žádosti, a jednal dále za jmenovaného 

nezletilce jako opatravník soudem zřízen)' advokát, jenž sjednal dohodLi 
za tohoto opatrovance. načež opatrovnický soud po výslechu účastníkú 
dohodu schválil vzhledem k jmenovanému opatrovanci, uložil opatrov
níku, by ji podepsal, a sám opatiil spis schvalovací doložkou. Z toho 
nelze vyvoditi, než že právní účin dohody co do účasti tohoto nezleti\ce 
podmíněn je z vůle účastníkú právoplatností usnesení opatrovnického 
soudu, schválivšího dohodu vzhledem k němu. S tímto schválením do
hody opatrovnickým soudem nemá schválení její soudem ,s,věřenským 
podle §u 2 zákona ds. 179 z r. 1924 nic společného. Činnost svěřen
ského soudu omezena je v této příčině jedině na úvahu, zda dohoda vy
hovuje ni1ležitostem §u 2. Po stránce osobní bude svěřenský soud uva
žovati jen o tom, zda účastníci byli oprávněni k dohodě podle uvedeného 
zákonného předpisu, nikdy však o tom, zda anebo jak dalece dotčeny 
jsou dohodou zájmy jednotlivých účastníků. U nesvéprávných účastníkÍl 
bude svěřenský soud zkoumati jedině, zda byli řádně zastoupeni a zda 
dohoda byla schválena chráněnským soudem, jinak zústane zájem jich 
mimo úvahu svěřenského soudu, ježto bylo tomuto soudu uloženo je
dině dbáti toho, by likvidace svěřenství odpovídala zákonu, t. j. by ome
zení závazkem svěřenským bylo zrušeno bez naděje l1a obnovu. Nebylo 
proto ustanovením §u 2 zákona o zrušení svěřenství zrušeno ustanovení 
§§ 112 (109) j. 11., pokud jde o nesvéprávné čekately, naopak trvají 
oboje vedle sebe nerušeně. Mylným je názor rekursního soudu, že sVč
řenský soud mohl sám nesvéprávnému účastníku zříditi opatrovníka, a 
napraviti tím nedostatek zákonného zastoupení, naopak mohl by svě
řenský soud v tomto případě dovoditi jediný důsledek, že dohoda nebyla 
sjednána tímto účastníkem, a uvažovati jedině o tom, zda dohoda, sjed
naná ostátními účastníky je platná podle §u 2 zák. Podle toho zachová 
se svěřenský soud i v tomto případě, nebude-li usnesení opatrovnického 
soudu potvrzeno. Rekursní soud zrušil neprávem napadené usnesení 
i s. předchozím řízenfm, nezbývá ~rot?, než zrušit~ jeho, usnesení a po
ukazah Jej, by rozhodlo rekursu vecne, vylouče z uvahy domnělou zma
tečnost podle §u 2 zákona o zrušení svěřenství. 

čís. 5471. 

Právo zaměstnance na provisi, nahlédnouti do obchodních knih za
městnavatele, nelze postoupiti. Obchodní knihy nejsou }}společnými Ii
stin~mi (čl. XLIII uv. zák., § 304 c. ř. s.)« zaměstnavatele a postupníka 
zamestnancova. 

(Rozh, ze dne 18. listopadu 1925, Rv I 1044/25.) 

Firma K.. domáhala se na firmě Z., by jí na požádání předložila své 
obchodní kmhy, pokud jest jich třeba k úplnému vyšetření nároku Lva 
M-a :',a p;ovisi proti žal?va?é, tvrdíc _ v žalob~, že se jí Lev M., jenž 
byl dnve redltelem a spravnlm radou zal ob kyne, nyní pak jest generál-
111m representantem žalované, zavázal odvésti veškeré provise a boni
fikace, na něž má nárok proti žalované. Pro c e sní s o udp r v 0 
s tol i c e žalobu zamítl. D II vod y: Rozhodující ve sporu jest otázka, 
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zda obchodní knihy žalovaného jsou »společnými listinami« ve smyslu 
čl. XLIII uv. zák. k c. ř. s. a §u 304 c. ř. s. Jest nepochybno, že Lev M., 
jsa zaměstnancem žalované firmy, jest oprávněn dle ustanovení zá
kona o obchodních pomocnících (obchodního zákona) nahlédnouti do 
knih ialované, pokud se týkají jeho poměru k ni. K otázce, zda toto 
právo k nahlédnutí clo knih jest postupitelným, nelze přisvědčiti, ježto 
se tu jedná o právo ryze osobní a ježto jest hleděti ku vztahům důvěry 
mezi žalovanou a Lvem M-em. Žalobkyně jest konkurenční firmou ža
lované, obě vyrábějí kaolin a obchodují jím a nahlédnutí do knih by 
v tomto případě porušovalo zásadu víry a věrnosti (komentář k zák. 
Q obch. pom. Mayer-Griinberg str. 184). Dlužno se však dále zabývati 
i otázkou, zda žalobkyni nepřisluší právo k nahlédnutí do knih nikoliv 
jako právo postoupené Lvem M-em, nýbrž jako právo samostatné. Dle 
čl. XLIII uv. zák. k c. ř. s. lze i mimo zahájený spor domáhati se žalo
bou, by byla předložena společná listina (§ 304 c. ř. s.). Vzhledem 
k §u 304 čís. 2 c. ř. s. - § 304 čís. 1 c. ř. s. nepřichází tu vůbec v úvahu 
- není žalovaná dle občanského práva povinna knihy předložiti. Dle 
čís. 3 §u 304 c. ř. s. musely by býti obchodní knihy oběma stranám 
společné. Žalobkyné chce předložením obchodních .knih žalované zvě
děti"co si u ní Lev M. vydělal. Obchodní knihy zachycují ovšem právní 
pomer meZl Lvem M-em a žalovanou. Nejsou však zřízeny v zájmu 
stran této rozepře a nezachycují vzájemné právní vztahy mezi žalob
kyní a žalovanou. Nejsou proto obchodní knihy žalované společnými 
hst111aml ve smyslu čl. XLIII uv. zák. k c. ř. s. O d vol a c í s o u d na
pad,;,ný l:ozsudekpotvrdil. D ů vod y: Po právní stránce poukazuje se 
k duvodum napadeného rozsudku, k nimž se dodává: Právo nahléd
nouti do knih žalované firmy příslušelo Lvu M-ovi pouze na základě jeho 
poměru k ní, tudíž pouze osobně vzhledem k tomuto postaveni. V tomto 
postave,ní není v~ak vůči žalované firmě žalující firma vzhledem ku 
smlo~ve p~stUp111. Nemohlo proto toto právo, příslušející pouze Lvu 

. M-OVl pro Jeho osobu, býti předmětem postupu a nemohlo býti s po
s.jou~enou pohledávkou převedeno. Právu toto nelpí na postoupené po
hl,edav:e Lva M-a, nýbrž jest samostatným a přísluší jen Lvu M-ovi na 
zaklade Jeho postavení k žalované firmě. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Dl~ žaloby odvozuje sice žalobkyně své právo k nahlédnutí do ob
chod111Ch kmh žalované formálně z ustanovení čl. XLIII uvozovacího 
zák~n~ k civiln~m~ řádu soudnímu, považ~jíc obchodní knihy žalované 
za hsllny spolecne ve smyslu §u 304 c. r. s., vzhledem k tomu že ií 
Lev M. postoupil svůj nárok na provisi, jež mu přísluší vůči žal~vané. 
hn;otněprávním d~vodem žalobního nároku jest však dle toho ve sku~ 
tecn.osl! postup techto pohledávek M-ových. Že obchodní knihy žalo
vane nelze p~klá~ati v~b~c za listiny společné, dovodily správně již nižší 
so~dy, P?ukazavse ze]mena k tomu, že knihy tyto netýkají se nikterak 
vzaJe~111'ych p~m~rů mezi žalobkyní a žalovanou. Nestaly by se však 
spolecnynll am !lm, kdyby z nich byly zjevny skutečně již vzešlé po-
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llledávky Lva M-a žalobkyni postoupené, tím méně tehdy, pokud Lev 
M. proti žalované ještě žádných takových pohledávek neměl. Ale ani 
postupem eventuelních provisních pohledávek M-ových na žalobkyni, 
nemohlo na ni přejíti taj{é jeho právo k nahlédnut! do obchodních knih 
žalované, smlouvou výslovně jemu zaručené a to ani tehdy, kdyby jí 

. bylo bývalo M-em výslovně spolupo'stoupeno. Právo toto jest ryze osob
ním (ius personalissimu1l1), tkvícím ve služebním poměru M-ové k ža
lované a nikoli na pohledávce samé, byť i vyvíralo z povahy této pohle
dávky (provise) a sloužilo ku kontrole jejího případného vzniku. Že 
tomu tak, plyne z úvahy, že podkladem služebního poměru jest v prvé 
řadě vzájemná důvěra, jež určuje nejen ráz a rozsah služeb, svěřených 
zaměstnanci, nýbrž i zPll sob úhrady jeho požitků. Ví-li zaměstnavatel, 
rozhodnuv se pro úplatu ve způsobu provise, že bude musiti po případě 
dáti zaměstnanci k disposici své obchodní knihy, třeba jen v obmezeném 
rozsahu, počítá nezbytně s tím, že to bude jen zaměst)1anec, jehož věc 
se týká, a že· se tím nevydá v nebezpečenství, odhaliti svá obChodní 
tajemství, zjevná z knih, osobám třetím,· po případě firmám konku~ 
renčním. Oprávnění zaměstnanci takto poskytnuté jest tedy úzce spjato· 
s jeho osobností, jen on mŮže právo toto vykonávati a jen jemu jest 
zaměstnavatel povinen trpěti výkon onoho práva.' Náleží tudíž právo 
zaměstnancovo, nahlížeti v obchodní knihy zaměstnavatele, v okruh 
práv nezcizitelných, lpících na osobě, a nemůže býti dle §u 1393 obč. 
zák. na jiné vůbec převedeno. Nemohlo proto ani právo Lva M-a k na
hlédnutí do obchodních knih žalované přejíti automaticky postupem 
jeho provisních pohledávek na žalobkyni - přímý postup nebyl ani 
tvrzen -'-- ježto není jen pouhým, dle §u 1394 obč. zák. převoditelným 
jich accessoriem. Při tom jest zcela lhostejno, zda jest žalovaná vůči 
žalobkyni firmou konkurenční čili nic. 

čís. 5472. 

Pojišť olVací smlouva. 
Jest-Ii dle pojíšťovacích podmínek pojíšťovna oprávněna, zrušiti 

smlouvu pojišťovacl bez vší výpovědi, byl-Ii pojistník v prodlení s pla
cením pojistného splatného v prvém pojišťovacím roce, jest poviooa 
projeviti odstup od smlouvy pojistníkovi buď výslovně nebo činem kon
hludentním. Nezvěděl-Jí pojistník Ol odstnpu PQjišťovny od smlQuvy a 
zaplatil-lí pojišťQvací premii, trvá PQjišťOlVací smlouva dále. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv I 1495/25.) 

Žalobě proti pojišťovně o vyplacení pojistného bylo obě mall i ž
š í m i s o u d y vyhověno, o d vol a c í m s o ude m z těchto d Ď
vod ů: Ve věci samé kotví rozhodnutí této pře v zodpovědění otázky, 
zda zrušila žalovaná pojišťovací smlouvu s právním účinkem proti po
jištěnci čili nic. V tom směru arciť stanoví § 5, druhý odstavec všeobec
ných pojišťovacích podmínek, že, je-li pojistník v prodlení s placením 
P?jistného, splatného v prvém roce pojišťovacím, pojišťovna jest oprá\'
nena, pokud zaplacení se nestalo, zrušiti smlouvu bez výpovědi, avšak 
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neustanovuje ničeho, že tak pojisťovna učiniti mohla bez vyrozumem 
pojištěného. O to se právě zde jedná a tu přisvědčiti jest názoru prvého 
soudu, že žalovaná byla v tomto případě povinna oznámiti pojištěnému 
svůj úmysl, smlouvu zrušiti. Tato povinnost žalované vyplývá jednak 
již z povahy smlouvy pojišťovací jakožto dvoustranné konsensuální 
smlouvy, jednak v tomto případě i z toho, že, jak zjištěno, žalovaná upo
mínala pojištěného o placení pojistného s tím, že jinak bude soudně vy
máháno, z čehož právem mohl pojištěný usuzovati, že pojišťovna na 
smlouvě trvá a ji zrušiti nemíní. Proto měla pojišťovna, změnivši svůj 
úmysl a zvolivši druhou možnost, zrušení smlouvy, O tom zpraviti po
jištěného, aby vůči němu se stalo zrušení smlouvy s právním účinkem. 
Ze by se tak byla zachovala, žalovaná netvrdila, a dopis ze dne 4. čer
vence 1923, ve kterém mluví o zrušení smlouvy, na váhu již nepadá 
proto, že dopis ten se do rukou pojištěného již nedostal, poněvadž dne 
5. července 1923 zemřel. Vniterní provedení storna nes,lačí za tohoto 
stavu věci ku zrušení smlouvy. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nejvyšší soud sdílí právní názor odvolacího soudu; že vniterní storno 
nestačilo ku zrušení smlouvy. Podle druhého odstavce všeob. poj. pod
mínek jest pojišťovna, je-Ii pojistník s placením pojistného, splatného 
v prvním pojišťovacím mce, v prodlení, oprávněna, pokud se zaplacení 
nestalo, zrušiti pojišťovací smlouvu beze vší výpovědi. Tím jest poji'-· 
šfovně vyhraženo právo, zrušiti pojišťovací smlouvu, aniž by dala po
jistníkovi výpověď. Použití toho,to práva závisí na její vůli. A právě 
proto, že odstup od smlouvy závisí na její vů.!i, musí odstup ten, aby byl 
účinným, býti projeven druhé st ranč (pojistníkovi) ať výslo'vně, af kon
kludentními činy, vždy však takovým způsobem, by pojistník nebyl v po
chybnosti o tom, že smlouva byla zrušena a že není proto povinen plniti 
ze smlouvy. Pojistník nemlJže jinak věděti, pokud projev ten nedojde, 
zdali pojišťovna použije svého práva k odstupu, či zdali bude trvati na 
splnění smlouvy a na zaplacení dlužných premii, či zda použije práva, 
vyhraženého jí ustanovením prvého odstavce §u5 všeob. poj. podm., 
podle, něhož má pojišťovna, nebyla-Ii ... některá splátka prvního roč
ního pojistnéhO' i se všemi vedlejšími poplatky zaplacena nejdéle do 
8 dnů po dni splatnosti, právo, soudně vymáhati zaplaceni celého prvního 
ročního pojistného bez ohledu na smluvené jeho splátky. Rozhodnutí 
čis. 3786 sb. n. s., na něž se dovolání odvolává, se na tento případ ne
hodí, neboť v případě, jehož se týká ono, rozhodnutí, bylo do všeobec
ných pojišťovacích podmínek (čl. 9) pojato ustanovení, že, neuplatní-li 
se nárok na premii soudně do 3 měsíců ode dne splatnosti, má se za to, 
že se odstoupilo od smlouvy a pojišťovna splatné premie do 3 měsíců 
soudně nevymáhala. Tam ovšem nebylo třeba vzhledem na toto vý
slovné ustanovení zvlášť ještě pojistníka vyrozuměti, že pojišťovna od 
smlouvy odstupuje, jinak však je tornu v tomto pHpadě, kde pojišťovací 
podmínky ničeho neustanovují, že pojišťovna tak učiniti mohla bez vy
rozumění pojistníkova. Použití slov »bez vší výpovědi« má ten význam', 

ŽG odstup, jakmile byl straně projeven, odstraňuje smluvní poměr ihned 
a hezpodmínečně, tak jako kdyby nebyl b)"Tval založen. Pokud však o zru-· 
,šení tom nezvěděl,' může pojistník premii zaplatiti, pojistitel jest po
vinen přijmouti platební nabídku, pokud se tí'če nepřijetím jejím ocitl 
by se v prodleni a ve prospěch pojistníka nastaly by veškeré účinky 
zaplacení premie, tudíž zvláště také pojistitelovo pojistné ručení 
\§ 1419 obč. zák.). Právem poukazuje odvolací soud také na to, že 

. z toho, že, jak zjištěno, pojišťovna upomínala pojištěného o zaplaceni 
pojistného s tím, že jinak dlužné pojistné bude soudně vymáháno, po
jištěný mohl právem usuzovati, že pojišťovna na smlouvě trvá a ji zru
šiti nemínÍ. 

čís. 5473. 

stát jest povinen zaplatiti pohledávku, za kterou se zaručil dle §u 27 
čís. 1, 29 čís. 2 zákona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922, čís • .45 
sb. z. a n., aniž by byl oprávněn odepříti placeni bez vydání postupní 
listiny nebo postupní d()ložky vkladní. • 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Rv I 1840/125.) 

Žalující záložna zapůjčila podle dlužního úpisu ze dne 5. ledna 1923 
Josefu K-ovi na stavbu domu 320.000 Kč proti pololetní vzájemné' vý
povědi. Zápůjčka byla zajištěna na domě zástavním právem a Česko
slovenský stát převzal za ni záruku ve smyslu zákona ze dne 27. ledna 
1922, čís. 45 sb. z. a n. O jmění Josefa K-a byl po té vyhlášen úpadek, 
žalobkyně vypověděla pohledávku, a, ježto ji ani Josef K. ani erár ne
zaplatil, domáhala se na eráru zaplacení žalobou, proti níž namítl erár, 
že záruka, kterou stát za vymáhanou pohledávku převzal podle zákona 
ze dne 27. ledna 1922, čís. 45 sb. z. a n., není rukojemstvím ve smyslu 
občanského zákoníka, l1)lbrž širším samostatným právním ústavem, je
hoŽ právní povaha je dána předpisem §u 29 cit. zák. čís. 45/22 a proto 
nevztahuje se na ni předpis §u 1356 obč. zák. o splatnosti v případě 
vyhlášení úpadku na jmění dlužníka. Žalovaný erár projevil ocho,tu za
platiti zažalovanou pohledávku, vydá-Ii mu žalující záložna předem li
stinu, potvrzující příjem pohledávky aopatřenon vkladnou doložkou, by 
se mohl podle ní provésti knihovní převod pohledávky na žalovaný erár, 
žalobkyně však odepřela vydání takové listiny neb převzetí závazku 
o postupu pohledávky na Čsl. erár, a proto navrhla žalovaná strana 
zamítnutí žaloby. Pro c e S.Jl í s o udp r v é s tol i c e uznal podle 
žaloby. D ů vod y: Spornou zbývá pouze otázka, zda žalovaná strana 
muže se důvodně opírati návrhu žalobnímu proto, že žalující záložna 
odepřela jí před zaplacením vydati listinu o převodu pohledávky na 
žalovaný erár nebo zavázati se před zaplacením k postupu pohledávky 
žalovanému eráru. A tu dlužno uznati, že zdráh"ní takové je neopráv
něno. žádost za převod pohledávky na žalovaný erár před zaplacením 
pohledávky cestou postupu nemá v zákoně opory; neboť jak § 1358, 
tak i § 1422 obč. zák. předpokládají zaplacení pohledávky a pak dle 
§u 1358 obč. zák. dle zákona přechazí pohledávka na zaplativšího ru-



1670 

kojmí, amz ]e potřebí výslovného postupu, dle §u 1422 obč. zák. pak 
vzniká teprve zaplacením nárok plátce na postup. O d vol a c í s o u cl 
napadený rozsudek potvrdil. D Ú v o cl y: Jele tu o případ §u 27 čís. 1 
a §u 29 čís. 2 zákona o stavebním ruchu ze dne 27. ledna 1922, čís. 45 
sb. z. a n. Strana žalovaná uznává, že stát jest povinen pohledávku, 
za kterou se podle předpisů právě citovaných zaručil, byla-Ii vypově
zena, věřiteli zaplatiti, čímž v zásadě uznává, že stát i v tomto přípaclč 
jest povinen zažalovanou pohledávku s příslušenstvím žalobkyni za
platiti, ale snaží se dovoditi, že věřitelka má vzájemnou povinnost, by 
státní správě bud' vydala listinu O postupu zažalované pohledávky dle 
§u 1422 obč. zák. anebo plltvrdila příjem valuty a vydala kvitanci opa
třenou intabulační doložkou za účelem knihovního převodu pohledávky 
následkem postupu ze zákona, při čemž poukazuje jednak na § 1358, 
jednak na § 1426 obč. zák. Předpis posléz uvedený není odvolatelem 
citován vhodně. Podle §u 1426 obč. zák. byl by žalovaný oprávněn žá
dati od žalobkyně pouze kvitanci, obsahující náležitosti, tamtéž uve
dené, a tu doznal žalovaný ve sporu sám, že žalobkyně jest ochotna 
žalovanému takovou kvitanci vydati. Leč § 1426 obč. MÍk. neobsahuje 
ustanovení o tom, že by věřitel byl povinen vydati plátci kvitanci opa
třenou intabulační doložkou, žalovaným žádanou, a nemá tedy tento 
požadavek žalovaného v §u 1426 obč. zák. opory. Pokud jde o použití 
§u 1358 obč. zák., není odvolatel ve svých vývodech důsledným. Na 
jedné straně napadá názor prvého soudu, že podle §u 1358 obč. zák. 
přechází pohledávka na zaplativšího věřitele dle zákona, aniž je potřebí 
výslovného postupu, a snaží se dovoditi, že záruka podle zákona o sta
vebním ruchu státem převzatá není rukojemstvím ve smyslu občanského 
zákona a že tudíž nelze předpisů občanského zákona o rukojemství 
v tomto případě použíii ani obdobou, připouští na straně druhé možnost 
postihu podle §u 1358 obč. zák. i v tomto případě, čímž dává prvému 
soudu ve příčině použití §u 1358 obč. zák. za pravdu. Podle názoru 
soudu odvolacího má v tomto případě předpis §u 1358 obč. zák. vý-

. znam rozhodující. I kdyby pravdou bylo, že záruka, kterou stát posky
tuje věřiteli a dlužníku dle §u 27 čís. 1 a §u 29 čís. 2 zákona o stavebnim 
ruchu, jest upravena způsobem samostatným a od předpisů občanského 
zákona o rukoj ems,tví odchylným, není to nikterak na závadu, by v tomto 
případě nebylo předpisu §u 1358 obč. zák. použito. Předpis tento platí 
nejen ve případech rukojemství ve smyslu občanského zákona, nýbrž 
ve všech případech tomu podobných. Již podle judikátu čís. 208 vy
daného před třetí dílčí novelou byla platnost §u 1358 obč. zák. uzná
vána pro všechny případy, ve kterých někdo platí dluh formelně svůi, 
ale materielně cízí, a třetí dílčí novela vytýčila rozsah působnosti téhož 
paragrafu tak, že platí ve všech případech, kdy někdo zaplatí dluh, za 
který osobně nebo určitými kusy majetku ručí. že v tomtO' případě jde 
o dluh, za který stát osobně ručí, o tom nemůže býti dllvodné pochyb
nosti (§§ 27, 29 a 61 zákona čís. 45/22). Tím je dovozeno, že v tomto 
případě jest použíti předpisu §u 1358 obč. zák. Podle tohoto předpisu 
vstoupí stát, zaplatí-li zažalovanou pohledávku, již <ce zákona do práv 
věřitelových a bude věřitel jím uspokojený povinen vydati mu veškeré 
právní pomúcky, jež proti hlavnímu dlužníku Josefu K-ovi má, tedy .na 

př. dlužní úpis a P9d. Na vydání listiny postupní anebo postupní do
'Iožky vkladní stát oproti uspokojenému věřiteli nároku nemá a také 
těchto právních listin nepotřebuje, poněvadž má možnost uplatňovati 
své nároky, které naň ze zákona přejdou, již na základě §u 1358 obě. 
zák. Prvý soud opřel tudíž právem své rozhodnutí o § 1358 obč. zák., 
ale pochybil, pokud se dovolával též §u 1422 obč. zák. Předpisy těchto 

. dvou paragrafů vylUČUjí se navzájem a je-li dovozeno, že v souzeném 
případě platí § 1358 obč. zák., je tím použití §u 1422, pokud se týče 
i § 1423 obč. zák. vyloučeno. Také strana žalov.aná po.uk.azuje na 
§§ 1422 a 1423 obč. zák. neprávem. Obava strany zalovane, ze by po
stižní právo státu bylo ohroženo tím, .ž~ by věřitel mohl vy.dati v~d~e 
kvitance státní správě také výmaznou hst1l1u stavebl11koVI, nem na miste, 
neboť proti takovému jednání je stát chráněn předpisem §u 1360 po
slední věta obč. zák. Rozhodnutí nejvyššího soudu, na něž odvolatel 
poukazuje, nemají v tomto případě významu. Důležitým jest judil>át 
čís. 208, ale ten svědčí proti názorům odvolatelem hájeným. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

, Odvolací soud posoudil věc v podstatě správně po stránce právní. 
Pokud žalovaná strana odporuje obdobnému užití §u 1358 obč. zák.; je 
poukázati na to, že názor odvolacího soudu kryje se s náhledem ·pro
jeveným na str. 140 spisu: »Zákony o podpoře stavebního ruchu« díl 1., 
:, sice s výkladem připojeným autorem Drem Hynkem Kubištou k §u 29 
v odst. 111., podle něhož stát, zaplativ z důvodu záruky věřitelovi za 
dlužníka, vstupuje podle §u 1358 obč. zák. do práv věřitelových. Avšak 
ani o tom není třeba uvažovati v dovolacím řízení, v němž jde jedině 
o otázku, zda žalovaná strana jest oprávněna odepříti placení zažalo
vané pohledávky bez vydání postupní listiny anebo postupní doložky 
vkladnÍ. žalovaná strana dovozuje právo to ze zákona o stavebním ruchu 
čís. 45 sb. z. a n. z r. 1922, ale zákon ten neobsahuje ani výslovného 
předpisu, ani jiného- ustanovení, z něhož by se dal nárok ten odvoditi. 
Dovolatelka sama odůvodňuje nárok ten jedině poukazem na ohrožení 
svého posližního nároku. Ani v tomto směru nelze s ní souhlasiti. § 61 
zákona odst. 4, jednající o postihovém právu, poukazuje na zvláštní 
nařízení, jež nebylo dosud vydáno. Nařízení vlády čís. 160 z r. 1923, 
zmiňující se o postihovém právu podle §u 61 zákona, poukazuje na 
zvláštní nařízení, jež bude vydáno teprve po roce 1925, jinak však vy
lučuje právo to do konce roku 1925. Jiného ustanovení o postihu zákon 
neobsahuje. I tento názor odpovídá náhledu vyslovenému v uvede.ném 
již spise na témže místě, jakož i v dílu ll. na str. 167. Nezáleží na zmínce, 
obsažené v odvolacím spise, o námitce učiněné v jiném sporu, že dluž
ník nesplnil podmínek podpory, ježto žalovaná strana uznává v tomto 
sporu povinnost svou k placení, činíc ji závislou jedině na vydání kva
lifikované listiny. 

čís. 5474. 

Odklad exekuce vyklizením (zákon ze dne 31. března 1925, čís. 51 
sb. z. a n.). 
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• Vyklizením povinnému nájemníku nelze přičítati k vině, že se nena
ste~oval. ~o ~ytu, 'pron~jím~tel~m mu po~izeného, byl-li mu tento byt 
k disposIcI sice dřlve, mkohv však v dObe, do které najatých místností 
užival za souhlasu pronajimatelova. 

S hlediska §u 1 zák. nelze přihlížeti k zájmům příštího nájemníka 
(pachtýře), pro něhož má býti vyklizovaný byt uvolněn. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, R I 948/25.) 

Návrhu ~ovinnéh?, by byl povolen odklad exekuce vyklizením, 
s o udp rve s t o II c e vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

D ů vod y: 

Podle §u I zákona ze dne 31. března 1925, CIS. 51 sb. z. a n. o od
kladu exekuce vyklizením místností může vyklizením povinný dovolávati 
se ochrany tohoto předpisu jen tehdy, nemá-li bez své viny jiné potřebě 
odp?vídajícínáI;rady. Rekursní soud vyhověl rekursu vymáhající strany 
a navrh povllln;ho na odklad exekuce zamítl v úvaze, že povinný, jenž 
podle mformacl ze dne 23. prosince 1924 a ze dne 9. ledna 1905 jím 
podepsaných a podle dopisu ze dne 10. února 1925 místnosti hostinsk" 
a obytné sám vypověděl a se zavázal, že ku dni 15. února 1925 veškeré 
místnosti vyklidí a majitelúm odevzdá, nenastěhoval se do bytu v K. 
od 15. unora 1925 Jemu pořízeného, ačkoliv s ním souhlasil, čímž sám 
~avIDlI: ~e. potř.ebě odpovídající náhradu nemá. I kdyby se připustilo, 
ze zaVlllem povlllného může spadati i do doby před vydáním exekučního 
tit~lu,. jelikož ~ákol1 ve směru tom nerozeznává a jelikož to nelze ani 
vycI~tI z toho, ze zákon, upravuje odklad exekuce, přirozeně mluví o po
v~~nem, nelze souhlaSItI s rekurs nim soudem, že tu zavinění bylo. Přede~ 
vs lm neplyne z uvedených listin, že k vyklizení povinný místnosti uží
vané vypověděl, nýbrž toliko, že souhlasil s rozvázáním smlouvy, neboť 
prohlasu]e Jak v mformaci ze dne 23. prosince 1924, tak i v informaci 
ze dne 9. ledna 1925, že souhlasí, by smluvní poměr k firmě F. byl roz-
vázá~1. Ale důležitějším jest, že se o místnosti, které vyklizením po
vInny ku dm 15. února 1925 vykliditi a odevzdati se zavázal, podle spiSl! 
ok~esDlho soudu vůbec nejedná, nýbrž že běží toliko o jednu přízemní 
svetDlocl ~. část půdy, kteréžto místnosti povinný za souhlasu pronají
matelu UZl val do 1. dubna 1925 a jež teprve tohoto dne vykliditi a ode
vzdati mě1.)en vy:klizení a odevzdání těchto místnosti bylo povinnému 
soud;m .?~nzeno, ]en povolení exekuce vyklizením těchto místností bylo 
vymaha]!cI stranou navrženo a jen ohledně těchto místností byla exekuce 
v>:khz;mm povo!ena. I kdyby tedy zásadně bylo lze spatřovati vinu vy
klIzem:" povlllneho v tom, že se do bytu pronajímateli mu pořízeného 
n'.'nastehoval, nelze mu vyčítati, že tak neučinil k 15. únoru 1925, najmě 
pred I. dubnem 1925, do kterého dne místnosti O' které běží za sou .. 
hlasu p~on~jímatelů užíval. Že by však onen náh;adou pořízen/ byt v K 
Gyl povl~?e.mu .býval k. di.sposi~i také ještě k 1. dubnu 1925, vymáhající 
strana pn ustmm Jednam o navrhu na odklad exekuce vyklizením ne-

tvn\ila, naopak plyne z jejího tehdejšího přednesu, že tento' byt pro 
povinného byl pořízen k 15. únoru 1925 a že jen tím, že povinný zavčas 
do něho se nenastěhoval, bytu tohoto pozbyl. Za tohoto stavu věci ne
přichází byt v K., o němž ostatně povinný tvrdil, že mu byl jen nabídnnt, 
ne však pořízen; a že by se d.o něho nebyl mohl nastěhovati pro zdra
votní stav své manželky, vůbec v úvahu, a nelze tedy přičítati povinnému 
za vinu, že potřebné náhrady nemá. K zájmům příštího nájemníka (pach
týře), by místnosti povinným užívané co nejdříve byly uvolněny, nelze 
přihlížeti, neboť účelem zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. 
a n. jest, chrániti dosavadního užívatele místností, by nebyl bez přístřeší, 
a nikoliv ujati se zájmů toho, kdož z dosavad užívaných místností ho . 
chce vypuditi'. 

čís. 5475. 

K platnosti přistdUpení k dluhu nevyhledává se písemné lonny., 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1409i/25.) 

Žalující firma domáhala se na žalovaném zaplacení, ježto se zaručil 
za dluh P-ové, dlužnice žalobkyně. O b a niž š í so u d y uzna1y podle 
žaloby, o d vol a c í s o u d uvedl v dl! vod ech: Správně uznal 'prvý 
soud, že se žalovaný zavázal dodatečně zaplatiti celý účet P-ové bez 
omezeni časem a že, byť i nepoužil při tom slov, Že se zavazuje jako ľU-
koj mí a plátce, přece skutečně se zavázal, za ni vedle ní její dluh platiti 
(§ 1344 a 1347 obč. z.) a že je povinen zažalovanou pohledávku žalu
jící straně zaplatiti, a to jako spoludlužník. Jest přisvědčiti soudu stolice 
prvé, že právní jednání mezi žalující firmou (čl. 272 čís. 3 obch. z.) a 
P-ovou je na straně této obchodem. Ježto pak žalovaný zavázal se z to
hoto právního jednání za její dluh, není dle tohoto právního jednání se 
zřetelem na ustanovení čl. 317 obch. zák. platnost smlouvy jeho se ža
lobkyní podmíněna písemným jejím sepsáním. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud neodsoudil, jak mylně za to má dovolání, žalované!1o 
jako rukojmího a plátce, nýbrž, protože se zavázal dluh P-ové zaplatiti 
nikoli pocl podmínkou, že hlavní dlužnice jej nezaplatí, jako spoludluž
níka přistoupivšího k zažalovanému dluhu (§§ 1344 a 1347 obč. zák.). 
Nemá tudíž podkladu, vytýká-li žalovaný v dovolání jako nesprávné 
právní posouzení věci (§ 503 čís. 4 c. ř. s.), že byl Ú'dsouzen jako ru
kojmí a plátce a dovozuje-li nesprávnost odsuzujícího výroku z toho, že 
domnělé jeho zaručení se nestalo v písemné formě a jest tudíž neplat
ným (§ 1346, druhý odstavec obč. zák. v novém znění) a že zaplacení 
dlnhu nebylo prý předem od hlavní dlužnice požadováno. Z téhož dú
vodu postrádá opodstatněnosti i výtka vadnosti řízení (§ 503 Č. 2 c. ř. 
s.), neboť postrádané důkazy o rozmluvě ze dne 19. prosince 1923 ve
deny byly o tom, že se žalovaný za zažalovaný dluh jako rukojmí a 
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plátce nezaručil. Toto stanovisko zaujal i oi:!volaci soud a dotyčné dů
kazy tím odpadly. Názor odvolacího soudu O přistoupeni žalovaného 
k dluhu P-ové a odsouzení jeho z tohoto důvodu dovoláním zůstává ne
dotčeno. K důvodům odvolacího soudu v tomto směru dlužno jen tolik 
podotknouti, že k platnosti přistoupení k dluhu (§§ 1344 a 1347 též 
§ 1406, odstavce druhý obč. zák.) písemné formy se vůbec nevyžaduje, 
takže dovolávati se ustanovení čl. 3 I 7 obch. zák. ani zapotřebí není. 
Zbývá výtka žalovaného, že nárok žalobkyně jest předčasný, protože 
žalovaný prý nebylo zaplacení dluhu upomenut (§ 1334 obč. zák.). Ža
lovaný však byl nejpozději upomenut žalobou, ale dluhu nezaplatil, takže 
ani s hlediska splatnosti dluhu nebylo závady proti odsouzení žalova
ného. 

čís. 5476. 
• 

I když advokát přijal příkaz k vyjednání určité smlouvy a dal si 
pro případ uskutečnění smlouvy přislíbiti paušální odměnu, nejde 
o smlouvu sprostředkovatelskou, nýbrž plnomocenskou, pročež při ne
zdaru má advokát nárok na přiměřenou odměnu palmárn'. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv 11465/25.) 

Žalobě advokáta o zaplacení odměny bylo vyhověno s o u d Y 
vše c h tří s t O I i c, N e j v y Š š í m s O ude m z těch to 

důvodů: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatel v podstatě v tom, že 
odvolací soud nenahlížel na smlouvu stran jako na sprostředkovatelskou 
smlouvu, nýbrž jako na příkaz. Dovolatel míní, že žalobcova činnost· 
byla činností sprostředkovateiskou, která však nenáleží ku stavovské 
činnosti advokátově, že tedy nejde o palmar, nýbrž o provisi. Jest však 
uvážiti, že v odvolacím řízení přichází v úvahu již jenom projekt S., že 
žalobcova paušální odměna byla ujednána jenom pro případ, že se tento 
projekt uskuteční, a že práce, které měl žalobce pro dovolatele obsta
rati, byly svou povahou převážně právnické. Okolnost, co. dovolate!e po
hnulo, aby obstarání této záležitosti svěřil právě žalobCI, a že pn tom 
žalobcova osobnost, jako člena mě~s.tského zastupilelství, měla pro do
volatele jistý význam, nemůže ničeho měniti na právní povaze smlouvy 
stran. Jelikož nejde o sprostředkovatelskou smlouvu, při které by ovšem 
sešlo na tom, zda bylo docíleno smluvního výsledku, nýbrž jde o příkaz, 
neuhasla dovolatelova v §u 1014 obč. zák. uvedená povinnost tím, že 
žalobcova činnost neměla výsledku, očekávaného dovolatelem. Dovo
latel spatřuje nesprávné právní posouzení také v tom, že odvola~í soud 
nepovažoval žalobci původně ohledně lázeňského projektu udělenou 
plnou moc za zaniklou, nýbrž uznal, že, když nebyla odvolána, méla 
platiti také pro následující vyjednáváni. Leč odvolací soud uvedl, učiniv 
po této stránce příslušné zjištění z obsahu předložených listin, že ža
lobce jednal jako zmocněnec žalovaného, že mu svěřováno bylo další 

jedilání, a z toho důvodu usuzuje ~ráve~nJ ~,e mu :lení, zap~třebí ?~~rati 
se otázkou, zdali se tak dělo na zaklade dnve udelene p!ne moCI CI na 
základě nového při kazu. Poněvadž nejde o sprostredkovatelskou 
smlouvu nemusil odvolací soud zjišťovati, o jakou částku, kterou do
volatel ;amýšlel vložiti do podniku, ~ěžel?, zejména, zda činila}ato ~u
ma pouze 50.000 Kč u obchodu S., z cehoz dovolate! od~ozuje, ze by za~ 

. lobce měl nárok pouze na 20/0 z tohoto penl ze ať uz jmenem provlse, al 
jménem palmaru, tedy že by podle ujednání směl si činiti nárok pouze 
na odměnu 1000 Kč. Pokud vytýká dovolatel částkou 2000 Kč přisou
zené odměně žalobcově z titulu smluvních osnov nepřiměřenost, pokud 
míní, že takové osnóvy dlužno v. nejlep~ím případě, hon~rovati pouz~ 
jako přípravné práce, není ani po této strance upla,tneny duvod d.ovolacl 
opodstatněn. Dovolací soud béře. zřetel. k !omu,. ze dovol~tel sam na
značuje, že si zvolil žalobce za sveho. pravl11ho zas~~pc.e a z: pr~to ode
šel od svého dosavadního právního zastupce ze zvlastmch duvodu vzhl.o
dem ku žalobcovu společenskému postavení, m~sil si býti. při udělení 
příkazu vědom své povinnosti v §u 1014 obč. zak. uvede,ne, proto ne
může podle potřeby tvrditi jednou, že š.lo. jenom o. sprostredkovatele'.,a' 
po druhé jenom o advokáta a proto dospl~a dovolacl s,:ud srov~ale s ~IZ- . 
šími stolicemi ku poznání, že odvolaCllTI soudem pnsouzena odmena 

• 2000 Kč je přiměřená. 

čís. 5477. 

»Zlý úmysl« záleží v tom, že bezprávné iedná~í bylo chtěn?, ač jed: 
nající byl si vědom jeho bezprávnosti. »Nedopatřením« pak jest, kdyz 
někdo opomene náležitou péči, které vyž~duje o?~~nr ž~vot. vůbec an~~o 
zvláštní okolnosti určitého případu, kdyz neuvazi, jake nasledky muze 
míti jeho jednání pro právně chráněné statky. ,.. . 

Jde-li o náhradu škody za to, .ž~, nebylo lze pouu,:ati .zahra?~ .re
staurace, nelze vzíti za podldad vytezek restaurace v zlmmch meslclch. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925,Rv 11509/25.) 

Žalobci domáhali se na žalovaném náhrady škody, ježto nedodržel 
a nesplnil smlouvu, kterou jim pronajal d~e 22. listo~~du 191,? zá!neckou 
restauraci v T. spolu s hostinskou konceSI na dobu tn let pocmaj'c dnem 
1. srpna 1920. Procesní soucl prvé stolice ~euznaI111ezit!mním. ro~sudke~, 
zalobní nárok důvodem po právu, odvolacl soud uznal zalobnI narok du
vodem po právu. Nejvyšší soud napadený rozsudek potvrdil. Konečným 
rozsudkem přiznal pak pro c e sní s o udp r v é s tol i c e z ·po
žadovaných 134.073 Kč žalobcům pouze 7.057 Kč, o cl vol a c í s o u d 
zvýšil přisouzený peniz o 11.785 Kč. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ani té ani oné strany. 

D ů vod y: 

K d o vol á níž a lob ů: Nesprávnost právního posouzení spa
třují žalobci v tom, že odvolací soud pokládá zavinění žalovaného za 
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pouhé nedopatření, nikoliv za hrubé zavinění. Vidí -- jak to vyplývá 
zřetelně z jejich dovolaciho návrhu - právní pochybeni v tom, že jim 
odvolací soud nepřisoudil ušlého zisku za celá tři léta, po která měl pacht 
trvati. Není tím podle čís. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolací 
opodstatněn. Bezpráví je zaviněným, když jeho původce je přívodil 
úmyslně nebo z nedbalosti, dlužno tedy i u nedbalosti mluviti o zavinění 
přímém. Odvolací soud správně rozpoznal, že u žalovaného není ani 
zlého úmyslu, ani hrubé »nápadné nedbalosti«. Zlý úmysl záleží v tom, 
že bezprávné jednání bylo chtěno, ač jednající byl si vědom jeho bez
právnosti. Takovému předpokladu nesvědčí odvolací zjištění, ba ani 
tvrzení žalobců. Nedbalostí jest, když někdo opomene náležité péče, 
které vyžaduje obecný život vůbec, anebo zvláštní okolnosti určitého 
případu, když neuváží, jaké následky může mítí jeho jednání pro právně 
chráněné statky. Zákon nevymezuje pojmů nedopatření na jedné a hrubé 
nedbalosti na druhé straně, stanoví pouze pravidlem §u 1297 obč. zak. 
pojmovou hranící, zřetelně předpokládai.e, že kdo jedná s péčí a pozor
ností, o jaké mluví tento předpís, pokládá se za pořádného občana a jeho 
jednáni tvoří měřítko, zda odůvodněna jest v konkretním případě výtka 
nedbalosti. Odvolací soud, řídě se těmito pravidly, správně odůvodnil, 
že lze U! žalovaného mluviti o pouhém nedopatřeni nikoli o hrubé ne
dbalosti. 

Kdo· vol á níž a lov a n é h o: Slušelo uvážiti, že, když jde o 
letní restauraci s nepravidelnými zisky, nemůže býti skutečná škoda po
čítána podle udánlivě pasivních měsíců, nýbrž podle celkové saisony, 
zvláště, když bylo zjištěno, že vedení restaurace vyžaduje, aby letní při
jem byl vyrovnán se zimním. 

čís. 5478. 

Povinnost majitele, zamřížovati okna, týká se jen oken v cizi zdi, ve· 
své vlastní zdi může míti okna nezamřižovaná, leč že by si byl soused 
zamřížováni vymínil. Právo souseda nelze vyvozovati ani z ustanoveni 
§u 364 a 1295, druhý odstavec, obč. zák. 

(Rozll. ze dne 19. listopadu 1925, Rv II 746/25.) 

Vlastnice domu čp. 13 domáhala se na vlastnici domu čp. 7, by ža
lovaná dala zamřížovati 3 okna, vedouci do dvora domu čp. 13, tvrdíc, 
že okna byla dříve zamřížována a že předchůdkyně žalované mříže od
stranila. Pro c es n í s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, 
o ,d vol a c í s o u d žalobu zamítl. D ů vod y: Odvolání je odůvod
neno, neboť ustanovení §u 488 obč. zák. ukládá povinnost, zamřížovati 
okna jen tomu, kdo má služebnost okenního práva. To plyne jednak Z2 

zařadění tohoto ustanovení do stati o služebnostech, jednak z doslovu 
tohoto ustanovení samého. Prvé dvě věty mluví o služebnosti okna a 
služebnosti vyhlídky. Obě služebnosti mohou současně oprávněnému 
přisl~~eti. Druhá věta vypouští služebnost vyhlídky a stanoví povinnost 
panu]lclho domu se služebností pouze okenní. Služebností okenní se dle 
§u 475 obč. zák. rozumí oprávnění míti v cizí zdi okno. žalovaná však 

, 

j 

ma okna ve vlastní zdi, vykonává své právo vlastnické a nikoliv služeb
nost. Tendence zákonodárce je jasnou. Služebnost značí pro držitele slu
žebné věci omezení jeho vlastnického práva (§ 482 druhá věta obč. zák.) 
a má býti vykonávána, pokud povaha a účel jej! to. připouští, tak',by 
držitele služební věci co nejméně tížJ1a (§ 484 obc. zak.). Proto I dmtel 
služebnosti okenní nesmí své právo zbytečně rozšiřovati a nesmí -svého 
práva užívati tak, jako by měl služebnost širšího rozsahu, t. j. služ~b
nost vyhlídky. Z tohoto důvodu je služebnost okenní omezena na pravo 
zamřižovaného okna v cizí zdi. Více k výkonu této služeblmsh se nevy
žaduje. Naproti tomu vlastník zdi, v níž si zřídil okna, nemŮže býti ome
zován ve svém vlastnickém právu (§ 354 obč. zák.), poněvadž jedná 
v mezich svého práva (§ 1305 obč. zák.) a zákon vlastníku nikde 1'0'
vinnost zamřížování oken neukládá. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Odvolací soud posoudil věc bez právního omylu a zejména vystihl 
správně podstatu služebnosti práva k oknu, která jest právem, míti okno 
v cizí zdi. 1e·n pro tento případ platí ustanovení §u 488 obč. zák. o právu 
k oknu a případná povinnost majitele panující nemovitosti otvor zamří; 

• žovati. Ve své vlastní zdi může majitel míti okna zamřížovaná nebo ne
zamřížo.vaná a soused nemá právo, žádati na něm, by okna opatřil mří
žemi, pokud si to smluvně nevymínil. .Takové práyo ;tebyl? by ~ze od
voditi ani z ustanovení §u 364 obč. zak., podle nehoz maJItel vykonem 
svého vlastnického práva nesmí zasahovati do práv třetích osob, ani ji
nak jednati proti zákonům, omezujícím výkon tento v zájmu .zachování 
a zvelebeni obecného blaha, ani z ustanovení §u 1295 druhy odstavec 
obč. zák., kdyžtě žalobkyně ani netvrdila, že žalovaná užívá svého vlast
nického práva způsobem, příčícím se dobrým mravům, a že vykon ~en 
má zřejmě jen ten účel, by tím žalobkyni způsobena byla škoda. Vad~-l1 
žalobkyni, že žalovaná následkem odstran?ní ,~11říží z ok~n, o ved~uclch 
na její pavlač, má pry na tuto pavlač volny pn~tup, ~ze JI zustavlt:,,,?~ 
na svém majetku učinila ve směru tom vhodna a zakonu se nepnctel 
opatření. Pokud dovolání na dolíčení dovolacíh? důvo?,~ nesprávnéh.o 
právního posouzení věci odkazuJe na rozhod~uh ne]vys~~ho soudu V,I
deňského ze dne 2. listopadu 1859 Ol. Ung. ČIS. 897, slusI vytknouh, ze 
oiedinělé toto rozhodnutí, opírající se mylně o ustanovení §u 488 obé. 
zitk. na případ tento zřejmě se nehodící, jest právně pochybeným. 

čís. 5479. 

Pokud není pro ten který případ v záko~ě ii?ak us~an~~eno, jest s!ru: 
nám přes to, že ohě jsou členy orgamsacl uzavrevstch kollekttvm 
smlouvu, nicméně volno, ujednati si individuelni služební s,mlouvJ1 o?
chy1nou od smlouvy kollektivní, a to bez rozdilJ1, zda byla uchylka UCi

néna ve prospěch zaměstnance nebo zaměstnavatele. . 

(Plenární rozhodnuti ze áne 24. listopadu 1925, čís. pres. 544/125.) 
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Rozhodnutím nejvyššího soudu ze dne 24. června 1924, č. j. Rv ! 
562/24 byla vyslovena zásada, že když obě strany jsou členy organISaCi 
uzavřevších kollektivni smlouvu služební, lze úchylku od smlouvy kol
lektivní ujednati jen i~ prospěch zaměstnance, nikoli v!ak ve pr~sp.ěch 
zaměstnavatele. Rozhodnutím téhož soudu ze dne 6. brezna 192~, c. J. 
Rv II 892/25 vyslovena naopak zásada, že úchylku takovou ujednati lze 
i ve prospěch zaměstnavatele. V obou případech uvažována otázka ta 
jen pro obor a s hlediska §u 6 odst. 2 zák. o obch. pom. a §u 114 odst. 4 
živn. ř. Vzhledem k tomuto přímo protichůdnému stanovisku obou roz
hodnutí byla presidiem nejvyššího soudu ta~o sporná otázka 'př:dlož.en~ 
plenárnímu senátu jmenovaného soudu, ktery se usnesl na horeJsl pravm 
větě, a to z těchto 

důvodů: 

• 
Především dlužno pojednati o případnostech, jichž zákonná úprava 

smlouvu kollektivní připomíná, a potom teprY' o případnostech, .~de t;,mu 
tak není. O smlouvě kollektivní či hromadné činí zmínku předevs1m zakol1 
o obchod. pomocnících v §u 6 odst. 2 a živnostens,ký řád v §u. 114 .odst. 4. 
§ 6 odst. 2 zák. o obch. pom. 'stanoví sám výslovně, .že kol,lekhvní smlouva 
platí jako ujednání (t. j. nahražuje smlouvu 1l1dlVl~Ue1111). P ~ t u d, P 0-
kud strany úmluvou nestanovrly ne co J.,n;ho: Pr.ed
pis tento vychází tudíž jak z úplné vol n o stl, tak take z ~pln.e r o v
n o s t i stran: neomezuje je nijak v právu volné.d1sp,oslce, nrb~·z zacho~ 
vává jim možnost učiniti individuelní smlouvu sluzeb11l OdporU]lC1 smlouve 
kollektivní (vo.]nost), a nestanoví nižádnou výhodu, nižádnou preroga
tivu pro jednu nebo druhou stranu služebn!ho pom.ěru, z~jmé~a ta~é n,;, 
pro zaměstnance (rovnost) a není tedy vubec ;:pu30b;,ly tvontr ,netake 
právo nutící, pročež také není pojat do §u 40 tehoz z~kona, v. nemz se 
uvádí předpisy nadané mocí práva nutí~ího ,ve prospech. zamestnance, 
a už tím jest celá kontroversa v podstate sve pw obor zakona o obch; 
pom. rozřešena. Neboť aby se mo·hlo říci, že individuelní smlouva neS";' 
v neprospěch zaměstnance stanoviti úchylku od smlouv~ kolle.ktr~l11, 
musil by zákon napřed odejmouti stranám volnost dIspOSIce,. c~z vsak 
se zde nestalo, jak právě kladný obsah §u 6 odst. ,2 a ne%a~lV':'. obs.a~ 
§u 40 dokazuje. Když ale zákon sám takto takove uJednanr pnpoustt, 
nemůže už proto na něm shledáváno býti nic n~mravn~ho. v~e~ ~V~Žt1-
jeme-li o otázce věcně, dospějeme dokonce k nazoru,. ze pnpustem t~
kových ujednání je přímo hospodářsky oportunní, ne-Ir ,doce.]a nezbytn:,. 
Jednak možno jest, že zaměstnanec jest ještě začátečmk an~bo pro t<;
lesně vady neb jinou značně zmenšenou způsobilost pracovnr SIlou m e·
n ě cen n o u, které nelze aní při největší liberálnosti slušně přiznati 
nárok na stejnou mzdu jako ostatním zaměstnancům, takže, kdyby zá
kon individuelní ujednání nepřipouštěl, mělo by to za následek, že za
městnavatel by takovému zaměstnanci to dobrodiní, které mu přijetín: 
do služby neb práce za mzdu jeho osobnim kvalitám přiměřenou, ac 
výše mzdy kollektivní nedosahující, prokazuje, nucen byl odepřítí, takže 
taková zaměstnání hledající osoba by zústala bez zaměstnání a bez vý
živy, připadajíc na obtíž státu, protože rozmnožujíc řady nezaměstna-
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n)rch, neb obci, proto~e spadajíc mezi osoby požívající práva chudinstvL 
'Ale i naopak mohlo by nepřipuštění míti neblahé následky zase pro za
městnavatele a ovšem tím opět i pro zaměsinanectvo. Může jíti o mladý 
podnik, který se· hospodářsky teprv ujmouti a zakotviti snaží, postrádaje 
však potřebných finančních prostředkťt musí se zatím ve všem, tedy i Ve 
mzdách, uskrovniti, nebo mohou postihnouti podnik třeba již zdárně exi
stující různé rány a pohromy, jež 1110h!y by přivoditi jeho ruinová!li, 
kdyby nenapjal všecky síly, ku kterémuž napětí bude pravidelně také 
náležeti snížení mezd, ale nelze pochybovati, že tak bude lépe i pro sa
mo zaměstnanectvo, když se snížení podrobí a části mzdy své vzdá, při
spěvši takto k udržení závodu a tím pramene své v)rživy, kdežto příkrou 
neústupností závod hnán by byl v úpadek, jednostejno, zda neústupnost 
by měla původ a důvod svůj ve vůli zamčstnanectva nebo ve vůli zá
kona. Dokud pro tyto a podobné případy hrozící účastníkům hospo
dářskou kalamitou není v zákoně opatřena přiměřená p}edvídavá úprava, 
do té nelze také do všeobecného předpisu §u 6 od.st. 2 zák. o obch. pom., 
jenž zněním svým žádné výjimky nedopouští, výjimky takové ani vint'er
pretovávati ani jinak vnášeti. Posud řád práva majetkového jest řádem 
soukromoprávním, jak se za celá tísíciletí historicky vyvinul, zůstavuje 
v zásadě stranám právo, upraviti poměr svůj podle vlastní souhlasné 
vůle, a kde se od této zásady uchyluje, je to právě odchylka, tož vždy 
předpis contra rationem juris, jenž nemť'tže hýti rozšiřován, neboť pořád 
platí stará regule Paulova Dig. kn. 50 tit 17 de div. reg. júr. 141 quod 
contra rationem juris receptu111 est, 110n est perseguendum ad conse
quentias, třeba že v moderní době tyto výjímky značně se množily a třeba 
že množení toto dlužno pozdraviti jako sociální pokrok, pokud daná spo
lečnost svým mravním uschopněním pro něj již zralá jest. Teprve vřádll 
ko11ektivistickém, jenž právě jest protivou řádu individualistického, jest 
naopak zase zásadou úprava veřejnoprávní, nedopouštějící volné dis
posice soukromé, leč výjimkou, pročež zde zase tato výjimka nedovoluje 
rozšiřování. Ale i náš majetkový řád jest posud řádem soukromopráv
ním a individualistickým, jenom že arci reformovaným ve směru novo
dobých ideí sociálních, římskému právu téměř neznámých, agrární 
otázku vyjímaje. Jako § 5 odst. 2 zákona o obch. pom. má obdobné usta·
novení i § 114 b) odst. 4 žívn. řádu, předpisující, že smlouva sjednaná 
mezi společen·stvem živnostniků a jejich pomocnictvem - to byl prvý 
v záko·ně vzpomenutý případ smlouvy kol!ektivní - má sice pro strany 
náležejíci k společenstvu a p01110cnictvn závaznou platnost, to však opět 
jen potud, p o k udp o řad e m s m I o u v y n e byl Y u čin ě n y 
ode hyl n é Ú m I u v y, při čemž opět se nerozeznává, zdali úchylka 
jest na prospěch zaměstnanci či zaměstnavateli. S tímto ustanovením 
dospěli jsme k výmluvnému potvrzení hořejšího našeho stanoviska. Zákon 
ze dne 12. pfOlsince 1919, č. 29· sb. z. a n. na rok 1920 upr<1v!ující poměry 
domácké práce, stanoví totiž v §u 21, že kollektívní smlouvy v oboru do
mácké práce platí za součást každé smlouvy, která byla ujednána pří
slušníky organisací, jež ko11eklívní smlouvu, zvanou tam tarifní, uzavřely 
(odst. 1) a praví pak v odst. 3, že »pro obor působnosti to hot o z á
k o n a«, to jest tedy pouze zákona o domácké prácí »neplatí ustanovení 
odst. 4 §u 114 b) živn. řádu«. Z toho ja.sně zřejmo, že předpis odst. 4 
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§u 114 b) živn. ř. všude jinde vyjma právě obor domácké práce z li s t a I 
úp I n ě v p I a t n o sti. zejména platí tedy dále pro všecky živnosti 
živnostenskému řádu podrobené, jichž je nekonečná řada, pokud nejsou 
provozovány »domáckou prací«, kterou ovšem 1íšiti dlužno od domácího 
průmyslu (čl. V. lit. e) úv. pat. k živu. ř., § 1 odst. 5 živu. ř. a Budw. 
1019 A, § 78a) živn. ř. a § 5 lit. c) zák. o živn. soud.). Tím víc e 
ale zll stal v platnosti i náš § 6 odst. 2 zákona o 
ob c h. po m., jenž s domáckou prací vůbec co činiti nemá, z čehož 
dle paroemie exccptio linuat regulam jde, že dovolávati' se hořejšího 
ustanovení zákona o domácké práci jako nějaké z á s a d y, která by 
měla vše o b e c n o li platnost a byla prolomila opačnou zásadu zá
kona o obch. pam., naprosto nelze. Ale ještě v jiném směru je § 2 zá
kona o domácké práci poučný. Právě proto, že zákon dobře ví, co shora 
šíře vyloženo, že taková kollektivnÍ smlouva jest s to, podnik za jistých 
nepříznivých konstellací neb konjuktur ruinovat, poskytuje v odst. 2 
každé smluvní straně prostředek, aby se z ní .vyzula, stanově, že po vy
dání řádu - rozuměj řádu domá~ké práce dle §u 18 - odporujícího 
hromadné smlouvě může každá strana smlouvu tu vypověděti na 6 ne
děl, bez ohledu na jínak smluvenou dobu její platnosti, ač není zcela 
jasno, kdo se tu míní »smluvní stranou«, zda strany služebního poměru 
nebo kollektivní smlouvy a ani tisky 1586 a 1968 věc neosvětlují. Řád 
domácké práce jest souhrn usnesení ústřední komise týčících se poměrů 
domácké práce, zejména mzdových a pracovních, tedy souhrn opatření 
úředních, při nichž na všecky směrodatné poměry náležitý zřetel bráti 
předepsáno jest (§§ 14---17) a jichž potom každý zaměstnavatel na pro
spěch zaměstnance šetřiti musí, aniž by dovoleno bylo soukromou úmlu
vou (na rozdíl od smlouvy konektivní) se od ní odchýliti (§ 18). Tato 
nevyzutelná závaznost řádu jest něco jiného, než závaznost smlouvy 
kollektivní, neboť známo, že úřední předpisy pro obor soukromopráv
ních poměrů vyžadují a také poživají tak intensivní závaznosti, že vše
cku odporující jim dispositivní činnost stran vylučují jako na př. maxi
mální ceny a jiná opatření lichevního práva. Ale hlavní věcí je, že §em 
21/3 zákona o domácké práci vyřazen jest § 114 b) odst. 4 živn. ř. z po
měrů domácké práce na pro s t o, tudíž nejen v nepwspěch zaměst
nance, ale také v neprospěch zaměstnavatele, zachována tedy par i t a 
str a n. Mělo-li by se tedy zákona ujiti analogicky, ač, jak ukázáno, to 
nelze, musela by se analogie vztahovati i na tuto paritu, což znamená, že 
doložka §u 6 odst. 2 zákona o obch. pom., »p o k u d fl; e bylo u j e d
n á n o ně c o ji n é ho« byla by výkladem škrtnuta, k čemuž nejsme 
oprávněni. Že smlouva individuální uzavřená mimo rámec smlouvy kol
lektivní nemůže za platného řádu pokládána býti za smlouvu proti do
brým mravům, plyne dále mocně také z toho, že není posuLl žádného 
zákonného předpisu, jenž by nutil účastníka, aby se stal členem organi
sace, a že tudíž, jak na straně zaměstnavatelů, tak zaměstnancľi, jsou 
extranei, tak zvaní outsiders, divocí, kteří nejsou členy žádné organi
sace, nejen mají úplnou volnost, ale přímo odkázáni jsou výlučně na 
smlouvy individuelní. Dle toho všeho dlužno tedy vyčkati .dalšího vývoje 
zákonodárství. Dosud § 6 odst. 2 zákona o obch. pom. nebyl nijak změ
něn, ale pakli tomu tak, tož zajisté musí míti smysl pořád stejný, jaký 
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měl dřív, takový musí lT,íti i nyní a byr byl vývoj kollektivisd'lU nevím 
jaké. síly a jakého stupně dosáhl. Jaký ale smysl má a jak mu vždy bylo 
rozuměno, o tom třeba nahlédnouti jen do bohaté judikatury v příruč
nici M2yera-Grllnbe.rga (1915 II Manze) ·stl'. 59, dle níž kolektivní 
sm!ouva může býti z platnosti vyřazéaa ,~pecielní úmluvou a to i J11 1 č k Y 
cl o h o cl n u t o u a že platn·osti takové specielní úmluvy nevadí ani zákaz 
její v kolektívní smlouvě obsažený. Docela tak ale také nauka. Stačí tu 
odkázati na důkladné dílo Mayer-Griinberg (Manz 1911) str. 90-92, 
kteří citují i význačná místa z motivů. Ustanovení to připojil národo
hospodářský výbor poslanecké sněmovny, jenž kolektivní smlouvu 
charakteris-oval jako ú m I u v u o druhu a objemu služeb, jakož i o výši 
úplaty a přiznával jí jen platnos! d i s P o s i t i v n í, nikoli nutící. lndi
viduelní či specíelní úmluva prevaluje tedy smlouvě kolektivní a· není 
opačný náhled, že prý by ·s·e to příčilo dobrým mravům a sociálnímu CÍ
tění, aby zaměstnavatel zvláštním ujednáním mohl zaměstnance zbaviti· 
výhod ze sm:ollvy kolektívní, nijak oprávněn, obsahuje již v' s,obě samém 
kontradikci: stalo-li se ujednání, tedy zaměstnanec souhlasil a lu pak 
nelze řící, že zaměstnavatel ho zbavil výhod. Ovšem opačný názor ome
zuje neplatnost índividl.lelní smlouvy toliko na případ, že je vůči smlouvě 
kolektivní n a Ú k o r z a m ě s t II a n c·i, niko.li je-li na úkor zaměstnateii, 
a tudíž zal1lě·s,tnanci na prospěch: tu se však pořád přéhliží, že i to by 
bylo správným jen, kdyby § 6 odst. 2 zák. o obch. pOlh. byl za
městnanci nějaké výhody poskytl a § 4 O t é h o ž z á k o n aby I t u t o 
výhodu prohlásil za právo nutící, kdežto on vůbec § 6 
v sobě neobsahuje. K tomu všemu dO,dati dlužno, že § 6 odst. 1 a 2 zák. 
o ob ch·. pam. přejat byl do osnovy unifikovaného občanského zákona 
v §§ 1151 a 1152, k čemuž motivy výslovně prohlašují, že po zralé 
úva'Ze o.SIÍ10va ponechala' stranám volnost, upraviti' služební poměr od...; 
chylně od smlouvy kolektivní. Mimo uvedené již předpisy zákona o obch. 
pom., živn. řádu a zákona o domácké práci odkazuje na smlouvu kolek
tivni také ještě zákon o nemocenských pokladnách ze dne 20. listopadu 
1917, č. 457 ř. zák. v §u 6 lit. e) a zákon o domovnících ze dne 30. ledna 
1920 č. 82 sb. v §u 9 a 18, avšak zda a pokud tyto specielní předpis.y 
služební sta·noví závaznost kolektivních smluv jako právo nutící a vyluc 

čující volnost dispos.ice, zejména však také rovnost stran, dlužno ovšem 
i tu uvažovati jak ze znění těchto. předpisů san~ých a ostatního ohsahu 
jednoho každého zákona (přímé ustanovení rovné §u 40 zák. o obch. 
pom. tu chybí), což však přesahuje již rámec vzniklé kontroversy a dluŽJ10 
to tedy ponechati řešení konkretních případů, až se v praxi vyskytnou, 
neboť do té doby by to bylo předčasné a ovšem i zbytečné. Právní věta 
shora položená odpovídá však i řešení těchtopřípadú, ať vypadne kladné 
nebo záporně. Naproti tomu plMí, jak se· samo sebou rozumí, dispo-siční 
volnost stran vůči smlouvě kolektivní ve všech těch případech, při jichž 
úpravě zákon o smlouyě kolektivní žádného ustanovení nemá· zmínky 
o ní nečině, neboť tu rovněž nezavdává obsah zákona žádné příčiny dis
posiční volnost stran omezovati. 

čís. 5480. 

Zrušení· svěřenství (zákon ze dne 3. července 1924·, čís; 179· sb;· 
z. an.); 
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Působnost svěřenských soúdů nelze rozšiřovati na jiné připady, než 
§u 15 zákona. Bývalý svěřenský soud nen' oprávněn prohlásiti se zvlášt
nfm usnesením za příslušna k říz'ení ve věcech svěřenství, proměněných 
ve fideikomisární substituce. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R I 864/25.) 

Zem s k Ý s o u d v P r a z e ja"ko soud svěřenský oznámil sveron
ským účastníkům toto: l. Podle zákona o zrušení ,s,věřenství ze dne 3. 
července 1924, čís. 179 sb. z. a n. zbývá svěřenskému soudu vyříditi 
dohody dle §u 2 uzavřené, dokončiti pozůsta'losti po držitelích svěřen
ství do dne účinnosti zákona zemřelých, rozhodnouti o nástupnictví ve 
sm)'s,lu §§ 3, 4, 7 a 8 téhož zákona a učiniti opatření dle jeho §§ 6 a 7. 
JI~ak přestala působnost soudu svěřenského uplynutím lhůty §u 2 zákona 
t. J. dnem 14. května t. r. Pokud ovšem v pozemkových knihách označení 
těles svěřenských nebude vymazáno budou odtud 'J'kladní listiny na ně 
se vztahující potřebnou doložkou opatřeny. Úřad opatrovníkll svěřenství 
a potoms,tva zanikne sám sebou, jakmile soud svěřenský schválí právo
platně dohodu podle §u 2 zákona, a, nebude-li dohoda předložena nebo 
nebude-Ji schválena, jakmile vysloví podle §u 7 právoplatně, kdo pře
vezme uvolněné svěřenské jmění. II. Zemský soud civilní v Praze se však 
zároveň ujímá řízení záležitostí substitučních, pokud svěřenství zde spra
vovaná byla dle §u 3 (1) nebo dohodou účastníků dle §u 2 cit. zák. pro
měněna ve fideikomisární substituce. Podle poslední věty §u 15 zákona 
o zrušenf svěřenství má tuto činnost převzíti soud podle obecných pra
videl příslušný a za takový obecný soud substituční se v řečených pří
padech podepsaný soud právě prohlašuje. V jurisdikční norm'ě není totiž 
o pravomoci suhs,tituční žádných předpislt, a, kde byla poslední v'ůlí zů
'stavitele !ideikomisární substitnce ·dle §u 608 obč. zák. nařízena, dbá 
o provedení tohoto nařízení původní pozůstalostní soud. Při svěřenstvích 
se staral o provedení zakládacích listin eoud svěřenský, jímž byl, v če
chách zemský civilní soud v Praze. Proto má za to, že jest jeho pov'in
ností, by na splnění zakládacích listin, pokud zákon jejich účinnost ve 

. formě fideikomisárních substitucí zakončuje, ještě dozíral, což tím více 
jeM odůvodněno, poněvadž činnost soudu substitučního s dosavadní čin
ností svěřenskou ve všem' ,souvisí, jsou zde ohsáhlé svěřenské spisy, dle 
nichž po letech substituční podstaty po' rozumu §u 12 zák. o zrušení 
svěřenství budou odděleny a jsou v Praze také zemské desky o ve'lko
statcích 'Svěřenských po celé zemi rozptýlených a sídlí zde i informo
vaní zástupci stran. Ostatně se ponechává stranám, jež by se substituční 
jurisdikcí podepsaného soudu ne,souhl<lsily, by opravnými prostředky 
změny tohoto usnesení se domáhaly. Rekursu majitele panství Jana Sch-a 
rek u r sní s o u d vyhověl a změnil napadené usnesení v oástavci 11. 
Vi ten způsob, že ku řízení záležitostí substitučních ohledně bývalého svě
řenství prvorozených Sch-ů přís<!tlšným jest krajský soud v Č. Budějo
vicích. D ů vod y: Zákonem ze dne 3. července 1924 čís. 179 sb. z. a! n. 
byla všechna svěřenství zrušená. Tím stalo se svěřenské jmění zpupným. 
§ 15 zákona má přechodné předpisy pro činnost bývalých soudů svěřen
ských a vyslovuje, že přestává jich pltsobnost a zákonná péče o svěřen
ství schválením dohody neb uplynutím lhůty §u 2 zákona. Bude-Ii třeba 
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věc dále v)'říditi nebu v ní jednati, postoupí ji z úřední lLOci soudu pří
sIušnému pak podle obecný-ch pravidel. Z tohoto předpisu vysvítá, že 
úmysl zákonodárcův, by,l, aby činnost svěřenského soudu přestala tím 
okamžikem. kdy jím provedena byla opatření v §u 15 zákona mu ulo
žená. Případ ten zde na,s,tal, ježto dohoda o úpravě jmění uvolněného 
svěřenství nebyla ve lhůtě §u 2 zákona soudu předložena, čímž nabyl dle 
§u 3 (1) zákona jmění zbaveného svěřenského svazku Jan Sch. jako 
přednl dědic, jsa omezen jen svěřenským nástupnictvÍm. Od této dotly 
přechazi péče o jmění, !ideíkomisárnísubstitucí vázané, na soud podle 
zá,ad nesporného řízení. Tímto soudem jest za trvání pozůstalostního 
řízení pozůstalostní soud a po odevzdání pozůstalosti poručenský a opa
trovnický soud. Příslušnost těchto soudů řídí se podle předpísů juris
dikční normy.ve věcech nesporných (§ 105, 109 a 110 j. n.). Dle těchh 
předpi,s,ů jest pozůsta'Jostním, poručenským neb opatrovnickým soudem 
ohledně jmění deskového onen sborový soud, v jehož obvodu zůstavitel, 
pOl'učenec nebo opatrovanec má řádné bydliště. V tomto případě pro
jednává se u krajského soudu v Č. Budějovicích Po.zůstalost zpupného 
jměni Sch-ského, poněvadž poslední držitel měl řádné bydliště v obvodě 
tohoto krajského soudu. U tohoto soudu projednávala by se také pOc 
zůstalost i ohledně býva'lého svěřenského jmění Sch-ského, nyní zpup
ného, kdyby ještě za platnosti svěřenství nebyla skončena. A tehto,soud 
byl by také poručenským a opatrovnickým, jemuž by péče o jmění pří-
s,]ušel·a. . 

Ne j v y š' š í s o II cl zruš'll napadené usnesení, jakož i usnesení prvého 
soudu, pokud bylo napadeno. 

D ů vod y: 

Obě usnesení odporují zákonu o zrušení svěřenství ze dne 3. červe.I1ce 
1924 čís. 179 sh. z. a n. Zrušením svěřenství přes.ta'la působnost dosa
vadních svěřenských soudů. § 15 zákona omezil konečnou jích činnost na 
úkony přesně vytčené, jichž provedením pomíjí jich pravomoc z dřívěj
šího důvodu naprosto. Jinak přestává jejich působnost a zákonná péče 
o svěřenství schválením dohody neb uplynutím lhůty §u 2. Předpis ten 
nesmí býti rozšiřován na jiné úkony. To by se příčilo úmyslu zákono
dárcovu. vyjádřenému zmíněným zákonem. Mimo uvedený předpis ne
ustanovil zákon ničeho co do příslušnosti soudů k dalšímu jednání ve 
věcech bývalých svěřenství, zejména nezmiňuje se o řízení věcí substi
tuč>ích ohledně s'lěřenství proměněných ve fideikomisární substituce, 
Jedině v' případě, že nasbne potřeba, věc dále vyříditi, nebo v ní jednati, 
bude možno podle zvláštností případu posouditi podmínky obecné pří
slušnosti soudu ve smyslu předpisů j. normy. Neodpovídá proto zákonu, 
že zemský soud civilní v Praze jako bývalý soud svěřenský prohlá,sH se 
zvláštním usnesením za příslušna podle obecných pravidel k řízení věcí 
substitučních, a ujal se řízení toho. Bylo proto usnesení jeho zrušiti jako 
nicotné. Usnes.enÍ to nemůže býti závazným ani pro jiné případy, v nichž 
byl" stejným způsobem stanovena příslušnost téhož soudu k řízení věcí 
substitučních ohledně svěřenstvi proměněných ve fideíkomisární substi
tuce. Podle dodatné zprávy dochází zemského soudu civiJ,ního v Praze 
množství návrhů na schválení odprodejů, směn, dohod s pozemkovým 
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úřadem atd., mimo to odstupuje mll krajský soud v Č. Budějovicích po
dání tak došlá k vyřízení. Ani z tohoto důvodu nemLlže usnesení to ob
's,táti, nýbrž- bude na zemském soudu civilním v Praze,- by teprve ll- vy
řízení těchto návrhtt nvážil, který soud je příslušným' k rozhodnutí o nich 
podle obecných pravidel, a podle toho zařídil další ve .smyslu §u 15 zá
kona, t j. vyřídil je sám, bude-li příslušným podle obecných předpisů 
j. n., ne však na základě zrušeného usnesení nebo jako bývalý soud svě
ienský, nebo postoupíl je příslu§nému 'soudu. Z důvodů shora vvtčených 
nemůže nadále trva1i ani, usnesení rekur,s,ního soudu, uznávajícf k řízení 
těchže věcí jiný soud za obecně příslušný, aniž k usnesení tomu dán byl 
podnět potřebou věc dále vyříďiti anebo v ní jednati. Zrušením obou 
usnesení bylo proto zabránití dúsledkům, jež by mohly v jiných pří
padech býti dovozeny z toho, že určitý soud byl uznán příslušným k ří
zení věcí substitučních zvláštním u~nesením již před~m bez jednání ve 
věci anebo jeiího vyřízení. 

• 
čís. 5481. 

Na právo k výkonu myslivosti v čechách lz'e vésti exekuci nejen 
vnucenou správou,. nýhrž po případě i vnucenou dra<Žbou. 

(Rozh. ze dn.e 24. listopadu 1925, R I 913/25.) 

s o udp r v é s t o I i.c e povo·:il vymáhajicímu věřiteli zpeněžení vý
konu honebních práv dlužníku v honitbách honebních společenstev ve V. 
v Ch. a v Č. v čechách příslušejících a usnesením ze dne 9. května. 1925 
zabavených veřejnou dražbou na základě vymáhajícím věřitelem před
ložených dražebních podmínek, jež schválil a uložn soudní kanceláři. by 
veřejnou dražbu co nejdříve po pravomoci usnesení provedla. D CI
vod y;: Dle exekučního řádu zpeněžení honebních práv jako práv majet
kových má se státi po slyšení 'stran z pravidla vnucenou správou (§§ 331, 
332 a 334 ex. ř.); zpeněžení prodejem ,j.ze povoliti toliko, když jiný 
způsob zpeněžení vůbec nelze provésti nebo .s nepoměrně vysokým ná
kladem (§ 332 ex. ř.). Vymáhající věřitel zažádalo zpeněžení honeb
ních práv dlužníku příslušejících veřejnou dražbou dle dražebních pod
mínek, jež předložiL Vzhledem k tomu, že bylo zjištěno, že vnucená 
správa zabavených honebnich práv by neposkytla žádného čistého vý
nosu; zejména z toho důvodu, že pachtovné jest u výtěžku dle §u 336 
ex. ř. předem zaplatiti, bylo povoleno zpeněžení jich veřejnou dražbou 
a to d'Je podmínek vymáhající stranou předložených, proti nimž nebyly 
podány námitky: Rek u r sní so u d zamítl návrh, by povolen byl pro
dej veřejnou dražbou výnosu nájemních honebních práv povinného 
D ů vod y: Dlužník napadá usne,s,ení prvého soudu z toho důvodu, že 
prodej spachtovaného práva honebního jako práva subjektivního jest 
nepřípustným, a, kdyby i dražba byla přípustnou, musí! by vymáhající 
věřitel předem prokázati, že jiné zpeněžení, než prodejem nedalo se pro
vésti, a mimo to, že dražební pádm'nky nemohou býti schváleny bez 
účastenství interesovaných honebních společens,tev, jež by mohly. utrpěti 
prodejem honebních práv škodu, a nebylo v dražebních podmínkách 
ustanoveno; co se má státi s jistotou povinného; a zda'má i kupitel složiti 
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jistotu. Nelze souhljlsiti s názorem s<těžovatele, že v dražebních pod
mínkách mělo býti ustanoveno o jistotě, neboť dražba nem1ůže upraviti 
poměr") založen)! mezi honebními společen.stvy a pov-inným spachtováním 
honitby, jí má se založený poměr pachtem zciziti. Přes to nelze upříti 
stížnosti dÍtvodnosti. Příslušnými slouvami pachtovními převzal povinn)' 
od honebních s.polečenstev ve V., v Č. a Ch. výkon práva mýslivosti 
(§ 6 (1) zákona o myslivosti ze dne 1. června 1866, čís. 49 z. zák.). Jak 
se má práva l1lyslivosti užívati, posuzovati dlužno dle zákona honeb" 
ního ;(druhá věta §u 1), obs.ahuje proto honební zákon h},avně předpisy, 
upravující výkon práva honebního, kteréž předpisy, stanovící četná ob
rnezení výkonu práva honebního v zájmu veřejném, náležejí právu veřcj
"ému. Při úpravě výkonu honebního práva hrály značnou roli prvky ve
řejnoprávní, neboť jde v prvé řadě o to, by bylo zabráněno vyplenění 
revíru. Proto také zákon v §u 6 při výkonu práva myslivosti společenstvy 
samými ustanovuje jisté záruky, za kterých společenstva sama mo:,oi, 
myslivost vykonávati; činí-li ,s·e tak při provozování myslivosti ,pole
.čens!vy znalci, tím spíše dlužno opatrně postupovati při pron'ajmutí 
honitby, kdy zajisté nebezpečí vybití revíru je tím větší. Aby to.to n~bez
pečí bylo co možno nejmenším, má společenstvo m1ožnost úpravou dra
žebních podmínek, po případě výhradou schvMení vydražitele, tomuto 
nebezpečí čeliti. Za takových záruk vydražil výkon myslivostí povinný a, 
kdyby byla přípustnou dražba jím spachtovaného výkonu, mus.iJo by se 
to provéstí zřejmě na podatele nejvyšší podání činícího, aniž by spole
čenstva mela mOžnost odepříti schválení vydražitele a tím by obmeze:1í 
daná ve veřejném zájmu byla zmařena. Jest sice pravda, že dle §u 442 
obč. zák. nabyvatel nenabude více práv, než měl postupitel, než to týká 
se práva samotného, výkon jeho však může se různě prováděti dle osoby 
nabyvatele. Z tohoto důvodu jes,t veřejná dražba výkonu práva myslivosti 
povinnému v základe pachtovních smluv přináležejícího nepřípustnou 
a 1110'žno tyto výkony, ,směřujíd 'ku braní požitků ze spach,tovan)TCh -ho
niteb, zpeněžiti jedině vnucenou správou, jak ustanovuje § 334 ex. ř.; 
zda tato povede k cíli bude možno jedině posouditi pří jejím provádění. 
Vyhověno proto stížnosti povinného (viz honební zákon od Dra Karla 
Stehlíčka z r. 1907 str. 10) a' napadené usnesení změněno v ten způsob, 
že návrh vymáhajících věřitelú, aby povoleno bylo zpeněžení zabaveného 
výkonu honebních práv příslušejícího povinnému k honitbám v obcích 
V., Ch. a Č. byl zamítnut. 

N c j vy Š 'š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu, 

Důvody: 

Způsob zpenezení zabavených pachtovních práv k výkonu honitby 
není ustanovením §u 334 ex. ř. omezen pouze na vnucenou správu, nýbrž 
lze za podmínek §u 340 ex. J. povoliti i propachtování těchto práv ve
řejnou dražbou. Tento zpúsob zpeněžení neodporuje předpisům zákonď 
o myslivosti pro čechy ze dne Lčervence 1866, čís. 49 z. zák., nebol' 
1 podle ustanovení §u6 tohoto zákona <lze provésti propachtování ho
nitby honebním společenstvem veřejnou dražbou a osoba pachtýře není 
nikterak závislou na ·s,chválení honebního společenstva, ježto zákon v §u 
18 druhý odstavec uznává každého vydražitele za pachtýře, jen když 
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vyhovuje podmínkám §§ 15 a 28 zákona o l!1ysHvosti. Právo k honitbě 
nelpí na určité osobě a lze proto výkon jeho na jiné osoby převésti, což 
děje se pravidelně po uplynutí pachtovní doby společenstvem ať z volné 
ruky, nebo dobrovolnou dražbou a není zákonné překážky, by nebylo 
j exekučně dražbou zpeněženo, poněvadž jako právo majetkové je před.
mětem exekuce (§ 331 ex. ř.). Vymáhající věřitelkou před
ložené a soudně již schválené dražební podmínky ukládají ostatně 
vydražiteli jako novému pachtýři s,tejné závazky, jaké měl dosud povinný 
a nenastanou ani v právním poměru jeho k honebnímu společenstvu 
změny. Poukaz rekursního soudu na ustanovení §u 6 zákona o myslivosti, 
podle něhož honební společenstvo smí vykonávati myslivost pro ,s·ebe jen 
zvláštními přísežnými odborníky myslivosti, nehodí ·se na tento případ 
a mylným jest jeho názor, že exekuční dražbou práv k honitbě by byla 
odňata honebnímu společenstvu možnost, ,s;chváliti vydražitele, ježto pře
hlíží, že zákon. o myslivosti v § 18 druhý odstavec uznává za pachtýře 
každého vydražitele za podmínek shora vytčenýcll'bez ohledu na schválení 
společenstvem. Mylným jest í mínění rekursního soudu, že exekuční 
zpeněžení dlužníkových práv k výkonu my.sHvosti nelze provésti jinak 
než vnucenou správou (§ 334 ex. ř.), neboť tato jest sice pravidelným 
a prakticky nejčastěji vhodným způsobem zpeněženL Zákon nevylučuje 
však níkterak i propachtování práv veřejnou dražbou, zvláště kdy'ž vnu
cenou správou by vznikly značné náklady, které by činily výtěžek její 
pochybným, což právě v tomto případě prv'ý soud zjistil(§§ 332 a 340 
ex. ř.). 

čís. 5482. 

Usnesení trestního soud!!, jímž bylo vzhledem k ztllstavení trestního 
řizení dle §u 90 tr. ř. uloženo uschovateli věcí, jichž se trestní nzení 
týkalo, hy je vydal tomu, proti němuž bylo vedeno trestní řízení, nenl 
exekučním titulem ve smyslu §u 1 čls. 8 ex. ř., na základě něhOž by mohla 
býti vedena exekuce proti uschovateli na vydání věci. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rl 973/25.) 

K oznámení Martina L-a ze dne 30. května' 19'24, že Jo.sd E. zpro
nevěřil mu koně s postrojem a vůz, bylo zahájeno přípravnétre's.tní vy
hledávání a usnesením ze dne 30. května 1924 nařízeno zabavení koně 
a vozu a jejích předáni Martinu L-ov'i, jako zatímnimu uschovateli až 
do ,skončení trestní věci. Na návrh státního zastupitelstva bylo usnesením 
prvého soudu ze dne 1. září 1924 případné vyhledávání podle §u 90 tr. ř. 
zastaveno a na návrh Josefa E-a ze dne 1. října 1924 bylo v téže trestn.í 
věci, již za'stavené, prvým soudem dne 2. října 1924 vydáno usnesení, 
kterým byl Martin L. jakoprozatiml1í uschovatel svého úřadu sproštěn 
a uloženo mu, by koně a vůz vrátil Josefu E-ovi. Ježto Martin L. tak ne
učinil, vedl proti němu Josef E. na základě usne.s,ení trestního soudu ze 
dne 2. října 1924 exekuci na vydání koně 's, postrojem a vozu. S o u d 
p r v é s t o li c e exekuci povolil, rek u r sní s o u d exekuční návrh 
zamítl. D ů vod y: Exekučním titulem pod.j.e exekučního řádu jsou podle 
§u 1 čís. 8 ex. ř. také právoplatné nálezy trestních soudů, které vydány 
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byly o útratách trestního řízení nebo o soukromoprávních nárocích, 
'anebo prohlašují danou jistotu za propadlou a o kterých bylo vymáhajícím 
věřitelem předloženo potvrzeni, naznačené v §u 54 poslední odstavec ex. 
ř., o jejich vykonatelnosti. Které povahy musí tyto nálezy býti a jak jest 
je vydati, ustanovuje trestní řád ve dvacáté prvé hlavě o nálezích o opatře
ních trestního soudu ohledně nároků práva soukromého (§ '365 až 379 
ex. ř.). By~-li obviněný odsouzen, má zpravidla soud zároveň rozhod
nouti o soukromoprávních nárocích poškozeného ,(§ 366 tr. ř.) a s.ice 
podle §u 373 tr. ř. nálezem, který má potom účinek; že se může přímo 
u civilního soudu žádatí za jeho výkon. Tato ustanovení platí vzhledem 
k předpisu §u 447 tr. ř. též v řízení o přestupcích. Usnes.ení prvého soudu 
ze clne 2. října 1924 není proto nálezem trestního soudu o soukrvmo
právních nárocích, v §u 373 tr. ř. naznačených, nýbrž opatřením téhož 
soudu pod,l'e §u 90 poslední věty tr. ř., kterým mělo ·se státi bezpřed
mětným usnesení ze dne 30. května 1924. Nehledíc k tomu vymáhající 
věřitel nepředložil potvrzení o vykonatelnosti téhož" usnesení, přede
psaného v §u 54 poslední větě ex. ř. Není-lí exekučního titulu podle -§u 1 
ex. ř., soud prvé stolice, povoHv exekucí, posoudil věc právně mylně. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Stěžovatel ,slpatřuje nesprávné právní pos.ouzení v tom, že rekursní 
soud upře~· usnesení ze dne 2. října 1924 č. j. Tv 105/24/23 právní po
vahu exekučního titulu podle §u 1 čís. 8 ex. řádu. Leč dovolací soud 
sdílí správné, věci i zákonu vyhOVUjící důvody napadeného usnesení, 
podle kterého řečené usnesení jest pouhým opatřením trestního soudu 
podle §u 90 po.s,lední věty tr. ř., jími' nebylo rozhodnuto o soukromo
právních nárocích, a jehož provedení vykoná trestní soud z úřední po
vinnosti. Ostatně poukázal rekursní soud právem k tomu, že podle §u 54 
poslední věty ex. ř. nebylo předloženo potvrzení o vykonatelnosti řeče
ného usnesení, kteréhožto potvrzení ovšem, vzhledem k tomu, co bylo 
pověděno úvodem, nelze dosáhnouti. 

čls.5483. 

Nenl-li zástavnl věřitel s to, by vrátil 'ztástavu, poněvadž ji bezprávně 
zcizil, jest povinen dáti zástavci náhradu dle hodnoty v době, kdy zá
stava měla býti vrácena. Lhostejno, že zástavní věřitel zcizil zástavu 
před touto dobou. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 11245/25.) 

:lalobce dal žalovanému ku zajištění peněžité pohledávky do zástavy 
zboží, jež pak žalovaný zcizil. Žalobce, zaplativ koncem září 1921 žalova
nému dluh, domáhal 's.e náhrady 20.000 Kč, podle hodnoty zboží koncem 
září 1921. Pro ces n í s o udp rv é s t o I i c e přisvudil žalobci pouze 
8.281 Kč 65 h, vzav za základ hodnotu zboží V' době svého rozsudku (5. 
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červenCe 1924). O d vol a c ís o u d přisoudil žalobcí zažalovaných 
20.000 Kč. ' 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolání. 

Důvody: 

"Pro prá~ní posouzení vě~i j~st otázkou, pod.:e které doby je posoudi:i 
vysl obecne, hodnoty sporne zastavy, zda podle dne rozsudku, či podle 
dne, kdy melo zboží dané do zás.tavy býti žalobci vráceno. Odvolací 
soud rozhodl se správně pro tento druhý názor. První soud vyložil si 
mylně předpis §u 406 c. ř. ·s", jehož nelze užíti na určeni obecné hodnoty 
sporné zástavy. Věc bylo posouditi jinak Jako obecná hodnota zboži 
daného do 3'ástavy přichází v úvahu jeho prodejní, nikoli výrobní cena, 
neboť pro za10bce mělo zboží význam jako předmět obchodu. žalovaný 
měl v září 1921 vrátití ža.Jobci sporn.é zboží, za něž byl by žalobce tehdy 
utržil 20.000 Kč, kdyby je byl prodal, neboť pro tento účel je vyrobil. 
Nevrátív zboží upadl žalovaný v prodlení, a'ručí žalobci za škodu tím 
způsobenou .. 0 tom neni již sporu. Kdyby byl žalovaný nahradil žalobci 
škodu, způ,sobenou mu prodejem zástavy ihned, byl by mu musil za
platiti 20.000 Kč. žalovaný však tak neučíni1, nýbrž pustil se do sporu,' 
v němž podlehl, z čehož vyplývá, že byl v neprávu. Nezáleží proto na 
tom, že cena sporného zboží poklesla, takže v čase skončení sporu činila 
o málo více než 8000 Kč, neboť žalovaný nemůže vyzískati sporem, 
Jímž bylo zjištěno, že jednal proti smlouvě, a žalobce nemůže trpěti 
škodu z vítězného sporu ve prospěch odpúrce. Bez podstaty jwu proto 
všecky výklady dovo1ate,l'Ovy o bezdůvodném obohacení žalobcově a o 
kořistných výpravách, naopak je to žalovaný sám, jenž chtěl těžiti ze 
svého bezprávného jednání tím, že se pustil do sporu. Nerozhodné je 
konečně, .že žalovaný prodal zástavu již dávno před ča'sem, kdy jí měl 
vrátiti, neboť není vyloučeno, že si ji mohl v uvedeném čase zase opatři'i 
a tím vyhověti .s,vé povinnosti jako zástavní věřitel. 

čís. 5484. 

Předpisu §u 19 rozlukového zákona nelz~ použiti na manželství, jež 
hy la rů>!vedena až za platnůsti rozlukovéhů zákona,. 

Manželka nemůže se domáhati zvýšení výžívnéhů, ujednanéhů smírem 
při rozvodu manoželství 'Od stolu ,a lože, vzhledem k ůkůlnostem, s nimiž 
mohla a měla p.ůčítati již při uzavř~ní smím. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv I 1278/25.) 

Manželství stran bylo usnesením ze dne 25. března 1920 rozvedeno 
od stolu a leže, usnesením ze dne 19. července 1921 pak rozloučeno. Při 
rozvodu zaváza·l· S,e manžel platiti manželce měsíčně 150 Kč. Z2'lobu, 
jíž domáhala se na manželi zvýšení v'ýživnébo 0500 Kč n,.ěsíčně, odů
vodňovala žalobkyně tím, ž.e příjmy ž'a10vaného se ZYýšily, kdežto ona 
jest pro churavost neschopna výdělku. Pro .ce sní s o udp r v é s t)
I i c e přiznal žalobkyni zvýšení výživného měsÍčn,ě o 200 K~, o d y ol a c í 
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s o II cl nevyhověl odvolání žalované_ho, k odvolání žalobkyně zvýšn V}'-
živné měsíčně o 250 Kč. . 

Ne j v y Š š í s o II cl k dovolání ža'lovaného zamítl žalobu i ohledně 
250 Kč. . 

D ů vod y: 

Právem vytýká dovolatel, že ustanovení§u 19 zákona rozlukového 
se neho~í n~ sporný přípa~ proto, že nej~e o m~nželství, rozvedené před 
platnosh zakona toho. Zakon rozlukovy umozml změnu majetkov'ých 
dohod manželů, sjednaných před platností rozlukového zákona. Dle mo
tiVl! (tisk čís. 298 nár. shrom. z rokn 1919) stalo se to proto., že stranv 
při dřívějších rozvodech před platností zákona rozlukového a dohodách 
při tom učiněných na důsledky zákona rozlukového pam"tovati nemoh1v • 
ale podotýká se tu také, že bude věcí manželů na příště, aby již při ro;;~ 
vodu pamatovali na možné následky zákona. Tedy- _zákGl1odárce sám za
mý~'lel, ,by příště strany při dohodách manželskÝch ph rozvodech a TOZ

lukach oyly opatrny tak, by pomýšlely na příští důsledky rozluky tako
~ým způsobem, aby jistota dohod takových nebyla otřásána, poněvadž 
JIŽ ~ 105 ob~. lák pro roz~od předpok~ádá jistotu ~ uspořádání 'majet
kovych pomeru Jako podml11ku povolem rozvodl!. Jezto manželství s.tran 
bylo rozvedeno a dohoda o výživném manželi byla sjednána za platnosti 
rozlukového zákona, nelze .ustanovenÍ §u 19 zákona upotřebiti k odú
~odnění změny výživného (viz rozhodnutí čís. 3577 'sb. n. s.). Jiná ovšem 
Jest otázka, zda je výměra výži'V'I1ého, dohodou stanovená, sta
~?vena nezměnit:1n~ podle úmyslu stran bez ohledu na změnu poměrtl, 
CI zda lze dohode te odporovatI pro mylné předpoklady stran (§§ 914 a 
1389 a 1385 obč. zák). Aby k tomu bylo hleděno, tomu § 19 rozl. zák 
ovšem nebráni. Ale tu jednak žalobkyně v prvé stolici netvrdí že smír 
byl sjednán jen s ohledem na tehdej'ší poměry, ač to ža10van} popíral, 
tedy že dle úmyslu stran mělo se ke změně poměrů přiMížeti. Netvrdila 
ani, že mylně předpokládala, že 'se její a ?alobcovy poměry nezmění. Již 
proto její žaloba· o zvýšení výživného není opodstatněna. Ale na druhé 
straně bez ohledu na to, ona sama 1110hla počítati s tím, že plat žalova
ného se postupem zlepší a že se 'Ožení a také s' tím, že ona nebude vždy 
zdráva a schopna výdělku. Vždyť sama v odvolacím řízení tvrdH", že ža
lovaný byl příčinou toho, že její zdraví jest podlomeno a že se hned po 
zr.ušenímanželského společenství musila dáti léčit, tak že jest patrno, 
že se u .žalovaného roznemohla. Proto by nebylo slušno a neodpovídalo 
by poctivému výkladuclednané dohody, by okolnosti, s nimiž ža'l'Obkyně 
1110hla a měla počítati,n.yní mohla uplatňovati k tomu účelu, aby docí
lila změn)'sjedmlné úmluvy. Vzhledem na toto právní posouzení připadu 
netřeba se již zabývat otázkou v'Íny na rozvodu a na rozluce aniž Hm, 
jaký vliv by mohla tato vina míti .Iia možnost změny výživného. 

čís. 5485 .. 

Bur.sovnl hr.a mlJ/1želůva jest duvodel11l rozvodu, jsůu-Ii prokázány 
ůkplnosti, vrhajícl na, manželovu půvahu přihanu nepůf,ádku, činíce živ.ot 
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s ním pro jeho vadnou povahu trvale nesnesitelným a ohrožujíce vedle 
toho také dobrou pověst rodiny. ' 

(Rozll. ze dne 24. listopadu 1925, Rv I 1774/25.) 

K žalobě manželky o rozvod manžele,tví od stolu a lože rozvedl p r o
e e sní s o udp r v é s t o I i c e manželství z viny obou manželů. O d
vol a c í 's o u d k odvolání žalovaného napadený rozsudek potvrdiL 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl odvolání. 

Dúvody: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatel v tom, že uznal i od
volací soud. že jest opodstatněn rozvodový dllvod nepořádného zpú
sobu života a důvod hlubokého rozvratu manžels,kého, V prvé řadě, že 
odvolací soud spatřuje nepořádnost způsobu' jeho života v tom, že hrál 
na! burse a na dostizích, že hrou na burse způsobil žalobkyni značnou 
ztrátu na jejím jmění, že i sázky na dostizích byly způsobi'lé uvésti v ne
bezpečenství jeho majetek a majetek jeho choti, že odvolací .soud odvo
zuje z toho jeho sklon k lehkomyslnému zacházení s majetkem. Dovo
latel uvádí, že odvolací soud zjíšťuje správně, že mu žalobkyně zapůjčila 
k bursovním spekulacím část svého jmění 15.000 Kč, pak 22.000 Kč ve 
25 akciích a že jsou ztraceny obě tyto hodnoty. Vytýká odvolacímu 
soudu, že praví, že se první soud právem nezabýval zjíštěním přes-né 
číslice ztráty manželčina jmění následkem jeho hry na burse, že toto 
tvrzení odvo'l'acího soudu je proto nesprávné, poněvadž se prý soud 's,vým 
zjišťováním dodělal nesprávného výsledku, započítav do této ztráty ne
jen jím vypočtený peníz 10.000 Kč, nýbrž i také pasiva depo tu u firmy 
H., ohledně kteréhožto depotu dovodil, že na vrub bur.covní hry dlužno 
číta1í z manželčina jmění pouze 7,000 Kč, kdežto částky 20.000 Kč že 
bylo upotřebeno na jejich domácnost, že však 'Odvolací soud nezjišťuje, 
zda tento jeho (odvolatelův) výpočet považuje za správný, nýbrž uvádí 
prostě, že 'stačí i částka 10.000 Kč, pokud se týče 17.000 Kč jím jako 
úbytek žalobkynina jmění uznaná, k úsudku, že jde o ztrátu značného 
jmění žalobkynina následkem hry na burse. Dovolatel míní, což však 
odvolacím soudem nebylo zjištěno, že původní majetek jeho chotí činil 
198.000 Kč, a že vzhledem k tomuto imění nelze za dnešních poměrů 
úbytek 10.000 Kč pokud se týče 17.000 Kč považovati za úbytek pod
,statné nebo značné částky jměn.í. Připouštěje, že hra na burse, neb í jiné 
hry mohou tvořiti za určitých okolností důvod k rozvodu, m1ní, že tomu 
není tak v tomto případě, v němž dlužno bráti zřetel na veškeré okol
nosti, za kterých hrál, zejména, že nesmí zůstati nepov'šimnut motiv jeho 
'spekulace, kterým byla láska k jeho manželce a touha opatřiti rodině 
lepší existenci. Vytýká dále, že si odvolací soud nepovšiml, že jeho choť 
souhlasila s jeho úmy,s.]em hráti na' burse, že nešlo o divokou nebo náru
živou hru, že odvolacímu soudu postačila skutečnost prohry a tím nastalé 
ohrožení majetku žalobkyně. Souhlasí s napadeným rozsudkem, pokud 
praví, že možnost ztráty nelze vyloučiti u žádné hry .spekulativní, ale 
dovozuje z toho, že, když žalobkyně souhlasila, aby hrál, musila také 
počítati 's možností ztráty, že proto není správným další názor odvob-
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tího soudu, že žalobkyně mohla s tím počítati, že bude hráti tak, bv ne
vzešla z toho nějaká škoda. Míní, že, má-Ii býti bursovn.í hra důvodem 
k rozvodu, musí býti prokázány takové okolnosti, které vrhají na man
želovu povahu příhanu nepořádku, které činí ž.ivot ·s, ním pw jeho po-

. vah u trvale nesnesitelným a které vedle toho ohrožují také dobrou pověst 
rodiny. Že o ohrožení žalobkynina jmění nelze mluviti také již proto, 
jelikož neměl disposičního práva nad jejími úložkami, vyjímaje jediné, 
kterou věnovala výslovně bursovní hře. Že manžel může míti správu man
želčina jmění podle §u 1238 obč. zák., že může hráti bez manželčina 
vědomí a přece nemMe býti mluveno o nedovoleném způsobu. Dovolací 
soud však neshledal, že by byl podle čís. 4 §u 503 c. ř. ·s'. uplatněný 
důvod dovolací opodsta'tněn. Dovolateli ovšem sluší úplně přisvědčiti,' 
pokud praví, že, má~li býti bursovní hra dltvodem rozvodu, musí býti 
prokázány takové okolnosti, které vrhají na manželovu povahu příhanu 
nepořádku, které činí život 's ním pro jeho vadnou povahu trvale ne~ne
sitelným a které vedle toho ohrožují také dobrou pověst rodiny. Jenže 
přehlíží, že právě takové okolnosti vyšly odvolacím zjištěním n:). jevo. 
Dovolatel sám vylíčil své majetkové poměry v ten způsob, že požívá 
měsíčního služného 2000 Kč, že nemá vlastního jmění, že jmění. jeho 
choti činilo 198.000 Kč, že jím jeho tchyně poskytov<J!a bezplatný byt 
o dvou pokojích s příslušens,tvírn a přiepívala jim 1000 Kč měsíčně na 
domácnost, dodávaje, že jejich dllchody činily v roce 1922 40.000 Kč 
ročně. Byla-Ii, jak dovolatel rov"ěž sám tvrdil, jeho choť skromná a še
trná, nelze pochybovati, že jeho rodina mohla žíti v urovnaných po
měrech majetkových a zajísté i ve slušném blahobytu středostavovské 
rodiny. Je-li po pětiletém manže'lství tento ho,spodářs.ký stav rodiny 
zkrácen na jistině o 10.000 Kč, pokud se týče o 17.000 Kč, a' činí-Ii do
volatelův nepodkrytý účet u firmy V. 45.000 Kč jest uznati, že byl do
volatelovou hrou na burse a vůbec jeho hospodařením, ohledně něhož, 
spíše ku svému neprospěchu poukázal dov'Olatel ku předpisu §u 1238 
obč. zák., ho'spodář,ský stav jeho rodiny zhoršen velmi podstatně, že 
byly otřeseny jeho solidní zákilady. Dovolatel tvrdí, že hrál z lásky ku své 
a touž logikou mohl by se omlouvati, že není za nic zodpověděn, po
něvadž se dal zachvátiti psychosou poválečné doby, toužící po laciných 
manželce a z touhy, by za'opatřil své rodíně lepší existenci. Týmž právem 
a nijak nezasloužených ziscích, lačné lehko nabytých peněz. l1aková 
omluva není dostatečnou. Odvolací soud právem: poukázal k tomu, že 
je dovolatel bankovním úředníkem. Jako takový měl, nebo mohl 's'; zjed
nati vědomost o povaze hry na burse, o její nebezpečn.osti a zejména 
o její nevhodnosti jako prostředku ku zlepšování existence středosta
vovské rodiny, u které ztráta 'více než jednoho celoročního příjmu je 
těžkým otřesem hospodářské rovnováhy. Rovněž neomlouvá dovolatele, 
že žalobkyně dala mll část 's,vého věna k jeho hře na burse k dísposici, 
neboť tató okolnost nesprošťovala ho (§ 91 obč. zák.) povinnosti, by 
se choval jako hlava rodiny, aby místo doporučování hry na burse jako 
pms,tředku k rychlému zbohatnutí, zabránil, by k tomu nedo,šlo. Ale ani 
další omluvit dovolatelova, že v roce 1924 již nehrál na burse, to že šlo 
jenom o sanační hru provozovanou arci s jeho vědomím firmou V. není 
dostatečnou, naopak tato okolnost je dovolacímu s.oudu zdrojem jeho 
přesvědčení s druhou stolicí shodného, že dovolatelova nál<lonnost ke 
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hře má ráz trvalosti a že se projevuje jeho ,klon k lehkomvslnému za
cházení majetkem, dovolateli ani nepatřícím, nýbrž věnovaný"m vzhledem 
ku právní povaze věna stabilisaci finanční rovnováhy jeho rodiny. 
Hraje-li hráč již jen proto, by vyrovnal hrou za'viněné a nepodkryté 
ztráty, neprojevuje tím, že 'se dal poučiti nebezpečností hry, nýbrž je to 
důkazem utkvělosti falešných představ. Pak zajisté 'lze již mluviti o ná
ruživosti, a to nebezpečné náruživosti, poněvadž takové počínání dává 
v sázku nejen peníze, nýbrž i celoil existenci rodiny. To již ,se projevuje 
Jako vadnost povahy, nepočítající, že tento zpusob sanace mMe selhati 
a že pak musí nevyhnutelněna,tati neselhávající způsob sanace, totiž 
uhražování dluhu z pravidelných příjmů, jimiž rodina disponuje. Roz
hšuje-I! dovolatel do jisté míry mezi s<výmvla'Stním dluhem 45.000 Kč 
a mezi postižeností žalobkynina majetku, není to zcela případné, po
něvadž ztenčení také jeho příjmu s!lužebních, z nichž taková škoda múže 
býti jedině kryta, je zkázonosným pro celou rodinu, zvláště, je-li 
správným jiné tvrzení dovolatelovo, že rodina nevystačila s normálními 
příjmy, že již 20.000 Kč musilo býti dosazeno na domácnost z manžel
čina jmění. Dospívá tedy dovolací soud 1ť tomu, že jest opodstatněn roz
vodový důvod nepořádného způsobu života a tím zaviněného hlubokého 
rozvratu manželství, takže na' manželích nelze spravedlivě požadovati, 
by setrvali v manželském společenství - hlubokého rozvratu manžeÍ
ského proto, poněvadž dovolatelovým jednáním' zasažena byla průměrná 
míra hospodářského blahobytu jeho rodiny a' tím ohrožena byl nejen 
klidná exi.s,tence manželské pospolitosti, nýbrž i ohrožena byla samotná 
pods.!ata manželského soužití po mravní stránce, poněvadž manžel takto 
jednajicí přirozeně musel pozbýti dllvěry manželčiny. 

čÍc. 5486. 

Společenstva dle zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. 
Obsahoval·li protokol o valné hromadě společenstva pauze zápis, 

že se valná hromada v určitém směru usnesla a soud neměl jinak po
chybnosti o správném postupu, nemůže z úřední povinnosti žádati výkaz, 
že bylo vyhověno všem podmínkám správného usnášení se. Zjišťuje-Ii 
však protokol také tyto okolnosti a je-Ii z něho zjevno, že se usneseni 
nestalo řádně, musí soud k těmto vadÍltlt přihližeti. 

Ustanovení stanov, že dozorčí rada se voli prostou (relativní) vět
šinou hlasů, nepříčí se zákonu ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř.zák. 

. Výkon volby neoprávněnou osobou jest bez výmamu, neměl-Ii vlivu 
, na výsledek volby. . 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 935/25.) 

Opověď společenstva k rejstříku, že předsedou byl na valné hro
madě zvolen Antonín R, nevzal rej s t ř [k o v Ý s o u d na vědomí, 
nýbrž vrátil ji s tím, by ředitelstvoihned svolalo novou valnou hromadu, 
na ní v01lbučlenů ředitelstva a dozorčí rady znovu provedlo a výsledek 
do čtyř neděl soudu oznámilo. D·ů vod y: Jak šetřením zíištěno, súčas,
ni! se hla.sovánípři volbách nečlenJaroslav H., který dle sdělení ředitel
stva členem společenstva ani není, Ce neměl býti proto připuštěn k volbě. 

• , 
! 

~ 

I 

I 
I 

I 
1 

I 

Následkem toho usnesení valné hromady ze dne 26. clubria 1925 sta;o 
se neplatným, bylo proto ,zrušeno ohledně volby Antonina R-a a na
řízeno, jak ,shora uvedeno. Ostatně tím, že z ostatních členlt ředitelstva i 
dozorčí rady, náhradníků i revi·s>orll účtú nikdo nedosáhl nadpoloviční 
většiny) jeví se nové svolání valné hromady stejně nutným. Rek II r sní 
s o II cl změnil napadené usnesení v ten rozulTI" že změnil přík.az, by 
v 110vé valné hrOluadě byla znovu vykonána vo:b_2.' členů ředi~elstva a 
dozorčí rady, v ten rozum, že na nové valné hromadě má býti konána 
volba členů ředitelstva vyjma předsedy Antonína R-a·, .jehož opětnou 
volbu vzal na vědomí. D ů vod y: Rejstřikový soud jako takový vyko
návávliv na družstva potud, pokud jde o zápi,s,y do společenstevního 
rejstříku (ku př. §§ 8, 9, 10, 11, 16, 40 zákona ze dne 9. dubna 1873 
čis. 70 ř. zák.) a dále v př.íp&dech v zákoně 'ý:slovně vytčených (na př. 
§§ 87, 29 ods!avec třetí, 70 cit. zák. ze dne lO. června '1903 čís. 133 
ř. zák.). Při zkoumání opovědi jest se říditi dle §u 18 min. nařízení ze dne, 
14. května 1873 čís. 71 ř. zák. a zvláště při vedení rejstříku platí zá
sady nesporného řízení (§ 7 cit. nař. min.). Posuzuje-li s,e případ tohoto 
rekursu d'e těchto všeobecl'ých úsad, je,t patrno, že rekurs jest odů-' 
vodnčným. Dle výkazu opovědi ze dne 22. května' 1925 súčastnilo se 
valné hromady dne 26. dubna 1925408 členů, bylo odevzdáno 407 hlasů, 
z nich připadlo 405 na opětnou volbu představen,s,tva předsedy Antonína 
R-a. Rejstříkový soud zabýval se případem volení Jaroslavem H-ou· a 
nepřihlížel k ostatním případům v oznámení členů družstva uvedeným 
o dvojí volbě za společenstvo pekařú, volbě Jana K-a též za jeho tchyni 
Barboru R-ovou. Avšak, i kdyby se vzal nejnepříznivější případ volby 
v těchto všech případech, odpadly by tím pouze 3 hlasy, takže by pak 
zbyly pro shora uvedeného 404 hlasy, tedy daleko více, než vyžaduje 
čL 15 ,s,tanov. Není tedy správným· názor soudu· rejstříkového, že ná
sledkem neoprávněné volby Jaroslavem H"ou usnesení va,lné hromady se 
ruší ohledně zvolení Antonína R-a, vždyť tím, že' tento člen ředitelstva 
obdržel tak značnou většinu volební, nabyl dle stanov práva na členství 
v ředitelství, pokud se týče na předsednictví v představenstvu (ředitel
,.lvu) " nemůže v tomto právu a zejména ne cestou nespornou býti 
zkrácen. Rovněž nesprávným jest náhled rejstříkového soudu o nutnosti 
nové volby do dozorčí rady, vždyť ku její zvolení nevyžaduje se v sta
!1O<vách absolutní většiny, nýbrž stačí relativní I(prostá) většina hlasů 

. (čl. 16 ,stanov) a nad to vo,lby do dozorčí rady ani nejsou předmětem 
opovědi ku zápiw do společenstevního rej střiku. Proto schází důvod 
ku zakročení rejstříkového soudu na novou volbu do dozorčí rady. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vod y: 

Nemuže býti pochybnosti, že jest rejstříkový soud 'se zřetelem k usta
no.vení §u 24 nařízení ze dne 24. června 1903 čís. 134 ř. zák. a §u 2 a 9 
zákona ze dne 10. června 1903 č. 133 ř. zák. nejen oprávněn, nýbrž i 
povinen, aby k revisní zprávě, vytýkající závady, k tomu' pús,obn, by 
byly společenstvem zachovávány předpisy zákona i stanov, tudíž také, 
by jich· bylo dbáno při volbách činovníků, Nelze ,však přehlédnouti, že 
dle §u 18 nařizení ze dne 14. května 1873 čís. 71 ř. zák. při oravě di 
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usnesení valné hromady k zaplsu do společenstevního rejstříku ·stačí 
k průkazu tohoto usnesení - pokud stanovy nenařízují jinak - před
ložení opisu protokolu o valné hromadě, náležitě ověřeného. Obsahoval-Ii 
by tento protokol pouze zápis, že $·e valná hromada v určitém směru 
usnesla a soud jinak o správném postupu neměl pochybností, nem'Ohl by 
z moci úřední žádati výkaz, že bylo vyhověno všem podmínkám správ
ného usnášení se (na př. že byla valná hromada, řádně svolána, zda byla 
k usnášení způsobilou, jaký byl poměr hlasů atd.). Zjišťuje-li však pro
tokol také tyto okolnos.ti a je-li z něho zjevno, že nebylo postupováno dle 
stanov neb zákona, na př., že 'se k usnesení nedostávalo předepsaného 
počtu hla·sů (většina r,elativní místo absolutní neb dvoutřetinové), pak 
ovšem musí soud k těmto vadám přihližeti a dle toho s opovědí na
ložiti, po případě naříditi čeho třeba, aby bylo zákonu (stanovám) vy
hověno. Pokud jde předem o volbu dozorčí rady, nařizují stanovy v čl. 
16, že valná hromada volí dozorčí radu prostou, tedy relativní většinou 
hlasů, což se nepříčí zákonu, neboť § 33 zákona ze dne 9. dubna 1873 
čís. 70 ř. zák., k němuž rekurenti poukazují, připouští výsllo,vně odchylky 
od předpi'su zákona, dle něhož se valná hromada usnáší absolutní vět
šinou hlasů. Bylo tedy při volbě dozorčí rady postupováno přesně dle 
stanov a lle proti zákonu. Co do nepřístojností při volbách, totiž že volil 
nečlen ]aros,]av H., že za společenstvo pekařů prý byla vykonána volba 
dvakráte a že předseda dozorčí rady H. zapsal do ;listiny přítomných 
jméno své tchyně R-ové, která to sice nepopírá, ale tvrdí, že se vlastní 
volby súčastni1a osobně, poukázal již rekursní soud správně k tomu, že 
by v nejpříznivějším případě šlo o neplatnost tří hlas,ů, které na výsledek 
volby Antonína R-a za člena ředitelstva (představenstva) neměly pra
žádného vlivu. Totéž platí dle výsledku hlasování i co do volby dozorčí 
rady, náhradníků a revisora účtů. Nevhodnost místnosti mohla sice pů
sobiti na jednání rušivě, není však nikterak prokázáno, že by byla volby 
znemožnila a připustili stěžovatelé .sami, že se členstvo do místnosti za 
účelem odevzdání hlasovacího Hs.tku dostalo, tedy volbu vykonalo. 

čís. 5487. 

Pro ,'působilost, býti stranou, jest podstatno pouze, zda jde o právní 
podmět, jenž jest schopen míti vlastní jmění jako soubor práva závazků, 
nepodstatno však, zda dotyčný podmět může svými právy a závazky 
volně nakládati, čí zda jest ve správě jmění vice méně obmezen dozorčí 
činností jiného právního podmětu. 

stranou mohou býti i ústavy. Jest jún též »Z e m s k á šJmla gobe
Iinová a kobercová ve Valašském Meziříčí.« 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R I 937/25.) 

Zemská škola gobelinová a kobercová ve Valašském Meziříčí do
máhala se na žalovaném zaplacení za dodaný koberec. P r'O ce sní 
s o udp r v é s t o I i c e uznal podle žaloby, o cl v o ,I· a c í s o u d zrušil 
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napaden)r rozsudek i s' předchozím řízením a odmítl žalobu, maje za to, 
že se žalobkyni nedostává zpllSobi1osti ke sporu. 

Ne j v y Š š i s o u cl zrušil napadené usnesení a uložil odvolacímu 
soudu, by pomina zrušovací důvod svého rozhodnutí dále jednal a znovu 
rozhodl. 

Důvody: 

Jako žalobkyně vys:upuje »Zemská ško'la gobelinová a kobercová ve 
Valašském Meziříčí«, zastoupená prozatímním 'správcem Jaroslavem 
K-em, který udělil právnímu zástupci procesní plnou moc ze dne 22. 
března 1924. Za sporu udělil také moravský zemský výbor témuž práV
nímu Zi}s,tupci procesní plnou moc ze dne 1. srpna 1924. První 'soud 
uznal žalující stranu za procesně způsobilou, druhý 's<Jud žalující straně 
procesní způsobilost upřel, vycházeje z názOru, že žalující škola, není 
samostatným podmětem práv, nýbrž pouhým zemským ústavem, který 
nemá vlastního jmění, jímž by mohl samo,s,tatně nakládati a že 'podléhá 
dispos.icím zemského výboru. Již v tomto směru jest předeslati, že nutno 
dobře rozeznávati mezi zpťrsobilostí býti ve sporu stranou, totiž způso
bilostí, uplatniti a hájiti ve ,sporu práva vlastním jménem, a mezi procesní 
způsobilostí, totiž způsobilostí !samostatně ve sporu jako strana jednati, 
ať osobně nebo zástupcem. Nutno dále rozeznávati mezi způsobilostí, 
býti stranou, a mezi vollnou a omezenou di,sposicí co do správy majetku. 
Co do způsobilosti, býti stranou jest podstatno toliko, zda jde o právní 
podmět, který je schopen míti vlastní jmění jako soubor práva závazků, 
nepodstatno naproti tomu, zda dotyčný právní podmět může svými právy 
a závazky volně nakládati, či je-li ve správě jmění více méně omezen 
dozorčí, nebo jinakou mocí jiného právního ,s,ubjektu. Pro souzený případ 
jde o otázku, možno-li žalující škole přiznati vlastnost právnické o'soby. 
V tom směru nutno vycházeti ze zji'štění odvolacího soudu, převzatého 
z části od prvého soudu, z části samostatně učiněného z dopisu morav
ského zemského výboru ze dne 28. srpna 1925, že žalující škola je 
vla.s,tně dílnou na výrobu kobercll a gobelinů, že je vedena po obchod
nicku, že na její účet jdou též pllaty zamě'Stnanců, že náklad na školu 
hradí se jednak z výtěžku za prodané zboží, jednak z příspěvků státních, 
zemských a jiných veřejných činitellr, že stanovy nevešly dosud ve všech 
bodech v platnost (není zjištěno v kterých), že zejména kuratorium 
nebylo utvořeno, že vrchní dozor zůstal mora1vskému zemskému výboru 
a že poměr ředitele k zemskému výboru je upraven smlouvou ,a instrukcí. 
Odvolací ,soud zjišťuje dále ještě z uvedeného dopisu, že gobe1inová a 
kobercová škota byla převzata roku 1908 zemským výborem, z čehož 
usuzuje, že jde o ústav zemský, který nemá vlastní vůle a samostatnosti, 
jak by tomu bylo u právnické osoby, že naopak podléhá výhradně dispo~ 
sicím zemského výboru. B}"lo již řečeno, že větší nebo menší omezení 
disposice ředitelovy při správě ústavu nepadá co do vlastnosti právnické 
osoby ústavu na váhu. Výhradně na, váhu padá jen, zda je tu zákonem 
uznaná možnost neosobního jmění, sledujícího určitý dovolený účel, a 
co jest substrátem, pomocí kterého se tohoto účelu má dosáhnouti. že 
tímto substrátem není určitá jednota osob (korporace podle §§ 26 a 27 
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obč: zák) jest na bíled111, ale sllb:::.trátem tu není ani určitý majetek, který 
by J3k? zakl~dní fond měl úkolu sloužiti (nadace podle §u 646 obč. zák. j. 
T111: vsak jesll, neJsou vyčerpány ,:šec}1ny. zjevy právnických osobností 
a <- v~,echny ~~oznostl ,samo~tatne pravnI eXIstence. Jsou tu ještě ústavy, 
k.ele, n~!napce pevnehozaklad~lho (nadačního) majetku, byly zřízeny 
- al JIZ statem, nebo pnou vereJnou korporací nebo soukromníkem -
k účel.ům ,všeužitečným, zejména také kulturním, které mají samostatnou 
orgal1l'sac! a. samostatné zastoupení a které sledují svůj cíl prostředky 
1!1aJetkovyml. (sr. také Stubenrauch k § 26 obč. zák. pozn. 4). O takový 
ustav J~c ,I v s?uzen~m případě, Právní povahu žalující školy v nedo'
statku p.n)':h,pr,,~~lsll nutn,o posuzovalI Jen podle jednotlivostí případu. 
Podle zpstem I1IzSlch soudu a dopisu zemského výboru, jehož obsah si 
odvobcl soud osvoJil a podle §u 1 'stanov jest účelem školy po stránce 
techl1Jcko-průmyslové vštípiti žákům technickou dovednost a Doskyt
no~tl obyvatelstvu chudého kraje valašského nový pramen výživy, a po 
~trance vychovatelské, vésti žáky k pořádku, Pramenem příjmů jsou 
s~:,.le mmlO subvence, (které pro právní povahu školy úlohu nehrají) vý
lezky za prodané zboží, které je vy;áběno nejen žáky, nýbrž i dělníky 
za n2zdu, Podle smlouvy a mstmkcI Jest dosavadní správce smluvním 
zan:e~tnancemv zen:"sk~ho v:~b?ru, ~ nímž se smlouva rok od roku pi'O
dl,uzuJ,e: ~ Jenz ma mImo J1ne take povlllnnst nakupovati materiál, vy
dava,tt Jej ke zpracování, platiti mzdy ,dělníkum, přejímati vyrobené zboží 
a starati se o odbyt vyrobeného zhoži, což jest jedním z hlavních úkolů 
správce. Příjm'Y správce hradí se na prvním mÍ!S,tě t prostředků školy. 
Uvá~í-I! se, ~e vyučování trvá jen l2k dlouho, pokud je toho k řádnému 
vyucem se treba (podle stanov asi 6 až 8 neděl) a uváží~li se uvedené 
okolnosti, iest z toho zřejmo, že nejde tu o zemskou školu v pravém 
slova smyslu (jako na př. zemská škola reálná), nýbrž o podnik samo
strtně organisovaný se samostatným zastoupením na venek, o podnik 
n,e ~epodo?ný obchodnímu závodu, který si pracovníky odborně vzdě
Iava,o zeJmena když podle instrukce může býti výroba gobelínů a ko

. bercu svěrena toliko absolventllm této školy. Proto nelze klásti váhu ani 
~a označení »Zem:s.ká« škol!a, ani na slova dopisu zemského výboru, že 
skalu roku. 1908 převzal, a jest sOl1'hlasiti s názorem zemského výboru, 
vysloveným v' témže dopisu, že nelze nazírati na tuto školu jako na, zem
ský ústav v pravém 'slova smyslu. Z toho, co posud uvedeno ie zlevno, 
ž~ ~alující strana je ,samostatným právním podmětem a že má ~PlISO'bilost 
byŤ! ,ve sporu stranou. Druhou otázkou jest otázka za'stoupení této máv
n~cke osoby. V tomto směru netřeba řešiti otázku, zda i ,správce školy 
samva. bez schválení zemského V'ýboru mohl jménem školy žalobu podati, 
kdyz Jde o zaplacení kupní ceny za prodaný koberec a když pod'le in
strukce má správce se starati o odbyt zboží, když jest povinen dlužné 
pohledávky zavčas upomenouti a čeho třeba k jejich včasnému vydobytí 
zařídlŤl. Netřeba tuto otázku řešiti proto, že zemský výbor sám za .sporu 
ud~Ii1 p:ocesní plnou moc témuž zástupci, jemuž ji udělil správce školy, 
uvedom,v o tom procesní soud je'ště zvlášť a když takto vedeni sporu 
,chválil. I kdyby tl! nějaký nedostatek zvláštního zmocněni v tom směru 
pllvodně byl býval, byl dodateČliě napraven ,(§§6, 7, 477 čís, 5 c. ř. s.) 
Není tu tedy důvodu pro zrušeni prvního rozsudku a řízení; jak odvo'.aci 
mud učiniL 

t 

l,bYJ . 

čís. 5488. 

PrO'zatímnÍ opatření zákazem spoluvlastníka spO'luvlastníku společné 
nemovitosti, by nezapočal s přístavbou (nepokračoval v ní). Nárok jest 
osvědčen průkazem spoluvlastnického práva, ohroženi p!lk pO'vO'lujícúu 
usnesením stavebního úřadu. 

Stačí, že Zit11ěna dO'savadníhO' stavu (§ 381 čís. 1 ex. ř.) hrovÍ; ne
vyhledáv á se, by již započala. 

V rekursu do usnesení pO'volujícího prozatímní opatření nelze uváděti 
novoty, ovšem ale v odporu (§ 397 ex. č.). 

(Rozh. ze dne 25.:istopadu 1925, R I 940/25.) 

Spoluvlastnice navrhla proti spolllvla·stníku 'povolení prozatim;,íhO 
op.atření v .len, způsob, ~Y byl~, odpú;ci zakázá:,a. přístavba, pokud se 
tyce pokracovam v zapocate pnstavbe ku spolecne nemovItosti. S o u d 
p r v é s t ol i c e prozatimní opatřeni povolil, rek u r sní s o u d- návrh 
na povolení zamítl. . 

'N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Nárokem, jehož zajištění má sloužiti n'avrhované prozatimní opatření, 
není nárok na zastavení započaté pří-stavby, jak se rekurs,ní soud domní
vá, nýbrž nárok, by jeden spoluv.lastník nezasahoval svémocně do práv 
druhého spoluvlastníka, Ohrožená strana také neodlivodňovala svůj 
návrh tím', že chce podati žalobu na zastavení přístavpy, nýbrž zmínila 
seo žalobě jen v náJstinu navrženého usnes,ení, by jí byla uložena lhůta 
ve smyslu §II 391, druhý odstavec, ex, ř, Ohrožená strana opřela svůj 
návrh o tvrzení, že jest s odpúrcem spoluvlastnicí. domu; každý z jedné 
polovice, žeodpúrce bez jejího souhlasu a bez jejího vyrozumění o .sta
vební komisi vymoh'] 'Si svolení stavebního úřadu k přísta'vbě, že však 
není oprávněn bez souhlasu spoluvlastnice přístavbu prováděti, že tedy 
spoluvlastnice navrhuje prozatimní opatření zákazem započetí po pří

padě pokračování v příMavbč po rozumu §u 382 čís, 5 ex. ř. Své právo 
spoluvlastnické osvědčila navrhovatelka poukazem na vložku čís, 752 
pozemkové knihy, z níž lustrum jest připojeno k návrhu. Nebezpečenství 
osvědčovala navrhovatelka tím; že připojila opís usnesení stavebního 
úřadu o povolené přístavbě. Tím byly osvědčeny oba zákonné předpo
klady prozatimního opatření, tvrzený nárok a' hrozící nebezpečenství (§§ 
381 a 389 ex. ř,), Osvědčením práva spoluvlastnického co' do polovice 
domu byl již také osvědčen nárok podle §§ 828, 833 až 836 obč, zák., 
by druhý spoluvlastník dejriě velikého podílu o své újmě změny ve spo
lečné věci nepředsevzal, neboť děleno jest jen právo k věci a nikoli věc 
sama, takže žádný podílník nemá práva' ani k nejmenší hmotné částce 
společné věci. K nakládání ce,lou věcí, nebo jakoukoli hmotnou její částí 
.iest třeba spojené vůle všech spoluvlastníkú. Nemohou-Ii se dohodnouti, 
jest 'Se jim zachovati podle předpisú §§ 833 až 835 obč, zák" ale o své 
újmě změny předsevzíti není žádný z nich oprávněn, Jestliže tedy od
půrce navrhovatelky vymohl si bez jejího souhla,su povolení k přístavbě, 
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ohrozil tím její spoluvlastnické právo, čímž osvědčen jest již také druhý 
předpok'lad, totiž nebezpečenství podle §u 381 čís. 1 ex. ř. Stačí podle 
tohoto předpisu obava, že by jínak :s.oudní vymáhání nebo uskutečnění 
nároku, zejména změnou dosavadního stavu, bylo zJTIl3;řeno nebo značně 
sííženo; ,s,tačÍ, že změna dosavadní/ho stavu jen hrozí, a není ani za
potřebí, aby již byla započala. Okolnosti, kterými navrhovatelkaodů~ 
vodňovala, proč nechce přístavbu dovoliti, totiž že se bojí dalšího za
dlužení, jsou jen pohnutkou jejího nesouhlasu a jsou pro povolení pro
zatimniho opatření nerozhodné. Stačí, že 'souhlasu neudělila. Rovněž ne
rozhodno jest, jak daleko přístavba již pokročila a jaké majetkové újmy 
mohou ze zastavení přístavbyspo':uvlastníkům domu vzejíti. To uvážiti, 
bylo věcí navrhovatelky, než návrh na zákaz přístavby učinila. Dovolací 
soud může přezkoumatí usnesení rekursního soudu jen podle stavu, jaký 
tu byl v době, kdy první soud 'O návrhu rozhpd'Ov,a'l. Novoty, uváděné 
odpůrcem v rekm'Su a novoty, uváděné ohroženou stranou v dovolacím 
rekursu, musí zů."tati nepovšimnuty. To platí také o tvrzení 'Odpůrcově, 
že navrhovatelka jest jeho manželkou a že on jest zákonným správcem 
jejího jmění(§ 1238 obč. zák.), neboť v návrhu nebylo o manželském 
poměru ani slova ,a ze stejného přijmění nelze na tekový poměr souditi, 
protože by mohlo jíti na př. také jen o sourozence. Protože však odpůrce 
před rozhodnutím neb)"1 vyslechnut a nemohl tedy své námitky před
nésti, přfsluší mu podle §u 397 ex. ř. 'Odpor, v kterém .ovšem i novoty 
může uplatniti, což také skutečně učinil; teprve v řízení o odporu bude 
dotyčné sporné otázky nutno řešiti. 

čís. 5489. 

Odklad exekuce vyklizenim (zákQn ze dne 31. března 1925, čís. 51 
sb. z. a n.). 

S hlediska §u 1 zák. jest nezávažno,' jakou škodu utrpí povQlenÚl1 
odkladu strana vypovídající, ~e byla VÝPQvěď PQvQlena z dŮVQdu §u 1 
(2) čís. 10 zákQna zedne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. a jaký vliv 
má odklad na! zaměstnanQst zřízenců té neb oné strany. 

Pojem »náhrady odpovídající PQtřebě«. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R I 978/25.) 

Vlas,tníci domu vymáhali na obuvnické firmě B. vyklizení obchod
ních místností, z ·nichž byli dali firmě B. pravoplatně soudní výpověď 
z důvodu §u 1 (2) čís. 10 zák. na ochr. náj. (potřebujíce místností pro 
sebe). Návrh firmy B., by byl povolen odklad exekuc~ vyklizením, 
s o udp r v é s t o I ic e zamítl, rek u r sní !S, o' u d návrhu vyhověl. 
N e j v y Š š í S O u d zmšil usnesení obou nižších soudů a uložil prvému 
soudu, by o návrhu na, odklad dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

Dle §u 1 zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a n. lze odložiti 
exekuci vyklizením najatých místností, nemá-Ii povinný bez své viny 
jiné potřebě odpovídající náhrady. Jiných podmínek zákon nežádá, a 
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proto jest nezávažno J jakou škodu utrpí 's.:rana vypovídající povolením 
odkladu. Rovněž nezáv,a,žno jest, že výpověď byla povolena z důvodu 
§u I (2) čís. 10 zákona ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. a jaký 
vliv má odklad na zaměstnanost zřízenců té neb oné strany. Stěžovatel 
snaží se dovoditi, že strana vypovidaná má náhradu potřebě odpovídající 
v domě čís. 24 v Č. Ale tu již rekursní soud zcela spr.ávně dovodil, že oni! 
malá místnost neodpovídá potřebě strany vypovídané, a stači stěžovatele 
odkázati na tyto důvody napadeného rozhodnutí. Z té okolnosti, že si 
strana vypovídaná tuto mí.stnost opatřila, nelze ještě dovozovati, že se 
tím vzdala ochrany dle zákona čís. 51/1925. Městský úřad v Č. po
tvrzuje sice nouzi bytovou v tomto městě, wle přece ze spisu výpověd
ního vyšlo na, jevo, že Bohumil S., jenž jes'! vlastníkem prodejny ol:Juvi 
firmy B., opatřil náhradní místnosti v domě Anny O-ové č. p. 442 pro 
firmu H. Nelze pochybovati, že, podaříIo-li se Bohum.ilu S-ovi, vlastníku 
to právě oné prodejny, )ež ze ,sp~rných ;níS,tností '! domě čís. 261 m~. býti 
vyklizena, získati pro hrn1U H. nahradl1l mIStnoslt, Jest vzhledem k uzke
mu poměru Bohumila S-a k straně vypovídané 'patrno, že tato při ná
ležité dba,losti ;(§ 1297 obč. zák.) mohla zí!Skati tyto místnos'ti přímo 
pro sebe, a'le ovšem jen tehdy, byla-Ii Anna O-ov'á k pronájmu jich 
ochotna nejen pro firmu H., nýbrž po případě i ,přímo pro stranu vypo
vídanou. Tato okolnost není zjištěna a jest třeba v tomto směru šetření 
doplniti. Druhou otázkou bude, zda míMnosti v domě čís. 442 by bylv 
pro vypovídanou stranu náhradou její potřebě odpovídající. Prvý soudce 
nazývá tyto místnosti prostě »jinou náhradou«, ale !spolehlivě nezjistil, 
zda místnosti ty jsou náhradou odpovídajíci potřebě strany. I v tomto 
směru bude ,třeba šetření doplniti. K pojmu »náhrady odpovídající po
třebě« uvésti jest toto: V nařízení ze dne 25. června 1920, Čí,s,. 409 sb: 
z. a, n. byl podminkou odkladu nedostatek »přiměřené náhrady«.a poprve 
v zákoně ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 'sb. z. a n. mluví se o' »náhradě 
odpovídající potřebě«, což dle Kubišty (výklad k zák. o ochr. náj. 
a k zák. o odkladu exekuce vyklizením z 1923 str. 127 a 23) znamená 
v podstatě »dostatečnou náhradu«, t. j. náhradní místnosti, které se 
srovnávají s nezbytnou potřebou nájemníkovou, vyV'olanou tím, že má 
dos,avadní místnosti vykliditi. I v tomto směru bude třeba šetření do
plniti. 

·Čís. 5490. 

Třebas nároky bagatelní byly projednávány společně s nároky nec 
bagatelnimi, jest dQvQlání ohledně nich nepřípustné. RozhQdl-li odvQlací 
soud) nepřípustně o odvolání ohledně oněch nárQků, nemůže dQvQlací 
soud, odmítnuv dovolání, ježtQ jde 'O věci bagatelní, zrušiti také rozsudek 
odvolacího soudu a QdmítnQuti též odvolání. 

Při projevech kQnkludentními činy dlužnQ hleděti ku všem jednotli
vostem případu, k celému ději v jehQ souvislQsti. 

Dělník ztrácí nárok na úplatu (§ 1155 obč. zák.), jen PQkud službU 
'Odepřel anebo na jehQ straně vyskytly se překážky, by služby 'Opětně 
nekonal. Stačí však, že jest k práci ochoten, k ní přípraven. Zaměstna
vatel musí hQ napřed vyz'Vllti ke smluvené práci, 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv I 1310/25.) 
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Žalobci, zaměstnaní v továrně žalované firmy, domáhali se na l'iÍ 
náhrady škody, tvrdíce, že žalovaná přerušila práci na 14 dnů až 3 ne
děle pro nedostatek materiálu a že po uplynutí této doby zdráhala se 
žalobce přijati do s:užby, a opírajíce žalobní nárok jednak o § 1295 
obč. zák., ježto žalovaná nepodnikla potřebných kroků, by dos.áhla od 
státu náhrady za vyplacení podpory nezaměstnaným dělníkům, jednak 
o § 1155 obč. zák. Pro c e sní s o udp r v é 's t o I i c e neuznal žalobní 
nárok důvodem po právu, od v· o I a c í s o u d uznal žalobní nárok dů
vode\TI po právu, 111\aje v onom směru za to, že žalovaná neopomenula 
níčeho, by. dostá·la své povíhno"ti, v druhém směru nedospěl ze zjiště
ných okolno~tí, na rozdíl od prvého soudu, k závěru, že byli žalobci ph 
zastavení provozu propuštěni. 

N e j v y Š š í s o u d dovolání žalované ohledně žalobních nároků, 
jež nepřevyšovaly 300 Kč, odmítl, ohledně ostatních ž"lobních nároků 
dovolání vyhověl, napadený rozsudek zrušil a vrátil věc odvolacímu 
soudu, by v rozsahu zrušení dále jedna,l a znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Dovolání, pokud se týče žalobních nároků ve výroku pod l. uvede
ných, není dle zákona přípus.tné (§ 502 odstavec druhý c. ř. s.). Žádný 
z těchto nárokú nepřevyšuje 300 Kč (§ 448 c. ř. s.) a mé10 proto již 
odvolání býti zavrženo ,(§ 471 čís. 2 c. ř. s.), poněvadž nebylo podáno 
ze žádného z důvodú zmatečnosti (§ 477 čÍ'S. 1 až 7 a 501 c. ř. s.). 
Ačkoliv tyto nároky z důvodu §u II čís. 1 c. ř. s., třeba že jde o částky 
bagatelní, mohly býti s nároky ostatních spolužalobcú,. jež vesměs 
převyšují 300 Kč, spojeny v jednu žalobu, pro kterou byl okresní soud 
dle §u 49 čís. 6 j. 11. bez ohledu na úhrnnou výši věcně příslušným, tvoří 
přece ony nároky každý o ·,.obě samostatnou pohledávku a s toho hle
diska nutno posuzovati otázku přípustnosti opravného prostředku a 
zejména též dovo·lání. Docela, nevadí, že rozhodnuto bylo zatím o ná" 
rocích jen co do jejich právního důvodu rozsudkem mézitimním, a též 
není překážkou, že soud prvé stolice pokládal odvolání za přípu,tné neb 
opomenul, (zvláště když ani v odpovědi na odvolání nebyl k tomu dán 
podnět) k nepřipustnosti odvolání přihlížeti. Bylo-li však soudem druhé 
stolice věcně rozhodnuto o odvolání, d,le zákona nepřípustném, ať již 
z té neb oné příčiny, nemůže dovolací 's.oud, odmítnuv dovolání, ježto 
jde o věci nepatrné, zrušiti také rozsudek odvolacího soudu a odmít
nouti též odvolání. Zůstane tedy ohledně těchto zažalovaných nároků 
při tom, jak mezitimníh1 rozsudkem co do jejich právního důvodu bylo 
rozhodnuto soudem druhé stolice, a dovolací ·soud nemá z důvodů pro
ceshího práva mtožnosti, na tomto stavu V'ěci něco změniti. Co do ostat
ních žalobních nárokú jest dovolání žalované firmy, pokud uplatňuje 
duvod čís. 4 §u 503 c. ř. S., jen z čá'sti lopodstatněno. Podstatnou pro 
rozhodnutí sporu jest toliko otázka, zda byl.pracovní poměr žalobeú jen 
11a ča.S přerušen - jak tvrdí žalobci - či zda byl úplně rozvázán - jak 
tvrdí žálovai1á. Tato otázka jest otázkou právní, kterou možno rozřešiti 
jen úsudkem ze zjištěných skutkových okolností. Co. do skutkových 
zjištěni však se rozsudky obou nižších. soúdů podstatně rozcházejí. 
Kdežto první !Soud na základě výpovědí svědků Ferdinanda P-a, Jana 
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O~a a. Václava J-a ~l'ij21 za d?kázáno, že dělníci z práce propuštěni byli 
a ze JI~"to bj:lo "pllsobem,. vsechnll pochybnost vylučujicím, prohlášeno 
a neuvenl svellkulII Rudoltu M-ovl a Jos·elu M-ovi, odvolací soud na
proti lomu jinak hodnotil výpovědi těchto svědků i jejich hodnověrnosl 
a došel k přesvědčení, že dělníci propuštění nebyli. Že jde o změnu 
sku~kových ~jiŠlě:,i: vidno:; důvodů napadenéh? rozsudku, které v pod
state pravl, ze ZJlStelll prvmho soudu nem v pruvodních, výsledcích odů
vodněno a že odvolací soud oproti zjištění prvního 'Soudu nemá důkaz 
o propuštění za provedený. Protože však první soud učinil své zjištění 
podle průvodů bezprostředně provedených a odvolací soud žádného 
z dúkazů neopakoval, ani nedoplnil, jest tu zřejmě vada říJení odvolacího 
podle §u 503 čís. 2 c. ř. s. ,(§§ 488, 498 c. ř. s.), ale vada tato nebyla 
v dovolání vytýkána, takže dovolací soud nemůže·k ni přihlížeti. Dovoláni 
uplatňuje důvody §u 503 čís. 3 a 4 c. ř. s., ale důvodu podle čís. 3 vůbec 
neprovádí, vytýka.jíc pod jeho rouškou nesprávné hodnocení důkazů od
volacím 'Soudem, což však není žádným dovo']acím důvodem. Avšak ze 
všech vývodů dovolacího spisu, přednesených jak pod ti'tulem 'důvodu 
podle čIs .. 3, tak pod titulem důvodu podle čis. 4 lze jasně seznati, že 
dovolatelka v podstatě toliko vytýká odvolacímu soudu, že' neprávem 
pokládal pracovní poměr jen za' přerušený a nikoli za zaniklý. Jedině na 
tom jí záleželo. V tom však spočívá výtka nesprávného právniho po
souzení věci, protože jde o otázky právní. Nesprávné právní posouzení 
věci v otázce přerušení nebo zániku pracovního poměru tu jes.!. Odvolací 
soud klade na několika místech svých dtlvodů váhu jen na to, zda bylo 
dělníkům výslovně prohlášeno, že jsou propuštěni, a praví, že nelze při 
tom hleděti k vedlejším okolnostem, které v tomto směru jsou 'neroz
hodné, jako na př. odhlášení žalobců z nemocenské pokladny, vyplácení 
podpory v nezaměstnanosti v cestě refundace, dá"e to a ono chováni se 
žalobců po zastavení provozu a pod. Odvolací 'soud pokládá tedy tyto 
okolnosti za nedůležité, nezjišťuje jich (až na nespornou okolnost odhlá
šení z nemocenské pokladny) aJ vypočítává je jen příkladmo. S timto 
právním názorem však souhlasiti nelze. Projev vůle mŮže .se státi nejen 
výslovně, nýbrž také mlčky (§ 863 obč. zák.). Při projevech konklu_ 
dentnimi činy nutno však h:eděti ke všem jednotlivostem případu, k celé
mu ději v jeho souvislosti. Teprve pak, až budou všechny jednotlivosti 
zjištěny - i ty, které pokládá odvolací soud za vedlejší - bude možno 
posouditi, zdali tu bylo pmlluštění dělníků a tím nastalé zrušení pra
covního poměru aspoň mlČky (§ 863 obč. zák.). Okolnosti odvolacím sou
dem jen příkladmo vypočítané a co do jich pravdivosti nezjišťované nelze 
předem již označiti za bezvýznamné pro konečný úsudek., K tomu při
stupuje ještě další zjištění prvního soudu, učiněné pOd':e výpovědi svědka 
Václava 1-a, že svědek ohlásil závodním výborům, že se provoz zastavnie, 
že se to za,se tak udělá, jako v uplynulém rOCe při krisí, že tehdy byli 
dělníci propuštěni, že dostávali po devět měsíců státní podporu z ne
zaměstnanosti a pak podporu na refundaci a že nyní byla zavedena hned 
podpora na refundaci proto, aby dělnictvo dostáva,lo tuto p.odporu bez 
přerušení. K tomuto důležitému zjištění prvnÍ\lO soudu o p.ostupu při pře
dešlé krisi nezauj,,1 odvolací soud stanoviska, jen je z výpovědi Svědka 
J-a opakuje a uvádí, co naproti tomu vypověděli svědci M. a U. Jest 
tedy v uvedených ,směrech co do použití §u 863. obč. zák .. dovolací důvod 
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§u 503 čis. 4 c. ř. s. opodstatněn, ak dov?laci, soud nen"uže, ~o~o času 
ve věci rozhodnouti, protože mu chybl potrebna skutkova zJl'stem. Bude 
tudíž na odvolacim soudu, by o všech v odvolání uplatněných důvodech. 
pokud nejsou nepřípustnými novotami a nejsou již tímto rozhod,nutí~'i 
odbyty, zejména o všech žalobci z důvodu nesprávného hodnocel11 pru
vodů napadených skutkových zjištěních prvního soudu se v1's,lov.l1, ,b~ 
po případě - bude-li míti pochybnosti o spravnostr skutkovych zllstenl 
prvního soudu - po rozumu §u 488 c. ř, s, se zachova,l a pak znova 
rozhodl. Naproti tomu není opodstatněn dovolací důvod žalované podle 
§u 503 čís. 4 c. ř. s., pokud jde o výklad §u 1155 obč. zák., jak obsažen 
jes,t v rozsudku odvolacího soudu, že totiž žalobcům uvedeným pod .11; 
příslušela by úplata také za' práce nevykonané následkem okolnosti, lez 
se sběhla na straně zaměstnavatelově, jestliže dělník byl k práCI ocho
ten, Dovolatelka vykládá nesprávně tento pojem v ten smysl, že žalobci 
se měli opět sami k práci hlásiti a že nesta,čí pouhá trpná připravenost. 
Jen pokud by dělník služby odepřel aneb na jeho straně vyskytly se 
překážky, aby opět služby konal, ztrácel,by, nárok ?~ úplatu, (Ehren
zweig, System lL Obligationenrecht). StacI vsak, le-l~ len k pracI ocho
ten k ní připraven ale zaměstna,vatel musí ho napred ke smluvenym 
pr;cim vyzvati (ro;h. býv. nejV'. soudu ze dne 2. ,srpn~ 1,892 sb. OL U. 
14.333). Věcí zaměstnavatelovou by by}o, ,by ,~okazal, ze ~.alobcl na leh~ 
vyzvání prácí odmítli, aneb pro vlastU! preka~ky konali II .nemoh:" ,co Z 

dle zjištění napadeného rozsudku nebylo ani .tv!z~no aDl prokazano. 
Pokud konečně šlo o mávní důvod žaloby ze zavmen1 podle §u 1295 obě. 
zák., odbyl jej již případným způsoben; od~olac~ s~ud'.,:jistiV, že ža
lovaná na vyzvání úřadu p~dala vysvetlem, z )~k~ p::cmy zastaVila 
provoz ve své továrně, že vs,ak mInIsterstvo súclalm pece neuznalo to 
za důvod refundace, takže žalovaná učinila za daných okolnos,tí vše po
třebné, aby dosáhla od státu náhrady za vyplacenou podporu n,eza: 
městnaným dělníkům a, nedopustila S.e zav~l1ě~ého opom~nuli, z ,neh,oz 
by mohly proti ní býti odvozovány ža:obn~ na;oky !,a ~ahradu skony; 
V tom směru doše'l tedy odvolacl soud k temuz zaveru lako soud prve 
stolice a též dovolací soud tento názor sdílí. 

čís, 5491. 
v~ 

, I záchvat mrtvice následkem rozčilení a přepjeti ve službě může býti 
)}úrazem« ve smyslu služebního řádu úřednictva čsl. bank. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv I 1351/25.) 

žalobce byl dirigentem expositury žalované, ba?ky y. Byv ~' kan
celáři raněn mrtvicí nemohl po delší dobu vykonavatr sluzbu; po te konal 
přechodně lehčí službu, avšak posléze sta! se ke slllžbě opět ne~chop~ 
ným, Žalovaná banka, jež mezitím vst~up~la do lIkVidace, dala z~lobc: 
výpověď ku dni 30. června 192':;, odvolavajlc ,se na § 43 ,odstavec ctvrty 
služebního řádu služebnictva ceskoslovenskych bank. Zalobce ohradil 
se proti výpovědi a přijal ji jen s výhradou nároku, který vznesl ve 
smyslu §u 21 odstavec třetí služ~bní~,o řádu služebnictva C,;skos:~;el;
ckých bank, totiž, že mu dosavadm pozltky budou vyplaceny az do up ,nt-
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ného uzd(avení. Žalovaná banka vyplatila žalobcislužebni požítky pouze 
(lo 30, června 1924. Ža,lobou domáhal se pak žalobce na žalované 
bance, by mu, počínajíc 1. červencem 1924) doplnila invalidní rentu, vy
plácenou Pensijním ústavem československého peněžnictVÍ, na plat) 
jenž mu byl posléze bankou vyplacen, a tvrdil v žalobě, že mrtvice ra
nila ho z ohromného rozčílení, pJepracování nervů, poněvadž rozšířily 
se zprávy o insolvenci banky a vkladatelé žádali bouřlivě své vklady 
zpět, že neštěs~i ioto stalo se mu zcela bez jeho viny při vykonávání 
služby v kanceláři žalované banky a to jen proto, že s,e stala likvidní, že 
tudíž běží o úraz, na nějž vztahuje se ustanovení §u 21 odstavec třeti 
služ. řádu, že je proto banka povinna platiti mu dosavadní s.lužné až 
do smrti, po případě do nabytí způsobilosti ke službě, pokud se týče 
doplniti mu ínvalidní rentu, kterou dostává od Pensijního úřadu česko,
s':ovenského peněžnictVÍ, obchodu a žiVnosti v Praze. Pro c e s n-í 
s o udp r v é s t o líc e žalobu zamítl. D II vod y: Soud dospěl k i,á
zoru, že není tu nároku žalobou vymáhaného, který žalobce opíril 
° ustanovení §u 21 poslední odstavec služebního řádu úřednictva, Česko
'Iovenských bank. Tento § 21 jedná o platu úředníka v případě nemoc. 
V odstavci prvém jest ustanoveno, že, nemůže-li trvale ustanovený, úřed
ník vykonávati pro nemoc službu, obdrží po 12 měsíců, prozatímně usta
novený po 6 měsíců, pokud nemoc trvá, plné požitky, zmenšené o pří" 
padný ínvalidní důchod. Trvá-Ii nemoc dé,le než rok u trv,a,le ustano
vených úředníků, pokud se týče půl léta u prozatímních, a není-li dle 
výsledku lékařské prohlídky naděje na úplné uzdravení do 6 (3) měsíců, 
může úředníku býti dána výpověď. Odstavec druhý §u 21 jedná 
o úm'rtním kvartálu. Ods,tavec třetí, na nějž se žalobce odvolává, zní 
takto: »Zvl'áštnípřídavky v neštěstí. Utrpí-li úředník bez vlastního za
vinění při vykonávání s'lužby tělesný úraz, jenž byl bankou zaviněn, a 
stane se dle souhlasného dobrozdání dvou lékařů ,e ústavního a nem'o
censké pokladny, v případě neshody plMí obdobně předpis §u 19) ke 
službě zcela neschopným, má nárok na všechny dosavadní požitky, Tyto 
požitky musí býti vypláceny až do jeho smrti; pokud se týče znovu
nabytí výdělečné zpllsobilosti, avšak po srážce částky, rovnající se in
validní rentě, jež mu dle zákonného pensijního nebo smluvního (úrazo
vého) pojištění jest vyplácena. Prokáže-li ,s,e, že úředník zemřel ná
sledkem takového úrazu, doplní banka vdově a si'rotkům zákonné 11"11-
sijní nebo smluvní (úrazové) po~itky, po případě vyměří jim výslúžné 
ve výši 3,4 požitků zemřelého. Tímto úrazem jest i oslepnutí bez vlastní 
viny nastalé.« Dle inění tohoto odstavce jest první podmínkou nároku tam 
stanoveného »tělesný úraz«. Soud je toho názoru, že slovu »úraz« nutl'o 
rozuměti ve smyslu všeobecně užív-anéni, že totiž úrazem jest-porušení 
tělesné celistvosti, způsobené náhlým popudem vnějším a z vnějšku, n& 
př. nárazem, střelou, popá<lením, pádem a pod. Za takovýto úraz ne
možno však pokládati příhodu, sběhší se žalo,bci, totiž mrtvici, zpÍ!so
benou krvácením do mozku, jak uvedeno jest v žalobě, neboť to jest 
projev nemoci, třebas náhle vystoupivší, ale podmíněné stavem těles
ným, který třebas již delší dobu trvá, jest však skrytý, až pak pojednou 
projeví se náhlým ochuravěním. Že ono ustanovení má na mysli úraz tě
lesný v tom smyslu, jak soud je vykládá, patrno úsudkem z opaku z po
slední věty dotyčného odstavce, kde úrazu tělesnému na roveň se klade 



oslepnutí bez vlastní viny nasta1é. Oslepnutí může totiž prave nas.tati 
bez vnějšího vlivu neb popudu a bez porušení zevnější kontinuity těla 
na oku neh v okolí jeho, z příčin vnitřních, jako jest na příklad ochrnutí 
nervu zrakového, porucha sítnice nebo čočky, zákal a pod., takže není 
tu tělesného »úrazu«, nýbrž choroba, a takový případ pak tímto usta
novením výslovně je postaven na roveň úrazu. Z toho dlužno souditi, 
že jiná podobná onemocnění nebo choroby, krom oslepnutí, není mOžno 
podřaditi pod ustanovení §u 21 odstavec třetí, tedy také ne ochuravění 
mrtvicí, neboť nemožným jest rozšiřující výklad ustanovení. Ježto po 
názoru soudu chybí tu hlavní předpoklad nároku, totiž »tělesný úraz«, 
nemusel se soud pouštěti ani do rozboru daEích podmínek, zdali je tu 
zavínění banky a zda nezavinil si je žalobce .sám. O d vol a c í s o u cl 
napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y. Rozhodnutí sporu spoČív.1 
v řešení otázky, zda ranění mrtvicí, jež žalobce u vykonávání služby 
u žalované banky stihlo a jehož následkem byla úplná neschopnost ža
lobce ku vykonávání služby, podřaditi ,lze pod pojem tělesného úrazu 
ve smyslu §u 21 poslední odstavec služebního řádu úřednictva čsl. bank. 
Odvolací soud připojuje se k názoru prvního soudu, že tuto otázku zod
pověděti s'!uši způsobem záporným a shledává k správnému odůvodnění 
tohoto názoru v napadeném rozsudku dodati jen toto: Nevadí správ
ností názoru toho, že cit. odstavec ,služebního řádu nadepsán jest: 
»Zvláštní přída,vky v neštěstí« neboť z doslovu tohoto odstavce plyne, 
že není míněno každé neštěstí, nýbrž jen tělesný úraz úředllIka a ne
blahé následky tohoto úrazu a mimo to jen ještě oSllepnutí úředníka bez 
jeho vlastní viny nastalé. Toto vypočteni případů neštěstí jest taxa
tivní a nelze řečené us.tZ:l1ovení rozšiřovati na jiné tělesné onemocnění, 

. které úředníka může stihnouti ve službě. Jako tělesný úraZ lze však 
označiti dle všeobecného užívání jazyka poruchu tělesné integrity, při
voděnou popudem bezprostředně z venčí na tělo člověka působícím, 
nikoliv však zejména události, které bezprostředně jen na duševní rovno
váhu člověka pŮ50bí a ve svých dalších důsledcích teprve následkem 
zvláštní jeho povahy tělesné jeho onemocnění vyvolají. ,O událost t,;;
kovou jde zde u žalobce; dle vlastního přednesu octl se nasledkem bour
livého útoku vkladatelů na filiálku žalované banky, jejíž dirigentem by', 
v ohromném rozčílení a pfepjetí nervů a následkem tohoto porušení du
ševního klidu teprve byl raněn m~tvicí. Jest samozřejmé, že k tomuto 
důsledku došlo jenom následkem zvláštní tělesné povahy žalobce, nebo" 
není pravidlem, nýbrž vzácnou výjimkou, že k takovému důsledku d,:
ševního rozrušení při člověku i popudlivém dojde. ~rvní soud do~pel 
právem k ú.sudku, že mrtvici, k!erou žalobce byl ranen, n,elze, uZ,n';;ÍI :a 
tělesný úraz ve smyslu posledmho odstavce §u 21 sluz. r. nybrz ze ,e 
jeví býti jen onemocněním následkem zvláštní náklonnosti žalobce k o.ne
mocnění právě tohoto druhu. 

Ne i v v š š í s o u d zrušil rozmdky obou nižších souElů a vrátil věc 
prvému' SOllclu, by doplně řízení, znovu rozhodl. 

Důvody: 

Rozpor se .spisy spa,třuje dovolatel v tom, že odvolací soud vzal 
za základ svého rozsudku jako samozřejné, že žalobce byl raněn mrtvICÍ 
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následkem zvláštní tělesné povahy a Zv láštnÍ náklonnosti k onemocnění 
tohoto druhu, ač tento skutkový předpoklad není ani nesporným ani 
nebyl prokázán. Než ze souvislosti přislušného odstavce napadeného 
roz'udku nu:no dovoditi, že odvolací soud vyslovil t)1 jen závěr z noto
rické prý jinak skutečnosti, že k takovému dllsledku duševního rozrušení 
(mrtvice) docházivá i Dři člověku popudlivém jen ve zvláště výjimeč
ných případech a že tedy - dle jeho přesvědčení - k témuž důsledku 
došlo i u žalobce jen vzhledem k jeho zvláštní tělesné povaze. Správ
nost tohoto úsudku odvolacího soudu dlužno však posuzovati jen s hle
diska právního posouzení věcí a není proto výtka rozporu se spisy odů
vodněna. S právním posouzením věci odvolacím soudem nelze však 
v podst"tě souhlasiti. Odvolací soud praví, že rozhodnutí sporu spo, 
čívá jen v řešení otázky, zda ranění mrtvící, jež stihlo žalobce u vyko
návání služby u žalované banky, a jehož m\s'ledkem byla úplná n,schop
nost žalobcova k další službě, lze podřaditi pod pojem úrazu ve smyslu 
§u 21 poslední odstavec služ. řádu úřednicíva ČeS'kosl. bank. Tomu by 
ovšem tak bylo jen tehdy, kdyby k otázce bylo odpověděti záporně, 
neboť pak by se nedostávalo jedné z podstatných náležitostí, podmi, 

. ňujicích nárok žalobcův na požitky ve smyslu citovaného ustanovení 
služebního řádu. Kdyby však bylo ranění mrtvicí vzhledem k okolno
stem, případ provázejícím, pokládati za 'úraz ve smyslu §u 21 služ. řádu, 
bylo by nutno ještě dále uvažovati, zda žalovaná banka úraz tento sku
tečně zavinila. Odvolací soud vys,lovuje právní názor, že pod pojem 
»úraz« spadá jen porucha tělesné integrity, přivoděná popudem bez
prostředně zvenčí na tělo působícím, níkoli vš.ak událost, která působí 
jen na duševní rovnováhu člověka a ve svých dalších důsledcích teprve 
následkem jeho zvláštní povahy vyvolá jeho tělesné onemocněni. Z toho 
dovozuje, že u žalobce nejde ó »úraz«, nýbrž jen o událost zmíněného 
právě druhu, poněvadž žalobce dle svého v:las.tního přednesu ocitl se 
následkem bouřlivého útoku vkladatelů na, filiálku žalované banky, je, 
jímž byl dirigentem, v ohromném rozčílení a přepjetí nerVŮ a následkem 
tohoto porušení dušev\,iho klidu byl teprve ran.ěn mrtvicí. S úzkým vy
mezením pojmu »úraz« tak jak činí odvolací soud, nelze však souhl{l.
siti. Odvolací soud, uvažuje o významu a dosahu pojmu »úraz« má 
zřejmě na mysli jen zranění, ať již vnější nebo vnitřní, jež bylo poško
zenému přivoděno přímým vnějším působením síly lysické na příklarl 
úderem, pádem, nárazem, střelou, ,Sl nimiž jest pravidelně spojena po
rucha tělesné integrity, přehlíží však, že takovýmto přímým vnějším po
pudem nemusí vždy býti jen síla lysická, nýbrž po případě také střet 
okolností, působících zhoubně na nervovou soustavu a vyvolávajících 
v lidském organismu vážné poruchy. Vnější popud nemusí tedy býti 
vždy s.omatický, nýbrž také psychícký. Zda jest tomu tak v určitém při
padě, pokud se týče, zda není zhoubný účinek výsledkem nějaké dří
vější, dotud skryté choroby, který by byl nastal í bez tohoto vnějšího 
psychického popudu, vymyká se posudku soudcovu; k tomu třeba vě.
domostí odborných. Pokud jde o výklad posledního odstavce §\1 21 slu
žebního řádu, možno vypočtení případů neště.s.tí pokládati jen potud za 
taxativní, pokud jde o »úraz, zaviněný bankou aoslepn\1tí, třeba ban
kou nezaviněné. Jest tedy ovšem vyloučena jakákoliv nemoc, jež není 
úrazem nebo oslepnutím. Naproti tomu znění tohoto ustanovení sl u .. 
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žebního řádu nikterak nebrání, aby se za to nemělo, že i tu bylo po
mýšleno na úraz v nynějším slova smyslu, tak jak pojem jeho shora 
byl vyme~en. Odvolací soud, vycházeje z odlišného právního názoru, 
co do pOjmu »uraz«, nezabývá se okolnos,tmi svrchu uvedenými, ne
zjistil zejména podstatu choroby žalobcovy a její bezprostřední původ 
s.e zřetelem k celkovému jeho zdravotnímu stavu před ochrnutím, ač jen 
tun by byl dán spolehlivý podklad pro posouzení, možno-li mluvili 
vůbec o úrazu (neštěstí). Řízení zůstalo proto neúplným. 

čís. 5492. 

I rekurs do usneseni soudu druhé stolice jest podati u příslušného 
soudu prvé stolice, třebas usnesení dnlhé stolice bylo doručeno tooto 
soudem přímo. Byl-Ii rekurs podán přímo u soudu druhé stolice, nelze 
odpočítati od lhůty dny poštovní dopravy. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R II 190/25.) 

o. d vol a c í s o u cl zamítl návrh vedlejší íntervenientky na opravu 
(doplnění) odvolacího rozsudku. Do tohoto usnesení podala vedlejší 
intervenientka rekurs na Nejvyšší soud přímo u odvo·lacího soudu, jenž 
jej odmítl jako opozděný. 

N e j v y Š š í s o u d zamitl rekurs do odmítacího usnesení. 

o ů v.o d y: 

Rekursu vedlejší intervenientky do usnesení odvolacího soudu ze 
dne 15. května 1925, jímž byl odmítnut jako opozděný její rekurs do 
usnesení 'Odvolacího SQudu, zamítajícího návrh vedlejší intervenientky 
na: opravu, pokud se týče doplnění odvolaCího rozsudku, nelze přiznati 
oprávnění. Jako jiné opraVllé prostředky například odvolání (§ 465 od
stavec prvýc. ř. s.) nebo dovolání (§ 505 odstavec prvý c. ř. s.) jest 
i rekursy a to i tehdy, jde-li o rekursy do usnesení soudu druhé stolice, 
poda,ti u příslušného soudu prvé stolice (§ 520 c. ř. s. ve srovnání s §em 
528 c. ř. s., dobrozdání Nejvy2šího soudu k §u 520 c. ř. s.). I když tedy 
rekurs 'OdvolacímsoudeOll odmítnutý směřoval proti usnesení ,soudu 
druhé stolice a usnesení to bylo přímo tímto soudem rekurenlce doru
čeno, bylo rekurs do toholo usnesení podati u soudu prvního ve lhůtě 
14 dnů .(§ 521 c. ř. s.). Gdmítnutý rekurs u prvního soudu ve lhíl,tě 
podán nebyl, nýbrž došel k tomuto soudu, byv mu postoupen odvolacl111 
soudem, až po 14 dnech, tedy opozděně. Na věci n.ičeho nemění, že byl 
rekurs ve lhrltě 14 dní po doručení rekursem napadeného' usnesení dán 
na poštu a 'Odeslán na odvolací soud. Tím nebylo vyhověno uvedenému 
jíž předpisu, že rekurs PQdati jest u příslušného soudu prvé stolice, to 
tím méně, ježto odvol2cí soud, ano šlo o spornou věc ( § 44 J. n. a con
trario), nebyl povinen rekurs příslušnému soudu odstoupiti .• Co se p.o
štovní dopravy týče, nelze ji odpočítávati, neboť podle §u 89 org. zak. 
nevpočítává se do lhůt toliko poštovní doprava, která se koná na pří
slušný soud a kterou strana sama sVýIJ1l podáním způsobila, nikoli do
prav.a, která se konala na wud nepříslušný- a byla způsobena s'Oudním 
opatřením. Rekurentka neprávem poukazuje na to, že usnes.ení odvola
cího soudu, do něhož si odmítnutým rekursem stěžovala, bylo jí doru-

, 

'í' 

ó'::ilO též procesním :::oudem prvé stolice a že ocl tohoto doručení (24. 
oubna 1925) do dojití rekursu u prvního soudu ,(5. května 1925) no
úplynula lhůta 14 dnů. Rozhodným bylo doručení dne 18. dubna 192'). 
iež se stalo odvolacím soudem, nikoli doručení další a také s tímto do~ 
ručením při podání rekursu ani rekurentka sama nepočítala. Gdmítnutý 
rekurs nebyl včas podán a, že byl pro opozděnost odmítnut (§ 523 c. ř. 
s.), stalo se právem. 

čís. 5493. 

Exekuce na platy (zákon ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n.). 
Ustanovení §u 2 zák. vztahuje se i na odbytné (najmě 'na odbytné 

dle zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a n.). 
Neřídí-li se soud exekuci povolující předpisy zákona čís. 314/29, 

jest povolení exekuce odporovati rekursem, nebo po pravomoci usne
sení navrhnouti dle §u 5 z'ák. zrušení exekuce, pokud odporu je předpi
sům tohoto zákona. 

Předpisy §§ 1, 2 zákona nejsou předpisy velícími. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R II 349/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e rozvrhl odbytné 4876 Kč, jež bylo na zá
kladě zákona ze dne 22. prosince 1924, čís. 286 sb. z. a n. složeno pro 
dlužníka na soudě podle §u 1425 obč. zák., v ten rozum, že je přikázal 
vymáhajícím věřitelům v pořadí §u 300 ex. ř., při čemž ,se nedostalo na 
pohledávku výživného manželky dlužníkovy Cyrily H-ové. K rekursu 
manželky dlužníkovy rek u r sní s O u d zrušil napadené usnesení a 
uložil prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, znóvu rozvrh provedl. 
O ů vod y: Dle výslovného znění §u 2 zákona ze dne 15. dubna· 1920 
čís. 314 sb. z. a n. podléhá i odbytné exekuci omezeně, a stanoveny 
jsou dvě hranice, nejvyšší: zabavitelnou částkou 'je odbytného a, ve
dena-li exekuce 'O pohledávky výživného, zabavitelnou částkou '/" nej
niž'ší: existenčním minimem 40&0 Kč, a jde-li o pohledávky výživného 
ex[",tenčním minimem 2000 Kč. Podobně obIJ1lezil i dříve platný zákoll 
ze dne 21. dubna 1882 čís. 123 ř. zák. v §u 2 exekuci na odbytné 111 

část existeční minimum 500 zl. přesahující a pro pohledávky výživného 
připouštěl exekuci neobmezeně. Jsou to ustanovení s mocí donucující 
a nemohou 'proto vymáhajíci věřitelé, jimž byla povolena exekuce zaba
vením celého odbytného, nabýti zástavního práva i na onu částku odbyt
ného, jež jest z exekuce vyloučena. (§ 290 prvý odstavec ex. ř.; §§ 39 
čís. 2 a odstavec druhý § 41 ex. ř.). Následkem toho mají neprivilego
vané pohledávk)' nárok dojíti uspokojení z odbytného 4876 j):č, pokud 
4000 Kč převyšuje, tedy pouze z 876 Kč. Na pohledávku výžívného Cy
rily H-ové nepřipadá vzhledem k jejímu pořadí (§ 300 ex .. ř.) nic, avšak 
jí přísluší právo zabaviti další částku až do existenčního minima 2000 Kč, 
takže na, ni připadá dalších 2000 Kč. Rekursu bylo proto vyhověno a 
věc musela býti vrácena prvému soudci k novému rozvrhu vzhledem 
k ustanovení §§ 39, druhý odstavec, 41 a 285 ex. ř. 

N e j vy Š š í s o II d vyhověl dovolacím reku"rsům vymáhajících vě
melů v ten rozum, že odmítl rekurs Cyrily H-ové do usnesení prvého 
soudu. 



Duvody: 

Dle §u 299, druhý odstavec ex. ř. jest zabavením služného pos.,tižen 
i příjem, kterého nabude dlužník tím', že byl dán na odpočmek. K pnjml1 
takovému zajisté patří i odbytné. Plně jest přisvědčiti rekursnímu soudu, 
že § 2 zákona ze dne 15. dubna 1920 čís .. 314 sb. z; a n. vZ,ta~uje,se I na 
odbytné, a že tedy toto podléhá exekUCI do 1. brezna, pn. cemz volno 
musí zustati dlužníku 4000 Kč, při pohledávkách v druhem odstaVCI 
§u 2 uvedených však do 'I, s volnými 2000 Kč. V ton;to §u ? mluví se 
sice o >>ročních« 4000 Kč (2000 Kc), ale toto označenI »fOČnI« v~tahuje 
se jen n", výslužné a zaopatřovací požitky, které jsou penodlckyml 
platy, a ne na odbytné, ohledně něhož platí omezení do :1, (nebo 'I.,). 
tak, by dlužníku zustalo volných 4000 Kč (neb? 2000 Kc). To platI I 
pro odbytné dle zákona z 22. p.~o~mc~ 19~1 CIS. ~86 ~b. z .. a n. t~st 
pravda, že soudce exekuci povolujl:' ma .se ;Id,tl predplsy zakona CIS. 
314/1920; neučini-li však tak, mylne vykladaje zakon, jS'" tedy v omylu 
právním, měl dlužnik rekmsem odporovati povolení exekuce (sr~. roz,~ 
hodnutí tohoto Nejvyššího soudu čís. 2560 sb. n. s.); mImo to v~ak P!I 
exekuci toho druhu, o jaký tuto jde, může i po pravomoci usnesel11 dluz
ník dle §u 5 cit. zák. navrhnouti, aby oex~kuce b,Yla zrušen~, ,Po,kud ,od
poruje předpisum tohoto zákon~ .. K, vu\r up:.nostI s~ podoty~a, ~; pred
pis §u 295 druhý odstavec ex. Lj1Z tu nepnjde v uV:hu, jezto urad od~ 
bytné poukazující již tento plat hkvldova,l ~ na soud~ sl?zl\. Nebu~ou-lr 
však účinky povolené exekuce od d~uzl1lka naznace.nyml pms.tre?ky 
zvráceny, zůstává exekúce v platnosti. Kdyby byl zako~l neco. )'neho 
chtěl, zajisté by byl nařídil, že zrušení takové exekuce n;a s~ stalt .k?y~ 
koliv i z moci úřední. Nejsou tedy předpis? §§ 1 a 2 CI~ ~ak. vehclml 
předpisy právními v tom směru, že by k mm soud exekucnr dle §u 214 
ex. ř. musil vždy, tedy bez ohl;du n~ to, byl-Ir v:~mesen odpo!! z, ~?CI 
úřední přihlížeti, a nelze opačnemu nazoru rekursmho .sDudu pnsvedclt1• 

V tomto případě byla vymáhajícím veřitelům povolena exekuce n~ ~d
bytné, dle zákona ze dne 22. ~rosi~c,e 19~4 čís. 286 sb. z. a n. dluzmku 
vyměřené, beze všeho omezem a, jezto. Sl do usnese~1 tytov~xekuce pO;:; 
volujících dlužník nestěžova:1 a ani neučmll dle §u 5 zak?na CIS. 314j192v 
návrh, aby tyto exekuce byly zrušeny, pokud odporUj! tomuto :zak~~u, 
nebyl rekursní soud oprávněn, zrušiti ~~nesení prvé .s.\?ltce za tIm uc,:
lem, aby soud prvé stolice dle §u 39 CIS. 2 a 41 druhy odstavec ex. r. 
exekuce zmíněné z moci úřední na část odbytného exekUCI podr,?benou 
obmezi1 a rozvrh vzhledem k tomuto obmezení znovu pr.ovedl. Jezto Cx
rila H-ová při rozvrhovém roku odporu nevznesla a nejde v t0r;'to WI
padě o porušení velících předpiSll,nepřísluší jí dle §u 234 ex. r. pr~vo 
k rekursu do rozvrhového usnesení, i bylo proto dovolaclm rekursum 
vyhověti tak, pak shora. uvedeno. 

Čís. 5494. 

Práva pachtovní (hostinsM konQese) náležejí k majetkovým právů~ 
ve smyslu § 331 ex. ř.; jest přípustllo jich l.'abavení k vy~obyh pene
žité pohledávky. 

( 
i 
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přípustnosti podpachtu, pakli bylo navrženo 
správou. 

zpeněženi 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R I 906/25.) 

vnucenou 

Ku vydobytí peněžité pohledáv~y y?v?lil s o u d. P r ~ é s, t.o I i c c 
vnucenou správu hostInce čp .. 14 nalezeJlclho povrnnemu jakoz I zaba
vení hostinské koncese náležející povinnému a sice jak hostinské živ
nosti v domě čp. 14, tak i hostins.ké živnosti propachtované dlužníku 
obci Ch-skou v sálech v sadu - a přikázal d:užníku, by se zdržel ja
kéhokoliv nakládání s touto hostinskou koncesí (hostinskou živno·stí). 
Rek u r sní ·s· o u d vyhověl rekursu dlužníkovu potud, že napadené 
usnesení, pokud jím byla povolena exekuce zabavením hosEnské živ
nosti (hO'stinské koncese) propachtované dlužníku městskou obci Ch. 
v sadu a straně povinné dán zákaz, by se každého nakládání s. touto 
koncesí hostinskou (hostinskou živností) vystříhala:, zrušil a soudu pi'vé 
stolice uložil, by doplně řízení vydal nové usnesení. D ů vod y: Rekurs 
JevÍ se odůvodněným, pokud povoleno bylo zabavení hostinské živnosti 
(koncese) propachtované dlužníku městskou obcí ch-skou,. neboť za
bavení práv pachtovních jest sice přípustno, jest-Ii však podpro
pacbt bez újmy vlastníka nemožným nebo ve 'smlouvě výslovně zakázán,. 
jest exekuce nepřípustna (§ 1098 obč. zák. " komentář Neumannův k ex. 
ř. str. 952 a 966). Měl proto prvý soud, než exekuci povolil, po případě 
7. moci úřední vyšetřiti (§ 55 třetí odstavec ex. ř.), zda dle obsahu 
pachtovní smlouvy jest dání živnosti v podpacht přípustno, óli nic 
(stížnost tvrdí, že jest dle 'smlouvy vyloučeno). Nezbylo tudíž, než v tom 
směru napadené usnesení zrušiti. V ostatních směrech však stížnosti vy
hověti nelze. Jest pravda, že n2.vržena· byla exekuce toliko vnucenou 
.správou hostince čp. 14 v Ch., pak hostinské koncese v témže domě 
a vnucenou správou hostinské koncese obcí propachtované, a že po
volena byla exekuce vnucenou správou hostince čp. 14, v dalším pak 
pouze zabaveni hostinské koncese (hostinské živnosti) v témž domě, 
pák hostinské živnos.ti.(hostinské koncese) propachtované straně po
vinné obcí Ch-skou. To však nevadl, neboť, bylo-Ii žádáno o povoleni 
exekuce vnucenou správou živnostenského oprávnění nebo podniku, za
hrnuje tento návrh v sobě také zabaveni, soud exekuci povolující má 
zabavení nebo také všeobecně pouze »exekuci« povoliti, zákaz straně 
povinné vydati, a vyřízení návrhu na zpeněže'lí (vnucenou správou neb 
vnuceným propachtovánlm) soudu exekučnímu ponechati, což se i zde 
stalo až na to, že prvý soud opomenul .straně povinné také zakázati, by 
se koncese nevzdala, a vyrozuméti o tom též úřad živnostensky, by tento 
případné vzdání 'se koncese nebo živnosti mohl odmítnoutí (Neumann 
str. 957). Exekuce na koncesi hostinskou jest přípus.tna (Neuma,nn str. 
957 a rozhodnutí tam citované, pak str. 953), zejména pOdléhají exekuci 
také v čL VIJ. uv. pat. k živn. zákonu zmíněná prodejná reální a rad i
kovaná oprávnění jakožto majetková práva· (Neumann str. 953). Jde-li 
o živnost koncesovanou, má býti vedena exekuce nejen na živnostenský 
podnik, nýbrž i na koncesi, poněvadž tímto zpu!sobem jednak exekUce 
na podnik jest zajištěna, jednak zabavení konce.s·e zůstane v platnosti, 
i když provozování živnosti po zabavení bude zastaveno (Neumann str. 



954). V tomto přípaclě povolil prvý soucl zabaveni hostinských koncesí 
a hostinských živností, a" i kdyby nepovolil současně zabavení obou, 
nemůže si ,trana povinná do toho stěžovati, poněvadž by tím práva její 
nebyla stížena, nejvýše práva strany vymáhající, a jen. ta by si mohla 
stěžovati (srov. také cit. komentář str. 971). Pokud posléze jde o výtku, 
že v domě čp. 14 jest hostimská živnost radikovaná, nesmí se pře
hlížeti, že sice živnost takovou jest pokládati za součást domu čp. 14, 
že však v tomto případě povolena byla také vnucená správa hostince 
čp. 14 vedle zabavení hostinské koncese tamže, a, bylo již také řečeno, 
že zabavení koncese vedle zabaveni podniku hostimkého jest přípustno 
a účelno. . 

Ne j v y Š š i s o u d obnovil k dovolacímu rekursu vymáhající věL~ 
lelky usnesení soudu prvé stolice s tou opravou, že se povoluje zabavení 
pachtovních práv, povinnému náležejících, jak k hostinské žívnosti 
ch-ské městské obce v sálech v parku povinným tam provozované, tak 
i ke koncesi k provozu této živnosti sloužící a že se povinnému zaka
zuje, by se zdržel každého nakládání ·s· těmito pachtovními právy. 

Důvody: 

V tomto případě řešiti jest především otázku přípustnosti dovolacího 
rekursu vymáhající věřitelky do usnesení soudu rekursního, pokud jím 
usnesení soudu prvé stolice, povolující exekuci zabavením hostinské 
živnosti (hostinské koncese) povinnému mě·stkou obcí Ch-skou v sále 
v pa,rku propachlovanébylo zrušeno a &oudu prvé stolice uloženo, by 
doplně řízení nové usnesení vydal. Poněvadž soud rekursní v napadeném 
usnesení soudu prvé stolice vý·slech stran po pravomoci tohoto usnesen'! 
neuložil a dle stavu věCÍ k doplnění řízení soudem rekursním nařízenému 
výslechu toho nebude potřebí, jest otázku přípustnosti dovolacíhore" 
kursu vymáhající věřitelky zo-dpověděti kladně a její dovolací rekurs 
věcnému rozhodnutí podrobiti. Ve věci samé přisvědčiti jest názoru soudl'! 
rekursního, že zabavení pachtovních práv k vydobytí vymáhané pohle" 
dávky jest přípustno, neboť práva pachtovní náležejí zajisté pod poje·m 
práv majetkových v §u 331 ex. ř. uvedených, která se dají zpeněžití). 
Naproti tomu není .správným názor soudu rekursního, že již v tomto ob'
dobí řízení exekučního, t. j. při povolení exekuce zabavením práv 
pachtovních, jest nutno se zabývati soudu exekuci povolujícímu otázc 

kou, zdali zpeněžení zabavených práv podpachtem bez újmy vlastníka 
jest možno a zdali pod pacht v pachtovní smlouvě obce Ch. s povinným 
tomuto nebyl zakázán. K vyvrácení r.ázoru tohoto stačí poukázati na to, 
že přípustnost pod pachtu, který soud rekurs ní má na mysli při povolení 
exekuce zabavením práv pachtovních v úvahu vůbec nepřichází,když 
navrženo bylo zpeněžení vnucenou správou. V dů-sledcích toho jeví se 
soudem rekursním. soudu exekuci povolujícímu nařízené šetření o pří
pustnosti podpachtu pachtovních práv povinného při nejmenším přede 
časným, i kdyby nebylo předpisu §u 55 druhý odstavec ex. ř. šetření 
takové při povolení exekuce nepřipouštějícího. Bylo proto d.9volacímu 
rekursu vymáhající věřitelky vyhověti a v napadené části obnoviti usne
sení soudu prvé stolice s opravou svrchu uvedenou, poněvadž zněni 

I 

\ 

us'nesenÍ soudu prvé stolice 1110hlo I cl t· d o I 'y zaval llVOC. k pochybnostem 
o tOin, co bylo zabaveno. 

~": 
čís. 5495. 

,. Omez-ení ~e~?rsního práva v§u 234 ex. ř. vztahuje se nejen na vě
ntele, dost~VIVSl se k rozvrhovému roku, nýbrž i na věřitele kte" 
k rozvrhovemu roku nedostavili. ' fl se 

Tříletou lhůtu §u 216 čís. 2 ex. ř. jest počítati zpět ode dne říkle u 
d? dne,. kdy poplatek stal se nedoplatkem a nikoliv do dne ed : I 
predepsan. ". y y 
.. Jde ,? Jlo~ušellí v~l~,:íh~, před!?~su §u 216 ex. ř., byla-li dávka z ma
Jetku p!:'kazana ve vets. mtre, nezlt dovoluje § 62 zákona ze dne 8. dubn 
1920, C18. 309 sb. z. a n. . a 

(Rozh. ze dne 26. lis:opadu 1925, R I 923/25.) 

. Rozvrhuje ~ejv)'šší podání za exekučně prodanou nemovitost při
kazal e x e k ~ c n. s o u d ve výsadním pořadí eráru na dávce ; ma
J~t,ku ~792 Kc! na poplatku z převodu 5027 Kč. Rékursu vymáh<rjících 
ventelu vyho,veI rek u r sní .s· o u d potud, že nepřikázal převodního 
popl,,;tku ~ ?~ednos:~ím ~ořadí, jinak rekurs odmítl. D ů vody: Stěžo
~~tele uv~deJI ~e S,tIzno.sŤ!, ž~ soud exekuční neprávem přikázal bernímu 
urarlu ,k uhrade davky, z m.aJet~u předepsané Oldřichu š-ovi, bývalému 
~aJIte,. ,dOl~1U 5.792 Ke, a ze pnkazal dale v přednostním: pořadí úhradu 
0027 Kc prevodmho poplatku z roku 1920, ačkoliv poplatek ten není 
z posledmch 3 l~~ Re~ur.sni ~ou.ct uznal stížnost jen částečně odůvodněnou 
a to pokud .,·e trce pnkaz~11l pr.,!",o?~ího pop:atku ~ přednostním pořadí. 
Podl~ §~ 2}6 C1S. 2 ex. r. maJI byŤ! z rozdeIovacl podstaty zapravenv 
v,poradl prednoslnlm poplatky za převod majetku za po·s;lední tři léta 
pre~e dnem přík!;pu zadrželé. Příklep udělen byl .vydražitelům usne
semm z~ dne 20. flJna 1923. Poplatek z převodu 5027 Kč předepsán byl 
platebmm rozkazem ze dne 1. září 1920, jest tudíž poplatek ten starší 
3 let a byl proto neprávem přikázán v pořadí přednostním. Následkem 
toho se poplatek ten vylučuje z rozvrhu v přednostním pořadí. Stěžovatelé 
n~podah Sl ce odpor protí přikázání toho:o poplatku v pořadí přednos.tním 
pn. roku !?zvrhovém, je~to r;ebyli přítomní, ·avšak přes to přiznáno jim 
p~avo ste~ovaŤ! .Sl? pon~va?z soud, přikázav tento poplatek v pořadí 
predno~tnlm, chybIl -proŤ! vseobecným zásadám §u216 ex. ř. o rozvrhu. 
N~t:roŤ! tomu neuznal soud přípustnou stížnost, pokud se týče přiká
zam davky z ma]:,tku, ježto stěžovate!é při roku rozvrhovém přítomni 
nebyh, odpor tUdlZ vznesen nebyl a neJwu tudíž vzhledem k ustanovení 
§u 234 ex. ř. oprávněni bráti rozvrhové usnesení v této části v odpor 
rekursem z ~ů;r?du, jejž mohli uplal.niti odporem ve smyslu §u 213 ex. ř. 

Ne] v y s S 1 soud k dovolaclmu rekursu eráru změnil napadené 
uSll;sení ohledně poplatku z převodu v ten rozum, že obnovil usnesení 
prveho .~oudu; k rel~ur.su .vymáhajících věřitelů do napadeného usnesení, 
pokud ]~m byl odmltn:,t JIc!, rekur~?hledně dávky z majetku, napaden6 
usnesem. v tomto bode zrusIÍ a vrahl spIsy rekursnímu soudu s pouka
zem, by o rekursu ohledně dávky z majetku znovu rozhodl. 



Důvody: 

Dle předpisu §u 234 ex. ř. jsou povinn}' a věřitelé, k rozvrhovému 
roku ,se dostavivší, oprávněni -odporovati rozvrhovému usnesení jen 
v rozsahu práva odporu jim dle §u 213 ex. ř. příslušejícího. V tomto 
případě se vymáhající věřitelé k rozvrhovému roku nedostavi:i a nemohli 
proto proti přikázání berním úřadem k rozvrhu nejvyššího podání v po
řadí přednostním účtovaných pohledávek ani co do vý'še ani co do pořadí 
podati odpor. Byli proto vymáhající věřitelé, jak soud rekursní v na
padeném usnesení uvedl, k rekursu proti rozvrhovému usnesení ~oudn 
prvé stolice oprávněni jen, pokud přikázáním pohledávky na dávce z ma
jetku 5.792 Kč a, převodního poplatku 5.027 Kč bernímu úřadu porušeny 
byly vížící předpisy §u 216 ex. ř. a netlí zajisté správným názor vymá
hajících věřitelů, že § 234 ex. ř. upravuje jen právo k rekursu věřitelů 
k rozvrhovému roku se dostavivších, že však neodnímá právo to věřitelům, 
kteří k rozvrhovému roku se nedostavili, neboť názor tento odporuje 
jas.nému znění §u 234 ex. ř. 

Pokud jde o dovolací rekurs finanční prokuratury jménem berní 
správy, nezodpověděl soud rekursní otázku, zda přikázáním převodního 
poplatku porušen by,l velící předpis §u 216.ex. f., správně, zodpověděv 
ji kladně. Při řešení této otázky jest dle obsahu rekursu vymáhajících 
věřitelů jen posouditi, zda berním úřadem přihlášený převodní poplatek 
byl zadrželý déle než tři roky ode dne příklepu čili nic. Soud rekurs ní 
jest toho názoru, že převodní poplatek byl starším tří letode dne příklepu 
zpět počítajíc, poněvadž poplatek tento předepsán byl jíž dne 1. září 1920 
a příklep ,stal se dne 17. října 1923. Názo.r tento není správný. Předpis 
§u 216 čís. 2 ex. ř. mluví o poplatcích zadrželých a proto n.emůže býti 
pochybnosti, že tříletá lhůta tam stanovená musí se počítatí zpět ode 
dne příklepu do toho dne, kdy dotyčný poplatek stal se nedoplatkem 
a nikoli ode dne, kdy byl předepsán, neboť předpisem dotyčný poplatek 
není poplatkem zadrželým. Poněvadž v tomto případě převodní poplatek 
dle příhlášky berního úřa,du stal se 'nedoplatkem teprve od 19. října 1920 
a příklep stal se 17. října 1923, spadá dotyčný poplatek ještě do lhůty 
tříleté a bylo proto již z tohoto dltvodu dovolacímu rekur,su finanční pro- -
kuratury vyhověti. 

Pokud jde o rekurs vymáhajících věřitelů proti přikázání dávky 
z majetku 5.792 Kč, shledal jej rekur'snf soud nepřípustným, poněvadž 
stěžovatelé při rozvrhovém roku nebyli přítomni a tudíž nejsou opráv
nění bráti rozvrhové usnesení v této části v odpor rekursem. Tento názor 
rekursního soudu není správným, neboť dávka z majetku dle předpj,su 
§u 62 zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 309 sb. z. a n. požívá před
nostního zástavního práva jen do částky připadající na prodanou nemo
vitost, nejvýše do 30% zjištěné čisté. hodnoty nemovitosti. Byla-li dávka 
z majetku z prodaných nemovitostí, jak vymáhající věřitelé ve svém 
rekursu tvrdí, ve větší než ,s,vrchu uvedené míře přikázána, byl tím po
rušen velící předpis §u 216 ex. ř. a měli by vymáhající věřitelé proti 
tomuto přikázání právo rekursu. Podle §u 210 ex. ř. nelze při rozvrhu 
r.ejvyššího podání přihlížéti k nárokům, které nejsou z veřejných knih, 
zájemních nebo jiných exekučních spisů zřejmy anebo listinami již 
u soudu se nalézajícími prokázány, jestliže oprávněný přihLásív svůj 

nárok jej nejpozději při rozvrhovém roku nedoložil listinami, z nichž 
oprávněnost nároku a jeho způsobilost k uspokojení vyplývá. Zákon 
nerozeznává, o jaký nárok se jedná, zdali o nárok soukromé osoby či 
veřejného orgánu a bude proto na soudu rekursním, aby řešil otázku, zda
li berní úřad ohledně dávky z majetku při rozvrhovém roku této své po
vinnosti dostál a zda-li tato dávka z majetku v celé své výši na nemo
vito·stech nuceně prodaných požívala přednostního práva. Poněvadž bez 
řešení těchto otázek soudem rekursním ohledně. dávky z majetku hned 
ve věci ,s,amé rozhodnouti není možno, bylo napadené usnesení v tomto 
směru zrušiti a vyhovujic rekursu vymáhajících věřitelů rozhodnouti, 
jak se stalo. 

čís. 5496. 

Poddlužníku příslu& právo k rekursu ve smyslu §u 294, čtvrtý od
stavec ex. ř., příčí-Ii se platební zápověď sama o !,obě zákonu, byl'li ji 
nenáležítě stižen nebo dány-Ii mu neodůvodněné příkazy. ' 

Ku pOVOlení exekuce zabavením a přikázáním důchodů dlužníka ne
stačí udání vymáhajícího věřitele, že dlužník jest zaměstnán u poddluž
níka a že jako takový má mzdu, Zněl-li návrh na 'zabavení důchodů, jest 
je přesně označiti a popsati. . 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 942/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povoli,l exekuci zabavením a přikázáním 
důchodů, jež má dlužník u svého zaměstnavatele. Rek u r sní s o II d 
k rekursu zaměstnavatele exekuční návrh zamítl. D ů 'V' o d y: Stížnost 
jest odůvodněna, neboť exekuční návrh proti předpisu §u 54 ex. ř. ne
obsahoval určení výše zabavených důchodil, aby bylo lze vůbec posou
diti přípustnost zabavení po rozumu zákona ze dne 15. dubna 1920 čb. 
314 sb. z. a n. Soud prvé stolíce povolil za tohoto stavu věci exekuci ne
právem, nemaje pro povolení exekuce bezpečného podkladu anÍ na zá
kladě údaiů návrhu. 

N e .i v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podle ustanovení druhého odstavce §u 294 ex. ř. může poddlužník 
platební zápoV'ěď napadnouti rekursem. Stížnost svou může poddlužník 
arciť opírati toliko 'O vývod, že údaje návrhu neospravedlňují povolení 
exekuce, v podstatě tedy o to, že platebnízápověď s,ama o sobě se příčí 
zákonu nebo že poddlužník byl jí nenáležitě stižen anebo. že mu byly 
dány neodůvodněné příkazy. T'Omuto požadavku vyhověl poddlužník, 
neboť vytk,1 ve své stížnosti, že v návrhu vymáha.jící věřitelky nebyla 
uvedena výše pohledávky, kterou zabavuje, nýbrž jen všeobecně dů
chody, ačkoliv jde jen o denní mzdu na hodinovou výpověď, kterážto 
mzda v době povolení exekuce musela by býti vydělána a splatna. Není 
tudíž opodstatněnou výtka vymahající věřitelky v dovolacím rekursu, 
že je rekurs zaměstnavatele - poddlužnika nepřípustným. Pokud jde 
o věcnou stránku dovolacího rekursu, nesdílí dovolací soud názor stě-
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žovatelčin, že stačí ku povolení exekuce udání vymáhající strany, že 
jest povinný zaměstnán II rekuľujicího poddlužníka jako dělník a že má 
jako takový mzdu, čímž prý bylo plně vyhověno ustanovení §u 54 ex. L 
Návrh vymáhající věřitelky newěl však na zabavení mzdy, nýbrž na za
bavení důchodů, které prý má povinná strana ve svém postavení jako 
dělník u svého zaměstnavatele, pokud přesahují roční důchod 6000 Kč. 
Proto bylo povinnosti navrhovatelky, by tyto důchody přesně označilJ 
a popsala <ll tím soudu exekuci povolujícímu umožnila, by mohl posou
diti, zda jde o důchody podle zákona ze dne 15. dubna 1920 čís. 31'> 
sb. z. a n. ve znění zákona ze dne 2. července 1924 čís. 177 sb. z. a n. 
zabavitelné. Vývody dovolacího soudu nejsou proto vyvráceny správné 
důvody napadeného usneseni, s nimiž dovolací soud souhlasí. 

čís. 5497. 

Prozatímní opatření. 
V případě §u 381 čís. 1 ex. ř. netřeba se zabývati otázkou, zda hrozí 

nenahraditelná škoda. 
Pro povoleni prozatímního opatření správou společného statku podle 

§u 382 čís. 2 ex. řádu a zákazem samovolných disposic jednoho spolu
vlastníka stačí, že týž přes souhlasné rozsudky dvou stolic disponuje 
společnými bankovními penězi a vypovídá zaměstnance. 

Zda jsou tu podmínky povolení prozatúnního opatření, jest posu
zo",ati podle stavu v době podáni návrhu. 

(Rozh. ze dne 26.1is~opadu 1925, R I 946/25.) 

Spoluvlastníci, jímž náležela ideelní polovina velkostatku, navrhlí 
povolení prozatímního opatření proti spoluvlastníku ku zajištění zacho
vání spoluvlastnických práv navrhovatel LI k velkostatku,správouvelko
statku a zákazem disposic s produkty zemědélskými, nákupu věcí pro 
velkostatek a jeho samovolné administrace, zejména zákazem, by se od·· 
půrce zdržel všech škodlivých činll, samovolných rozkazů úředníklll1', 

. 'yplácení bud' celého neb částečného ročního honoráře na jeho účel 
z příjmů velkostatku, odebírání nepřiměřeného množství naturaEí za 
ceny ni2!ší nežli běžné a konečně nakládání a disposice s příjmy velko
statku. S o u cl p r v és t o I i c e prozatímní opatření povoEl, r e
k u r sní IS o u d návrh zamítl. Di'tvody: Strany jsou spoluvla'stníky 
velkostatku S. a přísluší každé právo vlastnické k ideální polovici to
hoto velkos.ta,tku. Z poměru spoluvlastnictví vycházejí vzájemné závazky 
spoluvlastníkll, které obč,,",ský zákon upravuje v §§ 830, 844 a 854·-
856. Ve včcech týkajících se jediné řádného užívání a spravování spo
lečné věci, rozhoduje většina hlasů, počítaná dle poměru podílů, které 
jednotliví účastníci mají na věci společné. Nemohou-li se spoluvlastníci 
dohodnouti o správě, jako tomu jest v tomto případě, dlužno domáhati 
s,e opatření po rozumu §u 836 obč. zAk. totiž zřízení správce .společné 
věci. Navrhovatelé se však snažiokl'ikou prozatímního opatření k za
jištění zachování spoluvlastnických práv k velkostatku S. jednak vnutí ti 
odpůrci zřízení správce, jednak omeziti ho v dosavadních disposicích 
vykonávaných prý samovolně při správě velkostatku. Pro povolení na-

vrženého prozatímního opatření není tu však podle názor!1 rekursního 
soudu předpokladů e~~k~čniho řád:!. Záko~,'požaduje při zajištění ji
ných nároků než penezltyc,h" o pky zde b~zl" dle us,tanove~1 ~§ 381, 
389 a 390 ex. ř. nejen osvedce11l naroku,v n-ťbrz 1 l~ad t~ o~vedc;I1l lle
bezpečí. NebezpeČÍ to však nebylo .osvedcen? ~redlozenym vytah~:n 
z desk zemsk}'ch o stavu hypotekarn:ho, zadluzem polovlc~ vel~ostat:(!j 
patřící odpůrci. Navrhovatelé neuplatnup prolI odpurcl odskodn?vaCli1o 
nároku, ní'brž toliko nárok na zac~lOvanl, spoluvlastmckych prav; ne~ 
padá tu tudíž majetkový stav odpt'.rce vubec na vahu, a, zakon tah 
v.§ 381 čís. 2 ex. ř. má na myslt JInou nenahradltel~ouo skodu, ktera 
hrozí nepeněžitému 'nároku. Tak?v~ škody navrhov.at~le vU,be~ ll.eu,vedh, 
tvrdíce jen, že jim hrozí hmotna skoda samovolnyml spravmml ukony 
odpůrcovými. Avšak ani té tu neos.vědčili, že by škoda ta byla l1.e'1a
hraditelnou se zřetelem k majetku odpůrce, ježto výtah z desk zem·· 
.ských sám o sobě nepodá~á osvědč,ení, že, by polovice velkostatku S: 
patřící odpůrci by;la predluzena, kdyz skutecna hodnota nemovitost! anl 
přibližně osvědčena nebyla, nehledíc aní k tomu, že odpůrce jest kromě 
toho výhradným majitelem dalších nezadlužených nemovitostí, t01iž píly 
a mlýna v ceně 400.000 Kč. . 

Ne j v y Š š Í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

o ů vod y: 

Rekursní soud shleda,l, že pro povolení navrženého prozatímního 
opatření ,( správou společného velkostatku podle §u 382 čís. 2 ex. ř. a 
zákazem jakýchkoliv samovolných disposíc a příkazlr spoluvlastníka) 
není tu předpokladu 'exekučního řádu, v první řadě proto, že ~ení 'Os:věc~
čeno nebezpečí a nenahraditelná škoda po rozumu §u 381 ČIS. 2 ex. r. 
Než rekursní soud přehlédl, že otázkou hrozící nenahraditelné škody 
není třeba se zabývati, jde-li o případ §u 381 čís. 1 ex. ř., kdy jest 
se navrhovateli pouze obáva.ti, že by jinak uskutečnění nároku v byl~ 
zmařeno nebo značně stíženo. Odůvodněnost takové obavy osvedčllt 
navrhovatelé dostatečným způsobem listinar;'i ~ návrhu p~iloženýn,1i, 
z nichž bylo zřejmo, že odpurce navrhovatelu pres souhlasne rozsudKY 
prvé a druhé stolice ve sporu 9ává zřízencům spol~čneho v~lk.ostatku 
samovolně výpověd' a samovolne chsponuje .?an,kovJ1lml .. ~polecnym; 'pe
nězi. Majetkové poměry odpůrcovy nepadaj1 p': tom J1z tak. na, v ah~, 
nicméně bylo lze i z knihovního výtahu seznatr, ze spoluvlastl1lcky p'oc~11 
odpůrcův na velkostatku jest zn~čně zat!"en .. Navrh~va!eJům .nelze ~ra~ 
niti v tom že se Dokouší v ceste prozatrml1lho opatrenl vnutrtr OdpurCl 
iednak zří;ení spr'ávce jednak omeziti ho v dosavadníc~ disposících v~~ 
íwnávaných prý samovolně při správě velkostatku;, melt sIce proSVUj 
nárok v době podání tohoto návrhu j'iž dva souh!~sne rozsvudky ~r? sebe, 
avšak exekuci ku zajištění lze dle §§ 370, 371 CIS. 1 ex. r. vestr jen pro 
pohledávky peněžní. Této doby maLí ji,~ ~avrhova,telé p'o sebe. 1 ro;
sudek stolice třetí avšak k tomu pnhltzetr nelz'e, nybrz posoudltr je, t 
věc podle stavu v 'době podání n~vrhu., Tenkrát~ b}I ~šak návrh vna po
žadované prozatímní opatření oduvodnen a neza!ezl J1z na tom, ~e op~
tření to povoleno bylo na dobu, ~,ž navrhovatele budou s to svelto na·, 
roku domáhati se řádnou exekucI. 

lOS' 



čís. 5498. 

Nárok manželky dle dvorského dekretu ze dne 4. května 1841 •. 
5~1 b . ' CIS. 

v s. z. s., jest uplatňovati pořadem práva. 

(Rozh. ze cine 26. listopadu 1925, R I 949/25.) 

,v.Pr~ti žalobě, jíž domáhala se rozvedená manželka na 1112-nželi placení 
vyzlvneho podle dvorského dekretu ze dne 4. května 1841 čís. 531 sb. 
z. s., namítl žalovaný manžel nepřípustnost pořadu práV;, ježto O ná
roku dJe d~?rsk~ho dekretu ~e dl1~ 4. května 1841, čís. 531 sb. z. s. jest 
jedn.ab v. nzenI mm~ospor~em. S o udp r v é s t o I i c e námitce vy
ho~e! a zalo?u odmll!. D u vod y: Dle dvorského dekretu ze dne 4. 
kvetna 1841 CIS;. 531 sb. z. s. nemá manželka, jejíž manželství rozvedeno 
by.l? z Vlny obou manželů, zpravidla nároku na slušnou výživu soud 
muze však .přes to k jeLi žádosti přiřknouti výživné od případu 'k pří
pacltl, se zretelem ke vsem okolnostem a k důvodu slušnosti. Z toho 
Jest patr~o, že při rozvodu manželství z viny obou manželů nejde o zá
ko~~y ~arok m~,nželčin na .výživu: nýbrž ze jest toliko soudcovskému 
uvaze11l ponechano, zda v ]ednothvém případě, přihlížeje ke zvláštnim 
teho okolnostem, nemluvi důvodyehlšnosti pro to, by rozvedené man
zelce přiznáno bylo výživné. V tomto případě bylo manželství rozvedeno 
z vmy obou manželfl a nemá proto žalobkyně. zákonného nároku na 
placení. v'(živn.ého .a nemůže. se ho domáhati žalobou, tedy cestou spor
nou, nybrz v nzem nespornem. Rek u r sní s o li d zamítl námitku ne
přípustnosti pořadu práva. D ů vod y: Názor, že nárok ve smvslu 
dvors.kéh? dekretu ze dne 4. května 1841 čís. 531 sb. z. s. nemůže 'býti 
uplatn.ovan sporem, nýbrž jen v řízení nesporném, opírá první soud 
o to, ze v dekretu tom se pravÍ, že soudce může k »žádosti« manželčině 
přiřknouti jí slušnou výživu od případu k případu se zřetelem ke všem 
ok?~nostem a důvodům slušnosti pro ni mluvícím, tedy podle volného 
uvazení. K názoru tomu nelze přisvědčiti. Účelem dvorského dekretu ne
by:o up;'aviti řízení, nýbrž doplniti materielně-právní předpisy občan
skeho zak?ria O poměru manžellI. Opačný náhled nelze důvodně opírati 
a11l o to, ze ve dvorském dekretu mluví se o .žádosti manželčině, ani 
o to, že je rozhodnuti .ponecháno soudci« podle okolnos,u případu. 
s!ov~ »žá?atí« a p090bného výrazu, používá i občanský zákoník na 
ruz~ych mlstech na pr. v §u 1264 a v §u 107, ač jde tu o případy, kde 
nem pochybnosti o tom, že nároky ony je uplaiňovati ien ve sporu a 
nikoli v řízení nesporném. Že i procesní soudce rozhoduíe dle okolností 
podle .své~o volného uvážení, tomu svědčí ustanovení §§ 273 a 43 c. ř. s. 
Jehkoz narok rozvedené manželky na slušnou výživu ve smyslu dvar. 
dekretu ze dne 4. května 1841 čís. 531 sb. z. s. má svůj důvod v právu 
~anželském a je nárokem čistě majetkoprávním a jelikož není předpisu, 
Jenž by nárok takový odkazoval áo řízení nesporného (§§ 50 čís. 3, 76 
J. n.) jeví se námitka nepřípustnosti pořadu práva nedůvodnou. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyl.hověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

~ y }'\'ody, d~\'o}acího re~u.rsu j,SOll nezpůs~bilé, by vyvrátily nebo 
o~rasly sprav~yl11l, stavu vec!" a zakon~ odp?vldající~lÍ důvody napade
neho us·nesenJ, a proto se stezovatel predeV1Sl111\ na ne poukazuje. Nárok 
na manželčinu výživu podle dvorského dekretu ze dne 4. května 1841 
čÍs. ~31 s~b. z .. s::):st nárvoke.m

v 

manželčiným, spočívajícím nal povinl1ost-i 
m~nzelove k vyZlve . ma.nzelč!ne ~tanoven.e. v. § 91 ob~. zák. a jest proto 
narokem maJetkopravl11m, za:vlslym od z]lste11l podmmek jeho existence 
které, stav:še se mezi stranami spornými, jedině formálním důkaznin; 
řízením, tedl.ve sporu, na jist? moh?u býti postaveny (§ 2 čís·. 7 nesl'. 
pa!.). Volna uvaha soudcovska nema proto toho významu který jí sl(:.-
žovatel přikládá. ' 

čís. 5499. 

Dovolací důvod dle §u 503 čís. 3 c.ř. s. jest tu nejen tehdy jsou-Ii 
r~s~d~u za základ .položeny .skutečn.osti, které nejsou obsahedt spisů, 
nybrz I tehdy, kdyz rozhodne skutecnosti, které jsou obsahem' spisů 
nebyly v rozsudku vzaty v úvahu. ' 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
~astalo-1i v mo.to~o~ém ~o~e ~ou1iční dráhy krátké spojení, jde 

o príhodu v dopra~e, jez zaklada narok na náhradu škody třebas úraz 
byl b~'Prostředně přivoděn výskokem cestujícího z vozu: 

Zakon předpokládá v §u 1297 obč. zák. obyčejnou, nonnální lid· 
skou pozornost a pokládá za zavinění jen nezachování té t o n o r
má I n í opatrnosti. Není zaviněním poškozeného, vyskočil-Ii vzhledem 
k nebezpečí, přivoděnému krátkým spojením z motorového vozu třebas 
tak učinil kolmo ku směru jízdy.' , 

O útratách řízení odvolacího a dovolacíhO ve sporu obmezeném na 
důvod nároku, jest rozhodnouti až v rozsudku konečné:n. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, Rv I 1741/25.) 

V motorovém voze pouliční dráhy žalované společnosti vznikl z krát
kého spojení požár, cestující, mezi nimi i žalobce, ve zmatku z jedou
cího vozu vyskakovali, při čemž žalobce utrpěl úraz. Žalobní nárok na 
náhradu škody uznal pro c e sní s o udp r v é s t o' I i c e důvodem 
po právu, rovněž uznal dirvodem po právu nárok žalobcův n,a útraty 
sporu. Od v.o).a c í s o u d neuznal žalobní ~árok důvodem po právu. 

. N e J v y s S I S O u d obnOVIl rozsudek prveho wudu, vylo učiv z něho 
vyrok o útratách, a vyřkl dále, že útraty řízení odvolacího a dovolacího 
je,st pokládati za náklady sporu. 

Důvody: • 

Dovolání, opírající se o důvody §u 503 čís. 3 a 4 c. ř. s. jest opod
statněno. Dovolání mlUVÍ sice stále o rozsudku prvé stolice, ale z jeho 
obsahu je"t zjevno, že míní rozsudek druhé stolice. Není o tom sporu, 
že krátké spojení, které nastalo za jízdy v elektrickém vedení motOrD-



vého vozu, jest pokládati za příhodu v dopravč. Podle souhlasnébo 
zjištění pižší5h soudů seskočil žalobce následkem této příhody za jízdy 
se zadm plosmy vozu, upadl řl utrpěl zranění. Právem oba nižší soudy 
uznávají, že nehoda žalobcova jest v příčinné souvislosti s příhodou 
v dopravě. Tato nebyla sice bezprostřední příčinou nastalého výsledku, 
protože přístoupilo k ní ještě jednání hlobcovo, totiž seskok s vozu, 
který teprve měl za následek zranění, ale byla příčinou prostředeční, 
která přidružením se jiných okolností výsledek podmínila. I taková ne
přímá příčinná souvíslost stačí k založení nároku ·na náhradu škody. 
Lhostejno jest při tom, zdali snad škoda vzejíti nemusila, zdaH na.staÍ" 
jen následkem nahodile přibylých okolnosH a zdali bylo ji lze předví
dati čili nic. (Srv. §§ 1295, 1301 a 1311 obč. zák. a Randa »Náhrada 
škody« z roku 1912 str. 21-24.) Odvolad soud, přikloniv se k ná
mitce žalované dráhy, dospěl k závěru, že žalobce si ,svůj úraz výhradně 
zavinil a že jest dráha takto podie §u 2 zák. ze dne 5. března 1859 
čís. 27 ř. zák. vyviněna. Vlastní zavinění žalobcovo shledává odvo
lad soud v tom, že žalobce bez nutné příčiny a jen z nerozvážnosti vy
skočil, a dále v tom, že neseskočil ve ·směru jízdy, nýbrž kolmo k němll, 
což mělo za následek jeho pád. Lze ponechati stranou otázku, zdali by 
tu vůbec bylo lze mluviti o vyviňovacím dlivodu vlastního zavinění po
škozeného na příhodě v dopravě, neboť žalobci nelze přičísli vůbec žici
ného zaviněni, za které by zodpovídal a, které by vylučovalo jeho nárok 
na náhradu škody. Při posouzení otázky viny nutno vycházeti ze všech 
zjištěných skutkových okolností a z celého děje v jeho s.ouvislosti, což 
odvolací soud opomenul. Odvolací soud praví výslovně, že si osvojuje 
bezvadná zjištění prvního rozsudku, uvedená v prvém odstavci ieho 
důvodů. Podle těchto zji'štění nastalo krátké ,s.poiení uvnitř .sHně obsa
zeného vozu, na'stala silná detonace, vyražen byl poklop pod sedac11e1l1 
Františky S-ové a vyšlehly značně vysoké plameny, jimiž svědkyně 
byla popálena; zároveň ze zadní stěny vozu, kde byla umístěna poj'istka, 
vyšly plameny jak dovnitř vozu, tak na p'lošinu, kdc stál žalobce a to 
přímo proti jeho obličeji; příběh provázen byl sykotem a silným kouřem 
a vyvolal mezi jedoucími osobami velký zmatek, takže všichni za křiku 
»hoří«, »oheň« vy~koči1i a co nejrychleji z vozu vyiíti ,se snažili. Otevře
ním zadních dveří vozu táhly se plameny ze vnitřku na zadní plošinu, 
jedoucí lidé nedbali uklidňujícího volání prlivodčích a největší část 
z nich, bojíc se o život, vyskákala za jízdy a upadla, což první učinil 
žalobce. Odvolací soud vybral si z celého tohoto děje jen několik okol
ností, totiž že žalobce, 33letý inteligentní muž, povoláním stavitel, jest 
schopen normální pozornosti. že uleknuv se vyšleb-nuvšího plamene 
(tedy jednoho plamene) ze zadní stěny, mohl na pro·storné plošině, 
která "tačí pro 12 osob, ustoupiti stranou a byl pak v bezpečí; že mohl 
získati potřebn.ou rozvahu, když mus-i! dříve otevřítí sklapovací mříž 
u plošiny a že, když již seskakoval, měl seskočiti ve směru jízdy. 
K ostatním ,shora uvedeným závažným skutečnostem odvolacÍ soud již 
nehleděl, což dovolání právem vytýká jako dovolací důvod §u 503 čís. 3 
c. ř.s, Tento důvod je totiž dán nejen tehdy, jsou-li rozsudku za záklaJ 
položeny skutečnosti, které nejsou obsahem spisů, nýbrž i tehdy, když 
rozhodné skutečnosti, které jsou obsahem spisů, nebyly v rozsudku 
vzaty v úvahu. Zákon vyžaduje v §u 1297 obč. zák. vynaloženi takové 

péče a opatrnosti, jaké lze ,,:,e nadHi do ka~dého člove~a ,oDyce]nyul 
schopností. Zákon tccly pi'eclpokládá obyčejnou, normalll! pozornost 
lidskou (diligentia in abstracto) a pokládá za zavinění' jen nezacho-

. vání této normální opatrnosti. Vždy nutno při tom hleděti k okolnostem 
případu, neboť i no,:málně, op.~trný .člo~ěk jinak.,si bude po~íi1a!i při 
hrozícím mu nebezpecenstvl a pnak, je-Ir v bezpecl a kl!du. Vzdy nutno 
jen zkoumati, zdali jednání ,(~ponienut!). bylo da~~mi pon;ěf):: od0-
vodněno. Také intel'aence nemuze tu hrah rozhodujlCI role, nybrz ·splse 
_ jak dovolání praví - větši n:?o menší pe~nost n.e,,:ů. Zcela správr:,,, 
první soud tyto jednotli~os.h pnpa,~u vyzdVIhl, :ejmen~ detona~1 pn 
nastalém krátkém spojem a vyrazelll poklopu, vyslehnutl plamenu ne
jen do vozu, nýbrž i na plošinu přímo proti obličejižalobce! ko~I a sykot, 
křik spolucestujících, že hoří a všeobecnou paniku, t. j. pn~ad, kdy: 
jednotlivec třeba rozvážný, stržen jest všeobecným rol'rušemm mysl! 
davu. KdyŽ za takových okolností žalobce, domnívaje se, že mu hrozí 
vážné nebezpečenství - ať tomu objektivně tak bylo, nebo ne - a 
hnán jsa pudem sebezachování bez da~šího uvažová~í .otevřel. si, sklapo
vací mříž a vyskočil, nelze v tom spatrovatr za,nedbam normalm pozor
nosti lidské, což nejlépe vidno již z toho, ž~ podle zji'štění prvého s,oudu 
většina cestujících ·právě tak se zachovala a není podkladu pro c1o- . 
mněnku, že lak učínila jen podle žalobcova' příkladu. 1 kdyby .tak bylo 
učinilo jen šest cestujících - jak tvrdí dovolací odpověď - s}ači~? by 
to k témuž úsudku. Ani okolnost, že žalobce neseskočrl ve smeru pzely, 
nýbrž kolmo k němu, ač prý - jak odvolací soud míní - mohl postřící, 
že se vrhá do nebezpečenství, které prý mu na plošině nehrozilo, není 
způsobilá, aby jeho vinu založi'la, naopak je zřejmým .~okladem pro t~, 
že žalobce pokládal seskok s jednoucího vozu za menSI 'nebezpečens1vl, 
než setrvání na plošině, protože každý normální člověk volí ze dvojího 
zla vždy to menší. Praví-li odvolací soud, že se rozváž,?á čáslt :estu
jícich omezila na to, že z vnitřku vo~u, ~de plamen vysl:;hl, v~sla ~,.a 
přední plošinu, ocitá ,se bez udání pruvoou v rozporu s prevzatym Zll: 
štěním prvního soudu, že většina cestujících vyskákala, co~, mu rov.nez 
dovolání právem vytýká jako rozpor se spIsy podle §u 503 CIS. 3 c. r. s. 
Nelze tedy při správném právním posouzení věci, mluviti o vla~,tním 
zavinění žalobcově a o vyvinení dráhy podle §u 2 zak. ze dn.e 5 .. brezna 
1869 čís .. 27 ř. zák., takže tato ručí za škodu podle §u 1 CIt. zak. Ža
lov<tná dráha tvrdila již v odvolání a opakuje poukazem na odvolací spis 
i v dovolací odpovědi jednak, že prý žalobce nehodou neutrpěl újmy na 
výdělku, jednak že prvý ,soud neměl vysloviti,. že jest po právu ja;~é. ná: 
rok žalobcův na náhradu útrat sporu. Jde vsak o rozsudek mezlhmm 
a stačí tedy, je-li nárok jen důvodem po právu. Odvolací soud se. si,ce 
nevyj ádřil o tom, zda přejímá také zjištění prvního so~du o utrpenem 
úrazu uvedená v odstavci druhém prvního rozsudku, ale I odvol~cl soud. 
právě' tak jako první s~ud, má za zj~štěno, že ~alobcen;ěi.aký úraz utrpěl. 
To stačí k založení duvodu pro narok na nahradu us~eho, ZIsku • p~dl~ 
§u 1 cit. zákona al podle tam uvedeného ~u 1325 ob.c. zak. yysetre!1l 
výše náhrady náleží až do druhého obdobl sporu a jest o, ll! rozhocl: 
nouti až v rozsudku konečném. Výrok prvního s~udu ve čtvrtem odstaVCI 
rozsudkového nálezu, že jest po právu i nárok na náhradu útra~ spor~, 
pojat byl do rozsudku patrně jen proto, že tak zněla prosba zalobm. 



Ale proce::;ní soud současně vyhradii v posledním odstavci podle §u 393 
c. ř. s. rozhodnutí o útratách konečnému rozsudku, což jest v rozporu se 
čtvrtým odstavcem. Bylo tedy tento čtvrtý odstavec z výroku rozswl
kového eliminovati. K útratám sporu náležejí také náklady řízení odvo
lacího a dovolacího a bude o nich rovněž rozhodnouti až v konečném 
rozs,udku, protože jejich výše při náhradě škody řídí se podle §u 4 
vládn. nař. ze dne 3. května 1923 čís. 95 sb. z. ano podle hodnoty 
soudem vyšetřené nebo uznané a ta~o bude určena teprve v rozsudkll 
konečném. 

čís. 5500. 

Navrhovatel prozatlmního opatření jest dle §u 393 ex. ř. povinen 
zaplatiti uschovací poplatek za věci, postižené zápovědí, i po té, kdy 
uplynula doba, na niž bylo prozatÍlt1ní <>patřeni povoleno, až do dne, 
kdy odpůrce byl zpraven o jeho zrušení .. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1925, R II 314/25.) 

K návrhu lsidora F-a bylo povoleno prozatímné opatření uscho
váním svrškŮ., niiležejících manželům B-ovým. Prozatímné opatření bylo 
zrušeno z moci úřední dnc 5. prosince i 924, o čemž byli manželé B-ovi 
vyrozuměni dne 16. ledna 1925. K žádo,sti manželů B-ových povolil jim 
pak s' 'O udp r v é s t o I i c e vydání uschovaných věcí proti zaplacení 
uschovacího poplatku. Rek u r sní s o u d, vyhověl rekursu manželů 
B-ových potud, že uložil navrhovateli lsidoru F-ovi zaplacení uscho
vacího poplatku za dobu ode dne uschování (I. srpna 1922) do 16. 
ledna 1925, manželům B-ovým pak uložil zaplacení uschovacího po
platku počínajíc dnem 17. ledna 1925. O u vod y: Dle §u 393 ex. ř. 
stihá navrhovatele lsidora F-a v prvé řadě povinnost k náhradě útrat 
prozatímního opatření včetně náhrad)! nákladů na soudní uschování 
věcí, prozatímním opatřením zas,ažených, v celém rozsahu, nehledíc 
ani k tomu, že prozatímní opatření po uplynutí lhůty bylo zrušeno 
z úřední moci, aniž by bývali navrhovatelé proti manželům B~ovým byli 
podali žalobu neb sami něco podnikli ku zrušení prozatímního .opatření. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

o II vod y: 

Nejvyšší soud souhlasí co do právního posouzení vecl s názorem 
rekursrdho soudu, jenž odůvodnil své usnesení poukazem na ustanovení 
§u 393 ex. ř., podle něhož učiní se prý zatímné opatření vezdy na ná
klad navrhující strany bez újmy jejího nároku na náhradu těchto na
kladu. To platí podle onoho ustanovení také o nákladech na uschovu 
Ci ,správu věcí, které jsou postiženy zápovědí. Ustanovení to zní v,še
obecně, a není příčiny, vyloučiti jeho platnost v tomto případě, kde pro
zatímné opatření úschovou a správou obrazu a koberce bylo arci po
voleno jen do 1. července 1923, kde však tyt'O věci zustaly í přes tento 
čas v úsch'Ově soudní dražebny. Bylo povinností navrhovatelů, na jichž 
náklad provádělo se prozatímní opatření, by se sami postarali o včas,né 

\ 

jeho zrušení, chtěli-li předejíti i dalším dů'sleJkÚIll své povinnosti co do 
schovacího poplatku. Ježto tak neučinili, bylo jim právem uloženo za
platiti náklady spojené s prozatimním opatřením do dne 16. ledna 1925, 
kdy byli odpllrci navrhující strany zpraveni o zrušení tohoto opatření. 

čís. 5501. 
_ ~},d 

Pozemková reforma. 
Bylo-Ii navrženo omezení exekuce až do vydání nového rozhodnutí 

Státního pozemkového úřadu o nároku exekuta na ponecháni zabraných 
pozemků podle §u 20 příděl. zák., jde o odloženi exekuce ve smyslu 
§u 42 ex. ř. (čís. 1 nebo 5). 

(Rozh. ze dne I. prosince 1925, R I 877/25.) 

Návrhu státního pozemkového úřadu na vyklizení a předání zabra
ných nemovitostí s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, rek II r sní s o u d 
návrh zamítl. ' 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu a uvedl 
v otázce,.o niž tu jde, v 

důvodech: 

Když dle návrhu šlo o omezení exekuce až do vydání nového roz
hodnutí Státního pozemkového úřadu o nároku exekuta na ponechání 
sporných pozemků dle §u 20 příď. zák., šlo v pravém slova smyslu jen 
o odložení exekuce ve smyslu §u 42 ex. ř. až do právoplatného rozhod
nutí věci. Nehodí se sice žádné z čísel tohoto §u na případ ten doslova, 
protože exekuční řád s ním nepočítal a počítati nemohl, nemaje tušení 
o příští pozemkové reformě, ale je mu nejbližším případ čís. 1, jenž 
jedná o odložení exekuce z duvodu žaloby o bezúčinnost exekučního 
titulu a liší se od tohoto případu jen potud,že předpokládá žalobu o bez
účinnost titulu, v tomto případě však se bezúčinnost neuplatňuje žalo
bou, nýbrž vznesením nároku na vyloučení, propuštění nebo ponechání 
pozemku v exekuci vzatého a řízením o něm předepsal)ým, při čemž 
konečné rozhodnutí, dáno-Ii nároku místo, činí exekuční titul, t. j. vý
pověď, z práva samého (ipso jure), bezúčinným. Ostatně možno případ 
připodobniti i případu čís. 5, jenž dopouští odložiti exekuci na žalobu 
oposiční, že totiž po vydání exekučního titulu nastaly okolnosti nárok 
vymáhaný rušící nebo stavící, neboť vyloučení, nebo propuštění nebo 
ponechání jest takovou vymáhaný nárok Státního pozemkového úřadu 
rušící skutečností a, jakmile se tedy žádost o ně podá, což se ovšem 
neděje žalobou (a v tom je jediný rozdíl), je tomu podobně, jakoby 
podána byla oposiční hloba. Arci nevadí, že v tomto případě místo 
odložení žádáno, a pak povoleno bylo omezení, tož zrušení exekuce, 
neboť ten rozdíl má význam na př. při exekuci zabavením neb zřízením 
zástavního práva, kde jeden věřitel druhému může předejíti, nikoli však 
zde, kde Státní pozemkový úřad žádné konkurence nemá a někdo ho 
mezi t!m, co exekuce trvá ve stavu zrušenosti, předejíti nemůže, takže 



zrušení exekuce při němž posud provedené exekuční úkony se ničÍ, 
nemá tu Silnějšího významu a nepřízni~ějš~ho pro .;rě,řit,ele účin~u" lle,~ 
odložení, při němž arci posud proveoene exekucnI ukony zustava]l 
v platnosti. 

čís. 5502. 

Pozemková refonna. 
Výpověd' nájemcům, již nejsou osobami hospodařícími, j!st posu

zovati jako výpověd' z nájmu ve lhůtách §u 560 cís. 2 a 3 c. r. S. a ne
spadá pod § 12 náhr. zák. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R I 974/25.) 

S o'll d p r v é s t O I I C e doručil výpověď Státního pozemkového 
úřadu vlastníku zabraného majetku .. Rek u r sní s o u d ku stížnosti 
vlastníka napadené usnesení potvrdil. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl 
dovolacímu rekursu vlastníka. 

Důvody: 

Stěžovatel uplatňuje, že na vypovězených parcelách stojí domy, 
v nichž bydlí nájemníci, a že tedy výpověď, která má býti dána osobě 
hospodařící, měla dána býti nájemníkům, které za hospodařící osoby 
pokládati dlužno, a nikoli jemu, jenž je vlastníkem. Tyto důvody jsou 
bezpředmětny, neboť zákon rozeznává nájemce a pachtýře hospodář
ských jednotek jako sta tklI, dvorů a pod., které ovšem pokládá za osoby 
hospodařící a nařizuje, že má výpověď z h o s pod a ř e n í dána býti 
jim (§ 18 a) a § 12 náhr. zák.), a nájemce ostatní, zejména tedy ná
jemce bytu (§ 21 téhož zák.), u kterých nemluví o výpovědi z hospo
daření, nýbrž o výpovědi prostě, mysle zřetelně, jak odstavec dr.uhý 
§u tohoto (21) naznačuje, na výpověď z II á jmu ve lhůtách §u 560 
čís. 2 a 3 c. ř. s. Výpověď těmto nájemcům není tedy výpovědí z ho
spodaření a nespadá pod § 12 náhr. zák., jak zřetelně plyne jak z po
vahy věci samé, tak i z uspořádání látky v zákoně, jenž nejprv vyřídil 
otázku výpovědí osobě hospodařící (§ 12~19) a stížnosti osoby hospo
dařící protí ní (§ 20) a pak teprv jedná o výpovědi nájemcům, kteří 
nejsou osobami hospodařícími (§ 21) a liší tuto od oné i v § 24, vyjí
maje ji z vyhlášení na soudní desce a v úředním listě. Příklad to osvětlí. 
Kdyby nájemce měl na př. najatý zámek s parkem, jehož jednotlivé 
byty podpronajímá stranám na letní pobyt, jest nájemce takový osobou 
hospodařící v §u 18 a) pod jménem nájemce hospodářské jednotky my
šlenou, pakli opravdu zámek je samostatnou hospodářskou jednotkou 
a přísluší mu výpověď dle § 12, kdežto nájemci bytů obdrží výpověď 
jen dle § 21. Jestliže však majitel zámku nebo, jako v tomto případě, 
domu sám pronajímá byty v něm jednotlivým stranám, jest hospodařící 
osobou on sám a výpověď z hospodaření musí čeliti proti němu. Jak se 
Státní pozemkový úřad vypořádá s nájemníky, do toho vlastníku nic 
není, věcí Státního pozemkového úřadu je, by se postaralo to, by svého 

; 
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času i nájemníky mohl z domů vykliditi. Stěžovatel tedy si stěžuje ne 
ze zájmu svého, nýbrž ze zájmu cizího (nájemníkCt), o něž se mu starati 
nepřísluší. 

čís. 5503. 

Právo úpadkového soudú podle §u 11 (2) konk. řádu vztahuje se 
nejenom na prováděné již zpeněžovací řízeni, nýbrž týká se i povolení 
nového zpeněžovacího řízení. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R I 987/25.) 

Usnesením ze dne 18. března 1925 bylo vymáhajícímu věřiteli po
voleno zabavení dlužníkovy živnosti. Dne 3. července 1925 byl na jmění 
dlužníka vyhlášen úpadek a současně hyl vnucený prodej odložen na 
60 dnů. K žádosti vymáhajícího věřitele povolil s o udp r v é s t o
I i c e usnesením ze dne 10. července 1925 zpeněžení dlužníkovy živ
nosti vnuceným propachtováním, rek u r sní s o u d návrh zamítl.. 
D ů vod y: Usnesením ze dne 3. července 1925 byl na jměf\í dlužní
kovo vyhlášen úpadek a zároveň byl vnucený prodej odložen na 60 dnů. 
Dle pamětního spisu k §u II (2) vyr. ř. vztahuje se zákaz prodeje na 
každý způsob zpeněžení, ať se stane v jakékoliv formě. Ježto vnucené 
propachtování jest rovněž druhem zpeněžení, an i jím se odnímá před
mět zabavení na určitou dobu dlužníku a výtěžek z pachtu jest určen 
k uspokojení zástavních věřitelů, brání povoleni vnuceného propach
tování předpís §u 11 (2) konk. ř. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Stěžovatel míní, že jeho, dříve než šedesát dnů před zahájením 
úpadku na podniku povinného nabyté právo zástavní představuje podle 
§u II (1) konk. řádu oddělovací právo, že mu tedy ani v úpadkovém 
řízení nemůže býti bráněno, by nepokračoval ve zpeněžení nabytého 
soudcovského práva zástavního. Dále míní, že odkládací právo úpad
kového soudu podle §u 11 (2) konk. ř. vztahuje se jenom na prováděné 
už řízení zpeněžovací, nebo, bylo-li aspoň už povoleno zpeněžení, že 
však se právo to nemůže dotýkati povolení nového řízení zpcněžovacího, 
že takové usnesení o odložení exekuce na 60 dnů může míti nejvýše 
vliv na ustanovení zpeněžovací lMty. Těmto právním názorům stěžo
vatelovým nelze přisvědčiti, neboť nemají opory ani v doslovu zákona, 
aní ve vysvětlení v pamětním spisu str. 20-21. V §u II (2) konk. ř. 
uvedené právo úpadkového soudu, pokud se týče úpadkového komisaře 
vztahuje se právě na exekuce zahájením úpadku nedotčené, tedy jež tu 
jsou jako oddělovací práva. Důvody, jež vedly zákonodárce k tomuto 
pronikavému opatření, vyloženy jsou v pamětním spisu na místě shora 
naznačeném. Domnívá-li se stěžovatel, že takové usnesení o odložení 
exekuce na 60 dnů může míti nejvýše vliv na ustanovení zpenčžovacÍ 
lhůty, ale že nemůže zabrániti povolení nového řízení zpeněžovacího, 
přehlíží, co má podle §u 43 ex. ř. odložení exekuce vzápětí. 
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čís. 5504. 

Zavázal-Ii se pří původním převodu nemovitost! .tehdejší kupitel ~
platiti převodní poplatek, nemovitost pak dále zClz~l a poplatku z pu
voidního převodu nezaplatil, nový nabyvatel nemovltosÍl

v 
pa~ poplat~k 

z původního převodu zaplatil, jest oprávněn (§ 1?58 obc. zák.), doma
hati se na smluvnícich původního převodu, postth~m ~pl~cen~. Lh?
stejno, že platební příkaz byl před zaplacemm dorucen len ledne z pu
vodních smluvních stran. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 132ti/Q5.) 

Dne 19. května 1924 koupila Božena N-ová od žalovaných Boženy 
F-ové a 'iřiny L-ové dúm a zavázala se zaplatiti převodní poplatek. 
Kupní sn~ouvou ze dne ll. července 1924 prodala Božena N-ová dům 
žalobkyním, jež zapravily poplatek z tohoto ~řevod~. Ježto poplatek 
z dřívějšího převodu nebyl zapraven, byl vymáhan na zalobkynJ~h, kter.e 
ho zaplatily, a domáhaly se náhrady na žalovaných a Bozene N-ove. 
Pro c e sní s o u cl p r v é s t o I i c e žalobu ohledně Boženy F-ové a 
Jiřiny L-ové pro tentoháte zamítl, ohledně Boženy N-ové uznal roz
sudkem pro zmeškání podle žaloby. K odvolání žalobkyľí o cl vol a c í 
s o u d napadený rozsudek potvrdil. D li vod y: Žalob ní nárok opírá 
se o předpis §u 1358 obč. zák. Předpokladem nároku na náhradu ná
kladu dle tohoto ustanovení jest, by žalobce zaplatil cizí dluh za urCI
té ho dlužníka, který své povinnosti ve příčině zaplacení tohoto dluhu 
nevyhověl. Žalobkyně zaplatily sporný poplatek převodní dne 15. listo
padu 1924, tedy v době, kdy převodní poplatek žalov'aným ještě vůbec 
předepsán nebyl a kdy nebylo jisto, zda jim předepsán bude. Byl tedy 
stranou žalující zaplacen pouze převodní poplatek jako dluh Boženy 
N-ové, který se zakládal na platebním rozkaze, jenž jí byl doručen dne 
22. července 1924. Zřetelem k tomu je nepochybno, že strana žalující 
domáhala se právem náhrady částky jí zaplacené na Boženě N-ové, 
neboť ve příčině této žalované vstoupila strana žalující zaplacením 
dluhu ve práva finančního eráru jako věřitele. Jinak má se věc ve příčině 
žalovaných, neboť proti těmto finanční erár před zaplacením onoho pře
vodního poplatku žádných nároků ještě neuplatňoval a učinil lak teprve 
platebními rozkazy, které byly žalovaným doručeny dne 10. (12.) ledna 
1925, při čemž byla žalovaným poskytnuta platební lhůta 30 denní, jež 
tedy končila dnem 9. (11.) února 1925. I kdyby se tedy vycházelo se 
stanoviska, že strana žalující se mltže dovolávati předpisu §u 1358 
obě. zák. i proti žalovaným, je ji, to, že prvý soud nemohl tyto žalované 
v době prohlášení rozsudku ze dne 24. ledna 1925 odsouditi k zaplacení 
do 14 dnů pod &xekucí, když splatnost pohledávky oproti eráru nastala 
teprve dnem 9. (II.) února 1925. Ostatně je tu ještě jiná okolnost, která 
by bránila tomu, by žalobní prosbě bylo už nyní vyhověno. Strana 
žalovaná prokázala ve sporu, že podala proti příslušným platebním 
rozkazům berního úřadu ze dne 10. ledna 1925 včas odvolání, a proto 
nebyly tyto platební rozkazy v době prohlášení rozsudku prvého soudu 
dosud právoplatny. Dokud však není o povinnosti žalovaných ku pla-

cení převodního poplatku v pořadi úla?" sp:ávních, právoplatně ,roz
hodnuto, nelze žalované odsoudItI, by zalu]lcl strane zaplaltlJ zazalo
vaný peníz s příslušenstvím) poněvadž není vyloučena. možnost" že, pl~
tební rozkazy budou zrušeny. Kdyby se tak stalo, zamkl by pravU! du
vod na kterém se nárok eráru zakládá, tím zanikla by j povinnost ža
lov~ných převodní poplatek pla~ti a nebylo ,by lze proká;ati, !e žalob
kyně zaplatily sporný dluh za zalovane, coz je nezbytnym predpokla
dem nároku podle §u 1358 obč. zák. 

N e j vy Š š í s o u d uznal právem, že žalované tsou spol~čně s, Bo
ženou N-ovou (třetí žalovanou) povmny zaplatItI zalobkymm, zazalo
vaný peníz. 

D Íl vod y: 

Napadeným rozsudkem onebyl~ vyhověno, odvolání žal~jící s:rany 
v podstatě z těchto důvodu: I. ze, zalobkyne zapra~lly, pr~vodU! ,po
platek v době, kdy oběma prvním zalovanym neby! jeste pr;depsan a 
nebylo jisto, zda vůbec jim bude ul~žen! ~. ze v dobe vynesem rozvsudku 
soudu prvé stolice nenastala pro ne Jeste splatnost poplatku, 3. ze am' 
doposud nenastala pravoplatnost předpisu jim doručeného. Uplatľíujíce 
důvod dle čís. 4 §u 503 c. ř. s., právem napadají dovolatelky správnost 
těchto názorl!. Žaloba byla opřena o postižní nárok ve smyslu §u 1358 
obč. zák. žalobkyně, jež koupeným domem věcné ručily za poplatek 
z prvého převocln (§ 72 popl. zák.), vstoupily, zaplativše jej právem 
zákonného předpisu (subrogace) jako nový věřitel v náro~ eráru za úče~ 
lem uplatnění postihu vLIči těmto dvěma žalovaným, Jez, jako smlu~n: 
strana poplatného právního jednání byly s druhou smlUVlll w~nou (trelt 
,žalovanou Boženou N-ovou) k zapravem poplatku sohdarne povll1ny 
{§ 68 třetí odstavec popl. zák.). Vstuppl~!ce v práva věřitelova n~před
pokládá nutně, by ručitel zapravIl dluh Jlz splatny. Otazka ta mela by 
jen ten význam, kdy nový věřitel smí nasto~piti proti posavadnímuvdluž~ 
níkovi s nárokem na náhradu toho, co za neho zaplatIl. V tomto pnpaae 
jsou však již splněny podmínky pro žalobní nárok nejen proti třetí žalo
vané Boženě N-ové, která již rozsudkem pro zmeškání byla odsouzena, 
nýbrž i proti oběma prvním žalovaným. Právo státu na poplatek vZlllká 
již dobou, kdy sjednáno bylo poplatné právní jednání, takže na druhé 
straně již tou dobou vzniká poplatková povinnost pro osoby, jež onoho 
právního jednání byly účastny. Výše nárok~ a povinnosti poplatko~é 
zjišťuje se pak vyměřením poplatku plateblllm rozkvazem, t~dy formal
ním aktem, jenž tuto poplatkovou povll1nost Jen urcuJe, avsak JI teprv 
netvoří ani nezakládá. Pakli ovšem teprve vyměřením se určuje objem 
poplatkového závazku zásadně již pozltstávajícího, nesmí býti v tomto 
případě přehlédnuto, že Boženě N-ové byl platební příkaz o vyměření 
poplatku, jak nesporno, doručen již dne 22. července neb 22. srpna 
1924, tedy dávno před tím, než žalobkyně tento poplatek zaplatily. Po
něvadž však obě žalované jsou solidárně s Boženou N-ovou povmny 
k zapravení poplatku takto již vyměřeného, vešly žalobkyně, zaplativše 

, jej z důvodu věcného ručení, v právo eráru i vůp obv~ma žalovvanýl:'/po
něvadž též za ně zapravily povinnost platebmm pnkazem lIZ urcenou. 
Nebo\, jako jest vůči eráru bez významu, že dle smlouvy mezi účastníky 



poplatného právního jednání lI)čia poplatek zaplatiti Božena N-ová, ne
záleží ani na tom, zdali a kdy žalovaným byl poplatek platebním rozka
zem oznámen. Vyměřený poplatek, tedy číselně určený, jest dle toho, 
co výše řečeno o vzniku nároku poplatkového a ve smyslu výslovného 
předpisu splatný již doručením platebního rozkazu (§ 60 popl. zák.), 
tudíž v tomto případě, jakmile předpis byl doručen Boženě N-ové jako 
jedné ze solidárně ručicích osob. Zaplatila tedy žalující strana nejen vy
měřený, nýbrž i splatný poplatek eráru nejen za Boženu N-ovou, nýbrž 
i za obě žalované, které dle zákon" s ní osobně spoln ručí, a nabyla 
proto žalující strana výplatou pohledávky eráru veškerých jeho práv se 
všemi vedlejšími oprávněními nejen proti N-ové, nýbrž i proti nim. Doba, 
kdy nastala splatnost poplatku, nesmí se zaměňovati s dobou vykonatel
nosti neb právoplatnosti. Lhůta třiceti dnil k zapravení poplatku (§ 60 
třetí odstavec popl. zák.) jest dána ke splnění předepsané povinnosti a 
po jejím uplynutí se čítají úroky z prodlení a mltže Mad, nebyla-li po
dána stížnost, zakročiti o nucené vymáhání poplatku. Ale splatnost, 1. j. 
povinnost k zaplacení poplatku nastává, jak uvedeno, již dříve a stížnost 
nemá odkladného účinku (§ 78 popl. zák.). Vzhledem k tomu, co výše 
řečeno, jest bez významu okolnost, že žalovaným byly platební příkazy 
doručeny až dne 10. ledna a 12. ledna 1925, že v době vydání prvního 
rozsudku ještě neuplynula 30denní lhůta k zaplacení a že žalované po
daly včas odvoláni. 

čís. 5505. 

Bylo-li manželství v nižších stolicích rozloučeno jen z viny žalova~ 
ného manžela a tento v dovolání navrhoval pouze, by bylo uznáno i na 
spoluvinu žalujícího manžela, nelze se dovolacímu soudu zabývati ani 
otázkou, zda jest opodstatněn důvod rozluky, ani otázkou dovolatelovy 
viny na rozluce. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1333/25.) 

žalobě manžela o rozluku manželstVÍ z manželčiny viny pro c c sní 
s o udp r v é s tol i c e vyhověl. O d vol a c í s o u d napadený roz
sudek potvrdil. 

Ne j v y Š Š Í s O u d k dovoláni žalované zrušil rozsudky obou niž
ších soudů ve výroku o vině a vrátil věc prvému soudu, by o ní dále jed-
nal a ji znovu rozhodl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v ' 

důvodech: 

Žalovaná navrhovala v prvé stolici, by manželství rozloučeno bylo 
l viny žalobcovy, a tento návrh opakovala i v odvolání, avšak v dovo
lání navrhuje již jen, aby uznáno bylo, že manželství rozlučnje se »zá
roveň« neboli také z viny žalobcovy, nenavrhuje tedy již, aby uznáno 
bylo na jeho výlučnou vinu, nýbrž jen na jeho spoluvinu: Jest otázkou, 
jaký právní význam má tento omezený návrh. Soud má z úřední povin
nosti vyšetřiti, zdali tu jest uplatňovaný důvod rozluky, na uznání nebn 

1 
f 

duznání jeho nesmí nic dáti, a kdyby žalovaná strana se nedostavila, 
nesmí přece vydati rozsudek pro zmeškání, nýbrž musí vec stejně pe
člivě vyšetřiti. A tak by se mohlo říci, že když nebránění se nemá účinku 
na v}'sledek sporu, nemůže ho míti ani opominutí příslušného odvolacího 
nebo dovolacího návrhu) a že vždy i ve vyšších stolicích musí se z úřední 
povinnosti přihlížeti k tomu, zda důvod rozluky jest objektivně řádne 
prokázán. V tomto případě je tedy otázka ta, bude-li po výslechu svědkú 
·přijato za prokázáno, že žalobce se žalovanou skutečně tak špatně na
kládal, že měla všecku příčinu společnou domácnost míjeti, zda může 
soud pro nedostatek uplatl10vaného zlomyslného opuštění, tedy pro ne
dostatek důvodu rozluky žalobu přímo zamítnouti, či zda rozhodujícím 
jest nyní už pouze dovolací návrh, jenž se omezil výlučně na otázku 
viny, najmě spoluviny žalobcovy, a výrok nižších stolic o rozluce sarue 
ponechává netknutým, takže ten už nabyl právní moci a nelze jej více 
změniti. Zajisté toto poslednější jest pravé a správné. Neboť, kdyby byla 
žalovaná dovolání vůbec nepodala, byly by rozsudky nižších stolic zů
staly v platnosti a nebylo by bývalo možno přes všecku zásadu vyšetřo
vací, v řízení rozlukovém platící, nic na nich změniti. Jestliže tedy žalo
vaná dovolání podala, může k němu býti přihliženo jen v té míře, pokucI 
bylo podáno, jest rozhodným jeho dovolací návrh, a výrok, kterého se 
návrh ten nedotýká, nabyl právni moci a nemůže býti na něm ničeho 
měněno. Bude se tedy moci jednati již jen o spoluvinu manželovu, ne·
boť i výrok o své vlastní vině nechává žalobkyně v dovolání nenapa
deným a toto omezeni řízeni na pouhou otázku viny má veledůležitý pro
cesuální význam; poněvadž nejde už o důvod rozluky, který nemůže býti 
dokazován výslechem stran, nýbrž jen o otázku viny, při níž důkaz ten 
vyloučen není, takže, nestačí-Ii soudu dúkaz svědky, kteří přece jen 
z valné části jsou svědky »od slyšenÍ« (ab auditu), múže soud, třeba-Ii, 
sáhnouti i k výslechu stran. 

čís. 5506. 

Pří společenstvech s ručením obmezeným lze doplatky, po~adované 
ku krytí schodku, vřaditi mezi aktiva společenstva. Není-li po jich při
počtení družstvo pasivním, nemají ani likvidatoři povinnost zakročiti 
o vyhlášení úpadku. 

Není závady, by bytové společenstvo neumluvilo s členem vybírání 
t. zv. drahlltního přidavku (příspěvku) stavebního. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv [ 1343/25.) 

Stavební společenstvo s ručením obmezeným domáhalo se na žalo
vaném členu zaplacení doplatku 15.000 Kč. Žalovaný namítl započtením 
vzájemnou pohledávku 20.000 Kč, již zaplatil žalobci na jeho vyzváni 
jako clrahotní příspěvek. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e uznal 
podle žaloby a neuznal po právu pohledávku namítanou započtením. 
O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil a uvedl ku konci d ú
vo cl lI: Pokud odvolatel napadá výrok prvého soudu, že započtením na
mítaná pohledávka 20.000 Kč není po právu, stačí k vyvrácení jehový-



vodů poukázati na obsah prohlášení ze dne 10. listopadu 1920, iím vlast
noručně podepsaného. Tímto prohlášením zavázal se žalovany vědomě 
k zaplacení drahotního příspěvku 10.000 Kč za každou obytnou míst
nost, která mu bude pro bytový úřad dána k disposici a zaplatil-li za 
dvě takové místnosti 20.000 Kč, splnil tím jen svůj závazek a nemá 
oproti žalujícímu družstvu zákonného nároku na vrácení tohoto peníze. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Jak zjištěno, byly na valné hromadě žalujícího družstva dne 14. 
června 1923 usneseny zrušení a likvidace družstva a byla likvidatory 
k tomuto dni sestavena likvidační bilance vykazující schodek 1,122.846 
Kč 42 h; ve valné hromadě dne 25. června 1924 byla pak tato bilance 
schválena a usneseno, by vymáhán byl na členech k'úhradě schodku do
platek ve výši 50% členských příspěvků (závodnich podílů). Dovolatel, 
na němž jest v tomto sporu 50%ní doplatek v zažalované výši vymáhán, 
vyslovuje názor, že při passivitě bilance měli likvidatoři navrhnouti vy
hlášení úpadku, v němž by stav jmění byl zjištěn a rozvrhové řízení bylo 
provedeno, že však nejsou oprávněni samovolně ony doplatky stanoviti 
a na členech vymáhati; správnost tohoto závěru snaží se dovolatel vy
voditi z §u 49 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. Ale ani z před
pisu §u 49 nelze správnost tohoto závěru dovoditi. Dle §u 76 zákona ručí 
členové za závazky společenstva s ručenim obmezeným nejen v případě 
úpadku, nýbrž i v pří pad ě I i k v i d a c e. Jest sice pravda, že dle 
§u 49 jsou likvidatoři pod vlastní zodpovědností povinni, by navrhli vy
hlášení úpadku, je-li z bilance patrno, že aktiva společenstva nestačí ke 
krytí jeho dluhů. Ale § 49 obsahuje jen všeobecná ustanovení o povin
nostech likvidatorů a vztahuje se na společenstva s ruče nim jak obme
zeným tak neobmezeným. Proto jest jej vykládati tak, by neobsahoval 
rozporu s dalšími zvláštními předpisy, zejména s předpisy jen pro spo
lečenstva s ručením obmezenÝ11l platícími (§ 76-86 zákona). A tu ne
lze přehlédnouti, že v §u 85 doplatky členů výslovně se označují jako 

. částky d I u h o van é společenstvu s ručením obmezeným. Ustanovení 
toto jest v souhlasu s různou povahou obojího druhu společenstev, Při 
ničení TI e o mez e n é m ručí členové věř i tel ů m za schodek ce
lým jměním solidárně a vzhledem k tomuto dalekosáhlému závazku jest 
zvlášt upraveno t. zv. rozvrhové řízení (§ 61 a násl. zákona). Pří spole
čenstvech s ručením ob mez e n Ý m jde však dle § 76 jen o úhrad ní 
závazek vůči společenstvu. Lze tedy při společenstvech s ručením ob
mezeným doplatky ke krytí schodku požadované, které v § 85 jsou OZl1él

čeny jako částky společenstvu dluhované, vřaditi mezi aktiva společen
stva, a jestliže po připočtení jich není družstvo passivní, nemají ani li
kvidatoři povinnost o vyhlášení úpadku zakročiti. V tomto případě stačí 
dle likvidační bilance k nabytí bilanční rovnováhy splacení polovice 
(.50%) doplatků, které na členech dle §u 76 zákona mohou býtí poža
dovány. Tím padá celý podklad námitky shora uvedené, a netřeba se 
obírati tím, zda i z jiných důvodů jevÍ se tato námitka neopodstatněnou. 
Pokud jde onárok na vrácení drahotního přídavku stavebního namítaný 
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započtením, posoudil odvolací soud věc správně, a stačí odkázati na 
důvody napadeného rozsudku. Vzhledem k vývodům dovolacím se ještě 
podotýká: Dle §u 2 stanov může družstvo od členů vybíratí i takovéto 
příspěvky (arg. slova: »a jinaké platy«). Tudíž nebylo třeba změniti sta
novy za tím účelem, aby mohl vybírán býti drahotní příspěvek stavební, 
a vybírání jeho, neboli, jak dovolatel praví, zvýšená tím platební povin

. nost členů neodporuje stanovám. Vybírání jich neodporuje ani zásadám 
v §§ 5, II a 76 zákona o společenstvech; v podstatě jde o vzájemnou 
protihodnotu za plnění žalujícího družstva, totiž za to, že dovolateli i za 
tehdejších svízelných stavebních poměrů a stoupnutí cen stavebního ma
teriálu a mezd byly v novostavbách družstevních dány k použití náhradní 
místnosti pro bytový úřad, aby tento neprovedl částečné zabrání bytu 
dovolatelova. Plat tento označen jest výslovně jako pří s P ě vek, ni
koli jako zápůjčka družstvu nebo vypověditelný, u družstva učiněný 
vklad, v kterých případech by mohl dovolatel bez ohledu na poskytnutí 
náhradních místností částky tyto zpět žádati. Příspěvek Onen jest též 
něčím zcela odlišným od závodních podílů, a stanovení příspěvků těchto 
není ani porušením oněch bodů smlouvy společenské, které se vztahují 
na výši podílů a způsob jich složení. Příspěvky tyto nelze ani pokládati 
za plnění na účet ručebního závazku v §u 76 zákona a §u 24 stanov čle
nům uloženého; kdyby tomu tak býti mělo, to by se vlastně měla věc 
tak, že členové to, co dle §u 24 druhý odstavec stanov a §u 76 cit. zák. 
měli by plniti teprve po zahájení likvidace, splnili by již dříve a že tyto 
částky byly by již VČas zahájení likvidace spotřebovány, čímž účel před
pisu §u 24 druhý odstavec stanov a 76 zákona by byl zmařen. Ostatně 
dovolatel vyličenou právní stránku oněch příspěvků vlastně sám v do
volání připouští, nazývaje je »zvýšenou platební povinností«, a namí
taje jen, že k založení povinnosti této třeba změny stanov na základě 
usnesení valné hromady. 

čís. 5507, 

Povolena-li exekuce vyklizením »na ohlášeni«, nájemce však před 
uplynutím vyklizovaci lhůty zažádalo odklad exekuce a exekuční soud 
se usnesl, že o výkonu exekučniho vyklizeni bude rozhodnuto až po vy
řlzení návrhu na odklad, běží Ihůta§u 575 c. ř. s, ode dne, kdy návrh 
na odklad' exekuce byl právoplatně zamítnut. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1845/25.) 

Usnesením ze dne 19. listopadu 1924 povolena byla žalovaným protí 
žalobci na základě usnesení ze dne 24. dubna 1924 exekuce na přihlá
šení vyklizením místností. žalobce měl vykliditi místnosti do 14. listo
padu 1924. Žalobce tvrdí, že si měli žalovaní, vymáhající vyklizení exe
kucí na přihlášku, vymoci ve lhůtě 14denní, počínající dnem, stanoveným 
~. právoplatné~l .výpovědn~m usnesení, nejen povolení exekuce, nýbrž 
zada~l 1 za Jej' vykon. Ponevadž tak neučinili, nastalo prý obnovení ná
Jemn!ho po~eru. Navrhl p:oto žalobce, by bylo uznáno právem, že ná
rok zalovanych z usnesenI ze dne 24. dubna 1924 zanikl. Žaloba byla 
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zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, Ne j vy Š š í m s o li dem 
z těchto 

důvodů: 

Dovolatelka vytýká nesprávné právní posouzení proto, že odvolací 
s?ud neuznal,. že ·nájem byl obnoven a že vykonatelné usnesení o výpo
vedl ke 14. hstopadu 1924 pozbylo platností přes to, že žalovaní, ač 
navrhli v poslední den vyklizovací lhůty (dne 14. listopadu 1924) exe
kuci vyklizovací na přihlášku, nepřihlásili se ve 14denní lhůtě po uply
nutí vyklizovací lhůty k výkonu exekuce. Dále míní dovolatelka, že je 
nesprávným úsudek odvolacího soudu o preklusi žaloby z toho důvodu, 
že, n~uplatní1a nynější námitky proti exekučnímu nároku v dřívějším opo
slcmm sporu prol! téže exekuci a to proto, že žalobkyně nevěděla a vě
děti nemohla, že nebyla podána pří hláška o výkon exekuce. v §u 1114 
onč. zák. se stanoví, že nájem se obnovuje mlčky, když pronajímatel po 
uplynutí lhůty nájmu nechal nájemníka dále předmětu najatého užívati, 
a v §u 569 c. ř. s., že skončený nájem obnovuje se mlčky nepodimím ža
loby ve 14denní lhůtě po skončení nájmu. Obnova nájmu je tedy násled
kem nečinnosti pronajímatelovy. Nečinnost ta však předpokládá, že pro
najímatel činným býtí mohl. § 575 c. ř. s. ustanovuje v třetím odstavci 
d~le v důs~edku oněch zásad, že výpovědi, příkazy k odevzdání před
met~ najateho a rozsudky na odevzdání nebo převzetí pozbývají plat
n~str, n.epoda-h se ve čtrnácti dnech návrh na exekuci vyklizením nebo 
prevzetrm. Je tedy I zde okolnost, že exekuční titul pozbyl platnosti to
hko následkem nečinnosti pronajímatelovy. Předpokládá-li se tedy í tu 
pro obnovu nájmu a pozbytí exekučního titulu platnosti nečinnost, vy
zadUje to, by pronajímatel nebyl nUCen mlčeti a býti nečinným, nebo-Ii, 
by 1110hl s výsledkem o vyklízení zakročiti. Nemůže-li to učiniti nelze 
v jeho nečinnosti spatřovati svolení k obnově nájmu. Je-li tedy důsíedkem 
odklad~ ex,;kuce její výko~ .nemožným, nelze v nepřihlášení se k výkonu 

. shledal! necmnost, Jakou zadá zákon. Žalovaní nemohli zakročiti o v}'
kon vyklizení, ačkoliv ve lhůtě §u 575 c. ř. s. podali návrh na exekuci 
vyklizovací, a přihlásiti se k výkonu exekuce, ježto žalobkyně již před 
uplynutím vyklizovací lhůty dne 13. listopadu 1924 navrhla odklad exe
kuce dle zákona z 25. dubna 19'24, čís. 86 sb. z. a n. a exekuČní soud se 
usn;sl,. že o výkonu exek~čního vyklizení bude rozhodnuto až po vyří
~en~ navrhu, na odklad. Nasledkem tohoto usnesení bylo by bývalo hlá
sem se o vykon exekuce beze všeho účinku a proto do vyřízení návrhu 
na ?dklad nelze nepodání přihlášky k výkonu považovati za mlčení pro
~aJllTIat~lovo ve .;;myslu §u 575 c. ř. s. povolení exekuce vyklizovací bylo 
zalovanym doruceno teprve dne 20. ledna 1925, a to poté, když byl ná
vrh na odklad exekuce usnesením rekursního soudu ze dne 14. ledna 
1925 právoplatně zamítnut. Žalovaní zakročili však 21. ledn~ 1925 o vy
klizení, přihlásivše Se k výkonu exekuce, a učinili to tedy ve 14denní 
lhůtě od té doby, kdy tak učiniti mohli. Proto se přihlásili k výkonu exe
kuce ještě včas, a exekuční titul na vyklizení nepozbyl platnosti jejich 
nečinností. Uvedeným zásadám neodporují nálezy tohoto nejvyššího 
soudu, uveřejněné pod čís. 1663 a 2551 Sb. n. s., jak míní dovolatelka. 
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Tam se jednalo o případy jiné, v kterých vymáhající '(ěřítel (pronají
matel) mohl s účinkem k výkonu exekuce vyklizovací se přihlásiti, ale 
přes to toho neučinil, dav takto na jevo, že v nájmu zatím pokračovat 
hodlá, a ponechal tedy nájemce v nejistotě. Tomu však není tak v při
padě sporném, ježto žalovanÍ.se již při jednání o návrhu na odklad exe
kuce odkladu bránili, takže žalobkyni muselo býti zřejmo, že ž;dovanÍ 
v nájmu pokračo\·at nechtějí. 

čís. 5508. 

Výklad ustanovení pachtovní smlouvy o výpočtu pachtovného na
stane-Ii: »eine gesetzliche Aendemng oder Herabmindemng der Geld
valuta«. Devalvací měny rozumí se tu nejen devalvace zákonná nýbrž 
i skutečná. Bylo-Ii umluveno pÍ1vodně zvýšení pachtovného pro' ořípad 
devalvace .měny, jest spatřolVati v tom, že strany se napotom dohod.ly o 
zvýšení pachtovného dle opatření ze dne 8. října 1920, čís. 586 Sb. z. a 
n., llRtoupení od oné úmluvy. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1928/25.) 

žalobkyně propachtovala žalované společnosti v roce 1917 tři dvory. 
V odstavci IV. pachtovní smlouvy bylo doslovně ustanoveno: »Aende
rung der Valuta. Sollte wahrend der Pachtdauer eine gesetzliche Aende
rung oder Herabminderung der Geldvaluta eintreten, wird der Verpach
terin die Wahl gelassen, entweder den Pachtzins und alIe Geldansatze 
dieses Pachtvertrages auf die neue Valuta derart umzurechnen, dass ein 
Verlust fUr sie nicht eintrete und diese umgerechneten Ansatze sodann 
im Vertrage der Pachterin vorzuschreiben oder falls die Pachterin aul 
Umrechnung nicht eingehen will, diesen Vertrag einjahrig zu ktindigen 
ohne dass der Pachterin hieraus ein Ersatz oder sonstiger Anspruch zu- . 
steht.« V roce 1925 vyzvala propachtovat elka pachtýřku, aby upravila 
pachtovné k poměru nynější valuty ve smyslu odst. IV. pachtovní smlou
vy. Ježto pachtýřka tak neučínila, dala jí propachtovatelka mimosoudni 
výpověď z pachtu, proti níž žalovaná namítla mimo jiné, že propachto
vatelka se po zavedení čsl. měny spokojila tím, že dosavadní pachtovné 
bylo placeno v Kč a. přijavši platy tyto, nevyhradila si žádati doplatky 
a že po vydání opatření Stálého výboru Národního shromáždění Čsl. re
publiky ze dne 8. října 1920 č. 586 Sb. z. a n. podrobily se strany shodně 
předpisům tohoto opatření a přepočetly dle jeho směrnic pachtovné, 
takže nynější pacht nespočívá na smlouvě, nýbrž na nové úpravě, která 
ve smyslu zákonných předpisů za souhlasu obou stran byla provedena. 
Pro c e sní so udp r v é s t o I i c e námitkám nevyhověl a ponechal 
výpověď v platnosti. O d vol a c í s o II d napadený rozsudek potvrdil. 
D ů vod y: Strany se shodují, že slovem Herabminderung míněna de
valvace; sporno je toliko, zda devalvace zákonná, či jakákoliv. Soud od
volací souhlasí s názorem soudu prvého, že odstavec IV. smlouvy platí 
při jakékoli devalvaci a dovozuje to z jeho poslední věty »unter einer 
Herabminderung der Valuta sind etwa vorkommende Agíoschwankun
gen mcht za verstehen,« neboť agio se nestanoví zákonem, nýbrž vy-
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tváří se hospodářsk)'111i poměry a jenom ve vý"jimečných případech sta
noví stát příplatky k papírovým penězům, zejména, má-Ii se platiti clo 
zlatem nebo jiným drahým kove!" a platiti je lze i papírovými penězi, 
jež mají kurs jiný, než peníze zlaté, leč i v tomto případě přihliží se ku 
agiu vytvořenému hospodářskými poměry. Kdyby byly měly strany na 
mysli pouze )>zákonné« snížení valuty, byla by ona věta zbytečnou. Co 
bylo motivem ustanovení odst. IV. smlouvy jest zřejmo ze .slov »dass ein 
Verlust fUr die Verpachterin nicht eintrete« a taková ztráta nastane spíše 
skutečnou devalvací než zákonnou, která je velice řídká, kdežto skutečná 
dosti častá. Při tomto výkladu sporného odst. IV. (§§ 914, 6 obč. zák.) 
nebylo třeba připouštěti nabízený důkaz tlumočníkem německé řeči. Jak 
ze slova Schwankungen v cit. větě patrno, míněny jsou jím nepatrné 
výchvěvy agiové buď nahoru nebo dolů, při čemž se předpokládá, že 
poměr valuty domácí k cizím stálým, neznehodnoceným zůstává v celku 
nezměněn; je totiž známo, že za ustálených mírových hospodářských po
měrů agio tuzemských peněz oproti penězům jiných států vÚvem růz
ných okolností kolísalo, ale nepatrně, že německá marka stávala 1 ko
runu 18 h, někdy něco nad, jindy pod, a že stejně bylo s lirou, franc. 
frankem, angl. librou a dolarem americkým a právě tyto nepatrné roz
díly neměly oprávňovati žalobkyni k tomu, by použila práv jí přísluše
jících z cit. odstavce smlouvy. Že tím nebyl míněn každý pokles valuty, 
tedy jen značný pokles platební hodnoty tuzemských peněz, vysvitá 
z toho, že každý takový pokles je snížením valuty, a pak bylo by usta
novení o »snížení« úplně zbytečné. O tom, že nastal od roku 1917 veliký 
pokles platební mohoucnosti tuzemských peněz, netřeba šířiti slov a 
rovněž je nesporno, že nejedná se tu o kolísání, nepatrné výchvěvy agia, 
nýbrž o trvalý stav, přihlédne-Ii se k poměru čs. koruny k švýc. franku, 
amer. dolaru, anglické libře, holadskému zlatému; za měřítko nelze vzíti 
rovněž znehodnocené valuty jiných a zejména okolních států. V době 
platnosti opatření Stálého výboru ze dne 8. října 1920, čís. 586 Sb. z. a 
n .. byla, žalobkyně oprávněna domáhati se zvýšení pachtovného jak na 
zaklade odst. IV. smlouvy, tak i na základě cit. opatření čís. 586 Sb. z. 
a .n. z r. 1920. Je proto řešiti otázku, zda tím, že žádala za zvýšení dle 
zákona a žalovaná strana k němu přivolila, nepozbyla nároht ze smlouvy. 
Soud prvé stolice správně k tomu odpovídá záporně. Práva uplatňovati 
nárok ze smlouvy pozbyla by žalobkyně tenkráte, kdyby to byla ať vý
slovně ať mlčky projevila (§ 1444, 863 obč. zák.). Žalovaná přiznala, že 
žalobkyně výslovně se nároku toho nevzdala a z výpovědi svědka U-a 
vyplývá, že ho chtěla uplatňovati a obrátila se proto -na Dra Sch-a, jenž 
byl toho mínění, že to nejde, a k radě jeho domáhala se zvýšení pach
tovného, pokud bylo přípustno dle zákona; ani v tomto postupu nelze 
spatřovati vzdání se mlčky učiněné, neboť nebyly dokázány okolnosti, 
které zrale uváženy nepřipouštějí jiného závěru než toho, že se žalob
kyně vzdává nároku ze smlouvy. Ostatně ta okolnost, že Dr. Sch. byl 
toho mínění, že nelze se domáhati zvýšení pachtovného ze smlouvy, ne
byla v době, kdy žalovaná přistoupila na zvýšení pachtovného, dle zá
kona žalované ani známa. Z dopisu Dra Sch-a ze dne 9. listopadu 1920 
pak jest zřejmo, že se žalobkyně nezmiňuje ani slovem o právu dle odst. 
IV. smlouvy a ze slov dopisu tohoto a dopisu ze dne 27. ledna 1921, že 
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»zvýšení pachtovného neplatí pouze pro rok 1921, nýbrž i pro zbývající 
léta smluvní,{( nelZe dovozovati, že by tím bylo jakékoliv jiné zvýšení 
pachtovného, zejména ze smlouvy vyloučeno, neboť slovy těmi je pouze 
citován zákon čís. 586 z r. 1920 [§ 2 (I) J, jenž stanoví možnost zvý
šení jak pro rok 1921 tak i pro zbývající pachtovní léta. Důsledkem to
hoto právního názoru odpadá nutnost zabývati se s vývody odvolatelky 
o omylu a jeho účinnosti v tomto případě. Dle cit. odst. IV. smlouvy 
byla žalobkyně oprávněna v případě zákonné změny valuty nebo deval
vace buď pachtovné přepočítati, by jí ze změn valuty nevzešla ztráta a 
přepočtení sazby žalované předepsati ku placení, nebo kdyby tato ne
chtěla přistoupiti na přepočtení, dáti jí z pachtu výpověď. V tomto dru
hém případě neměla povinnost jí sděliti přepočtené sazby a proto sta
čilo, prohlásila-li žalovaná, že nepřistupuje na přepočtení dle odst. IV. 
smlouvy, jak tu učinila v posledním odst. dopisu ze dne 26. února 1925, 
v němž tvrdí, že žalobkyně právního nároku na přepočtení pachtovného 
nemá, uvádějíc pro to důvody; dopis ten byl odpovědí na dopis zá
stupce žalobkynina ze dne 24. února 1925, v němž se výslovně uvádí, 
že žalovaná odmítá plnění dle odst. IV. smlouvy. 

N e j vy Š š í s o u d výpověď zrušil. 

Důvody: 

Žalovaná spatřuje nesprávné posouzení právní především v nespráv
ném výkladu žalobkynina dopisu ze dne 27. ledna 1921 a za druhé v ne
správném použití předpisu §u 914 obč. zák., přesněji řečeno, v nespráv
ném výkladu pachtovní smlouvy, zejména jejího čtvrtého odstavce. Zá

'kon vyžaduje (§§ 869, 565 obč. zák.) určitost a srozumitelnost prohlá
šenÍ. Prohlášení vůle má býti určité, to jest nesmí býti učiněno tak vše
obecně, by nebylo možno vůbec seznati, kam směřovala vůle. Prohlá
šení vůle má býti srozumitelné, to jest uzpůsobené tak, by ve příjemci 
vznikla žádoucí představa. Při výkladu sporné smlouvy objevil se spor
ným smysl a význam použitých slov. Podle §u 6 obč. zák. má soud při
hlížeti především ku vlastnímu významu slov v jejich souvislosti a ku 
zřejmému úmyslu stran. Poněvadž však v Ý k I a d může začínati te
prve tam, kde je význam použitých slov pochybným, kde úmysl není 
zřejmým, nevyjadřuje tato zákonná věta nic jiného, než že není dovo
leno překrucovati jasná prohlášenÍ. Dovolací soud, přezkoumav smysl a 
význam použitých slov seznal, že slovný výklad zavdává podnět k po
chybnostem, poněvadž nelze zcela bezpečně souditi z použitých slov na 
to, co strany, je-li dotyčný odstavec smlouvy čten v souvislosti, tedy 
pokud Jde o výklad zřejmého úmyslu stran, řečeným odstavcem vyjá
dřiti chtěly a vyjádřily. V tomto směru přichází proto v úvahu předpis 
§u 914 obč. zák., podle něhož je rozhodující zásada, že při výkladu 
smluv nesmí se lpěti na doslovném smyslu výrazu, nýbrž že vypátrati 
jest úmysl stran, a smlouvu tak vyložiti, jak to odpovídá zvykům pocti
~ého obchodu. Nerozhoduje tudíž doslovné znění prohlášení, nýbrž 
umy s.l o b o u str a n a s mys I jejich prohlášení, pokud vyplývá 
z jasneho umyslu (§ 6 obč. zák.) a pokud příjemce, uváživ všechny 
okolnosti, neměl rozumného důvodu o něm pochybovati (§ 863 obč. 
zák.). Chráněna je tedy vzájemná dúvěra stran a při tom brán je zřetel 
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na zvyklost.i p~cti;ého obchodu. Úkolem soudu jest, by vypátral obsah 
smlyouvy,y ntko:l, vsa~ a?y ho. doplňo~al, nebo zlepšoval. V této příčině 
dluzn~ pre,devsl!~ pnhlednouÍl ku dalsí výtce, že odvolacímu soudu není 
~cela Jasnym pOjem .>~d:valvace«. Praví se totiž v napadeném rozsudku, 
ze »strany se shodujl, ze slovem Herabminderung míněna je toliko de
valvace«, a že je »sporno toliko, zda devalvace zákonná či iakákoliv« 
V národohos~~d~řsk~ nauce j,est ovšem sl?vo devalvace' ustáleným ná~ 
zvem pro Snlzenl z a k o n n e relace mezI hodnotou peněžní jednotky 
a hodnotou kovu, změna zákonné relace je proveditelna ienom zákonem, 
p~~to ,obrat »devalvace jiná, nežli zákonná« je s hledisk'a národohospo
darske nauky nezvyklým. Leč, byť i strany mluvily v řečeném odstavci 
pachtovní smlouvy jenom o zákonité devalvaci, přece je z dalšího znění 
smlouvy zřetelně patrno, zejména ze slov »dass ein Verlust fUr die Ver
pachterein nicht eintrete«, že strany mluvíce o »Herabminderung der 
~eldval~ta« mohly míti na mysli jenom pokles vnitřní hodnoty a kupní 
sIly platJdel, kterou si hospodářský život určuje samostatně, nevázaje 
se l1lkterak ustanovením zákona ze dne 10. dubna 1919, čís. 187 Sb. 
z. a n., jímž státem byla stanovena jednostranně a formálně nominelní 
c,ena papírových peněz, a jímž upraven byl nucený oběh a správa pla
tIdel, což jest zajisté právem velícím, a že se propachtovatelka chtěla 
a mohla úmluvou svou chrániti před ztrátou z jakéhokoliv znehodnocení 
p~něz, p~i čemž mělo býti nebezpečenství s tím spojené, které by ji jinak 
stJhlo, presunuto na pachtéřku. Jiného smyslu nemá řečené ustanovení 
neboť by jinak ustanovení závěrečné, že ze snížení peněžní valuty nesmí 
propachtovatelce vzejíti nějaká ztráta, bylo vůbec beze smyslu, Zákonná 
d~va!vace a zákonné stanovení zmenšené hodnoty měny je vždy jenom 
nasledkem předchozí devalvace skutečné, které se tím jenom dostává 
sankce zákona. Jest při rozeno, že se stát, pokud možno brání takovému 
uzákoněyní devalvace, že se snadno k němu neodhodlá, tím však nejsou 
?9,straneny skutečná devalvace a její nepopíratelné, každému zřejmé 
uc!nky ,na ce~ hospodář~ký život států a jednotlivce. Proto je ve sku
tecnos~ prakLlcky IhostťJno, zda devalvace byla, či nebyla uzákoněna. 
~statne kdyby.sporná stať ,měla se skutečně vztahovati jenom na záko
mtou . deval;:acI, y us:anov~nl to bylo by zcela bez významu, poněvadž 
by stat v pnpade zakonne devalvace, jak se to stalo v §u 12 finančního 
pat~n.tu y~e y ~~e 20. února 1811, musil ustanoviti poměr, V jakém jest 
platitI dnvejsl dluhy v nových platidlech. Na tom ničeho nemění okol
nost, žye je v posl.ední větě čtvrtého odstavce pachtovní smlouvy uve
deno, ze »unter emer Herabminderung der Geldvaluta sind etwa vor
kommende Agioschwankungen nicht zu verstehen« neboť z tohoto 
obm:ze~í, urč,ujíd~o, do jisté míry hranici pro platnost ~ odstavci čtvrtém 
obsaz:n~ho uJed~anl" nedá se odvoditi, že by měly strany na mysli vý
hraydne Jenom zakomtou, a nikoli také skutečnou devalvaci. V tomto 
smeru tedy není ~~dle č. 4 §u 503 c. ř. s. uplatněný důvod dovolací 
op~dstatnen. ~emuze mu však býti upřena opodstatněnost ve druhém 
sme,ru, pokud te 90volatel.kou spatřován v nesprávném výkladu odvolací 
stohcey ~~ledn;: zalobkynll1a dopisu ze dne 27. ledna 1921. Odvolací 
soud reslv o~~zk~, zda žal~bkyně tím, že žádala prostřednictvím Dra 
Sch-a za zvysem pachtovneho v době platnosti opatření Stálého vý-
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boru Národního shromáždění čsl. republiky ze dne 8. října 1920, čís. 
586 Sb. z. a n., a že žalovaná k tomu svolila, nepozbyla nároku z od
stavce čtvrtého pachtovní smlouvy, usoudil, že tuto otázku dlužno zod
pověděti záporně, a vyslovil názor, že tohoto nároku pozbyla by žalob
kyně jenom tenkráte, kdyby to byla ať výslovně, ať mlčky projevila. 
Odvolací soud míní, že 'z dopisu Dra Sch-a ze dne 9. listopadu 1920 jest 
zřejmo, že se žalobkyně nezmiňuje ani slovem o právu podle IV. od
stavce smlouvy a že ze slov tohoto dopisu, jakož i z dopisu ze dne 27. 
ledna 1921, že zvýšení pachtovného neplatí pouze pro rok 1921, n Ý b r ž 
i pro z b Ý v aj í cíl é t a sml u v n í, nelze dovozovati, že by bylo 
jakékoliv jiné zvýšení pachtovného, zejména ze smlouvy, vyloučeno, po
něvadž slovy těmi je pouze citován zákon [§ 2 (1)] čís. 586/1920 Sb. 
z. a n., stanovící m o ž n o s t zvýšení jak pro rok 1921, tak i pro zb5r-

vající léta pachtovní. Tomuto právnímu názoru odvolací stolice nelze 
přisvědčiti. Podle čtvrtého odstavce pachtovní smlouvy bylo po celou 
dobu pachtovní pachtovné zvýšitelno za podmínek tamže uvedených. 
Odvolací soud zjistil, že žalobkyně, která se smluvního nároku, což i do
volatelka připustila, nevzdala výslovně, chtěla původně uplatňovati 
s m I u v n í nárok na zvýšení pachtovného, že se obrátila proto na Dra 
Sch-a, jenž však mínil, že to nejde a že se pak na jeho radu domáhala 
zvýšení pachtovného podle opatření Stálého výboru Č, 586/1920 Sb. 
z. a n: Když se pak obě strany dohodly mimosoudně, že se pachtovné 
zvyšuje v rámci opatření Stálého výboru čís. 586)1920 Sb. z. a n., a 
že zvýšení pachtovného neplatí pouze pro rok 1921, 
n Ý b r ž i pro z b Ý v a j í cíl é t a s m I u v n í, sluší v tom spatřo
vati novou smluvní úpravu ohledně cel é h o z b Ý v aj í c í hop a c h
t o v n é h o, tedy až do konce pachtovního poměru, a byla by si ža
lobkyně při této nové cel k o v é úpravě pachtovného musila znovu 
.vthr~diti Y:noy~nost. o pět o V n é ~? ~výšení pachtovného, které bylo 
pn teto pnleZltostI smluveno u rCI t y m penízem pro celou zbývající 
dobu pashtovnÍ. To ostatně vyplývá také z právní povahy pachtovní 
smlouvy, předpokládající podle §u 1090 obč. zák. u r čit o s t neb ale
spoň určitelnost výše pachtovného, které by tu nebylo, kdyby strany, 
o nichž sluší souditi, že jim při uzavření nové smlouvy šlo o zachování 
p~~htovní smlouvy až do projití pachtovní doby, měly býti ohledně 
vyse pachtovného a možnosti jeho zvýšení v nejistotě. Z toho sluší od
vozovati, že žalobkyně nemůže svou výpověď opírati o čtvrtý odstavec 
pachtovní smlouvy. 

čís. 5509. 
Vyrovnací řád. 
Pro nepřesné zapravení splátky obživuje celá pohledávka bez ohledu 

na to, z jakého důvodu dlužník: přesně nesplnil. Nároku na celou takto 
, ?t:ži~lou pohl~dá,::~, nepozbýv~ věřitel tím, že přijal všechny splátky, 

jez uhrnemprevysUjt vyrovnacl kvotu a že nevytýkal dlužníku prodlení 
v placeni. 

Počátek lhůty ku vyrovnací splátce s hlediska práva platného na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ' 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv II 589/25.) 



Zalovaná užhorodská firma dluhoyala žaiující prostějovské firmě za 
zboží 17.140 Kč 12 h. O jmění žalované bylo zavedeno vyrovnací řízení, 
v němž se žalovaná vyrovnala na 40%. Tvrdíc, že žalovaná nezaplatila 
řádně vyrovnacích splátek, domáhala se žalobkyně na ní zaplacení celé 
pohledávky zmenšené o zaplacené splátky. Bylo zjištěno, že žalovaná 
zaplatila prvou splátku opozděně, že však napotom žalující přijala 
všechny splátky, takže vyrovnací kvota byla dokonce přeplacena. O b a 
niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů
vod ů: Obsahem spisů soudní stolice v Užhorodu o mimo konkursním 
vyrovnacím řízení žalované firmy jest prokázáno, že žalovaná strana 
uzavřela se svými věřiteli dne 2. prosince 1922 vyrovnání toho obsahu, 
že se dlužnice zavázala zaplatiti svým věřitelům 40% jejich pohledávek 
do 8 měsíců v 5%ních lhůtách na ten způsob, že prvých 5% jest splatno 
v den, kdy soudní stolice potvrdí konečné usnesení a ostatní že jsou 
splatny přesně za měsíc od prvého zaplacení, že však, nebude-li ně
která ze lhůt dodržena, obnovuje se nárok v plném obsahu. Toto vy
rovnání bylo usnesením soudní stolice v Užhorodě' ze dne 9. prosince 
1922 potvrzeno v celém obsahu a bylo jim výslovně také stanoveno, že 
prvních 5% bude zaplaceno v den právoplatně potvrzeného usnesení 
soudní stolicí, zbývajících 35% pak v 5%ních splátkách každého mě~ 
síce přesně v den splatnosti prvé splátky a že se v připadě, nebude-lt 
některá z těchto lhůt dlužníkem dodržena, ponechává věřitelům právo 
k uspokojení nároku v plném rozsahu. Obsahem těchto spisů má odvo
lací soud dále za zjištěno, že usnesení soudní stolice v Užhorodě ze 
dne 9. prosince 1922 bylo ponejprv uveřejněno v úředním listě repu
blikyČeskoslovenské dne 1. února 1923, a že usnesení to bylo doručeno 
žalované straně dne 9. února 1923 a vyvěšeno na soudní tabuli dne 
22. prosince 1922. Soudem prvé stolice bylo dále bezvadně zjištěn~ 
a odvolací soud si zjištění to také osvojuje, že žalovana strana prvl1l 
splátku 2.616 Kč 3:1 h na pohledávku žalující strany učinila dne 22. února 
1923, ostatní splátky po 872 Kč učinila dne 6. března, 4. dubna, 1. května, 
6. června a 6. července 1923, takže zaplatila celkem žalující straně na . 
její pohledávku 17.278 Kč 70 část 6.976 Kč 30 h. Je spornou jen otázka, 
zda' žalovaná strana splátky ty učinila zavčas, v době, jak se podle vy
rovnání zavázala. První soud zodpověděl otázku kladně, vycházeje 
z právního názoru, že pravomoc usnesení soudní stolice v Užhorodě ze 
dne 9. prosince 1922 nastala dnem 24. února 19,z3, ježto lhůtu rekursní 
jest počítati ode dne doručení usnesení toho žalované straně, což se 
stalo 9. února 1923, takže žalovaná zapravila první lhůtu zavčas, zapra
vivši ji dne 22. února 1923. Odvolání napadá tento názor jako ne
správný, tvrdíc, s poukazem na ustanovení §u 63 vyr. ř. a 174 k. ř., že 
pravomoc usnesení soudu prvé stolice v Užhorodě řídí se dnem jeho 
vyvěšení na soudní desce. Odvolání žalobkyně není opodstatněno. Nelze 
sice souhlasiti s odvoláním, že by pro řešení případu bylo použíti usta
novení vyrovnávacího a konkursního řádu platného v zemích histori
ckých, když vyrovnávací řízení bylo provedeno u soudní stolice v Užho
rodu, kde platí mimokonkursní vyrovnávací řád dle nařízení čís. 4070/ 
1915 M. E. Jest proto dle zásady, »Iocus regit actum« řešiti případ dle 
tohoto nařízení, platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Podle 
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§11 52 toholo nařízení čís. 4070 (15 M. E.) jest soudní US>1esení o po
tvrzení vyrovnání uveřejniti a mimo to jest je doručiti také dlužníkovi 
a všem ohlášeným věřitelům. Podle §u 60 nařizení číní lhůta k rekursu 
proti usnesení, uveřejněnému v úředním listě, 15 dnů a počíná dnem, 
kdy bylo usnesení ponejprv uveřejněno v úředním listě. V tomto .pří
padě počínala tudíž rekursní lhůta dnem 1. února 1923, takže pravomoc 
usnesení soudní stolice v Užhorodu ze dne 9. prosince 1922 nastala 
dnem 16. února 1923. Toho dne náleželo také dlužníkovi (žalované 
straně), by ve smyslu vyrovnání zaplatil žalující straně na její přihlá
šenou pohledávku první splátku. Žalovaná strana zaplatila sice, jak je 
zjištěno, první splátku teprve dne 22. února 1923. žalobkyně však jak 
tuto splátku, tak i všecky ostatní přijala, neučinivši co do prodlení ní
žádné námitky, což se zřetelem k pravidlům slušnosti a poctivosti v ob·, 
chodě nemůže býti vykládáno jinak, než že se nároků z případného pro
dlení vzdala a že konané splátky také co do včasnosti uznala za správné. 
Poněvadž placení pohledávky jest dvoustranným právním jednáním,' 
které přivodí zánik pohledávky, nemůže žalobkyně nyní, když už podle 
zjištění napadeného rozsudku dostala více, než činila smluvená vyrov
nací kvota, dodatečně namítati nevčasnost plnění první splátky, kterouž 
námitku ostatně ve sporu uplatnila teprve dodatečně, založivši původně 
žalobu na tvrzení, že žalovaná nesplatila celých 40% pohledávky. 

N e j v y Š š í s o u d uznal podle žaloby. 

Důvody: 

Dovolání, uplatňujícímu dovolací důvod nesprávného právního po
souzení věci, nelze upříti oprávněnost. Žalovaná měla, jak odvolací soúd 
správně odůvodňuje, učiniti první splátku 16. února 1923, což se ne
stalo. Tím obživla dle vyrovnání soudem potvrzeného pohledávka firmy 
žalující v plném původním rozsahu. Vyrovnání nerozeznává, jak velkým 
jest rozdíl v čase nebo v obnose a z jakého důvodu jeho nedodržení 
se stalo. Věřitel není povinen zvláště prohlásiti, že lhůty pokládá za 
propadlé a že požaduje zaplacení celé pohledávky. Tyto následky byly 
již stanoveny ve vyrovnání pro případ, že vyrovnací dlužník přesně ne
dodrží stanovené splátky, nastávají tedy splněním této podmínky samy 
sebou (§§ 897 a 699 obč. zák.) a dlužník musí s nimi počítati, nevyho
věl-Ii úplně povinnostem z vyrovnánÍ. Toto skytá dlužníkovi určité vý
hody a věřitelům přináší újmy a proto musí vyrovnávací dlužník toho 
dbáti, by podmínky vyrovnání přesně splnil, a neučiní-Ii tak, lhostejno, 
z jakého důvodu (§ 699 obč. zák.), nastává pro něho závazek a pro 
věřitele právo ze samočinně obživlé původní pohledávky. DluŽHík ne· 
může namítati) že, neprohlásí-li se věřitel po nedodržení vyrovnání ihned 
určitě, že požaduje celou pohledávku, octl by se dlužník v nejistotě. 
Věřitel nemusí odmítnouti dodatečně došlé vyrovnávací splátky, by dal 
zřejmě na jevo, že trvá na zaplacení obživlé celé pohledávky. (Stejně 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 3. března 1925, č. j. Rv I 237/25, 
ze dne 22. září 1925 č. j. Rv II 550;125 a ze dne 6. října 1925 č. j. Rv II 
407/25.) V době, kdy žalující došla první splátka 2.616 Kč 30 h, žalo
V<lná firma nedluhovala vyrovnávací kvoty, nýbrž, j"k dolíčeno, celou 
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pohledávku v původní výšÍ. Nároku na tuto pohledávku žalující strana 
nepozbyla proto tím, že přijala všechny splátky, které úhrnem převyšují 
40%ní vyrovnávací kvotu o 64 Kč, ani tím, že žalované firmě nevyty
kala prodlení v zaplacení vyrovnávací lhůty. Stanovisko žalující strany 
odpovídá obsahu soudně schváleného vyrovnání a neodporuje nikterak 
zásadě slušnosti a poctivosti v obchodu, ani dobrým mravům. Okolnosti, 
že žalující firma přijala splátky a že založila žalobu původně jen na 
tvrzeni, že žalovaná firma celé vyrovnávací kvoty nezaplatila, nestači 
dle §u 863 obč. zák., který předpokládá jednání, jež nezavdává rozum
ného důvodu k pochybnostem, k závěru, že žalující firma se vzdala 
nároku z prodlení žalované firmy a že splátky uznala za včasné, to tím 
méně, jelikož se žalovaná strana v prvé stolici nikterak neohradila 
proti rozšíření žalobního důvodu na okolnost, že první splátka nebyla 
včas učiněna. Námitka žalované firmy, že zde přichází v úvahu ustano
vení §u 55 nařízení čís. 4070/1915 M. E. o skqnčení vyrovnávacího ří
zení, není odůvodněna, neboť dle obsahu vyrovnání jest rozhodným 
den, kdy vyrovnáni bylo soudně schváleno. jinak poukazuje se žalovaná 
strana v tomto směru na správné důvody rozsudku odvolacího soudu. 
Za dolíčeného právního stavu věci nemá významu ani další námitka 
žalované strany, že ji prý nebylo možno první vyrovnací lhůtu před 
22. únorem 1923 zaplatiti, jelikož vyrovnávací správce spravoval vy
rovnávací podstatu až do ukončení vyrovnávacího řízení. Žalující strana 
jest tudíž oprávněna, žádati na žalované firmě dosud nezapravený zbytek 
celé pohledávky, která dle zjištění odvolaciho soudu činí 10.302 Kč 
40 h a která v odvolacím spisu byla omezena na 10.301 Kč 70 h. 

čís. 5510. 

V řízení O rozvrhu nejvyššího podání za exekučně prodanou nemo
vitost nelze již zkoumati, zda rozvrllOvaná podstata byla zjednána 

. v předchozím řízení postupem, přesně odpovídajícím všem předpisům 
exekučního řádu. 

Rekursem proti rozvrhovému usnesení nelze napadati, že na místo 
původního nejvyššího podání, docíleného při dražebním roku, a na místo 
předražku vstoupilo nejvyšší podání zvjišené podle §§ 197 a 198 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, R I 945/25.) 

Do usnesení prvého soudu, jímž rozvrženo nejvyšší podání za exe
kučně prodanou nemovitost, vznesl rekurs vydražitel. Rek u r sní 
s o u d rekursu nevyhověl. O ů vod y: Rekurs směřuje formelně proti 
rozvrhovému usnesení, neobsahuj e však vubec dftvodů pro domnělou 
nesprávnost tohoto usnesení, nýbrž zabývá se věcmi, které do řízení roz
vrhového vůbec nepatří, nýbrž týkají se předražku, který svého času 
byl přijat. Toto přijetí vešlo však v moc práva. Rekurs není tedy vůbec 
proveden a postrádá veškerého podkladu. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

. Podle §u "229 e.x. ř. jest v rozvrhovém usnesení nejdříve vykázati 
uhr~nou, :ozdelovacl podstatu. Výkaz její je postatnou částí onoho usne
sem; Muze pr?to r?zvrho~é ~snesení bytí opravným prostředkem na
pad ano, nem-Ir v ne pOjaty vy kaz rozvrhované podstaty správným ze
jme~a, když ne"vykaz~je správně, co rozdělovanou podstatou (§' 215 
ex. ;.) j:~t. ~vsak pra~el~' praví rekursní soud, že rekurs v projedná
van~m ynpade postrada vseho podkladu, ježto rozvrhové usnesení zcela 
spra~ne ~!,ka~uJe Jako rozvrhovanou podstatu jen to, co jí podle před
ChOZI~O nzem je. Zda rozvrhovaná podstata v předchozím řízení byla 
:ledn.ana postupem, přesně odpovidajícím všem předpísům exekučního 
nZe?l, n:~ze ~ rozvrho~ém ř,~~ení již přezkoumati, zejména v projedná
vanem pnp~de, v,: kter:m stezovatelka byla usnesením ze dne 15. ledna 
1 ~2? o nabld~~. predrazk.u z,~ravena, jej zvýšením svého nejvyššího p·o
dam zbavila ucrnku a JeJ! strznostr proti zamítnutí předražku s konečnou 
pravopla~nosti ~ebylo. vyhověn,:~!ím byl~ ~yřknuto a nelze již napaaati, 
ze na mlsto ?uvod~lho nejvysslho podaTI!, docrleného při dražebním 
roku, a na mlsto lredražku vstoupi~o, nejvyšší podání, zvýšené podle 
§§ 197 a 198 ex. r.. Byla proto jeho castka v rozvrhovém usnesení prá
vem uvedena Jako cast razvrhovane podstaty II právem rozvržena. 

čís. 5511. 

. Do us~esenl rekursního soudu, jímž bylo zrušeno usnesení prvé sto
lIce a n~~lZeno, do~lnění, vyž.adující jednání se stranami, jest dovolací 
rekurs pnpustnym jen, byla-lt vyhrazena právni moc. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1925, R I 1003/25.) 

~ e k ~ r s II í s o u.? .zrušil k rekursu vymáhajícího věřitele usne
senr pr~eho soudu,. Jlmz byla. zruš~na exekuce na movitosti podle 
§u 251 ČIS. 1 a 5 ex. r., a vratIl vec prvemu soudu, by ji znovu praJ·ednal 
a rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody: 

,Rekursní soud, vyhověv rekursu vymáhajícího věřitele, zrušil usne
se~1 prvéh? sou,du ze dne 18 .. června 1925, kterým byla exekuce na před
mety, v zaJemnr,m protokole pod pol. 2, 3, 4, 8, 9, II a 14 sezhamenané, 
po~le .~u ~51 ČIS. 1 a 5 ex. ř. zrušena, a nařídil prvému soudu, by do
pl~e nzen.I,. dal~ J.ednal a znovu rozhodl. Ježto doplnění řízení bude 
v~zado~at: Jednam se stranami o skutkovych okolnostech, které mají 
bytr v!,setreny, a průvodech je doličujících, byl by dovolací rekurs pří
pustnym Jen: kdyby napagenému usnesení byla vyhrazena právní moc 
(§ 527, druhy o?stavec c. r. s. a § 78 ex. ř.). Takové doložky však roz
hodnu;1 rek~rsnrho soudu nemá, pročež bylo dovolací rekurs jako nepří
pustny o~mltnoutr (§ 523 c. ř. s. a § 78 ex. ř.), když neučinil tak již 
soud prve stolIce. 
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čís. 5512. 

Pokud přísluší lékárníku proti okresní nemocenské pokladně nárok 
na náhradu za léky, jež vydal členům nemocenské pdkladn~ na re~epty 
pokladničních lékařů přes to, že všechny recepty byly opatřeny napad: 
ným předtiskem, že léky vydá určitá jiná l~ká~a, ,a. okresní ne!ll0:~nsk~ 
poklacfua vyroClumělaJ lékárníka, by na J ,e! t U c e.t krome pnpadu 
nutných ve své lékárně členům pokladny leku nevydaval. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R I 960/25.) 

žalobě lékárníka proti okresní ne mocenské pokladně o ~aplacej]í 
léků, dodaných členům nemocenské ~okladny, p ~.o c e s n I ~ o u II 
p r v é s tol i c e vyhověl. O d vol a c I .s ? u d zrusIl .n~~ad~ny roz
sudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčKaje pravomoCI, nze11l dopl11l1 
a věc znovU rozhodl. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

o ů vod y: 

Zažalované částky požaduje lékárník přímo od okresní nemocenské 
pokladny za léky, které vydal v roce 1924. členům této P?kladny na re~ 
cepty pokladničních lékařů přes to, že vS,echny dotyčne recepty b~lý 
opatřeny (mimo firmu okresní .nemocenske po~ladny _v P.) napadnym 
předtiskem: »Lék vydá a vyuctuje pouze leka~na »ZIVOl«, Praha :1., 
Hybernská 7« a přes to, že okresní nemoce~sk~ pokla~n~ vyroz~me.l.a 
žalujícího lékárníka občžníkem, aby n a jeJ I uče! leku kl,om; pn· 
padů nutných ve své lékárně členům pokladny nevydaval. Spravne us~
zuje odvolací soud, že právním důvodem žaloby j~st tu narok na na,
hradu nákladu po rozumu §u 1042 obč. zak. Kupm smlouvy zde nem, 
protože žalobce není s okresní nemocenskou pokladnou v.přímém práv,~ 
ním poměru a poukaz podle §§ 1400 a 1403 obč. zak. v pnpadech ~lko,1 -
nutných zde rovněž není, protože žalobce nebyl žalovanou okres11l ne: 
I~ocenskou pokladnou poukázán, by na její účet léky vydáv~l, ný?rz 
naopak, byl od toho oběžníkem zrazován .• Př~deslah n~tno, z,e porad 
práva k uplatnění nároku podle §u 1042 obc. zak. Je,'t ~npustnym, pro: 
tože tento náhradní nárok jest nárokemsoukromopravl1lm I tehdy, kdyz 
zákonný závazek, splněný za jiného, jest rázu veřejnoprávního (srov. 
čís. 2305 sb. n. s.). žalobce hájí stanovisko, že jako lékárník jest podle 
§u 15 instrukce ze dne 3. listopadu 1808, čís., 16} 35 P?vin~n, ~~dah 
každému na lékařSKý recept lék, a že tedy musI mlh take prav? zadah 
zapravení léku od nemocenské pokladny. Toto stanovIsko, ktere OSVOJIl 
si také první soud, nelze uznati za správné. Žalobce ,sn;ěsuje tu -: jak 
již odvolací soud správně uvedl - povll1nost k vydam ,leku s pr~v:n; 
žádati zaplacení od jiné osoby, než odběratele léku, k~era mIn;o ,to Je~te 
vydání léků na její účet zakázala. Tento zákaz tak malo s~ tyka povln~ 
nosti k vydání léků, jako předtisk na receptech. Okresnl nemocenska 
pokladna zakázala jen vydání léků na její účet: nezakázala však .v~da
vání léků vůbec takže může žalobce své povmnosh, vydah kazdemu 
lék na recept, b~z překážky dostáti, ale ovšem musí se o zaplacení léku 

takto. vydaného právě tak sám postarati, jako to musí učiniti tl jinSrch 
odběratelů. Žalobce tvrdil v první stolici, že předtisk na receptech je 
pro něho nezávazným, protože je po zákonu nepřípustný., Ani V tomt~ 
směru nelze žalobci přisvědčiti. Podle §u 21 stanov okresl1l nemocenske 
pokladny - vydaných podle vzoru, zavedeného výnosem ministerstva 

. sociální péče ze dne 13. října 1919, čís. 25.560 a schválených magi
strátem hlavního města Prahy - jest okresní nemocenská pokladna 
povinna vydati členům potřebné léčebné prostředky bud' lékárnami po
kladnou určenými, nebo jinak. Z jiných lékáren mohou potřebné léčebné 
prostředky býti zakoupeny na účet pokladny jenom V případechnut
nýeh. Opatří-Ii si nemocný sám léčiva, nahradí pokladna náklad až do 
částky, kterou by jí bylo vynaložiti, kdyby pokladna léky sama opa
třovala. že tímto předpisem nestala se újma na povinnosti lékárníkově, 
vydati každému lék, bylo již vyloženo. Ale předpis ten odpovídá také 
zákonu, zvláště §u 39 čís. 3 zákona ze dne 30. března 1888, čís. 33 
ř. zák., podle kterého mohou svazy okresních nemocenských pokladen 
zakládati a provozovati společné lékárny; dále §u 35 zákona o lékár
nictví ze dne 18. prosince 1906, čís. 5 ř. zák. z roku 1907, podle kteréno 
provozování vlastních ústavních lékáren mŮže býti dovoleno také o.kres
ním nemocenským poldadnám. Může tedy tato pokladna dostáti své zá
kOl1l1é povinnosti, by poskytla svým členúm potřebné léčebné prostředky 
(§ 6 čís. 1 zák. čís. 33/1888), také tím způsobem, že odkáže své členy 
na určitou lékárnu, ať již ústavní, nebo veřejnou. K tomu nutno dodati, 
že žalovaná tvrdí v odvolání, že lékárna »život« jest právě takovým ústa
vem, který si zřídil svaz nemocenských pokladen. Ale, i kdyby tomu tak 
nebylo, bylo by to pro právní posouzení této rozepře lhostejno, protože 
jedině lékárna "život« byla okresní nemocenskou pokladnou k vydá
vání lékú členům pokladny určena. Odvolací soud zrušil odsuzující roz
sudek prvního soudu k vůli doplnění řízení a doplnění skutkových zji
štění ve dvou směrech: a) aby za pomoci §u 182 c. ř. s. bylo zjištěno, 
zda a v kterých receptech šlo o případy nutné, kde žalovaná sama po
dle §u 21 stanov dovolovala, by na její účet byly léky i v jiné lékárně 
zakoupeny; b) aby rovněž za pomoci §u 182 c. ř. s. bylo zjištěno, ko
lik by byla žalovaná nemocenská pokladna za dotyčné leky zaplatila 
v lékárně "Žiyol«, protože jen tento peníz uspořila a jen tento peníz 
musí žalobci nahraditi. V obou směrech jest nařízené doplnění na mí
stě. Pokud by šlo o případy nutné, nelze souhlasiti s míněním žalobco
vým, že vydávání léků je vždy věcí naléhavou, což- ostatně sám uznává, 
tvrdě, že naléhavost posouditi může jen lékař, nikoliv lékárník, a uvádí 
příklady, v kterých by šlo o případy nutné. A jen v těchto případech 
nutných dovolila žalovaná okresní nemocenská pokladna v §u 21 sta
nov i v oběžníku, že na její účet léky zakoupeny býti mohou, šlo by tedy 
o pravý poukaz podle §§ 1400, 1403 a 1014 obč. zák. Pokud by však 
šlo o případy nikoli nutné, tedy svolením žalované okresní nemocenské 
pokladny nekryté, má žalobce podle §u 1042 obč. zák. nárok jen na ná
hradu toho nákladu, jejž by pokladna sama podle zákona byla musila 
učinití. Podle zákona však byla by pokladna zadost učinila své povin
nosti k opatření lěků (§ 6 čís. 1 zák. čís. 33/1888) také tím, že určila 
lékárnu »Život«, aby na její účet členům léky vydávala. S tím úplně sou-
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hlasí předpis §u 21 poslední odstavec stano~ toho ?bsah;'; že opatři-li 
si nemocný léčivo sám, nahradí pokladna r:aklad az do •• ~astky, k!erou 
by musila vynaložiti, kdyby sama léky opatrov~la. K vy~sl nahr~ae po
dle zákona povinna není. Zjištěni této výše nem zbytečne --: Jak zalo,bce 
v rekursu míní, tvrdě, že prý' "žalovaná vz~!edeJ11 k saz;bmk~J platn"emu 
pro nemocenské pokladny mceho neusponla - nebo! nem v'yl~uc,en~ 

·a není dosud vysvětleno, zdali žalovaná nepožívá ve sv~zo;e lekarnr; 
"živol« ještě dalších výhod. Práve,;, odvol~cí soud ~yslov!l: ze uveden~ 
a pro rozhodnutí sporu podstatne skutecnosh mely bylI za pom?cl 
§u 182 c. ř. s. na přetřes vzaty a zjištěny. Jak bylo již řeč.eno; lest p;av~ 
ním důvodem žaloby nárok na náhradu ,podle §u 1.042 obc. z.ak. V.ramcI 
tohoto uplatněného nároku byl procesnI soud povlllen staralI se pn ma
terielním řízení sporu o vyčerpávající probrání věci a zejména o vr
plnění mezer v tom směru, by nedostateč;'é údaj;, o okolnoste.ch k odu
vodnění nároku přednesené byly doplneny, pr~vodm pros!red~y "pr~ 
tyto údaje byly naznačeny a vůbec byla d~l1a ~sechna vysvetlen,l, ]lchz 
jest třeba, aby skutkový podklad práva. naroku stra~~ml tV,rzeny~.h byl 
podle pravdy na jisto postaven. To plalI pro ~ento pnpad tlIT~ spise, ze 
žalobce v první stolici nebyl zastoupen advokatem (§ 432 c. r. s.). Ne
stalo-li se tak zůstalo řízení vadným (§ 496 čís. 3 c. ř. s.). Co se týče. 
břemene prův~dního, jest žalobce na omylu, tvrdě v rekursu, že ?rý bylo 
věcí žalované pokladny, aby v první stolici tvrdi,la ,a ~ k,,-ždého ledn~th
vého účtu prokázala, jakou částku by byla v lekarne ~ZIV~t" us~onla. 
Naopak, bude věcí žalobcovou, by on předn;sl sku!ecnosh a p,ruvody 
pro odůvodnění svého žalobníh~, nároku nu!ne. Na n;m .tedy tak; bude, 
by označil recepty, kde šlo o pnpady nutne, - spravne ,nutka~e --=- ~a 
př. že již recept nutkavost označoval, nebo ze ,n~b~lo mozno vcasne lek 
z lékárny "život" opatřiti, nebo že ~I~ o vydan! lek~.za nOCI, kdy pr.!: 
lékárna "živol« byla zavřena, na coz zalobce liZ narazel, nebo konecne 
že tu šlo o zvláštní případy, které by dle potřeby znaleckým posudkem 
mohly býti osvětleny. Pokud byo dotyčné ~kut~čnosti dokázány nebyly~ 
šlo by to ovšem na vrub žalobcuv, v lehoz, zajmu lest, aby skutečn.?slI 
nárok žalobní zakládající, byly soudem uznany za pravdlve. Tlln o~sem 
není vyloučeno, aby i druhá strana nenabídla odvody co do tvrzem od
půrcových (§ 178 c. ř. s.). 

čís. 5513. 

DopravtU řád železniční. , ,. , '" 
Dráha .ooruČí za škodu úrazem (padem) dobytcete, Jez nalozd ode

sílatel sám, nepouživ pevných provazů a opomenuv dobytče podestl~t~, 
aniž mu dav průvodce. Dělníci, přidaní dráhouodesí1ateli k nakládam, 
jsou jeho zřízenci. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1345/c25.) 

žalobce naložil sám do vagonu dobytče a nedal mu průvodce. Za 
dopravy dobytče sklouzlo, poranilo se ~ muselo. ~~ti, po.raženo. Žaloba 
proti dráze o náhradu škody byla o b e man I z s I m I s o u d y za-
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mítnuta. O d vol a c í s o II d uvedl po právní stránce v d Ů vod ech: 
Dle §u 86 (I) čís. 5 žel. dopr. ř. neručí železnice u živých zviřat za 
škodu, která vzejde ze zvláštního nebezpečí, s nímž jest přeprava pro ně 
spojena, a dle téhož § 86 (2) předpokládá se v tom případě, když mohla 
z tohoto nebezpečí škoda vzejíti, že škoda z tohoto nebezpečí také vze
šla. Jak ze zjištění prvého soudu na jevo jde, mohlo skutečně poškození 
krávy vzejíti za zvláštního nebezpečí dopravy živých zvířat, neboť ža
lobce, ač bylo jeho povinností dle příl. B. k žel. dopr. ř. § 3 (6) a dle 
tarifu dil ll. sešit I dobytku podestlati - nepodestlal, a ač měl dáti 
aspoň průvodce, tak neučinil, - a tak se stalo, že na hladké, výkaly 
znečištěné a kluzské podlaze mohlo dobytče lehce uklouznouti, od kruhu, 
k němuž bylo přivázáno vadným provazem se utrhnouti a jsouc pone
cháno bez dohledu, se zraniti. Tedy vadné naložení dle §u 86 (1) čís: 3 
žel. dopr. ř. spolupusobilo. Na neznalost tarifů se žalobce právem ne
může odvolávati, ježto l1a ně výslovně železniční dopravní řád v §u 6 
poukazuje, a mimo to v nákladním liste, jímž smlouva dopravn,í byla 
uzavřena, se také výslovně uvádí, že platí pro smlouvu nákladní kromě. 
žel. dopr. ř. i příslušné tarify, jichž znalost si zjednati bylo věd žalobce 
jako dopravce a nebylo věcí zřízenců dráhy udíleti mu poučení. Pomá-

. hali-li žalobci i zřízenci dráhy při nakládání neb podestýlání, pak nelze 
je dle předpisu nákladního tarifu I. díl odd. B. oddil A. IV. odst. e) po
kládati za zřízence dráhy, nýbrž odesílatele. Žalobce však kromě tohe 
i prohlášením v nákladním listě sám doznal, že zásilku odesílá bez prů
vodce na vlastní nebezpečí. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Znalec z oboru služby komerčně-dopravní měl býti a byl vyslechnut 
o tarifních předpisech, týkajících se přepravy živýcn zvířat a opatření 
jejich podestláním. Jeho výpověď jest v úplném souhlasu s předpisy tic 
štěného nákladního tarifu, jenž podle nařízení ze dne 10. února 1905, 
čís. 14 ř. zák. a 30. prosince 1918, čís. 4 sb. z, a n. nabyl uveřejněním 
ve Věstníku pro železnice a plavbu a vyložením k nahlédnutí na jedno
tlivých stanicích závaznosti, a může býti u železničních úřadů koupen. 
Nemůže býti pokládána za vadnou z toho jediného důvodu, že znalec ve 
svém písemném posudku překročil meze svého úkolu a vyslovil se o 
oprávněnosti žalobcova nároku, Námitku, že žalobce byl železničními 
dělníky, kteří pomáhali při nakládání, uveden v omyl o rozsahu svých 
povinností a povinností dráhy, vyvrátil již soud odvolací poukazem na 
ustanovení nákladního tarilu I. B oddíl A IV. (-správně V,) lit. e). Podle 
§u 48 odst.ť6) žel. dopr. ř" jemuž sám žalobce a to právem přikládá 
moc zákona, bylo jeho povinností, obstarati naložení zvířat a bezpečné 
jich umístění ve voze, dle právě uvedeného tarifního předpisu nelze děl
níky přidělené drahou odesílateli za účelem nakládání, považovati za její 
lidi, nýbrž za zřízence odesílatelovy, za něž dráha neručí. Toto ustano
vení platí, ať již železniční dělníci odesílateli pomáhali jen při naklá
dání, či naložení sami provedli místo něho. Mylným jest názor, že mezi 
nepřidáním průvodce a uklouznutím dobytčete a tím způsobeným jeho 
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zraněním není příčinné souvislosti. Prllvodce nemůže a nemá arci zabra
ňovati nárazům, ale jest dle §u 48 (8) žel. dopr. ř. povinen opatřovati 
zviřata za přepravy. V tom by bývala zahrnuta i povinnost, udržovati 
podlahu vozu v takovém stavu, by zvířata ve svých výkalech neklouzala. 
Pokud se žalobce odvolává povšechně na své dřívější vývody, musí se 
spokojiti s poukazem na správné a vystižné odůvodnění odvolacího soudu. 

čís. 5514. 

Bylo-U v.dražebních podmínkách dobrovolné dražby nemovitosti sta
noveno, že vydražitel zaplatí ze svého j a k é k o I i v veřejné dávky a 
poplatky, jest vydražitel povinen zaplatiti (nahraditi) i dávku z pří: 
rustku hodnoty. Lhostejno, že vydražitel byl spoluvlastníkem vydražene 
nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1420/25.) 

Žalovaní koupili v dobrovolné dražbě dům, jenž byl dosavad spolu
vlastnictvím žalobců a žalovaných, na základě dražebních podmínek, 
jichž odstavec 11 stanovil: Vydražitel nese ze svého bez započtení na 
nejvyšší podání náklady spojené s vkladem práva vlastnického do knih,. 
poplatek z převodu práva vlastnického s případnými přirážkami a v ů
b e c j a k é k o I i v v e ř e j n é d á v k y a pop I a t k y. Žalobcům 
byla po té předepsána dávka z přírůstku hodnoty, již zaplatili, a domá
hali se vzhledem k čl. 11 dražebních podmínek její náhrady na žalo
vaných. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d v o
I a c í s o u d uznal podle žaloby. O ů vod y: Soud prvý zjistil, že zá
stupce žalobců sepsal dražební podminky, zástupce žalovaných s nimi 
souhlasil a že při jednání právních zástupců dávka z přírůstku hodnoty 
zvlášť jmenována nebyla. Z toho plyne, že strany dohodly se na dra
žebních podmínkách toho obsahu, jak přiloženy jsou spisům dražeb
ním. Tyto v odstavci 11 mají ustanoveni: Vydražitel nese ze svého bez 

. započtení na nejvyšší podání náklady spojené s vkladem práva vlast
nického do knih, poplatek z převodu práva vlastnického s případnýnii 
přirážkami a v ů b e c j a k é k o I i v v e ř e j n é d á v k y a pop I a t
k y. Okresní soud povolil dražbu na podkladě těchto podmínek a proto 
práva a povinnosti vydražitele nutno posuzovati jedině dle těchto dra
žebních podmínek. Celý dům vydražili žalovaní a proto okresní soud 
usnesením z 23. března 1924 uložil žalovaným jako vydražitelům, že 
bez započtení do nejvyššího podání zapraví také poplatky z převodu 
práva vlastnického s případnými přirážkami a vůbec jakékoliv veřejné 
dávky a poplatky. Je zjištěno platebním rozkazem magistrátu hlavni ho 
města Prahy ze dne 24. dubna 1924, že dávka z přírůstku hodnoty ne
movitosti předepsána byla žalobcům a že ji tito také zaplatili. Je tedy 
rozhodnouti otázku, zda žalobci mohou domáhati se náhrady tohoto 
peníze na žalovaných na základě dražebních podmínek, které jedině 
v tomto případě jsou směrodatny pro posouzení povinnosti žalovaných. 
Soud prvý míní, že nelze žalovaným uložiti povinnost zaplatiti dávku 
z přírůstku hodnoty, poněvadž prý tu nebylo ujednání stran, že dávku 

lU ponese nabyvatel, ti odvolává se na, § 13, zákona ze dl:e 27., d~bl.n 
1922 čís. 143 sb. z. a n. Dle tohoto zakonneho ustanovelll platl davku 
z přírůstku hodnoty zcizitel, j~-.li však zcizen~ nemovitost ve ~pOILl~ 
vlastnictví všichni spoluvlastmcl rukou nerozdllnou. V tomto pnpack 
nebyli zci;itely pouze žalobci, ný~rž i žalo:,a,ni, neboť i tito žáda1iza 
prodej domu, koupili také celý dum v drazbe a byh by, ~dyby, JejIch 
názor byl správným, povinni plahtl Jako ZCIZl tele sp?lecne s:, zalobcl 
onu dávku rukou nerozdílnou. Na tom by nemohla l1lceho zmemh sku
tečnost, že byli spoluvlastníky poloviny ~omu. n,eboť nebyl? vyIOL~čeno, 
že dům vydražiti mohly osoby JIne a zalovam proto, Zllcastlllvse ;;e 
dražby, musí býti postaveni na !oveň osobám takovým~ez ohl<;du na 
jejich spoluvlastnictvÍ. Dle d~azeblllch pod~~nek byli ~alovanI. Jako 
vydražitelé povinni bez zapoctem do neJvysslho podam ~apravlit z~ 
svého vůbec jakékoliv veřejné dávky a poplatky. Ustanovem to stalo se 
souhlasnou vúlí stran. ~ávka z přírústku hodnoty je dávkou veřej!,ou 
i poplatkem (dávkou) a musi proto žalovaní jako vydražitelé i tuto 
dávku zaplatiti, byť by i při stanovení dražebníc<h podmínek se ? tom 
nejednalo. Tomu není na závadu u~tanoveTI1. §,U

v 

13" cltovaneho }~'k:ona, . 
které má na mysli ručení za dávku Jen oprot~ uraclu, ~~e ~nevyl~cuJeJ. by 
strany se nedohodly jinak. Dohodly-Ii se, z~ vydraz!tel povm:;n, Jest 
nésti jakékoliv veřejné dávky, je povmen nesit I davku z pnrustku 
hodnoty. Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

Důvody: 

Nejvyšší soud souhlasí s výkladem, kterého se dostalo v nal:adeném 
rozsudku §u 11 dražebních podmínek., Kdyby ~t~zka, kdo ma !:est~ J~d
nomvé veřejné dávky a poplatky, me}a byh /esena, podle pr!slusnych 
zákonných ustanovení, nebylo by byval0 vub~c treba, zn:mo~a!l se 
o nich v dražebních podmínkách. Když se tak stalO a bylo v nIch receno, 
že vydražitelé zaplatí ze svého j a k é k o I i v veřejné dávky a poplatky, 
nelze této podmínce rozuměti jinak, než že vydražitelé ponesou I ty 
veřejné dávky a poplatky, které by jinak musili nésti p~'odávajíc!, tedy 
jmenovitě i dávku z přírústku hod~lOty, neboy I ta Jest dav.~o,u :vereJn?u. 
Že takovou byla také skutečná vule žalob cu, plyne ze z]lstem prvmho 
soudu, že první žalobce právě za účelem sepsání dražebních podmínek 
takovou vůli projevil. Zjištění to zústalo v opr~vnén: řízení, n,edotče~o. 
Jaká byla skutečn~ vůle žal~vanýc~.'. nen:oh\? byh,?vSem, ::Jlste~o, ~vym 
podpisem dražebnlch podmmek PľlJah Je vsak dnve Jeste" ~ez ve~eh; 
že sami dům vydraŽÍ, za své, proto jsou podle nich zavazam, at J1l 

byli na omylu o jich pravém významu, neboť zavinili si jej sami: nebo 
pokládali již tehdy podmínky za nejasné, ale přece je podepsalI. a ,na 
jich základě dům koupili (§§ 869 poslední věta, 915 druha veta 
obč. zák.). 

čís. 5515. 

Nárok na zvláštní odměnu podle druhého odstavce §u 17 adv. sazby 
nelze přiznati za zcela bezúčelná, byť i na naléhání strany učiněná po
dání, domáhající se co nejrychlejšího vyřízení věcL 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1559/25.) 
c(vnnl rozhodnuti VIL 110 
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žalující advokát zaslal žalované firmě za. zastupová~í v několik~ 
sporech palmární účet, na nějž žalovaná zaplatIla pouze čast 22.373 Kc 
38 h. K žalobě o zbytek 26.023 Kč 37 h přiznal pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e žalobcí dalších !-500 Kč. O d vol :=t c í ~ o u d k od
volání žalované žalobu zamítl. D u vod y: Soud prve stolice, prozkou
mav sporné položky, uznal na zá~ladě ~ provedených. d,ůk~zů ~:škeré 
stranou žalovanou upravené polozky zaJobcova paJmarmho uctu za 
správně a přiměřeně upravené, pokud ~se tý~e neuznání, jich za ?d~:od
něné čímž také žalovanou stranou zalobCl zaplacena celkova castka 
palmáru a hotov)rch výloh 22.374 Kč 37 h jako správně a přiměřeně 
přiznaná prokázána. Zjistiv pak na základě výpovědi žalobcovy, že spor 
žalované proti Maxu Sch-ovi o 145.234 Kč 54 h vyžadoval velmi inten
sivní činnosti jeho i jeho kanceláře, dovodil z toho, že žalobce jest 
oprávněn žádati vyšší odměnu za provedené výkony ve smyslu §u 17 
advok. tar. a následkem toho přisoudil mu 7.500 Kč nad sazby advo
kátního tarifu. S názorem tímto nelze souhlasiti. Jest sice správné zji
štění prvého soudu, že veřejný společník žalované firmy T. velice často 
naléhal na to, by onen spor byl co možná nejdříve skončen, zejména, 
pokud se týká. exekučních výkonů a prozatimního opatření, následkem 
čehož bylo vykonáno velmi mnoho pochůzek, někdy až zbytečných, že 
žalobce upozorňoval T -a, že pokus o povolení prozatimního opatření 
bude marným, a vymlouval mu to, že však k jeho naléhání přece mu 
vyhověl, ale prvý soud přehlížel, že všechny tyto výkony jsou podrobně 
v palmárním účtě uvedeny a žalovanou stranou přiznány. Žalobce ne
tvrdí, že kromě těchto výkonů předsevzal ještě další výkony, které v pal
márním účtu nejsou uvedeny, naopak z jeho vlastních doznání a výpo
vědi svědkyně H-ové plyne, že každý výkon byl do palmární knihy za
psán a žalované zaúčtován. To je také patrno i z toho, že v palmárním 
účtu uvedena je položka 10 K za žádost žalované firmy o mírný účet. 
Přiznaná odměna za tyto úkony jest více než přiměřena. Z toho však, 
že k příkazu žalované bylo předsevzato mnoho výkonů i zbytečných, 
které byly zvláště honorovány, nelze ještě usuzovati, že spor vyžadoval 
velmi intensivní činnosti. Dle §u 17 adv. tarifu dlužno vyšší odměnu 
přiznati jen tam, kde výkony nelze průměrně oceniti, na příkl. vyža
dují-Ii nadprůměrné námahy nebo ztráty času studiem sporných otázek 
neb obsáhlého procesního materiálu. A to jistě nelze říci o výkonech 
shora uvedených, které byly obyčejnými výkony a zvlášť honorovány. 
Může se proto závěr prvého soudu týkati jen položek sporných, na které 
spor byl omezen a které týkají se vlastního vedení sporu. A tu sám 
žalobce výslovně prohlásil: »abych upřímně řekl. nebyl proces s Maxem 
Sch-em nijak zvlášť obtížným, zejména ne právnicky, ale obtížné byly 
ty mnohé různé výkony, které k naléhání T -a jsem musel svoU kance
láří podnikati, hlavně, by bylo zabráněno umělému protahování sporu 
se strany Sch-a. Již z toho plyne, že o nějaké nadprůměrné právnické 
námaze v tomto případě řečí býti nemůže. Ale ani ze spisi't není patrno, 
že ve sporu vynaložena byla zvláštní píle a práce. Nenasvědčuje tomu 
ani podání nejen nepřípustného, n)rorž i opozděného dovolacího rekursu, 
který žalobce z vlastního popudu podal, ani intervence u okresního 
soudu na Z., ač již předem patrno bylo, že na žalovanou stranu z roz-
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vrhové podstaty nic se dostati nemuze. Ostatně, jak účet byl sdělán, 
vysvítá nejlépe z toho, že jiný účet předložen byl soudu a jiný účet za
slán byl žalované straně. A tuto okolnost vysvětluje svědkyně H-ova 
tím, že účet k soudu sestavovala Božena K-ová po paměti, jak doda
tečně se dle výpovědi H-ové zjišťuje. žalobce pak sám účet před po
dáním žaloby ani neprohlédl, by se o správnosti jeho přesvědčil. Má 
proto odvolací soud za to, že za toho stavu věci na nadprůměrnou ná
mahu ve smyslu §u 17 adv. tar. usuzovati nelze a že následkem toho 
vyšší odměna neprávem byla přisouzena. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolánÍ. 

D ů vod y: 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatel v tom, že odvolací 
soud uznal, že mu za úkony pro žalovanou stranu provedené nepřísluší 
vyšší odměna podle §u 17 adv. tarifu, a že považoval účet žalovanou 
stranou upravený za přiměřený. Míní, že, kdyby byl odvolací soud při
hlížel ku svědeckým výpovědem Dra F-a a Dra hl-a, kteří většinou 
pracovali ve věci žalované, byl by musil schváliti právní názor prvé 
stolice. Míní, že odvolací soud svým poukazem, že žalobcovou kanceláří 
činěna byla různá podání, ač zbytečně, opomíjí skutečnost, že příčinou 
těchto podání byl zástupce žalované T., ježto ustavičně dovolatele na
bádal ku podávání různých návrhů, byť i byl~ zcela bez~če.lny:- chtěv 
docíliti pokud možno nejrychlejsího rozhodnuÍl sporu proÍl fIrme Sch., 
a že přes veškero dovolatelovo upo::orň~vání o ma:no~ti .a bezv'ý~le~
nosti jakýchkoliv kroků. trval na onecI; ukonech p:~vl1l~kych. Mí~J, ze 
poukaz odvolacího soudu, že za tyto ukony b~ly uct.~vany dro,bne p?
ložky zahrnuté v položkách žalo,van?u upr~venych a J!~1 uz~anyc,h a, ze 
byl dostatečně honorován za sve veskere. ukony, rov~1ez nen~.spravnYf!1, 
poněvadž on tyto drobné položky uzn~,l !enoI?' by zJ.ednodusIl sp,?r. Ze 
těmito malými položkami nebyla odmenena )eho a Jeh?, ~an~:lare o?
zvláštní, odměny také podle§u 1 . adv. tanfu zasluhu]Icl pece a na
maha při čemž odvolací soud opětně nepřihlíží ku svědeckým v)rpo
vědě~1 Dra F-a a Dra M-a. Dále míní, že odvolací soud nedbal, že šlo 
o několik věcí a že útraty byly přisouzeny pouze ve sporu proti Maxu 
Sch-ovi, takž~ rozpor mezi účtováním H-ové ~ K-ové je pouz~ z~án
livým. Z těchto vývodů je nepochybn~ patrno, ze se dovolatel l10~1a?al 
a domáhá, by jeho úkony hodnoceny byly podle ~u } 7 (,~! advc:katl11ho 
tarifu, tedy že považuje své úkony za ony, za Jake slusl odmenu po
souditi podle advokátního tarifu. Leč tu je p~?le §~. ~7 (1) adv. !ar. 
závažno že soud nemůže podle tohoto tanfu pn soudItI smahem odmenu 
za všechny úkony advokátem předsevzaté, nýbrž je povinen zkoumati,. 
zda výkonu bylo zapotřebí a zdali byl účelným a že odměna náleží t~k~ 
jen tehdy, je-Ii podání formálně a jazykově správně upraveno. Pravl-I! 
zákon dále (§ 17 (2) adv. tar.), že vyšš~ odměna, n~ž. je :ta?o~ena 
v sazbě, má býti určena za výkony, Idere nelze ocenItI prum~rne, a 
uvádí-li jako příklad tohoto výjimečného. případu: ;>vyžad~jí-h ni:ld
pri'tměrné námahy, nebo zt~áty čas~ st~u~lem ,spor,nych ota~~~, l2ebo 
obsáhlého materiálu procesl11ho« - Je zrejl11o, ze narok na vyjlmecnou 

IlO' 
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odměnu dle tohoto §u 17 maJ1 Jenom přísně advokátské, svou odbor
ností těžké, nebo obsáhlostí procesního materiálu svízelné úkony, takže 
sluší uznati, že nároku na tuto výjimečnou odměnu nemají zcela bez
účelná, jenom na naléhání strany učiněná podání, domáhající se co nej
rychlejšího vyřízení rozepře, o kterých dovolatel uvádí sám, že byla uči
něna přes jeho upozorňování o marnosti a bezvýslednosti takových 
kroků. 

čís. 5516. 

Právo podle §u 908 roč. zák. nelze přiznati kupiteH v e dle práv 
~le čl. 355 obeh. zák. Není však závady, by právo podle §u 908 obč. 
zak. nebylo uplatněno vedle nároku na vráceni toho, co bylo bezdůvodně 
placeno. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1563/25.) 

Kupní smlouva byla zrušena dohodou stran, při čemž si kupitel vv
hradil vůči prodateli, jehož zaviněním z kupu sešlo, domáhati se vrác;ní 
d~ojnásobného závdavku a splátky na kupní cenu. Žalobě, jíž se ku
pltel domáhal vrácení dvojnásobného závdavku a splátky na kupní cenu, 
bylo vyhověno s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o u
dem z těchto 

důvodů: 

Pokud míní clovolatel, že žalobce dopisem ze dne 20. října 1924 
vykonal definitivně volbu podle čl. 335 obch. zák., nelze mu dáti za 
pravdu, neboť doslov onoho dopiSl! nesvědčí tomuto právnímu názoru. 
Praví sice žalobce v dopisu, že bude požadovati na dovolateli náhradu 
~kody p.ro n,edo~án~, ale hned ji konkretisuje v ten způsob, že bude po
z~dovaÍ1 vra~~l1l zavdavku podle §u 908 obč. zák. dvojnásobným pe-
l1l~em, ted.y cas}kou 8.000 Kč, a vrácení 1.000 Kč, jež zaplatil do předu, 
a je lhostejno, ze poznamenává, že by podle obchodního zákona m o h I 
upla~ňovati, víc~. Z toho v~plývá, že nějaké právo z práv kupujícího 
proh obmeskalemu prodateh podle čl. 355 obch. zák. příslušející vůbec 
n~bylo uplat~ěno, nýbr~ uplatněno bylo pouze právo podle §u 908 ob~. 
zak,' T~to pravo by ovsem nemohlo býti přiznáno kupujícímu proti ob
meskalemu prodateli v e dle práv ve čl. 355 obch. zák. výčetmo uve
dených,: poněvadž těmito právy úp I n ě se vyčerpává nárok kupujícího 
podle cl. 355 obch. zák. Sluší tedy uznati, že předpis §u 908 obč. zák. 
pokud dlužno použíti čl. 355 obch. zák., neplatí. Není však na závadu' 
bLpředpi~u ~u 908 ?bč. zák. nebylo použito tam, kde stranami na kUPL; 
s~castn~.nyml, ~yvola~1, by'. stav, za něhož předpisů čl. 355 obch. zák. 
uz pOUZltO byh nemuze, pko tomu je v tomto případě, v němž sešlo 
ze :mlouvy z mlčky a poznatelně projevené vůle obou smluvních stran· 
z l11chž kupující vyhradil si vůči prodateli, jehož zaviněním s uzavřenéh; 
kupu se~lo, r:rávo podle §u 908 obč. zák. a, pokud jde o vrácení 
1.?0~, ~c) pravo podl~ §u 1435 obč. zák., na kteroužto výhradu i pro
d~:apCl reagoval (dopiS ze ,dne,27. ~íjn~ 192~) rovněž jenom vzájemným 
na,OKem podle §u 908 obc. zak., Clmz moznost uplatniti práva podle 
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čl. 354 a 355 obch. zák. byla z jejich právního poměru navzájem sroz
umitelně projevenou vůlí úplně vyřazena. Právo podle §u 908 obč. zák. 
jest sice alternativním, nikoli kumulativním, totiž nelze žádatidvoj
násobný závdavek, splnění nebo náhradu škody (srov. §§ 921 a 1295 
obč. zák.), ale o takovou kumulaci nejde, požaduje-li kupitel také vrá
cení toho, co bezdůvodně platil, podle §u 1435 obč. zák., neboť to jest 
~al110~tatným nárokem a hlavné. to není nárokem téže právní povahy 
jako Jest onen podle §u 908 obč. zák. Na tom ničeho nemění okolnost, 
že žalobce citoval v žalobě vedle §u 908 obč. zák. a to až na druhém 
místě čl. 355 obch. zák., tedy že se po právní stránce domníval mylně, 
že nárok podle §u 908 obč. zák. může obstáti vedle jeho práv v čl. 355 
obch. zák. výčetmo uvedených. Strany jsou sice povinny podle §u 226 
prvý odstavec c. ř. s. přednésti všechny skutkové okolnosti, na kte
rých se zakládá žalobcův nárok ve věcech hlavních a vedlejších, což 
podle §u 243 c. ř. s. platí i o námitkách odpovědi na žalobu, ale jsou 
v rozepři vázány jenom skutkovým přednesením, nikoli sv)'mi právními 
názory, proto jim pochybení v citovaných předpisech nemůže uškodíti. 

čís. 5517. 

Ručení železnic (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
Pokud dráha neručí za škodu požárem v osobním vagonu byl-li 

požár způsoben tím, že třetí osoba vezla s sebou hořlaviny. ' 
Soud může podle volného uváženi učiniti svá zjištění i podle ně

kterých odporujících si důkazů. 

(Ro;zh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1622;,25.) 

P~ž~rem ve vagoně osobního vlaku za jízdy byla popálena celá řada 
cestujlclch. ŽaJobní nárok jednoho z poškozených na náhradu škody ne
u:na! y r o ~ e s n ~ s ~ u d, p r v é st C:,I ~ ce důvodem po právu, po
nevadz ohen vypuKl hm, ze dva cestujlcl .nezpozorovanym a nezpozo
rovatelným způsobem do vozu sebou vzali a tam umÍstnili láhev ben
zinu, že benzin se vzňal, takže příhoda v dopravě byla způsobena ne
odvratným činem osoby třetí, za niž dráha neručí. O d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

. Dovolat~l, mluvě o tom, že určité skutky nebyly prokázány, totiž 
~. Jeho hlediska nebyly prokázány důkazem úplným, zneuznává úplně' 
Clll!~OSt, SOU~~ po~~e ~~ ?72 c', ř. s., o při které má soud podle volného 
u~aze~l, pecltv~ 'pflhlea~je k vysleclkum veškera jednání a provedených 
d~k~z~. p~so~dJtI, zda nekterý skutkový údaj má býti pokládán za prav-
9!VY, Cl, l11koh, a z doslovu §u 417 třetí odstavec c. ř. s. ve znění čl. ·IV. 
::IS. 3 zako~~ ze dne 1. dubna 1921, čís. 161 sb. z. a n. vyplývá zřetelně, 
~e .. s~uc! 1:1U~e pc:,dl~ VOI!lé.11O uvážení učiniti svá Zjištění i podle odpo-
I ujlclch Sl dukazu. 1 vrdl-lt tedy dovolatel, že něco nebylo přímo doká-



záno, upírá soud možnost, aby způsobem v §ll 272 C. ř. s. uvedeným 
výsledky průvodní a veškeréhO jednání volně uvažoval a podle tohoto 
volného uvážení dospěl k určitému zjištění. 

Nesprávné posouzení právní spatřuje dovolatel v tom že odvolací 
soud uznal, že se žalovanému úplně zdařil důkaz vyviňov;cího důvodu. 
Dovolatel praví, že oheň vznikl, že podle povahy věci to byla patrně 
nějaká hořlavina, asi benzin, nebo nějaká látka příbuzná, a že od něho 
:hytl vagon. Nyní se ptá, zda by mohl s bezpečnou nadějí na vítězství 
zalovatl ony dva cestující, že oni přinesli do vozu benzin a tím zavinili 
ohe~, al,: hned si .odpovídá,. že takový spor byl by ztracený již napřed,. 
pone~adz br musil dokázali, že oni cestt;jící tímto pro dráhu neodvra
tltelnym zpusobelll vnesh do vagonu hořlavinu, že jejich vinou látka 
~ytek:a a~ byla zapálena, ale že by to nemohl dokázati. Z toho odvozuje, 
ze tyz dukaz, naprosto bezvadný a veškeru nejistotu vylučující, musila 
by podali dráha, kdyby chtěla býti vyviněea. Že nestačí pravdě podob- ' 
nost, ~yť sebe větší, že dráha byla povinna dokázati, že požár zavinili 
Z. a Z", a že toho. nedokázala. Tímto provedením uplatněného dúvodu 
dovolaclho uchylUje se dovolatel podstatně od odvolacího zjištění a 
proto neprovádí uplatněného důvodu dovolacího v tomto směru záko
nitě. Podle odvolacího zjištění žalovanému se vyviňovací důkaz podařil 
úplně,' d?volací soud, jenž nemůže při přezkul11u právního posouzení 
vychazelI z dovolatelových, odvolacím soudem nezjištčných tvrzení a 
domněnek, uznává, že se sporné věci dostalo v napadeném rozsudku 
právního posouzení správného. 

čís. 5518. 

Právní pomoc s říší Německou. 

Smlouva mezi republikou československou a říší Německou o ochra
ně právni a právní pomoci ve věcech občanských, uveřejněná pod čís. 
130 sb. z. a n. na rok 1924, ,se nevztahuje na exekuci. Exekuce jest upra
'vena vládni vyhláškou ze dne 25. června 1924, čís. 131 sb. z. a n. Vy
hláškou touto zaručená vzájemnost není odvislou od řízení, jehož 'ten 
který ze smluvních států používá, připouštěje exekuci na základě cizo
zemského exekučního titulu, nýbrž stačí, že se exekuce v tom kterém 
státě na základě cizozemského titulu připouští. 

Není-li z obsahu exekučního titulu (hamburské přátelské arbitráže) 
patrno, že šlo o dbchod díferenční, nelze tuto okolnost uplatňovati re
kursem do povolení exekuce, nýbrž odporem ve smy.slu §u 83 ex. ř. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R II 351/25.) 

Předchozí děj jest vylíčen v rozhodnutí čís. s'b. 5280. Rek u r s ni 
s o u cl po té potvrdil usnesení prvého soudu, neshledav ve zjištěných 
oko:nostech dostatečného podkladu pro závěr, že obchod, o nějž šlo, 
dluzno považovati za zakázaný terminový obchod. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

t 

Důvody: 

Nelze přisvědčiti mmenI stěžovatelčinu, že exekuce v tomto případě 
neměla býti povolena, poněvadž exekuční titul (rozsudek přátelské arbi
tráže v Hamburku) vydán byl v březnu 1923 a smlouva mezi republikou 
Československou a říší Německou o ochraně právní a právní pomoci 
ve věcech občanských uveřejněná ve sbírce zákonů a nařízení pod čÍs. 
130 z roku 1924 nabyla platnosti teprve 28. června 1924, neboť smlouv~ 
tato se na exekuce nevztahuje, nýbrž vládní vyhláška ze dne 25. června 
1924, čís. 131 sb. z. a n. Pokud jde o otázku, zda pro povolení exekuce 
bylO potřebí provésti řízení delibačni v tuzemsku, jak to německý civilní 
řád v §u 722 pro vykonatelnost exekuce v Německu na základě cizoc 
zemského rozsudku stanoví, jest poukázati na to, že čs. zákonodárství 
delibačního řízení nezná. Je proto zcela bezvýznamno, že v říši Ně
mecké na základě Cizozemského rozsudku jen tehdy exekuce povolen" 
býti může, byla-Ii rozsudkem o vykonatelnosti ve smyslu §u 722 něm.' 
c. ř. s. exekuce prohlášena za přípustnou, ježto vzájemnost svrchu uve
denou vládni vyhláškou zaruče'ná neni odvislou od ří:zení, jehOž len 
který ze smluvních států za účelem přípustnosti exekuce ni' základě' 
cizozemského titulu používá, nýbrž stačí, že se exekuce v cizím státě 
na základě cizozemského titulu připouští. Není proto ani v tomto směru 
dovolací rekurs odůvodněn. Pokud konečně jde o otázku, zdali povo
lení navržené exekuce z důvodu §u 81 čís. 4 ex. ř. mělo býti odepřeno, 
jest v tomto' případě pro zodpovědění této otázky jedině rozhodným 
obsah exekučního titulu, tedy nálezu přátelské arbitráže hamburské. 
Z obsahu tohoto nálezu, zvláště z jeho důvodů není však patrno, že šlo 
zde o obchod diferenční a nemohla proto tato okolnost při rozhodováni 
o návrhu na povoleni exekuce vzata býti v úvahu, když námitky, že jde 
o obchod diferenční, stěžovatelka jedině rekursem uplahlovala a nikoli 
odporem ve smyslu §u 83 ex. ř., jak v takovém případě náleží (viz mo
tivy k cit. §u), když z listin návrhu exekučnímu připojených (exek. 
titulu) není skutkový podklad námitky zřejmý. 

čís. 5519. 

Opustí-Ii manželka svémocně společnou domácnoot anebo, lze-Ii jí 
neb i jí přičítati vínu na tom, že manželské spolužití bylo fakticky pře
rušeno, nemůže žádati na muži výživu. Nemůže-Ii však z viny manže
lovy sdHeti s nim společnou domácnost, musí jí maužel po případě 
v penězích přispívati na slušnou výživu jeho jmění přiměřenou. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv I 1442/25.) 

Žalobě odloučeně žijící manželky proti manželi o placení výživného 
pro c e s n i S o u cl p r v é s t O I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d 
žalobu zamítl a uvedl ku konci důvodů: Uváží-li se, že žalobkyně se 
žalovaným zle nakládala a i majetek mu zlomyslně poškodila, dlužno clo". 
jiti k názoru, že manželské spolužití je nemožným, jak obě strany sou
hlasně uvádějí, že však tuto nemožnost" zavinily obě strany sVÝ'l11 ne-



tlstupným chováním. Povinnosťmanželku ,dle §u 91 obč. zák. živiti před
pokládá společné manželské žití dle §u 92 obč. zák. Pak-Ii však man
želka nemožnost tohoto spolužití spoluzavinila, nemůže činiti nárok, 
aby ji manžel poskytl výživu při oddéleném bydlišti. A tuto nemožnost 
žalobkyně svým jednáním spolu přivodila. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

o ů vod y: 

Správno jest, že dle §u 91 obč. zák. jest manžel povinen, by man
želce poskytoval slušnou výživu jeho jmění přiměřenou, a že s druhé 
strany dle §u 92 obč. zák. manželka má s ním sdíleti domácnost a dle 
svých sil ho podporovati. Při tomto pravidelném stavu bude manželka 
dostávati zákonnou výživu in natura. Ze vzájemného poměru předpisll 
§§ 91 a 92 obč. zák. plyne, že, opustí-li manželka svémocně společnou 
domácnost, anebo lze-li jí přičítati vinu na tom, že spolužití manželské 
bylo fakticky přerušeno (.§ 93 obč. zák.), nemůže žádati na muži vý
živu, a že v opačném případě, pakliže vin~:JU manželovou nemůže man
želka s ním sdíleti společnou domácnost, musí jí manžel po případě v pe

. nězích přispívati na slušnou výživu jeho jmění přiměřenou. Proto 
správně postupoval odvolací soud, uvažuje, zda jest tu i spoluvina man
želčina na faktickém zrušení manželského spolužití, správněji řečeno, 
zda žalobkyně měla důvod k opuštění společné domácnosti. Odvolací 
soud ze zjištěných skutečností zcela správně a výstižně dovodil, že jest 
žalovaná spoluvinna na nemožnosti manželského spolužití, a stačí do
volatelku prostě odkázati na důvouy rozsudku napadeného. Ze zjištění 
těchto vychází zejména na jevo, že žalovaný žalobkyni nikdy z domu 
nevyháněl a ani jí vážně nevyhrožoval, ale že naproti tomu žalobkyně 
již před sňatkem proj evila sklon k rozvodu, se žalovaným zle nakládala 
a i majetek mu zlomyslně poškodila. Neměla tedy žalobkyně dllvodu, 
by přerušila společnou domácnost, a proto nemohlo býti jejímu dovo
lání vyhověno. 

čís. 5520. 

Spory ze smlouvy služební jsou spory leriálnímí (§ 224 čís. 5 c. ř. 5.) 
bez rozdílu, zda jde o zřízence vyšší, či nižší. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv 11757/25.) 

Ve sporu obchodního pomocníka proti zaměstnavateli o služební po
žitky odmítl Ne j vy Š š í s o u cl žalobcovo dovolánÍ. 

O ů vody: 

žalobce opírá žalobní žádání o tvrzení, že byl žalovaným ustanoven 
za obchodvedoucího v jeho pobočném obchodě za úplatu 8%-10% 
z obratu v tomto obchodě a volný byt, že byla umluvena půlroční vý
pověď vždy jen 1. ledna a 1. července, že však ho žalovaný propustil 

bezdihodni..: 19. ledna 1924 a že proto jest povinen, 2"aplatiti mll úplatu 
za dobu do 31. prosince i924, náhradu za byt pro tutéž dobu a náklady 
stěhovací. Soud prv'é stolice vyslovil právní názor, že smlouva mezi 
stranami jest smlouvou služební a že jest žalobce pokládati za obchod
ního pomocníka. V odvoláni uplatňoval žalobce nesprávné právní po
souzení Věci jen potud, pokud šlo o právní názor soudu prvé stolice, 
že byly zde podstatné důvody, opravňující žalovaného dle §u 27 zák. 
o obcll. pom., propustiti žalobce ze služby bez výpovědi. Proti právní 
kvalifikaci smlouvy soudem prvé stolice nebylo v odvolání brojeno. Tílr. 
byla tato otázka právoplatně vyřešena, ježto odvolací soud mohl roz
sudek prvého soudu přezkoumati sice v rámci odvolacích návrhů, ale 
jen v rozsahu a dosahu odvolacích důvodů. Proto dlužno vyCházeti 
z toho, že tu jde o spor ze smlouvy služebnÍ. Tyto spory jsou dle §u 224 
čis. 5 c. ř. s. věcmi feriálními, bez rozdílu, zda jde o zřízence vyšší či 
nižší. Ve věcech feriálních počíná a běží dle §u 225 c. ř. s. lhůta k do
volání i za soudních prázdnin. Rozsudek odvolaciho soudu byl žalqbci. 
doručen 13. srpna 1925, dovolání bylo podáno teprve 8. záři 1925. Jest· 
tedy opozděné a bylo je dle §u 474 druhý odstavec a 513 c. ř. s. jako 
takové odmítnouti, když tak dle §u 507 prvý odstavec c. ř. s. ne'učinil 
již první soud. . 

čís. 5521. 

K předpisům §§ 290-293 ex. ř. jest přihlédnouti z. úřadu. 
V návrhu na exekucí zabavením nároku na vyplacení pojistného za 

shořelou bud o v u jest udati a prokázati, že dle stanov pojišťovny 
nemusí býtí náhrady použíto k opětnému vystavení neb opravení budov. 
Jinak nelze exekuci povoliti. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R 1 997/125.) 

s o udp r v é s tol i c e povolil ku vydobytí peněžité pohledávky 
exekuci zabavenim pohledávky dlužníkovy proti pojišťovně na vyplaceni 
pojistného za shořelou budovu a shořelé bavlněné zásoby. Rek u r s li i 
s o u d exekuční návrh zamitl. O II vod y: Ole dosud platného usta
novení dvorniho dekretu ze dne 8. července 1828, čís. 2354 sb. z. s. 
a § 290 čís. 2 ex. ř. jsou z exekuce úplně vyňaty částky pojistného, 
které příslušejí povinné straně ze smlouvy pojišťovací, týkající se po
jištění budova jich přislušenství, když těchto peněz podle stanov po
jišťovacího ústavu musí býti použito k opětnému vystavení -a zřízení 
shořelé budovy nebo k doplnění příslušenství. Náleželo tudiž podle 
§u 54 čís. 3 ex. ř. vymáhající straně) by již v exekučním návrhu proká
zala, že pojistné podle stanov onomu účelu sloužiti nemá a v tomto 
připadě proto exekuci podléhá. Pro nedostatek tohoto prLlkazu měl 
proto již prvý soud návrh exekuční zamítnouti a netřeba se zabývati 
s ostatními v)Tvody rekursu. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu potud, že ohledně 
pojistného za shořelé bavlněné zásoby obnovil usnesení prvého soudu, 
jinak dovolacímu rekursu nevyhověl. 
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Důvody: 

Podle obsahu návrhu na povolení exekuce zabavením pohledávky 
příslušející prý povinné firmě proti pojišťovaci akciové společnosti M. 
na základě pojišťovací smlouvy následkem požáru více méně 100.000 
Kč, shořely povinné firmě bavlněné zásoby a část továrny. Pokud jde 
o pojistnou částku za shořelé bavlněné zásoby, nejele o pohledávku 
vyňatou z exekuce. Bylo proto ve směru tom dovolacímu rekursu vy
hověno a usnesení prvého soudu obnoveno. Jinak ovšem má se věc, 
pokud jde o pojistnou částku za shořelou část továrny (budovy). Tu 
dlužno míti na zřetelí, že ustanovení §§ 290-293 ex. ř. je.st šetřiti 
z moci úřední, že o tom, zda pohledávka jest zabavitelnou, sluší roz
hodnouti při vyřízení exekučního návrhu (sb. n. ·s. 3176) a že podle 
§u 290 čís. 2 ex. ř. jsou z exekuce vyňaty pojistné částky, jež dlužníkovi 
náležejí ze smlouvy o pojištění budovy nebo příslušenství nemovitosti, 
musí-Ii podle stanov upotřebeno býti těchto peněz, by poškozená bu
dova byla znovu vystavena neb opravena, neb, by příslušenství bylo 
doplněno. Bylo proto na vymáhající věřitelce, by v návrhu na povolení 
exekuce udala (§ 54 prvý odstavec čís. 3 ex. ř.) a prokázala (§ 5 druhý 
odstavec ex. ř.), že podle stanov poddlužnice, pojišťovací společnosti, 
nemusí užito býti požární náhrady k opětnému vystavení neb opravení 
budov, pokud se týče k doplnění příslušenství, neboť jen potud mohla 
exekuce býti povolena. Jelikož se tak nestalo a vymáhající věřitelka 
najmě ani netvrdila, že ony předpoklady tu jsou, hoví napadené usne
sení v tomto směru zákonu a věci, pročež po této stránce dovolacímu 
rekursu vyhověno nebylo. Míní-Ii dovolací. rekurs, že postačovalo, že 
přikázání zabavené pohledávky povoleno bylo »bez újmy práv nabytých 
třetími osobami«, přehlíží, že nepřípustnou exekuci nelze povoliti vůbec 
a že ustanovení dvorního dekretu ze dne 8. července 1828, čís. 2354 
sb. z. s. za účinnosti exekučního řádu' ze dne 27. května 1896, čís. 79 
ř. zák. platí jen tehdy, pokud tu není podmínek pro použití §u 290 čís. 2 
ex. ř. a pojistná částka tudíž zabavitelnou jest (sb. n. s. vídeňského 
čís. kn. jud. 162). 

čís. 5522. 

Exekučním tízením ve smyslu druhého odstavce §u 223 c. ř. s. není 
sporné tízení o žalobách exekučním řádem upravených. Ohledně nich 
platí předpis §u 225 oostavec prvý c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R I 1016/25.) 

Rozsudek prvého soudu, zamítající žalobu podle §u 35 ex. ř., byl 
žalobci dO! učen dne 25. července 1925. O d vol a c í s o u d odmítl 
odvolání, podané dne 17. srpna 1925, jako opozděné, maje za to, že jde 
o věc feri;\lní ve smyslu §u 223, druhý odstavec, c. ř. s. 
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N e j v y Š š í s o LI cl zrušil usnesení odvolacího soudu a uložil mu, 
by pomina odmítací důvod napadeného usnEsení, znovu jednal po zá
konu o odvolállí. 

Dťlvody: 

Rozsudek prvé stolice doručen byl žalující straně dne 25. července 
1925, odvolání podáno bylo dne 17. srpna 1925. Je sice správno, že 
podle §u 223 druhý odstavec c. ř. s. soudní prázdniny nepťlsobí 'na 
exekuční řízení, čítajíc k němu i jednání o rozvrhu nejvyššího podání, 
zákon však, mluvě o exekučním řízení, má na mysli pouze toto, nikoli 
sporné řízení, byť i toto se týkalo žalob, exekučním řádem upravených. 
Předpisy §§ 42 čís. 5 a 44 ex. ř. poskytnuta jest účastníkům dostatečná 
ochrana proti možným škodám z pokračování v exekuci a, kde b'y tato 
ochrana nepostačila, dána jest straně předpisem §u 224 poslední od-o 
stavee c. ř. s. ještě další ochrana. Pončvadž věc, o kterou, jde, není 
prázdninovou, platí o ní předpis §u 225 prvý odstavec C. ř. s., podle 
kterého, připadá-Ii počátek lhůty do soudních prázdnin, prodlužuje .se 
lhůta o celou dobu nebo část soudních prázdnin, která ještě zbývá při 
počátku lhůty. 

čís, 5523. 

Jest na vymáhajícím věřiteli, by v návrhu na povolení exekuce za
bavením a přikázáním k vybrání pohledávky dlužníkovy proti pojišťovně 
ze smlouvy o požárním pojištění nemovitosti prokázal, že peníz, na nějž 
má dlužník nárok, nemá sloužiti ku znovuvybudováni nebo zncwuzřízeni 
budovy. Neučinil-li tak, jest poddlužník (pojišťovna) oprávněn k re
kursu do usneseni povolujícího exekuci. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R I 1028/25.) 

Ku vydobytí peněžité pohledávky byla vymáhajícímu věřiteli povo
lena exekuce na dlužníkovo zboží. Výkon exekuce byl zmařen tím, že 
skladiště dlužníkovo i se zbožím shořelo. Napotomnímu návrhu vymá
hajícího věřitele, by mu ku vydobytí oné peněžité pohledávky byla po
volena exekuce zabavením pohledávky dlužníka proti pojišťovně M. 
na pojistné a by mu tato pohledávka byla přikázána k vybrání, s O u cl 
p r v é s t o I i c e vyhověl a zakázal poddlužnici (pojišťovně M.),. by 
neplatila dlužníku na zabavenou pohledávku, a dlužníku zakázal dis
posici se zabavenou pohledávkou. Rek u r sní s o u d k rekursu pod
dlužnice exekuční návrh zamítl. D ů vod y: Dle dosud platného usta
novení dvorního dekretu ze dne 8. červenCe 1828, čís. 2354 sb. z. S. 

a § 290 čís. 2 ex. ř. jsou pojišťovací obnosy, které příslušejí straně po
vinné ze smlouvy pojišťovaCÍ, týkající se pojištění budova jich příslu~ 
šenství, musí-li těchto obnosit podle stanov pojišťovacího ústavu po-



1756 

užito býti k opětnému vystavení a opětnému zřízení poškozené budovy 
neb k doplnění příslušenství, z exekuce úplně vyňaty. Náleželo tedy 
podle §u 54 čís. 3 ex. ř. vymáhaJící strane, by hned v návrhu exekučním 
prokázala, že zajištěný obnos podle stanov nemá sloužiti onomu účelu 
a v tomto případě tedy exekucí podléhá. Jelíkož průkazu tohoto tu není, 
měl již prvý soud návrh exekuční zamítnouti a netřeba se proto s ostat
ními vývody rekursu bliže ještě zabývati. V důsledku toho příčí se 
i obstávka napadeným povolením exekuce poddlužnici vydaná zákonu, 
prOčež oprávnění poddlužnice k tOl1ll1to rekursu po rozumu §u 294 po
slední odstavec ex. ř. jeví se býti ospravedlněné. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: . 

Stěžovatelka míní, že, když byl dán poddlužniCi příkaz podle §u 301 
ex. ř. ku vyjádření o zabavené pohledávce, příslušející povinné straně 
proti poddlužnicí na základě pojišťovací smlouvy a když se poddlužnice 
vyjádřila, je tím celá Včc vyřízena pro soud exekuci povolující, že v ta
kovém případě nemůže býti použilo předpisu §u 294 poslední odstavec 
ex. ř., že tomuto předpisu sluší rozuměti tak, že poddlužnice může si 
stěžovati jenom, když je opatřenimi soudu obmezena ve svých právech. 
Když však tvrdi poddlužnice, že nejde ozabavitelný nárok, že takový 
nárok nemůže býti zasažen zápovědí, a že proto poddlužnice nepotřebuje 
si stěžovati. V druhém směru spatřuje stěžovatelka nesprávné posouzeni 
právní v tom, že rekursní soud ukládá jí, by podle §u 54 čís. 3 ex. ř. 
prokázala už v exekučním návrhu, že pojistná náhrada nemá podle 
stanov sloužiti k účelu §u 290 čiso 2 ex. ř., že tedy podléhá soudnímu 
zabavení. Stěžovatelka míní, že jí nemůže býti uklá'dáno, by už předem 
~on~la obtižná vyhledávání o povaze požárního pojištění a čekala, až 
Jl predshhne snad lépe nežli ona s věcí obeznámený věřitel. Míní, že 

,soud povolil exekuci na základě jí uvedených okolnosti a že teprve 
s povolením exekuce vyzval poddlužnici ku vyjádření, že by tedy tato 
mohla navrhovati nejvýše, by povolení exekuce bylo odvoláno na zá
kladě jí předvedených důkazů. pokud se týče, by v novém usnesení 
povolujícího soudu bylo vysloveno, že se povolená exekuce nevztahuje 
na zabavený nárok, jelikož jest nezabavitelný, to ovšem za předpokladu, 
kdyby bylo považováno nutným tuto okolnost dáti zjistiti samostatným 
usnesením povolujícího soudu, a že by poddlužnici teprve do tohoto dru
hého usnesení příslušelo právo rekursu. Leč těmito vývody nebylo vy
vraceno správné a zákonu vyhovující odůvodnění napadeného usnesenÍ. 
Pokud stěžovatelka upirá poddlužnici vúbec právo ku rekursu v tomto 
případě a dopouští jedině, že by si mohla poddlužnice stěžovati teprve 
d? druhého usnesení povolujícího soudu, jak je má na mysli podle svých 
predchozích vývodů, nemá ovšem toto její mínění opory v zákoně. Re
kurs podle §u 294 čtvrtý odstavec c. ř. s. může poddlužnice opírati o vý
vod, že údaje návrhu neospravedlňují povolení exekuce, tedy v podstatě 
o to, že platební zápověď sama o sobě se příčí zákonu, nebo že poddluž
nice byla jí stížena nenáležitě, nebo že jí dány byly zákonem neodllvod-

t 

něné příkazy. Poněvadž šlo o zabavení pohledávky, příslušející povinné 
,straně proti poddlužnici na základě pojišťovací smlouvy a poněvadž 
zabavení takových pohledávek je obmezeno zpllsobem v §u 290 čís. 2 
ex. ř, uvedeným, poněvadž tedy v tomto směru by šlo o nezabavitelnoLt 
pohledávku, rekursní soud uznal správně, že stěžovatelce náleželo podle 
§§ 54 čís. 3 a §u 55 druhý odstavec' ex. ř., by prokázala, již v exekuč
ním návrhu) zda pojistná náhrada je zabaviteh,a, totiž, 'zda neslouží 
účelu §u 290 čís. 2 ex. ř. Proto byly údaje návrhu nedostatečné, proto 
ne ospravedlňovaly povolení navrhované exekuce a proto byla poddluž
nice podle §u 294 čtvrtý odstavec ex. ř. oprávněna, by si stěžoval,a již 
do ~xekučního pov?l,ení, což o~tatně bylo s hlediska její zájmů, ktere'je 
pov1l1na ]Oko PO]lstovna take po zakonu zastupovati, nezbytno, ne
mělo-li usnesení, kterým by pojistná náhrada byla odňata účelu, jemuž 
podle stanov i podle zákona má sloužiti, nabýti i proti ní právní moci se 
všemi a to nejen s formálními, nýbrž i hmotněprávními !Íčinky. V druhé 
řadě byl by tak zmařen zákonem chránéný účel pojistných náhracl po
žárních. 

čís. 5524. 

Bylo-Ii kupní cenu platiti při dodání a kupitel převzal část zboží. 
ocitl se v prodlení, nezapravil-Ii dodanou část zboží při jejím převzeti. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 19:!5, Rv I 699/25.) 

Žalovaný objednal od žalobce několik vagonů zboží (ponožek). 
Kupní cenu bylo platiti při dodánÍ. Žalobce dodal žalované'mu va "on 
zboží, žalovaný však kupní ceny nezaplatil, pročež žalobce odepřel d~lší 
dodávky. Proti žalobě o zaplacení kupní ceny za dodaný vagon namítl 
žalovaný započtením pohledávku na náhradu škody, ježto žalobce r.edo
dal dalšich vagonů, ač prý mu žalovaný udělil dodatečnou lhůtu s po
hrůžkou, že bude požadovati náhradu škody. Žalobě bylo vyhověno 
s o II d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í 111 S o ude m z těchto 

dúvodú: 

Výtku nesprávného právního posouzení věci provádí dovoiatelka 
v několika směrech. Předně shledává nesprávným názor ódvolacíhcl 
soudu, že žalobkyně nabyla práva, zbývající dodávku tak dlouho za
držeti,. do~ud nebyla zaplacena dodávka první, že se proto žalobkyně, 
vykonavaJ1c toto právo zadržovací, neoctla v zaviněném prodlení s do
dávkou zbývající, a že následkem toho pro nedostatek zaviněného pro
dl;ni v d?dání n~ straně ž~lobkyně žalované nemohl vůbec vzejíti ná
roK na vykon prava volebmho po rozumu čl. 356 obch. zák. Arciť při
pouští dovolatelka, že názor odvolacího soudu iná oporu v míněni lw
mentáře Stauba-Pisko (§ 14 k čl. 354), má však za to, že se teoto vý-
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klad na souzený případ nehodí, poněvadž nebyla smluvena dodávka 
sukcesivnÍ, nýbrž jednotná. Než dovolací soud schvaluJe právní uázor 
soudu odvolacího a dodává, že, pokud jde o »zaviněné« prodlení, není 
»víny«, jestliže prodávající nedodává proto, že kupitel sám napřed octl 
se v prodlení. Názor tento je ve shodě se stálou praxí soudní a se zá
sadou §u 1052 obč. zák., která úkládá straně, domáhaiící se splnění 
povinnost, by sama napřed byla ochotna splníti. Předpokladem tohot~ 
názoru jest arciť smlouva o dodávkách sukccsivních, dílčích, a nikoliv 
O dodávkách, jež tvoří celek a se navzájem jen doplňují (§ 11 u čl. 35., 
cít. kom.). Dovolatelka má pak za to, že v jejím případě jde o dodávku 
jednotnou, avšak proti tomu poukázaly zcela správně oba nižší soudy 
k tomu, že při značném mnďžství na vagony prodaného zboží, jež mělo 
býti dodáno v měsíci listopadu, a vzhledem k výpovědi svědka Antonína 
P-a jest odůvodněn uzávěr, že dílčí dodávání téhož zboží nebylo smlou
vou vyloučeno a že bylo tudíž přípustno (čl. 359 oLch. zák.). Ostatně 
nebyla by dovolatelka na tom lépe, ani kdyby bylo šlo o plnění v celist
vosti, neboť žalující firma nabídla jí dopisem ze dne 3. prosince 1923 
před uplynutím dodatečné lhůty skutečně také druhý a třetí vagon zboží 
k převzetí a to nikoliv za podmínek od smlouvy odchylných, neboť pla
cení bylo umluveno při převzetí zboží a také místo nabízeného pře
vzetí, Liberec, nebylo jiné, než které si dovolatelka sama vyvolila při 
převzetí prvního vagonu, dirigovavši tento vagon do Liberce. Dovola
telce nepodařilo se ani pro tento případ dokázati, že se žalobkyně octla 
v prodlení. Zcela případným jest také další poukaz odvolacího soudu, že 
žalovaná firma skutečně přijala první vagon zboží, nečinÍC takto mlčky 
(§ 863 obč. zák.) námitky proti onomu dílčímu plněnÍ. Důsledkem usta
novení smlouvy stran stanovící placení za zboží ihned při jeho přijetí, 
a také vzhledem k obecné zásadě čl. 342 třetí odstavec obch. zák., mělo 
býti plněno, pokud se týče placeno z ruky do ruky; neučinila-Ii tak ku
pitelka, zboží přijavší, octla se v prodlení s placením a nese proto také 
veškeré dúsledky tohoto svého proalení. Z ustanovení §u 1415 obč. zák. 
nelze ničeho ve prospěch dovolatelčin vyvoditi, neboť jest tam pouze 
stanoveno, že částečné placení »nel11usÍ« věřitel přijmouti, z čehož plyne 
úsudkem z opaku, že když »chce«, může tak učiniti, tedy právě tak, jak 
se obdobně stalo v tomto případě s plněním, kdy kupitelka přijala část 
zboží, aniž dle svého názoru byla k tomu povinna. To, co uvádí dovo
!atelka příkladmo o zaplacení polovice kupní ceny předem a neoprávně
nosti požadování jen polovice vzájemného. plnění, mělo by snad význalI!, 
kdyby šlo o plnění celistvé, nikoliv však při plnění dílčim. Důsledkem 
toho padají také její další vývody v tom směru, že jest kupitel povinen 
zaplatiti teprve tehdy, když má veškeré koupené zboží v rukou. Dalši 
nesprávné právní posouzení věci shledává dovolatelka v tom, že oba 
nižší soudové přehlédli, že žalobkyně neodůvodňuje své zdráhání se do
dávati tím, že žalovaná první část dodaného zboží nezaplatila, nýbrž 
zcela jinými okolnostmi, patrnými z dopisu. jejíbo ze dne 20. listopadu 
1923, tedy okolnostmi z doby, kdy žalobkyně ještě ani nevěděla, že ža
lov3ná první dodaný vagon zbOží nezaplati, poněvadž se tento vagon 
dostal do jejích rukou teprve začátkem prosince 1923. Než dovolate1ka 
přehiíží, že ·dopis ze dne 20. listopadu 1923, jímž vyslovuje žalobkyně 
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zrušeni smlouvy, nemohl se vztahovati na první vagon, odeslaný již 10. 
listopadu 1923 a byvší od 26. listopadu 1923 již v moci dovolatelčinč, 
která jím, ať právem nebo neprávem, disponovala. Bylo by proto zby
tečným, zabývati se oprávněností onoho zrušení ze dne 20. listopadu 
1923, pokud se týče jednotlivými důvody v něm uvedenými. Nikoliv ža
lobkyně jest tou stranou, která smlouvu porušila a bez oprávněného dů
vodu dodávku další zadržuje, nýbrž smlouvu porušila dovolatelka, jež 
část zboží přijala bez námitky a přes to, ačkoliv koupila za hotové při 
dodání zboží a nikoliv na úvěr, zaplacení odpírá z důvodu nedodání dal
šího prodaného zboží. Teprve tehdy, kdyby dovolatelka byla s'!é pla
tební povinnosti zadost učinila, příslušelo by jí právo volby dle čl. 355 
obch. zák. a pak teprve nabyla by významu otázka, zda zachovala se 
dovolatelka podle ustanovení čl. 356 obch. zák., žádajíc náhradu škody 
pro nesplnění. Poněvadž se tak nestalo, není třeba zabývati se touto 
otázkou. Dovolatelka neprokázala takto oprávněnost svého nároku. 
z něhož odvozuje svou pohledávku z vyúčtování namítanou, a náleži jí, 
aby zaplatila dlužnou kupní cenu neztenčenou. 

čís. 5525. 

Přípustnost (důvodnost) obnovy jest posuzovati dle práva platného 
v historických zemích, i když jde o případ ze Slovenska, projednávaný 
na zemském soudě v Praze vzhledem k zákonu ze dne 2. Iistop'adu 1918, 
čís. 4 sb. z. a n. V řízeni o obnovu jedná se pouze o přípustnosti a dů
vodnosti žaloby o obnovu, nikoliv o opodstatněnosti nároku samého. 

Nedostává-li se žalobě '0 obnovu z dŮV'Oďu čís. 7 § 530 c. ř. s. před
pokladu, že žalobce nebyl bez své viny s to nolVou skutečn'Ost uplatniti 
již v základní rozepři, jest žalobu o 'Obnovu zamitnouti rozsudkem. 

Stát neručí za škodu, jež byla způsobena (na Slovensku) jeho 'Orgány 
vybočením z rámce úředního výkonu. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 11151/25.) 

Co do předchozího děje poukazuje se na rozhodnutí čís. sb. 3647. 
Žalobou, o niž tu jde, domáhal se žalobce obnovy onoho sporu, tvrdě, 
že po 28. květnu 1924 podařilo se mu vypátrati, že vojenské hlídky, 
které u něho 12., 14., 16. a 18. prosince 1918 domovní prohlídky prová
děly, učinily tak na výslovný rozkaz vyšší své vrchnosti, jmenovitě na 
rozkaz tehdejšího seredského velitele kapitána Františka S-y, že tudíž, 
obdržely-li hlídky vojenské rozkaz ne sice k tomu, aby ho' na majetku 
poškodily, nýbrž aby jeho dům prohledávaly, při tom cenné mu věci 
v původní žalobě uvedené odnesly - nepochybně vše stalo se v slu
žebním pokračování činnosti hlídek a že za to stát dle rozsudku Nej
výššího soudu je zodpovědný. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e 
žalobu o obnovu rozsudkem zamítl. O d vol a c í s o u d napadený roz
sudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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o ů vod y: 

Oovolatel ve svých vývodech mml, ze normy slovenského civilního 
souduího řádu v příčině obnovení sporu jsou obuově mnohem přízni
vější, než normy soudního řádu historických zemí, podle něhož se řídil 
procesni soud, že dle slovenského řádu byla by obnova přípustna bez dal
šího, že otázka přípustnosti obnovy jest prý otázkou práva hmotného a 
nikoli formálního, pročež prý posuzovati ji dlužno dle práva slovenského. 
Nemůže prý vj,hod slovenského práva zbaven býti tím, že pro jeho věc 
zákon ustanovil výlučnou příslušnost zemského soudu v Praze. V tom 
mu nelze dáti za pravdu. Neboť, odkázána-li věc zákonem před zemský 
soud v Praze, musí býti projednána nutně podle civilního řádu histori
ckých zemí, protože zemský soud jen dle tohoto řádu smí pokračovati, 
jak čl. l. uv. zák. k němu výslovně nařizuje. Dle tohoto řádu "šak jest, 
jak z jeho předpisů §§ 530--547 vyplývá, otázka přípustnosti obnovy 
otázkou řízení a nikoli kusem práva hmotného. Bude tedy případ í v do
volací stolici posuzován dle civ. soud. řádu historických zemÍ. Dle před
pisú tohoto řádu rozpadá se řízeni o žalobě na obnovu, nebyla-li tato 
dle §u 538 a li mine odmítnuta, po pravidle (§ 541), to jest vyjmouc pří
pad §u 540, ve dvě období: nejprv se jedná a rozhodne o důvodnosti a 
přípustnosti ohnovy, a to vyjmouc případ §u 543, roisudkem (§ 541) 
a pakli že se obnova povolí a rozsudek základní rozepře se zruší (§ 536 
čís. 5), jedná se dále ve věci samé a tato se novým rozsudkem rozhodne. 
V prvé části jde tedy nejen o pří P u s t n o s t obnovy, to jest dle 
§u 538 (543) o to, zdaíi žaloba o obnovu byla včas podána a zdali se 
opírá o některý z důvodů §u 530 c. ř. s., nýbrž také o dúvodnost obnovy, 
\. j. rozhodnost neb aspoň závažnost uplatňovaného důvodu obnovy. 
Jde-li zvláště O obnovu podle čís. 7 tohoto §u pro nově nalezené sku
tečnosti pokud se týče průvody, rozbírá se nejen, zdali tyto nové sku
tečnosti nebo průvody nemohla strana uplatniti beze své viny již v zá
kladní rozepři, což patří k otázce přípustnosti obnovy (.§ 530 poslední 
odstavec), nýbrž i, zdali tyto novoty samy o sobě nebo ve spojení s pro
cesní látkou základní rozepře jsou způsobilé, přivoditi rozhodnutí ob nO
vovateli příznivější, což patří k otázce důvodnosti obnovy (§ 530 čís. 
7). Pravdivost nových skutečností se však v řízeni tom nebéře na pře
třes a nové důkazy se neprovádějí, nýbrž teprve, má-li prvé období ří
zení ten výsledek, že se obnova uzná za přípustnou a diivodnou a po
volí se za zrušení rozsudku základní rozepře, obnoví se jednání v zá
kladní rozepři a tam se pravdivost nových skutečností rozbírá a pokud 
dle výsledku toho jednání důkazů třeba, nové důkazy se provádějí. 
V tomto případě však prvý soud mezi obojím obdobím nerozlišoval a 
obě smísil: provedl nové jednání a nové důkazy ve věci samé dříve je
ště, než o důvodností a přípustnosti obnovy rozhodl, a vynesl pak roz
sudek, jímž žádost za obnovu zamítl, v důvodech pak činí především zji
štění ve věci samé, ale ovšem zbytečně, ježto ve věci samé nerozho
duje, a potom leprv udává důvod, proč obnovu nepovoluje, důvod to, 
který se kvalifikuje jako nepřípustnost obnovy, a odvolací soud s ním 
v tom všem souhlasÍ. Ve věci samé šlo totiž v základní rozepři o to, zua 

I 

I 
I 
! 

vojen;ké oddíly, jež byt žalobcův vyplenily, jednaly u vykonávání vo
le~ske služ~~, takže by stát za škodu u výkonu tom způsobenou byl práv, 
a bylo zde)slm rozsudkem ze dne 26. března 1924 Rv I 1732/23 čís. sb. 
3647 vysloveno, že dle stavu věci žalobcem tvrzeného nešlo vůbec o vý
kon veřejné moci (služby neb úřadu), ježto žalobce sám opětovně zdů
razňoval, že vojenské oddíly neobdržely k zakročení v žalobcově bytě 
od vrchnosti rozkazu a že čin byl vykonán nikoli v zájmu branné moci 
takže z toho jde, že vojenské oddíly jednaly na svůj vrub a z vlastníh~ 
počinu a že te?~ stát za j~ji~h, čin neručí a není náh;adou škody povi
nen. Tomu čelt zalobce prave zalobou o obnovu, tvrde v ní nyní že vo
jens~é hlíd~y provedly u něho dom?vní prohlídk~, při níž byt vyplenily, 
na vyslovny rozkaz vrchnostr, zejmena rozkaz vehtele kapitána S-a tedy 
při služebním výkonu, což prý žalobce posud nevěděl. Prvý soud 'Zjistil 
(ač jak řefeno, zjišťování to sem ještě nepatřilo, nýbrž leda až do sporu 
ve věci samé, k němuž již nedošlo), že rozkaz ten ovšem dán byl třeba 
že ne zrovna kapitánem S-em, tak přece setníkem B-em, avšak dO~ozuje' 
že žalobce o této skutečnosti věděl neb aspoň věděti mohl ba musil 
hned po zahájení trestního řízení proti pachatelům v dubnu Hi20 kdežto 
žaloba v základní rozepři podána teprv v dubnu 1922. Zamítá te'dy prvý 
soud žalobu o obnovu z důvodu, že chybí předpoklad §u 531 poslední 
odstave,c .c. ř. s., by totiž byl žalobce beze své viny, t. j. bez vlastního 
zanedb~nI nebýval s to, novou skutečnost již v základní rozepři uplatniti, 
a dru.hy soud s tím souhlasí. Tu především namanuje se otázka, zda ne
sp~da tento ?ůvod zamítnutí pod § 543, že ~alo?a o obnovu byla opo
zdena, ~ebo!, spadal-h by, platrlo by zamltave rozhodnutí za pouhé 
usne~ent a nebyl~, by dle §u 528 c. ř. s. proti potvrzujícímu rozhodnutí 
druhe stohce d~lslho opravného prostředku a dovolání by bylo nepří
pustno. !uto otazkr; v.šak zodpověděti dlužno záporně, neb § 543 jedná 
le~ o pnpadu, kdy z zaloba o obnovu podána pozdě, \. j. po uplynutí 
lh,uty §u 534 č. 4, nikoli i o případu, že novota sama (skutečnostneb 
dukaz) upl~tňována opozděně dle §u 530 poslední odstavec. Zde možno 
rozhodnoutr len rozsudkem a jeproto dovolání přípustno. Dovolání na
pada dovozování nržších stolic, že žalobce věděl neb věděti muselo nové 
s~utečnosti již z trestní,ho ří,zení v}oce 1920 proti pachatelům provede
neho. Toto. dovozovanr netreba prezkumovati, neboť žalobu o obnovu 
dlužn? zan:ltnoutr z JIného, docela bezpečného důvodu, totiž toho, že 
postra,dá ,duvodn~str, ana uplatňovaná novota jest naprosto nerozhodna 
a !,ezava~na, takze povolovati k vůli ní obnovu řízení nemělo by účele 
lezto nen} s to" aby přivodila rozhodnutí žalobci příznivější. Žalobce ne~ 
porozumel dobre shora citovanému rozhodnutí zdejšímu ze dne 26. břez
na, 1924 R,v 1 1732/23-1, čís. sb. 3647, když se tam praví, že'i sloven
ska soudm pra~e uznává ručení státu za škody orgány.jeho způsobenou 
le~ po~ tou neuchJlnou podmínkou,. že orgán způsobil škodu u výkonu· 
sv.e sluz~y n~bo uradu, tedy vůbec u výkonu veřejné moci, kterouž pod
mlllku vsak zalobce tu sám popíral, když tvrdil, že vojenské oddíly, jež 
byt I eho vyplemly, .neobdržely ku svému jednání vrchnostenského roz
kazu. Neboť má z~ to, že tím, když nyní dokáže, že oddíly měly vyšší 
rozka~ k pr?ved;'nI domovní prohlídky v jeho bytě, pří příležitosti této 
prohhdky vsak ze jeho věci odnesly, bude náležitosti oné zadost uči-
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něno. Ale v tom se mýli, neboť, jak už v rozhodnutí zdejším Č. 4310 sb. 
11. s. bylo podrobněji vyloženo, musí, aby nárok protí státu byl založen, 
škoda orgánem státním způsobena býti právě nezákonným výkonem moci 
veřejné, jak to nyní i § 92 úst. list. výslovně stylisuje, tož služby neb 
úřadu samého, a nikoli tedy neručí stát, když škoda způsobena mimo 
rámec tohoto výkonu, tedy excesem z něho, výtržností, neboť k excesu, 
výtržnosti trestnému činu nemá orgán státní služební (úřední) moci, 
k tomu h~ služba (úřad) neověřuje a jak žalobce v žalobě správně po
dotýká, ani se to mysliti nedá, to činí na svůj vlastní soukromý vrub a 
zodpovědnost. K četným příkladům v cit. rozhodnutí uvedenýn:budi): 
uveden ještě ten, že kdyby četník při eskortě zatčeného uŽll protI zatče
nému proti předpisu zbraně, ručí stát dle slov. práva za škodu zraněním 
neb zabitím zatčeného způsobenou, neboť služební výkon četníkův právě 
na zatčeného se vztahuje, zatčený jest jeho předmětem. Pakli by však 
četník, ať zúmyslně, ať neopatrností při eskortě způsobil zbraní zran~n~ 
osobě třetí, na př. v tlačenici při vstupování do vlak'l neb vystupovam 
z něho, aby si cestu uvolni!, neručí už stát, nýbrž jen četník sám, pro
tože tento třetí nebyl předmětem jeho služebního výkonu, na něho se 
jeho služební moc nevztahovala, úraz byl sice způsoben za vykonávání 
moci veřejné a při příležitosti výkonu toho, ale nikoli výkonem moci ve
řejné, jak soudní praxe slovenská dle duchu svého žádá a nyní § 92 
ústavní listiny výslovně praví. A ještě jeden příklad: když státní úředník 
má peníze soukromníků, na př. sirotčí ve svém opatrování a zpronevěří 
je, ručí stát za tuto škodu (i v historických zemích, pokud je odůvodněna 
žaloba syndikátn!), protože peníze ty jsou předmětem jeho úřední moci; 
když však kancelářský úředník, jenž peníze ty nemá pod závěrou, nýbrž 
je povolán k úkolům jiným, na př. jako písař nebo registrátor, pokladnu 
tu vyloupí, neručí stát, neboť úřední moc pachatele nevztahovala se na 
ni, byla jiná a jen mu víceméně poskytla příležitost k spáchání činu. 
Kdyby tedy i na krásně dokázáno bylo, že vojenské oddíly při domovní 
prohlídce vedle toho, že podle rozkazu pušky zabavily, byt žalobcův 
vyplenily, t. j. věci jeho odnesly, což v rámci jich služebního výkonu 
zahrnuto nebylo, nebyl by tím nárok na náhradu škody proti státu za
ložen, skutečnost ta je tedy naprosto nerozhodna a neodůvodňuje proto 
žaloby o obnovu. 

čís. 5526. 

Příslušnost zemského soudu v Praze dle zákona ze dne 2. listopadu 
1918, čis. 4 sb. z. a n. vztahuje se toliko na nároky z veřejnoprávnich 

. poměrů vnitrostátních, nikoliv i na nároky, mající původ ve veřejno
právních poměrech mezistátních (mezinárodních). Jde o nárok veřejno
právní, domáhá-li se cizozemská firma na. československém eráru ná
hrady za své železniční vozidlo (cisternu), zabavené československým 
erárem. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv I 1551/25.) 
J 

i 

Žalující cizozemská (budapešťská) firma domáhala se na Česko
slovenském eráru náhrady za cisternu, již československý erár byl za
'bavíl. Pro c e sní s o udp r v é s t o líc e (zemský civilní soud 
v Praze) žalobu zamítl, o d vol a c í s o u d napadený rozsudek po
tvrdil. 

Ne j v y Š š í s o II d zrušil rozsudky obou nižších soudů i s před
chozím řízením pro zmatečnost a odmítl žalobu pro nepřípustnost po

. řadu práva. 

Důvody: 

Neni ovšem o tom pochyby, že jde o nárok veřejnoprávní, protože 
zabrání cisterny čsl. státem (vládou) a přikázání jí svazu minerálních 
olejů stalo se u výkonu výsostního práva státu nad vším územím repu
bliky a všemi věcmi v ní se nalézajícími. Je-Ii však tomu tak, nelze sou
hlasiti, že případ sluší posuzovati dle předpisů občanského práva o ná
hradě škody; platných v republice československé, jak odvolací soud 
za to má, neboť případ práva veřejného nelze posuzovati dle norem sou
kromoprávních. K tomu doložiti dlužno, že nelze ani říci, zda by se po
tom případ měl řešiti podle práva historických zemí, či podle práva slo
venského, ježto sama žaloba praví, že není známo, kde cisterna byla za·' 
brána, tedy zda na území historických zemí, či na území Slovenska, ale 
v tom území, kde byla zabrána, tam případ Se stal a právo toho území 
by tedy bylo nutno naň upotřebiti, což je velmi důležito, ježto mezi obo
jím právem je podstatný rozdíl. Poněvadž tedy jde o nárok veřejno
právní, mohla by býti založena příslušnost zemského soudu civilního, 
v Praze jen po rozumu zákona ze dne 3. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a 
n., ale ani to nelze připustiti, protože, jak už v rozhodnutí čís. 4544 sb. 
n. s., na něž Se odkazuje, podrobněji vyloženo, má zákon tento na mysli 
jen nároky z veřejnoprávních poměrů vnitrostátních, nikoli však i ná
roky, mající původ svůj ve veřejnoprávních poměrech mezistátních, mezi
národních, o jaký zde jde, z týchž důvodů jako v citovaném rozhodnutí, 
kde předmětem sporu byly obyčejné vagony, zde pak cisterna, což 
ovšem nehraje rozhodující úlohy, tím méně, když v obou případech jde 
o náhradu za ně v penězích, ježto předmět sám se ztratil. Kdyby šlo o 
vrácení cisterny, musila by věc vyřízena býti způsobem ve smyslu Por
torosské úmluvy v dopisu ministerstva železnic ze dne 3. dubna 1925 
vytčeném, když však jde o náhradu za ni a za její užívání a Portorosská 
úmluva nemá o tom ustanovení, nezbývá účastníkům, než by úmluva ta 
se doplnila úmluvou další, nebo-li, aby Se obrátili na příslušné činitele 
svého státu, by o jich nároky postaráno bylo cestou diplomatickou. Po
řadem práva tomu předbíhati nelze, pročež musily rozsudky nižších sto
lic, které o nároku žalobkyně uznaly, zamítnuvše ho, že prý jí nepří
sluší, býti ve smyslu §u 42 j. n. a §u 477 čís. 6 c. ř. s. zrušeny, čímž je 
žalobkyni nárok její, má-li ho, zůstaven nedotčeným. Zrušení stalo se 
arci z úřední povinnosti civilním soudním řádem a jurisdikční normou 
soudu v pořadu stolic uložené, neboť žalobkyně to nenavrhovala, naopak 
žádá si v dovolání rozhodnuti pořadem práva. 
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čís. 5527. 

Pozemková relonna. 
§§y 73 a 75, nový doslov, náhradového zákona jest postaráno o ;-a

městnance, Ideří zůstali v činné službě i po 6. květnu 1921. Na zamest
nanci jest, by obrátil se na kuratorium fondu a pak po případě na roz
hodčí komisi, nemůže však uplatňovati nárok proti Státnímu pozemko
vému úřadu na řádném soudě. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv I 1729/25.) 

Žalobce byl lesmistrem na panství, jež bylo státem zabráno, a byv 
dne 1. září 1921 Státním pozemkovým úřadem ze služby propuštěn, vy
soudil nejprve pravoplatně na eráru spor o zaplacení služného za 6 mě
síců a domáhal se pak sporem, o nějž tu jde, na eráru placení doživot
ního výslužného. S o udp r v é s t o I i c e vyhověl námitce nepřípust
nosti pořadu práva a žalobu, pokud se zakládala na ustanovení §u 75 
náhr. zák., odmítl, jinak ji zamítl. D ů vod y: Nárok na pensijní zaopa
tření vůči státu odvozuje žalobce jednak z platných zákonných před
pisů, zejména ustanovení §u 75 náhr. zák., jednak ze smlouvy se svým 
bývalým zaměstnavatelem a převzetí závazku tohoto státem. Pokud za
loba zakládá se na ustanovení §u 75 náhr. zák. shledal soud pořad práva 
vyloučeným. Zmíněným ustanovením ve znění novely ze dne 13. čer
vence 1922, čís. 220 sb. z. a n. bylo řešení sporů, sem náležejících, při
kázáno výlučně zvláštní rozhodčí komisi. Jest sice pravda, že novela čís. 
220/1922 v době žalobcova propuštění (1. října 1921) ještě vydána ne
byla, než okolnost tato nemá právního významu, ježto příslušnost soudu 
vůbec, tudíž i přípustnost právního pořadu dlužno zkoumati dle toho 
právního stavu, jaký jest v době podáni žaloby (.§§ 41 a 42 j. n.), níkoli 
dle doby, kdy skutečnost, nárok zakládající, nastala. Až do vydání no
vely nebyl žalobci pořad práva nikterak zamezen, jakmile však novelou 
Zřízena rozhodčí komise, musí se nutně tomuto předpisu podrobiti. Bylo 
proto námitce nepřípustnosti pořadu práva vyhověti a žalobu pokud se 
opírá o předpis §u 75 náhr. zák. odmítnouti. V dalším pak vyvodil soud 
ze zjištěných skutečností, že žalobce neuzavřel smlouvy s dřívějším za
městnavatelem. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání .a uvedl v otázce, o niž tu 
jde, v 

důvodech: 

Žalobce uplatňuje neúplnost řízení a nesprávné právní posouzení, 
ale vývodům svým v těchto směrech předesílá úvahu, dle které prý ná
mitce nepřípustnosti pořadu práva co do žalobního důvodu podle §u 75 
náhr. zák. neprávem bylo místa dáno, a dovozuj e, že pro posouzení této 
otázky rozhodny jsou předpisy, platívší v době, kdy nabyl nároku dle 
cit. §u, t. j. když v roce 1921 ze služby Státním pozemkovým úřadem 
byl propuštěn, že novela čis. 220/1922 nemá zpětné platnosti a neroz
hoduje doba zahájení sporu, nýbrž doba nabytí nároku. Poněvadž se 
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zdá, že uplatňuje takto § 75 prvotní doslov náhr. zák. nejen ve formál
ním směru co do příslušnosti] nýbrž i ve směru hmotném co do vzniku 
a obsahu nároku, dlužno se s otázkou tou zabývati, při čemž nemůže 
vaditi, když se věc osvětlí ico do otázky příslušnosti, třeba tato sou
hlasnými rozhodnutími nižších stolic už právoplatně ve smyslu plenár
ního usnesení čís. 3775 sb. n. s. jest uklizena. § 72 staré znění náhr. zák. 
stanovil, že pozemkový úřad provede ke dni 4. března 1920 soupis všech 
zaměstnanců na zabraném majetku, pokud náležejí do kategorie osob, 
podléhajících pensijní povinnosti dle zák. čís. 89/1920 a byly v slu
žebním poměru na majetku t0111 před 1. srpnem 1914, pod kterouž kate
gorii žalobce dle stavu věci, zdá se, že by spadal. § 73 staré znění téhož 
zákona pak předpisoval, že· vláda se zmocňuje, by určila míru zaopa
třovacích požitků a část osob v §u 72 jmenovaných dle směrníc tam 
blíže poznačených, a k tomu účeli že se zřizuje lond a určeny zár?veň 
prameny jeho příjmů. § 75 staré znění téhož záko~a ko~ečně r:aři~oval, 
že trvalí zaměstnanci, pokud pozbUdOU sveho zamestna11l jedme nasled
kem převzetí zabraných nemovitostí státem, požívají IT\ezi jiným' i .vý
hody čís. 6, že totiž dle linanční~o sta~u fondu, v §u 73 ~vedeneho,' 
mohou jím z fondu toho poskytovany byh podpory v nezamestnanostJ. 
Zde tedy v §11 75 starobní a invalidní zaopatřovací požitky nebyly při
znány, takže pro ně zůstával rozhodným jen předpis §u 73, v němž však 
nebylo udáno, jak nárok na fond v něm zmíněný má se uplatňovati a 
zda vůbec zaměstnanci· nějaká cesta k jeho uplatnění jest otevřena, 
takže se zdá, že vláda měla určiti míru zaopatřovacích požitků z úřední 
povinnosti, pak-li ovšem se předpis ten vůbec jako povinnost vůči za
městnanci, jako předpis, nárok zaměstnanci zřizující, rozuměti dá. Tato 
neurčitost a nejasnost byla ovšem postřehnuta a proto, než došlo k prak- . 
tikování předpisu, byl § 73, a s ním zároveň § 75 nově upraven, kde 
otázka přesně rozřešena, o čemž níže. Arci v §§ 72 a 74 staré znění 
upravuje se pensijní poměr bývalých zaměstnancu, kteří dne 4. března 
1920 pense nebo darů z milosti již požívali, avšak pod tyto kategorie 
žalobce nespadal, ježto v tento den byl ještě v aktivitě a nikoli již 
v pensi. Novela čís. 220/'1922 upravila věc tak, že § 75 pod čís. 4 zři
zuje zaměstnancům, kteří převzetím.zabraného majetku státem služby 
pozbyli, nárok na zaopatření starobní, tedy na pensi, ovšem alternativně, 
nebude-li o ně postaráno způsoby čís. 1-3, a upravuje tento nárok 
v §u 73 podrobně, ustavivši řečený fond za samostatnou právnickou 
osobu a předepsavší, že o nárocích na fond rozhoduje kuratorium a na 
stížnost proti rozhodnutí kuratoria rozhodčí komise. K těmto §§ 73 a 75 
vyšla celá řada nařízení, jež však zde uváděti je bezúčelnó. Budiž po
dotknuto hned zde, že zákonné opatření §§ 75 a 73 nové znění náhr. 
zák. bylo učiněno právě vzhledem na takové zaměstnance, jako je ža
lobce, tedy v jejich prospěch, jak se to podává zvláště z porovnání jeho 
se zákonem čís. 130/1921 a důvodových zpráv k jeho osnovám, neboť 
z toho všeho plyne, že tento zákon chtěl se postarati o zaměstnance jíž 
pensionované nebo po dobu vakace zákona do pense vstoupivší, kdežto 
citovanými .§§ 75 a 73 náhLzák. zůstává vyhražena starost o zaměst
nance přes den 6. května 1921 v aktivítě setrvavší. Žalobce tedy chopil 
se akce nesprávně, když místo, aby se byl obrátil na kuratorium fondu 



a pak po případě na rozhodčí komisí, obrátil se na Státní pozemkový 
úřad, jenž nemá jménem fondu co rozhodovati, a když ho Státní pozem
kový úřad, jak sám praví pro nepříslušnost odmítl, stěžoval si na nej
vyšší správní soud, ale ovšem také nepořídil, načež, jak říká, obrátil 
se na rozhodčí komísi, ale byl odmítnut i od ní a to pro opozděnost. 
Jak sám praví, vyslovil Státní pozemkový úřad kromě své nepříslušnosti 
zároveň, že podmínky §u 75 náhr. zák. dány nejsou. To by ovšem kura
torium fondu a rozhodčí komisi jako pouhý právní náhled úřadu k roz
hodnutí nepříslušného nevázalo, a jesteli tedy žalobce ve své svízelné 
situaci může nároky své uplatniti, jest to možno jen uvedenou zákonnou 
cestou vznesením nároku na fond (kuratorium) a odtud po případě 
na rozhodčí komisi, kterýžto pořad že by byl nastoupil, není z obsahu 
spisů vubec vidno. 

čís. 5528. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.). 
Jde-li o nájem místností jiných, než obytných, příchází v ú.vahu 

pouze prvá věta §u 1116 a) obč. zák., nikoliv dnthá věta tohoto §u, 
aniž § 6 (1) zákona na ochranu nájemců. 

Předpisu §u 7 (2) zák. na ochranu nájemců jest rozuměti tak, že i za 
platnosti zákona o ochraně nájemníků nájemník může nájemní poměr 
vypovědeti a že zejména může býti nájemni smlouva zrušena i srov
nalou vůli stran, že však při dojednání smlouvy, vyjmooc případ §u 2-4 
zák., nelze ji účinně obmeziti na dobu předem určenou. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv II 754/~5.) 

V žalobě, jíž domáhali se na Bertě O-ové vyklizení obchodní míst
nosti ve svém domě, tvrdili žalobci, že Evženie O-ová (sestražalované) 
v domě žalobcu najala obchodní místnosti za měsíční nájemné 251 Kč, 
a že tam provozovala koncesi ku zprostředkování služebních míst pro 
služky jí osobně propůjčenou. Oozvěděvše se o úmrtí Evženie O-ové, 
dali žalobci svým právním zástupcem sděliti žalované dopísem ze dne 
10. dubna 1924, že jí onu místnost obchodní nemohou pronajmouti a 
že nesouhlasí s tím, by vstoupíla do poměru nájemního, naopak, že mají 
za to, že nájemní smlouva s Evženií O-ovou zanikla její smrtí a vyzvali 
proto žalovanou, by obchodní místnost dne 30. dubna 1924 vyklidila. 
Na tento dopis prý odpověděl zástupce žalované dne ll. dubna 1924, 
že lze provozovati koncesi Evženii O-ové nálež~jící ještě po dobu 6 mě
síců na účet pozůstalosti; žalobci ať posečkají až Berta O-ová se uklidní 
po rozčilení vyvolaném smrtí sestřinou. Této žádosti žalobci prý vy
hověli a dovolili žalované, by užívala obchodní místnost až do provedení 
pozůstalostního řízení, po případě po dobu 6 měsíců k výkonu koncese 
Evženie O-ové, na účet pozllstalosti. Po uplynutí šestiměsíční Ihuty a 
po ukončení projednávání pozůstalosti po Evženii D-ové byla žalovaná 
dopisem ze dne 3. února 1925 vyzvána, by obchodní místnost vyklidila 
bez průtahu a, jelikož vyzváni tomuto nevyhověla, používá nyní ob
chodní místnosti bez jakéhokoliv právního titulu. Živnost sprostředko-
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vání míst pro služebné nebyla přenesena Reginou D-ovou na její dvě 
dcery, nýbrž Regina D-Qvá ve prospěch Evženie D-ové své koncese 
se zřekla, živnost byla provozována pouze Evženií D-ovou, která na
byla koncese pro sebe samu. Obchod nebyl provozován společně, ze
jména Berta O-ová, dokud Evženie O-ová byla na živě, neplatila daň 
výdělkovou a také živnosti neohlásila. Berta O-ová nikdy nesdělila Se 
žalobci, že jest spolunájemnicí sporné místnosti a nebyla s ní uzavřena 
nikdy nájemní smlouva. Žalovaná namítla: Nájemnicí sporné obchodní 
místnosti byla prý původně Regina O-ová, matka žalované a Evženie 
O-ové, která živnost sprostředkování míst pro služebné provozovala na 
základě vlastní koncese. Asi v roce 1914 přenesla Regina D-ová obchod 
na své obě dcery Evženíi a Bertu a předala jim jej. Ježto však koncese 
mohla býti udělena formálně jen jedné osobě, byla propůjčena Evženíi 
O-ové. Berta a Evženie však obchod provozovaly společně jako spolu
vlastnice, společně pokračovaly v nájemní smlouvě, uzavřené jejich mat
kou a byla proto žalovaná spolunájemnicí sporné místnosti a zůstala 
nájemnicí této místnosti i po smrtí své sestry. Když po smrti Evžeme 
O-ové zástupce žalobcův žádal za vyklizení obchodní místnosti, žádal 
zástupce žalované, by místnost ta byla přenechána žalované alespoň 
na dobu 6 měsíců. Tento návrh mlčky byl příjat a žalované ponechána 
místnost proti zaplacení starého nájemného a sice po dobu více než 
3 měsíce, pročež podle §u 2 (3) zák. o ochr. náj. nájemní smlouva tím 
způsobem uzavřená může býti vypověz~na jen se souhlasem soudu. Ža
lovaná jest universální dědičkou Evženie O-ové a jako taková také její 
právní nástupkyní v poměru nájemním, pročež vůči žalované lze rozvá
zati nájemní smlouvu jen výpovědí. Pro c es n i s o udp r v é s t o
l i c e žalobu zamítl. O ů vod y: Soud má za to, že výměnou dopisů ze 
dne 10. a 11. dubna 1924 mezi stranami došlo ke smlouvě, kterou by 
se Berta O-ová byla bývala zavázala, že spornou místnost po uplynutí 
6 měsíců vyklidí, neboť v dopise ze dne ll. dubna 1924 jest výslovně 
uvedeno: »nárok, který uplatňujete jménem vlastníku domu již z tohoto 
důvodu tou dobou po právu nepozůstává, avšak mám za to, že i nadále 
nelze uplatňovati tento nárok s důvodem.« Tento výrok vylučuje, by 
se mohlo míti za to, že zástupce žalované jejím jménem učinil návrh, že 
žalovaná místnost po uplynuti 6 měsíců vyklidí, a další obsah dopisu, 
ve kterém pouze se dovolává pisatel dobré vúle žalobců a jejich zá
stupce, nemůže ničeho měniti na smyslu tohoto prohlášení. Tím, že ža
lobci nechali uplynouti šest měsíců, aniž by trvali na vyklizení, a v mezi
dobí přijali nájemné od Berty O-ové, nedošlo ke smlouvě nájemní na 
dohu neurčitou ve smyslu §u 2 (3) zák. o ochr. náj. se žalovanou osobně, 
nehoť v dopise ze dne ll. dubna 1924 žádá se za šestiměsíční lhůtu 
pro žalovanou výslovně jako pro dědičku po Evženii O-ové a zástupkyni 
pozůstalosti, takže se strany žalobců v nájemním poměru bylo pokra
čováno s Bertou O-ovou jenom jako zástupkyni pozůstalosti po Evženii 
O-ové, nebyla však s ní uzavřena nová smlouva nájemní. Ani za spolu
nájemnici společně s Evženií O-ovou nelze žalovanou považovati, po
něvadž s ní nájemní smlouva nikdy uzavřena nebyla ani výslovně, ani 
mlčky. Podle přednesu strany žalované, patrně Regina O-ová, dosa
vadní nesporná nájemnice, ve prospěch Evženie O-ové se vzdala své 



koncese. Jelikož tu jde o živnost koncesovanou, !ze považovati za ma
jitelku živnosti a obchodu jen Evženii O-ovou, při čemž právn.ě nepři

chází v úvahu, jak se dohodly obě sestry O-ové mezi sebou ohledně 
vedeni obchodu a upotřebení zisku. Výslovně beztak v nájemní smlouvu 
uzavřenou Reginou O-ovou nikdy nikdo nevstoupil. Že by Berta O-ová 
žalobci mlčky byla uznána jako spolunájemnice, ba že by žalobcové 
byli musili věděti, že Berta O-ová si na to činí nárok, by byla považo
vána za spolunájemnici sporné obchodní místnosti, není ničím doká
záno. Přes to musela býti žaloba zamítnuta, neboť podle §u 1116 a) 
obč. zák. smrtí jedné ze smluvních stran smlouva nájemní se nezrušuje. 
Toto ustanovení §em 6 zák. o ochr. náj. patrně nebylo ani zrušeno, ani 
změněno, poněvadž úmysl zákona o ochr. náj. byl ten, by výpověď 
(možnost rozvázání) nájemních smluv byla stěžována, nikoli však ten, 
aby byly zřízeny nové důvody rozvázání, jichž neznalo občanské právo. 
Jelikož žalovaná jest universální dědičkou Evženie O-ové, jest opráv
něna, pokračovati v nájemním poměru a používá sporné místnosti ni
koliv bez právního důvodu. Nájemní smlouvu vůči ní lze rozvázati jen 
řádnou výpovědí. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 
O ů vodo y: Nesprávným jest právní názor dovolatelky, že § 1116 a) 
obč. zák. nevztahuje se na spornou místnost, poněvadž nejde o byt. 
Jest sice pravda, že druhá věta tohoto místa zákonného platí jen o ná
jmech bytů. Na tu však se první soud neodvolával, nýbrž měl na mysli 
první větu, která platí pro nájemní smlouvy vůbec. Právem tedy uznal, 
že nájemní smlouva uetyla zrušena úmrtím nájemkyně, nýbrž že přešla 
universální sukcesí na žalovanou, § 6 zák. o ochr. náj. na tom ničeho 
nemění, poněvadž týká se jen místností obyvatelných, což ostatně od
volatelé sami uznávají. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

O Ů vod y: 

Oovolání uplatňuje toliko dovolaci důvod nesprávného právního po
. souzení věci ve smyslu §u 503 čís. 4 c. ř. s., ale není. opodstatněno. 
Oovolací soud schvaluje právní názor odvolacího soudu,~ že nájemní 
smlouva, o kterou jde, úmrtím Evženie O-Dvé, sestry žalované, neza
nikla, a že zejména nepřicházi v úvahu ani druhá věta §u 1116 a) obč. 
zák., ani ustanovení §u 6 (1) zákona o ochr. náj., jelikož nejde o nájem 
místností obytných. Oovolací soud také uznává, že vyměněním dopisů 
ze dne 10. dubna a 11. autna 1924 nebyl tento nájemní poměr ani mlčky 
(§cS53 obč. zák.) zrušen. Ve směru tom odkazuje se na správné důvody 
napadeného rozsudku. Ale, ·ikdyty bylo správným stanovisko žalující 
strany, že nájemní smlouva úmrtím Evženie O-ové zanikla a že mezi 
žalovanou a žalobci došlo k nové smlouvě, podle které měla žalovaná 
býti oprávněna obchodní místnosti užívati po dalších šest měsíců, .ale 
také povinna místnost tu po uplynutí· uvedené doby žalobcům vyklize
nou odevzdati, neměnilo .by to na věci ničeho, neboť je nes parno, že 
žalovaná za toto užívání platila nadále stejné nájemné, jako její ze
mřelá sestra, z čehož patrno, že, i kdyby k této nové smlouvě tylo došlo, 
dojednána by byla opět jen smlouva nájemní, ovšem na určitou dobu, 
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která se však podle §u 2--~3 zákona o ochraně nájemníků pokládá po 
dobu platnosti tohoto zákona za učiněnou na neurčitou dobu s výpo
vědní lhůtou zvláštními předpisy stanovenou nebo v místě obvyklou, a 

. která by tedy jednostranně právě tak mohla bí,ti rozvázána jen soudnim 
svolením k výpovědi, jako smlouva nájemní, do které žalovaná jako dě
dička po Evženii O-ové podle §u 1116 a) prvá věta obč. zák. vstoupila. 
Na tom neměnila by ničeho ani okolnost, že se žalovaná při dojednání 
této domnělé smlouvy prý zavázala, že obchodní místnost po uplynutí 
stanovené lhůty vyklidí a žalobcům odevzdá, jelikož účinnost ustano
vení §§ 1 až 6 a 7 - (1), a tedy i právě uvedeného ustanovení §u 2-3 
zák. o ochr. náj. podle §u 7 (2) tohoto zákona nemůže býti vyloučena 
aneb obmezena smlouvou stran, čemuž rozuměti jest tak, že i za 'plat
nosti zákOna o ochraně nájemníků nájemník může nájemní poměr vy
pověděti, a že zejména může nájemní smlouva býti zrušena i srovnalou 
vůlí stran, že však při dojednání smlouvy, vyjmouc případ §u 2 (4) 
zákona, zde v úvahu nepřicházející, nelze ji účinně na dobu předem 
určenou omeziti (sb. n. s. 1780, 1791). Jelikož podle toho jde o poměr 
nájemní a nájemní smlouva nebyla zrušena ani výpovědí, ani uplynutím 
lhůty, ani srovnalou vůlí stran, trvá nájemní poměr dále, a byla proto 
žaloba na vyklizení zamítnuta nižšími soudy právem a věc tedy roz
hodnuta v podstatě bez právního omylu. 

čís. 5529. 

K tomu, by byla dávka z majetku přikázána v přednostním pořadí 
(§ 62 zákona ze dne 8. dutna 1920, čís. 309 st. z. a n.) se vyžaduje, 
by v přihlášce k rozvrhu nebo při rozvrhovém rOku byly předlweny 
doklady, osvědčující, že se jedná o dávku z majetku, vypadající na pro
danou nemovitost a kolik činí čistá, ukládacím řízením zjištěná hodnota 
této nemovitosti ku dni 1. března 1919. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rl 975/25.) 

Rozvrhuje nejvyšší podání za exekučně prodanou .nemovitost nepři
znal s o udp r v é s toJ i c e v přednostním pořadí dávku z majetku. 
Rek u r sní s o u d napadené· usnesení potvrdil. O ů vod y: D1eusta
novení §u 210 ex. ř. mají osoby poukázané na nejvyšší podání před
ložiti listiny, které jsou dokladem jejich nároku, nejsou-Ii již u soudu, 
nejpozději při roku v prvopise neb opise, jinak bude přihlédáno k jejich 
nárokům při rozvrhu toliko potud, pokud z veřejné knihy, ze zájemních 
a jiných exekučních spisů na jevo jde, že jsou podle práva platné a 
k uspokojení způsobilé. Oávce z majetku přiznává § 62 zákona ze .dne 
8. dubna 1920, čís. 309 st. z. a n. přednostní právo zástavní toliko potud, 
pokud na nemovitost připadá, a to jen do části nepřevyšující 30% zji
štěné čisté hodnoty nemovitosti. I bylo tedy na berním úřadě, pokud se 
týče na finančníprokuratuře, by tyto předpoklady, které z výkazů ne
doplatků naprosto na. jevo nevycházejí, nejpozději při roku rozvrhovém 
prokázala, a, ježto tak ani při roku, k němuž zástupce finanční proku
ratury se dostavil, se nestalo, nelze na přihlášku dávky z majetku vzíti 



vůbec zřetel. Na tomto závěru, zaklád.ajícím se na přesném ustanovení 
zákona, nemůže změniti ničeho ani to, že soud prvé stolice učinil již 
po rozvrhovém roku na línančn: prokuraturu dožádání o dodatečné 
předložení dokladů nutných k posouzení přihlášené pohledávky. K tomu 
připomenouti dlužno, že ani výkazy nedoplatků ze dne 17. října 1924 
a ze dne 6. února 1925 nejsou tak dalece určité, by z nich bylo patrno, 
že dávka z majetku týká se skutečně jen prodávané nemovitosti. Soudu 
exekučnímu nelze ukládati povinnost, by sám vyhledával doklady o tom, 
že přihlášená pohledávka jest co do jsoucnosti a rozsahu správnou (.§ 6 
popl. zák.). Trhové smlouvy v roce 1912 a 1913 uzavřené, na něž stě
žovatelka poukazuje, nedávaly naprosto možnosti přezkoumati správ
nost dávky z majetku, vyměřované na zcela jiném základě po rOZUmu 
§u 12 zák. o dávce z majetku. Soud prvé stolice rozhodl tudíž zcela 
správně, když, opíraje se o ustanovení §§ 210 a 214 ex. ř., k pohledávce 
této nepřihlížel. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Co se týče dávky z majetku jest mylným názor rekurentčin, že si 
exekuční, pokud se týče rekursní soud mohl sám· čistou hodnotu pro
dané nemovitosti ke dni 1. března 1919 zjistiti a podle toho přihlášenou 
dávku z majetku v mezích §li62 zákona o dávce z majetku ze dne 8. 
dubna 1920 čís. 309 sb. z. a 11., to jest do 30% zjištěné čisté hodnoty 
v přednostním pořadí z nejvyššiho podání přiřknouti. Provésti ukládací 
řízení ohledně dávky z majetku, oceniti za tím účelem majetek a zjistili 
jeho čistou hodnotu jsou povolány orgány finanční správy (§§ 34, 38 
čÍs. 6 a 39 zákona o dávce z majetku) a nikoli soudy (§ 6 popl. zák.). 
Proto bylo na berní správě, pokud se týče finanční prokuratuře (§ 210 
ex. ř.), by buď přihlašujíce dávku z majetku nebo při rozvrhovém roku 
předložily doklady, z nichž by šlo na jevo, že se jedná o dávku z ma
jetku, vypadající na prodanou nemovitost a kolik činí čistá hodnota této 
nemovitosti zjištěná ke dni 1. března 1919, by měl soud podklad pro to, 
že přihlášená dávka z majetku 30% zjištěné čisté hodnoty nemovitosti 
nepřevyšuje a že jí tedy požadované přednostní pořadí přísluší. 1 když 
se vezme za to, že z přihlášky, pokud se týče z přiloženého k ní výkazu 
nedoplatků vyplývá, že se přihlášená dávka z majetku týká prodané ne
movitosti, nebylo v přihlášce vyhověno požadavku ohledně předložení 
dokladu o zjištěné čisté hodnotě nemovitosti. Tento doklad předložen 
nebyl. Vzhledem k tomu (§§ 210 a 214 ex. ř.) nebylo lze ani dávku 
z majetku z nejvyššího podání přikázati a vytýká rekurentka její nepři
řčení neprávem. 

čís. 5530. 

I při exekuci podle §u 349 ex. ř. může odklad exekuce ohroziti uspo
kojeni vymáhající strany; byl-li povolen na základě žalOby podle §u 36 . 
čís. 3 ex. ř., lze uložiti žalobci jistotu podle §u 44, druhý odstavec ex. ř. 

Pr9 výši jistoty rozhoduje interese, nastupující na místě plněni 
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(§ 368 ex. ř.), k němuž patří i zisk, který může povolením odkladu v bu
doucnosti žalované straně ujíti. 

Nezáleží na tom, může-li žalobce jistgtu složiti, může-Ii nalézti ná
hradu za místnosti, jež má vykliditi, jaké nároky mu vzejdou, zvítězí-li 
ve sporu (podle §u 36 čís. 3 ex. ř.) a zda jest žalobní nárok hmotně
právně odůvodněn. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R 11006/25.) 

K žalobě podle §u 36 čís. 3 ex. ř. povolil s o udp r v é s tol i c e 
odklad exekuce vyklizením. Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu ža
lovaného (vymáhajícího věřitele) potud, že uložil navrhovateli (dluž
níku) dle §u 44, druhý odstavec, ex. ř. jistotu 40.000 Kč. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu ani té ani oné 
strany. 

Důvody: 

Jde o to, zda rekurs ní soud, povoliv odklad exekuce vyklizenim na 
základě žaloby podle §u 36 čís. 3 ex. ř., právem uložil žalující stTaně ji
stotu dle §u 44 druhý odstavec ex. ř. a zda výše 40.000 Kč jest při mě
řena. I. K stížnosti strany žalující: Žalující strana míní, že předpisu 
§u 44 druhý odstavec ex. ř. nelze tu použíti, ježto jde o zcela zvláštni 
druh ~xe~uce. Av~ak předpis tento není omezen na určité druhy exe
kuce; I pn exekuclch vynucením nějakého jednání, tedy i při exekuci dle 
§u 349.:x. ř., může od~lad exekuce ohroziti uspokojení žalované strany, 
neboť JIZ ta okolnost, ze po dobu odkladu nebude moci žalovaná strana 
s místnostmi, jež je vykliditi, nakládati podle své potřeby (vyvolané za
mýšlenou přestavbou), znamená pronikavý zásah do majetkové oblasti 
žalované strany, a není třeba, by přistoupily k tomu ještě další okol
nosti. Při exekucích tohoto druhu rozhoduje pro uložení a výši jistoty 
pouze interese na místě plnění nastupující (§ 368 ex. ř.), k němuž patří 
i zisk, který povolením odkladu v budoucnosti žalované straně může 
ujíti. Majetkové poměry žalující strany nepřicházejí při otázce, zda jest 
tuto jistotu uložiti, vůbec v úvahu a to ani v tom směru, zda žalující 
strana dle svých hospodářských poměrů nemůže anebo s tíží může slo
žiti jistotu ve výši stanovené. Rovněž nepřicházi při této otázce v úvahu 
okolnost, že žalujíci strana nemůže nalézti náhradu za vyklizené živno
stenské místnosti, čímž by popřípadě byla ohrožena její existence. Na 
tyto okolnosti jako samostatný důvod k odkladu exekuce béře zákono-

. dárce zřetel při odkladu dle zákona ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. 
z. a n. Zákonodárce způsobem v tomto zákoně uvedeným přihlíží tedy 
k bytové nouzi, jinak však nedotýká se v žádném směru předpisů exe
kučního řádu upravujících odklad exekuce z jiných důvodů, totiž z dů
vodů v §u 42 ex. ř. uvedených, a tudíž při nich má předpis §u 44 druhý 
odstavec ex. ř. plnou účinnost. Rekursnímu soudu byl tento zákonný 
stav jasným, a ničím není odůvodněna výtka žalující strany, že soud re
kursní, vyměřuje jistotu ve výši 40.000 Kč, chtěl vlastně znemožniti 
účel žalobní, takže oklikou vlastně odklad nebyl povolen. Nezávažna 
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jest dále pro otázku, o niž tuto jde, okolnost, jaké náh.radní, nároky h
lující straně vzejdou, zvítězí-Ii ve sporu, dale zda narok zalobm .lest 
hmotněprávně odůvodněn a zda žalované straně za náhradu škody 
bude ručiti ještě další osoba. Pokud jde o výši ji,stoty! právem rekursn~ 
soud určil její výši dle §u 273 c. ř.s. a 78 ex. r., jezto jde o budouCI 
nároky, jichž výši nyní číselně nelze určiti. Žalující strana ,sama v do; 
volacím rekursu doznává, že jde o rozšiření hotelu o 5 az 10 pokoj u 
a to hotelu, který jest v Praze na Václavském náměstí a žalované straně 
skvěle jde. Nedotknutelnost místností, jež jest vykliditi, zajisté má značný 
vliv na provedení přestavby a tím na ztrátu zisku po dobu, o k!erou bude 
přestavba prodloužena. Za těchto okolností shledává dovolacl soud vy
měřenou jistotu za přiměřenou k onomu zájmu žal?van~ .strany, kte;ý 
jest ohrožen povolením odkladu. Není tedy rekurs zalU]1cl strany odu
vodněn. 

II. K rek u r s u str a n y ž a lov a n é: Pro otázku výše jistoty 
jest nezávažno, zda si žalující strana mohla nalé:,ti náh~adní byt či ?i
koliv. Žalovaná strana v dovolacím rekursu neuvadl novych konkretmch 
okolností, z nichž by se dalo odůvodniti zvýšení jistoty; zejména správ
nost tvrzení, že při odkladu exekuce bude trpěti škodu denně asp?ň 
2000 Kč není odůvodněna novOU okolností, k níž rekursm soud nepn
hlížeI. P~oto nemůže býti rekursu žalované strany vyhověno ani v tom 
směru, by usnesení obou nižších stolic byla pro vadnost řízení zrušena. 

čis. 5531. 

Uzavřen-Ii smir o výživném pro připad rozvodu manželstvi od stohl 
a lože, nemůže se domáhati jeho hezúčinnosti ten z manželů, jenž na
potom odepřel souhlas k rozvodu. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv I 1377/;15.) 

Žaloba manželky, jíž domáhala se na manželi, by byl prohlášr:n ne~ 
platným smír o výživném, uzavřený ve sporu stran o rozvod manzelstvl 
od stolu a lože (načež měl býti povolen dobrovolný rozvod, pro odpor 
manželky však povolen nebyl) a by žalovaný byl uznán povinným pla
titi žalobkyni výživné, byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o I i c, 
N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Právem prohlásil odvolací soud smír za právoplatný. Dovolatelka' 
nemůže se vzhledem k zásadě poctivosti a bezelstnosti dle §u 863 obč. 
zák. v právním životě platící, odvolávati na to, že sama dosud maří pro
vedení dobrovolného rozvodu. Jak nesporno, odepřela podpis při smi
řovacím pokusu, následkem čehož nemohlo býti řízení dle §u 103 a 104 
obč. zák. provedeno á dobrovolný rozvod od stolu a lože nemohl býti 
soudem povolen. Jes! připustiti, že při. ujednávání smíru aspoň žalo
vaný předpokládal, že k rozvodu dojde v krátké době. Ale tento před
poklad nebyl učiněn smluvní podmínkou v ten rozum, že celé jednání 
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bylo ucmeno závislým na podmínce, jejíž splnění jest dovolatelce dáno 
na její naprosto ničím neomezenou vůli. Tudíž onen předpoklad jest za 
daných okolnosti pro platnost a účinnost smíru nezávažným. Rovněž ne
rozhodno jest, zda žalovaný má možnost, vynutiti na žalobkyni náležité 
účastenství v řízení rozvodovém. S otázkou, zda lze provésti řízení roz
vodové s výsledkem kladným, nelze vůbec stoiožňovati otázku platnosti 
a závaznosti právního jednání, jímž onen smír ve své podstatě jest. Ani 
od dohody na dobrovolný rozvod nemůže žádný z manželů jednostranně 
odstoupiti. Zásadu tuto vyslovil tento Nejvyšší soud již ve svých roz
hodnutích č. j. 516 a 2977 sb. n. s., a neshledává důvodu, aby se od ni 
odchýlil v tomto případě. 

Čís. 5532. 

Ručeni dráhy (zákon ze dne 5; března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
Jest vyviňujícím důvodem §u 2 zákdna, neslyšel-li člověk, vstoupivši 

na trať, pískání vlaku proto, že hyl hluchý a kromě toho hezděky při
víral oči. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv I 1497/25.) 

Vlak místní dráhy zachytil na přejezdu povoz, řízený manželem ža
lobkyně, při Čemž byl manžel žalobkyně usmrcen. Ke srážce došlo přes 
to, že strojvůdce dával delší dobu výstražné znamení píšťalou, vozka 
však pískotu neslyšel, jsa hluchým. Žaloba manželky usmrceného proti 

·dráze o náhradu škody byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s to -
I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

V §u 2 zákona ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák. uvedeny jsou 
důvody, z nichž osvobozena jest dráha od ručení za škody v §u 1 téhož 
zákona uvedené. Jedním z těchto dllvodů jest i zavinění poškozeného. 
Zavinění toto dokázati má dráha. Dovolatelka tvrdí, že důkaz ten jest 
pokládati za nezdařený, je-li přes vše, co ve sporu uvedeno, pochybnost 
o vině poškozeného. Na doklad toho teprve v opravném řízení uvedla, 
že není vyloučeno, že její usmrcený manžel, který, jsa hluchý a maje 
tehdy hlavu sklopenou, vstoupil zrovna před jedoucí vlak, učinil tak ni
koli z vlastní nedbalosti, nýbrž snad následkem nevolnosti nebo násled
kem toho, že, jsa snad ještě nezvyklým na nový stupeň hluchosti, věsH 
hlavu v podObném psychickém rozpoložení jako když zavírá oči ten, 
kdo chce soustředěně mysliti. Již odvolací soud správně podotkl, že pro 
takovéto pouhé domněnky není ve spisech skutkového základu: Avšak, 
i kdyby pravdou bylo, že usmrcený kromě své hluchosti v osudném oka
mžiku ještě oči přivíral, a kdyby nebylo lze mu to přičítati k vině, bylo 
by ho pokládati za osobu rovnou tomu, kdo se ve stavu dočasného po
matení smyslů a jen následkem tohoto stavu octne před jedOUCÍm vla-

. kem. V okolnostech těchto spatřovati by bylo se stanoviska dráhy ne
odvratitelnou zvenčí účinkovavší náhodu, která rovněž žalovanou dráhu 
dle §u 2 cit. zák. sprošťuje ručení (srv. plenis. rozh. býv. nejv. soudu ve 
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Vídni ze dne 8. dubna 1908, pres. 4/g, sbírky Nowakovy čís. 1086 n. 
ř.). Dovolatelka počítá též s tou možností, že usmrcený, jsa pří své hlu
chotě des orientován pískáním a slabě percipuje zvuky parní píšťaly, měl 
snad dojem hlasů odjinud přicházejících. Ale v tomto případě by šlo zase 
jen o jeho zavinění, že, ač měl onu chorobu a ač mu proto šafář M. ří
zení volů již jednou odebral, přece stále naléhal na tohoto svědka a po 
roce 1921 opět dosáhl toho, že mu svědek svěří I zase vedení volů s po
tahem. Z uvedeného patrno, že nížší soudové právem žalobě nevy
hověli. 

čís. 5533. 

Ustanoveni §§ 12 a 40 služebního řádu pro železniční zaměstnance 
(vyhlášeného .výnosem ministerstva železnic ze dne 7. dubna 1898, čís. 
16366) o právních účincích přijímacích dekretů dlužno obdobně po
užití i pro dekret povyšovací. Práva, nabytá povýšením, nelze zrušiti 
jednostranným od,voláním se strany správního úřadu. 

(Rozh. ze dne ID. prosince 1925, Rv 11809/25:) 

Žalobě revidenta státních drah, jíž se domáhal proti Českosloven
skému eráru zjištění, že mu přísluší s pořadím od 1. července 1921 osmá 
služební třída statu ll. b) úředníků československých státních drah dle 
dekretu ředitelství československých státních drah v Košicích ze dne 
11. března 1923, že dekret téhož ředitelství ze dne 17. května 1924 je 
bezúčinným a že žalovaný erár jest povinen doplatiti žalobci za čas od 
30. června 1923 do 1. ledna 1924 služební požitky osmé služební třídy, 
o ba niž š í s o u d Y vyhověly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů -
vod ů: Pokud jde o právní posouzení věci, namítala žalovaná strana, 
že ředitelství v Košicích se mýlilo, určivši pořadí žalobce v IX. služební 
třídě od 1. července 1916 a důsledkem toho neprávem povýšilo ho do 
osmé služební třídy statu ll. b) s pořadím již od 1. července 1921, že 
proto právem toto zařadění a povýšení dekretem ze dne 17. května 1924 
bylo zrušeno. Jde o to, jaký význam má doručeni dekretu o zařadění a 
povýšení a zda toto později jednostranně může býti změněno nebo zru
šeno. Žalobce, jak je nesporno, jest železničním úředníkem a podléhá 
proto služební pragmatice pro zřízence železniční, vyhlášené výnosem 
min. železnic ze dne 7. dubna 1898, čís. 16.366. Nepřísluší mu proto po
stavení skutečného státního zřízence a nevztahuje se na něho dekret ze 
dne 16. srpna 1841, čís. 555 sb. z. s. Služební pragmatika.v §u 12 praví, 
že každý úředník obdrží ustanovovací dekret, ve kterém musí býti vy
tčeno, do které služební kategorie náleží, jaký má titul, plat a pod. V od
dílu V. §u 40 odsl. 4 se pak mluví.o právech zaměstnanců v tom směru, 
že jim zaručena jest nezkratítelnost jim náležejících nebo přiznaných 
příjmů dle služební třídy a stupnice platové, v níž se nalézají, vyjímajíc 
případy §u 54. Ani v tomto §u 54 ani v dalších ustanoveních pragmatIky 
není zmínky o tom, že jednou provedené zařadění do určité třídy nebo 
povýšení může býti odvoláno nebo změněno. žalovaná strana uvádí jen, 
že dekret o zařadění a pov)'šení nemá povahy konstitutivní, že tedy pro 
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úředníka nezakládá právního nároku, nýbrž že jest rozuměti dekretu 
tak, že z důvodů použití citovaných tam předpisů, zakládajících mate
rielně nesmluvní nárok žalobce na úpravu požitků, budou zaměstnanci 
vypláceny požitky té které třídy, že tedy v souzeném případě řiditelství 
určivši dek;etem žalobc?vy požitky, nevešlo ~ no~ou smlouvu, nýbrt 
projevIlo vul!, jakym zpusobem zakonny po pnpade v cestě nařizovací 
uložený závazek k úpravě požitků splniti zamýšlí. To však odporuje 
ustanovení §§ 12 a 40 služ. pragmatiky. Doručením a právomocí de
kretu nabývá úředník práv v dekretu mu přiznaných. Poměr mezi stra
nami je poměrem ryze soukromoprávním, smluvním. V organisačním 
statutu ze dne 19. ledna 1916, čís. 16 ř. zák. a v §u 3 služební pragmatiky 
se vyslovuje, že, pokud služební pragmatikou a zákonnými předpisy růz
nost práva· povinností není podmíněna, mOžno použíti i pro železniční 
zaměstnance obdobně předpisů platících pro státní zaměstnance. 
Avšak ani služeb"í pragmatika pro státní zaměstnance ze dne 
25. ledna 1914, čís. 15 ř. zák. ani jiné zákony, na toto zaměstnanectvo 
se vztahující, nemají ustanovení o tom, že by jednou provedené a právo
platné zařadění a povýšení státního zaměstnance mohlo býti zrušeno 
z důvodů, žalovanou stranou tvrzených. Tato pragmatika stanoví v §u 49, 
že o každém povýšení do vyšší třídy hodnostní vyhotoví se dekret, 
v němž uvedou se úřední titul, platy a den povýšení, a v §u 55, že po
stup do vyšších platů provede se na přihlášení úředníkovo, o každém 
postupu do vyšších platů vydá se dekret, ve kterém vyznačí se platy a 
den nápadu práva. Pouze zákon ze dne 22. prosince 1924, čís. 287 sb. 
z. a n. v § 11 nařizuje, že, byl-li odpočivný nebo zaopatřovací požitek 
přiznán ~eb Iikv.idován nepráve111, nebo částkou vyššÍ, smí se od pří
jemce pozadovatI vrácení částky, kterou přijal v dobré víře, a v §u 7, že 
podle zásad tohoto zákona upraví se i odpočivné požitky pensionova
ných zaměstnanců podniků a ústavů, státem spravovaných, i pensistů 
dr,:h s,:státněných. '! ton;to ~přfpadu nejedná se však ani o požitky od
poclvn~, a;'1 zaopatro~ac~. Zalovaná namítá dále, že propočítání pro
vedlo jlZ ndltelstvl statnlch drali v Praze, ale netvrdí ani že dekret o 
tom žalobci byl doručen. Konečně namítá, že při propočítání ředitelství 
kOŠické se mýlilo, určivši jeho pořadí v IX. služební třídě od 1. července 
1 ~1,6. Jak ~ v~vodů. žalobní o.dpo,,:ědi p!yne~ ?řivoděn byl omyl ten je
dme nespravnym vykladem zakonu a predplsu o propočítání. Žalovaná 
strana také ani ne!vrdí,. že žalobce sám nesprávným údajem, oznámením 
a pod. ?myl ten pnvodIl, neb o něm věděl. Nebylo by tu tedy ani před
pokladu §u 871 obč. zák., dle něhož by strana žalovaná nebyla vázána 
ustanovením dekretu ze dne 11. března 1923. . 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Nesprávné právní posouzení věci spatřuje dovolání v tom že·odvo
lací ,soud použil ustanovení §§ 12 a 40 služebního řádu pro' železničnf 
zamestnance (vyhlášeného výnosem ministerstva železnic ze dne 7. 
dubn~ .1898, čís. 16.366) o právních účincích přijimacích dekretů ob
dobne I pro dekret povyšovací. Dovolacím vývodům nelze však přisvěd-
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čiti. Vždyť účel a právní povaha povyšovacího dekretu jsou v podstatě 
stejny jako u dekretu p'řijímacího, ježto také jím se znova upravuje 
právní poměr mezi železničním zaměstnancem a zaměstnavatelem, a 
proto jsou v něm uvedeny veškeré podstatné znaky tohoto nového po
měru jako hodnost, služební třída určitého stavu a doba pořadí. Vše to 
obsahuje i dekret žalobcův ze dne ll. března 1923, čís. 12.058 a jest 
v něm uveden i právní důvod povýšení poukazem na příslušné zákony 
a výnosy ministerstva železnic. Odvolací soud v rozsudku správně odů
vodnil, že žalobce nabyl pravoplatně vydaným a jemu doručeným de
kretem o povýšení, práv v dekretu mu přiznaných a že není zákonných 
předpisů, jimiž by mohl nabytých práv býti zbaven jednostranným opa
třením nadřízeného správního úřadu, a dovolací soud sdílí úplně jeho 
právní názor. I jinak -lze odkázati k zevrubným a správným důvodům 
rozsudku odvolacího soudu. 

K zákazu vydrženi podle §u 43 ds. patentu ze dne 25. července 1853, 
čÍs. 130 ř. zák., dlužno přihlédnouti z úřadu. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 350/25.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e zamítl žalobu, by bylo 
uznáno právem, že žalovaným nepřísluší ani služebnost ani jakékoliv 
jiné právo jízdy z lesa. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, řízení doplnil a ve 
věci znovu rozhodl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Cís. patentem ze dne 25. července 1853, čís. 130 ř. zák., měla býti 
z důvodů veřejnoprávních zbavena lesní půda břemen a podle §u 1 třetí 
odstavec písm. a) byla vyvazena různá práva k lesním pozemkům, mezi 
nimi i polní služebnosti. Podle §u 6 a) muselo vyvazení a upravení těchto 
práv býti projednáno z povinnosti úřední a ustanovením §u 43 pat. bylo 
zakázáno nabytí takových práv vydržením ode dne vyhlášení patentu, 
t. j. ode dne 14. července 1853 a vydržení dosud nedokonaná prohlášena 
byla za přerušená. K tomuto zákazu, majícímu povahu veřejnoprávní, 
nutno hleděti z povinnosti úřadu a proto nesejde na tom, že žalobci te
prve v opravném řízení uplatnili námitku, že pozemky, K nimž žalovaný 
si osobuje služebnost jízdy, vydržením nabytou, byly v době vydržení 
lesní půdou. Odvolací soud poukazuje správně k tomu, že již při míst
ním ohledání bylo prvým soudem zjištěno, že dosud stojí na pozemku 
žalobců podél sporné cesty v délce asi 15 kroků staré smrky a jedle. Již 
tato zjištěná okolnost měla prvý soud vésti k tomu, by z moci úřední vy
šetřil, zda osobovaná služebnost jízdy nepříčí se veřejnoprávnímu zá
kazu vydržení v cís. pat. z roku 1853 vyslovenému, zejména, zda v době 
vydržecí nebyla vykonávána po půdě lesní, a do které doby spadá ukon
čení vydržení, poněvadž vydržení takových práv jen do dne vyhlášení 
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patentu dokonaná, byla uznána za platná .. ~~~ tom nesejde ani vna ,~om, 
že v přítomné době služební pozemek nen! JIZ v katastr~. o~?~cen J.ako 
les. Naoadené zrušovací usnesení rekursl11ho soudu, nanzu]lcl prvemu 
soudu doplnění řízení v tomto směru, jest odůvodněno. 

čís. 5535. 

V řízeni o umoření státních dluhopisů (rakouské stříbrné renty) jest 
Ředitelstvi státního dluhu oprávněno ku stížnosti. . 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 362/25.) 

Do usnesení prvého soudu, jímž byl umořen státní dluhopis stříbrn~ 
renty, stěžovalo si Ředitelství státního dluhu v v Praze. R .e k ~ r ~ n I 

s o u cl stížnost odmítl. D ů vod y: Nejprve dluzno se zabyvatI pred
běžno-u otázkou, zda je Ředitelství státního dluhu v Pra~e voprávněno 
k opravnému prostředku. Otázku tu sluší záporně zodpovedetI. Zodpo~ 
vědění její závisí na tom, zda zákonně př!:luší tomuto úřadu takove 
právo. Zákonem ze dne 22. pro.since_ 1920, CIS. 68~ sb;. z. a n: b~lo pr~ 
správu státního dluhu republiky Cesk?s~ove~~~~ znzeno !<edlt:lstvl 
státního dluhu a § 2 zákona toho stanovl, ze hllZSl ustanovel1l o pusob
nosti ředitelství se ponechávají nařízení vlády. Tímto nařízením jest na
řízení ze dne 23. března 1921, čís. 109 sb. z. a 11. a uvedeno v § 7 o úko
lech ředitelství co do umoření státních dlužních úpisů toto: pol. 11 »v 
příčině amortisace státních dluhopisů a kuponů dávati přísl~šnému SOUd.ll 
vyžádané zprávy!a ústřední státní pokladně pou~azy k vy~on~ ~mor!l~ 
sace; míti v patrnosti nesprávné nebo vadne edIkty amOrdSaCl1l, dbah 
toho, aby nepříslušné nebo nesprávné edikty neb nálezy amortisační ne
vešly v moc práva a za tím účelem vésti. se sO,udem I?o,třebnou ko:-espo?
denci, a neměla-Ii by úspěchu, podatI zpravu m\l1lsterstvu Ť!nancl.« 
Z toho jest patrno, že soudy musí o každém kroku v řízení o umoření 
státních dluhopisů vyrozuměti Ředitelství státního dluhu za tím účelem, 
by nedošlo k nepříslušnému vyřízení ediktů a nál~zů um?řov~cích,. že 
jim však nepřísluší řádné opravné prostředky protI ~morhsaČl1lm n~l~~ 
zům soudů, nýbrž, pakli zakročení nemělo úspěchu, Jest se mu o?raítÍl 
na ministerstvo financí. Jest tedy stížnost nepřípustnou a bylo Jl od
mítnouti. 

N e j v y Š š í s o II d zrušil napadené usnesení a uložil rekursnímu 
soudu, by znovu rozhodlo stížnosti Ředitelství státního dluhu. ' 

D ův O d y: 

Rekursní soud upírá neprávem na základě §u 7 čís. 11 vládního na
řízení ze dne 23. března 1921, čís. 109 sb. z. a n. Ředitelství státního 
dluhu oprávnění ku stížnosti proti umořovacím nálezům. Ředitelství stát- . 
ního dluhu bylo tímto předpisem uloženo, by mělo v patrnosti nesprávné 
nebo vadné umořovací vyhlášky, dbalo toho, by nepříslušné neb ne
správné vyhlášky a nálezy umořovací nevešly v moc práva, aby za tíTI: 
účelem vedlo s dotyčným soudem potřebnou korespondenci a, neměla-I! 

CivHn( rozhodnut! VIL 112 



by úspěchu, podávalo zprávu ministerstvu financí. Pod korespondencí 
s ,příslušnými soudy, která má zabrániti, by vadn~ nebo nesprávné vy
hlášky a nálezy nevešly v moc práva, nelze rozuměti nic jiného, než po
dávání opravných prostředků proti pochybeným usnesením soudů ve 
věcech umořovacích, neboť jiným způsobem nelze vůbec zabrániti by 
se usnesení, jimiž navrhovatelé nabývají již určitých práv, nestala právo·
platnými .(§ 9 nesp. říz.). Jde tu o vědomou výjimku z pravidla §§ 1 a 2 
služební Instrukce pro finanční prokuratury ze dne 9. března 1898, čís. 
41 ř. zák., jíž byla zastupováním eráru před soudy, tedy také podáváním 
opr~vnýc~ pr.ostře~ků, pověřena fin~nční prokuratura až na případy upra~ 
vene zvlastnlml predplsy podle predposledního odstavce §u 2 I. této 
ln"trukce. Z ustanovení, že Ředítelství státního dluhu má podávati zprávu 
mInlste:stv~ financí, n~měla-Ii jeho korespondence Se soudy úspěéhu, 
nelze l1lC zlskah pro ,nazor, zastávaný rekursním soudem, neboť ani mi
nisterstvo financí nemůže podávati opravné prostředky proti soudním 
rozhodnutím, nýbrž pouze finanční prokuratura, jejíž uvědomění však 
není předepsáno. Právě z toho, že Ředitelství státniho dluhu má podá
vati zprávu o bezúspěšnosti své korespondence nikoliv finanční proku
ratuře, n)'bl:ž přímo ministerstvu financí, nutno dovozovati, že se tu ko
respondencI nerozumí pouhá upozorněni soudu, . nýbrž opravné pro
středyy. Stížnost Ředitelství státního dluhu proti umořovacímu nálezu 
prvlllho soudu byla proto neprávem odmítnuta jako nepřípustná. 

čís. 5536. 

Zadržovací právo dle §u 471 obč. zák. nemá sloužiti k chikanosnímu 
pr?tahováni ~poru a proto nemá míti námitka, že tu jest (zadržovací 
prav?), za nasledek zamítnutí žaloby na vydání věci, nýbrž jen to že 
Jest z.alov.aného odsooditi k vydání věci toliko na vzájemné p,lnění: 

Predplsr.§~ 1109 a 1440 obč. zák. nejsou předpisy práva velícího 
a mohou byb umluvou stran z platnosti vyloučel1lY. 

Nestačí pouhá ochota k vzájemnému plnění ve smyslu §u 471 od-
. stavec druhý, obč. zák. . , 

(Rozh. ze dne IQ. prosince 1925, Rv II 478/<25.) 

Dne 11. listopadu 1923 uzavřely strany smlouvu, dle které žalobkyně 
ode~zdala žalovaným do vlastnictví hotovost 190,0, Kč a veškeré své do
maCl a h~spodáIské nářadí, začež se žalovaní. zavázali poskytovati ža-
10bkJll1 az do j~J1 ~InrÍl by~o jed~om pokoji a ji úplně stravovati a v pří
pade nemocI osetrovaÍ1, pn čemz bylo dále ujednáno, že žalovaní jsou 
povmll1 190,0, Kč, jakož i domácí a hospodářské nářadí vrátiti, kdyby 
u I;ICh nemo~la setrvatI. Dle tvrzení žalobkyně ukázalo se za krátko, že 
jejI.pobyt u zalovaných je nemožným. Když od žalovaných žádala vrá
c~m 190,0 Kč ,a .svršků, ~yn~t!li prý na ní pod pohrůžkou, že jí jinak pe
mze nevratr, UpIS, dle nehoz zalobkyné měla ponechati žalovaným až do 
konce :oku 1926 pozemek »Novlnu« ve výmUe dvou měr, který má ža
lobkyne pko vdova po panském kováři od velkostatku v dlouhodobém 
pachtu. Žalobkyně žalobou, o niž tu jde, domáhala se na žalovaných ode .. 

1 
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vzdání pozemku »Novina« v užívání, poněvadž prý jednak souhlas ku 
ponechání pozemku »Novina« v užívání žalovaným byl jimi na žalobkyni 
pod pohrůžkou vynucen, jednak že žalobkyně ve smyslu smlouvy ze dne 
27. července 1924 má právo, žalovaným kdykoliv pole odebrati proti ná
hradě za hnůj, kteroužto náhradu žalobkyně jest ochotna žalovaným, 
pokud ovšem hodnotu toho dosud nevyužili, nahraditi. O b a niž š í 
s o u d y žalobu zamítly. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, zamítl však žalobu jen 
pro tentokráte. 

O Ů vod y: 

Oovolatelka opírá žalobu pIedevšim o § 870, obč. zák., tvrdíc, že 
smlouva ze dne 27. července 1924, kterou dala žalovaným pole »Novinu« 
do pod pachtu, byla na ní vynucena vyhrůžkou. Dle §u 870, obč. zák. žádá 
se mimo jiné, aby bázeň pohrůžkou vzbuzená byla důvodnou, čemuž 
však v tomto případě není. Prohlásili-li žalovaní, že žalobkyni 190,0, Kč 
nevrátí, nedá-li jim úpis, že jim ponechá pozemek »Novinu« na tři roky, 
mohla se žalovaná dle §u 19 obč. zák. dovolati pomoci soudní. Další 
okolnosti, na příklad že by žalovaní peníze zašantročili a pod., nebyly 
ani tvrzeny, naopak jest zjištěno, že již před 27. červenCem 1924 žalo
vaný pro žalobkyni v Reifeísence peníze složil. Ze všeho, co uvedeno, 
jest patrno, že bázeň žalobkynina nebyla důvodnou. Tím stávají se 
všechny další výtky dovolatelkou ohledně tohoto důvodu .žalobního 
uplatňované bezpIedmětny. Dovolatelka opírá svůj nárok též o to, že 
dle úpisu ze dne 27. Července 1924 má právo, za oněch tři let podpachtu 
žalovaným kdykoli pole odebrati, při Čemž by jim musila dáti náhradu 
za hnůj, a nabízí se k této náhradě. Předeslati jest, že soudové obou niž
ších stolic správně mluví o pod pachtu, při němž pod pachtovné rovná se 
pachtovní činži, jíž žalobkyně jako pachtýřka měla platiti. Žalovaní proti 
vrácení pachtovaného pozemku brání se tím, že dosud nedostali ná
hrady za hnůj, obdělání a výsev. Tudíž osobují si právo zadržovací. Dle 
§u 471 obč. zák. jest přípustno, aby osoba pro závazky tuto uvedené 
(»debita cum re íuncla«) věc zadržovala s účinkem, že mŮže býti od
souzena k vydání věci jen proti tomu, že se jí současně z ruky do ruky 
dostane onoho vzájemného pínění. Jak v motivech k zákonu (,zpráva ko
mise pro justiční věci k §u 411 obč. zák.) uvedeno, nemá toto zadržo
vací právo sloužiti k chikanósnímu protahování sporu, a proto nemá 
míti námítka tato za následek zamítnutí žaloby na vydání věci, nýbrž 
jen to, že jest žalovaného odsouditi k vydání věci toliko na vzájemné 
plnění z ruky do ruky. Ale předpis §u471 neplatí dle §u 110,9 a 1440, 
obč. zák. při smlouvách pachtovních, pročež žalovaní nemohou zadržo
vací právo opírati jen o předpis zákona. Předpisy §§ 110,9 a 1440, obč. 
zák. nejsou normami práva velícího, jako na př. §§ 1163 druhý odstavec 
a 1164 obč. zák., a mohou býti úmluvou z platnosti vyloučeny. Soudy 
~ižších stolic dovozují správně, že k takové úmluvě došlo, zjistivše, že 
zalobkyně má právo smlouvu předčasně zrušiti proti náhradě za hnůj. 
Ovš~m oba soudy nižších stolic činí ze zjištění tohoto další závěr, že tu 
platl § 1116 obč. zák., tak totiž, že toto předčasné zrušení smlouvy lze 
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provésti jen ve formě pololetní výpovědi. Ale závěr tento nemá ve skut
~o~ém zjištění opory, ~ něco P?do?ného ~e~ylo ve sporu namítáno, pro
cez ~.e!ze se .tout? otazkou obirah. Jak receno, zadržovací právo nemá 
SIOUZlh k chlkanam. Tomu mohla dovolatelka čeliti tím, . že by byla 
prosbu .~alobní uzpůsobila vůči této své vzájemné povinnosti anebo po
skytla JIstotu podle §u 471 druhý odstavec obč. zák. Nestačí pouhá 
ochota k tomuto vzájemnému plnění, nedojde-li výrazu ve výroku roz
sudkovém. Ježto pak žalobkyně až do konce sporu setrvala na tom aby 
žal.ovaní bez výhrady odsouzeni byli k vydání pole, a ježto žalobkyn~ 
prava tohoto rozsahu nemá, nezbylo než žalobu zamítnouti ovšem s tím 
samozřejmým omezením, že se tak děje jen pro tentokrát~. 

čís. 5537. 

Zákonem ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 sb. z. a n. o olsmihodinné 
~o~ě pr:acovní není zabráněno, by odměna za práci přes čas nebyla pau
sahsovana. Lhostejno, že nebylo stanoveno trvání práce přes čas. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv II 657/25.) 

žalobce byl podomkem u žalované společnosti s r. o. Jeho týdenní 
mzda 120 Kč byla zvýšena s jeho souhlasem vzhledem na práci přes 
č~s na tý.den~ích 150 Kč, později na 140 Kč. Žaloba o úplatu za práci 
pres osmlhodmnou pracovní dobu byla zamítnuta oběma nižšími soudy 
v podstatě proto, že práce přes čas byla již odměněna smluvenou vyšší 
týdenní mzdou. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Prováděje dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. r. s., míní dovolatel že 
neúplnost řízení způsobila mylný právní názor obou nižších stolic o t~m 
~da. žalovanou tvrzená úmluva jest platnou. Že namítal proti této úmluvě; 
ze Jest n.eplatna jednak pro neurčitost, jednak pro nedovolenost, jednak 
pro, protJzáko~nost ya že ~e příčí dobrým n2ravům. Míní, že, když nebylo 
v yteto smlouve vytceno, Jak dlouho bude zalobce pracovati přes čas je 
r.redmět smlouvy neurčitý, a tato neurči'tost že ji činí neplatnou.' ie 
JInak. by bylo, .kdyby byla uzavřena po vykonané práci, kdy už by mu 
bylo Jasno, kohk práce koná přes čas, že však bylo zjištěno že se hlásil 
o odměnu za práci přes čas. Dále míní, že ustanovení §u 12 zákona ze 
~ne 19. prosince 1918 čís. 91 sb. z. a n. jsou velícími předpisy, že 
umluvou stran nemůže býti prodloužena osmihodinná doba pracovní. 
I~da s povolením příslušných ,úřadů, jak to také vyplývá z výnosu mi~ 
l1lst,erstva sDci~~~! péče ze dne 21. března W19, čís. 475ljIII-19. Že 
se u~luva ta pncI dobrým mravům, protože znamená útisk hospodářsky 
slabs;ho ~am~stnanc:, ~e nep:.t:né y zvýšení mzdy o 20 Kč týdně jest 
obchazel1lm zakona, ze Je vyuzltlm zaJobcovy hospodářské tísně kterou 
byl donucen, by za práci přes čas přijímal nepřiměřeně nízkou ~dměnu. 
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Dále míní, že dlužno jednoduch)'111 výpočtem dospěti k tomu, že za ne
celých 7 měsíců jeho služeb u žalované strany pracoval 519 hodin přes 
čas, nebo 66 pracovních dnů osmihodinových, že tím byl jeho pracovní 
měsíc prodloužen o 10 pracovních dnů, a že za tento pracovní pró
dioužený měsíc dostal, pracuje přes čas, o 120 Kč méně, než kdyby 
práce přes čas byla odměňována jako průměrná práce. Dovolací soud 
neshledal, že se sporné věci dostalo v odvolacím rozsudku právního 
posouzení nesprávného. Především dlužno si povšimnouti zjištění, že 
dovolatelova práce, o kterou běží ve sporu, záležela v tom, že jezdíval 
s autem se šoferem v týdnu třikrát až čtyřikrát mimo město, že býval 
na těchto cestách přes poledne i přes noc, že tělesnou prací jeho bylo 
jenom nakládání a skládání zboží, že za jízdy seděl klidně a bez jaké
'koliv námahy vedle šoféra, že dostával příplatek za poledne a nocležné, 
pokaždé 5 Kč, jakož i že si vydělával na zpropitném mnohem více, než 
dělníci zaměstnaní ve skladišti, s cizími lidmi se nestýkající. Z tohoto 
zjištění vyplývá, že dovolatelova práce byla zvláštní povahy, že se její 
doba dala těžko změřiti, že to byla doba nesnadno kontrolovatelná. Je 
tedy pochopitelno, že strany, jak bylo dále zjištěno, umluvily paušali
sování oněch prací přes čas. Nelze uznati, že by paušaIisování odměny 
za práci přes čas bylo nedovoleným, nebo protizákonným, nebo, že by 
se příčilo dobrým mravům. Zákon ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 
sb. z. a n: v §u 6 pouze nařizuje, by práce přes čas byla placena zvláště, 
nezakazuje však, by odměna nebyla paušalisována. Když si strany umlu
vily výši odměny za práci přes čas,platí podle §u 1152 obč. zák. tato 
umluvená odměna a není potřebí obírati se otázkou, zda jest odměna 
ta, při~ěřenouy č~ nikoli. Nemůže také b)rti řeči o nějakém útisku hospo
darskem, kdyz slo o dobrovolnou úmluvu. Proto nemůže žalobce nyní 
vytýkati, že šlo jenom o nepatrné zvýšení mzdy a že byl k uzavření této, 
nyní za nemravnou jím považované smlouvy donucen pouze manžel
~inou c,horobou a stísněnými poměry na trhu práce.' Nelze také uznati, 
::e by umluva byla neplatnou pro udánlivou neurčitost z toho důvodu, 
~e neby:o ve smlouvě .vytčeno, jak dlouho bude dov:olatel pracovati přes 
cas. Pravem poukaZUje prvý soud po této stránce k tomu, že se dovo
latel před vstupem dó služeb u žalované mohl snadno, zejména dotazem 
u svých předchůdců přesvědčiti, jaké jsou pracovní hodiny u žalované. 
Dovolací soud míní, že to bylo tím spíše jeho povinností, kéiyž si ujed
~al, že veškerá práce přes čas bude odměňována paušálně. Okolnost, 
z~ se ~ovolatel později hlásilo odměnu za práci přes čas, je bez práv
mho vyznamu, když bylo zjištěno, že odměňování práce přes čas bylo 
smluveno paušálně. Dovolací soud také neshledal, že by se úmluva, 
o ~ter.ou ,b~ží, i n,ějak jinak příčila dobrým mravům, poněvadž pro tento 
pravl1l zaver nel1l opory am v odvolacích zjištěních, ba ani ne v dovo
latelových tvrzeních. Dal-Ii dovolatel přednost snad hůře odměňované 
pr~ci, proto~e byla 'pohodln~jší a do jisté míry příjemnější, nežli· jiná 
p:ace na:11a~a~a, sice osmihodinová, ale nepřetržitá a vyčerpávající, 
pred pracI mene pohodlnou, nelze mluviti o nedovoleném a nemravném 
n~tlaku se strany žalované zaměstnavatelky, neboť se vůči takovému 
natlaku mohl snadno a vydatně ubrániti tím, kdyby byl smlouvy se ža
lovanou neuzavřel. 
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Pří směně nemovitostí jde sice o jednotné právní jednání, uskuteč
ňuje se jím však tolik vlastnických převodů, kolik je směněných nemo
vitostí. 

Převodní poplatek z takové smlouvy. byť i jednotně předepsaný, 
skládá se z tolika částí,. kolik je směněných nemovitostí a neručí zaň 
všecbny směněné nemovitosti společně a nedílně. 

Pokud dlužno považovati s hlediska §u 210 ex. ř. přihlášku eráru 
k rozvrhovému relku za postačitelnou, byly·li poplatky ze směnných 
smluv přihlášeny jednotně. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1925, R I 427/25.) 

Do usnesení o rozvrhu nejvyššího podání za exekučně prodané ne
movitosti, stěžoval si erár, ježto nebyly přikázány v přednostním po
řadí dávka z majetku a převodní poplatky za směněné nemovitosti. R e
k u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil s tím, že se vyhovuje od
poru městské spořitelny v M. proti přikázání pohledávek. D ů vod y: 
Dle §u 210 ex. ř. jest povinností účastníků, jichž nárnky jsou poukázány 
na nejvyšší podání, by své pohledávky ua jistině i na příslušenství při
hlásili a, je-Ii toho třeba, i Iistinuě doložili tak, by soudce qekuční ne
byl v pochybnosti, co se vlastně žádá, jinak smí soudce k pohledávkám 
těm přihlížeti jen potud, pokud z veřejné knihy nebo spisů exekučnich 
vysvítají jako právoplatné a k uspokojení způsobilé. Že také veřejné 
orgány musí tohoto předpisu šetřiti, se všeobecně uznává. Přihlášky 
veřejných dávek, jichž se stížnost týče, zákonným předpislnn vyhovují. 
Pokud jde o přihlášenou dávku z majetku, jest sice její povaha i výše 
s příslušenstvím zřejmou. z přihlášky, a 'jest také pro tuto pohledávku 
zaznamenáno na obou vydražených realitách právo zástavní v pozem
kových knihách, avšak přihlášena jest pohledávka ta k dražbě obou 

. vložek knihovních, aniž zřejmo, mnoho-Ii připadá na jednotlivou realitu 
z úhrnného peníze. 'Vada tato jest takového rázu, že soudce exekučaí 
není s to, by sám posoudil, mnoho-li má z přihlášeného peníze přikázati 
na, tu a onu samostatně vydraženou nemovitost, z nichž každá je za
psana v samostatné vložce, to tím spíše, že ani z pozemkové knih" 
nelze.se~~ati, kolik případá na ten a Onen dům. Není povinností soud~, 
?.Y pnhlask~ vadné dal doplňovati, a by snad dokonce šetření v té pří
cme.kona.l, trebas šlo o veřejné dávky. Brání tomu přísný předpis §u 210 
ex .. L , predp's §u 211 poslední odstavec ex. ř., který zakazuje po skol1-
čen,.roz~rhového roku přihlášku doplňovati. Dle §u 213 druhý odstavec 
ex. r. ma soudce, vznese-II se qdpor, pokusiti se o smír, a skutečnosti 
pro. roz,hOdnutí směrodatné ujasniti slyšením přítomných osob, odporem 
dotcenych; k roku rozvrhovaCÍmu však vůbec se nikdo za erár nedo
st~vil, ?yl t~!n přítomen pouze právní zástupce knihovní věřitelky 
Me~tske spontel~y ~ M., který vznesl odpor právě proto, že z přihlášky 
ne.n., patrno, Jaka davka byla na jednotlivé objekty exekutu patřící vy
merena a Jaka kvota přIpadá na reality vydražené. Neměl tedy soudce 
podkladu, aby při roku rozvrhovém o odporu je~nal, i nezbylo, než 

se zřetelem k §ům 210 a 211 ex. ř. návrh na přikázání dávky z majetku 
v pořadí výsadním zamítnouti a odporu vyhověti. Podobn~ jest tomu 
u převodních poplatků, které vesměs jsóu vyměřeny ze směnných smluv. 
Neobstojí sice výtka odporu, že není u převodního poplatku v přihlá
šené výši prokázáno, nebylocli snad vlastníkem reality směnné něco 
placeno na tento poplatek - to jest pro přikázání nerozhodno, neobstojí 
dále výtka, že další převodní poplatek jest promlčen, kdyžtě ze spisl! 
zřejmo, že platební rozkaz byl doručen teprve dne 20. řijna ]921 (§ 216 
čís. 2 ex. ř.), neobstojí konečně ani výtka, že běží o prozatímní smlouvu 
směnnou u poplatku a že schází průkaz o vykonatelnosti poplatku, po
něvadž soudu nepřísluší zkoumati správnost předpisÍl a netřeba při
hlášku dokládati listinou, tím méně o vykonatelností, když stačí pouhá 
přihláška a právo výsadní spočívá v zákoně samém (§§ 6 a 72 poplatk. 
zákona). Právem však i tu opřen jest odpor o to, že z přihlášek nelze 
seznati, mnoho-Ii z přihlášených částek připadá na tu kterou nemovi
tost; ani ze spisů knihovních a exekučních, které dle §u 210 ex. ř. byly 
vyžádány, nelze se ničeho určitého dobrati. Jednotlivé směněné nemo
vitostí neručí simultánně za převodní poplatek, nýbrž jen poměrně; a lze 
z nejvyššího podání přikázati jen poměrný díl připadající na jednotlivé 
objekty (§§ 2]6 čís. 2 ex. ř. a 72 a 97 poplatk. zákona), sr. i rozhodnutí 
Nowak n. ř. Č. 58. Marně snaží se stěžovatel tuto závadu omlouvati, že 
prý přihlašující úřady nevěděly, že bude každS' dům tvořiti zvláštní 
podstatu. Nehledě k tomu, že přihlašující orgány musí si býti dobře vě
domy svých zákonných povinností a že podávání přiblášek k rozvrhll 
není II nich věcí vzácnou, jest právě ze spisů zřejmo, že každý dům má 
zvláštní své číslo i vložku, že byly samostatně odhadovány a každý 
o~hadnut jinak, že v dražebních podminkách výslovně stojí, že každý 
dum bude sám o sobě prodáván zvláště, že také v ediktu dražebním 
jest každý dům zvláště označen, i že o sobě byl dražen. Nezbylo tedy 
soudu prvému, než aby vadné přihlášky, které nemohl, ani nesměl dáti 
doplňovati, učinil podkladem svého rozhodnutí, které ovŠem nemohlo 
vyzněli než tak, jak vyznělo: Že nelze přihlášené pohledávky v pořadí 
výsadním přikázati. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů, pokud byla 
napadena, a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Stěžovatel vytýká rekursnímu soudu, že se jeho usnesení opírá 
o tvrzení, že ani ze spisů knihovních, ani exekučních nebylo lze se ni
čeho dobrati. Míní, že toto (vrzení neodpovídá skutečnosti, poněvadž 
poplatek, o který tu jde, -" dovolací rekurs neuvádí tohoto poplatku ani 
v~ svých vývodech ani ve svém návrhu - byl kníhovně zajištěn, poc 
nevadž platební rozkaz, připojený svého času jako doklad knihovní žá
dosti, je založen ve sbírce listin u knihovního soudu a tvoří podle 
knihovního zákona jako součást sbírky listin také součást pozemkové 
knihy. Míni, že z těchto spisů bylo zřejmo, o jaký poplatek jde, pokud 
se týče, že jde skutečně o převodní poplatek, týkající se vydražené nec 

movitosti. Dále uvádí rekurs nedosti srozumitelně, a proto nutno jeho 
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přednes podati doslovně: »Vyznačený poplatek v platebnim rozkazu 
obsaženého vychází také na jevo, které podíly dotyčného celkového 
poplatku připadají na jednotlivé nemovitosti, tedy také, cO připadá ,na 
onu nemovitost v tomto připadě vydraženou«. Patrně tím má býlI re
čeno, že platební rozkaz jest dostatečným dokladem pro závěr, mnoho-Ii 
z přihlášených poplatků připadá na vydraženou nemovitost. Dále míní, 
že, nemohl-Ii první soud okamžitě vypočítati přesnou číslici, vypadaj~cí 
na poplatek, se neslušelo, by jednoduše celý poplatek vyloučtl z pn
kázáni, nýbrž že měl celý přihlášený poplatek, o jehož právni P?vaze 
jako výsadniho pořadi poživajíeiho poplatku, nebylo poehybnosÍ1, za
chovati ve přednostním pořadí, a odpoj· věřitele proti tomuto přikázání 
poukázatí na administrativní pořad, »v němž výkaz o výši přídělu byl 
konečně rozhodnut«. Na základě těchto vývodů navrhuje stěžovatel, by 
byl převodní poplatek na vydražené nemovitosti, připadající z tohoto 
nejvyššího podání, pří kázán v přednostním pořa~í, po případě, ~t obě 
usnesení nižších stolic byla zrušena, a soudu prve stolIce bylo nanzeno, 
aby znovu rozhodl o rozvrhu nejvyššiho podání. Sluší uvažovati, zda 
je dovolací rekurs opodstatněn. Převodní poplatky, (} které běží, byly 
přihlášeny řádně a včasně, z knihovního výpísu vychází ,n~ jevo, že oba 
nyní v úvahu přicházející plateb~í rozKazy byly, exeku,cmmu so~du p~ 
ruce, a z nich bylo zřejmo, o jake poplatky jde. ze toltz jde o prevodn! 
poplatky ze směnné smlouvy, týkající se kromě vydr,aže,ných také j:št~ 
jiných nemovitostí. Rekursni soud správně vyshhl pravm povahu rUcem 
nemovitosti za převodní poplatek ze směnné smlouvy, Byť i směnná 
smlouva podle §u 1045 obč. zák. představovala· ohledně všech směně
ných nemovitostí jednotné jednání právní, přece vyplývá z právní po
vahy tohoto právního jednáni, že se jim uskutečňuje tolik převodú vlast
nických, kolik je směněných nemovitostí, ta'kže jednotně ze směnné 
smlouvy předepsaný poplatek převodní skládá se z tolika částí, kolIk 
je směněných, jako samostatné celky vystupujících nemovitostí, a, po
něvadž podle §u 72 popl. zák. věcné ručení za převodní poplatek vzta
huje se pouze na věc, převodem vlastnictví zasaženou, nedá se z tohoto 
zákona odvoditi, že by za převodní poplatek ze smčnné smlouvy ručily 
všechny směněné nemovitosti společně a nedí1ně.- Proto nelze n~luviti 
o nějakém ručení simultánním a použití §u 222 ex. ř., vztahujícího se 
jedině na simultánní, podle § 15 knih. zák. zajištěné pohledávky, nebylo 
by v tomto připadl' na mistě. Jiná jest otázka, zda lze přiblášku eráru 
považovati s hlediska § 210 ex. ř. za postačitelnou, když byly oba 
v úvahu přicházející poplatky ze směněných smluv přihlášeny ku dra
žebnímu a potom ku rozvrhovacímu řízení jednotně, pokud se týče, zda 
byl exekuční soud s to, by podle pomůcek v §u 214 ex. L uvedených 
a při vyřízení odporu po ruce mu jsoucích, ve kteréžto příčině zejména 
sluší poukázati ku knihovnímu výpisu v dražebních spisech, rozhodnouti 
mohlo odporu, obmezeném ve přičině obou poplatkú převodních pouze 
na tvrzení, že jde o směnu, a že nebylo prokázáno poplatkovým úřadem, 
jaká kvota připadá na vydražené na jedné, a na ostatní směněné reality 
na druhé straně, a že nebylo prokázáno, zda nebylo placeno vlastnikem 
směněné reality na tento poplatek, pokud se týče, o odporu ohledně dru
hého poplatku, také 11a námitku promlčeni se vztahujícím. Rekursní soud 
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míní, že taková povinnost eráru musí b)rti odvozována z předpisu §u 210 
·ex. rJ ale při tom přehlíží pravou podstatu vzneseného odporu, že totiž 
tento nesměřoval proti té části převodního poplatku, která podle §u 72 
popl. řádu vázne na vydražených nemovitostech, kterážto část jest podle 
zákonitých předpisů, jichž i poplatkový úřad musil při svém vyměření 
použíti, vypočítatelna, tedy i exekučním soudem zjistitelna. Jest sice 
správno, že podle §u 210 ex. ř., platného jak pro nároky soukroiných, 
tak i veřejných osob, jest přihlášku, pokud není doklad o pohledávce 
již u soudu, nebo nárok není z pozemkové knihy nebo zájemných, nebo 
jiných spisů exekučních zřejmý, doložiti listinami, prokazujícími nárol, 
ve příčině jeho jsoucnosti a způsobilosti a že podle §u 211 poslední 
odstavec ex. ř. není dovoleno doplňovati nedostatečné přihlášky až po 
skončení rozvrhového roku, to však nemá co činiti s tímto případem, 
v němž nejde o doplněni nedostatečné přihlášky, neboť přihlášené po
platky převodní byly při správném postupu exekučního soudu zjístitelny, 
byvše právě patrny ze spisů exekučních a z listin, k nimž exekuční soud 
musil přihlédati, zvláště když se jich i úřad pro vyměřování poplatků ve 
své přihlášce a ve výkazu k ní připojeném z 12. května 1924 výslovně do
volával a těmito doklady je blíže určoval. Kdyby byl exek. soud naložil 
s těmito přihláškami, jak mu zákon ukládal předpisy §u 78 ex. ř. a§§ 84, 
85 a 77 c. ř. s., kdyby byl rozvrhové jednání řádně si připravil, bylo by 
mu bývalo lze při rozvrhovém roku podle §§ 213 a 214 ex. ( o odporu 
zákonitě pojednati a o něm rozhodnouti. Okolnost, že se zástupce eráru 
nedostavil k rozvrhovému roku, nepadá na váhu, poněvadž tím, oč jde, 
přichází v úvahu porušení velicích předpisu, k nimž jest při rozvrhu při
hlížeti i tehda, když nebyl podán odpor proti tomuto porušení. Bylo 
tedy dť'Ivodné1l1ll rekursu dovolacímu vyhověti, a poněvadž pro nedo
statečnost řízení v prvé stolici· nebylo lze vyhověti návrhu na změnu 
napadeného usnesení, slušelo rozhodnouti, jak se stalo. Rozhodnutí 
soudu prvé stolice, jenž vznesený odpor ve výroku svého usnesení vy
řídil tím, že na přihlášené pohledávky nepřikázal ničeho, jest obsaženo 
v důvodech, k čemuž dlužno poukázati. 

čís, 5539. 

Zadržovací právo podle čl. 313 obch, zák. 
I přípravné práce k zahájeni proV()lZU oochodu jsou oochody ve 

smyslu čl. 273 ooch, zák, Náleže.ií sem i platy, jež vynalo~il obchodník 
se zřetelem k provozu obcbodu jiného obchodníka, 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, R I 977/25.) 

Žalobě o vydání látek a stroje na střihání vzorků pro C e sní 
s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by, vyčkaje pravomoci, ji znovu 
projednal a rozhodl. D u vod y: Prvý soud vyhověl žalobě, poněvadž 
žalovaný neprokázal, že zadržovaCÍ. právo bylo smluveno, a poněvadž 
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sám tvrdí, že ku smlouvě zastupitelské nedošlo, následkem čehož ne-, 
může se dovolávati ustanovení čl. 313 a 374 obch. zák., tím méně pak 
§ 471 obč. zák., ježto žalovaný ani netvrdí, že na věci učinil náklad. Soud 
odvolací souhlasí se zjištěním prvého soudu, že mezi stranami jednalo se 
sice o smlouvu komisionářskou, že však mezi nimi k hotové smlouvě ko
misionářské nedošlo, následkem čehož nemůže se žalovaný také dovolá
vati ustanovení čl. 374 obch. zák., aby uplatnil právo zadržovací. Nelze 
však souhlasiti s názorem prvého soudu, že žalovaný nemůže uplatňovati 
právo dle čl. 313 obch. zák., poněvadž neprokázal, že bylo smluveno. 
čl. 313 obch. zák. nepředpokládá, by zadržovací právo bylo smluveno, 
nýbrž stanoví, že obchodník má pro své splatné pohledávky ze vzájem
ných obchodú zadržovaCÍ právo na věcech dlužníka, které s jeho (dluž
níkovou) vúlí přišly do jeho drženi na základě těchto obchodú. Z tohoto 
ustanovení plyne, že zadržovaCÍ právo vzniká i bez ujednání, jsou-li před
poklady čl. 313 obch. zák., vyžaduje se však, by ten, kdo chce toto právo 
uplatniti, vyrozumělo tom druhou stranu. A tu je v tomto případě ne
sporno, že obě strany jsou obchodníky a že žalující firma odevzdala 
žalovanému zboží za účelem obchodů, že žalovaný z těchto obchodll 
odvozuje nárok na zaplacení 18.412 Kč 95 h a 950.000 K r., pro které 
uplatňuje své právo zadržovací na tomto zboží a tvrdí, že pohledávky 
ty jsou splatny. Lhostejno při tOl11, o jaký obchod se jedná, čl. 313 obch. 
zák. vyžiduje jen obchodní spojení a to zde bezesporně 'bylo. Uplat
ňování zadržovacího práva stalo se dopisem žalovaného ze dne 24. dubna 
1924, ač i pouhé zadržení věcí dlužno pokládati za uplatnění tohoto 
práva, poněvadž se zvláštní formy k uplatňování práva toho nevyžaduje. 
Jedná se proto jen o to, zda tvrzené pohledávky jsou po právu, pochá
zejí z těchto vzájemných obchodů a jsou také splatny. A tu žalovaný 
tvrdí, že konal za žalobkyní rllzné platy na základě ústních i písemných 
příkazů, a předkládá o tom doklady. Tvrdí, že každý větší peníz, který 
za žalobkyni vyplatil, zejména větší částky, sděloval žalobkyni a tato 

. nikdy proti tomu nečiníla námitek. Těmito okolnostmi se prvý soud 
v rozsudku vůbec nezabýval a také o nich zjištění neučinil, ač jsou 
dÚležity, poněvadž od zjištění těcht" okolností rozřešení sporu jest zá
vislým. 

N e j v y Š š í s o u cl nevyhověl rekursu. 

D ů vod y: 

Žalovaný vznesl ve sportl o vydání přeclmětíl v žalobě uvedených 
námitku, že si věci ony zadržuje k zajištění svých pohledávek 18.412 Kč 
a 950.000 rak. kor., jež mu proti žalobkyni vzešly z hotových vydání 
pro ni vynaložených, které také za řízení určitě specifikoval. Jde tedy 
o to, zda jsou splněny zákonné podmínky, by žalovaný mohl vykonati 
zadržovací právo. V úvahu mohla by tu přijíti ustanovení čl. 313 a 374 
obch. zák., nebo §u 471 obč. zák., z nichž posléze uvedená dvě, jak již 
oba nižší soudy správně dovodily, nedopadají, poněvadž jest jednak 
zjištěno, že mezi stranami nedošlo k ujednání smlouvy komisionářské, 
jednak nesporno, že žalovaný neučinil na věci, o něž jde, nákladu. Zbývá 
tedy předpis čl. 313 obch. zák" dle něhož přísluší ob~hodníku pro .jeho 
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splatné pohledávky ze vzájemných obchodů s jiným obchodníkem n
držovací právo na movitých věcech a cenných papírech dlužníkových, 
které s vitlí tohoto na základě obchodů přešly v jeho držbu, pokud je 
má ještě v mocí nebo jinak jimi může nakládati. Jest nesporno, že "bě 
strany jsou obchodníky a že předměty v žalobě uvedené s vůlí žalob
kyně jako jich vlastnice byly zaslány (odevzdány) žalovanému, který 
je má dosud v moci. Není správným tvrzení stěžovatelčino, Že svědek 
P. uvedl, že sedm kusLt crepe de China odevzdal žalovanému do uscho
vání, aniž by byl k tomu žalobkyní zmocněn. Svědek klade dúraz jen 
na to, že nebyl zmocněn, by zboží to dal žalovanému do zástavy. Na
proti tomu žalobkyně sama přiznává v žalobě, že zboží bylo dáno ža
lovanému za účelem zřízení jejího skladu a majitel žalující firmy' po
tvrdil při svém výslechu jako strana výslovně, že věci ony svěřil žalo
vanému jako své vlastnictvÍ. Z toho plyne však také, že není v rozporu 
se spísy, uvádí-li odvolací soud, že jest nesporno, že bylo zboží ode
vzdáno žalovanému za účelem obchodu. Jde tedy jen oto,' zda ·věci 
přešly v držení žalovaného na základě obchodů a zda možno pohledávky 
žalovaného - před pokládaje ovšem jich pravost a splatnost - poklá
dati za pohledávky ze vzájel11ných obchodů se žalobkynÍ. K oběma 
otázkám jest přisvědčiti. Byť i nebyla v době předání sporných před
mětů žalovanému a ani později zastupitelská (komisionářská) smlouva 
mezi stranami dojednána, přece jen se o ní vyjednávalo a zaslala ža
lobkyně zboží i stroj na střihání vzorků žalovanému jen za tím účelem, 
aby jich bylo upotřebeno v jejím obchodě, který zařizovala v Praze 
a jehož vedoucí silou měl býti ·žalovaný. V nejnepříznivějším případě 
šlo tll tedy o přípravné práce k zahájení provozu obchodu, jež jsou 
samy obchody ve smyslu čl. 273 obch. zák. Dostaly se tedy věci ony 
v držení žalovaného na základě obchodL!. Pohledávky žalovaného, jak 
je tento vypočítává, jsou jednak zálohy vyplacené za žalobkyni jejím 
zřízencům, jednak hotová vydání na různých poplatcích, clech, dani 
a t. d., tedy vesměs platy vynaložené v zájmu a k účelu provozu jejího 
obchodu. I takovéto konání platů, které obchodník se zřetelem k pro
vozu obchodu jiného obchodníka podnikne a jež jsou vlastně ZápLljČ
kaml, Jest obchodem dle čl. 273 obch. zák. a plyne již z povahy věci, že 
JSou to obchody vzájemné, totiž ujednané právě mezi těmito dvěma 
obchodníky. Byly by tedy na straně žalovaného splněny veškeré pod
mínky k nabytí práva zadržovacího dle čl. 313 obch. zák., kdyby bylo 
zjištěno, že jeho pohledávky jsou po právu a splatny. Poněvadž se tě
mito okolnostmi prvý soud v rozsudku nezabýval, neučiniv potřebných 
zjištění, zůstalo řízení neúplným a právem odvolací soud, zrušiv roz
sudek, nařídil jeho doplnění. 

čís, 5540. 

Nelze povoliti přeměnu společnosti s r. o, v družstvo dle zákona 
ze dne 10, prosince 1924, čís, 279 sb, z. a n., má-li dle stanov družstva 
býti jeho účelem také obchod cizími výrobky a námezdní zpracování 
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neb čištění cizí suroviny a mohou-Ii se státi členy družstva lysické osoby 
bez ohmezení. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1925, R I 996/25.) 

Rej st ř í k o v Ý s o u cl zamítl žádost společnosti ~ r. o. o zápis 
zamýšlené přeměny v zapsané společenstvo s r. o. D u vod y: JedI
ným společníkem společnosti s r. o. jest Družstvo hospodářských liho
varů pro prodej lihu, zapsané společenstvo s ručením obmezeným, které 
dle stanov má býti také - alespoň prozatím - jediným členem obmý
šleného nového ~ společenstva. To však odporuje přímo vížícímu před
pisu §u 1 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 7? L zák., dle něhož př,:d
pisy tohoto zákona vztahují se pouze na suruzem neobmezeneho poc:u 
členů. Z tohoto ustanovení i z pojmu slova »společenstvo« plyne, ze 
společenstvem nemůže býti útvar, který má jen jednoho člena. Dle §u 2 
zákona čís. 279/,24 nelze tedy zápis zamýšlené přeměny povoliti. Ne
bylo by však také možno, by na místo nynější společnosti s r. o. s jed
ním společníkem nastoupilo společenstvo s více členy, poněvadž by, :lm 
počet osob, které by jako společenstvo živnost provozovaly; byl z,vysen 
vůči nynějšímu stavu, kde provozuje živnost jen osoba jedm.a. Tun by 
byl tedy v podstatě změněn způsob i předmět ~rovozu, coz .?dporuje 
předpisu §u 1 zákona čís. 279/24. Rek u r s n I s o u d zrusII nap~
dené usnesení a uložil prvému soudu, by o opovědi znovu rozhodl. D u
vod y: Zamýšlená přeměna společnosti s ručením obmezeným ve \'ý
robní a hospodářské společenstvo podle zákona ze dne 9. dubna 1873, 
čís. 70 ř. zák. mŮže býti dle §u 2 zákona ze dne lO. prosince 1924, 
čís. 279 sb. z, a n, poznamenána v obchodním rejstříku jen, odpovídaji-Ii 
stanovy družstva platným předpísům a bylo-li prokázáno, že usnesení 
společníků podle §u 1 zákona stalo se podle zákona neb podle smlouv~ 
společenské. S těchto hledisek náleŽÍ soudu rejstříkovému zkoumah 
opověd' zamýšlené přeměny společností s ručením obmezeným ve ,vý
dělkové a hospodářské družstvo. V tomto případě prokázala rekurentka, 
že usnesení o přeměně společnosti s r. o, ve výrobní a hospodářské 
družstvo stalo se jednomyslně, předložila také stanovy budoucího spo
lečenstva s ručením obmezeným a náleželo tedy jedině zkoumati rejstří
kovému soudu, zda takto splnila opovídatelka podmínky §u 2 zákona. 
Soud rekursní nesdílí názor prvého soudu, že družstvo hospodářských 
líhovarů pro prodej lihu v Praze, zapsané společenstvo s ručením obme
zeným, má býti alespoň prozatím jediným členem obmýšleného nového 
společenstva, neboť to ze stanov nikterak neplyne, nýbrž § 6 stanov 
toliko stanoví, že dosavadní společník společnosti lihovar vP. společ
nost s ručením obmezeným převezme 300 podílů družstva, čímž však 
není vyloučeno, že nepřistoupí i další noví členové, jak to předvídají 
také §§ 3 a 6 stanov, které obsahují i ustanovení o nově přistupujících 
členech. Tím padá dúvod, pro který opověď rekurentky byla zamítnuta. 

Ne j v y Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Rekurentka vytýká, že rekursní soud neprávem nesdílí názor rejstří
kového soudu, že Družstvo hospodářských lihovarů pro .prodej líhu, za-
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pSHné společenstvo s r. o., má býti aspoií. z počátku jediným členem 
nového společenstva, o jehož příští zápis jde, což jest prý patrno ze 
stanov, Než stěžovatelka přehlíží, .že nové družstvo se posud neustavilo, 
že tedy není možno jíž nyní tvrditi, že členem jeho aspoň z počátku 
bude jen ono družstvo, zvláště, když stanovy nic takového nepraví, na
opak s přistoupením dalších členů v §§ech 3 a 6 výslovně počítají. Rej·
stříkový soud neměl tedy toho času ani možnosti, přezkoumati skutečný 
stav 'budoucího družstva posud neexistujícího, a bylo 111U jen dle §u :2 
zákona ze dne 10. prosince 1924, čís. 279 sb. z. a n. uvažovati o t0111, 

zda stanovy příštího družstva odpovídají platným předpisům a zda stalo 
se usnesení spqlečníků společnosti s ručením obm.ezeným ve smyslu 
§u I ciŤ. zák. po zákonu, nebo podle společenské smlouvy. Názoru re
kursního soudu jest tudíž ve směru svrchu uvedeném přisvědčiti, Než 
přes to bylo vyhověti návrhu stěžovatelčínu na zamítnutí žádosti za' 
poznámku zamýšlené přeměny v obchodním rejstříku a to z těchto dů
vodů: Jak již uvedeno, náleží rejstříkovému soudu, by mimo jiné zkou
mal, zda stanovy budoucího družstva odpovídají platným předpisům 
a má býti jeho rozhodnutí, pokud by nabylo právní moci, nezvratitel-' 
ným podkladem pro zápís příštího družstva (§ 4 zák, čís. 279/<24). 
Nejvyšší soud shledáVá, že ustanovení §§ 1 a 3 stanov odporují vížícímu 
předpisu §u 1 zákona ze dne 9, dubna 1873, čís. 70 ř. zák. pótud, pokud 
má býti účelem družstva také obchod výrobky cizími a námezdní zpra
cování neb čištění líhu cizího (§ 1 stanov), a pokud se mohou státi 
členy družstva lysické osoby bez obmezení (§ 3 stanov), tedy, i když 
se nezabývají výrobou líhu, Dle těchto ustanovení neobmezuje se již 
činnost družstva jen na podporu výdělku neb hospodářství vlastních 
členů, což předpokládá § 1 zákona čís. 70p3 ř. zák" nýbrž společenstvo 
stává se sdružením ryze kapitalistickým, poněvadž zisku z činnosti jeho 
mo~:JU býti účastny i osoby, výrobou líhu se nezabývající. Nevyhovují 
tudlZ stanovy po této stránce základním zásadám, vyplývajícím z pojmu 
družstva, a měla býtí opověď již z tohoto důvodu zamítnuta, 

čís. 5541. 

Otázku, zda žalobce o obnovu bez s v é v i n y nemohl v základní 
rozepři nové okolnosti a průvody uplatniti (§ 530 čís. 7 c. ř. s.), jest 
zkoumati a řešití z moci úřední. Nové okolnosti a průvody, po nichž 
žalobce o obnovu začal pátrati teprve po vydání rozsudku, nelze' uplat
niti žalohou o obnovu dle §u 530 čís. 7 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1925, Rv I 1636/25.) 

Žalobě o obnovu, pokud se dovolávala důvodu dle čís, 7 §u 53D 
c. ř. s., pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í 
s o u d žalobu zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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Důvody: 

V základní rozepří, jejíž obnovy se žalobce domáhá, šlo již jen o zjI
štění po jakou dobu Antonín Z., jako pojišlovaci agent, byl na cestách 
v době od počátku srpna 1916 do konce září 1917, tedy po tak~u. dobu 
se nestravoval v domácnosti žalobce Karla P-a. Podle toho mela oytl to
tiž určena výše vzájemné pohled~vky Karla P~~ proti ;'-ntonínu, Z~ovi. Ža
lobce opírá žalobu o obnovu o duvod §u 530 cls.7 c. r. s. tvrde, ze teprv~ 
po vynesení konečného rozsudku první s.tolice ze d~e 16. ledn~ 1923. ~ 
druhé stolice ze dne 12. září 1923 podař!lo se mu zjlshtl a naleztl no\e 
důkazy o tom, že Antonín Z. ve sporné době pro jJojišťovnu vů~ec nec;
stoval a žádného platu od ní neměl. Podle ~oho jd~ jak? nove sk utec
nosti, které jsou opakem skutečnosti tvrzenych ,v p~vodDlm sp?r~ man
želi Antoninem a Josefinou Z-ovýmí, tak o n~ve pruvody, k:~re zalo_bce 
teprve v žalobě o obnovu nabídl. Obnova z duv~du §u 530 CIS. 7 c. r. s: 
je však přípustna jen tehdy, kdy~ stra~a bez _sve vll1y nemohla uplat~lh 
nové skutkové okolnosti, nebo pruvodm prostredky pred koncen; ust11lho 
jednání, po kterém byl vydán rozsudek p!vé stolice. O~olnost, ze tu ta
kového zavinění není, iest zákonným predpokladem zaloby o obnovu 
z onoho důvodu asi tak,'jako je "právní zájem« při žalobě určo:aci podle 
§u 228 c. ř. s. zákonným předpokladem této žaloby. Soud musl tedy sam 
od sebe tuto otázku řešiti a není odkázán na námitky strany druhé. Jde to 
na jevo také z úvahy, že žaloba o obnovu jest mímořádným prá~ním pr?
středkem, který má místo jen za předpokladů zákonem stanovenych,}akz,; 
nemůže záležeti na tom, zdali druhá strana námitku nedo,;ti'tku nekte:e 
ze zákonných podmínek učiniti chce, či ~ikoli. Ne~í ,tU9íž _d~volatel v pra
Vll, tvrdě, že námitka žalovaných ve smeru z~vlne~l .ucmena teprve vod: 
volacím spisu jest nepřípustnou novotou a ze pry Jest t~ }edy dovolacl 
dúvod §u 503 čís. 4 c. ř. s. (Viz k tomu Neumann Komentar k CIV, sou cin. 
řádu !ll. vydáni str. 1555, Otl "Soustavný úvod ve studium civ, soudil; 
řádu« III. str. 141 a Hora "čsl. civilní právo procesnÍ« 111. str. 144). Prvnl 
soud otázky nedostatku zavinění vůbec neřešil, .ač ji --; jak již řečen? _
z moci úřadu řešiti měl. Protote však jde O otazku pravm, mohou JI re
šiti také vyšší soudy, maji-li jen potřebný skutkový podklad, jsou-Ii tu 
tedy potřebné skutkové okolnosti již zjištěny, nebo nespo!ny, Tak t':IT;U 
v souzeném případě. Nutno přisvědčiti odvolacímu soudu, ze podle Zjlst:~ 
ného, po případě nesporného skutkového děje, mohl_ žalobce Ka~el P. p~1 
náležité opatrnosti a péči o řádné vedeni sporu JIZ v zakladm rozepn 
přednésti skutečnosti a průvody, které uplatňuje teprve v žalobě za ob
novu. žalobce ani nepopirá, že věděl, že Antonín ~. byl pojišť~vacím 
agentem u pojišťovací společnosti »K.,~, Jde to ostat~ť na jevo take, z t!r
my otištěné na dopisech ze dne 16. kvetna a 20 .• kvetna 1918; k;er,e s~m 
žalobce již v základní rozepři předložil. jeho odpurcl tvrdili jlz pn lIstmJl1 
jednáni dne 10. června 1922, že Antonín Z. byl každého týdne po tří až 
čtyři dny na cestách, nabídli o tom důkazy a byli o této okolnosti při po~ 
sledním ústním jednání dne 16, ledna 1923 také jako strany v~sl:chnulJ. 
Měl tedy žalobce v mezičasí dosti času, správnost tohoto tvrzem prezkou
mati, po průvodních prostředcích o odvodu pátrati a dotyčný př,:,dnesy~ 
štl: v řízení před první stolicí učiniti. Tu pak ovšem bylo na snade obratI tI 
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se v prvé řatk O informaci na pojišťovnu »K_«, o jejíhož zaměstnance šlo. 
Dovolalel snaží se včc vylíčiti tak, jakoby jen čirou náhodou byl se o no
vých skutečnostech a průvodech dozvěděl. Ale to odporuje spisům a sice 
trestnim spistU11 a z nich při ústním jednáni dne 18. října 1924 přečteným 
výpověděm svědků, z.nichž jeden udal, že na podzim 1923 obrátil se-na 
něho žalobce při rozhovoru s dotazem, zda bymu mohl vyšetřiti ...... , 
a druhý udal, že loňského roku a letos (1923-1924) vyhledal ho stavi-
tel p, a dotazoval se, ....... , I kdyby tedy žalobce nebyl se o své újmé 
obrátil na některého a zejména vedouciho úředníka »K,«, což bylo nejjed
nodušší, mohl již za základní rozepře učiniti táž šetření, která učinil až na 
podzim roku 1923, když k tomu od 1 O. června 1922 do 16. ledna 1923 měl 
vice než 7 měsíců času (srv. též rozhodnutí uveřejněné v Právníku 1909 
str. 537). Tím padaji také námitky dovolatelovy, že prý se nemohl nadíti, 
že »K.« má v evidenci cesty svých zástupců a že prý by se byl sám nic 
nedozvěděl, neboť bylo jeho povinností a náleželo k opatrnému vedeni 
sporu, aby se o to pokusil anebo včasně těchže cest použil, kterých použil 
až na podzim 1923. Proto jest také nepřípadným srovnávání tohoto pří
padu s případem, kele by se dodatečně přihlásil dříve' zcela neznámý svě
dek, se kterým by se strana po sporu nahodile setkala. Tak tomu v sou
zeném případě nebylo. 

Čís. 5542. 

>>Vý.slovnQu« dohodolU o příslušnosti míní se v §u 104 j. n. ujednání 
»zřej~é«. pojde k ně~u, i tím, ž~ ~alova.?ý svým podpisem přijme pí
semn! nabtdku, obsahujtc. prorogaclI1 dolm:ku. Jest na žalovaném by pm-
kázal, že doložky nečetl a že se jí nechtěl podvoliti. ' 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1925, R II 348/,25.) 

Místní příslušnost procesniho soudu (okresního soudu v 1<.) odůvod
ň~val žalobc". tím, ž.e bylo výslovně ujednáno, že účtovaný peníz z do
davkY,lcst z~zalova\J v K. K námitce mi~tni nepříslušnosti s o u cl p r v é 
s t o II c e zalobu odmltl, rek u r s n I s o u d zamítl námitku mistni -
nepříslušnosti. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Žalobce p,~~al žalobu, na zaplacení zbytku kupní ceny za dodané dy
namo s montaZ1 u okresl11ho soudu svého bydliště a odvolal se k odůvod
ně?f místní pří~luš,nosti procesního soudu na předpis §u 104 r n. a před
lozll o obJednavkach dva lístky ze dne 26. června 1924 a 28. července 
1924, které obsahují v předtisku záhlaví také větu: »Veškeré platy dějí se 
lranko n~še,mu zá':,odu v K.,,~ jso_u v x,. splatny a žalovatelny.« Zda byly 
?bj~dnacl, hs.~k~ pnpoj,<;ny Jlz k lalo,be; jak to § 104 prvý odstavec j. n, 
z~(b, ne,l11 zJlste~~. Spise vsak se zda, ze I11koliv, protože žalovaný teprve 
pn_ustlllnJ jednam navrhl, by bylo žalobci předložení objednacích lístků 
ulozeno. Ale tato okolnost o sobě nestačila by k dodatečnému odmítnutí 
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žaloby, když procesní soud žalobu z toho důvodu a limine neodmítl a 
lístky byly žalobcem dodatečrě předloženy (srv; rozhodn~tí čís. 3456 sb; 
n. s.). Objednací lístky JSou oběma stranami podepsany ,a za prave 
uznány. Podle zjištění prvního soudu, na němž odvolací soud ničeho. ne
změnil nebylo při objednávce mezi zástupcem žalobcovým a mezi žalo
vaným' řeči o příslušnosti a o obsahu záhlaví, což odpovídá také tvrzení 
žalovaného. První soud dále praví, že z obsahu výpovědi svědka Julia P-a 
nelze ani bezpečně míti za dokázáno, že si žalovaný před podpisem celé 
záhlaví lístku přečetl (ačkoli tento svědek uvedl, ze žalovaný sám lístk~ 
podepsal pop řeč ten i o b jed n á v k Y i z á h I a v í). ?dvolacl 
soud nezaujal k této skutkové otázce stanoviska, ale pro tento pnpad lze 
se bez přesného zjištěni této skutečnosti obejíti, jak bude dále vyloženo. 
Zákon předpisuje v §u 104 prvý odstavec j. n. »výslovnou« úmluvu o pří
slušnosti. To však neznamená, že by o příslušnosti musilo býti jednáno 
výslovně, a že by souhlas musil býti' projeven ústně, že br ,t~dy ujed,nání 
mlčky učiněné (§ 863 obč. zák.) bylo vyloučeno - Jak ml!1l zalovany, -
nýbrž zákon rozumí tím jen »zřejmé« ujednání příslušnosti'"Uebaže se ~al: 
stalo písemně tím,' že žalovaný písemní nabldku, obsahu]lcl prorogacm 
doložku, svým podpisem přijal (srv. rozhod. čís. 2060 sb. n. s.). Sou
kromá lis!ína, vydatelem podepsaná, podává plný důkaz o tom, že pro
hlášení v ní obsažené pochází od vydatele (§ 294 c. ř. s.). To platí tak .. 
o listině, obsahujíci prorogační úmluvu (srv. rozh. čís. 3715). Bylo věc í 
ž a lov a n é h o, aby takto podaný důkaz vyvrátil odvodem, že doložky 
prorogační nečetl a že se jí podrobiti nechtěl. Toho ž.alovaný am ne
tvrdil, nýbrž obmezi! se na tvrzení, že »nebylo žádné ústní úmluvy o pří
slušnosti a že úmluva taková nemůže býti nahražena jednostranným pode
psáním objednacího lístku«. Nebylo tedy třeba,. b~ žalobc.e dokázal ž~lo.~ 
vanému, že tento doložku četl, nýbrž naopak mel zalovany dokazah, ze jl 
nečetl, čehož neučinil. Za tohoto stavu věcí netřeba se ani odvolávati na 
účet, obsahující také doložku )>splatno pří obdržení účtu a žalovatelno 
v K.«, o němž rekurs ní soud zjišťuje, že byl bez námitek přijat. 

čís. 5543. 

účetní nález vojenské pensijní likvidatury, jímž byla povitm,ému přede
psána náhrada přeplatků vojenských zaopatřovacích požitků, není exe
kučním titulem pro soudní exekuci. 

CRozh. ze dne 1.1. prosince 1925, R II 363/25.) 

S o u cl p r v é s t o I i c e povolil k návrhu eráru exekuci na základě 
účetního nálezu vojenské pensijní likvidatury. Rek u r sní s o u d exe
kuční návrh zamítl. D ů vod y: účetní nález vojenské pensijní li kvida
tury, kterým json důstojníkům ve výslužbě předepsány k náhradě zaopa~ 
třovací požitky, které neoprávněuě pobírali, není exekučmm trtulem am 
dle čísla 10 ani dle čísla 12 § 1 ex. ř: Dle těchto ustanovení JSOll exekuč
ními tituly rozhodnutí o nárocích soukrollloprávních, která, byvše, v~dánl1 
úřady správními nebo jinými veřejnými orgány k tomll povolanyllll, ne
jsou již podrobena pořadu právnímu, jenž by exekuci zastavo"a.!, a dle 
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ČÍs. 12 právoplatné nálezy úřadu správního nebo jiných veřejných orgánů 
k tomu povolaných, v záležitosti práva veřejného vystavené, ale v obou 
případech jen tehdy, byla-Ii exekuce zákonným předpisem výslovně při
dělena soudu. Není však zákonného ustanovení, dle něhož by nález vo
Jenské pensijní Iikvidatury o náhradě zaopatřovacích požitků vojenským 
osobám neprávem nebo větší částkou vyplacených, byl vykonatelný 
soudní exekucí. Zákon ze dne 27. prosince 1924, čís. 288 sb. z. a n., kte
rým se mění některé předpisy o zaopatřovacích požitcích vojenských osob, 
předpisuje v § 26, že v případě, byl-Ii zaopatřovací příspěvek přiznán 
nebo likvidován neprávem, nebo větší částkou, může se od příjemce žá
dati vrácení, pokud se týče přeplatek srážeti z požitků, nemá však usta
novení, že ·exekuce na základě nálezu vojenské pensijní likvidatury, kte
rým byl přeplatek předepsán k náhradě, přiděluje se soudům. Byla tedy 
napadeným usnesením povolena exekuce bez některého z titulů v § 1 
ex. ř, vyjmenovaných, stížnost do povolujícího usnesení jest odůvod
něna, bylo jí proto vyhověno a napadené usnesení změněno v ten /ozum, 
že se exekuční návrh zamítá. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Podkladem pro navrženou exekuci jest účetní nález vojenské pen
sijní likvidatury, jímž byla povinnému předepsána náhrada přeplatků vo
jenských zaopatřovacích požitků. Jest tu tedy nález správního úřadu, 
vydaný v záležitostech práva veřejného, takže by mohlo běžeti jen o 
exekuční titul po rozumu §u 1 čís. 12 ex. ř. Ale i kdyhy se za to poklá
dalo, že jest to rozhodnutí správního úřadu, nebo jiného veřejného or
gánu o soukromoprávních nárocích, že by tedy mohlo běžeti o exekuční 
titul po rozumu §u 1 čís. 10 ex. ř., platilo by co do přípustnosti soudní 
exekuce totéž. V obou případech jest totiž soudní exekuce přípustna jen 
tehdy, byla-Ii zákonnými ustanoveními soudům přidělena. Takového 
předpisu pro tento případ není - jak rekursní soud správně vyložil -
a byl proto exekuční návrh právem zamítnut. 

čís. 5544. 

Zákon o zrušení svěřenství ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. 
z. a n. 

Svěřenskému soudu nepřísluší, by zkoumal sjednanou dobodu (§ 2 
zák.) po hmotněprávní stránce, pokud jinak vyhovuje účelu' zákona, ný
brž jen po stránce lonnální, totiž zda byla dohoda včas v náležité lomlě 
předložena a ujednána osobami k tomu oprávněnými. Slyšeti jest i če
katele, kteří podle zřizovad listiny nejsou ještě pravděpodobně, vylou
čeni z nástupnictvl. Soud nemůže schváliti dohodu, příčí-li se účelu zá
kona oobo jsou-li tu bližší čekatelé, než v listině jsou uvedeni, již z do
hodou nesouhlasí. Není závady, by osoby I1!a řizeni súčastněné ne
upravily předloženou dohodu do dat 'll Č II ě vespolným souhlasem. 

Neschváli-li soud dohodu, jest, jako by vůbec nebyla předložena. 
Nedohodnou-li se strany a ostatní povolaní čekatelé ve lhůtě §u 2 zák., 
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anebo jsou-li stranami rozepře, nemůže soud, jsa vázán výrokem pro
cesního soudu, hleděti k dohodě. účastníkům jest sice volno, by i po té 
upravili si dohodou jinak svá práva, leč případné schválení takové do
hody nepřísluší již soudu svěřenskému, nýbrž soudu substitučnÚl1u. 

Lhůta §u 2 zák. jest lhůtou propadnou. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 881/25.) 

Majitel II. T -ského svěřenství František Antonín T., čekatelé svě
řenství a opatrovník svěřenství a potomstva uzavřeli dohodu podle §u 2 
zákona o zrušení svěřenstVÍ, dle níž veškeré jak nemovité, tak movité 
jmění svěřenské má se státi volnÝl!1' neoI?ezenjm. v}astnictvím nyněj~~ho 
držitele Františka Antonína T -a. clenove starsl 1J11le rodu Dr. FranÍ1sek 
T. a František de Paula T. podali na držitele svěřenství Františka Anto
nína T -a dvě žaloby, jimiž napadli držební a čekatelské nároky smluv
níků oné dohody. S věř e n s k Ý s o u d (zemský soud v Praze) 1. vy
zval všechny čekatele svěřenské, jichž pobyt nebyl znám nebo byl v ci
zině, jakož i ty, kdož by podle zřizovací listiny ze dne 26. ledna 1671 
mohli si činiti nároky na nástupnictví ve svěřenství, by se u svěřenské~o 
soudu písemně neb ústně do 60 dnů od uveřejnění této vyhlášky v »u
ředním Listě« o dohodě vyjádřili, jinak že bude soud míti za to, že legi
timace osob na ní se súčastnÍvšÍCh k uzavření dohody uznávají a s ob
sahem dohody souhlasí a by dále v téže 60dennÍ lhůtě přihlásili u téhož 
soudu nároky na plnění podle zákona ze dne 3. července 1924, čís. 179 
sb. z. a n. i osoby, jímž takové nároky ze zřizovací listiny příslušejí, a 
žádali za jejich pojištění, jinak že nebude k takovým nárokům v tomto 
řízení dále přihlíženo a bude ponecháno oprávněným, by jim zjednávali 
platnost podle všeobecných předpisů, 2. sdělil účastníkům, že před svě
řenským schválením dohody bude třeba vyčkati právoplatné vyřízení 
sporů zahájených Dr. Františkem T -em ve příčině otázky, zda nejsou 
členové starší linie předními osobami, oprávněnými k uzavření dohody 
podle §u 2 zákona. Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti JUDra. 
Františka T-a a Františka de Paula T -a. D ů vod y: Držitelem II. 
T-ského reálního svěřenství je František Antonín T. Jako takový je 
oprávněn uzavříti podle §u 2 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 179 
sb. z. a n. dohodu s čekateli. Stala-Ii se dohoda, musí býti do 6 měsÍCi'! 
ode dne, kdy zákon nabude 'účinnosti, písemně předložena příslušnému 
soudu svěřenskému. Povinností soudu pak jest, by dle §u 2 (4) zákona 
konalo ní šetření a vyzval vyhláškou na soudní desce a v úředním Iist(~ 
čekatele, jichž pobyt není znám anebo jest v cizině, jakož i ty, kdož by 
podle zřizovací listiny mohli činiti nároky na nástupnictví ve svěřenství, 
by se u soudu vyjádřili ve lhůtě stanovené. To také učinil a bylo usne
sení o tom, že se tak stalo, také zvlášť doručeno Dru Oskaru R-ovi v za
stoupení JUDra Františka T -a. V usnesení tom výslovně uvedeno, že 
před svěřenským schválením dohody bude třeba vyčkati právoplatné vy
řízení sporů zahájených u zemského soudu civilního v Praze ve příčině 
otázky, zda nejsou členové starší linie předními osobami, oprávněnými 
k uzavření dohody podle §u 2 zákona. Dle toho počínal si svěřenský soud 
úplně dle zákonných předpisů a byl povinen vyhlášku vydati, by zjistil, 
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kdo si činí na svěřenství nároky. StěžoV2iel učinil vyjádření, ve kterém 
odporuje dohodě z důvodu, že nebyla uzavřena mezi oprávněnými oso
bami. Tímto předběžným šetřením nezadal svěřenský soud v ničem ná
rokům stěžovatelů na svěřenství, naopak nároky ty chrání. Újma se jim 
také státi nemůže, když teprve po právoplatném vyřízení zahájených 
sporů bude o dohodě rozhodnuto a dohoda teprve po schválení svěřen
ským soudem může nabýti platnosti. Ani tím nejsou nijak porušeny zá
sady §u 2 patentu o nesporném řízení. Nynější držitel svěřenství Franti
šek Antonín T. musel dohodu v době 6 měsíců po účinnosti zákona před
ložiti, neměl-li pozbýti výhody dle §u 2 zákona. Lhůtu šestiměsíční ne
lze jinak stanoviti, když zákonem je stanovena. 

Ne j vy Š š í s o u d dovolacímu rekursu ]UDra Františka T -a a 
Františka de Paula T -a částečně vyhověl, zrušil usnesení obou nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu s příkazem, by Františkem Antonínem 
T -em předložený a na soud přijatý návrh dohody prozatím ponechal ve 
spisech a vyčkal, komu bude nárok platně přiznán ve sporném řízení, po
kud se týče, by v důsledku tohoto usnesení dále po zákonu jednal, tedy, 
aby vyrozuměl Státní úřad pozemkový, že dohoda jemu zaslaná je toho 
času bezpředmětna, aby požádalo její vrácení a zrušil vyhlášky o této 
dohodě, pokud se týče, je odvolal; nevyhověl však dovolacímu rekursu 
potud, pokud jím bylo žádáno, by svěřenský soud poučil strany, že Í,hůta 
ku případné dohodě počíná běžeti teprve od pravoplatného vyříze11l za
hájených sporů. 

D ů vod y: 

Stížnostním vývodům nebylo lze upříti op'odstatněnosti, pokud vytý
kají druhé stolici její závěr, že si svěřenský soud počínal úplně podle 
zákonných předpisů a že byl povinen vydati vyhláš)m, aby zjistil, kdo 
si činí nároky na svěřenství. Zřejmé porušení zákona spatřují především 
ve způsobu, jakým rekursní soud vyložil ustanovení §u 2 zákona ze dne 
3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n. Uvádějíce podle doslovu zákona 
povinnosti svěřenského soudu vůči předložené mu dohodě, vytýkají, že 
tento soud nedbal těchto předpisů, a že rekursní soud schválil svým 
rozhodnutím tento postup, zejména tím nedbal těchto předpisů, jelikož 
ihned přikročil ku vyřízení předběžné vyhlášky, ačkoliv pojem »před
běžné« vyhlášky je zákonu cizí, že naopak vyhláška má obsahovati do
slovné usnesení svěřenského soudu o podání dohody, naložení s ní, a 
výzvu k osobám s danou sankcí. Stěžovatelé vytýkají rozpor mezi usne
sením a vyhláškou, jenž jim jest dokladem nesprávného jednání svěřen
ského soudu. Tento rozpor spatřují v tom, že, kdežto v usnesení ze dne 
27. května 1925 tvrdí svěřenský soud, že od Františka Antonína T-a do
šlý návrh na schválení dohody podle §u 2 zákona, upravující poměry 
uvolněného jmění druhého T -ského reálního svěřenství, se vyřizuje před
běžnou vyhláškou, zní uveřejněná vyhláška jinak, že především pos:trádá 
názvu »předběžná« a je nadepsána jako »vyhláška. o svěřenské dohodě«, 
že pak uvádí, že dnešní majitel reálního svěřenství, jakož i čekatelé, uza
vřeli dohodu, podle které má veškeré, jak movité, tak nemovité jmění 
svěřenské státi se volným, neobmezeným vlastnictvím nynějšího držitele 
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Františka Antonína T -a, že toliko v usnesení, tudíž pro onen kruh sú
častněných osob, které beztak znají skutečnosti ohledně zahájených 
sporů, jest uvedeno, že podle oznámení Dra Františka T -a podány jsou 
členy starší linie rodu na držitele svěřenství dvě žaloby držebním a če
katelským nárokům osob dohodu uzavřevších odporující, kterážto okol
nost že však není uvedena ve vyhlášce vůbec, takže tím veřejnost, a 
hlavně veškerý kruh čekatelský, není zpraven o nejdůležitější okolnosti, 
že držba, jakož i čekatelství osob, onu dohodu uzavírajících, pokud se 
týče osob, které učinily návrh na schválení dohody, je sporná. Vůči 
těmto výtkám uvážil dovolací soud, že podle §u 2 zákona nemá příslu
šeti soudu, by zkoumal sjednanou dohodu po hmotněprávní stránce, po
kud jinak vyhovuje účelu tohoto zákona, nýbrž jenom po stránce for
mální, totiž, zdali byla dohoda včas [§ 2 (4) 1 v náležité formě předlo
žena a ujednána osobami k tomu povolanými [§ 2 (,1-3) 1, že zákon 
vyslovuje jenom všeobecné pravidlo, že dohoda je mezi súčastněnými 
možna. Arciť podle odstavce· (3) postačí ku dohodě, souhlasí-li držitel 
svěřenství a nejbližší tři čekatelé, a, není-Ii jich, opatrovník potomstva, 
při čemž zákon zřejmě sledoval ustanovení §u 644 obč. zák., které ob
dobně vymezil pro dohodu o poměrech po zrušení svěřenství zákonem. 
Poněvadž však potomci jsou již representováni předkem, ale s druhé 
strany přece není dosud jisto, zda byvždy byli povoláni ku nástupnictví, 
a kdyby tedy byli připuštěni k dohodě, vyloučili by jiné čekatele, kteří 
mohou s pravděpodobností počítati na účast, je v zájmu spravedlivé 
úpravy, aby byli slyšeni i čekatelé, kteří podle zřizovací listiny nejsou 
ještě pravděpodobně vyloučeni z nástupnictví, ustanovil zákon, že při 
dohodě nehledí se ku přímým potomkům těch čekatelů, t. j. oněch tří, 
nebo nejbližších čekatelů podle první a druhé věty tohoto odstavce. Zá
kon předpokládá zřejmě, že soudům bude sotva kdy známo bezpečně ze 
spisů, jak je rozvětvena rodina, které patří svěřenství, a že by proto ani 
nemohly posouditi dobře, jsou-li osoby, které ujednaly dohodu, skutečně 
nejbližšími čekateli, proto přes to, že byla dohoda podepsána třemi udán
livými čekateli, a jejich podpisy byly ověřeny na listině, musil zákon 
učiniti opatření, kterým by bylo zajištěno, že tyto osoby jsou k tomu
oprávněny, a že nemJ jiná osoba, kromě ních, bližšího práva, čímž je za-· 
bráněno možnosti, aby se nevyskytly později nároky na svěřenské jmění, 
snad odůvodněné, k nimž nebylo přihlíženo proto, že nebyl znám bližší 
čekatel, zvláště že nebyl znám soudu, nebo, že se nevědělo o jeho po
bytu. Proto ustanovil zákon pod následky prekluse eaiktální řízení v §u 2 
(4), by umožnil osobám, které si činí nároky jako bližší čekatelé, upl.:!t
niti tyto nároky před schválením dohody, a nařídil také výslech svěřen
ského opatrovníka, aby takto mohl soud vyšetřiti, jsou-li osoby na do
hodě súčastněné také nejbližšími čekateli, jichž souhlas postačí ku do
hodě, nebo, není-li takových čekatelů. Soud by nemohl tudíž schváliti 
dohodu, kdyby se příčila účelu zákona (odstavec (4) prvá věta §u 2), 
anebo, kdyby zjistil, že jsou tu podle zřizovací listiny bližší čekatelé, 
než na předložené listině súčastnění, a že tito nesouhlasí s dohodou. 
Zákon žádá jen, by dohoda byla předložena do šesti měsíců ode dne, 
kdy zákon nabyl účinnosti, t. j. do 14. května 1925, neustanovuje ničeho 
o tom, do kdy bude dohoda schválena, ani co nastane, kdyby schválena 
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nebyla. Jenom v §u 3 ustanovuje, že nastane úprava vlastnických po
měrů ze zákona podle předpisů tam uvedených, nebude-Ii dohoda před
ložena ve lhůtě. Ale v §u 2 (4) předpisuje zákon, že dohoda vyžaduje 
schválení svěřenským soudem, po případě soudem, na který přenáší 
svěřenskou agendu (§ 16). Z těchto předpisů vyplývá, že soud roz
hodne, vykonav podle zásad nesporného řízení (§ 2) šetření z úřední 
moci, vyslechnuv súčastněné, a osoby, které snad vznesly námitky, a 
hledě docíliti shody mezi nároky si odporujícími. Nebude proto vylou
čeno, by osoby v tomto řízení súčastněné neupravily dodatečně před
loženou dohodu vespolným souhlasem. Arciť hledě k ustanovení §u 2 
(3), podle kterého stačí souhlas držitele svěřenství a nejbližších tří, 
pokud se týče, dvou čekatelů, nebo opatrovníka potomstva, bude musiti 
soud rozhodnouti, byly-li činěny v této příčině námitky, zda a které 
osoby jsou nejbližšími čekateli, jichž souhlas postačí k dohodě. I tu 
bude rozhodno ustanovení §u 2 nesp. pat. Zjistí-Ii soud, - a to v tomto 
případě přichází v úvahu - že na předložené listině súčastnění nejsou 
podle zákona oprávněni, tedy že jiní ohlásili své nároky podle §u 2 (4) 
zákona, uzná-li tyto ohlášené nároky jako· bližších čekatelů odůvodně
nými, a nebude-li dodatečně docíleno dohody, nebude návrh formelně 
vyhovovati, a soud odepře schválení. Tím však nastane i prekluse podle 
§u 3 zákona, neboť nebude tu dohody, vyhovující zákonným ustanove
ním, proto bude nutno věc posuzovati, jako kdyby dohoda nebyla vů
bec předložena. Vzhledem k tomu, co bylo právě pověděno, je právní 
otázkou této věci, zdali svěřenský soud mohl o předložené mu dohodě 
bezodkladně zahájiti řízení podle §u 2 zákona, jmenovitě, zda mohl vy
dati vyhlášku v předpisu tom uvedenou, a zda byl oprávněn prvopis do
hody sděliti se Státním úřadem pozemkovým v Praze k souhlasu s do
hodou podle §u 15 cit. zák. Stěžovatelé vytýkají po této stránce, že úče
lem oznámení nebylo pouze, by se svěřenský soud na ně stručně odvo
lal v napadeném usnesení, nýbrž aby byl upozorněn, že Dr. František T. 
ve smyslu zřizovací listiny podle zásad primogenitury, a odvolávaje se 
na doslov a výklad nyní platných zákonů a na nový řád právní, uplat
ňuje právo nejbližšího čekatele pro sebe a své bratry, a že František de 
Paula T. jakožto oprávněný člen ze starší linie, pO.užívaje svého 
lepšího práva, domáhá se žalobou vydání svěřenského jmění. Dále uvá
dějí, že proto byly v řečeném oznámení doslovně uvedeny žalobní ná
vrhy a to ohledně žaloby č. j. Ck VI 248/24, domáhající se proti všem 
dohodu uzavřevším účastníkům rozsudečného výroku: 1. že JUDr. Fran
tišek T. jest čekatelem druhého svěřenství, 2. že on a jeho bratři jsou 
nejbližšími čekateli tohoto svěřenství ve smyslu §u 2 (3) zákona ze dne 
3. července 1924, Č. 179 sb. z. a n. a že 3. žalovaní (František Antonín T. a 
nezletilí Krištof šimon a Ferdinand T., jakož i Arnošt T.) jsou povinni 
upustiti od každého opatření, které oy zmenšilo žalobci jako nejbližšímu 
čekateli příslušející právo, zejména právo uzavříti dohodu podle §u 2 
zákona s někým jiným, než se žalobcem jako nejbližším čekatelem. Do
dati k to.nu sluší, že podle spisů Ck VI 248/24 bylo mezitím rozsudkem 
zemského civilního soudu ze dne 26. listopadu 1925, stranám už vypra
veným, žalobnímu žádání ohledně žalobce ]UDra Františka T -a a 
ohledně bodů 1 a 2 žalobního žádání vyhověno. Při rozhodování o ná-
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rocích čekatelů je pro nesporné řízení rozhocinÝ,m us!~novení §u 2, nesp. 
říz., zejména jeho 7. odstavce. Poněvadž, byl-ll :ahate~s'por o. n~~tup.'
nictví, jsou sporny hlavně s~utKove, oko,1110Sb, Jez vYvresltt, a ZJIStItI ... n~
leží spornému řízení, ustanovIl ~ 8 CIt. zako~a, :e sv~rensky soud. vycka, 
komu bude nárok platně přiznan ve spornem nzem, vyhrad.I1 vsak, by 
spor byl zahájen před uplynutím šestiměsíční lhůty §u 2 zak?,:a, tedy 
před 14. květnem 1925. V tomto případě b~l~ žalob~ po~le "pISU Ck VI 
248/24 podána dne 27. října 1924, tedy ]este v dobe, nez zakon ze d~e 
3. července 1924 čís. 179 sb. z. a n. nabyl účinnosti (§ 19 tohoto za
konal. Tato lhůt~ je propadnou, takže po jejím uplynutí nelze již před
ložiti dohodu podle §u 2 zákona, nýbrž svěřenský soud, vyčkav p.ak 
rozhodnutí ve sporu, učiní podle něho další opatření:. Bylo patrnym 
úmyslem zákona působiti, by zahájené .. ~pory byly .. ~ynzeny dOh?dOU; 
ku které dojde tím spíše, čím pochybne]sl a sporne]sl byly. by nar~k{ 
dočasného držitele. Bude pak možna tato úprava pravmch pomeru 
k uvolněnému jmění svěřenskému: a) držitel a čekatelé se dohodn?~ 
a předloží ve propadné lhůtě §u 2 zákona l1č.iněnou dohod~. Schvall-II 
ji soud, bude provedena podle §u 2 (5) zakona. PaklI]1 neschval!, 
nastane stejný případ jako b) kdyby vůbec nebyla dohoda předložena. 
Tam, kde už byl zahájen spor (§ 8), nemŮže svěřenský soud svým 
výrokem a úpravou vlastnických poměrů předbíhati rozho~nutí sporu, 
nýbrž musí vyčkati jeho výsledek. Nedohodnou-II se mezlÍ1m ve Ihu!e 
§u 2 zákona strany a ostatní povolaní čekatelé, nebo! jsou-Ii stranami 
rozepře, bude výrok procesního soudu závazným i pro svěřenský sond: 
a tento nebude moci již hleděti k dohodě podle §u 2 zákona. Póněvaoz 
jde vždy již jen o souhomá práva, jichž se může každý zříci, nebo libo
volně jimí nakládati, nebude ani potom vyloučeno, by i pak ještě účast
níci dohodou si neupravili jinak svá práva, ale to by už nebyla dohoda 
podle § 2 zákona, svěřenskému soudu by nepříslušelo, by ji schvaloval 
podle §u 2 zákona, nýbrž náleželo by toto případné schvalování, poknd 
by mohla býti dotčena práva budoucího nástupce - fideikomisárního 
substituta - soudu substitučnímu, tedy platily by pro ni všeobecné 
předpisy právní. Je proto rozhodujícím v této věci, že rozepře Ck VI 
248/124 zahájena byla dne 27. října 1924, kdežto dohoda, o kterou tuto 
běží, uzavřena byla teprve dne 17. dubna 1925, a předložena byla svě
řenskému soudu dne 20. dubna 1925, pročež dlouho po zahájení rozepře 
svrchu uvedené, jejíž zahájení oznámeno bylo svěřenskému soudu po
dáním, dne 15. prosince 1924 na soud došlým. Zahájil tedy svěřenský 
soud jednání podle §u 2 zákona o dohodě mezi účastníky, o kterých 
věděl, ale také podle obsahu svěřenských spisů a jmenovitě podle do
slovu zřizovací listiny musil věděti, že jest jejich právo ku svěřenství 
sporné, zejména že jest sporné se stmny stěžovatelů způsobem velmi 
závažným, když u nich jde o skutečnost, která je sice podle zřizovad 
listiny snad po případě může vylučovati, ale která nyní platným řádem 
právním, nastalým po 28. říjnu 1918, .hlavně zákonem o zrušení šlech
tictví, prohlášením občanské rovnosti atd. neni uznávána. Ze znění zá
kona nemůže býti pochybnosti, že nepozbyli čekatelského oprávnění 
čekatelé, u nichž p-odle nového řádu právního taková obmezení zřizo
vacích listin stala se bezúčinnými a bezpředmětnými. Zákon o zrušení 
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V'řenství nemohl vyřaditi svými předpisy platnost zákona o zrušení 
~~eechtictví ve prospěch takových držitelů svěřenských, kteří je drží na 
~ákladě rodových vZsad a předsu~k~. o rovnorodé111 s.ňatku na úkor 
občanů čekatelů, jichz pravo Je ~Ilne]slm, ~e?e:e-1I .s: zretel na o~stra: 
něný předsudek rodový. Z toho vseho. vyplyva, ze sverensky soud, zreJme 
porušil zákon, ale t~ké ~e d?p,:sÍ11 zrejme pl~OtJSpJS~vosÍl a v dus!eďku 
toho i zmatečnosti hzen!, coz vsecko velmi prehledne mu bylo vytykano 
už v rekursu do jeho usnesení, čehož však nedbal rekurs ní soud, když 
s porušením zásad shora uvedených vyřídil do.hodu uzavřenou pouze 
s čekateli, jichž práva jsou sporná a pochybna. cehteh v.e.smyslu §u 2 
(2) zákona jsou ti, kdož v den, kterého nabude zakon ucmnosÍ1, tedy 
dne 14. listopadu 1924 (:§ 19), jsou povolánipodle zřizovací listiny ku 
posloupnosti ve svěřenství, jsou již na živu, nebo aspoň pokládáni jsou 
za narozené (§ 22 obč. zák.), při čemž však nehledí se k omezením .zři
zovacích listin, která se příčí právnímu řádu po 28. říjnu 1918 zrušením 
šlechtictví (pro nerovný sňatek, nedostatek šlechtictví, nebo ur~itého 
počtu šlechtických předků a podobným). Nemělo býti !aké přehléd
nuto, že František de Paula T. podal pod č. ]. Ck Vl 2:>9/2.4 na ny
nějšího držitele svěřenství Františka Antonína T -a žalobu o vydání ve
škerého jmění svěřenského a jmenovitě také o uznání, že mu jako člen.u 
starší linie přísluší silnější právo svěřenské, než žalovanému, o kteréžto 
žalobě rovněž nebylo dosud rozhodnuto právoplatně. Ostatně, kdyby 
i byl pravým držitelem ll. T-ského reálního svěřenství, nebyl František 
Antonín T., o jehož svěřenské držitelství je spor, oprávněn takovou do
hodu uzavříti, neboť nemohl opominouti při jejím uzavření oba stěžo
vatele, dokud v této příčině (§ 8) nebude právoplatnými rozsudky roz
řešena otázka držitelství a nejbližšího čekatelství, neměl tedy svěřenský 
soud zákonitého podkladu pro další opatření podle §u 2 (4) zákona. 
nýbrž měl se zachovati podle §u 8 (1) zákona, totiž měl vyčkati, komu 
bude nárok ve sporném řízení platně přiznán, a podle toho měl učíniti 
potřebná opatření, nevydav vlastního usnesení. Potud bylo dovolacímu 
rekursu vyhověti. 

Nebylo mu však vyhověti potud, pokud jest jím žádáno, by svěřenský 
soud poučil strany, že lhůta ku případné dohodě počíná běžeti teprve 
od právoplatného vyřízení zahájených sporů, neboť toto žádání, jak Už 
bylo vyloženo podrobně v hořejších vývodech, není opodstatněno. Před
ložená dohoda bude moci podle zákona přicházeti v úvahu pouze tehdy, 
kdyby o žalob ním návrhu stěžovatelů bylo právoplatně rozhodnuto' za
mítavě. Jinak jest lhůta podle §u 2 zákona lhůtou propadnou, toho času 
ovšem uplynula, a proto nová dohoda, v rámci zákona uzavřená, vůbec 
už nemůže přicházeti v úvahu. 

čís. 5545. 
Zákon O zrušení svěřenství ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. 

z. a n. 
Svěřenský soud není nadále (po účinnosti zákona o zrušeni svěřen

ství) oprávněn schvalovati odprodeje svěřenských nemovitostí. Návrh 
přes to svěřenskému soudu podaný jest nepřípustný. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 924/25.) 
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s věř e n s k Ý s o u d (zemský soud v Praze) schválil smlouvy 
o odprodeji části kmenové podstaty svěřenské. Rek u r sní s o u d 
napadené usnesení potvrdil. N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení obou 
nižších soudů a odmítl návrh na schválení smluv. 

D ů vod y: 

Zákonem ze dne 3. července 1924, čís. 179 sb. z. a n., nabyvším podle 
§u 19 účinnosti za tři měsíce po vyhlášení, tedy dnem 14. listopadu 
1924, byla zrušena svěřenství všeho druhu, a pozbyly tímto dnem podle 
§u 18 platnosti všechny předpisy zákonů a nařizení o svěřenstvích, po
kud jsou v rozporu s tímto zákonem, zejména §§ 618 až 645 obč. zák., 
§§ 108, 220 až 256 nesp. říz., zákony ze dne 13. června 1868, čís. 61 
ř. zák. a ze dne 27. března 1918, čís. 117 ř. zák., §§ 50 čís. 4, 78 prvý 
odstavec, 116 j. n., §§ 97 druhý odstavec a 109 ex. ř., nařízení uher
ského ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1869, čís. 1889 J. M., 
§§ 2 čís. 1 a § 42 zákona čl. I. z roku 1911. V platnosti zůstala pro
zatímně pouze ta činnost svěřenských soudů, která je v onom zákoně 
ustanovena výslovně, mezi kterou však nenáleží schvalování odprodejů 
svěřenských nemovitostí (srovnej zákon ze dne 27. března 1918 čís. 117 
ř. zák.). Je tedy zřejmou protizákonností (§ 16 nesp. říz.), dostalo-li 
se smlouvám, o které běží, byť i za účastenství opatrovníka svěřenství 
a potomstva, pokud se týče opatrovníka nezletilých čekatelů -soudem 
prvé stolice svěřenského a rekursním soudem opatrovnického schválení, 
o kteréžto poslední ostatně nebylo ani žádáno. Právem vytýkají stěžo
vatelé rekursnímu soudu také nedůslednost, když na jedné straně pro
hlašuje činnost svěřenského soudu za skončenou, ale n~ druhé, před
pokládav, že by mohlo běželi o činnost prvého soudu jako opatrov
nického soudu, řídí se ve věci samé - totiž přesně řečeno ve věci opa-
lrovnické - výhradně údaji svěřenského protokolu, uvádí-li, že v tomto 
protokolu je zapsán jako držitel svěřenství František Antonín T., a ja
kožto tři čekatelé jeho dva synové a jeho bratr, při tom však nebéře 
zřetele na další spisy »opatrovnického« soudu, na spisy zahájených ro
zepří v otázkách svěřenství. Poněvadž dle shora řečeného podán Fran
tiškem Antonínem T -em návrh dle zákona nepřípustný, bylo dovolacímu 
rekursu vyhověti, napadené usnesení jakož i usnesení prvého soudu zru
šiti a zmíněný návrh odmítnouti. 

čís. 5546. 

Pří zápůrčí žalobě není třeba, by rušitel osvojoval si určité p r á v o, 
omezující cizí vlastnictvi. Ba nevadí ani, že rušitel výslovně přiznává, 
že k zásahu do cizího vlastnictví oprávněn není. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 1014/25.) 

Pro c e sní s o udp r v é s to I i c e zamítl žalobu, aby bylo 
uznáno, že žalobci jsou skutečnými neobmezenými vlastníky role jim 
v pozemkové knize do knihovního vlastnictví připsaného, že žalov'aným 
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k tomu pozemku nepřísluší žádné právo, zejména právo užívání, že 
žalovaní tím, že dne 18. července 1985 posekali krmivo na pozemku, 
rušili vlastnictví žalobců k pozemku tomu, že jsou povinni to uznati, a 
každého zasahování do vlastnického práva k pozemku tomu se zdržfti. 
O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému 
soudu, by vyčkaje pravomoci a doplně řízení, znovu rozhodl. D ů vod y: 
Žaloba domáhající se rozsudku, že žalobci jsou vlastníky pozemku, není 
žalobou určovací, jak procesní soud mylně odůvodňuje, nýbrž jest ža
lobou o plnění. Jde očividně o žalobu zápůrčí po rozumu §u 523 obč. 
zák., která čelí k obhájení vlastnictví pozemku žalobclt proti žalovaným, 
kteří rušili vlastnictví žalobců jiným způsobem než zadržováním. Rušení 
samo může záležeti v tom, že si žalovaní osobují o své újmě jakékoli 
nakládání věcí žalobců, anebo že volnému vykonávání vlastnického 
práva kladou překážky, a v obou případech nesejde na tom, zda si ža
lovaní osobují k takovému obmezování cizího vlastnictví právo čili nic, 
také není třeba, by se zasahování do cizího oboru vlastnictví jevilo jako 
trvalé obmezení, a aby mohlo tvořiti obsah služebnosti nebo některého 
jiného práva, a slouží tedy žaloba zápůrčí .k zamezení každého bez
právného vsahání v obor vlastnický. Procesní soud, vycházeje z myl
ného názoru, že jde o žalobu zjišťovací (§ 228 c. ř. s.), neprávem po
kládal za zbytečné zjišťovati skutkový stav, poněvadž prý žalobci ne
mají právního zájmu na určení právního poměru, který byl žalovanými 
přiznán. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Odvolací soud zcela správně posoudil právní povahu žaloby jako 
žaloby zápůrčí (§ 523 obč. zák.), jejímž konečným cílem nebylo zjištění 
neomezenosti vlastnictví, nýbrž jen předpokladem a z konečného ža
lobního návrhu lze zcela zřetelně seznati, že žalobci domáhají se ochrany 
svého vlastnictví k pozemku proti rušení jeho žalovanými, navrhujíce, 
by byli uznáni povinnými zdržeti se každého dalšího zasahování do 
jejich práv vlastnických. Jde tu tedy zřejmě o žalobu na plnění, nikoli 
o žalobu určovací. Při zápůrčí žalobě vlastnické (§ 523 obč. zák.) není 
třeba, aby rušitel osvojoval si nějaké určité p r á v o, cizí vlastnictví 
omezující, a jest též lhostejno, že žalovaní ve sporu ani nepopírali ne
omezenost vlastnického práva žalobců k pozemku. Stačí, že bylo jejich 
činností zasáhnuto rušivě do obsahu vlastnického práva žalobců a tito 
j sou oprávněni domáhati se soudního výroku, zakazujícího pokračování 
v takových rušebních činech pro budoucnost. Rušebním činem jest do
jista i užívání pozemku cizího posečením a sklizením úrody proti vůli 
vlastníka, jímž porušují se jeho práva k neomezenému užívání pozemku 
(§ 354 obč. zák.) a vlastník může se domáhati soudní ochranysvobody 
(neomezenosti) svého vlastnictví i tenkráte, když rušitel výslovně při
znává, že k zásahu do cizího vlastnictví oprávněn není (srv. Randa: 
Vlastnictví: o žalobě zápůrčí, Ehrenzweig: System rak. práva soukr. 
I. díl, 2. pol. § 246, str. 331 a násl.). 
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čís. 5547. 

Při exekuci na poiistné jest na vymáhajícím věřiteli, by již v exe
kučním návrhu označii pojistné tak, by bylo zjevno, zda jde o pojistné. 
jež přísluší dlužníku z pO'jišťovací smlO'uvy ohledně nemO'vitosti (pří
slušenství nemovitO'stí), čili nic. Jde-Ii O' takO'vé pojistné, jest dále na 
vymáhajícím věřiteli, by již v exekučním návrhu prO'kázal, že Jsou !t' 
předpO'klady §u 290 čis. 2 ex. ř., za nichž lze exekuci povoliťi. ze dluz
níkO'va pohledávka na pO'jistné jest po právu, netřeba v návrhu na po
volení exekuce prokazovati. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 1022/125.) 

Vymáhající věřitelé navrhli exekuci zabavením dlužnikova nároku 
proti pojišťovně na výplatu pojistného. S O udp r v é s t O ~ I C e exe
kuci povolil. Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu paddluznrce exe
kuční návrhy, pakud se vztahovaly na pajistné za nemov~t.osti. D ů.
vad y: Z ustanavení §§ 54 čís. 3, 55, odstavec druhý a 290 CIS. 2 ex. r. 
vyplývá, že vymáhajicí věřitel, chtěje vésti exekuci na pajistné, m~sí s.e 
již v exekučním návrhu tak aznačiti, by bylo zJevno, zda Jde a pa]Istne, 
na něž má dlužník nárak z pajišťavací smlauvy, již uzavřel ohledně 
budavy nebo příslušenství nemovitosti (továrního .zařízení). Vedena-II 
exekuce na takovéto pojistné, jest na vymáhajícím věřiteli, ~y již v ex:,
kučním návrhu prokázal že jsou tu předpoklady §u 290 CIS. 2 ex. r., 
za nichž lze exekuci p~vo1iti. Tento pri'ikaz může vymáhající věřitel 
lehko podati výtahem z pozemkavé knihy a stanov pojišťavny .. Byl): 
tedy povoleny pouze exekuce, jež byly navrženy výslovně na pO]Istne 
za movitosti (§ 293 abč. zák.); astatní exekuční návrhy byly za-
mítnuty. . 

. N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovalacímu rekursu. 

D ů vad y: 

Napadené usnesení hoví zákanu a věci, a jest i plně souhlasiti s jeho 
adůvadněním, na které dovalací rekurs se adkazuje. K vývodům re
kursním se podatýká, že aznačení pahledávky a poddlužníka posta~uj~ 
jen z pravidla (Neumann, Kommentar zur Exekutiansordnung, Vlden 
1909-1910 str. 847), že však nestačí, a to právě dovolací rekurs pře
hlíží, v případech, kde jde a požární náhradu, která za jistých před
pokladů podle §u 290 čís. 2 ex. ř. jest vyňata z exekuce. Pravdu má do
valací rekurs v tam, že ani v těchto případech netřeba prokazovati v ná: 
vrhu na pavolení exekuce, že pahledávka jest pa právu, nebať, byla-I! 
pavolena exekuce zabavením pohledávky, která není pa právu, nebyla 
tim pavalena exekuce nepřípustná, která by nesměla býti vykonána a 
která, pak-li přes ta byla vykanána, byla by zmatečnou a musila by 
býti kdykoliv zastavena (§ 39 adsl. 1 čís. 2 ex. ř.), nýbrž jen exekuce 
bezúčelná, která by nemahlavésti k uspokojení vymáhajícíhO' věřitele. 
Ale tahata průkazu napadené usnesení nepostrádá, nýbrž dolíčení okal
nasti, z níchž by byla patrno, že navržená exekuce není padle zákona 
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nepřípustnou, čemu by ovšem tak bylo, kdyby požární náhrada příslu
šela za shořelou budavu nebO' příslušenství nemovitosti a kdyby poclle 
stanov upatřebeno býti musela těchto penez, by paškozená budova byla 
znovu vystavena neb opravena neb aby příslušenství bylo doplněno, _ 
J. to právem, jeiikož nepřípustné exekuce nesmějí vůbec býti povo)o
vány, předpisů §§ 290-293 ex. ř. šetřiti jest z maci úřední (Neumann, 
Kommentar zur Exekutionsordnung, druhé vydání, str. 807), a o tom, 
zda pahledávka (věc nebO' právo) jest z exekuce vyňata, sluší rozhod
nauti již při vyřízeni exekučního návrhu (sb. n. s. 3176). Paukaz dova
lacího rekursu na ustanovení §u 301 ex. ř. nepřiléhá, nebať předmětem 
prahlášení, které ostatně exekuční soud poddlužníkavi uloží jen k návrhu 
vymáhajícího věřitele, kdežto předpoklady přípustnosti exekuce, jak 
uvedeno, sluší zkoumati z moci úřední, nejsou tyto předpoklady, nýbrž 
vesměs jen okolnosti, které s otázkou přípustností exekuce nemají' nic 
co činiti. Rekursní soud nežádá na vymáhající věřitelce níc nemažnéha, 
pokládaje za potřebné, by již v návrhu na povolení exekuce aznačila po
jistnou hadnotu tak, aby z toho bylo patrna, že nejde a požární náhradu 
vyňatou podle §u 290 čís. 2 ex. ř. z exekuce, neboť byť í průkaz a .lom 
mahl býti druhdy abtížným, není přece nemažným, a jínak musí se vy
máhající věřitel podrabíti předpisu §u 55 druhý odstavec ex. ř., jenž 
stanoví, že navrhovatelem dakázány býti musi všechny okolnasti, které 
jsou podstatné pro navrhované soudcovské razhodnutí, caž v prvé řadě 
platiti musí o okolnastech rozhodných prO' posouzeni, zda exekuce jest 
přípustna a zda tedy může býti pavolena. Jak razhadl rekurs ní soud 
v jiných případech, jest pro posouzení tohoto případu nerazhodno, byť 
í se tak stalo jediným usnesením. Konečně dovolací rekurs vytýká, že 
poddlužnice neměla napadnauti povolení exekuce, nýbrž zachavati se 
podle §u 1425abč. zák., ale přehlíží, že padle §u 294 čtvrtý adstavec 
ex. ř. poddlužník mŮže platební zápověd' napadnouti rekursem, a že tedy 
poddlužnice pojišťavací akciová spalečnost použila jen tohoto zákanem 
jí propůjčenéha práva, nastoupivši cestu stížnosti. 

čís. 5548. 

Novela o právu manželském (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 320 
sb. z. a n.). 

Domáháno-li se povolení rozluky na základě předchO'zíha rOlZvodo
vého razsudku (§ 17), nelze přihlédnouti k tomu, že manžele obnovili 
po rozvodovém rozsudku manželské společenství. 

(Rozh. ze dne 15. proshnce 1925, R I 1029/25.) 

Žádast manželky, by byla prohlášeno razlaučeným manželství, Jez 
bylo rozvedena razsudkem ze dne 17. dubna 1925 z viny manželčiny, 
a b a níž š í s o II d Y zamítly, Ne j vy Š š í s o u d žádasti vyhověl 
a prohlásil manželství rozlaučeným z viny manželky. 
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Důvody: 

Dovolací rekurs do srovnalých usnesení obou nižších stolic jest po
dle §u 16 nesp. říz. opodstatněn, poněvadž napadeným usnesením zřej
mě byl porušen zákon. Podle §u 17 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 
320 sb. z. a n. může každý manžel, byl-Ii soudem právoplatně vysloven 
rozvod podle §§ 107-109 obč. zák., z některého důvodu uvedeného 
v §u 13 rozl. zák., nehledě ku předpisu §u 15 téhož zákona, žádati za 
rozluku manželství na podkladě provedeného už sporu o rozvod. Do
jde-Ii soud na základě konaných šetření ku přesvědčení, že by skuteč
nosti ve sporu o rozvod na jevo vyšlé, byly už tehdy odůvodnily nárok 
o rozluce, kdyby oň bylo bývalo žalováno, vysloví rozluku manželství 
usnesením, do něhož převezme výrok o vině z rozsudku, vydaného ve 
sporu o rozvod manželství. Že by tu těchto zákonitých předpokladů ne
bylo, nebylo vyšetřeno nižšími soudy. Zamítavé rozhodnutí nižších sto
lic spočívá výhradně na zjištění, že se manželé po rozvodu opět sešli ku 
trvalému soužití, že se skutečně vrátili do manželského společenství 
s vůlí, žíti znovu a trvale jako manželé a že v tomto společenství se
trvali několik (4 až 6) týdnů; a na právním závěru z tohoto zjištění od
vozeném, že tímto obnovením manželského společenství zrušili povo
lený rozvod. Zejména rekursní soud nepochybuje, že, když podle §u 14 
písm. c) roz. zák. pomíjí odpuštěním právo žalovati podle §u 13 téhož 
zákona na rozluku, platí tento důvod zániku nutně i pro žádost o roz
luku podle §u 17 zákona, poněvadž tato žádost nahražuje jenom onu 
žalobu, že jde pořád stejně o nárok na rozluku. Dovolací soud nesdílí 
těchto právních názorů nižších stolic. Jaká je činnost soudu při žádosti 
za rozluku, vyplývá z § 17 roz. zák. Podle tohoto předpisu má soud zkou
mati jedině, zda by skutečnosti ve sporu o rozvod na jevo vyšlé byly už 
tehdy odůvodnily výrok o rozluce, kdyby oň bylo bývalo. žalováno. Proto 
prvý soud neprávem vyšetřoval skutkové okolnosti, jež se udály po vy
dání rozvodového rozsudku. Jest proto bez právního významu, že man
želé fakticky žili po vydání rozsudku v rozvodovém sporu v manželském 
společenství, neboť bylo žádáno za rozluku podle §u 17 rozl. zák. man
želkou z důvodů jejího cizolQžství a hlubokého rozvratu manželského 

. (§ 13 lit. a), h) cit. zák.) rozvodovým rozsudkem zjištěných, nikoli 
z důvodu nepřekonatelného odporu (§ 13 lít. i) cit. zák.) podle §§ 15 
a 16 tohoto zákona, při němž nutno by bylo blíže se obírati otázkou ob
novení manželského společenství po provedeném rozvodu. Poněvadž je 
tedy žádpst stěžovatelčina po zákonu opodstatněna, bylo dovolacímu 
rekursu vyhověti a rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 5549. 

Bylo-li při propachtování dvora před pozemkovou reionnou \UUlu
veno, že pachtýř jest v případě zrušeni pachtu povinen vrátiti pr~ach
tovateli zásoby, má propachtovatel nárok na vráceni zásob i tebdy, do
šlo-li ke zrušeni pachtovní smlouvy záborem dvora Státním poo:emkovým 
úřadem. Tomuto nároku propachtovatelOlVU nemůže pachtýř čeliti ná-

J 
I 

milkou započteni, třebas propachtovatel projevil ochoiu přijati na mí
sto zásob jejich hodnotu v penězích. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1147/25.) 

Sn:l~uvou :-.e dne 1. .ledna 1 917 pro~ajal žalobce žalovanému dvory 
a vymIl1!1 Sl pn skončem pachtu vracem zasob (slámy, mrvy kompostu' 
atd.). Když byly dvory Státním pozemkovým úřadem zabrány domáhal 
se žalobce na žalovaném vrácení zásob s tím, že žalovaný mnže se to
hoto plnění sprostiti zaplacením 78.123 Kč 80 h. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e uznal podle žaloby. O d vol a c í s o u d žalobu za
mítl. 

N e j v y Š š·i s o u cl obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Odvolací soud zamítl žalobní nárok na vráceni zásob sena slámy n:rvy, pok~d se tý~e kompostu, kt.c.ré žalobce jako propachtovat~1 dvortl 
p;enecha! z~lovanemu jako pachtyn na dobu trvání pachtu s povinnosti 
pn skoncem pachtu zásoby ty mu vrátiti, vycházeje ze stanoviska že 
převz:tím .pac?to~ních ;>bjektů Státním pozemkovým úřadem odstr;něn 
byl vsehky praV?' 'pom.er me~! ~tranar;'i, ~ejména,. že. zanikla pachtovní 
smlouva m~Zl mm! a ze tud,z zalobl11 narok, oplrajlCÍ se o pachtovní 
smlouvu ~ je,? o 111: nemá podkladu. Se stanoviskem tímto souhlasiti ne
lze. I kdyz prevzetlIn pachtovních obj· ektů Státním pozemkovy'm " d ht . • . ura em 
pac ov~' pon:er :nez! stranami byl zrušen, byl zrušen toliko v mezjch 
onoho prevzelI, zasoby však, o které se vede spor nebyly St·t . k . "d . ,a mm po-
zem ~vyn: u:a em, j~k nesporno, převzaty a nárok žalobcův ze smlouvy 
na vracem. zas?b, ačlI jest jIl1ak opodstatněn, přes ono převzetí Státním 
pozemkovyr;'. uradem trvá. Tím vyvrácena jest námitka nedostatku ža
lobc?vy .le~lÍ!mace ke sporu, odůvodňovaná převzetím pachtovních ob
jektu Stat111.m pozemkovým úřadem a názorem, že převzejím přešla práva 
s lach!ov111 .sm!ouvy na Statní pozemkový úřad a že jen ten by byl po 
pnpade opravnen nárok na vráceni zásob uplatňovati. Zůstal-Ii jak uve
deno, n~rok .~a vrácení zásob převzetím pachtovních objektů Státním po
zen;kovy:n ,:radem nedotčen, jest žalobce ohledně tohoto nároku k ža
lob:.opravn.cn. Žalovaný mini, že nárok na vrácení zásob žalobci nepří
slus!, protoze sml?uvou vyhrazen byl tento nárok žalobci jen v přípa
dech tam uvedenych a případ zrušení pachtovního poměru převzetím 
pac~tovr;ích o~j~~tů Státním pozemkovým úřadem ve smlouvě uveden 
:,em. S l!m SOUVISl.! ná;nitka předčasnosti žaloby zakládající se na tom, 
z~ pach.t byl.ujedn~n az do Toku 1929 a teprve tehdy mohly by zásoby 
byt! zpe! P?zadovany., S názorem žalovaného souhlasiti nelze. Na pří
pad o zru~en.' pachtovmho poměru následkem převzetí pachtovních ob
jektu .Statmm pozemkovým úřadem ovšem ve smlouvě pamatováno není 
a take ':. roce 1917 pro nepředvídatelnost pamatováno býti nemohlo ale 
z .~oho, ze stra.ny .ujednaly vráceni zásob ve všech tehdy předvÍdatel~ých 
pnpadech zrusen.! pachtovn~ho poměru, to jest při ukončení pachtu ná
sledkem uplynul! pachtovl11 doby, následkem nedodržení pachtovních 
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podmínek žalovaným, dlužno míti za to, že podle vůle stran (§ 914 obc. 
zák.) mělo k vrácení zásob dojíti a bylo vrácení to ujednáno pro všechny 
případy zrušení pachtovního poměru. Vylučovati případ zrušení pachtu 
následkem převzetí pachtovních objektů Státním pozemkovým úřadem 
tudíž nelze. Nesrovnávalo by se ani s požadavkem spravedlnosti, aby si 
žalovaný zásoby ponechal, neboť byl by jimi bezdůvodně obohacen. Tím, 
že případ zrušení pachtovního poměru převzetím pachtovních objektů 
Státním pozemkovým úřadem jest řaditi k případům, kdy žalovaný byl 
podle smlouvy zavázán vrátiti přenechané mu zásoby, pozbývá opod
statnění námitka předčasnosti žaloby. Nejen při uplynutí pachtovní 
doby, nýbrž po případě dříve, byl-li by pachtovní poměr zrušen dříve, 
byl žalovaný povinen zásoby mu přenechané odevzdati a, ježto případ 
dřívějšího zrušení pachtovního poměru nastal, jest nárok žalobcův již 
nyní dán a žaloba není předčasnou. Žalovaný zastával v první stolici též 
stanovisko, že žalobní nárok není ani co do rozsahu opodstatněn proto, 
že od pachtovních objektů následkem vnucených pachtů odpadla asi tře
tina půdy a že by požadované množství zásob bylo asi o třetinu snížiti. 
Avšak toto stanovisko proti rozsudku prvního soudu v odvolání žalo
vaný již neuplatňoval a proto zabývati se jím netřeba. Podle smlouvy 
žalobce nárok na vrácení zásob má a, pokud se žalovaný pokusil exi
stenci tohoto nároku zvrátiti, jeho dotyčné námitky nejsou opodstat
něny. žalovaný čelil žalobnímu nároku také námitkou pohledávek na
vzájem. Namítal, že pachtovní smlouvu ujednal v předpokladu, že bude 
trvati 12 let a že Státní pozemkový úřad převzal pachtovní objekty dříve 
následkem zakročení žalobce, což byl by vzájemný nárok na náhradu 
škody, a namítl dále k odpočtu výlohy zařizovací a meliorační na pach
tovní objekty. Tyto námitky nemají v tomto sporu místa. Jde o vráceni 
zásob, žalovanému přenechaných, to jest spolu se dvory propachtova
ných, tomuto nároku nelze čeliti podle §u 1109 obč. zák. námitkou za
počtení a vyloučeno jest též započtení podle §u 1440 obč. zák. a, pro ne
stejnorodost nároků, také podle §u 1438 obč. zák. Na tom ničeho nemění 
okolnost, že žalobce projevil ochotu přijmouti na místě požadovaných 
zásob jako jejich hodnotu 78.123 Kč 80 h, neboť tím se žalobní nárok 
nezměnil v nárok peněžitý, nýbrž zůstává nárokem na vrácení věcí a za
počtení proto místa nemá. Za tohoto stavu věci netřeba se zabývati 
otázkou, zdali a v jaké výši vzájemné k odpočtu namítané pohledávky 
vznikly, ani zdali jsou po právu nebo zdali, jak první soud uznal, podle 
§u 1097 obč. zák., nebyvše zavčas uplatňovány, zanikly. 

čís. 5550. 

Smluvní prohlášení o převzetí dluhu dlužno učiniti vůči věřiteli nebo 
jeho zmocněnci, nestačí nahodilé prohlášení vůči třetí osobě, věřitelem 
nezmocněné. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1282/25.) 

Žalobu o zaplacení 50.000 Kč odůvodňoval žalobce tím, že žalovaný 
převzal vůči němu zaplacení dluhu svého otce. Žaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j vy Š š í m s o ude m z těchto 
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důvodů: 

Dovolatel chce z upomínání žalovaného vyvoditi, že schválil převzetí 
dluhu, které ujednal prý Leo M. se žalovaným pro něho. Ale to jest okol
nost nerozhodná, jak vyplyne z následujícího. V prohlášení žalovaného 
vůči nezmocněnému Leonu M-ovi nelze spatřiti převzetí dluhu žalova
ným ve smyslu §u 1405 a 1406 obč. zák., ani přístup žalovaného k dluhu 
otcovu jako plátce ve smyslu §§ 1344 a 1347 obč. zák. Smluvní prohlá
šení o převzetí dluhu nutno učiniti vůči věřiteli nebo jeho zmocněnci. 
Nestačí tedy prohlášení VLl či osobě třetí nezmocněné. Ke vzniku závazku 
smluvního třeba slibu nebo prohlášení u vědomí závaznosti, tedy smluvní 
nabídky, poněvadž převzetí závazku vůči věřiteli jest smlouvou, jak je 
pojímá také § 1406 obč. zák. K takové smlouvě se dle §u 861 obč. zák. 
vyhledává, by jedna strana prohlásila druhé, že něco jí plniti chce, a aby 
druhá strana takové prohlášení přijala, tedy přijetí onoho slibu prohlá
sila. Ke smlouvě ve prospěch třetího pak se vyhledává dle §u 881 obč. 
zák., by ten, kdo prohlášení zavázaného přijímá, dal si je slíbiti jako zá
vazek a to pro třetího, předpokládá tedy vyžádaný slib (§ 881 slova 
»versprechen lassen«). Proto nestačí toliko nahodilé prohlášenÍ. Zji
štěno však bylo, že žalovaný řekl toliko vůči svědku Leonu M-ovi, který 
nebyl věřitelem ani zmocněncem žalobcovým, že dluh sporný za otce 
zaplatí, by, jak svědek M. praví, dali jeho otci pokoj. Avšak nebylo zji
štěno, že by Leo M. toto prohlášení si ve prospěch žalobce slíbiti dal, 
tedy že si onen slib vyžádal pro sebe jako slib smluvní a také že tento 
slib sám ve prospěch žalobcův přijal. Proto nejedná se o smlouvu vůbec 
a ani o smlouvu o převzétí dluhu již proto, že tu není prohlášení o přislí
bení a jeho přijetí ani vůči věřiteli samému, nebo vůči jeho zmocněnci, 
ani vůči třetímu, jenž by si pro žalobce nějaký slib dal učiniti, tedy si ho 
vyžádal. Závazným prohlášením a slibem vůči Leonu M-ovi bylo by pro
hlášení žalovaného jen tehdy, kdyby Leo M. si byl dal slíbiti zaplacení 
pro žalobce. To však ani tvrzeno ani prokázáno nebylo. 

čís. 5551. 

úpis válečné půjčky obcí v čechách. 
Předpisu §u 42 obec. zříz. pro čechy nelze použíti ohledně členit 

obecntho výboru, kteří byli povoláni k výkonu vojenské služby mimo 
obec, v niž byli zvoleni dO' výboru. Obci, provádějící podle §u 292 c. ř. 
s. důkaz proti zevně bezvadnému dluhopisu, jest prokázati nejen, že ten 
který člen výboru nebyl pozván do rozhodné schůze, nýbrž také, že ne
byl ve vojenské službě mimo obec. . 

K platnému usneseni nestačí pozvání a přítomnost poměrného PO'čtu, 
čítaného nikoli podle čisla volených členů, nýbrž podle skutečného 
stavu. k 

Nepadá na váhu, že schůze obecního zastupitelstva se súčastniia 
osoba, jež nebyla ani jeho členeth ani jeho náhradníkem a připojila se 
k hlasům ostatních v dostatečném počtu přítomných členů a náhradníků, 
pakli hlas její byl pro výsledek hlasování nerozhodným. 
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Z toho že usneseno se bylo na úpisu válečné půjčky, jest usuzovati 
i na to, ž~ bylo jednáno a stalo se usnes~ni o ~~, ~e ~ tak m~ státi 
zápůjčkou, leč že členové výboru hlasovab pro UP1,S zapulc~y v predpo
kladu že válečná půjčka bude zaplacena z obecmho ]metl1 nebo obec
ních příjmů, a že by nebyli hlasovali pro úpis, kdyby byli věděli, že 
není možným bez zápůjčky. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1567/25.) 

žalující banka domáhala se na
o 
.~~ci v č.echách .z~place.ní v17:266 !~č 

a 24.586 Kč, jež si byla obec vypujclla za učelem UplSU valecnych PU]
ček. Pro c e sní s o II d P r v é s t o I i c e žalobu zamítl, o d v o -
1 a c í s o u d napadený rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání ohledně '17.266 Kč, jinak 
zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc prvému soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Nižší soudy upírají souhlasně usnesením vý?oru (n~ní zastu~itel
stva) žalované obce ze dne 19. května a 12. pro~.mce 1 ~16 platnost! t:ro 

nešetření předpisů obecního zřízení čes. v tro]lm smeru. O kaz dem 
z těchto důvodů budiž pojednáno zvláště. 

1. Odvolací soud převzal zjištění soudu prvé stolice, že členové teh
dejšího výboru žalované obce Ludvík S. a Josef P. nebyli zváni do schůzí, 
na nichž byl usnesen úpis válečných půjček, že jim nebylo doručeno 
oznámení o nich. O tomto důvodu neplatnosti bude uvažováno jen vzhle
dem ke schůzi ze dne 12. prosince 1916, kdežto o neplatnosti usnesení 
ze dne 19. května 1916 bude pojednáno v odst. 2. Nepozvání někter.ého 
ze členů do schůze obecního výboru je podle §u 42 ob. zř. čes. dosta
tečným důvodem neplatnosti. že oba shora jmenovaní byli v době po
zvání ke schůzi dne 12. prosince 1916 členy obecního výboru, nebylo 
žalobkyní napadeno přes dopis okresní správy politické v L., podle ně
hož Josef P. vzdal se patrně jen hodnosti radního a zůstal členem vý
boru. Nelze souhlasiti bez výhrady s vývody dovolatelčinýmí, že měly 
býti prokázány důvody starostoyi známé a ho k tomu opravňující, by 
nepozval jmenované členy do schůzí na př. trvalá nemoc anebo nepří
tomnost z jiného důvodu, vyjímajíc následovní případ. Nejvyšší soud 
připouští totiž jedinou výjimku z pravidla §u 42 ob. zř. u členů výboru, 
kteří za válečné doby povoláni byli k trvalému výkonu vojenské sluzby~ 
mimo obec, v níž zvoleni byli do výboru. U těchto členů bylo vylou
čeno, by se do schůze dostavili, neboť před propuštěním jich ze sl?žby 
vojenské nebylo možno předpokládati, že se ze své vůle budou mOCI do
staviti do výborových schůzÍ, Nárok žalob ní jest opřen o bezvadné 
dluhopisy jako veřejné listiny. žalovaná obec, tvrdíc neplatnost usne
sení, je~ zavdalo podnět k příslušnému dluhopisu, provádí tím důkaz 
podle § 292 c. ř. s. a v tom smyslu náJeží jí nejen prokázati, že některý 
ze členů nebyl zván do příslušné schůze, nýbrž také, že nepozvaný ne
byJ v trvalé službě vojenské mimo obec. K důvodu neplatnosti usnesení 
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ze dne 12. prosince 1916 pro nepozvání členů S-a a P-a nestačí proto 
důkaz, že oba tito členové, nebo některý z nich, nebyli zváni do oné 
schůze, nýbrž je třeba také zjištění, že v době obsílky ke schůzi té ne
byli ve vojenské službě mimo obec tak jako členové, u jichž jmen je 
v přiloženém seznamu poznámka vyznačující povolání jich do vojenské 
služby. Odvolací soud poukázal sice k tomu, že u jmen obou těchto 
členů v předloženém seznamu není poznámky, ale ani on, ani soud prvé 
stolice nevyvodily z toho výslovného zjištění, že jmenovaní nebyli v čase 
obsílky k sezení dne 12. prosince 1916 ve vojenské službě mimo obec. 
Dovolací soud nemůže sám učiniti ani toto zjištění, nýbrž musí je pře~ 
nechati nižším soudům, na nichž bude záležeti, zda se spokojí s výpo
vědí svědka F-a ve spojení se seznamem jím předloženým, či zda pro
vedou další důkazy nabídnuté žalobkyní. Bez tohoto zjištění nelze však 
uznati na neplatnost usnesení ze dne 12. prosince 1916 z důvodu, že n2-
byli k sezení konanému téhož dne pozváni členové výboru S. a P., anebo 
některý z nich. Nezáleží proto na tom, že žalobkyně netvrdila ohledně 
obou jmenovaných uvedenou okolnost v řízení před soudem prvé sto
lice, neboť záleželo na žalované obci, by přednesla a dokázala, že ne
pozvaní členové nebyli v trvalé službě vojenské mimo obec. Jde tu o 
břímě důkazní přináležející straně, jež podle § 292 c. ř. s. chce proká
zati neplatnost veřejné listiny. V tomto směru bylo souhlasiti s právními 
vývody dovolatelčinými. Další bude záležeti na vytčeném zjištění. Ve
zme-li soud za prokázáno, že členové S. a P., po případě některý z nich, 
nebyli tehdy ve službě vojenské mimo obec, bude vyvoditi podle §u 42 
ob. zř. zákonné důsledky a bude uznati usnesení obecního výboru stí
žené vadou vytčenou v § 42 neplatným. Podle tohoto předpisu má 021121-

mení o sezení státi se písemně všem členům výboru; shromáždění, k ně
muž nebyli pozváni všichni členové výboru, není po právu, a usnesení 
jím učiněná jsou neplatná. Bude proto zamítnouti žalobu, pokud opírá 
se o dluhopis, jehož podkladem bylo neplatné usnesení obecního vý
boru, t. j. usnesení ze dne 12. prosince 1916, bude-li z uvedeného dů
vodu uznáno neplatným. V dalším poukazuje se dovolatelka na plenární 
rozhodnutí čís. 4321 sb. n. s. 

2. Neprokáže-li žalovaná obec uvedené skutečnosti, t. j. že oba jme
novaní anebo některý z nich nebyli ve vojenské službě mimo obec, ne
lze již z pouhé jediné skutečnosti, že nebyli pozváni k zmíněné schůzi, 
dovoditi neplatnost usnesení. Zjistí-li však soud skutečnost tu, bude 
uvažovati o dalším důvodu neplatnosti pro nedostatečný počet členů vý
boru, po případě náhradníků, kteří při schůzi oné se usnesli. Nelze SOIl
hlasiti s názorem dovolatelčiným, že k platnému usnesení stačily pozvání 
a přítomnost poměrného počtu,. čítaného ne podle čísla volených členil, 
nýbrž podle skutečného počtu. Zásady užité v rozhodnutí nejvyššího 
soudu Rv I 48/Q5, jakož i v rozhodnutí správního soudu čís. 9957 
z r. 1899, Budw. č. '13.513 pro usnesení okresních zastupitelstev nelze 
užíti pro sezení a usnesení obecních zastupitelstev. Co do pozvání lze 
připustiti jedinou výjimku uvedenou pod čís. 1. Co do přítomnosti však 
nelze činiti výjimky vůbec, nýbrž je většinu dvou třetin počítati vždy 
podle počtu všech volených členů. Dovolací soud opírá se tu o náhled 
vyslovený v rozhodnutí vídeňského správního soudu' ze dne 2. ledna 
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1909, Č. 12.872 ex 1908, Budw. čís. 6430, jeho důvody sdílí. Výjimku 
učiněnou u okresnich zastupitelstev nelze připustiti u obecních výborů, 
do jehož schůzí se členové mohou snadněji dostaviti, tak jako mohou 
býti snadněji pozváni. Z příslušných předpisů obecniho zřízení je pa
trno, že zákon má na mysli vždy jen veškerý počet volených členů, a .ne 
počet členů v obci přítomných. V tomto směru bylo zjištěno, že usnesení 
ze dne 19. května 1916 stalo se na schůzi u přítomnosti 23 členů, ač 
dvoutřetinová většina všech volených členů činila 24. Tim podmíněna 
je v každém připadl' neplatnost tohoto usnesení bez ohledu na to, zda 
k němu nebyli pozváni členové jmenovaní v odst. 1., takže ohledně této 
schůze není třeba dalšího zjištění. Jinak se má však věc vzhledem k usne
sení ze dne 12. prosince 1916, jehož neplatnost dovozují nižší soudové 
ze skutečnosti, že se ho účastnila osoba, jež nebyla ani členem výboru 
ani náhradníkem. Při tom však zjišťuje soud prvé stolice, že schůzi té 
bylo' přítomno 24 členů zastupitelstva včetně pěti náhradníků, mimo ně 
však že účastnil se jí jako šestý náhradník Karel M., jenž nebyl ani ná
hradníkem. Z toho jest ovšem usouditi, že schůze konala se u přítomnosti 
dostatečného počtu (24 jako dvou třetin úhrnného počtu) členů (ná
hradníků). Odvolací soud přejímá sice zjištění soudu prvé stolice, že 
jmenovaný účastnil se schůze té s rozhodujícím hlasem, ale co do vý
znamu tohoto určení jde o právní posouzení věci a ne o skutkové zji
štění. Rozhodujícím mohl býti hlas M-ův jen tehdy, kdyby byl rozhodl 
za rovnosti ostatních hlasů,což odporuje protokolu ze dne 12. prosince 
1916 předloženému žalovanou obcí samotnou, podle něhož by!' návrh 
na úpis válečné půjčky přijat všemi hlasy. Šlo tudíž o jednohlasné usne
sení ostatních 24 členů, t. j. dostatečného počtu členů výboru a náhrad
níků, a nelze mluviti o rozhodujícím hlasu osoby, jež k uvedeným 24 
platným hlasům připOjila neplatný 25. hlas. Přijde tudíž na skutkové 
zjištění, jež se stalo dosud jen v prvé stolici, totiž že usnesení ze dne 12. 
prosince 1916 stalo se po vyloučení M-ova hlasu 24 hlasy členů výboru 
a náhradníků. Pro lento případ bude uznati usnesení to, nebude-li zá
vady vytčené v odst. 1., za platné ve smyslu předpisů obecního zřízení. 

3. O posledním důvodu neplatnosti lze uvažovati též jen vzhledem 
k usnesení ze dne 12. prosince 1916, nevyplyne-li neplatnost jeho z dů
vodů uvedených v odst. 1., po případě v odst. 2., dojde-li k jinému zji
štění co do počtu platných hlasů. Dovolací soud neshledává však ne
platnost jeho ve skutečnosti, že v uvedené schůzi byl usnesen jedině 

úpis válečné půjčky, aníž bylo jednáno ,a usneseno, že se tak má státi 
sjednáním zápůjčky s žalující bankou. Názoru odvolacíhO soudu dalo 
by se přisvědčiti jen tehdy, kdyby žalovaná obec byla tvrdila a proká
zala, že členové výboru, kteří dne 12. prosince 1916 hlasovali pro úpis 
válečné půjčky, předpokládali, že válečná půjčka bude zaplacena z obec
ního jmění anebo Z obecních příjmů, a že by nebyli hlasovali pro úpis, 
kdyby byli věděli, že není možným bez sjednání zápůjčky. Tuto okol
nost nelze však ani předpokládati, jak je patrno ze svědeckých výpo
vědí Aloisa N-a a Karla O-a, uvedených v rozsudku odvolacího soudu. 
Nelze tudíž jinak, než odvoditi z usnesení o úpisu válečné půjčky též 
usnesení o sjednání zápůjčky ke krytí upsané půjčky. . 
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čís. 5552. 

Funkcionáři obce v čechách, kteří podepsaH starostovi plnou moc 
pro právního zástupce, nepřesvědčivše se o tom, pro který spor a vůbec 
účel Hstina ta má sloužiti a zda se obecní zastupitelstvo na tom usneslo 
by ob:c ve při .~st~pi.la ~ dotyčného právníh? zástupce ku vedení př~ 
zmocntla - ruCI sohdarne (se starostou) za skodu jež vedením sporu 
obci vzešla. ' 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1576/25.) 

. žal.ující ob.ec (v če~h~ch) .domáhal~ se na bývalých svých činovní
cIch nahrady skody, Jez jl vzesla vedemm sporu, a spatřovala zavinění 
žalovaných v podstatě v tom, že podepsali za obec plnou moc k vedení 
sporu, nepřesvědčivše se, zda obsahuje přivolení obecního zastupitel
stva. O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d 
z těchto ~ ů ~ o d ů: Nesp:á~n,ě .prý po~oudil soud. prvé stolice věc po 
stran ce pravm, shledav zavmem zalovanych v tom, ze podepsali za obec 
plnou n.'?C k, vedení spor~ s fín~ou F., .nepřesvědčivše se, zda 'dle §u 55 
obec. z;lZ<;m o.?sahuJ,e pnvolem obecmho zastupitelstva (výboru). Sta
čIlo pry, ze pnvolem to opIsem protokolu o sezení obecního zastupi
telstva (výtahem z něho) bylo prokázáno. Nemůže prý proto žalovaným 
opomenutI pozornostI, která se od nich jako členů obecního zastupítel
stva žádá, býti přičítáno za vinu. Výtka ta není odůvodněna. Soud od\fO
lací sdílí právní názor soudu prvé stolice, že usnesení obecního zastu
pítelstv~ (výboru).? us.tanovení právního zástupce k vedení sporu dle 
§u. 34 č~s: 4 obec. znzem, ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. pro Čechy 
'."elo ?ytI pOjato do plné moci. Plná moc jest listinou o smlouvě zmoc
novaCl a § 55 obec. zříz. výslovně ustanovuje že v listině takové má 
býti přip,omenu:o, ~e při~olení obecního zastupitelstva se stalo, a pří
P?menut~ to ma by tI dvema členy zastupitelstva podepsané. Že tako
vato plna moc v onom sporu nebyla žádána, jest pro rozhodnutí tohoto 
s~oru nerozhodným. Ostatně, kdyby pojetí příslušného usnesení obec
ll1h~ zastupItelstva do plné moci třeba nebylo, jak odvolání tvrdí, žalo
vam plnou m?c k ~ast~pov~ní obce jako člen?vé obecního zastupitel
stva podeps~h, ~ep:esve~člvse se, zda usnesem obecního zastupitelstva 
o ustanovem pravmho zastupce k vedení sporu se stalo čímž vedení 
sporu ~mož~ili a, škodu vedením sporu způsobenou - út~aty sporu _ 
zavlllIh. )akymI udajl starosty dali se žalovani k podpisu plné moci po
h?oUII, test pro spor nerozhodným. I kdyby tu ustanovení §u 1299 obč. 
zak. n,a zalované nebylo lze použíti, jak odvolání tvrdí, jelikož jde o úřad 
čestny, který žalovaní jen za určitých předpokladů mohli odmítnouti 
(§ 8 zákona čís. 75/,19 a zákona čís. 253/22) ,ručí žalovaní dle §§ 1294 
~ 1297 obč. zá~., za způsobenou škodu, jakož i z důvodu, že jednání je
JIch bylo Jednamm nedovoleným. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovol~ní. 

Důvody: 

Přiznávajice svoji nedbalost, záležející v tom, že ve své vlastnosti 
jako obecní činovníci podepsali obecnímu starostovi za obec procesní 
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plnou moc pro advokáta Dr. W-a, nepřesvědčivše se, pro který spor 
a vůbec účel listina ta sloužiti má a zda se obecní zastupItelstvo na tom 
usneslo, aby obec ve při vst~"P!1a a zmíněného pr_ávního zástupc~ k ~a~ 
stupování zmocnila, dOVOZUJI pres to dovol~tele, ze te z to~o~o ]ednam 
nemůže postihnouti povinnost k náhradě sk?dy, Jezto. pry skoda ne
vzešla z jednání jejich, .ný_brž ~lastn~ z to~o, ~e procesm soudy. nezkou
maly lépe a přísněji nalezltosl! pIne mOCI ]menem obce vyd~ne a Jme: 
novaného zástupce do sporu připustily a tímto nedopatrenll'; vlastne 
samy zavinily, že spor přes t~nto ne?ostatek z~láš.tního povo~e01 azmo_~
nění proveden býti mohl. Vyvody temllo popna]! dovol~tele ~ouz.e pr!
činnou, nižšími soudy zjištěnou souvislost .mezl ne~b~l~,:, s~ym Jedna~ 
ním a škodou, která jako otázka skutkova nepodl~ha Jlz prezkoumál:1 
stolicí dovolací důsledkem čehož odpadá potřeba vyvody temlto se obl
rati a uvažovaÚ o tom, zda se v předchozí rozepři přihodilo nějak~ ne
dopatření se strany soudů, spor projednávajících, co~ J_e~t .ostatne pr~ 
tento spor zcela nedůležito. Nesprávno je~t dále, uvade]!-l!. do_volatel~ 
k svému vyvinění, že mohl starosta provestl s~or o s~é uJme_ aspon 
v prvé stolici, kde neplatí povinnost zastoupem advokaty, a ze te.dy 
se žalovaným neprávem ukládá zodpovědno<st za útraty sporu v. t~t~ 
stolici, neboť nezáleží na tom, co by se bylo mo~lo bez sp~luzav1l1em 
žalovaných také státi, nýbrž jedině na tom, co se nasledk~m ]epch spolu~ 
zavinění skutečně stalo. Jakým způsobem se dovolatele dal! p~hn?ul! 
k tomu že starostovi plnou moc podepsali, není pro rozhodnul! dule
žito; ž~lovaní jednali zřejmě nedbale, když staro~tovj ,s!epě důyěřovali 
a plnou moc mu podepsali, nezeptavše se ho,. jakemu ucelu .l!st1l1a tato 
má sloužiti. Není správné, tvrditi, že jednal! z omluvllelneho omylu, 
který vylučuje jejich provinění. Omyl tento si zavinili sami právě s~ojí 
nedbalostí že se nestarali, pro který účel listinu za obec podeplsu]!, a 
nedbalost jest tím závažnější, když dle zákona jejich po?pisy mají právě 
za účel osvědčiti, že povolení k vedení sporu a zmocnení za obec pko 
osobu právnickou stalo se způsobem právně náležitým. L~e žalovaným 
přiznati, že byli starostou oklamáni a tím k svému nedbal_emu Č!~u sv.e" 
dení leč vůči obci tento větší nebo menší poměr na vme nemuze byl! 
s úspěchem uplatněn, ježto se dle toho podíly na povst,,;lé škodě přesn~ 
určiti nedají (§ 1302 obč. zák.). Obci jsou tedy právI náhrado~ ~el: 
škody dle cit. předpisu zákonného dovolate!.é. se starostou O,. ~o~ldarne 
a různý poměr viny mohl by k platnosti pn]!Í1 len v JIch v111tr111m po
měru mezi sebou. 

čís. 5553. 

Zajišťovací převlastnění neopravňuje k vlastnické žalobě o vydání 
věci, nýbrž jen k žádosti, by se z věcí dostalo oprávněnémU uspokojení 
před ostatnlmi věřiteli. 

Alternativní zmocnění má význam jen v připadě, že předmět, nezá" 
ležející v peněžité sumě, byl" v rozsudku přisouzen, a jest pouhou pa" 
bídkou žalobcovou, nikoli však změnou žaloby ve smyslu §u 235 c. r. s. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv II 376/'25.) 

j 
j 
I 

•• 

.tO,,} 

žalující banka domáhala se původně na žalované firmě vydání věcí, 
vyznačených v seznamu připojeném k žalobě, prohlásila pak za řízení, 
že jest ochotna přijmouti na místo předmětů v seznamu uvedených 
14.000 Kč, což odůvodnila tím, že předměty, žalobou požadované, byly 
zatím v úpadkovém řízení žalované prodány. Žaloba byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, < N e j v y Š š í 111 S o ude 111 z těchto 

důvodů: 

žalobkyně napadá z dovolacích důvodů čís. 4, 2 a 3 §u 503 c. ř. s. 
rozsudek soudu prvé stolice, poněvadž její žaloba o vydání předměti'!, 
po případě o vyplacení 14.000 Kč, které byla žalobkyně ochotna při
jmouti na místo věcí, byla zamítnuta. Provádějíc dovolací důvod ne
správného posouzení věcí, zabývá se dovolatelka obšírně otázkou, zda 
je přípustným t. zv. zajišťovácí převod vlastnictví, zda může zajišťovací 
smlouva tvořiti nabývací důvod práva vlastnického, či zda může domnělý 
majítel uplatňovati právo zástavní, nikoliv však právo vlastnické, a do
chází k názoru, že rozhodnou je v té příčině pouze vůle stran, zda oprav
dově směřovala ku převodu vlastnictví, zda došla vyjádřenízpůsobern 
nepochybným a konečně, zda odevzdání věcí se stalo způsobem zákon
ným. Dovolatelka má za to, že všechny tyto náležitosti jsou v tomto 
případě splněny, kdežto odvolací soud, poukázav zejména na znění ža
loby »žádali jsme proto jistotu .... « a na dopis ze dne 8. března 1922 
»bychom Vám mohli dáti za poskytnutý nám úvěr bezvýjimečnou jistotu, 
rozhodli jsme se veškerý svůj inventář ... označiti ... jako majetek 
Vaší ctěné banky,« dospěl k názoru, že strany sice o vlastnictví mluvily, 
že však vůle jejich k nabytí vlastnictví na těch věcech nesměřovala, a že 
se stranám jednalo toliko o zajištění úvěrové pohledávky žalující strany. 
Téhož názoru byl již také soud první stolice, který vyslovil, že žalob
kyně ,nenabyla vlastnictví k vymáhaným věcem, a zamítl žalobu, která 
směřovala k vydání těchto věcí. Dovolací soud souhlasí s názorem od
volacího soudu a má za to, že stranám šlo jen o vlastnické právo ku 
zajíštění, které však nelze uplatňovati žalobou vlastnickou na vydání 
věcí, nýbrž lze toliko po rozumu §§ 10, 44, 48 konk. ř. žádati, aby se 
z těchto věcí, pokud se týče z útržku za ně dostalo oprávněnému za
placení před ostatními úpaákovými věřiteli. Na povaze žaloby jako ža
loby vlastnické nemění v tomto případě ničeho okolnost ta, že žalobkyně 
doplnila žalobní prosbu způsobem v rozsudku odvolacího soudu nazna
čeným, neboť správně poukázal odvolací soud k tomu, že jde pří tom 
pouze o zmocnění alternativní po rozumu §u 410 c. ř. s., nikoli však 
o alternativní obligaci, jak ji má na mysli § 12 ,ex. ř. Zmocnění alter
natívní má pak význam jen v případě, že předmět, který nezáleží v sumě 
peněžité, byl v rozsudku přisouzen a není ničím jiným, než pouhou na
bídkou žalobcovou, kterou žalovaný může a nemusí přijati, nikoli však 
změnou žaloby podle §u 235 c. ř. s. Odvolací soud nepochybil tedy po 
právní stránce nikterak, když žalobní prosbu jako pochybenou zamítl. 
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čís. 5554. 

Obchodním zákonem není odůvodněn požadavek, by znamenáni firoty 
kupce jednotlivce dálo se jen vlastnoručním vypsáním. celéhO' firemního 
znění. 

(Plenární usnesení ze dne 16. prosince 1925, č. pres. 866/25.) 

V poslední době zodpověděl nejvyšší soud různým způsobem otázku, 
zda znamenání firmy kupce jednotlivce musí se díti vlastnoručním vy
psáním firemního znění. Rozhodnutí čís. 2264 sb. n. s. vyžaduje bezpod
mínečně tohoto vypsání, kdežto v jiném případě připustil nejvyšší soud 
znamenání tím způsobem, že majitel firmy (kupec jednotlivec) připojí ke 
znění firmy »Umělecký válcový mlýn a mechanická tkalcovna V. J. No
votný v Cakli u Ústí n./O.« psanému třetí osobou anebo vyti~těné11lu 
vlastnoruční podpis V .J. Novotný. Presidium nejvyššího soudu předložilo 
věc plenárnímu senátu k rozhodnutí této otázky. Jde tu o zásadní otázku, 
zda znamenání firmy kupce jednotlivce musí se podle zákona díti jen 
vlastnoručním vypsáním celého firemního znění a zda každé jiné zna
menání je vyloučeno. Plenární senát usnesl se přijetím právní věty shora 
vytčené na záporné odpovědi. V první řadě jde o prolomení uvedené 
zásady, zastávané dosud jak judikaturou nejvyššího soudu (vídeňského 
i brněnského), tak i starší literaturou, odpovídajícími zajisté starším 
názorům j poměrům, ne však poměrům nynějším, kdy vzmáhající se stále 
obchod a tím rostoucí počet závazků obchodních nutí přímo, by při
hlédnuto bylo i k naléhavým potřebám obchodnictva, jimž dosavadní 
názor nevyhovuje, a by poznovu bylo zkoumáno, zdali názor ten od
povídá i zákonnému stavu tak přiléhavě, že by změna jeho byla vy
loučena. Je proto uvážiti, zdali požadavek znamenání firmy kupce jed
notlivce vlastnoručním vypsáním celého znění firemního je po zákonu 
tak absolutní, že by nepřipouštěl výjimky. Obchodní zákon jedná o zna
menání firmy kupce jednotlivce v čl. 19, podle něhož má kupec zname
nati firmu před soudem mimo svůj osobní podpis, po příp. znamenání 
podati soudu. Zmíniti jest se i o čl. 15, podle kterého kupec firmou se 
podepisuje (die Unterschrift abgibt). Ani v těchto článcích, tím méně 
pak jinde nepraví zákon ničeho o tom, že by kupec jednotlivec byl po
vinen znamenati firmu tím způsobem, že vlastnoručně vypíše celé její 
zněnÍ. Toho nepraví ani slova §u 15 »die U nterschrift abgibt«, neboť 
toto ustanovení nevylučuje, že podpis může se státi tím způsobem, že 
kupec jednotlivec připojí jen svůj vlastnoruční podpis ke znění firmy 
otištěnému anebo napsanému jinou osobou. Ovšem připouští čl. 229 
obch. zák. výslovně znamenání firmy akciových společností tím způ
sobem, že postačí vlastnoruční podpis hrmantů připojený k firmě, jež 
nemusí tudíž býti vypsána vlastnoručně. Podobná ustanovení mají § 17 
zák. o společenstvech z r. 1873 a § 18 zákona o obch. společnostech 
s r. o. z roku 1906. Ale z těchto ustanovení nelze taktéž dovoditi, že by 
znamenání firmy nesmělo se díti v jiných případech tímže anebo po
dobným způsobem, je usnadňujícím. Zákon omezil výslovné ustano
vení, že znamenání firmy může se státi uvedeným způsobem, jen na tyto 
určité případy. Lze proto uvedená ustanovení vyložiti i v ten rozum, 
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že soudy nemohou vůbec brániti tomu, by znamenání firmy akciových 
společností, a útvarů jim v na roveň posta~enýc.h, .dálo se. ~působ.em vy
tčeným v čl. 229 a j., takz~ r:emohou uvazovatl ?!kdy ~ ~ce.lnosŤ1 .ane?o 
dovolenosti tohoto znamenam bez ohledu na zvlastnostI Jakehokohv pn
padu. Znamenání takové mus~ ~řipustiti bez v'ýi.imk~ v každéI? případě. 
Pokud však nejde o uvedene utvary, nemUSl Je vzdy povolIti, mohou 
tomu brániti, ovšem jen tehdy, mají-li důvody pro opak, ovšem jest 
nutno důvody ty zjistiti a vytknouti v každém případě zvláště. Neusta
novil-li proto zákon výslovně, že kupec jednotlivec smí znamenati firmu 
svou jen vlastnoručním vypsáním celého znění, nedá se ustanovení to 
dovoditi ani z čl. 229 a pod., a zůstává nezvratnou skutečností, že zákon 
výslovně nestanoví vypsání celého firemního znění, že nezakazuje opak. 
Randa praví ve svém spise: Soukromé obchodní právo rakouské, vy
daném v roce 1888, na str. 94 a 95: »a. Firma osobní, t. j. firma kupcc 
jednotlivce, pak firma veřejných a komanditních sp?lečností m~sí se 
vlastnoručně psáti od firmanta (čl. 19,88) sl. er hat dleselbe zu zelchen. 
Stampiglie je tu naprosto nemístná.« Komentatoři Staub .a Pisko neřeší 
uvedené otázky vůbec. Opačného náhledu než Randa Je Dr. Gustav 
Švamberk ve svém spise »Právo firemní«, vyd. v Praze 1917 sr. str. 96 
a 97. Vývody jeho nelze tu uvésti do slova, lze však s nimi jen sC!uhlasiti. 
Švamberk shledává právem v čl. 15, jehož Randa se ostatně nedovolává, 
jen zákonný výměr obchodní firmy, ne však ustanovení, že by obchodník 
byl nucen vypsati vlastnoručně v každém případě celé znění firmy. Do
spívá proto k náhledu, že způsob znamenání firmy kupce jednotlivce 
není zákonem přímo stanoven, takže není závady, by vyšlo se s po
rozuměním vstříc věcně oprávněným tužbám obchodnictva, i potřebám 
moderního obchodu. Že jde tU' skutečně o tužby obchodnidva, je pa
trno z toho, že rejstříkové soudy mají často příležitost rozhodovati 
o opovědi kupců jednotlivců, podle nichž má firma jich znamenána b.ýti 
i jiným způsobem, než vlastnoručním vypsáním celého znění. Praxe 
není jednotná, pokud nejde ovšem o nejvyšší stolice. Některé soudy při
jímají přihlášky takové bez závady, jiné vyžadují znamenání firmy od
povídající úplně přísné zásadě shora uvedené. Nejvyšší soud vídeňský 
vycházel z téže zásady, jak je patrno ještě z rozhodnutí jeho z 22. října 
1912 č. R II 950/12, srv. Právník Ul r. 1913 str. 540. V tomto svém 
rozhodnutí přiklonil se stručně bez vlastních důvodů k důvodům re
kursního soudu, jež se opírají o čl. 19 obch. zák. u srovnání s čl. 229. 
Ale bylo již shora podotčeno, že ani čl. 19 nestanoví, jak se má firma 
znamenati, ano rozeznává znamenání firmy a osobní podpis. Praví se 
v něm pouze: »er hat dieselbe zu zeichnen«, t. j. firmu!, aniž stanoví, 
že se tak může státi jen vlastnoručním vypsáním celého znění. Že slovo 
»zeichnen« není totožné se slovy »eigenhandig schreiben«, vyplývá 
právě z čl. 229, podle něhož k znamenání firmy (Zeichnung) stačí při
pojení vlastnoručního podpisu ke znění firmy nepsanému vlastní rukou. 
Že by slovo »zeichnen« v čl. 19 mělo jiný význam, shodný s vlastno
ručním psaním, není v článku tom stanoveno. Nedá se proto ani ze 
slova »zeichnen« dovoditi správnost přísnější zásady. Podobně roz
hodnutí našeho soudu č. R I 83/23 (č. 2264 sb. n. s.) neuvádí zvláštních 
důvodů, nýbrž poukazuje jen na důvody rekursního soudu, opírající se 
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výhradně o čl 19. V obou těchto rozhodnutích šlo o Iir~lll, kupce je~
notlivce, Jest zajisté jen důsledkem těchto rozhodnuh trelI stohce, z:, 
většina firemních soudů vyžaduje nyní, pokud jde o opověclI Ílrem kupcu 
jednotlivců, by bylo celé znění ..firmy ,vyps~no Vla,st?oručně, ž,e. však 
aspoň některé z nich nepostupu]l steJne I pn, opo:,edl hre,:, ,vereJnych 
společností, ač pro tyto platí co do znamenam fnmy steJne pra;'I?lo 
jako pro kupce jednotlivce (srv. ,čl., 88). V ,!~mto Sl.ny~lu, odp?vedely 
některé firemní soudy na dotaz ucmeny za pncmou z]lstem, Jaka praxe 
zachovává se u nich v poslední době. K této nedůsledno,str dospelo ,se 

'jen tím, že se vložilo do určitého l?ředpisu zá,ko,nné,ho ;,eco, ~o v nel;! 
ve skutečnosti není, a že se pledpls ten vyk!ada ~nsneJ;, n~z pk .. znl. 
Tento přísnější výklad byl za]lste dosud oduvo,dnen v cetnych ,p:l~a
dech. Zápornou odpovědí na otázku shora po}~zenou, ~ebude jesle re
čeno že znamenání firmy kupce JednotlIvce muze se dll! co do vlastno
ručnlho vypsání libovolně',a že by se, neo~ezeně p!ipusti1o u~ívá~í ra: 
zítek a pod. Jde tu zásadne o vyrok, .. ze z cl. ~.5 a ;9, obch .. zak., Jako~ 
i čl. 83 a 153 obch. zák. nedá se VyCl sll bezvy]lmecne pra~ldlo, ze cel~ 
znění firmy musí býti vypsáno vl~stnoručně: 'Tím ~eb~de dana naprost~ 
volnost, nýbrž má býti tím vyhoveno skutecne pot~~b~,. pokud, se tak da 
srovnati se zákonem. V tomto směru bude n;rtno ndllI ,se 1?0zadavkem, 
by firma byla znamenána tak, že by vyluco:,ala lakykohv, om~l, by 
tudíž v každém případě bylo patrno, o pkou fIrmu Jde, ~eJmena ~e Jde 
o firmu kupce jednotlivce. Požadavek ten zustane n~d~le v pl~tnostr 
i když nebude v každém případě vyžadováno ,vla~tnorucn; vypsanr Ílrn!~ 
kupce jednotlivce. Právě proto, že obchodnr zako? v, cl. 229, (steJne 
jako uvedené zvláštní zákony) dovoluje pouze akc!Ov~m spolecnostem 
neomezeně a bez výhrady, by znamenaly f~r~u, bez up!neho vlastno
ručního vypsání jejího znění, takže znamenanr lImto zpusobe,? prove
dené bude na první pohled nasvědčovati tomu, že Jde o znamenanr .fnmy 
akciové společnos'i, bude třeba v každém jiném případě zkoun;alI, .zda 
znamenání firmy kupce jednotlivce stejným způsobem nevzbudl dOJem, 
že jde o akciovou společnost anebo podobný útvar. Nelze tu, pr?brah 
všecky případy, kdy se tak může státi, šlo hla."ně o stanovem z~~a?y; 
že soud ten může i ohledně firmy kupce Jednothvce ustOUpIl! od dn.ve}SI 
přísné zásady, tak jak některé soudy ~~inil~ již vzhl:,dem k veřejnym 
společnostem, t. j. ustOUpIl! ~d be:vy']lmes~eho, pozadavku ,vlastno
ručního vypsání celého firemmho znem v pnpade, kde nehrozl nebez
pečí, že jde k. p. o věcnou firmu akciové společnost,i" ný?rž kde bude 
zjevno, že jde o firmu kupc~ lednothvce)de v prvn~ ~ade o ,to; by fr: 
remní ·soud nebyl nucen vral!l! be~ ?alslho zkou,?am, ?poved, k,upce 
jednotlivce, jenž domáhá se znamenam frrmy Odpovlda]lclho dnesm po
třebě obchodní a při tom vylučujícího omyl co do pO,d~taty fIrmy. PI~
nární senát pojal proto do právní věty shora uvedene Jen obecn~u, za: 
sadu, aniž vytkl výslovně zvláštní směrnice, neboť bude v prvm rade 
na rejstříkových soudech, jak se nadále zachovají. Vzhledem k tomu, 
co bylo shora vytčeno jako nutný požadavek znamenání firmy, bude 
třeba o každém případě uvažovati zvláště. Přes to uvažoval vsak ple
nární senát aspoň o případech v praxi nejčastěji se vyskytujícíc~, by 
vzhledem k nim bylo jeho stanovisko již předem vytčeno. Obecne ne-
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bude závady proti znamenání firmy kupce jednotlívce tím způsobem, 
že obchodník napíš'e vlastnoručně jen osobní část firmy (osobní do
datky) pod celým zněním firemním, napsaným i jinou osobou anebo vy
tištěným (k. p. razítkem). Z tohoto znamenání bude patrno nejen, že 
firma byla znamenána obchodníkem samotným a ne zmocněncem, nýbrž 
i že jde o firmu kupce jednotlivce, neboť o tom nebude valné pochyby 
vzhledem k osobnímu jménu obsaženému ve firemním znění. Téhož 
nelze říci v případě, že by osobní dodatky byly vynechány ve znění 
firmy napsaném jinou osobou anebo vytištěném, a byly připojeny 
vlastnoručně k těmto věcným dodatkům. Způsob ten bude přípustný 
jen tehdy, nedá-Ii se z věcných dodatků souditi na jinou firmu než na 
firmu kupce jednotlivce, což bude předmětem úvahy firemního soudu. 

čís. 5555. 

Bez svolení manželova není manrelka oprávněna žádati za zapls 
!inny v obchodní rej.střík, třebas nabyla závodu a práva k jeho vedení 
dědictvím. 

Pokud lze upustiti 00 požadavku, by celá· linna kupce jednotlivce 
byla vypisována. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R I 183/,25.) 

Rej s tří k o v Ý s o u d zapsal u firmy: »Umělecký válcový mlýn 
a mechanická tkalcovna V. J. Novotný v Cakli u Ústí nad Orl.« změnu 
toho obsahu, že se zapisuje jako nová majitelka Františka Novotná, 
znova provdaná Tichá, majitelka mlýna a mechanické tkalcovny v Cak li 
čp. 27, a vymazuje se dosavadní majitel Václav Novotný. Znamenání 
firmy zapsáno tak, že majitelka připojí vlastnoručně ku doslovu firmy 
zapsanému neb vytištěnému podpis »V. J. Novotný« neb »W. J. No
votný«. Rek u r sní s o u d změnil napadené usnesení a poukázal ma
jitelku firmy Františku Novotnou, provdanou Tichou, by ve lhůtě, která 
jí bude dána rejstříkovým soudem. vykázala svolení svého manžela dle 
čl. 7 obch. zák. a předložila nové, zákonu vyhovující znamenání firmy, 
ježto by jinak zápis napadeným usnesením ohledně nové majitelky 
firmy Františky Tiché byl v obchodním rejstříku vymazán. O ů vod y: 
Opisem odevzdací listiny ze dne 28. června 1924 a usnesením téhož 
soudu jest prokázáno, že okresním soudem bylo dáno svolení, by při 
firmě byla zapsána Františka Novotná jako nynější majitelka firmy, a 
mimo to vykázala Františka Novotná zmocnění, dané jí okresním sou
dem dne 24. září 1924, by opověděla změnu při firmě, totiž výmaz do
savadního majitele firmy Václava Novotného a zápis sebe CFrantišky 
Tiché) jako nynější majitelky firmy. Není tu tedy závady v předposled
ním odstavci rekursu zmíněné a není proto rekurs v tomto směru opod
statněn, neboť Františka Tichá: 1. v opovědi nevykázala souhlas svého 
manžela k tomu, aby pod touto firmou obchody provozovala (čl. 7 
obch. zák.), 2. nepředložila předpisu zákona vyhovujícího znamenání 
firmy. Dle čl. 15 obch, zák. jest firmou kupce jméno, kterým při pro-



vozováni obchodů podpisuje. Vyžaduje tedy zákon, by kupec při zna
menání firmy její znění (čl. 16 obch. zák.) znamenal, totiž její zněni 
vypsal. Proto neodpovídá zákonu předložené znamenáni firmy" totiž 
aby majitelka firmy ku jejímu celému znění napsa12ému neb vytlšten~mu 
připisovala V. J. Novotný resp. W. J. Novotny. Pn tom nelze opovlda
telkou snad poukazovati na to, že též zemřelý majitel podob,:ým zp~~ 
sobem znamenal, neboť v nynějším případě jde o to, by aspon nyne]SI 
znamenání firmy odpovídalo zákonnému předpisu. Bylo proto rekursu 
v obou naznačených směrech vyhověno a zařízeno, jak shora uvedeno 
(§ 22 min. nař. ze dne 9. břeina 1863 čís. 27 ř. zák.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu do výroku re~ 
kursního soudu, že se majitelka firmy Františka Novotná, pravd. TIcha 
poukazuje, aby ve lhůtě, ~terá jí bude dána rej~tříkovým ~oudem, ,vy
kázala svolení svého manzela dle čl. 7 obch. zak.; vyhovel mu vsak, 
pokud napadl výrok 'rekursního soudu, že se majitelka firmy Františka 
Novotná, pravd. Tichá poukazuje, aby přec\ložil~ no~é, z~ko.nu vyh~
vující znamenání firmy, změnil napadené usnesem v teto častl a obno
vil usnesení prvého soudu. 

Rekursní soud právem ukládá stěžovatelce, by vykázala souhlas 
svého manžela k tomu, aby pod firmou "Umělecký válcový mlýn a me
chanická tkalcovna V. J. Novotný v Cakli u ústí n. Orl.« (pokud se 
týče také v jazyce německém) provozovala obchody. Provdaná. žena 
nemůže býti dle čl. 7 obch. zák. bez svolení manželova obchodmcí ve 
smyslu zákona obchodního a není proto ani oprávněna vésti firmu a 
žádati za její zápis do obchodního rejstříkn. Svolení manžela jest právě 
tak podstatnou podmínkou, by manželka jeho, provozující obchody, 
v této své vlastnosti nabyla povahy obchodníka, jako její vlastní pro
hlášení. Má-Ii se pak poměr nějaký na základě určitého prohlášení vůle 
zapsati do obchodního· rejstříku, jest nutno, by se prohlášení to stalo 
buď osobně, nebo písemně v ověřené formě (§ 1 O uvoz~vacího zákona 
k obchodnímu zákoníku, srov. také § 17 téhož zákona). Ze stěžovatelka 
nabyla závodu a práva k jeho vedení pod dosavadní firmou dědictvím, 
nemůže míti vliv na právo manželovo podle čl. 7 obch. zák., tudíž ani 
na další povinnost rekurentčinu, vykázati svolení manželovo k provo
zování závodu, jež stěžovatelce vzešla právě jejím provdáním. V této 
části není tedy dovolací rekurs opodstatněn. 

Naproti tomu nelze dovolacímu rekursu upříti oprávnění, pokud smě
řuje proti druhé části napadeného usnesení, jímž se majitelce firmy 
ukládá, by předložila nové, zákonu vyhovující znamenání firmy. Re
kursní soud vychází z názoru, že zákon (čl. 15 a 16 obch. zák.) vyža
duje, by kupec jednotlivec při znamenání firmy znamenal její znění, 
pročež prý předložené znamenání firmy, totiž aby majitelka firmy k je
jímu celému znění napsanému nebo vytištěnému připisovala "V. J. No
votný«, pokud se týče »W. J. Novotný«, neodpovídá zákonu. Otázka, 
jakým způsobem má kupec jednotlivec znamenati svou firmu, jest v na
uce sporná, a ani praxe neřeší ji jednotně. Zákon sám neobsahuje o tom 

výslovného předpisu, obdobného předpisu čl. 229 druhý odstavec obcil. 
zák. o znamenání firmy akciové společnosti nebo předpisu čl. 44 obch. 
zák. o znamenání firmy prokuristou. Většina spisovatelů z ustanovení 
čl. 15 obch. zák., že firmou je jméno, kterým obchodník v obchodě pod
pisuje, vyvozuje, že jediným zákonným způsobem znamenání firmy kupce 
jednotlivce je vlastnoruční vypsání cel é II o znění firmy. Nemůže býti 
pochybnosti, že i tento způsob znamenání firmy skutečně odpovídá zá
konným předpisům, avšak nelze tvrditi, že jest jediným dle zákona pří
pustným způsobem. Dokud firmou kupce jednotlivce bývalo pravidelné, 
'jak patrno ze starších zápisů rejstříkových soudů, pouze jeho jméno, 
nejvýše snad s nějakým celkem nepatrným osobním dodatkem, vyho
voval onen způsob znamenání firmy praktickým potřebám obchodnictva 
a nebyla tudíž pociťována potřeba jiného znamenání. Nynější poměry 
obchodní, zejména pak stupňovaná soutěž, nutí namnoze kupce jed
notlivce, by volili za firmu kromě jména věcné dodatky, a to někdy dosti 
dlouhé. Vypisování celého znění firmy činí jim pak přirozeně značné 
obtíže, a je proto na snadě, že snaží se zaváděti i jiné, pro ně pohodlnější 
způsoby znamenání firmy. Pokud tyto způsoby znamenání lze uvésti 
v soulad se zákonem a pokud zatemňují pravého stavu věci, není pří
činy, by oprávněným přáním obchodnictva a potřebám moderního ob
chodu nemělo býti vyhověno. Jinak by bylo ovšem, kdyby znamenání 
firmy oním způsobem nevylučovalo pochybnosti, že jde o firmu kupce 
jednotlivce, naopak mohlo vzbuditi dojem, že jde o firmování akciové 
společnosti podle čl. 229 druhý odstavec obeh. zák. Bude proto v kaž
dém případě zvláště zkoumati, zdali znamenáni firmy kupce jednotlivce 
oním způsobem odpovídá zásadám shora vytčeným, zejména zda nebude 
pochybnosti o tom, o jakou firmu jde. (Viz Dr. Gustav švamberg, 
»Právo firemní« 1917, str. 95 a násL). V tomto případě chce majitelka 
firmy Františka Novotná, provdaná Tichá, vdova po původním majiteli 
firmy Václavu J. Novotném, znamenati tak, že k napsanému nebo vyti
štěnému celému znění firmy »Umělecký a válcový mlýn a mechanická 
tkalc?vna V. J. Novotný v Cakli u Ústí nad Orl.« (též německy) připojí 
pOdpIS »V. J. Novotný« (německy »W. J. Novotný«). Jde tu tudíž jen 
o věcné označení (Umělecký a válcový mlýn a mechanická tkalcovna) 
ve spojení s označením osobním (V. J. Novotný atd.), při čemž i toto 
osobní označení musí býti psáno neb vytištěno stejným způsobem jako 
věcné označení. Obojímu následuje vlastnoručni podpis obchodníkův. 
Z tohoto znamenání firmy jsou patrny jak znění firmy, tak i skutečnost, 
že firmu znamenal její majitel, poněvadž jinak muselo by znamenání 
obsahovati příslušný dodatek, naznačující plnou moc. Nehrozí zde ani 
nebezpečí zneužití, zejména vzbuzování dojmu, že jde o znamenání 
věcné firmy, pročež není důvodu zabraňovati tomuto způsobu zname
nání, zejména uváží-li se, že i dřívější majitel firmy ji již od roku 1912 
týmž způsobem znamenal. Nejvyššímu soudu je známo, že rejstříkové 
soudy z valné většiny nedovolují dosud podobného znamenání firmy 
kupce jednotlivce, avšak je mu též známo, že tímto způsobem nepo
stupuje. se u firem veřejných společností, ač pro ně platí tytéž zásady. 
I z toho je dovoditi správnost náhledu shora vysloveného, neboť co platí 
pro uvedené firmy společnostní, musí platiti i pro firmy kupců jed-
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notlivců. Viz plenární usnesení ze dne 16. prosince 1925, čis. 866/25 
čís. sb. 5554. 

čís. 5556. 

Obchodní cestujíci pro určitý obvod za pevný měsíční plat s dalším 
nárokem na diety a provise za určitých podmínek (za jednotuou odměnu 
ve formě zvýšené provise) jest obchodnim polmocníkem ve smyslu §u 1 
zákona ze dne 16. ledna 1910, čis. 20 ř. zák. 

Za provozovtml ve smyslu §u 23 zákona o živnnstenských soudech 
jest pokládati sídlo správy podniku, pro který má zaměstnanec svou 
činnost vyvl jeti. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R I 1009/25.) 

žalobou na okresním soudě pro věcí obchodní v Praze domáhal se 
žalobce na pražské firmě zaplacení provisí. Pro c es n í s o udp r v é 
s tol i c e žalobu zamítl. O d vol a c í s o u d zrušil napadený rozsu
dek i s předchozím řízením a odmítl žalobu. D ů vod y: Dle žalobního 
přednesení byla žalující strana zaměstnána u strany žalované ode dne 
3. května 1924 tak, že svěřen jí byl prodej výrobků žalované strany. Dle 
obsahu dopísu ze dne 3. května 1924 stal'0veny podmínky jednak ohled
ně přiděleného vagonu žalující straně, jednak ohledně podávání zprávy 
o činnosti. Smlouva tato zmiňuje se o tom, že žalující strana bude ve
škeré prodejní podmínky přesně dodržovati, nařízení žalované strany 
respektovati a říditi se dle jejích instrukcí. Jest otázkou, zda nedoroz
umění z poměru námezdního mezi stranami jest příslušným rozhodnouti 
soud obchodní, či živnostenský. Věcná příslušnost živnostenského soudu 
obmezena jest jednak ve směru osobním, jednak ve směru věcném. Usta
novením §u 1 (.1) zákona ze dne 27. listopadu 1896, čís. 218 ř. zák. o 
živnostenských soudech upravena jest otázka příslušnosti pro rozhodo
vání '0 sporech. Ve smyslu §u 5 cit. zák. patří ku dělnictvu mimo jiné ti, 
kdož vykonávají služby kupecké. Ustanovení toto doznalo značného roz
šíření příslušnosti živnostenského soudu (§ 41 zák. ze dne 16. ledna 
1910, čís. 20 ř. zák. o obch. pom.). Dle toho zákonného ustanovení pod
léhají živnostenským soudům také veškeré osoby zaměstnané v kupe
ckém podniku, které jsou ustanoveny, by konaly vyšší práce nekupe
cké. Třeba by se na pohled zdálo, že žalující strana pověřena byla pra
cemi a obstaráváním úkonů vyššího stupně, přece odvolací soud v ob
sahu ujednání neshledává vyšší práce, jak se o nich zmiňuje zákon o ob
chodních pomocnících a za tohoto stavu věci dospěl k tomu závěru, že 
příslušným ku rozhodnutí sporu nebyl okresní soud pro věci obchodní, 
nýbrž živnostenský soud. To mělo za následek, že bylo napadený roz
sudek jako zmatečný ve smyslu §u 477 čís. 3 c. ř. s. zrušiti. 

N e j v y Š š í ~ o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Služební poměr žalobce k žalované straně jest dostatechě objasněn 
již předloženou a vzájemně uznanou korespondencí. Zalobce byl dle do-
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pisu .ze dne 3. května 1924 obchodním cestujícím žalované firmy pro 
urČI ty obvod protI. pevnému měsíčnímu platu' s dalším nárokem na dietv 
a provise za určitých podmínek a změnil se později poměr tento jen po·
tud, že smluver:~. byla jednotná odměna ve tormě zvýšené provise (do
pIS ze dne 10. r1Jna 1924). Ostatní podmínky, dle nichž se měl žalobce 
starati o odbyt zboží žalovanou vyrobeného, při čemž byl vázán na pří
kazy žalované a instrukce její centrály, zůstaly nezměněny. Nejvyšší 
soud sdílí proto právní názor odvolacího soudu že služby k nimž byl 
, lb' , za o ce sjednán a jež úzce souvisely s živnostenským odbytem zboží 
žalované firmy, jsou kupeckými službami ve smyslu §u 1 zákona ze dne 
16. ledna 1910, čís. 20 ř. zák. a že žalobce byl v bezprostředním služeb
ním poměru a podřízenosti k žalované, tedy obchodním pomocníkem dle 
tohoto zákona. Jest tudíž dle §u 41 cit. zák. pro řešeni sporu z tohoto 
pOIT;ěru přísl~šným živnostenský soud, poněvadž kupecký závod žalo
vane nesporne podléhá živnostenskému řádu. Nelze souhlasiti s názorem 
s!ěžovatelo~ým: že by uplat~ovaný j"lm nárok na náhradu ztráty na die
tach. a provlsl uhrnnym pemzem 2100 Kč pro udánlivé znemožnění čin
nostI po dobu od 12. září do 11. října 1924 měl zvláštní ráz. Vždyť ža
lobce sám odvozuje i tento nárok z poměru služebního a § 41 zákona 
o o?ch. pom. nerozeznává. Právem tedy odvolací soud zrušil rozsudek 
prveho ~?udu a řízení jemu předcházející, odmítnu v současně žalobu. 
(§ 477 CIS. 3 a 478 odst. 1 c. ř. s.). Uvésti jest ještě, že za provozovl1U 
v,;, smY,sIU.§u 23 zákona o soudech živnostenských pokládati jest v tomto 
pr!p~de sldlo správy kupeckého podniku žalované v Praze, pro který 
mel zalob,ce dle smlouvy činnost svoji vyvíjeti. ' 

čís. 5557. 

.. , )e:1i p~dle stanoy pomocné nemocenské poikladny pro spory mezi po
]Istenyml cleny a predstavenstvem příslušným rozhodčí soud, jest tento 
soud pří~lu~!lým i ,pro, nár?k poj~štěnce na náhradu nákladů, jež zaplatil 
sv~u lek~1 za .lecen1 sve a sve rodin.y. Pojištěnec nemůže se odvolá
vah na to, ze neJsou mu známa ustanoveni stanov o rozhodčím soudě a 
že proto není jimi vázán. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R ! 1018/;25.) 

žalobce, soukromý úřednik, domáhal se na nemocenské pokladně 
s?u~romý~~ ú~edníků a zřízenců náhrady toho, co byl zaplatil svému 
lekan za lecem své a své rodiny, ježto jest členem žalované nemocenské 
pok!adny a ~ato byl,a povinna vlastně lékaři sama zaplatiti útraty léčení, 
an zalobce Jako JeJI člen má dle stanov nárok na bezplatnou lékařskou 
pomoc J~,k p;o sebe tak i pro, SV?U rodinu. Žalovaná namítla předmět
nou n,~p.n~lu.snost soudu tvrdlc, ze pro rozhodnutí o žalobním nároku 
Jest pnslUsnym dle §u 53 stanov žalované pokladny rozhodčí soud po~ 
kladny, kteremu Je~t rozhodovati v~echny spory z pojišťovacího poměru 
a krom toho poukazala na § 41 zakona o nemocenském pojištění a na 
t~, že žalov~ná jest náhradním ústavem ve smyslu §u 11 čis. 6 tohoto 
:akona pkozto pokladna pomocná. S o udp r vé s to í i c e odmítl 
zalobu pro věcnou nepříslušnost, rek u r sní s o u d zamítl námitku 



věcné nepříslušnosti. D ů v ? d Y:v Pledev~,ím .~luŠí. uvážiti, r:.a čem ža
lovaná zakládala námitku predmetne nepnslusnoslI dovolaneho soudu. 
Činí tak z toho důvodu, že dle §u 53 stanov žalované strany jest pro 
spory mezi pojištěnými členy a mezi předsednictvem příslušným vý
hradně rozhodčí soud. O předmětné nepříslušnosti lze však dle názoru 
soudu rekursního jen tehdy mluviti, když se jedná o to, který ze řádných 
soudů jest k rozhodování sporné věci příslušným. lde však jedná se o 
nepříslušnost odůvodňovanou tím, že jest příslušným soud rozhod~í, 
tedy nikoliv soud řádný, a v takovém připadě mohlo by se JednatI o na
mitku nepřípustnosti pořadu práva. Tato rovněž byla vznesena a byl~ 
zajisté v první řadě zabývati se touto námitkou. Avšak soud rekursDl 
uznal, že ani námitka předmětné nepříslušnosti ani v ní patrně obsaže.ná 
námitka nepřípustnosti pořadu práva nejsou opodstatněny. Jedná se je
dině o to, zda § 53 stanov žalované strany může se vztahovati na tento 
žalobní nárok, či nikoliv. Žalovaná strana jest zapsaná pokladna po
mocná, které nebylo odňato osvědčení dle §u 7 druhý odstavec zákona 
ze dne 16. července 1892, čís. 202 ř. zák. (§ 11 čís. 6 zákona ze dne 30 .. 
března 1888, čís. 33 ř. zák. dle znění čl. VIL zákona ze dne 15. května 
1919, čís. 268 sb. z. a n., viz potvrzení stanov str. 34) a právem první 
soudce shledal, že jde o pojištění rázu veřejnoprávního. Nelze tedy soudu 
rekurs ním u sdíleti právní názor stěžovatelův, že nelze stanovám žalo
vané stra1)y přikládati ráz veřejnoprávní a že bylo věcí žalované strany, 
aby mu stanovy doručila. Naopak správně uvedl první soudce, že měl si 
žalobce stanovy opatřiti a z nich se o předpisu o rozhodčím soudu (§ 53 
stanov) přesvědčiti. Avšak přes zmíněné ustanovení stanov o soudu roz
hodčím nelze námitku shledati odůvodněnou. Žaloba jest opřena o to, 
že ža,lobce zaplatil za lékařské ošetřování sebe i členÍ! své rodiny MUDru 
L. ž-ovi 4470 Kč a, poněvadž byla žalovaná strana povinna náklad ten 
hraditi domáhá se náhrady těchto výloh. Jde tedy o žalobu dle §u 1042 
obč. zák. a dle názoru rekurs ni ho soudu nelze § 53 stanov na takovou 
žalobu vztahovati, třeba se v něm uvádělo, že příslušno'st rozhodčího 
soudu vztahuje se na spory mezi pojištěnými a mezi představenstvem, 
přece lze souditi, že musi to býti spory týkající se náro!m, který vyplývá 
přímo ze znění stanov. První soud vzal ku pomoci ustanovení §u 25 sta
nov, dle nichž člen, když mu odepřeno bylo vyplacení pod por y, 
může se do 14,dnů ode dne doručení příslušného výměru odvolati k roz
hodčímu soudu. Avšak žalobce nedomáhá se žalobou pod por y ve 
smyslu tohoto ustanovení, nýbrž n á hra d y nákladu za léčení, takže 
ani poukaz na znění §u 25 není případný. Také § 41 zákona ze dne 30. 
března 1888, čís. 33 ř. z. jasně mluví o tom, že pro spory mezi pojištěnci 
a okresní nemocenskou pokladnou o n á r o c í c hna pod por U pří
slušným jest výlučně rozhodčí soud této pokladny. Touto zásadou je za
jisté ovládán i § 53 slanov a sluší za to míti, že nelze § 53 stanov vzta
hovati také na žaloby podle §u 1042 obč. zák. Náhradní nárok dle 
§u 1042 obč. zák. jest nárokem soukromoprávním a jest přikázán k pra
vomoci řádných soudů i tehdy, když závazek k nákladu jest rázu veřej
noprávního, jak všeobecně jest uznáváno. Nárok ten lze dle §u I j. n. 
uplatňovati jen před řádnými soudYCsrovnej čís. 2305 sb. n. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu. 

I 
~ 

D ů vod y: 
S názorem rekursního soudu, že námitka nepříslušnosti dovolaného 

soudu není opodstatněna, ježto se v tomto případě nejedná o spor vy
hrazený podle §u 53 stanov rozhodčímu soudu, protože nejde o nárok 
ze stanov plynoucí a podle uvedeného §u stanov jen takové spory pří
slušejí před rozhodčí soud, souhlasiti nelze. Žalobce domáhá se na ža
lované pomocné nemocenské pokladně náhrady výloh, které za své a s'Jé 
rodiny léčení zaplatil lékaři a o nichž tvrdí, že je podle stanov měla za
platiti žalovaná pokladna. Podle §u 53 stanov příslušejí před rozhodčí 
soud spory mezi pojištěnými členy a představenstvem pokladny. Jest 
pravda, že zažalovaný nárok jako nárok postižný (§§ 1036, 1037, 1042 
obč. zák.) není bezprostředním nárokem člena podle stanov, ale proto 
vyloučiti jej z příslušnosti rozhodčího soudu podle §u 53 stanov nelze. 
Doslov §u 53 stanov při své všeobecností zažalovaný nárok z přísluš
nosti rozhodčího soudu nikterak nevylučuje. Ve stanovách v §u 15 a 16 
jsou uvedeny případy, kde rovněž se· nejedná o nároky přímo· z člen
ského poměru k pokladně vyplývající, jde tu také po případě jen o ná
roky postižní, a není pochybnosti, že v těchto případech je rozhodčí soud 
příslušným. Vzhledem tedy ke všeobecnému znění §u 53 stanov a k to
mu, že, jak uvedeno, příslušnost rozhodčího soudu jen na spory přimo 
z členského poměru vyplývající omezena není, nutno příslušnost roz
hodčího soudu uznati i pro tento spor a námitka nepříslušnosti dovola
ného řádného soudu je opodstatněna. Sdíleti opačný názor rekursního 
soudu nelze ani proto, že by při platnosti tohoto názoru bylo možno 
ustanovení o rozhodčím soudu obcházeti. Pojištěnec, by se vyhnul roz
hodčímu soudu, zaplatil by, co platiti náleží pokladně, a zjednal by si 
tak příslušnost řádného soudu. Tím byla by však smlouva jednostranně 
zrušena a mařen účel ustanovení smlouvy o rozhodčím soudě. Co se 
týče stanoviska žalobcova, že prý ustanovením stanov o rozhodčím 
soudě není vázán, protože mu nebyly stanovy doručeny a on o dotyčném 
jejich ustanovení nevěděl, jest jen tolik uvésti, že přistoupením za člena 
se podrobil stanovám a na něm bylo, aby si jejich znalost zjednal. 

čís. 5558. 

Pronajetl uprázdněného bytu ve společném OOjemnim domě náleží 
k řádnému hospodařeni a užíváni domu ve smyslu §u 834 obč. zák. Je-li 
rozpor mezi spoluvlastníky a poměr hlasů, počítaných podle podt1ů jest 
rovtlo/, jest rozhodnouti soudu, zda a komu má býti byt pronajat. V otáz
ce, zda má byt býti pronajat, dlužno dbáti tendence zákonodárcovy, by 
za bytov,é tísně byly uvolněné byty znowpronajaty. 

Nelze se zamčiti za nájemcův závazek, že byt, požívající ochrany 
nájemců, bude (v případě prodeje domu) vyklizen. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rl 1025/>25.) 

Navrhovatel Dr. Karel H. byl vlastníkem polovice a jeho odpÍ!rcí 
manželé Ondřej a Františka H-ovi vlastníky druhé polovice domu, 
v němž byl v přizemi uprázdněn byt o jednom pokoji s kuchyní. Spolu-
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vlastníci nemohli se dohodnouti o.pronajetí tohoto bytu. Kdežto navrho
vatel chtěl, by byt byl pronajat, odporovali tomu druzí z důvodů, že dum 
jest v dražbě a že se prodá výhodněji, bude-Ii tam volný byt Kdežto 
pak navrhovatel chtěl, aby byt byl pronajat Bohuslavu D-ovi, chtěli od
půrci, aby pro případ pronájmu přijat byl za nájemníka Jiří H. S o u d 
p r v é s tol i c e schválil za nájemce Bohuslava D-a, rek u r sní 
s o u d k rekursu manželů H-ových schválil nájemcem Jiřího H-a s tím, 
že stanovil záruku manželů Ondřeje a Františky H-ových, že Jiří H. byt 
uprázdní, jakmile bude dilm prodán. D ů vod y: Podle ustanovení 
§u 833 obč. zák. rozboduje ve věcech řádné správy společné věci vět
šina hlasů počítaná podle podílů. K řádné správě domu sluší čítati i pro
najetí uprázdněného bytu. Soud prvý nezjistil poměr podílů vlastnických, 
Ježto však Dr. H. tvrdí ve svém podání na okres. soudu na Smíchově, 
že stěžovatelé Stanislava František H-ovi jsou vlastníky polovice domu 
a žádná ze stran, ani stěžovatelé ve stížnosti netvrdili, že by mimo Dr. 
H-a a manželé H-ovy, ještě někdo jiný byl spoluvlastn!kem domu, má 
rekursn! soud za prokázáno, že Dru H-ovi náleží polovice domu a ma1Y
želům H-ovým druhá polovice. Podle ustanovení §§ 834 a 835 obč. zák., 
jde-Ii o důležité změny, má rozhodnouti při rovných podílech los nebo 
rozhodci, pakli však se na tom všichni spoluvlastníci souhlasně neshod
nou, soudce. O tom, co se má státi při úkonech obyčejné správy a při 
rovnosti hlasů, zákon výslovně ničeho neuvádí, nelze však o tom pochy
bovati, že následkem tohoto nedostatku výslovného ustanovení nutno 
použíti obdobně ustanovení §§ 834 a 835 obč. zák. jako při změnách 
mimořádných. Strany netvrdily, ani v řízení před soudem prvým ani v re" 
kursu, že se shodly souhlasně na rozhodnutí o tom, zdali má býti .byt 
v domě jejich pronajat, losem nebo rozhodčím; již návrh Dr. H-a, aby 
o tom rozhodl soud, jest dtlkazem o opaku. Proto podle obdoby §§ 834 
a 835 obč. zák. soud právem rozhodoval. Než prvý soud také rozhodl 
právem, aby byt byl pronajat, poněvadž ponechání prázdného bytu po 
delší dobu, než dojde ku prodeji domu, by znamenalo jen zvýšiti byto
vou nouzi všeobecně známou; tomu soud v době, kdy stát usiluje o od
pomoženi bytové nouze, napomáhati nemůže. Pokud pak jde o osobu 
nájemníkovu, sluší rozhodnouti se pro takového nájemníka, jehož 
smlouva nájemní jest pro spoluvlastníky nejvýhodnější. Manželé H-ovi 
spatřují výhodu smlouvy s Jiřím H-em v tom, že Jiří H. jest ochoten se 
z bytu vystěhovati, jakmile dům bude prodán. Není třeba za nynějších 
poměrů blíže dovozovati, že při prodeji domu jest značnou výhodou, 
je-Ii v domě nějaký byt prázdným, ježto se proto pravidelně docílí vyšší 
ceny a to lze důvodně očekávati i při prodeji domu, o nějž jde. Nelze 
ovšem přehlížeti, že na JiřímH-ovi jako nájemníku, nevyklidí-li byt při 
prodeji domu dobrovolně, nebude možno se zřetelem na ustanovení §u 7 
zák. o ochr. náj. ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. exekučně vy
klizení provésti, než stěžovatelé prohlásili, že přejímají ručení za závazek 
vyklizení bytu toho Jiřím H-em. Tento jejich závazek sám o sobě jest 
způsobilým, příznivě účinkovati na cenu domu při jeho prodeji, a jest 
tedy návrh stěžovatelův na pronajetí bytu Jiřímu H-ovi za jejich řečené 
záruky příznivější pro vlastníky domu. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Pronajetí uprázdněného bytu v činžovním domě náleží k řádnému 
hospodaření a užívání domu po rozumu §u 833 obč. zák., při kterém 
rozhoduje jen většina hlasů, počítaná podle podílů, aniž by bylo možno 
žádati zajištění podle §u 834 obč. zák. Takové většiny nelze tu docíliti, 

. protože obě strany jsou spoluvlastníky domu rovným dílem. Spoluvlast
níCÍ nedohodli se souhlasně na rozhodčím .nebo na losu, čehož důkazem 
jest návrh Dr. H-a. Nezbývá tedy, než aby rozhodl soud podle §u 835 
obč. zák., kteréhož předpisu jest použíti obdobně i na úkony obyčejné 
s~rávy. To vše rekurs ní soud sp:.á.~ně vyložil. Otázku, zda má býti byt 
vu~ec pronalat, rozhodly oba tllZSI soudy ve smyslu kladném, pouka
zupce na bytovou tíseň. Jest jim v tom při svědčiti, neboť vlastník polo
VIce domu si pronajetí přeje a § 2 zák. ze dne 26. dubna 1923, čís. 87 
sb. z. a n. (tehož účinnost byla prodloužena zákonem ze dne 19. pro
sI.nc~ 1924 ~z do 31. prosmce 192!'), nařizuje opětné pronajetí uprázd
nenych bytu. Odpor spoluvlastníku druhé polovice domu nemůže tedy 
zmařiti vůli prvního spoluvlastníka i zákonodárcovu. Nejde tu ovšem o 
provádění zák.or:a čís. 87/1923, kteréž náleží politickým úřadům, nýbrž 
Jde tu o P?uz11I ,tendence zákonodárcovy k rozhodnutí otázky správy 
domu, ktera soudum podle §u 835 obč. zák. k rozhodnutí jest přikázána. 
Běží tedy již jen o otázku, kterému z obou návrhů co do osoby nájem
níka jest dáti přednost. První soud vyhověl návrhu Dr. H-a, protože jím 
navržený Bohuslav D. jest sice v Praze služebně zaměstnán, ale v Praze 
bytu nemá, kdežto Jiří H., jejž navrhují manželé H-ovi, má na Sm!chově 
podnájemní byt, jak tito při svém výslechu sami udali. Rekursní soud 
se však domnívá, že jest dáti přednost Jiřímu H-ovi, protože se za něho 
manželé H-ovi zaručili, že vyklidí byt, jakmile bude dům prodán. Tento 
důvod však nemá váhy, jak dovolací stížnost právem doličuje. Jest sice 
přípustno zaručiti se také za dovolené jednání nebo opomenutí třeti 
osoby s ohledem na výhodu nebo újmu, která by zajištěnému mohla 
vzniknouti (§ 1350 obč. zák.). Pochybno již by bylo, zdali jest možno 
zaručiti se za jednání třetí osoby vůči oprávněnému ještě naprosto ne
jistému, když přece rukojemství jest závazkem smluvním, který by věři·
telem bud' výslovně nebo mlčky musil býti přijat (§ 1346 obč. zák.). 
Al~ j!st~ jest, že. závazek rukojemský jest povahy podpůrné, že předpo
klada zav~~ek l!ny a to závazek platný (,§ 1351 obč. zák.), jenž však 
v tomto pnpade lest vyloučen §em 7 zákona o ochraně nájemníků ze 

• dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. Nemělo by tedy rukojemství 
manželů H-ových významu, pročež ani důvod rekursního soudu nelze 
vzíti v úvahu, byť i jínak správnou byla jeho úvaha, že při posuzování 

.. osoby. nájemníkovy dlužno hleděti předem ke prospěchu spoluvlastníků 
- ovsem spoluvlastníků všech a nejen jednotlivých. Nelze-Ii však stoe 
hoto hledIska dáti některému nájemníkovi přednost, jest zajisté sprave
dhvo a o~povídá. duchu zákonů o bytové péči, aby byt byl zadán tomu, 
k~o lel VIce potrebule, a to jest v tomto případě uchazeč v Praze za
mestnaný, ale následkem bytové tísně mimo Prahu bydlící. 
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, Potvrdil-li odvolací s,oud rozsudek prvého soudu z jeho důvodů, není 
zavady, by v dovolání nebylo poukázáno na vývOdy odvolání. 

Na předsedovi společenstva kominíků nelze se domáhati náhrady 
proto, že nebylo společenstvem včas podáno dobrozdání vyžádané 
okresní politickou správou v otázce, zda jest jinému komi~íku uděliti 
oprávněni vymetati v žalobcově obvodu. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925. Rv I 1387/25.) 

Žalujici, kominický mistr, domáhal se na žalovaném, předsedovi spo
lečenstv~ ~ominíků, ,náh!ady ~kod~, ježto společenstvo nepodalo včas 
dobrozdam proh udelem konllmcke koncese Josefu K-ovi v žalobcově 
obvodu. Pro c e sní s o udp r v é - s t o I i c e neuznal žalobní nárok 
co do důvodu základným, D tl vod y: žalobce zakládá žalobní nárok 
1. na zodpovědnosti žalovaného jako předsedy společenstva kominíků 
kterou má vůči členům společenstva ohledně všech svých jednání a opo~ 
menutí, 2. na zavinění žalovaného, jež spatřuje V tom, že žalovaný opo
menul podati včas, do třínedělní lhůty, jak byla společenstvu vyměřena 
~ivnostens~ým, úřadem, dle své povinnosti dobré zdání v tom smyslu, 
ze, pr? ud;lem konsese Jose!u K-ovi, ne~í dů~odu, zejména, že toho 
mlstm potreba nevyzadule a ze by ude lem nove koncese poškodilo ža-
10,bce v jeh? p~íjmech .. Žal?bce z~klá~al tudíž s:'Ůj nárok na §y 1293 
az 1295 obc. zak. Proledna11l prve otazky, zda zalovaný je jako před
sed~ sp~lečenstvazodpověden jeho členům, odpadá, poněvadž ze zod
povedem druhé otázky, ,zd~ je tu, za~inění ža!ovaného, pokud se týče 
spol:,čenstva, vyplyv~, ze, zalobm, narok nem po právu. Na základě 
SpISU okresm pollhcke spravy o udelení kominické koncese Josefu K-ovi 
bylo !jištěno, že okresní spr~va jako příslušný živnostenský úřad pře
d~l~ z~dost J?sef~ K-a z~, ~delem ,~oncese společenstvu kominíků k vy
ladre11l se s hm, ze zamysh pro pnpad, kdyby žalobce nevykonával již 
koncese, uděliti koncesi žadateli pro jeho obvod. Toto rozhodnutí bylo 
vypraveno dne 19. dubna 1921, společenstvo je obdrželo dne 22. dubna 
a dobrozdání jeho došlo okresní politické správy dne 19. května 1921 
tedy po uplynutí třínedělní lhůty §u 23 a) živn. ř. Dle §u 23 a) živn, l 
je živnostenský úřad povinen poskytnouti společenstvu příležitost, by 
mohlo nahlédnouti do dokladů, jež přiložil žadatel za koncesi k žádosti 
na osvědčení své způsobilosti, a společenstvo je pak oprávněno podati 
ve třínedělní lhůtě dobrozdání o předloženém výkazu způsobilosti. Jen 
v tom smyslu byla okresní politická správa povinna vyrozuměti spo
lečenstvo o žádosti Josefa K-a, to se také stalo a společenstvo mělo vliv 
na udělení kóncese pouze ve smyslu §u 23 písm. a) živn. ř., totiž bylo 
oprávněno nahlédnouti do dokladlI O způsobilosti žadatelově a podati 
~obrozdání o předlóženém průkazu způsobilosti. Právní názor žalobce, 
ze společenstvo mělo. také právo podati dobrozdání i ohledně toho zda 
místn~potřeba udělení nové koncese vyžaduje, a že mělo právo stíŽnosti 
pro pnpad, kdyby koncese byla udělena přes jeho odmítavé dobrozdání, 
je mylný a živnostenským zákonem nelze jej odůvodniti. Žalobce ani 
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netvrdí, že koncese neměla býti udělena z toho důvodu, poněvadž ža
datel neprokázal náležitě své způsobilosti a že uděleni koncese s tohoto 
stanoviska mělo býti napadeno. Je tudíž zjištěno, že společenstvu ne
příslušel vliv na udělení ko?cese z ::ův,odu, že ,tu n~ni ~nístn! p~třeby, 
nebo že by žalobce byl poskozen, clmz je take proKazano, ze hm! ze 
dobrozdání bylo podáno opožděně a ztraceno tím prá~o odvo~ah se 
z toho důvodu, že místní potřeba nové koncese nevyzadule, zalobcl 
žádná újma nebyla učiněna, O d ,v o, I a c í s O u ~ napa;J,ený rozsudek 
potvrdil. D ů vod y: V otázce pr~vn~ho P?so~zenr stotoz,nul; se o,dv?
lací soud s právnim názorem, z nehoz nalezacl ,soud zamlt1 z~lob11l, na~ 
rok již co do důvodu, i odk~z,uje, v tomto smeru ~~. sp~avn: a vec~e 
odůvodnění napadeného mezlhmlllho rozsudku. VUCI vyvodum odvo
lání budiž dále uvedeno: Živnostenský řád i v dnešním četnými dodatky 
noveJisovaném znění zachovává ustanovení § 42 živn. ř., jak upraveno 
bylo zákonem ze dne 5. února 1907, čís. ,26 ř. zák. (štědrý-B,uchtel~ 
1924 str. 1103) a platí podnes ustanovem odstavce 5 onoho §u, lenz 
zní: Politický úřad zemský, vyslechna zřízené společenstvo a zastu
pitelstva obecni, může naříditi změnu nebo zrušení těchto ohraničení 
podle okresů, aniž proto živ?ostníkům, jichž se t~če, př!sl?ší nár?k na 
odškodnění. V tomto sporu zalobce ve skutečnosh domaha se odskod
něni proto, že kominická koncese udělena byla Josefu K-ovi do vyme
tacího obvodu žalobcova, což jest následkem přerayonování obou vy
metacích obvodů. Jest proto žalobní nárok důvodem svým ve smyslu 
§u 42 odst. pátý meritorně vyloučen, Proto odpadá další úvaha, zda 
při udělení koncese kominické Josefu K-ovi dbáno bylo místní potřeby 
v Š., na což by žalovaný ani jako starosta společenstva kominických 
mistrů se sídlem v Ú. vliv míti nemohl, když dle §u 23 a) odst. prvý 
společenstvo každé koncesované živnosti vyjádřiti se má pouze o před
loženém průkazu způsobilosti, což nejvyšší správní soud i po převratu 
výslovně zdůrazňuje (rozh, ze dne 24. dubna 1923, čís. 6845, štědrý 
- živn.řád str. 152). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů v o cl y: 

Dovolání napadá rozhodnutí jednak pro protispisovost, jednak od
volává se na právní vývody, přednesené již v odvolání proti právnímu· 
posouzení soudu prvé stolice. Ježto odvolací soud rozsudek prvního 
soudu potvrdil v podstatě z těchže právních důvodů, není závady, by 
dovolatel, místo aby své právní vývody z odvolání znovu opakoval v do
volání, je tímto stručným způsobem znova neuplatnil, neboť tim zá
konem předepsaná určitost obsahu dovolání zajisté netrpí. Odvolací 
soud se přidal k právním hlediskům rozsudku prvního soudu, jež stačí 
k odůvodnění shodných rozhodnutí. Nejvyšší soud nepokládá za nutné 
k důvodům těm přičiňovati další úvahy, neboť věc jest průhledna a po
dává se jasně z předpisů §§ 14 fl, 23 a) a 116 živn, ř., na něž v roz
sudku prvého soudu bylo již poukázáno, a dovolatel ve svých vývodech 
neuvádí nijakých nových hledisek, která by vyžadovala dalšího práv
niho rozboru. 

115" 
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Splnil-li jeden smluvnik, nevěda o. zahájeni vyro.vnacího. řízeni, po. 
jeho. zahájení smlo.uvu, není jeho. náro.k na vzájemné plnění dotčen vyro.v
nacím řízením. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rv I 1484/25.) 

Žalující firma dodala žalovanému majiteli biografu dne 16. června 
1924 film, jenž byl hrán od 17. do 19. června 1924. Půjčovné bylo 
splatné po odehrání filmu. Dne 16. června 1924 bylo o jmění žalovaného 
zahájeno řízení vyrovnaCÍ, jež skončilo vyrovnáním na 45%. Žalobkyně, 
jež pohledávky 1030 Kč 64 h za půjčení filmu nepřihlásila k vyrovnání, 
domáhala se zaplacení žalobou, jíž pro c e sní s o udp r v é s t o
l i c e vyhověl. D ů vod y: Smlouva, o kterou jde, jest v podstatě smlou
vou nájemní ve smyslu §u 1090 obč. zák., kterou žalující stranou ode
vzdána nespotřebitelná věc movitá (film) žalovanému k použití na jistou 
dobu a za určitý plat. Jest to tedy smlouva úplatná a, byť i smlouva 
platně uzavřena byla mezi stranami objednávkou filmu žalovaným a 
přijetím (potvrzením objednávky) se strany žalující, přece pohledávka, 
t. j. nárok na smluvenou úplatu vzešel pro žalující stranu teprve tím, 
že smlouvu sama splnila, totiž film žalovanému v ujednané době dodala 
a to bylo až po zavedení vyrovnávacího řízení, neboť jinak mohl žalo
vaný dle §u 918 obč. zák. od smlouvy ustoupiti. Dle §u 10 vyf. ř. ne
vztahuje se řízení vyrovnávací na pohledávky z právních jednání dluž
níka, která mu dle vyrov. řádu k dalšímu vedení obchodu jsou dovolena 
a o takovou pohledávku právě jde v tomto případě. žalovaný také tento 
dluh do seznamu jmění nepojal, čímž sám dal na jevo, že nepokládá jej 
za dluh, na který řízení vyrovnávací mělo by se vztahovati. Námitka 
jeho, že nemohl tak učiniti, poněvadž účet nebyl mu ještě zaslán, jest 
bezdůvodná, ježto výše půjčovného byla mu již v dopise ze dne 9. listo
padu 1923 sdělena a doba v dopise ze dne 26. února 1924 stano'vena, 
takže aspoň přibližně výši pohledávky znal a mohl ji uvésti a v době 
složení přísahy vyjevovací již účet v rukou měl. Z důvodů těchto má 
soud za to, že vyrovnání na žalovanou pohledávku se nevztahuje. O d
vol a c í s o u d vyhově! odvolání žalovaného potud, že přisoudil ža
lobci pouze 154 Kč 59 h, ohledně 566 Kč 86 h zamítl žalobu vúbec, 
ohledně 309 Kč 19 h pak pro tentokráte. D ů vod y: Tím, že žalující 
na objednávku žalovaného z listopadu 1923 dopisem ze dne 9. listo
padu 1923, oznamujíc žalovanému půjčení filmu na 3-4 dny za 300 Kč 
denně, přistoupila a jemu pak dopisem ze dne 26. února 1924 sdělila, 
že půjčení stane se na dobu od 17. do 19. června 1924 za 900 Kč, doslo 
ve smyslu §u 861 obč. zák. mezi stranami, ježto mezi nimi byl ujednán 
předmět nájmu, doba nájmu a činže, ku smlouvě nájemní ve smyslu 
§u 1090 obč. zák., jak správně první soudce dovodil. Tato l1éijemní 
smlouva ukládala žalobci, by předmět nájmu dle §u 1090 obč. zák. ža
lovanému na sjednanou dobu odevzdal, a žalovanému zase, by ná
jemné v době splatnosti zaplatil (§ 1100 obč. zák.) a toto nájemné, 
tvořící na straně žalobcově pohledávku jeho, bylo essentiale smlouvy 
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\Krainz System rak. všeob. soukr. práva obligace z r. 1920 str. 415 
a Stubenrauch komentář k obč. zák. z r. 1903 sv. II. str. 331). Byla tu 
tedy v době zahájení vyrovnacího řízení pohledávka žalující za žalo
vaným, která ovšem následkem smlouvy mezi stranami byla splatnou 
po odebrání filmu, t. j. po 19. červnu 1924; odvolání se prvního soudce 
na ustanovení §u 918 obč. zák. není na místě, neboť žalovaný ho ani 
použíti nemohl. poněvadž žalobce svůj závazek v čas splnil. Pohle
dávka žalobcova dne 16. června 1924, t. j. v den zaháj ení vyrovnacího 
řízení nedospělá stala se zahájením vyrovnacího řízení dle §u 14 vyr. ř. 
pro vyrovnací řízení splatnou a vztahují se i na ni účinky vyrovnání, 
třebas ji věřitel ku vyrovnacímu řízení nepřihlásil a tím se vyrovnacího 
řízení nesúčastnil (§ 53 čís. 1 vyr. ř.), žalovaný pak soudně potvrzen}'m 
vyrovnáním osvobozen žalující zaplatiti schodek, kter)r utrpěla tím, že 
vyrovnání se uskutečnilo. Soudně potvrzeným vyrovnáním jest žalovaný 
zavázán žalující firmě na místě zažalované pohledávky 1030 Kč 64 h 
zaplatiti 45% pohledávky 463 Kč 78 h ve lhůtách, jak v potvrzeném 
vyrovnání jsou uvedeny. Dle něho byly v době vynesení rozsudku, t. j. 
1. dubna 1925 splatny 3 lhůty, celkem 154 Kč 59 h, k jichž zaplacení 
měl žalovaný dle §u 406 c. ř. s. býti odsouzen, kdežto ohledně částky 
566 Kč 86 h s přísl., od které žalovaný byl potvrzeným narovnáním 

'osvobozen, měla žaloba vůbec býti zamítnuta. a ohledně 30%, t. j. 
309 Kč 19 h, které v době rozsudku nebyly dosud splatné, měla býti 
žaloba pro tentokráte zamítnuta. 

N e i v y š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Smlouva o nájem filmů, sjednaná mezi stranami rozepře, nebyla při 
zahájení vyrovnávacího řízení o jmění žalovaného žádnou stranou ještě 
splněna. Nastalyť právní účinky vyrovnávacího řízení počátkem dne, 
kterého byla vyhláška vyvěšena na soudní desce vyrovnávacího soudu, 
t. j. počátkem 16. června 1924 (§ 7 vyl'. ř.), filmy pak - jak zjištěno 
- došly na nádraží v P. teprve 16. června 1924 večer, byly žalovaným 
převzaty až n. června 1924, hrány od 17. do 19. června 1924 a te
prve po odehrání filmů, tedy po 19. červnu 1924, mělo dle úmluvy ná
jemné býti zaplaceno. Na rozdíl od řádu úpadkového (§§ 21 a násl.) 
nemá vyrovnávací řád předpisů o splnění smluv vzájemných (dvou
stranných), jež v čase vyhlášení vyrovnávacího řízení nebyly ještě vů
bec neb úplně splněny. Podle druhé věty §u 1052 obč. zák., platné pro 
všechny smlouvy, byla tudíž žalobkyně oprávněna, odepříti své plnění, 
t. j. vydání filmů (§ 1096 obč. zák.), dokud jí žalovaný neposkytl nebo 
nezajistil ce'lé plnění vzájemné, t. j.' smluvené nájemné, neboť nelze po
chybovati, že zahájen~m řízení vyrovnávacího nastaly nepříznivé ma
jetkové poměry žalovaného, jež žalobkyni v době ujednání smlouvy 
(v listopadu 1923) nemusily býti známy a jimiž byla ohrožena. žalob
kyně mohla tedy, kdyby byla věděla o zahájení řízení vyrovnávaciho, 
zadržením filmů donutiti žalovaného, aby bud' ustoupil od smlouvy a 
nechal odehrání filmů, nebo před odehráním zaplatil, po případě za
jistil celé nájemné, splatné dle úmluvy teprve po odehrání. Tím by ne-



byla žalobkyni poskytnuta bývala nepřípustná zvláštní výhoda (§ 47 
vyr. ř.), ježto příslušné právní jednání vyrovnávacího dlužníka (žalo
vaného) bylo by spadalo pod právní jednání, která mu byla dovolena 
podle ustanovení vyrovnávacího řádu k dalšímu vedení obchodů, po
hledávka žalobkyně z onoho právního jednání nebyla by tedy dotčena 
bývala vyrovnávacím řízením (§ 10 (4) vyr. ř. - srovnej též vývody 
v Bartschově-Pollakově komentáři k vyrovnávacímu řádu § 8 pozn. 86, 
§ 23 pOZll. 21, II. (str. 167 a 206). Nemůže pak býti žalobkyni na újmu, 
že, nevědouc beze své viny o zahájení řízení vyrovnávacího, nemohla 
postupovati clle §u 1052 obč. zák. a takto si zachovati nárok na celé 
nájemné. A žalovaný, který po zahájeni řízení vyrovnávacího přes to, 
že se své strany nebyl plnil, bez váhání a rozpaků a bez předchozího 
vyrozumění žalobkyně o nastalé podstatné změně poměrů, prostě si 
přisvojil plnění žalobkyně, nemá důvodné příčiny, by si stěžoval, když 
se mu uloží povinnost, zaplatiti celé nájemné. Naopak, příčilo by se zá
sadám slušnosti a poctivosti, kdyby měl žalovaný na úkor žalobkyně 
těžiti ze svého - zajisté ne zcela bezvadného - jednání. Z těchto 
úvah plyne, že neobstojí právní názor, jenž vedl soud odvolací k částeč
nému zamítnutí žaloby. 

čís. 5561. 

Podal-Ii odvolání advokát A., v odvolacím řízení však zastupoval 
stranu advokát B., nelze lhůtu k podání dovolání advokátem B-em po
čítati ode 00e pozdějšiho doručení tomutO' advokátu, nýbrž ode dne dti
vějšího doručení advokátu A., leč že by advokát A. byl vypověde! plnou 
mo<: způsobem, předepsaným v §u 36 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rv I 2072/125.) 

Pro c es n í s o udp r v é s t o I i c e ponechal k námitkám ža
lovaných směnečný platební příkaz v platnosti. O d vol a c í s o u d 
napadený rozsudek potvrdil. N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolání ža
lovaných. 

D li vod y: 

V první stolici zastupoval žalované advokát Dr. Viktor R., jehož 
procesní plná moc ve spisech jest založena. Odvolání žalovaných po
dáno taktéž z kanceláře Dr. R-a, který ovšem nepodepsal odvolací spis, 
čehož si nižší soudy nepovšimly. Odvolacího líčení súčastnil se za ža
lované advokát Dr. František B., vykázavší se rovněž proce.sní plnou 
mocí, založenou ve spisech. Případné odvolání nebo výpověď plné moci 
Dr. R-a nebyly odpůrkyni a soudu oznámeny způsobem, předepsaným 
v §u 36 c. ř. s. Mohly tedy jak žalobkyně, tak i soud důvodně pokládati 
za to, že žalovaní zplnomocnili Dr. B-a vedle Dr. R-a, kdyžtě není ne
přípustno, by se táž strana dala zastupovati několika advokáty (§ 41 
odstavec třetí c. ř. s.). Podle prvního odstavce §u 93 c. ř. s. byl tedy 
rozsudek soudu odvolacího s právním účinkem doručen Dr. Viktoru 
R-ovi. Stalo se tak dne 26. října 1925, od kteréhožto dne běžela osmi-

denní Ihuia k dovoláni (§§ 555 čís. 2, 505 odstavec druhý c. ř. s.), 
končivší se tedy dne 3. listopadu 1925. Dovolání, podané teprve dne 
16. listopadu 1925 - Drem Františkem B-em - podáno tudíž opoz
děně. K pouhému tvrzení, že Dr. R. vypověděl žalovaným plnou moc 
již před odvolacím líčením, nelze míti zření, když nebylo šetřeno před
pisů §u 36 c. ř. s., ježto by jinak mohly býti obcházeny předpisy civil
ního řádu soudního o lhůtách k opravným prostředkům a tyto lhůty 
proti zákonu býti prodlužovány. (že to v tomto případě bylo zamý
šleno, nechce dovolací soud předpokládati.) Opozděné dovolání bylo 
tedy odmítnouti (§§ 507, 471 čís. 2, 474, druhý odstavec, 495, 513 
c. ř. s.). 

čís. 5562. 

Nebylo-li pi1stoupení nezletilé nemanželské matky ku smíru mezi 
nemanželským otcem a poručníkem- O' složení odbytnéhO' schváleno opa
trovnickým soudem nemanželské matky, nevzala tatO' platně na sebe 
povinnost, že bude plniti ze svého, nestačí-Ii odbytué. Lhostejno, že 
nemamelská matka nebyla pod mO<:Í poručenskou, nýbrž otcolVskou, a 
že O'tec smír spolupodepsaI. Pokud nelze v chování zletilosti nabyvší 
nemanželské matky spatřovati schváleni smíru. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, RII 365/25.) 

žádost nemanželského dítěte proti ctci o nutné výživné s o u d 
p r v é s tol i c e zamítl, rek u r sní s o u d jí vyhověl. D ů vod y: 
Plenisimární rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 7. října 1924, čís. 
299/24 sb. 11. s. čís. 4213, které převzalo názor judikátu čÍs. 245 (plenis. 
rozh. nejv. soudu ze dne 18. ledna 1916, čís. 1679 úř. sbírky), vyslo
vilo ohledně přípustnosti zvýšení odbytného složeného nemanželským 
otcem pro dítě, tyto zásady: l. bez ohledu na změnu poměrů té neb 
oné strany lze: a) na nemanželském otci požadovati nedostávající se 
nu t II o u vý;}ivu tehdy, když odbytné, stanovené smírem mezi neman
želským otcem dítěte a poručenstvem dítěte, bylo vyčerpáno, b) byl-li 
však smír uzavřen také mezi nemanželskon matkou dítěte a po případě 
rodiči nemanželské matky, lze nutnou výživu požadovati na nemanžel
ském otci dítěte jen tehdy, když nutná výživa se nedá uhraditi ani z od
bytného, ani matkou, ani po případě jejími rodiči. II. Požaduje-li se 
na nemanželském otci dítěte plnění z důvodů změny poměrů, není nárok 
dítěte omezen na nutnou výživu a nezáleží na tom, zda a do jaké míry 
je odbytné vyčerpáno. Dle náhledu rekursního soudu nepřistoupila ke 
smíru o odbytném ze dne 25. ledna 1918 ani nemanželská matka ani 
její otec Isidor N. Neboť tento svým jménem vůbec smír nepodepsal, 
nýbrž jednal jen jako zákonný zástupce tehdy neplnoleté nemanželské 
matky. Tato pak nepřistoupila jako smluvní strana ke smíru proto, po
něvadž smír nebyl ohledně ní opatrovnicky schválen (§§216, 233, 282, 
865 obč. zák.), ač přebírala tílu na sebe povinnost, že bude ze svého 
hraditi to, čeho se z odbytného na nutnou výživu dítěte nebude doslá
vati. Ani po dosažení zletilosti v roce 1920 (§ 21 obč. zák. ve znění zá-



kona ze dne 23. srpna 1919, čís. 447 sb. z.a Jl. a §u 172 obč. zák.) ke 
smíru tomu nepřístoupila, neboť výslovně toho neprohlásíla, aniž z je
jího jednání lze souditi na mlčky projevený souhlas (§ 863 obč. zák.) 
a přístup k onomu smíru. Pouhým mlčením a vybíráním peněz z odbyt
ného, složeného v sirotčí pokladně nejsou ještě uklizeny pochybnosti 
o tom, zda nemanželská matka měla a má v úmyslu osobně přistoupiti 
ke smíru. Jde proto jedině o ~smír mezi nemanželským otcem a poručen
stvem dítěte. A v takovém případě má dítě nárok, požadovati na otci 
nedostávající se nutnou výživu, když odbytné je vyčerpáno. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Smír o odbytném ze dne 25. ledna 1918 podepsán jest za nemanžel
ské dítě poručníkem z povolání, dále tehdy ještě nezletilým nemanžel
ským otcem a jeho otcovským opatrovníkem a konečně tehdy ještě ne
zletilou nemanželskou matkou a jejím otcovským opatrovníkem a schvá·· 
len byl soudem jednak ohledně nemanželského dítčte, jednak ohledně 
nezletilého nemanželského otce, nikoli však také ohledně nezletilé ne
manželské matky, ačkoliv obsahoval v odstavci 5. ustanovení, že ne
manželský otec jest všech dalších povinností sproštěn. Tím ovšem -
jak již v plenárním usnesení ze dne 7. října 1924, č. pres. 299/~4, uve
řejněném pod čís. 4213 sb. n. s. bylo vyloženo - přecházela by pro pří
pad vyčerpání odbytného povinnost k výživě dítěte na matku a v další 
řadě na její rodiče (§ 166 druhý odstavec obč. zák.). Kdyby tu v tom 
směru platného závazku matky nebylo, byl by nemanželský otec povi
nen bez ohledu na smír a odbytné poskytovati nemanželskému dítěti 
n e d o stá v a j í c í sen u t n o u v Ý ž i v u. Nelze o tom pochybo
vati, že za účastníky dohody nutno pokládati všechny shora uvedené 
osoby, totiž nezletilé dítě, zastoupené poručníkem a nezletilou neman
želskou matku, zastoupenou otcovským opatrovníkem na straně jedné 
a nemanželského otce, zastoupeného otcovským opatrovníkem, na straně 
druhé. Nesporno jest, že ujednané odbytné bylo včas složeno, že však 
bylo až do 2. května 1925 úplně vybráno aže nový poručník dítěte uči
nil již 4. dubna 1925 návrh, by bylo nemanželskému otci uloženo plnění 
výživného 90 Kč měsíčně. Nutno tedy rozřešiti otázku, zda nemanžel
ská matka, které bylo v době smíru 19 let, platně vzala na sebe přistou
pením ke smíru povinnost - zákonem jí jinak jen podpůrně uloženoou, 
- že bude ze svého plniti, k čemu odbytné nestačí. Otázku tuto správn~ 
rozhodl rekursní soud v záporném smyslu z toho důvodu, že smír ne
byl ohledně nezletilé nemanželské matky opatrovnicky' schválen a že 
z něj následkem toho pro ni žádný závazek nelze vyvozovati. K důvo
dům rekursního soudu, opírajícím se o předpisy §§ 216, 233, 282, 865 
obč. zák. jest dodati jen toto: Opatrovnického schválení bylo ku závaz
nos·ti smíru pro nemanželskou matku nutně zapotřebí, třebaže nebyla 
pod mocí poručenskou, nýbrž pod mocí otcovskou, a třebaže její otec 
smír spolupodepsal, neboť co do majetkových práv dětí jest otec úplně 
na roveň postaven poručníkovi. Jest to zřejmo z §u 149 obč. zák. ze slov: 
»jmenuje soud jiného správce« i z §§ 150 a 175 obč. zák., podle nichž 
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musí také otec skládati účet a má ve příčině jmění provdané nezletilé 
dcery práva a povinnosti opatrovníka. Šlo pak o závazek takové důleži
tosti a takového majetkového dosahu pro nezletilou matku, že bez soud
ního schválení nezletilou platně podstoupen býti nemohl (§§ 233 a 865 
obč. zák.). Běží tedy jen o otázku, zda nemanželská matka po nabyté 
zletilosti - jež podle jejich let nastala rokli 19'20 - smír schválila, 
buďsi výslovně nebo mlčky (srv. § 863 a plenární usnesení k §u 865 
obč. zák. ze dne 12. Února 1924 čís. pres. 796/23 sb. n. s. čís. 3480). 
Výslovně se tak nestalo, ale nestalo se tak ani mlčky - jak již rekursní 
soud správně odůvodnil, - neboť v pouhém mlčení a vybírání peněz 
z odbytného takový souhlas vyvodití nelze. K tomu však přistupuje je
ště důležitá okolnost ze spisů zjevná, že nemanželská matka vybrala 
první částku 250 Kč dne 24. března 1923 a že před vybráním druhé 
částky 900 Kč, jež se stalo 21. ledna 1924, bylo u soudu dne 12. ledna 
1924 jednáno o dalším plnění nemanželského otce, při kterém byla pří
tomna nemanželská matka i poručník dítěte i nemanželský otec se svou 
manželkou, ale tento zdráhal se ještě něco složiti. Z toho jest viděti, že 
se nemanželská matka nepokládala za vázánu smírem, uzavřeným za 
její nezletilosti. Teprve poté byly další částky až do úplného vyčerpání 
odbytného vybírány. Ježto tedy nemanželská matka platného závazku 
k doplnění výživného nepřevzala, má po vyčerpání odbytného nemanžel
ský otec povinnost poskytovati dítěti n u t n o u výživu (§§ 166 a 169 
obč. zák.). Že by byl otec nemanželské matky podepsal smír vlastním 
jménem a že by za sebe takovou povinnost mimo rámec §u 166 druhý 
odstavec obč. zák. na se byl vzal, pro to není ve spisech podkladu. 

Čís. 5563. 
C4:i,i·:' 

Dodatek ve smlouvě: >,v případě sporu podrobuji se soudu přísluš
nému pro Vaše sídlo, které jest též místem splatnosti dohodného i ná
hrady.« úmluva jest »výslovndu«, hyl-Ii tento dodatek druhému smluv
níku přečten a on listinu podepsal. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R II 369/25.) 

Žaloba byla zadána na okresním soudě v B. z důvodu §u 104 j. n., 
ježto prý se obě strany výslovně dohodly na příslušnosti tohoto soudu. 
K námitce místní nepříslušnosti s o udp r v é s t O I i c e žalobu od
mítl, rek u r sní s o u d zamítl námitku místní nepříslušnosti. D ů -
vod y: Prvý soud odmítl žalobu, vyhověv námitce místní nepřísluš
nosti, z toho důvodu, že věta »V případě sporu podrobuji se soudu pří
slušnému pro Vaše sídlo, které jest též místem splatnosti dohodného 
i náhrady,« jest pro člověka právnicky nevzdělaného, u soudu neobe
znalého nesrozumitelnou, poněvadž výraz »příslušný soud« v širších kru
zích obyvatelstva není jistě znám. Soud rekursní však, uváživ, že se 
v tomto případě jedná ~·o smlouvu mezi majitelem realitní kanceláře 
v N., jehož příslušným soudem je B., a majitelem domu v M., průmyslo
vém to středisku, tudíž mezí dvěma stranami inteligentními a v žívotě 
obeznalými, dospěl k názoru, že napadená věta tiskopisu, žalované 



straně po předchozím přečtení ku podpisu předloženého, nemohla býti 
nesrozumitelnou} poněvadž hlavní dflraz spočívá na slovech »vaše sídlo«, 
jímž rozuměti dlužno B., a věta I,eklade na smluvníka požadavku vyš
ších schopností mimo toho, by při i"jím předčítání před podpisem 
smlouvy sledoval přesně a pozorně její smysl. Tvrzení napadeného 
usnesení, že v tomto případě nenastala výslovná úmluva o příslušnosti 
soudní, aspoň ne ústní, jest bezpodstatnou, poněvadž došlo řádně 
k úmluvě písemné po rozumu §u 886 obč. zák. podpisem listiny ze dne 
13. prosince 1924 žalovanou stranou. Poněvadž podstatnou součástkou 
této písemné úmluvy byla též napadená věta o soudní příslušnosti, bylo 
napadené usnesení změniti. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu ze správných 
důvodů napadeného usnesení, k nimž vzhledem k vývodům dovolaciho 
rekursu 

do d a I: 

Poukaz stěžovatelův na zdejší rozhodnutí čís. sb. 3661 neni případ
ným, neboť v případě onom šlo o podpis listiny, obsahující prorogační 
doložku, aniž by byla strana listinu tu byla dříve četla anebo aniž by 
jí byla dříve přečtena. V tomto případě jest však zjištěno, že prodejní 
příkaz, obsahující tuto doložku, byl stěžovateli přečten, a soud prvni 
stoíice vychází při svém usnesení výslovně z toho předpokladu, že mu 
onen tiskopis byl přečten i s větou o příslušnosti, neshledává v tom 
však výslovnou úmluvu jen proto, že míní, že stěžovateli, jenž prý není 
právnicky vzdělán' ani alespoň v soudních věcech sběhlým, byla tato 
věta nesrozumitelna. Poukazuje-li stěžovatel na to, že o doložce, vzta
hující se na příslušnost soudu, nebylo vůbec jednáno, nevylučuje to ná
ležitosti §u 104 j. n., že musí jíti o úmluvu výslovnou. Náležitosti té jest 
vyhověno, byla-li stěžovateli ona listina s doložkou čtena a tento ji pak 
později na důkaz svého souhlasu podepsal, neboť úmluva jest »výslov
nou«, byl-li dán souhlas k ní ústním projevem anebo podpisem přečtěné 
listiny, jenž jest rovněž zevním projevem souhlasu na rozdíl od sou
hlasu, na který lze souditi bez jeho projevu jen z konkludentního jed
nání strany. 

čís, 5564. 

Hypmekárnim věřitelům přísluší zástavní právo tll! poQ'ámí náhradě, 
jíž nebylo použito k novostavbě budovy, nechť si podle stanov poji
šťovny má býti náhrady k novostavbě použito, ale přece se tak nestane, 
nechťsi jí k novostavbě použito býti nemusí. Povinnost pojišťovny vůči 
hypotekárním věřitelům řídí se však pojíšťovací smlouvou. Jmenovitě 
není pojišťovně po zákonu uložena povinnost, by sama pátrala, zda jsou 
tu hypotekární věřitelé, kteří by si mohli {)iSobovati zástavní právo na 
poQ'ární náhradu, a by je sama upozorňovala na právo zaručené jim 
dvorským dekretem ze dne 18. července 1828, čís. 2354 sb. z. s. Dokud 
nenabude účinnosti § 79 poj. zák., plat! o povinnostech pojišťovny v'V'. 
hypotekárnim věřitelům a o dosahu práva na požární náhradu předpisy 
pojišťovacích podmínek. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv I 1215/25.) 
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Barbora M-ová pojistila roku 1921 svůj dům čp. 123 u žalované po
jišťovny na 75.000 -Kč. Dne 2. května 1922 byla zničena střecha domu 
čp. 123 požárem, načež žalovaná pojišťovna vyplatila Barboře M-ové 
odškodné 15.395 Kč. Barbora M-ová nepoužila vyplacené náhrady ku 
znovuzřízení střechy domu. Pro žalobce vázly na domě čp. 123 knihovni 
pohledávky, pro něž vedl exekuci vnucenou dtažbou. Do rozvrhového 
řízení byla pojata též náhrada 15.395 Kč, vyplacená žalovanou poji
šťovnou Barboře M-ové, a ježto pohledávky žalobcovy nebyly nejvyš
ším podáním kryty, přikázaí exekuční soud rozvrhov5rm usnesením ze 
dne 16. ledna 1924 žalobci na částečnou náhradu zbytku jeho pohle
dávek též oněch 15.395 Kč. Žalobu, jíž domáhal se na žalované poji
šťovně zaplacení 15.395 Kč, odůvodňoval žalobce tím, že žalovaná ne
měla náhradu vyplatiti Barboře M-ové, leč jen za souhlasu zástavních 
věřitelů, nebo měla odškodné složiti na soudě bez ohledu, zda byla po
jistka vinkulována nebo soudní zápověď dána, čili nic. Pro c e sní 
s o udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Skutečnost, že 
byla náhrada škody z požáru 15.395 Kč přikázána rozvrhovým usne
sením žalující straně, nedává jí oprávnění k tomu, by vymáhala zapla
cení na žalované, poněvadž jde tu o rozvrh peníze, jejž exekuční soud 
pokládal za složený tím, že byl Barboře M-ové vyplacen, čemuž na
svědčuje skutečnost, kterou soud podle exekučních spisů zjišťuje, že 
strana žalovaná nebyla ani zpravena o rozvrhovém roku, ani jí nebylo 
rozvrhové usnesení doručeno, a nikoli o přikázání pohledávky za stra
nou žalovanou jako poddlužníkem ve smyslu §u 294 a 303 ex. ř. Jest 
tedy otázkou, zda vzhledem k tomu, že podle rozvrhového usnesení má 
požární odškodnění sloužiti k částečné úhradě žalobcovy pohledávky 
podle zásad dvor. dekretu ze dne 18. července 1828 čís. 2354 sb. z. s., 
jest uplatňovaný nárok proti slraně žalované přes to, že žalovaná po
žární odškodné již Barboře M-ové vyplatila, odůvodněn. Citovaný dvorní 
dekret ustanovuje nepřípustnost postupu soudní zápovědí a exekuce na 
požární odškodnění, které má býti věnováno znovuzřízení budov, ohněm 
poškozených, a, nařizuje všeobecné prohlášení této normy, dodává: 
"Poněvadž tomuto ustanovení za základ slouží úmysl, by odškodného 
bezpečně dle jeho účelu bylo použito na znovuzřízení poškozených bu
dov, a by zvláště hypotekární věřitelé v opačném případě nebyli zkrá
ceni na svých zástavních právech, musí zároveň býti o to dbáno, by 
tam, kde již jsou společnosti pro pojišťování proti ohni, pojišťovací 
společnosti nejen toto nové nařízení dodatně do svých stanov zařadily, 
nýbrž také další návrh zemské vládě učinily, jakým způsobem by bylo 
zabezpečiti použití odškodnění ke zřízení budova jaké doplňující usta
novení za tím účelem by mělo býti do stanov pojato, a rovněž tak budiž 
na to u nově zřizovaných podniků pro pojišťování proti ohni při ná
vrzích stanov brán patřičný zřetel. Plenissimárním rozhodnutím býva
lého nejvyššího soudního dvoru ve Vídni ze dne 8. června 1904, čís. 179 
(judikát čís. 162), Ol. U. 2717 byla vyslovena k citovanému dvornímu 
dekretu tato právní zásada: "Ustanovení dvorního dekretu ze dne 18. 
července I 828, čís. 2354 sb. z. s., dle něhož v případě, že nedojde k opět
n~m~ z!~zení. shořelé a proti škodě ohněm pojištěné budovy, hypote
kanll ven tele na zástavním právu nemají býti zkráceni a z toho ply-
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nouCÍ důsledek, že přísluší hypotekárním věřitelům zástavní právo na 
pojištěném penízi, jehož nebylo použito ke znovuzřízení budovy, platí 
i po tom, co vstoupil v platnost exekuční řád ze dne 27. května 1896, 
čís. 79 ř. zák., leč že by tu byly podmínky pro použití §u 290 čís. 2 
ex. ř. Tomuto právnímu stanovisku nutno přisvědčiti. Jiná jest však o 
otázka, jaké závazky a povinností z toho plynou pro stranu žalovanou, 
zda zejména ty, které uvádí strana žalující. Není zákonného předpisu, 
ze kterého by se dala i jen obdobně odvodíti povinnost žalované strany, 
by Se starala o to, zda váznou na pojištěném domě hypotekární pohle
dávky, a že i bez tohoto zjištění měla žalovaná strana povinnost v kaž
dém případě peníze složiti na soudě. Povinnost taková zejména nejen 
nedá se odvodití ani z dvorního dekretu ze dne 18. července 1828, čís. 
2354, ale ukládati ji straně žalované bylo by proti znění tohoto usta
novení, které tím, že přikazuje, že musí býti dbáno toho, aby případná 
opatření k ochraně hypotekárních věřitelů byla pojata do stanov po
jišťovacích společností, zřejmě k tomu směřuje, že pojišťovacím spo
lečnostem nemají býti ukládány povinnosti mimo jejich stanov, a že 
v tom směru, o nějž tu j de, jsou směrodatnými stanovy společnosti, 
pokud obsahují ve smyslu příkazu dvor. dekretu případné opatření. 
Ve všeobecných pojišťovacích podmínkách pro požární pojišťování 
strany žalované, schválených výnosem ministerstva vnitra ze dne 24. 
července 1922, na základě kterých i s Barborou M-ovou nesporně uza
vřena pojišťovací smlouva, obsaženo jest v projednávaném směru (čl. 
25) toto ustanovení: "Při pojištění budov platí se odškodné, vystaví-li 
se hudova znovu, toliko na znovuzřízení pojištěné budovy nebo na do
plnění pojištěného příslušenství a placení odškodného může býti na 
pojišťovateli žádáno teprve tehdy, je-li zabezpečeno, že peněz bude 
upotřebeno dle jejich určení. Má-li bez této jistoty hýti placeno, nebo 
nevystaví-Ii se znova budova, může placení nastati jen se svolením vě
řitelů, kteří své zástavní právo ohlásí pojišťovateli před nastoupením 
pojištěné příhody .... « Podle tohoto článku pojišťovacích podmínek, 
ježto strana žalující ani netvrdí, že své zástavní právo, žalované straně 
ohlásila, nebo že tak učinil jiný zástavní věřitel, takže by byl nastal 
případ složení u soudu ve smyslu §u 307 ex. ř., byla žalovaná strana 
nejen oprávněna, nýbrž i povinna, Barboře M-ové odškodné vyplatiti 
a nelze jí přičíiati opomenutí, které by opravňovalo žalobce, by na ní 
žádal ať přímo vzhledem k ustanovení cit. dvor. dekretu, nebo z titulu 
náhrady škody zaplacení zažalovaného peníze. Tú není nikterak v rOz
poru se zásadou, kterou, jak výše uvedeno, vyvodil cit. judikát nejvyš
šího soudního dvoru z dvorního dekretu, nehoť jde tu jen o to, že se 
měl žalohce sám o bezpečnost svých pohledávek hypotekárních starati, 
a své právo zástavní na požárním odškodném včas uplatňovati. O cI
vol a c í s o u d uznal podle žalohy. D ů vod y: Dvorní dekret ze dne 
18. června 1828, čís. 2354 sb. z. s. stanoví, že má požárních náhrad po
užito býti ku znovuzřízení poškozených hudov, a nemají v opačném 
případě býti hypotekární věřitelé zkráceni na svých právech zástav
ních. Z toho plyne, že požární náhrada jest náhradním kapitálem za 
ohněm zničenou nebo znehodnocenou realitu, na který samo sebou pře
chází zástavní právo věřitelů, jichž pohledávky jsou na realitě zajištěny. 
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Následkem toho mohou tito věřitelé žádati, aby z tohoto náhradního ka
pitálu byli uspokojení dle svébo knihovního pořadí, pakliže z reality 
samé nedostalo se jim úplného krytí. V tomto případě jedná se dle po
žární pojistky o požární náhradu, která měla sloužiti ku znovuzřízení 
shořelého domu a měla býti vyplacena jen, je-Ii zabezpečeno, že ná
hrady požární bude upotřebeno dle jejího určení. Ovšem že v pojišťoo. 
vad smlouvě jest též uvedeno, že, má-Ii bez této jistoty býti placeno 
nebo, nevystaví-li Se znovu budova, může vyplacení požární náhradv 
nastati jen se svolením věřitelů, kteří své právo ohlásili pojišťovateÍi 
před nastoupením pojistné příhody. Ale toto ustanovení váže jen po
jištěnce a pojišťovnu, nemá však účinku vůči třetím osobám, pro které 
platí jen zákon. Takového zákona však dosud není, ježto ustanoveni 
§u 79 pojišťovacího zákona, dle kterého pojišťovna odškodné může 
vyplatiti i bez jistoty, že pojištěná budova se znovu zřídí, jen se Svo
lením věřitelů, kteří své zástavní právo pojišťovateli ohlásí před na
stoupenim pojišťovací příhody, není ještě účinné. Z toho plyne, že pro 
hypotekární věřitele dosud platí dvorní dekret, dle kterého hypotekár
ním věřit<;lůmpřísluší právo zástavní na požární náhradu. Bylo proto 
povlllnosh POJIšťovny, by, než odškOdné vyplatila vlastnici shořelé bu
dovy, se přesvědčila, zda nejsou zde hypotekární věřitelé, jejichž právo 
zástavní přešlo na požární náhradu. A tu by se byla přesvědčila že na 
sh~řelém domě váznou hypotekární pohledávky, jimž přísluší nárOk na 
pozar~I ~ah:~du. Dle toho měla se zaříditi a náhradu na soudě pro hy
potekarm ventele dle §u 1425 obč. zák. složiti. Toho však žalovaná o 
neu?inila a tím, zavinila, že žalobci nebyl z požární náhrady zaplacen 
pemz 15;395 Kc, který ';lu byl ,rozvrhovým usnesením přikázán. Je proto 
zalovana povlllna tuto skodu zalobcI ve smyslu §u 1295 obč. zák. na
hraditi. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

.. ~ejvyšší soud nemá příčiny a nenašel jí ani ve vývodech žalované 
pO]lsťovny, by se odchýlil od dosavadního stálého rozhodování došed .. 
šího výrazu v judikátu ze dne 8. června 1904, čís. 162, že d~orskýl1l 
de~re~em ze dne 18. červenCe 1828, Čís.o 2354 sh. z. s. bylo stanoveno 
pravn} p~avIdlo toho obsahu, že hypotekárním věřitelům přísluší zá
stavl1I pravo na požární náhradu, jíž nebylo použito k nové stavbě bu
dovy. Dov~latelčin výklad, že toto pravidlo právě podle judikátu platí 
Jenom, kdyz tu není předpokladu pro použití §u 290 čís. 2 ex. ř. že však 
v tom:o p~í~adě p'ředpoklady ty tu jsou, poněvadž požární' náhrady 
nemusIlo byh pouzItO ku znovuzřízení pojištěného domu, jest v rozporu 
~ ?b~ahem)udIkátu, neboť týž dovozuje v důvodech způsobem vylu
C~JlCI~' .kazdou~ po~hybnost, že zástavní právo hypotekárních věřitelů 
p;echazI ?a P?za;l1I náhrad~.iak v tom případě, že podle stanov poji
slovny ma byh nahrady pOUZIto k nové stavbě, ale přece se tak nestane, 
ta~ I .tehdy~ když jí k nové stavhě použito býti nemusí. Leč uvedené 
prav!,l pravIdlo s.amo o sobě nestačí, aby žalobě bylo vyhoveno. Podle 
sameho pOjmu zastavního práva, lze z něho dovoditi jenom právo hy-



potekárního věřitele na zaplacení z požární náhrady, a právu tomu od
povídající povinnosti vlastníka nemovitosti, by trpěl zaplacení zástav
ního věřitele z požární náhrady. Povinnosti pojišťovny neřídí se tímto 
právním pravidlem, nýbrž pojišťovací smlouvou, mimo niž nemůže ani 
pojistník jako přímá smluvní strana, ani hypotekární věřitel, jako třetí 
osoba, které má býti smlouva na prospěch, nabýtí vůči pojíšťovně žád
ných práv. že tato zásada byla uznávána již při vydání dvorského de
kretu ze dne 18 .července 1828, čís. 2354 sb. z. s., plyne jasně zdějin 
tohoto dekretu vylíčených Maxem Leind6rferem v čís. 5 a 6 juristische 
Bliitter 1905. jmenovitě nelze ze zástavního práva hypotekárního věřitele 
dovoditi povinnost pojišťovny, by sama pátrala, zda jsou tu hypote
kární věřitelé, kteří by si mohli osobovati právo zástavni na požární 
náhradu, a aby je sama upozorňovala na právo, zaručené jím dvorským 
dekretem. Nejlépe to patrno ze srovnání § 79 pojišťovacího řádu ze dne 
22. listopadu 1915, čís. 343 ř.zák. a §u 79 zákona o pojišťovací smlou
vě ze dne 23. prosince 19l7, čís. 501 ř. zák. Ačkoliv oba právní před
pisy mají ve svém čele stejnou zásadu, že se zástavní právo na poji
štěné budově vztahuje i na nárok na požární náhradu proti pojišťovně, 
ukládají pojišťovně povinnosti podstatně různé. Onen předpis stanovil, 
že náhrada smí býti pojištěnci vyplacena jenom se svolením zástavních 
věřitelů, kterým v čas požáru příslušelo zástavní právo, a ukládal. po
jíšťovně, by si sama vyžádala jejich souhlas, podle druhého předpisu 
jest vyplacení náhrady vázáno na souhlas pouze oněch věřitelů, kteři 
již před požárem vinkulovali pojistku, ohlásili sami tedy pojišťovně své 
zástavní právo i svou vůli~ je uplatniti. Mimo právě .zmíněIi.é, navzájem 
si odporující dva přédpisy, z nichž ~ první nenabyl nikdy účinnosti a 
druhý není ještě účinným, nebylo a není ani velícího ani dispositivního 
zákonného ustanovení, které by upravovalo povinnosti pojišťovny k zá
stavním věřitelům. Přes to není však ponecháno smluvni svobodě stran a 
bdělosti každého jednotlivého věřitele, jakým způsobem mají býti chrá
něny jeho zájmy vůči pojišťovně a zabezpečeno uplatnění jeho práva 
na požární náhradu. Dvorský dekret ukázal cestu, jakou seto má státi, 
nařídiv, aby ustanoveni, potřebná k zabezpečení práv zástavních vě
řitelů, byla pojata do stanov pojišťovacích spolků; nynější pojišťovací 
regulativ ze dne 5. března 1896, čís. 31 ř. zák. vyhrazuje pak schválení 
pojišťovacích podmínek každé pojišťovny vůbec a jmenovitě iustano
vení ohledně splnění jejich závazků státní správě a zavazuje pojišťovnu, 
ujednávati pojišťovací smlouvy jenom podle schválených podmínek 
(§§ 10, 11 čís. 5, 15, 16, 27, 38, 39 poj. reg.). Dokud nenabude účin
nosti velící předpis§u 79 zákona o pojišťovací smlouvě čís. 501/1917, 
platí o povinnostecb pojišťovny vůči hypotekárnim věřitelům a o do
sahu zástavního práva na požární náhradu předpisy pojišťovacích pod
mínek každé jednotlivé pojišťovny, a také nárok žalobcův lze posuzovati 
výhradné jenom podle pojišťovacích podmínek žalované pojišťovny, 
které byly schváleny výnosem ministerstva vnitra ze dne 24. července 
1 g22 a jsou částí pojišťovací smlouvy. Podle §1I 25 těchto podmínek 
potřebuje pojišťovna k vyplacení odškodného v případě, že se budova 
znovu nevptaví, svolení jenom těch zástavních věřitelů, kteří jí ohlá
sili své zástavní právo před pojistnou příhodou. jelikož žalobce tak ne-

;JčinH, ,směla poji~.ťovn~ vyplatiti ~ožární náhradu pojištčnci i bez jeho 
s~olel1l,. a ne~~ruslla vyplatou povInností uložených ji vůči žalobci jako 
::astaVl111l1U ~ente1c .žalob~í nár~k n~ nové vyplacení náhrady k rukoum 
z,alobvce l1,e11l po pravu am mocI prava zástavního, nebof to pominulo 
hm, ze nahrada byla řádně vyplacena již pojištěnci, a předmět zástavy 
t~k zamkl, ,am z důvodu náhrady škody, neboť pojišťovna neporušila 
,:,yplato~ na~:~dy k rukoum pojištěnce převzatých závazků. Dovolání 
zalovane ~OJI~(OV?y proti odsu~uj!címu rozs~dku odv.olacího soudu jest 
pro nespravne pravl1l posouzell! dle §u 503 CIS. 4 c. r. s. opodstatněno. 

čís. 5565. 

. Předpis §,u ,225 c. ř. s. ohledně rozsudků pro zmeškání vztahuje se 
Jak na odvo1am, tak na rekurs i dovoláni. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv I 1524/<25.) 

N e j vy Š š í s o u d odmítl dovolání. 

Důvody: 

. Podle §~, 225 c. ř. s. nemá okolnost, že nastaly soudní prázdniny 
vhvu

o 
na pocatek ~ uplynutí konečných lhůt v řízení opravném proti roz~ 

sudku,? ~ro zm~skání. Zákon nerozeznává, o jaký opravný prostředek 
j~e, nybr~ mluv I docela .všeobecně o. konečných lhůtách v řízeni oprav
nem. Pla:1 proto jeho predpls pro vsechny opravné prostředky, násled
kem kterych rozsudek opr~vným, řízením probíhá, tedy jak pro odvolání, 
tak pr.o rekurs a dovolal1l. Spravnostt tohoto názoru nasvědčuje okol
nost, z~ :,ako? v §~I, 225 c .• ř. ,s. jednaje o vlivu soudních prázdnin na 
?pravne nZ:?I, pouzlva mnozneho člsla »konečných lhůt«, kdežto v dal
~Ich d:,o~ pnpadech v témže odstavci používá jednotného čísla. Nasvěd
cUje. jl da.le o~olnost, že zákon mluví o opravném řízení, čímž jasně na
znacuje, ze ma na mysh všechny stupně dalšího řízení, ke kterému roz
sudek pro zm~škání může dáti podnět, tedy nikoli snad jen nejbližší 
o~ra,:,nr prostr;dek proti němu přípustný jako odvolání nebo rekurs, 
nyb:z. I opra;rne prostředky proti rozhodnutí odvolacího soudu na třetí 
stohcl. Nasvedč~le jí konečně výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 
2; červ~a 1914, CIS. 43 věst. k nové úpravě §§ 223~225 c. ř. s. ve znění 
CIS. nar. z: dne 1. června 1 g14, čís. 118 ř. zák. Ten praví, že dodatkem 
§u ~23 c~ r. s. bude pro budo~cnost dána možnost, by v soudních prázu
n:nach vsec~ny spory, I kdyz nebyly prohlášeny věcmi feriálnimi, byly 
pn,;'ed.eny az ke k on eč n é m u vyřízení, když se nestaly spornými, 
a:e uprava ~u 2~5 c. ř. s. byla zařízena tak, jak se stalo, proto, by 
(~red pro.~e~l11n:1 u~ony v druhém odstavci vyjmenovanými) nenastala 
?e1e t~VaJl':I, prestavka, která by výhodu, dosíci exekučního titulu 
I o ~razdnll1ach,~ase zrtišila, pročež ne n í-I i ú mys I u r o z ho d
nuli n~pada~l, nemá nastoupení p.rávní moci .býti 
soudnlml"pra:dnlnami odda.Iováno. I tyto vývody vý
nosu dopadajl stejne jak na odvolání, ták na rekuisy a dovolání. V pro_ 
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jednávaném případě byl odvolací rozsudek žalující straně doručen dne 
1. srpna 1925. Ježto šlo o opravné řízení proti rozsudku pro zmeškání, 
bylo dovolání i za soudních prázánin podati do 14 dnů (§ 503 c. ř. s.). 
Když žalobce je podal až 24. srpna 1925, je zřejmě opozděné a musilo 
býti odmítnuto (§ 507 c. ř. s.). 

čis. 5566. 

S hlediska §u 575, třetí odstavec c. ř. s. není třeba přihlášky k vý
konu vyklizovací exekuce, když vymáhající věřitel s účinkem nemůže 
se přihlásiti následkem povoleného odkladu exekuce. 

(Rozh. zc dne 17. prosjnce 1925, Rv 1 1881/25.) 

Na základě soudního svolení k výpovědi byla povolena žalovaným 
proti žalobkyni exekuce vyklizením na přihlášení. Zal oba, domáhající 
se výroku, že vymáhaný nárok zanikl, byla zamítnuta s o u d Y vše c h 
tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolatelka vytýká nesprávné posouzení právní (§ 503 čís. 4 c. ř. 
s.). Míní, že výpověď ke dni 14. srpna 1924, k níž soud svolil, pozbyla 
účinnosti proto, že žalovaní do 14 dnů od uplynutí vyklizovací lhůty ne
přihlásili se k výkonu vyklizovací exekuce, o niž ovšem ještě ve lhůtě 
zažádali, a že tím nárok jejich na vyklizení zanikl. Dále shledává dovo
latelka nesprávným náhled odvolacího soudu, že její žaloba podle §u 35 
ex. ř. jest zmeškána proto, že zániku nároku neuplatnila již v dřívějším 
oposičním sporu protí téže exekuci, míníc, že nemohla nynější námitku 
uplatniti proto, že z exekučního spisu nebylo zřejmo zmeškání lhůty 
k přihlášce o výkonu exekuce vyklizovací. Než dovolání není odůvod
něno. Zákon žádá. v §u 575 c. ř. s. toliko, by pronajímatel do 14 dnů od 
uplynutí lhůty vyklizovací návrh na exekuci podal. Třeba by nestačilo 
pouhé podání návrhu na exekuci na přihlášku, když vymáhající věřitel 
pak se skutečně k výkonu exekuce nehlásí, vyklizení provésti nedá a po
nechává nájemce v nejistotě, zda je nájem obnoven, číli nic, netřeba při
hlášky k výkonu vyklizovací exekuce, když vymáhající věřitel s účin
kem se nemůže přihlásiti následkem povoleného odkladu. Zalovaní se 
skutečně s účínkem k výkonu exekuce přihlásiti nemohli. Exekuční soud 
dne 16. srpna 1924 se usnesl, že o výkonu exekuce vyklizovací žalova
nými navržené, rozhodne až po právoplatném vyřízení návrhu žalob
kyně, na odklad exekuce. Když tento návrh byl právoplatně zamítnut 
usnesením ze dne 16. října 1924, doručeným 3. listopadu 1924, podali 
žalovaní znova návrh na pokračování v exekuci dne 20. listopadu 1924. 
Ani návrh nemohl však žalovaným llmožnití výkon. exekuce proto, že 
žalobkyně opět, zatím podavši žalobu oposiční, navrhla odklad exekuce, 
který jí byl usnesením ze dne 25. listopadu 1924 zase povolen na dobu 
trvání oposičního sporu. Spor byl skončen rozsudkem soudu druhé sto
lice, doručeným dne 24. dubna 1925, a tu již dne 23. dubna 1925 ohra-
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žovali se žalovaní proti dalšímu odkladu a podali 2. května 1925 ná
vrh, by exekuce byla nyní bez přihlášení provedena. Nelze proto říci, 
že žalovaní nepodali návrhu na exekuci ve 14denní lhůtě a že žalobkyni 
ponechali v nejistotě o tom, zda nájem obnoven následkem toho, že se 
k exekuci nepřihlásili, nýbrž .žalobkyně sama oddálila výkon exekuce 
návrhy na odklad. Této zásadě neodporuje rozhodnutí tohoto Nejvyš
šího soudu, uveřejněné pod čís . .1663 sb. n. s. Tam jednalo se o případy 
jiné, v nichž pronajímatel mohl Se s účínkem o výkon exekuce vyklizo
vací přihlásiti, ale přes to toho neučinil, dávaje na jevo, že v nájmu po
kračovat zatím hodlá a ponechal nájemce v nejistotě. Tomu tak není 
v případě sporném. 

čís. 5567. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26, března 1925, čÍs. 48 sb. z. a n.) . 
Soukromé pensijní ústavy, jež jsou náhradními nositeli zákonného 

pensijního pojíštění podle §u 65 zákona ze 16. prosince 1906, čís. 
1/1907 ř. zák. a § 66 no"ely z 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. jsou so
ciálně pojišťovacími ústavy ve smyslu §u 31 čís. 3 zákona o ochraně 
nájemců. 

(Rctzh. ze dne 17. prosince 1925, Rv I 2033/,25.) 

Soudní výpověď, danou ve sporném řízení pronajímatelem Pensij
ním ústavem pro úředníky akciové společnosti dříve Š., pro c e Sll í 
s o udp r v é s tol i c e k námitkám vypovězeného zrušil, o d v o _ 
1 a c í s o u d ponechal výpověď v platnosti. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů v o cl y: 

Ačkoliv žalovaný v dovolání již opustil námitku, že žalující Pen
~ijní ústav pro Medníky akciové společnosti není sociálně pojišťovacím 
ustavem ve smyslu §u 31 čís. 3 zákona o ochraně nájemníků ze dne 26. 
března 1925, čís. 48 sb. z. a n., přece jest třeba zabývati se v první řadě 
rozřešením této právní otázky, neboť, není-li žalující strana takovým 
ústavem, vztahuje se zákon o ochraně nájemníků na její dům, a nemůže 
obstáti její výpověď, daná bez soudního svolení. Ani zákon sám ani 
materialie (tisky čís. 5091 a 5113) nepodávají potřebného vysvětlení: 
Z důvodových zpráv vládního návrhu a sociálně politického výboru lze 
Jenom poznati, že důvodem vyloučení by tíl a místností v domech, jež 

. jsou v držení veřejnoprávných korporací neh sociálně pojišťovacích 
ústavů, z ochrany nájemníků bylo očekávání, že se netřeba u nich obá
v~ti.zneužív.~ní neobmezeného práva k výpovědi a že se jim umožni pro·· 
vadelJ ro~vaznou bytovou politiku. Účelem zákonů o ochraně nájemníků 
Jest zabramtt, by nebylo nedostatku bytů zneužito k takovému zvýšení 
či.nž~, na něž důchody-většiny nájemníků by nestačily, ale zároveň se 
P:l JIch postupném obnovování projevuje tendence uvolniti výpověd' ve 
vsech pnpadech, kde nájemník nezasluhuje nebo nepotřebuje zvláštní 
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ochrany. Podle důvodových zpráv posledního zákona vychází týž z před
pokladu, že veřejnoprávní svazky a sociální pojišťovny nedají se při roz
hodování o výpovědích vésti pouhou ziskuchtivostí, nýbrž že se budou 
říditi zásadami vyhovujícími právě vytčeným účelům zákona. Tomu-li 
tak, není důvodu, by za sociálně pojišťovací ústavy nebyly pokládány 
vedle dělnických úrazových pojišťoven, Všeobecného pensijního ústavu 
a jednotlivých nemocenských pokladen také soukromé pensijní ústavy, 
které jsou náhradními nositeli zákonného pensijního pojištění podle 
§u 65 zákona ze dne 16. prosince 1906, čís. l/i1907 ř. zák. Podle §u 66 
čís. 6 novely ze dne 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n. mohou býti za ta
kové náhradní ústavy uznány pouze takové, v jejichž správě (valné hro
madě, výboru, představenstvu atd.) jsou pojištěnci zastoupeni stejným 
počtem osob jako zaměstnavatelé, při čemž volby musí býti přímé, tajné 
a poměrné. U ústavů takto spravovaných lze očekávati samovolné plnění 
účelu zákonů o ochraně nájemníků, totiž ochranu osob hospodářsky 
slabých a ochrany potřebujících, právě tak jako u jiných všeobecných 
sociálních pojišťoven, proto dlužno spornou otázku rozhodnouti v jejich 
prospěch. Také jejích domy, pokud byly nabyty před 1. listopadem 
1918, jsou vyloučeny z ochrany nájemníků. Bezpodstatnou jest výtka 
rozporu se spisy, spatřovaného dovoláním v tom, že napadený rozsudek 
předpokládá, že došlo k lu'si Pensijního spolku pro úředníky spojených 
strojíren akciové společnosti, dříve R., jenž v roce 1917 se stal koupí 
vlastníkem domu, se žalujícím Pensijním ústavem pro úředníky akciové 
společnosti dříve Š., který jest nyní v knize pozemkov~ jako vlastník za
psán a dává žalovanému výpověď z obchodních místností, v domě na
jatých. Dovolání jest v rozporu se spisy samo, tvrdíc, že podle spisů 
došlo jenom k lusi obou akciových podniků, nikoliv však i k fusi jejich 
pensijních ústavů, luse těchto ústavů byla prokázána předloženým vý
nosem ministerstva sociální péče ze dne 29. září 1922 a potvrzením té
hož ministerstva ze dne 13. června 1925, v němž jest žalující Pensijní 
ústav výslovně označen jako právní nástupce prvého Pensijního spolku. 
Mimo to byla tato luse obou pensijních ústavů nezbytným důsledkem 
luse obou podniků, neboť § 64 odst. (2) a (3) zákona čís. 89/1920 na
řimje, že všichni zaměstnanci téhož podniku musí býti pojištěni u téhož 
nositele pojištění a že členství zaměstnavatelovo u některého náhrad
ního ústavu má za následek, že tento ústav jest výlučně příslušným pro 
pojištění všech povinně pojištěných zaměstnanců podniku. Fuse pen
sijních ústavů se uskutečnila tím, že pojistná podstata Pensijního spolku 
byla za současného převodu všech práv a závazků převedena na žalu
jící Pensijní ústav, Pensijní spolek pak byl prohlášen za zrušený, takže 
Pensijní ústav jest jeho pokračovatelem v nejpřísnější formě universální 
sukcese, a odvolací soud mohl právem vytknouti, že starý ústav neza
nikl, nýbrž trvá dále v novém ústavě, maje jenom jiné jméno a rozšířený 
obor působnosti. Jelikož starý Pensijní spolek byl již v roce 1915 uznán 
za ústav náhradní a tato jeho právní povaha byla potvrzena v roce 1922, 
ale také nyní žalující Pensijní ústav jest nositelem náhradního pojištění, 
není aní v tomto směru překážky, by nebyla žalující strana pokládána 
za vlastníka domu od roku 19'17, kdy byl koupen Pensijním spolkem. 
Jsou tedy vykázány veškeré podmínky §u 31 čís. 3 zákona čís. 48/1925, 
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a uznal odvolací soud právem, že jde o dům, který ochraně nájemníků 
nepodléhá, a o' výpověď, jež ke své účinnosti nepotřebuje soudního 
svolení. 

čís. 5568. 

Místní přídavky státních zaměstnanců nejsou příbyteČflým ve smy
slu §u 3 zák. ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n., vyloučeným 
z exekuce bez fOIldílu, zda jde o státní zaměstnance pragmatikálni, či 
o zaměstnance státních drah. 

útraty úspěšného dovolacího rekursu vymáhajícího věřitele postihují 
dlužníka, nikoli veřejný úřad jako poddlužníka (§ 295 ex. ř.), třebas je 
svým rekursem vyvolal. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, R II 357/,25.) 

S o II d P r v é s t o I i c e povolil ku vydobyti peněžité pohledávky' 
exekucí zabavením jedné třetiny dťtchodťt dlužníka jako topiče u dráhy 
a přikázáním zabavených důchodů k vybrání až do výše vykonatelné po
hledávky s tím, že dlužníku musí zůstati volným roční důchod 6000 Kč. 
Návrh poddlužníka (ředitelství státních drah), by exekuce byla dle 
§u 39 čís. 2 ex. ř. prohlášena nepřípustnou, s o udp r v é s tol i c e 
zamítl. O ů vod y: Dle zprávy ředitelství státních drah pobírá povinný 
jako topíč na dráze tyto požitky: 1. služné 5436 Kč, 2. místní přídavek 
1404 Kč, 3. jednotný drahotní přídavek 4608 Kč, 4. dětský přídavek 
1800 Kč, 5. přechodní příplatek 540 Kč. Dle názoru ředitelství mohol! 
zabaveny býti podle zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. 
pouze požitky k čís. 1. a nikoli v ostatních bodech uvedené a zejména 
nikoli »místní přídavek«, který jakožto bývalé příbytečné podléhal exe
kuci jen ku vydobytí nájemného. Názoru tomuto nelze přísvědčiti z těchto 
důvodů: Požitky státních zaměstnanců jakož i zaměstnanců v podnicích 
a fondech státem spravovaných upraveny jsou zákonem ze dne 7. října 
1919, čís. 541 sb. z. a n. Čl. II. §u 2 tohoto zákona stanoví, že státním 
úředníkům V. hodno tř. přísluší kromě služného též »místní přídavek« 
(dříve činnostní přídavek). Ustanovením stejného obsahu je § 3 ohledně 
skupiny sluhů. Pro zaměstnance státních drah byl tentO' zákon proveden 
nařízením min. železníc ze dne 16. února 1920, čís. 44.327. Zákon o exe~ 
kucí na platy a výslužné zaměstnancÍ! jest ze dne 15. dubna 1920, tedy 
vydán byl v době, kdy již ona zákonná úprava platů tu byla, a proto při 
jeho výkladu rozhodnou jest doslov těchto platných zákonů a nikoliv 
odlišný doslov dřívějších již neplatných zákonných ustanovení. Vzhle
dem k námitkám ředitelství státních drah jest tedy rozhodnou otázka, 
zda »místní přídavek« po rozumu čl. II. §u 2 pokud se týče 3 cit. zák. 
exekuci podléhá čili nic. Zákon ze dne 15. dubna 1920 neobsahuje usta
novení, z něhož mohlo by se souditi, že chce »místní přídavek« z exe
kuce vyloučiti. Naopak z jeho znění dlužno vyvozovati, že tak činiti ne
chce. Zákon ze dne 2. dubna 1882, čís. 123 ř. zák., jenž tímto zákonem 
byl vystřídán, uvádí v §u 1 ve výpočtu stálých požitků, exekuci podlé
hajících, výslovně také přídavky činnostní. Kdyby tedy zákon, který sám 
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výslovně uvádí, že »místní přídavek« nastupuje na místo dřívějšího »čii1-
nostního přídavku«, chtěl pravý opak naříditi, nemůže býti pochyby 
o tom, že by ve výpočtu požitků z exekuce vyňatých výslovně uvedl také 
»místní přídavek«. Již z toho lze poznati, že »místní přídavek« nelze zto
tožňovati s »příbytečným« v §u 3 (3) zák. tohoto uvedeným. Nehledě 
k tomu zákon sám podává výklad, jaký druh »požitků« pod příbytečným 
vyro~u~nívá, .neboť praví: »Na příbytečné (u státních zaměstnanců pod
lehajlclch zakonu o sluz. pragm. t. zv. bytový ekvivalent, § 58 sl. 
pragm.) vedena může býti exekuce jen pro nájemné z bytu dlužníkova.« 
Nikoliv tedy na »místní přídavek« po rozumu §u 3 zák. ze dne 7. října 
1919, ČIS. 541 sb. z. a n. a §u 46 sl. pragm. vztahuje se ustanovení to, 
nýbrž jen na takový druh požitků, jenž odpovídá požitkům §u 58 sl. 
pragn;. Ta ?kolnost, že u ~aměstnanců státních drah dle cit. již nařízení 
mm. zelezmc ze dne 16. unora 1920, čís. 44.327 nastoupil »místní pří
davek« na místě dřívějšího příbytečného, nemůže na věci ničeho měniti. 
Pře~n~, jak svrchu již, uv.edeno! ku odlišnému doslovu zákona, který při 
v~qam za~ona, o je~oz vyklad jde, v platposti již vůbec nebyl, nelze při
hhzet!. Dale stanovl čl. X. zakona ze dne 7. října 1919, čís. 541 sb. z. 
a n.: >~V důsle,dku tohooto zákona upraví se poměry a požitky veškerých 
ostatmch zamestnancu ve státních úřadech, v podnicích a londech stá
tem spravovaných, kteří nespadají pod zákon ze dne 25. ledna 1914 čís. 
I? ř. zák. (služební pragm.), podle zásad, na nichž je vybudován tento 
zako~.« Nelze p;oto týž

o 
pOj<:m tohoto zákona (»místní přídavek«) jinak 

v~kladatr ~ zame~tna~cu. sluzební pr~gn;atice podléhajících a jínak u ji
nych zamestnancu statmch. :rakovy ruzný výklad nepřipouští ale ani 
zakon ? e~ekucI ona platy zamestnanců. Kdežto' totiž před jeho platností 
byly ruznym zpu~obem upr~veny exekuce na platy zaměstnanců stát
~Ich, zamestnan~u soukr~myc? trvale zaměstnaných a konečně na po
zltky z p~ac~v~lch a sluzebmch poměrů, odstranil nový zákon všecko 
toto rozhsovanr a .dle. stejnyc? a jednotných zásad pro všechny otázku 
tu upravIl. :r~kovy vy~lado zakona tohoto, který by připouštěl, by při 
exekucI na tyz druh'pozltku - v tomto případě na »místní přídavek« _ 
JInak Se post~po~~lo u jedné skupiny státních zaměstnanců a jinak u 
skup1l1y druhe, pnmo by tedy odporoval uvedenému úmyslu zákona a 
byl by pr~to nepřípustným. Následkem toho místní přídavek sluší při 
vypočtu častky exekuci podléhající započísti, a poněvadž následkem 
toh~ zabavlte!né částky pož!~ků povinného činí dohromady přes 6000 Kč, 
nem povolena exekuce nepnpustnol!. Rek u r sní s o II d k rekursu že
lezn.ičního eráru exek:lci zr~šil. Po ll.~ o.~ y: Se základním názorem prvé 
st?lrc,e ne~~e so~hlaslh: Z eredplsu, JI?l1:,byl zaveden činnostní přídavek 
st~tmch z~I,zencu, vysvl ta, ze č1l1nostnr pndavek má nahraditi příbvtečné, 
jez bylo dnve v platnosti. To dokaZLIjí zejména předpisy§§ II a i2 zák. 
ze dne ,15. dubna 1873J čís. 47 ř. zák. a §§ 1 a 2 zákona ze dne 15. dubna 
1 ~73, CIS. 49 ř. zák. Cinnostní přídavek stupňuje se podle místních po
m,erů. Tato. práv,ní po~aha, či~nos~~ího ~řídavku byla zachována novými 
:~kony o uprave platu statnrch znzencu (zákony ze dne 7. října 1919, 
CIS: 541 sb. ~. ~ n'"a ze dne 18. října 19119, čís. 25 sb. z. a n. z r. 1920). 
Ma tedy a,~trvnr pndavek pro. exekuční právo význam příbytečného a to 
nejen v pnpadech, v nichž státní zřízenci sku,tečně užívají naturálních 

t 

bytů (§ 58 služ. pragm., § 3 zákona ze dne 21. dubna 1882, čís. 123 
ř. zák., zákona ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. a ze dne 2. čer
vence 1924, čís. 177 sb. z. a n.). V tomto případě vede se exekuce 
pro nárok na odměnu za léčenÍ. Dle zjištění prvé stolice skládá se služné 
povinného z těchto položek: a) služné 5.346 Kč, b) přechodný při
platek 540 Kč, celkem 5.976 Kč.; místní přídavek a drahotní přídavek 
nelze započítávati do zabavitelné části příjmů (§ 4 zák. ze dne 15. dubna 
1920, čís. 314 sb. z. a n.). Roční příjmy dlužníkovy nedosahují v tomto 
případě nejmenší rr,;ry zákona (6.000 Kč). Byla proto exekuce dle §u 39 
čís. 2 ex. ř. zrušena. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu a přisoudil vy
máhajícímu věřiteli proti dlužníkovi útraty dovolacího rekursu jako 
další útraty exekuční. 

Důvody: 

Nejvyšší soud souhlasí s názorem prvního soudu, že místní přídavky 
státních zaměstnanců nejsou příbytečným ve smyslu §u 3 zákona ze 
dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. a nejsou vyloučeny z exekuce 
po rozumu tohoto zákonného předpisu. Odůvodnění prvního soudu jest 
správné a v)'stižné. Ze zákonů ze dne 15. dubna 1873, čís. 47 a '49 
ř. zák. nelze dovodití, že by jimi nově zavedené aktivní (činnostní) pří
davky státních úředníků a sluhů, místo nichž se nyní podle čl. ll. § 2 
zákona ze dne 7. října 1919, čís. 541 sb. z. a n. poskytují místní pří
davky, měly právní povahu příbytečného. Příbytečné, poskytované podle 
starých předpisů ve Vídni a Terstu všeobecně, jinde v jednotlivých pří
padech, bylo tehdy zrušeno, nové Všem definitivním státním zaměst
nancům přiznané aktivní přídavky byly sice omezeny na dobu činné 
služby a odstupňovány podle služebního místa, ale měly jinak povahu 
stálého, s bytovými potřebami nesouvisejícího platu a byly podstatně 
vyšší než dřívější příbytečné. U sluhů, pokud pobírali již dříve příby
tečné, byly aktivní přídavky podle §u 1 zákona čís. 49/11873 vyměřeny 
ve výši tohoto příbytečného a 25% ročního platu. Podle §u 12 zákona 
čís. 47/1873 zůstal úředníkům, kteří požívali následkem zvláštních před
pisů naturálního bytu neb při jeho nedostatku bytového ekvivalentu, 
tento nárok ve dle aktivního přídavku zachován, ale aktivní přídavek 
bylo p o I o.v í c i snížen. Zákony z roku 1873 činí tedy rozdíl mezi 
aktivním přídavkem, poskytovaným všeobecně a příbytečným, posky
tovaným v jednotlivých případech podle zvláštních předpisů. Tento 
rozdíl byl zachován služební pragmatikou ze dne 25. ledna 1914, čís. 15 
ř. zák., jež v §u 45 ustanovuje, že služební příjmy úředníků pozůstá
vají z platu a aktivního po případě funkčního přídavku, v §u 58 pak 
přiznává pro jednotlivé případy nárok na naturální byt neb pří b y
teč n é podle zvláštních předpisů. Tak dlužno rozeznávati i v právu 
exekučním. Zákon ze dne 21. dubna 1882, čis. 123 ř. zák. o exekuci 
na služební požitky osob ve veřejných službách prohlašuje v §u 1 
aktívní přídavky za stálé služební požitky podrobené exekuci stejně 
jako vlastní služné, kdežto v §u 3 má zvláštní ustanovení o příbyteč
ném. Nový zákon ze dne 15. dubna 1920, čís. 314 sb. z. a n. vysvětluje 
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v §u 3 pojem příbytečného poukazem na § 58 služební pragmatiky, takže 
ohledně zaměstnanců pragmatikálních nemůže býti vůbec pochybnosti, 
že aktivní, nyní místní, přídavky pod něj nespadají a exekuci jsou po
drobeny. To však, co platí pro státní zaměstoance pragmatikálili, platí 
nyní i pro zaměstnance státních železnic, neboť čl. X. zákona ze dne 
7. října 1919, čís. 541 sb. z. a n. nařídil, by hyly i jejich poměry a po
žitky upraveny podle zásad, na nichž vybudoval zákon požitky zaměst
nanců podléhajících všeobecné služební pragmatice, aby tedy i jim byly 
poskytnuty výhody čl. ll. záležející ve všeobecném zvýšení aktivního 
přídavku přejmenovaného na přídavek místní. Nařízená úprava požitků 
železničních zaměstnanců byla provedena, příhytečné, jež dříve pobí
rali, bylo jim zastaveno, místní přídavky nyní jim vyplácené musí býti 
po právní stránce a jmenovitě s hlediska práva exekučního posuzovány 
stejně jako místní přídavky zaměstnanců pragmatikálních'. Jsou podro
beny exekucí stejně jako vlastní služné a musí býti při vypočítávání ne
zabavitelné části dlužníkových příjmů na ně brán stejný zřetel. jelikož 
příjmy ty při započítání místního přídavku přesahují částku 6.000 Kč, 
není povolená exekuce nepřípustnou, a byl návrh na její zrušení za
mítnut právém. Jelikož dovolací rekurs vymáhajícího věřitele byl k uplat
nění jeho práva nutným, musily býti jeho útraty podle §u 74 ex. ř. při
souzeny proti dlužníku jako další útraty exekuční. Návrhu, by byly ulo
ženy ku placení také železničnímu eráru, jako poddlužníku, jenž svým 
rekursem je zavinil, nebylo vyhověno, neboť neni zvláštního předpisu, 
jenž by činil veřejný úřad poddlužníka zodpovědným za útraty, jež vze
jdou vymáhajícímu věřiteli jeho návrhem neb rekursem dle §u 295 ex. L, 
a nelze takový závazek dovoditi ani ze všeobecného předpisu §u :4 
ex. ř., jenž ukládá náhradu útrat jenom dlužníkovi, ani §§ 78 ex. ř. 
a §u 41 c. ř. s., poněvadž podle těchto předpisll ize uložiti náhradu útrat 
pouze podlehnuvší straně, nikoliv však třetím osobám, třebas byly na 
exekučním řízení súčastněny jako poddlužníci. 

čís. 5569. 

Do základny prll vyměření povinného dílu jest započísti i zákonný 
přední odkaz manželův dle §u 758 obč. zák. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, R I 939/25.) 

Zůstavitelka Vilemína B-ová ustanovila jediným dědicem svého man
žela Adolfa B-a. Jmění zanechala celkem 14.680 Kč, dluhů 10.596 Kč. 
Rodiče zůstavitelčiny uplatnili právo na povinný díl k šestině čisté po
zůstalosti. P o z li s t a los t n í s o u d přiznal žadatelům z čisté po
zůstalosti 4.084 Kč šestinu 680 Kč, 60 h, každému 340 Kč 30 h, při čemž 
neodečetl od pozůstalostního jmění přednostní odkaz manžel úv (zaří
zení bytu) 10.915 Kč. Rek u r sní s o u d změnil' napadené usnesení 
v ten rozum, že se rodičům zůstavitelky nedostane povinrcého dílu. D ů
vod y: Povinný díl jest sice vypočítati dle §u 786 obč. zák. beze zřetele 
na odkazy a jiná břemena z posledního pořízení. Předpis tento má však 
pouze vyjádřiti, že zůstavitel nesmí nepominutelného dědice zkrátiti na-
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řízeními v posledním pořízení, ze]mena odkazy. Na přednostní odkaz 
ve smyslu §u 758 obč. zák. se však předpis §u 786 obč. zák. nevztahuje, 
ježto přednostního odkazu dostává se manželi již ze zákona a bez ohledu 
na nepominutelné dědické právo zůstavitelových rodičů. Ostatně v době, 
kdy § 786 obč. zák. vešel v platnost, nebylo ještě pozdějšího ustanovení 
§u 758 obč. zák. Dle §u 766 obč. zák. přísluší zůstavitelovým rodičům 
jako povinný díl třetína toho, čeho by se jim dostalo při zákonné po
sloupnosti. Při vypočtení povinného dílu v tomto případě jest proto 
nejdříve určiti zákonný dědický podíl, jehož by se rodičům dostalo, 
kdyby tu nebylo posledního' pořízení. Zákonné dědické právo rodičů 
jest tu obmezeno tím, co by manžel zůstavitelky obdržel ze zákona. Dle 
§u 757 obč. zák. dostane se manželi, není-li tu dětí, nýbrž pouze rodiče 
zůstavitelovi, polovina pozůstalosti, dle §u 7580bč. zák. obdrží jakožto 
zákonný přednostní odkaz též věci náležející do manželské domácnosti. 
V dalším vzhledem k zjištěnému stavu jmění, dluhů i přednostního od
kazu vypočítal rekurs ní soud, že na povinný díl rodičů zůstavitelčíných 
nic nezbylo. 

Ne j v y Š š í s o u li' obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podstata vývodů napadeného usnesení spočívá v tom, že dle znĚní 
§u 786 obč. zák. nemá povinný díl býti obmezen nařízeními poslední 
vůle, ku kterým však nepatří přední odkaz pozůstalého manžela, jenž 
mu přísluší ze zákona (§ 758 obč. zák.), a že základem pro vypočtení 
povinného dílu rodičů zůstavitelčiných jest' I, jejich zákonného podílu 
(§ 766 obč. zák.), od kterého by bylo odpočísti nejen zákonný díl po
zůstalého manžela, nýbrž i jeho zákonný přední odkaz. Stěžovatelé 
však právem brojí proti tomuto názoru. Otázka tato zůstala ovšem až 
dosud značně spornou. Zas tanci názoru, hájeného též rekursním soudem, 
uvádějí, že právní ústav povinného dílu dle svého účelu obmezuje volné 
pořizování, by nejbližším příbuzným, nepominutelným dědicům, byla 
zachována aspoň část zůstavitelova jmění, která však činí jen určitý díl 
zákonného podílu. Přední odkaz pozůstalého manžela plyne však ze 
zákona a, kdyby se při vyměření povinného dílu neodčítal, bylo by vy
počtení povinného dílu protizákonné, poněvadž ustanovením §u 69 
I. dílčí novely (§ 758 obč. zák.) nebyly předpisy §u 765 a 766 obč. zák .. 
dotčeny (viz. článek o tom pojednávající v časopise Gerichtszeitung 
z roku 1914čís. 50, Notaríatszeitung z roku 1915, čís. 20 a z roku 1916, 
čís. 34, 39 a 43). Než názorům těmto nelze při svědčiti. Práva pozůsta
lého manžela byla novým ustanovením §u 757 obč. zák. o jeho zákon
ném dílu dědickém nejen proti dětem, nýbrž zejména proti dalším pří
buzným zůstavitelovým značně rozšířena a tím jeho postavení proti dří
vějšímu stavu zlepšeno. Mimo to poskytnut mu dle nového předpisu 
§u 758 obč. zák. nárok na »přední odkaz« movitých věcí, patřících 
k manželské domácnosti, tedy nikoli sice jako zvláštní zákonný podíl, 
avšak přece na základě zákona, vedle uvedeného již zákonného podílu, 
tedy nikoliv jako povinný díl. Přední odkaz pozůstalého manžela, patře 
mu ze zákona, nemá proto místa vedle dědického práva ze závěti nebo 



dědické smlouvy. Účelem jeho bylo, aby z důvodů piety dostalo se po
zůstalému manželi věCÍ jemu milých, protože jich užíval snad po dlouhá 
léta ve společné domácnosti se zemřelým. Ustanovení zákona nezamýšlí . 
tedy ani tak hmotné zvětšení jeho dědického práva, jež beztak již do
znalo rozšíření, jako spíše uznání jeho ,ideálního zájmu, aby podržel 
i nadále věci, k nimž ho pojí osobní vztahy z doby manželského spolu
žití. Při vypočtení povinného dílu dlužno· tedy sice každým způsobem 
odečísti od čisté pozůstalosti zákonný podíl dědický pozůstalého man
žela, ale jeho zákonný přední odkaz nemůže ještě dále obmezovati po
vinný díl nepominutelných dědiců. K totí1U přistupuje ještě Maha, že 
zákonné poznačení »přední odkaz«, jinak dosti nepřiléhavé, nemá míti 
význam jen teoretický, nýbrž mají o něm platiti také předpisy zákona 
o odkazech vůbec, zejména §§ 648 a 786 obč. zák. (viz důvodovou 
zprávu panské sněmovny k §u 69 I. dílči novely str. 103 a rozhodnutí 
čís. 1036 sb. n. s.). Nebyly-Ii změněny §§ 765-766 obč. zák., zůstal 
první dílčí noveloll beze změny též § 786 obč. zák., jehož platnost se 
vztahuje nejen na odkazy a přední odkazy z posledního pořízení, nýbrž 
i na zákonný přední odkaz pozůstalého manžela dle §u 758 obč. 
zák., na kterýž se při vypočtení povinného dílu nebere zřetel (srv. Rob. 
Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, II. svazek, 5. kniha, vydání 
z roku 1923, str. 190 a 306, Ehrenzweig, System II. svazek 2. díl, vy
dání z roku 1924, § 488 str. 359-361 a § 530 str. 549 a články v časo
pisech Oerichtszeitung z roku 1915, čís. 34 a Notariatszeitung z roku 
1916 čís. 36). Z vylíčené povahy a účelu zákonného předního odkazu 
manželova plyne, že nemŮže býti řeči o tom, že se povinný díl vypočí
tává proti zákonu, pakli se započítává do základny pro vyměření 
povinného dílu. An spočívá na ustanovení zákona, nelze k němu 
přihlížeti při dědické posloupnosti ze závěti, jak tomu je v tomto 
případě, neboť jako věřitelé pozůstalosti, tak i nepominutelní. dě
dicové jdou za všech okolností před odkazovníky. Kdyby I na 
přední odkaz pozůstalého manžela ze zákona mělo býti při vypo
čtení povinného dílu hleděno, chránil by se pozůstalý manžel tak da
lece, že by to bylo nespravedlivé na úkor nepominutelných dědiců, 
zvláště při malých pozůstalostech, kde řečený přední odkaz obsahuje 
převážnou část pozůstalosti neb dokonce její celý objem. 

čís. 5570. 

O nárokuspoluvlastn,ka proti druhému spoluvlastníku, by mu bylo 
ve společné nemovitosti přenecháno použiváni části místností, lze soudu 
rozhodnouti teprve, nemohli-Ii se podílníci o užíváni dohodnouti ani lo
sem ani rozhodčim. NemOžnost upraviti užíváni společného majetku 
dohodou stran, losem nebo rozhodčim musi býti v žalobě tvrzena a ža
lobcem dokázána. 

Společná držba a správa společné věci ve smyslu §u 833-835 obč. 
zák. není obmezena jen potud, pokud společníci jednaji srovnale. 

Pro spoluvlastníka - manžela -' neplatí při vý\;jonu práv dle 
§u 828-838 zvláštuí morálni povinnosti. 

Spoluvlastuík je povinen zdržeti se jakéhokoliv samovolného jednáni 
se společnou nemovitostí. 
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Spoluvlastuík není oprávněn bráti si přímo č~st všech. uži!kii. ~ 
Nejde o žalobu určovací ve smyslu §u 228 c. r. s., spoJen-I! se zalo

bou o plnění návrh na zjištěni předurčujícího právního poměru. 
Nejde o smlouvu svatební, převádí-Ii se na manželku část nemovi

tosti manželovy bez jakéhokoliv obmezení. 

(Rozh. ze dne 18. prósince 1925, Rv I 1006;'Q5.) 

Žalovaný byl vlastníkem polovice usedlosti, druhá polovice byla 
vlastnictvím Alžběty V-ové, manželky žalovaného, která se v červencI 
1922 odstěhovala od žalovaného, jemuž dne 21. července 1922 správu 
imění svého vypověděla. Smlouvou ze dne 25. července 1923 prodala 
V -ová svou polovici usedlosti s příslušenstvím žalobci za 70.000 Kč. 
Na základě této trhové smlouvy vloženo bylo právo vlastnické na po
lovici usedlosti Alžbětě V-ové patřivší žalobci. V žalobě, o niž tu jde, 
domáhal se žalobce na žalovaném uznání spoluvlastnických práv, jak 
dále jednotlivě uvedeno. Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyho
věl žalobě, pokud se domáhala výrokn, že žalobce jest vlastníkem po
lovice rolnické usedlosti s pozemky a že žalovaný jest povinen to uznati, 
zamítl však žalobní žádání, že žalovaný jest povinen bud' v domovním 
neb výměnečném stavení straně žalující a straně žalované spoluvlast
nicky náležejícím, vykázati užívání, vyprázdniti a odevzdati nejméně 
jednu světnici se dvě mi komorami a veškerým příslušenstvím a po dobu 
trvání tohoto spoluvlastnictví zdržeti se jakéhokoliv samovolného nae 

kládání jak usedlostí s veškerými pozemky, tak i příslušenstvím těchto 
nemovitostí a že jest dále povinen vydati žalobci polovinu veškerých 
užitků a - snášeti, by si žalobce přímo bral polovinu všech užitků 
z hospodářství plynoucích, to vše po dobu trvání spoluvlastnictví. V d ú
vod ech odvětil soud k námitce žalovaného, že smlouva mezi man
želi V-ovými o usedlosti byla smlouovu svatební, toto: Smlouvami sva
tebními jsou smlouvy, jimiž se upravují majetkové poměry muže a ženy 
jako manželů, nikoli tedy snad všechny smlouvy, které se uzavírají 
o majetkoprávnich poměrech mezi manželi nebo snoubenci na případ 
sňatku. Smlouva ze dne 12. října 1917, kterou převzala V-ová polovici 
usedlosti, není smlouvou svatební, poněvadž nepřev'Í.dí polovici na 
V-ovou pouze pro dobn trvání manželství nebo jen pro případ smrti ža
lovaného a také nestanoví, co se s polovicí tou státi má pro případ roz
loučeni manželství, nýbrž je to obyčejná smlouva, kterou byla za úplatu 
přenechána Alžbětě V-ové polovice na vždy. O d vol a c í s o u d ne
vyhověl odvolání žalovaného, vyhověl však z části odvolání žalobcovu 
a změnil napadený rozsudek v ten rozum, že 1. uznal žalovaného po
vinným a) zdržeti se po dobu trvání spoluvlastnictví jakéhokoli samo
volného nakládání s usedlostí, s pozemky, s příslušenstvím těchto ne
movitostí a užitky a požitky z plodin a b) trpěti, aby si žalobce po dobu 
trváni spoluvlastnictví bral přímo polovici všech užitků z hospodářstvi 
plynollcích a že 2. žalobu se žádáním, že je žalovaný povinen, v domovním 
nebo výměnečném stavení stranám společně náležejícím, vyprázdniti a 
odevzdati žalobci nejméně jednu světnici se dvěma komorami s veške
rým příslušenstvím, zamítl pro tentokráte. 



N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. Dovoláni ža
lovaného vyhověl částečně a změnil rozsudek odvolacího soudu v ten 
rozum, že obnovil výrok soud prvr'! stolice, jímž byla zamítnuta žalobní 
žádost, že žalovaný je povinen trpěti, by si žalobce po dobu trvání spolu
vlastnictví bral přímo polovici všech užitků z hospodářství plynoucích; 
jinak nevyhověl ani dovolání žalovaného. 

D ů vod y: 

Právní názor odvolacího soudu, že se žalobní nárok, by žalovaný 
přenechal žalobci ve společné usedlosti část místností, týká užívání srn
lečné věci, pročež by soud mohlo něm rozhodnouti teprve tehdy, kdyby 
se podílníci o užívání nemohli dohodnouti ani losem ani rozhodčím 
(§ 833 a 835 obč. zák.), což nebylo dosud ani tvrzeno, - je r podstatě 
správným. Doznává opory v poslední větě §u 835 obč. zák., o níž se 
dovolatel neprávem domnívá, že se nevztahuje na § 833 obč. zák. Otázka 
ta byla kladně rozřešena již a blíže odůvodněna v rozhodnutí Č. 2632 
Sb. n. s., k němuž se k vůli stručností poukazuje. Pokud žalobcovo do
volání napadá totéž rozhodnutí odvolacího soudu, protože prý z před
písu §u 835 obč. zák. neplyne, že by právě žalující straně náležel důkaz, 
že navrhovala žalované, by rozhodnutí se stalo losem neb rozhodčím, 
je rovněž na omylu. Nemožnost upraviti užívání společného majetku 
dohodou stran, losem neb rozhodčím, je hmotněprávním předpokladem 
žaloby o rozhodnuti soudcem a musí proto právě tak jak ostatní hmotně
právní předpoklady žaloby býti tvrzena a dokázáno žalobcem (§§ 178 
a 226 c. ř. s.). K tvrzení žalobcova dovolání, že tu není souhlasu stran 
k rozhodnutí naznačenými způsoby, protože souhlas žalované strany 
pro její zásadní odpor nelze očekávati a žalující strana sama by s nimi 

- nesouhlasila, nelze míti v dovolacím řízení zřetele, protože v nižších 
stolicích nebylo předneseno (§§ 482, 513 c. ř. s.). Vytýká proto žalobce 
v dovolání odvolacímu soudu neprávem, že věc po právní stránce po
soudil mylně (§ 503 Č. 4 c. ř. s.), když žalobu pro tentokráte zamítl. 
Dovolatelí je sice dáti za pravdu, že určovací žaloba zásadně není pří
pustna, jest-Ii možno žalovati o plnění. Avšak zásada ta platí jen tehdy, 
když je žalováno jen na určení, ale neplatí, byl-Ii se žalobou o plnění 
spojen návrh na zjištění předurčujícího právního poměru. Návrh ten 
je v pravdě jen odůvodněním žalobní žádosti o plnění a proto musí 
býti posuzován podle §u 236 c. ř. s. a nikoli podle §u 228 c. ř. s. Toť 
právní stanovisko, které Nejvyšší soud zaujímá od delší. doby zcela 
důsledně (srv. mimo jiné rozh. Č. 3876, 391i1 a 4054 sb. n. s.). jeho 
správnost nevyvracejí nijak vývody dovolatelovy, které se s touto judí
katurou ani nezabývají. Mylným je právní názor dovolatelův, že spo
lečná držba a správa společné veci podle §ů 833~835 obč. zák. pří
sluší a je možna jen potud, pokud podílníci jednají srovnale. Vždyť 
§§ 833 a násl. obč. zák. upravují poměr spoluvlastníků právě i pro pří
pady, že se spoluvlastníci co do správy a držby nesrovnali. Také nelze 
míti pochybnosti, že neshody, pro které se spoluvlastníci co do držby 
a správy společného majetku nemohou srovnati a proto se musí dovo
lávati soudního výroku, nemohou žádného z nich zbaviti práva podle 
§u 833 obč. zák. všem zaručeného, že držba a správa společné věci pří-
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sluší všem společníkům pospolu. Ncpochy~ily proto nižší soudy, uznavše, 
že žalující strana jako spoluvlastnice jest oprávněna žádati a žalovaná 
strana je povinna připustiti, by se žalující strana bud' sama nebo svým 
plnomocníkem ujala společné držby a správy sporných nemovitostí. 
Nález ten stranám nikterak nenařizuje, jak dovolání míní, že musí used
lost spravovati v dohodě. Ovšem to také nevylučuje. jistě však dává 
stranám, jestliže se srovnati nemohou, právní základ, by se domáhaly 
odpomoci, kterou jim §§ 833 a násl. dávají na ruku. jakým způsobem 
by bylo lze napadený nález pak vykonati, netřeba toho času řešiti. Kdyby 
však i byl správným názor dovolatelltv, že by exekuce nebyla možna, 
aniž by při ní nebylo zasahováno do jeho spoluvlastnických práv, zbý
vala by napořád ještě možná exekuce podle §u 368 ex. ř. Byl-li - jak 
právě dolíčeno - určovací návrh přípustný a nárok na plnění odůvod
něn, není vadou řízení, když soud prvé stolice oba tyto výroky shrnul 
v jeden odstavec a není podstatnou vadou, kdyi odvolací soud výtku, 
kterou žalovaná strana proti tomuto postupu v odvolání vznesla, po
minul mlčením. Mylným je také právní názor dovolatelův, že je smlouvu, 
kterou žalovaný se svou manželkou dne 12. října 1917 ujednal, poklá
dati za smlouvu svatební a že se trhová smlouva jeho manželky se ža
lobcem příčí dobrým mravům. Dovolateli se nepovedlo v příčině té vy
vrátiti celkem srovnalé a v podstatě správr,é důvody nižších stolíc, ke 
kterým se proto i tu poukazuje. Zejména nelze míti za přiléhavé jeho 
vývody, že by spoluvlastník, míní-li svůj ideální podíl zciziti, důsledně 
mohl jej také zničiti a že by pro spoluvlastníka - manžela platily při. 
použití práv plynoucích z §§ů 828--838 obč. zák. zvláštní morální po
vinnosti, odvozené z §u 879 obč. zák. a pro jiného spoluvlastníka ne
platící. Názory ty nemají ani v zákoně ani ve vědě podkladu. Správným 
je konečně výrok odvolacího soudu, že žalovaný je povinen zdržeti se 
jakéhokoli s a 01 o vol n é hon a k 1 á dán í jak s usedlostí a pozemky, 
tak i s jejich příslušenstvím a jakýmikoli plody. Správnost jeho plyne 
z §§ 828 a násl. obč. zák., které vylučují, by některý ze spoluvlastníků 
nakládal se společnou věcí s a m o vol n ě. Ale právem napadá žalo
vaná strana výrok rozsudku druhé stolice, že je povinna trpěti, by si 
žalobce po dobu trvání spoluvlastnictví bral přímo polovici všech užitků, 
z hospodaření plynoucích, zdůrazňujíc, že jestliže ona nesmí jedno
stranně disponovati svou polovicí usedlosti a jej.ím výnosem, nesmí tak 
činiti ani žalobce. Takový způsob děliti užitky z hospodářství by předně 
odporoval ustanovení §u 839 obč. zák., podle něhož je také břemena 

. poměrně rozděliti, o kterých se odvolací soud nezmiňuje, na které by 
však pamatOváno nebylo, kdyby si žalobce mohl zkrátka bráti přímo 
polovici všech užitků. Mimo to by takový .způsob děliti užitky z hospo
dářství co do užitků, které se podle své povahy děliti nedají, odporo
val ustanovení §u 840 obč. zák., podle něhož je užitky ty prodati ve 
veřejné dražbě. V tomto bodu bylo proto dovolání žalované strany vy
hověno a obnoven zamítací výrok soudu prvé stolice. 

čís. 5571. 

K okolnostem §u 10 (1) vyr. ř. dlužno přihlížeti z moci úřední, leč, 
že navrhovatel prokáže, že vede exekuci na určité jmění dlužníkovo, 
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sloužící k oddělenému uspokojeni jeho vykonatelně pohledávky jako vě
řitele odlučovacího. 

účinky vyrovnacího řízení netýlmjí se odlučovacích práv §u 11 od
stavec prvý vyr. ř. jen, pokud mají býti odděleně uspokojena z těch 
určitých částí jmění dlužníkova, k nimž takových práv bylo dříve nabyto. 

Okolnost, že útratová pohledávka, pro niž byla podle exekučního 
~itulu 'exekuce správně povolena, byla skutečně vyrovnáním dotčena, 
Jak co do objemu, tak i co do splatnosti, jest uplatňovati žalobou podle 
§u 35 (§ 36 odstavec prvý) ex. ř., nikoliv rekursem proti povolení 
exekuce. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, R II 317/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e povolil exekuci ku vydobytí útratové po
hledávky, rek u r s n Ls o u d exekučni návrh zamítl. O ů vod y: Jest 
souhlasiti s názorem stěžovatele, že útratová pohledávka, pro kterou 
exekuce byla povolena, jest přislušenstvím ,pohledávky hlavní; že sdílí 
její osud a je tedy vyrovnáním dotčena. Z vyrovnacího spisu jest zřejmo, 
že pohledávka vymáhajících věřitelťt byla co do jistiny a příslušenství 
k vyrovnání přihlášena a jest tedy zjištěno, že útratová pohledávka, pro 
kterou se vede exekuce jako příslušenství pohledávky hlavní sdílí její 
osud a že její 35% vyrovnací kvota byla teprve dIle 19. srpna 1925 
splatnou. Jest také otázkou, zda byla exekuce povolena právem, když 
ze žádosti samé jest zřejmo, že v době žádosti bylo o majetku dlužní
kově zahájeno vyrovnací řízení. V tom směru stanoví § 10 vyr. ř., .že po 
zahájení vyrovnacího řízení nelze na dlužníkových věcech nabýti soud
covského práva zástavního. Vyrovnací řízení bylo zahájeno 8. ledna 
1925 a žádost o exekuci byla podána 20. června 1925. Bylo ji proto ve 
smyslu citovaného zákonného ustanovení zamítnouti. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil uS11esení prvého soudu. 

o ů vod y: 

Exekuce povoluje se k návrhu bez ústního jednání a bez slyšení od
půrce (§ 3 ex. ř.). Platí tedy i pro rekursy v exekučním řízení zákaz 
novot. Avšak v tomto případě běželo o to, zda možno' vůbec žádanou 
exekuci povoliti vzhledem k zákazu §u 10 (1) vyr. ř., zvláště když vy
máhající strana sama dala k tomu podnět svou poznámkou v exekuční 
žádosti, že pohledávka útrat, pro kterou navrhuje povolení exekuce, 
není dotčena vyrovnacím řízením o jmění povinné strany. Na jmění vy
rovnacího dlužníka nesmí soud od zavedení vyrovnacího řízení exekuci 
ani povoliti ani vykonati, poněvadž od té doby nelze nabýti ani soud
covského práva. zástavního ani práva na uspokojení a k tomu dlužno při
hližeti z moci úřadu, leda že navrhovatel prokáže, že vede exekuci na 
určité jmění dlužníkovo, jež slouží k oddělenému uspokojení jeho vyko
natelné pohledávky jako věřitele odlučovacího. (Srv. Bartsch, sv. l. str. 
lOl vyd. z roku 1916.). Nejsou tedy správny vývody dovolacího rekursu, 
že nemělo býti přihlíženo rekursním soudem k obsahu vyrovnacího 
spisu a že příslušné vývody rekursu povinné strany jsou 11epřípustnými ! 

novotami) P?l:ěva~ž prý je,st, sl~1ěrodatným pouze obsah spisu o rozepd 
a exekucm zadostI. Dommva-h se dále stěžovatel, že jeho pohledávka 
co do jistiny a příslušenství patří k odlučovacím právům dle §u 11 (1) 
vyr. ř., přehliží, že účinky vyrovnacího řízení dle §11 46 (I) vyr. ř. se 
]1;h . nettbjí je,n,. pokud mají ,býti Odděleně. uspokoj~ny z těch určitých 
časÍ! jn;em dlu:;m~ova, k mmz takovych prav bylo dríve nabyto. Stěžo-. 
vatel sa~ !vrdl,,,z~ jeho poh~edávka co. do jistiny a příslušenství jest 
hypotek~rne za]1stena, vede vsak exekucI 1)a movitosti dlužnikovy, aniž 
by prokazal, že také na těchto nabyl již před zavedením vyrovnaciho ří
zení zvláštních odlučovaCích práv. 

Jisto jest však z obsahu vyrovnacího spisu, jenž byl povolujicímu 
soudu po ruce, a vychází to i ze shodných údajů vymáhající a povinné 
strany, že o exekuci bylo zažádáno dne 20. června 1925 a že bvla povo
len~ dne 21. června 1925, tedy již dávno po pravoplatném sc'hválení a 
ukončení vyrovnacího řízení (19. května 1925), takže poukaz rekurs
ního soudu na ustanoveni §u 10 vyr. ř., ze kterého, vyhověv rekursu 
povinné strany, zamítl exekuční návrh, zde nepřiléhá. Po skončení vy
ro~nacího řízení není příčiny nepovoliti žádanou exekuci. Jiná jest ovšem 
otazka,. pokud se týče objemu pohledávky. Vymáhající strana navrhla 
exekucI dle §u 249 a násl. ex. ř. pro pohledávku útrat 1246 Kč 44 h 
z rozsudku nejvyššího soudu ze dne 21. dubna 1925 a tvrdí v dovolacím 
rekursu, že tato pohledávka útratová nepodléhá účinkům vyrovnání 
(35%), poněvadž vznikla teprve za vyrovnacího řízení. Není však třeba 
na tomto místě zabývati se touto otázkou. Podléhá-Ii účinkům vyrov
nání, pak ovšem řídil by se i objem i doba splatnosti dle podmínek uza
vřeného a schváleného vyrovnání. Avšak při povolení exekuce posuzuje 
~oud tyto otázky jedině dle exekučního titulu (§ 7 ex. ř.). Byla-Ii tedy 
utralová pohl.edávka, pro niž byla prvým soudem správně exekuce po
volena v pinem objemu shora uvedeného rozsudku jako jedině směro
datného exekučního titulu, uzavřeným vyrovnáním skutečně dotčena, jak 
co do objemu, tak I co do splatnosti, bylo by věcí povinné strany, která 
to tvrdí, aby jinými prostředky zákonem k tomu účelu poskytnutými a 
SIce odporem ve smyslu §u 35 pokud se týče 36 prvý odstavec ex. ř. to 
uplatnila, nikoli však rekursem proti povolení exekuce (rozh. čís. 1521 
a 4423 sb. n. s.). 

čís. 5572. 

. vN~1ze převz~ti s~ro~ lirmu. s jiným dodatkem, než tru.ovým, jenž vy
Jadruje nástupltlctvl. Prevzal-h kupec jednotlivec starou firmu s dodat
kem jiným, jde o novou firmu, v níž musí býti uvedeno jeho jméno. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R I 435/25.) 

Firma majitele cihelny Bohdana F-a byla zapsána v rejstříku jako 
»B?hdan ~.<: Po smrt~. Bohdana F-a zdědil závod syn jeho František F., 
jenz ?'pov~del k rej.stnku fIrmu: »Bohdan F., parostrojní cihelny v č.« 
Rejstnk?vy soud zapls povohl, rek u r sní s o Ll d změnil napadené 
usnesem v ten rozum, že majiteli firmy Františku F-ovi uložil, aby ve 



lhůtě) která mu bude rejstříkovým soudem stanovena) vykázal, že pro
vozuje parostroj ní cihelny, a dále, by v téže lhůtě znamenání firmy uvedl 
v soulad se zákonem, ježto by jinak nový dodatek ve firmě »parostrojllí 
cihelny« byl z obchodního rejstříku vymazán a on ku předložení zákon
ného způsobu znamenání firmy byl doháněn. D ů vod y: Pokud reku
rentka se obrací proti povolení dodatku »parostrojní cihelny v· Č.« jako 
vůbec nepřípustnému, nelze, pokud dodatek ten odpovídá pravdě, v něm 
shledávati nic nedovoleného. Dle čl. 22 obch. zák. nemůže býti nejmenší 
pochyby, že františek f. jako universální dědic po Bohdanu f-ovi může 
závod vésti pod dosavadní firmou a také jako dědický nástupce v souhrn 
majetkových práv Bohdana f-a může se rozhodnouti ku dodatkům ve 
firmě, pokud jsou dle zásady čl. 16 obch. zák. ku bližšímu označeni zá
vodu neb osoby. Dodatek k dosavadní firmě »parostrojní ciheláy« jest 
s tohoto hlediska přípustným, ovšem předpokládajíc, že františek F. 
prokáže pravdivost označení parostrojni cihelny, čehož dosud neučinil 
(§ 22 min. nař. ze dne 9. března 1863, čís. 27 ř. zák!). V tomto případě 
jde o firmu jednotlivce, kterou znamenati jest majitel povinen dle čl. 15 
obch. zák. tedy vlastnoručním vypsáním jejího, v obchodním rej střiku 
zapsaného znění, bez všech d a I š í c h dodatků. Proto předložené 
.namenání firmy, dle něhož chce františek f. znamenati zapsanou firmu 
tím způsobem, že k jejímu znění kýmkoliv napsanému, vytištěnému neb 
razítkem vyznačenému chce ještě dále připojovati svůj podpis, přesně 
řečeno slova »fran!. f.«, jest dle zákona nepřípustným. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, změnil však 
usnesení rekursního soudu z úřadu v ten smysl, že zamítl opověď Fran
tiška f-a. 

Důvody: 

Jde o firmu kupce jednotlivce. Dle čl. 16 obch. zák. smí kupec jed
notlivec vésti jako firmu jen své rodové jméno (příjmení) buď s jmé
nem (křestním neb matričním) nebo bez něho a může připojiti dodatky, 
sloužící k bližšímu označení osoby neb závodu. Nebylo by tedy závady, 
by opovídatel nevedl na příklad firmu františek f., parostrojní cihelny 
vČ., neb Parostrojní cihelny v Č., františek f., pakliže by dodatek »pa
rostrojní cihelny v Č.« byl pravdivý. Rozhodl-li se totiž opovídatel, že 
připojí kll svému příjmení (rodovému jménu), také jméno křestní (ma
triční), musí to býti jméno jeh o a nikoliv nějaké jméno cizí nebo jemu 
nepřísluMjící. Zamýšlel-li však opovídatel vésti firmu svého otce, jehož 
závod zdědil (čl. 22 obch. zák.), musil by firmu otcovu převzíti beze 
změny neb nanejvýše s dodatkem vyjadřujícím nástupnictví. A tu nelze 
přisvědčiti názoru rekursního soudu, že by byl dodatek »parostrojní ci
helny v č.« i tu přípustným dodatkem ve smyslu čl. 16 obeh. zák. Do
datek k firmě jest její podstatnou součástí. Zněla-li Pllvodní firma »Boh
dan f.« a chce-li použíti opovídatel této staré fírmy,musí ji převzíti tak, 
jak jest, po případě s dodatkem dle č1. 22 obch. zák. jediné přípustným, 
totiž takovým, jenž vyjadřuje nástupnictví. Jakýmkoli jiným dodatkem 
změnila by se původní firma v jinou, novou, nebyla by již firmou odvo
zenou a musila by míti náležitosti svrchu vytčené. Ať se již tedy posu-
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zuje zvolené znení firmy s hlediska čl. 16 nebo 22 obch. zák., nevyho
vuje v žádném směru zákonu a bylo proto rozhodnouti, jak se .stalo. Při
pomenouti jest ještě, že obchod nim zákonem není odůvodněn požadavek, 
by znamenání firmy kupce jednotlivce dálo se jen vlastnoručním vypsá
ním celého firemního znění. (Viz plenární usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 16. prosince 1925, čís. pres. 866/;25 čís. sb. 5554.) 

čís. 5573. 

Znění lirmy pobočného závodu musí se shodovati se zněnim hlavní 
linuy, třebas v sídle pobočného zavodu byla firma téhož zněn/. ROlZlišení 
lze docíliti jen dodatkem (čl. 21, druhý odstavec, obeh. zák.). 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R I 807/25.) 

Rej s tří k o vý s o u d povolil zápis firmy »Hanuš f., pobočný 
závod v P. hlavního závodu E. C. f. v J. v Sasku, výroba hasících pří
strojů a parních pluhů.« Rek u r sní s o u d uložil majiteli firmy Ha
nuši f-ovi, aby ve lhůtě, která mu bude rejstříkovým soudem udělena, 
firmu odštěpného závodu v P. v zákonném znění k zápisu do obchod
ního rejstříku řádně opověděl, ježto by jinak zápis odštěpného závodu, 
napadeným usnesením povolený, byl v obchodním rejstříku vymazán. 
D ů vod y: Dle čl. 21 obch. zák. musí firma, pod kterou jest hlavní zá
vod protokolován, také pro odštěpný závod v jiném místě zřízený býti 
opovězena k zápisu do obchodního rejstříku u obchodního soudu vedlej
šího závodu a v tom případě, že v dotyčném místě jest již stejná firma, 
musí býti připojen ku oné firmě dodatek, kterým by se od oné již jsoucí 
firmy zřetelně rozeznávala. Následkem toho jest správným náhled reku
rentky, že. neměl býti povolen zápis firmy odštěpného závodu, která se 
úplně liši od firmy hlavního závodu. Na první pohled jest zřejmo, že 
vůdčí znění firmy ku zápisu připuštěné jest označení »Hans f.«, na
proti čemuž vše ostatní jsou jen dodatky o vlastnosti a místu odštěp
ného závodu, sídle hlavního závodu a předmětu podniku. Proto neod
povídá zapsané znění firmy odštěpného závodu předpisu čl. 21 obch. 
zák. Okolnost, že majitel firmy prý z ohledů na firmu R.C. v T. jest 
nucen znění firmy tak zvoliti, aby závod neznamenal jakožto firmu E. C. 
f. jest povahy soukromoprávní, a nemůže tím býti zákonný předpis ob·
chodního zákona, sloužící zájmům veřejnosti, derogován. 

N e j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Napadené usnesení, k jehož odůvodnění se poukazuje, hoví úplně 
zákonu. Rekurent snaží se - ovšem teprve v dovolacim rekursu - odů
vodniti nesouhlas ve znění firmy hlavního závodu s firmou závodu od
štěpného ustanovenim čl. 20 druhý odstavec, maje patrně na mysli čl. 
21 druhý odstavec obch. zák. Než, i kdyby již byla v sídle pobočného 
závodu v P. skutečně jiná firma téhož znění »E. C. f.«; což nebylo ni
jak prokázáno, nebyla by dle čl. 20 druhý odstavec pokud se týče 21 
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druhý odstavec obch. zák. jinak nejen přípustná, nýbrž i nutná odchylka 
po zákonu provedítelnou takovou úpravou firmy, jaké se domáhá stěžo
vatel. Zákon vyžaduje, by k firmě hlavního závodu byl v uvedeném pří
padě připojen dodatek, jímž by se firma odštěpného závodu odlišovala 
od jiné firmy téhož znění v témž místě již se nacházející. Musí se tedy 
firma vedlejšího závodu především krýti s firmou hlavního závodu a pak 
teprve lze přičiniti rozlišující dodatek. Zvolené znění firmy pro vedlejší 
závod však jest zcela jiné a ku firmě hlavního závodu jen p o u k a
z u je. Toto znění firmy neodpovídá však ani předpisu ani duchu zá
kona. 

čís. 5574. 
1 
I 

Pokud jest pro »Sanatorium prO' porodnictví a ženské nemO'ci« pří-
pustnou forma společenstva. . , 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R I 1043/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e povolil zápis firmy "Sanatorium pro po
rodníctví a ženské nemoci, zapsané společenstvo s r. 0.«. Rek u r s n i 
s o u d zamítl opověď. D ů vod y: Společenstva dle §u 1 zákona z 9. 
dubna 1873, čís. 70 ř. zák. mají za účel napomáhati živnosti nebo hospo
dářství svých členů společným provozováním závodu neb poskytováním 
úvěru. Z toho plyne, že činnost společenstva musí býti omezena toliko 
na členy družstva a směřovati k účelům svépomocným. Tomuto poža
davku opovídající družstvo dle účele a předmětu, který si vytklo, ne
hoví. Nelze o tom pochybovati, že zřizování léčebních ústavů určeno 
jest hlavně a převážně pro nečleny, jichž ošetřováním má býti docíleno 
fi?~nční?o ús~ě,chu ve prospěch člentl družstva, čímž však vpravdě vy
VI]I druzstvo ]IZ čInnost kapltahstickou a vymyká se tak z r-ámce čin
nosti stanovené v §u 1 zákona. Takováto kapitalistická činnost nehodí 
~e však do formy družstevní, neboť družstva jsou zákonodárcem m y
siena pko spolky osob ku společné hospOdářské činnosti, nikoli však 
jako .vlastní kapitálové associace, které hospodářství členů družstva je
nom prostředně slouží. Podnik, o který tuto jde, nehodí se proto do for
my družstevní po rozumu §u 1 zákona a lze účele jeho dosíci jen v jiné 
formě assodační. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dilvody: 

Dle §u 1 zákona ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. zák. jest účelem 
společenstva podpora výdělku nebo hospodářství členů společným pro
vozen; podl1lku nebo poskytováním úvěru. Jde tu o sdružení osob pro
vozu]lclch v podstatě tutéž živnost za účelem jejího zvelebení a tím 
I podpory výdělku, společným jejím provozem. Zákon sám rozeznává 
růzr;é ,typy, družstey ~ ,:ypočítává některé z nich přfkladmo v §u 1, při
pousteJe vsak take Jlne typy (»und dergleichen«), mající tytéž pod
statné znaky, vytčené v definici družstva. V tomto případě jde o druž
stvo, stojící dle své povahy nejblíže společenstvu výrobnímu. Při druž-
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stvu produktivním nemůže býti závady, že výsledek společné hospodář
ské činnosti jest určen také pro nečleny, vždyť účelem družstva výrob
ního jest právě odbyt společně vyrobeného sta~ku. Te~~ .J e n n,a y y
rob ě musí býti súčastněni výhradně členo~ea st;'eru]e sdruze~1 .se 
jich právě jen k usnadnění a lepší prospente ];ch zlvn?sÍl _sp?lecnym 
provozem. Dle §u 3 stanov může býti členem druzstv~, o ]~hoz Z~pIS Jde, 
jen porodní asistentka, ženský lékař a osoby pracu]lcl v pn~u~nych ;:bo
rech, tedy vesměs příslušníci určitého příbuzného povola11l, kten se 
sdružují ke společnému provozu sanatoria a al~bulaton.a ve smysl~ §u.2 
stanov, tudíž k společné hospodářské činn_ostl (§ 1 zak.), Od~ovldapcl 
jich individuelním, příbuzným živnostem. Ze p~~ pr,od~kt~m t~t? ]~JIC~ 
činnosti není statek hmotný, nýbrž poskytoval1l osetrel1l a lece11l pn 
určitých druzích nemoci, jest nezávažným, neboť zákon klade důraz jen 
na společný provoz živnosti, jímž má býti podpořen. výdělek neb ho
spodářství členů, jinak nerozeznávaje. Nelze tedy mluvlÍl o aSSoclacl ka
pitálové, proti zápisu družstva není závady. 

čís. 5575. 
y;ij~'; ',;./"« . " 

Zákon na ochranu nájemcu ze dne 26. března 1925, C1S. 48 sb. z. a n. 
DO' usneseni rekursnfu<J soudu, jímž odmítnut dovolací rekurs dO' 

usneseni rekursního soudu, jímž zrušeno usnesení prvého soudu povo
lující výpověď a odmítnut návrh vypo"ídatelův, jest nepřípustným re
kurs na dovolací soud. 

(Rozh. ze dne 21. prosince j925, R I 1051j;l5.) 

V řízeni o svolení k výpovědi odmítl N e j v y Š š í s o u d dovolací 
rekurs, správně rekurs. 

D ú vod y: 

Usnesením soudu prvé stolice bylo podle §u lčis. 12 zákona ze dne 
26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. uděleno vypovídající straně soudní 
svolení k výpovědi místností tam blíže uvedených. Sborový soud prvé 
,;tolice rozhodnutím ze dne 6. října 1925 rekursu vypovídané strany vy
hověl, napadené usnesení zrušil a návrh vypovídající strany odmítl. Tím 
byla věc vyřízena konečně, neboť § 4 (5) zákona omezuje pořad práva 
na tuto stížnost a vylučuje výslo"ně jakýkoli jiný opravný prostředek. 
Jest proto i nepřípustný tento rekurs, stěžovatelkou nesprávně označený 
jako rekurs dovolací, a nepadá nijak na váhu, že směřuje proti rozhod
nutí rekursního soudu; jímž odmítnut byl její dovolací rekurs proti shora 
uvedenému jeho rozhodnutí ze dne 5. října 1925, jímž, jak uvedeno, tato 
.záležitost vyřízena byla s konečnou platností. Nepřípustné rekursy sluší 
podle §u 14 cís. pat. ze dne 9. srpna 1854, čís. 208 ř. zák. ve znění čl. 
X. ds. nař. ze dne 1. června 1914, čís. 118 ř. zák. odmítnouti. Byl proto 
rekurs vypovídající strany jako nepřípustný odmítnut, což učiniti měl již 
$oud prvé pokud se týče druhé stolice. 

Clvllnf rozhodnuti Vll. 111 
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čís. 5576. 

Změna žaloby o rozluku manželství v žalobu o rozvod manželství od 
stolu a lože jest nepřípustna. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, Rl 1064/25.) 

Za sporu o ro,duku manželství navrhla žalobkyně omezení žaloby 
v ten rozum, by bylo uznáno pouze na rozvod manželství od stolu a 
lože. S o udp r v é s t o I) c e změnu připustil, rek u r sní s o u d 
návrh na změnu zamítl. D'ů vod y: Žalobkyní při roku dne 18. září 
1925 navržené udánlivé omezení na rozluku znějivšiho žalobního, žádání 
na rozvod od stolu a lože z vihy žalovaného jeví se ve skutečnosti zm0-
nou žaloby, kterou prvý sdud ve smyslu §u 235 c. ř. s. připustil přes to, 
že se to nesrovnává s platnými předpisy. Neboť řízení ve sporech o roz
luku manželstvi má po rozumu §u 13 poslední odstavec rozl. zák. ze dne 
22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. oficiosní povahu, kdežto řízení o roz
vod manželství jest podrobeno všeobecným ustanovením civilního řádu 
soudního. To vyplývá nesporně z předpisu §u 4 dvorního dekretu ze 
dne 23. srpna 1819, čís. 159'5 sb. z. s. a z ustanovení §u 6 nař. min. 
s~r~v. z~ dne 9. prosince 1897, čís. 283 ř. zák., dle nichž soudce jest 
vazan navrhy stran a proto nesmí přihližeti k důvodům, které nebyly 
uplatňovány. p~le netso~ důvo~y rozvodové, v § 109 obč. zák. jen pří
kladm~ uvadene, totoznyml s duvody rozlukovými, v § 13 rozl. zák. ta
xaÍlvne normovanýml, a nelze také pro provedení žalobního nároku, 
k jehož uplatnění nařízeno zvláštní řízení, použiti jiného řízení, to tím 
meně, když druhá strana, která se již pustila do sporu, s tím není sroz
ur,:ěn~. Již základní rozdíl mezi obojím řízením vylučuje přípustnost na
vrzene změny žaloby a nepřichází proto již v úvahu otázka, zda by se 
: toh? byl.~ ob~vati stížení nebo protahování jednání. Také nelze přehlí
ze~l: ze ,v nz;m o rozluku manželství odpadají pro oficiosni jeho povahu 
nan:em prveho ~ok~ a n~tnost ial~bní odpovědi a že také vyšši stolice 
~e. z;etelem k. vy.s.e.t,rovaclm pravldlum v tomto řízení nejsou vázány zji
stenm;1 ,s~?du, m~slch .a mohou,. ježto jsou přípustny í novoty, naříditi 
d?~lne~~ n~em, I kdyz str~naml, nebylo navrženo, Naproti tomu musÍ 
b~Í1 v n~em, ~ rozvod manzelstvl ustanoven první rok, při kterém může 
byh vydan tez rozsudek pro zmeškání, nepřípustný vůbec v řízení o roz
luku manželství, mimo to jest též poskytnutí lhůty k žalobní odpovědi 
obligatorně předepsáno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu, 

Důvody: 

Dov.olací rekurs není opodst".t;,ěn. Nejvyšší soud sdíli právní názor 
re,kursmho so~du a ,poukaZUJe stezovatelku na správné důvody napade
neho usnese~l, kt:re ,s,:~~l~sí s rozhod;,utím Nejvyššího soudu čís. 1480 
sb. n, ,s. Nem potrebl" S1r~Í1 ~e o. tom" z,: v otázc~, o ,niž jde, rozhodným 
Jest zako.n, lII~oIIV pravlII yresv~dčem lIdu, ktery prymá za to, že roz
vod manzelstvl Jest v pomeru k Jeho rozluce pouhé minus a který přesn~ 
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nerozeznává mezi rozlukou a rozvodem manželstvÍ, a že pro naši judi
katuru jest terminologie německého práva lhostejna, Ostatní právní vý
vody stěžovatelky jsou vyvráceny důvody uvedeného rozhodnutí Nej-
vyššího soudu. . 

čís. 5577. 

Ochrana jména (§ 43 obč. zák.). 
Ochrany jména vynálezcova může se i po uhasnutí patentn domáhati 

i ten, jehož rodovým jménem jest ono jméno. »Neoprávněné užíván! 
jména« netýká se pouze užíváni jména k označení osoby, nýbrž i k úče
lům obchodním a reklamním. Nevyhledává se, by oprávněnému vznikla 
hmotná škoda. Lhostejno, že oprávněný ,jest cizOzemcem (Rakušanem). 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, Rv I 964/25.) 

Žalobce byl synem zesnulého Ludvíka H-a, vlastníka patentu pro 
výroby asbestocementové břidlice, Oprávnění z patentu zaniklo roku 
1915. Ježto žalovaná firma Eternitas v K. v čechách, výroba materiálu 
k pokrývání střech, používala na tiskopisech označení: »Výrobní patent 
system H.«, domáhal se na ní žalobce žalobou, by upustila od užívání 
jmén »H.« a »Patent H,« na dopisech, reklamních lístcích, cennících, 
plakátech a v každém jiném způsobu. O b a niž š í s o u d y uznaly 
podle žaloby, 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, vymezil však rozsudkový 
výrok takto: »žalovaná firma jest povinna pod exekucí zanechati Uži
vání jména H. i ve spojitosti »patent H.« na dopisech, reklamních líst
cích, cennících, plakátech a nápisech způsobem dosud používaným v ob
chodních tiskopisech.« 

Důvody: 

. Dovolání, uplatňujíc jako hlavní vadu odvolacího rozsudku ne
správné právní posouzení věci (§ 503 čís, 4 c, ř, s.), vytýká, že byla 
v něm nesprávně posouzena již otázka, zda je žalobce oprávněn ke 
sporu (aktivní legitimace). Žalobce domáhá se žalobou ochrany svého 
jména rodového ~H,«.') Právo na jméno jest osobnostním právem sou-· 
kro mým,') jemuž přiznána byla ustanovením §u 43 obč. zák. ve zněn'., 
třetí dílčí novely zvláštní soukromoprávní ochrana proti užívání určitého 
jména osobou cizí neprávem a způsobem, poškozujícím zájmy pravého 
nositele jména. Je-Ii nesporno, že žalobce jest synem zesnulého Ludvíka 
H-a, vynálezce zvláštní výroby asbestocementové břidlice, až do roku 
j 915 patentem čís. 5970 v Rakousku chráněné a také v jiných zemích 
patentované a že sám žalobce jest súčastněn na podniku Eternitové ·zá
vody v B., společnosti s ruč. obm. s vkladem 4,320.000 Kč, oprávňuje 

1) Srov. Dr. Em. Adler: Der Namen im deutsch. u. oesterr. Recht 1925 str. 105 
a násl. 

2) Srov. Motivy ku třetí dílčí novele str. 131 (zpráva komise ku § 1 vl. osnovy), 
flieder: Právník 1918 str. 190, 191. 
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ho k žalobě rodem nabyté právo na užívaní jména »H.« proti žalované 
firmě, která příjmení »H.« spojuje s označením způsobu výroby svého 
podniku na asbestocementovou břidlici, pod firmou »Eternitas«, akc. to
várna dehtových výrobků a krycích hmot v K. vedeného, a má žalobce 
dojista oprávněný zájem na tom, by cizí podnik nebyl uváděn ve spoji
tosti s jménem »H.«, jehož oprávněným majitelem jest pouze žalobce, 
jak bude dolíčeno.') Není tudíž výtka nedostatku aktivní legitimace ža
lobcovy důvodnou. Jest lhostejno, že vynálezcem výrobního patentu byl 
otec žalobcův, ježto rodové jeho jméno získal žalobce svým poměrem ro
dinným, čímž nabyl i prá"a k ochraně tohoto jména ve smyslu §u 43 
obč. zák., a mylným jest lfázor dovolatelčin, že jen vynálezce sám, t. j. 
Ludvík H. by byl oprávněn k žalobě podle tohoto ustanovení zákona. 
Žalobce domáhá se talobou ochrany jména »H.« jako nynější nositel to
hoto jména proti používání téhož jména žalovanou pří jejím průmyslovém 
podniku') a nemají proto závažného významu dovolaci vývody o tom, 
že žalobce není oprávněn disponovati jménem svého otce. Není ani 
správným tvrzení dovolání, že soudy uznaly žalovanou firmu povinnou, 
by upustila od užívání jména žalobcova, nýbrž uznaly, by zanechala uží
vání jména »H.« vůbec, při čemž jest rozhodný výrok rozsudečný. Jest 
při svědčiti mínění nižších soudů, že dovolávané ustanovení zákona nemá 
na mysli pouze případ, kdy osoba třetí užívá cizího· jména jen k ozna
čení osoby (osvojení si cizího jména), jak původně i vládní osnova na
vrhovala, nýbrž že slovy do zákona pojatými »neoprávněné užívání 
jména«, byla ochrana jména rozšířena i na případy, když někdo užívá 
cizího jména k účelům reklamním a o takový případ právě tu jde.") Ne
boť, užívá-Ii žalovaná firma ve svých obchodních tiskopisech (dopis
ních a reklamních) nápadným písmem - červeným - hned na prvém 
místě tiskopisu slov: »Výrobní system patent H.«, nebo německy: »Er
zeugungssystem, verbessertes H's-Verfahren« a při tom slova »H's
Verfahren« nápadně červeně a velkými písmenami zdůrazňuje, využív'á 
tím zřejmě jména »H.«, podle zjištění v obchodním světě chvalně zná
mého co do výrobku asbestocementové břidlice, pro své obchodní účely 
a žalobce má dojista zájem, aby žalova,ná firma upustila od používáni 
jména, jehož nositelem jest nesporně nyní jen on sám. Žalovaná ve sporu 
nejen neprokázala, nýbrž ani netvrdila, že používání jména »H-ova« pro 
svůj podnik nějak získala, nemá tudíž práva jména tohoto užívati a ne
oprávněným jeho používáním pro své obchodní cíle zasahuje nepo
chybně do osobnostních práv žalobcových, který jediný má zákonný ná
rok na toto jméno, rodovým příslušenstvím nabyté. Nižší soudy správně 
uznaly, že postup žalované firmy při používání jména »H.« byl způ
sobilý vzbuditi omylo oprávnění k užívání tohoto jména a že žalobce 
byl tím ve svých oprávněných zájmech poškozen,') když cizí firma užila 

') Srov.: Dr. Adler: Der Namen str. 98, 99. Flieder: Právník 1918, str. 191, 
předposl. odst. 

1) Staudinger: Komentář k něm. obč. zák. 1912, str. 119 pozn. 2. 
5) Dr. Adler: Der Namen, str. 87, 97/98 c), Motivy ku třetí dUd novele str. 

131: »Jeder unbefugte Oebrauch nicht nur die Anmasung ist als Tatbestand des 
Eingriffes gedacht.« 

G) Staudinger: Komentář k něm. obč. zák. 1912 str. 121 pozn. 8 a 9, str. 112 
pozo. 1-6. - Warneyer: Komentář k něm. obč. zák. ku § 12 str. 26 odst. 2. 

jeho rodového jména ku svým reklamním účelům, při čemž l:,~sejde ani 
na tom zda mu vznikla tím i hmotná škoda (srov. sb. n. s. C1S. ~985). 
Jest lh~stejnó, .na kter~ slovo při P?užívání jména »J:!.« v .celkove ~ou
vislo sti mínila zalovana fmna ve svych liskoplsech klastl vahu, zejmena, 
zda chtěla zdiirazniti více slovo »systém«, ježto způsob a tiskové pro
vedení, jakým užila jména »H.« ve svých ~bchodních tiskopi,sech, jak 
bylo již dř.íve dolíčeno, mo.hly sr;aclno vzbudlÍl. u kup!tele, o ~yrobek, se 
zajímajícího, mylnou domm'nku, ze jest opravnen~u nas~upkyDl ve jmenu 
»H.«, kterémuzto úsudku by nebramla am okomost,. ze .v ÍlSko,lll.sech 
uváděla též jmeno své firmy »Eternitas, akc. spol.<'., jezt? I j~ko C~ZI ak
ciová společnost mohla pro své výrobky jm~na, »H.« zl~kal! ~a up,la,tu. 
Žalovaná firma mohla zajisté postup vlastlll vyroby svym zakaznlkum 
vylíčiti odborným způsobem a nebylo by jí dojista ani vytýk~no, k;\yby 
se při tom zmínila, že její vlastní výro?a as~estoc;ementovych bndhc 
byla přizpůsobena bývalému patentovanen;~ vy~ob,lllmu postupu H:ovu, 
kdyby při obyčejné pozornosti bylo z vyhcen~ je]lho poznatel?~, ze t~ 
jde o podnik docela jiný, se jménem »H.« n!kter~k ,nesouvlsICI,') c.oz 
však žalovaná firma neučinila, naopak používala jn:ena »H.« ta~ovYtn 
způsobem a v takové spojitosti při své reklamně, ze mohla ~pusoblh 
klamnou domněnku, že jest oprávněnou UŽivatelkou tohoto )mena a ze 
souvislosti slov »patent H.« v jejich tiskopisech mohl byh VZbUZ~l1 
i další omyl zákazníků, že tu jde o způsob výr?by yat~ntem H. chr~
něný. Tyto úvahy vedly dovolací soud k tomu, ze presnejl vyme;11 vy
rok rozsudečný. Mylným jest názor, že tako~~uto och!an.ou jlnena by 
se prodlužovala do nekonečna výsada patentn! I po zrusem patent~, n;
boť patentem byl tu chráněn způsob a postup výroby. a ten zruselllm 
patentu stal se obecně přístupným a svobodným I pro zalovanou fmnu. 
Ani okolnost, že žalobce jest cizozemec (státní přísluš!,ík .rakouský], 
ne.může býti jeho žalobě na úkor, ježto podle §u 330bc. zak. j~'"t ;;a
sadně v československém státě účasten všech práv jako tuzemcI a za
lovaná firma ani netvrdila, že v Rakousku - kdež doslovně stejný 
předpis o ochraně jména jest dosud v platnosti, jak tuzemským soud~m 
jest známo (§ 271 c. ř. s.) a tudíž důkazu nepotřebUje - jest s čs. stat
ními příslušníky při uplatnění práv podle §u 43 obč. zák. přísněji naklá
dáno, než se státními občany rakouskými, takže tu ani nevznikla pochyb
nost o zachovávání zásady vzájemnosti rakouskými soudy. 

čís. 5578. 

Řád O zbavení svéprávnosti (ds. nařízeni ze dne 26. června 1916, 
čis. 207 ř. zák.). 

Do rozhodnuti o odporu jest přípustným dovolací rekurs na nej
vyšší soud v každém případě, ať jde o srOlVnalá nebo různá rozhodnuti 
nižšich soudi'!. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R I 1030/25.) 

') Dr. Adler: Der Name str. 97, 98, 99. 



Usnesením okresního soudu byl Erdmann H. zbaven částečně své
právnosti pro pijáctví. Odporu Erdmanna H-a k r a j s k Ý s o u d ne
vyhověl a usnesení prvého soudu potvrdil. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Erdmanna H-a 
a uvedl ohledně přípustnosti dovolacího rekursu v 

důvodech: 

Předeslati dlužno, že rekurs jest přípustný, protože podle §u 49 
druhý odstavec řádu o zbavení svéprávnosti ze dne 28. června 1916, 
čís. 207 ř. z. lze podati do rozhodnutí o odporu rekurs k nejvyššímu 
soudu v každém případě, ať jde o srovnalá nebo různá rozhodnutí 
nižších soudů, neboť podle §u 56 prvý odstavec řádu platí tu předpisy 
§§ 1 až 19' nesp. pat. jen potud, pokud v řádu nebyly dány předpisy 
odchylné (srovnej také vysvětlivky ve Věstn. min. sprav. 1916 str. 269 
odst. 4 a 5). 

čís. 5579. 

Ochrana nájemců (zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.). 
»Najatými místnostmi« ve smyslu §u 7 (1) zákona rozumí se všechny 

do užíváni dané místnosti, v nichž jest živnost provozována, nechť 
právní poměr dlužno podle §u 1091 obč. zák. posuzovati jakio nájem 
v užším slova smyslu, nebo jako pacht. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R I 1033/25.) 

Proti soudní výpovědi, dané žalované z hostinských místností. na
mítla. žalovaná nepřípustnost pořadu práva vzhledem k zákonu na 
ochranu nájemců. S o udp r v é s t o I i c e námitce vyhověl a žalobu 
odmítl. Rek u r sní s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu 
práva. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

Podkladem sporu jest tento děj: Výnosem okresního hejtmanství ze 
dne 2. dubna 1894 schváleno bylo propachtování Sch-ské hostinské a 
výčepní živnosti Rudolfu P-ovi v domě čís. 44 v L. Smlouvou ze dne 
29. dubna 1894, oznaČenou jako smlouva pachtovní a obsahující velmi 
podrobná smluvní ustanovení, propachtovalo ředitelství panství P. man
želům Rudolfu a Růženě P-ovým hostinec čís. 44 v L. se všemi míst
nostmi k provozování výčepní a hostinské živnosti. Podle zjištění niž
ších soudů zemřel Rudolf P. roku 1924 a vdova Růžena P-ová provo
zuje živnost hostinskou sama, má hostinec v užívání; bydlí tam a mimo 
to tam provozuje za souhlasu okresní správy politické vdovským prá
vem také řemeslnou živnost řeznickou svým synem Bedřichem jako 
obchodvedoucím. Koncese živnosti hostinské a výčepní vede se dále na 
účet pozůstalostní podstaty po Adolfu Josefu Sch-ovi formálně dosud 
ještě náměstkem Rudolfem P-em. O žádosti vdovy za udělení hostinské 

koncese nebylo ještě rozh0dnuto, Dědic dřívějšího ~lastník,a Adolfa 
Josefa Sch-a' prodal hostinec manželům J?sef,u a A~n: K-ovy~n a dal 
souhlasně s těmito novými nabyvatel! Ruzene P~o~e ctvrtletl1l ~oudl1l 
výpověď jak z hostince čis. 44, tak i z hoshnske zlvnost!. ~rv111 soud 
nejprve odmítl výpověd' a limin.e s poukazem .na § 7 (1) zak. o, ochl. 
náj., protože by mohla býti dána jen se svole111n; soudu. Reku.rs111 soud 
však zrušil toto usneseni a nařídíl, by o vypovedl bylo ,Jedn.an~ po~l.e 
§§ 562 až 564 c. ř. s. Tak se stalo, výpověď byla, s vy~o~ed?lm pn
kazem Růženě P-ové doručena, o jejích včas podanych namlt~~ch bylo 
jednáno a konečně byla »žaloba« prvním ,soudem pro. nepnpustnost 
pořadu práva usnesením odmítnuta. Rekurslll soud ~yhovel !ekursu vy
povídající strany, zavrhl námitku nepřípust?os!1 'po:adu prava a uloztl 
prvnímu soudu, by po pravomoci ve ,hlav;l1 vecI dale ,ledna:. ,Rozhod: 
nutí rekursního soudu jest správné, trebaze s )e~? oduvodne:;lm nell. 
souhlasiti, jak bude dále vyloženo. Pro. souze~y pnpad neza!ezl n~ tom, 
jaké právní povahy smlouva jest, zda Jest tOtl~ cely smluvm pome:. po~ 
važovati podle »hlavní věci« (§ 1091 obč. zak.) ~~ pac!,~,. Č! naJ,em, 
zda jest »hlavní věcí« vy,:,žití. hostins~é k,oncese pIh, ~ pn~ml,lvosh, Čl 
užívání hostince se všemI mlstnostml. Pn posuzovalll pra~m po~ahy 
této smlouvy ovšem by označení smlouvy jako pachtov~l:': zmmky 
o pachtýřích a pachtovném žádné role nehrály. Pro sou:,;ny J'npa~ Je~t 
jedině rozhodnou otázkou, zda lze na tuto smlo~vu pouzlh J.'re?pls~ za
kona o ochraně nájemců, čili nic. V tomto smeru nelze pnsvedčlh re
kursnímu soudu že zákon o ochraně nájemníků tu místa nema, a Jest 
naopak souhlasiti s vývody dovolacího rekursu, že vypo~ídaná strana 
záštity onoho zákona požívá. Jde ° výklad §u 7 (1) zakona ze. dne 
26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n. Tento předpis objevuje se poprv: 
v §u 6 zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 275 S? z',a n. a pla~ll puvodn~ 
jen pro živnosti koncesované. Nyní platí pro veske~e, tedy take ~vobodne 
a řemeslné živnosti (§ 55 živn. ř.) a zní doslovne: »P,re.ct~hozl ,;stano
vení vztahují se také na pachtovní smlouvy o provozovam ;lvllO,sh v ~a
jatých místnostech.« Dosah tohoto zákonného ustanovelll nem p.snym 
a materiálie neposkytují pro výklad pomůcek. PO?le ,?osl;",vu. zakona 
rozšiřuje se záštita proti lib,ovolné. výpověd!, ktera pnslusl, Jmak Jen 
nájemníkům bytů a jiných mlstnos!! (§§ l.az 6 a,~ .30) ~ake na pach
týře, ale jen na pachtýře živností. Př,edmet~m zas!!ty ,z~kon~, Je tedy 
pacht živnosti, nikoli nájem míst~o,sh, kterr Je,st chra~e!, JIZ ~em 1 
a §em 30 zák. o ochr. náj. Pachtyr zlvnosh Je vsak chrane~ p;oh hb,o
volné výpovědi jen tehdy, provo~uje-li ji ~ _ ~ístnostech naJaty~h. Tlm 
jest jistě z ochrany zákona vyloucen pachtyr zlvnos!!, kt~rou p,ovoz~Je 
v místnostech vlastních. Jde však o otázku, zda zákon mel ,na mysl~ Je~ 
rozdíl mezi místnostmi cizími a vlastními, či zda chtěl take rozeznavah 
mezi místnostmi najatými v užším slova smyslu a mezi míst?ostmi .. spolu 
spachtovanými. Tuto otázku jest ,zodpo,vědět.i z~porně ~ Jest ~n ,tom 
hleděti k účelu zákona. Zákon chtel tohz chramh proh, hbovolne ~ypo
vědi každého pachtýře živnosti, který ji provozuJe v mlstnostec? cI,z!~h, 
z nichž by mohl býti libovolně odstraněn ~ tak pramene ,sve vyzlvy 
zbaven. Tohoto účelu zákona dosáhne se Jen tehdr, kd~z ~ro obo: 
§u 7 (1) zákona o ochraně nájemníků nečiní se rozdrl meZI mlstnostml 



najatými v užším slova smyslu a místuostmi se živností spolu spachto
vanými. Jinak by byl účel zákona při velikém počtu pachtýřů živností 
zmařen. I kdyby tedy podle občanského zákona (§ 1091) bylo smluvní 
poměr podle »hlavní věci«. totiž podle živnosti, pokládati za pacht, 
přece platí tu co do místností, v nichž se živnost provozuje, záštita §u 7 
(1) zák. o ochraně nájemníků. Zákon o ochraně nájemníků, vycházeje 
z předpokladu, že místnosti jako takové nejsou předmětem hospodář
ského využití, z nichž by pílí a příčiněním bylo užitků docilováno, nýbrž 
~.e jsou jen místem, na němž se živnostenská činnost soustřed'uje a že 
JIch lze používati tak jak jsou, mluví jen o »místnostech najatých«, ale 
rozumí tím všechny do užívání dané místnosti, v nichž je živnost provo
zována, ať již právní ;oovahu dotyčného právního poměru bylo by podle 
§u 1091 obč. zák. kvalifikovati jako nájem v užším slova smyslu, či jako 
pacht. Dále bylo by možno ještě zevrubněji rozeznávati mezi místnostmi 
danýmí propachtovatelem pachtýři do užívání a mézi místnostmi naja
tými odjin~ osoby a bylo by možno zkoumati, zda zákon i tento případ 
na myslI mel, ale touto otázkou netřeba se zabývati, protože v souzeném 
př,Ipadě propachtovatel živnosti dal pachtýří do užívání zároveň také 
m},stnoslI. Z toho, co dosud uvedeno, jde na jevo, že dlužno i na souzený 
pnpad pOll,žíti §u 7 (1) zák. o ochr. náj. Nezáleží na tom, zda provozuje 
vypovldana strana hostmskou a výčepní živnost právem, čí neprávem, 
neboť v tomto případě bylo by to jen podnětem k zakročení žívnosten
ské~o ~ř~du a, kdyby vypovídaná strana byla zbavena živnostenského 
opravnelll, bylo by to jen výpovědním důvodem podle §u I čís. 16 zák. 
o ochr. náj. 

Čís, 5580. 

Zav~al-Ii s-: kupitel nemovitosti, že zaplatí dávku z přírůstku hod
noty a, zav~ek Jeho ?yl ?a koupené nemovitosti zajištěn, jest otprávněn, 
zapla!~v ~av~u, domahah se na prodateli, by mu na svůj náklad vydal 
pro~laserll vymazu schopné, třebas zajišrení stalo se pouze na přáni 
kupltele bez příkazu a předchozího vědomi prodatele. 

(Rozh. ze dne22. prosince 1925, Rv I 1349/25.) 

Ve .smlouvě, jíž koupili od žalovaných nemovitost, zavázali se ža
lobCI, . ze zapl~tí. ve3keré ~e~ejné ~ávky, zejména i dávku z přírůstku 
hodnotr Nota.r,. Jenz prov~de~ zavtelem, dal pro žalované na prodanou 
n~movl~o,st ~t~lth JIstotu,. ze zalobci oné povinnosti dostojí. Zaplativše 
davk>:,. za?aII }al<:bcI na ,zalovaných, by jim podepsali ověřeně výmazné 
B~ohlasem. lezto zalovam to odepřeli, domáhali se toho žalobci žalobou, 
lIZ pro. c e. sní s <:!l d. P r v é s t o I i c e pro tentokráte zamítl, maje 
za to, ze zalobcl ra:Jne nevykázali, že dávku zaplatili. O d vol a c í 

. s o u d uznal podle zaloby. N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

• Do~olatelé ,:znávají svůj, závazek k vydání výnrazného prohlášení 
zalobcum, odepreh vsak sve podpisy dáti ověřiti na výmazné listině 
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z důvodu, že knihovní zajištění dávky z majetku a přírůstku na majetku 
na nemovitostech žalobců bylo provedeno notářem pouze na přání ža
lobců na místo složení jistoty v hotovostí, bez příkazu a vědomí žalo
vaných, což bylo í prvým soudem zjištěno. Otázka, stalo-li se kníhovní 
zajíštění ve prospěch žalobců, čí žalovaných, jest otázkou právního 
úsudku a nikolí skutkového zjíštění a její přezkum jest přípustným í v ří
zení opravném. Dovolací soud nesdílí názor, že zajištění dávky stalo 
Se jen ve prospěch žalobců, ježto podle ustanovení prováděcího nařízení 
ze dne 27. dubna 1922, čís. 143 sb. z. a n. ku §u 37 zákona ze dne 12. 
srpna 1921, čís. 329 sb. z. a n. a podle § 13 (3) pravidel o dávce z pří
růstku hodnoty nemovitostí ručí í nabyvatelé za tuto dávku, je-li na 
zciziteli nedobytnou a hypoteční jistotou, žalobci pro tuto dávku zří
zenou, stal se ručební závazek žalovaných bezpředmětným. Žalovaní 
nebyli sice o přeměně původní peněžní jistoty v jistotu hypotekární 
předem notářem vyrozumění, avšak bylo zjištěno, že usnesení, povo
lující knihovní zajíštění dávky na nemovitostech žalobců právem zá
stavriÍm, bylo jim řádně doručeno a žalovaní ve sporu ani netvrdili, že 
proti vkladu činili námitky, nebo že vklad opravnými prostředky na
padli. Odvolací soud správně již z tohoto skutkového stavu usoudil, že 
žalovaní dali dodatečně mlčky na jevo svÍlj souhlas (§ 863 obč. zák.) 
s přeměnou jistoty, notářem provedenou a jí schváíili. Než žalovaní 
ještě v dovolacím spíse doličuji, že se obrátili sami na notáře, by nejen 
smlouvy trhové jim sepsal, nýbrž i vše ostatní zařídil, aby již sami po· 
zaplacení kupní ceny neměli s celou věCí co dělati, čímž zřetelně pro
jevili souhlas i s dalšími jeho opatřenímí v této věci. Závazek žalova
ných k vydání vkladní výmazné listiny neplyne sice z ustanovení §u 1426 
obč. zák., jak doličuje odvolací soud, nýbrž z ustanovení §u 1369 obč. 
zák., podle něhož musí ten, jehož knihovně zajištěný nárok byl uspo
kojen, t. j. knihovní věřítel - a takovým věřitelem byli i všichni žalo
vaní, když pro ně bylo knihovně vloženo zástavní právo za jistotu pro 
nezaplacenou dávku z majetku a přírůstku na majetku'- učinili takové 
opatření, aby zástavce podle něho mohl dosíci výmazu závazku v po
zemkové kníze. Z tohoto ustanovení zákona plyne i povinnost žalova
ných, by žalobcům vydalí výmaznou listínu, způsobilou ku kníhovnímu 
vkladu, tedy i závazek jejich k ověření podpisů na listině (§ 31 kn. zák.) 
na vlastní náklad. Že žalobci skutečně zaplatili celou dávku z majetku 
a přírůstku na majetku, jest nespomo a žalobci také ochotně nabídli 
žalovaným, že se mohou o úplném zaplacení dávky přesvědčiti nahléd
nutím do dokladů u jejich právního zástupce uložených. Prokázali tedy 
žalobci, že dávku úplně zaplatili a že právní důvod knihovního zajištění 
dávky pominul uspokojením zajíštěné dávky. Tím jest zároveň opod
statněna povinnost žalovaných, aby žalobcům vydaJí a svými ověřenýmí 
podpisy opatřili výmaznou listinu, ku knihovnímu vkladu způsobilou . 

čís. 5581. 
Zákon O silostrojlch ze dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř. zák. 
Vzal-Ii ten, komu bylo auto podnikatelem za úplatu propůjčeno 

k jízdě, do auta osobu další, ruči i jí podnikatel podle §u 4 zákona. 
(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1432/25.) 



Od žalovaného najala si automobil Žo,fie V-ová se svým synem za 
750 Kč. Kromě nich jel v automobilu, aniž by byl žalovanému něco za
platil, se svolením Žofíe V-ové též žalobce. Na cestě se automobil, řízený 
žalovaným, se silnice zřítil a žalobce byl těžce poraněn. Žalobě jeho 
o náhradu škody proti žalovanému (jeho pozůstalosti) bylo vyhověno 
s o u d Y vše c h tří s tol i c, Ne j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Nižší soudy zjistily skutkově na základě svědecké výpovědi žofie 
V-ové, že tato najala auto pro sebe a svého syna za úpl~tu 750 Kč,.ž.~ 
žalobce ji požádal, by mu dovolila jeti spolu, že se zavazal zaplatItI Jl 
poměrnou část smluvené úplaty, a že ona svolila. Žalovaná strana ne
tvrdí, že by toto pro právní ll~souzení rozepře podstatné zjištění bylo 
nesprávným, ale snaží se dovoditi, že není rozhodným, co žalobce ujed
nal se žofií V-ovou, nýbrž to, co ujednal s majitelem auta Vilémem 
E-em, a vytýká provedenému řízení kusost, poněvadž nebyly provedeny 
o tomto jiném ujednání nabídnuté důkazy svědkem Hermannem V-em 
a výslechem stran, jimiž by prý bylo prokázáno bývalo, že Vilém E. vzal 
žalobce s sebou z pouhé ochoty a zadarmo, takže byl vůči němu podle 
§u 4 automobilového zákona ručení prost. Nehledíc k tomu, že řídič 
automobilu ručí také za úraz osob, které veze zadarmo a ne po živno
stensku, dopustí-Ii se při jízdě zavinění podle obecných pravidel o zá
vazcích k náhradě škody, a že v tomto případě bylo takové zavinění 
zjištěno v překročení policejního předpisu o nejvyšší přípustné rych
losti při jízdě automobilem (§ 1311 obč. zák.), bylo provedení postrá
daných důkazů zbytečno i s hlediska §u 4 automobilového zákona, ne
boť vezl-Ii E. žalobce na základě svolení Žofie V-ové, přijal úplatu za 
jeho jízdu ve mzdě smluvené s V-ovou. Ochota E-ova mohla záležeti 
jenom v tom, že svolil, by za smluvenou úplatu 750 Kč jely autem ni
koliv dvě, nýbrž tři osoby, na úplatnosti a živnostenské povaze jízdy 
nemohlo se jí nic změniti. I nesprávné právní posouzení i vadnost řízení 
jsou v této příčině uplatňovány neprávem. 

čis. 5582. 

Popírán-Ii jen důvod závazku ku placeni notářského honoráře, jest 
se domáhati jeho zaplacení pořadem práva. 

Notář jest oprávněn domáhati se zaplacení honoráře na tom, kdo 
byl účastníkem jednání, jež bylo sjednáno s pomoci tJJdtářovou, třebas 
nebyl právě jún zplnomocněn k onomu jednáni. 

(Rozh. ze clne 22. prosince 1925, Rv I 1549;25.) 

Žalobě notáře proti Rudolfu F-ovi o zaplacení honoráře bylo o b ě
man i ž .š í m i s o u d y vyhověno, o d vol a c í m s o ude m z těchto 
d ů vod ů: V tomto sporu vymáhá žalobce jako notář na žalovaném 
zaplacení poplatků a odměny za vyhotovení smlouvy zrušovací ze dne 
31. července 1924, uzavřené mezi Rudolfem a Agathou L-ovými na 
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jedné straně a .žalovaným Rudolfem F-em na druhé stra~ě .. Ze. zruš?~ac! 
smlouvy ze dne 31. červenve 1924, jak prvý soudce zJIshl, Jde zre)lne 
na jevo, že touto smlouvou žalovaný projevil souhlas se zrušením trhové 
smlouvy, dne 15. července 1924 uzavřené mezi týmiž stranami jako 
smlouva ze dne 31. července 1924 a zavázal se dle odstavce IV. této 
smlouvy ze dne 31. července 1924 zaplatiti veškeré výlohy vzešlé oběma 
smlouvami mimo poplatky, zejména také. ty výlohy, které vzešly se
psáním or,é zrušovaCÍ smlouvy ze dne 31. červenve 1924 v notářské kan
celáři žalobcově. Dle ustanovení §u 175 notářského řádu ze dne 25. 
července 1871, čís. 75 ř. zák., ručí za zaplacení poplatkův rukou spo
lečnou a nedílnou všichni ti, kdož smlouvu byli uzavřeli, pokud nic 
jiného nebylo ujednáno, to ani v tomto sporu žalovaným tvrzeno není 
a dle ustanovení §u 184 notářského řádu platí příslušná ustanovení 
Xl. hlavy notářského řádu o notářských poplatcích také o odměně no
tářů za sepsání soukromých smluv, totiž ustanovení §u 171-184 mimo 
§ 181 not. ř. Z těchto zákonných ustanovení zřejmo, že notář, žalobce, 
který zrušovací smlouvu ze dne 31. července 1924 sepsal, má právo 
žádati odměnu za sepsání této smlouvy od obou stran, tedy buď od 
manželů L-ových, neb od žalovaného Rudolfa F-a a jak stanoví § 891 
obč. zák., nehledě ani ku výslovnému závazku žalovaného v odst. IV. 
cit. smlouvy, přímo od žalovaného jako solidárního dlužníka. Jest proto 
námitka žalovaného, že není povinen platiti honorář a výlohy za sepsáni 
oné zrušovací smlouvy ze dne 31. července 1924 přímo žalobci, nýbrž 
jen manželům L-ovým, poněvadž žalobce ani písemně, ani ústně ku 
sepsání oné smlouvy nezmocnil a že žalobce vystupoval, pokud jeho 
se týče, jen jako jednatel bez příkazu, po stránce právní neoprávněnou. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Zbytek zažalované pohledávky 3.376 Kč 28 h jest honorářem ža
lobcovým za práci se smlouvou, sjednanou dne 31. července 1924 v no
tářské kanceláři žalobcově mezi Rudolfem a Agatou L-ovými s jedné 
strany a Rudolfem F-em, nyní žalovaným, s druhé strany o rozvázání 
kupní smlouvy ze dne 15. července 1924. Jde tedy o odměnu žalobce 
jako notáře za práci spojenou se sepsáním soukromé listiny, jejíž výši 
podle §u 179 a 184 not. ř. náleželo by na žádost notáře nebo strany 
ustanoviti sborovému soudu po slyšení druhé strany a případném vy
žádání si dobrozdání notářské komory, tedy v řízení nesporném, a pořad 
práva byl by vyloučen; avšak o takovýto případ zde nejde. Se strany 
žalovaného nebylo na soudě prvé stolice namítáno ničeho proti vyúčto
vání 3.376 Kč 28 h, čili jak § 179 not. řádu praví, proti p o měř e n í 
poplatků, nýbrž žalovaným popírán jen dlrvod závazku ku placení tohoto 
honoráře, jednak proto, že nezmocnil prý žalobce ku vyhotovení smlou
vy ze dne 31. července 1924, jednak z toho· důvodu, že žalobce z této 
smlouvy nenabyl vůči žalovanému nároku na zaplacení honoráře za tuto 
smlouvu. Za těchto okolností není mezi žalobcem a dovolatelem sporu 
o to, kolik má býti žalobci zaplaceno, na kterýžto případ dopadá usta
novení §§ 179, 184 not. ř., nýbrž žalobci jedná se o' to, by žalovaného 



.iOUO 

donutil k zaplacení honoráře co do vyse nesporného, což muze učiniti 
jen ve sporu, ve kterém se mu dostane exekučního titulu proti žalova
nému. Uplatněného dovolacího důvodu čís. I §u 503 c. ř. s. tu tedy není. 

Nesprávné právní posouzení věci spatřuje dovolatel v tom, že byl 
odsouzen ku zaplacení zažalovaného peníze přes to, že nebylo zjištěno, 
že žalobce zmocnil ku práci spojené se smlouvou rozvazovací ze dne 
31. července 1924. Dovolací. soud přisvědčuje však názoru odvolacího 
soudu, že žalovaný jest povinen již podle §u 175 not. ř. k náhradě ho
noráře žalobci, a stačí poukázati v této příčině na správné odůvodnění 
napadeného rozsudku. Toto zákonné ustanovení nežádá, by notář byl 
splnomocněn k úkonu, za který žádá honorář, nýbrž stačí, že někdo 
jest účastníkem jednání, které bylo s pomocí notářovou sjednáno. Že 
takovýmto účastníkem rozvazovací smlouvy ze dne 31. července 19"24 
jest žalovaný, nelze vůbec, přihlížejíc k obsahu smlouvy, ve které jest 
žalovaný jednou stranou a ktuá jím byla podepsána, vážně bráti v po
chybnost. Dovolatel jest podle tohoto zákonného ustanovení solidárně 
zavázán ku zaplacení honoráře s manželí L-ovými a nelze se mu proto 
ubrániti žalobě, která si právě jeho jako dlužníka vybrala (§ 891 o. z. o.). 
Již z tohoto důvodu jest žaloba proti dovolatelí odůvodněna a nelze roz
sudku odvolacího soudu, který to uznal, .vytýkati nesprávné právní po
souzení věci. 

čís. 5583. 

Upozornění u pokladny, že každý má ve vlastním zájmu přijaté pe
níze přepočítati a prohlédnouti, ježto dodatečné reklamace se nepřijímají, 
nelze pokládati za obchodní zvyklost ve smyslu čl. 1 obch.zák. Jako ob
chodní obyčej bylo by upozornění to závazným jen tehdy, kdyby strany 
výslovně nebo mlčky ujednaly jeho platnost. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1710/,25.) 

žalobce vyzvedl U pokladny žalované společnosti tři balíčky po 100 
bankovkách á 1.000 Kč. Ježto dvě bankovky byly pozastaveny jako pa
dělek, domáhal se žalobce na žalované společnosti zaplacení 2.000 Kč. 
Bylo zjištěno, že u pokladny společnosti byl umístěn nápis: »žádá se, 
aby každý ve vlastním zájmu přijaté peníze si ihned řádně přepočítal a 
prohlédl, neboť dodatečné reklamace se nepřijímají.« Pro c e sní 
s O udp r v é s t o I i c e žalobu zamítl, maje za to, že žalobce stihá 
nebezpečí placení, neboť vyplácejícího pokladníka za daného stavu věci 
mohlo stíhati nebezpečí jenom tu dobu, pokud peníze vyplácel. Jakmile 
však žalobce s ohledem na upozornění u přepážky peníze přijal, vyplá
cející pokladna již ohledně nepravosti, jakož i počtu bankovek neručí. 
O d vol a c ís o u d uznal podle žaloby. D ů v Q d y: Soud vzal za pro
kázáno, že bankovky (správně státovky) jsou uzavřeny v páskách a že 
se vyplácejí v týchž páskách, v kterých na žalovanou dojdou, a, jak 
jde z pásky na jevo, jest na nich upozornění: »P řep očí t á vat i 
u p o k I ad n y, ji n a k sen e ruč í«, a vzal soud za zjištěno, že 
žalobce skutečně si peníze přepočítal. Soud prvé stolice dále zjistil, že 
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u žalované strany u každé pokladny jest naplS, že každý ve vlastním 
zájmu má přijaté peníze si ihned řádně přepočítati a prohlédnouti, neboť 
dodatečné reklamace se nepřijímají. Avšak tato zjištění prvého soudce 
neodůvodňují ještě závěr, prvým soudcem z nich vyvozený, neboť jimi 
nárok žalobcův nepadá. Co do poč t u státovek nebylo ku reklamaci 
žalobcově příčiny, co do p r a vos t i jich nemožno přes upozornění 
u pokladnj žádati od osob, penize přijímajících. by ihned u pokladny 
pravoplatně co do pravosti peníze zkoumaly, ježto z pravidla taková věc 
jest prostě nemožná, jak nejlépe tomu nasvědčuje výpověď svědka Aloise 
K-a. Nemohla by proto také taková jednostranná vyhláška peněžního 
ústavu ničeho změniti na právech osob třetích, kterým vždy musí býti 
ponecháno právo, prokázati, kde padělané peníze obdržely. Utvoření 
se usance obchodní, příčící se normální možností, nelze připustíti. Okol
nost, že sí žalobce z opatrnosti nepoznamenal a pokladníkem potvrdíti 
nedal čísla obdržených státovek, nemůže zabrániti, aby obtížnějším způ
sobem pak důkaz o tom, že padělané peníze od žalované obdržel, ne
mohl podati. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Neobstojí výtka nesprávného posouzení právního. V té příčině na
padá dovolatelka vlastně jen názor soudu odvolacího, že nelze připu
stiti utvoření se obchodní usance, příčící se normální možnosti. Proti 
příslušným vývodům dovolacího spisu budiž připomenuto toto: Umí
stěno-li u každé pokladny žalované společnosti upozornění, že každý 
má ve vlastním zájmu přijaté peníze ihned řádně si přepočítatí a pro
hlédnouti, ježto dodatečné reklamace se nepřijímají, nelze to vůbec po
kládatí za obchodní zvyklost ve smyslu čl. I obch. zák., t. j. za pravidlo 
práva obyčejového, jsoucí podpůrným právem objektivním a· vížícím 
každého i bez zvláštního podrobení. Pokud by však žalovaná v dotyč
ném opatření shledávala pouhý obyčej obchodní (usanci), nutno zdů
razniti, že takové obyčeje jsou závaznými jen tehdy, když strany vý
slovně nebo mlčky ujednaly jejich platnost, že však v tomto případě ne
lze tvrditi, že by se byl žalobce takovému obyčeji podrobil způsobem, 
naznačeným v §u 863 obč. zák. K jakým nemožným důsledkům by vedl 
názor žalované a prvého soudu, že se žalovaná oním upozorněním spro
stila veškerého ručení za padělané státovky, plyne ostatně z výpovědi 
policejního inspektora Aloisa K-a, který jako svědek udal, že padělky 
byly velice zdařilé a pro laika vůbec nerozeznatelné, takže on sám jednu 
z padělaných tisícovek u čtyř bank - bez závady - rozměnil za drobné. 
Nebylo tedy skutečně za pravidelných poměrů možno, pozastaviti pa
dělky hned při pokladně po přepočítání a prohlédnutí, a pravdu má soud 
odvolací, když praví, že se nemůže utvořiti tvrzený obchodní .obyčej 
(usance), poněvadž by se příčil pravidelné možnosti. Příčil by se však 
i poctivému obchodování a slušnosti obchodnické. 
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čís. 5584. 

Vyrovnací řád. 
Věřitel, jemuž přísluší oddělovací právo, ani před ani za vyrovnacíll? 

řízení nerealisované jest oprávněn požadov!l1:i vyrovnací kvotu z· cele 
pohledávky v čase ~yrovnání nezapravené, a uplatňovati pro další, ne
krytou část pohledávky práv? na,?"d~le,?é uspokoie~í. Lho~tejtlo, že ".ě.
řítel neprohlásil za vyrovnaclho rtzent, ze chce oddelné pravo uplatmtí. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1794/25.) 

Žalobce odevzdal žalované bance v depot cenné papíry. Dle bankov
ních podmínek žalovan~ vešk~ré peněžní obnosy ~,cenn~, papíry, jakož 
i všechny cenné předmety ]lneho' ~ruhu, ze)ménatez Z~Oz!, ~tere ve]do~ 
v majetek banky během obchodr.lch, styku s ]e]lm! zakazn!ky .- plal! 
jako ústavu odevzdané záruky za vsechny splatne. 1 ,ne,splatne p~hle
dávky banky jakéhokoli druhu. V lednu 1924 bylo o ]mem zalobcov~ z,a
hájeno vyrovnací řízení, jež skončilo dne 15. července 1924 vyrovnamt;' 
na 55%. Žalovaná vedla od roku 1923 proti žalobci spor o 247.128 Ke, 
v němž byl uzavřen dne 4. září 1924 smír, jímž nrnější žalobce u~nal ~~
hledávku penízem 145.000 Kč s tím, že pohledavka bude do teto vyse 
účastna na vyrovnacím řízení a že bude v této výši ve vyrovnacím ří
zení uznána a zaplacena ve lhůtách a za podmínek stanovenýc,? ,ve vy
rovnacím řízení. Zaplativ vyrovnací kVOtLl 55% ze 145.000 Kc zaloval 
žalobce banku, že zaplacením vyrovnacích splátek jsou závazky žalob: 
covy vůči žalované splněny a že žalovaná jest povinna vydati žalobc! 
cenné papíry, po případě, by bylo uznáno právem, že vyro~nací řízení 
může Se vztahovati pouze na zbytek pohledávky, pokud nem kryta cen
nými papíry, a nikoliv na celou pohledávku, a že jen z tohoto cennými 
papiry nekrytého zbytku mají býti zapravovány vyrovnací k~oty. O ~ a 
niž š í s o u d y žalobu zamítly, od vol a c í s o u d z techto d u -
vod ů: Dle zjištění prvého soudu a přednesu stran neni sporno, že soud
ním smírem ze dne 4. září 1924 byla výše zažalované pohledávky žalo
vané nyní banky stanovena na 145.000 Kč a že při uzavírání smíru toho 
o cenných papírech nynějšího žalobce, ležících v depotu nynějši žalo
vané banky, se nemluvilo. Dle toho zůstala žalovaná banka jednak osobní 
věřitelkou žalobcovou, jednak i věřitelem s právem oddělovacím v pří
čině deponovaných, žalobci patřících cenných papírů, tvořících dle pod
mínek bankovních zámku za všechny splatné i nesplatné pohledávky ja
kéhokoli druhu žalované banky proti žalobcovi (§ 1368 obč. zák., § 11 
(1) vyr. ř.). Náhledu odvolatelova, že žalovaná banka byla povinna, ve 
vyrovnávacím řízení prohlásiti, zda uplatňuje toto oddělovací právo na 
žalobci vlastnicky patřící deponované papíry, nelze sdíleti, neboť právo 
to nebylo vyrovnávacím řízenim dotčeno (§ 11 (1) vyr. ř. a § 46 vyr. ř.), 
tak že vedle osobního věřitelského poměru banky ku žalobci, uplatňo
vaného přihláškou ze dne 14. února 1924 pro celou pohledávku, později 
smírem, jenž ostatně byl uzavřen již po právoplatném potvrzení soudního 
vyrovnání - (potvrzující usnesení ze dne 11. července 1924 vyvěšeno 
již dne 18. července 1924) - co do výše upraveného, zůstalo právo 

banky k, uplatnění oddělovacího práva nezkráceno a v~rov~návacíl11 ří~e
ním nedotčeno. žalobce ani netvrdí, tím méně prokazuJe, ze bylo pravo 
zástavní k oněm papírům před nebo za vyrovná~acího řízení r:alis?
váno Náhled žalobcův že žalovaná banka byla pov1l1na ve vyrovnavaClDl 
řízeni prohlásiti, zda' 7h:.e zadržovací, poku,d se, tS'~e zástavn!. právo 
uplatniti a že, neuplatmvs! ho za tohoto nzem,_ pr~va ,o~o pozbyv a" n~
m~ v záko_ně op?ry, .nao~ak §t11 oa 46 vYl'; r. ~yslovne. ust~n?vuj1, ze 
prava oddelovac!, t. j. prava ventelu na o?del."'ne ~kojen~ z vec!, ,vyrov
návacímu dlužníku patřících, vyrovnáva.~lm nzemm neJso,u d?tc:?a ~ 
také dle §§ 4 čís. 6, 5 (3) vyr. ř. vyzývajl s:, P?uze vyrovnavacI ~ent~le 
ku přihlášce svých pohledávek. Okolnost, ze z~lobce ve vyrovnaVaCI111 
řízení ony cenné papíry, II žalované banky slozene, popl do seznamu 
svého jmění, ničeho nemůže na věci měniti, vždyť papíry ty.zůstaly jeho 
vlastnictvím, a pojav je do seznamu svých aktiv, vykona: hm je~ svou, 
zákonem mll v § 2 vyr. ř. uloženou povinnost, a nemohla zalovana banka 
tímto pojetím papírů těch do Seznamu jměni žalobwva pozbýti svých 
práv na nich. Z jakých prostředků zamýšlel žalobce závazky z ~otvr:e
ného vyrovnání plniti, jest nerozhodno a nemohlo se dotknouh onech 
práv žalované banky, to tím méně, když při smíru dne 4. září 1924 mez! 
ním a žalovanou bankou nestala se o papírech těch ani zmínka. Nemůže 
tedy býti bráněno žalované bance, by jakožto osobní věřitelka nevyžado
vala vyrovnávací kvotu z celé své pohledávky, v čas vyrovnání ne za
pravené, a aby pro další nekrytou část pohledávky té neupl~tňovala své 
právo na oddělené ukojení, které dle zákonných ustanovem shora C!to~ 
vaných vyrovnávacím řízenim dotčeno nebylo, a nelze tedy ve výkonu 
práva toho spatřovati neodůvodněné obohaceni žalované banky oproti 
ostatním věřitelům. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Žalobce prováděje uplatňovaný dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s., 
opakuje v podstatě a z největší části i doslovně vývody svého odvolání. 
Tyto vývody odvolací soud vyvrátil případně jak vzhledem ku zjiště
nému stavu věci, tak podle zákona a proto se dovolatel pře:tevším po
ukazuje na důvody napadeného rozsudku. Dodává se toto: Ze se žalo
vaná v přihlášce své pohledávky k vyrovnávací1l1u řízení nebo v tomto 
řízení, pokud se týče ve smíru o výši pohledávky ze dne 4. září 1924 za
držovacího (zástavního) práva k cenným papírťim žalobce u ní v úschově 
se nalézajícím, vzdala, tvrditi nelze a také žalobcem tvrzeno nebylo. Po
dle spisů nebylo zadržovací (zástavní) právo žalovanou dosud realiso
váno. Podle ustanovení §u 11 první odstavec a §u 46 první odstavec 
vyr, ř. zůstávají práva oddělovacích věřitelů vyrovnávacím řízením a též 
vyrovnáním nedotčena. Jsouc netoliko zadržovací (zástavní) věřitel
kou, nýbrž také věřitelkou osobní, byla tedy žalovaná podle uvedených 
ustanovení §u 11 a 46 vyr. ř. s celou svou pohledávkou účastna vyrov
nání. Okolnost, že měla žalovaná pro svou pohledávku též zadržovací 
(zástavní) právo, měla význam toliko ohledně hlasovacího práva, což 
s nárokem na vyrovnávací kvotu stotožňovati nelze a proto, nezmínila-li 



se žalovaná v přihlášce, ani za řízení o svém oddělném právu, nelze 
z toho dovozovati, že má nárok na kvotu jen z části své pohledávky, od
dělným právem nekryté. Obmezení §u 132 konk. ř. ohledně tak zvaných 
schodkových věřitelů nemá ve vyrovnávacím řízení místa, ježto vyrov
nací řád má v této věci v §§ 10, ll, 39, 44 a 46 svá zvláštni ustanovení. 
Podle toho, co uvedeno, nelze tudíž mluviti o tom, že žalovaná pozbyla 
nároku na oddělené uspokojení ze zástavního (zadržovacího) práva 
k cenným papírům žalobcovým, protože toto své oddělné právo ani v při
hlášce k vyrovnávacímu řízení, ani v řízení tom neuvedla, aniž lze mlu
viti o tom, že vyrovnací kvota patří žalované jen ze zbytku její pohle
dávky po odečtení cenných papírů žalobcových předmět odděleného 
práva žalované tvořících. Domáhá-li se žalobce rozsudku toto vyslovu
jícího, právem byl se svým žalob ním nárokem nižšími soudy zamítnut. 
V tomto smyslu rozhodl jíž Nejvyšší soud ve více svých rozhodnutích a 
poukazuje se zejména na rozhodnutí sb. n. s. čís. 3420, 3852 a 3999. 

čís. 5585. 

.. ~~záleží na tom, ~da Jol<,ňka domicilu nebyla na směnce v době, kdy 
jl pnJatel podepsal, jen kdyz se dostala na směnku s jeho souhlasem. 

Předpis čl. 92 směnečného řádu nevztahuje se na protest pro nepla
ceni, nýbrž pouze na jiné případy protestu. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 2093/25.) 

Směnečný plate~ní příkaz proti přijateli směnky byl ponechán v plat
nosit s o u d Y v sec h tří s t o I i c N e j v y Š š í m s o ude m 
z těchto ' 

důvodů: 

• Nez~leží na tom, zda doložka domicilu byla na směnce v době, kdy 
zalovany podepsal směnku, jakmile jest zjištěno, že se doložka ta do
stala na směnku n~ základě dohody stran, učiněné dne 24. března 1925, 
n~boť .za toho.to y.re.dpokladu nelze tvrditi, že byl domicil připojen bez 
vedoml a P;Ol! vul! zalovaného, jak tento namítal, a má se věc tak, jako 
kd~by dolozka domlcll~ byla. od počátku na směn.ce bývala. Právní omyl 
Vidl dovolate! V tom, ze pry odvolacl soud ocenoval doložku domicilu 
Jako pouhou zn;ěnu soudní příslušnosti, kdežto doložka taková mění pod
statne neje~ ml~toylacení,.~ýbrž i ráz směnky, vyžadujíc vždy protestu 
k .zach?vám pravl ~rol! .r.fljateli, a činíc směnku neplatnou, byla-li bez 
ved.oml n~bo prol! vul! pn]:,tele přlpojena až po vyplnění směnky. V tom 
smeru ma. ~?volatel .zajlste p';a;,du, .ale jeh? vývody nemohou přivoditi 
rozhodnuh jmé, kdyz Jest Z]Isteno.' ze dolozka domicilu byla připojena 
za Jeho souhl?-.su, .tedy mkol! bez Jeho vědomí a proti jeho vůli, a když 
smen,ka byla.radn;.a ;,čas .protestována. To dovolatel ovšem popírá, ale 
nepravem. Pnp;:,usl!, ze, ac byl ve směnce jako den splatnosti uveden 1. 
kv",ten 1925, .prece vzhle.dem k tomu, že to byl svátek (památný den), 
smenka dospela k placem teprve dne 2. května 1925 (čl. 92 sm. ř.). Po-
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dle čl. 41. sm. ř. bylo sice přípustno, protestovati směnku již tohoto dne, 
ale nebylo toho nezbytně potřebí, jen když se tak stalo nejpozději dru
hého dne všedního po dni platebním, t. j. po 2. květnu 1925. Ježto pak 
3. května byla neděle, byl prvním dnem všedním 4. květen a druhým 
dnem všedním 5. květen 1925, a toho dne směnka skutečně byla prote
stována. Neprávem se žalovaný dovolává článku 92 sm. ř. Tam se sice 
stanoví, že připadá-li doba, ve které musí nejpozději býti žádáno za ně
který z úkonů tam uvedených, na neděli neb obecný svátek, nutno žá
dati za tento úkon v nejbližši na to den všední, a že ustanovení to platí 
také pro osvědčení protestu, ale vzhledem k t011)U, že doba k osvědčení 
protestu pro neplacení výslovně a zvlášť upravena jest v článku 41, může 
čl. 92 míti na mysli jen jiné případy protestu (srv. podrobné vývody 
v Grllnhutově knize »Wechselrecht« ll. svazek, str. 395 pozn. 96). 

čís. 5586. 

Pokud jest nemanželský otec pewinen, by hradil náklady nll naučeni 
. se českému jazyku (návštěva české obchodní školy) dítěti, jež absolvo

valo německou obchodnl školu. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R II 354/25.) 

Návrhu nemanželské dcery, by otec byl povinen platiti jí meSlCne 
530 Kč po dobu návštěvy jednoho ročníku české obchodní školy, s o u d 
p r v é s tol i c e vyhověl, reku r sní s o u d návrh zamítl. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze upříti oprávněnosti. Nejvyšší soud vyslo
vil v rozhodnutí vydaném v této poručenské věci dne 14. listopadu 1923, 
č. j. R II 431/23 názor, že snaha rodičů, vyučováním v užitečných vědo
mostech dáti základ k budoucímu blahu dětí a přivésti je tak daleko, aby 
byly s to, samy se vyživovati, spadá ještě do výchovy dětí a že děti, jimž 
se takového vyučování dostalo, jsou vychovány a nemohou od rodičů 
žádati další zaopatření. Nezletilá Aurelie Sch-ová navštěvovala ovšem 
dvouletou obchodní školu německou v Š., než posudkem ředitele této 
školy ze dne 23. června 1925, jakož i šetřením prvého soudu jest proká
záno, že absolvování této školy není dostatečným vychováním ve smyslu 
onoho rozhodnutí nejvyššiho soudu, jelikož znalost českého jazyka jest 
pro·velkoukonkurenci uchazečů o místa nutná a žákyně uvedené školy, 
jež ovládají češtinu, dostávají rychle dobré místo a jsou většinou již také 
umístěny. Právem poukazuje prvý soudce k tomu, že k zajištění budouc
nosti nezl. Aurelie Sch-ové, která českého jazyka z dostatek neovládá, 
jest potřebí, by navštěvovala ještě jeden ročník české obchodní školy 
v českém okolí, kde se ve stálém styku s tímto okolím naučí česky mlu
viti. Názor rekursního soudu, že nezl. Aurelie Sch-ová je již dostatečně 
vychována, není tedy správný. útraty, které byly spojeny s navštěvová
ním obchodní školy v Š., zůstaly by za nynějších hospodářských a ob-

Civilni rozhodnuti vn. llB 
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chodních poměrů neúčelnými výdaji, kdyby výchova nezletilé nebyla 
vhodně doplněna, jak prvý soud naznačuje. Teprve po takto skončené 
výchově musí se Aurelie Sch-ová po případě spokojiti i s nižší službou. 
Neprávem dovolává se rekursní soud dopisu zemského svazu obchodních 
společenstev a obchodních gremií v Olomouci ze dne 20. srpna 1925, 
neboť také z tohoto dopisu nutno dovozovati, že uchazeči o služební mí
sta, již ovládají češtinu, mají přednost, což ostatně nevyžaduje zvlášt
ní~oo do~az~vání, ~ýbrž pl~n,e z povahy nynějších hospodářských po
meru. Pn vyroku, ze nezlehla AureHe Sch-ová měla dosti Času a příle
žitosti naučiti se v Š. českému jazyku, přehlíží rekursní soud, že se také 
jedná o zvláštní znalost češtiny potřebnou k jejímu povolání. Rekursní 
soud nesprávně vykládá ono rozhodnutí nejvyššího soudu, míně, že jím 
byl vysloven názor, že nezletilá Aurelie Sch-ová absolvováním obchodní 
školy v Š-u za všech okolností bude dostatečně vychována a že není 
oprá~něna, žádati ~tltné do?ln~ní této výchovy a že tato žádost jest žá
dosÍl za poskytnuh zaopatrem. Za tohoto stavu věci dlužno souhlasiti 
s názorem prvého soudce, že cíle výchovy nezl. Aurelíe Sch-ové dosud 
není dosaženo a že nepadá na váhu, že nezletilá netrpí ani duševními ani 
tělesnými vadami. 

čís. 5587. 

• Pokud n~ní y zák~ě F!1ak ustanoveno, jest stranám přes to, že jsou 
cleny organtsacl, uzavrevslch kolektivní smlouvu nicméně volno ujed
nati si individuelní služební smlouvu odchylnou :m smlouvy kol~ktivní 
be;z rozdílu, zda byla úchylka učiněna ve prospěch zanlěstnance, či za~ 
mestnavatele. Pokud dlužno v ujednání (chováni se) stran spatřovati 
sjednání odchylky od kolektivní smlouvy. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 892/24.) 

• Žalovaný byl zaměstnán u žalující banky jako úředník od roku 1918 
az do pO}ovl~:e roku 1922, kdy byl bez výpovědi propuštěn. Jako úředník 
bank;lVm zarazen byl do skupiny A peněžního úředníctva a jako takový 
byl clenem orgamsace bankovních úředníků. Dle kolektivní smlouvy 
tímt? sdružením ba!,kovníc~ úředníků se svazem bank v roce 1919 ujed
nane byl vyplacen zalovanemu plat až do konce roku 1920. V roce 1921 
obdržel žalovaný na s:užném za dobu od 1. ledna 1921 do 31. prosincc 
1?21 ,c.elke~no22.464 KC,46 h. V březnu 1921 ujednána byla mezi sdruže
m~ uredmku ba,nkovOlch a svazem bank nová kolektivní smlouva se 
z~etnou pla!~ostI, od 1. ledna 1921 a dle ní byly by přináležely žalova
nemu pko,Ul:edmku ,skupmy A požitky celkem 34.744 Kč. Rozdíl mezi 
platem; jejz zalovany za rok 1921 obdržel a mezi platem dle nové ko .. 
le~l!vn: smlou~y v roce 1921 dne 17. března sjednané činí tedy ve pro
spech zalov~neho c.elkem 12;279 Kč 54 h. Za odebrané zboží a na pře
dem. vJbra~em sluznem dluzil žalovaný žalující bance 4.027 Kč 07 h. 
Prol! zalobe ? 4.027 Kč 07 h namítl žalovaný, že zažalovaný nárok ze 
OIkl jeho .vzaje.mnou ,~ohledávkou na nedoplatek služného 12.279 "é 
54 h, a v zalobe navzajem navrhl, by banka byla odsouzena k zaplacení 
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12.279 Kč 54 h po odečtení 4.027 Kč 07 h, tedy ku 8.252 Kč 47 h. P r 0-

c e s n i s O udp r v é s tol i c e žalobě banky vyhověl, žalobu na
vzájem zamítl. D ů vod y: Dle §u 6 zák. o obch. 1'0111. platí ohledně 
požitků obchodních zaměstnanců smlouvy dojednané mezí organisacemi 
smluvních stran, není-Ii mezi nimi jiného ujednání. Jest prokázáno, že 
žalující banka za vystoupení ze svazu bank, který smlouvu kolektivní 
s, peněžním úřednictvem dne 17. března 1921 se zpětnou platností ujed
nal, žádala již 19. Února a že 7. dubna 1921 na to jí sděleno, že spro
šťuje se Ze závazků pro ni ze svazu plynoucích. Toto propuštění žalující 
banky ze svazu nemůže míti na práva třetích osob žádného vlivu, ze
jména nemohlo by samo o sobě zrušiti ani platnost kolektivní smlouvy 
dne 17. března 1921 ujednané pro žalující banku, kdyby nebylo tll 
ohledně žalobce navzájem jiného ujednání. Takovéto jiné ujednání však 
právě ohledně žalovaného tu jest. Dle §u 863 obč. zák. možno uzavírati 
smlouvu ne toliko slovným ujednáním, nýbrž i konkludentními činy, o jichž 
smyslu nemůže býti mezi stranami pochyb. Zjištěno, že žalovaný stejně 
jako ostatní úřednictvo věděl, co vedlo žalující banku k tomu, že žádala 
o propuštění ze svazu bank a co' bylo účelem kroku toho, totiž, že byl to 
úmysl banky, dosáhnouti takového stavu, aby žalující banka nebyla vá
zána nově projednávanou kolektivní smlouvou, o niž právě tehdy se jed
nalo mezi svazem bank a sdružením peněžního úřednictva. Zjištěno také, 
že banka úřednictvu oznámila, a že tedy věděl i žalovaný, o němž svědci 
praví, že byl důvěrníkem úřednictva u banky, že banka novou kolektivní 
smlouvu pro sebe za závaznou neuznává. Že závaznost nové smlo'uvy 
kolektivní pro žalující banku považovalo i úřednictvo při nejmenším za 
pochybnou, toho nejlepším důkazem jest žalobcem navzájem nepopfená 
skutečnost, že úřednictvo o úpravě platu s bankou vyjednávalo, k če
muž jistě nebylo by bývalo důvodu, kdyby úřednictvo bylo pro sebe po
važovalo za jedině směrodatná ustanovení smlouvy kolektivní bez dal
šího jednání. Jestliže žalovaný, znaje toto stanovisko banky a úmysl její 
správní rady, počínajíc 1. červencem 1921 bez jakéhokoliv dalšfho pro
testu přijímal plat žalující bankou mLI vyplácený a ve službách banky 
zůstával, dalších nároků neuplatňuje, musil si býti i toho vědom, že 
tímto svým setrváváním ve službách žalující banky zřejmě dává na jevo, 
že své původně hájené a také přijímáním služného s výhradou po 2 mě
síce osvědčené stanovisko závaZtlosti nové smlouvy kolektívní pro sebe 
opouští, se služným jemu konaným placením nabízeným se spokojuje,a 
také jen takto mohla postupu žalovaného rozuměti žalující banka. A tě
mito právě vylíčenými konkludentními činy vznikla mezi stranamí úmluva, 
platnost nové kolektivní smlouvy vylučující, a nemůže se jí proto ža
lobce navzájem dovolávati. O d vol a c í s o u d napadený rozsudek 
potvrdil. D ů vod y: Odvolací soud nesdílí názoru prvého soudce, že 
zaměstnavatel, který jest vázán kolektivní smlouvou, by mohl zaměst
nance doda!ečně zvláštním ujednáním, s ním uzavřeným, zbaviti výhod, 
které pro neho z kolektivní smlouvy vyplývají. S tímto obmezením musí 
se proto vykládati ustanovení §u 6 druhý odstavec zák. o obch. pom., 
poněvadž jednání takové by se příčilo dobrým mravům a sociálnímu CÍ
tění. Avšak přes to nelze vzájemné žalobě vyhověti. Kolektivní smlouvy 
neJsou dosud zvláštním zákonem upraveny a musí se proto posuzovati 
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podle zásad práva občanského. Jso~ t.o smlouvy, Jež se ~jed~~vaF mezi 
organisacemi jednak zaměstnavatelu, jednak zamestnancu a jez vsechny 
členy obou organisací zavazují. V případě, o nějž .tu jde, jes.t se. vš~k 
zabývati právním postavením jednotlivého člena ku Jeho orgamsa~l: Pn-o 
stoupením k organisaci splnomocňuje ji člen ,ku ,svém~ zastupoval1l, z~
jména též k uzavírání kolektivních smluv. Pravm pomer člena k ?rgam
saci zakládá se proto na splnomocnění ve smyslu §u 1002 obč. zak. Ta
kovéto splnomocnění lze však jednostranně kdykoli odvolati (§ 1020 
obč. zák.) s tím účinkem proti osobám třetím, že t~to nenabývají ~á~ 
roku proti plnomocníku z úmluvy uzavřené se zmocnencem po odvolam 
plné moci (§ 1017 obč. zák.). S tohoto hlediska je posuzovati případ, 
o nějž tu jde. žalující banka sdělila svazu československých bank v Praze 
dopisem ze dne 19. února 1921, že její správní rada se rozhodla, vy
stoupiti ze svazu pro přílišné zatížení vyplacením mimo!á?ných vy.?a~ 
vovacích příspěvků úřednictvu. Tím odvolala splnomocnel1l k uzavrem 
kolektivních smluv, ji zavazujících, které svazu dříve udělila svým p~í
stupem. Svaz nebyl proto již zmocněn, ačkoliv souhlas s vystoupemi1l 
žalující banky udělil teprve dopisem ze dne 7. dubna 1921, uzavírati dne 
17. března 1921 kolektivní smlouvu s peněžním úřednictvem též jménem 
žalující banky. Následkem toho nemohlo nabýti úřednictv'o této banky 
z nové kolektivní smlouvy vůbec práv proti své zaměstnavatelce. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Především jest rozhodnou právní otázka, zda přes to, že obě strany 
jsou členy organisací, uzavřevších kolektivní smlouvu, nicméně jest jim 
volno, učiniti si individuelní služební úmluvu, úchylnou od kolektivní 
smlouvy. Tuto otázku dlužno zodpověděti kladně. Neboť § 6 druhý od
stavec zákona o obch. pom. pravÍ sice, že v takovém případě platí ko
lektivní smlouva jako služební úmluva, ale nejen že není tento předpis 
v §u 40 téhož zákona prohlášen za právo nutící, které by služební smlou
vou, najmě individuelnÍ úmluvou na úkor zaměstnance nemohlo býti zru
šeno neb omezeno, vůbec tak neb onak změněno, nýbrž, ačkoli by už to 
samo o sobě stačilo, nad to předpis ten (§ 6 druhý odstavec) sám vý
slovně stanoví, že kolektivní smlouva platí za úmluvu jen, pokud odpo
rující jí (kolektivní smlouvě) ujednání učiněno nebylo. Když zákon sám 
takto takové ujednání připouští, nemůže už proto na něm shledáváno 
b}rti nic nemravného. Ale uvažuje-li se o otázce věcně, dospěje se do
konce k názoru, že připuštění takových ujednání je přímo hospodářsky 
vhodným, ne-li docela nezbytným. Jednak možno jest, že zaměstnanec 
jest ještě začátečníkem anebo pro tělesné vady neb jinou značně zmen
šenou způsobilost pracovní silou méněcennou, které nelze ani při nej
větší blahovůli slušně přiznati nárok na touž mzdu, jako ostatním za
městnancům, takže, kdyby zákon individuelního ujednání nepřipouštěl, 
mělo by to za následek, že zaměstnavatel by takovému zaměstnanci to 
dobrodiní, které mu přijetím do služby nebo práce za mzdu jeho osob
ním vlastnostem přiměřenou, ač výše mzdy kolektivní nedosahující, pro
kazuje, nucen byl odepříti, takže taková zaměstnání hledající osoba by 
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zůstala bez zaměstnání a bez výživy, připadaj.íc na ob~íž státu, .protože. 
rozmnožujíc řady nezaměstnaných, neb ObCl, protoze spadaJ!.c :.n~z~ 
ósoby požívající práva chudinstvL Ale i naopak m~hlo by nepnpus~em 
míti neblahé hospodářské následky zase pro zamestnavatele a ovsem 
tím opět i pro zaměstnanectvo. M~ž:= jítiy? mlad~ P?dni~, kterýy se ~1~
spodářsky teprve ujmouti a zakotvItI snaZl, postra~a]e vsak, potrebnych 
finančních prostředků musí se zatím v..e vš~~, te~y ~ ve .mz?,a~h,o us~rov
niti, nebo mohou postihnouti podnik treba JIZ zdarne eXls!U]ICl

y 

ru~ne ~o
hromy, jež mohly by přivoditi. jeho

y 

zká~u, ~d~b.y ne,~ap!al vsecKy sdy, 
ku kterémuž napětí bude pravldelne take nalezeh s!llzem mezd, ale y ne
lze pochybovati, že tak bude lépe i pro samo zamestnanectvo, kdyz se 
snížení podrobí a části mzdy se vzdá, přispěvši takto k udržení závodu 
a tím pramene své výživy, kdežto příkrou neustupností závod hnán by 
byl v úpadek, jednostejno, zda neústupnost by měla původ a di'tv?d :.e 
vůli zaměstnanectva, či ve vůli zákona. Dokud pro tyto a podobne pn
pady, hrozící účastníkům hospodářskou poh~omou, y není v .zákor:ě o~a
třena přiměřená předvídaná úprava, nelze am do vseobecneho predplsu 
§u 6 druhý odstavec zák. o obch. pom:, j~nž ~ně~ír:: svým ~jji~ky ne
dopouští, výjimky takové ani vinterpretovavatJ am J1I1~k vnasetl. P~su.d 
řád práva majetkového jest řádem soukromoprávním, jak se za cela ti
síciletí historicky vyvinul, zůstavuje totiž v zásadě stranám prá,vo, ~y 
upravily svůj· poměr podle vlastní souhlasné vůle, a, kd.e se O? t~to. za: 
sady uchyluje, je to právě odchylka, předpis contra raÍ10nem ]un~, lel1Z 
nemůže býti rozšiřován, neboť pořád platí stará regule Paulova Olg. kn. 
50 tit. 17 de div. reg. jur. 141: quod contra radonem juris receptum est, 
non est persequendum ad consequentias, třeba že v moderní době ty~o 
výjimky značně se množily a třeba že množení toto dluž?o pozdrav~Íl 
jako sociální pokrok, pokud daná společnost svým mravl11m uschopne
ním pro něj již zralá jest. Teprve v řádu kolektivistickém, jenž právě jest 
protivou řádu individualistického, jest naopak zase zásadou úprava ve
řejnoprávní, nedopouštějící volné disposice soukromé, leč výjimkou, pro
čež zde zase tato výjimka nedovoluje roz$iřování. Ale i platný majetkový 
řád jest posud řádem soukromoprávním a indivjdualistickým, jenom že 
arci reformovaným ve směru novodobých ideí sociálních, římskému 
právu téměř neznámých, agrární otázku vyjímaje. Jako § 6 druhý od
stavec zákona o obch. pom. má obdobné ustanovení i § 114 b) odstavec 
čtvrtý živ. řádu, předpisující, že smlouva sjednaná mezi společenstvem 
živnostníků a jejich pomocnictvem - to byl prvý v zákoně vzpomenutý 
případ smlouvy kolektivní - má sice pro strany náležející ke společenstvu 
a pomocnictvu závaznou platnost, to však opět jen potud, pokud pořa
dem smlouvy nebyly učiněny odchylné úmluvy, při čemž opět se nero
zeznává, zdali úchylka jest na prospěch zaměstnanci, či zaměstnavateli. 
S tímto ustanovením dospěje se k výmluvnému potvrzení hořejšího sta
noviska. Zákon ze dne 12. prosince 1 9 19 čís. 29 sb. z. a n., upravující 
poměry domácké práce, stanoví totiž v §u 21, že kolektivní smlouvy 
v oboru domácké práce platí za součást každé smlouvy, která byla ujed
nána příslušníky organisací, jež kolektivní smlouvu, zvanou tam tarifní, 
uzavřely (odstavec 1.) a praví pak v odstavci 3, že »pro obor působ
nosti tohoto zákona,« to jest tedy pouze zákona o domácké práci »r.c-
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platí, ustanovení odstav~c 4 §u 11~. b) živn. řádu.« Z toho jasně zřejmo, 
ze predpls odstavce 4 §u 114 b) Zlvn. ř. všude jinde, vyjma právě obor 
d9mácké,práce,. z~stal úplně. v pl~t.nosti, zejména platí tedy dále pro 
~secky zlvnosh zlvnostenskemu radu podrobené, jichž je nekonečná 
rada, pokud neJsou provozovány domáckou prací, kterou ovšem líšiti 
dlužno od domácího průmyslu (či. V. lit. e) uv. pat. k živn. řádu. § 1 
od,stavec 5 živn .. ř. a .Budw. 1?19 A, § 78 a) živn. ř. a § 5 lit. cl' zák. 
o .zlvn. soud.). Tlm VIce ~le zust~l V platnosti i náš § 6 odstavec druhý 
zakona o obell. pom.) Jenz s domackou prací vůbec co činiti nemá z če
hož dle paroemie exceptio firrr;at regulam jde, že dovolávati se 'onoho 
u~tanovení zákona o domácké práci jako nějaké zásady, která by měla 
vseobecnou platnDst a byla prolomrla opačnou zásadu zákona o obch. 
pO,m." na~r~sto ~el~e. A;le)eště v jiném směru je § 21 zákona o do
m~ckc p}aCl pou,cny, Prave, proto, ze .zákon dobře ví, co shora šíře vy
loz~no, ze t~k?va kolekl!vnr smlouva Jest s to, podnik za jistých nepříz
mv]ch pomer~ neb !wnjuktur podkopati, poskytuje v druhém Ddstavci 
k~z~e, ~mluvUl strane"p~~středek, by sc z ní vyzula, stanově, že po vy
dam radu - rozumeJ radu domácké práce dle §u 18 - odporujícího 
h:omadné smlouvě, ~ůže každá strana smlouvu tu vypověděti na 6 ne
del, bez ohledu na ]1nak smluvenou dobu její platnosti ač neni zcela 
t~sno, k(~e ~e tu míní »s1111~v~í stranou«, zda strany sluŽebního' poměru 
Cl kol,ekl!~111 ~mlouvy a am l!sky 1586 a 1968 věc neosvětlují. Řád do-
1l1ac~e p,race, Jest sou~rn usnesení ústřední komise, týkajících se poměrů 
~~mad,e pr,~ce: z~Jmena, mzdových a pracovních, tedy souhrn opatření 
u:edlllch; pn Ulchz na vsecky směrodatné poměry náležitý zřetel bráti 
predepsano Jest (§§ 14----17) a jichž potom každý zaměstnavatel na 
pros pech zaměstn~nce šetřiti musí, aniž by dovoleno bylo soukromou 
umluvou (na roz,drl, od smlo~~y kolekti~ní) .se, od nich odchýliti (§ 18). 
Tato nev~zutelna zavaznost radu Jest neco jmeho" než závaznost smlou
vY, ko}ekhvní, , n~boť , znál~lO, že ~ředn!, předpisy pro obor soukromo
p;avmch pomeru vyzaduj1 a take pozlvají tak účinné závaznosti že 
vsecku, o~porující jin; disp?sit!vní činnost stran vylučují, jako na' př. 
maxlmalm c,eny a Jma o~atr:,m lichev~ího práva. Ale hlavní věcí je, že 
§em ,21/3, zakona,o .doma~ke pra~ lvyrazen jest § 114 b) čtvrtý odsta
vec ~lvn. r. z po~e:u dO~lacke prace !,aprosto, tudíž nejen v neprospěch 
zamestnance, ny~rz ta ke v neprospech zaměstnatele, zachována tedy 
rovnost stran. Melo-Ir by se tedy zákona užíti obdobně, ač, jak ukázáno, 
to nelze, musela by se obdoba vztahovati i na tuto rovnost což zna
f!lená, že dol?žka ~u 6. d,ruhý odstavec zákona o obch. po:U. »pokud 
nebylo ujednano neco ]1neho« byla by výkladem škrtnuta. Že smlouva 
rn.dlvl~~ální uza~ře~á mi~l? rámec smlouvy kolektivní nemůže za plat
nr;ho ra?u pokla~ana ?ytr za smlouvu proti dobrým mravům, plyne 
d~le take z toho, z:, nem posud zákonného předpisu, jenž by nutil účast
lllka, a?y se stal denem organisace, a že tudíž, jak na straně zaměst
navatelu, tak zaměstnanců, jsou .extranei, tak zvaní outsiders divocí 
k~r;ří nejso~c; čl~ny žádné organisace, nejen mají úplnou vol~ost, al~ 
pnmo odkaza111 JSou výlučně na smlouvy individuelní. Dle toho všeho 
dlužno tedy vyčkati dalšího vývoje zákonodárství. Dosud § 6 druhý 
odstavec zakoua o obch. pom. nebyl nijak změněn, ale pakli tomu tak, 

, 
musí zajisté míti smysl pořád stejný, jaký měl dřív, takový musí míti 
i nyní a byť byl vývoj kolektivismu jakékoli síly a jakéhokoli stupně 
dosáhl. Jaký ale smysl má a jak mu vždy bylo rozuměno, o tom třeba 
nahlédnouti jen do bohaté judikatury v příručce Mayera-OrUnberga 
(1915 u Manze) str. 59, dle nfž kolektivní smlouva mŮže býti z plat
nosti vyřazena zvláštní úmluvou a to i mlčky dohodnutou a že platnosti 
takové zvláštní úmluvy nevadí arii zákaz její v kolektivní smlouvě. Do
cela tak 11e také nauka, Stačí tu odkázati na důkladné dílo Mayer-OrUn
berg (Manz 1911) str. 90-92, kteří citují i význačná mista z motivů. 
Ustanovení to připojil národohospodářský výbor poslanecké sněmovny, 
jenž kolektivní smlouvu označil jako úmluvu o druhu a objemu služeb, 
jakož i o výši úplaty a přiznával jí jen platnost dispositivní, nikoli nutící. 
Individuelní (specielní) úmluva předstihuje tedy smlouvu kolektivní a 
není opačný náhled odvolacího soudu, že prý by se to přičilo dobrým 
mravům a sociálnímu cítění, aby zaměstnavatel zvláštním ujednáním 
mohl zaměstnance zbaviti výhod ze smlouvy kolektivní, nijak oprávněn, 
obsahuje již v sobě samém kontradikci; stalo-li se ujednání, zaměstna

. nec souhlasil a nelze říci, že zaměstnavatel ho zbavil výhod. Ovšem ná
zOI' odvolacim soudem hájený omezuje neplatnost individuelní smlouvy 
toliko na případ, že je vůči smlouvě kolektivní na úkor zaměstnanci, ni
koli, je-li na úkor zaměstnateli a tudíž zaměstnanci na prospěch; tu 
se však přehlíží, že i to by bylo správným jen, kdyby § 6 druhý odsta
vec zák. o obch. pom. byl zaměstnanci nějaké výhody poskytl a § 40 
téhož zákona byl tuto výhoďu prohlásil za právo nutící, kdežto on vůbec 
§ 6 v sobě neobsahuje. Tento názor byl vysloven také plenárním usne
sením ze dne 24. listopadu 1925 Č. pres. 544/25, V tomto případě nižší 
stolice zjistily, že zvláštní úmluva se stala, správněji řečeno, že shodly 
se strany, že zůstane při platu posavadním, že plat se přes novOu kolek
tivní smlouvu podle ní nezvýší. V té příčině odkazuje se na důvody 
prvého soudce, jehož zjištění odvolací soud převzal a jenž podrobně 
vyličuje, že a kterak úmluva ta se uskutečnila; nová kolektivní smlouva, 
o kterou žalovaný se opírá, dojednána byla dne 17. března 1921 a již 
tím, že banka úřednictvu dle toho zjištění sdělila, že nebude platiti podle 
této nové smlouvy, že, kdo s tím není spokojen, má si najíti místo jiné, 
což skutečně asi 6 úředníků učinilo, žalobce však zůstal, dal na jevo, 
že raději se podrobuje, než by si nové místo hledal, třeba že z počátku 
přijímal plat posavadní jen s ohražením, že ho přijímá jen jako splátku, 
od kteréhož ohražování však záhy upustil a naopak beze vší odmluvy 
nechal si srážet ještě dluh, aniž by byl uplatňoval, že je hražen jeho 
~ícenár?ky z nové kolektivní smlouvy, Ale v pravdě ani nějaké dohody, 
z:, nova kolektivní smlouva se za základ služebního poměru nepřijímá, 
treba nebylo, nýbrž naopak bylo by třeba dohody, aby se přijala, měla-li 
by platit. Vlastně a správně totiž kolektivní smlouva stává se základem 
služebního poměru jen, když obě strany aspoň mlčky ji přijaly (§u 6 
druhý odstavec zákona o obch. pom. slova »platí jako úmluva«), to jest 
žád~á strana ji nemŮže druhé vnutit. jako však při přijímání do služby 
plal! kolektrvní smlouvy již existující jen, pak-li že se žádná strana proti 
t~~u kterému ustanovení jejímu neohradí, tedy jen, když se její předpisy 
pnJmou oboustranně, když ne přímo výslovně, tak aspoň mlčky, tak 



když teprve za trvání služebního poměru uskuteční se kolektivní smlou
va nebo nastoupí kolektivní smlouva nová, platí i tato také jen, pokud 
ji obě strany buď výslovně neb mlčky přijmou, t. j. se proti ní aspoň 
neohradí, neboť jako při přijímání do služby nemusila na ni žádná strana 
přistoupiti, tak nemusi ani nyní za trváni služ~bního poměru, nýbrž. ,to 
závisí i teď od srovnalé vůle obou stran; kdyz tedy banka plat ZVySlt 
nechtěla, mohl z toho úředník vyvoditi důsledky, které jinak by byly 
záležely v tom, že by byl dal výpověď, která však zde, když banka svým 
vyjádřením, že kdo není spokojen, má si hledat místo jinde, výpověď 
prominula, záležely v tom, že mohl opustiti slu-žbu bez výpovědi. Zkrátka 
kolektivni smlouva je sice vzorem pro uzavírání smluv individuelních, 
uspořujíc projednávání jich, jež by šlo druhdy do set, avšak nenahražuje 
je, nýbrž služební poměr musí se vždy zakládati -na smlouvě indlvl
duelní, jež může kolekti,'aí smlouvu akceptovati, ale nemusí; vždy na 
řadu nejprve přichází otázka, jaký obsah má individuelní úmluva, a pak 
teprve, pokud tato má mezery, přichází v úvahu smlouva kolektivlll 
(Mayer-Oriinberg str. 92 čís. 5), která však je určující v tomto smyslu 
toliko pro pozdější individuální úmluvy (tíž str. 91 čís. 3). 

čís. 5588. 

Otázka bezelstnosti jest otázkou právní. 
Bezelstný věřítel nabývá hmotným odevzdáním a převzetím spoři

telní vkladní knížky do ruční zástavy zástavního práva, účinného i proti 
pravému vlastníku knížky. 

K b.ezelstnému nabyti zástavního práva stačí, že bezelstnost byla 
tu v době, kdy zástavní věřitel nabyl soukromého zástavn;ho práva, a 
nemůže mU býti na úkor, že se teprve později dozvědělo pravém vlast .. 
nlku věci a že, znaje tuto skutečnost, se přes to domáhal exekučního 
uspokojení své pohledávky ze zastavené věci. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 507/25.) 

Žaloba, jíž domáhal _ se žalobce Eduard S. na žalovaném bankovním 
ústavu vydání spořitelní vkladní knížky, znějící na jméno Anni S., opí
raje žalobní nárok o vlastnické právo ku vkladní knížce, byla zamítnuta 
s o u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

Dovolání, opírajícímu se o dovolací důvody podle čís. 3 a 4 §u 503 
c. ř. s., nelze přiznati oprávněnost. žalovaný bránil se proti žalobnímu 
nároku námitkou, že spořitelní vkladní knížku, znějící na jméno Anni S. 
a na vklad 2691 Kč 90 h, kterou žalobce prohlašuje za své vlastnictví, 
obdržel dne 18. dubna 1923 do ruční zástavy od žalobcova syna za vy
placenou mu zápůjčku 2400 Kč a že zástavy nabyl bezelstně, ježto i Jan 
S. i spolupřítomný svědek K. ujistil úředníka žalovaného Arnošta B-a, 
který zápůjčku vyřizoval, že knížka jest vlastnictvím zástavce Jana S-a. 
Prvý soud vypovědí svědka Arnošta B-a zjistil, že, když upowrnil Jana 

S-a, že vkladní knížka zní na jméno Anni S., vysvětlil tento, že vklad 
jest jeho vlastnictvím a že ho uložil jen na jméno své sestry, by byl 
uchráněn před případnými náhradnimi nároky vojenské správy, a také 
svědek K. potvrdil, že vkladní knížka náleží Janu S-ovi. Z těchto zjiště
ných skutkových okolnosti dospěly oba nižší soudy úsudkovou činností 
k závěru, že žalovaný nabyl vkladní knížky bezelstně do zástavy hmot
ným odevzdáním a převzetím do vlastního chování, dovolací soud při
pojuje se k tomuto jejich právnímu úsudku, ježto dle mínění dovolacího 
soudu žalovaný podle zjištěného stavu věci nevěděl a neměl ani dů
vodné příčiny pochybovati o tom, že vkladní knížka není vlastnictvím 
Jana -S-a. Odvolací soud ovšem mylně v rozsudku uvádí, že prvý soud 
skutkově zjistil, že žalovaný při převzetí vkladní knížky jednal úplně 
bezelstně, neboť prvý soud pouze právním závěrem dospěl ku přesvěd
čení o bezelstnosti žalovaného. Dovolání právem tudíž v tomto směru 
vytýká odvolacímu soudu rozpor se spisy, než tato vada neměla pro 
rozhodnutí věci podstatného významu, poněvadž také odvolací soud 
zabýval se otázkou bezelstnosti žalovaného ku konci svých rozsudko
vých důvodů s hlediska právního. Spořitelním vkladním knížkám byla 

-ustanovením §u 10 zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 302 sb. z. a n. 
obecně přiznána právní povaha papírů majiteli svědčících, nikoli jen 
v poměru k ústavu spořitelnímu, a důsledkem toho představuje papír 
sám pohledávku a bezelstný zástavní věřitel nabývá hmotným odevzdá
ním a převzetím vkladní knížky do ruční zástavy zástavního práva, 
účinného i proti pravému vlastníku knížky, když zástavce nebyl sku
tečným vlastníkem jejím a odvolací soud správně poukazuje k ustano
vením §u 371 obč. zák. a čl. 307 obch. zák. K bezelstnému nabytí z;\
stavního práva ku vkladní knižce postačilo, že bezelstnost byla u žalo
vaného v době, kdy nabyl soukromého zástavního práva, t. j. při pře
vzetí vkladní knížky do ruční zástavy a nemůže mu býti na úkor! žc 
teprve později o pravém vlastníku knížky zvěděl a že, znaje tuto sku· 
tečnost, se přes to domáhal exekučního uspokojení své pohledávky ze 
zastavené vkladní knížky. 

čís. 5589. 

Zavinil-Ii vydatel akcií, že akcie byly upisovateli nabídnuty opoz
děně, nemůže se domáhati za ně úplaty, pak-liže v mezidobí nepoměrně 
poklesly. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 558/25.) 

Žalující banka M. v likvidaci domáhala se na žalovaném nedoplatku 
7.200 Kč za akcie, jež byl žalovaný u ní upsal v roce 1921. žalující 
banka napotom ocitla se v úpadku. Pro c e sní s o u d' p r v é s t o
I i c e u'znal podle žaloby. O ů vod y: Soud má na základě výpovědí 
svědka Ferdinanda K-a, který provedl po úpadku žalující banky revise 
jejího majetkového stavu za zjištěno, že banka při VIII. emisi akcií mu
sela za to míti, že její majetkový stav jest příznivý. Soud má dále na 
základě výpovědí svědkyně Z-ové ve spojení s výpovědí svědka B-a 
a výpovědí žalovaného jako strany bez přísahy za zjištěno, že žalovaný 
několikráte bez výsledku akcie žádal a že také prohlásii, že na akcie 
ty nereflektuje. Žalov;lllý sám, jako strana však připouští, že zaplacení 
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těch akcií nenabídl. Soud je však toho názoru, že dle čL 222 obch. zák. 
akcie před úplným splacením nesměji býti vydány. žalovaný sám při
pouští, že dluhujc nedoplatek 7.200 Kč na tyto akcie a proto nebyla 
banka ze zákona oprávněna, akcie mu vydati. žalovaný jako kupitel 
jest povinen v prvé řadě smluvnímu svému závazku dostáti a dlužný 
peníz zaplatiti, nežli vydání akcií může požadovati. To vychází z usta
novení §u 1062 obč. zák. a §u 471 obč. zák., dle nichž prodávající 
(držitel) věci jest oprávněn, její vydání až do zaplacení ceny trhové, 
pokud Se týče nákladu na věc učiněného, odpírati. Vzhledem na usta
novení čl. 222 obch. zák. nebyla, jak již shora uvedeno, banka opráv
něna, žalovanému akcie před úplným zaplacením vydati a nestačí, že 
žalovaný měl peníze k zaplacení zb-ytku kupní ceny při sobě, an sám 
doznává, že zaplaceni akcií nenabidl. žalovaný byl tedy se zaplacením 
upsaného kapitálu v prodlení a jest dle čl. 220 obch. zák. povinen, platiti 
úrok z prodlení a to již ze zákona. Z obou těchto ustanovení plyne, že 
žalovaný jako akcionář jest povinen dříve zaplatiti akcie vydané, než 
může vydání jich požadovati. O d vol a c í s o u d žalobu zamítl. O ů
vod y: Právního názoru prvého soudu odvolací soud nesdílí. Ze zji
štěni prvého soudu dospívá odvolací soud k právnímu názoru, že bylo 
povinností žalující banky, by žalovaného, který opětovně vydání akcií 
požadoval, o tom uv~domila, že akcie má pro něho pohotově, nebo že 
jsou pro něho již uloženy a že budou proti zaplacení zbytku upisovacího 
kapitálu vydány a po případě ho vyzvala, by zbytek upsaného kapitálu 
zaplatil, že mu akcie pak vydá. To vyžadovala poctivost a důvěra 
v obchodních stycích a nemůže se b-anka vymlouvati na to, že akcie 
již v únoru 1922 byly po ruce, že byla dostatečně kryta, když žalovaný 
měl u ní běžný účet a ještě i depot a že tedy neměla důvodu žádati na 
žalovaném zbytek upisovacího kapitálu a že mohla s vydáním akcií 
počkati, až žalovaný zbytek upisovacího kapitálu zaplati. Tím, že se 
banka takovým způsobem nezachovala, ba naopak žalovaného pokaždé, 
když vydání akcií žádal, odbyla, jednou, že akcií nemá, po druhé, že 
nejsou ještě tištěny, stíhá ji zavinění na nevčasném splnění smlouvy 
(§§ 918, 920 obč. zák.) a důsledkem toho i na znehodnocení předmětu 
plnění. Zavinila-li žalobkyně, že smlouva neb-yla včas splněna a důsled
kem toho nastalo znehodnocení předmětu plnění, nemůže ve smyslu 
ustanovení §§ 918 a 920 obč. zák. žádati splnění smlouvy a bylo by již 
z toho důvodu odvolání vyhověti a žalobu odmítnouti. Odvolání jest 
však neopodstatněno také, pokud jím odvolatel vytýká prvnímu soudu, 
že sporný případ neposoudil také s toho hlediska, zda nepříčí se dobrým 
mravům, by byl odsouzen platiti věc bezcennou, a zda vůbec lze na něm 
Elušně žádati, by dnes za poměrů naprosto změněných splnil původní 
smlouvu. Jest sice mezi stranami nesporno, že akcie ještě krátce před 
vyhlášením přiročí 18. listopadu 1922 byly na· burse znamenány, jest 
však obecně známo (§ 269 c. ř. s.), že akcie žalující banky v této době, 
jakož i v době Iwncem ledna nebo v únoru 1922, kdy banka se své strany 
mohla smlouvu splniti, neměly žádné vnitřni hodnoty a že jí nemají ani 
dnes, že jsou papíry úplně bezcennými. Nastala tu v mezidobí od ujed
nané smlouvy až do doby, kdy žalobkyně se své strany smlouvu splniti 
mohla, vinou žalobkyně taková změna poměrů, že by se příčilo dobrýni 
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mravům, by žalovaný byl přidržen platiti věc úplně bezcennou. Akcie 
žalující banky stihla zkáza, staly se naprosto bezcennými a pomíjí proto 
ve smyslu ustanovení §u 1447 obč. zák. závazek žalovaného zaplatiti ne
doplatek upsaného kapitálu. Nastaly totiž po uzavření smlouvy okol
nosti, na které strany ani nemyslely, ba ani mysleti nemohly. Strany po
čítaly s tím, že obecná hodnota akcií zůstane zachována v době plnění 
smlouvy, třebas ne v té výši, jakou byla v době uzavření smlouvy, tedy 
přece počítaly s tím, že akcie nějakou hodnotu podrží. Když však jí změ
něnými poměry úplně pozbyly, příčilo by se dobrým mravům poskyt
nouti žalobnímu nároku právní ochranu a jest proto i ve smyslu ustano
vení § 879 obč. zák. žalobní nárok neopodstatněn. 

N e j vy Š š i s o u d nevyhověl dovolání. 

Dů vo dy: 

žalobní prosbu O zaplacení 7.200 Kč s přísl. jako salda z běžného 
účtu změnila žalobkyně za sporu tak, že domáhá se zaplacení tohoto 
peníze proti vydání koupených akcií, udávajíc (č. I. 46) za důvod ná
roku tohoto obchod, záležející v tom, že žalovaný upsal v listopadu 
1921 32 akcií VIII. emise a splatil jen jistou část; jelikož zbytku, o nějž 
je spor, nezaplatil, otevřela mu prý banka reportní účet; ježto pak akcie 
dle obchodních podmínek nebyly vydávány dříve, až byly plně zapla
ceny, a ježto žalovaný dosud tak neučinil, nemohly prý dosud akcie býti 
vydány. Jde tedy o oboustrannou smlouvu, při níž žalovaný jest povinen 
doplatiti subskripční (nesprávně řečeno »kupni«) cenu a s druhé strany 
má banka povinnost, by při zaplacení tohoto nedoplatku vydala žalo
vanému akcie. Jak odvolací soud zcela správně vystihl, bylo vzhledem 
k zásadě poctivosti v obchodních stycích povinnoEtí žalující banky, by 
žalovaného, který v létě 1922 opětovně vydání akcií požadoval, o tom 
uvědomila, že akcie má pro něho po ruce, nebo že jsou pro něho již ulo
ženy, a že budou proti zaplacení zbytku upiso·vacího kapitálu vydány, a 
aby ho případně na základě těchto upomínek vyzvala, by zbytek upsa-. 
ného kapitálu zaplatil, že mu akcie pak vydá. Že se žalovaný o vydání 
akcií nehlásil již v únoru 1922, kdy akcie byly vyhotoveny, nýbrž teprve 
v létě 1922, kdy chtěl několik akcií přenechati svědkovi B-ovi, jest pro 
věc nerozhodno, když žalobkyně žalovanému do té doby úvěr nevypově
děla. Nezachovala-li se banka takto a naopak žalovaného, když žádal 
vydáni akcií, odbyla dvakráte, že akcií nemá, a jednou, že nejsou ještě 
tištěny, stíhá ji zavinění na prodlení ve včasném splnění smlouvy. K to
mu podotknouti dlužno, že žalovaná banka při oněch urgencích žalova
ného neodpírala vydání akcií z toho důvodu, že by žalovaný nechtěl nebo 
nemohl platiti 7.200 Kč, nýbrž, jak ze zjištěných okolností nutně plyne, 
při těchto urgencích předpokládala, že hotově zaplatí a proto se na 
okolnost vzájemného placení neodvolávala. Za těchto okolností jest ne
závažno, že žalovaný při oněch urgencích výslovně placení nenabízel, 
ač měl prý peníze s sebou. Proto o nějakém prodlení na straně žalovac 
ného nemůže býti řeči. Ale za to žalobkyně octla se v prodlení. Sama 
tvrdí, že akcie byly vyhotoveny v únoru 1922, a v dovolání dokonce 
tvrdí, že v tomto měsíci již došly na filiálku v Z. Povinností filiálky dle 
čl. 282 obch. zák. bylo, by na urgenci žalovaného její úředník podival 
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se do pokladny, zda tam akcie .i,S?U, a~ebo ,aby filiálka v tom ,případě: 
že tvrzení dovolacího SpISU o dOJl!l akcll ne11l pravdlvo, p~ rr~v11l urg~nCl 
sdělila věc centrále, tak, by při dalšich urgencích m~h!, by tl, zalova~emu 
sdělen pravdivý stav. O tom, že kterýkoliv bankovm uredmk" ktery po
věřen jest stykem se stranami, jest dle čl. 47 obch. zák zmc;cnen ~ tc;mu, 
by jménem banky přijímal k vědomosti ústní urg~nc:, a ze nem treba 
písemních urgencí, nelze pOch~bovah., Proto !,ezavaz~o Jest, kdo, bJI 
oním úředníkem, jenž urgence zalovaneho k vedomosh

o 
bral, ~ ne~l n~ 

zení odvolací vadno dle §u 503 čís. 2 c. ř. s, z toho duvodu, ze presne 
nezjištěno, který to byl úředník, s nímž žalovaný jednal. Pokud dov?la
telka s hlediska §u 503 čís. 2 a 3 c. ř. s. brojí proti tomu, že žalovanemu 
byla přiložena víra, nelze k těmto vývodům přihlížeti, ježto dl:', §u 5.03 
c. ř. s. není úkolem dovolacího řízení přezkum toho, Jak mZSl stohce 
zhodnotily výsledky pro"",dených důkazů. žalobkyně sice tvrdila ,za 
sporu že vyzvala žalovaného k zaplacení nedoplatku, ale v tomto smoru 
jest závažno, kdy tak učinila. A tu není vůbec zjištěno, že by, byla před 
povolením příročí učinila projev, z něhož by by!o patrno, ze tty~ na 
úplném splnění oné oboustranné s;nlouv.y" a )e~z .bJ byl odpovedl na 
prohlášení žalovaného, po 3 urgencl~h uČl~e~e, ,ze JlZ ak~l,e ?ech~e, Ta
kovým vČas učiněným projevem nem zaslam VyplSU z bezneho učtu ~~ 
dni 15. června 1923, proti němuž žalovaný nečinil výtek, ježto zaslam 
tohoto výpisu spadá do doby příročL Rovněž do této doby spadá změn~ 
prosby žalobní, při ústním jednání 29. září J ~23 učiněná, kdež poprve 
projevuje žalobkyně výslovnou ochotu k ~ydam akcll, proh zaplacem n~
doplatku upisovací ceny. Tedy a11l zaslal11m onoho VyplSU am ono~ zn:e
nou žalobní prosby neodčinila žalobkyně důsledky svého prodlem. Jezlo 
jde o prodlení na straně žalobkyně, a ježto vydání akcií, nabízené teprve 
za příročí, tedy v době, kdy již akcie neměly ani vnitřní ani vnější ceny 
a nebyly ani na burse znamenány, nemá pro žalovaného pražádné ceny, 
nelze žalovaného vzhledem k zásadě §u 1052 obč, zák. přidržeti k smluv
nému plnění a právem odvolací soud žalobu zamítL Stačí ostatek dovo
latelku odkázati na podrohné vývody napadeného rozsudku, pokud se 
touto otázkou ohírá, a dlužno vzhledem·· k dalším vývodům dovolacím 
podotknouti ještě toto: Otázka, zda by byl žalovaný akcie podržel, kdyby 
je byl dostal, a tím stejnou ztrátu utrpěl, jest vzhledem k prodlení ža
lobkyně nezávažna. Rovněž bezvýznamná jest pro věc naděje žalující 
banky, že prý akcie její po provedené likvidaci budou zase cennými pa
píry, Za tohoto stavu věci netřeba se obírati dalšími otázkami, jež byly 
předmětem úvah nižších stolic; ježto pak není již žalováno čisté saldo 
kontokoren tní, netřeba ani přihlížeti k námitce započtení pohledávky 
10.400 Kč. 

čís. 5590. 

Dle §u 60 hánského nařízeni (pro Chorvatsko) ze dne 1. září 1916, 
čís. 17.500 nevztahuje se nucené narovnáni mimo úpadek na bývalé 
členy veřejné obchodní společnosti, nýbrž tohoto dobrodlni požívají jen 
veřejní společníci, kteří jsou jimi v dobé zahájeni vyrovnacího řízení. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv II 571/>25.) 
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Žalující firma dodala záhřebské firmě A, S a N., veřejné společnosti 
zboží za něž zůstala firma dlužna 22.613 Kč 22 h. Žalovaní S. a N. vy
stoup'i\i z veřejné společnosti, načež zbyvší samomajitel fin;'y A. se, nu-· 
ceně vyrovnal na 37%. Žalobou, () niž tu jde, d~máhal~ se zal<:bkyne na 
obou vystoupivších společníc~ch S-OVl, a N-m:?.' by Jl doplahh zbytek 
její pohledávky, se kterým vysla na prazdno pn vyrovnam Ť!rmy A., S, 
a N, Pro c e sní s o udp r v é s t o I i ce přiznal žalobkyni ze za
žalovaných 17.153 Kč 75 h pouze 14.673 Kč 63 h. O d vol a c í s o u d 
nevyhověl odvolání žalované, k odvolání žalující přiznal jí celý zažalo
vaný peníz a odvětil k odvolání žalované v d Ir vod ech: Jde o vý
klad Sl 60 bánského nařízení ze dne 1. září 1916, čís. 17.500. Podle to
h'oto ustanovení zbavuje se dlužník všech dluhú tím, že věřitelé přist~~
pili na vyrovnací kvotu, následkem čehož neuhrazený zbytek nemuze 
již oživnouti. Podle §u 60 čís. 3 právě zmíněného bánskébo nařízení 
vztahuje se nucené vyrovnání i na členy veřejné obchodní společnosti 
i na vnitřní členy komanditní společnosti (zpráva oddělení ministerstva 
spravedlnosti v Záhřebě čís, 4442, Žalovaná strana jest právního ná
zoru, že ustanovení §u 60 čís. 3 vztahuje se i na veřejné společníky, ~teří 
před vyrovnáním ze spo!ečno'sti vystoupilí, že vyrovnáním pohledavka 
jest zrušena a že tudíž i proti vystoupivším společníkům pohledávka 
není po právu. Než tomuto právnímu názoru nelze přisvědčiti. Podle 
§u 105 chorv. obchod, zák. vystoupivší člen obchodní společnosti :uči 
celým svým majetkem solidárně za závazky společnosti, které vZlllkly 
za jeho členství a za pozdější obchody a závazky ručí v tom případě, 
plynou-Ii bezprostředně z toho, co se přihodilo za jeho členstvÍ, Ustano
vení §u 60 čís: 3 svrchu uvedeného bánského nařízení vztahuje se podle 
svého slovného znění pouze na členy veřejné společnosti. Vystoupivší 
veřejné společníky nelze považovati za členy veřejné společnosti, poně
vadž právě svým vystoupením přestali býti jejími členy, pozbyli svého 
členství ve veřejné společnosti a nejsou již veřejnými společníky. Vzhle
dem k slovnému znění §u 60 bánského nařízení, má první soud právem 
za to, že v tom případě, kdyby se mělo ustanovení tohoto paragrafu· 
vztahovati i na vystoupivší členy veřejné společnosti, byl by to musil 
§ 60 bánského nařízení výslovně podotknouti, a, jelikož se tak nestalo, 
že z toho plyne, že účinky vyrovnání vztahují se pouze na dočasné členy 
veřejné společnosti, veřejné společníky, nikoliv však na veřejné společ
níky vystoupivší, tedy bývalé, Sdílí tudíž odvolací soud úplně právní 
názor procesního soudu, že vnucené vyrovnání, které ujedná firma po 
vystoupení dotyčného společníka, dotýká se podle platných v Chorvat
sku zákonných předpisů pouze firmy samotné, pokuď se týče jejích sku
tečných společníků, nikoliv však také společníků dřívějších, tedy v tomto 
případě, že vyrovnání firmy A. S. a N. dojednané a ukončené dne 10. 
ledna 1923 týká se pouze této· firmy, resp. jejího samojediného majitele 
Šalomouna A-a. Jsou tedy žalovaní jako solidární dlužníci primerní po
vinni zaplatiti žalující straně celý zbytek pohledávky, s níž tato při vy
rovnání vyšla na prázdno, který vzhledem k svrchu uvedenému činí celý 
zažalovaný peníz, 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 
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D ů vod y: 

Jedině uplatňovaný dovolací důvod čís. 4 §u 503 c. ř. s. není opod
statněn. Nižším soudům jest přisvědčiti v tom, že dle §u 60 bánského 
nařízení ze dne 1. září 1916, čís. 17.500 se nucené narovnání mimo úpa
dek nevztahuje na bývalé členy veřejné společnosti obchodní, nýbrž že 
tohoto dobrodiní požívají jen veřejní společníci, kteří jimi jsou v době 
zahájení vyrovnacího řízení. Tito společníci ručí všem věřitelům spo
lečnosti a jsou vlastně těmi lysickými osobami, které pod společenskou 
firmou obchody provozují. Kdyby nebylo předpisu §u 60 čís. 3 cit. nař., 
nemělo by vlastně vyrovnací řízení ohledně veřejné společnosti žádného 
smyslu, ježto by každý věřitel mohl celé své pohledávky dobývati na ve
řejných společnících. Něco jiného jest však při vyloučených nebo .vy~ 
stoupivších společnících, kteří ručí dle §u 105 obch. zák. chorv. sohdarne 
jen za závazky společnosti, které vznikly v době jejich členství nebo bez
prostředně plynuly z toho, co se přihodilo v době jejich členství, tedy 
jen za určité dluhy, a to vedle společnosti, pokud se týče vedle veřejných 
společníků, v ní spojených. Proto jsou takoví bývalí společníci pouhými 
spoludlužníky ohledně těchto určitých dluhů, jichž závazek vyrovnacím 
řízením zůstává nedotčen jak co do výše, tak co do splatnosti. 

čís. 5591. 
l..-.'iS . 

Vrácení obecní dávky proto, že prý byla neprávem předepsána a 
vybrána, nelze se domáhati pOřadem práva. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R I 962/25.) 

Žalobce domáhal se na žalované obci žalobou vrácení obecní dávky, 
l'Z prý žalovaná žalobci neprávem předepsala. Námitku nepřípustnosti 
pořadu práva s o udp r v é s t o I i c e zamítl, rek u r sní s o u d 
námitce vyhověl a žalobu odmítl. D ů vod y: Předpokladem pro ža
lobní nárok jest přezkoumání otázky, zda žalovaná strana jest jako ve
řejnoprávní korporace oprávněna k vybírání dávky, jejíž výše není 
sporna, čili nic. Nemůže býti o tom žádné pochybnosti, že k rozhodnutí 
této otázky jest jedině příslušným správní úřad (správní soud) a že 
tedy rozhodnouti o této věci nelze pořadem práva. Z toho vyplývá, že 
žalovanou stranou uplatňovaná námitka nepřípustnosti pořadu práva 
jest právem uplatňována. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

D ů vod y: 

V tom ohledu lze ovšem přisvědčiti náhledu stěžovatelovu, že otáz
ka, zda pořad práva je přípustný, závisí na povaze sporného nároku a 
jsou-li k rozhodování o něm povolány řádné soudy, že mohou též, po
kud toho zapotřebí, řešiti bez ohledu na hranice jinak pro jejich přísluš
nost vymezené důležité otázky předběžné (§ 190 c. ř. s.). Stěžovatel se 
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dOlTInÍvá, že zažalovaný nárok jest soukromoprávní povahy, založený 
na právním důvodu §u 1435 obč. zák., avšak současně přiznává, že se 
domáhá vrácení neprávem vybrané spotřební dávky obecní, poněvadž 
obec může vybírání dávky usnésti a provésti jen zákonnou cestou, což 
prý se nestalo, pročež prvý soudce správně již rozhodl, že obec nebyla 
k vybrání dávky v zažalované částce oprávněna. Tím stěžovatel dává 
sám na jevo, že jádro sporné věci spočívá jen v rozřešení otázky, zda 
žalovaná obec jako veřejnoprávní korporace byla či nebyla oprávněna 
k vybrání spotřební dávky v obnose, jehož vrácení se žalobce domáhá. 
K tomu však, jak správně uvedla druhá stolice, nejsou povolány řádné 
soudy (§§ 1, 41 a násl. j. n.). Předpis §u 89 obec. zřízení pro čechy 
ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. o zavedení nových platů a dávek 
byl nahražen lin. novelou ze dne 12. srpna 1921, čís. 329 sb. z. a n., 
která ve svém §u 35 ustanovuje, že samostatné dávky spotřební mohou 
býti obcemi vybírány jen na základě povolení vyšších úřadů dohlédacích 
(odst. 1), případně vlády (odst. 3). Dle §u 44 předpisuje dávky obecní 
starosta a vybírá je obecními orgány, proti platebnímu rozkazu lze po
dati odvolání, o němž rozhoduje obecní zastupitelstvo a do jeho rozhod
nutí k bezprostřednímu dohlédaCÍmu úřadu, jehož rozhodnutí jest ko
nečné. Z toho jest nad pochybu viděti, že jest pro řešení otázky, zda 
dávka byla správně či nesprávně vyměřena a vybrána, předepsán 
zvláštní postup před úřady samosprávnými a proto řádným soudům ani 
nepřináleží posuzovati, zda poplatník smí se domáhati vrácení obecní 
dávky, protože její předepsání a vybrání bylo snad nesprávné. Srovnej 
rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 8. listopadu 1898, čís. 15.173 (ne
přípustnost žaloby před řádným soudem pro nárok na vrácení poplatku, 
jehož vyměření bylo zrušeno správním soudem), rozhodnutí čís: 1108 
sb. n. s. (ohledně poplatku zaplaceného u československé vývozní a 
dovozní komise), ze dne 21. listopadu 1923 R I 996/,23 (ohledně pří
spěvků placených omylem okresní nemocenské pokladně), rozhodnutí 
čís. 2789 sb. n. s. (vrácení celního poplatku erárem nesprávně vybra
ného) a rozhodnutí čís. 2613 sb. o. s. (vrácení tržních poplatků od do
bytčí a masné pokladny v Praze). 

čís. 5592. 

Rozhodnutí správnlho úřadu jest pro soud předurčujícím pouze tehdy, 
týká-li se t Ý ch ž o s o b, jako v soudním sporu. 

Řízení před nejvyšším správním soudem není řízením správním 
(§ 190 c. ř. s.). Rozhodnuti jeho nelze se dovOIlávati, no/brž pouze roz
hodnutí správního úřadu, vyneseného na základě zrušovacího nálezu 
nejvyššího správního soudu pokud se týče nabyvšíhoneodporovatelnosti 
tím, že stížnost proti němu byla nejvyšším správnlm soudem zamítnuta. 

Pro příslušnost zemského soudu v Praze dle zákona ze dne 2. listo
padu 1918, čís. 4 sb. z. a n. jest lhostejno, zda správnl cesta byla, ač ne
předepsána, skutečně nastoupena. 

Rozdíl mezi územím státu a územím celním. 
Působnost lihové komise. 
Lihová komise byla pouhým výkonným orgánem státu, jenž byl pod

t1ilkatelem. Stát jest práv, uvolnila-li komise lih do území plebiscitniho 
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jako daně prostý, Hnanční orgány však z něho daň vyměřily, ježto nešlo 
o Iih vývozní. Jde tu o nárok soui<romoprávní. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 911/25.) 

žalující firma domáhala se na československé lihové komisi a Če
skoslovenském eráru zaplacení 138.635 Kč 19 h a 2339 Kč a odůvodňo
vala žalobu takto: Žalující firma byla vyzvána státními úřady, zejména 
prodejnou lihové komise, by vyvážela lih do těšínského plebiscitního 
území, že jí za tím účelem bude přidělen zvláštní kontigent daně prostý. 
Na základě tohoto vyzvání zakročila o příděl daně prostého lihu, lihová 
komise jí podle výnosu finančního inspektorátu v Opavě ze dne 26. li
stopadu 1919 a ze dne 24. dubna 1920 i dalších výnosů potřebné množ
ství lihu přidělovala a jako daně prostý účtovala zvyšujíc cenu na 28 Kč 
(přirážkou 1.200 Kč na 1 hl). Firma vyvezla v době od 31. března do 9. 
srpna 1920 do těšínského plebisci!ního území úhrnem 19.472·39 hl, 
z kterého množství byla jí výnosem finančního inspektorátu v Opavě 
z 28. března 1923 předepsána dodatečně spotřební daň 237.563 Kč 16 h. 
Stížnost proti tomuto výnosu byla ministerstvem financí sice zamítnuta, 
současně však předepsaná dávka snížena na 138.635 Kč 19 h. Ježto při 
dodání lihu nebylo firmě přikázáno spotřební dávku odkonsumentů vy
bírati a nyní po 4 letech jest jí to nemožné, trpí škodu v uvedené výší, 
kterou zavinila lihová kOTIli se tím, že svým chováním utvrzovala firmu 
v názoru, že jde O daně prostý vývozní lih. Poněvadž lihová komise je 
totožnou s čsl. erárem, ježto její výtěžky připadají státu a je veřejným 
státním úřadem, a poněvadž dále zákon sám ustanovuje, že v případě 
nevčasného podání žaloby propadne nárok jak proti likvidaci komise 
tak i proti státu, je spolužalován též čsl. erár. Další škodu 2339 Kč 70 h 
utrpěla žalující firma tím, že dle faktury ze 4. prosince 1919 odebrala od 
lihové komíse 2500 hl lihu po 12 Kč 50 h. Z toho vyvezla do plebiscit
ního území 709 hl, z nichž jí rovněž byla předepsána konsumní dávka 
po 12 Kč 50 h, takže by jí hyl přišel 1 hl na 24 Kč 70 h. Naproti 
tomu činila v tu dobu cena tuzemského· lihu 28 Kč za 1 hl, tedy o 3 Kč 
30 h více. Tento rozdíl při 709 hl úhrnem 2339 Kč 70 h lihová prodejna 
firmě předepsala s tím, že tento peníz může býti zatím až do rozhodnutí 
otázky zdanění lihu, vyvezeného do plebiscitního území, toliko kryt ban
kovní zárukou. Avšak začátkem února 1924 dala si lihová komise tento 
peníz na základě záručního listu vyplatiti a odpírá jej vrátiti odvoláva
jíc se na rozhodnutí nejvyššího správního soudu o zdanění !ihu vyveze
ného do plebiscitního územÍ. Uvedené své nároky firma v zákonné lhůtě 
ohlásila, avšak meziministerské komité pro likvidaci čsl. lihové komise 
odmítlo je uznati. Žalo v a 11 é na mít ly: 1. Nepřípustnost pořadu 
práva ohledně obou žalovaných pokud jde o 138.635 Kč 19 h, poněvadž 
je to veřejná dávka a žalující firma mŮže se domáhati svého nároku jen 
pořadem stolic správních, které o něm již rozhodly; 2. nedostatek pa
sivní legitimace žalobní ohledně téže částky na straně lihové komise, 
poněvadž jde o spotřební daň předepsanou finančními úřady, tedy erá
rem, jemuž má býti zaplacena; 3. předčasnost žaloby o náhradu téže 
částky proti eráru, poněvadž žalující firma těchto 138.635 Kč 19 h do-
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sud nezaplatila a škoda jí tudíž nevzešla; 4. nedostatek pasivní legiti
mace žalobní ohledně 2339 Kč 70 h, na straně eráru, poněvadž jde o do
platek kupní ceny lihové komisi a ne eráru. Pro c e sn í s o udp r v é 
s t o I i c e žalobu zamítl. D ů vod y: Souhlasným udáním stran je 
zjištěno, že byl žalobkyni přidělen daně prostý líh k výrobe a vývozu 
lihovín do ciziny a jako takový za sníženou cenu fakturován a že jí 
z lihu, vyvezeného do těšínského plebiscitního území, byla dodatečně 
jednak finančními úřady předepsána spotřební daň 138.635 Kč 19 h 
jednak lihovou komisí zvýšena fakturovaná cena lihu tuzemského 
2339 Kč 70 h. Žalující firma tvrdíc, že i tato částka 2339 Kč 70 h byla 
vlastně spotřební dávkou, požaduje obě částky na žalovaných jako ná
hradu škody, kterou utrpěla a kterou zavinily strany žalované. Měla 
tudíž podle §u 1295 obč. zák. prokázati škodu a 'vinu žalovaných. Pro
kazuje to tím, že byla státními úřady a zvláště i lihovou komisí vyzvána 
k vývozu lihovin do cizin,y, že jí byl na její žádost líh výslovně jako 
daně prostý přidělen i fakturován a že úřady dodatečným předepsáním 
daně jí znemožnily tu tu daň teprve po více letech od svých odběratelů 
vybrati a tak škodu zavinily. Otázka, zda území těšínské bylo po čas 
trúní plebiscitu celní cizinou, čili nic, nebyla v době přídělu a vývozu 
lihu vyjasněna, proto také lihová komise nepožadovala na žalující fírmě 
hotového zaplacení ceny 2339 Kč 70 h, nýbrž se prozatím spokojila zá
ručním bankovním listem. Teprve když bylo rozhodnutím nejvyšš'ího 
správního soudu ze dne 4. února 1923 vysloveno, že bývalé vévodství 
těšínské náleželo až od 28. července 1920, kdy část jeho byla radou 
velvyslanců přiřknuta republice Polské - republice Československé -
tvoříc čá's't jejího státního území a že do té doby nenastala ~měna cel
ního území a ce],ních hranic, dala si lihová komise 2339 Kč 70 h bankou 
vyplatiti. Tímto rozhodnutím bylo zároveň také o,spravedlněno přede
psání spotřební dilNky 138.635 Kč 19 h finančními úřady, které ji pře
depsaly již dříve proto, že nepo'važovaly plebiscitní území za celní územÍ. 
Žalobkyně tudíž lihoviny přes celní čáru nepřevezla, proto stalo se pfe
depsání spotřební dávky i zvýšení vývozní ceny lihu na cenu tuzem
skou právem a proto také žalované strany žalobkyni žádné škody neza
vinily. O d vola c í s ° u d napadený rozsudek potvrdil. D ů vod y' 
Pokud jde o odvolací důvod nesprávného právního posouzení domáhá 
se žalobkyně náhrady škody jak na Českosloverrském eráru,. tak i na 
Československé lihové komi,si v Praze v likvidaci, vzešlé jí jejich zavi
něním. Zavinění spatřuje '1 tom, že žalované strany nepostaraly se o to, 
by líh, o který šlo, byl osvobozen od daně spotřební, ač to bylo žalob
kyni připověděno, že musila dodatečně daně spotřehní z lihu zaplatíti 
v době, kdy bylo jí již nemožno, předepsanou dávku dodatečně na odbě
ratelích vy;máhati. Zavinění eráru shledává také v tom, že zástupce 
státu súčastnil se jednání lihové komise při ujednání, že spotřební dávka 
vyměřena nebude. Žalobkyně neprávem se domnívá, že 1íhová komise 
je totožnou s československým erárem, ježto výtěžky lwmlse lihové při
padají státu, lihová komise je veř. ústavem a zákon sám ustanovuje, že 
v případě nevčasného podání žaloby nárok jak pro lik,vidaci komise, tak 
proti eráru propadne. Dle ustanovení § 6 nařízení ze dne 7. května 1920, 
čís. 355 sb. z. a n. je sice československá líhová komise zřízena jako 
pomocný státní orgán pro přechodní dobu (odst. 2), ale jinak právni-
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ckou samostatn?~ osobou, která provozuje veškeré do oboru její pů
sobnostI spada]Icl obchody na vlastní účet za ručení svých fondů a dů
chodků, plynoucích z jejího hospodaření (odst. 3). Nutno tedy Ušiti zde 
~va samostatné právní podměty: žalovaný finanční erár a žalovanou 
ces~os]ovenskou liho'vou ~~misi v Praze v likvidaci. žalobkyně sama 
tvrdl, ze smlouvou o dodam daně prostého lihu uzavřela s lihovou ko
misí, nikoli,v s, er~rem a domáhá .~e p!,ot? na komi,si náhrady škody z dů
vodu porusenl teto smlouvy. Z tehoz duvodu domáhala se i na žalova
~ém eráru náhrady, vycházejíc z předpokladu, že obě žalované strany 
tSOU !otožn,é, tedy tedinou p:ávnickou osobou. N~ní 'v odvolání uvádí, 
ze stat ruČl proto, ze Jeho zastupce zasedá v lilhové komisi a súčastnil 
.'e jednání o oné smlouvě. Je pravda, že oeskoslovenská komise lihová 
podléhá ve své půso,bnosti ministerst~u fina.ncí, j~ž na ni však vYikonává 
Jen, do~led Jedn,ak zastupCI v, kO,n~lsl, ,Jednak ?rgany r,evlsními (§ 16 cit. 
~ar.), ze ol!!o za~tupcl ~useJ1 byh zvan! ke vsem schuzím komise, jakož 
: ,ke ~chuzl;n predsedm.c!Va, a JSou oprávněni, zasahovati do jednání, 
zadal! vysvethvky a čmltl navrhy, o nichž jest neprodleně učiniti usne
s~ní (§ 17), ale uzavírati s;nlouvy o vývozu lihu náleží do pfa'vomoci 
pre~sedmctva k?mlse hhove (§ 11 prvý odstavec), která se skládá 
z predse,dy ~omlse, z~ dvou nám~lstků př~dsedy a 4 jednatelů (§ 10). 
žalo~any' ~rar neuz.av~el tedy se zalobkym smlouvu a jest proto žaloba 
domahaJ1cl se prol! nemu nahrady škody z porušení této smlouvy: na
prosto ~ochyh~na. Ch~e-li snad žalobkyně domáhati se této náhrady 
rrol! era;-u, z duvodu, ~e dodatečným předepsáním daně spotřební bylo 
Jl znemozneno, tuto dan vymáhati na odběratelích dluŽ!no k tomu uvésti 
že škoda vzešla vlastně jen předepsáním a vymáháním těchto daní na ža~ 
lohkyni. Tyto úko,ny vykonávati je však výsostným právem státu a nároky 
z nlch odvozovane JSou povahy [veřejnoprávní; o nárocích takových rozho
dovati přísluší však soudů,'!1 jen za předpokladů ustanoveni §u 1 zákona 
ze, d~e2. hstopadu ,191~ Cls',4 sb. z. a n., když není předepsán pro vy
mahalll t~kovych naroku porad správní dle zákona z téhož dne čís. 3. 
žalobkyne ,sama tvrdí, že tuto správní cestu nastoupila, ale bezvýsledně. 
POř,ad správ,ní je, zd;, tedy předeps~n a byl pořad práva proti eráru vy-
10,~cen. Po~eva?z vsak do usneselll wudu prvého, kterým námitka ne
pnpustno's~l poradu, prava byla zamítnuta, stížnost podána nebyla, stalo 
s~ usneselll tot? pravop'latn~m ,(§, ~2 třetí odstavec j. n.). Přes to soud 
I"'.r0ku np;avnenost pnznah nemuze, poněvadž mu nepřísluší přezkou
m,avah pr~voplatná roz'ho.dnutí úřadů správních, vydaná v oboru jeho 
pu:obnos,tl. Do':.ozoval~-h ko~ečn,ě žalobkyně náhradní nárok proti 
er~;u z t':, skut~c~osh, ze spotreblll daně byly dodatečně tak pozdě vy
mereny, ze Je JIZ nemohla od odběratelů vybrati byla tvrzená škoda 
způsob:,na zavin~ním org~n~ stá,tnich ~ři výkonu' jejich úřadu. Za ta
~ovou :kod.u organy fman~lll spravy zpusobenou však stát neručí (§ 92 
~stavlll list~ny). Je te~y narok žalobní proti eráru neodůvodněn, Pokud 
tde pak o zalovano~ Ceskoslovenskou komísi liho"ou jest nesporno, že 
zalobkym b~l touto zalovanou prodán daně prostý líh k výrobě a vývozu 
lihOVIn do CIZl~'y. To plyne také z předložených faktur. Předpokladem 
pro osvobozel1l od dane byl tedy vývoz do ciziny. žalobkyně tvrdí že líh 
vyvezla do těšínskéJho plebiscitního území které pokládala za 'cizinu 
Je však zjištěno, že rozhodnutím nejvyššího sp.rávního ,soudu ze dn~ 
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4., ú~ora .~ 923 čís., 18.383/23 vysloveno, že bývalé vévodství těšínské 
nalezelo az do. 28. cer"ence 1920; kdy část jeho byla radou velvvslanců 
přiřknuta republice Polské, k republice .československé, tvotíc část 
státního jejího území a že do této doby nen",slala změna celního území 
a celních hranic. Dle tvrzení žalobkyně vyvezla tato líh od žalované 
koupený v době od 31. března do 9, srpna 1920. Lih odebraný do 28. 
července 1920 nebyl tedy vyvezen za hranice,. nenastala tedy podmínka 
smluvená a byly jak stát ták líhová komise oprávněny, nakládati s lihem 
tím jako s lihem pro domácí potřebu určeným, neboť dle zákona ze dne 
2. prosince 1919 čís. 643 sb. z. a n., § 6 sproštěn je spotřebni daně líh, 
který ~e vyveze přes celnÍ. čáru, nebo kterého bylo použito k výrobě 
zboží určeného k vývozu přes celni hranice a vyměřiti dodatečně z něho 
daň spotřební i zvýšiti cenu vývozni na cenu tllzemskou. Již z tohoto 
důvodu je i žaloba proti oběma žalovaným neopodstatněna. Nehledíc k to
mu, byla by smlouva ohledně zaručení žalované liho·vé komise za dodání 
lihu daně prostého neplatna ,(§ 878 obč. zák.), poněvadž této komisi ne
příslušelo právo rozhodovati o takové dani a spolukontmhenta sprošťo
~ati povinnosti ji platiti, splniti závazek takový byl pro ni nemožný, což 
zalobkYI1l známo býti musilo. Z téhož důvodu nelze také snad mluviti 
o omylu, do něhož žalobkyně lihovou komisí u'Vedena byla. Lihová ko
mise daň spotřební žalobkyni nepředepsala, na ní nevymáhala a nemůže 
proto činěna býti snad zodpovědnou za to, ža žalobky.ně utrpěla škodu 
dodatečným pozdním předepsáním daně, nomohouc od .svých odběratelů 
tuto daň již vyzvednouti. 

Ne j v y Š š í s o u dzruši1 rozsudky nižších stolic a vrátil věc prvému 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nížší stolíce zamítly žalobu proti oběma žalovanýll'l podstatně z toho 
důvodu, že, jak prý nesporno, přidělila žalovaná líhová komise žalobkyni 
daně prostý líh k výrobě a vývozu lihovin do c i z i n y, že jí dodaný líh 
také jako daně prostý za sníženou cenu fakturovala, že 'Však žalobkyně 
vyvezla líh ten v době od 31. března do 9. srpna 1920 do plebi.scitního 
území Těšínského, a že proto (ježto dle náhledu nižšíah stolic) toto 
území bylo až do 28. července 1920 tuzemskem, když byla jí z něho do
datečně předepsána finančními úřady spotřební daň 138.635 Kč 19 h 
a lihovou komisí zvýšena faktmní cena jako u lihu tuzemského o 2339 
Kč 70 h, nemá žalobkyně práva žádati náhradu těchto částek, protože 
líh nebyl vyvezen, jak první stolice praví, za celní čáru, nebo, jak druhá 
stolice praví, za hranice. Tyto důvody neobstojí po stránce skutkové, 
ani po stránce právní. Po stránce skutkové není nesporno, že líhová 
komise přidělovala žalobkyni líh k vývozu do c i z in y, nýbrž žalob
kyně tvrdila již v žalobě opětovně a opětovně, že šlo o vývoz do pl e
b i s cit n í h o územ í Těš í n s k é h o, tudiž, jak to 'v prvním od
stavci žaloby vyjadřuje, pře s cel n í li r an i c i. To patrně myslí do
volání, když ke konci svých vývodů viní rozsudek odvolacího soudu 
z rozporu se spisy. Ale »cizina«, »celní cizina« a »rlebiscitní U2f2mÍ 

Těšínské« jsou různé pojmy, které se nekryjí. Právě proto, že je niž~'í 
stolice ztotožňují, trpí důvody jich také omylem právním. Jaký je mate-

lEV' 



rielní rozdíl, o tom níže. Zcle zatím vyříditi jest otázku tu jen po formální 
stránce. Nižší stolice obě se dovolávají nálezu nejvyššího spravního 
soudu ze dne 4. prosince 1923 č. 18383/23, který sice ve spisech za
ložen není, jehož obsah však první soud konstatoval ze spisů Ck XVII 
149/24 při jednání dne 3. února 1925, aniž by jej však protokolárně 
zjistil neb spisy ty předkládací zprávou připojil. Poněvadž nižší stolice 
vycházejí mlčky sice, ale zcela zřetelně z názoru, že nálezem tím jest 
otázka ta pro ně vyřízena, dlužno nejprve uvažovati, zda tomu tak, dluz
no však na to dáti zápornou odpO"ved'. Pro soudy mohl by nález ten býti 
závazným jedině tenkrát, kdyby šlo o případ §u 190 c. ř. s. Ale o ten 
nejde. Neboť dle něho může v případě, že rozhodnutí sporu závisí od 
jsoucnosti neb nejsoucnosti právního poměru, jenž má býti určen v za
hájeném již řízeni správním, sporné řízení býti přerušeno až do právo
platného rozhodnutí této správní věci, a ovšem jest pak soud na toto 
rozhodnutí správního úřadu vázán. Ale tyto podmínky zde chybL Není 
tu již prvé podmínky, aby totiž rozhodnutí sporu záviselo od rozhod
nutí správního úřadu t. j. aby rozhodnutí toto bylo pro rozhodnutí .soudní 
rozepře předurčujícím. Neboť jím jest jen tehdy, když v řízení správním 
jsou súčastněny ty též o s aby, jako v soudním sporu t. j. právní 
poměr, jenž v něm určen má býti, jest poměrem mezi spornými stranami 
roze.pře (srv. Klein, Vorlesungen str. 77 n., Neumann, Komentář 3 vyd. 
str. 861 n.). T'O se zakládá na zásadě §u 12 obč. zák., že rozhodnutí 
působí a právo tvoří jen mezi stranami, k nimž ovšem patří i jejich právní 
nástupci, nemůže však vztahováno býti na' případy jiné a oSO"by jiné. 
V tomto případě však nález nejvyššího správního .soudu nebyl vynesen 
o právním poměru stran rozepře, nýbrž ve věci firmy M. proti minister
stvu financí o spotřební dávku z lihu, nemůže tedy žádným způsobem 
býti závazným pro spor, o něj ž tu jde. Dále není zde podmínky, aby 
šlo o rozhodnutí správního úřadu. Neboť NejvY1š,ší správní soud není 
správním úřadem"nýbrž soudem mimo 'Organisaci .správních úřadů a 
řízení před ním není proto řízeném správním, nýbrž řízením před správ
ním soudem. To je dltležito proto, že nález nejvyššího správního soudu 
nemůže vůbec obsahovati i ro"hodnutí 've věci samé, tudíž o sporném 
právním poměru, ježto soud ten má jen právomoc zrušovací a rozhod
nutí ve věci musí přenechati :správnímu úřadu, i musilo by se tedy do
voláváno býti právoplatného rozhodnutí správního úřadu vyneseného 
na základě zrušovacího nálezu nejvyššího správního soudu, pokud se 
týče zamítnutím stížnosti k nejvyššímu správnímu. soudu proti němu 
podané neodporovatelnosti nabyvšího. Ale právě když tak k tomu se 
hledí, nejde v rozhodnutí tom o určení právního poměru pro ,tento spor 
předurčujícího ani po .stránce věc n é ,( shma jednalo se o stranku osob
ní), neboť právní rozhodnutí týkalo se spotřební dávky z lihu, určovalo, 
zda firma M. je k ní povinna, ta věc byla jím jednou pro vždy rozhod
nuta ale výrok neurčoval, zda plebiscitní území T,ěšínské bylo tuzem
sken;, či cizinou, -nýbrž toto byl právní poměr mezi státem českosloven
ským a Polským, který správním úřadem a tudíž ani nejvyšší,~ spriv
ním soudem pro nepříslušnost rozhodován býti nemohl, takže otázka 
ta byla v správním řízení a jest ovšem i 'v řízení soudním pome roz
hodnou p r á v nic k o us k u teč 11 o stí, o níž soud podle rozličnosti 
a spolehlivosti provedených důkazů a správnosti neb nesprávno.sti práv-

ního posuzování může v každém řízení vypadnouti jinak) ač objektivně 
je vždy stejná. Měly tedy nižší stolice skutkové okolnosti pro posouzení 
této otázky rozhodné ,vzíti na přetřes a průvodním ÍÍzenÍ1l1 je z j i stí t j, a 
na základě zjištěného skutkového stavu právní povahu plebiscitního 
Těšínska samy posouditi a tento výsledek svému rozhodnuti za základ 
položiti, o čemž niže. Dlužno v~'ak prvé, než do· věci samé se vejde, vy
říditi ještě ostatní dŮ"vody, o něž odvolací soud mimo onen hořejší již 
prvním soudem uplatněný zamítnutí žaloby opírá. Žalobkyně založila 
žalobm nárok proti státu jen na jediný důvod níže uvedený. jestliže od
volací soud shledává ještě další důvody, a vyvrací i je pro případ, že 
by žalobkyně i je mínila, je to bezpředmětné. Nicméně, dlužno odpově
děti na druhý z nich, totiž ten, že, pokud prý žalobkyně odůvodňuje svůj 
nárok tím, že dodatečně předepsána spotřební daň, jest to výkon vý
sostného práva státu, ale nároky vyvozované z takového poměru náležejí 
prý na pořad práva jen za předpokladu zákona ze dne 3. listopadu 
1918, čís. 4 sb. z. a n., pak-li totiž není přec!epsi>tl pro jich vymáhání 
pořad správní. A tu pak dovozuje odvolací soud doslovně, že žalobkyně 
sama tvrdí, že tuto správní cestu nastoupila, ale bczvysledně, );e iec,y 
p'O-řad správní je předepsán a pořad práva proti eráru vybučen; že sice 
do usnesení prvého soudu, kterým námitka nepřípustnosti pořadu prá"Va 
z",mítnuta byla, stížnost nebyla pod"na, i stalo Se usnesení to pravo
platným, nicméně však prý nelze nároku žalobnímu oprávněnosti přiznati, 
poněvadž soudu nepřísluší přezkoumávati pravoplatná rozhodnutí úřadú 
správních vydaná v mezích jich působnosti. Tu dlužno především vy
tknouti, že z toho, že žalobkyně správní cestu nastoupila, ať už s vý
sledkem neb bezvý,sledně, neplyne naprosto, že je pořad správní přede
psán, nýbrž, zdali je předepsán, to vyšetřiti sluší z obsahu zákona, a tu 
nelze nalézti právní normy, která by nárok, o nějž jde, odkazovala na 
pořad správní. Jest tedy vskutku,.i kdyby šlo o nárok veřejnoprá.vní, ač 
nej de, o čemž níže, příslušný zemský soud v Praze dle cit. zákona čís. 
4/18, což ovšem k vůli příslušnosti podotýkati by nebylo třeba, ježto dle 
plenárního usnesení nejvyššího soudu, nabylo-li usnesení námitku ne
přípustnosti pořadu práva zamítající moci práva, je na to i nejvyšší soud 
vázán, av~:ak čerpá-li z toho odvolací soud i dŮ'vod pro zamítnutí žaloby, . 
ježto pry správní úřad, jemuž to náleží, rozhodl a soud ho přezkoumati 
nemůže, je to mylné. Něco jiného bylo předmětem správního rozhodnutí 
a něco jiného Je předmětem tohoto .soudního sporu. Odvolací soud 
patrně myslí tu na rozNodnutí ministerstva financí, kter}"m stížnost ža
lobkyně do předpisu spotřební daně, o niž jde, byla zamítnuta, načež 
za:mitnuta i stížnost k nejvyššímu správnímu soudu do tohoto rozhod
nutí: tu tedy šlo o to, zda žalobkyně povinna jest touto spotřební dani 
a byla-li tato daň pr ável11 předepsána. Ale to není předmětem toho.lo 
sporu, žalobkyně naprosto neodporuje předpisu daně, naopak na něm 
staví a praví, že právě proto, že daň byla předepsána, jsou žalovaní 
povinni jí daň tu na h ra di t i, i dlužno jen u každého ze žalovanych 
zkoumati důvody, které uplatňuje, pro č ten který z nich má býti povi
nen k náhradě. Nárok na 'náhradu právoplatně předepsané daně je něco 
ze-ela jiného než otázka, stal-li se předpis právem, či neprávem, neboť ať 
právem neb neprávem, je to jedno, jakmile se stal právoplatným. 

1. Po stránce právní má se :věc takto: 



1894 

a) Nařízení národního výboru ze dne 8. listopadu 1918, čís. 29 sb. 
z. a n. zřídilo Čsl. komisi tíhovou (q 2), jejiž členo'lé isou pomocnými 
orgány veřejné správy státní, nemají však platu, leda jen náhradu výloh 
cestovních, vyjma předsedu, jeho náměstka a jednatele, kteří obdrží od
měnu (§ 6), a stanovilo, že vývoz lihu z území Csl. státu není bez 
zvláštního povolení vlády dovolen a povolení to že uděluje komise lího
vá ;(§ 13), která tedy dle toho byla orgánem ylády. Naříz~ní vládní. ze 
dne 7. května 1920, čís. 355 sb. z. a n. stanovilo, ze hhova komise Jest 
pomocný státní orgán, zřízený pro péči o výrohu, zásobování a hospo
daření lihem, ale zároveň právnickou osobou a pro-vozuje sice obchody 
v obor její spadající na vlastní účet za ručení svých fondu a důchodů 
plynoucích z jejího hospodaření, ale výtěžkf, .o.ocilené ~a odbytý lih, 
plynou do stá t n í p o k 1 a dny (§ 6), nalezl JI uvolilovaÍl hh pr.o 
vývoz (§ 9 lit. ch) a § 19 lit. b), že komise lihová podlé~!, dozoru mi
nisterstva financí a nejvyššího účetního kontrolního uraau (§ 16), 
k onomu přísluší právo stížnosti z jejích ,usne~eni (§ ,.15), dál~ že, čin: 
nost její je jednak stá t n ě-h o s pod a r s k a a tudlz c:nnosÍl ve!el?~ 
správy, jednak obchodní, obě že "šak tvoří celek vzaJemne s:·doplnuJlc~ 
(§ 18) a konečně že veškeré čisté přebytky prl,pad~I.1 
stá t u a úst ř e dní stá t n í p o k 1 a dně (§ 21). Vyhlaska mini
sterstva financí z 30. září 1922 čís. 294 sb. z. a n. určila na základě 
§u 29 nař. čís. 355/20 konec půsoll11osii lih )"J,' kO"lise dnem 30. zdří 
1922 do kteréhož dne učiněné disposice její mají podržeti svou plat
nost: a stanovila, že likvidace komise díti se bude jlrostřednicivim mezi
ministerského komitétu pro její likvidaci. Zákon ze dne 8. čer~na 1923 
čís. 121 sb. z. a n. ve spojení s vyhláškou vlády ze dne 6. října 1923 
čís. 184 sb. z. a n. stanovil, že s o u k r o mop r á v ni(§ 3 a contr.) 
nároky za lihovou komisí pokud se týče uvedeným mezimini~ter~kým 
komitétem musí býti přihlášeny ve lhůtě §u 1 (2) z"kona mcene vy
hláškou ministerstva v Úřednim listě a zažalovány ve lhůtě §u 2 (1), s1e,: 
že je nelze uplatniti ani proti komisi (komitétu), ani po případě proh 
státu (§ 2 (1) a .(3). V tomto případě dluŽilo žalobní nárok považovah 
za s o u k r o mop r á v n í, protože, jak se zakládá v žalobě, vzešel na 
podkladě a z příčiny obchodů, k jichž. provozování lihová k~mise d!~ 
§u 6 (2) a (4) vl. nař. čís. 255/20 byla povolána, a má te~y puvod syU! 
v poměru soukromoprávním, neboť že všecky obchody lep v oboru JeJI 
působnosti provozované - a všecky. ostatní byly jí n:, uved;',ném místě 
přímo zakázán~ -;- musí. se ,pok~adaÍl v, duchu ~~kon":. .CIS., 121/23 
za soukromop.ra:vm, I:lyne psne z. uvahy, ze by t~ JI~ak zad~ych sou
kromoprávních nároku nebylo a zakon ten by byl uplne Ilusorm, a mimo 
to i z motivů, které praví, že o vě1l'i'ině ústředen platí předpisy s?ukro
mého (obchodního) práva jako pro obchodníky a obchodm spo~ecn?sÍl; 
z čehož dlužno ,souditi, že k této většině čítá zákon právě ty, lez v!adm 
vyhláškou dal pod své normy podřaditi, neboť ty, kte:é nepodlehaly 
soukromoprávnímu řádu si, p~di"aditi dáti nerr;oh!, pr,otoze se vztahul~ 
právě jen na sou"kromopravm naroky proÍl ~strednam. ~ak ~le map 
misto propac\né lhůty §u 1 (2) a §u 2 ,~1) z~kona, a po.n,;va,dz k pn;
lusi dlužno přihlížeti z úřední povmnosh, dluzn.o, zachovam, techto. 1l1l~t 
přezkoumati, zda prekluse nenastala, k tomu uceh t~dy treb.":. zpsÍlÍl, 
zda žalující firma přihlásila spornou pohledávku ve lhute vyhlasky.uve-

řejněné· na straně 8713 úředního listu čís. 294 ze dne 29. prosínce 1923 
t. j. v době od 8. ledna do 18. únOra 1924, což nižši stolice nezjistily. 
Za to ovšem je ze spísů zjevno, že žaloba podána včas t. j. do 26. 
května 1924. 

b) Podle §u 1 zákona ze dne 20. února 1919 čís. 97 sb. z. a n. tvoří 
území Č s I. ·s tát u samostatné úze I11l í cel n í. Kdyby tomu doslova 
tak bylo, dalo by se hájiti stanovisko nižších stolic, že Ílozemsko a celní 
území, I.eb cizína a celní cizina jsou pojmy totožné, ale ve skutečnosti 
tomu tak není, neboť již zrušené prováděcí nařízení vládní ze dne 12. 
května 1919 čís. 379 sb. z. a n. stanovilo a platné nyní prováděcí naři
zení vládní ze dne 26. dubna 1920 čís. 291 ,sb. z. a n. stanoví v čl. 11. 
§u 1, že cel n í úze m í ve smyslu §u 1 cit. zák. tvoři až do definitiv
ního stanovení hranic čsl. státu Íl zem í j s o u c í v d o s a h u moci 
Československé vlády. K tomu srovnati dlužno § 6 čis. 1 zákona ze dne 
2. prosince 1919 čis. 643 sb. z. a n., jenž mluví o cel n í č á ř e. Ušiti 
tudíž dlužno mezi hranicí a cizínou celní a hranicí a cizinou státní, kri·
teriem pro Onu jest territoriální dosah státní moc i, kriteriem pro tuto 
pak territoriální rozsah státního práva, nehoť obé se někdy nekryje. 
Tak na př. území francouzské ve světové válce Němci obsazené náleželD 
v státoprávu,m smy.slu nesporně pořád Francii, bylo však vyňato do
časně z dosahu její státní moci, takže tato nebyla s to, výsostná práva 
státu, k nimž náleží i pravomoc celní, přechodně vykonávati. Měly tedy 
nižší stolice ve smyslu §u 1 cit. nař. vzíti otázku, zda plebiscitni území 
Těšinské bylo v rozhodné době "V dosahu čsl. státní moci, na přetřes a 
v případě spornosti skutečnost tu zjistiti. K tomu zavdával jim dosta
tečný podnět již sám právní předpis, nehledíc ani k tomu, že žalující 
již v řízeni před I. stolicí tvrdila, ž e již z a č á t k e m r o k u 1 92 O 
cel n í č á r a o pro tip 1 e b i s cit n í~ m u Ú z: e m í ř· á dně z ř í
z e n ým cel ním ú řad e ln byl a u z a vře n a. Dosah faktické 
moci vládní bylo by lze zjistiti dotazem u minister.stva zahraničních 
věcí, a pokud jde o případnou celni čáru u příslušného mista celní 
správy, k čemuž doložiti. dlužno, že sbv mocenský ohledně Těšinského 
území znám jest nejvyššímu sOlldu ze sporu vedeného u vrchního soudu 
v Praze co odvolacího pod značkou Co V 110/25, v němž si tento vrchní 
.soud opatřil ve věci týkající se zaplacení pohledávky věřiteli, bydlev
šímu v rozhodnou dobu v Bilsku. potvrzení ministerstva zahraničních 
věd ze dne 8. května 1925 č. j. 54612 sekce U-5, které praví, že pří
slušný mezinárodní orgán ustanovil plebiscit na Těšínsku teprve dne 
27. září '1919, toto území že bylo hned po převratu obsazeno v části 
východní Polskem a v západní Čsl. státem, tato okupace že byla upra
vena, i pokud jde o mistní její rozsah, v únoru 1919 povolanými čini

teli mezinárodnÍmi, kterýž stav uznán i čsl. vládou, jež už v únoru 19.19 
výslovně byla přistoupila na to, že s konečnou platností o souveremtě 
nad územím Tě~iínským rozhodnou mocnosti spojené a sdružené, dále že 
Bílsko již od prvých dnů převratu n e bylo v d o s a h u moc i v I á d Y 
č.s 1., ač na druhé straně v době 28. října 1918 a bezprostředně potom 
celé Těšínsko bylo dle názoru vlády čsl. s o uč á stí čsl. stá tu. Tu 
jasně dochází výrazu rozdil mezi státním územím ve faktickém smyslu 
a státním územím v právním smyslu a stanoví se pro pojem prvý, totéž 
kriterion, jako sh.ora ve vl. nař. čís. 291/20 pro území státní v celně-
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právním smyslu, totiž dosah vládní moci. Nebude-li tedy skutkový stav 
nedostatku tohoto dosahu žalo,va~ýmí doznán, mají nižší stolice, jimž 
ovšem toto potvrzen-í min. zahr. rvěcí známo není, naznačenu cestu, 
kterou jest se za účelem zjištění jeho bráti. Ovšem že v tomto případě 
nepůjde o Bílsko, nýbrž o místo určení, kam v plebiscitním území vývoz 
sporného lihu povolen a uskutečněn, k čemuž doložiti dlužno, že fi
nanční prokuratura popřela, že líh byl dopraven na místo určení, což 
tedy též na přetřes vzíti a zjistiti dlužno, a to platí také o množství lihu 
žalující firmou do plebiscitního území t, j. za celní čáru neb dosah čsL 
státní moci vyvezeného, ježto jen o náhradu daně s~,'otřební z něho jíti 
může, i odkazuje se v té příčíně na to, že udání žaloby co do množství 
nesrovnává' se s udáním finanční prokuratury. 

ll. žalující fírma zakládá nárok svůj takto: a) proti prvžalované li
hové komi.si, že žalobkyně byla státními úřady vyzvána, aby vyvážela 
lih do Těšínského plebiscitního území, že jí za tím účelem bude při
dělen líh daně prostý, že na základě toho u lihové komise o příděl daně 
prostého lihu k vývozu do řečeného území s udáním místa určení za
kročila, že byl jí také skutečně k tomu účelu líh daně prostý přidělen a 
jako daně prostý účto'ván a že jej na místo určení vyvezla; potom však 
skoro po 4 letech, když po dodání lihu spotřebitelům už jí není možno 
dávku spotřební od nich vybrati, že jí byla dodatečně z lihu toho přede
psána spotřební daň, a že tedy trpí škodu ve výši předepsané spotřebni 
daně 138.635 Kč 19 h, kterou zavinila lihová komise tím, že svým cho
váním vzbuzovala v ní dojem, že jde o vývozní lih daně prostý. Po
něvadž však lihová komise je totožnou s erárem, ježto je veřejným stát
ním orgánem a její výtěžky připadají jemu, a: ježto dále dle zákona je 
i žaloba proti eráru vázána na propadnou lhůtu zákona čís. 121/23 (viz 
tento zákon shora pod I a), že tedy žaluje i erár, což patrně má tvořiti 
i důvod nároku proti eráru. Další nárok na 2359 Kč 70 h činí si z toho 
důvodu, že jí o tento peníz, jenž představuje rozdíl v ceně mezi lihem tu
zemským a vývozním, byla zvýšena fakturní cena. K tomu po právní 
stránce dlužno nejprve předeslati, že dle §u 6 čís. 1 zákona ze dne 2. 
prosince 1919 čís. 643 sb. z. a n. jest sproštěn s pot ř e b ní d a ně 
1 í h, k t e r Ý s e 'v y vez e pře s cel n í č á r u, ar ci za podmínek 
stanovených pro ochranu státní pokladny. Bylo-li tedy tomu tak, jak 
žalobkyně líčí, je žalobní nárok opodstatněn. Neboť lihová komise, jak 
její právní postavení pod I a) vylíčeno, nebyla podmětem podniku, 
výtěžky nenáležely jí, nýbrž plynuly do pokladny státní, byla tedy, 
když samy právní předpisy pod I. a) citované nazývají ji orgánem ve
řejné státní správy, jen v Ý k o n n Ý mor g á n e mst á t u, jen ž by! 
pod n i k a tel e m, ježto byl podník veden na jeho účet. Ovšem praví 
nařízení čís. 355/20, že lihová komise provozuje podnik »na vlastní 
účel«, ale to je netechnický výraz, jenž usvědčuje je z omylu ustano
vením, že výtěžky plynou do státní pokladny a ne do majetku členl! 
komise, a nechce vyslovovati nic jiného, než tautologicky to, co už vy
sloveno ustavením komise na právnickou osobu. Stát prostě nechtěl 
vystupovati v obchodu lihovém osobně, protože to ani dobře nemohl. 
ježto podnik musili vésti vyškolení obchodníci, vůbec odborníci, jakými 
stát ve svých úřadech pravidelně nedisponuje, pročež podniky jeho se 
nevyplácejí, což vedlo právě ke komercialisaci jich vyslovené zákonem 
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ze dne '18. prosince 1922 čÍs. 404 sb. z. a n. a vládním nařízením ze dne 
25. září 1924 čís. 206 sb. z. a n. Stát tedy prostě zřízením lihové komise 
provedl komercialisaci svého podniku, ku kterémuž účeli jevilo se 
vh?d?ým ~s!~viti ji jako pr~vnickou osobu, ač jest to anomalie, když 
jmem "a vytezky P?dmku"nejsou materielně její. Zkrátka vláda, místo 
aby. zndda hospoda~s~y urad ve s~yslu §u 90 úst. list. zřídila jeho ná
hrazku lIhovou komISI, vybavenou Jako Bamostatná právnická osobnost. 
Kdyby je~tě něja.kého da.lšího o~jasnění věci v tom bodě, zda stát byl 
ma.terrelne podm.~tem podnr~u, treba bylo, odkazuje se na předpisy ,,1. 
nar. ze dne 19. r!jna 1922 CIS. 300 sb. z. a n. (všecky), vyhláŠky 111in. 
frn. ze dne 4. lIstopadu 1922 čís. 312 sb. z. a n. (zvláště čl. 1.) a vl. nař. 
ze dne J. srpna .]923, čís. 173 sb: z. a n. ,(§§ 1,2, 6, 8-12), z nichž 
~~ne, z.e stat. daval prov?zova~ hospodářstv} a obchod lihem na .svůj 
uce~ a jen ?Jeml provozm or~an. Byla-Ir 'vsak komise jen výkonným 
Of?anem sta tu,. lak t? dOkazuj,e dále i to, že ji likviduje vláda sama 
svy~,: n~ezlmJn,~s,erskyr;r k~m,tetem, jest pod m ě tem pod n i k u' a 
tudIZ 1 Jeho z a vaz k u stat, a podle toho lze posouditi zda a pokud 
každý ze žalovaných ze žalobního nároku jest práv. Liho~á komise ne
JSOlr,C materiel?" ~od~ětem pod~iku, vlastně by podle povahy' věci 
zavazanou z naraku Jejich obchodu nebyla, kdyby ji právní normy shora 
P?d l. a) uvedené byly výslovně za zavázanou neprohlásily a k tomu 
cllI, .~y to právnicky možno by~o, jako právnickou osobu neustavily. 
Jesthze tedy IIhova, kO:?Ise dodavala líh jako daně prostý a on pak 
nebyl, a ZpusobIla tun zalobkym, která, když to na jevo vyšlo, už dMi 
v'ybr~tr nemo~la, .škodu, t;rusí jí tuto škodu mhrad!ti, protože ji zavinila 
tlm, ze lIhu pnkladala pravllI vlastnost, které nemel, a bylo to její věcí. 
by se napřed dobře poučila a povahy té mu nepřikládala, sice to činil~ 
len na svůj ~čet .(§ 1299 obdoba §u 923 a pokud jde o náhradu zaviněné 
skody I obooba §u 932 obč. zák). Pravda sice že leželo-li místo 
určení za celní čarou, byla daň předepsána neprá~em: ale to nerozho
dUje, proto~e, kdy:ž jednou pr~voplat~ě předepsána byla, je to jedno, 
zda .byla pred~psana práveu; Cl nepravem, neboť lihová komise, pro
davsI a dodavSI ho Jako dane prosty, převzala tím ručení za to že daň 
předepsána nebude, a nese následky toho, byla-li přece předepsána. 
Byb-li Ilep;ávem předeesána, musí si to pohledávati na eráru, jehož 
org~nY)1 predepsaly, coz však je zde bezpředmětné, protože ona a erár 
(~tat) )Sou maj~tkově tudiž i materielně jeden podmět. Stát pak, jsa 
predmetem podnrku, Je práv z jednání lihové komíse jako své represen
tantky; Za svého representanta je každá právnická osoba tak práva jako 
fyslcka osoba sama za sebe. Kdyby však lysická osoba byla tak jednala 
pko zde. slM svým ;rýk?n~ým orgáne,:" lihovou komisí, t. j. byla by sli~ 
bovala, ze IIh, ktery pndeluje (prodava a dodává), je spotřební daně 
prost, avšak potom, když kupitel líh už dále prodal a nemohl od naby
vatele spotřební d~vkll už vybra!, bylo by, to došlo přece k předpisu daně, 
byla by kupltelI nahradou teto skody prava zrOVna tak, jak shora lihová 
komIse. Není ani možno připustiti myšlenku, že by stát práv nebyl z ná
roku proti komisi, neboť, když si výtěžky z podniku osobuje pro svou 
pokladnu, nemůže odpírati také placeni dluhů. A tím jest konečně vy
světlen záhadný výraz zákona č. 12]/23, že, promeškají-li se lhůty §u 2, 
nelze nárok uplatniti ani proti ústředně, »a II í při pad n ě pro t i .S t á-
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t u«. Výraz případně neznačí nic jiného, než, že je rozdíl mezi ústřednami, 
že při některé stát ručí, při některé pak nikoli, jak to praví motivy tisk 
1672 a 4095 ai 1925, řkouce, že na likvidaci ústředen jest stát intere
sován zvláiŠilě tam, kde ruč í z a pří pad n é s c hod k y. Otázka, 
kde ručí, při které lústředně, podává se však jedině z povahy ústředny 
a úpravy jejího poměru ke státu, a je,st ji tedy posuzovati při každé 
ústředně zvláště. To je smysl záhadného toho předpisu. Na nějaké zvlášt
ní důvody závazku, vyskytující se v právním obchodě, jako převzetí dlu
hu, rukojemství, zástavu a pod. zákon tu napro:sto nemyslil, tím méně, 
když právě proto, aby stát sám obchod vé,sti nemusil, zřídil ústřednu. 
Finanční prokuratura doznává sice, že žalobkyni přidělen byl líh daně 
prostý, tím se prý však nemohla a nechtěla líhová komise zaručiti,že ~e 
z něho nebude platiti spotřební daň, ježto rozhodnutí o tom náleželo 11-
nančním úřadům, nýbrž označením líhu jako daně prostého mělo prý býti 
pouze vyjádřeno, že jde o líh k vý'voznim účelům, z kterého se daň ne
platí, a že tedy tento líh, bude-Ii vyvezen, bude- počítán za levnější cenu, 
než při lihu pro tuzemskou potřebu. Ale tímto výkladem, jenž je ostatně 
tautologickým, ježto lihem daně prostým jest právě jen líh vývozní, nelze 
právu uniknouti, neboť nelze jej srovnati s §em 914 obč. zák. Lihová 
komise, když jí hlášeno bylo místo. určení v plebiscitním území, neměla 
uvolňovati líh pro vývoz a tudíž d"ně prostý, pak-li to vývoz nebyl, pokud 
se týče měla a mohla počítati s tím, že to finančními úřady za vývoz uzná
no nebude. Odkazuje se v té příčině na hořejší vývody a jen se dodává, 
že to nelze uznatí za přípustné, aby stát jedním orgánem svým (lihovou 
komisí) přikládal lihu jistou právní vlastnost s druhým orgánem svým 
(finančním úřadem) ji popřel, aniž by měl býti z onoho svého jednání 
práv. Praví-li odvolací soud, že zaručení lihové komise za dodání lihu 
daně prostého bylo by dle §u 878 obč. zák. neplatné, protože splnění zá
vazku takového bylo by jí nemožno, ježto o dani rozhodovati příslušelo 
orgánu jinému, dlužno .odvětiti, že právní nemožnosti, tu není, prot,ože 
líhová komise vždy mohla líh daně prostý dodati (stav tomu se rovna
jící zříditi), když by totiž daň sama zaplatila, neboť jen o to vždy šlo 
a také ještě v tomto sporu jde. Když někdo slíbí, že prodávané dobytče 
je určité vady prosto, ale ono jí stiženo jest, nemůže ,slíbené plnit, ale tin; 
není řečeno, že je zodpovědnosti za slib prost, nýbrž jde o to, že nema 
slibovat, sice risiko bere na sebe. b) Jestliže žalobkyně proti eráru za
kládá svůj nárok také na tom, že zástupce ,státu súčastnil se jednání lí
hové komise při ujednání, že spotřební dávka vyměřena nebude, je t~ 
vůči důvodu uplatněnému shora pod a) zbytečné a netřeba se zabývalI 
otázkou, zda je to, jak odvolací soud za to má, bezvýznamné. Dle vývodů 
II a) bude nutno IV doplňovacím řízení zabývati se také ještě otázkou, 
zda nebylo žalobkyni možno, spotřební dávku dostatečně vybrati. 

čis. 5593. 
Dovolaci soud jest oprávněn přihlédnouti k veřejné listině (p~o

hlášeni ministerstva zahraniči), ,jež došla teprve po rozsudku odvolactho 
soudu, byvši tÍil11to soudem vyžádána. 

Rozdíl mezi územlm státu a územlm celnlm. . 
BUsko patřilo dne 26. února 1919 k státnl1tnu území československa. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 1003/25). 

Žalobkyně prodala trhovou smlouvou ze dne 18. listopadu 1918 ža
lované dva domky v Roubovicích (okres Chrudim) a zajistila si nedo
platek kupní ceny 8.000 K na prodaných nemo'litostech. Dne 26. listo
p~du 1918 odstěhovala se ž~lo~kyně z Roubovic do Bílska, kde bydlela 
~~ do rok~ 1922, kdy se preste~ovala do republiky Rakouské. Žalobu, 
Jlz se domahala nedoplatku kupm ceny V Kč, p r,o c e sní s o udp r v é 
.s t o I i c e pro tentokráte zamítl. D ů vod y: Město Bílsko bylo dne 26. 
února 1919 v plebiscitním území a připojeno bylo později k Polsku. Ža
lobkyně ,udíž nebydlila dne 26. únOra 1919 na územi republiky. Naří
zením vlády ze dne 1. dubna 1919, čís. 167 sb. z. a n. bylo stanoveno 
že účty c jiohž majitelé jsou na území bývalého Rakousko-Uherska mim~ 
obvod Ceskoslovenské republiky, dlužno uzavříti k 26. únoru 1919 a vý
platf z nich nesmí se státi v kolkovaných bankovkách československých. 
Nen! pochyby po rozumu §u 905 obč. zák., že dluh, o který jde, má se 
plalIl! v Roubovicích, kde dlužnice měla své bydliště v době uzavření 
smlouvy, 'v korunách československých. Sporným jest jen, zda slovem 
»účty« rozuměti jest také hypotekární pohledávky. V §u 6 zákona ze dne 
10. dubna 1919, čís. 187 sb. z. a n., kterým ono vládní nařízení zů,stalo 
nedotčeno, mluví se o z á vaz c í c h znějícich na koruny rakousko-uher
ské měny, tedy nikoliv jen o účtech. Ježto účelem zákona a nařízení jest 
upraviti n á ro k y a z á vaz k y zdejších přís!Lnš!níků vůči cizincům a 
vy r o v n á n í pohledávek a závazků vzájemných, by příslušníci zdej
šího státu nemuseli platíti v korunách československých a přijimati platy 
ve znehodnocené měně ciZÍ, má .soud za to, že vládní nařízení platí 
i ohledně hypotekárních pohledávek vůči dlužníkům, kteří jsou přísluš
níky republiky ČeSkoslovenské a že tudíž s placením dluhu a vymáhá
ním podobných pohledávek sluší vyčkati až do úpravy měnových poměrů 
úmluvou mezi republikou Československou a Polskou. Ježto dále žalo
vaná ochotna jest platiti, jakmile bude jí to dle zákona možno, nebylo 
řízení přerušeno, nýbrž byla žaloba rozsudkem jako předčasná zamítnuta. 
O d vol a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Soud prvé stolice 
má za to, že žalobkyně nebydlela dne 26. února 1919 na území Čsl. re
publiky, poněvadž tehdy nebydlela v Bílsku, podotýká však sám, že 
t o to mís to bylo t e h d Y v úze m í pIe b i s cit ním a t e op rve 
p o zdě j i při P o; jen,Q bylo k P o I s k u. Nemožno tedy tvrditi, že 
žalobkyně v onen den na území Čsl. r e p u b I i h: Y n e b y dle I a. Ža
lobkyně také tvrdila a nebylo to vůbec popřeno, že jest dosud příslušnící 
če.skoslovenskou, nikoliv polskou, a že od roku 1922 bydli v Haleinu, tedy 
na území republiky Rakouské, což rovněž popřeno nebylo. První soud 
dospěl dále ku správnému názoru, který je ve shodě s rozhodnutím nej" 
vyššího soudu Č. 3181 sb. n. s., že h y pot é kár II í d I tl h pře v z a t Ý 
n a s r á ž k u k u pn í cen y z a t u zem s k o u h Y pot e k u, d I už n o 
p I a t i t i v K Č. Vždyť pohledávka tato tvoří ve skulečnosti část kupní 
ceny, za kterou žalovaná dostala příslušnou hodnotu v nemovitosti, z če
hož plyne, že byla žalovaná povinna tuto část kupní ceny zaplatiti tak, 
by hodnotě nemovitosti odpovídala, a bylo by bezdůvodným obohacením 
jejím na úkor žalobkyně jako hypotékární věřitelky, kdyby žalovaná, kte
rá má dům v plné hodnotě tuzemské měny a béře z něho užitky v téže 
měně, měla dluh svůj z"platiti v měně méněcenné, což příčilo by se 
právnímu citu a dobrým mravům. Rozhodl-li tedy prvý soud, že platiti 
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se má v měně československé, jest v tom rozpor, když žalobu zamítl pro 
tentokráte proto, že mltno dříve vyčkati úpravy měno".ých pom~rů úmlu: 
vou mezi republikou ceskoslovenskou a Polskou, kdyz nad to zalobkyne 
iiž 'v Polsku ani se nezdržuje a tamní příslušnicí není a nebyla. Na věcí 
ničeho neměilÍ fe ministerstvo financí trvá na tom, že výplata nesmí se 
,státi v měně č~skoslovenské a že úprava takovýchto pohledávek (měna 
a kurs) bude provedena dlevýsled,ku finanč~í l1m;luv~ mez! republlk,ou 
československou a Polskou. Nehlede k tomu, ze sdelem to dano bylo za
lované na základě patrně neúplné informace, vycház! z nesprá~ného před
pokladu, že žalobkyně měla bydliště mimo obvod csL,repub~lky a oCituje 
zákon ze dne 30. června 1922, čís, 207 sb, z. a n" ktery jedna o zpusobu 
vyrovnání pohledávek a závazků vzniklých mezi ,věřiteli a dlužníky česko
slovenskými a cizími. Zákon ze dne 25, února 1919, čís, 84 ,sb. z. ~,n. 
vydán byl k cíli prov~de,ní okolkování bankov:,k a ,S?,UP1SU jmem za uce
lem uložení majetkove davky, a take vladm n5;f1zem C1S. 167/19 sb, z. a .~; 
mluvící pouze o účtech ,(VIZ Jur. Ztg. 1921, C1S. 55, rozh. ze dne 14. zan 
1920, čís. 664 Rv I 424/20 sb. n, s.) zakládá se na tomto zmocňovacím 
zákoně a má jeho provádění usnadniti. Také stanoví § 6. zákona zlO. 
dubna 1919, Čí,s. 187 sb, z. a n" že závazky znějící na ko!uny r~kousko~ 
uherské měny, které jsou splatny (jako z,de) v oblasl!. csl. statu, plal! 
se v korunách československých v p o m e r u I : 1. Zakona ze dne 21. 
dubna 1921, čís. 173 sb. z, a n. o přeru~~ní sporů prvý soud právem 
nepoužil, an žalobkyně se d,: Rakouska přestě~ovalat:p;ve, po 2~. únoru 
1919 nehledě ani k tomu, ze S I CIt. zak. preopoklada, ze m e n a, ve 
které' závazky jest splniti. jest ~s p {) r n á, čehož zde není. Pro obdobné 
použití není pak vůbec důvodu. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání, doplní.1 však rozs~dek od~ 
volacího soudu ustanovením, že žalovaná jest povmna plahl! jen proh 
předložení výkazu, že pohledávka hyla řádně k soupisu přihlášena. 

D ů vod y: 

Není tu dúvodu, proč zažalovaná dospělá pohledávka neměla býtí 
také splatnou a proč by tedy žaloba měla býti, jak s ní činí prvn~.sou~ce, 
pro tentokrát zamítána. Není tu předně závady dle vládního nanzelll ze 
dne 1. dubna 1919, čís, 167 sb. z. a n., dle něhož účty, jich:ž majitelé jSO~ 
na území hývalého Rakouska a Uherska. mimo obvod ceskoslove~ske 
republiky, dlužno uzavříti k 26. únoru 1919 a výplaty z mch nesml. se 
konati v československých bankovkách, ne~oť í, ~dy.by se pod P?jem 
»účtu« ve smyslu tohoto nařízení zahrnuly vsecky pkekohv pohled~vky, 
tedy i pohledávka zažalovaná, jak tomu žalovana chce, chybl podmmka, 
aby žalobkyně dne 26. února 1919 správně dne 1. dubna 1919 (arg, slova 
»jíchž majitelé jsou« roz. v den účinnosti nařízení, jež dle §u, 2 ~ast.ala 
1. dubna 1919, na poznačeném úZ,emí) byla, bývala na uzel:11 byv~leh~ 
Rakouska a Uherska mimo obvod csl. repubhky, tedy aby Bllsk?, k,erez 
tu jedině v úvahu přichází, bylo l;že10 mimo P?značený obvod. zalobky
,ně tvrdí, že koncem roku 1918 presldhla do Bllska a ze tam bydlela ne
přetržitě až do roku 1922, tedy i v rozhodnou dobu dne 1. dubn~ 1919, 
a teprv od roku 1922 že bydlí v Halle~1u, Žalovaná t<:,to tvrzem nepo
přela, nybrž bránila se jen namltkou, ze Bllsko nepatnlo v rozhodnou 

dobu k republice Čs i., i dlužno tedy dle §u 267 c. ř. s. za to míti že to 
mlčky dozl;"vá a dlužno to tedy pokládati za bezesporné, Pak jde jen 
o ~o, zda Bllsko v rozhodnou dobu patřilo k tuzemsku, tedy k čsl. repu
blice, a tuto otázku dlužno zodpověděli kladně. Odvolací soud opatřil 
o ní prohlášení ministerstva zahraníčních věcí ze dne 8. května 1925, Č. j. 
54.612 ex 1925 sekce II-5, jehož sám sice užití nemohl, protože došlo 
tep,:~e ~o. vydání Jeho rozsudku, kteréhož však přes to užiti lze, ježto 
tvon Verej110U hstmu ve smyslu §u 292 c. ř. s., jenž míru její průvodností 
~án: ~tanoví,. nez~~!~v"uje yosoouz~ní Jej! soudu, takže i nejvyšší soud, 
jenz JInak t. j. v pnclnepruvodu, jlchz dukazní moc není v zákoně stano
vena, vázán je zjištěnímí odvolacího soudu, může na obsahu prohlášení 
toho stavěti, to tím spíše, že dovolání přímo žádá, aby vyjádření mini
~te;stva za~raníčí bylo bývalo před rozhodnutím odvolacího soudu vy
ckano. V nem pak se praví, že příslušný orgán mezínárodní ustanovil 
plebjscit na území Těšínském teprv dne 27. zář í 1 9 I 9, tedy teprv po 
dobe, pro souzený spor rozhodné, dále, že území to bylo hned po pře
vratu ~918 obsa,z,eno v částí východní Polskem a v části západní čsl. 
repubhkou, kteraz okupace byla, i pokud jde o místní její rozsah, upra
vena v únoru 1919 Nejvyšší radou a stav tento uznán v dobu tu i vládou 
čsl. republiky, dále, že Bílsko bylo od počátku v části polské a v únoru 
19 19 že vláda čsl. republiky byla již výslovně uznala, že s konečnou 
pIa tnosti rozhodnou o suverenitě nad územím vévodství Tě~'Ínského moc
ností spojené oa ~družené, z těchto skutečností. pak že síce vyplývá, že 
~d prvych dnu prevratu Bíl s k o n e bylo v d o s a h u mo c i v I á d Y 
c s I. r e p u b I i k y, a tento stav že se v Únoru 1919 zakládal jíž na 
aktech mezínárodní platnosti, že však s druhé strany jest konstatovati, 
že v době od 28. října 1918 a bezprostředně po této době celé území vé
vo.dstv! Těš!nské~o bylo dle náz~ru tehdejší vlády čs1. republiky s o u
č a s t I S t a t u C s 1. R e p u b II k y. Aby se vyznam skutečnosti, že 
Bílsko v rozhodné době »nebylo 'v dosahu mocí vlády Čs1. republíky,« 
správně oceníti mohl, dlužno si uvědomiti, jaký jest rozdíl mezí územím 
státu a územím celním. Dle §u I zákona ze dne 20. února 1919, čís, 97 
sb. z. a n. tvoří síce území čsl. státu samostatné území celní, avšak dle 
č1. II. §u í nař. v1. ze dne 26. dubna 1920, čís. 291 sb. z. a n, vydaného 
k jeho provedení celní území ve smyslu cit. §u 1 zákona tvoří až do ko
~ečného stanovení hranic čsl. státu ú Z'e m í j s o u c í v d o s a h u moc i 
es 1. v I á d y,jak to stanovil již § 1 prov. nař. ze dne 12. května 1919 
čís, 379 sb. 'z. a n. č1. 1. hořejšiho vl. nař. zrušeného, Aby tedy jísté míst~ 
bylo v dosahu státní moci, jest jen podmínkou pro pojem území celního, 
n~~oli však pro pojem území státního (tuzemska). A to odpovídá lipIně 
pnrozeností věci: dosah státní mocí podmíňuje celní čáru, právo však 
hranici státnÍ. Poslední světové dějíny to jasně znázorňují: tak na př. 
francouzské území ve světové 'Válce nepřátelským vojskem obsazené ne
přestalo právně náležeti k Francíi, avšak celní čára nemohla jítí po státní 
hranicí, protože tato hraníce byla mímo dosah státní moci. Tak tomu 
také bylo ještě při posledním vpádu řeokém na bulharské území, neboť 
i tu se po čas vpádu celní čára pošinula za. hranici státní. Z toho jasně 
vyplývá, že Bílsko v rozhodné době bylo sice za čs1. hranící celní, níkoli 
ale za hranicí státní, nebo-li, že bylo sice v celní cizině, ale přes to přece 
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ještě v tuzemsku 'v státoprávním smyslu. Neboť za tuzemsko musilo býti 
považováno ve smyslu státního práva hístorických zemí každé místo, 
které bylo uvnitř tehdejších hranic Čech, Moravy a Slezska, tedy 
i celé tehdejší Těšínsko, i pokud bylo obsa,zeno Polskem, neboť, pokud 
mezinárodni akty, uznanými i Československem, nebyla část, Polskem 
obsazená, Polsku přiřknuta, potud nepominulo historické právo Česko
slovenska na ni a právní hranice čsl. státu zahrnovala i ji. Čsl. stát sám 
nebude a tudíž ani žádný čsl. úřad nesmí tvrditi, že Čsl. stát osoboval 
si státní moc nad Těšínským útemím, obsazeným Polskem, neprávem, 
neboť nejen že by to odporovalo historické pravdě, nýbrž tajilo by v sobě 
také zjevný rozpor, neboť, znalo-li by se bylo Československo k tomu, 
že na území to práva nemá, že náleží Polsku, nebylo by bývalo třeba, 
aby Polsku bylo teprve zmíněným mezinárodním aktem přiřkováno, 
aktem to, jenž nebyl deklaratorní, nýbrž přímo konstitutivní povahy t. j., 
že teprv jím Polsko nesporného práva na území to nabylo a českoslo
vensko pozbylo. Tím jest vyřízena otázka vl. nař. ze dne 1. dubna 1919, 
čís. 167 sb. z. a n. Druhou je otázka vl. nař. ze dne 21. dubna 1921, čís. 
173 sb. z. a n. Ani toto není překážkou žalob ním u nároku, neboť pod
mínky jeho, jak už odvolací soud zcela správně podotkl, chybí, neboť ani 
žalobkyně nebydlela dne 26. února 191 9 v Rakousku, ani měna není spor
ná. Konečně ani zákon ze dne 30. června 1922, čís. 207 sb. z. a n. (a prD'v. 
nař. ze dne 7. srpna 1922, čís. 264 sb. z. a n.) nezbraňuje žalobnímu ná
roku, neboť § 6 sice zmocňuje 'vládu, by prohlásila zákaz platů a jiných 
právních úkonů, směřujících k soukromoprávní úpravě pohledávky mezi 
věřiteli československými a cizími, a nařídil jich soupis, avšak pokud 
se tak ohledně Polska nestalo a vláda zákaz ten neprohlásila, jsou platy 
ty dovoleny. Ostatně není zjevno, zda pohledávka žalobkyně, která jest 
nepopřeně čsl. příslušnicí, bude spadati pod tento zák,on t. j. zda vláda 
u provedení §u 1 (2) zákona i takového věřitele pojme v »okruh věři
telů a dlužníků i pohledávek a závazků" do řízení vyrovni!Vacího zahrnu
tých t. j. budou-li čsl. státní příslušníci v cizině bydlicí pokládáni za 
věřitele c i z í, jež § 1 ,( 1) výslovně předpokládá. Finanční ministerstvo 
ve výnosu ze dne 17. června 1924, č. j. 33.567/24 Jl A/4a adresovaném 
žalované ovšem pokládá placení pohledávky, o niž j de, v Kč za nepří
pustné, avšak to proto, že má za to, že Bílsko dne 26. února 1919 (správ
ně 1. dubna 1919) bylo mimo obvod republiky čsl., kdežto správně bylo 
jen za celní čarou, a dále, že dle názoru jeho má tu místo § 6 zákona čís. 
207/22. Jestliže však tyto předpoklady nedopadají, an prvý není dán 
a druhý aspoň ještě ne, nemůže ani úsudek z nich čerpanÍ' dopadati. 
Směrodatným musí býti spíše hořejší sdělení ministerstva zahraničí, 
v jehož obar otázka, zda bylo či nehylo v rozhodný čas Bílsko v obvodu 
čsl. republiky, spadá a výklad zákona, jenž v každém soudním sporu 
náleží soudům. Že by však citavanýni výnosem bylo ministerstvo financí 
žalované přímo placení zakázalo, není správné, neboť výnos je dle svého 
tenaru pouze ,dobrým zdáním podaným na její dotaz. Co se konečně týče 
otázky, zda byla pohledávka k soupisu přihlášena, je sice ve spisech 
založena přihláška, ale paněvadž se a ní odpůrkyně věřitelky neprohlá
sila, ba ani nenl zřejmo, jak se příloha ta do spisů dostala, byl rozsudek 
odvolacíhO' soudu doplněn příslušným dodatkem. 
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čís. 5594. 

Odpůrči nárok v úpadku. 
, Podtn!"~u. o~půrčiho nár?ku dle §u 28 CIS. 4 konk. ř. jest, že se 
upad~~ sucas~l)ako, s~l!vm .s~ana na právnún jednání, jemuž se od. 
poruje, nestacl, ze pravnl jednam dotýká se jeho majetku. 

»Mrháním« jmění dlužno rozuměti předáni majetkových část! při 
ně:m se ne<lliá lel:Jknmyslným způsobem pravé jich hodnoty. Pře'dpo
kladá ~e, že třetí osoba v jednání, jehm se súčastníla to seznala neh 
seznati musila. ' 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 1498/25.) 

, SI:r~vce , úpa~ko,vé F?dstaty firmy B. domáhal se na žalovaném, by 
p;~~n~ Jednan~, Jlm,~pn;slo operační křeslo do držby žalovaného, bylo 
VUCI, upadkov.ym ventelu~ proh~ášeno za bezúčinné a by žalovaný byl 
uznan .povmnym vydah kreslo zalobkyni. Pro C e sní s o udp r v é 
st o,l}.c e uznal podle žaloby, o d ev o I a c í s o u d žalobu zamítl. Ne j_ 
v y s S I S o u d nevyhověl dovolání. 

D ů vod y: 

Pokud se octpůrčích důvodů týče dlužno je přezkoumati jen v mezích 
dov:ol~c!ch vývodů (§ ,5?4 c. ř. s.).' Tu se pak především uvádí 'v do
volam, ze pr??eJ ~peracmho křesla žalovanému proto, že větší část kupní 
ceny byla suctovan~ na dluh ,AlOIse K-a u žalovaného, jest neplatný, 
stal-II se bez sv?lenl 'vyrovna,Clho správce. Tím má dovolatel patrně na 
m~sII ust~no~e.m §? ~ o,d,~t. ,(2) a (3) vyr. řádu. Je-li tomu tak, jest 
ovs~m prav,m xdnam V~CI ventelstvu be~Ú'činným, což může uplatniti 
za, u~,adk~ve ver~tele spravce podstaty, hyl-li úpadek, jako je tomu v tom
to pn~ade, zahaJen, současně se zastavením anebo na základě návrhu 
pOda,neho do 14 dm po zastavení vyrovnacího řízení. Odvolací soud zji
strl, ze.z ku~nr cen~ 5.500 Kč bylo dle ujednání 4.500 Kč odpočteno na. 
pohl~d,:vku zal ovane ho za Aloisem K-em a že firma B., jež prodané ope
rač~1 k;eslo, vyrobIla, ?bdd:,la pouze 1.000 Kč. Lze připustiti, že jest 
spravny~ naz?!" dO,vala~aJlcl se strany, že obchod za takových podmí
ne,k, nen~ pravldel!,y, a'vlšak bezúčinn?s~ tak?vého právního jednání ne
muze bytr uplatnen~, .n:bllo,-ll pr?k~zano, :;e žalovaný znal anebo po
z~a~l mO?1 ?kolnosh, jez clm Jednanl protizakonným, leda že věděl neb 
vedeh mel, ze.vyro~nací ~právce se opřel výkonu právního jednání. Od
volacl. saud zjlstrl, z: AloJS K., s nímž žalovaný byl již delší dobu v ob
chodn.rm spoLem, nerekl mu, nabíd~uv mu operační křeslo ke koupi, od 
koh0.1 e I:,a: z: zalovany nemohl mlh za to, že K. není 'Oprávněn křeslo 
prod~vatr, z~ z~lo."ané~lu :0 ne~ylo nápadno, protože K. takové křesla 
p:odaval ,t~z JInym hrmam, ze křeslo bylo prodáno žalovanému za 
castku Jeste vyšší než sama žalující strana jeho cenu udává. Mohl-H se 
te?y. žalovaný domnívati, že jedná s K-em osobně, a nikali jako se spo
lecnrkem fmy. B. a spo1., Jest správný názor že mohl beze zvláštních 
pochybností též ,vě!ší čá,st ~ kupní ceny zaúčtovati na soukromý dluh 
Alolsa K-a a nevedel a vedetr nemohl, že se jedná o obchod firmy, nad 
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to takový, jenž svým ujednáním vybočuje z obvyklého obchodování 
h;my, .že se stal bez svolení 'Vyrovnacího správce nebo že správce za
kazal jeho provedení. Nedostává-li se však byť jen jednoho z těchto 
předpokladů,není možno bezúčinnost právního jednání vůči věřitelstvu 
prosadltt .. Tvrzení v dov~lání; že žalovaný nejednal bezelstně, prolože 
pk s AlOIsem K-e;l1, ta~.' .~ firmou B. již mnohá léta uzavíral obchody 
a s K-em vYjednaval tez pko se společníkem této firmy, jest jednak 
novotou, jednak se příčí shora uvedenému zjištění. V dovolání se dále 
provádí, že obchod byl vůči úpadkové podstatě firmy B. odporovatelný 
podl~ §u 28 čís. 4a §u 31 čís. 2 ~onk .. ř., poněvadž se na každý případ 
Jedna o obchod teto firmy, nech! AloIs K. vystupoval jakýmkoli způ
sobem. Avšak ani v tom směru není odpftrčí nárok odůvodněn. Dle §u 28 
čís. 4 konk. ř. lze za podmínek tam uvedených odporovati jen smlouvě 
o kup,· směnu a dodávku. V tomto případě šlo o smlouvu kupní, sjed
nanou v posledním roce před vyhlášením úpadku, nedostává se však 
ostatních podmínek. Dovolatel uplatňuje tuto odporovatelnost ohledně 
~padkové podstaty firmy B. Podmínkou tohoto odpftrčího důvodu jest, 
ze úpadce se súčastnil jako smluvní strana na právním jednání, jemuž se 
odporuje. Nestačí tedy všeobecná podmínka odporovatelnosti, že právní 
jednání se dotýká úpadcova majetku (§ 27 konk. ř., srv. též R. Bartsch, 
Konkursní právo, sv. ll. str. 225, 244). Alois K. byl sice společnikem 
uvedené firmy, a otázka, zda na odporovatelném právním jednání se 
společnost jako nynější úpadce obecný súčastnila svým oprávněným 
zástupcem, se posuzuje dle hmotného Jobčanského neb obchodního) 
práva. A~šak zjistil-li odvolací soud, že při koupi nikdo za společnost 
nejednal, nemožno tvrditi) -že právní jednání, jemuž žalující strana z ře
čeného důvodu odporuje, bylo sjednáno společ,ností jako nynějším 
úpadcem, Chybí však také další náležitosti tohoto odpůrčího nároku. 
Mrháním jmění rozumětí sluší předání majetkových čá,stí, při němž se 
nedbá lehkomyslným způsobem pravé jich hodnoty a předpokládá se, 
že třetí osoba v jednání, jehož se súčastnila, to seznala, neb poznati 
musila. Dle zjištění napadeného rozsudku sjednal však žalovaný 
s Aloisem K-em za Iw,upené operační křeslo cenu dokonce Ivyšší, než 
jakou hodnotu sama žalující strana mu přikládá. Mimo to, nevěděl-li 
žalovaný, že Alois K. jedná jako společník firmy, nemohlo mu ani býti 
nápadným, že větší část kupní ceny byla zaúčtována na soukromý dluh 
K-ův, má-li se za to, že K. tímto způsobem promrhal lehkomyslně jmění 
společnosti a poškozoval její věřitele. 

čls.5595. 

Odkazovnlk, bydlící v tuzemsku, jest oprávněn domáhati se na dě
dici vyplaceni odkazů v Kč, třebas pozůstalost byla projednána v cizině 
(ve Vídni) a odevzdací listina stanovila pro výplatu odkazu měnu cizí 
(rakouskou) • 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv 11521/25.) 

Zůstavitelka, československá příslušnice, ustanovila v závěti, zn
zené roku 1916 v čechách, žalovanou universální dědičkou a odkázala 
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Vend-eiínl:l R-O'v"1 2.000 K a Růžené R-·ové 4.000 K s tím, že odkazy mají 
se vyplatiti ve měně, jež bude v oběhu a platnosti v době výplaty. Po 
smrti zústavitelky v roce 1921 byla pozůstalost projednána ve Vídni a 
v oclevzdací listině byla stanovena pro výplatu odkazů rakouská měna, 
Žalovaná i odkazovníci byli československými státními přísluš"íky a 
bydleli v tuzemsku. Žalobě postupnice odkazovníků o vyplaceni odkazu 
v Kč bylo vyhověno s ó u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í m 
s o u cl e m z těchto 

důvodů: 

[)ovolatelka zastává názor, že jest povinna vyplatiti odkazy jen v ra
kouskj'ch korunách, protože pozůstalost nebyla projednávána v tuzem
sku, nýbrž ve Vídni a tam dle odevzdací listiny byly odkazy přikázány 
v této měně. S tímto názorem nelze souhlasiti. Dědická přihláška není 
sice slibem zaplacení. Dědická přihláška jest výslovné prohlášení toho, 
kdo chce uplatniti a prokáže své dědické právo, že dědictví přijímá a na
stupuje (§§ 799 a 800 obč. zák.), avsak, byla-li podána bezpodmii1éČně, 
zakladá závazek za pohledávky všech věřitelů pozůstalosti a odkazov
níků, i když podstata pozůstalosti nestačí (§ 801 obč. zák. j. Tento zá
vazek nabývá působnosti odevzdáním pozůstalosti dědici, jenž ~ž do té 
doby se osobně nepovažuje za dlužníka. Dovolatelka mylně polikazuje 
na odevzdací listinu, jakoby ta tvořila závazek k výplatě odkazů. Povin
nost tato byla nařízena poslední vůlí zůstavitelky", kterou žalovaná má 
splniti, poněvadž, jak zjištěno, k dědictví se přihlásila bezpodmínečně a 
pozůstalost jí byla odevzdána. Odkazovník, jenž nebere účasti na pro!
jednávání pozůstalosti, nabývá osobního nároku vůči dědici, jenž se tu

díž stává jeho osobním dlužníkem (§§ 649 a 684 obč. zák.) a poněvadž 
v tomto případě jde O výplatu peněžitých odkazů, jest použíti také na 
tento připad ustanovení §u 905 obč.zák. Jest úplně bez právního vý
znamu, že pozůstalost se projednávala ve Vídni a že odevzdací listina 
stanovi 'pro výplatu odkazů měnu rakouskou. Pozůslalostní řízení upra
vilo toliko přechod pozůstalého jmění na dědice a jest nerozhodno, kde 
se toto jmění nacházelo. Avšak dlužno přihlížeti také k tomu, aby pravá 
vůle zůstavitelky byla vypátrána (§§ 552 a 655 obč. zák.). Zamýšlela 
za]lsté svým nařizením dědičce, by odkazovníkům se po její smrti do
stoalo hodnotného odkazu, jak jej měla na mysli v době zřizování poslední 
vule; To by však jistě neodpovídalo intencím zemřelé, by odkazovníci 
n!l1l následkem okolností, kteréž jí v době pořizování nemohly býti po
vedomy, byli odbyti částkami přimo malichernými. NeOdpovídalo by to 
n~jen patrné vůli zůstavitelky, nýbrž ani právní poctivosti, jaké v práv
mm styku dlužno všude šetřiti. Ani doložka v závěti o měně nedá se vy
kládati t~liko ve prospěch žalované a v neprospěch žalující strany, jak 
Sl, toho preje dovolatelka. Spíše ještě to potvrzuje správnost názoru, že 
4ed;čka má vyplatiti odkazy ve měně platné nyní v tomto státnim území, 
kdez I osoba odkazem obtížená i osoby k němu oprávněné měly a mají 
d?sud své řádné bydliště, nehledě k tomu, že tato otázka i jinak byla již 
zakonem upravena. ' 

C'vilnl rozhodlltlti Vll. IZD 



čís. 5596. 

Do srovnalých usnesení nižších soudů, jimiž byla nařízena knihovní 
poznámka, že bylo zahájeno řízení o zbavení svéprávnosti, jest dovolací 
rekurs nepřípustným. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R II 383/25.) 

s o udp r v é s t o I i c e nařidil knihovni poznámku, ;;e bylo za
hájeno řízeni o zbavení svéprávnosti proti vlastníku nemovitosti. R e -
k u r sní s o u d napadené usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody: 

Řád o zbavení svéprávností neobsahuje ustanovení o knihovní po
známce že řízení v něm upravené bylo zahájeno. Nezbývá tedy než po
soudití 'přípustnost této poznámky dle knih~vního zákona a proto jedná 
se v tomto případě o věc knihovní, v ktere dle §u 130 tohoto zakona 
další rekurs není přípustným, byl-Ii rekl1ľs do usnesení prvého soudce 
soudem druhé stolice zamítnut. Dovolací rekl1ľs do srovnalých usnesení 
nižších soudů, jimiž byla nařízena knihovní poznámka, že řízení ozba
vení svéprávnosti bylo zavedeno proti stěžovatelce, jes.t tedy nep'řípu~t~ 
ným. Bylo jej proto odmítnoutí, což dle §u 130 kmh. zak. mel uClmtl jlZ 
soud prvé stolice. 

čís. 55.97. 

Pojištění u báňských bratrských pokladen (zákon ze dne 11. čer-
vence 1922, čís. 242 sb. z. a n.). _ 

Na pohledávky, příslušejícl pojištěnci dle zákona ze dne 11. cervence 
1922, čis. 242 sb. z. a n., mohou vésti exekuci pouze věřitelé, jíž dle 
z á k o n a mají nárok na výživné vůči pojištěnci. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R II 388/25.) 

S o udp r v é' s t o I i c e povolil ku vydobytí peněžité pohledávky 
zemského jondu exekuci zabavením a přikázáním k vybrání pohledávky 
dlužníka (horníka) proti revírní bratrské pokladně z nemocenského po
jištěnÍ. Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. D ů vody: Po
dle ustanovení §u 88 zákona ze dne ll. července 1922, čís. 242 sb. z. 
a n., nesmí býti exekucí zabaveny a zajišťovaCím úkonem stí~eny p~
hledávky, příslušející dle tohoto. zákona,.po~ud neJd; o po~hle?avky vy
živného. Ježto nejde o pohledavky vyzlvneho, nem navrzena exekuce 
přípustna. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Dovolací rekurs není opodstatněn. Vymáhající strana nesprávně vy
kládá § 88 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 242 sb. z. a n., který 

ustanovuje, že pro pohledávky v)'živněho, které příslušejí podle zákona 
věřiteli, "může býti vedena exekuce až do polovice zaopatřovacího platu 
(odbytného). Zákon má na mysli věřitele, kteří dle zákona mají nárok 
na výživné vůči povinnému. Správnosti tohoto názoru nasvědčuje další 
ustanovení uvedeného §u, že dlužníku musí volně zůstati ročně 2000 Kč, 
pokud nejde o nárok na výživu manželského nebo nemanželského dítěte. 
Nejde tedy v tomto případě o výživné ve smyslu tohoto §u, neboť vymá
hájící věřitelka žádá na povinném částečnou náhradu 340 Kč za to, že 
tento v síezském ústavě pro léčení nervových chorob byl zaopatřen od 
27. září do 10. listopadu 1924, tedy nikoli ze zákona. 

čís. 5598. 

Zařízení biografu jako takové nepřipouští vzetí do úschovy dle §u 451 
obě. zák., nýbrž lze zástavní právo zříditi pouze dle §u 452 obé. zák. Ne
stačí však k tomu protokol o zřízeni zástavniho práva. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv 11429/25.) 

Pro c e sní s o u d r r v é s t o I i c e zamítl žalobu, jíž se doma
ha1i žalobci, by bylo uznáno právem, že smluvní zástavní právo, zřízené 
listinou ze dne 1. června 1920 žalobcílm ku zařízení biografu jest po právu 
a že má přednost před soudním zástavním právem žalovaných. O d v o
I a c í s o u d uznal podle žaloby. D ů vod y: Nesprávné právnl posou
zení shledává žalující strana vtom, že prvý soud nesprávně má za to, že 
nejde o souhrn věcí, nýbrž jen o jednotlivé předměty a že proto není 
podmínek pro zastavení symbolickým oóevzdáním a že, poněvadž hmotné 
odevzdání se nestalo, nevzniklo zástavní právo. Sluší přisvědčiti názoru 
strany žalující, že zařízení biografu _pokládati nutno za věc hromadriou; 
cile §u 302 obč. zák. rozuměti jest věcí hromadnou souhrn několika zvlášt
ních věcí (předmětů), jež za jednu věc bývají považovány a jedním spo
lečným jménem označovány. Pod zařízením bíografu bývají označovány 
všecky věci, jichž jest potřebí, a jež jsou určeny k provozování biografu; 
označení to jest obvyklé a rozumí se pod nim určitý souhrn sloužící urči
tému účelu. Jsou zde splněny tytéž náležitosti, jako na pL u knihovny, 
zařízení domu, skladu zboží, jež právní věda za věci hromadné považu]<:rJ 
není tedy důvodů zařízení biografu upírati povahu věci hromadné. Z toho 
následuje, že k nabytí práva zástavniho dostačí symbolická tradice dl,: 
§u 452 obč. zák. a že není správným názor prvého soudu, že žalobCI 
mohli práva zástavního nabýti jen hmotnou tradicí dle §u 451 obe. zák. 
Dle §u 452 obč. zák. potřebí k zastavení, by bylo použito takových zna
mení, z nichž každý zastavení snadno může poinati. Toto ustanovení 
vyhledává tedy jednak znamení, jednak snadnou poznatelnost zastavenÍ. 
V §u 452 obč. zák. odkazuje se na § 427 obč. zák., který mezi znameními 
uvádí výslovně i listiny; proto nutno při svědčiti názoru žalobců, že listina 
může býti takovým znamením, kterým symbolická tradice (odevzdání) 
může býti provedena, a které hmotné, skutečné odevzdání nahražuje. 
Listina, jíž se žalobci dovolávají, totiž protokol ze dne 1. června 1920 
však má další náležitosti §u 452 obč. zák., neboť z nich jest patrnou 
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nejen úmluva, dle níž bylo zařízení. do zástavy dáno, nýbrž i ta skuteč· 
nost, že žalobci zařízení to na místě samém shlédli a na jednotlivé jeho 
části i ruku vložili. 

Ne j v y Š š í s o u cl obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

Soud dovolací sdílí sice názor soudu odvolacího) že zařízení biografu 
jako takové nepřipouští vzetí do úschovy, tedy odevzdání do zástavy ve 
smyslu §u 451 obč. zák. a že proto zástavní práva žalobci tvrzeného lze 
k nim nabýti podle ustanovení §u 452 obč. zák., ale není správným další 
jeho názor, že v tomto případě protokol ze dne 1. června 1920 o zřízcaí 
práva zástavního sepsaný k tomu stačí, neboť tento protokol není ZpLl
sobilým, aby jím provedena byla symbolická tradice zařízení biografu 
ve smyslu §u 452 obč. zák. a aby tak zástavní právo žalobců na zařízení 
biografu způsobem pro každého poznatelným stalo se zřejmým, třeba:, 
v protokole tom se uvádí, že žalobcové zařízení biografu do zi!s!1vy jim 
uané na místě samém shlédli a na jednotlivé jeho části ruku vložili, když 
jest zjištěno, že zařízení to nebylo pří symbolickém odevzdání do zá
stavy žalobců opatřeno znameními pro každého snadno poznatelnými. 
z nichž by tato skutečnost byla patrna. Předpis §u 452 obč. zák., jakožto 
výjimku z pravidla sluší vykládati přesně a musí proto k odevzdání do 
zástavy ve smyslu tohoto zákonného předpisu bezpodmínečně býti po
užito takových znamení, ze kterých každý o zastavení dotyčného zaří
zení lehce může zvěděti. Těchto vlastností protokol ze dne 1. června 1920 
nemá a proto jím symbolické odevzdání zařízení biografu do zástavy 
státí se nemohlo. Na tom ničeho nemění, že žalovaným při provádění 
exekučních zájmů zařízení ohlašováno bylo zástupci společenstva váleč
ných poškozenců zástavní právo žalobclr na tomto zařízení smluvně na
byté, neboť oznamováním tím nahrazeno nebylo při symbolickém ode
vzdání do zástavy potřebné použití takových znamení, jaké předpis 
§u 452 obč. zák. žádá. Jest proto dovolání žalovaných ve smyslu §u 503 
čís. 4 c. ř. s. v tomto směru odůvodněno. Jelikož také při věcech hromad
ných symbolické odevzdání do zástavy ve smyslu §u 452 obč. zák. státi 
se musí a k odevzdání takovému v souzeném případě protokol ze dne 
\, června 1920 nestačí, jest pro právní posouzení věci nerozhodným, 
zdali zařízení biografu jest věcí hromadnou ve smyslu §u 302 obč. zák. 

čís. 5599. 

Pozůstalostnimu soudu, vyjmouc případ, že substituční případ .již na
stal, nelze rozhodovati o tom, zda substitučtú oprávněni zaniklo, a při
dělovati úlohu žalobce nebo žalovatWho osobám, z těchto substitučních 
nařízení oprávněným nebo zaváz~m. 

,(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, RII 360/25.) 

Zůstavitel zanechal své manželce nemovitostí s knihovně zajištěným 
závazkem, že za života o nich může jen k všeobecnĚ užitečným účelům 

J 

pořÍ<Ji~i a potom s fideikomisární substitucí pro případ, že za iivota 
svého tak neučiní, pro stipendium studijní k jedné třetině, pro ženskou 
a mužskou nemocnici v J. ke druhé třetině a pro chudé v J. ke třetí tře
tině. Dědička, pozůstalá manželka, věnovala takto obtížené reality spolku 
»Slezská humanita« za účelem .zřízenÍ sanatoria a ozdravovny pro tubcr
kulo sní. Obec J. jako účastnice na oněch substitučních leo-átech ne
uznala při jednání o dohodě onoho věnování prohlásivši se Oh návrhu fi_ 
nanční pro~uratury, by bylo město J. poukázáno na pořad práva a určena 
mu byla lhuta k podání žaloby, že nemá na vČ.ci zájmu a že je věcí Slez
ské humanity, by zakročila žalobou o uznání, že lideikomisární substi
tuce pro uvedené účely zanikly. P r v Ý s o u d poukázal obec J. v za
stoupení chudých v J. na pořad práva a udělil jí jednoměsíční lhůtu ku 
podání žaloby o určení, že hdeikomisární substituce vtělená na nemovi
tostech dosud neuhasla proto, že důvody města J., že obyvatelstvo a vě
no~~telka s~ma.ie proti ;,ěnování ve 'pr~spěch Slezské humanity, ne
stacl k vyvracem názoru, ze hdelkomlSarl1l substttuce uhasla věnováním 
a trvá-li město]. na opačném názoru, má býti poukázáno na pořad prá~ 
v~, bt se ;nu d~la př~ležitost k objasnění právních otázek sporných řád
nym nzenun pruvodmm. Prvý soud dodal, že kdyby prošla lhůta marné 
bude soud vázán z úřední moci pravý stav pozemkové knihy zaříditi dl~ 
§u 2 čís. 9 nesp. říz. Soud prvé stolice pokládal pak fideikomisární sub
stituce následkem věnování manželky zůstavitelovy za bezpředmětné. 
Rek u r sní s o u d schválil názor prvého soudu s tím, že úlohu žalobce 
bylo městu j-u přiděliti proto, že druhá strana má na své straně silnější 
důvod nabývací, totiž smlouvu a že neplatí obdoba §u 126 nesp. říz. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a odmítl 
návrh finanční prokuratury, aby pozůstalostní soud ve sporné věci ohled
ně platnosti substitučních ustanovení poukázal město J. na pořad práva 
a určil mu k podání žaloby u příslušného soudu jednoměsiční lhLrtu. 

D li vod y: 

V dovolacím rekursu domáhá se město J. toho, aby úloha žalobce 
byla přidělena tomu, kdo tvrdí uhasnutí práv z věnování. Leč dovolaci 
soud neshledává, že by pozůstalostnímu soudu příslušelo vůbec rozho
dovati v otázce, komu z účastníkú má býti úloha žalobce přídělena, do 
kt,eré lhůty žalob~ má býti podána, a aby určoval následky jejího nepo
dam. ?oud~ p~zustalostnímu přísluší pozůstalost projednati a ohledně 
odkazu k učelum všeobecně užitečným postarati se o jejich zaplacení 
nebo zajištění, a rovněž se postarati o zajištění substitučních· nařízení 
(§~ 158, 159 nesp. říz.). Nepřísluší mu však rozhodovati o sporných 
p~aved~_~tranJ :eJména o tom, zda substituční oprávnění zaniklo, a při
deloval! ulohu zalobce nebo žalovaného osobám z těchto substitučních 
nařízení oprávn~ným nebo zavázaným (§§ 1 a 2 č. 1 nesp. říz.). Pozů
stalost ?yla.y.z pravoplatně odevzdána, substituční oprávnění byla 
kmhovne ~aJlsten~. a rovn~ž byl zajištěn zákaz zcizení daný dědičce mi
mo ~clzem pro pnpady ven ovací k všeobecně prospěšným účelům. Tí1l1 
byl u~ol ~ozůs:al?stního soudu skončen, pokud nenastal případ substi
tuce umrtun dedlcky. Ten, kdo z uhasnutí nebo trváni lideikomisární 
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s'ubstituce vyvozuje nějaké nároky soukrol11oprávnÍ, musí je sám hájiti, 
je-Ii právo jeho porušeno, žalobou o plněni, je-Ii ohroženo, žalobou o 
určení za zákonných podmínek; ale soudu pozůstalostnímu, vyjmouc 
případ, že substituční případ již nastal, nepřísluší ani rozhodovati věcně, 
ani určovati role žalob ní a udělovati lhůtu, do které žalobu pod následky 
nějakými podati dlužno. Případ substituční ještě nenastal, ježto dědička 
posud žije a substituce je ustanovena jenom pro případ, že za života 
svého nemovitosti ke všeobecně užitečným účelům nevěnuje. Je-li spor 
mezi účastníky, kteří se domáhají rozhodnutí pozůstalostního soudu o 
tom, kdo má žalobou o uhasnutí nebo trvání nadace v důsledku věnování 
dědičky správněji o tom, je-li nastalé věnování všeužitečným, zakročiti .. 
nemůže ho rozřešiti pozůstalostni soud, nejsa k takovému rozhodováni 
příslušným, a měl naopak vysloviti dle §u 2 čís. 1 nesp. říz. a §u 41 j. n. 
k takovému rozhodování svoji nepříslušnost a poukázati strany na po
řad práva, aniž by určoval roli ialobní a lhůtu k podání žaloby s urči
tými následky. 

čís. 5600. 

Pojišťovací smlouva. 
Jedině doba splatnosti pojistek a nikoliv doba podání žaloby jest 

rozhodoou pro otázku, zda pojišťovně přísluší premie za pojišťo
vacíobdobí. 

Resllcktní lhůta, třebas byla povolena pouze mlčky, připočítává se 
ku lhůtě pro podání žaloby o zaplacení pojišťovacích premií. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv II 493/25.) 

Proti žalobě, jíž domáhala se pojišťovna na žalované firmě (veřejné 
obchodni společnosti K.) zaplaceni pojišťovací premie za rok 1924 Zd 

pojištění aut proti povinnému ručení, namítla žalovaná mimo jiné, že 
v roce 1924 již neměla zájmu na pojištění, ježto počátkem roku 1924 
byla z veřejné obchodní společnosti K. zřízena akciová společnost K. 
O b a niž š í s o u d y uznaly podle žaloby, o d vol a c í s o u d 
z těchto d ů vod ů: Odvolatelka opírá odvolaci důvod nesprávného 
právního posouzení věci o to, že 1. nárok žalující strany dle §u 63 zá·· 
kona ze dne 23. prosince 1917, čís. 501 ř. zák. zanikl, protože zájem po-

. jištěné strany na pojištěni odpadl, 2. ohledně pojištění z povinného ru
čení, že žaloba byla opozděně podána a žalobní nárok proto zanikl. Ne
·právem. ad 1.: § 63 zákona ustanovuje sice, že pojišťovací smlouva 
uhasne, odpadá-Ii zájem na pojištěni. Současně ustanovuje však tento 
§, že pojišťovně patří premie až do konce pojišťovacího období, ve ~te
rém se o důvodu uhasnutí dozvěděla. Tím spíše má pOjišťovna narok 
na premii za celé pojišťovací období, za kterého zájem odpadl. Jak ~ylo 
zjištěno, byla znovu zřízena akciová společnost K. zapsaná do re]st:lku 
teprve dne 16. května 1924, první valná hromada konala se dne 17. brez
na 1924 a, i kdyby se mělo za to, což ovšem nebylo výslovně tvrzeno, 
že auta, jichž se pojišťovací smlouvy týkají, byla převzata novoU akCI
ovou společnosti, nemohlo se to právnicky státi před 17. březnem 1924, 

zájem .žalované firmy na pojištění pozůst.ával tudíž v době splatnosti za
žalovaných premií, t. j. dne 29. ledna 1924 a nebrání ustanovení §u 63 
zákona oprávněnosti zažalovaného nároku. Okolnost, že veřejné ob
chodní společnosti již od roku 1922 byly vedeny akciovou společnosti 
K., jest pro posouzení věci zcela, bezvýznamnou, neboť právě. tak, jak 
tato okolnost nebránila tomu, že premie za leta 1922 a 1923 byly zapla
ceny žalovanou firmou, není překážkou toho, že tato firma jest povinna 
k zaplacení premii i za rok 1924, protože v době splatnosti byla subjek
tem pojišťovacích smluv, nikoliv akciová společnost, která tenkráte je
ště nepozůstávala a která též smlouvy nepřevzala. Rovněž jest neroz
hodno, že v době podání žaloby akciová společnost již byla právnicky 
aktivována, protože pro oprávněnost zažalovaného nátoku nerozhoduje 
den podání žaloby, nýbrž začátek dotyčného pojišťovacího' obdobi. 
ád 2.: talované firmě nebyla písemně udělena jednoměsíční dodatečná 
platební lhůta. Přes to není žaloba, která byla podána dne 24. května 
1924, opozděna. Ježto § 29 poj. zák. dosud ještě neplati, rozhoduje vý
hradně obsah smlouvy. Dle §u 6 smlonvy má pojišťovna právo podati 
žalobu na zaplacení splatných premií jen do 3 měsiců po uplynutí jed
noměsíční respektní lhůty. Ježto tato lhůta, jak právě uvedeno, činí jeden 
měsíc, trvá promlčecí lhůta celkem 4 měsíce, t. j. od 29. ledna do 29. 
května 1924. Okolnost, že v tomto případě lhůta nebyla výslovně pí
semně udělena, nemá za následek zkráceni promlčecí lhůty, protože po
jišťovací smlouva výslovně mluví O tříměsíční lhůtě po uplynutí re
spektní lhůty a smlouva neobsahuje ustanovení, dle něhož by opomenutí 
písemniho oznámení dodatečné lhůty, tudíž formální chyba, mělo půso
biti na dobu materielni promlčeCÍ Ihúty. K tomu dlužno podotknouti je
ště toto: Začátkem roku 1924 bylo mezi stranami vyjednáváno o převzetí 
smluv akciovou společností a uzavřeni nových smluv a byla za tohoto 
vyjednávání i řeč o tom, že premie již splatné mají dodatečné býti sú
čtovány. V tomto vyjednávání dlužno shledati mlčky udělené poshovění 
splatných premií, které žalujicí firma v dopisu ze dne 21. května 1924 
tvrdi, a odporovalo by přímo zásadám obchodního života, kdyby se za 
vyjednávání uvedeného druhu a při poshovění mlčky uděleném k zacho
vání práv na zaplacení poshověných lhůt ještě žádalo písemné oznámení 
dle §u 6 poj. smlouvy. Vyjednávání mezi stranami o převzetí starých po
jišťovacích smluv akciovou společností a súčtování splatných premií 
mělo již samo o sobě účinek prodloužení platební lhůty a nemohla proto 
žalovaná firma míti za to, že opomenutí písemního vyzvání má vzápětí 
ztrátu práv žalujicí strany, že zejména má v zápětí zkrácení promlčecí 
lhůty, dle smlouvy 4 měsíce trvajícL Žalovaná firma nemůže proto z té 
okolnosti, že písemně nebyla upomínána, vyvozovati pro sebe právo 
v neprospěch odpůrce a jest odvolání i s tohoto stanoviska neospraved!
něné. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

D II v od y: 

Po stránce právní nejsou vývody dovoláni způsobilé, by otřásly nebo 
vyvrátily správné, stavu věci a zákonu odpovídající důvody napadeného 



1912 

rozsudku a poukazuje proto soud dovolací dovolatelku především na tyto 
důvo!.tynapadeného rozsudku, ~ ni~ž s ohledem navývody do.~~lállí ct.0. 
dává: I když jest správným, ze zakollodarce dle mtencl pO]lstovacll1o 
zákona ze dne 23. prosínce 1917, čís. 501 ř. zák. zkrátiti chtěl lhlttu 
osvobození pojistitele od ručení, přes to, že pojišťovací smlouva trvá, 
nelze z ustanovení §u 6 pojišťovacích podmínek vyvodIti, že, nebyla-ll 
jednoměsiční respektní lhůta výslovně udělena, nýbrž jen, jak v tomto 
případě se stalo, mlčky povolena, lhůta ku podá~í žaloby činí pouze tři 
a nikoli čtyry měsíce a že tedy mlčky povolena respeklt1: lhuta n;ma 
významu. Tvrzení dovolání, že při tomto výkladu §u 6 pOjlsť. podmmek 
pojistiteli bylo by možno respektní lhůtu na jeden měsíc stanovenou lI
bovolně prodloužiti, nedopadá, kdyžtě v tomto případě tak se nestalo a 
žaloba jen s přípočtením jednoměsíční respektní lhůty §em ~ p~jišť. P?~
mínek stanovené v dalších třech měsících, tedy celkem ve ctyrech mesl
cích byla podána. Tím pozbývají vývody dovolání, touto otázkou se za
bývající, svého významu a není proto třeba jimi blíže se obírati. Pokud 
jde o otázku, zda žalobkyni přísluší nárok na pojišťovací premii do konce 
pojišťovacího období přes to, že za něho zájem žalované n.a ?ojistkác~ 
odpadl, nelze při svědčiti názoru dovolatelky, že tam, kde pOjlslttel v dobe 
zažalování premie věděl, že žádný závazek pro něho z pojišťovací smlou
vy vzniknouti nemůže, již není oprávněn svou pohledávku uplatňovati, 
poněvadž se to příčí pojmu oboustranné smlouvy, jakou pojišťovací 
smlouva jistě jest, když v době splatnosti zažalovaných premií trvala je. 
ště žalovaná společnost po právu a tudíž i její zájem na pojíštění, jak 
soud odvolací v napadeném rozsudku správně vyvodil. Poněvadž jedině 
tato doba a nikoli doba podání žaloby jest rozhodnou pro otázku, zda 
žalobkyni žalobou vymáhané premie až do konce pojišťovacího období 
příslušejí, jest správným názor SOU?U odvolacího, že eřes to, .že. vz~i
kem akciové společnostt dne 17. brezna 1924, tedy pred podantm za
loby, které se stalo dne 24. května 1924, zájem žalované na pojištění po
minul, táž jest povinna zažalované premie až do konce pojišťovacího 
období zaplatiti, jak § 63 pojišť. zák. ustanovuje. 

čís. 5601. 

Ručení dráhy (zákon ze dne 5. března 1869, čís. 27 ř. zák.). 
Srážka vozu, ujevšího po svabu, s vlakem místní dráby. 
(širou) tratí ve smyslu předpísů pro dopravní službu čís. XIX. čl. 

29 bod 10 rozumí se trať vně krajních výměn. 
»Stálé střežení VOlZŮ« zřízencem předpokládá nepřetržítou přítomnost 

zřízence u předmětu, nestačí pouhý vzdálený dohled neb občasná do
cházka na místo předmětu. 

DOIZoru jest po případě třeba i ve stanici. . 
Nejde o osoby třetí, za jichž jednán, ve smyslu §u 2 zák. o ručení 

drah dráha neručí, bylo-li ujetí vozu způsobeno jednánim zřízenců pod
niku, jimž byla dráha manipulaci s vO!Zem svěřila. 

V tom, že ujetý vůz na svahu tratí dostal zrychlení (akceleraci), ne
lze spatřovati vyšší moc. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv II 692/25.) 

I 

Na místní dráze Brno-Líšeň byly po odjezdu osobního vlaku z Líšně 
posunovány zř}zenci cihelny vagony naložené uhlím, při čemž se dostal 
Jeden z vagonu na svah trati směrem k Brnu, řítil se po trati a dohoniv 
osobní vlak, roztříštil poslední vůz tohoto vlaku, při čemž několik ce
stujících bylo usmrceno, jiní poraněni. Žalobní nárok manželky jednoho 
z usmrcených proti dráze o náhradu škody byl uznán důvodem po právu 
s O u d Y vše c h tří s t o I i c, N e j v y Š š í nt S O ude m z těchto 

důvodů: 

1. Podle obsahu dovolání jde již jen o dvě právní otázky a sice: 1. 
zdalI lze '2'lu~lŤ! o neodvratném jednání osob třetích, zřízenců cihelny, 
tedy clhlárs~~?o mIstra K-a a jeho cihlářských pomocníku; 2. zdalí lze 
mluvlŤ! o vyssl mocI. Ant toho ani onoho vyviňovacího důvodu tu však 
nebylo, neboť: Ad 1. Neodvratného jednání řečených osob tu vůbec ne- . 
btlo,.~eboť nelze tvrditi, že by se ujetí vozu bylo nedalo opatřením věci 
pnmerenym zamezlŤ!, dlužno tedy ujetí toto přičísti toliko tomu, že dráha 
opomněla takové opatření učiniti, a opomenutí toto lze umluviti a tudíž 
dr~?u vyviniti tím méně, když určité opatření takové, jimž ovšem nebez
p~CI vy~arov~Ť! lze, bylo jí přímo předpisy pro službu dopravní Č. XIX. 
vyslovne ,ulozeno .. Jde t.uo čl.,29 bod 10 těchto předpisů, jenŽ udává, 
Jaka opatrení maJ1 se staŤ!, kdyz se vozy ponechají na trati mimo stanici 
tedy na t; zv. trati ~oln,é (ší~é), a tu jest dle obsahu, ~n~leckých výpovědi 
a vyvodu .dovolant predevslm sporno, co rozumeŤl Jest pojmem šíré 
trate, neb.,:ť teprve po~le toho lze posouditi, zdali místo, na němž dva 
vozy, o I:ez Jde, byly zustaveny, bylo ještě ve stanici, či již na šíré trati 
a ~da mely. tedy býti zabezpečeny, jak citovaný předpis nařizuje. Tato 
ota::~a ~e~1 otazk~u zn~leckou, nýbrž otázkou právní, aspOl1 pokud jde 
~ pnslusna bezpecnostl1l opatření, neboť v tomto směru řeší ji citovaný 
cl. ~9 bod 10 .sál~. ?tanovíť doslova: v odst. 1., že pohyby a odvážení 
vozu za kraJnt vymeny na trať bez lokomotivy jsou všeobecně zaká
zány, že však ředitelství může k podobnému posunu dáti svolení' 
vodst. .2., že na místních drahách, kde není sklonu přes 10%, může ře~ 
dltels.tvl dovolItt, .. ~y byly vozy pro naložení nebo vyložení na trati po
nechany a neJ~lt::sll:' vlakem nebo strojem do stanice dopraveny; 
v ?dst. ,3., kone~l:e, ze tyto vo.'y m~~í býti aspoň 30% váhy brzděny a 
s~ale s!rezeny znzen,cel~: kter!,Je tez povll1en vozy podložiti. Již z prv
mho o.dstav.ce, Jenz lISl mezI prostorou před krajní výměnou .a za ní 
neb~-1I mez~ prostorou uvnitř krajních výměn a vně nich a tuto druhou 
nazyva tra~l, roz .. v~ln~u vči šír0!l trat~J plyne, vže. mezí stanice jest na 
obo~~tranach kraJl1I vymena a ze co Jest za temlto výměnami, jest již 
na sl;e tratI. Ž~ .tOI~U tak, potvr.zuj,; nepochybným způsobem odstavec 
d;t;hy, obsahujlcl predpls pro nustnt drahy, jakou je i žalovaná, a sta
VlCI, v prohv,u .tr~ať a ?ta!1,ici, takž~ .tu míní se zcela patrně pod výrazem 
tra! ona ~rat, jez nenaleZl ke stamcl, tedy trať šírá. Ale nehledě naprosto 
k tom~, z; sama dovolatelka, ačkoli po právní stránce háji náhled, že 
o~udne mls~o bylo »v oblasti stanice«, po skutkové stránce doznala 
prece ve svych vývodech výslovně, že kritické místo nalézalo se »něko-
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lik metrů za vjezdovou výměnou«, čímž rozuměti jest patrně vý~l1ěnu 
krainí a »že leží několik kroků od staníce,« ačkoliv prý v obl,astl sta~ 

·c·'· k c·emuž doložítí dlužno že cítovaný předpis nerozeznava mezI 
111 nI, '. v h d' . 
oblasti staníční a stanici, jako dovolání, nýbrž Je pron roz o nym je." 
pojem stanke, tož že osudné místo j~st až. za řev~:,nb~l výměnou:, ],est ZJ!
štěno nižšími stolicemi neboť prvm stolice pr1Jl1na za prokazano, ze 
skládka leží již za vjezdovou výhybkoll čís. 1, jež je v kilOl;,etru 5.9.1~ 
a druhá stolice to schvaluj e tím, že praví, že důvod nespra~neho ocen~m 
dLIkazů, jejž nelze od druhých vždy přesně rozeznatI, nenl opodstatnen. 
Doložiti dlužno, že předpis čL 29 bod 10, rozeznávaj!cí prostě m~z;ya
niCÍ a tratí, kterou klade za krajní výměnu a rozuml P?d m tra; SI~~U: 
srovnává se úplně s předpisem čL 11 bod 1 lit. f), j~nz pravI, ze >>SI:a 
trať nebo prostě trať jest dráha mezi dvěm~ staniceml« ,a ~od 2,. dle ne: 
hož hranici mezi tratí (roz. širou) a stanicemI JSou vymeny vje,zdove, 
kterýmž výrazem patrně se tu míní totéž, co v čl. 29 bod 10, vyr~ze:,' 
krajní výměna, Bylo-li však osudné místo za vj~Z?,o;ou (kraJnI) vyme· 
nou, bylo' dle onoho předpisu na »tratI« (= tratI slfe) a. pl~tIl tedy .~ro 
vozy na něm ponechané předpis odstavce ~řetíh?,. dle nehoz vedl~ rad
ného zabrzdění měly býti vozy zřízencem stale s\rezeny a mimo to I pod
loženy, což obojí se však podle zjíštění nižších stohc. ne~tah ~ebylo 
tedy vůbec třeba, aby o pojmu stanice a volne tra,tI, jeJz pravm predplsy 
cit čl 29 bod 10 a čL II bod I lit. f) a bod 2 sam jasne vytyčuje, sly: 
še~i byli znalci neb znalečtí svědkové, a tím méně je třeba, a?y, k~yz 
výpovědi jich se nesrovnávaly mezi sebou anebo sa'!'y v sobe" slysen 
byl další znalec třetí, a)~Oi1. bezpř,:d~ě!ny i všecky vyvody, ktere, dovo
lání na to navazuje v pncme domnele predpojatosh znalce .K-a" vysl:chu 
znaleckého svědka W -a a důkazu trestními spisy, v nlchz pry ulozeno 
dobrozdání znalce B-a, neboť když znalecké dob;ozdá~í ;,zhledem. k 
právnímu předpisu věc řešícímu bylo zbytečné, vubec je Jim nu~n~ ! 

každé dobrozdání další, aťsi už znalcovo neb znaleckeho svedKa. 
Ohledně W-a dlužno mimo to podotknouti, ,že ~ento, byv ja~o znalec 
pravoplatně odmítnut, nemůže jako znalecky svedek byh slysel~, pro
tože, jak samo dovolání uvádí, měl býti sly.šen o o~?ln?stech, lez shle
dal při svém ohledání místa provedeném az po ne,stestl .(»nedlo~ho po 
neštěstí«), to však není předmět výslechu zn:,leckeh~ svedka, lezto ten 
by měl místo jen tehdy, kdyby osoba byla byvala svedkem ~dalosh sa
mé kdežto ohledání místa po události jest už předmětem d~ka~u ohle
dá~ím soudním, po případě za přivzetí znalců, Vzhledem k ~ravnnnu ~ta: 
novisku shora vyvinutému, že osudné místo bylo na ~olne trat;, avsaK 
vozy nebyly vůbec ani střeženy ani podloženy, ač to pn:dRI~ vy~adoval, 
jest také bezpředmětným domnělý ro.zI:0; s~e SpISy, z~lezejlcI I:ry v ~om, 
že procesnímu materiálu odp~~uje~jls~e!1l, ze ,v osud?em ok~mzlku pred
nosta stanice nebyl v kancelan, nybrz ve svem byte, ne?ot" I kdyz byl 
v kanceláři, nevyviňuje to dráhu nikterak a rozpor ,se .splSy Je ~edy ne
podstatný. Zůstáváť pořád rozhodno jen opommutI pre,~~psanych.opa
trností, neboť že tím, že přednosta stanice byl v ka~celan, ne-nI ... uCl11en~ 
požadavku náležitého a neustálého dozoru zadost am tehdy, kdy: osudn~ 
místo bylo od kanceláře vzdáleno jen mmutu cesty, jest na jeve, nebol 

i 

nebylo možno osobě v kanceláři meškající, i kdyby byla mohla na vozy 
viděti, což však ani dovolání netvrdí, ihned zakročiti, když se s vozy 
hnulo, To nejlépe dokazuje skutečnost sama, že přes to neštěstí se stalo, 
neboť, byl-Ii to dozor, když předilOSta byl v blízké kanceláři, proč ne
zamezil ujetí vozu a neodvrátil neštěstí? Přece dozor má právě tento 
úč.el, a mine-Ii se jím, tedy tu dozoru vůbec nebylo, nebo nebyl dosta
tecný. Předpis ale žádá dozor co nejúčinnější, neboť žádá stálé střežení 
zřízencem, což najisto předpokládá nepřetržitou přítomnost zřízence u 
předmětu, tak aby v každé případnosti ihned mohl zakročiti, a nespo
kOjUje se pouhým dohledem na vzdálenost neb občasnou docházkou na 
místo předmětu, Byť znalci také v této příčině byli v rozporu, jest to lho
stejno, protože i to je věCÍ výkladu hořejšího právního předpisu, jenž 
náleží soudu a nikoli znalcům. Neprávem také dovolává se dráha zá
.kona ze dne 8. srpna 1910, čís. 149 ř. zák., jenž prý poskytuje místním 
dráhám značné úlevy z citovaných předpisú dopravních, vždyť právě 
sh?ra cítovaný dopravní předpis ve svém odstavci 2 a 3 pro spornou 
otazku rozhodném ukládá povinnosti v něm uvedené výslovně místním 
drahám, Dovolání Samo nemůže udati, v kterém ustanovení svém by 
tent~ ;ákon místním drahám poskytoval úlevu právě v ohledu povin
nostI cl. 29 bod 10 předpisů pro službu dopravní. Aby však žalovaná 
dráh:, co nejbezpečněji seznala, že se jí žádná křivda neděje, budiž jí 
vylozeno, že by nebylo v její prospěch nic získáno, i kdyby se osudné 
místo pok!ádalo za místo ve stanici (a nikoli na šíré trati), anebo kdyby 
predplsu cl. 29 bod 10 vllbecnebylo, Neboť domnívá se žalovaná dráha 
snad, že, kdyby místo bylo ve stanici, že pak už ,nebylo žádného do
hledu na vozy třeba? To by pojímala úkol svůj neclosti vážně, Předpisv 
předpokládají, že dráha nebude tak lehkomyslná,by stanici umístil~ 
zrovna na svahu neb bezprostředně při něm, a proto mluví v uvedeném 
předpisu jen o trati na sklonu, ale je zřejmo, že, kdyby stanice sama bez
prostředně při !akovém sklonu umístěna byla, mllsil by předpis i pro ni 
plaÍlÍ!, neboť duvodem jeho je právě sklon. Ostatně řádný přiměřený do
zo;' předpokládá se i při vozech ve stanici samé stojících, i mluví se o 
st:eze~í ~ozu ,na šíré trati jen proto zvláště, že dozor ze stanice vyko-' 
navanY,zrejme nest,ačL I ve stanici samé musí dozor býtí, neboť nelze, 
aby CIZI nepovolane osoby směly tam s vozidly manipulovati, neboť je 
to v čL 29 b~d 4 u!oženo výslovn,ě jen zří~en~ům železničním k tomu po
volanym. Pravo pn bezpecnostmch opatremch rozeznává opatření pře
d~psaná a op~tření věcí přiměřená, ku kterýmž je každý podnikatel i bez 
predplsu povl11en. Zde úplně stačí poukázati v té příčině na ustanovení 
§u 335 tr. zák., jež platí pro všecky případy, dle §u 337 tr, zák. však 
jmenovitě též pro železné dráhy, a stanoví trestní následky opomenutí 
řeče~ých opatření obojího druhu. Ze však na takovém terénu, o jaký jde, 
lnu SI opatření zabezpečlljící vozy proti ujetí pokládáno býti za opatřeni 
povaze věci přiměřené, a že k tomu patří" i. účinný dozor, o tom nemůže 
býti nejmenšÍ pochyby ani pro případ, že osudné místo jest ve stanici 
zvláště když dle zjištění nižších stolic vozy odstaveny byly zrovna n~ 
kulminačním bodě obou sklonů. Jisto je, že o neodvratném jednání osob 
třetích nemůže býti v tomto případě řeči, protože nelze říci, že jednání 
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,,' ni tehdv přijme-Ii se stanovisko do
to se zameziti nedal~ . .Nelze tOjTlCltaostl' rel";tivní která předpokládá) že 

, , '- pokoJule s neOl vra n ' , , volam, lez se s ."" ov ah věci slušně žádatI, ne-
Ii~s,ká prozírav~st; J~k?U mozno ř~~~íl~a~ a p~dníku příměřenými pro- , 
muze ono Jednal1l tretl osoby I PI' , od něho žádati možno, je zame-
'lk 'k' 'aby dlsponova , s usne " strec y, Ja yml , t 'du'í aby totiž k vozum na trah 

zití, Neboť prostředky, ktere. se ~ ~hza skl~nu bez lokomotivy zůstave
v bezpr,ost,řední blíz~?sh ne~e~hecn:n~ b nad nimi bděl, aby se s nimi 
mim pnkazan byl znzenec ra y, J y" t' b á opatření ob-
nic nepřístojného knendeědl~s~iŽ:šyec~~žkn~~b~~ž~C;j~ ~~~~ě nod dráhy vyža-
staral neJsou n1Ja '"" , kd ž -' 'le
dovati, a jednání také ne~í n,ep!edVldat~lne'ř~~vi~~'ímene~ozl jak I;Ll
hledě k tomu, že samy p;~vtm PdredPI,syo JbeyPlo J'iž v JdřívěJ'ší době z téže 
v.' d "Vtěno a z cas 1 I 'oznan, .' . 
SlmI soU y ZJIS, ráhu k o atrnosti podobnou věc zamezujícI nabadat~ 
stamce ujely, c~z d, k ~ 'de o otázku odvratnosti či neodvratnosh 
mělo; ;ak ~e vec ~na,s~o ř~se Jvše to iednání zřízenců cihelny pokl~dalo 
JednanI, Nez I kdy Y P " b 'ť dle §u 2 zákona ze dne 5, brezna 
za neodvratné, dráhu to' ne;'yvml, ne o eodv;atné jednání osoby třetí, za 
1869, čís, 27 ř" zák, vy~~nuJe jtla~~n a~ to bvla osoba třeti, t. j, někdo, 

keJ~ ~~~~~~I zdr~~n~ n:r~~i~~~i~nín:~ ,pe~s~nál;': ný~žle~~í;;;;~~~~ezJ~ši~; 
aby dráha ne,bylaz je?l';nIs te§~ ;r~~lh~~o zrk~~~~aienž stanoví právní ~o
odkazah dluzno na pre pl , I" " podniku neb onech 

, '--h d v doprave nasta a zavmel1lm 
mnenkll, z,e pn Ok a ři v"konu rovOZU používá, Vytknouti dlužno; že 
osob, Jlchz po~m p Y (BPetrl'eb) J'dežto událost jež úraz přIvo-

, k tu UŽil vyrazu »provoz« , ' 'h) Z' k 
zal on 'b' ti dle jeho znění příhodou v »dopravě« (Verke r. ~ on 
cl! a, ~~I:IS r~zm slem vyhnul se výrazu (zaviněnÍI~ podniku),;>nebo Jeho 
tu zreJ y -I "d"t' 'e to nemusí by'Í! zrovna znzenec, ny--- ' neboť chte vYJa fl I z - .. ' znzencu,« . ," t' ' b k vy'konu dopravy proste pouzlva, 
b " t č' když draha JIS e oso y , 

;z ze s a}, 'kladě titulu iakéhokoli, nejen tedy služebm, smlouvy, 

~:jt~~~~ev~~~~f[~~~~:n;~, ~tl~~t ip~:c~fí~lt~; Stt~ltt~u::bp~:~~~flt~~~l:~; 
b' 'zadána smlouvou o dllo oprava ra 1 a, , , 

ve ,Jemuz .. ' _ čí mo zod ovědnost dráhy i to, když osoby, Jez 
zkrátka naznacIÍ!, ze sta" , p, .. r dé« lidé vykonávající pro m 
příh?du, I~ S(lluOzrbrayvel',ebzavp~~~~' toO~~:~I~J~jí~O p~ovozu vůbec neb dopravy 
s JeJI VUI " 'k'l d' du Do-vláště jimž ona tedy práce ty svěřila, lhostejno, z Ja ~;o, uvo ,,' .. , 
fožiti dlužno že výrazu »osoby, jichž při tom pouzl~a«: ~zlvaJlv t 
§§ 1313 a) ~ ]3]5 obč. zák. Jestliže tedy znalec K. pr?J,;,vII n,azo!, ze 
žalovaná dráha ručí za lidi ci~el~y: pokud jim posu~oval1l vozu pr:n~~ 
chala, dlužno mU v tom přisvedcIÍ!, ne sice ,proto:, z: by se tO,]a . 
míní zakládalo na §u 19 provozního řádu zelezmcmho ze ~~e 16: II: 

'd 1851 .. 1 'r za'k pro rok 1852 z něhož to nelze vyCIStI, nyblz stopa u CIS..,' - ,- I 
roto že se to zakládá na hořejších předpisech zá~ona o ruce?,1 ze ,;z

P , t' dráha vskutku dle zjištěného skutkoveho stavu zflzencum 
mc, a pro oze .. ' b' dk hlášení ze dne 19. 
cihelny manipulaci s vozy svenla, Dle na I y a pro. 'd''
května 1919 měla dráha s cihelnou smlo~vu, ze Cihelna ?udeprova e,.l 
přesunutí vozů ze stanice ku skládce svyml lIdmi, ale vzdy Jen za ve-

I 
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I 
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domí a dozoru zřízenců dráhy, za kterýž dozor dráha vybírala poplatek, 
a ustanoveno dále, že lidé cihelny, zaměstnaní při skládání, povinni jsou 
podrobiti se bezvýjimečně služebním poukazům železničních zřízenců 
a zdržeti se naprosto každého svémocného posunování vozů, ku skládce 
přistavených, K tomu nižší stolice zjistily, že tehdejší přednosta LíšeIl
ské stanice hned při prvním vozu v červnu 1919 zřízence cihelny na jich 
dotaz, jak dostanou vozy ke skládce, poukázal, že si musí vozy tam do
pravovati sami svými lidmi, že oni (zřízenci dráhy) jsou jen dva, a že 
jim pak při dalších vozech zřízenci dráhy říkali, když došel vůz, kde vůz 
stojí, aby si ho vzali a prázdný zase postavili na to a to místo, při čemž 
zřízenci dráhy dotazovali se zřízenců cihelny, zda budou posunovati, a 
tak že posunování to prováděli zřízenci cihelny, při čemž zřízenec dráhy 
někdy byl a někdy nebyl. Z toho patrno, že dráha již onou smlouvou 
přenesla posunování vozů na zřízence cihelny, a že dozor, který si při 
tom vymínila, zřizenci dráhy sobě i zřízencům cihelny slevili, po·suno
vání to zřízencům cihelny do úplné jich moci dali a svěřili, a že tedy 
zřízenci cihelny vystupovali při tom jako lidé dráhy, od 'ní k tomu po
volaní, jichž ona k tomu používala, za které tedy dráha ve smyslu §u 1 
cit, zák, ručí, neboť věc má se tak, jakoby vlastní zřízenci dráhy vozy 
byly posunovali a osudné oné chyby při tom se dopustili, Doložiti dluž
no, že tolo počínání dráhy je tim zodpovědnější, když dle čl. 29 bod 4 
posunování smějí pro-váděti jen železniční zřízenci tam jmenovaní, což 
dle lit f) výslovně platí i o místních drahách, a že není nikde předpisu, 
jenž by dráz.e dovoloval, úkon ten přenésti na někoho jiného, na osoby 
třetí, jež zřízenci dráhy nejsou a o nichž tedy se neví, zda jsou k tomu 
způsobilé, Jestliže to tedy dráha učiní, činí to na své vlastní nebezpečí 
a zodpovědnost. Neprávem tedy mluví dovolání o »zločinném« jednání 
zřízenců cihelny a svaluje všecku vinu na ně. Že by posunování vozů 
bylo se dálo tajně a bez vědomí dozorčího zřízence ve stanici, jak dovo
lání míní, nelze už proto říci, že, jak zjištěno, dálo se to pravidelně a 
dokonce na základě smlouvy, kterou dráha s majitelem cihelny uzavřela, 
a poukazu, který zřízenci dráhy zřízencům cihelny dali, dráha o tom 
tedy velmi dobře věděla, že se to děje, a pravdou z toho zůstává jen to
lik, že dráha nepostavila žádného zřízence svého ani k střeženi vozů, 
tím méně k dozoru nad manipulací s nimi, takže o jeho vědomí o tom 
v tom okamžiku, kdy se posunování dělo, ovšem nemůže býti řeči, To 
ale dráhu obviňuje, jak už shora dolíčeno, a nemůže se tím tedy vyviňoc 

vati. Že podkladní dřeva byla kradena a musila tedy býti uschovávána, 
nemůže dráhu vyviniti, neboť to jí nebránilo, by vozy nestřežila, jak měla, 
pokud se týče, by posunování jich nesvěřovala zřízencům cihelny. V čem 
by však měla záležeti důležitost okolnosti, zda vůz měl býti posunut až 
k přejezdu, nelze se dovtípiti a dovolání to také nevysvětluje; s odvrat
ností jednání zřízenců cihelny, s kterouž otázkou dovolání to spojuje, 
nemá to co činiti, Zda konečně vůz byl odstaven na pravém místě a ne
bylo ho třeha už dále posunovati, je také lhostejno, když posunován byl 
a posunování to spadá na vrub žalované, 

Ad 2. Vyšší moc záleží dle vývodů dovolání v akceleraci, které ujetý 
vůz při svém pohybu po nakloněné ploše nabyl a která způsobila u 
srážky jeho s vlakem prudkost, jež byla příčinou zranění řady osob ve 
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vlaku jedoucích. Nicméně i samo dovolání, ac Jen s ostychem, přiznává 
příčinnou souvislost mezi ujetím vozu a srážkou, tedy zraněním, ale to 
prý nepadá na váhu, hlavním vinníkem je prý akcelerace. Tu dráha na
prosto zneuznává zákon příčinné souvislostí, která zde, jako často i jinde, 
záleží v řadě skutečnoslí skloubených vzáj emně jako články v nepře
tržitý řetěz, v němž původní a základní příčinou jest článek první. Bylo-li 
ujeti vozu příhodou 'l' dopravě, o čemž není sporu, bylo prvním článkem 
zahajujícím řetěz a dráha, která dle zákona je za ně odpovědna, je 
zodpovědna za všecko, co tím řetězem příčin zpusobeno, neboť nebýti 
jeho, ujetí vozu, nebylo by ani akcelerace. Vyšší moc vyviňuje jen, byla-li 
sama hned prvním článkem řetězu, což však u akcelerace je vyloučeno. 
Podle Vzorce dovolatelova měla by se věc takto: ježto kámen spuštt'ný 
na něčí hlavu z pouhé ruky s výše Jlz metru dopadne na hlavu beze 
škody, spuštěn však s věže s výše 30 metrů roztříšti hlavu, tedy ten, kdo 
takto spáchal vraždu, vyšel by beztrestně, protože tll není příčinné sou
vislosti mezi spuštěním kamene a roztříštěním lebky, neboť roztříštění 
zavinila akcelerace. Že je to protismyslné, nahlédne snad i dovola.!e\. 

čís. 5602. 

Stalo-Ii se doručení ve věci nelerlální za soudních prázdnin, počíná 
lhůta k opravným prostředkům běžeti dnem 26. srpna, tento den včitajlc. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R 1 \044/25.) 

Pro c e sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl žalobě o rozvod 
manželství od stolu a lože. O d vol a c í s o u cl odmítl odvolání žalo
vaného jako opozděné. D ů vod y: Napaclený rozsudek byl doručen 
žalovanému dle předpisů o doručení dne 30. července 1925. Ježto den 
ten spadal do soudních prázdnin, prodloužila se čtrnáctidenní (§ 464 c. 
ř. s.) lhuta odvolací o část soudních prázdnin, která při počátku lhůty 
ještě zbývala (§ 225c. ř. s.), tudíž o dobu od 31. července 1925 do 25. 
srpna 1925, kterýmžto dnem soudní prázdniny končí (§ 222 c. ř. s. a 
§ 47 j. ř.), tak že lhůta odvolací ve skutečnosti počala běžeti 26. srpnem 
1925 a končila dnem 8. září 1925. Tento den jest však dnem všedním, 
neboť dřívější předpis §11 44 nař. min. sprav. ze dne 5. května 1897, čís. 
112 ř. zák. stanovivší se zřetelem na § 221 c.ř. s. jako den sváteční také 
den Narození Panny Marie, připadající vždy na 8 Září, zrušen byl zá
konem ze dne 3. dubna 1925, čís .. 65 sb. z. a n., jímž stanoveno, že před
pisy o svátcích platí na příště pro dny v §u 1 cit. zákona taxativně uve
dené, a v §u 5 zákona vysloveno, že veškerá dosavadní ustanovení o 
dnech svátečních, pokud se nesrovnávají s citovaným zákonem, se zru .. 
šují. Ježto tudíž den narození Panny Marie v § 1 cit. zák. výslovně uve
den není, neplatí již od doby platnosti zákona toho, to jest od 15. dubna 
1925, za den sváteční, neplatí pro den ten předpisy o nedělích v §u 4 
cit. zák. stanovené, a stal se den ten - nehledě k oboru církevnímu -
pro obor státni a tudíž také pro obor soudnictví dnem všedním. Jelikož 
pak odvolání podáno bylo teprve 9. září b. 1'. a to osobně, tudíž. po uply
nutí čtrnáctidenní lhůty odvolací, jest opozděné a náleželo již prvému 
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soudu, aby je se zřetelem na § 468 ' . 
tak n_estalo, bylo odvOlání soudem od~o~~;in{ad~~ §takové ~dmítL Ježto se 
2 c. r. s. jako opozděné odmítnouti. u 471 CIS. 2, 473, 474. 

Nel vy š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Důvody: 

Napadené usnesení odpovídá úpln- . t , .. . " 
rekursu jest dodati toto' Stěžovat I e s tvu vecl I zakonu. K vyvodul11 
vzhledem k řed' § . e les na omylu, domnívaje se že 
také první d~n pgl:~Ud~í~;5 ;áz~in~~ ?etoč~tá s,e do .odvolací lhůty j~ště 
sudek procesního soudu byl ~y'val do,arcuc'ea ze, vec n~adse tak, jakoby roz-
t . 26 n az prvl1I en po p . d . , 1 
. J. . srpna. Rozsudek v tomto neferiálnf' ,raz I11nac I, 

ních prázdnín, totiž 30. července 1925 "m, spor~ do;ucen byl, za soud
dání Odvolání podle §u 225' ' Clmz pro louzd~ se Ihuta k po
jen o tuto dobu a ne také ·e~iros,. o zbytek,doby sou?nlch prázdnin, ale 
denní lhůta odvolací běžet d Jeg~n dalsl den. Pocala tudíž čtrnácti
takže odvolání, podané osobněn:r 9 ~á~?t9~519b251' te'OtdQ den včítajíc, 

. , y o po ano pozdě. 

čís. 5603. 

Pro nárok státní nemocn' p 
chovateli psa, jimž byla léč~:á v r~ze na náh~adu !éčebt;:i,Ch útrat proti 
řad práva oso a pokousana, Jest pnpustným po-

Dekrety dvorské kanceláře ze dne 11 ledn 1 
pot zák. a ze dne 1.6. března 1837 sv 6' a 816 sv., 44 str. 2 sb. 
~eřejn'?l?ráv?í povinnost majetného ;Ia~t:~~ 9~z:~kl~:1. zak. US~t1ovuj! 
utrat lecebtl1ch bez ohledu 00 zavinění. e o psa k nahrade 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rl 1055/25.) 

Helena P-ová byvši pok . 
do 21. srpna 1924 v Pasteur~~~a~t psem, byla o~etř?ván,a v době od 6. 

r~~~ dno~~~!\~ ~~n~~~~~e~~~~~~t~~~~~:~~~I~b~~e I~~~e~~~o~~~~íon~~o~~ 
- správně nyní jm' , - v l.9.Ze Jmenem nemocnice 
dle §§ 1320 a 1 042e~~~ e:~~u t .~~ ž~lovaném náhrady této částky po
útraty zaplatiti nemůže ~ že ., VI k~c, ~eHelena P-ova pro nemajetnost 
a že žalovaný psa n'l 'T . pes, .-ery JI ~okousal, náležel žalovanému 
práva s o udp. r v : e:'t ~ reopat~ll.l Kb rranlltce nepřípustnosti pořadu 

. I ,I C e za o u odmítl rek u ' 
zamlt námitku nepřípustnosti pořadu' ' . r s n I s o u d 

N' - - . prava. 
e J v y s S I S o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Náhradní nárok žalobou vymáhan' ·est· 
opirajícím se o předpisy občanského Yk J nar?k:m souk~omoprávníl1l, 
a 1338 obč. zák. jen soudŮm náleží za ona, o .nemz P?dle §§ 1042, 1320 
vodně rázu veřejnoprávního V to rozh~dl oval!, byť. I slo o poplatek pů-

. m smy, u rozhoduje nejvyšší soud dů~ 
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sled ně a jednotně (srovn. na pi. rozhodnuti čis. 110, 43.1 a 4628 sb. ~. 
s.). Nesejde na tom (což uvádělo první soud a.!alov.aneh? v.o.':1yl ), :;e 
otázkou náhrady léčebnich nákladu obíraly se ]lz, take sprav':l urady; ze 
okresní správa politická výnosem ze dne 25. brezna. 1925 zalovan~lllu 
náhradu ošetřovného uložila, že naproti tomu ze~1Ska spra~a pO~ltr~ka 
výnosem ze dne 1. června 1925 žalovaného z povmnostr k nahrade ose
třovného z toho důvodu sprostila, že pes byl zdravý, a ~es~jde pa tom, 
že nemocnice dalšího opravného prostředku nepodala, nybrz svuJ narol< 
pořadem práva vymáhati se jala.. Úřady správní ~ešily !otiž v ob?ru 
vlastní působnosti otázku náhradl1l po~innostr s hle~l~ka dal~ ~vedenY,ch 
dekretů dvorské kanceláře, tedy s hledIska docela ]lneho, nez JI bude r~
šiti soudům. Úřadům správním sešlo jen na tom, zda byl, pes vzt<;kly, 
neh aspoň vzteklinou podezřelý, či zdravý, kdežto u s?udu tato ,ota~k~ 
co do povinnosti k náhradě léčebnich útrat vů?e~ v uva.hu nepnc~az:
Předpis §u 1320 obč. zák. nestanoví snad rucel1l z~ vys~edek, nybrz 
jen ručení za zavinění, ale s přesunut)fm břeme:nem pruvo~,mmrv ten yroz,
um že chovatel zvířete musí dokázati, že pecoval O potrebne opatrel1l, 
neb o potřebný dohled. Výjimkou z této zásady stanovily však dekrety 
dvorské kanceláře ze dne ll. ledna 1816, sv. 44 str. 2 sb. pol. zak. a ze 
dne 16. března 1837 sv. 65 str. 94 sb. pol. zák., že při škodě, způsobené 
vzteklými psy, jest 'majetný vlastník psa povinen k náhr.ad~ veškerých 
léčebných útrat osob, které byly psem pokousány. Tako.vy n,arok ~a na
hradu nákladů léčebných - při vzteklých psech - ma ovsem raz ve
řejnoprávní. (Srv. Randa - náhrada škody str. 79 a tak~ Stub~nrauch 
k §u 1320). Stěžovatel tvrdí síce, že tyto dekrety byly z.rus~ny zakone,m 
o nakažlivých nemocech zvířecích a že podle »speclell11ch zakonu." 
(které však opomenul citovati) byl by jen tenkrát po~men h~ad~h le
čebné, kdyby jeho pes byl skutečně nemocný, neb aspon podezrely. ;0-
mu by tak bylo, kdyby šlo o použiti oněch dekretů, kdyby tedy nez,ale
žel o na zavinění žalovaného. Stěžovatel tvrdí dále, že len tenkrate pnsel 
by v úvahu soukromoprávní ná:ok veřejn~ .oemo.cni,ce. n~ ... náhrad~ oše: 
třovného, kdyby byl takový narok admlUlstratrVl11ml urady z,asadne 
uznán. Ale v tom jest na omylu, protože směsuje ručení podle onech de,
kretů se strany jedné a ručení podle občanského zákona se strany, dru.he. 
Zdali jsou tu zákonné předpoklady předpisů §§ 1042 a 1~20 ob~. zak., 
bude teprve úkolem rozhodnutí sporu. Za tohoto stavu, v.ecl ,netreba. se 
vůbec obírati předpisy o úpravě veřejnoprávních pomeru v;eobecnych 
veřejných nemocnic v Čechách, najmě zákonem ze dne 5. brezna 1888, 
čís. 19 z. zák., na nějž se rekursní soud odvolává. 

čís, 5604. 

Lze sice postoupiti i budoucí pohledávky, ale jen tehdy, jsou-Ii již 
určeny neb určítelny alespoň co do osoby dlužníka. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv I 899/25.) 

Žalobu firmy proti bance o zjištění, že není po prá~~ postoupení po
hledávek Ludvíkem H-em žalované bance o b a n I z s I S o u d y za
~litly, odvozujíce oprávnění Ludvíka H-a k postoupení sporných pohle-
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dávek žalované bance z postupní listiny ze dne 7. července 1923, kterou 
žalující firma postoupíla Ludvíku H-ovi k zajištění jeho případných po
stižných nároků do nejvyšší částky 500.000 Kč všechny své tehdejší 
i budoucí pohledávky proti svým zákazníkům a ostatní účetní pohle
dávky. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl žalobě potud, pokud šlo o pohledávky, 
jež vznikly až po 7. červenci 1923. . 

D ů vod y: 

. Dl~blO rozeznávati mezi postupem pohledávek v době postupu jíž 
eXlstu]lCICh a postupem pohledávek budoucích. Lze sice postoupiti i bUe 
doucí pohledávky, ale jen tehdy, jsou-Ii již určeny neb určitelny alespoň 
co do osoby dlužníka, poněvadž k platnosti postupní smlouvy se vyhle
dává, jako k platnosti každé smlouvy, by předmět její byl určitý neb ale
spoň určitelným. Pro neurčitost svého obsahu jest tudíž neplatnou po
stupní smlouva ze dne 7. července 1923, pokud jí Ludvíku H-ovi postou
peny byly všechny budoucí pohledávky žalující lirmy. V důsledku toho 
nebyla tato postupní smlouva způsobilou, přivoditi přechod pohledávek 
y rozsudkovém výroku pod 1 až 75 uvedených, na Ludvíka H-a, ježto 
JSou to pohledávky, které dle zjištění nižších soudů vznikly až po se·· 
psání postupní listiny ze dne 7. července 1923. 

Čís. 5605. 

Pro posouzení, zda jde o žalobu nájemní, jest rozhodným obsah ža
loby a návrh žalobcův, nikoliv však právní otázky, jež vyplynou z před
nesu stran. Tvrzeno-Ii v žalobě, že mezi žalobcem a žalovaným není práv
ního poměru, neplatí kratší lhůty §u 575 c. ř. s. 

Propachtovatel nemůže se s obejitím pachtýře domáhati vrácení a 
předání pachtovního předmětu přímo na podpachtýři (podnájemniku). 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv I 2032/25.) 

žalobě o vyklízení tří nájemníků, obývajících domek čp. 198, p r o
e ~ sní s o udp r v é s t o I i c e vyhověl, o d vol a c í s o u d ji za
nutl. 

N e j vy š š í s o u d nevyhověl dovoláni. 

Důvody: 

, Dovolání, uplatňující toliko důvod nesprávného právního posouzení 
vecI podle §u 503 čís. 4 c. ř. s., není opodstatněno. Předeslatí dlužno 
že, ač dovolací spis podán byl na poštu dvanáctého dne po doručení od~ 
volacího rozsudku, jest přece podán včas, protože žalobce opřel nárok 
na. vyklizení bytů o tvrzení, že mezi ním a žalovanými není právního po
meru, takže nelze tu použíti předpisu §u 575 c. ř. s., který právě před
pokládá spor z poměru nájemního nebo pachtovního. Pro posouzení, zda 
jde o spor nájemní, jest rozhodným obsah žaloby a návrh žalobcův, ne
jsou však rozhodnými právní otázky, jež z pře(t(i~SI.Ú.ftr'lTI vyplynou. 

Civilni rozltoJnuti Vll. 0;~';~'" ~t '-;::::_~\ l{::\\r".;l~I:,\ 
,,' 



Skutková tvrzení žalobcova stačí již o sobě k zamítnutí žaloby, jak od
volací soud podle návrhu žalovaných správně učinil. Žalobce žaluje tři 
nájemníky, bydlící v domu čp. 198 ve dvoře P., o vyklizení bytů, tvrdě, 
že jest knihovním vlastníkem domku, že továrník M. byl pachtýřem stat
ku P., k němuž domek náleží, že, dokud ještě byl pachtýřem, nastěhoval 
do domku žalované jako své tovární dělníky, že po vypršení pachtovní 
doby domek nevyklidil a vlastniku neodevzdal, naopak vyklizení ode
přel, a že žalovaní dosud neprávem v domku bydlí, nejsouce se žalobcem 
v právním poměru. Žalovaní namítali toliko, že platí nájemné M-ovi, který 
podle jejich mínění jest vlastníkem domku, a že se žalobcem nájemní 
smlouvy neujednali. Navrhli proto zamítnutí žaloby. Podle přednesu 
stran a obsahu opravných spisů není o tom sporu, že byty dal žalovaným 
do nájmu nebo do podnájmu továrník M. bud' jako vlast~ík, neb~ 
jako pachtýř statku s domkem čís. p. 198. Teprve z opravnych SplSU 
vychází na jevo, že M. činí si nárok vlastnický na domek. Dovolatel sám 
připouští, že M. byl oprávněn dáti nemovitost do podpachtu nebo do 
podnájmu, ovšem jen na tak dlouho, dokud sám byl pachtýřem. Podle 
skutkového podkladu žaloby nejde o pravou žalobu vlastnickou (§ 365 
obč. zák.), protože žalovaní domku nezadržují a jej jako nájemníci nebo 
podnájemníci vůbec v moci nemají, nýbrž jsou jen v držení práva ná_ 
jemního nebo podnájemního. Podle 10110, co strany tvrdí, je držitelem a 
užívatelem domku dosud M. Nejde však ani o žalobu zápůrčí (§ 523 
obč. zák.), protože žalovaní nezasahují bezprávně ve vlastnický obor 
žalobcův, nýbrž užívají místností z důvodu obligačního práva proti pach
týři žalobcovu. Kdyby stačila k vyklizení pod pachtýře nebo podnájem
níka vždy žaloba zápůrčí, byl by zbytečný předpis §u 558 c. ř: s., pro
tože by vlastník vždy mohl nastupovati na vyklizení přímo proti pod
pachtéři nebo podnájemníkovi, s nímž sám smlouvy neučinil. To bude 
moci učiniti jen tehdy, když se s pachtéřem již vypořádal. Proto tu také 
nepřicházejí v úvahu předpisy §u 375 obč. zák. a §§ 22 až 25 c. ř. s. o 
pojmenování auktora, ježto žalovaní domku vůbec v držení nemají, ne
drží tedy domek jménem M-a a, pokud jsou v držení práv nájemních, 
drží je vlastním jménem a nechtěli by ani v případech, uvedených v 
§u 24 c. ř. s., nárok žalobcův uspokojiti. Podle skutkového podkladu ža
loby jde o žalobu ze smlouvy, ale podanou proti jiným osobám, než 
proti spolusmluvníku žalobcovu. Jde o žalobu navrácení pachtovního 
předmětu, což vyplývá zvláště z odstavce III. žaloby, podle kterého M. 
domku nevyklidil a nepředal a z prosby žalob ní, že jsou žalovaní po~ 
vinni byty vykliditi a domek žalobci odevzdati. Nevrátil-Ii žalobci jeho 
pachtýř po vypršení pachtovní smlouvy část pachtovního předmětu, to
tiž domek č. p. 198, jest on s vrácením pachtovního předmětu podle 
§l> J 109'. obč. zák. v prodlení, takže jen proti němu musí býti smluvní 
nárok navrácení uplatněn. Zvítězí-li žalobce ve sporu proti pachtýři,. 

bude soudní rozhodnutí podle §u 568 c'. ř. s. účinným· a vykonatelným 
také protLpodnájemníkllln a podpachtýřllln, auy obě strany v tom sou~ 
hlasí, ž·e mezi nimi není právního poměru, takže poslední věta §u 56& 
c . .ř. s. tunépřichází v úvahu. Pokus propachtovatelův domoci se .vrácení 
pachtovního předmětu přes hlavu pachtýfovu (a snad jen proto, .bysec 
vyhnul jeho námitkám) přímo na podhájemnících, musil tedy selhati. 

192. 

čís. 5606. 

Do srovrutlých usnesení nižších soudů o vyřízení zmateční stižnosti 
do nálezu bursovního rozhodčího sOUdu, jest dovolací rekurs nepří
pustným. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R II 386/25.) 

S o udp r v é s t o I i c e (zemský soud v Brně) prohlásil ku zma
teční stížnosti nález rozhodčího soudu plodinové bursy v Brně bezúčin
ným. Rekursní soud napadené usnesení potvrdil. Dovolací rekurs byl 
rek u r sní m s o ude m odmítnut. D ů vod y: V tomto případě jde 
o to, zda jest přípustna stížnost proti rozhodnutí soudu druhé stolice, 
kterýmž bylo potvrzeno napadené usneseni prvé stolice. Stěžovatelka, 
podavši revisní stížnost, jest toho náhledu, že ustanovení §u 528 c. ř. s. 
zde platnosti nemá, ježto se vztahuje pouze na usnesení, vydaná podle 
civilního řádu soudního, kdežto řízení o zmateční stížnosti bylo upra
veno zvláštním zákonem, totiž uvozovacím zákonem k civilnímu řádu 
soudnímu. Než náhledu tomu nelze přisvědčiti. čl. XXIII. uvoz. zák. k c. 
ř. s. přikazuje vyřízení zmateční stížnosti proti nálezu bursovního soudu 
rozhodčího sborovým soudům prvé stolice, a ježto pro soudy takové platí 
ustanovení civilního řádu soudního, mají i zde místo §§ 514 a 528 c. 
ř. s. Plyne to i z čl. ll. uvoz. zák. k c. ř. s., kde se praví, že nastoupí 
předpisy I. až V. části c. ř. s. tam, kde jest v zákonech a nařízeních, které 
nejsou dotčeny tím, že nabyl účinnosti civilní řád soudní, nebo ve stano
vách státem schválepých jednotlivých ústavů a spolků poukázáno k soud
nímu řízení ve věcech sporných. V tomto případě přikazují stanovy plo
dinové bursy v Brně v § 98 zmateční stížnosti zemskému soudu civilnímu 
v Brně jako soudu obchodnímu a tím jest také vyřčeno, že soud ten 111á 
postupovati podle pravidel civilního řádu soudního, jež pro něho mají 
platnost. Z tohoto důvodu stanovy také neupravují postup při vyřízení. 
zmateční stížnosti, nemohly to ani učiniti, ježto směrnice pro sborov~ 
soudy jsou přesně vyznačeny v civilnim řádě soudním. Platí-Ii však zde 
i §§ 514 a 528 c. ř. s., nutno odmítnouti revÍsní stížnost jako nepřípust
nou, ježto brojí proti souhlasným usnesením obou nižších stolic. 

Ne j vy Š š í s o ud nevyhověl rekursu do odmítacího usnesení rc
kursního soudu. 

D ů vod y: 

Stěžovatelka nenapadá usnesení z věcných důvodú, neboť tvrzení 
její, že usnesení to neopírá se o zákonný důvod, odporuje dllvodům, 
v nichž příslušné zákonné předpisy jsou podrobně uvedeny. Je proto 
třeba zabývati se jedině formálním postupem rekursního soudu, jenž od
mítl dovolací rekurs jemu předložený. Postup ten je správný. Neod
mítl-Ii podle §u 528 poslední věty prvního odstavce c. ř. s. již soud prvé 
stolice nepřípustného dovolacího rekursu, učinil tak právem rekursní 
soud, neboť vyhověl tím úmyslu zákonodárcovu, by nejvyšší soud ne·
byl nucen sám vyříditi nepřípustný opravný prostředek. 
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čís. 5607. 

železniční doprava s Polskem, bývale ruským, v době plebiscitu na 
Těšínsku. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv II 639/25.) 

Žaloba zasílatelské firmy proti Československému eráru o náhradu 
škody z dopravní smlouvy byla zamítnuta s o u d Y vše c h tří s t o
I i c, N e j v y Š š í m s o ude m z těchto 

důvodů: 

žaloba jest ve své podstatě žalobou o náhradu škody z porušení ná
kladní smlouvy. Jde o dvě nákladní smlouvy, které sluší dobř~ roze.zná
vati. První byla ujednána firmou M. s francouzsky ml drahamI poda11!m 
zboží a mezinárodními nákladními listy ku přepravě do Varšavy po pří
padě Sosnowic v bývalém ruském Polsku. Do této smlouvy vstoupily 
československé státní dráhy tím, že převzaly zboží i s nákladnímI Idy 
ve své pohraniční stanici Břeclavě ku další dopravě. K řádnému jejímu 
splněni, jež vyžadovalo přepravu zboži do stanic určených odesílat;:em 
a vydání jeho původním adresátům, nedošlo. Pro dopravní překazku, 
totiž pro nezaplaceni dovozného na československé trati, vyřídila česko
slovenská dráha nákladni smlouvu tak, že skončila přepravu v Bohu
mině a vydala zboží žalující zasílatelské firmě, vybravši si od ní po
platky, váznoucí na zboží, jmenovitě své dovozné. Tím byla tato nákladní 
smlouva odbyta. O otázkách, zda československá dráha jednala podle 
smlouvy, zda dopustila se zavinění, zda byla oprávněna změniti adresy 
v nákladních listech, zda měla je změniti také na duplikátech, není třeba 
uvažovati a není třeba zabývati se příslušnými vývody stran a nižších 
soudů, neboť z tohoto důvodu žalující firma nežáluje a nemůže žalovati, 
nejsouc k tomu oprávněna. Podle §u 99 žel. dopr. ř. mohla by z porušení 
první nákladní smlouvy žalovati jenom firma M. v Paříži jako odesila
telka zboží, jíž jedině příslušelo k němu právo příkazní. Žalující firma 
požaduje náhradu pro porušení druhé nákladní smlouvy, kterou UJed
nala sama jako odesilatelka tím, že podala vydané jí zboží znova ku že
lezníční přepravě novýmí nákladnímí listy pro místní dopravu na adresu 
svých důvěrníků v bývalém ruském Polsku, kteří byli ji poukázáni, by 
zboží vydali po vybrání záloh a útrat původním adresátům. Tato druhá 
nákladní smlouva byla polskými drahami porušena tím, že zboží nebylo 
vydáno adresátům, uvedeným v nových nákladních listech a určeným 
žalující firmou jo.ko odesílatelkou, nýbrž adresátům puvodním. Nelze 
souhlasiti s názor~m projeveným již v rozsudku prvního soudu a zdů
razněným soudem odvolacím, že polská dráha nemohla jednati jinak, 
když se původní adresát vykázal bezvadným duplikátem původního ná
kladního listu, na němž změna adresy nebyla vyznačena. Pro posou
zení povinností polské dráhy jsou ovšem rozhodny zákonné předpisy 
platící na území dřívějšího ruského Polska, které nebyly zjištěny, po
něvadž však bývalé Rusko bylo jedním ze států, přistoupivších k Bern-

8ké úmJuvě o mezinárodní přepravě zboží ze dne 14. října 1890, čís. 
186/'1892 ř. zák., netřeba pochybovati, že í tam platilo právní pravidlo 
čl. 16 této úmluvy podle něhož jest dráha povinna vydati zboží adresá
tovi vyznačenému odesílatelem na nákladním listu, v tomto případě tedy 
adresátovi uvedenému žalující firmou ria novém nákladnim listu, jímž ona 
zboží odevzdala ku železniční přepravě. Kdyby měl pro posouzení 1'0-
vlllnosti dráhy k vydání zboží vllbec nějaký význam duplikát náklad
ního listu, - ale nemá, neboť podle posledního odstavce čl. 8 mez. úml. 
nemá významu ani originálního nákladního listu, aní listu nakládacího, -
musil by přijíti v úvahu pouze duplikát nákladního listu o druhé ,nákladní 
smlouvě, vyhotovený žalující firmou. Polská dráha byla povinna splniti 
nákladní smlouvu podle nákladního listu, který se zbožím převzala, a 
nebyla povinna, ale ani oprávněna, zkoumati, zda se československé 
dráhy pří splnění první nákladni smlouvy dopustily zavínění a zda byly 
oprávněny vydatí zboží žalující firmě. Polská dráha vydala proti smlouvě 
zbo·Ží jiné osobě, než žalující firma v nákladním listě ustanovila, ručí 
proto žalobkyni za zažalovanou škodu, vzniklou jí tím, že nemohla vy
bratí od původního adresáta své útraty a výlohy a nemohla uplatniti zá
stavní právo, jež jí na zboží podle čl. 382 obch. zák. příslušelo. Za tuto 
škodu ručí polská dráha sama, poněvadž ji sama zavinila. I kdyby pro 
přepravu platila ustanovení mezinárodní úmluvy a kdyby podle ní byla 
také československá dráha povinna nahraditi žalobkyni škodu, přece by 
podle čl. 47 příslušelo československé železnici právo postíhu proti pol
ské železnici, a mohla by si podle čl. 57 vyžádat zakročení centrálního 
úřadu pro mezinárodní dopravu. Těžisko sporu spočívá však právě v 
tom, že mezinárodní úmluva pro spornou přepravu neplatila, takže by 
československá dráha, kdyby vyplatila zažalovanou náhradu, právo po
sllhu proti polské železnici neměla, ač žalující firma mohla a měla ná
hradu požadovati přímo od polské železniční správy. Výroku, že Se me
zinárodní úmluva na spornou přepravu nevztahovaia, poněvadž ani Če
skoslovensko ani Polsko tehdy k ní ještě nepřistoupilo, dovolatelka již 
nenapadá, ale dovozuje povinnost československé dráhy k ručení za 
polské dráhy z §u 100 žel. dopL ř, a čl. 401 obch. zák. Ani toho ani 
onohopředpísu nelze použití na zažalovaný nárok. Jest sice správné, že 
tehdejší železniční dopravní řád ze dne ll. listopadu 1909, čís. 172 ř. 
zák. platil stejně jako platí i nynější dle §u 1 také pro dopravu meziná
rodní, pokud nebyla jinak, totiž mezistátními smlouvami, upravena, če
skoslovenské dráhy byly tedy povinny zachovávati jeho předpisy i o
hledně zboží určeného ku přepravě do cizozemska, přece však byl a 
jest železniční dopravní řád normou tuzemskou a nezavazoval dráhy 
polské. Nemohly-Ii tuzemské dráhy donutit dráhy polské, by vstoupily 
do nákladní smlouvy podle předpisů železničního dopravního řádu, ne
může jim býtí uloženo ručení za polské dráhy podle tohoto řádu. Stejně 
jest tomu s čl. 401 obch. zák., jenž jest rovněž normou jenom tuzem
skou. Jeho ustanovení, že, předá-li povozník zboží jinému povozníkovi 
'k úplnému nebo částečnému provedení převzaté dopravy, ručí za něj a 
následující povozníky, předpokládá, že se povozník zavázal ku prove
dení celé zamýšlené přepravy, a že jest mu možno smluviti se železnicí, 
na niž jest pro její monopolní postavení ohledně části přepravy oc1ká-
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zán) přepravu na jejím úseku. Ustanoveni čl. 423 o_bch.:. ~ák'J. že ze1~z.
nice nesmí své ručení za následující dráhy předem vylouC!ÍI am obmezll!, 
nutno vykládati v souvislosti s pře?cházejicím. čl. 422, .že žel~zmce ne,
smí mimo výjímky přesně stanovene odepnh u]ednam nakladm :mlouv); 
Jestliže cizozemská železnice odmítá ujednati s tuzemskou. zelezntc~ 
smlouvu o vzájemné přepravě nákladu a nemuže býti k takové s:nlou~.e 
donucena nelze užíti ani čl. 423 ani čl. 401 obch. zak. V takovem pn .. 
padě nezbývá, než aby dráha bud' odepřela přepravu, nebo v pří~adě, 
že cizozemská železnice odepírá sice smluvní styk s tuzemskou drahou, 
ale jest ochotna vstoupiti v přímý styk se strar;~u, - aby. se zavazovala 
jenom pro onu část př_epravy, kterou s~ma muze ~r_oveSÍl, ~edy do p':.~ 
hraniční stanice tam vsak odevzdala ]menem a na ucet odesIlatele zbozl 
následující dráz~, jež přijetím zboži a nák!adního ~stu vstur:uje .d? při-o 
mého smluvního poměru jíž jenom k odesIlatel!. Preprava pr.estava byh 
jednotnou rozdrobí se na tolik samostatných přeprav, kolIk Jest do
pravních 'státních úseků, odepírajících vstoupiti navzájem ve _s.mluvni 
poměr, v každém úseku provádí dráhy samostatně dopravu a. r~cI za m 
podle domácích zákonu přímo straně. Námítka, že žalovane cesko~lo
venské státní dráhy neručí pro nedostatek mezistátních úmluv za drahy 
polské, nebyla sice výslovně přednesena, ale jest obsažena v námltc~ 
nedostatku pasivní· legitimace, oduvodňované tím, že československe 
dráhy převzaly zboží s nákladním listem od žalujíc~ fin;,y ~ikoliv ku do
pravě svazové, nýbrž za polské dráhy ku doprave mlstn!. Ačkol~v _ta~ 
tvrdí uejen žalované československé dráhy, nýbrž - podle vypdrem 
o navržené vedlejší intervenci ve sporu - také samy polské dráhy, _n~
lze souhlasiti s prvním soudem, že československá draha Jednala, pnJ!
majíc od. žalobce zboží ku přepravě do bývalého ruského Polska Jako 
zmocněnec polských drah. Nehledíc k tomu, že neprojevila na venek ta
kové vule, není tu smlouvy, o níž by se takový zmocněnecký poměr mu
sil opírati. Pouhá skutečnost, že tlakem skutečných poměru českoslo
venské dráhy konaly ve stanicí Bohumínské výpravní službu i za Poláky, 
nedostačuje, aby nákladní smlouvy ujednané československými drahamI 
bez jakékoliv výhrady mohly býti pokládány.za ujednané jménem a na 
účet drah polských. Podle čl. 401 obch. zák. není překážkou náklad~í 
smlouvy, že povozník pověří celou smluvenou přepravou povozníka JI
ného, mohla. tedy československá dráha ujednati nákladní smlouvu 
vlastním jménem, třebas přepravu z Bohumína na východ obstarávaly 
výhradně polské dráhy. Ostatně náleží i přijetí zboží ku přepravě již 
k úkonům povozníka a jest nutně spojeno s dalšími výkony, jež nejsou 
ještě vlastní přepravou, jmenovitě s uskladněním zboží. Tyto výkony 
prováděla československá dráha dojista vlastním jménem, neboť vybí
rala za ně poplatky přímo, podle svého tarifu a ve své měně. Nelze také 
pochybovati, že ručila za převzaté zboží až do jeho skutečného předáni 
polským drahám přímo, a že by se v této příčině nemohla odvolávat na 
poměr zmocněnecký. Ze všech těchto duvodu nelze mluviti ani o jedna
telství bez příkazu. ROzhodnutí rozepře nezávisí však na zjištění takového 
poměru, nýbrž na tom, potrval-li po skutečném předání zboží s náklad
ním listem polským drahám a po vzniku nového přímého smluvního po
měru mezi žalující firmou jako odesílatelkou zboží a polskými státními 

drahami vedie něho také ještě původní smluvní poměr mezi žalobkyní a 
československou státní dráhou, tak 'že by československá dráha rušila i 
za další přepravu, či byl-Ii skutečným předáním zboží s nákladním li
stem tento smluvní poměr vyřízen a odbyt. Tuto otázku nutno řešiti po
dle zjištěných skutečných přepravních poměru a podle vyhlášek česko
slovenských drah uveřejněných na základě vládního nařízení čís. 4/1919 
a §§ 2 a 6 žel. dopl'. ř. ve Věstníku pro železnice a plavbu. Poměry, za 
kterých byly sporné zásilky přepravovány, byly právně i dopravně ab
normální. . Republika Československá a Polsko stály na počátku roku 
1919 ve zbrani proti sobě, v držení stanice Bohumínské vystřídaly se 
v tomto roce oba státy, ale oba jenom fysiekou mocí a prozatímně, žádný 
z nich neprovedl v jejím zařízení, razítkách a tiskopisech podstatných 
změn. Prozatímní státní hranice vedla samou stanicí, přepravu na vý
chod obstarávaly ze samé stanice dráhy polské, veškerou staniční a vý
pravní službu však dráhy československé. O definitivní státní přísluš
nosti stanice mělo býti rozhodnuto plebiscitem, vše mělo povahu a ráz 
prozatímnosti. Veškerá přeprava stála pod tlakem válečné demoralisace, 
jež vedle napjatého poměru obou nově vzníklých státÍ! a obtíží spoje
ných s jejich organisací překážela rychlému . uspořádání poměrů. Ani 
československo, ani Polsko nepřistoupilo dosud k mezinárodní Bern
ské úmluvě, nebylo však ani jiných pevnich, všechny sporné otázkv vy
čerpávajících státních smluv. Přeprava z Československa do Polska 
byla na počátku roku 1919 válečnými operacemi úplně znemožněna, a, 
když neodolatelným tlakem hospodářské potřeby byla obnovena, nará
žela na takové překážky, že, jak znalec uvedl, mohla býti mnohdy 'pro
vedena jenom se zanedbáním dopravních předpisu. Doprava tato neměla 
první čas vubec smluvního podkladu a udržovala se pouze ústními ujed
nánímí podřízených železničních orgánu od případu k případu a tlakem 
skutečných poměrů. Tento bezesmluvní stav došel zřetelného výrazu v na
řízeních ministerstva železnic ze dne 2. dubna 1919, čís. 10.910 a 13. 
května 1919, čís. 15045 uveřejněných 12. dubna a 24. května 1919 v 
číslech 29/30 a 41/42 Věstníku pro železnice a plavbu, že se pro pře
pravu s Polskem změňnji §§ 69 a 72 žel.dopr. ř., že dovozné se všemi 
poplatky až do pohraniční stanice musí býti placeno předein a že se ne
smí zboží zatěžovati dobírkou nebo zálohou. Nákladní smlouva jest 
smlouv.ou úplatnou, železnice provozují přepravu za dovozné a vedlejší 
poplatky, stanovené přesně tarifem. Byly-li všeobecné zákonné před
pisy ohledně styků s Polskem změněny v ten rozum, že úpl'lta za ve
škeré úkony československých dráh musí býti zaplacena přímo jim, a 
že jest nepřípustno zatěžovati zboží jdoucí do Polska dobírkou a zálo
hami, jež by vyžadovaly dodatečného zúčtování mezi oběma železniční
mi správami, dala tím československá železniční správa zřetelně na jevů, 
že ujednává při přepravě do Polska nákladní smlouvy jenom ohledně 
vlastních dopravních úkonu a vlastního státního území, že tedy vylučuje 
zákonnou jednotnost nákladní smlouvy ohledně československých a pol
ských drah a ponechává odesílateli, by vstoupil s polskou železniční 
správou v samostatný smluvní poměr. Za trvání tohoto bezesmluvního 
stavu bylo ručení československé železniční správy za polskou želez
niční správu vyloučeno. Tarifní předpis čís. 46 ze dne 1. Července 1919, 
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jehož se dovolává žalovaná strana, nen;á p:o se Ol: tvrzenéh? vý:nam~~ 
Nejen proto, že, jak žalobkyně správne zduraznuje, nebyl radne, toyz 
ve Věstníku pro železnice a plav,bu, vyhlá~en, ja~, by ,bylo pro, jeho, vse
obecnou závaznost dle §§ 2 a 6 zel. dOpL L a nanzem ze d~e 29, brezna 
1911 čís, 56 ř. zák. potřeba, nýbrž hlavně proto, poněvadz se jeho od
stav~c II., jehož Se žalovaná strana dovolává, vztahuje \eno~ na, styk,y 
se stanicemi na Těšínsku a v Haliči, Na styk se stanIcemi v byvalem, ru
ském Polsku, tedy na souzený spor, vztahuje se odstavec I. tohoto pred
pisu toho obsahu, že přímá železniční přeP.l.~v,a ,není dosu~ dov?lell~. 
Tarifní. předpis obmezuje se tu pouze na z]lstem dosavadmho skutec
ného stavu a jeho dalšího nezměněného trvání. Tento skutečny stav, n,e~ 
možnost přímé nákladní dopravy do bývalého ruského Polska musil byh 
žalující světové firmě, která se obírá pr~:ě v Boh~míně po živnostens~~ 
mezinárodní dopravou, znám, Nebyla-h ll1formovana, mohlo s~ oto stah 
jenom nedostatkem bedlivosti podle §u 1299 ob.č. zák. ?dbormku~ ul~
žené a musí sama tento nedostatek ZOdpovldah. Tak, pko neuverejne
ním 've Věstníku nebyly odstraněny skutečnosti, Že ani Československo 
ani Polsko nepřistoupily ještě k mezinárodní úmluvě, a že trať na ~ý
chod od Bohumína byla v polské moci, tak nemohla jím býh odstranena 
ani skutečnost, že přímá doprava do bývalého Ruska byla .pr~ nedosta
tek potřebných úmluv 'nemožná a nepříp~st~á.. Zá~~z .\mme dopra~y 
znamenal že československé dráhy odmlta]l ujednam jednotnych na
kladních ~mluv o přímé dopravě, a že, když se přeprava novým podáním 
zásilek v pohraniční stanicí um~žní, odmítají ruč;ní za ~!epravu na P?I
ském území. Tento význam zakazu jest patrnym zvlaste ze srovnaní 
s odstavcem 11., jímž byla obnovena přeprava do Těšínska a Haliče na 
starém zákonném podkladě, totiž na podkladě železníčního dopravního 
řádu ze dne 11. listopadu 1909 a rakousko-uherského taríf~ díl I;, o~d, 
A. a B. Kdežto pro styk s Halíčí a Těšínskem byla plat~ost zelezmc~lho 
dopravního řádu s odchylkamí, jež byly jíž dříve vy~láseny, zac~~~ana, 
a tím obnoveno í ručení československých drah za prepravu v Teslnsku 
a Halíčí zůstala přeprava do ruského Polska beze smluvního a zákon
ného p~dkladu. V tomto stavu nenastala změna aní vyhláškou (317) 
uveřejněnou v čís. 80 Věstníku ze 4. října 1919, jíž byla vyhlášena s plat
ností od 1. října 1919 prozatímní (Varšavská) úmluva o přít;'é žel,;z
níční přepravě mezi oběma státy, neboť podle odstavce Č1S. 5 teto 
úmluvy, vyjmuta byla prozatím přeprava do stanic bý':.alé~o, ruského"a 
pruského Polska, kde měly býti dodatečnou dohodou pnpusteny ku pn
mé vzájemné přepravě jenom některé stanice. Teprve vyhláškou, (362). 
uveřejněnou v č. 93/94 Věstníku z 22. iistopadu 1919 s učmnosl! od l. 
prosince 1919 byla Varšavská úmluva rozšířena na přepravu mezi všemi 
stanicemí obou států, do této doby nespadá však již žádná ze sporných 
zásilek. Všechny byly podány ku přepravě mezi 3, říjnem a 11. listopa
dem 1919, kdy přerušení přímé přepravy ještě trvalo, již z vyhlášek č. 
29/30 a 41/42 bylo poznatelno a bodem čís. 5 vyhlášky ze 4. října 1919, 
čís. 80 Věstníku bylo uveřejněno. Vůči tomuto skutečnému a právnímu 
stavu nemá významu ani okolnost, že mocí skutečnýcb poměrů nebyla 
výpravní služba zásilek do pruského Polska na stanicí Bohumínské ob
starávána přímo Poláky, nýbrž že zboží bylo přijímáno československý-

mi zřízenci) ani, to .. že tito zřízel:cí nebyli si snad vědomI právního v'J'
znamu skutečneho stavu a mampulovali zásilky v jednotlívých přípa
d~~h pro ne~?statek, vhodných zvláštních tiskopisů tak, jako by šlo o 
pnpustnou pnmou prepravu. Ceskoslovenské státní dráhy ručí za zboží 
jenom p~)tud, pokud bylo v jejich mocí, a jenom za vlastní zřízence 
z t?ho, ze ,vycház,:,ly stranám a poměrům vstříc a obstarávaly staniční 
sluzbu ~ vypra~U.l ohledně zásilek do ruského Polska, nelze souditi Od 

jepch vuI!, za;ucltl ~e za polské dráhy. Pokud spočívá žaloba na právnim 
duv?,du: ~e nak:adm ~mlouva byla polskou dráhou bezprávným vydáním 
ZbOZl Cl~l ?sobe porusena, nutno žalobní žádost zamítnouti pro nedosta
t~~ paslvlll le.gl!lm~ce. Neprávem odůvodňuje žalobkyně žalobní nárok 
p~lmym z~v~nemt;' c,:skosl~venských drah. Pokud je spatřuje v nepořácl
nem spInem .prve. nakladm smlouvy, není, jak bylo již úvodem vysvě
tleno, akl!v~e leglÍl~n?V~l:a, aby z tohoto důvodu požadovala náhradu. 
Po~ud spatruje zavmem ceskoslovenské dráhy v zamlčení okolnosti že 
zme;,a adre.~y na prvých nákladních listech stala se bezprávně p~ně
vadz be~ ~nka~u odesílatele, jest dovolání, nehledíc k tomu, že' adresa 
byla zmenena. jen na některých nákladních listech, u většiny však Z11-
stala, beze, zmeny, v rozporu Se skutkovým zjištěním obou nižších soudů, 
jehoz spra~~?~t nenapa?á a ovšem podle §u 503 c. ř. s. aní nemůže jíž 
n~p~da!. N1Z~1 soudy zjlshly, že tehdejší zástupce žalující firmy dobře 
vegel" ze draha zmemla adresy bez odesílatelova vědomí a souhlasu 
v ,cemz je~t zahrnuto i zjištění jeho vědomosti o tom, že změna v dupli~ 
ka~e,:h, Jez byl?, v ru~ách odesíla.t,el~vých, provedena nebyla. Pokud ko
necne do~ol.al1l uplatnuje )a~o pnme zavínění československé dráhy, že 
nez~dpovedeb hned a UfClte dotaz polských drah, komu má býti zboží 
vydano, a J~ke poplatky byly v Bohumíně zaplaceny, jest v rozporu se 
spisy. Prvm 90taz .polských drah byl učiněn dne 17. listopadu 1919 II 

mmlst~rs!va, ze:e~m~ v Praze, a mohl býti přirozeně zodpověděn teprve 
P?, vysetrem vec!. Redltelstvl státních drah ve Varšavě dotazovalo se 
p~lmo tel~graftcky t~prv~ dne 26, listopadu 1919, téhož dne zodpově
dela stamc~ Bohununska dotaz telegramem, jenž nemůže býti oznaČen 
am jako ne~plný ani j~ko vyhýbavý, nebol" žádá se v něm za vydání zá
Sllk~ a?resatu ouvede?emu v novém nákladním listu s dodatkem, že týž 
vyd,a zasllku puvodmmu adresátoví, a byly v něm podle dotazu uvedeny 
t~ke.p~p}atky zaplacené v Bohumíně. Se zřetelem na tento telegram ne"
:alezl Jiz, na tel,egramu stejného obsahu, který odeslalo na nový dotaz 
redltelstvl statmch drah v Olomoucí 3. prosince 1919, Ale, i kdyby če
~kos~ovenská dráha byla,dotaz nezodpověděla neb zodpověděla jej ne
uplne, nebylo by toto jeJi opomenutí v příčinné souvislosti s pochybe
mm polskych drah, neboť, nehledíc aní ku zřejmě opozděnému odeslání 
prvmho dotazu, byly .pol~ké dráhy povinny jednati podle předpisu i bez 
dotazu a bez odpove,dl ceskoslovenské dráhy, a nemohly býti na po
chybn?stech o tO,m, ze lze zboží vydati jenom adresátovi, uvedenému 
~ novem nakladmm listu. Konečně uvádí dovolatelka ve svůj prospěch 
~e mez; ~trana,nll došlo k zasílatelské smlouvě, a že i z ní jest žalovaná 
z~lezn:c~l . sprava povmna nahraditi jí zažalované částky. Ze svědecké 
~ypovedl mspekt<:ra Sch-a, jenž vydal zásilky žalující firmě, plyne sice, 
ze tak učmll v predpokladu, že firma obstará další přepravu a vydání 
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'ilek ůvodnímu adresátu, to však bylo pou,:: podmínko,;, v~dání zboží 

~a:uká: žalující firn2Y' nikoliv samostatným(1)n~a~~I('3í 1~~~,0~0~. ~.~h~~ 
býti žalující firmou zalovano. Podled§1 ~ 7,4 'ho postupu odvolal může 
~, . spektor· Sch na osprave ncm sve " 'I I 

~~~h~e p~7 Přepravních' překážkách uložiti zboží po, ,;'ybrání bsvých"v~d~~ 
a útrat ve veřejném skladišti neb u zasilatele n~ ucet a ne ~~e~~Uditi 
sílatelovo. Žalujíci firma nepřednesla l1lčeho, ~,ceholbYt ~e '~et a nebcz~ 
, b t ří adě dráha jí odevzdala zbozl na v as I1I uc 
~~Čí: ~ut~~ ~iPmfmo to býti . t~ké vědo~Ja, že .inspe~to: schž~fol~:b:i 
by' val k takovému postupu JInenem ,dra~y ankl °dPra.vlanteenll: a' mohl/by 

. ,... b" právni pomer pnmo ,o eSI , 
vstoupIla l~]et~ml \Orn~rok z důvodu spedice oprávněn, držet~ pouze 
seh, POJkeluikož ~V~é{O J příčině nedostává se žalované dráze paslvnI l~g~tI
]e o. "t '- I b ]'est pokud se oplra o ·mace není třeba uvažovati o naml CC, ze za ,,0 a '" d 'h 1 v_ 

' , , 'd' n' poněvadž se zal ob kyne ne oma a a pre 
zasílatelsky pomer,)"e cas ba,,, z důvodu nespravedlivého obohacení a dem náhrady na pn]emcI z OZl , 
na polské dráze z důvodu porušení nákladl1l smlouvy. 

čís. 5608. 

, I' f'st 'I v stou ivšího společníka veřejné obchodm. spo ecnos t Je, 
urči~~~e sr;uteč~éh? sb.~~ i~~ní ~pole~1!0sti ,v dOb~t~~\~S~:J:~~ 
Ku jmění společnosb patn 1 JeJI pravo hnaJemnt., ,zapl!c J'm~Ovitě nikoli 
nenl dotčeno předpisy zákona na <JC r~u naJemcu, 
§em 20 zákona ze dne 26. dubna 1923, ČIS. 85 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv II 723/25.) 

, žalobce Rudolf H. byl od 1.1edna 1921 do 23. února 1924 veřeJným 
K S I jejíinž samomajitelem stal se pa za-společníkem firmy . . ~ Sb? ., 1912 byla mezi manželi N-ovými a 

lo'vaný Berthold S. Dne ~. re~na 'smlouva dle které manželé N-ovi, 
firmou K., S. a spol. uzavrena na]e~m. , " j' 'K S a spol. 

pronajali místnosst: ~: ~~~~e~ok ~;~el~~v!~~~rn;~22Ir~e r?Č'~í '~ájemné 
~~8go~~. ~e 1~~st Vll. této. smlo~~ltl~iili le~~~~ť:~~~~ fl~~~~D~~lI;i 
a spol.iako .11allmatelce pl aVD, n,] e e ). d 1 192? na dalších 

" " lí (odst 1 6 o srpna "_ 
prohlásiti" že pomer naleml 1927 ~e ·obn~vuje. Ohledně nájemného ne~ 
5 le!, t~dlz dO";;~t~~~~e~~~Ud u{ednaný nájem, nýbrž strany se musI 
plaŤ! v,sak, na]!", 'h d chodnouti a kdyby ujednání docíleno nebylo, 
ohledne vyse naJemne o o 'č'h,' áva použila ltrma 
věc předložiti smírčímu s~udui4T~~~~a 0 19;;' °Jeh~ož strany ,ohledně 
K., S. a spol. dopisem ze ne . 1 h dl smírčf soud dne 13. 
výše budoucího nájemného ,se ne?ohOdl~' d~~ ~č ročně. Dle disoluční 
června 1922 a usta~ovII ~~~~m~~ ;;ti zi~k rozdělen na polovici. V této 
smlouvy ze dne ~3. u~?ra 'h dno tě řeč a zní dotyčné ustanovení takto: 
smlouvě jest lake o na]emm o. , ěn ožado'vati od 
"Ohledně hodnoty nátm~é~o oles\o~~~~lfn~~~K~~~np;áJa, připadající 
Bertholda S-a na~ra u ony 'e 'sme učinili konečnou rozvahu za 
na něho. Dohodit J~me s~ :Ja'kton~ zdoffa H-a a že ohledně sporného 
příčinou vystoupem spo ecm a u 
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bodu nájemní hodnoty RUdoi H. má nárok na sporný peníz jakožto hod
notu nájemního práva.« Ohledně nájemného za dobu od 1. srpna 1922 
do 31. července 1927 platí ustanovení porovnání ve spisech Cg II 502/22. 
Napadla totiž fírma K, S. a spol. nález rozhodčí a podala proti manže, 
lům N-ovým žalobu o neplatnost rozhodčího nálezu. Spor tento ,(Cg II 
502/22) skončil však dne 11. listopadu 1922 porovnáním tohoto obsahu: 
»žalující fimna zavazuje se, zaplatiti žalovaným manželům jako nájemné 
z továrních místností v nájemní smlouvě ze dne 11. března 1922 blíže 
uvedených ročně 6000 Kč včetně všech přirážek a dávek a to až do 
konce platnosti nového iákona o ochraně nájemníků ze dine 27. dubna 
1922 čís. 130 t. j. až do 30. dubna 1923. Tato smluvená výš!e nájem
ného nabývá účinnosti dnem 1. srpna 1922, takže žalující firma jest po
vinna zaplatiti žalovaným nájemné, případající na tuto dobu, t. j. od 1. 
Srpna 1922 až do 30. dubna 1923 6000 Kč. Po uplynuti platnosti cito
vaného zákona, tudíž ode dne 1. května 1923, bude nájemné z výše 
uvedených továrních místností upraveno tak, jak to bude novým zá
konem stanoveno. V bilancích pořízených kn dní 1. červnu 1921, 
1. červnu 1922 a 1. červnu 1923 jest V' aktívech uvedena položka: »Miet
wert Fabrikslokal 1000 Kč«. Tyto bilance jsou stranami ve smyslu spo
lečenské smlouvy podepsány. Dřívější bilance a disoluční bilance této 
položky neobsahuji. V žalobě, jíž domáhal se na žalovaném zaplacení 
32.459 Kč, tvrdil žalobce, že nájemní hodnota činí ročně nejméně 
26.000 Kč po odečteni nájemní činže 7000 Kč, tedy 19.000 Kč. Jelikož 
jest dle disoluční smlouvy ze dne 23. února 1924 rozděliti zisk na po
lovici, přísluší mu z nájemného ze 3 roky 5 měsíců z celkového obnosu 
-88.833 Kč po odečtení příslušné nájemní činže 23.915 Kč polovice vy
plývajicího obnosu 64.918 Kč t. j. 32.459 Kč. Pro c e sní s o u d 
p r v é s t o I i c e přiznal žalobci pouze 10.819 Kč 68 h, jinak žalobu 
pro tentokráte zamítl. Dů vod y: Jelikož jest nepopřeno, že sí žalob,ce 
v disolučnísmlouvě vyhradil právo, žádati odměnu za cenu nájemního 
práva na něho vypadajicí, musí býti předem rozřešena otázka, zda taková 
nájemní hodnota jest majetkem, čili nic. Soud k této otázce přisvědčil. 
Dle §§ 285, 291, 292, 303 a 1090 obč. zák. jedná se v tomto případě 
o nájemní právo, tedy o nehmotné, ocenitelné osobní právo, jelikož 
firma K., S. a spol. najatých místností potřebovala ku provozování to
várnického podniku. Nájemní právo toto (po srážce činže) má tedy 
ovšem peněžitou cenu tl neni pochybnosti, že jako aktivní položka musí 
býti zařazeno do bilance, kde musí býti oceněno. Má tedy žalobce nárok 
na vyplaceni částky z této hodnoty na něho vypadající. Vším právem 
však namítá žalovaná strana, že žalobce nemůže žádati vyplacení za 
celou zbývající dobu nájemní smlouvy, neboť jest čítatís různými okol
nostmi, na př., že továrna může vyhořeti, nebo že nástupci, nynějším~ 
žalovanému, bude z té neb oné příčiny znemožněno t,ovárních místnost! 
dále užívati, to tím více, jelikož prodloužení pachtovní smlouvy do póc 
zemkové knihy zapsáno nebylo. Již z toho důvodu jest žaloba, pokud se 
týče dvou třetín, předčasnou. Právem dále namítá žalovaná stran,a, že 
stanovení nájemného 7000 Kč od 1. května 1923 se stalo, kdyz byl 
'v platnosti zákon ze dne 26. dubna 1923, čÍs. 85 sb. z. a n., který pozbyl 
platnosti dnem 1. května 1924. Na jeho místo vstoupil ,nový zákon ze 
dne 25. dubna 1924 s platnosti do ',30. dubna 1925. Di'S.oluce se stala 
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23. února 1924, tedy v době, kdy ještě měl platnost zákon o ochraně 
nájemců ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a nař. § 14. obou zákonů 
ustanovuje však, že byla-li po vyhlášení těchto zákonů smlouva ohledně 
místností, sloužících ku provozování živnosti, uzavřena na určitou dobu, 
nejméně 3 let, nelze na ni použíti zákona o ochraně nájemců. Zda nový 
zákon bude obsahovati podobné ustanovení, není dosud známo. V SOU" 
zenéin případě jedná se o novou smlouvu, neboť smlouva ze dne ll. 
března 1912 nebyla jen prodloužena, nýbrž bylo mezi stranami 
ujednáno, že vzhledem na změněné poměry musí býti stanoveno nové 
nájemné, po případě smírčím soudem. Z toho vycháží na jevo (§ 1094 
obč. zák.), že se jedná o novou smlouvu, na kterou však nelze použíti 
zákona o ochraně nájemců. Jelikož však, jak již úvedeno, toho času není 
jisto, zda § 14. shora uvedených zákonů bude opětně pojat do nového 
zákona o ch raně nájemců, jest žaloba i z toho důvodu předčasnou 
(obdoba § 1276 ob. zák.). Dle čl. 130 obch. zák. děje se disoluce na 
základě stavu majetku, ve kterém jest společnost v čase vystoupení spo
lečníka. Dle posudku znalců činí nájemní hodnota 35.450 (28.000 Kč), 
tedy méně, než žalobce sám žádá. Jelikož v čase vynesení tohoto roz
sudku nájemní právo dále ještě trvalo, odpadá prozatím na žalobce 
jedna třetina, kdežto ohledně dvou třetin jeví se žaloba býti předčasnou. 
O d vol a c í s o u d k odvolání obou stran napadený rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d k dovolání žalovaného zrušil rozsudky obou 
niž~1ch soudů a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovU projednal a 

rozhodl. 
Důvody: 

Z ustanovení čl. XII. společenské smlouvy, že do konečné bilance 
jest pojmouti ceny jednotlivých aktiv ne dle směrnic, platných pro se
stavení ročních bilancí, nýbrž dle cen tržních, po případě dle cen znalcem 
stanovených, plyne jasně, že podíl vystoupivšího společníka má býti 
určen dle skutečného stavu jmění společnosti v době jeho 'vystoupení, 
jako to odpovídá i předpisům čl. 130 a 131 obch. zák. K jmění společ
nosti patří všechna práva do ní vznesená a jí nabytá. Patří k němu tedy 
i práva nájemní a musí k nim býti přihlíženo, má-lí býti zjištěn skutečný 
stav majetku společnosti, když a pokud mají majetkovoU hodnotu. Že 
čl. XII. společenské smlouvy se nezmiňuje výslovně o nájemních právech 
společnosti, nebrání tomu, by k nim nebylo přihlíženo; nemělo by se 
tak státi jen tehdy, kdyby to smlouva zakazovala. Vzhledem k ustano
vení čl. XlI. není pak pro ocenění těchto práv v konečné bilanci beze 
všeho směrodatným jejich ocenění v ročních bilancích zhotovených za 
účelem rozdělení získu. Dovolateli jest sice přisvědčiti v tom, že ná
jemní smlouva o společenských místnostech byla chráněna předpisy zá
kona ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n., platného v době jeho 
"ystoupení ze společnosti (23. února 1924), a že se na ni vztahovala 
též ustanovení §§ 8 až 12 tohot,o zákona ,o výši nfejemného. Nájemní 
smlouva byla učiněna pr,ohlášením společnosti ze dne 14. června 1921, 
že používá svého opčního práva a obnovuje nájemní poměr od 1. srpna 
1922 na dalších pět let do 31. července 1927. Byla tudíž učiněna před 
tím, než onen zákon nabyl účinnosti a v důsledku toho se nevztahovalo 
na ni ustanovení §u 14 zákona, jak mylně předpokládá soud prvé sto
lice. Že nájemné bylo zvýšeno za účinnosti zákona, nemá vlivu na to-

\ 
tožr,lOst smlouvv. Přeclpl's" 'k , I b C .J ~ za ona o ochra ~ .. , 'o 

za o cuv vyloučen, jak ž~lO'van " se ,ne, naJen2~},ku není však nárok 
kona o výši nájemného pone' Y d' dom!"va. NepncI se ustanovení zá-
necI 'h' v J va z se zalabce' ., oma a na zalovaném zv)'šení ,. 'h ,neJsa prona]Imatelem 
§.u 20 (2) zmíněného zákona NánaJe:nne, o. Nepříčí se ani ustanoveni 
sIce tím, že žalobce ze spol~čno]s~rl~1 prav~ spo!ečl1ostí nabytá přešla 
pod11Jk a firmu, na žalovaného sa ystoupll a zalovaný sám převzal 
mlu:'llI o postoupení nájemních pr~~tr;ero, V. tomto ~myslu bylo by lze 
v':11J §u 20 (2), zakazujícího vešker~a o~an,:n:u. A,vsak účelem ustano
naJemník dá sobě nebo někomu .. '. pl~V11I jednaní, jimiž dosavadní 
postoupení bytu v souvislosti t~:mu neco pos~yto.vati nebo slíbiti za 
nouze. O využití tísně • I 'h lm, Jest, zabramtI využívání bytové 
n b j' . za ovane o zalobcem o., e ? nejde o nic jiného než o ., d" nemuze vsak býti řeči 
podIlu vystoupivšího společník~y~~r~ a.11J. se obo:, společníkll, o určeni 
stavu tohoto jmění. Proto se nehod' tmem spoleenostI dle skutečného 
Dovol~tel přirovnfevá žalobcův ná~OťedP:s. §u 20 (2) na tento případ. 
v dobe vázaného hospodářství se b I d k ~adoslI společníka, který by 
pOjato zboží státem Obhospodařov/' 0n:~hal toho, by do bilance bylo 
ven.~ nejvyšší ceny. Přirovnání nen~e ~~Sl~~l, cenamI, než činily stano
majltelových rovná 'e ovs'eln .. . t pn e ave. Hodnota práv pronaJ'í-
. 'k

o 
,,, c pn mIS nostech podl'h ... jemm u, vysl nájemného dle 'k ,e ajlclch ochraně ná-

u nájemce, pokud v 'stu ~'e 'a~a ona s;anoveného, a tomu jest tak i 
nosti dává do POdl1~mUP(§J 1J6 o'kPronajlmat~l, t,otiž pokud najaté míst-

O h 
' ,. za , o ochrane naJ) Ne' 'k . 

oc rane naJemníků vylouče' ,," mvsa zakonem 
místností k vy' robě zboží m~?' Zte tpro ,~aJ,emce, který užívá naJ'aty' ch 
ú ' ., ,uze o o uZlvaní vzhl d ' 

pravu najemneho a na zjištěné t " I, e em na zakonnou 
placené nájemné a že proto .. rv~m sm OliVy, míti cenu větší než 
notu maietkovo~ Zda t"n taJemm ,~ráva mohou pro něho míti' hod-

" . ez v omto pnpadě t k h 
ovsem. zjistiti jen na základě odborn 'h a ovo~" odnotu mají, lze 
za majetkovou hodnotu nájemní h e,,o posudku. Nlzsl soudy pokládají 
rozdíl mezi náj'emny'm skute' ~ Pl rav, na které žalobce má mlti podíl 

b 
. cne p aceny'm a'" ' ' 

,o e~ne hodnotě nemovitosti za dobu d t naJet;JnJm odpovídajícím 
noslI do ukončení smluvené db'.o vys o~pem zalobce ze společ
podil na zisku, jehož žalovan' o y !:aJen;nl. Tlm by 'však žalobce měl 
stoupení žalobce nehled' y.z ~a]e~mch práv docill v době po vy
správným. Jako aktivum e a~1 . otazce" z~a tento výpočet zisku 'e 
však přijíti v úvahu jen c:~~I~~je~~í1;~o u;cen! ~tavu jejího jmění můfe 
základního z něhoz' sl'ce roč' . 'k prava ]a o tako'vého, jako práva 
. k . ' m ZIS 'pry' ští d 'h' , ZIS Jest rozdílným. Na zisk z ná"em' ,~ne o~ vsak tento roční 

stoupení, nemá společník ' . k J mho prava docllený, po jeho vye 
řešení otázky, měla-li náje~~r u,, Rozsouz;"nl sporu závisl tudlž na 
vystoupení žalobce ze společn p~avad spolecn~sti jako taková, v době 
hodnotu, a jakou. Řešení této ~~ál ( ne ,23 .. un~ra 1924) majetkovou 
znalostí. Jest tudíž třeba posudk zky Ivyz~duJe, Jak řečeno, odborných 
sledku, nezbude ovšem než ' ~ .zna eck~ho. Nepovede-li tento k vý
niž~í soudy, vycházejí~e z n~~h~l~~:~ k za,sa~"m §~ 273 c. ř. s. Jelikož 
smeru neprovedly potřebných ~ůkazů o p.~~V!"?O nazoru v naznačeném 
a, Ježto jest patrně potřebí jednání v a -"Jlstem.' bylo dovolání vyhověti 
k rozhodnuti, bylo ji dle §u 510 ,prve, stohcl, aby 'Věc se stala zralou 
znovu jednal a ji rozhodl. c. r. s. vrahtI soudu prvé stolice, by ,o ní 
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Dobatek. 
Rozhobnutí senátu pro řešení konfliktů 

kompetenčních. 

I. Pokud úředníci státní a obecni mohou uplatňovati nároky ze slu
žebního poměru na řádných soudech. Pro nároky zaměstnance elektric
kých podniků města Prahy proti zaměstnavateli jsou příslušny soudy. 

Předpisem §u 96 ústavní listiny byla rozšířena pravomoc senátu 
pro řešení konfliktů kompetenčních na řešení sporů me2!i úřady správními 
a soudy vůbec (nikoliv jen soudy řádnými). 

(Razhadnutí senátu pro řešení konfliktů kampetenčních ze dne 
25. května 1925, čís. 287 z roku 1924.) , 

I 
Kladný spar O' příslušnast okresního soudu pro Staré město a Josefov 

v Praze s radou hlavníhO' města Prahy jako samasprávným úřadem prvé 
stalice a příslušnast pro raze při Jasefa K-a, zřízence pražské abce, protí 
elektrickým padníkům hlavního města Prahy a zaplacení stržených pří
spěvků k nemocenské pakladně razhodl senát pro řešení kampetenčních 
kanfliktů v ten rozum, že uznal příslušnast saudů. 

D ů vad y: 

I. Děj. 
JasefK.podal u okresníhO' soudu pro Staré Města a Jasefov v Praze 

na elektrické podniky hlavního města Prahy žalabu na vrácení příspěvků 
k nemo'censké pakladně, které mu žalovaná strana z jeho služnéhO' pří 
výplatě strhla a zakládal nárok tento na ta, že dle dekretu, jímž byl na 
základě usnesení městského zastupitelství v Žížkavě ze dne 29.prosínce 
1920 jmenován trvale ustanoveným. zaměstnancem obce Žižkavské, 
měla obec Žižkovská nésti všechny dávky z, jeho služebních pažitků 
předepsané, v případě pak slaučení abce té s jinau, abcí její právní ná
stupkyně, tedy' dle zákana o sloučení sousedních obcí s Prahau ze dne 
6. únara 1920 čís. l'14 sb. z., an.nyní pa sloučení obec pražská,že také 
abec Žižkavská ~kutečně příspěvek k' nemocenské pokladně sama hra
dila, abec Pražská však nyní mu jej ze služného neaprávněně strhuje. 
Na tutO' žalobu rada hlavníhO' města Prahy jako samasprávný úřad prvé 
stalice. jme'novanému . akre.snímusoudu o~n~mi1a, že v této záležitosti 
považuje ,sebe za' výhradně kampetentní, a papírajícÍ! té věci přípust
nost pařadu práva, žádala, by jí akre sní soud spisy tétO' záležitosti pa
stoupil, COž tento pominul mlčehím .. Při ústním přelíčení <u oj{resníhQ 



soudu pak žalovaná strana namítla nepřípustnost pořadu práva a mimo 
to věcnou nepříslušnost okresního soudu, ježto prý, nepatří-li věc před 
samosprávné úřady, zejména prý ia.ké před stížnostní sbor zřízený dl," 
§ 12 zákona o Velké Praze ze dne 6. února 1920, čís. 116 sb. z. a n., 
tedy že patří dle §u 41 zákona o nemocenské,m pojištění ze dne 30. 
března 1888, čís. 33 ř. zák. před správní úřady, roz. státní, a jestliže 
ale nepatří vůbec na pořad správní, ani onen ani tento, tedy že patří 
před živnostenský soud, pokud 'se týče před soud vykonávající jurisdikci 
obchodní. Jak tato stanoviska byla odůvodněna, o tom níže. Okresní 
soud námitku nepřípustnosti pořadu práva i věcné nepříslušnosti své 
usnesením ze dne 16. září 1924 zamítl, a to v podstatě z toho důvodu, 
že zákon ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 sb. z. a n. pro rok 1920 upra
vující služební poměry zřízenců obecních, jenž má prý platnost pro 
všecky obce, tedy i pro Prahu, v § 24 spory ze služebních poměrů zří
zenců těch přikazuje, jak soud výslovně praví (jinak zákon) »řádným 
soudům«. Proč se pokládá příslušným i oproti živnostenskému soudu a 
soudům ve věcech obchodních, netřeba zde vzhledem k právnímu sta
novisku, jež níže bude zaujato, uváděti. Na rekurs žalovaných elektric
kých podniků zemský civilní soud v Praze usnesením ze dne 27. října 
1924 rOzhodnutí to potvrdil v podstatě z týchž důvodů. Již před tím dne' 
15. října 1924 podaly žalované podniky návrh na řešení kladného kom
petenčního konfliktu. Důvody, o něž žalované podniky a rada hlavního 
města Prahy, která mimo řečené oznámení k soudu podala ještě vy
jádření ke konfliktnímu senátu, nepřípustnost pořadu práva a nepří
slušnost okresního soudu ve spisech svých (oznámení rady, námitky 
u soudu, rekurs, návrh na řeš'ení konfliktu a vyjádření) opírají, jsou sou
borně shrnuty tyto: 1. Jde prý o záležitost veřejnoprávní, t. j. o rozhod
nutí otázky, zda a pokud sjednocená obec Pražská, veřejnoprávní to 
korporace, z veřejnoprávního aktu sloučení obcí dle zákona ze dne 6. 
února 1920, čís. 114 sb. z.a n. jest povinna převzíti do svých služeb 
právoplatně jmenované zřízence připojených obcí a uznati právo na ná
roky jim v obcích těch před připojením přiznané. Že zákon ten otázku 
tuto považuje za veřejnoprávní, toho dokladem jest prý § 7 odstavec 
druhý a třetí, dle nichž o převzetí zřízenců okresních, nedojde-li k do
hodě, rozhodne ministerstvo vnitra. Ale vedle tohoto §u 7 také § 6 téhož 
zákona přikazuje prý konečné' rozhodnutí o právech čistě majetkových 
ministerstvu vnitra a musí prý i žalobce v tomto případě práva svá 
oproti obci vyvozovati též jedině z povinností, které obec pražská tímto 
zákonem převzala. 2. Popíraj!ce, že žalobce byl jmenován na základě 
usnesení městského zastupitelstva 'v žižkově ze dne 29. prosince ,1920; 
tvrdí, že jmenován byl definitivně ustanoveným zaměstnancem mestske 
elektrárny v žižkově usnesením elektrárenského odboru ze dne 15. ledna 
1920, schváleným městskou radou v žižkově ve schůzi dne 20. le.dna 
1920, toto jmenování že stalo se již po dni, kdy zákon ze 17. prosmce 
1919, čís. 16 sb. z. a n. nabyl účinnosti ,(12. ledna 1920), že však za
chován nebyl postup pro ustanovení zřízenců obecních dle citovaného 
zákona předepsaný (§§ 2. 6. zák.), zejména nebylo jmenování to pro
vedeno volbou obecního zastupitelstva. Jest prý tedy v prvé řadě roz
hodnouti, zda žalobce jest právoplatně jmenovaným zřízencem obce 
žižkovské a zda sjednocená obec Pražská ve smyslu §u 3 zákona ze dne 

6. ;1nora .1920, čís. í 14 sb. z. a n: jej jako právoplatně ustanoveného' 
zřízence do služeb svých přejmouti jest povinna, což prSr je otázka ve
řejnoprávní. 3. Podle §u 2 zákona ze dne 6. února 1920, čís. 114 sb. z. 
a n. rozšířena byla dnem sloučení na celý obvod sjednocené obce praž
ské platnost obecního řádu ze dne·27. dubna 1850, čís. 85 z. zák., takže 
ode. dne slouče.ní platí i pro trvale ustanovené zaměstnance sloučených 
obcI ustanovenr §u 77 CIt. obec. ř., dle kterého jest ku všem úředníkům 
a služebníkům obce, pokud nebyli přijati z platu denního nebo toliko na 
čas určitý, zachovati se dle předpisů platných pro úředníky magistrátní, 
a J~st I služební poměr těchto zaměstnanců povahy veřejnoprávní a ni
kohv soukromoprávní, jak výslovně prý uznáno jest již v rozsudku se
nátu pro řešení konfliktů kompetenčních ze dne 13. lislopadu 1920, 
čís. 25, v jehož závěrečném odstavci výslovně se praví: »S druhé strany 
však § 73. statutu vyslovuje principielně rovnost postavení všech za
městnanců obecních se zaměstnanci magistrátu, takže, nutno-li pfi
znali veřejnoprávní povahu služebnímu poměru zaměstnanclr magistrátu 
- nelze ji popříti ohledně zaměstnanců ostatních. 4. Ustanovení §u 24 
zákona ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 sb. z. a n. na rok 1920, dle 
něhož spory o služební příjmy zřízence patří na pořad soudní, a o něž 
obě soudní stolice svou příslušnost opřely, nemá prý tu tedy už vzhledem 
k těmto vývodům místa, ale mimo to zákon ten vztahuje se jen na obce 
podléhající obecnímu zřízení ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák., 
nikoli však na obce statutární, zejména tedy také ne na Prahu, což po
drobně z genese zákona toho a jeho motivů dokazuje, což však vzhle
dem k právnímu stanovisku, jež níže zaujato bude, je bezpředmětné a 
pwto se zde pomíjí. 5. Příslušnost správních úřadů dle §u 41 zák. o nem. 
pojištění odůvodněna je prý tim, že jde o zadržení části příspěvků k ne
mocenské pokladně, vypadající na zaměstnance. 6. Příslušnost živno
stenského soudu je prý dána po skutkové stránce Um, že žalované 
elektrické podniky jsou podnikem živnostenským a žalobce jest jejich 
zaměstnancem) tudíž živnostenským pomocným pracovnikem, a po 
právní stránce předpisy zákona' o živnostenských soudech ze dne 27. 
listopadu 1896, čís. 218 ř. z. (§ 1, § 3(2), § 4 písm. c) a § 5 písm. bl. 
7. Příslušnost soudu Ve věcech věcech obchodních založena prý je v § 
39 čís. 2 uv. zák. k obch. zák., ježto žalované podniky, jsouce proto
kolovanou firmou, pokud se týče provozující je obec Pražská je ob
chodníkem. 

11. P r á v n í o t á z k a. 
1. Jde-li o zaměstnance stát'ní, dlužno rozeznávati, je-li zaměstnanec 

činným u vykonávání veřejné, t. j. státní moci, tedy ustanoven buď 
u úřadu státní správy (§§ 85-90 úsl. listiny), na př. správy politické, 
finanční, vojenské atd., nebo státního soudnicfví (§ 94 úst. list.) , tudíž 
u soudu řádného nebo mimořádného, jakýmž jest soud živnostenský ne
bo soud státní, oproti soudům rozhodčím, jež nejsou státními (§ 95 úst. 
lisl.), anebo je-li naopak zřízen v soukromohospodářském podn,iku státu 
jako na př. na státním majetku zemědělském nebo lesním, v státním 
podniku báňském, hutním, lázeňském, dopravním (železné dráhy), 
v státní továrně, tiskárně a pod., jinými slovy, abychom mluvili s ústav
ní listinou (§ 90), zda jde o ustanovení u úřadu, jemuž svěřena jest 
pravomoc výsostná čili výrazem feudálního zřízení mluvě »vrchnosten-
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ská« (imperium) nebo pouze správa hospodářská bez takovéto pravo
moci. Služební poměr prvých je čiře veřejnoprávní, služební poměr 
druhých v podstatě soukromoprávní, neboť, zřizuje-li si stát, jenž jako 
oso~a hro~adn~ (pomyslná) sá;n )ednati, nemůže, k výkonu yeřejné 
m?cI určlte organy" vYS,tupu]e prave ve ,s,veprav~ a vlastní !Úloze jako 
stat t,]' nO~I,tel ~e~e)ne m~::I" kterou znzenl!l1 hm na orgán tento na 
d??,u Jeh;:> znz:nr ~,h, ]a~ nka!lle, n~ dobu »služebního poměru«, pře
naSI, takze sluzebnl povmnostl organu záležejí právě v obstarávání 
fun~,ci k výkonu veřejné moci potřebných, a poněvadž povinnosti ty, 
tv~nc~ podstatu, služebního ,poměru, jsou dle svého předmětu veřej no
pravnr povahy, ]e povahy te I služební poměr, kdežto, vystupuje-li stát 
Jako soukromohospodářský podnikatel, což je už mimo jeho vlastní 
úkol, neliší se podstatně níčím od soukromníka sledujícího podobnou 
hospodářskou ,(pravidelně výdělečnou) čínnost, ať jest to jednotlívec 
nebo společnost (firma) nebo jakýkoli jíný útvar kollektívní, a proto 
I slu.že~ní poměr5',rgánů, které sí k vykonávání této hospodářské číne 
nosl! znzu]e, nchsl se v podstatě od služebního poměru zaměstnanců 
zřízených v pqdnicích soukromníků. V jaké z obou těchto vlastností 
stát vystupuje, činí vůbec rozdíl svrchovaně zásadní. Stát jako soukromo
~?spodářs~ý podmět podroben jest soukromoprávnímu majetkovému 
radu ve Vlsech směrech, podléhaje akti'vně i pasivně čili co do práv 
i závazků normám práva soukromého, obecného (§§ 26, 290 obč. zák.) 
I o?ch;:>~ního (§ 8 ohch. zá~.), ať jde o práva a závazky věcné nebo 
obhgacnr a tu zase smluvnr nebo ex delicto, a ná,sledkem tohá týmž. 
:ivilní~ soud~,m (§§ 74, ~1 násl. j. n.) a témuž civilnímu řízení (§ 1 c. 
L s., cl. IV: CIS. 1 uv. zak. k c. ř. s.) jako každý jiný wukromník _ 
leda že by výjimkou příznána mu byla zásadu nijak nerušící výsada 
jako v §§ 1472, 1485 obč. zák., , nebo v §u 8 uv. zák. k obch, zák. _ 
o čemž všem vůčí státu jako předmětu veřejnoprávnímu čilí nositeli 
moci veřejné nemůže býti řeči. To jest založeno tak hluboko v povaze 
": p.ř}r?zenosti věci, že ze třech právotvorných důvodů (rationes juris), 
Jlmlz JSou necessltas, opportunitas, utilítas, je zde, pokud jde opravo 
h~~otné (j~nak, jak u~idíme, co do l'řísluš!,osti), právotvorným živlem 
pnmo prvy: nutnost. CI bylo by mozno a JSou tu pro to důvody vhod
nosti neb užitečnosti, aby stát na př. jako provozovatel železnic podléhal 
jinÝ'm předpisům a ručil jinak než dráha soukromá, tak že by se právní 
poměr měnil, jakmile by zboží bylo přeloženo neh osoba přestoupila 
z. vlaku do vlaku? Nikoli: taková proměnlivost působila by právní ne
,Ilstotu a byla pro právní styk a najmě pro obchod přímo škodlivou. 
Proto i stát podléhá tu předpísům obch. zákona (čl. 422-431), žel. 
dopr. řádu a zákona o povinném ručení železnic ze dne 5. března 1869, 
čís. 27 ř. zák., pokud se týče pří dopravě autobusy ručení dle zákona 
o provozu silo strojů ze dne 9. srpna 1908, čís. 162 ř, zák. a následkem 
t~h? t~ i tam i téže soudní jurisdikci. Rovněž poměr z dopravy poštovni, 
a,; ]1 Jako takovou provozuje jen erár, podřaděn jest §em 1317 obě. 
zak. pod právo s'oukromé, pročež náhradní nároky z ručení eráru (§ 213 
násl. pošt. ř. čís, 317/16) náležejí i tu na pořad práva, ovšem teprv po 
vyčerpání pořadu správního (§.219 čís. 2 pošt. ř.), což ale jest jen vy
slovený případ §u 105 úst. list., jehož zařízení spočívá na důvodech 
vhodnosti (t. j, že většina případů vyřídí se správním pořadem bez útrat 

~ 
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a k soudu dostanou se jen přípaCty skutečně sporné), jenž však před
pokládá zásadně soukro1110právnost nároku. Lapidárně jeví se rozdíl, 
naskytne-li se mezi oběma případnostmi paralela jako na pL v otázce, 
jak ručí stát za své zřízence ( orgány). Jak od původu v nauce i praxi 
jednomyslně ustáleno, ručí stát. jako hospodářský podnikatel za své 
orgány docela tak jako každý jiný soukromý podnikatel, tudíž podle 
norem obč. zákona, tedy, jde-Ii o plnění smluvní, dle §u 1313 a) a jde-li 
o náhradu škody z deliktu, dle § 1315; avšak jde-Ii o výkon moci ve
řejné, kde ovšem otázka plnění smluvního odpadá a zůstává jen ručení 
deliktní, ručí stát za nezákonný výkon jen, pak-Ii mu speciální právní 
norma ručení to ukládá a jen v objemu, v jakém mu je ukládá; předpisy 
obč. zákona nedají se tu nijak, ani obdobně applikovatí, protože po
vaha obou případů je docela jiná - zásada to právní, jenž nyní v ústav
ní listině v §Í1 92 (104) jest sankcionována, k čemuž doložiti jest, že čl. 

12 zákL zák. čís. 145/67 mluvil jen o civilním ručení státního úředníka, 
ne státu. Proto i příslušnost jest jiná tam a jiná zde: tam přfslušl1y jsou 
soudy dle jur. normy (§§ 74, 87,88, 104), zde pak výlučně jen zemský 
soud v Praze dle zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 4 sb. z. a 0.., jímž 
zřízen z důvodů vhodnosti mímořádný pořad práva pro nároky - jak 
od původu bezesporno - pouze veřejnoprávní, jež dřív patřily před 
říšský soud dle zák. ze dne 21. prosínce 1867, čís. 143 ř. zák. § 3 písm, 
a), Tato příslušnost říšského soudu pro nároky na náhradu škody z po
měrů veřejnoprávních byla ovšem půvoclně dosti sporná, neboť mělo 
se často za to, že každá náhrada škody náleží dle §u 1338 obč. zák. 
na pořad práva. Ale už před válkou nabyl vrchu názor, že rozhodna jest 
právní sféra (zda soukromo- nebo veřejnoprávní), do níž akt škodu 
způsobivší spadá,' tak zejména, že nároky na náhradu škody způsobené 
výkonem výsostného práva nenáležejí před řádné soudy (srv. Ott, Rechts
pflege und Verwaltung ve Festschrift t K. Klelo. 1914 .str. 56/63). Nyní 
ovšem u nás od převratu platí onen mimořádný pořad soudní v textu 
uvedený, v čemž je naše praxe od počátku ustálena. Stejná paralela na
skytuje se důsledně i v právní povaze poměrů služebních, o něž nám 
jde: dle zásady samé poměr zaměstnance ustanoveného ve veřejné 
správě státní nebo státním soudnictví jest, jak už řečeno, veřejnoprávní; 
podléhá také předpisům práva veřejného a náleží kontroversy z něho 
na pořad správní, za to poměr zaměstnance zřízeného v soukromohospo
dářském podniku státním, lépe řečeno poměr státu k zaměstnanci tako
vému, jest soukromoprávním zrovna tak, jak všecko ostatní právní po
stavení státu, jak shora dolíčeno, podléhá proto také normám práva 
soukromého a spory z něho náležejí na pořad soudní, předpokládaje 
ovšem, že z této zásady nenastala specielním předpisem zákona z dů
vodu vhodnosti více méně podstatná úchylka, jakých jsme shora již 
dvl', ovšem v oboru služeb. poměru se netýkajícím, konstatovati příležitost 
měli, COŽ nejsou ovšem ještě úchylky v;šecky. To se děje častěji, neboť 
zákonodárce může přeřaditi věci: princip (zásadu) prolamují pak ma
ximy, pravidlo výjimky a naskytuje se pak rozháraný, velmi pestrý 
obraz. Ale: kde není dokazatelné výjimky, tam zůstává v platnosti 
pravidlo, neboť exceptio firmat regulam. úchylky však jsou někdy ra
dikální. Co se týče zaměstnanců státní moci (správy a soudnictví), tu 
přes. to, že názor, jakoby každý majetkověprávní nárok byl nárokem 
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soukrOHloprávnÍlll, je prý definitivně odbyt (Ott str. 59), neumlká nic
méně mínění, že gážové nároky státních zřízenců jsou soukromo-právními. 
Již shora provedeno, že veřejnoprávnost služebniho poměru státního 
zřízence spočívá na tom, že jeho služební povinnosti, jež podstatu 'slu
žebního poměru jeho tvoří, jsou veřejnoprávního rázu a otázka, jaké 
povahy je nárok gážový pojat o sobě, zůstavena stranou. Vskutku na
uka (Sarwey), že platové nároky státního zřízence od veřejnoprávní po
vahy služebního poměru jeho se odpoutávají a vlivu veřejných zájmll 
naprosto oproštěny stávají se nároky soukromoprávními, nauka to za
sluhující aspoň de lege ferenda vší úvahy, měla ten výsledek, že v Ně
mecku pořad práva pro platové a pensijní nároky říšských úředníků a 
soudců zákony z r. 1907 uznán za přípustný (Otl str. 91 pOZll. 106). 
O stavu našeho práva níže v celé souvislosti obou druhů služebních po
měrů. Co se týče hospodářských podniků státu, nelze sice popírati, že 
při nich mohou býti súčastněny veřejné zájmy na př. obchodní a komu
nikační, jíndy socíální neb osvětové, jindy dokonce přímo státní, tak 
zejména finanční, vojenské a j. (ostatně každý veřejný zájem v konci 
konců dotýká se aspoň nepřímo státu), pročež zákon ze· dne 18. pro
since 1922, čís. 404 sb. z. a n. tyto veřejné zájmy v §u 2 (1) výslovně 
vytýká, dávaje si proto název zákona o úpravě hospodaření ve státních 
závodech, jež »převahou« nemají plniti úkoly ,správní (převahou ne: tedy 
z části přece, což jest výraz oněch veřejných zájmů), a prováděcí na
řízení ze dne 25. září 1924, čís. 206 sb. z. a n., jenž v §u 1 tyto podniky 
vypočítává, praví v §u 2 správně, že úkol podniků těch jenárodohospo
dářský a jen »případně« i správní, a. že mají tedy, dbajíce všeobecně 
uznaných veřejných zájmů, býti vedeny dle zásad řádného »obchodníka" 
- chce patrně říci řádného hospodáře - od kteréž zásady lze se dle 
odst. 3 uchýliti jen pro důležité zájmy státní (ne už vůbec veřejné, jež 
dle hořejšího beztak 'Opatřeny býti musí), avšak súčastnění veřejných 
zájmů v provozu hosp'Odářského podniku daleko ještě neznamená, že 
podnik ten, úřad jeho, vykonává veřejnou moc, o což při našem kri
teriu jde a což se tedy v hořejších předpisech nedopatřením směšuje, 

neboť takový hospodářský úřad jest právě ten, o němž mluví § 90 úst. 
listiny, že jest »bez jakékoli výsostné pravomack, obstarává-li jel) sprá
vu hospodářskau. Mimo to rozhodujícími pro úchylky nejsou vůbec tyta 
veřejné zájmy, aspoň to nikde není vidět, jaka spíše, jak uvidíme, tech
nická konstrukce poměru padle známek nebo spíše jen zřetelů více méně 
pouze zevních, o nichž by důvodně pochybovati lze bylo, jsou-li prá
vem vzaty za pravotvorný důvod, kdyby za nimi vlastně nevězely dů-

. vody jiné, zejména výhoda s,oudního důkazu, pokud jde o přesun na po
řad práva, tedy důvody praktické potřeby, jimž [níže čís. 2 ad bll 
druhdy dán výraz i přáním ·súčastněných kruhů. 

V našem právu má se věc takto: Dekret dv. kanc. ze dne 16. srpna 
1841, čís. 555 sb. z. s. odkázal všecky vzájemné nároky ze služebního 
poměru státního zaměstnance na pařad právní, držel se tedy, pokud jde 
o zřízence při státní správě, přísně zásady, pokud však jde a zřízence 
hospodářských podniků státních, opustil zásadu naprasto a stvořil kon
strukci jinau: kdežto, jak jsme řekli, pavaha služebního paměru určuje 
se povahou služeb, zda zřízenec ustanaven u vykanávání veřejné moci 
anebo u provazování majetkového podniku, tak zde, kde služby by jej 
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kv,alifikovaly na poměr soukrol11oprávní, určena povaha jeho po~a.hou 
zaměstnavatele, totiž státu: když ten jest osobou (korporací) verejno
právní, budiž jím i poměr služební jím uzavřený. OV1Š:ern že stát v sou
kromomajetkovém podniku nevystupuje jako podmět veřejnoprávní, ale 
zapomnělo se to nebo nechtělo se rozeznávati, a protože u státu v po
předí vystupuje jeho veřejnoprávní postavení tak mocně, že druhou 
stránku zastiňuje, dá se tato kanstrukce a potiori chápat, tím spíše, že 
v oněch dobách hospodářských podniků státem provozovaných bylo 
ještě pokravnu. Ostatně byly i ony ustanoveny podle vzoru úřadů správ
ních, na př. tabáková režie, takže se na pohled ničím nelišily. Kde 
tomu tak nebylo, nýbrž poměr upraven smlouvou, jako na př. u pošt
mistrů, nebyl zřízenec podřaďován pod anen dekret a uznáván pro 
spory z jeho služebního poměru pořad práva, o čemž níže. Praví-li 
ale Ulbrich Staatsw. IV. 1909 str. 314, že nepodstatný jest druh služeb, 
zda jde o vrchnostenské funkce či technické pomocné služby, tedy, ač 
on důvod neudává žádný, může se to zakládati jen na tento dekret z r. 
1841, a jen proto, že on nerozeznává, nikoli ale na povahu věci samé: 
rozdíl přece uznán v samém zákonodárství let 1910, 1914, jak se níže 
u obcí ukáže (stať v Ulbrichovi datuje však z r. 1909) a zvláště v naší 
ústavní listině. Tento stav doznal ovšem změn, jež z části jsou staršího 
data, než sám dekret, jenž uklidil dřívější nejistotu. Co se týče zaměst
nanců ve veřejné správě, dopuštěn je pořad práva z důvodu přesnolSiti 
soudního důkazu připuštěním soudní vyzývací žaloby, nyní určovací 
§u 228 c. ř. s., dle dv. dekretů resp. patentů v čl. XXXVllI uv. zák. k c. 
ř. s. citovaných, dále vyhražením saudních žalob dle §§ 2 a 3 zák. ze 
dne 6. června 1887, čís. 72 ř. zák. (čl. Xl. čís. 5 uv. zák. k c. ř. s.) proti 
administrativním n'álezům vojenských úřadů o náhradě škody porušením 
služební povinnosti způsobené a dle §u 89 druhý odstavec služ. pragm. 
ze dne 25. ledna 1914, čís. 15 ř. zák. soudních žalob proti administra
tivním nálezům o náhradě škody ze služebního poměru vůbec, a konečně 
§em 153-111. dílčí nov. k obč. zák., o němž v souvislosti s následujícím 
níže. Co se týče zaměstnanců v hospodářských podnicích státu, uplat
ňuje se průlomem do maximy hořejšího dekretu ze dne 16. srpna 1841, 
že určujícím pro povahu služ. poměru je veřejnoprávní povaha zaměst
navatele ,(státu), maxima nová, že totiž určujícím je povaha zřizova
cího aktu: Jakkoli zřízenci státních podniků, spadajících pod §§ 1 a 2 
čís. 1-3 zák. o obch. pam. dle § 4 téhož zákona pod zákon ten a tudíž 
ani pod případnou příslušnost živnostenského soudu (§ 41) nespadají, 
a rovněž tak úředníci státních zemědělských a lesních statků nespadají 
pod zákon O úřednících statkových ze dne 13. ledna 1914, čís. 9 ř. zák. 
dle jeho § 2 odst. l,tak přece - a tím to odčiněno -dle §u 153 lIl. 
dílčí novely k obč. zák. předpisy obč. zákona o služební smlouvě 
(§§ 1153-1164) platí i pro všecky zaměstn~nce státní,.ii~hž ~lu~ební 
poměr spočívá na soukromaprávní smlouvě (coz tam negal!vne vy]adreno: 
neplatí, nespočívá-li), takže, poněvadž se nijak nerozeznává, platí to 
nejen o zaměstnancích hospodářských podniků státních, nýbrž i zaměst
nancích státní správy, pak-li jen titulem služebního poměru jich )e sl~
žební smlouva soukromoprávní, jejíž pojem podává § 1151 obč. zak. Vec 
těchto smluvních zaměstnanců státních, podléhajíc soukromému právu 
patří tudíž na pořad soudní. To se ostatně uznávalo, jak už shora ř2-



řeno, i vž~y před tím (písaři, 'později kancelářští pomocníci, poštmistři 
aj.), jeme nym se to zaklaaa na. výslovné normě. Poštovní zřízenci 
spad~jí p~d de~retze .dne 16 .. srp.~a 1841 a tudíž na pořad správní, že
leZlllcnl vsa.~ m~oh: tito podlc~ajl služ. pragmatice pro železniční zří
zence, vyhlasene vynosem mm. zeleznic ze dne 7. dubna 1890 čís. 16366 
(§ 2 čís. I), nemají tudíž vzhledem k § 19 a 6 čís. 6 org. ~tatutu pro 
státní, ž~leznič.ní .sprá~~ ze ;Ine 19. J.edna o 1896, čís. 16 ř. zák. postavení 
skutecnych,~tatnrch z;IZenC?, t. j. zrlzencu ve smyslu cit. dekretu z roku 
1~41 a pa~n ,s platovyml naroky svyml na pořad soudní, což praxe ode 
vzdy aneuchylně zachovává. Ostatní sem patřící kategorie vyjmenovány 
u Ulbncha ·n. u. m. str. 315. 

2. To bylo třeba předeslati, by rozvinutím obrazu v celé šíři otázka 
byla nále,ž!!ě z~ložena, neboť, co o. státu, to platí i o státoprávních tě
lesech nrzslho radu t. zv. samospravných svazech uvnitř státu O nichž 
§ 9}, ús.t. lit. zmí!,ku Či;1Í: zemi, župě, okresu, obci, takže i pfi obcích, 
o ne: nam jde, pu]de ]Iz.len. o appli~aci seznaných hledisek. Ježto obec 
rovne ostatmm samospravnym svazum nevykonává žádné moci soudní 
bě,ží při ní .ien o obecní vei'~jnou, spr~vu a óbecní hospodářské podniky: 
A.c v detailech obraz ]e ]lny, nase tn hlediska určující povahu služeb
mho pO~Tlěr~ d~stav~jí, se opět: a) povaha služby, zda je to funkce 
v obecnl ver,e]ne sprav~ l1.ebo v obecních hos]'lodářských podnicích, b) 
povaha zam."stnatele, ze )e to. obec, osoba veřejnoprávní, c) povaha 
ustanovovaclho aktu, zda je to jednostranné dosazení či soukromoprávní 
smlouva. Ad a) Ohledně obecních zaměstnancu. nemáme žádné takové 
všeobecné normy, jakou je pro státní zřízence hořejší dekret ze dne 16. 
srpna 1841, jsme tedy na půdě úplně panenské a mOžno i dlužno roz
hodnouti podle samé základní zásady. Jestliže stát jako provozovatel 
h?spodářsk~ho podniku podléhá, jak shora pod čís. 1. ukázáno, ve 
vsecry p0r;'er.ech, t~hot~ p~dniku .norm~:n soukromého práva, platí to 
na ~~kla~e ty:hz. jlredplsu I ~ obcI, o mz jako o osobě soukromoprávní 
dalsl zmmku cml I § 867 obc. zak. Jest tedy, pOkud není zvláštní nor
mou stanovena formální úchylka, i služební poměr jejich zaměstnanců 
v. hospo?á~~kém podniku jejím. ,usta!'.oveným poměrem soukromopráv
mm a nalezl dle ~u 1.J. n. na porad radných soudů. Co se týče hledisek 
b) a c), je zde nledlsko c) starší a b) mladší, pročež je dlužno zde 
stopovati v opačném pořadí napřed c) a pak b). Ad c. Jestliže § 4 zák. 
o obch .. P?m. zaměstnance ,státních soukromoprávních podniků z. pů
sobnosti zakona toho vyloucll, tak § 3 disponoval se zaměstnanci obec
ních podniků jinak, tak totiž, že, provozuje-li Se podnik §u I neb 2 
obSí, 'podléhatI osoby v něm při kupeckých neb vyšších nekupeckých 
sluz~,a~h zamestnane t~m~to záko~u, pak-li že jejich služební poměr 
SPOCIV~ na ,s?ukromopravm smlouve a je-li to podnik podléhající živno
stenskemu radu, ]e pak podle §u 41 příslušný živnostenský soud. Ob
dobné, ustanov~ní m~, o zaměstn,ancích ~becních statků zemědělských 
a ~esl11ch § 2 zak. o ur. statk., ]enze tu ovsem podobné ustanovení, jako 
ma § 41 zák. o obch. pom., chybí, ježto není posud zvlá,Š'tních soudů 
p~o ;yto podniky, a poměr. služební náležel tu tedy na řádné soudy; 
nalezel t. ]. pk je tomu nym v republice, o tom níže. Konečně má stejný 
předpis i § 153 111. dílčí novely, jenž už shora ohledně státních za
městnanců citován, ohledně všech obecních zaměstnanců, nehledě, jsou-

li zaměstnáni v úbecní správě 'či v obecním podniku, ale předpis ten 
přijde pro náš případ dle dalšího ustanovení téhož §u 153 jen tehdy 
v potaz, nedopadá-li zákon o obch. pom., který dopadá neb nedopadá 
podle toho, zda náš podnik (elektrárna) podléhá živnostenskému řádu 
čili nic: podléhá-li, pak se věc posuzuje dle zák. o obch. pom. a je 
příslušný živnostenský soud, a nepodléhá-li, posuzuje se věc dle obč. 
zákona a je příslušný řádný soud. To je však pro řešení konfliktu, jak 
se níže ukáže, lhostejno a proto se to zde neřeší. Příslušnost obojího 
tohoto soudu byla by však vyloučena, kdyby služební poměr nespočíval 
na soukromoprávní smlouvě a to je nade vší míru svízelná otázka. Přede
vším, když se k pojmu smlouvy přičiní atlribut soukromoprávní, vybavuje 
to představu protivy, tož smlouvy veřejnoprávní, takže, kdyby sice poměr 
spočíval na smlouvě, ale ta byla veřejnoprávní, už by na pořad soudní 
nepatřil. Jsou sice, jak se obecně uznává, smlouvy také veřejnoprávní 
(státní, mezínárodní, mírové atd.), ale v čem má záležeti rozdíl tady, 
kde jde o ustanovení v hospodářském podniku a kde tedy nelze nic více 
říci, než že se osoba nstanovuje pro ty a ty služby v něm? V čem tu má 
spočívati kriterion mezi obojím atlributem? I když bychom řekli, že 
zákonu snad jde jen o smlouvu a chce jen říci, že, je-li tu, je soukromo
právní, nebude tím svízel přemožena. Jakkoli Ulbrich (str. 316) a jiní 
mají za nepopíratelné, že propůjčení úřadu jest »jednostranný akt vý
sostný" státu (resp. obce), většina nauky přece hájí pořad t. zv. theorii 
smluvní. Tento těžký spor, v němž Otl (str. 91) ani stanovisko za
ujmouti si netroufá, theoleticky rozhodovati sice netřeba, ale obtíž je 
v tom, že nelze nalézti meze, kde končí jednostranný akt a začíná 
smlouva, když přece ku každému propůjčení ú.řadu, t. j. ku obsazení 
každého místa či k založení každého služebního poměru potřebí jest 
nutně svolení i druhé strany, a jednostranný akt státu neb obce naprosto 
nestačí, nemůžeť nikomu proti jeho vůli býti ani nic půjčeno a proto ani 
»propůjčeno« neřku založen býti závazek (1) ku konání služeb, dokud 
stát neb obec nemá právo nutit. K tomu přistupuje, že i smlouva se mŮže 
uzavírat v týž formách, jako domnělé jednoistranné propůjčení, zejména 
mohou i při smlouvě kandidáti hledáni býti vypsáním veřejné soutěže 
a může jako jmenování i smlouva díti se ,(a děje se) na základě norma
tivu určujícího práva í povinnosti t. j. požitky i služby zřízence, takže 
pro ujednání pravidelné už nic nezbývá, a jedno jest, zda vzorec na
zveme normativem, statutem či podmínkami smluvními, a konečně kla
dení zvláštních podmínek i u úřadů jednostranně propůjčených se při
hází (univ. pro!.), jak Ulbrich sám připomíná. Není tedy divu, že i Meyer
Oriinberg, K<lm. z. H. Oh. O. 1911 str. 50-56 po nejdůkladnějším vy
šetřování zůstavují čtenáře na holičkách, docházejíce k výsledku, že 
spolehlivé kriterion chybí .( 55) a, majíce leda za to, že pod zákon o obc~. 
pom. spadá každý zaměstnanec obecního podniku, »pokud není doka
záno, že jeho služební poměr nekotví v soukromém právu« (56), řekn~~e 
tedy rovnou kotví ve veřejném právu, ale našE jen jediný příklad vere]
no právního projůjčení služby v podniku hospodářském, ten totiž, že ve 
vyhlášce uveřejněné v zemském zákoníku dolnorak. c. 44 roku 1888 
uvedeno, že úřednící zemskému ústavu hypotečního zařaděni budou d~ 
statusn dolnorak. zemských úředníků, a to prý je, co zaměstnavatel mUS] 
dokázati: takový výjimečný předpis. Skutečně však jedině v tom pří-



kl~dě možno nalézti východisko. Nezáieží ani na té veřejné vyhlášce, 
am konečně na tom statusu, neboť to nemá vůbec právního významu, 
bude-li nebo nebude-li figurovati ve statusu úředníků zaměstnaných 
v docela jiném oboru (na př. lesník, sládek, elektrotechnik, mašinista 
statusu koncept. neb kancelář. úředníků), s nimiž nikdy soutěžiti ne
může, ale závažné je, zdali zamě'stnanec hospodářského obecního pod
niku přijat byl podle norem platných pro veřejné úředníky obce, t. j. 
úředníky zaměstnané v obecní správě, čili nic, neboť pak lze říci, že 
jeho smlouva byla nebo nebyla veřejnoprávní, tecly nebyla nebo byla 
soukromoprávní. A naopak kdyby úředník veřejné správy byl přijat za 
jiných podmínek než dle norem pro úřednictvo veřejné platných, ať už 
třeba dle norem platných pro úřednictvo podnikové, neb jakkoli jinak, 
byla by to, ačkoliv jeho funkce je veřejná, smlouva soukromoprávní. 
šťastným ten 'obrat §u 3 zák. o obeh. pam., §u 2 zák. o úř. statk. a 
§u 153 lil. nov. ovšem nikdy nebude, ale jde o to, dáti mu výklad aspoň 
správný. V naše,rn přřípadě však ani z 'daleka žalované elektr. podniky 
ani rada hlavního města Prahy netvrdily, že žalobce byl přijat podle 
norem platných pro úřednictvo obecní správy obce Žižkovské, naopak 
kvalifikují jej jako děJníka ve smyslu §u 5 zák. o živn. soudech, nepřipi
sujíce mu ani charakter zaměstnance pro vyšší služby dle §u 3 zák 
o obch. pom. Nezakládá-Ii se ale služební poměr žalobcův na »smlouvě 
veřejnoprávní« v hořejším smyslu, nepatří na pořad správní, nýbrž před 
soud, ať řádný nebo živnostenský. Ad b) Naše vlastní čsl. (popřevra
tové) zákony rozlišují zaměstnance obecní (též okresní) v úředníky a 
zřízence, ale nerozeznávají mezi obecní správou a obecními podniky, 
neboť: zákon ze dne 29. května 1908, čís. 35 z. zák. ve znění zákona ze 
dne 23. července 1919, čís. 443 sb. z. a n. o obecních úřednících sta
noví v §u 2 odstavec druhý, že úředníci ustanovení ve smyslu jeho před
pisu jsou veřejnými, avšak v §u 3 rozumí jimi nejen !úředníky veřejné 
správy, nýbrž výslovně pojímá mezi ně v odsl. IV. i úředníky lesní, ho
spodářské a j., tedy i úřednictvo podniků obecních a odkazuje pak 
v §u 40 bez rozdílu oboru spory o jich příjmy služební na pořad samo
správný, avšak dle §u 44 celý ten zákon neplatí pro úředníky obcí sta
tutárních, tedy také ne pro Prahu; zákon ze dne 17. prosínce 1919, 
čís. 16 sb. o obecních zřízencích klade v §u 2 zřízence při správě obecní 
i zřízence podniků obecních opět sobě na roveň, avšak odkazuje zcela 
naopak v §u 24 spory o jejich příjmy služební na pořad soudní. Žalo
vané podniky a rada hlavního města Prahy nepopírají, že žalobce je 
pouhým zřízencem, avšak dokazují, že ani tento zákon nevztahuje se na 
obce statutární. Tuto otázku však řešiti netřeba, neboť, i když se zákon. 
ten na Prahu nevztahuje, tak přece pořad správní jest vyloučen, když 
žádné z obou výjimečných hledisek b) a c} nedopadá a tudíž při své 
moci a váze zůstává základní zásada a), dle níž zaměstnanci hospodář
ských podniků obecních se svými nároky platovými patří na pořad 
práva soukromého. Ovšem uplatňují se ještě dva jiné důvody pro pořad 
administrativní, ale i ty neprávem, neboť: 3) Neprávem odvolávají se 
odpůrkyně žalobce na § 77 ob. ř. hl. města Prahy, dle něhož to, co platí 
o úřednících magistrátních, platí i o ostatních úřednících a služebnících 
obce Pražské (leda že by byli přijati na plat denní, nebo přechodně jen 
na určitý čas), a na rozsudek tohoto konfliktního senátu ze dne 13. li-
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stopadu 1920, čís. 25, dle něhož ,;elze ani těmto druhým v §u 77 zmí
něným zaměstnancum upříti veřejnoprávní povahu jejich služebního 
poměru. Tu odp'lfkyně zneuznávají smysl a dosah citovaného rozsudku, 
jenž se naší otázkou, tož povahou služeb. poměru zaměstnanců podniko
vých nezabýval a vůbec na ně nemyslil. Neboť tam šlo o magistrátního 
úředníka, tedy úředníka veřejné správy, a když z obsahu obec. řádu praž
ského konstatováno, že neobsahuje žádné kompetenční normy, vyše
třována byla povaha služebního poměru žalobcova, a když shledáno, že 
je veřejnoprávní, vysloveno, že pro nároky z něho má místo pořad samo
správný. Tím tedy našemu případu nijak praejudikováno nebylo. 4. Ne
právem také odvolávají se odpůrkyně žalobce na § 41 zák. o nem. po
jištění. Neboť tento sice praví, že spory mezi zaměstnavatelem a za
městnancem pro srážky příspěvkových podílů rozhoduje dozorčí úřad, 
jímž dle §u 19 jest politický úřad prvé stolice, avšak jest na jevě, že 
tento předpis nechce zasahovati rušivě do sféry soukromoprávní a mě
niti kompetenci ve věcech mzdových a vůbec nárocích smluvních. Sku
tečné také praxe vyvinula se v tom smyslu: dle nálezu býv. víd. správ
ního soudu, uveřejněného v Amtliche Nachrichten d. Min. d. Innern 1900 
str. 12 n. uznalo ministerstvo, že příslušnost §u 41 má místo jen, když 
se nárok odvozuje ze zákona o nem. pojištění samého (na rozdíl od 
smlouvy ncb jiného titulu), a správní soud důvod ten ještě zesílil dodav, 
že politický úřad je příslušný jen pro nároky uplatňované na základě 
řečeného zákona a z titulu veřejnoprávního, čímž se praxe spravuje 
(Pospíšil-Tuček, Výklad zák. o nem. pojilštění 1924). V našem případě 
však jde o to, že zaměstnavatel srážel zaměstnanci příspěvky, které se 
nesrážeti a tudíž ze svého hraditi zavázal, pročež zaměstnanec žaluje 
na vrácení sražený·ch obnosů, čili na doplacení mzdy - nárok to ryze 
soukromoprávní. 5. Ostatní námitky nepatří k otázce přípustnosti po
řadu práva, nýbrž do věci samé. Nejde o to, zda obec Pražská je povinna 
žalobce převzíti, nýbrž o to, je-li povinna stržené mu částky zaplatiti. 
I kdyby na otázku, byla-Ii povinna ho převzíti a převzala-li ho, došlo tu, 
i kdyby to byla otázka veřejnoprávní, byla by to jen otázka praejudici
elní, kterou soud může dle §u 190 a 195 c. ř. s. sám si rozřešiti, nebo, 
je-li řízení správní již zavedeno, může rozhodnutí o ní vyčkati. Totéž· 
platí o otázce, bylo-li usnesení městské rady žižkovské, jímž žalobce 
ustanoven definitivním, legální a platné, s' čímž dle §u 3 zák. čís. 
114/l920 souvisí právě otázka povinnosti obce pražské ku převzetí ža
lobce. Námitka §§ 6 a 7 téhož zákona je už proto lichá, že předpisy ty 
jednají o převzetí majetku, aktivního i pasivního, jakož i zřízenců okresů 
tam jmenovaných a nikoli obce Žižkovské, kdežto v tomto případě jde 
o služební poměr, jenž se nedá pod pasiva míněná v §u 6 vůbec pod
řaditi. 6. Uvážiti bylo tenor v'ýroku. § 6 zák. o konfl. sen. praví, že vy
sloviti jest, který úřad neb soud jest příslušným, takže by se zdálo, že 
příslušný úřad neb soud musí býti nutně pojmenován. Avšak dle §u 3, 
jenž jest základní, konfliktní senát řeší jen kompetenční konflikty mezi 
řádnými soudy a správními úřady, úkolem jeho je tedy pouze nalézti, 
který z obou těchto druhů veřejné moci, nikoli i který individuelní soud 
neb úřad správní je příslušný, neboť překročoval by tím meze své 
vlastní příslušnosti, neboť rozhodovati o příslušnosti místní neb věcné 
mezi dvěma nebo více soudy nebo správními úřady povolán není, to řeší 
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se, je-li to pouze mezi stranami sporno, pořadem námitky a opravných 
prostředků, a, je-li to mezi soudy (správními úřady) samými sporno, 
instancemi jinými (§ 47 j. n., § :3 cit. zák.) nebo způsobem jiným (§ 24 
zák. o živn. soudech). Tim méně pak může to učiniti, když skutečnosti 
pro takové výroky rozhodné ani zjištěny nejsou, jako zde. V tomto pří
padě jde totiž o elektrárnu. Dle čl. V. lit. 1. vyhl. pat. k živn. řádu pod
niky železných drah nepodléhají živnostenskému řádu, ale dle rozhod
nuti býv. víd. správního soudu ze dne 25. června 1901, Budw. 426 "A, 
s nímž dlužno souhlasiti, zahrnuje pojem podniku železničního i po
mocné závody k provozu jeho určené, tedy, jde-li o elektrickou dráhu, 
tož i elektrárnu dodávající dráze elektrickou energii. Dle §u 1 druhý 
cdstavec zák. o živn. soudech věcná příslušnost živnostenského soudu 
může se vztahovati na všecky podniky, jež podléhají živn. řádu a na 
podniky čl. V. písm.!. cit. vyhl. patentu t. j. železné dráhy, avšak dle 
§u 3 nař. ze dne '1. července 1900, čís. 110 ř. zák. příslušnost pražského 
živn. soudu na železné dráhy se nevztahuje. AVlš;ak také dle §u 41 zák. 
o obch. pam. vztahuje se příslušnost živn. soudu jen na podniky živnost. 
řádu podrobené. Poněvadž žalobce nekoná kupecké služby, spa
dal by jeho služební poměr pod zákon o obch. pom., a tím, 
podléhá-Ii žalovaná elektrárna živn. řádu, i pod živn. soud jen tehdy, 
jsou-Ii jeho služby »vyšší«(§ 3 zák. o obch. pom.). Žalovaná elektrárna 
podléhá dle toho živn. řádu jen, pakli není pomocným závodem poulič
ních elektrických drah města Prahy, jež ovšem spadají pod pojem drah 
železných a nespadají proto pod příslušnost pražského živn. soudu a 
s nimi ani elektrárna, je-li jejich pomocným závodem. Ale to je právě 
sporno, neboť zalované podniky v rekursu do usnesení prvého soudce, 
jenž to předpokládal, aniž by to byl vyšetřil a zjistil, to popřely, popí
rajíce, že elektrárna dodává elektrické dráze energii. Bez zjištění této 
okolnosti není tedy jisto, zda služební poměr žalobce, jenž by, kdyby 
nešlo o podnik elektrické dráhy, nýbrž pouze o podnik elektrárenský, 
spadal pod živn. soud bud' dle §u 1, §u 4 a) a c) a §u 5 a )neb b) živn. 
řádu nebo dle §u 3 a 41 zák. o obch. pom. 'dle toho, zdali služby jeho 
jsou nižší nebo vyšší, ač v bodě §u 5 a) se to mocí §u 73/3 živn. řádu 
z části stýká, - podléhá živnostenskému soudu nebo řádnému soudu. 
Zda konečně nebyl by příslušným po případě okresní soud pro věci 
obchodní dle §u 51 čís. 2 a 52 j. n. a §u 39 čís. 2 uv. zák. k obch. zák., 
jak rovněž žalované podniky uplatňují, netřeba už rozbírati. Nelze tedy 
pro nedostatek zjištění rozhodných skutečností určiti, který soud je pří
slušný. Ovšem je ta věc pořadem stolic soudních už odbyta a zůstane 
to při příslušnosti dovolaného okresního soudu, protože námitky nep.ří
slušnosti byly právoplatně zamítnuty: ale, vysloví-Ii konfliktní senát, 
který soud je příslušný, tedy musí soud ten býti příslu,ným podle dobře 
pojatého smyslu zákona, čili senát může rozhodovati jen dle kompe
tenčních norem a nikoli dle nahodilého výsledku incidenčního sporu 
o příslušnost, jenž může býti i přes svou právoplatnost chybným. Senát 
tedy nemohl příslušnost okresního soudu pro Staré Město a Josefov ani 
vysloviti ani popříti. Avšak vysloviti pouze, .že samosprávné 'úřady pří
slušny nejsou, nestačilo, neboť zákon předpisuje, by vysloveno bylo, 
že a kdo je příslušným. Musil tedy výrok býti volen tak, jak se stalo. 
Že zahrnuje i živnostenský soud, nevadí. § 3 cit. zák. sice praví, že senát 

kontlik~ní řeší spory mezi řádnými soudy a správními úřady a řádnými 
so~dYJ';ou dle §u ! j. ,no toliko soudy okresní, sborové, vrchní soudy a 
ne!~yssl soud, kdezto zlvnostenský soud, jejž sám zákon v §u 24 zák. 
o .zlvn. s,:udec~ klad~. ja~o protivu, řádných soudl!, je soudem mimořád
nym, takze o Jeho pnslusnost senat konfliktní dle cit. §u 3 rozhodovati 
by neI;'~1. !,však to o se z~ěn~l? ú~tavní Iistin~u, která, udavši v §u 95 
vedle rad~ych, soudu I ;l1Imoradne a rozhodčl, předepsala v §u 96, že 
s~ory o pns!~sn~st mezI soudy, ,t,edy zřejmě všemi soudy §u 95, ať řád
nyml, mlmorad~yml neb rozhodclml s Jedné a správními úřady s druhé 
s~rany ro:,~odu]I se podle zvláštního zákona, čímž míří právě na § 3 cit. 
zak; ~ ,ml~1 te~to. konfhkt~í ~en~t. ,Kdo !aké ji?ý měl by spory ty řešiti, 
nem zadneho ]Ineho opatrem ucmeno. Ustavl1l listina tedy rozšířila pří
sluš'nost tohoto senátu. 

~L P~edpis §!1105 ústavní listiny byl účinným již před tún, než byl 
vydan zákon k Jeho provedeni. . 

, Nál:z rozhodčí komise, zřízené dle zákona o 7!ávodnich výb~rech 
~e zamestnavatel jest povinen přijati zpět do práce propuštěné dělnic~ 
Jest rozhodnutún správního úřadu o soukromoprávních nárocích jež 
přezkcumávaji řádné soudy. ' 

(Rozhodnutí senátu pro řešení konfliktů kompetenčních ze dne 
25. května 1925, čís. 337 z roku 1925.) 

,.2.áporný spor o příslušnost mezi nejvyšším správním soudem a nej
vysslm soudem stran přezkoumání nálezu rozhodčí komise podle zákona 
o závodních výborech v Děčíně ze dne 13. března 1924 č. Rk 5/24/4 
vydaného ve věci propuštění dělnic Antonie K-ové a Marie R-ové roz
hodl senát pro řešení kompetenčních !<Jonfliktů v ten rozum, že jsou řádné 
soudy příslušny jednati a rozhodnouti o žalobě, kterou firma Mathiws O. 
podala dne 29. července 1924 u okresního soudu v Děčíně, stran zrušení, 
pokud se týče změny nálezu rozhodčí komise v Děčíně ze dne 13. března 
1924. 

O Ů vod y: 

firma Mathias O. propustila dne 22. února 1924 dělnice Antonii 
K-ovou a Marii RCovou. Závodní výbor jmenované firmy předložil zá-
1e,žltost propuštění dělnic ve smyslu §u 3 písm. g) zákona o úvodních 
vyborech ze dne 12. srpna 1921 čís. 330 sb. z. a n. rozhodčí komisi 
v Děčíně, která nálezem ze dne 13. března 1924 rozhodla, že jmenovaná fa. 
Jest ~ovinna přijati pro:puštěné dělnice znovu do práce za dřívějších 
podmmek. Do tohoto nalezu rozhodčí komise podala jmenovaná firma 
stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, který usnesením ze dne 24. 
č~rvna 1924, čís. 8562 odmítl podle §§ 3 písm. a) a 21. zákona IQ správ-
11I:r' soudu stížnost jako nepřípustnou v podstatě z těchto důvodů: před
l,;etem roz~odování rozhodčí komise byl nárok zaměstnanců podle §u 3 
plsm. g) zakona o závodních výborech; tento nárok jest rázu soukromo
právního, ježto v·zchází ze soukromoprávního poměru mezi zaměstnan
cem a zaměstnavatelem, jehož zřídlo hledati slwš'í ve smlouvě pracovní; 
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jestliže však nálezem rozhodčí komise byla uznána existence nároků rázu 
soukrol1loprávního, nemá nejvyšší správní :soud možnosti přezkoumati 
nález rozhodčí komise, neboť podle §u 105 ústavní listiny přezkoušení 
takového výroku rozhodčí komíse přísluší řádným soudúm, což má za 
následek, že příslušnost nejvyššiho správního soudu jest podle §u 3 a) 
zákona o správním soudu v tomto případě vyloučena. Na to podala 
jmenovaná fírma u okresního soudu v Děčíně na propuštěné dělníce ža
lobu dne 29. července 1924 s návrhem, by nález rozhodčí komise byl 
prohlášen zmatečným a právně bezúčinným aneb by nález ten byl změ
něn v ten smysl, že firmě bude ponecháno na vúli, by buď obě dělnice 
přijala opět do práce neb jim opatřila jiné zaměstnání neb je odškodnila 
odstupným ve výši v žalobním návrhu označené. Okresní soud odmítl 
tuto žalobu pro nepřípustnost pořadu práva. Krajský soud v Litoměřicích 
vyhověl stížnosti firmy a uznal příslušnost řádných soudů. Nejvyšši 
soud usnesením ze dne 18. listopadu 1924 č. j. R I 938/24/1 čís. sb. 
4363 vyhověl však revisnímu rekursu propuštěných dělnic a obnovil 
usnesení okresního soudu v podstatě z těchto důvodů: rozhodčí komisi 
nelze v případech; když rozhoduje podle §u 3 písm. g) zákona o závod
ních výborech o nárocích soukromoprávních pokládati za správní úřad; 
rozhodčí komise vystupuje tu jako rozhodčí soud podle §u 95 ústavní 
listiny a to s konečnou platností; ustanovení §u 105 ústavní listiny nelze 
se tu proto dovolávati. Firma podala po té u předsedy konfliktního 
senátu návrh na řešení záporného konfliktu kompetenčního, který vznikl 
mezi nejvYlš'ším správním soudem a mezi nejvyšším soudem. Senát pro 
řešení kompetenčních konfliktů uvažoval o tomto návrhu takto: 1. Pře
devším bylo se senátu zabývati námitkou, kterou ve svém vyjádření 

o návrhu na řešení kompetenčního konlliktu vznesly súčastněné strany 
- propuštěné dělnice Antonie K-ová a Marie R-ová - že totiž návrh 
ten jest nepřípustný. Súčastněné strany dovozují v tomto směru, že o ná" 
roku, který uplatňovaly v řízení před rozhodčí komisí proti svému za
městnavateli, vydala rozhodčí komise meritorní výrok, jímž rozhodla 
kladně o tomto nároku; nelze prý tu tedy mluviti o záporném konfliktu 
kompetenčním; dále nebyl předmětem řízení před rozhodčí komisí a 
předmětem řízení před řádnými soudy, které bylo skončeno usnesením 
nejvyššího soudu, týž nárok, neboť v prvém řízení šlo o nárok zaměst
nanců proti zaměstnavateli na znovu přijetí do práce, kdežto v druhém 
řízení, zahájeném k podnětu zaměstnavatelovu, šlo o otázku, zdali nález 
rozhodčí komise jest právně bezúčinným čiJi nic. Touto námitkou uplat
ňují súčastněné strany v podstatě vlastně, že :senát není příslušným řešiti 
kompetenční konflikt, který mu byl v tomto případě k řešení předložen. 
Tuto námitku neshledal však senát důvodnou. Súčastněné str':lny pře
hlížejí zřejmě vlastní podstatu kompetenčního kon!Jiktu, o který tu jde. 
Tento Iwmpetenční konflikt mezi nejvyšším správním soudem s jedné 
strany a řádnými soudy se strany druhé netýká se vůbec otázky pří
slušnosti rozhodčí komise k rozhodování o nároku zaměstnanců protí 
zaměstnavateli, nýbrž otázky zcela jiné, totiž otázky příslušnosti nej
vyššího správního soudu, pokud se' týče řádných soudů k přezkoumání 
nálezu rozhodčí komise vydaném o zmíněném nároku zaměstnanců, ne
boť, jak z děje svrchu vylíčeného patrno, vznikl kompetenční konflikt 
v tomto případě jedině tím, že nejvyšší správní soud prohlásil se ne-
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příslušným jednati o stížnosti v,~nesené u něho za1l1~stnavatelem do 
nálezu rozhodčí komise, a že nejvyšší soud - jakožto poslední stolice 
sou~ní - vyslovil, že řádné soudy nejsou příslušnými jednati o žalobě 
zamestnavatele, kterou se domáhal u řádného soudu toho, by nález roz
hodčí komise byl prohlášen za právně bezúčinný, eventuelně aby nález 
te~ byl v určitých smérech změněn. Za tohoto stavu věci může býti pro 
otazk~, Je-h konfhktm sen,át v tomt? příp:,dě příslušným jednati o kom
petencmm konflIktu, ktery uvedenym zpusobem vznikl mezi nejvyšším 
správ~ím soudem a mezi .řádnými soud~. ~ jak plyne z ustanovení §§ 3 
a 4 zakona ze dne 2. hstopadu 1918, CIS. 3 sb. z. a n. - jedině roz
hodným, zdali jak nejvyššímu správnímu soudu, tak i řádným soudům 
byla předložena k rozhodnutí tatáž věc, a zdali, jak nejvyšší správní 
soud, tak I poslední přípustná stoJice řádných soudů popřely příslušnost 
k ro~hodování o téže věci. V tomto případě šlo pak vskutku jak ve stíž
no str vznesené zaměstnavatelem u nejvyššího správního soudu tak 
i v žalobě, kterou podal zaměstnavatel u řádných soudů, v podstatě 
o touž věc, neboť zaměstnavatel domáhal se jak u nejvyššího správ
ního soudu, tak i u řádných soudů přezkoumání téhož nálezu rozhodčí 
komise. Jak nejvyšší správní soud, tak i nejvyšší soud - tento jako po
slední stolice řádných soudů - popřely pak příslušnost k přezkoumání 
téhož nálezu rozhodčí komise, - popřely tedy příslušnost k rozhodování 
o téže věci. Pak ale jest tu dán záporný konflikt kompetenční mezi nej
vyšším správním soudem s jedné strany a mezi řádnými soudy se strany 
druhé, k jehož řešení jest konfliktní senát příslušným. Okolnost, že roz
hodčí komise nepopřela svou příslušnost k rozhodování o nároku, který 
v řízení před rozhodčí komisí vznesli zaměstnanci proti zaměstnavateli . . , 
stejně Jako okolnost, že v řízení před rozhodčí komisí byl vznesen nárok 
zaměstnanců proti zaměstnavateli, kdežto v ,řízení soudním, ukončeném 
usnesením nejvyššího soudu, domáhal se zaměstnavatel zrušení, pokud 
se týče změny nálezu vydaného rozhodčí komisí, jsou, jak plyne z ho
řejších úvah, Ivůbec bez právního významu pro otázku příslušnosti kon
fliktního senátu k řešení záporného kompetenčního Iwnfliktu, vzniklého 
mezi nejvyšším správním soudem a mezi řádnými soudy stran přezkou
mání nálezu rozhodčí komise. 

II. Zodpovědě v kladně otázku své vlastní příslušnosti v tomto pří
padě mohl senát přistoupiti k meritornímu řešení kompetenčního kon
fliktu. Podle §u 2 zákona o správním soudu ze dne 22. října 1875, čís. 
36 ř. zák. z r. 1876 a podle §u 2 zákona o nejvyšším správním soudě 
ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. a n. jest nejvyšší správní soud 
povolán rozhodovati ve všech případech, kdy někdo tvrdí, že mu bylo 
protizákonným rozhodnutím neb opatřením úřadu správního ublíženo 
v jeho právech. Podle §u 3 písm. a) cit. zák. z r. 1875 a §u 2 cit. zák. 
z r. 1918 jsou z příslušnosti nejvyššího správního soudu vyloučeny věci, 
o nichž náleží rozhodovati řádným soudům. V odst. 1 § 105 ústavní 
listiny se pak stanoví, že ve všech případech, ve kterých úřad správní 
podle zákonů o tom vydaných rozhoduje o nárocích soukromoprávních, 
volno jest straně tímto rozhodnutím dotčené po vyčerpání opravných 
prostředků dovolávati se nápravy pořadem práva. V odst. 2 § 105 
ústavní listiny se pak praví: "Podrobnosti upravuje zákon«. Vzhledem 
k citovaným ustanovením musíl se senát při řešení záporného kompe-
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tenčního konfliktu vzniklého v tomto případě mezi nejvyssm1 správním 
soudem a mezi řádnými soudy nejprve zabývatí otázkou, nejde-li tu 
právě o případ, který má na mysE ustanovení §u 105 ústavní listiny. 
V tomto směru dospěl pak senát k těmto závěrům: Po názoru senátu 
neobsahuje ustanovení §u 105 ústavní listiny snad pouze "yjádřeni 
nějaké zásady stran přípustnosti pořadu práva proti rozhodnutím úřadů 
správních o nárocích soukromoprávních, kteroužto zásadu nebylo by 
snad lze applikovati do té doby, dokud nebude vydán zvláštní zákon 
k provedení její. Ustanovení to dlužno naopak pokládati za právní normu 
již nyní účinnou, tedy za normu, kterou lze již nyní applikovati. Tomuto 
názoru nestojí v cestě ani odst. (2) § 105 ústavni listiny. V tomto od
stavci používá ústavní listina - podobně jako na jiných místech (na 
př. v odstavci (2) § 88 a odst. (2) § 127) dikce "Podrobnosti upravuje 
zákon« nikoliv však obratu "Provedení této zásady vyhražuje si zvlášt
ním zákonem«, kteréhožto obratu užila ústavní listina na př. v § 133. 
Praví-li však ústavní listina v odst. (2) § 105 pouze, že "Podrobnosti 
upravuje zákon«, jest tím pouze vyjádřeno, že ústavní listina sama ne
chce se zabývati a také se nezabývá podrobnostmi souvisejícími s uplat
ňováním nároků, o nichž jest řeč v odst. (1) § 105, nýbrž že odkazuje 
k tomu, že předpisy o úpravě těchto podrobností jest hledati v přísluš
ných jiných zákonech. Je-li však, jak bylo právě dovozeno, ustanovení 
§u 105 ústavní listiny právní nOrmou již nyní účinnou, pak jest v tomto 
případě zkoumati, lze-li této normy použíti také ve příčině onoho nálezu 
rozhodčí komise zřízené podle zákona o závodních výborech ze dne 12. 
srpna 1921, čís. 330 sb. z. a n., jehož přezkoumání bylo v daném pří
padě odmítnuto jak nejvyšším správním soudem tak i řádnými soudy. 
Zmíněným nálezem vyslovila rozhodčí komise, opírajíc se o ustanovení 
§u 3 písm. g) cit. zákona .0 závodních výhorech, že firma Mathi~~,O. 
jest povinna propuštěné dělnice přijmouti znovu clo práce za dřívejSICh 
podmínek. Tento nález rozhodčí komise jest po názoru senátu r~zh?d
nutím ,úfadu správního a to rozhodnutím o nároku wukromopravmm, 
jak plyne z této úvahy: 1. Citovaným zákonem o závodních výborech 
byla uvedena v život instituce závodnI.ch výborů, které jsou podle.~u :I 
cit. zákona povolány k tomu, by hájIly a povzbuzovaly hospodarské, 
sociální a kulturní zájmy zaměstnanců v závodě. Tímto svým úkolem 
jsou závodní výbory vlastně orgány sociální péče určitého druhu a sp~dá 
proto činnost jejich v obor práva veřejného. K judikování o spornych 
otázkách, jež mohou se ,vyskytnouti při provádění zákona o závodmch 
výborech, povolán jest pak zvláštní úřad, jejž zákon jmenuj.e rozhodčl 
komisí _ nikoliv rozhodčím soudem. Jak patrno z ustanovem §u 26 ,lt. 
zákona, jakož i z dal\š'ich ustanovení tohoto zákona, jež.se ~itují v,§~ ?6, 
pohybuje se judikující činnost rozhodčí komise na poh prav~ v:rejneho 
_ a jest tedy rozhodčí komise úřadem správním. Na této pravl11 povaze 
rozhodčí komise jakožto úřadu správního nemění nic okolnost, ze roz
hodčí komise jest výjimečně v jediném případě, totiž v případě .uv~
deném v §u 3 písm. g) cit. zákona - povolána také k to~u,. by jUdl
kovala -s konečnou platností - o nárocích soukromoprav111ch; Tato 
činnost jest právě jen výjimkou z pravidla. Z u~edené okolnostr n:lze 
také vyvozovati, že by rozhodčí komise, rozhod~je-l~ ~odle ~u ~. pl~m. 
g) cit. zák. o nároku soukromoprávním, měla v teto ve Cl funkCI neJ"keho 
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rozhodčího soudu. 2. Podle §u 3 písm. g) cit. zákona o závodních vý
borech má správa závodu propuštění zaměstnance, který jest aspoň tři 
roky nepřetržitě v podniku zaměstnán, sděliti ihned závodnímu výboru, 
který může věc předložiti rozhodčí komisi, která rozhodne s konečnou 
platností a která za předpokladů uvedených sub aa) bb) cc) má uznati 
že zaměstnavatel jest povinen bud' přijati zaměstnance zpět do prác~ 
a nahraditi mu ušlý výdělek nebo poskytnouti mu odbytné, připadně 
opatřiti mu místo jiné. Tato ustanovení §u 3 písm. g) cit. zákona ne
nechávají nejmenší pochybnosti o tom, že jimi byl pozměněn obsah 
pracovního poměru mezi zaměstnavatelem a zaměs~nancem upravený 
dosud živnostenským řádem, čelednimi řády, zákonem o obchodních 
pomocnících, pokud se týče předpisy všeobecného zákoníka občanského, 
a to zejména také nejen v příčině otázky, kdy může zaměstnavatel zrušiti 
pracovní poměr jednostrannou výpovědí, nýbrž i ve příčině soukromo
právnich následků, jaké jsou spojeny s výpovědí, která byla dána proti 
předpisům §u 3 písm. g) cit. zákona a zákona o závodních výborech. 
Pak ale jest nález rozhodči komise, v němž se podle §u 3 písm. g) cit. 
zákona vyslovuje, že zaměstnavatel jest povinen přijati znovu do práce 
'propuštěného zaměstnance - a o takovýto nález jde také v tomto pří
padě - rozhodnutím o nároku soukromoprávním, neboť nález ten určuje 
obsah nároků plynoucích ze."soukromoprávního poměru založeného služ., 
pracovní neb čelední smlouvou. Okolnost, že zaměstnanec nemůže podle 
§u 3 písm. g) cit. zák. takovýto nárok před rozhodčí komisi lormelně sám 
uplatňovati, nýbrž že jen závodní výbor může spornou věc vznésti na 
rozhodčí komisi, sama o sobě nestačí k tomu, by takovémuto nároku 
vtiskla ráz veřejnoprávní. Je-li tedy, jak svrchu dovozeno, nález roz
hodčí komise, o nějž v tomto případě jde, rozhodnutím úřadu správního 
o nároku soukromoprávním, pak jde tu o případ, který má na mysli 
ustanovení §u 105 ústavní listiny. Pak ale přísluší přezkoumání tohoto 
nálezu rozhodčí komise podle § 105 ústavní listiny výhradně řádným 
soudům. Příslušnost nejvyššího správniho soudu k přezkoumání tohoto 
nálezu rozhodčí komise jest tedy vzhledem k ustanovení §u 3 písm. a) 
zákona o správním soudu vyloučena. 

III. O níwocích obecních zřízenců proti obci 2'" služebního poměru jest 
rozhodovati soudům, třebas by šlo o obec statutární a služební smlouvu, 
uzavřenou před zákonem ze dne 17. prosince 1919, čís. 16 sb. z. a n. 
na rok 1920. 

(Rozhodnutí sehátu pro řešení konfliktů kompetenčních ze dne 25. květ-
na 1925, čís. 338 z roku 1925). . 

Záporný spor o příslušnost mezi moravským zemským výborem 
a krajským soudem v Jihlavě o nároku Karla W -a proti městské obci 
Jihlavské na určení, že jeho propuštění z městských služeb není po právu 
a jeho služební poměr dále trvá, dále na zaplacení služebních požitků, 
rozhodl senát pro řešení konfliktů kompetenčních v ten rozum, že uznal 
příslušnost řádných soudů. 

o ů vod y: 

Karel W., od roku 1912 do, 30. června 1924 trvale ustanovený měst
ský strážník v Jihlavě, byl rozhodnutím vládního komisaře ze dne 26. 



června 1924, čís. 252 propuštěn z městských služeb a zbaven nároku 
na služné a pensi. Stěžoval si II zemského výboru v Brně, ten však odmítl 
rozhodnutím ze dne 16. srpna 1924 stížnost pro nepříslU!šnost, odvolá
vaje se na předpis §u 24 zákona o úpravě služebních poměrťt obecních 
zřízenců z 17. prosince 1919, čís. 16/1920 sb. zák. a nař., že se spory 
trvale ustanovených obecních zřízenců, jež vzešly ze služebního poměru, 
rozhodují pořadem soudním. Karel W. podal tedy proti městské obci 
Jihlavě žalobu u okresního soudu v Jihlavě, žádaje za určení, že jeho 
propuštění je nezákonné a služební poměr trvá dále po právu, a za od
souzení žalované strany ku zaplacení služebních požitků za první další 
tři měsíce částkou 2181 Kč. Okresní soud odmítl žalobu pro nepřípust
nost pořadu práva, poněvadž se žalobce neprohlásil podle §u 25 zákona 
čís. 16/1920 do tří měsíců, má-li býti jeho služební poměr posuzován 
na dále podle tohoto zákona, následkem čehož platí prý dřívější smlouva, 
a o té sluší dle §u 117 městského statutu a §u 112 městské služební 
pragmatiky rozhodoval úřadům správním. Krajský soud v Jihlavě po
tvrdil na stížnost žalóbcovu usnesení okresního soudu, dokládaje k jeho 
důvodům, že se zákon čís. 16/1920 stejně jako obdobný zákon o úpravě 
služebních poměrů obecních úředníků ze dne 23. července 1919, čís. 
443 sb. z. a n. vůbec nevztahuje na zaměstnance statutárních měst, jakým 
jest také Jihlava. Uvedenými rozhodnutími byla příslušnost k rozhodo
vání o nároku Karla W -a odepřena v předepsaném postupu stolic jak 
poslední přístupnou stolicí soudní, tak i poslední přípustnou stolicí 
správní, neboť další opravný prostředek z usnesení krajského soudu 
v Jihlavě byl nepřípustný dle §u 528 c. ř. s., rozhodnutím zemského 
výboru pak mohlo býti odporováno jen stížností na nejvyšší správní 
soud, jenž však není již správním úřadem. Vznikl tak kompetenční kon
flikt záporný dle §u 4 zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. a n., 
a Karel W. navrhl jeho rozřešení. Moravský zemský výbor a krajský 
soud v Jihlavě setrvaly v zaslaných vyjádřeních při svých rozhodnutích 
a jejich důvodech. Senát pro řešení kompetenčních' konfliktů uvažoval 
takto: československá republika upravila služební poměry obecních 
úředníků a obecních zřízenců v čechách, na Moravě a ve Slezsku roz
dílně a to dvěma zákony. O poměrech úředníků byl vydán zákon ze dne 
30. Července 1919, čís. 443 sb. z. a n., jímž byl částečně změněn, do
plněn a na Moravu a Slezsko rozšířen český zákon ze dne 29. května 
1908, čís. 35 z. zák., na zřízence vztahuje se zákón ze dne 17. prosince 
1919, čís. 16/1920 sb. z. a n.Pouze ohledně úředníků bylo při tom v §u 
2 prvého zákona vysloveno, že jsou zaměstnanci veřejnými, zřízenecký 
zákon nemá podobného, veřejnoprávní povahu služebního postavení 
obecních zřízenců zdůrazňujícího ustanovení. Důsledně ustanovil úřed
nický zákon v §u 40, že spory o služební příjmy a výslužné a zaopatřo
vací požitky vdova sirotků, jakož i ostatní spory vzešlé ze služebních 
poměrů úředníka, rozhodují se pořadem stolic samosprávných. Tytéž 
spory zřízenců jsou však v § 24 zřízeneckého zákona odkázány na pořad 
soudní. Materialie ke zřízeneckému zákonu dokazují, že se tak stalo 
s dobrým rozmyslem. Podle původního návrhu zákona, tisk 1040, měly 
býti spory O služební příjmy a výslužné zřízenců, jakož i o zaopatřovac! 
požitky vdova sirotků rozhodovány řádnými soudy, ostatní spory vzešle 
ze služebního poměru však úřady samosprávnými. Měl býti tedy ohledně 

zřízenců zaveden stav, který tehdy platil ohledně obecních úředníků 
v Čechách podle §u 40 zemského zákona čís. 35/1908. Ústavní výbor 
odchýlil se podle odůvodnění svého návrhu tisk čís. 2010 sice bez udání 
důvodů, ale vědomě od starého i nového úřednického zákona a přikázal 
veškeré spory ze služebních poměrů zřízenců řádným soudům. Předpis 
nového zákona jest zcela jasný a jest bezvýjimečný. Vztahuje se proto 
jak na zřízence podle nového zákona, tak na zřízence, jichž služební 
poměr má býti dle §u 25 téhož zákona pro nedostatek příslwš·ného pro
hlášení posuzován po stránce hmotné podle jejich dosavadní smlouvy. 
Až do vydání zákona čís. 16/1920 nebylo vůbec zákona, který by upra
voval právní poměry obecních zřízenců v Čechách) na Moravě a ve 
Slezsku, sporé předpisy obecních zřízení a statutů byly zcela nedosta
tečné a neustanovovaly nic o tom, náleží-Ii spory ze služebních poměrů 
zřízenců na pořad soudní či správní. Kompetenční konflikty, jež ná
sledkem toho vznikaly, byly vyřešeny nyní zákonem ve prospěch pří
slušnosti soudní, nový zákonný předpis působí pak dle druhé věty § 29 
j. n. zpět a platí i pro staré služební poměry, jež se mají posuzovati dle 
služební smlouvy. Kompetenční norma §u 24. zákona ze dne 17. prosince 
1919, čís. 16 sb. z. a n. na rok 1920 zní docela všeobecně a sluší jí proto 
užíti na všechny zřízence obecní, tedy též na zaměstnance obcí statu
tárních, a tudíž i na zřízence města Jihlavy (usnesení nejvyššího správ
ního soudu ze dne 10. prosince 1924, čís. 21.598). 

IV. Senát pro řešení kompetenčních konfliktů neni příslušným řešiti 
spor o příslušnost mezi řádným soudem a rozhodčÚ1l, soudem hornickým, 
zřízeným dle zákona ze dne 25. února 1920, čís. 145 sb. z. a n. 

(Rozhodnutí senátu pro řešení konfliklú kompetenčních ze dne 
25. května 1925, čís. 345 z roku 1925). 

Senát pro řešení konfliktů kompetenčních zamítl pro nepříslušnost 
návrh několika horníků na řešení záporného kompetenčního konfliktu 
mezi rozhodčím soudem hornickým v Mostě a krajským soudem v Lito
měřicích ohledně příslušnosti k rozhodnuti o jejich žalobě na Jindřicha 
M-a, továrníka v P. a Arnošta F-a, ředitele továrny v N., o zaplacení 
uMé mzdy. 

Důvody: 

Navrhovatelé podali u hornického rozhodčího soudu v Mostě žaJobu 
na zaplacení mzdy, která jim ušla tím, že jsouce členy závodní rady na 
Helenině důl u v K., patřícího odpůrcům, dostali dne 19. března 1921 
14denní výpověď z práce a byli pak dne 2. dubna 1921 propuštěni, ač
koliv žalovaní neopatřili si k tomu svoleni rozhodčího soudu, jehož. se 
k tomu dle §u II zákona o závodních radách ze dne 25. února 1920, čís. 
144 sb. z. a n. vyžaduje. Jmenovaný rozhodčí soud žalobu tu usnesením 
ze dne 24. července 1923 pro nepříslušnost odmítl, což tedy se stalo 
ještě před vydáním nového zák. o hornických rozhodčích soudech ze dne 
3. červencec, 1924, čís. 170 sb. z. a n., tedy ještě dle zákona ze dne 25. 
února 1920, čís. 145 sb., jejž vrch ni rozhodčí soud ještě neznal (§ 2). 
Na to podali ji navrhovatelé u kraj. soudu v Litoměřicích, který však ji 

. usnesením ze dne 10. dubna 1924 pro nepřípustnost pořadu práva od-
mítl, a odmítnutí toto, jevící se jako odmítnutí pro nepříslušnost řádných 
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soudú(§ 42 j. n.), bylo rozhodnutím vrchního zemského soudu v Praze 
ze dne 24. června 1924 č. j. R Vll 76/24 potvrzeno. Jest tu tedy sice 
záporný kompetenční konflikt, avšak na důvody té které nepříslušnosti, 
zejména též na důvody v citovaných rozhodnutích a ve vyjádření účast
níků uplatňované nedojde, neboť konfliktní senát zkoumaje především 
otázku své vlastní příslušnosti dospěl k výsledku, že jest k řešení tohoto 
kompetenčního konfliktu nepříslušným. Dle §u 3 zák. ze dne 2. listopadu 
1918, čís. 3 sb. z. a n. jest konfliktní senát povolán rozhodovati o kom
petenčních konfliktech mezi řádnými soudy a správními úřady. Není 
ovšem pochyby, že krajský soud v Litoměřicích jest soudem řádným 
(§ 1 j. n. a druhý oddíl zák. o soud. org. § 30), avšak rovněž nemůže 
býti pochyby, že rozhodčí hornický soud zřízený vedle zákona ze dne 
25. února 1920, čís. 145 sb. z. a n., nyní dle zákona ze dne 3. července 
1924, čís. 170 sb. není úřadem správním. To plyne jasně z ústavní listiny. 
Hlava třetí této listiny jedná o moci vládní a výkonné, a v této hlavě 
jsou pod nápísem »Minísterstva a niž:Š'í správní úřady" shrnuty v §u 85-
91 základní předpísyo úřadech správních, z níchž se podává sám pojem 
a povaha těchto úřadů. Dle toho jsou úřady správní bud' úřady 
státními (§§ 85-90) anebo samosprávními (§ 91) dle toho,zda jsou 
zřízeny státem pro ag.endu jeho neb svazy samosprávními pro agendu 
jejich. Konstruovati definici netřeba, neboť pro naši otázku (§ 3 zák. 
o kon!l. sen.) jde jen o protivu mezi správou a soudnictvím, a protívu 
tu vytkla už ústavní listina sama svým systematíckým rozřaděním í pro 
náš případ, to jest pro otázku rozhodčích soudů. Hlava čtvrtá ústavní 
listiny totiž jedná pod nápisem »Moc soudcovská" o tom, kdo vykonává 
soudnictví, a praví v § 95, že soudní moc v civilních právních věcech 
přísluší soudům civilním, a to buď řádným nebo mimořádným a roz
hodčím. ústavní listina tedy lišíc dva řády veřejné moci: správu a soud
nictví, o nichž v §u 96 praví, že jsou od sebe ve v'šech stolicích odděleny, 
zařadila rozhodčí soudy mezi orgány soudnictví a nelze je tedy žádným 
způsobem podřaditi pod úřady správní. Praví-li pak v §u 96 dále, že 
řešení sporů o příslušnost mezi soudy a úřady správními upravuje 
zákon, mysli tím přímo náš zákon čís. 3/18 o konll. sen. (§ 3) a nelze 
tedy ani ;1' tomto zákoně žádným způsobem pod úřady správními vy
rozumívati rozhodčí soudy. Ovšem tento zákon upravuje pouze řešení 
konfliktů mezi řádnými soudy a správními úřady, kdežto § 96 ústavní 
listiny má na mysli soudy vůbec, tedy všecky soudy § 95, tudíž i soudy 
rozhodčí, ale našemu případu nebude pomoženo ani když § 3 zákona 
o konfliktním senátě pojmeme v celé šíři §u 96 ústavní listiny, tak totiž, 
že v ústavní listině jako zákonu pozdějším podal sám zákonodárce (§ 8 
obč. zák.) výklad zákona o konfliktním senátě, a to extensivní, neboť 
pak by se sice vztahoval i na soudy rozhodčí, ale vždy předpokládaje 
konflikt se správním úřadem, kdežto zde jde o konflikt s řádným soudem. 
Že ale rozhodčí soud hornícký je rozhodčím soudem právě ve smyslu 
§u 95 úst. listiny t. j. že vykonává soudní moc ve věcech civilních, ne
ml1že býti vzhledem k povaze agendy v § 2 písm. a) zákona čís. 145/20, 
nyní v § 2 odst. 1 písm. e) a f) a odst. 2 zák. čís. 170/24 k jeho juris
dikci přikázané (mzdové a platové věci, propuštění z práce) žádné po
chyby, a že jde o civilní věc i v našem případě, je nejen bezesporno, ale 
zřejmo i ze skutkového základu žalobního návrhu shora vylíčeného. 

Seznamy vypracoval 
Dr. BOŘ!VOJ PEKÁREK, 

tajemník nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 
Adopce viz o s v o i e 11 í s i. 'v, v , _ , 

Adresář: objednan)' Je dodání po vyjití a nedodany po delsl dobu Cl S. :)123. 

Advokát: jako opatrovník viz -o pat r o v 11 í k. ,. v", • 

_ otázka udělení substitučmho oprávnem kandldaía Jen dle predplsu sprav
ních, přípustnost odvolání na nejvyšší soud ,č í s. ~7~6. 
kandidátu nelze započítati ke službě potřebne ku zaplsu do seznamu advo-
kátů přípravnou službu soudcovskou č i,s. 471~" 50~n..:, r v' 

komu nelze započítati do praxe sl~žbll. p~dle narlz-em. C1S. 262!?2 Cl s. 5395, 
započtení vojenské služby advokata, lenz se ~al aktl~oyatI ~ 1~, ~759, 
nelze zapsati do seznamu kandldátll advokaCIe ~a~ldldata, l.;nz ~est S1?O},l~ 
i s advokátem, u něhož má býti zapsán,., se slu~b~c,h spo-Iecnosti, na je]IZ 
zastupování se dotyčný advokát výhradne omezily Cl s. 4~41., . , ' 
při vyřízení žádosti o zápis do seznamu ~.;lze prezkoumavat1 'pr~voplatny 
dřívější zápis dO' seznamu jiné komory, tez na Slovensku; pravl1l povaha 
povolání čís. 5028, v . v' , ,. " ' .' 

pojem bezúhonnosti a důvcryhodn?st!; pnz-nana~l~ vladou bezuhonnost soudcl, 
nemůže ji oduznati výbor advokatm komory . .,c 1 s, 529~. o v' 

dohodly-li se strany za sporu, by pa1márm uce!, advokatuv ,byl, pre~at! ko
moře ,k upravení, a prohlásily, že se P?,dvoluJl. ro~ho:~nuh ,adv~~atm ko
mory, jde O' ustanovení odhadce (roz?ods~ho)...' mk0:11v, ruzsudlho Cl s. 2293; 
p'osudek advokátní komory ohledne pnmerenosti utrat a kusost nzem 

čís. 5427. .' h d . t t k d 
nárok substituovanéhO' advokáta proti substltuentu na na ra u u ra ; po .u 
přísluší za náklady neodměnčné; podání nepřípustných přípra'Vných SpiSŮ 
čís. 5427. 1 .' t' 
nárok na zvláštní odměnu podle §u 17/2.,. ad~. s~z.b)~ ,ne ze pnzna 1 za po-
dání, domáhající se co. nejrychlejšího vyu~el11 ve Cl Cl s. 5515. 
a zastupování Státního obHníhO' ústavu Cl s. 4528. 
a porušení §u 93 c. ř. s. čís. 4704. 'v 

náhrada škody, nevznesl-li k příkazu strany opr~~ny prostredek čís. 5247. 
smlouva sprostředkovatelská ~i ph1Qm?cť:n~ka CI s. 5476. 
viz též s m I o u vaz moc 11 1 tel s k a, z a s tup cep r á v 11 L 

Advokátní komora viz a -d v Ů' kát. 
Agent viz smlouva sprostředko.vatelská. 

_ P' Oj ji' š ť o v n '/ viz p O' j j: Š ť,o v n. a. 
Agrární operace viz p o zem k O' var e for m a. 
Akcept směnky viz smě n k a. 
Akcie: nesprávná přípověd' peněžníh.,o ú~tav;l, o vlastních akciích a neplatnost kupu 

akdí podle §§ 870 a 871 obc. zak. Cl s. 4814. . 
kdo jest vlastníkem či s. 4873.'V , "v, 

-půjčka neznamenaných na prazske burse a nahraaa skod J, podle §u 368 
ex. ř. čís. 50.90. v v o" 

zavinil-li vydatel, že byly upisovateli ~labídlluty ~pozdene, nve~uze se za 
nč domáhati úplaty, pakliže v meúdohl nepomcrne poklesly Cl s. 5589. 
VlZ též s pol e Č 11 o s t a k c i o. v á. 

Akciová společnost viz s po-I e Č 11 o s t a k c i o v á._ 
Alternativní pohledávka a odpůrčí nárok čís .. 51 S!:); 

_ zmocnění viz zmocnění alternatIvO\. 
Amortisace viz u m O' ř e n í. 
Annuity: promlčení viz ta. mže. 
Artistický ředitel kabaretního podniku viz o b C hod 11 i P o moc 11 í k. 
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Asignace viz p o II k a L 

Autodopravni živnost: nevyžaduje průkazu způsobilosti čís. 5239. 
Automobil: srážka vozu s automobilem, vůz předjíždějícím čís. 4545. 

pokud jest šoférovi přičítati zavinění, že neužil všech prostředkú, by za
mezil smyk poštovního autobusu po náledí čís. 4893. 
ručení jest jednat ručením za výsledek, jednak za prokázané zavinění; 
pokud se nemůže řídič odvolávati na vyviií.ovací důvod §u 2 čís. 5282. 
protiprávni odnětí vozidla (§ 1 (4) zák.) čís. 5404. 
vzal-li ten, komu bylo auto podnikatelem za úplatu propůjčeno k jízdě, do 
auta osobu další, ručí i jí podnikatel pOdle §u 4 zák. čís. 5581. 
počátek promlčení podle §u 6 a) zák. čís. 5088. 
příslušnosti podle §u 9 zák. mllže se dovolávati i ten, komu byl nárok 
postoupen čís. 5304. 
provoz soukromníkem na určité trati, třebas na ní provozována i doprava 
státem; vrácení části subvence vzhledem ke smlouvě čís. 4657. 
vydání jeho, exekuce podle §u 8 ex. ř. čís. 4742. 
11' á byt k o v ý: nabytí zástavního práva čís. 4613. 

Autorské právo: jsou-li ustanovení Bernské úmluvy o právu autorském v rozporu 
s předpisy zákona čís. 197/1895, má přednost úmluva; dílo ve smyslu čL 18; 
trvání autorského práva k překladu; čl. 310 Versailské smlouvy nelze po
užiti čís. 5184. 

a Jl a k I a dat e I s k á s m I o II v a viz s m I o Ll van a k I a dat e 1 s k á. 

Bagatelni věci viz II e pat r n é věc i. 
Banka: :p ř í roč í viz tam ž e. 

z a II ě s t n a n e c viz ob c 11 ,o dní p o In o C 11 í k, z a m ě s t 11 a n e c 
bankovnÍ. 
a v á } e č n á p ů j č k a viz v á leč n á p ů j č k a. 
záruka na dobu, ze bude určitá osoba vedoucím ředitelem čís. 4599. 
byl-li poskytnut úvěr cizozemci přes míru stanovenou příslušnými předpisy, 
právní jednání nicotllé, obnovení předchozího stavu čís. 4660. 
povinnosti její, dán-li jí příkaz k úpisu IV. státní půjčky použitím uschova
ný'ch u ní dluhopisLI rak válečných půjček čí ·s. 4668. 
likvidace její a právní zájem podle §u 228 c. ř. s. čís. 5144. 
poukaz, by uhradila třetí osobě peníz, připsáno k dobru, třetí osoba od
mítla, odvolání poukazu, povinnost banky peníz vrátiti čís. 5443. 
viz též k o 111 i s i o'n á ř. 
rakousko-uherská viz 11 a n k o v n í ú řad. 

Bankovní úřad llŮn. financí: splacellí v Kč zápůjček, poskytnutých rak uh. bankou 
na lomhard válečn~rch pLljček čís,. 4581, 4631. 

- úředník viz z a m ě s t n a n e c b a n k o v 11 í. 
- závod ve firmě čí ,s. 4819. 

Báňské bratrské pokladny: poj i š t ě n í viz ta 111 Ž e. 
Bavlna: obchody s firmami Novoyorsk}rmi čís. 4703. 
Bázeň (§ 870 ohč. zák.): pohrůžka při placení provilse čís. 5,150. 
Berní nedoplatky viz ne d op! a t k Y ber n í. 

- správa: jest třeba svolení ke zrušení akc. spoL, třebas vznikla teprve po 
vydání zák. 134/1920 čís. 5324. 

Bernská úmluva o autorském právu v.iz a u t o: r s k é P r á v o. 
Bezdůvodné obohacení viz O' b Ů' h a cen í bez d Li vod n é. 
Bezelstnost: jest otázkou právní; nabytí spořitelní vkladní knížky do rUCll! zá

~tavy; podmínky bezelstného nabytí zástavního práva čís. 558R 
- Jde o otázku právní, břímě důkazní čís. 4659. 
~ P f i vyd r ž e 11 í viz v y'.rl r žen í. 

BezúčitU10st smím o výživném viz v Ý ž i v 11 é. 
- vojenského náhradníko nálezu viz ll' á I e z 11 á hra dní voj e n s k y. 

Běžný účet: splátka na dluh; použití §u 1416 obL zák. jest vyloučeno čís. 5136. 
- - skládá-li se z položek žalovatelných a nežalovatelných čís. 5407. 

Bigamie viz manžielství. 

Bílsko: patřilo 26. února 1919 k státnímu území Československa čís. 5593. 
Biograf viz jl: i n e mat o g r a f. 
Blízcí příbuzní viz úpa dek, v y r o v n á n í. v' • 

Bolestné viz n á hra d a š k o ci y pod I e ~ tl 1325 ob c. z a JL 
Bonitní přirážka viz p o z e!TI k o v á r e for ma (náhradov}' zákoll). 
Bratrská pokladna viz pn k I a dna 11 r a t ľ s k á. 

- báňská pokladna:' p o i i š t ě 11 í viz ta 111 Ž e. 
Břímě průvodní viz d ů ~ a z. 
Budoucí pohledávka: postup její čís. 4740, 5604. 
Budova (§ 2 zák. čís. 3i8/1919) viz zajištění pudy. 
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Bursa: § 56 podmínek (usancí) pražské bursy pro obchod se zbožím není donu
covacím předpisem ve smyslu čl. XXV. uv. zák. k c. ř. s. čís. 4913. 

- d if e r e n ční o b c hod y viz hra. 
- r o z hod čís o u d viz tam že. 

Bursovní hra manželova a rozvod manželství čís. 5485. 
- rozhodčí soud viz r o. z hod čís o II d. 

Buštěhradská dráha: příslušnost pro pensijní nároky zaměstnanců čís. 4597. 
Bydliště oddělené viz prozatimní opatřenÍ. 

poslední a pro h I á š e n í z a m r t v a viz tam ž e. 
Byt: ves p o leč n é J1 e m o v i t o s t i viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 

pell ě žit é v y r o v II á n í r o zdí I II hod not viz s p o leč e n s tví 
s t a t ku. 
z á b O' r byl II viz tam ž e. 
náhradní: exekuce k opatření jehO' podle §u 353 ex. ř. čís. 4719. 
- jinak viz O' c hra n a fl: á j e m c Ů. 
služeb1Ú: vlastno.st jeho ,není po případě dotčena tím, že uŽÍvatel plati zall 
uplatu čís. 4840. 

Bytové družstvo viz s' P' O' 1 e č e n s t v o. 

Celní územÍ. a území státu č i s. 5592, 5593. 
Cena kupní viz s 111 I O' u vak II p n í. 

- 9hecná: pro dávku z přírťistku hodnoty nemovitosti či s. 5183. 
- - z krá cen í pře s p o I O' v i n II viz tam ž e. 
- přejímací viz p o zem k O' v á r e for !TI a (n á h ľ a d o v Ý z á k on). 

Cese viz P' O' s t u 'P. 
Cesta z nouze (zák. čís. 140/1896): žádati může vlastník, třeba neknihovní; ne-

přiznání cesty v řízení přídělovém č i s. 5245. 
Cestující obchodní viz ob c h Q. rl' n í p o moc n í k. 
Církev československá a platnost manželství čís. 5361. 
Ciw,zemec: j i s t o taž a I o' bll í viz tam ž e. 

a sudiště podle §u 104 j. n. čís. 4594. 
- a příslušnost tuzemského soudu k rozluce čís. 5060. 
- a ochrana jména (§ 43 obč. zák) čís. 5577. 

Cizozemské hmotné právo: kdy ho může tuzemský sO'udce použiti čís. 4662. 
á měna pohledávky: kurs při přikázání č i s. 4565. 
pojišťovna: z p ů s o bil 'o s t k u s por u viz ta tn ž e. 
společnost: z p ů s o b i 1'0 s t k u s pO' ľ u viz ta 111 Ž e. 
valuta (nař. čís. 46/1924): vyloučeni exekuce na zaba'venou částku čí 5. 
5020. 
- jinak viz val u t a: c i z.í. 

ClausuIa reb,us sic stantibus viz d o I o ž k a. 
Cotldikce viz o bOi h a cen í b e zd ů vod n é. 
Cukrovar: nárok proti melasové korni-si a pořad práva či s. '5401. 

- a zaopatřŮ'vací požitky viz zao.patřovací ·požitky. 
Cvičení ve zbrani v roce 1924 a předpis §u 1154 b) obč. zák čís. 4603. 

časopis: ručení vydavatelslva viz náhrada škody podle §u 1315, '1330 
dr Ll h Ý n d s t a v e c o. b Č. zák. 

čekatelská práva viz s věř e II s tvL 
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československá církev a platnost manželství čís. 5361. 
- Ý stát viz stát československ)"l. 

čin konkludentní čís. 5490. 
tinže viz s 111 1 o II van á j e 111 11 í. 
Čistá pozůstalost vi z p o z Ů s tal o s t. 
členství správní rad:y ake. spol. viz s 11 ol e Č 11 o s t a k c i o v á. 

Daň (daně): doba výsadního uspOkojení při opětné dražbě čís. 4R58. 
pokud jsou dluhem úpadkové podstaty čís. 5097. 
pokud lze na ně vésti exekuci čís. 5180, 
z a p I a cell í z pře i.í ma c í cen y viz p o zem k o v á r e for m a (ná
hradov}"' zákon). 
z obratu: bylo-Ii poskytování povozů a odměna za nč smluveno před zave-

dením daně čís. 4672. ~ 
- exekuce proti jednateli společnosti s r. 0.. čís. 5456. 
z přijmu: srážka zaměstnavatelem ze služného čís. 4802, 

- - náhrada nesražené daně čís. 4821. 
výdělková: umluva. mezi spoluvlastníky o placení; žaloba oprávněného proti 

zavázanému, by zaplatil daň bernímu úřadu čís. 5104. 
~ výše její a opav-čd' o'bchodníka k rejstříkU čís. 5157 
- pokud za ni ručí nemovitost; od kdy jest ji přikázati čís. 5163. 
válečná: splatnost její čís. 5083. 

Dar: vydání jeho po-dle §u 951 obč. zák. vždy v řízeni sporném čís, 5343. 
Dávka obecní: a p oř-a d pr á v a viz ta mže (obec). 

y veřejné: doba výsadního uspokojení při opětné dražbě Cl s. 4858. 
- pokud je nelze přikázati z nejvyššího podání čís. 5208. 
výměnkářské viz v Ý měn e k. 
z majetku a přírůstku na majetku: a p o- zem k o v á r e for m a viz tam ž e 

(náhra'doV'ý zákon), 
a složení dluhu na soudě čís. 4747. 
pokud jest výkaz nedoplatků formálně vadným čís. 4908. 
doklady při přihlášce k rozvrhoyému roku čís. 4933, 5206,. 5529. 
knihovně nezajištěná; povinnost berníhO' úřadu přihlásiti již k dra
žebnímu ra-ku čí s-. 5103. 
ručení hypotekámího. dluž!níka jest pouze podpúrným; splátky na 
dávku jest účtovati rovnoměrně 11a všechen majetek dávkou dotčený 
čís. 5412. 
byla-li přikázána ve větší míře, nežli dovoluje § 62 zák. čís. 309/1920) 
jde o porušení velícího předpisu §u 216 ex. ř. čís. 5495. 

z přírůstku hodnoty nemovitostí: ručitel ze zákona 'nemůže se domáhati ná
hrady podle §u 1042 obč. zák. čís. 4530. 
ručení nabyvatelovo a složeni potřebnéhO peníze k soudu čís. 4739. 
povinnost zaplatiti ji vydraiJitelem vzhledem k dražebním podmin
kám čís. 5514. 
zaplacení jí třetí osobou se svolením vyměřovacího úřadu a domá
hání se náhrady na kterémkoliv spoluvlastníku čís. 5466. 
zavázal"':n se kupitel nemovitosti, že ji zaplatí a závazek jeho byl 
na koupené nemo.vitosti zajištěn; právo jeho, zaplatí-li dávku, do
máhati se na prodateli, by mu vydal prohlášení schopné výmazu 
čís. 5580. 
od had viz tam ž e. 

uhelná: pokud jest ji přiřknouti z rozdělovací poďstaty dolu s horním příslu
šenstvím čís. 5368. 

Deposice slOudní viz sl!ožení na soudě. 
Depositum soudtÍi viz ú s c h O' v a s o- u d .n í. 
Devalvace měny a zvýšení pachtovného čís. 5508. 

- ~ jinak viz měn a. 
Dědic: a ochrana nájemcft viz ochra.na nájemců. 

- vstupuje v nájemní práva zůstavitele doručením odevzdací listiny; doručení 

dříve než zákon čís. 85/23 nabyl účinnosti; právo dediee k žalob0 čís. 4903. 
otázku, do jaké v)rše ručí po odevzdání pozústalosti dědicové, jest k ná.,. 
mitce jich řešiti ve sporu o zaplacení pohledávky čís. 4925. 
povolání dosud samostatné obcc za dědičku a sloučení, dříve než dědictví 
napadlo, s jinou obcÍ čís. 4931. 
pokud jest oprávněn podati žalobu o zmatečnost, kter~'m dědi'cům dlužno 
doručiti ž'alobu proti pozůstalosti čís. 4939, 
a výmaz firmy zůstavitelovy čís. 533l. 
viz též p o z tl stalo s t. 
nepomInutelný viz díl P o v i n n ~'. 

Dědický podil viz podil dědický. 
- é poplatky viz p'Ú P I a t k y P o z II ::-; tal o s t II i. 

Děltůcké pojištění viz po- ji š t ě ní. 
Dělník viz smlouva sluŽ:ební. 
DiferenčrJ obchod viz hra. 
Díl povinný: které dluhy a břemena jest ndpočitati; nárok na úroky; doba roz

hodná pro- v~'počet čisté pozůstalosti, změny jmění, kladení účtů; účast 
na zisku, ztrátě a výtěžcích čís. 4649. . 
nelze jednati o něm v nesporném řízení, nekoná-li se pozůstalostní ří
zeni proto, že darováním za živa zůstavitele bylo celé jeho jmční vyčer
páno čís. 5343. 
vydáni daru podle §u 951 obč. zák. vždy v řízení sporném čís. 5343. 
jde-li o právní jednání ~míšené, nelze se domáhati vydál1.í nemovitosti, 
l1)fbrž lze nárok na doplnění uspokojiti toliko penězi čís. 5438. 
jest do nčho započísti i zákonný přední odkaz manželův podle ·§u 758 
obč. zák. čís. 5569. 
o. d h.a d viz tam ž e. 

Dílčí rozsudek viz ro.,zsudek dílčí. 
Dílo viz smlo-uv-a o dílo. 
Dílovedoucí viz o b c hod 'n í p o nI o c n í k. 
Disciplinární řízeni Vlz. kár n é říz e n L 
Dítě: výživné viz tamže. . . 

po.řad práva pro žalobu na zjištění, že dítě, zapsané v matnce jakO' man
želské jest nemanželského původu čís. 4588. 
pokuď nelze žalovati n úplatu za provedené dílo osoby, jež jsou podpúrně 
povinny k výživě dítěte čís. 4573. 
manželské: nouze' ve smyslu §u 154 obč. zák. čís. 4705 
~ trvalost nezvěstnosti ve smyslu §u 159, prvá vtta, obč. zák. čís. 50'85. 
- oduznání manželského původu; pravomoc rozsudku čís. 5089. 
nemanželské: poměr matky k nemanželskému dítěti dle zákonú vlasti dí-: 

těte; žaloby z nemanželského otcovství dle zálw-na to.ho místa, kde 
byla žaloba podána čís. 4541. 
pokud jest otec povinen, by hradil náklady nd naučení se českému ja
zyku dítěti, jež absolvovalo: německou obchndní školu vČ í s. 55,86. 
viz též mat k a ne 111 a n žel s k á, o tec ne man z e I s k y. 

Divadelní koncese viz k on c e sed i vad e I n í. 
Dluh: nejde o nový samostatný směnečný dluh, smluveno-li zapravení dluhu ve 

splátkách a dány na jednotlivé spl8.tky směnky čís. 4559. 
pla'cení dluhu viz tamžie. 
pře v zet í d I 11 h u viz tam ž e. 
u zná n í d I u h u viz tam ž e. 

Dluhopis a příslušnost podle .§~ 104 j. n.~~,:,iz p ř ~ s I u ~ I; o s t,:p ? d,l e §u 104 j. n. 
Dlužník solidární: pokud nezrekl se ventel zazaloval11m sohdarm zodpovědnostI 

dlužníků č í -8. 4892. 
ručení více osoh za škodu společně a nedílně, třebas vzešla z nedopa
tření jich; lhostejno, že činnost jich byla trestně různě kvalifikována 
čís. 4940. .. 
solidární ručení nezakládá ještě nedílného. společenství v r~zep~l; vy~ 
puštění požadavku solidárního závazku jest pouze obmezemm za10bm 
pro-sby čís. 4997. 
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Dny na poště viz 1 h ů t a p o ci I e § II 89 o r g," zák. 
Doba pracovní osmihodinná: zák. čís. 91/1918 není l',abráněno, bv odměna za máci 

přes čas nebyla paušalisována; lhostejno, že nebylo' stanoveno trvání 
práce přes čas čís. 5.137. 

Dobré mravy viz ne pia t n o s t (11 e Ol r a v n o s t) :-: mlo Ll V y. 
Dobrovolná dražba viz ci r a ž b a. 

- Ý plátce viz pia cen í. 
Dodatečná lhůta viz 1 h ů t a ci o ci a teč n á. 
Dodávání piva viz p i v o. 
Dohled na zvíře viz 11 á hra ci a š k o ci y P o ci I e § II 1320 ob Č. zák. 
Dohoda o výživném viz v ~r Ž i v n é. 
Dohodčí smlouva vil sml o II v a spr o s tře ci k o vat e 1 s k á. 
Dohodnocení viz m ě 11 a. 
Dolování viz h o ľ Y. 
Doložka faktmní viz f a k t II r a. 

- s tl ci i š t 11 í viz pří s 1 Ll Š 11 o s t P o. ci i ,ť v .§ II ,88/2 j. ll. 
rebus sic stantibus: o v Ý žij v 11 é m VIZ v y Z 1 V II e. 

umluvena-li před válkou za povo.zy přiměřená úplata čís. 4672. 
při výměnku čís. 4954. 
platí pro obě strany; úmluva lékaře s nábo.žellskou obcí židovskou před 
válkou, že bude léčiti členy židovské náboženské obce čís. 5021. 

ve směnce viz smě n k a. 
Domácnost společná viz ma 11 žel (k a). 
Domici! viz smě n k a. 
Donucující norma viz r o z h o· d čís l). II cl b II r s o v n í. 
Doplatky k podílům viz s p a leč e n s t v o.. 
Doplnění věna viz s 111 1 o. II v a s vat e b II í. 

- žaloby viz ž ai oba. 
Doprava pošto-vni viz 11 o š t a. 

železniční (nákladní): na drahách padřízených rúzným ředitelstvím státních 
drah; místní příslušnost finanční prokuratury čís. 4620. 
vepsání slava »průvodce« adesílatelem do nákladního listu čís. 4860. 
byla-li zásiIka s nákladním listem vydána adresátovi, není adesílatel 
·oprávněn k soudnímu tlplatiíování práv z nákladní smlouvy proti dráze; 
lhostejno., že příjemci nebyl odebrán dupl'ikát nákladního listu čj s. 
468l. 
předepsání dopravného omylně odesílateli, nikoliv příJemci; 'domáhánÍ 
se ve lhůtě §u 71 žel. dopr. ř. doplatku na příj:emci čís. 4867. 
povinnost příjemce zásilky ku placení dovozného není obmezena na 
částky uvedené v nákladním listu; dráha má nárók na dovozné odpo
vídající deklaraci zbnží v nákladním listu; pojem neznatelných vad 
čís. 5296. 
povi-nnost dráhy vrátiti dovozné a stojné, jež vybrala proto, že nebyla 
po ruce dovozního povolení čís. 4639. 
povi"nnosti toho, kdo sám naložil vůz čís. 4683. 
překročil-li odesílatel, nakládaje sám vagon, jeho únosnost; náhrada 
škody dráze; povinnost dráhy; přiměřennst náhrady za přeložení ná
kladu čís. 4803. 
povinnast dráhy, přijala-li příkaz, nevyhovující formálním předpist'tl1l 
§u 73 žel. dOllr. ř. čís. 4964. 
znatelné vady obalu (u ceJovagonorvých zásilek) čís. 5070. 
povinnosti dráhy při pro.zkoumání vad obalu, neznatelnnst vacl čís. 5128. 
otázka, zda vada zavazadla byl'a zevně znatelnou, jest otázkou právl1Í 
čís. 5128. 
§ 97 žel. dopr. ř. !Jředpokládá odebrání zboží, jež bylo. předmětem ná
kladní smlouvy čís. 5125. 
pokud dráha neručí za zmrznutí zboží čís. 5340. 
pakud dráha neručí za škodu úrazem (pádem) dobytčete Cl s. 5513. 
dt'tvod §u 86 (1) čís. 4 žeL dopr. ř. nikoliv proti škodám, vzniklým 11a 
zboží přirozenou povahou cizího zbnží čís. 4688. 
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samovznícení fosforu, dopravovaného v témž voze čís. 4688. 
zákonná domněnka §u 86 (2) žel. dopr. ř., dopravována-Ii tekutina ve 
skleněném balonu čís. 4689. 
mimořádně prudká vichřice není vyšší mocí ve smyslu §u 84 žel. dopl". 
ř. čís. 4683. 
pokud nelze dráze přičítati zavinění při hasení nábytkového vozu za
páleného jiskřením čís. 4982. 
vyjádření Škody podle §u 88 žel. dopr. ř. v Kč, a placení v jugosláv
ských dinarech; náhrada škody, nebylo-li placeno v den reklamace a 
kurs později poklesl či s. 4558. 
obecná obchodní hodnota zba-ži, dopraveného do Rakouska, v Kč a 
náhrada v Krak; pro kurs rozhodným den reklamace čís. 4630. 
obecnou obchodní hodnotu americké mouky vypočitati jest v dolarech 
a vyplatiti v Kč dle .kursu v den reklamace čís. 4735. 
vrácení přeplatku; pOkles německé marky, doba rozhodná pro. kurs 
čís. 5064, 5403. 
přepočítání dovozného, vyúčtovaného. v cizí měně, na Kč čís. 5122. 
pojem tarifu čís. 4816. 

mezinárodní: dohada v Portorose; nároky soukromých podnikatelú drah na 
náhradu za použ1"vání vozidel nástupnick)'mi státy čís. 4544. 
údaje nákladního listu u zboží naloženého adesílatelem; pokud jsou 
důkaz,em proti železnici čís. ·4736_ 
dráha neručí za překročení lhúty, došlo-li k němu nenadálý111 a nepřed
vídaným přeplněním stanice zásilkami čís. 4875. 
nebyla-li v nákladním li . .,tu urč.ena přepravní cesta, jest" na dráze, by 
volila cestu pro odesnateJe nejúčelnější čís. 492ft 
předepsány-li cizozemskou dráhou přeplatky v mčnč cizozemské, lze 
se vrácení domáhati jen v ciiozemskc měně; předepsání v německých 
markách a domáhání se v Kč čÍs. 5403. 
vyhláška o železniční přepravě s Maďarskem; nákladní smlouva jed
notna, . i když súčastněno několik dráh, povinnost dráhy, nevybrala-li 
od o'desí1atele omylem část dovozného é í s. 4816. 
doprava s Pols.kem; podrobení se tarifní vyhlášce ze dne 4. října 1919, 
čís. 80 a ze dne 22. listopadu 1919 ČÍ"s. 93 a 94 Věstníku pro žel. á 
plavbu čís. 4860. 
s Polskem, bývale ruským, v době plebiscitu na Těšínsku čís. 5607. 

Do-ručení: pokud jest porušení §u 93 c. ř, s. zmatkem čís. 4704. 
_.. v ex e k u Č Jl. i m říz e 11 í: vzdaly-li se ho strany, počíná Ihů1.a §u 65/2 

ex. ř. dnem prohlášení čís. 4981. . 
v knihovním řízení čí 5-. 5052. 
př·i povo.Ieni prozatimního opatření c í s. 5215. 
k vlastním rukám: pokud stačí předání zásilky asobě třetí čís. 4811. 

Dovolací soud viz d o vol á n í. 
- stižnost vi·z stí ž n o s t d n vnl a c í. 

Dovoláni: a podání vedlejšího intervenienta viz i 11 t' e rve r: i, e n t ve dle j š í. 
- přihlédnutí k veřejné listině viz f i s t i n a ve Ť·e j n;i 

pokud nepřípustno z dt'tvodu §u 502/2 c. ř. s. č í~. 4888. 
přípustnost dovolání o určovacím návrhu ve sporu obmezeném na útraty 
čís. 5100. 
přípustnost, jde-li o vrácení přepľatku na dorvozném, jež bylo zaplaceno 
ohledně všech' zásilek najednou čís. 5064. 
bylo ... li prvým soudem žalobě vyhověno, odvolacím soudem pak žaloba 
(k odvolání žalovaného.) pro tentokráte zamítnuta, jest vzhledem k §u 502/3 
c. ř. '8. dovolání žalov.anéhci nepřípustno čí ·s. 3348. 
pokud nepřípustno. podle §u 502/4 c. ř. s. čís. 5440. 
nepřípustnost jeho, projednávány-li společně věci bagatelní s nebagatel
nimi čís. 549ú. 
lhůta po-čítá se od doručení razsudku odvoladho soudu právnímu zástupci 
zříze·nému pro řízení opraV'né čís. 4556. , 
lhůta k němu, zastupovali-li stranu dva advokáti čís. 556l. 
pro o.dpo-věď v řízení směnečném lht'tta osmidenní čís. 5364. 
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cl li voJ pod 1 e § tl 503 čís. 2 c. J', s. a z 11 a ll' c k)i P o -s II II e k viz 
znalec. 
nebyl-li připuštén důkaz pusudkem advokátní komory jako znalce o ')ři-
měřenosti útrat čís. 5427. . t 

odchýlení se od zjištění prvťho soudu, ač l1cpředsevzat dúkaz v~'sle
chem svědkú; nestačí, že svědecké výpovědi byly při odvolacím líčení 
přečteny bez průvodního l1~!~esení čís. 4679, 
není, nepřipustil-li soud prvé stolice, bv strana při svém výslechu činila 
110V)' přednes, nabízela dttkazy atd. c í s. 5217. 

pod I e §u 503 čís. 3 c. ř. s. čís. 5499. 
ustrojil-li si odvolací soud skutkový podklad obrany, žalovan~rm po skut
kové stránce nedostatečně opodstatněné z výsledků jednání a dokazovaní 
čís. 4738. . 
pod 1 e § II 503 čís. 4 c. ř. s.: možno napadati pouze právní názor, vy
slovený v rozsudku, nikol1v i v předchozím zrušovacím usnesení odvolacího 
soudu čís. 4835. 
pokud není nesprávn;r dovolací návrh dÍJvodem k odmítnutí dovolání či s. 
5432. 
pokud stačí poukaz na v)"lody odvolání čís. 5559. 
pokud se nelze zabývati otázkou, zda jest opodstatněn důvod rozluky ani 
otázkou viny na rozluce čís. 5505. 
pokud nelze vzhledem k obsahu "rozsudku odvolacího soudu uváděti určitou 
okolnost teprve v dovolání čís',. 4862. 
dovolací soud jest v nesporném řízení oprávněn samostatně zjistiti skutkové 
okolnosti čís. 4577. 

Dovozné viz d o p r a važ e I e z 11 i ční. 
Dovozní povolení viz p o v 0.1 e n í d o voz 11 í. 
Doznání soulože viz o tec Tl email žel s k)'. 
Dozorčí rada s p o I c č e 11 s t v a, s p o leč li o s t i a 1: c i o v é viz, s p o i e č e n

s t v o, s p o leč 11 o s t a k c i O' v á. 
Dráha místní a d o p r a v a p o š t y viz P o š t a. 

státní viz stá t n í d r á h a. 
- - viz též doprava železniční, náhrada škodo;!, dráhnu. 

Draho-trú příplatek žel e z 11 i č Jl Í h o z a m ě s t n a 11 c e viz z a in ě s t n a n e c ž e
lezničllL 

Dražba dobrovolná: pokud odporuje úmluva zákazu dvorského dekretu ze dne 
6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. čís. 4777. 
dražební podmínky -není pojati do žaloby pndle §u 830 o-bč. zák. čís. 
5165. 
a vyklizení spoluvlastníka čís. 5267. 
ustanovení dražebních podmínek, že vydražitel zaplati ze svého jaké
koliv veřejné dáV'ky a poplatky; povinnost zaplatiti dávku z přírůstku 
hodnoty čís. 5514. 

vnucená: přípustnost v ró'mci kauční hypoteky za úpadku čís. 4540. 
předpoklady postupu ve smyslu §§ 134, 101 ex. ř. čí '5. 4849. 
oprávnění veřejné obchodní společnosti v likvidaci k vydražení nemo
vitosti, na níž jest pro ni zajištěna pohledávka čís. 5033. 
odstranění vady ve výkazu zastoupení vydražitele; předložení potřeb
ných listin až v řízení opravném čís. 5033. 
odhad starší jednoho roku, pokud se nelze obejíti bez nového čís. 5399. 
poznámka zákazu zcizeni a zavazenÍ; pozmimka zavedení dražebního 
řízení po té, kdy byl vyhlášen úpade-k, ale dříve než úpadci věc nále
žela; nel-ze se domáhati zastav-enÍ (odložení) dražebního řízení čís. 4611. 
dle §u 11 (2) vyr. řádu lze odložiti jen v)rlwn dražby čís. 5073. 
nelze odložiti rozhodnutí o pokrač-ovánÍ v řízení, až bude ze složeného 
účtu vnucené správy jasným výtěž!ek či s. 5226. 
povi;l1'nost veřejných orgánů p·řihlásiti pohledávky čís: 4878. 
povinnost berního úřadu přihlásiti knihovně nezajištěnou dávku z ma
jetku k dražeb-ním u roku či s. 5103. 
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upomenutí přihlášky podle §u 171/3 ex. ř. nemá škodliv~Jch následkú 
čís. 5168. 
nabytí vlastnictví podle §u 170 čis. 5 ex. ř.; nárok může uplatňovati 
pouze osoba, jež byla vlastníkem pozemku před dražbou; drželi-Ii před 
dražbou vlastníci, lze vydržení počítati teprve od draŽby čís. 5142. 
pokud oprávněn odpor proti příklepu podle §u 184, prvý odstavec, čís. 2 
Cx. ř. čís, 5259. 
stížnost vymáhajícího věřitele do usnesení, jímž byla podle §u 249 ex. ř. 
povolena exekuce na movitosti, tvořící přislušen.ství nemovitosti čís. 
5258. 
nabytí právní moci usnesení, jímž schválen)' dražební pudmínky ohledně 
exekué-ní dražby nemovitosti s dodatl{em, že movitosti nebudou spOIl1-
prodávány čís. 5258. 
povolení exekučního prodeje movitých věcí a ihľtt3 §u 256/2 ex. ř. 
čís. 5179. 
na právo k výkonu myslivosti v čechách či s. 5481. 
pod I e § II 352 ex. ř.: pro draž'ební řizení platí ustanovení exekuč
ního řádu čís. 4842. 

opětná: doba, po kterou jest v případč opětné dražby přiznati daním 
a veřeJným dávkám právo 'na výsadní uspokojení či s. 4858. 

rozvrh nejvyššího podání: s i m u I-t a-n 11 í hy P o te k a viz hy po te k a 
simultannÍ. 
soudce není povinen, by přezkoumával správnost zápisů ve hlavní knize, 
aniž aby l1ahlížel do sbírky listin čís. 4864. 
jest dbáti i změn, které nastaly v knihovním stavu po poznámce příklepu 
až do dne rozpočetního roku č i s. 5168. 
výše a ·obsah rozvrhové podstaty není předmětem jednání při rozvrhu, 
neplatí tu §§ 213, 234 ex. ř., nýbrž § 65 ex. ř. čís. 5147. 
soud není oprávněn opatřiti si po rozvrhovém roku před vydáním usnesení 
potřebná vysvětlení čís. 5206. 
v řízení o rozvrhu nelze zk-oumati, zda rozvrhovaná podstata byla zjednána 
postupem, odpovídajícím 'předpisům ex. ř. čís. 5510. 
doba, p-o kterou jest v případě opětné dražby přiznati daním a veřejným 
dávkám právo na výsadní uspoko.jení čís. 4858. 
veřejné dávky nelze -přikázati, nebyly-li k dražebnímu roku přihlášeny, tře
bas veřejný orgán bylo něm vyrozuměn čís. 5208. 
ručení nemovitosti za výdělkovou daň, ať jest předepsána z kterékoliv ne
movitosti; doba, od níž ručení p_očíná čís. 5163. 
přihláška nedoplatku dávky z majetku čís. 4908, 4933, 52D6, 5495, §5Z.~. 
pokud přísluší přednostní právo převodnímu poplatku, okolnost tu musí erár 
prokázati čí $. 4864. 
od kdy jest počítati tříletou lhůtu, ve které zaniká přednostní právo pře
vodního poplatku čís. 5035. 
věcné ru-čenÍ nemovitosti za převodní poplatky, rozsah přezkoumací činnosti 
exekučního soudu čís. 5061. 
přednostní právo poplatku z převOdu či s. 5228; pokud se přetrhuje pro
mlčení čís. 5314. 
tříletá l-húta přednostního pořadí poplatku z _převodu či s. 5495. 
přihláška eráru, jde-li O" poplatek ze směnečných nemovitostí čís. 5538. 
přednostní pořadí pohledávek bratrských pokladen a.příspěvků k pensijnímu 
fundu všeobecného. pensijního ústavu čís. 5346; bratrských pokladen a 
uhelné dávky čís. 5368. 
náklady vyrovnacího správce čís. 5460. 
h Y pot e kár 11 í P o. hle d· á v -k u, zněj"ící na cizí měnu, dlužno přikázati 
z nejvyššího podání v Kč podIe kursu' ke dni přiklepu ·č í s. 4565. 
domáhání se zaplacení celé pohledávky, byla-li prodána pouze ideální část 
zavazené nemovitosti č í"3. 4934. 
v pořadí knihovní pohledávky sice útraty exekuce vnUCenOl\ správou, nikoliv 
však útraty exekucí na 'Svršky a pohledávky čís. 5087. 
náklady vyrovnacího správce čís. 5460. 
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pokud (nc)lze pojati do rozvrhu požárni náhradu za nemovitost exekučně 
proda'110U čís. 4795, 5209. 
viz též p o žár ní n á hra d a. 
rek II r s, porušeny-li velící předpisy; v řízení rozvrhovém nepřisuzuji se 
náklady na opravné prostředky čís. 4966. 
pokud přípustna stížnost, třebas nepodán odpor čís. 5412. 
rekursem nelze. napadati, že na místo původního nejvyššího podání a na 
místa předražku nastoupilo nejvyšší podání zvýšené podle §§ 197 a 198 
ex. ř. čís. 5510. 
přípustnost (dovolacího) rekursu čís. 4522. 
omezení rekursního práva pro věřitele, nedosta vivší se č i s. 5495. 
přikázání pohledávky nejbližšímu knihovnímu věřitel,j třebas rekuroval 
vzdálenějŠÍ; návrh eráru, by byla zadržena pohledávka ~1a důchodkové po-
kutě čís. 5087. -
od por, směřující proti přední hypotece, nemá, byl-li' vysouzen, vzápětí 
že by se zadní věřitelé posunuli ku předu, nýbrž uvolněné místo připadn~ 
odpomvavšímu věřiteli čís. 5200. 
pokud nelze použiti §u 239/6 ex. ř. čís. 5073. 
d o v 0'1 a c í rek u r s podle §u 239/3 ex. ř. čís. 4624. 
pokud -!ze :přiznati ú tra t y rozvrhového řízení čís. 4934. 
nelze p.řisouditi v rozvrhovém řízení čís. 4966, proti úpadci čís. 5367. 

Drobný pachtýř viz z a j i š t ě n í půd y, o b n o v a pac h t u, ú p r a v a pac h
t o- v n é h o, P o z e !TI k o v á r e for m a. 

Družka: a ochrana nájemců čís. 5GI7. 
Družstvo: dle zák. čís. 70/1873 viz' s p o- leč e n s t v o. 
~ dle z á k. čís. 408/19-22: vedení exekuce na základě platebního rO'zkaztl 

čís. 5305. 
~ bytové viz byt o. véd r u ž s t v o. 

Držba: vyd r žen í viz t a !TI Ž e. 
v k I a d II í k níž Je y viz k II i ž k a v k I a d 11 í. 
otázka bezelstnosti (obmyslno.sti) jest otáz.kou právní; břímě důkazní čís. 
4659. 
pokud se nenabývá soukromoprávní držby užíváním veřejného statku čís. 
4697. 
»přenechánÍ« a »znamenÍ« podle §u 315 obL zák. čís. 5137. 
vlastníka nemůže doznati újmy podr:obením se neb uznáním detentora (ná
jemníka) čís. 5149. 
nestačí pouhý výkon obsahu práva; překážka chůze po cizím pozemku· 
pravost i při vydržení třiceti'letém čís. 5210. ' 
rušená: rekurs do konečného usnesení nemá odkladného účinku čís. 5204. 
~ nárok na vrácení věci odvozovaný ze svémoc-ného odnětí z držby, nelze 

uplatňovati Vl řízeni řádném čís. 4993. 
Dříví (zák. ČÍS. 121/21): postoupení práva další obm~rtní smlouvou čís. 4968. 

~ ·rc:jem užívatele lesa, ohledně zmčn v~lše .jistoty rekurs nepřípustným 
Cl S. 4969. 

Důchod: exekuce viz ex e k tl c·e (n a p I a ty). 
obectú viz o b e c. 

~ úrazový: dornáháno-li se zV~lšellí jeho, neplatí promlčení po-dle §u 1489 
obč. zák. č i s. 5339. 

......". ~ jinak viz p o. j i š t ě n í ú r a z o v é. 
D~chodková pokuta: a r o z v ľ h11.e.i v y Š š í hop od á 11 í viz dra ž b a. 
Dukaz: posudkem vysoké školy v civilním řízení čís. 4836. 

posudkem o-bchodní a živnostenské komory čí '5. 4837. 
advokátní komory o. přiměř'enosti útrat čís. 5427. 
veřejnou listinou; nesprávnost osvědčenéhO' příběhu čís. 5093. 
b ř í m ě p r ů v o.cl ní: při ručení podle čL 380 a; 282 obch. zák. čís. 4658. 

při obmyslnosti čís. 465-9. 
při diferenčních obchodech čís. 4660, 4703. 
v případě §u 53 (4) vyr. ř. čís. 4663. 
při žalobě na náhradu škodv čís. 4953. 
při ručení podle §u 1320 ob~č. zák. čís. 5008. 

J 
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-- -~ v odpůrčím sporu čís. 4912 5283. 
~ --, věřitde v řízení vyrovnacím 'i: í s. 5242. 

Duplikát nákladního listu viz d ° p r a važ e 1 e z 11 i ční. 
Důstojní~: náh~ada, Ježto ,!epeč?val ? dostatečnou ochranu svěřených mu erár

nIch penez; ,:"yno,s I?yv. :mn. valky ~ 25;.. k,:,ětl~?~.191,5 čís. 'pres. 8076 nepo
zbyl platnosti statnnTI prevratem; prerusel1l pncmne SOllV1Slosti čís 5360 
viz též nález náhradní v·ojenský. . . 

Duševně chorý viz ch o ro mys I n ý. 
Důvěra .. v poz.emkov.ou knihu a postup -viz po s tup. 

- llllak V1Z knl h y V e ř e j n é. 
Důvod: dO,vo)ání, odvolání, rozvodu, rozluky viz dovolání, od

vol a 11 1, r o z vod, r o z I u k a. 
n á r O k tl viz r O z s ude k mez i t i m n í. 

Dvojženství viz man Ž ,e 1 s tví. 

Efektivní obchody čís. 5364. 
Elektrické podniky města Prahy v"iz P r aha. 
Excindační žaloba viz žaloba podle §u 37 ex. ř. 
Exekuce: e x jr S ten ční min i m u m viz m zda. 

na hory viz hnry. 
proti jed n a tel i s p 0.1 e Č 11 o s t i s r. o. viz s pol e Č II o s t s 1". O. 
I h ů t a § u 256/2 ex. ř. viz tam ž e. 
o- d k I a d e x e k u c e viz tam ž e. 
na právo myslivosti viz honba. 
v p o zem k o v é r e f o- r m ě viz P' o zem k o v á r e for m a (n á h r a
dnvý zákon). 
II a p o: žár 11 í n á hra d u viz po žár 11 í 11 á hra d a. 
rek u r s viz stí ž n os t. 
proti státu viz stát. 
n a v k 1 a dní k '11 í ž k.ll viz k 11 í ž k a v k 1 a dní. 
v n u cen á dra ž b a viz dra ž b a v 11 u cen á. 
vnucená správa viz správa vnucená. 
~ v y r o V' 11 a c í říz e 11 í viz v y r o- v n á TI' í. 
z a 10- b a p o' dle § u 35, 36, 37, 258 ex. ř. viz žalob a. 
~~zhodčí výrok podle §u 46 zák. Q. myslivosti pro čechy jako exekuční titul 
c 's. 4774. 
notářský spis o rukojemské smlouvě j<l!ko exekuční titul čís. 4806. 
pokud není. soudní smír exekučním titulem čís. 4803. 
exekuční titul podle §u 1 čís. 8 ex. ř.: nezakládá usnesení trestníhO' soudu 
jímž vzhledem k zastavení trestního řízení podle §u 90 tr. ř. bylo uložen~ 
~~C'hovateli věci, by ji vydal tomu, proti němuž bylo trestní řízení vedeno 
Cl s. 5482. 
povinnost _soudu při povolení exekuce podle §u 1 čís. 8 ex. ř. čí 's. 4606 
~:;ekučHí titul podle §u 1 ČÍ's. 13 ex. ř.: potvrzeni vykonatelnosti berním 
urademj pokud nemá soud přezkoumacího, práva čís. 4637. 
výkaz nedoplatku úřadu pro zahraniční obchod za povolení jež udílí jako 
exekuční titul čís. 4927. ' , 
~č,etní nález vojenské pensijní likvidatury, 'pokud není exekučním titulem 
Cl S. 5543. 
nedostatek potvrzení o právní moci a povolení exekuce čís. 4932. 
právní moc výkazu o nedoplatcích pří,spěvkú okresní ne mocenské pokladny 
nepřísluší zkoumati soudi'tm čís. 52'16 . 
přezkoumání exekučního titulu po stránce formální čís. 4908. 
vésti exekuci na základě platebního rozkazu ve smyslu §§ 5 a 8 zák. čís. 
408/22 jest oprávněn vnucený likvidator, nikoliv družstvo čís. 5305. 
P 'Ů' dle § u 8 ex. ř., jde-li o vydání automobilu čís. 4742. 
§ II ex. ř. nelze vztahovati na členy představenstva společenstva čís. 5330. 
na neknihovní p-ohledávku, příslušnost čís. 5386. 
vnuceným zřízením zástavního práva trvá (§ 17 ex. ř.), pokud trvá vnuceně 
zřízené zástavní právO' čís. 4789. 
příslušnost k povolení exekuce zabavením kaučnÍ hypoteky čís. 4999. 
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pokud lze vésti proti státu exekuci na jeho dallové pohledávky čís. 5180. 
pokud nepřípustna exekuce proti státll čís. 4533. 
částečné zrušení exekuce žalobou podle §u 35 ex. ř.; návrh podle §u 41 
ex. ř. a taloba ·podle §u 35 ex. ř. čís. 4635. 
námitky podle §u 35, druhý odstavec, ex. ř. proti platnosti a vykonatelnosti 
nároku okresní nemocenské pokladny na zaplacení příspěvků čís. 5216. 
zrušenl exekuce může navrhnouti jen povinný čís. 4578. 
zrušovací důvod podle čís. 2 §u 39 ex. ř. lze uplatniti pouze návrhem, ni
koliv žalobou čís. 4650, 4833. 
pokud počíná I h ů ta § tl 65/2 ex. ř. prohlášením usnesení čís. 4981. 
pokud přísluší stí ž n o s t pod I e § u 68 ex. ř. také třetím osobám čís. 
5098. 
nelze použiti předpisů o opravn)fch pro.středcích v fízení o věcech nepa
trných č i s. 5095, 
na základě řišskoněmeckých titulů: pro útraty ohrožené strany v řízení 

-o prozatimních opatřeních čís. 4596. 
§ 80 čís. 2 ex. ř. nevztahuje se na příslušníky říše německé čís. 4607. 
vykonatelnost rozsudku proti tuzemci podmíněna dOfučením obsílky 
k vlastním rukám nebo pl'nomocníku čís. 4976. 
doložka soudního písaře, ž·e nález (rozsudek) jest pravomocný; roz
sudek »s výhradou« čís. 5190. 
pokud netřeba připojení v~fkazu o doručení; potvrzení,. že rozhodčí 
nález jest dle podmínek Brémské bavlnové bursy vy,ko'l1atelným; po
žadavek předložení vykonatelnosti rozhodčího výroku čís. 5191. -
netřeba výkazu o tom, že žaloba byla doručena čsl. příslušníku; stačí 
doložka vykonatelnosti; závadu při doručení .předvo"1$.ní jest uplatňovati 
odporem čís. 5280. 
vyhláška čís. 131/1924, podmínky vzájemno.stí; okolnost, že šlo o ob
chod diferenční, jest tlplatňovati odporem čís. .'55-18. 
pokud nelze ji povoliti na základě rozsudku zemského soudu v Rati
boři čís. 5221. 

pokud lze povoliti pro výživné uhražovací, třebas byla povolena pro tutéž 
d.oba zaFšťovací č í~. 4527. 
pokud nelze se na vymáhajícím věřiteli domáhati náhrady škody! ježto 
vedl exekuci i- na věci, 'nenáležející dlužníku čís. 4632. 
na jmění veřejných společníků! je-ti společnost ve vyrovnání čís. 5408. 
na· spoluvlastnický podíl podle §§ 249 a násl. ex. ř. čís. 5102. 
pokud j-est zařízení fotbalového hříště věcí movitou čís. 4676. 
zastoupení dlužníka ve smyslu §u 253/4 ex. ř čís. 4845. 
vyloučení (§. 251 čís. 6 ex. ř.) strojů i nástrojů, potřebn;'ch pro- živnostenské 
pomocníky dlužníkovy čís. 5045·. . 
nezabaviteinÚ'st podle §u 251 čís. 6 ex. ř.: nepřichází v úvahu vlastmctví 
povinného, nýbrž 1"OZ ho duje-, zda dlužník věcí skutečně používal čís. 5207. 
113' včci v držení třetí OSOby, ok jich vydání neochotné, nelze vésti exekuci 
zabavením; potřeba souhlasu třetí osoby; zabavení pro jeho pohledávku 
čís. 5202. 
fučení vymáhajícího věřitele v případě §u 259 ex. ř. čís. 4946. 
způsob zabavení vkladní knížky čís. 4731. 
exekuč'l1í zabavení pohledávky a složení na soudě čís. 4739. 
exekuč'ní zabavení pohledávky a dřívější postup její čís. 4740. 
zabavena-li mzda jen peněžitá, výpočet existenčního minima Čí.5. 4622. 
při exekuci na pohledávku nutno v exekučním návrhu udati i její právní dú
vod čís. 4796. 
na p·rodejní provisi trafikantovu čís. 4830. 
vyloučení na částku, zabavenou podle nař. čís. 46/24 a zadrženou iako 
jistota za pokutu a vyšetřovací útraty čís. 5020. 
na pohledávky, příslušející poJištěnci podle zák. čís. 242/1922 čÍs. 5597. 
práva poddlužníka k rekursu, náležitosti exekuce zabavením a přikázáním 
pohledávek dlužhíka čís. 5496. 
k §u 290--293 ex. ř. jest přihlédnouti z úřadu čís. 5521. 
pohledávku přikázanou k vybrání vymáhá věřitel vlastním jménem čís. 4932. 
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P19ř~~Od exekučních prav (§§ 308 2. 322 ex. ř.) Ba singulá.rní nástupce é í ~.' 
L ~..'). 

přiká,:ání pohledávky k vybrání a podrobení se rozhodčímu soudu dlužní
kem c í s. 5002. 
oprávnění vymáhajícího věřitele čís. 5169. 
na pjaty,: §em '6 zák. 314/~O zrušen zákon z 29. dubna 1873 čís. 68 ř. t'ák. 
nav ~terevplaty se vztahuje ustanovení, že povinnému musí zůstati voln'~ 
roem pozltky' 3.000 Kč č í~. 4895. '
ná}e~itosti. př,í povolení exekuce čís. 5496. 
m~-b povlllny plavt ia~o ~ktivní a odpočivné jako pensiOl1ov3.ný veřejn~' za-
m~stnanec; vypoctem eXistenčního minima čís. 5299. . 
p~Jem »důchod~l« jest širším než pojem »služebnÍ plat«· exekuce na » 'e vk ' 
duchody« zamestnance čís. 5335. ' v s cre 
byla:li P?'Volena na nezabavitelnou mzdu; rekurs či návrh podle § 39" 2 
ex. r. Č 1 S. 5345. U C1S. 
na ocl?ytnv~ podle zák: čís. 286/24 čís. 5366. 
§ 2 zak, ClS., 314/20 1 na odbytné (zák, čis, 286/24)' odpomoc 't"II' soud pl" , k' v • o , v, ' , nese n-l ovo UlICI exe UCl predplsu zak. tiS. 314/20 § 1 2 neJ'sou v I" , 
čís. 5493. /" e IClml 

~J~~í přídavky nejsou příbytečn~fm ve smyslu §u 3 zák. čís. 314/20 čís. 

§ 330 ex. ř. při plněních podobn\'ch v\'rněnku čís 5148. 
na div~elní koncesi čís. 4539." ,. 
na incsertní kancelář a prOdejnu lístldl čís. 500ll. 
na ~yhradné kutad právo čís. 4850. 
na zivnost h,ostil}skou a autodopravní čís. 5239. 
na pachtov111 prava (hostinskou koncesi) podle §u 331 e'x rV ' V· I' lb' t· , . ., pn povo eOl pe z,e se za yva I otazkou přípustnosti podpachtu čís 5494 
vyklizentt?: .' veden~-li ,proti osobě, proti niž čelí exekuční' titul j' proti, od

VO?CI teto) pravlH, prostředky tohoto pro-ti exekucí čís. 5187. 
- pOjem >~pr~ne,cha111«, podle §u 349 ex. ř. čís. 5137. 

k~v.opatrem nahracl1l1ho bytu nájemníku, bydlícímu v clomě vymáhajícíh 
vente,le-, podle §u 353 ex. ř. čís. 4719. o 

p o cll e v §ll 3~4 ve x; v ř.: ~t; vynucení závazku vlastníkova ku krmení do
'.v ?ytce!: vyme?~aro,va c I s. 50~4. 

zalfsťova~l. pro vyzlvne a pro tutež dobu uhražovací čís 4527 

Existenční 

Exkulpace 

11~ dIvadelní koncesi čís. 4539. .. . 
prem~na v uhražovací a vyrovnání čís. 4642. 
pndmmky poV'olení čís. 4975. 
podmíll~~Y, povolení podle §u 371 čís. 1-4 ex. ř. čís. 5034 
§ 371, ClS: 1 ex. ř., nepla.tí '0 vú!r~tách ndvolacího řízení čís. 5074. 
POdm!llky . p.?~ole11l proti verell1emu společníku na základe' tl'tu.lll 
spolecnosh CI s. 5411. proti 

minimum viz mzda, exekuce -na platy. 
(dráhy) viz náhrada škOdy (dráhou). 

Faktur~: PQl~u9 je,st doložky, mimo sudištní, pokládatI za záva"ne', 
skodnel11 C 1 s. 5278. " ,doložka o od-

-:: sud!š~ě v!z pří, s I u š n o s t pod 1 e §u 88, cl r II h Ý o cl ~ t a v e c. J'. n. 
F~ť1~lní ~ecl: VIZ p r a z cl 11 i n y s o u d II í. ' 
FldetkomlS viz s věř e n S tví. 

F~~!i~m!sámí substituce VlZ s tl b s t i t II C e. 
F!halru. zavoď viz p o b·o ční z á vod. 
film VIZ k i n e mat n g r a f. 

Finanční prf~~~.atura: historický vývoj; za·stupování Btátního obilního ústavl! čís. 
zastupuje .velkoshtek, patřící nyní čs. eráru čís. 4533. 
n~lze pro~1 ní. vésti exekuci pro útraty čís. 4533. 
l111stO uclalostl ve smyslu §u 4 instrl1kce' je-li na dopravě súčastněl10 
více ředitelství státních dl"ah čís. 4eáO. ' 



zastupuje na soudě státní dráhy; v podání rekursu do rozhodnuti o ná
vrhu ředitelství jest spatřovati schválení návrhu čís. 4730. 
výlučné oprávněna zastupovati stát; i v řízení o stanovení přiměřené 
náhrady nájemní za místnosti zabrané pro školu; lhůta k rekursu od 
doručení usnesení finanční prokuratuře čís. 4754. 
zastupuje stát ve výpovědním řízení z majetku, připadlého státu podle 
zák. čís. 354/21 čís. 5062. 
a Ředitelství státního dluhu čís. 5290, 5535. 
není oprávněna stěž'ovati si do usnesení rekursního soudu, zrušivšího 
usnese.nÍ po.zústalostního soudu, jímž bylo nařízeno dědici předložiti 
výtah z obchodního rejstříku a z knih čís. 5130. 

- a řízení o umoření válečných půjček čís. 5188, 5234. 
úřad: přezkoumání mzhodnuti jeho soudem či 8. 4938. 

Firma: ohlášení předmětu podniku kupcem jednotlivcem; zápis podniku do ob
chodního rejstříku jako ":?>bankovní závod« čís. 4819. 
kupce jednotlivce; tím, že není zapsána v obchodním rejstříku není pro
cesně nezpllsobilá čís. 5198. ' 
věcná společnosti s r. o.; pokud nepřípustlly dodatky čís. 5250. 
zakročení podle čl. 26 obch. zák., obsahuje-Ii slovní část ochranné známky 
soubor slov,. jehož se pak užívá na zboží a obalu zboží čís. 5273. 
úprava označení místa ve firmě v menšinovém jazyku a úřední názvosloví 
čís. 5275. 
jméno o"bce jako dodatek k firmě musí se krýti s úředním názvem obce 
čí Ei. 5429. 
pokud nelze pro veřejnou obchodní společnost použíti staré firmy dosavad
ního kupce jednotlivce čís. 5303. 
při komanditní společ'l1osti neni zápis předmětu obchodu obligatorním; do
jde-li k němu, musí býti" pravdivým; pokud nelze zapsati »bankovní a smč
nárenskou živnost« čís. 5325. 
komanditní společnosti: pokud nepřípustným dodatek ku jménu komple-
mentáfe, naznačující společenský poměr čís. 5424. 
postup rejstříkového' soudu, zakročili-li o výmaz firmy zůstavitelky pouze 
někteří dědicové čís. 5331. 
pojem čís. 5421. 
povinnost opovědi k rejstříku? odvolání do výměru daně čís. 5157. 
znamenání firmy kupce jednotlivce nemusí se dáti vlastnoručním vypsáním 
celého firemního znění čís. 5554, 5555. 
bez svolení manželova není manželka oprávněna žádati za zápis čís. 5555. 
nelze převzíti, staron firmu s jiným dodatkem, než takovým, jenž vyjadřuje 
nás.tupnictví, jinak jde při kupci jednotlivci o novou firmu čís. 5572. 
zně-ní firmy pobočního- závodu musí se shodovati se zněním hlavní firmy, 
třebas v sídle pobočného závo-du byla firma téhož znění .č í s. 5573. 

Fond zemský: snížení ošetřovného v ústavu pro choromyslné s »výhradou postiž-
ních práv« a napotomní zv}'šenÍ jeho čís. 4628. 

Fontba1ové hřiště viz h říš t ě fo Ů' t bal o v é. 
Forma sňatku viz s ň a t e k. 
Frank: k II r s viz t a: mže. 
Funkcionář obce vi,z o b e c. 
Puse akciové společnosti viz s pol e č n O" s t a k c i o v á. 

Generální poručník viz por u ční k. 

Hlavní závod: f i ľ 111 a viz t a ni Ž e. 
Hlučinsko: 'nelze povoliti exekuci na základě rozsudku zemského soudu v Rati

boři, vydaného- po 16. březnu 1923 ve věci, zmístněné v obci Pišti čf s. 5221. 
Hmotné odevzdání viz pře v O' dvl a s tni c tví. 

- právo cizí viz c i z o zem s k é 11 mot n é p r á v o. 
Hodnota bytu: peněžité vyrovnání rozdílu viz s p ol e č e n s tví s ta t -Je u. 

- sporu viz ocenění sporu. 
Holografní závěť viz p oř í z e n í p o s 1 e d 11 i. 
Honitba: rozhodčí výrok po-dle §u 46 zák. o myslivosti pro čechy jako exekuční 

Mul čís. 4774. 

v Č e c 11 ách: podpacht néní ,zásadně zakázán; pokud lze připustiti za 
. pachtýře i společnost čís. 4965. 

na právo k výkonu lze v čechách vesti exekuci nejen vnucenou správou, 
nýbrž i vnucenou dražbou čís. 5481. 

Honorář~ notářský viz fl o t á ř. 
Honú inspektor viz p o'jištěnÍ úrazové. 
Hornický rozhodčí soud viz rozhod'čí so·ud hornický. 
Hory: rozsah I?ovinnosti majitele dolu k náhradě škody, é i s. 4677. 

provoz J~ch y~ z~kon čís. ~18/191y9 viz z a j i š t ě n í pll d y. 
komu pnslusl narok na nahradu skody z dolováni čís. 4775. 
vý~radné kutací právO" podle §u 22 horn. zák. jest samostatným horním 
obJektem; exekuce na ně podléhá §§ 330 a násl. ex. ř. čís. 4850. 
ručení podnikatele za škodu na povrchov('ch budovách či s. 4916. 
složení jistoty k soudu v případě vyvlá-stnění pouhého užívání pozemku 
důlním podnikatelstvem; výměna jistoty čís. 5329. 
exekuce na ně; pořadí po-hledávek br-atr~k\'ch pokladell a nezaplacených 
premií za pensijní pojištění čís. 5346. . 
bratrské pokladny a uhelná dávka čís. 5368. 
exekuce vnucenou správou hor a exekuce vnucenou správou horního pod
niku čís. 5454. 

Hospodářské společenstvo viz s pol e č e II s t v o. 
- Ý stroj viz n á hra d a š k o d y. 

Hospodářství obecní viz ob e c. 
Hostinská koncese viz k o 11 c e s e h o s t i n s k á. 

- živnost vi·z ž i v n o s t h o s t i n s. k á. 
Hostinský: ručení za úraz hosta čís. 4793. 

jinak ručení viz 8 m I o u v a s c h o v a c í. 
Hra: diferenční obchody.: ustanovení §u 1271 obé. zák. nelze obcházeti úmluvou 

stran čís. 4571. 
pojem diferenčních obcho-dů; není jim ještě spekulační obchod, břímě prů
vodní čís. 4660. 
pojem diferenčnÍCh obchodů; efektivní obchod komisionáře; břímě dúkazní; 
obchody bavlnou s firmami novoyorskými čís. 4703. 
diferenční obchody čís. 5363, 5364. 
obchod)' diferenčni a spekulační čís. 5407. 
bursovní manželova a důvod rozvodu čís. 5485. 

Hraniční zeď viz o hra žen í. 
Hromadná věc a zástavní právo viz z á s t a vn í p r á v o. 
Hrubé zavinění podnikatele č i s. 4691. 
Hřiště footbalové: pokud jest jehO" .za-řízení věcí movitou čís. 4676. 
Hyperocha při přejímací cenč viz p o zem k o, v á r e for m a (n á hra d o v ý' 

zákon). 
Hypoteka viz též z á s t a v n í p r á v o. 

kaučni (úvěrová): 'průkaz, zřízena-li k zajištění všech pohledávek; kdy se 
stává kau-ční právo zástavní bezpodmínečným; exekuce vnucenou draž'
bou za úpadku čís. 4540. 
odpočítávání splátek čís. 4579. 
nelze přiznati útraty dražebního a rozvrhovéhO' řízení, leč že byla pro 
ně zřízena zvláštní úvěrová hypoteka čís. 4934. 
příslušnost k povolení exekuce zabavením čís. 4999. 
účtoval-li věřitel při rozvrhovém roku v mezích úvěrové hypoteky, 
soud však přisoudil více, právo zadnějšího knihovního věřitele k re
kursu čís. 5321. 
na jistinu s úroky a útratami nelze přikázati více než na kolik zní hy
poteka čís. 5321. 
nelze požadovati více, než činí nejvyšší míra, uvedena v pozemkové 
knize čís. 5367. 
a dražba' na nemovitost za řízení vyrovnacího čís. 5436. 
viz též ú věr o v á p o h Jed á v k a. 

Cívilní rozhodnutí Vll. 12' 



simultanru: propu~tem jedné z nemovitostí věřitelem; právo dlužníka na 
srážku; srážka peníze, jejž vlastník jiné 'nemovitosti složil na soudě 
čís. 4762. 
poslední odstavec §u 222 ex. ř. i pro případ, že byl ohledně všech ne
movitostí pfedsevzat dražební rok, ale některá z nich nebyla vydra
ž'ena; ohlášení nároku na hotové zaplacení a jiné než pO'měrné uspoko
jení pohledávky čí $. 5007. 
prodána-li exekučně pouze část zavazené nemovitosti čís. 4934. 
vykonal-li věřitel právo volby ve smyslu §u 15, druhý odstavec, knih. 

o zák. a dostal-li- uspokojení pohledávky z výtěžku dražby, pokud má 
nárok na úroky čís. 5317. 

Hypotekární pohledávka: přikázání viz dra ž b a. 

Chodník: n á hra d a. š k o dym a j i tel e m d o m u viz tam ž e. 
Choromyslný: pl"atnost právního jednání,. je-li či není-Ii pod opatrovnictvím; totéž 

tl slabomyslného; světlé okamžiky u tohotO' či s. 4551. 
úst a v pro n ě viz fon d zem s ký. 
z n a I e c k Ý p o s II dek viz z n a I e c. 
viz též z b a ven í s v é p r á v II o sti. 

Chorvatsko: vyrovnání viz tamže. 
Chovatel zvIřete viz náhrada škody podle §u 1320 obč. zák. 
Chudý: p r á voj e h o viz tam ž e. 
~ pro t o k o lov á TI Í a d vol á 11 í viz o d v 0-1 á 11 í. 

Immisse přímá či nepřímá čís. 49-58. 
lndividuelní smlouva viz s m I O' u vak 01 e k t i v II Í. 
Inserce ve spolkovém listě viz s P o I e k. 
Insertní kancelář: exekuce vnucenou správou čís. 5004. 
Inspektor horní viz poj i š t ě 11 í ú r a z o v é. 
Inspektorát zemský viz dá v k a z pří r ů:s t k u hod not y. 
Interesse podle §u 368 ex. ř.: výpoč-et náhrady škody, jde-li o půjčku akcií, nE

znamenaných na pražské burse čís. 5090. 
Intervence vedlejší: podáni, že přistupuje k odvolání po uplynutí lhůty' pokud lze 

k němu přihlížeti čí 8. 4827. ' 
Invecta et mata víz z á s t a v n í p r á v o. 
Inventář! p o z Ů s t a los t n í: válečné půjčky jest pojati hodnotou ke dni zůsta

vitelova úmrtí čís, 4543. 
kterak jest pojati podíl zůstavitelův na veřejné obchodní společnosti 
čís. 5022. 
jest zříditi i tehdy, nebylo-Ii dosud rozhodnuto ve sporu podle §u 125-
nesp. říz. čís. 5274. 
pokud jest pověřiti notáře mimo obvod jeho sídla; naříditi jest opráv
něn jedině pozůstalostní soud; zál-oha nepominutelného dědice čís. 
5374. 

Investice vlastníka a preJ1mací cena viz p o zem k o v á r e for ma (n á hra-, 
dový zákon). 

Jazyk státní, menšinov)' viz n á z v o- s lov í. 
jednatel společnosti s f. o. viz s P o leč n o s t s ľ. o. 
Jednatelství bez příkazu: poskytnuta-li drobnému pachtýři náhrada za to, že upu

stil od nároku pOdle zákona čís. 318/1919 čís. 4645. 
jiskření viz d o- p r a važ cle z nič n í, n á hra d a š k od Y d r á hou. 
jistota: při odkladu exekuce viz o- cl- k 1 a d ex e k u c e. 

při těžb-ě dříví viz dříví. 
při vyvlastnění vi-z v·yvlastnění. 
ve smyslu nař. čís. 46/24: vyloučení z exekuce čís. 5020. 

~ žalob ní: stačí i jen jeden rukojmí čís. 5268. 
Jízdné: nárok dráhy na- náhradu škody proti zaměstnavateli, ježto neoprávněně 

potvrdil, že dělník má nárok na slevu čís. 5358. 
Jméno (§ 43 obč. zák.): ochrana vynálezcova jména i po uhasnutí patentu; ne

oprávněné užívání jména; nevyhledává se, by oprávněnému vznikla škoda' 
lhostejno, že oprávněný jest ·cizo·zemcem čís. 5577. ' 

Jmenování likvidatora komandi,tní společnosti čís. 4641. 

I 
1 

I 

Jmění (§ 1.400 G~lt. zák.) čís. 5-116. 
ve SI11}'Slll §u 99 j. 11. viz pří S ll! Š n o '3 t P o tl I e §u 99 j. ll. 
s pol je II viz s P o I e k. 

Kabaret: artistick)í ředitel viz o b c hod II í po 111 o C II i k. 
Kamna viz s ml o u v a o dílo. 
Kancelář insertní: exekuce vnuceno tl správou čís. 5004. 
Kandidát advokacie viz a d v o kát. 
Kapeltúk v biografu viz k i n e mat o g r a f. 
Kárné nzem: železničního zřízence viz z a m ~ s t 11 a 11 e c žel e z II i č fl í. 
Kauční hypoteka viz h y pot e k a k a II ční. 
Kinematograf: příslušnost pro námezdní spor kapelniků čís. 4564. 

není přípustna forma spoleóenstva čís. 5159. 
zřízení zástavního práva na zařízení jeho čís. 5598. 

Klid řízení: není proň místa v opravném řízení čís. 4852. 
a zpětvzetí žaloby čís. 5203. 

Klinika viz II e 111 o c II i c e. 
Kmenový vklad viz s p o leč 11 o s t s ť. o. 
Kniha náhradová viz p o zem k o v Ó. r e for ma (n á hra ci o V)' z á k on). 

y obchodní: pokud lze v ně nahlédnouti svědku čís. 5013. 
právo nahlédnouti zaměstnance na provisi nelze posto-upiti; pokud ne
jsou společnými listinami čís. 5471. 
pro-visní není společnou listinou čís. 4557. 

pozemková (veřejná): zástavní právo jest chráněno diiv.črou,: třebas ho 
smluvníkliv před.chůdce nabyl exekučně čís. 4851. 
komu jest přiznati ochranu důvěry; komora -pod nemoyitostí .č Í s. 5032. 
důvěry se nemůže domáhati vymáhající věřitel, jenž exekučně zabaVIl 
knihovně sice dosud zajištěnou, avšak již zaplaCel101.1 pohledávku čís. 
5153. 
postupník llemúže se odvo-lávati na důvěru, nebyl-li bezeI.stn}'m čí 50" 

4621. 
Knihovní poznámka viz p o zná m k a k n i h o v TI i. 

- přednost viz pře dno s t k n i h o v n í. 
věci: nevčítání dnů do poštovní dopravy čís. 4521. 
vlastník: právo ku stížnosti viz stí ž' no f' t. 
zajištění a odpůrčí nárOK viz O' d P li r čín á r o k. 
zápis viz z á P i s k n i h o v 11 í. 

Knížka vkladní: způsob zabaveni čís. 4731. 
opatřená heslem, lze ji dáti do zástavy č í 5. 4930. 
daná věnem, manžel nabývá pouze práva po-žívacího čís. 5131. 
společenstva s r. O., právní povaha, pokud jest pouhým papírem legi
timačnÍm, k postupu se vyžaduje předání papíru čís. 5396. 
spořitelní; vlastnictví a držba činí exekuci nepřípustnou; zastavení vin
kulované předpokládá, že byla odevzdána věřiteli do úschovy čís. 
5445. 
spořitelní: nabytí zástavního práva hmotným odevzdáním a převz~tím 
čís. 5588. 

Kočí: nezdatnost jeho viz 11 á hra d a š k o d Y pod I e §u 1315 ob Č. z á Je 
Kolektivní plná moc viz pln á m (} c. 

- smlouva viz smlo'uva kolektivnÍ. 
Kolky: prodej jiCh a společenská smlouva viz oS P o leč n o st. 
Komanditní společnost viz s p o leč n o s t k o m a II tl i t II í. 
Kominík: na předsedovi společenstva nelze se domáhati náhrady proto, že nebylo 

společenstvem včas podáno dobrozdání, zda jinému kominíku jest uděliti 
oprávnění vymetati čís. 5559. 

Komise lihová: podmět práva povinností; ručení čsl. státu z jejích závazků čís. 
.5416. 
byla pouhým výkonným orgánem státu, ručení státu ,č í s. 5592. 

124-* 
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- melasová: po řad p r á v a viz t a In Ž e (s tát). 
- paritní: příslušnost rozhodčího soudu čís. 4957. 

Komisionář: VIT-konto ,č í s. 4566, 4744, 5144. 
- likvidace a právní zájem (§ 228 c. ř. s.) čís. 5144. 
- dání zboží do komise na určitou dobu a vliv zahájení vyrovnacího řízení 

'e í s. 4687. 
- Stá t n í h o o bil n í h o úst a v 11 viz o b i I 11 í úst a v. 

Komora advokátní viz a d v o kát. 
- obchodní a živnostenská: posudek její ve sporu čís. 4837. 

Kompensační uhlí viz II h 1 í k o rn pen s a Č 11 í. 
Kompetenčtú konflikt viz s por o pří S Iu Š II o s t, sen á t k II řeš e n í k o m

p e ten Č II í c h k o n f I i k t ú. 
Koncese d i vad e 1 II í: pokud lze vésti na ni (zajišťovací) exekuci čís. 4539. 

- h o s t i 11 S k á: vzdání se v úpadku čís. 5437. 
-- - jest majetkovým právem podle §u 331 ex. ř.; pokud při povolení exe-

kuce zabavením nelze se zabývati přípustností podpachtu čís. 5494. 
Kondikce VlZ O b O h a cen í be z d ů v n d n é. 
Konflikt kompetenční viz s por o pří ~ I II Š 11 o S tj sen á t k u řeš e n í k o m

pe t e II čni c h k o 11 f I i k t ů. 
Kongregace řeholní: jsou korporacemi veřejného práva a pndléhají předpisům na.ř. 

čís. 9.5/1853; k v)'povědi z nájmu stačí svolení místního představeného 
řádu čís. 5383. 

Konkludentní čin čís. 5490. 
Konkurs viz úpa dek. 
Konto W či s. 4566, 4744, 5144. 
Kontokorent viz běž n Ý ú čet. 
Kontumační rozsudek viz r o z s ude k pro z m e š k á n í. 
Konveníionální pokuta viz· p o k u t a s m I II V n í. 
Koňský řezník viz řez n í k. 
Konnidelník: ruč e n í jeh o viz 11 á hra d a š k o J y. 
Kráva: 11ár:ok ze správy viz :) p r á v a. 
Krmení dobytčete výměnkářova viz v Ý rn ě n e k. 
Křižovatka viz s i 1 nic e. 
Kupec: zápis firmy viz f i r ma. 

jinak viz o b c hod n í k. 
Kurs při náhradě škody v nákladní dopravě železniční viz do p r a važ e 1 e l

n i ční. 
přikázané pohledávky viz dra ž b a. 
pokles franku a prodlení dlužníka čís. 538~. 

Kusost nzefÚ (§ 503 čís. 2 c. ř. s.) viz d o vnl á n Í. 
Kutací právo viz hor y. 
Kvota vyrovnací viz vy r o v 11 á 11 í. 

Lázně: ručeni majitele za úraz, ježto výtopná tělesa byla přístupná doteku čís. 
4696. 

Léčebrú útraty: vztekl)' pes viz pes. 
Lék viz lékárník. 
Lékárník: pokud má nárok na náhradu za léky proti okresní nemocenské pOkladně 

čís. 5512. 
Lékař: úmluva s náboženskou obcí židovskou a změna poměrů čís. 5021. 

- z u b ní: ručení jeho a u něho zamčstnaného zubního technika za vadné 
vsazení můstku; zákon čÍs. 303/20 pouze na zubní techniky, provo
zující samostatně živnost čís. 4776. 

Les viz d ř í v í. 
Lesní služebnost viz s I uže b n o s t. 
Lest: řezníka viz řez n í k. 
Létadlo viz poj i š t č 11 í. 
Lhůta: k o d vol á n í, d o vo-l á n í viz o d vol á n í, d o vol á n í. 

r e s p e k t n í viz poj i š t ě 11 í. 
- a včci feriální viz prázdniny soudní. 

1 
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při v y r 0 z II m ě II i o r o k u viz rok. 
§u 7i žel. d () P r. ř. viz d op r a važ e I e z II i ční. 
zachování v čase žaloby, byl-Ii !lapotomní spor o příslušnost rozhodnut Ve 
prospěch .púvodně dovolaného soudu čís. 5072. 
zachování, byla-Ii žaloba ods~ollpena nepříslušným soudem příslušnému 
čís. 5072. 
do dat e Č 11 á: není jí zpravidla třeba poskytnouti při sezonním obchodu 

čís. 4738. 
pokud ji netřeba poskytnouti, jde-li o dodání adresMe čís. 5123 
(§ 918 ob č. z á k., čl. 356 O" b c h. z á k.):. kdy odpadá, VÝPOčet 
škody podle či. 357/3 obch. zák. čís. 5211. 
(d I e § u 933 ob č. z á k.): jest propadnou čís. 4610. 
- a přípověď, že kráva jest stelnou čís. 4749. 
- otelila-Ii se kráva později než~i zaručeno či s. 5049. 
- šestinedělní, platí i při obchodech čís. 5138. 
dle § u 1162 d) ob č. zák.: nač se vztahuje, počátek její, stanovení 
prekluse čís. 5003. 
cl I e § II 1489 ob Č. zák.· počátek j:<cjí čís. 5409. 
dle čL 347 o· b c h. zák.: pokud se neprodlužuje čís. 5319. 
dle § II 126/2 c. ř. s.: výročí narozenin presidenta republiky čís. 4992. 
dle § II 555 c. ř. 5.: osmidenní odvolací (dovolací) Odpověď v řízení 
směnečném čís. 5364. 
dle § II 575/1 c. ř. s.: ro.zhodným obsah žaloby; jde o spor nájemni, 

domáháno-li se zjištění pachtovního poměru a odevzdání věci do
pachtovního užívání čís. 4890. 
pro žalobu o dodržení nájemní smlouvy a odevzdání nemovitosti; 
popření jsoucnosti smlouvy čís. 5320. 
neplatí, tvrzeno-li v žalobě, že mezi žalobcem a žalovaným není 
právního poměru čís. 5605. 

dle § u 575/3 c. ř. s.: a pokračování v odložené exekuci ·č í s. 459-5. 
a odkl-ad exekuce či s. 4810. 
neplatí v případě v)'povědi ze zabraného majetku či s. 533-8. 
počátek její, byla-li povolena exekuce vyklizením (»na ohlášenÍ-<) 
a zažádánO' o odklad čís. 5507, 5566. 

dle § u 65 ex. ř.: pokud počíná prohlášením usnesení čís. 4981. 
při rozvrhu požární náhrady složené na soudě jest osmidenní čís. 
505!. 
o knihovních poznámkách podle §u 61 a násL knih. zák. čís. 5300. 
počátek její k rekursu do povoleni prozatímního opatření či s. 5215. 

dle § II 216 či s. 2 ex. ř.: od kdy jest ji počítati při poplatku z pře-
vodu čís·. 5035, 5495. . 
dle § II 256/2 ex. ř.: stavení zahájením vyrovnacího řízení; nestačí, 

bylo-Ii pokračováno v prodejovém řízeni k návrhu jiného věřitele 
či s. 4665. 
a povolení exekučního prodeje zabavených věcí čís. 5179. 

d J e § u 89 o r g. z á k.: nevčítání dnú i ve věcech knihovních čís. 4521. 
- započítáni ·dnů poštovní dopravy čís. 5352, 5492. 
dle § u 119 k o n 1<. ř.: v prodejovém řízení osmidenní čís. 4907. 
dle § u 34 zák. o ob c h. po m.: jest propadnou práva hmotného 

č i s. 5072, 5080. 
nevztahuje se na případy, kdy byla dána řádná výpověď p·o rozumu 

§u 20 zák. čís. 5080. 
dle § u 6 a) z á 1<. O" automobilech: počátek její čís. 5088. 

(ochrana nájemci't a odklad exekuce vyklizením). 
dle §u 6 nař. čís. sb. 83/1918 jest propadnou čís. 4523. 
dle §u 20 (3) zák. čis. 85/23, výpočet čís. 4585. 
dle §u 20 (3) zák. čís. 84/23, výpočet čís. 4943. 
dle zák. čís. 51/25: od kdy jest ji počítat] čís. 5174. 
pozemková reforma: 
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dle §u 31 náhr. zák.: nabytí účinnosti ohledn~ ostatních věcných práv 
čís. 4616. 
O b n o v a Li rob n )' c h z e rn č děl s k ý' (h pac h t ů: čl. I. zák. 
čís. sb. 204/24 jest lhůtou propadnou čís. 4666. 
pro mlč e c í § II 19 poj i š ť. zák. nevztahuje se na doplacení t. zv. 
premiového rabatu čís. 4713. 
§ u 1 a 2 zák. čís. 121/1923 jsou lhůtami propadnými čís. 5416. 

Licence k prodeji tabáku a kolků a společenská smlouva viz s'll o leč nos t. 
Uhová komise viz k o m i s e líh o v á. 
Likvidace banky viz b a II k a. 

komisionáře viz k o m i s i o 11 á ř. 
společenstva viz s p o leč e n s t v o. 
veřejné obchodní společnosti viz s p o leč n o s t v e ř e j 11 á. 

Likvidator komanditní společnosti, jl1iulOvání jeho soudem či s. 4641. 
- společenstva viz s p o leč e 11 s t v o. 
- dle zák. čís. 408/1922: oprávnění jeho vésti exekuci čís. 5305. 

Likvidatura vojenská pensijní: pokud není účetní nález exekučním titulem pro 
soudní exekud čís. 5543. 

List nákladní viz cl o-p l' a važ e I e z nič n i. 
- -objednací viz ob jed n a cíl i s t. 
-- vldadný: v úschově soudu viz s I o žen i k s o II d u. 

Listina (y): u moř e n i VIZ tam ž e. 
odevzdací viz p o z II s tal o s t. 
soukromá: -pokud lze se domáhati vydání její. čís. 4557. 
společné: pokud nejsou jimi obchodní knihy čís. 5471. 
- pojem; není jí proViSl1Í kniha čís. 4557. 
veřejná: dovolací soud jest oprávněn k ní přihlédnouti, třebas došla po vy

dání rozsudku odvol. soudu, byvši tímto soudem vyžádána čís. 5593. 
důkaz viz t a Hl ž e. 

Lombard válečnÝ'ch púj-ček viz ba n k o v 11 í Ú řad. 
Los: jest jeho podstatnou vlastností (§ 870 obč. zák.), kdy oude tažen; smlouva 

uzavřená sprostředkovatelem uvedeným v §u 4 zák. z 30. června 1878, 
čís. 90 ř. zák. či s. 5054. 

Maďarsko: přerušení valutových sporu Cl s 4863. 
přepravní smlouva s ním čís. 4316. 

Majitel dolu viz hory. 
doniu: ničení jeho viz náhrada škody. 

odklad exekuce vvklizením viz tamže. 
lázní viz tamže. . 
p i v o var II viz p i v o. 

Maliř a náhrada škody viz n á hra d a š Je o d y. 
Manifestační přísaha viz pří s aha. 
Manudukční povinnost viz říz e n í s p o- r u. 
Manžel(ka): V)' ž i vn é viz tam ž e. 

správa jmční viz tamže. 
následování do společné domácnosti; dovolávání se poklesků prominutých 
čís. 4583. 
poku-d se nelze na manželce domáhati, by přijala manžela do společné do
mácnosti čís. 4838. 

Manžel: nelze se na něm domáhati Jiáhrady škorl)! z pronajetí bytu manželkou 
třetí osobě čís. 4960. 
svolení jeho k žádosti manž.elky za zápis v obchodní rejstřík čís. 5555. 

Manželka: vzdání se nároků proti manželi čís. 5151. 
Manželský původ dítěte viz dít ě. 
Manželství: nedostatek formy uzavření z úřadu i tehdy, uzavřeno-Ii v cizině; dů

vod k zahájení úředního řízení o neplatnosti, byly-li spisy trestního soudu 
postoupeny civilnímu k rozhodnutí předběžné otázky, zda manželství uza
vřené v Husku bylo platným čís. 4693. 

nedostatek svolení vojenský'ch úřadů neči1lí je lleplatn~'m čís. 5263. 
uzavřené před duchovním církve státem uznané (církve československé) 
jest platné i tehdy, bylo-li uzavřeno' dříve, než bylo dáno státní schválení 
k ustavení dotyčné náboženské obce čís. 5361. 
r o z I II k a, r o z vod viz tam ž e. 

Marky němecl{é: zápůjčka v nich viz z á p li j č k a. 
- ji,nak viz měn a. 

~ polské viz P o I s k o. 
Masa úpadková viz ú·p a: dek. 
MaUra nemanželská: stačí, byla-li žádost podle §ll 168 obč. zák. podána již před 

porodem dítěte; domáhání se tl)ho, co dítě potřebuje, by bylo udrženo 
na živu čís. 4577. 
domáhá-li se z,aplacení útrat šestinedělí a těhotenství, pokud netřeba 
zjišťovati otcovství čís. 5459. 
vázanost její smírem o odbytném, k ni::muž přistoupila čís. 5562. 
viz též' dít Č II e man žel s k é, o tec n e man žel s k )'. 

Melasová komise: pofad práva viz tamže (stát). 
Melivo: nařízení čís. sb. 270/1921 a nepřípustnost pořadu práva čís. 5337. 
Menšinový jazyk a názvosloví viz 11 á z v o: s lov í. 
Mezinárodní doprava žel e z 11 i ční viz d op r a važ e I e z nič ním e z i 11 á

rodní. 
po š t o v n í viz po š t a. 

právo: ohledně moci pOl'učenské a paměru matky k nemanželskému dítěti; 
žaloby z nemanželského otcovstvi čís. 4541. 
a sudiště podle §u 104 j. n. čís. 4594. 
kdy smí tuzemský soudce použiti cizího hmotnéhO' práva CI s. 4662. 
pro :etorsi roz,hodna judikatura v době, kdy skončeno řízení v 'prvé 
stohci čís. 4698. 

smlouva viz s m I o u v a mi í l' o v á. 
Mezispeditér viz z a s í I a t e 1. 
Mezitimní návrh určovací viz n á v ť h II l' Č o v a C í. 

- rozsudek viz r o z s II dek mez i t i m n í. 
Mezizasílatel viz z a s í I a tel. 
Měna: W-konto čí 5.4566, 4744, 5144. 

v Polsku č i s. 4698. 
výměna polských marek z~ Kč; omyl finančních úřadů čís. 4582. 
požadavek dohO'dnocení (valarisa-ce) pohledávek, znějících na znehodnpce
nou měnu, nemá v tuzemském právu opory čís. 4662. 
byla-li pohledávka z dodání zboží dO' kO'mise splatna před válk.ou v -němec
kých markách, zaplacení v Kč, kolik činily marky v rakouských korunách. 
v den splatnosti; rentové marky německé nelze použiti ku přepo.čtení; .pokud 
ztrátu věřitelovu pokles-em marky nelze -p-řičísti na vrub prodlevšího dlužníka 
či s. 4746. 
povinnost železniční společnosti plami kupony priaritních obligací a vylo
sované abligace v Kč, a tO' i když po přechodnou dobu mčla sídlo v cizině 
čís. 5094. 
přepočítání dovozného a -kupní ceny, vypočtené v cizí měně, na Kč čís. 5122. 
pokud byl věřitel oprávněn odru-íth-outi plnění čís. 5357. 
devalva-ee a zvýšení pachtovného čís,. 5508. 
Bíls-ko patřilo 26. ú110ra 1919 k státnímu území československa čís. 5593. 
k II r s ,p ři při k á z á 11 í po hle -d á v k y viz dra ž b a. 
s o II P i s padle zák. čís. 201/22 viz tam Žl e. 
v ITl e z i 11 á rod n í do p r a věž el e z nič 11 í viz do p r a važ e I e z
nič ní mezinárod.llí. 
v y p 1 a cen í o d k a z u v K č viz ,o d k a z. 

Městský úřad sociální péče viz por II ční k z p o vol á n í. 
Mimořádné vydržení viz vyd r ž e 11 í. 
Mimosporné řízení vi'Z n e :s p Ol r 11 é říz e n í. 
Minimum existenční viz ex e k u c e 11 a pIa ty, m zda. 
Mír: má-li podte smlouvy z doby válečné býti plněno »po uzavření míru mezi 
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Hakollskem a Anglií, jakmile s Anglií nastanou pravidelné poměry dopravní 
a platebnÍ« čís. 4837. 

Místní dráha a pošta viz p o š t a. 
- p'řídavek viz z a m ě s t n a n e c stá tni. 

Místnosti náhradní viz· o d k 1, ad ex e k II C e. 
Mistr tkalcovský, tovární viz n b c h O' dní po moc 11 í k. 
Mlčení obchodníka: význam jeho čís. 5409. 
Moc plná podle §u 31 kn. zák. čís. 5001. 

- - jinak viz pill á ln o C. 

- - por II Č e n s k á viz por uče n s tví. 
- právn1 viz p r á v ním o c. 

Movitcst(i): jest jí živnostenské oprávnění čís. 4539. 
- a ručení dráhy viz n á hra d a š k o d v d r á h O' u. 
- pokud jest jí zařízení footbalového hříŠtě čís. 4676. 

Mravy dobré viz neplatnost smlouvy. 
MrhálÚ jmění viz o d P ů r čín á r o k. 
Mrtvice: pokud jest úrazem čís. 5491. 
Můstek zubní viz I é k ař z u b n í. 
Myslivost viz h·o nit b a. 
Mzda: zabavena-Ii jen peněžitá, nelze při výpočtu existenčního minima přihližeti 

k naturálním po.žitkům čís. 4622. 
- srážení její a ocenění sporu viz O' cen ě n í s por u. 
- viz též exekuce (exekuce na platy). 

Náboženská obec a platnost manželství viz man žel 'S tví. 
- - žid o v s k á: úmluva s lékařem a změna poměrú čís. 50,21. 

Nabytí vlastnictví: podle §u 418 obč. zák. čís. 4648. 
- svěřená vě'c podle §u 367 obč. zák. čís. 4659. 
- k vydražené nemovitosti ,č í s. 5142. 
- viz též pře vod V' 1 a s tni c tví. 
zástavního práva viz z á s t a v n í p r á v .o. 

Nábytkový automobil viz a u t o II o. bil. 
- vůz viz doprava ž'elezniční. 

Nadace a pozůstalostní poplatky viz pop I a t k v. 
NaddůllÚ viz poji'štěTIí úrazové. . 
NadzástavlÚ právo. viz zá·s t a v TI í P r á v o. 
Nahlédnutí do knih viz k TI i h Y o, b c h O' dní. 
Náhoda (§ 1447 obč. zák.) viz ne li' o. Ž n o s t pln ční. 
Náhrada podle §u 41 náhr. zák. viz p O·Z e m k o- v á r e for m a. 

požární viz p o žár n í II á hra d a. 
škody: po š k ,o z ,e 11' í II S i 1 TI i c e viz s i I nic e. 

a u t o mobile m viz a u t O' II o b i I. 
o pat r o. v II í k e m viz o. p. a t r o v Tl í k. 
obcí: pořad práva viz tamže. 
při ú r a z o. v é m p O' j i š t ě n í dělnickém viz poj i š t č 11 í ú r a z o v é. 
II a pře.cf s e.cf o v i s P Q leč e n s t vak Q. m'i n í k ú viz k o min í k. 
d II vod n á r o k u viz r O" z s tl dek mez i ti m n í. 
obcí v čechách za úředníky důchodu čís. 4765. 
zásada ručení za výsledek není v platném právu obecně uznána čís. 
4893. 
důkazní břímě žalobcovo čís. 4953. 
uplatňována-li (namítána odpočtem) promlčena pohledávka čís. 5036. 
fen o nároku, jenž byl řádně individua-lisován, l'Ze rozhodnO'uti zda jest 
důvodem po právu čís. 5358. ' 
podle §u 1293 obč. zák.: pojem ušlého zisku čís. ·4677. 
podle §~ 1295 a.násL obč. zák.: na vymáhajícím věřiteli, Ježto vedl eXe

kUCI na VěCl, dlužníku nenáležející čís. 4632. 
rozsah povinností majitele dolu k náhradě škody Cl s. 4677. 
komu přísluší nárok ze škody dolo.váním čís. 4775. 
tím, kdo si vymohl k soukromé obŽ:alobě na ochranu známky pro
zatímní opatření čís. 4732. 

I 

hostinským, spadl-li hos! do sklepa čís. 4793. 
nárok vl'astníka peniiz, zab,1Ven)'ch II třetí osob} proti vymáhají
címu včřiteli čís. 4859, 
povinnost majitele domu udržovati schůdným chodník, vedoucí od 
vstupu do domu na ulici čís. 4942. 
pro nárok státu proti vlastníku domu, lÍal-li byt zabraný pro stát
níhO' zaměstnance do nájmu jinému nájemníku čís. 4960. 
úraz pádem na schodech v době, kdy byly malovány; malíř není 
zodpověden za úraz; zavinění poškozeného čís. 5115. 
nárok dráhy proti zaměstnavateli, ježto neoprávněně potvrdil, že 
dělník má nárok na slevu jízdného čís. 5358. 
pokud nemůže se domáhati společenstvo na členech představenstva 
čís. 5362. 
pokud neručí stavitel za škodu, již utrpdy při stavbě sousední po
zemky čís. 5387. 
podnikatel, bylo-li zařízení v podniku schváleno, neručí za úr8.í:, 
zakázal-li zřejm)fm způsobem přístup do podniku; úraz nedospělce 
čís. 4623. 
uzavřen-Ii majitelem hospodářsj{)' stroj do stodoly a plJškození 11:,>

dospělce čís. 4769. 
zodpovědnost majitele hospodářství za úraz, jejž utrpěl zamčstna
nec nedostatečným zařízením elektrického vedení čís. 4979. 
zaměstnavatelem služebné, neopatřivší se při čištění oken ochran
ným pásem čís. 5066. 
majitelem lázní, ježto vy topná tělesa byia přístup na doteku čís. 
4696. 
zubním lékařem a u něho zaměstnaným zubním techi1ikem za ·"atiné 
vsazení můstku čís. 4776. 
kormidelníkem závodní lodi za škodu, již utrpěla osoba v jiné lodi 
neopatrným řízením závodní lodi čís. 5175. 
advokátem, .nevznesl-li k příkazu strany opravný prostředek čís. 
5247. 

podle §u 1297 obč. zák.: zlý úmysl a nedopatření čís. 5477. 
podle §u 1302 obč. zák.: způsob, jakým mají jednotliví účastníci hra

diti způsobenou škodu čís. 4874. 
ručení vÍCe osob za škodu společně a nedílně i tehdy, vzešla-1i 
z nedopatření; lhostejno, že činnost byla rúzně trestně kvalifiko
vána čís. 4940. 

podle §u 1308 obč. zák.: byl-li nedos.pěl-ec vydrážděn ke škodnému 
činu chováním se poškozeného čís, 5292. 

podle §u 1315 obč. zák.: jediná vědomá nedbalost zakládá nezdatnost 
kočího, nikoliv však jediné nedopati"eni čís. 4545., . 
nechal-li učeň u své světni·ce otevřené ·okno, jež bylo vichřicí 
strženo čís. 4549. 
zdatnost redaktora, ručeni vydavatelstva časopisu za škodu zpú-· 
sobenou uveřejněním nepravdivé zprávy c í s. 4574. 
nevyžaduje se předchozí v-ědomosti o nezdatnosti, nestaó nevě
domé a neúmys.lné nedopatření čís. 4586. 
pojem zdatnosti; nestačí jedno nedo'P'atfení čí s_ 4765. 
můž'e se sbíhati s ručenim podle §u 1320 obč. zák.; pojem zdat
nosti; ručení vlastníka většího statku, má-li více zřízenců, jsoucích 
v poměru nadřízen.a.sti a podřízenosti čís. 5110. 

podle §u 1318 obč. zák.: zaháčkované otevřené okno čís. 4549. 
. ...,- pád pohyblivé v}'kl'adní skříně čís. 4586. 
podle §u 1319 obč. zák.: bylo-li Dkno vichřicí vyzdviž'eno a vrženo na 

ulici č' í s. 4549. 
- pád tašky se střechy čís. 4817. 
- míra péče; nepřítomnost majitele, jenž zřídil správce Cl s 51Ol. 
podle §u 1320 obč. zát<.: ručení na záld'a:dě zavinění; prův.odní povin

nost; míra péče čís. 5008. 
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muze se sbíhati též ručení podle §u 1315 obč. zák. či s. 5110. 
nápadná bezstarostnost majitele psa, spoluzavinění poškozeného 
čís. 5415. 
chovatel psa; sdílení společné mbbosti čís. 5419. 
povinnost vlastníka vzteklého psa k náhradě léčebních útrat čís. 
5603. 

podle §u 1325 obč. zák.: bolestné, preJisposice poškozeného a hod
nota peněz čís. 4952. 
pojem čistě psychických bolestí; při výměře bolestného nepři
chází y' úvahu životní míra poškozeného čís. 5114. 
pokud lze při výméře bolestného přihlédnouti k duševním útra
pám; poranění osoby nczhojitelně nemocné čís. 5269. 
znetvoření rtu II muže čís. 5415. 

podle §u 1328 obč. zák.: jen ženě obebtněné, nikoliv lehkověrné čís. 
5229. 
není výlučně příslušným okresní soud; poměr k nároku podle 
§u 167 obč. zák. č i s. 5236. 
početí promlčení; pwhlášení zletilého vojína, že nesplní manžel
ského slibu, učiněné za trvání vojenské služby čís. 5295. 

podle §u 1330, druhý odstavec, obč. zák.: ručení redaktora a vydava
telstva časopisu za škodu z.púsobenoll uveřejněním nepravdivé 
zprávy čÍs. 4574. 

podle §u 1333 obč. zák.: pokud nelze přičísti na' vrub dlužníka ztrátu 
věřitele .poklesem měny čís. ,4746. 

pOkles kursu franku za prodlení dlužníka čís. 5388. 
viz též doprava železniční (kurs). 
podle §u 368 ex. ř.: č i s. 5090. 
podle §u 394 ex. ř.: či s. 5193. 

dráhou: z nákladní dopravy viz doprava žeLezniční. 
vniknutí na dráhu, třebas byly závory spuštěny a poškození na ma
jetku čís. 4640. 
ručení pouze podle předpisú obč. zák. mimo případ' čÍs. 1 §u 19 ž'el. 
dOpL ř. čís. 1 ř. zák. na rok 1852 čís. 5038. 
p.okud ručÍ dráha podle min. nař. ze 14. září 185'4, čís. 238 ř. zák. za 
movito-sti ve shořelých' nemovitostech čís. 4572. 
pokud neručí místní dráha za pnškození lidí a věcí tím, že je zasáhl 
vlak na závo-rami nechráněné křižovatce čís. 4723. 
podle zákona ze dne 5. března 1869, čÍs. 27 f. zák.: 
průkaz vyvinění podle §u 2;spuštěni závor a příhoda v dopravě; star
reIlektory; spoluzavinění pnš,kozeného čís. 4554. 
provoz dráhy, nezáleží na tom, kde se úraz stal, nýbrž v čí provozu 
nastal čís. 4638. 
příhoda v dopravě, vystupoval-Ii e:estující z vlaku již se pohybujícího; 
zavinění poškozených cestujících čís. 4734. 
pokud jest v náhlém napadnutí sněhu spatřovati vyšší moc, vyviúující 
dráhu' čís. 4869. 
výbuch třaskaviny v nádražním skladišti jest příhodou v dopravě; po
kud ručí dráha čís. 4874. 
nesprávné spuštění železniólích závor; splašení se dobytčete a úraz 
průvodce čís. 5112. 
utrpěl-li cestující úraz, přecházeje můstek mezI vagony dříve než vlak 
opustil počáteční stanici; spoluzavinění cestujícího čís. 5353. 
požár v osobním vagonu či s. 5517. 
vstoupil-li hluchý človék na trať čís. 5532. 
srážka vozu, ujevšího po svahu, s vlakem místní dráhy; šírou jest trať 
vně krajních výměn; stálé střežení vozů; dozor ve stanici; nejde o třetí 
a-soby, bylo-H ujetí vozu zpúsoheno jednáním :zřízencu podniku, jimž 
dráha svěřila manipulaci s va-zem; zrychlení (akcelerace) vozu čís. 
5601. 
věcná příslušnost pro spory podle §u 3 čís. 4592. 
dle zákona ze dne 12. červeJlce 1902, čís'. 147 ř. zák.: 
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nastalo-li v motorovém voze pouliční dráhy krátké spojení; pokud Ee
jde o zavinění poškozeného čís. 5499. 

Náhradní byt viz byt n á hra dní, och r a 11 a n á j e m c ů. 
místnosti viz o d !c I a d e x e k II C e. 
nález vojenský viz II á 1 e z n á.h rad Jl í, d II s t o j II i k. 
pojištětú viz poj i š t Č II i 11 á hra cl n i. 

Náhrad:ník člena obec. zastupitelstva viz ob e c. 
Náhradová kniha viz p o zem k o v á r e for m a (~1 á 11 rad o v:) z á k on). 

Ý zákon viz p o zem k o v á r e f o ľ m a. 
Nájemce: och ľ a n a' viz t a in ž,e. 
Nájemtú právo viz s m I o' II v a II á j e m n í. 
Náklad (§ 1042 obč. zák.): nemúže se domáhati ručitel ze zákona, jenž· zaplatil 

dávku ·z přírůstku hodnoty čís. 4530. 
II a s pol e Č II o U věc viz s P o leč e II s tví s ta t k ú. 

Nakladatelská smlouva viz s m I O' tl van a k 1 a dat e 1 s 'k á. 
Nákladní list viz d o p r a važ e I e z II i č 11 i. 

smlouva viz s m I o II van á k I a d II í. 
- - železniční viz cto'prava železnični. 

Nákup cizí valuty viz val 11 t a c i z í. 
Náledí viz o b e c. 
Nálepky viz z á s t a v II í p r á v o. 
Nález bursovniho rozhodčího soudu viz r o z h O' d čís o II d b II ľ S o v n í. 

náhradní vojenský: jde n případ §u 3 zák. čís. 72/1887, byla;-li předepsána 
náhrada škody způsobené při řízení automobilu čís. 4779. 
spojena,-lf se žalobou o zrušení též žalobní prosba, by exekuce na 
základě nálezu byla' prnhlášena neplatnou a zrušena; rozsah zá
kona čis. 72/1887 či s. 4998. 

_.- - - viz též důstojník. 
účehú viz ú čet n í II á lez. 

Naložení zboží a doprava železniční viz do p r a važ e 1 e z nič II í. 
Námezdní smlouva viz s m I Q. U V a s 1 II Ž e b II í. 

- Sp01' kapelníků v biografu: příslušnost čís. 4564. 
Náměstek viz sml o u vaz moc nit e 1 s k á. 
Námitka nep.řís'lušnosti atd. viz příslušnost atd. 
Napadnutí sněhu viz n á hra d a š k o dycl r á hou. 
Narozeniny presidenta republiky a prOdloužení lhůty čís. 4992. 
Náswpnický stát viz stá t nás tu pni c k ý. 
Naturalie a zaopatřovací pož'itky viz z a O' pat ř o v a cíp o žit k y. 
Naturální požitky viz m zda. 
Navrácení k předešlému stavu: zamítnut-li návrh odvolaCÍm soudem, jest opravn}! 

prostředek nepřípustným čís. 4751. 
Návrh dovolací viz cl O' v n lán í. 

určovaCÍ mezitíntní: nebyl-li určen v předchozím SpOrtl, pokud lze se za
bývati otázkoTJ v pozděJším sporu znnvu čís. 4851. 
nepřípustným ve sporu obmezeném na útraty; přípustnost dovo-
lání čís. 5100. . 
účasten pravomoci rozsudku čís. 5316. 

Název -obce viz 0' b e c. 
Názvosloví: úprava označení místa ve firmě v menšinovém jaz} ku, JSou-\! v úřed

ním seznamu míst úřední názvy v Jazyku státním i menšmovcrn, Jest soud 
i úřad .povinen provésti změnu v obou jazyckh čís. 5275. 
jménO' obce jako dodatek ku firmě čís. 5429. 

Nedílné společenství v rozepři viz s pol e Č e 11 s tví v ľ o z e při. 
Nedopatření či s. 5477. . 
Nedoplatky berní: zajištění jich, nepřípustnost dovolacího ,rekursu do souhlasných 

rozhodnutí -č í s. 5333. 
- příspěvků :r..emocenských pokladen viz p o i' i š t ě n Í n e moc e 11 s k é. 

Nedospělec: úraz jeho v 'podniku, dú něhož se vloudil, čís. 4623. 
- ,byl-li vydrážděn ke škodnému činu chováním se poškozeného čís. 5292. 

Nedostatek procesní, způsobilosti viz z P ů s o. bilO' s t k tl S por u. 



Nedovolenost výminky viz v Ý min k a. 
Negotiorum gestio viz jednatelství bez příkazl!. 
Nejvyšší podání viz dra ž b a. 

- soud viz cl o v Q 1 á II L 
- správIÚ soud viz spr á v II í s o II d. 

Nemanželské dítě, matka, otec viz dít ě, mat k a, o t e -co 
Nemocenská pokladna viz p o k 1 a dna, poj i š t ě 11 í n e moc e n s k é. 
Nemocnice všeobecná v Praze: poměr ku klinikám; lze ujednati soukromoprávnÍ 

smlouvu o léčení čís. 4826, 
- 'státní v Praze: pořad práva viz tam ž e (s tát). 

Nemovitost: v knize pozemkové nezapsanOll není zastavená část pozemkové par
cely, jež dosud není vyznačena jako parcela stavební čís. -5195. 

Nemožnost plnělÚ: nastalo-li zvýšení dopravních sazeb čís. 5388. ' 
vliv války na smluvenou úplatu za povozy čís. 4672. 
§ 1447 obč. zák. není donucující normou ve srnvslu čl. XXV. llV. zák. 
k c. ř. s. čís. 4575. -
přidělen-li byt družstvem třetí osobě čís. 4584. 
(§ 1447 obč. zák.): pokles cen textilního. zboží čís. 4682. 
při služebnosti viz sl'uŽ:'ebnost. 

výminky viz v )' m i 11 k a. 
Nemravnost smlouvy viať nep I a t!1 o s t s m I o u v y. 
Neoznámení úrazu viz p a. j i š t ě n í ú r a z o v é. 
Nepatrné věci.: pojem ve smyslu §u .502/2 c. ř. s. čís. 4888. 

předpisu o' opravných prostředcích nelze použiti v řízení exekučním 
čís. 5095. 
projednávány-li společně s nároky nehagatelními; nepřípustnost do
volání čís. 5490. 

Neplatnost manželství viz man že .1 s tvL 
(nemravnost, nicotnost) sml o- II v y: 
o zápůjčku viz z á p u j č k a. 
d ii f e r e n ční ob c h o cl v viz hra. 
~ m I u v y p o cl 1 e zák. 11 a och r. n á j. viz o. ch ran a n á je m c u. 
umluvy ve vyrovnacím řízen.í viz vvrovnání. 
pokud právní j-ednání, příčící se zákonnému zákazu, jest nicotným čís. 4536. 
byl-li poskytnut úvěr bankou ciz.ozemci přes míru stanovenou příslušnými 
'P~edp'isy, právní )ednání pico:tné, obnovení dřívějšího stavu, § 1174 obč. 
zak. se nevztahu1e na vracem toho, co' bylo poskytnuto- k pl'néní smlouvy 
od -puvodu neplatné čís. 4660. 
ni,co'Íno.~t jedn~ní, p~ív~ící~o se nařízení čís.. 644/19, jednání příčící se zákon
nemu zakazu, Jest mCl, trebas nebyla na zákaz tato. sankce zvlášť stanovena 
čís. 4712. 
nicotnost při obchodě kompensačnÍm uhlim čís. 4750. 
jde-li o inserci ve snolkovém listě čís. 4772. 
odporující -dvorském'u dekretu z 6. června 1838, čís. 277 sb. z. s. čís. 4777. 
nelze se domáhati zrušení části srnlollvy o. zápujčku čís. 4901. 
nicotnost, zakazuje-li ji přímo zákon; pokud jest smlouva nicotna neza-
ka'zuj:e-li ji přímo zákon čís. 5054. ' 
nájemní smlouvyo- bytu, zajištěném pro, státního zaměstnance čís. 5069. 
pokud s,e smlouva o odebírání piva příčí dobrým mravum čís. 5084. 
pokud se 1?říčí dobrým mravúm smlouva o zastavění po'Z'emku čís. 5116. 
~~kud nem nemravnou smlouva, bylo-li pohroženo při vymáhání provise 
cls.5150. 
úmluva o odměně za sprostředko-váni sňatku čís. 5349. 

Nepominutelný dědic vi'z děd i c. 
Nepřekonatelný odpor viz r o- z I u k a m a II žel, s tví. 
Nepřímá immisse viz i m m i s se. 
Nepřípustná novota viz 11' o v ~o t a. 
Nepřípustnost rekursu (dnvolacího) viz stí ž 11 o s t (d o vol a ci). 

- žaloby viz žaloba. 
Nesporné řízení: třetí stolice jest oprávněna zjišťovati čís. 4577. 

přestoupení rpředpisú o příslušno-sti není zmatečn'Ůsti čís. 4590. 
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plnou moc jest prokázati písemně Čl s. 5120. 
nepříslušnost zmatečno-stí; důvody zmatečnosti podle §u 477 c. ř. s. 
čís. 5188. 
neodmítl-li soud prvé stolice nepřípustl1}' dovolací rekur~, jest na re
kurs ním soudu, by tak učinil čís. 5355. 

Nesvéprávný viz z b a ven í s v é p r á v n o sti. 
Neurčitost žaloby viz ž a lob a. 
Nevěstinec: zápújčka viz tam ž e. 
Nezabavitelnost viz e x e k u c e. 
Nezapsaná nemovitost viz n e m o- v i t o st. 
Nezbytná cesta viz ce s t a z 11 O' U Z e. 
Nezdatnost viz n á hra d a š k od y pod 1 e § II 1315 o b Č. zák. 
Nezletilec: a pro h ! á š e n i z a m r t va viz ta 111 Ž e. 
Neznalost zákona viz z á k o n. 
Německo: p o vol e II í e x e k u c e viz e x e k u c e. 

vykonatelnost rozsudku v tuzemsku č í~. 4596, 4607, 4976, 5190, 5191, 
5221, 5280. 
exekuce neni upravena smlouvoll čís. 130/1924, nýbrž vyhláško'u čís. 131/24, 
podmínky vzájemnosti čís. 5518. 
tamní příslušník a náhrada podle §u 41 náhr. zák. čís. 4977. 

Německé marky viz měn a. 
_ společnosti a pojišťovny: z p u s o b i I o- s t k u s por II viz tam ž e. 

Nicotnost smlouvy viz II e p I a, t n a. s t s m I o tl vy. 
Nonna donucující viz ro z h o -rl č i s o u d b u r s o v n i. 
Normál pensijní viz poj i stě n í -p e n s i- j 11 í. 
Notář: nemá právo rekursu do usnesení pozůstalostního soudu, jímž mu bylo od

ňato projednání pozustalosti čís. 4988. 
domáháni se v nesporném řízení poplatku za sepsání soukrom~'ch listin 
čís, 5139 a za zhotovení závěti čís. 5140'. 
pořad práva, popírán-li jen dúvod závazku ku placení honoráře; oprávnění 
nQtáře domáhati se zaplacení na tom, kdo hyl účastníkem jednání čís. 5582. 
závěť, z.řízená přt;c1 ním a § 4- řádu o zbavení svéprávnosti čís. 5414. 
ztráta jeho úřadu (§ 19 d) not. ř.) nastává i tehdy, jestli ztráta svéprávnosti 
ča~ově pomíjející a uzdraveni možným; oddáleni (§ 165 d) not. ř.) jest 
pouze prozatirnním opatřením- čís. 5257. 
pokud nelze ho pověřiti inventurou nemovitého jmění mimo obvod jeho 
sídla čís. 5314. 
viz též p o říz c n Í p o s led 11 í. 

Notářský spis: nevyžaduje hO' dohoda manželů o výživném čís. 4635. 
netřeba při vzdání se nároku mezi manželi čís. 51.51. 
a společnost s r. o. viz tam ž e. 
o smlouvě rukojemské, není ani, když' jde o rukojmího a plátce, exe
kučním titulem, neobsahuje-li právního dťtvodu hlavního dluhu čís. 4806. 

Nouze (§ 154 obč. zák.) čís. 4705. 
Nová firma viz f i r m a. 
Novace pohledávky nenastává vyrovnáním čís. 5281. 
Novoty (§ 482 c. ř. s.): pokud nejde o ně čís. 4616. 

a řízení O' odklad exekuce vyklizením čís. 4896. 
nepřípustným jsou námitky, jimiž strana pokouší se překvapiti odpurce t~
-prve v řízení opravném čís. 4915. 
v novém řízen.] podle §u 496/2 c. ř. s:; nelze se zab~'vati obranou, která 
nebyla uplatněna v puvod-ním řízení či s. 5024. 
není upl'atnění přerušení valutového sporu v odvolání čís. 5252. 
přednes v řízení tl prvého soudu na základě zrušení rozsudku odvolacím 
soudem čís. 5319. 
a prozatímní opatření čís. 5488. 

Nový York: obchody s bavlnou čís. 4703. 

Obal zboží a doprava železniční viz tam že. 
Obec: pořad práva viz tamže (obec). 



pO'volání dosud samostatné za dědičku a dříve, než dědictví napadlo, slou
čení s jinou obcí čís. 493í. 
jméno obce jako dodatek k firmě musí se krý·ti s úředním názvem obce 
čís. 5429. 
v Č ech ách:, uzavřena-li smlouva osobami, jež neměly potřebného schvá

lení; pokud se nevyžaduje písemné formy či s. 4643. 
nezachována-li třídenní lhťita před schůzí obecního v)"rboru čís. 4690. 
úpis válečné pjůčky, nedodrženi svolávací lhůty (v čechách), neuve
dení jednání o výpújčce na pořadu, nedostatek podpisu zapisovatele, 
předčasná realisace, usnesení o placení úroků čís. 4580. 
pokud nejde o veřejnoprávní po-měr ve smyslu §u 70 obec. zříz. a §u 2 
zák. čís. 421/19, nýbrž O' soukromoprávní poměr vlastnický čís. 4846. 
neplatnost usnesení obtcního zastupitelstva, nebyl-li za dočasně, nepří
tomného člena povolán náhradník čís. 4871. 
pojem obecního statku; náležitosti žádosti o v)rmaz podle zák. čís. 421/ 
1919 čís. 4967. 
nárok na náhradu škody, ježtO' neposypala náledí na veřejné cestě 
či s. 5006. 
porušení předpisu §u 42 obec. zHz. pro čechy při úpisu válečn)'ch půj
ček čís. 5093. 
které členy jest p'ozvati ke schůzi výboru; nezachování třídenní Ihťtty 
mezi obesláním a ~~chůzí; uvedení na obsílce úpisu válečné půjčk}' a 
nikoliv ujednání zápůjčky; vliv okolnosti, že nebyli zvO'leni náhradníci 
za členy trvale nepřítomné a že ke schůzi byli pozváni a súčastnili se 
hlasování přebyteční náhradníci čís.. 5277. 
usneseni o úpisu válečné půjčky a zápůjčka; § 42 obec. zříz. pro Čechy 
nelze použiti ohledně členů obecního výboru, kteří byli povoláni k vo
jenské službě; důkazní b-řemeno ,obee; k platnému usneseni počet podle 
skutečného stavu; neoprávněné hlasování či s. 5551. 
ručení funkcionářů obci za škodu vedením sporu, podepsali-li neopráv
něně plnou moc starostovi pro. právního zástupce čís. 5552. 
oprávnění úředníků dúchodu, ručení ohce čís. 4765. 

na Mor a v č: žaloba na soudě o. náhradu škody proti činovníkům obce 
a předchozí nález samosprávnéhO' úřadu; soud zkoumá příčinnou sou
vislost mezi zaviněním a škodou čís. 4797. 
pokud jest neplatným její příkaz k úpisu válečné půjčky čís. 4991. 

náboženská a platnost manžel<;tví viz man žel s tví. 
- žid o v s k á viz 11 á b O' žen s. k á ob e c žid o' v s k á. 
statutární; o nárocích obecních zřízenců proti obci jest rozhodovati sou
dům. Do dat e k III. 

Obecná cena: zkrácení přes polovinu viz tam ž e. 
- - jinak viz o'd had. 
- obchodní hodnota viz dnprava železničnÍ. 

Obecní statek viz s t a t e k o b e -c n í. 
- zaměstnanec viz z a m č s t n a Tl e c o- b e e n í. 

Obchod(y) (čl. 271 a násl. obch. zák.): pojem »zjednání« věcí movit}'ch ve smyslu 
čl. 271 čís. 1 obeh. zák. čís. 4906. 
i přípravné práce k zahájení provozu obchodu; platy, jež vynaložil obchod
ník se zřetelem k provozu obchodu jiného obchodníka čís. 5539. 
diferenční viz hra. 
sezonní viz I h u t a d o dat e č n á. 
s plá t k o v é viz s plá t k o v é ob ch O' d y. 
zahraniční: úřad viz tamže. 

Obchodní knihy VlZ k n i h Y o b e hod n í. 
komora viz komora obchodní. 
obecná hodn-ota viz do p r a va ž;e 1 ť Z 11 i Č 11 L 
obyčej, zvyklost viz z v y k los t O' b c hod n í. 
pomocník: lhůta §u 34 viz ta 111 Ž e. 
služby artis,tického ředitele kabaretního podniku v hotelu j1sou vyššími 
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sÍužbami nCkupcd.::Ymi; pokud llelze kabaretní podnik pokládati za ~oučást 
živnosti lH)stinské čís. 4764. 
tovární mi:::.tr kona vyšší služby j pokud nelze v netaktním se zachování ku 
představenému spatřovati dúvod proplištění čís. 4825. 
pojem vyšších služeb; pokud sem spadá dílovedoucí čís. 4854. 
tkalcovsk\r mistr; ~oud jest oprá\'nčn 'přizl1.sti kvalifikaci vyšších nekupec
k}'ch sluŽeb, třebas v mezisporu o přislusl10st vycházel z názoru opačného 
či s. 5078. 
pokud sem spadá sládek pivovaru čís. 4926. 
jest jím obchodní cestující pro určitý obvod za pe\!ný měsíční plat s dalším 
nárokem na diety a provise za určitých podmínek čís. 5556. 
pečlivost řádného obchodníka vuči zaměstnancům, započtení (nesprávné) 
schodku na služné či s. 4695. 
bylo-Ii umluveno, že lze trvání smlouvy přerušiti bud' výpovědí příslu~jící 
zamčstnanci neb zrušením služebního poměru, příslušejícím zaměstnavatt:!i 
či s. 5080. 
pokud jest spatřovati odepření poslušnosti v tom, že bankovní úředník ne
vvhověl výzvc, by převzal řízení filiálky čís. 5176 
přO' nárok podle §u 29 jest lhostejno, zda a kdy si našel nebo najíti mohl 
jiné zaměstnání čís. 5240. 
služební .poměry na určitou dobu (§ 19, ódstavec prvý, zák.) Cl s. 5406. 
pokud právo podle §u 35 nemůže býti změněno ani ztenčeno čís. 5132. 
viz též s m I o II vak o I e k t i v n í. 
spojení: a příslušnost čís. 5222. 
zvyklost viz z v y k los t o b c hod 11 í. 

Obchodnik: opověď jeho k rejstříku; podal-li odvolání do v}rměru ,daně nad hra
nici pro kvalifikaci kupce plného práva čís. 5157. 

- význam mlčení jeho čís. 5409. 
Obilní ústav státní: zastupování jeho jen finanční prokuraturou čís. 4528. 

_ _ příslušnost rozhodčího soudu podle nař. čís. 404/1920 čís. 4562. 
pohledávka zmocnčnce (komisionáře), ustanoveného odbo.čkou, proti 
ústavu jest povahy soukrornO'právní; propadnutí její ve smyslu §u 1 
zák. čis. 121/23 či s. 5092. 

Objednací list: význam dolnžky »při zaplacení protiúčtem« či s. 5452. 
Oblek viz .$ ml o II v a o dílo. 
Obligace prioritní: mě 11 a viz tam že. 
Obmezení sporu na útraty viz ú t r 8 t y. 

- žalobní prosby viz ž a lob a. 
Obmyslnost při vydrženi viz v y.d r ž e 11 í. 
Obmýtní smlouva viz d ř í v í. 
Obnova řízení (p O' dle § u 530 a n ti. s I c. ř. s.): ncpřípustna v řízení o svolení· 

soudu k výpovědi čís. 5469. 
přípustnost (důvodnost) dle ·práva v historick~'ch zemích, třebas jde 
o případ ze Slovenska (zák. čís. 4/1918) čís. 552.;-'5., , 
byl-li v zákl'adním sporu vynesen rOl'sudek pro zmeskam; obnovy podle 
§u 530 "čís. 7 c. ř. s. nemůže se domáhati, kdo neuplatňoval okolnost 
již v dřívějším sporu; k p'ojmu .nedbalosti Č, í s .. 4924; v , ., 

z důvodu čÍs. 7 §u 530 e. r. s. nelze se dovolavatl SkllLť'c,nostl, vztl1k~yeh 
teprve po té, -kdy bylo skončenO' jednání v prvé stolici čís. 4836. 
jest zamítnouti rozsudkem, nedostává-li se předpokladu, že žalobce 
(§ 530 čís. 7 e. ř. 5.) nebyl beze své viny s to, upLatniti novou skuteč
nost již v základní rozepři čís, 5525. 
ntázku zda žalobce nemohl (§ 530 cÍs. 7 c. ř. s.) uplatniti nové okol
nosti ~ průvody v základní rozepři, jest zkoumati z moci úř~dl1í čís. 
5541. 
dle §u 530 čís. 7 c. ř. s. nelze ~platniti nové okolno~ti, a: průvody, po 
nichž žalobce O' obnovu začal patratl teprve pO' vydanl rozsudku čís. 
5541. 
drobných zemědělských pachtů: 



pouze na zemědČ'!ské pozemky, propaclltované k účelům zemědělskSrm 
čís. 4949. 
neužito-li zákona o obnově pachtu, může dojíti k obnově dle §u 1114 
obč. zák. a §u 569 c. ř. S.; zameziti lze obnovu pouze žalobou ,podle 
§u 569 c. ř. s. čís. 4944. 
zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 313 sb. z. a n.: 
pokud lze použiti předpisu §u 10; význam liknavosti pachtýře čís. 4666. 
z á k o n z e dne 30. zář i 1924, čís. 204 s b. z. a 11.: 

podmínka §u 2 b) i tehdy, vezme-li propachtovatel pozemky do vlastní 
režie a dá je -obdělávati zjednanými silami čís. 4535. 
lhůta čl. I. jest propadnou čís. 4666. 
pozemek »ve vlastní správě« propachtovatele čís. 4720. 
veřejná obchodní společnost není vyloučena z dobrodiní čl. ll .. b) zák. 
čís. 4820. . 
dobrodiní čL ll. a) přísluší i obročníku, čl. VI. zák. čís. 213/22 plati 
i za účinnosti zák. čís. 204/24 čís. 4935. 
propachtovatelem jest i každý právní nástupce toho, kdo uzavřel pach
tovní smlouvu či s. 5287. 
vnuceného pachtu: dle kterých zákonných p'ředpisů jest žádost posu
zovati čís. 4669. 

Obnovení manželského společenství: význam předpisu §u 110 ohč. zák. čís. 4583. 
- nájemní smlouvy podle §u 569 c. ř. s. jest řešiti sporem čís. 4595. 

Obohacení bezdůvodné: § 1432 obč. zák. předpokládá, že bylo placeno dobrovolně 
či s. 4816. 
domáhání se náhrady na státu, ježto zabaviv cizí valutu, za vyššího 
kursu ji prodal a vrátil ji později, nakoupiv ji za kursu nižšího čís. 
5039. 
náhrada vlast.níku peněz, zabavených vymáhajícím věřitelem u třetí 
osoby čís. 4859. 

Obrat: daň viz tam ž e. 
Obročník viz o b n o v a pac h t ll. 
Obstávka viz pro z a t i m n í o pat ř e n í. 
Obyčej obchodní viz z v Y k los t ob c hod n í. 
Obživnutí pohledávky ve vyrovnání viz v v r O v n á 11 í. 
Ocenění sporu (§ 500 c. ř. s.): jde-li o peněžitý nárok, nepřesahující 2.000 Kč, 

není odvolací soud oprávněn Q.ceniti předmět sporu nad 2.000 Kč; ná
rok peněžit}"" nepresa'hující 2.000 Kč proti zaměstnanci, by srážel mzdu 
ku vydobytí pohledávky, nepřesahující 2.000 Kč čís. 4707. 
byla-li hodnota určena v základním sporu, není odvolací soud oprávněn 
se od ní odchylovati, třebas následkem obnovy byl zrušen rozsudek 
odvolacího soudu v základním sponl čís. 5025. 

Odběr piva viz p i v o. 
Odbytné za dilO' a úpadek či s. 4783. 

- a v Ý ž i v II é n e man žel s k é hod i t ě t e viz tam ž e. 
- pod I e z á k. čís. 286/24: exekuce naň či s. 5366, 5493. 

Oddělené bydliště viz pro z a t i !TI n í o pat ř e 11 í. 
Odebírání ,piva viz p i v o. 
Odepsání závadprosté: ve vyzývacím řízeni platí o opravnÝ'ch prostředcích us~a

navení knihovního zákona čís. 5053. 
Odevzdací listina viz p o z Ů s t a los t. 
Odevzdání věci viz pře v o rl v 1 a s tni c tví. 

- zástavy viz z á s t a v n í p r á v o. 
Odhad: k vůli vyměření dávky z přírů-stku hodnoty; z rozhodnutí ,nabyl práv bud' 

zemský inspektorát nebo zcizitel nemovitosti čís. 4970. 
příslušnost, jsou-li nemovitnsti zapsány dílem v zemských deskách, dílem 
v pozemkové knize čís. 5027. 
určení útrat; nedobytnost jkh čís. 5086. 
obecná cena podle §u 305 obč. zák; cena odhadní a pro.dejová; pokud Jest 
šetřiti předpisů odhadního řádu čís. 5183. 
o opravný·ch prostředcích platí předpisy nesporného řízení (; í s. 5326, 

přípllstnOé'-T rekursu do usnesení' prvého soudu, jímž uloženo navrhovateli 
složiti zálohu ·na útraty čís. 5433. 
v dražebním řízení: starší jecinol1o ruku; pokud lze se obejíti bez nového 
odhadu čís. 5399. 
k "úli doplnění povinného dílu: které předpisy platí, postoupení nemovi
tosti s v},hradou požívání pro postupitele čís. 5438. 

Odhadce viz: rOL s u ti í. 
Odkapní žlab: s I II Ž e b II o s t viz ta mž e. 
Odlrnz či příkaz (§ 709 obč. zák.) čís. 5029. 

pokud odkazovnik, bydlící v tuzemsku, jest oprávněn domáhati se vyplaceni 
v Kč, třebas pOzl!stalost byla projednána v cizině, a odevzdací listina sta
novila pro výplatu měn'u cizí čís. 5595. 
přední manželův podle §u 758 obč. zák. jest započísti do základny pro vy
měření povinného dílu čís.' 5569. 
děd i c k é pop I a t k Y viz pop I a t k Y P o z li s t a I o:" t n í. 

Odkázání věci na jin}"' sOlld viz p o s t Ll P věc i ji n é m u s o u d Ll. 

Odklad exekuce dle § u 42 a nás 1. ex. ř. 
dra ž e b n í h O" říz e n í viz d ľ a ž b a. 
a v ';/ r o v n á II i viz v y r o v n á n í. 
při zrušeni spoluvlastnictví či s. 4842. 
rekursní soud překročil návrh rekursu, domáhál1o-li se v rekursu ne
povolení odkladu exekuce a rekursní soud povolil odklad pouze, složí-li 
dlužník jistotu čís. 4922. 
důvody §u 42 ex. ř. v~'četmo; nelze odložiti k žalobě, jíž domáhá se 
žalobce z důvodu vlastnického práva proti dlužníku vydání zabavené 
věci či s. 4974. 
podle §u 42 čÍs. 5 ex. ř.: na základě námitek podle §u 35, druh)' odsta
vec, ex. ř. čís. 5216. 
podle §u 42 čís. 5 ex. ř.: stačí, že žaloba byla podána v té způsobě, 
jakou má na mysli čís. 5425. 
povinný, jenž po-dal ž'aIobu podle §u 35 ex. ř. proti exekuci vyklizením 
čís. 5426. 
ulože!1í jistoty při odkladu exekuce po~le §u 349 ex. ř.: okolnosti roz
hodné pro výšÍ jistoty čís. 5530. 
v pozemkové reformě čís. 550l. 
vyklizením: a pořad práva proti obci viz po řad p r á v a (obec). 

a lhůta §u 575, odstavec třetí, c. ř. s. čís. 5507, 5566. 
a pokračování v exekuci vyklizením čís. 4595. 
zda ho jest povoliti, dlužno posuzovati dle stavu v době návrhu 
na odklad; rozhudnutí prvého soudu až po té, kdy uplynula Ih.ůta,. 
na niž bylo žádáno u odklad čís. 4651. 

z á k o n z e d 11 e 26. d II b 11 a 1923, čís. 86 s b. z. a ll.: 

povaha náhradních místností čís. 4755. 
vzdání se nájemníka výslovně čís. 4757. 
povoliti (nikoli: též vykonati) lze exekuci vyklizením z bytu; návrh 
na pokračování v dosud nepovolené exekuci, a lhůta §u 575/a 
c. ř. s. čís. 4810. 

- - - okolnosti, návrh odůvodt'íujkí, teprve na vyz'vání; nejde o nedo
volené I1mroty, učinil-li tak povi·nný v rekursu bez soudní v}"'zvy; 
pokud nelze po-užiti .nového výpovědního a stěhovacího řádu pro 
čechy čís. 4896. 

z á k o n z e d 11 e 25. d II b n a 1924, čís. 86 s b. z. a n.: 
nemá nároku bývalý majitel" domu, jenž používá bytu i po uply
nutí lhůty, do níž byl povinen se vystěhovati čís. 4667. 
vzdal'-li se povinný výslovně dobrodiní zákona čís. 4980. 
pojem »povi·nného« v době vzniku exekučll1ího titulu čís. 5009. 

zákon ze dne 31. března 1925, čís. 51 sb. z. a n.: 
. - potřebu odkladu netřeba osvědčovati; od kdy jest počítati lhůtu 

čís. 5174. 
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vlastník, který celý dům pronajal a zavázal se vykliditi místnosti 
jím v něm obývané čís. 5291. 
pokud nemůže se domáhati manželka povinného' pokračování v ná-
jemním poměru čís. 5332. ' 
dědic (representant pozůstalosti) můž'e žádati za odklad exekuce 
vyklizením obchodních místností, najatých zůstavitelem čís. 5342. 
pokud nel:e vyklizením povinnému nájemníku přičítati k vině, že 
se. ne-nastehoval do bytu, pronajímatelem mu pořízeného; nelze 
přihlížeti k zájmům příštího nájemníka čís. 5474. 

- - - nezáv;ažno, jakou újmu utrpí strana vypovídající, byla-li výpověď 
povolena z dllvo-du §u 1 (2) čís. 10 zák. čís. 48/25 a jaký vliv má 
odklady 11-: ,zaměstnanost zřÍzencú; pojem »náhrady ndpov"ídající 
potrebe« c 1 s. 5489. 

Odkladný účinek rekursu viz stí ž n o s t. 
Odložení víz o d k I a d. 
OdlučovacÍ právo viz úpa dek. 
Odměna právního zástupce viz z á s tup cep r á v n í. 

- rozhodců viz rozsudí. 
- za sprostředkovánÍ sňatku čís. 5349. 
- jinak viz s m I o u v a sl uže b n í, dob a o s m i hod i n n á. 

Odmítnutí plnění vi z p I a cen í. 
Odpočivné viz z a O' pat ř o v a cíp o žit k y. 
Odpor nepřekonatelný viz rozluka manželství. 

proti hypotece, proti příklepu viz dra ž b a. 
se spisy viz dovolání. 
proti ptatebtúmu příkazu viz pří k a zpl a t e b 11 L 
při zbavení svéprávnosti viz z b a ven í s v é P' r á v n O' sti. 

Odpověď odvolací (dovolací) viz o d v nI á n í (d o v o l' á TI í). 
Odpůrči nárok v úpadku viz úpadek. 

otázka, zda právním jednáním, jemuž se odporuje, byl zkrácen dluž
níkúv věřitel, není otázkou skutkovou, nýbrž právní čís. 4546. 
pokud možno odporovati knihovnímu zajištění pohledávky čís. 4546. 
?:e}~ýsIednost .;~ekuce na ~"yeškerév jmění dlužníkovo-, ale jen na takorvé, 
JeZ! lest pro ventele dosazlŤelnn c í s. 4714. 
podmínky žaloby podle §u 8; důkazní břímě žalO'vanéhO' čís. 4912. 
pokud lze 'odporovati smlouvám ve prospěch třetího čís. 5127. 
dle §u 2 pouhému knihovnímu zajištění pohledávky, důkazní břemeno 
žalobce v případě §u 2 čís. 3; zkracovací úmysl dlužníka' význam 
»znám býti musik; otázka zavinění jest otázkou právní čís.' 5283. 
odpůrč-í žaloba, domáhaj.ící se bezúčin:nosti zástavníhO' práva' úmysl 
zkrátiti věřitele; pravděpodobnost zkrácení věřitelstva čís. 5145. 
n.ení podmínkO'u, by jednání ·stalo se na oko, zkrácení odporujícího vc
řltele, poměr žaloby odpůrčí k žalobě :podle §u 1409 obč. zák.' staří 
že. m~1 o~pOf~jí~í v.ěhtel. vykonatelnoot~ pohledávku v době, ,kdy s~ 
pravmmu ]ednanl OdporUJe; pokud muze býti alternativní pohledávka 
podkladem nároku čís. 5185. 
přísluší j-en proti tomu, kdo' od dlužníka odporujícího, věřitele něčeho 
nabyl; právní jednání sama nejsou nicotna čeho se lze domáhati na na-
byvateli nemovitosti čís. 5354. ' 
podmínky sprošťujícího účinku uspokojení jiného odpůrčího nároku 
(§ 18) č i s. 5384. . 
pojem »mrhání jměnín1"«; předpokládá se že třetí .osoba to seznala nebo 
seznati musela čís. 5594. ' 

spor: vysouzení jeho a právo knihovní př,ednosti viz pře d TI o s t 
knihovní. 

Odpuštění urážek manžela viz r o. z I u k a man žel s tví. 
Odško~n~ní vP?dle §u 367 obč. z~k.:. nebyl-li dosud proveden spor s třetí osobou, 

Jezl veCl nabyla', a nebyl::-h učměn návrh na zjištění že třetí osoba nabyla 
věci bezelstně čís. 5392. ' 

Odštěpný z.avod viz 11 o- b {} é II í 2 á v o. p. 
, zápí;:, do rejstříku viz rej st ř í k. 

Odtok vody viz v i a s t rl i c tví. 
Oduznání manželského původu dítěte viz dít č man žel s k é. 
Odvodce a vedení exekuce viz tře t i o s oba. 
Odvolání: ocenění sporu viz tam ž e. 

pokud není odvolaci soud povinen stanoviti rok k líčení čís. 460L 
soud odvolací není oprávněn zab)'vati se věcí samou, odmítl-li soud prvé 
stolice žalobu z formelního- důvodu čís. 4608. . 
vadnost řízení, ne"o-pakován-li dúkaz výslechem svědků čís. 4679. 
pokud mOžno. odvolací důvndy dolíčiti i ústně při odvolacím roku; náleži
tosti odVOlání čís. 4715. 
přípustnost na nejvyšší soud ve včci udělení substitučního oprávnění kan
didátu advokacie čís. 4716. 
lhúta neprodlužuje se pOdáním žádosti o po-volení práva chudýc'h aniž myl
ným soudním poučením o lhůtě či s. 4753. 
pokud není soud povinen vrátiti věc prvému soudu čís. 4783. 
přípustno. učiniti návrh, by rozsudek prvého. soudu byl změněn v ten způ
sob, že se manželství rozvádí z viny druhé strany čís. 4823. 
nevyhledává se, by jednotlivé VýVOdy byly k sobě seskupeny dle j-ednotli
yých uplatňovaných důvodú; vyřízení důvodu nesprávného. hodnocení dů
kazu čís. 5283. 
v řízení směnečném pro odpověď lhůta osmidenní čís. 5364. 
nevyhověno-li rozsudkem výtce zmatečnosti, nelze si do toho stěžovati 
čí ·s. 5378. 
p r b't o k o I á r n í: věcné nedostatky nemůže zástupce chud)'ch po lhůtě 
§u 464 c. ř. s. o.praviti, třebas mu byla soudem k tomu dána nová lhůta 
čis.5194. 
poručníka z povolání viz p- o ruč n í k z P o val á n í. 
uznání otcovství viz o tec ne m an že I s k)'. 

OhraženÍ (§ 858 obč. zák.): Q. žallobě, že hraniční zeď jest ve spOlečném vlast
nictví obou sousedních stran a že jsou oprávněny užívati jí každá se své 
strany až do polovice, jest jednati pořadem práva t í s. 4848. 
povinnost vlastníka po.zemku, postarati se o ohražení Po. pravé straně; prvá 
a druhá věta §u 858 obč. zák. týká se jen plotu po levé straně čís. 48g}. 

·Ochrana důvěry ve veřejné knihy viz k n i h Y ve ř e i n.é. 
jména viz j II é n o. 
nájemců: pokud jí požívá smlo.uva o skladu piva čís. 4870. 

nepožívá ochrany, byly-li za jednotnou úplatu přenechány místnosti 
k výlučnému užívání pro.' účele hostinské živnosti čís. 4984. 
právní poměr zástupce majitele hostinské živnolSti (výčepnika) .č í s. 
5005. 
pokud lze se domáhati zaplacení činže pořadem práva čís. 4879. 
podána-li žaloba a bylo třeba výpovědi cHe zákona na ochranu ná
I.emců, jest ž·alobu zamítnouti čís. 5465. 
v řízení o svolení k výpovědi nepřípustným návrh na zavedení nového 
mimospornéhO' řízení ·č í s. 5469. 
nelze se zaručiti za nájemcův závazek, že byt požívající ochrany ná
jemců bude vyklizen čís. 5558. 
nařízení ze dne 17. prosince 1918, čís. 83 sb. z. a n.: 
- § 2 b) i v poměru mezi majitdem domu a náj-emce111~ jednOTočni 

lhůta' §u 6 jest propadnou čís. 4523. 
zákon ze dne 27. dubna 1922, čís. 130 sb. z. a 11.: 

dohoda o postoupení bytu, schválená pronajímatelem; odevzdáni 
bytu na pronajímateli a dřívějším nájemníku čís. 4617. 
neplatnost celé smlouvy, byl-Ii postoupen byt za podmínek odpo
rujících §u 18 a 20 (2) zák. čís. 4617. 
uzavřena-Ii samostatná smlouva nájemní a samostatná smlouva 
o koupi zařízení krámu, není ani ona ani tato smlouva neplatnoll 
či s. 4741. 
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pokvd jest smlol1va néplatnol1 podle §u 18 zak.; prodej zařizcni 
bytu za účelem zrušení manželskéhD společenství čís. 5244. 

zákon ze dne 26. dub'na 1923, čís. 85 sb. z. a n.: 
počátek lhCtty §u 2C čís. 4585. 
§em 20 (2) stanovena pouze neplatnost úmluvy o úplatě, nikoliv 
i postoupení bytu; ihostejno, zda jde o byt či místnost obchodní; 
pod »postoupení« spadá i směna místností čís. 4801. 
doručením odevzdací listiny vstupuje dčdic v práva zústavitc1ova; 
vliv záknna čís. 85/23, §u 1 (2) čís. 15 a §u 6 (1) či s. 4903. 
§ 20 (2) nelze použiti na započtení hodnoty najemního práva do 
jmění společnosti čís. 560R. 

z á k o n ze dne 25. dub II a 1924, čís. 85 sb. z. a ll.' 

druhSr odstavec §u 6 nevztahuje se na případ nájemcova úmrtí 
čís. 4578. 
pojem ».přestavby« ve smyslu §u 31 čís. 1 nekryje se zcela s po
jmem .přestavby podle §u 25 stavebniho řádu pro Prahu čís. 4-656. 
nezáleží na tom (§ 6), po jakou dabu bydlel dědic v domě zůsta
vitelově, aniž na tom, zda se vzdal svého di:ívějšiho bytu čís. 4709. 
lhúta §u 20 (3) počíná se zrušellim smlouvy předešlého nájemníka 
čís. 4943. 
opustí-li otec, ná}emník, domácnost, ne-ní »příslušníkem« jeho do
mácnosti jeho syn, jenž, maje sám rodinu, sdílel s ním společn}' 
byt čís. 4950. 
družka nájemcova není příslušníkem jeho wdiny ve smyslu §u 6 
(2) zák. čís. 5017. 
dobrodiní §u 6 (2) nepožívá ten, v jehož prospěch se vzdal dědic 
dědictví čís. 5031. 
,pokud se nevztahuje na okna, použÍvana k vyložení zbnži čís. 5196. 
nařídil-li v říz.ení o úpravě nájemného rekursní soud další jednání, 
nelze si do tohoto, rozhodnutí stěžovati čís. 5385. 

zákon ze dne 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a 11.: 

vyklad slov »od 1. listopadu 1918« v §u 31 čÍ:::;. 3 či s. 5271, 5431. 
dána-li před 1. dubnem 1925 vSrpověď z nájmu místnosti podle §u 31 
čís. 3 zák. čís,. 5309. 
pokud spadají soukromé pensijní ústavy pod § 31 čís. 3 zák. 
čís. 5567, 
pokračovállÍ v náJemním poměru ve smyslu §u 6 (2) čís. 5332. 
nájem místností Jiných než obytných, nepřichází v úvahu § 6 (1); 
výklad §u 7 (2) čís. 5528. 
najaté mís.tnQ.sti ve smyslu §u 7 (1) zák. čís. 5579. 
soud není oprávnčn přezkoumávati, zda nařízení stavebního úřadu 
jest a z jakých důvodů nezbytné; lhostejno (§ 3), zda stavení má 
bSrti zbořeno z dúvodů bezlJJečnostních či z jiných veřejný'ch a lho
stejno, zda nařízení bylo vydáno z úřední mnci či na žádO'st vlast
níka čís. 5383. 

- - - »náhradními byty« nejsou, které byly dány mimosoudně, jen tehdy, 
když jde o dům, na který se ochrana nájemců ·nevztahuje čís. 5430. 

- - -- nepřípustnost rekursu do usneseni rekursního s.oudu, jimž odmítnut 
dovolací rekurs do usnesení rekursního soudu, jímž zrušeno usne
sení prvého soudu. povoIující vý.pověď a odmítnut návrh vypoví
datelův čís. 5575. 

Ochranná známka viz zná m k a och ran n á. 
Okamžik světlý viz ch o r O' mys ln ý. 
Okno a ručení podle §§ 1318, 1319 obč. zák. viz náhrada škody podle 

§§ 1318,1319 obč. zák. 
služebnost otvírání viz oS I II Ž e b n o s t 
a och ran a n á j e m c ů viz tam ž ,e. 
po'vinnost majitele zamřižovati tý-ká se jen oken y cizí zdi čís. 5478. 

Olrres: nezachována-li osmidenní lhůta před schůzí okresního zastupitelstva čís. 
4690. 
§ 70 zák. míni jen skutečné členy či s. 4690. 

Okresní; nernocenská pokladna viz p () k I a d II 2 tl e m u cell s k á. 
- péče o mládež viz por II čilí k. 

Omyl: řez Jl í k a viz řez II í k. 
§ 870 obč. zák., nezáleží na tom, zda se týkal podstatného kusu smlouvy 
čís. 4814. 
§ 871 obč. zák. nepředpokládá obmyslnost druhé strany čís. 4314. 
při kupu akcií čís. 4814. 
zpltsobenSr agentem pojišťovny či s. 4815. 
§ 875 obč. zák. předpokládá, že druhá strana sice o omylu třebas nevěděla, 
ale tuto svou nevědomost zavinila svou nedbalostí čís. 5054. 

Opatrovní!{ nepřítomného vlastníka zabraného majetku viz p o zem k o v á r e
for m a. 
toho, kdo setrvav při \'ypuknuti války v nepřátelské :::emí, sloužil v nepřá-
telském vojsku; nelze se na něm domáhati náhrady, ježto nepodal rekursu 
do usnesení povolujícího draž'bu čís. 4737. 
děd i cu: pokud ho nelze zříditi čís. 4988. 
viz též p O' r II Č e n s tví, por II Č II í k. 

Opatrovnictví nad choromyslným a slabO'myslným viz ch o r o mys I n ~r. 
Opětná dražba viz dražba opětná. 
Oposični nárok viz ž';aloba podle §u 35 ex. ř. 
Opověď k rejstříku viz rej s tří k. 
Oprava dila viz sml n II v a o' cl í 1 o. 

- věci a pojištění v'iz p O' j i š t ě 11 1. 
Oprávněni živnostenské jest věd movitou či s. 4539. 

substituční viz, a cl v o kát. 
- ku sporu viz ž a lob a. 

Opravný prostředek: nepřípustný, zamítnut-li odvolacím soudem návrh na navrá
cení ku předešlému stavu pro zmeškání roku čís. 4751. 
předpisů O' věcech nepatrných nelze použíti v řízení exekučním čís. 
5095. " 
pokud jest podán včas, byl-Ii řízen na nesprávný soud; zaslání jeho 
ve Ihútě soudu příslušnému: čís. 5352. 
viz též o d v 0'1 á n í, d o vol á n í, stí ž n o s t. 

řízení: není v něm místf'l pro klid řízení čí 5-. 4852. 
- novoty viz tamže. 

Opuštění zlomyslné vi'z r o Z ln k a, r o' z vod ma 11 Ž e J. s t,v í. 
Osmihodinná doba pracovní viz dob a p r a c o v n í. 
Osoha právnická viz p r á v fl: i c k á O< s O' b a. 
Osobnost právní viz p'r á vn í Ů' S 'Ů' bilo s t. 
Osvojení' si: dO' 'schvalujícího usnesení nemá právO' zasahnvati rozloučená man

želka osvojitele, třeba podala ž:alobu o obnovu rozinkového SpOrtl čís. 4626. 
Ošetřovné v ústavu pro choromyslné viz f Ů' 11 d z e m~~ k ý. 
Otázka: právní a nikoEv skutková, zda byl právním jednáním, jemuž se odporuje, 

zkrácen dlužníkúv véřitel cČ í s. 4546. 
skutková nikoliv právní, vysloveno~li i na základě výporvédi svědkú, že šlo 
o zástavu, nikoliv zajišťovací převlastněnÍ čís. 45-60. 
zda s.mluvník dbal péče řadného obchodníka čís. 4658. 
při bezelstnnsti (obmyslnosti) držby čís. 4659. 
právní: jest jí otázka bezelstnosti čís, . .5588. 
skutková: jakS'm zpusobem postupuji cizí soudy c 1 s. 4698. 
právní: zda právní jednání, jemuž se v úpadku odporuje, jeshbezúplatným 
čís. 5127. . 
právní: zavinění dlužníka při od.půrčím nároku čÍs. 5283. 
právní: zda vada zavazadla byla zevně znatelnou čís. 5128. 
smíšená: příčinná souvislost čís .. 5269, 5360. 

Otec nemanželský: nepřísluší mu stížnost do usne.sení poručellského sO)..Ídu, jímž 
byly stanoveny podmínky pro smír mezi otcem a poručníkem čís. 4591. 
bylo-li uznáno jedením mužem, jest žalobu proti druhé~mu muži pro 
tentokrát~ zamítnouti, zvrátiti lze uznáni jedině sporem čís. 4678. 



doznal-li soulož', ale popřel otcovství, nelze postupovati ve smyslu 
§u 16 I. dílčí novely či s. 4882. 
mimosoudní přiznání se k soulnži zakládá nanejvýš domněnku otcov
ství, neobsahuje však ·nikterak uznání otcovství čís. 5397. 
pokud není třeba zjištění otcovství, domáhá-li se matka zaplacení útrat 
šestinedělí a těhotenství čís. 5459. 
výchova dítěte viz dítě nemanželské. 
v Ý ž- i v n é viz v Ý ž i v n é dít ě ten e man žel s k é h D. 
viz též dít ě n e man žel s k é, mat k a n e man žel s k á. 

Oznámeni sňatku viz s 111 1 o II v a s vat e b n í. 
Oznámky viz z á s t a v n í p r á v o. 

Pacht vnucený viz pozemková reforma· (přídělový zákon). 
Pachtovné, pachtovru smlouva viz sml o u van á j e m n í a pac h t o v n í. 
Pachtýř drobný viz za jištěn í půd y, ob n ov a pac h tu. 
Palmární účet právního zástupce viz z á s t u .p cep r á v n í. 
Parcela pozemková, stavební viz n emu v i t o- s t. 
Paritní komlse: příslušn"bst rozhodčího soudu čís. 4957. 
Patent viz vynález. 
Pátrání po zásilce viz p o š t a. 
Patronát: pokud pře:chází na stát při převzetí statku, na nemz vázne c 1 s. 4880. 
Pauša1isování odměny za práci přes čas viz d O' b a p r a c o v n í o s m i hod i n n á. 
Péče řádného obchodrníka čís. 4658. 

- bytová viz z á b o 'r byt u. 
- o mládež viz poručník. 

Peněžitá m7ida viz m zda. 
- Ý nárok: o cen ě ní s por II viz tam ž e. 
- é vyrovnání rozdílu hodnot hy tú viz s P 'o leč e II s tví s t a t k ů. 

Peněžní ústav: pří roč í viz. tam ž e. 
Pensijní likvidatura vojenská viz I i k v i dat u r a. 

nárok železničních zaměstnancÍ1: rozhodčí soud viz 
tam ž e. 
normál viz p -o j i š t ě 11 í pell s i j n í. 
pojištění viz pojištění pensijní. 
ústav soukromý viz I) c hra n a n á j e m c tl. 

Pes vzteklý: povinnost majitele k náhradě útrat čís·. 5603. 
- jinak viz n á hra d a š k o d y pod I e § II 1320 n b č. z á k 

Pišť viz Hlučíllskn. 
Pivo: nepřípustnost a neurčitost žaloby čís. 4612. 

vypnřádání poměru mezi majitelem pivovaru a pod sudím, přestal-li majitel 
pivov'aru před časem pivo vařiti čís. 4791. 
~mlouva o- vedeni skladu, pokud smlouvou nájemní, požívající ochrany ná
jemcÍl čís. 4870. 
pOkud :;;e smlouva o odebírání příčí dnbrým mravÍlm (.j s. 5084. 
závazek k odběru z ur:čiíého pivovaru nelze vložiti do knih jako reální bře
meno; pokud nenabyl závazek právního účinku vůči knihovním nástupcům 
vypůjčitele čís. ?405. 

Pivovar viz p i v o. 
Placení: dobrovnlné třetí osobou solidárního dluhu a vzdání se ,postnupený,ch vě

řitelský,ch práv na jednom ze spoludlužníků čís. 5382. 
z~počtení jednotlivých splátek dluhu čís. 4559. 
věřitel byl oprávněn odmítnouti plnění, bylo-li nabíz,eno spla·cení anuity ve 
měně filiálky, jež se stala státním převr-atem cizozemskou .č í s. 5357. 
dávky z přírůstku hodnoty a domáhání se náhrady její na kterémkoliv spolu
vlastníku či s. 5466. 
viz též splátka dluhu. 

Platební příkaz ,viz P' ř í k az p I a t eb n í. 
Platidla cizí: nicotn.ost jednání příčícího se nařízení čís. 644/19 čís. 4712. 
Platnost manželství viz m a II Ž e I s tví. 

- smlouvy viz ne-platnost smlouvy. 

. .. ~ 

Plebiscit viz T l: Š í 11 S k o. 
Plná moc podle §u 31 knih. zák. č í.s. 5001. 

z á s tup c ů s.p o 1 k U VIZ S P o I e k. 
v řízení nes-parném jest prokázati pisemně ,č.í s .. 5120.. . y 

byla-li udělena kolektivně, avš~k plnomoclllcl n~l:dI1alt kolekbvne; ne
mnhnu přenésti plnou moc na lednoho ze sebe Cl s. 5176. 

Plnění ve smyslu §u 881 obč. zák. čís. 4647. 
- n e 111 o· Ž n o s t jeh o viz tam ž e. 

Plnomocník viz s m I o tl vaz ID o c n -i tel s k á. 
Plot viz oh r a ž e fl í (§ 858 obč. zák.). 
Poboční závod viz f i r m a, rci st ř í k. 
__ příslušnost viz přís!l"UŠl1ost podle §u 87 j. 11. 

Počátek lhůty viz li r a:7~ ba. 
Podání n e j v y Š š í viz dra ž b a. 
Podatka viz .p -o š t a. 
Poddlužník: pozbytí účinnosti zákazu jemu při prozatímním opatření čís. 4887. 

právo k reku-rsu čís. 5496. 
ú tra t y viz tam ž e. 

Podíl člena společenstva viz S'P O' 1 e č e 11 s t v o. 
dědický: nelze zastaviti' čís. 4923. 
spoluvlastnický viz SpD leč e n s tví s t a t k ú. 

Podíndosament: účinky jehO' čís. 4724. 
Podkarpatská Rus: vy r O' v 'n á n í viz tam ž e, jinak viz S loven S k o. 
Podloudný vývoz viz syn cl i kát 11 í ruč·e n i. 
Podmínky bursovní viz b u r s a. 

- dražební viz ci r a ž b a. 
Podnájemník viz s m I o u van á j e m -ll í. 
Podnikatel hor viz h o- r y. 
Podnikový úraz viz, poj i ště n í úr azo v é. 
Podpacht myslivosti viz hu n b a. . 
Podpůrce prozatímní viz z. b a ven í s v é p r á v 11 Ů" Stl. 
Podstata úpadková viz úpa dek. 
Podsudí: vypořádání poměru meZÍ' _ majitelem pivovaru a podsudím, přestal-li ma

jitel pivovaru před časem pivo vařiti čís. 4791. 
Pohledávka: e Ke k u c e '-n a II i viz tam ž e. 

- hypotekární viz dra ž b a. 
- úvěrová viz ú věr o v á p·o hle d á v k a. 

Pohnutka: vliv její ve smyslu §u 870 obč. zák. čís. 5152. 
Pojištění: způsobilost pojišt~ovny ku sporu viz z. p ů s o b i I G S t k e s por u. 

_ pojistné !premie y;e vyrovnání viz v y r o v n á n í. 
pojištění zásilky zasÍlIatelem viz z a s í I a tel. . 
složení požární náhrady pojišťovnou ha soudě viz p o z a r n í 11 á hra d a. 
železničních z.aměstnanců viz z a m ě s t n a n e c ž e-l e z nič n í. 
uschovateIem čís. 5356. 
kdo převzal věci k opravě, není povinen dáti je pnjistiti čís. 4633 . 
způsoben-li' -agentem omyl pojišťovny v podstatném bodu ,smlouvy čís. 
4815. 
dvě různá pojištění, pojištěna-li proti ohni nemovitost a svršky v ní se na
lézající; práv.a pojišťovny, uči'něno-li nesprávné udání pouze ohledně mo
vitostí čís. 4918. 
je-li majitel podnikU pojištěn proti následkům zák. povinného ručení, jde 
po připaJdě..o smlouvu -na prospěch třetího (zástup-oe majitele); od kdy na
bývá třetí' osoba práva '-žádati' plnění; i třetí jest povinen dbátí· pojišťova-
cích podmínek čís. 5219. . ... 
ustanovení podmínek, žle pojišťnvna jest oprávněna zrušiti smlouvu beze 
vší výpovědi, byl-li pojistník v prodlení s placením pojistného splatného 
v prvém pojišťovacím roce čís. 5472. ..... v 

jedině do9,·_a >;;platnosti pojistek jest 'f?zhodnou PTa ~tázku~. Z)~~ .Pt?llsfovne 
p-řísluší premie- za p-ojišťcw:ad obdobl; respe-ktm lhuta pnpocltava se ku 
lhůtě pro podání žaloby .o zaplaceni poj. premií čís. 5600. . , 
promlčecí lhůta §u 19 poj. zák. nevztahuje se na dDP·tacf'ni t. zv. preml-oveho 



rabatu, ptedpis §u 23 (.5) poj. ók. dosud nep!atij u~tanovellí poj. pod
mínek, že se v případě zrušcllí poj. smlouvy vrátí premie; doplacení slevy 
dobové čís. 4713. 
§ 32 poj. zák. a ustanClveíií poj. podmínek, dle nehož byl připojištěním po
jištěnol u jiného. ústavu přerušen nárok na náhradu č i~. 4780. 
pokud neoznámení o podáni žaloby není hrubou nedbalostí podle §u 32 (3) 
poj. zák. čís, 5219. 
§ 79 poj. ř. čís. 343/25 byl zrušen §em 170 poj. zák. čís. 501/17; § 79 poj. 
zák. čís. 501/17 nenabyl dosud účinnosti čís. 5051. 
báňských· bratrských pokladen (zákon ze díle 11. července 1922 čís. 242 

sb. z. a n.): 
pokud přípustna exekuce na pohledávky příslušející pOjištěnci či s. 5597. 

nemocenské: p o řad p r á v a viz t a ITl Ž e. 
- r·o z hod čís o u d viz tam ž e. 

námitky podle §u 35, druhý odstavec, ex. ř. proti platnosti a vykonatel-
nosti nároku okresní nemocenské pokladny na zaplacení příspěvků; přezkou

mání právní moci soudem čís. 5216. 
nárok lékárníka proti nemocenské pokladně na náhradu za léky čís. 
5512. 
viz též p o k I a dna n e moc e n s k á. 

pensijtú: ustanovení pensijních l1'ormálů, přIznávající soukromému zaměst
nanci dll chod přes rámec zákonného pojištění čís. 4538. 
přednostní pořadí premií při exekuci a při exekuci na předměty hor
ního vlastnictví čís. 5346. 
zří z e n c II (zákon čís. 89/20), jen pojištěnec jest oprávněn žádati 
vrácení zaplacených premií (premioíVých reserv); pokud může tak či
niti vymáhající vě-htel čís. 4790. 

úrazové: soud jest vázán výrokem rozhodčího soudu úrazové pojišťovny, 
zda jde o úraz. podnikový či s. 4627. 
soud není vázán rozhodnutím rozhodčíhO' so-udu, že věc, j-ež byla na 
něho vznesena, nál1eží ku příslušnosti řá,dných soudů čís. 5336. 
hrubé zavinění podnikatele, netřeba, by úraz byl způsoben pú.siťivním 
činěním; nárQk pojišťovny proti podnikateli na důchod skutečně yy_ 
pj.acen~', i když jej později z,kapitalisovaJ,a čís. 4691. 
význam vzdání se poškozeného .pro nárok jeho proti pOjišťov:ně" a ná
rok pojiŠť-oVI1Y proti povinnému čís .. 50S8. 
nejde o' úraz podnikovS', použil-li dělník přes výslovnS' zákaz zařízení 
'podniku (zdviž!e) čís. 511l. 
~'učení homího inspektora a naddúIního podle. §u 47 úro ~ák-.; spolu
zavinění poškozeného; výpočet 'náhrady čís. 5133. 
neoznámil-li podnikatel pojišfov.J1č úraz včas nebO' řádně, není práv 
dělníku z náhrady; pokud může dělník l1a podnikatele nastupovati, 
způsobil-li úraz úmyslně čís. 5445. 

Pojišťovací ústa,:, a ochrana náj.em-cú viz C" c hra 11 a n á j e m c ll. 
Pojišťovna nemocenská, úrazová, viz poj i š t ě 11 í II e moc e 11 s k é, ú r a z o v é. 
Pokladna b~a~ská~ pokud přísluší přednostní právo zastav ní i po vyhlášení úpadku 

Cl S. 4",5l. 
př.ednostní pořadí čís. 5346, 5368. 
báňská: p o- i i š t ě 11 í viz tam že. 

nemocenská okresní: službia v ní jest veřejnou, jest rovnocennou službě 
u dráhy?; nevztahuje se na ni V)'110S min, žel. z 12. ledna 1922, čÍ':;. 
65.900-1/3, či s.5015. 
p·O řad p r á v a vi-z tam ž e. 
viz též poj i š t ě n í 11 e moc e n s k é. 
pomn;;tlá: rozh'odčí sou.d .viz tamžc. 

Pokles 'kursu franku a prodlení dlužníka čís. 5388. 
Pokonání mimoúpa-dkové viz v y r o- v n á n i. 
Pokuta(§ 86, 220 c. ř. s.) čís. 474-8. 

důchodková a rozvrh nejv. pOdání viz dra ž b a. 
smluvní: lze ji zmírniti i dle obchodního práva; okolnosti, k nimž jest při 
zmírnění přihlédnouti čís. 5278. 

Polní cesta viz ~ i ! II ; l: e . 
.Polsko~ v)'měna Kč za polské marky; omyl finanční správy č í~. 4582. 

měna; postup polských soudů čís. 4698. 
železniční doprava; podrobeni se tarifní vyhlášce ze dne 4. října 1919, Ct~. 80 
a ze dne 22. iistopadu 1919, čís. 93 a 94 Věstníku pro žel. a plavbu čís. 4860. 
s Polskem bývale ruským v době plebiscitu na Těšínsku či s. 5607. 

Pomocná pokladna nemocenská: r o z hod čís o li d viz tam ž e. 
Pomoctúk obchodní viz ob c II o dní n o moc II í k. 
Poplatek(ky) dědické v-iz pop I a t k)~ P o z úst a I n Stll 1. 

notáře viz not á ř. 
půzůstalostní: věnována-li nadace v první řadě příbuzenstvu a teprve 
v druhé řadě účelům lidumilným, užiitečnS'm nebo prospěšným; zaplacení 
poplatků za jiného a domáhání se sporem náhrady; oprávněnost soudu pře
zkoumati rozhodnutí finančního úřadu čís. 4938. 
ručení dědice i s odkazovníkem nedí1'11č, svclení poddčdicú kll zapla::::'lí 
ze substituční podstaty čís. 4761. 
byla-li v tuzemsku projednána a odevzdána movitá pozůstalost tuzemce, 
nalézající se v Hakousku, nelze z ní zajistiti pO"Zl1stalostní poplatky z mo
vité pozůstalosti téhož tuzemce, nalézající ·se v Italii čís. 5130. 
převodní: pokud mu přísluší přednostní zástavní právo čís. 4864. 

zavázal-li se kupitel pmdateli, že je zaplatí a poplatky byly prodateli 
předepsány, avšak dosud jím nezaplaceny čís. 4978. 
nd kdy jest počítati tříletou lhůtu, ve které zaniká přednostní právo 
čís. b035. 
věcné ručení nemovitosti, rozsah pfezkoumávacího práva exekučního 
soudu čís. 5061. 
tříletá lhůta přednostního pořadí počíná splatností čís. 5228, kdy se 
stal nedoplatkem čís. 5495. 
pokud se pfetrhuje promlčení přednostního práva čís. 5314. 
zavázal-Ií se hn zaplatiti při puvndním.převodu tehdejší kupitel, ne
movitost pak dále zcizil, nový nabyvatel zaplatil, postih jeho proti pů
V"O"dním smluvníkům čís. 5504. 
ze směnné smlouvy čís. 5538. 

úřadu pro zahraniční obchod viz ú řad. 
Popření pohledávky v úp·adku viz úpa dek. 
Popsáni zájemné viz z á s ta v:n í p rá v O. 

Poptávací řízení viz p o š t a. 
Porod: výlohy jehO' a přísl'ušno~t viz pro z a tím n i Q. pat ř e II í, ji1lak viz 

mat k a n e man žel s k á. 
Poručenství: k nemanželskému dítěti dlužno posuzovati dle zákonú vlasti dítěte 

čís. 4541. 
Poručník: oprávnění stěžovati si do knihovního usnesení jménem nezleti1ce čís. 

5052. 
z povolání: Q ,odvoláni městského úřadu sodální péče ,mzhoduje pouze zá
jem po-ručence čís. 5018. 
jde o- úkon soudní správy, nevyhovčno-li návrhu okresní péče o mládež, 
že zřidila generálního poručníka; činnost soudní, svěřeno,.li určité ~oru
čenstvÍ generálnímu poručníku čís. 4770. _ 
viz též opatrovník. 

Pořad práva: P'Oklld nepřípustným dovolací rekurs čís. 4563. 
rozhodly-li oba nižší soudy v otázce přípustnosti pořadu j?ráva, třebas 
se tak nestalo vS'slovně. ve· výroku -rozsudečném č í ·S. 46'74. 
stát: náhrada škody státem na vlastníku ·domu, dal-li' byt, zabavený 
pm státního zaměstnance, do nájmu jinému nájemníku čís. 4960. 
a náhradní nález voJ-enský či S. 499.8. 
nelze uplatiíovati nároky ze služebního pomčru v·ojenského· čís. 5046. 
proti rozhodnutí ministerstva podle záko'na ze dne 7. dubna 1920., čís. 
230 sb. z. a n. čís. 5106. 
pro vymáhání nároku cukrovarů proti Československé melasové ko
misi (v likvidaci) a nedoplatek kupní ce.ny za melasu čís: 15401. 



přípustný pro nárok státní nemocnice v Praze na náhradu léčebních 
útrat proti chovateli psa, jímž byla léčená osoba pokousána čís. 5603. 
pokud úředník může uplathovati nároky ze služebního poměru na řád
ném soudě D o dat e k I. 
zaměstnance Státního pozemkového úřadu čís. 5527. 
obec: domáhá-li se phwání práva z důvodu, že po určitém soukromém 
pozemku chodil kaž'dý č i s. 4604. 
náhrady škody obcí proti činovníkům obce čís. 4797. 
uznání užívacích práv čís. 4846. 
soud. je~t po případě sám ~právněl1 řešiti předurčující otázku, zda 
a v lakem smeru a. rozsahu Jest obec povinna udržovati cesty v po
řádku čís. 4894. 
~~rok na náhradu škody, ježto neposypala náledí na veřejné cestě 
Cl s. 5006. 
opo~:-enula-li (v čechách) učiniti bezpečnostní opatření při vykopávce 
za ticelem opravy stoky u silnice čís. 5181. 
pokud přípustný pro nárok obce proti soukromníkům o uvedení v držbu 
veřejné silniční parcely čís. 5322. 
nárok na náhradu, j.ežto zamítnuvši žádost za odklad exekuce vykli
zením zabral1ého bytu zamlčela při exekué.ní žádosti závažnou okol
nost čís. 5172. 
ná~rada škody ~TO' nvedo~tatečné uschování věcí, jež byly dány obci 
v uscvh?vU na zaklade zakona ze dne 26. dubna 1923, čís. 86 sb. z. 
a n. c 1 s. 4834. 

nepřípustn)'m, ,zda. dos!ála povinposti §~13 n,ař. ,čís. sb. 409/20 čís. 5393. 
nelze sve dom,ahati pomd,em 1?f.av'a vracem davky, jež prý byla neprá
vem predepsana a vybrana c 1 S'. 5591. 
pokud úředník může uplatňovati nároky ze služebníhO' poměru na řád
-ném soudě D o dat e k I. 
pro nároky zřízenců statutární obce ze služební smlouvy uzavřené před 
zák. ČÍs. 16/1920 Dodatek 111. 
různé: .o honorář notářův viz not á ř. 
o v Ý ž i v n é n e man žel s k é hod í t ě t e viz tam ž' e. 
pro žalO'bu o zjištění, že dítě, zapsané v matrice jako manželské . jest 
nemanžel-ského .původu čís. 4588. ' , 
nárn~ zem~ké~o- fondu pa ošetřovné v ústavu prO' choromyslné proti 
osohe, povmne podle zakona k výživě čís. 4628. 
pro placení činže čís. 4879. 
nepřípustný, jde-li O' výpověď danou před 1. dubnem 1925 z místností 
podle §u 31 čís. 3 zák. čis. 48/25, či s. 5309. 
ohledně hraniční zdi čís. 4848. 
.p~o n~hradu nákladu, jenž byl učiněn. spoluvlastníkem na společnou 
vec Čl s. 5105. 
eřípustným pro, zápůrčí žalobu vlastnickou, žaluje-li majitel domu man
zelku rozvedenehO' a vy-stěhovavšíhO' se nájemníka· čí s_ 5225. 
uznání služ'ebn<;sti z důvodu vydržení proti naturálním vlastníkům po
z~mku, zapsaneho dosud v sez.namu veřejného statku čís. 5308. 
narok na nchranu vlastnictví proti po-rušení změnou přirozenéhO' odtoku 
vody v sousedově pozemku čís. 4958. 
~·~:přípustným, jde-li o. disponování melivem ,podle nařízení čís. 270/1921 
Cl s. 5337. 
nepřípustnÝ,m pr~ n~·ro~ ne:noc~n'Siké. pokladny na zaplacení dlužnych 
nemocenskych pnspevku a uroku z TI1C'h čís. 5398. 
pro žalobu pachtý-ře proti Státnímu pozemkovému úřadu o splnění 
dohody o prevzetí čís. 5461. 
nepřípustný zaměstnance proti Státnímu pozemkovému úřadu čís 5527 
~~rok dle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, čís. 531 sb. z. s: 
Cl s. 5498. 
přezkoumání 'nálezu rozhodčí komise l)odl,e- zákona o- závodních výbo
rech D o dat € k ll. 
viz též r o z hod č í ~ o u d. 

P.ofadi: p o zná m k a \-iz II o zná m k a p o řad í. 
Pořízení poslední: námitka, že holografní není psáno celé touže rukou, není ná

mitkou »zevní vady« čís. 5274. 
zřízení před notářem v případe §u 4 '(2) řádu o zbavení svéprávnosti 
čís. 5414. 
v řízení podle §u 125 nes.p. říz. j·est soudce oprávněn zjišťovafi., zda 
závěť, zřízená v cizině, vyhovuje formám platným v místě zřízení; plat·· 
nost jest posuzovati dle místa zřízení či s. 5.434. 

Poslední bydliště a p r Q h J. á š e n í z a: m r t va viz tam ž e. 
- pořízení viz pořízení p'oslední. 

Postoupeni bytu viz ochrana nájemců. 
Postup (cese): postupník nemůže se odvolávati ,ua důvěru v pozemkovou knihu, 

nebyl-li bezelstným čís. 4621. 
napotomní exekuční zabavení pohledávky; složení její na soudě čís. 4739. 
pokud lze postoupiti budoucí pohledávku čís. 4740. 
budoucích pohledávek, jsou-li již určel1y nebo určitelny alespm'í co do 
OSOby dlužníka čís. 5604. 
nelze soudně zabaviti pohledávku, jež byla již postoupena třetí osobě čís. 
474(). 
právo, postupitele na sudiště podle §u 87 a) j. n. přecházÍ na postupníka 
či s. 5223. 
a příslurŠnost podle §u 9 automob. zák. čís. 5304. 
!při legitimačnÍm papíru vyža-duje se předáníj pokUd nemllze dlužník od
porovati platnosti postupní smlouvy; uplatnění námitky započtení proti po
stupníku čís. 5396. 
nepřípustný ohledně práva zaměstnance na provisi, nahlédnouti, do obchod
ních knih čís. 5471. 
věci jinému soudu (§ 261, šestý odstavec, c. ř. s.): stačí, že důvod, zaklá

dající .příslušnost soudu, byl tu v době, kdy žalnba byla vznesena u 
soudu, Iprohlásivšího ::;e nepříslušným, stačí, že skutečnosti, ·opodstat
ňující ;příslušnost, byly uvedeny zároveň s ozna,čenÍm soudu, jemuž 
měl býti spor postoupen čís. 4778. 
lhostejno, zda jde o nepříslušnost zhojitelnou, či nezhojitelnou čí $. 

4779. 
a přerušení promlčení čís. 4856. 
a zacho.vánÍ propadné lhůty čís. 5072. 

, Posudek advokátní komory viz a rl v o kát. 
- vysoké školy viz škola vysoká. 
- znalecký viz z n ale c. 

Poškozenec váleč~ viz tra f i k a n t. 
Pošta: počít~ní dnů do lhi1ty vk 1 h II t a pod I e §u 89 o r g. zák. 

uložena-li podnikateli místní dráhy koncesní listinou pov,innost dojed.nati 
s 'poštovní správou smlouvu o- dopravě poštovních zásilek a zřízenců čís. 
4684. 
ztrátou věci jest i krádež; propadná a promlčed lhůta; §u 92 úst. list. ne
lze tu použíti; na poštovní zásilku na Slovenskn nelze použíti mezinárodní 
smlouvy poštO'v'l1í čís. 4914. 
předložení podat-ky a potvrzení žádosti, by zavedena. bylo pátrání po zá
silce, jsou podstatnou formalitou p'olptávacího řizení po zásilce čís. 5154. 

Potvrzení právní moci: nedostatek jeho a povoIení exekuce čís. 4932. 
Poukaz' (asignace): přijal-li poukázaný dlužník účty a zaslal část kupní ceny po

ukazcij námitky dlužníka proti přijetí poukazu čís. 5370. 
- ban-ce, by uhradila třetí osobě .peníz, pnpsání k dobru, třetí osoba odmHla, 

.odvolání poukazu, povinnost banky vrátiti peníz čís. 5443. 
Poukázání dědiců na pořad práva viz p o z ÍI. s tal o s t. 
Poválečný úvěr viz úvěr p-ovál'ečný. 
Povinný_ dtl viz díl povinný. 

____ é ručení: p_ojištění viz tamže, jinak viz náhrada škody. 
Povolání dědice viz děd i c. 
Povolení dovozní· a rl o p r a važ e 1 e z n·j Č '11. í viz d op r a važ e 1 e z nič 11 í. 
Povozy: úplata za poskytování a změna poměrů válkou čís. 4672. 



Pozemkové knihy viz k 11 i h v ve ř {; i n é. 
á 'parcela v viz n e m o v i t o st.' 
reforma: Státní pozemkov~c úřad jest povmen zapraviti soudu útratv se 

zřízením (k jeho návrhu) opatrovníka nepřítomnému vlastníku zabra
ného majetku čís. 471R 
úmluva před pozemkovou reformou, že pacht)lř má při ukončení pach
tovního pomčru odevzdati propachtovateli zásoby píce atd. a zábor 
majetku čís. 4884, 5549; nároku tornu nelze čeliti námitkou zapo
čtení čís. 5549. 
Státní pozemkový úřad zastupuje stát, třeba šlo o otázky exekučního 
práva čís. 5012. 
1. zák.on ze dne 15. dubna 1919, čís. 215 sb. z. a n. (zábO
rový zákon): 
pokud spadá průmyslový podnik (cukrovar) pod zábor čís. 5243. 
ujednal-Ii Státní pozemkov)' úřad s vlastníkem dohodu o převzetí a 
nesplnil ji; splnění pOřadem práva; příslušnost čís. 5461. 
p0'kud čelí záborové právo proti pachtýři čís. 5461. 
2. z á k o II z e rl ne 30. led n a 1920, čís. 81 sb. z. a n. (p ř í d ě
lový zákon): 
dle kterých zákonných předpisú jest posouditi žádost o obnovení vnu
ceného pachtu; vnucen)' pacht jest po-uze prozatímním opatřením; kdy 
lze dáti výpověď čís. 4669. 
vlastník nemůže zříditi pozemkovou služebnost k pozemku, jehož na
byl ze zabraného majetku se svolením StátníhO" pozemkového úřadu, 
obmezeným dle §u 19 (2), 21 (2) a 24 příď. zák. čís. 4670. 
navržení -omezení exekuce až do vydání 110'vého rozhodnutí Státního 
po'zemkového úřadu o nároku ex,ekuta podle §u 20 příd'. zák. čís. 
5501. 

3. zákon ze dne 12. února 1920, čís. 118 sb. z. a n. (o hospo
dařen.í na zabraném majetku): 
§em 22 'nebylO' ničeho změněno 11a §u 1162 d) obč. zák. čís. 50D:~. 
4. z á k O' n ze dne 8. dub n a 1920, čís. 329 s b. z. a n. (ll á h r a
dový zákon): 
I h II t a p o .. d 1 e §u 31 viz tam ž e. 
pokud nestačí uvedení vložek ve výpovědi čís. 4590. 
výpověď nájemcům, již 'nejsou osobami hospodařícími, jest posuzovati 
jako výpověď z nájmu čís. 5502. 
,exekučním titulem jest výpovčď sama; proti exekuci vyklizením opo'
siční nárok na soudě; dlužno dbáti i předpisll exekučního řádu čís. 
4829. 
§ 575}3 c. ř. s. neplatí o exekuci na základě výpovlědi ze zabraného 
majetku, §u 560 čís. 2 a 3 c. ř. s . .iest použiti v případě §u 21 náhr. 
zák. čís. 5338. 
pojem »odevzdání« a »předání« dle §u 20 (3) z.namená »přenechánk 
podle §u 349 ex. ř. č í.s. 5137. 
význam slov »na jich vrub« v §u 4 čís. 4718. 
čl. 250 mírové smlouvy Trianonské nemá na zřeteli pozemkovou re
formu čís. 5400. 
čl. 297 mírové sml-ouvy Versaillesské a vyměření náhrady po-dle §u 41 
náhr. zák.; nárok příslušníka. německé říše na náhradu.; pokud jest 
soud oprávněn přezkoumávati rO'Zhodnutí Státního. pozemkového úřadu 
0' vypočtení přejímací ceny čís. 4977. 
legitimac,e ku 'stížnosti v řízení o rozvrhu přejímací ceny podle §u 47 
(3) zák. čís. 4771. 
pokud přechází na stát poměrná kvota patronátních břeme:l čís. 4880. 
erár má nárok, by mu z hypeX9chy přejímací ceny byly .přikázány 
splatné daně dosud nezaplacené, dávika z majetku, přfrůstku na nla-_ 
jetku; § 47 (2) nevztahu.ie se na osobní daně a dávky §u 5-1,. čís. 5288. 
pokud se dostane· vlastníku (držiteli svěřenství) náhrady za investice, 
jez byl sám učinil; úroky z přejímací ceny; přikázání dávky z majetku 
a přírůstku na majetku č is. 5313. 

:-;tí:l::!1ost P2cl1t}'ře do usnesení, jimž mu byla určena náhra~.a; uznáni 
nárokú pachtýřových na náhradu investic, meliorací a hnOJIva; které 
pohledávky náležejí do náhradové lcnihYi hyperocha; které pohledávky 
j-est hotově vyplatiti či s. 5369. 
ve stížnosti proti přejímací ceně nelze uplatiiovati námitky proti zá
boru; pokud lze si stěžovati proti přejímací ceně, nelze zvláště čítati 
a ceniti stavební plochu; pokud nelze přiznati bonitní přirážku čís. 
5400. 
na rozhodnutí rozhodčí komise dle §u 75 náhr. zák. nevztahuje se 
§ 599 c. ř. s. čís. 5286. 
§§y 73 a 75 jest postaráno o zaměstllallCC, kteří zůstali v činné službě 
i po 6. květnli 1921; zaměstnanec nemůže uplati10vati nárok proti Stát
nímu pozemkovému úřadu pO'řadem práva čís. 5527. 

úřad: přezkoumáni rozhodnutí jeho o určení a vypočtení přejímací ceny; 
vystupuje tu jako úřad čís. 4977. 

- Zal!itupuje stát při provádění pozemkové rdormy, třebas šlo o otázky 
práva exekučního čj s. 50l2. 

- nárok zamčstnance a pořad práva viz po řad p r á v a. 
Poznámka knihovní~ z á k a z II z c i z C II í a z a b a v c II í viz z á Je a z z c i z e 11 í 

a zabavení. 
zavedení prodej-ového řízení viz cl r a ž b a v II II cen á. 
zahájení řízení '0 zbaveni svéprávnosti viz z b a ve 11 í s v é p r á v
II o s t i. 
podmínek, jež ve pro-spěch železniční ~právy byly vytčeny při povo
lení ku stavbě čís. 4730. 
nepřípustna, že nájemní činže jest předem zapravena čís. 4752. 
podle §u 36 instrukce pro schovací úřad civilních soudů v Praze čís. 
5413. 
která obmez2ní nelze poznamenati čís. 54'23. 
po řad í: ani mimO' úpadek nelze povoliti vklad v pořadí poznámky. na 
základě exekučního titulu čís. 4561. 
knihovnímu zápisu v poznamenanem poradi ne ni na Lávadu, že .listina, 
slouž'ÍCÍ za základ knihovního zápisu nepochází od nynějšího vlastníka 
nemovitosti, nýbrž byla vydár:a jeho předchúdcem čís. 4760. 
a odpůrčÍ nárok v úpadku čís. 4788, 4794. 
pokud pHchází v úvahu před.pls §u 53 kn. zák. a pokud § 29 kl1. zák. 
čís. 5334. 
s p: o·r n o s t i: pokud ji lze povoliti čís. 4525. 
nejen s hlediska §u 382 ex. ř., nýbrž i s hiediska knihovního zákona; 
nepřípustnost žaloby na knihovn.i :J.ostup knihovní pohledávky čís," 
5448. 
podle §u 61 a násl. knih. zák. jsou prozatímním opahením čís. 5:~OO. 
pokud jest přípustna.; nelze ji povoliti, uplatňuje-li se pouze obligační 
nárQk čís. 5262. 

Pozůstalost: dep o s i t u m s o II dní viz II s c h o v a s o u dni. 
děd i c k é pop I a t k Y viz pop I a t k Y P o z tl s t a los t II L 
díl P o v i n II Ý viz tam ž e. , 
i n vell t á ř P o z II s tal o Stll í viz tam Ž ť. 
P o s I e cl n í p O" říz C II í viz P o říz e n í p o s led Tl í. 
ruč e fl í děd i c e viz d ě cl i c. 
stí ž n o s t n í p r á v o finanční prokllratuľY viz f i n a n Č 11 ~ P ľ o k u
ratura. 
doba rozhodná pro výpo-čet čisté pozůstalosti Čí"5. 4649. 
dohoda pozůs.talé vdovy se zástup.cem nezL dítek na zpusob hdeikomisúrní 
substituce; způsob obmezení v dodatku k odevzdací Jjstině čÍs. 4699. 
soud není povinen přijati na soud dědické p-řihlitšky zřejmě ·neodůvodněné 
,č í s. 4729. 
pokud jest řádně . zastoupena ve sporu čís. 4832. 
kterým dědici'lm jest doručiti žalobu proti pozl!staJ.osti čís. 4939. 
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pokud nelze zříditi opatmvníka zákonným dědictlm v cizozemsku se zdržu
jícím čís. 4988. 
odkaz či příkaz (§ 709 obi::. zák.) či s. 5029. 
oprávněni správce podati Ž3bbu na vyklizení Cl s. 5031. 
uzavřel-li manžel za manželku smil', nevykázav se plnou mocí, jest v řízení 
pokračovati bez ohledu na smír, poukázání na pořad práva podle §u 2 čís. 7 
nesp. řiz. nemá tu místa čís. 5120. 
námitka, že holografní závěť není celá psána touže rukou, není námitkou 
»zevnÍ vady« závěti čís. 5274. 

Požadovací nárok vi'z z a j i š t ě n í půd y. 
Požární náhrada: rozvrh její soudem ě í s. 4795. 

složení jí na soudě, rozsah náhrady, rekursni lhůta osmidenni čís. 5051. 
dvorský dekret z 18./7. 1828, čis. 2354 sb. z. s. dosud plati či s. 5091. 
nebylo-li jí použito k znovuzřízení pojištěného ,předmětu; vypl'éfcení 
části pojištěncem (napotomním úpadcem) neknihovnímu věřiteli; po
kud není správce úpadkové podstaty opráv;něn domáhati se náhrady 
či s. 5091. 
rozvrh jeji a knihovní práva; náhrada za výměnkové dávky čís. 5042. 
složeni na soudě; pokud soud není oprávněn pojati ji do rozvrhové 
podstaty; rekurs poJišťovny čís. 5209. 
rozvrh podle §u 283-287 ex. ř.; do souhlasných usnesení jest dovo
lací rekurs nepřípustným čís. 5327. 
co jest udati a prokáza,tj v návrhu na exekuci zabavením nároku na 
vyplacení pojistného za shořelou budovu čís. 5521, 5523, 5547. 
a návrh poddlužníka v rekursu čís. 5523. 
zástavní právo hypotekárních věřiteLů i povinno-st pojišťovny vůči nim 
či s. 5564. 

Požitky naturální viz m zda. 
- pensijni viz zaopatřovací požitky, pojištění pensijní. 

Práce přes čas viz doba pracovní. 
Pracovní smlouva viz s li I o u v a s I II Ž e b n í. 
Pragmatika služ'ební železničního zříz.ence viz z a m 'ě st na n e c žel e z nič n í. 
Pragmatikálni zaměstnanec viz z a li ě s t n a II e c stá t ní. 
Praha: s t a veb n í řád viz tam ž e. 

stá tni n e moc nic e: p o řad p r á v a viz tam ž e. 
zem s k S' s o u d: pří s I u š n o s t jeh o viz tam ž e. 
právní osobnost všeobecné nemocnice či s. 4826. 
povolání dosud samostatné obce za dědičku a napotomní sloučení s Pra
hou čís. 4931. 
s c h o v a cí ú řad viz tam ž e. 
pořad práva pro nároky zamčstnanců Do dat e k L, Do dat e Je III. 

Právní moc: nedostatek potvrzení a povdení exekuce čís. 4932. 
- rozsudku viz rozsudek. 
osobnost:. pokud jí není zplnomocněné zastupitelstvo SSSR v Českosloven-

ské republice čís. 5043. 
otázka viz o t á z k a. 
souvislost (§ 391, třetí odstavec, c. ř. s.) čís. 4784. 
zájem (§ 228 c. ř. s.) viz ž'aJoba určovacÍ, 
zástupce viz zástupce právní. 

Právnická osoba a b I i z c i pří s 1- u š n í c i viz úpa dek, v y r o v n á n i. 
Právo chudých: žádostí neprodlužuje se lhůta k podání odvolání či s. 4753. 

- - viz též o-dvolání protoko-Iární. 
Pravomoc rozsudku viz r o z s ude k. 
Pravost držby viz drž b a. 
Praxe advokátní, soudní kandidáta advokacie viz a d v o kát. 
Prázdniny soudní: spor o žalobě podle §ll 37 ex. ř. neni věcí feriální; druhý od

s,tavec §u 225 c. ř. s. platí i ohledně útrat čís. 4524. 
pod § 224 čís. 2 c. ř. s. nespadá rozep{e, domáhající se vydání bytu, 
prý bezdůvodně užívaného čís. 5468. 

spory ze smlouvy služebni, bez rozdílu, zda jde o zřízence vyšší či 
nižší č i R. 5520. 
předpis §u 225 c. ř. s. ohledně rozsudku pro zmeškáni vztahuje se jak 
na odvolání, tak na rekurs i dovolání či s. 5565. 
nespadají sem žaloby upravené exekučním řádem či s. 5522. 
stalo-Ii se za nich doručení ve věci neferiálnÍ, počtná lhůta k oprav-
11)'m prostředkům běžeti dnem 26. srpna é í s. 5602. 

Pražská bursa viz b II r s a. 
Prekarium viz v Ý pro s a. 
Preklusivní lhůta viz I h u t a. 
Premie pojistné ve vyrovnáni VIZ v y r o v 11 á n í. 
Prerniový rabat viz poj i š t ě n í. 
Prioritní obligace: měn a viz tam ž' e. 
Procesní zmocněnec viz a d v o' kát, not á ř, P r á v n í z á s t II P c e, s m J o II v a 

zmocnitelská. 
- způsobilost viz z p ft s o bilo s t k II S por ll. 

Prodej podle čl. 310 obch. zák.: není přípustna žal,oba podle §u 37 ex. ř. čís. 
5067, 5068. 

- není vyloučen tím, že si na věc osobuje vlastnické právo třetí osoba 
či s. 5068. 

na splátky viz s 111 I o u vak II p n í. 
svršků: příslušnost k· povolení či s. 4527. 
tabáku a kolků: společenská smlouva viz společno-st. 

Prodejna lístků: exekuce vnucenou správou čís. 5004. 
- - .příslušnost podle §u 87 druh)' odstavec j. n. čís. 5119. 

Prodejní provise viz pro v i s e. 
Prodejové řízení viz dra ž b a. 

- - dle § u 119 k o n k. ř.: rekursni lhůta osmidenní čís. 4907. 
Prodlení kupitele s přijetím zboží: povinnosti prodate1c čís. 4947. 

- - jinak viz sml o II v a Je II P n í. 
- dlužníka viz n á hra d a š k od y pod I e § II 1333 ob ch .. z á k. 

Prohlášení za mrtva: poslední bydliště nczleti\ce, jsoucího pod mocí otcovskou 
či s. 5117. 

Prokura: pokud jí nelze uděliti v případu zrušení komanditní společnosti čís. 4963. 
Prokuratura finanční viz f i n a n ční pro k Ll r a t II r a. . 
Prokurista banky a o t á z.Je y n a s v ě·d k a viz s věd e k. 
Promlčení: lhůta viz t a ID ž e. 

přerušení nastává teprve, když věc došIa k příslušnému soudu, třebas ná
sledkem opatření podle §u 261/6 c. ř. s. čís. 4856. 
vymáhání (uplatnění odpočtem? pohledávky a závazek k náhradě škody 
čís. 5036. 
podle §u 6 a) auto-mob. zákona: počátek jehO' čís. 5088. 
nároku podle §u 1328 obč. zák.: počátek jeho čís. 5295. 
přednostního. práva převodního poplatku pokud se přetrhuje Cl s. 5314. 
pOdle §u 1489 obč. zák.: nespadá sem, domáháno-li se vzhledem ku změ
něným poměrům zvýšení úrazového duchodu již právoplatn-ě přisouzeného 
čís. 5339. 
jeho stavení a :přerušení řídí se zákony, jež jsou směrodatny pro právní 
poměr, Q: nějž jde; nařízeni, .iímž prodlouženy promlčecí lhůty, vztahuje se 
též na anuity či s. 5357. 
počátek lhíHy §u 1489 obč. zák. čís. 5409. 

Promptní dodání: čís. 5458. 
Propadná lhůta viz r h II ta. 
.propinační právo viz p i v o'. 
·pror:ogace viz při s 1 II Š n Q: stll o dle § u 104 j. n. 
Prostředky opravné viz op ,r a v n é pro s tře d k y. 
Protest viz smě n k a. 
Protokolárni odvolání viz o d vol á n í. 
Provise: prodejní trafikantova čís. 4830. 

skladníka tabáku či s. 5441. 

• 

- spr o s tře d k o vat e 1 s k á viz s li 1 o II v a spr o s t ř t d k o vat e 1 s k á. 



-- z obratu v úpadku čís. 4783. 
Provisní kniha viz k n i h a pro v i sni. 
Provoz automobilu viz a II t o mobiL 

-- dráhy viz 11 á hra d a š k o d y Li r á hou. 
- hor viz 11 o r ':/' z a j i š t č 11 í P ů tl y. 

Provozovna ve smysh2 §u 23 zák. o živn. soudech Cl s. 5556. 
Prozatímm opatření: podmíněno osvědčením určitého nároku pf"íslušejícího určité 

osobě čís. 4928. 
práva třetích osob nelze uplatniti a to jen jim odporem, nýbrž" sporem 
čís. 5227. 
jsou jimi knihovní poznámky podle §u 61 a násl. knih. zák. čís·. 5300. 
povolení po-dle §u 379, druhý odstavec ex. ř., neodvádí-li manžel man
želce drahamí přídavek čís. 5379. 
obstávka jen ohledně existentní pohledávky čís. 5379. 
pokud lze povoliti proti cizí-nci pro peněžitou pohledávku čís. 5276. 
náležitosti doručení povolujícího usnesení; Ihúta k rekursu· a odporu, 
byl-U· stejnopis návrhu doručen teprve dodatečně čís. :5215. 
kdy pozbývá účinn0sti zákaz poddlužníku vůči tomuto čís. 4887. 
zákazem spoluvlastníka spoluvlastníku nemovitosti, by nezapočal s pří
stavbou, nsvědčení nároku a ohrožení; stačí, že změna dosavadního 
stavu hrozí čís. 5488. 
k osvědčení nebezpečí dle §u 381 čís. 1 ex. ř.· stačí, že hrozí zrněna" 
dosavadního stavu; lhostej'no, odkud nebezpečí hrozí; zavinění odpůr
covo se nevyhledává čís. 5385. 
podle §u 381 čís. 1 ·ex. ř., netřeba se zabývati otázkou, zda hrozí ne
nahraditelná škoda, podmínky povolení podle §u 382 čís. 2 ex. ř.; pod
mínky- jest posuzovati po.dle stavu v době podání návrhu čís. 5497. 
při povolení podle §u 382, odstavec prvý, ex. ř. jest soud vázán zaji
šťovacími prostředky, navrženými stranou čís. 5315. 
ku povoleni manželce, by manžel, exponovaný v cizi.nč, byl don.ucen 
složiti na s.oudě výživné pro nenarozené dítě a výla-hy porodu, jest 
příslušným soud posledního bydliště manželova v histnrických zemích 
čís. 4711. 
povolením odděleného bydliště, provedení jeho podle §u 349 ex. ř. 
jč í s. 4919. 
pro nároky podle §u 1264 obč. zák.· předpokládá pravomoc roz·i:mdku 
na rozvod čís. 4928. 
osvědčení ohroženi manželky podle §u 382 ex. ř. čís. 5246. 
v rekursu do povolujicího usnesení nelze uváděti novoty, ovšem ale 
v odporu čís. 5488. 
útraty exekučního provedení prozatímního opatření čís. 4919. 
útraty ve vyšších stolicích nese navrhovatel čís. 5379. 
povinnost navrhovatele zaplatiti uschovací poplatel{ podle §u 393 ex. ř. 
až do dne, kdy byl ·odpůrce zp.raven o zrušení čís. 5500. 
ručení za škodu tohO", kdo si vymohl k soukromé obžalobě na ochranu 
známky p~Q.zatímn.é opatřeni čís. 4732. 
pr.o nárok na náhradu podle §u 394 ex. ř. iest nerozhodno, proč na-
vržené opatření ukázalo se neoprávněn)fm čís. 5193. . 
poznámka zákazu zcizeni a zavazení a napotomní exekuce čís. 4611. 

podpůrce viz z b a ven í s v é p r á v n o sti. 
Průkaz způsobilosti: nevyžaduje ho živnost hnsti-nská a. autodoprav ní čf s. 5239. 
Průvodní usnesení viz u s fl. es e n í .p r ů v O· dní. 
Předkupní právo: Inejde o ně, ·obsahovala-li smlouva o prodeji p~lovice nemovi-: 

tosti ustanovení, že každá ze smluvních stran jest ·povmna nabídnout~ 
svou polovinu domu druhé straně ku koupi, kdyby ji chtěla prodah 
čís. 4673. 
při s t a v e h ním r uch u viz r uch s t a veb n í. 

Předmět sporu: o cen ě 11 í viz tam ž e. 
Přednes skutkový: není jím otázka strany na znalce čís. 4953. 

strany: nepřipustil-li ji soud, by při výsleChU činila nov~' přednes, nabízela 
dlikazy atd. čís. 5217. 

PtOO1U OOJ1«L 'Hl. v '-'. 1'" ~ ,'o 

Přednost knihovní: zaloba domáhající ~e jí čís. 4789.. o y' 

_ ~_ nestane se vůči žalobci bezúčil1nou vysouzemn1 odpurclho s.poru proti 
tornu, pro něhož bylo .vloženo ~ás.tav.ni právo čís. 5200. 

Přednostní zástavnf právo viz z a s t a Vll 1 P r a v o. 
Předpis donucujicí: viz r o z hod čís o tl d b II r s o v II í. 
Předseda spolku viz s P o l.e k. 
Přejímací cena viz p o zem k o v á r e f 0.1" m a (náhradový zákon). 

_ _ a zajištění půdy viz z a j i š tě 11 í půd y. 
Přejímatel dluhu: stá t čes k o s loven s k Ý viz tam ž e. 

- - jinak viz převz·etí dluhu. 
Překlad: autorské právo viz tamže. 
Přeměna exekuce zaiišfovací v uhraž'ovací viz ~ x e k II ce z a j i š f o v a c í. 

_ obecního statku v kmenové jmění obce VIZ s t a t e k ob e c n í. 
_ společnosti s r . .(). viz společnost s r. o. 

Přeplněni stanice viz d o p r a važ e 1 e z 11 i ční. 
Přepychové šatstvo: nezl. manželského dítěte čís. 4813. 
Přerušeni promlčení viz V r oml č.e n i. 

nzení v úpadku viz ú ·p-a dek.. . y , v • 

sporů: dle nařízení čís. 240/1924 VIZ pfl~·Ů"Cl. , ' 
_ dle zákona čís. 440/1919: pokud sem spadaJi pohledavky za ·dodane 

zboží anebo práce provedené před 28. ř5jne!li 19}.S čís. 47~7·v v , 
vztahuje se i na závazky ze smluv byvale c. k. rakouske zeleznlcJ1I 
správy z doby před 28. říjnem \9\8 Č í s.53~: . ,. 
přejimatel bývalého c. k. podniku, nelze pOUZltl zak. C1S. 440jl!1 čís. 
4608. 
valu t o v Ý c h: nezáleží na tom, kdy byl učiněn návrh; pokud nejde 

o uznání pohledávky v Kč č i :3. 4654. 
přípustnost rekursu, přtrttšena:-li rozepře v fíze~í odvolacím; IhC:
stejnu- že ži"aloba byla snad bezditvodna, predplsy §ll 8 a .fl nar. 
čís. 265/1922 nebyla dotčena nařízení o přerušení čís. 4692. 
odložil-li súčtovací ústav přihlášku k soupisu čís. 4828. 
lhostejno, kdy a z Jakých dťlvodD. vznikla spornost měny; v po
pření .platebniho závazku jest sp~trov.ati yop!en~ měny; nejde o ~o~ 
votu (§ 48.2 c. ř. s.), uplatilOvano-h prerusem teprve v odvoI-am 
čís. 5252. 
Bílsko .patřilo 26. února 1919 k státnímu území československa 
čís. 5593. 
dle nař. čís. 224/24: rozhodnutí o tom, kdy vznikla sporná p·ohle
dávka proti" určité osobě, j-est ponechati Československému súčto
vadmu ústavu čís. 4863. 

- - - dle nař. čís. 274/24: závod pod obchodním jménem v tuzemku; 
pokud nelze přerušiti vzhledem k závodu v tuzemsku; pojem ho
spodářské jednotky v nařízení čís. 265/22 či s. 5421. 

- - - pokud lze k němu časově přihlédnouti; zda splněny podmínky pře
rušení, jest posuzovati dle stavu zjištěného· soudem čís. 467"1. 

Přestavba viz och ran a n á j e m c ů. 
Převlastněni zajišťovací neopravňuje k vlastnické žalobě o vydání věd čís. 5553. 

- - či zástavn.í právo - zjištění skutkové čís. 4560. 
- - ochrana jedině žalobou podle §u ·258 ex. ř. čís. 50;t6, 5161. 

Převod exekučních práv (§§ 308 a 322 ex. ř.) na ,sing,ulární ná~!upc~ Š ~ s. 4995. 
_ knihovní pohledávky: knihovní vlastník nema prava ku shznostl CI s. 5201. 

nemovitosti: poplatek viz tamže. 
- vlastnictví: podmínky hmortného odevzdání; po-kud věc odevzda.ná man-

zelem manželce j-est v její skutečné moci čís. 5220. 
~ - - viz též n aby t í v I a s tni c tví. 
Převodní poplatek viz pop·l a t e k pře vod n í. 
Převzetí dUa viz s m 10 II V a o dílo. 

- dluhu: jmění ve smyslu §u 1409 obč. zák. čís. 5416. 
Civilul rozhodnuti VII. 



_ - smluvní prohlášení dlužno učiniti vlIči věřiteli nebo jeho zmocnéncl 
či s. 5550'. 

Přibrání znalce viz z n a I e c. 
Přibuzní blízci viz úpa dek, v y r o v n á 11 i. 
Příbytečné viz z a m ě stll a n e C stá t n í. 
Příčirntá souvislost: jest otázkou f,míšenou čís. 5269. 
Přídavek místní viz z a m ě st n a n e c stá t n í. 
Příděl bytu družstvem viz byt o véd r u ž s t v o. 

- zabraného 'bytu viz z á b'o r byt u. 
Přídělový zákon viz pozemková reforma. . 
Přihláška (veřejných orgánů) k exekuční dražbě viz- dra ž b a. 
Příhoda v dopravě viz náhrada škody dr-á,h'ou. 
Přijatel směnky viz smě n k a. . 
Příkaz. (§ 709 obč. zák.): či odkaz či s. 5029. 

b a n c e k ú p i s, u viz b a n k a. 
- platební: postup soudu, _pbdal-li odpor poúze jederi z. více žalovanýc~ čís. 

5358. 
Přikázání pohledávky p,ři rozvrhu,' nejvyššího ,podání vi'z dra ž ,b a. 

k vybrání: věřitel' ji vymáhá vlastním jménem čís. -'4932. 
převod exekučních práv na singulární nástupce či s. 4995. 
a podrobení se dlužníka ro~hodčímtt soudu čís. 5002-. 
oprávnění vymáhajícího vě-řitele čí s._ 5159. 

Příklep viz dra ž b a. 
Příležitostná společnost a způsobilost ku SpOrtl vi? Z P tl s O bilo s t k u s por u. 
Přímá immisse viz i m m i s s e. 

, Příplatek člena společenstva viz s p o leč e n s t v o. 
~ železručního zaměstnance viz Z'áměstnanet železničnÍ, 

Připojištěni viz p o- j i š t ě n í. 
Přípravná služba soudco'vská viz a d v o kát. 

- Ý spis: nepřipustný podle §u 258 c. ř. s. a odměna advokáta či s. 5427. 
Přípustnost o d vol á n i, po řad 11 p r á v a atd. viz o d vol á ní, p -o řad 

p r á v a atd. 
Přirážka bonitní viz pozemková- reforma (náhradovf_z-ákon). 
Příročí podIe nařízení čÍs. 240/24-: do usnesení rekursního soudu, jímž odepřeno 

přerušiti řízení, jest přípustn)'m dovolací rekurs, čís. 4655. 
dle §u 5 čís. 2 nel'ze pokračovati v zahájen)'ch jjž rozepřích čís. 4655. 
na peněžní ústav nelze nastupovati ani o složení vyjev:ovací přísahy čís. 
4809. 
jinak viz pře ruš e n i s por ů. 

Přírůstek hodnoty: dá v k a viz tam ž e. 
Přísaha vyjevovací: pří roč í viz tam ž e. 

- - pod 1 e čl. XLII. II v. zák. k c. ř. S.: podmínky žaloby čís. 5030. 
- - pod 1 e §u 47 ex. ř.: jen ohle-dÍtě přítomného jmění, ujko};iv jak nalo-

ženo s dřívěj:ším majetkem čís. 5375. 
Příslušenství: §em- 297 a) _obč. zák. nebyly zm~něny předpisy §§ 294 a 297 obč. 

zák.; pokud nabývá vlastnosti příslušenství stroj čís. 5141. 
pojem'; pokud plati výhrada cizího vlastnictví ohledně strojů; §em 297 a) 
obč. zák. jest změněn požadavek §u 294 obč. zák., by vlastník určiL věc "za 
přísIušenství; stačí zevní spojeni čís. 5192. 
pokud se jím stává movitá věc vzhledem k nemovitos'ti; stačí, byl-Ii stroj 
postaven vlastníkem věci hlavni čís. 5248. 

Příslušníci blízcí viz úpa de-k, v y r o v n á n í. 
Příslušnost: bu r s O' v 11 i h o rozhodčího soudu viz r o z h O' d čís o u.cl. bu r

sov ní. 
f i 11 a 11 ční pro k II r a tur V viz f i 11 a II Č 11 í pro k .tl r a t u· r a. 
k u p o vo-l e n í pro z a t i m n í h o o' pat ř e 11 í viz p r 'O z a t i In nJ 
opatření. 
při pro h I á š e n í z a m r t v a viz tam ž e. 
v á z a n O' s t s o u d II výr o k e mop ř í s 1 u Š 11 o s t i viz v á z a n os t 
s o u d u. 

se'nát pro řešení kompetenčníc"h konfliktú viz senát. 
s por o při s 1 u š n o s t viz tam že.. ' y _.' 

spojen-li se žalobou, zadanou na sborovcm soude, narok, pro nějž byl pří-
slušným okresní soud či s. 4547.. ,~.., y' v. 
přestoupení před.pisů přislušr.o$Ť! y. nespornem nzem nem zmatecnostJ C) s. 

4590. .• t····· dO d '·1' 
při jednání o námitCE nepřísl~lšnosti l!:e upl,atnova ~ 1 Jl1:~ llVO ,pns us-o 
nosti v žalobě neuvedený, vYJmouc pnpad §u ,104 J. TI. C-l s-. 5040. 
námiÍku nepříslušnosti dluž1no vyříditi před námitkou rozepře právoplatně 
rozsouzené čís. 5152. _'., ", 
pro zažalování pohledávky obživlé .nedodržením ,vyroyn,a~! c:. s .. 5351. 
dle §u 49 čís. 2: nárok nemanželske matky na nakla-d, jeJz uCl'l1lla pro dítě 

či s. 4971. . 
_ nevztahuje se na nárok podle §u 1 ~2~ obč. zák. ~ í s. 52~6. _. y " 

dle, §u 49 čís. 5 j. fl.: žaloba na octevzda~l 1?ach~ovane "nemovl~ostJ, t~eba za
lobce uvedl, že smlouva byla platne sjednana a zalovany namltal ne-
platnost (zrušení) smlouvy čís. 5318., . '." 
nespaďá sem žaloba pachtýře zabraneho v ma]e,tku ,proti .?~at111mu pů
zemko:vému úřadu o, splnění dohody o _prevzett budovy Cl s. 5461. 

dle §u 49 čís. 6 j. tll.: námezdní spo~y kapelní~~ _ v. ~iográfu č í~. 4554.. , 
dle §u 51 j. 0.: nevztahuje se na přlpad, utvonlt-h clen~vé spravl. ~kcI~ve 

společnosti zvláštní syndikát, jenž převzal od spolecnústl lI'rclty pocet 
nostra akcií č i s. 4910. 

dle §u 55, druhá věta~ j. n.: pojem pohledávky; -obchodní spojení; spojení 
žalob ku společnému projednáni čís. 5222. ' 

dle §u 69 j. n.: ku povolení prozatímního ... ~rpatření -mvanž~~~e, ;by maniel, 
exponovaný v cizině, hyl donucen Slo-Zltl na soude vyzlvne pro, nena
rozené dítě a výlohy porodu čís. 4711. v' ..' v , 

dle §u 70, druhý odstavec. j. n. platí. ob-dob ne I pro nezl~hle manzelske 
dítě čís. 4710.· . 

dle §u 76 j. n.: nerozeznává mezi tuzemci a cizinci, dvorské dekrety z 15. 
VII. 1796 a 23.jX. 1801, čís. 542 sb. z. s. nebyly zrušeny vydáním 
nové -j. n. čís. 5060. 

dle §u 81 j. n.: není žaloba, domáhající se výroku, že žalobců~ jak,? dr~i
telům určitých pozemků přísluší právo, pozemky, ty ~~vlazo-vati a ze 
žalovaní jsou ,povinni nerušiti žalobce v tomto pravu CI s. 4987. 

dle §u 83 j. n. viz dle §u 49 č i s. 5 j. n. 
dle §u 87 j. n.: jsoucnost závodu v době ža'loby, třeba již nebyl provozován 

čís. 4619. 
druhý odstavec j. n.: jde-h o prodejnu čís 5~19 , 

dle §u 87 a) j. n~: právo postupItele na sudiš-tě prechazl postupem pohle-
dávky na posturpníka čís. 5223. " ' y 

dlé §u 88 prvý odstavec 'jo n.: doložka: »sp1atno c: zalovatelno v mIste, kde 
jest účet vvstaven« podepsaná Jen žalovaným čís. 5467. 

dle §u 88 druhý odsta~ec j. n.: pozastavil-li kupitel dodávku zbbž'í jen 
proto, že dodáno mu bylo vice než. objednal čís. 181~. , 
všechny nároky, vy:plynuvší z reahsace 'obchod.u; I narok na vylohy 
prodeje zboži dle čl. 343 ohch. zák. čís. 5040. 
vrácení faktury s tím, že se -zásilka pozastavuje, nebo .ž.e se faktur~
vané zbo-ží _jako neobjednané odmítá; fakturu jest vrátIti bez zbytec-
néha odkladu čís. 5099. *' 
nezakládá ji doložka: »Splatno v X. per comptant. Obě strany _se pod-_ 
rabují výlučně soudní pnvornoci v X.« čís. 5121.. ~ , -

_ a dohoda o příslušnO'sti rozhodčího soudu bursovmho Cl s. ~897. . .. 
podle §u 99 j. n~: stači kterýkoliv, byt' i sebe menší majetek, ]menovIte 

i pohledávka, aóli není mezi' stra,nami sporna č í~. 483,1. v , 

šly-li v)!lohy společníkll k tíži společnosti (spolecenskeho fondu) CI s. 
496l. 
pokud jest šatstvo a prádlo jměním ČÍS. 5213. 
pokud nepřípustna, bydlí-li žalobce (jeden z nich) v cizo-zemsku čís. 
5449. 



podle §u 104 j. n.: »jmenovité« uvedeni soudu čís. 4593. 
ujednání »zřejmé« čís. 5542. 
lhostejno, zda ten, kdo se podrobil, bydlí na Slovensku' jest cizinc-ein' 
platnost podrobení se s hlediska práva tuzemského (pI~tnéhŮ' v" histo~ 
rických zemích) čí 5. 4594. 
dodatečné předložení listinného dokladu (prvopisu); podrobení se pre
jírnatele dluhu podmínkám dluhopisu čís. 4828. 
doLožka, že »všechny žaloby ze smlouvy jest p_odati li určitého soudu« 
čís. 5019. 
pokud nastala ohledně manžela cizozemce, jenž' se obíral pouze věcí 
samou čís. 5060. 
stačí doložka: »splatno a žalovateino v x.« na objednacím lístku čís. 
5167. 
dodatek ve smIouvě: »v případě sporu podrobuji se soudu _příslušnému 
pro Vaše sídlo, které jest též místem splatnosti doho-dneho ,j náhrady«· 
»výslovnost« úmluvy čís. 5553. ' 

podle §u 115 j. n.: k umo'ření -ralwuských válečných půjček soud sborov}" 
čís. 5188, okresní čís. 5234. 

podle §u 117 j. n.: při odhadu -pro dáv-ku z přírůstku hodnoty jsou-li ne
m~vito?~i zapsány dílem v zemsk)lch deskách, dílem v' pozemkové 
kmze Cl s. 5027. 
nařízení soupisu jmění k návrhu nepominutelného dědice; pověření no..,. 
táře čís. 5374. 

ex-elwčního soudu k žalob,č, dornáha'jícÍ se uznání knihovní -přednosti vzhle
dem k exekučnímu nabytí zástavního, práva žalovanÝm čís. 4789. 

ku povoletú exekuce na neknihovní pohledávku, dlužnlk má bydliště na 
Slovensku a poddlužník v historických zemích čís. 5386. 

podle §u 4 čís. 6 ex. ř.: ku povolení exekuce zabavením kauční hvpoteky 
čís. 4999. " 

pro žalobu podle §u 37 ex. ř.: proti politické exekuci čís. 50t 1. 
podle §u 264 ex. ř. čís. 4527. 
pro ~porr p~~le §u 3 zák. o ruč-ení železnic ze dne 5. března 1869, čís'. 27 

r. zak. c 1 s. 4592. 
podle §u 9 zák. o automobilech: může se jí dovolávati I ten komu byl ná-

hradní nárok postoupen Č·í s. 5304. ' 

zemského ,~ivilního S?udu v .Praze (záI5' Čí~. 4/1918 sb. z. a n.) k žaLobě 
pachtyre zabmneho majetku protI Statnímu pozemkovému úřadu o 
splnění dohody o převzetí čís. 5461. 
neyz!a~uje s~ na nár?k~ z veřejnoprávních poměrů mezistátních; do
maham se clzozems-ke fIrmy na čsl. eráru náhrady za železniční vo
zidlo čís. 5526. 
jen na nároky z veřejnoprávních poměrů vnitrostátních nikoliv na ná
roky, mající původ - ve veřejnoprávních poměrech m~ústátních c': í s 
4544. . 
nárok proti s!~!u na nálir~du pro obohacení, ježto stát, zabaviv cizÍ. 
valutu, za vysslho· kursu Jl prodal a vrátil ji později nakoupiv ji za 
kursu niž!šího čís. 5039. ' ' 
lhastetnp, zda správní cesta byla, ač nepředepsána, skutečně nastou
pena c I s. 5592.· 

- živnosten.ských soudu: námezdní spory kapelníků v biografu čís . .1564. 
P!istoupení ,k v~luh!f: nevy.hledáv~ s.e pís~mné formy čís. 5475. 
Přistup vedlejslho mtervementa VIZ I II t e rve n c e v e dle j š í. 
Pseudoprokurator viz smě n k a. 
Psychiatrický posudek viz z n a l-e c. 
Psychické bolesti viz ft á hra d a š k o d y p o. dle §u 1325 o b č. zák. 
Půjčka akcii viz a k c i e. 

- státní: úpis bankou viz ban'ka. 
c- válečná viz válečná půjčka. 

Pl;:lvod manželský dítěte viz dít ě man žel s k é. 
Puvodcovské právo viz a u t o r s k é pr á v o. 

I 

Rabat prenůový viz poj i š t ě 11 í. 
Rada správní akc. spol. viz s p o leč n o s t a k c i o v á. 
Rakousko-uherská banka viz b a II k o v n í ú řad. 
Ratiboř viz H I II čín s k o. 

""uuo 

Redaktor časopisu: ručení za škod,u viz n á hra d a š k o d Y pod I e §ll 1315, 
1330, dr u h Ý o d s t a v e c, o b č. zák. 

Refonna pozemková viz p o zem k o v á r e for m a .. 
Rejstřík: změnu v členství správní rady akc. spol. jest ihneq opO'věděti též ku zá-

- pisu do rejstříku pobotního závodu čís. 4575. 
pokud se vyžaduje státního schválení k zápisu odštěpného závodu, opoví
danéhO' veřejnou společností, jejímž společníkem jest akciová společnost na 
Slovensku čís. 4652. 
pro posouzení přípustnosti zápisu jest nerozhodno, že zápis téhož znění byl 
již qříve povolen jiným rejstříkovým soudem a finanční prokuratura si do 
povolení nestěžovala čís. 5058. 
oporvěď kupce plného práva; podal-li odvolání do výměru daně čís. 5157. 
nedodána-li opověď jednatelů spol. s. f. o. finanční prokuratuře a podpisy 
jednatelů nebyly ovéřeny čís. 5279. 
postup soudu, byl-li k zápisu opověděn podnik, jenž jest dosud provozován 
jiným vlastníkem pod jinou firmou čís. 5301. 
viz též f i r m a: 

Reklamace viz doprava železničnÍ. 
Rekurs viz stížnost. 
Rekursni soud:· překročení návrhu rekursu v řízení o odkladu exekuce čís. 4922. 
Relutum z a dá v k y v Ý měn k o v é viz v S, měn e k. 
Rentové marky viz měn a. 
Representace k o m a 11 d i t n í s p o leč n o s t i viz s P 0-1 e Č n o s t k o m a n-

. di t ní.. 
Reprodukční právo víz sml o u van a k I a dat e t s k á. 
Respektní lhůta vl-z p Ů' j i š t ě ll- í. 
Retenční právo viz z a drž o v a cíp r á v o. 
R~torse: judikatura v době, kdy skončeno řízení v prvé stolici čís. 4698. 
Revise viz dovolání. 
~ společenstva viz s p o leč e n s t v o. 

Revisní -stížnost viz stí ž n -O's t d o v 0'1 a C í. 
Rodiče: nouze ve smyslu §u 154 obč. zák. čís. 4705.-
Rok: nebyla-Ii dodržená lhůta mezi vyrozuměním o' roku a rokem, není strana 

oprávněna, by se nedostavila k roku čís. 4811. 
dražební viz dražba. 
odvolací viz odvo-l'ánÍ. 

Rozdělení bytů ve společné nemovitosti viz s pol e č e n s tví s t a t k ů. 
~ spol~čné nemovitosti viz s p o leč e n's tví s t a t k ů. 

Rozepře rozsouzená: určili-li si rozhodci sami odměnu čís. 4674. 
- - uvedl-li dlužník v žalobě~ podle §u 35 ex. ř. totéž, co ve stížnosti do 

usnesení povolujícího exekuci čís. 4872. 
nelze ji opírati O soudní smír; třehas vykonatelný či s. 4583, 5162. 
námitku nepříslušnosti' dlužno vyříditi předem čís. 5162. 
byla-li ye vyrovnacím řízení dle uherského práva po.hledávka zjištěna 
a vyrovnání soudem schváleno č í K 5,162. 
totožnost rozepře -předpokládá totožnost konkretního žalobníhn námku 
čís. 5316. 
j-de-li O' spor substituovaného právního zástupce proti'" substituentu O' 

náhradu útrat -č í s. 5427. 
v případě žaloby podle §u 35 ex. ř. č- i s. 4936. 

zahájená: nejde o ni, domáhá-li se v prve žalobě rn,anžel rozvodu z vjny 
manželčiny, v druhé 'Pak manželka z- viny manželovy čf-s. 5170. 
vystupovala-Ii v jedné rozepři d?:D-zemska koméloditní spo-Iečnost, 
v druhé pak její tuzemská representace č -Í.5. 4877. 
nenastává uplatňováním námitky_ zapnčtení čís. 5205. 
zvýšení výživného za změněných poměrů čís. 5418. 
nejde: o ni, požadována-Ii v pozděj-ší- zabobě náhrada- škody proto, že 



J 
žalo\'an~'m PIj byl zavinťn vexek~lčni prodej předmětu, o jehož vrá
cení bylo v dřívějším sporu zalovano z důvodu vlastnického, práv-a ža
lobcova čís. 5289. 
počátek lhůtv čí_s. 5072. 

Rozhodce viz r o z s II d"í. 
Rozhodčí soud ú r a z o v é poj i š ť o v n y viz P o i i š t ě 11 í Ú La. z Ú v e. 

s pol k II viz s p o I e k. 
přípustnost dov_olacíhc 
vol a ci. 

re.kurSll viz stí'žnost ct 0-

př.iká~ání pOhledáv~): k vybrání a podrobel1Í :se mu dluŽníkem před po
volemffi exekuce, Cl s. 5002. 
zruš~nírn" ;ozhodčího nálezu pozbývá platnosti i sama smlouva o roz
hodclm Cl s. 5055. 
nelze přenésti, f!?zhodování ~mluvou st-ran na řádný soud čís. 5285. 
§ 599 !!evzta~uJe se na ro:zhodčj soudy zřízené zákonem (rozhodnuti 
rozhodCI k0!lllse. dle §u. 75 náhr. zák.) čís. 5286. 
bou rs ov,yn 1: -po~e~., doynucl:'jící normy ve smyslu čl. XXV. UV. zák. 

k c. r. s.,. n~m Jl pr~dpls §u 1447 obč. zák. čís. 4575. 
dohoda o pnslusnostt nepozbyla platnosti' tím, že jedna strana za
~.lala napoto~ fa~t,uru s doložkou §u 88/2 j. n. druhé straně a tato 
Jl nepozastavila Cl s. 4897. 
po~~d, ~ře?a kt~ pod!obení se výslovné písemné smlouvy a lle-
St~Cl vymena zaverecných listů čís. 5082. ' 

h ,o r n 1 cy k t spor 0' přísl.uš9o.~t se
v 

řádným soudem -D o. dat e k IV. ' 
dle .;1 ar., c. 404( ~920: nale~eJl nan p,ollze spory o výši srážky,.z :pře-

llrnaCI ceny Cl s. 4562. ' " '. 
v "- 9',1 e k

49
,t
5
i

7
v n í s m 16 II v ě ob,ecníCh ,zřízenců: rozsah příslušno~ti 

CI S. . . 

z e rr: s k é vt,í ř ': d ,0 v nylI. Vše o b e c n é hop o j. tl s t a v· II v B r n.ě .. 
Jest I?nslusny~ pro žaloby o pensijní nároky železnj~nich zaměst: 
nancu ~v.edenych v §u 2~8 nař. vl. z 29./XlI. 1921 čís 506 b 

. z. a n. Cl s. 5284, 5285. ., ,. s . 

p-ens!jního ~stav-u p~dle §u 76 zák: čís. 89/20: spadají sem skupi.ny 
zamestnanc,u uvedene v §u 1 nař. čís. 5015/21 čr s. 5285. 
pOlli?Cne n~mooC~'~ské POkIadny: íJro nárok po'iiště ce na 

ctn~hra~? nakladu, jez zaplatil ,svému lékaři za léčení své a ~vé fO-
my Cl s. 5557. ,-, 

~ viz též r O' z s udL - , 

výrO~~7~~dle §Lľ 46 zák. o myslivosti pro, č'echy jako, exeku'ční' titul čís. 

Rozhodnutí, správního úřadti viz .s 9 r á v ní, ú řad 
Rozkazní říz~ vi~ rj~ í k a z P I a t e b n í. .., 
Rozluka rn:~e~s,~l: ~am~tnu~~ ž~Joby manželovy D- rozvód nia~želstvi, ježto ne

p t
e an~ ,;.~nab manzekma.-na zru.š~í manžels~ého -spólúžití a; jeho na-

o om...';ll ~ o a o rOZlluku pro rozvrat manželství ,Č í s 4686 ' ' 
nez-danl-h se pokus o smír ' t . . tk ".',' ': . 
po,řad, práva' Č.Í,s."4862'. ,~.les maJe opravnJ narok;y poukázati na 

pokud jest; plo 'tuzemskd ~eplati1 -- ',.!. r . . y 

příslušníkům' č í ,~, 507(i. ,ou, ,povo !e,na-l -v CI-Z1n.~ tuzemsk)rm 

, k' v!~.ě ,~,a r~'zl~ce ~~Yhleďává . .'~se'):;ubJekti-y'IJ'í. z~vi:nťnr č'i s. 5420 
nepnpus na zmena za.Job-y v zal-obu o rozvod c í s, .5576 . 

~~~u~ů~~Je~~~lirto.vo!aC.í~l;l, . soudu ,za-hýva.ti otázkou:' zda.j~st opodstat-
. .' "Y,. am ':11l0U na ,fQ'zluce čís., 5505.- . 

pokud _ ~est 0p.u;~teryl .f!1anz~la zlomyslným čís. 5241 . 
pokud JSOU ur<:~ky Q!1vodem rozluky.,(§ 13 e) či~ §254 
pokud nelze pnhB~eti k odputŠt y

• ..... • y, . ", ~ 
smyslú' §'t{ 13 e)" nel~'e P'řih'ríže·Jnkm. rZi ~raz~~m" pojem urážky ve 
odvolacího, roZsutlku 'č {s. 4'983 e ,s u· 'ecnos ell!- "? doby po vydání 

r~~v.r~t -ffi.ůže býtJ ~P.as .. oben .. r -~sobou 't' fe' tl' Q. koll'm b b neJake ~ b '. ,nt;!, , eze vší viny 
505" OvSŮ' y; po~e.r, ta~.ové .. p.líčin. y k,-{·převážné) v. ,_vině" manžela čís. 

• 
) 

při zjišťování převážného ~aviněni manželova zásada vyšetřovací čís. 
4686. 
důvod §u 14 c) rozL zák. i pro rozluku podle §u 17 rozl. zák.; odpu
štěním podle §u 14 c), rozL zák. jest, i· ~~nžels~é spol.užití. čís. 515~., 
odp-uštění -ve smyslu §u 14 c) rnusI byh projevem lasnym; nestacI 
ujednání o dobrovolném rozvodu čí s.- 5442. 
p.okud nestačí souhlas manželky k návrhu manžela, by manželstvi bylo 
rozloučeno pro nepřekonatelný odpor čís. 4756. ' 
nepřekonatelný odpor, soúhlas drlih~,ho manžela, neodvolatelnost sou-
hlasu čís. 4782. . 
souhlas druhého manžela (§ Hi c) rozl. zak.) v době pOVOlení roz
luky 'č í s. 4994. 
rozvedeno-li po pusobnosti rozlukového zákona, rozluka podle §u 15 
rozl.' zák. jen za souhlasu druhé)1o rnanž~la ~ i.s, 5023. . 

, za rozluku podle §u 17 rozl. zak. ke zadati I tehdy, byl-I! vysloven 
rozvod rozsudkem pro zmeškání; pokud nemůže pOdle §u 17 rozl. zák. 
žádati za rozluku manžel, jenž zavdal příčinu k rozvodu' čís. 5189. 
nelze přihlédnouti k obnovení manželství po rozvodovém TC?zswjku čís. 
5548. 
§u 19 rozl. zák. nelze užíti l1a manžel stvl, jež bylo' rozvedeno až za 
platnosti rozlukov.ého záko-na č·j s. 5484. y 
viz též v Ý ž i v·n é ID a 11 'ž e 1 k y r Q z 1 o II cen e. 

Rozpočet viz ,s mlo u v a o d i.l o. 
Rozpor se spisy viz d O· vol á 11 í. . 
Rozsouzená rozepře viz r o z e pře ľ o- z s o u z e n a. 
Rozsudek: rozsah právllÍ, moci při žalobě určovací čís. ,4646. 

pokud_ jest rozhodnutí o předurčující otázce účastným -právní moci č i s, 
5316. . 
právní moc brání tomu, by se bylo domáhál1o plněni, o nčmž: bylo již právo
platně· rozhodnuto a jež neb-ylo vymoženo .po'l!ze následkem toho, že ne
bylo použito vhodného prostředku e}(ekučního čís. 5171. 
o žalobě na oduznání manžeJ:ského původu pusobí ,absolutně; pokud nelze 
zvrátiti právoplatnost jeho rozhodnutí čís. 5089. 
nárok na vrácení splátky vzhl.edem k ,rozsudečným důvodům předchozího 
rozsudku, ač ve výroku nebylo, o tom zmínky č'Í s. 5272. 
pokud nejde o porušeni §u 405 c. ř. s. 'č í s. 5383. 
dijčí: právní. souvislost, jest do něho pojati poukaz na ještě, vybývající roz

hodnutí o vzájemných pohledávkách· čís. 4784. 
mezitímní: uplatňováno--li žalobou o náhradu škody několik nároků různého 

druhu a namítnuta ne důvodnost, jest řešiti ve sporu o duvodu i pří
činnou souvislost a duvodnost jednotlivých naroku čís. 5075.' 
jen o nároku na náhradu škndy, jenž, byl řádně jnd~vidualisován, lze 
ro;zhodnouti, zda j.est -důvodem po právu.'č i s. 5358. 

pro ~rtieškátú á obnova řízení čís. 4924. 
a ,odpiti-čí nárok v úpadku čís. 4781. . 
a rozluka nfahžetství podle §u 17 rozl. ~ák. Cl s. 5189 . 
a ,vypuště-ní požadavku solidárního závazku ze žal-obni prosby čís.' 
4997, . 
při žaľobě; k níž zavdalo podnět ve'dení éxekuceJ j~~J přihlédnou:ti 
i k exekučním 'spisům i po:kuď úřédnÍ spisy js~)U důka-zy.'po ruce -jsou-
cínii či s. 5ľ55. ' 

.:...--.-- pokud ne-stačí skutkový přednes čís. 5378. 
předpis·' §li. 417, třetí odstavec, ,platí 'j ve 'sp,o'rech o fozvod čís. 5380 
podle §u 398 'co ř. S. soud neqj sám_ od sebe, povinen (oprávnťn) při-
hlédnouti k vyrov-nánÍ čís., '5464. , ' 
a s o ll' dní P.T á z d II i.ll y viz pf á z dni n y _ s o u dni. 

Rozsudí:, mjsou povolání -určovati sami pro sebe odmě!1H; pokud Fm přísluší ná-
rok na o-dměI1,~.,~"č, í s. 4674. ..' " ' .. '. " 
zdráhá-li- se splniti ·závazek ze jmenování; postup :stran' čís., 5041. 
»odepřením«' jest i slložení úřadu; jmenov~ní nového rozsudího či l)epl'l-t-
no-st smlouv.y čj s. 5214. ' , 



nejde o smlouvu o rozsudím, nýbrž O odhadce (rozhodce), dohodly-li s~ 
strany o tom, by palmární účet advokátův byl předán k upravení advo
kátní komoře a prohIásily, že se podrobují jejímu rozhodnutí čís. 5293. 
viz též r o z hod čís o u d. 

Rozvazovací výminka viz v Ý min k a. 
Rozvod manželství: r o z e pře r o z s o u z e II á viz tam i e. 

teprve v odvolacím řízení není přípustno učiniti návrh, by byl rozsu
dek prvé stolice změněn v ten způsob, že se manželství rozvádí z viny 
druhé strany čís. 4823. 
zlomyslné opuštění manžela čís. 4855. 
nezdařil-li se smir, jest majetkoprávní nároky poukázati na pořad práva 
či s. 4862. 
a prozatímní opatření čís. 4928. 
platí předpis §u 417, třetí odstavec, c. ř. s. Cl s. 5380. 
bursovní hra manžela jako důvod rozvodu čís. 5485. 
nepřípustna změna žaloby o rozluku v žalobu b rozvod čís. 557f. 

Rozvrat manželství viz rozluka manželství. 
Rozvrh nejvyššího podáni viz dra ž b a. 

- přejimací ceny viz p o zem k o v á r e for m a (n á hra d o V}' z a k fl n). 
- požární náhrady viz požární náhrada. 

Ručení člena společenstva viz s p o ,I e č e n s t v o. 
dědice viz děd i c. 
hostinského viz oS m I o tl v a s c h o v a c í. 
povinné: 'P o j i š t ě n í viz tam ž e. 
syndikátní viz syn d i k a t II í r li Č e 11 í. 
za dávku z majetku viz d á v k a z m aj e t k u. 
za škodu viz 11 á hra' cl a š k od y_ 

Ruch stavební: smír za řízení, dohoda nemusí se týkati právě toho pozemku, o je
hož vyvlastnění bylo pftvodně žádáno či s. 4792. 
byla-li poznamenána státní záruka, lze zajistiti dodatečně bez zylašt~ 
ního svolení vlastníka pr~ávo před-kupní a zakaz zcizení a zabavení ve 
prospěch státu či s. 5143, 5237. 
průkazy vyvlastňovatele žádajícího o vklad vlastnického práva čí::". 
5402. • 
povinnost státu zaplatiti zaručenou pohledávku čís. 5473. 

Ruk-ojemství: uzavřeni rukojemské smlouvy bezprustředhě před -vyrovnáním a vý
hoda jednomu z vHitelů; nemůže se dovo-lávqJi částečhého sproštěnÍ hlav-
ního dlužníka nuceným narovnáním č Is. 4706. . 
pokud není notářský spis o něh1 ex_ekučníni. titulem či s. 4806. 
či spoludlužník čís. 4843. 
ručenÍ" ve vyrovnání viz v y r ú v II á II í. 
a jistota žalobnÍ čís. 5268. 
pokud nevyžaduje písemné formy, aniž jiných formalit čís. 5306. 
k přistoupení k dluhu se nevyhledává písemné formy č i S. 5475. 
nelze se 'zaručiti za nájemcllv závazek že byt požívajíci ochrany nájemců 
hude -vyklizen čís. 5558. " 
rukojmí a plátce: nI Č e n í v e v y r o v 11 á n í viz v y r o v.n á n Í. 

Rus Podkarpatská: vy r o v II a II í viz tam ž e, ji 11 a k viz S loven sk-o. 
Rusko _sovětské: předpisy o uzavření sňatku čís. 4693. -

- - splnomocněné zastupitelstvo S. S~ S. R. požívá v čs1. repubIic~ právní 
osobnosti pouze ve- věcech obchodních č i s; 5043. 

Rllše'ná držba viz drž bar u š e n á. 

Řád viz ko.ngregace řeholní. 
silniční viz silnice. 
služeb-ní ú-ředníků bank viz zaměsthanci bankov:·:í. 

- s t a veb n í viz s t a v eb 11 í řád. 
- výpovědní a stěho.vací pro Čechy: z·26./6. 1824. čís. 172 sh.-, 

z. a ll.: pokud m~lze ho použíti čís. 4896 
Ředitel artistický kabaretního podniku viz ob c h o d~~.L p o nt o. C II í k. 

Ředitelství Státního- dluhu: právo k rekursu v řízení o umofl:'l1i Státliich dluhopisů 
(válečných pújček) či s. 5188,'5234, 5290, 5535. 

Řeholní kongregace viz kongreg:ac~~ řeh.o}l!í._;. ... , ' 
Řezník (koňský): pokud se dopustil pn l1Z~Wlral1! llc.jCll.m sml,ollvy lsti (omylu) 

či s. 4532. 
Řídič automobilu viz a u tom o. b i i. . 
Říšsko-německé exekučni tituly viz ex e k II C e. 
Řízení: d o vol a c i, o d vol a c i viz d o vol á n i, o d vol á n í. 

nesporné viz ne"sporné j·ízení. 
o p r a v n é viz o p r a v n é říz e 11 í. 
P o z II s tal o s t n í viz p o z Ů s t a los t. 
pro dej o v é viz dra ž b a. , 
r o z k a z n i viz pří k a z p I a t e b 11 I. 

smě n e Č 11 é viz smě n k a. 
s p o. r u; pokud sahá povinnost soudu, starati se o úplné probrání věci 

čís. 4921. , I 
ve věc ech ma 11 žel s k Ý ch viz man žel s tVl, r o z u k a, r o z-
vod manželstvÍ. , ~ . 
v e věc ech n e pat r 11 Ý c h viz n e pat r n t; v e c 1. 

v Y z' Ý v a c í viz ode p s á n í z á vad pro 'S t e .. 
pře d 11 e j v y Š š i m sp r fl. v n-í m s o ude m VIZ spr á vn Í s o II d. 

Samosprávné úřady: přezkoumání rozhodnuti jich soudem j-en po stránce formální 
či s. 4690. 

Samostatná obec viz o b e c. 
Sanatorium viz společenstvo. 
Sazba advokátní viz a d v (} kát. 
Sběrná osoba viz válečná pújčka. 

_ Ý vůz viz z a s í I a teL ~, ''''., ~ . , 
Sbírka listin: soudce ne.níá povinnost (§ 214 ex. r.) do nI nahhzetJ. Cl s. 4864. 
Senát ·ku řešení kompetenčnich konfliktů: předpisem §u 96 úst. list. byla rozší

řena jeho pravomoc na řešení sporů mezi úřady správninu a soudy 
vůbeé Do d a t-e k I. 

_ není příslušným řešiti spor o příslušnost mezi řádným soudem a roz-
~ hodčlm soudem hornickým dle zák. čís. 145/20 Do dat e k IV. 

Seznam míst -úředních viz 11 á z vos lov í. 
Sezonní obchod viz I h ů t a d·o dat e č n á. ~ , .,. , , 
Schovací úřad: civilních soudů v Praze; p'ředmet poznamek Cl s. 5413. 
Schválení státní: k -z á p i s ti. do rej st ř í k u viz rej s ti i.k. 
Sídlo (§ 66 j. n.) či s. 5421. . . . . 
Silnice: křižovatka kde odbo.čuje z hlavní sllmce p'olm cesta č 1 s. 4545. 

_ přípUStrlOSt 'zatížení na neerárních v čethách; ručení za poškození silnice 
čís. 4600. 

Silostroj viz a u tom o bil. 
Slmultanní hypoteka viz . h Y pot e k a. 
Sklad piva viz p i v o. , 

_ zboží-a zástavní právo viz zástavl1_Í právo. 
Skladník tabáku: nárok _jeho 11a provisi čís. -544·1. 
Skrytá vadá viz spr á v a. 
Skříň výkladní viz náhrada škody :podle §u 1315 obč. zák. 
Skutková otázka viz o t á z k a. 

- .ý přednes viz přednes skutkový. 14 

SíabOduchost: vliv na uzavření smlouvy či s. 5218. 
__ ' Slabomyslný viz _c·h o r o mys I n ý. '_ _ ..' , 
·--·Sládek.-pivovaru: pokud sp~dá poj zákon'o obchodmch pomocll1clch a pokud pod 

zákon o statkovyth Meďnících ·č í s. 4926. 
Sledování. manžela viz man žel. 
Sleva z kupní ceny viz smlouva kupní. 

- jízdného Viz j í z d n é. 
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Slib plněni podle §u 880 a) obL úk.: nároky smluvníka slibujícího čís. 3164. 
Sloučení obce viz o b e c. 
Slovensko: a sudiště podle §u 104 j. n. čís. 4594. 

a z á p i s do rej s tří k II viz rej st ř í k. 
a r II Č e n í stá t II viz stá t čes k o s love II s k }'. 
p o š t o v II í d o p r a v a viz p o š t a. 
II r Č e n í s o II d II viz s por o pří s I II Š n o s t. 
v y r o v n á n í viz tam ž e. 
pří P u s t n o s t o b n o v y viz obll o II a. 

Složení na soudě: činí-Ii si na přikázanou pohledávku kromě věfitele. nárok též po
,stupník čís. 4739. 
nabyvatelem, ručícím za dávku z přírústku hodnoty nemovitosti čís. 
4739. . 
třebas nezaplatil věřitel dosud dávkv z majetku a přírůstku na ma-
jetku čís. 4747. " 
jest i povinností dlužníkovou; žalováno-li ·0 zaplaceni dluhu lze uznati 
i na složení dluhu na soudě čís. 4747. - ' 
vlastníkem simultanně zavazené nemovitosti čís. 4762. 
vázanost oferenta, byl-li obl'at vyrozuměn- vydáni jednomu z více 
oblátů čís. 4807. ' , 
doža?uj~;-I! S~}laJ s~udu, II J1ěyhož byl vkladný list v úsch~y.ě,- jednak 
~~mahaJl'Cl ventel, Jednak poskozen-ý v trestním' řízení vydání listin 
'C I s. 4909. 
rozvrh složené pohledávky čís. 5042. 
'P o žár n í n á hra d y viz p o žár n í II á hra d a. 

Služba: soudcovská přípravná viz advok'át. 
- vojenská: započítání její viz advoká't. 
- - a pořad práva viz pořad p'ráva (stát). 

Služby vyšší viz ob'chodní pomocník. 
Služebná viz smlouva služební. 
Služební byt viz byt 's 1 II Ž e b 11 í. 

- pragmatika železničního znzetIce viz z a 111 ě s t ,n a ,n e c ž e·l ,e,z 11 i č 11' í 
- řád úřednictva bank viz zamě'stnanec bankovní. .., 

Služebnost: ~y',držení .její noa pozemku, dosud veřejném statku; vztáh služebnosti 
y~to~pntl. na so~seduv . .po.ze~ek za účelem oprav 11a odkapnÍI11 žlabu a 
~~tm Zdl ku sluzebnostI vestl nad pozemkem odkap.ní žlab a -otevírati okno 
Cl s. 4697. . . 

pokud neza~!'~~ podl~ §u 526 o obč: z.ák. při spoluvlastnictvÍ. ČJ 13 .. 49509. 
poku~d ~e P'~lCl dn~rym mravum umluv a o, za;stavenÍ pozemku čís. 5116. 
vydl'zem sluiehnostl, by nebvlo braněno přístupu vzduchu a sv'ětl'a k oknům 
pOd!llí,nky,v nestačí podrobe~j, uZll~ní. detentora. (náj-emníka) čJ s. 5149. ' 
uznam poradem prava proh naturalmm vlastníkům pozemku za,psané'ho do
sud do seznamu veřejného statku čís., 50308. 
I e sní: k zákazu vydrženi podle §u 43 cís. p·at: z 25./7. :'ľ853; čís. 130 
. ~. zák., dlužno přihl~dnouti z úřadu čís. 5534~ 
nemůž~ vl~s~ní~ zříditi k pozemku, jeh,nž nabyl ze zabraného majetku, se 
s~olemm Statn~~o~ po~ern,kového ú~a~u' obmezeným vý'hradoli §ú 19 (2), 
2~ (~), a 24 pndel. zak.; obmezem lest 'náhodou, ve smyslu §u '1447 obč. 
zak. c 1 S. 4670. 
povinnost majitele, zamřižovati okna 'č i s. 5478. 

Služné v:úpadk:u viz úpad,ek. 
Směna viz srnlollv,a směnná. 

Směnk~: uml.u,,;eno-l,Í-' zapra":.ení dluhu 've splátkách pod ztrátou Ihtlt a dány na 
te~nothve splatky smenky, nebyl·založe-n nový .s.amostatný·,'siněn.eén.ý dluh 
Cl s. 4559. 
p~evza~-1i podpise~ .~~ěn,e~ osobní ·závazek,. nemá zánik směneČného 'osob
mho zavazku v zapetí' zamk obecnoprávnfho ·osob.ního závazku čís 4701 
l2'~kuď možno ohledn-ě námitek učiniti ··nový přednes :skutkový ,a· 'd1ůkazn{ 
Cl s. 4605. . 
lhůta osmidenní i pro odvolací (cl,ovolad) odpověď čís. ,5364> 

podstata směnky z ochoty; P(:CVill110St přejímatele, právo nabyvatele ,č í s. 

5365. . . . k 1· d t d· . 
zmarnění věřitele bv »kdy.koliv směnku vyplnIl ]akym o IV a ern vy am 
a splatnosti«, ne;pravňuje ho zažalovati směnku před uplynutím doby, do 
níž byly zaplaceny úroky čís. 5177. y. 
stačí, byly-li po vydání směne'čné~.o p~atebn!h~ p~íkazu, ale

y 
pred vyne,sen.lp~ 

rozsudku soudem prvé stolice v nzem o namltkach doplneny nedosta.va]ICl 
se náležitosti směnky čís. 4904. , . . 
údaje nemusí b~rti pravdivé, ale možné; uvedelll dne Jako dne vydal11, kdy 
vydatel,již neexistoval čís. 5350, 
neplatnost směnky, smísen-li v ní ž'ivel směnky vlastní a směnky vydané 
čís. 5160. 
není třeba, by' ve směnce byla dolo~ka valut,?vá a súétovad .č í s. 4805. 
podpis směnky funkcionářem spolecenstva c 1 s. 4605, 
účinky t. zv. subindosamentu čís. 4724. 
směnečné ručení v případě §u 2 zák. o spol. s .1'. o.; ručení pseudoproku
ratora č i s. 4905. 
ujednání domicilu· mlčky, -přenechá'ni. p:~va .d~~icilovati trasantem osobť 
třetí· pokud netřeba tu protestu proti pn]ateh Cl s. 4550. 
pok~d pravá směnka umístěná nevyžaduje protesttl k zachováni směneč-
ného nároku proti přijate1i čís., 4805. y 

lhostejno, zda doložka domici1u do'stala ~e na smenku až po podpisu při-
jatele, ale s jeho souhlasem čís. 5585. . v • 

čl. 92 srn. ř. nevztahuje se lla protest pro neplacem Cl s. 5585, 
Smír: ve sporu o roz\rod (r,ozluku)' vizrozvod (rozluka). 

o v Ý ž i v fl é m viz v Ý ž i v n é. 
v pozůstalostním. ř.í,zeni viz pozůstalDst. 
a dife'ren,čnÍ obchody čÍ's. 4571. 
lze z něho vyvoditi pnllze hmotněprávní námitku čís. 4583, 5162. 
s· o u dní: pokud není exekučním titulem čís. 4808. 

Smírčí soud spolku viz -s p o I e k. 
Smí~ná otázka viz o t á z k a s,rn í·Š e 11 á. 
Smlouv~.: ne p I a t fl o s t (n e mra y II o s t, nic o t 11 o s t sml o u v y) viz II e

pIa f.r;t o s t s m I u II V y. 
ob ,c e víz ob e c. 
není -důvodem k odstupu (§ 918 obč. zák.), byl-li dlužníkův smluvnik rušen 
vnuceným správcem. ve vý,konu smluvních práv čís. 5173: 
autO'rská viz' a II t nr s k é .p r,á v-o, 
dopravuJ viz d n p r a važ e I e zní ,č n í, p o š t a, s m 10 II van á k 1 a dní, 

,z·a,sH a t e [ 
kolektivní: přijetí zaměstnance zvláštní úmluvo-u za' nižší. plat, připouští-li 

to smlouva čís. 4763. 
pokud jest stran,ám voln'O túednati jndivlduelní s!lllollvu odchylnou od 
smlouvy.kolektiv.ní č;í s. ,;5479, 5.58.7 . 
pokud dlužno v.,ujednání (chováni. se) 'Stra'~' spatřovati sjednání od
chylky od koleJ<tivní :smlnuvy, čj s., 5587, ' 

kupní! ,p,ř e d k.ll j"J n.'í" p r;á v 0'. viz t a mJ e .. 
- dávka z přírůstku hodnoty vrz tamže, 

vad'y, zb·oŽ~í Viz· spT_áva. 
či smlouva 0'- dílo čís. 4569. 
nárok na.· zaplacení kupllÍ ceny vzchází při dbjednání trhové smlouvy 
čís. 4733. . 
prodal-li vlastník touž'· nemovitost' dvěma- OSo báni, z nichž jedné byla 
knihovně připsána; druhě pák. 'do· fysické držby o~eV'zdána, tato .pak 
zcizila dále nemovitost· čí ·s. 4847 .. 
výklad úmluvy, že při prodeji n~ splát~y' podr~Í- si p.rndateLp~i .ne,!o: 
držení 'lhůt splacenou část kup-m ceny Jako' odskodne za UZ1lvam veCI 
čís. 4885. 
výhrada vlastnického práva a domáhání se zaplacení kupní ceny čís. 
4993. 



význam dohod)', že prodate! bude ujednané kupní ceny účtovati tak, 
jak je v době dodáni bude účtovati konkurence čís. 4937. 
zavázal-Ii se kupitel převzíti převodní pDplatky a byly prodateli přede
psány, avšak jím dosud nCLapiaceny čís. 4978. 
oprávnční ku pi tele odmítnouti zboží, neodpovídá-li způsob plněni smlou
vě čís. 5024. 
přepočítání kupní ceny, vypočítané .v cizí měně, na Kč čís. 5122. 
smlouva podle §u 1055 obč. zák.; hodnota ,zcizené věci není podstatnou 
vlastností věci; vázanost stran dohodDU o ceně čís. 5260. 
výhrada vlastnictv,í prodatele čís. 5391. 
význam doložky v objednacím listu: »při zaplacení protiúčtem« čís. 
5452. 
kupítel není oprávněn odmítnouti přijetí ZbDŽí jedině proto, že pro
datel změnil ve faktuře podmínky smlouvy; promptní dodání; pokud' 
může kupitel pozw."itaviti zboží, bylo-li zasláno více čís 5458. 
prodlení kupitele, bylo-Ii platiti kupní cenu při dodání a kupitel převzal 
část zboží čís. 5524. 
právo podle §u 908 Dbč. zák. a ostatní práva kupite10va při zrušení 
smlouvy čís. 5516. 
práva pmdatele, umluveno-li dodání zboží v určité dabě se splatností 
kupní ceny určitau dobu pa dadání, kupitel však prohlásil, že nemůže 
z,boží zaplatiti čís. 4682. 
čl. 355 obeh. zák. není kupiteli zabráněno, domáhati se slevy z kupní 
ceny čís. 4738. 
náhradní nároky z opozděného dodání; pokud nespadají pad čl. 349 
obch. zák. (§ 932 obč. zák.) čís. 4886. 
škada ve smyslu čl. 355 ob-ch. zák. čís. 4898. 
povinnasti prodatele, octl-li se kupitel v prodlení s přijetím zboží čís. 
4947. 
čl. 35.'7/3 ob-ch. zák. í pro obchody, jež nejsou fixními; výpočet. škody, 
byla-ll poskytnuta dodatečná lhůta k plnění čís. 521l. 
primérní a sekundérní práva kupitele čís. 5409. 

manc4itní viz smlouva z.mocnitelská" 
mirová: čl. 297 mírové smlouvy Versai1lské nelze paužíti na pří.pad vy

měření náhrady podle §u 41 náhr. zák~ čís. 4977. 
~ čl. 310 mírové smlouvy Versaillské a právo autorské č'í s. 5184. 
---.:. čl'. 250 mírové smlauvy Triananské nemá na zřeteli záko"nodárství mí

rové čís. 5400. 
nájemní a pachtovm: k n i h O' v n í z á p i s a p o z 11 á !TI k a \?iz z á p i s, 

poznámka knihovní. 
l·h ů t Y §·u 575 c. r. 5.' viz tam ž e. 
a d k I ad' ex e k u c e v y k I i z e ním viz tam ž e. 
och ran a II á j e m c ů viz tam ž e. 

'lest (Dmy1) při· uzavřeni řezníkem čís. 4532. 
přidělilo-li bytové družstvo ve svém domě byt svému členu čís. 
4584. 
da~Dda dos.a,vadního n~ie.mníka s novým. o, PDstoupení bytu, < schvá
lena vlastmkem; doma haní se .odevzdání na vlastním i -dřívějším 
nájemníku čís. 4617. . . 
právní zájem nájemce na zjištění nájemního poměru, domohl-Ii se· 
pronajímatel svolení k vÝPDvědi čí ,s. 4708. 
propachtavatel nemůze se s obejitím pachtýře domáhati vrácení 
a yředání pa:~tovního př,ed~,ětu p~ím,o na podpa~htýři čís. 5605. 
naJemce~.nemuz~, ~ ?om~h~tt !1': trett osob-ě petitorní žalobou, by 
ho neru,sila v UZlvam na]ate vecI c í s. 4804. 
u~inil-li pachtýř ná'klad na· pozemek v předpokladu, že mu pozemek 
zustane v pachtu po řadu let čís. 4835. 
úmluva '~Ťed poz~mkavou ref?,rmou, že pachtýř má při ukončení 
p~chtavm~D PQl!l~ru adevzdah prapachtovateli zásahy pIce atd. a 
zabor maletku Cl S. 4884, 5549; nároku tomu nelze čeliti námit
kou započtení čís. 5549. 

t 
\ 
I 
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s ;inou osobou o bytu, zajištěném pro státníhO' zaměstnance jest 
ničatnou čís. 5069. 
služební byt čís. 4840. , . -: . 
pokud sem ~padá smlouva O' vedem s~ladl~ P!~a c 1.5. 4~?0. , 
právní paměr zástupce majitele hostmske zlvnostl (vycepmka) 
čís. 5005. . ~, 4879 
pakud lze se zaplacení činže dDmáhah pořadem prava CI S. . 
zda nedašlo k obnovení podle §u 569 c. ř. s., lze řešJtl pauze spo
rem čís. 4595. 
kterak jesť zameziti obn~)y~ pachtu ~ čís .. ~9~4. 
právo nájemní patři ku lmem spole,cnash, c 1 s .. 5608., ~ , 
byly-ll za jednotnDu .úpla~u~přene~h~~y illlstnosh k vylucncmu uží~ 
vání za účelem hastmske zlvnostt C.l s. 4~84. v' 

ustanDvení §u 1104 o-bč. zák. vztahuJe se 1 na pnpad §u 1105 obč. 
zák. čís. 4614. . , 
byl-li př,edmět pronájm:~ z~ič~~ (Šástečně) pozarem, nema na-

'-ljemce narok na znavuznzel11 Cl s .. :J23~. . ,. , , . o 

doručením odevzdad listiny vstupuje ~edJC v na]~m11l prava zusta~ 
vitelova; právo dědice ~amahati, ~~e, ,ze~ ~snesem soudu a svolem 
k výpovědi jest proti nernu bezucmne, Cl s. v~90,3., . 
při nájmu místnastí jiných, než obytnych pnchazl v uvahu pouze 
prvá věta §u 1116 a) abč. zák. čís. 5528. v • • 

zákanné zástavní práva podle §u 1101 ob.c. za~: nevztahy}e se na 
svršky padnájemníka, třeba byl člen;~. ~O~1l1Y na]emcovy Cl s. 5124. 
zákonné zástav.ní právo ve vyrovnanl o C 1 .. S. ?19?: ., ' . 
peněžní vyravnání rozdílů hadnat bytu, 1Khz uZlval l spDluvlast111C1 
ve spDlečném domě Č ;Ívs. ~186. . ... , 
devalv'ace měny a zvysem pachtovneh,a C I s. 5508. 
pachtovné obvyklé v Dkresu, pachtavne podle ceny určitých abilnin 
čís. 4537. 'h 'h 

nakladatelská: přenechání práv~ uplneho VyUŽ1tí umělecke o obrazave o 
díla; další převod repradukčníha práva jen se souhlasem původce čís. 
5439. 

nákladní: uložena-li koncesní listinau pDdnikateli n:ístni drá~y povinnost do
jednati s poštavnÍ správou smlouvu a doprave pastDvmch zásilek a zří
zenců čís,. 4684. 
jinak viz rl O' P r a važ e I e z 11 i ,č ni. 

o dílo: či smlouva služební čís. 5451. 
či smlDuva kupní; do~ání kamen, prvotřídpích; nestanavení lhůty zá
kazníkem ku provedem oprav, narok na uplahl jen za dílo bezvadné 
čís. 4569. 
převzetí díla za úhrnnou cenu čís. 4568 ... 
objednání šatů dle míry j kdy lze odstOUpItI od smlouvy; Ihastejno, zda 
objednaný oblek jest objektivně upotřebitelným čís. 5270. 

o inserci ve spolkavém hstč viz s p a I e k. 
pojišťovací viz p a j i š t ě n í. 
rukojemská viz TU k oj mí.. . v • • 

schovaci: pakud neručí hostinský za ŠkDdu, lez byla zpusabena hastu zlo-
ději, vpHživšÍmi s'e dO' hostinského pokoje .č í s. 4S9g. ...' 
ručení 'vymáhajícíhD věřitele v případě §u 259 ex. ľ. ,C I s. 4946. 

_ pokud neručí dráha za zmrznu!Í zbo~í. č í ~'. ~3.4~ .... ~. ., v' 
_ uschovatel není po zákonu pavl11en dah PDll·shh kOZeS1l1y proti krade Zl 

a ohni čís. 5356. . 
služební: s m '1 Ů' II vak ale k t i v n í viz tam ž e. 

lhůty viz tamžc. 
předpis §u 1154 b) abč. zák. vztahuje se na nastqppeni cvičení ve 
zbrani roku 1924 'č í s. 4603. 
pokud jest zaměstnavatel aprávněn sraziti si ze služného daň z příjmu 

·'Čís. 4802, náhrada nesražen€ daně čís. 4821. .. ~ v' 
.·;služební smlauva s úřadem v zastoupení státu pouze pl sem ne Cl s. 

4853. 



přijetí do :'služeb na zkoušku a provisorni:' s v)'hradou propuštění, kdyby 
nevyhověl čís. 4853. 
uzavřena-li co do ostatních podmínek přesně, co do odměny však 
pouze podmínečně, jest, nesplnila-li se tato, podmínka, platiti odměnu 
přiměřenou čís. 4866. 
nárok zaměstnance;- jehož služební smlouva, uzavřená na dobu jed
noho roku, -byla zaměstnavatelem bezdi'tvodně předčasně rozvázána 
čís. 4911. 
ručení majitele hospodá:řství za úraz' zaměstnanci čís. 497Q. 
pokud neručí zaměstnavatel služebné za úraz, spadla-li při čištění oken, 
neopatřivši se ochranným pásem čís. 5066. 
zrušení služebního poměru zaměstnavatelem, byl-li zaměstnanec pů
vodně vyšší přesazen do nižší kategorie; může požadovati jen úplatu 
podle §u 1162 b) obč. zák. čís. 5129. 
či smlouva o dílo čís. 5451. ,- - , 
pokud' ztr~cí dělnik nárok na úpIatu podle §u 1155 obč. zák. čís. 5490, 
osmihodinná doba prac_ovní viz doba prac"ovní o's rri i-
hod -j n n á. , _ 
viz též o b c hod n í p- o moc n í k, z a m ě s t n a n e c. ' 

směnná: hodnota věcí není podstatnou vlastností, ,vázanost. straq., __ dohodou _ 
o ceně čís. 5260. ' 

- uskutečňuje se tolik vlastnických převod LI, kolik je směněných nemo-
vitostí čís. 5538. ' . 

speditérsl{á viz z a s í I a t e 1. 
společenstevru, společenská viz s pol e Č e n s t v o, s pol e č n o- s t. 
sprostředkovatelská: výhradné zasto-upeni 'pro určitý obvod, výslovný slib 

provise i za obchody, přímo sjednané' é Í's: 4680. -
ujednáno-Ii, fe provise se připíše sprostře'dkovateli až po úplném za
placení se strany zákazníka čís. 4-727. , : 
jest smlouvou odvážnou; nepřísht-ší odměna, minula-li se dohodčí čin-
nost s výsledkem, smluvně- vymíněn)'m čís., 5108. , '" 
pokud nejde o bázeň (§ 870 obč. zák.) a nemravnost, (§ 879 obč. zák.) 
při vymáhání provise čís. 5150. 
byly-li obchody ujednány pod podmínkou. jež se napotdm_ nesplnil-a; 
pokud přísluší nárok na odměnu čís. 5178. > 

či plnomocenská advokáta čís. 5476. 
svatební: povinnost- rodičů, žádala-li dcera za zřízení nebo doplnění věna 

teprve později čís. 4555. 
pokud nejde o provdání se dcery bez vědomí rodičů domáhání se třetí 
osoby náhrady, věna na zavázaném, jenž je odepřei plniti' pokud jde 
o náhradu věna, domáháno-Ji se náhrady výbavy čís. 467fj, 
oprávnění manželky, dom(j.hati se na manželi vrácení věna bylo-li man
želství ro~lo~lčeno z viny obou manželů; ku vkladní kníŽce, dané vě-
netJ;l, nabyva manžel pouze práva- poživadho č,í s: 5131. ' 
oprávnění snoubenců stěžovati si -do usnesení jímž_ bylo rozhodnuto 
o (Je~o) návrhu na! .zřízení ,věn:a; věno určiti j,est v cestě- -nesporné a 
UIOZlb Jeho zaplacem, druhy snatek dcery okolnosti směrodatné pro 
povinnost vyvěnění dcery čís. 5311. ' 
nejde o ni, převádí-li se na manželku část nemovitosti manželovy bez 
jakéhokoliv obmezení čís. 5570. 

ve prospěch třetího: pokud lz.e jí ndporovati čís. 5127. 
- slib plnění pOldle §u 880 a) o-bč. zák.; nároky stnluvníka slibujícího 

čís. 5164. 
při pojištění ze zákoimélw ručení; nabyti práv třetí osobou; dbání po
jišťovadch podmínek třetí osobou čís. 5219. 
kdy vzejde právo třetího čís. 5238. 
plnění ve smyslu §u 881 obč. zák. jest té'ž svolení ke knihovnímu zá
pisu; ujednání zákonným zástupcem; jest oprávněn domáhati se splnění 
čís. 4647. 

vetešnická: a zahájení řízení vyrovnacího. čís. 4687. 
zasílatelská viz z a s í I a tel. 

r 

1 
I 

Zn1ocnítelská: byla-li udělena plna mnc kol~ktivní, avšak. nete?nali kolek
tivně, nemohou přenésti plnou moc na Jednoho ze sebe Cl s. 5176. 
či sprostředkovatelská advokáta čís.· 51-76. . . .. . 
oprávnění procesníh~ zmocn~I?-ce v pom:fU. k? zmoclllteh, ustanovIŤ1 Sl 

náměstka, a zod-povednost pnmo zmocmteh Cl s. 4766. . 
pokud není nahraženo zvláštni zmocnění' -podle §u 1008 opč. zak.; smír. 
za řízení dle zákona o stavebním ruchu čís. 4792. 
plná moc ve smyslu §u 31 kn. zák. čís. 5001. 
v řízení nesporném jest plnou moc prokázati písemně čís. 5120. 
viz též advokát, notář, zástupce právní. 

o zápůjčku viz. z á p ů j č k a. . ' 
o zástavu viz z á s t a v n í p r á v o. 

Smluvní pokuta viz,pOkuta smluvnÍ. 
Snih viz náhrada škody dráhou. 
Snoubenec viz smlouva svatební. 
Sň'a'ťek: -odměna za spro-středkování, pokud nespadá úIDiu\;'a- O' -ní pod § 879, od

stav,ec druhý čís. 1 obč. zák. č i s. 5349. 
- co do formy roz hodno právo místa, kde byJ. u;;;avřen čís. 5060. 
,--:---; jinak viz S,111 I o II V a s vat e b n í. 

Sóciálně pojišťovací- ústav viz och ran a n á j e rn c ú. 
Soli,dátni dlužník viz d I u žní k s o lid á ľ n í. 

...:.:... 'ručeni viz d lu žní k s 01 i d á rn í. 
Soud: man II d tl k ční p o v i n n o s t viz říz e II í s,p o r u. 

v á z a n Ú' s t s o II d u viz tam ž c. 
----'- d o vol a c Í, o d vol a c í viz d o vol' á n í, o d vol á n L 
- svěřenský viz svěřen,stvL 

Soudce: pojem bezúhonnosti čís. 5294. 
Soudcovská služba přípravná viz a d v o kát. 
Soudní prázdniny viz prázdniny sou,dní. 

- praxe kandidáta advokácie viz 3' ti v o kát. 
.......:.. smír viz smí r s o II d II í. 

Souhlas manželův s rozlukou viz r o z I II k a mall žel s tví. 
Soukromá listina viz 1 i s t i n a. . 

-,- Ý pensijní ústav viz och ran a ri á j e 111 c Ů. 
- Ý zaměstnanec viz z a mě s t na ne c. 

Soupis pod fe z á. k on a čís. 207/1922: žalobu jest pm tentokráte zamítnouti; 
spadá sem i pohledávka, ohledně níž jest spornou otázka, zda placením 
a při.jetím cizí měny byla úplně vyrovnána čís. 4728. 
odložil-li súčtovací ústav přihlášku jako bezpředmětnou, jest v přeru
šeném .řízení pokračovati č-Í s" 4828. 

pozůstalosti viz i n v e -n t á ř P o z ů s t a los t i. 
Sousedské právo viz v I a s tni c tví. 
Souvislost právní (§ 391 odstavec třetí c. ř. 5.) čís. 4784. 

- příčinná viz Ů' t á z k a smí š e n á. 
Sovětské Socialistické Republiky viz' R u s k o. 
Speditet viz zas í I a teL 
Spekulační obchody čís. 5407. 
Spis notářský, viz notářsk5' spis. 
Spis přípravný viz pří P r a v n Ý s P i s. 
Spisy úřední a rozsudek pro zmeškání viz r o- z s ude k pro, z rn e š k á n í. 
Splátka (y) dluhu na úvěrovou pohledávku; odpočítávání jich čís. 4579. 

na dluh dle něm. obč. zák. čís. 4724. 
určená dlužníkem na určitou položku a přijetí jí věřiteiem; splátka' při 
běžném účtu čís. 5136. 
pokud nelze v jejím uznání spatřovati započítací projev čís. 5272. 
viz též p I a cell í d I u h u. 

nad á v k II Z m aj e t k II viz d á v k a z m a jet Je u. 
vyrovnací kvoty viz vyrovnání. 



Splátkové obchody: výklad úmluvy, že přl nedodržení lhůt podrží si pro datel spla
cenou Cást kupní ceny Jako od~kodné za užívání věci a její znehod
nocení užíváním čís. 4885. 
pokud nepozbývá prodatel práva požadovati věc zpět tím, že se na
před pokusil vymoci si na kupiteli zaplac-ení kupní ceny čís. 5016. 

Splatnost vál e č n é d a n ě čís. 5083. 
Splniště: bylo-li umluveno u ústředny věřltelky a napotom povoleno skládati 

anuity u filiálky, nejde o změnu čís. 5357 
~ ú věr ó v é P oh Jed á v k Y VIZ Ú věr o v a p ohl e d á v k a. 

viz též měna, smlouva kupní. 
Spojeni obchodní a příslušnost čís. 5222. 
~ rozvedených manželů: význam §u 110 obč. zák. čís. 4583. 

žalob a příslušnost čís. 5222. 
Společenství statků (§ 825 a násl. obč. zák.). 

-...-:. - včasnost zrušení, slollžila-li společná nemovitost líčelům veřejné spo
lečnosti čís. 4553. 
předčasnost zaloby, jíž se domáhá manžel na manželce zrušení spolu
vlastnictví čís. 4721. 
námitka nevčasnosti (škodlivosti) zrušení; nespadají sem důsledky ze 
zákona O' ochraně nájemců čís. 523l. 
zrušení není na závadu, že přísluší j-ednomu společníku osobní .kon
cese; proti nároku nelze uplatúovati pokles ceny půdy následkem agrární 
reformy; v rozsudku vyhovujícím žalobě, nelze stanoviti podmínky pro
deje čís. 538l. 
do žaloby O' zrušení podle §u 830 obč. zák. není pojati dražební pod
mínky; žaloba, ž'e žalobci přísluší proti žalovanemu právo, žádati 
soudní dražbO'u zrušení spoluvlastnictví čís. 5165. 
není přípustnn domáhati se, by jednotlivé díly knihovníhO' tělesa byly 
prO'dány veřejnou dražbou, O'statnÍ pak aby byly fysicky rozděleny čís. 
5134. 
zatížení společné nemovitosti výměnkem a zrušení společenství; mož
nost, fO.zděliti fysicky společnou věc, nedává ještě spoluvlastníku k to
mu práva čís. 5266. 
na základě rozsudku, jímž bylo vysloveno zrušení spoluvlastnictví 
k nemovitosti draž'boll, nemůže se vydražitel domáhati vyklizení spolu
vlastníka čís. 5267. 
pasivní legitimace k žalobě o zrušení, zatížen-li podíl spoluvlastníka 
fideikomisární substitucí čís. 472J. 
žaloba na rozdělení společné nemovitosti na dva rovnocenné byty a 
přenechání jednoho bytu k výhradnému bydlení; nejde o »důležitou 
změnu« společné vč ci, rozqělení bytů nelze ponechati řízení exekuč
nímu čís. 4556. 
pro dražební řízení za účelem provedení- nároku na zrušení spoluvlast
nictví 'platí předpisy exekučního řádu; pokud lze exekucí odložiti čís. 
4842. 
pronajetí uprázdněného bytu ve společnem nájemním domě CI s. 5558. 
nárok spoluvlastníka proti druhém II spoluvlastníku, hy mu bylo ve 
společné nemO'vitosti přenecháno- používání části místností; pokud není 
společná držba a správa společné věci obmezena; pro spoluvlastníka 
~ manžela' - neplatí pH výkonu práv zvláštni morální povinnosti; 
spoluvlastník jest povinen zdržeti se jakéhokoliv samovolného jednání, 
spoluvlastník není oprávněn bráti- si přímo část všech užitků čís. 
5570. 
pokud není společník oprávněn samostatně nakládati užitky jmění čís. 
4615. 
manžel, jemuž' manželka vypověděla správu společného majetku, není 
oprávněn zciziti fysickou část výtěžku společného majetku čís. 4615. 
nabude-Ii spOluvlastník panujícíhO' pozemku výhradného vlastnictví 
k služebnímu -pozemku, čís. 4959. 

. exekiice na spoluvlastnick)1 p.odíl podle §§ 249 a násl. ex. ř. či s. 5to2 
umluva mezi spoluvlastníky o placení výdělkové daně; žaloba opráv
něného na zavázaného by daň zaplatil bernímu úřadu čís. 5104. 
povinnost vydražitele' (společníka) zaplatiti dávku z přírústku hod
noty čís. 5514. ,. ..y~ .. 
pořad práva pro nároky spoluvlastníka na nahradu nakladu, JeJZ uClnll 
na společnolI věc; pOkud může se spoluvlastník na spoluvlastníku do-
máhati náhrady čís. 5105. . 
peněžní vyrovnání rozdílů hodnot bytů, jichž užívají spoluvlastníci ve 
společném domě, není činží; nejde o smlouvu nájemní čís. 5186. 
zápůrčí žaloba spoluvlastníka proti spoluvlastníku; výpočet poměru 
hlasů podle §u 833 obč. zák. čís. 5432. 
v rozepři nedílné; nezakládá ho ještě pouhá solidárnost závazku čís. 
4997. 

Společenstvo výdělkové a hospodářské (zákon ze ~ne.9. ~ub~a 1873, č~s. ~O ř. zák.): 
- ~ pře d sed a s p o leč e n s t vak o rn I n J k II VIZ k o min I k. 

činnost nelze rozšiřovati na nečleny čís. 4985. 
pokud nepřípustným označení »Deutsche Presse« a pokud vybočuje 
účel tiskařského družstva z rámce zákona čís. 5058. 
pokud není přípustno pro- podnik rázu VýChovného a zábavného, spo
jený s výdělečným provozo'váním kinematografických představení čís. 
5159. 
pokud "'není oprávněno provo-zovati živnost hostinskou, kavárenskou, 
divadelní a biografickou čís. 5249. 
pokud nemůze býti komanditisto-u společnosti čís. 5251. 
pokUd nelze v družstvo dle zák. čís. 279/24 proměniti společnost s r. o. 
čís. 5540. 
pokUd jest připustno pro »Sanato-rium pro porodnictví a ženské nemoci« 
čís. 5574. 
předmět podnikání družstevního; nelze svěřiti provozování podniku ne
členům; pokud zvolené představenstvo nemůže předsevzíti změnu sta
nov; ustanO'venÍ stanov, že vyloučený člen vystupuje z družstva dnem 
právoplatného vyloučení čís. 5264. 
kdo neučinil písemné přihlášky, není členem čís. 5077. 
výplata vypověděných podílů a nepříznivý výsledek revise po dní splat·· 
nosti podílů čís. 4567. 
žalo.1Ja likvidujícího společenstva proti členu, by zaplatil příplatek; ne
vyhlášení úpadku čís. 4609. 
usnesení o zvýšení podílí'! stává se účinným zápisem do rejstříku a to 
i pro člena, jenž napotom svůj podíl vypověděl čís. 4798. ,. 
likvidaton společenstva s r. o. JSOll oprávněni, požadovati mim-o úpa
dek doplatky k podílům i dříve, nežli byl zpeněžen majetek společen
stva; rozvrh doplatků nespornou cestou není tu obligatorním čís. 
4865, 4868. 
rozvrh doplatků na základě t. zv. bilančního schodku, nelze započte
ním namHati stavební příspěvek zaplacený družstvu čís. 4868. 
pokud nelze vymáhati zvýšené podíl:>, na vystoupivšÍm již členu čís. 
5057. 
předpis stanov o· nevypověditelnosti vkladu stavebního a bytového 
družstva čís. 5462. 
doplatky společenstva s r. o. lze vřaditi mezi aktiva pozůstalosti; by
tové družstvo- může umluviti placení t. zv. dmhotJioího přídavku čís. 
5506. 
oznámení účelu v po.zvánce k valné hromadě; oprávnem valné hromady 
prodloužiti zákonnotl ručební dobu; právní povaha smlouvy čís. 5118. 
nešetření stanov při přijetí poukazu čís. 5370. 
po-kud jest přihlédnouti k vadám při usnášení se, ustanovení stanov, 
že se do-zorčí rada volí prostou většinou hlasů; výkon volby neopráv
něnou osobou jest bez významu, neměl-li vlivu na výsledek volby čís. 
5486. 
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přidělení bytu členu v družstevním domě, přidělení bytu třetí osobě 
či s. 4584. 
pokud jest zákonnou revise pobočného závodu revisorem svazu, jemuž 
podléhá hlavní závod čís. 4664. 
ručefÚ, podepsal-li směnku funkcionář č i s. 4605. 
osoba jednající za společenstvo čís. 4941. 
nemůže se domáhati náhrady škody na členech představenstva, schvá
ma-Ii valná hromada jich postup čís. 5362. 
§ 11 ex. ř. nelze rozšiřovati na členy představenstva; § 8 zák. Č. 658/19 
nemůže nahraditi exekuční titul čís. 5330. -
právní povaha vkladní knížky společenstva s r. o. či s. 5396. 
podle zákona čís. 408/1922: vedení exekuce na zákíadě platebního roz
kazu čís. 5305. 

Společná domácnost viz m a fl Ž e J (k a). 
- listina viz I i s t i n a. 

Společnost (dle §u 1175 a násl. obč. zák.) a způso11ilost ku sporu viz 
tam ž e. 
bylo'-li uzavření společehské smlouvy podminkou udělení licence k pro
deji tabáku a kolkll, pokud jest nedovoleno zrušení smlouvy čís. 5457. 
akciová: p-říslušnost viz pří s 1 u š n o s t pod I e §u 51 j. n. 
- změnu v členství správní rady jest ihned opověděti též ku zápisu do 

rejstříku pobočního závodu čís. 4576. 
akciová na Slovensku, majitelka veřejn-é společnnsti a zápis ndštěpncho 
závodu do. rejstříku čís. 4652. 
omyl při kupu akcií čís. 4814. 
kdo jest vlastníkem akeiÍ proti společnosti čís. 4873. 
výklad ustanovení stanov o složení akcií za účelem v}rkonu hlasovacího 
práva čÍs. 4902. 
pokud pozbývá způsobilosti procesní čís. 5014. 
pokud dozorčí rada není oprávněna podati žalobu proti vůli valné hro
mady, zmocnění valné hromady dodatně čís. 5307. 
k dobrovolnému zrušení třeba svolení berní správy, třebas společnost 
vznikla až po vydání zákona čís. 134/1920 čís. 5324. 
viz též a k c í e. 

komanditfÚ: jmenování hkvidatora soudem čís. 4641. 
cizozemská veřej.ná a její tuzemská representace' ide. o týž podmět 
rozepře čís. 4877. ' J 

pokud nelze při zrušení uděliti pro:kurll Č i s. 4963. 
pokud nemůže býti komanditistou druž'Stvo čís. 5251. 
z~p!s předt?ě,tu ohchodu není obligatorním, dojde-li však k němu, musí 
byt! pravd!vyrn; pokud nelze zapsati »bankovní a směnárenskou živ
nost« čís. 5325. 
pokud nepHpustným ve firmě dodatek ku jménu komplementáře na-
značujíci společenský poměr čís. 5424. ' 

p-říležitÚ'stná (syndijdt) a z p Ů s o bilO' s t k u s por II viz z p li s o b i
la-sf ku sportl. 

s ruče~í111, obmezeným: ~ blízcí pří~lušníci viz úpa dek, vy ľ o v n á Tl í. 
- rucem podle §u 2 za-k.; z pOdpISŮ na směnkách i zde ručení směnečné 

či s. 4905. 
pojem »jednajícího« ve smyslu §u 2 (2): jest jím i zaměstnanec čís. 
4996. . . 
pokud přípustny dodatky při věcné firmě čÍs. 5250. 
ne~volení jedyn~tele prostou většinou; odvolání jednatele; nedodání 
OpISU k opovedl a nedostatek ověřen}"ch podpisů jednatelú při opovědi 
či s. 5279. 
na základě exekučního titulu proti společnosti nelze povoliti exekuci 
proti jednateli a to ani ku vyd.obytí daně z obratu čís. 5456. 
pokud nelze povoliti přeměnu spo.Ječnosti s r. o. v družstvo dle zák. 
čis. 279/1924 či s. 5540. 
u~~acený ~polečenský podíl lze požadovati zpět, nebyla-li smlouva o 
pnstoupem ku spolecnosti zřízena ve formě notářského spisu čís. 4800. 

, rozsah předpisu §u 63 pasl. 'odst z~k.; zapo3~ení toho, co bylo předem 
vneseno do společnosti, na kmenovy vklad Cl s. 5037. 
zaplacení kmenového vkladu nelze pominouti (posečkati); ručení spo
lečníka, jenž platil za společnost ~a. účet svéh? kme~oveho ,,:,kl,adu, ale 
nepostaral se o to, by bylo placem jako takove zapsano v kmhach spo
lečnosti čís. 5063. 

tichá: oprávnění tichého společníka vůči komplementáři čís. 4702. 
veřejná: výklad §u 60 banského nařízení ze dne 1. září 1916 čis. 17.500' 

čís. 5590. . .. , 
převzetí závazku společnikem velči věřitelům společnostJ přesahu]!clho 
hranici čl. 122 a 146 obeh. zák.; závazek jeho zůstává nedotknut vy
rovnáním společnosti čís. 4701-
počátek účinnosti společ~ostj vú.či t~et!'n: OS0t:~m ,čy í s.,: 454~ .. , 
včasnost zrušení společne nemovltostJ, lez slou211a ucelum vereJne spo
lečnosti čís. 4553. 
zápis odštěpného závodu do rejst!í,ku, je-li majitele.ll hlavního závodu 
akciová společnost na Slovensku Cl s. 4652. 
a obnova drobných zemědělských pachtůy čís; 4820., 
právní povaha její; vyrovnání se spolecnostJ a zavazky společníků 
či s. 4827. 
požadavek podpisu dědicú k zápisu do rejstříku vzhledem k ujednání 
pro případ smrti společníka čís. 4876. 
kterak jest pojati podíl zllstavitelův do pozůstalostního inventáře čís. 
5022. 
v likvidaci jest oprávněna k vydražení prodávané nemovitosti, na niž 
jest pro ni zajištěna pohledávka čí. s. 5033. . . . y' . .. 
k zápisu zrušení veřejné společnosh obchodm, hkvldacn! hrmy a hkvl
datorů stačí o.povčd' i jen jednO'ho veřejného. společní1.ca č í~, 5269: 
pokud nelze použíti staré. firmy- dosavadního kupce ]ednothvce CI s. 
5303. 
exekuce na jmění společní-kil pro pohledávku za společností, je~li spo
lečnost ve vyrovnání čís. 5408. 
podmínky povolení zajišťovací exekuce proti společníkllm na základě 
exekučníhO' titulu proti společnosti čís. 5411. . , , 
prostým usne-sením většiny společníků nel'Ze odvolatI zastupovam spo
lečnosti společníkem vůči třetím osobám čís. 5444. 
podíl vystoupivŠího. spole{~pí~ca jes! urč!ti d~~ .s~u.~ečn~ho s!~vu jmění 
v době vystoupení; ku jm~m spO'lecn~sh patn I, Jej! pravo naJem~.I; za;,
pnčtení jehO' hodnoty nem dotčeno predpIsy zak. na ochranu l1ale.mcu 
čís. 5608. 

železniční viz -ž e I e z nič n í s p o leč n o. s t. 
Spolek: použití jmění rozešedšího se spolku, Č,í s. 4~76. ,~, , , , 

_ stanoven-li ve stanovách k rozhodovam sporu smUCl soud, a domaham se 
splnění soukromoprávních nároků na Isoudě; úmluva, že člen spolku jest 
povinen zaplatiti určit}, peníz za inserci ve spolkovém listě, i kdyby v něm 
neinseroval čís. 4772. 
pokud jest zavázán ze smlouvy sjednané předsedou; omezení plné moci 
zástupci ve stanovách čís. 5013. 

Spoludlužník či r u k O' j míč í s. 4843. 
_ placení třetí O'sobou viz p I a cen í. • 

Spoluvlastnictvi viz s půl e č e n s tví s t a t k ů. 
Spoluzavinění poškozeného viz n á hra d a š k O' d y. 
Spor o- p'říslušnost: určení soudu pro spor, jímž vyloučená manželka domáhá se 

výživného proti manželi, bydlícímu na Slovensku čís. 4917. 
- viz též určení soudu. 
námezdní viz nám e zd n í s p·o r. 
valutový: přerušení viz tamže. 
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viz též :ž. a lob a. 
Spornost: poznámka viz p o z tl á m Je a s p o nl o :; t i. 
Spořitelna: v k 1 a d 11 í k 11 í ž k a viz k 11 í ž k a v k 1 a d tl í. 
Spouštění závor vi:>: n á hra d a š k (, tl~, d r á hou. 
Správa: 1 h u t a viz ť a ni. ž e. 

povinnost vytknouti ihned vady zboží, předpokládá, že kupítel zboži převzal 
čís. 4785. 
skrytá vada, byly-li pod vrstvou citronů prostředních ulnženy v bednách 
citrony méněcenné; v rozprodání zboží nelze spatřovati jeho schválení ku
pitelem čís. 5409. 
vady podle §u 1167 obč. zák. čís. 52.70. 
předpokládá, že věc byla přijata jakO' plnění Cl s. 4886. 
nespadá sem nárok na nahradu z opozděného dodáni čís. 4886. 
přípověď, že kráva jest stelná, nephtí l'hUta §u 933 obč. zák. čís. 4749. 
zaručení se, že se kráva do určité doby otelí čís. 5049. 
nároky pro kupitele z přípovědi, že dobytče jest zdravé čís. 4610. 
převzal-li kupující povinnost, poskytovati výměnek až do určité doby a byl 
prodávajícím" ubezpečen, že jest výměnek až do té dobv vypořádán čís. 
~tl " 
berrú viz ber n í spr á v a. 
jmění manželčina: pokud se může manžel domáhati náhrady schodku čís. 

4547. 
manžel, jemuž vypověděna správa, není oprávnčn zciziti fysickou část 
výtěžku společného majetku čís. 4615. 

společné nemovitosti viz s pol e č e n s tví s t a t k ú. 
vnucená: na divadelní koncesi, osoba správce čís. 4539. 

na insertní kancelář a prodejnu lístků čís. 5004. 
továrních podniku; zákaz podle §11 331 ex. ř.· slyšení dlužníka vy-
máhajícího věřitele čís. 5235. ' 
hor a horního podniku; pokud nelze tuto povoliti čís. 5454. 
~h:'l1ostenskS'ch pndnikú není samostatným exekučním prostředkem 
Cl s. 5454. 
na právo k výkonu myslivosti v Čechách čís. 54Rľ. 
pO'řadí t'~~:at zal?ženo knihovní pC!známkou; lhostejno, že původně exe
kuce Za]lsťovacl a teprve pozdějI přeměněna v uhražovací čís. 5087. 
správce jest orgánem soudu; závaznost smluv jež uzavřel dlužník 
dříve, než mu bylo doručeno usnesení o povolel;í čj s. 5173. 
složení účtu Ů' v),těžku a pokračování v dl'ažebllím řízení čís. 5226. 

Správce d vor a viz z a o pat ř u va cí 110 žit k y. 
- P o z Ů s tal o s t i viz P o z Ů s t a los t. 

tec hni c k Ý viz z a o· pat ř o v a c í 'p o žit k v. 
úpadkové po.dstaty viz úpadek. . 

- v y r o v 11 a c í viz v y r o v n á n 1. 
Spravení z á z 11 a m u: žalob a viz tam ž e. 
Správní rada akciové společnosti viz s p o leč n o s t a k c i o v á. 

- soud nejvyšší: řízení před ním není řízením správním' rozhodnutí jeho nelze 
se dovolávati čís. 5592. ' 

- úřad: pokud rozhodnuti jehO' jest pro soud předurčující čís. 5592. 
Sprostředkovatel viz s II 1 o u v a spr o s tře d k o vat e I s k á. 

- losů viz los. 
- sňatku viz súatek. 

Srážky daně viz daň. 
ze mzdy a ocenčnÍ sporu viz o cen Č II Í s por Ll. 

- z vyrovnacích splátek viz v y r o v n á n í. 
Stará firma viz f i r m a. 
Stát československý a :z á bor byt Ll viz z á bor b V t u. 

- - nárok proti němu pro obohacení viz o b o ha cen í. 
syn d i kát n í r II Č e 11 í viz tam ž e. 
a } a o pat ř'n V a cíp o žit k y zaměstnanců viz tam ž c. 
p r e ruš e 11 í s p o. r fr dle zák. čís. 440/1 9 viz tam ž- ('. 

. J 

j 
i 

přejímatel bývalého c. k. podniku čís .. 4608. . . v' 

pokud nelze vymáhati zaplacení pohledavky exekuCl soudi1l Cl s. 4533. 
pokud lze proti němu vésti exekuci na daúové pohledávky čís. 5180. 
služební smlouvu s úřadem v zastoupení státu lze uzavříti pouze pí
semně čís. 4853. 
pokud ručí ze závazků čs!. lihové komise čís. 5416. 
pokud jest práv ze závazků čsl. lihové komise (uvolnění lihu do území 
plebiscitního jako lihu prostého a vyměření daně finančními orgány) 
čís. 5592. 
nárok na náhradu škody na Slovensku, ježto zabavené obilí nebylo 
včas vydáno, nýbrž uloženo ve mlýně, kde napotom shořelo; výraz 
»zákon« v §u 92 úst. list.; podmínky ručení státu, poj.em normální doby 
čís. 4531. 
neručí za škodu, jež byla zpúsobena (na Slovensku) jeho orgány vy
bočením z rámce úředního výkonu čís. 5525. 
ručení (na Slovensku) za v~,tržnost vojska čís. 4786. 
rozdíl mezi územím státu a územím celním čís. 5592, 5593. 

nástupnický: používání nákladních vozů a náhrada čís. 4544. 
Statek obecní: pojem; náležitosti žádosti o výmaz podle zák. čís. 421/191 9 čís. 

4967. . 
veřejný: pokud se nenabývá užíváním jeho soukromopravní držby; vydržení 
služebnosti na pozemku, dosud veřejném statku č í~. 4697. 

Statkový úředník viz ú ř e dní k s t a t k o V ~I. 

Státní dr á h a: zastupuje ji na soudě finanční prokuratllra; schváleni návrhu ředi
telství státních drah finanční prokuraturou čís. 4730. 
j a z y k a názvosloví viz n á,z v O'S 1 o. v í. 
nemocnice v Praze: pořad práva viz tamže (stát). 
obilní ústav viz olbilnÍ ústav. 
p ů j č k a; úpis bankou viz ba n k a. 
se h vál e n í k zápisu do. rejstříku viz rej s tří k. 
zaměstnanec viz zamčstnanec státní. 
z á r II k a a stavební ruch viz r uch s t a veb n í. 

Statutární obec viz ob e c. 
Stavba: § 418 obč. zák. netýká se staveb, zlepšen~lch různými opravami; nároku 

nabývá ~e již provedením stavby; vzdání se ho stavební-kem čís. 4648. 
Stavební d r u ž s t v o viz s pol e č e n s t v o. 

par cel a viz n e m o v i t o s t. 
r u ·c h viz r uch s t a veb n í. 
řád pro Prahu: pojem přestavby ve smyslu zákona na ochranu nájemců 
čís. 4656. 

Stavebník viz s t a v b a. 
Staveni pro. 111 1 LČ e ní viz pro mlč e n Í. 
Stelnost krávy viz spr á v a. 
Stěhovaci řád viz v Ý p o v ě ď. 
Stížnost: ne man ž e l' s k é-h o. o t c e viz o tec n e'm a 11 Ž e t s k ý. 

II o t á ř e viz not á ř. 
p' o j i š ť o V 11 Y ohledně požární náhrady viz p O' žár n i 11 á hra d a. 
dO' rozvrhového usnesení vlz též d -r a ž b a v n u cen á. 
omezení stížnostníhó práva v §u 234 ex. ř. čís. 5495. 
-právo poddlužníka č í 5. 5496. 
přípustnost (dovolacího) rekursu do rozvrhového usnesení čís. 4522. 
v řízení o -rozvrhu Pl'ejímací ceny ze zabrané nemo.vitos@i čís. 4771. 
pokud nelze použíti §u 239 čís. 6 ex. ř. čís. 5073. 
pokud přísluší stížnnst podle §u 68 ex. ř. také třetím osobám -č í s. 5098. 
vymáha{ícího věřitele, jenž vedl exekuci na nemovitost, do usnesení, jímž 
byla povolena exekuce dle §u 249 a násl. ex. ř. na movitosti č,'í s. 5258 
právo k ní zadnčjšího knihovního věřitele při úvěrové hy-poJeCe třeba' ne-
podal od-poru čís. 5321. ' ' 
a11i v exekučnírry řízení není opravná stolice, _zkoumajíc přípustnost a včas
no-st rekursu, vazána názory nižší'ch stolic čís. 5327. 
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nepřipustIla do rozhodnutí soudu o tom, zda svědek ma býti slyšen pfímo 
soudem rozhodujícím či soudem z příkazu činným čís. 4857. 
nepřípustna do rozhodnutí o tCl-m, která strana ma platiti svědečné čís. 5410. 
ve sporném (exekučním) řízení lze podati jen II soudu prvé stolice čís. 5109. 
do usnesení jímž uloženo složiti zalohu na útraty při odhadu čís. 5433. 
do výroku ;ozsudku o útratách nemá _odkladného účinku čís. 4743. 
rekurs do konečného usnesení v řízení pro rušenou držbu 'nemá odkládacího 
účinku čís. 5204. 
nepřísluší knihovnímu vlastníku proti povolení převodu knihovní pohledávky 
či s. 520!. 
překročení návrhu rekursu v řízení o odklad exekuce čís. 4922. 
nezákonno-st pohledávky v rekursu čís. 4966. 
nepřípustna ohledně změn ve výši jistoty podle zák. čís. 121/21 čís. 4969. 
stížnost po-dle §u 15 nesp. říz. nutno ve čtrnáctidenní lhůtě podati na soudě 
rekursním čís. 4726. 
ve vyvlastňov~cím řízení železničním jde na krajský (zemský) soud čís. 
5323. 
neodmítnuta-li nepřípustná soudem prvé stolice, jest na rekurs ním soudu, 
by tak učinil čís. 5355. 
dovolací: nepřípustnost její v řízení podle zákona na ochranu nájemců viz 

(} ch ran a n á j e m c ů. 
jest podati u příslušného soudu prvé stolice čís. 5492. 
nepřípustnost do srovnalých usnesení o námitce nepřípustnosti pořadu 
práva, třeba r~kursní soud časové omezení přípustno'sti blÍŽ'e formu
loval či s. 4563. 
nepřípustna, odmítl-li procesní soud nový skutkový a dúkaznÍ přednes 
a odvolací soud to v důvodech svého rozsudku schval i! čís. 4570. 
pokud neplatí přípustnost dovolacího rekursu podle §u 239, třetí od
stavec, ex. ř. čís. 4624. 
-přípustna do usnesení rekursního soudu, jímž bylo odepřeno přerušiti 
řízení podle nař. čís. 240/1-924 čís. 4655. 
p,řípustnost, byla-li valutová rozepře přerušena tepr.ve v odvolacím ří
zení čís. 4692. 
zrušil-li rekursní soud k rekursu obou stran usnesení prvého soudu a 
hned ve věci sám v neprospěch povinné strany rozhodl a povolil jinou 
exekuci, než první soud čís. 5059. -
př~p~!s~na do sro'V~alých uspeseni nižších soudů ve sporném řízení, pro
hlasll-li se rekursOl soud vazaným pravním názorem svého předchozího 
zrušovacího usnesení čís. 5119. 
pokud připustna podle §u 527/2 c. ř. s., třebas nevyhražena pravomoc 
či s. 5224. 
nepřípustna do souhlasných rozhodnutí o. rozvržení požární náhrady 
či s. 5327. 
~~přípustn~'v ~o, souhl?-sných rozhodnutí nižšich soudů o opatření za 
ucelem za]lstem bermch nedoplatků čís. 5333. 
nepřípustna, nařídil-li v řízení o úpravě nájemného rekursní soud další 
jednání čís. 5355. 
nepříp~stnB: .?? rozsudku odvolacího soudu, jímž nevyhověno výtce 
zmatecnostl 'c I s. 5378. 
nepřípustna do výroku soudu druťé stolice- o útratách zajištění důkazů 
čís. 5463. 
~epří~u~st.na, ~r~šeno"'li usnesení prvého soudu a nařízeno- doplněni, vy
zaduFcl Jednall1 se stranami čís. 5511. 
do rozhodnutí o odporu podle řádu o zbavení svéprávnosti přípustna 
v každém případě čís. 5578. -
ne:přípu~tna do, srovnálých usnesení nižších soudů, jimiž byla nařízena 
kmhovTI! poznamka, že bylo zahájeno řízení ,o zbavení svéprávnosti 
Cl s. 5596. 
nepřípustna do 'srovnalých usnesení nižších SOUdll o vyřízení zmateční, 
stížnosti do nálezu bursovního rozhodčího -so·udu či s. 5606. 

poknd přípustna ohiedně útrat čís. 4948. 
přípustna do usnesení rekursního soudu, jímž uložena prvému soudu 
náhrada útrat podle §u 51, druhý odstavec, c. ř. s. čís. 4973. 
nepřípustna proti rozhodnutí rekursního soudu proto, že nebylo roz
hodnuto o útratách či s. 4986. 

pod I e § u 45 j. n.: pokud nepřípustna čís. 3056. 
~ do usnesení sborového soudu druhé stolice, jímž zamítnuta námitka 

příslušnosti _rozhodčího soudu a vyslovena příslušnost dovolaného sbo
rového soudu prvé stolice čís. 5055. 

zmateční do nálezu burso-vního rozhodčího sOlldu viz r o z hod čís o u d. 
Stojné viz d op r a važ e 1 e z 11 i -č 11 í. 
Strana: pře d 11 e s její viz tam ž e. 

z p Ů s o b i los t k u s R o r II viz tam ž e. 
Strážník obecní viz za-měst~anec obecní. 
Stroj: kdy nabývá vlastnosti příslušenství čís. 5141. 

pokud platí výhrada vlastnictví čís. 5192. 
pokud jest příslušenstvím věci hlavní čís. 5248. 
h o s pod á ř s k Ý viz ná hra d a š k o d y. 

Subindosament: účinky jeho čís. 4724. 
Substituce: zaplacení dědických poplatki'1 ze substituční podstaty čís. 4761. 

pozůstalostnímu soudu nelze zásadně rozhodovati 'o tom, zda substituční 
'oprávnění zaniklo a přidělovati úlohu žalobce a žalovaného čís. 5599. 

obdobu)' závazek pozůstalé vdovy vUči ne zl. dětem čís. 4699. 
Hdeikomisárni a zrušení spoluvlastnictví viz s pol e' č e n s tví s t a t k ů. 

oprávnění poručníka stěžovati si do kdhovního usnesení jménem ne-
zletilce čís. 5052. 
zatížení nemovitosti stižené fideikomisární substitucí, bez svolení zá
stupce nezt. substitutů a poručenskéhn soudu či s. 5052. 

Substituční oprávnění kandidáta advokacie viz a d v o kát. 
Substituovaný advokát viz a d v o kát. 
Substitut viz smlouva zmocnitelská. 
Subvence podnikateli automobilových jízd viz a u t Q. mobiL 
Súčtovací ústav viz s o II P i s P o hle d á vek, pře r tl Š e n í s por ů. 
Svátek viz zmatek po-dle §u 477 čís. 4 c. ř. s. 
Svaz Sovětských Socialistických Republik viz I< u s k o. 
Svedení viz n á hra d a š k o d Y pod I e § II 1328 obL:. z á k. 
Svéprávnost: z b a ven í viz tam ž e. 
Svědečné viz s v č dek. 
Svědek: prokuristy banky nelze se -ctotazov-ati, zda ú'čet určité osoby byl v ~lrčité 

době aktivním čís. 4653. 
do- rozhodnutí o tom, zda má býti slyšen přímo soudem rozhodtljícím či 
soudem z příkazu činným, nepřipouští se rekurs čís. 4857. 
nahlédnutí v odpůrcovy obchodní knihy č.í s. 5m3. 
pokud není státní zaměstnanec sproštěn mlčenlivosti čí 'S. 5422. 
do rozhodnutí o tom, která strana má platiti svědečné, -ndze si stěžovati 
č! s. 5410. 

Svěřená věc (§ 367 obč. zák.) čís. 4659. 
Svěřenství a pozemková reforma viz p o zem k o v á r e for m a. 

přihláška čekatele svě'řenství, jenž uzavřel nerovnoro-dý sňatek Cl s. 4729. 
po nabytí účinnosti zákona: Čís.- 179V24 nelze vzíti na vědomí oznámení 
podle §u 255 nesp. říz.; svěřenský soud a práva čekatelů; rozhodování 
o nich v řízení nesporném č Ls. 4758. '$ 

§ 24 zák. čís. 318/19J9 platí j- Ů' závazku svěřenském čís. 4844. 
podány-li dv'ě sobě 'Odporující přihlášky, pokud dlužno otázku čekatelských 
práv vyřešiti' v řízení nesporném ,č í s. 5302. 
§ 2 (4)' zák. čls. 179/24 a dohoda účastníků závislá na soudním schválení; 
rozsah činnosti svěřenského soudu podle -§u 2 zák. čís. 5470. 
působnost soudů nelze mzšiřo'Vati na jiné případy, -než §u 15 zák.; bývalý 
svěřenský soud není oprávněn prohlásiti se zvláštním usnesením za pří-



slušna k řízení ve věcech svěřenství po.změněných ve fjdeikomisární sub
stituce čís. 5480. 
pokud lze soudu přezkoumati dohodu ve smyslu §u 2 zák. čís. 179/24' 
účinky n~schválení dohody soudem; lhúta §u 2 jest propadnou čís. 5544~ 
svěřenský soud není po, vydání zák. čís. 179/24 oprávněn schvalovati od
prodeje svěřenských nemovitostí čís. 5545. 

Světlý okamžik viz c hor o mys I n ý. 
Svoleni ber n í spr á v y viz ber II í spr á v a. 

- s o u d II k v Ý p o v ě·d i viz och r a 11 a n á j e m c ú. 
- voj e n s k ~r c h Ú řad ft k manželství viz man žel s t v i. 

Symbolické odevzdání zástavy viz z á s t a v n í p r á v o. 
Syndikát a z p l"t s o bílo-s t k II S por II viz tam ž e. 

- viz příslušnost podle §u 51 j. 11. 

Syndikábú ručení: nařídil-Ii vyšetřující soudce před skol1čením trestního řízení 
prodej zboží, zabaveného podle zákona o podloUdném V~'VOZll čís. 4725. 

- -- schválil-li poručensk~r soud prodej nemovitosti a část kupní ceny měla 
býti spliJ.cena ve válečných půjčkách čí -5. 5256. 

šatstvo přepychové: nezl. manžeh'5kého dítěte čís. 4813. 
šestinedělí viz mat k a. 

širá trať viz n á hra d a š k 0' ,d y d r á hou. 
Škoda: ve smyslu čl. 355, 357 obch. zák. viz sml Ů' u vak u p n í. 

-: jinak viz ná hra· d a š k o d y. 
škola: stanovení přiměřené náhrady; iastuP9vání státu finanční prokuraturou čís 

4754. . 

- vysoká: důkaz posudkem jest v civilním soudním řízení v zásadě vyloučen 
či s. 4836. 

šofér viz a II t o mobil. 

Tabák: nárok skladníka na provisi CI s. 5441. 
- prodej jeho a společenská smlouva viz s p o leč n o s t. 

Tarif advokátní viz a d v Ú' kát. 
- železniční viz d,·o p ra v a feI e zn i ční. 

TaŠka: náhrada škody podle §u 131,9 obč. zák. čís. 4817. 
TeChnik zubni viz I é k a,ř z u b n í. 
Technický správce viz z a o pat ř o v a cíp o žit k y. 
T~legrafy: náhrada ve smyslu §u 9 (5) zák. čís. 33/1922 čís. 5447 
Tehotenství viz mat k a. ' . 
Těšínsko: měna čís. 4698. 
-. železničrií doprava s Polskem by 'vale rusky'm v dob" 1 b' '1 •. 5607 

B '1 " . e p e 1SCI UCl s. . 
- I S k Úl viz tam ž e. 

Tichá společnost viz společnost tichá. 
Tkalcovský mistr viz o b c hod II í p o moc n Í k 
Tot~žno~t rozepře vi~ roz~pře !Ozso;lzená (zahájená). 
Tov~. y n II ~ e n a spr a v a VIZ spr a v a v n II cen á. 
Tov~rnt nustr VIZ o b c hod n í p o ID o. c n í k. 
Trafikant: pokUd lze na prOdejní provisi povoliti exekuci· je-li trafikant válečným 

P.'0skoz~ncem, ~lllžno přihlédnouti též k §u 36 zák.' čís. 142/1920 čís. 4830. 
- 1mak VIZ tab a k. 

Trasant viz smě n k a. 
Tr~ť širá .viz náh.rada škody dráhou. 
TrIanonská smlouva viz s m I o u v a mír.a v á. 
T~as.kavina viz n á h r'a d a š k o. d Y dr á h O: ll. 
Treti osoba: smlouva v její prospěch viz s 111 I o u va ve pro- s p' ě c h tře t í 

o s o by. 
ve smY'8.1u §u 2 záik. o ruč. žel. viz n á hra d a š k Ú' d Y d r á h o II 
vedena-lt exekuce vyklizením zárnveň prnti odvodci nemá tento ža~ 
lobu podle §u 37 ex. ř., avšak podle §u 39 čís. 5 ex: ř. čís. 5187. 
ve sm~slll §~' ,262 ex. ř.; souhlas její; dal-li zabaviti" věci jen pro svou· 
pohledavku C IS. 5202. 

a prozatimní opatření čí oS. 5227. 
P I a cen í viz tam ž e. 

Učeň: zdatnost jeho viz II á li ľ ti d a š k o d:y pod 1 e § tl 1315 ob č. z á k. 
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účet: uznání jeho nevylučuje odporu· pro omyl a za předpokladů kondikce čís. 
4660. 

- běžný viz běž II ~r Ú čet. 
účetní nález: vojenské pensijní likvidatury není exekl!čním titulem čís. 5543. 
Událost ve smyslu §u 4 instrukce o finanční prokuratuře viz. f i na 11 ční p r 0-

kurattira. 
-- v do p r a v ě viz 11 á hra d a š k od Y dr á hou. 

Uhelná dávka viz d á v k a u hel n á. 
Uhlí kompensačriÍ: nicotnost smlouvy, vsunL1la-li se mezi výrobce potravin a důlní 

podnik osoba třetí; byly-li potraviny dodány za· ceny vyšší než zákonem 
stanovené, lze se domáhati pouze ceny maximální čís. 4750. 

Uhražovací exekuce' viz e x e k II C e. 
Umořetú listin: cís. nař. 257/1915: současné vydání prvního dotazu i veřejné vy

hlášky; jednoroční Ihúta od uveře}nění vyhlášky v případě §u 8 čís; 5234. 
- státních .dluhopisú: stížnost Ředitelství státního dluhu čís. 5535. 
- v á leč n}' C h pll j č e k viz vál e č n é p ů.i č k y. 

úmysl zlý čís. 5477. 
Úpadek: s p O' 1 e č e n S t v a viz s p o leč e n s t v o. 

- poslední věta §u 2 (2) konk. ř. nevztahuje se na v~rsadni pOhledávky ve 
smyslu §u 23 vyr. ř. čís. 4972. 
pokud lze vésti exekuci vnucenou dražbou v rámci kaučnÍ hypoteky čís. 
4540. 
§ 10 konk. ř. nevztahuje se na práva, nabytá v době, kdy věc byla ještě 
vlastnictvím třetí,ch osob čís. 4611. 
pokud nelze se domáhati odložení dražebního řízení čís. 4611. 
právo soudu pO'dle §u 11 (2) konk. ř. vztahuje se i na povo1ení nového 
zpeněžovacího řízení čís. 5503. 

--,- § 51 čís.. 2 jen na služné za služby vykonané v posledním roce před vyhlá
šením úpadku; náleží sem i provise z obratu; nespadá -sem odbytné za dílo, 
zhotovené zaměstnancem čís. 4783. 
přednostní zástavní právo pohledávek bratrsk~rch pokladen čís. 4951. 
pokud jsou daně dluhem úpadkové podstaty čís. 5097. 
v~rživné v úpadku (splatné před a po vyhlášení) čís. 5389. 
které pohledávky jest hraditi ze zvláštní úpadkové rozdělovad podstaty; 
pravomoc úpadkového soudu (komisaře) a exekučního soudu čís. 5367 .. 
v rozvrhovém řízení nelze přisouditi útraty proti úpadci čís. 5367. 
vzdání se za úplatu hostinské koncese správcem čís. 5437. 
opětné zahájení rozepře podle §u 113 k. ř. i za řizení opravného; změny 
žaloby netřeba; táž rozepřt; návrh na 'znovuzahájení a úprava žaloby, 
účinky, nebylo-li zavčas navrženo znovuzahájení čís. 4548. 
byla-li pohledávka, přihlášená k .úpadku, popřena, lze žalobu opírati jen o týž 
důvod, změna žalO'by vyloučena, čís. 4552. . 
na zjištění odlučovacího práva lze jen tehdy žalovati, jde-li o. věci náleže
jící do úpadkové podstaty čís. 4560. 
v prodejovém řízení dle §u 119 konk. ř. jest rekllrsnÍ lhůta osmidenní;.útraty 
dovolacího rekursu podaného. v rozvrhovém exekučním řízení správcem 
úpadkové podstaty čís. 4907. 4-

na zrušení podle §u 167 nevztahuje se § 150 konk. ř. a múže b~,ti s jedno
tlivými věřiteli nestejně nakládáno čís. 5152. 
pokud není správ-ce podstaty oprávněn domáhati se vrácení části po.žární 
náhrady, již pojištěnec, o jehož jmění byl napotom vyhlášen úpadek, vy
platil neknihovnímu věřiteli čís. 5091. 
§ 174, druhý odstavec, konk. ř. platí i v řízení vyrovnávacím čís. 5242. 
od p u r čín á r o k: poměr blízkých příslušníku ve smyslu §u 32 konk: ř. 

nepřichází v úvahu II osob právnických, najmě s.polečnosti s r. o. čís. 
4589. 
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pokud lze odporovati tomu, ;~e úpadce opumenul Se ve sporu právně 
hájiti a tím přivodil vydání rozsudku pro zmeškání čís. 4781. 
pokud jest pro po.souzení odporovatelnosti ro-zhodným den knihovní po
známky pořadí, nikoliv -den zřízení dluhopis.u nebo vkladu zástavního 
práva č í's. 4788, 4794. 
otázka, zd~ p'r~,,:ní jednání, jemuž se odporuje, jest bezúplatným, jest 
povahy praV1ii Ci s. 5127. 
pokud lze odporovati ,smlouvám ve prospěch třetího čís. 5127. 
odpůrčí právo podle' §u 28 konk. ř. vedle odpLlrčího. práva pOdle §u 30 
konk ř. čís. 5145. ' 
podmínkou odpůrčího nároku podle §u 28 čís. 4 konk. ř. jest, že se 
úpadce súčastnil jako smluvní strana na právním jednání; »mrhání 
jměním« čís. 5594. 
viz též odpůrčí nárok. 

Úpis státní půjčky bankou viz b a n k a. 
- válečné půjčky vi'Z v á leč II á p li j č k a. 

Upozorněni u pokladny viz z v Y k los t o b c hod n í. 
Úprava pa~h!oyného '~l~ opatření čís: 586/20: dohodnutí stran o úpravě a upu

. stem od, zvysem pachtovneho. pro případ devalvace měny čís. 5508. 
Úraz: pokud jest jím mrtvice čís. 5491. 
~ a náhrada škody viz n á hra d a š k o d v. 

Úrazový důchod viz důchod úrazovÝ .. 
- é pojištění viz pojištění úraz·ové. 

Urážky manžela viz r o z I u k a man žel s tví. 
Určení soudu. (§ 28 j. 11., § 52 uh. c. ř. s.): pro spor, jímž se rozloučená manželka 

~<?máhá nově úpravy výživného, proti manželi, bydlícímu na Slovensku 
Cl s. 4917. 
byI-}i l:rčen krajs~~ s9ud za účelem umořeni válečných půjček, nebyl 
opravnen postOUpItI vec okresnímu soudu čís: 5188. 

Určitost pachtovného viz s m lov a n á j e m II í a 'P ach t o v n í. 
UrčovaCÍ návrh víz n á vrh u r č o v a c í. 

- žaloba viz ž a lob a II r Č o v a c í. 
Úroky při s i m II I t a n ní' h y pot e c e viz hy pot <; k a s i 111 II I t a'n n í. 
Úřad (y) bankovlÚ viz ba n k o v n i ú řad. 

finanční viz f i 11 a n ční ú řad. 
městský socíální péče viz o o r u ,č n í k z P o vol á n í. 
pozemkový. viz p o zem k o~ v Ý ú řad. 
samos.právné: přezkoumání rozhodnutí jich soudem jen DO stránce formá1r.lÍ 

čís. 4690. 
správní viz spr á v 11 í ú řad. 
státní viz stá t. 
pro .zahrarůč!1Í ~ obchod~: .p~ávo vybírati poplatky za povolení, která udílí, 

I dO'datec'l1e po l1'delel1l povolení a vymáhání soudní exekucí čís 4927. 
úřední seznam 111 í s t viz n á z vos lov í . 

- spisy a rozsudek pro zmeškáni viz' r o ~ s II d e_ k pro z m e š k á n í. 
úředtúk: obecního důchodu viz ob 'e c. -

- statkový: zaopatřovací požitky (zákon čís. 130/21) víz tam ž e. 
- :-:- PQl~ud sem v spadá sládek pivovaru čís. 4926. 
- Jinak VIZ z a m e s t n a 11 e c. 

Usance bursovní viz b u r s a. 

Úschova obc.Í vyklizen.Yc~ ~ěcí; pořad práva viz {a mže (o b e c). 
- soudru: vyhradIl-ll Sl pozustalostní soud v odevzdací listině s-právu o dis

posíci, nemůže dědkům odpírati rozhodnutí o svolení k převodu z ci
ziny do tuzemska čís. 5010. 

- - viz.též slo-žení k soudu. 
Uschovatel viz s.ml ou v a s chov a cL 
Usnesení průvodtú: pokud jest' hO' třeba v Odvolacím řízení čís. 4679. 
Uspokojeni- výsadní: daní atd. viz dra ž' b a. 
ústav: může býti stranou. čís. 5487. 

- obiltú víz obilní ústav. 

peněžní: příročí viz tam ž e. 
pro choromyslné viz f o II d zem s k ~'. 
sociálně pojišťovací V1Z och ran a n á j e 111 c ů. 
súčtovací viz s o II P i s po hle d á vek, pře r liše n j s por ů. 

ústavní listina: účinnost §u 105 D o dat e k II. 
_ ~ předpis §u 96 a senát pro řešení kompetenčních konfliktll Do d a

t e k l. 
jinak viz stá t. 

Ušlý zisk: čís. 4677. 
útraty: substituovaného advokáta viz a d v o kát. 

samostatnou pohledávkou teprve pravoplatným přisouzením Cl s. 4773. 
přiřknuté usnesením stávaji se vykonateln}'mi uplynutím lhůty k plnění, 
třebas byl podán rekurs čís. 4636. 
v rozsudku; rekurs nemá odkladného účinku čís. 4743. 
odložení rozhodnutí O útratách v říiení o důvodu nároku Cl s. 4874. 
pokud přípustný rekurs do usnesení rekursního soudu čís. 4948. 
pokud nelze prohlásiti řízení zmatečným čís. 4948 . 
pokud nelze soudu uložiti náhrad·u útrat podle §u 51., druhý odstavet;, c. ř. s. 
čís. 4973. 
nerozhodl-li o nich vekursllí soud, jest žádati za doplnění jeho usnesení, do
volací rekurs nepŤípustn)'m čís. 49-86. 
odvolací řízení: neplatí o- nich předpis §u 371 čís. 1 ex. ř. čís. 5074. 
odhadu za účelem vyměření dávky z pfírťtstku hodnoty; ulož'ení náhrady 
soudem; hrazení v případě nedobytnosti čís. 5086. 
sIo'žení zálohy na útraty př! odhadu čís. 5433. 
ohmezení sporu na ně a ·nepřípustnost určovacího návrhu o žalob ním ná
roku čís. 5100. 
řízení odvolacího a dovolacího, ve sporu ohmezeném na důvod nároku, jest 
o nich rozhodnouti až v rozsudku konečném čís. 5499. 
zajištění důkazů: do výroku soudu druhé stolice nelze si stěžovati čís. 5463. 
se zřízením' opatrovníka rtepřítomnému vlastníku zabraného majetku jest 
povinen zapraviti Státní pozemkový úřad čís. 4718. 
dovolacího rekursu, jenž byl v rozvrhovém řízení exekučním podán správ
cem úpadkové podstaty čís. 4907. 
přikázání ji·ch v pořadí knihovní pohledávky čís. 5087. 
řízení dražebního a rozvrhového v rámci úvěrové hypoteky Cl s. 4934. 
útmty rozvrhového řízení lze přiznati jen, byla-li pro ně zřízena' zvláštní' ji
stota či s. 4934. 
v rozvrhovém řízení nelze přisoudití čís. 4966, proti ÚpaL1.C1 é í s. 5367. 
pořadí útrat pří vnucené správě čís. 5087. 
úspěšného dovolacího rekursu vymáhajícího věřitele postihují dlužníka, ni
koliv veřejný úřad jako -poddlužníka; třebas je vyvolal svým rekursem čís. 
5568. 
ve vyššíc.h stolidch v řízení o -prozatimním opatření nese navrhovatel čís. 
5379. 

. - exekučního provedení prozatimního opatření čís. 4919. 
úvěr bankovní víz, b a n k a. 

- poválečný': ztt,konem čís. 276/20 bylo založeno přednostní právo k úJ1fadě 
pohledávek čís. 4833. 

úvěrová hypoteka viz hypoteka úvěrová. 
- pohledávkE.: odpočítávání splátek čís. 4-579. t. 

- - použití uvolněného zástavního práva; splniště puvodní úvěrní listiny, 
třeba dlužník přesídlil do ciziny' čís. 4598. 

Uzavření míru viz mír. 
území celní a· území státu čís. 5592, 559·3. 
Uznáni dluhu a diferen'ční obchody čís. 4571. 

- - předpokládá ?-pravidla zavazovací dťtvod čís. 5173. 
- otcovství viz otec nemanželský. 
- účtu viz ú čet. 

Uživatel lesa:. viz d ř í v í. 



Vada řízení viz dovolání. 
~ znaleckého posudku viz z n a I e c. 
.- zboží viz spr á v a. 

Valčicko: nařízení čís: sb. 453/1920 a nicotnost smlouvy čís. 4536. 
Válečná daň: splatnost její čís. 5083. 

Ý poškozenec viz tra f i k a 11 t. 
á půjčka: do pozůstalostního inventáře jest ji pojati hodnotou ku dni zLtsta

vitelova úmrtí čís. 4543. 
b a n k o v 11 í ú řad m i 11. f i II a 11 c í viz tam ž e. 
Ú p i s stá t n í p ů j č k y ball k o II viz b a n k a. 
P?'~uyd, nel~e pova~ovati. sběrnou osobu za zřízence banky; význam 
lljlstem sberatele" ze upisovatel bude fučení prost či s. 4990. 
?pyráv!:é~í baynky do.máyhati se zaplacení zápůjčky nehledíc k úmluvám, 
jez ucmJ! sberatel, jenz nebyl zmocněncem banky čís. 5455. 
a syndikátní nárok čís. 5256. -
přísluš~ym k umoření jest sborový soud; byl-li určen pOdle §u 28 j. n. 
sborovy ~oud, nebyl oprávněn postoupiti včc okresnímu soudu čís. 
5188; pravo rekursu Ředitelství státního dluhu čís. 5188 5234 pří-
slušnost okresního soudu čís. 5234. ' , 
ú~jso .~bcí v ČecJ3ách: nedodržení svolávací lhůty, neuvedení jednání o 
vypuj'cce, na poradu, nedos;tatek podpisu zapisovatele na protokolu, 
predcasna real1sace, usnesem o placení úroků čís. 4580. 
nezachována-li třídenní lhůta pře-d schŮZÍ obecního výboru č i s 4690 
nezach?vána-li osmidenní lhůta při SChŮZl zastupitelstva okr~sního: 
§ 70 zé!-k. o- okr~s. zastup. míní jen skutečné členy čís. 4690. ' 
nebyl-h v čechach povolán náhradník čís. 4871. 
úp!s ohci Vv čec~ách; porušení §u 42 obec. zříz.; názor býv. rak. min. 
vmtra 0, docasl1,em z~avení působnosti §§ 42 a 43 obec. zř. čís. 5093. 
:1,sneS~l11. ob~C~lh?,. ,,:~?oru ': Č~chách jest platn}'m, uveden-li na ob
sl,lce UPIS valecne pUJcky, mkohv ujednání zápůjčky: pokUd nej-sou na 
zavad:1 ,nedostatky co do svolaní (počtu členll) schůze obecního vy'
boru c 1 s. 5277. 
a usnesení obce v Čechach čís. 5551. 
pokud jest neplatným příkaz obce na Moravě k úpisu čís. 4991. 

Válka a doložka rebus sic stantibus viz dnI o ž k a. 
Valná hromada společenstva viz s pol e č e fl s t v o. 
Va10rlsace viz m ě II a. 
Valuta cizí: pou~~ llák~IP nepřič! se ještě nařízení čís. 644/19191; podržel-li zákaz

mk Clp ~emze a chtcl zameziti jich .exekuční prodej č í 5-. 4660. 
, vylouc~m exe~kuce, n~ zabavenou částku nař. čís. 46/1924 čís. 5020. 

Valutovy spor: preruse-uI VIZ tarnže. I 

Vázanost soudu~ vý;o~~m rozhodčího soudu úrazové pojišt'ovny zda jde o úraz 
podmkovy Cl s. 4627. ' 
n~ní .r~zhodnutím :ozhodčíhn soudu úrazové pojišt'ovny dělnické že 
~~c, Jezl byla na. neho vznesena, náleží ku příslušnosti řádných s~udů 
Cl s. 5336. .. 
rozhodnutím samosprávného úřadu čís. 4690 
přezkoumání ro;zho,!nutí finančního. úřadu čís.' 4938. 
Jeho r?zhodnutIm, ze věc patří před živnnstenský soud třebas živno-
ste~sk~ ~oud ,se prohlá~i1 poté místně nepříslušným čí;. 5000, -
nem vaz,an vy~os~m m!n. žel. o započteni let čís.' 5015. 
~~zemm praV"Ill. mocI zabíracího usnesení příslušným úřadem čís. 

Včasnost rekursu viz stí ž n Q. st 
Vdova a zaopatřovací požitk\' v,'z t' , z a o par o v a c I po žit k y. 
Vedeni skladu piva viz p i v~. 
Vedlejší intervence viz in te rv e:n ce ve d I ejší. 
Veletrh: zasílatel viz tam ž e. 
Velkos~~ek: pa:tříd nyní Čs. eráru, k zastupování povolána finanční prokuratura 

Č' s, 4533, 

VersaHlská smlGtlva viz sml o u v a mi r o v á. 
Versio in rem: při stavbě, ph:chod nemovitosti na singulárního nastup ce čís. 4648. 

__ - nelze použíti, použil-li kdo věcí ve svém vlastním zájmu a prospěchu; 
učinil-li pachtýř náklad na pozemek v předpokladu, že mu Zllstane 
v pachtu po řadu let čís. 4835. 

Veřejné dávky viz dá\' Je Y ve ř e j n é. 
knihy viz k II i h Y ve ř e j n é. 
á listina viz 1 i s t i 11 a v e ř e j n á. 

- důkaz viz tamže. 
- á obchodní spo!ečnost viz s pol e Č 11 o s t v e ř e i n á. 

Vetešnická sllŮouva a zahajení řízení vyrovnacího čís. 4687. 
Věc hromadná a zástavní právo viz z á s t a v n i p r á v o. 

- movitá viz m o v i t á v č c. 
Věno viz smlouva svatební. 
Věřitel vymáhající: pokud se nelze na něm domáhati náhrady škody, ježto vedl 

exekuci i na věci, dlužníku nenáležející čís. 4632. 
- - ručení za úschovu podle ~u 259 ex. ř. čís. 4946. 
- - jinak viz e x e k Ll C e. 

Věstník pro železnice a plavbu čís. 4860. 
Vina na rozluce viz r o z I u k a mall žel s tví. 
Vinkulovaná vkladní knížka viz k níž k a v k I a d 11 í. 
Vklad kmenový viz s p o leč n o s t s r. o. 
Vkladní knížka viz k II í ž k a v k I a d 11 í. 

- Ý list viz s 1 o žen í n a s o tl d ě. 
Vlastní směnka viz smě 11 k a. 
Vlastnictví: na byt í viz ta mže, pře v o ct v I a s t II i c tví viz tam ž e. 

ž a lob a v I a s tni c k á, z á-p ú r č í viz tam ž e. 
výhrada jeho prodatelem a nezapíacení úrokú kupitelem, vyloučení věci 
z exekuce lmpitelem čís. 4824. 
vý hrada jeho, lhostejno, že kupitel může zbOŽÍ dále prodati a že odesláno 
lla účet a nebezpečí kllpitele čís. 5391. 
pořad práva na ochranu proti porušení zmčnou přirozeného odtoku vody 
čís. 4958. 
nepřímá a .přímá immisse; porušení sousedského práva bez ohledu, zda 
vlastník užívá pozemku sam či třetími osobami čís. 4958. 
výhrada vlastnického práva a domáhani se zaplacení kupní ceny čís. 4993. 
rozsah předpisu §u 364 b) obč. zák. čís. 5387. 
k vkladní knížce viz k níž k a v k 1 a d 11 í. 

Vnucená dražba viz draž ba v 11 II cell á. 
- Ý pacht viz pozemková reforma (přídělový zákon). 
- á správa viz s p f· á v a v 11 II cen á. 

Voda: pořad práva viz tamže (voda). 
Vojenské cvičeni viz c v i č e 11 í vez b r a·n i. 

Ý náhradní nález viz n á I e zná hra d 11 í voj e 11 s k ý. 
á pensijní likvidatura viz I i k v i dat tl r a. 

-- á služba: započítání její viz a d v o kát. 
-- -. a pořad práva viz po řad p r a v a (s tát). 
- é úřady: svolení jich k manželství viz man žel s t v i. 

Vojín: prohlášení jeho za trváni vojenské služby, že nesplní slibu podle §u 1328 
obč. zák. čís. 5295. 

Volba podle čl. 355 ohch. zák. viz s m I o u vak u p n í. ol> 

Vozidla: používaní nástupnickými státy viz ti op r a važ e I e z nič nim e z i-
narodní. 

Vrácení zástavy viz z a s t a v li í P r á v o. 
Všeobecná nemocnice pražská: právní osobnost ČÍS. 4826. 
Vůz nábytkový viz do p r a važ e 1 e z nič 11 í. 
Výbor advokátní komory viz a d v o kát. 

- obecní viz ob e c. 
Výbuch třaskaviny viz 11 á hra d a š k o d Y dr á hou. 
výčepru'k viz ž i v n o s t h o s t i n s k á. 
Vydaná směnka viz š měn k a. 



Vydání daru viz dar. 
- listiny viz I i s t i II a. 

Vydavatelstvo časopisu viz 11 á hra rl a š k () d Y P o cl! e §11 1315, 1330, dr u h Ý 
o d s t a ve c, ob Č. zák. 

Výdělková daň viz daň v Ý děl k o v á. 
. Vydražitel viz dra ž b a. 
Vydrženi: služebnosti na pozemku, dosud veřejném statku či s. 4697. 

k mimořádnému stačí držení bezelstné; vS'prosa vylučuje bezelstnost; pokud 
jest napotomní obmyslnost překážkou; projev obmyslnosti čís. 4889. 
lze počítati teprve od dražby, drží-li před dražbou nemovitost její vlastníci 
čis.5142. 
služebnosti, by nebylo bráněno přístupu vzduchu a světla k oknům, pod
mínky, nestačí podrobení ani uznání detentcra (ná.iemníka) čís. 5149. 
i při třicítiletém pravost držby čís. 5210 
lesní služebnosti: k zákazu podle §u 43 ds. pat. čís. 130/1854 

dlužno přihlédnouti z úřadu čís. 5534. 
Výhrada vlastnictVí viz v I a s t 11 i c tví. 

. Vyjevovací p'řísaha viz pří s aha. 
Výkaz nedoplatků dávky z majetku viz dá v k a z ma jet k u. 
Výkladní skříň viz ná'hrada škody podle §u 1318 obč. zák. 
VykHzení: o d k 1 a d ex e k II C e viz tam ž e. 

- ex e k II ce viz ex e k u c e v y k 1 i z e ním. 
- s p o I u v I a s t n í k a viz s p o leč e n s tví s t a t k ů. 

Vykonatelnost útrat viz ú tra ty. 
Výlohy porodu a pří s I u š n o s t viz pro z a tím n i o pat ř e n í. 
Vyloučení z exekuce pře j í In a c í cen y viz z aj; š t ční půd y. 

- - jinak viz e x e k II C e. 
Vylučovací žaloba viz ž a-lob a p o·d I e §u 37 e x. ř. 
Vymáhajicí věřJtel viz věř i tel v y rn á haj í c í. 
Výmaz f i r m y viz f i r m a. 

- zástavního práva viz zás'tavní právo. 
Výměna polských marek viz P o I s k o. 
Výměnek: převzetí jeho kupitelem a závazek ze správy čís. 4843. 

- umluvení peněžitého reluta a plnění v přírodninách' doložka rebus sic stan-
tibus čís. 4954. ' 
náhrada dávek při rozvrhu požární náhrady čís. 5042. 
:~vazek vlastníka statku ke krmení dobytčete; vynucení podle §u 354 ex. ř_ 
Cl s. 5044. 
jest jím reální právo požadovati od vlastníka selské usedlo-sti dávky za Úče
lem výživy; pokud jest použíti §u 330 ·ex. ř. čís. 5148. 
pokud lze proti nároku na plnění namítnouti započtením vzájemné pohle
dávky čís. 5328. 
a zrušení spoluvlastnictví čís. 5266. 

Výminka: nemožnost a nedovolenost rozvazovací výminky, účinek na smlouvu 
či s. 4599. 

V:ynález: oc~ran~ jména v)~nálezcova i po' uhasnutí patentu čís. 5577. 
Vyplata půd.du clena spolecenstva viz s p o leč e n s t v o. 
Výpověď ze z a b ran é h o ma jet k II viz P o z e 1TI k o v á r e for !TI a (n á hr a

dový zákon). 
z ,v n II cen é hop ach t u viz p o zem k o v á r e for m a (p ř í dělo v 'Sr 
zakon). 
a právní zájem nájemce na zjištění nájemního poměru čís. 4708. 
e,~kud nelze použíti nového výpovědního a stěhovacího řádu pro čechy 
Cl s. 4896. 

- státu z pachtu majetku, připadnl1všího mu podle zák. čís. 354/21 čís. 5062 
Výpovědní řád viz v Ý p O' v ě ď. -
Výpro.sa vylučuje bezelstnost čís. 4889. 
Výrobni společenstvo viz s p o leč e n s t v o. 
Výrok rozhodčí viz r o z hod č í výr o k. 
Vyrovnání: dlužník nepozbývá zpúsobilo-sti ku sporu čís. 4556. 

vliv zahájení, ,dáno-li zboží do komise na určitou dobu (smlouva vetešni-
cká) či s. 4687. . 

vzešel-li lIárok na zaplacení kupní ceny před zahájením vyrovnacího řízení 
čís. 4733. 
zahájení jeho a nesplnění smlouvy; práva dodavatele čís. 5428. 
splnil-li jeden smluvní k, nevěda o zahájení vyrovnacího řízeni, po jeho za
hájení smlouvu, není jeho nárok na vzájemné plnění dotčen vyrovnáním 
čís. 5560. . 
soud není sám od sebe povinen (oprávněn) k němu přihlédnouti, vynášeje 
rozsudek pro zmeškání čís. 5464. 
pokud nepřípustna proti dlužníku exekuce; počátek účinků vyrovnacího ří
zení; nepřípustnost přeměny exekuce zajišťovací v uhražo-vací, stížnost 
dlužníka čís. 4642. 
odložení exekuce na 60 dnů od zahájení vyrovnacíhO' řízení a stavení lhůty 
§u 256 (2) ex. ř. č i s. 4665. 
nicotnost exekučního práva, 'nabytého proti zákazu §u 10 vyr. ř. čís. 4812. 
dle §u 11 (2) vyr. ř. lze odlo'žiti pouze výkon dražby čís. 5073. 
zahájením jeho zůstává nedotčeno zadržovací (retenční) právo čís. 5113. 
zahájením jeho' neuvolní se jistota složená při odkladu exekuce dle §u 42 
čís. 5 ex. ř. čís. 5156. 
po-volení exekuce pro smluvní zástavní právo, nedotčené řízením čís. 5435. 
možno vésti exekuci na nemovitost, nabyto-li před vyrovnáním zástavního 
práva, třebas jen zřízením úvěrní hypoteky čís. 5436. 
pokud netřeba k okolnostem §u 10 (1) vyr. ř. přihlížeti z moci úřední; po
kud, se netýkají účinky vyrovnacího, řízení odlučovacích práv §u 11 (1) 
vyr. ř.; okolnost, že byla útfa'tová pohledávka dotčena vyrovnáním, dlužno 
uplatňovati proti exekuci žalobou podle §u 35 ex. ř. čís. 5571. 
zákonné zástavní právo pronajímatelovo. Zll stává odlučovacím právem; ve
dení exekuce čís. 5199. 
ani dle vyrovnacího řádu ani' dle nuceného mimoúpadkového pokonání (na 
Slovensku) není vyrovnací věřitel oprávněn vésti exekuci; vedl-li ji přece, 
povinnost vrátiti, oč obdržel vke, výlohy exekuce (v cizozemsku) nelze o.d
čítati čís. 5096. 
útraty: samostatnou pohledávko.u teprve právoplatným přisouzením čís. 

4773. 
bezúčinfiost jednání vyrovnacího dlužníka; napotomní vyhlášení úpadku, 

zpětné posunutí 60tidenní lhůty v případu, §u 2 konk. ř. čís. 4794. 
oddělovací práva, obživlá zrušením vywvnání, nezaniknou, i když bylo ve 

lhůtě čtrnáctidenní znovu zahájeno vyrovnací řízení čís. 5298. 
příslušnost pro zažalování pohledávky obživlé nedodržením vyrovnání čís. 

5351. 
pakud nelze považovati pojistné premie za výsadní pohledávky čís. 4945. 
poslední věta §u 2 (2) konk. ř. nevztahuje se na výsadní pohledávk)' ve" 
smyslu §u 23 vyr. ř. čís. 4972. 
náklady správce nepožívají předno:.'itního pořadí při rozvrhu nejvyššího po
dání za exekučně prodanou nemovitost č i s. 5460. 
poměr,' blízkých příslušníků ve smyslu §u 43 vyl'. ř. nepřichází v úvahu 
u osob právnických, najmě u společností s r. o. čís. 4589. 
ohražení se vyrovnacího dlužníka- proti tomu, by bylo pohledávce přiznáno 
hlasovací právo. a neuzná'11Í pohledávky za pravou čís. 5071. 
uzavření rukojemské úmluvy bezprostředně před vyrovnáním a výh-oda jed
nomu věřiteli; rukojmí nemúže se dovolávati částečného sproštění hlavního 
dlužníka vnuceným namvnáním čís. 4706. 
dohnda mezi věřitelem a spoludlužníkem vyrovnacího dluž~íka nespadá 
pod § 47 vyr. ř. č i s. 4861. 
pokud jest převzetí rukojemství zvláštní výhodou ve smyslu §u 47 vvr. ř. 
Č is. 5306. . ~ 

zaručení se rukojmího a plátce pwhlášenÍm, že k vyrovnání přistupují čís. 
4767. 
ruče'ní rukojmího a plátce, vyskytne-li se po' právoplatném schválení vy
rovnání věřit,el, jehož. pohledávku postihují účinky vyrovnání čís. 4962. 
pokud neplati, pro rukojmího., jenž přistoupil k vywvnání závazek ze ztráty 
[hú! č i s. 5065. ' 



soud může potvrditi odhlasované vyrovnání jen tak, jak bylo odhlaso
váno a nemuze na něm ničeho' měniti; ustanovení nestalo se neplatn~'m 
tím, že nebylo pojato do vyhlášky o potvrzení čís. 5166. 
kvota, z pohledávky, jež byla v době zahájení vyrov.nacího řízení; zap(}
čtení toho, co platil dlužník po té čís. 5230. 
vypočítání vyrovnací kvoty, provedl-li oddělovaCÍ věřitel realisaci odděl
ných práv před skončením řízení (po něm) čís. 5310. 
právo na kvotu věřitele, jemuž přísluší oddčlné právo čís. 5584. 
předpoklady §u 53 (4) vyr. ř. čís. 4663. 
plné uspokojení jen věřitel, k jehož pohledávce nebylo přihlédnuto vý
hradně z viny dlužníkovy, to dokázati jest věřiteli čís. 5242. 
pokud nejde o v)'hradné zavinění dlužníka ve smyslu §u 53 (4) vyl'. řádu 
čís. 5312. 
chování se věřitele, nebyla-li zaplacena splátka včas; nezavinčné opozdění; 
plně-ní a přijetí více po skončení vyrovnacího řízení čís. 4768. 
neoprávněné a libovolné srážky poštovného z vyrovnacích splátek čís. 4602. 
význam úmluvy, nebude-li dO' určité doby po splatnosti poslední lhůty za
pravena celá kvota čís. 49001. 
nesplněno-li plně a včas čís. 5344. 
uzavřeno-li na Slovensku a v Podkarpatské Rusi s výhradou obživnutí pů
vodních pohledávek, vztahuje se vykonatelnost na celou přihlášenou pohle
dávku; námitka rozepře právoplatně rozsouzené čís. 5162. 
celá pohledávka obživuje (i na Slovensku), bylR-li vyrovnací splátka zapla
cena o 3 dny později čís. 5297. 
obŽIvnutí celé pohledávky pro nepřesné zapravení splátky; pnčátek lhůty 
ku vyrovnací splátce s hlediska práva platného na Slovensku·a v Podkar
patské Rusi čís. 5509. 
oprávněnost dlužníka platiti po vyrovnání více než vyrovnací kvotu čís. 
4805. 
po skončení vyrovnání není závady, by se dlužník nezavázal zaplatiti více 
než činí vyrovnací kvota; nedoplatek jen nežalovatelnou obligací; vyrov
náním nenastává novace pohledávky čís. 5281. 
veřejné obchodtú společnosti a závazek veřejného společníka čís. 4701. 
s veřejnou obchodní společností a samostatné závazky jednotliv)'ch spoIeč
níků ze směnky, pokud ne.ide o zvláštní výhodu ve smyslu §u 47 vyr. ř. 
čís. 4827. 
exekuce na jmění veřej.ných společníků pro pohledávku za společností, 
ohledně níž bylo zahájeno řízení vyrovnací čí 's. 5408. 
dle §u 60 bánského nařízení (pl-O Chorvatsko) ze dne 1. září 1916, čís. 17.500 
nevztahuje se na bývalé členy veřejné obchodní společnosti čís. 5590. 
platí tu § 174, druhý odstavec, konk. ř. čís. 5242. 
rozdílů hodnot bytů viz s pol e č e n s tví s t a t k ú. 

Vyrozuměni o roku viz r o k. 
Výsadní uspokojení daní atd. viz dra ž b a, vy r o v n á n í. 
Výsledek: ručení zaň čís. 4893. 
Výslech strany viz ~ tra n a. 

svědka viz ~ věd e k. 
Vysoká škola viz š k o 1 a v y s o k a. 
Vyšší moc v dopra vč železniční viz d op 'ľ a važ e I e z 11 i č 11 í. 

- služby viz o b c hod II í p o moc n i k. 
Vytknutí vad zboží viz spr á v a. 
Výtržnost vojska a ručení státu viz oS tát č e ~ k o s love 11 s k ý. 
Vyvinění dráhy viz n á hra d a š k od Y d r á hou. 
Vyvlastněni podle zákona o stavebním ruchu viz r II c h s t a veb n í. 

dle zák. čís. 30/1878: stížnost jde na krajský (zemský) soud čís. 5323. 
užívání p<:z~mku díHním podnikatelstvem; výměna sirotčí jistoty, slnžené 
na soude Cl s. 5329. . 

vývoz podloudný: prodej zabaveného zboží a syndikátní ručení viz syn d i kát ní 
ručenÍ. 

Vyzýva.ci řízen~ viz o ci ť P s á ll. í z á vad pro s t ~.~ 
Výživné: povolení exekuce zajlšťovací a pro tutez dobu uhražovací č í·~. 4527. 

- v úpadku čís. 5389. 
žaloba podle §u 35 ex. ř. viz tam ž' e. 
dítěte: pro nenarozené dítě a pří~lušnost viz pro z a t i m n í o pat ř e II í. 

manželského: k určeni proti otci jest příslušným obecný soud dítěte, 
bydlícího v zemích historických, třebas otec byl nyní exponován 
v cizině čís. 4710. 
zda slušné, rozhoduje otec dlE: vlastního uznání; přepychové šatstvc 
není mu povinen poskytnouti, ani hraditi náklad, jiným na ně vy
naložený čís. 4813. 

nemanželského: nelze žalovati toho, kdo není uzmin za otce dítěte a 
není současně o uznání tu žalován é í s. 4541. 
nároky svéprávného proti otci jen pořadem práva čís. 4625. 
uznání otcovství a ochota, složiti odbytné, aniž byla určena lhůta 
ku složení čís. 4881. 
nelze použíti §u 16 I. dílčí novely, doznal-li sice nemanželský otec 
soulož, popřel-li však otcovství čís. 4~82. ~" ~" 
původně upraveno' rozsudkem, pak smlrem, dalsl uprava v nzem 
nesporném čís. 5081. 
pokud jest vázána nezl. nemanželská matka smírem ·0 odbytném, 
k němuž! přistoupila čís. 5562. 

manželky: nerozvedené, odděleně žijící čís. 4583. 
~ pokud jest povinna přijímati je in natura čís. 4618. 

dohoda manžeW o výživném nevyžaduje formy nobřského spisu čís. 
4635. . 
nemá nároku, opustí-li, svémocně společnou domácnost, anebo má-li 
viny na zrušení spOlečenství; nemC1že-li sdíleti společnou domácnost 
z viny manželovy, má nárok čís. 5519. 
vzdání se nároku proti manželi čís. 5151. 
pokud lze povoliti nrozatímné opatření čís. 5379. 
převzetí za úplatu polovice usedlosti manželčiny a placení výživného 
vzhledem k poklesu měny čís. 5417. 
výše výživného a změna poměrů; vzdání se výživného a v~lrok soudu 
změňující smlouvu čís. 5417. 
zvýšení jeho za změněných poměrú. a roze~te ~ahájen~ č Í.s .. 5~18:, 
rozvedené: pokud se nemůže domahah zvysem, uzavren-l1 snllf Cl s. 

5484. 
nárok dle dvorské'ho dekretu ze 4)5. 1841 ·Čís. 531 sb. z. s. jest 
uplatúovati pořadem práva čís. 5498. 
bezúčinnosti smíru nemLlže se domáhati ten z manželú, jenž r á
potom' odepřel souhlas k rozvodu č i s: 5531. 

rozloučené: určení soudu ve sporu proti manželi, bydlícímu I'a Slo
vensku čís. 4917. 
nenastane změna smiru násiedkem okolností, jež ma,j'~el mohl před
vídati (jeho sňatek) čís. 5048. 
vzdaia-li se nároku smírem při rozvodu a změna pfJii1ěrů; již mohla 
předpokládati čís. 5212. . 
ujednáno-li před vál1wu a manželka SI nevyhradila nároku na ,další 
zvýšení čís. 4839. 'j) 

Vzdání se nároků manželkou; nevyžaduje l1otářského spisu c í~. 515l. 
Vzteklý pes viz pes. 
W-konto čís. 4566, 4744. 5144. 

Zabaveni vkladní knížky čís. 4731. 
exekuční pohledávky: dřívější Její postup čís. 4739, 47':;'0 . ,. 
peněz u třetí osoby a nárok. na náhradu vlastníka proh vv nahaJ1Cll11U 
řiteli čís. 4859. 
věci u třetí osoby viz tře t í o s oba. 

Civilní rozhodnutí VIL 

vě-
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Zábor bytu: ,ná~rada šl~ody státem pr?ti vl~:tl}íku d?!Du, dal-li byt, zabraný pro 
statmho zamestnance, do najmu Jtnemu naJemníkll' nelze se domahati 
náhrady škady na manželi vlastníce domu čís. 4960. 
pro, ~ajen~ké~o, gážis!tI;.'právopla~ne úře~ní rozhadnuti a přídělu pú
sobl I proti tretl osohe, JIZ povmny byt dale pro najal ; potvrzeni právní 
moci z·abíracího usnesení příslušným správním úřadem jest pro saud 
zavazné čÍs. 5059. 
pro státního zaměstnance; nájemní smlouva s třetí osobu jest nkatnou 
čís. 5069. 
a mčenÍ výše nájemného dle §u 2 zák. čís. 225/22 (čl. I. zák. čís. 87/23) 
jest jednati v říze-ni nespornem čís. 5255. 

půdy viz P o zem k o v á r e far m a. 
Zadržovací práva: podle §u 471 obč. zák.: na základě něho jest odsouditi k vydání 

věci toliko na vzájemné plněni; pouhá achota nestačÍ; §§ 1109 a 1440 
obč. zák. nejsou předpisy práva velícího čís. 5536. 

- - pOdle čl. 313 obch. zák. či s. 5539. 
- - a zahájení vyrovnání čís. 5113. 

Zahájená rozepře viz r o z e pře z ahá jen á. 
Zahraniční obchod: úřad viz tam ž e. 
Zájem právní (§ 228 c. ř. s.) viz ž a lob a u r č o v a c í. 
Zájemné popsání viz z á s t a v ·n í p r á v o. 
Zajištěni berních nedoplatků viz n e d o p I a t k y ber n í. 

dů~azů:, do· výroku druhého soudu o útratách nelze si stěžovati či s. 5463. 
~lh{)vm a o d p ů r čín á r o k viz od P ll' r c í fl á rok. 
pudy drobným pachtýřům (zák. čis. 318/1919): nejednal podle §u 1037 obč. 

zak., kdo poskytl drobnému pachtýři náhradu za to že upustil od nároku 
podle zák. čis. 318/19 či s. 4545. ' 
k výměně podle §u 5 (2) neopravňuje pouhé. způsobilost po-žadovaného 
'l?0zemku ~ pr~voz~, hor; lhostejno, žve ~udovy (§ 2) jsou větší, než po
zadovatele potrebuJI k provozu zemedelství čís. 4717. 
§ 24, zák. platí i ? ~á,,:azku svěřenském; vyloučení přejímací ceny a po
hledavky na vydam teto ceny z exekuce čís 4844 

- ~ pokud jest převedeno vlastnidví čís. 5378. . . 
Zajišťovací exekuce viz e x e k II C e z a j i š f o v a c í. 

, převIast!!ě~ viz p·řevlastnění zajišt'ovací. 
Zakaz: poddluzmku viz p {) d d I u žní k. 

zák~~mný ~ nicotnost smlo~vy viz ,n e p I a t ~ o s t s m I o II V y. 
:: ~ I Z e n I a z a vaz e n I: poznamka nem na závadu napotomní exekuci 
CI s. 4611. 
při stavebním ruchu viz r uch s t a v e h 11 í. 

Zákon: pokud neznalostí řádně vyhlášeného nelze se Ol11lo-tNati čís. 4536. 
Zákonné povinné ručení viz poj i š t ě 11 í. 

- ~ z~kaz: ~jco!nost .smlo~uvy viz 11. e p I řl. t n o s t s m I o u v' v. 
~ z~stavnt pr~vo ylZ z a s t a v TI I P r á voz á k o 11 n é. . 

~ y zastupce VIZ zastup ce zákonný. 
-Záloha- na útraty při odhadu viz o- d had. 
Záložna: vkladní knížka viz k níž k a v k I a d 11 i. 

Zaměstnanec: sml o u vak o I e k t i v 11 i, s I li Ž e b 11 í viz tam 1: e. 
- viz též o b c hod 11 í P o- moc II í k. 

bankovní: i záchvat mrtvice může bý·ti úrazem ve smvslu služebního řádu 
čís. 5491. . ' 

obecfÚ: pokud jest plně zaměstnán obecní strážnik čís. 5377. 
- pořad práva viz tam že (obec). 
- zák. ~ í s. ly6j1920: ~ 6, 7, jen. pro' zřízence, kteří byli zvoleni po pro-

ved~ne . soute!l ?b~Cnlm z~stuplt~lstv~m; zastupitelstvo nemi!Že jmeno
vaCI pravo prevesti na spravu mestskeho podniku čís. 5197. 

soukromý: a pensijní pojištění viz poj i š t ě n í pen s i j n í. 
státní: pař a d p r á v a viz tam ž e (s tát). 
- j a k o s v ě ci e k viz s v ě -d e k. 

,mistni přídavky nejsou yříbytečni'lTI ve ~mysl,u3u 3 zákv·. čís. 314/2? ~ez 
rozdílu, zda jde Q zamestnance pragmahkalm CI o zamestnance statmch 
drah čís. 5568. y d 
nárok podle zákona ze dne 7. dubna 1920, čís. 230 sb. z. a n.; pora 
p~ava; pokud jest učiněno zadost pOdminkám §u 8 čJ s. 51q6. v 

s t a tni hop o zem k o v é h o. ú řad u a p o řad p r a v a VIZ tam z e 
(různé). 
železniční: r o z hod č i s o II d p.r ope II s i J 11 i .J1 á ľ o k y vi.z t a ~ ~ e. 

příslušnost pro žaloby o pensijní nátoky zaměstnanců byv. Bustehrad-
ské dráhy čís. 4397. . ~ 
zvýšení drahot,?ího příplatku, ~tanovve~ého smírem z roku 1917 meZl ze
lezničnÍm zamestnancem a drahou Cl s. 4587. 
výnosem o započtení let 'není soud vázán, započteni služby II okresní ne
mocenské pokladny čís. 5015. 
služební pragmatika: § 140 a zálo~y ~a (:č~~ př~štích plaHl, zastaveni p?
žitků padle §u 28; dvě samostatna karna nzelH, pokud nelze se dovola
vati §u 28 a 29 služ. pragm. čís. 5126. 
zařazení do třídy III. b); z výno-su min: žel; ze ~ne 30. ~větna 1923, čís. 
19.879 nenabyli železniční zaměstnanCI prav,~yy~lad yynosu t~ho; § ? 
zák. čís. 234/22 vztahuje se pouze na odpoclvne po-zltky zamestnancu 
čis.5145. . . § 1 2 
pojištěnecké právo podle nař. čís. 506/21; roztřídě1ll dle skup1l1 II , ; 

příslušnost rozhodčích soudů č i s. 5285. 
. zařazení do služebních tříd; výnosem z 24./9. 1921 čís. 93 Věstníku po

stup do Vl. třídy vesměs jen co' do požitků čís. 5359. 
výklad předpisu §u 2 čís. 2 výnosu ?'lin. ž:~. čís. 53924/192}.č Í s. 5372. 
výhoda započítání dvol! let. podle vynOSl! CIS. 46.651/1922 CI s. 5373. , 
§§ 12 a 40 služ. řádu dlužno obdobně P?uŽíti.i pro .dekret p~v~šovva~l; 
práva, nabytá povýšením, nelze zrušiti ]edno::;:trannym odvolal1lm CI s. 
5533. 

ZamřižoV'ání o1-\:en viz o k n o. 
Zánik závazku: obecnoprávního nenastává po případé zánikem směnečného osob

ního závazku čís. 4701. 
Zaopatřovací požitky (zákon ze dne 18. března 19?1, či.s. 1~~ sb. z. a ~:>: 

_ .~ vyměřeny-li po 6. květnu 1921 za-opatrovacI poz~tky se zpetn~u. Ql~t
ností nad stanovené zákonné minimum, k podporam nelze hledeb CI s. 
4534. . 'l .. , 1 
nemá nároku, kdo- při započetí působnosti zákona, ač me lIZ vys Oll-

ženo, dále sloužil čís. 4661. . 
význam zvyklosti, poskytovati zaměstnancům v}'služné nebo dary z 'mI
losti čís. 4685. 
lhostejno, z jakéhO ·dúvodu vS/služné a žc zaměstnán po- svém výstupu 
jinde čís. 5253. 
měl-li pozemkový majetek ve své režii zprvu vlastník a potom pac~.týl:: 
a domáhal-Ii se zaměstnanec v době, kdy byl pozemek v pachtu, pozltku 
na vlastníku čís. 5341. 
nepřísluší zaměstnanci na majetku, připadlém Čs. státu na základč mí
rových smluv čís. 5079, 5371. 
pokud nelze přiznati (jest odpočítati) dosavad pabírané yaturalie čís. 
4542. 
odečtení od od-p_oóvného důchodu, vypláceného všeobecným pensijním 
ústavem; která léta jest započisti; souhlasil-li zaměstnavatel s pojiště
ním čís. 4799. 
nárok vdovy, byla-li jl zaměstnavatelem poskytována pense, nebo dar 
z milosti čís. 4644. 
nárok vdovy po řediteli cukrovaru; pokud spadá cUkr,ovar,po~.§ 2 záb. 
zák., pokud vyloučení jeho ze záboru po-dle §u 3 a) zab. :z~k. Cl s. 5~43. 
llenÍ rozhodnou lehčí služba, přikázaná zaměstnanci vzhledem k Jeho 
vysokému stáří čís. 5232. 
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správce jediného dvora do skupiny 8. či s. 4799. 
pokud spadá technick)' správce do skupiny 9. či s. 402~). 
~~mosta~tnSr strojník a zarovell dílovedoucí cihelny do čtvrté skupiny 
Cl S. 52,:)3. 

Zápis advokáta do seznamu viz a d v o kát. 
knihovní nájemního práva čís. 4752. 
- platnost jeho nezávisí od doručení, předpoklad pravomoci uvědoměni' 

stran čís. 5052. 
v rejstřík VIZ ľ e j s tří k. 

Započtení (ko~~n~~e): po~ud ne~ze na soudě uplatiiovati vzájemnou pohledávku, 
nenalezeJlcl na porad prava; rozhodnutí jest pojati do rozsudečného v)r
roku; náprava, nestalo-Ii se tak čís. 4530. 

zam~st~avatele 11~ služné obchodního pomocníka Cl S. 4695. 
~~oh naroku druž'stva na zaplacení doplatku stavební příspěvek družstvu 
Cl s. 4868. 
nepřípustn? pnhledávk,m~, uplatilovanou v jiném sporu c í s. 4877. 
k hot~o.yo,st~ se ~y~ledava projev vůle dlužníka před sporem čís. 4784. 
uplatnovamm. namltky nenastává rozepře zahájená čís. 5205. 
pokud nelze Je, spat~ovati v uznání splátky čís. 5272. 
e?kud lze namltnoutl proti nárokům na plnění výměny vzájemné pohledávky 
Cl s. 5328. ' 
bankou čís. 5443. 
pachtýře v pozemkové reformě čís. 5549. 
uplatňnvání dlužníkem proti postupníku čís. 5396. 
do advokátní praxe viz a d v o- kát. 
dnů .pošt0!Cni doprav~ dO' lhůty č i s. 4521, 5352, 5492. 
let zelezrucmho zamestnance viz z a m ě s t II a 11 e c žel e z nič n í 
splátek dluhu viz p I a cell Í. . 

Zápůjč~: v Kč a zástav,ou složeny marky; pokud neplatnost smlouvy zástavní (na{ 
:'s. ,644/19) nema v ,z~pětí ~el?latnost smlouvy o zápújčkll (í s. 4529. . 
za, llč~lem, pr~voz?val1l n~vest111ce jest po případě nicotnou a nelze se do
mahatr vracem; vymaz kmhovního vtělení čís. 4621. 
pro nepl'atnost nebo nicotnost nelze se dQmáhati zrušení části srnlouv)T Y • , 

4901. CI s. 

Zápůrčí žaloba viz ž a I O' b a z á p II r č í. 
Záruka banky viz b a n k a .. 

- stá t n í a stavebni ruch viz r uch s t a veb n í. 
Zařízení biografu viz k i n e mat o g r a f. 

--:- krámu a ochrana nájemců viz o- ch ran a n á J e m c Ů. 
Zasilatel; zánik }ákQnné,ho z~stavního práva, lleobživllutí jeho čís. 4989. 

- nahm~a skody zakazmku~ neoznámil-li mu bezodkladně, že předmět dopra-
voy-any na veletrh, byl poskozen č.í s. 4955. ' 
rucem za nes~rávný výpočet dopravného; rozdíl mezi ručením podle čl. 380 
a 282 oach. zak. Č 1 s. 4658. 
pOjištěyní z~sil.ky »v'. sobě«: význa'm příkazu odesílatele zasílateli, by zboží 
v sobe p~!,sttl, r:ovmnost, zasílatele sděliti odesílateli OSQbu pojišt'ovatele a 
obs~h P~Jlsťovaclch .~odlTI1.!lek; rozsah příkazu, pojistiti zásilku čís. 4694 
zav~zal-.h se d.?rravIŤ1 zhozÍ ve svých vlastních sběrných vozech' ručení' za 
mezI zasIlatele c 1~. 473-8. ' 

Zastavetú dražebrúho řízetú viz dra ž b a. 
Zastavění pozemku služebnost viz tam ž e. 
Zástavní právo: ,důvěra v k~.jhy veřejné viz k fl i h y ve ř e j n é. 

-- - z a -s II a tel e VIZ z a síl a tel. 
:~půjčka v Kč a z~s~ava v mark~ch; neplatnost smlouvy zástavní (Haf.. 
CIS. 644/19) .~edot~ka ~se. platnostI smlouvy o zápůjčku čís. 4529. 
nelze zastavItI podll dedlcký čís. 4923. 
vkl"adní knížka, opatřená heslem čís. 4930. 
zastavení vinkulované vkladní knížky č í ~ 5446. 
podmínky bezelstného nabytí čís. 5588. " 
nevyhledává se úplatnosti či s. 4930. 

.přípustnost ztízeni připevněním oznámek; náležitosti DZllámek; nestačí 
oznámky, že se převádí vlastnictví čís. 4560. 
nabytí symbolickým odevzdáním věci; k nábytkovému vozu jen ode
vzdáním čís. 4613. 
ujednání Q zavazení nemovitosti pro- pohledávku ze zápůjčky, až bude 
splacena pohledávka z úvěru čís. 4579. 
§ 452 obč. zák. i .pro obor obchodního práva; nestatí, že v tuzemsku 
byly připevněny nálepky, naznačující zastaven'í, v řeči francouzské; pi'i-
pevnění nálepek musí b}·ti trvalým čís. 4883. . 
předpoklady zastavení znameními (věci hromadné a skladu zboží); ná
ležitosti označení zastaven)'ch předmětú čís. 5107. 
k zařízeni biografu podle §u 452 obě. zák. čís. 5598. 
nedá-li je vlastník vymazati pro zaniklou pohledávku, upotř~bení pro 
jinou pohledávku či s. 4598. 
není-Ii zástavní věřitel s to, aby víátij zástavu, ježto ji bezpravně zcizU, 
je povinen dáti zástavci náhradu dle liOdnoty v době, kdy měla b)7ti zá
stava vrácena čís. 5483. 
přednostní pohledávky bratrských pokladen a úpadek čís. 4951. 
přednos-tní poplatku z převodu; tříletí počíná splatností poplatku čís. 
5228, pokud se přetrhuje prQmlčení. čís. 5314. 
přednostní zástavní právo výdělkové. daně .či S,. 5163. '. 
zákonné podle §u 1101 obč. zák nevztahuje se na svršky pOdnájemníka, 
třeba byl členem rodiny nájemcovy Eí s. 5124. 
prodej zájem-ně (§ 1101 obč. zák.) pro činžQvní pohledávku popsan}'ch 
svršků; účel a význam zájemného popsání čís. 51 99. 
zákonné zástavní právo pOdle §u 1101 obč. zák. a vyrovnáilí č (s .. 5i99~ 
exekuční nadzástavnÍ právo, vydobytí na hypotekární pohledávku, trvání 
jeho účinnosti; čtvrté věty §u 469 obč .. zák. nelze použíti při nabytí exe
kučního zástavního práva čj s. 4956. 
vnucené: pokud není ukončena exekuce jím čís. 4789. 

Zastoupení dlužníka ve smyslu §u 253 (4) ex. f. čís. 4845. 
- pozůstalosti ve sporu č rs. 4832. 
-- pro určitý obvod viz s m I o u v a spr o s tře ti k o vat e I s Je á. 
- společnosti viz s p o leč n o s t. 

Zástupce zákonný a dojednání smlouvy ve prospěch zastoupených čís.' 4647. 
ch u d Ý cha protokolární odvnlání viz o d vol á n í. 

- p r á v n i: nárok lla palmár, zastupoval-U stranu bez řádné plné moci čís. 
4700. 

-- --:-- viz též a d v Q. kát, not á ř, sml o u vaz moc nit e I s k á. 
Zastupitelstvo S. S. S. R. viz R u s k o. 

- o- b e c -ll í, o k r e sní viz ob e c, o k r e s. . 
Zastupování Stá t n í h o o b i I n í h O' II s t a v u viz o b i ln í úst a v. 

- vel k -o s t a t k II viz vel k o s ta t e k. 
Z~vadprosté ~depsání viz ode p s á n i z á vad pro- sté. 
Zavdavek: pravQ.podle §u 908 obč. zák. nelze přiznati kupiteli vedle práv podle čl. 

355 obch. zák.; lze je však uplatniti vedle nároku ,na vrácení toho cO' bylo 
bezdůvodně pIaceno čís. 5516. ' 

Zav~ení prodejového řízení viz dra ž b a. 
Závěť viz p o říz e n í p o s 1 e dni. 
Zavinětú hrubé viz pojištění úrazové. ,. 
Závod: příslušnost viz pří s! u Š II o s t P o·d I e §u 87 j. 11. 

- bankovní ve firmě ·Čís.. 4819. 
- h I a v n í, p o b o ční: firma vi:;:. t a 111 Ž C. 

- P n b o ční viz p o b o ční z á vod. 
Závodní výbory: přezkoumání nálezu rozhodčí komise pořadem práva Do d a-

t e k II. 
Závory viz náhrada škody dráhQu. 
Záznam: ž a lob a o spr a ven i vlz tam ž e. 
Zbavení svét:!rá-vnosti ,(nařízení čís. 207/1~):. osoba, jíž ·byl. zřízen prozatímní pod

p}:rce, yn,em podrobena omezem §u 4 (2) nař.; závět' zřízená před no-
tarem Cl s. 5414. . .' 
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do rozhodnutí o odporu jest přípustným oovolací rekurs na nejvyšší 
soud v každém případě čís. 5578. 
nepřípustnost dovolacího rekursu do srovnalých usnesení nižších soudů, 
jimiž hýla nařízena knihovní poznámka, že bylo zahájeno řízení o zba
vení svéprávnosti čís. 5595. 
viz též c h ,o r o mys 1 n ý. 

Zboží: význam úmluvy, že přenechané zboží jest vrátiti neb zaplatiti rozdíl v ceně 
čís. 4629, 

Zdatnost viz náhrada škody podle ~u 1315 obč. zák. 
Zed' hraniční viz o hra žen í. 
Zemský fond viz fo 11 d zem s k ý. 

_ i II S P e k t orá t viz ci á v k a z pří r ů s t k II h o ci not y. 
_ soud v Praze (zák. čís. 4/1918): příslušnost jeho viz tam ž e. 
- á škola: způsobilost býti stranou čís. 5487. 

Zisk ušlý čís. 4677. 
Zjednáni věcí ve smyslu čl. 271 čís. 1 oheh. zák. čí..,. 4906. 
Zjištění v nesporném řízení viz nes por n é říz e n í. 

- o t c o v s tví viz o tec. 
- s k u t k o v é viz o t á z k a s k u t k o v á. 
- podle nčkterych odporujících si důkazů čís. 5517. 

Zkrácení přes polovici obecné ceny: lze uplatňovati námitkou, pokud není námitka 
vyloučena čís. 5453. 

- - - nepřípustnost žaloby čís. 4748. 
- věřitele viz o d -p ů r čín á r o k. 

Zlomyslné opuštění viz r o z 1 u k a, r o z vod man žel s tví. 
zlý úmysl čís. 5477. 
Zmateční stížnost do nálezu bursovniho rozhodčího soudu viz r o z hod čís o tl d. 
Zmatečnost (zmatek): žaloba o ni viz ž a lob a () z m a ťe č n o s 1. 

nebyl-Ii stát zastoupen finančni, prokuraturou čís. 4754. 
není jí přestoupení předpisů o příslušnost! v nesporném řízení čís. 4590: 
podle §u"7 c. ř. s., vzata-li žaloba zpět s vyhradou opětného podáni--a 
rozhodnutí O' útratách čís. 4948. 
důvody §u 477 c. ř. s. i v řízení nesporném, nepříslušnost soudu čís. 
5188. 

dle §u 477 čís. 3 c. ř. s.: spojen-li se žalobou zadanou na sborovém soudě 
nárok, pro nějž 'byl příslušnym okresní soud čís. 4547. 

dle §u 477 čís. 4 c. ř. s.: není v tom, že žalovaný, byv řádně obeslán, ne
dostavil se v den, uznaný státně za svátek čís. 5394. 

- porušení §u 93 c. ř. s. jest zmatkem jen ve sporu advokátském čís. 4704-. 
dle §u 477 čís. 9 c. ř. s.: vyhověl-li soud námitce nepřípustnosti pořadu 

práva a přece rozhodl ve věci samé čÍs. 5465. 
Zmeškání viz rozsudek pro zmeškání. 
Změna pnměľtl viz d o I o ž k are b u s s i c s t a n t i b u s. 

žalOby v úpadku viz úpa dek. . 
nejde o ni, uplatií.ována-li v žalobě náhra:da za" užívání vozů a později 
nárok z obo-hacení čís. 4544. 
alternativní zmocnění není změnou žaloby čís. 5553. 
nepřípustna zrněna žaloby o rozluku v žalobu o- rozvod čís. 5576." 

Zmocněnec Státního obilního ústavu viz o- bil n í úst a v. 
Zmocnění alternativní: význam jeho, jest nabídkou ža:Jbcovou nikoliv ,změnou ža-

loby čís. 5553. 
Zmocnitelská smlouva viz s m I o u vaz moc nit e 1 s k á. 
Zmrznutí zboží viz doprava železničnÍ. 
Znalec: důkaz posudkem vysoké školy v civílním řízení čís. 4836. 

posudek obchodní a živnostenské -komory čís. 4837. 
otázka strany na něco a skutkovy přednes č i s. 4953. 
přibrání třetího na volném uvážení soudu čís. 4551. 
není vadou řízení, převzal-li so-úd při rozporu (Jlbou znalců pouze jednoho dal
šího; předchozí pozo'rování duševně chorého v ústavu 'není nezbytnÝm před-
pokladem psychiatrického znaleckého posudku čís. 5450. . 

Znamenáni firmy viz f i r m a. 

Znatnem a' zástav'ní právo viz z á s t a,v n í p r á v o. .. .L~' , • • 

Známka ochranná: ručení za škodu, kdo si vymohl prozatm1111 opalrem k souklornc 
obžaiob{~ čís. 4732. 

Znesvéprávnění viz z b a v e 11 í s v é p r á -.,r 11 o s t i. 
Znovuzahájení říz;ení v úpadku viz ú p'a dek. 
Zpětvzetí žaloby viz žalob a. 

_ a klid řízení č i s. 5203. 

Zplnomocněné zastupitelstvo S. S. S. R. viz .~ 1l.S k o,, v . .:v , 

Způsobilost ke sporu (býti stranou): nerna]! clzo-zemske ,sP,ol~cn~oStl ~.p~O~lst~~~~, 
jež nebyly připuštěny k tuzem~~~mu ob;hodova111; ~ ~e.mec e Cl S. _ _. 

příležitostné společnosti (syndlKatu); naprava vact~ ... 1 s. 4531. 
vyrovnacího dlužníka čís. 4556. 
kdy jí pozbývá akciDvá sp?lečnost Č, í s. 501~.~. ~ , 
není-li firma kupce jednDthvce, zapsana v relstnku Cl s .. 5198. 
podmínky; může ji míti i ústav (zemská škola ve Val. Meziříčí) čís. 
5487. 

Zrušení exekuce viz e x e k II C ť. . . 
_ náhradníhO' nálezu důstojníka viz d ů ~ tal n ! ~. 
_ spoluvlastnictví viz s P o leč .e n s tVl S t a t k u. 
_ svěřenství viz s věř e n s tVl. . ' 
__ vojenského náhradního nálezu viz n á 1 e z na hra d II 1 voj e n s k ý. 

Zřízení věna -viz sml o u v a s vat e b n í. 
Zubní lékař, technik viz lékař zubnÍ. " ...... ' y ~", 
Zvyklost obchodní: upozornění II pokladny, že každy rn,a pnpte pentz~ '~repyqc~t~t~ 

a prohlédnouti, nelze poklá~a~i v ~a obchod-nt zvyklost; po tl PťJc aZl 

v úvahu jako- obchodnt obYCťl c t s. 5583. 
Z 'šení pří P I a t k uže I e z 11 i ční "h o z a m ě s t n a 11 c e viz z a Ul ě s t-n a n e c 

vy • 1 .•. ze ezntcnl. 
_ Ú r a z o v é hod ů C II () d II viz ct li c hod ú r a z o v ~'. 

žaloba: z m ě 11 a žalob y viz tam ž e: . " 
_ pro ti úpa d k o v é pod oS t a t C VIZ II P a ct e k. 

. na zjištění odlučo.va.cího l=!ráva viz úpadek. 
pro tip o z ů oS tal o stl VIZ P o Z II S tal O' s. t. , 
O' z ruš e n í n á hra dní 11 o n á I e z u v oJe 11 s ke h o viz 11 á lez. n á

hradní vojenský. v" 

o z ruš e n í s p O' I e ,č e n s tví s t a t k ů viz ,s po-I e cen s t v I S t a t k \1. 
ž-alobní jistota viz jis.tota,žalo-.bnl. . 
a s o tl dní p ráz rl 11 i n y VIZ P r a z dnI n y s o u "d n;.. ~ ~ 
nepřípustnost a neurčitost O' dodávání určitého množlstvl pIVa rocne .pod e"3,:e-
kucí čís. 4612. . 
znění, dD~áhá-li se nároku na převod vla~tnického práva k nemovItostem 
čís. 4647. . r . 
nezařídil-li prvý soud, dopl.nění, ~~l??y, nepřichází tu v úvahu, bylo-t Q 111 za
hájeno a -provedéno ustm Jed-nam C 1 s.:A921. 
obmezení "ŽaÍobní prosby v-YÍništěrťím' solidárního závazku čís. 4997. 

zpětvzetí ža'o-by za klidu řízení čís. 5203, .5~7'(i ,'~ , 
zpětvzetí žaloby s výhradDu opě~ného podam a napotomm prohlasen l řízení 
za zmatečné čís. 4948. 
nái~mce: nepřiptlstna proti třetí. osob~ě čís. ~4~04. 
nájemní: ro'zhodným 'obsah a l1avrh zaloby Cl s. 5605. 
odpůrčÍ! a žaloba podle, §u 1409 ?bč. ~á,k. čís. 5185. 
_ podle §u 8 odp. řádu: po-dmmky Cl s. 4912. 



o plnění: lze se v ní domáhati též určení předurčujícího právního poměru čís. 
5378. . 

- domáhající se uznání přednosti knihovní vzhledem k exekučním ti nabytí zá
stavního práva žalovanÝJll, náleží ku příslušllosti exekučního soudu čís. 
4789. 
pro rušenou držbu či s. 4993. 
o spravení záznamu: nelze namítati nedostatek formálnosti třetího odstavce 

§u 56 knih. zák. čís. 4745. 
určovací: rozsah právní moci rozsudku čís. 4646. 

pokud právní zájem nájemce na zjištění nájemliího poměru, domohl-li s'e 
pronajímateJ svolení k výpovědi čís. 4708: 
právní zájem; zkoumací právo soudu čís. 4722. 
právní zájem pří likvidaci banky (komisio'riáře) čís. 5144. 
nejde o ni, spojen-'li se žalobou' o: plnění návrh na zjištění předurčujícího 
právního pom-ěru čís. 5570. 

vlastnická:' neoprávÍÍ.uje k ní zajišťovací převlastnění, čís. 5553. 
vlastnická žaloba zápůrčÍ: žaluje-li majitel domu manželku rozvedeného a vy
stěhovavšího se nájemníka čís. 5225. 
zápůrčí spoluvlastníka proti spoluvlastníku; pojetí jednotlivých ľušebních činu 
či s. 5432. 
- není třeba, by si rušitel os-oboval určité právo omezující cizí" vlástnictví 

čís. 5546. 
ze zástavy a podle §u 258 ex. ř. čís. 5435. 
pro zkrácení přes polovinu obecné ceny: nepNpustna, nelze-li již obnoviti pť'!

vodní stav čís. 4748-
o z1l1atečnost: nelze ji odmítnouti prolo, že byla podána osobou,'k tomu ne

oprávněnou; pokud jest oprávněn podati ji dědic čís. 4939. 
podle čl. XLII uv. zák. k c. ř. s. viz pří s a h a vyj e v o v a c í. 
podle §u 35 ex. ř.: lze se domáhati i jen částečnéhO- zrušení exekuce a návrh 

podle §u 41 ex. ř: čís. 4635. 
a výpověď ze zabraného majetku čís. 4829. 
uvedeno-Ii v ní totéž, co ve stížnosti do povolení exekuce, jde o rozepři 
rozsouzenou čís. 4872. 
pokud jest ji odmítnouti k námitce věci právoplatně rozsouzené čís. '4936. 
předpokládá sku~ečnosti nárok zrušující 'nebo zastavující čís. 52:61. 
polmd možno se domáhati vrácení sp)átky'vzhledem k důvodům přld
chozího rozsudku čís. 5272. 
proti exekuci pro výživné dítěte; co lze uplatňov:ati čís. '5389. 

podle §u 35 (36 odstavec druhý) ex. ř.: jest jí uplatňovati okolnost, že l.'Jtľa
tová pohledávka byla vyrovnáním dotčena čís .. 5571. 

podle §UJ 35 (36) ex. ř.: musí býti žádáno rozhodnutí o námitkách proti 
nároku (proti povolení exekuce), nestačí žalob ní návrh na zrušení exe
kuce čís. 5135. 

podle §u 37 ex. ř.: spor jest věcí feriálnÍ čís. 4524. 
nelze jí uplatňovati .zástavnj a přednostní práva třetích .Ů"&ob čí .s. 4833. 
nepřípustna v řízení o prodeji podle čl. 310, 382 obdl. zák. čís. 5067, 
5068. 
spoluvlastníka pro-ti zabavení spoluvlastnickéflO pQ-díItI na hmotné věci 
movité čís. 5102. 
kupitele' při koupi věcí S výhtadou vlastnictví čís. 4824. 
nepřísluší držiteli nemovitnsti čís .. 5182. 
nepřÍ"sll.1ší odvodci proti exekuci vyklizením Čís. 51-87. 
lze ji podati pouze před provedením exekuce čís. 5347. 
pro-ti politické exekuci; rnís.tně příslušný soud podle čl. III. u\'. zák. 
k c. ř. s. Čís .. 501I. . 

podle §u 39 čís. 5 ex. ř.: přísluši Odvodciproti'exekuCl v'yklizeníin čí fl. 518í. 
podle §u 258 ex. i .... : nelze .jí uplatňovatf vlastniCké právo Je .v.c~ci či s. 4822. 
-- v exekučním řízení pro- zaj-išťovací pře vlastnění čís. 5026" 5161. 

'. . ml'na viz Dl ě II a. , i ~ ..... p"ioritní ohllgace a . v • 

Zelczfl1.Čfll spo ecnos t ,..' v t n a Jl e c žel e z niC II 1. v • , k . 
_ zaměstnanec VIZ z a m es. . v.,' k á o b e c z I d o v s a. 

v k á V'Z 11 a b o z e 11 s .1 o 

v·dOvská. obec náboz ens .. j 'u ." chrana nájemJli ~'::. . (v}'-
~~ t hostinská a ochrana. 1l~JenIl1lk~ viZ á(~J.upce majitele hostinske Zlvnostl 
ZlV~OS _ pokud nelze v yrav!llm pomer~á\~ní čís. 500~. v ' . • 

čepníka) spatrova t1 ~m}o~vu .• Jazu zr:ií'tsobilosh CI s. 5239. 
'._ a' autO-dopravní nevyzaduJ.e p.ru tam že.' .... 

-' k o 11 c e s e h o s t I n s.k 9- VIZ ", 
-- "-. . .. k m o"" a- ob c hod 111. 

živnostenská kOill?ľa. VIZ o" lě 11 í ž i v 11 o s ten s k é. 
, právněnt VIZ opra"\i II y = ~ ~udy: přís'.lvl~ŠJ1,ost Vi~.trao~h~;I~utún ~iz vázanost soudu. 
_ a vázanost ľadn~ho§~o~3 uzák . čí:;. 5556. ' 
j1ľovozovl1a ve smys ll. v 

2iab' odkapní: s 1 uže b 11 o s t VIZ tam z e. 

OS'l'~roN'l IZNIHOVNA 
",,",",..1: •• _~_~_: .~ .• L._b ... ~; .''-



Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Občanský zákonník. 

§ 2 
§ 4 
§ 26 
~ 33 
§ 34 
§ 36 
§ 37 
§40 
§ 43 
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, 4814 

Čis. 

§ 87;1 od~~t0 t~~i: t~;& t~ii: !~~i: 
480ľ 4812 4901, 4965, 5054, 
'069' 5084' 5116, 5150, 5152, 
d" 5244 

odst. 2 ČÍs. 1 
čís. 4 

5349 
4885: 5150 

5164 
4647 4\178: 5104, 
5127, 5219, 5238 

§ 880 aj 
§ 881 

§ 883 
S 886 
§ 887 
§888 
§ 890 
§ 891 
§ 893 
§ 896 
§ 898 
§ 904 
§ 905 
§ 906 
§ 908 
§ 914 

§ 915 
§ 916 
§ 918 
~ 920 
§928 
§ 932 
§ 933 
§ 934 
§ 935 
§ 936 
§ 951 
§ 957 
§ 964 
§ 965 
§ 970 
§ 974 
§ 983 
§ 988 
§ 989 
§ 990 
§ 991 

, § 1002 
§ 1008 
§ 1010 
§ 1011 
§ 1014 
§ 1016 
§ 1017 
§ 1035 
§ 1036 
§ 1037 
§ 1040 

4800, 4853 
, 4643 
. 4647 
, 4940 

, ,4940 
4892, 4997 
, ,4892 

4762, 4874 
, ,4599 

, , , ,4881 
4!;g8 5357, 5593, 5595 

, , , ,5016 
, 5516 

~609 4657 '4694, 4727, 4837, 
49-37' 54m' 5417 5452, 5508, 

" , , 5549 

4657, 4767, 5065 
, , 4583, 5185 

5'173 'i21 1 5560, 5589 
,-, 5589 

, , '4843 

4610: 4749, 4843: 4886 
4610 4749, 5049, 5138 

, , 4748, 545'1 
, ' , , ,5453 

'467'0 4673' 4954, 5021, 5417 
,'-, , , 5343, 5438 

" " 5340 
4633, 5356 

4633 
, '4899 
, : 4889 

4529, 4621: 4990, ~::' ~~ 
, , , 4662: 4698 

4631, 4961 
, ,5090 
4700, 5476 

4792, 5001, 5120 
"4766 

, 5176 
'4547 5427: 5476 

, 5013 
' 4950, 5013: 5176 

" , 4700 
, : : : 470? 

4645 4700, 4833 
, " ,5105 



§ 1041 
§ 1042 

§ 1045 
§ 1052 

§ 1053 
§ 1055 
§ 1056 
§ 1057 
§ 1058 
§. 1061 
§ 1063 
§1072 
§ 1077 
§ 1086 
§ 1087 
§ 1088 
§ 1090 

§ 1091 
§ 1094 
§ 1096 
§ 1097 
§ 1098 
§ 1/01 
§1104 
§1105 
§ 1109 
§1114 

čís 

4648, 4835, 510.0 
4530, 4628, 4675, 4813, 4821, 
4978, 4979, 5459, 5466, 5512, 

5557 
5260, 5538 

4682, 4885, 5177, 5428, 5560, 
5589 

4569, 4937, 5260 
· 5260 
· 4537 
· 4537 
· 4537 
· 4947 

4824, 4993, 5391 
· 4673 
· 4673 
· 4687 
· 4687 
· 4687 

4537, 4584, 4791, 4840, 4870, 
4965, 5005, 5186, 5560, 5608 

4984, 5579 
4537, 5186 

4614;4617,4804, 4890, 5233 
· 4942 

4965, 5494 
5124, 5199 
4614, 5233 
4614, 5233 
5536, 5605 

§ 1116 a) 
§ 1118 

· 4944 
4903, 5528 

· 4666 
§ 1120 . 
§1151 
§ 1152 

· 5287 
5451, 5476 

4674, 4680, 4700, .4727, 4791, 

§ 1154 b) 
§ 1155 
§ 1157 
§ 1158 
§ 1159 
§ 1162 
§ 1162 b) 
§ 1162 d) 
§ 1165 
§ 1166 
§ 1167 
§ 1170 
§ 1170 a) 
§ 1174 
§ 1175 
§ 1202 
§ 1217 
§ 1218 
§ 1220 
§1221 
§ 1222 

4866, 5108, 5178 
· 4603 
· 5490 

4979, 5056 
.4853 
· 4853 
· 4791 

4911,5129,5240 
· 5003 

4569, 4633 
4569, 5270 
4569r 5270 

· 4569 
· 4568 
· 4660 

4965, 5457 
· 5457 
· 5570 
.5311' 

4555, 5311 
4555, 5311 

· 4675 

Čis. 

· 5311 
· 5311 

§ 1223 
§ 1225 
§ 1227 
§ 1229 
§ 1231 
§ 1238 
§ 1239 
§ 1264 
§ 1271 

· 5131 
5131,5311 

· 4675 
4547, 4615, 4960 

· 4547 
4862, 4928, 5BI 

4571, 4660, 4703, 5363, 5364, 
5407, 5485 

§ 1272 4571, 4660, 4703, 5363, 5364, 

§ 1278 
§ 1288 
§ 1293 
§ 1294 
§ 1295 

5407, 5485 
· 4923 
· 4694 
· 4677 

4600, 4953, 5552 
4632, 4677, 4775, 4942, 4953, 
4960, 5036, 5038, 5090, 5175, 

5362, 5478, 5559 
· 5478 -- odst. 2. 

§ 1296 4668, 4953 
4623, 4640, 4769, 4793, 4916, 
4942, 4979, 5115, 5175, 5283, 
5358, 5387, 5477, 5499, 5552 

§ 1297 

§ 1298 . 4668 
§ 1299 4668, 4696, 4776, 4793, 5115, 

5247, 5360, 5387, 5552 
§ 1301 
§ 1302 
§ 1304 

§ 1308 
§ 1310 
§ 1311 
§ 1313 
§ 1315 

4874, 4940, 4960, 536Cl 
4874, 4940 

4554, 4769, 4874, 5133, 5292, 
5353, 5415, 5499 

· 5292 
· 5292 

4662, 4893, 4979, 5175, 5360 
a) . 4765 
4545, 4549, 4574, 4586, 4765, 
4893, 4942, 4946, 5038, 5110 

§ 1316 . 4899 
§ 1317 . 4914 
§ 1318 4549, 4586 
§ 1319 4549, 4817, 5101. 
§ 1320 5008, 5110, 5415, 5419, 56Cl3 
§ 1324 5415, 5477 
§ 1325 4775, 4952, 5114, 5269, 5415 
§ 1326 . 5415 
§ 1327 . 4979 
§ 1328 5229, 5236, 5295 
§ 1330 oclst. 2. . 4574 
§ 1333 4558, 4630, 4746, 5388 
§ 1336 . 5278 
§ 1338 4765, 4894, 5006, 5172, 5181, 

§ 1344 
§ 1346 
~ odsl. 2. 

§1347 
§ 1351 
§ 1353 

5603, Dodatek l. 
· 5475 

4843, 5306, 5558 
· 5475 

4843, 5475 
· 5558 

4706; 4767, 5065 

čís. 

· 4706 § 1354 
§ 1357 
§ 1358 
§ 1360 
§ 1368 
§ 1369 
§ 1376 
§ 1380 

· 4962 
'453Ó, 4762: 4821, 5473, 5504 . 

§ USl 
§ 1389 

§ 1391 
§ 1392 
§ 1393 
§ 1394 
§ 1395 
§ 1396 
li 1400 
§ 1401 
§ 1402 
§ 1404 
§ 1406 
~ 1401 
§ 1408 
§ 1409 
§ 1412 
§ 1413 
§ 1415 
§1416 
§ 1419 
§ 1422 
§ 1423 
li 1425 

· 4762 
· 4529 

. 5483, 5580 
4'559: 4571, 4660, 5173 

4571, 4583, 4635, 4881, 5081, 
5120, 5151, 5531 

. 5151 

4587, 4839., 4954, 5048, 5212, 
5417, 5484 

. . . . . . 5293 
• /1 '7'VJ 4740 5304 5390, 5604 
~" , 4995' 5304' 5471, 5604 

, ' .522:, 
· : 4740, 5002 

4621, 5201, 5396 
· . 5370, 5443 

· 5370 
· 5370 

497B, 5104 
4843, 5475, 5550 

· . . . 4828 
· 4828 

4608, 4787. 5185, 5416 
4747, 5357 
4698, 5403 

. . . 4559, 5136 

4559 4579 4724, 5136, 5412 
• J' . 494í 

5382· 5466, 5473 
5382' 5466, 5473 

4739, 4747: 4762, 4795, 

R 1425 

" 1426 
§ 1431 
§ 1432 
§ 1434 
§ 143:j 
§ 1438 

§ 1440 
§ 1442 
§ 1444 
§ 1445 
§ 1445 
§ 1447 

Čís, 

4807, 4909, 4947, 5i142, 
5051, 5209, 5327, 5329 

. . . . . 5473 
4582, 4660, 485\), 5039 

. 4800, 4816, 5036 
. . . . . . 5096 

465/ 4660, 5272, 5443, 5516 
. .' 4530, 4695, 4784, 4868, 

4877, 5205, 5272, 5328, 
5396, 5443, 5549 

· 5536 
· 5396 

4762. 5151 
· 4959 

. . . . . . . 5153 
4575, 4584, 4670, 4672, 4682, 
4791. 5064, 5388, 5403, 558; 

. . . . 514" 
4697, 4889, 5308 

. 488~ 
4889, 5210 

. 5357 
. . . . . 5357 

4914 5295, 5339, 5409 
'. . . . 4889 

. . . . . . 4856 
46?1 4851 5032, 5149, 5153 
~'. ' . .. 5036 

§ 1465 
§ 1472 
§ 1473 
§ 1477 
§ 1480 
§1486 
§ 1489 
Š 1493 
8 1497 
§ 1500 
§ 150l 
Občanský zák011tÚk pro říši německou. 
. 'k . 5060 c1. II uV. z~.. . . . 5060 
'1 13 llV zak. . :. . . . 5060 
cl. 40 HV. zak. 4724 
§ 366 . 
§ 1317 . 5060 
§ 1324 . 5060 

ll. Obchodní zákonník. 
čí:; 

čís, 

§ 7 uv. zák. . 
§ 10 tlv. zák. 
§ 12 uv. zák. 
§ 39/3 tlv. zálL 
§ 47 HV. zák. 

čl. I 
čl. 7 
čl. 12 
čl. 15 
čl. 16 

od-st. 2 
čl. J7 
čl. 19 
čl. 20 odst. 2 
čl. 21 odst. 2 
č'1. 22 

5157, 5303 
· 5279 
: 5331 
· 4910 

5067, 5068 
· 5583 
· 5555 
· 4819 

. 5198, 5554, 5555 
4819, 5325, 5429, 5572 

· 5250 
530:1, 5424 

5157, 5554, 5555 
· 5573 
· 5573 
· 5572 

čl. 24 
čl. 25 
či. 26 
čl. 40 
čl. 55 
čl. 82 
čl. 83 
čl. 85 
čl. 88 
čl. lOl 
čl. 106 
čl. 110 
čl. 112 
čl. 115 
čl. 122 
čl. 123 
čl. 129 

čís. 2 

· 5303 
. . 5331 
5273, 53XI 

4963, 5013, 5471 
4905, 4996 

· 5178 
. . .5554 

4652, 4820: !~~~ 

· 5444 
· 5022 
· 4548 

4701,4827 
· 5444 
.4701 

· . 4876 
4876, 5265 



čl. 130 
čl. 131 
čl. 133 
čl. 135 
čl. 137 
čl. 140 
čl. 146 
čl. 150 
čl. 153 
čl. 158 
čl. 160 
čl. .172 
čl. 183 
čl. 194 
čl. 210 
čl. 212 
čl. 222 
čl. 223 
čL 226 
čl. 227 
čl. 228 
čl. 229 
čl. 247 
čl. 253 
čl. 271 

čl. 273 
čl. 278 
čl. 279 
čl. 282 

čl. 284 
čl. 291 
čl. 306 
čl. 307 
čl. 309 
čl. 310 
čl. 313 
čl. 317 
čl. 324 

ČÍS. 

čís. 

5022, 5508 
· 5608 
, 4541 
, 5265 

4963, 5033 
, 4963 
, 4701 

5251, 5325, 5424 
5554 

, 5251 
, 4702 
, 4963 
, 4873 
, 5307 
, 4576 
, 4576 
, 5589 
, 4873 

5307 
, 4576 
, <576 

5554, 5555 
, 5014 
, 4702 
, 4764 
, 4905 

4764, 5539 
4629, 4727 

, 5583 
, 4658, 4695, 4947 

4982, 5123, 5283, 5356 
, ,5278 

4660, 5136, 5407 
· 4883 
, 5588 
, 4883 

5067, 5068 
5113, 5539 
5306, 5310 
5094, 5357 

čl. 325 
čl. 336 

čl. 342 
čl. 343 
čl. 344 
čl. 345 
čl. 346 
čl. 347 
čl. 349 
čl. 354 
čl. 355 

čís. 

, , , ,5357' 
4558, 4630 4746 
5094, 5122, 5403 

, ,5122 
4947, 5040, 5428 

.5024 
, ,5024 

, 5024, 5458 
4785, 53J9, 5409, 5458 

4886, 5138 
. . , . ,5524 

4738, 4886, 4898 512.1 
5409, 5458, 5516, 5524 
4738, 5123, 5211, 5524 

5211,5458 
, 4738 
, 4955 

čl. 356 
čl. 357 
čl. 361 
čl. 365 
čl. 374 čl. 376 . 5539 

d 
. 4694 

čl. 380 
čl. 382 
čl. 384 
čl. 387 
čl. 390 
čl. 401 
čl. 420 
čl. 422 
čl. 423 

o st 1 ". 4566 
odst 3, 4566, 4744, 5144 

4658, 4694, 4738, 4955 
4989, 5068 

, 4694 
4738, 4955 

· 468! 
, 5607 
,4684 
· 5607 
, 5607 

Obchodní zákonmk platný na Sloven~ 
sku a v Podkarpatské Rusi. 

§ 62 , 4531 

Obchodní zákonník pro říši Německou. 

§ 377 · 4785 

III. Jurisdikční norma. 
čís. 

čl. VIII. čís. 4 uv. zák.. . . 5323 
§ 1 4588. 4604, 4625, 4628, 4834, 

4848, 4879, 4894, 4958 4960 
4998, 5006, 5046, 5105: 5106: 
5172, 5181, 5225, 5308, 5309, 
5322, 5337, 5393, 5398, 5401, 
5461, 5498, 5527, 5557, 5591, 

§ 3 
§ 4 
§ 11 

5603, Dodatek I, II, III. 
· 5323 
· 5323 
, 4590 

§ 28 
§ 29 
§ 37 odst. 2 
§ 41 
§ 42 

- odst 3 
§ 44 
§ 45 
§ 46 
§ 47 
§49 čís. 2 

čís. 5 
- čís. 6 

Čís. 

4917, 5188 
4778, 5076, 5222 

, 5374 
. . 5040, 5351 
4772, 5000, 5285 
4563, 4674, 5000 
4590, 5027, 5352 

5055, 5056 
, 5336 
, 5072 

4971, 5236 
5318, 5461 

· 4564 

čis. 
čis. 

§ 51 4592, 4910 § 83 5461 

§ 55 ' 5222 § 87 4619 

§ 65 · 4917 - odst. 2 5119 

§ 66 5117,5421 § 87 a) 5223 

§ 67 51\7 § 88 odst 5467 

§ oS 5i 17 - odst. 2 4818, 4S97, 5040, 

§ 69 4710, 4711 
5099, 5121, 5351 

§ 70 odst. · 4711 § 9J 4831,4961, 5213, 5449 

- odst. 2 4710, 4711 § 104 4593, 4594, 4828, 5019, 5040, 

§ 71 4710, 5117 5060, 5167, 5285, 5542, 5563 

§ ,3 odst. 2 4710, 4711 § 109 . 4710 

§ 74 ' 4620 § 112 . 5470 

§ 76 
. 5060 § 115 5188, 5234 

§ 81 . 4987 § 117 5027, 5374 

IV. Soudni řád. 
čís. 

čl. 11. 5606 
čl. IV, čís. 1 . 5188 
čl. XII. ov, zák.,. . <f772 
čl. XIV. čís. 3 ov, zák. 4897, 5082 
čl. XXV, ov, zák.. 4575, 4913 
čl. XXXIII. ov, zák. ' . 5247 
čl. XLII. ov. zák. . 5030 
čl. XL!!1. llV. zák., 4557, 5471 
§ 1 ' 4526, 4531, 4556, 4826, 

5014, 5043, 5198, 5383, 5487 

§ 3 
§ 6 
§ 7 
§ 14 
<i 18 

, ' 4526 
. 4531, 4939, 5487 

4531, 4948, 5198, 5487 
. 4997 
, 4827 

§ 31 ' 
~ poslední odstavec 

, 4766 
, 4716 
, 5561 

§ 36 · 5086 
§ 40 
§ 41 4636, 4773, 4919, 5427, 5463, 

5568 

§ 50 
§ 51 
§ 52 

§ 55 
§ 56 
§ 73 
§ 84 
§ 85 

odsl. 2 

odst. 2 

§ 86 
§ 93 
§ 106 
§ 116 
§ 118 
§ 124 
§ 125 

· 4919 
.4973 
, 5499 
· 4874 

4743, 5100 
· 5268 

· ,4753 
4531, 4932, 5194 
4531, 4932, 5194 

· 4748 
4704, 4754, 5561 

4811,4939 
· 4718 
, 4718 
· 4981 
, 5602 

S 126 odst. 2 
§ 168 
§ 169 
§ 170 
§ 178 
§ 179 
§ 182 
§ 183 
§ 187 
§ 190 
§ 192 odst. 2 
§ 220 . 
§ 223 odst. 2 
§ 224 Šis. 4 . 

C1S. 5 . 
§ 225 

odst 2 

čís. 

. ,4992 
4852, 5203 

5203 
4852, 5203, 5358 

, . 4915 
4570, 4605, 4738, 5040 

4921, 5155 
· 5155 
, 5222 

4938, 5592 
4655, 4692 

· 4748 
4524, 5522 

· 5468 
· 5520 
, 5602 

4524, 5565 . 
4647, 4921 

. ' 4547 § 226 
§ 227 
§ 228 

§ 232 
§ 233 
§ 235 

, 4560, 4612, 4646, 4708,. 
4722, 4903, 5144, 5378, 5570 
4877, 5072, 5205, 5289, 5418 

5170, 5205, 528© 
4534, 4544, 4548, 

§ 236 
§ 237 
§ 240 

§ 258 
§ 259 

4552, 5553, 5576 
. . 4997 

4851, 5100, 5316 
. 4948, 5203, 5376 

odst. 4 

4583, 4674, 4772, 4872, 4877, 
4936, 5162, 5170, 5285, 5316, 

5418 

§ 261 . 
- odst. 

§ 269 

· 5427 
4851, 5316 

· 5162 
6 4778, 4779, 4856, 5072 

· 5464 
· 5517 § '272 



§ 273 
§ 277 
!j 291 
§ 292 

§ 304 

§ 321 

§ 332 
§ 347 
§ 349 
§ 351 
§ 362 
§ 365 
§ 367 
§ 371 
§ 388 
§ 391 
§ 392 
§ 393 
§ 396 

§ 398 
§ 405 
§ 406 
§ 409 
§ 410 
§ 411 

§ 417 
§ 419 
§ 423 
§ 430 
§ 431 
§ 435 
§ 442 
§ 448 
§ 454 
§ 459 
§ 464 
§ 467 

odst. 2 

čís. 3 
čís. 3 

5 ČÍS. 

odst. 2 

odst. 2 

odst. :1 
odst. 1 

čís. 

4874, 4898 
· 4857 

. . 4857 
5551, 5593 

· 5093 
· 5471 
· 4557 

5422 
· 4653 
· 5433 
· 5410 
· 5433 

4836, 4837, 5450 
4551, 5433, 5450 

· 5410 
· 5433 
· 5217 
· 5463 
· 4784 
· 4784 

. . 5075, 5358 
4781, 4924, 4997, 5155, 
5189, 5378, 5380, 5464 

. . 5464 
4548, 4922, 5383 

· 4612 
.5204 

.. .. . 5553 
4646, 4851, 4872, 5076, 5089, 
5171, 5200, 5205, 5272, 5316 

odst. 3 . 5380 
· 4530 
· 4986 
· 4986 
· 4921 
· 4921 
· 5155 

4888, 5095 
· 4993 
· 5204 

4556, 4753, 5194 
4715, 5194 

čís. 3 
čís. 4 

§ 471 čís. 3 
§ 477 

4715, 5194, 5283 
· 4715 
· 5283 
· 5188 

§ 482 

§ 483 
§ 488 
§ 491 
§ 496 

čís. 3 . 
čís. 4 . 
čís. 5 . 
čÍs. 6 . 
čís. 9 . 

. 4547, 5188, 52&5 
4601, 4704, 4811, 5394 

. 4832, 4939 
4588, 5309, 5465 
.. . 5465 
4616, 4715, 4823, 
4896, 4915, 5024, 
5252,5319, 5488 

· 5319 
· 4679 
· 4852 

4783, 5319 

čís. 2 
§ 498 
S 499 . 

odst. 2 
§ 500 odst. 3 
§ 502 odst. 2 

odst. 3 
odst. 4 

§ 503 

Či;..;. 

· 5024 
· 4679 

4608,5119 
· 5440 

4707, 5025 
4888, 5100, 5490 
5064, 5348, 5440 

511 9, 5440 
· 4835 

čís. 2 4679, 5217, 5427, 54.50 
čís. 3 . . . 4738, 5499 
čís. 4 4546, 4560, 4658, 4659, 

~ 505 
5127, 5269, 5283, 5360, 5588 

· 4827 
odst. 2 . 5561 

§ 511 odst. 2 
§ 513 
§ 514' 
§ 517 odst. 2 
§ 519 
§ 519 čÍs. 1 
§ 520 
§ 524 
§ 527 odst. 2 
§ 528 

8 529 čís. 2 
§ 530 

čís. 7 
§ 531 odst. 2 
§ 538 
§ 543 
§ 552 
§ 555 'ČÍs. 2 
§ 557 
§ 559 
I::i 560 čís. 2 
~ čís. 3 
§ 565 
§ 568 
§ 569 
8572 
§ 575 odst. 

odst. 3 

§ 577 
§ 579 
§ 581 
§ 582 
§ 583 

.4601 
· 4852 
· 4743 
· 5095 
· 4751 
· 5378 

5109, 5352, 5492 
4636, 4743, 5204 

5224, 5511 
4522, 4563, 4570, 4948, 
4973,. 49S6, 5059, 5100, 
5119, 5333, 5463, 5600 

· 4939 
4924, 5469, 5525 

4836, 4924, 5525, 5541 
· 5525 

4939, 5525 
· 552.'5 
· 5358 
· 5364 

4605, 4904 
.4904 

5338, 5502 
5338, 5502 

· 4669 
5187, 5605 
4595, 4944 

· 4669 
4890, 5320, 5605 
4595, 4810, 5338, 

5507, 5556 
4674, 5002, 5286, 5293 

· 5041 
5041, 521"* 

· 5214 

odst. 1, čís. 2 
odst. 2 

· 5055 
5041, 5214 

· 5041 
§ 584 odst. 2 · 5041 

§ 594 
§ 595 

§ 599 
čís. 5 

čís. 

· 4674 
5055, 5286 

· 4674 
4957, 5286 

Soudní řád platný na Slovensku 
a v Podkarpatské RUSÍ. 

§ 52 
§ 317 
§ 413 

· 4917 
· 4594 
· 4917 

2049 

čís. 

Soudní řád pro říši Německou. 

§ 382 čís. 1 
- čís. 2. 

§ 597 
§ 599 čís. 
§ 722 
§ 1042 
§ 1048 

· 5221 
4975, 5190, 5191, 5280 

· 5190 
5190 

· 5518 
· 5191 
· 5286 

V. Exekuční řád. 
čís. 

čl. lil. uv. zák. 4927, 5011, 5333 
čl. Vll. uv. zák.. 4533 
{:l. IX. čís. 5 UV. zák. . 5180 

čís. 10 uv. zák. . 4895 
čl. XIII. čís. 6 uv. zák. · 5199 

čís. 7 llV. zák. 
čl. XIV. llV. zák. 

· 5300 
· 4880 

čl. XXVI!. uv. zák. 
§lčÍs.8 

· 5199 
4606, 5482 
4829, 5543 

4829, 5059, 5543 

§ 3 

čís'. 10 
čís. 12 
čís. 13 
čís. 16 

§ 4 čís. 6 
§ 7 
§ 8 
§ 9 
§ 10 
§11 
§ 14 
§ 15 
§ 17 . 
§18~Ís.l 

- Cls.3 

4637, 4805, 4908, 4927 
.4774 
· 4637 
· 4999 

4612, 4742, 4808, 4908 
· 4742 

4932, 4995 
· 4995 

5330, 5411 
· 5226 

4533, 51S0 
· 4789 
· 4999 
· 5386 
· 5034 § 27 

§ 28 
§ 35 

. . . . . . . 4533 
. . 4635, 4872, 4936, 5135, 
5261, 5272, 5389, 5425, 5571 

odst. 2 4829, 5216 
§ 36 5135, 557! 

- čís. 3 . 5530 
§ 37 4524, 4824, 4833, 4849, 4956, 
. 4974, 5011, 5026, 5067, 5068, 

5098 5102 5161, 5182, 5187, 

§ 39 čís. 2 
'- čís. 5 
§40 

- odst. 2 

, , 5227, 5347 

4650 4833, 4844, 5345 . ' ... ~m 
· 4829 

Civilni roznudnuti Vll. 

§ 41 
§ 42 .. 
-- CIS. 5 

§ 43 
§ 44 
- odst. 2 

§ 47 
~ 51 
§ 53 
§54 

Čís. 

· 4635 
4651, 4974, 5501, 5530 

4842, 4974, 5156, 
5216, 5425, 5426 

· 5425 
· 5426 
· 5156 

4809, 5375 
· 4789 
· 5215 

- odst. 1 čÍs. 3 
5059, 5496 

4622, 4796, 
5523, 5547 

-- odst. 2 
§ 55 
- odst. 2 

§ 62 
§ 63 čís. 4 
§ 65 

- odst. 2 
§ 66 
§58 
§ 74 

§ 78 

§ 79 

§ 80 
čís. I, 
čís. 2 

čÍS. 3 
§ 81 čÍs. 4 
§ 83 
§ 88 
§90 
§ 97 
§99 
§ 101 
§ 104 

· 4606 
4637, 5200 

5494, 5523, 5547 
· 5345 
· 4622 

5051, 5147, 5215, 5300 
. . . . . 4981 

· 5098 
4632, 5098 

. 4907, 4919, 4934, 
4966, 5096, 5367, 5568 

4522, 4919, 5109, 
5333, 5511, 5568 • 

4596, 5190, 5191, 
5221, 5280, 5518 

· 4596 
· 519! 

4607, 4976, 
5190, 5191, 5280 

5190, 519! 
5280, 5518 
5280, 5518 

· 4789 
· 5195 
· 5454 
· 5235 
.4849 
· 5087 
129 
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§ 109 
§ 110 
§ 111 
§ 114 
§ 115 
§ 120 čís. 4 
§ 134 
§ 140 
§ 142 
§ 154 
§ 157 

čís. 

· 5173 
· .0173 
· 5173 
· 5173 
· 5226 
· 5087 
· 4849 
· 5258 
· 5399 
· 4858 
· 5061 

§ 170 čís. 5 st. zn. · 5142 
4849, 5142 n. zn. 

§ 171 ods!. 3 
ods!. 6 

§ 172 

· 5168 
· 5259 

4878, 5103 
~ posl. odst. .. 5208 

§ 184 čís. 1 · 5033 

§ 186 
§ 197 
§ 198 
§ 201 
§ 202 
§ 209 

§ 2lD 

§ 211 
§ 213 

čÍs. 2 
čís. 7 
odst. 2 

ČÍS. 2 

· 5259 
· 5033 
· 5033 
· 5510 
· 5510 
· 5226 

5073, 5226 
· 5168 
· 4771 

4864, 4908, 4933, 5206, 
5208, 5314, 5529, 5538 

5206, 5538 
4966, 5147, 5200, 

5206, 5321, 5495, 5510 
§ 214 4864, 5168, 5206 
§ 215 5209, 5510 

čís. . 5317 
§ 216 ods!. 1 čís. 1 5087, 5460 

čís. 2 4858, 4864, 5035, 5061, 
5103, 5163, 5228, 5314, 

5346, 5368, 5460, 5495, 5538 
čís. 3 . 5368 
čís. 4 4565, 5321, 5346, 5368 
ods!. 2 . 5087 

§ 218 ods!. 3 . 5087 
§ 221 . 5087 
§ 222 4762, 4934, 5007, 5317 
§ 224 4540,4934,5321, 5367, 5436 
§ 225 . 5042 
§ 226 . 5042 
§228 . 5087 
§ 229 5317, .5510 
§ 231 . 5200 
§ 234 4522, 4771, ·1966, 5147, 

5200, 5412, 5495, 5510 
§ 236 
§ 238 
§ 239 ods!. 1 čís. 3 

- čís. 6 
- posL ods!. 

· 5317 
.4934 
· 4624 
· 5073 

4522, 5327 

§ 240 
§ 246 

ČÍS. 3 
§ 249 a násl. 
§ 251 čís. 6 
§ 252 
§ 253 

odst. 4 
§ 256 ods!. 2 
§ 258 
§ 259 
§ 262 
§ 264 
§ 283-287 
§ 290 

§ 291 

§ 292 
§ 2\13 
§ 294 

§ 295 
§ 296 
§ 303 
§ 305 
§ 307 

§ 308 

§ :122 
§ 325 
§ 330 

ČÍS. 2 

čís. 

odst. 4 

§ 331 4539, 
§ 332 
§ 334 
§ 341 

§ :l49 

§ 351 
§ 352 
§ 353 
§ 354 
§ 358 
§ 367 
§ 368 
§ 370 

odst. 2 

§ 371 čis. I 
čís. 2 
čís. 3 
čís. 4 

§ 372 
§ 374 
§ 376 
§ 377 

čís. 

· 54:14 
4951, 5368 
;;346, 5368 

· 5102 
5G45, 5207 

· 5258 
4533, 4676, 5202 

· 4845 
4663, .5179 

4822, 502';, 5161, 5435 
.4946 

47:lI. 5202 
4527; 5199 

· 5327 
4796, 5521 

5521, 552:1, 5547 
· 5521 
· 5328 
· 5521 
· ~)521 

4522, 4í:--ll, 4739, 
4740. 4999, 5258, 5564 

5496, 5523, ·5547 
· 5558 

4731, 5446 
· 5564 
· 5446 

,>739, 4740, 4909, 
5042, 50fd, 5327 

4790, 4909, 4!:)32, 
4995, 5002, 5153, 5169 

· 4995' 
· .ó?58 

514t:!, 5328 
5235, 5454, 5481, 5494 

4850, 5481 
4539, 5481 

5004, 5239, 5454 
· 4539 

4556, 4919, 5137, 
5187, 5267, 5530 

· 4556 
4842, 5165, 5267 

4719, 5044 
4919, 5044, 5171 

· 5224 
· 5171 

5090, 5530 
4975, 5034, 5411 

5034, 5074 
· 5034 
· 5034 
· 5034 
· 4527 

4539 
· 5034 
· 5034 

§ 379 
odst. 2 
odst. 3 čÍs. 3 

§ 381 
čís. 1 

§ 382 odst. 1 
čís. 2 
čís. 5 
čÍs. 8 

§ 384 odst. 3 

čís. 

5177, 5276 
· 5379 

4887, 5379 
4928, 5276 

5385, 5488, 5497 
5315, 5497 

· 5497 
· 5488 

4919, 5246 
· 4611 

§ 387 
§ 389 
§ 391 
§ 392 
§ 393 
§ 394 
§ 395 
§ 397 
§ 402 

2051 

čís. 

4711 
5315, 5488 

· 4887 
· 5315 

4919, 5379, 5500 
4732, 5193 

· 5215 
5215, 5227, 5488 

5227, 5300 

VL Patent o řízení nesporném. 
čís. čís. 

§ 1 
§ 2 

čís. 1 
- čís. 3 
- čís. 4 
- čÍs. 7 

§ 9 

§11 
§ 14 odst. 2 
§ 15 
§ 18 
§ 21 
§ 29 
§ 43 
§ 75 
§ 77 čís. 2 
§ 79 
§ 92 

4625, 5010, 5086 
· 4577 

4590, 4770, 5188 
· 5120 
· 5120 
· 5120 

4591, 4988, 5043, 
5130, 5209, 5369, 5433 

· 4970 
· 5355 
.4726 
· 5120 
· 5130 
· 4988 
· 5130 
· 4988 
· 4988 
· 4988 

5022, 5274, 5374 

§ 97 
§ 106 
§ 109 
§ 113 
§ 122 
§ 125 
§ 126 
§ 145 
§ 158 
§ 159 
§ 174 
§ 177 
§ 179 
§ 183 
§ 255 
§ 269 
§ 272 
§ 273 

4543, 5022, 5274, 5374 
· 5022 
· 4543 
· 4543 
· 4729 

4729, 5274, 5434 
5434, 5599 

· 5031 
4699, 5599 

· 5599 
· 4699 
· 4699 
· 5130 
· 4541 
· 4758 

5165, 5514 
5326, 5433 

· 5326 

VIII. Ostatní. zákony a nařízeni. 
čís. Čís. 

1679 březen 13. Tractatus de jur. 
incorp. 
§ 20 i. . 4880 

1786 září 18. čÍs. 577 sb. z. s. . 5333 
1796 červenec 15. . 5060 
1801 říjen 23. čís. 542 sb. z. s. 5060 
1806 říjen 24. čis. 789 sb. z. s. 5333 
1816 leden ll. sv. 44. str. 2 sb. 

pol. zák. . 5603 
1819 srpen 23. čís. 1595 sb. z. s. 

5170,5576 
- listopad 5. čís. 1621 sb. z. s. 5199 

1828 č,ervenec 18. čÍs. 2354 sb. 
z. s. 5042, 5091, 

5521, 5523, 5564 . 
1832 únor 10. čís. 2548 -sb. z. s. 4927 
1835 č,ervenec 11. čÍs. 63 sb. z. 

pol. (diíchodk. trestní řád) 

§ 152, 162 . 5020 
1837 březen 16. sv. 65 str. 94 sb. 

pol. zák. . . . . . 5603 
-~ červen 28. Čí's. 209 sb. Z. s. 4626 
- srpen 30. 5263 

1838 červen 6. čís. 277 sb. z. s. 4777 
srpen 21 .Čís. 291 sb. z. s. 5020, 

5180 
1841 květen 4. čís. 531 sb. z. s. 5498 

srpen 16. čís. 555 sb. z. s. 5046, 
Dodatek I. 

1844 říjen 13. čís. 84 sb. z. s. -, 4830 
1847 březen 27. čis. 1051 sb. z. s. 4649 
1848 duben 11. čís. 1134 sb. z. s. 5333 
1849 listopad 15. čis. 7219 (in-

strukce pro uschovací úřad 
v Praze) 
§ 36 . 5413 

129' 
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Čís. 

1850 leden 25. čÍs. 25 ř. útlc 
(směnečný řád) 
čl. 4 4805, 5350 
- čís. 5 . 5350 
- čís. 6 . 5350 
- čís. 7 . 5160 

čl. 6 . 5160 
čl. 7 5160, 5350 
čl. 16 oost. 2 . 4724 
čl. 21 . 4905 
čl. 23 4905. 5365 
čl. 24 4550, 4805, 5585 
čl. 29 . 5177 
čl. 36 . 5365 
čl. 40 . 5365 
čl. 41 5365, 5585 
čl. 43 4550, 4805 
čl. 44 . 4805 
čl. 50 . 5365 
čl. 81 4905, 5365 
čl. 92 . 5585 
čl. 98 . 5160 
únor 9. čís. 50 ř. zák. (po
platkový zákon) 
§ 6 
§ 9 
§72 

5061, 5538 
. 5228 

5035, 5061, 5130, 
5228, 5314, 5504, 5538 

květen 3. čÍs. 181 ř. zák. 
čl. lll. odst. 14 . 5035, 5314 

1851 listopad 16. čís. 1 ř. zák. na 
rok 1852 (provozní řád že
lezniční) 
§ 19 5038, 5601 
§ 55 . . . . . . 4874 

1852 prosinec 13. čís. 256 ř. zák. 4637, 
5294 

1853 květen 3. čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 2 '. . . 5294 
červenec 5. čÍs. 130 ř. zák. 
§ 43 . . . . . . 5534 

1854 duben 20. čís. 96 ř. zák. . 4927 
květen 23. čÍs. 146 ř. zák. 
(horní zákon) 
§ 22 . 4850 
§ 84 . 4677 
§ 103 odsl. 2 . 5329 
§ 106 4677, 4775, 4916 
§ 170 . .... 4677 
červenec 3. čÍs. 169 ř. zák. 
§ 24 . 4718 
září 14. čís. 238 ř. zak. 
(koncesování drah) 
§ 10 b) . . . . . 4572 

1858 červen 13. čís. 95 ř. zák. . 5383 
1860 srpen 28. čís. 205 ř. zák. . 4726 
1862 listopad 7. čís. 85 ř. zák. . 5054 
- prosinec 13. čís. 89 ř. zák. 5314 

čís. 

1863 březen 9. čís. 27 ř. zák. . 5301 
1864 březen 15. ·Čís. 4 z. zák. pro 

Moravu (obecní zřízení) 
§ 27 čís. 3 . 4894 
§ 52 . . .. . 4991 
duben 16. čís. 7 z. zák. pro 
čechy (obecní zřízeni) 
§ 22 . 4871 
§ 23 . 4871 
§ 31 čís. 2 . 4967 
§ 34 čís. 4 . 5552 
§ 37 4765, 4894, 5006, 5181 
§ 42 4580, 4690, 4871, 

5093, 5277, 5551 
§ 43 . 5093 
§ 50 . 4580 
§ 55 4643, 4690, 4871, 5552 
§ 57 . 4967 
§ 70. .. 4846, 4967 
červenec 25. čís. 27 z. zák. 
pro čechy (okresní zastu
pitelstvo) 
§ 70 . 4690 
§ 97 . 4690 

1865 Hstopad 29. čís. 127 ř. zák. 
(cizozemské společnosti) 
čl. I. . 4526 
čl. IV. . 4526 

1866 červen 1. čís. 49 z. zák. pro 
čechy (honební zákon) 
§ 6 
§ 16 
§ 18 
§ 23 
§ 25 
§ 46 
§ 49 

· 5481 
· 4965 
· 5481 
· 4965 
· 4965 
· 4774 
· 4965 

1867 listopad 15. čís. 134 ř. zák. 
(spolkový zákon) 
§ 4 
§ 5 
§ 27 

.4772 
· 5013 
· 4676 

1868 červenec 6. čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
§ 2 a) 4716, 5047 
§ 2 b) . 5047 
§ 7 5028, 5294 
§ 8 . 4841 
§ 9 4"/37, 5247 
§ 14 . 4766 
§ 19 . 5413 
§ 21 . 5028 
§ 28 b) . 4716 
§ 30 . 4841 
- odst. 3 . 4716 

prosinec 5. čís. 151 ř. zák. 5263 
1869 ún01' 6. čís. 18 ř. zák. 

§2 .5053 

Cís. 

lR69 březen 5. čís. 27 ř. zák (ru
čení železnic) 
§ 1 

§ 2 

4554, 4638, 4723, 
4734, 5112, 5353, 
5499, 5517, 5601 
4554, 4734, 4869, 
5112, 5499, 5517, 

§ 3 
5532, 5601 

. 4592 
1870 duben 9. ČÍS. 51 ř. zák. 

§ 1 . 5361 
srpen 20. čís. 65 z. zák. pro 
Moravu (vodní zákon) 
§ 75 . .. 4958 
srpen 28. čís. 70 z. zák. pro 
Čechy (vadní zákon) 
§ 75 . 4958 

·1871 červenec 25. čís. 75 ř. zák. 
(notářský řád) 
§3 .4806 
§ 19 d) . 5257 
§ 70 . 5414 
§ 165 d) . 5257 
§ 175 . 5582 
§ 179 5139, 5140, 5582 
§ 183 . 5374 
§ 184 5139, 5140, 5374, 5582 
§ 185 . ." 5374 
červenec 25. čís. 76. ř. zák. 
(notářský spis) 4635, 5151 
červenec 25. čís. 95 ř. zák. 
(knihovní zákon) 
§ 9 5405, 5423 
§11 .5053 
§ 13 . 4621 
§ 14 4540, 5321, 5367, 5436 
§ 15 . 4762 
- odst. 2 . 5317 

§ 16 . .., 5087 
§ 20 4730, 4752, 5423, 5448 
§ 26 . 4621 
§ 29 . 5334 
§ 31 . 5001 
§ 37 . 4752 
§ 42 . 4745 
§ 53 . 5334 

_ odsi. 4561, 4760 
§ 55 . 4788 
§ 56 . 4561 

- odsl. 2 . 4760 
- oosl. 3 4745, 4788, 4794 

§ 61 4525, 5262, 5300, 5448 
§ 63 . 4621 
§ 66 . 4525 
§ 72 . 5168 
§ 74 odsl. 2 . 5053 
§ 81 odsl. 2 . 4521 
§ 97 5143, 5237 

Čís. 

§ 123 5052 
čís. 3 . 5201 

§ 124 5052 
§ 125 . 5052 
§ 127 . 5052 
§ 130 5053, 5596 

1872 duben 1. čís. 40 ř. zák. (dis
ciplinární statut advokátní) 
§ 15 .. . . 5294 

- červenec 12. čÍs. 112 ř. zák. 
(syndikátní ručení) 4725, 5256 

1873 březen 29. čís. 42 ř. zák. 4526 
duben 7. čís. 70 ř. zák. 
(společenstva výrobní a ,ho
spodářská) 4605, 5362, 5370 
§ 1 4985, 5058, 5159, 5249, 

5251, 5264, 5540, 5574 
§3 .5077 
§ 5 . 550" 
- čís. 4 . 5264 

§ 8 . 4941 
§ 9 odst. 3 . 4798 
§ II 5118, 5249, 5264, 5506 
§ 13 . 5251 
§ 19 . 4584 
§ 24 . 5506 
§ 30 . 51-18 
§ 33 5118, 5486 
- odst. 2 . 52M 

§ 34 . 5118 
§ 44 . 4609 
§ 49 4609, 5506 
§ 53 . 4865 
§ 55 . 5264 
§ 76 4609, 4865, 4868, 5506 
§ 77 . 5264 
§ 78 4567, 5057, 5118, 5264 
§ 79 . 5264 
§ 80 . 4567 
§ 81 odst. 2 . 4567 
§ 84 odst. 2 . 4509 
§ 85 4609, 5506 
§ 88 . .. 5251 
duben 15. čÍs. 47 ř. zák. 
§ 11, 12 
duben 15. čís. 49 ř. zák. 

· 5568 

§ 1, 2 . 5568 
duben 29. čís. 68 ř. zák. 4895 
květen 14. čís. 71 ř. zák. 
§ 18 . 5486 
květen 23. čís. 11 9 ř. zák. 
(trestní řád) 
§ 90, 373 

1874 květen 7. čís. 50 ř. zák. 
§ 7 
§ 8 
§ 9 
§1O 

· 5482 

· 5361 
· 5361 
· 5361 
· 5361 
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Čís. 

§ 32 4880 
květen 20. čÍs. 68 ř. zák. 
§ 4, 5, 10, 11 5361 

1875 říjen 22. čís. 36 ř. zák. na 
rok 1876 
§ 3 a) . . . Dodatek II. 

1878 únor 18. čís. 30 ř. zák. (vy
vlastnění k účelům železnič
ním) 
§ 30 5323 
červen 30. čís. 90 ř. zák. 
§ 1, 2, 4 . 5054 

1879 červen ll. Čí'S. 93 ř. zák. 
§ 20 . 5059 

1882 duben 21. čís. 123 ř. zák. 
§ 1, 3. . . . . . 5558 

1883 únor 16. čís. 20 ř. zák. (pro
hlášení za mrtva) 
§ 1 :.. . 5117 
červen 17. čís. 117 ř. zák. 4623 

1886 duben 10. čís. 40 z. zák. pro 
Čechy (stavební řád pro 
Prahu) 
§ 25 . 4656 
červ,eo 21. čís. 54 z,' zák. 
pro čechy (silniční řád) 
§ 14 4600 
září 19. čís. 401 sb. z. a TI. 

na rok 1921 (Bernská úmlu-
va o právu autorském) 
čl. 4, 7, 18 . 5184 

1887 červen 6. čís. 72 ř. zák. 4779, 
4998, 5360 

prosinec 28. čís. 1 na rok 
1888 (úrazové pojištění děl
nické) 
§ 1 4627, 5111 
§ 29 . 5445 
§ 34 . 5445 
§ 38 . 4627 
§ 39 . 4627 
§ 40 . 4627 
§ 45 . 4691 
§ 46 4627, 5445 
§ 47 . 5133 

- odst. 2 . 5088 
§ 52 odsl. 2 . 5445 

1888 březen 30. čís .. 33 ř. zák. 
(nemocenské pojištění) . 5015 
§ 6 čís. 1 . 5512 
§ 11 . 5398 
- čís. 6 . 5557 

§ 38 . 5398 
§ 39 čís. 3 . 5512 
§ 41 5398, 5557, Dodatekl. 

1889 duben 10. čís. 47 ř. zák. . 4627 
1890 leden 6. čís. 19 ř. zák. 4732, 5273 

březen 21. čís. 57 ř. zák. 
§ 19 5021 

Čís. 

1890 říjen 14 čÍs. 186 ř. zák. na 
rok 1892 (mezinárodní do
prava železniční) 
čl. 6 . . . 
čl. 8 
čl. 10 
čl. 11 
čl. 12 
čl. 15 odsl. 4 
čl. 16 
čl. 26 
čL 27 
čl. 31 čís. 6 
čl. 39 
čl. 47 
čl. 57 

4920 
4735 
4639 

· 4920 
4639, 5064, 5403 

· 4681 
5607 

· 4681 
5064, 5403 

· 4860 
4875 
5607 
5607 

1892 červenec 16. čÍs. 202 ř. zák. 5557 
1895 červenec 30. čís. 108 ř. zák. 5273 

prosinec 26. čís. 197 ř. zák. 
(autorské právo) 
§ 16 . . . 
§ 21 
§ 28 
§ 37 
§ 47 

1896 leden 21. čís. 16 ř. zák. 
§ 6 

· 5439 
· 5439 

5184 
5439 
5184 

5015 
duben 27. čís. 70 ř. zák. 
(splátkové obchody) . 5016 
červenec 7. čis. 140 ř. zák. 
(cesta z nouze). . 5245 
říjen 25., čís. 220 ř. zák. 
(přímé daně osob-ní) 
§ 37 5163 
§ 63 . 5157 
§ 75 . . . . . . 5163 
§ 76 4951,5104,5163,5346,5368 
§ 115. . . .. . .5163 
§ 123 . 5163 
§ 234 4802 4821 
§ 235 : 4802 
§ 237 . 4821 
§ 238. . . . . . 4821 
listopad 27. čís. 217 ř. zák. 
(organisační zákon) 
§ 16 . 5047 
§ 88 4718, 4754 
.§ 89 4521, 5352, 5492 
listopad 27. čís. 218 ř. zák. 
(živnostenské soudy) 
§ 1 
§ 23 

· 4564 
5556 

1897 květen 5. čÍs. 
(jednací řád) 
čl. II. 

112 ř. zák. 

§ 44 
§ 89 
§ 121 

5294 
4992 
5279 

· 5155 

1897 červenec 25. čís. 175 ř. zák. 
(reální řád odhadní) 

Čís. 

§ 16 
§ 17 
§ 30 

5183, 5438 
5183, 5438 

. 5183 
prosinec 9. čís. 283 ř. zák. 
(řízení ve věcech manže!
skych) 
§I .5380 
§ ti 4823, 5170, 5576 
§ 10 . 4983 
§ II 4686, 5050 

1898 březen 9. čís. 41 ř. zák. (fi- . 
nanční prokuratura) 4754, 5062 
§ 1 4528, 4533, 553.ó 

čís. 1 . 4731) 
§ 2 4528, 4533, 5535 

čís. 1 
odst. za čís. 12 

4730 
5188, 

5234, 5290 
§4 .4620 
§ 18 . 4533 
září 21. čís. 176 ř. zák. (sta-
tut rak. uh. banky) 
čl. 58. 59 . 4631 

1 g99 září 20. čís. 175 ř. zák. 
(akciový regulativ) 
§ 42 . . .. . 4902 

1900 leden 29. čís·. 13 z. zák. pro 
čechy 

§ 25 . . . 4545 
1902, červenec 13. čís. 147 ř. zák. 4638 
1903 červen 10. čÍs. 133 ř. zak. 

(revise společenstev) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 
§ 9 
červen 24. čís. 134 ř. 

4664 
4664, 5486 

. 4664 

. 5486 
zák. 4664, 

5486 
1905 listopad 23. čís. 176 ř. zák. 4623 
1906 březen 6. čís. 58 ř. zák. 

(společnost s r. o.) . 5540 
§ 2 . 4905 
- odsl. 2 . 4996 

§ 5 5250 
§ 16 5279 
§ 17 . 5279 
§ 25 5456 
§ 49 (2) 5037 
§ 52 . 5037 
§ 61 . 4589 
§ 63 5063 

_ odsl. 6 .5037 
§ 76 . 4800 
§ 82 . 5037 
§ 102 . 5279 
duben 26. čís. 89 ř. zák .. 4819 

čís. 

1906 květen 26. č. 218 ř. zák. na 
rok 1910 (mezinárodní 
smlouva poštovní) 4914 
prosinec 16. čís. 1 ř.. zák. 
na rok 1907 (pensijní poji
štění) 
§ 2 čís. 4 . 5285 
§ 65 . 5567 
prosim~c 18. čís. 5 ř. zák. na 
rok 1907 
§ 35 . 5512 

1907 srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řad) 
§ 14 f) 
§ 19 
§ 23 
§ 23 a) 
§ 42 (5) 
§ 55 
§ 73 
§ 114 b) odsl. 
§ 116 

5559 
5005 

5004, 5239 
· 5559 
· 5559 

5005 
4854, 5005, 5078 
4 5479, 5587 

5559 
1908 květen 29. čís. 35 z. zák. 

pro čechy. . Dodatek I., III. 
srpen 7. čís. 68 z. zák. pro 
čechy 

· 4699 
zák. 

§ 9 (3) 
srpen 9. čís 162 ř. 
(automobily) · 4545 

5075, 5282 
5404 

5075, 5282 
· 5282 

5282, 5581 
4893, 5282 

§1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 

odst. 4 

§ 6 a) 
§ 9 

· 5088 
· 5304 

1909 listopad 11. č. 172 ř. zák.*) 
(dopravní řád železniční) 

1910 leden 16. čís. 20 ř. zák. 
(obc!lOdní pomocníci) 
§ 1 4764, 4825, 4854, 

4926, 5078, 5556 
.4764, 4926 
Dodatek I. 

· 476:1 

§ 2 
§ 3 
§ 6 
- ndst. 2 

§ 11 
§ 19 odsl. 1 
§ 20 
§ 26 čís. 2 
§ 27 
- čís. 4 
- čís. 6 

§ 29 

5479, 5587 
· 4680 
,5406 
· 5080 
· 4695 
· 5080 
· 5176 
· 4825 

5072, 5080, 5240 

*) viz 1921 květen 13. čís. 203 sb. 
z. a n. 



Čís. 

§ 34 5072, 5080 
§ 35 · 5132 
§ 40 5132, 5479, 5587 
§ 41 · 5556 
duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§ II .5404 
§ 45 4545, 4893, 5282 
§ 46 .4545 
§ 51 · 5404 
srpen 8. čís. 149 ř. zák. 
(místní dráhy) . . · 5601 
prosinec 24. čís. 1 ř. zák. na 
rok 1911 . . . · 5047 

1911 březen 29. čís. 56 ř. zák. 5607 
1912 červenec 5. čís. 128 ř. zák. 

(branný zákon) 
1912 čl. L1V. zák. čl. uh .. 

· 5263 

§ 31 · 5162 
1913 březen 17. čís. 65 ř. zák. · 5273 
1914 leden 13. čís. 9 ř. zák. (stat-

koví úřednici) 
§ 1 · 4926 
§ 2 Dodatek I. 
leden 25. čís. 15 ř. zák. 
§ 45 · 5568 
§ 58 . · 5568 
červen 2. čís. 125 ř. zák. 
§ 4 . . . . . · 5380 
červen 25. čís. 138 ř. zák. 
(pensijní pojištění) 
§ 2 Š!s. 5 · 5285 
- CIS. 6 · 5285 
§ 38 · 5346 
§64 · 4538 
§ 65 čís. 5 · 5285 
§ 66 .. '. 4538 
červenec 29. čís. 178 ř. zák. 4737 
říjen 12. čís. 276 ř. zák. 
(1. dílčí novela k obč: zák.) 
§ 16 4541, 4882, 5081 
§ 29 · 5018 
listopad 27. čís. 328 ř. zák. 4737 
prosinec 10. čís. 337 ř. zák. 

L Úpadkov'}1 řád. 
§ I 5389, 5437 
§ 2 · 4794 
- odst. 2 4972, 5298 

-I 
§ 5 · 5389 
§ 7 .4548 
§IO 4611, 4951, 5026 
§ II 4540, 4560, 5503 

" 

§ 12 · 4611 , § 13 · 4788 
§ 14 · 5389 
§ 15 · 5389 
§ 16 · 5389 
§27 · 4781 

čís. 

§ 28 · 5145 
'- čÍs. 4 · 5594 

§ 29 čís. 1 · 5127 
§ 30 · 5145. 
§ 30 čís. 1 4788, 4794 

čís. 3 · 4788 
§ 31 čís. 1 · 4794 
- čís. 2 4788, 4794 
- čís. 4 · 4788 

§ 32 · 4589 
§ 36 · 4781 
§ 39 · 5145 
§ 46 čís. .5097 
- čÍs. 3 · 4945 

§ 47 odst. 3 · 5367 
§ 48 4560, 5367 
§ 49 · 5367 
§ 51 čís. 2 · 4783 
§ 53 · 5389 
§ 82 · 5367 
§ 110 4548, 4552 
§ 111 odst. 2 · 4560 
§ 113 · 4548 
§ 115 · 5437 
§ 118 · 5437 
§ 119 · 4907 
§ 125 odst. 4 4522, 4907, 5367 
§ 132 · 5091 
§ 150 5152, 5306, 5389 
§ 156 · 5389 
§ 167 · 5152 
§ 170 · 5367 
§ 174 odst. 2 · 5242 

ll. Vyrovnací řád. 

5464 
§ 4 · 4663 
§ 7 · 4642 
§ 8 4556, 4794, 5428 
§ 10 4642, 4812, 5096, 

5408, 5428, 5460 
odst. 5199, 5435, 

5436, 5571 
odst. 4 4773, 5560 

§ II 5096, 5199, 5310, 5584 
odst. 1 5435, 5436, 5571 
odst. 2 4665, 5073, 

5156, 5436 
§ 12 4642, 4812, 5156, 

5,298, 5436, 5460 
- odst. 1 .5199 

§ 13 · 4794 
§ 21 odst. 2 · 4733 
§ 22 · 5428 
§ 23 4945, 4972, 5460, 5560 
§ 39 odst. 2 .5310 
§ 43 .4589 
§ 44 odst. 2 · 5071 

Cfs. 

§ 46 
- odst. 1 

4962, 5230, 5310 
· 5584 

- odst. 3 4768, 5408 
§ 47 

§ 48 
§ 49 

4706, 4768, 4805, 
4827, 4861, 4962, 
5230, 5281, 5306, 
5310, 5428, 5560 

4701, 4706 
· 5166 

§ 50 odst. 3 
§ 53 

· 4768 
4687, 4962, 5281 

I 4733, 5560 - odst. 
- odst. 

§ 57 

§ 58 
§ 60 

4 4663, 5242, 5312 
4602, 4663, 4767, 

4768, 4900, 5065, 5281 
5297, 5344, 5351, 5509 

· 5281 
4701, 4827 

odst. 2 
§ 61 

· 5408 
· 5408 

§ 63 · 5242 

III. Od-purčí řád. 
· 5127 

§ I . 4546, 5354 
§ 2 ., 4546, 5185, 5283 
- CIS. 3 . 5283 
§3 ... 4546 
§ 8 4714, 4912, 5185, 5384 
§ 12 . . 5354 
§ 13 5354, 5384 
§ 18 . .. 5354 
prosinec 26, čís. 18 z. z.ále. 
pro Moravu (dávka z pří
růstku hodnoty)*) 
§ 15 .. . . 5466 

1915 M. E. 4070/15 (vyrovnací 
řád na Slovensku) 
§ 18 . 5096 
§ 52 . 5509 
§ 60 . 5509 
§ 61 . 5162 
§ 62 . 5162 
srpen 31. čís. 257 ř. zák. 
(umoření listin) 
§ 4, 5, 7, 8. . . . 5234 
září 15. čís. 278 ř. zak. (dě-
dické poplatky) 
§ 5 odst. 2 . 5130 
§ 23 . .. . 4761 

- pol. 1. čís. 4 . . 4938 
listopad 22. čÍs. 343 ř. zák. 
(pojišťovací řád) 
§ 79 5051, 5564 

*) viz též 1920 září 23. čís. 545 sb. 
z. a n. 
1922 duben 27. čís. 143 sb. z. a n. Do

datek III. 

1915 prosinec 29. čís. 83 z. zák. 
pro čechy (dávka z pří
růstku hodnoty)") 

čís. 

§ 18 5086, 5433 
1916 březen 19. čís. 69 ř. zák. 

(III. dílčí novela k obč. zák.) 
§ 33 a násl. . . 4598 
~ 153 . 5240, Dodatek I. 
§ 192 . 5357 
§ 194 . 5357 
červen 24. čís. 195 ř. zák. 
§1(1) .4770 
§ 2 (I) .. . 4770 
červen 28. čís. 207 ř. zák. 
(řád o zbavení svépráv
nosti) 
§ 4 (2) . 5414 
§ 49 odst. 2.. . 5578 
září 1. čís. 17.500 pro Chor
vatsko 
§ 60 ..... 5590 
září 22. čís. 317 ř. zák. (po
štovní řád) 
§ 178 . . 5154 
§ 213 čís. 1 písm. b) . 4914 
§ 216 čís. 2 4914, 5154 

1917 březen 24. čÍs. 131 ř. zák. 
(válečná lichva) 
§ 23 čís. 4. . 4750 
listopad 2D. čís. 457 ř. zák. 
(nemncenské pojištění) 
§ 6 písm. e) . · 5336 
- písm. g) . · 5336 
prosinec 23. čís. 501 ř. zák. 
(pojišťovaCÍ řád) 

4713, 4918, 5472, 5600 
§ 19 
§ 23 odst. 5 
§ 32 . 

- odst. 3 
§ 38 
§ 47 
§ 63 
§ 79 
§ 170 

.4713 
.. 4713 

4780, 4918 
· 5219 
· 4918 
· 4815 

. . 5600 
5051, "5091, 5564 

· 5051 
1918 březen 21. čÍs. 105 ř. zák. 4865, 

4868 
listopad 2. čís. 3 sQ. z. a n. 
(nejvyššÍ správní soud, se
nát pro řešení kompeten
čních konfliktů) 
§ 2 . Dodatek II. 
§ 3 Dodatek 1., IV. 

*) viz též 1920 září 23. čís. 545 sb. 
z. a n. 
1922 duben 27. čís. 143 sb. z. a n. Do

datek III. 



II 
f~ 

Čis. 

§ 6 Dodatek I. 
listopad 2. čís. 4 sb. z. a n. 
(zemský soud v Praze) . 4544, 

5039, 5046, 5337, 
5461, 5526, 5592 

listopad 8. čÍs. 29 sb. z. a n. 
(lihová komise) 5416, 5592 
prosinec 10. čís. 61 sb. z. a 
n. (zrušení šlechtictví) . 4729 

- prosinec 17. čÍs. 83 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) 
§ 2 . 4523 
§ 2 a) 4523 
§ 2 b) . 4523 
§ 6 . . 4523 
prosinec 19. čís. 91 sb. z. a 
n. (osmihodinná doba pra
covní) 
§ 6 5537 
§ 12 5537 

191 9 leden 3. čís. 5 sb. z. a ll. 

(Státní obilní ústav) 4528, 5092 
leden 20. čís. 31 sb. z. a n. 5357 
únor 6. čís. 57 sb. z. a n. 
(zákaz převodu pohledávek 
z ciziny) 4566, 4744, 5144, 5357 
únor 20. čís. 97 sb. z. a n. 5592, 

5593 
duben 1. čís. 167 sb. z. a n. 
(měna) .. . 5593 
duben 3,' čís. 189 sb. z. a n. 
(školy) 
§ 7 · 4574 
duben 10. čís. 187 sb. z. a 
n. (měna) 
§ 4 . . . 4581, 4631 
§ 6 . 4581, 4631, 4662, 4746, 

5144, 5357, 5508, 5593 
duben 16. čÍs. 215 sb. z. a 
n. (záborový zákon) 
§ 2 5243 
§ 3 a) 5243 
§ 9 4977 
- odst. 2 5461 
§ 12 4884, 5461 
květen 12. čís. 246 sb. z: a 
n. (bankovní úřad min. fi-
nancí) 4581, 4631 
květen 12. čís. 379 sb. z. 
a n. (clo) . 5592, 5593 
květen 22. čís. 320 sb. z. a 
n._ (rozluka manželství) 
§ 8 · 5361 
§ 12 
§ 13 

c) 
e) 
g) 

· 5361 
· 5576 

. . 5241 
4983, 5254 

· 5420 

čís. 

h) 4686, 5050 
i) . 4782 

§ 14 c) 4983, 5158, 5442, 5548 
§ 15 . 5023 
§ 16 4756· 

a) . . 5023 
c) 4994, 5023 

§ 17 5158, 5189, 5548 
§ 19 . 5048, 5212, 5417, 5484 
květen 23. čís. 276 sb. z. a 
n. (úvěr pro živnostníky) 4833 
květen 23. čís. 281 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 
§ 4 5143, 5237 
květen 27., čís. 318 sb. z. a 
n. (zajištění půdy drobným 
pachtýřům) . 4645 
§ 2 . 4717 
§ 5 (2) .4717 
§ 24 . 4844 
červen 4. čís. 313 sb. z. a n. 
,.(finanční prokuratura)*) . 4528, 

5062 
červen 10. čís. 321 sb. z. 
a n. -
§6 .4526 
červen 11. čís. 330 sb. z. a 
n. (Státní pozemkový úřad) 
§ 4 . 5012 
červen 27. čís. 362 sb. z. a 
n. (rozluka "manželství) 
čl. ll. . 4756, 5023 
červen 28. čís. 217 sb. z. a 
n. na rok 1921 (smlouva ve 
Versailles) 
čl. 297 . 4977 
čl. 310 . 5184 
červenec 17 čÍs. 421 sb. z. 
a n.- (přeměna obecního 
statku v obecní jměni) 
§2 .4846 
§5 .4967 
červenec 17. čís. 443 sb. z. 
a n. . Dodatek 1., III. 
červenec 23. čís. 440 sb. z. 
a n. 4608, 4787, 5390 
září 10. čís. 507 sb. z. a n. 
(smlouva v Saint-Germain) 
čl. 205, 208 . 4787 
říjen 7. čís. 541 sb. z. a n. 5359, 

5568 
říjen 10. čís. 546 sb. z. L'!. n. 
(Státní obilní ústav) 4528, 5092 
říjen 30. čís. 592 sb. z. a n. 
(zábor bytů) . . 5255 

_ *) viz též 1898 březen 9. čís. 41 
ř. zák. 

Čís. 

1919 listopad 14. čís. 610 sb. z. 
a n. 
§ 9 

sb. z. 
valu-

5401 

· 4529 

listopad 28. čís. 644 
a n. (obchod cizími 
tami) 

· 4712 
. . . . 4660 

4660, 4712, 5039 
2. čís. 643 sb. z. 

§ 18 
§ 19 
§ 21 
prosinec 
a n. 
-prosinec 
a n. 
prosinec 
a n. 

55!)2 
9. čís. 651 sb. z. 

4759, 5395 
ll. čís. 658 sb. z. 

· 5330 § 8 
prosmec 12. čís. 29 sb. z. 
a n. na rok 1920. 5479, 5587 
prosinec 17. čís. 16 sb. z. 
a n. na rok 1920 (obecní 
zaměstnanci) Dodatek 1., III. 
§ 3 . 5377 
§ 6 . 5197 
§ 7 . 5197 
§ 25 5197 

1920 leden 15. ČÍs. 26 Dz. ust. 
(Polsko) . .. 4698 
leden 29. čís. 73 sb. z. a n. 4826 
leden 30. čís. 76 sb. z. a n. 5221 
leden 30. čís. 79 sb. z. a n. 
čl. V.. . . 5083 
leden 30. čís. 81 sb. z. a n. 
(přídělový zákon) 

· 4670 § 19 (2) 
§ 20 
§21 (2) 
§ 24 

5501 
· 4670 
· 4670 
· 4669 § 63 . . . . 

leden 30. čís. 82 sb. z. a 11. 

(domovníci) 
· 5479 §§ 9, 18 

leden 31. čís. 40.sb. z. a n. 
(advokátní řád) 

· 5047 §§ 5, 6 
únor 5. čís. 89 sb. z. a 11. 

(pensijní pojištění) 
· 5285 § 2 ~Ís. 3 

- Cls.5 
- čís. 6 
§ 2 a) 
§ 25 (3) 
§ 64 odst. 2 

- odst. 3 

· 5285 
. . 5285 
5284, 5285 

.4790 
· 5567 
· 5567 

§ 65 . . 
§.66 čís. 3 . 4597, 5284, 5285 

· 4538 

_ čís. 6 .' . 5567 
§ 75 (2). 4597, 5284, 5285 
únor 6. čís. 114 sb. z. a 11, 

čís. 

(sloučení obcí s Prahou) . 4931, 
Dodatek 1. 

únor 12. čís. 118 sb. z. a n. 5003 
únor 17. čís. 134 sb. z. a n. 
§ 8 . .. . 5324 
únor 20. čís. 142 sb. z. a n. 
(váleční poškozenci). 4830 
únor 24. čís. 111 sb .z. a n. 5357 
únor 25. čís. 145 sb. z. a n. 
(hornick)' rozhodčí súud) 

Dodatek IV. 
únor 29. čís. 121 sb. z. a ll. 

(ústavní listina) 
§ 92 4531, 4786, 4914, 5525 
§ 95 Dodatek 1., IV. 
§ 96 . Dodatek 1., IV. 
§ 105 5106, Dodatek II. 
§ 106. 4729 
břez'en 1 L čís. 152 sb .. z. 

5221 a n. 
hřezen 18. čís. 188 sb. z a 
n. (podloudný vývoz) 
§ 12 . .. . 4725 
březen 19. čís. 193 sb. z. a 
n. (branný zákon) 
§ 2 5046 

5046 
5295 
5263 

§ 33 (3) 
§ 36 
§ 67 
březen 23. čís. 176 sb. z. 
a n. . . . 5395 
duben 7. čís. 230 sb. z. a n. 
čl. III. § 8 . . . . 5106 
čl. IV. §§ 14, 16, 19, 21, 22 5106 
duben 8. čís. 309 sb. z. a n. 

· 5313 
(dávka z majetku) 
§ 6 (I) 

· 4908 
.' . 5412 
4747, 4933, 5103, 
5206, 5288. 5313, 

§ 55 (2) 
§ 61 
§ 62 

5412, 5495, 5529 
duben 8. čÍs. 329 sb. z. a n. 
(náhradový zákon) "" 
§ 4 .4718 

· 5502 § 12 
§ 20 
§ 20 odst. 3 
§ 21 
§ 26 odst. 1 
§ 29 
§ 31 

odst. 2 
§ 32 
§ 35 
§ 41 

odst. 2 
odst. 3 

. . 5338 
4590, 4829, 5137 

· 5338 
. . 5461 
5313, 5461 

· 4616 
· 5461 
· 4771 
· 4977 
· 4977 
· 5400 
· 5400 



2060 

Čís. 

§ 43 5313 
odst. 2 48H4, 5313 
§ 43 aj 5369, 5461 
odsl. 2 4884, 5313 
odst. 3 4884 
odst. 4 .4884 
odst. 5 4884, 5313 
§44 · 4977 
odst. · 5369 
§ 46 · 5400 
odst. 2 4977, 5369 
§ 47 4880, 5369 
odst. I 4771, 5288 
odst. 2 5313, 5288 
odsl. 3 4771 
§ 49 5369 
§ 50 4771 
§ 50 aj 5369, 5461 
§ 51 · 5288 
§ 52 · 4771 
§ 59 5313, 5369 
§60 5369 
§ 61 5369 
§ 69 5369 
§ 73 5527 
odst. 5 5286 
§ 75 5286, 5527 
duben 9. čís. 222- sb. z. a ll. 5359 
duben 9. čís. 242 sb. z. a n. 4826 
duben 9. čís. 260 sb. z. a n. 
(uhlí) 
§ 40 . 5368 
duben 9. čís. 295 sb. z. a n. 
(školy) . 4754 
duben 14. čís. 266 sb. z. a n. 
(názvosloví měst atd.) 5275, 

5429 
duben 14. Č. 302 sb. z. a n. 
§ !O. 5396, 5446, 5588 
duben 14. Č. 303 sb. z. a n. 
ll' 2, 3, 5 . 4776 
duben 15. čís. 311 sb. z. a 
n. (drobní pachtýři) 
čl. I (4) . 5378 
duben 15. čís. 314 sb. z. a 
n. (exekuce na platy) 
§ 1 5299, 5335, 5493 
§ 2 5299, 5366, 5493 
§ 3 5335, 5568 
§5 .5493 
§6 .4895 
duben 20. Č. 259 sb. z. a n. 
čl. I. . . . 5324 
duben 26. čís. 291 sb. z. a 
n. 5592, 5593 
květen 7. čís. 355 sb. z. a 
n. 5416, 5592 

čís. 

1920 červen 4 čís. 382 sb. z. a n. 
§ 2 (2) 5106 
červen 4. čís. 102 sb. z. a n. 
na rok 1922 (smlotiva v 
Trianon) 
čl. 250 
červen 24. Č. 417 sb. z. a n. 

5400 

§ 4 4668 
červen 24. Č. 418 sb. z. a n. 4927 
červen 25. Č. 404 sb. z. a n. 
§8. .4562 
červen 25. Č. 409 sb. z. a n. 
(odklad exekuce) 
§ 3 . 
červen 29. ČÍS. 359 sb. z. a 
n. na r. 1922 (hospodářská 
dohoda s Německem) 

5393 

čl. X. . 4526 
červenec 13. čís. 442 sb. z. 
a n. . .. 4927 
červenec 27. čís. 453 sb. z. 
a n. (měna na Valčicku) 
§ 1, 2 '. . 4536 
červenec 27. čís. 463 sb. z. 
a n. (dávka z majetku) 
čl. I. k §u 61 

62 
-- odst. 4 

červenec 27. čís. 465 sb. z. 
a n. 

5412 
5412 
5288 

§ 3 písm. c) . . 4652 
srpen 14. čís. 489 sb. z. a n. 
§ 4, 6 (1) . . 4668 
září 23. Č. 545 sb. z. a n.*) 
(dávka z přírůstku hodn.) 4530 
§ 17 4970, 5086 
říjen 8. čís. 583 sb. z. a' n. 
§4 .4582 
říjen 8. čís. 586 sb. z. a n. 
(obnova pachtu) 4949, 5508 
říjen 30. ČÍS. 594 sb. z. a n. 
§ 2 . . . . . . 5106 
listopad 6. Č. 607 sb. z. a n. 4562 
listopad 12. Č. 619 sb. z. a n. 
§ 8 .. . . . . . 5401 
prosinec 22. čís. 666 sb. z. 
a n. 
§ 15, 16 . 50!5 
prosinec 22. čÍs. 586 sb. z. 
a n. . . 5188, 5234, 5535 
prosinec 30. čís. 693 sb. z. 
a n. (pensijní pojištění) 

---
*) viz též 1914 prosinec 26. ,čís. 18 s. 

zák. pro Moravu. 
1915 prosinec 29. čís. 83 s. zák. 
pro čechy. 
1922 duben 27. čís. 143 sb. z. a n. 
Dodatek III. 

1921 

\ 

čis, 

4538 čl. 11 
leden 21. 
§ 2 

čís. 53 sb. z. a n. 

§ 3 odst 2 
§ 4 
§ 8 

5400 
5400 

· 5400 
· 5400 
· 5400 § !O 

§11 odsl. I . 4977 
odst. 2 4977 
odst. 3 4884 

leden 25. čís. 45 sb. z. a ll. 4826 
březen 11. čis. 100 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 
§ 30 5143, 5237 
březen 16. Č. 116 sb, z. a n. 
§ 1 A čis. 5 5083 
březen 17. čís. 121 sb. z. a 
n, (těžba dříví) 
§ 1 
§ 2 
§ 6 . . 

4968, 4969 
· 4968 
.4969 

březen 18. čís. 130 sb. z, a 
n. (zaopatřovací požitky 
bývalých zaměstnanců na 
velkém majetku 'Pozemko-
vém) . 4542 
§ 1 4644, 4661, 

písm. a) 
písm. b) 

§ 2 
§ 4 
§ 6 
§ 8 
§ 9 
§ 10 
§ II 
§ 12 

4685, 5243, 5253 
4634, 4799, 5341 

5341 
5079, 5371 

· 4799 
' .. 4644 

4542, 4634 
. . . . 5253 

4799, 5232, 5341 
4799, 5341 

· 5341 
§ 13 . . . . 
tabulka skupina 4. 

· 4799 
5253 
4799 
4929 

8. 
9. 

březen 23. čís. 109 sb. z. a 
n. (ředitelství Stál. dluhu) 
§ 7 čís. 11 . . 5188, 5234, 

5290, 5535 

březen 30. čís. 142 sb. z. a 
n. (advokátní tarif) 
§ 17 . . . . . . 5515 
duben 1. čís. 155 sb. z. a n. 4603 
duben 21. čís. 173 sb. z. a 
n, (přerušení valutových . 
sporu) 4654, 4692, 5421, 5593 
květen 13, čís. 189 sb. z. a 
n. (zaopatřovací požitky 
býval}'ch zaměstnanců na 
velkém majetku pozeI1lko
věm) 

:&'Ubl 

Čís. 

čl. I. k §u 1. 4634, 4799 
čl. l. k §u 1 odsl. 8 . 4799 

k §u 3 4799 
květen' 13. čís. 203 sb: z. a 
n. (dopravní řád železniční) 
§2 .5607 
§ 6 4816, 5607 
§ 48 odst. 6 5513 

odst. 8 . 5513 
§ ,,4 odst. 2 písm. A 4688, 4874 
§ 57 5296 
§ 58 5296 
§ 59 4803 
§ 60 4803 
§ 61 odsl. 4 4736 
§ 62 5070, 5128 
§ 65 odst. 2 4639 
§ 67 odst. 3 .' 4920 
§ 69 4816, 4867 
§ 70 4816, 5403 

odst. 2 4867, 5296 
§ 71 
§ 73 
§ 76 odsl. 4 
§ 81 odst. 3 

- odsl. 6 
§ 82 

4816, 4867 
· 4964 

4867, 5296 
· 5340 

5340 
5128 

4683, 4688, 5070 § 84 
§ 86 odst. 1 čis. 2 5070, 5128 

-, odst. 2 
§ 88 
§ 95 
§ 97 

čís. 3 4683 
čís. 4 4688, 5340 
čís. 5 . 5513 
čís. 6 . 4860 

4689, 5513 
4558, 4630, 4735 

· 4982 
5125, 51.28 

odst. 2 čís. 4 5296 
§ 100. . 4620, 4816, 5607 
květen 21 Č. 191 sb. z, a n, 
§ 60 . . . . 5143, 5237 
červen 21. Č. 260 sb. z. a n. 5157 
červen 30. č. 224 sb. z. a n. 5337 
srpen ll. č. 270 sb. oz. a n. 5337 
srpen 12. čís 296 sb. z a n. 
čl. V. . . - 5368 
srpen 12. čís. 313 sb. z. a 
n. (obnova pachtu)*) 
§ 2 a) 4935, 4949 
§ 10 . . 4666 
srpen 12. čís. 321 sb, z. a 
n. (daň z obratu) 
§ 5 čís. 1 
§'6 
§ 8 

. 4672 

. 4672 
5456 

*) viz též 1922 červenec 13. čís. 213 
sb. z. a n. 
1924 září 30. čís. 204 sb. z. a n. 



I 
.1 
i 
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čís. 

1921 srpen 12. čís. 329 sb. z. a n. 
(obecllÍ hospodářství fi
nanční) 
§ 5 
§ 15 
§ 35 
§ 44 
srpen 12. čís. 330 sb. z. a n. 
(závodní výbory) 

4797 
4797 
5591 
5591 

§ 3 g) Dodatek II. 
srpen 12. čís. 354 sb. z. 
a n. 
srpen 
n. 

4787, 5052 
25. čís. 324 sb. z. a 

listopad 23. 
Portorose) 

5275, 5429 
(smlouva v 

. 4544 
prosinec 21. čís. 477 sb. z. 
a n. . 4820 
prosinec 29. čís. 506 sb. z. a 
n. (pensijní pojištění želez
ničních zaměstnancťt) 
§ 1 . 5285 
§ 2 
§ 4 
§ 7 
§ 8 

5285 
4597, 5284 
5284, 5285 
4597, 5284 

§ 9 5284 
čís. 8 4597, 5284, 5285 

1922 leden 22. čís. 130 sb. z. a n. 
ria rok 1924 (smlouva s Ně-
meckem) 5190, 5191, 5221, 

5280, 5518 
leden 27. čís. 33 sb. z. a n. 
§ 5 odst. 2 5447 
§ 9 odst. 5 5447 
leden 27. čÍs. 45 sb. z. a ll. 

(stavební ruch) 
§ 5 odst. 2 4792 
§ 25 5143 
§ 27 čís. 1 5473 
- čís. 2 5473 

§ 51 odst. 4 5473 
leden 31. čís. 40 sb. z. a n. 
(ustanovení o advokátech) 
§ 2 a) 
§ 2 b) 

5028 
5294 
5294 

§ 5 odst. 7 
§ 5 odst. 2 

. 4759 

. 4715 
únor 17. čÍs. 88 sb. z. a n. 5062 
březen 10. čís. 97 sb. z. a n. 5357 
duben 27. Č. 130 sb. z. a n. 
(ochrana nájemců) 
§ 18 4517, 4741, 5244 
§ 20 4517, 4741 
duben 27. Č. 132 sb. z. a n. 4776 

čís. 

1922 duben 27. čís. 143 sb. z. a 
n. Dodatek lIl. (dávka z 
přírůstku hodnoty)') 4739, 5514 
§ 13 odst. 5 . 5580 
§ 17 5027, 5085, 5183, 5325 
červen 30. čís. 207 sb. z. a 
n. (soupis pohledávek) 4728, 

5421, 5593 
červen 30. čís. 234 sb. z. a 
n. 5146, 5285 
červenec ll. čÍs. 225 sb. z. 
a n. (bytová péče) . 4950 
§ 2 
§ 18 

· 5255 
· 5059 

červenec 11. čís. 242 sb. z. 
a n. 
§ 88 · 5597 
červenec 13. čÍs. 213 sb. z. 
a n. (obnova pachtu) **) 4669. 

4949 
čl. Vl. . 4935 
červenec 13. čÍs. 214 sb. z. 
a n. 4569 
červenec 13. čís. 220 sb. z. 
a n. 
§ 20 
§ 31 
§ 73 
§ 75 

· 5338 
· 4615 

5527 
· 5527 

srpen 7. čís. 258 a 259 sb. 
z. a n. (smlouvy s Ruskem) 
čl. 1, II 5043 
srpen 7 čís. 265 sb. z. a n. 
(soupis pohledávek) 4828, 5421 
§ 1 4728 
§ 3 (2) . 4728 
§ 8 4592, 4728 
§ 9 4592, 4728 
září 6. čís. 262 sb. z. a n. 4759. 

5395 
září 30. čís. 294 sb. z. a n. 

5415, 5592 
říjen 19. čís. 300 sb. z. a n. 

5416, 5592 

*) viz též 1914 prosinec 26. čÍ-s. 18 z. 
zák. pro Moravu. 
1915 pmsinec 29. čís. 83 z. zák. 
'Pro Čechy. 
1920 září 23. čís. 545 sb. z. a n. 

**) viz též 1921 srpen 12. čís. 313 sb. 
z. 'a ll. 

19:24 září 30. čís. 204 sb. z. a n. 

čís. 

1922 říjen 21. čís. 305 sb. z. a n. 
§ 24 (2)5285 
listopad 4. čís. 312 sb. z. 
a n. 5416, 5592 
prosinec 7. čÍs'. 374 sb. z. 
a n. . 5286 
prosinec 18. čís. 404 sb. z. 
a n. 5592 
prosinec 20. čís. 408 sb. z. 
a n. 
§ 1, 5, 8 · 5305 
prosinec 22. čís. 354 sb. z. 
a n. . 5285 
pmsinec 23. čís. 369 sb. z. 
a n. . 5130 

1923 leden ll. čís. 7 sb. z. a n. 4931 
leden 25. ČÍs. 35 sb. z. a 11. 

(stavební ruch) 
§ 7 odst. 1 . 5402 
-- odst. 2 . 5402 

§ 8 odst. 3 . 5402 
§ 25 . 5143 
únor 15. čís. 36 sb. z. a n. '5357 
duben 26. čís. 85 sb. z. a n. 
(ochrana nájemcú) 
§ 1 odst. 2 čís. 15 
§ 5 odst. 1 
§ 20 odst. 2 
- odst. 3 

§ 30 

· 4903 
· 4903 

4801, 5508 
4585, 4801 

4801 
duben 26. čÍs. 8§ sb. z. a n. 
(odklad exekuce vykliz.) 4834 
§' 1 4755, 4757, 4810 

- odst. 2 . 4895 
§ 3 . 4757 
duben 26. čís. 87 sb. z. a n. 
(mimoi"ádné opatření byto-
vé péče) 4950, 5255 
§ 13 . 5069 
duben 26. čÍs. 99 sb. z. a ll. 

(novela ke konkursnímu a 
vyrovnacímu řádu) 
čl. !ll. . 4653 
květen ll. čís. 106 sb. z. a 
n. (smlouva nakladatelská) 5439 
čfrven 8. čís. 121 sb. z. a n . 
§ 1 5092, 5401, 5415, 5592 
§ 2 5401, 5415, 5592 
srpen 1. čís. 173 sb. z. a n. 5592 
říjen 6. čís. 184 sb. z. a 11. 5416 
prosinec 21. čís. 268 sb. z. 
a 11. (daň z obratu) 
§ 8 5455 

2063 

čís. 

1924 únor 29. čís. 46 sb. z. a rl. 

§ 25 čís. 4 5020 
únor 29. čís. 47 sb. z. a n. 4603 
duben 25. čís. 85 sb. z. a 11. 
(ochrana nájerncú) 
§ 4 odst. 5 5459 
§ 5 odst. 1 4709, 5031 
- odst. 2 4578, 4950, 5017 
§ 7 4984 
§ 20 odst. 3 4943 
§ 22 5355 
§ 23 4879 
§ 24 5355 
§ 25 . 5355 
§ 30 . 5196 
§ 31 čís. . 4555 
duben 25. čís. 86 sb. z. a n. 
(odklad exekuce vyklize-
ním) . 4980 
§ 1 4657, 5009 
kvéten 13. čÍs. 118 sb. z. 
a 11. (ubytování vojska) 
§ 25 odst. 2 5059 
květen 14. čís. 441 Dz. úst. 
(Polsko) . 4598 
květen 30. čís. 119 sb. z. 
a n. 
§ 2 odst. 12 5059 
červen 25. čís. 131 sb. z. a 
n. (úmluva s Německem) 4596, 

4975, 5190, 5191, 
5221, 5280,5518 

červen 26. čís. 172 sb. z. a 
11. (výpovědní a stěhovací 
řád) 

§ 10 odst. 1 . 4896 
červenec 2. čís. 177 sb. z. a 
n. (exekuce na platy). . 4895 
červenec 3. čís. 179 sb. z. a 
n. (zrušení svěřenství) 
§ 2 4758, 5470, 5544 

odst. 2 . 4729 
odst. 4 . 5470 

§ 3 4758 
odst. 2 4729, 5302 

§ 8 · 5544 
§ 9 · 4729 
§1O odst. · 5302 
§ 15 5480, 5545 

· 4758 
červenec 27 čís. 224 sb. z. 

odst. 2 

a n. (přerušení va!u"tov)'ch 
spo-rú s Maďarskem) 
§§ 1, 7, 10 . 4853 
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Čís. čís. 

1924 září 25. čÍs. 206 sb. z. a n. 5592 
září 30. čÍs. 204 sb. z. a n. 
(obnova pachtu) . 4669, 4935, 

4944, 4949, 5287 

1924 prosinec 22. čís. 286 sb. z. 
a n. 5366, 5493 

- prosinec 23. čís. 276 sb. z. 
a n. 4543 

čl. I. § 1 b) čís. 1 4535, 4666 
čl. ll. § 2 a) 4535, 4935 

1925 březen 26. ČÍs. 48 sb. z. a ll. 

(ochrana nájemců) 
- b) 4535, 4720, 4820 

čl. IV. . 4935 
říjen 9. čís. 236 sb. z. a n. 
§ 1, § 8 odst. 2 . . 4787 
říjen 10. čís. 239 sb. z. a 11. 5396 
§ 3 5446 
říjen 10. čÍs. 240 sb. z. a 11. 

(přerušení SPOft!) 
§ 5 4809 
~ čís. 2 4655 
říjen 29, čís. 192 sb. z. a ll. 

bod II 5286 
prosinec 10. čís. 279 sb. z. 
a n. 
§ 2 
prosinec 18. čÍs. 274 sb. z. 
a n. (přerušení val.utových 

5540 

spOrtl) 4654, 4671, 5252, 5421 

§ 1 odst. 2 čís. 10 5489 
5383 
5575 

§ 3 
§ 4 odst. 5 
§ 6 odst. I 
- odst. 2 
§ 7 odst. 1 
- odst. 2 
§ 31 odst. 1 

- odst. 2 

· 5528 
5332 
5579 

5528, 5558 
čís. 3 5271, 

5309, 5431, 5567 
· 5430 

březen 31. 
n. (Odklad 
§ I 

čís. 51 sb. z. a 
exekuce) 

5174, 5291, 5332, 
5342, 5474, 5489 

duben 1. čís. 66 sb. z. a n. 
(exekuce na výměnek) 5148, 

5328 
duben 3. čís. 65 sb. z. a n. 
(svátky a památné dny) . 5394 

VIII, Jiné předpisy. 

Výnos (nařízení, vyhláška) ministerstva fínancí: 
1911 duben 10. čís. 44.236 čís. 104 Věstníku (předpÍs 
tabáku) 

pro skladníky 

§ 12, 14 
§ 34 
ministerstva obchodu: 
1872 čís. 25.440 
1882 květen 30. čÍs. 16.644 
1894 duben 10. čís. 9421 
ministe'rstva spravedlnosti: 
1898 duben 16. čís. 8854 
1901 prosinec 10. čís. 40 Věstníku 
1902 březen 6. čís. 4121 
1909 únor" 28. čís. 3 Věstníku 
§ 11, odstavec druhý 
1924 září 26. čís. 38.893 čís. 35 Věstníku 
1925 březen 8. čís. 1784 čís. 10 Věstníku 
ministerstva vnitra: 
1896 lístopad 7. čís. 36.062 
1923 červen 23. čÍs. 43.354 
bývalého rakouského ministerstva války: 
1915 květen 25. čís. pres. 8076 
mÍstodrždelství pro C-"echy: 
1863 červen 25. čís. 33.617 
s pln O moc n ě II é h o k o m i s a řep r o Ra t i boř s k o: 
1923 březen 30. čís. sPr. Rat. 67(23 

5441 
5457 

· 4640 
.4640 
. 4640 

5199 
· 4813 

5199 

.4699 
5275 

5275, 5429 

5396 
5275 

5360 

4600 

5221 

I 

min'isterstva železnic: 

1897 březen 17. čís. 1375/IV. 
1898 lístopad 25. čís. 54.701 
1900 únor 15. čís. 1035, 1039 
1911 duben 29. čís. 48 Věstníku 
1919 duben 2. čís. 1.0.910 Věstníku' pro žel. a plavbu čís. 29/30 

květen 13. čís. 15.045 Věstníku pro žel. a plavbu čís. 41/42 
červenec 1. tarifní předpis čís. 46 
říjen 4. Věstník pro žel. a plavbu čís. 80 
listopad 22. VěshiÍk pro žeL a plavbu čís. 93/94 

1921 červen 18. čís. 84 Věstníku 
září 24. čís. 53.924 čís. 9~i Věstníku 
§ 2 čís. 2 
§ 3 
§ 18 

1922 leden 12. ČÍs. 66.900-1/3 
1923 květen 30. čís. 19.879 pres. 3 

červen 18. čÍs. 31.826/22 
červenec 10. čís. 43.173-1/4 bod IV. 
prosinec 18. čís. 46.651/1922 

2065 

· 4640 
4640 
5106 
5359 
5607 
5607 
5607 

4860, 5607 
4860, 5607 

5359 
· 5015 

5372 
· 5372 
· 5359 

· 5015 
5146 

· 4597 
· 4597 

5373 

Vyhláška o' železniční přepravě s Mad'arskem. 

1919 říjen 29. 

Pře d P i syp rod o p r a v 11 Í S ll! Ž b l! Č I. XIX. 

čl. II bod 1. písm. f), bod 2 

čl. 29 bod 4, bod 10 

žel e z 11 i Č II í 11 á v ě stll í pře d p i s y. 

čj. 36 čís. XXII. dí! druhý 

§ 4 
§ 12 
§ 28 
~ 29 

§ 30 

§ 56 

§ 98 

Služební pragmatika zaměstnanci'! l'tátnich 
ze dne 7. dubna 1898, čís. 16.366. 

čís . 

. 5359 

. 5533 
5126 
5126 

§ 40 
§ 41 
§ 125 
§ 140 

Pen s i j n í s t a n o v y Buš t ě hra d s k é dr á h y. 

Podmínky (usance) Pražské bursy. 

S t a 11 o v y p 1 o di 11 o y é b tl r s y v Brn ě. 

Civilul rozhodnuti VII. 

drah 

· 481G 

5601 
5601 

4723 

Cís. 

5359~ 553:1 
. . 5359 

5126 
5126 

· 4597 

· 4913 

· 5606 
130 



Stanovy stavebního a bytového družstva 

§ 3 čís. 10 
§ 6 (2) 
§ 7 čís. 1 

§ 21 ods!. 3 
§ 43 ods!. 4 

Stanovy Státního obilního ú ~ t (\ V tl. 

Služební řád úřednictva Čs1. bank. 

5462 

5092 
5092 
5092 

. 5491 

. 5491 

Výklad pojišťovacích podmínek 4713, 4918, 5472, 5600 
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